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Przedmowa do pigtego wydania.

Mata, cienka broszura o »Socyalizmie« zmienita sie
obecnie w calkiem nowa i pokazng ksigzke. Z cigezkiem
sercem zabralem sie do opracowania na nowo przed-
miotu. Musiatem sie jednak ostatecznie na to zdecydo-
wacé, jezeli w ogéle miatem znowu pozwoli¢ na nowe
wydanie tej pracy. W roku 1899 piszgc przedmowe do
trzeciego jej wydania, miatem jeszcze do wyboru alterna-
tywe przedrukowania ksigzki bez zadnej zmiany lub wyda-
niajej w nowem opracowaniu. Juz wtedy bowiem nie podle-
gato dla mnie zadnej watpliwosci, ze tata¢ pracy tej nie
nalezy. Obecnie pozostawata mi juz tylko alternatywa:
przerobi¢ albo nie wydawaé wecale. Nie podobna juz
bowiem byto mysle¢ o przedrukowaniu jej bez zmian.
Dziesieciolecie, jakie od czasu pierwszej koncepcyi ma-
tej broszury uptyneto, ma przeciez tak dla wielkiego
Swiata spotecznego, jak dla mego osobistego Swiatka
zbyt wielkie znaczenie, aby mozna je bylo pomingé.

Co prawda: zasadniczy mdj poglad na istote socya-
lizmu i ruchu spotecznego w ciggu tych fat dziesieciu
nie ulegt zmianom.

Czytelnik nowego wydania z fatwoscia to spostrzeze;
zawsze jeszcze uwazam Marksa za zatozyciela natu-
ralnej, logicznej, jedynie mozliwej teoryi socyalistycznego
ruchu proletaryatu; zawsze jeszcze widze w niej konie-
czny produkt rozwoju kapitalistycznego spoteczenstwa;
zawsze jeszcze odrozniam w niej dwa kierunki: prze-
jawy odrebnosci narodowych i (coraz silniejsze) cieze-
nie do jednosci.

Sombart.



A jednak odczuwatem przedewszystkiem potrzebe
pogtebienia swego wyktadu i rozszerzenia jego ram
w kilku kierunkach: czynigc zado$¢ zyczeniom wielu
przyjaciot tej ksigzki, staratem sie tok mysli uzupetnié
cokolwiek bogatszym materyatem, co, jak sie spodzie-
wam, powinno przedewszystkiem utatwia¢ pierwsze kroki
w tej dziedzinie wiedzy. Uwzglednitem przy tern natu-
ralnie w pierwszym rzedzie wypadki ostatniego dzie-
sieciolecia. »Kronika ruchu spotecznego« umieszczona
w Dodatku ksigzki rozszerzong zostata na wszystkie
kraje kulturalne.

Staralem sie takze zwrdci¢ wiekszg uwage na
»prady« albo lepiej méwigc, na »zagadnienia« terazniej-
szosci, o ktdrych w poprzednich wydaniach zaledwie
napomknatem. Roztrzgsaniom ich poswiecitem znaczng
cze$¢ ksigzki. W szczegblnosci musiatem uwzglednic
wyrazniej niz przedtem i bardziej stanowczo podziat
marksizmu na dwie polowy, na martwg i obumariy
i Zywg a zywotna.

To wszystko wymagato pod wzgledem zewnetrz-
nego ukladu ksigzki zupetnej jej przemiany. Z tekstu po-
przedniego wydania dafa sie uzy¢ zaledwie cze$¢ dzie-
sigta, aite drobne ulamki zostaty weciagniete w zwigzku
zupetnie innym. Cale rusztowanie myslowe skonstruo-
wanem zostatlo na nowo wedle jednolitego planu.

Aby sie znéw nie wyda¢ niegrzecznym, musze
chyba zakonczy¢ te przedmowe stowami: »oby ta ksia-
zeczka w swej nowej formie zachowata sobie zyczli-
wos$¢ dawnych przyjaciot, a nowych zdobyta« ! Prze-
dewszystkiem za$ aby do mych przyjaciét zagranicznych
dotarta wiadomo$¢é o nowem opracowaniu mej ksigzki,
ktorg dotad znali z przekladéw poprzednich wydan.
Liczba przektaddéw na obce jezyki zwiekszyta sie jeszcze
od czasu pojawienia sie trzeciego nakiadu; wynosi te-
raz 17, z czego co prawda w mojem posiadaniu znaj-



duje sie tylko 13. Dla ciekawosci wylicze tu jezyki, na
ktére ksigzka ta przettumaczong zostata; francuski,
wioski, hiszpanski, flamandzki, holenderski, angielski,
szwedzki, dunski, rosyjski, polski, czeski, kroacki, sto-
wacki, butgarski, wegierski, ormianski i japonski.

Werner Sombart.

Wroctaw, 5. listopada 1905.






WSTEP.

Co rozumiemy przez socyalizm i ruch socyalny.

Socyalizm, w tem znaczeniu, w jakiem tu stowa tego
uzywam, jest umystowem odzwierciedleniem wspdtcze-
snego ruchu spotecznego. Ruch za$ spoteczny jestto
0go6t dazen emancypacyjnych proletaryatu tj. jednej z klas
spotecznych obecnej doby. Aby zatem médz pojaé za-
kres i przedmiot naszych roztrzasan, nalezy przede-
wszystkiem postara¢ sie o urobienie sobie nalezytego
wyobrazenia o tem, co stanowi klase spoteczng w ogol-
nosci, w szczeg6lnosci za$ co stanowi proletaryat, te
wiasnie klase, ktéra nas tu zajmuje.

Przez klase spoteczng rozumiemy te warstwe spo-
teczenstwa, ktéra ze wzgledu na swg idee reprezentuje
pewien system gospodarczy, t. j. pewien dany ustréj
ekonomiczny oparty na jednej (lub kilku) wybitnych za-
sadach gospodarczych. Ustréj ekonomiczny za$ jestto
0g6t norm prawnych i zwyczajowych, ktére w danym
momencie regulujg przedmiotowo produkcye i podziat
doébr; zasady gospodarcze za$ sg to te szeregi moty-
wow, jakimi kierujg sie w swej ekonomicznej dziatal-
nosci jednostki gospodarcze. Uprzystepnig nam to blizej
przyktady konkretne ze wspoétczesnych stosunkow.

Kolebka wspoéiczesnych klas spotecznych, jakotez sa-
mej teoryi o klasach spotecznych jest Francya. Juz wy-
padki Wielkiej Rewolucyi a jeszcze bardziej pdzniejsze
zdarzenia z czasOw Restauracyi i nastepne zajscia lipco-
wej rewolucyi oddziataty na dziejopisarzy niby wzory



szkolne stawione im przed oczy, dla zwrécenia ich
uwagi na sktadowe czesci wspotczesnego spoteczenstwa.
W dzietach Guizota, Migneta, Ludwika Blanca znajdu-
jemy juz wszystko to, co dzi$ wogdle mozemy jeszcze
powiedzie¢ o powstawaniu i istocie spoteczenstwa. Ich
przedstawienie rzeczy stato sie tez wzorem dla teore-
tykéw innych narodowosci, tak, ze do dzisiejszego dnia
jeszcze i my uczeni niemieccy z naszg terminologig wia-
cznie kroczymy torem wytknietym przez wielkich fran -
cuskich historykéw i ich niemieckich propagatoréw, wsrdd
ktorych Wawrzyniec Stein i Karol Marks najwiekszy
wptyw W3'warli. Wedle tej terminologii wiasnie rozréz-
niamy w spoteczenstwie wspoOtczesnem cztery klasy
spoteczne :

1. Tak zwang z francuska gentilhotmnerie lub partt
feodal, wedle nazwy u nas przyjetej mniej wiecej tyle
co arystokracye feudalng, po prostu i zwiezle: junkrow.'
Sg to przedstawiciele feudalno-gruntowej, patryarchalnej
gospodarki ziemskiej;

2. Klase petite bourgeoisie, drobno-mieszczanska, ktéra
nazywam klasg rzemieslnicza w szerszem znaczeniu,
przedstawiajacg tradycyonalng — rekodzielnicza orga-
nizacye gospodarcza;

3. Burzoazye, czyli przedstawicielke kapitalistycznego
systemu gospodarczego i przeciwny jej biegun, antyteze
burzoazyi

4. protetaryat.

W zwiazku z naszym przedmiotem bedziemy mieli
do czynienia z wymienionemi na trzeciem i czwartem
miejscu klasami, w szczeg6lnosci za$ z klasg ostatnia.
Trzeba zatem postara¢ sie o dokladniejsze zapoznanie
sie z jej naturg. Celem zupeitnego jednak wyjasnienia
pojecia klasy spotecznej, chciatbym jeszcze przedtem
w krotkosci zaja¢ sie jej powinowactwem z innemi
spotecznemi  grupami a zarazem takze kwestyg



przeciwienstwa, jakie w stosunku do nich stanowi. Po-
jecie klasy spotecznej styka sie z pojeciem stanéw za-
wodowych i grup posiadania, wcale sie jednak z niemi
nie pokrywajac: szewc moze rownie dobrze naleze¢ do
klasy drobnomieszczanskiej (jako rzemieslnik), jak do
proletaryatu (jako robotnik najemny) i do burzoazyi
(jako fabrykant obuwia). Pod wzgledem majgtkowym
moze sta¢ na réwni junkier z nad wschodniej taby
i bankier; jednako ubogim moze by¢ rzemieslnik i pro-
letaryusz, jakkolwiek nalezy do tak roznych klas spote-
cznych. Tak samo nie rozstrzjigajeszcze o przynaleznosci
do pewnej klasy spotecznej nalezenie do jednego za-
wodu lub rowny stopiert posiadania: drobnomieszczanski
$lusarz moze sta¢ na réwni pod wzgledem majgtkowym
z monterem-proletaryuszem w fabryce maszyn.

Przedewszystkieui jednak stoi peltnemu zrozumieniu
istoty klasy spolecznej na przeszkodzie mieszanie jej ze
stronnictwem politycznem. Stronnictwo i klasa sa to dwie
rzeczy zgota rézne.

» Stronnictwo polityczne zawdziecza swoje powstanie
warunkom przypadkowym. Spaja je jakas idea, wyta-
niajgca sie z chwilowej historycznej sytuacyi, a raz
wytworzone istnieje ono dalej az nazbyt czestojedynie tylko
z racyi i na podstawie faktu swego powstania. ldea,
ktora stronnictwo w poczatkach jego stworzyta, moze
by¢ narodowa, religijna, prawno-polityczng, humanitarna,
czy tez gospodarcza. Jakkolwiek trzeba przyznaé, ze
zachodzi pewna wewnetrzna tgcznos¢ miedzy klasa spo-
teczng, a partyg polityczng, nalezy jednak z calg sta-
nowczoscig podkresli¢, ze réwnie czesto ma miejsce
powstanie stronnictwa bez jakiegokolwiek zwigzku z przy-
naleznoscig klasowa.

Jest mozliwem i do$¢ czesto sie zdarza, ze w obro-
nie tych samych zasad politycznych (n. p. zgdanie praw
wolnosci politycznej) wystepuja rozne klasy spoteczne



(n. n. burzoazya i proletaryat) podobnie rzecz ma sie
z przekonaniami religijnemi: oredownikami na przykiad
ortodoksyjnej prawomyslInosci jest arystokracya feudalna
i drobnomieszczanistwo, ewentualnie takze burzoazya.
Nie rzadkim wypadkiem jest dalej fakt, ze jedna i ta-
sama partya polityczna obejmuje rozmaite klasy spo-
teczne: wymieni¢ tu mozna niemieckie centrum i naro-
dowych liberatéw z lat siedemdziesigtych lub oba gtéwne
stronnictwa w Anglii i Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Powszechnie wreszcie sie dzieje, iz jedna klasa spote-
czna ma za przedstawicieli rézne partye polityczne:
w Niemczech reakcyjne drobnomieszczanstwo reprezen-
tuje centrum i konserwatywni, przedstawicielem za$ pro-
letaryatu (robotnikéw najemnych) jest znowu zaréwno
centrum, jak socyalna demokracya. W toku wykiadu
przekonamy sie, jak wybitne znaczenie zdoby¢ moze dla
biegu ruchu spotecznego w rozmaitych krajach rozmaity
uktad stosunkéw miedzy tak rézno gatunkow”emi ustro-
jami jak sg stronnictwa polityczne i klasy spoteczne.
A zatem: na kartkach tej ksigzki ma by¢ przedsta-
wiony wspoétczesny »ruch spoteczny«, a wiec eman-
cypacyjne dazenia tej klasy, ktéra nazwaliSmy proleta-
ryatem, okre$lajac ja zrazu catkiem powierzchownie
jako przeciwny biegun burzoazyi. Burzoazya za$
jak to stwierdziliSmy jest przedstawicielkg kapitalisty-
cznego systemu gospodarki. Istote obu tych klas zrozu-
miemy wiec dopiero wtedy, gdy rozpatrzymy wiasci-
wosci panujacego obecnie systemu gospodarczego. Roz-
patrzeniu temu mozemy naturalnie poddac tylko Kilka
zasadniczych cech wiasciwych kapitalizmowi (jak w skro-
ceniu nazywamy kapitalistyczny system gospodarczy).
Kapitalizm opiera sie na prywatnej whasnosci wszel-
kiego rodzaju doébr, a zatem takze na prywatnej wia-
snosci przedmiotow niezbednych przy wytwarzaniu t. zw.
$rodkéw produkceyi, jak materyatdbw surowych, narzedzi



pracy, fabryk, gruntéw i t. d. Z historycznego rozwoju
wynikto, ze dobra wytwarza sie dzisiaj >hurtownie,
droga gromadzenia wielu sit roboczych okoto jednolitego
dzieta pod jednolitem kierownictwem: tysigce ludzi za-
jetych jest zbiorowag pracg w kopalniach lub fabrykach
maszyn, setki w przedzalniach lub wielkich zaktadach
tkackich. Ten sam tok rozwoju atoli sprawit, ze z mné-
stwa ludzi biorgcych w ten sposéb udziat w zbiorowej
pracy pozostajg nie wszyscy w jednakowym stosunku
prawnym do $rodkéw wytwarzania. Jedni bowiem sg
ich wikascicielami i na tej podstawie spoczywa w ich reku
naczelne kierownictwo produKcyi, a gotowe wytwory
przypadajg im rowniez na wiasnos$¢. Drudzy natomiast
— a jest ich ttum ogromny — sa pozbawieni, nie ma-
jac majatku, tej wtasnosci sSrodkow wytwarzania, skutkiem
czego wynika, ze dla utrzymania zycia muszg swa site
roboczg, jedyne swe mienie, oddawa¢ do dyspozycyi
wiascicieli Srodkéw produkcyi. Odbywa sie to za po-
$rednictwem umowy 0 najem pracy, mocg ktorej ro-
botnik nieposiadajacy i zdany na prace swych rak zo-
bowigzuje sie wobec posiadacza $rodkéw wytwarzania
i kierownika produkcyi do wykonania pewnej pracy za
pewna nagrode pieniezng. Wobec tego, ze wszelkie wy-
twarzanie dobr polega na potaczeniu zywej pracy z ma-
teryalnymi czynnikami produkcyi okazuje sie, ze spos6b
kapitalistycznej produkcyi rozni sie od innych sposobéw
w pierwszym rzedzie tern, ze przy niej dwa te czyn-
niki wytwarzania stanowig odrebne grupy, ktére dopiero
potaczy¢ sie muszg celem wykonania jakiego$ dzieta,
(podczas gdy n. p. przy rekodzielniczej organizacyi ro-
botnik jest zarazem wiascicielem S$rodkéw produkceyi).
Nastepnie za$ rozni sie n. p. produkcya kapitalistyczna
od produkcyi opartej na niewolnictwie (w ktorej rowniez
ma miejsce 6w podziat na dwie odrebne grupy spole-
czne) tern jeszcze, ze potaczenie sie dwu tych czyn-
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nikow przychodzi do skutku w drodze swobodnego
uktadu, »wolnej umowy 0 najem.

Przewodniemi atoli tej organizacyi gospodarczej za-
sadami, ktdrych szczegdlne wiasciwosci wspotczesnemu
z3'ciu gospodarczemu nadajg dopiero wiasciwe jego
pietno, jest dazenie do zyskéw i t. zw. racyonalizm
ekonomiczny. Zgota niezaleznie od osobistego postano-
wienia poszczegdllnej jednostki gospodarczej, — ktéra
raczej bez wiasnej woli jest wciagnietag w obrotowy ped
spotecznego mechanizmu — zmierza wszelka dziatalno$é
gospodarcza w ostatecznym wjmiku do pomnozenia
wilozonych w produkcye zasobow pienieznych czyli jak
to brzmi techniczne wyrazenie: do spozytkowania ka-
pitalu. Dla tego kapitalu ma utowi¢ gorgczkowa, nie-
przerwana dniem i nocg praca niezbedny dochéd. Cata
mys$l podmiotéw gospodarczych — a wiec przedstawi-
cieli kapitatu, owych posiadaczy srodkéw produkcyi —
i cala troska ich ptatnych funkcyonaryuszy jest wia-
$nie w tym celu wytezong, aby mozliwie najbardziegj
»celowo« odbyt sie racjonalny przebieg gospodarczego
i technicznego procesu.

Tg klase spoteczng, ktdra reprezentuje interesy ka-
pitalistycznego systemu gospodarczego, jest jak powie-
dziatem burzoazya. Burzoazya skiada sie zatem przede-
wsz}stkiem z naczelnych podmiotéw gospodarki, z przed-
siebiorcow kapitalistycznych; do nich za$ przytacza sie
atoli jeszcze w wspoétczesnych naszych spoteczenstwach
caly szereg podobnie zwigzanych z nimi interesem osob.
Mamy przytem na mysli nastepujace zywioty: 1) wszyst-
kie gospodarczo samodzielne jednostki albo takie, ktore
samodzielnemi by by¢ chciaty bez naruszenia panujgcej
zasady zarobkowania i ekonomicznego racyonalizmu,
z zachowaniem zatem prawno-ekonomicznego na sSwo-
bodnej umowie opartego ustroju. Nalezy do nich drobna
czes$¢ rekodzielnikdw, wielu kramarzy, kamienicznikdw,
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szynkarzy, ajentéw, posrednikow gietdowych, i tym po-
dobnych, a z posrdd wiloscianstwa gospodarze rolni,
czyli farmerzy; 2) wszystkie gospodarczo niesamodzielne
zywioly, ktore jednakze jako towarzysze, funkcyona-
ryusze i zastepcy kapitalistycznego przedsiebiorcy, sg
zazwyczaj bezposrednio zainteresowani w ekonomicznych
wynikach przedsiebiorstwa, jak dyrektorowie, prokurzy-
§ci i kierownicy roboét, pobierajacy tantjeme we wiel-
kich zaktadach i tym podobni. Wedle moich obliczen
moznaby przyjaé, ze liczba wszystkich tych do bur-
zoazyi w naszem znaczeniu przynaleznych zywiotow
w Niemczech wynosi 2V4 do 27r miliona gtéw, mnigj
wiecej 3 do 570 ludnosci (patrz mojg ksigzke p. t
»Deutsche Volkswirtschaft im XI1X Jahrhunderte«, (1903),
str. 523). Przeciwlegtym i nieodtgcznym biegunem bur-
zoazyi, nazwalem proletaryat, a zatem te klase spote-
czng, ktorg sie tu specyalnie mamy zaja¢. Pragnac za-
poznac sie z istotg proletaryatu, musimy przedewszyst-
kiem rozsta¢ sie z wyobrazeniem mottochu obszarpan-
cow, jakie w nas stowo proletaryat budzi, zanim zapo-
znamy sie z dzietami Marksa. Obecnie wyrazu tego
uzywa sie — wilasciwie bez zwigzku z pierwotnem jego
znaczeniem — jako terminu dla oznaczenia warstw lu-
dnosci stojacych w stuzbie najemnej u przedsiebiorcow
i zywiotow im pokrewmych, a wiec niejako stanowigcych
przedmioty kapitalist3*cznego systemu gospodarczego.
Wyraz w tern znaczeniu uzyty pochodzi réwniez z lite-
ratur}” francuskiej, a wprowadzit go do niemieckiej umie-
jetnosci Wawrzyniec Stein (1842). Ktéz to wiec $3g ci
nowozytni proletaryusze? jaka jest cecha ich stanu? ku
czemu zmierzajg ich emancypacyjne dazenia, ktére na-
zywamy ruchem spotecznym?

Rdzen tej klasy tworzy wolna, najemna warstwa ro-
botnicza; skitada sie ona ze wszystkich os6b zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwach kapitalistycznych (o ile one
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ze wzgledu na swe interesy nie nalezg do opisanych
wyzej »burzoazoidéw«). Starajac sie obliczyé (j. w.
str. 630) liczbe ich w Niemczech otrzymatem maksy-
malng cyfre 7 milionéw ludzi zdolnych do zarobkowa-
nia, mniej wiecej jedng trzecig catej ludnosci panstwa.
Jezeli zatem Marks juz w r. 1847 utrzymywat ze: »ruch
proletaryacki jest samoistnym ruchem olbrzymiej wie-
kszosci narodu w obronie interesow olbrzymiej wie-
kszosci«, to miescita sie w tern bez watpienia, nawet
co do krajow zachodnio-europejskich spora doza prze-
sady; zwilaszcza, gdy sie pojmuje proletaryat w Sci-
stem jego znaczeniu, jak to przeciez Marks czynit.
Sprawa przedstawia sie naturalnie zgota inaczej, skoro
sie do owych »autentycznych«, petnej krwi proletaryu-
szy doliczy niezliczone rzesze »p6t krwi«. Nalezy przez to
rozumie¢ wszystkich »hotyszy« nieposiadajgcych miesz-
kancow kraju, Upopolino, chudopachotkéw, do ktérych za-
liczy¢ takze trzeba owe catkiem drobne, proletaryackie, jak
je stusznie nazwiemy, egzystencye z po$rod »samoistnych«
gospodarzy rolnych i rekodzielnikéw, jakotez najnizsze
warstwy urzednicze (np. w zarzadzie poczt i kolei ze-
laznych). W tak szeroko zakreslonych ramach wynoszg
ogotem »nizsze sfery«, czyli t zw. »ludno$¢ pracujgca«
w Niemczech wraz ze swemi domownikami okoto 35
milionéw gtéw, a wiec okoto */3 catej ludnosci. Nie jest
to wprawdzie jeszcze zawsze »olbrzymia«, ale w kaz-
dym razie znaczna wiekszo$é ludnosci, nawiasem mo-
wigc mniej wiecej tyle, ile wynosi wzrost ludnosci Nie-
miec w ciggu XIX stulecia. A w innych krajach o ka-
pitalistycznym systemie produkcyi stosunki w zasadzie
nie utozyty sie inaczej.

O wewnetrznej istocie proletaryatu moge tu tylko
kilka uwag wtraci¢, ktére dadzg wyobrazenie o zwiazku,
jaki zachodzi miedzy szczegélnem potozeniem tej spo-
tecznej warstwy a ruchem, jakiego ona jest przedsta-
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wicielka. Szczegbtowo zajmuje sie tym tematem w roz-
prawie »0 Proletaryacie«, ktéra pojawi sie mniej wie-
cej rownoczes$nie z niniejszg ksigzkg jako pierwszy ze-
szyt zbiorowego wydawnictwa »0 spoteczenstwie« i two-
rzy pewnego rodzaju uzupetnienie wytozonego tu przed-
stawienia rzeczy.

Jak juz powiedziatem wyzej, nie nalezy mysle¢ o ob-
szarpanym mottochu, skoro sie chce mie¢ trafne wyo-
brazenie o wspéiczesnym proletaryuszu. W istocie nie
zawsze jego zewnetrzna postawa zyciowa musi by¢
wyrazem uciemiezenia. Absolutna nedza nie jest wcale
specyficzna cechg proletaryatu, jako klasy (jakkolwiek
W jego szeregach znajdzie sie oczywista niezliczone
mnéstwo glodomorow). Ale z posrod proletaryatu nie
wielu zyje tak podle jak chlop rosyjski, chinski kulis
albo irlandzki dzierzawca, jakkolwiek ci wszyscy nie
sg proletaryuszami. Niejeden najemny robotnik, nawet
w Europie, zarabia wiecej, niz profesor uniwersytetu,
a w Ameryce wynosi przecietny dochdd tej klasy nie
o wiele mniej od maksymalnej ptacy, jakg pobiera »nad-
zwyczajny profesor« pruskiego uniwersytetu.

Jezeli zatem widzimy, ze ws$rdd proletaryatu budzi
sie ruch o wydobycie sie z potozenia w jakiem sie znaj-
duje, jezeli widzimy, ze bodzcem ruchu tego sg uczucia
nienawisci, zazdrosci, rokoszu, to Zrédiem tych pradéw
nie moze by¢ absolutna nedza.

Predzej juz moze niem by¢ kontrast, jaki robotnik
spostrzega miedzy swag czesto uciskajacg go dolg, a bo-
gactwem, w jakiem sie wielu przedsiebiorcéw nurza,
ktorych zbytek uwaza on za wytwér swej pracy, W ich
stuzbie bowiem on sie przeciez mozoli. Kontrast za$ ten
robotnik sobie codziennie u$wiadamia nie tylko dlatego,
ze mu sie 6w wybujaty zbytek i to az nazbyt czesto
w sposOb zgota nierozsgdny pod oczy narzuca (spoty-
kato to rowniez i biednych przypisancow gleby w Sre-
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dniowieczu), ale przedewszystkiem dlatego, ze widzi co-
dziennie na nowo jak sie to bogactwo rodzi i jak sie
ci bogacze w oczach jego podnosza z dnia na dzienh.
Fryderyk Albert Lange podkreslit raz trafnie z naciskiem
ten moment, mdéwigc: uczucie zazdrosci nie znika nigdy
catkowicie, gdy ubogi zyje w sasiedztwie bogatego;
moze sie jednak ostabi¢ i to w znacznym stopniu przy
trwatym i jednostajnym stosunku wspoétzycia. W razie
zmian w stosunku tym i przy kazdej sposobnosci, ktéra
istniejgcg roznice uwydatnia, uczucie zazdrosci wyste-
puje zywiej. Do owej — moznaby rzec — przedmioto-
wej niepewnosci wszystkich stosunkéw posiadania w na-
szych czasach, ktéra proletaryusz spostrzega, przytacza
sie jeszcze — z jego strony — niepewnos¢ podmiotowa,
to jest niepewnos$é jego egzystencyi; fakt, ze z dzi$ na
jutro nie wie, czy bedzie jeszcze mégt zarobi¢ na swe
utrzymanie. Jedno przesilenie bowiem w zyciu gospo-
darczem moze sprowadzi¢ odprawe robotnikdw na wielkg
skale, a stagd niedostatek szerokich warstw.

Wskutek ciagtej zmiennosci stosunkoéw uswiadamia
sobie proletaryusz swa dole, a wzrastajgca oswiata, do
ktérej w niematym stopniu przyczynia sie zycie w wiel-
kich miastach, usposabia go i pobudza do rozwagi nad
przyczynami tej zmiennos$ci i nad zrodtami przeciwien-
stwa miedzy jego dolg, a dolg bogatych. | oto odsta-
nia sie przed nim tajemnica, ktorej odkrycie staje sie
istotnie witasciwg pobudka nowozytnego ruchu opozy-
cyjnego najemnej klasy robotniczej. Ta tajemnica mia-
nowicie, ze wszystkie osobliwosci jego zywota nie tkwia
w przyrodzonych, niezmiennych warunkach, ale we wia-
sciwosciach spotecznego ustroju, w istocie panujgcego
systemu gospodarczego. »Przeciwko naturze zaden czto-
wiek nie utrzyma sie ze swem uroszczeniem, ale w sto-
sunkach spotecznych kazdy niedostatek przybiera na-
tychmiast forme bezprawia, zadanego tej lub owej kia-
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sie« (Hegel). Taki stan rzeczy przygotowuje dopiero
grunt, na ktorym rozwing¢ sie moze ruch spoteczny;
teraz dopiero bowiem wytania sie jako punkt zaczepie-
nia istniejgcy spoteczny porzadek.

I w miare, jak sie w ten sposob krytycyzm spote-
czny urabia i zaostrza, a niezadowolenie i zadza po-
prawy budzi, ro$nie takze z natury rzeczy i coraz ucig-
zliwszym dla proletaryusza staje sie inny czynnik, wy-
wierajagcy na jego stan rowniez wplyw istotny, a to za-
lezno$¢ jego od pracodawcy. Zalezno$¢ ta nie jest
wprawdzie juz, jak nig byla za czaséw niewolnictwa
prawna, nie mniej przeto jednak jest catkowita. Polega
ona na tern, ze robotnik zdany jest — pod groza za-
glodzenia — na szukanie zajecia u przedsiebiorcy i zo-
bowigzany do bezwzglednej ulegtosci wobec jego roz-
kazbw w zakresie robot. Zalezno$¢ ta przybiera czesto
$redniowieczne formy, gdy fabrykant raczy sie uwazaé
za »patryarche« »swoich« ludzi i usituje wywiera¢ de-
cydujacy wptyw na ich zycie prywatne. Wkracza w sfere
praw politycznych, jezeli klasa kapitalistbw wyzyskuje
swa wiadze, aby S$ciesni¢c w drodze ustawowej lub
administracyjnej zakres udziatu proletaryatu w zyciu
pahstwowem.

Jak w tych czynnikach tkwig korzenie proletarya-
ckiej krytyki istniejgcego ustroju spotecznego, tak znéw
trzeba jeszcze rozpatrzy¢ dalsze szczeg6lne warunki zy-
ciowe nowozytnej klasy robotnikdw najemnych, aby
wyttumaczy¢ wiasciwy wszystkim dazeniom emancy-
pacyjnym proletaryatu kierunek ideowy, ktéry z jednej
strony moznaby nazwaé cigzeniem do komunistycznego
uksztattowania zycia, z drugiej umitowaniem masy.

Mitos¢ masy i jej poszanowanie wynika bezposrednio
ze wspotzycia kazdego z robotnikbw najemnych z ty-
sigcami towarzyszy, ktorych nie tgczy nic wiecej précz
wspolnej pracy w stuzbie u przedsiebiorcy, ktérzy istnieja
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obok siebie niczem sie miedzy sobg nie réznigc jak
kupa ziarnek piasku, a poza fabryka zawiazujg do pe-
wnego stopnia wzajemne stosunki co najwyzej na zgro-
madzeniach ludowych. Wielkomiejski kapitalizm $cigga
w ogniska przemystowe ttlumne gromady beztadnej masy
jednostek, ktére w zupetnosci zerwawszy ze swa prze-
sztoscig, odciete od wszelkich dawnych zwigzkéw zbio-
rowych, od swej macierzystej wsi, od wezldw pokre-
wienstwa, rozpoczynajg nowe swe zycie bankructwem
dawnych ideatow. Jedynem ich oparciem staje sie to-
warzysz wspdlnej niedoli, ktory jako jednostka réwnie
mato znaczy i ktéry rowniez do zadnej historycznej
zbiorowej spdjni nie nalezy. Do niego wiec sie przyla-
cza, jako towarzysz jego stajac i tak powstaje rzesza
towarzyszy, ktorg znamionujg przedewszystkiem nie in-
dywidualne wilasciwosci jednostek i nie wspolna trady-
cya, ale mnogos¢ ich i ttumnos$é. Nigdy jeszcze nie sta-
wato w dziejach tylu wewnetrznie przysposobionych do
jednolitego ruchu, nigdy jeszcze nie byt tak wyraznie
znamienng cechg zbiorowego ruchu moment zwartego
dziatania mas, jak to ma miejsce w ruchu proletaryatu.
Zewszad styszymy »gromadny, gtuchy krok roboczych
bataliondw« ktorym Lassalle usitowat straszy¢ swych
przeciwnikow. A jezeli chcemy sobie obrazowo przed-
stawi¢ spoteczny ruch dni naszych, to widzimy go tylko
jako olbrzymig fale ludzka, nad ktérej powierzchnie za-
ledwie kto gtowg wystaje, zalewajgcg calg kraine do-
kota, jak daleko okiem siegnaé, az po odlegty horyzont,
gdzie ostatnie gromady tona juz catkiem we mgle. Przy-
naleznos¢ do tej klasy posiada ostatecznie dla proleta-
ryusza tosamo znaczenie, co ongi§ miata dla innych
przynalezno$¢ do rodu szlacheckiego, do szczepu, mia-
sta lub panstwa, ze z duma przyznajac sie do nigj
rzecby magt: proletarius sum!

Réwnolegle z takiem rozptynieciem sie wszelkich
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jakosciowych i indywidualnie zabarwionych réznic w ma-
sie, ktora juz tylko pod wzgledem ilosciowym podlega
ocenie i ma wage, idzie rozw0j nowozytnej techniki, wy-
wierajagc wptyw podobny w innej dziedzinie. Tylko za-
poznanie sie z wiasciwosciami tej techniki umozliwi
zrozumienie waznych rysOw proletaryackiego ruchu,
a przedewszystkiem wyjasni wspomniang juz wyzej da-
zno$¢ do komunistycznego uktadu zycia. To, co sie
nazywa »uspotecznieniem« procesu wytwarzania, a wiec
wzrastajace zréznicowanie i zcatkowanie pojedynczych
gospodarczych zaktadow, ich powiktane rozgatezienie
w cato$¢ nierozdzielng z jednej strony, a coraz wieksza
specyalizacya i kooperacya pracy w nowozytnych wiel-
kich przedsiebiorstwach z drugiej strony sprawily, ze
pojedynczy produkt nie zjawia sie juz jako indywidualny
wytwér robotnika, ale jako zbiorowy wytwdr zbio-
rowej pracy. Dawniej wiedziat szewc, wykona-
wszy pare butéw, ze jest wylgcznym twodrcg tego
jednego dzieta: robotnik, zatrudniony we wspoéiczesnej
fabryce obuwia, majacy do wykonania juz tylko jaka$
jedng czastkowg robote, w ogbélnym procesie produkcyi
utracit ten osobisty stosunek do wytworu pracy. Po-
szczegOlny proces wytwarzania jest tedy faktycznie juz
dzisiaj, kollektywistycznym i stad to dla czgstkowych
robotnikéw bioragcych w nim udziat, wyobrazenie kol-
lektywistycznej organizacyi nie jest juz wcale czems$
obcem. Podobnie za$ oswaja sie coraz bardziej wielko-
miejski zwitaszcza robotnik z ideg zbiorowej, a wiec ko-
munistycznej konsumcyi wskutek zmian, jakich doznaje
uksztattowanie jego Srodowiska. Mieszkanie, w ktérem
ogniskujg sie jeszcze najtatwiej wylgczne indywiduali-
styczne skionnosci, traci w systemie koszarowym coraz
wiecej sity pociggajacej dla jednostki ubogiej. Za to jednak
czuje sie ona o wiele swobodniejsza w lokalach publi-
cznych, w ktorych moze w daleko doskonalszy sposob

Sombart. »
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zaspakaja¢ swe duchowe, jakotez materyalne potrzeby.
Domy korporacyj zawodowych, ludowe czytelnie, sale
koncertowe, ogrody piwiarniane stanowig dla wielko-
miejskich thuméw nowe ogniska zycia. Kollektywne urzg-
dzenia publicznych zaktadéw, publicznych ogrodow, pla-
coOw i muzedw, nabierajg dla nich, bezustannie sie do-
skonalac, tern wiecej znaczenia, im bardziej zatraca sie
urok indywidualnego, familijnego zywota. Sama rodzina
rozluznia sie pod wptywem nadmiernie dtugiej pracy
dziennej, a nawet nocnej poza domem, przez prace ko-
biet, przez wczesne wspétzarobkowanie dzieci. Wszystko
to prze proletaryat bez przyczyniania sie z jego strony
do przeniesienia punktu ciezkosci swoich intereséw ze
sfery indywidualnego w sfere zbiorowego zycia.

Aby jednak uzyska¢ zupelne zrozumienie nowozy-
tnego ruchu wspétczesnego, uprzytomnimy sobie jeszcze
og6lne warunki, wsréd ktorych ruch ten wystepuje. | tu
musi nam pare uwag wystarczyé. Czasy obecne odzna-
czajg sie przedewszystkiem ruchliwoscig, dawniej zupet-
nie nieznang. Przez spoleczenstwo dzisiejsze przebiega
wezbrany nurt zycia, jakiego zadna epoka w przeszio-
§ci nie znata. Jednostki majg przez to tatwosé zetknie-
cia sie, jak nigdy przedtem. Zawdzieczamy to srodkom
komunikacyjnym, stworzonym przez kapitalizm. Mozno$¢
porozumiewania sie w kilku godzinach poprzez wielkie
odlegtosci za posrednictwem telegrafu, telefonu, czy ga-
zet, jak rowniez moznos$¢, za pomocg nowozytnych
srodkéw przewozowych, szybkiego przeniesienia wiel-
kich mas z miejsca na miejsce, stworzyty tacznos¢ ol-
brzymich warstw i tak wielkie poczucie wspétudziatu
w odlegtych wypadkach, jakiego nigdy dawniej nie byto.
Odnosi sie to przedewszystkiem do wielkich miast no-
wozytnych. tatwos¢ wielkich ruchéw masowych wzro-
sta przez to nadzwyczajnie. W réwnym za$ stopniu
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rozwinety sie w masach oswiata i wyksztalcenie, a wraz
Zz niemi zbudzity sie aspiracye i potrzeby.

Z owa ruchliwoscia atoli wigze sie Scisle to, co mo-
zemy nazwac¢ nerwowoscig naszych czaséw,, niestatosc,
goraczkowos¢ i niepewnos¢ wszystkich form zyciowych.
Atmosfera wytworzona wskutek szczegolnych stosun-
kéw ekonomicznych ogarneta wszystkie gatezie zycia
spotecznego, napetniajgc Je gorgczkowym niepokojem.
Epoka swobodnego wspdtzawodnictwa wyciska pietno
na wszystkie dziedziny zycia: kazdy usituje przesci-
gna¢ drugiego, nikt nie czuje sie zadowolonym ze swego
losu. Gzas}* mitego, pogrgzonego w ciszy spokoju mi-
nety bezpowrotnie.

A WrTeszcie jeszcze jedno! Wymieni¢ takze trzeba
zjawisko wspotczesnego »rewolucyonaryzmu«;, a mam
przez to na mysli fakt, ze nigdy dgznos$¢ do przemiany
wszystkich form zyciowych nie byla tak stanowczg
i gleboka, jak teraz. Nic nie pozostato nietknietem: ani
system gospodarczy, ani wiedza, ani religia, sztuka i oby-
czaj ; ferment objat wszystkie wyobrazenia do tego sto-
pnia, ze wreszcie narzuca sie nam niemal szalone prze-
konanie, jakoby wogdle nic statego nie istniato. A jest
to bodaj jeden z najwazniejszych czynnikéw, moga-
cych nam wyjasni¢ istote wspo6iczesnych dazenn spote-
cznych. Rzuca on bowiem S$wiatto na dwie sprawy. Po
pierwsze, na owga rozkladowa krytyke obecnego stanu
rzeczy, ktéra nie zostawia na nim suchej nitki, wyrzu-
cajac na smietnik wszelkie dawne wiary, by je nowemi
zastgpi¢. — Ten krytyczny kierunek myslenia wyksztal-
cit sie juz u burzoazyi na polu zagadnien i stosunkéw
politycznych, obyczajowych, religijnych i artystycznych:
proletaryat wchionagt w siebie tego ducha, ktéry z kolei
zdobywa sobie i drazliwg dziedzine urzadzen gospodar-
czych i spotecznych.

Nastepnie jednak budzi takze 6w poped rewolucyjny

2
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fanatyczng wiare w mozliwos¢ osiggniecia wszelkiego
wymarzonego ustroju spotecznego. Gdy bowiem tyle
rzeczy sie juz zmienito, gdy sie w naszych oczach z taka
tatwoscig ziscito tyle cudéw, o ktorych kiedy$ nawet
marzy¢ nie $miano; dlaczego tych zmian nie ma byé
wiecej ? Dlaczego niema sie zisci¢ wszystko, czego tylko
pragniemy? Rewolucyjna terazniejszo$¢ staje sie tak
gruntem dla spotecznych utopij przysztosci. Edisson
i Siemens sg ojcami duchowymi Bellamy’ego i Bebla.

W ten sposOb mielibySmy juz w reku wszystkie
pierwiastki, z ktorych sie skiada »socyalizm i ruch spo-
teczny« naszych czaséw. PoznaliSmy punkt wyjscia;
kapitalistyczny system gospodarki i stosunek, jaki za-
chodzi miedzy dwoma jego warstwami, burzoazyg i pro-
letaryatem, podmiotami i przedmiotami ekonomicznych
procesdw, a w ktérym drzemiag zarodki niezadowolenia
i zadzy nowosci, zadatki obudzenia sie woli mas i wy-
zwolenia. PoznaliSmy jako przedstawiciela tej woli mas
proletaryat, stanowigcy wiasnie czynnik przedmiotowy
w obecnym systemie gospodarczym i warunki, ws$rod
ktorych zyje. StaraliSmy sie na podstawie tych warun-
kéw wyjasni¢ nie tylko objawy buntu przeciw istnie-
jacemu stanowi rzeczy, ale i kierunek, w jakim ruch
proletaryacki zdgza; ideal komunistycznie urzgdzonego
ustroju gospodarczego i spotecznego, w ktérym wedle
moznos$ci znajdg ochrone wspoélne interesy mas. O ile
zatem proletaryat ze wzgledu na swa idee przedstawia
ten historycznie jeszcze nieurzeczywistniony, a wiec
idealny tylko system gospodarczy przysztosci, ktory
tymczasowo dla uproszczenia mozemy nazwac socyali-
stycznym, o tyle dopiero nabywa on charakteru samo-
istnej klasy spotecznej w znaczeniu, ktore ja wyrazowi
temu nadaje.

»Socyalizmem i ruchem spotecznym« jest tedy urze-
czywistnienie owego przysztego, w mys$l interesu pro-
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letaryatu przeksztatconego nowego ustroju spotecznego—
albo dazenie do jego urzeczywistnienia. Socyalizm po-
dejmuje sie urzeczywistnienia tego w Swiecie mysli,
ruch spoteczny w Swiecie rzeczywistosci.

Wszystkie teoretyczne usitowania zakreSlajgce cele
dazeniom proletaryatu, powotujgce go do walki i stara-
jace sie walke te zorganizowaé¢ i wskaza¢ droge, na
ktérejby cel 6w mogt by¢ osiggnietym, skladajg sie na
to wszystko, co nazywamy wspoétczesnym socyalizmem.
Wszystkie za$ »praktyczne« proby wecielenia tych mysli
W czyn zowiemy »wspoOiczesnym ruchem spotecznyme.
Socyalizm i ruch spoteczny sg to zatem tylko dwie
rézne strony jednego i tegosamego zjawiska i majg sie
do siebie jak mysl i czyn, jak umyst i ciato.

Zbada¢ wzrost tego dwustronnego zjawiska od jego
zawigzkéw i wyswietlic prawidlowosci, a wiec tak
zwane prawa jego procesu rozwojowego, bedzie zada-
niem tej pracy. Czyni¢ to mamy beznamigtnie i bez oso-
bistego wspotudziatu w sprawie rozgrywajacej sie przed
naszymi oczyma, badajac ja tak, jak bada botanik ro-
Sline lub jak $ledzi lekarz przebieg interesujacego wy-
padku choroby.

Sciste okreélenie naszego zadania ustrzeze nas od
wciggania w zakres niniejszej pracy rozmaitego, zbe-
dnego balastu. Pod wzgledem ograniczenia sie do rze-
czy gldwnej i zasadniczej, nowe to wydanie idzie $la-
dem dawniejszych. A wiec nie obejmie ono roéwniez
wszelkich mozliwych »teoryi socyalistycznych«, ktére
kiedykolwiek sie pojawity, ani nawet wszystkich socya-
listycznych teoryi naszych tylko czas6éw. Natomiast zaj-
mie sie tylko temi, ktére zdobyty praktyczne znaczenie,
to znaczy, ktére w rozpatrywanym przez nas rozwojo-
wym procesie spotecznym pewien wptyw wywarty. Nie
podejmujemy sie zatem zgota oceny stanowiska Rod-
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bertusa, jak tez nie mamy zamiaru zajg¢ sie Karolem
Marlo, Diihringem i tysigcami innych.

Podobniez nie jest naszem zadaniem uwzglednia¢ tu
wszelkie dazenia praktycznej natury, jakie w obecnej
dobie pod mianem »spotecznych« dazen znajdujg wyraz.
Z tego tez powodu podniesiono zarzut, ze wobec wielu
z tych dazen i ruchéw zajatem stanowisko ekskluzywne.
Powinienem np., byt opracowac takze ruch t zw. re-
formy agrarnej. Nie. Tego nie powinienem byt robic,
jezeli chciatem w pracy swej zachowac charakter okreslo-
nego jednolitym programem studyum, tak, jak nie moge
omawia¢ w zwigzku z przedmiotem mej pracy dazen
przeciwnikéw szczepienia, zwolennikow racyonalnego
odzywiania sig, podwdjnych, potréjnych czy poczwor-
nych abstynentéw, reformatoréw mieszkan lub jakiejkol-
wiek innej grupy reformatorskiej. Nalezg tu natomiast
w pierwszym rzedzie te tylko dazenia, ktorych jawng
i jedyng przedstawicielkg jest klasa proletaryatu. Atoli
i z tych nie wszystkie. A jedynie te, ktére zmierzajg
do przeobrazenia spoteczenistwa kapitalistycznego w so-
cyalistyczny. Inne za$ ruchy proletaryackie, ktérych ce-
lem jest poprawa doli klasy robotniczej w ramach istnie-
jacego systemu gospodarczego, o tyle tylko bedziemy
uwzgledniaé, o ile stojga w zwigzku z wielkim ogélnym
ruchem, krzyzujac sie z nim lub go popierajac.

To wszystko wyjasni sie dokladnie w toku samego
W \Wadu.
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ROZDZIAL PIERWSZY.
Podstawowe idee wspoiczesnego socyalizmu.

W miare, jak okoto potowy XVIII wieku coraz po-
tezniej rozwija sie kapitalistyczny system gospodarki,
powstaje nowa literatura spoteczna, w ktoérej olbrzymi
przewrot stosunkéw w rozmaitym stopniu znalazt swe
odzwierciedlenie. Literatura wytacznie prawie panujaca
wowczas jest ta, ktéora zwykliSmy nazywaé ekonomia
klasyczng, a ktérej najwyzszym wyrazem naukowym
byty dzieta Quesnaya, Adama Smitta, Malttusa i Dawida
Ricardo. Wobec kapitalizmu zajmowata ona stanowisko
naiwne. Starata sie wyjasnia¢ istote kapitalistycznego
systemu gospodarki, przedewszystkiem za$ szerzyta pro-
pagande jego, jako systemu postepowego.

Obok tej panujacej doktryny i w przeciwienstwie do
niej rozwija sie nowa literatura, ktérej cechg wspoding
sa rysy antykapitalistyczne: wystepujac w przeciwien-
stwie do panujgcej teoryi, wyrazata takze opoz3-cye
przeciw kapitalistycznej gospodarce, ktorej tamta byta
apologia. To bojowe stanowisko wynikato z niezupet-
nie jeszcze rozwinietego stanu O6wczesnej mysli ekono-
micznej.

Nowa ta literatura przedstawia pstrg mozaike wyja-
$nien i zadan, roztrzasan tego, co istnieje i tego, co
by¢é powinno, a co bylo wyrazem jej opozycyi. Kazdy
dziat pisSmiennictwa jest w poczatkach swych tak bez-
tadny. Pierwsze te kroki sg podobne do stopniowego
nabywania przez umysty niewyszkolone jeszcze, zdol-
nosci odrozniania tego co jest, od tego, co by¢ po-
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winno. Przytem w tej nowej miodzienczej literaturze
przewaza pocigg do zadan praktycznych, dazenie do
uzasadnienia na podstawie nauki nowych zadan i idea-
téw. Jest to roéwniez zrozumiate.

Dlatego tez, jezeli chcemy celem blizszego zapozna-
nia sie z ta literatura, rozrdézni¢ rozmaite jej odcienie,
to mozemy za cechy wyr6zniajace uwaza¢ rozmaite
kierunki, wyrazania tego, co by¢ »powinno«. Spo-
strzezemy wtedy, og6tem bioragc, dwa odtamy: literature
reformatorskg i rewolucyjng. Uzywam tu stowa — re-
wolucyjny — nie w zwyklem jego znaczeniu, lecz w tern,
ktére zaraz wyjasnie. Literatura reformatorska tern sie
rézni od rewolucyjnej, ze uznaje w zasadzie istniejgcy
ustroj kapitalistyczny i usituje jedynie zaszczepi¢ w nim
zmiany i ulepszenia. Albo wiec proponuje zaprowadze-"
nie w obecnym ustroju gospodarczym reform drobnych
i nie zasadniczych, albo uznajac dzisiejszy porzadek
rzeczy, wyraza jeno dazenie do zmiany pogladéw i uczué
ludzkich. Glosi ona ewangelie nowego ducha, zada po-
kuty, chce, aby zwyciestwo odniosty szlachetne przy-
mioty czlowieka: mitos¢ braterska, mitosierdzie i zgoda.
Usitowania reformatorskie sg S$wiadome szkodliwosci
wplywow i wad zycia spotecznego, uznajg jednak nie-
wzruszonos$¢ obecnego ustroju i dazg jedynie w ramach
tego gospodarczego systemu do zmniejszenia, do ziago-
dzenia i usuniecia tych szkdd i brakéw. Punkty wyjscia
tych usitowan sg rozmaite. Literatura nowa wyplywa
z mysli chrzescijanskiej, ze stanowiska etycznego albo
z pogladoéw filantropijnych.

Mys$l chrzescijariska stworzyta odtam literatury spo-
tecznej o kierunku, ktéry nie zupetnie stusznie okre-
$lamy mianem »socyalizmu chrzescijariskiego«. Nalezg
tu pisma takich, jak Lamennais we Francyi, Kingsley
w Anglii, ktérzy, ozywieni duchem biblijnym, zwracajg
sie do pracodawcéw i robotnikbw z jednem wezwa-
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niem: Wyplencie uwielbienie mamony z dusz swoich!
Niech duch ewangelii, duch nowy (tak go nazywaja
zazwyczaj) zagosci w sercach waszych!

Zupeinie podobnie brzmig gtosy pierwszych ekono-
mistow »etycznych« Sismondiego i Tomasza Carlyle,
tych niestrudzonych gtosicieli ducha, nie chrzescijan-
skiego juz, lecz »spotecznego«. Przemiana duchowa jest
ich hastem. Trzeci wreszcie kierunek, ktéry nazywam
filantropijnym, odwotuje sie wiecej do uczucia, niz do
obowigzku i religii. Kierunek ten obejmuje wielu 6wcze-
snych ludzi obojga pikci, ozywionych wielkiem wszech-
wiadnem uczuciem mitosci blizniego i pragnacych tg mi-
toscig leczy¢ niedole i nedze, w krwawej goryczy serca
obserwowang. »Kochajcie sie nawzajem jako ludzie,
jako bracia«! Oto naczelna mysl ich propagandy. Wy-
liczylem tu tylko odtamy wazniejsze, pomijajac ich daP
sze rozgatezienia i odcienie. Wspdlna wszystkich tych
pradow cechg jest, jak to juz powiedziatem, zasadnicze
nienaruszanie podwalin obecnhego ustroju spotecznego
i dlatego wiasnie kierunki te nazwaliSmy reformator-
skimi. Im przeciwstawia sie literatura rewolucyjna. Re-
wolucyjna dlatego, ze dazy zasadniczo do usunigcia,
do zmiany i przeksztatcenia podstaw ustroju kapitali-
stycznego i to w jednym z dwdch kierunkéw: albo
wstecz, albo wprzdéd, jesli mi wolno tak w dwoch sto-
wach sie wyrazic.

Kiedy antagonizmy ekonomiczne poczety sie rozwijaé
i gdy wraz z nimi pojawita sie literatura antykapitali-
styczna, bynajmniej nie najstabiej byt reprezentowany
kierunek wprawdzie réwniez antykapitalistyczny i rewo-
lucyjny, ale zadajacy przemiany wstecz, cofniecia nie-
jako istniejgcego ustroju gospodarczego. Mam tu na
mysli pism Adama Miillera i Leopolda Hallera z poczat-
kéw stulecia XIX. Mysliciele ci pragneli przemiany pod-
staw, na ktoérych sie wspiera nowozytny system Kkapi-
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talistycznej gospodarki w tym kierunku, aby miejsce
mieszczanskiego kapitalistycznego ustroju zajat znow
$redniowieczny, cechowo-feudalny porzadek spoteczny.
| te poglady, do dzi$ jeszcze nie zniknely, toczac sie
w do$é licznych wprawdzie, ale juz catkiem ptytkich
strumykach.

Obok tych pogladéw reakcyjnych wystepuje litera-
tura postepowo-rewolucyjna, ta wilasnie, ktérg sie tu
zajmujemy, socyalistyczna. Burzac podstawy istniejgcego
systemu gospodarczego jest rewolucyjna; zadajgc bu-
dowy nowego ustroju spotecznego, nie za$ powrotu
dawnych form spotecznych, jest postepowa; stawiajgc
te zadania w interesie szerokich mas robotniczych pro-
letaryatu, jest socyalistyczna.

Zachodzi pytanie, czy poszczegdlne Kkierunki tej
olbrzymiej literatury wspoétczesnego socyalizmu posia-
daja pewne wspélne, pokrewne sobie rysy Mojem zda-
niem odpowiedz na to pytanie moze wypas¢ tylko twier-
dzaco i byloby dziwnem, gdyby sie sprawa miata ina-
czej. Wszak wszystkie wspoéiczesne systematy skitadajg
sie po wiekszej czesci z jednych i tych samych pier-
wiastkéw; a powiedzie¢ to da sie przynajmniej o tych,
ktorym przypisa¢ mozna znaczenie praktyczne w poje-
ciu na wstepie zaznaczonem, ktére zatem utkwity ko-
rzeniami w szerokich masach, znalazty w nich uznanie
i wiare i w ten sposéb wplyw wywarty na kierunek
protetaryackiego ruchu.

Méwigc o wspdbiczesnym socyalizmie, musimy sobie
przedewszystkiem uswiadomié, ze kazdy z jego syste-
mow zawiera nie tylko ekonomiczny i socyalno-poli-
tyczny program, ale wprost catkowity poglad na $wiat.
W naukach socyalistycznych mistrzéw znajduja masy
wszystko, o czem im dawniej prawili ksieza i medrcy.
I tylko to spojenie politycznych i ekonomicznych dgznosci
z artykutami wiary metafizycznego pogladu na Swiat
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i zycie wyjasnia 6w dogmatyczny fanatyzm, owa nie-
zwalczong site przekonania, ktérg tak czesto spoty-
kamy u wyznawcéw socyalistycznych teoryi. Albowiem
nawet tam, gdzie o$wiata nie wyparta jeszcze religii
chrzescijanskiej (jak w Anglii i pétnocnej Ameryce) pod-
porzadkujg ja socyalisci ideatowi socyalistycznemu, za-
przegajac w jego stuzbe nauke Chrystusowg. »Chrystus
byt pierwszym socyalnym demokrata« ! gtosza.
Swiatopoglad tedy, propagowany we wszystkich so-
cyalistycznych »systemach« atam, gdzie o nim wyraznie
sie nie mOwi, przynajmniej przezierajagcy z posréd po-
szczegblnych doktryn i postulatéw, posiada, jak mi, sie
zdaje, catlkiem okreslone pietno. Odnajdziemy tam wsze-
dzie owg dziecieco naiwng affirmacye $wiata; ze wszyst-
kich skarg na fatalne nastepstwa istniejgcego ustroju
spotecznego ustyszymy tesknote i wotanie za »szcze-
Sciem«, za radoscig, swobodag. Odpowiada to w zupet-
nosci miodziennczemu charakterowi budzacej sie dopiero
do zycia warstwy. Motto, jakie umiescit Weitling na
swych »Piesniach harmonii i wolnosci«, stuzy¢ by mogto
za motto calej wspodiczesnej literatury socyalistycznej:
»Chcemy wolnosci ptakéw podniebnej; bez troski, w we-
selnych pochodach, wsréd stodkiej harmonii ich lotem
przej$¢ przez zycie«. A wszj™stkie te proste i niewyszu-
kane uciechy i radosci, ktére sobie w swej wyobrazni
malowata taka biedna dusza krawiecka, spisujgc je
dla swych umeczonych towarzyszy do btogiego uzytku
w godzinach mozotu i utrapienia, wszystkie one, rownie
surowe i pierwotne pozostaty do dzi§ stodkiem zwia-
stowaniem dla szerokich mas bytujacych w ciggtej trosce
0 konieczne $rodki utrzymania. Najswietszem prawem
jest prawo do bytu, do szcze$liwego zycia, prawo do
uzywania zycia. -»Le socialisme.. sappuie sur les droits
positifs a la vie et a toute$ lesjouissances tant intellectu-
elles et inorales que physiques de la vie. U aime la vie
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et U véuten jouir plainement*.. >Socyalista kocha zycie
i chce je wyczerpa¢ do dna«.. »/ ne dira ja7nais que
la vie de I'hmnanite doive etre un sacrifice ni mue la
mort soit le plus doux*.. Tak to wyraza Bakunin, tak
przedtem jeszcze glosit Fourier, a gltos ten brzmi dalej
w pismach socyalistbw naszej juz doby — u Bebla
i Jauresa. Doktorska praca wielkiego francuskiego agi-
tatora ma tytut »de la réalite du monde sensiblei koh-
czy sie natchnionym hymnem na cze$¢ »zmystowosci;
nazwano jg stusznie »un hymne de bo7iheur<, »hymnem
szczesSciak, pelnym wezbranej radosci zycia i przele-
wnego optymizmu. Z jatowej pustki powszedniego zy-
wota wiodg umitowani prorocy — na razie w myslach
jeno — lud swdj pod stoneczny bilekit wymarzonej roz-
koszy bytu, w'y$nionego btogostanu, w niebo, co lezy
tu na ziemi i czeka go po przebyciu czyscca kapitali-
stycznego S$wiata. Wszystko, co tylko kiedy mogt na-
boznej masie zwiastowa¢ socyalistyczny kaznodzieja,
mieszczg w sobie owe przecudne strofy heinowskie,
w ktérych zawiera sie niejako kwintessencya wszelkiej
nowiny socyalistycznego zbawienia:

Dzi$, przyjaciele, w inny ton,
W ton lepszy uderzy¢ trzeba:
Poco do raju d|zy¢ przez zgon?
Zamienmy ziemie w szmat niebal

Niech w szczesciu sie plawi ludzki duch
| dhuzej nie podli sie w mece,

Niech nie pochlania zartoczny brzuch.
Co skrzetre zdobyly rece!

Do$¢ Chleba dla wszystkich glob ziemski dat
A starczy i na takotki.

Dla wszystkich roze, uciecha, szat
I groszek dla wszystkich stodki!
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Co, dla hototy? Rozumie sig,
Kazdemu po petnym da¢ kuble!

A w niebios nadzienmych mistyczna ngle
Niech lecg, anioly i wréble!*)

W obec tych zwrotéw jakze szaro i pusto brzmig
ponure grozby twdércy »Sonaty Kreutzerowskiej«. Zdo-
tajg one i im podobne gtosy skupi¢ chyba matg garstke
ludzi o zalektych i strapionych duszach okoto sekciar-
skiej idei: szeroka masa proletaryatu pozostanie na te
wotania glucha. Nie mozna niczego innego oczekiwac
od miodej, petnej sit Swiezych klasy, budzacej sie w tych
Swieckich czasach do zycia.

Postulat stworzenia krdlestwa niebieskiego na ziemi
przybiera naturalnie rozmaite formy. Dzisiaj oznacza on
przewaznie to, ze wszyscy ludzie powinni modz ucze-
stniczy¢ w zdobyczach kultury lub co$ podobnego. Sens
jednak pozostat ten sam.

W poemacie Heinego brzmi jednakowoz juz takze
inna nuta, nie mniej wilasciwa wspoétczesnemu socya-
lizmowi:

»Niech nie pochtania zartoczny brzuch
Co skrzetne zdobyly dionie«

Zdaje mi sie, ze nie ma zadnego systemu socyali-
stycznego, w ktérymby nie uprawiano ze Swietym za-
patem »kultu pracy« w podobny sposob, jak to po-
wyzsze strofy czynig. Nieomal datoby sie powiedzie¢, ze
apoteoza pracy stanowi jadro wszelkiej socyalistycznej
»etyki«, a roztrzasanie dotyczace organizacyi pracy,
stosunku jej do dochodu, zarobku i do uzycia tworzy
rdzen wszystkich socyalistycznych teoryi. Kraj przy-
sztosci bedzie »kraing pracy«, w ktérej najwyzsza za-
sadg bedzie, ze »kto nie pracuje, temu i je$¢ nie
wolno«. Pod tym wzgledem panuje jednomysinos$¢ wsrod
wszystkich socyalistéw.

*) Przeklad Andrzeja Niemojewskiego.
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Jest to znow koniecznym wynikiem stosunkoéw. Je-
zeli najglebsze warstwy ludnosci, zyjgce pod klgtwa po-
spolitej pracy (a te, catkiem powszednig prace ragk ma
wiasnie socyalista w pierwszym rzedzie na mysli) jezeli
te warstwy w marzeniach swych budujg idealne pan-
stwo przysztosci, panstwo to nie moze by¢ panstwem
kwietyzmu i zabawy. Bez pracy gospodarczej nie obej-
dzie sie — jakkolwiek cata uwaga i troska socyalisty-
cznych myslicieli skupiata sie okoto kwestyi zmniejsze-
nia jej do mozliwie najmniejszych rozmiaréw. Jedni obli-
czali ja na trzy godziny, drudzy na dwie godziny, inni
wprawdzie na jeszcze Kkrétszy czas pracy potrzebnej do
zaspokojenia koniecznych potrzeb materyalnych; gdy
w kazdym jednak razie bez tej pracy obejséby sie nie
mogto, nie mdglby nikt by¢é wolnym od obowigzku pra-
cowania, inaczej bowiem byliby pracujacy podwdjnie
obciazeni. Tego rodzaju za$ przywilej nie datby sie ni-
czem uzasadnic.

A zrozumienie, Ze prosta praca ragk jest konieczng
i ze nikt od niej nie moze sie usung¢, prowadzi samo
przez sie do podniesienia wartosci samej pracy. Przez
to, ze jg kazdy, najmniej nawet poczesny ws$rdd masy,
wykonaé jest zdolny i ze wszelkie indywidualne réznice
przy tego rodzaju pracy, przy ktérej uwzglednia sie
tylko dtugos¢ czasu do wykonania jej uzytego, nikng,
staje sie ona oznaka nowego i ostatniego szlachectwa,
ktore w dziejach ludzkosci gra¢ moze jeszcze role.
USwiecenie pracy jako takiej, dla niej samej tylko, jako
czystego wydatku energii muszkutéw i dlatego tylko,
ze jest pracg bez wzgledu na jej wyniki, stanowi tez
w istocie jedyny Srodek do zniwelowania ludzi w mase
i podkreslenia zarazem stanowiska jednostki, ktora jest
tylko czastkg tej masy i ktorej cate znaczenie na tern
tylko sie zasadza, ze nig wasnie jest. Dopiero w obliczu
Smierci jesteSmy znow wszyscy tak réwni jak wobec
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zasady pracy, a w panstwie socyalistycznym zy¢ prze-
cie mamy a nie umiera¢. Pozostaje nam wiec tylko ro-
wnos$¢ pod wzgledem pracy jako ideat do urzeczywi-
stnienia w praktycznem zyciu.

Rozumie sie za$ samo przez sie, ze w takiem pan-
stwie przysztosci lud wedle wlasnego uznania stosunki
urzadzaé bedzie. Wszystkie systemy socyalistyczne, ktére
w naszych czasach doszty do znaczenia u proletaryatu,
gtosity radykalne, demokratyczne ideaty. Cele ich i da-
zenia siegajg poza parlamentaryzm, choéby tenze byt
na powszechnem, réwnem prawie wyborczem oparty,
do prawa inicyatywy i do referendum, jako do form,
w ktérych wola mas najdobitniej mogtaby sie objawic.
Moznaby nawet parlamentaryzm nazwac¢ wprost insty-
tucya specyficznie liberalng, zastosowang do intereséw
radykalnego mieszczanstwa, ktérej formy specyficznie
proletaryackie ideaty socyalistycznego ustroju panstwo-
wego stanowczo przekraczajg tak, jak ona sama prze-
kroczyta sfere absolutyzmu, jako formy rzadu wiasci-
wej spoteczeristwom przedkapitalistycznym. Jest to znéw
catkowicie jasnem dla kazdego obeznanego =z istotg
uczu¢ proletaryatu. W parlamentaryzmie tkwi zawsze
jeszcze spora doza arystokratycznych zywiotow: rzady
zawodowych politykéw, fachowcéw, auguréw nad masa.
Radykalny demokratyzm, jaki tkwi z natury rzeczy we
krwi proletaryatu, zadoséuczynienie ostateczne znaj-
dzie dopiero wtedy, kiedy uchwaty we wszystkich spra-
wach publicznych zapada¢ beda bezposrednio w drodze
powszechnego gtosowania catego, wszechwiadnego ludu.
Cata tesknota proletaryatu zwraca sie ku tym czasom
wiasnie, kiedy bedzie on wreszcie podmiotem w pan-
stwie i w zyciu spotecznem. Dotychczas bowiem czut
sie i czuje sie zawsze tylko przedmiotem.

Jesli jednak zapytam socyalisty, dlaczego 6w stan

Sombart. 3
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zadowolenia i sprawiedliwosci dotad jeszcze na ziemi
urzeczywistnionym nie zostat, a urzeczywistniony zni-
kal, odpowie, ze ustrdj spoteczny stat mu na przeszko-
dzie. Zapatrywanie, ze dola i niedola ludzkosci zalezng
jest gtownie od zewnetrznych wiasciwosci ustroju, w kté-
rym ludzie zyjg, stanowi dalszg podstawowg idee wszyst-
kich socyalistycznych systemow. Sformutowat jg pierw-
szy Robert Owen i postawit jako mysl ogniskowg swego
systemu. Jest on w catem tego stowa znaczeniu tworcg
wspotczesnej teoryi $rodowiska. Jako motto naczelne
pism swych potozyt zdanie: »The Character of Man is
formed for him and not by him< (charakter cztowieka
urabia sie dla niego, a nie przez niego). Mysl te potem
powtarza z nudzgca rozwlektoscig i w tysigcznych for-
mach jg poddaje: cztowiek w calej swej istocie zalezy
od otoczenia, w ktdrym wyrasta: zawistym jest od
influences of circumstances. Szczescie i harmonia nie
znalazty jeszcze ojczyzny na ziemi, bo otoczenie to jest
tak wadliwe. Stwérzcie nowy porzadek, nowe -»TlLlen*,
nowe »circumstances«, nowe $rodowisko, a dozyjecie
cudéw. Ta wiara w niepomierne znaczenie spotecznego
ustroju przeszta w dziedzictwie po Owenie na caty pé6-
Zniejszy socyalizm i dzi§ jeszcze prawie powszechnie
da sie w nim odnalezé. Ta wiara w »dobry« ustroj jest
wyrazem spotecznego optymizmu, ktéry moze godnie
stang¢ obok wspomnianego juz optymizmu metafizy-
cznego.

Wszystkie socyalistyczne teorye uznajg wreszcie
zgodnie, ze gtdwng przyczyng niedostatkow dzisiejszego
ustroju spotecznego sg dwa czynniki, stanowigce fun-
dament istniejgcego gospodarczego ustroju: a to swo-
bodne wspo6tzawodnictwo opanowane dazeniem do zysku
i prawo wilasnosci w szerszem i Scislejszem znaczeniu.

Ztoto jest jakby wrcieleniem dazenia do zysku. Stad
to tak czesto powtarzaja sie, zwtaszcza w dawniejszych
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enuncyacyach socyalizmu, glosy potepiajace pienigdz
i mamone. MySl te, jak wiele innych, ktére juz weszly
do skarbca socyalistycznych idei, wyrazit réwniez
W przejmujacej prostotg, naiwnej swej mowie ubogi
krawczyk z Magdeburga: Wtedy to — kiedy sie Swiat
przekona o zgubnych skutkach ziota i wszelki pienigdz
zniszczonym zostanie — zaswieci znowu tza braterskiej
mitosci w suchej zZrenicy samolubstwa, serce wyste-
pnego rozczulg nieznane mu dotad uczucia cnoty, a bez-
boznicy dziekczynne sktada¢ bedg modty. O stawa tym,
co dnia tego dozyjg! W annatach Swiata nie masz dru-
giego dnia takiego; bo dzien to bedzie poznania (!)
i pojednania.. Czlowiek zrzuci z siebie starego czto-
wieka, i ludzko$¢ od nowa odrodzong bedzie..

»Naprzod bracie | Z przeklenstwem mamony na ustach
czekajmy godziny zbawienia, ktora tzy nasze.przemieni
w ozywcze krople rosy, ziemie w eden, a ludzkosé
w jedne wielka rodzine..« (Weitling, Piesni, 57).

Z tego lub owego powodu uwazajg takze socyali-
styczni pisarze whasnos$é prywatng za raka toczacego
nasz zbutwialy gospodarczy i spoteczny ustréj i przed-
stawiajg wszyscy zgodnie, ze przyszty porzadek rzeczy
obejdzie sie zupetnie bez prywatnej wiasnosci lub ze
przynajmniej zakres jej dozna znacznego ograniczenia.
W ten sposéb przeksztatci sie prywatno - gospodarcza
organizacya, wiasciwa naszym czasom, w gospodarke
zbiorowa, spoteczng (bez prywatnych przedsiebiorstw).
| pod tym wzgledem nic innego pomysle¢ sie nie da.
Jezeli sie chce usung¢ kapitalistyczne znamiona naszego
systemu gospodarczego, ktére mu wiasnie nadaja jego
specyficzny, znienawidzony charakter panowania, a pra-
gnie przytem utrzyma¢ wielkg zbiorowa produkcye, ko-
nieczng dla tych milionéw zotadkéw, ktérych oredowni-
kiem jest socyalizm,— to nie pozostaje nic innego, jak

8»
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samej masie powierzyé cato$¢ tego olbrzymiego apa-
ratu t. j. uregulowa¢ produkcye (a ewentualnie takze
podziat débr i konsumcye) na podstawie komunistycznej
wiasnosci i spotecznej organizacyi. Zobaczymy, jak te
kardynalng idee socyalistycznego Swiata mysli sformu-
towat dosadnie Karol Marks; ale niejasno majaczy sie
juz ona takze przed oczyma wszystkich socyalistow
przedmarksowskich. Nie jest ona dowolnym wymystem
bujnej wyobrazni, ale logicznym wynikiem wszelkich
préb teoretycznego uzasadnienia emancypacyjnych da-
znosci proletaryatu, kazdej przeto socyalistycznej teoryi.

Uznajac trafnie waznos¢, jakg dla kazdego systemu
socyalistycznego posiada sprawa uregulowania stosun-
kéw wiasnosci, usitowano nawet utworzyé pojecie so-
cyalizmu (czy komunizmu) na podstawie szczeg6lnych
cech ustroju wiasnosci. Nazwano socyalizmem taki ustroéj
gospodarczy, ktéry wyklucza prywatng wiasnos¢ w za-
kresie pewnej kategoryi dobr. Postepowanie tego rodzaju
bytoby moze wiasciwem przy uktadaniu zielnikow w po-
drecznikach szkolnych. Do naszych celéw nie nadaje
sie. Chcac wyczerpaé catkowitg tres¢ pewnego odtamu
zycia, musimy sam socyalizm w jego dziejowem zna-
czeniu uwazaé¢ za twor zywy, za przejaw duchowy da-
nego ruchu spotecznego. Z tego punktu widzenia za$
przedstawia sie sprawa uregulowania ustroju wiasnosci
jako jedna z wielu cech tego ruchu, z ktérych wszyst-
kie mamy ocenia¢, nie jako dogmatyczny wybryk, ale
jako konieczny, rozwojowy wytwOr organizmu.

Na tern stanowisku stojgc, unikniemy tez btedu, jaki
popetniaja owi zwolennicy metody szufladkowania, kto-
rzy odkrywajg znamienne i istotne réznice w socyali-
stycznych systemach, stosownie do rozmaitych form,
w jakie systemy te ukladaja organizacye gospodarcza
i wlasnosciowg panstwa przysztosci. Nie siega zgota
w zywy rdzeh tego wielkiego, umystowego ruchu, kto
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rozroznia w nim kommunizm (ktory domaga sie zbio-
rowej wiasnosci wszystkich débr) i kollektywizm (ktory
przewiduje tylko wspding wiasnos¢ srodkéw produkeyi).
Albo centralistyczny i federalistyczny socyalizm. Sg to
w gruncie rzeczy okolicznosci uboczne i matowazne,
zajmujgce tylko ekonomicznych dogmatykow, ale dla
zycia zgota bez znaczenia. Z trudnoscig tez databy sie
przeprowadzié na podstawie takiego kryteryum trafna
klassyfikacya systeméw: komunistyczny anarchizm i ko-
munistyczny socyalizm sg podobne do siebie, jak dwie
krople wody.

Zasadniczo natomiast roznig sie miedzy soba po-
szczegOlne systematy socyalistyczne duchem, jaki je
przenika. Znaczy to, ze roznice te stwarza miedzy nimi
historycznie zmienny spos6b oceniania faktéw i proce-
sow dziejowych, stwarzajag zmiany w historyozoficznych
podstawach socyalizmu, zwigzane jak najscislej z ogol-
nym zasadniczym kierunkiem filozoficznym danej epoki.
Innemi stowy, sg teoretycy socyalizmu w zasadzie zgo-
dni co do krytyki istniejgcego porzadku i pod wzgle-
dem celu, jaki za pozadany uwazajg. ROznig sie za$,
co do Srodkéw i sposobu, w jaki ideaty ich majg byé
urzeczywistnione. Zapoznawszy sie z ideowa trescig
wiasciwg wszystkim socyalistycznym systemom, mozemy
z kolei rzeczy na podstawie tak postawionego kryte-
ryum rozrozni¢ we wspoétczesnym socyalizmie nastepu-
jace poszczegllne kierunki: 1) socyalizm naiwny, ra-
cyonalny, utopijny i 2) socyalizm historyczny, realisty-
czny, ktory sie znow' rozpada na dwie epoki: dogma-
tyczng i krytyczna. W tym porzadku rozpatrzymy isto-
tne znamiona socyalistycznych systeméw w ich roz-
maitych odgatezieniach.



ROZDZIAL DRUGI.

Soycalizm racyonalny.

Wszystkie, tak liczne systemy socyalistyczne, ktore
powstaty u schytku XVIII w. az do potowy XIX stule-
cia posiadajg tak wybitne rysy familijne, ze jest sie na-
tychmiast sktonnym widzie¢ miedzy nimi wezet Scistego
pokrewienstwa i uwazac je za latorosle jednego szczepu.
Sg one tez niemi w rzeczywistosci. Matka, z ktdrej
wszystkie te systemy pochodzg i ktérej rysy posiadaja,
jest filozofia spoteczna ubiegltego stulecia. Jej to za-
wdzieczajg swoje istnienie teorye Godwina i Owena
w Anglii, Fouriera i Cabeta (a po wiekszej czesSci takze
Proudhona) we Francyi, Weitlinga w Niemczech, aby
jeno te gtdbwne i wytyczne kierunki wymienic¢, ktore
odegraty pewng role w genealogii socyalizmu. Bede sie
starat wykaza¢ na kilku przykitadach to wspdine du-
chowe pochodzenie, a tern samem duchowe pokrewien-
stwo wszystkich dawniejszych systemdw nowozytnego
socyalizmu.

Cata mysl socyalistyczna do lat czterdziestych XIX
wieku opiera sie na wierze w dobro¢ Béstwa (wzgle-
dnie przyrody) jako na swej metafizycznej podstawie.
Bdg jest dobrym, a ze $wiat przez niego stworzony,
wiec i Swiat dobry. Bytoby bowiem sprzecznoscia przyj-
mowac, ze dobrotliwy Bog stworzyt Swiat, ktorego tre-
§ci nie stanowi harmonia i dobro. Spoteczenstwo ludzkie
za$ jest czastkg Swiata i tesame tylko w niem rzadzic¢
mogg prawa co w catem stworzeniu. Zamiarem Béstwa
mogto by¢ zatem tylko stworzenie i z ludzkiej spote-
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cznosci krélestwa harmonii i pokoju, siedliska szcze-
Scia cztowieczego. | czlowiek jest z natury dobrym,
homo homini amicus, jest istota zdolng do uspotecznie-
nia, mogaca sie wznies¢ na wszelki stopieh doskonato-
$ci, posiadajacg wszelkg zdolnos¢ rozwoju. Pisano zatem;
»As God or Nature has made all the qualities of hu-
manity, they must be good and of necessity such as they
are< (Owen). »Poniewaz BOg, czy natura stworzyta
wszystkie wiasnosci cztowieka, muszg by¢ one dobre
i z koniecznosci takie, jakie sa«. »Pourquoi d¢sespirer
de la sagesse de Dieu avant davoir Hudu ses vues?..
Prétendre que tel degr¢ de perfection nest pasfait pour
les hommes, Cest accuser Dieu de michancetL — Si Il'in-
dustrie n ¢tait destinie qua produire ces scandaleux ré-
sultats, Dieu ne laurait pas o< (Fourier). »Dlacze-
g6z powatpiewaé o0 madrosci Bozej zanim sie zdota
przenikng¢ zamiary jego ? Utrzymywaé, ze tak wysoki
poziom doskonatosci (jak go F. przepowiada) nie jest
dla ludzi osiggalnym, znaczy oskarza¢ Boga o zig wole.
Gdyby przemyst tylko do tych haniebnych miat prowa-
dzi¢ wynikow (ktérych Swiadkami jesteSmy), nie bytby
go Bog stworzyk. ».. U est impossible dadmettre que
la destinh de T’homme soit detre malheureux sur la Terre
et quand on considere quit eSt es$entiellement sociable,
pat consequent sympatique et affectueux, U nestpas plus
possible dadmettre qu’il soit naturellement Técbanbl
(Gabet). ».. Trudno przypuszcza¢, ze przeznaczeniem
cztowieka na ziemi jest by¢ nieszczesliwym; a skoro
sie zwazy, ze cziowiek z istoty swej jest uspoteczniony,
a wiec sktonny do uczu¢ sympatyi i serdecznosci, to
rowniez trudno przypuszcza¢, aby z natury moégt byé
zlym«, A Weitling znéw wota: »Musiat cztowiek, to dzie-
cie mitosci Boga i natury w praczasach stworzenia,
w rajskim ogrodzie tej cudnej ziemi doznawal szcze-
$cia, petlnego nieznanej btogoscil«
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A tymczasem wiasnie socyalistyczni  mysliciele
widza dokota samag tylko nedze i biede, kiotnie
i zatargi, a kultura wspotczesna doszta wszedzie do
>haniebnych rezultatéw«: »Troubles et dhordres, vices
et crimes, guerres et revolutions, supplices et massacres,
catastrophes et ralamith«- (Cabet). Na pytanie wiec, skad
to pochodzi, znajdywano odpowiedz, ze nierozumni lu-
dzie niezgrabnie zepsuli mechanizm spoteczny, kunszto-
whie przez Boga utozony, skutkiem czego przestat fun-
kcyonowaé tak, jak sie nalezy. Albowiem rdzne ich
sztuczne urzadzenia (jak wiasnos¢ prywatna i tym po-
dobne), zniszczyty naturalng harmonie zycia spotecznego,
podkopujac zarazem podstawe szczesScia jednostek.

1 »The present imaginary nations.. are in direct op-
position to all these unerring and unchanging laws of
nature; and hence the irrationality and insanity of the
past and present stote of the human race« (Owen).
»Dzisiejsza urojona wiedza (ktéra stanowi podstawe
spotecznego ustroju) stoi w prostem przeciwienstwie do
nieomylnych i niezmiennych praw przyrody, i w tern
lezy Zrodto nierozumnych i niezdrowych stosunkow zy-
cia ludzkiego w przesztosci i terazniejszosci«. »Si ces
vices et ces malheurs ne sont pas Zleffet de la volonte de
la Nature, U faut done en chercher la cause ailleurs.
Cette cause nest-elle pas dans la mauvaise organisation
de la Society* (Cabet), »jezeli te wykroczenia i ta niedola
nie sa wynikiem woli Natury, musimy przyczyny ich
szuka¢ gdzieindziej. Czy nie nalezy tedy jej szukac
w wadliwej organizacyi spoteczeristwa.”«

Istnieja zatem dwa ustroje spoteczne: ustrdj »natu-
ralny«, »ordre natureU, »the rational state of mans
existence based on the unerring and unchanging laws
of nature« (Owen) i ustroj stworzony w»sztucznie,
a przeto nienaturalny, »ordre positif«, jaki istniat po
wszystkie czasy w dziejach i obecnie istnieje. Wszyst-
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kim, pragnacym szczescia ludzkosci, zaleze¢ musi przeto
na tem, aby wprowadzi¢ ustréj »naturalny«. W tym
celu potrzebnem jest przedewszystkiem zbadanie prze-
szkod, ktére nie pozwalaly dotychczas na urzeczywist-
nienie stanu naturalnego. Przeszkody te tkwig w nie-
doskonatem uswiadomieniu cztowieka. Nie grzech to
wygnat cziowieka z raju, czy tez zabronit mu wstepu
do raju, ale biad: blad niezawiniony. »All governments,
laws, institution and customs, among ail nations have
emanated from the same fundamental error.. are false
and whatever is false, is permanently injourious to man”
(Owen). »Wszystkie systemy rzagdowe, wszystkie prawa,
urzadzenia i zwyczaje ptyna u wszystkich ludéw z tego
samego zasadniczego bledu; sg falszywe, a co jest
fatlszywe, przynosi odwieczng szkode«.

Musimy przeto — takim jest oczywisty z tego wnio-
sek — poszukiwaé prawdy. »Truth, which has been hi-
therto violently opposed by vild imaginations, can only
serve man in his onward progress”® (Owen). »Tylko pra-
wda, ktérg dotychczas barbarzynskie urojenia najgwat-
towniej zwalczaty, zdota ludzko$¢ powiezé dalej na
drodze postepu«. Wniosek ten prowadzi juz w samo
ognisko racyonalistycznego systemu mysli. Najlepszy
ustréj spoteczny, w ktérym ludzkosé osiggnie stan do-
skonatosci i szczescia, jest zagadnieniem poznania wie-
dzy. Nalezy tylko odkryé prawa przyrody, na ktérych
stan »naturalny» sie opiera. Skoro prawa te beda od-
kryte, krolestwu harmonii iszcze$cia na ziemi nic wiecej
nie stanie na przeszkodzie. Rozum nasz wiedze te po-
siedzie i stworzy nowe piekniejsze zycie: »n est ce pas
la nature qui a donni d tous les hommes.. I intelligence
et la Raison pour organise? le bonheur, la societe et
I" egalit¢c«? (Cabet). »Czyz natura nie uzyczyta nam
wszystkim intelligencyi i rozumu, abySmy stworzyli
szczeScie, zorganizowali spoteczenstwo, zaprowadzili
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rownosc? Przyszty stan rzeczy bedzie rdéwnie »ro-
zumny« — “the rational state of mans existence™ (Owen);
Mhe great instrument of justice: reason« (Godwin) —
jaknimjest stan »naturalny«: rozum powiedzie cztowieka
napowrot do stanu naturalnego: »/« societé va rentrer
dans la sinctriti de sa nature« (Proudhon).

Widzimy zatem, jak bezgranicznie wysoko cenity
owczesne pokolenia rozum i wszelkg wiedze. Kult ro-
zumu we francuskiej rewolucyi pochodzit z tego sa-
mego zrodta, z ktorego te wiasnie teorye racyonalisty-
cznych socyalistéw wyptywaty. A za kaptanéw niejako
wszechwladnego bdéstwa rozumu uwazano przedstawi-
cieli wiedzy, apostotéw boskiej madrosci, ktérym réwniez
cze$¢ boska oddawaé nalezy i w ktérych rekach spo-
czywat¢ ma, o ile moznosci, zarzad wszelkich spraw
publicznych. Takie wiasnie konsekwencye wysnut Wei-
tling z doktryn, wspélnych wszystkim racyonalistom.
Wyniki te sg tak ciekawe, ze warto dokladniej sie
z nimi zapozna¢. W swem gtdbwnem dziele: »Gwaran-
cye harmonii i wolnoscic wyraza sie on w ten sposdb:
»Przedewszystkiem postawitem sobie te powszechnie
w calym Swiecie przyjeta zasade, ze panowal musi
filozofia. Nastepnie, wyjasniajgc sobie pojecie filozofii,
przekonatem sie, ze oznacza ona zupetng i catkowitg
wiedze.. Coz zatem uczyni¢ nalezy, aby zapewni¢ wie-
dzy naczelny zarzad ustroju spotecznego?« Odpowiada
na to Weitling, ze nalezy rozpisywa¢ konkursy. »Prze-
dtozone dzieta majg by¢ poddane ocenie cztonkéw aka-
demii, a autor najlepszego z nich (NB. anonimowy!)
powinien otrzymac zarzad tej gatezi administracyi, w kt6-
rej zdolnosci jego najwiekszy pozytek mogtyby przy-
nie$¢ spoteczenstwu«.. »Wyobrazam sobie taki ustroj
administracyi spotecznej: na czele jej stoi triumwirat,
ztozony z najwiekszych filozoféw, ktorzy zarazem sg
najznakomitszymi powagami w zakresie medycyny.
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fizyki i mechaniki..« »Nikt wiecej nie bedzie Smiat rza-
dzi¢, w dzisiejszem tego stowa znaczeniu, jezeli ma-
dros$¢ i wiedza obejmag zarzad«. Podobne mysli napoty-
kamy po najwiekszej czesci w dzietach socyalistycznych
owej epoki, tak pogodnie jeszcze marzeniami nastrojo-
nej mimo catej 6wczesnej nedzy. Wierzono, jak w aksyo-
mat, ze nauki spoteczne muszg objaé przewodnictwo
i naczelny zarzad w dziatalnosci spotecznej, ktéra w pra-
ktyce ich zasadami kierowaé sie musi. y>La science so-
ciale est Vaccord de la raison et de la practique sociale”
(Proudhon). »Nauki spoteczne sg synteza rozumu i spo-
tecznej praktyki«.

Epoka owa miata atoli wszelkie powody przypisy-
wacé tak wysokag warto$¢ rozumowi i wiedzy. Na jej
czasy bowiem przypadty odkrycia tych wiasnie praw,
ktore, jak mniemano, powinny zgodnie z wola Stworcy
czy natury rzadzi¢ ludzkiem spoteczenstwem, a ktore
wszystkie poprzednie pokolenia w zaSlepieniu swem
przeoczalty. Zaswitat dzien; wzeszto storice poznania:
takie brzmi hasto we wszystkich mowach i pismach
owych dni. »These dark clouds of mental night are
breaking in all directions« (Owen). »Mroczne chmury
umystowej nocy rozpraszajg sie¢ na wszystkie strony«.
»It is now orly.. that mon has discovered the cause of
his past imperfect, crude and ~niserable existence« (Owen).
»Teraz dopiero odkryt cztowiek przyczyne swego po-
przedniego, niedoskonatego, surowego i nedznego stanu«.
»... les sociHh superieurs a la civilisation., dont le meca-
nisme est enfin dhouvert« (Fourier). ».. nareszcie od-
kryto mechanizm ustrojow spotecznych wyzszego sto-
pnia«. ~L'intelligence de la nouvelle loi a H¢ donnie
a quelques uns de nous dans sa plenitude«- (Proudhon).
»Niektorzy z nas osiagneli w catej pelni znajomos¢ no-
wego prawac,

Nawiasem mowiac, o jedno pokolenie przedtem od-
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kryly bystre gtowy, ze »naturalnym porzadkiem« rze-
czy jest wiasnie Kkapitalistyczny system gospodarki,
oparty na swobodnem wspotzawodnictwie i wiasnosci
prywatnej. Przedstawicielkg tego pogladu byta t zw.
szkota fizyologiczna. Mezowie tacy jak starszy Mira-
beau, Dupont, Nemours, Quesnay, Turgot nie mieli wat-
pliwosci, ze odkryli juz naturalne prawa ludzkiego spo-
teczenstwa i ze prawa te wiasnie w systemie wolnego
wspotzawodnictwa, swe urzeczywistnienie znalazty. Sam
fakt odkrycia »prawdy« zatem nie przynosit zasadniczo
nic nowego. Pozniejsi pisarze roznili sie od fizyokratéw
jedynie treScig tego odkrycia, twierdzac, ze fatszywym
Jest poglad, jakoby kapitalizm byt porzadkiem natural-
nym i ze dopiero nowy, powsta¢ majacy ustroj, urze-
czywistni na ziemi krolestwo boze rozumu. Z tg wiarg
dopiero stawali sie racyonalisci, ktérych enuncyacye
poznaliSmy, socyalistami. Ten nowy ustrdj bowiem za-
wieral, jak to wszyscy zgodnie uznawali, zasadnicze
rysy socyalistycznego spoteczenstwa, jak je nakresli-
liSmy w poprzednim rozdziale.

Ze w szczegOtach »nowy porzadeke, a zatem jedyny
»naturalny ustréj« bardzo rozmaicie sie przedstawiat,
wynikato z natury rzeczy; ku wielkiemu zmartwieniu
odkrywcéw »prawdy«, ktérzy z tego powodu dla ulze-
nia sobie jak najgwattowniej uderzali na apostotéw od-
miennej prawdy. Fourier wspomina z pogardg o »mo-
ralnych banialukach« (ces fadeurs morales) jakie sekta
Owena starata sie rozpowszechnia¢. A znéw Weitling
grzmi przeciw Fourierowi; »Przeklety nonsens! od kto-
rego sie nasi Fourierowcy i z czarta pomocg nie moga
wyzwoli¢... Jak diugo sie przy tern upieracie, nie mamy
ze sobg nic do czynienia«.

»Naturalny« ustr6j byt bowiem zawsze taki, jak go
sobie kto na modte swych wyobrazen przedstawiat
i dlatego wiasnie odzwierciadlat tylko dang indywidu-
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alnos¢. Byt on jednym z najwspanialszych ludzkosci
poematéw u tak twdrczej i artystycznej natury jak
Fourier, a zmieniat sie w protestancki system wycho-
wawczy u wymokiego Anglika a la Owen.

Napomykamy o tern, jakeSmy to juz powiedzieli,
tylko mimochodem. Nie dotyka to bowiem jgdra sprawy,
ani ducha catej teoryi, ktérego $ladem is¢ mamy. W wy-
sokim stopniu natomiast decydujgce znaczenie dla roli,
jaka teorya socyalistyczna powotang jest odegra¢ w $wie->
cie faktébw posiadajg wnioski, jakie racyonalistyczny so-
cyalizm wysnuwa ze swego zasadniczego poglagdu na
istote spoteczenstw i dziejow (o ile wyraz ten wogole
jest dopuszczalnym w sferze tego wiasnie Swiata mysli)
dla swych celéw »taktycznych«, a wiec dla sposobu
i metody, jakg zamysla idee swe w rzeczywistos¢ wcie-
li¢. Poniewaz przeobrazenie spoteczenistwa, rozumuje so-
cyalizm racyonalistyczny, jest zagadnieniem wiedzy,
przeto wobec odkrycia naturalnych warunkéw zycia
spotecznego i poznania prawdy idzie przedewszystkiem,
jesli nie wylgcznie, o to, azeby nowa te nauke zba-
wienia gtosi¢, prawde odstania¢, »oSwiate« szerzyc.
Poniewaz urzeczywistnienie nowych idei zapewnia ludz-
kosci najwyzsze szczescie i najwyzsza doskonatosé, to
pozadane przeobrazenie nastgpi niewatpliwie z chwilg,
gdy stosowna ilos¢ ludzi z odkryta prawda sie zapo-
zna. Wydaje sie bowiem rzecza wykluczong, aby sie
ktos w tym kierunku o$wiecony opierat przemianie istnie-
jacego ustroju spotecznego na ustréj nowy.

»Trudno uwazaé¢ radykalne przeksztatcenie, jakiego
potrzebe ogdlnie odczuwamy, za akt czynu. Jest ono
raczej kwestyg powszechnego uswiadomienia. Gdy Ilu-
dzie zdobedg swiadomos$¢ i poczucie swego stanu zni-
kng kajdany na ksztatt zmory sennej. Gdy uderzy go-
dzina rozstrzygnienia, nie trzeba bedzie dobywaé mie-
cza ni palcem ruszyé. Przeciwnicy bedg za stabi,
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aby modz stawi¢ czotlo powszechnemu poczuciu ludz-
kosci« (Godwin). Poniewaz wszyscy ludzie odczuwajg
bolesny ciezar obecnych »irracyonalnych« stosunkéw,
wszyscy tez beda gotowi je zmieni¢. Dlatego nalezy
gtosi¢ prawde wszystkim ludziom, a propaganda nie
powinna sie ogranicza¢ tylko do klasy upos$ledzonych
i biednych, lecz zwraca¢ sie do og6tu, ze szczeg6lnym
za$ naciskiem wptywa¢ na moznych i bogatych. Do-
piero bowiem gdy sie tych uda pozyska¢ na rzecz no-
wej prawdy, bedzie ona mogta byé rychlej urzeczywi-
stniong. »Ne sont ce pas les riches surtout quitfaut con-
vertir? Sans donte et cest TeTe par eux quit sefait le
plus utile de commencerparce que les riches et les savants
ont hien plus d'influence pour convertir dautres riches
et les pauvres eux memes.. Mais peut-on esperer que les
riches se convertironsl Et cormnent en douterl Est-ce
quit ny a pas de riches eclaires, justes, glwreux?<”
(Cabet). Czyz nie nalezatloby najpierw nawrdéci¢ boga-
tych? Bez watpienia byloby nawet najpozyteczniej od
nich rozpocza¢, poniewaz bogaci i wyksztatlceni majg
o wiele silniejszy wplyw na nawrécenie innych boga-
tych, a nawet i biednych.. Czy jednak mozna mieé na-
dzieje, ze bogaci sie nawrécg? A dlaczeg6z watpic
0 tern? Czyz niema ws$rod bogatych ludzi o$wieconych,
sprawiedliwych i wspaniatomys$inych?« Catkiem podobne
mysli znajdujemy u wszystkich dawniejszych socyali-
stow. Przytoczytem umyslnie Cabeta, poniewaz nalezy
on do ostatnich ze starszego pokolenia. Ale i Weitling
zamyka jeszcze swoje »Gwarancye« (1842) apelem do
»moznowtadcoéw tej ziemi«. »Mozrii tej ziemi! macie
Srodki, aby swa stawg zaciemni¢ pamie¢ Aleksandréw
1 Napoleondw. Macie $rodki, aby usungé¢ w sposéb dla
was i dla nas korzystny (i tu sie odzywa juz glos
z gtebin ) wady ustroju spotecznego. Jezeli te prace be-
dziemy zmuszeni wykona¢ sami, wiasnymi surowymi
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Srodkami, dokona sie ona z trudem, ku waszej i naszej
bolesci. Osadzcie i wybierajcie.

Tutaj brzmi juz glos zniecierpliwienia. Jestto niejako
ostatnia przestroga, ostatnia préba przekonywania, przed
zapanowaniem nowych pogladéw na sprawe. Jako sro-
dek propagandy stuzg wszystkie formy stowa i piéra.
»A Voeuvre done, a l'oeuvre vous tous, riches etpauvres,
qui vous trouvez convertis a la CowTwunanll Discutez,
prechez, convertissez, propagez! Recuillez toutes les opi-
nions et toutes les preuves qui peuvent faciliter la con-
version des autres. Du prosilytisme seulement et toujours
du prosilytisme, jusqua ce que la masse adopte le prin-
cipe de la Communautibl (Cabet). »Do dzieta zatem, do
dzieta! wy wszyscy, bogaci i biedni, coscie sie nawr6-
cili na Wspolnote (cabetowskie »rozwigzanie« zagadnie-
nia). Dyskutujcie, apostotujcie, nawracajcie i propaguj-
cie! Zbierajcie wszystkie poglady i wszystkie dowody,
ktoreby utatwity nawrdcenie innych. Prozelityzmu tedy,
jak najwiecej prozelityzmu, az zasady Wspdlnoty ma-
sowo zostang przyjete«.

Cabet odrzuca nawet eksperyment. Inni natomiast
przedstawiciele starszego socyalizmu, po wiekszej cze-
§ci przypisuja wiasnie eksperymentowi szczeg6lnie wy-
soka moc propagandy: potega przykiadu powinna na-
wet najtepsze umysty przekonaé¢ o zwycieskiej mocy
swych idei. Dlatego usitowania zatozenia spotecznosci
na zasadach komunistycznych stanowig znamienng ce-
che dawniejszych kierunkéw socyalizmu. Upatrzono do
tego specyalnie pétnocng Ameryke, gdzie zaktadano se-
tkami kolonie na zasadach Fouriera, Owena czy Cabeta,
ktore powotywane do zycia, przewaznie w krétkim cza-
sie znikaty.

Naturalnym wynikiem stanowiska wylgcznie i zasa-
dniczo-ideowej propagandy, byta nieche¢ do wszelkiego
rodzaju gwattownych Srodkéw, ktérymi moznaby nowy
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stan rzeczy wywalczyé. ~Let us anxiously refrain from
violence: force is not conviction and is extremely unwor-
thy of the cause of justice«- (Godwin). »Wystrzegajmy
sie stanowczo uzycia gwattu: przymus nie jest przeko-
naniem i sprzeciwia sie jaknajostrzej godnosci sprawie-
dliwej sprawy«. »Nie dopusémy w sercach naszych do
uczu¢ pogardy, rozgoryczenia, zawisci lub msciwosci.
Sprawa sprawiedliwosci jest sprawag cztowieczenstwa.
Jej obroncy powinni byé petni dobrej wiary. Powinni-
$my sprawe te kochaé¢, poniewaz wiedzie do ogdlnego
szczescia ludzkosci. Powinnismy ja kochaé, gdyz na ca-
tym Swiecie niema cztowieka, ktdregoby zwyciestwo
naszej sprawy w naturalnym i spokojnym rozwoju rze-
czy nie uczynito bardziej szczesliwymc,

Ale racyonalistyczny socyalizm jest nawet wrogim
wszelkiej dziatalnosci politycznej. Bezustannie powraca
ta mysl: jak mozna drogg walki chcie¢ zdobywac to,
czego doskonatos¢ musi byé wykazana przez oswiece-
nie, co najwyzej za pomoca przyktadéw. Dlatego tez
socyalizm ten tak mato sympatyzuje z zawodowym ru-
chem robotniczym. Robert Owen zatozyt wprawdzie
w Anglii Trade Uniony, ale ich zadaniem ostatecznem
miata by¢ przeciez zawsze tylko propaganda jego idei,
a nie walka z przedsiebiorcami.

Nazywajac dawniejszy kierunek socyalizmu, socya-
lizmem racyonalistycznym, wprowadzitem umysinie ten
nowy dlan termin w przekonaniu, iz oddaje on najle-
piej ducha tego socyalizmu i podkresla wiasnie istotne
jego znamiona, a nie momenty natury ubocznej. Musze
jednak na zakonczenie nadmieni¢, iz utarta sie na ozna-
czenie jego inna nazwa, ktérg ja sam przedtem wylg-
cznie postugiwatem sie. Nazywani sa dawniejsi socya-
lisci »utopistami«. Nazwa ta zapewne nie jest fatszywa.
Wydaje mi sie jednak, ze okres$la raczej negatywng
strone ich teoryi, niz pozytywng i dlatego jej dotad
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tutaj nie uzytem. W kazdym jednak razie musze je-
szcze w kilku stowach zwréci¢ szczegdlng uwage na
istotnie utopijny charakter tych teoryi. Na podstawie po-
przednich naszych wywodow przedstawia sie ham cha-
rakter ten jasno jako konieczne zjawisko nastepcze, wy-
nikajagce z ogdlnego punktu widzenia. Wszyscy dawniejsi
socyalisci sg dlatego »utopistami«, poniewaz nie znaja
rzeczywistych motoréw spotecznego zycia.

WidzieliSmy, ze zasadniczg mys$la ich teoryi jest
wiara w uswiadomienie i potege poznania dobra. W nigj
tkwig istotnie gtdwne pierwiastki utopijnosci. Na tej bo-
wiem podstawie uwaza sie za decydujace te czynniki,
z ktorych w rzeczywistosci nie sktada sie Swiat realny
i zycie spoteczne. Poglad ten popetnia btad podwdéjny:
z jednej strony ocenia falszywie stan przeszty i tera-
Zniejszy, z drugiej tudzi sie co do zadatkéw przysztosci.
Zwolennicy jego twierdza mylnie, ze dzisiejszy ustroj
spoteczny jest tylko btedem, ze ludzko$é dlatego t\Iko
znajduje sie w tak optakanym stanie, ze nedza dlatego
tylko opanowata $wiat, bo dotychczas nie wiedziano,
jak mogtoby byc¢ inaczej, a lepiej. W swej tatwowier-
nosci zapoznajg utopisci fakt niezbity, ze pewne warstwy
w kazdem spoteczenstwie sg z istniejgcego stanu rzeczy
zupetnie zadowolone i zadnych zmian nie pragna, ze
przeto utrzymanie status quo lezy w interesie tych warstw.
Przeoczaja takze, ze pewien uklad spoteczny utrzymuje
sie w ogoble tylko dzieki temu, ze ludzie, ktérych interes
zwigzany jest z jego istnieniem, majg w swych rekach
moc i whadze utrzymania go. Kazdy ustréj spoteczny
jest tylko przemijajagcym wyrazem ukfadu sit miedzy
poszczegllnemi warstwami spoteczenstwa. Wiara zatem,
ze jakie$ kazania i zaklecia mogg naktoni¢ mocarzy
i moznych tego Swiata do porzucenia swoich pozycyi
polega na bezgranicznie naiwnem niedocenianiu sity
przeciwnikéw!

Sombart. 4
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Utopisci nie tylko, ze niedoceniajg, sity swych prze-
ciwnikéw, ale jednoczesnie przeceniajg swe wiasne sity
i zdolnosci. Wierzg oni niezachwianie, ze panstwo przy-
sztosci stanie sie rzeczywistoscig, gdy tylko ludzkosé
to postanowi i tego gorgco zapragnie. Przeceniajg oni
sity i zdolnosci tej generacyi, co ma stworzyé nowa
spotecznos¢. Zapominaja, a moze i nie wiedzg o tern, ze
wpierw i to drogg powolnych zmian muszg sie ludzie
i rzeczy gruntownie zmieni¢, zeby mogt byé urzeczy-
wistniony nowy ustrdj spoteczny. Przeoczaja, ze nowe
urzadzenia spoteczne nie sa zagadnieniem wiedzy, ale
charakteru.

A juz i mowi¢ nie trzeba o fantasmagoryach, jakie
sobie rojg utopisci na tle obrazéw przysztosci. Wszak
Fourier tak daleko sie zapedzit, iz ziemie zaludnit ga-
tunkiem ustuznych anti-lwéw, morskg wode oceanu
przemienit w stodka limoniade, a ludziom kazat uroscé
w postacie wysokie na trzy metry. Godwin za$ zdobyt
sie nawet na przyrzeczenie cztowiekowi fizycznej nie-
S$miertelnosci. Sg to ostatecznie niewinne tylko igraszki
gtow fantastycznych. Nie trzeba ich braé na seryo, jak
sie to niejednokrotnie dzieje. Decydujgco btahe znacze-
nie nadajag natomiast teoryom utopistébw zasadnicze
usterki, jakie popetniaja w ocenie natury cztowieka
i jego dziejéw, jak to wiasnie przedstawitem. W calej
peii uwydatnig sie one dopiero, gdy sie z kolei rzeczy
zapoznamy z haukami- nowoczesnego socyalizmu, ktore
sie wprawdzie zasility ze zrdédet teoryi dawniejszych,
ale stanety w Swiadomem przeciwienstwie do ich pod-
stawowych zasad, jako teorye historycznego czyli rea-
listycznego socyalizmu.

Zanim jednakowoz przejde do przedstawienia nowych
tych teoryi, musze jeszcze przypomnie¢, ze dawniejszy
racyonalistyczny kierunek socyalizmu bynajmniej jeszcze
i obecnie w zupetnosci nie zniknagt. Nie mam za$ tu na



51

mysli tych poszczegdlnych pierwiastkow dawnego, uto-
pijnego racyonalizmu, ktére czastkowo dadzg siejeszcze
odnalezé w skladzie z gruntu odmiennych oryentacyj
nowoczesnego socyalizmu, a zwiaszcza w marksizmie.
Temi pozostatosciami zajmiemy sie dopiero po wy-
Swietleniu podstawowych zasad nowego socyalizmu.
Mam natomiast na mysli teoretykéw, ktérych Swiat my-
$li i uczué¢ w zupetnosci i dzi$ jeszcze opiera sie na
racyonalistycznym, a przeto utopijnym gruncie. Nalezg
do nich przedewszystkiem teoretycy, ktérych zwyczaj-
nie sie okresla nie dosy¢ szcze$liwie dobrang, zbiorowa
nazwa anarchistow.

Zdaje mi sie, ze celem bezstronnej oceny anarchi-
stycznych teoretykdw nalezy w nich uzna¢ prawowi-
tych spadkobiercow racyonalistycznej filozofii XVIII wie-
ku. ldeowe swe dziedzictwo starali sie oni oczywista
w wielu kierunkach powiekszy¢ zdobyczami naukowemi
X1X stulecia. Gtowny atoli zaséb ich idei pochodzi od
myslicieli racyonalistycznych, a takze od wielkich >uto-
pistbw« Godwina, Fouriera, jak tego dowodzi anarchi-
styczna literatura dni naszych.

Znajdujemy tu przedewszystkiem te samag wiare
w »naturalny« ustréj spoteczny, stojacy nad wszystkimi
»pozytywnymi« ustrojami, w spoteczne prawa natury,
ktére musza by¢ odkryte; y>tes lois gmerales de Tico-
nomie sociale d”~couvertes ou qui sont a dhouvrir par la
scien ce (Bakunin) celem urzeczywistnienia krélestwa
harmonii—owego wiasnie -»ordre natureU ; —*si lasocUU
Uait Hablie sur les bas naturelles, I'intiret socialet Tintlret
indtviduel ne dtvraient jamais se heurter<s. (Jean Grave).
»Gdyby spoteczenstwa zbudowane byty na podstawach
naturalnych, interesy ogotu nie mogfyby nigdy kollido-
wac¢ z indywidualnymi«, “~Lharmonie.. surgira sponte-
niment de la solidarite desintlrets, lorsque tous les hom-
mes feront une seule et TérTe familie (Krapotkin).

4%
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»Harmonia wytoni sie sama przez sie ze solidarnosci
interesow, gdy tylko wszyscy ludzie stanowi¢ bede jedng
wspblng rodzine«. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skoro
tylko stosunki ludzkos$ci oprg sie na podstawie natural-
nej — ~sur ce principe si sublime et si simple® (Kra-
potkin), a to na zasadzie wzajemnego wspomagania
sie — osiegnie ona nieprzewidziany stopien doskonato-
§ci i niezamaconego szczescia: y>cette simple affirmation..
ouvre dun seul coup tout un horizon immense de perfec-
tilibite, damelioration de race humaine<® (Krapotkin). Na-
wet praca przeobrazi sie catkiem wedle przepowiedni
Fouriera — w »milg rozrywke«, w »¢wiczenie gimna-
styczne« (Jean Grave).

Anarchisci gtosza réwniez, ze przyczyna dzisiejszych
dysharmonii i nieszczes¢ lezy w wadliwym ustroju
wszystkich dotychczasowych spoteczenstw. Te mysl
wihasnie pochwyecili oni z zapalem, rozwijajgc ja dalej.
Panstwo uwazajg za wecielenie »wadliwego« ustroju, za
ordre positif,: »/" Etat cest le maU (Bakunin) »Panstwo
jest rakiem toczacym«. Jest ono tworem sztucznym,
dzietem rak ludzkosci, ktére powstrzymuje rozwodj na-
turalnych stosunkéw miedzy ludzmi. Naturalny stan,
fordre naturel, zapanuje dopiero w wyzwolonem z form
»panstwa« »spoteczenstwie«, w ktorym rzadzi¢ bedajuz
nie pozytywne, przymusowe prawa, ale prawa natu-
ralne uczué¢ wzajemnego przyciggania sie — »attraction
des passions«- (Fouriera) m »la sod'U.. ne simpose pas
formellement, officiellement, autoritairement.. eile simpose
naturellement«, (Bakunin). »Les lois sociologiques ne doi-
vent pas ‘'tre une regle imposle, elles doivent par leur
enseignement et non la coercition se borner & nous indi-
quer le milieu le plus favorable oii I'individu pourra ivo~
luer dans la pUnitude de son Hre« (Jean Grave). »So-
cyologiczne prawa obejdg sie bez przymusowego za-
stosowania. Powinny one ograniczy¢ sie do zapozna-
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Wania nas w drodze pouczenia i bez uzycia przymusu
z najbardziej odpowiedniem $rodowiskiem, ktéreby je-
nostce zapewni¢ mogto petny rozwdj jej indywidualnej
istoty«.

Podobny zasadniczy poglad prowadzi¢ musi i anar-
chistow do wniosku, ze urzeczywistnienie nowego tadu
jest przewaznie zagadnieniem wiedzy. Znajdujemy u nich
w istocie podobnie wysokie mniemanie o wartosci po-
znania, tesama gloryfikacye rozumu, ktéry ma nas
oswieci¢ i naszem postepowaniem kierowac.

Uczuciom tym daje John Henry Mackay w swej
ksigzce pt. »Anarchisci« wyraz, kiedy w nastepujgcych
stowach rozwiazuje konflikty swego bohatera: »Jutrzen-
nym wedrowcem byt o ptongcym Swicie nowego dnia.
Po dtugiej nocy pelnej bleddw i szalenstw szedt w ranku
petnym Swiatla. Nad nim wzeszto storice poznania, pod-
noszac sie coraz wyzej i wyzej. Tysigce wiekow mu-
siato przemingé, zanim sie idea anarchizmu obudzi¢
mogta.. A oto prawda byta znaleziong« ! A Piotr Kra-
potkin odpowiada w swym »Petit catechisme« na pyta-
nie: »CO bylo dotad najwiekszym czynem rewolucyik,
ze byt nim dekret konwentu z 10. maja 1793, wpro-
wadzajacy kult rozumu,

»Tryumfy«, jakie okoto potowy ubiegtego stulecia
Swiecity nauki przyrodnicze, przyczynily sie jeszcze do
wzmocnienia powagi wiedzy u anarchistow, »Filozo-
ficzny« materyalizm, ktory sie opart na zdobyczach przy-
rodoznawstwa ubiegtego wieku, wywart zasadniczy
wptyw na uksztattowanie sie ich mysli.

»Anarchisci« i pokrewne im kierunki przypisuja wre-
szcie wspdlnie z racyonalistycznym socyalizmem da-
wniejszej epoki i z tych co on powoddéw wysokie zna-
czenie propagandzie. | dla nich bowiem jest rozpowsze-
chnienie prawdy, majacej wszystkich ludzi uszczesliwié
sprawa zasadniczej wagi. Przedewszystkiem zatem po-
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stuguja, sie chetnie tymi samymi $rodkami .propagandy,
co dawniejsi. Pragng stowem, pismem i przyktadem oddzia-
tywa¢ na masy. »Anarchisci... wszystkie swe sity po-
Swiecajg rozszerzaniu nauk, szczegolnie za$ nauk go-
spodarczych« (Tucker). Organami ich jest publiczna try-
buna i prasa.

Obok tego starajg sie atoli uswiadamia¢ za pomoca
przyktadéw. »Do jakich doszlibysmy wynikéw, gdyby sie
w jednym z wielkich miast, w ktorych sie skupiajg
réznorodne dazenia i cele naszej pelnej sprzecznosci
kultury, potaczyta dostateczna ilos¢ powaznych i usdwia-
domionych anarchistéw z najrozmaitszych warstw ludno-
§ci, aby zorganizowaé produkcye i podziat dobr zgodnie
z prawem do catkowitego dochodu z pracy. Gdyby ci utwo-
rzyli sobie wbrew ograniczajgcym przepisom bank;
gdyby w nim mieli do dyspozycyi potrzebne do obrotu
kapitaty bez ich oprocentowania, ktéreby mogli wktadaé
w coraz to nowe, coraz liczniejsze przedsiebiorstwa
i gdyby wreszcie wspétudziat w catej tej instytucyi
kazdemu dowolnie stat otworem” Oczywiscie, zwroci-
toby to rychto uwage wszystkich warstw spoteczenstwa,
ludzi roztropnych i gtupich, ztych, dobrych i blizej nie-
okres$lonych, coraz to wiecej przystepowatoby do wspoét-
udziatu, a po kilku latach zbieraliby wszyscy plony swej
pracy, nikt juz nie moégtby préznowaé zyjac z procen-
tow, a cate miasto zmienitoby sie w olbrzymi ul anar-
chistycznych robotnikéw, istot wolnych izwycieskich«.
(Tucker) Stara to piosnka! Nie ma dnia, w ktérym-
bySmy dzi$ jeszcze nie styszelijej, $piewanej w najroz-
maitszych tonacyach. A zawsze idzie o to, aby raz juz
rozpoczaé tg jedynie skuteczna i zbawienng metode le-
czenia chorego organizmu spotecznego. Tylko ze i dzi$
jeszcze, jak przed stu laty, nie moga sie zgodzi¢ spo-
teczni cudotwércey, ktéra z ich metod jest »jedynie sku-
teczna«.
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Niepospolicie interesujagcym jest widok, jak u tempe-
ramentow popedliwych z gwattownych porywéw pro-
pagandy rodzi sie osobliwa, desperacka dziatalnos¢: tak
zwana propaganda czynu. Jak wiadomo zachwalat jg
pierwszy i zastosowat jako »nowag metode« RosyaninNe-
czajew a Pawet Brousse i inni udoskonalili jg i sformu-
towali w system. Brousse tez metode te okreslit szcze-
gétowo: »Czyny, powiada, omawia sie wszedzie; nawet
indyferentne masy pragng sie dowiedzie¢ czego$ o ich
pobudkach. Nowa nauka podnieca ciekawos$é, zwraca
uwage, budzi dyskusye. Gdy tylko ludzie raz od tego
zaczna, nie trudno potem pozyska¢ ich dla dobrej
sprawy«. »Czynami« za$ sg przedewszystkiem zamachy,
zbrodnie polityczne i zwyczajne, ktore wywotujg duzy
rozgtos: rzuca sie bombe do kawiarnig gdzie siedza setki
obojetnych ludzi, morduje sie cesarzowe Elzbiete, se-
dziwg niewiaste, ktéra nikomu zadnej krzywdy nie wy-
rzadzita: im bezmys$lniej, tern lepiej, tern wiecej rozpra-
wia¢ sie bedzie o »czynie« ijego motywach po wszyst-
kich pismach, przy wszystkich stotach w piwiarniach,
tern wiecej zatem uczyni sie dla propagandy. A tylko
ja powinno sie mie¢ na celu. »Propaganda czynna« nie
ma zatem w istocie swej nic wspo6lnego z »mordowa-
niem tyranéws, pragnie os$wiecaé, azeby ufatwié zwy-
ciestwo prawdzie, ktdéra za pomoca agitacyi ustnej i pi-
semnej z takg trudnoscig wsrdd mas toruje sobie droge.
Jest ona pdéznem, ale ze wszech miar prawowitem dzie-
ckiem marzen racyonalizmu ijego wiary w jedynie zba-
wienny, bo z prawami natury (i rozumu) zgodny ustroj
spoteczny.

Jak wspomniatem propaganda czynna hie ma nic
wewnetrznie wspdélnego z mordowaniem tyrandw, a tern
mniej z aktami gwaltu, majgcemi wprowadzi¢ przemoca
nowy system rzadéw. Rola gwattu w dziejach jest tak
wielkg i rozlegta, ze niemozliwem jest w zwiazku z ta
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kwestya wyczerpujgco ja omoéwié. Musimy jednakowoz
uprzytomnié sobie to przynajmniej, ze zastosowanie
przemocy wyptywaé moze z najrozmaitszych pobudek
i ze zmiesci sie w najréznorodniejszych pogladach na
Swiat. Akt politycznego gwattu uznawali w dziejach
niejednokrotnie najprzezorniejsi nawet realni politycy za
krok konieczny, a zaréwno Cromwell jak Bismarck byli
jego zwolennikami. Dlatego tez przyjety go i te »reali-
styczne«, »werystyczne« systemy socyalizmu, z ktéremi
jeszcze zapozna¢ sie mamy. Na tern miejscu chodzi mi
jedynie o wyswietlenie szczeg6lnego stosunku, w jakim
pozostajg akty terroru do racyonalistycznego socyalizmu.
WidzieliSmy, ze dawniejsi przedstawiciele tego pogladu
odrzucali stanowczo wszelkie »gwatty«. A i dzi$ jeszcze
wielu przedstawicieli anarchizmu (ktéry jest wiasnie ra-
cyonalistycznym socyalizmem naszych czaséw) nie chce
nawet stysze¢ o zastosowaniu aktow terroru.

Mimo to widzimy, jak zgota niepostrzezenie, akt
gwattu wkracza takze w system tych racyonalistéw.
Nie moge jednak pomingé, ze propaganda nie jest droga
jedyna, na ktérej gwatt, »laforce«, znalazt przystep do
racyonalistycznego pogladu na istote spoteczenstwa.
Wiasnie bowiem z pos$réd anarchistéw glosi dzi§ wielu
potrzebe zastosowania terroru nie tylko dla celéw pro-
pagandy, lecz celem przyspieszenia przewrotu spote-
cznego. Poglad ten wyznaje Krapotkin, Bakunin, Grave
i inni. Jakzez sie to godzi z ich podstawowemi zasa-
dami ? Jak mozna pogodzi¢ postulat gwattownych rewo-
lucyj z wiarg w przyrodzone zasady prawne przysziego
ustroju spotecznego, z wiarg, ze zgodzg sie na ustrgj
ten dobrowolnie wszystkie umysty os$wiecone, na pod-
stawie samego tylko przekonania o jego doskonatosci
Po czesci da sie ten poglad wyttlumaczyé wniknigciem
do dawnego idealistycznego socyalizmu pierwiastkéw,
pochodzacych z realistycznych zrddel. Nastepujace na
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przyktad stowa Jana Grave brzmig juz zupetnie w duchu
»modernistycznym« : rLa lutte est.. fatale entre ceux qui
esperent a semanciper et ceux qui veulent perpHuer leu?
domination . »Nieunikniong jest walka miedzy tymi,
ktérzy daza do emancypacyi, a tymi, ktérzy chcg utrzy-
mac¢ na zawsze swe panowanie«. Mys$l taka jest jeszcze
dla Godwina, Owena, Fouriera i Cabeta daleka i obca.

Z drugiej jednak strony, to jak mi sie zdaje w zna-
cznej nawet czesci, odgrywa gwatt przeciez w systemie
dzisiejszych anarchistow role, przystosowang do ogdlnej
racyonalistycznej jego struktury. Aby to zrozumieé, mu-
simy sobie przypomnieé, ze wprawdzie nie w dziedzinie
spotecznych ale politycznych przewrotéw, propagowat
idee gwattu wilasnie cztowiek, znany nam jako naj-
czystszy typ dawniejszego racyonalizmu, czlowiek, kto-
remu stawny juz wspomniany dekret z 10. maja 1793
zawdziecza swe pow”‘stanie, najwierniejszy wielbiciel na-
turalnego, rozumnego ustroju; Robespierre. Jak wiemy
byt on zarazem ojcem »rzadéw terroru«. Wlasnemi zas
stowy odstonit nam tajemnice, jak mozna mie¢ serce
petne Rousseau’a i by¢ mimo to »terrorystgc. W spra-
wozdaniu swem z 77. Pluv. annk Il wyrazit sie naste-
pujaco: »Mowie, ze terror jest narzedziem despotyzmu
(linstrument du gouvernement despotique). Ma z niem
tyle wspdélnego, co ma topdr, bityskajagcy w dtoniach
bohateréw wolnosci, z toporami pachotkéw tyrana. Rzad
rewolucyjny jest despotyzmem wolnosci wobec tyranii.
To znaczy, ze dla utorowania drogi krélestwu wolnosci,
sprawiedliwosci i rozumu, musi sie gwattem usungé
przedstawicieli dawnej wiadzy. Gwalt ma tylko zadanie
przyspieszenia przejscia z panstwa tyranii w krélestwo
wolnosci. Te mys$l wihasnie napotykamy w dzisiejszych
anarchistycznych teoryach: >Quelle false place nette de
toutes les entraves, cest tout ce que nous attendons
d’ eilest — sc. de la force — mowi Jean Grave, »od
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terroru zadamy tego jednego tylko, aby nam usunat
z drogi wszystkie przeszkody«.

Zobaczymy, ze ta samaidea, — pod nazwg »dykta-
tury proletaryatu« — blgka sie jeszcze w myslach Ka-
rola Marksa, owego meza, z ktérym jako przedstawi-
cielem pogladéw skrajnie przeciwlegtych dawnemu ra-
cyonalizmowi, jako twdrcg »realistycznego» czyli  »hi-
storycznego« socyalizmu z kolei rzeczy wiasnie za-
poznaé mamy.



ROZDZIAL TRZECI.
Powstanie socyalizmu historycznego.

Od poczatku dziewietnastego stulecia gotuje sie w za-
sadniczych pogladach na panstwo i spoteczenstwo,
w metodach rozpatrywania dziejow przetomowa zmiana.
Racyonalistyczne poglady wypiera poglad »historyczny«
czyli »realistyczny«. Zjawiali sie wprawdzie juz i przed-
tem w Zzyciu i literaturze mezowie o0 w»realistycznych«
i »historycznych« katach widzenia w znaczeniu, ktore
blizej jeszcze okresle, aby wymieni¢ tylko Harringtona,
Burkego, lub Montesquiusza. Ale dopiero u schytku
XVIII w. poglady te zaczynajg panowaé, stajg sie »du-
chem czasu«. Geneza nowego ducha stoi nawet w wy-
raznym zwigzku z wielkiemi przeobrazeniami w zakre-
sie politycznym, ktére nastgpity w $lad za rewolucyg
francuska. Reakcya przeciw racyonalistycznym doktry-
nom panstwowym i spotecznym wyszta w pierwszym
rzedzie od przedstawicieli »reakcyjnego« stanowiska pod
wzgledem politycznym, od przeciwnikow liberalizmu.
Oni to utorowali drogi »kontrrewolucyi wiedzy«, jak sie
jeden z twdrcow nowych teoryi (De Bonald) wyrazit
(une contrerevolution de la science). Niebawem zwrdcili
sie ' w nowym Kkierunku juz nie tylko filozofowie pan-
stwowego prawa i historyozofowie, ale i historycy,
a nawet przedstawiciele poszczeg6lnych umiejetnosci —
prawa, filozofii, geografii i innych nauk, a mezowie
tacy, jak De Bonald, Le Maistre, Thierry, Guizot we
Francyi, v. Haller, Zachariae, Savigny, Niebuhr, Schlegel,
Schleiermacher w Niemczech — aby jeno najwazniej-
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szych wymieni¢ — oparli cale zycie umystowe na no-
wych podstawach. Jakiez to wiec naczelne idee glosito
to nowe pokolenie myslicieli? Na czem zasadza sie
przeobrazenie, jakiemu ulegly podstawowe pojecia o isto-
cie panstwa, spoteczenstwa i dziejow? To nas tu bo-
wiem wylacznie zajmuje.

Punktem wyjscia dla nowego kierunku mysli byta
krytyka stosunkéw politycznych. Podnoszono z naci-
skiem, ze ustréj prawno-polityczny nie moze byé do-
wolnym tworem rozumu, czy tez samowoli pewnych
reformatoréw, ale musi dawaé¢ wyraz istniejagcym w da-
nem panstwie stosunkom sity, o ile ma unikngé bytu
pozornego, nierzeczywistego i nominalnego tylko, innemi
stowy, ze ustréj ten musi organicznie wyrés¢ z roz-
woju spotecznego. W ten sposéb zwrécono jednak
uwage na Scisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy ustro-
jem panstwowym (jak wog6le wszystkiemi formami pra-
wnemi) a ogoélnymi stosunkami spotecznymi. Krytyka
stosunkOw i teoryi Scisle politycznych, musiata sie za-
tem z koniecznoscig rozwing¢ w o0g6lng teorye pan-
stwa i spoleczenstwa, ktoérej tres¢ databy sie mniegj
wiecej sprowadzi¢ do nastepujacych przewodnich mysli:

Obok istniejgcego ustroju spotecznego nie istnieje
zaden stan w»naturalny«, zaden ysor(lre naturell; ustroj
istniejacy jest tak »naturalnym« jak kazdy inny. Jest
takze »rozumnymc« jak kazdy inny; nie jest on wpraw-
dzie mozliwie »najlepszym«, ale tez nie jest mozliwie
»najgorszym« porzadkiem rzeczy. Jest raczej jedynie
mozliwym stanem w danym momencie, a wiec z Kko-
niecznosci takim, jakim jest. Ze stanowiska filozoficznego
mys$l te uswiecit Hegel, najbardziej uniwersalny umyst
swego czasu, formutujac ja w gtosnag zasade: »Wszystko,
co jest, jest rozumne«. W systemie filozoficznym Hegla
zdanie to posiada jednak pewne odrebne jeszcze znacze-
nie. Na ogét zas poglad powyzszy, pomijajac specyalng
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konstrukcye, jakg mu przypadkowo Hegel nadat w swym
systemie, uzasadniano mniej wigcej w ten sposob:

Istniejacy ustréj panstwowy i spoteczny jest wypad-
kowg dziatania wszystkich czynnikéw, wptywajgcych
na zycie polityczne i spoteczne. »Prawo jest mowg
istniejgcych stosunkéw« (Szleiermacher). Dany ustrgj
odpowiada przedmiotowym warunkom kraju, techniki
i t d (»materyalnym warunkom egzystencyi« u Guizota)
z jednej strony, z drugiej za$ strony warunkom pod-
miotowym, kierunkowi i stopniowi rozwoju ludnosci
w danym kraju i w danej chwili. Nie jest on wynikiem
jakiego$ bledu, ale bardzo wyraZznym rezultatem panu-
jacych czynnikbw w panstwie. Historya nie jest przeto
beztadnem zbiorowiskiem pomytek, ale procesem orga-
nicznych przeksztatcen, ktorym lilegaja stosunki wiadzy
wskutek bezustannej walki sprzecznych sobie interesow.
»Tres¢ nowozytnych dziejow stanowig walki klas«. »No-
wozytna Europa urodzita sie z walki rozmaitych klas
miedzy soba« (Guizot).

Ten punkt widzenia okreslat atoli zarazem i stano-
wisko, jakie mezowie ci musieli zaja¢ wzgledem wszyst-
kich »reform« i »rewolucyj«, wzgledem wszelkich wo-
g6le zmian istniejgcego stanu. Wszelkie nowe formy
zycia panstwowego i spotecznego moga powstawacl
tylko w drodze powolnego przeobrazania istniejgcych
stosunkéw. Aby nowe te urzadzenia miaty sens i byly
zywotne, muszg sie najpierw speti¢ wszystkie przed-
miotowe i podmiotowe warunki, od ktorych skutecznosé
tych urzadzen jest zawista.

Na podstawie tej teoryi doszta znaczna cze$¢ Ow-
czesnych teoretykOw panstwa i spoteczenstwa do tego
w praktyce rezultatu, ze albo uwazali liberalny kon-
stytucyonalizm (mieszczanskie spoteczenstwo) za sto-
sowng panstwowg i spoteczng forme terazniejszosci
i wiekdw przysztych, albo orzekali, ze nawet liberalne
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i mieszczanskie idee jako niezgodne z rzeczywistoscig,
doktrynerskie i dla ludow szkodliwe powinny by¢ jak
najrychlej doszczetnie wyplenione. Innemi stowy, za-
mieniata sie nowa filozofia spoteczna w narzedzie obrony
konserwatywnej lub reakcyjnej polityki.

Przedstawiony tu w ogélnych zarysach Kkierunek
mysli zajmuje nas na tern miejscu o tyle tylko, o ile
niebawem nowe poglady historyczne przeniosty sie takze
w dziedzine wspotczesnych walk spotecznych, uchwy-
cone przez ludzi, w ktérych interesie lezato nie utrzy-
manie albo wsteczna rewizya istniejgcych stosunkow,
lecz dalsze ich przeksztatcenie w duchu socyalistycznym.
Socyalizm wstgpit w ten sposéb w nowe stadyum
swego rozwoju. Dotychczas tre$¢ swa zapozyczat z pier-
wotnie réwniez mieszczanskiego pochodzenia racyona-
tistycznej filozofii spotecznej o$mnastego wieku. Odtad
nasigkat zwolna duchem nowoczesnego, historyczno-
realistycznego kierunku. Z socyalizmu racyonalistycznego
wylaniat sie w ten spos6b socyalizm historyczny czyli
realistyczny.

Tutaj nie chodzi nam o powolng droge ksztattowa-
nia sie socyalistycznych teoryi, a tylko o ich tres¢ we-
wnetrzng. Dlatego dzieje rozwojowego procesu formo-
wania sie tego nowego, we wiasciwem stowa tego zna-
czeniu, nowozytnego socyalizmu, pomijam. Przypomnieé
chce tylko, ze mojem zdaniem wspo6tudziat najsilniejszy
przy jego wytwarzaniu sie przypada na Francuza Lu-
dwika Blanca (»najmniej wybitnego ze wszystkich so-
cyalistbw« jak mowi Engels) i Niemca Wawrzynca
Steina, z ktorych ostatni nie byt wiasciwie wyznawca
socyalistycznego S$wiatopogladu, ale »czystym« teorety-
kiem. Celem zrozumienia istotnych witasciwosci nowo-
czesnego socyalizmu, wystarczy w zupetnosci zapoznaé
sie z teoryami tego socyalisty, w ktérego naukach zo-
gniskowaty sie wszystkie odnosne prady swego czasu,
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ktorego poglady staty sie miarodajnymi dla catego na-
stepnego pokolenia i ktory na panujacej doktrynie wy-
ryt tak wybitne pietno swego wiasnego ducha, ze w sy-
stemie jego przybrata ona nowa, na wskro$ oryginalng
forme. Mowie tu oczywiscie o teoryi Karola Marksa.

Karol Marks urodzit sie w r. 1818 w Trewirze,
z ojca adwokata, zyda, ktory pézniej przyjat chrzest
W domu jego rodzicbw panowata wyzsza atmosfera
duchowa i wielostronne wyksztatcenie. Wczytywano sie
tam z zachwytem w dzieta Woltera i Szekspira; Szeks-
pir byt tez zawsze pozniej ulubionym autorem Marksa.
SzczegOlnie wybitng cechg zycia domowego jego ro-
dziny byt pewnego rodzaju kosmopolityzm. Matka byta
z pochodzenia raczej Hollenderkg niz Niemka. Weztly
przyjazni taczyly ja z panstwem von Westphalen, z ro-
dzicami przysztego ministra pruskiego, nawp6t-szkota,
wysoko wyksztatconego barona Edgara von Westpha-
len, ktory kierowat pierwszymi krokami miodego Karola
W zapoznawaniu sie z literaturg, brata Jenny, pdzniejszej
zony Marksa.

Karol studyowat w Bonn filozofie i historye z za-
miarem zostania pdzniej profesorem w Prusiech. W r.
1842 miat sie juz habilitowa¢. Wypadki jednak zrza-
dzity inaczej. Fala reakcyi, ktéra zalata wtedy na nowo
uniwersytety pruskie, zagrazajac szczegdlniej teologiczno-
kacerskiej wszechnicy w Bonn, oderwata od nauk i mio-
dego Marksa, ktérego tgczyty tam z Brunonem Baue-
rem *) stosunki zazylej przyjazni. Jak to sie dosy¢ cze-
sto w podobnych wypadkach rozminiecia sie z powo-
taniem zdarza, rzucit sie Marks do dziennikarstwa.

*) Bruno Bauer, znakomity komentator i krytyk Biblii. Pisat tez
i 0 spranach Swieckich. Wazniejsze z jego prac sg: »Philo, Strauss,
Renan und Urchristenthunk, »Christus und die Casarenc, »Zur Orienti-
rung Uber die Bismarck'sche Aera« i »Disraglis romantischer und Bis-
marcks socialistischer Imperalismusc.
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Wkrotce jednak musi emigrowaé: w r. 1844 wygania
go policya pruska za granice kraju. Chroni sie wiec do
Paryza, ale zostaje i z Francyi, jak przypuszczajg na
zadanie Prus, wygnany przez ministerstwo Guizota. Je-
dzie wiec w roku 1845 do Brukseli, wraca w r. 1848
na czas pewien do Niemiec, by wreszcie od r. 1849
0sigs¢ na state w Londynie, zdata od przeSladowan po-
licyi. Tutaj mieszka az do Smierci swej w r. 1883.

Wybitng cechg jego postaci, ktérej wiasciwosci za-
wdzieczajg swa wyrazisto$é dziataniu tych zewnetrznych
warunkéw zyciowych, jest ogromna przewaga rozumu.
Jest on krytykiem bezlitoSnym, pozbawionym wszelkich
ztudzen. | wiasnie dzieki temu umie on niestychanie
bystro i dokladnie spostrzegaé psychologiczng i histo-
rczng tgcznos¢ miedzy faktami, szczegOlniej miedzy
temi, ktére powstaty z mniej szlachetnych popedéw
ludzkich. Stowa Piotra Leroux: »// etait fort pktmtrant
sur le mauvais c6U de la nature kuTaTey- wigza sie
zawsze w mym umys$le z postaciag Marksa. | o nim
moznaby powiedzie¢, ze mial szczegdlng wrazliwosé
na wszystkie ujemne strony i wszystkie stabosci na-
tury ludzkiej. Zgodnie z tern swem usposobieniem magt
tez z tatwoscig uwierzy¢ w twierdzenie Hegla, ze roz-
woj ludzkosci odbywa sie skutkiem dziatania »zhac.
Jego poglad na $wiat mozna okresli¢ znanem, petnem
niepospolitej sity zdaniem Wallensteina:

»Na z'emi rzadzi zby, nie dobry duch

A co nam béstwa z wyzyn swych zsylajg
Wiasnoscig wszystkich Jest, publicznem dobrem;
Swiatlem sie jego nie wzbogaci nikt,

Skarbow w tem parstwie niema do zdobyciax.

Czemu jednak Karol Marks zawdziecza swe pier-
wszorzedne stanowisko ws$rod filozoféw spotecznych
XIX stulecia? dzieki czemu mégt on obok Hegla i Dar-
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wina wywrzeé¢ najwiekszy wplyw na wspoétczesne po-
glady? Oto skojarzyt znajomos¢ najwyzszej formy hi-
storyozofii swego czasu (Hegla) ze znajomoscig najbar-
dziej rozwinietych form zycia spotecznego w Europie
zachodniej, t j. we Francyi, a szczeg6lnie w Anglii.
W umysle swym skupiat, jak w soczewce, promienie
pogladéw innych myslicieli i ztgczyt je w jedng catosc.
Dzieki kosmopolityzmowi swego otoczenia, umiat unie-
zalezni¢ sie od spostrzegania przypadkowych objawéw
zycia ludéw i uchwyci¢ to, co we wspoOtczesnem zyciu
spotecznem jest typowem, ogolnie charakterystycznym.

Wspdlnie z przyjacielem swym Fryderykiem Engel-
sem, wylozyt Marks w licznych pismach, z ktérych naj-
bardziej znane jest dzieto p. t. »Kapitatke zasady swego
imponujgcego systemu spoteczno-filozoficznego. Brak
miejsca nie pozwala tu wchodzi¢ w szczeg6ty. Interesuje
nas tutaj jedynie poglagd Marksa na ruch spoteczny,
gdyz wiasnie marksowska teorya ruchu spo-
tecznego wywarta stanowczy wplyw na bieg spo-
tecznego rozwoju. W zadnem z poszczegolnych pism
Marksa nie znajdujemy pogladu tego, ujetego w jedno-
lita cato$¢. Mozemy jednak znalez¢ wszystkie zasadni-
cze jego czesci skiadowe juz w stynnym »Manifescie
komunistycznym«. Marks i Engels przedstawili Manifest
ten w roku 1847 w Brukseli jako program »Zwigzkowi
sprawiedliwych«, ktéry tez go przyjal, przeksztatcajac
sie od tej chwili na »Zwigzek komunistéwx«.

Manifest komunistyczny zawiera w gtéwnych zarysach
wyktad historyozoficznych pogladéw, ktére miaty staé
sie programem partyi. Jest to najosobliwszy utwor lite-
ratury calego swiata. Roi sie w nim od bledéw, od nie-
dojrzatych idei, a mimo to stanowi on nieprzescignione
arcydzieto, petne porywajgcej sity polotu.

Bogactwo jego idei wydaje sie wprost bajecznem,
zwilaszcza skoro sie zwazy miody wiek jego autorow,

Bombart. 5
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ktorzy przekroczyli wowczas zaledwie dwudziesty rok
zycia. Niektére prawdy w nim zawarte olSniewajg po
prostu madroscig jasnowidzenia. Twierdzono, ze cata
wiedza o istocie nowoczesnego spoteczeristwa miesci
sie w komunistycznym Manifescie. Do pewnego stopnia
jest twierdzenie to rzeczywiscie stusznem z tern zastrze-
Zzeniem, Zze Manifest omawia kwestye swe pobieznie
tylko i w sposob aforystyczny. Lecz kto si¢ nawet dzie-
sigtki lat poswiecat gorliwym studyom zagadniehn spo-
tecznych znajdzie w komunistycznym ManifeScie zawsze
jeszcze dla siebie nowe, niespodziane i nieoczekiwane
prawdy. Odczytywatem go i odczytuje po stokro¢ razy,
a zawsze odnosze wrazenie uderzajgcej nowosci. To
tez Marks i Engels w p6zniejszych swoich dzietach uzu-
petnili i rozwineli tylko to, co dali Swiatu w tym nad
wszelki wyraz genialnym ptodzie swej miodosci.

Przewodnia jego mys$l jest taka :

Dzieje ludzkoS$ci sa dziejami walk klasowych; dzieje
wspotczesne sg dziejami walk miedzy burzoazyg i lu-
dem roboczym. Ustrdj klasowy jest wynikiem danych
ekonomicznych stosunkéw produkcyi i podziatu, od kto-
rych takze zaleznym jest ukiad wiladzy w danem spo-
teczenstwie. Sity »immanentne« *) przeistaczajg bez-
ustanku warunki produkcyi, a wraz z nimi i wszystkie
stosunki ekonomiczne.

Wyrazem bezposrednim przeobrazen ekonomicznych
sg antagonizmy klasowe i walki klas: w naszych cza-
sach przedstawicielkg starego, gingcego ustroju gospo-
darki jest burzoazya, przedstawicielem ustroju nowego
za$ rozwijajaca sie klasa proletaryatu. Wspo6tczesny »ruch

*) OkreSlenia tego niema jeszcze w »Manifescie komunistycznyn,
w poznigjszych jednak pismech stato sie ono czesto uzywanym termi-
nem Specyalng teorye kapitalistycznego rozwoju omawiam w innym
2wigzku ponizej.
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spoteczny« t. j. ruch proletaryatu jest zatem zorganizo-
waniem sie czynnem tych zywioldw w spoteczenstwie,
ktore s% powotane do ztamania wiadzy burzoazyi i »do
zdobycia w ten spos6b nowych, spotecznych sit wy-
twoérczych«. Tego za$ dokona¢ one mogg tylko w ten
sposOb, ze »zniosa zupetnie dotychczasowy swoj wiasny,
a zatem i caly w ogdble dotychczasowy spos6b naby-
wania dobr« wprowadzajagc w miejsce wiasnosci i pro-
dukcyi prywatnej ustroj komunistyczny.

»Komunisci, tj. partya polityczna, dla ktorej Mani-
fest komunistyczny jest wyznaniem wiary, stanowig
tylko czastke walczacego proletaryatu, a mianowicie
czastke Swiadoma dalszej drogi rozwoju spotecznego.
Od innych partyj proletaryatu réznig sie oni tern, ze
z jednej strony ws$rdéd rozmaitych, narodowosciowych
walk proletaryatu wysuwajg na pierwszy plan dziatania
wspolne interesy catego ludu roboczego, niezawiste od
narodowosci, a z drugiej strony, sg we wszystkich eta-
pach rozwoju, jakie przechodzi walka miedzy proleta-
ryatem i burzoazya, przedstawicielami intereséw catosci
ruchu.

»Zasadnicze poglady komunistéw nie majg nic wspol-
nego z ideami i zasadami, wynalezionemt czy odkry-
temi przez tych, lub owych zbawcow $wiata. Stanowig
one tylko ogdlny wyraz faktycznie toczacej sie walki
klasowej i dziejowego ruchu, ktéry sie w oczach na-
szych odbywac.

Przedstawione powyzej poglady zostaty pozniej, jak
to juz kilkakrotnie zaznaczytem, czescig ujete w forme
bardziej wyrazistg, czescig dopetnione i rozszerzone,
czeScig wreszcie przeobrazone. Utrzymal sie w nich
zawsze jednak ten zasadniczy poglad Marksa na ruch
spoteczny. Czemu nalezy przypisa¢ jego historyczne
znaczenie? jak mozna wyjasni¢ jego olbrzymiag zdolnosé
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zwyciezania? jak modgt ten poglad przez poét przeszio
wieku utrzymac sie na swem naczelnem stanowisku?

Zanim postaram sie da¢ odpowiedZ na postawione
powyzej pytania, musze najpierw jeszcze dla wyjasnie-
nia sprawy zwrécié uwage na jedng rzecz. Gdy wgla-
dniemy w dziedzictwo duchowe, pozostawione nam przez
Marksa i Engelsa, gdy przestudyujemy ich pismaod r. 1842
albo chocby tylko z okresu od r. 1847 do r. 1883 ewentual-
nie 1895, widzimy przed soba zrazu chaotyczng mozaike
najréznorodniejszych mysli. Tylko ten, kto przyjrzy sie
im bacznie i nie uleknie sie trudu wzycia sie w ducha
tych ludzi, spostrzeze ni¢ przewodnia i pewien fad w po-
szczegolnych kompleksach mysli i przekona sie, ze za-
sadnicze poglady Marksa iEngelsa przewijaja sie przez
wszystkie ich pisma w ciggu catej ich tworczosci bte-
rackiej, ze jednak w rozmaitych momentach mysli zgota
odmienne i zupetnie rozbiezne koszlawiag i psujg catosc
jednolitego systemu, wysnutego z tych zasadniczych
pogladéw. Wiekszosé pisarzy, podejmujacych sie wyto-
zenia nauki Marksa, szczegdlniej za$ uczeni burzoazyjni,
popetniali blad nieodrézniania rzeczy zasadniczych od
przypadkowych skfadnikéw i dlatego tez nie umieli spro-
sta¢ zadaniu wykazania historycznej doniostosci i zna-
czenia tych teoryi.

W pierwszym rzedzie i przedewszystkiem nalezy
podnies¢ to, co dzi$ juz uwazamy niemal za komunat —
a co jest odkryciem naukowem pierwszorzednego zna-
czenia: historyczne pojmowanie ruchu spotecznego i na-
wigzanie tgcznosci miedzy zjawiskami i wypadkami
»ekonomicznymi« i »spotecznymi« a »politycznymi,
Marks zastosowLije teorye ewolucyi do ruchu spote-
cznego. Jakkolwiek i inni wybitni uczeni przed Marksem
starali sie jak to juz wyzej wspomniatem, uchwycié¢ so-
cyalizm i ruch spoteczny w biegu zycia historycznego,
to jednak zaden z nich nie potrafit tej tacznosSci histo-



69

rycznej przedstawi¢ tak jasno, a przedewszystkiem tak
wyraziscie i przekonywujaco. Juz przed Marksem wy-
powiedziano poglad, ze rewolucye idgznosci polityczne
sg w gruncie rzeczy wytworem ukfadu sit miedzy kla-
sami spotecznemi; nikt jednak nie wypowiedziat tego
w sposéb tak silnie przemawiajacy do umystow. Dla
Marksa punktem wyjscia jest stwierdzenie odbywajgcych
sie ekonomicznych przeobrazen; na ich zasadzie wy-
jasnia on tworzenie sie klas spotecznych i walke kia-'
sowg, a jeszcze przed wydaniem? Manifestu komunisty-
cznego wypowiedziat on w dziele swem p. t »Nedza
filozofii«, zdanie, ze «¥ ny ajamais de mouvement po-
litique quine soil social en TeTetemps*. Przeswiadczenie
zas$ o tej prawdzie stwarza u proletaryatu peing
samowiedze i Swiadomos$¢ swej dziejowej ko-
niecznosci i swego zwigzku z historycznymi warunkami.

Z takiego historycznego pojmowania rzeczy wyni-
kajg nieodzownie dla Marksa iproletaryatu zasady pro-
gramu i taktyki ruchu spotecznego, ktére stanowig
tylko »ogoélny wyraz faktycznego uksztattowania sie
obecnej walki klasowej«. Poglad ten zostat cokolwiek
luznie i mimochodem zaznaczony juz w Manifescie ko-
munistycznym. Dokladniej nalezy go pojmowac¢, jak na-
stepuje: Teorya Marksa nawigzata tacznos¢ miedzy tern,
co zaczeto sie tworzy¢ nieswiadomie, instynktowo, jako
ideat proletaryatu, a tern, co sie w rzeczywistosci uwi-
doczniato jako wynik ekonomicznego rozwoju. Dla ta-
ktyki natomiast miarodajnem stato sie twierdzenie, ze
rewolucyj robi¢ nie mozna i ze sa one uwarunkowane
pewnem ekonomicznem $rodowiskiem. Walka klasowa
za$, przejawia sie w dwoch formach, jako walka poli-
tyczna, o ktérej przewaznie mowa w Manifescie komu-
nistycznym ijako walka ekonomiczno-zawodowa, w obro-
nie ktorej Marks kruszyt juz kopie w swej »Nedzy fi-
lozofiic. Obie formy walki uwaza Marks za narzedzie
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i bron proletaryatu, ktérej powinien on w procesie prze-
obrazenia ekonomicznego uzywaé w obronie swych inte-
resow. Wypowiedziat wiec Marks poglad, ktéry dlakazdego
ruchu proletaryatu, ruchu S$Swiadomego musiat staé sie
z konieczno$cig zasadniczym. Socyalizm, jako cel; walka
klasowa, jako droga do tego celu przestaty by¢ po-
gladem osobistym; zrozumiano ich dziejowa koniecznos¢.

Dlaczego poglad ten musiat sie z koniecznoscig staé
zasadniczym? Dlaczego celem kazdego ruchu proleta-
ryackiego, przybierajacym formy ideatu, musi by¢ ko-
niecznie kollektywizm demokratyczny t.j. uspotecznienie
srodkéw wytworczych na zasadzie demokratycznej ? Na
pytanie powyzsze mozna odpowiedzie¢, jak nastepuje:
Wspétczesny ruch spoteczny dazy do tego, co sie za-
zwyczaj okresla nazwa emancypacyi proletaryatu! Ma
ona dwie strony: idealng i materyalng. Rozumie sie samo
przez sie, ze pewna klasa moze poczytywaé sie za
emancypowang pod wzgledem idealnym tylko wtedy,
gdy uchwyci w swe rece wladze w zakresie stosunkéw
ekonomicznych, a zatem i politycznych Ilub gdy przy-
najmniej stanie sie niezalezng. Proletaryat wiec, zawisty
ekonomicznie od kapitatu, wyemancypuje sie tylko i do-
piero wtedy, gdy =zniesie swg obecng od niego zale-
znos$¢. Moznaby to sobie wyobrazi¢ chocby w ten spo-
sob, ze proletaryat zatrzyma przedsiebiorcow jako urze-
dnikéw, ktorzyby w charakterze petnomocnikéw kierowali
produkcya. Wiasciwie kierownictwo bytoby wtedy juz
nie w rekach pracodawcow, jak to dzi§ ma migjsce,
lecz w rekach proletaryatu, ten bylby rzeczywistym pa-
nem sytuacyi. DopOty, dopoki taki stan rzeczy w jakiej$
formie nie zostanie osiggniety, nie moze by¢ mowa
0 emancypacyi proletaryatu, jako klasy. Nie moze by¢
o tern mowa takze pod wzgledem materyalnym tak
dtugo, dopdki istniejg warunki, ktére ze stanowiska kla-
sowego nalezy uznac za wiasciwe przyczyny spotecznej
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nizszosci proletaryatu, a ktére sg nierozigcznie zwig-
zane z kapitalistycznym systemem gospodarki. Gdy za-
tem proletaryat stawia przed sobg jasno cel, to ze sta-
nowiska klasowego celem tym moze by¢ tylko zniesie-
nie ustroju kapitalistycznego. Zniesienie to mozliwem jest
w dwojaki sposéb.

Moze najpierw nastgpi¢c w ten sposéb, ze wielka
wytworczos¢, ktéra dawne mate formy produkcyi wy-
parta, przeistoczy sie ponownie w wytwdrczos¢é mata,
rekodzielniczg. Zniesienie ustroju kapitalistycznego by-
toby w tym wypadku jednoznacznem z cofnieciem sie
do dawnych form drobnomieszczanskich. Ale ustrdj obe-
cny moze byé takze zmieniony w ten sposob, ze istnie-
jace formy wielkiej produkcyi zostang utrzymane i na-
dal. W tym wypadku zniesienie kapitalistycznego sy-
stemu polega¢ moze tylko na uspotecznieniu srodkéw
produkcyi i na zbiorowej organizacyi gospodarczej.
Trzeciego wyjs$cia niema. Jezeli zatem proletaryat
nie chce znosi¢ kapitalizmu przez cofniecie sie do form
dawniejszych, nie moze go inaczej usung¢, jak stawia-
jac na miejscu ustroju kapitalistycznego ustrdj socyali-
styczny. ldzmy dalej; proletaryat, jako taki, moze zde-
cydowac sie jedynie tylko na ustroj socyalistyczny, gdyz
z calej swej istoty zwigzany jest z wielkg produkcyg;
wszak jest on tylko cieniem wielkiej produkcyi: po-
wstaje tylko tam, gdzie ona wszechwiadnie panuje.
Mozna zatem powiedzie¢, ze ruch spoteczny musi so-
bie wytknaé jako cel zasady socyalistyczne i ze to wy-
nika z nieunikniong koniecznoscig z ekonomicznego po-
tozenia proletaryatu. | jedynie z niego: cale powyzsze
dowodzenie bytoby nie na miejscu, gdyby w zyciu eko-
nomicznem nie istniata dgzno$é do rozwoju proletarya-
cko-wielkoprzemystowego.

Czego to dowodzi? stwierdza to, zaznaczam jeszcze
raz wyraznie, konieczno$¢, z jaka powstat i utworzyt
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sie ideal, co bynajmniej nie oznacza koniecznosci zi-
szczenia sie tego ideatu.

Dlaczego jednak drogg prowadzacg do tego celu
musi byé walka klasowa? Odpowiedzmy sobie na to
pokrétce: obecne spoteczenstwo jest kunsztownym kon-
glomeratem licznych klas spotecznych t. j. grup, kto-
rych jednorodno$¢ polega na wspoélnym i jednolitym in-
teresie cztonkdéw, scisle zwigzanym z pewnym ustrojem
.ekonomicznymj Odrézniamy przedstawicieli feudalnego
rolnictwa — junkréw od przedstawicieli kapitatu — bur-
zoazyi, reprezentantéw rekodzielniczego wytwarzania
i podzialu — drobnomieszczanstwo od wspédiczesnych
robotnikéw najemnych, od proletaryatu. Kazda z tych
grup, posiadajacych swe odrebne i witasciwe sobie in-
teresy, ma swe szczegOlne przedstawicielstwo w ele-
mentach »ideologicznych« spoteczenstwa t. j. w urze-
dnikach, stojagcych zdata od zycia ekonomicznego,
w uczonych, artystach i t. p., ktérzy nalezg do tej lub
owej klasy spotecznej, stosownie do swego potozenia
lub pochodzenia.

Przynaleznos¢ do pewnej klasy spotecznej oddzia-
tywa w dwéch kierunkach. Wytwarza sie przedewszyst-
kiem swoisty poglad na Swiat i zycie w tych grupach
tudzi, ktérych mysli i uczucia pod wptywem tozsamosci
warunkoéw zewnetrznych nabierajg cech pewnej jedno-
litosci. Tworzg sie jednakowe oceny wartosci, powstaja
wspolne ideaty. Z drugiej strony rodzi sie pewnego ro-
dzaju dazno$¢ do utrzymania wiasciwego danej klasie
stanowiska: zaréwno jej pozycyi ekonomicznej, jak iza-
stapionych przez nig wartosci kulturalnych; wyltania sie
to, co nazywamy interesami klasy.

Najpierw tedy rozwijajg sie samorzutnie odrebnosci
klasowe, a z niemi wigzg sie nhastepnie interesy Kkla-
sowe. Wystepowanie w imie tych interesow prowadzi
wszedzie tam, gdzie sie im inne interesy przeciwsta-



73

wiajg, do antagonizmu klasowego. Nie zawsze musi pe-
wne stanowisko klasowe staé w sprzecznosci z intere-
sami innej klasy; chwilami moze sie bez watpienia wy-
tworzy¢ pewna solidarno$¢ interesowi; identyczno$¢ ta
jednak nigdy nie bedzie dtugotrwat”Interes junkra musi
by¢ juz w pewnym punkcie rozbieznym z interesami
burzuja, interes kapitalisty z interesem proletaryatu, to-
samo dotyczy interesébw rekodzielnika czy kramarza,
a z drugiej strony wielkomieszczanina; kazdy z nich
bowiem dazy zupetnie naturalnie do podporzadkowania
sobie wszystkiego, a zatem nie uznaje intereséw obcych.
I wtenczas dzieje sie w mysl stow':

>Gdzie jeden stoi, odejs¢ musi drugi
Kto wiec wypartym nie chce by¢, niechaj wypiera
Gdzie walka wre, zwycieza tylko nock

| oto tutaj moglaby sie wytoni¢ roznica zdah co do
kwestyi, czy rzeczywiscie musi dojs¢ do »zatargu«, do
»walki« ? Czy nie nalezatloby raczej zywi¢ nadzieje, ze
pod wptywem choc¢by mitosci blizniego, mitosierdzia czy
troski o dobro ogélne, czy wreszcie innych szlache-
tnych pobudek — klasy spoteczne mogtyby sie dobro-
wolnie zrzec swych przywilejdw, przynoszacych innym
szkody? .Oczywista: naukowy »dowdd« jednego Ilub.
drugiego pogladu przeprowadzi¢ sie nie da, gdyz osta-
teczne przekonanie poszczeg6lnych jednostek zaleznem
jest wylgcznie od ich indywidualnej predyspozycyi.
Za stusznoscig pogladu marksowskiego jednak przema-
wia w kazdym razie dosyé przekonywajaco ta okoli-

cznos$¢, ze dzieje nie daja nam zadnego przykiadu do- /

browolnego zrzeczenia sie przywilejow klasowycly"“co”
najmniej za$ oSmielam sie twierdzi¢, kazdy z wypad-
kéw, ktéryby na dowdd tego przytaczano, moznaby bez
trudu wyjasni¢ w sposob realistyczny i trzezwy. Z dru-
giej strony da sie wymieni¢ niezliczona ilos¢ przykta-
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dow z historyi, dowodzacych, ze kazda reforma, pod-
jeta przez jakiego$ filantropa optymiste, czy ideologa-
biurokrate musiata sie niebawem rozbi¢ o tocher de
bronce poteznego interesu klasowego zagrozonej, panu-
jacej klasy. Wytykajg nam chetnie noc 4 sierpnia 1789
zapominajac o pozarach setek patacéw i zamkow we
Francyi; przypominaja nam pruskie reform}* agrarne,
zapominajac nietylko o rewolucyi francuskiej, ale i o de-
klaracyi z r. 1816, opowiadajg o cudach, jakich »duch
socyalny« dokonat w Anglii poczgwszy od r. 1840
okoto podniesienia klasy robotnikow najemnych, a za-
pominajg przytem o krwawych walkach Czartystow,
przypominajg ham — dos$¢ jednak przyktadéw. Niech
nam chociaz raz wskaza zupetnie wiarygodny jeden je-
dyny przykiad z historyi, gdzieby pewna klasa spote-
czna zgodzita sie z pobudek altruistycznych na ustep-
stwa, zasadniczo powazne, wbrew swym wiasnym in-
teresom! Poszczeg6lne jednostki wybitne — zapewne;
dlaczegozby nie? codzien to widzimy. Cata jaka$ klasa—
nigdy. Konkluzyg tedy naszych rozumowan muszg byé
stowa wielkiego realisty, ze »tylko sita zwycieza«. A za-
tem, w tym tancuchu wnioskéw widzimy przedewszyst-
kiem roznice klasowe, potem interesy klasowe, potem
klasowe antagonizmy, a wreszcie walke klasowa.
Jezeli sobie uprzytomnimy, ze gtéwne zasady teoryi
Marksa istotnie stwierdzaty tylko faktyczny stan rzeczy,
ktory jest takim, jakim jest i nie mogtby by¢ innym,
ze odkrywaty i wyswietlaty jeno to, co sie da naocznie
i bezposrednio jako fakt sam przez sie zrozumiaty skon-
statowaé, zrozumiemy z tatwoscig, dlaczego staly sie
one tg opoka, na ktérej wznies¢ sie miat kosciot ruchu
spotecznego. .Wyjasni sie to tern lepiej, skoro sie zwazy,
ze teorya Marksa byta tak szeroko zakre$lona, iz naj-
rozmaitsze prady mogly w niej znales¢ swe uzasadnie-
nie. Nie stawiajac Scistego programu, nie kreslac do-
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ktadnego obrazu celéw przysztosci i nie przedstawiajac
szczegbétéw rozwoju walki klasowej, nadawat sie Marks
w catej pelni na teoretyka ruchu spotecznego. Z prze-
wodnich jego zasad utworzyt sie pewnego rodzaju pro-
gram ogollny, w ktérego zamach konkretne, poszcze-
gélne programy dopiero umiesci¢ nalezato. fAle catemu’
proletaryatowi dat wiasnie to tylko, co jest najwazniej-
sze : Swiadomo$¢ i samowiedze, zaufanie we wilasne
sity, wiare w siebie i w swojg przyszto§¢"Stad to zlaty
sie u niego wszystkie ideaty w czysto formalny ideat
przynaleznosci klasowej. »Proletaryat niema nic do stra-
cenia précz swych kajdanow. Do zdobycia ma caly
Swiat. Proletaryusze wszystkich krajow #gczcie siel«
Ale wiasnie tylko proletaryusze. W ten spos6b ruch
spoteczny ugruntowat sig, a cele jego wystapity wyra-
ziScie. Wyrazne polaczenie socyalizmu ze spoteczng
klasa proletaryatu, stanowi jedng z naczelnych przy-
czyn, dla ktérych teorye Marksa tak zwyciesko ostaty
sie wobec wszystkich innych. W ten spos6b bowiem
znikta ta metna niepewnos$é, wiasciwa wszystkim in-
nym socyalistycznym systemom; odtad nie uznaje sie
juz za przedstawicieli spotecznego ruchu »ludu«, owego
f>peuple<f, czy poprostu »ludzi ubogich«, czy tez cos$ in-
nego rownie nieokreslonego, ale proletaryat, jako Scisle
okreslong klase spoteczna, jako wyraznie odcinajgcg sie
warstwe spoteczenstwa o jednolitych i wspolnych inte-
resach.

Nalezy jednak pamieta¢, ze méwimy tu tylko o za-
sadniczych ideach systemu Marksa, na ktoreSmy na ra-
zie wylgczng zwrdcili uwage, a nie o catoksztatcie jego
teoryi. Znaczng czes¢ tych teoryj bowiem, jak to jeszcze
zobaczymy, nie dajacg sie zgola utrzymacé, musiano
w zupetnos$ci zarzuci¢. Tu jednak na razie jeszcze o nich
nie wspominamy. Tutaj chodzito nam jedynie o to
XMia ie d, jak je zawsze nazywalem, o 6w »skarb po
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wieczne czasy«, 0 to niepozbywalne dziedzictwo, prze-
kazane przez Marksa walczacemu proletaryatowi i o
wyttumaczenie wybitnego znaczenia, jakie ono posiada
dla wspoétczesnego ruchu spotecznego.

Wszystko to jednak wyjasnia réwniez, dlaczego Ka-
rola Marksa nalezato stusznie omowi¢ w zwigzku z wiel-
kim historycznym i realistycznym pradem, ktéry od po-
czatku XIX stulecia zaczyna podmywac¢ budowe racyo-
nalistycznych teoryi spotecznych i historyozoficznych.
Zasady bowiem, z ktérych wyptywaty teorye Marksa,
staly jak wszystkie poglady tworcow nowej filozofii,
w prostem przeciwienstwie do $wiatopogladu, na kto-
rym ta budowa sie opierata. Miejsce wiary w ludzi z na-
tury dobrych zajeto przekonanie, ze czlowiek ulega
przewaznie motywom samolubnym, zgota nie »szlache-
tnym« i ze we wnetrzu swem, pod catg kulturg nosi
mimo wszystkie swe »postepy« Mte hwnaine. A stad
wysnuwa sie wniosek ostateczny, ze kto chce osiggnaé
co$ w Swiecie, musi przedewszystkiem zbudzi¢ poczu-
cie »interesu«, z czego Marks juz tylko ostateczng wy-
ciggnat konsekwencye, ze, pragngc wyemancypowac
taka klase, jaka jest proletaryat, nie wolno przeciwsta-
wiaé interesom klasy kapitalistbw mitosci wiecznej, ale
nalezy przeciwko ich sile poruszy¢ site inna, rzeczywi-
sta, opartag i zbudowang na gruncie intereséw. A ten
, wniosek wiasnie prowadzi konsekwentnie zaréwno w teo-
LIYb N praktyce do walki klasowej.fWalka stata sie

wiec hastem tego surowego rnieékrzesanego pokolenia
proletaryuszéw, ktére wzrosto w drugiej potowie XIX
wieku, — nie zgoda, nie pojednanie, nie powszechne
braterstwo, lecz walka. Jakkolwiek walka ta przestata
by¢ uliczng, nie przestata jednak by¢ walkag. W walce
tej za$ ma sie dopiero wychowaé i urobi¢ typ ludzi,
zdolny zy¢ w wyzszym ustroju spotecznym, ktéry za-
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czyna sie juz wykluwaé¢ z ustroju kapitalistycznego
i potrafi go urzeczywistnic.

W pogladach tych uwzgledniong zostata takze druga
jeszcze zasadnicza mys$l nowego pojmowania spoteczen-
stwa i dziejéw; a to ta, ze ustroj spoteczny, ktory ist-
nieje lub ktdory ma powstaé, zgota nie zalezy od do-
wolnych, choc¢by nie wiem jak »rozumnych« pomystow
jednostki, ale zwigzany jest $ciSle z historycznie da-
nymi warunkami i stanowi tylko zewnetrzny wyraz
faktycznych stosunkéw rzeczywistosci. Marks bowiem
wihasnie dowodzit, ze dopiero rozwdj gospodarki kapita-
listycznej umozliwi powstanie socyalistycznego spote-
czenstwa. Ustroj za$ socyalistyczny nastgpi nie dlatego,
ze jest najlepszy i najrozumniejszy, ale ze jest najdo-
ktadniej przystosowanym do rozwijajacych sie wiasnie
warunkéw spotecznego zycia. Ideatly spoteczne sg uto-
pia bez wartosci, jak diugo rodza sie dowolnie w gto-
wach marzycieli. Nabieraja one sity zywotnej dopiero
wtedy, gdy sie przystosuja do istniejacych warunkéw
ekonomicznych, gdy niejako z nich wyrastaja. »ldea
kompromitowata sie zawsze, ilekro¢ odbiegata od inte-
resow, glosit juz Marks w »Swietej Rodzinie« (1815).
Warunki ekonomiczne, stworzone przez ustrdj kapitali-
styczno-proletaryacki, a zatem zrodzone z historycznego
rozwoju, sg (zdaniem Marksa) takie, ze ideaty dazen
proletaryatu majg obecnie wszelkie widoki urzeczywi-
stnienia.

Stresémy jeszcze pokrotce w jedng cato$¢ to, na
czem polega historyczne znaczenie nauk Marksa dla
ruchu spotecznego. Marks, wytykajac jako cel uspote-
cznienie $rodkow wytwérczych, jako droge za$ walke
klasowag, stworzyt podwaliny, na ktérych ruch spoteczny
musiat sie oprzeé. Wystarczato to, by nada¢ catemu ru-
chowi jednolita swiadomos$é, nie tamujgc przez to roz-
woju narodowych i innych odrebnosci. Ujgwszy ruch
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spoteczny w ramy procesu dziejowego, zwigzat go teo-
retycznie z decydujgcymi czynnikami historyi, opart go
na realnych warunkach gospodarki ekonomicznej i na
naturze indywidualnosci ludzkiej, i wykazat ekonomiczne
i psychologiczne jego podstawy. W ten sposéb stat sie
tworcg historycznego czyli realistycznego socyalizmu
w przeciwienstwie do racyonalistycznego i utopijnego.



ROZDZIAL CZWARTY.
Krytyka Marksizmu.

Uwaga wstepna.

Mowiac o »marksizmie« mamy na mysli nie tylko
naszkicowane w poprzednim rozdziale podstawowe
idee socyalizmu Marksa, ale w pierwszym rzedzie takze
t. zw. materyalistyczne pojmowanie dziejow, tradycyjnie
z nazwiskiem jego sie tgczace, oraz teorye kapitalistyczne-
go rozwoju, ktéra stanowi wytaczng wiasnos¢ Marksa
(i Engelsa). Teorye te panowaty tak wszechwiadnie
przez ciag jednego pokolenia w $wiecie socyalistycznych
idei, wypierajagc we wszystkich miarodajnych umystach
wszelkie inne kierunki myslenia, ze dalszy rozwdj so-
cyalistycznej teoryi, jaki nastgpit juz w ostatniej dobie,
musiat z koniecznosci zaczg¢ sie od rewizyi podstaw
panujacego marksizmu. Dalszy ten rozwdj socyalisty-
cznych idei (o ile o nim wogole moze by¢ mowa), przy-
brat forme krytyki i dotad jeszcze ze stadyum krytyki
nie wyszedt. Dlatego tez wydaje mi sie rzeczg wska-
zang przedstawié catkowity dorobek, o ktdéry sie w na-
szych czasach mys$l socyalistyczna, poza Marksa wy-
szediszy, wzbogacita, pod rubryka »krytyki marksizmux.

W Niemczech ukuto na to mato trafny termin *re-
wizyonizmu«; we Wiloszech méwi sie o »reformizmie«.

»Krytyka marksizmu« niema charakteru indywidual-
nego; jak to bowiem wynika z jej przewaznie negaty-
wnej tresdci, nie wigze sie ona z zadnem z poszczegdl-
nych nazwisk. Stad tez dosy¢ trafnym wydaje sie sad,
wygtoszony o niej niedawno przez jednego z angiel-
skich pisarzéw; »Of this work (Marxens) for the most
of those who accepted it, thefirst hostile critic thate made
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any impression was time«. (Czas byt pierwszym kryty-
kiem marksizmu, ktéry wywart do pewnego stopnia
wrazenie na jego wyznawcach). Tu iowdzie wydoby-
wano jaki$ kamien z pod budowy systemu Marksa,
a caty sztab krecich pracownikdw burzoazyjnego czy
socyalistycznego autoramentu podkopywat grunt, na kto-
rym wznosit sie ten imponujgcy gmach, dopoki pewnej
nocy niepostrzezenie i bez hatasu niby Campanila we-
necka nie runal. Ponizej bede sie staral poszczegdlne
etapy tej podminowujacej roboty, zebra¢ o ile moznosci,
w jednolity obraz. Z natury mej pracy oczywiscie wy-
nika, ze musze sie tu trzyma¢ mniej lub wiecej gto-
wnych tylko zarys6w. Na szczescie jednak uwagi swoje
moge ograniczy¢ na pewng tylko i to te cze$¢ nauki
Marksa, ktéra odnosi sie do socyalizmu t. j. albo za-
wiera sama teorye ruchu spotecznego albo stoi do tegoz
w jakim$ bezposrednim lub posrednim stosunku.

Pierwsza z brzegu kwestya, ktérg mam sie zajaé,
jest sprawa >wprost kryminalna« i stad pochodzi sen-
zacyjny tytul, pod ktérym musi wystgpié.

I Teorya »dwoistos$ci« i »wszechswiatowej
wiewiorki.«
Sprawa ta przedstawia sie mianowicie nastepujaco.
Przed laty dziesieciu, omawiajac w swych »feljetonach
0 socyalizmie«, w spos6b podobny, jak to w poprze-
dnim rozdziale uczynitem, dziatalno$¢ Marksa i Engelsa,
jako tworcow realistycznego (czyli historycznego) so-
cyalizmu; wypowiedziatem przytern nastepujgce uwagi:
»Bez watpienia, przedstawiajg sie wedtug pospolicie
utartych pogladéw, Marks i Engels, ktéry powinien by¢
zawsze wymieniony obok Marksa, w zupetnie innem
oswietleniu, anizeli to, jakie ja staratem sie im nadac.
Z licznych »accidenséw«, o ktérych wspominatem wy-
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snuwa sie zazwyczaj obraz, zupetnie niezgodny z mojem
przedstawieniem rzeczy. Musze to jeszcze omowié
w kilku stowach.

Zazwyczaj upatrujg, w mezach tych nie tylko ludzi
pokroju odmiennego, ale wprost nawet krancowo réz-
nych od realistbw spoteczno-politycznych, mianowicie
ojcéw duchowych i obroncéw mysli rewolucyjnej. | rze-
czywiscie kazdy, co przewertowat pobieznie dzieta tych
pisarzy i wyczytat tam o brzeku tancuchéw, co winny
by¢ skruszone, o rewolucyach, do ktérych ma sie dazyg¢,
0 krwawych walkach, mordach i zabéjstwach — moze
byé pozornie uprawnionym do takiego sadu. Ale czy
tak sie ma w istocie?

Jak moéwig miat Marks sam raz powiedzie¢ o sobie:
T>Mois je ne suis pas marxiste<®, — zapewne jednak
pojmowat te stowa inaczej, niz ja- moéwiac, ze Marks
1 Engels nie zawsze byli konsekwentnymi marksistami
w swych dzietach i swem postepowaniu.

Bez watpienia mozna wykaza¢ w ich teoryi usterki
niezgodne z poglagdem zasadniczym, wszystkie za$ one
wyptywaly wiasciwie z jednego tylko zrddia, z wy-
bujatej namietnosci rewolucyjnej, ktéra ostabiata site
wzroku, zazwyczaj tak przenikliwego.

Mam tu np. na mysli zupetnie nieuzasadniong wiare
w to, coby mozna nazwaé pierworodnym grzechem
ludzkosci popetnionym przez wprowadzenie wilasnosci
prywatnej, z ktorej powstaniem miata dopiero »historya«
rozpoczaé bieg swoj, a czynniki dziejowe swa histo-
ryczng dziatalno$¢. Stuchacz zdziwiony pyta: co je-
dnak byto przyczyna wprowadzenia wiasnosci prywat-
nej? Mam tez na mysli 6w od wszelkich walk wolny
stan ludzkosci, ktéry nastgpi, gdy ideaty socyalistyczne
sie ziszczg i t p. Jak wszedzie wkradajg sie bezsprze-
cznie i tutaj stare mrzonki o raju utraconym i odzyska-

Sombart. 6
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nym, o blogostanie ludzkosci w zamierzchiej przeszitosci
w nowy S$wiat mysli wypaczajac jednolita catosé.

Nie inaczej miata sie rzecz z zyciem Marksa i En-
gelsa. | tu co chwila 6w stary Adam rewolucyonizmu
wyltazi na wierzch, sprowadzajac ich na manowce. Od
roku 1845 nie przestawali oni marzy¢ o rewolucyach
i to o rewolucyach prawdziwych, rzeczywistych w ca-
tem tego stowa znaczeniu, przepowiadajgc ciggle bliski
ich wybuch. Mogto to jedynie wynikngé z nierealisty-
cznego ocenienia potozenia, z blednego pojmowania
uktadu sit politycznych, ekonomicznych i spotecznych;
byt to zatem biad co do tempa, jesli juz nie uchybienie naj-
wyzszej wihasnej zasadzie, ze rewolucye nie moga byé
robione.

Ze stanowiska psychologicznego sprzeczno$é tych
zjawisk z latwoscig daje sie wyjasni¢. Marks i Engels
w ciagu catego swego zycia ani na chwile nie przestali
broni¢ z catym zasobem rozumu i chtodnej rozwagi tego
realizmu, ktdry powyzej jak jadro, wytuskwiliSmy z ich
pogladow. Nie zapominajmy jednak, ze burze walk re-
wolucyjnych grzmiaty nad ich gtowami, gdy tworzyli
swe dzieta, ze sami oni byli typami tych niespokojnych,
ognistych dusz, ktére podobne do wiewidrek wszech-
Swiatowych, snujg sie szybko i skrzetnie z miejsca na
miejsce, by nieci¢ pozar w Europie. Zastanéwmy sie,
jaki ogrom zawzieto$ci i nienawisci musiat sie nagro-
madzi¢ w duszy tych emigrantéw, gdy w ciagu catego
zycia spotykaty ich ze strony poteznych przeciwnikow
same tylko szyderstwa, naigrywania sie, akty niena-
wisci, pogardy i przesladowania. Uprzytomnijmy sobie,
jakiego bezmiernego, nienaturalnego panowania nad sobag
trzeba byto, zeby w takich warunkach przy nadarzonej
sposobnosci nie ugryz¢é znienawidzonego przeciwnika
i nie plungé mu w twarz. Gdy ta dilugotrwata zawzie-
tos¢ wezbrata w tych starych bohaterach rewolucyi,
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gdy im zazarto$¢ zapierata oddech, wtedy realizm ula-
tniat sie na cztery wiatry, a wybuchaly dawne namie-
tnosci rewolucyjne, ogarniajgc wszechwladnie calg ich
istote. Ze jednak pomimo to wszystko mam prawo uwa-
za¢ »Marksizm« za wytwoér realizmu spoteczno-poli-
tycznego, widzimy wyraznie z przerdznych, zasadni-
Czego znaczenia wyznan i enuncyacyj jego tworcéw,
pochodzacych ze wszystkich okreséw ich zycia. Wi-
dzimy, ze wszedzie gdzie zaznaczali swe zasadnicze
stanowisko, wyraznie wypowiadali i podkreslali swa
opozycye przeciw rozpierajacej sie rewolucyjnosci, prze-
ciwko »putschyzméwi«! Spory z partyag Willich-Schapper
w r. 1850, walka z Bakuninem w »Internacyonali«, kt6rg
omoOwie jeszcze obszerniej, oswiadczenia sie przeciw
anarchistom, polemika z Diihringem, wreszcie odmowa
dana »Mtodym«; wszystko to ostatecznie dowodzi, ze
Marks i Engels starali sie w ruchu spotecznym popieraé
zasade ewolucyi. | znowu ze stanowiska psychologicznego
mozna z tatwoscig wyjasni¢, dlaczego w tych wypad-
kach wyrazili oni swe istotne przekonanie.

Poglad, ze w Marksie i Engelsie Scieraly sie dwie
natury, dwa odrebne sposoby pojmowania istoty roz-
woju spotecznego, uznali »strézowie Gralu« za szczyt
bluznierstwa i umiescili mnie za to na liscie proskrypcyjne;.
Na czele wszystkich stanat naturalnie moj przyjaciel
Mehring.

Za te teorye o »dwu istotach«, za te bajke o »wszech-
Swiatowych wiewiodrkach« stawiat mnie niezmordowanie
pod pregierz, jako najptytszego kpa, jako beznadziejnie
najwiekszego ze wszystkich gtupcoéw, jako zniestawi-
ciela Marksa, ktéry »prace catego jego zycia w sposob
nie dajacy sie wprost skwalifikowa¢ stara sie zniwe-
czyC«. Owa wszechswiatowa wiewiorka stata sie wprost
gtosng z powodu szczeg6lnej sympatyi, jakg Mehring
otoczyt to zgrabne zwierzatko. Azeby dac¢ czytelnikowi
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wyobrazenie, jak wygladajg zarzuty, ktdre mnie od sze-
regu lat ze strony tej spotykaja, przytocze tu nastepu-
jaca Mehringiade (i to jeszcze jedng z najbardziej ukia-
dnych!); »0dkad mieszczanscy uczeni byli zmuszeni
porzuci¢ wygodng metode ignorowania Karola Marksa
jako samouka, usitowania swe skierowali ku temu, azeby
naszego wielkiego przewodnika przyprawi¢ na swe mie-
szczanskie potrzeby, ttlumaczac, ze byt wprawdzie ge-
nialnym myslicielem, ale obok tego cierpiat na rozmai-
tego rodzaju rewolucyjne bziki. Z pewnem politowaniem
prosi sie niemieckiego filistra o uwzglednienie tagodza-
cych okolicznosci w wymiarze kary na tego biednego wito-
czege, ktory przeciez niejednej doznat krzywdy; c6z
wiec w tern dziwnego, jezeli przebiegat podobnie jak
wszechswiatowa wiewiorka z miejsca na miejsce, aby
znienawidzonego wroga ugryz¢ w tydke. Znamy te po-
wabng piosnke z feljetonédw pana Sombarta i z innych
zrodet, z ktorych »myslacy« filister czerpie swa catg
madros¢ i swa wiedze o Marksie i Engelsie*.

Melodye te $piewa sie w stu waryacyach: dominu-
jacy atoli ton pozostaje ten sam. W miejsce argumen-
tow obelgi, zamiast zbija¢, przekreca sie. Grubianstwo
w formie, perfidia w tresci.

W calej tej aferze interesuje nas rzeczowa metoda,
z jaka taki Mehring zwalcza moje i inne pokrewne po-
glady. Metoda jego Swiadczy najdowodniej, ze poglady
te w zasadzie sg stuszne. Obelgi bowiem zaczynajg sie
dopiero tam, gdzie brak argumentéw. A jak do gruntu
stracong jest pozycya, ktorej Mehring i sztab jego stara
sie broni¢, Swiadczy o temn coraz bardziej osobisty ton
polemiki, $wiadczy wzrastajgce rozdraznienie, z jakiem
ze strony tamtej walka sie toczy. W kazdym razie nie
jest pozbawiony ogdlnego znaczenia dla charakterystyki
pradéw epoki fakt, ze jest jeszcze grupa ludzi, z Fran-
ciszkiem Mehringem na czele, ktérzy w systemie Marksa
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najmniejszych nie dostrzegajg sprzecznosci, uznaja jego
zgodnos$¢ ze zjawiskami zycia realnego i widzg w nim
ostatni wyraz duchowy ruchu spotecznego. Ta rozpa-
czliwa walka w obronie pozycyi straconej, o ile wy-
ptywa z rzetelnego entuzyazmu, przedstawia widok wzru-
szajacy. Tak sie wspétczuwa z dolag »ostatniego Mo-
hikanina«. A poniewaz wiele ze sprawek Mehringa i jego
towarzyszy klade wiasnie na karb owego rozpaczli-
wego potozenia, w jakiem walczg ci ostatni Staromar-
ksisci, przyjmowatem wszystkie ich ciosy »uprzejmie
nadstawiajgc piersi», bez osobistej niecheci. | na przy-
szto$¢ tez bede rownie cierpliwie ciosom dotrzymywat
placu, nie tracac nic z przychylnych uczué dla wojo-
wnikoéw, z ktérych reki one padajg. Wszak w kotach
wtajemniczonych powszechnie dzi$ wiadomo, ze ta par-
tyzantka nie stoi juz w zadnym zwigzku z wielkim bo-
jem o naukowe przekonania.

Co sie zas$ tyczy samej spornej kwestyi sprzeczno-
Sci, jakie sie maja zawiera¢ w dzietach i czynach Marksa
i Engelsa, to nasuwajg sie dzi$ watpliwos$ci, czy Marks
i Engels byli rzeczywiscie w wewnetrznej swej istocie
zawsze zwolennikami realistycznego pogladu, czy zatem
czeste, a tak wprost przeciwne wyznania wiary moga
uchodzi¢ za dorywczo wymykajgce sie oswiadczenia,
jak to poprzednio utrzymywatem. Byloby moze stuszniej
przypuscié, ze oni obaj dopiero w ciggu swego Zzycia
i na podstawie praktycznych swych doswiadczen stali
sie wyznawcami przekonan i zasad, ktére glosili sami
juz w swej miodosci na pot bezwiednie. Przemawiatby
za tern przynajmniej 6w przez Engelsa u schyiku jego
zycia napisany wstep do dzieta »Walki klasowe we
Francyi«, pewnego rodzaju spowiedz i zarazem polity-
czny testament, ktérego najwazniejsze ustepy brzmiaty:

»Historya zawiodta nadzieje nasze i tych wszystkich,
ktorzy podobnie myslac w r. 1848 wierzyli w zwyciestwo
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proletaryatu w najblizszej przysztosci. Dzieje wykazaly,
ze rozwdlj ekonomiczny na kontynencie dalekim byt
jeszcze od stopnia dojrzatosci, na ktérym mozliwem by-
toby usuniecie wytwdérczosci kapitalistycznej. Dowodem
tego rewolucya ekonomiczna, ktéra dopiero od r. 1848
ogarneta kontynent, wyprowadzita rzeczywisty wielki
przemyst do Francyi, Austryi, Wegier, Polski, aw cza-
sach najnowszych do Rosyi i przemienita Niemcy
w pierwszorzedne panstw'0 przemystowe, a wszystkiego
dokonata na podstawie kapitalistycznej, na podstawie
zatem, w ktérej jak sie pokazuje tkwity w r. 1848 je-
szcze wszystkie zawigzki dalszego rozwoju. Dzi$ wi-
dzimy olbrzymig miedzynarodowsg armie socyalistyczng,
co kroczy naprzod niepohamowana, co z dniem kazdym
wzrasta liczebnie, ktérej organizacya, karnos¢ i Swia-
domos¢ wzmagajg sie ciagle, ktéra wreszcie coraz pe-
whniejszg jest swego zwyciestwa. Je$li atoli nawet ta
potezna armia proletaryatu dotad jeszcze nie osiggneta
swych celdw, jesli miast zwyciezy¢ w jednym wielkim
boju, musi sie przedziera¢ w ucigzliwej izacietej walce,
zdobywajac piedz za piedzia, placowke za placowkg —
to dowodzi niezbicie, jak niemozliwem byto w r. 1848
dokonanie przeobrazenia spotecznego przez zwyczajny
naglty przewrot..

Minely juz czasy rewolucyj, dokonywanych przez
szczupte garstki tudzi, wiodacych za soba thum nie-
Swiadomy. Gdy sie ma rozstrzygng¢ sprawa zupeinego
przeobrazenia ustroju spotecznego, muszg masy brac
w tern czynny udzial i muszg juz same rozumieé, o co
rzecz chodzi, w obronie czego majg wystgpi¢. Nauczyty
nas tego dzieje ostatnich lat pieédziesieciu. Zeby jednak
masy zrozumiaty, co im czyni¢ nalezy, potrzeba diugiej
I wytrwatej pracy; pracy tej obecnie dokonujemy i to
z takiem powodzeniem, ze przywodzi do rozpaczy na-
szych przeciwnikéw. Ironia dziejow $wiata obraca
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wszystko na wspak. My »rewotucyonisci« i »przewro-
towcy« ros$niemy w sity daleko lepiej, korzystajac ze
$rodkow prawnych, niz z bezprawia i przewrotu. Stron-
nictwa porzadku, jak one same sie nazywajg rozpadajg
sie w warunkach, ktére same wytworzyly. W zwatpie-
niu w sity wiasne wotajg one wraz z Odillonem Barrot:
*la UgaliU nous tue.. gdy tymczasem dzieki wyzyski-
waniu praw miesnie nasze tezeja, a policzki sie rumie-
nig i wygladamy jak wieczne zycie«.

Ale w gruncie rzeczy nie obchodzi nas tu sprawa
indywidualnosci Marksa i Engelsa. Zajmuje nas tu wy-
tacznie raczej pytanie, czy pod wzgledem zasadniczego
pojmowania rozwoju spotecznego, istniejg jakie przed-
miotowe sprzecznosci miedzy poszczeg6lnemi teoryami,
rozproszonemi po dzietach obu tych pisarzy. A sprze-
cznosci takie bez watpienia mozna znalez¢. Niektore
z nich przytoczylem, cytujac powyzej ustepy z poprze-
dniego wydania niniejszej ksigzki. Tutaj zwrdce jeszcze
uw'age na jedng tylko tego rodzaju sprzecznos$é, pod
wzgledem praktycznym atoli moze najwazniejszg, na
teorye »dyktatury proletaryatu«, ktorej, jak sie wydaje,
dotad jeszcze prawowierni marksisci nie zarzucili. Jest
to teorya, ze przejscie z ustroju kapitalistycznego w ustroj
socyalistyczny musi sie odby¢ przez akt gwahlu w ten
sposOb, ze proletaryat zdobedzie wiadze polityczna, aby
wydacé i przeprowadzi¢ takie ustawy i zarzgdzenia ad-
ministracyjne, ktére zatozg podwaliny, nowego spote-
czenstwa. W teoryi tej przejawia si¢ niedwuznacznie
w swym odcieniu rewolucyonistycznym dawna racyo-
nalistyczno-utopijna wiara, ze nowy porzadek w gruncie
rzeczy juz jest gotéw (mianowicie w gtowach socyali-
stébw) a potrzeba tylko pewnego bodzca, aby go w zy-
cie wprowadzi¢. Tylko na podstawie tego poglagdu mozna
naprzyktad zrozumieé, jak mogt Marks paryska ko-
mune z r. 1871, ten najszalenszy »putsch, najmniej
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ze wszystkich majacy widokéw, braé na seryo i wie-
rzyé, »ze postuzy ona za dzwignie do obalenia ekono-
micznych podstaw, na ktérych opiera sie istnienie klas,
i rzadoéw klasowych« w kraju, w ktérym zaledwo pierw-
sze Slady zbiorowej produkcyi powstawaty, w ktorym
zatem brakio wszelkich przedmiotowych i podmiotowych
warunkéw nowego ustroju.

Jak juz powiedziatem, teorya »dyktatury proleta-
ryatu« pochodzi od Robespierra. W jego umys$le miata
ona jeszcze pewien sens. Robespierre dazyt bowiem
gtébwnie do przeprowadzenia rewolucyi w dziedzinie
prawa formalnego, a jest rzecza naturalnie mozliwg
zmieni¢ w jakim$ kraju ustréj prawa za pomocag aktow
gwattu. Mniemanie jednak, Ze da sie zapomocag aktow
gwattu stworzy¢ nowy ustréj spoteczny, sprzeciwia sie
wszelkim historycznym i realistycznym przekonaniom.
Nowy ustr6j bowiem powinien przeciez wkasnie dojrze-
wac¢ pomatu w tonie starego porzadku. Caty rozgar-
dyasz wynika z dwuznaczno$ci wyrazu »rewolucyax.
Prawdziwa rewolucya ma zawsze charakter polityczny
i stad mozna jg takze — przynajmniej na pewien czas
— »urzadzié«. Nie ma ona jednak précz jednakowego
brzmienia wyrazu nic wsp6lnego z tym spotecznym
przewrotem, ktéry kapitalistyczny ustr6j ma przeksztatci¢
w ustroj i socyalistyczny. Zadne dotychczas przedsie-
biorstwo kapitalistyczne nie zawdziecza swego istnienia
jakiej$ gwattownej zmianie stosunkow prawnych; zadna
dotad »rewolucya» nie wywarta najmniejszego wplywu
na bhieg rozwoju spotecznego (podziat gruntéw, owa je-
dyna zmiana, jaka miata miejsce w dziedzinie ekono-
micznej za rewolucyi francuskiej, byt zarzadzeniem sprze-
cznem z rozwojem Kkapitalistycznymi). Podobnie oczy-
;wiscie i przyszta »rewolucya« nie bedzie miata dla stw'O-
' rzenia spotecznosci socyalistycznej znaczenia. Musiatoby
sie chyba przypusci¢ wypadek zgota nieprawdopodobny,
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ze juz wszystkie warunki tego nowego ustroju beda
spetnione, a tylko trzeba bedzie jeszcze usung¢ klike
politycznych moznowtadcéw, dzierzacych wiadze w swym
reku. Ale nawet i w tym wypadku chodzitoby juz tylko
0 czysto polityczne, czysto negatywne obalenie ze-
wnetrznej formy panstwowej, a jaka$ »dyktatura prole-
taryatu« z pozytywnymi celami i wtedy nie miataby nic
do roboty.

Jak nieuzasadniong jest ta teorya, okazuje sie, gdy-
bysmy jg chcieli zastosowa¢ do krajow o $cisle demo-
kratycznej juz formie rzadow, jak Szwajcarya lub Zje-
dnoczone Stany Ameryki. Jakiezby wiasciwie zadanie
miata tu do spehnienia »dyktatura proletaryatu», ktéraby
w tym wypadku przybrata charakter anty-demokraty-
cznego zamachu stanu?

Na kazdy zatem sposob, dla teoryi o »dyktaturze
proletaryatu« w ramach historyczno-realistycziiego po-
gladu nie ma miejsca. Jest ona naleciatoscig z zasadni-
czo odmiennej sfery mysli. Ze Marks tak dtugo sie z nia
nie rozstawal, (jak dlugo za$ nie wiem), dowodzi to
tylko stusznosci mego twierdzenia, ze w naukach Marksa
krzyzujg sie najrozmaitsze prady, ktérych zadna sofi-
styka S$wiata nie zdota zestroi¢ w system jednolity.

Il. Teorya kapitalistycznego rozwoju.

Z przedstawionych przezemnie podstawowych idei
marksowskiej teoryi socyalistycznej maégt czytelnik po-
znaé, ze Marks dla wspotczesnej epoki historycznej,
a wiec dla epoki kapitalizmu, postawit specyalng teorye
rozwoju, ktéra miata stuzyé do uzasadnienia socyali-
stycznych daznosci. Zadanie to spetniata ona w dwdch
kierunkach. Wykazywata po pierwsze, ze wskutek praw
tkwigcych immanentnie w kapitalistycznym systemie go-
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spodarki, system ten z koniecznoscig »przyrodnicza«
toczy sie ku upadkowi; po drugie, ze Smiertelny pochdd
kapitalizmu stwarza réwnocze$nie niezbedne warunki dla
socyalistycznego ustroju. Aby zbytecznie nie utrudniaé
zrozumienia argumentacyi u Marksa, majgcej uzasadnic
powyzsze tezy, pomine tu starg heglowska terminologie
jak »negacya negacyi« — »przesilenie« i tym podobne
formutki, w ktdie Marks teorye swe wtlaczat, a ktore
dla istoty rzeczy sa obojetne, przepraszajac przytem
czytelnika, ze sie w kilku miejscach bede powtarzat.
Teorye te udowadniat zatem Marks w sposéb nastepu-
jacy: W tonie gospodarki kapitalistycznej rozwijaja sie
przeciwienstwa, powodujgce przerwy w procesie eko-
nomicznym. Sg to przeciwienstwa miedzy wzrastajacem
uspotecznieniem procesu wytwarzania, dyfferencyacya
i integracyg poszczegdlnych gospodarstw (coraz wie-
kszy wzrost zaktadéw wytwdOrczych spowodowany sta-
tem niszczeniem przedsiebiorstw matych przez wielkie)
i wzrastajgcym rozwojem sit wytwérczych (tj. gospo-
darczej energii) z jednej strony, a prywatno-gospodar-
czem kierownictwem produkcyi (spoczywajgcem dalej
w rekach kapitalistycznych przedsiebiorcow) i réwniez
prywatno-gospodarczym systemem podziatu wytworow
produkcyi, z ktérego coraz znaczniejsze udzialy przy-
padaja klasie kapitalistow z drugiej strony. Przejawem
coraz ostrzej wystepujgcych przeciwienstw, peryody-
cznym ich wyrazem, stalg, o coraz gwattowniejszym
przebiegu chorobg kapitalistycznej gospodarki, sg prze-
silenia handlowe. Od dziesigtek lat historye przemystu
i handlu wypetniajg dzieje buntéw wspdtczesnych sit
wytworczych, przeciwko stosunkom nowoczesnej wy-
tworczosci przeciwko stosunkom wiasnosci, ktére dla
burzoazyi i jej panowania sg kwestyg zycia. Wystarczy
wymieni¢ przesilenia handlowe, ktére peryodycznie po-
wracajac, coraz grozniej podkopujg podstawy catego
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mieszczanskiego ustroju. Przesilenia handlowe niszcza,
znaczng czes$¢ nie tylko wytworzonych débr, ale i stwo-
rzonych juz sit produkcyjnych. Podczas przesilen wy-
bucha spoteczna epidemia, ktora wszystkim dawniejszym
epokom wydawataby sie niedorzecznoscia — epidemia
hyperprodukcyi. Spoteczenistwo popada nagle w stan
chwilowego barbarzynstwa; zdawatoby sie, ze jaka$
kleska gtodowa lub powszechna, eksterminacyjna wojna
pozbawita je wszelkich $rodkéw do zycia; przemyst
i handel wydajg sie by¢ zniszczonymi. A wynika to
z nadmiernej cywilizacyi, z nadmiernej liczby Srodkéw
zyciowych, z nadmiernego przemystu i nadmiernego han-
dlu. Sity wytwdrcze, ktdremi wspoétczesne spoteczenstwo
rozporzadza, nie stuzg juz procesowi postepu mieszczan-
skiego ustroju wilasnosci, ale przeciwnie wybujate
gwattownie ponad stosunki tego ustroju, znajdujg w nich
zapore i tame. llekro¢ zatem zapory te przezwyciezaja,
powodujg zaburzenia w calem spoteczenstwie i zagra-
zajg bytowi mieszczanskiego ustroju wiasnosci. Stosunki
mieszczanskie staty sie za ciasne, aby mddz objgé caly
ogrom wytworzonego przez sie bogactwa«. To wypo-
wiedziat Marks juz w »komunistycznym manifescie,
a powtorzyt prawie dostownie w diatrybie »Anti-
Dihring«.

Odzwierciedleniem zewnetrznem przeciwienstw kapi-
talistycznej gospodarki jest coraz silniej zaostrzajacy sie
konflikt miedzy dwiema spotecznemi klasami, na kto-
rych wspiera sie ten system gospodarczy: miedzy bur-
zoazya i proletaryatem.

Przedstawicielkg burzoazyi jest wskutek »centrali-
zacyi kapitatlu« coraz mniejsza ilo$¢ kapitalistow, ktorzy
»wszystkie postepy tego rozwojowego procesu uzurpuja
i biorg w monopol«. Proletaryat za$ sktada sie z coraz
wiekszej masy ludzi wyzutych z wszelkiej wiasnosci,
staczajgcych sie z kazdg godzing w coraz wieksza ne-
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dze. »Rédwnoczesnie ze zmniejszaniem sie liczby magna-
tow kapitalistycznych, rosnie miara nedzy, ucisku, nie-
woli, zwyrodnienia i wyzysku«. (»Kapitat«). »Wspétcze-
sny robotnik.. miast podnosi¢ sie wraz z postepem prze-
mystu, spada coraz nizej wymogéw swej wiasnej klasy.
Robotnik pauperyzuje sig, a pauperyzacya rozwija sie
jeszcze szybciej niz ludnos$¢ i bogactwo. W ten sposob
okazuje sie coraz widoczniej, ze burzoazya nie jest
zdolng utrzymac sie dtuzej w roli panujacej klasy w spo-
teczenstwie, i nie potrafi go unormowaé¢ na gruncie pod-
stawowym swej klasy. Nie nadaje sie do panowania,
gdyz nie umie zapewnié swemu niewolnikowi warun-
kéw egzystencyi w ramach jego niewolnictwa i jest
zmuszong zepchng¢ go na stanowisko, na ktérem musi
go zywié, zamiast by¢ przez niego zywiong. Spoteczen-
stwo nie moze dluzej zy¢ pod jej panowaniem, to zna-
czy, ze dalsze istnienie burzoazyi nie da sie pogodzi¢
z bytem spoteczenistwa«. (Kom. M.). Ta nedza rodzi
bunt: proletaryat rewoltuje sie przeciwko panujacej kla-
sie. »Wyszkolony, zjednoczony i zorganizowany przez
sam mechanizm kapitalistycznego procesu produkcyi«
posiada wszelkie po temu zdolnosci. »Wybita godzina
kapitalistycznej wiasnosci. Nastepuje wywtaszczenie eks-
propriatoréw«. (Kapitat). »Spoteczeristwo obejmuje jawnie
i bezposrednio w swe posiadanie i pod swe kierowni-
ctwo sity wytwadrcze, ktére ramy wszelkiego innego kie-
rownictwa rozpierajg« (»Anti-Diihring«), i w ten sposéb
rozwigzuje sie przeciwienstwo tkwigce w kapitalisty-
cznym systemie gospodarki. Ta okupacya i potaczony
z nig nowy (socyalistyczny) ustrdj gospodarczy sg
mozliwe z tego powodu, ze sam kapitalistyczny sy-
stem gospodarki stworzyt i przygotowat wszystkie dla
nich warunki: »kooperatywng forme pracy w stopniu
coraz wyzszym, Swiadome, techniczne zastosowanie
wiedzy, planowg eksploatacye ziemi, przemiane narze-
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dzi pracy w narzedzia, gromadnie tylko dajgce sie uzy¢,
ekonomizacye wszystkich $rodkéw wytwarzania wsku-
tek poddania ich skombinowanej pracy zbiorowej, po-
wigzanie wezystkich ludéw w sie¢ Swiatowego rynku«
(»Kapitat«). »Przemiana wielkich zaktadéw wytwaorczych
i komunikacyjnych w towarzystwa akcyjne i w insty-
tucye panstwowe S$wiadczy juz dzisiaj o tern, ze dla
kierowania wspétczesnemi sitami wytworczemi istnienie
burzoazyi jest zbednem«. (»Anti-Diihring»),

Ta teorya »ewolucyi« zawiera w sobie caly szereg
teoryj poszczegdllnych. Sadze, ze dla przejrzystosci jest
wskazanem zbada¢ kazda z tych poszczegdlnych teoryj,
wchodzacych w skiad teoryi ogdlnej, z osobna i po
kolei, aby ocenié, o ile jest stuszna, tj. o ile jest w zgo-
dzie z faktycznymi stosunkami. Porzadek, w jakim je
bada¢ bedziemy, jest obojetny. Zaczne od tych czesci
sktadowych marksowskiej »teoryi ewolucyi«, ktére do-
tad najmniej zakwestyonowane, dajg sie najtatwiej nau-
kowo podtrzymac¢. Sg to — jakby je nazwa¢ mozna —
teorye koncentracyi i socyalizacyi, pozostajgce ze sobg
w najscislejszym zwigzku.

I. Teorye koncentracyi zaczerpnat Marks u Lu-
dwika Blanca, w ktérego dzietach teorya ta w gtéwnych
swych zarysach jest juz wykonhczona. Tam jg znalazi-
szy, Marks ja ozywit i uzupetlnit bystremi uwagami
i szczegétami. Teorya ta opiewa, ze pod naciskiem
wspoétzawodnictwa w kapitalistycznym ustroju gospo-
darczym wypieraja przedewszystkiem przedsiebiorstwa
kapitalistyczne przedkapitalistyczne systemy wytwor-
czosci, »pochtaniajgc« drobnych, samoistnych wytworcéw;
ze za$ nastepnie w dalszym toku »jeden kapitalista za-
bija wielu innych«, a kilku z nich wywtiaszcza cate ich
mnostwok, to znaczy, ze wielkie przedsiebiorstwa od-
nosza zwyciestwo nad matemi, a najwieksze nad wiel-
kiemi, ze zatem rozwdj ekonomiczny odbywa sie w kie-
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runku jedynowtadztwa najwiekszych ciat gospodarczych.

Ta teorya okazata sie w szerokich zarysach trafna.
Przepowiednia Blanca i Marksa spetnita sie tak zupetnie
i z takg dokladnoscig, ze bystros¢ obu tych myslicieli
zastuguje na najwyzszy podziw.

Jak wiadomo, osiggneta w ostatnich dwudziestu la-
tach koncentracya kapitalu na drodze karteléw i tru-
stow ( form Marksowi naturalnie jeszcze nieznanych)
tak ogromne rozmiary, jakich Marks w swych najSmiel-
szych snach przewidywa¢ nie mogt Przedewszystkiem
odbywa sie ten rozw6j w kierunku olbrzymich przed-
siebiorstw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie przy-
brat najczystszg i typowg forme. Wedle najnowszej staty-
styki zjednoczyto sie tam w kilku trustach 8664 dawniej
samodzielnych zaktadéw przemystowych, ktérych kapitat
wynosi okotu 20 miliardow dollaréw (a wiec 85 mi-
liardow marek). Z tego przypada wytacznie na 7 tylko
»wiekszych« trustow przemystowych, w ktérych zlato
sie 1528 dawniej samodzielnych przedsiebiorstw, 2663
milionéw dollaréw, a na 6 wielkich zakladéw kolejo-
wych 9017 milionéw dollaréw kapitatu!

Mimo to wymaga teorya koncentracyi Marksa isto-
tnych modyfikacyj, aby sta¢ na poziomie dzisiejszego
stanu wiedzy. Modyfikacye te sg nastepujgce:

Po pierwsze: Marks przeceniat niewatpliwie tempo
koncentracyi kapitatu. Ani bowiem przedkapitalistyczne
formy gospodarcze nie ulegajg tak szybko pochtonieniu,
jak on mniemat, ani tez postep wielkich przedsiebiorstw,
(nawet w dziedzinach, w ktorych og6lna tendencya
w tym kierunku istnieje) nie jest tak ogélnym, jak przy-
puszczat. Dzi$ jeszcze (tj. wedle ostatniego spisu) wy-
nosi w Niemczech liczba o0s6b zatrudnionych w »dro-
bnych przedsigbiorstwach« (1—5 o0s6b) z wylgczeniem
gospodarki rolnej 4,770.669, podczas gdy ogodlna cyfra
ludzi, zajetych we wszystkich przedsiebiorstwach prze-
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myslowych nie przekracza liczby 10 milionéw. A wiec
drobne zaktady zatrudniajg, jeszcze prawie potowe catej
ludnosci przemystowej, a w handlu nawet */3 odnosnej
ludnosci. Ludno$é pracujaca w drobnych przedsiebior-
stwach wzrosta nawet jeszcze od r. 1882—1895 o 10

w handlu i komunikacyi nawet o 499®Yo- Podobne sto-
sunki zachodzag takze w innych krajach.

Co prawda podnoszono z pewna stusznosScig (a ja
sam staralem sie to szczegétowo wykazaé w mojej
pracy p. t. »Wspotczesny kapitalizm«), ze te »drobne
przedsiebiorstwa« pozostajga w znacznej czesci w Sci-
stym stosunku zaleznosci od kapitatu. W kazdym jednak
razie' krzyzujg one marksowskag teorye koncentracyi.
Podobnie ma sie rzecz z rozwojem kapitalistycznych
przedsiebiorstw. | tutaj koncentracya odbywa sie w tem-
pie znacznie powolniejszym, niz to Marks przypuszczat.
Jest prawda, Zze wielkie przedsiebiorstwa mnozg sie
szybciej, niz Srednie, po czesci tez rzeczywiscie kosztem
Srednich. Ale o jakiem$ zanikaniu zaktadéw o $rednich
rozmiarach obecnie réwniez méwi¢ niemozna. W 1895
roku byla zajeta jeszcze w Srednich przedsiebiorstwach
(znébw z wylaczeniem gospodarki rolnej) prawie taka
sama ilos¢ o0s6b, co w przedsiebiorstwach duzych:
okragto 27g miliona wobec 3 milionéw. A ludnos$¢ tej
klasy wzrosta jeszcze od r. 1882—1895 o 76,3%, tj.
prawie roéwnie silnie, jak ludno$¢ zajeta’ w duzych
przedsiebiorstwach (88,7%).

Powtoére nie da sie wogéle teorya koncentracyi za-
stosowa¢ w dziedzinie gospodarki rolnej. Statystyka
wykazuje, ze na réwninach nie istniejg zadne objawy,
z ktérychby wnosi¢ mozna o zaniku chocby tylko gospo-
darstw wioscianskich, a tern mniej o statem powiekszaniu
sie dobr ziemskich. Wiemy natomiast, ze databy sie tu
raczej stwierdzi¢ wprost przeciwna tendencya: zmniejsza-
nia sie jednostek gospodarczych. Tak na przyktad wzrost
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w Niemczech obszar przypadajacy na drobno-wio-
Scianskie gospodarstwa (od 5—20 ha) w latach 1882 do
1895 o nieznaczny procent (z 28,670 na 29,0%), obszar
za$ przypadajacy na wielkie gospodarstwa chlopskie
i na dobra ziemskie (20—100 ha, wzglednie ponad 100
ha) spadt nieznacznie z 30,9 na 30,4%, wzglednie
z 256 na 255%. Na ogot da sie powiedzie¢, ze roz-
ktad wiasnosci i organizacya gospodarcza nie ulegajg
w rolnictwie zmianom. Nie inaczej sprawa sie ma nawet
w Zjednoczonych Stanach Ameryki, w kraju typowo
kapitalistycznym, gdzie zadna historyczna tradycya nie
moze rozwojowi stangé na przeszkodzie, gdzie duch ra-
cyonalizmu opanowat takze gospodarke rolna. | tu daje
sie raczej zauwazy¢ tendencya zmniejszania sie farm.
Przecietny obszar ziemi przypadajacy na jedna farme
wynosit tam w latach 1850, 1860 itd. (w latach ewi-
dencyi) do 1900: 61,5; 51,9; 53,7; 53,1; 57.4; 494
akrow. Nie ma tam zatem najmniejszego $ladu ten-
dency! w kierunku koncentracyi.

| tutaj powiedziano znow — i przewaznie stusznie —
Zze gospodarze rolni sg jeszcze tylko pozornie samo-
istnymi, w rzeczywisto$ci jednak sa manekinami kapi-
tatu, ktory ich w najrozmaitszych formach wyzyskuje
(jako kapitat pozyczkowy, handlowy it d.). By¢é moze.
Ale wyzysk nie jest koncentracya. Koncentracya jest
zjawiskiem tak jasno okreSlonem, ze w zaden sposoéb
innego znaczenia nie mozna jej podsunaé. A ze w dzie-
dzinie gospodarki rolnej koncentracya nie istnieje, przy-
najmniej, o ile mowa o gospodarstwie rolnem w Scistem
tego stowa znaczeniu, najmniejszej nie moze podlegac
watpliwosci.

2. Teorya socyalizacyi stoi w Scistym zwigzku
z teoryg koncentracyi. Glosi ona, ze juz w fonie sa-
mego rozwoju kapitalistycznego systemu powstaja sa-
morzutnie warunki dla socyalistycznego czyli, jak to
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catego spoteczenstwa i dla ponjnazania jego zapa-
sow rezerwowych. Ponadto jednak mozna bedzie dzieki
temu udzielaé wszystkim dostatecznie wolnego
czasu, aby istotnie wartosciowe i utrzymania go-
dne zdobycze przekazanej historycznie kultury — jak
wiedza, sztuka, formy towarzyskie i t. d. — nie tylko
zostaly utrzymane, ale aby z monopolu panujacej klasy
przeistoczyly sie we wspoélng wiasnos¢ catego spote-
czenstwa i nadal sie rozwija¢ moglty. Awtem lezy de-
cydujacy moment. Skoro zdolno$é wytwaorcza pracy
ludzkiej rozwinie sie do tego stopnia, istnienie panujgcej
klasy utraci wszelki pretekst. Wszak roznic klasowych
broniono jeszcze tym ostatecznym argumentem, ze ko-
niecznem jest istnienie jakiej$ klasy, ktéraby nie byla
zmuszong zdobywaé w ciezkim trudzie swe codzienne
utrzymanie i poswiecata ¢ swdj czas wolny pracy
umystowej. Przewrot, jaki sie dokonat w przemysle
ostatniego stulecia, argumentom tym, ktore dotad miaty
swe wybitne, historyczne uzasadnienie, podci® raz na
zawsze wszystkie korzenie«.

Twierdzenia powyzsze, jakkolwiek przesadne, sa
po czesci falszywe, po czesci trafne.

Prawda jest, ze zdolnos¢ wytworcza spoteczenstwa
W znacznym stopniu sie wzmogta. Myli sie jednak En-
gels, twierdzac w przytoczonym wiasnie ustepie, ze wzrosta
ona dziesieciokrotnie. Dzieki catemu szeregowi nadzwy-
czajnych warunkéw podniosta sie bowiem wytwdrczosé
W ciggu stu lat ostatnich mniej wiecej pieciokrotnie.
Wedle obliczenia, ktére zamie$citem w mojej pracy p. t.
»Deutsche Volkswirtschaft im 19, Jahrhundert«, miata
sita wytwdrcza niemieckiego spoteczenstwa od r. 184D
po 1895 wzmddz sie w stosunku jeden do trzech. Do-
ktadne zbadanie jest oczywista niemozliwem. Napewno
jednak mozna powiedzie¢, ze twierdzenie o wzroscie
tysiackrotnym jest razaco przesadnem. Biad, jaki tutaj
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wielu popetnia, pochodzi stad, ze sie uogélnia kilka bardzo
jaskrawfych wypadkéw (n. p. udoskonalenia w tkactwie
i t. p). Z reguly za$ przeoczg sie przy ocenianiu wzro-
stu naszych zdolnosci wytwdérczych, w jak wysokim
stopniu zaleznem jest zawsze jeszcze pokrycie potrzeb
naszych od wydatnosci ziemi. Jest za$ bardzo watpli-
wem, czy produkcyjno$¢ gospodarki rolnej w ogole sie
podniosta; w kazdym razie mogto to nastgpi¢ w bardzo
tylko nieznacznym stopniu. PodniesliSmy wprawdzie pro-
dukcyjno$¢ gruntu przez wzmozenie intenzywnosci
uprawy trzy i czterykrotnie, pozostaje jednak jeszcze
do zbadania, czy proporcyonalnie do tego, w wyzszym
lub w mniejszym stopniu nie podniosty sie koszta.
Z ubytku ludnosci rolnej nie mozna bowiem (jak to
Kautsky n. p. czyni) wnosi¢ bez zastrzezeh o wzroscie
produkcyjnosci pracy w gospodarce rolnej. Nie wiemy
bowiem, o ile rownoczesnie powiekszyt sie naktad pracy,
ktéra wskutek wzrostu intenzywnosci uprawy zastgpita
bezposrednig prace na roli, a mianowicie pracy potrze-
bnej w przemysle do wyrobu maszyn rolniczych, rur
drenowych, sztucznego nawozu, kolejek polnych i t. d.
Pomnozenie bogactwa ludow europejskich w ostatnich
dziesigtkach lat wynikato poza ternze zdobycia nowych,
dziewiczych obszaréw. Skoro te sie wyczerpig, (a jest
to juz tylko kwestyg czasu) tempo, w jakiem bogactwa
sie mnozyly, w wysokim stopniu ostabnie. Faktu tego
nie zmienig zadne postepy techniki w dziedzinie prze-
mystu i Srodkéw przewozowych, poki oczywiscie pod
wzgledem pozywienia, odziezy i mieszkania bedziemy
w zaleznosci od ptodéw ziemi.

Nalezy jeszcze dalej pamietal, ze wszelki wzrost
sit wytwdrczych nieznacznie tylko podnosi dobrobyt je-
dnostek, jezeli sie ludnos¢ mnozy w sposb tak sza-
lony, jak to w ostatnich stu latach ma miejsce. W roku
1800 zyto w europejskich krajach Francyi, Wtoch,

7*
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Wielkiej Brytanii, Austro - Wegier, Niemiec, Rosyi
i w Stanach Zjednoczonych Ameryki 153 milionéw lu-
dnoéci, w r. 1900 natomiast 398 milionow!

Badz co badz trzeba jednak przyznaé, ze zycie sze-
rokich mas mogtoby sie cokolwiek korzystniej uksztal-
towacé, zwiaszcza gdyby zdotano przeprowadzi¢ réwno-
miemiejszy podziatl ogolnego dochodu spotecznego i je-
szcze racyonalniej urzadzi¢ proces wytwarzania; trzeba
przyznaé, ze siedm albo o$m godzin dziennej pracy,
a choéby nawet pieé lub szes¢ tylko wystarczytoby
moze do pokrycia zapotrzebowania débr w pewnych,
skromnych granicach. Zachodzi tylko pytanie, o ileby
to poparto wnioski Engelsa.

Stusznem jest twierdzenie, Ze z podniesieniem sie
bogactw wzrasta tez ilos¢ ludzi, majgcych wolny czas
dla zaje¢, lezacych poza sferg ich czynnosci zawodo-
wych, a zatem takze i takich, ktorzy jako artysci i li-
teraci twdérczo pracowaé moga. (Nawiasem mowiac, jest
wiecej niz watpliwem, czy dla sztuki i wiedzy fakt ten
jest w ogole korzystnym. Doswiadczenie ostatniego stu-
lecia nasuwa raczej wprost przeciwne przypuszczenie!).
Ale okoliczno$¢ ta nie stoi przeciez w zadnym zwiazku
z kwestyg zywotnosci danego systemu gospodarczego
czy spotecznego ustroju. Nie dlatego przeciez pewna
klasa jest panujaca, ze uktada poezye, maluje obrazy
i ma wytworne maniery inie staje sie przez to zbedng,
ze potrzeby artystyczne i naukowe dadzg sie i bez niej
zaspokoi¢. Niewatpliwie sympatyczna mysl, ktdra Engels
tu wypowiada, pochodzi bezsprzecznie zndéw ze zrédet
i sfery ideologicznego racyonalizmu.

A moze Engels ma na mysli, ze dzieki rozwojowi
sit wytwoérczych caty gospodarczy proces tak zostanie
skréconym, ze juz nie bedzie wymagaé wielkich zacho-
dow; a spoteczenstwo za$ swe ekonomiczne czynnosci
spetnia¢ bedzie niejako ubocznie, takze -»artes sordide*
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nie bedg juz zawodowem rzemiostem ? Znang tedy bajke
Arystotelesa o tkackiem czotenku i plektronie, co sie
sam przez sie porusza tak, ze »niewolnicy« przestang
by¢ potrzebni? Podobne mysli przebijajg sie niekiedy
w pismach Marksa i Engelsa, a epigoni, wytowiwszy
te snuli dalej. W szczegblnosci jest to ulubiong ideg
Marksa, ze wydoskonalona maszynerya zdota zastapic¢
stopniowo dawng specyalizacye i ze umozliwi ona ka-
zdemu wykonywanie wszelkiej pracy gospodarczej bez
poprzednich studyow i ¢éwiczenia. Tak na przyktad pisze
on (»Kapitatk« I*, 386): »Poniewaz ogélny ruch w fabryce
nie opiera sie na robotnikach, ale na maszynach, moze
sie odbywac nieustanna zmiana o0séb bez przerywania
toku pracy«. Albo znéw w »Nedzy« 144: »Nastepstwem
podziatu pracy w mechanicznej fabryce jest to, ze stra-
cita ona wszelki charakter pracy specyalnej. Z chwilg
jednak, w ktérej ustaje wszelki specyalny rozwdj, rodzi
sie potrzeba uniwersalnosci, dgzno$¢ do wszechstron-
nego rozwoju osobnika. Fabryka automatyczna usuwa
specyalistéw i caty idiotyzm fachowosci«. Przeciw tym
pogladom nalezy sie stanowczo zastrzedz. Zadnag miarg
rozwdéj maszyneryi nie sprowadzi zniesienia specyali-
zacyi. Owszem, wielka czes¢ maszyn wymaga rownie
znacznego wyksztatcenia fachowego, jak i szczegétowe
czynnosci rekodzielnicze, przy innych znéw musi przy-
najmniej robotnik pod wzgledem fizycznym i umysto-
wym, jak najscislej przystosowaé sie do mechanizmu.
Tylko najzreczniejsi zecerzy umiejg obstuzyé maszyne
zecerskya, tylko ludzie szczegOlnie uzdolnieni potrafig
pracowac przy maszynie do szycia podeszew. Dozor nad
wielkg maszyng parowag obja¢ moze tylko wyksztatcony
monter lub inzynier, tylko »specyalistax prowadzi¢ moze
pociag kolei zelaznej, samowigzacz wymaga kierowni-
ctwa szczeg6lnie wycéwiczonego it. d. Ponadto zas$, jak
to w mej pracy p. t. »Wspotczesny kapitalizm« szcze-
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gétowo wykazatem, nie istnieje zgota jaka$ ogdlna ten-
dencya do zautomatyzowania procesu produkcyi, a za-
tem do organizacyi fabrycznej. *Rekodzielnictwo< trwac
bedzie i nadal statle obok przemystu fabrycznego (i to
wilasnie w »socyalistycznej« spotecznosci), poniewaz
mie¢ bedzie trwale pewne szczegblne zadania do spel-
nienia.

W pogoni za »warunkami komunizmu«, majacymi
sie zisci¢ juz w tonie kapitalistycznego systemu, nie
wolno nam sie zatem w powyzszym kierunku zapedzad.
Ale warunki te nie ziszczg sie rowniez za pomoca prze-
miany »narzedzi pracy w narzedzia zdatne tylko do zbio-
rowego uzytku«, ani tez skutkiem »wciggniecia wszyst-
kich ludéw w sie¢ rynku $wiatowego«. Druga z wy-
mienionych tu bowiem tendencyj rozwojowych utrudnia
raczej przemiane ustroju kapitalistycznego w socyalisty-
czny, pierwsza za$ przyczynia sie wprawdzie do wzro-
stu zobojetnienia umystow dla prywatnej wilasnosci
i usposabia przychylnie dla zbiorowo gospodarczej or-
ganizacyi, nie ulatwia jednak niczem sposobu i moznosci
jej przeprowadzenia. A przeciez chodzi wiasnie o wy-
kazanie, ze z postepowym rozwojem kapitalistycznego
systemu wzmaga sie tatwos$é zastgpienia kierownictwa
prywatno-gospodarczego zarzadem komunistycznym.

Nie o wiele szczesliwszem jest powotanie sie En-
gelsa na towarzystwa akcyjne i twierdzenie, ze one
takze dowiodly zbednos$ci kapitalistycznej organizacyi
(»Wszystkie spoteczne czynnosci kapitalistow spetniajg
obecnie ich ptatni urzednicy. Kapitalista zas, procz od-
cinania kuponéw, zgarniania dywidend i gry na gietdzie
nie ma nic wiecej do roboty«). Mniemanie to jest
z gruntu mylne, i to tak gruntownie, jakby sie tego nie
nalezato spodziewaé po cztowieku tak doswiadczonym
w sprawach handlowych, jak Engels. Towarzystwo
akcyjne nie wyklucza zgota czynnos$ci whasciwych przed-
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siebiorcy, a przenosi je tylko na organy ptatne, ktérych
zadaniem jest znéw wykonywanie tylko czysto kapita-
listycznych funkcyi: jak poszukiwanie rynkéw zbytu,
weszenie pomysinej konjunktury, spekulacya i kalkula-
cya. Wszystko zatem pozostaje niezmienionem. Podo-
bnie nie zmienia sie tez zalezno$¢ od rynku, falowanie
zbytu i ceny, tern samem wiec takze i niepewno$¢ po-
mys$lnych ekonomicznych wynikéw. Wszak Marks i En-
gels wyszydzali stusznie ito tak gwattownie stowarzy-
szenia wytworcze, a przeciez powinniby sie byli w nich
0 wiele predzej jeszcze dopatrze¢ zwigzkéw nadkapita-
listycznej organizacyi gospodarczej niz w towarzystwach
akcyjnych. Sama forma akcyjnego towarzystwa ani na-
wet o krok nie zbliza kapitalistycznego systemu do
ustroju socyalistycznego. Nie uczyni tego rowniez
samo powigkszanie sie rozmiaréw jednostek gospodar-
czych.

A mimo to pozostaje stusznem twierdzenie, ze czyn-
niki warunkujgce zbiorowo-gospodarcza organizacye,
rozwijajg sie juz w ramach kapitalistycznego systemu,
1ze system ten wytwarza sam z siebie S$rodki, ktore
umozliwiajg jego przeobrazenie. Momentem rozstrzyga-
jacym jest tu odpowiednie uksztattowanie sie stosunkow
zbytu. Stosunki te musza sie w ten spos6b rozwingc,
aby byto mozliwem wytwarzanie na wielkg skale nie-
zaleznie od wahanh konjunktury. Cata niepewno$é pro-
dukcyi urzadzonej na zbyt, musi znikng¢ przez to, ze
odbyt sie ustali. Jednostajne i szerokie rozmiary zbytu
umozliwiajg ciggtos¢ podazy, tworza podstawowe wa-
runki zbiorowo-gospodarczej produkcyi. W miare, jak
ros$nie konsumcya doébr, wytwarzanych na miejscu; np.
zapotrzebowanie gazu, elektrycznosci, wody i tym po-
dobne w wielkich miastach; lub rozwéj wielkich zakta-
dow przewozowych; dalej w miare, jak sie konsumenci
na wielkg skale celem wspélnego nabywania lub spo-
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rzadzania przedmiotéow spozywczych i uzytkowych ia-
cza w stowarzyszenia rolnicze, spozywcze i t. d., wre-
szcie w miare, jak samoistne przedtem gospodarstwa
wigzg sie w nowe jednostki wytwdrcze; n. p. w skom-
binowane przedsiebiorstwa, trusty it. d. urzeczywistniajg
sie powyzsze warunki zbiorowo-gospodarczej produkcyi.
Ale nie tu jest miejsce do dalszego, pozytywnego roz-
wijania przedstawionej idei Marksa. Naszem zadaniem
byto tylko wykazaé, ze teorya socyalizacyi, jak ja
Marks i Engels pojeli, w samej zasadzie byta stuszna.
Mylili sie oni tylko w stosowaniu jej do szczeg6lnych
wypadkow. Odkryli teoretycznie nowa gwiazde; te je-
dnak gwiazdy, ktére za nowa uwazali, ta nowo odkryta.
gwiazdg nie byly. Ale zastuga przypada Leverrierowi,
a nie Gallemu.

Mniej szczesliwie powiodto sie Marksowi i Engelsowi
stworzenie dalszych jeszcze skfadowych teoryj, zawar-
tych w ich wielkiej teoryi ewolucyi.

3. Teorya akumulacyi, jak ja nazywam,
streszcza sie w twierdzeniu, ze liczba kapitalistycznych
magnatow stale sig obniza. Jak uczg dowody, jest
twierdzenie to falszywe. Prawdziwem raczej jest twier-
dzenie wprost przeciwne. Na dowdd przytocze .cyfry,
ktore przedstawitem juz w swej pracy p. t. »Deutsche
Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert«. Mozna postawié
dowolng granice: przy 10.000, przy 20.000, 50.000,
100.000 markach dochodu, a pokaze sie zawsze, ze
iloé¢ ludzi z tej klasy dochodéw mnozy sie szybciej,
niz jakakolwiek nizsza klasa zarobkujgcych. A mnozy
sie ona witasnie mniej wiecej proporcyonalnie do wzro-
stu zbiorowego dochodu tej klasy tak, ze przecietny
dochdd jednego cztowieka pozostaje w tej klasie zawsze
ten sam. Wezmy na przykiad na dowdd stosunki boga-
tego Hamburga i to wlasnie z okresu rozkwitu w la-
tach 1895—1899. W r. 1896 miato tu 3443 osob od
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10.000 do 25.000 marek dochodu, w r, 1899 byto juz
osob takich 4082. Zbiorowy dochdéd tamtych wynosit
53,5 milionbw marek, tych 63,1 milionéw. Przecietny
dochéd u tamtych zatem byt 15853 marek, u tych
15750 marek. Od 25.000 do 50.000 marek wynosit
w roku 1895 dochdd 1054 os6b w Hamburgu, w roku
1899 juz 1332 os6b. Tamci mieli zbiorowego rocznego
dochodu 36,9 milionéw marek o przecietnym dochodzie
na jednego 35.987 marek, ci zas w r. 1899 mieli takiego
dochodu 46,0 milionéw z przeciethym dochodem juz
tylko 35.384 marek na jednego. Od 50.000 do 100 000
marek dochodu pobierato w r. 1895 oséb 484, w roku
1899 osob 585; zbiorowy dochdéd w 1895 r. wynosit
33.1 milionéw, w r. 1899 za$ 40.4 milionéw. Przecietny
dochdd raz 68.390 marek, drugi raz 69.060 marek.
Wreszcie wiecej niz 100.000 marek dochodu pobierato
w dwéch tych latach 250, wzglednie 311 os6b. Prze-
cietny ich dochéd wynosit 210.000, wzglednie 219,646
marek. Albo wezmy cyfry berlinskich milioneréw: w ca-
tym Berlinie byto w r. 1854 tylko 6 milioneréw, (liczac
na talary) w r. 1900 natomiast byto ich 639; milione-
row na 1V2 marki liczac, bylo wéwczas 23, obecnie
jest ich 1323. Sprawa zatem »ciggtego obnizania sie
liczby magnatow kapitalistycznych« upadta raz na
zawsze z kretesem, chocby sie nie wiem jak nakrecato
i obracato cyfry statystyczne. Im bardziej zblizamy sie
do chwili »ostatecznej katastrofy« systemu kapitalisty-
cznej gospodarki, tern gesciej roja sie dokota »ekspro-
priatorzy«. Zadanie »ekspropriacyi« staje sie coraz ucia-
zliwszem!
4, Teorya pauperyzacyi glosi, ze idealny

i materyalny byt proletaryatu okazuje pod panowaniem
kapitalistycznego ustroju sktonno$¢ nie do stopniowego
polepszania sie, ale do ciggtego pogarszania. Teorye te
w tych rozmiarach, jak ja Marks i Engels postawili.
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porzucono zdaje sie dzis nawet w kotach staromarksi-
stébw. Stoi ona bowiem w zbyt razgcej sprzecznosci
z faktycznemi zjawiskami zycia, przynajmniej o ile
sie bierze pod uwage zewnetrznie spostrzegalny stan
robotnikdw najemnych, to jest ich potozenie materyalne.

Jak sie rzecz ma z »masg ucisku, uciemiezenia,.,
wyzyskiwania«, czy ona ubywa, czy jej przybywa, da
sie tylko z trudno$cig stwierdzi¢, poniewaz ostatecznie
rozstrzyga tu podmiotowa ocena badacza i osadzaja-
cego. Ja osobiscie uwazam za prawdopodobne, ze w tern
idealnem znaczeniu »teorya pauperyzacyi« okazata sie
trafng, przedewszystkiem dlatego, ze robotnik na wyz-
szym stopniu moralnym i intelektualnym kategorye ta-
kie, jak »ucisk«, »uciemiezenie« lub »wyzysk«, ktore sg
czysto duchowej, wewnetrznej natury, uczuwa dotkli-
wie jako zto. Nie wiele zatem moznaby mie¢ do zarzu-
cenia usitowaniom, podjetym naprzyktad ze strony Kauts-
ky’'ego celem uratowania marksowskiej teoryi paupery-
zacyi przez podsuniecie jej tego czysto psychologicznego
i podmiotowego znaczenia. To jedno chyba datoby sie
tu powiedzie¢, ze Marks i Engels niewatpliwie »teoryi«
swej nadawali znaczenie inne, bardziej realne. Jeszeze
bowiem w owym stawnym ustepie »Kapitatu« jest mowa,
ze »masa nedzy i zwyrodnienia« wzrasta, a juz stowa
»Manifestu komun.«, ktére przytoczylem na str. 92, nie
pozostawiajg najmniejszej watpliwosci, ze mysliciele nasi
kojarzyli z twierdzeniem o »wzroScie nedzy« cal-
kiem wyrazne irealne pojecia: »wspotczesny robotnik...
miast podnosi¢ sie wraz z postepem przemystu, spada
coraz nizej wymogow swej whasnej klasy. Robotnik paupe-
ryzuje sig, a pauperyzacya rozwija sie jeszcze szybcigj
niz ludnos¢ i bogactwo«. Twierdzenie to w tern zna-
czeniu jest stanowczo fatszywe. Potozenie pracujacej
ludnosci podnosi sie w ciggu rozwoju kapitalistycznego
ustroju moze, a nawet prawdopodobnie powolniej niz
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potozenie warstw wyzszych, ale badz co badz podnosi
sie. Wykazaly to wszystkie badania w ostatnich cza-
sach; nawet przeprowadzone nie przez przygodnych
i tendencyjnych pisarzy, ale przez czynniki wiarygodne,
miarodajne i nie mogace by¢ podejrzane o che¢ upie-
kszania.

We Francyi doszta ankieta zwotana przez Office
du Travail do nastepujgcych wynikow; od r. 1850
ptaca najemna sie podwoita, podniosta sie u kobiet
z 1,02 frc, na 2,20 frc, umezczyzn z 2,07 frc. na 4 frc.
Koszta utrzymania nie podniosty sie w tym czasie zna-
cznie, w kazdym razie nie wiecej niz o V**

Socyalista Sidney Webb reasumuje sad swdj o roz-
woju angielskiego robotnika od r. 1837 do 1897 w ten
spos6b; Place sie podwoity. Ceny srodkéw utrzymania
(z wyjatkiem chleba i mleka) byly w r. 1897 na og6t
nizsze niz wr. 1837. Tylko czynsze sie podwyzszyly.
»Ale to podwyzszenie czynszéw zgota nie doréwnuje
podwyzszeniu ptacy kwalifikowanego robotnika, a tygo-
dniowy jego zarobek dostarcza jemu i jego rodzinie
z pewnoscig wiecej komfortu i cywilizacyi, niz to mogt
osiggnaé jego dziadek«. Co prawda podnosi Webb na-
stepnie, ze ilo$¢ ludzi w nedzy zyjacych bytaj w Anglii
w r. 1897 bezwzglednie liczac, wiekszg niz w r. 1837,
mniejszg za$ wzglednie do catej ludnosci. Mozliwos$é
tego nie jest wykluczong. Dowodu jednak na to Webb
nie przedstawit, poniewaz w Wielkiej Brytanii nie istnieje
ogélna statystyka dochodéw. Twierdzenia Webba opie-
rajag sie na obliczeniach Karola Bootha.

Stosunki w Niemczech nie sg zasadniczo odmienne.
Wiekszos$¢ ludnosci robotniczej zyje dzisiaj bez watpie-
nia »lepiej« (tj. rozporzgdza wiekszg iloscig dobr niz
przed 50 lub 100 laty); niewatpliwie tez zmniejszyt sie
stosunek ilosciowy biednych i najbiedniejszych do og6tu
mieszkancéw (nie da sie zas na pewno stwierdzié¢, czy
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absolutna ich liczba wzrasta czy ubywa). Przynajmniej
mozna to powiedzie¢ o ostatnich dziesiecioleciach. Tak
np. w krolestwie Saksonii stanowili ludzie o dochodzie
mniejszym niz 500 Mk. w r..1879 jeszcze 51,51% Ilu-
dnosci, w r. 1894 tylko jeszcze 36,59%, a w r. 1900
juz tylko 28,29%. W Prusiech pobierato dochodu mniej
niz 900 Mk. w r. 1892 jeszcze 70,27%, a w r. 1900
juz tylko 62,41% ludnosci. Obszerniejszy materyat sta-
tystyczny znajdzie czytelnik w obu moich gtéwnych
dzietach.

Napewno fatszywem jest atoli takze twierdzenie, ze
»pauperyzm jeszcze szyhciej sie rozwija niz ludnosé
i bogactwa«. W klasycznym dla Marksa kraju kapita-
lizmu, w Anglii, ktéra miat zawsze w pierwszym rze-
dzie na mysli, zmniejszyta sie nawet absolutna liczba
ubogich w ciggu ostatnich dziesiecioleci (mimo, ze opieka
nad ubogimi niewatpliwie nie doznata uszczuplenia).
Spadta ona z 918.966 przecietnej rocznej ilosci w latach
1881/85 na 787.144 przecietnej rocznej ilosci w latach
1891/95. Odpowiednio do tego spadt procentowy udziat
pauperystow w ogélnej liczbie ludnosSci w powyzszym
okresie czasu z 3'93% na 2'65%. W ostatniem dzie-
siecioleciu absolutna liczba pauperystow (w Zjednoczo-
nych krélestwach) pozostata mniej wiecej niezmieniona,
skutkiem czego ich procentowy udzial w og6lnej liczbie
ludnosci cokolwiek zmniejszyt sie (z 26,4°/00 przecietnie
w latach 1889/93, na 245%”" przecietnie w latach
1900/04). Aby te cyfry trafnie oceni¢, nalezy takze
odpowiednio uwzglednic¢ silng imigracye wschodnio-euro-
pejczykow, jaka w ostatnich dziesiecioleciach miata miejsce.

Pozostaje wreszcie do omowienia

5. Teorya katastrofy. Teorya ta gtosi, ze go-
spodarka kapitalistyczna sama sobie grob kopie: coraz
ostrzej wystepujace kryzysy handlowe swiadcza, ze pa-
nujacy system gospodarczy nie jest zdolnym utrzymac
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sie nadal przy panowaniu. Kryzysy sg niejako stale
powtarzajacemi sie bankructwami mieszczanskiego spo-
teczenstwa, ktére ostatecznie kiedy$ musza przybraé
takie rozmiary, iz mozliwos¢ sanacyi bedzie wykluczona.
Musze tutaj od razu z gory zauwazy¢, ze Srodkami,
jakich nam dzisiejszy stan wiedzy dostarcza, nie da sie
udowodni¢ jakoby poglad ten byt fatszywym. Usitowa-
nia, ktérych sie podjat Tugan-Baranowski celem wyka-
zania jego falszywosci okazaty sie niewystarczajgcemi
(z powoddw, ktérych roztrzasanie za dalekoby nas tu
zawiodto). A sgto przeciez dotychczas jedyne powazne
proby zwalczania marksowskiej teoryi kryzyséw. O ile
mi tu wolno wyrazi¢ swoje osobiste przekonanie — na
razie bez przytaczania dowoddéw za niem przemawia-
jacych — sadze, ze peryodyczne przesilenia, ktére Marks,
wylacznie miat na mysli, nie sg wogole zjawiskami,
tkwigcemi immanentnie w kapitalistycznym ustroju, ale
przypadkowemi komplikacyami, ktore rownie przypadko-
wym okresom zwyzki byt swoéj zawdzieczajg. Z natury
kapitalistycznej gospodarki wyptywajg raczej stany chro-
nicznej depressyi, jakieSmy dotad przezyli tylko od
potowy lat siedemdziesigtych do konca lat osiemdzie-
sigtych i ktdéreby sie natychmiast znéw pojawity, gdyby
produkcya szlachetnych metali weszta w spokojniejsze
tempo. Ale ostre »symptomy choroby« postawione w dya-
gnozie Marksa i Engelsa, nie wystapityby wowczas na
jaw, a wiec i gospodarka kapitalistyczna nie wykopa-
taby sobie jeszcze grobu, ale zgotowataby toze bolesci,
na ktéremby jednak po nieokreslone czasy dalej istnie¢
mogta. Juz dzisiaj natomiast empirycznie jest stwier-
dzonem, ze ten rodzaj przesileh, jaki Marks i Engels
wytgcznie mieli na mysli, to jest te spadki konjunktury,
ktére nastepujg po okresie rozkwitu, stajg sie coraz
mniej gwattowne, a nie coraz wiecej. Kapitalistyczny
ustrdj nie miat nigdy nawet w przyblizeniu tak olbrzym
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miej zwyzki, jak to miato miejsce od potowy lat 1890-
sigtych do korica stulecia. Mimo to byt spadek, ktory
w r. 1890 nastgpit (pierwszy od 25 lat) tagodniejszym,
niz ktérykolwiek z poprzednich. Ze wszystkich okro-
pnosci, jakie Marks i Engels na podstawie swych do-
Swiadczen (przesilenia w 1836, 1847, 1857, 1873 r)),
opisywali, nieznaczna tylko czastka pojawita sie w roku
1900 i latach nastepnych, tak, ze mozna sie wahag,
czy wogoble wolno »gospodarcze zaburzenia« lat osta-
tnich nazwaé¢ »kryzysem« w dotychczasowem,, utartem
tego stowa znaczeniu. A przedewszystkiem doskonalsza
organizacya bankowosci w naszych czasach chroni dzi-
siejsze zycie gospodarcze od strat, jakie sprowadzaty
dawniejsze przesilenia.

I1l. Zerwanie z Marksem.

Swiadomo$é, ze liczne z nauk Marksa nie dajg sie
pogodzi¢ z wynikami badan naukowych, ze sa »falszy-
we«, musiata w duszach prawowiernych socyalistow,
ktérzy zarazem byli marksistami, wywota¢ ciezkie kon-
flikty. Zrazu usitowano zagtuszy¢ krytyczne sumienie
za pomocg hajrozmaitszych sposobow wykiadu czystej
doktryny, przez umiejetng i kunsztowng interpretacye
miejsc watpliwych. Ale oczywista z czasem i ten spo-
séb zawodzit, a w koncu nie mozna sie juz byto diuzej
opiera¢ przekonaniu, ze Marks w zasadniczych punktach
pobtadzit. Prawowierny marksista znalazt sie skutkiem
tego w podobnem potozeniu, co wierzacy chrzescijanin,
gdy mu nauki przyrodnicze poderwaty podwaliny, na
ktérych opiera sie biblia. Stangt wobec pytania, czy ma
wyrzec sie swej wiary, ktéra przybrata formy przez
wiedze zdruzgotane, czy tez stawia¢ opor naukowym
przekonaniom dla uratowania swej wiary? Obie drogi
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wyjécia wymagsdyby réwnie ciezkiego samozaparcia,
ktoreby przetamato jego sity. Z tego trudnego potozenia
wybawita go Swiadomos$é podobnej prawdy, jaka takze
przyswiecata chrzescijanskim umystom naszych czasow,
nie pozbawionym sumienia intellektualnego, a usituja-
cym sie wyzwoli¢ ze swych watpliwosci. Doszedt mia-
nowicie do zrozumienia, z$§ dotad zbyt Scisle wigzat
ze soba wiare i wiedze, Swiatopoglad i nauke. Nauczyt
sie pojmowa¢, ze zadna wiara, czyto wiara w Boga,
czy wiara polityczna, nie powinna szukaé swego uza-
sadnienia w jakiej$ naukowej prawdzie i ze obalenie
jakiej$ naukowej teoryi nie zdota dotrze¢ do tych giebin,
z ktérych wylania sie wiara: do glebin serca, gdzie
rodza sie ideaty i oceny wartosci. Zrozumial, ze sita
socyalizmu zgota nie moze tkwi¢ w naukowych tezach
poszczegllnych jednostek, chocby niemi nawet byli
Marks i Engels, a tylko w pehlni namietnosci, w zadzy
czynu, odradzajacej sie wieczyscie na widok niedosko-
natosci tego Swiata mierzonej tesknota za ideatem i na-
kazami ideatu.

Z tg chwilg za$ weszta juz krytyka marksizmu
w nowe swe stadyum. Nie chodzito juz o sama od-
prawe, czy obrone pewnej danej »teoryi«x — mark-
sowskiej teoryi ewolucyi — ale o watpliwosci, jakie
obudzita kwestya prawomocnosci catej metody mark-
sizmu. Marks chciat »utopijnemu« socyalizmowi prze-
ciwstawi¢ socyalizm »naukowy«. Obecnie uznano, ze
przedsiewziecie to byto w gruncie rzeczy chybione. Dzie-
jowe znaczenie systemu dzieta Marksa (o ile chodzi o zna-
czenie jego dla socyalizmu) nie polega na »naukowymc«
charakterze, ale na tern, ze opart on ruch spoteczny na
realnych podstawach historycznego rozwoju i ekonomi-
cznych interesdw, co z »naukg« niema nic wspdélnego.
Usitowanie za$ wykazania »naukowo« konieczno$ci so-
cyalizmu musiano uzna¢ za chybione, a to whasnie dla-
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tego, ze naukowymi argumentami nie da sie zadn%
miarg wykaza¢ »trafnos¢« pewnego ruchu spotecznego,
pewnej walki o nowy porzadek, ktéry ma by¢ dopiero
stworzony. Zadaniem nauki jest tylko odkrywacé przy-
czynowe zwigzki Swiata empirycznego. Przekracza ona
swg kornpetencye, ilekro¢ usituje »wykazac«, ze pewien
postulat przysztosci jest »trafnym«, a chocby tylko ko-
niecznym. Niewatpliwie moga sie pewne praktyczne da-
zenia z korzyscig dla swych celéw postugiwaé wyni-
kami badan naukowych. Ale same w sobie nie sg
one nigdy poznaniem naukowem.. Uzasadnienie ich lezy
nie w tern, ze sg naukowo »prawdziwe«, ale, ze sg
»wartosciowe«, ze majg za sobg site. »Socyalizm nau-
kowy« jest to sprzeczno$¢ sama w sobie, jak »ziote
zelezce«. Nalezato tedy przeprowadzi¢ zasadniczy roz-
brat miedzy wiedzg a socyalizmem. Tylko w ten spo-
séb mozna bylo kazdemu z nich odda¢ nalezne mu
stanowisko i z rownym zapatem stuzy¢ odtad socya-
lizmowi i naukom spotecznym.

Ale dazenia emancypacyjne miodszych socyalistow
nie zatrzymaty sie na tym punkcie. Skoro juz raz wy-
zwolono przekonania socyalistyczne od nienaturalnego
zwigzku z nauka, bylo juz samg przez sie zrozumiata
konsekwencyg przeprowadzi¢ podobne rozgraniczenie
w catkowitej dziedzinie S$wiatopogladu. Krytyka mark-
sizmu zeszta sie w tym punkcie z usitowaniami zmie-
rzajagcemi do rozgraniczenia przyrodoznawstwa od ogol-
nego na Swiat pogladu.

W obu wypadkach chodzito o wykazanie, ze wie-
dza przekracza swojg kompetencye i wdziera sie w nie-
swoja dziedzine, jezeli dla $wiata wartosci i wiary usi-
tuje postawi¢ ogdlnie obowigzujace i przedmiotowe
normy. W pierwszym za$ rzedzie szto o wyratowanie
przekonan religijnych z pod pazuréw wiedzy. Skutkiem
tego atoli zmienit sie tez zasadniczo stosunek socyali-
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stébw do zagadnien religijnych. Nie ulega watpliwosci,
ze jeszcze do niedawna stanowit socyalizm wspot-
czesny kierunek wybitnie antyreligijny. Mialo to takze
bez watpienia swe polityczne powody. Nie oddzielajac
dostatecznie kosciota od religii, a widzac, ze kosciot
(przynajmniej w kontynentalnych panstwach Europy) na
ogot utozsamia sie z kapitalistyczno-monarchicznym sy-
stemem, obdarzano nienawisciag, jaka budzita instytucya
Kosciota, samego Pana Boga, ktory w istocie nie byt
odpowiedzialnym za to, ze shtugi Kosciota w jego imie-
niu bronili kapitalizmu. Ale obok tych bardziej zewne-
trznych powodéw nieprzyjaznego stanowiska wobec re-
ligii dziataly niewatpliwie jeszcze silne przyczyny wew-
netrzne, ktore stosunek socyalistdbw do religii oziebiaty.
Sadzili oni mianowicie, ze jako prawowierni socyalisci
mieli obowigzek potknaé¢ takze marksowski poglad na
Swiat wraz z skérg i kosémi, a w tym marksowskim
Swiatopogladzie role doniostg i rozstrzygajagca odgry-
wata dzieki epoce, w ktoérej on powstat — epoce Feuer-
bacha! — zupetna obojetno$¢ wobec zagadnien religii,
jesli juz nie chce sie jej nazwa¢ usposobieniem wprost
wrogiem. Poniewaz tedy caty ten Swiatopoglad stroit
sie bezprawnie w szaty »wiedzy«, wiedza za$ z istoty
swej gtosi przedmiotowg prawde, przeto i »ateizm« wy-
dawat sie taka prawda przedmiotows, ktorej nie wolno
byto naruszaé, aby nie popetni¢ grzechu przeciwko du-
chowi socyalizmu i wiedzy, uwazanemu za jednos¢ nie-
rozdzielng. Teraz uwolniono S$wiatopoglad z wiezéw
nauki, przez co i stosunek jednostki do religii uzyskat
swobode. Zrozumiano, ze wiedza i socyalizm, zaréwno
jak wiedza i religia, jak socyalizm i religia, jak wreszcie
kosciét i religia nie majg ze soba nic wspélnego. To
tez os$wiadczenia zasadniczo religii nieprzyjazne styszy
sie dzi$ juz chyba tylko w kotach potwyksztatconych
socyalistow. Tak tedy wyzwoliwszy sie z marksizmu

Sombart. 8
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jako systemu, odzyskali teoretycy socyalizmu spokoj
swej duszy.

Usitowania zmierzajgce do uwolnienia socyalizmu od
splotdbw marksizmu, znalazty silne poparcie w kotach
praktykow. Rownocze$nie bowiem musiatlo wyjs¢ na
jaw, ze z czasem doznaje ruch spoteczny ze strony do-
ktryny Marksa wiecej przeszkod niz wsparcia. Przez
cigg jednego pokolenia miata ona co prawda wielkie
i donioste znaczenie takze ze wzgledu na praktyczne
dzieje socyalistycznych idei. Teorya, ze socyalizm na-
dejs¢ musi z koniecznoscia zjawiska przyrody, ze kto
socyalizmu naucza glosi »prawde«, nadawata ruchowi
spotecznemu taka site, jakby tego nie mégt uczyni¢ za-
den inny poglad. Wzmacniata ona wiare w zwyciestwo
sprawy, o ktorg sie walczyto; uzyczata pewnosci sie-
bie wystepom socyalistycznych stronnictw, bez watpienia
tez przyspieszyta pierwsze skonsolidowanie sie wspot-
czesnego ruchu proletaryackiego.

Ale z czasem przekonano sie, ze tego wszystkiego
dokazata teorya Marksa za cene bardzo wysokg: uszczu-
plita zas6b czynnikéw idealnych w tonie ruchu spote-
cznego. W miare jak przyzwyczajono sie »dowodzit«
»konieczno$ci« socyalizmu argumentami »naukowymig,
stabto poczucie tworczego ideatu, zanikat gleboki patos.
Nauczono sie chodzi¢ bezpiecznie po wytyczonych ko-
lejach, ale umiejetnos¢ wznoszenia sie do lotu zatra-
cata sie zwolna. Odwrotng strong wprost niezwyktych
naukowych zdolnosci Marksa i Engelsa byto ubdstwo
praktycznej wyobrazni. »System« ich jest zadziwiajgco
skgpo wyposazony w zaséb praktycznych idei. Nie od-
stepujaca ich obawa wypowiedzenia czego$ okreslonego
0 »panstwie przysztosci«, pochodzita nie tylko z zasa-
dniczego wstretu do tworzenia utopii, ale da sie rowniez
niewatpliwie wyjasni¢ brakiem uzdolnienia do twdérczego
stwarzania wartosci. Nastepstwem tego byto, ze diugo-
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trwate panowanie tego systemu musiato oddziataé za-
bojczo na wszystkie idealistyczne popedy. Nie odczu-
wano potrzeby drogowskaznego, jasno postawionego
ideatu, ani tez gbérnego, petnego patosu. Jedno i drugie
bowiem sprzeciwiato sie >haukowemu« charakterowi so-
cyalizmu, ktéry postugiwat sie juz tylko analitycznym
rozsagdkiem jako jedyna sitg przy wpajaniu swych za-
sad. »Klasa robocza nie ma na celu urzeczy-
wistnienia ideatow; jej zadaniem jest tylko wy-
zwoli¢ czynniki nowego ustroju, ktére sie juz wytwo-
rzylty w lonie rozpadajgcego sie burzoazyjnego spote-
czenstwac,

Takg byta szara, mato pociechy dajgca rola wyzna-
czona proletaryatowi przez »naukowy« socyalizm. Hi-
storyk socyalizmu nie moze sie opedzi¢ uczuciu zalu,
kiedy wertujac pisma Fourieréw, Weitlingéw, Lassallow
poréwnuje z niemi twory dzisiejszej literatury socyali-
stycznej. Jakzez sie tu wszystko trzezwem wydaje! Jak
konwencyonalnem, roztropnem, praktyczneml Tu i 6wdzie
brzmi jeszcze rewolucyjny frazes, ktéremu sie jednak
nie bardzo juz wierzy. A i on juz przesigkt atramentem;
czerwonym choéby, mniejsza o to, ale strumien zycia
nie tetni juz w nim.

Zapewne nie we wszystkiem ponosi tu wine mark-
sizm. Ruch spoteczny musiat sptaci¢ réwniez swéj ha-
racz duchowi czasu; takze w sztuce i poezyi wielki
styl, polot i patos nie sg dzi§ w uzyciu. Ponadto za$
ruch spoteczny wechodzi juz w okres, w ktérym sam
frazes juz mu nie przystoi, gdyz dojrzat i »nabrat ro-
zumu«, To wszystko nalezy przyznaé. Mimo to pozo-
stanie prawda, ze czysto marksowski duch, ktéry go
ozywia, zagraza mu wiekszym ubytkiem zasobow ideal-
nych, niz tego epoka i stopien jego dojrzatosci wy-
maga. Zapewne, ze ruch spoteczny pod wzgledem swej
Swiadomosci nie moze sie cofng¢ do przedmarksowego uto-
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pizmu swych lat dziecinnych; zapewne, ze podstawy,
na ktorych sie opiera, a ktére Marks stworzyl, musza
pozosta¢ zawsze te same, o ile chcg zatrzymaé swe
powazne znaczenie, a ruch spoteczny bedzie sie musiat
zawsze opieraé na gruncie realistyczno-historycznym.
Zapewne, ze przedstawiciele socyalistycznej idei moga
i nadal site swa czerpa¢ z przeswiadczenia, ze rozwdj
wspoétczesnego zycia gospodarczego stwarza samorzutnie
i kolejno poszczeg6lne czynniki warunkujgce przeksztat-
cenie kapitalistycznego spoteczeristwa w socyalistyczne.
Wszystko to jednak nie musi przeszkadza¢, aby obok
czysto rozumowego traktowania zagadnien spotecznych
mogty przyjs¢ znéw do gtosu poglady, uwzgledniajace
W wyzszym stopniu sfere uczué, wyobraZni, idealizmu
i etycznego patosu. Realizmem przesycony jest dzisiaj
ruch spoteczny do zbytku. Grozi mu za$ utrata tych
wilasnie czynnikéw, ktérych wiadztwo ogarnia dziedzine
»nierzeczywistego« $wiata idei. Do nich za$ zapiera mu
droge metoda marksowska albo sposéb, w jaki sie nig
postuguija.

Innemi stowy, nie ma potrzeby stawa¢ na stano-
wisku anarchistéw (ktérych zreszta po czesci nalezy
uwazac takze za zjawisko idealistycznej czy ideologi-
cznej reakcyi) i nie trzeba wraz z nimi os$wiadczac:
»nie mamy sie zajmowac pytaniem, co sie da wykonac,
a co nie jest wykonalne, ale tylko tern, co jest praw-
dziwe, sprawiedliwe, piekne; idea jest wszystkiem«!
{nous navons pas a nous preoccuper de ce qui est Ha-
lisable ou irrsalisable, mais de ce qui est vrai, de ce, qui
est juste, de ce qui est beau. Lidk avant tout (Jean
Grave). Ale nalezy nie tylko pytaé, co jest osiggalne,
a co niem nie jest, lecz takze — i to przedewszyst-
kiem! — co jest w»slusznem« i »pieknem«. Nie trzeba
idei uwaza¢ za wszystko; ale musi sie przyjs¢ do prze-
konania, ze bez niej wszystkie nasze dgzenia sg czcze
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i plaskie. Bez niej petzamy po ziemi, zamiast sie swo-
bodnie unosi¢ w przestworze. ldee wcielajg sie w nasze
idealy. Idealy te za$ majg nas porywac¢ i zachwycac,
zarem serc naszych mamy je rozpala¢, w ogniu entu-
zyazmu hartowa¢. One to sg grzejacem nas stohcem,
ktore wszystko przeswietla¢é musi, ktéremu nie wolno
zapasé, ani sie zamroczy¢ pod grozg zatraty wszelkiego
zycia. Stowa, ktéremi konajgcy Saint-Simon zegnat sie
z ulubionym swym uczniem Rodrigues, w wieczystej
prawdzie trwal bedg; »Nie zapominaj nigdy mdj przy-
jacielu, ze tylko w uniesieniu mozna dokona¢ wielkich
czynowe. Jezeli te idealne uniesienia znikng, jezeli ja-
kiemus$ ruchowi zabraknie polotu, tak, ze sie zablgka
w drobnostkowe, codzienne zatargi, w czczg polityko-
manie, czeka go zanik bezdusznego ciata. Z calg pe-
wnoscig stanowi to jeden z najprzykszejszych rysow
licznych przedstawicieli ruchu proletaryackiego, ze owa
zdolno$¢ do uniesionych porywow zatracili w zakurzo-
nej atmosferze polityki dnia i spadli do poziomu poli-
tycznych zrzedziochow.

Skad jednak, zapytatby tu niejeden, moze socyalizm,
zachowujgc swoj nadany mu przez Marksa historyczno-
realistyczny charakter, nabraé mimo to owego ideali-
stycznego polotu, ktérego mu obecnie niedostaje? Czyz
nie zada sie w ten sposéb potgczenia rzeczy nie daja-
cych sie polgczy¢.”™ Czyz nie stojg etycyzm i idealizm
w sprzecznosci z ewolucyonizmem, ktory przeciez ma
stanowi¢ podstawowy poglad socyalizmu? W sprze-
cznosci dlatego, ze chcg ksztattowaé przyszto$é na swa
wiasng modte, zamiast czekaé, jak sie rozwinie wedle
woli gwiazd«?

Sadze, ze taka sprzeczno$é w rzeczywistosci nie
istnieje, ze wystepuje tylko pozornie, tam, gdzie sie
falszywie pojmuje istote ewolucyonizmu. Migsza sie mia-
nowicie niejednokrotnie i to zwilaszcza w kotach mark-
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sistow ewolucyonizm z fatalizmem, nie rozrozniajgc do-
sy¢ stanowczo dziejéw ludzkosci od zjawisk przyrody.
Uwaza sie ewolucye historyczng za proces przyrodni-
czy, ktory sie odbywa niezaleznie od dziatalnosci ludz-
kiej, podczas ktorego jednostki moga sobie czekac z za-
tozonemi rekoma, az owoc dojrzaty sie rozwinie i bedzie
go mozna zerwac. Fatalistyczny ten poglad nie ma je-
dnak nic wspélnego z istotng, wewnetrzng trescig po-
jecia ewolucyi. Przeocza bowiem zasadniczy fakt, ze
proces spotecznego zycia odgrywa sie wsréd zywych
ludzi i ze ludzie to wiasnie sg sprawcami rozwoju, sta-
wiajac sobie cele i usitujac cele te urzeczywistnic.
Miesza sie zatem zupetnie odmienne stanowisko spo-
tecznego teoretyka z postawg cztowieka, ktory sam
bierze wudziat w 2zyciu spotecznem. Dla tamtego jest
rozwdéj spoteczny koniecznym, przyczynowo uwarunko-
wanym procesem o tyle, o ile on jest zmuszonym wy-
wodzié¢ ksztatty zycia z pobudek dziatajagcych oséb,
a same te pobudki znéw wyjasnia¢ jako Scisle zalezne
od wptywow i przedmiotowych warunkéw otoczenia.
Zycie spoteczne jest dla niego procesem, ktory sie
odbyt w przesztosci, zatem procesem znanym w catym
swym przebiegu. Dla politykajest zycie spoteczne czems,
co sie dopiero ma sta¢, co nalezy stworzyé w przy-
sztosci. To, co teoretyk uwaza za skutek pewnej danej
przyczyny, dla niego jest celem, lezgcym w przysztosci,
celem, ktory wola jego stawia i pragnie osiggnac¢. Sama
ta wola za$ jest koniecznem ogniwem w tancuchu przy-
czynowym zjawisk spotecznych. A chociazby nie wiem
jak byta okreslona warunkami, jest ona przeciez naj-
osobistszg witasnoscig dziatajgcego czltowieka i ze sta-
nowiska celowej jego dziatalnosci tak »wolng«, jak
»determinowang« jest ze stanowiska teoretyka, szuka-
jacego przyczynowego zwigzku motywow. Jezeli zatem
spoteczny teoretyk stara sie wykaza¢, ze pewne Kkie-
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runki woli i zwigzane z nimi pewne linie rozwojowe
spotecznego zycia przedstawiajg sie takze w przysztosci
jako zjawiska konieczne, to czyni to zawsze z tem
zrozumiatem samem przez sie zastrzezeniem, ze u 0sob
dziatajagcych nie ostabnie energia postanawiania, ani
zdolno$¢ wprowadzania postanowien w czyn. Gdyby
sie kiedy z jakichkolwiek przyczyn np. wskutek roz-
krzewtenia sie zasad kwietystycznych, energia ta zmniej-
szyta, wypadtoby najwazniejsze ogniwo w przewidy-
wanym fancuchu przyczyn, a rozwdj przybratby zgota
odmienny kierunek. Postepuje tedy catkiem opacznie ten,
kto pojecie procesu przyrodniczego przenosi na $lepo
do zjawisk spotecznych; kto zatem w naszym wypadku
mowi, ze socyalizm musi przyj$¢ z »koniecznoscig przy-
rodniczag«. A wiasnie, ze ani mu sie to nie $ni. Nie
mozna bowiem zrozumie¢, dlaczegoby rozwoj kapita-
lizmu nie miat réwnie dobrze prowadzi¢ do upadku no-
woczesnej kultury lub (jak to niedawno pewien Ame-
rykanin w swem zajmujacem dziele przepowiedziat) do
nowego feudalizmu na podstawie kapitalistycznej. A mu-
siatby z pewnoscig obrot taki przybraé, gdyby przed-
stawiciele postepu podczas przeobrazen spotecznego
zycia nie okazali przymiotow, jakich nowy ustroj spo-
teczenistwa od nich wymaga¢ bedzie, gdyby sie chcieli
pograzy¢ w marazmie lub kwietyzmie. Dla nich to wia-
$nie pozostanie wszelkie zjawisko spoteczne stanem,
ktory osiggng¢ nalezy; aby za$ stan taki, tkwigcy dla
nich w przysztosci, sprowadzi¢ mogli, muszg okazac
catg gotowos¢ woli, catg site i energie postanowienia.

Z drugiej strony ma owa rzekoma sprzeczno$é mie-
dzy ewolucyonizmem a idealizmem swga przyczyne
w utozsamianiu ideatu z programem, celu z droga, wiary
z polityka. Sa to dziedziny, ktdre musza by¢ dobitnie
rozgraniczone. Do jednych nalezy nasze serce, do dru-
gich nasz rozum. Z zapatem dla celéw ostatecznych
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musi iS¢ w parze znajomos$¢ praktycznego postugiwania
sie politycznymi $rodkami. Tam plomien zachwytu; tu
jasna swiadomos$é; zachwyt dla ideatu, Swiadomos¢ dla
programu, ktéry ma podawa¢ $rodki i drogi do osia-
ghiecia ostatecznych celow.

Dopiero kto nauczy sie rozrézniaé dwie te zasadni-
czo odmienne dziedziny, potrafi potgczy¢ idealne unie-
sienia z trzezwo politycznym zmystem. Jak bowiem
pomigszanie ideatu z programem spowodowato tam uto-
niecie w jatowosci codziennego kramarstwa, tak tu znéw
na odwrét sprowadzi¢é moze zanik politycznych zdol-
nosci. Dopiero kto nauczy sie rozréznia¢ droge od celu,
zrozumie takze, ze trzeba zmudnych wysitkéw, azeby
catg odlegtos¢, ktora dzieli od celu, médz odby¢ przez
gaszcza polityki. Zrozumienie waznosci i koniecznosci
stopniowej przebudowy, a zatem istoty ewolucyi, budzi
sie dopiero wtedy, kiedy sie gtebiej wejrzy w wartos¢
i istote ideatu, ktory jest tylko Zzrédiem stonecznego
ciepla w ciernistej wedréwce. Jak wspaniatg jednos¢
utworzy¢ moze wiara w idealty w potaczeniu z trzezwa,
polityczng rozwaga, $wiadczg stowa Vandervelda, kto-
remi zakonczyt swa stawng mowe na paryskim kon-
gresie: »Droga nasza jest petna cierni, kamienistg, moze
droga Golgoty, co pochionie tysigce ofiar, ale
jest to droga, ktérg musi sie pdjsc«.

Wszystko to widzg najlepsi przedstawiciele dzisiej-
szego socyalizmu wyraznie i jasno przed oczyma.
| z przekonania ich o tern wyptynat ruch w kierunku
zerwania z Marksem, ktory posiada juz licznych zwo-
lennikébw wsréd socyalnych demokratéw wszystkich
krajow, jakkolwiek niewielu z nich publicznie i wyraznie
to wyznaje. Przywddcami w tej walce o oswobodzenie
sie sg wiasnie ci, ktérzy najglebiej w siebie wchioneli
ducha Marksa. Nie sg oni odszczepiencami Marksa, ale
poznali historycznie uwarunkowane granice marksizmu.
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Nie stajg, do walki przeciwko Marksowi, nie chcg
sie cofngé do czasébw z przed Marksa, ale chca wyjsé
z Marksa i p6js¢ dalej poza Marksa pod hastem: ami-
cus Marx, sed magis amicus socialismus. Nie chcg, aby
dzieto, ktére Marks sam wzniést, z powodu Marksa ru-
naé¢ miato.

To wiasnie wyrazit jeden z amerykanskich socyali-
stéw, Jerzy D. Herron, przedstawiciel nowego kierunku:
>Socyalistyczna rewolucya nie nadejdzie przez to, Ze
bedziemy raz po raz powtarzali doktryny Marksa. Klasa
robotnicza nie istnieje dla pewnej teoryi socyalistycznej,
ale teorya stworzong jest dla robotniczej klasy. Nikt
gorliwiej od Engelsa nie starat sie dowies¢ koniecznosci
przystosowania socyalistycznej frazeologii do w'arun-
kow; i my musimy sie przystosowywania takiego nauczy¢.
Socyalizm nie wstepuje na te ziemie jako ortodoksyjna
prawomystnos¢, jako sekta, ale musi z niej wytryskac
jak Swiezy, rwacy strumien zycia«. Zdaje sig, ze wia-
$nie Zjednoczone Stany Ameryki, gdzie rozwdj socya-
lizmu dopiero w dwudziestym wieku w catej petni roz-
kwitnie, przedstawiajg grunt podatny dla swobodniej-
szych form socyalistycznej propagandy. Tutaj tez po-
niekad sga najpewniejsze widoki, ze socyalistyczne da-
zenia przepoi duch chrzescijanski, przez co socyalizm
wzbogaci sie w nowe zasoby idealizmu."]

Ale i w Europie daja sie zauwazy¢ podobne usito-
wania: odzywajg sie liczne gtosy domagajace sie, aby
duch chrzescijanski ozywit ruch socyalistyczny. Jest to
tylko rowniez jedna z form ogolnej reakcyi przeciw
marksizmowi, o ktérej wspomniatem. Wspdlng cecha
wszystkich tych dazeh, a ta nas tu zajmuje, jest wia-
$nie tesknota za ozywieniem socyalizmu nowa trescig
idealng. To wilasnie przebija sie w pismach miodych
rosyjskich socyalistow, ktérzy ze szczegllng energig
nawotujg do zrywania z Marksem i biorg zywy udziat
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W odno$nym ruchu, w pismach autoréw takich, jak
Tugan-Baranowski, Piotr Struve lub Buthakoff, ktorego
ostatnie dzieto nosi tjrtuk: >0d marksizmu do idealizmu.
Tern sg. wilasciwie w najgtebszej swej istocie zadania
Bernsteina, Géhre'go i socyalistdow, wychodzgcych od
Kanta, poglady Koigena i innych w Niemczech; a da-
zenia takich jak Sorel we Francyi, gdzie obecnie zyje
i dziata ten socyalistyczny agitator, ktdry moze naj-
bardziej zbliza sie do nowego, tak upragnionego] typu
socyalisty: Jean Jaures.

Ale ostatnie wywody wprowadzity juz czytelnika
niepostrzezenie ze S$wiata idei w Swiat praktycznej dzia-
talnosSci; z rozpatrywania socyalizmu do oceny samego
ruchu spotecznego. Czas juz zatem, by pomowi¢ o nim
samym, o0 jego powstaniu, jego dziejach i kierunkach
jego rozwoju. Tern sie zajmiemy w nastepnej czesci
ksigzki.



CZESC DRUGA.

RUCH SPOLECZNY.






ROZDZIAt PIERWSZY.

Z history! poczatkéw ruchu spotecznego.

Przez ruch spoteczny chcemy tu rozumiec¢ og6t eman-
cypacyjnych dazen proletaryatu jako klasy spoteczne;.
Do definicyi tej dodatbym teraz jeszcze zastrzezenie;
-o ile te dazenia emancypacyjne majg pietno odpowie-
dnie duchowi proletaryatu«. Zastrzezenie to czynie w tym
celu, aby z obrazu samego tego ruchu, jaki mam przed-
stawi¢, usung¢ z gory najroznorodniejsze daznoscig
ktére wprawdzie prowadza do wspotczesnego ruchu
spotecznego i go przygotowujg, ktére jednak same go
jeszcze nie stanowig, a tylko sktadaja sie na to, coby
mozna nazwac historyg poczatkéw ruchu spotecznego.
O niej to najpierw na nastepnych kartkach mamy po-
mowicé.

Historyg poczatkéw ruchu spotecznego, siegajaca
mniej wiecej do potowy XIX. stulecia, ma we wszyst-
kich krajach o kapitalistycznym ustroju przebieg ude-
rzajagco jednakowy a przynajmniej bardzo podobny.
Wspdlng jej cechg wszedzie jest to, ze ruch masowy
tam, gdzie jest Swiadomy celéw i jasno okreslony, nie
jest jeszcze ruchem proletaryatu; gdzie za$ jest ruchem
proletaryatu, nie jest jeszcze jasno okreslony i Swia-
domy celéw. Innemi stowy, ze w ruchach S$wiado-
mych obok proletaryatu biorg udziat inne warstwy spo-
teczne i one to nadajg tym ruchom zabarwienie swych
dazeh mieszczanskich; gdzie za$ proletaryat wystepuje
samodzielnie, tam uwydatnia sie jeszcze niedojrzatos¢
tworzacej sie nowej klasy spotecznej, ktora kieruje sie
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dopiero instynktami, a nie ma jeszcze Swiadomych zg-
dan i celéw.

Wypadkami dziejowymi, w ktdrych proletaryat ode-
grat pewna role, nie nadajac im jednak cech ruchow
proletaryackich, sg znane rewolucye z lat 1789, 1793,
1830, 1832, 1842. (Dla zachowania wewnetrznej {3-
cznosci wypadkéw siegam tutaj nawet do wieku XVIII).
Mamy tu bowiem do czynienia z ruchami nawskros
mieszczanskimi. Toczy sie w nich walka o og6lno-oby-
watelskie prawa i swobody, a oile w nich biorg udzid
zywioty proletaryackie, to walczg one za burzoazye
i drobnomieszczanstwo, jak niegdys tucznicy i knechto-
wie, co wsrdd rycerskich zastepow staczali boje. Fakt,
ze ruchy te byty nawskrds mieszczanskie, przeoczato tak
wielu, stawnych nawet dziejopisarzy, tak czesto wymie-
niano komunizm i socyalizm przy sposobnosci wszyst-
kich rewolucyj od r. 1789, ze optaci sie, cho¢ w kilku
stowach wyjasnié, na jak niestusznych opierano sie tu
pogladach. W tym celu musimy rozpatrze¢ ruchy w la-
tach wymienionych powyzej, poszczegdélnie, gdyz kazdy
z nich ma swe cechy odrebne.

Uprzytomnijmy wiec sobie przedewszystkiem zasa-
dniczg istote wypadkéw z lat 1789 i 1793. Nikt wszak
nie zaprzeczy, ze rewolucya w r. 1789 ma charakter
mieszczanski i to wielkomieszczanski. Jest to walka boga-
tego mieszczanstwa o uznanie swych praw iowyzwo-
lenie z pod przewagi uprzywilejowanych klas spote-
czenstwa, z wiezow feudalnych stosunkéw i absolutnej
monarchii. Dgzenia ich wprawdzie przyoblekajg sie w 73-
dania roéwnosci i wolnosci, ale takiej >jaka oni majg
na mysli«, réwnosci juz z goéry ograniczonej jako ro-
wnosci wobec prawa tylko, a wolnosci’ jakiej ze to
wolnosci? Przyjrzyjmy sie pierwszym, waznym i zasa-
dniczym, powiedzmy spotecznym ustawom, wydanym
za nowych rzgddw we Francyi. Nie majg one bynajmniej
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charakteru przychylnego dla »ludu« lub dla robotnikéw.
Na pierwszy rzut oka poznaje sie po nich, ze nie zo-
staty stworzone przez masy i dla mas, ale przez do-
stojnych burzujéw, swiadomych rozbieznosci swych inte-
resOw z interesami mottochu. Np. znane >Loi martiale*,
wydane 20. pazdziernika r. 1789 »prawo 0 rokoszu«
daje dosadny wyraz temu antagonizmowi, mowigc
0 -*bons citoyens*, ze znajda ochrone przeciw e»gens fnal
intentionh* w zastosowaniu surowych $rodkéw poli-
cyjnych : »jezeli thum na wezwanie wiadzy nie rozejdzie
sie spokojnie, nalezy da¢ ognia«. Postanowiono ukrdci¢
narowy thumu ulicznego i nauczy¢ go rozumu, aby
w przysztosci, pladrujac bez wyzszego zezwolenia pie-
karnie, nie pozwolit sobie zndw popetni¢ jakiego ma-
tego zabdjstwa na dostojnej osobie ktérego$ z poczci-
wych panéw majsterkéw piekarskich.

Z ducha nawskrés mieszczanskiego powstato tez
donioste »prawo koalicyjne« z dnia 17-go czerwca 1791.
Naktada ono kare w wysokosci 500 liréw i pozbawia
czynnych praw obywatelskich na przecigg roku za udziat
w zwigzkach zawodowych, uwazajac takie tgczenie sie
celem popierania wspoélnych intereséw za wystepek
przeciwko wolnosci i prawom ludzkim. »// nest permis
a personne*®, wywodzit referent Le Chapelier, d inspirer
aux citoyens un inferet interm~diaire, de les separer de
la chose publique par un inUret de corporation«. Wpra-
wdzie prawo to obowigzywato zaréwno przedsiebior-
coOw, jak robotnikéw lub powiedzmy doktadnie zaréwno
majstrow, jak czeladnikéw; powszechnie jednak wia-
domo, ze z réwnosci tego rodzaju wynika w gruncie
rzeczy razaca nieréwnosc.

A potem zjawia sie konstytucya z dnia 3. listopada
1791, stanowigca pierwsze podstawy nowego ustroju
spotecznego. Wprowadzajgc census wyborczy, dobitnie
1 wyraznie dzieli ona spoteczehstwo na panujgca klase
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zamoznych i klase nieposiadajgcych, nad ktérg sie pa-
nuje. Od tej chwili datuje sie istnienie obywateli petl-
nych i obywateli kategoryi nizszej.

Nie da sie zatem zaprzeczyé, ze rewolucya w roku
1789 nie ma znamion ruchu proletaryackiego. Wiecej
juz watpliwosci nasuwa sie przy rozpatrywaniu pod
tym wzgledem ruchéw z r. 1793. Historycy zawodowi,
jak Sybel, chetnie chrzcza je mianem ruchu komunisty-
cznego. Montanjarzy uchodzg w ich oczach za poprze-
dnikéw socyalnej demokracyi, a jeszcze w ostatnich
czasach jeden ze zwolennikéw tego pogladu wyrazit za-
patrywanie, ze przywodcy tych ruchoéw byli socyali-
stami i ze wilasciwie socyalizm od czaséw Saint Justa
i Robespierre’a zadnej nowej mysli nie stworzyt Nie
mogac uznac¢ tego pogladu za stuszny, postaram sie
ponizej wykazaé¢ jego blednosc.

Twierdze, ze i rewolucya z r. 1793 wcale nie jest
ruchem proletaryatu. Co prawda — i to wiasnie bylo
zrodtem tylu fatlszywych pogladéw — wybija sie w niej
na jaw po raz pierwszy wyraznie prad demokratyczny,
ktory i przedtem juz piynat spodem francuskiej rewo-
lucyi. Zaznaczat on zreszta swe istnienie od pierwszej
chwili. Przejawit sie juz w r. 1789 podczas wyborow
do standéw generalnych, a dochodzi wreszcie w r. 1793
do zupetnego rozkwitu.

Gdy przerzucamy tak zwane -»Cahiersi ich >Do~
Uances«. z r. 1789, te kartki z postulatami, ktére wy-
borcy oddawali swym mezom zaufania, a szczegdlniegj
kartki pochodzace z Paryza i Lyonu, wyczuwamy w nich
zupetnie odrebny ton, nie wiele majacy wspélnego z ofi-
cyalng, ksiezycowo mdlg stodycza miodowych dyplo-
matycznych wynurzen. W tresci swej nawigzywaly one
do szerzacej sie wiasnie kleski gtodowej, — zima z roku
1788 na 1789 byta szczegOlnie ciezka — i wyrazaly
ubolewanie, ze swobody konstytucyjne nie mogg jej za-
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radzi¢. »Glos wolnosci nie zwiastuje niczego sercu ne-
dzarza, umierajacego z glodu«. Zadano ustawowego
unormowania cen chleba i dostarczenia pracy; zniesie-
nia odpoczynku niedzielnego i odpoczynku w dniach
Swigtecznych! A jak ten nastrdj przebija sie poéznigj
w mowach i dzietach Marata, powszechnie wiadomo.
Czasopismo *Ami du peuple* gromi arystokratéw i pra-
gnie stuzy¢ interesom ~Peupleu”. Rozpowszechnia sie za-
patrywanie, ze hasta wolnosci i réwnosci nie przyno-
szg zadnych korzysci szerokiej masie »nedzarzy«. A Ma-
rat wysnuwa stad wniosek: »za rownoscig praw is¢
winna réwnos¢ korzystania z débr Swiata, i dopiero na
tym punkcie mysl sie moze zatrzymac«. Potem przyszia
na porzadek dzienny sprawa »taks« i »maximum«. Czy
jednak, zapyta¢ musimy, wynika stad, ze ruch ten jest
proletaryacko-socyalistyczny? Czy wogole moégt on rze-
czywiscie by¢ takim? Na jakich zywiotach ruch ten sie
opiera}? Ktéz stat na jego czele?

Gtéwnem ogniskiem nurtu pradéw demokratycznych,
ktéory wyptynat w r. 1793, byt jak wiadomo, Paryz
i Lyon. Ot6z w Lyonie widzimy co prawda wowczas
proletaryat robotniczy, zajety w przemysle jedwabniczym.
Posiadamy nawet statystyke z tych czaséw (z lat 1788
do 1789); wedle dat tej statystyki byto zajetych w 6w-
czesnym przemysle jedwabniczym Lyonu 410 maitres
marchands, 4202 majstrow tkackich (maitres ouvriers),
1796 czeladnikdéw (compagnons) i okoto 40.030 robotni-
kéw obu pici. Nalezatoby tedy niewatpliwie przypuszczac,
ze w S$rodowisku takiem istniata juz silna Swiadomos¢
intereséw proletaryatu, a przynajmniej instynktowne ich
poczucie. Bez watpienia kietkowata tez instynktowa
Swiadomos¢ tego rodzaju, ale szczegblne stosunki prze-
mystu jedwabniczego w Lyonie przyttumialy jej dalszy
rozwdj. Przemyst ten posiadat juz wéwczas dosyc silne

Sombart.
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zabarwienie matomieszczaniskie, a do pewnego stopnia
nawet wielkomieszczanskie, (co sie do dzi$ dnia zacho-
wato). Wynika to po pierwsze z jego organizacyi,
z faktu, ze praca tam odbywa sie nie w wielkich
zaktadach, lecz w matych warsztatach pod kierownictwem
samoistnych majstrow, skutkiem czego wytwarza sie
warstwa samodzielnych majstrow, typu posredniego
miedzy przedsiebiorcg a robotnikiem, bez poczucia soli-
darnosci interesow z proletaryatem. Wynika to takze
i z tego, ze jedwabniczy przemyst lyonski jest prze-
mystem zbytkownym. Ten za$ dzial przemystu jest
wogo0le z natury swej antyrewolucyjny, a zwilaszcza
byt takim w czasach dawniejszych: wszak montanjarzy nie
mogli nosi¢ jedwabnych ponczoch. Dlatego jest zrozu-
miatem, ze gdy zgasty pierwsze zapaty rewolucyjne,
juz z poczatkiem roku 1790 Lyon staje obok Wandei
na czele kontrrewolucyi.

W miare jak Lyon coraz bardziej staje sie antyre-
wolucyjnym, wysuwa sie Paryz wraz ze swemi przed-
mieSciami coraz wyrazniej na czoto rewolucyi, wysy-
tajac na widownie coraz to nowe tlumy izastepy sans-
kiulotbw. C6z to byli za ludzie? Zapewne bylo wsréd
nich wielu robotnikéw najemnych. Ci jednak nie wyszli
byli jeszcze z powijakow rekodzielnictwa, w ktérem zndéw
tkwili wskutek szczegdlnych wiasciwosci zaktaddw prze-
mystowych Paryza. Gléwna jednak mase sankiulotéw
tworzyli nie robotnicy najemni, lecz paryskie drobno-
mieszczanstwo. ByU to wiec przedewszystkiem rze-
mieslnicy, nie nalezacy do cechdw, gniezdzacy sie na
przedmiesciach St. Antoine i Du Temple, dalej czela-
dnicy rekodzielniczy, a wreszcie grupa hajwazniejsza,
tak zwana przez Francuzéw »/n boutiquet, drobni han-
dlarze, wiasciciele szynkéw i t p. Do tego przytaczaty
sie mety stoteczne, ktore istniaty juz wowczas, jak dzi$
istniejg, motioch uliczny, »lumpenproletaryat«. Z takich
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to thuméw skladaty sie zastepy wielbicieli Dantona,
Marata i Robespierre’a. A ciprzewddcy? czemze sg oni?
i jakiego ducha? | oni sg w swej istocie drobnomie-
szczanami z krwi i kosci, skrajni radykali, krancowi
indywidualisci, a ideaty ich sg na wskro$ niesocyalisty-
czne i nieproletaryackie. Znamy testament polityczny
St. Justa, zawierajacy jego marzenia o panstwie przy-
sztosci, wedle ktérych miataby cata ziemia Francyi byé
rozdzielong po réwnej czeSci miedzy wszystkich jej
mieszkahcéw, jako wiascicieli $cisle w sobie zamknie-
tych, matorolnych gospodarstw. Polityczne wyznanie
wiary czerpali rewolucyoni$ci z Montagne z idealdéw
wielkich filozoféow XVIII. stulecia. Ale ani Voltaire, ani
Diderot, ani Rousseau nie mieli o proletaryacie, w dzi-
siejszem tego stowa znaczeniu, zadnego wyobrazenia
i z natury rzeczy nie wyjawili dazen, ktoére tylko z du-
cha proletaryatu wyloni¢ sie mogly. Jest zatem natu-
ralnym wynikiem takiego stanu rzeczy, ze konstytucya
z r. 1793 ogtosita w artykule 2-gim jako *Droits de
fHomme<” obok EgaliU, LiberU, Siiretl, takze i —
ProprietL

Kto zatem dzi$ jeszcze (oczywista juz tylko z po-
$§rod zawodowych historykéw) baje o ruchu komuni-
stycznym podczas wielkiej francuskiej rewolucyi, daje
jawny dowdd braku zmystu historycznego i pozatowa-
nia godnych zdolnosci oryentacyjnych. Przykitad rewo-
lucyi z r. 1793 Swiadczy wiasnie dobitnie, jak bezpod-
stawnem jest dopatrywac sie zaraz socyalnych-demo-
kratow i wspétczesnego, spotecznego tj. proletaryackiego
ruchu wszedzie tam, gdzie tylko byt gwatt, krzyk czy
béjka.

Inne poczatkowe ruchy spoteczne poprzedzajace wia-
$ciwg ich historye omoéwie w kilku tylko stowach. Po-
wstanie Babeufa w r. 1796 przejawia rzeczywiscie

o*
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W swoim programie charakter komunistyczny; nie miatO'
ono jednak jak obecnie wiadomo, zadnego oparcia w sze-
rokich masach, ktére byly w koncu juz rewolucya.
znuzone.

Nastepna rewolucya lipcowa w r. 1830 we Francyi
i pézniejszy ruch w r. 1848 w Niemczech majg nieza-
przeczenie charakter wielkomieszczanski. | tu i tam wi-
dzimy walke mieszczanstwa z wiadza feudalna. W walce-
tej postuguje sie burzoazya chetnie masami robotniczemi
jako swemi sprzymierzencami. Wydobywata, jak moé-
wiono, proletaryat niby dyabta z pudta, i rozkazywata mu
znikaé, osiggngwszy z jego pomocg swe cele. W roku
1830 zamkneli fabrykanci swe fabryki, wysytajac robo-
tnikébw do ulicznej walki na barykady. Dwa lata po6-
Zniej ci sami przemystowcy, tworzac narodowg gwardye,,
strzelali na tych samych robotnikéw, gdy ci sie zabrali
do urzadzenia rewolucyi, nie proszac tamtych o taskawe
na to pozwolenie.

Mniej wyrazistym jest mieszczanski charakter rewo-
lucyi wr. 1831 w Anglii i rewolucyi lutowej we Francyi
w r. 1848. Mieszczanstwo jest tu bowiem samo u steru
wiadzy, przeciw ktérej ruchy te sie zwracajg. A jednak
nie sg to bynajmniej ruchy proletaryatu; a o ile maja
one spoteczny charakter klasowy, sg to raczej walki
jednego odtamu burzoazyi — gtdéwnie radykalnych prze-
mystowcow — przeciw drugiemu odtamowi potentatow
finansowych.

WymieniliSmy zatem wszystkie ruchy ubiegtego stu-
lecia, ktére mialy jasng Swiadomos¢ wyraznie okreslo-
nych celéw. Proletaryat brat w nich zawsze udzial, za-
Scielajgc kos¢mi wszystkie barykady od r. 1789 do 1848..
Zaden jednak z tych ruchéw nie jest ruchem proleta-
ryatu, a zatem nie jest tez spotecznym we wspoicze-
snym tego stowa znaczeniu.

Tam za$, gdzie proletaryat walczy w sprawie wiasnej,
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i w obronie wiasnych interesébw wyczuwamy gtucho
w samych poczatkach tej walki, tylko jakie$ dzwiegki
dorj'wcze i nieokreslone. Wiele czasu uptywa, zanim te
dzwieki przeobrazg sie w okrzyki i zanim te okrzyki
przybiorg forme ogdinych zadan i skrystalizujg sie w pe-
wnych programach. Pierwsze ruchy proletaryatu —
»drgnienia tej masy nieszczesnej, gteboko ukrytej pod po-
wierzchnig zycia«, sg, wedtug stéw Carlyle'a, »jak ru-
chy Enceladusa, ktéry zatrzastby ziemia, gdyby chciat
sie skarzyé«. Ruchy to nawskré$ odruchowe, chwyta-
jace sie tego, co lezy z kraja i wystepujace przeciw
pierwszym swym bezposrednim przeszkodom. Sa to
czyny, rozpoczynajgce sie zazwyczaj rabunkiem i gra-
bieza. Daza one do zniszczenia posiadtosci wroga, gdzie-
kolwiek ja tylko znajda. W Anglii z koricem XVIII. i po-
czatkiem XIX. stulecia historya roi sie od wypadkéw
burzenia i pladrowania fabryk. W r. 1812 zagrozono
karg $mierci tym, ktérzyby brali udziat w burzeniu fa-
bryk; najlepszy dowdd, jak czesto te przestepstwa byty
popetniane.

Ze spotecznych dziejow Niemiec nalezg tu rozruchy
tkackie z lat 1840-tych, a nieporéwnang ich historyo-
grafig wstawit sie Gerhart Hauptmann. Ale i walka prze-
ciwko oznakom nowoczesnej techniki: fabrykom i ma-
szynom musiata by¢ w Niemczech ogolnem zjawiskiem.
Wielu z was, méwi w r. 1848 pewien fabrykant ma-
szyn z Chemnitz zwracajgc sie do niemieckich robotni-
kow, »posiada obok wielu innych w pierwszym rzedzie
jeden niebezpieczny przesad. Sgdzg mianowicie, ze beda
mogli wtedy zajecie znalez¢ i zarobek zyskac, jezeli ta
lub owa maszyna zostanie usunietag. Drukarze n. p. z3-
daja zniesienia maszyn prasowych i rotacyjnych Ilub
ograniczenia ich w ten sposéb, aby obok nich mogli
by¢ zajeci wszyscy w danym miejscu zamieszkali dru-
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karze; tkacze sprzeciwiajg sie stanowczo wprowadze-
niu mechanicznych krosien i chcg mu wszystkimi $rod-
kami przeszkodzi¢; czochrarze domagajg sie usuniecia
szczotek z przedzalni. Mogunccy rekodzielnicy zmusili
nawet tamtejszych posiadaczy maszyn parowych ikoni
do zamkniecia zakladow«.

Podobne objawy spostrzegamy i w innych panstwach.
Mam tu na mysli spalenie fabryk w Uster w Szwaj-
caryi i bunt tkaczy jedwabiu w Lyonie w r. 1831 Ten
ostatni wyroznia sie wsrdéd innych podobnych ruchéw
tern, ze na naczelne hasto obrat sobie okrzyk, ktory-
bySmy mogli uwaza¢ za wstepne motto catego ruchu
proletaryatu: vivre en travaillant ou mourir en combat-
tanti Pierwszy to wyraz, nieSmiatych jeszcze, dazen
proletaryackich. To hasto bojowe bowiem wypowiada
negatywnie i pozytywnie zasade etyki na wskré$ pro-
letaryacko-socyalistycznej; — negatywnie, ze nikt, kto
nie pracuje nie ma prawa do zycia; — pozytywnie, ze
kazdy kto pracuje, powinien mie¢ moznos¢ zycia. A za-
tem pierwszg formg ruchow proletaryatu sg walki prze-
ciwko tym zewnetrznie dostrzegalnym przedmiotom,
ktére byty niejako wcieleniem wroga. Niszczono wiec
fabryki i maszyny, gdyz w pojawieniu sie ich widziano
grozng konkurencye dla rekodzielnikéw, niszczono mie-
szkania przedsiebiorcéw, gdyz byly one w oczach ttumu
niejako warownig nowych przedstawicieli ucisku.

Jest to juz pewnego rodzaju wyzszy stopien roz-
woju, gdy sie ataki od rzeczy bezposrednio dostrzegal-
nych zwracajg do ich prawnego podktadu, do podstaw
prawnych gospodarki kapitalistycznej, do swobodnego
zatem wspoétzawodnictwa w wytwarzaniu, do wolnosci
uméw o najem pracy i t d, gdy wiec ruch proleta-
ryatu poczyna zmierza¢ do usuniecia wspdétczesnych
form prawnych. Tylko, ze w owych mglistych pierwo-
cinach wspétczesnego ruchu spotecznego domagano sie
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jeszcze powrotu do przedkapitalistycznego ustroju gospo-
darczego, do starych cechowych stosunkow. | tak
z koncem XVIII. i z poczatkiem XIX. stulecia angielski
proletaryat prowadzi diugg walke o wznowienie tak
zwanej elzbietanskiej ustawy przemystowej, ktérej normy
ustanawialy, ze kazdy majster maégt na trzech czeladni-
kéw utrzymywac po jednym tylko uczniu, ze czas nauki
miat by¢ ograniczony do siedmiu lat; ptace miat wy-
znacza¢ sedzia pokoju i t d.

Podobne dazenia przejawiajg sie jeszcze w niemie-
ckim ruchu robotniczym w r. 1848. Podniostem juz, ze
sama rewolucya tego roku ma charakter czysto mie-
szczanski. Zaznaczyt sie jednak, jak wiadomo, w tym
rewolucyjnym roku, takze i ruch robotniczy, ktory wy-
buchat w rozmaitych rozruchach, a ktérego najogoélniej-
szym, programowym wyrazem byly »uchwaty kongresu
robotniczego« zapadte w Berlinie od 28. sierpnia do 3.
wrzesnia 1848, W uchwatach tych miesci sie juz kilka
istotnie proletaryackich zgdan, jak zadanie zaprowadze-
nia dziesieciogodzinnego maksymalnego dnia pracy, za-
kazu pracy dzieci itd. Obok tego znajdujemy tam pro-
jekt zatozenia wielkiej kasy zaliczkowej dla robotnikdw
(z ktorejby »kazdy z zastrzezeniem prawa pierwszen-
stwa dla robotnikbw mogt za dostatecznem zabezpie-
czeniem i pod warunkiem ptacenia odsetek zaciggaé po-
zyczki«), dalej zadanie kilku ogdlnych praw politycznych
dla wielkiej masy nieposiadajacych, postulat bezwyzna-
niowej szkoty ludowej itd. Ale punkt ciezkosci zadan
natury $cisSle gospodarczo-politycznej lezat tu przeciez
w postulacie wstecznej rewizyi ustawy przemystowe;.
To co dzisiaj tworzy statg osnowe rezolucyj na kon-
gresach rekodzielniczych stanowito woéwczas zasadnicze
zadanie robotnikéw. 1 tak opiewa § 12 : »Nikt nie $mie
trudni¢ sie sam lub za posrednictwem werkmistrzéw za-
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jeciem, wymagajacem wiadomosci technicznych, jezeli
sie go sam nie wyuczyk (a wiec: postulat dowodu
uzdolnienia!); § 13.: »Wykonywanie wszelkich robét
w zaktadach karnych.. musi usta¢«; § 15.. »Handel
obnos$ny gotowymi towarami rekodzielnictwa ma by¢
zakazany«; 8§ 25.: »Zadaniem cechOw i korporacyj maj-
stréow jest wzajemne wspotzawodnictwo majstrow usu-
wac i ograniczac«; § 30.: »Zaden majster nie $mie przy-
ja¢ ucznia, ktorego wyksztatcenie nie jest udowodnio-
nem. W tym celu nalezy utworzy¢ techniczne wiadze
nadzorcze, ztozone w potowie z wybranych majstrow,
w potowie zas z czeladnikéw lub robotnikéw, i te maja
poddawac uczniéw publicznym egzaminom. Egzamina
sg teoretyczne i praktyczne. Normalny czas nauki nie
powinien przekracza¢ lat trzech«; § 31.. «Komitety
miejscowe majg baczy¢, aby jeden i ten sam majster
nie zatrudniat nadmiernej liczby uczniéw«. A nawet za-
chodnio-niemieccy robotnicy, jak zbuntowani krefeldzcy
tkacze jedwabiu, nie posiadali sie z radosci, gdy prze-
partszy (w ugodzie z 27. marca 1848) wykupno wszyst-
kich krosien, otrzymali przyrzady te na wikasnos¢ i po-
taczyli sie nastepnie jako ogtoszeni ustawowo samoistni
majstrowie w cech tkaczy iprzedzarzy. »Za jednym za-
machem, powiada Alfons Tuhn, opisujac nam te wy-
padki, wylonit sie z robotnika majster rzemiesiniczy ito
w catej swej okazatosci, gdyz nie wolno bylo w za-
dnym warsztacie z wyjatkiem tkalni aksamitu zatrudniac
wiecej niz cztery krosna, a Zaden fabrykant nie $miat
dziewczat przyjmowaé¢ do robdét tkackich z wyjatkiem
corek zmartych majstrow).

Do poczatkow wspoOtczesnego ruchu spotecznego
mozna wreszcie zaliczy¢ takze pierwsze niepewne usi-
towania, jakie podejmuje na chybit trafit proletaryat ce-
lem wytworzenia tych form organizacyi, ktére miaty
pbézniej w jego walce emancypacyjnej rozstrzygajaca
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odegrac role. Byly to pierwsze w zawigzkach swych chy-
bione organizacye zawodowe i kooperatywne.

Mam tu na mysli owe »og6lne zwigzki robotnicze,
ktére miaty obejmowac¢ niezréznicowany ogot proleta-
ryatu, a ktére z réwng jednostajnoscia pojawialty sie
wszedzie we wszystkich poczatkowych ruchach spote-
cznych. Taka organizacya byt angielski zwigzek ~Grand
national*, powstaty pod wpltywem Owena, jak i zato-
zony o jedno pokolenie pdZniej przez Schweitzera nie-
miecki »Zwigzek zawodowy« i inne podobne instytucye.
Wspo6lng ich wszystkich cecha jest, ze w poscigu za
gwiazdami czeka je rychty i nieunikniony upadek, po-
niewaz urzeczywistnienia idei organizacyi zawodowej
szukaja we formie mieszczanskich, tajnych zwiazkow,
w rodzaju wolnomurarskich. Po kilku latach pokaZznego
pod wzgledem cyfrowym rozkwitu kohczg zywot na
zupetnem niepowodzeniu, w odmecie zwatpienia. Podo-
bny przebieg maja niezliczone usitowania, podejmowane
celem potaczenia robotnikbw w stowarzyszenia udzia-
towe, ktéreby miaty samoistng i czynna role odegraé
w zyciu gospodarczem. Nalezg tutaj stowarzyszenia wy-
twércze, owe nieszczesne proby ozywienia kapitalisty-
cznego przedsiebiorstwa duchem proletaryackim, wysitki
zrealizowania socyalizmu przy pomocy zasad kapitali-
stycznych, ktoére zawsze i wszedzie musiaty sie rozhbié.
Wszystko to sg banki mydlane, ktére w krotkim czasie
pryskaja.

Do poczatkowych dziejéw ruchu spotecznego zaliczy¢
jeszcze nalezy ruch Czartystow w Anglii w latach 1837
do 1848, ktéry atoli stoi juz u progu wiasciwie nowo-
czesnego ruchu i poczatkowe jego dzieje zamyka. Przy-
wykliSmy go nazywaé pierwszym, wybitnym socyali-
styczno-proletaryackim ruchem. Rézni sie on w samej
rzeczy od wyzej wspomnianych dorywczych wybuchéw
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mas tem, ze trwa nieprzerwanie z gorg lat dziesie¢ i po-
siada niezaprzeczenie cechy dobrze zorganizowanego
ruchu. | bez watpienia jest to ruch istotnie proletaryacki:
jesli sie chce, to nawet pierwszy ruch proletaryatu
w wielkim stylu. Jest on proletaryackim, gdyz proleta-
ryat z krwi i kosci sklada sie na gtdbwng mase czar-
tystow. Jest on jednak proletaryackim takze jeszcze
i w tem znaczeniu, ze zadania jego wyptynely bezpo-
$rednio z warunkéw zycia proletaryatu, ze naczelnem
jego dazeniem byta poprawa materyalnego bytu uci$nio-
nych robotnikdéw fabrycznych. Wtedy to juz postawiono
zadanie ograniczenia maximum dnia roboczego. Przy-
pominam gto$ne stowa pastora Stephensa, wypowiedziane
do tlumu: »Sprawa, ktdéra nas tutaj zajmuje, jest sprawg
noza i widelca, niczem innem« Ruch czartystéw jest
wreszcie ruchem proletaryatu takze i dlatego, ze anta-
gonizm pracy i kapitatu niejednokrotnie w nim dobitnie
i wyraznie sie przejawit. »Wiadza« i »klasa panujgca«
sg utozsamione z klasa kapitalistow. Wyrazem tego jest
samorodna nienawi$¢ wzgledem przedsiebiorcéw, ktéra
nagromadzita sie w masach i stata sie hastem bojo-
wym. Stowa 0’'Connora: »precz z nedznikami, co krew
waszych dzieci pijg, co z nedzy waszych kobiet czynig
narzedzie rozpusty, a karmig sie waszym potem« —
przypominajg ham zywo teraZniejsze nawet przemowy
na zgromadzeniach ludowych proletaryatu. Domaganie
sie dalej praw, naleznych pracy jest réwniez na wskro$
proletaryackim rysem; juz wtedy walczono o prawo do
catkowitego dochodu pracy, o »nadwarto$é«, Kktorg
wbrew stusznosci pochianiajg kieszenie przedsiebiorcow.
Cechg dalej na wskrd$ proletaryackiego charakteru ru-
chu czartystéw jest wzrastajgca obojetno$¢ dla dazen
mieszczanskich, jak n. p. dla zniesienia cet zbozowych.
Ciekawem jest obserwowa¢é, jak ruch czartystéw staje
sie zwolna coraz bardziej biernym wobec najpilniejszych
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Owczesnych zadan mieszczanstwa, jak w nich z po-
czatku bierze jeszcze pewien staby udziat i jak pdzniej
w zupetnosci sie z nich otrzasa. A i w formie walki
przejawia sie duch proletaryatu. Uznano bowiem juz
wtedy strejk generalny za Srodek walki, a ma sie ro-
zumieé, ze mys$l ta moze sie wytonié jedynie z ruchu
istotnie  proletaryackiego. A wiec z tych i innych
jeszcze wzgledéw ruch czartystéw jest bez watpienia
ruchem proletaryatu.

Zaliczam go jednak mimo to do okresu, poprzedza-
jacego wiasciwy ruch spoteczny, a czynie to dlatego,
ze nie widze jeszcze w tym ruchu jasno okreslonego
programu proletaryacko-spotecznego, jasno wytknietego
celu, do ktérego by zdazal. Programem czartystow byta
tak zwana >Chartak, a w niej nie zawiera sie ani odro-
bina postulatow prawdziwie socyalistycznych i nie
ma w niej nic poza projektem reformy parlamentu. Jest
to pewnego rodzaju program od >biedy« i >bylejakic,
ktérego sie cztowiek czepia, nie majac lepszego pod
reka; program, ktéry przyjeto w spadku po radykal-
nej mieszczanskiej demokracyi. O’'Connell przekazat
go proletaryatowi w wytycznych hastach: »powszechne
prawo wyborcze, tajne gtosowanie, réwnos$¢ okregéw
wyborczych, dyety poselskie, zakaz postowania posia-
daczy realnosci, krotkie kadencye parlamentu«. Jak-
kolwiek istota ruchu czartystbw moze sie wydawaé
silnie proletaryacka, jakkolwiek duch, ktéry go prze-
nika, jest proletaryacki, nalezy go jednak odroéznia¢ od
p6zniejszych, $wiadomych ruchéw proletaryacko-so-
cyalistycznych, a to wilasnie ze wzgledu na nieokre-
§lony charakter jego programu. Podnosze to z temn
wiekszym naciskiem, ze czesto nawet tak znakomici
znawcy historyi Anglii, jak Brentano, stawiajg mylnie
ruchy czartystow na jednym poziomie z dazeniami na
przyktad niemieckiej socyalnej-demokracyi. Poglad ten
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opiera sie zbytnio na stronie czysto zewnetrznej,
w obu wypadkach do siebie o tyle podobnej, ze oby-
dwa te ruchy daza do zdobycia wiadzy politycznej —
a nie zwraca uwagi na wielkg réznorodno$¢ wewne-
trznej tresci, ktéra powinna by¢ jedynie miarodajng przy
analizie pewnego ruchu spotecznego.



ROZDZIAL DRUGI.

O przejawach witasciwosci narodowych.

Uwaga wstepna.

»Poczgtkowe dzieje« ruchu spotecznego w rozma-
itych krajach o kapitalistycznej kulturze, odznaczajg sie
jak to widzieliSmy, wielkiem podobienstwem do siebie.
Nie powinno to dziwié. Podobienstwo to bowiem jest
wiasnie wyrazem dziatania jednakowych przyczyn: ka-
pitalizm wybucha nagle z sitg stokrotnie spotegowang,
rozwala stary porzadek rzeczy, przydeptuje i zgniata
masy, pobudzajac je tern zrazu do czysto instynkto-
wego, odruchowego reagowania. W dalszym rozwoju
ruchu spotecznego, jak to poézniej wykaze, przejawi sie
znbéw powrotny moment tej jednolitosci i podobienistwa.
Bedzie to zndéw wynikiem dziatania podobnych przy-
czyn; Kapitalistyczny system gospodarki wsigknie bo-
wiem tak silnie we wszystkie pory organizmu spote-
cznego, ze u wszystkich ludéw bez wyjatku bedzie mu-
siat coraz bardziej jednolite przybiera¢ formy. W posrodku
jednak lezy okres, w ktérym w poszczeg6lnych ruchach
spotecznych uwydatniajg sie o wiele silniej ich odrebno-
§ci narodowe, niz wspélne im wszystkim cechy i po-
dobienstwa. Jest to réwniez fatwo zrozumiatem. W tym
okresie bowiem usituje kazda narodowos$¢ w sposéb od-
mienny a duchowi swemu wiasciwy przyswoic¢ sobie,
wzglednie przezwyciezy¢ system Kkapitalistyczny. R6-
znice zatem Kkrwi, loséw historycznych, politycznego
ustroju, gospodarczych odrebnosci odgrywajg przytem
znaczng role, wywierajgc wptyw na kierunek, jaki u po-
szczeg6lnych naroddéw ruch spoteczny przybiera, zanim
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predzej lub pdzniej rozmaite te kierunki zlejg sie w prad
ogélny i jednolity.

Moznaby tu przytoczyé piekne stowa Hegla, wy-
powiedziane z witasciwym mu patosem: »Panstwa i na-
rody powstajg w tej krdlewskiej pracowni absolutnego
ducha z pewnem wiasciwem juz sobie postannictwem,
ktore sie wciela i wyraza w ich ustroju i w calej roz-
ciggtosci ich dziejéw. Przez uswiadomienie sobie tego
postannictwa i wgtebienie sie w jego istotne zadania,
stajg sie panstwa i narody bezwiednemi narzedziami,
a zarazem ogniwami tego wewnetrznego procesu, kto-
rego znikome, realizujgce sie ksztatty nikna, gdy duch
sam w sobie przygotowuje i wytwarza przemiane w na-
stepny, wyzszy stopien bytowaniax.

Czyniagc zados$¢ potrzebie uporzadkowania materyatu,
urobimy sobie pojecia odrebnych, narodowych »typéw«
ruchu spotecznego w ten sposob, ze w rozmaitych kra-
jach zwrécimy naszg uwage na szczegélnie charakte-
rystyczne rysy, jakie w ich ruchu spotecznym sie prze-
jawiaja. Dadzag sie wtedy, jak sadze, rozréznia¢ trzy
rozmaite typy »ruchu spotecznego«, ktorych roznice
i przeciwienstwa dobitnie sie uwydatniajg: typ angiel-
ski, francuski i niemiecki.

Za zasadniczg istote typu angielskiego nalezatoby
na tej podstawie uwazaé¢ nieznaczng role, jakg w nim
odgrywa polityczny a zwilaszcza socyaUstyczny ruch
robotniczy i wytaczne zajecie sie stowarzyszeniami za-
wodowemi i wspoétdzielczemi; w typie francuskim prze-
jawia sie idea rewolucyjna starego stylu. Typ niemiecki
za$ nadaje ruchowi spotecznemu charakter walki pra-
wno-parlamentarnej i politycznej w duchu Marksa. Szcze-
gétowa analiza wszystkich tych trzech typow wyjasni
nam doktadnie ich narodowe odrebnosci.
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I. Typ angielski.

Przebieg ruchu spotecznego w Anglii mniejwiecej
do potowy lat osiemdziesiatych ubiegtego stulecia przed-
stawia sie w gtownych rysach w spos6b nastepujacy.
Gwattowne, nagle i sporadyczne wstrzasnienia, jakim
podlegaty podstawy kapitalistycznego ustroju ustgpity
wreszcie miejsca $wiadomie uplanowanym atakom, ktore
w atach trzydziestych i czterdziestych skierowali we
wielkim stylu czartysci przeciwko okopom istniejgcego
porzadku spotecznego. W ruchu czartystow przezyli an-
gielscy robotnicy, wedle wyrazenia pani Webb swdgj
»okres heroizmu«. Ale rozmach rewolucyjny ulotnit sie
niebawem. Proletaryat stracit ochote do politycznej walki
i wiare w ustréj lepszy od kapitalistycznego. 0Od roku
1860 poczawszy, angielski ruch robotniczy wstapit
w stadyum spokojnej, trzezwej polityki biezacej. Na po-
cieche wszystkich burZuazyjnych socyal-politykéw otrza-
sta sie klasa robotnicza ze wszelkich socyalistycznych
zachcianek; zrzekia sie nawet utworzenia samoistnej
partyi politycznej i popiera Whigéw lub Torysow.
Uznajac ustro] kapitalistycznej gospodarki za dany i po-
zytywny punkt wyjscia stara sie 0 poprawe swego
bytu w ramach istniejgcego porzadku rzeczy. To jej sie
udaje w szerokich rozmiarach: stopa zyciowa klasy ro-
botniczej podnosi sie, w ustawodawstwie nastepuja w jej
interesie zasadnicze zmiany, wprowadzong zostaje ochrona
pracy i tym podobne instytucye. Dawny, nieprzejednany
antagonizm miedzy kapitatem a pracg ustepuje i zdaje
sig, ze obie strony rozumiejg i uznaja roztropnie wza-
jemne swe zgdania, tak, ze ruch spoteczny wkracza na
droge »do spotecznego miru.

W tej zmianie, jaka zaszta w angielskim ruchu
spotecznym okoto potowy XIX stulecia, zajmuje nas
tu przedewszystkiem okoliczno$¢, ze rezygnacyi, jaka
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zapanowata wsrod klasy robotniczej w Anglii, zawdzie-
czamy powstanie i rozwiniecie dwoch instytucyj, ktore
dzi$ nalezg do fundamentédw wszystkich nowoczesnych
ruchow robotniczych i bez ktérych wogble nie mozemy
sobie wyobrazi¢ wspotczesnego spotecznego ruchu. In-
stytucyami temi sg organizacye zawodowe i wspol-
dzielcze. Istotg ruchu zawodowego nie moge sie oczy-
wiscie zaja¢ na tern miejscu, zwiaszcza, ze przedstawi-
tem ja szczeg6towo w osobnem dziele. Podnies¢ chce
jedynie te punkty, w ktorych przejawia sie tworcza
dziatalno$¢ Anglii na tern polu spotecznego ruchu. W ten
spos6b przekonamy sie natychmiast, ze podstawowe,
same przez sie dzi§ zrozumiale zasady catej wspotcze-
snej polityki zawodowej, ufundowali po raz pierwszy
angielscy robotnicy, tak, ze rozwdj ruchu zawodowego
im wiasciwie mamy do zawdzieczenia.

Pierwszem stowarzyszeniem zawodowem, zatozo-
nem w duchu nowoczesnym, byt zwigzek zawodowy
zjednoczonych maszynowcow w r. 1851. Byt on prze-
dewszystkiem »Trade-Unionem« w prawdziwem tego
stowa znaczeniu, zwigzkiem robotnikéw nalezgcych do
pewnej gatezi zawodowej, a fakt ten potozyt (w zasa-
dzie) raz na zawsze koniec wszelkim awanturniczym
probom potgczenia catej ludnosci robotniczej jakiego$
kraju lub okregu we wsp0lng organizacye. Nowe sto-
warzyszenie zawodowe stworzylo nastepnie takze za-
sady stosownej organizacyi zjednoczonych towarzyszy
zawodowych: opierato sie bowiem na idei centralnego
zwigzku, obejmujgcego caty kraj siecia miejscowych
stowarzyszeh czyli stacyj ptatniczych, ktére w nim sie
skupiaty i jednoczyty. Nowy zwigzek zawodowy umiat
wreszcie w sposob zreczny potgczy¢ obie funkcye za-
wodowych organizacyj: byt zarazem stowarzyszeniem
zapomogowym i organizacyg bojowa. Pobierajac regu-
larnie wkladki starat sie zaréwno o dostarczenie czton-
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kom swym w Kkrytycznych czasach stabosci, Smierci
i t d zasitkbw z kasy stowarzyszenia, jak i o to, aby
na wypadek porzucenia pracy (ktére okazato sie swo-
ista bronig wspéiczesnej walki zawodowej) mieli oni
w funduszach kasy strejkowej nalezyte oparcie.

Angielscy robotnicy stworzyli atoli takze forme
nowoczesnej umowy pracy; t. zw. umowy kollektywnej.
Po dtugich bladzeniach poprzez najrozmaitsze rodzaje
sgdownictwa rozjemczego utrwalita sie wreszcie idea
umownego regulowania warunkéw pracy na diuzszy
przeciag czasu w drodze polubownej ugody miedzy or-
ganizacyami przedsiebiorcéw i robotnikow, co sie w Niem-
czech nazywa zbiorowym cennikiem. Trzeba zna¢ cier-
niowa droge dziejow angielskich Trade-Unionéw, aby
oceni¢ calg doniosto$¢ i wage ogromnego czynu, jaka
posiada to zmudne, przez niezliczone pomyiki bezustan-
nie powstrzymywane zdobywanie formy kollektywnej
umowy pracy, dzis tak prostej i jakby samej przez sie
zrozumiatej.

Zastuga angielskich robotnikéw byto wreszcie, ze
stowarzyszenia zawodowe osiggnety u nich takze i na
zewnagtrz powage i wptywy, ktore wywalczyly im prawa
w panstwie, mnozac i wzmacniajagc sama organizacye.
W r. 1874, kiedy ruch zawodowy we wszystkich in-
nych krajach byt jeszcze w okresie niemowlectwa, skia-
dat sie juz kongres w Sheffield z wystancow prawie
miliona porzadnie zorganizowanych robotnikow.

W parze z organizacyg zwiazkéw zawodowych
idzie rozwoj stowarzyszen spozywczych, ktérych typ
wspotczesny stworzyta takze po raz pierwszy Anglia.
Nalezy wprost uwaza¢ za przetomowg chwile, w kto-
rej pewnego ciemnego grudniowego wieczoru roku 1814
otworzono Auld Wayrers Shop w Toad Street w ma-
tem miasteczku Rochdale. Byto to wtedy, »kiedy ws$rdd
naigrawan ulicznej gawiedzi Rochdalu, szyderstw zacie-

Sombart. 10
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kawionych kramarzy i obojetnych uwag przechodniéw
w suterenach bocznego zaulku podniesiono ostroznie
w gore zaluzye magazynu a za szybg wystawowag po-
jawity sie drobne porcyjki masta, cukru, maki i kaszy«.
Sklep byt tylko w sobote i poniedziatek w godzinach
wieczornych otwarty; z 28 czlonkéw stowarzyszenia,
samych proletaryuszy, ustugiwatjeden jako sprzedawca,
drugi jako buchalter, trzeci jako »kasyer« a czwarty
jako »skarbnik«. Tygodniowy obrot wynosit 2 funty
szterlingbw, zebrany majgtek 28 funtéw szterlingdw.
Pierwsi cztonkowie byli po czesci zwolennikami Owena,
po czesci za$ nalezeli do Czartystow. Byto to wiec nie-
jako koncowe stadyum owenizmu i czartyzmu, ale za-
razem byt to takze poczatek angielskiego ruchu koope-
ratywnego, w szczegdlnosci stowarzyszen spozywczych,
w ktorych dzisiaj biorg udziat okragto 2 miliony ludzi,
ktéry rozporzadza majgtkiem zwyz 500 milionéw ma-
rek, dostarczajac rocznie konsumentom towaru za prze-
szto miliard marek.

I zn6éw jest zastugg angielskich robotnikow, ze
stworzyli takze dla wspo6iczesnego ruchu wspotdziel-
czego nowy a zywotny typ, ktéry sie odznacza naste-
pujgcemi cechami. Punktem wyjscia jego jest zrazu
tylko konsumcya $ciSle ograniczonego kota rodzin, po-
siadajgcych réwnomierne potrzeby. Organizacya ma tylko
na celu potrzeby te pokrywaé przez bezposrednie spro-
wadzanie towaréw. Wszelkie cele osiggniecia zysku sg
wykluczone; towary sprzedaje sie mniej wiecej po ce-
nach targowych, a z kohcem roku otrzymujg odbiorcy
w stosunku do ilosci pobranych towaréw kwote, jaka
pozostaje po pokryciu kosztéw. W ten sposéb ominieto
szcze$liwie rafe kapitalizmu, jak tez niebezpieczenstwa
niedostatecznego zbytu, ktéry powodowat upadek wszyst-
kich stowarzyszen (wytworczych). Przedewszystkiem
jednak byt dany impuls i otworzona droga wolnego
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rozwoju ruchu spotdzielczego: liczba uczestnikdw byta
nieograniczona, a swoisty sposéb podziatu zyskow wig-
zat ich z organizacya. Na tych pierwszych prymity-
wnych zawiazkach mozna byto oprzeé organizacye
wyzszego rzedu, a stowarzyszenie spozywcze mogto
sie w ten sposéb rozwing¢ w forme gospodarcza, ktéra
miataby ze swej strony przeznaczenie podkopywania
systemu kapitalistycznego: stowarzyszeniu spozywczemu
wystarczato tylko wzig¢é w swoje rece dostarczanie to-
waréw, aby kapitalistyczny przedsiebiorca byt wyelimi-
nowany. Sta¢ sie to mogto albo przez hurtowne zaku-
pywanie towarow dotychczas przez engrosistéw naby-
wanych na miejscu produkcyi i sprowadzanie ich wia-
snymi $rodkami komunikacyjnymi, albo przez sporza-
dzanie potrzebnych towaréw na wilasng reke. Na obie
drogi wkroczylty po raz pierwszy angielskie zwigzki
spozywcze: zakladajac z jednej strony stowarzyszenia
dla hurtownych zakupéw, z drugiej fabryki dla wytwa-
rzania przedmiotéw do wiasnego uzytku. Angielskie
i szkockie zwigzki dla hurtownych zakupow majg dzi-
siaj rocznego obrotu tgcznie okoto 500 milionéw marek,
a angielskie stowarzyszenia spozywcze sporzadzajg
w swych zaktadach towary wartosci okoto 200 milio-
néw marek.

Jakkolwiek klasa robotnicza innych krajow — jak
n. p. w Belgii — wytworzyta juz wyzsze formy ruchu
wspotdzielczego i jakkolwiek tam rozwoj jego szersze
przybrat rozmiary, nie da sie zaprzeczy¢, ze Anglikom
jako zatozycielom wspotczesnego wspétdzielczego ruchu
wsérdd robotnikéw, nalezy sie i z tego tytutu uznanie
i chwata.

Teraz jednak nasuwa sie pytanie, jak wyjasni¢ ten
swoisty i szczegblny rozwd6j Anglii, czem wydumaczy¢
odrebny kierunek, jaki ruch spoleczny tam przybrat,
a przedewszystkiem takze zupeiny brak jakiegokolwiek

10«
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Swiadomie socyalistycznego zabarwienia, chociaz zaden
proletaryat nie byt tak bliskim ruchu rewolucyjno-so-
cyalistycznego, jak wiasnie angielski w okresie ruchu
czartystow.

Przytocze tu najpierw probe wyttdmaczenia, ktérg
sie wprawdzie postuguja, ktérg jednakowoz musze uwa-
za¢ stanowczo za chybiong. Wedtug utartego pogladu
miaty sie dzieje spotecznego ruchu Anglii w ubiegtym
stuleciu mniej wiecej w nastepujacy uksztattowaé
sposob:

W ciggu lat kilkudziesieciu, ostatnio jeszcze w ru-
chu czartystéw, zachowywat sie proletaryat gwattownie,,
szorstko i burzliwie, walczgc rozgoryczony nikczemno-
§cig materyalizmu w obronie swych interesow. Od po-
towy jednak stulecia stat sie raptem uprzejmym, pogo-
dzit sie z istniejagcym ustrojem gospodarczym i wszed#t
w najlepsze stosunki z przedsiebiorcami, ktérzy nabrali
rowniez wiecej szlachetnosci. Stato sie to przez to, ze
nowy duch wstgpit w tych ludzii dokonat sie przewroét
mys$lowy: zarzucono indywidualistyczng ekonomie poli-
tyczna i utylitaryzm w patrzeniu na $wiat, a zapanowat
poglad socyalny na spoteczeristwa, jak réwniez na sta-
nowisko i obowigzki spoteczne jednostki. Wyrazicielami
i krzewicielami tego »nowego ducha« mieli by¢ przede-
wszystkiem Tomasz Carlyle (1795—1831), socyalisci
chrzescijanscy: Maurice, Kingsley, Ludlow i inni.

Zasady Carlyle’a dadzg sie stresci¢ w nastepujacych
kilku twierdzeniach: nieszczescia, ktore nawiedzity Eu-
rope — rewolucya francuska! czartyzm! — majg swe
zréodlo w panowaniu ducha ztego: mammonizmu, sa-
molubstwa, a wiec i zapominania o obowigzkach! Du-
cha tego nalezy wiec przeistoczy¢. W sercach ludzkich
musi znowu wiara zastgpi¢ sceptycyzm, idealizm —
uwielbienie dla ztotego cielca, zdolno$¢ do poswiecen —
samolubstwo, spoteczny sposéb myslenia indywidualizm !
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Jednostka nie powinna by¢ srodkieni ciezkosci, jak tego
chca poglady eudajmonistyczno-utylitame, a wytycznemi
ludzkich postepkéw powinny byé cele spoteczne, war-
tosci objektywne i idealy. Gdy wszechwiladnie zapanuje
poczucie obowigzkowosci spotecznej, stosunek miedzy
proletaryatem a kapitatem musi sie takze uszlachetnié
i przybraé¢ tagodniejsze formy. Przedsiebiorca stanie sie
bardziej ludzkim i nauczy sie prawdziwie panowac, a ro-
botnik bedzie bardziej ulegtym i nauczy sie stuzyé pra-
wdziwie. W zupetnie podobny sposéb rezonuja tak
zwani socyalisci chrzescijanscy z tgq tylko rdznica, ze
upatruja oni »nowego ducha spotecznego« w sprawach
chrzescijanskich, majacych zbawié¢ ludzkos¢.

Nauki te majg jakoby wydaé obfity plon. Ow duch
spoteczny wnika niby na prawde w serca ludzkie, kon-
flikt spoteczny zostaje dzieki temu zazegnany, zamiast
nienawisci i nieufnosci zapanujg mitos¢ i zaufanie. »Kwe-
stya spoteczna« jest rozstrzygnietg, kapitalizm ocalony
od zagtady, a socyalizm legt na placu boju...

Zobaczymy pOzniej, ze te przepowiednie trwatego
»spotecznego spokoju« W zupetnosci chybity, ze »so-
cyalizm« rozkwita dzis w Anglii tak bujnie, jak i wsze-
dzie indziej. Ale nie tutaj miejsce mowi¢ o tern. Tutaj
chodzi nam o wyjasnienie rozwoju stosunkéw do po-
towy lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku; a wiec pod-
czas okresu, w ktérym rzeczywiscie angielski ruch ro-
botniczy, nie byt ani »rewolucyjnym«, ani socyalisty-
cznym, ani przewrotowym. Ale i dla tego okresu zja-
wisk jest mojem zdaniem niewystarczajgcem czysto
ideologiczne, a wiec nierealistyczne wyjasnienie. Prze-
dewszystkiem bowiem widze niewypowiedzenie mato
$ladow owego »spotecznego ducha«, co miat dokazal
takich cudow. Widze, ze w instytucyach, na ktérych
zasadza sie odrebno$¢ rozwoju angielskiego ruchu ro-
botniczego, w zwigzkach zawodowych i stowarzysze-
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niach wspéldzielczych, panuje zdrowy duch egoizmu
i poczucie wiasnego interesu. Co wiecej zdaje sie, ze
nie ma chyba instytucyi spotecznej, ktdraby sie bardziej
bezwzglednie opierata na egoizmie niz stare Trade-
Union'y« Gdy za$ czytam petne bolu skargi chrzesci-
janskich socyalistow na zupeilne niepowodzenie ich usi-
towan, godzi sie to doskonale w mym umyS$le z innemi
spostrzezeniami. Jezeli nawet uznaje do pewnego sto-
pnia istnienie i niejaki wptyw owego »ducha spote-
cznego«, ktéry sie przejawia tak w rozwoju ustawo-
dawczej obrony pracy, jak tez w uprawnieniach przy-
znanych Trade-Unionom, to miatzebym zaraz uwierzy¢
w cud, ze duch ten jest mocen goéry przenosi¢? Czyz
nie nalezy raczej przypuszczaé, ze rozw0j ekonomiczny
i polityczny, w ktérym przeciez raz na zawsze egoizm
pierwsza odgrywa role, owemu »duchowi« z rzetelng
przyszedt pomocg i stworzyt wprost warunki, umozli-
wiajace jego dziatanie?

Sadze za$, ze realistyczne wyjasnienie odrebnosci
ruchu spotecznego w Anglii w latach 1850—1880 nie
przedstawia zbytnich trudnosci.

Przedewszystkiem trzebaby celem tego wyjasnienia
uwzgledni¢ narodowy charakter ludu angielskiego, kto-
rego odrebny, swoisty nastréj duchowy angielskiego
robotnika jest wynikiem. Zasadniczym rysem synéw
Albionu jest jak wiemy trzezwos$é, ponad wszelkie po-
jecie. Brak im tego wszystkiego, co sie zwie polotem
duszy: dos¢ przypomnie¢ sobie ich filozofie, ich litera-
ture (Lord Byron umknat z tego ohydnego kraju, w kto-
rym byl narazony na zabdjcze udreczenial). Ale przy-
tem nie posiadajg oni réwniez najmniejszego daru sy-
stematyzowania i teoretyzowania. Stad to podbili sobie
Anglicy kule ziemska, stad tez jest i angielskiemu ro-
botnikowi witasciwg polityka, ktora kroczy drogag sto-
pniowych zdobyczy od wypadku do wypadku i stawia
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sobie cele »osiggalne«, zdazajac ku nim z wytrwalg
energig. Robotnikowi angielskiemu wystarcza jeno u$wia-
domi¢ sobie istotne wiasciwosci swej natury, aby upra-
wia¢ polityke taka, jakg wiasnie uprawia: t j. »pra-
ktyczna« ; stowem azeby popas¢ w »oportunizm nie-
konsekwentny«, jak to Webbowie — ci filozofowie
koUektywnej umowy pracy — ochrzcili polityke angiel-
skich Trade-Union6w. Ale nie chciatbym sie zadowolni¢
charakterem narodowym jako jedynem wytlumaczeniem.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze ten sam lud, ktéry
Nie od r. 1850 tak potulnie zachowywat, objawiat przed-
tem wcale stanowczg burzliwosc.

Trzeba bedzie raczej, jak mnie sie zdaje, szukac
wyjasnienia w szczeg6lnych i odrebnych warunkach
epoki z lat 1860 do 1880, a zatem przedewszystkiem
w specyalnych warunkach politycznych i ekonomicznych
owczesnej Anglii,

Bez watpienia podstawg spotecznego rozwoju Anglii
byt wtedy wyjatkowy rozkwit przemystu, ktérego szybki
i ogromny wzrost spowodowat niebywate podniesienie
sie ekonomiczne w kraju. Przytocze tylko pare cyfr dla
stwierdzenia tego: sie¢ kolei zjednoczonego Krolestwa
wynosita:

w r. 1842 — 1857 mil angielskich,
w r. 1883 — 18.668 mil angielskich.

Przew6z na statkach, obliczony w przystaniach
Wielkiej Brytanii wynosit:

w r. 1842 — 935.000 ton,
w r. 1883 - 66,000.000 ton.

Przyw06z i wywoOz towardéw wyraza sie:

w r. 1843 w cyfrze okoto 103 milionéw f. szt.
w r. 1883 w cyfrze okoto 732 milionéw f. szt.

Poniewaz rozwdj przemystowy innych krajéw na-
wet w przyblizeniu nie mogt wspétzawodniczy¢ z roz-
wojem Anglii, zdobyta ona skutkiem tego stanowisko
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wprost wyjatkowe i byta w stanie rozszerzy¢ swe rynki
w stosunku odpowiednim do wzmozenia sie wytwor-
czosci, napotykajac wzglednie mato przeszkéd w kry-
zysach ekonomicznych i w trudnosci zbytu swych wy-
robow. Wynikajg stad wazne skutki dla ludu robo-
czego: ze wszech miar pomysine uksztattowanie sie sto-
sunkéw na rynku pracy, ciggle rosngcy popyt pracy,
mata ilos¢ wypadkdéw braku zajecia; przedsiebiorcy, do
ktorych kieszeni ptynie zysk duza fala, stajg sie skion-
niejsi — do lepszego wynagradzania robotnika i do-
puszczenia go w pewnym stopniu do udzialu w tym
ztotym deszczu.

A obok tych szczeg6lnych ekonomicznych warun-
kéw nalezy tez zwrdci¢ uwage i na wysoce oryginalne
utozenie sie polityczno-partyjnego zycia w Anglii. Jak
wiadomo, co najmniej od poczatku XIX. stulecia zycie
to znajduje wyraz w oscylacyi polityki miedzy dwoma
jedynie istntejagcemi wielkiemi partyami: toryséw i whi-
goéw. Obydwa te stronnictwa dgza do wiadzy i ujmuja
ja kolejno w swe rece, ilekroé¢ tojedno, to drugie, przy-
stosowujac sie odpowiednio do postepu i rozwoju sto-
sunkow zreczniej uchwyci i sprytniej wyzyska sytuacye
chwili. A tertius gaudens w tych zapasach o wiadze,
a nawet poézZniej jezyczkiem u wagi — sg robotnicy.
Nie potrzeba bynajmniej nadzwyczajnej bystrosci, by
spostrzedz, ze n. p. tak daleko idace prawodawstwo
ochronne pracy, przyszto swojego czasu do skutkUj
jedynie przez nieche¢ agrarjmszy-torysow do liberal-
nych fabrykantéw. Gdybysmy za$ koniecznie chcieli
upatrywac¢ w wiekszosci éwczesnej parlamentu motywow
szlachetniejszych, musielibySmy przyznaé, ze decyzye
uchwalenia praw ochronnych dla proletaryatu przemy-
stowego, musiato torysom przynajmniej w wysokim sto-
pniu utatwi¢ przeswiadczenie, ze robotnicy rolni sg od
praw podobnych zabezpieczeni! Pdzniej znéw, zwiaszcza
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od czasu rozszerzenia prawa wyborczego, polityka whi-
goéw zmierzata stale do ujecia wiadzy Ilub utrzyma-
nia sie przy niej z pomocg robotnikéw. Wynikaty z tego
ustepstwa na korzys¢ ludu roboczego, — bon gré, mai
£re — ustepstwa nawet wtenczas, gdy nie tak tatwo
(z wyzej wymienionych wzgledow), bylto je przeprowa-
dzi¢ lub gdy nie lezaty bynajmniej w interesie przed-
siebiorcow.

Z drugiej za$ strony — przedewszystkiem dzigki
szczegOllnie pomysinej konstelacyi ekonomicznej w tym
okresie dziejéw Anglii — pracodawcy mieli w tern nie-
watpliwie osobisty interes, by jesli juz nie bezposrednio
popieraé, to przynajmniej nie zwalcza¢ usitowan ludu
roboczego, podejmowanych celem poprawy swego poto-
Zzenia na podstawie istniejgcego ustroju.

Dlatego tez Trade-Uniony i instytucye, przez nie
stworzone, zostaty stopniowo uznane przez pracodaw-
cow, ktorzy osSwiadczajg gotowos¢ przystepowania do
obustronnie obowigzujacych uktadéw z przedstawicie-
lami robotnikoéw, skianiajg sie do wspotudziatu w sa-
dach rozjemczych, urzedach pojednawczych it. p. Czyzby
to robili istotnie tylko dla pieknych oczu robotnikdw?
Czyz rzeczywiscie dlatego, ze im tak Carlyle doradza#?
Czy moze raczej dlatego, ze popychato ich w tym kie-
runku nalezyte zrozumienie wiasnego interesu? ze isto-
tnie zrozumieli, iz konserwatywne, arystokratyczne
zwigzki zawodowe stanowig tak pewng i silng waro-
wnie przeciw wielkim zakusom rewolucyjnym, ze Zzadne
prawa policyjne w swej skutecznosci nie mogg sie z nig
réwnac? Stato sie tez dla nich jasnem, ze sady rozjem-
cze sa wielce pozytecznym srodkiem do unikania strej-
kéw i przerw w produkcyi, czego sie tak bardzo zawsze
obawiano, gdyz catoksztatt sytuacyi ekonomicznej przed-
stawial sie coraz pomyslniej, kazdy dzieh pracy dawat
wielkie zyski, a kazdy dzien postoju fabrycznego ogro-
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mne straty. Przytem nalezy jeszcze uwzgledni¢, ze an-
gielscy przedsiebiorcy byli pierwszymi, ktorzy mieli
wogole do czynienia z ruchem zawodowym. Znajac za-
tem ruch ten dopiero w jego zaczagtkach, nie przewidy-
wali jeszcze poteznego jego rozwoju i nie mogli jeszcze
zywi¢ tych obaw, z powodu ktérych dzisiejsi przedsie-
biorcy zajmuja prawie bez wyjatku wrogie wobec ruchu
zawodowego stanowisko. Nie czuli bowiem jeszcze nie-
bezpieczenstwa, ze im grozi ze strony zorganizowanej
klasy roboczej odebranie kierowniczej roli w produkcyi.

Dlaczegozby wreszcie nie mieli by¢ zwolennikami
ochronnego ustawodawstwa pracy? Jesli ono nawet
cokolwiek zwiekszato koszta produkcyi, to zawsze je-
szcze istniata mozno$¢ wyciagniecia tej nadwyzki od
spozywcoéw przez proste podniesienie ceny. Ale koszty
produkcyi bynajmniej nie musiaty przez to wzrosnaé;
skrécenie dnia roboczego mozna byto skompenzowaé
podniesieniem intenzywnosci pracy; stato sie zyskownem
zatrudnia¢ pracowitych i zdolnych robotnikéw, ktorych
chetniej zaczeto lepiej placi¢. Z *tatwoscig tez starano
sie ulepsza¢ technike produkcyi, gdyz w kasach lezaty
niewyczerpane zasoby kapitatdw, a wobec nieograniczonej
pojemnosci rynkéw zbytu ulepszaniu techniki wytwor-
czej i rozszerzaniu sie produkcyi nic nie statlo na prze-
szkodzie. Nie zapominano wreszcie tez i o tern, ze ro-
zumnie obmys$lane ochronne prawodawstwo pracy, byto
znakomita bronig w reku wielkich przedsiebiorcow do
usuwania gruntu z pod ndg drobnym wytwdrcom, po-
zbywania sie dokuczliwej, brudnej konkurencyi z tej
strony i t. d. Miano za$ przytem wcigz i to na uwa-
dze, ze rozszerzenie produkcyi, wzrost zdolnosci wy-
twoérczych, szybkie podniesienie skali produkcyi, nie
znajdowaty przeszkéd w sytuacyi rynku, i ze stosunki
zbytu wprost domagaty sie rozwoju przemystu w tym
kierunku.
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Jest atoli jasnem, ze trzeba byto niematej politycznej
rozwagi klas panujacych, aby wszystkie te okoliczno-
§ci nalezycie zrozumieé i oceni¢. Dlatego tez, kto chce
wyjasni¢ w»angielski typ« ruchu spotecznego, nie powi-
nien zapomina¢, ze w chwili obudzenia sie tego ruchu
publiczne zycie Anglii miato juz za sobg dtuga historye.

Zdaje sie, ze »typ angielski« ruchu spotecznego po-
wtorzyt sie jeszcze tylko w jednym kraju; w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. | tutaj socyalizm rozwinat sie
w ciggu XIX wieku w bardzo stabym stopniu; a wy-
tworzyt sie natomiast silny i potezny ruch zawodowy,
odznaczajgcy sie réwniez pewnag skionnoscig do Scisle
cechowej wyltgcznosci (brak za$ tylko prawie zupeiny
rozwoju stowarzyszen wspotdzielczych). W zasadniczych
punktach jednak podane przez nas wyjasnienie stosun-
kéw, ktore wplynety na odrebny kierunek ruchu spote-
cznego w Anglii, jest mimo to trafnem. Stwierdza to do-
wodnie takt, ze w Stanach Zjednoczonych istniaty zgota
podobne warunki ekonomiczne i polityczne co w An-
glii: te same zatem warunki stworzyly takie same wy-
niki.

Ameryka jest réwniez krajem, ktérego zycie gospo-
darcze osiggneto wprost fenomenalny stopien ekspanzyi.
Olbrzymie obszary Unii w zwigzku z taryfa cet ochron-
nych otworzyly szybko rozkwitajacemu przemystowi
rozlegty i nader pojemny rynek zbytu. Niezmierne zy-
ski, jakie skutkiem tego jak tez skutkiem wielkiej wy-
datnosci roli i pracy ptynely, pozwalaly na znaczniej-
szy udziat klasy pracujacej w og6lnym, coraz wzrasta-
jacym dobrobycie. Stopa zyciowa amerykanskiego robo-
tnika jest przecietnie dwa do trzy razy wyzszg od
stopy robotnika na europejskim kontynencie.
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Stosunki polityczne Standéw Zjednoczonych sg jednak
tego rodzaju, ze wrogi panstwu i spoteczenstwu ruch
robotniczy nie tatwo mogt tam zapusci¢ korzenie. Da-
leko idacy ustréj demokratyczny budzi w najlichszym
robotniku poczucie zajmowania pewnego stanowiska
w panstwie. Istniejagcy za$ i w Ameryce system dwoch
partyj wywart podobne skutki jak w Wielkiej BrytaAi:
z jednej strony stoi na przeszkodzie powstaniu trzeciej,
samoistnej partyi robotniczej, z drugiej jednak strony
wytworzenie takiej partyi czyni zbednem. Do tego przy-
czyniat sie jeszcze w Stanach Zjednoczonych do nie-
dawnych czaséw charakter kraju wybitnie kolonialnego.
Niedawno jeszcze byto tyle »wolnej ziemi#, ze kazda
pracowita i zdrowa jednostka mogta sobie zdoby¢ sa-
moistne stanowisko farmera. Wielka masa robotnikéw
mogta sie wskutek tego w kazdej chwili z sieci kapita-
listycznej gospodarki wycofaé. Stad pochodzi, ze grunt
w Ameryce nie byt podatnym dla zasadniczo wrogiego
stanowiska wobec tego systemu, a przedewszystkiem
nie nadawat sie dla antikapitalistycznego ruchu opozy-
cyjnego.

Jezeli sobie zatem uprzytomnimy wszystkie ekono-
miczne i polityczne warunki, w jakich amerykanski pro-
letaryat zyt dotychczas, nie mozemy sie dziwi¢, ze sie
on jeszcze dtuzej niz angielski odpornie wobec dazen
socyalistycznych zachowywat.

Robotnik angielski (a mozemy takze doda¢ i amery-
kanski) przekazat og6lnemu ruchowi proletaryatu wy-
trwatos¢, spokdj, kupieckg trzezwos$é i umiejetnos¢ wy-
zyskiwania chwili, ze pominiemy jego bogate dos$wiad-
czenie na polu organizacyi stowarzyszen zawodowych
i zwigzkéw wspoétdzielczych. Krotko moéwiac przejdzie
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Z angielskiego typu na witasnos¢ catego proletaryatu me-
toda ruchu i pozostanie trwatg jego wiasciwoscia,
cho¢by nawet sam ruch zupetnie odmiennymi poszedt
torami.

Il. Typ francuski.

Rozstanmy sie z Albionem i poprzez ciesnine morska
wkroczmy do Francyi. Jakaz zmiana sceneryi. Z krainy
mgiet, dymow fabrycznych, ponurej atmosfery, siedziby
ludzi powaznych, trzezwych i ociezatych, przedostajemy
sie do mitej, stonecznej, peinej ciepta ojczyzny Fran-
kéw z ludnoscig zywa, pelng temperamentu i ruchli-
wosci !

Jakim jest ruch spoteczny we Francyi? Powyzej
wymienitem juz kilka jego ryséw. Burzy sie tam i wre,
kipi i gotuje bez przerwy od czasow »pelnej stawy«
rewolucyi w XVIII stuleciu. Na powierzchnie zycia wy-
plywaja bezustannie coraz to nowe partye, by wkrétce
znikng¢ bez sladu; ruch kruszy sie na niezliczone dro-
bne czastki i odtamy. Z porywczos$cia nieopisana, z nie-
stychang gwattownoscia nastepujg po sobie czyny i wy-
padki. Watka o wiadze polityczng w jednej chwili uste-
puje miejsca krwawym bojkom na barykadach, spiskom
lub morderczym zamachom. W masach i przywédcach
thi tu bez przerwy utajony, wewnetrzny ogien, ktory
pod ozywczym podmuchem wybucha plomieniem
i wszystko dokota zalewa pozoga. We francuskim ru-
chu spotecznym zawsze tkwito co$ chorobliwego, ner-
wowego, konwulsyjnego. To zadziwiajgcy ogromem,
prawdziwie imponujacy w swych nieoczekiwanych gwat-
townych wybuchach, to znéw jakby wyczerpany, chro-
majacy zaraz po pierwszych niepowodzeniach. Ruch ten
ogarniat zawsze wielkie widnokregi, zawsze byt pelen
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wielkich porywéw ducha i genialnych haset, lecz i wiele
razy fantastyczny, marzycielski, chwiejny w wyborze
srodkéw i drog. Zawsze jednak jest on peten nieza-
chwianej wiary w skuteczno$¢ szybkiego, raptownego
dziatania, czy to kartg wyborcza, czy sztyletem; zawsze
peten wiary w cudy rewolucyi. Dlatego tez okreslam
francuski typ ruchu spotecznego jako rewolucyjny, ma-
jac na mysli jego wiare w skuteczno$¢ rewolucyi.
W rewolucyjnosci tej jak ziarnka nasienne w tupinie
tkwig wszystkie inne cechy odrebne. Mam tu na mysli
— prosze wybaczy¢ niemile brzmigce nazwy — »frak-
cyonizm, klubizm i putschyzm«. »Frakcyonizm« jest to
sktonnos¢ do rozdrabniania sie na niezliczone mate par-
tyjki; »klubizm« to pociag do spiskowania w tajnych
towarzystwach i zwigzkach; »putschyzm« wreszcie to
fanatyczne upodobanie do walk ulicznych, to wiara
Swieta w barykady.

W historycznym rozwoju wystepujg te znamiona
w odwrotnym porzadku: w dawniejszym okresie panuje
klubizm i putschyzm, w pdézniejszym frakcyonizm.

Za epoke dawniejszg uwazam czasy z przed r. 1871
Roi sie w niej zwitaszcza w czwartem i pigtem dziesie-
cioleciu ubiegtego wieku od niezliczonych, bezustannie
zaktadanych i rozwigzywanych tajnych stowarzyszen,
ktére sie wszystkie wzorowaty na klubach z r. 1789
i 1793 i ozywione byly duchem Karbonaryuszy i in-
nych mieszczanskich spiskéw. Ten podziemny ruch zna-
lazt wreszcie ujscie w bezmiernie radykalnym zwigzku
~SociU des Travailleurs ~gnalitairs*, ktory pod wzgle-
dem romantyki bomb byt bezposrednim poprzednikiem
naszych czaséw.

Francya jest zreszta takze ojczyzng nowozytnych
zamachéw, postugujacych sie bombami, to jest materya-
tami wybuchowymi, ktorych eksplozye wywotuje rzu-
cenie bomby w chwili samego czynu. Dos$¢ przypomniec
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zamachy na Bonapartego z 24 grudnia 1800 (3. Nivose
roku Vin) i na Ludwika Filipa z 28 lipca 1836, przy
ktérych juz zastosowano nowozytng technike wyrabia-
nia bomb, jakkolwiek jeszcze zgota nieudoskonalona.

W dalszym ciggu tej epoki wstepuje proletaryat na
barykady. Rewolucya 1848 roku jest we Francyi —
odmiennie niz we wszystkich innych krajach — prze-
waznie proletaryacka. Juz rewolucya lutowa zakonhczyta
sie wydelegowaniem dwoéch przedstawicieli robotnikow
(Ludwika Blanc i Alberta) do Gouvernement provisoir;
rozprawy w Luksemburgu toczg sie w znacznej czesci
na temat zgdan robotniczych; zatozenie i zwiniecie war-
sztatow narodowych budzi najwieksze zajecie. Potem
przychodzi do »rewolucyi lipcowej«, najwiekszej walki
ulicznej, jaka proletaryat stoczyt. A wreszcie powstaje
on w r. 1871 jeszcze raz, aby sobie w otwartej rewo-
lucyi zdoby¢ »swe prawa«. Powstanie komuny przy-
pada juz na czasy, kiedy w Anglii milion zorganizowa-
nych robotnikéw na kongresach zawodowych trzezwo
i praktycznie obraduje nad drobnemi zagadnieniami swych
codziennych potrzeb! Zamyka ono okres tajnych spi-
skow i gwattownych rozruchéw we Francyi,

Ale duch rewolucyjny bynajmniej z zakonczeniem
tej epoki nie wygast. Znajduje sie jeszcze i dzi§ zna-
czna ilos¢ Francuzow, ktdrzyby byli réwnie gotowi, jak
ich ojcowie i dziadkowie, rozpali¢ ptomienn rewolucyi,
gdyby sie stosowna po temu nadarzyta sposobnosé,
Z zazdroscig w sercu spogladajag oni na nieustraszong
taktyke rosyjskich rewolucyonistow i caty nowozytny
socyalizm uwazajg za ruch zabagniony duchem burzo-
azyi. My, trzezwi Niemcy, z trudnoscia mozemy sie
powstrzyma¢ od usSmiechu, ilekro¢ mamy sposobno$¢
przygodnej rozmowy z tymi rewolucyonistami starego
stylu. Niedawno wiasnie miatem znéw sposobnos$¢ po-
gawedzenia z jednym z takich »bohateréw«. Bohaterami
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bowiem sg oni bezsprzecznie ze swej istoty i dlatego
tez muszg imponowa¢ nam, ktorym grozi wyjatowienie
w poziomym »realizmie« i »opportunizmie«. Imponujg
nam bowiem jako zjawiska, ktére wsréd trzezwych sto-
sunkow wspotczesnych stanowig pozostatos¢ po epoce
szerszych mysli i gtebszych uczué, jako Don Kiszoci
otoczeni Swiatem »trzezwego mieszczanstwa«. Spotka-
tem go nawet w Berlinie: w miescie nieskazitelnego
porzadku i wojskowej dyscypliny par excellence. Obsy-
pywat szyderstwem mizerng, zabagniong, przesigkia
mieszczanstwem niemiecka socyalng-demokracye, te dzi$
najwieksza nieprzyjaciétke »rewolucyi«. A kiedym go
zapytal, czy jeszcze ciggte wierzy w skutecznos¢ uli-
cznej walki mimo karabinéw repetierowych, mimo diu-
gich i prostych ulic, odpowiedziat z usmiechem wyzszo-
§ci; Naturalnie. Wszak i mySmy w tym czasie nie pro-
znowali; rozwijaliSmy przeciez »rewolucyjng« taktyke”
w miare, jak »klasy panujgce« rozwijaty taktyke mili-
tarna. WciagneliSmy do stuzby nowoczesng technike, —
dynamit i inne materye wybuchowe, zastosowaliSmy
nasza taktyke odporna do wspéiczesnej budowy ulic.
»Patrz pan — rzekl, przystepujgc przy tych stowach do
okna, aby mi przedstawi¢ topograficzng sytuacye —
gdyby na przyktad na tej ulicy (w Berlinie W .!) miano
stoczy¢ walke, utozylibysmy w ten spos6b plan bitwy...«
A nie byt to wcale niedorosty mtodzieniec, ale dojrzaty
mezczyzna z bogatem doswiadczeniem zyciowem i gle-
boka wiedzg. A uwazat sie nie za nihiliste lub anar-
chiste, ale za socyaliste. Pochodzit jednak z rodu, ktoéry
w Niemczech liczy zaledwie juz tylko p6t tuzina potom-
kéw. We Francyi typ ten tworzy jeszcze potezng par-
tye. W gruncie rzeczy bowiem sg Blankisci, ktérzy
dzi$ istniejg jeszcze jako organizacya,- takimi wiasnie
rewolucyonistami pure et simple, a takze i inne socya-
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listyczne partye we Francyi posiadajg jeszcze w swych
szeregach tysigce podobnych charakteréw.

Socyalistyczne te stronnictwa byly tez do niedawna
podobne raczej do rewolucyjnych konspiracyj, zaktada-
nych z dzisiaj na jutro, niz do trwatych, parlamentar-
nych organizacyj partyjnych. Diugie lata byty dzieje ich
historyg samych roztamoéw. llekro¢ tylko potaczyta sie
pewna ilos¢ ludzi do w'spdlnego dziatania, wybuchajg
wsréd nich natychmiast zatargi: osobiste niesnaski oba-
lajg nagle najdoskonalsze programy. Brak jakiejkolwiek
statosci jest i tu znamiennym rysem. Wystarczy tylko
przytoczy¢ gidwne daty z nowszych czasow: w r. 1879
zaktada Jules Guesde pierwszg nowoczesng, socyalisty-
cznag partye robotnicza: w nastepnym roku przychodzi
do roztamu; odpadajg »progressisci. W r. 1880 konso-
liduja sie Guesdzisci na podstawie programu zapozy-
czonego wprost z Marksa: w nastepnym roku rozpo-
czyna sie takze i w szeregach pozostatych opozycya
pod wodzg Pawla Brousse. W r. 1882 nastepuje roztam
Guesdzistow i Broussistow. Od Broussistow odigczajg
sie znéw poOzniej Allemannisci, od Allemannistéw Faille-
tysci. Ogdlna charakterystyka francuskiego ruchu spote-
cznego, jakg podatem, modwigc, ze w nim »burzy sie
i wre, Kipi i gotuje bez przerwyx, jest zatem w szero-
kim zakresie trafng i dla najnowszej, ustatkowanej,
parlamentarnej ery francuskiego socyalizmu.

Z wyobrazeniem, jakieSmy sobie wyrobili o ruchu
spotecznym we Francyi, jest w zupetnej zgodzie fakt,
ze Francya dotychczas jest ogniskiem anarchizmu. Jak
to staratem sie wykaza¢, przedstawiajgc socyalistyczne
idee, rewolucyjna taktyka anarchistow jest w S$cistym
zwiazku z wiarg, ktéra sie jeszcze od Robespierra wy-
wodzi w konieczno$¢ »terroru« jako stanu przejscio-
wego z panstwa bezrozumu i nienawisci w krélestwo
rozumu i mitosci. Ogniwem tgczacym Montagniarzy ze

Sombart. 1
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wspoétczesnymi anarchistami (o ile sg zarazem terrory-
stami) byt Blanqui, ktérego imienia, jak widzielismy,
uzywa dzi$ jeszcze jedna z francuskich partyj rewolu-
cyjnych. A nie ma znacznej rdznicy w odcieniach mieg-
dzy Blanquizmem a terrorystycznym anarchizmem.

I znébw odczuwamy potrzebe wyttlumaczenia odre-
bnosci francuskiego typu ruchu spotecznego wiasciwo-
Sciami Francyi i francuskiego ludu. Co sie na odrebny
ten typ skiada?

Kazdemu znawcy dziejéw Francyi rzuca sie odrazu
W oczy rzecz nastepujgca: cechy, ktére opisaliSmy po-
wyzej jako charakterystyczne wiasciwosci ruchéw fran-
cuskiego proletaryatu, odnajdziemy prawie bez zmiany
we wszystkich walkach francuskiego drobnomieszczan-
stwa. Oczywiscie wiec spadty na proletaryat te wiasci-
wosci w dziedzictwie po drobnomieszczanstwie. Jeden
ruch przeradza sie niepostrzezenie w drugi. Francuski
proletaryat wkroczyt na widownie wypadkéw dziejo-
wych w slad za drobnomieszczanstwem. | dtugo jeszcze
potem, gdy ruch proletaryatu stat sie juz samodzielnym,
odbija sie na nim stanowczy wplyw drobnomieszczan-
stwa. | uwidacznia to sie nietylko w systemie prowa-
dzenia walki! duch drobnomieszczanski tkwi az do naj-
nowszych czaséw w rozwoju pogladéw, w programach
i ideatach francuskiego proletaryatu. Zrozumiatem tedy
jest, ze Proudhon, najznakomitszy teoretyk rewolucyj-
nego drobnomieszczanstwa, tak diugo i tak do nie-
dawna, bo jeszcze po r. 1848 — mogt wywiera¢ wptyw
na sfery robotnicze we Francyi. Jakkolwiek bowiem nie-
jednokrotnie zwalczano poglad, ze Proudhona nalezy
uwazaé za teoretyka drobnomieszczanstwa, jest to je-
dnak niezbitg prawda. Jakkolwiek bowiem frazeologia
jego jest przesigknietg rewolucyjnoscig, wszystkie je-
dnak jego projekty reform, dotyczace czy to bankoéw
wymiany i kredytu, czy waluty pracy, czy »ustalenia
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wartosci«, zmierzajg zawsze do utrzymania produkcyi
jednostkowej i swobody wymiany wytworéw osobi-
stych, do wzmocnienia ich i do uczynienia »etycznemic.

Nikomu atoli, kto zglebit istotny stan rzeczy nie
wyda sie dziwnym ten dlugi wptyw drobnomieszczan-
stwa na ruchy francuskiego proletaryatu. Jakgz bowiem
niegasngcg aureolg zostato otoczone w oczach ludu
francuskiego to francuskie, a w szczeg6lnosci paryskie
drobnomieszczanstwo w ciggu nowszych dziejow Fran-
cyi! lle wienncow laurowych spoczeto od r. 1793 najego
skroniach! W zadnym Kkraju, z wyjgtkiem jednych Wtoch,
drobnomieszczanstwo nie okazato tyle mestwa i odwagi,
nie odniosto tylu zwyciestw. Dzieki zniweczeniu szcza-
tkéw feudalizmu, przed burzoazyg francuska otwarly sie
raptem nowe horyzonty zycia. Spory ten kawal pracy
wykonata zelazna miotla Napoleona. Nie zapominajmy
jednak, ze rewolucya w r. 1793, wilasnie rewolucya
drobnomieszczanstwa — przygotowata grunt dla tego
przeobrazenia. Na tern polega wielkie dziejowe znacze-
nie terroru i éwczesna rola drobnomieszczanstwa, ktore
odtad otoczone jest aureola.

Ale nie tylko te idealng strone nalezy uwazaé¢ za
przyczyne dominujacego wptywu drobnomieszczanstwa
we Francyi. W wysokim stopniu wptynat na to wazny
fakt, ze znaczna cze$¢ swoiscie francuskiego przemystu
wskutek szczeg6lnej jego organizacyi w »pracowniachg,
zawsze jeszcze posiada charakter rekodzielniczy, cechy
przedsiebiorstw drobnych, albo tez przemystu sztuki sto-
sowanej. Tak jest z przemystem jedwabniczym w Lyonie,
tak jestz wielu gateziami przemystu zbytkownego w Pa-
ryzu. Sa one wprost w skrajnem przeciwienstwie do
wielkiego angielskiego przemystu wegla, zelaza i ba-
wetny. Francuskiemu »ouvrier«, w Lyonie nawet *maUre
ouvrier* zwanemu, nadaje kierunek i organizacya licznych
gatezi przemystu francuskiego — bardziej indywiduali-



164

styczny, a zatem bardziej drobnomieszczahski cha-
rakter.

Mocno drobnomieszczanskiemu charakterowi prze-
mystu odpowiada drobnomieszczanski charakter francu-
skiego rolnictwa. Okolicznos¢ ta wydaje mi sie dlatego
wazng, ze moze poniekad stuzy¢ do wyttémaczenia sto-
sunkowo silnych tendencyj anarchistycznych w spote-
cznym ruchu Francyi. Widocznie bowiem musi istnie¢
jakis zwigzek pokrewienistwa miedzy chiopskimi sto-
sunkami agrarnymi a anarchizmem. | tak widzimy, ze
0 ile dotychczas wogéble gdzie propaganda anarchisty-
czna w masy ludowe zapuscita korzenie, miato sie tam
do czynienia z obszarami wybitnie wiejskimi. Wystar-
czy przypomnie¢ powodzenie Bakunina we Wtloszech
1 Hiszpanii i wiasnie zagniezdzenie sie w obecnej chwili
anarchizmu we Francyi. A gdziekolwiek ludno$¢ wiejska
porwie sie do ruchow samodzielnych, ruch ten ma naj-
czesciej charakter anarchistyczny. Przykltady — znowu
Wiochy i Hiszpania, a takze Iriandya. Ludno$¢ mato-
rolna daje sie tatwiej pozyskaé dla ruchu, ktéry jej przy-
rzeka niebo na ziemi, zapewniajgc jej przytem zachowanie
wilasnego kawatka roli. Niedostateczna o$wiata ludnosci
wiejskiej dokonuje reszty.

Pragnac atoli zrozumie¢ samg istote wiasciwosci na-
rodowych, przypus¢my nawet, ze odziedziczonych po
drobnomieszczanstwie, ktére wycisnety swe szczegdlne
pietno na ruchu spotecznym we Francyi, praghac zna-
lez¢ przyczyny entuzyazmu rewolucyjnego, o ktérym
méwitem, musimy ich szukaé w naturze charakteru ludu
francuskiego i w catosci dziejow Francyi. W charakte-
rze ludu tego lezy nerwowa ruchliwo$é, sktonno$¢ do
entuzyazmu, zywy temperament i polot, nieznany ludom
poétnocy. Francuski typ ruchu spotecznego odzyt obecnie
znbw moze we Wiloszech, co prawda nieco ztagodzony
przez wpltywy niemieckie; tutaj tez nalezy studyowaé
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jego odrebnoé¢, czeste wybuchy entuzyazmu, btyska-
wiczno$¢ porozumiewania sie wielkich mas, stomiany
ogien raptownych uniesien, stowem spostrzegamy tu
zupelnie odmienne tempo myslenia i czucia, ktére nam
pozwala zrozumieé, jak wielka przepas¢ dzieli francu-
skiego lub jesli chcecie romanskiego rewolucyoniste, ten
typ rewolucyonisty z urodzenia, od przecietnego naprzy-
ktad angielskiego tkacza. Wiktor Hehn dat kiedys$ nader
trafne okreslenie ludu wioskiego, ktére datoby sie za-
stosowa¢ do wszystkich ludéw romanskich: »Obcemmu
jest zupetnie niemieckie, a tern bardziej jeszcze angiel-
skie filisterstwo, zgota niepojetym brak temperamentu
tych pozbawionych fantazyi, dobrze myslgcych synow
przyzwyczajenia i rutyny, w ktorych krew wsigknety
wszystkie cnoty przecietno$ci, ktérzy czcigodni umiar-
kowaniem swych zadan, powolni, stateczni i ociezali
z rozczulajaca cierpliwoscia dzwigajag przez cate zycie
brzemie mieszczanskich przesadéw, odziedziczonych po
ojcach.

U Francuzow, jak wogdle u wszystkich Romanczy-
koéw wystepuje w stopniu o wiele silniejszym sklonnosé
do pogladéw, opartych na osobistych przekonaniach.
Idee rozpowszechniajg sie u nich o wiele wiecej niz
w Niemczech za posrednictwem wybitnych indywidual-
nosci. Zywy cziowiek dziata silniej na masy niz martwe
pojecie celu lub abstrakcyjna doktryna. Stad pochodzi
o wiele bardziej impulsywne dziatanie osobistej propa-
gandy, stad silne grawitowanie ku poszczegélnym je-
dnostkom, na ktérych dziatalnosci opiera sie niejedno-
krotnie byt odrebnych partyj francuskich, podczas gdy
u ludoéw artystycznie nieusposobionych czynnikiem je-
dnoczagcym masy w oddzielne grupy jest przywigzanie
do samej »sprawys, niezaleznej od pierwiastkbw 0so-
bistych.
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Dzieje tego przedziwnego narodu sg oczywiscie tylko
wyrazem jego wewnetrznej natury. Gdy jednak ze swej
strony przyczynity sie znéw do dalszego rozwoju jego
odrebnych wiasciwosci, nalezy je jako czynnik samo-
istny uwzgledni¢ przy analizie zjawisk spotecznych.
W pierwszym rzedzie narzuca sie tu pod uwage prze-
mozny wpltyw, jaki na losy Francyi wywart Paryz.
W Paryzu za$ uwydatniajg sie najdobitniej wszystkie
subtelne, aby sie tak wyrazié neurasteniczne rysy cha-
rakteru francuskiego ludu iParyz to w ostatniej instan-
cyi wyciska pietno na ruchu spotecznym catej Francyi.

Nowsze za$ dzieje Francyi sg wihasciwie historyg
szeregu rewolucyj; co znéw musiato w wysokim sto-
pniu wzmocni¢ charakterystyczne wiasciwosci rewolu-
cyjnie usposobionej natury francuskiego ludu. Mam wcigz
wrazenie, ze lud francuski i dzi§ jeszcze znajduje sie
pod wptywem, a nawet rzecby mozna pod czarem »pel-
nej chwaty« wielkiej rewolucyi. Zjawisko takie, naj-
wiekszy dramat jaki dzieje ludzko$ci znaty, nie moze byc¢
przeciez tak tatwo w ciggu jednego stulecia w narodzie
takim przezwyciezone. Wszak najwiekszg uroczystoscig
narodowg jest tam Swieto rewolucyi! Jestem przeto zda-
nia, ze nerwowos$¢, ktéra cechuje cate zycie publiczne
we Francyi, jest w przewaznej czesci dziedzictwem po
strasznych czasach og6lnego przewrotu, dziedzictwem,
troskliwie podtrzymywanem w tak wielu po6Zniejszych,
a o ilez mniej juz stawnych rewolucyach.

Ksigze Kropotkin zauwazyt raz nader trafnie: >St
la Ffance est Vavantgarde de la Revolution, si le peuple
franeais est fholutionnair desprit et de tempirament,
cest pricisement parcequelle a fait tant de ces rivolu-
tions dhavouls par doctrinaires et les nigauds*. (Jezeli
Francya jest awangarda rewolucyi, jezeli narod fran-
cuski jest rewolucyjnym z ducha i temperamentu, po-
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chodzi to whasnie stad, Ze urzagdzit tyle rewolucyj,
potepionych przez doktrynerdéw i ograniczonych kpéw).

Skoro sie zwazy, ile zmian dokonato sie w zyciu
publicznem Francyi przynajmniej pod wzgledem zewne-
trznych form, na drodze rewolucyj, staje sie wiara Fran-
cuzéw we wszechmoc rewolucyi zrozumiatg i wytto-
maczong. Zrozumiemy tez, dlaczego ludzie tam wnoszg
pojecia rewolucyjne ze sfery czysto politycznych prze-
wrotow w sfery przewrotdéw spotecznych. A wyjasni sie
to tern wiecej, jezeli uwzglednimy, ze wiasnie Francya
jest ojczyzng racyonalistycznego socyalizmu, ze zatem
wiara w »naturalny ustréj«, ktéory moégthy byé z dzi$
na jutro urzeczywistnionym, musi snadz odpowiadaé
najwiecej narodowemu duchowi francuskiego ludu. To
nam bowiem réwniez wyjasnia, dlaczego idee, z ktérych
poglady rewolucyjne czerpig swe najzywotniejsze soki,
najdtuzej we Francyi wpltyw swoéj wywieraé beda.

Jakimi jednak pierwiastkami zasilg odrebne wiasci-
wosci francuskiego proletaryatu ogdlny ruch spoteczny,
jakiz udziat przypadnie Francyi w wielkiej emancypa-
cyjnej walce proletaryatu? O ile sie da przewidzied,
system i metoda tej walki nie bedzie posiada¢ pietna
francuskiego. Jest jednak mozliwem i ze stanowiska so-
cyalistycznego na $wiat pogladu bytoby pozadanem,
aby w przysztosci walki proletaryatu ozywiat w wyz-
szym stopniu duch francuski, aby do szeregéw catego,
miedzynarodowego proletaryatu znalazty przystep zmyst
i poczucie dalekich celow, polot idealizmu, zdolno$¢ do
entuzyazmu i zapal, przymioty, ktore, jak to widzie-
lismy, byly zawsze wiasciwoscig francuskiego ruchu
spotecznego.

Sledzac powyzej drogi, jakiemi idzie obecnie mysl
socyalistyczna, wypowiedzieliSmy spostrzezenie, ze w to-
nie jej gotuje sie reakcya przeciw zbyt trzezwym, na-
zbyt rozumowym podstawom staromarksowskich doktryn.
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Jezeli spostrzezenie to jest trafne i jezeli potrzeba ozy-
wienia socyalistycznych programéw elementami ideali-
stycznymi, obudzi sie w ruchu masowym, to musiatby
sie wtedy proletaryat wszystkich krajow zwr6ci¢ ku
Francyi, aby stamtad zaczerpna¢ miodzieficzego ognia
entuzyazmu, ktory utracit, a ktéry w sobie 6w lud doj-
rzaty, na doskonatym stopniu kultury stojacy, przepo-
jony sztuka — rzecz dziwna! — mimo swej dojrzatosci,
mimo kultury i mimo przepojenia sztuka zachowat i utrzy-
mat. Nie bedzie to dzielem przypadku, Zze obecnie wia-
$nie Francuz jest tym agitatorem proletaryatu, ktory
petnym wielkiego stylu i sity patosem przewyzsza wszyst-
kich innych, i ktory po tylu latach znéw porywajgcg swa
osobistoscig podnosi powage, wartos¢ i wiarygodnos¢
socyalizmu tak, ze cale dorastajgce pokolenie socyali-
stycznego Swiata zwraca ku niemu swe petne nadziei
spojrzenia.

1. Typ niemiecki.

Cechg ruchu spotecznego w Niemczech, jest, jak to
juz zaznaczytem, jego przewaznie polityczny charakter
i jego nawskrd$ antyrewolucyjna, S$cisle parlamentarna
taktyka. Wyrazem wybitnie politycznego jego charakteru
byt fakt, ze organizacye zawodowe i wspétczesne uznat
dopiero bardzo p6zno za réwnowazny czynnik ruchu
spotecznego. Znamienng jego cechg jest wreszcie i to,
ze przesigkt ideami marksistycznemi az do stopnia skraj-
nego nasycenia.

Trafnos$¢ tej charakterystyki okaze sie z kilku naj-
wazniejszych wypadkow, ktére przypomnimy.

Poczatek ruchu proletaryackiego w Niemczech da-
tuje sig, jak wiadomo od wystgpienia Lassalle’a. 23 maja
1903 roku obchodzita socyalno-demokratyczna partya,
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w ktorej dotychczas skupia sie caly nowozytnego po-
kroju ruch spoteczny w Niemczech, swoj czterdziesto-
letni jubileusz; to znaczy, ze czas swego istnienia liczy
ona stusznie od dnia, w ktorym Ferdynand Lassalle
(1826—1864) zatozyt ogdlny niemiecki zwigzek robo-
tniczy.

Mimo jednak catej potegi agitacyi Lassalle’a i jak-
kolwiek kilka tych miesiecy, ktére on sprawie robotni-
czej poswiecit, pod wzgledem swej tresci dramatycznej
przewyzsza znacznie dtugie lata nastepne, epizod jego
dziatalnosci byt tak krotkim, ze nie méght wywrzeé diuz-
szego i trwalego wplywu na kierunek ruchu robotni-
czego. Wprawdzie ruch ten przyjgt na zawsze naczelny
punkt programu Lassalle’a, wprawdzie przez diugie czasy
szczegblng jego cechg byt nadany mu przez Lassalle’a
indyfferentyzm wobec zwigzkéw zawodowych i wspot-
dzielczych, ale duch, ktéry go miat w przysztosci ozy-
wiaé, nie byt duchem Lassallowskim, ale najczystszym
duchem Marksa.

Kiedy dnia 27. sierpnia r. 1864 Ferdynand Lassalle
zgingt od kuli morderczej w Genewie, byto to, co sta-
nowito po nim spuscizne, zerem. W chwili Smierci
swego zatozyciela, liczyt ogélny niemiecki zwigzek ro-
botniczy zaledwie 4610 cztonkéw. Przez pewien czas
po $mierci Lassalle’a ugrzazt tez ruch w drobne ma-
tostkowe spory. Osobiste koterye zajety miejsce poli-
tycznej partyi. Pole zatem w Niemczech lezato odto-
giem; mozna byto skadinad i samoistnie wzniecié i otwo-
rzy¢ droge nowemu socyalno-demokratycznemu ruchowi.
Dokonat tego w r. 1864 Wilhelm Liebknecht, ktéry przy-
jechat do Niemiec jako wystannik i pelnomocnik Karola
Marksa, aby tu obok ruchu lassallowskiego utworzyé
nowy ruch robotniczy w duchu $cisle marksowskim.
Skorzystat z miodej, energicznej sity Augusta Bebla,
czeladnika tokarskiego, ktory majac 24 lata byt juz
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wtedy przewodniczacym wielu robotniczych stowarzy-
szen samoksztatcenia sie, brodzacych dotad w mieli-
znach postepowo-radykalnych. Stowarzyszenia te, jak
wiadomo, postanowity w r. 1868 na zjezdzie w Norym-
berdze, gdzie byto reprezentowanych 14.000 robotnikéw,
rozsta¢ sie z Szulze-Delitschem i przejs¢ pod sztandary
Marksa. Uchwata, motywujaca to przejscie, byta zreda-
gowana przez Liebknechta $cisle w duchu marksizmu.
W r. 1868 zatem utworzong zostata w Niemczech nowa
partya socyalistyczna, ktéra przyjeta nazwe socyalno-
demokratycznej partyi robotniczej i po kongresie w Eise-
nach egzystowata pewien czas samodzielnie, jako tak
zwane stronnictwo »poczciwcOws, az wreszcie w roku
1876 w Gotha nastgpito potaczenie obydwodch Kkierun-
kow, Lassalle’a i Bebla. Od tej chwili istnieje juz tylko
jedna partya socyalno-demokratyczna.

Faktem wielkiej i decydujgcej wagi jest to, ze Ow-
czesne potaczenie nastgpito wprawdzie na podstawie
»kompromiséw» z obu stron: zwolennikéw Lassalle’a
i Marksa, ze jednak gtéwny ton mu nadali marksisci,
ktérzy odtad zdobywali w partyi placowke za placéwka.
Program gotajski byt przez lat 16 podwaling niemie-
ckiego ruchu i dopiero w r. 1891 zajgt miejsce jego
nowy program — Erfurcki, ktory od tego czasu stanowi
wyznanie wiary partyi socyalno-demokratycznej w Niem-
czech. Program ten zostat zredagowany $cisle w duchu
marksizmu i zawiera w gtéwnej swej tresci tylko przy-
stosowane do czas6w obecnych wyjasnienie zasadni-
czych pogladéw Marksa. Jest to niejako Apostolicum
w luterskiej przerébce.

Przytocze tu dostownie zasadniczg, pierwsza czesc
tego programu. Poréwnujac ja z wywodami, w ktérych
przedstawitem nauke Marksa, moze czytelnik zauwazyé
sam najlepiej, o ile tu sie skrystalizowat spiritus M arxii
purus.
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»Rozwj ekonomiczny burzoazyjnego spoteczenstwa pronedzi z przy*
rodniczi koniecznoscig do upadku drobnej wytworczoscei, ktorej pod-
waling jest posiadanie przez robotnika Srodkow wytworczych. Rozwdj
ten odrywa robotnika od jego $rodkdw wytworczosci i przeobraza go
w proletaryusza, pozbawionego wszelkigj wtasnosci, podczas gdy Srodki
wytworczosci stajg sie monopolem stosunkowo melej ilosci kapitalistow
i wielkich wiascicieli ziemskich.

Rédwnoczesnie z takiem zmonopolizonaniem  Srodkdw wytworczosci
odbywa sie wypieranie rozproszonych drobnych warsztatdw przez olbrzy-
mie, wielkie przedsiebiorstwa; narzedzia przeobrazaja sie w maszyny,
awparze z tem idzie ogronny wzrost wydatnosci pracy ludzkiej.
Wszystkie korzystne nastepstwa tej przemiany rmonopolizujg jednak
kapitalisci i wielcy wiasciciele ziemscy. Dla proletaryatu i upadajacych
warstw $rednich, dla drobnomieszczarstwa i chtopow, przemiana ta po-
cigga za sobg coraz wiekszg niepewnosC egzystencyi, coraz wiekszg
nedze, ucisk, uciemiezenie, coraz wieksze ponizenie i Wyzysk.

Coraz wyzsza jest liczba proletaryuszy, coraz liczniejsza zapa-
sowa armia zbednych robotnikow, coraz ostrzejszem przeciwienstwo
miedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi, coraz zacietsza welka kla-
sowa miedzy burzoazya a proletaryatem, ktora nowozytne spoteczer
stwo dzieli na dwa wrogie obozy i stanowi wspdlng ceche wszystkich
przemystowych krajow.

Przepaé¢ miedzy klasg posiadajacych a nieposiadajacych zwigksza
sie jeszcze wekutek Kkryzysow, tkwigcych w istocie kapitalistycznego
systermu produkcyi, ktore coraz szersze przybierajg rozmiary i coraz
wieksze wywolujg spustoszenia; ogolng niepewnos¢  stosunkdw zamie-
niajg w nomelny stan spoleczenstwa, dajac tem dowdd, ze sity wy-
tworcze przerosty juz ramy obecnego ustroju i ze wlasnos¢ prywatna
Srodkdw wytworczosci nie daje sie juz pogodzi¢ z ich celonera uzy-
ciem i pelnym rozwojem

Wasno$¢ prywatna  srodkdw wytworczosci, ktdra przedtem byta
dla wytworcy $rodkiem zabezpieczajgcym mu wasnos¢ jego wytwory,
stala sie dzis narzedziem wywiaszczania chtopdw;, rzemieslinikow i dro-
bnych handlarzy i srodkiem zapomoca ktorego nie-robotnicy —kapita-
lisci i wielcy wiasciciele zienscy — wehodzg w posiadanie wytworu,
Tylko przemiana prywetnej whasnosci Srodkdw produkeyi — ziemi i roli,
kopaln i zalkdaddw gémiczych, surowych materyatdw, narzedzi, maszyn
i Srodkéw komunikacyjnych — na wiasno$¢ spoteczng i przemiana pro-
dukcyi tonaronej w produkcye socyalistyczna, upraniang dla spote-
czerstwa i przez spoleczeristwo moze sprawic, ze "System wielkiej go-
spodarki i coraz bardziej wzrastajaca wydatnos¢ pracy spolecznej prze-
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obrazi sie ze zrodka nedzy i ucisku klas wyzyskinanych w zrédlo naj-
wWyzszego dobrobytu i wszechstronnego harmonijnego ich rozwoju.

Ta spoleczna ich przemiana sprowadzi wyzwolenie nie tylko pro-
letaryatu, ale calej wogdle ludzkosci, cierpiacej pod panowaniem dzi-
sigjszych stosunkdw. Atoli dzielem moze by¢ ona tylko klasy robotni-
czej, gdyz weszystkie inne klasy, mino antagonizmu wzajemnych swych
interesw; stoja na gruncie prywatnej wlasnosci srodkdw  produkeyi
a utrzymanie podstaw dzisiejszego spoteczenstwa jest wspdlnym ich
celem

Walka klasy robotniczej z kapitalistycznym wyzyskiem msi by¢
koniecznie walkg polityczna. Klasa robotnicza nie moze prowedzié
swych walk ekonomicznych, ani rozwijaé swej ekonomicznej organizacyi
bez praw politycznych. Nie moze nie zdobywszy wladzy politycznej
spronadzi¢ przejscia Srodkéw produkcyi w posiadanie spotecznosci.

Tej walce Klasy robotniczej nadaé ksztalty welki Swiadomej i je-
dnolitej i wskaza¢ jej cel konieczny, w naturze rzeczy tkwiacy — jest
zadaniem socyalno-demokratycznej partyi.

Interesy klasy robotniczej sg we wszystkich krajach o kapitalisty-
cznym systemie produkcyi jednakowe. Ze wzrostem ogélnej, Swiatowej
wymiany, ze wzrostem produkcyi  zaopatrujacej rynek Swiatowy staje
sie potozenie robotnikéw jednego kraju coraz bardziej zawistem od
potozenia ich w innych krajach. Wyzwolenie klasy robotniczej jest za-
tem dzielem w ktérym jednakowo zainteresowani sg robotnicy wszyst-
kich krajow kulturalnych. W tera przekonaniu czuje sie socyalno-de-
mokratyczna partya niemiecka solidama z klasowo uswiadomionymi ro-
botnikami wszystkich innych krajow i stwierdza swe z nim jednos¢.

Socyalno-demokratyczna partya niemiecka walczy przeto nie o none
klasone przywileje i uprannienia, ale o zniesienie panowenia klas
i 0 zniesienie istnienia klas, o rdwne prawa i rdwe obowiazki wszyst-
kich bez roznicy plci i pochodzenia. Z tego zapatrywania wychodzac,
2wealcza ona w dzisiejszem  spoleczerstwie nie tylko wyzysk i ucisk
robotnikéw najermnych, ale wyzysk i ucisk wszelkiego rodzaju, bez
wzgledu na to, czy mu podlega klasa, partya, ple¢ czy rasa«.

Na zasadzie tego programu rozpoczeta niemiecka
socyalna demokracya od r. 1867 walke o wiadze poli-
tyczng, uruchomiajgc masy wyborcze, aby sobie prze-
dewszystkiem zdoby¢ miejsce w niemieckim parlamencie.
W tej prawnorparlamentarnej walce wyprzedzita ona
wszystkie narodowosci, a przez Swietne jej wyniki stata
sie pod tym wzgledem dla wszystkich narodéw wzo-
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rem. Jak typowo niemieckag byta wiasnie ta forma spo-
tecznego ruchu, wynika juz z samego tego faktu, ze
do konca lat siedemdziesigtych byty glosy oddane na
niemieckich postéw do parlamentu prawie jedynymi gto-
sami socyalno-demokratycznemi na catej kuli ziemskiej :
jeszcze w r. 1878 przypadato z ogdlnej liczby 438.321
socyalistycznych gtosdéw na catej kuli ziemskiej 437.158
glosow na niemiecka socyalng-demokracyg, reszta przy-
padata na Danie. (Wedle zestawien podanych przez
Secretariat Socialiste International ipo”). Nawet w roku
1890 stanowity gtosy niemieckiej socyalnej-demokracyi
jeszcze  wszystkich socyalistycznych gtoséw, 1,427.298
z ogélnej liczby 1,794.060). A idzis wynoszg 3,010.372
socyalistycznych niemieckich gtoséw jeszcze prawie po-
towe wszystkich wogdle oddanych gtoséw socyalisty-
cznych, ktére wymieniony wyzej sekretaryat oblicza na
6,686.000. Znacznie nizej zajmuje miejsce Francya
z 805.000 gtosdw, a bezposrednio po niej nastepuje
Austrya z 780.000 gtoséw. Mozna powiedzieé, ze ruch
spoteczny w Austryi wykazuje ' najwiecej podobienstwa
z ruchem niemieckim.

Aby sobie dokiadnie wyjasni¢ odrebne wiasciwosci
niemieckiego ruchu robotniczego, musimy tu, jak mi sie
zdaje potozy¢ wiekszy niz w innych krajach nacisk na
wplyw i znaczenie momentéw osobistych, a wiec przy-
padkowych, ktore tutaj w samej rzeczy o wiele silniej-
szy wplyw niz gdzieindziej wywarty na tok rozwoju.
Przyczyna tego lezy zapewne po czesci w dominuja-
cem, wybitnem znaczeniu indywidualnosci, ktére braty
udziat w zatozeniu niemieckiej partyi robotniczej. Za-
rowno Lassalle jak i Marks zostali, jak wiadomo, przez
proletaryat wprost ukanonizowanymi; Lassalle z powodu
potegi swej osobistosci, z powodu tragizmu swych loséw

»We Wroctawiu, na cmentarzu, legt wérod martwych ciat
Ten Jedyny, co nam miecze w czame dionie dal<
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a Marks z powodu potegi swych idei. Z drugiej jednak
strony da sie silny wplyw obu tych mezow wj"jasnic¢
takze i to w znacznej mierze niskim stopniem rozwoju
zycia ekonomicznego i politycznego w Niemczech w po-
czatkowych czasach socyalistycznej agitacyi. Wszak
w poczatkowych stadyach wszelkiego ruchu maja oso-
biste wptywy szersze pole dziatania.

Gdy wiec idee Marksa wytykaty pozytywnie kieru-
nek niemieckiemu ruchowi robotniczemu, mial, jak mi
sie zdaje, wptyw Lassalle’a bardziej negatywny cha-
rakter. Jak juz zaznaczylem, nalezatoby przyczyn po-
wolnego rozwoju ruchu zawodowego i wspotdzielczego
w Niemczech przynajmniej w cze$ci szuka¢ w braku
zainteresowania i zrozumienia dla tych form proletarya-
ckiej walki u Lassalle’a i w nieprzychylnem jego wobec
nich stanowisko, w czem go nastepnie zwolennicy jego
niejednokrotnie zupetnie prawie na $lepo nasladowali.

0golny poglad Lassalle’a na istote dziejowego roz-
woju byt sprzeczny z ideg ruchu zawodowego. O an-
gielskich stosunkach nie mial widocznie catkiem dokita-
dnego wyobrazenia. Wszak angielskie stowarzyszenia
zawodowe zostaly w samej rzeczy niejako dopiero od-
kryte dla nauki niemieckiej przez Brentana, a dla pra-
ktyki przez Hirscha z poczatkiem lat siedemdziesigtych.
Stad tez pochodzi, ze Lassalle w swym »LiScie otwar-
tym w odpowiedzi« wspominajac o stowarzyszeniach spo-
zywczych, o zwigzkach rzemieslniczych i podobnych
organizacyach, najmniejszem stowem nie dotyka ruchu
zawodowego, a w diatrybie swej przeciw Schulzemu
umieszcza nastepujacy ustep: »z tego potozenia spo-
tecznego nie ma na drodze spotecznej zadnego wyjscia.
Daremnemi wysitkami, jakie czynig przedmioty celem
uzyskania swobody ludzkich ruchéw sg angielskie strajki,
ktorych ponure wyniki dostatecznie sg znane. Jedyne
wyjsécie dla robotnikdéw prowadzi wiec przez dziedzine,
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w ktorej jeszcze cztowieczenstwo ich jest uznane t j.
przez panstwo, atoli przez panstwo takie, ktére sobie
to wilasnie za swe zadanie postawi, co z biegiem czasu
stanie sie nieuniknionem. Stgd owa instynktowna, ale
bezgraniczna nienawisé liberalnej burzoazyi do samego
pojecia panstwa we wszystkich jego przejawach.

Zresztg rozwojowi stowarzyszen zawodowych w Niem-
czech stat zrazu na przeszkodzie takze duch marksizmu
z przyczyn, ktére szczegotowo rozpatrzylem w dziele
swem o zawodowym ruchu robotniczym. W ogdlnosci
nie okazywat Marks wobec ruchu zawodowego najmniej-
szego zainteresowania. Lassalle zajmowat sie nim wpra-
wdzie, ale na to tylko, aby wykazaé, iz nie posiada on
zgota zadnego znaczenia dla walki proletaryatu. Jak
wiadomo, wynikato odporne to jego wobec ruchu za-
wodowego stanowisko z wiary w prawdziwo$¢ >spi-
zowego prawa placy«. W swym »lLiscie otwartym« po-
tepit on w nastepujgcych stowach stowarzyszenia spo-
zywcze: »0gétowi robotniczemu nie mogg stowarzy-
szenia spozywcze zadnej znikad przynies¢ pomocy, a po-
szczegblne grupy robotnikéw, ktére je utworza, moga
z nich odnosi¢ wspomniang wyzej, podrzednej natury
korzys¢ jedynie tak diugo, poki przyktad tych robotni-
kéw nie znajdzie jeszcze dostatecznej liczby nasladow-
cow. Z kazdym dniem, z ktérym stowarzyszenia spo-
zywcze sie mnozg i coraz wieksze masy robotnicze
obejmuja, stabnie coraz bardziej i ta nieznaczna ulga,
jakiej doznawali robotnicy nalezacy do tego stowarzy-
szenia. Zmaleje za$ ona do zera w dniu, w ktérym sto-
warzyszenia spozywcze ogarng wiekszg czes¢ ogotu
roboczegox.

Oczywista jednak iprzedmiotowe warunki, w jakich
sie ruch spoteczny w Niemczech wyktuwat, musiaty by¢
tego rodzaju, ze osobiste wplywy obu tych mezéw
mogly wybitny $lad pozostawic.
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Zachodzi pytanie, czy istnieje jaki zwigzek miedzy
odrebnemi wiasciwosciami niemieckiego ruchu spote-
cznego a narodowym charakterem niemieckiego ludu?
Ot6z zdaje mi sie, ze wihasnie doktrynerskie usposobie-
nie Niemca, jego sklonnos$¢ do teoretyzowania, do sy-
stematyzowania i szematyzowania utatwia mu przede-
wszystkiem whnikniecie sie i wzycie sie w zagmatwany
tok mysli marksowskiego systematu i sprawia, ze na-
stepnie z wytrwatoscig dogmatyka upiera sie przy kazdein
raz przyjetem twierdzeniu, na naczelnem miejscu sta-
wiajgc: »wierno$¢ zasadom! zasadom«. Jest to zna-
miennem dla narodu »poetow i myslicieli«, ale i dla
narodu bakatarzy, ze program dziatalnosci jego rady-
kalnie opozycyjnej partyi rozpoczyna sie wyciggiem
z naukowego podrecznika socyologii. »Ukrywacie swg
bezsilnos¢, wotal Jaures do Niemcéw na kongresie
w Amsterdamie, pod nieskazitelng nieubtagalno$¢ teore-
tycznych formutek, ktérych Wam Wasz znakomity to-
warzysz Kautsky do kohca swego zycia dostarczaé be-
dzie«. Z tym teoretycznym zmystem idzie u Niemca
w parze brak »praktycznego« uzdolnienia, jakiem sie
odznacza Anglik lub Amerykanin, a takze nieche¢ do
zajmowania sie zagadnieniami utylitarnej, codziennej po-
lityki. Wiasnie wsrdéd robotniczej klasy zyje jeszcze naj-
bardziej éw oderwany od $wiata idealizm, ktéry Niemcy
odziedziczyli w spadku po mezach z Weimaru i Jeny.
Przedewszystkiem jednak odrozniajg sie Niemcy od Fran-
cuzow i innych Romanczykéw zupetnym brakiem talentu
rewolucyjnego. Sadze, ze sg oni najpotulniejszym na-
rodem na ziemi, niezdolnym w ogoéle sie »zbuntowac«.
Co najwyzej znajduje u nich przyttumiona zawzietos¢
upust w satyrycznych poematach i uczonych polemi-
kach. Do czynu nigdy nie przyjdzie. Jedyna »rewolu-
cya«, ktérg Niemcy usitowali urzadzic — w r. 1848 —
posiada dla kazdego, kto ma tylko cokolwiek poczucia
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humoru (moze z wyjatkiem epizodu Bluma i wypadkow
badenskich) niezmiernie wiele pierwiastkéw komicznych,
a jej charakter jest mimo catej rewolucyjnej frazeologii
nawskras filisterski. Wystarczy przerzuci¢ chocby ka-
rykatury i paszkwile z owego czasu, aby odnies¢ od-
razu takie wrazenie.

Pragnac wyjasni¢ odrebnos¢ niemieckiego ruchu na-
rodowego musimy wreszcie uwzgledni¢ i historyczne
stosunki epoki.

Gdyby nawet przypuscié, ze ruch rdzennie rewolu-
cyjny lezatby w charakterze Niemcow, to nawet i w tym
wypadku ruch taki byltby tu juz po prostu na owe czasy
niemozliwy, gdyz pora nie byla po temu i odpowiedni
moment juz minat. Rewolucyonizm francuski nosi na so-
bie pietno niedojrzatosci. Moze on wprawdzie dhugo
tkwi¢ we krwi swego narodu, nie moze jednak stac sie
podwaling i zasadg ruchu w tak pdznym momencie,
w jakim ruch niemiecki poczat istnie¢. Przyktadem na
to znowu moga by¢ Witochy. Nardéd wioski »z natury
swej« cigzy z pewnoscig do rewolucyjnosci, a jednak
korzysta z doswiadczen starszych narodow i do nich
sie stosuje, jakkolwiek wewnetrzna jego natura prze go
raz po raz do wybuchow.

Z drugiej strony byt ekonomiczny rozwoj Niemiec
w chwili, gdy rozpoczat sie tam ruch spoteczny, jeszcze
catkiem niedojrzaty; wznidst sie on zaledwie do poziomu,
na ktérym stata Anglia w koncu XVIII. stulecia. tatwo
tedy zrozumie¢, ze i z tych rzeczowych przyczyn miat
ruch polityczny w Niemczech wiecej gruntu, niz za-
wodowy.

Czyz jednak nie bytoby moze bardziej naturalnem,
gdyby proletaryat, wkraczajgc juz na tory ruchu prawno-
parlamentarnego, przewaznie politycznego, byt sie przy-
taczyt do istniejacej opozycyi, jak to sie stato w innych
panstwach? Nie nastapito to z tego powodu, ze 6wczesne

Sembart. 12
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Stronnictwa mieszczanskie nie dorosty do polityki rady-
kalnej i nie byty w stanie chocby tymczasowo wchiongé
w siebie samodzielng polityczng partye proletaryatu.

Liberalizm niemiecki zawdziecza wypadkom z r. 1848
swa najwybitniejsza ceche charakterystyczna: szczegélny
strach przed czerwonem widmem. Wiadomo bowiem,
jak ruch mieszczanski w r. 1848 w Niemczech zwinat
swe choragiewki, ztozyt sie, jak scyzoryk i schowat sie
za bagnety pruskie, gdy na widowni ukazaly sie *gens
mai intentiones*, pierwsze przejawy owych znanych
z kazdej rewolucyi mieszczanskiej — jak z r. 1789 —
podspodnich pradéw demokratycznych. Umilkia duma
mieszczanhska, zniknat up6r. | znikaty one zawsze, gdy
na dalekich horyzontach ukazywato sie widmo rewo-
lucyi spotecznej: patrz ustawy przeciw socyalistom! Tak
wiec wczesnie rozpadt sie most miedzy ruchem prole-
taryatu i opozycya mieszczanska, a wkrétce zostat on
zupetnie zniweczony.

Strach ten i wstret nie pozwalaty stronnictwom li-
beralnym przyjaé w zyciu politycznem haset zdecydowa-
nie radykalnych, ktéreby byty zapewne lub z wielkiem
prawdopodobienstwem przez dluzszy czas jeszcze zado-
walniaty proletaryat. Z drugiej strony odznaczat sie
dawny liberalizm niemiecki pod wzgledem zapatrywan
na kwestye ekonomiczne, doktrynerstwem, wprost niezro-
zumiatem dla dzisiejszych naszych poje¢ i bezmysinie
zacietem przywigzaniem do jatlowego manchesteryzmu,
zapewne nigdy jeszcze nie pojmowanego w tak czystej®
szkolarsko pedantycznie wydestylowanej formie. Usito-
wania Schulze-Delitscha, bezsprzecznie wielce zastuzo-
nego w swej dziedzinie, nie mogly nawet w matym
stopniu zatata¢ tych licznych luk i szczelin w oficyalnem
stanowisku stronnictw liberalnych wzgledem wszystkich
kwestyj polityki socyalnej. W gltowach 6wczesnych eko-
nomistow liberalnych brak bylo wszelkiego zrozumienia
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zadan i ruchéw proletaryatu. Nie znam utworéw pisarzy
w innych krajach, ktoreby sie cieszyty stawg, a bu-
dzity podobne politowanie, jak stynne dziela o »tak
zwanej« kwestyi robotniczej takiego np. Prince-Smitha.
Jedynie chyba jeszcze talub owa znakomito$¢ *de tin-
stitut* moze wspétzawodniczy¢ z niemi o palme pierw-
szenstwa.

Niezdolno$¢ stronnictw liberalnych do skierowania
na swoj miyn wzbierajgcych fal ruchu proletaryackiego
znalazta szczegdélniej znamienny wyraz w odpowiedzi,
jaka dali prowodyrowie »stowarzyszenia narodowego«
w r. 1862 deputacyi robotniczej z Lipska. Robotnicy
zgtosili sie z gotowoscig wziecia udziatu w zyciu poli-
tycznem i zadali wyjasnien w jakiej formie mogliby ich
przywodcy samoistng rozwing¢ dziatalnos¢; jakgz dano
im odpowiedz? Oto, ze robotnicy sg z urodzenia hono-
rowymi cztonkami stowarzyszenia!l

W r. 1867, przy tego rodzaju osobliwszej konstella-
cyi partyjnej, obwieszcza Bismarck powszechne, réwne,
bezposrednie i tajne prawo wyborcze, przekazane w te-
stamencie Lassalle’a. Dato to dwa wyniki zasadniczej
wagi pod wzgledem uksztaltowania spotecznego ruchu
w Niemczech. Po pierwsze, ostabito jeszcze bardziej
burzoazye, ktéra teraz, wzieta we dwa ognie miedzy
klase junkrow i proletaryat — po krotkich miesigcach
miodowych w latach siedemdziesigtych — poczeta tra-
ci¢ coraz bardziej na znaczeniu i w trwodze przed ro-
sngca partya robotnicza, coraz mniej ufata wilasnym
sitom. Spowodowato to dalszy roztam miedzy stron-
nictwami liberalnemi a ruchem proletaryatu.

Z drugiej strony tak demokratyczne prawo wyborcze,
nabyte przez klase robotniczg bez trudu, zabiegéw i wy-
sitkdw, popychato jg coraz silniej na droge Scisle parla-
mentarnego ruchu i przez diugi czas bylo przyczyna,

12»
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ze jej przywodcy nie okazywali nalezytego zrozumienia
dla niepolitycznych dazen proletaryatu.

W miare, jak sie niemiecki liberalizm coraz wiecej
utaskawiat i — z powoddéw przytoczonych — otrzasat
z resztek radykalizmu, obejmowata socyalna-demokra-
cya, niby jako swdj zawdd uboczny, obrone liberalnej mysli
w Niemczech, przyciggajac coraz szersze warstwy takze
i z posrod opozycyjnego mieszczanstwa. Wedle wzgle-
dnie wiarygodnych Zzrodet miesci sie w 3 milionach so-
cyalno-demokratycznych gtoséw okoto 760.000 gtosow
mieszczanskich.

Reakcyjna polityka niemieckiego, a zwiaszcza pru-
skiego rzadu, ktorego duchowe centra zawsze jeszcze
lezg na zapadtem Pomorzu, przyczynita sie do tego, ze
zywioty, ktére raz juz przystgpity do socyalnej-demo-
kracyi, pozostaty przy niej i ilekro¢ partyi grozito nie-
bezpieczenstwo rozluznienia i roztamu, zbijata i uma-
cniata ja zawsze na nowo. Ktoraz to partya socyali-
styczna moze sie poszczyci¢ cho¢ tylko w przyblizeniu
tak skutecznym Srodkiem agitacyjnym, jak ustawa prze-
ciwko socyalistom? Nie méwigc juz o »bandzie towa-
rzyszy bez ojczyzny« i tym podobnych ostawionych
wyrazeniach!

Zachodzi wreszcie i tu pytanie, jakie cechy nie-
mieckiego ruchu spotecznego przyswoi sobie w przy-
sztosci ogolny ruch proletaryatu. Pomijajagc prawno-par-
lamentarng forme walki, nalezy przypuszczaé, ze pra-
wdopodobnie z marksizmu utrzymajg sie zywotne jego
momenty i stanowi¢ beda, jak mi sie zdaje, podstawowag
idee ogolnego ruchu spotecznego.



ROZDZIAL TRZECI.
Cigzenie do jednos&ci.

Uwaga wstepna.

Rozdziat niniejszy, jakkolwiek w poprzednich wyda-
niach tej ksigzki, niewiele miejsca zajmowat, obudzit
mimo swej krotkosci nader gwattowng opozycye i to
w kotach mieszczanskich. Jak ze strony przeciwnej naj-
ostrzejsze ataki Sciggnatem na siebie twierdzeniem o dwo-
istosci w systemie Marksa, tak tuzndéw zwalczano wia-
$nie najzacieciej jako z gruntu fatszywe twierdzenie me
0 jednosci. Jeszcze niedawno, dajgc tern zapewno wy-
raz powszechnej opinii mieszczanstwa, zaadresowat do
mnie tajny radca Conrad w jednym ze swych >zary-
séw€ nastepujgce stowa:

»Zupetnie blednem jest mniemanie Sombarta i innych,
jakoby kazdy ruch robotniczy, zwrocony przeciwko
przewadze kapitalizmu, musiat przybra¢ charakter
socyalistyczny. Fakty przeczg temu catkiem stanowczo.
W Stanach Zjednoczonych péinocnej Ameryki iw Au-
stralii istnieje podobnie jak w Anglii pokazny ruch ro-
botniczy, ktéry jednak w zadnym (?) z tych krajéw nie
ma charakteru socyalistycznego. Chodzi tam jedynie (1)
o walke robotnikéw z przedsiebiorcami o wiekszy udziat
we wspoélnym dochodzie pracy i o innego rodzaju po-
prawe stanowiska robotnikdéw w przedsiebiorstwie. Walka
ta odbywa sie w obu () krajach na gruncie czysto in-
dywidualistycznym i zgota nie objawia sie tam dazenie
do naruszenia podwalin wspéiczesnego panstwa, wia-
snosci prywatnej, owego, jak Heine powiada, »paHa-
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dium moralnosci panstwowej« i prywatno-gospodarczej
produkcyi«.

Wbrew temu podtrzymuje w calej rozciggtosci moje
twierdzenie, ze w ruchu spotecznym daje sie spostrzedz
stanowcze cigzenie do jednoSci. Zdaje mi sie za$, ze
stuszno$¢ tego twierdzenia, o ktorej przed dziesieciu
laty mozna byto jeszcze nie bez pewnej racyi powat-
piewac, obecnie jestjuz prawie namacalng. Rzadko ktory
poglad znalazt w ciagu dziejéw tak zupelne potwier-
dzenie, jak ten wiasnie.

By¢ moze, ze wskutek zbyt aforystycznego przed-
stawienia rzeczy mogty sie nasung¢ ludziom rozumnym
i myslacym pewne watpliwosci co do stusznosci tej tezy.
Dlatego tez wiasnie, rozdziat ten, ktéry mi sie wydaje
najwazniejszym z catej ksigzki, w tern nowem wydaniu
znacznie rozszerzytem, starajac sie szczegdblnie, o ile
moznosci, zagadnienia w niem roztrzgsane, ujac glebiej
i doktadniej.

Celem lepszego zorjentowania dodam tam jeszcze
nastepujagce uwagi. Przez »cigzenie do jednosci«, ktore,
jak moja teza glosi, przejawia sie we wspoOiczesnym
ruchu spotecznym, rozumieé¢ nalezy z jednej strony
daznos¢ do jednolitej akcyi warstw robotniczych roz-
maitych narodowosci, a wiec do »umiedzynarodowienia«
ruchu (o czem traktuje pierwszy ustep tego rozdziatu),
z drugiej za$ strony daznos¢ do wewnetrznej jednoli-
tosci ruchu w poszczegélnych krajach. Ta druga dgznosé
wystepuje w dwoch roéznych kierunkach rozwoju. Przede-
wszystkiem objawia sie w samym ruchu socyalisty-
cznym (socyalno-demokratycznym) dgznos¢ do jednosci,
powtére za$ zdaza ogolny ruch spoteczny w poszcze-
gélnych krajach ku socyalizmowi. W drugim ustepie
tego rozdziatlu postaram sie te wspo6lne wytyczne linie,
ktéremi ruch socyalno-demokratyczny coraz stateczniej
postepuje, na podstawie wynikéw miedzynarodowych
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socyalistycznych kongreséw nakreslic i wyswietlic.
W trzecim ustepie natomiast postaram sie wykazac:
1. o ile socyalistyczny ruch w poszczegdlnych krajach
utrzymuje sie faktycznie w liniach wytycznych nada-
nych mu przez miedzynarodowe kongresy »proletaryuszj'-
wszystkich krajows, i 2. Zze ogdlny ruch spoteczny po-
stepuje w kierunku socyalno-demokratycznego programu.

Aby zapobiedz wszelkim nieporozumieniom, musze
jednak jeszcze zwréci¢é uwage na dwie kwestye. Po
pierwsze na to, ze w przebiegu ruchu spotecznego na-
lezy koniecznie odréznia¢ pozory od istoty rzeczy. Pozory
objawiajg sie w stowach, istota tylko w czynach. Otrzy-
malibySmy z pewno$cig catkiem fatszywy obraz, gdy-
bysmy chcieli charakter jakiego$ ruchu spotecznego oce-
nia¢ tylko wedle tego, co jego przywodcy mowig lub
pisza, lub co gorsza wedle ich literackich utworéw. Na-
przyktad: frazeologia amerykanskiego przywddcy robo-
tnikow bedzie miata niewatpliwie jeszcze przez dziesigtki
lat pietno wybitnie antysocyalistyczne. Mimo to jednak
postepuje coraz dalej amerykanska klasa robotnicza na
drodze socyalizmu, (na ktérg dzi$ juz wstapita); z dru-
giej za$ strony przenika niemiecki ruch robotniczy coraz
bardziej duch realistyczne-ewolucyonistyczny. Z tego
tez powodu nie nalezy przypisywac zbyt wielkiego zna-
czenia zatargom w fonie zawodowych zwigzkéw lub
politycznych partyj robotniczych, a trzeba raczej do-
chodzié, co sie poza oratorskimi walkami Bebla-Voll-
mara, Ferri’ego-Turati’ego, Guesde’a-Jauresa faktycznie
dzieje. Wazny ten moment omowie doktadnie i szcze-
gbtowo.

Trzeba dalej pamieta¢, ze mowitem zawsze tylko
0 cigzeniu do jednosci i juz w poprzednich wyda-
niach tej ksigzki datem temu nastepujgce wyjasnienie:

»Gdy zaznaczam cigzenie ruchu spotecznego do je-
dnosci, nie oznacza to bynajmniej, ze upatruje pewng
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szablonowos$¢ w ruchach poszczegolnych krajéw. Nie
jest mi bynajmniej obcg bezmierna réznorodnos¢, cechu-
jaca zawsze jeszcze ruchy poszczegélnych narodowosci,
ktéra co chwila na nowo wystepuje na jaw. Staratem
sie sam wykazaé, jak nieuniknionem byto wytworzenie
sie tych odrebnosci narodowych i ze odrebnosci te —
pod wptywem historycznej tradycyi i réznic charakteru
narodowego — do pewnego stopnia zawsze pozostana.
Gdy zatem méwie o ujednostajnieniu, mam na mysli,
jakem to juz czesciej zaznaczyt, ciazenie do jednosci,
ktére usituje wbrew narodowym odrebnosciom, ruchom
spotecznym jednolity kierunek nada¢. Ruch spoteczny
zawsze mie¢ bedzie dwa dazenia: dosrodkowe i od-
srodkowe. Dazenie dosrodkowe, wykwitte z jednolitosci
rozwoju ekonomicznego, a zatem z jednolitego tancucha
przyczyn, zmierza do jednosci uksztattowania. Dazenie
odsrodkowe, wytwor odrebnosci narodowych, a zatem
przyczyn wielce rozmaitych, zmierza do tworzenia form
odmiennych.

Takim jest oczywiscie i dzi$ jeszcze poglad mdj na
te sprawe.

1 »Proletaryusze wszystkich krajow taczcie siex.

Tymi stowy zakonczyt Karol Marks swdj Manifest.
Wygtoszone w wigilie rewolucyi r. 1848 nie znalazty
one jednak silnego odgtosu. Rewolucya w r. 1848, ktéra
tu i 6wdzie miata badz co badz charakter ruchu socya-
listycznego i proletaryackiego wyczerpywata sie mimo
to w poszczeg6lnych miejscowosciach swego wybuchu.
W Niemczech, gdzie sam Marks stat w ogniu, ruch nawet
nie przybrat rozmiardéw istotnie powaznych. W Anglii przez
chwile wydawato sie, ze rewolucya lutowa na nowo
ozywi starzejacy sie czartyzm, lecz ten juz dogorywat.
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Rewolucya francuska pozostata zatem w odosobnieniu.
Wiadomo, jaki byt jej koniec. A pdzniej ogarnelty Eu-
rope geste mroki reakcyi. Wszystkie zarodki samodziel-
nego, spotecznego ruchu robotniczego wygasty. Tylko
w Anglii rozwinat sie ruch zawodowy,

Ale reakcya polityczna nie zdotata ani na chwile
powstrzymac rewolucyi spotecznej. Przyspieszato jg ztoto
kalifornijskie i australskie, dajgc kapitalizmowi nowy
i potezny impuls. Dziwng igraszka przypadku ujrzato
ono Swiatto dzienne wiasnie w rewolucyjnym roku 1848.
>Ciemne< lata piec¢dziesiate stanowig zarazem dla Swiata
kapitalistycznego okres promienny, Swietlany ztotem. Od
tego Swiatta wzmogt sie tez oczywiscie i cien prole-
taryacki.

W pierwszych latach szb6stego dziesieciolecia za-
czyna sie zndw w przeroznych miejscowos$ciach budzi¢
zycie wséréd ludnosci robotniczej. Otrzasa sie ona z wy-
cienczenia po ucisku i ciosach, doznanych w ciagu i po
rewolucyi roku 1848; zaczyna zndéw interesowac sie zy-
ciem publicznem i bra¢ w niem udziat. Charakterysty-
cznem za$ jest, ze nowe to, samodzielne uczestnictwo
proletaryatu w zyciu publicznem przybiera wkrotce cha-
rakter miedzynarodowy. Nie byt to oczywiscie fakt
przypadkowy. Jak tez bynajmniej nie bylo rzeczg przy-
padkowa, ze robotnicy réznych krajéw podali sobie rece
po raz pierwszy na wystawie wszech$wiatowej: kapi-
talizm wkroczyt wiasnie w swym rozwoju réwniez w sta-
dyum miedzynarodowosci. Kontynentalne panstwa Eu-
ropy rozpoczety juz z Anglia wspotzawodniczy¢. Poli-
tyka handlowa zostata po raz pierwszy skutkiem sze-
regu traktatdw pozbawiona swego bezwzglednie wylta-
czajagcego charakteru, i przystosowana do celéw uje-
dnostajnienia zycia ekonomicznego w calej Europie.

Od tych pierwszych poczatkow w latach sze$édzie-
sigtych idea miedzynarodowosci ani na chwile juz nie
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znikka z widowni ruchu proletaryackiego, jakkolwiek
w ciggu nastepnych lat zaszta w niej niejedna zasadni-
Cza zmiana.

Pierwsza préba miedzynarodowego zjednoczenia pro-
letaryatu byta stynna Miedzynarodowa Asocya-
cya robotnicza. W r. 1862 w Londynie na wysta-
wie wszechswiatowej postanowili robotnicy francuscy
wraz z robotnikami angielskimi spotem radzi¢ o spra-
wach wspélnych. Po paru zjazdach, utworzono w roku
1864 zwigzek, ktorego zadaniem byto potgczenie przed-
stawicieli robotnikéw z przer6znych krajow celem wspol-
nej dziatalnosci. Zwigzkiem tern byla miedzynarodowa
asocyacya robotnicza: tAssociation internationale des
Travailleurs, the International Workmen Association.

Co byto zadaniem, istotg tego zwiazku Oczywiscie
maogt on miec cel dwojaki. Albo miat utworzy¢ co$ w ro-
dzaju biura korespondencyjnego i miedzynarodowego
sekretaryatu, do ktéregoby sie zwracali robotnicy ré-
znych krajow, ilekro¢ pragneliby zasiegna¢ rady co do
rozmaitych kwestyj z ruchu spotecznego; bytaby to za-
tem instytucya, ktdraby nie roscita sobie wplywdéw na
daznosci robotnikdw w poszczegdlnych krajach. Wie-
kszos¢ tych, co w poczatkach széstego dziesieciolecia
powzieli i pragneli urzeczywistni¢ mys$l miedzynarodo-
wego Zwigzku, mieli zapewne na mysli takg wiasnie
luzna tylko forme.

Dalej juz szedt w swych dazeniach poglad drugi,
w mysl ktérego nalezato utworzyé wogéle ognisko ru-
chu robotniczego, t. j. instytucye, ktéraby udzielata ru-
chom robotniczym w poszczegolnych krajach wskazoé-
wek i impulsu i mogta wywiera¢é wpltyw na dazenia
u poszczegOlnych narodow. Najwybitniejszym przedsta-
wicielem tego dalej idgcego pogladu byt Karol Marks,
powotany zarazem do odegrania decydujgcej roli przy
utworzeniu Miedzynarodowej asocyacyi robotniczej. Dla
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niego miato byé to stowarzyszenie niejako pierwsza
proba hasta, rzuconego przezen Swiatu: »proletaryusze
wszystkich krajow taczcie sie«! Pragnac za$ utworzyé
taka instytucye centralng, ktéraby sie miata przyczyniac
do rozpowszechniania jednolitego ducha, w jednolitym
kierunku urabia¢ i rozwija¢ narodowe ruchy robotnicze,
nie watpit Marks na jedng chwile, ze ten jednolity duch
musiatby by¢ duchem jego nauki. Pomimo to, zdawat
sobie zrazu na tyle jasno i dokiadnie sprawe z potoze-
nia, iz wiedzial, ze nalezy zachowa¢ wszelkie S$rodki
ostroznosci, jezeli sie pragnie potgczy¢ réznorodne a li-
czne dazenia w jeden wspdlny prad.

Miedzynarodowa asocyacya robotnicza zatozong zo-
stata na podstawie tak zwanego »adresu inauguracyj-
nego« i statutow, z ktérych jedno i drugie utozone przez
Karola Marksa w jego tez redakcyi przyjete zostato. Sa
to Swiadectwa wielkiej dyplomatycznej zdolnosci. Adres
inauguracyjny jest prawdziwym Kkunsztykiem mistrzo-
wskiej dyplomacyi; w catej swej budowie niejasny, jest
on w kazdym razie, jako dzieto Karola Marksa, $wia-
domie niejasny. Zadaniem jego miato by¢ sprowadzenie
do jednego mianownika wszystkich odcieni ruchu robo-
tniczego: proudhonistéw i stowarzyszencow z Francyi,
zawodowcow z Anglii, zwolennikéw Mazziniego z Wtoch
i Lassalle’istbw z Niemiec. Z zadania tego wywiazuje
sie adres ten rzeczywiscie w sposéb pod wzgledem for-
malnym wzorowy. Dogadza wszystkim i kazdemu. Opi-
suje w sposOb wstrzasajacy nedze, w jakiej kapitalizm
pograzyt ludno$¢ robotnicza; ale — znajduje i stowa
uznania dla zdobyczy angielskich Trade-Unionow. Wy-
chwala zalety i zdobycze ruchu swobodnej koopera-
cyi — Proudhona, Bucheza; a z drugiej strony darzy
mitem stéwkiem stowarzyszenia wytwdrcze, pobierajgce
zapomoge panstwowa — Lassalle’a, Blanca.
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Na zakoniczenie wysnuwa on ze wszystkiego ten
tylko, juz wéwczas dla kazdego sympatyczny wniosek,
ze proletaryat wszystkich krajow powinien mie¢ Swia-
domos$¢ swej miedzynarodowej solidarnosci. W paru
ogolnikowych, sentymentalnych zwrotach, ktére wyszly
z pod pidra Marksa napewno niechetnie i nie bez oporu,
miesci sie wyréwnanie narodowosciowych sporow i zje-
dnoczenie przedstawicieli poszczeg6lnych narodowosci.
Wstep do »statutdw« stanowig co prawda »roztrzgsa-
nia«, ktorych istotg sg zasadnicze poglady marksizmu
z dodatkiem rozmaitych zwrotéw kompromisowych jak
np. odwotanie sie do »verite, justice et morale«; —
ale i tu starano sie réwniez uniknaé wszelkiego chocby
pozoru narzucania swych pogladéw. Z odrobing dobrej
woli mogt sie tu kazdy zawsze jeszcze wiele innych
rzeczy domysla¢ i nie czut sie bynajmniej trescig skre-
powanym. Mato za$ bylo tam mowy o zadaniach mie-
dzynarodowej asocyacyi robotniczej. Dziatalnos¢ jej
w pierwszych latach wyrazala sie tez przewaznie w po-
pieraniu strejkow, dzieki czemu cieszyta sie w poczat-
kach zywa sympatya szerokich két, nawet poza sfe-
rami robotniczemi.

Nastepnie jednak zaczyna Marks systematycznie
urzeczywistnia¢ swe plany tj. przelewaé¢ powoli swego
ducha w miedzynarodowg asocyacye robotniczg i za
jej posrednictwem kierowac¢ ruchem robotniczym w po-
szczegblnych krajach.

Jezeli przygladamy sie przebiegowi zjazdéw: w Ge-
newie w r. 1866, w Lozannie w r. 1867, w Brukselli
w r. 1868, w Bazylei w r. 1869, widzimy, jak miedzy-
narodowa asocyacya robotnicza krok za krokiem, od
kongresu do kongresu przyjmuje stopniowo poglady
Marksa. Odbywa sie to zupeinie niepostrzezenie, ile ze
duch przewodni ani razu nie ukazuje sie na widowni.
Wielce za$ pouczajagcym i dla éwczesnego rozwoju ru-
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chu spotecznego wybitnie znamiennym jest takt, ze wi-
docznie nie byta jeszcze woéwczas nadeszta odpowiednia
chwila, by caly proletaryat Europy mdgt sie przejaé
duchem marksizmu. W miare bowiem, jak asocyacya
zaczyna przyjmowa¢ marksowskie zasady, odzywa sie
zewszad protest. Proudhonisci podnoszg rozmaite za-
rzuty; to samo czynig stowarzyszenia zawodowe szcze-
g6lnie od chwili, gdy Marks wynurzyt swe sympatye
dla komuny paryskiej; zwolennicy Lassalle’a poczynaja
szemra¢. Wielka cze$¢ opozycyi weciela sie nastepnie
od konca lat szeScdziesigtych poczawszy w jednego
cztowieka, w Michata Bakunina. W jakim stopniu
osobiste swary i starcia zawazyly na szali opozycyi,
zdania sa podzielone. Mozliwem jest, ze te osobiste an-
tagonizmy odegraty nawet najwazniejszg role w rozbiciu
sie >Internacyonali«. Jestem jednak zdania, ze na dnie
opozycyi Bakunina przeciw Marksowi lezat przeciez an-
tagonizm istotnie zasadniczy i wazny. Bakunin zatozyt
w r. 1868 »Altance internationale de la démocratie so-
ciale«, w ktorym skupiat gtéwnie wioskich i hiszpan-
skich socyalistébw, a obok nich takze i Francuzéw.
Alians ten jest jasnym i jaskrawym wyrazem zasadni-
czego antagonizmu wobec Marksa. A ostatecznym pun-
ktem spornym jest tu antagonizm rewolucyjnosci z ewo-
lucyjnoscia, idealistycznego pojmowania dziejéw z reali-
stycznem. Bakunin opiera calg swg dziatalno$¢ na jednej
idei gwattownej rewolucyi, na wierze, ze rewolucye na-
lezy urzadzaé, poniewaz dajg sie urzadzac. Przeciwko
temu broni Marks swej mysli zasadniczej, ze rewolucye
stanowig co najwyzej ostatnie ogniwo w rozwoju eko-
nomicznym, ze sg niejako wytuskwieniem sie dojrzatego
ziarna ze skorupy.

Opozycya Bakunina spowodowata, jak wiadomo,
ostatecznie rozwigzanie miedzynarodowej asocyacyi ro-
botniczej. W r. 1872 rada generalna zostata przenie-



190

siona do New-Jorku, widocznie, aby unikng¢ formal-
nego pogrzebania asocyacyi. W r. 1876 nastgpito roz-
wigzanie.

Mimo swego stosunkowo Kkrotkotrwatego zywota,
mimo widocznego braku wewnetrznej zywotnosci, po-
siada >stara Internacyonala« dla rozwoju wsp6tczesnego
ruchu spotecznego ogromne i niepospolitej wagi zna-
czenie. Przedewszystkiem data ona po raz pierwszy do-
bitny wyraz miedzynarodowej solidarnosci interesow
»proletaryuszy wszystkich krajow«. Jakkolwiek solidar-
nos¢ ta objawita sie tu jeszcze w formach nieodpowie-
dnich i chybionych, sam fakt jako taki byt juz nie do
naruszenia: taczac sie w jeden zwiazek stwierdziH pro-
letaryusze wszystkich krajow, ze ruch spoteczny ka-
zdego kraju siega wzrokiem poza jego granice, ze mie-
dzynarodowym tendencyom kapitalistycznego rozwoju
przeciwstawia sie z koniecznosciag miedzynarodowosc
ruchu spotecznego. A idea ta nie mogta juz odtad zejs¢
z widowni. Powtdre potaczyli sie w Miedzynarodowce
po raz pierwszy robotnicy i przywddcy robotnikéw roz-
maitych narodowosci celem wspdlnych narad i wspdlnej
akcyi. Skutkiem takiego zblizenia sie zapoznali sie przed-
stawiciele réznych narodowosci z whasciwos$ciami ruchu
spotecznego w innych krajach, co sprawito, ze zaczeto
sie zastanawiaC i roztrzasa¢ zalety roznych kierunkow
polityki, ze obudzito sie ze zmystem krytycznym zro-
zumienie roznic i odrebnosci. Pod wptywem Miedzyna-
rodowki zatem wzmogto sie w spotecznym ruchu po-
szczegOlnych krajéw kulturalnych cigzenie do ujedno-
stajnienia i wewnetrznej jednolitosci.

Szczegdblne jednak znaczenie Miedzynarodéwki po-
lega bezsprzecznie natern, ze data ona pierwszy impuls
do propagandy zasad marksizmu. Najrozmaitsze adresy
rady generalnej, obrady licznych kongreséw Miedzyna-
rodéwki byty formalnie kursami marksowskiego pojmo-
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Wania dziejow i marksowskiej polityki. Jest zatem jasnem,
ze to przyspieszato w ruchu spotecznym rozpowszech-
nienie realistycznego socyalizmu, tern wiecej, ze propa-
gande jego szerzono nie tylko stowem, ale czynem.
Czynna to propaganda byla co prawda osobliwszego
rodzaju i odbywata sie w sposoéb, przez zatozycieli Mie-
dzynaroddwki, a przedewszyskiem przez samego Marksa
bynajmniej niezamierzony.

Przez szczeg6lne akty swej dziatalnosci, jak wre-
szcie przez calg swg egzystencye doprowadzita mia-
nowicie Miedzynaroddéwka idee racyonalnego, utopijnego
socyalizmu w sposéb wprost $Swietny do absurdu. Po-
lityka miedzynarodowej asocyacyi robotniczej obfitowata
bez watpienia w kroki poczete z ducha czysto rewolu-
cyjnego. Najwybitniejszym, najbardziej znanym 2z po-
stepkéw tego rodzaju byto poparcie powstania paryskiej
komuny, ktére miato znamiona zasadniczo utopijne, wy-
wodzgce sie od poglagdu Marksa na postannictwo >dy-
ktatury proletaryatu«. Nie wiem, czy Marks sam pdzZniej
uznat, ze tem zsolidaryzowaniem sie wprost klam za-
dat wiasnym swym poglagdom na bieg rozwoju ruchu
spotecznego. W kazdym razie fiasko, doznane w roku
1871 przez komunardéw, a tem samem przez Miedzy-
narodéwke, bylo najSwietniejszem poparciem antyrewo-
lucyjnego pojmowania dziejow, stanowigc (mimo calej
goracej sympatyi dla »bohateréow komuny«) przyktad
odstraszajacy dla dorastajgcego pokolenia proletaryatu.
To tez angielska klasa robotnicza, ktéra juz wdéwczas
kroczyta drogg realizmu (a zatem i marksizmu) z zy-
wem zajeciem biorac do tego czasu wspétudziat w dzia-
talnosci Miedzynarodéwki, niedtugo potem od niej sie
odwrdécita. Zachowanie sie miedzynarodowej asocyacyi
wptyneto na oczyszczenie sie i wyklarowanie stosun-
kéw. Uwydatniato sie bowiem coraz wyrazniej, ze ona
sama pod wzgledem istoty swego zasadniczego ustroju
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stoi w sprzecznosci z duchem marksowskich pogladéw.
Do tego przesSwiadczenia musiat prawdopodobnie dojsé
i sam Marks. Nie wiem, czy rzeczywiscie tak bylo, ale
mozna o tern wnosi¢ prawie napewno z oziebtosci,
z jakg Marks i Engels zachowywali sie w koricu wobec
miedzynarodowej asocyacyi robotniczej.

Czemze za$ byta wiasciwie Miedzynarodéwka z chwilg
kiedy angielskie Trade-Uniony z nig zerwaly? Byla
zwigzkiem »spiskowcow«. Twor pod kazdym wzgledem
vieux jeu. »Ligg sprawiedliwych« rediviva. Gars$¢ »re-
wolucyonistéw«, nie majgcych za sobg zadnych mas
robotniczych, nie mogacych reprezentowac zadnych eko-
nomicznych czy politycznych organizacyj, gdyz w za-
dnym Kkraju organizacye takie nie istniaty. To bylo co$
dla Bakunina, ale nie dla Marksa. Dlatego tez coraz gorecej
zajmowat sieasocyacyg Bakunin w miare jak chtodto zainte-
resowanie Marksa Bakunin mdégt w samej rzeczy zgodnie
z catoksztattem swych przekonan upatrywaé¢ w Miedzyna-
rodéwce TNasenle puissance creatrice de I'avenir politique
et social*, owych pare set zdecydowanych ludzi, ktorzy
jak dzi$ jeszcze Kropotkiny marzg, mogliby w catej
Europie rozpali¢ ptomien rewolucyi. Bakunin tez uwazat
catkiem konsekwentnie miedzynarodowg asocyacye ro-
botniczg za stowarzyszenie czysto rewolucyjnej propa-
gandy, wprost ja poréwnujac ze zwigzkiem wolnomu-
rarzy, tej »miedzynarodéwki burzoazyi«.

Jezeli nowy ustroj spoteczenstwa miatby by¢ osig-
gniety na drodze propagandy, a w razie potrzeby na-
wet na drodze gwattu, jak o tern Bakunin byt przeko-
nany, to Miedzynarodéwka stanowita doskonaty do tego
poczatek. Jezeliby natomiast przejscie we wyzszg forme
spoteczng miano sobie wyobraza¢ jako powolne, orga-
niczne przeksztatcenie istniejgcej, to miedzynarodowa
asocyacya robotnicza byla co najmniej przedwczesng,
jezeli nie w podstawowej swej idei chybiona. Miedzy-
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narodowe porozumienie sie proletaryatu ma wedtug ewo-
lucyjnego pogladu wtedy tylko sens i znaczenie, gdy
ruch spoteczny w poszczeg6lnych krajach juz sie
wzmoze, gdy powstang polityczne, zawodowe lub wspo6t-
dzielcze organizacye, ktéreby mogty radzi¢ nad wspdl-
nem postepowaniem. Najpierw musiaty sie ruchy w po-
szczegblnych krajach do pewnego stopnia wyzby¢ swych
narodowych przypadkowosci, najpierw musiat sie jedno-
lity kierunek ekonomicznego rozwoju jeszcze bardziej
utrw'ali¢, aby juz potem samorzutnie, niejako od wew-
natrz proletaryat nabrat poczucia swej miedzynarodowej
solidarnosci i uswiadomit sobie zgodnos¢ swych pro-
graméw pod wzgledem zasadniczych i gtéwnych pun-
ktow.

Chwila ta niebawem nadeszta. Marks sie juz jej nie
doczekat. Dozyt jg natomiast Engels, ktéry mogt dnia
1. maja 1890 roku z radoscig w sercu zawotaé: »Dzi-
siaj, kiedy pisze te stowa, odbywa europejski i amery-
kanski proletaryat po raz pierwszy przeglad swych uru-
chomionych sit bojowych, uruchomionych jako jedna
armia, pod jednym sztandarem i dla jednego najbliz-
szego celu. Celem tym, wytknietym jeszcze na kongre-
sie genewskim Miedzynarodéwki w r. 1866, a nastepnie
na robotniczym kongresie w Paryzu w r. 1889, jest
ustawowe zaprowadzenie o$miogodzinnego, normalnego
dnia pracy. A widok dzisiejszego dnia otworzy kapita-
listom i obszarnikom wszystkich krajéw oczy na to, ze pro-
letaryusze wszystkich krajéw obecnie juz w rzeczywistosci
sg zjednoczeni. O ! gdyby jeszcze Marks stat przy mnie,
aby to ujrze¢ na wilasne oczy!« Co prawda, $wieto ma-
jowe jako forma, w ktérej, jak sadzit Engels, Miedzy-
narodowka znéw miata odzyé, widocznie nie okazata
sie rowniez zywotng. Z W3atkiem niektorych panstw
Ameryki, w ktérych S$wieto to jako -»Labor day* tu
i 0wdzie nawet ustawowo za dzien Swigteczny uzna-

Sombart. 13
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nem zostato, napotyka ono coraz wieksze trudnosci.
A czyz ostatecznie nie tkwig w niem jeszcze grube
resztki utopijnosci? Czyz pomyst postepowania naprzéd
zapomocg propagandy we wielkim stylu nie jest za-
czerpnietym z ideowego skarbca przedmarksowskich
pogladow? Mnozg sie glosy socyalistyczne, ktére w sa-
mej rzeczy wypowiadajg takie przekonanie.

Ale miedzynarodowos$¢ spotecznego ruchu zdobyta
sobie w miedzyczasie formy dziatalnosci, nawskrd$ no-
woczesne, pozbawione wszelkiej utopijnosci: sg to z je-
dnej strony miedzynarodowe kongresy socyalistow
i miedzyparlamentarne sekretaryaty, z drugiej strony
kongresy zwigzkow zawodowych i stowarzyszen wspot-
dzielczych. Poczatek kongreséw socyalistycznych datuje
sie od miedzynarodowego kongresu robotnikow w Pa-
ryzu w r. 1889, po ktérym nastgpity kongresy w Bru-
kseli (1891), w Zurychu (1893), w Londynie (1896),
w Paryzu (1900) i w Amsterdamie (1904).

»Nowa« Miedzynarodowka, jak to nie bardzo for-
tunnie nazwano owe nowoczesne przejawy miedzyna-
rodowej solidarnosci proletaryatu, wiaze sie pod wzgle-
dem ducha bezposrednio ze »starem miedzynarodowem
stowarzyszeniem robotniczem«. Ono — nie umarto, —
mégt o niem stusznie Wilhelm Liebknecht powiedzie¢
na kongresie paryskim w roku 1889: »ale wcielito sie
W potezne organizacye robotnicze i w ruchy robotnicze
poszczegdlnych krajow. Ono zyje w nas dalej. Kongres
ten jest dzielem miedzynarodowego stowarzyszenia ro-
botniczego«.

»Zyje W nas dalej«: wyrazenie to™oddaje w rzeczy-
wistosci doktadnie fakt ciagtosci ruchu miedzynarodo-
wego. Po wiekszej czeSci ci sami mezowie, ktérzy przo-
dowali starej miedzynarodowej asocyacyi, wsparli tez
nastepnie catg powaga swych historycznych osobistosci
miode pokolenie w nowych formach. Liebknecht, De
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Paepe w Paryzu, Karol Buerkli, Herman Greulich w Zu-
rychu i inni weterani reprezentowali jednos¢ starego
i nowego ruchu.

A przeciez dokonata sie olbrzymia zmiana od tego
czasu w krétkim przeciagu dwoéch zaledwie dziesiecio-
leci! Pobiezny chocby rzut oka na miedzynarodowe sto-
sunki proletaryatu w dzisiejszej dobie wykaze gleboka
réznice miedzy nimi a dawng Miedzynarod6éwka.

Dawna miedzynarodéwka chciata, jak to widzie-
liSmy, narzucié¢ robotnikom poszczegdlnych krajow idee
miedzynarodowej solidarnosci, pragneta za posrednictwem
miedzynarodowych zwigzkéw stworzy¢ iobudzi¢ ruchy
narodowe. Teraz za$ ruchy takie juz istniejg, organi-
cznie wyroste i od nich wychodzi tez idea miedzyna-
rodowego zwigzku. Dawna miedzynarodowa asocyacya
robotnicza byta kwiatem, odcietym od pnia, bez ko-
rzeni, skazanym na uschniecie; »nowa« Miedzynaro-
dowka jest kwiatem wykwittym na drzewie korzeniami
mocno w glebie wrostym. Marksowskie hasto mogto sie
tylko dwoma etapami urzeczywistni¢, w ktérych drugi
dopiero w naszych czasach zostat osiggniety: »Prole-
taryusze wszystkich krajow laczcie sie«; potem
dopiero mogto pas¢ wezwanie: »Potaczeni proletaryusze
wszystkich krajow taczcie sie do wspoélnej akcyix,
To, co obecnie istnieje jako miedzynarodowa organi-
zacya proletaryatu, jest w istocie tylko zwiazkiem, zje-
dnoczeniem proletaryackich organizacyj poszczegolnych
krajow: politycznego, zawodowego i wspoéidzielczego
charakteru.

| to prawie wszystkich organizacyj klasy robotni-
czej, przynajmniej tych, ktére istniejg w Europie: nie
tylko wszystkich socyalistycznych partyj, ale takze
wszystkich zwigzkéw zawodowych. Albowiem jedynie
prawie tylko jeszcze zwigzki zawodowe, oparte w po-
szczegblnych krajach na zasadach wyznaniowych i kilka

13»



196

»Starego typu« angielskich Trade-Uniondw nie posia-
dajg dzisiaj swych przedstawicieli na miedzynarodowych
kongresach robotniczych. Wiekszo$¢ tych najpotezniej-
szych organizacyj proletaryatu ma dzi$ za przedsta-
wicieli swych delegatéw partyj socyalistycznych, a i fe-
deracye Trade-Union6éw i Labour Representation Com-
mittee sg na miedzynarodowych kongresach oficyalnie
reprezentowane.

Ale tez krag, jaki dzisiaj zatacza »Miedzynaroddwka«
rozszerzyt sie i wzrést poteznie. Tak na przyktad w Ba-
zylei w roku 1869 mialo swych przedstawicieli tylko
9 narodowosci, w Amsterdamie za$ (1904) 24. Stad
to i dlatego, ze kazda narodowo$¢ wysyta dzi§ o wiele
wiekszg liczbe delegatéw, ilos¢ uczestnikow kongresow
znacznie wzrosta. Kiedy na kongresach miedzynarodo-
wej asocyacyi brato udziat przewaznie mniej niz sto
0s6b (w Genewie 60, w Brukseli 96, w Bazylei 80)
wynosita liczba oficyalnych przedstawicieli w Paryzu
(1889) 407, w Brukseli (1891) 374, w Zurychu (1893)
449, w Londynie (1896) 748 (z tego 475 Anglikéw,
w Paryzu (1900) 788 (z tego 473 Francuzéw), w Am-
sterdamie (1904) 476. Dla poréwnania zestawiam tu
spis delegatéw na kongresie w roku 1869 i na osta-
tnim w r. 1904:

Kongres bazylejski 1869: Ameryka 1, Anglia 6,
(w tern 3 Niemcow Jung, Lessner, Eccarius), Francya
27, Belgia 5, Niemcy 12, Austrya 2, Szwajcarya 24,
Wiochy 1, Hiszpania 2, razem 80.

Kongres amsterdamski 1904: Argentynia 2, Arme-
nia 1, Australia 1, Belgia 38, Czechy 3, Butgarya (par-
tya 4000, zwigzki zawodowe 2400 zorganizowanych
cztonkéw) 2, Kanada 1, Dania (20.000 zorganizowanych
cztonkdéw) 7, Niemcy (40 przedstawicieli partyi, 28
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych) 68, Anglia: so-
cyalno-demokratyczna federacya 34, niezawista partya
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robotnicza 31, Trade-Uniony 26, socyalistyczna partya
Wielkiej Brytanii 2, komitet reprezentacyi robotniczej 2,
stowarzyszenie fabianéw 6, Liwerpolski zwigzek fabian-
ski 1, razem 101; Francya: socyalistyczna partya Fran-
cyi (Guesdzisci) 46, francuska partya socyalistyczna (Jau-
resisci) 39, rewolucyjna socyalistyczna partya robotnicza
(Allemanisci) 6, razem 91; Hollandya 33, Wtochy (42.000
zorganizowanych cztonkéw) 5, Japonia 1, Austrya 13,
Polska: socyalno-demokratyczna partya w Austryi, Niem-
czech i Rosyi 20, socyalno-demokratyczna partya w Ro-
syi, Polsce i Litwie 6, polska socyalistyczna partya
»Proletaryat« 3, razem 29; Rosya: rewolucyjna socya-
listyczna partya 31, socyalno-demokratyczna partya ro-
botnicza z 47 organizacyami 6, zydowski »Bund«* robo-
tniczy z 27 organizacyami, 56 grupami i 22.990 czton-
kami 8, razem 45; Szwecya 6, Szwajcarya 7, Serbia 1,
Hiszpania 6, Wegry 3, Stany Zjednoczone Ameryki:
partya socyalistyczna 9, socyalistyczna partya robotni-
cza 1, socyalno-demokratyczna partya kobiet 1, razem 11.

Podobnie jak zewnetrzny obraz przedstawia sie tez
i wewnetrzna istota »nowej Miedzynaroddwki« z gruntu
odmiennie niz dawnej. Przedewszystkiem z tego wzgledu,
ze »nowa Internacyonala« nie jest wogodle zadng »In-
ternacyonalg« w znaczeniu dawnej miedzynarodowej
asocyacyi robotniczej (dlatego tez wlasnie zaznaczylem,
ze nazwa nie bardzo fortunnie jest dobrang). Dawny
zwigzek bowiem byt samoistnem miedzynarodowem sto-
warzyszeniem, ktdérego cztonkami byli pojedynczy robo-
tnicy lub ich poszczeg6lne organizacye w rozmaitych
krajach. Obecnie organizacye robotnicze sg narodowe:
poszczegélny robotnik moze by¢ tylko cztonkiem naro-
dowych zwigzkow, te zas moga sie tgczy¢ tylko w fe-
deracye narodowe. Dopiero takie na narodowych pod-
stawach oparte organizacye wysytaja swych przedsta-
wicieli na miedzynarodow'e kongresy. tatwo tedy zro-
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zumieé, ze te i kongresy zmienity w zupetnosci swdj cha-
rakter. Juz o wiele wiekszy zakres, jaki obejmuja, pozba-
wia je w wysokim stopniu dawnego charakteru poufn3‘ch
zebrah. Ale i tre$¢ obrad ulegta gruntownej zmianie.-
Kongresy miedzynarodowej asocyacyi miaty w sobie
co$ z klubow dyskusyjnych, na ktérych z wielkim za-
patem, a z grubo mniejszem zrozumieniem rzeczy roz-
trzagsano skrupulatnie zasadnicze kwestye — przy zna-
cznym nakladzie argumentéw z dziedziny prawa prz}™
rodzonego: czy jest rzeczg »sprawiedliwg i stuszng«
»znie$€« prywatng wiasnos¢ ziemi lub prawo dziedzi-
czenia. (Marksowi i Engelsowi musialty wiosy na glo-
wie stawa¢, kiedy potem odczytywali sprawozdania). Na
nowych kongresach roztrzgsano juz tylko jedno zaga-
dnienie, odnoszace sie do zasadniczych kwestyj ruchu ;
przez trzy czy cztery kongresy omawiano mianowicie
zagadnienie, czy socyalisci majg bra¢ udziat w »akcyi
politimznej«, ale i ta dyskusya byta wbrew woli znacznej
wiekszosci kongresOw, narzucong jej przez drobna, anar-
chistyczng mniejszo$¢ i zakonczyla sie wyrzuceniem
przeciwnikéw akcyi politycznej. Poza tern o »zasadach«
juz sie nie dyskutuje, gdyz sg juz ustalone i ugrunto-
wane. Zobaczymy jeszcze, jak to nalezy rozumieé. Cata
za$ uwaga i zajecie poswiecone sg roztrzasaniom za-
gadnien taktycznych. Kongresy miedzynarodowej asocya-
cyi robotniczej staraly sie podtozy¢ podwaliny pod bu-
dowe spotecznego ruchu, ktérej plan byt juz dawno
utozony przez jej twérce w Londynie. Obecnie budowa
jest juz wedbug tego planu wzniesiong. Zadaniem mieg-
dzynarodowych kongreséw jest budowe te teraz wy-
kanczac.

Od kongresu paryskiego (1900) starajg sie tez roz-
maite kraje nawigza¢ nieco SciSlejsze stosunki miedzy-
narodowe, ato przez zatozenie miedzynarodowego biura
socyalistycznego {Bureau czyli SecrHariat socialiste in-
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ternational), ktéry siedzibe swa ma w Brukseli. Skiada
sie on z przedstawicieli poszczeg6lnych krajow, po je-
dnym do trzech (Niemcy) z kazdego kraju (razem 25),
a zadaniem jego jest: stuzy¢ jako biuro informacyjne,
zatozy¢ socyalistyczng biblioteke i archiwum, publikowac
wihasnym naktadem dzieta o wazniejszych zagadnieniach
i 0 stanie ruchu spotecznego w poszczegolnych Kra-
jach, popiera¢ i ozywia¢ akcye polityczng' narodow3ch
organizac3j {*de prendre des 77tesure necessaires pour
favofiser llaction et I'organisation internationale du pro-
letariat de totis les pays<), przedewszystkiem za$ przy-
gotowywacé co trzy lub cztery lata odbywac sie majace
miedzynarodowe kongresy. Sprawozdanie ze swej dzia-
talnosci ogtosito biuro w jednej ze swych publikacyj,
przedtozonych amsterdamskiemu kongresowi. Od roku
3904 istnieje obok niego miedzyparlamentarna komisya
(Commission socialiste interparlamentaire), ktorej skiad
i dziatalno$¢ opiera sie na nastepujgcych zasadach:
przedstawiciele rozmaitych parlamentarnych korporacy;j
poszczegdlnych krajow tworzg komisye, z posrod ktorej
ma by¢ wybierany miedzynarodowy sekretarz. Celem
wzajemnego porozumiewania si¢ ma on nawigzac state
stosunki z sekretarzami poszczegdlnych frakcyj, co, jak
sgdzg, powinno umozliwi¢ jednolitg akcye w rozmaitych
parlamentach. Kazdy kraj ma wysyta¢ dwdéch delegatow
do miedzynarodowej parlamentarnej komisyi. Tymcza-
sowg siedzibg miedzynarodowego parlamentarnego se-
kretarza ma by¢ Hollandya; holenderscy postowie maja
polecenie odpowiednig do tego osobisto$¢ wyznaczyé.
Posiedzenia majg sie kolejno odbywaé w stolicach
wiekszych panstw. Jezeliby sie stosunki utozyly w ten
sposob, ze byloby rzecza wskazang dla pewnych celéw
w krajach ze sobg sgsiadujacych np. we Francyi i we
Witoszech jednolita rozpocza¢ akcye, ma w tym celu
miedzynarodowy sekretarz zwota¢ konferencye. >W ten
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sposob spodziewa sie Miedzynarodowe Biuro, ze bedzie
mozna miedzynarodowe interesy proletaryatu przez je-
dnolite manifestacye w parlamentach réznych krajow,
jednolite wnioski i jednolita akcye jeszcze skuteczniej
niz dotad popiera¢, aby socyalistycznym postulatom do-
pomédz do zwyciestwa«.

Uzupetnieniem tej miedzynarodowej organizacyi so-
cyalistow jest miedzynarodowa organizacya zwigzkow
zawodowych. Zwigzki te urzadzajg rowniez od tego
samego mniej wiecej czasu peryodyczne kongresy, ktore
dzi$ juz naleza do fundamentalnych instytucyj ruchu spo-
tecznego. Pierwszym z kolei, o ile sie nie myle byt mie-
dzynarodowy kongres goérnikébw w Jolimont w roku
1890, drugim miedzynarodowy kongres tkaczy w Man-
chester w r. 1894. Znaczenie tych miedzynarodowych
kongreséw zawodowych polega w pierwszym rzedzie
na tem, ze t3czg one robotnikdw do wspdlnej akcyi bez
wzgledu na ich polityczne przekonania, obejmujac za-
réwno socyalistow, jak niesocyalistow. Jeszcze dobitniegj-
szym wyrazem miedzynarodowosci ruchu zawodowego
sa obecnie miedzynarodowe konferencye sekretarzy za-
wodowych, ktoére stanowig pewnego rodzaju pendant do
polityczno-socyalistycznych konferencyj miedzynarodo-
wego sekretaryatu w Brukseli. Odbywaly sie od roku
1901 regularnie corocznie, obecnie co dwa lata. Biorg
w nich udziat przedstawiciele centralnych organizacyj
zawodowych wszystkich wiekszych krajow. Do zata-
twiania biezacych czynnosci wyznaczonym jest mie-
dzynarodowy sekretarz centralnych krajowych zwig-
zkéw zawodowych, ktéry ma posredniczy¢ miedzy roz-
maitymi centralnymi krajowymi zwigzkami, a w szcze-
gélnosci zajg¢ sie akcyag celem poparcia petycyi po-
szczegolnych centralnych zwigzkéw krajowych w razie
wiekszych walk robotniczych. Zwigzki poszczeg6lnych
g~ezi zawodowych posiadajg juz od diuzszego czasu
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podobne urzadzenia. | tak istniejg juz obecnie miedzy-
narodowe sekretaryaty drukarzy, rekawicznikéw i kra-
wcow, a na 16 miedzynarodowym kongresie gornikow
w Littich (1906) postanowiono zatozyé miedzynaro-
dowy sekretaryat gérnikow.

Z tego jednak okazuje sie jasno, ze »nowa« Mie-
dzynarodéwka nie bytaby mogta tak rychto powstac,
gdyby rozwoj ekonomiczny i spoteczny we wspoétcze-
snych panstwach kulturalnych, a wraz z nim i ruch
spoteczny nie byt sie w zasadniczych punktach réwno-
miernie uksztattowat; na odwro6t za$ »nowa Internacyo-
nala< musi swa dziatalnoscig i samem swem istnieniem
wywiera¢ niwelujacy wptyw na réwnomierny bieg ruchu
spotecznego w rozmaitych krajach.

Tern samem przystepujemy do drugiej czesci zaga-
dnienia, ktére mamy omowié, do kwestyi, czy, o ile
i w jakiem znaczeniu istnieje rowniez we wspoétczesnym
ruchu spotecznym daznos¢ do wewnetrznego ujedno-
stajnienia. O tern traktowa¢ beda nastepujgce Kkartki,
a mianowicie postaram sie w nich zgodnie z planem
swej pracy wykaza¢, ze przedewszystkiem ruch socya-
listyczny sam w sobie nabiera jednolitosci.

Il. Zasady socyalno-demokratycznej polityki.

1. Miedzynarodowos¢.

Miedzynarodowos¢ jest pierwsza podstawowsq ideg,
na ktorej sie dzi$ opiera ruch socyalistyczny. Z jej zew-
netrznymi objawami zaznajomilismy sie juz powyzej. Tu
za$ pragniemy wykazaé, ze idea ta wywiera takze na
wewnetrzng istote ruchu socyalistycznego wptyw decy-
dujacy. Robotnicy wszystkich narodéw kulturnych,
o ile sg objeci pradem socyalistycznego ruchu, ozywieni
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sg tym samym duchem miedzynarodowosci: robotnicy
wszystkich narodowosci kulturnych, a wiec nie tylko
niemieccy, ale w réwnym stopniu angielscy lub fran-
cuscy, jak sie to w toku nastepujacych wywodoéw okaze.
Czemze atoli jest éw »duch internacyonalizmu«?

W pierwszym rzedzie oznacza on wiasciwie Swia-
domos¢ wspoélnych intereséw. Takie na przykiad zna-
czenie ma on w przemowie czcigodnego Pete Currana,
ktory witajgc cztonkéw miedzynarodowej konferencyi
zawodowej imieniem angielskiego zwigzku zawodowego
{General Federation of Tr. U) oswiadcza, ze »stano-
wisko miedzynarodowosciowe jest to stanowisko z pun-
ktu widzenia stosunkdéw przemystowych, ktére ma bez
wzgledu na miejscowo$¢ zebrania jak najdobitniej uwy-
datni¢, ze, o ile rozpatrujemy walki robotnikéw z go-
spodarczego punktu widzenia, panujg we wszystkich
krajach, czy to monarchiach, czy republikach, jednakie
wszedzie stosunki. Z tego powodu ani jezyk, ani od-
mienne polityczne przekonania, ani réznice obyczajowe
poszczegblnych krajéw nie powinny sta¢ na przeszko-
dzie tam, gdzie chodzi o jednolite interesy robotnikéw
rozmaitych narodowosci«. To znaczy, ze gdy wszedzie
we wspotczesnych krajach kulturnych panuje kapitalizm,
gdy wiec skutkiem tego wszczat sie wszedzie reagujacy
ruch proletaryatu, znajdujacego sie wszedzie w podo-
bnem potozeniu, to usituje sie on we wspdlnej walce
wzajemnie w ten spos6b wspieraé, ze udziela sobie na-
wzajem swych doswiadczeh, ze stara sie zapomocg
tych samych zadan wywotaé wspolng akcye rozmaitych
rzadow (jak w sprawie ochrony pracy) ze podczas wiel-
kich strejkéw zasila strejkujgcych w obcym kraju czynna
i skuteczng pomocg pieniezng i t. d. Ten rodzaj mie-
dzynarodowosci wiasciwy jest nie tylko ruchowi prole-
taryatu, ale iwielu innym dgzeniom: od tysiecy nauko-
wych kongreséw poczawszy do miedzynarodowego
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urzedu pracy w Bazylei i miedzynarodowego instytutu
rolniczego w Rzymie.

Ale internacyonalizm ruchu robotniczego ma jednak
jeszcze pewne szczeg6lne cechy. Jest on dla socyali-
stow nie tylko sprawg rozumu, ale takze i to w pier-
wszym rzedzie sprawg serca. Budzi on zapat i entu-
zyazm dla idei, ktéra sie w nim miesci, idei powsze-
chnego braterstwa ludzkosci. Ponad zebraniami socyali-
stycznych kongreséw unosi sie zawsze jeszcze jakie$
tchnienie wielkiego patosu, »milionéw ogarnietych we
wspoélnym uscisku«. W oficyalnym francuskim protokole
kongresu amsterdamskiego zapisane sg na koncu inau-
guracyjnego posiedzenia nastepujgce slow'a: i>Une im-
pression intraduisible de grandetir et de force se degage
de cette siance inaugurate. Les trois discours prhiden-
tiels ont d’embUe Hev¢ la mentalit¢ et les coeurs des d¢-
Uguh a la haute et sereine conception dune internationale
qui assurera, par la solidarity et la science® le paix du
monde et le bonheur de tous*: »wrazenie wielkosci i sity
nie dajace sie wprost opisa¢ wywiera to inauguracyjne
posiedzenie«, na ktérem oprocz prezydenta (holender-
skiego) van Kola jeszcze tylko przedstawiciele — Rosyi
i Japonii gtos zabierali. »Zapak i »entuzyazm« brzmig
ze wszystkich przemoéw na tych prawdziwych kongre-
sach zbratania i dochodzg do najwyzszego stopnia unie-
sienia we wspoélnym $piewie. Ulubiong piesnig jest fran-
cuska »Internacyonatka«, z korncowg swa zwrotka:

,C* est la lutte finale
Marchons tous et demain

L’ Internationale
Sera la genre humain®,

W tym wspélnym S$piewie lezy gleboki symbol : wy-
raza on i dowodzi, ze — cho¢ czasami zapatrywania
i poglady ostro sie Scierajg — serca bijg zawsze jednem
tetnem. »Patrzcie, jak oni sie wszyscy kochajg«! Aby
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catg zasadniczg roznice istoty mieszczanskiego i prole-
taryackiego internacyonalizmu dobitnie unaoczni¢, wy-
starczy jeno zapyta¢ uczestnikbw zebran urzadzanych
przez >Association intenationale pour la legislation du
Ti'avail lub cztonkdw miedzynarodowego kongresu
pour texpansion economigue, czy mogg sobie wyobrazic,
aby nucili kiedy wspdlnie jaka piesn. Burzoazya $piewa
przy uroczystosciach patryotycznych na tle narodowym,
proletaryat podczas obchodéw miedzynarodowych.
Nalezy jednak nie zapominaé, ze piesni te nie brzmiag
wezwaniem szyllerowskiej »Pie$ni do radosci«:

»W niepamie¢ pusmy gniew i zkoS¢; wrdg srogi niech nam bedzie brat,
Wymazmy z ksiegi wezelki dhug, niech sie pojedna caly $wiat«.

ale ze to sg piesni bojowe — pelne gniewu i zemsty.
Przeciw komu jednak gniew ten i nienawi$é.™ Przeciw'
panstwowym ustrojom takim, jakie sie z tona dziejow
wydobyty i przeciw objawom i kierunkom ich zycia. To
znaczy, ze internacyonalizm proletaryatu jest zarazem
(w znaczeniu jeszcze blizej okresli¢ sie majgcem) anty-
nacyonalizmem i tem wiasnie rézni sie znéw wybitnie
od wszelkiego rodzaju mieszczanskich internacyona-
lizmow.

Przeciw czemu za$ zwracajg sie ataki?

Ataki zwracaja sie przeciwko wszystkiemu, co miesci
sie w pojeciach »szowinizmu, dzingoizmu, imperia-
lizmu«. Zwracajg sie tedy przeciw wszelkim wybuja-
tosciom mocarstwowym, przeciw narodowej fanfarona-
dzie i patryotycznym podszczuwaniom, przeciwko poli-
tyce zaborczej, przeciw wszelkim zachciankom ekspanzyi
i wszelkim gwattom polityki kolonialnej. Ale z réwna
sitg zwracajg sie przeciw wojnom i militaryzmowi, uwa-
Zajgc je réwnie dobrze za przyczyny, jak i za skutki
tej mocarstwowej polityki. Ludy pragna pokoju. Ludy
nie znaja zadnego antagonizmu, zadnych zatargow, kto-



205

reby mogly spowodowaé¢ wydobycie oreza. Wszystkie
nowoczesne wojny sg niedorzecznem mordowaniem mas,
prowadzonych wbrew swej woli na rzez, jak bydto.
Militaryzm jest ogniskiem i zarzewiem zbrodniczych
przedsiewzie¢. Na ten ton nastrojone sg wszystkie enun-
cyacye socyalistycznych kongreséw, gtosy socyalisty-
cznej prasy, a takze i oSwiadczenia »niepolitycznych«
robotniczych zwiazkéw tak z tej, jak i z tamtej strony
Wogezow, tak z tej, jak z tamtej strony kanatu, tak
z tej, jak z tamtej strony oceanu.

| tak otworzyt Jaures, 6w przez rzad niemiecki z po-
wodu swej prawosci pochwalg zaszczycony Jaures,
kongres paryski w roku 1900 nastepujgcymi stowy:

»Z niezmierng radoscig, gteboko wzruszony witam
imieniem catej francuskiej socyalnej demokracyi, imie-
niem zorganizowanych francuskich robotnikéw, zorgani-
zowanych obcokrajowych socyalistéw, proletaryuszy
wszystkich krajow. Jezeli kiedy, to w obecnej wiasnie
chwili jest rzecza pierwszorzednej wagi, prowadzi¢ ro-
botnikbw na droge jednolitych pogladéw i jednolitej
akcyi, poniewaz dzi§ wiasnie apeluje kapitalizm w swoim
interesie do najgorszych szowinistycznych, bestyalskich
instynktow (huczne oklaski) i stara sie we wszystkich
krajach celem zapewnienia sobie panowania budzi¢ znéw
dawne rasowe uprzedzenia i judzi¢ narody przeciwlio
sobie. Dlatego tez ze wszystkich waznych spraw, po-
stawionych na porzadku dziennym, najwazniejszg jest
organizacya miedzynarodowego pokoju i miedzynaro-
dowego braterstwac.

A wszyscy mowcy przytakiwali mu bez zastrzezen.
Pete Curran za$, przedstawiciel angielskich zwigzkow
zawodowych, rzekk: »Angielska delegacya skifada sie
z przedstawicieli rozmaitych organizacyj: zwigzkéw za-
wodowych i organizacyj politycznych, ale bez wyjatku
wszyscy glosujemy za miedzynarodowym pokojem i mie-
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dzynarodowa solidarnoscig i jesteSmy zdecydowani uczy-
ni¢ wszystko dla zjednoczenia robotnikéw. Protestujemy
zas$ stanowczo przeciwko pogtoskom, jakoby socyalisci an-
gielscy popierali polityke angielskiego rzadu; podkreslam
to jeszcze raz z naciskiem, ze potepiamy wszyscy zgo-
dnie i jednomys$inie angielski imperyalizm i dzingoizm
i pietnujemy ztodziejska i zbdjecka polityke kapitalisty-
czng w potudniowej Afryce«.

Poglady kongresu sforrnutowano nastepnie i stre-
szczono w nastepujacej jednogtos$nie przyjetej rezolucyi:

»Powotujac sie na uchwaly miedzynarodowego kongresu socyali-
stéw w Paryzu 1889, Brukseli 1891 i Londynie 1896, ktdre potepity
militaryzm,  jako jeden z najfatalniejszych nastepstw kapitalistycznego
ustroju i postawily zadanie zniesienia czynnej anmii, ustanowienia mie-
dzynarodowych sgdéw rozjemczych, jakotez przekazania ludowi de-
cyzyi o wojnie lub pokoju;

z uwagi dalej, ze wypadki, jakie zaszly od czasu ostatniego mie-
dzynarodowego kongresu, wykazaly niezbicie, jak w znacznym stopniu
dotychczasowe polityczne zdobycze proletaryatu, jak i ogdlny, spo-
kojny i normalny rozwdj dzisiejszego spoleczenstwa sg przez milita-
ryzm w najnowszej jego formie jako polityki Swiatowej, zagrozone;

Z uwagi wreszcie, ze ta polityka ekspanzyi i rozbojow kolonial
nych, jak nas poucza wyprawa krzyzowa przeciw Chinom rozpetuje
zazdrosne antagonizmy i starcia, grozace stanem nieustannie wiszacej
wojny, ktorej ekonomiczne, polityczne i moralne koszty musiatby po-
nosi¢ sam proletaryat,

odwiadcza kongres:

1 Ze jest koniecznem, aby partya robotnicza wystgpita w kazdym
kraju ze zdwojong moca i energig przeciw militaryzmowi i polityce
kolonialnej;

2 ze w pierwszym rzedzie jest bezwarunkowg koniecznoscig, na
Swiatowg polityke aliansdw burzoazyj i rzadéw, prowadzacg do wiecznej
wojny odpowiedzie¢ aliansem proletaryuszy wszystkich krajow wioda-
cym do wiecznego pokoju tj. od rmiej Ilub wiecej platonicznych de-
monstracyj miedzynarodowej solidamosci w dziedzinie politycznej przejs¢
do energicznej, miedzynarodowej akcyi, do wspdlnej walki przeciw mi-
litaryzmowi i Swiatowej polityce.

Celem praktycznego dziatania wtym kierunku postanawia kongres:

1 Ze socyalistyczne partye majg wzia¢ w swe rece i z najwiekszg
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gorliwoscig zaja¢ sie wychowaniem i organizacyg miodziezy w celu
2walczania militaryzmu;

2 7e socyalistyczni przedstawiciele we wszystkich parlamentach
sq obowigzani glosowat bezwarunkowo przeciw wszelkim wydatkom
na wojsko, marynarke i ekspedycye kolonialne;

3 Ze stata miedzynarodowa socyalistyczna komisya ma zadanie
ilekro¢ sie nadarzy odpowiednia sposobno$¢ miedzynarodowej donio-
stosci, wznieca¢é we wezystkich krajach réwnoczesny i jednolity ruch
przecinko militaryzmowi.

Na ostatnim kongresie w Amsterdamie (1904) okre-
$lono w nastepujgcej jednogtosnie przyjetej rezolucyi sta-
nowisko swe wobec wojny rosyjsko-japonskiej:

Z unwagi, ze jednonmysinost i wspdlna akcya robotnikdw i socya-
listbw wezystkich krajow stanowi najwezniejsza rekojmie powszechnego
pokoju, zasyla kongres w chwili, w ktdrej carat réwnoczesnie przez
wojne i renolucye jest zagrozony, swe braterskie pozdrowienie rosyj-
skim i japoriskim proletaryuszom, ktorzy padajg ofiarg, mordoweni za-
rowno skutkiem zbrodni kapitalizmu, jak rzadu. Kongres wzywa socya-
listbw i robotnikdw wszystkich krajow, jako strézéw pokoju, aby calg
swg mocg wezelkim probom rozszerzenia wojny opor stawdali.

A ze poglady te przeszty w krew iciato wszystkich
krajéw, o tern mozemy sie codziennie przekonaé z wza-
jemnej wymiany pokojowych i przyjacielskich wynurzen,
jaka sie odbywa miedzy poszczegllnymi krajami: an-
gielscy robotnicy oswiadczajg francuskim, ze nie znajg
konfliktu o Siam, francuscy niemieckim, ze nie zywig
uczué¢ odwetu, rosyjscy japonskim, ze wstretna jest im
wojna miedzy Rosyag i Japonig i t. d. Jak to pokojowe
usposobienie wkracza takze w zakres niepolitycznej dzia-
falnosci proletaryatu, dowodzg obrady 16-go miedzyna-
rodowego kongresu gornikéw, ktory sie odbyt w Littich
w r. 1905 i zajat réwniez stanowisko w sprawie wojny
i pokoju. Przytocze tu kilka ustepéw z prowizorycznego
protokotu obrad tego kongresu. Referentem byt Anglik
Tomasz Burt, znany przewo6dca northumberlandzkich
gérnikow, byly podsekretarz stanu w ministeryum Glad-
stona.
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Przeméwit on w sposéb nastepujacy:

Nie ma zagadnienia wiekszej wagi dla wszystkich klas i naroddw
od kwestyi wojny i pokoju. Czyz nie jest to zdumiewej<lcem Zze po
2000 lat chrzescijarskiej kultury whasnie chrzescijariskie narody bez-
ustannie przemyslinejg nad narzedziami burzenia i niszczenia? A nie-
stety nie najrmiejsza, cze$¢ winy ponosi w tem i Anglia. Przypominam
sobie asobiscie wojne kryrmska, i potudniono-afrykarska. Wojne krynska
unweza dzi$ kazdy Anglik za ciezki blad. Odpowiedzialno$¢ za wojne
potudniono-afrykariskg nie cigzy przynajrmiej na nas, poniewez Wszyscy
przedstawiciele robotnikow w parlamencie, wszyscy przewddcy stowa-
rzyszen zawodowych i wspdldzielczych w kraju protestoweli  przeciw
temu zbrodniczemu  przedsiewzieciu. Bylem niedawno w potudnionej
Afryce i jestem przerazony tem co tam widzidlem Nawet wérod an-
gielskiej ludnosci panuje okropna nedza, a pewien angielski zokierz
oSwiadczyt mi, ze teraz zatuje, iz walczyt po stronie niewdascinej. Wojne
te pronadzono tylko przeciw robotnikom Ponad patryotyzm wyzszg
jest humenitamost i spraniedliwost.  NieSwiadomosE i przesad sg gho-
wnem zrédlem wojny. Zastgpi¢ je chceny harmonig i wzajenna przy-
chylnoscia,

Poset do parlamentu Hwé (z Niemiec), szczeg6lnie goraco po-
witanly przez Anglikdw oéwiadcza: Jestem catkowicie pod wrazeniem
waznodei chwili, w ktérej whasnie angielski polityk, tak wysoko powe>
zany i tak zastuzony przemewial za rezolucya pokojows; na konty-
nencie przyzwyczailismy sie bowiem upatrywae¢ w Anglii  ztego ducha,
ktory w kazdej chwili jest gotow rozpali¢ pozoge wojny. 1Niemcy nie
na ostatniera miejscu podnosity stope zbrojnosci. Ale wielka mesa ludu
niemieckiego nie godzita sie na to; brzydzi sie wrzaskiem wojennym
pewnych grup. Kazdy parlament robotniczy musi by¢ parlamentem po-
kojoowm Jest to urggowiskiem z chrzescijarstwa, jezeli kaznodzieja
chrzescijarskiego stowa stawi z kazalnicy mord bratobojczy.  Chrystus
wypedzitby biczem ze $wigtyni falszywych swych nastepcow. Ktoz to
wadnie teraz podczas afery merokkarskiej smiatem wystgpieniem usungt
gldwnego Jatrzyciela we Francyi? Partyasocyalno-demokratyczna. Po-
dobnie wystepuje ona tez za sprang pokoju w niemieckim parlamencie,
w Anglii, Belgii, w Austryi. W samym Berlinie chciat Jaurés swym
przedziwnym darem  krasomdstwa poprze¢ sprawe pokoju. Ale »poko-
jowo usposobiony« rzad naszego »kultumego parstwe« zatrzasnat mu
drani przed nosem Dowodzi to, ze mysl o wojnie wascivwg jest sfe-
rom ktére sie po niej moga spodziewal korzysci. My za$ do nich nie
nalezymy. Najlepszym patryotg nie jest ten, kto méwi: Right or wrong,
Ty country, ale ten, ktory stoi pod sztandarem sprawiedliwosci, spra-
wiedlinosci  wzgledem wszystkich Kas i naroddw. Kazdy z nes jest
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durmy ze swej ojczyzny, zaden z nas nie jest >whaczeg% bez ojczyznyc.
Ale my nie chcenmy pobrzekine¢ szablami, tylko stworzy¢ z poszcze-
golnych narodowych tondw harmonijny miedzynarodowy akord.

Perry (Ameryka); Nie dlugo moze bedziemy zmuszeni i o Ame-
ryce powiedziet, ze bierze udzial w wyscigu o none uzbrojenia. Tak
sie dzieje od poczatku dziejow ludzkasci. Niczego sie tak gorlinie nie
pielegnuje, jak wrzodow na ciele ludzkosci. | my pragniemy pokoju.
Dopdki jednak trwa wojna  ekonomiczna, dopbty trwaly pokdj luddw
jest niemozlinodcia, Najpierw muszg zniknaé praywileje tych, w ktdrych
interesie Swiatowy pokdj nie lezy.

Beugnet (Francya): Francya — i Belgia — byly widownig
najknnawszych wojen. Zostalismy tam wychowani z >dziedzlcznym wro-
gienx przed oczyma. Z jednej strony biate skaty Dovru, >obludny
Albion«, z drugiej widno niemieckiego najazdu. Klasa kapitalistow jest
wszedzie po stronie wojny; wszak niejednokrotnie widzi w niej ostatni
swoj ratunek przed wzrastajacg potega klasy robotniczej. Francyi gro-
zifo, Ze zostanie drugg Hiszpania, stuzebnica klechdw Wyswobodzita
sie przez ustawe kongregacyjna. Ale wnet rozpoczely sie intrygi ko-
Sciota, podszczuwania do wojny. Papiez kokietuje z cesarzem glowg
szyzmatyckiego kosciola. Szeptano sobie wszedzie na ucho, ze zwy-
cieski, protestancki cesarz ma przywréci¢c we Francyi panowanie pa-
pieza. Oczywista jeszcze wiecej niz cesarz zagraza Francyi kapitalizm
Wszak burzoazyjne pisma francuskie zaatakowaly po zakazie jaure
sowskiego zgromadzenia w Berlinie nie rzad niemiecki, ale — Jauresa.
Tak kapitalizm ma zardwno cesarza jak republike w swm reku i za-
graza calemu $wiatu najgorszym wrogiem cywillzacyi, wojna. Ale cozby
nam mogta przynie$¢ nawet zwycieska wojna? Zwycieskiego generala,
ktoryby jako nowy Cezar nowym konkordatem na nowo wprowedzit
panowanie Kaosciota.

Podobnie brzmiaty przemowy reszty méwcéw, bio-
ragcych udziat w dyskusyi.

Na tym samym kongresie przyjeto jednogto$nie wnio-
sek, wyrazajacy robotnikom rosyjskim najgoretszg sym-
patye w ich walce o wolno$¢ i zyczacy dazeniom ich
zupetnego powodzenia.

Co do srodkow, ktoreby miaty usung¢ niebezpieczen-
stwa wojny, nie uznajg socyalisci ani dziatalnosci mie-
szczanskich zwolennikédw pokoju, ani (zalecanego zwita-
szcza przez drobng grupe holenderskich i francuskich

socyalistow) generalnego strejku i odmowy postuszen-

Sombart. 14
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stwa za $rodek skuteczny. Na kongresie zurychskim przed-
stawili delegaci holenderscy wniosek uchwalenia pewnej
kombinacyi strejku wojskowego z powszechnym strej-
kiem przemystowym. Jest to ulubiona idea Domeli Nieu-
wenhuis, ktérg on uwaza za Srodek do usuniecia wojny.
Przeciwko zapatrywaniu, ze rzady z trwogi zadrzg, gdy
kongres ten wniosek uchwali, wystgpit Wiktor Adler,
replikujac wsérdéd hucznych oklaskow kongresu; ze »rzady
nie tylko drze¢ nie zechca, ale wprost nas wysmiewaé
beda«. Tak ten, jak tez i inne podobne wnioski odrzu-
cano zawsze na miedzynarodowych kongresach znaczng
wiekszoscig gtoséw. Za jedyny za$ skuteczny S$rodek
unikniecia wojen uwaza sie przeksztatcenie ustroju ka-
pitalistycznego w socyalistyczny.

Jakiego wiasciwie pokroju jest ten »antynacyonalizm«
socyalnej-demokracyi »nie uznajacej ojczyzny«, mozemy
najlepiej osadzi¢ rozpatrzywszy zrdodla, z jakich tak
przytoczone, jak tez inne podobnej tresci enuncyacye
wyptywaja. Czy sg one moze wyrazem nienawisci
wszelkich pierwiastkéw plemiennych, samorodnych uczué
przywigzania i przynaleznosci do rodzinnego kraju, uczuc
»naturalnego patryotyzmu«} wyptywem nienawisci takiej,
jaka zywili doktrynerzy obywatelstwa »calego Swiata«
okoto potowy XIX. stulecia, ktéra Bakuninowi nastepu-
jace podyktowata stowa: »Au point de vue de la con-
science moderne, de Vkumanite et de la justice, telles que,
grace aux dheloppements passes de I'histoire, nous som-
mes enfin parvenus a les comprendre, le patriotisme est
une mauvaise, Uroite et funeste habitude, puisquelle est
la negation de NgaliU et de la solidarite humaines. La
question sociale, posh pratiguement aujourdhui par le
monde ouvrier de I'Europe et de I'’Amirique et dont la
Solution n est possible que par I'abolition des frontieres des
Etats, tend necessairement a ditruire cette habitude traditio-
nelle dans la conscience des travailleurs des tous lespays?<
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Sadze, ze nie ma dzi$ juz prawie zadnego wybi-
tniejszego socyatisty, u ktoregoby mysli i uczucia ten kie-
runek przybieraty. Okaze sie to w dalszym ciggu. Czy
wiec owe »antynacyonalne« enuncyacye pochodzg ze
wzrastajacej obojetnosci wobec wszelkich odrebnosci
narodowych? Czy wiec 6w »internacyonalizm« przeko-
nan jest tylko duchowem odzwierciedleniem internacyo-
nalizmu obyczajowego, to jest zniwelowania i zatarcia
wszelkich narodowych odrebnosci, a wiec duchowym
wyrazem faktu, ze w proletaryacie wiasciwie nigdy gle-
boko nie zakorzenity sie narodowe, ojczyste pierwia-
stki? Takiego przekonania byt mniej wiecej Marks, kiedy
w Manifescie komunistycznym okreslat stanowisko ko-
munistéw wobec zagadnienia narodowosciowego.

»Zarzucono takze komunistom, ze chcg znies¢ ojczy-
zne, narodowos¢. Robotnicy nie majg narodowosci. Nie
mozna im zabra¢ tego, czego nie majg.. Narodowe od-
rebnosci i przeciwienstwa ludéw znikajg coraz bardziej
juz z samym rozwojem burzoazyi, wolnosci handlu,
rynku S$wiatowego, jednostajnosci przemystowej pro-
dukcyi i odpowiadajacych jej stosunkow Zzyciowychx..

Bez watpienia: $wiadomie lub nieswiadomie opierat
sie internacyonalizm socyalnej-demokracyi przez dzie-
sigtki lat na takich i tym podobnych rozumowaniach.
Bezsprzecznie tez istnieje i dzisiaj wielu socyalistéw,
ktérych tok mysli zgadza sie pod tym wzgledem z za-
patrywaniami Karola Marksa. Jest to tatwe do zrozu-
mienia. W przytoczonych bowiem stowach Marksa
miesci sie bezsprzecznie wielka prawda. Z kazdym dniem
coraz wiecej zacierajg sie "narodowe wiasciwosci; kazdy
dzien stanowi nowy etap na drodze do catkowitego wy-
réwnania sie narodowych przeciwienistw, o ile sie te
przejawiajg jako odrebnosci obyczajow i zwyczajéw,
sposobu myslenia, literatury, sztuki, stowem catej pod-
miotowej i przedmiotowej kultury. Wynika to z coraz

14*
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scislejszych wzajemnych stosunkéw miedzy réznymi na-
rodami, ze wzrastajacego podroznictwa, z coraz tatwiej-
szych $rodkéw rozszerzania wiadomosci za pomocg
stowa, pisma i ryciny (wystarczy np. wymieni¢ rozwoj
malarstwa w dziewietnastym stuleciu).

Tak samo jest do pewnego stopnia stusznem twier-
dzenie, ze »robotnik niema ojczyzny«. Nie majej przy-
najmniej w tern pierwotnem (jak Bakunin twierdzit »czy-
sto zwierzecemg, purement bestial) znaczeniu Scistego
zro$niecia sie ze swym rodzinnym gruntem, jak to ma
miejsce u chiopa. Proletaryusz jest wiolkomiejska ro-
§ling bez korzenia, bez miejscowego kolorytu, bez przy-
naleznosci do gruntu, jest dzieckiem catego Swiata. Nie
ma za$ on takze ojczyzny w znaczeniu wspétudziatu
we wspdlnosci kulturalnej, poniewaz do tych mrocznych
gtebin jego zycia niewiele promieni ojczystej jego »kul-
tury» sie dostaje. Niewiele kultury materyalnej — »jego
ojczyzna lezy czesto sze$¢ stép pod ziemig«, jak raz
powiedziano; albo np. zwazmy jaka odrebno$é »naro-
dowa moze sie jeszcze przejawi¢ w sposobie ubierania
sie i zywienia proletaryusza w nedzy zyjacego! — nie
wiele tez kultury duchowej; skarby narodowej sztuki
i literatury sg mu zgota niedostepne.

O ile widze, przejawia sie ten gatunek antynacyo-
nalnych przekonan, ktére sg, jakby je nazwa¢ mozna,
antynarodowemi z przekory, par d¥it™ najwiecej jeszcze
wsrod francuskiego proletaryatu, zwilaszcza w kotach
socyalistéw antyparlamentarnych, czysto zawodowych
(w P. P. S. R) W ankiecie, ktéra redakcya czasopisma
-»Mouvement socialiste** urzadzita w r. 1905 w kotach
robotniczych, znalazty prawie wylgcznie wyraz stare,
zaciete, uparte i zwietrzate juz poglady.

Nie sadze jednak, aby wsrdd wielkiej masy socyal-
nej demokracyi panowat dzi§ jeszcze kierunek ideowy,
wytyczony przez Marksa. Wiekszo$¢ socyalnej-demo-
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kracyi, a w pierwszym rzedzie jej miarodajnych prze-
wodcow nie dlatego jest dzi§ miedzynarodowsg, jakoby
sie wynarodowita. Faktyczne wyréwnanie réznic naro-
dowych podobnie jak w burzoazyi nie wywotato bynaj-
mniej i wsrdd nich ostabienia uczué narodowych. Prze-
ciwnie, uczucia te w proletaryacie i u jego przestawi-
cieli w ciggu ostatniego pokolenia tak samo jak u bur-
zoazyi i jej petnomocnikéw raczej sie wzmogly (jak-
kolwiek z przyczyn zupetnie odmiennych). Tresé¢ Swia-
domosci rozwineta sie w kierunku nie réwnorzednym
do biegu faktycznych stosunkéw, ale w kierunku wprost
mu przeciwnym. Tak, ze obecnie coraz czesciej na zda-
nie Marksa: »robotnik nie ma ojczyzny« styszymy od-
powiedz; »Wiec mu ojczyzne stworzyé chcemy. Chcemy
go dopusci¢ do uczestnictwa w btogostawienstwach
kultury, tak, aby mu ojczyzne umozliwié«. A réwno-
cze$nie rozpowszechnia sie coraz bardziej, i to wilasnie
wsérdd socyalistow przekonanie, ze korzenie wszelkiej
kultury tkwig w odrebnem podtozu ludowem, ze wszelka
kultura moze by¢ tylko »narodowa« i ze takze wszelki
wyzszy stopien cztowieczeristwa moze sie rozwingc
tylko w ramach narodowych spotecznosci. To przeko-
nanie o narodowych warunkach wszelkiej kultury
i wszelkiego cztowieczenstwa stanowi jedno ze Zrodet
sympatyi, ktorg socyalisci wszystkich krajow zywig dla
narodéw mniejszych, uciemiezonych w obcej panstwo-
wosci, jak Polacy, Rusini, Ormianie i t. d. Ten w»naro-
dowy« rys w poglagdach miedzynarodowej socyalnej
demokracyi przeoczg sie czesto, a jest on przeciez tak
wazny, ze uwazam za wskazane przytoczy¢ tu jeszcze
dostownie kilka enuncyacyj wybitnych socyalistéw
o tej kwestyi. Dwie z nich pochodzg wiasnie z ostatnich
czasow i wyszty z ust dwoch niemieckich socyalnych
demokratow, ktérych antynacyonalizm uchodzi przeciez
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za szczegolnie jaskrawy. W czasopisSmie »Neue Gesell-
schaft« o$wiadczyt niedawno Edward David:

»Na zanik uczu¢ narodowej wspdlnosci obojetnie
spogladaé¢ mo-ze tylko ten, kto spoteczno$¢ narodowa
uwaza za twor przestarzaty, nie majacy juz racyi bytu.
Objaw ten powita on nawet z radoscig jako zjawisko
postepu i rozwoju w kierunku idealnego stanu ludzkosci
jako masy jednej i jednolitej, nie znajacej ustrojéw na-
rodowych, Ze socyalna-demokracya mimo ogdlno $wia-
towag szerokos¢ swych celéw nie stoi na tern stano-
wisku, swiadczg o tern chocby zywe jej protesty prze-
ciw gwalceniom mniejszych narodowosci przez wieksze.
Gdzie tylko jakie uciemiezone narody walczg o odzy-
skanie swej politycznej samodzielnosci czy tow Polsce,
Finlandyi, Armenii, w potudniowej Afryce, czy na Filipi-
nach lub gdziekolwiek indziej, byty i sg zawsze sym-
patye socyalnej-demokracyi po ich stronie. Tak jak nie
pragniemy, aby indywidualna odrebnos¢ jednostek usu-
nieta zostata, tak tez nie sadzimy, aby swoiste, indywi-
dualne zycie narodéw byto obojetne dla najwyzszego,
wszechstronnego rozkwitu kultury ludzkiej. Co wiecej
jesteSmy przekonani, ze socyalizm jest nie tylko powo-
fanym do wyzwolenia indywidualnego zycia jednostki
od korrupcyi i ucisku kapitalistycznego systemu, ale ma
takze otworzy¢ narodom droge do istotnej wolnosci
i mocy.

Podobne mysli wypowiada w mistrzowskiej formie
Engelbert Pernerstorfer w »Socialistische Monatshefte«:

»Narodowos$¢ w swej najwyzszej formie jest.. dobrem
idealnem. Wyraza ona w najwyzszej instancyi kulture
ludzkg w postaci odrebnej, wysoce swoistej, indywi-
dualnej, ktéra sie raz tylko pojawia. Jest zbogaceniem
ludzkosci szczegblna forma jej przejawéw«. Celem socya-
listow jest zapewni¢ proletaryuszowi wspo6tudziat w bto-
gostawienstwach kultury. »Chcemy pracowaé nie tylko
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W tym celu, aby ludzie po ludzku mieszkali, zywili sie,
odziewali i t d., lecz takze w tym, azeby uczestniczac
w nagromadzonych przez tysigclecia zasobach kultury
nabywali cztowieczenstwa i stawali sie zdolnymi: mieé
kulture i kulture tworzy¢. Wszelka za$ kultura jest na-
rodowg. Zawigzki jej tkwig w odrebnym ludzie, a jej
najwyzsze formy — i te wlasnie w najwyzszym
stopniu — przejawiaja wybitny charakter narodowy...
Socyalizm i mysl narodowa tedy nie tylko nie stanowig
zadnej sprzecznosci, ale sg nawet z koniecznosci ze
sobg scisle zwigzane. Wszelkie usitowanie ostabienia
mys$li narodowej musi, jezeli sie uda, uszczupli¢ boga-
ctwo rodu ludzkiego. Socyalizm pragnie ludzko$¢ orga-
nizowaé, a nie atomizowa¢. W organizmie za$ ludzko-
§ci nie sg komodrkami pojedyncze jednostki, ale cate na-
rody. Aby organizm byt zdrowym, muszg by¢ zdro-
wemi komdrki... A przy kazdej sposobnosci, w ktorej
chodzi o istotne narodowe zycie, mogag nhiemieccy So-
cyalni-demokraci stanaé w pierwszym szeregu.. To tez
z radoscig poczuwamy sie do swej narodowosci i dumni
z wielkich idei swego narodu, wiemy zarazem dobrze,
ze teoretyczny socyalizm jest rowniez dzietem nie-
mieckiego ducha. Mimo swych przeobrazen sg narody
utworami wiekuistymi i sg tern wieksze, im bardziej
przyczyniajg sie do postepu Swiata. Bedac dobrymi so-
cyalistami jesteSmy wiec takze najlepszymi Niemcami.
Nasi przewddcy oswiadczyli zresztg niejednokrotnie w nie-
mieckim parlamencie, ze poczuwamy sie do jednosci ze
swym narodemc.

Tak wiec doszliSmy do ciekawych wynikow: mie-
lismy wysledzi¢ przyczyny socyalno-demokratycznego
joantynacyonalizmu«, a odkryliSmy wcale wybitnie roz-
winiety nacyonalizm, jako pierwiastek sktadowy socya-
listycznego wyznania wiary. Jakze to wiec? Czy so-
cyalna-demokracya, zywigc uczucia miedzynarodowe
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i rozwijajac dziatalno$¢ miedzynarodowsg jest antynaro-
dowa czy nie? Jest nig pod pewnym wzgledem w je-
dnem znaczeniu, nie jest nig w drugiem. W rzeczywi-
stosci przeciwienstwa, o ktére tu chodzi, nie stanowi
internacyonalizm i nacyonalizm, ale nacyonalizm i na-
cyonalizm inaczej pojmowany. Postaram sie w krétkosci
uwydatni¢ poszczegblne poglady tego rozmaitego spo-
sobu pojmowania istoty nacyonalizmu ze strony socya-
listow i ich przeciwnikow.

1. Socyalna-demokracya uwaza za nardd spotecznoscé
ludzi zwiazanych wspo6lng mowag i kultura. Przeciwnicy
jej maja na mysli (historycznie i przypadkowo powstate)
panstwa obecnie istniejgce. Tamci zatem moéwiag o spo-
tecznosci  kulturalnej, ci o spotecznosci panstwowej,
tamci o »naturalnym«, spotecznym utworze, ci 0 »sztu-
cznyme, prawno-panstwowym.

Pojecia te moga sie pokrywac¢ wzajemnie, przewaznie
jednak sie rozchodza. Nawet Wielka Brytania obejmuje
obok Anglikéw i Szkotéw, obcych im kulturalnie Irland-
czykow; Francya stanowi wprawdzie jednos$¢ po wzgle-
dem kulturalnym, ale skifadowe czeSci jej spotecznosci
kulturalnej wecielone sg w inne ustroje panstwowe;
Niemcy w dzisiejszym swym skiadzie zawierajg odtamy
narodowosci polskiej i innej; Austro-Wegry stanowig
mixtum compositum najrozmaitszych spotecznosci kultu-
ralnych; tak samo Rosya.

Socyalna-demokracya uznaje, jakiesmy to widzieli,
prawo kazdej »narodowos$ci« w znaczeniu wspolnosci
jezykowej do samoistnego bytu; z tego powodu jest
ona usposobiona wrogo wobec panstw, ktére obce na-
rodowosSci »ciemieza«. Tam za$, gdzie jednos$¢ pan-
stwowa opiera sie gtdwnie na jedno$ci dynastyi, jak
w Austryi, Rosyi it d, jest ona przeciwniczkg tych
ustrojéw takze jeszcze wskutek swych pogladow anty-
dynastycznych.
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2. Socyalna-demokracya jest przeciwniczkg walki
narodowosciowej, a wlasciwie walki panstw miedzy soba.
Zwalcza wojny naroddéw, jako objawy »bestyalizmug,
ktore nie tylko w sposob okrutny niszczg zycie ludzkie,
ale budzag w czlowieku dzikie, zwierzece instynkty.
Przeciwnicy jej uwazaja wojne, jesli nie za zbawienng
dla rodu ludzkiego, to przynajmniej za zlo konieczne.
Wrogie stanowisko socyalnej-demokracyi wobec wojny
tlumaczy takze nieprzyjazne jej usposobienie wzgledem
militaryzmu i imperyalizmu, ktore jako symptomy lub
przyczyny wojny zwalcza,

3. Socyalna-demokracya sprzeciwia sie zwyrodnieniu
prawa do bytu, poczuwanie sie do narodowych prze-
konan jest wedle jej pogladéw czem$ zgota odmiennem
od narodowej pychy i pogardy dla obcych narodo-
wosci. »To, co spostrzegamy w obrzydliwym i brutal-
nym szowinizmie pewnych warstw, jest tak wstretnem,
ze przeszkadza i powstrzymuje rozwdj istotnie meskiej,
szlachetnej, narodowej samowiedzy« (Pernerstorfer).

4. Odpowiednio do tego jest tez »patryotyzm« so-
cyalnej-demokracyi zasadniczo odmienny od patryotyzmu
klas panujacych, o ile te sie identyfikuja z istniejacym
ustrojem panstwowym, w ktdrym zyja. Ten ichpatryo-
tyzm jest patryotyzmem urzedowym, polityczno-wojen-
nym. Jest on urzedowym, poniewaz z urzedu nie tylko
jest sankcyonowany, ale takze inscenizowany. Jest nie-
jako upanstwowiony. Jest politycznym, poniewaz przed-
miotem jego czci i hotdow jest przypadkowa, prawno-
panstwowa jedno$¢ istniejgcego panstwa; i tak miaty
Belgia i Holandya do r. 1830 patryotyzm niderlandzki;
odtad za$ majg belgijski iholenderski; Wtochy i Niemcy
miaty przed swem zjednoczeniem poszczeg6lno-panstwo-
wy patryotyzm, obecnie jest on tam zwigzkowo-panstwo*
wym; Austro-Wegry majg — przejsciowo — patryo-
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tyzm czarno-z6tty; Szwecya i Norwegia miaty dotad
patryotyzm skandynawski, odtad istnieje u nich osobno
szwedzki, osobno norweski i t d. Z natury rzeczy na-
wigzuje patryotyzm polityczny swe urzedowe wystepy
do wypadkéw waznych dla stworzenia prawno-pan-
stwowego zwigzku, do ktérego wiasnie dany patryo-
tyzm sie odnosi: do dni zjednoczenia panstw zwiazko-
wych, do bitw zwycieskich albo znéw do $Swigtecznych
dni rodziny panujacej, o ile patryotyzm polityczny
ma swych przedstawicieli w panujacej dynastyi.

Otéz w tego rodzaju patryotyzmie socyalna demo-
kracya nie chce bra¢ udziatlu. W og6lnosci dlatego, ze
klasa panujgca wzieta go w swg wytgczng arende; an-
typatryotyczny nastrdj wynika tu zatem z niecheci Swie-
cenia wspélnych uroczystosci ze swymi przeciwnikami.
W szczegélnosci za$ jest socyalna-demokracya z roz-
maitych powoddw niechetna urzedowo-politycznemu pa-
tryotyzmowi: czy to dlatego, ze nie uznaje przypadko-
wej historycznej wspolnosci panstwowej, ktorg kazg
uwielbiaé, lub jg lekcewazy. »Z narodowos$ci wAustryi
zamieszkatych Austrya dla zadnej nie jest przedmiotem
patryotyzmu. Austrya je bowiem wszystkie niejako zdra-
dzitax (Pernerstorfer). Czy dlatego, ze (w panstwach
monarchicznych) patryotyzm urzedowy nosi z konie-
cznosci pietno dynastyczne. Czy tez dlatego, ze
Swieci zwycieskie bitwy, ktérych socyalna-demo-
kracya Swieci¢ nie chce (bedac przeciwniczka wojen)
i t d Tak wiec zajmuje proletaryat z natury rzeczy
w roznych panstwach rozmaite stanowisko wobec urze-
dowego i politycznego patryotyzmu: rosyjskiemu so-
cyaliscie jest o tyle ciezko obchodzi¢ S$wieto urodzin
domu panujacego, niemieckiemu rocznice bitwy pod Se-
danem, o ile tatwo przychodzi francuskiemu Swieci¢
szturm na Bastylle, wloskiemu $wieto Breccia di Roma
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lub amerykanskiemu rocznice konstytucyi — nawet
wspolnie z klasg panujgca.

Politycznemu patryotyzmowi przeciwstawia socyalna
demokracya patryotyzm kulturalny, jakby go nazwaé
mozna. Nie braklo jej zaréwno 28, sierpnia 1899, jak
9. maja 1905. Przeciwienstwo patryotyzmu niemieckiej
socyalnej demokracyi do patryotyzmu urzedowego da-
toby sie zatem ujg¢ w antyteze : Weimar contra Poczdam.

Czy jednak to socyalno-demokratyczne pojecie istoty
nacyonalizmu nie zawiera w sobie sprzecznosci? Jezeli
ono uznaje prawo narodowosci do samoistnego bytu
i zada jego ochrony: czyz nie powinna zarazem uznac
panstw historycznie powstatych za ostoje narodowosci ?
czyz nie powinna tern samem aprobowac nieprzyjaznych
stosunkéw miedzy temi panstwami, a wojny, jako prze-
jawy ich wrogiego miedzy sobg wspoétzawodnictwa
uwazaé za co$ nieuniknionego i chwytac¢ sie koniecznych
$rodkoéw obronnych celem ochrony swej wiasnej naro-
dowosci, (ktora jest przeciez kazdemu z natury rzeczy
najblizsza), godzi¢ sie zatem na stann zbrojnosci nowo-
czesnych panstw ?

W $Swiadomosci socyalnych-demokratow sprzecznosé
taka nie istnieje. Co sie przedewszystkiem tyczy panstw,
nie pokrywajacych sie ze spotecznoscig kulturalng, odma-
wiajg im oni uprawnienia, uwazajgc je dla interesow roz-
maitych zwigzanych ustrojem panstwowym narodowosci
nie tylko za zbedne, lecz nawet za szkodliwe. Nowocze-
snego mocarstwa nie poczytujg za zjawisko kulturalne,
godne ochrony. Sadza natomiast, ze mocarstwa te za-
wdzieczajg swoéj byt tylko interesom kapitalistycznym
lub dynastycznym. Sadza, ze dobra, ktére uznajg za
wartosciowe dadza sie réwnie dobrze, a moze jeszcze
lepiej niz w nowoczesnych mocarstwach pielegnowac
w matych samoistnych spotecznosciach. Przedewszyst-
kiem jednak nie uznajg zadnych antagonizmow naro-
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dowosctowych, ktéreby musiaty prowadzi¢ do konfliktow
i do wojen. Zdaje imsie, ze te sg réwniez tylko wypty-
wem kapitalistycznych lub dynastycznych intereséw.
W przekonaniu za$, ze kapitalizm da sie zastapi¢ socya-
lizmem, a dynastyczno$¢ demokratyzmem, uwazajg oni
konsekwentnie antagonizmy »narodowe«, a raczej pan-
stwowe nie za konieczne i trwate zjawisko, ale tylko
za przypadkowy, przejsciowy, wtlrny przejaw nacyo-
nalizmu.

Nie obchodzi nas tutaj, o ile powyzsze przekonania
sa »stuszne«. Atoli tez nie datoby sie to zapewne spra-
wdzi¢ za pomocag analizy naukowej. Wchodzi tu bo-
wiem w gre wiara osobista, do ktorej gtebin sonda wie-
dzy nie dociera. Wolno jednak przyzna¢, ze: mocarstwa
nie sg koniecznym warunkiem ani materyalnej, ani du-
chowej kultury: cata duchowa kultura, ktérg my Niemcy
sie szczycimy, pochodzi z czasow matych panstewek,
a »bogatemi« w materyalne dobra sg dzi§ Szwajcarya,
Dania i Belgia co najmniej rownie dobrze, jak Rosya,
Austrya i Niemcy. Trzeba dalej przyznaé, ze wszystkie
zatargi miedzy wspoOtczesnemi panstwami majg swe
zrodto w interesach dynastycznych lub kapitalistycznych.
Ale nie da sie udowodni¢ przypuszczenie, ze kapitalizm
mozna zastgpi¢ socyalizmem; nie da sie tez udowodnié
hipoteza, ze bez kapitalizmu narody nie beda wiecej
miaty zatargéw, prowadzacych do wojen. Oczywista,
ze nie bedzie jeden lud drugiemu wypowiadat wojny
za to, ze ma nedzng kuchnie, plaska filozofie lub mdig
muzyke. Ale czyz nie jest prawdopodobnem, ze nardd,
ktory sie szybciej mnozy niz inny, ujrzy sie w konie-
cznem potozeniu rozszerzenia swego »zerowiska«? | to
kosztem innego narodu, gdy ziemia bedzie catkowicie
zamieszkatg? Czyzby tego rodzaju »dgzno$¢ do eks-
panzyi« data sie z koniecznoScig zawsze pojednawczo
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i pokojowo zaspokoi¢? Sa to jednak dalekie watpliwosci,
nie stojgce w zwigzku z biezacg polityka dnia.

BadzcobadZz to jedno nie ulega watpliwosci, ze
socyalna-demokracya nie moze zmieni¢ swego dzisiej-
szego stanowiska wobec wszelkiej panstwowej ekspan-
zywnej polityki i wszelkiego politycznego patryotyzmu,
0 ile chce pozosta¢ sobie wierng, o ile chce dalej dgzy¢
do usuniecia kapitalizmu, jako do celu swego i o ile
nie chce swych najwyzszych ideatéw wolnego i szla-
chetnego czlowieczenstwa sama podkopac. Wszelkie
ustepstwo na rzecz imperyalizmu, militaryzmu i szowi-
nizmu bytoby dla niej samobodjstwem, a byloby takze
zaprzeczeniem socyalizmu. Dlatego tez wydaje mi sie
skojarzenie imperyalistycznego nacyonalizmu z socya-
lizmem utopig. Wyrazy »narodowy socyalizm« zawie-
raja w sobie contradictio in adiecto, sprzeczno$¢ sama
w sobie, o ile naturalnie wyraz »narodowy« pojmujemy
W znaczeniu imperyalistycznem.

Kwestyg zgota odmienng jest, jak daleko ma po6jsc
socyalna-demokracya w ustepstwach swych wobec pa-
nujacego systemu pod wzgledem uznania koniecznosci
obrony kraju, skoro przeciez iw tysigc innych dziedzi-
nach ustepstwa rézne czyni. Takiem ustepstwem jest
n. p. postulat armii ztozonej z milicyi, ktory stawia
niemiecka socyalna-demokracya. Wychodzi ona przytem
z przekonania, ze dzisiejsze antagonizmy miedzy pan-
stwami na razie jeszcze trwac beda, ze zatem nie wolno
pozostawié¢ kraju bezbronnym, nie majac pewnosci, ze
rownoczesnie i w innych krajach nastapi rozbrojenie,
stowem wychodzi z przekonania, ze ideat socyalistyczny
musi jeszcze jaki$ czas czekaé na swe urzeczywistnienie.

W ustepstwach tych posuwa sie wiasnie niemiecka
socyalna-demokracya juz dzisiaj szczegdlnie daleko.
1 tak przemawiat Bebel na posiedzeniu parlamentu dnia
7. marca 1904:
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Moi panowie, bez nas nie potraficie w przysztosci prowadzi¢ wojny
zwycieskigj. (Stusznie! bardzo stusznie! u socyatnych dermokratdw). Je-
zeli zwyciezycie, zwyciezycie z nami, a nie przeciwko nam bez naszej
pomocy nie podolacie niczemu. (Stusznie! bardzo stusznie! u socyal-
nycti-demokratow). Powiem jeszcze wiecej; lezy nawet jak najbardziej
W naszym interesie, na wypadek gdybySmy zostali sprowokowani do
wojny — a przypuszczam tak” zapobiegliwos¢ u kierownikdw polityki
niemieckiej, ze ze swej strony nie da ona zadnego powodu moggcego
wojne wywola¢ —, ale gdyby miala to by¢ wojna zaczepna, wojna,
w ktorejby chodzito o byt Niemiec, to — daje na to panom swe
stono — stanieny wtedy wszyscy co do jednego i nawet najstarsi
Z posréd nas gotowi sg chwyei¢ brori na ramiona i broni¢ swej nie-
mieckiej ziemi, nie dla Waszej mitosci panowie, ale dla mitosci whasnej,
a chocby nawet Wam na przekor. (Stusznie! bardzo stusznie! u so-
cyalnychdemokratow).

Zyjemy i walczymy na tej ziemi, aby te nasza ojczyzne, te nasza
mecierz, ktdra jest tak dobrze nasza ojczyzng, a moze jeszcze lepiej,
niz waszg (stusznie! bardzo stusznie! u socyalnych-demokratow), tak
urzadzi¢, zeby zycie w niej bylo szczesciem takze i dla ostatniego
z podrdd nes.

To jest naszem dazeniem to staramy sie osiagnac i dlatego wszel-
kie zamachy usitujace namz tej ojczyzny kawat ziemi oderwed, odpieraé
bedziemy ze wszystkich sit, jakie nam starczg az do ostatniego tchnie-
nia. (Potakinania u socyalnych-demokratow).

Powotujac sie na te wywody, uzupeiniajac je i dajgc
im jeszcze silniejszy wyraz o$wiadczyt Bebel nastepnie
na posiedzeniu parlamentu dnia 10. grudnia 1904:

>Czyz zgdamy ogblnego uzbrojenia ludowej miticyi moze tylko na
zarty? Nie; sadzimy bowiem ze wobec zewnetrznych niebezpieczerstw
jest konieczng potrzebg, aby kazdy ktokolwiek tylko jest zdolnym do
noszenia broni, mial moznosé wystapienia w obronie wolnosci i niepo-
dleglosci swej ojczyzny. Stad whasnie nasze zadanie. Panowie mieliscie
oczywiscie kolosalng ucieche, kiedym tej wiosny o$wiadczyt, ze i ja
sam mino swego Wieku w walce takiej o niepodleghos¢ kraju z bronig
w reku wziglbym jeszcze udziat. Drwiliscie i szydzili. Tak, ale ja, nie
zartonelem dla nmie to bylo rzeczg istotnie powazng: ja i noi przy-
jaciele nie odstgpimy cudzoziercom ani piedzi niemieckiej ziemi; wiemy
bowiem z pewnoscig, ze w chwili, w ktorejby Niemcy rozkrajano, mu
siatoby cale duchowe i spoleczne zycie narodu tak dhugo byé zni-
szczonem, jak diugoby trweta chotby czastka obcego panowania, ze
wszystkie aspiracye i wysitki narodu zmierzatyby tylko do wypedzenia
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najezdzcy z kraju. Rozwinelyby sie skutkiem tego stosunki, nad ktoremi
musielibysmy wlasnie z naszego stanowiska jak najbardziej stanowczo
ubolewad, i ktorebysmy jak najusilniej musieli zwalczaé. (Bardzo st
sznie! u socyalnych-demokratéw)«.

Z powodu takich i tym podobnych wynurzen spo-
tykajg niemieckg socyalng-demokracye ze strony licznych
francuskich, hollenderskich i witoskich socyalistow za-
rzuty szowinizmu. Zarzuty te, jak mnie sie zdaje, ze
stanowiska czystych, socyalistycznych pogladéw i prze-
konan nie sg pozbawione stusznosci.

2. Program polityki wewnetrznej.

Zasady, na ktorych sie opiera wewnetrzna polityka
socyalnej-demokracyi sa we wszystkich krajach kultu-
ralnych réwniez przewaznie te same. Zostaly one usta-
lone w rozlicznych rezolucyach na miedzynarodowych
kongresach; najzwiezlej ujeta je rezolucya przyjeta na
kongresie paryskim w r. 1900 wszystkimi gtosami prze-
ciwko jednemu. Opiewa ona, jak nastepuje;

»Proletaryat wspdlczesny jest koniecznym wytworem kapitalisty-
cznego systermu produkeyi, ktdrego nieodzownym warunkiem i potrzeba,
jest podatna dla wyzysku, a wiec gospodarczo i politycznie uciemie-
zona mesa robotnicza. Podniesienie tej masy i jej wyzwolenie nastapi¢
moze tylko w sprzecznosci z podporami i przedstawicielami tego sy-
stemu produkceyi, ktdéry na podstawie praw immenentnie w nim tkwia-
cych pronadzi do uspolecznienia $rodkdw produkcyi. Proletaryat nusi
przeto wobec klasy kapitalistow wystepowaC jako welczaca z nig klasa
robotnicza. Przedewszystkiem za$ jest obowigzkiem socyalnej-demo-
kracyi, ktora podjela sie uformowania proletaryatu jako ammii walki
klasowej, uswiadamia¢ nesie robotniczej droga poweznej i niezmordo-
wanegj pracy wychowawczej jej interesy klasowe i jej sie jako klasy.
W tym celu powinnasie ona postugiwa¢ wszelkimi  $rodkami - odpowia-
dajacymi $wiadomosci  prawngj ludu, jakimi  stosownie do dangj poli-
tycznej i spolecznej sytuacyi rozporzadza¢ moze, o ile one prowadza
do osiggniecia tego celu. Z posrod tego rodzaju Srodkdw wymienia
kongres w szczegdlnosci dziatalno$¢ polityczng, powszechne prawo glo-
sowania i organlzacye klasy robotniczej w grupy polityczne, zawodowe
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i wspdldzielcze, w stowarzyszenia ksztalcace, w wolne kasy zapomo-
goweitd,i socyalistow wszystkich krajow do dziatania w tym
kierunku, aby te rozmeite formy organizacyi stanowiace zarazem srodki
wychowania i walki, o ile to tylko noZline, szby zawsze reka w reke,
przez co sita klasy robotniczej coraz bardziej wzrastac bedzie 1 osta-
tecznie zdobedzie ona moznosé przeprowadzenia politycznego i gospo-
darczego wywiaszczenia burzoazyi i uspotecznienia produkeyU.

Jezeli z rezolucyi powyzszej wyluskwimy jej zasa-
dniczo wazne punkty, okaze sie nastepujacy rezultat:

1. Wspoiczesna socyalna-demokracya wyznaje rea-
listyczne, historyczne, ewolucyonistyczne poglady na
dzieje: racyonalizm, a wraz z nim utopizm i rewolu-
cyonizm znikaja.

2. Ruch ma cel kollektywistyczny: zada uspotecznie-
nia srodkéw produkceyi.

3. Droga do osiggniecia tego celu jest walka kla-
sowa; »wyzwolenie klasy robotniczej moze byc¢ tylko
dzietem samej tejze klasy«. Zgodnie ze zmiang o0go0l-
nego pojmowania dziejow (por. wyzej pod 1) walka ta
przybiera formy coraz bardziej prawne.

Ruch spoteczny przejawia sie réwnoczes$nie w trzech
réznych kierunkach: jako ruch polityczno-parlamentarny,
jako zawodowy i jako wspétdzielczy ruch robotniczy.

Powyzszy program, w ktérym wyraZznie rozpozna-
jemy gtdwne rysy marksowskiego socyalizmu i na kté-
rym sie dzisiaj, jak juz powiedzialem, opiera socyalna
demokracya we wszystkich krajach, osiggnat te swoja
zwartos¢ w ciggu ostatnich lat dziesieciu do pietnastu:
przewaznie pod wptywem miedzynarodowych kongre-
sow. Na czterech pierwszych kongresach: w Paryzu
w r. 1889, w Brukseli w r. 1891, w Zurychu w r. 1893
i w Londynie w r. 1896 staczano jeszcze gorace walki
0 wazne czesci programu. Oba gtéwne punkty — uspo-
tecznienie $rodkéw produkcyi jako cel, walka klasowa
jako droga — nie byty juz wprawdzie o ile wiem, (tak,
jak na kongresach »dawnej« Miedzynarodowki) przed-
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miotem dyskusyi. Tern wiecej jednak roztrzgsano py-
tanie : jakie formy ta walka klasowa ma przybraé. Wy-
stgpity przytem na przytoczonych kongresach najostrzej-
sze przeciwienstwa miedzy licznymi jeszcze wowczas
przedstawicielami anarchizmu, a socyalistami. Delegaci
anarchistyczni bowiem, ktérych najwybitniejszymi przed-
stawicielami na pierwszych kongresach byli Merlino
i Domela Niewenhuis, zwalczali namietnie wszelka po-
lityczng, w szczegdlnosci wszelkg parlamentarng akcye
proletaryatu.

Gtownag za$ wage kiadli na »rewolucye«, a obok
tego na zawodowa, a takze na kooperatywng organi-
zacye. Zatarg, ktory przybierat formy jak najgwaltto-
wniejsze, zakonczyt sie wykluczeniem »anarchistow*
z obrad miedzynarodowych kongreséw socyalistycznych.
Od czasu kongresu zurychskiego opiewajg warunki do-
puszczenia do wspotudziatu w kongresach w brzmieniu
urzedowem, jak nastepuje:

Dopuszczeni s3;

1 Przedstawiciele weszelkich grup, dagzacych do przemiany kapita-
listycznego ustroju whasnosci i produkcyi w socyalistyczny ustrdj pro-
dukcyi i whasnosci, a uwazajacych wspdtudzial w ustawodawstwie i dzia-
falnos¢ parlamentamg za srodek konieczny do osiagniecia tego celu.

2 Wszelkie zanodowe organizacye, ktdre, nie biorac wprandzie
jako takie udziaku w walce politycznej, uznajg jednakowoz koniecznosé
politycznej i parlamentamej dziatalnosci. Anarchisci sg zatem wykluczeni.

Wykluczenie anarchistbw nie oznacza atoli wecale
odigczenia sie jakiego$ znaczniejszego odtamu od so-
cyalno-demokratycznego ruchu. Byto to tylko uwolnie-
niem sie od garstki oryginatdw. Anarchizm bowiem, jak
to jeszcze zapoznajgc sie z ruchem spotecznym po-
szczegblnych krajéw zobaczymy, stracit w ostatnich
dziesieciu latach prawie zupetnie na znaczeniu. Jest on
juz dzisiaj quantity nigligeable, o ile chodzi o ruch ro-
botniczy, jako ruch masowy.

Sombatt. 15
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Walki z anarchistami byly jednak dla skrystalizo-
wania sie socyalno-demokratycznego programu pod nhie-
jednym wzgledem bardzo wazne. Z jednej strony spra-
wity, ze watpliwosci, jakie sie tuiéwdzie nawet i w ko-
tach nie-anarchistycznych co do koniecznos$ci akcyi par-
lamentamo-politycznej pojawity, usuniete zostaty. Z wy-
jatkiem moze Alemanistow we Francyi, pewnej czesci
holenderskich i witoskich socyalistow skrajnego lewego
skrzydta, panuje dzi§ powszechnie ws$rdod socyalnych
demokratéw gtebokie przekonanie, ze wspo6tudziat w zy-
ciu politycznem i parlamentarnem jest jednym z pier-
wszych i najwazniejszych obowigzkéw proletaryatu.
Z drugiej jednak strony rozprawy z anarchistami przy-
czynity sie po czesci do tego, ze w tych socyalno-de-
mokratycznych kotach, w ktérych prawie wylacznie po-
litycznej tylko akcyi przypisywano warto$¢, zrozumiano
znaczenie iinnych gatezi ruchu spotecznego. Co prawda
bujny rozkwit zwigzkéw zawodowych i wspétdzielczych
we wszystkich prawie krajach, w ciggu ostatnich lat
dziesieciu do pietnastu zmusit wiecej jeszcze* niz owe
teoretyczne roztrzasania »czystych politykéw« do re-
wizyt pogladéw na warto$¢ tych form ruchu robotni-
czego.

Szczeglblnie pouczajgco wplyna¢ pod tym wzgledem
bieg ruchu spotecznego w Belgii. Witasnie Belgijczycy,
doprowadziwszy zawodowsa, a zwilaszcza kooperatywng
organizacye do najwyzszego rozkwitu, gtosili niezmor-
dowanie réwnouprawnienie tych form walki spotecznej
wobec akcyi politycznej. Tak n. p. wyrazaja sie o tej
kwestsd Destree i Vandervelde w swej pieknej ksigzce
»0 socyalizmie w Belgii«, nastepujaco: »Pour la majo-
1 de ceux qui suivent Us luites poUtiques, celles ci appa-
raissent comme | djectif essentiel dun parti. U leur semble
gue tout doive leur Hre subordonni et rien fiest compor
rabie a un triomphe Uectoral.. Les esprits a courtevue
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Unissent Té&Te par croire ires sincerement que Vivolution
des idiis, des institutions et des moeurs dune nation est
sans importance propre. Cette conception nest point la
notre, nous nous batons de le dife,.* Rozwo6j w Belgii,
Danii i innych krajach wywart wiasnie wptyw o tyle
orjentujacy, o ile udowodnit, ze nie istnieje zgota zadne
przeciwienstwo miedzy ruchem zawodowo-wspotdziel-
czym, a »rewolucyjnemu stanowiskiem socyalnej-de-
mokracyi.

Byto dawniej, zwtaszcza w kotach mieszczanskich, ale
tu i éwdzie nawet i w socyalistycznych, rozpowszechnio-
nem mniemanie, ze socyalistyczny i zawodowo-wspoétdziel-
czy ruch robotniczy sa to przeciwienstwa nawzajem sie wy-
kluczajace. (Czytelnik raczy tu sobie przypomnie¢ uwagi
moje dotyczace stosunku Lassalle’a do stowarzyszenh
zawodowych i wspoétdzielczych). W szczegdlnosci za$
sadzili (i sadza) inieszczarnscy socyalni politycy, ze po-
trafig zwalczaé¢ skutecznie »socyalizm« przez popieranie
organizacyj zawodowych i wspétdzielczych. Przekona-
nie to wzmacniato nawet niecheé wielu socyalistow do
tych form walki spotecznej. Jest ono jednak blednem:
obie formy ruchu bynajmniej sie nie wykluczaja, ale
wprost uzupetniajg sie wzajemnie.

Juz przed laty trzydziestu wydat o tym pozornym
antagonizmie miedzy »samopomocg« a »socyalizmemc
i 0 dziataniu »samopomocy« jako antysocyalistycznego
antydotum nastepujacy nader trafny sad daleko patrzacy
Fryderyk Lange: »Przy tern wszystkiem jest co naj-
mniej watpliwem, czy nie nalezy ostatecznie tych wszyst-
kich zmudnych zdobyczy robotnikdéw, ktore tak czesto
potega kapitalu przetamuje i unicestwia, uwazac raczej
tylko za wstepne przygotowania do radykalnego prze-
ksztatcenia stosunkOw, majgcego objaé takze ustréj pan-
stwowy i forme wiasnosci. W kazdym razie nie jest
réznica miedzy tym rodzajem walczgcej samopomocy,

15*
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'a pomocg zdobytej wiadzy panstwowej tak wielka, jakby
sie to wedle ogblnego mniemania zdawaé mogto«. Sad
ten trafia w sedno sprawy. Bieg, jaki od owego czasu
wypadki przybraly,' stwierdzit znakomicie jego stusznos¢.
Stowarzyszenia zawodowe i wspétdzielcze wzrosty dzi$
organicznie w ogdlny, wielki ruch spoteczny (ktorego
zbiorowym celem jest zniesienie kapitalistycznego sy-
stemu produkcyi) i stanowig w nim czynnik nader sku-
teczny. Przekonano sie, ze ruch kooperatywny — w tej
formie, jaka poznalismy, rozpatrujac jego typ angielski —
toruje z natury swej droge socyalistycznemu ukiadowi
zycia gospodarczego i ze w najwewnetrzniejszej swej
istocie stanowi przeciwienstwo kapitalizmu. Przekonano
sie atoli réwniez, ze zwiagzki zawodowe nie czynig
uszczerbku* socyalno - demokratycznemu charakterowi
0ogo6lnego ruchu, ale ze rdéwniez socyalistyczny ruch ra-
czej wzmacniajg niz ostabiaja. Oczywista nie nalezy
zaraz by¢ na tyle krétkowidzacym, aby w kazdej umo-
wie 0 »cennik pracy« widzie¢ dokument »spotecznego
pokoju«. Znalaztem niedawno w »Centralnym organie
generalnej komisyi zwigzkéw zawodowych w Niem-
czech« bardzo rozumny poglad na wartos¢ i znaczenie
cennikdéw zbiorowych w ramach »walki klasowej«. Stre-
szczat sie on w tern, ze klasa robotnicza moze z catym
spokojem i z zupelng szczeros$cig uznac zbawienne skutki
mmoéw cennikowych, nie majac potrzeby zatraca¢ po-
czucia swej odrebnosci jako klasy, ktéra zyje w bez-
ustannej walce z przedsiebiorcg i ktorej jako cel tej
walki przysSwieca przezwyciezenie kapitalistycznego sy-
stemu gospodarki, ktéra zatem zywi w sercu przeko-
nania socyalistyczne. »Umowa cennikowa«, czytamy
tam,« nie moze byc¢ dla ruchu zawodowego ani traktatem
pokojowym, ani sojuszem przyjazni; jest onatylko eta-
‘pem walki klasowej, ktéry dostarcza czasu i sposobnosci,
,do przygotowania nowych walk«. »lstota umowy cen-
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nikowej opiera sie natem znaczeniu, jakie sie jej przy-
pisuje. Jezeli robotnicy sg Swiadomi, ze stanowig osobng
klase, ktéra ma swe wiasne, daleko poza umowe cen-
nikowg siegajgce i kapitalistycznemu wyzyskowi wrogie
interesy, to beda kazda umowe cennikowg uwazac tylko
za etap, za krok na drodze, ktoérej kazda piedz wy-.
waitczong by¢ musi. Gdzie za$ robotnikami rzadzg inne
pobudki, nie za$ motywy walczacego postepu, gdzie
sie daja uwodzi¢ mamidtom trwatego pokoju, tam tez
przestajg by¢ zbiorowe cenniki etapem walki klasowej,
ruch cennikowy grzeznie tam w trzesawisku cechow«
i t d To znaczy, ze: ruch zawodowy moze sie stac
w pewnych warunkach (jak to miato niejednokrotnie
miejsce w dziejach) przeszkodg rozwoju socyalistycznego
ruchu robotniczego, nie musi.jednak z natury swej
przeszkode taka stanowié. Zalezy to od ducha, jaki go
ozywia. Jesli za§ duch ten jest (w znaczeniu zwolen-
nika socyalistycznego na $wiat pogladu) »odpowiednig,
to, jak sie juz o tem przekonano w kotach socyalisty-
cznie myslacych robotnikow, moze ruch zawodowy
Swiadczy¢ wiasnie sprawie socyalizmu istotne ustugi.
Zgadzam sie pod tym wzgledem w zupetnosci z zapa-
trywaniami nowego francuskiego pisarza Halevy’ego,
ktory, wykazujagc dobrg znajomos$¢ ruchu spotecznego,
charakteryzuje w spos6b nastepujgcy stosunek socya-
lizmu do ruchu zawodowego: »Ruch zawodowy jest
elementarng szkotg socyalizmu. Zwigzki zawodowe po-
zyskuja umiarkowanych robotnikéw dla socyalizmu
i uczg socyalistbw umiarkowania lub poprawniej sie wy-
razajgc zastanowienia. Zmuszajg ich do rozwigzywania
pewnych zagadnien, zapoznajg ich z konkretnemi tru-
dnosciami. »Syndykalizm«, a zatem po naszemu: ruch
zawodowy jest jedng z form dziatajacych z rozwaga,
a wiec jedng z lepszych form rewolucyjnego ruchu ro-
botniczego. Gdyby jg usung¢, ujrzataby sie masa znéw
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cofnietg w sen o »wielkim dniu«. Z historyi naszej mo-
zemy sie o tern dowiedzieé«.

To tez w tonie proletaryatu i ws$rod jego przywdd-
cOw istniejg przeciwienstwa dzi§ juz tylko na tle prze-
konan o wiekszej lub mniejszej wartosci jednej lub dru-
giej strony spotecznej walki: gdy jedni wiekszg wage
ktadg na akcye polityczno-parlamentarng, cenig drudzy
znaczenie tejze w mniejszym stopniu i domagaja sie,
aby (nie porzucajac polityki) umiesci¢ raczej punkt cie-
zkosci w organizacyi i agitacyi zawodowo-wspoétdzielcze;.

Czy jednak wypowiedziany tu poglad, ze stronnictwa
socyalno-demokratyczne we wszystkich krajach kultu-
ralnych przedstawiajg jednos$¢ lub sa na drodze do zje-
dnoczenia sig, nie stoi w sprzecznoSci z widocznym
stanem rzeczy? czyz nie styszymy rozlegajagcych sie
zarébwno z Drezna, jak z Bolonii, z Paryza, jak z Am-
sterdamu tych samych gwattownych dyssonansow?

Kto tylko powierzchownie $ledzi wypadki, jakie sie
w ostatnich latach w socyalistycznym ruchu poszcze-
gélnych krajéw i na miedzynarodowych kongresach
rozgrywajg, moze niezaprzeczenie nabra¢ z tatwoscig
przekonania, ze prawie wszedzie — szczegdlnie jednak
w Niemczech, Francyi i Witoszech — zwalczajg sie
wzajemnie nieprzejednane przeciwieistwa i ze w naj-
blizszej przysztosci nalezy oczekiwaé roztamu socyali-
stycznych partyj na dwie nie do pogodzenia grupy —
na »radykatow«, »rewolucyonistows, »irredentystéw«
z jednej strony, za$ »opportunistow, »reformistéwe,
»rewizyonistdwg, albo nawet »ministeryalnych« z drugiej
strony.

Zapatrywanie to okaze sie jednak, jak mnie sie
zdaje, przy blizszem rozpatrzeniu fatszywem. Sadze ra-
czej, ze zasadniczg"doniostos$é przeciwienstw wystepuja-
cych w tonie praktycznego socyalizmu dni naszych na-
zbyt sie przecenia, ze socyalisci wszystkich krajow pod
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wzgledem istotnych punktéw sa ze sobg rzeczywiscie
w zgodzie, i ze gtdwne rysy wszystkich socyalisty-
cznych stronnictw robotniczych sg faktycznie takie, jak
je powyzej nakre$litem.

Istnieje bezsprzecznie wérdd socyalistow wszystkich
krajow wielka ilos¢ ludzi, ktorzyby i dzis jeszcze rze-
czywiscie chcieli »robi¢ rewolucye«, ktérzy wiec pozo-
stali wiernymi rewolucyonizmowi dawnego autoramentu,
jak to sie on po raz ostatni w dziejach przejawit w pa-
ryskiej Komunie. Ale ludzie ci nie wywierajg nigdzie
(z wyjatkiem moze Rosyi, ktora pod kazdym wzgledem
z tatwo zrozumiatych powodéw odrebnie sie przedstawia)
zadnego wplywu, nawet we Francyi i we Wioszech,
w tych starych ogniskach rewolucyi. Wszyscy »rady-
kali« bez wyjatku, — Bebel, Ferri, Guesde, Hyndmann,
Adler, Lang i ktokolwiek tylko w ruchu spotecznym
swego kraju ma jakie$ znaczenie i masy za sobg — s3g
dzi$ pod wzgledem swych przekonan konsekwentnymi
realistyczno-ewolucyonistycznymi socyalistami nowozy-
tnego pokroju, a niczem innem.

Z drugiej strony nie brak réwniez wsrdd socyalistow
tudzi, ktérzyby chcieli zawrze¢ z burzoazyg lub z ka-
pitalizmem pokoj, znuzeni »dtugg wasnig« i walkg kla-
sowa. Ale i ci znébw w zadnym kraju nie grajg roli
w socyalistycznym ruchu.

W szyscy miarodajni »rewizyonisci«, »oportunisci«, »re-
formisci« — jak Auer, David, Molkenbuhr, Vollmar, Heine,
Brauns w Niemczech,Jaures i Briand, Vandervelde i Anseele,
Turati i Knudsen, van Kol i Pernerstorfer — stojg nie-
zachwianie na gruncie walki klasowej i sg »rewolucyo-
nistami« w tern znaczeniu, Zze dgzg do usuniecia panu-
jacego ustroju kapitalistycznej gospodarki, a nie do jego
»zreformowania«. Co wiecej — cztowiek tego pokroju
co Jaures jest z powodu swego temperamentu bez wat-
pienia o wiele blizszym rewolucyonizmowi dawnego stylu
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niz taki Wiktor Adler lub chocby sam Bebel. Wszak
na kongresie amsterdamskim wygtosit on plomienng
mowe, w ktdrej odsadzit niemiecka socyalng-demokracye,
od wszelkiej >rewolucyjnej namietnosci« i postawit jej
formalny zarzut, Zze powszechnego prawa gtosowania
nie zdobyla ona sobie (tak, jak we Francyi) na bary-
kadach.

Tylko wtedy, gdy sobie to uprzytomnimy, co wia-
$nie tu przedstawitem, zdotamy zrozumie¢ doktadnie
osobliwe zjawisko, jakie spostrzegamy na kongresach
socyalistycznych w poszczegélnych krajach, a ktére na
wiekszg skale ma takze miejsce na kongresach miedzy-
narodowych. Widzimy mianowicie, ze po kilkudniowych,
zapalczywych diatrybach godzg sie wrogie grupy jedno-
mys$inie na uchwaty, ze wprawdzie na rezolucye, for-
mutujgce przeciwne zapatrywania, pada mniej wiecej
rowna ilos¢ gtoséw, (jak w Amsterdamie), ze jednak
nastepnie po odrzuceniu jednej z nich, druga zostaje
przyjeta przygniatajaca wiekszoscig. Tak przeszia »anty-
rewizyonistyczna« rezolucya w Dreznie 288 gtosami
przeciwko jedenastu, podczas gdy w Amsterdamie, gdzie
stanowita rowniez podstawe dyskusyi, przyjeto jg 25
gtosami narodowymi przeciwko 5, (12 wstrzymato sie
tu od gtosowania). Mozna zatem rezolucye te uwazaé
za wyraz zasadniczego stanowiska wspétczesnych so-
cyalistycznych stronnictw w sprawach taktycznych.
Z tego powodu pozwalam jg sobie tu przytoczyé:

Kongres potepia jak najostrzej wszelkie rewizyonistyczne usito-
wania, zmierzajgce do zmiany naszej dotychczasowej wyprobowane)
i zwyciezkiej, na walce klasowej opartej taktyki w tym kierunku, aby
zdobycie wtadzy politycznej droga pokonania naszych przeciwnikdw
zastgpi¢ polityka ustepstw wobec istniejacego porzadku rzeczy.

Nastepstwern tego rodzaju rewizyonistycznej taktyki bytoby, ze
partya, ktora dgzy do mozlinie rychltego przeksztatcenia istniejacego
mieszczarskiego ustroju w socyalistyczny ustrgj spoteczny, ktora zatem
w najlepszym tego stowa znaczeniu jest rewolucyjng, zamienitaby sie
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w partye zadowalajacg sie reformoweniem  mieszczarskiego  spote-
czenstwe.

Dlatego to jest kongres w przecinierstwie do pojawiajacych sie
rewizyonistycznych usitonen przekonanym ze antagonizmy klasowe nie
stabng, lecz stale sie zaostrzaja, i oSwiadcza:

1 Zze partya nie przyjmuje odpowiedzialnosci za polityczne i go-
spodarcze stosunki, oparte na kapitalistycznym systemie wytwarzania
i ze z tego powodu nie godzi sie na zadne $rodki, ktéreby mogly
Klase panujaca utrzymec przy wiadzy,

2. ze dla socyalnej-demokracyi zgodnie z rezolucyg Kautsky'ego
na miedzynarodowym socyalistycznym kongresie w roku 1900 nie moze
byé pozadanym wspotudziat we wladzy rzadowej w fonie mieszczary
skiego spoteczerstwa.

Kongres potepia dalej wszelka daznos¢ usitujacy zatuszowad istnie-
jace przecinierstwae.  klasowe celem ulatwienia oparcia sie o partye
mieszczarskie.

Kongres wyraza nadzieje, ze socyalno-demokratyczne frakcye zna-
cznigjszych sit swych, osiagnietych przez ponmnozenie liczby czionkéw
jak tez przez potezny wzrost stojacych za nimi mes wyborczych i na-
dal, jak dotychczas uzywa¢ beda do szerzenia $wiadomosci celéw so-
cyalnej-demokracyi i ze stosownie do zasad naszego programu stara¢
sie beda, aby wszedzie jak najusilniej i jak najdobitniej przestrzega¢
interesdw klasy robotniczej, rozszerzenia i zabezpieczenia politycznej
wolnosci | rownosci praw. Dalej wyraza kongres nadzieje, ze partye
socyalno-demokratyczne welke swg przeciwko militaryzmowi i mary-
nizmowd, przeciw polityce kolonialnej i mocarstwowej, przecinko krzy-
wdom, uciskowi i wyzyskowi we wezelkiej postaci jeszcze energiczniej
prowedzi¢ beda, niz to dotychczas dla nich byto mozline, ze wywierat
beda energiczny wplyw na kodyfikacye ustawodawstwa socyalnego
i dazy¢ do speknienia politycznych i kulturalnych zadan klasy ro-
botniczejc.

A wiec Zadne przeciwienstwa? a wiec sama naj-
czystsza harmonia? O nie! Tylko, ze przeciwienstwa
nie odnosza sie do podstawowych zasad ruchu. Co do
celu i drogi panuje przewaznie jedno$¢. Na czemze je-
dnakze polegajg przeciwienstwa?

Na pytanie to nie tatwo odpowiedzie¢, zwtaszcza
komus, kto sam stoi zdata od ruchu. 0 ile mnie sie
zdaje, przeciwienistwa, zachodzace w tonie socyalisty-

cznych stronnictw, nie powstaja zgota na tle jakiego$
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SciSle okreslonego punktu spornego. Krzyzuja sie tu ra-
czej rozmaite szeregi motywéw i te nalezy rozpatrzeé,
o ile sie chce dojs¢ do jasnych oryentacyj.
Zwalczajace sie przeciwienstwa sg po czesci nie-
watpliwie natury realnej, to jest polegajg istotnie na nie-
zgodnosci zapatrywan co do kwestyj politycznych. Jak-
kolwiek panuje jedno$¢ co do celu i drogi, to jednak
nie ma bezwzglednej zgody na tempo pochodu; moéwiac
doktadniej nie ma jednomys$lnosci, na jakim punkcie
drogi do celu obecnie sie stoi. Kiedy jedni uwazajg
zawsze jeszcze za istotne zadanie pozyskiwanie i dy-
scypline mas, organizacye Swiadomej celéw, bojowej
partyi, wystepujacej z bezwzgledng opozycya przeciwko
catemu istniejgcemu ustrojowi, sadza inni, ze nadeszia
juz pora, w ktérejby mogli wywiera¢ wptyw na uksztat-
towanie zycia publicznego za pomocg powolnego zdo-
bywania organizmu dzisiejszego panstwa. Jedni poczytujg
sie za dos¢ silnych, aby mddz wchodzi¢ w kompromisy
z przeciwnikiem, nie ponoszac sami zadnej szkody, i nie
narazajagc swych zasad, inni widzg w kazdym kom-
promisie niebezpieczenstwo grozace ich stanowisku,
gdyz nie majg jeszcze tego poczucia sit, co tamci. Wy-
razit to trafnie Anseele na kongresie amsterdamskim:
Powiadacie: >bezpodredni lub podredni udziat w rzadach moze tylko
za sobg pociggna¢ porzucenie walki klasonej i zaniechanie gldwnego
celu. Moze nas tylko oddali¢ od klasy robotniczej i klase robotniczg
odstrychna¢ od naszej partyi« Otéz co do krajow, w ktérych prole-
taryat ma silne organizacye, obawa ta nie istnieje. Jezeli pewnego dnia
w Belgii na podstawie uchwaely partyjnej zdobedziemy sblok« Iub so-
cyalistycznego ministra, bedzieny zawsze wscistym kontakcie z partya
robotniczg i swego sumienia przytem nie obcigzymy... Jezeli nam ofia
rujg chocby tylko jeden portfel ministeryalny, nie zawahamy sie go
przyja¢ i powiemy: Slicznie dziekujemy; kiedyz przyjdzie drugi? Jak
to? robotnikéw naszych obrabia kosciél, brutalizuje militaryzm niszczy
nadmiemy czas pracy, wyciencza nedza, na staro$¢ sa oni bez Srodkdw
do zycia, do walki o byt niezdolni, ja za$, kiedy nam jaka$ frakcya
mieszczarska proponuje wszystko to zreformowa¢ pod warunkiem Zze



235

zechcemy d%€ czesciowg odpowiedzialnos¢ za rzady, ja za$ mam ma
to powiedzie¢; nie? Tego z pewnoscig nie powiem i jestem gleboko
przekonany, ze jezeli proletaryat belgijski bedzie na tyle silnym ze
potrafi sprowadzi¢ tego rodzaju sytuacye, to za odmowng moja odpo-
wiedz spotkatby mrmie od klasy robotniczej policzek Socyalistomz Rosyi,
Bulgaryi, Polski, Hiszpanii i Japonii jest zapewne bardzo fatwo od*
rzucac odpowiedzialno$¢ za rzady. Niezaprzeczenie durojeszcze czasu
bowiem uphynie, zanim ta odpowiedzialno$¢ ofiaronang im bedziec.

Stowa te zarazem takze bardzo stusznie zaznaczaja,
Ze rozstrzygniecie tego taktycznego zagadnienia zalezy
nie tylko od podmiotowych pogladéw na stan rzeczy,
ale i od przedmiotowego, w réznych krajach rozmaicie
wysokiego stopnia rozwoju. »Nie nalezy bra¢ udziatu
w rzadach, aby zyskaé witadze, ale udzial sie w nich
bierze dlatego, ze sie ma po temu dostateczng site,
sformutowat trafnie Dunczyk Knudsen.

Podobne poglady wypowiedziat w Paryzu (r. 1900)
Auer:

»Wszystko to, co dzi$ francuskich robotnikéw porusza, wzburza
i rozszczepia, co nas zmusito do wystuchania kilkunastugodzinnych roz-
trzasaé, roztrzgsalismy juz przed laty w Niemczech, tylko moze nie tak
namietnie jak Wy tutaj. Kwestya sojuszOw z mieszczaGskiemi  stron-
nictwami, uczestnictwa w zarzadach gminnych i t d zajmoweda nas
juz przed 20 laty, ostatecznie za$, zmuszeni doSwiadczeniami, uczyni-
liSmy to, co Francuzi ostatecznie dzisigj rowniez uczyni¢ beda musieli,
jezeli nie chcg narazi¢ najzywotniejszych interesow robotniczej  klasy.
Zapewne, nie mielismy jeszcze u siebie afery a la Millerand! Tak da-
leko jeszcze$Smy nie zaszli! Mam jednak nadzieje, ze mozliwie
rychto dojdziemy réwniez tak daleko. (Oklaski). Dla nas jest
kwestya ta zagadnieniem czysto akademickiem. Nasi przywodcy
partyjni, ktdrzyby mogli stana¢ wobec takiego zagadnienia, w obecnej
chwili sg o wiele blizsi celi wieziennej, niz portfelu ministeryal-
uego. (Wielka wesotos). Podczas tych wszystkich rozpraw mialem
uczucie zarobnika z Reutera »Stromtidk, w ktorego obecnosci oma-
wiano zalety potraw. A prostoduszny, dolnoniemiecki zarobnik wiejski
pomyslat sobie, pieczone Slinki i wolowa pieczen bezsprzecznie sma-
czny toobiad, ale my go nie dostaniemy. (Ogromna wesotost). W po-
dobnej sytuacyi wlasnie my sie znajdujermy«.
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Scieraly sie szczegblnie ostro: sposobnos$¢ po temu na-
darzyta sie przy roztrzgsaniu >afery Millerand«. Czy
jednak wynikiem tego bylo moze rozbicie kongresu?
Wcale nie! Skonczyto sie na jednomys$inem prawie przy-
jeciu gtosnej rezolucyi Kautsky'ego, ktéra daje wyraz
ewolucyonistycznym poglagdom pures et simples, napo-
mykajgc zresztg w kilku miejscach zgota nieobowigzu-
jaco-obowiagzkowo o0 »zasadniczemu« i »taktycznem«
uprawnieniu millerandyzmu. (»Powtdrzeniu wypadku a la
Millerand zamyka sie wprawdzie przez nig wrota, ale
otwiera si¢ okno«, oswiadczyt w dyskusyi Ferri). Re-
zolucya ta brzmi:

»Zdobycie wladzy politycznej przez proletaryat w nowoczesnem
demokratycznem panstwie nie moze by¢ dzielem jakiego$ zamecha, ale
musi stanowi¢ kres dtugiej i mozolnej pracy okoto politycznej i gospo-
darczej organizacyi proletaryatu, jego fizycznego i moralnego odro-
dzenia i stopniowych wyborczych zdobyczy w przedstawicielstwach
gminnych i ciatach ustawodawczych.

Ale zdobycie wtadzy rzadowej tam, gdzie ona jest scentralizowang,
nie moze nastgpi¢ po kawatku. Wstapienia pojedynczego socyalisty do
mieszczarskiego ministeryum nie mozna uweza¢ za normelny wstep do
zdobycia wladzy politycznej. Moze ono by¢ zawsze tylko przejsciovwym
i Wyjatkowym krokiem zaradczym w sytuacyi przymusowej.

Czy w danym wypadku sytuacya taka zachodzi, jest rzeczg taktyki,
a nie zasad. Na kongresie nie da sie to rozstrzygna¢. Na kazdy wy-
padek jednak niebezpieczny ten eksperyment wtedy tylko moze byc
korzystnym, jezeli go Scista organizacya partyjna aprobuje, a socyali-
styczny minister jest mandataryuszem swej partyi i nim dalej pozostaje.

Gdzie socyalistyczny minister staje sie niezaleznym od swej partyi,
gdzie przestaje byC jej mandataryuszem tam wstgpienie jego do mi-
nisteryum staje sie ze $rodka wzmocnienia proletaryatu srodkiem osta-
bienia jego, ze $rodka przySpieszenia zdobycia wladzy politycznej
srodkiem ktory zdobycie to odwieka

Kongres uznaje, ze socyalista nmusi wystapic z mieszczariskiego mi-
nisteryum, skoro zorganizowana partya oSwiadczy, ze ministeryum to
okazalo sie stronniczem w ekonomicznej walce miedzy kapitatem
a praca,
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Rezolucye powyzsza przyjeto 29 gtosami narodowo-
sciowymi przeciwko 9 (kazda >narodowos$¢« ma 2 gtosy).
Przeciwko niej gtosowali: Butgarzy (!) i Holenderczycy, (1)
razem 4 gltosy; podzielone byty gtosy z Polski, Rosyi,
Wioch, Zjednoczonych Stanéw Ameryki i oczywiscie
z Francyi.

Obok tej realnej niezgodnosci zapatrywan powstajg
przeciwienstwa na tle innych jeszcze momentéw. Prze-
dewszystkiem widze, Ze na ugrupowanie sie stronnictw
wplywa czesto, jesli mi wolno na razie w skrdoceniu tak
to okresli¢, przeciwienstwo miedzy pojeciami a zyciem.
Rozumiem za$ przez to nastepujace zjawisko: z pro-
gramOw, z zasadniczych os$wiadczen wytwarza sie
W ciggu rozwoju sita, ktéra moze nastepnie juz samo-
istnie wptyw wywiera¢. Sformutowane pojecia nabierajg
zycia i okazujg daznos¢ bronienia sie przeciwko wszel-
kim zamachom. Muszg one atoli z natury rzeczy w pe-
wnym punkcie znalez¢ sie w sprzeczno$ci z wymogami
zycia (w ktérych tymczasem nastgpita zmiana). Trans-
ponujac to na terminologie Marksa powiemy: »ideolo-
giczna nadbudowa« programéw, systemy poje¢, zasa-
dnicze o$wiadczenia nie posuwajg sie tak szybko na-
przod, jak szybko postepuje rozwdj. Otoz istniejg ludzie,
ktérzy uwazajg za zadanie swego zycia, broni¢ »czy-
stosci doktryny« i konsekwentnie dalej rozwijaé jej
nauki — nie troszczac sie o bieg spraw w rzeczywi-
stosci. Ludzie ci utozsamiajg w koncu zycie z syste-
mem pojeciowym, lub pragng kierowa¢ zyciem za po-
mocg swego systemu. Ludzie czynu, dziatacze prote-
stujg przeciwko temu. Wiedzg catkiem dokladnie, ze za-
daniom swym nie sprostajg wedle abstrakcyjnych zasad,
ze muszg raczej w kazdej chwili uwzglednia¢ przy-
padkowy ukfad stosunkéw. Zadaja swobody, gdy tamci
naktadaja przymus, w szczegélnosci za$ zadaja jej we
wszelkich taktycznych kwestyach. Zgdajg réznorodnosci,



238

gdy tamci domagajg sie jednolitego postepowania. Za-
stosowac sie to da zaréwno do »radykatdwe, jak do
»rewizyonistéw«. Ludzie tacy, jak Adler, jak Vander-
velde bedg sta¢ zawsze w opozycyi do ludzi a la Ple-
chanow lub Réza Luksemburg.

Wiktor Adler: »LFwazam za rzecz bardzo trudna,
rozstrzyga¢ z daleka o kwestyach taktycznych. U Ple-
chanowa natomiast, jak sie zdaje, zdolnos¢ do tego
rosnie z kwadratem odlegtosci«. »Taktyka zalezng jest
od okolicznosci«.

Rapin (Lausanne): Juz w kazdym poszczegélnym
kraju jest ocena stosunkéw decydujacych dla taktyki
rzeczag trudng, a my mamy wyda¢ tu stanowczy sad
0 stosunkach innych krajow."«

Vandervelde: »Wszyscy belgijscy towarzysze
partyjni uwazaja ogdélnie obowiazujgce, dla wszystkich
krajow wspolne reguty taktyczne za niemozliwex.

A uer: Glosujac za rezolucyg Kautsky’'ego, nie pod-
pisatbym kazdego jej zdania. Ale chodzi tu o ogélng
tendencye, a na te sie godze. Podniesiono zarzut prze-
ciwko tej rezolucyi, ze pltywa, ze jest chwiejng,
ze nie zapobiega wszystkim ewentualnosciom. Gdyby
temu zadaniu zado$¢ czynita, nie glosowatbym za nis.
Nie chcemy sobie na cata przysztos¢ rak wigzaé. Na
podstawie naszego teoretycznego wyszkolenia i naszego
programu wolimy w kazdym danym wypadku zaja¢ od-
powiednie stanowisko. Tego prawa nie pozwolimy so-
bie odebra¢. Nie jesteSmy fanatykami, prorokami lub
zalozycielami religii, ktorzy calg swag prawde majg
zawsze juz w kieszeni. Szukamy prawdy, wiec dazeniu
.do prawdy ma sta¢ u nas droga otworem.

R6za Luksemburg (przeciwko powyzszym):
»COz innego mozemy robi¢, jak stawia¢ reguly prakty-
cznej taktyki? Jezeli tego zaniechamy, jakiez znaczenie
beda jeszcze mie¢ nasze kongresy, nasza miedzynaro-
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dowa solidarnos¢?« >Drezdenska rezolucya jest nie tylko
kawatkiem papieru, ale faktem historycznym, symbolem«.

Plechanow (réwniez przeciw): »Tu chodzi o to,
aby potepi¢ teorye rewizyonistyczne, a nie osoby...«

| znbw Anseele: »lezeli z drezdenska rezolucya
wrocimy do domu, nasza klasa robotnicza nie zrozumie,
o ile i dlaczego zostaliSmy potepieni. Wasza rezolucya
bedzie tylko Smiech budzicx.

Obok tych dwoch gtéwnych Zrodet, z ktérych plyng
przeciwienstwa, istnieje jeszcze mnéstwo przypadko-
wych przyczyn: tradycya historyczna, osobista nieprzy-
jazh lub przyjazn i tym podobne tak, Zze przewaznie
nawet nie datby sie przeprowadzi¢ Scisty rozdziat w tym
stopniu, jakby to wynikato, gdyby odgrywaly role wy-
tacznie realne roznice zapatrywan. | tak czesto nawet
w zyciu i praktyce nie istnieje zgota podziat na dwa
obozy. Uwidacznia sie on dopiero podczas wielkich prze-
gladéw, na kongresach. Tutaj dominujg przewaznie ra-
dykali. Ale dzieje sie to czesto nie dlatego, ze sg isto-
tnie »radykatami«, tylko, ze wsrdd nich sg najlepsi
doktrynerzy. Ci za$ w kazdej dyskusyi, przedewszyst-
kiem za$ przy formutowaniu »rezolucyi» biorg gore:
rozporzadzajg staremi, wyrobionemi pojeciami, majg pod
reka state i jasne formuly. Rzecz zrozumiata zatem, ze
ludzie czynu nie moga im pod tym wzgledem doréwnac:
juz i tak bowiem nie przypisujg oni wiele wartosci po-
jeciowym konstrukcyom, niejednokrotnie za$ wcale na-
wet nie moga ich formutowaé, poniewaz nowe zja-
wiska, ktére zycie z sobg przynosi, nie sg wogdle
jeszcze na tyle dojrzate, aby mozna je wttoczy¢ w po-
jeciowe szablony. Dla mitego spokoju zatem gtosuja oni
za radykalniejszg redakcya rezolucyj, dobrze wiedzac,
ze uchwata kongresu ma dla rzeczywistego kierunku
polityki minimalne znaczenie. To wyjasnia, dlaczego
prawie wszystkie socyalistyczne kongresy w ostatnich
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latach mialy przygniatajgce wiekszosci »radykalnec,
ktére potepiaty polityke »rewizyonistycznag«, gdy tym-
czasem ta wiasnie polityka z kazdym dniem we wszyst-
kich krajach coraz wieksze czyni postepy. | czynic je
musi, bedac wiasnie wyrazem wzmagajacej sie sity so-
cyalizmu. Z tego podzialu pracy miedzy uchwatami
i praktyczng polityka, ktéra jest »reformistyczna«, gdy
tamte sa »radykalne« okazuje sie jednak jasno, ze wia-
Sciwie nie istniejg tu jakie$ zasadnicze sprzecznosci.

Z wiegkszem uprawnieniem da sie raczej powiedziec,
ze socyalistyczne partye w rozmaitych krajach stanowia
orkiestry, grajagce wszystkie jeden i ten sam utwor.
O ile istnieja réznice, sa to tylko réznice instrumentéw,
na ktorych poszczeg6lni muzykanci grajg: od wielkiego
kotta az do matego fletu i miekkiej wiolonczeli. W nie-
ktérych krajach jest moze orkiestra obsadzona silniej
instrumentami detymi na modie gto$nych kapeli wojsko-
wych (w ktdrych kociet i bebny obok trgb i bombar-
donéw rozleglejsza graja role), w innych znowu obsa-
dzone sa silniej instrumenty smyczkowe. W tern lezy
cata rdznica.

Z kolei rzeczy postaram sie nakresli¢ kilkoma ry-
sami dzisiejszy obraz spotecznego ruchu w najwazniej-
szych krajach kulturalnych. Niechaj czytelnik sam z tego
0sadzi, o ile jest stusznem Ilub nie moje zapatrywanie,
ze obraz ten u wszystkich ludéw coraz bardziej sie
upodabnia. Oméwie najpierw trzy gidwne typy (czyli
kraje) i to w odwrotnym porzadku niz to uczynitem
w poprzednim rozdziale, gdyz w takim ukfadzie uwy-
datni sie silniej miara zblizania sie do »typu normal-
nego« i moge w przedstawieniu rzeczy przejs¢ od wy-
padku prostszego i niekwestyonowanego do bardziegj
zawiktanego i watpliwego. Rozpoczynam zatem od
Niemiec.
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111 Ruch spoteczny w poszczegdlnych krajach.

1 Niemcy.

WidzieliSmy, ze wecieleniem ruchu spotecznego
w Niemczech jest wielka, partyjna organizacya polity-
czna socyalnej-demokracyi. Dla uzupetnienia tego nalezy
tu najpierw doda¢, ze socyalna-demokracya nie jest
jedynem stronnictwem politycznem, w ktorem ludnosé
robotnicza upatruje swg reprezentacye. Jakkolwiek bo-
wiem mozemy snadnie poming¢ te sktadowe zywioty
proletaryatu, ktére z powodu swej zaleznosci zmuszone
sg podczas wyboréw glosowaé na swych konserwa-
tywnych lub nacyonalno-liberalnych pracodawcoéw, to
przeciez musimy wymieni¢ jeszcze przynajmniej partye
centrum, w ktorej i dzi$s jeszcze szerokie warstwy na-
jemnej klasy robotniczej majg swych przedstawicieli.
Przynaleznos¢ odtamu warstwy robotniczej do tego
stronnictwa stanowi jedno ze zjawisk politycznych
przypadkowosci i nie wchodzi w ramy naszych roztrzasan.
Tyle tylko nalezy tu zauwazyé, ze centrum juz dzisiaj
ma wiele klopotu z tein, iz musi czyni¢ zado$¢ uro-
szczeniom swej proletaryackiej klienteli; ze zwolennicy
tej partyi tu i Owdzie zaczynajg sie juz jej sprzenie-
wierza¢ (Gorny Slask! Kolonial!) i ze zaleze¢ to bedzie
tylko od roztropnosci kierownictwa centrowcow i —
socyalnej-demokracyi, kiedy interesy klasowe proleta-
ryatu rozsadzg wiezy stronnictwa centrum i spowodujg
przytaczenie sie do socyalnej-demokracyi. W kazdym
razie stanowi dzi$ juz socyalna-demokracya w Niem-
czech wiasciwa partye robotniczg ijest jedyna, w ktorej
dotychczas partya i klasa spoteczna sie pokrywajg. To
jest przyczyng, dlaczego w nastepujgcych wywodach
ja tylko uwzgledniamy.

Socyalna-demokracya, ktéra*tedy w przewaznej swej

Sombart. %)
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czesci jest identyczng z organizacya polityczng niemie-
ckiego proletaryatu, jest dzi$ stronnictwem prawno-par-
lamentamem. Mozna jg wprawdzie — i ona sama siebie
moze nazywac >rewolucyjna« dlatego, ze pragnie istnie-
jacy ustréj spoteczny zastapi¢ zasadniczo innym, mimo
to jednak stoi ona stanowczo na gruncie realistyczno-
ewolucyonistycznego pojmowania dziejow, t. j. zdagza
do swego celu za pomoca srodkéw ustawg dozwolo-
nych, nie mysli o »gwattownych przewrotach« (o ile sie
nie chce zwalcza¢ jej gwattem), pragnie praktycznych
»reform« celem powolnego przeksztatcenia dzisiejszego
panstwa w »panstwo przysztosci«, jest zatem z istoty
swej antyrewolucyjng w pospolitem tego stowa znacze-
niu. Taka, jaka ona jest obecnie jako partya trzech mi-
liondbw, zapewne nie byla od poczatku. Przeciwnie,
mozna z dziecinstwa jej wyliczy¢ caly szereg wypad-
kéw, w ktérych ona zachowywata sie, jakkolwiek moze
nie dziatata, »rewolucyjnie« w dawnym sensie. Ale w cig-
glym rozwoju zrzucita nastepnie skorupy rewolucyo-
nizmu i postepujac stale w prostym kierunku stata sie
stronnictwem antyrewolucyjnem, ewolucyonistycznym,
i takiem sie obecnie przedstawia. Kto dzi$ niemiecka
socyalna-demokracye uwaza za partye rewolucyjng
(w znaczeniu partyi »przewrotu«) to albo jej nie zna,
albo — ma powody, aby sie umyslnie na niej nie po-
znawac.

Oczywiscie, ktoby swg madrosé chciat czerpac tylko
ze wstepnych artykutéw w »Neue Zeit« lub w innych
organach prasy, w ktérych Mehring i drobna garstka
jego zwolennikow »niezachwianie sztandar rewolucyi
wysoko dzwigaja«, mdgtby nabra¢ innego przekonania.
Ale w politycznie miarodajnych kotach niemieckiej so-
cyalnej-demokracyi sgd o tych ludziach od dawna sie
utrwalit. W stronnictwie majg juz dla nich tylko pobta-

ir*
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zliwy usSmiech, pozwalajgc mieszczanskim politykom
oburza¢ sie od czasu do czasu z ich powodu.

Sadze atoli rowniez, ze socyalna-demokracya jest we
wszystkich istotnych zagadnieniach praktycznej polityki
jednomysing. Bardziej jednomysinag, niz »miedzynarodowa
socyalna-demokracya«, ktorej jednos¢ staratem sie przed-
tem wykaza¢. Jednomys$ina do tego stopnia, ze w partyi
trzymilionowej musi to zadziwia¢. Z biegiem lat nabra-
tem przekonania (dawniej bylem zapatrywania innego),
ze teoretyczne dyskusye nad zasadami taktyki, nad po-
szczegblnymi punktami programu, stowem to wszystko,
co w ostatnich latach z szczegblng gorliwoscia w Niem-
czech moOwi sie i pisze za »rewizyonizmem« i przeciw
niemu, dla politycznej praktyki socyalnej-demokracyi
prawie zadnego zgota nie ma znaczenia. Z przywédcoéw
niewielu zapewne S$ledzi literature »Bernstein contra
Kautsky«, a wielkie masy tern mniej; o ile za$ te rze-
czy czytajg, dzieje sie to — ze wzgledéw czysto teo-
retyczno-literackich. Wydaje mi sie jednak nieprawdo-
podobnem, zeby cho¢ jedna uchwata partyjna zapadta
pod wpltywem tych zasadniczych roztrzgsan. Sporow
i roznicy zapatrywan nie brakto naturalnie nigdy w stron-
nictwie, ale nie wyptywaty one napewno z zasadniczych
rozni pogladéw, jakie teoretycy obecnie starajg sie
skonstruowac (przewaznie zresztg z niewielkiem powo-
dzeniem) i jakie w innych krajach rzeczywiscie istnieja,
przynajmniej o ile chodzi o kwestye taktyczne, a to
w tych krajach, w ktérych zagadnienie wspdétudziatu
w rzgdach jest aktualnem. Kwestye te poruszyt otwarcie
Vollmar na drezdehnskim zjezdzie partyjnym. »Radbym
sie dowiedzie¢ od Auera, Blosa i innych, czy tez za
czasOw wyjatkowego prawa przeciwko socyalistom nie
byto w partyi tyle, a moze nawet wiecej spordéw, niz
obecnie? Jest to po prostu nieprawdag, ze sie obecnie
wytonity powazniejsze walki zasadniczej natury niz

16
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>Rzeczywiscie tez nie zdotatbym wymienié¢

gdzieby w parlamencie w sprawie
po jednej

dawniej«.
jednego wypadku,
praktycznej poHtyki t. zw. rewizyonisci stali
stronie, a >radykaH« po drugiej, (stuchajcie! stuchajcief)
gtosy byly zawsze mieszane. Bebel mi potwierdzi, ze
niejednokrotnie byliSmy jednego zdania i szliSmy razem,
to na prawo, to na lewo. (Liczne wotania: stuchaj-
cie! stuchajcie!) Z tego widzimy, ze rewizyonizm jest
urojonem straszydiem.«

Powtarzam: jest istotnie rzecza podziwu godna,
ze w partyi tak wielkiej, ogarniajacej masy przewaznie
jeszcze politycznie nie wyszkolone, niezgodnos$¢ tak
rzadkiem jest zjawiskiem. Zrédtem bowiem rozmaitych
pogladéw jest: temperament (Bebel — Heine!), pocho-
dzenie (uprzejmi potudniowi Niemcy i sztywni, bez
humoru poétnocni), spoteczne stanowisko (przywddcy
zwigzkéw zawodowych — redaktorzy), stopien wy-
ksztatcenia (von VoUmar i Hoffmann »dziesieciorga
przykazan«), osobiste przejscia zyciowe, zwigzki oso-
bistej przyjaZzni, stosunki antypatyi i tysiac innych oko-
licznosci. Jak silne sg wezly wigzace socyalng demo-

*3-cye, okazuje sie dopiero, gdy uwzglednimy wszystkie,
tak rozliczne zrédta mozliwej niezgodnosci i gdy mimo
to widzimy, ze partya we wszystkich rozstrzygajacych
kwestyach jest jednomys$ing. »Logika faktéw« odnosi
bowiem stanowcze i bezwzgledne zwyciestwo nawet
ponad gtowami skitonnych do wadHwosSci i upartych
doktrynerow wielkiej partyi niemieckie;j.

Dlatego tez uwazam za zgota nieuzasadniong na-

jakoby niemiecka socyalna demokracya miata
sie w niedalekiej przysztosci rozpas¢ na lewe i prawe
skrzydto, czem niektdrzy Hberalni politycy zawsze sie
jeszcze pocieszajg. Nie sadze takze, aby zmiana przy-
wodcow — skutkiem $mierci »starych« — sprowadzita
jakie$ zmiany w ogdlnym charakterze socyalnej demo-
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kracyi. W szczeg6lnosci uwazam za rzecz nieprawdopo-
dobng, aby socyalna demokracya lub jej prawe skrzy-
dio zmienito zasadniczo swe odporne stanowisko wobec
stronnictw mieszczanskich. Zadataby sobie tern sama
cios Smiertelny. Dopdki istnie¢ bedzie kapitalizm na
tym Swiecie, zajmowal bedzie socyalna demokracya
zawsze stanowisko klasowego przeciwienstwa i walki
klasowej. Jest to dla kazdego, kto chocby powierzcho-
wnie tylko zna stosunki ruchéw spotecznych, rzecza
tak sama przez sie zrozumiata, ze tylko sie dziwi¢ na-
lezy, jezeli nawet S$wiatli obserwatorzy zycia polity-
cznego dla najblizszej przysztosci odmienne stawiajg
horoskopy. Auer, najrozwazniejszy i! najtrzezwiejszy
polityk socyalnej demokracyi, jeden z najbardziej podej-
rzanych »rewizyonistow, ktéry lubi sprawy traktowac
z gory i z humorem, zadnych nie stroit zartéw, kiedy
sie  odwazano watpi¢ w wierno$¢ jego przekonan
o walce klasowej: »Mozecie sobie o nas mysleé, co sie
wam podoba, konczyt swg mowe w Dreznie, ale zarzut,
ze ja sie wyzuwam ze Swiadomosci klasowej, ze chce
partye zdradzi¢ dla mieszczanskiej lewicy odpieram
z oburzeniem, jako niecne oszczerstwo«. Oprocz par-
lamentu, gdzie socyalna demokracya z 78 postami jest
obecnie pod wzgledem sity druga z rzedu partya, ma
ona jeszcze 111 przedstawicieli (w r. 1903) w parla-
mentach 17 niemieckich panstw zwiazkowych, jak ré-
wniez w wielu miastach.

Wszystko to jednak nie pozwala jeszcze wnosic¢
o daznosciach niemieckiej socyalnej demokracyi do
(miedzynarodowej) jednolitosci, ile zeSmy na razie
stwierdzili, ze zachowata ona swe swoiscie niemieckie
cechy, rozwijajac je tylko jeszcze silniej. Jezeli sie
chcemy dowiedzieé, o ile niemiecki ruch spoteczny jest
na drodze do ujednostajnienia, musimy rozpatrzeé¢, czy
tez on rozwinat sie i uzupelnit w tych kierunkach, ktére
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w poczatkach jego okazywaty pewne luki: w kierunku
tedy zawodowej i wspotdzielczej organizacyi. Wiadomo
za$, ze rozwoj ten odbyt sie wiasnie na wielkg skale.
Szybki rozkwit zawodowego i wspétdzielczego ruchu
robotniezego stanowi zjawisko, ktére rozwojowi nie-
mieckiego ruchu spotecznego w ostatniem dziesiecio-
leciu wprost nadato wyraz. Nie tylko bowiem w latach
tych liczba zorganizowanych ponad wszelkie spodzie-
wanie wzrosta, nietylko finansowa wydatno$¢ organi-
zacyj dziesieciokrotnie sie pomnozyta, ale przedewszyst-
kiem dopiero w tym czasie obudzito sie na dobre jasne
zrozumienie tych form walki spotecznej: obudzit sie
duch ruchu zawodowego i wspétdzielczego i dorasta
pokolenie mezczyzn i kobiet, ktore dusza i ciatem od-
dane jest nowym dazeniom i z coraz goretszym zapa-
tem pracuje okoto rozwoju tej strony ruchu.

Zewnetrzny rozkwit ekonomicznego ruchu robotni-
czego w Niemczech w ostatnich latach okazuje sie
z cyfr nastepujacych:

Liczba robotnikbw zorganizowanych w t zw.
»wolnych« (tj. nalezacych do socyalnej demokracyi)
stowarzyszeniach zawodowych wynosita przed 10 laty
(1895) zaledwie 259.175; obecnie (1904) 1,052.108.
Stan funduszéw kas zwigzkéw tych stowarzyszen wy-
nosit 1,640.437 MKk. obecnie wynosi 16,109.903 Mk. T

Szczegblnie za$ charakterystycznym jest szybki
rozwdj jaki organizacya zawodowa osiagneta wsrdd
niesocyalistycznych robotnikéw. Przyczynia sie on do
obudzenia swiadomosci klasowej i ws$rdd tych warstw
proletaryatu, ktére sie jeszcze dajg mieszczanskim par-
tyom wodzi¢ na pasku. Jakkolwiek bowiem »chrzesci-
janskie« i »liberalne« stowarzyszenia zawodowe sa
pierwotnie zaktadane celem utrzymywania »spotecznego
pokoju« i »wyréwnywania antagonizmow klasowych,
to jednak fakty zmuszajg je coraz bardziej do prowa-
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dzenia wojujgcej polityki proletaryackiej takiej, jaka
t. zw. »wolne« zwigzki zawodowe, a raczej te orga-
nizacye zawodowe, ktore istotnie na takag nazwe zastu-
guja, od dawna juz uprawiajg. W stowarzyszeniach
zawodowych teraz dopiero wyraza sie jednolicie wola
niemieckiego proletaryatu jako klasy spotecznej: pa-
dajg Sciany, jakiemi dotychczas stronnictwa polityczne
poszczegOlne grupy niemieckich robotnikow od siebie
odgradzaty. (Rozmaite formy stowarzyszen zawodowych
beda sie nawzajem coraz bardziej porozumiewad; na
ostatnim kongresie chrze$cijanskich stowarzyszen za-
wodowych skreslono ze statutow ustep, w mysl kto-
rego zakazanem byto cztonkom by¢ socyalnym demo-
krata!) W Anglii, jak to widzieliSmy wyprzedzita
organizacya zawodowa polityczng; w Niemczech odbyt
sie proces odwrotny. Dlatego mogta sie w Anglii roz-
wing¢ wczesniej specyficznie proletaryacka Swiadomosc
klasowa wsréd robotnikéw, ktorzy sie tu pierwsi jako
klasa zorganizowali. Niemiecki ruch robotniczy nadrobit
w ostatnich dziesieciu latach to, w czem go angielski
wyprzedzit: obecnie w obu krajach ruchy zawodowe
i polityczne stojg niemal na réwnym poziomie.
Podobnie ma sie rzecz z ruchem wspoétdzielczym,
do ktérego niemieccy robotnicy odnosili sie zrazu
wprost wrogo. Niemieckie stowarzyszenia wspoétdzielcze
a w szczegélnosSci takze i specyalnie nas tu interesu-
jace stowarzyszenia spozywcze miaty w swych poczat-
kach charakter zupetnie matomieszczanhski, skutkiem
czego tez w rozwoju ich nastgpit w potowie lat 1870,
zasto] odpowiadajacy zresztg stabngcemu znaczeniu
matomieszczanstwa. Zmienito sie to z chwilg, gdy (mnigj
wiecej z koncem lat 1880) obudzito sie wsréd robotni-
kéw zainteresowanie stowarzyszeniami wspotdzielczemi.
Odtad dopiero rozpoczat sie okres szybkiego rozkwitu.
»Skutkiem wejscia zywiotu robotniczego, reprezentuja-
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cego zgota odmienne interesy i cele, niz matomieszczan-
ski, rozwd¢j stowarzyszenn wspoétdzielczych przybrat
zasadniczo odmienny charakter. Miast niewypowiedzia-
nie trzezwego i matodusznego pojmowania zasady sto-
warzyszeh spozywczych zapanowaty dalekonosne plany.
Osobiste oddzialywanie”w ciasnych kotkach zastgpita
planowa agitacya. W mig zdobyto nawet wielkie miasta,
ktore uchodzity dotad za grunt niepodatny dla organi-
zacyi stowarzyszen spozjrwczych, gdyz byty, jak sadzit
Schultze-Deutsch, dostatecznie zaopatrzone w tanie
i nietatszowane artykuly spozywcze. Przedewszystkiem
jednak nastapito zrzeszenie poszczegdlnych stowarzy-
szeh spozywczych w jedng potezng zbiorowsg instytucye.
Licznie powstajace zwigzki dla wspdlnego zakupywania
majag nha celu centraUzacye zakupna; a usitowania
zmierzajace do stworzenia wiasnej produkcyi opierajg
sie 0 hamburskie stowarzyszenie dla hurtownych zaku-
poéw, zatozone w r. 1894 przez saskie stowarzyszenie
spozywcze, skladajgce sie przewaznie z robotnikéw.
Od czasu jego zatozenia istnieje w Niemczech syste-
matyczny ustréj stowarzyszen spozywczych, zbudo-
wany na szerokich barach klasy robotniczej«. (Riehn)
Obieg towarowy w stowarzyszeniu tern wynosit w ciggu
1904 r. 34 milionébw marek.

Ze dusza ruchu organizacyi stowarzyszen spozy-
wczych sg dzisiaj robotnicy, S$wiadczy fakt, ze liczne
nowopowstate stowarzyszenia ostatnich lat — a w je-
dnym roku powstaje ich nieraz przeszto setka — zo-
staly prawie wszystkie zatozone przez robotnikéw, jak
tez i ten dalszy fakt, ze ogniskiem ruchu postepowych
stowarzyszen spozywczych jest dzis »czerwona Sakso-
nia«, ktérej stowarzyszenia spozywcze skladajg sie
W przewaznej mierze z samych prawie robotnikéw
(okoto 70—80%).

Ze stowarzyszenia spozywcze tworzace pierwotnie



249

instytucye matomieszczanskie nabierajg coraz bardziej
ducha proletaryackiego — dowiodly roéwniez kollizye,
jakie miaty miejsce na zjezdzie w Kreuznach. (1902)
Kierownictwo zwigzku odmowito przyjecia pewnemu
stowarzyszeniu spozywczemu, ktére w statutach swych
nastepujacy umiescito przepis: »Przy sprowadzaniu
towar6w uwszglednia stowarzyszenie w pierwszym
rzedzie te przedsiebiorstwa, w ktérych prawo koali-
cyjne robotnikéw jest uznane, a praca odbywa sie na
warunkach zwigzkéw zawodowych«. Skutkiem tego
stowarzyszenia spozywcze przewaznie z robotnikéw sie
sktadajgce wystgpity z »Ogo6lnego Zwigzku« i potaczyty
sie w »Centralny Zwigzek niemieckich stowarzyszenh
zawodowych«. Znaczny krok naprzéd uczyniono w roku
1904: w roku tym stowarzyszenie hurtownych zaku-
pow dla niemieckich stowarzyszen zawodowych po-
wzieto postanowienie zatozenia wiasnej fabryki: miata
to by¢ fabryka mydta w Aken nad taba.

O szybkim rozwoju ruchu wspétdzielczego w Niem-
czech w ciagu ostatnich lat dziesieciu do pietnastu
Swiadczg nastepujace cyfry: z poczatkiem lat dziewiec-
dziesigtych wynosita liczba cztonkéw wszystkich nie-
mieckich stowarzyszen wspétdzielczych zaledwie okoto
¢wier¢ miliona, dzisiaj dosiega juz prawie petnego mi-
liona. Dochod ze sprzedazy za$ wzrost w tym czasie
z 60—60 milionéw na blisko 200 milionéw Mk. Z po-
czatkiem lat 1890, stanowili robotnicy najemni i nizsi
urzednicy zaledwie co wiecej nad potowe wszystkich
cztonkéw, dzisiaj wynoszg juz dwie trzecie czesci
og6tu cztonkdw.

2. Francya.

Niesamowicie szybko mielg miyny Kkapitalizmu.
Charakter catych narodow, ktéry przez ditugie wieki
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urabiat ich wiasciwosci, zmienia sie w kilku latach. Bieg
rozwoju spotecznego we Francyi stanowi pod tym wzgle-
dem przyktad wprost uderzajgcy. Pegaz w jarzmie! Zda-
wato sie, ze caly talent polityczny tego popedliwego
i niespokojnego narodu wyczerpie sie na urzgdzaniu im-
pulsywnych gwattéw i zamach6w. Jeszcze w r. 1871
widzielismy, jak sie on wit w deliryach rewolucyjnego
ataku, a wystarczyty dwa czy trzy krotkie dziesiecio-
lecia, aby poddajac sie koniecznosci dziejowej wszedt
na szeroki gosciniec ruchu spotecznego i przytgczyt sie
do pochodu zbiorowej armii miedzynarodowego prole-
taryatu. W armii tej stanowi on niejako lekka kawalerye,
ktora stuzy do uformowania strazy przedniej i od czasu
do czasu rozpada sie na pojedyncze oddziaty, nie two-
rzgc zwartej masy, jak niemiecka piechota lub angielska
ciezka artylerya (o ile juz sie nie chce z angielskiego
pospolitego ruszenia tworzy¢ zaciggoéw trenu): ale kie-
runek marszu jest przeciez takze i dla tych lekkich
oddziatbw niezmiennie wytyczony i nie wolno im
stawia¢ oporu najwyzszej komendzie wojennej, ktora
spoczywa w rekach losdw. Bez przenosni znaczy to,
ze francuski proletaryat, gotéw zrzec sie swego blan-
kizmu, prowadzi walke ze swiatem mieszczanskim w for-
mach zupetnie tak samo legalnych jak jego towarzysze
niemieccy: w parlamencie, w stowarzyszeniach zawo-
dowych i wspétdzielczych.

W parlamencie zdobyly sobie socyalistyczne partye
w krotkim czasie swego istnienia powazne stano-
wisko. Dzieki szczeg6lnej konstellacyi partyj, udato im
sie nawet kilkakrotnie wywrze¢ decydujacy wplyw na
tok polityki. W r. 1887 oddano w catym kraju zaledwie
47.000 socyalistycznych gtoséw; w r. 1902 podniosta
sie ta liczba na 805.000, 46 postéw (na 684) zasiada
obecnie w lIzbie deputowanych i prowadzi tam, jak nas
historya biezaca poucza, polityke nawskroés$ realistyczno-*
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oportunistyczna. Jakkolwiek millerandyzm byt zjawiskiem
przedwczesnym i $miato rzec mozna przez francuskich
socyalistow potepionym, to zawsze takt, ze byt wogéle
mozliwym, ze mogt wywota¢ dtugotrwatg polemike za
sobg i przeciw sobie, Swiadczy najdowodniej, jakg droga
francuscy socyalisci krocza.

Takze i socyalistyczna »komuna« zostata z biegiem
czasu urzeczywistniona, co prawda w formie zasadni-
czo odbiegajacej od marzenia powstancéw z r. 1871.
Z wzrastajagcem powodzeniem brali francuscy socyalisci
udziat w wyborach radcéw miejskich i przedstawicieli
gminnych, tak, ze dzi§ juz zarzad 63 gmin spoczywa
w ich rekach (w szczegélnosci zarzad wielu wielkich
miast); w 111 gminach funkcyonujgsocyalistyczni radni
miejscy, a 68 burmistrzéw, 120 assesor6éw i 1200 czton-
kéw rad gminnych nalezy do partyi socyalistycznej.

Wprawdzie nie pozbyli sie jeszcze w zupetnosci fran-
cuscy socyalidci nieszczesnego fakcyonizmu, zadzy roz-
drabniania sie na mnéstwo partyj; mam jednak wra-
zenie, ze i ta cecha jest juz w zaniku. Swiadcza
o tern niewatpliwie w ostatnich latach ciagle na nowo
podejmywane usitowania zjednoczenia rozmaitych stron-
nictw socyalistycznych. Wprawdzie pokoj dotychczas
nigdy nie trwat zbyt diugo, ale widaé, ze do tego prze-
ciez nie brak dobrej woli. A wszelkie na nowo podjete
porozumienie, ktoremu towarzysza zawsze liczne po-
lemiki i wzajemne wynurzenia, za kazdym razem zndéw
zbliza poszczeg6lne grupy bardziej ku sobie. W gruncie
rzeczy mimo catej »teoretycznej« rozbieznosci pojmo-
wania rzeczowe kwestye sporne miedzy dwiema gtd-
wnemi grupami — Jauresistow i Guesdzistow — nie sg
dzis liczniejsze niz dyfferencye miedzy Beblem a VoU-
marem i ich zwolennikami w niemieckiej socyalnej-de-
mokracyi. Ta jest tylko réznica, ze wskutek namietniej-
szego temperamentu Francuzow kwestye sporne w po-
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lemice ostrzej wystepujg, ze sprawy osobiste w spote-
czehstwie romanskiem (jak to juz przedstawitem) grajg
o0 wiele wiekszg jeszcze role niz u nas, ze dwom gru-
pom od dawna oddzielnie istniejgcym znacznie trudniej
ze sobg sie potaczy¢ niz jednej grupie rozpasé sie z po-
wodu niezgodnosci zapatrywan.

Da sie jednak zapewne nie bez stusznosci powie-
dzie¢, ze socyalistyczne partye Francyi sg na najlepszej
drodze do trwatego zaprzestania sporéw i stworzenia
jednej wielkiej partyi narodowej, ktéra sie po raz pierw-
szy na kongresie paryskim w r. 1899 z powodzi entu-
zyastycznego uniesienia wylonita i ktérej obraz odtad
kazdy francuski socyalista na dnie swego serca nosi.
Na przekér wszystkim nienawistnym sporom, jakie
w ciggu lat ostatnich prowadzita partya P. S. F.
z partya P. S. de F. usitowano znéw w roku 1906 po-
tagczenie ich przyprowadzi¢ do skutku. Przedewszyst-
kiem nastgpit zwrot ze strony Jauresa, ktory po kon-
gresie amsterdamskim i jak wyjasniaja pod wptywem
jego uchwat pozbyt sie Milleranda i kota $cislejszych
jego zwolennikéw. W styczniu r. 1904 wykluczono
Milleranda z federacyi Sekwany. Odtad juz jako »ka-
mien obrazy« Millerand nie istnieje. My$l zjednoczenia
mogta teraz swobodnie zapusci¢ korzenie, tern wiecej,
ze (jak to trafnie jeden z wybitnych cztonkéw lewego
skrzydta P. S. F. stwierdzit) »sita faktow i bieg czasu
dokonaly swego«. Podziatl na dwie »jednostki« wywart
w kazdej z dwdch »zjednoczonych« frakcyj ten szcze-
Sliwy skutek, ze réznorodne pierwiastki kazdej frakcyi,
uswiadamiajgc sobie wzajemnie swe réznice, uswiada-
miaty sobie zarazem takze ito, co miaty ze sobg wspdl-
nego«. {Tout comme chez nous). Tak wiec ostatecznie
na kongresie, ktéry sie podczas $wigt Wielkanocnych
r. 1904 w Rouen odbyt, przyszto — znow wsréd ogol-
nego zapatu —, do pojednania dwdch wrogich sobie
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braci, do czego sie nie w najmniejszym stopniu przy-
czynit Jaures tern, ze zajgt z wiekszg stanowczo$cig
proletaryackie, klasowe stanowisko. Dotychczasowy
organ Guesdzistow (!) Socialiste stat sie wiasnoscig i cen-
tralnym organem catego stronnictwa. Nazwa odtad juz
tylko jednej socyalistycznej partyi brzmi; *Parti socialiste
section franeaise de V Internationale ouvrihe*. (1) Od
niedawna ma tam znoéw grozi¢ jakie$ przesilenie. By¢
moze, ze w nastepnem wydaniu bedzie trzeba znéw
moéwi¢ o nowym roztamie. Ale — quand TéTe!

Ale jezeli francuskiemu robotnikowi z trudnoscigjuz
przychodzi uprawiaé trzezwa polityke w skonsolidowa-
nych partyach parlamentarnych, to oczywista jeszcze
bardziej ciezg mu wiezy zawodowej organizacyi. Hi-
storycy francuskiego ruchu zawodowego bezustannie sie
skarzg, ze robotnicy francuscy nie sg zdolni do »zorga-
nizowania sie«, nie umiejg wytrwale trzymac sie jakiejs$
organizacyi i niechetnie ptaca regularne wkiadki na po-
krycie jej wydatkéw. Ten ostatni punkt jest, jak sie
zdaje, najdrazliwszy. Pewien angielski Trade-Unionista
powiedziatl raz na jednym z kongreséw w»starej« Mie-
dzynarodowki: »Jezeli chodzi o gtosowanie nad rezo-
lucyami, sg nasi francuscy przyjaciele zawsze gotowi
rece podnies¢ do gory; skoro jednak majg one siegnac
do kieszeni, nikogo z nich wtedy nie ma«. Okresla to
znakomicie ducha, jaki panuje ws$réd romanskiej ludno-
§ci robotniczej: majg zapat, ale brak im zupetnie wy-
trwatosci. Drugg »wadg narodowag«, ktora zakladaniu
stowarzyszen zawodowych réwniez stoi na przeszkodzie,
jest sktonno$¢ do sekciarstwa. | tak istnieje w Paryzu
sze$¢ zawodowych stowarzyszen robotnikéw galante-
ryjnych, dziewie¢ stowarzyszenh sprzedajacych timoniade,
dwanascie stowarzyszen murarzy i kamieniarzy, dzie-
wietnascie malarzy, sze$¢ Slusarzy, dziewie¢ funkcyo-
naryuszéw towarzystw tramwajowych i omnibuséw, sie-
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demnascie drukarzy, dziewie¢ piekarzy, szes¢ robotni-
kéw gazowni.

A mimo wszystko! Sita stosunkéw narzuca takze
i francuskiemu robotnikowi zwigzki zawodowe! Ponad
wszelkie oczekiwania rozwingt sie i we Francyi zawo-
dowy ruch robotniczy w ostatnich dwoch dziesieciole-
ciach nadzwyczaj szybko. Poczatek jego nie siega dalej
niz do r. 1884, w ktorym stowarzyszenia zawodowe
ustawowo zostalty uznane. W owym roku stwierdzono
istnienie zaledwie 68 zawodowych organizacyj, w roku
1904 podniosta sie ta liczba juz na 4227. Zawodowo
zorganizowanych robotnikéw byto w r. 1890 139.692;
w r. 1904 za$ juz 715576. Sg to, jak widaé, okazate
postepy w bardzo krétkim czasie.

Odrebng ceche posiada francuski ruch zawodowy
przez instytucye t. zw. gield pracy {Bourses du travail),
ktére osiagnety wysoki stopienn rozwoju. Odpowiedniej
bytoby je raczej nazwa¢ domami stowarzyszen zawo-
dowych. Tern bowiem staty sie z czasem w samej rzeczy
owe »gietdy« projektowane pierwotnie tylko jako biura
posrednictwa pracy i stosownie do tego nazwane. Dzi$
sg one ogniskami dla zawodowej organizacyi i dla zarzadu
stowarzyszeh zawodowych danej miejscowosci. W roku
1904 istniato we Francyi 111 gietd pracy, z ktérych
prawie wszystkie pobieraty zasitki z funduszéw gminnych
swoich miast. Te roczne subwencye wynosity w r. 1902
okoto 396.000 frc. W roku nastepnym nacyonalistyczna
wiekszo$¢ paryskiej rady municypalnej cofneta paryskiej
gietdzie pracy subwencye, jakg ta w kwocie 170.000
frc. do owego czasu pobierata. Z wysokosci tego za-
sitku mozna wnosi¢ o wybitnem znaczeniu paryskiej
gietdy pracy. Jest ona w samej rzeczy olbrzymiag insty-
tucyg. Kto w niej zabawi chocby tylko przez kilka go-
dzin, nie bedzie mogt mie¢ juz zadnej watpliwosci, ze
i we Francyi poczeta sie era poteznego robotniczego
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ruchu zawodowego. Wszystkie francuskie gietdy pracy
sg zlaczone w >federacye gietd pracy«, ktorg zatozyt
niezmordowany, w mtodzienczym wieku niedawno zmarty
propagator ruchu zawodowego Ferdynand Pelloutier»

Specyalnie francuska osobliwoscig, do jakiej podobng
znajdziemy, tylko jeszcze o ile wiem, w Holandyi i we
Wiloszech, jest szczeg6lna mieszanina antyparlamentar-
nego rewolucyonizmu z pierwiastkami organizacyi za-
wodowej w t. zw. syndicalisme anti-parlamentaire czyli
rhjolutionnair. Nadaje ona pietno pewnej czesci fran-
cuskiego ruchu zawodowego; o ile jednak nie mylg po-
zory, jest ona w zaniku podobnie jak jej polityczny
analogon: czysty polityczny rewolucyonizm czyli blan-
kizm.

Réwniez i stowarzyszenia wspotdzielcze rozwijajg sie
we Francyi; jak sie jednak zdaje w tempie nieco po-
wolniejszem. Przyczyng tego jest moze fakt, ze fran-
cuscy robotnicy majg zawsze jeszcze zamitowanie do
stowarzyszenn wytwaorczych, ktére im od czasow Bu-
chez'a tkwi we krwi i ktérego sie dotad nie pozbyli.
Szereg pomysinych warunkéw przyczynia sie do pod-
trzymania tej sktonnosci: charakter znacznej czesci fran-
cuskiego, a zwtaszcza paryskiego przemystu, (ktéry sie
uprawia w matych rozmiarach), ustawodawstwo sprzy-
jajace stowarzyszeniom wytwdrczym, (uprzywilejowanie
przy publicznych licytacyach i t. d.), wreszcie szereg
bezposrednich zapomdég (jak legat M. Benjamina Rampal
w kwocie 1,400.000 frc. i inne). Takich stowarzyszenh
wytworczych byto we Francyi w r. 1896 202, w roku
1904 307. Oczywista, ze tylko stosunkowo drobna liczba
robotnikéw miata w nich udziat (w r. 1896 byto 9800
socUtaites (z tego 5300 samoistnych) i 7000 auxiliaires.
W kazdym razie dalsze istnienie tej formy stowarzyszen
wspotdzielczych moze postuzy¢ za wytlumaczenie ma-
tego dotychczas zainteresowania sie proletaryatu fran-
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cuskiego owag istotnie zywotng, nowoczesng forme sto-
warzyszenia wspotdzielczego, jakg jest stowarzyszenie
spozywcze. Wedle wykazow sporzadzonych przez Office
du Travail wynosita liczba stowarzyszen spozywczych
we Francyi 1. stycznia 1904 1819, z czego 718 byto
wylacznie piekarniami wspoétdzielczemi, 1101 za$ zajmo-
wato sie sprzedazg rozmaitych przedmiotéw. llos$é czton-
kéw podaje wyz wymienione biuro za r. 1902 w liczbie
160.438, za rok 1903 w liczbie 191.379, za rok 1904
w liczbie 168.381. We wspomnianym juz sprawozdaniu
biura SecrHariat Socialiste International w Brukseli po-
dang jest ilos¢ cztonkdw francuskich stowarzyszen spo-
zywczych za rok 1900 w liczbie 500.000. Przypuszczam,
ze musiat tu zaj$¢ biad jakis.

3. Anglia.

Jezeli twierdzenie moje o »cigzeniu do jednoscic ma
by¢ w calej swej rozciggtosci z prawda zgodne, to po-
winna sie byta w Anglii rozwing¢ samoistna, polityczna
partya robotnicza o celach socyalistycznych, na gruncie
walki klasowej stojgca. WidzieliSmy bowiem, ze wszyst-
kie inne kierunki wchodzace w skiad nowoczesnego
ruchu spotecznego doszty w Anglii do wysokiego roz-
kwitu. Moi za$ przeciwnicy zarzucajg mi wiasnie, ze
rozwoj stosunkéw angielskich nie odbywa sie w Kie-
runku przezemnie okreslonym i uwazajg to za gtowny
argument przeciwko stusznosci moich zapatrywan. Po-
dejmujac sie obrony swej tezy, wiem, ze przeciwnikom
mym nie wystarczy (jakkolwiek wystarczy¢by wiasci-
wie powinien) dowdd deduktywnie przeprowadzony
w spos6b mniejwiecej nastepujacy: brak socyalizmu
i walki klasowej w Anglii (gdyby istotnie dzi$ jeszcze
mozna bylo — o nieistnieniu ich mowi¢) pochodzi, jak
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to juz Staratem sie wykazaé, z catego szeregu odrebnych
i specyalnych przyczyn (ekonomiczny monopol Anglii,
ustepstwa mieszczanskich partyj). Gdyby sie zatem dato
udowodni¢, ze te specyalne przyczyny ustajg, wynika-
toby z tego samo przez sig, ze ruch robotniczy musi
przybra¢ i w Anglii te same rysy, co na kontynencie
(gdzie te specyalne przyczyny nie istnialy). Sadze, ze
takie deduktywne przeprowadzenie dowodu powinnoby
wystarczyé. Jestem jednak pewny, ze przeciwnicy nie
zechcg go uznaé. Zarzuca mi zas, ze:

1. Anglia bedzie i w przyszto$ci zajmowal pewne
odrebne stanowisko;

2. nawet bez tego odrebnego stanowiska rozwdj nie
musi i$¢ w kierunku, przezemnie okre$lonym.

Musze zatem skuteczno$¢ moich dowoddéw poprzec
materyatem faktycznym. Jakiz wiec jest »stan faktyczny <?

Aby uzyska¢ doktadny obraz tendencyj angielskiego
ruchu robotniczego trzeba przyjrzec sie przeobrazeniom,
jakie mniejwiecej w ciggu jednego pokolenia w tonie
jego sie odbyty.

Przed laty okoto trzydziestu byly angielskie Trade-
Uniony twierdzami czystego i niezamgconego manche-
steryzmu. Trzymaty wysoko sztandar »samopomocy,
pragnety osiggna¢ wszystko wiasnemi sitami, odrzucaty
wszelka mysl interwencyonizmu, wszystko, cokolwiek
tylko z daleka miato pozory »parnstwowego socyalizmu.
Ich wyznanie wiary bylo pozytywnie kapitalistyczne.
Z kapitalistycznego ducha zrodzone, chciaty z kapitali-
stycznym systemem gospodarki zy¢ i w razie potrzeby
z nim umiera¢. W razie wzrostu zysku miata im przy-
pada¢ czes$¢ jego w udziale, w razie obnizenia sie jego,
byty gotowe wraz z przedsiebiorcg »cierpie¢ niedosta-
tek« ; wierzyty w idee przesuwalnej skali ptacy.

Duchowem odzwierciedleniem tych przekonan jest
literatura zawodowa z tego okresu. Nawet Bamberger

Sombart. 17



258

i spotka godzili sie zasadniczo na stowarzyszenia za-
wodowe. A Lujo Brentano dowodzit jak na dioni, ze
wobec Trade-Uniondéw sg zbednymi wszelkie ekspery-
menty panstwowego socyalizmu, jak przymusowe za-
bezpieczenie i t p. Ostrzegat przed przyjeciem spote-
cznych ustaw zabezpieczenia, ktére wdéwczas w Niem-
czech przygotowywano. Grozit, ze sprowadzg one upa-
dek Niemiec; »Miast wystgpi¢ przeciwko socyalno-de-
mokratycznym celom, pisat jeszcze w r. 1881, toruje im
planowana nowa organizacya zycia gospodarczego droge.
Pociggnie ona za sobg upadek politycznej wolnosci i na-
rodowej kultury. | na jedno wyjdzie, czy to nastgpi
wskutek konserwatywno-politycznej czy socyalno-demo-
kratycznej organizacyi. Ruina kultury, ktéra z tego wy-
niknie, bedzie w obu wypadkach tg sama«. Pogladu zas
tego nauczyt sie on od angielskich przywédcdw ruchu
zawodowego. Takim byt punkt widzenia elity wyksztat-
conych robotnikéw, ktérzy wowczas wylgcznie wcho-
dzili w skiad Trade-Unionéw i byli przeswiadczeni o ko-
rzysciach kapitalistycznych zasad systemu gospodar-
czego.

Z koncem lat osiemdziesiatych przyszto do wielkich
strejkéw robotnikéw dokowych. Byty to pierwsze znaki
wystgpienia gtebszych warstw robotniczych. Wraz z niemi
poczat sie kierunek nowego unionizmu: nowy typ ru-
chu zawodowego, pozbawiony juz cech manchesteryzmu.
Zwolna doszty masy do przekonania, ze cato$¢ klasy
robotniczej jako taka nie moze wiasnemi sitami osig-
gna¢ wszystkich ulepszen, ze potrzebuje do tego ko-
niecznie pomocy panstwowej, choéby do rozwigzania
tych tylko zadan, jakie sobie za cel postawit zawodowy
ruch robotniczy (popieranie pozbawionych pracy i t. d.).
Odtad punkt ciezkosci polityki Trade-Unionéw przesuwa
sie coraz bardziej w strone pomocy panstwowej: stare
Scisle manchesterskie stowarzyszenia zawodowe pozo-
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stajg na kongresach coraz bardziej w mniejszosci, az
wreszcie same porzucajg swe purystyczne stanowisko
i wchodzag na droge »panstwowego socyalizmux.
W miedzyczasie za$ posuneta sie juz nowa lawina
ruchu trade-unionistycznego o kawat drogi naprzod,
postawita czysto socyalistyczny program i przeparta na
kongresach przyjecie tego programu.

Przypomne tylko kilka najwazniejszych etapéw
z toku tego rozwoju: juz w r. 1890 os$wiadcza sie
kongres stowarzyszern zawodowych za ustawowym
osmiogodzinnym dniem pracy (nawet dla dorostych me-
skich robotnikéw). Wkrétce potem rozpoczyna sie agi-
tacya za panstwowem, przymusowem ubezpieczeniem,
a nawet (co jest jeszcze »socyalistyczniejsze«) za
panstwowem zaopatrzeniem na staro$¢. Dzisiaj miesci
sie miedzy innemi zadanie zaopatrzenia na staro$é
wszystkich ponad sze$édziesiat lat wieku w programie
Trade-Uniondw. Ostatni znoéw kongres uchwalit: urging
Government to establish a national system enabling eve-
ryone () at 60 to obtain a pension of 5 per week from
a, fund raised by Imperial Taxation”. Jest to juz kom-
pletny »komunizm«! Podczas wielkich bastéwek robo-
tnikbw gorniczych w r. 1893 wyptyneta po raz pier-
wszy nawskré$ »socyalistyczna« idea t. zw. Living
wages, ktéra kapitalistyczng zasade »przesuwalnej skali
ptacy« zdruzgotata doszczetnie.

Réwnoczesnie przychylaja sie stowarzyszenia za-
wodowe do idei upanstwowienia i umiastowienia. Spor
toczy sie juz tylko o stopien i rozmiary. Ale juz
w r. 1894 oswiadcza sie kongres stowarzyszen zawo-
dowych w Norwich wiekszoscig glosow za uspote-
cznieniem wszystkich srodkéw produkcyi. Przypisywano
to (nie bez stusznosci) przypadkowemu sktadowi kon-
gresu. BadZz co badz jednak podobne uchwaty powta-*
rzajag sie odtad czesciej, i wolno z pewng stusznoscig'

17»



260

twierdzi¢, ze angielskie Trade-Uniony stojg dzis przy-
najmniej bardzo blisko ideatu kollektywistycznego. Po-
mijamy za$ juz zupetnie szybkie postepy, jakie w ciggu
ostatnich dziesiecioleci porobit w Anglii socyalizm gminny
(miastowy), na co nie na ostathim miejscu wptyn”
przedewszystkiem nacisk proletaryackich interesow.

Jezeli sie przytem jeszcze zwazy, ze Trade-Uniony
w znacznej swej wiekszosci chcg problem agrarny rozwia-
za¢ w mysl projektu reformy agrarnej Henryka George’'a,
to nie wydaje sie zgota przedwczesnem twierdzenie, ze
w kotach zorganizowanych robotnikéw Anglii istnieje
dzi§ bezsprzecznie silna tendencya socyalistyczna.

Moze jednak tamtejszy ruch spoteczny posiada
mimo to inny charakter, jakkolwiek ideat socyalistyczny
stat sie jego drogowskazem? Moze w przeciwienstwie
do nastroju warstw robotniczych kontynentalnej Europy
jest nastréj angielskich robotnikéw zawsze jeszcze po-
kojowy, pojednawczy, jakim go wielbig burzuazyjni
spoteczni reformatorzy; moze sie jeszcze ciggle trzyma
»niepolitycznego« stanowiska Trade-Uniondw i utrzy-
muje sie przy starym systemie dwéch stronnictw? Innemi
stowy: czy angielski proletaryat trwale zrezygnowat
z form »walki klasowej« w kontynentalno-europejskiem
znaczeniu jako Srodka przeparcia swych zadan,
w szczegblnosci za$ ze stworzenia samoistnej partyi
robotniczej ?

Na pytanie to da sie przedewszystkiem z ogdlnego
punktu widzenia odpowiedzie¢, ze od walki klasowej
wstrzymuje sie angielski robotnik z catg pewnoscig nie
ze wzgledéw »zasadniczych, jakby sie z drugiej strony
nie postugiwat nig roéwniez dla »zasady« tylko. Od
tego jest przeciez wiasnie »niekonsekwentnym oportu-
nistg«. Pragnie mie¢ spokdj i swoOj Apple ble i dlatego
nie dba o polityke, jak dtugo jedno i drugie ma zape-
wnione. Ale skoro w tern dozna z jakiegokolwiek po-
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wodu przeszkody, jest na tyle bezwzgledny wobec
wszystkich teoretykéw >spolecznego pokoju«, ze umie
sie chwyci¢ wszelkiego $rodka, ktéry uwaza za odpo-
wiedni do przywrocenia sobie spokoju i zabezpieczenia
swego Apple ble: nie zawaha sie tez chwyci¢ za bron
politycznej walki. Wydaje mi sie rzeczg wazng stwier-
dzi¢ to wbrew wszystkim oddawanym mu burzuazyj-
nym pochwatom.

To tez miedzy nim i jego europejskimi towarzy-
szami z kontynentu niema zadnej antypatyi wewnetrznej
tego rodzaju naprzykifad, jaka istnieje miedzy dobrze
wychowanym Niemcem, a niemieckim socyalnym de-
mokratag. Mozna czesto stysze¢ od angielskich przy-
wodcow robotniczych: »niemiecka socyalna demokracya
ma stusznos¢; gdybysmy zyli w Niemczech, uprawia-
libySmy catkiem te samg polityke, prawdopodobnie na-
wet uderzylibySmy w tony ostrzejsze (beblowskie)«. To
tez delegaci angielskich stowarzyszen zawodowych, jak
to juz mieliSmy sposobno$¢ stwierdzi¢, nie ociggaja
sie od wspétudziatu w obradach miedzynarodowych
kongreséw socyalistycznych, ktérym przewodnicza pre-
zydenci angielskich kongreséw Trade-Unionow. Z tego
widzimy, ze angielski robotnik zrzeka sie samoistnej
polityki i zawiesza rekwizyty walki klasowej na kotku,
0 ile i skoro nie uwaza ich za potrzebne do przepro-
wadzenia swych celéw, jest jednak zawsze gotéw na-
tychmiast ich sie chwyci¢, skoro mu na drodze stawiane
bedg przeszkody, w szczegélnosci za$ z chwilg, gdy
wiadze, przedsiebiorcy lub publiczna opinia wystapia
Wrogo przeciw stowarzyszeniom zawodowym. Tak po-
witaty Trade-Uniony jeszcze w latach 1867/71 z rado-
Scig idee »miedzynarodéwki«, gdyz ustawodawstwo
1 administracya powstrzymywaly rozwdj stowarzyszeh
zawodowych. Dopiero ustawy z lat 1871 i 1875, tudziez
pojednanie przedsiebiorcéw i publicznosci z Trade-Unio-
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nami wytworzyty pézniej 6w rézowy, niepolityczny
optymizm.

Pointg jednak tego wszystkiego jest, ze od sze-
regu lat nastréj ogélny w Anglii zmienit sie na nieko-
rzy$¢ stowarzyszen zawodowych. Jak sie zdaje, pragna
przedsiebiorcy w przewaznej swej wiekszosci ztamaé
tyranie stowarzyszen zawodowych, »opinie publiczng«
za$ t j. gldwnie Swiat filistrbw ogarnia rowniez trwoga
wobec coraz bardziej wzmagajacej sie potegi Trade-
Uniondéw, a przedewszystkiem obawa, aby polityka jej
nie wplyneta ujemnie na wytworczo$é angielskiego
przemystu i nie ostabita jego zdolnosci wspoétzawodni-
ctwa. Wszystko to jest samem przez sie zrozumiatem
nastepstwem faktu, ze Anglia wyparta zostata ze swego
monopolowego stanowiska pod wzgledem handlowym
i przemystowym i jest zmuszong warunki swej pro-
dukcyi zastosowaé¢ do warunkdw reszty krajow. Mozna
zatem ze spokojem powiedzie¢, ze nieprzechylne uspo-
sobienie dla Trade-Unionéw wynika tym razem z przy-
czyn, ktére trwale oddziatywac beda.

Do jak wysokiego stopnia usposobienie to tam
doszto, widzi sie przedewszystkiem po jurysdykceyi,
ktora od kilku lat wykazuje wyrazng tendencye sta-
wiania trudnosci Trade-Unionom. Rozciagliwosé angiel-
skich ustaw umozliwia sgdom jak wiadomo realizowa-
nie tego rodzaju »tendencyi«x w formach zupetnie
prawnych. Ogledni i dobrze obznajomieni z rzeczg
Webbowie wydajg mniej wiecej nastepujacy sad o obe-
cnem potozeniu prawnem angielskich Trade-Unionow;
W ciggu ostatnich lat ograniczyty stopniowo trybunaty
sgdowe to, co dotagd uwazano za ustawowe prawo
stowarzyszen zawodowych. Nie probowano wprawdzie
juz uzywac postrachu ustawy karnej.. Ale przedsiebiorcy
odkryli bron skuteczniejszg od ustawy karnej. Osoby
poszkodowane dziatalnoscig urzednikéw stowarzyszen
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zawodowych wytaczaty z tego tytutu skarge cywilng
0 odszkodowanie, a sedziowie uznawali za sprzeczne
z ustawa, jakkolwiek nie karygodne, wiele czynéw,
ktére dotychczas podczas strejkéw uchodzity za po-
stepki dozwolone. W ten sposéb uznano za zaskar-
zalne postepowanie stowarzyszenia zawodowego, ktére
ogtasza czarng liste firm nie nalezacych do Uniondéw
1 robotnikéw nie nalezacych do organizacyi. Nawet
najbardziej spokojne stanie na strazy bez popetnienia
jakiego$ wykroczenia, gwattu lub przymusu uznano za
zaskarzalne, poniewaz ma na celu >czatowanie i pil-
nowanie«, ktdre jest dla przedsiebiorcéw dokuczliwe.
Ale interpretacya ustawy idzie obecnie o wiele jeszcze
dalej, zasgdza stowarzyszenie zawodowe na odszkodo-
wanie z powodu czynnosci, ktére nie bytyby zaskarzalne,
gdyby je popehit pojedynczy cztonek stowarzyszenia.
Przypuszczaé trzeba, ze uchodzi dzis za zaskarzalne
postepowanie urzednika stowarzyszenia zawodowego,
ktory zacheca Ilub dopuszcza do usitowan namodwienia
przedsiebiorcy, aby tamistrejkéw nie zatrudniat lub ich
odprawiat, jakkolwiek wolno to czyni¢ kazdemu czton-
kowi, o ile to robi bona fide, bez wyraznego lub mil-
Czacego porozumienia sie z drugim. Uznano za za-
skarzalny postepek urzednika stowarzyszenia zawodo-
wego, ktory usituje namoéwi¢ jakag$ firme, aby drugiej
firmie nie dostarczata towaréw, lub aby nie sprowadzata
surowych wytworéw dostarczanych przez pewnego
przedsiebiorce. (Kazdej pojedynczej osobie, a takze
i kartelowi przedsiebiorcow bytoby to wszystko dozwo-
lone). Jezeli za$ korporacya robotnikdw pragnie osiggnaé
podobne rezultaty, to tego rodzaju jej »sprzysiezenie«
jest zaskarzalne. | jakkolwiek zdaje sie, ze wolno jeszcze
robotnikom strejkowaé, (o ile nie zachodzi przytem
zkamanie kontraktu), jest przeciez watpliwem, czy tez
ich »zmowy« (conspiracy) nie sg zaskarzalne, jezeli
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motyw strejkowania jest inny, niz che¢ poprawy swych
osobistych warunkéw pracy.

Wszystko to nie miato dla stowarzyszen zawodo-
wych powaznego znaczenia, jak diugo pozywaé mozna
bylo o odszkodowanie tylko pojedyhncze osoby jako
urzednikéw stowarzyszen zawodowych... Ale rozstrzy-
gnienia zapadty w sprawach procesowych Taff Vale
zmienity sytuacye catkowicie. We wszystkich przypad-
kach, za ktére miatby by¢ odpowiedzialny urzednik sto-
warzyszenia zawodowego, mozna obechie pociggnac
do solidarnej z nim odpowiedzialnosci samo stowarzy-
szenie zawodowe... Z angielskich przepiséw prawnych
0 stosunku miedzy mocodawca, a prowadzacym interesy
wynika, ze, jezeli urzednik stowarzyszenia zawodowego
w prawidtowym toku swych czynnosci i w ramach
oczywistych zadah swego urzedu uczyni co$, za co
jest zobowigzanym do powetowania szkody, stowarzy-
szenie zawodowe, w imieniu ktorego on dziatat, jest
rowniez odpowiedzialne, nawet, gdyby tenze przekroczyt
byt granice swych uprawnien, dziatajac wbrew statu-
tom swego stowarzyszenia, lub w bezposredniej sprze-
cznosci ze szczegblnemi instrukcyami, ktére od komitetu
swej egzekutywy otrzymat.

Wreszcie skoro stowarzyszenie zawodowe ma by¢
zaskarzone o odszkodowanie, moze osoba, ktora sie
uwaza za poszkodowang uzyska¢ w sadowym oddziele
Chancery w High Court of Justice tymczasowe zarza-
dzenie iinjuctiofi) przeciw stowarzyszeniu zawodowemu
ljego urzednikom, zakazujgce im wykonywania czyn-
nosci, z powodu ktorych pozew ma byé wniesiony.
Jezeli nakazowi wstrzymania sie od tych czynnosci
zados$¢ sie nie staje, moze by¢ bez sedziowskiej roz-
prawy natozony areszt na czas nieokreslony z powodu
»niepostuszenstwa wobec sgdu.

Jak z jednej z prac Keir Hardie’'go dowiadujemy
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sie, musiaty Trade-Uniony do r. 1905 zaptaci¢ juz prze-
szto pie¢ milionéw marek odszkodowania przedsiebior-
com. To znaczy — i dlatego tak szczeg6towo nad tern
sie rozwodze — ze sita i znaczenie stowarzyszen za-
wodowych jako organéw walki w wysokim stopniu
ostabione zostaly, tak, ze dziatalnos¢ ich mozna prawie
uwaza¢ za >praktycznie unicestwiong«.

Statozby z tern w zwigzku, ze w angielskim
ruchu zawodowym od kilku lat nastgpit
zast6j? W kazdym razie jest on faktem niezbitym.
Liczba cztonkéw pozostata z roku 1900 na 1901 tg
samg; od roku 1901 do 1903 za$ spadia nawet
z 1,939.022 na 1,902.308 t j. prawie 0 2%. Stosownie
do tego nie podniosty sie tez dochody. Sto najwiekszych
Unionédw ma od r. 1897 ciggle prawie te same dochody.
Na domiar podnosza sie jeszcze finansowe zadania
stowarzyszenn. Depresya, ktéra od poczatku stulecia
zwilaszcza w angielskim przemysle tkackim panuje, po-
cigga za sobg wzrost liczby pozbawionych pracy:
z cztonkéw stowarzyszen zawodowych byto bezrobo-
tnych w pazdzierniku 1899 = 2,3%, 1900 = 3,37e,
1901 = 3,7%, 1902 = 6%, 1903 = 5,8%, 1904 = 6,8%.
To za$ powoduje w stowarzyszeniach zawodowych
ciagly wzrost ich wydatkbw na popieranie pozbawio-
nych pracy. Wydatki te wynosity (w 100 najwiekszych
Trade-Unionach) w latach 1899 do 1903 kolejno: 187,
261, 326, 420, 504 tysiecy funtéw szterlingébw. Stad
widaé, ze rozw0j ten musial sie w wysokim stopniu
przyczyni¢ do zmniejszenia wiary angielskich robotni-
kéw w stowarzyszenia zawodowe i do przekonania
ich o koniecznosci akcyi politycznej.

Czy dadza sie wykazaé jakies objawy, ktoreby
potwierdzity stuszno$¢ tego ogélnego rozumowania?
Czy angielska klasa robocza jest na drodze do stwo-
rzenia samoistnej partyi robotniczej, na drodze do »walki
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klasowej« w naszem pojeciu, tem samem wiec na dro-
dze do uczestniczenia i pod tym wzgledem w wielkim,
miedzynarodowym, jednolitym ruchu proletaryatu ?
I znédw nie waham sie na pytania te da¢ stanowczo
potwierdzajagcg odpowiedz, opierajac sie na szeregu
faktdw, stusznos$¢ zapatrywania mojego niewatpliwie
wykazujacych.

Usitowania obudzenia wsréd angielskich robotnikéw
samoistnej polityki klasowej, istniejg juz od przeszio lat
dwudziestu. Juz w r. 1881 zostata zatozong przez
H. M. Hyndmana S. D. F. {Social Democratic Federation).
Byta to partya Scisle socyalistyczna, prowadzona w czy-
sto marksowskim duchu wedle kontynentalnych wzo-
row; nie robita zadnych ustepstw na rzecz »niekonse-
kwentnego oportunizmu« angielskiego robotnika i nie
wywierata z tego powodu zadnego wplywu na masy
angielskiego proletaryatu.

Depresya lat 1880-tych, wielkie strejki z korncem
owego dziesieciolecia obudzity zndw po raz pierwszy
u robotnika angielskiego zainteresowanie sie polityka.
Przyszto do zatozenia »nowych« Trade-Uniondw, ktére
z gory, jak to widzieliSmy, okazywaty sktonnos$¢ do
uderzenia w ton ostrzejszy. W tych latach fermentu
(1893) powstata »niezawista partya robotnicza«, I. L. P.
{Independant Labour Party) na ktorej czele staneli wy-
bitni New Unionsmen Keir Hardie, John Burns, Tom
Mann. Tendencye partyi I. L. P. przedstawia sam Keir
Hardie temi stowy: »0Od poczatku swego istnienia sta-
rala sie ta partya pracowaé¢ w Scistym zwiazku za
stowarzyszeniami zawodowemi. Zamiast obniza¢ i wy-
szydza¢ ruch zawodowy, wspotdzielczy i abstynencki,
zajeta wobec nich przychylne stanowisko, réwnoczesnie
jednak starata sie wykaza¢, ze metoda ich nie wystar-
cza do rozwigzania kwestyi spotecznej. Nie tajac nigdy,
ze ostateczne jej cele sg socyalistyczne, uznawata dalej
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partya |. L. P. zawsze, ze stronnictwo robotnicze cho¢by
nie bylo bezwzglednie socyalistycznem, jezeli tylko
stworzonem zostato w przeciwienstwie do istniejgcych
stronnictw politycznych, musi ostatecznie doprowadzié
do tego, ze ruch robotniczy w Anglii stanie w jednej
linii z ruchem na kontynencie. Partya I. L. P. brala
bardzo zywy udziat w wyborach, rozwijajgc agitacye
wsérdd dziesigtkdw tysiecy, dla ktoérych socyalizm byt
dotad catkiem nieznanym. Méwcy i pisarze I. L. P.
propagujac socyalizm, czynili to zawsze w formie pro-
stej, przystepnej i popularnej. Unikali starannie wszel-
kich dogmatycznych wywodéw, wychodzac z zapatry-
wania, ze te nalezg do wyktadowych sal uniwersyteckich,
a nie do zgromadzen ludowych. Jednem stowem: I. L. P.
zaszczepita socyalizm politycznemu zyciu i mysli poli-
tycznej Anglii, jak szczepi ogrodnik jedng gataz na
drugiej, i dzieki tej dziatalnosci nie jest juz socyalizm
w Anglii abstrakcya, ale zywa zasada, ktéra ozywia
dziatalnos¢ kilkuset radnych gminnych, bedacych przed-
stawicielami I. L. P. i nawet juz wnika w atmosfere
parlamentu. Pomijamy tu kwestye, o ile te badz co badz
niewatpliwe rezultaty nalezy przypisa¢ partyi I. L. P-
ile za$ innym grupom, jak naprzyktad zatozonym
w r. 1883 Fabianom. W kazdym razie mimo tych po-
mysinych rezultatéow, apel I. L. P. do proletaryatu za-
checajagcy do uprawiania wiasnej polityki, dtugi czas nie
znalazt silniejszego odgtosu. Liczba samoistnych przed-
stawicieli robotniczych byla stale znikajgco mata.
Okres rozkwitu w latach 1890-tych mysli tej nie sprzyjat.
Dopiero od r. 1899 nastgpita zmiana. Byta ona atoli
tak nagtg i radykalng, a przytem odbyta sie tak cicho,
ze za granice przedostaty sie tylko szczupte wiadomosci
o tern, jak mnie sie zdaje, dla catego przebiegu spo-
tecznego rozwoju pierwszorzednego znaczenia zdarzeniu.
Anglia posiada teraz wielka, samoistng partye robotnicza.
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ktora stoi na gruncie walki klasowej i dazy do socya-
listycznych celéw, i do ktorej, co jest najwazniejszem, na-
lezy wiekszo$¢ stowarzyszen zawodowych. 0Odnosne
wypadki w krotkosci wymienig.

Na 32. dorocznym kongresie Trade-Unionéw w Ply-
mouth (1899) postawit socyalista H. Holmes, jeden
z przywodcow kolejarzy, wniosek: »Zwazywszy uchwaty
poprzednich kongresow i zwazywszy koniecznosc lepszej
obrony intereséw robotniczych w parlamencie, poleca
kongres komitetowi parlamentarnemu zwotaé¢ konferencye
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, socyalistycznych
i zawodowych organizacyj celem obmys$lenia drég i $rod-
kéw, za pomoca ktérych moznaby podnies¢ liczbe par-
lamentarnych przedstawicieli robotniczych«. Whniosek ten
przyjeto 546.000 gtoséw przeciw 434.000. Przeciw nie-
mu glosowaty naturalnie oba »wielkie« zwiagzki; gorni-
kéw i tkaczy. W wykonaniu tej uchwatly zebrala sie
27. lutego 1900 w Londynie konferencya, w ktorej brali
udziat przedstawiciele stowarzyszen zawodowych i so-
cyalistycznych organizacyj (stowarzyszenia wspétdzielcze
z zaproszen nie korzystaly). Na tej konferencyi zato-
zono komitet L. R. C. {Labour Representation Committee\
Miat on stuzy¢ za punkt oparcia i za ognisko agitacyi
dla stworzenia (a wiasciwie ozywienia i wzmocnienia)
samoistnej partyi robotnicze;j.

Agitacya ta osiggneta najpierw pod wzgledem czysto
zewnetrznym niespodziewanie wielkie rezultaty. W roku
1902 zgtosito 366.600 cztonkdéw stowarzyszeh zawodo-
wych swe przystagpienie do L. R. C., w r. 1903 bylo
ich juz 861.160, w r. 1904 969.800 obok 166 Trade
Union6éw i 76 Trade Councils (karteli zwiazkéw zawo-
dowych). W grudniu r. 1903 przystgpito pierwsze sto-
warzyszenie wspotdzielcze. Liczba przedstawicieli w par-
lamencie wynosita (1903) 14, liczba oddanych gtoséw
w r. 1900 juz okoto 170.000 (przyczem nalezy uwzgle-
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dni¢ ciggle jeszcze istniejgce ograniczenia angielskiego
prawa wyborczego; wedtug niemieckiego prawa wy-
borczego liczba ta podniostaby sie w dwdj i w trojnasob).
Dla nastepnych wyboréw do parlamentu ma by¢ posta-
wionych 80—85 kandydatéw. Przy wyborach municy-
palnych w r. 1904 postawit L. R. C. 255 kandydatéw,
Z tego 95 zostato wybranych; zyskano 56 mandatéw,
z poprzednich tracac tylko cztery.

Jakiz duch panuje w tej nowej organizacji ? Mezowie
z S. D. F. (ktérzy zrazu w niej brali udzial, potem zas$,
wietrzgc zabagnienie stamtad wystgpili) sg z ducha tego
catkiem niezadowoleni. Zachowanie sie L. R. C. jest dla
nich niedosy¢ stanowcze, niedosy¢ radykalne. Zarzucaja
jej, ze wytwarza jakg$ mieszanine, w ktérej obok nie-
przejednanych socyalnych-demokratow ciggle jeszcze rej
wodzg ludzie nawpét liberalnych przekonan.

Zarzuty te wydajg mi sie nieuzasadnionymi. Sgdze
przeciwnie, ze najbardziej radykalny socyalny-demokrata,
jezeli uwzgledni wasciwosci angielskiego ruchu robotni-
czego, jak sie one w ciagu dtugiego czasu urobity, nie
moze zada¢ niczego wiecej ponad to, co partya prowa-
dzona przez L. R. C. dotad zdziatata. Nie mozna za-
przeczy¢, ze pod nowg firmg odbyto sie kilka wyboréw,
ktére sie sprzeciwiajg zasadzie] niezawistej partyi robo-
tniczej. Ale organizacya L. R. C. nie wahata sie wy-
razi¢ z tego powodu swego niezadowolenia. Na konfe-
rencyi w Bradford (1904) wyrazita p. Mr. Bellowi, przy-
wddcy kolejarzy, ktéry gtéwnie nowy kierunek skom-
promitowat, Votum nieufnosci. Ponadto na tej samej
konterencyi uchwalono,! ze 14 przedstawicieli w parla-
mencie ma sie ztgczy¢ w osobne stronnictwo, co sie
nastepnie stato. John Burns zostal wybrany przewodni-
czacym. Wreszcie na konferencyi, ktora sie w r. 1905
w Liverpoolu odbyta, przyjeto do programu wyraznie
ostateczne cele socyalizmu. Réwnoczes$nie zapadta re-
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zolucya, ktéra miata partyi S. D. F. umozliwi¢ ponowne
przystapienie do organizacyi L. R. C.

Zdaje mi sie przeto, ze obawy »Times'a« i innych
pism burzoazyjnych, ktére »przewidujg zwycieski po-
chéd socyalizmu na podobienstwo rozwoju stosunkow
kontynentalnych«, nie sg bez uzasadnienia. A stowa,
ktéremi niedawno (w czerwcu 1905) Keir Hardie za-
konczyt swoj artykut w »Socialistische Monatshefte,
jak sie zdaje, nie sa zbyt dalekie od rzeczywistoSci:
»W imieniu I. L. P. zasylam na tem miejscu naszym nie-
mieckim towarzyszom serdeczne pozdrowienie i zape-
wniam ich, ze jakkolwiek stosunki w Anglii wymagaja
pewnej roéznicy w postepowaniu taktycznem i w termi-
nologii, jakg postugujemy sie w wjTazaniu naszych so-
cyalistycznych zasad, socyalizm nasz posiada niemniej
petng wartos$é, a nasz ruch polityczny jest réwnie zde-
cydowany jak ich. Nasz cel jest wspolny z ich celem:
a jest nim stworzenie socyalistycznego spoteczenstwa
i tgczymy sie z nimi w okrzyku:

»Proletaryusze wszystkich krajow laczcie sie«

Niewatpliwie: moga zajs¢ momenty wsteczne. Nowy
okres zwyzki moze zainteresowanie sie angielskiego ro-
botnika socyalizmem i samoistng polityka na jaki$s czas
znéw ostabi¢. Ale bytoby zuchwatoscia przypuszczac,
ze wypadki ostatniego dziesieciolecia przeming bez na-
stepstw. Przeciwnie sadze i na tem zakoncze: ze kto
wobec rozwoju, jaki angielski ruch robotniczy przybrat
za dni naszych, dzi$ jeszcze, powotuje sie na wypadki
w Anglii, aby na tej podstawie zaprzeczy¢ »cigzeniu
do jednosci« (ktdre stwierdzitem jeszcze w r. 1896, ma-
jac w reku materyat znacznie szczuplejszy, przewaznie
na podstawie ogOlnego rozumowania) ten staje po pro-
stu w sprzecznosci z faktycznym stanem rzeczy. Nale-
zaloby raz przecie i w umiejetnoSciach spotecznych
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przesta¢ uwazaé¢ za rzeczywiste te rzeczy, ktorych rze-
czywistosci sie tylko pragnie.

Mégtbym tu juz samemu czytelnikowi na podstawie
przedstawionego mu rozwoju nowszych stosunkow
w Anglii, Francyi i w Niemczech pozostawi¢ ze spo-
kojem rozstrzygnienie, czyje zapatrywanie jest »z gruntu
fatszywe«: moje czy moich przeciwnikdéw. Chce jednak
jeszcze rzuci¢ pobiezne spojrzenie na ruch spoteczny
w innych krajach, aby rozprészy¢ wszelka watpliwosé
co do stusznosci mojej tezy. Przy tej sposobnosci do-
wiemy sie takze, jak sprawa wiasciwie stoi z ruchami
robotniczymi w Australii i w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, ktére, jak nas pouczajg, nie majg pono$ >zgota
zadnego charakteru socyalistycznego.

4. Australia.

Nie moge dobrze poja¢, jak mozna podawac za przy-
ktad australijskie kolonie, skoro sie chce udowodni¢, ze
wspotczesny ruch robotniczy nie wszedzie ma »socya-
listyczne« tendencye. Wiasnie bowiem Australia (jezeli
juz wogdéle mamy sie na nig powotywac) jest typowym
przyktadem mogacym stuzy¢ za dowdd stusznosci moich
zapatrywan. Typowym dlatego, gdyz tendencye, jakie
wszedzie w Europie spostrzegamy, wytworzyty sie tam
zupetnie bez poprzedniej propagandy socyali-
stycznych idei; mozna sie wiec z rozwoju stosun-
kéw w Australii przekonaé, ze tendencyj owych nie
wniesiono sztucznie w zycie, ale ze one wynikajg z ko-
niecznoscig z natury rzeczy. Ksigzka, ktoéra dobrze in-
formuje o rozwoju Australii i Nowej Zelandyi, a ktorej
autorem jest Albert Metin ma tytut: *Le socialisme sans
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doctrine*. Tytut ten okre$la w samej rzeczy jednem sto-
wem istote sytuacyi: brak socyalistycznych teoryj, a mimo
to istnieje »socyalizm«! Webbowie majg stusznosé, gdy
im to nasuwa nhastepujacg uwage: *Jest to zajmujgcem
stwierdzeniem stuszno$ci socyalistycznych teoryj, skoro
widzimy, ze faktycznie przyjeli je tutaj w praktyce me-
zowie, ktorzy wiasciwie nie sg socyalistami. Wiasnie
dlatego, ze ministrowie Nowej Zelandyi zadanie swe
traktujg powaznie, muszg oni konsekwentnie idgc na-
dawac organizacyi swego Kkraju coraz bardziej kierunek
i charakter kolektywistycznyx.

Fakty przedstawiajg sie pokrétce nastepujgco:

Kolonie australijskie majg od czasu krwawych straj-
kéw w roku 1890 samoistng, polityczng partye robo-
tnicza, w ktérej programie mieszcza sie ostateczne cele
socyalizmu. Ta partya miata z koncem roku w drugiej
izbie parlamentu zwigzkowego na 75 postow 24, w pierw-
szej izbie, w senacie na 36 przedstawicieli 14. Szcze-
gélna konstelacya polityczna spowodowata nawet wr.
1904 utworzenie ministerstwa przez partye robotnicza.
Ale nawet nie majagc w swym reku formalnej wiadzy,
w przewaznej czesci koloni] wywiera partya robotni-
cza decydujacy wpltyw na polityke kraju. Gtéwne zas
rysy tej polityki sg nastepujgce:

Stopniowe upanstwowienie $rodkéw przewozowych
i zakladow przemystowych: koleje zelazne sg juz upan-
stwowione, po nich majg po6jS¢ teraz kopalnie. Dalej
wzieto tam juz ubezpieczenia zyciowe w »zarzad pan-
stwa« i istnieje zamiar, uczyni¢ to samo z ubezpiecze-
niami od ognia.

Gdzie »prywatne zaktady przemystowe« jeszcze
istnieja, starajg sie tam przedsiebiorcom obrzydzi¢ grun-
townie zamitowanie do nich. Zaprowadzono o$miogo-
dzinny maksymalny dzien pracy obok innych rygory-
stycznych przepisow, a dla wielu gatezi przemystu usta-
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nowiono minimalne ptace. Gdzie nie ma ptac ustawowo
unormowanych, skasowano w inny sposob »swobodng
umowe 0 prace«, ustanawiajgc obowigzkowe (pan-
stwowe!) sady rozjemcze. StrajkOéw tez tam juz nie ma:
panstwo normuje warunki pracy, takze i pod wzgledem
wysokosci ptac.

»Prawo do pracy« jest uznane.

Wszystkie osoby ponad lat 65 o dochodzie mniej-
szym niz 1000 sh. dochodu otrzymujg zaopatrzenie od
panstwa.

Polityka agrarna jest pod silnym wplywem idei re-
formistow agrarnych i singletaksistéw.

Te rozmaite punkty programu nie sg réwnomiernie
we wszystkich koloniach urzeczywistnione. Za daleko
atoliby to nas zaprowadzito, gdybysmy sie chcieli tu
zaja¢ ustawodawstwem poszczegblnych krajéw. Dosé,
ze w zasadzie wszystkie kolonie, a przynajmniej te,
gdzie partya robotnicza wptyw wywiera, nadaja swej
polityce kierunek powyzej zaznaczony.

Podobnym duchem ozywiony i nawskros polityczny
jest tez tam ruch zawodowy, ktéry jednakowoz z natury
rzeczy nie odgrywa tak wielkiej roli jak u nas: gtéwna
jego funkcya regulowania warunkéw pracy odebrang
mu zostata przez unormowanie panstwowe. Polityke ro-
botniczg za$ prowadzi partya robotnicza. Mozna zatem
powiedzie¢: rozwdj ruchu spotecznego postapit w Au-
stralii (i tylko tam) tak dalece w kierunku kolekty-
wistycznym, »panstwo socyalistyczne« w tak szerokim
zakresie zostato tam urzeczywistnione, ze organa walki
(tak znamienne dla ruchu europejskiego) sg tam juz
w zaniku lub nawet wogdle zgota sie nie rozwinety.
W kazdym razie sg tam robotnicy jeszcze i dzis zawo-
dowo zorganizowani. Odbyli nawet w r. 1902 swoj
pierwszy zwigzkowy kongres w Sidney, na ktérym byto
zastgpionych 250.000 robotnikéw. Uchwaty byty prze-

S«mbart. 13



24

waznie niezasadniczej natury i domagaty sie tylko roz-
szerzenia istniejgcych ustaw: rozpowszechnienia obo-
wiazkowych saddéw rozjemczych, (ktére nie we wszyst-
kich jeszcze koloniach istniejg), zaostrzenia ochrony ro-
botnikéw, rozszerzenia upanstwowienia na kopalnie, na
wszystkie fabryki lokomotyw, magazynéw etc., na han-
del wodka i t. d.

Nie nalezy zresztg uwaza¢ przebiegu rozwoju spo-
tecznego w Australii za zjawisko typowe. Na to sg tam-
tejsze stosunki ekonomiczne za odrebne i za swoiste,
a zaludnienie za mate. To tez dla tego tylko uwzgle-
dnitem Australie, ze mi jg stawiano jako przeciwny ar-
gument. Lepiej nie postugiwac sie nig zgota jako srodkiem
dowodowym. Lepiej przyjrze¢ sie dokiadnie stosunkom
w starej Europie i w kazdym razie w Zjednoczonych
Stanach Ameryki.

5. Belgia.

Kto chce dzi$ widzie¢ w Europie socyalizm w sta-
nie zywym, kto pragnie przedewszystkiem sie dowie-
dzie¢, jak wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
uksztattuje sie w przysztosci ruch spoteczny wspot-
czesnych krajow o starej kulturze, temu radze odwie-
dzi¢ Bruksele lub Gandawe i poprosi¢ tam w Maison
du Peuple lub w Vooruit ktorego$ z sympatycznych
przywodcoéw belgijskich socyalistow —jak Vandervelde,
Anseele, Bertrand lub kto inny — o wyklad »z prakty-
cznemi demonstracyamix.

Rozwoj w Belgii posiada dlatego tak wielkie zna-
czenie, gdyz tam rozwinely sie rbwnomiernie wszystkie
strony wspoétczesnego ruchu spotecznego: ruch polity-
czny, zawodowy i nie najgorzej ruch wspoétdzielczy. Nie
ma w tern fanfaronady, kiedy Vandervelde mowi o bel-
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gijskim socyalizmie, ze #gczy on w sobie wszystkie
trzy typy ruchu spotecznego, ktére w tej ksigzce wy-
roznitem:

»La Belgique socialiste, au confluent des tros grandes
civilisations europlennes™ participe au caractere de chacune
delles. Aux Anglais, eile a emp7unU le self help, asso-
ciation libre, pnncipalement sous laforme cooplrative; aux
Aliemands la tactique politique et les doctrines fondamen-
tales, quifment exposies, pour la premihe fois, dans la
»Manifeste communiste<; aux Francais enfm leurs ten-
dances idlalistes, leur conception intlgrale du socialisme,
considlrl comme le prolongement de la philosophie rlvo-
lutionnaire, comme une rlligion nouvelle, continuant et
accomplissant le Christianisme, le faisant descendre sur
la terre tout irradil de la clartl des deux*.

Rezultaty dziatalnosci socyalistéw w Belgii w ciggu
ostatnich lat dwudziestu sg wprost zdumiewajgce i da-
dzg sie w znacznej czeSci wytlumaczy¢ tym szczesli-
wym zbiegiem okolicznosci, ze na czele ruchu stali me-
zowie, ktérzy pod wzgledem szerokosci horyzontéw,
petni sity, politycznego taktu i talentu organizacyjnego,
nie wielu majg sobie réwnych. Niewielki obszar kraju
stwarzat im przytem réwnie dogodne warunki, jak brak
aparatu wielkomocarstwowego, n. p. brak statej, czynnej
armii: w Prusiech i Niemczech z ich wytresowanga armia
nie bylyby chyba mozliwe takiem powodzeniem uwiefi-
czone ruchy ludowe na rzecz powszechnego prawa gto-
sowania, jakie w Belgii niejednokrotnie, zwitaszcza za$
w r. 1893 miaty miejsce.

Postepy tamtejszego ruchu spotecznego moge natu-
ralnie na tern miejscu w krotkosci tylko opisaé: Bel-
gijska partya robotnicza w dzisiejszej swej formie zo-
stata dopiero w r. 1885 zatozong, a w r. 1894 przyjeta
swoj definitywny program, ktdéry dzi$ stanowi bezsprze-
cznie »najbardziej wspoétczesny« program ze wszystkich

18«
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socyalistycznych programow partyjnych. Opiera on sie
na gruncie realistycznego socyalizmu, jest utozony w du-
chu marksowskim, nie wlokgc za soba atoli tak, jak
niemiecki, calego przestarzatego aparatu marksowskiej
teoryi ewolucyi. Widac¢ z niego, ze go uktadali mezowie,
ktérzy wprawdzie réwniez »swego Marksa« gruntownie
poznali, ktérzy atoli szli z pradem zycia.

W tym samym roku 1894 odnoszg socyalisci pierw-
sze walne zdobycze wyborcze po zaprowadzeniu w r.
1893 pluralnego prawa wyborczego: gromadzag 300.000
gltoséw na swych kandydatéw (okoto Ve cze$¢ wszyst-
kich gtosujacych) i zdobywajg odrazu 28 miejsc w izbie.
Nie nalezy sie dziwi¢, ze pierwsze te zdobycze w na-
stepnych dziesieciu latach nie powiekszyty sie wybitnie.
| tak wybory w r. 1904 wykazuja nawet nieznaczne
zmniejszenie sie liczby gtoséw socyalistycznych, pod-
czas gdy liczba deputowanych pozostaje ta sama, nie
liczac 6 senatorow, ktérzy w miedzyczasie przyrosli.
Nie pomylimy sie jednak zbytnio przyjmujgc, ze wsréd
glosdbw socyalistycznych oddanych w r. 1894 miescit
sie znaczny procent gtoséw liberalno-demokratycznych,
ktére obecnie — gdy liberalizm gtdwnie pod naciskiem
socyalizmu radykalniejszy przybrat odcien — na rzecz
partyi liberalnej znéw odpadly. W kazdym razie stanowig
przedstawiciele socyalistyczni w belgijskim parlamencie
ciggle jeszcze site bardzo powazna.

Podniostem juz, ze socyalisci belgijscy nie przece-
niaja roli, jaka w ogélnym ruchu robotniczym odgrywa,
ruch polityczny. Oni to raczej wilasnie potrafili nadaé
zawodowemu i wspoétdzielczemu wychowaniu mas wia-
sciwe mu obok ruchu politycznego znaczenie i dlatego
musimy w pierwszym rzedzie uwzgledni¢ wyniki, jakie
na tern polu osiggneli, o ile chcemy trafnie oceni¢ re-
zultaty ich dziatalnosci.
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O stanie belgijskiego ruchu zawodowego mozemy
sie dowiedzie¢ z dat, siegajacych tylko do roku 1901.
{Vide: Rapport sur lesunions professionnelles en Belgique
i8e8—leoi. Bruxelle leof). Wedle nich bylo w Belgii
okragto 182.000 zawodowo zorganizowanych robotni-
kéw. Z tych nalezy do Commission Syndicate du parti
ouvrier, a zatem do organizacyi o zabarwieniu socya-
listycznem, 90—96.000. Reszta rozklada sie na stowa-
rzyszenia zawodowe neutralne (16.000), na katolickie
robotnicze stowarzyszenia fachowe (13— 14.000), na »li-
beralne« i inne zwigzki robotnicze (10.000). Socyalisty-
czne stowarzyszenia zawodowe obejmowaty 9 lat przed-
tem (1892) zaledwie 60—70.000. Ta przewazajgca wie-
kszo$¢ stowarzyszen socyalistycznych jest tern bardziej
znamienna, ile ze Belgia, jak wiadomo, stoi jeszcze pod
bardzo silnym wptywem katolickiego duchowienstwa.

Statystyka stowarzyszen wspétdzielczych jest jeszcze
mniej doktadna. Ludwik Bertrand podaje liczbe istniejg-
cych w Belgii wszelkiego rodzaju stowarzyszen wspot-
dzielczych na 2400, liczbe ich cztonkéw za$ na 200.000.
Szczegoblnie udatng wiasciwoscia ruchu belgijskiego sg in-
stytucye takie, jak Maison du Peuple w Brukseli, Vooruit
w Gandawie, IVorkerw Antwerpii, Progres w Jolimont i in-
ne podobne, o ktérych juz wspominatem. Sg to olbrzymie
centrale politycznej, zawodowej i wspoétdzielczej organi-
zacyi: a wiec domy stowarzyszen zawodowych z urza-
dzeniami wspotdzielczemi. Maison du Peuple jest to ina
zewnatrz przepysznej budowy patac. Miat on w roku
1886, w trzy lata po swem zatozeniu, 400 cztonkdw;
sprzedat towarow za 36.000 frc. i osiggngt 6000 frc. ro-
cznego zysku. Z koncem r. 1903 liczba zonatych czion-
kéw wynosita 20.0C0O; sprzedaz osiggneta cyfre 47r mi-
liona frc, z tego przypadly na pieczywo (we wiasnych
zaktadach sporzadzone) 3 miliony; na wegle 4C0O.0CO frc.
tylez na odziez i t p. 280.000 frc, na towary korzenne,
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250,000 frc. na wyroby rzeznicze, 900.00 frc. na nabiat
i 150.000 frc. na kawe. Cztonkowie otrzymujg bezptatng
porade lekarska i wsparcie w razie choroby. Wszystkie
socyalistyczne grupy Brukseli: stowarzyszenia zawo-
dowe, towarzystwa, ligi polityczne, towarzystwa ksztal-
cace it d moga w budynku stowarzyszenia wspot-
dzielczego uzywac bezptatnie licznych ubikacyj, sal na
zgromadzenia, bibliotek it d.

Podobnie i po czesci jeszcze doskonalej zorganizowa-
nym, jakkolwiek w mniejszych rozmiarach jest «Vooruit*.
w miescie fabrycznym Gandawie (w r. 1881 — 400
cztonkow; dochdéd ze sprzedazy 70.000 frc.,, dwadziescia
lat pézniej 7000 cztonkdéw i 27r miliona frc. dochodu).

Wida¢ w ternjuz wyraznie zawigzki nowego ustroju
spotecznego. | z pewnoscig ma stusznos$¢ Ludwik Ber-
trand, skoro powiada: »Jezeli w Belgii juz po kilku la-
tach agitacya socyalistyczna tak znakomite wydata
owoce, sadzimy, ze zawdziecza to metodzie, jakiej so-
cyalisci nasi sie trzymaja: zaktadaja wszedzie stowa-
rzyszenia wspotdzielcze i wigza je z instytucyami opieki
i solidarnosci.«

6. Dania.

Dania ma pod wielu wzgledami duzo podobienstwa
do Belgii. Socyalizm osiggnat tu rowniez wysoki stopien
rozwoju i catkiem podobnie jak w Belgii rozwinely sie
tu réwnomiernie wszystkie trzy gatezie ruchu spote-
€znego.

Polityczna partya robotnicza istnieje w Danii juz od
dtuzszego czasu i od przeszio lat 30 bierze udziat w zy-
ciu politycznem. Od poczatku lat 1890-tych zdobywa
ona coraz wieksze znaczenie. Liczba jej gtosow, ktora
w potowie lat 1880-tych wynosi okoto 7000, podnosi
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sie w r. 1890 na 17232, w r. 1895 na 31.872, a w .
1903 na 53.479; pierwsi (2) socyalistyczni postowie
weszli do folkthingu w r. 1884, obecnie zasiada ich tam
16 (na 102).

Ze stowarzyszen zawodowych nalezy (1903) 47
z 961 stacyami platniczemi, 62.849 czitonkami i 14 miej-
scowymi zwiazkami do centralnego zwigzku krajowego;
10 zwiazkéw i 10 miejscowych zjednoczonych organi-
zacyj z 23.477 cztonkami nie jest z nim w tgcznosci.
Stowarzyszenia zawodowe, nalezgce do centralnego
zwigzku krajowego idg reka w reke z polityczng orga-
nizacya partyjna, ktérej prezydyum jest w centralnym
zarzadzie zwigzku zawodowego przez dwdéch cztonkdéw
reprezentowane. Poniewaz Dania (1897) ma zaledwie
okoto 270.000 robotnikéw zawodowych, jest w niej moze
ze wszystkich krajow najwiekszy procent (308/0) robo-
tnikdw zawodowo zorganizowanych.

Takze pod wzgledem rozwoju stowarzyszen wspot-
dzielczych stoi Dania na czele wszystkich krajow (z wy-
jatkiem moze Belgii). Istnieje w Danii blisko 2000 sto-
warzyszen wspotdzielczych, z czego potowa przypada
na stowarzyszenia spozywcze z 150.000 -cztonkéw
i z obrotem przekraczajacym znacznie 200 milionéw
marek. Stowarzyszenie dla hurtownych zakupdéw obej-
muje prawie wszystkie dunskie stowarzyszenia spo-
zywcze i ma (1904) obrotu 25 milionéw marek, wytwa-
rzajac we wiasnych zaktadach dobra wartosci 18 mi-
liona marek.

7. Hollandya.

Ruch spoteczny w Hollandyi musiat do potowy lat
1890-tych walczy¢ z tendencyami anarchizujacemi.

Anarchizm, ktéry sie chciat wstrzymywa¢ od wszel-
kiego czynnego wspotudziatu w zyciu politycznem do-
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szedt w Hollandyi do pewnego znaczenia przewaznie
zdaje sie przez wybitng osobisto$¢ Domeli Nieuwenhuis.
Mimo tak Swietnego obroricy zmiotta go potega faktéw.
W r. 1894 nastgpito zalozenie socyalno-demokratycznej
partyi robotniczej, ktéra stoi zupelnie na gruncie nowo-
czesnego, realistycznego socyalizmu i ma dzi$ tak soli-
dnych mez6éw za przedstawicieli, jak Troelstra i van Kol.

Partya socyalno*demokratyczna wzieta w r. 1897 po
raz pierwszy udziat w walce wyborczej i zdobyta 13.025
gtoséw. Liczba ta podniosta sie w r. 1900 na 38.270,
aw r. 1906 na 66.746. Obecnie posiada partya w izbach
na 100 mandatéw 7.

Ruch zawodowy byt réwniez przed Kkilku laty pod
wplywem anarchistycznym i dopiero wraz z polityczng
agitacyg rozpoczeta w r. 1897 zaczat sie zwolna od
niego emancypowac. Liczba cztonkdédw »Narodowego se-
kretaryatu robotniczego« zatozonego przez Domele Nieu-
wenhuis spadta z 17.000 na 5000, Poza nim stoi okoto
26.000 zorganizowanych robotnikdw, ktérzy sie obecnie
(1906) ziaczyli w federacye.

8. Wiochy.

Bieg rozwoju spotecznego we Wioszech jest szcze-
gélnie pouczajacym. Wspbiczesny ruch robotniczy roz-
poczyna sie tu od kongresu w Genui w r. 1892. Owczesny
zjazd genuenski byt pstrg mieszaning utopijnych socya-
listbw, anarchistow, Mazzinistow, republikanéw, przed-
stawicieli nawpot patryarchalnych stowarzyszen robo-
tniczych, nawpdét mieszczanskich kas zapomogowych
it d Trzeba bylo w chaos ten rzuci¢ snop Swiatla
wspotczesnego socyalizmu, czy tez marksizmu. Marksi-
stéw byto wéwczas we Wioszech napewno tylko dwoje;
Antonio Labriola, uczony profesor filozofii i pani Anna



281

Kulisciof, zona milodziehnczego jeszcze Filipa Turati. Ten
spozywat wiasnie z owocu drzewa Swiadomosci, ktory
dopiero co od zony swej otrzymat i zostat niebawem
trzecim w sojuszu marksistow. Teraz krokami olbrzyma
Spieszyty sie Wiochy odrobi¢ to, co dotad zaniedbaty.
W ciggu lat 1890-tych rozpowszechnity sie nauki no-
woczesnego socyalizmu — przedewszystkiem dzieki wy-
bornie przez Turatich redagowanemu tygodnikowi »Z«
Critica sociale* — lotem wichru po catym pdélwyspie.
I niebawem zaroito sie od >marksistow« wszelakich od-
cieni. Wiloska literatura marksowska (jak wykazuje bi-
bliografia utozona przez Roberta Michelsa w »Archiv
fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik«) jest po niemie-
ckiej bezsprzecznie najobfitsza.

Ruch robotniczy zostat przez Turatich i ich zwolen-
nikbw od razu skierowany na wody proletaryackiego
socyalizmu; niemaly kunsztyk we Witoszech, gdzie rafy
matomieszczanskiego radykalizmu i anarchizmu z kazdego
wegta nawie spotecznego ruchu rozbiciem grozity.

Z koncem lat 1890-tych wystgpita przeciw Kkierun-
kowi Turatich opozycya, ktéra stawata sie coraz gwat-
towniejszg i grozita rozsadzeniem partyi socyalisty-
cznej. Widomym jej prowodyrem byt znany krymina-
lista Enrico Ferri, obok ktérego wystgpit obecnie do
walki z turatyzmem miody Artur Labriola. Na zjezdzie
partyjnym w Bolonii (1904) stoczono rozstrzygajaca
bitwe: turatysci zostali pokonani przez ferrystéw, ktorzy
zwyciezyli nieznaczng wiekszoscig gtoséw. Turati sam
nie zostal wprawdzie z partyi wykluczony, o tyle go
jednak uwazajg za odszczepienca, ze mu w Medyolanie
przeciwstawiono ze strony partyi kandydata (ktérego
nawiasem mowigc Swietnie pobit). Na czem polegaty
przeciwienstwa® Czy moze opozycya pochodzita od re-
wolucyonistéw dawnego autoramentu, mazzinistéw i anar-
chistéw, ktdrzy sie ztaczyli celem zwalczania marksizmu
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reprezentowanego przez Turati’ego? Bynajmniej. Walka
toczyta sie ze strony Ferriego i jego [zwolennikéw wia>
$nie w imieniu prawdziwego, niepodrobionego marksizmu
przeciw rewizyonistycznemu czyli, jak go we Wtoszech na-
zwan o, »reformistycznemu« pseudomarksizmowi. Pierw-
szego zwiastuna nauk marksowskich napietnowano jako
kacerza, poniewaz tak gruntownie przetrawit teorye mark-
sowskie, ze sie osmielit uprawiaé oportunistyczna,
praktyczng polityke. Stowem wiloska afera Bernsteina.
Mamy tu w gruncie rzeczy do czynienia z temi samemi
mniej wiecej przeciwienistwami co w Niemczech. Tylko
ze odpowiednio do bardziej namietnego temperamentu
potudniowcow, postugujg sie tu rewolucyjnym frezesem
z *con fuoco-» jeszcze nieco wiekszym. Te same prze-
ciwienstwa, co w Niemczech, roéwnie wielkie, a raczej
rownie mate. Przeciwienstwa miedzy mezami, ktorzy
reprezentujg te same zasady, do tych samych celéw
zdagzajg i tymi samymi $rodkami chca sie postugiwac
celem osiggniecia swoich celéw: tylko ze nie godza sie
w zapatrywaniach co do wyboru srodkéw dla chwili
biezacej. Sa to zresztg wilasciwie przeciwienstwa mie-
dzy ludzmi praktyki a ludzmi teoryi; miedzy mezami
czynu a mezami pisanego i gtoszonego stowa; miedzy
oportunistami a doktrynerami, nie mniej, ale i nie wiecej.
Kierunek ruchu spotecznego we Wioszech wskutek
uchwat w Bolonii nie zmieni sie tak samo, jak sie nie
zmieni kierunek niemieckiego wskutek rezolucyi drez-
denskiej. Wymogi praktycznego zycia z nieubtagana Sci-
stoscig przemoga tak tu, jak i tam bez wzgledu na za-
pisany Swistek papieru, na ktorym kilka frazeséw jest
bardziej rewolucyjnie zabarwionych niz przedtem. A do
tych wymogdéw tak tu, jak tam zastosuje sie polityka
partyi socyalistycznej, ktorej ogolny charakter na dtugi
przeciag czasu i we Wloszech jest ustalony. Kto za$
zna przeszto$é Ferriego, wie, ze i on, podobnie jak
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Bebel stoi silnie na gruncie rzeczywistosci, (jakkolwiek
uniesieni swym temperamentem urzadzajg sobie tu i 6wdzie
wycieczki w obtoki), ze i on jest whasciwie porzadnym
»realistycznym« socyalistg. Od niego wszak pochodza
stowa: »wilasnie dlatego, ze spoteczenstwo ludzkie jest
naturalnym i zywym organizmem, nie moze ono pod-
lega¢ nagtym i gwaltownym {immediate ed improvrise’)
zmianom, jak to sobie ciggle jeszcze wyobrazaja ci,
ktérzy sadza, ze trzeba wylacznie lub przedewszystkiem
chwyta¢ sie rewolty lub osobistych gwattow, aby spro-
wadzi¢ nowy ustrdj spoteczny. Podobnie nieuzasadnio-
nem byloby Zzadanie, aby dziecko lub miodzieniec prze-
byto w jednym dniu — choéby w ciggu rewolucyjnego
okresu dojrzewania — taki biologiczny rozwdj przez
ktéryby sie mégt sta¢ natychmiast dorostym mezczyzna.
Taktyka naukowego socyalizmu zarzucita pod bezpo-
Sredniem dziataniem marksizmu w zupetnosci owe stare
metody rewolucyjnego romantyzmu, ktore zawodzity
zawsze, ilekro¢ sie niemi postugiwano i ktérych dlatego
w gruncie rzeczy klasy panujgce mniej sie obawiaja...
Socyalizm marksowski z catg otwartoscig gtosi przez
usta powotanych przedstawicieli wielkiej bolejacej armii
{falange dolorosa) wspodtczesnego proletaryatu, ze nie
posiada zadnej rozdzki czarodziejskiej, ktérgby z dzi$
na jutro mégt Swiat tak zmieni¢, jak sie w teatrze prze-
suwa kulisy, a natomiast wota: proletaryusze wszystkich
krajéw, laczcie sie! uczy, ze rewolucya spoteczna moze
zdobyé swe cele dopiero wtedy, kiedy najpierw doj-
rzeje w $wiadomosci samych robotnikéw« i t d. it d.
Skoro zatem tenze sam Ferri, ktéry w powyzszych sto-
wach rozwija wyrazny program »reformizmu« wyste-
puje do walki przeciw biednemu Turatiemu dlatego, ze
ten wedtug takiego programu dziata, czyz nie sprawdzajg
sie tu stowa Vanderveldego: *Au fond la dispute Hail
surtout dans les 7nots*?
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Dla nas jest tu wiasnie zajmujacem, ze i wioski so-
cyalno-demokratyczny ruch jest tym jednym, nowocze-
snym ruchem, ktory sie wszedzie wytania. Jak sie na-
lezato spodziewaé i jak to juz w mym artykule w roku
1892 przepowiedziatem, odznacza sie ruch wioski L
specyficzng cecha, ze o wiele bardziej niz wszystkie
inne ogarnat proletaryat rolny. Tern mniejwiecej, czem
>czerwona« Saksonia dla Niemiec sa dla Wtoch okolice
>Punta nero<® prowincyi Mantuanskiej; twierdza socyal-
nej-demokracyi. A jest to terytoryum czysto rolnicze;
Na zewnatrz osiggneta socyalna-demokracya rezultaty
wcale powazne: z 26.000 w r. 1892 podniosta sie li-
czba socyalistycznych gtoséw na 135000 w r. 1897,
164946 w r. 1900, 301.525 wr. 1904; liczba socyalno
demokratycznych postéw wynosita w powyzszych la-
tach kolejno: 6, 16, 32, 32. Okoto IOU gmin miejskich
jest w rekach socyalistow.

Rozwdéj zawodowego ruchu robotniczego odbyt sie
tam rowniez tak, jak tow r. 1892 przewidziatlem: »roz-
wija sie w cigglym kontakcie z politycznym ruchem ro-
botniczym<. Wykazy liczby zorganizowanych robotnikéw
sa chwiejne. Istniejg cztery rozmaite organizacye
1. Zwigzek robotnikéw przemystowych (Federazione di
Operai deUindustrid), 2. Zwigzek robotnikéw rolnych
{Federazione di lavoratori della terra), 3. Izby robotni-
cze {Camere del lavoro), 4. Katolickie stowarzyszenia
zawodowe {Unioni professionali cattoliche). Te ostatnie,
zorganizowane dopiero od kilku lat dla przeciwdziatania
istniejgcym (socyalistycznym) stowarzyszeniom pierw-
szych trzech grup, obejmujg (1904) 85.410 robotnikdw,
z tego 27.283 w Sycylii.

Zawodowe zwigzki centralne (jakbysmy je nazwali)
grupy |I. maja wedle trzech rozmaitych obliczen (1902,
wzglednie 1904) 238.980, 205.362, 175.102 cztonkdw:
miejscowe organizacye (jakbysmy je nazwali) grupy lil.
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majg wedle tych trzech wykazéw 270.376, 188.440,
347.449 cztonkéw. Wykazy liczby zorganizowanych ro-
botnikéw rolnych grupy Il. wahajg sie miedzy 100.000
a 240.000 (). Gdybysmy nawet przyjeli najnizsze cyfry,
zawsze sg one jak na Wiochy wecale powazne.

Réwniez i wioski ruch wspétdzielczy wykazuje zna-
czne postepy.

9. Norwegia.

Iskra nowoczesnego ruchu spotecznego przedostata
sie nawet do tak czysto chiopskiego kraju, jak Norwegia.
I ona bowiem (jakkolwiek dotad nieznacznie tylko) jest
przez kapitalizm nadgryziona. Socyalna-demokracyairuch
zawodowy sa tu wprost identyczne, jak to sie wobec
matego, a zarazem poOznego rozwoju przemystu w tym
kraju samo przez sie rozumie.

Liczbe wszystkich zawodowo zorganizowanych ro-
botnikébw podajg na 16.000, liczba gtoséw socyalno-de-
mokratycznych oddanych podczas ostatnich wyboréw
do storthingu (1903) wynosita 24.626, to jest 10*3%
wszystkich gtosujacych. W r. 1900 byto tych gtosow
zaledwie 7013 (3'270, podczas gdy w r. 1897 byto ich
0-670t w r. 1894 za$ 0'370)- Obecnie zasiada w storthingu
4 postéw. Przy wyborach gminnych w r. 1902 prze-
prowadzili socyalni*demokraci 147 kandydatéw w roz-
maitych miastach i okregach wiejskich.

10. Austro-Wegry.

Ruch robotniczy w Austryi ma od r. 1858 cha-
rakter jednolity i nowoczesny. Austryacka socyalna-de-
mokracya, ktéra w r. 1901 zdobyta dla swych kandy-
datow 78i).000 gtosow i ma 10 postdbw w Radzie pan-
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stwa, umiala sobie dzieki swej oglednej polityce wjto-
bi¢ o wiele wieksze znaczenie w austryackiem zyciu
panstwowem, nizby to wynikato z wysokosci cyfr, przed-
stawiajgcych jej site. W wirwarze politycznego zycia
Austryi stanowi ona niejako staty biegun wobec potoku
przemijajacych zjawisk. Jej znany przywédca, Wiktor
Adler jest moze najbystrzejszg gtowg w nowoczesnym
ruchu spotecznym. Otacza go dzielny sztab mezow,
z ktérych kazdy, jak Leon Verkauf, Pernerstorfer, Ellen-
bogen, Daszyriski, rozwija w swoim rodzaju wybitng
dziatalno$é. Mato u nich sporéw o kwestye zasadnicze,
tern wiecej za to pracy. Mimo to odnosze wrazenie, ja-
koby n. p. wiedenscy wintellektualisci« sprzyjali bardziej
socyalnej demokracyi, niz to ma miejsce w Niemczech.

W ostatnich latach odbyt sie w Austryi réwniez
szybki rozwéj ruchu zawodowego w S$cistym kontakcie
z socyalng demokracya. Z trzech grup: »stowarzyszen
zawodowych« (odpowiadajacych mniej wiecej naszym
»wolnym« — »czerwonym« stowarzyszeniom zawodo-
wym), »0golnych zwigzkéw zawodowych« i »robotni-
czych towarzystw ksztatcacych« zastuguje tylko pierwsza
grupa na powazne uwzglednienie. Liczyta w r. 1904
189.121 cztonkéw (w 2274 stowarzyszeniach) (w roku
1902 — 135.178 cztonkéw) podczas gdy liczba czion-
kéw tamtych dwoéch grup razem wynosi tylko 11.630.
W r. 1896 mialy wszystkie organizacye niespetna mi-
lion koron zbiorowego dochodu, w r. 1904 blisko 37*
miliona.

Na Wegrzech jest nowoczesny ruch spoteczny
jeszcze w niespokojnem i niepewnem stadyum konsoli-
dowania sie. Partya socyalno-demokratyczna musi tu
toczy¢ zacietg walke o byt z brutalnym rzadem burzoa-
zyjnym. Specyalne zainteresowanie budzi ruch wegierski
z powodu silnego zabarwienia agrarnego. Podobnie jak
we Witoszech dostarcza tworzacej sie tu partyi robotni-
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czej znacznego Kontyngentu bezwstydnie wyzyskiwany
proletaryat rolny. ROwniez izawodowa organizacya ro-
botnikdw przemystowych zaczyna sie dopiero tworzyé.
Zdaje sie jednak, ze w ostatnich czasach uczynita ona
wcale powazne postepy. Kiedy 1. stycznia 1902 byto
zorganizowanych zaledwie 9999 robotnikéw przemysto-
wych (2*39%) wynosi liczba ich w dniu 1. stycznia 1906
iuz 63.169 (12-72Vo).

11 Rosya.

Dzieki szybkiemu rozwojowi przemystu rosyjskiego
w ciggu ostatnich dziesiecioleci doszedt tam i ruch pro-
letaryacki do znacznego rozkwitu. Jest on opanowany
przewaznie ideami nowoczesnego socyalizmu. Absolutna
forma rzadu jednak, ktdrg obali¢ usituja obecnie wspol-
nemi sitami proletaryat i liberalna burzoazya, stwarza
w Rosyi warunki zgota odrebne. Dlatego tez nie mozna
na razie kierunkéw ruchu spotecznego w Rosyi po-
rownywac¢ z innymi krajami. Stad tez nie mamy po-
trzeby zaja¢ sie nimi na tern miejscu blizej.

Rewolucya, ktora wstrzasa teraz (1906) podwalinami
poteznego panstwa caréw, stoi z wspotczesnym ruchem
spotecznym w luznym tylko, czysto zewnetrznym zwigzku.

12. Szwecya.

Szwedzki ruch socyalistyczny ma do przezwycieze-
nia znaczne trudnosci. Wobec przewaznie rolniczego
charakteru kraju znaczenie jego i tak moze by¢ tylko
niewielkie. Dwa wieksze miasta Sztokholm i Malmo sta-
nowig prawie wylgczng siedzibe zywiotu proletarya-
ckiego. Ponadto za$ jest polityczna dziatalno$¢ mocno
ograniczong przez census prawa wyborczego. Mimo to
odbywa sie zywa agitacya socyalno-demokratyczna.



288

ktéra przy ostatnich wyborach do parlamentu (1902)
zdobyta okoto 10.000 gtoséw i 4 postéw. Socyalisci
starajg sie obecnie wspolnie z demokratycznymi elemen-
tami mieszczanstwa wywalczy¢ przedewszystkiem po-
wszechne prawo glosowania.

Szwedzki ruch zawodowy, istniejacy od poczatku
lat 1880-tych, posiada obecnie (1903) (wedle sprawo-
zdania zarzadu centralnego zwigzku krajowego prze-
dtozonego »miedzynarodowemu sekretaryatowi«) okoto
1300 stowarzyszen z 80.000 czionkami zorganizowa-
nymi w 35 zwigzkach zawodowych. »Caty ten ruch stwo-
rzony zostat jako organizacya bojowa, a politycznajego
barwa jest czysto socyalistyczng«. Obok tego jednoli-
cie socyalistycznego ruchu zawodowego zorganizowano
w innych zwigzkach zaledwie tylko kilka tysiecy ro-
botnikow.

13. Szwajcarya.

Mimo wysoko rozwinietego uprzemystowienia Szwaj-
caryi, socyalizm zapuscit w niej korzenie stosunkowo
dosy¢ po6zno. Przyczyna tego lezy po czesci w anta-
gonizmach intereséw narodowych, po czesci za$ i to
bezsprzecznie w"pierwszym rzedzie w radykalnie demo-
kratycznym jej ustroju. Podobnie jak w Zjednoczonych
Stanach Ameryki doszedtilud w Szwajcaryi, »zwierzch-
niczag« wiadze dzierzacy w reku, dopiero zwolna do
Swiadomosci, ze nawet najradykalniejsza demokracya
nie usuwa tych fatalnych nastepstw, jakie dla proleta-
ryatu pocigga za sobg kapitalizm.

Dzisiaj kroczy ruch spoteczny juz i w Szwajcaryi
zywo naprzod. Szwajcarska socyalna-demokracya stoi
oczywista na gruncie nowoczesnego realizmu, objgwszy
ze spadku marksowskiego tyle, ile tylko na to pozwa-
laty odrebne stosunki szwajcarskie. Na jej czele stoi
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szereg wybitnych i zdolnych przywodcow, jak stary,
wytrawny Greulich, »ostatni Fourierzysta«, ktory sie
jednak rozwinagt w roztropnego polityka i praktyka, jak
radca rzadowy Scherrer, prezydent »Miedzynarodowego
zwigzku dla ustawowej ochrony pracy« ijak moj stary
przyjaciel Otto Lang. Program, jaki partya socyalno
demokratyczna w redakcyi Ottona Langa w r. 1904
przyjeta, nalezy obok belgijskiego do najlepszych i naj-
wolnomysliniejszych.

W r. 1888 przybrata partya socyalno-demokratyczna
swa nowg posta¢. Odtad zdobywata sobie szybko po-
zycye w przedstawicielstwach ludowych. Przy wybo-
rach do rady narodowej oddano w r. 1884 zaledwie
2800 gtos6w socyalno-demokratycznych, w r. 1890 juz
20.000, w r. 1898 okoto 60.000, a w r. 1902 okoto 63.000
gtoséw, ktore przysporzyty partyi 7 mandatéw (na 167).
Atoli wobec zdecentralizowanej a zarazem demokratycznej
organizacyi Szwajcaryi wieksze znaczenie ma rola,
jaka przypada socyalnej-demokracyi w zarzgdach miast
i kantonéw. Wedle zestawienia prof. Reichesberga wy-
nosita (1904) liczba socyalnych-demokratow zasiadajg-
cych w zarzadach kantondéw Zurychu, Bazylei i St
Gallen po 7 w kazdym, podczas gdy w radach 17 kan-
tonéw zasiada 158 socyalno-demokratycznych przedsta-
wicieli: 39 w Zurychu, 22 w Bazylei, 20 w Neuenburg,
16 w Bernie, 10w Szafuzie, 9w Solothurn, 8 w Waadt-
land, 7 w Genewie, 6 w Lucernie, po 5 w St. Gallen
i w Zug, po 3 w Bazylei i Thurgau, po 1 we Fry-
burgu, Aargau i Graubinden. 9 socyalnych-demokratéw
zasiada w urzedach wykonawczych (magistratach) 6
miast, a to 3 w Zurychu, 2 w Winterthur i po jednym
w Bernie, w Biel, Genewie i Fryburgu. W parlamentach
miejskich ma socyalna-demokracya 136 przedstawicieli:
31 w Zurychu, 25 w Bernie, 16 w Winterthur i t. d.
Ogo6lna liczba socyalnych demokratow w rozmaitych

Sombart. »
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instytucyach prawodawczych i administracyjnych wy-
nosi 311. Do tego trzebaby jeszcze doliczy¢ socyalno
demokratycznych sedziéw. Wymieniony wyzej Otto
Lang jest starszym sedzig w Zurychu, a wiec, jak sie
to u nas nazywa, radcg sadu krajowego. Ruch zawo-
dowy stoi przynajmniej po czesci w Scistej tgcznosci
z polityczng partya robotniczg, a to o ile sie ogniskuje
w »0gélnym zwigzku zawodowyms, ktory obejmowat
(1902/3) 25.976 cztonkéw w 31 zwigzkach i w 48 po-
jedynczych stowarzyszeniach zawodowych. Jednakowoz
znaczna ilo$¢ stowarzyszeh zawodowych—w szczegdl-
nosci takze i z posréd nie szwajcarsko-niemieckich —
stoi poza zwigzkiem, a w ostatnich czasach daje sie
takze spostrzega¢ wspdtzawodnictwo organizacyj kato-
lickich. Nie jest atoli doktadnie wiadomem, ile w Szwaj-
caryi jest robotnikéw nalezacych do organizacyj nieso-
cyalistycznych.

14. Stany Zjednoczone Ameryki.

Przegladajac kolejno proletaryacko-socyalistyczne ru-
chy w rozmaitych panstwach z kapitalistyczng kultura
doszliSmy wreszcie do kraju, ktéry nie bez pewnej stuszno-
$ci najczesciej przytaczajg na dowdéd, ze socyalizm, czy
walka klasowa nie sg koniecznemi zjawiskami nowo-
czesnego ruchu spotecznego. Tu bowiem mozna — przy-
najmniej przy powierzchownej uwadze, dozna¢ wrazenia
»ogromnego ruchu robotniczego, ktoryjest w zupetnosci
pozbawiony charakteru socyalistycznego«. Naturalnie,
ze przy blizszem rozpatrzeniu to pierwsze wrazenie
znika. Jezeli sie nieco gruntowniej zapoznamy ze sto-
sunkami, jezeli przedewszystkiem z prawdziwego ich
obrazu zeskrobiemy gruba warstwe frazesu, odstonia sie
nam w ruchu spotecznym Ameryki te same, zatarte
wprawdzie nieco i jak gdyby dopiero zlekka zazna-
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czone, ale juz wcale wyrazne rysy, ktéreSmy poznali
we wszystkich europejskich panstwach i w Australii
jako rysy im wszystkim wspoélne i charakterystyczne.
Ponizej podaje catkiem sumarycznie rezultaty, do kto-
rych doszedtem na podstawie swych wiasnych spostrze-
zen w tym kraju i na podstawie studyéw odbytych
w ostatnim roku; kilka punktéw, o ktore tu tylko po-
bieznie potrgcam, oméwitem juz szczeg6towo w »Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik«; calem zaga-
dnieniem mam nadzieje niebawem zaja¢ sie wyczerpu-
jaco w obszerniejszem dziele.

Za punkt wyjscia stuzyé nam moze snadnie »wspa-
niaty ruch robotniczy«, jakim rzeczywiscie i niezaprze-
czenie jest w Stanach Zjednoczonych ruch zawodowy.

Liczba zawodowo zorganizowanych robotnikow wy-
nosi obecnie przeszto dwa miliony. Stowarzyszenia za-
wodowe tgczg sie w rozmaite zwiagzki, z ktoérych naj-
wiekszym i najwazniejszym jest American Federation of
Labor. Federacya ta obejmuje rdzenn armii amerykan-
skiego proletaryatu i stoi pod wzgledem powagi i zna-
czenia w takim mniej wiecej stosunku do innych grup,
jak niemieckie stowarzyszenia zawodowe oparte o ge-
neralng komisye do reszty podobnych organizacyj.
W ostatnim roku sprawozdawczym posiadaty grupy na«
lezace do tej federacyi 1,676.200 czlonkdw, z czego
znéw 1,620.900 byto zorganizowanych w centralne
zwigzki. O niestychanie szybkim rozwoju amerykanskich
stowarzyszen zawodowych nabieramy nalezytego po-
jecia, czytajac, ze liczba zorganizowanych robotnikow
wynoszgca obecnie 173 miliona, byla cztery lata przed-
tem (1900) nie o wiele wyzszg ponad Vt miliona
<648.321).

O finansowej sprawnosci tych tak szybko rozkrze-
wiajgcych sie organizacyj wiemy niestety niewiele; na
podstawie znanego nam materyatu to tylko napewno mo-

19+
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zerny twierdzi¢, ze nawet w przyblizeniu nie opierajg
sie one na tak trwatych fundamentach jak Trade-Uniony,
co wiecej, ze pod wzgledem wewnetrznej sity prawdo-
podobnie nie doréwnujg nawet niemieckim stowarzysze-
niom zawodowym. Wiemy za$ o nich takze i to, ze
bardzo malo dbaja o akcye zapomogowa, ze raczej
wylacznie poswiecajg sie walce, postugujac sie zresztg
wszystkiemi temi metodami walki i ugody, ktére sg nam
znane w Europie.

Czyz wiec ten »wspaniaty ruch robotniczy« znaj-
duje sie rzeczywiscie dzi$ jeszcze w stanie kompletnej
kapitalistyczno-manchesterskiej niewinnosci? Z catg pe-
whnoscig: nie. Ma on juz raczej niejeden grzech na su-
mieniu i pod niejednym wzgledem zaczat paktowaé
z szatanem socyalizmem i z walkag klasowg, jego bel-
zebubem.

Najwazniejszem za$ wydaje mi sie, ze — poczatek
konca! — amerykanskie stowarzyszenia zawodowe
wstapity od kilku lat na droge akcyi politycznej t. j. sta-
rajg sie jako takie zdoby¢ wplyw na polityke. (Mowie
za$ tu, o ile nazw specyalnych nie wymieniam, o sto-
warzyszeniach potgczonych w A. F. of L) A to jest
wihasnie droga pochyla, jak dzieje angielskich Trade-
Unionow dowodzg. Skoro raz pewien ruch zawodowy
uswiadomi sobie, ze musi i w polityce reprezentowac
interesy robotnicze, podstawowe czynniki $wiadomosci
klasowej i walki klasowej sg tern samem dane. Stad
niedaleko do przekonania, ze specyficznych interesow
robotniczych broni¢ moze tylko samoistna partya robo-
tnicza. A skoro juz raz powstanie samoistna partya ro-
botnicza, to jeden juz krok tylko do socyalno-demokra-
tycznego programu: dowodem znoéw Anglia.

Na razie trzymaja sie jeszcze amerykanskie Uniony
metody posredniej: starajg sie od kandydatow dwéch
wielkich partyj wytargowaé poparcie swych zadan.
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Czeg0z jednak zadajg? W wiekszosci swej nie zg-
dajg wprawdzie jeszcze zupelnej organizacyi socyali-
stycznej, w kazdym razie jednak domagajg sie znacznej
czesci jej urzadzen. Samoistnego >programu politycznego«
A. F. of L. nie posiada, jednakowoz kilka waznych
»punktow programowych«— legislative demands  usta-
lono na jednym z dawniejszych kongreséw czesciowo
jednomyslnie (punkt 2 i 3). Z punktéw tych interesujg

nas nastepujace;
1. Zaprowadzenie ustawowego o$miogodzinnego dnia

racy;
P g Upanstwowienie tramwajow, wodociggow, zakta-
déw gazu i elektrycznosci;

3. Upanstwowienie telegrafow, telefondw, kolei i ko-
paln;

4. Zniesienie prawa wilasnosci ziemskiej i zastgpie-
nie jego okupacya i prawem uzytkowania.

Sadze, Zze program ten nie catkiem tak znow sie
zgadza z twierdzeniem, ze amerykanski ruch robotniczy
»jest w zupetnosci pozbawiony charakteru socyalisty-
cznegox.

Zreszta nie ocigga sie on od tymczasowej ugody
z kapitalistycznym systemem gospodarki. Jest to jednak
ugoda za wypowiedzeniem: »ruch zawodowy nie ma
bezwzglednie na celu ani utrzymania, ani obalenia sy-
stemu ptacy najemnej. Domagamy sie bezustannej po-
prawy (the constant improvement) doli robotniczej; o ile
to mozliwe bez naruszenia istniejacego systemu placy
najemnej; o ile za$ niemozliwe z usunieciem tegoz«.
Tak to okreslit John Mitschell, przywédca robotnikéw
gorniczych. Takiem wiec jest stanowisko niesocyalisty-
cznych »konserwatywnych« stowarzyszen zawodowych
i prawdopodobnie na razie wiekszo$ci wszystkich ro-
botnikéw zawodowo zorganizowanych.
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Jezeli jednak chcemy amerykanski ruch robotniczy
jako cato$¢ nalezycie oceni¢, musimy uwzglednié, ze
nawet w fonie A. F. of L. istnieje badZz co badZz zna-
czna socyalistyczna mniejszo$ér Na zadnym z kongre-
sOw jej organizacyi nie brakto »debaty socyalistycznej«,
a jakkolwiek dotychczas wnioski socyalistow zawsze
przegtosowywano, mniejszo$¢ ich stale rosnie w liczbe.
Dalej nie nalezy zapomina¢, ze obok stowarzyszen po-
taczonych w F. of L. istniejg grupy, ktore zgtosity
wyraznie swa przynalezno$¢ do partyi socyalno-demo-
kratycznej, a sg to stowarzyszenia przewaznie na Za-
chodzie potgczone w American Labor Union, posiada-
jace pono$ 200.0CHO cztonkéw,

W koncu za$ nalezy takze podnies¢ fakt, ze istnieje
w Stanach Zjednoczonych partya socyalno-demokraty-
czna, ktéra w ostatnich latach czyni znaczne postepy.
W niemowlecych latach wydobywszy sie z sekciarstwa
ukonstytuowata sie jednolicie (z wyjatkiem jednej grupy)
w r. 1901 na podstawie programu, ktérego sam Marks
maogtby by¢ autorem. Nie skiada sie tez juz, jak dawniej,
z samych niemieckich imigrantéw, ale z rodowitych
Amerykanow zaréwno niemieckiego jak innego pocho-
dzenia. Na kongresie konsolidacyjnym w Indianopolis
(1901) byto na 124 delegatéw juz tylko 25 (a wiec piata
cze$¢) obcokrajowcéw. W ostatnich walkach wybor-
czych osiggneta ta partya wcale powazne rezultaty.
Kiedy 10 lat przedtem (1894) oddano w Stanach Zjedno-
czonych ogoétem 30.000 gtosoéw socyalistycznych, przed
czterema laty réwniez tylko 98.000, wzrosta ich liczba
w roku 1902 na 223903, a w r. 1904 na przeszio
460.000 (408.230 za Socialist Party, reszta za Socialist
Labor Party), Przytem nalezy jeszcze nadmieni¢, ze
(odwrotnie niz u nas) liczba oddanych socyalistycznych
glosObw przedstawia sie w Ameryce jako minimum ro-
botnikdw o przekonaniach socyalistycznych.
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Jestze to wiec »zupeilny brak socyalistycznego cha-
rakteru?« Jezeli wiec — wyrazajgc sie juz najskro-
mniej — silne zabarwienie socyalistyczne amerykan-
skiego ruchu robotniczego jest dzisiaj faktem, kt6rego
zadne nabozne zyczenia z oblicza $wiata nie usuna,
zachodzi pytanie, czy zabarwienie to sie utrzyma i wzmoze
sie pod wzgledem intenzywnosci, czy tez znbéw z bie-
giem czasu zniknie. Innemi stowy; czy kierunek socya-
listyczny stanowi »tendencye statg«, pochodzacg z przy-
czyn trwale dziatajagcych. Sadze, ze przy gruntownem
rozpatrzeniu stanu rzeczy odpowiedz nie moze by¢ wat-
pliwa: rozwijanie sie ruchu spotecznego w socyalizm
i walke klasowg stanowi i w Stanach Zjednoczonych
tendencye, ktora sie coraz silniej przejawia¢ bedzie.

Do twierdzenia tego zmusza nas proste zrozumienie,
ze powody, ktorych wynikiem byt dotychczasowy tak
powolny rozw6j w danym kierunku, przestajg dzialac.
Powody za$, ktére sprawity, ze »dotad nie byto w Ame-
ryce socyalizmu« byly gtownie nastepujgce;

1 Wolnosciowy, radykalnie demokratyczny ustrj
kraju, skutkiem ktérego (podobnie jak w Szwajcaryi)
proletaryacka $wiadomos¢ klasowa z wiekszg trudnoscig
sie budzi. Nie trzeba jednak sadzi¢ (jak to w Ameryce
czesto czynig), ze ustréj ten zostanie, w poszczegélnych
zwiaszcza panstwach, »wstecznie« zrewidowanym t j.
ze zostanie przez partye mieszczanskie, dopéki jeszcze
maja wiekszos¢, zmienionym w duchu antydemokra-
tycznym. Wystarcza w zupetnosci stwierdzenie, ze wia-
dze (podlegajace coraz bardziej wpltywom Kklasy kapi-
talistycznej) sprawujg administracye panstwa coraz bar-
dziej w sposéb, ktéry demokratyczno$¢ ustroju czyni
dla mas poprostu illuzoryczng. W coraz goretszej walce
miedzy demokracya i kapitalizmem okaze sie kapitalizm
silniejszym.
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W szczegOlnosci napotkajg stowarzyszenia zawo-
dowe w realizowaniu swych celéw znaczne przeszkody
ze strony ustawodawstwa i administracyi. Przeszkody
te beda sie wzmaga¢ w miare, jak ros$¢ bedzie potega
skoncentrowanego kapitatu i coraz silniej zorganizowa-
nych przedsiebiorcow. To sprawi, ze klasa robotnicza
niebawem sie przekona o" niedostatecznosci Srodkéw
walki zawodowej. Juz dzisiaj w kotach zawodowych
stowarzyszeh dochodzi usposobienie do skrajnego roz-
draznienia i rozgoryczenia.

2. Druga przyczyna, dla ktoérej wiekszos¢ amery-
kanskich robotnikéw uwaza za stosowne prowadzi¢ po-
lityke pojednawczg, niesocyalistyczng, jest niewatpliwie
ich przecietnie wyborne potozenie ekonomiczne.

W potozeniu tern jednak nastapi réwniez tendencya
pogarszania sie. Polega ono bowiem, o ile chodzi o zr6-
dia dobrobytu, po czesci na rabunkowej eksploatacyi
przyrody i ludzi, po czeSci na wyzysku ludnosci wiej-
skiej farmerow. Skoro ta rabunkowa gospodarka usta-
nie, a farmerzy zaczng sie opiera¢ przeciw wysysaja-
cemu ich wyzyskowi, potozenie robotnika przemysto-
wego i komercyalnego stanie sie ucigzliwszem. Z na-
tury rzeczy za$ gospodarka ta musi raz wreszcie ustaé
i to jak cyfrowo mozna wykazac, w najblizszym czasie,
a nie brak tez objawdéw, ze w niedlugim czasie nalezy
sie spodziewa¢ oporu farmeréw. Dalsza przyczyna do-
tychczasowej tak wysokiej stopy zyciowej robotnikéw
lezy w pomysinych stosunkach rynku pracy. Sita robo-
cza ma wobec ciaggle jeszcze kolonialnego charakteru
Ameryki wysoka wartos$¢, gdyz jest stosunkowo rzadka.
Obecnie grozi jednak amerykanskiemu robotnikowi iz tej
strony powazne niebezpieczenstwo. Masowa podaz taniej
sity roboczej wzrasta: przez imigracye z zewnatrz, przez
rozwéj potudniowych (murzynskich) panstw z wewnatrz.
Tak powstaje tendencya™ zmniejszania sie ptacy, ktora
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Z natury rzeczy musi sie coraz bardziej wzmaga¢, im
bardziej zwieksza¢ sie beda zastepy tanich rak robo-
czych.

3. Robotnik amerykanski trzymat sie wreszcie dla-
tego jeszcze zdata od polityki wybitnie antykapitalisty-
cznej, ze z powodu szczegdlnych warunkéw Kkraju nie
byt skazany nieodwotalnie na los proletaryusza. W kazdej
chwili mogt wejs¢ na droge samoistnego bytu, rozpo-
czynajagc zawod farmera, gdyz miat dosy¢ jeszcze nie-
zaludnionej ziemi do swej dyspozycyi. To tez w cza-
sach zastoju i depresyi wyrzucal przemyst na zachod
swg »zapasowg armie«, ktérg olbrzymie terytorya z ta-
twoscig pochtaniaty. To wplywato z jednej strony do-
datnio na stosunki rynku pracy (patrz wyzej punkt 2),
z drugiej za$ strony specyficznie proletaryackie uczucia
zaleznosci nie moglty sie z tego powodu wytworzyé.
Jezeli wszystkie te czynniki uwzglednimy (ajak powie-
dzialem zajme sie nimi dokladnie na innem miejscu), nie
bedziemy chyba watpi¢ o tern, czy w najblizszej przy-
sztosci socyalizm w Ameryce bedzie robit postepy,
czy nie.

Reasumujgc, musimy przyznaé¢, ze w spotecznym
ruchu Ameryki objawia sie juz dzisiaj wyraZznie tenden-
cya w kierunku, w jakim ruch ten postepuje we wszyst-
kich krajach starej kultury. Jezeli tendencya ta dzi$ je-
szcze nie jest tak silng, jak w Europie, wynika to ze
szczegblnych warunkéw amerykanskiego zycia, ktére
jednak z kazdym dniem swd@j wyjatkowy charakter
traca.



Zakonczenie i wnioski.

Rzuémy jeszcze raz okiem na odbyta w tych stu-
dyach droge.

Widzielismy, jaki ferment wszczat sie w umystach
i sercach najlepszych jednostek pod wptywem prze-
wrotu, ktory kapitalizm we wszystkich istniejacych sto-
sunkach, a zwitaszcza w dziedzinie spotecznej i polity-
cznej za sobg pociggnat. Wyrazem tego fermentu byta
tesknota za nowym porzadkiem rzeczy, za wyzwole-
niem ludzkosci z kapitalizmu. Rodza sie idee socyalisty-
czne. Nastepnie widzieliSmy, jak zrazu czysto instyn-
ktowne odruchy uciemiezonego proletaryatu tacza sie
z temi pierwotnie bezcielesnemi, nierzeczywistemi ideami
i jak z potaczenia sie tych dwojga powstaje najpote-
zniejsze  zjawisko nowozytnych dziejéw, jesli nie naj-
potezniejsze w calej historyi: nowoczesny ruch spo-
teczny.

A wiec ruch masowy jest rezultatem wszystkich do-
tychczasowych usitowan ulepszenia $wiata? A wiec ruch,
stawanie sie, bezustanne parcie i dazenie naprzéd, cig-
gty, nigdy niegotowy, nieskoriczony proces? Wydaje sie
niemal, jakoby w istocie takiem bylo pietno naszych
czasOw, wydaje sig, jakoby socyalizm przyswoit sobie
wiasciwy kapitalizmowi niezmordowany ruch i ped, jego
goragczkowy niepokoj i zgdze wiecznej twodrczosci. Wy-
daje sie, jakoby socyalizm chciat uidealizowaé éw ruch
nie znajacy wytchnienia, uswieci¢ proces stawania sie,
najwyzszg warto$é nada¢ temu, co niegotowe, niedoj-
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rzate. Wydaje sie niemal, jakoby specyficznie socyali-
styczny ideat miat charakter wybitnie dynamiczny.

Z niejasnego poczucia tego charakteru pochodzi wy-
razenie, ze; »ostateczny cel jest niczem, a wszystkiem
jest ruch«. Nie jest to mys$l fortunnie wypowiedziana.
Albowiem bez jasno przyswiecajagcego celu nie ma ro-
zumnego ruchu; bez celu statego grozi kazdemu »ru-
chowi« niebezpieczenstwo krecenia sie w kétko. A w zy-
ciu politycznem najgorszym jest kurs zygzakéw. Tylko
ten ruch polityczny czy spoteczny, ktéry wie catkiem
doktadnie, gdzie lezy potnoc i na swym statku ma kom-
pas nieomylnie wskazujgcy, zdota oming¢ niebezpie-
czenstwo S$lepego bigkania sie bez kierunku i celu. Stu-
szniejszem jest przeto twierdzenie, ze wszystkiem jest
ruch majacy cel jasno wytkniety.

Cel ostateczny, ku ktéremu ruch spoteczny zdaza,
jest w swych najdalszych rozgatezieniach ideatem kul-
tury, idealnym stanem zbiorowego zycia ludzkosci. Sa-
dze, ze ideat ten najlepiej wyrazajg zawsze jeszcze na-
stepujace stowa:

Niezliczonym milionom otworze dziedziny.

Gdzie, cho¢ nie w bezpieczeristwie, lecz z wolnymi czyny
Zamieszka¢ mog% Pola zielonej urody,

Gdzie jednakowo wygode znajdzie czlek i trzody
Na nowej ziemi rownie, jak na wzgdrz bujnosci,
Ktére weznidst zabieglinie smialy trud ludnosci.
Prandziwie rajskiem wnetrze tego kraju bedzie.
Niechby zewnatrz wzbierata fala po krawedzie,
Gdy wgryza sie i wedrze¢ przemocy sie $pieszy,
Szczeling zamkngC pormknie wspdlny poped rzeszy.
Tak, tej sie mysli oddalem niezmiennie,

To ostatecznym jest kresem madrosci:

Ten tylko godzien zycia, jak wolnosci.

Ktory ja musi zdobywac codziennie.

Tak tu przezyje wérdd niebezpieczerstwa

Dziecko, mgz, starzec, wiek swdj pelen mestwa.
Taki wir widzie¢ chce oczyma swemi,

I z wolnym ludem zy¢ na wolnej ziemi.
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Najlepsi z posréd tych, co wyznaczajg cele socya-
listycznemu ruchowi, zapatrzeni sa w nieprzedawnione
ideaty ludzkosci, w te same, poczete w Indyach, wcie-
lone w chrzescijanstwo, ideaty, ktorym mysliciele fran-
cuskiej rewolucyi i niemieckiej epoki oswiecenia osta-
teczny nadali wyraz. Ideaty wolnosci, réwnosci, bra-
terstwa; to znaczy umozliwienia swobodnego rozwoju
wszystkim, poszanowania osobowosci i czynnej mitosci
cztowieka. Sg to stare idealy humanizmu, przewodnie
zasady kantowskiej etyki, ze nikt nie powinien by¢
srodkiem do celu, a kazdy ma by¢ sam celem. Wszystko
to moze nabrato obecnie silnie sensualistycznego zabar-
wienia, ktére byto dawnym pokoleniom obce. W kazdym
razie atoli podejmujg socyalistyczne ideaty tradycye po
wielkich koryfeuszach ubiegtych czasow i wznawiajg
kult odwiecznych wartosci, wypartych jaki$ czas przez
igraszki »nadcztowieczenstwa, przez btedne ogniki »kul-
tury artystycznej«, przez hiperbolizmy idei rasy i zbru-
talizowanie idei narodowosci.

Ale te idealy nie stanowig jeszcze socyalizmu; i nie-
socyalisci bowiem sg ich wyznawcami. Od niesdcya-
listy rozni sie zas socyalista tern wiasnie, ze za ko-
nieczny warunek ziszczenia sie tych ideatbw uwaza
zniesienie kapitalizmu i zastgpienie ustroju prywatno-
gospodarczego ustrojem zbiorowo-gospodarczym. So-
cyalista jest wiec socyalnym demokratg, gdyz tylko
demokratyczny socyalizm, a nie zaden inny moze owe
ideaty cztowieczenstwa za cel swoj uwazac.

Nowoczesnemu za$ socyalnemu demokracie wiasci-
wem jest przedewszystkiem przekonanie, ze ten lepszy
Swiat jego tesknoty zdobytym by¢ musi w walce i to
przez jedng z klas spotecznych : przez proletaryat. Bie-
zace interesy tej klasy narzucajg jej walke z kapita-
lizmem i jedynie ta walka, co sie z piekacej koniecznosci
toczy, doprowadzi¢ moze do przyzwyciezenia Kkapita-
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lizmu. Proletaryat jest niejako bojowg strazg ludzkosci,
ktora powotat los do torowania mieczem drogi ku ziemi
obiecanej. Walka za$ jest wilasnie tern, co my wspolt-
czesnym ruchem spotecznym nazywamy.

Z tego punktu widzenia odstania sie nam widok na
dziejowe postannictwo socyalizmu i ruchu spotecznego,
ktore nam sie zrazu przedstawiaty tylko jako przejawy
pewnej klasy spotecznej.

Za bieglem tej mysli jednak podagzaé¢ tu nie moge;
powiodtaby nas w niezmierzone dale. Na razie stawiam
tylko to donioste, brzemienne trescig zagadnienie kultu-
ralnego znaczenia socyalizmu w nadziei, Zze moze mi
sie kiedys jeszcze uda znalez¢ sposobno$¢ do wypra-
cowania i rozszerzenia mysli swych w tym Kkierunku.
Tutaj za$ ogranicze sie do kilku uwag nad uchwytna
strong spotecznego ruchu, ktéry poznaliSmy w jego roz-
gatezieniach i ktory sie nam na razie przedstawia jako
praktyczne tylko zagadnienie, o ile nie chcemy moéwié
o ostatecznych jego celach. Uwagi nasze wynikajace
bezposrednio z dotychczasowych roztrzgsan zawierajg
»nauki« (jak sie niezupetnie szczesliwie dawniej wyra-
zitem), a raczej przewodnie zasady krytycznej oceny
tego, co sie przed naszemi oczyma rozgrywa.

Zdaje mi sig, ze pierwszem wrazeniem, ktére z prze-
konywujgcg sitg narzuca sie kazdemu, kto spokojnie
bada przebieg ruchu spotecznego, musi by¢ przeswiad-
czenie, ze ruch ten jest konieczny, nieunikniony i nie
moze nie by¢- Jak potok gérski po nawatnicy gnaé musi
w glebiny na mocy »praw wiecznych i niezmiennychg,
tak musi sie toczy¢ prad zycia spotecznego. Nalezy
wiec przedewszystkiem pojgé, ze przed naszemi oczyma
rozgrywa sie wielki dramat dziejowego znaczeniai zro-
zumieé, »ze my wszyscy wraz ze wszystkiem, co sie
tu dzieje i co stanowi cel dazen, stoimy w ognisku je-
dnego z tych wielkich zyciowych proceséw w historyi
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Swiata, ktore ogarniajg z zywiotlowa sitg ludzko$é
i panstwa i ktérych nie mozna ani w krdtkowzrocznosci
negowac, ani zwalcza¢ nieudolng bronig« (Lorenz von
Stein). Sa co prawda wcigz jeszcze jednostki, co twier-
dza, ze ruch spoteczny jest ztosliwie wymedrkowanem
dzietem kilku agitatoréw, lub ze socyalna demokracya
»urosta dzieki Bismarkowi« i tym podobne brednie;
w gltowach tych ludzi nie trudno oczywiscie rodzi sie
urojenie, ze pewne cudowne leki usung te zabdjczg tru-
cizne z organizmu spotecznego. Co za zaSlepienie! jaki
brak zrozumienia i poczucia istoty dziejéw spotecznych!
Mam nadzieje, ze wywody moje zdotajg przynajmniej
dowies¢ i przekona¢ o koniecznosci dziejowej ruchu
spotecznego.

To przekonanie o nieuniknionej koniecznosci prole-
taryackiego, socyalistycznego ruchu powinnoby odpo-
wiedni wplyw wywrzeé na praktyczng polityke dzisiej-
szych moznowtadcéw. Wystarcza ono bowiem do zro-
zumienia, ze tego rodzaju elementarne zjawiska dzie-
jowe nie dajg sie gwattem usunaé z powierzchni $wiata,
ze sztucznie zatamowany strumien nie da sie cofngé
ku zrédtom, ale musi we wsciektym naporze rozsadzic¢
tamy, niszczac i pustoszac. To tez po prostu szalen-
stwem wydajg sie wszystkie Srodki usitujagce przeszko-
dzi¢ swobodnej, politycznej akcyi wielkiego ruchu lu-
dowego, to jest powstrzyma¢ demokratyzacye ustroju
lub nawet jg wstecz cofngé. Jak gdyby sita preznosci
pary mogta sie zmniejszy¢ przez zamkniecie wentyléw.

Co wiecej jednak; musimy jeszcze i to uznaé, ze
ruch spoteczny w swych ogoélnych rysach z konieczno-
$ci jest takim, jakim jest; ze ostateczny cel jego jest
z koniecznosci socyalistycznym, a $rodkiem prowadza-
cym do osiggniecia tego celu jest z koniecznosci walka
klasowa. Wszak wiasnie jednem z najwazniejszych za-
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dan niniejszej ksiazki byto wykazac koniecznosé takich,
a nie innych form istnienia.

Poniewaz przez diugie czasy jeszcze bedziemy mieli
do czynienia tylko z samym »ruchem zmierzajagcym do
ostatecznych swych socyalistycznych celéw«, a wiec
z walkg klasowg, ona wiec prawie wytacznie budzi nasze
praktyczne zainteresowanie. Od uksztattowania tej walki
zaleze¢ bedzie przewaznie charakter kultury najblizszych
stuleci. C6z ona nam przyniesie? Jakie obowigzki na-
ktada na nas.

Aby na pytania te odpowiedzie¢, musimy sobie prze-
dewszystkiem utworzy¢ mozliwie doktadne pojecie o isto-
cie walki klasowej, stanowigcej tres¢ wspotczesnego
ruchu spotecznego. A chociaz w rozmaitych miejscach
tej ksigzki mowitem juz o naturze walki klasowej, uwa-
zam przeciez za wskazane, jeszcze raz wyczerpujaco
wytozyé, co wilasciwie nalezy rozumie¢ przez ten zio-
wrogi wyraz, ktory dzi$ jeszcze na wielu ludzi dziala,
jak straszydto. Przedewszystkiem za$ nalezy usungé
falszywe wyobrazenia, ktére przewazna cze$¢ ludzi
jeszcze zawsze dzi$ tgczy ze stowem »walka klasowax.

Jest tedy nasamprzéd btednem uwazaé¢ walke kla-
sowg za réwnoznaczng z domowag wojng, na samo jej
wspomnienie mysle¢ o krwawych bitwach ulicznych,
o barykadach, dynamicie i nafcie. Bledne to wyobraze-
nie wynika z nieszczesnego pomieszania walki spote-
cznej z polityczng, aczkolwiek one zgota nie sg iden-
tyczne. Walka polityczna réwniez nie musi sie przero-
dzi¢ w wojne domowag; ale obrét taki przybiera do-
syé czesto, jak dhugo ustrdj polityczny kraju jest jeszcze
absolutny lub nawpodt absolutny. W panstwach Scisle
konstytucyjnych o szerokich prawach politycznych, a je-
szcze bardziej w panstwach czysto demokratycznych
wojna domowa stracita racye bytu: moze ja tu tylko
zamach stanu wskrzesic.
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To jednak, co w ramach ruchu spotecznego walka
klasowa ma na celu, nie ma nic wspoélnego, z polity-
cznymi przewrotami. Nawet tam, gdzie walki polityczne
przybierajg formy gwattowne, jak obecnie znéw w Rosyi,
stoja one tylko w zupetnie luznym zwigzku z proleta-
ryackg walka klasowg: staczajgje zywioty wielce rézno-
rodne, a celem ich jest pewna przez mieszczanstwo
i proletaryat zaréwno upragniona forma rzadow.

Proletaryacko-socyalistyczny ruch natomiast, jak to
juz dostatecznie omoéwilismy, dazy do nowego ustroju
spotecznego, chce zastgpic¢ kapitalizm socyalizmem. A te
dazenia, podkreslmy to raz jeszcze, przez gwattowna,
polityczng rewolucye niczego wskdra¢ nie moga. Gdy-
bysmy nawet przypuscili, ze wszystkie kraje kulturalne
majg juz ustréj demokratyczny taki jak Stany Zjedno-
czone i Szwajcarya, to wtedy dopiero musiatby prole-
taryacki ruch zdobywaé¢ to, co sobie za cel postawit
t. j, przeobrazenie kapitalistycznego systemu gospodarki
w system socyalistyczny. Ze gwattowna formalno-poli-
tyczna akcya zadnej korzysci pod tym wzgledem przy-
nies¢ nie moze, jest dla kazdego chyba jasnem. A walka
klasowa mimo to by nie ustata. Istotg tedy walki kla-
sowej w naszych czasach, tak jak sie ona w czystej,
wolnej od przypadkowych domieszek formie w ustrojach
demokratycznych przejawia, jest Sciste przestrzeganie
interesOw specyficznie proletaryackich w polityce, w go-
spodarczem i spotecznem zyciu zbiorowem. Nie tylko
wszelkie wybory socyalno-demokratyczne, ale i kazde
stowarzyszenie wspotdzielcze ozywione duchem prole-
taryatu, kazdy prawdziwy zwigzek zawodowy jest forma
walki klasowej. Tak, jak kazde dazenie agraryuszy do
podniesienia cen zboza, kazdy wniosek kongresu reko-
dzielnikdbw o wprowadzenie dowodu uzdolnienia, kazda
petycya izby handlowej o reforme ustawodawstwa giet-
dowego jest walkg klasowa, po trzykro¢ walkg klasowa.
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Zarzucajgc jednak dawny poglad na walke klasowsa,
ktory z koniecznosci musi upas¢ wraz z bledng teoryg
katastrofy, zarzucamy zarazem i zapatrywanie, jakoby
w walce klasowej proletaryatu chodzito tylko o przy-
gotowanie ostatniego stanowczego ciosu, o wytresowa-
nie armii rewolucyjnej. Zapatrywanie to traci oczywi-
Scie wszelki sens, skoro sie walke klasowg uwaza za
$rodek do organicznej przebudowy istniejgcego ustroju
spotecznego. Wtedy bowiem kazdy moment tej walki
jest celem sam dla siebie. Wtedy tez atoli zajmuje sie
dopiero stanowisko, z ktérego mozna trafnie oceni¢ zna-
czenie pracy biezacej, »reformy spotecznej«. Kazdy po-
szczegdblny rezultat tej pracy przedstawia sie wtedy jako
etap na drodze do ostatecznego celu, etap, ktéry zdo-
bywac trzeba i cieszy¢ sie z jego zdobycia. Jezeli w ko-
tach socyalno-demokratycznych dzi$ jeszcze spotyka sie
tyle nieufnosci i niecheci wobec powolnych i stopnio-
wych »reforme, to czesSciowg przyczyng tego jest z pe-
wnoscig przekonanie, ze wiele z tych »reform« jest
czystg fuszerka, dla sprawy organicznego przeksztat-
cenia naszego spoteczenstwa w duchu socyalistycznym
raczej szkodliwa, niz korzystna. Ale w bardzo wielu
wypadkach w'ynika takze nieufno$¢ z obawy, aby lu-
dnos¢ robotnicza przez poprawe swej doli nie uczuta
sie do tego stopnia zadowolong, izby stracita ochote do
walki klasowej. Te obawy uwazam za nieuzasadnione.
Klasa robotnicza juz nigdy nie stanie sie zadowolona;
im lepiej sie jej powodzi¢ bedzie, tern wiecej sie bedzie
domaga¢; to juz wyptywa z usposobienia nowoczesnego
cztowieka.

Te obawy sg atoli jeszcze i dlatego nieuzasadnione,
ze wyplywajg z bardzo ciasnego doktrynerstwa. Osta-
tecznie przecie wszelka walka wtedy tylko ma sens,
jezeli ma na celu dobro IludzkosSci. Atoli nie wolno
chyba poswiecac catych pokolen dla wymarzonego szcze-

Soabart. a
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§cia przysztych generacyj. Ludzie teraZniejszosci maja
rowniez swe prawa. A ufatwia¢ im warunki bytu jest
obowigzkiem niemniej powaznym, jak pracowac dla do-
bra przysztosci. Wszelka rzeczywista poprawa bytu ro-
botniczego jest ostatecznie przeciez takze celem sama
dla siebie. Kazde u$mierzenie bélu, kazde osuszenie tzy
jest czynem roéwnie godziwym, jak przygotowywanie
przysztych doskonatosci. Przywodcy ludowi sg nie tylko
obowigzani wpatrywaé sie jak w hipnozie w dalekie
cele, ale powinnoscig ich jest takze dba¢ wedle sit o zy-
jacych i zwraca¢ uwage na potrzeby terazniejszosci.
Niewatpliwie piekng jest rzeczg budzi¢ zapat w masach,
wsrod walk i zapasow, ktére bezsprzecznie stanowié
mogg réwniez cel same dla siebie. Ale nie powinnismy
zapominaé, ze cztowiek z tego zy¢é nie moze i ze chodzi
takze o to, aby ludziom zyjgcym stworzy¢ ludzkie wa-
runki bytu i daé im mozno$é szlachetniejszego trybu
zycia.

Zadaniem socyalno-demokratycznych przywdédcow
jest wihasnie stara¢ sie wedle sit i moznosci o stopniowg
poprawe doli robotniczej, nie spuszczajac przytem z oka
ostatecznych celéw. W ten sposéb uprawia¢é moga
polityke praktyczng i nie popadng w przygodng, pozba-
wiong zasad polityke chwili. Najwiekszym politykiem
bedzie zawsze ten, kto Swiadomy celéw potrafi zara-
zem dziata¢ praktycznie. Za hasto tedy stuzy¢é ma nie
socyalizm albo spoteczna reforma, ale socyalizm i spo-
teczna reforma.

Z temi uwagami wigze sie bardzo Scisle drugi, wazny
problem, ktéry przedstawiciele ruchu proletaryacko-so-
cyalistycznego muszag rozwigzaé: a to odpowiedni sto-
sunek do partyj mieszczanskich.

Zdaje mi sig, ze tu znéw tylko z mylnego pojmo-
wania istoty walki klasowej wyptywa mniemanie, ze
proletaryat musi zajmowac¢ nieprzejednane iwrogie sta-
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novvisko wobec wszystkich innych zywiotow spoteczen-
stwa. Gdy jaki$ drobny sekciarski ruch zajmuje tego
rodzaju odporne, ekskluzywne stanowisko, wydaje sie
to zrozumialem. Jego wyznawcy muszg w swem Szczu-
ptem gronie przywigzywa¢ najwieksza wage przede-
wszystkiem do czystosci swej wiary, wiernosci prze-
konan i statosci zasad. Zanim sie¢ bowiem ruch taki
skonsoliduje, w poczatkach jego zachodzi w samej rze-'
czy niebezpieczenstwo, ze przez zetkniecie sie z innemi,
wiekszemi i potezniejszemi grupami samoistno$¢ jego
wiasnej sprawy dozna uszczerbku.

Ale obawy tego rodzaju znikaja, gdy sie ruch wzmoze,
a ruch socyalistyczny w krajach kulturalnych powinien
sie juz na tyle czué¢ silnym, aby bez ujmy dla swej sa-
modzielnosci mégt w kazdej chwili wedle potrzeby z in-
nemi grupami paktowaé. Ze paktowanie takie bardzo
dobrze pogodzi¢ da sie z istota walki i z >Swiadomo-
Scig celu«, $wiadczg liczne sojusze, jakie w roéznych
krajach zawieraly ze sobg partye proletaryackie z mie-
szczanskiemi, osiagajac pomysine wyniki. Oczywista,
aby sta¢ sie przychylnie usposobionym dla czasowego
wspotpracownictwa z niesocyalistami, trzeba sie naj-
pierw pozby¢ idei »wielkiego dnia«, »dyktatury proleta-
ryatu«, »gwattownego przewrotu« ipodobnych, czcigo-
dnych, ale nie mniej przeto btednych konstrukcyj poje-
ciowych. Trzeba atoli tez umie¢ trafnie oceni¢ znacze-
nie i site swego ruchu. Z tern za$ sprawa ma sie na-
stepujaco;

Jak z jednej strony jest nieprzejednane stanowisko
pewnej partyi oznaka jej stabosci, gdyz w kazdym kom-
promisie z przeciwnikiem dopatruje sie ona niebezpie-
czenstwa dla swych wiasnych przekonan, tak znéw
z drugiej strony wynika podobnie odporne zachowanie
sie tatwo z przeceniania wiasnej sity. Zdaje mi sie, ze
na te chorobe cierpi przedewszystkiem niemiecka so-

20+
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cyalna-demokracya. Olbrzymia ilo$¢ gtosow, ktére zdo-
byta przy wyborach do parlamentu, wprowadzita ja
w biad; na tej podstawie urobita ona sobie o swem
znaczeniu w zyciu panstwowem pojecie, przekraczajace
znacznie granice rzeczywistego jej stanowiska i wply-
wow. Sita pewnego ruchu napewno nie daje sie ozna-
czy¢ cyframi. | bytoby w zupetnosci fatszywem przy-
puszczenie, ze znaczenie socyalizmu w poszczegélnych
krajach stoi w stosunku do liczby oddanych gtosow
przy wyborach tak, ze wedtug tego najwieksze znacze-
nie musiatby on mieé w Niemczech. Ja wilasnie sadze
przeciwnie, ze tylko w niewielu krajach pozycya jego
jest stabszg niz w Niemczech mimo trzech milionéw
socyalno-demokratycznych gtoséw niemieckich. Okreslit
to nader wymownie Jaures na kongresie amsterdam-
skim, mowiac:

Zmora, ktéra przyttacza w obecnej chwili Europe i caly $wiat,
ktéra grozi zaburzeniem pokoju i uszczupleniem politycznej wolnosci,
ktéra powstrzymuje rozwoj socyalizmu i klasy robotniczej, ktora ciezy
na politycznym i spolecznym postepie Europy i $wata — zmorg tg
nie sg rzekome kompromisy i hazardowne préby socyalistow francu-
skich, taczacych sie z demokracyg dla ratowania wolnosci, postepu
i pokoju $wiata, zmorg ta jest polityczna bezsilno$¢ niemieckiej so-
cyalnej-demokracyi. (Wielkie poruszenie).

Oczekiwano, $wiat socyalistyczny oczekinat podczas owego kon-
gresu drezderiskiego, co sie odbywal po zwyciestwie trzech miliondw
glosdw, ze wzmocnicie i ugruntujecie swa polityke. Glosiliscie w wa-
szych organach: do nas nalezy paristwo! do nes $wiat! Nie; nie tylko,
Ze panstwo nie nalezy do wes, adle nawet nie jestescie jeszcze tak
mocni, aby wswej stolicy uzyczy¢ goscinnosci miedzynarodowemu so-
cyalizmowic.

A ta bezsilnos¢ niemieckiej socyalnej demokracyi
wynika w stopniu nie najmniejszym stad, ze zadu-
fana we wiasne sity, lubi sie tudzi¢ szumnemi stowami
co do swego znaczenia, ktérego w rzeczywistosci zupeinie
nie posiada i nie umie skombinowaé sit przeciwnikéw
ze swojemi sitami celem przeparcia pewnych swych
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dazenn. Ale socyalizm we wszystkich krajach (z wy-
jatkiem moze Australii) stanowi¢ bedzie jeszcze przez
dtugie czasy wyznanie nielicznej mniejszosci tylko. O tern
przynajmniej powinni przywddcy zawsze pamietac.

A w koncu chciatbym jeszcze i to powiedzieé, ze
do walki klasowej wnosi sie zbyt czesto i zndw, jak mi
sie zdaje, niestusznie, nienawis¢ wzgledem wszystkich
ludzi, nalezacych do innych klas. Jestem za$ zdania, ze
ze stanowiska uczu¢ ludzkich i etyki, nie powinno sie
zapominaé, ze poza dzielagcymi antagonizmami walki kla-
sowej istnieja ogdlnoludzkie wezly, ktére tgcza.

Ze stanowiska uczué¢. W gruncie rzeczy bowiem
ludzie ze sobg wzajemnie walczgcy sg przeciez ludzmi
0 jednakich rados$ciach i bolach i dla nich wszystkich
Bog i Swiat, narodziny i Smier¢, mtodos¢ i staros¢, mi-
tos¢ i przyjazn, wierno$é i zdrada, zdrowie i choroba
stanowig te same ostateczne i najwyzsze wartosci, wo-
bec ktorych ten czy Ow ustrdj spoteczny rozwiewa sie
w mglistg ziude.

>MySli nes dzielg, uczucia, toczymy walke zawistng,
»Tobie tymczasem i mmie na skroni bieleje wios.c

A tak tatwo udaje sie czci¢ w przeciwniku czto-
wieka; co wiecej kocha¢ go nawet. Ktdéz tego sam o0so-
biscie w zyciu nie doznat?

Ze stanowiska etyki za$: Czyz wiasnie klasa, ktora
chce znow przywrd6ci¢ kult dawnych humanistycznych
idealdw, nie powinna za swa gwiazde przewodnig we
wszystkich walkach spotecznych obra¢ idee ludzkosci?
Jakze to sobie wiasciwie ci ludzie wyobrazajg? Czyz mozna
czes$¢ swego spoteczenistwa z catej glebi swej duszy niena-
widzie¢ az do chwili zagarniecia »wladzy w panstwie,
a potem dopiero za jednym zamachem uczucia nienawisci
przemieni¢ w uczucia wprost przeciwne ? Czyz wolno pto-
na¢ zapatem dla ogélnego dobra pewnej gromady ludzkiej,
a rownocze.snie wykluczac ze swego serca dwie trzecie tych
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ludzi dlatego tylko, ze majg inne przekonania polityczne
lub inne interesy gospodarcze? To bytby zaprawde 0so-
bliwszego gatunku humanizm. Nie nalezy jednakowoz
sadzi¢, ze rozgoryczone, zawziete, zgryzliwe i peine
z6kci usposobienie, wiasciwe dzi$ socyalistom niekt6rych
(bynajmniej nie wszystkich) krajow wynika z natury
walki klasowej, i nie nalezy podejrzewaé, ze kazdy,
kto w tej sprawie budzi gtos sumienia (uprzedzam i prze-
widuje zarzuty krytykéw!), pragnie robotnikom wytracié
z reki bron walki klasowej i propagowa¢ powrét do
>prawdziwego socyalizmu, o ktérym juz Marks« i t. d.
it d,jak to juz potem w dalszym ciggu brzmig ste-
reotypy owych krytyk.

Kto sie za$ wzniesie na owe wyzsze, humanisty-
czne stanowisko, musi uzna¢, ze walka spoteczna po-
winna by¢ réwniez prowadzona szlachetnymi $rodkami,
a nie zatrutemi strzatami. llez pod tym wzgledem z obu
stron popetniono bteddéw! Z jakgz tatwoscig zarzuca sie
przeciwnikom nieuczciwo$¢ lub inne brudne motywy po-
stepowania! Juz pod wzgledem czysto zewnetrznym,
sam ton wypowiadania pogladéw jest odrazajgco obel-
zywym, a jakze czesto wprost brutalnym! Czyz tak
by¢ musi? Czyz to jest koniecznem dla energicznej
obron}" swego stanowiska? Czyz to w czemkolwiek
moze ponizy¢, jezeli sie uszanuje w przeciwniku czto-
wieka i uwierzy w prawdoméwnos$¢ i uczciwos¢ jego
postepowania? Mysle, ze tak przeciez nie jest. Witasnie
temu kto zasadniczo stoi na stanowisku walki, kto
w walce widzi najistotniejszg sprezyne wszystkich zja-
wisk dziejowych, wiasnie temu z tatwoscig przyjdzie
prowadzi¢ te walke uczciwie i przypisywac przeciwni-
kowi nie mniejsza szczero$é i czysto$¢ pobudek, niz so-
bie samemu.

Jakze bowiem? Czy walka spoteczna nie jest w jego
pojeciu tak niezbedng, jak niezbedng jest burza wsrod
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dusznej atmosiery? Kto walke uwaza za dzieto stwo-
rzone sztucznie przez ztych tudzi, ten zapewne, widzac
przed sobag tylko wynik swawoli, zuchwate i hultajskie
zaktocenie spokoju spotecznego, dopatrywac sie bedzie
i w winowajcach samych tylko nieuczciwych i brudnych
motywoOw. Kto jednak zrozumiat, ze walka jest nieuni-
knionym wynikiem uksztattowania sie zycia spotecznego,
ze jest ona tylko przeciwienstwem dwéch zapatrywan,
z ktorych kazde poszczeg6lne powstato i powstaé mu-
siatlo ze skojarzenia sie objektywnych warunkoéw, kto
pojmuje, ze rozbieznos¢ pogladéw na Swiat i zycie, od-
powiadajgcych tym zapatrywaniom, powstata z odmien-
nosci warunkéw zycia — ten powinien doj$¢ do prze-
Swiadczenia, ze przeciwnik broni swej placowki zupet-
nie z tych samych motywdw, Ze nie osobista nikczem-
nos¢, lecz wyzsza sita losu postawita go na tern sta-
nowisku, gdzie musiat stac siejego wrogiem. A wten-
czas tatwo mu przyjdzie, sadze, uszanowa¢ w przeci-
wniku cztowieka, ktorego nie powinno sie posadzac,
ani obrzuca¢ oszczerstwami, lecz walczy¢ z nim otwar-
cie i uczciwie. Czyz wolno nam sie szczyci¢ konwen-
cya genewska i miedzynarodowem prawem wojennem,
jezeli wewnatrz panstw naszych nacieramy na siebie,
jak barbarzyncy, bez wszelkiego poszanowania przeci-
whnika bezwzglednie i nieuczciwag bronig.?

Stosunki angielskie mogg nam tutaj postuzy¢ za przy-
ktad. Dowodzg one, ze mozna walke spoteczng pro-
wadzi¢ w sposob prawdziwie cywilizowany. Mam na-
dzieje, ze szlachetniejsza forma walki i na lagdzie statym
znajdzie szersze uznanie, chocby dlatego, ze jest ona
nieuniknionym wynikiem gtebszego zrozumienia istoty
walki klasowej.

Wiasnie Niemcy stojg pod tym wzgledem o wiele
nizej od innych narodéw. Duzo zlego w tym Kkierunku
broi znéw duch Marksa, pokutujacy ciggle jeszcze w sfe-
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rach niemieckiego proletaryatu. Najlichszy bowiem re-
porter socyalno-demokratyczny, co sie dopiero wygra-
molit z mrokéw Galicyi, chocby niczego wiecej z Marksa
sie nie nauczyt, zawsze jeszcze potrafi sobie stamtad
zapozyczy¢ zjadliwy spos6b pisania. A nieinaczej] sie
rzecz ma z ostatnim reporterkiem pism burzoazyjnych:
gdzie wchodzi w gre socyalna-demokracya, tam naj-
podlejszy sposéb traktowania bedzie jeszcze dosy¢ przy-
zwoity.

W przeciwienstwie do tego pozwole tu sobie przy-
pomnie¢ stowa Lassalle’a:

»Prawda i sprawiedliwo$¢ nawet wzgle-
dem przeciwnika jest pierwszym obowig-
zkiem mezow. A przedewszystkiem winien
to sobie gteboko wyry¢ w pamieci stan ro-
botniczy.«

Jezeli te przykazania ludzkosci i obyczajowej kul-
tury przestrzegane beda, jezeli szlachetne pobudki prze-
ciez wreszcie wezma goére nad niskiemi namietnosciami
nienawisci, wtedy, — ale tez tylko wtedy — walka kla-
sowa nie bedzie burzycielkg, ale moze sie staé twoér-
czynia kultury i wyzszej moralnosci. Wtedj'-, ale tez tylko

wtedy — sprawdzg sie stowa: »xoXep« xamp xawrtiv :
wojna jest matkg wszech rzeczy, a wiec i rzeczy do-
brych.

A wiasnie w interesie wielkich mas nie chciatbym
wcale, aby spoteczna »wojna« — tak, jak ja jg tu po-
jatem — ustata. Walka jedynie zdolng jest bowiem pod-

nosi¢ coraz szersze masy ludowe do poziomu cztowie-
czenstwa. Wszystko, co z kultury przedostaje sie teraz
do mas ludowych, wsigka tam dzieki walce; ze masy
o wiasnych sitach dzwigajg sie w* gore, ze krok za
krokiem musza sobie swe prawa wywalczaé, to tylko
daje rekojmie, ze ich witasciwosci rozwijajg sie w formy
kultury. Walka wyrabia charaktery, budzi zapat i po-
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rywy. Wypowiedziat te my$l juz stary Kant w pie-
knych stowach, ktére tu sobie pozwole przytoczyé:
»Badzmy wdzieczni naturze za to, ze tak mato jestesSmy
sktonni do ugdd i do ustepstw, ze tak wiele jest w nas
zazdrosnej proznosci wspétzawodniczenia i ze tak nie-
syta pali nas zadza posiadania, czy tez zadza wiadzy!
Bez tego wszystkie doskonate cechy natuiy ludzkiej
bytyby nierozwiniete, w wiecznym $nie pograzone. Czto-
wiek pragnie zgody, ale natura wie lepiej, co jest do-
brem dla rodu ludzkiego i pragnie wasni.«

Nowa formuta blogostawienstwa tak wiec chyba
brzmie¢ bedzie;

»Btogostawieni ci, co tu jeszcze walczy¢é moga«.
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Krotki przeglad literatury socyalistycznej.

Spis niniejszy nie rosci sobie pretensyi do miana
bibliografii. Podaje w nim raczej wybor ksigzek, ktore
uwazam za najbardziej odpowiednie dla mych czytelni-
koéw, pragnacych wiadomosci swe stopniowo pogtebiac.
Dlatego tez pozwolitem sobie zaopatrzy¢ poszczegdlne
tytuty krotka oceng i wskaza¢ w rozmaitych miejscach
porzadek, w ktorym te dzieta powinny by¢ czytane.
Rozumie sie, ze wskazOwki ponizsze sg przeznaczone
dla oséb poczatkujgcych, gdyz te tylko ich potrzebuija,
Ludzie z przedmiotem obeznani znajdg z tatwoscig samt
droge do zrédet wiadomosci.

Umyslnie nie rozszerzylem w tern nowem wydaniu
spisu ksigzek, a raczej staratem sie o jeszcze Scislejszy
ich wybor. Jezeli z nowych wydawnictw niewiele tylko
wymieniam, niechaj niewymieniony autor nie sgdzi, ze
mi ksigzka jego nie jest znang. Z tego bowiem wynika
raczej to tylko, ze nie wymieniajac jakiego$ dzieta, uwa-
zam za odpowiedniejsze dla celéw niniejszego pora-
dnika dzieto dawniej wydane.

Zaleca sie takze, aby czytelnik zapoznat sie w ogo6l-
nych zarysach z istotg kwestyi, przezemnie tylko po-
ruszonych, zanim przystagpi do studyowania literatury
specyalnej. W tym celu niechaj przeczyta w pierwszym
rzedzie: Die Arbeiterfrage H. Herknera (4wyd. 1906).

1 Proletary at.

I. Wéréd opiséw surowej nedzy, jaka szczeg6lnie
w Anglii panowata w pierwszych dziesiecioleciach wieku
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X1X., naczelne miejsce zajmuje zawsze jeszcze warte
czytania dzielo Fryderyka Engelsa, napisane
w miodzienczych jego latach, p. t.; Die Lage der ar-
beitenden Klassen in England. Wydanie pierwsze w roku
1846. Obecnie Swiezo wydane. Jako uzupehnienie stu-
zy¢ moga: E. Buret, La Mislre des classes laborieuses
en Angleterre et en France. 2 tomy 1842. Ad. Held
Zwei Blcher zur socialen Geschichte Englands 1881. T.
Carlyle, Chartism (184"), wydanie niemieckie 1896.
Karol Marks, Kapitol, tom |, pierwsze wydanie
1867.

Niedola zanikajgcego starego przemystu domowego
jest znakomicie przedstawiong w »Tkaczach«, dramacie
G. Hauptmanna, 1891

U. O dzisiejszym stanie klasy robotniczej mozna so-
bie tylko z nadzwyczajnemi trudnosciami zdoby¢ do-
ktadne wiadomosci. Trzeba je bowiem zbiera¢ z niezli-
czonych materyatdw i zrodet. Znakomitg przystuge od-
dajg pod tym wzgledem sprawozdania zwigzkéw robo-
tniczych, inspektoréw fabrycznych i statystycznych urze-
dow pracy (ktére obecnie w kazdym prawie Kkraju sie
znajdujg). Przeglad najwazniejszych naukowych mono-
grafii podaje Herkner 1 c. str. 17. Ktoby sie chciat
zapoznat, z duchowym niejako obrazem niedoli prole-
taryatu, nie znajdzie chyba lepszej ksigzki od dzieta
p. t.: Die Not des vierten Standes. Von einem Arzte
1894, — Kksiazki wzruszajgcej swg prostota.

Bogata literature posiadamy w szczegdlnosci o ne-
dzy mieszkan. Jako przewodnik do badan nad tern
rozlegtem, wiasciwg »kwestye robotnicza« przekracza-
igcem zagadnieniem stuzyé moze znakomite dzietlo H.
Kurelli p. t. Wohnungsnot und Wohnungsjammer
1900.

Ill. Cennym przyczynkiem do psychologii wspotcze-
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snego proletaryatu, jego cierpienn i marzen, walk i zwy-
ciestw, sg nastepujace prace:]

Fr. Alb. Lange, Die Arbeiterfrage, 6 wydanie,
1894. Jest to gitebokie wyznanie wiary wielkiego filo-
zofa. Dalej PaulG 6hre, Dréi Monate Fabrikarbeiter,
1891, dzieto jedyne pod wzgledem wzycia sie w naj-
poufniejsze stosunki. Obok niego postawi¢ mozna chyba
tylko potezny utwor Zoli *GerminaU. Uzupetnieniem
pewnego rodzaju ksigzki Géhrego jest odczyt ksiedza
M. Rade Die religidssittliche Gedankenwelt unserer In-
dustriearbeiter, wygtoszony na dziewigtym ewangielicko-
spotecznym kongresie.

Echem gluchej sfery surowego zycia instynktéw jest
niewprawny gtos robotnika Karola Fischera, kto-
rego dwa tomy p. t. »Pamigtki i wspomnienia* niedawno
(1903 i 1904) sie pojawity. Bardzo bystre spostrzezenia
zawiera pierwszy tom dzieta Piotra du Maroussem,
La question ouvHere 1891, ktoremu co do opisu nie-
mieckich stosunkéw odpowiada mniejwiecej dzieto A.
Thuna, Die Industrie am Niederrhein, 2 tomy, 1878/9.

Ciekawe wiadomosci o stanie duchowym pewnych
warstw robotniczych znajdujg sie w dotyczacych Ame-
ryki dzietach radcy rzadowego Kolba, Ais Arbeiter
in Amerika 1904, i parn van Vorst, The Woman who toils
1903. Obie ksigzki opierajg sie na wiasnych dos$wiad-
czeniach.

Zywe obrazy z zycia arystokratycznego $wiata an-
gielskich zawodowco6w znajdujemy w G. von Schulze-
Gavernitza, Der Grossbetriecb 1891 i w dzietach
matzonkéw Webb, History of Trade-Unionism, 1894,
przektad niemiecki 1895 i Industrial Democracy 1897,
po niemiecku 1898.

Dzietem podobnem, traktujgcem o stosunkach Standw
Zjednoczonych”™Ameryki jest praca amerykanskiego przy-



320

wodcy gornikéw Johna Mitschell, Organized La-
bor, 1903. Po niemiecku 1906.

Wiele cennego materyatu miesci sie tez w pracach
Szweda Gustawa F. Steffen: *Studya do dziejéw
angielskich robotnikow* (Swiezo przetozone na niemie-
ckie) i »Wedréwki po Wielkiej Brytanii* 1896.

VI. Proba ujecia w catoksztatt istoty specyficznych
zewnetrznych i wewnetrznych warunkoéw zycia prole-
taryatu sg moje *Obrazy i Studya* p. t. Proletaryat,
ktére sie z poczatkiem roku 1906 pojawi¢ maja.

Il. Swiat my$li socyalistyczne j.

I. Niema dzieta, ktoreby dawato zupetny obraz roz-
woju teoryj socyalistycznych izarazem stato na wyso-
kosci wiedzy spotczesnej. >Historya socyalizmu«, wy-
dawana przez duchowych przywédcédw niemieckiej so-
cyalnej demokracyi, omawia stulecie XIX. jedynie w (orto-
doksyjnej) Historyi niemieckiej socyalnej demokracyi,
napisanej przez Franciszka Mehringa (1897/8).
Wspomne o0 niej ponizej na innem miejscu.

Dla szybkiego oryentowania sie w osobistosciach
i systemach zaleca sie odpowiednie rozdzialty z ency-
klopedyi Grinberga »Worterbuch der Volkswirt-
schaft* 2 tomy, 1898.

Stammhammer wydatl Bibliographie des Sozia-
lismus und Kommunismus T. I. 1893, t II. 1899.

Il. Poniewaz wskazowki te stuzy¢é majg nie ludziom
fachowym, lecz laikom i poczatkujacym, podawanie tu-
taj przegladu literatury dawniejszej, przedmarksowskiej
uwazam za zbyteczne. Wystarczy zupetnie, jezeli zwroce
uwage czytelnika na niektére dzieta, mogace stuzy¢ do
zoryentowania sie w czasach racyonalnego, utopijnego
socyalizmu. Antoni Menger w dziele, >Das Recht
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auf dm vollen Arbeitsertrag*® (ktére po raz pierwszy
w r. 1886 wydane) doczekato sie odtad znaczniejszej
liczby wydan), podaje trafny przeglad dawniejszej lite-
ratury, jakkolwiek niedomaga na punkcie marksizmu.
Zrecznem os$wietleniem wielkich postaci francuskich uto-
pistbw odznacza sie genialna praca Lorenza von
Steina z czaséw jego miodosci p. t "Sozialismus und
Kommunismus des heutigen Frankreich* 1842. Obydwa
powyzsze dzieta dostarczg potrzebnych wskazowek dla
tych, ktérzyby pragneli dotrze¢ do Zrodet.

118 Odrebne stanowisko w literaturze socyalistycznej
zajmujg pisma Ferdynanda Lassalle’a Jakkol-
wiek zawierajg juz wiele pogladéw Marksa, sa jednak
dostatecznie samodzielne, by mozna im obok literatury
marksowskiej osobne wyznaczy¢ miejsce. Przytem pisma
te majg wysoka warto$¢ ze wzgledu na wplyw,
ktére wywarty na ruch robotniczy i ze wzgledu na nie-
poréwnang site obrazowania. Gléwne jego dzieta na-
lezy przeto przeczyta¢ i pozna¢ w oryginale. Oto ich
tytuty;

1. Arbeitefprogramm. lieber den besonderen Zusam-
menhang der gegenwartigen Geschichtsperiode mit der
Idee des Arbeiterstandes.

2. Die Wissenschaft und die Arbeiter. Eine Vertei-
digungsrede.

Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden
Klassen.

p Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch. Der 6kono-
Tnische Julian oder Kapital und Arbeit.

Wszystkie dziela Lassalle’a (z wyjatkiem dwéch gto-
wnych prac naukowych podanych w wyciggu) zebrane
sg w zbiorowem wydaniu pism z r. 1894. Ocene La-
ssalle’a usitowano da¢ juz kilkakrotnie, przewaznie bez
powodzenia. Jedynym, ktéry wniknagt w ducha Lassalle’'a
byt Jerzy Brandes, rdwniez artysta. Napisang przez

Sombart. 21
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niego biografie Lassalle’a warto przeczyta¢ (2 wyda-
nie 1889).

IV. Na uboczu stoi Karol Rodbertus. Wywart
on pierwszemi swemi pismami wptyw na Karola Marksa,
a zatem i na rozwd6j zywotnych idei socyalistycznych;
na tern polega jego historyczne znaczenie." Przyczynit
sie on takze w znacznym stopniu do rozwoju nauki
ekonomii, co nas tu jednak nie obchodzi. Dwa jego
najwazniejsze dzieta sa nastepujace;

7. ZuT Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zu-
stande, 1842.

2. Soziale Briefe an von Kirchmann 1851

P6zZniejsze jego prace teoretyczne sa powtdrzeniem
lub rozwodnieniem zdobyczy, dokonanych w latach mio-
dziehczych. O jego istocie i dzietach poucza nas, oczy-
wiscie nie bez tendencyjnosci, H. Dietzl w Kksigzce
p. t. Karl Rodbertus, 1886/88.

V. Ktoby po przeczytaniu niniejszej mej pracy, ktorg
uzupetni¢ radzitbym jeszcze lekturg dzietka mego p. t
~Friedrich Engels™ (1805), chciat blizej wnikna¢ w taj-
niki marksizmu, powinien sie przedewszystkiem za-
pozna¢ z niektéremi pismami Marksa i Engelsa. Zale-
cam nastepujacy porzadek czytania:

1. Manifest komunistyczny, po raz pierwszy wydany
w r. 1848; pojawia sie odtad w licznych wydaniach.
Przypominam, co w ksigzce tej na str. 65 i nast. o nim
powiedziatem.

2. Karol Marks, Die Klassenkdmpfe in Frankreich.
Nowe wydanie ze wstepem Fryderyka Engelsa, 1895.

3. Friedrich Engels, Herrn Eugen Dihrings
Umwalzung des Wissenschaft. 3. Aufl. 1894; najlepszy
to obraz catoksztattu ideologii marksizmu.

4, Tenze. Ludwig Feuerbach. 2 Aufl. 1895.

5. Tenze. Zur Wohnungsfrage. 2. Aufl. 1887.
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6. Karol Marks, Kapitat Zaleca sie czytanie
W nastepujagcym porzadku:

a) Rozdziaty 3, 4 i 7 pierwszego tomu;

b) Tom Il

c) Pozostate rozdziaty tomu I.

d Tom I

Dzieta Marksa i Engelsa z czaséw ich”miodosci ze-
brane i wstepem zaopatrzone wydat obecnie Franci-
szek Mehring; p. t Aus dem literarischen Nachlass
von Karl Marx, F7iedrich Engels und Ferdinand Las-
salle. 4 tomy. 1902 i nastep.

VI, Literatura dotyczaca Marksa, Engelsa
i marksizmu stanowi juz dzi$ catg biblioteke i wzra-
stac bedzie jeszcze dalej. Marksizm bedzie bowiem jeszcze
przez dtugie lata oSrodkiem sporéw spoteczno-naukowych
i spoteczno-politycznych. Ja sam zestawitem chronolo-
gicznie w "Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozial-
politik< Band XXI. blisko 300 prac odnoszacych sie do
marksizmu. Ze za$ mo6j wykaz bynajmniej nie jest zu-
petnym, Swiadczy specyalna bibliografia wiloskiej lite-
ratury o marksizmie, ktéra Robert Michels w tern samem
piSmie ogtosit.

Pisarzy, ktorzy mieli odwage zaja¢ sie blizej zaga-
dnieniem marksizmu, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1 Naiwnych, ktérym obcg jest zarowno wiedza
prawdziwa, jak wiara w marksizm.

2. Wierzagcych, prawomysinych marksistow, kto-
rzy zdobyli wiedze, a jednak zachowali wiare.

3. Krytycznych, ktérzy majg wiedze i przestali
wierzy¢.

Pokazng jest liczba nalezacych do pierwszej grupy;
ale ci sg juz na wymarciu. Pomijam ich milczeniem,
aby nikomu przykrosci nie wyrzadzic.

*»Rozmowa o0 nich bywa kiopotliwg”?

Prawomys$Ini marksisci nie wymierajg tak szybko. '

81+
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Najwiecej utalentowanym z po$réd prawomys$inych
byt Wioch Antonio Labriola. Dzieta jego sa:
1 In Memoriam del Manifesto dei Comunisii, 2 ed. 1895.
2. Del materialismo storico, 189d. 3. Discorrendo di So-
cialismo e difilosofia 1898. Pisma te sg gteboko pomy-
Slane i nastreczajg znaczne trudnosci w czytaniu: mo-
znaby je nawet czyta¢ dla nabycia wprawy we wioskim
jezyku. Labriola zmart w r. 1'H03.

Marksisci francuscy i angielscy, na ktorych czele
stoi we Francyi Lafargue, w Anglii Hynd mann, nie
zajmujg, mojem zdaniem, stanowiska tak samodzielnego,
jak Labriola, obok Niemcéw i Rosyan, z ktérych sie
obecnie skilada gtowny kontyngent ortodoksistow.

Duchowym prowodyrem niemieckich marksistow jest
Karol Kautsky, redaktor czasopism *Neue Zeit*,
do niedawna naczelnego organu socyalizmu naukowego.
Pokazny szereg toméw — wyszto dotychczas 38 —
zawiera mnéstwo artykutéw Kautsky’ego, produkujacych
stopniowo coraz czystszy destylat Spiritus Marxii. Ca-
toksztatt jego pogladéw zawiera praca p. t Bernstein
und das sozialdemokratische Programm 1899,

Powazng probg tozwmiecia i pogtebienia ideologii
marksowskiej zwitaszcza w kierunku filozoficznym sg
prace Maksa Adlera i Rudolfa Hilferdinga,
redaktoré6w wydawnictwa yMarx-Archiv* (od r. 19j4)
w Wiedniu.

VII. Prawdziwie ptodna krytyka marksizmu zaczyna
sie mniejwiecej dopiero od r. 18 >4 t. j. od chwili uka-
zania sie ostatniego tomu Marksa.

Pracy, przedstawiajacej krytycznie cato$¢ teoryj
Marksa, dotychczas nie mamy; na razie tez trudno, aby
sie praca taka mogta ukazad.

Pewnego rodzaju zreasumowaniem dotychczasowej
krytyki jest ksigzka E. Bernsteina, *die Vorausse-
tzungen des Sozialismus*, poraZz pierwszy wydana w r.
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1899. Kto pragnie pozna¢ stabe punkty teoryj Marksa,
powinien przeczyta¢ ksigzke Bernsteina. Niech sie je-
dnak nie spodziewa, ze znajdzie w niej wyczerpujgce
rozstrzygniecie wszystkich poruszonych zagadnien i wat-
pliwosci.

Znaczny postep w krytyce marksizmu stanowi ksia-
zka p.t Theoretische Grundlagen des Marxismus, 19('6,
w ktorej autor M. Tugan-Baranowski iozstrzasa
z wielkg bystroscig i duzg znajomoscig rzeczy mate-
ryalistyczne pojmowanie dziejéw, wartos¢, nadwartosé
i teorye »kataklizmow«. Oczywista jednak, ze ostatniego
stowa krytyki marksizmu jeszcze Tugan-Baranowski nie«
wypowiedziat.

O stanie wspotczesnej krytyki marksizmu w odnie-
sieniu do poszczegblnych jego zagadnien pouczaja na-
stepujace prace:

1. Podstawy filozoficzne, w szczeg6lnosci materya-
listyczne pojmowanie dziejow omawiaja: R. Stamm-
ler, Wirtschaft und Recht, 189H. P. Barth, Die
Philosophie der Geschichte als Soziologie, I. cze$¢ 1897.
L. WO01llmann. Der historische Materialismus, 19 0.
M asary k. Die philosophischen und soziologischen Grund-
lagen des Marxismus, 1899. F. Ténnies, w »Viertel-
jahrschrift fir wissenschaftliche Philosophie*. B. Croce,
Materialismo storico et economia marxista, 1900. Wre-
szcie wspomniane wyzej wydawnictwo »Marx-Archiv*.

2. System ekonomiczny, w szczegélnosci teorye
wartosci: moje studyum »Zur Kritik des ékonomischen
Systems von K. Marx*, zamieszczone w »Brauns Ar-
chiv flir soziale Gesetzgebung*, t VII. 1894 i praca
Bohm-Bawercka »Zum Abschluss des Marxschen
Systems (1895). Obok tego istnieje jeszcze obfita litera-
tura, zwiaszcza w jezyku francuskim i wiloskim, ktorej
jednak tutaj nie mozna wymieniac.

3. Co do teoryi proletaryzacyi, kataklizmu dziejo-
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wego i koncentracyi nalezy zaznaczyé¢, ze teorya roz-
woju kapitalizmu zostata dotychczas najmniej gruntownie
zbadang. Wszystko, co w literaturze pod tym wzgledem
istnieje, jest czeScig oparte na niezrozumieniu kwestyi
lab nieznajomosci faktow, czescig za$ zawiera obok
trafnych poprawek taka mase btedéw, ze nie moge za-
dnego dzieta poleci¢ z czystem sumieniem nieuprzedzo-
nemu czytelnikowi. Wiele do tej materyi odnoszgcych
sie rzeczy znajdzie w wymienionych juz dzietach Bern-
steina i Tugan-Baranowskiego. Pierwszg probe filozo-
ficznego przezwyciezenia przestarzatego dialektycznego
schematu rozwoju stanowi gruntowna praca Piotra
Struvego, Die Theorie der sozialen Entwickelung bei
Karl Marx, w Brauns Archiv t. X1V, 1899.

4. Znacznie pogtebiong zostata w ostatnich czasach
w literaturze marksowskiej kwestya agrarna, jakkolwiek
daleko jeszcze do jej ostatecznego rozwigzania. Wy-
czerpujgca krytyke marksowskiej teoryi agrarnej, wyto-
zonej szczegbtowo przez Kautsky’'ego w dziele p. t
Die Agrarfrage, 2 wyd., 1902, zawiera dzieto E. D a-
vida, Sozialismus und Landwirtschaft, 1. tom, 1903.
Znakomite gtebokie dzietlo Buthakowa, Kapitalizm
i kwestya rolna, 2 tomy, 1900, jest napisane w rosyj-
skim jezyku.

Ws$rod socyalistow niemieckich skupia sie krytyczny
kierunek marksizmu coraz bardziej okoto czasopisma
»Sozialistische Monatshefte«, Kktore obecnie
liczy juz przeszto jedenascie lat istnienia i zaczyna pismo
*Neue Zeit* wypieraé z jego dominujacego dotad sta-
nowiska. Do jego wspdtpracownikdw nalezg najbardziej
otwarte gtowy z posréd niemieckich socyalistéw: E d,
Bernstein, E. Schmidt, W, Heine, P. Kampff-
mayer, M. Schippel, E. David, R Calwer, V.
E1m K. Eisner i inni.

VIIl. Podczas, gdy wszyscy wymienieni autorzy po-
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dejmujg sie krytyki marksizmu ze stanowiska prze-
waznie naukowego, z innej znéw strony uderza sie na
marksizm z praktyczno-politycznego stanowiska. Pod
tym wzgledem zastuguja gtdwnie na uwage nastepujace
dwa kierunki:

1. W Niemczech narodowo-spoteczny, z ktdrego
treScig ideowa zapoznaje dzielo przywddcy tego ruchu
p. t ~Demokratie und Kaisertums (1900); nalezy takze
przegladng¢ protokoty narodowo-socyalnych zjazdoéw
partyjnych z roku 1896 i z Ilat nastepnych. Organem
»socyalizmu narodowego« jest tygodnik >Hilfe* (wy-
chodzi od r. 1895).

2. W Anglii tak zw. fabianie, ktdrzy czesScig przez
opozycye przeciw teoryom marksowskiej socyalnej de-
mokracyi, czesScig za$ drogg samodzielnego rozwoju do-
szli pod wzgledem praktyczno-politycznym do podobnych
wynikow, co niemieccy i rosyjscy neomarksisci. Do in-
formacyi o nich stuzyé moggq prace: Grunwald,
Englische Sozialreformer, 1897 i Sidney Webb-Kurella,
Der Sozialismus in England, 1898.

Ill. Ruch spoteczny.

I tutaj réwniez nie mozemy wskazaé dzieta, ktoreby
dawato dostatecznie wyczerpujacy obraz catosci. Po-
siadamy jedynie monografie, zajmujace sie poszczegOl-
nymi krajami i to poswiecone czesto tylko pewnym
okresom lub kierunkom.

1. Historykiem angielskiego ruchu czartystow
byt R. G. Ga mmage, autor dzieta History of the
Chartist movement. Nowe wydanie w r. 1894. Obok niego
opracowat ten epizod Brentano w dziele Die chri-
stlich-sociale Bewegung in England, 1883 i anonimowy
autor pracy Die Chartisten-Bewegung in England, 1887,
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W ostatnich czasach takze Tildsley w niemieckiej
ksigzce Die Entstehung und die 6konomischen Grund-
satze der Chartistenbewegung, 1898,

O angielskim ruchu robotniczym z jego czasOw nie-
socyalistycznych w drugiej potowie XIX. stulecia moga
nas pouczyé¢: Brentano, Die Arbeitergilden der Ge-
genwart, 1871/72. G. von Schulze-Géavernitz,
Zum sozialen Frieden, 1890. Sidney i Beatrice
Webb w swem wyzej cytowanem dziele (str. 319).
Obok nich wymieni¢ nalezy rowniez jako cenng prace
z ostatnich czaséw dzieto H. v. Nostiza p. t Das
A ufsteigen des Arbeiterstandes in England, 19O

2. Nieporéwnanym historykiem dawniejszego ruchu
francuskiego byt Lorenz von Stein, autor
dzieta Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich,
3 tomy, 1860. Za uzupektnienie stuzyé moga: L. Blanca,
Histoire de dix ans, 1841 i feljetony H. Heinego,
Franzdsische Zustande.

Dla nowszych czaséw brak dzieta, ktéreby mozna
porownac¢ z pracg Steina. OgOllny zarys zewnetrznych
wypadkow daja M ermeix La France socialiste, 1896
i Leon de Seilhac, Le monde socialiste, 1896. Tenze
sam autor wydat pod tym samym tytulem w r. 1904
dzietlo, w ktorem z wielkg sumiennoscig opisane sg
dzieje ostatnich lat. Praca bystrej inteligencyi i wartg
przeczytania sg Essais sur le mouvement ouvrier en
France przez Daniela Halevy, 1901

O ruchu zawodowym we Francyi pisali: Leon
de Seilhac Lescongrbs ouvriers en France i Syndicats
ouvriers, Fidirations, Bourses du Travail, 1902. Ferdy-
nand Pelloutier, Histoire des Bourses du Travail,
1902; przedewszystkiem jednak wyréznia sie tu su-
mienna ankieta urzadzona przez Office du Travail'. Le$
associations professionnelles ouvrilres..
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Krwawy epizod komuny paryskiej z r. 1871
byt wielokrotnie opisywany; dotad jednak nie zostat hi-
storycznie opracowany w dziele naukowem. Szczeg6-
towy wykaz odnosnej literatury znalezé mozna w roz-
dziale »Komuna« w Handwdgrterbuch der Siaatswissen-
Schaften. Dwa gtéwne dzieta sa; Lissagaray, Hi-
stoire de la Commune, 1876 i Du Camp, Les convul-
sions de Paris, 4-ty, 1878/79.

B. Znakomitg ksigzka jest dzieto p. t.  socialisme en
Belgique, 2 wyd. 1903, w ktérem Jules Des tree
i Emil Vandervelde dali Swietny obraz ruchu spo-
tecznego w Belgii.

4, Historye ruchu spotecznego w Niemczech opracowat
w ostatnich czasach Franciszek Mehring (Geschichte
der deutschen Socialdemokratie 1 wyd. 2-ty, 1898).

W dziele tem wszystkie zalety i wady powyzej scha-
rakteryzowanego urzedowego historyografa socyalnej
demokracyi wystepujg w sposéb kraricowy. Mimo wszyst-
kie wady jednak jest na razie historya Mehringa sto-
sunkowo najlepsza i nadaje sie do studyow, szczegol-
niej, jezeli sie kto wprzody dla zrownowazenia jej eks-
traw’agancyj zapozna z dawniejszemi historycznemi pra-
cami tego autora {Die deutsche Sozialdemokratie, 1878),
w ktérych osoby izdarzenia rozpatrywane z mieszczan-
skiego punktu widzenia wystepujag w zupetnie innem
oSwietleniu, niz w tej nowej pracy. Poniewaz ksigzka
Mehringa w zakonczeniu swem podaje doktadny prze-
glad literatury, wymieniajgc takze dzieta pisarzy z prze-
ciwnego obozu, byloby zbytecznem wspominaé¢ tu je-
szcze o dalszych opracowaniach historyi ruchu spote-
cznego w Niemczech.

Krotki epizod narodowo-spotecznego ruchu, rozpo-
czetego przez pastora Naumanna przedstawiony zostat
w dziele M. Wenka p. t Die Geschichte der National-
sozialen von j8qé bis ipoj, (1905).



Do dziejéw ruchu zawodowego dostarcza bogatego,
oczywiscie jednak obecnie juz przestarzatego materyatu
pracowite studyum W. Kulemanna *Die gewerk-
schaflsbewegung*® 1900. Tam tez znajdzie -czytelnik
blizsze wskazowki do obfitej literatury specyalnej o nie-
mieckich stowarzyszeniach zawodowych.



L
Kronika ruchu spotecznego (1750— 1905).

Tablica niniejsza stanowi prébe synchronistycznego zesta-
wienia najwazniejszych wypadkow ze wspotczesnego zycia spote-
cznego t. j. z mchu proletaryackiego w gtéwnych krajach i z dzie-
dziny miedzynarodowych jego objawow. Dodalem, oznaczajac
kursywa, najwazniejsze zjawiska z dziejéow rozwoju kapitalizmu
1 ustawodawstwa spotecznego, o ile one odegraty w stosunku
do ruchu spotecznego role przyczyny lub skutku. O kolej-
nem nastepstwie poszczegélnych krajow decydowat mniej-
wiecej moment, w ktérym ruch spoteczny w danym kraju sie
rozpoczat. Z natury rzeczy zalezato to jednak takze w znacznym
stopniu od materyatu, jakim stopniowo rozporzadzatem. Przy
zestawianiu tej tabeli korzystatem z uprzejmej pomocy kilku
wytrawnych znawcow spotecznego mchu w swoich krajach lub
w krajach, ktérych stosunki studyowali i mito mi ztozy¢ im natern
miejscu za ich starania serdeczne podzigkowanie. Otoimiona tych
panéw oprocz przyjaciela mego Ottona Langa w Zurychu:
p. Robert Michels — Marburg (dla Wioch), Fryderyk Hertz —
Wieden, Ferdynand Linderberg — Kopenhaga, Totomjanc — St.
Petersburg, Halvdan Koht —Chrystyania, O. Schneller — Wro-
ctaw (dla Szwajcaryi), wreszcie Mad. Roland Holst-Laren
(Hollandya).



Hok

1760-800

1776

1796

1800

1808

1818-14

1815—32

1818

Anglia

Najwazniejsze wynalazki wspot-
czesnych maszyn przemystowych
(176475 przaginica; 1780 metoda
Puddle'a; 1785—90 mechaniczny
warsztat tkacki; 1790 maszyna
parowa; 1799 maszyna do papie-
ru); szybki rozwdéj wielkich cen-
trow przemystowych.
Burzenie maszyn i fabryk przez
robotnikow; petycye, by prawem
zabroni¢ uz~ania maszyn i zakla-
dania fabryk, by utrzymaé¢ w mo-
cy. ewentualnie ponownie wpro-
wadzi¢, elzbietadskie prawo prze-
mystowe.

Prawa ku ochronie maszyn. Adam
Smith (1723—1790) Wealth of Na-
tions.

Eobert Owen (1771—1858 gtowne

dzieta: A new view of Society;

Book of the new moral world)

zostaje dyrektorem fabryk Dale’go
w Lanark.

Drakonski zakaz stowarzyszen.

Ostateczne cofniecie elibietanskie-
go prawa przemystowego.

Proletaryat walczy w obronie swo-
béd obywatelskich.

»Savannah» w Liverpoolu.

Francya

Spisek Babeufa i ,,réwnych®.

Pierwsze dzieto Karola Fou-
riera(1782—1837) p. t.»Théo-
rie des auarte mouvements».
(1822: Thiorie de iuniti u-
niverselle; 1824: Le nouveau

monde induslriel
tairej.

et socii-



lok

1821

1825

1830

1830-48

1830-32

1831

1832

1833

1834

1886

1887-48

Bardziej luolnomys$tne
prawo stowarzyszania
sig. Powstanie stowa-
rzyszen zawodowych
{Trade Unions].

Otworzenie kolei z
Manchesteru do Li-
verpoolu.

Reforma prawa wy-
borczego.

Poczatki prawodaw-
stwa ochronnego dla
robotnikéw.

Grand National Con-

solidated Trade Union

w duchu Roberta O-
wena.

Ruch " czartystéw. Six
points. Lovett. Feargus
O’Connor.

Francya

Saint-Simont (1760—1825)
wydat gtéwne swe dzietlo
\abu Systeme industriel*.
'N(1825: Notweau christia-
| nismej.

Kroélestwo czerwcowe.

Szybki rozwdj ekonomi-

czny: »Enrichissez vous,
messieurs!«

Agitacya BazardaiEnfan-
tina, uczniéw St. Simona.

Bunt tkaczy jedwabiu w

Lyonie: »Vivre en travail-

lant ou mourir en com-
batant«.

Poczatek ,,okresu publicy-
jstycznego® Fourieryzmu.
Wiktor Considerant. Zja-
wienie sie socyalistow
chrzescijanskich (De La
Mennais); ,,komunizm ika-
lyczny* Cabeta (Voyage
en lcarie 18W). Poczatek
ruchu zawodowego (Bu-
chez ur. 1796).
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Szwajcarya

Zatozenie pierw-

szego niemiec-

kiego robotniczee

go stowarzysze-

nia ksztatcgcego
w Biel.



1838

1839—64 Dziatalno$¢ Th. Car-

1839

1840

1841

i nsst.

1844

1847

1848

lyle’a (Past and pre-
sent 187"3) i socyali-
etow chrzescijanskich
(K. Kingsley, T. Hu-
ghes, J. D. Maurice).

Zaprowadzenie Row-

land Hills Pennyporto.

Urzadzenie telegraféow
przy kolejach.

Rochdale Equitable
Pioneers.

Ludwik Blanc d813—
1882) Organisation du
travail.
Anarchistyczno-komu-
nistyczne stowarzysza-
nie sie i spiskowanie
dosiega szczytu w »50-
cietd des Travailleurs
6galilaires*.
Dzieto Froudhona(1809
do 1865) p. t. Qu’est ce
que la proprieti?

»Rewolucya lutowa“w
Paryzu. Przedstawicie-
le proletaryatu w Gou-
vernement provisoire.
Ludwik Blanc i Albert.
23 i 24 V1 ,powstanie
lipcowe*. Lud roboczy
pokonany w walkach
ulicznych.

Zatozenie stowarzy-
szenia,,Grutli“, kto-
re zrazu nie polity-
czne, popiera od r.
1848 wolnomysin«
dazenia.

Przejawy komuni-
zmu. Weitling. FrO-
bel. Treichler.



Austro-

Niemcy Wegry

Wiochy

Bunty tkaczy w Lan-
enbielau i Feterswal-
au. Zaburzenia robo-
tnicze we Wroctawiu,
Warmbrunn i innych
miej SBOwosciach.

Agitacya komunisty- Zniesienie Mazzini za
czna nad Renem K. panszczyzny klada pierw-
Marks i towarzysze Robotnicy szestowarzy-
(Neue Rheinische Zei- biorg po raz szenia robo-
Ang 1. V1. 48-19.V.49). pierwszy u- tniczena pod-
Ruch robotniczy otumar dziat w walce stawie mu/uo
niony przez rekodziel- polityczne;j. SOCCOrsO.

nictwo. Stefan Born.

W. Weitling.
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Miedzynarodowe

.Zwigzek sprawiedliwych*
rzeistacza siew ,,Zwigzek
omunistow* i uznaje za

swoj program ,,Manifest

komunistyczny* napisany

przez Karola Marksa (1818

do 1883) i Fryderyka En-

gelsa {1820—1895). ,,Prole-
taryusze wszystkich kra-
jow faczcie sie.



Rok

1849

1850

i nast.|/jo/)o/

1851

1852

1857
1858

1862

Anglia

Przemystowy mo-
Anglii na
rynku Swiatowym.
Szjbki rozwoj sto-
warzyszen zawodo-
wych.

Utworzenie ,,Zje-
dnoczenia robotni-
kéw maszyno-
wych*.

Francja

Szwajcarya

Niemieckie robotni-
cze stowarzyszenia
samoksztatcenia sie
facza sie w ,,Cen-
tralny zwiagzek nie-
miec. robot. stow.
samoksztAlcenia w
Szwajcaryi“. Zato-
zenie zwigzku za-
wodowego typogra-
fow.

Niemcy

Powstanie postepo-
wych stowarzyszen
asocjacji i samo-
ksztatcenia (Schul-
ze z Delitsch).

Deputacya robotni
cza z Lipskau przy-
wdédcéw stowarzy-
szenia narodowego
w Berlinie. ,,Czion
kowie honorowi*.



Austro-
W egry

Sombart.

Kraje skandynawskie

W Norwegii rozpoczyna
agitacye nauczyciel ludo-
wy i dziennikarz Marcus
Thrane (1817—1890), kto-
ry w ciagu nastepnych lat
zaklada Kilkaset ,,stowa-
rzyszen robotniczych®.
Ustawowe zagwaranto-
wanie zupetnej wolnosci
sumienia, prasy, stowa-
rzyszen i zgromadzen w
Danii.

Wolnos¢ przemystu w

Danii.

Wiochy
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Miedzynarodowe

Surowe zarzadzenia przeciw
dojeniom robotniczym we
wszystkich panstwach: »0-
kres reakcyi«. Powszechny
rozkwit ekonomiczny, wywo-
tany wzmozong prodiilccyg
szlachetnych metali.

Pierwsza miedzynarodowa
wystawa w Londynie.

Eozwigzanie sie Zwigzku ko-
munistow.

Wystawa $wiatowa w Lon-
dynie Rozpoczyna sie okres
wolnosci handlu i liberal-
nych traktatéw handlowych.
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1863

1864 Ustawowe uznanie prawa strej-
kowania.

1866

1866

1867 Poczatek zacieklej walki stowarzy-
szen zawodowych z wladzami, przed-
siebiorcami i opinig publiczna.



Szwajcarya

Jan. Filip Becker (f 7. XII. 86)
zaktada pierwsza sekcye miedzy-
narodowego stow. rob. w Genewie
i wydaje od roku 1866 pismo ,,Vor-
bote” jako ,centralny organ nie-
mieckiej sekcyi miedzynarodowej
organizacyi robotniczej“.

Zatozenie ,,niemieckiej sekcyi mie-
izynar. stow, rob.”“ pod Kierownic-
twem Beckera.

339
Niemcy

Ferd. Lassalle (1825—1864; 1858 »He-
raklit, der Dunkle; 1861 System der
erworbenen Rechte); 1 I1l: »Offenes
Antwortschreiben an das Zentralko-
mitee zur Berufung eines allgemei-
nen deutschen Arbeiterkongresses za
Leipzig».
23. V: Utworzenie ,,0g6lnego zwigzku
robotniczego“. Roztam po $mierci Las-
salle’a na linie meskg (B. Becker: J.
B. von Schweitzei) i zenskag (Gréafin
Hatzfeld).

Poczatki ruchu zawodowego:

cygar-
nicy (1866 zecerzy).

Nadanie powszechnego, réwnego, taj-
nego i bezposredni™”™ prawa wybor-
czego.

83«
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Rok

1863

1864

1865 Towarzystwo zapomogowe druka-
rzy : ,,Hermannia“-stowarzyszenie
robotnicze.

1866

1867 Zgromadzenie w ,,Universum* (Wie-
den 11). .Maks Menger i Engelbert
Kessler domagaja sie zatozenia sto-
warzyszenia na wzor Schnitze-De-
litscha. Zgromadzenie u Schwende-
ra (Wieden XI1V): masowy udziat
robotnikéw. Zawigzanie robotnicze-
go towarzystwa samoksztatcenia.
(A. B. V.). Natychmiastowe przy-

stgpienie IGO0 robotnikow.

Kraje skandynawskie

Eilert Sundi, statystyk moral-

nosci (1817—1875) zaktada sto-

warzyszenie robotnicze w Chry-
styanii.

Robotnicze stowarzyszenie spo-
zywcze w Chrystyanii.



"Whochy

Liczba stowarzyszen

robotniczych Mazzinie-

go dochodzi do 453 z
111.608 cztonkami.

Michat Bakunin (1814
do 1876) we Wioszech.
Jedrne poczatki Mie-
dzynarodéwki we Wio-
Bzech. Carlo Casiero
(1846—1892).

Zjednoczone Stany
Ameryki

Kongres zawodowy w
Nowym Yorku: Natio-
nal Labor Union. ,,U-
nia robotnicza“ nie-
mieckich stow. zaw.

Utworzenie niemieckiej
sekceyi ,,Miedzyn. stow,
rob “ Zawigzanie »Na-
tional [Reform) Labor
Party,
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Miedzynarodowe

Utworzenie ,,miedzynarodo-
wej asocyacyi robotniczej*
przez delegatow rozmaitych
narodowosci na podstawie po-
rozumienia osiggnietego pod-
czas miedzynarodowej wy-
stawy w Londynie. Adres
inauguralny i statuty zreda-
gowane przez Karola Marksa.
Marks Jest i nadal ukrytg
sprezyng ,“liedzynarodowki*,
ktorej ,,Rada generalna“ ma
siedzibe w Londynie.

I. Kongres ,,Miedzynarodow-
ki“ w Genewie.

Ukazanie sie |. tomu ,,Kapi-

tatu“ K. Marksa. Il. Kon-
gres ,,Miedzynarodowki“ w
Lozannie.
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Rok

1868

1869

1870

1871

Anglia

Trade Uniom Act uznaje ruch za-
wodowy.

Francya

Powstanie ,,Komuny“ w Paryzu.



Szwajcarya

Utworzenie »Fdderation
des sections romandes de
la Suisse*. ,,Centralizacya
niemieckich robotniczych
towarzystw samoksztatce-
nia“ przytgcza sie do mie-
dzynarodéwki; tow. ,,Gril-
tli* odrzuca wniosek przy-
faczenia sie znaczng wie-
kszoscig. Zatozenie stow,
zawdd, przez miedzynaro-
dowke.

Przytaczenie sie niemiec-

kich robotniczych stow,

samoksztatcenia do nie-

mieckiej socyalnej-demo-
kracyi.

Roztam »F$ddr. des sec-
tion roT.» na partye Be-
ckeraiBakunina. Ostatnia
nazywa sie od r. 1872:
Fid. jiirassienne. 1l1. za-
tozenie szwajcarskiej par-
tyi socyalno-demokraty-
cznej org-aneTt jej jest:
eTagwacht* redagowana
przez Greulicha.

Niemcy

Wolnos$ciowa ustawa
przemystowa ogo6lna
dla panstwa niemiec-
kiego. Szybki wzrost
kapitalizmu,zwtaszcza
po wojnie.
Zawigzanie sie ,,socyal-
no - demokratycznej
partyi robotniczej“ na
kongresie w Eisenach:
t. zw. ,,Zacni“. August
Bebel (ur. 1840) i Wil-
helm Liebknecht (ur.
1826). Zawigzanie si¢
»Zjednoczenia stowa-
rzyszen zawodowych
Hirscha-Dunkera®. O-
gdlne zgromadzenie to-
warzystw katolickich
postanawia wzig¢ u-
dziat w ruchu spote-
cznym, w duchu kato-
lickim.
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Austro-Wegry

Zupetny rozbrat z Szultze-
anizmem. Okoto 4000 ro-
botnikéw uchwala prawie
jednogtosnie przystapic¢ do
robot. stow, samoksztatce-
nia. 1X. wiec robotniczy;
wybor delegatéw do No-
rymbergii (Oberwinder i
Hartung).

1. numer oberwinderow-
skiego pisma »Volksstim-
me*. Liebknecht w Wie-
dniu w sprawach kongre-
su w Eisenach. (Scheu i
Oberwinder wystani jako
delegaci). Reakcyjna dzia-
talno$¢ rzadu. Demonstra-
cye przed parlamentem. I.
robotnicza wystawa prze-
mystowa.

Proces o zdrade stanu
przeciw Oberwinderowi,
Mostowi i towarzyszom.
Rozwigzanie wszystkich
stowarzyszen zawodo-
wych i samoksztatcenia.

Amnestya udzielonaprzez
minisleryum Hohenwarta
i Schdfflego.
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Rok

1868

1869

1870

1871

Kraje skandynawskie Wiochy

Poczatki socyalistycznej agitacyiw Sympatyzowanie Guis. Garibal-
Danii. (Ludwik Pio). Zatozenie se- diego i Garibaldczykéw z Mie-
kcyi Miedz. Ass. Rob. dzynarodéwka.
Centralna organizacya 200 stowa-
rzyszen spozywczych w Norwegii.



Zjednoczone Stany Ameryki

Zawigzanie ,,0g6lnego nie-
mieckiego stowarzyszenia ro-
botniczego“ w New-Yorku,
ktére zarazem wchtaniawszy-
stkie dawniejsze sekcye Mie-
dzynaroddwki i nazywa si¢
pdzniej pierwszg jej sekcya.
Utworzenie Knights of Lahor
(Rycerzy pracy), hawpot wol-
nomularskiego, nawvpoJk socya-
listyczno-zawodowego 0gol-
nego zwigzku robotniczego
przez Uriaha S. Stephensa.

Utworzenie drugiej (francu-
skiej) sekcyi  Miedzynaro-
dowki.

I. Kongres Miedzynarodow-
ki w Ameryce. (North Ame-
rican Federation of The In-
ternational Workingmen's
Association).

Belgia i HoUandya

Pod wptywem miedzy-
narodowej Asocyacyi
robotniczej rozpoczyna
sie w Holandyi czysto
socyalistyczny ruch ro-
botniczy.

Utworzenie holender-
skiej sekcyi Miedzyna-
rod. asocyacyi robotni-
czej. Pierwszy wybuch
ruchu robotniczego w
Holandyi (1869—1872).

34s

Miedzynarodowe

Utworzenie »Alliance
internationale de lade-
mocratie sociale” przez
Michata Bakunina z
tendencya anarchisty-
czng w Swiadomej o-
pozycyi przeciw mar-
ksowskie]  Miedzyna-
rodéwcee. 111. Kongres
Miedzynarodowki w
Brukseli.

IV. Kongres Miedzy-
narodéwki w Bazylei.
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Bok Anglia Francya

1872

1873

1874

1875 Conspirancy and Law of Property
Act uzupetnia Trade Union Act
zr. WI.

1876 Pierwszy og6lny francuski kon-
gres robotniczy w Paryzu.



Szwajcarya

Utworzenie (1) Szwajcarskie-
go zwigzku robotniczego. Or-
ganem jego staje sie »die
Tagivachl», skfada sie z sto-
warzyszehn zawodowych (sta-
nowiacych wiekszos¢), z o-
gblnych towarzystw robotni-
czych i nieznacznej liczby
towarzystw tGriuUi». W pro-
gramie mieszcza sie na pierw-
szym planie zadania zawo-
dowe, obok tego za$ ustawo-
wa ochrona praca. Zwigzek
istnieje do 1880.

Rozwigzanie ,,Centralizacyi

niemieckich robotniczych sto-

warz. samoksztatcenia®“ w
Szwajcaryi.
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Niemcy Austro-Wegry

Rozkwit ekonomiczny: Poczatek debaty nad
»Blogostawienstwomi-  reforma wyborczg.
liardow». Okres gryn-

derstwa.

Potaczenie sie ,Lassal- Oberwinder wykluczo-
le’istdw* z ,,Eisenach- ny z rob. stow, samo-
czykami“na kongresie ksztatcenia. Pierwszy
w  Gotha. ,Gotajski roztam austryackiej
program kompromiso- partyi na ,radykal-
wy“. nych* i ,,umiarkowa-

nych®.

Pojednanie w W.-Neu-
stadt. (Zjazd robotni-
czy).
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Rok

1872

1873

1874

1876

1876

Kraje skandynawskie Wiochy

Kongres w Rimini. Wioska Mie-
dzynarodéwka staje po stronie Ba-

1 kunina przeciw Marksowi, Andrea

Costa w Romagni.

Zarzadzenia repressyjne zestro- Pius IX. bulg non expedil zabra-
ny rzadu dunskiego. Wzmocnie- nia katolikom wszelkiego udziatu
nie stowarzyszen zawodowych. we wioskiem polilycznem zyciu.
Rzad wyslgpuje przeciw Miguzy-
narodéwce. Rozwigzanie sekcyj;

procesy, kary.

I. kongres dunskiej socyalnej
demokracji w Kopenhadze.



Zjednoczone Stany
Ameryki

Depresya ekonomiczna
sprzyja rozwojowi socya-
lizniii. Zawigzanie Social
Democrat. Workingmen’s
Party of North America
przez sekcye wykluczone
na Kongresie Miedzyna-

rodowki.

Zniesienie rady generalnej
Miedzynarodowki przez
Marksa w Filadelfii. North
American Fediration of
the /. VR A., Soc. Dem,
W. men’s Party of N. A.
z Kkilku innemi jeszcze
socyalistycznemi partyami
faczg sie w Workingmen'’s
Party of the U. S., ktéra
od r. 18y7 nazywa sie So-
cialist Labor Party of
North America.

\lieden Verband (= A.

349
Belgia i Holandya Miedzynarodowe

Zawigzanie (liberalne- V. Kongres Miedzynaro-

go) og6lnego nider- déwki w Hadze. Wyklu-
landzkiego zwigzku ro- czenie Bakunina i jego
botniczego. Algemen zwolennikéw, ktérym ja-
iNederlandsch Werk- Ki$ czas stuzy za ogniska

Federation jiirassienne.
Przeniesienie rady gene-
‘ralnej Miedzynarodowki
1’ do New-Yorku.

N. W. Vj.

i Kongres Federationjuras-

jsienne w Genewie, na-

lzwane ,VI. Kongresem*
Miedzynarodowki.

Pierwsza holenderska ,,VII. Kongres* — (patrz
ustawa ochrony pracy 1873) w Brukseli.
dzieci.

Utworzenie Chambre Poczatek powszechnej
dn Travail, federation jekonomicznej depressyi,
des societes ouvrihres \ktéra trwa nastepnie az
bruxelloises z resztek do konca lat 1880-tych.
Miedzynarodowki. C¢-
sar de Paepe. Louis

Bertrand.

Zatozenie Pa/7/ oiwrier
socialiste flamand.Y en
Baveren. Anseele i Par-
tisocialiste brabaneon.

Formalne rozwigzanie
miedzynarodowej asocya-
cyi robotniczej na skutek
uchwaty rady generalnej.

VI Kongres* (patrz

1873) w Bernie.
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Kok

1877

1878

1879

1880

Szwajcarya

Ustawa fabryczna przyjeta
przez referendum 21 X 1877
181.209 gtosami przeciw
179.895, wchodzi w zycie.
Zwigzek robotniczy przyj-
muje nowy program socyal-
no-demokratyczny na nie-
mieckim wzorowany; stowa-
rzyszenie ,,Gritli“ przyjmuje
go ,,z zastrzezeniem rewizyi“.
Stow. ,,Grutli“ odrzuca pro-
jekt aliansu z zwigzkiem ro-
tniczym.

Pierwsze zwyciestwo ko- !
lektywistow na kongresie!
robotniczym w Marsylii.'

Kongres robotniczy w Ha- jRozwigzanie zwigzku robo-
wrze; roztam na umiar-:tniczego. 3 gatezie: 1. ,,0gdl-
kowanych i radykatéw. |ny zwigzek zawodowy*. 2.
Badykali zaktadajg »Par- ,,Wydzial krajowy niemie-
ti oiwrier (rivoliitionnair “ckich socyalistow w Szwaj-
socialisle) franeais» (P. \caryi“. 3. ,Socyalno-demo-
0. F.J, obok ktorej istnieje kratyczna partya Szwajca-
dalej »Parti sociatiste re- ~i“ z programem z r. 1878.
volutionaire». (P. S. Ilj Zwigzek zawodowy przyzna-

Blankistow. je sie do zasad socyalno-

demokratycznych.



Niemcy

Ustawa przeciwko socyali-
storn. — Zniesienie prawie
wszystkich towarzystw robo”
tniczych. Punkt ciezkosci
agitacyi przenosi sie za gra-
nice. (,,Sozialdemokrat“w Zu-
rychu i w Londynie). Zawia-
zanie sie konserwatywnej
chrzescijan.-spolecznej partyi
Stdckera.

351
Skandynawia

Pio i Geleff udaja sie z pie-
nigdzmi policyjnemi do Ame-
ryki.

Zatozenie socyalno-demokra-
tycznego zwigzku w Danii.

Zjazd przedstawicieli robo-
tniczych w Chrystianii, zwo-
tany przez tamtejsze stowa-
rzyszenie robotnicze celem
narad nad ekonomicznemi
reformami.
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Rok ]

Wiochy

1
1877 jProéba putschu miedzynarodowcow

1878

1879

1880

Socyalreformator prof. Pietro Elle-

ro domaga sie energicznie w swej

ksigzce »La Tirannide Borghese,

podjecia reformy socjalnej przez
panstwo.

Andrea Costa, gtéwny przywddca
socjalno-rewolucyjnego kierunku
Miedzynarodéwki przechodzi nastro-
ne kierunku ewolucyonistycznego.

Utworzenie Partito (Fascioj Ope-
rajo w Medyolanie. (Constantino
Lazzari). Ekskluzywna nowa par-
tya robotnicza z tendencjg socja-
listyczng. Zwalczanie mieszczanskiej
demokracji (»Secolo«, Cavalotti).

Zjednoczone Stany Ameryki

Wielki strejk kolejowcow.

Greenback Labor Party (utwo-
rzona z zatozonej w r. 1873 par-
tyi Greenback Party) zdobywa
1000000 gtoséw. Zatozenie pisma
»New Yorker Volkszeitung«.

Poczatek knowan anarchistycz-
nych.



Belgia i Holandya

Utworzenie chrzescijanskiego
zwigzku robotniczego w Hol-
landyi.

Zawigzanie stowarzyszenia
eocyalno-demokratycznego w
Amsterdamie, ktore w r. 1882
urasta w zwigzek socyalno-
demokratyczny.

Domela Nieuwenlmis zaczy-
na bra¢ udziat w ruchu. Za-
tozenie BOCTalno-demokr. ty-
godnika ,,Prawo dla wszyst-
kich*. Zawigzanie Parti so-
cialiste beige. Poczatek po-
litycznego ruchu robotnicze-
go. Hozpoczyna sie agitacya
za powszechnem prawem wy-
borczem. /5. (7. — Suffrage
UniverselJ.

Zatozenie Vooruit w Ganda-

wie. Poczatek socyalistyczne-

0 ruchu stowarzyszen wspot-
dzielczych.

Bosya

Pierwszy numer tag-
nego rewolucyjno-8

cyalistycznego pisma
<Semlja i Wolja» (Zie-
mia i wolnos€). Zgnie-
cenie Narodnej Woli.

Pierwsza ustawaogra-
niczajgca pracg dzieci
w fabrykach.

353

Miedzynarodowe

,.Kongres Swiatowy“w
(i-andawie. Nieudana
préba pogodzenia Mar-
ksistow 1 Bakunistow.
,»Og6Ina Unia miedzy-
narodowego  socyali-
zmu“ uchwalona przez
Marksistow nie docho-
dzi do znaczenia.
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Rok

1881

1882

1883

1884

1885

1886

Anglia

Zawigzanie »Social
Democratic Fide-
ralionv (S. D. F.)
w duchu marksi-
zmu z H. M. Hynd-
manem na czele.

Zawigzanie Fabian
Society.

Francya

Kongi'es robotniczy w St.
Etienne. Roztam miedzy
possybilistami i guesdy-
stami. Pierwsi z Pawiem
Brousse na czele zakfa-
daja Federation des tra~
uailieurs socialistes de
France. (F. T. SJ.

Nowe prawo o syndyka-
tach sprzyja rozwojowi
ruchu zawodowego.

Zaltozenie przez BenoitMa-
lon »Societe d‘iconomie
socialen, ogniska socyati-
stéw niezaleznych. (Parli
socialiste independanlj.

Utworzenie »Federation
des syndicals« na kon-
gresie,w Lyonie.

Szwajcarya

Nader liczny zjazd ro-
botniczy stwarza ,,Ko-
mitet Akcyi“, jako
ognisko socyalistycz-
nej propagandy i osro-
dek wszystkich orga-
nizacyj; siedziba zrazu
w Zurychu, od r. 1887
w Bernie.

Zalozenie ,,090Inej za-
pasowej kasy robotni-
czej*“, utworzonej gto-
whnie z stowarzyszenia
Griitli i z zwigzku stow,
zawodowych.



Niemcy

Cesarskie oredzie z I
listopada inauguruje
erg panstwowo socya-
listycznej spotecznej
polityki.

Poczatek panstwowej
ochrony pracy iprzy-
musowych ubezpie-
czen: kasy chorych;
188" ubezpieczenia od
wypadkéw; 1890 ii-
bezpieczenia na sta-
ros¢ i od niezdolnosci
do pracy.

Zatozenie »Berli-
ner Volksblatt«, dzi-
siejszego »Vorwarts«,

Austro-Wegry

Wystgpienie anarchi-

stow. Zbrodnie terro-

rystyczne. Stan wyja-

tkowy w Wiedniu.

Przesladowanie i wy-

dalenie wielu socyali-
stow.

Reakcyjna nowela
przemystowa. Poczga-
tek ruchu stanu Sre-

dniego.

Jedenastogodzinny
dzien pracy dla robo-
tnikéw fabrycznych.

Wiktor Adler wydaje
czasop. »Gleichheit«.

3%

Skandynawia

Poczatki socyalistycznej agi-
tacyi w Szwecyi (A. Palm)

Drukarz Chr. H. Knudsen
organizuje centralny komitet
norwegskich stowarzyszen

zawodowych.
Pierwsi dwaj socyalno-de-
mokraci w duhskim Folk-
thingu. Zawigzanie si¢ de-

mokratycznego zwigzku ro-

botnikéw w Chrystianii.

Rozszerzenie prawa wybor-
czego w Norwegii.

»Centr. zwigzek stowarzyszen
robotniczych* w Norwedii.

Hjalmar Branting wstepuje
do redakcyi zatozonego w r.
1885 ,,Socyaldemokraty

28«



Rok

1881

1882

1883

1884

1885

1886

Wiochy

Rozszerzenie prawa wyborczego
przez zniesienie cenzusu. Andrea
Costa, pierwszy socyalistyczny
poset, wybrany przez zorgani-
zowanych robotnikéw,

[1868—1883L La Pebe: redakto-

rzy Enrico Bignami i Dr, Osval-

do Gnocchi Viani (kierunek ewo-
Incyonistyczny).

Zjednoczone Stany AmerykKi

Utworzenie American Federation

of Labor wielkiego zwigzku stow,

zawod, obejmujacego dzi§ cztery

pigte wszystkich Trade-Uniondw:
Samuel Gompers.

Szybki rozkwit anarchizmu (Jan
Most), poparty ekonomiczng depre-
sya (1884-1886).

Zamach dynamitowy w Chicago.
Stracenie trzech anarchistycznych
przywodcow. Koniec anarchistycz-
nego ruchu. Podr6z agitacyjna
Liebknechta i Avelingéw. Ruch za
oSmiogodzinng pracg. OKkres Swie-
tnodci K. of L. (703.000 cztonkéw).



Belgia i Holandya

Przesladowanie socyatistow w Holan-

dyi. »Oranje Furje». Utworzenie Parti

ouvrier beige, w ktdrej sie zlewaja

rozmaite samoistne odtamy ruchu ro-
botniczego.

Zatozenie Maison du Peuple, najwiek-
szej dzi$ centrali politycznego, zawo-
dowego i wspoétdzielczego ruchu robo-
tniczego. Wielkie strejki gornikow i
huciarzy szkla przybierajg charakter
rewolty. Socyalisci biorg po raz pierw-
szy udziat w wyborach do parlamentu.

357

Miedzynarodowe
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Rok

1887

1888

1889

1890

Anglia

Poczatek Neiv-
Unionism, ruchu
zawodowego niz-
szych warstw robo-
tniczych o zabar-
wieniu socyalisty-
cznem(John Burns,
Tom Mann, Keir
Hardie).

Kongres zawodowy
wLiverpoolu przyj-
muje 193 glosami
przeciw 165 zadanie
8-godzinnego dnia
roboczego.

Francya

Otwarcie
Bourse du Tra-
vail w Paryzu.

Szwajcarya

Utworzenie (1) szwajcarskiego
zwigzku robotnikéw obejmuja-
cego wszystkie stowarzyszenia
bronigce intereséw robotniczych,
0 ile sie przynajmniej w swej
wiekszosci z Szwajcardéw skita-
dajg. Stanowi on oparcie dla
réwnoczesnie utworzonego se-
kretaryatu robotniczego.

Przyjecie nowego socyalno-de-
mokratycznego programu, okre-
Slajacego cel i droge socyalizmu
w zastosowaniu do politycznych
stosunkéw Szwajcaryi. Reorga-
nizacya partyi, do ktorej juz
tylko obywatele szwajcarscy na-
leze¢ moga.



Niemcy

Lutowe rozporzadzenie
cesarzaWilhelma Il.prze-
nikniete duchem nowo-
czesnej polityki spotecz-
nej powoduje upadek
Bismarcka. Uptywa cza-
sokres ustawy przeciw
socyatistom bezjej wzno-
wienia.

Austro-Wegry

Zgromadzenie poje-
dnawcze.

Kraje skandynawskie

»Norwegska partya robotni-
cza“ zorganizowana jako sa-
moistna partya robotnicza.

Zjednoczenie so- IUtworzenie ,,dunskiego zwig-
cyalnej demokracji izku robotnikéow*, ,,niezawi-

na kongresie w
Hainfeld.

Przymusowe ubez-
pieczenie od wy-
padkéw i choroby.

Swieto majowe w
Austryi udaje sie
w rozmiarach szer-
szych, niz we
wszystkich innych
krajach.

"slego” zwigzku robotnikéw

rolnych (Fernando Linder-
berg).

.Norwegska partya robotni-
cza“ zgtasza swe przystgpie-
nie do socjalizmu. (Knud-
sen przewodniczacym).
Ukonstytuowanie szwedzkiej
»partyi socyalno-demokraty-
cznej*“.

I11. skandynawski Kongres

zawodowy w  Chrystyanii

przytgcza sie do ruchu so-
cjalistycznego.
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Hok

1887

1888

1889

1890

"Wihochy

Stany Zjednoczone Ameryki

Pierwsze samoistne wystgpienie So-
cialist Labor Parly przy wyborach.



Na Kongresie P. 0. w Damp-
remy prlychodzi do gwattow-
nych walk miedzy Flamandczy-
kaxi i Wallonami.
Walloni z De Fuisseaux na czele
odiagczajg sie od'P. 0. B. i za-
ktadajg Parti republicain socia®
lisie, ktéra uprawia polityke ,,re-
wolucyjng™.

Potaczenie sie P. R. S. z P. O.
Wzmozona propaganda na rzecz
5. U. Cesar de Paepe f.
Wzrastajgca niezgodno$¢ zapa-
trywan miedzy Domelg Nieu-
wenhuis i miedzynar. socyalng
demokracya.
Anarchistyczne tendencye wzma-

gaja sie.

361

I'Miedzynarodowakonferencyaro-
jbotnicza (Conference intern, on-
1 vrihre) w Paryzu.

Miedzynarodowy Kongres zawo-

dowy zwotany przez angielskie

Trade-Uniony do Londynu, przez

Niemcoéw, Austryakéw, Szwaj-

carow i Amerykanow z powodu

swych ekskluzywnych tenden-
cyj nie obestany.

Dwa zjazdy miedzynarodowe w
Paryzu, urzadzone przez gues-
dystéw i possybilistow, ustana-
wiajg hastem catego ludu robo-
czego zadanie prawnego 8-go-
dzinnego dnia roboczego i Swieto
1 maja. Jest to |. miedzynaro-
dowy kongres robotniczy wedle
nowej rachuby.

Pierwsze ,$Swieto majowe* we
wszystkich krajach kulturalnych.
Pierwszy miedzynarodowy zjazd
goérnikéw w Jolimont. Miedzy-
narodowa konferencya ochro-
ny praca, zwotana do Berlina
przez Cesarza Wilhelma 11
przedstawiciele 13 panstw biorg
W niej udziat. »



Eok Anglia

1891

1892

1893 Zatozenie Indipen-

dant Labor Party

(I. L. P.j pod prze-

wodnictwem Keir
Hardie’go.

Zjazd socyalistyczny w
Marsylii uchwala program
agrarny o tendencyach
drobnowlosciaiiskich.
Allemane odtgcza sie od
bronssistdw i zaktada o-
parta na szerokiej auto-
nomii poszczego6lnych
Comites ouvriers partye
»Parti ouvrier socialiste
revolutionnaire franeais
(Allemanisci, P. 0. S. R.J.

Pierwszy Kongres zjedno-
czonych izb robotniczych
(Federation des Bourses
des Travail).
Pierwsze wielkie zwycie-
stwo wyborcze socyali-
stow: 40 postdw. Poczatek
wptywu Milleranda i jego
przyjaciot: »La petiteRi-
publiquet ogniskiem no-
wego kierunku. Jean
Jaur”s.

Szwajcarya

Zlanie sie zapasowej
kasy robotniczej z o-
gélnym zwigzkiem za-
wodowym. Niemcy fa-
czg sie znbéw w ,,0orga-
nizacye niemieckich
socyalistow i niemie-
ckich towarzystw w
Szwajcaryi“.

Stowarzysz. ,,Gritli
przyjmuje program
socyalno-demokraty-
cznv, odrzucajac je-
dnak projekt przyta-
czenia sie do partyi.



Niemcy

Nowy program partyjny socyalnej
demokracyi na podstawie $cisle mark-
sowskiej, t. zw. ,program erfurcki®.
Odpadniecie ,,niezaleznych* socyali-
stow o tendencyach anarchistycznych
od socyalnej demokracyi. Nowela do
ustawy przemystowej rozszerza zna-
cznie zakres ochrony pracy.

Pierwszy ogélny Kongres zawodo''wy
w Halberstadt.

Socyalna demokracya otrzymuje w mw-

borach do parlamentu najwiekszg ilos¢

gtoséw (1,786.738). Poczatek okresu
reakcyi: era Stumma.

363

Anstro-Wegry | ~~an”~”skle

1

1W Danii otrzy-
muja kasy cho-
"rych siibwencye
\ panstwowe.

Agitacya socyalnej Poczatek agita-
demokracyi za re- cyi o prawo wy-
formg prawa wy- borcze w Szwe-
borczego wstrzasa cyi.
calem panstwem;

Taffe przedktada

projekt reformy

prawa wyborczego

i upada; minister-

stwo koalicyjne.



Rok

1891

1892

1893

Wiochy

Filippo Turati i dr. Anna Kuliscioff zakita-
daja w Medyolanie Critica sociale naukowy
dwutygodnik z naktadem broszur, ktéry roz-
powszechnia niemieckie idee marksowskie.

Kongres w Genui. Stanowcze polgczenie
wszystkich sit socyalistycznych w partye
socyalistyczng o celach kollektywistycznych
z zastosowaniem walki klasowej i parlamentu
(colletevismo e lotta di classe). Przytem
ostateczny rozdziat od socyalistéw niepar-
lamentarnych, ktérzy sie odtad nazywaja
anarchistami.

Rewolty gtodowe w Sycylii i w Massa-
Carrara.

Stany Zjednoczone
Ameryki



Belgia i Holandya

Kongres katolickich robotni-

Rosya

Pierwszy wielki

kéw odmawia wspétdziatania strejk w todzi

z P. O.w walce 0S. U.

»ZWwiazek socyalno-demokra-
tyczny*“ (holenderski) uchwa-
la zupetng abstynencye od
wyboroéw.
Masowe strejki i niepokoje
w Belgii doprowadzajg do
przyjecia 18 kwietnia ustawy
0 Vote plural przez izbe.

(BUO30  robotni-
kow).

Miedzynarodowe

Il. Kongres nliedzynarodo-
wy w Brukseli, Ustaloue na
nim warunki dopuszczalnosci
do wspétudziatu w przysztych
Kongresach uniemozliwiajg
anarchistom wspotudziat. En-
cyklika Leona XIII. »Re-
rum novarum* daje program
wszystkim dgzeniom katoli--
cko-spotecznym.

I11. Kongres miedzynarodo-

wy w Zurychu: angielskie

stowarzyszenia zawodowe ra-

dza spotem 2z socyalistami
statego ladu.
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Rok

1894

1895

1896

1897

Kongres zawodowcow w Nor-
wich oswiadcza sie wiekszo-
Scig gloséw za uspotecznie-
niem srodkéw wytwdrczych.

Wielki strejk robotnikéw ma-
szynowych. Kryzys stowa-
rzyszen zawodowych. Wzmo-
zenie sie ich tendencyj so-
cyalistycznych.
Przez przijjgcie nslawy o u~
bezpieczeniu robolnikéu) od
wypadkéw (Workmens Com-
pensation Act) wstepuje An-
glia w $lad za panslwami
kontynentu na tory ustawo-
dawstwa spotecznego.

Szwajcarya

Reorganizacya zwigzku
zawodowego, ktéry i przy
nowych statutach przy-
znaje sie do socyalizmu,
wymieniajac jako cel swdj
obok zadan czysto zawo-
dowych takze i uspote-
cznienie $rodkéw produ-
keyi.



Poczatek ruchu narodowo-
epotecznego pod Kierun-
kiem pastora Naumanna
{-Die Hilfe»). Zawigzanie
6towarz3'szenia hurto-
wnych zakupéw dla nie-
mieckich stow, spozyw-
czych, w "Hamburgu.

Kierunek antysemicko-cechowy

obejmuje wiladzg w Wiedniu

i w Austryi dolnej. Liberali od

czasu koalicyi w zupetnym
upadku.

T. zw. Wimbergerski zjazd par-
tyjny w Wiedniu. Reorganiza-
cya partyi. Poszczegélne naro-
dowosci dostajg wiekszg samo-
istno$¢ administracyjng. Wyftnch
walk narodowosciowych wsku-
tek rozporzadzen jezykowych
Badeniego; obstrukcya; roz-
ktad zycia konsiylucyjnego.
Przy pierwszych wyborach ze
stworzonej przez Badeniego V.
kuryi wybrano 14 socyalnych
demokratow.
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Pomnozenie
okregobw wy-
borczych w Da-
nii: 8 socyalnych
demokratéw w
Folkthingu.

Hjalmar Bran-
ting wybrany
do parlamentu
szwedzkiego
przy pomocy li-
beratow.
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1894

1895

1896

1897

Wiochy Stany Zjednoczone

Wyjatkowe ustawy Crispiego: skie-

rowane przeciw anarchistom zwra-

cajg sie w ra&lioBonyanT przeciw
socyaiistom.

Powstanie polityczno - zawodowej

katolicko-Bocyalnej partyi robotni-

czej Democrazia Sociale. Dr. Eo-
molo Murri.

Ameryki

Zatozenie Socialist Trade and
Labor Alliance (De Leon) prze-
ciwko Unionom.

Zatozenie Social Democracy of

America (Eugene

Debbs).



Belgia i Holandya

Zatozenie socyalno-demokra- 'Zalozenie rosyjsko-
tycznej partyi robotniczej w | polskiej socyalisty-
Uolandyi na zasadach mark- cznej partyi robo-
sizmu. Utworzenie zwigzku | tniczej.
robotnikéw dyamentow w |
Amsterdamie. Walka z anar- |

chizmem. [
Kongres belgijskiej P. O. w |
Quaregnon : nowy program. [
Pierwsze wielkie zdobycze wy-
borcze socyalistow: 300.000
gloséw na okoto 1900.000
gtosujgcych, 28 mandatéw w

izbie.

Roztam w zwigzku socyal. Ograniczenie czasu

Anarchisci organizujg sie w pracy fabrycznej
mate grupy pod nazwa: ,,Wol- do godzin Il ip6t.
ni socyalisci“. Mala reszta Zawigzanie rosyj-

zwigzku przytgcza sie wkrot-
ce do socyalno-demokraty-
cznej partyi robotniczej. Roz-
szerzenie prawa wyborczego
w Holandyi: pierwsza kam-
pania wyborcza socyaluo-de-
mokratycznej partyi robotni-
czej (11000 gtoséw; van Kol
i Troelstra wybrani).

sko-zydowskiej par-
tyi socyalno-demo-
kratycznej: ,,Bimd*“.

Sombiui

Miedzynarodowe

Pierwszy miedzynarodo-
wy zjazd tkaczy w Man-
chesterze.

Poczatek niebywatego roz-
kwitu ekonomicznego w
przewaznej czesci kra-
I\ jow kulturalnych.

1UV.miedzynarodowy Kon-
gres robotniczy w Lon-
dynie.

Miedzynarodowy Kongres
ochrony pracy w Zury-
chu, obestany przez przed-
stawicieli stowarzyszen ro-
botniczych bez réznicy
politycznego kierunku.
Miedzynarodowy Kongres
ochrony pracy w Bru-
\kseli. Uczestniczg w nim
burzoazyjni uczeni i po-
litycy, prawomysini i re-
formatorzy.

S4
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Rok Anglia

1898 Proby potaczenia I. L.

P, zS. U. F. pozostaja

bez skutku.

1899

m1900 Utworzenie Labour
Representation Com-
mittee (L. R. C) z
przedstawicieli 1. L. P.
Fabianéw i Trade-
Unionéw celem zorga-
nizowania
partyi robotniczej.

Francja

Wstapienie socjalisty
Milleranda do minister-
stwa Waldek-Rousseau |
zaostrza przeciwienstwa w
tonie partyi socyalistycz-
nej. Na kongresie jednak |
w Paryzu nastepuje po-
taczenie sie wszystkich |
(6) socjalistycznych Kkie- |
runkow, z ktérych przed- |
stawicieli utworzono Co- !
miti giniral socialiste.

Wystgpienie rzadu prze-
ciw strejkujagcym w Cha-
lons-sur-Saone staje sie
powodem ponownego
zwalczania ,,ministeryal-
nych* ze strony ,,nieprze-

samoistnej jednanych*; spdr na Kon-

gresie paryskim konczy
exodus guesdzistow.

Szwajcarya

Zwigzek stowaray-
szen zawodowych
ustanawia sobie no-
we statuty, wedle
ktérych ogranicza
sie ScisSle do zadan
zawodowych i ,,da-
zy do potgczenia
wszystkicn zawodo-
wych organizacji
robotniczych*.



Niemcy

Wybory do parlamentu daja
2,107.100 gtoséw socyalno-
demokratycznych, 56 postow.
27.200 gtoséw narodowo-so-
cyalnych.
Mowa cesarza Wilhelma w
Oehnhausen, zadajgca karu
wiezienia na zachecajacycn
do strejkow.

I. Kongres chrzescijansko-
spotecznych stowarzyszen za-
wodowych w Berlinie.
Zjazd partyjny socyalnych
demokratow w Hanowerze:
,Debata bernsteinowska“.
Reakcyjny projekt ustawy
dla ochrony stosunku pracy
w przemysle, i. zw. »Zuchl-
hausvorlage», odrzuca zna-
czna wigkszos¢ parlamentu,
bez odestania go do komisyi.
Zniesienie zakazu zjednocza-
nia sie towarzystw polity-
cznych. Walka o t. zw. neu-
tralno$¢ stowarzyszen zawo-
dowych.

Austro-Wegry

I. Zjazd partyjny

niemieckich socyal-

nych demokratow
w Austryi.

Bernenski program
narodowej autono-

Wielki strejk w ko-
palniach wegla po-
woduje ustawowe
wprowadzenie
o$miogodzinnego
dnia pracy w ko-
palniach wegla.
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Elraje skandynawskie

Utworzenie zwigzku ro-
botniczego w Szwecyi
(Suenska Arbeiareudr-
bundetj z neutralnemi
tendencyami zawodowemi
(Herm. Linquist). Zcen-
tralizowanie dunskich sto-
warzyszen zawodowych
w »Samwirkende Fagfor-
bund*. Ustanowienie po-
wszechnego prawa gtoso-
wania w Norwegii.

Zcentralizowanie szwedz-
kich stowarzyszen zawo-
dowych w Scistej faczno-
§ci z socyalngdemokracya.

Pierwsze zdobycze wy-
borcze norwegskiej parlyi
robotniczej (7.000 gltosow).



Rok

1898

1899

Wiochy

Drozyzna zywnosci i niepomys$ine poto-

zenie ekonomiczne wywotuje ruch ludo-

wy w catych Wtoszech. Trzydniowe walki

uliczne (H—9 maja) w Medyolanie, Ten-

dencyjne procesy przeciwko socyalislom,

anarchistom, republikanom, radykatom
i klerykatom. Reakcya.

Wyborcza i parlamentarna koalicya so-

cyalistow, republikanow i radykatéw stwa-

rza t. zw, Eslrema Sinistra celem zwal-
czania reakcyi.

Wybor 23 socyalistbw do parlamentu.
Uchwalenie programu minimalnego (pro-
gramo minimoj z postulatami biezagcymi
na Kongresie w Rzymie. Pierwszy wielki
strejk generalny w Genui, podjety celem
utrzymania prawa zgromadzen i koalicyi
(strejk z sympatyi), odnosi zwyciestwo.
Wielki ruch robotnikéw rolnych o pod-
niesienie ptacy.

Stany Zjednoczone

Odfam Soc. Dem. of. Am.
zawigzuje Social Demo-
cratic Parly of America.

Roztam w Socialist La-
bor Party.



Belgia i Holandya

Stowarzyszenia

trzymuja w Belgii

zawodowe o-

prawna.

Ustanowienie instytucyiComm/s-;
sion syndicate w Conseil gene- \
rai du Parli ouurier celem po- i
pierania ruchu zawodowego.

Zaprowadzenie proporcyonal-
nego prawa gtosowania (R. P.} |
w Belgii.
Poswiecenie nowego wspaniate- |
go budynku Maison du Peiiple i
w Brukseli.

Zalozenie Foderation des coopé-
ralives socialisles beiges (sto-

warzyszenie hurtownych zaku-

pow).
Przyjecie ustawy o zaopatrze-
niu na staros¢.
467.326 gtosow socyalistycznych j
przy wyborach do parlamentu.|
Socyaliéci stajg sie druga z rze-1
du pod wzgledem sity partya,
w Belgii.

Utworzenie ro-

zdolno$¢ syjskiej socyal-

no - demokraty-
cznej partyi na
zasadact mark-
sowskich. Organ
»Iskra“ pod re-
dakcyg O. Ple-
chanowa, W. Za-
zulicz i Aksel-
roda.

Miedzynarodowe.

Wystawa $wiatowa w Pa-
ryzu pocigga liczne mie-
dzynarodowe Kongresy.
Miedzy innemi: V. mie-
dzynarodowy Kongres ro-
botniczy.  Ustanowienie
miedzynarodowego parla-
mentarnego biura w Bru-
kseli.
Zatozenie miedzunarodo-
wego zwigzku dla usta-
wowej ochrony robotni-
kow z siedzibg w Szwaj-
caryi. Encyklika Leona
XIIl. Graves de Commu-
ni Re zabrania partyi De-
mocrazia Cristiano wszel-
kiej politycznej dziatal-
nosci.
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Rok

1901

1902

1903

! Anglia Francya

i
lIzba lordéw rozstrzyga Kongres w Lyon (bez
mpor Taff vale na nie- Guesdzistow): dalszy cigg
korzys¢ Trade-Unio- debaty nad sprawa Mille-
Inéw, uznajac odpowie- randa koniczy sie opu-
:dzialno$¢ ich za wszel-  szczeniem obrad przez
kg szkode, spowodo- Blankietow.
iwang przez ich petno-

mocnikow.

Allemanisci organizuja
sie znéw samoistnie.
Oficyalne potgczenie P. 0.
F. (Guesde) I P. S. R.
(Vaillant) w Parli sociali-
ste de France (P.S. deF.)
na kongresie w Rheims.
Ukonstytuowanie sie Par-
li socialiste franeais (P.
S. F.J na kongresie w
Tours. (Jaures, Briand).

=

Pierwsze stowarzysze-i Kongres w Bordeaux,

'nie zawodowe przytg- ktory skiada sie znéw

Icza sie do L. R. C. przewaznie tylko z przed-

majacego 14 przedsta-  stawicieli Jauresistow.

wicieli w parlamencie. [Millerand otrzymuje Vo-
tum zaufania (109 gtosow
j przeciw 89).

Szwajcarya

Potaczenie sie so-
cyalno -demokraty-
cznej partyi i towa-
rzystwa ,,Grutli“.
Nowa partya nie
uznaje pojedyn-
czych cztonkow.



Niemcy
Socjalni politycy wszystkich,
partyj z wyjatkiem socjalnej

demokracji, ktéra mimo kilka- branych zostaje

krotnych wezwan odmawia
wspotudziatu, zawigzujg niemie-
cka sekcye miedzynarodowego
zwigzku dla ochrony pracy: sto-
warzyszenie dla spotecznej re-
formy.

Przeciwienstwo intereséw prole-
taryackich i matomieszczanskich
w stowarzyszen, spozywczych
uwydatniajg sie na kongresie
w Kreuznach i doprowadzajg do
wystapienia robotniczych stow,
spozywczych z ,,0gdlnego zwia-
zku*; utworzenie centralnego
zwigzku niemieckich stowarzy-
szen spozywczych.

»Pierwszy* niemiecki kongres
robotniczy w Frankfurcie n. M.
Préba polaczenia wszystkich nie
socyalno-demokratycznych robo-
tnikdéw (620.000) celem obrony
ich intereséw klasowych.
Przeszto 30QUQ000 gtosow so-
eyalno-demokraWcznych przy
wyborach do parlamentu (81 po-
stow). Fiasko ,,narodowo-spote-
eznych®, ktorzy zlewaja sie ze
stow. ,,Freisinnige Vereinigung“.
Ogniste rozprawy nad ,,rewizyo-
uizmem* na zieidzie partyjnym
w DrezZnie.

Austro-Wegry
Przy nowych
wyborach wy-

10 socjalnych
po~ow.
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Kraje skandynawskie

Powszechne prawo wy-
borcze w gminach nor-
wegskich takie i dla ko-
biet: 160 socjalnych de-
mokratéw wchodzi w re-
prezentacje gminne.

Wielkie strejki masowe
w Szwecji jako demon-
stracja na rzecz powsze-
chnego prawa gtosowania.
4 socjalnych demokratéow
zostaje przy pomocy libe-
ratébw wybranych do par-
lamentu.

W Norwegii: zalozenie
banku panstwowego ce-
lem urzadzania samoi-
stnych folwarkéw robo-
tniczych ; zaprowadzenie
panstwowej kontroli nad
zdolnoscig morskg okre-
tow. 24.500 gtosow so-
cyalno-demokratycznych
przy wyborach do parla-
mentu.
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1902

1903

Kongres robotnikéw rolnych Bo-
lonii.
Zwigzki (320.000 cztonkow) o$wiadcza-
ja sie za kolektywizmem.

Ruch za municypalizacya w3n’obu Chle-
ba. Poparcie rzadu liberalnego (Zanar-
deli-Giolitti) przez partye socyalisty-
czng w izbie. Na Kongresie w Imola
taktyka ta (Filippo Turati, Leonido
Bissolati) otrzymuje po gwattownych
walkach z nieprzejeananymi (Enrico
Ferri) aprobate.

Powstanie rewolucyjno - zawodowego

(sindicalistoj kierunku w partyi, re-

prezentowanego przez Auangnardia-

Socialisto w Medyolanie (Arturo La-

briolo, Walter Mocchi, Constantino

tLazzari) i Divenire Sociale w Rzymie.
(Enrico Leone).

Kongres pojednaw'czy w In-

dianopolis, obestany przez

wszystkie grupy socyalisty-

czne (z wyjatkiem N. Y. Fac-

tion of Soc. Lab. Party (De

Leon): utworzenie Socialist
Party..



Pismo »das Volk« wychodzi
j'ako codzienny organ partyi
robotniczej HoTandyi.
Partya zdobywa przy wybo-
rach 40.000 gtosow. Kleska
liberatow.

Strejki masowe urzadzone

przez P. O. celem wywalcze-

nia rewizyi prawa wyborcze-
go pozostajg bez skutku.

Wielki bunt chiopski w gu-
bernii charkowskiej i pottaw-
skiej. W Stuttgarcie wycho-
dzi pierwszy numer »Osivobo-
zdienia«, redagowanego przez
P. Struvego. Pismo to staje
sie wptywowym organem po-
taczonych liberatéw, demo-
kratéw i socyalistéw, rekru-
tujacych sie z ,,Narodnikow*
i z marksistow nieortodok-
SOW.

ci



378

1904 14 przedstawicieli ro- Wykluczenie Milleranda IUtozenie nowego
botniczych w parla- z Federacyi Sekwany. Na szczeg6towego pro-
mencie taczy sie w sa- Zjezdzie partyjnym P. S. gramu socyalno-de-
moistng frakcye pod F. w Etienne bierze gore mokratycznej par-

1905

przewodnictwem Joh-

na Burnsa. Przy wy-

borach do rad gmin-

nych wybranych zo-

staje 95 kandydatéw
L. 4 C.

Konferencya w Liwer-
polu przyjmuje do pro-
gramu L. 4 C. osta-
teczne cele socyalizmu.

radykalniejszy odtam. Zer-
wanie Jaurfesa z Milleran-
dem. Kongres P. S, de F.
w Lille: uznanie P. S. de
F. za ,,jedyna“ polityczna
organizacye francuskiego
proletaryatu.

Potgczenie' P. S. F.'i P.
S. de F. na Kongresie w
Rouen. Nowa partya na-
zywa sie: Parti socialiste
section Franeaise de I'in-
ternationaie ouvrihre.
Rozdziat Kosciota i pan-
stwa, gtownie skutkiem
socyalistycznej agitacyi:
Briand sprawozdawcg w
izbie.

tyi.



Zt"Nozeaie pierwszej wiasnej fa-
bryki przez stowarzyszenie hur-
townych zakupow dla niemiec-
kich stowarzyszen spozywczych.

Wielki strejk gérnikéw w rewi-
rze nadrenskim i w Westfalii
(200.000 strejkujacych). Wspdlna
akcya wszystkich organlzacyj za-
wodowych. Wynik: nowella do
pruskiej ustawy goérniczej.
Ostrzejszy ton na zjezdzie par-
tyjnym w Jenie. Uznanie poli-
tycznego strejkn masowego za
srodek agitacyjny.
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Kraje skandynawskie

Zatozenie nie socyalno-demo-
kratycznego centralnego biu-
ra pracy spotecznej w Stock-
holmie. Kierownik naczelny
redaktor G. von Boch.
Utworzenie po6tnocnego
»Zwigzku dla spotecznego o-
$wiecania i reformy* wStock-
holmie. Wydzitd skifada sie
z przedstawicieli Szwecyi,
Norwegii i Danii. Kierownik
naczelny dr. Edw. Laurent.

| Partyjna
I gty K.C. rnZr. i
! «I» LIOTEKA
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Rok Wiochy

1904 Kongres socyalistyczny w Bolonii.;Socyalistycznepartye groma-
Zwycies™wo zjednoczonych nieprzeje- i dzg 450.000 gtoséw na swych
dnanych (Ferri) i rewolucyonistéw (La- , kandydatéw przy wyborach
briola) nad refonnistami (Turati). Za-1 na prezydenta.
kaz wszelkiego systematycznego po-1
pierania rzadu przez partye. Ogolny j
wioski strejk generalny trwajacy trzy |
dni po stosownem przyrzeczeniu pre- j
zydenta ministrow w porzadku sie!

konczy. |

Pius X. znosi dla poszczego6lnych o- |

kregow wyborczych bulle non expe- !

dit. Zwigzki katolickiej partyi ludo- }
wej.

1905 Kongres zawodowy w Genui. Uznanie
strejku generalnego za $rodek zawo-
dowej walki.



BelgiaiHoIndyat . Rosya

Wybuch politycznej re-
wolncyi dla wywalczenia
konstytucyi. Kj‘'wawe wal-
ki uliczne we wszystkich
miastach.

Nadanie konstylucyi, kté-
ra jednakowoz mas nie
zadowala.
Rewolucya trwa dalej. Za-
stosowanie stiejku gene-
ralnego jako $rodka walki.
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Miedzynarodowe

Francusko-wtoski traktat opra-

cg, stanowigcy pierwszy krok

na drodze migdzynarodowych

umow tresci spoteczno-polity-
cznej.

V1. Miedzynarodowy Kongres

socyalistow w Amsterdamie.

Miedzynarodowa Konferencya
dla ochrony pracy zwotana do
Berna cyrhiilarzem szwajcar-
skiej rady zwigzkowej.
Zatozenie miedzynarodowego se-
kretaryatu gornikéw z siedziba
w Manchester, wskutek uchwa-
ty 16. miedzynarodowego Kon-
gresu gornikow.



5PIS RZECZY.

Stroia

Przedmowa do pigtego wydania 1
Wstep.

Co rozumiemy przez socyalizm iruchspoteczny S

Czeé¢ pierwsza: Socyalizm.
Rozdziat pierwszy. Podstawowe idee wspol-
czesnego socyalizmu
Rozdziat drugi. Socyalizm racyonalny
Rozdziat trzeci. Powstanie socyalizmu histo-

rycznego
Rozdziat czwarty. Krytyka merksizmu. Uwaga
wstepna
I. Teorya >dwoistosci€ i >wszechSwiatowej
wiewiorki

Il. Teorya kapitalistycznego rozwoju
L. Zerwanie z Marksem

Czeé¢ druga: Ruch Spoteczny.
Rozdziat pierwszy. Z historyi poczatkéw ruchu
spotecznego
Rozdziat drugi. O przejanach wiasciwosci naro-
dowych. Uwaga wstepna
. Typ angielski
Il. Typ francuski
1. Typ niemiecki
Rozdziat trzeci. Cigzenie do jednosci. Uwaga
wstepna
I. >Proletaryusze wszystkich krajow, tacz-
cie sie«
Il. Zasady socyalno-demokratycznej polityki
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1 Miedzynarodowos¢

2. Program polityki wewnetrznej
L. Ruch spoteczny w poszczegdlnych krajach
Niemcy
. Francya
Anglia
Australia
Belgia
Dania
Hollandya
Wiochy
Norwegia
Austro Wegry
Rosya
Szwecya
Szwajcarya

14. Zjednoczone Stany Ameryki.

Zakonczenie i wnioski
Dodatek:

Krotki przeglad literatury socyalistycznej

Kronika ruchu spotecznego od 1750—1905
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