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W step.

Za Maryi Teresy i w ciggu pierwszych trzech lat
panowania Jozefa Il nie styszymy o tem, aby wiadze
centralne wysytaly do Galicyi swych delegatow dla
skontrolowania na miejscu czynnosci gubernium i urze-
dow politycznych. Nie mamy przynajmniej zadnych $la-
dow takich podroézy inspekcyjnych, ktoérych rezultaty —
w formie memoryatbw — przechowywano potem za-
zwyczaj starannie w archiwach. Kancelarya nadworna
galicyjska, a po jej zniesieniu zjednoczona kancela-
rya czesko-austryacka znaty ten kraj niemal wytacznie
ze sprawozdan i protokotdw czynnosci gubernium
Iwowskiego. Byto to bardzo niewiele, jezeli sie zwazy,
ze do roku 1783 i gubernium znato Galicye gtéwnie
z relacyj starostow. Jeszcze wowczas”Niekszo$¢ radcow
gubernialnych we Lwowie rekrutowata sie z urzedni-
kéw, sprowadzonych z innych krajéow dziedzicznyci®
wprost na te stanowiska, tak ze w r. 1783 tjdko dwaj
z radcéw Vlassics i Kutschera byli poprzednio staro-
stami w Galicyi. Powotywanie na te stanowiska staro-
stow galicyjskich byto z poczatku czem$ wyjatkowem
i dopiero na skutek opisywanych przez nas wypadkow
stato sie reguia.(Nie styszym” rowniez az”o rok 1783
0 zadnych objazdach krajij~'dokonywanychjjjrzez gu-
bernatorow, a radcy gubernialni rozpoczeli systema-
tyczne rewizye cyrkutbw — zdaje sie — dopiero od
roku 1781
W. Tokarz.
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Ten stan rzeczy byl niewatpliwie wynikiem zanied-
bania Galicyi przez wiadze centralne, jakie sie objawito
zwiaszcza ku koricowi panowania Maryi Teresy. Powodo-
wat on jak naj gorsze skutkk tJrzedy obwodowe (cyrkular-
ne)i okregowe (dystrykty), tozone tutaj z poczatku z sit
0 conajmniej watpliwej wartosci, nie czuty nad sobg za-
dnej rzeczywistej kontroli~yto to tern gorszem, ze cho-
dzito o kraj, wktorym wszystko trzeba byto dopiero urzg-
dza¢ na modte krajow dziedzicznych.~tarostowie ob-
wodowi i dyrektorowie okregow, a czesto i ich pod-
wiadni stawali sie w tych warunkach zupetnymi pa-
nami sytuacyi,/gdyz papierowa kontrola gubernialna
nie stanowita dla nich skutecznego hamulca. W dodatku,
dzieki temu stanowi rzeczy, ani”zad centralny, ani
nawet gubernium nie mialy nale”tego pojecia o tern,
w jakiej mierze praktyka i zycie odpowiada patentom
1 okéInikoim_y

W okresie jozefinskim trwanie tego stanu rzeczy
stawalo sie jeszcze bardziej niebezpiecznem z racyi tej
goragczkowej dziatalnosci reformistycznej, jakg i do
Galicyi zastosowano. W czasie, o ktérym zamierzamy
moéwié, t j. w r. 1783, juz caly szereg pierwszorzednej
wagi praw irozporzadzen zmieniat radykalnie stosunki
krajowe. Wyszedt juz patent znoszacy poddanstwo, za-
padta decyzya co do redukcyi dni panszczyZnianych,
a na schytku roku 1782 cesarz zdecydowat sie na git6-
wne swoje dzieto w zakresie stosunkéw wioscianskich,
t. j. na reforme podatkowsg i urbaryalng. Od roku prze-
szto rozwinieto zywag akcye w kierunku $ciggniecia do
Galicyi znaczniejszej ilosci kolonistow rolnych Niem-
coéw, miedzy ktérych zaczeto rozparcelowywaé grunty
folwarczne niektérych débr kameralnych.

W roku 1782 poruszono sprawe podniesienia eko-
nomicznego miast i reorganizacyi ich zarzadéw, a wre-
szcie i kwestye uprzemystowienia kraju.

Rzad zni6st byt juz caly szereg klasztoréw meskich
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i Zenskich, a réwnoczesnie gubernium zajeto sie ener-
giczniej zamierzong oddawna sprawg regulacyi parafial-
nej, doprowadzajgcg do powiekszenia ilosci parafij kato-
lickich, a zmniejszenia unickich. Przygotowywano nowga
ustawe o zydach i réwnocze$nie — z inicyatywy wy-
dzialu stanowego — zamierzano ich usung¢ od wszel-
kich arend. Myslano juz o powazniejszych reformach
w zakresie edukacyi, aby raz nareszcie zaprowadzic¢
w Galicyi to szkolnictwo normalne, o ktérem tyle mo-
wiono, ale méwiono tylko, za Maryi Teresy. Jezeli sie
do tego doda reforme administracyjng z r. 1782, nowy
patent o handlu solg, o le$nictwie etc., to mozna sobie
zda¢ sprawe z tego, w jaki wir zmian nagtych i rady-
kalnych, w jaki stan ciezkiej niepewnosci i oczekiwa-
nj™ nowych reform, dostata sie juz wéwczas Galicya.
~owne dazenia nowej ery, z jej wiekszg troskg o in-
teresy ekonomiczne kraju i o poprawe bytu warstw
nizszych, ale réwnocze$nie i z tendencyg germaniza-
cyi, zwalczania reszty urzadzen polskich i poddawania
wszystkiego bezwzglednej kontroli panstw” badZ juz
znalazty swoéj wyraz, badz tez zapowiadaty™e az nadto
stanowczo.

W tych warunkach niepewnos$¢, w jakiej mierze
wykonanie odpowiada prawom, stawata sie tern nie-
bezpieczniejsza. W Wiedniu nie miano wielkich ztudzen
co do samego gubernium galicyjskiego, ktorego Kie-
rownik owoczesny hr. Brigido miat tu opinie cztowieka
nie umiejacego utrzymac silnie w reku steru wiadzy
i po czeSci przeciwnego reformom. Nie miano ich tern
wiecej co do ogdtu urzednikoéw galicyjskich. Panowato
tu przeswiadczenie, ze w Galicyi za wiele postanowien
i dobrych pomystéw pozostaje na papierze, lub ginie
w kancelaryi gubernialnej w powodzi pisaniny. Pano-
wata obawa, ze i nowe prawodawstwo ulegnie temu
samemu losowi zabagnienia, o ile sie go nie poprze
silniejsza kontrolg nad organami wykonawczymi. Zre-
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sztg zmiana dotychczasowego stanu rzeczy lezata
i w usposobieniu nowego monarchy i w stosunku ogél-
nym nowego panowania do Galicyi.

Jozef Il przypisywat zawsze duze znaczenie nao-
cznemu poznaniu rzgdzonych przez siebie Kkrajow,
uwazajac to stusznie za jeden z najgtéwniejszych obo-
wigzkéw absolutyzmu o$wieconego. Wynikly stad te
liczne jego podréze, ogarniajgce wszystkie bez wyjatku
kraje monarchii habsburskiej, a wiec i Galicye. Dosé
powiedzie¢ Y, ze do sierpnia roku 1783 cesarz zdazyt
juz pieciokrotnie zwiedzi¢ Galicye, poczawszy od tej
troche przedwczesnej podrézy w lecie roku 1773. Te
sktonno$¢ swojg Jozef Il starat sie wpoi¢ w dygnitarzy,
stojacych na czele instytucyj centralnych.

Kazda z tych podrozy cesarskich, poczawszy od
pierwszej, miata mniejsze lub wieksze znaczenie dla
spraw galicyjskich Miat je zwtaszcza pobyt w r. 1780, gdy
cesarz z memoryatdow i skarg przekonat sie tak wybi-
tnie o wadliwos$ci dotychczasowego systematu rzadze-
nia Galicyg”). Woweczas jednak hr. Brigido miat byc¢
tym mezem opatrzno$ciowym, ktéremu dos$¢ byto —
podtug Jozefa — da¢ wolng reke, aby wszystko po-
szto inaczej. W r. 1783 cesarz nie zywit juz i w tym
wzgledzie illuzyj i dlatego —w zwigzku z zamierzong
w tym czasie podr6za wlasng do Galicyi — pragnat,
aby i wiadze centralne zbadatly tam dziatalnos¢ wiadz
miejscowych.

Scidlejsza kontrola dziatalnosci urzednikéw w Ga-
licyi wynikata i z ogdlnego stosunku nowego panowania
do tego kraju. Cokolwiek powiedzieéby mozna o osta-
tecznej wartosci reform jézefinskich dla Galicyi, to za-

# Pollek Johann: Joseph’s Il Reisen nach Galizien und Bu-
kowina und ihre Bedeutung fir letztere Provinz. Jahrbuch des
Bukowiner Landes-Museums. Dritter Jahrgang 1895.

# Arneth: Maria Theresias letzte Regierungszeit. Wien 1879.
B. IV. S. 97—99.
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wsze nalezy bra¢ pod uwage to, zehojly one zerwa-
niem z politykg terezyanska uwazania Galicyi za na-
bytek przejsciowy i ewentualny przedmiot zamiany,
byty dowodem wigkszego zainteresowania sie wiadz
centralnych sprawami tego kraji®Jézef Il juz na sta-
nowisku wspotrejenta, juz w czSsie swej pierwszej po-
drézy galicyjskiej, stat sie rzecznikiem pogladu, zmie-
rzajacego do trwatego zatrzymania Galicyi i urzgdze-
nia jej na modte krajow dziedzicznych. Po objeciu rzg-
dow postanowit on wprowadzi¢é go w zycie w calej
$cistosci.

Z tego pogladu wynikato, ze gubernium nie mozna
pozostawiaé dluzej tej samodzielnosci, z jakiej korzy-
stalo ono za Maryi Teresy, ze oddziatywanie wiladz
centralnych na Galicye nalezy uczyni¢ wiecej bezpo-
Sredniem i wiecej skutecznem. Centralizm jo6zefinski,
wytaniajacy sie zresztg tak organicznie z terezyan-
skiego, miat byé w tej mierze bez poréwnania Scislej-
szym. Jego wyrazem —miedzy innemi — byta i sprawa
rozpoczecia podrozy inspekcyjnych do Galicyi.

Dzieki naleganiu cesarza '(“ednoczona kancelarya
czesko-austryacka postanowita w czerwcu roku 1783
wysta¢ swego referenta do spraw Galicyi, radce dworu
Jana Wactawa v. Margelika, na podroz inspekcyjng do
tego krajup | wybor osobistosci i instrukcya, w jaka
wystanca ‘dopatrzono, Swiadczyty o tern, ze byt to krok
pi“wszorzednego znaczenia.
~Nan Wactaw Margelik  miat odegra¢ do$é znaczng
role w history! Galicyi. Czech z pochodzenia, uwaza-
jacpsmyjednak, jak to wowczas miato miejsce powsze-
chnie,(®a Niemc”i to bardzo zacietego, pochodzit z ro-

9 O Margeliku p. Wurzbach: Biographisches Lexicon Tom XVI
str. 440. Hock-Biedermann: Der 06sterreichische Staatsrath. Wien
1879, str. 171 i 379. St. Wodzicki: Wspomnienia z przesztosci. Kra-
kow 1873, str. 419—422,
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dziny mieszczanskiej $wiezo uszlachconej. Szlachectwo
uzyskat jego ojciec za Swietnie ztozony w Pradze do-
ktorat i przekazat je wraz z wybitnemi zdolno$ciami
dwém napewno generacyom. Jan Wactaw, po odby-
tych réwniez w Pradze studyach uniwersyteckich, wstg-
pit do stuzby politycznej i w krotkim czasie zrobit
Swietng jak na stosunki owoczesne karyere. W chwili
swej misyi do Galicyi liczyt on lat 33 i by juz rze-
czywistym(~dca dworu, referentem spraw galicyjskich
w zjednoczonej kancelaryf/i kawalerem orderu $w.
Szczepana. Nalezat on — zdaje sie — do tych ludzi,
ktérych wyprowadzit w gdére sam cesarz, liczac sie
tylko z ich zdolnosciami, a wiecej jeszcze moze z ich
sposobem myslenia. Byli to rzecznicy tej tz. »Aufkla-
rungs-Partei«, uczniowie Sonnenfelsa i wielbiciele za-
mierzonych przez cesarza reform, ktérzy mieli w Wie-
dniu stanowié¢ przeciwwage konserwatywnej wiekszo-
$ci dygnitarzy. Margelika uwazano zawsze za jednego
z goretszych rzecznikéw nowego kursu. Wyroznit sie
on stuzbowo przy zalatwianiu spraw poddanczych
w Czechach, zwtaszcza w okresie rozruchéw chiopskich.
Byto to pdzniej, zdaje sie, gtdbwnym powodem powie-
rzenia mu w zjednoczonej kancelaryi referatu o Gali-
cyi, gdzie sprawy wioscianskie miaty za nowego pa-
nowania wysuna¢ sie na plan pierwszy. Wiemy, ze
i pod tym wzgledem Margelik byt stanowczym rzeczni-
kiem nowego kursu.

fw czasie swojego pobytu w Galicyi przedtozyt on
guD”™nium caly wykaz naduzy¢, jakich sie wiasciciele
ziemscy i ich urzednicy dopuszczali w stosunku do
chtopa] i w paru wypadkach spowodowat wyjatkowo
ostre'~karanie winnych.(Byt on réwniez germanizato-
rem zdecydowanym i goracym przeciwnikiem ducho-
wienstwa i antisemitg,Jjednem stowem, typowym przed-
stawicielem owoczeSnej »humanitarnej« inteligencyi
urzedniczej. Byt to urzednik podobny do znanego
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w dziejach Galicyi radcy gubernialnego Korandy, ger-
manizatora, tworcy oryginalnych pomystéw pedagogi-
cznych, pierwszego przed Stadionem protektora Rusi-
now, zacietego przedewszystkiem »pogromcy szlachcica;
réznit sie od niego tylko znacznie szerszym poziomem
umystowym. Nalezat Margelik, podobniez zreszta jak
i Koranda, do ludzi tego typu, ktérych doktryna nie
zaSlepia catkowicie, i ktérzy moga sie jeszcze czego$
dowiedzie¢ z zycia, a wtedy mniej gwaltownie obstajg
przy swoich zasadach. Zobaczymy np. jal&wptyneta na
jego zapatrywania w kwestyi wioscianskidjpodréz ga-
licyjska. Stat on sie od tego czasu w Wiedniu rzeczni-
kiem pewnego umiarkowania w tej sprawie i liczenia
sie z interesem dominiow”

Musiat to by¢ przedewszystkiem gorliwy i energi-
czny urzednik, stwierdzita to bowiem wyraznie dalsza
jego karyera urzedowa. roku 178Mktéry nazywano
ztym rokiem biurokracyi austryackiej z powodu licz-
nych dymisyj dygnitarzy, zarzadzonych na rozkaz sa-
mego cesarzaXMargelily obdarzony juz od roku tytu-
tem baronowsX:im,(zostal wiceprezydentem gubernium
galicyjskie”™p/'Zdaje sie, ze wowczas chodzito wprost
0 rodzaj kontroli z ramienia cesarza i partyi reform
nad starzejgcym sie i nieetnym nowym pradom hr.
Brigido — i ze Margelil™pokierowat wiasciwie catg re-
forma podatkowa i urbaryalna w GalicyJ” Skadinad
wiemy, ze hr. Brigido wyreczat sie nim w sprawach
najwazniejszych i np. powierzyt mu wytgczne Kiero-
wnictwo nad tg ciekawg akcyg zapomogowg rzadu
w czasie gtodu w r. 1787. Na tern nowem stanowisku
Margelik zaznaczyt sie jako bezwzgledny przeciwnik
tego cienia samorzadu, jakim byt woéwczas wydziat
stanowy. Podniést on odrazu po swojej nominacyi —
1to wbrew hr. Brigido — mys$l zniesienia tej instytu-
cyi, ktorg wyjatkowo podtrzymywat dotad sam cesarz.

Po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej Margelik, jako
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»upetnomocniony komisarz«, obejmowat Galicye zacho-
dnia i pozostat na czele nowego gubernium w Krako-
wie az do chwili swej tragikomicznej choroby umysto-
wej, ktora tak wrazita sie w pamieC naszych pamietni-
karzy tych czasow.

W czasie swej misyi do Galicyi byt to juz urzednik
troche wyzszej miary, posiadajgcy zaufanie i zjedno-
czonej kancelaryi i cesarza, przeznaczony do zajecia
wybitniejszego stanowiska. Stanowczo niechetny Pola-
kom i polskosci, nie byl on ostatecznie fanatykiem pod
tym wzgledem i czasami widziat i odwrotng strone
medalu.

Instrukcyi, danej Margelikowi, nie znamy, mozna ja
sobie jednak odtworzy¢ w zupetnosci na podstawie jego
memoryatu. Poruczono mu wiec w pierwszym rzedzie
ocenienie skitadu urzeddéw cyrkularnych w Galicyi i zba-
danie ich dziatalnosci stuzbowej. Ma sie rozumie¢ cho-
dzito tu i o zbadanie stosunkdéw istniejacych w samem
gubernium, ale przedewszystkiem Margelik miat mieé
na oku cyrkuty. W Wiedniu starano sie o to, aby
nie ulegt on wpltywowi gubernium, ale zetknat sie bez-
posrednio z cyrkutami i dowiedziat sig, jak starostowie
I nizsi urzednicy zapatrujg sie na istniejacy stan rze-
czy i jakie zmiany w nim uwazaliby za pozadane.
Miata to wiec by¢ nie tylko inspekcya wtadz cyrkularnych,
niezalezna od gubernium, ale zarazem inspekcya guber-
nium przez zasiggniecie zdania cyrkutéw o jego dzia-
falnosci. Systemat jozefinski, jak wiadomo, nie tylko
oddawat podwiadnego na taske i nietaske zwierzchnika,
ale i naodwrot zachecat go do wnoszenia skarg na
przetozonych.

W Wiedniu~dzoiW pozatem,”” od starostéw, ob-
jezdzajgcych swoje c¢;”kuty dwa razy do roku, i od
komisarzy, objezdzajgcych powierzone im sekcye cyr-
kutbw cztery razy —mozna sie dowiedzie¢ czego$ wie-
cej o istotnych skutkach zaprowadzonych reform, niz
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z protokotéw guberniui®Poruczono wiec Margelikowi,
aby wybadat starostow w sprawie tego, jakie realne skutki
powoduje prawodawstwo w kwestyach wioScianskich
i jak zapatrujg sie oni na kwestye dalszych reform’
w tym kierunku. Chodzito dalej o ich zdanie w spra-
wie funkcyonowania dotychczasowego systematu po-
datkowego, konskrypcyjnego, — w sprawie podniesie-
nia miast, rozwigzania kwestyi zydowskiej, koloniza-
cyi, uprzemystowienia kraju, stosunkow koscielnych,
szkolnictwa etc. Rewident miat daé starostom w tej
mierze zupetlng swobode wypowiedzenia sie, zacheca-
jac ich nawet do przedktadania swoich pomystéw co
do pozadanych zmian. Miat to byé wiec rodzaj ankiety
0 stanie Galicyi, niezaleznej zupetnie od gubernium.

Rewidentowi polecano wreszcie zwrdcenie sie w tej
mierze do duchowienstwa i urzednikéw dominialnych,
polecano nawet zetkniecie sie z najszerszemi warstwami
spoteczenstwa polskiego w Galicyi.

Margelik zabawit w Galicyi trzy miesiece: byt w Kra-
kowie, objechat wszystkie cyrkuty, w ktérych — podobnie
jak i w gubernium — badat najsamprzdéd ksiegi, sta-
rajac sie z nich powzigé wyobrazenie o czynnosci urze-
dnikéw, a potem zapoznawat sie z urzednikami poli-
tycznymi i ekonomicznymi, a tu i owdzie z duchowien-
stwem i urzednikami prywatnymi. Z wyjatkiem szla-
chty zetknat sie on ze wszystkiemi warstwami spote-
czenstwa polskiego w Galicyi. Zgtaszano sie w wielu
miejscach do niego ze skargami na postepowanie wiadz,
ktére przyjmowat bardzo chetnie, ze skargami na nadu-
zycia szlachty, ktdre przyjmowat jeszcze chetniej, z wat-
pliwoSciami wreszcie, ktore rozstrzygat doraznie.

W celu przeprowadzenia ankiety utozyt on sobie
knvestyonaryusz, ztozony z 56 pytan, ktére obejmowaty
catos¢ poruczonych mu do zbadania spraw. Kwestyo-
naryusz ten dawat on kazdemu ze starostéw, nakazu-
jac wygotowanie odpowiedzi w ciggu dwdch lub trzech
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dni. Byta to dos$¢ ciezka proba dla starostow, gdyz ich
odpowiedzi miaty byé zarazem pewnem Kkryteryum ich
zdolnosci i znajomosci cyrkutu. To tez wiekszo$é z nich
data odpowiedzi bardzo obszerne; inni za$ do stosun-
kowo krétszych podotgczali swoje relacye z objazdow,
tabele statystyczne lub wyciagi z aktow, tak ze zaledwie
pare odpowiedzi ma charakter ogdlnikowych.
Na podstawie zebranych przez siebie obserwacyj
i materyatu dostarczonego przez starostow — Margelik
zredagowat swoj obszerny memoryal?), ktéry wraz
z odpowiedziami starostow przedtozyt w grudniu r. 1783
zjednoczonej kancelaryi. Rozwineta sie tu nad nim
duza dyskusya w obecnosci przedstawicieli Najwyzszej
izby skarbowej i Deputacyi bankowej, poczem wszyst-
kie te trzy instytucye przedtozyly memoryat wraz ze
swojemi uwagami i szeregiem wnioskéw ustawodaw-
czych cesarzowi. W oswietleniu referatu zjednoczonej
kancelaryi podréz inspekcyjna Margelika miata sie sta¢
punktem wyjscia dla troche odmiennego traktowania
przez wladze centralne »tego pieknego, urodzajnego
i rozlegtego kraju, jakim jest Galicya«. Kancelarya
stwierdzata, ze dotad zbyt mato zrobiono dla sprawy
upodobnienia Galicyi do innych krajow dziedzicznych
i zbyt wiele troszczono sie tutaj o pisanine izarzadze-
nia, nie zwracajgc uwagi na to, czy praktyka odpo-
wiada tym dobrym checiom ustawodawczym. Zapowia-
data ona na przysztos¢ regularne co lat dwa inspe-
kcye z ramienia wiladz centralnych — oraz systematy-
czne objazdy kraju przez radcéw gubernialnych, ktére
miaty stwierdzi¢, czy istotnie Galicya postepuje na-
przéd.
~Nsarz ocenit bardzo przychylnie memoryat Marge-
lik polecit mu wyrazi¢ swe zadowolenie i ostatecznie

# Archiv des Ministeriums des Innem «ad Nro 108 ex De-
cembr. 1783.
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przyjat wiekszo$¢ wnioskow zjednoczonej kancelaryi,
zamieniajac je w prawa. Jego uwagi i rezolucye, pi-
sane tym lapidarnym i autokratycznym stylem, przy-
pominajacym rezolucye Fryderyka, oraz reskrypt do
gubernium Iwowskiego z dnia 11 grudnia 1783 roku —
wskazujg, jak wazne skutki miata dla Galicyi podréz
inspekcyjna Margelika. Do jego memoryatu i ankiety
odwotywano sie odtad stale w Wiedniu, przy kazdej
naradzie nad nowem prawem. W dodatku mozna wy-
raznie stwierdzi¢, ze caty szereg praw wydano na sku-
tek tej jego ankiety. DoS¢ tutaj zwrdci¢ uwage na to,
ze np.(przyczynitSL sie onji do zaprowadzenia niem-
czyzny w charakterze wylgcznego jezyka urzedowego
w Galicyi, do powiekszenia pensyj komisarzy cyrku-
larnych, zniesienia pewnych ucigzliwosci przy poborze
podatkdéw, przyspieszenia urzadzenia szkolnictwa nor-
malnego i wydania zakazu wysytania dzieci do szkot
zakordonowyc” zniesienia Dyrekcyi zj™dowskiej, osta-
tecznego zniemenia dni positkowych. Margelik spowo-
dowat tez wydanie ustawy o gromadach w Galicyi,
przyczynit sie do ustawy jozefinskiej o prawde sukce-
syjnem chiopéw, do skasowania catego szeregu Kla-
sztorow etc.

memoryatu Margelika, z odpowiedzi i zatgcznik
kéw starostow —wytania sie dos¢ doktadny obraz sto-
sunkéw galicyjskich u zarania epoki Jézefinskig”™ Fi-
zyonomia i praktyka urzedéw cyrkularnych, ich sto-
sunek do dominidéw, gromad, magistratow i probo-
szczéw, do poszczegolnych warstw spoteczenstwa pol-
skiego, chtopa i zyda zwdaszcza, do sprawy podniesie-
nia kultury materyalnej i moralnej, t. j. w ich przeko-
naniu — rozszerzenia niemczyzny, przedstawia sie z pe-
wna plastyka. Zwiaszcza obraz doli i niedoli chiopifl
polskiego w okresie tej opieki nad nim, tak troskliwej,
a tak niezawsze trafiajgcej mu do przekonania, tak 1
gteboko go przedewszystkiem demoralizujacej. -- sitaj
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rzeczy wydobywa sie na plan pierwszy. Inne sprawy,
jak np. kwestya miast, stosunkéw koscielnych etc. daty
sie ujg¢ zaledwie w tem ogo6lnikowem przedstawieniu
administracyjnem, w jakiem przewinety sie przez me-
moryat Margelika i odpowiedzi starostow.

To samo mozna powiedzie¢ i o tej sprawie, ktora
najbardziej zawsze zaciekawia historyka poczatkowych
czasow Galicyi, t j. stosunku oswiecenszych warstw
narodu do rzaddéw austryackich. Margelik postawit sta-
rostom — miedzy innemi —nastepujgce pytanie: »Giebt
es mehr gut oder mehr Ubel gesinnte Obrigkeiten?«
Jedni z odpowiadajacych pojeli to w ten sposéb, ze
chodzi tu o kwestye wiekszego lub mniejszego postu-
szenstwa szlachty wobec rozporzadzen wihadz; inni —
charakteryzowali og6lnie jej stosunek do rzgdu austrya-
ckiego. Tu i owdzie przewineta sie obserwacya cie-
kawa lub fakt charakterystyczny, ale na og6t panuje
w tych odpowiedziach ton satyryczny w rodzaju tonu
listbw Krattera, zdradzajacy gtuchg nienawis¢ i grun-
towna nieznajomo$¢ szlachty. Poznajemy z tych odpo-
wiedzi wcale nienajgorzej stosunki gospodarcze wie-
kszej wiasnosci, niezaradno$¢ i przygnebienie moralne
szlachty wobec nowego prawodawstwa chiopskiego,
ktére ja prowadzito do cyrkutu tak samo jak i chtopa.
Dowiadujemy sie o jej bezwltadnym oporze przeciw
nowym urzadzeniom i zalu za minionymi stosunkami,
ale nie — o jej wyobrazeniach o nowych stosunkach
i 0 tych, ktorzy je zaprowadzili.

N Z tego obrazu Galicyi w os$wietleniu biurokracyi
nie dowiemy sie przedewszystkiem o zadnej celowej
probie, oporu i jakichs drobnych chociazby odgtosach
tego odrodzenia narodowego,'~']lakie zaczynato sie juz
woéwczas“ objawia¢ w Rzeczypospolitej. Jezeli sie tu
i owdzie spotka z wiadomo$ciami o oporze, to w ro-
dzaju np. skargi starosty stanistawowskiego hr. Léwen-
wolde na to, ze stynna pani Kossakowska, bedgca zre-
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sztg skadingd w jaknajlepszych stosunkach z rzadem,
koresponduje z cyrkutem przy pomocy »not«. Na skargi
jego w tej mierze do Lwowa odpowiedziano mu, ze
oskarzona i z gubernium w ten sam sposéb korespon-
duje, a wiec: »So solle das Kreisamt hiebei bewenden
lassen«, co znowu spowodowato oburzenie i ostrg de-
cyzye w tej sprawie zjednoczonej kancelaryi.

Zdaje sie jednak, ze tu sie szuka rzeczy tak samo
niepodobnych do znalezienia, jak i ow utwdr, Ktory
miat odda¢ catg hanbe i wstyd z powodu rozbioru
Rzeczypospolitej. Miat stusznos¢ radca gubernialny Kor-
tum, gdy w odpowiedzi na postawione w roku 1790
zadania szlachtygalicyjskiej moéwit, ze znosita ona
z dziwng cierpliwoscig reformy jozefinskie, i gdp"™ przy-
czyn calego owoczesnego ruchu dopatrywat sie we
wptywach zakordonowych, w odgtosach goracej doby
Sejmu czteroletniego.

Nastepnie —nalezy to stwierdzi¢ —i w zakresie tych
spraw, ekonomicznych i spotecznych przedewszystkiem,
ktore sieprzewinety przez ankiete Margelikowska, nie jest
ona zrodtem zupetnem. Niejednokrotnie przyjdzie wy-
kaza¢, jak ta biurokracya, tak przewaznie zajmujaca
sie sprawg poprawy losu chlopa, nie znata stosunkéw
wsi polskiej, jak mato wnikneta wogo6le w stosunki
kraju. Ale i to co§ mdéwi o niej, jest wiec rowniez do-
kumentem historycznym. n

Z tego punktu widzenia”prac”/obecninest raczej
studyum nad biurokracya austrya”g w Gsdfcyi w po-

9 (Kortum E. B.) Magna Charta von Galicien oder Untersu-
chung der Beschwerden des galicischen Adels pohlnischer Nation
Uber die Osterreichische Regierung. Jassy 1790 (wydane w Grell-
manna: Statistische Aufklarungen Uber wichtige Theile und Ge-
genstande der osterreichischen Monarchie (Gottingen 1795—1802)
Tom |, str. 1—228). Jest to bodaj najciekawsza broszura urzedni-
cza o Galicyi, pisana z duzg inteligencyg, a zarazem i pewnem
uwzglednieniem stanowiska przeciwnika, tj. szlachty polskiej.
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czatkach ery jozefinskiej, niz nad Galicyg sama”™ mAle
i to ma swoje znaczenie, zwlaszcza, ze z tego mate-
ryatlu urzedowego — mimo cala jego urzedowos$d —
otrzymujemy do$¢ realistyczny obraz pod tym wzgle-
dem. Tak(Vato posiadamy $wiadectw polskich o dzia-
falnosci fejnbiurokracyi, ze musimy o niej moéwi¢ na
podstawie jej Swiadectwa wiasnego™ 1 to Swiadectwo
jednak — powtarzamy — mimo c¢”g swa jednostron-
nos¢, charakteryzuje jg wcale dokfadnie.

Po za przytoczonym powyzej materyatem Zrddto-
wym, zebranym w archiwum Ministerstwa spraw we-
wnetrznych w Wiedniu, w pracy niniejszej korzysta-
tem z licznych odpiséw archiwalnych, taskawie mi uzy-
czonych przez p. Wiadystawa Studnickiego, a pocho-
dzacych réwniez z tegoz arcliiwum. Sg to przewaznie
relacye starostéw o stanie ich cyrkutéw, niejednokro-
tnie bardzo obszerne, oraz sprawozdania radcoéw gu-
bernialnych o dokonywanych przez nich podrézach
inspekcyjnych — z lat po6Zniejszych. Pozwolity mi one
sprawdzi¢ i uzupetni¢ odpowiedzi starostow, dolgczone
do memoryatdw Margelika. Cytuje je wszedzie ze zna-
kiem: »Odp. W. Studn.«

Relacyj starostow i memoryatu Margelika nie cy-
tuje specyalnie; tam, gdzie niema odno$nikéw, opiera-
tem sie na nich wyltacznie.



Urzedy cyrkularne w Galicyi.
A. Kompetencya.

Przegladajac zbior Filierowski nie znajdziemy w nim
po rok 1782 zadnego patentu ustanawiajacego urzedy
cyrkularne i okregowe w Galicyi, lub tez okre$lajacego
ich zakres dziatania. Byto to najsamprzéd wynikiem
tego zasadniczego przekonania rzadéw w okresie ab-
solutyzmu o$wieconego, ze sprawy organizacyi wiadz
i ich kompetencyi sg rzecza wewnetrzna panstwa, o kto-
rej nie oznajmia sie spoteczenstwu i ktérej rowniez
nie okresla sie zbyt ScisSle. Krancowym przykiadem
stosowania tej zasady byta Francya, gdzie w almana-
chach rzadowych i edyktach krolewskich tak mato byto
mowy o intendantach, ktdrzy w istocie skupiali w swem
reku caly zarzad prowincyonalny, majac wiadze nie
mniejszg prawie od pozniejszych prefektow Napoleon-
skich.

Z drugiej strony decydowala o tern geneza urze-
dow cyrkularnych w krajach dziedzicznych austrya-
ckich. Tam sfera ich dziatania ustalata sie stopniowo,
droga uszczuplania praw instytucyj samorzadnych,
i okre$lanie jej ustawowe nie lezato bynajmniej w in-
teresie rzadu. Dzieki temu — spoteczehstwo przyzwy-
czajato sie uwazaé te urzedy za specyalny, wihasciwy
wyraz wplywu panstwa i przez to przyczyniato sie
samo do rozszerzania ich zakresu dziatania.
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Tem bardziej musiat rzad austryacki stosowac te
zasade przemilczania i nieokreslania niczego w Ga-
licji. Tutaj bowiem z poczatku urzedy polityczne byty
istotnie jedynym wyrazem dziatania panstwa, wobec
niepewnosci organdéw patrymonialnych, samorzadnych
i pozostawionych prowizorycznie urzadzeh sgdowych
polskich. Tutaj wszystko skiania¢ musiato do jak-
najwiekszego rozszerzania zakresu dziatania cyrkutéw
i okregbw oraz wytwarzania w spoteczenstwie prze-
konania, ze jest on poprostu dyskrecjonalnym.

Na tem samem stanowisku stanat rzad roéwniez
i w rokuQj82 przy sposobnosci nowego po-
dzialu administracyjnego”znat za stosowne poraz pier-
wszy pouczy¢ spoteczenistwo o roli urzedéw cyrkular-
nych,Matent” dnia 22 marca, ktory uczynit temu za-
dos¢, (“zywat do bezwzglednego postuszenstwa rozka-
zom wychodzacym z cyrkutdj”™ zareczajgc zarazem, ze
ich zakres dziatania okreslita SciSle specjalna instru-
kcja oraz ze wszystkie ich zarzadzenia opierac sie mu-
sza na ogolnie znanych patentach i cyrkularzach, lub
tez na specjalnych rozporzadzeniach gubernialnych.
Z zakresu ich dziatania wyjmowano tylko »mere ju-
diciale contentiosum«, tj. sprawy o charakterze wybi-
tnie spornym, podlegajace orzeczeniu sgdow. Dodawano
jednak odrazu, ze nikomu nie wolno odmawia¢ postu-
chu zarzadzeniom cyrkularnym nawet wtedy, gdy do-
tyczg one i takich spraw, poniewaz witadze polityczne
maja i wtedy moc decydowania celem stworzenia w in-
teresie porzadku publicznego »provisorii momentaneix.
patent konczyt sie wezwaniem do urzedéw cyrkular-
nych, aby nie naduzywaly powierzonej im wiadzy,
oraz zapewnieniem, ze strony maja zupeilng swobode
zaskarzania orzeczen cyrkularnych do guberniun”

Poréwn.: tozinski Bronistaw: Z czaséw nowicjatu admini-
stracyjnego Galicji. Kwartalnik historyczny XXI, str. 108—109.
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N ’en patent, podobn™ ze wszech miar © analogi-
cznego patentu, wydanego dla Galicyi zachodniej w dniu
28 lipca 1797 r~wiasciwie nie okreslat niczego. Byt on
tez raczej wyrazem checi wytworzenia w spoteczeh-
stwie przekonania o dyskrecyonalnej wiadzy cyrku-
téw, niz probag okreslenia, chocby tylko negatywnego,
ich zakresu dziatania.

Poniewaz w pracy niniejszej mam na celu gtéwnie
scharakteryzowanie tego zakresu dziatania urzeddéw
cyrkularnych na mocy materyatu faktycznego, wiec
obecnie ogranicze sie na sumarycznem scharakteryzo-
waniu go z punktu widzenia instrukcyj, wydawanych
dla cyrkutéw. Da sie to zrobi¢ na podstawie zbioru
przepiséw dla cyrkutow, zebranych przez Kropatschka”).

Na podstawie tych danych dochodzi sie do wnio-
sku, ze~™adza, jaka sktadano w rece urzedéw polity-
cznych w Galicyi, byta olbrzymig. Nie mialy jej ani
JV czesci kamery pruskie)(Kriegs und Domainen Kam-
mer). (KamerWw tych czasach zatrzymywaty sie jeszcze
z pewnym szacunkiem na progu dominium patrymo-
nialnegoAi~yly sie z pewnym samorzadem szlachtjj»
a wreszcie(” ich zakresu nie nalezaty™iektdére~praw
np. szkolne, koscielne, cenzuralne et™przekazane w pan-
stwie pruskiem instytucyom sagdowym (rejencyomOByty
to w tych czasach raczej jeszcze urzedy panSfwowo-
gospodarcze, niz administracyjne, i nie mozna ich za-
dng miarg porownywac¢ z cyrkutami austryackimi. Za
czasObw Maryi Teresy i Jozefa Il —w Austryi w wielu
rzeczach (wojsko, szkolnictwo, projekty kodyfikacyjne
etc.) nasladowano urzadzenia panstwa zwyciezkiego
rywala, ale administracya austryacka nie byla podo-
bng do pruskiej. Z racyi swojego obszernego zakresu
dziatania zblizata sie ona raczej do francuskiej, zwia-

9 Kropatschek Joseph: Kommentar des Buches fur Kreisdm-
ter. Wien 1799. B. 1—V.

W. Tokarz. 9
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szcza w tem rozlegtem pojmowaniu zadah opiekun-
czych panstwa.

Zakresu dziatania cyrkutdbw nie da sie okresli¢
w sposdb negatywny/lstniaty np. w Galicyi wiadze,
po czesci niezalezne (m cyrkutdw, a podlegajgce gu-
bernium, ze SciSle okre$long kompetencyg. Nalezaty tu-
taj np. zarzady dobr kameralnycl™*torym przekazano
woéwczas w Galicyi wazng sprawe kolonizacyi wiej-
skiej i parcelacyi folwarkow kameralnych,~arzady sa-
lin, monopolu tytoniowego, dyrekcya drogowa, urzedy
kasowe etc. Faktycznie jednak dozér ogdélny nad tymi
wszystkimi dziatami nalezat do cyrkut6j™ Np. urze-
dnicy dobr kameralnych w zasadzie pozostawali pod
zwierzchnictwem cyrkutdw, nawet o ile chodzito o spra-
wy czysto gospodarcze. Pragneli sie oni z pod niego
wytamac¢, odmawiali nieraz wprost postuszenstwa sta-
rostom, a do Margelika wystali deputacye z prosba,
aby ich poddano bezposrednio gubernium. Nie zmie-
nito to wcale stanu rzeczy. Cyrkuly z widoczng nie-
checig kontrolowaly ich dziatalno$¢ na polu koloniza-
cyi, starajgc sie wzigé jg w swe rece, podobnie jak
kolonizac”™ miejska, ktéra do nich nalezata od samego
poczatku.(Sprawy monopolu solnego i tytoniowego, jak
zobaczym” byty réwniez pod ich $cistg kontrolg™) a te
starano sie coraz bardziej zwiekszy¢, zwiaszcza' o ile
chodzito o sprzedaz soli i dochodzenia z powodu prze-
mycania tytoniu.~tarostowie i komisarze dozorowali
urzednikéw dyreEcyi drogowej, celnych, kasowych,
jak réwniez i wiadze wojskowe przy dokonywaniu
czynnoscikonskrypcyjnych.Do cyrkutéw—wmyslinstru-
kcyi—nalezat nastepnie og6lny doz6r nad sgdownictwen”

Nie bylo wiec ostatecznie dziedziny, w ktdrejoy
wiladze polityczne nie wytworzyly sobie pewnego za-
kresu dziatania. | nalezy doda¢, ze mimo cate przecia-
zenie pracag, na jakie sie skarzono po cyrkutach w Ga-
licyi, i tutaj réwniez objawiata sie tendencya rozsze-
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rzania swej sfery dziatania kosztem innych wtadz. Cyr-
kuty np. krytykowaty tak zawziecie praktyke konskry-
pcyjng wiadz wojskowych w tym celu, aby oficerom
prowadzacym ewidencye doda¢ swoich delegatow, tak
jak chciaty ich mie¢ przy ~magazynach solnych. Mimo
znaczng i bez tego kompetencye sgdowniczg z racyi
karania przekroczenn administracyjnych, sgdownictwa
policyjnego, sadownictwa w sprawach wioscianskich
etc., cyrkuty chciaty jg jeszcze zwiekszy¢ i ustalié¢ w spo-
sob ustawowy. Tak np. starosta stanistawowski hr. L6-
wenwolde projektowat, aby cyrkuly decydowaly we
wszystkich sprawach cywilnych, w ktérych warto$¢
przedmiotu spornego nie przekracza 500 zir. i to nie
tylko przez przeprowadzania ugody polubownej, ale
przez formalne wyroki, ferowane przez staroste, komi-
sarza i jednego z kancelistow.

Takie wkraczanie w dziedziny innych wiadz mu-
siato by¢ zwiaszcza w Galicyi bardzo czestem. Skiadata
sie na to wyjatkowos$¢ sytuacyi, a mianowicie konie-
czno$¢ urzadzenia kraju $wiezo zajetego, w ktorym nie
trzeba byto zbytnio krepowac sie formami prawnemi.
Wptywato na to nastepnie i samo spoteczenstwo, ma-
jace przed oczyma przedewszystkiem cyrkut jako alfe
i omege wiadzy panstwowej. Niektérzy ze starostéw
skarzyli sie na to, ze w Galicyi ilos¢ podan, wplywa-
jacych do cyrkutéw, wzrastata niepomiernie i dlatego, ze
strony zwracaty sie do nich w sprawach, nalezgcych
do zakresu dziatania saddéw, wojskowosci, wiadz cel-
nych etc. W takim cyrkule Brodzkim, gdzie tych po-
dan nie zaciggano do protokotu, ilos¢ »exhibitow« za
czas od 1 stycznia do 20 lipca 1783 roku wynosita za-
ledwie 1100, co Sciggneto podejrzenie rewidenta. Mo-
zna sobie wyobrazié, jak taki stan rzeczy sprzyjat za-
pedowi zaborczemu tych urzedoéw.

A ich sfera dziatania byta tutaj i bez tego bardzo
znaczng. Instrukcye dzielity jg na 5 wielkich oddzia-
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tow: 1) populére, 2) militare, 3) politicum, 4) commer-
ciale i 5) camerale.

Byly to czasy wszechwiadnego panowania w sfe-
rach urzedowych teoryi populacyjnej. Nie szczedzono
staran o powiekszenie ludnosci, jako zrddia sity po-
datkowej i wojskowej panstwa; odbierano sobie bez
zadnego skruputu poddanych, popierajac zbiegostwo
z panstwa sasiedniego, jak to npk. czynita Austrya
w stosunku do Prus?).

Teorye te stosowano w Galicyi tem Scislej, ze od-
razu po pierwszym spisie twierdzono, ze ludnos$¢ jest
tu stanowczo za rzadka, ize kraj magtby wyzywié je-
szcze 1'009294 (sic) ludzi2)- Stanowita ona jedna z naj-
wazniejszych zasad przewodnich wszystkich urzedni-
kéw politycznych w Galicyi, statg ozdobe teoretycznag
stylu urzedowego. Tak np. zjednoczona kancelarya
nadworna, moéwiac o koniecznosci powiekszenia ilosci
aptek w Galicyi, motywowata to tem, ze z braku mo-
znosci leczenia sie —wielu ludzi »dem Staate durch einen
frihzeitigen Tod entrissen werden«. Umierato sie wiec
w tym czasie, méwigc stylem urzedowym, »natonie pan-
stwa«. Starosta (Rusin) Bratkowski pisat: »Die Auf-
nahme der Bevdlkerung ist eine sichere Zunahme der
Glickseligkeit eines Staates«.

1) Sciggano np. poddanych pruskich do débr kameralnych
w Czechach. Za czasow jozefinskich wysytano ich nawet do Ga-
licyi. Méwimy w pracy obecnej o usitowaniach rzadu austrya-
ckiego w sprawie spowodowania emigracyi chiopéw z Rzeczypo-
spolitej.

# (Kratter) Briefe Uber den itzigen Zustand von Galizien. Lei-
pzig 1786. Erster Theil, str. 143. »Nach beilaufiger Berechnung
kénnte das Land noch néahren

Personen........ 1009294
Pferde ..., 529694

Niema w tem nie karykaturalnego. Podobne obliczenia »$ci-
ste« byly na porzadku dziennym za czaséw kolonizacyi joze-
finskiej.
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To tez dozor nad ruchem ludnosci stanowit wazng
rubryke w zajeciach cyrkutu. Wiadze polityczne pro-
wadzity odrebne ksiegi ludnosci na podstawie wyka-
z6w dominialnych i ksigg prowadzonych przez probo-
szczow, nad ktérymi w tym kierunku sprawowaty do-
z0r. Zajmowatly sie one sprawami emigracyi i immi-
gracyi, prowadzity specyalne tablice statystyczne i wy-
dawaly paszporty zagraniczne. Odpowiadato to zada-
niom dzisiejszej administracyi, ale teorya populacyjna
i opiekuncza wyciskata wowczas i na tej dziedzinie
specyalne swoje pietno. Cyrkuly np. miaty sie zajmo-
wac sprawg powiekszenia ilosci matzenstw, przesadami
ludnosci, szkodliwymi dla zdrowia i zycia, cnotami jej
i przywarami, pracowitoscig lub lenistwem, sposobami
$ciagniecia obcych poddanych etc.

Tak samo jak dzi$, i™adze polityczne miaty obszerny
zakres dziatania w sprawach wojskowych. W porozu-
mieniu z wojskowos$cig rozktadaly one ilo$¢ rekrutow
miedzy domini” braty udziat w asenterunku, w celu/
obrony dominiéw przed szykanami wiadz wojskowych./

Nie byto to bynajmniej rzeczg tatwa, gdyz i w Au-!
stryi, podobnie jak w Prusiech, wojskowo$¢ wycho-
dzita z tego zatozenia, ze najlepszymi zotnierzami sg
ludzie duzego wzrostu. Ot6z, mimo ze Galicya, zwla-j
szcza zachodnia, dostarczata wcale nienajgorszego ma-'
teryatu na rekruta, jak to zauwazono po raz pierwszy
w czasie wojny sukcesyjnej bawarskiej, ludzi wyso-
kich byto tutaj mniej. Doprowadzato to do ciggtych\
szykan dominiéw przy asenterunku. Miato to miejsce i
zwhaszcza w roku 1783, gdy po raz pierwszy okregi |
werbunkowe galicyjskie dostarczyty rekrutow dla swoich
wdasnych putkéw (dotychczas byto inaczej, zdaje sie
dlatego, zeby Zzoinierze Polacy nie stuzyli w kraju).
Komisye wojskowe brakowaty wtedy dostawionych
przez dominia rekrutdw niemitosiernie. Na 30 dosta-
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wionych brano zazwyczaj 2, 3, a czasem tylko jednego.
Odrzuconych nie chciano bra¢ nawet do stuzby w tre-
nie. W cyrkule myslenickim stosowano nawet wiekszg —
niz przepisana — miare wzrostu. Zmuszato to dominia
do parokrotnego (3 i 4 razy czasami) dostawiania re-
kruta. Wynikato to po czeSci i z brakéw samej orga-
nizacyi asenterunkowej, gdyz do rubryki: »zu anderen
Staats-Nothdurften anwendbar, tj. »zdolny do asente-
runkug, zapisywano przy ewidencyi bez rewizyi lekar-
skiej, na oko.

Zobaczymy poézniej, ile klopotow wiadzom polity-
cznym sprawiat pobor do wojska — z racyi zbiego-
stwa miodziezy w cyrkutach nadgranicznych.

(Ro cyrkutow nalezata dalej kontrola nad tern, czy
dominia sprawiedliwie wybierajg kandydatéw na re-
kruté”~co nastreczato sporo roboty,Ndyz sprawa ta
byta™atym tematem skarg chlopskich.,-"*Zdaje sie, ze
istotnie dominia czesto dopuszczaly sfe naduzy¢, nie-
raz konczacych sie bardzo tragicznie.

Owoczesny system wojskowy austryacki, wzorowany
na pruskim, polegat na zasadzie urlopowania zotnierzy
krajowcow juz po jednorocznej stuzbie w szeregach.
Oto6z cyrkut powotywat urlopnikéw na ¢wiczenia, przyj-
mowat podania o zwolnienie od nich, kontrolowat ewi-
dencye urlopnikéw, prowadzong przez dominia, i poro-
zumiewat sie z wlkadzami wojskowemi w sprawie sa-
mego urlopowania, gdyz do niego nalezato znalezienie
zajecia dla urlopnikéw. Mial on powazny wplyw na
sprawe stalego rozkwaterowania wojska. W Galicyi
trzymano wowczas wojska mniej, niz kiedykolwiek,
gdyz pulki, ktore stad Sciggnieto w czasie wojny suk-
cesyjnej bawarskiej, nie wrécity juz. W roku 1783 stato
tutaj zaledwie pare putkéw piechoty — i to czeSciowo
wegierskiej, gtébwnie w zachodnich cyrkutach —i wie-
cej jazdy, prawie wylgcznie wegierskiej, na wschodzie.
Cyrkuly sSrodkowe byly prawie pozbawione wojska
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i np. w Rzeszowskiem znajdowaty sie zaledwie 2 kom-
panie piechoty i 1 szwadron jazdy. Witadze polityczne
osgdzaty ostro ten stan rzeczy, domagajgc sie zwig-
kszenia ilosci wojska i ustalenia wogole jego liczby.
Motywowano to wzgledem na bezpieczenistwo Kkraju,
na wplyw podatkéw, na stworzenie dla kraju Zrédia
zbytu dla ptodéw rolniczych, a nawet wzgledami ger-
manizacyjnymi.

(fcyrkuly kierowatly przemarszami wojslg”™tak wow-
czas czestymi i ucigzliwymi dla kraju”~ostawami zy-
wnosci w czasie marszow, kwaterunkiem i sprawg pod-
wéd wojskowych. Do nich nalezaty ogtoszenia i Sledz-
twa w sprawie dezercyb/jraz zatatwianie pomniejszych
za”™rgbw pomiedzy zomierzami i ludnoscia.

(Najobszerniejszg, wtasciwa rubryke czynnosci cyr-
kutéw stanowito t z. —»politicum«. Nalezat tutaj prze-
dewszystkiem dozdr nad duchowieristwem i sprawami re-
ligijnemu — kwestya pierwszorzednej wagi za czasow
jozefinskich. Nigdy panstwo nie zaszto wtym kierunku
dalej, jak w tych czasach. Po za sprawami dozoru nad
ksiezmi w ich czynnos$ciach politycznych —(pad spet-
nianiem przez nich czynnosci koscielnych, kontrola nad
nabozenstwami, kazaniami, katechizowaniem”~wycza-
jami religijnymi ludnosci, sktadkami i fundacyami mi-
tosiernemi etc., przypadty tutaj cyrjiutom jeszcze czyn-
nosci policyjno-sgdownicze, jak npMecydowanie w spra-
wach zatargéw miedzy katolikami i akatolikanhy”kara-
nie bluznierstw, lub wreszcie koscielne, jak np. udzie-
lanie zwolnien od zapowiedzi etc.

Byta to w Galicyi jedna z najpowazniejszych ru-
bryk czynnosci cyrkutéw, jezeli sie zwaz” ze zajmo-
waty sie one sprawg regulacyi parafialnej(“prawg fun-
duszéw duchowienstwa zakordonowego™JTc. Przecia-
zato to cyrkuty w tym stopniu pracg, ze domagaty sie
one przekazania czesci tych czynnosci cztonkom kon-
systorzy. Nieuregulowanie sprawy podziatu dyecezyal-
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nego i zwigzek czesci kraju z biskupstwami zakordo-
nowemi komplikowaty jeszcze bardziej sprawe i powo-
dowaty olbrzymiag korespondencye. Niektore cyrkuly,
np. dukielski, musiaty korespondowac¢ z dwiema dye-
cezyami katolickiemi (krakowska i przemyska) i jedng
unicka (przemyska). Sprawa kasaty klasztoréw —w nie-
ktérych cyrkutach — odrywata catkowicie poszczegol-
nych urzednikéw od innych czynnosci stuzbowych.

Powazng cze$¢ tej rubryki stanowit w Galicyi”o-
zOr nad ludnoscig zydowska. Cyrkuty kierowaty Lk
czestymi wowczas wyborami do kahatéw i wogodle tra-
ktowaty je jako swe organy podwiadne, podobnie jak
dominia i magistrat™j~orespondencya z kabatami sta-
nowita jeden z duzych ciezarow dla cyrkutu, a czasami
liczyt ich on az 6.

Wreszcie nalezaty tutaj sprawy tworzacych sie —
z racyi kolonizacyi — gmin wyznaniowych protestan-
ckich, pozostajacych pod specyalna opieka cyrkutow.

Do »politicum« zaliczano sprawy dozoru nad wycho-
waniem domowem dzieci, zwtaszcza wsrod ludnosci wiej-
skiej, ktdrem panstwo pragneto wéwczas kierowaé przy
pomocy mnostwa opiekunhczych, szczegbtowych prze-
piséw, nad szkolnictwem, nad widowiskami. Nalezaty
tu sprawy policyjne, a wiec $ciganie przestepcéw, do-
z6r nad zebractwem, wioczegostwem, szupasowanie,
czuwanie nad ustawg o stuzbie, kontrola nad szynkami,
policya obyczajow etc.

Tutaj nalezata nastepnie i~nzura ksigzeljobowia-
zek zreszta nie bardzo ucigzliwy wowczas w Galicyi,
gdyz np. starosta rzeszowski v. Riedheim méwit w roku
1785 ze od czasu ustanowienia cyrkutu nie miat ani
razu sposobnosci do skorzystania z tego prawa.

W tej rubryce mieScity sie réwniez Oprawy, poru-
czone cyrkutom przez patenty wiosciansiki®/Maryi Te-
resy i Jozefa Il. Nalezato tu ("zstrzyganie zatargow
miedzy dominiami i chtopami w sprawach badz o na-
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duzycia z powodu czynnosci powierzonych dominiom
przez panstwo, a wiec — przy rozkiadzie podatkdw
poborze rekruta, badz w sprawach karnosci wiejskiej,
badz tez wreszcie w sporach z racyi Swiadczen na rzecz
dominiéw. Do cyrkutdow dostawaty sie nastepnie w dro-
dze apelacyi sprawy sporne samych chiopdé\”~‘Bede
miat ponizej mozno$¢ przedstawienia szczeg6towego,
jakiego rodzaju sprawy dostaty sie w ten sposéb pod
kompeteikKwe cyrkutu. Na razie zwroce tylko uwage
na to, ze ~zieki tym patentom cyrkut zyskat znaczng
czes¢ swej kompetencyi sadowniczej™ gdyz decydowat
on odtad nawet w sprawach drobnych pretensyj cy-
wilnych i zatargébw miedzy jednym a drugim chiopem.

Tu nalezata dalej ~“publikacya praw, okdélnikéw, Ii-
stdbw gonczych etc., ordz czuwanie nad ich wykonaniem
przez dominia, magistraty, kahaty.

~ublikacya praw byta jedng z najciezszych powin-
nosci cyrkutjjd Wprawdzie(“éwny ciezar w tej mierze
spadat na dominia, magistrat™etc*, ktore zajmowaty
sie bezposrednio publikacyg praw i rozsytaly okélniki
i ogtoszenia pisane, po odpisaniu ich dalej, »mma cur-
soria« — i cyrkut miat je tylko dozorowaé¢ w tej mie-
rze. Mimo to jednak byt to obowigzek mocno ucigzli-
wy, ("iekszo$¢ okoélnikéw, ogtosze~zawiadomien o li-
cytacyach, wykazow cenzuralnycnh etc., a bylo tego za-
wsze z kazda pocztg do$¢ duzo, przychodzita do cyr-
kutu nie w druku, ale na piSmie.ATrzeba to byto tlo-
maczy¢ na jezyk polski i sporzadzaé tyl(3 kopij, ile cyr-
kut liczyt sekcyj (Bezirk) irozsytac je do jednego z do-
miniéw kazdej sekcyi, skad dopiero szty one dalej™
Starosta bocheniski Baum pragnat usung¢ te trudnosé
w spos6b ostatecznie korzystny i dla dominiéw. Mia-
nowicie projektowat on, aby rzad zatozyt jedng drukarnie
na 3 cyrkuty i aby kurendy wszystkie wydawaé dru-
kiem, przyczem dominia mialy ptaci¢ po 7 krajcarow
od arkusza.
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Do tego samego dziatu nalezata policya sanitarna,
budowlana, ogniowa, towiecka etc. wraz z sgdownictwem
administracyjnem w tych sprawach, a dalej i policya
rynkowa, dozor nad cenami etc. Panstwo roztaczato
wowczas nad ludnoscig nie tylko niestychanie S$cistg
kontrole i opieke we wszystkich tych sprawach, zwia-
szcza dotyczacych policyi sanitarnej i budowlanej, ale
dazyto réwniez do bardzo szczegétowego pouczania
jej za pomocg przepisow drobiazgowych i instrukcyj,
jakich juz dzi$ nie wydaje. Sitg rzeczy wiekszos¢ z tych
przepisdbw musiata wowczas w Galicyi pozosta¢ na pa-
pierze, gdyz cyrkuty nie miaty sit i Srodkéw do isto-
tnego pouczania ludnosci w tak szczeg6towy sposéb.

Jakie trudnosci napotykat cyrkut w tym dziale swych
czynnosci, Swiadczy sprawa miar i wag, sprawa zda-
watoby sie najtatwiejsza do przeprowadzenia.

Istniat w Galicyi nakaz trzymania sie miar i wag
Iwowskich, ale w praktyce cyrkuly nie byly w stanie
usung¢ roznic lokalnych, tak, ze starostowie propono-
wali, aby miary obowiazujace rozda¢ ex officio magi-
stratom i dominiom. Sprawa ujednostajnienia ich w roku
1783 byta dopiero postulatem starostéw. W dodatku
komisarze cyrkularni stwierdzali, ze zwtaszcza handla-
rze zydowscy uzywali miar i wag fatszywych, czemu
cyrkuty nie byly w stanie zapobiedz, gdyz wszystkie
Sledztwa w tej mierze nie dawaly zadnego rezultatu.
Tymczasem w Wiedniu istniata wowczas tak silna ten-
dencya unifikacyjna w tej sprawie, ze w zwigzku z me-
moryatem Margelika J6zef 11 polecit zaprowadzi¢ w Ga-
licyi miary i wagi austryackie, czego zresztg nie dato
sie przeprowadzi¢.

Na tern zamykat sie dziat »politicum«, ktory — podiug
instrukcyi przynajmniej — stanowit witasciwg istote dzia-
talnosci cyrkutow.

(Do dziatlu »commerciale« nalezat dozér i popieranie
rolmctwa, handlu, rzemiost i przemysti™l tutaj pan-
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stwo opiekunicze szto bardzo daleko w zakresie pou-
czen. Wychodzono z zatozenia, ze rzad powinien Kiero-
wacé wszystkiem, co moze sie tylko przyczyni¢ do wzro-
stu i ludnosci i jej sity podatkowej, ze na inicyatywie
indywidualnej w tym wzgledzie polega¢ nie mozna.
Chciano przy pomocy przepisow kierowaé kazdym nie-
omal krokiem jednostki na polu rolnictwa, przemystu
i handlu. Chciano jg pouczy¢ o postepie, podnie$¢ po-
ziom jej uzdolnienia fachowego.

Bede miat sposobnos¢ przedstawienia, co w istocie
robita w tej mierze administracya anstryacka w Ga-
licji.

Dzial »camerale« obejmowat wreszcie czynnosci po-
dafkowe cyrkutu, a wiec sprawdzanie fasyj podatku
dominikalnego, dozor nad subrepartycyg — rustykal-
nego w dominiach, czuwanie nad poborem wszystkich
wogéle podatkdéw, sekwestr, egzekncye wojskowe, od-
pisywanie podatkéw z powodu klesk elementarnych,
stowem wszystko z wyjatkiem samej czynnosSci po-

N Byt to jednem stowem zakres dziatania olbrzymi.
~Cyrkuty owoczesne skupiaty w swoim reku czynnosci,
ktére dzi$ naleza nie tylko do sadéw i wiadz polity-
cznych, skarbowych, autonomicznycln ale nawet towa-
rzystw ekonomicznych i kulturalnycj™ Nalezy dodaé, ze
ta ich sfera dziatania wzrastata za czasow jozefinskich
nieomal z dnia na dzien dzieki temu, ze goraczkowe
reformy nowego panowania rozszerzaly zarazem za-
kres wptywéw i dziatania panstwa.

Ot6z z gbéry musi sie nasuwac pytanie, czy cyrkuty
owoczesne w Galicyi byly wprost w stanie rozwijac
dziatalno$¢ réwnomierng we wszystkich wskazanych
przez instrukcye kierunkach. Instrukcya moéwita, co one
miaty robi¢, ale tylko historya moze odpowiedzie¢ na
pytanie, co wasciwie robity. Powstaje odrazu przypu-
szczenie, czy nie szty one w swej istotnej dziatalnosci ra-
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czej tylko w pewnych kierunkach, wskazanych przez
0g6lng polityke rz~u w Galicyi, zaniedbujac poczesci
inne. Z géry np. Auiozna przypuszcza¢, ze czynnosci
opiekuncze wiadz politycznych w zakresie hygieny,
osSwiaty, rolnictwa, przemystu etc., musiaty sie w tych
czasach redukowa¢ w Galicyi do stosunkowo matych
rzeczVjn

Nalezy tu pamieta¢ i o stosunkach samej Galicyi,
przechodzacej tak nagle ze Swiata Rzeczypospolitej,
w ktorym nie byto prawie administracyi, w Swiat tak
wyjatkowo troskliwej administracyi austryackiej. Na-
lezy pamietaé przedewszystkiem o sitach i $rodkach
samej biurokracyi austryackiej.

Na te pytania daje nam po czesSci odpowiedz trady-
cya, jakg pozostawity po sobie urzedy cyrkularne tych
czasow. W mysl niej*m~My one by¢ przedewszystkiem
organami fiskalnymi, oraz rodzajem »urzedoéw do spraw
wioscianskich~Tradycya ta jest w znacznej czesci stu-
szng, przynajmniej o ile chodzi o czasy objete przez
prace niniejsza, t j. lata idgce bezposrednio po wyda-
niu patentu poddanczego. Bede miat mozno$¢ przed-
stawienia w toku pracy niniejszej, ze w tych czasach
sprawy policyi — w tern szerokiem owoczesnem znacze-
niu tego stowa — zajmowaly stanowczo drugorzedne
miejsce w czynnosSciach cyrkutéw owoczesnych, uste-
pujac wyraznie dwom pierwszym dziedzinom. Sprawie
$ciggania podatkéw juz w instrukcyi dla cyrkutdéw
przypisano wyjatkowo duze znaczenie, a w praktyce
urzedowej z wiekszych lub mniejszych zalegtosci po-
datkowych sadzono o energii i zdolnosciach starosty.
Wzglad fiskalny wogdle za czaséw panstwa policyjno-
opiekunczego odgrywat pierwszorzedng role —i osta-
teczniej™iekszosé reform jozefinskich np. w sprawie
wioscianskiej, wynikata z interesu finansowego pah-
stwaNJljO sie za$ tyczy przewaznego{~jmowanUi” sieP
cyrkutow galicyjskichprawami wioscianskiemi™to na



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 29

poz6r mogtoby sie wydawaé, ze(wynikat(*to poprostu
z tej okoliczno$ci,Ciz woéwczas wiekszo$¢ spraw admi-
nistracyjnych prowadzita do I1™estyi stosunku dzie-
dzica i chtopy prowadzita za$ (dlatego, ze ”~ominium
bylo ostatniem ogniwem administracyjnem” Bytoby
to stusznem, gdyby wiekszo$¢ spraw chtop”ich, przy-
chodzacych do cyrkutu, byta skutkiem naduzy¢ domi-
niow przy rozkiadzie podatkéw, poborze rekrut|p”etc.

Tak jednak nie byto; temi(sprawami wioscianskiemi,
ktore najbardziej zatrudniaty cyrkul, byly sprawy wy-
nikajgce ze stosunku paiiszczyznianegOy”~*Ma to za sobg
wyrazije Swiadectwo znacznej czesci starostow galicyj-
skich. (Tak by¢ Reszta musialp/ wobec tego niewat-
pliwego faktu, ze(rzad austryacki ze wzgleddw polity-
cznych dazyt do ztamania w Galicyi przewagi szlachty
i zaopiekowania sie ludnoscig wiejskg jako — nie tylko
bierng politycznie, ale i najliczniejszg klasa ludnosci,
ktorej wzmozenie sie ekonomiczne podnosito zarazem
$rodki finansowe panstw”™a”o tez sprawy wioscianskie
w 9 cyrkutach galicyjskich na 18 zajmowaty urzedni-
kom tyle czasu, ze podtug ich Swiadectwa cierpiaty na
tern wszystkie inne zajecia, zwitaszcza za$ sprawy po-
licyjne. Byty cyrkuty jak bochenski, Samborski i prze-
myski, w ktérych miesiecznie naptywato 100 i wiecej
skarg chiopskich. A przeciez bylo to w roku 1783,
a wiec juz po uptywie tego najgoretszego okresu skarg,
jaki nastgpit bezposrednio po wydaniu patentéw pod-
danczych.

Obdarzone tak znacznym zakresem dziatania —
cyrkuty miaty przytem faktycznie i duzg samodziel-
nos¢ w tern dziataniu.

Patent z roku 1782, o ktérym byta mowa, ograni-
czat jg, dajagc moznos$¢ stronie pokrzywdzonej przez
decyzye cyrkularng odwotania sie do gubernium. Cyr-
kut miat decydowaé zawsze »salvo recursu«, chociaz
jego decyzya wchodzita w wiekszosci wypadkéw od-
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razu WZycie, jako »provisorium«. Otz —podiug jedno-
stronnego Swiadectwa starostéw istniata w Galicyi nie-
pomierna tatwos$¢ rekurowania, ktérej miano nawet
naduzywacé. Pieciu ze starostow skarzyto sieMargelikowi
na to, ze gubernium niema dostatecznego zaufania
do cyrkutéw i ze zbyt chetnie przyjmuje skargi
na urzednikéw, nawet w sprawach, ktore juz przeszty
przez kancelarye gubernialng — i byly zalatwione
ostatecznie. Mdwiono, ze przyjmuje sie je we Lwowie
nazbyt chetnie nawet wtedy, gdy ich nie wniesiono
droga przepisowsg, tj. za posSrednictwem samych cyr-
kutbw. Podobno gubernium w kazdym takim wypadku
nakazywato przeprowadzenie $ledztwa, co powodowato
nieraz catomiesieczne dochodzenia. Starostowie twier-
dzili, ze w Galicyi i tak istnieje niepomierna skionnosé
do podawania skarg na urzednikéw i ze nalezy temu
zapobiedz przez naktadanie kar pienieznych na »lek-
komyslnie« skarzgcych. Pojawiaty sie nawet projekty,
zeby w sprawach zatargéw wioscianskich cyrkuty mo-
gty decydowaé ostatecznie, zeby znies¢ wysytanie pro-
tokotu spraw wioscianiskich do gubernium. Poniewaz
Margelik w swym memoryale przytgczyt sie do tej
opinii starostéw, wiec moznaby wnioskowa¢, ze isto-
tnie w Galicyi byta woéwczas pewna swoboda rekuro-
wania od decyzyi cyrkutéw, jako hamulec przeciw ich
samowoli, tak groZnej przy tym duzym zakresie wia-
dzy. Bytby to zresztag hamulec mocno niedostateczny,
skoro prowadzenie $ledztwa powierzano znowu tym
samym cyrkutom, a bardzo rzadko staroscie z sasie-
dniego cyrkutu. Kontroli istotnej, przeprowadzanej przez
rewizye gubernialne, jak widzieliSmy, prawie nie byto.

Dawato to cyrkulom stanowczo zawiele samodziel-
nosci, co stawato sie zwilaszcza w Galicyi mocno nie-
bezpiecznem. Urzedowania tutaj zadng miarg nie mo-
zna byto poréwnywaé z urzedowaniem w krajach dzie-
dzicznych niemieckich i czeskich. Tam, jak to stwier-
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dzat”~jeden z najzdolniejszych starostow galicyjskich
Jozef Baun” chodzito o utrzymanie organizacyi juz
ustalonej i"zmienianej stosunkowo nieznacznie tylko,
tu trzeba bylo wszystko ciggle urzadza¢ na nowo.

Dzien w dzien nieomal pojawialy sie nowe prze-
pisy w kazdym dziale, tak, ze oryentowanie sie wnich
stawato sie dla urzednikdw rzeczg coraz trudniejsza.
O niejednym z dziatbw mozna byto powiedzie¢ to, co
tenze starosta powiedziat o ustawodawstwie i przepi-
sach w sprawach wioscianskich, tj. ze »zum zweifeln
giebt es dermalen im Unterthans Fache noch genug«.
A mimo to zachodzity wypadki, ktérych ustawy i prze-
pisy nie przewidziaty i ktére moglty wzbudza¢ powa-
zne watpliwosci przy decydowaniu.

W dodatku wypadatoUiziatao™'w kraju $wiezo zaje-
tym, w ktérym urzednicy czuli sie zanadto panami sy-
tuacy”,/VSréd ludnosci dostajacej sie Swiezo pod wia-
dze panstwa policyjnego, nieoswojonej z jego praktyka
Musiatlo to oddziatywac¢ i oddziatywato w istocie na
cyrkutyj®owodujac sktonno$¢ do przekraczania zakresu
wiadzy i wydawania postanowien zupetnie arbitralnych.

W tych warunkach mozna méwié o tern, ze kraj
byt zdany prawie na faske i nietaske tych 18 urzedéw
cyrkularnych, na jakie go podzieloiio”™

B. Podziat administracyjny Galicyi.

W chwili, gdy Margelik przybywat do Galicyi, wpro-
wadzono tam wilasnie, na mocy patentu z dnia 22 marca
1783 roku, nowy podziat administracyjny, trzeci z ko-
lei w ciggu jedenastu niespetna lat.

Historya tych zmian podziatlu administracyjnego
rzuca pewne S$wiatlo na stosunek rzadu do Galicyi.

poczatkjK widzac catg trudnos$¢ zaprowadzenia tutaj
sfuzby politycznej, zdecydowano sie na wieksze koszty
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i“worzono w Galicyi jednostki administracyjne licz-
niejsze i mniejsze, jakich nie bylo w krajach dziedzi-
cznycl~czeskich i niemieckich.

podzielono mianowicie 6 cyrkutéw galicyjskich z po-
czJ[IEu az na 59 nieznanych dotad jednostek, tj. okre-
gé\~Byta tP nowos$¢ dos¢ powazna w stosunkach au-
stryackich.(”ieki niej cyrkut stawat sie w Galicyi ra-
czej posrednikiem miedzy gubernium i okregami. Kon-
trolowat on je, odbier”™ od nich raportj&)i byt rodzajem
okregu zbiorowego; (wiasciwa rola cyrkutéw austrya-
ckich dostawata sie tu w rece okrego\~Jezeli sie zwazy,
jak tutaj potem bardzo zbywato na kontroli gubernial-
nej cyrkutow i do jakiego stopnia byly one przecia-
zone bezposrednig korespondencyg z gubernium, to
zrozumiemy, jak dalece korzystnem byto to urzadzenie.

W urzedach cyrkularnych miano wtedy stosunkowo
niewiele do roboty, tak, ze podZniej — po reformie —
starostowie z przyjemnos$cig przypominali sobie te czasy.
Byt to jednak, jak to w r. 1774 stwierdzata Galicyjska
kancelarya nadworna”), tylko stan prowizoryczny, gdyz
takiej ilosci okrego™?™ nie miano tu zamiaru utrzymy-
wacé diuzej. To tez(J™ w r. 1774 owoczesny guberna-
tor Galicyi hr. Had”i radca dworu v. Bourguignon,
wystany tu do urzadzenia sadownictwa, wypracowali
projekt zredukowania ilosci okregow do 19. Motywo-
wano to wzgledami oszczednos$ciowy!” dalej przecia-
zeniem referentéw gubernialnych masg raportéw okre-
gowych, a przedewszystkiem trudnoscia znalezienia
kandydatéw na 59 posad dyrektoréw okregowych, po-
sad bardzo odpowiedzialnych. Kladziono nawet nacisk
na to, ze reforma utatwi pozbycie sie zupetne wielu
nieudolnych urzednikéw, ktérym nie chciano wprost
dawa¢ dymisyi.

9 »Vortrag der Galizischen Hofkanzlei vom 17 Juli 1774 Ver-
minderung der Kreisdistricten in Galizien«. (Odp. W} St).
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Galicyjska kancelarya nadworna sprzeciwita sie te-
mu projektowi, nie w zasadzie, ale uwazajagc go za
przedwczesny. Nie znano wtedy nawet doktadnie ilo-
§ci dominiéw, wchodzgcych w skiad kazdego okregu,
a miano zaprowadzaé¢ nowy systemat podatkowy. Ale
wiasnie zaprowadzenie nowych podatkéw dostarczyto
gubernium $wiezego argumentu na korzys¢ tej t z
»koncentracyi okregow«, ktérej domagato sie ono cig-
gle. Napotkano mianowicie na duza trudno$¢ w znale-
zieniu 59 poborcéw okregowych, a nastepnie w zebraniu
fasyj i podatku z takiej ilosci okregi™. Poczeto na
nowo nalegac¢ na Wiedenh, gdzie wkoncu”~forme te}zwia-
zana ze znaczng redukcyg ilosci urzednikéw,<”~chwa-
lono w zasadzie juz w roku 177”nie uzasadniajac jej
zadnymi powazniejszymi wzgledami;”aprowadzono ja
w roku 1777/~

Stopniowo w Wiedniu ~aczynato sie ustala¢ prze-
konanie”™ze istnienie cyrkmmv w charakterze pierwszej
instancji zwierzchniczej nad okregami jest w Galicyi
zbyteczne i(ze mozna tu juz zaprowadzi¢ taki sam stan
rzeczy, jaki Tstniat w krajach dziedzicznycl™czesko-
niemieckich£t j. znie$¢ podziat na okregi.

Wynikiem tego byt patent z dnia 22 marca 1782 r., na
mocy ktérego zniesiono podziat na 6 cyrkutéw i 19 okre-
géw ipodzielono Galicyena 18 cyrkutéw, zaleznych bez-
posrednio od guberniuni™V ten sposéb”~~tychczasowe
okregi (z wyjatkiem dwoch, t. j. kotomyjskiego i tySmie-
nickiego, ktdre ztgczono w jeden cyrkut stanistawowski)
zamieniono wprost na cyrkuty.

A”yrkut stawat sie teraz ostatnig jednostkg admini-
stracyjng, pod nim byty juz tylko organy samorzadne
lub patrymonialne. Wprawdzie i pdzniej dzielono go
jeszcze na 2—3 sekcye (Hauptbezirke, Bezirke), do kto-
rych nalezaty pewne grupy dominiow, a na czele ka-
zdej z nich stat komisarz cyrkularny. Nie byt to je-
dnak podziat administracyjny w S$cistem stowa tego
W. Tokarz.
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znaczeniu, gdyz dla nowych sekcyj nie stworzono za-
dnych specyalnych urzedéw. Podziat ten, niejako czy-
sto wewnetrzny, miat pewne znaczenie przy publikacyi
praw i objazdach komisarzy, ktorzy zresztg rezydowali
stale w tern miescie, w jakiem znajdowato sie sta-
rostv/o”

Byta to zmiana nawskro$ niekorzystna z punktu
widzenia interesow administracyi austryackiej. Powie-
kszyta ona bowiem znacznie prace po cyrkulach, a ro-
wnocze$nie ostabita kontrole nad nimi.

Reforme te potgczono ze sprawg nowego rozgrani-
czenia cyrkuté\”czyli t z. w jezyku urzedowym »no-
wej arondyzacyi«, (™ celu wigkszego wyrownania ich
powierzchni. Na zachodzie kraju zmiany/~rzeprowa-
dzane przy tej sposobnosci;byty niewielkie”™ chodzito
tu zwykle o pare miejscowosci; na wschodzie natomiast
byly one znacznie powazniejsze, tak ze 25 listopada
1783 musiano wyda¢ nowy patent o rozgraniczeniu.
Prace nad »arondyzacya« rozpoczeto od poczatkéw roku
1783. Starostowie graniczacych ze soba cyrkutow zjez-
dzali sie i przy pomocy inzyniera wypracowywali pro-
jekt, o ktérym wysytano raport do Lwowa. W Kkoricu
lipca t. r. gubernium wezwato do Lwowa wszystkich
starostow dla ostatecznego omdwienia kwestyi rozgra-
niczenia cyrkutdéw, ktére swg dziatalno$¢ miaty rozpo-
czat¢ z dniem pierwszym sierpnia. Jednak i wtedy nie
zdotano tej sprawy ostatecznie rozstrzygnaé i wystac
projektu do zatwierdzenia do Wiednia, tak ze Marge-
lik, przybywszy do Galicyi, miat jeszcze do czynienia
ze skargami starostow na nowe rozgraniczenie i pro-
$bami 0 zmniejszenie niektdrych zbyt wielkich cyrkutow.

(Byty to istotnie obszary ogromne, odpowiadajgcy”
przecietnie czterem, £/niejednokrotnie i pieciu dzisiej-
szym powiatom politycznynOTo tez juz wéwczas skar-
zono sie na upo$ledzenie Galicyi pod tym wzgledem,
nie tylko w stosunku do Gornej i Dolnej Austryi lub
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Krainy, ale w stosunku nawet do rozleglejszych cyr-
kutébw czeskich i morawskich. Byto to — podiug sta-
rostow galicyjskich — tem wiecej razacem, ze tutaj
urzedowanie byto bez pordéwnania trudniejszem, juz
chocby z tej racyi, ze sie miato do czynienia z zupet-
nie innemi instancyami nizszemi. Zjednoczona kance-
larya nadworna stale przyznawata stuszno$¢ tym skar-
gom, jednak do zadnej zmiany w tej mierze nie doszio.
Najwiekszym bodaj z cyrkutéw Galicyi byt dukiel-
ski, ktéry™Aniat wzdtuz 16 mil, wszerz 14,(“bejmowat
117 domlfiidw, 471 miejscowosci i liczyt 22270 ludno-
§ci. Taki cyrkut bochenski obejmowat 13 miast, 2 mia-
steczka i 517 wsi i liczyt 151.200 tudnosci;” rzeszowski —
78 mil kwadratowych, 16 miast i miasteczek, 369 wsi,
66 wiekszych dominiéw i 154.053 ludnosci; przemyski —
17 miast, 1 miasteczko i 350 wsi; stanistawowski —
180.596 ludnosSci. Niektére cyrkuty, np. tomaszowski
obejmowaly mniej miejscowosci, ale za to znajdowaty
sie tu wsie ogromne, np. Kamionka i Ruda Magierow-
ska, liczace po 600—800 i wiecej domow, tak ze cyfra
ludnosci byta tu wieksza, niz w sasiednich' cyrku-
fach belzkim i zamojskim. Wyjatkowo tylko cyrkut
Iwowski wymierzono w ten sposob, ze liczyt on wzdtuz
i wszerz po 6 mil, a to z tej racyi, ze tamtejszy urzad
cyrkularny miat sie zajg¢ sprawami miasta Lwowa.
Nowe rozgraniczenie motywowano checig rownomier-
niejszego rozmieszczenia wiadz politycznych ze wzgledu
na potrzeby ludnosci; faktycznie jednak nie zdotano
osiegnaC tego, jak rowniez—zadowolni¢ starostow. Jedni
z nich skarzyli sie na to, ze nie uwzgledniono wcale
trudnosci potozenia cyrkutéw granicznych, ze poprzy-
dzielano im nieréwnomierng ilo$¢ okregdw werbunko-
wych, ze nie liczono sie z wiekszg lub mniejszg iloscig
drdg wojskowych etc. Rozrézniano juz wowczas cyr-

kuty trudniejsze i tatwiejsze.
3*
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C. Miasta cyrkutowe. Umieszczenie cyrkutow.
oS¢ urzednikéw.

Patent z dnia 22 czerwca 1782 pozmieniat czesciowo
siedziby urzedéw cyrkularnych. Tak np. przeniesiono
cyrkut z Zatora do Myslenic, z Lezajska do Rzeszowa,
z Drohobycza do Sambora etc. Nie miato to jeszcze by¢
ostatnig zmiana, gdyz wspomniany powyzej patent z dnia
25 listopada przeniost siedziby czterech cyrkutow wscho-
dnich w zwigzku z ich nowem rozgraniczeniem. Te
ciggte przenosiny, nieraz dokonywane i znowu odwo-
tywane (np. przeniesienie cyrkutu z Brzezan do Zto-
czowa po to, zeby w IV2 roku potem przenie$¢ go z po-
wrotem do Brzezan), musiaty powodowa¢ porzadne za-
mieszanie ws$rdd urzednikéw i publicznos$ci. W czasie
podrézy inspekcyjnej Margelika niektérzy ze staro-
stow tlomaczyli nieporzadki, zauwazone przez niego
w zatatwianiu spraw i prowadzeniu ksigg, temi prze-
nosinami i niepewnoscia co do rozgraniczenia, pota-
czonego z trudng sprawg oddawania aktéw. Starosta
myslenicki v. Zity, wktorego cyrkule rewident zauwa-
zyt najwiecej nietadu, opisywat szczegétowo, w jakim
nieporzadku otrzymat akty z Zatora i Ludwinowa i z jaka
trudnoscig przyszto mu w pierwszych 4 tygodniach pokie-
rowa¢ czynnosciami cyrkutu przy pomocy zaledwie je-
dnego komisarza, sekretarza i kancelisty. Musiat on
pracowa¢ od rana do nocy, przy ciagtym nattoku stron,
zwlaszcza chlopow” ktéorym wtedy fatszywie wyttoma-
czono jeden z patentdw. »Es war, konczyt on swe spra-
wozdanie o tern, mit einem Wort eine anarchie«.

W zwigzku z tern pozostawata i sprawa wyjatkowo
marnego umieszczenia cyrkutow. (Siedzibami ich byly
przewaznie miasta prj*watne, czeSciowo za$ kroélewskie,
ale znajdujace sie jeszcze w reku posesoréw” Tylko
Sambor lezat w dobrach kameralnych, a w Bochni,
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Nowym Saczu i Lwowie nie miato sie do czynienia
z ~sesorami.

(Z miast cyrkularnych — oprécz Lwowa — tylko
Sambor, Brody, Tarnéw, Przemysl i Zamo$¢ nalezaty
do kategoryi miast troche wiekszych i porzadniej za-
budowanych; inne zaliczano do kategoryi — upadaja-
cych, w ktérych z duzag trudnoscig dato sie wyszukac
po domach prywatnych odpowiedni lokal dla urzedow\»

Zjednoczona kancelarya nadworna uwazata, ze je-
zeli gdzie, to w Galicyi, »wo man so sehr auf das aus-
serliche sieht«, gdzie chodzi szczeg6lnie o utrzymanie
uroku rzadu wobec nowych poddanych, powinno sie
wybudowac¢ kosztem skarbu porzadne gmachy dla cyr-
kutébw. Przypominano tu, ze J6zef Il juz po pierwszej
swej podrozy do Galicy polecit, aby, ze wzgledu na
zaoszczedzenie na kwaterowem dla starostow, postarac
sie 0 porzadne umieszczenie dla cyrkutéw. Zdaniem
kancelaryi, w Galicyi, gdzie mieszczanie tak niechetnie
stawiajg budynki murowane, skarb — choéby dla da-
nia przyktadu — powinien wystawi¢ porzadne gmachy
dla cyrkutéw, gdyz »stuzba najwyzsza i przyzwoito$c«
wymagajg, aby umiesci¢ je przynajmniej w budynkach
jako tako zabezpieczonych od ognia.

Rzeczywisto$¢ nie odpowiadata bynajmniej tym
pragnieniom. Nawet we Lwowie buchalterya i registra-
tura gubernialna byty umieszczone tak licho, ze akty
musiano sktada¢ na podtodze™” cyrkutow tylko 10 po-
siadato mozliwe lokal™(lwowski, przemyski, Samborski,
dukielski, brodzki, zamojski, tomaszowski, stanistawow-
ski, rzeszowski i bochenski) przewaznie w wydzierza-
wionych przez skarb domach prywatnych. Natomiast
cyrkut sokalski (miano go przenies¢ do Betza) miescit
sie w jednej izbie drewnianej; nowo-sgdecki —w lichym
walgcym sie domku, wystawionym wcigz na niebez-
pieczenstwo ognia. W Myslenicach umieszczono cyrkut
w matym drewnianym budynku, tak ze np. registra-
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tura znajdowata sie w rogu waskiego pokoju; pano-
wat tam taki Scisk, ze porusza¢ sie nie bylo mozna.
Podobne mniej wiecej stosunki istniaty w Zioczowie,
Zaleszczykach, Maryampolu i Lisku. W cyrkutfach, ktore
umieszczono w skasowanych klasztorach, np. tarnow-
skim, trzeba byto urzgdza¢ biura w waskich celkach.

Wogoble wyglad zewnetrzny iporzadek w tych urze-
dach, majacych decydowaé¢ o doli lub niedoli Galicyi,
nie przedstawiaty sie zbyt imponujgco. Mozna o tein
wnosi¢ chocby z tego, ze Margelik tak wyrézniat cyr-
kut rzeszowski za to, ze tu kazdy urzednik miat swdj
specyalny stot i szafke do przechowywania aktow.

Opis tego stanu rzeczy wywarl duze wrazenie
w zjednoczonej kancelaryi. Zwrdcita sie ona do cesa-
rza z prosbg, aby tam przynajmniej, gdzie zachodzi
naglagca potrzeba tego, pobudowano gmachy skarbowe
podtug jednolitego planu. Cesarz zgodzit sie na to, ale
z duzemi zastrzezeniami, zadajac, aby: 1) budowano
tylko wtedy, gdy sie ostatecznie ustali siedzibe cyrkutu,
2) tyko tam, gdzie zajdzie widoczna konieczno$¢ i 3) aby
stwierdzono przedtem, czy dla zaoszczedzenia kosztéw
nie da sie przenie$¢ cyrkutu do jakiego blizszego kla-
sztoru. Tych zastrzezen bylo tyle, ze — zdaje sie —
za czasow jozefinskich sprawa budowy gmachow rza-
dowych nie weszta na lepszg droge.

Cyrkuty galicyjskie nie miaty nastepnie statych go-
dzin urzedowych. W krajach czesko-niemieckich urze-
dnicy zdawna juz mieli przepisane godziny urzedowa-
nia od 8—12 rano i od 3—7 popotudniu. W roku 1782
Jozef Il chciat nawet przeprowadzi¢ zmiang w tym
wzgledzie, znoszac przerwe i zaprowadzajgc prace od
godz. 8 do 3, gtdwnie z checig zaoszczedzenia na Swie-
tle. W Galicyi nie stosowano sie absolutnie do tego,
tak ze zaledwie w paru cyrkutach oznaczono godziny
przyjeé¢ dla stron. Dopiero na skutek przedstawienia
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Margelika zjednoczona kancelarya wprowadzita tutaj
te same co i w innych krajach godziny urzedowe.

Reforma roku 1782 ustalita ilo$¢ urzednikéw cyr-
kularnych w Galicyi i dokonata systemizacyi ich po-
sad. Przedtem kazdy urzad cyrkularny skiadat sie ze
starosty, jego pomocnika, jednego praktykanta, sekre-
tarza, 3 kancelistow, aktuaryusza i dwéch postancéw,
a kazdy urzad okregowy z dyrektora, jego pomocnika,
jednego komisarza, 2 kancelistow, aktuaryusza i 2 po-
stancow. Na catg wiec Galicye wypadato 60 urzedni-
kow w cyrkutach i 212 w okregach.(Po reformie cyr-
kut skladat sie ze starosty, 3 lub 4 komisarzy, sekre-
tarza i 2 kancelistéw, 1 lub wiecej praktykantéw i 2 po-
stancowJa wiec — nawet przy pelnej etatowej obsa-
dzie sffiadu — urzednikbw miato by¢ mniej niz po-
przednio. Byta to wiec znowu reforma w Kkierunku
zmniejszenia personalu cyrkularnego.

Cyrkuty galicyjskie upo$ledzono w ten sposéb wy-
raznie w poréwnaniu do mniejszych i nastreczajgcych
stanowczo mniej trudnosci w urzedowaniu cyrkutéw
w krajach czesko-niemieckich, ktore oprdécz wyzej wy-
mienionych urzednikéw mialy jeszcze jednego proto-
koliste i jednego registranta.

Starostowie rozmaicie zapatrywali sie na ten skiad
cyrkutéw galicyjskich. Niektdrzy z nich, przeciwnicy
pisaniny, np bochenski — Jozef v. Baum, wychodzili
z zalozenia, ze cyrkut jest przedewszystkiem organem
wykonawczym, jak to wynika z tego, ze dano mu 4 ko-
misarzy, urzednikéw wykonawczych, a tylko 2 kance-
listow.

Cze$¢ ich jednak, dostosowujgc sie do nowych wa-
runkéw, domagata sie redukcyi ilosci komisarzy do
dwoch, a powiekszenia personalu kancelaryjnego, mo-
tywujac to miedzy innemi i wzgledami oszczednoscio-
wymi. Wszyscy natomiast godzili sie na to, ze ze wzgledu
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na obszar cyrkutéw i nawat spraw, ten personal, mniej-
szy niz w krajach dziedzicznych nie odpowiadat ani
w czesci potrzebom kraju.

D. Starostowie.

~arzad cyrkutu w catej Austryi koncentrowat sie wy-
fagcznie w reku starosty. Nie chcian”™ pod tym wzgle-
dem il~ladowac wecale pruskiego przykiadu kolegial-
nosci kamer. Tutaj starosta byt odpowiedzialnym oso-
biscie za wszystko, co sie dziato w cyrkule”

W zasadzie — on powinien byt decydowa¢ o ka-
zdej sprawie przychodzacej do cyrkutu, zwiaszcza o ile
chodzito o tak wazne wtedy sprawy wioscianskie.
Tylko drobniejsze sprawy, w dziedzinach juz dostate-
cznie ustalonych, mogli zatatwia¢ z jego polecenia inni
urzednicy, dla zaprawienia si¢ w czynnosciach urzedo-
wych. Tylko w najwazniejszych i najzawilszych spra-
wach wolno byto staroscie naradza¢ sie z komisarzami
lub tez zasiega¢ ich zdania. Kazdy akt wychodzacy
z cyrkutu musiat mie¢ jego wize.

QComisarze w czasie $ledztw i objazdéw mogli wy-
dawacé tylko decyzye prowizoryczne, o ktoérych roz-
strzygat potem starosta. 4V takim np. cyrkule mysleni-
ckim — wprawdzie dzieki dos$¢ specyalnym okoliczno-
§ciom — starosta wydat nawet okdélnik do dominiéw,
oznajmiajacy o tein, ze postanowienia komisarzy nie
Taw znaczenia bez zatwierdzenia starosty.

~tarosta nastepnie odpowiadat za wszystkich sw'oich
urzedniké” dozorowat ich i mégt ich kara¢ przez re-
dukcyeczasowa pensyi. Zawiadamiat on gubernium o pro-
wadzeniu sie i gorliwosci stuzbowej swych podwia-
dnych, a te jego doniesienia stanowity wprost o ich
losie. Byta to reguta tak surowa, ze niektorzy ze sta-
rostow domagali sie, aby rozszerzyé ich moznos$¢ ka-
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rania podwiadnych za drobniejsze przekroczenia, gdyz
raporty do Lwowa $ciggaty zwykle S$ledztwa i kary
za surowe.

Uwazano wowczas, ze tylko starosta przez swe 0so-
biste oddzialywanie jest w stanie utrzymac¢ karnosé
wséréd urzednikéw, tak ze gdy np. z racyi choroby
musiat on pracowac przez pewien czas w domu, poda-
wano to jako wylaczng przyczyne zauwazonych nie-
porzadkéw.(Wydawanie rezolucyj. przyjmowanie strojj/
udawanie si¢ na wazniejsze komisye i $ledztwa,edwu-
krotny w ciggu roku objazd cyrkutu i raportowanie
0 jego stanie do gubernium — miaty wypetni¢ catko-
wicie zajecia starostWktérego uwalniano od drobnigj-
szych zaje¢ biurowjf~. Urzad ten starano sie juz wow-
czas podnieS¢ przez nadawanie niektorym ze starostow
tytutu radcoéw gubernialnych, a potem nawet przez zu-
petne zréwnanie z nimi.

Praktyka jézefinska miata doprowadzi¢ do jeszcze
wiekszej koncentracyi wiladzy w reku starostéw, tak
samo, jak — do zniesienia nawet pozorow kolegialno-
§ci w zarzadach gubernialnych. Wyrazem tego nowego
pradu byta i misya Margelika. Pragnat on, aby w tym
wzgledzie trzymano sie jak najscislej przepisow i ostro
wystepowal w tych wszystkich wypadkach, gdy stwier-
dzit ostabienie wiadzy starosty.

Mégt on jednak przekonaé sie, ze praktyka w Ga-
licyi nie ze wszystkiem odpowiadata przepisom.M)yr-
kuty byt tutaj ™ k wielki®nawat pracy tak niezwy-
kly, ~ niepodobienstwem ‘'oyto trzymanie sie instruk-
cyi/Wiemy, ze(T~omisarze, wysytani na $ledztwa, decy-
dowali w najnormalniejszych warunkach o sprawach
pierwszorzednej wagi, zwtaszcza w tak drazliwych spra-
wach zatargéw chtopéw z dominian”~ze nawet wyja-
$niali oni prawa. Na $ledztwa te wysytano na pewno nawet
sekretarzy, a zapewne i kancelistow oraz praktykan-
téw. Starosta dowiadywat sie o tych decyzyach sto-
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sunkowo pézno, gdyz komisarze przebywali na $ledz-
twach diugo, i zalatwiat je raczej juz w drodze re-
kursu. pigtego zresztg i wtedy i pozniej tak wielkg
wage przypisywano sprawie porzadnego obsadzenia
posad komisarzy/

Byly to rzeczy, bedace na porzadku dziennym w cyr-
kutach galicyjskich, ale Margelik w czasie swej inspe-
keyi mogt zauwazyé tylko te naduzycia, ktore przy-
bralty formy krancowe, t j. gdy starosta faktycznie
rezygnowat z kierownictwa. Taki wypadek miat np.
miejsce w cyrkule przemyskim. Starosta tamtejszy Mol-
ler v. Méllern przy wejsciu rewidenta do kancelaryi
zaczal mu sie skarzy¢ w obecnosci catego personalu
na swego pierwszego komisarza Oncheta. Zarzucat on
mu, ze przyjmuje strony i wydaje decyzye na wiasng
reke, przez co moze dojs¢ do tego, ze w jednej spra-
wie cyrkut wyda dwie sprzeczne ze sobag decyzye. Na
to oskarzony odpowiedziat, ze sam starosta odsyta do
niego strony.

To byt wypadek razacy, litory skonczyt sie dymi-
syg starosty i przeniesieniem komisarza. Ale w 5 cyr-
kutach ekspedycye nie mialy wizy starostow, z czego
moznaby wnosi¢, ze dawali oni wiecej swobody komi-
sarzom, niz przepisywata instrukcya, jednak nie w spo-
s6b prowadzacy do takich zaj$¢ jak w przemyskiem.
Ze wzgledu na nawat spraw — inaczej by¢ nawet nie
mogto.

Do rozszerzenia tej samodzielnosci podwiladnych
przyczyniaty sie niemato dwukrotne w ciggu roku ob-
jazdy cyrkutéw, do jakich byli obowigzani starostowie.
Podtug — przesadnego napewno — obliczenia starosty
rzeszowskiego barona v. Riedheima, starostowie tra-
cili prawie Vs roku na te objazdy, na czem mocno cier-
piat bieg spraw w cyrkule. Byt to obowigzek tern ciez-
szy dla starostow, Ze za te podréze nie pobierali oni
zadnych dyet, a musieli zdawa¢ o nich bardzo szcze-
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gotowe raporty do gubernium. To tez w czasie inspe-
cyi Margelika wiekszo$¢ z nich wystgpita z zadaniem
zredukowania objazdéw do dwoch rocznie, co ostate-
cznie zyskato aprobate zjednoczonej kancelaryi i cesarza.

Sprawa karnosci podwiadnych rowniez nie przed-
stawiata sie w najidealniejszem S$wietle, gdyz w paru
cyrkutach starostowie zwroécili sie do Margelika z pro-
S$ba o wezwanie urzednikéw do wiekszej karnosci.
Byto to po czesci wynikiem tej kontroli od dotu, ktérag
praktykowato gubernium galicyjskie po cyrkutach. Ze
skarg do$¢ naiwnego starosty myslenickiego v. Zily
wiemy, ze jeden z jego komisarzy prowadzit tajng ko-
respondencye z sekretarzem gubernatora, oskarzajgc
wszystkich innych urzednikéw i staroste i ze dzieki
temu hr. Brigido miat sie wyrazi¢, »ze Zity nie jest
u mnie wpisany w ztotej ksiedze«. Takich wypadkdow
musiato byé wiecej. W tym duchu zreszta dziatat i sam
Margelik w czasie swej inspekcyi, przyjmujac skargi
podwitadnych na starostow az nazbyt chetnie i uzywa-
jac ich do swej charakterystyki tych ostatnich.

Wreszcie i zajecia starostbw w Galicyi nie bardzo
odpowiadaty pojeciu o zwierzchniku, wprowadzajgcym
tylko wszystko w ruch. Nawat pracy byt tak wielkim,
ze niektérzy z nich musieli ze swych pensyj utrzymy-
waé pisarzy prywatnych, lub tez sami—nawet w Swie-
ta — zalatwia¢ »kawatki«. Musieli oni z reguty pisac
raporty za niektorych ze swych komisarzy,nie znajacych
dobrze jezyka niemieckiego, choé¢ na innych znowu skar-
zono sig, ze przychodza pé6zno do biura i przetrzymuja
urzednikéw i strony.

Uwzgledniwszy te zastrzezenia, trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze~tadza oddana w rece starostow byita bardzo
wielka i ze od nalezytego obsadzenia tych stanowisk
zalezal na pewno lepszy lub gorszy bieg machiny biu-
rokratycznej w Galicyly

Raport Margelika o urzednikach galicyjskich, a zwia-
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szcza starostach, sprawit zjednoczonej kancelaryi przy-
jemna niespodzianke. Nie miano tutaj od zajecia Gali-
licyi az po koniec epoki jozefinskiej zbyt wielkich ztu-
dzen w tej mierze; dano temu przeciez szczerze wyraz
w czasie skarg szlachty w r. 17900). | teraz nie zacho-
wano nalezytego spokoju wobec optymistycznego sadu
rewidenta i wyrazono silne uczucia zadowolenia, »da
doch in diesem Lande, das man lange Zeit als die Zu-
flucht der Sinder angesehen und sich nur dann erst
eine galizische Anstellung anzunehmen entschlossen
hat, wenn es sonst Uberall fehlgeschlagen oder nicht
mehr fort wollte, die Auswahl unter sehr geschickten
und brauchbaren Beamten nicht sehr gross sein konnte«.
Na skutek raportu Margelika polecono gubernium wy-
razic 10 starostom na 18 uznanie za ich »pilnosc
i dobre urzedowanie«; kary natomiast spadty tylko na
dwoch. Mianowicie dano dymisye (na wyrazne zadanie
cesarza, gdyz zjednoczona kancelarya chciata sie ogra-
niczy¢ przeniesieniem) wspomnianemu powyzej staro-
$cie przemyskiemu v. Mdllernowi, ktory »nie miat ani
zasad, ani wiadomosci potrzebnych«; przeniesiono do in-
nego cyrkutu staroste dukielskiego barona v. Baumgar-
tena, cztowieka dos¢ zdolnego, ale pozbawionego »der
bescheidenen und anstéandigen Betragnis« i zbyt brutal-
nego wobec stron, co wywotywato liczne zajscia i ha-
tasy, »szkodliwe dla sprawy stuzby i wyprowadzajace

9 Komisya, ktéra w roku 1791 zajmowata sie sprawg dezyde-
ratbw owoczesnych Galicyi, wyrazita si¢ w ten sposéb o urzedni-
kach wystanych do Galicyi; »Komisya nie tai tego wcale, ze skargi
ludnodci na urzedy cyrkularne majg pewng podstawe i dla swej
powszechnosci na uwzglednienie zastuguja. Juz same, pierwotng
koniecznoscig spowodowane, obsadzenie tych urzedéw zbieraning
ludzi, ktérzy nigdzie indziej nie mieli widokéw, a z ktérych wielu
niegodnych bylo sw'ego urzedu, wywotato najwstretniejsze wra-
zenie, ktorego pozniejsze usitowania wygtadzi¢ nie zdotaty«. Por.
WL, Lozinski: »Galiciana« i Starzenhski: »Charta Leopoldinac.
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urzednikéw z réwnowagi«. Musiato to juz by¢ co$ wy-
jatkowego, gdyz w dyskusyi nad memoryatem Marge-
lika stwierdzano ogdlnie, ze urzednicy w Galicyi od-
znaczajg sie brutalnem zachowaniem wobec stron. Mo6-
wiono tu nawet, ze ta brutalno$¢ ma swoje znaczenie,
bo - w zestawieniu z nig— uprzejme i petne zyczliwosci
zachowanie sie cesarza sta¢ sie moze czynnikiem
wzrostu uczu¢ dynastycznych ws$rod szlachty galicyj-
skiej.

W charakterystykach starostow galicyjskich poda-
nych przez Margelika spotykamy na kazdym kroku
stowa: »zdolny, pilny, gorliwy« lub nawet »bardzo zdol-
ny«, a tylko rzadko »do$¢ zdolny, ale zbywa mu na
sgdzie i zasadach«. Moznaby mniema¢, ze nie miat on
dostatecznych danych do zupeinie sprawiedliwego oce-
niania starostéw, ze za krétko stykat sie z nimi. Sg
jednak okolicznosci, ktére zdajg sie potwierdzaé ten
jego optymistyczny sad. Przybywat on do Galicyi pra-
wie nazajutrz po tein radykalnem przetasowaniu $wiata
urzedniczego, jakiego dokonano w roku 1782 przy spo-
sobnosci reformy administracyjnej. Zobaczymy pézniej
do jakich radykalnych zmian doprowadzita ta reforma
wsrod komisarzy cyrkularnych. Ot6z stwierdzi¢ nalezy,
ze przeciwnie —wiekszo$¢ starostow wroku 1783 rekruto-
wala sie z po$réd dawnych starostow cyrkularnych i dy-
rektorow okregowych lub ich pomocnikéw. Mianowicie
na 6 dawnych starostow cyrkularnych 2 awansowano
na radcow gubernialnych, 2 utrzymano na staro-
stwach, a tylko dwdch pozbyto sie z Galicyi. Na 16
pozostatych nowych starostow — 11 bylo w r. 1782
naczelnikami okregéw, a 3 ich pomocnikami. Tylko
wiec dwdch nowych starostow rekrutowato sie ze Swiata
urzedniczego poza galicyjskiego. Ta stato$é méwi dos¢
duzo. W dodatku w catym prawie okresie jézefinskim
spotykamy sie nieomal z tymi samymi starostami w Ga-
licyi. Niektérzy z nich doszli potem do godnos$ci rze-
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czywistych radcéw gubernialnych i zajmowali wybitne
stanowiska w galicyjskim Swiecie urzedniczym. Ta oko-
licznos¢, ze przy reformie roku 1782 tylko 3 staro-
stow lub dyrektoréw okregéw utrzymano w ich da-
wnych obwodach, nie dowodzi ostatecznie niczego.
W tych czasach z reguly przenoszono starostow po
paru latach do innych cyrkutéw w celu zapoznania
ich ze stosunkami catego kraju.

Z nazwisk, jakie spotykamy, niektére nabraty roz-
gltosu w Galicyi, jak np. Jozefa Bauma, ktéry potem
odegrat do$¢ znaczng role w czasie powstania kosciu-
szkowskiego, jak Luegera, ktéry uwiezit w roku 1794
KoHataja, jak Miihlbachera, rowniez jak i jego imien-
nik, a moze i syn w roku 1846—starosty lwowskiego.
Tylko — rzecz dziwna — Mihlbacher jozefinski byt
mniej zawzietym przeciw szlachcie i chwalit sie w swem
sprawozdaniu tern, ze wszystkie zatargi miedzy pod-
danymi i dominiami udaje mu sie zatatwiaé polubownie.

Sa to nazwiska — z bardzo nieznacznymi wy-
jatkami — niemieckie i w szlacheckie. Te ostatnie
czasami najwidoczniej zdradzajg swoje pochodzenie
urzednicze, ale czasami majg brzmienie wiecej arysto-
kratyczne, jak hr. Léwenwolde, baron v. Riedheim,
baron v. Baumgarten, Tha”hauser v. Thannhausen,
d’Elle Vaux de Limon etc. {*den ze starostéw tylko
byt Polakiem, a jeden Rusinem. Pierwszy, Bojakowski
przeniesiony z odpowiedzialnego granicznego okregu
w Zamosciu do réwniez odpowiedzialnego w Brodach,
zastuzyt sobie na pochwaly Margelika i zjednoczonej
kancelaryi, jako jeden z najlepszych starostow galicyj-
skich. Utrzymat on sie do$¢ dtugo w Brodach, poczem
mianowano g¢go radca gubernialnym i na tern stano-
wisku uzywano do referatu o sprawach gornictwa.
(Rusin Bratkowskipstarosta maryampolski, zrobit dos¢
nieszczegdlne wrazenie na Margeliku i nie utrzymat
sie dtuzej na swojem stanowisku. Charakterystyczne
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wrazenie robig referaty obu tych starostow »krajow-
cow«. Odznaczajg sie one duzym realizmem i znajomo-
$cig stosunkow wioscianskich, mie ma w nich tej zasa-
dniczej niecheci do szlachty i ~“chowienstwa, jakga sie
spotyka u innych starostow”a natomiast ciekawe dane
co do postepowania przy S$ledztwach komisarzy Niem-
cow, nie znajacych jezyka polskiego. Ale Rusin Brat-
kowski rozpisat sie szerzej, niz wielu jego kolegéw
Niemcéw, w odpowiedzi na pytanie Margelika: »Wie
wére die deutsche Sprache zu verbreiten & i wystgpit
dos¢ goraco za ograniczeniem jezyka polskiego w urze-
dzie na korzy$¢ niemczyzny, »als einer zu allen wich-
tigen Geschéften néthigen Sprache«. Rzecz charakte-
rystyczna jednak, ze tylko ten starosta Rusin — wraz ze
starostg stanistawowskim hr. Lowenwolde — podnidst
pomyst zmuszenia ksiezy unickich do prowadzenia
ksigg ludnosci w jezyku polskim, oraz scharakteryzo-
wat wogo6le bardzo ujemnie — nawet pod wzgledem
politycznym — caty kler unicki. Zajmowat on zreszta
do$¢ niechetne stanowisko wobec nowego prawodaw-
stwa chlopskiego, nie zwalczat zanadto szlachty, ale
za to byt jednym z najgoretszych antisemitow wsSrod
starostéw galicyjskich, ktorzy przeciez zbytkiem umiar-
kowania w tym wzgledzie nie grzeszyli.

Odpowdedzi starostow galicyjskich na ankiete Mar-
gelika charakteryzujg ich wogoéle dosadniej niz sam
memoryat rewidenta i doprowadzaja do tego samego
optymistycznego wniosku. Z 18 starostow — 16 dato
tak wyczerpujace i obszerne odpowiedzi, ze mozna
z tatwoscia uchwyci¢ roznice indywidualne nie tylko
zapatrywan, ale temperamentéw, pisarskich przynaj-
mniej. Ma sie rozumie¢, ze jest to materyat zawodny,
jezeli chodzi o wydanie ostatecznego, nieodw”otalnego
sgdu; z odpowiedzi nie dowiemy sie, jakimi starostami
w praktyce byli piszacy. Ale te odpowiedzi co$ prze-
ciez mowig i to »coS« wystarcza do przekonania, ze
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nasze dotychczasowe wyobrazenia o jednolitym typie
urzednika jézefinskiego w Galicyi nie dadzg sie bez-
wzglednie zastosowaé do starostéw z r. 1783.

Ma sie rozumie¢ pewna wspdlnos¢ pogladdw istnieje
miedzy wszystkimi starostami, mimo wszelkie roéznice
indywidualne. Byly to przeciez w catej Europie czasy
panowania teoryj i wiary w to, Ze za pomocag pewnej
ilosci zatozen wyrozumowanych —mozna zmieni¢ wszy-
stko i dokonaé wszystkiego. Literatura polityczno-eko-
nomiczna francuska rozpowszechniata te pojecia wsze-
dzie, nawet w S$wiecie biurokratycznym austryackim.
Przeszto to wszystko przez pewien filtr oczyszczajacy
Sonnenfelsa i dostosowato sie do potrzeb panstwa po-
licyjno-opiekurniczego. W ten sposéb uzyskano co$ w ro-
dzaju katechizmu urzedniczego, na ktérym wyrabiali
sie wszyscy urzednicy tych czaséw. Powodowato to
pewng jednolito$¢ typu urzednika austryackiego. Na
niektorych punktach godzili sie wszyscy, wszyscy jak
gdyby mieli otwarte tylko jedne ite same kanaly umy-
stowe. Czasami to az zadziwia.

Na ten katechizm — zlozyly sie np. strzepy teoryi
fizyokratycznej, tak popularnej woéwczas w Austryi,
jak sie to okazato przy reformie podatkowej. Przypi-
sywano przeciez z tej racyi tak duzg role drobnej
wiasnosci  ziemskiej. Wplyw fizyokratyzmu nie prze-
szkadzat wecale szerzeniu sie poje¢ merkantylistycznych,
nawet pomystéw tworzenia fabryk na koszt pan-
stwa. Dalej nalezy tutaj wiaczy¢ teorye populacyjna,
ktora, jak widzieliSmy, wptywata nawet na styl urze-
dowy. Trzeba wreszcie wzig¢ pod uwage te niecheci
panstwowo - postepowe, ktére opanowywaly wdwczas
wszystkich urzednikéw, a wiec nieche¢ do szlachty, du-
chowienstwa, zydow i wszelkiego samorzadu. W kohcu—
zupetlne zapoznawanie praw narodowosci, nieliczenie
sie z nig. W Galicyi mowito sie niekiedy o dawnych
czasach, »republikanskich«, o »republikanskim« sposo-
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bie myslenia, ale nigdy o Polakach i Polsce. Chodzito
0 przystosowanie spoteczenstwa do rzgdéw »monarchi-
cznych«, a nie bylo mowy o tern, ze to sg rzady obce.
Takie poglady musiaty ludzi urabia¢ na jedng modie.

Ale mimo to zachodzity miedzy starostami galicyj-
skimi tak znaczne réznice indywidualne, ze historya
musi je uwzglednié. Trzeba tu koniecznie indywidualizo-
wacé! Wezmy wiecyp niejako z krancowej lewic™M/aj-
lepiej odpowiadajmy wyobrazeniu o urzedniku joze-
finskim. Jest nim(starosta bochenski Jozef v. Baum,
ktéry urzedowat w Galicyi juz od czasu okupacyi jako
starosta pilznenskid MowiliSmy juz, ze(~yt to jeden
z najzdolniejszycn starostow galicyjskich, a rodzina
jego, podobnie jak to miato miejsce z rodzinami tylu
urzednikéw austryackich w Galicyi, miata uledz zupet-
nemu spolonizowani®Ojx»

Czytajac jego obszerna, wyczerpujaca odpowiedZ
na zapytania Margelika, mamy wrazenie jak gdybysmy
mieli w reku druga edycye listow Krattera, tylko wie-
cej gruntowng, bo urzedowa.

Co za S$wiat! jacy ludzie w tej Galicyi! w tym cyr-
kule bocheniskim zwtaszcza! Ta szlachta przedewszyst-
kiem, ktora podata fatszywe fasye podatku dominikal-
nego i od ktérej kazdy grosz tylko przy pomocy egze-
kucyi wojskowej $ciggng¢ mozna. Wytworzyta ona so-
bie specyalng technike obchodzenia najwyrazniejszych
rozporzadzeh rzgdowych. Zaprawia ona wodke szko-
dliwemi zdrowiu ziotami, aby chiop tern predzej sie
upit i arendarz mogt tatwiej stosowac¢ podwojng kre-
dke; celowo réwniez fabrykuje zte piwo, aby chtop cza-
sami nie odzwyczait sie od wddki. Kobiety i dziewczeta
wiejskie oddane na pastwe urzednikéw dominialnych
a nawet i ksiezy, tak ze choroby weneryczne szerzg
sie w cyrkule w spos6b zastraszajgcy. Stuzba dworska,
w Swieta ubrana w liberye, ale gtodzona i bita i wy-
nagradzana po 3—4 latach stuzby »mit einer Tracht

W. Tokarz.
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Schlage«, lub tez przez matzenstwo »mit einer der abge-
nutzten Stuben Madel, i drobng osade, ale naturalnie
za kordonem. Tej szlachty nigdy sie nie da pogodzic¢
z nowymi stosunkami, »da nur jetzt die Abneigung
der Nation gegen die deutsche bis auf den héchsten
Gipfel gestiegen«. Jest ona pewnag, Zze dawne czasy po-
wroca i grozi chtopom »mit Verdnderung der Zeiteng,
karze ich kijami, gdy sie powotujg »na najwyzsze roz-
porzadzenia«. Nie przyciagnie sie jej nigdy do szkot
rzadowych, bo zawsze bedzie ona wolata oddawac swe
dzieci do tej Akademii krakowskiej, »ktora nieprawnie
uzywa tytutu uniwersytetu«, a gdzie poddanych austry-
acMch wychowujg w »duchu zasad republikanskich«, na
»polnische Hof-Cavaliere«. Przez to traci sie tylu oby-
wateli i przez to wzrasta ciggle kapitat nienawisci do
rzadu. Tacy wychowankowie krakowscy wstepuja po-
tem do wojska w Rzeczypospolitej, a do Galicyi wra-
caja tylko po to, aby sprzeda¢ lub zastawi¢ swe do-
bra dziedziczne. Tej szlachty nigdy sie nie nauczy za-
opatrywacé sie w potrzeby do zycia w Galicyi, gdyz hot-
duje ona bezwzglednie modom warszawskim i we wszy-
stko zaopatruje sie w Krakowie, przemycajgc potem
zakupione artykuty.

A chiop! Popiera sie go, bo tak kaze ogoélna poli-
tyka rzadowa, ale to sg usitowania po czesci daremne.
Albo go szlachta i tak oszuka, albo tez czas, zyskany
przez umniejszenie robocizn, przepedzi on na préznia-
ctwie. Jest to stworzenie tylko z wygladu przypominajgce
cztowieka, od dziecinstwa przyzwyczajone do waddki,
bez ktorej $pi. To tez, gdyby nie urodzajnos$¢ gleby,
to dzieki jego lenistwu cata Galicya bytaby pokryta
cierniami i chwastami.

Ksieza wiejscy! Jezeli sie chce obserwowaé nieuctwo
w stanie natury, to nalezy przyjecha¢ do Galicyi i po-
zna¢ parocha wiejskiego, odbierajgcego przytem chtopu
ostatni grosz.
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(Baum poza tem byl jednym z najgoretszych i naj-
intmigentniejszych germanizatoréw wsréd starostow
galicyjskich. On doradzat, aby szlachte zmusi¢ do trzy-
mania urzednikdw dominialnych Niemcow, ktdérzy za-
razem naucza mioda generacye moéwi¢ po niemieclgiy
i uzdolnig ja do stuzby politycznej (cho¢ z tego wiel-
kiej pociechy nie bedzie). On nalegat na to, aby na
ksiezy powotywac »utrakwistéw«, ktérzyby uczyli nie-
mieckiego przy Kkatechizacyi, aby rowniez z posrod
utrakwistow wytgcznie wybiera¢ pisarzy sadowych po
miastach,™aby nawet popiera¢ protestantyzm w Gali-
cyi. Baum rowniez, jak zobaczymy, szedt najdalej
W sprawie usuniecia polszczyzny z urzedi"™Njjin

PrzedstawiliSmy tu jego poglady i przekonania
w catej ich krancowosci, choé dodaé nalezy, ze tuidw-
dzie w jego odpowiedzi znajdujg sie zastrzezenia fa-
godzace, jak wogole u dziatacza praktycznego, choéby
najbardziej przejetego swemi zasadami. Dzieki nim
jego odpowiedz w niejednem stanowi ciekawy doku-
ment historyczny.

Z drugiej strony — jego uwagi 0 biegu czynnosci
urzedowych w Galicyi zdradzaty cztowieka zdolnego,
zapatrujacego sie bardzo trzezwo na istotny stan rze-
czy.

Ale, powtarzamy, byt to typ wyjatkowy do tego
stopnia, ze trudno znale$¢ drugiego podobnego mu sta-
roste. Natomiast bylo jeszcze w Galicyi mniej wiecej
o$miu innych starostow, zblizajacych sie po czeSci do
tego samego typu myslenia. Takim byt np. starosta za-
mojski Kohlmanhuber, réwniez bardzo zdolny i gtosny
potem w Galicyi. Germanizator, niechetny Polakom, wy-
szydzajacy ich wiasciwosci charakteru, zwolennik sto-
sowania systematu kar, byt on jednak zarazem po cze-
$ci obroncg dominiow w sprawach chtopskich i kryty-
kiem polityki wiloscianskiej rzadu, mimo to, ze w zasa-
dzie oSwiadczat sie za oparciem sie na chiopach. Tego

A~
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samego nieomal typu urzednikami byli starostowie tar-
nowski v. Philippitsch, stanistawowski hr. Léwenwolde,
rzeszowski baron v. Riedheim, Iwowski Muhlbacher.
Byli to bez wyjatku ludzie zdolni, znajgcy wcale nie-
najgorzej stosunki galicyjskie i dalecy w ich przedsta-
wieniu od krancowosci Bauma. Zblizali sie oni po cze-
§ci do jego sposobu myslenia, zwlaszcza na punkcie
polityki germanizacyjnej, pojmowali jg jednak giebiej
od niego. Z ich to grona wychodzity najinteligentniej-
sze pomysty germanizacyjne, np. mysl rozkwaterowa-
nia wytacznie putkéw niemieckich, urlopowania Gali-
cyan, ktérzy bez wyjatku majg stuzyé w krajach cze-
sko-niemieckich, dopiero po 6—10 latach stuzby, gdy
sie juz naucza niemieckiego i zapoznajg ze stosunkami
tych krajow wiecej posunietych pod wzgledem gospo-
darczym. Dla nich bowiem sprawa szerzenia niemczy-
zny w Galicyi byta sprawa »postepu moralnego i ma-
teryalnego« tego kraju. Bez zaprowadzenia niemczy-
zny, mowit Kohlmanhuber, ditugo tu jeszcze wypadnie
czeka¢ na poprawe »deren Sitten«. Nie dowierzali oni
w tym wzgledzie dziataniu samego szkolnictwa rzado-
wego, chocby nawet bardziej posunietego, i pragneli
silniejszego, skuteczniejszego dziatania panstwa w tej
mierze. Taki Kohlmanhuber np. domagat sie, aby nie
dopuszcza¢ nikogo do urzedéw sgdowych, miejskich,
duchownych, bez znajomosci niemczyzny, aby wszyst-
kie ksiegi miejskie i ziemskie, wszystkie tranzakcye
cywilne nakaza¢ prowadzi¢ wytacznie w jezyku niemie-
rckim. Kiadt on na to—w przeciwienstwie do Bauma —
mviekszy nacisk niz na zaprowadzenie natychmiastowe
jezyka niemieckiego w urzedzie, ktdérego nie byt zwo-
lennikiem.

Przypisywali oni duze znaczenie kolonizacyi, zada-
jac, aby do kazdej wsi sprowadzono 5—10 rodzin nie-
mieckich, choéby przyszto zmusi¢ do tego wiascicieli
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prywatnych, gdyz stworzy to »eine angemessene Ver-
mischung der Nation«.

Do tego samego typu starostow moznaby zaliczy¢
dwdéch mniej zdolnych, a nawet zdyskredytowanych
osobiscie, jak dukielskiego Baumgartena i przemy-
skiego v. Mdllerna, a co do pewnego stopnia i Rusina
Bratkowskiego, tak ze mniej )Kiecej nalezata do niego
potowa starostow galicyjskicl™ Ten typ starostow miat
za sobg bezwzgledne poparcie wia™™ Wszak Margelik
wcielit do swojego memoryatu prawie wszystkie po-
mysty germanizacyjne, jakie mu przedtozyli ci staro-
stowie, a cesarz Jozef Il przyjat je tak dobrze. Nowe
panowanie miato przedewszystkiem wydoby¢ w Gali-
cyi na widownie ludzi tego wiasnie typu. Ich krytyka
praktyki administracyjnej co do wioscian nie szkodzita
im wecale w oczach wiadz, gdyz wszyscy oni bez wy-
jatku uzywali jej jako wstepu do uzasadnienia konie-
cznosci radykalniejszego rozwigzania kwestyi wloscian-
skiej, ku czemu cesarz juz sie przychylat nadwczas.

Druga natomiast potowa starostéw w niezwykle po-
biezny sposob potraktowata kwestye germanizacyjne
w odpowiedziach na ankiete Margelika. Znaczna wie-
kszo$¢ z nich odpowiedziata, ze postuzg ku temu naj-
lepiej szkoty, w ktorych miedzy innemi obowigzywaé
bedzie i nauka jezyka niemieckiego. Jacy to byli lu-
dzie — to niech za przykiad postuzy starosta toma-
szowski Jézef d’Elle-Vaux de Limon — podiug Mar-
gelika jeden z najzdolniejszych starostow w Galicyi.
Jemu zawdzieczamy najspokojniejszy, najbardziej rze-
czowy opis praktyki administracyjnej w kwestyach
wioscianskich po wydaniu patentéw poddanczych. | on
réwniez domagat sie bardzo radykalnej reguladyi ur-
baryalnej w celu zapobiezenia dotychczasowym stosun-
kom, ktdre tak gteboko demoralizowaty chlopa, ale nie
takiej po czesci, jak ta, ktorg pdzniej wprowadzono.
D’Elle-Vaux w swoim projekcie liczyt sie ze stosunkami
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kraju, ktory znat wcale dobrze, i z gory krytykowat
reforme urbaryalng jozefinskg w ten sposob, jak ja
sie krytykuje dzisiaj. W jego odpowiedzi na ankiete,
w sprawozdaniu z objazdu z cyrkutu, ktére do niej
dotgczyt, przebijat ton duzej zyczliwosci do kraju, zro-
zumienia potozenia i wiekszej wiasnosci i chiopa.

A takich jak on byto wiecej. Do tego typu nalezat
np. Thannhauser — dtugoletni dyrektor dystryktu
w Brodach, a w r. 1782 starosta cyrkutu ztoczowskiego,
ktéry nie tylko scharakteryzowat Margelikowi swoj
cyrkut w dwéch memoryatach, ale i brodzki. Pominat on
prawie catkowicie sprawe germanizacyi, a charaktery-
zowat natomiast bardzo szczeg6towo stosunki rolnicze,
przemystowe etc. z duzg bezstronnos$cig i zyczliwoscig
dla kraju i ludnosci. Nalezeli tutaj dalej starostowie:
sgdecki —Tschirsch, zaleszczycki—Hausegger, Sambor-
ski —v. Gottesmann, sokalski —v. Gering, brodzki — Bo-
jakowski; a po czesci i Lueger liski i Zity — mysleni-
cki. Byli to urzednicy, ktdrzy kiadli nacisk przedewszyst-
kiem na kwestye ekonomiczne, na sprawe podniesienia
w tym wzgledzie Galicyi, nie zdradzajgc zadnych uprze-
dzen wobec jej ludnosci,

Tschirsch, ktéry przy swej charakterystyce stosun-
kéw wioscianskich cytowal Haura, »autora aprobowa-
nego przez kréla Jana lll«, zdobyt sie nawet na kry-
tyke ogdlng systematu reformowania Galicyi, przyje-
tego za nowego panowania, »Uberhaupt« mowit on,
halte ich fur das Land und den Dienst fur zutraglich,
wenn das Land nur stufenweise und nicht auf einmal
dergestalt in eine gedeiliche Ordnung gebracht wirde,
dass hierzu der Grundstein mit Bestimmung der Ver-
héltnisse zwischen dem Unterthan und seinem Grund-
herrn, dann zwischen diesen beiden und dem Landes
Herren geleget werden méchte. Dann kénnte mit der
ausserlichen so wohl als innerlichen Landes Cultur
weiter geschritten worden, je nach dem den Kraften
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und Fahigkeiten der Landes Insassen angemessen wa-
re. Solchergestalt wurden die Befehle nicht gehaufet,
derselben Vollstreckung mdglich, mithin auch ohnab-
sichtlich zu vollziehen sein,

(~iedzy germanizatorami — reformistami i starostami
raczej zyczliwymi dla kraju istniata zgoda na jednym
punkcie. Mianowicie wszyscy bez wyjatku wystgpili
w obronie kraju przed uciskiem podatkowyim/~w”kszo$6
z nich zwalczata monopole solny i tytuniowy,™ wszy-
scy troszczyli sie na prawde o podniesienie ekonomi-
czne Galicyi.

Powtarzam jeszcze raz — memoryaly starostow nie
mowig nic o tern, jakimi urzednikami byli oni w pra-
ktyce. Jednak na tej podstawi”~”~ozna wnosi¢, ze za
czasOw jozefinskich urzedy te obsadzono wecale nie-
najgorzejyNie styszy sie w tych czasach o tych skan-
dalicznjfwi wypadkach, jakie miaty miejsce w Galicyi
po pierwszem obsadzeniu urzedéw politycznych. Syste-
mat jozefinski — przynajmniej jezeli chodzi o naczelne
kierownictwo cyrkutow — rozporzadzat narzedziami
w”le nienajgorszemi.

rradycyjny poglad o matej wartosci urzednikéw
austryackich w Galicyi stosowat sie natomiast w calej
petni do nizszych urzednikéw politycznych/ Zanim je-
dnak bede mogt przejs¢ do ich charakterystyki, wy-
padnie mi uprzednio rozwazy¢ dwie kwestye: 1) spra-
we ptac urzedniczych w Galicyi, ttumaczaca niejedno,
o ile chodzi o skfad i charakterystyke komisarzy cyr-
kularnych; 2) sprawe jezyka, a wiasciwie jezykéw urze-
dowych w Galicyi, ktérej osSwietlenie jest niezbednem
dla zrozumienia staran rzadu o S$ciggniecie mozliwie
najwiekszej ilosci Polakéw do stuzby polityczne;j.

E. Ptace urzednikéw politycznych w Galicyi.

Przy oznaczeniu ptac pierwszych urzednikéw poli-
tycznych rzad kierowat sie tg zasada, ze Galicya jest
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krajem bez porownania nizszych cen niz kraje dzie-
dziczne. Byta to zasada w gruncie rzeczy stuszna, ale
nie bez wyjatkéw. Okazato sie wiec najsamprzod, ze
Lwow jest miastem stosunkowo drogiem, w ktdrem
np. koszta utrzymania urzednika zonatego i majacego
troje dzieci obliczano w r. 1786 na 1098 zi., tak ze tu-
taj prawie odrazu wypadto daé¢ urzednikom pewne do-
datki. Nastepnie stwierdzono, ze wogéble Galicya jest
krajem duzych réznic w cenach, utrzymujacych sie
dzieki ztym warunkom komunikacyjnym. Korzec psze-
nicy miat wowczas inng wartos¢ w urodzajnem Podolu,
w oddaleniu od rzeki sptawnej, a inng w cyrkutach
zachodnich, graniczacych ze Slaskiem, lub tez w po-
blizu Lwowa. W dodatku — mimo o0g6lng tanio$¢ —
niektore artykuly codziennego uzytku byty drogie. Jak
zobaczymy np. trzeba byto wprost przeptaca¢ ogrodo-
wizny, jezeli je sie wogo6le dostato, tak samo masto,
a czasami nawet i mieso, mimo tanio$¢ bydia. Robote
panszczyzniang szacowano przy dzierzawach bardzo
nisko, ale urzednik, ktéry potrzebowat najemnika lub
wozu, musiat ptaci¢ zupeinie inaczej. W drobnych mia-
steczkach, w ktorych sie miescity cyrkuty, byto niesty-
chanie trudno o mieszkania, i czynsze poszly odrazu
w gore. Watpliwem jest réwniez, czy i artykuly prze-
mystu i handlu, o ktére nieraz tak byto trudno, dosta-
wato sie tak tanio. W dodatku — czasy austryackie
w Galicyi, to okres stalego i szybkiego wzrostu cen
wszystkich artykutéw, zwiaszcza w zachodniej czesci
kraju.

W tych warunkach —ro6znice ptac w Galicyi i w kra-
jach czesko-niemieckich zaczynaly sie stawaé pewng
niesprawiedliwoscig. A w roku 1783 byty to juz roz-
nice wcale znaczne. W krajach dziedzicznych pensye
podniosty sie od 800 zir. dla starostéw i 300—400 zir.
dla komisarzy do 2000 zir. dla pierwszych i 600—3800
zir. dla drugich. Nie wiem, jaka pensye pobierali staro-
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stowie po okupacyi (bez dodatku kwaterowego etc.
nie przenosita ona z pewnos$cig 1000 ztr.), ale z calg pe-
wnoscig nie podniesiono jej po reorganizacji w roku
1782, cho¢ nowy starosta miat bez poréwnania wiecej
pracy niz dawny. Pensye (komisarz]”™ jednakowe dla
wszystkich czterech komisarzy, po reorganizacji wy-
nosity 500 zir. Pobierali oni poza tern, ale tylkc” cza-
sie objazdéw dorocznych swych sekcyj™ nie za$ w cza-
sie zwyktych komisyj i $ledztw, dyety w kwocie 2 zir.
dziennie. Ot6z z tych 500 zir. musieli oni trzymac¢ wia-
sne konie, jak to im nakazano w czasie systemizacyi
ich posad, lub tez ptaci¢ za podwody w czasie swych
objazdow 7). Miatlo to — podtug zjednoczonej kancela-
ryi — pochtania¢ 73 ich pc”/syj.

Podtug zdania starostow, Margelika i zjednoczonej
kancelaryi miato to by¢ utrzymanie stanowczo nie wy-
starczajace dla ludzi zonatyctLmisar™Tradzili sobie
w ten sposob, ze przedituzali do 7—8 tygodni swerRtero-
krotne objazdy? dochodzac dzieki temu do SOOz/dyet
rocznie, tak ze niektérzy starostowie proponowali, aby
im dawaé zamiast dyet pewien ryczatt roczny.

To tez w czasie podrdzy Margelika starostowie zwroé-
cili sie do niego z prosbg o podwyzszenie pensyj ko-
misarzy. Zwracali oni uwage na to, ze komisarze
w Galicji maja bez poréwnania wiecej do roboty niz
w krajach czesko-niemieckich, ze muszg zna¢ — w za-
sadzie przynajmniej — oprocz niemieckiego tacine
i polski, ze w czasie objazdéw narazeni sg na znaczne
niewygody co do mieszkania i zycia, i catymi miesia-
cami nie widzg ludzi ze swojej sfery. Wywarto to pe-
wien wptyw na Margelika, ktory pdzniej bardzo go-

Opieram sie w tej mierze na sprawozdaniu radcy guber-
nialnego Kortuma z jego objazdu cyrkutéw myslenickiego, nowo-
sgdeckiego i przemyskiego, dokonanego w roku 1787 (Odp. Wi
St.). Zjednoczona kancelarya zaopatrzyla te relacye w swe dosé
obszerne uwagi.
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raco bronit tego wniosku w zjednoczonej kancelaryi;
przyszto mu to tem fatwdej, ze ta instytucya juz raz
zwracata sie w te] sprawie do cesarza. Teraz jeszcze
raz przedstawiono cesarzowi potozenie komisarzy ga-
licyjskich i zaproponowano, aby im da¢ takie wyna-
grodzenie, jakie niedawno przyznano komisarzom w Sty-
ryi, tj. 600 ztr., oraz zaprowadzi¢ pewng umiarkowang
gradacye w ich pensyach w celu poparcia gorliwosci
stuzbowej. Jozef Il ostatecznie zgodzit sie na podwy-
zke, nie wspominajac nic o gradacyi, cho¢ pdzniej isto-
tnie komisarze nizszych rang pobierali pensye mniej-
sze. Tych 100 renskich dodatku nie stanowito jednak
wiele wobec obowigzku utrzymywania koni lub optacania
podwdd. To tez jeszcze w roku 1787 kancelarya na-
dworna przyznawata, ze ostatni komisarz w Czechach
i na Morawie pobiera wiecej niz pierwszy w Galicyi,
ktdrego pensya nie wystarcza na utrzymanie. Docho-
dzito z tego powodu do ciekaw'ych konsekwencyi w pra-
ktyce cyrkutéw. Poniewaz, jak mowiliSmy, za komisye
i Sledztwa komisarze nie pobierali zadnych dyet, wiec
uwazali je oni za »malum necessarium«, ktore spy-
chano na kazdego komisarza kolejno. Dlatego w wa-
zniejszych sprawach starosta nie maégt wystaé na ko-
misye najzdolniejszego komisarza, a musiat wyprawic
tego, na ktorego przypadata kolej. Jak sie okazuje
z przepisow administracyjnych, komisarze spychali zre-
guty bezptatne komisye na kancelistéw i praktykan-
téw, ktérzy wskutek tego decydowali nieraz w spra-
wach stosunkowo waznych.

Zobaczymy pézniej, do jakich skutkéw prowadzito
to liche uposazenie komisarzy.

Kancelisci dostawali: pierwszy 300 zir.i45 zir. kwa-
terowego, a drugi 300 zr.; postancy cyrkutowi po 50
ztr. Byty to pensye nie tylko mate, ale niesprawiedli-
wie rozdzielone, gdyz np. drugi kancelista miat zupet-
nie te samg prace co i pierwszy, a dostawat o 100 zir.
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mniej; nie mogt on z niej wyzy¢— wedtug zapewnie-
nia starosty liskiego Luegera — nawet w mniejszych
miasteczkach. Praktykanci — ma sie rozumie¢ — nie
pobierali zadnej pensyi.

Powstawata stad kwestya obdtuzenia urzednikéw,
tak charakterystycznie przedstawiona u Krattera, a do-
prowadzajgca do tych oryginalnych rozporzadzen, roz-
strzygajacych sprawe czestego zastawiania pensyj urze-
dniczych dwom naraz wierzycielom. Musiato sie to odbi-
ja¢ — i odbijato sie — na stosunku urzednikéw do stron
i powodowa¢ tendencye do szukania zarobkéw pobo-
cznych. Wszak i w krajach czesko-niemieckich, gdzie
pensye byly wieksze, nawet dygnitarze rzadowi pa-
trzeli przez palce na nielegalne pobory urzednikéw
politycznych i nieraz sami je optacali ze swych dobr.
C6z dopiero musiato by¢ w Galicyi, zwlaszcza o ile
chodzito o sprawy wioscianskie. Tutaj jedna strona
az nazbyt byla sklonng do dawania — wynikato to
z psychologii spoteczenstwa, przechodzacego z urzadzen
Rzeczypospolitej w stosunki panstwa policyjnego i po-
jeé o wszechwitadzy urzednika a druga do brania.

Czasami ratowano si¢ w spos6b mocno oryginalny.
Z listu starosty myslenickiego v. Zity wiemy np., ze
starosta wielicki v. Baum na wiasng reke natozyt
w Podgo6rzu optate na faktoréw zydowskich w kwocie
20 zir. od gtowy i z tego optacat praktykanta; ze da-
lej od chtopow z sgsiednich Piaskéw, ktérzy przywo-
zili tu mieso, pobierano po 1 kr. targowego i to szto
na postancow cyrkutowych. Takich $rodkéw musiato
by¢ wiecej, ale starostowie nie mieli powodu wspomi-
na¢ o nich w swych odpowiedziach na ankiete Margelika.

E. Jezyki urzedowe witadz politycznych.

W chwili inspekcyi Margelika istniat jeszcze w Ga-
licyi w catej peini pod wzgledem jezykowym stan rze-
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czy stworzony tu za Maryi Teresy. Polegat on na ré-
wnouprawnieniu w pewnej mierze —w przeciwienstwie
do stosunkéw czeskich —trzech jezykéw: niemieckiego,
polskiego i taciny.

Niemiecki byt przedewszystkiem jezykiem wewne-
trznym administracyi, cho¢ spotykamy wowczas nie tylko
praktykantéw, ale i komisarzy, ktérzy dopiero w cyr-
kule mieli sie go nauczyé, tak samoj’ak ich potykamy
jeszcze, cho¢ rzadziej,(wj. 1786—87/1 j. pofegtoszenin®
niemczyzny za wytgczny jezyk urzedowy w Galicj*Pjy’

Byli to bez wyjatku Polacy. Minety juz bowiem
czasy, gdy nawet na stanowiskach radcow gubernial-
nych mozna byto spotkaé takich ludzi, jak 6w Guinigi
z Amsterdamu, o ktérym Jozef Il powiedziat, ze zna
wiele jezykdw — z wyj gtkiem niemieckiego, polskiego i ta-
ciny. Za czasébw misyi Margelika znalazt sie juz tylko
jedyny okaz tego typu w postaci pierwszego komisa-
rza cyrkutu myslenickiego, niejakiego Messaroscha —
Wegra, ktory nie umiat sklei¢ raportu ani po niemie-
cku, ani po polsku, ani po lacinie, ale to raczej z ra-
cyi wszechstronnej nieudolnosci.

(“niecznos¢ porozumienia sie z ludnoscig zmuszata
w tym wzgledzie rzad do obchodzenia przepiséw i np.
komisarzy Polakéw trzymano w stuzbie”choé po dtuz-
szym czasie nie byli oni w stanie zre~gowaé rapor-
tu po niemiecku, przez co przysparzali pracy staro-
stom i sekretarzom, ktérzy musieli je ttomaczyd.

1) Np. w relacyi niewymienionego radcy gubernialnego z obja-
zdu cyrkutdw stanistawowskiego, brzezanskiego i tarnopolskiego
(odp. WA St), dokonanego w roku 1788, spotykamy miedzy in-
nemi takg charakterystyke: »Der 4-te kommissar Kucharski ken-
net den ganzen Kreis (c. tarnopolski) mit der moglichsten Genau-
igkeit, er, ist voll Eifer und Fleiss, weil es ihm aber noch an
der deutschen Sprachkenntniss gebricht, so kann er zwar zur Auf-
sicht und Exequirung ndtzlich, aber zu Bearbeitung wichtiger
Geschafte — nicht verwendet werden.
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Niemczyzna urzednikéw galicyjskich nie zadowol-
nita Margelika pod wzgledem stylowym. Byty to czasy,
gdy bardzo duze znaczenie przypisywano kwestyi
stylu. Wszak niedawna Rada stanu polecita stynnemu
Sonnenfelsowi wypracowanie podrecznika o stylu urze-
dowym. To tez i Margelik kiadt nieomal ten sam na-
cisk na styl operatow urzednikoéw, co i na ich pilnos¢,
energie i »zasady«. Zauwazyt on ogélnie, ze sprawo-
zdania galicyjskie grzeszg rozwlektosScig oraz brakiem
jasnosci i domagat sie potem od zjednoczonej kance-
laryi, aby tu jaknajpredzej rozestaé ksigzke Son-
nejnfelsa.

I"Znacznie gorzej byto z tacing. Uzywano jej w Ga-
licyi w korespondencyi z dominiami wtedy, gdy urze-
dnicy nie znali polskiego; postugiwano sie nig tez wy-
tacznie w stosunkach z duchowienstwem i sgdan”™Ale
i 0 jakich takich ftacinnikow byto w cyrkutach dos¢
trudno. Byli wprawdzie starostowie, jak tarnowski
Philippitsch, ktérzy nawet krytykowali spos6b uczenia
taciny w szkotach polskich, ale to byty wyjatki. Ogét
robit bledy razace. Pisano np. w cyrkule tomaszow-
skim: »oeconomus comissionem attentet«, zamiast »at-
tendet«; pisano czasami tak, ze jak sie skarzyt staro-
sta myslenicki, inteligentniejsi urzednicy dominialni
musieli sie $mia¢ z tych elaboratéw cyrkularnych, na
czem nie zyskiwata powaga urzedu. Mialo to zresztg
skutki gorsze. Jezeli juz redakcya polska praw stata ni-
zej wszelkiej krytyki, a prawdopodobnie okolniki, tto-
maczone na polski w cyrkutach, przedstawiaty sie je-
szcze gorzej, to operaty lacinskie, peilne wyrazen nie-
zrozumiatych i dwuznacznych, musiaty dobija¢ urze-
dnikéw dominialnych. To tez Margelik juz we Lwowie
spotkat sie z duzg iloscig skarg dominiéw na nieja-
sno$¢ zarzadzen cyrkularnych. Po cyrkutach znowu
skarzono mu sie na to, ze dominia wyzyskuja niesci-
stos¢ takich zarzadzen redagowanych po facinie, zwia-
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szcza w sprawach poddanczych: »durch Auslegung sol-
cher zweideutigen Verordnungen sich fir berechtigt
halten den Unterthen so zu sagen unter dem Schutz
der Gesetze und der Stellen zu bedricken«.

Bez pordwanania”Tersze zastosowanie w stosunku
do stron miat jezyk polski. Mozna byto w nim wnosi¢
podania i do gubernium i do cyrkutd\**otgczajac ro-
whiez zatgczniki polskie. Gubernium, gdy podanie wpty-
wato tam bezposrednio, odsytato je do specyalnego ko-
legium ttomaczy. Cyrkuly, jezeli podanie i zalgczniki
trzeba bylo odsytac¢ do Lwowa,musiaty je przedtem tloma-
czy¢ na niemiecki. Wszystkie rozporzadzenia, okélniki,
ogltoszenia etc., przychodzity wprawdzie z gubernium
do cyrkutdow w redakcyi niemieckiej, ale tu musiano je
ttomaczyé na polski przed rozestaniem ich stronom.
W samych cyrkutach ekspedycye polskie zajmowaty
przewazne miejsca. Jezeli—nastepnie —komisarz pro-
wadzacy S$ledztwo nie umiat po polsku, to cyrkut musiat
wydawac stronom ttomaczenie polskie jego protokotu.

Iniaj~wieNezyk polska w tych czasach bez poréwna-
nia wiekszeSastosowanie”™nizby mozna byto przypu-
szczaé. W dodatku osiggnieto je kosztem dos$é zna-
cznego obcigzenia cyrkutéw. Nie mogto zreszta by¢
inaczej, jezeli zwazymy, ze podiug relacyj starostow
tylko magnaci umieli po niemiecku i tylko gdzienie-
gdzie szlachta ~rata sie o to, aby jej synowie po-
znali ten jezyk.AMVsérod urzednikéw dominialnych zna-
jomo$¢ niemczyzny byta czem$ bardzo wyjatkowem”
Jedenascie lat rzadéw austryackich — podtug Swiade-
ctwa starostbw — bardzo nieznacznie posuneto na-
przéd sprawe znajomosci niemczyzny w Galicyi.

Przeciwko temu stanowi rzeczy istniata jednak po-
wazna nieche¢ wsrod starostow. Niektérzy z nich np. J6-
zef Baum, wychodzili przytem z zalozen germaniza-
cyjnych~ftaum radzit, aby stanowczo nie przyjmowac
w cyrkutach podan polskich i tacinskich, tylko niemie-
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ckie, i aby patenty ogtasza¢ réwniez tylko w tym je-
zyk~Nalezy is¢, mowit on, za wzorem Prus, ktore od-
razu po zaborze zaprowadzity wytgcznos¢ niemczyzny
w urzedzie. Gdyby w Galicyi postepowano tak samo, anie
pisano do szlachty po polsku, facinie, a nawet po fran-
cusku, to przez tych lat jedenascie rzadow —juz szla-
chta na pewno méwitaby po niemiecku, a chtop conaj-
mniej — rozumiat. Jezeli sie teraz zaprowadzi jezyk
urzedowy niemiecki, to szlachta bedzie musiata trzy-
mac¢ plenipotentow Niemcoéw, co znowu da moznosé
miodszej generacyi do nauczenia sie tego jezyka
i uzdolni jg do karyery urzedniczej.

Wiekszo$¢ jednak starostow, wystepujac za ograni-
czeniem praw jezyka polskiego w urzedzie, motywo-
wata to wzgledami czysto utylitarnymi. Nie sprzeciwiali
sie oni bynajmniej przyjmowaniu polskich podan i za-
tgcznikébw — i w tym wzgledzie Margelik, idac dalej,
mogt sie powotaé na zdanie jednego tylko Bauma. Zgdali
oni tylko, aby cyrkuty mogty je odsyta¢ do gubernium
bez ttomaczenia, lub tez zeby im dodano specyalnych
urzednikéw do tej czynnosci, zajmuje ona bowiem
zawsze czas dwom urzednikom, nie dajacym przytern
gwarancyi, ze ich robota jest dokltadng. Tak samo prze-
wazna cze$¢ starostéw, nawet germanizatoréw, nie wy-
stepowata za ograniczeniem jezyka polskiego w rezo-
lucyach i okoélnikach gubernialnych oraz w odpowie-
dziach, dawanych stronom przez cyrkuty. Ich zgdania
w tej mierze ograniczaly sie do tego, aby rezolucye,
ogtoszenia etc. przychodzity z gubernium juz w ttoma-
czeniu polskiem.

Wogdle starostowie postawili tylko jeden wyrazny
dezyderat w tej mierze, t j. domagali sie zniesienia
zwyczaju wydawania stronom przez cyrkut polskich
ttomaczen protokotéw w tym wypadku, gdy komisarz
nie umiat po polsku. Motywowano to tern, ze chiop
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W Galicyi nie umie czytac po polsku, tak ze nawet pol-
skie protokoty kto§ mu musi wyjasniac; szlachta za$
powinna trzymac plenipotentow znajgcych jezyk niemie-
cki lub swoim kosztem sprowadzaé na miejsce ttomaczy.

Jednak skargi ciggte na to przeciazenie cyrkutow
z powodu ttomaczen, na trudno$¢ znalezienia urzedni-
kéw wiadajacych w dostatecznej mierze jezykiem pol-
skim, na niedoktadno$é wychodzacych z urzedow ela-
boratéow polskich — posrednio przyczyniata sie do umo-
cnienia w Wiedniu przekonania, ze nalezy skorczy¢
z tym stanem trojjezyczynnosci, lichej faciny i jeszcze
gorszej polszczyzny cyrkularnej w Galicyi.

Gdy Margelik, radykalniej pod tym wzgledem uspo-
sobiony od starostéw galicyjskich, oswiadczyt sie w zje-
dnoczonej kancelaryi za powazniejszem ograniczeniem
praw jezyka polskiego, znalazt on tutaj grunt dosta
tecznie przygotowany. Wszak juz przed dyskusya nad
jego memoryatem cesarz wydat zarzadzenie, aby wszy-
stkie odpowiedzi stronom wydawac¢ wytacznie po nie-
miecku, i tylko wtedy, gdy strona tego zazada lub tez
sam cyrkutl uzna za stosowne, dodawaé¢ tlomacze-
nie tacinskie, z tern jednak zastrzezeniem, Zze tekst
niemiecki pozostanie wytgcznie autentycznym. Na me-
moryale Margelika Jozef Il dopisat. »lch begnehmige
vollkommen, was wegen der deutschen Sprache vor-
geschlagen worden«. Na skutek tego zjednoczona kan-
celarya jeszcze raz przypomniata gubernium, aby w eks-
pedycyach cyrkularnych uzywano wytgcznie jezyka
niemieckiego. Sprawa podan polskich pozostata jeszcze
w zawieszeniu, ale juz bylo widocznem, ze jezyk nie-
miecki — w teoryi przynajmniej — nabywa praw wy-
tacznego jezyka urzedowego.

F. Komisarze i praktykanci szlacheccy.
Tymmrzednikiem, z ktéorym Galicya najczesciej sie
stykata, Méry dla szlachcica, ksiedza, zyda, a zwtaszcza
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chiopa byt przedewszystkiem wyobrazicielem i ramie-
niem rzagdu — byt bezwzglednie komisarz cyrkularny”
Na jego tez rachunek gtéwnie policzy¢é wypada le
wszystkie skargi i narzekania na szykany i samowole,
ktére woéwczas jeszcze ttumiono w sobie, ale ktére wy-
buchty tak silnie w roku 1790.

Byt to niewatpliwie urzad pierwszorzednego zna-
czenia, przedewszystkiem wykonawczy.”™ wyjgtkiem
pierwszego komisarza, ktéry byt pomocnikiem i za-
stepcg starosty i zatatwial przedewszystkiem czynno-
§ci biurowe, trzej lub dwaj inni mieli swoje specyalne
sekcye cyrkutu, ktére wr. 1783 musieli obiezdzac cztery
razy do roku, kontrolujac tutaj wszystl™ i prowadzac
doktadny dziennik swych podrézy. ITopiero ~ézniejy/

~  zwigzku ze zwiekszajgcg sie pisaning w cyrkutach,

~nredukowano te ich objazdy z poczatku do dwoch,
a pézniej do jednego roczni®“Uzywano ich”oza tern

(jdo wszystkich komisyj i $ledztw, zwlaszcza w spra-
wach wioécianskich, do towarzyszenia wojsk” etc.
Wprawdzie juz wtedy — w mys$l instrukcyi — zobo-
wigzano komisarzy, aby w razie swej obecnosci w cyr-
kule pomagali staroscie i innym urzednikom w czyn-
nosciach kancelaryjnych, ale w praktyce galicyjskiej
byto to jeszcze nowoscig, ktora torowata sobie dopiero
droge. Wbrew instrukcyi trzymano sie tu wcigz dawnego
terezyanskiego pogladu o roli komisarzy. Utrzymato
sie to tutaj az do poczatkow XIX wieku, gdyz i wtedy
jeszcze mowiono: »Die Kreiskomissarien néahren allge-
gemein den &usserst schadlichen Wahn, dass ihnen bei
dem Kreisamte keine andere Beschéaftigung als Unter-
suchungen in ihrem Bezirke und dariber Erstattung
der Berichte gezieme« ).

W takim cyrkule sokalskim np. nie przychodzili oni
wcale do kancelaryi i dopiero Margelik ze wzgledu na

9 Memoryat Urmenyj’ego z r. 1804 (Odp. Wt St).
w. Tokari.
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duze zalegtosci biurowe zmusit ich do tego. To samo
miato miejsce w bochenskiem i tarnowskiem, gdzie
Sledztwa, komisye i objazdy nie zostawialy im wcale
wolnego czasu. Te komisye i objazdy z reguly prze-
ciggali oni na znaczniejsze okresy czasu, nie troszczac
sie wcale o wezwania starostow.

Margelik stat sie w Galicyi rzecznikiem zupeinie
Scistego przeprowadzenia instrukcyi. Zadawat on ka-
zdemu ze starostow pytanie, czy komisarze w czasie
swej obecnosci w cyrkule zjawiajg sie w kancelaryi
i pomagajg w czynnosciach biurowych — i w razie
przeciwnym domagat sie zaprowadzenia tego zwyczaju.

Zadat on dalej, aby—w mysl instrukcyi —komisa-
rze zjawiali sie w kancelaryi nawet wtedy, gdy tam
niema nic specyalnego do roboty i studyowali »priora«
oraz ksigzki pozyteczne. Zw”racal on duzg uwage na
styl ich sprawozdan i domagat sie, aby w razie otwar-
cia sie wakansu na miejsce starosty powotywano do
Lwowa paru zdolniejszych komisarzy i urzadzano tu-
taj rodzaj egzaminu konkursowego, nakazujac im pi-
saC referaty o stanie ich sekcyj. On to réwniez — zre-
szta na zadanie starostow — przeprowadzit redukcye
objazdéw” komisarzy z czterech do dwdéch rocznie.

Ta zmiana urzedu czysto wykonawczego na cze-
§ciowo biurowy odpowiadata stosunkom nowego pa-
nowania. Wynikata ona z rozwoju biurokracyi austry-
ackiej,-wprowadzajac jg na te fatalng pochyto$é, po
ktorej miata sie ona stacza¢ coraz dalej i dalej bez
wzgledu na wszystkie usitowania ocl”™pnne. Wszak|"™e-
ktérzy ze starostow~Jjak mowilismy,~lomagali sie¢ zre-
dukowania ilosci komisarzy do trzec”™ a powiekszenia
personalu piszgcego, co istotnie przeprowadzono potem,
~noszac urzad czwartych komisarzy, a dodajac cyrku-
tom protokoliste i kancelist™j>/

Ale w roku 1783 jeszcze bylo inaczej. Usitowania
Margelika nie zdaty sie na nic. Pod tym wzgledem
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komisarze galicyjscy nie mieli zamiaru stosowac sie
do instrukcyi — i jeszcze duzo czasu uptyneto, zanim
ich do tego zmuszono.

Nusieli oni najlepiej zna¢ cyrkut, dominia, ksiezy etc.
a zwiaszcza stosunki chtopskiejak réwniez ich najlepiej
znano w cyrkule. Oni nastepnie decydowali o biegu
spraw.~Formalnie~jak widzielismy([ich decyzye byty
czystaprowizorycznemi”aleznemi od zatwierdzenia Sta-
rost faktycznie jednak samodzielno$¢ komisarzy byta
bez poréwnania wiekszewobec nawatu spraw i konie-
cznosci decydowania w wielu wypadkach odrazu.

To tez Nartosé dziatania cyrkutij/Astanowczo”e tyle
zalezata oe”obrycb lub ztych”arostéw, ile —od ko-
misarzjeJeden z najlepszych znawcoéw stosunkéw ga-
licyjskich z posréd owoczesnych radcéw gubernial-
nych Korthum mowit — przy okazyi swej podrozy in-
spekcyjnej w r. 1787 — ze, jezeli dziatalno$¢ wiadz po-
litycznych nie odpowiada w Galicyi wcigz oczekiwaniom,
to przyczyny tego nalezy szuka¢ w sktadzie komisarzy
cyrkutowych. Do tego samego wniosku dochodzili p6-
Zniej wszyscy znawcy Galicyi. Narzekanie na ten zly
sktad stato sie nieomal banalnym og6lnikiem, powta-
rzanym stale we wszystkich projektach reformy urze-
dow politycznych. Byta to jednak organiczna wada,
ktérej nigdy nie udato sie zapobiedz, choé, jak zoba-
czymy, stosowano w tej sprawie $rodki bardzo rady-
kalne.

0 sktadzie tym decydowalo w pierwszym rzedzie
stosunkowo marne uposazenie komisarzy. Prowadzito
ono do tego, ze na te posady garneli sie nie urzednicy
zdolni i doswiadczeni, ale badz ludzie miodzi, posia-
dajacy swdj majatek i uwazajacy ten urzad za pier-
wszy szczebel w karyerze urzedowej, badz tez byli
wojskowi lub ludzie wykolejeni z réznych sfer i kra-
jow, ktorzy wierzyli w to, ze szczupto$¢ pensyi urze-
dowej da sie zrownowazy¢ na innej drodze. Na tych

5*
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posadach spotykato sie wreszcie — najrozmaitsze nie-
uzytki z cyrkutéw krajow czesko-niemieckich, dla kto-
rych ten urzad w Galicyi stanowit co$ w rodzaju eme-
rytury.

W ten sposob, jak skarzyt sie potem Korthum,
oszczedno$é skarbu wydawata jak najgorsze rezultaty.
Sprawy pierwszorzednej wagi oddawano w rece badz
ludzi miodych, badz tez awanturnikéw lub emerytéw,
majacych na wzgledzie przedewszystkiem swdj wiasny
interes. Panstwo tracito na tern wiecej, niz skarb zy-
skiwat na matej ich pensyi.

Odbito sig¢ to juz na pierwszym skiadzie komisarzy
galicyjskich — zaraz po organizacyi urzedéw cyrku-
larnych. Woéwczas wogo6le caty skiad personalu urze-
dniczego byt fatalnym. Ale i wtedy nie podobna byto
mowi¢ o tern, ze wszyscy radcowie gubernialni byli
ludZmi tego typu, co hr. Wratislaw i Guinigi, a wszy-
scy starostowie — co hr. Stimssoldo . To byly badz
co badz wyjatki. Natpmiast(sktad komisarzy byt isto-
tnie rozpaczliwynjJ”eszcze w XIX wiek” przypomi-
nano sobie w gubernium galicyjskiem te mstorye pier-
wszego obsadzenia posad komisarzy /. Rzad nie roz-
porzadzatl wowczas znaczniejszg iloscig kandydatéw na
te posady i trzeba sie byto uciec do pewnego rodzaju
werbunku w cyrkufach, magistratach etc. krajow cze-
sko-niemieckich i braé¢ tych ludzi, ktorzy zechcieli sie
wtedy zgtosi¢ do stuzby w Galicyi. W tych warunkach
~nbrano ludzi bez zadnych kwalifikacyj do tego urzedu.

D Hr. Wratislaw, wyrzucony najsamprzéd ze stuzby austrya-
ckiej, byt koniuszym u ksiecia Dwdch Mostéw; Guinigi —awantur-
nikiem z Amsterdamu. Obaj zostali w roku 1773 radcami guber-
nialnymi, choé Jozef Il — na wiadomo$¢ o ich przedstawieniu
przez gubernium, wyrazit sie, ze »das Ubersteigt meinen Begriff«
(kozinski: Galiciana). Hr. Strassoldo, dyrektor okregu lwowskiego,
sprzeniewierzyt 7 tysiecy zir. i zbiegt.

* Memoryat Urmenyj‘ego.
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czyto intelektualnych, czy moralnychj Cyrkuty czeskie
i austryackie daly wtedy — mozna to powiedzie¢ bez
przesady - - wszystkie swoje odpadki doGalicyi. Przez
te pierwsza, obsade posad komisarzy -- rza.d, jak stwier-
dzano potem, »das Land mit. grossentheils unwissen-
den, grosstentheils aber ungesitteten, Y”enalen und schle-
chten Menschen Uberschwemmte und die Perversitat
unter den Beamten gleichsam organisierte«.

Tych pierwszych komisarzy, jak zobaczymy potem,
wypedzano pézniej ze stuzby catemi masami; od czasu
do czasu, przy sposobnosci jakiej$ reformy administra-
cyjnej, dokonywano tego bez mitosierdzia. Byto to zja-
wisko specyalnie galicyjskie, gdyz w innych prowin-
cyach nie byto nigdy mowy o masowych dymisyach.
Ale mimo to stale pierwszy sktad mscit sie na tym
urzedzie — i ztego nie dato sie wyrwaé z korzeniem.
Cze$¢ niezdolnych lub sprzedajnych komisarzy utrzy-
mywata sie na swych stanowiskach, a w liczbie no-
wych nominatéw znajdowata zawsze pomocnikow i na-
Sladowcow 7).

Totez do komisarzy przedewszystkiem odnosit sie ten
ton sceptyczny o skiadzie urzedow galicyjskich, ktory,
jak widzielismy, stale panowat w zjednoczonej kance-
laryi nadwornej; do nich réwniez — opinia spoteczen-
stwa polskiego o urzednikach austryackich. Na tych
stanowiskach spotykato sie demoralizacye urzedowa,
nie mniejsza bodaj od tej, jakiej widownig byty ziemie
zaboru pruskiego za rzadéw Fryderyka Wilhelma II, —
spotykato sie przedewszystkiem nieuctwo. »Sie sind ganz
leer von wissenschaftlichen Kenntnissen«, mowit o komi-
sarzach Korthum”). »Uebrigens giebtes, méwiono w po-
czatku XIX wieku 3. in keiner Kategorie der galizi-

) Memoryat Urmenyj’ego.
* W relacyi cytowanej z objazdu, dokonanego w r. 1787.
# Urmenyj.
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sehen Beamten so viele unfédhige, ungebildete, von al-
ler Berufskenntnissen entbldsste und abgelebte Leute,
als in der Klasse der Kreiskomissarien, und insbeson-
dere der ersten, die doch einen so wichtigen und so
nahen Antheil in der 6ffentlichen Verwaltung nehmen,
und ihrer Bestimmung nach die fahigsten, ausgebilde-
sten, thatigsten und tuchtigsten Individuen sein sollten.
Margelik ocenit ich optymistyczniej, ale zobaczymy,
ze ztozyly sie na to bardzo specyalne okolicznosci.
Sktad komisarzy w roku 1783 wskazywat przede-
wszystkiem, ze byla wsrdod nich pewna, znaczniejsza,
nizby mozna byto przewidywac, liczba Polakéw —ito
0 nazwiskach czasami brzmigcych wecale nie najgorzej.
Sktadata sie na to i sktonnos¢ szlachty galicyjskiej, nie
majacej wdwczas stanowczo zadnego wstretu do obej-
mowania tych posad, i oczywisty interes rzadu austrya-
ckiego. Polak, umiejacy na tyle po niemiecku, aby thu-
maczy¢ z tego jezyka na polski, byt niestychanie po-
zytecznym w kancelaryi cyrkutowej, a niezrownanym
wprost nabytkiem — o ile chodzito o komisye i Sle-
dztwa. Wprawdzie trzeba byto za niego redagowaé po
niemiecku jego sprawozdania do gubernium, ale za to
ttumaczyt on akty przychodzace ze Lwowa lub idace
tamze; nastepnie nie trzeba byto tlumaczyé protoko-
tow jego Sledztw dla stron i dodawa¢ mu tlumacza
w czasie objazdéw i komisyj. Dlatego tez w tych wy-
jatkowych cyrkutach, gdzie byto d\voch komisarzy Po-
lakéw, wszystko szto jaknajlepiej, gdyz na nich zwa-
lano gtowny ciezar komisyj, $ledztw i ttumaczen; dla-
tego na o0go6t starostowie przyjmowali ich bardzo che-
tnie. Tam za$, gdzie w cyrkutach byli sami Niemcy,
nawet umiejgcy troche po polsku, wszystko chromato.
Polszczyzna tych panéw nie wystarczata na porozu-
mienie sie z chtopem, co zwalano zwykle na Rusinéw
lub tez na olbrzymie rdznice miedzy mowg warstw in-
teligentnych i dyalektami ludowymi w Galicyi. W takich
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cyrkufach, a byto ich dosy¢ w Galicyi, nigdy nie mo-
zna byto reczy¢ za dokiadno$é ttomaczen; jeszczo
timdniej jest sobie wyobrazié¢, jak w nich wogoble szty
sprawy, zwilaszcza wioscianskie. Przy $ledztwach docho-
dzito wcigz do nieporozumieh miedzy urzednikami do-
minialnymi i chtopami z jednej, a urzednikiem, nie zna-
jacym ich jezyka i bezradnym bez ttomacza, z drugiej
strony.

Nastepnie ta miodziez szlachecka, przewaznie za-
mozna, mogta przy 500 zir. pensyi trzymac wilasne ko-
nie, z mniejszem niebezpieczenstwem dla moralnosci
stuzbowej, niz wielu z tych ludzi o nazwiskach z ca-
tego Swiata, ktérzy obok niej znajdowali sie na tych
samych stanowiskach. W tych warunkach mozna byto
patrze¢ przez palce na zupelng nieraz nieznajomos$é
jezyka niemieckiego i na to, co podnosit Baum, t j. ze
Polacy dopiero po dituzszym czasie oswajajg sie z pro-
wadzeniem ~praw urzedowych.

To tez (rzad austryacki gorgco pragnat pozyskac
Polakow do"stuzby politycznej w GalicyO Nalezy to
podnie$¢ z takg samag stanowczoscia, jak to uczynit
Wawel-Louis, méwigc o podobnych usitowaniach w za-
kresie sagdownictwa, cho¢ trudno sie z nim zgodzié, aby
to juz wéwczas miato by¢ droga wskazang dla mio-
dziezy szlacheckiej polskiej. Przeciez istniata jeszcze
Rzeczpospolita, przeciez i dla Galicyi miat nadej$¢ rok
1790, a potem jeszcze 1809. Moznaby raczej twierdzié,
ze za wiele, stanowczo za wiele, ochoty okazywano
w tym Kierunku. Przeciez nawet w broszurze pt. »Uwagi
nad rzadem Galicyi«, wydanej w ogniu wypadkow
roku 1790, moze za wiele wagi przypisywano tej oko-
licznos$ci, ze na 3000 urzednikéw byto tjdko 250 »kra-
jowcow«, Stanowczo —ftmcheci do stuzby austryackiej”
w ktorej sie stawato tytka kotkiem w organizmie wro-
gim dla sprawy narodu,\“yto mniej, niz nieudolnosci
do niejy™
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Ale rzad austryacki, powtarzamy, w swoich usito-
waniach ku pozyskaniu Polakéw poszedt bardzo daleko.

Jest to znang rzecza, ze cesarz Jozef Il w czasie
swego pobytu we Lwowie w r. 1780, styszac zewszad
skargi na dotychczasowy zarzad Galicyi, doszedt do
przekonania, ze powinno sie zrezygnowac z nasytania
jednostronnego Niemcéw do Galicyi 2. Nieznanem na-
tomiast jest to, ze wkrotce po objeciu rzadéw nakazat
on hr. Brigido, aby na opro6znione posady w cyrku-
tach mianowa¢ przedewszystkiem Polakow. Byt to na-
kaz tak kategoryczny, ze hr. Brigido skarzyt sie na
to Margelikowi, méwigc, ze ma przez to zwigzane rece
i musiat nawet wstrzymac¢ awans tym urzednikom Niem-
com, ktéorym go przyrzekt juz od lat paru. Dodawat
on przytem, ze jest to nakaz niewykonalny w praktyce,
gdyz zbywa stanowczo na kandydatach Polakach, odpo-
Aviednio uzdolnionych do stuzby politycznej. Na skutek
tej skargi hr. Brigido — zjednoczona kancelarya zwro-
cita sie do cesarza z przedstawieniem, ze na razie przy-
najmniej, dopokad niema dostatecznej ilosci kandyda-
tow Polakéw, powinno sie da¢ gubernatorowi moznos$é
awansowania Niemcow i tylko przy jednakowych wa-
runkach co do uzdolnienia dawaé¢ pierwszenstwo Pola-
kom. To przedstawienie, zapewniajgce jednak Polakom
przewage, zyskato sankcye cesarza.

Nasuwato sie tylko pytanie, skad bra¢ tych urze-
dnikéw Polakéw i w jaki sposob przygotowywaé ich
do stuzby. Rozwigzywano to w dwojaki sposéb. Z je-
dnej strony wyzyskano w tym celu posady tz. prakty-
kantéw szlacheckich, ktorzy zatatwiali te same czynno-
$ci biurowe co i kancelisci i po krotkiej stosunkowo
praktyce awansowali na komisarzy. Takimi praktykan-
tami szlacheckimi po cyrkutach w roku 1782 byli wy-
tacznie Niemcy. Przy reformie administracyi Jézef Il

* Moéwi o tem Arneth.
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nakazatl kategorycznie, aby te posady wylgcznie zare-
zerwowac dla szlachty krajowej. Nakazu tego trzymano
sie potem tak Scisle, ze np. Margelik domagat sie usu-
niecia dwéch pozostatych praktykantéw Niemcow. In-
stytucya ta weszta w zycie bez trudnosci. Widocznie
starostowie mieli stuszno$¢, twierdzac, ze szlachta da
swoich syndéw do stuzby politycznej i ze widok urze-
dnikéw krajowcow pogodzi ja z rzgdami austryackimi.
Na tych stanowiskach praktykantéw szlacheckich spo-
tykamy w r. 1783 ludzi z takiemi nazwiskami, jak Jur-
kiewicz, Zutawski, Orlewski, Syrejko, Gtogowski, Za-
chrynowski, Rutkowski, Krzeczonowski, Wegierski,
Gniewosz, Zaremba, Juszyiiski, Chwalib6g, Zagorski.
Tylko w dwéch cyrkutach nie zdotano jeszcze obsadzié
tych posad. Wiekszo$¢ tj'ch praktykantéw zastuzyta
sobie u Margelika na opini¢ ludzi zdolnych i pracowi-
tych, a reszte uwazatl on za »brauchbar« Ilub »ganz
brauchbar«.

Druga pepinierg komisarzy Polakéw byta ta gwar-
dya galicyjska, ktora znalazta tak optymistycznego
historyka, a do ktorej Stanistaw August zabronit wste-
powac ksieciu Jozefolvi. Nie wiemy, czy odrazu od jej
utworzenia w dniu 16 listopada 1781 roku zaprowa-
dzono dla jej cztonkow te wyktady »der Gesetzkunde
und Kreisamtpraxis«, ktore pézniej miewat dla »szla-
checkich tucznikéw galicyjskiego oddziatu lejb-gwar-
dyi« stynny specyalista prawa administracyjnego Joé-
zef Kropatschek. To pewna, ze od poczatku miata ona
by¢ nie tylko czynnikiem pogodzenia szlachty galicyj-
skiej z rzadami austryackimi, ale i rodzajem szkoty
administracyjnej dla Polakow. tagczyto sie w ten spo-
séb przyjemne z pozytecznem, co ham ttomaczj”to dosé
niezwykle w czasach tej przesadnej oszczednos$ci pan-
stwowej zjawisko tworzenia nowego oddziatu gwardyi.

Przy otwarciu nowych cyrkutéw, a wiec w poczat-
kach roku 1782, przystano do Galicyi na posady prze-
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waznie drugich, a czeSciowo czwartych komisarzy, pie-
ciu takich kandydatow z gwardyi galicyjskiej. Nie byli
oni wcale przygotowani do obowigzkéw swych nowych
stanowisk. Poniewaz jednak chodzito tu najwidoczniej
0 sprawe, ktérg popierat sam cesarz, Margelik nie
osmielit sie nic powiedzie¢ o ich uzdolnieniu, ograni-
czajgc sie tylko do stwierdzenia, ze sg oni poczatkujg-
cymi i potrzebujg jeszcze kierownictwa. Zdaje sie, ze
ich gtowng zalete byta jaka taka znajomos$¢ jezyka
niemieckiego. N

W ten sposdb fna ogdlng ilos¢ 62 komisarzy cyrku-
towych w roku uzyskano 10 Polakojf/ a wiec je-
dnak 16Rlgj podczas gdy w roku 1782 na 45 pomocni-
kéw starostow, pomocnikéw dyrektoréw okregowych
1 komisarzy —byto tylko 5 Polakéw, a wiec tylko 11™o-

Margelik naogét do$¢ krytycznie ocenit komisarzy
Polakéw. Tylko jednego z nich zaliczyt on do katego-
ryi zdolnych, o innych moéwit jako o do$¢ zdolnych,
a przewaznie zaliczat ich do kategoryi »wymagajgcych
jeszcze kierownictwax, i stwierdzatl, ze bardzo $rednio
wiadajg jezykiem niemieckim. Pewne S$wiatto na te
sprawe rzucata i ta okoliczno$é, ze z 5 Polakdéw, kté-
rzy byli na tych stanowiskach w r. 1782, tylko dwdch
zatrzymano przy nowej organizacyi. Nie zawsze wiec
zdotali sie oni przyja¢ wsrod biurokracyi austryackiej
w Galicyi. W kotach tej ostatniej™arzucano int™po za
tern, (ze.~jak to stwierdza dosSwiadczenie, przy S$ledz-
twach” sprawach poddanczych sga zbyt stronniczymi
dla dominiéw, jP6Zniejsze natomiast relacye radcow
gubernialnyctC jakie znamy, wyrazaja sie dodatniej
o komisarzach Polakach, ktérych przybywato coraz
wiecej .

Np. relacja z r. 1788 o cyrkutach stanistawowskim, tarno-
polskim i brzezanskim. (Odp. Wi Studn.).

W cyrkule stanistawowskim byt jeden Polak, baron Chanow-

ski, o ktérym radca moéwit: *hat von dem Kreis die meiste Kenn-
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Co sie tyczy innych komisarzy, to zestawienie sze-
matyzméw z roku 1782 i 1783 stwierdza przedewszyst-
kiem, jak radykalnie zmieniono wéwczas w Galicyi
caty personal urzedéw politycznych. Na 62 komisarzy
z roku 1782 tylko 27, a wiec 4370 byto poprzednio
w stuzbie w Galicyi. Byla' to juz druga na pewno, je-
zeli nie trzecia albo czwarta, operacya w tym rodzaju
w Galicyi, koniec jednej z tych préb z materyatem
ludzkim, o jakich mowilimy poprzednio. Pierwszy raz
dokonano jej w roku 1776 przy zmniejszeniu iloSci
dystryktow.

Ws$rod nazwisk — mamy prawie wytgcznie niemie-
ckie, minimalng ilo$¢ czeskich, ktérych dawniej byto
wiecej, wreszcie pare wioskich. I w tym kierunku do-
chodzito wigc do usuniecia tej pewnej mozajki kosmo-
politycznej, jaka tutaj panowata za czaséw terezyan-
skich. Nazwiska te — to znowu w znacznej czesci szla-
checkie, a nawet arystokratyczne.

Trudno powiedzie¢, co to byli za ludzie. Brano
ich zewszad: z posrod oficeréw, nie majacych zadnych
danych do stuzby politycznej, a chetniej jeszcze z po-
§rod oficerow konskrypcyjnych, ktérzy juz dawniej
mieli pewng styczno$¢ ze sprawami politycznemi. Je-
den z komisarzy cyrkutu myslenickiego byt dawniej
burmistrzem w Ehingen w Gornej Austryi, drugi —
inzynierem. Komisarze o nazwiskach arystokratycznych,
jak hr. Schallemberg, hr. Trautmannsdorff, hr. Casti-
glione, hr. v. Furstenbusch, hr. Sirkovics etc. robig
wrazenie albo tych roslin, ktérych sie nie dalo — po-
dtug zjednoczonej kancelaryi —zaaklimatyzowac¢ w za-
dnym z krajow dziedzicznych, albo tez — i to chyba

tniss« w brzezanskim — czwartym komisarzem byt Drohojowski,
w tarnopolskiem trzecim hr. Scipio, a czwartym wspomniany po-
wyzej Kucharski. Dziwng musiata by¢ rola tych komisarzy Pola-
kéw w r. 1790 i 1809.
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W znacznej czeSci — miodziezy, zaczynajacej swa Swie-
tng karyere urzedowag w Galicyi. Z tg miodziezg mieli
porzadny klopot starostowie, nie posiadajgcy zadnych
tytutow.

W mysl przepisow komisarze powinni byli znac je-
zyk polski i tacine. Przewaznie znali oni tylko jako tako
facine, gdyz w charakterystykach, podawanych przez
Margelika, fakt, ze ktory$ z nich znat jezyk polski, jest
podnoszony jako dowdd specyalnego uzdolnienia, atylko
nieznajomos¢ obu tych jezykdw jako brak wszelkich
danych do stuzby w Galicyi. WidzieliSmy, jaka byta
ta tacina i polszczyzna komisarzy, to tez w dwoch cyr-
kutach, przemyskim ilwowskim, gdzie nawet szlacheccy
praktykanci byli Niemcami stuzba szta jak najgo-
rzej. Bardzo ciezko bylo w cyrkutach zaleszczyckim,
rzeszowskim, sadeckim i myslenickim, gdzie tylko pra-
ktykant szlachecki byt Polakiem.

Co do przygotowania intelektualnego komisarzy ga-
licyjskich, to Margelik, podobnie jak i wszyscy prawie
jego nastepcy w inspekcyach, nie miat zadnych ztu-
dzen. Twierdzit on, ze sg to ludzie bez zadnych stu-
dyow”), rutynisci, zatatwiajgcy wszystko podiug wzo-
row, tak ze w kazdej trudniejszej sprawie odwotuja
sie oni do zwierzchnikéw z zapytaniami. Dochodzit on
nawet do wniosku, ze w ich otoczeniu praktykanci szla-
checcy nigdy sie niczego nie nauczg précz odrobiny
lichej faciny. Radzit on tez utworzenie po cyrkutach
kosztem rzgdu specyalnych bibliotek z zakresu dziet
politycznych i skarbowych, przyczem miano zobowig-
za¢ komisarzy w chwilach wolnych od zajeé¢ do syste-
matycznych studyow. Pomyst ten zyskat aprobate kan-
celaryi nadwornej, ktéra chciata poleci¢ wybo6r odno-

1) Jeszcze w roku 1804 — na 51 komisarzy 17 nie posiadato
absolutnie zadnych studyéw (Urmenyj).
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$nych ksigzek Sonnenfelsowi, ale rozbit sie o wzgledy
oszczednosciowe i opor Jozefa Il

Sadu Margelika, jaki wypowiedzial on nastepnie
0 ogdlnej wartosci stuzbowej komisarzy, nie podobna
przyjac bez zastrzezen. Trzeba pamietac, ze objezdzat on
cyrkuty po dokonanej $wiezo radykalnej zmianie sktadu
komisarzy, ze opierat sie na opinii starostéw, z kto-
rych tylko jeden Kohlmanhuber miat odwage powie-
dzie¢, ze komisarze nazbyt czesto dajg sie pozyskiwac
przez dominia. Z temi bardzo powaznemi zastrzeze-
niami — mozna przyjac¢ jego do$¢ optymistyczny sad.
Z 62 komisarzy — 30 uznat on za bardzo zdolnych
1 pracowitych, 7 za dobrych, 9 — za jako tako spet-
niajacych swoj urzad, 8 — za zupetnie niezdolnych
do stuzby z racyi braku uzdolnienia, badz tez zu-
petnej nieznajomosci taciny i polskiego, a 0 8 — jako
poczatkujacych — nie mogt wypowiedzie¢ zadnego
zdania. Jednak i podtug niego stosunki w niektorych
cyrkutach przedstawiaty sie dos¢ oryginalnie. W takim
np. cyrkule liskim — starosta miat dwéch absolutnie
nieudolnych komisarzy ijednego poczatkujgcego, wlwow-
skim — na 4 komisarzy trzech byto do niczego, w prze-
myskim z 3—dwoch. Najgorzej stosunki przedstawiaty
sie w cyrkule myslenickim, gdzie starosta przestat Mar-
gelikowi specyalng poufnag charakterystyke swych ko-
misarzy. Pierwszy z nich Moserosch von Wieselsheim,
byty oficer, odznacza¢ sie miat ogromng punktualno-
§cia, gdyz pierwszy przychodzit do kancelaryi i osta-
tni z niej wychodzit, ale korzysci z niego — zdaniem
starosty —byto tyle, co i ze stotka, na ktérym siedziat.
Nie umiat on napisa¢ ortograficznie bez $miesznych
btedéw dwoch wierszy po niemiecku lub tacinie, a do
»konceptu« nie nadawat sie wcale.

Drugi — baron v. Posarelli, traktujgcy staroste
z gory, byly inzynier, nie byt ani dnia trzeZzwym, tak
ze nie mozna go byto wysyta¢ na komisye z powodu
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niemozliwych awantur i dziwacznych decyzyj w spra-
wach wioScianskich. Redagowat on protokoty swych
Sledztw w ten spos6b, ze strony zaklinaty sie potem,
ze nic podobnego nie zeznawaly. Wypadto wstrzymac
wysytanie go na komisye, ale Posarelli nie chciat iiledz
i jezdzit dalej bez pozwolenia starosty, stajac sie dlah
zrédiem ciagtych ktopotéw. W koncu, gdy przeniesiono
do tego cyrkutu sekretarza Golbacha ze Zloczowa,
ktéry nie znat ani taciny, ani polskiego, starosta oswiad-
czat, ze gdyby nie szacunek dla gubernium, to mdagtby
przypuszczaé, ze dajg mu naumyslnie taki personal.

Memoryat Margelika spowodowat znowu liczne dy-
misye i przeniesienia komisarzy, do czego przedewszyst-
kiem przyczynit sie cesarz.

G. Nizsi urzednicy. Landsdragoni. Urzedowi
pisarze do spraw chiopskich.

Sekretarz i dwaj kancelisci oraz nieokreslona blizej
ilos¢ praktykantéw i pisarzy najemnych — dopetniali
sktadu urzednikoéw cyrkutowych. Sekretarz, ostatni urze-
dnik, ktérego mianowat cesarz (kancelistow mianowat
sam starosta, donoszac tylko o tern do gubernium), miat
sie zajmowa¢ — w mysl instrukcyi — gtéwnie ekspe-
dycyami i czesciowo tylko prowsadzeniem ksigg. W Ga-
licyi — wobec nawalu pracy — nie mozna sie byto
zbyt ScisSle trzymac instrukcyi i sekretarz jezdzit na
komisye i $ledztwa, lub tez zajmowal sie sprawami
specyalnemi, jak np. kasatg klasztorow. Dochodzito cza-
sami do tego, ze sekretarze zwracali sie do Margelika,
jak to np. miato miejsce w cyrkutach liskim i dukiel-
skim, z prosbg o zw”olnienie od gtov/nego ich obowig-
zku, tj. redagowania ekspedycyj. Prawie wszedzie to
przecigzenie sekretarzy pracg doprowadzato do duzego
nieporzgdku w prowadzeniu aktow.
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~ancelisci i praktykanci prowadzili dzienniki i zaj-
mowali sie przepisywaniem ekspedycyj”jednak i ich
czasami wysytano na Sledztwa, ktérych lak niechetnie—
z powodu braku dyet w tych wypadkach — podejmo-
wali sie komisarze.

~yta to najnieszczesliwsza kategorya ludzi wsrod
urzednik6”™ Cyrkut wybierat ich z posréd pisarzy na-
jemnych a wiec ludzi bez zadnego specyalnego uzdol-
nienia. i“roga do awansu byla dla nich zamkniety
szczytem karyery — byto juz dojsScie do stanowiska
pierwszego kancelisty w cyrkule, gdyz do gubernium
brano ich bardzo rzadko. A nim sie doszto do posady
drugiego kancelisty, trzeba b}do 5—7 lat by¢ bezpta-
tnym praktykantem.

To tez w pierwszem trzydziestoleciu rzadéw austrya-
ckich spotykato sie naogét na tych stanowiskach —
niewielu ludzi, ktérzyby jako tako odpowiadali poje-
ciu o urzedniku. Kancelisci i praktykanci byli, jak mo-
wiono, »der Podbel und der Schandfleck aller Beamten,
in Schulden versunken, wie Bettler gekleidet, dem
Sauffe ergeben, und zur Mittheilung von Amtsgeheim-
nissen, selbst zur Ausfolgerung von Aktenstiicken, um
ein kleines'Stuck Gelder, oft um ein Glas Branntwein,
verkauflich .

(w tych stanowiskach spotykamy bardzo niewielu
Polakéw”~Zdaje sie, ze wsrod 18 sekretarzy nie byto
ani jedllego Polaka, a wsrod 36 kancelistow tylko 3,
tj. 8%. Tylko wiec zamozniejsza miodziez szlachecka,
majgca wieksze aspiracye do karyery, garneta sie w tych
czasach do stuzby politycznej. Ludzi biedniejszych,
ktérzyby w stuzbie rzgdowej szukali sposobu do zy-
cia, byto mniej, gdyz w tych sferach woéwczas bardzo
trudno byto o znajomo$¢ jezyka niemieckiego.

O sekretarzach i kancelistach Margelik moéwit wo-

Urmenyj.



80 WACLAW TOKARZ

gole mato, ale dos¢ optymistycznie, gdyz tylko czte-
rech z nich uznat on za niezdolnych do stuzby.
MowiliSmy juz poprzednio o obowigzku cyrkutu co
do publikacyi praw. Do rozwozenia praw i ogloszen,
do posytek w ogo6lnosci uzywano w tych czasach po-
stancéw cyrkutowych. Byli oni do tego stopnia w cia-
glym ruchu, ze starostowie musieli uzywacC wiasnej
stuzby do postug w kancelaryi, a nawet do przywoze-
nia poczty, po ktéra nieraz trzeba bylo jezdzi¢ bardzo
daleko. To tez wytonita sie juz wowczas mysl dania
tym postancom koni. Juz wtedy w krajach czesko-nie-
mieckich zaprowadzono instytucye landsdragondw, kto-
rej — ma sie rozumie¢ — nie wprowadzono w Gali-
cyi, chociaz tutaj, ze wzgledu na duzy obszar cyrku-
tow, gorszy stan drdg i czeste wylewy, potrzeba posy-
tek konnych byta bez poréwnania wieksza. Dopiero
dzieki podrézy Margelika uzyskaty cyrkuty galicyjskie
tych tak ostawionych potem landsdragonéw, po czesci
jednak wbrew zyczeniu starostéw. Starostowie bowiem
domagali sie raczej, aby dotychczasowym postaricom
dano konie i dodano 100 zir. na ich utrzymanie (dotad
pobierali oni po 50 zir. pensyi i na pewno opfaty od
stron za doreczanie kurend), ale kancelarya nadworna
oSwiadczyta sie za wprowadzeniem landsdragonéw
i uzyskata na to zgode cesarza. Zadecydowata o tern
che¢ dania cyrkutom pewnej asystencyi wojskowej, za-
leznej wytacznie od nich. Kazdy cyrkut otrzymat z po-
czatku po 3 landsdragonéw, a ilo$¢ te zwiekszano po-
tem stopniowo. Wybierano ich z posréd wystuzonych
zotnierzy i podoficeréw, wskazanych przez naczelng
komende w Galicyi. Dano im po 250 zir. rocznie, a wiec
jak na owoczesne stosunki, pensye do$¢ znaczne, wie-
ksze np. niz kancelistom, ale musieli oni z tego utrzy-
mywac i nawet kupowaé¢ konie, ktére dano im tylko
raz jeden — i dawano potem tylko wtedy, gdy je stra-
cili nie z wiasnej winy. Poza posytkami i stuzbg w kan-
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celaryi — landsdragonéw uzywano potem do czynno-
§ci inspekcyjnych w sprawach drobniejszej wagi, mieli
oni np. raportowa¢ staroscie o przekroczeniach poli-
cyjnych, jakie zauwazyli w czasie anyoicb objazdéw,
a wreszcie i do przepisywania w kancelaryach. Nada-
nie pewnego wojskowego charakteru instytucyi postan-
cow cyrkularnych nie zapobiegto zresztg tym naduzy-
ciom, jakie popetniali oni zawsze. Wiemy np., ze i lands-
dragoni wybierali optaty od stron, tak ze wypadto na-
wet wyda¢ w tej mierze specyalny okolnik.

Margelik zastal pozatem w niektérych cyrkutach
galicyjskich instytucye, o ktorej naprézno szukaliby$Smy
wzmianki w szematyzmach urzedowych, a mianowicie
upowaznionych przez starostdw pisarzy skarg chiop-
skich. Instytucya ta, znajdujgc w Galicyi grunt bardzo
podatny, szerzyta sie tutaj mimo ostre zakazy urzedowe.
Istnienie takich pisarzy stwierdzit Margelik z catg pe-
wnoscig wprawdzie tylko w 2 cyrkutach, t. j. przemy-
skim i myslenickim, ale z relacyj pdézniejszych o stanie
Galicyi wiemy, ze bylo to zjawisko powszechnigejsze.
Skladata sie na to nastepujgca okolicznos¢. Skarg chtop-
skich, jak wiemy, byto mnoéstwo, a redagowali je pisa-
rze pokatni, nie stosujac sie wcale do patentéw o spra-
wach wiloscianskich, a tern wiecej — do przyjetej
w cyrkutach formy podan. Czyz nie prosciej byto usta-
nowi¢ takich pisarzy »ex officio« i przyjmowaé tylko
podania zredagowane przez nich! To tez starosta my-
Slenicki Zity z catg swobodg proponowat, aby to zrobié
w catej Galicyi. Byta to jednak bron dos$é obosieczna,
pomingwszy juz wzglad, ze przez to cyrkut zdawat sie
sam zacheca¢ chtopéw do wnoszenia skarg. Z odpo-
wiedzi starosty przemyskiego wiemy, ze takimi pisa-
rzami pokatnymi, mniej lub wiecej upowaznionymi
przez cyrkut, byli najczesciej dawni urzednicy polityczni,
wydaleni ze stuzby. Zostawali oni z regulty w Galicyi
i tutaj zajmowali sie sprawami chlopskiemi, rozwijajac
W. Tokarz. 6
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dziatalno$¢ tak szkodliwg, ze wspomniany starosta do-
magat sie wydalenia ich z kraju. Z listu starosty my-
$lenickiego do Margelika wiemy, ze tacy pisarze, »ganz
liederliche Burschen«, jezdzili czesto z komisarzami na
$ledztwa w roli ttomaczy, wystepowali w charakterze
urzedowym i batamucili chtopéw do tego stopnia, ze
jednego z nich starosta musiat kaza¢ aresztowac.
W ten sposéb staje sie zrozumiatym ustep uniwersatu
hr. Auersperga z dnia 8-go maja 1779 roku, méwigcy
»0 prywatnych ludziach, ktérzy sie falszywie za sgdowe
lub urzedowe osoby wydaja«.

H. Dominia.

llekro¢ podnosity sie w sferach rzgdowych wieden-
skich gtosy, krytykujgce dziatalnos¢ wiadz politycznych
w Galicyi, tyle razy i gubernium Iwowskie i starosto-
wie cy'rkularni odpowiadali, ze cata wina spada na
wadliwe urzadzenie tych instancyj nizszych, za pomocg
ktorych cyrkut dziata na spoteczenstwo, t. j. dominidw,
gmin wiejskich i magistratow. Gdy mdwiono o tern,
jakby sie dato ozywié dziatalno$é organdw politycznych
lub tez zmniejszy¢ pisanine po cyrkutach, to starosto-
wie odpowiadali stale, ze wpierw nalezy zreformowaé
instancye nizsze. Zwiaszcza sprawa reformy zarzaddéw
dominialnych -- byla za czaséw jézefinskich statym
tematem najroznorodniejszych wnioskdéw ze strony
wiecej postepowych starostow. Gdy gubernium lub
kancelarya nadworna odrzucaty te ich pomysty, pod-
nosili je oni na nowo po pewnym czasie, nie zrazajac
sie niczem. Byfa to istotnie gtbwna rana organizmu
biurokratycznego na gruncie galicyjskim, to tez bez
zbadania jej, bez poznania stanu i sposobu dziatania
tych instancyj nizszych nie podobna moéwic¢ o praktyce
administracyjnej wiadz politycznych w tych czasach.
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biurokracya, tak opiekuncza, tak pragnaca pou-
cza¢ i kontrolowa¢ wszystkich i wszystko — nie miata
do warstw nizszych dostepu inaczej, jak tylko przez
posrednictwo dominium patryarchalnego, o ile chodzito
0 wsie lub miasta prywatne, lub tez— obieralnego ma-
gistratu, o ile byla mowa o miastach kroélewskich”
A przeciez byly to instytucye, na zwalczaniu ktérych
polegata racya bytu biurokracyi i ktérym - z jej oun-
klu widzenia — nie podobna byto zaufac.

O usunieciu tego posrednictwa na wsi zwlaszcza —
gdyz w miastach krdlewskich o reforme bylo stosun-
kowo tatwo i przeprowadzono jg tez wkrdétce — na
razie nie mogto byé mowy. Przeciezjiawet/fee Francyi,
gdzie biurokracya najradykalniej usunela posiadaczy
feodalnych od wszelkiego posrednictwa miedzy soba
a samodzielng gmina chlopska, pozostawiono im cze$é
ich wladzy sadowniczej i policyjnej, mimo to, ze sa-
downictwo publiczne siegato tam tak daleko. Prze-
ciez ~w sasiednich PrusachJ gdzie miasta krélewskie
znajdowaty sie juz pod za'adem czysto urzedniczych
magistratow i pod bacznym dozorem steuer-rath’ow,
(dpminiom pozostawiono cala ich wiadze sgdownicza
1 administracyjni tak ze tworzyty one nieomal mate
panstewka, prawie niedostepne dla kontroli admini-
stracyjne;j.

~Nprawdzie patenty jozefinskie ograniczyty poddan-
stwo i podwazyly w ten spos6b sama zasade wiadzy
patryarclialnej dominiéw, ale musiano jg podtrzymac
z racyi potrzeb sgdownictwa i administracyi. Panstwo
nie miato $rodkéw do stworzenia takiej ilosci sgdow’
publicznych, aby odjaé dominiom ich kompetencye
w sprawach cywilnych chtopskicJj/~Z drugiej strony — po
ograniczeniu poddanstw”™a —'ue mogto by¢ mow'y ani
0 stw'orzeiiiu nizszych instancyj administracyjnych pan-
stwowych, ani tez o powierzeniu tych czynnosci, jakie
sprawowaty dominia, gromadom wdejskimj”™a pierwsze

6+
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nie bylo pieniedzy; drugie — uniemozliwiat niski
stan kultury intelektualnej i materyalnej chtopa”~Thbzo-
stawata jedyn”jdroga wyjscia, t j.**miana organow
dominialnych, organdéw kurateli prawno prywatnej —
na organa opieki rzadowej, z pozostawieniem ich je-
dnak w stosunku dawnej zaleznosci prywatnej od da-
wnych zwierzchnik6”~Roz wigzanie nawskro$ potowiczne,
a jednak jedyne w danej sytuacyi. Stwarzato ono te
hybryde, jaka i”™yli urzednicy dominialni, mianowani
ptatni i usuwani przez wdascicieli™ jak nadwczas (gpra-
wujacy nawet czynnosci ich urzednikéw gospodarczych
a bedacy zarazem organami opieki panstwowej, ramio-
nami cyrkutbw na wsL”

W krajach czesko-niemieckich ta zmiana byla juz
w poczatkach ery jozefinskiej faktem od dawna dokona-
nym. Data sie ona tam przeprowadzi¢ stosunkowo ta-
twiej, zwtaszcza w Czechach, Morawach i na Slasku,
gdzie miano do czynienia ze znacznemi posiadto$ciami
ziemskiemi. Tam dominia utrzymywaly juz poprzednio
lepiej ptatnych urzednikéw, rekrutujgcych sie czesto
ze szlachty, piastujgcej te urzedy z ojca na syna. Rzad
nie napotkat tam na Zzadne wieksze trudnosci przy
przeobrazeniu tych urzednikéw gospodarczych na —
organy opieki panstwowej. W poczatkach ery jozefin-
skiej juz od dawna w tych krajach dominia trzymaty
urzednikdw wytgcznie zajmujacych sie czynnosciami
sgdowemi i administracyjnemi. Rowniez ustalit sie tam
zwyczaj taczenia mniejszych majatkéow w grupy do-
minialne, lub tez przytgczania ich — ze wzgledu na sa-
downictwo i sprawy polityczne — do wiekszych domi-
niow sasiednich. Byly to juz sprawy ustalone, mecha-
nic dziatajacy z jaka takg sprawnoscia.

Galicyubyto inaczej. Wprawdzie i tutaj, zwtaszcza
weMchodmej i pétnocno-wschodniej”~zesci kraju™prze-
wazala stanowczo wieksza wiasnos¢ ziemska. Byty cyr-
kuly, jak n. p. zamojski, w ktérym wiecej niz potowa
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wsi nalezata do ordynacji Zamojskiej, jak tomaszow-
ski, ktéry w u3 skiadat sie ze wsi nalezacych do tejze
ordynacji, w Yg stanowity go dobra kameralne Luba-
czOw oraz posiadtosci Czartoryskich, Mniszchow i ksie-
znej marszatkowej Lubomirskiej. W takim cyrkule bro-
dzkim — ks. Radziwilt posiadat 63 wsie, Potoccy 56,
Rzewuski 24. W dodatku w cyrkutach wschodnich znaj-
dowata sie przewazna cze$¢ krolewszczyzn, skupiona
rowniez w reku niewielu possesorow. Ale i tu byly
cyrkuty, jak n. p. ztoczowski, stanistawowski i zale-
szczycki, gdzie obok duzych fortun magnackich spoty-
kamy wcale licznych posiadaczy jedno, dwu i trzech
wioskowych byly wreszcie i takie, w ktorych stano-
wczo przeWTfz\ali posiadacze jednej wsi tub nawet czesci.
Takim byt n. p.~yrkut sokalski, ztozony przewaznie
z dominiéw jednowioskowych, takim samborsI”™ kto-
rego starosta skarzyt sie na to, ze w zadnym cyrkule

niema tylu drobnych dominiéw. Dalej na zachdd —_

w takim cyrkule przemyskim spotykato sie jeszcze duze
magnackie fortuny, jak np. panstwo Jarostawskie Czar-
toryskich, liczagce 16 miast i miasteczek i 53 wsie, ale
i Sredniej wiasnosci byto tu duzo, jak stwierdza fakt,
ze na pozostatych 304 wsi przypadato 121 dominidw,
~achodnia pota¢ Galicji miata rowniez swe latyfundya,
ale bez pordownania mniejsze i nie tak bezwzglednie
dominujace nad $rednig wiasno$¢”™ Ciekawy przykiad
pod tym wzgledem stanowit cyrkut bochenski, ktorego
starosta dolgczyt do swej odpowiedzi na pytania Mar-
gelika dokfadny wykaz wszystkich dominiéw. Latyfun-
dyum tutejsze, t j. hrabstwo Wisnickie Lubomirskich
liczyto 1 miasto i 38 wsi, ale posiadaczy jednowiosko-
wych byto 79, 2 wioskowych — 18, 3 wioskowych — 15,
4 wioskowych 7, 5 wioskowych 4, 6 wioskowych 4 —
na ogo6lng ilos¢ 152 wsi. Wigksze fortuny przedstawiaty

sie powazniej w Rzeszowskiem, ale mniej wiecej w po- \*

A
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doimy spos6b w cyrkutach tarnowskim, myslenickim
i nowo-sgdeckim.

W ten sposob szlachta drobniejsza, osiadta na je-
dnej lub dwoéch wsiach, a czesto nawet na czeSciach
wsi — stanowita do$¢ wazny czynnik nie tylko w za-
chodnich, ale nawet i niektdrych wschodnich cyrkutach
Galicyi. Zdarzatly sie poza tern wsie, zamieszkate przez
drobng szlachte czynszowa, nie majgcg nad sobg za-
dnej zwierzchnosci dominialnej, lub tez, jak to miato
miejsce w cyrkule nowo-sadeckim, catkowicie wydzier-
zawiane chiopom.

W dodatku to plus, jakie z punktu widzenia inte-
resow administracyjnych stanowito istnienie fortun ma-
gnackich, znikat w zupetnosci, gdy sie zwazy, ze bez-
\vzgledna ich wiekszo$¢ znajdowata sie w reku zasta-
Jwnikow i dzierzawcow.

Omawiam te sprawe ze stanowiska gospodarczego
w iimem miejscu J)racy niniejszej, na razie chodzi tylko
o stwierdzenie faktu i jego skutkéw administracyjnych.
W tym czasie wiadnie cesarz Jozef Il. byt pod wraze-
niem memoryatu Wielhorskiego,  ktory obliczatl, ze

wiascicieli ziemskich oddaje swoje majatki w zastaw.
Rzeczywisto$¢ odpowiadata po czesci temu obliczeniu.
Istniaty juz wprawdzie dwa prawa, ograniczajace i za-
stawy i dzierzawy. Mianowicie patent z dnia 31 marca
1783 roku znidst zwyczaj, na mocy ktorego dtuznik od-
dawat swe dobra wierzycielowi — w zamian za procent
od pozyczonego kapitatu lub tez dla catkowitego umo-
rzenia tegoz. Wychodzono tu ze wszech miar stusznego
zatlozenia, twierdzac, ze utworzenie tabuli krajowej daje
juz dostateczng gwarancye wierzycielom, oraz ze po-
dobne lichwiarskie zastawy sg wysoce szkodliwymi i dla
majatku i dla chlopéw. Poniewaz takie umowy zasta-

Memoryat Wielhorskiego otrzymat cesarz 29 listopada
1782 roku.
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wnicze obowiazywaly zazwyczaj na lat 3, wiec patent
utrzymywat na przecigg tego czasu istniejgce juz umo-
wy, grozac »najdotkliwszemi karami« tym, ktérzyby sie
starali oming¢ to prawo. Byto jednak watpliwem, czy
zarzadzenie to, ulatwiajgce subhasty i przechodzenie
wiasnosci z rgk do rgk, a wiec tak bardzo sprzeczne
z pojeciami polskiemi, da sie scisle przeprowadzi¢ w pra-
ktyce, Starosta bochenski Baum sadzit, ze — mimo wy-
razne brzmienie patentu — pojawi sie caly szereg anti-
datowanych umow zastawniczych diuzszych, ktérych
nie bedzie mozna zwali¢. W dodatku patent ten nie zniost
tradycyj sadowych, majacych zupelnie te same skutki,
co i umowy zastawnicze dobrowolne.

Z drugiej strony ten sam patent zakazat wydzier-
zawienia majatkoéw na czas krotszy jak trzy lata, a pa-
tent z dnia 30 wrzesnia 1781 usunat od dzierzaw w Ga-
licyi szlachte zakordonowa. Tych dwoch postanowien je-
dnak w roku 1783 na pewno nie stosowano w praktyce.
Dzierzawcy nie byli zobowigzani stawia¢ sie w cyrkule
i przedktadac swych kontraktow, byto to dopiero dezyde-
ratem starostéw ; to tez faktycznie istniat tu i 6wdzie —
wprawdzie wyjagtkowo — zwyczaj dzierzaw jednoro-
cznych i dopuszczanie do nich szlachty zakordonowej.

Na razie wiec — w chwili podrozy Margelika — da-
wne stosunki utrzymaty sie w catej petni. Do najja-
skrawszych konsekwencyj doprowadzato to w niekto-
rych cyrkutach wschodnich. W takim np. cyrkule bro-
dzkim wszystkie 63 wsie Radziwittowskie i 24 — Jbzefa
Potockiego znajdowaty sie w reku zastawnikéw, z 24
wsi Rzewuskiego — 23, z 17 Ronikiera — 16. Zastawnicy
mieli tu swoich dzierzawcow i poddzierzawcow, tak ze —
jak skarzyt sie starosta miejscowy — czesto miato sie do
czynienia z 5 possesorami danej wsi i nie wiadomo
byto, do ktérego z nich nalezato sie zwracac. W do-
datku poddzierzawcy zmieniali sie tutaj w terminach
krotszych, podobno nawet w ciggu roku. Ten sam stan
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rzeczy — w cyrkule ztoczowskim, gdzie znowu cate for-
tuny, np. Rohatyn ks. Lubomirskiej, Podkamien Jabto-
nowskich, Ztoczéw, Pomorzany, Gotogory, Janow i Sas-
sow — ks. Radziwitta, Mikulince — Potockich etc. byty
w zastawie lub tradycyi i to przewaznie jednorocznej.
Tak samo rzecz sie¢ ma w cyrkutach stanistawowskim i za-
leszczj'~ckim, gdzie znowu zastawnicy dzielili folwarki
miedzy poddzierzawcow. We wschodniej Galicyi —
i starostwa prawie z reguly znajdowaly sie w reku
zastawnikoéw, zwiaszcza te, ktore posiadali Potoccy.
Gdy to nie miato miejsca, to wydzierzawiano je i pod-
dzierzawiano z kolei. Te same stosunki zachodzity
i w powiatach pétnocno-wschodnich, z jednym moze wy-
jatkiem tomaszowskiego, gdzie zastawnikow i dzierzaw-
cOw nie byto prawie wcale. Nawet ordynacya Zamojska
oddawata wsie w diugotrwate zastawy i tutaj dochodzito
do tego, ze wierzyciele zastawnikéw usuwali z Kkolei ich
samych. Nie znamy dokiadniej stosunkéw Srodkowej
i zachodniej czesci kraju, mozna jednak przypuszczaé —
z relacyj starostow, ze tam zastawnikow i dzierzawcow
bylo mniej, ale ze i tam odegrywali oni pewng role.

Jezeli wiec mozna mowi¢ o pewnej przesadzie w obli-
czeniu Wielhorsktego, to w kazdym razie sam fakt nie-
pomiernego rozpowszechnienia zastawow i dzierzaw —
nie moze ulega¢ zaprzeczeniu.

Te okoliczno$ci stwarzaty dla biurokracyi austrya-
ckiej w Galicyi — sytuacye wyjatkowo trudng, unie-
mozliwiajgc tutaj w poczgtkach zorganizowanie zarzg-
dow dominialnych na wzdér tych, jakie istniaty w kra-
jach czesko-niemieckich.

Otéz trzeba wzigé pod uwage fakt, ze wtedy”rzy
najlepiej zorganizowanych zarzadach cyrkularnycKy”
a przeciez cyrkuty galicyjskie nie mogty sobie do tego
rosci¢ pretensyj —wszystko zalezato raczej od spra-
wnosci dziatania oi“néw dominialnyctn/Cyrkut nie
miat ani sit ani Srodkéw po temu, aby zatatwia¢ wszystko,
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mogt tylko dozorowac i poucza¢ — wilasciwem wy-
konaniu praw decydowaty dominia”ez ich skutecznego
wspoétdziatania najlepsze zarzadzmiia ze zbioru Pille-
rowskiego mogty byé co najwyzej pomnikiem dobrych
checi, po ktéorym zadng miarg nie moznaby sadzic¢
0 tern, jakie stosunki istniaty w Galicyi w rzeczywi-
stosci.

Dominiom powierzano wdwczas olbrzymi zakres
dziatania™”ie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegoty, bo
analiza przepisow w tym wzgledzie doprowadzitaby
do powtdrzenia nieomal tego, co sie moéwito o kompe-
tencyi cyrkutdw, a wreszcie bedzie o tern mowa przy
kwestyi praktyki administracyjnej po dominiach. Su-
marycznie rzecz biorgc, dominiom powierzano nastepu-
jace czynnosci *)~rowadzity one ksiegi luduosci”jdonosity
cyrkutom o wypadkach emigracyi i immigracyi, wyda-
waty paszporty krajowe i wizowaly zagraniczne. Do
nich nalezato prowadzenie{ksigg'mtodziezy zdolnej do
stuzby wojskowej, dostawianie rekruta, ewidencya ur-
lopnikéw i powotywanie ich na ¢wiczenia, sprawy kwa-
terunku i dostarczania podwdd dla wojska, uktada-
nie tabel o cenach rynkowycl”™ Spadat na nie ciezki
e~owigzek publikacyi praw i pouczania ludnosci, poli-
cya lokalna, dozorowanie duchowienstwa, dozér nad
zydami, policya sanitarna, budowlana etc. Do nich na-
lezata subrepartycya podatkéw i ich pobdr, odwozenie
do kas, egzekucye podatkowe — o ile chodzito o po-
datek rustykalny etcytzobaczymy pdézniej, do jakiego
stopnia cata polityka melyoracyjna w zakresie rolni-
ctwa, leSnictwa, hodowli bydia etc. opierata sie o do-
minia. Do dominiéw nalezalo dalej Rozstrzyganie
w pierwszej instancyi skarg poddanych, sadownictwo
w sprawach cywilnych tychze, oraz $ledztwo wstepne

A Poroéwn. tozinski Br.; Z czasow nowicyatu administracyjne-
go Galicyi 1 e, str. 112,
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W sprawach karnychy”~Jednem stowem — byt to zakres
dziatania olbrzymi, zwiekszajgcy sie coraz bardziej»
(“etnianie tych czynnosci wymagato urzednikéw uzdol-
nionych, dobrze ptatnych} poswiecajgcych im caty swdj
czas, (“zupetnem wylgczeniem spraw gospodarczych..

Bytoby to jedng z najciekawszych kart historyi Ga>
licyj, gdyby mozna bylo przedstawié dzieje przystoso-
wania sie tych organdéw dawnej prawno-prywatnej ku-
rateli nad wsig — do nowych stosunkow, czaséw
Rzeczypospolitej dominia nie znaly Zzadnego zwierz-
chnictwa nad sob”i nie miaty — précz zwyczaju —
zadnego przepisu postgpowania. Naraz wypadio
sie przystosowa¢ do tych niezwykle licznych i rozle-
glych wymagan ad”™ministracyi austryackiej. Tutad'je-
dnak wypadnie tylko przedstawic rzeczy w je-
dnj”™™m momencie — i to w osSwietleniu Swiadka tak
bardzo zainteresowanego w tej mierze, jakim byta biu-
rokracya austryacka, swiadka przytem tak mato kom-
petentnego w tej sprawie. Starostom wydawato sie
rzeczg najnaturalniejsza wséwiecie, ze na dominia zwala
sie mndstwo spraw pahnstwowych bez zadnej rekompen-
saty i traktuje sie je jako pomocniczy, bezptatny organ
cyrkutu. Nie czuli oni wyrazZnie tego, ze chodzito tu
i o kwestye ogdlnego stosunku szlachty do rzadu
aiistryackiego. Nie chcieli oni wiedzie¢, ze™«tym opo-
rze bezwladnym, jaki stawiaty dominia zarzgdzeniom
cyrkutbw — tkwita nietylko nieche¢ do sprawowania
roli bezptatnego i obcigzonego najemnika, ale takze —
bezwiedna moze -- do oddawania tych postug rzadowi
zaborczemu, podwazajgcemu nie tylko przywilej sta-
nowy, ale i narodowos$cjiS~zuli oni jednak, ze pod tym
biernym oporem Kkryje sie co$ wiecej. Niektorzy z nich
moéwili przy tej sposobnosci o »republikanische Gesin-
nungen« szlachty i na og6t domagali sie, jak zoba-
czymy, stosowania systematu surowych Kar.

Niestety Swiadectw polskich w tej mierze nie posia-
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damy prawie, a nawet z historyi ruchu lat 1790—1791
bardzo tylko mato da sie uzyskaé Swiatta co do tej kwe-
styi; a byty to przeciez sprawy zycia codziennego, Avywo-
tujgce — obok polityki chiopskiej rzadu - najwiecej
niezadowolenia.

Mimo te zastrzezenia stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
nawet to jednostronne $wiadectwo biurokratyczne ma
pewng warto$¢ dla historyi tych trudnosci, na jakie
napotkato zorganizownie zarzaddéw dominialnych w Ga-
licyi.

Przedewszystkiem (~chodzita wyjatkowa trudnosé
w znalezieniu odpowiednich urzednikéw dominialnych./
W czasach inspekcyi Margelika istniat tylko jeden prze-
pis z roku 1782, dotyczacy sprawy obsadzania tych
posadi®aiidydaci, ktérym zreszta pozwolono zajmowac
sie i czynnoSciami czysto gospodarczemi, musieli zja-
wia¢ sie w cyrkule, poddawac sie tam pewnego rodzaju
egzaminowi i sktada¢ przysiege, poczem dopiero mieli
uzyskiwaé zatwierdzenie. Takiego urzednika nie wolno
byto oddalaé ze stuzby bez zgody cyrkutu~Dominiom
polecono wtedy, aby na urzednikéw wybieraty ludzi
zdolnych do wykonywania czynnosci powierzonych
przez panstwo.

Rozporzadzenia tego, jak sie dowiadujemy z odpo-
wiedzi starostow, nie trzymat sie prawie nikt w Gali-
cyi. We Lwowie i w Wiedniu panowal nawet uzasa-
dniony sceptycyzm na punkcie tego, czy wogole zda
sie na co$ wydawanie podobnych przepisow. W takim
cyrkule rzeszowskim w r. 1783 tylko 7 urzednikow do-
minialnych zgtosito sie do wiadz o zatwierdzenie. Szla-
chta, jak przypuszczat starosta miejscowy, sprzeciwita
sie stanowczo wykonaniu tego przepisu, obawiajgc sie,
ze egzaminowanych przez cyrkut urzednikéw nie be-
dzie mogta usuwaé¢ nawet wtedy, gdy popetnia wyra-
Zzne malwersacye. Nie pomogly w tej mierze zadne
wyjasnienia cyrkutu.
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Sktad tych urzednikéw dominialnych — w oSwie-
tleniu starostow — przedstawiat sie najfatalniej.~ylko
w dobrach magnackich — i to tylko w lepiej zagospo-
darowanych, a wiec u Czartoryskich, Zamojskich, Rze-
wuskich, ks. Lubomirskiej i w dobrach biskupstwa prze-
myskiego — spotykato sie urzednikéw gospodarczych
zdolnych, lepiej ptatnych, znajgcych czasami nawet jezyk
niemiecki. Dostarczyli oni Margelikowi wielu informacyj
w czasie jego objazdu, a starostowie chwalili ich bardzo
za chetne i umiejetne wykonywanie polecen cyrkutu.
Zdaniem Margelika — wszyscy magnaci galicyjscy,
gdyby tylko chcieli, mogli trzymaé takich urzednikdw.

Byly to jednak bardzo nieliczne wyjatki. Na ogét
nawet w dobrach magnackich i zamozniejszej szlachty —
podstarosci, komisarze etc. byli stosunkowo Srednio
uposazeni. W bocheniskiem u magnatéw otrzymywali
oni 100 zir. pensyi, ordynarye etc, u zamozniejszej
szlachty w calej Galicyi od 30—60 zir. etc. NjBkruto-
wali sie oni czeSciowo z biedniejszej szlachtj|~ktdéra
przebyta po pare lat w jakiems$ kolegium,~b tez z mie-
szczainju drobniejszej szlacht;”™ostawali oni 20 i mniegj
renskich pensyi oraz ordynarye.~"li to wtedy chtopi,
czesto nie umiejacy prawie czyta¢ i pisa®Mozna sobie
wyobrazi¢, jak przedstawiata sie sytuacya, gdy wiasci-
ciel byt nieobecny, lub — co sie wyjatkowo zdarzalo, ale
zdarzato — sam nie umiat czyta¢, a ekonom nalezat do
ostatniej kategoryi /. Czasami zarzad gospodarczy spo-
czywat w reku kobiet, majgcych do pomocy takiego
ekonoma. Wtedy, jak stwierdzat starosta bochenski,
przed sprawami politycznemi zazegnywano sie jak przed
upiorami.

Bardzo Zle réwniez przedstawiaty sie stosunki w do-
brach magnackich, wydzierzawionych lub zastawionych.
Przy kontraktach dzierzawnych w takim cyrkule zale-

# O takich wypadkach wspominat starosta Samborski.
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szczyckim odliczano dzierzawcy 25—37 zir. na utrzy-
manie urzednika gospodarczego, a chodzito wtedy cza-
sami 0 zajmowanie sie sprawami politycznemi w 3—4
wsiach i jednem miasteczku.

Tymi urzednikami gospodarczymi bywali czesto lu-
dzie z za kordonu, nie znajacy absolutnie stosunkow
galicyjskich, ktérzy —zdaniem starostéow — »hier nichts
zu furchten, nichts zu hoffen, noch zu verlieren haben.
Znikali oni czesto, podobno nawet bez wypowiedzenia
miejsca. Zmieniano ich wogdle bardzo czesto, nieraz
pare razy do roku, nawet w dobrach wiascicieli dzie-
dzicznych, tern wiecej za$ w dobrach zastawnikéw
i dzierzawcow. Miato to podobno ten skutek — wrecz
zdaje sie nieprawdopodobny — ze cyrkut nie mogt
znale$¢ we dworze czlowieka, ktéryby znat dobrze
wie$ i stosunki w rodzinach chitopskich. Nie znat ich
czesto nawet dziedzic, nie znat tern wiecej dzierzawca
lub zastawnik krotkotrwaty, ani bardziej jeszcze kroétko-
trwali jego urzednicy. Wie$ stawata sie w tych warun-
kach dla cyrkutu, nie bedacego w stanie porozumieé
sie z chlopem, prawdziwg »terra incognita«.

Czesta zmienno$¢ tych urzednikéw byta — podiug
starostow — wynikiem ich niesumiennosci. Zle ptatni,
wynagradzali oni sobie to kosztem wiascicieli, przez
dochody poboczne, i dochodzili czesto na tej drodze do
dzierzaw, a nawet i majgtkow wiasnych. Zdaniem nie-
ktorych starostow miata to by¢ klasa ludzi, starajacych
sie juz wtedy zrecznie lawirowa¢ miedzy cyrkutem i wia-
Scicielem, a wiasciwie oszukujgcych i cyrkut i wiasciciela
i chlopa. Ale to byly wowczas chyba tylko wyjatki je-
szcze. Wtedy cyrkut nie byt czynnikiem tak przewaznym
i urzednicy dominialni oglgdali sie raczej na dwor
i kiadli gtéwny nacisk na sprawy gospodarcze. Czuli
oni dobrze, ze powazniejsze zajmowanie sie sprawami
powierzonemi przez panstwo nie jest zadnym intere-
sem, gdyz moze narazi¢ ich tylko na utrate miejsca
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przyczem poparcie cyrkutu nie na wiele sie przyda.
Cyrkut miat réwniez zupetna Swiadomos¢ swej bezsil-
nosci w tym wzgledzie, a SwiadomosS¢ te podzielano
zaréwno we Lwowie jak i w Wiedniu.

I. Zatatwianie spraw powierzonych przez
panstwo w dominiach.

Zdawaltoby sie, ze w Galicyi, gdzie z takg trudno-
§cig przychodzito zorganizowaé¢ zarzady dominialne,
panstwo powinno bylo daé w tym wzgledzie dobry
przyktad, tworzac wzorowe zarzady w dobrach kame-
ralnych. Tak sadzili przynajmniej starostowie.

Otoz tego przykiadu na pewno nie byto. Wprawdzie
w odpowiedziach starostdbw panuje stale jednostajny
dodatni ton, gdy jest mowa o urzednikach kameralnych.
Miaty temu zada¢ niezadtugo klam sprawy koloniza-
cyjne. ROownoczes$nie jednak wiekszo$¢ starostéw moé-
wita, ze, o ile chodzi o sprawy powierzone przez pan-
stwo, ~arzady kameralne nie mogg by¢ bynajmniej
wzoreindla dominiéw prywatnycl*Czy to chodzito
o sprawy konskrypcyi, czy tez o “”“osOb zalatwiania
skarg poddanczych, zawsze spotykamy sie z narzeka-
niami na urzednikéw ekonomicznych. Przyczyna lezata
po czeSci moze w ztej woli tych ostatnich, ale przede-
wszystkiem w samej istocie stosunkow, w zbyt wielkich
wymaganiach, stawianych przez biurokracye.

Dominia byly w tym czasie w tern samem potoze-
niu, co i cyrkuty, t j. nie mogty podota¢ powierzonemu
zakresowi spraw. Spraw tych byto coraz wiecej i mo-
zna sobie wyobrazi¢, ze nawet dobrze zorganizowane
zarzady dominialne w krajach czesko-niemieckich nie
mogty podota¢ swemu zadaniu w dobie jozefinskiej.

Co6z dopiero mowi¢ o Galicyi!

Tutaj praktyka dominiéw przedstawiata sie istotnie
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w sposOb rozpaczliwy, o ile stang¢ na jednostronnym
gruncie oSwietlenia tej sprawy przez starostow. Z pie-
knego studyum Bronistawa tozinskiego  wiemy np.
jakie ogromne trudnosci sprawiata dominiom publika-
cya praw i rozsytanie cyrkularzy, ogtoszen etc. do sg-
siednich dominiéw. Nastepowata sprawa ogtaszania
tych praw, ttomaczenia ich i zbierania okdlnikow. W od-
powiedziach starostow spotykamy sie ze statem narze-
kaniem na to, ze dominia i ksieza ograniczajg sie do su-
chego odczytywania praw chlopom bez nalezytego wy-
jasnienia im tresci tychze i bez »patryotycznego zapatu«.
Tej okolicznosci niektérzy ze starostow przypisywali np.
to, ze chiopi Zle zrozumieli patenty poddancze. Nie brano
tutaj zupetnie pod uwage tego, jak trudno byito nawet
oswiecenszym urzednikom dominialnym oryentowac sie
w tym lesie praw i cju'kularzy, pisanych tak trudng
dzi$§ do zrozumienia polszczyzna lub tacing, jak wiele
watpliwosci co do praw poddanczych miewat nieraz
sam cyrkut.

W wiekszo$ci zarzadéw dominialnych nie posiadano
nawet catkowitego zbioru Pillerow”skiego, ktérego pier-
w'sze tomy byly wyczerpane W zupetnosci, tak ze po-
wstat pomyst wydania specyalnego skrétu do uzytku
dominiéw'. Zbieranie systematyczne cyrkularzy guber-
nialnych etc. musiato by¢é w'tedy w Galicyi specyalng
rzadkoscig, skoro na wniosek Margelika przyznano
medal za te czynno$¢ urzednikowi dominium Utoropy
Witynhskiemu.

Najgorzej byto ze sprawozdaniami, tabellami, odpo-
wiedziami etc., jakie dominia musiaty systematycznie
wysyta¢ do cyrkutlu. W odpowiedziach starostéw na
ankiete Margelika panuje ton jednej wielkiej skargi
w tej sprawie. Nie mozna byto nigdy odrazu dostac

»Z czasOéw nowicyatu administracyjnego Galicyi« Kw. liistor.
XXI, str. 113—116.



96 WACLAW TOKARZ

Zadanego sprawozdania, a otrzymane — wypadfo nieraz
2 i 3 razy odsyta¢, po to, zeby sie w koricu zadowolnin
lichotg. W tych warunkach najdrobniejsza sprawa —
zdaniem starostow — powodowata tysigczne trudnosci.
W tern réwniez tkwié miata gtéwna przyczyna nie da-
jacej sie usungC pisaniny po cyrkutach. Skarzono sie,
ze z tej racyi przedewszystkiem urzedowanie w Gali-
cyi jest trudniejszem niz gdziekolwiek indziej.

Zle byto i z wykonaniem praw. Starostowie zalili
sie na to, ze urzednicy dominialni przy kazdej sposo-
bnosci podnoszg watpliwosci co do tresci prawa i pa-
rokrotnie zwracajg sie do cyrkutu o wyjasnienie. Starosta
dukielski baron v. Baumgarten proponowat nawet na-
ktadanie kar pienieznych na takie dominia. Charakte-
ryzowato to wybornie niektérych ze starostow, jezeli
sie zwazy, ze inteligentniejsi z nich przyznawali, ze
pojawianie sie coraz nowych praw i zarzadzeh wytwa-
rzato chaos, w ktérym nie oryentowali sie nawet urze-
dnicy cyrkularni. Ze jednak prawa wykonywano cza-
sami w Galicyi w do$¢ oryginalny sposéb i to przy
wspoétwiedzy cyrkutu, moégt sie o tern przekona¢ Mar-
lik dowodnie w czasie swej podrozy z nastepujacego
faktu i to wiasnie w cyrkule dukielskim. Zauwazyt on
mianowicie w czasie swego przejazdu, a jechat on
$rodkiem cyrkutu, nie granicag, ze wszedzie po wsiach
stojg Stroze dzienni. Na jego zapytanie, z jakiej racyi
odbiera sie chiopu jeszcze jeden dzienh do pracy, sta-
rosta—tenze sam baron v. Baumgarten — odpowiedziat,
Zze nie ma zadnego specyalnego przepisu w tej mierze,
ze jednak juz od roku istnieje w jego cyrkule zwyczaj
utrzymywania tych strézy. Przy blizszem zbadaniu
sprawy okazato sie, ze przyczyna tego zjawiska tkwi
w ztem zrozumieniu przez cyrkut dekretu gubernialnego
0 zniesieniu powinnos$ci »strozy«, zawierajgcego stowa:
»Die Dorfgemeinde aber hat zu ihrer eigenen Sicher-
heit einen taglichen Waéchter der Reihe nach gratis
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zu gestellen, welcher auf Feuer und Dieberei acht ha-
ben soll«. Odnosito sie to najwyrazniej do strozy no-
cnych. Mozna sobie wj-obrazic, ze takich wypadkoéw
musiato by¢ po dominiach znacznie wiecej.

Do najgtéwniejszych obowigzkéw dominiéw nalezato
wspotdziatanie przy konskrypcyi, prowadzenie ksiag
ludnosci i dozorowanie wogoble ruchu tejze. Ze wzgledu
nateorye populacyjng i pob6r do wojska —przypisywano
w tych czasach tym czynnosciom pierwszorzedne zna-
czenie, mnozac przepisy w tym Kierunku. Szczeg6lny
nacisk na Sciste przestrzeganie spraw konskrypcyjnych
w Galicyi kladt w okresie misyi Margelika sam cesarz.
Tymczasem — podiug S$wiadectwa starostbw — czyn-
nosci dominiow w tej mierze przedstawiatly sie jak naj-
gorzej.

Rola dominibw w sprawie konskrypcyi polegata
przedewszystkiem na tern, ze miaty one udziela¢ po-
mocy wiadzom wojskowym przy dokonywaniu t. z. »ewi-
dencyi«. Cyrkuly galicyjskie liczyly wtedy 2 lub wyja-
tkowo 3 tz. okregi werbunkowe (»Werb-Bezirk«), w kto-
rych dwéch oficeréw zajmowato sie przez 3 miesigce co
roku (wrzesien, pazdziernik i listopad) sprawdzaniem
zmian, jakie zaszty w stanie ludnosci i bydta. Byli to
przewaznie Niemcy, nie znajacy jezyka polskiego. Np.
w cyrkule myslenickim na 6 z nich tylko jeden méwit
po polsku. Przy dokonywaniu ewidencyi towarzyszyli
im pisarze wojskowi, wystepujgcy czesto w roli ttéma-
czy. Zobaczymy poOzniej, jak wygladata w praktyce
ta »ewidencya«; na razie ograniczamy sie tylko do opi-
sania wspo6tudziatu w niej dominiéw. Mialy one ufatwiaé
oficerom ich zadanie i chroni¢ ich przed oklamywa-
niem przez chlopow. W rzeczywistosci urzednicy domi-
nialni przygladali sie tej czynnosci »als unaufgezogene
Maschinen«, jak sie zalit starosta rzeszowski, i nawet
utatwiali chtopom oktamywanie. Czasami — cyrkut wie-

rzyt tu w rzeczy nieprawdopodobnenie mozna byto
W. Tokarz. 7
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ich nawet posadza¢ o ztg wole w tym wzgledzie, bo
nie znali oni wcale stosunkéw rodzin chtopskich, a na-
wet nie mogli dostarczy¢ danych o ilosci bydta we wsi.
W rzeczywisto$ci w tych wypadkach mogta byé chyba
mowa o ztej woli lub obojetnosci urzednikéw, ktorzy
musieli zna¢ przeciez kazdego chtopa z nazwiska i wie-
dzie¢ o ilosci jego inwentarza, ktéry stanowit wiasnosé
dworu.

Cokolwiek badz —w tych warunkach »ewidencyax,
prowadzona bez pomocy wiadz politycznych nie mo-
gta dostarczy¢ zadnych doktadnych danych.

Arkusze z uwidocznionemi zmianami oficer konskry-
pcyjny doreczat nastepnie dominiom, ktére musiaty
zaciggng¢ je do utrzymywanych przez sie ksiag ludno-
§ci, a jednoczesnie przesytac je w dwdch egzemplarzach
okregowi werbunkowemu i cyrkutowi. Praktyka nie
odpowiadata bynajmniej tym wymaganiom. Np. staro-
sta stanistawowski oswiadczat, ze jezeli w jego cyrkule
dominia nie pogubity ksigg konskrypcyjnych, to tylko
ze strachu przed grozacg karg 20 dukatow. W catej
Galicyi skarzono sie na to, ze urzednicy dominialni nie
sg w stanie prowadzi¢ tych ksigg. Skiladata si¢ na to
i nastepujgca okoliczno$¢. Arkusze konskrypcyjne, ja-
kie doreczano dominiom, zredagowano po niemiecku.
Istniatla do$¢ dziwna praktyka w tym wzgledzie:
w r. 1780 rozdano pewng ilo$¢ arkuszy polskich ofi-
cerom, nie umiejgcym po polsku, ale nie dano ich urze-
dnikom dominialnym nie umiejgcym po niemiecku.
W tych warunkach nie byto innego wyjscia, jak tylko to,
ze dominia optacaty oficera konskrypcyjnego i jego pi-
sarzy, ktorzy zaciggali zmiany w stanie ludnosci do ksigg
i wysytali sumaryusze docyrkutu iokregu werbunkowego.

Ten stan rzeczy istniat z bardzo nielicznymi wyja-
tkami w calej Galicyi. Oryginalne stanowisko w tej
sprawie zajmowali niektorzy ze starostéw. Np. starosta
bochenski Baum moéwit, ze w jego cyrkule ksiegi kon-
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skrypcyjne znajduja sie w porzadku, mimo Ze sg tu
dominia, w ktorych i wiasciciel lub dzierzawca, ani tez
jego urzednik — nie umiejg czytaé. Jest to dzietem pi-
sarzy wojskowych, ktérzy za te czynnoSci wymuszajg
dos¢ znaczne pobory. Starosta patrzyt na to przez palce,
sadzac, jak mowit, »dass eine solche Neckerei« zmusi
dominia do porzadku — »Nur war man darauf behut-
sam, dass sich diese Exaction nicht etwa auch auf Un-
terthanen erstrecke«. Gdy pisarze wojskowi, z racyi
rosngcego apetytu, probowali i tego — poskromiono
ich odrazu i to tak, »dass bei der heutigen Evidenz-
Haltung noch gar keine Klagen einkamen« Stanowi to
wcale nienajgorszy przyczynek do historyi praktyki
administracyjnej tych czaséw. Nalezy jednak przyznad,
ze ten cynizm nie znalazt uznania w Wiedniu, choé
miat za sobg aprobate Margelika. Zjednoczona kance-
larya oswiadczyta sie za radykalnem i doraZznem usu-
nieciem tych naduzy¢, »weil dadurch das Konskriptions-
Geschéaft nur noch gehdassiger und lastiger wird«. Moze
jednak wzbudzaé watpliwos¢ powazng twierdzenie, ze
nakaz ten usungt naprawde zauwazone naduzycia. Do-
minia nie byty istotnie w stanie prowadzi¢ ksigg lu-
dnosci samodzielnie, a wiec naduzycia lezaly w inte-
resie stron obu.

Dominia nastepnie mialy prowadzi¢ szczeg6towy
wykaz emigrantéw i immigrantéw, donosi¢ o emigra-
cyi natychmiast do cyrkutu i ewentualnie zapobiegac
jej. Byto to zadanie przekraczajgce ich sity i Srodki,
a przedewszystkiem moze — i dobrag wole. Niektorzy ze
starostéw oskarzali szlachte wprost o to, ze sprzyja ona
emigracyi chlopéw do Rzeczypospolitej, o ile posiada
tam dobra, ze popiera nawet opdr chtopoéw przeciw
poborowi do wojska. Wiegkszo$¢ jednak godzita sie na
to, ze dominium nie jest w stanie spetni¢ natozonego
na nie zadania »z powodu nieznajomosci stosunkow
w rodzinach chtopskich« i zbyt stabego wogédle zwigzku



100 WACLAW TOKARZ

ze wsig. Najprawdopodobniej decydowata tutaj obo-
jetnos¢ i nieche¢ do spetniania narzuconego obowigzku.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze w tych warunkach — tylko
wiadomosci o masowej emigracyi dostawaty sie do cyr-
kutu.

Prowadzity wreszcie dominia ksiegi wojskowe, tz.
»Mannschafts-Blicher«. Byta to ewidencya miodziezy
w wieku wojskowym, a przedewszystkiem — urlopni-
kéw. Zadanie znowu ponad sity wiekszosci owocze-
snych urzeddéw dominialnych. To tez wiekszos¢ domi-
niéw, a nawet urzedéw kameralnych, ograniczata sie
do prowadzenia na skrawkach papieru ewidencyi ur-
lopnikéw i czekata na przybycie w jesieni pisarzy wojsko-
wych. Oi ostatni — znowu za optatg — sporzadzali
odpowiednie sumaryusze, wysytane do cyrkutéw i okre-
gébw werbunkowych. W takich cyrkutach bochenskim
i Samborskim np. nie byto ani jednego dominium, kt6-
rebj" umiato prowadzi¢ te ksiegi, a w cyrkule rzeszow-
skim zaledwie czters®

Zjednoczona kancelarya chciata zaradzi¢ temu za
pomocg zbierania systematycznego urzednikéw domi-
nialnych w cyrkule i pouczania ich przez oficerow
konskrypcyjnych. Byto to rozwigzanie zbyt tagodne
dla czeSci starostow galicyjskich. Ich zdaniem nale-
zalo tu stosowa¢ az do skutku kary pieniezne. Whnio-
ski ich w tej mierze mowiag troche o tern, jakg by¢
musiata ich praktyka. Najgorecej wystepowat za ka-
rami starosta rzeszowski baron v. Riedheim, goracy,
jak zobaczymy, rzecznik radykalnej reformy zarzg-
dow dominialnych. Proponowat on, aby te dominia,
ktére w ciggu dwdch lat nie bedg w stanie prowadzic¢
wszystkich ksigg samodzielnie, ptacity z poczatku po
5 a potem — 10 dukatéw kary, z czego potowa miata
sie dostawaé oficerowi konskrypcyjnemu i jego pisa-
rzom. Byt to jedyny — zdaniem jego — S$rodek, »weil
nach dem bisherig durchgangigen Beispiel ohne au-
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sersten Ernst und Strafen bei den meisten Dominien
durch blosse gitliche Vorstellungen und Bedrohungen
wenig oder gar nichts geschieht, hiermit noch 10 auch
20 Jahre vor Erzweckung dieser xVbsicht verstreichen
werden«. Ten sam mniej wiecej ton brzmiat w odpo-
wiedzi starosty stanistawowskiego barona v. Léwenwolde.

Zdania te zyskaly poparcie Margelika, motywuja-
cego to tern, ze »ohne Ernst und Strafen in diesem
Lande nichts zu geschehen pflegt«. Mozna na podsta-
wie tego zrozumieé skargi szlachty ze schytku epoki
jozefinskiej.

Nie wspominaliSmy tutaj wcale o dziatalnosci domi-
niow w zakresie podatkéw, policed, rolnictwa, sgdo-
whictwa etc., choé sg to rzeczy bodaj najwazniejsze;
wypadto jednak méwi¢ o nich na innem miejscu
w zwiazku z innemi sprawami.

J. Pomysty zreformowania zarzadéw
dominialnych.

Ten stan rzeczy, jak juz moéwiliSmy, sktaniat staro-
stow galicyjskich do ciggtego podnoszenia mysli zre-
formowania zarzaddéw dominialnych. Najgoretszymi
rzecznikami tej reformy byli starosta bochenski Baum,
rzeszowski — baron v. Riedheim i zaleszczycki — Hau--
segger. Ich pomysty w tym wzgledzie oV)i*acaly sie
w dwoch kierunkach.

Z jednej strony chodzito o to, aby zmusi¢ dominia
do trzymania urzednikéw, ktorzyby sie zajmowali wy-
tacznie sprawami powierzonemi przez panhstwo, gdyz
one same przez sie zajma im juz caly czas. Starosta rze-
szowski, autor tego pomystu, powotywat sie na to, ze
ten stan rzeczy istnieje juz w krajach czesko-niemie-
ckich. Dopiero wtedy, méwiono, takich urzednikéw be-
dzie mogt egzaminowaé cyrkut i bez jego zgody ro-
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wniez nie bedzie ich wolno usuwaé. Baum  ze wzgle-
dow germanizacyjnych — domagat sie, aby nakaza¢ do-
miniom trzymanie urzednikow Niemcow, tak jak to ma
juz miejsce w Czechach, na Morawach i Slasku.

»Niestety, dodawat on odrazu, Niemiec nie ugasi
l)ragnienia kwasnym barszczem i nie wyzyje za 25 zir.*.
Starosta rzeszowski domagat sie, aby przynajmniej,
jezeli sie nie da przeprowadzi¢ jego pierwotnego, ra-
dykalniejszego pomystu, usung¢ w ciggu roku wszyst-
kich urzednikéw dominialnych nie umiejgcych czytad,
a przedewszystkiem »obcokrajowcéw«,

Pomysty tej pierwszej kategoryi nie znalazty spe-
cyalnego uznania w Wiedniu. Zjednoczona kancelarya
nadworna uznata je za wrecz niewykonalne. Przypo-
mniata ona losy nakazu z r. 1782, ktoéry pozostat na
papierze, i oSwiadczyta sie stanowczo przeciw mnoze-
niu takich niewykonalnych zarzadzen, dyskredytuja-
cych tylko rzad. Jej zdaniem — w Galicyi zbywato
wogole na ludziach, zdolnych do nalezytego wykony-
wania czynnosci urzedowych w dominiach, i tylko czas
i lepsze urzadzenia szkolnictwa, a nie zaden przymus,
moga co$ w tej sprawie zrobi¢. Skorniczyto sie tez tylko na
usunieciu z urzedéw dominialnych »obcokrajowcéw« —
i to zresztg tylko w zasadzie, bo jeszcze w roku 1786
byto ich w cyrkule rzeszowskim 53.

O braku w Galicyi odpowiednich kandydatéow do
sprawowania urzedéw dominialnych myslat juz poprze-
dnio starosta bochenski Baum. Uprzedzit on po czesci
zarzut zjednoczonej kancelaryi, wystepujac z bardzo
oryginalnym pomystem zatozenia szkoly przygotowa-
wczej dla nich w Podgo6rzu. Miata to byé po czesci
zwykla szkota normalna, stanowigca w tych stronach
»Grundlage zu der deutschen Erziehung« i przezna-
czona takze i dla dzieci szlachty. Poza tern jednak ka-
zde dominium miato do niej wysta¢ na 4 lata po dwoch
»wohlgebildete Knaben« z synow chiopskich, »diese
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in deutscher Mundirung mit Schuh und Strimpfen
reinlich gekleidet und taglich mit 4 Kreuzer versehen,
so entweder das Dominium seJbsten oder das Ararium
tragen musste«. Byli to witasnie kandydaci na urzedni-
kéw dominialnych. Wychowanie miato tu by¢ po czesci
wojskowe, gdyz zdolniejszych chtopcéw — chciano od-
dawac¢ potem na rekrutéw i furyer6w »unter die Na-
tional Regimenter«. To tez dozér nad miodzieza — po-
dzielong »in Corporalschaften«, sprawowaé mieli wy-
stuzeni podoficerowie, zarazem nauczyciele mustry.
Poza tern jednak miodziezy miano wyjasnia¢ patenty,
ich cel, »zasady tagodnego postepowania z poddanymi«
i poucza¢ jg w sprawach konskrypcyjnych etc.

Baum obiecywat sobie wiele po takiej szkole. Urze-
dnicy dominialni — jacy z niej wyjdg, mowit, sami
chiopi, z tatwoscig pozyskajg sobie zaufanie chiopa —
i nie beda, tak jak dzi$, przekreca¢ sensu patentow.
Wtedy po dziesieciu latach »wirden ganz andere Un-
terthanen erscheinen«.

W Wiedniu jednak nie odpowiedziano nic na ten
badZz co badZ mocno ciekawy pomyst — zmierzajacy
do tego, aby kosztem dominidéw zadzierzgna¢ tak silny
wezet miedzy cyrkutem i wsia.

Pomysty reformy drugiej kategoryi dotyczyly two-
rzenia w Galicyi dominiow zbiorowych. Starostowie go-
dzili sie na to, ze posiadacze jednowioskowi maja tu-
taj tak nieznaczne dochody, ze — choéby chcieli —
nie sg w stanie utrzymywac porzadniejszych urzedni-
kéw dominialnych. Chciano takie wsie — .wzorem Kkra-
jow czesko-niemieckich — przylgcza¢ ze Avzgledu na
administracye, sgdownictwo etc. do dominiéw sasie-
dnich wiekszych, lub tez tworzy¢ z nich dominia zbio-
rowe. Rzecznikiem tego pomystu byt znowu baron v.
Riedheim, pragnacy w szczegétach wykonania trzymac
sie zupetnie wzoru krajow czesko-niemieckich.

Ten pomyst nie zyskat wprawdzie uznania zjedno-
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czonej kancelaryi nadwornej, ale zwroécit uwage cesa-
rza, ktéry polecit gubernium galicyjskiemu zajgc sie
ta sprawa. Zdaje sie jednak, ze przez diugi czas nie
zdotano nic zrobi¢ w tym wzgledzie. W roku 1785
JT Riedheim jeszcze raz wystgpit ze swoim projektem
dominium zbiorowego — i wtedy wywiazata sie dos¢
ciekawa wymiana zdan miedzy gubernium we Lwowie
i Wiedniem. We Lwowie potepiano bezwzglednie po-
mysty koncentracyi dominiéw jako chimeryczne, nato-
miast zjednoczona kancelarya zajmowala w tej spra-
wie mniej pesymistyczne stanowisko. Chodzito tu gto-
wnie 0 to, ze przymusowa koncentracya zarzagdéw domi-
nialnych bytabj” pewnem naruszeniem praw szlachty.
Wtedy cata sprawa byta jeszcze w zawieszeniu, gdyz
kancelarya zjednoczona miata dopiero ztozy¢ o niej
raport cesarzowi. Rozwigzanie sytuacyi w tym wzgle-
dzie miato przyjs¢ dopiero znacznie pOzZniej.

Na razie cyrkuly nie wiedzialy po prostu co robié
po wsiach bardzo matych tub podzielonych na czesci
tak niewielkie, ze wiasciciele optacali zaledwie po Kil-
kanascie krajcarow podatku dominikalnego, jak to
miato miejsce w Samborszczyznie, lub tez po wsiach
zamieszkatych przez szlachte czynszowg, lub wreszcie
wydzierzawionych w catosci chtopom. Kto tu miat do-
glada¢ publikacyi praw, konskrypcyi etc.! Same gro-
mady — stanowczo nie mogty dac¢ sobie rady.

K. Gromady wiejskie.
Nie bedac w stanie —po ograniczeniu poddanstwa —
oprzeé sie catkowicie na organach gromady wiejskiej,
cyrkuty staraly sie jednak w praktyce coraz bardziej

opiera¢ na nich, powieksza¢ ich samodzielno$¢ i roz-

h Relacya o stanie cyrkutu rzeszowskiego (Odp. Wi St.).
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szerzac zakres dziatania. Byto to wynkiem nie tylko
niedostatecznosci organéw dominialnych, ale przede-
wszystkiem — tej tendency! oparcia sie na chlopie
i silniejszego zwigzku z nim, jaka cechowata caly okres
jozefinski w Galicyi. Przeciez analogiczne objawy mo-
zna zauwazy¢ i w history! zaboru pruskiego, chociaz
tam rzad stal w kwestyi chiopskiej na gruncie bez po-
rownania wiecej umiarkowanym.

Ta”tendencya usamodzielnienia gromad”najwymo-
whiejszy swoj wyraz znalazta, jak zobaczymy po6zZniej,
w sprawach subrepartycyi, wybierania i odwozenia do
kas podatku rustykalnego. Stato sie to wznacznej cze-
§ci wbrew zasadniczym postanowieniom ustaw, a za
milczacg zgodg cyrkutlu. W tych sprawach gromady
wiejskie, w zasadzie jeszcze w zupetnosci niesamo-
dzielne, doszty tu i dwdzie w Galicyi do do$¢ znacznej
niezaleznosci od dominiéw. W tym samym Kierunku
dziataly i postanowienia patentu o rozstrzyganiu spo-
row miedzy dziedzicami i poddanymi. Gromadom wre-
szcie, niezaleznie od dominiow, polecano przechowywa-
nie patentéw, specyalnie dotyczacych wioscian, np. pa-
tentu solnego, poddanczych etc.

Nie ulega kwestyi, ze — gdyby wdwczas w Galicyi
stopien kultury intelektualnej i materyalnej chlopa byt
wyzszym, to tendencya nawigzania bezposrednich sto-
sunkéw z gromadami niezawodnie wydataby rezultaty
powazniejsze. Wynikata ona z catej psychologii biuro-
kracyi austryackiej w Galicyi. Na razie jednak trudno
byto moéwi¢ o bezposredniej korespondencyi z soity-
sami i przysiegtymi...

sprawach administracyjnych cyrkut stykat sie
Z nimim"przedewszystkiem jako z czynnikami podle-
gtymi dominioi®W czasie objazdéw komisarzy zwoty-
wano zwykle sottyséw i przysiegtych ze wsi okolicz-
cznych, tak samo w czasie komisyj i $ledztw. Z nimi
miato sie gtéwnie do czynienia w sprawach policyjnych.
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wojskowych, zwiaszcza w sprawach podwod i kwate-
runku, skarg chiopskich etc. Im mniejszem i gorzej
urzadzonem byto dominium, tern silniejsze stosunki
wigzaty cyrkut z przedstawicielami gromady wiejskiej.
Ich obowigzki na rzecz panstwa, zwilaszcza z racyi
spraw podatkowych i wojskowych, zwiekszaty sie co-
raz bardziej i zaczynaty przewyzsza¢ obowigzki wobec
dominium.

Tymczasem ~stanowienie/* tych Urzednikéw groma-
dzkich napotykato wodwczas w Galicyi na bardzo po-
wazne trudnosci. Chilopi nie chcieli przyjmowac po-
wszechnie tych urzedOY~W takim cyrkule tomaszow-
skim nie obsadzono ich wcale w niektoérych wsiach,
tak, ze cyrkut musiat je tam zaprowadza¢ przy po-
mocj” specyaluj=ch komisyj. Czasami skladata sie na to
sprawa wybordw sottysa i przysiegtych, gdyz {"iny
nie chciaty uznawac tych, ktérych mianowato samo
dominium. Gtdéwnie jednak chodzito o to, ze soltys
i przysiegli, przecigzani coraz bardziej obowigzkami
na rzecz panstwa, nie pobierali za to zadnego wyna-
grodzenia, a wszystkie $wiadczenia na rzecz dworu wy-
konywa¢ musieli na réwni z innymi chtopam”

Starostowie w rozmaity sposéb chcieli rozwigzac
te sytuacye. D’Elle Vaux, starosta tomaszowski, poda-
wat nastepujacy projekt. W kazdej wsi, liczacej wiecej
niz 50 rodzin, gromada wybiera po skonczonych zni-
wach sottysa i dwdch przysiegtych, zatwierdzonych
przez dominium i zaprzysieganych przez proboszcza;
we wsiach mniejszych wybiera sie tylko sottysa. W celu
wynagrodzenia ich za czynnos$ci na rzecz panstwa —
D’Elle-Vaux proponowat, aby gromada ptacita za nich
podatki i ponosita wszystkie $wiadczenia na rzecz
dworu, gdyz nie mozna sktaniaé¢ dominiéw jednostron-
nie do rezygnacyi ze Swiadczen. Natomiast starosta
zamojski Kohlmanhuber, stwierdzajac, ze sottysi i przy-
siegli oddajg ustugi przewaznie panstwu i gromadzie,
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domagat sie jednak, aby ich optacaty dominia, gdyz
gromady nie posiadajg $rodkéw po temu.

W Wiedniu, gdzie Margelik poruszyt bardzo sta-
nowczo sprawe uregulowania stosunkéw gromad wiej-
skich, rozwigzano sytuacye na mocy postanowienia
z dnia 13 kwietnia 1784 r., okreslajgcego sposob wy-
boru sottyséw i przysieznych, oraz ich ilo$¢ i sposob
zatwierdzania. Sprawe ich wynagrodzenia rozwigzano
przytem raczej w duchu wniosku Kohlmanhubera.

Dwaj ze starostow galicyjskich v. Riedheim i Kohl-
manhuber, omawiajgc niedostateczno$¢ pomocy domi-
nialnej przy ewidencyi, przy sprawach policyjnych,
emigracyi etc,, V8”stgpili z pomystem prz}*wrocenia po
wsiach instytucyi dziesietnikow. Istniata ona za Rzecz-
pospolitej i oddawata — ich zdaniem — dobre ustugi.
Taki dziesietnik mogtby dozorowac dziewigciu swoich
sgsiadoéw i po czesci odpowiadac za ich postepowanie.
Utatwitoby to ogromnie ewidencye, gdyz dziesietnicy,
doktadnie obznajmieni ze stosunkami sgsiadow, za-
wiadamialiby sottysa o wszystkich zmianach w stanie
ludnosci i bydta. Wedp™ dopiero moznaby doktadnie
pozna¢ stosunki wsi. Dziesietnicy poprawiliby réwniez
stosunki bezpieczenstwa publicznego, zapobiegliby emi-
gracyi etc. Projekty te, charakterystyczne w swem od-
wotaniu sie do stosunkéw Rzeczypospolitej i tenden-
cyi stworzenia drobiazgowego dozoru policyjnego na
wsi, ponawiane parokrotnie, spotykaty sie ze ziem
przyjeciem i we Lwowie i w Wiedniu. Sprzeciwit im
sie stanowczo sam cesarz — zdaje sie dlatego, ze od-
wotywaty sie do precedensu Rzeczypospolitej. Skon-
czyto sie na tern, ze polecono cyrkulom rozcigghiecie
dozoru nad tein, aby sottysi i przysiegli lepiej spet-
niali swe czynnosci i donosili dominiom — dla utatwienia
ewidencyi —podczas »dni urzedowych« (Amtstag) o wszy-
stkich zmianach, jakie zaszty w stanie ludnosci i bydta.
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L. Magistraty.

Bardzo (Suzo trudnosci miaty przyczynia¢ cyrkutom
stosunki z magistratami drobniejszych miast krolew-
skich~Na innem miejscu omoéwimy stan owoczesny
miast i ich dochoddéw; obecnie chodzi nam tylko o scha-
rakteryzowanie skfadu ich zarzadéw i wykonyAvania
przez nie spra\v powierzonych przez panstwo.

Utrzymaty sie jeszcze wéwczas w calej petni sto-
sunki polskie, jezeli chodzi o wybdr wiadz miejskich,
ktére byly wtedy catkowicie organami samorzadu.
Tylko w jednem jedynem miescie kolonizacyjnem Pod-
gérzu — cyrkut mianowat urzednikéw miejskich, a gu-
bernium zatwierdzato ich; w innych miastach — byto
to dopiero dezyderatem starostow.

AStan tych magistratéw, o ile chodzito o miasta wie-
ksze — przedstawiatl sie nienajgorzejy/Pominawszy
juz Lwow, wiemy, ze Krosno, Biata, Podgo6rze, Sam-
bor, Drohobycz i Stryj mialy porzadne zarzady miej-
skie, ktore zastuzyty sobie na uznanie starostéw. W skta-
dzie ich znajdowali sie nieraz ludzie, posiadajacy stu-
dya i spetniajacy swoje czynnosci sumiennie. Ale juz
np. w Przemyslu tylko wdjt Kulikowski miat odpowi a
daé swemu zadaniu. Jeszcze gorzej byto w Wieliczce
Zamozniejsi i oSwiecensi mieszczanie usuwali sie tu-
taj od spetniania tych urzedéw —i wsréd burmistrzéw
i rajcow znajdowaé sie mieli podobno ludzie nie umie-
jacy czytaé. Byt to stan rzeczy normalny w mniejszych
miasteczkach, takich np. jak Halicz, Sniatyn, Zydaczéw,
Hrubieszéw etc. Posesorowie starostw nie wtracali sie
tutaj absolutnie w sprawy miejskie, chyba ze chodzito
0 egzekucye nalezytoSci propinacyjnych. Wojt, uposa-
zony stosunkowo lepiej, o ile wojtostwo nie znajdo-
wato sie w reku starosty, brat réwniez bardzo niezna-
czny udziat w zyciu miejskiem. W ten sposéb ma-
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gistracie, ztozonym zazwyczaj z 4 burmistrzow i 4 a-
wnikow, obieralnych co roku, gtdwng osobistoscig sta-
wat sie pisarz miejsldjJ Byt to jedyny (opr6cz pachot-
kéw) ptatny urzednik miejski (pobierat on od 25—50
ztr) i jedyny najczeSciej posiadajacy sztuke pisania
w catem tem gronie.

W oswietleniu starostow -gospodarka tych zarzaddw
miejskich przedstawiata sie rozpaczliwie. Sprawy sa-
dowe rozstrzygano zazwyczaj przy pijatyce, Kierujac
sie catkowicie opinig pisarz~Zadnych statych godzin
urzedowych, zadnych protokotéw. Stowo »policya« po-
dobno nie byto znanem w tych miasteczkach. Nieje-
dnokrotnie, jak np. w Hrubieszowie, trudno byto zna-
lez¢ cztowieka, jako tako uzdolnionego do sprawowa-
nia urzedu miejskiego.

Najgorzej byto z rachunkowoscig. Sprawdzanie ra-
chunkéw miejskich odbywato sie przy dorocznym wy-
borze nowego magistratu w obecnosci urzednika po-
sesora. Dawny magistrat sktadat wtedy swe rachunki
nowemu. Nie bylo zwyczaju zatgczania do pozycyi wy-
datkéow zadnych kwitéw, zadnych allegatow. Gdy ja-
ka$ pozycye zakwestyonowano, ustepujacy magistrat
zaprzysiegat jg i to juz byta »ultima ratio«, przeciw
ktorej nie mozna byto podnies¢ gtosu. Konczylo sie na
pijatyce, ktéra wogdle — podiug starostow — byita
statem zajeciem tych ciat autonomicznych po matych
miasteczkach.

Starosta brodzki Bojakowski, ktorego Margelik za-
stal w czasie swego przejazdu w Zborowie, opowiadat
mu, ze przyjezdza tu na komisye po raz czwarty, gdyz
dotad urzednicy magistratu przychodzili na posiedze-
nie stale pijani, tak ze obecnie musiat im wyznaczy¢
termin na godzine 6-tg rano.

To tez~rawy publikacyi praw, policyjne, podat-
kowe etc., napotykaty tu na trudnosci bez poréwnania
wieksze, niz w dominiacl™Niektérzy ze starostéw do-
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magali sie wprost, aby tym drobnym miasteczkom ode-
bra¢ samorzad, podda¢ je catkowicie pod wiadze do-
miniéw i urzadzi¢ tak jak wsie, tj. zaprowadzi¢ tutaj
sottysow i przysiegtych.

N0 sie tyczy miast prywatnych, to wieksze z nich
jak~amos$é. Brody, Rzeszéw, Jarostaw i Tarnéw, po-
siadaty doS¢ znaczny samorzad i wcale porzagdne ma-
gistraty. Jednak tutaj dominia mialy bardzo wielki
wptyw na sadownictwo i policye, tak ze starostowie
domagali sie ograniczenia tego. Po mniejszych mia-
stach prywatnych cata wladza skupiata sie w reku do-
miniow”

M. Pisanina po cyrkutach galicyjskich.

Opisany powyzej stan nizszych instancyj miat by¢ —
podiug starostow — gtéwng przyczyng przecigzenia
cyrkutéw galicyjskich pracg. Niektérzy z nich doda-
wali, Zze tego przecigzenia nie da sie usung¢ dotad, do-
pokad nie przeprowadzi sie¢ ostatecznej regulacyi ur-
baryalnej i nie umniejszy przez to nawatu spraw wio-
Scianskich w cyrkule, dopokad nie ustali sie zupetnie
systematu podatkowego, nie zaprowadzi porzadnego
sagdownictwa w Galicyi, dopokad wreszcie nie ustanie
ten ciggly nawal nowych praw i rozporzadzeh we
wszystkich dziedzinach.

Byta jednak i inna okolicznos¢, ktora skiadata sie
na przecigzenie cyrkutdw pracg. Dziatata ona zarazem
coraz wiecej w kierunku odbierania im tego chara-
kteru urzeddéw przedewszystkiem wykonawczych, jaki
miaty one pierwotnie. Chodzito tu mianowicie o prze-
cigzenie ich niepomierne praca kancelaryjna.

Byly to czasy, gdy i w Galicyi zaczynano sie ory-
entowaé, ze pisaniny kancelaryjnej poczyna by¢ sta-
nowczo za duzo, ze pochtania ona coraz wiecej czasu
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i energii. Rownocze$nie jednak stawato sie widocznem,
ze wszystko ciggnie w tym Kierunku, ze wszelkie usi-
towania zaradcze nie doprowadzg do niczego. Docho-
dzito do tego, ze niektorzy ze starostéw galicyjskich
zaczynali sie z pewnym bezgranicznym pesymizmem
zapatrywacé na calg te sprawe. Rozporzgdzenie cesarza
z dnia 2 stycznia 1782 roku, kiadito nacisk na umniej-
szenie pisaniny po cyrkutach, a Margelik w swej an-
kiecie zapytywal: »Wie koénnten die alltzuhaufigen
Schreibereien bei den Kreisamtern vermindern worden«?

Odpowiadali na to starostowie czesto w ten spo-
sob, jak odpowiedziat starosta Samborski Gottesmann:
»Man hat schon langsten gehort, dass die Schreiberei
vermindert werden soll, und ein jedes Amt freute sich
auch schon zum voraus heruber; nun stellet man aber
erst die Frage, wie die allzuhdufigen Schreibereien bei
den Kreisamtern vermindert werden kénnten«. Inni do-
stosowywali sie juz do now'ej sytuacyi i zadali nawet,
jak widzieliSmy, powiekszenia personalu piszgcego ko-
sztem wykonawczego.

Na to przecigzenie pisaning skiladata sie przede-
wszystkiem owoczesna manipulacya cyrkularna. Trzeba
byto prowadzi¢ 10 ksiag protokolarnych i 11 wykazow
registratury. Starosta bochenski obliczat nawet, ze ra-
zem trzeba prowadzi¢ az 24 ksiegi, tak ze caty per-
sonal cyrkularny nie moze podota¢ temu zadaniu. To
tez Margelik stwierdzit, ze w 4 cyrkulach, a miedzy
nimi w dwdéch najlepszych bodaj w Galicyi, tj. bochen-
skim i rzeszowskim, nie trzymano sie wcale przepisa-
nej manipulacyi, a zaprowadzono wiasna, praktyczniej-
sza. Poniewaz sekretarzy, a nawet kancelistow, uzywano
do $ledztw i komisyj, a w niektérych cyrkutach komi-
sarze albo nie mogli, albo nie chcieli zajmowac sie
pracg kancelaryjna, potozenie bylo bardzo trudnem.
W potowie cyrkutdéw galicyjskich — zdaniem Marge-
lika — istniaty bardzo powazne nieporzadki w mani-
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pulacyi i w przechowaniu aktéw. W trzech cyrkutach sy-
tuacya przedstawiata sie wprost skandalicznie. W ta-
kim cyrkule przemyskim juz pobiezne rozejrzenie sie
w ksiegach doprowadzito do stwierdzenia, ze 1200
»kawatkéw« nie wniesiono wcale do dziennika. Gorzej
jeszcze byto w cyrkule Iwowskim, gdzie nieskoriczone
jeszcze ze skutkami fatalnej sprawy bytego starosty
hr. Strassoldo. Tu nie bylo prawie nycale registratury,
cze$¢ dawnych aktow zagineta, a w mieszkaniu hr. Stras-
soldo znaleziono mase »kawatkOw« nie zaciggnietych
wcale do ksigg. W niektorych cyrkutach Margelik mu-
sial wstrzymaé objazdy komisarzy, dopokad sie nie
doprowadzi ksiagg do jakiego takiego porzadku.

Wyniki misyi Margelika doprowadzity zjednoczong
kancelarye do przeswiadczenia, ze dotychczasowa ma-
nipulacya cyrkularna jest stanowczo zbyt ucigzliwa.
W zwiazku z tern wydano w r. 1786 nowg instrukcye
dla cyrkutdéw, ktéra jednak byta tylko bardzo niezna-
cznym krokiem naprzéd.

Do powiekszenia pisaniny, przyczyniata sie dalej
sama technika pracy po urzedach. Np. komisarz, wra-
cajacy z objazdu, nie wygotowywat wprost raportu
do gubernium, ale pisat sprawozdanie do starosty. Nie
redagowat on rowniez wprost odpowiedzi lub wezwan
do stron, ale przedstawiat odnosne projekty staroscie.
Zaledwie w jednym cyrkule galicyjskim zdobyto sie
na te reforme, Kktérg dopiero Margelik zaprowadzit
wszedzie.

Starostowie stwierdzali nastepnie, ze cyrkuly nie
mogly podota¢ ttomaczeniu podan i zatgcznikow stron
oraz okélnikéw, ogtoszeh etc., przychodzacych z gu-
bernium. Przecigzano je niepomiernie mnéstwem cig-
gltych zapytan i Sledztw gubernialnych, a przedewszy-
stkiem tych systematycznych doniesien do gubernium,
ktorych byto stanowczo za duzo. Trzeba byto co mie-
sigc, co kwartat etc., wysyta¢ wypisy z protokotu spraw
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poddanczych, ktére i tak najczesciej w drodze apela-
cji dostawaty sie do gubernium, z protokotu podwodd,
dostaw stomy (za kt6érg nie ptacono) dla jazdy, tabele
cen rynkowych etc. Pomijamy tutaj te sprawozdania,
ktére byty niezbednemi ze wzgledéw stuzbowych, np. —
0 ogb6lnym stanie cyrkutdéw, o sprawach wojskowych etc.

Poza tern z cyrkutami korespondowata oddzielnie bu-
chalterya, dalej wszelkie specjalnie ustanowione komisye
gubernialne, wladze wojskowe, duchowne etc. To wszy-
stko razem powodowato, ze cyrkut miat stanowczo za
duzo pisaniny. Zachodzita wprawdzie w tym wzgledzie
pewna roéznica sgdu miedzy Margelikiem i starostami.
Margelik méwit, ze — mimo wszystko —z ksigg i aktow
niepodobna wysnué¢ wniosku, iz cyrkuly galicyjskie
Sg przecigzone pracg. Twierdzit on, ze urzednicy raczej
pracujg tu w kancelaryi mniej, niz w krajach czesko-
niemieckich; stat on jednak juz za bardzo na gruncie
oceniania roboty cyrkutu i jego urzednikéw podiug
ksigg, a nawet stylu raportow.

To przecigzenie pisaning odbijato sie fatalnie na
zatatwianiu spraw. Byito ich tutaj wprawdzie bardzo
duzo, gdyz np. dziennik podawczy cyrkutu zaleszczy-
ckiego wykazywat za czas od 1 do 17 sierpnia 1783—
2400 »exhibitéw» roznego rodzaju, a nie byt to cyrkut
»najtrudniejszy« pod tym wzgledem, gdyz nie mogt
sie mierzy¢ np. z bochenskim, tarnowskim i rzeszow-
skim. To tez Margelik pozastawal wszedzie, w najle-
pszych nawet cyrkutach, mniejsze lub wieksze zalegtosci
codo komisj'Nj,Sledztw etc. Komisarze, zajeci4 objazdami,
nie mieli na to czasu, nizszych za$ urzednikow nie-
podobna byto zbyt czesto odrywaé od ich pracy kan-
celaryjnej.

Zalegaly po kasach cyrkularnych depozyty z kar
szlachty, z funduszéw zydowskich etc., nieraz bardzo
znaczne, i zalegaty latami catemi.

W. Tokarz. 8
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Przyktad w tym kierunku szedt z gory, mianowi-
cie z gubernium.

N. Zatatwianie spraw przez gubernium
galicyjskie.

Pozornie—dziatalnos¢ gubernium lwowskiego, gdyby
0 niej sadzi¢ z protokotu przesytanego do zjednoczo-
nej kancelaryi nadwornej, przedstawiata sie jak najle-
piej. W istocie byto zupeinie inaczej i Margelik doszedt
do wniosku, »dass die Geschafte nichts weniger als
befordert, ja viehlmehr ausserordentlich verzégert und
im eigentlichen Verstand herumgetrieben werden.

Decydowat o tern nie tyle skiad radcow, podobno
ludzi zdolnych i pracowitych, ile zupetny brak kiero-
whnictwa za rzaddéw hr. Brigido.

Przy zatatwianiu spraw rozpanoszyt sie tu wszech-
wiadnie tz. »Schieber«. Radca, ktéremu przydzielono
jakakolwiek sprawe, zatatwiat jg w ten sposob, ze od-
sytat jg do buchalteryi, fiskusa i innych podwiadnych
urzedéw, a nastepnie godzit sie z opinig tych wiadz.
Stwarzato to nawet pozor duzej ruchliwosci, gdyz w ten
sposob jedna i ta sama sprawa stanowita w protokole,
przesytanym do Wiednia, 2 i 3 numery.

Tej metody postepowania trzymano sie nawet w spra-
wach, co do ktérych nie mogto byé zadnej watpliwo-
ci. Istniata np. wyraZna kara ustawowa za tajne $luby
zydowskie. Otéz —w razie doniesienia starostow o za-
szlem przekroczeniu —radca gubernialny odsytat sprawe
do opinii fiskusowi, gdzie zalegata ona czesto po pét
roku, a czasami i dluzej, a tymczasem majatki zyddw
byty w sekwestrze, a oni sami czesto w wiezieniu.

Dzieki temu —sprawy zatlatwiano tutaj bardzo po-
woli. Z faktow przytoczonych przez Margelika — do-
chodzi sie do wniosku, ze sprawy zalegaty w guber-
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nium z reguty od 4—8 miesiecy — i ze zwykle zata-
twiano je potem doraZnie, przez co nastepnie jedna
poczta przysparzata calg mase pracy cyrkutowi. Cza-
sami chodzito tu o sprawy pierwszorzednej wagi. Np.
po spaleniu sie Sanoka — starosta liski, z dowolnoscia,
na jaka tak czesto pozwalali sobie wtedy starostowie
w Galicyi, zakazat zydom odbudowywaé¢ domy. Ich
rekurs przeciw temu zarzadzeniu lezat w gubernium
przez 9 miesiecy, zanim go zatatwiono przychylnie.

To tez niczem wyjatkowem nie byty te dwie sprawy,
ktére Sciagnety woéwczas na gubernium tak ostrg na-
gane zjednoczonej kancelaryi. W obu tych sprawach
chodzito o prywatne fundacye szkolne. Mianowicie
w cyrkule liskim nie bylo Zzadnej szkoty S$redniej
i mieszkancy musieli wysyta¢ swe dzieci z duzym
kosztem do Krosna, Jarostawia, Przemysla i Drohoby-
cza. Znalazta sie na to rada, gdy jeden z Ossolifskich
zaofiarowat 20 tysiecy zir., wie$ Jankowice i dochody
z probostwa tamtejszego na utworzenie kolegium pijar-
skiego. Sprawa poszta do gubernium, skad po 5 mie-
sigcach przyszto zadanie wiecej szczegotowych wyja-
Snien co do zamierzonej fundacyi.

W cyrkule myslenickim, gdzie roéwniez nie byto
szkoty $redniej, szlachta wysytata swe dzieci przewa-
waznie do Krakowa ku wielkiemu niezadowoleniu
rzadu. Zdawatoby sie wiec, iz powinien on byt z duza
przyjemnoscig przyjac to, ze Benedyktyni tynieccy dwa
razy zwrocili sie do gubernium z propozycya utwo-
rzenia wlasnym kosztem takiej szkoty.

Tymczasem nie otrzymali oni zadnej odpowiedzi
i dopiero na podanie cyrkutu w tej sprawie gubernium
odpowiedziato zapytaniem, ile szkot tacinskich Bene-
dyktyni chca wiasciwie zatozy¢, czy utworzg takze
i szkote normalng, a wreszcie —zadaniem wyjasnien co
do dochoddéw klasztoru, jego odlegtosci od poszczegdl-
nych miast etc.
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Czasami zdarzaly sie rzeczy gorsze. Margelik zau-
wazyt np. w ksiedze kontroli cyrkutu tomaszowskiego,
ze starostwo nie dato w ciggu 6 miesiecy odpowiedzi na
wezwanie gubernium o przystanie przywilejéow miej-
skich. Okazato sie, ze jeszcze za rzadow dawnego sta-
rosty wystano oryginaty tych przywilejow do Lwowa
i ze tam zaginely one w registraturze gubernialnej. Spo-
wodowato to tysigczne klopoty i koszta magistratom,
ktére musiaty sie zwraca¢ po kopje az do Warszawy.
Ten fakt wywotat w Wiedniu silne oburzenie i nakaz
wyszukania oraz ukarania sprawcy zguby.

W »ekspedycie« gubernialnym panowaty takie niepo-
rzadki, ze np. rozporzadzenie zjednoczonej kancela-
ryi z kwietnia 1782 r. doszto do starosty liskiego do-
piero w maju 1783 roku.

Zle funkcyonowaly prawie wszystkie komisye gu-
bernialne. Tak np. zarzucano komisyi gubernialnej,
zajmujacej sie od lat sprawg podniesienia migsta Lwo-
wa, ze wiasciwie dotad nic nie zrobila, ze raczej dzia-
tata na szkode miasta, niz na pozytek. Margelik stwier-
dzat np., ze komisya przyczynita sie do zeszpecenia
»tego pieknego i regularnie zabudowanego miasta«, wy-
dajagc — z racyi bardzo ozywionego nadéwczas ruchu
budowlanego — pozwolenia na budowle, utrudniajgce
nawet dojazd do pewnych ulic. Przewlekata ona tylko
wszystkie sprawy i nie wygotowata nawet planu bu-
dowlanego. Skornczyto sie na tern, ze musiano ja znie$¢
i jej czynnos$ci przekazac staroscie Iwowskiemu i paru
delegatom magistratu. Jeszcze bardziej radykalne za-
rzuty, jak zobaczymy, podnosit Margelik przeciw gu-
bernialnej komisyi edukacyjnej, ktorg roéwniez znie-
siono.

Wszystkie sprawy ustawodawcze np. sprawa ustawy
szkolnej, uprzemystowienia kraju, kolonizacyi etc., ktére
powierzano gubernium, ulegatly tutaj zwioce i zaba-
gnieniu.
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Margelik krytykowat réwniez bardzo stanowczo
caty sposob dziatania i manipulacye guberniiim. Zmie-
niano w niem zbyt czesto radcow” tak ze nie mozna
byto wymaga¢ od nich gruntowniejszej znajomosci
kraju, zwlaszcza ze wiekszo$¢ przychodzita wprost na
te urzedy z krajow czesko-niemieckich. Narady gre-
mium radcoéw poswiecano tutaj sprawom podrzedniej-
szym, to tez nie wptywaty one na wyrobienie poczucia
pewnej solidarnosci dziatania wsrod radcow. Istniat tutaj
wiecznie chaotyczny stan registratury, uniemozliwiajacy
pouczanie sie z »prioréw«. Czesto np. sprawy ogdlniej-
sze, np. sprawa ograniczenia robocizn, szty wytacznie
przez kancelarye prezydyalna, ktéra w zasadzie miata
zatatwiac tylko sprawy tajne. X ten sposéb radcy guber-
nialni nie znali wcale »prioréw« tej sprawCzes$¢
aktéw, przydzielanych radcom, gineta i wynajdywano
je tylko przypadkowo po $mierci ktérego$ z nich.

Zalegtosci byty bardzo znaczne, cho¢ Margelikowi
zrazu odpowiedziano, ze gubernium jest »in currenti.
Okazato sie, ze z roku 1782 zalega np. w buchalteryi
163 »exhibitow«, a z r. 1783 444. O dawnych zalegto-
§ciach rewident nie mogt powzigé doktadnego wyobra-
zenia, ale sadzit, ze musiaty one byé znaczne. Np. urze-
dnicy kameralni na prowincyi skarzyli sie na to, ze
ich rachunkéw z przed 9 lat nie zatatwiono jeszcze.

-A"8rod nizszych urzednikéw gubernialnych pano-
wata sprzedajnos$¢ i demoralizacya, sktaniajgca ich np.
do prowadzenia prywatnej korespondencyi ze szlachI™M
To tez zdarzalo sie niejednokrotnie, ze dominia wcze-
$niej wiedziaty o poborze rekruta, niz cyrkut, do Kkto-
rego wiadomos$¢ o tern przychodzita w powolnej dro-
dze urzedowej. Czasami byto jeszcze gorzej, gdy np.
szlachcic, skazany na kare pieniezng, wnidst rekurs do
gubernium i dowiedziawszy sie wczesniej przez opta-
conych urzednikébw o przychylnem rozstrzygnieciu
sprawy, molestowat cyrkut »ze szkoda dla powagi urze-
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dowej«. Zakazywano wtedy urzednikom, jak to miato
miejsce i po misyi Margelika, pod surowemi karami
prowadzenia korespondencyi w sprawach urzedowych.
Zakazywano stronom, zydom zwiaszcza, dostepu do
kancelaryj gubernialnych, ale z matym skutkiem, gdyz
zwyczaj tein zakorzenit sie juz zbyt mocno.

Ten stan rzeczy, przypisany przedewszystkiem hr.
Brigido, $ciagnat na gubernium ostrg nagane. Sam ce-
sarz wydat polecenie ograniczenia »schiebera« i we-
znvat gubernium do energiczniejszej dziatalnosci. Zdaje
sie jednak, ze o reorganizacyi stosunkéw tak tatwo
nie mogto byé mowy.

O. Znajomos$¢ kraju Sprawy mapy Galicyi.
Konskrypcya.

Od wkroczenia wojsk austryackich do Galicyi —
rozpoczela sie ta praca biurokracyi austryackiej nad
poznaniem dokfadnem stosunkéw miejscowych. Znajo-
mos$¢ Kraju, zestawienie statystyki ludnosci i bydia —
to byly w oczach urzednikow pierwsze tytuty ich kul-
turalnej dziatalnosci w tym Kkraju. Lubiano przeciw-
stawia¢ swag znajomos$¢ kraju —ignorancyi, jaka w tym
wzgledzie panowatla za czaséw Rzeczypospolitej. Nie
ulega kwestyi —byto w tern duzo stusznosci, ale tylko
duzo, gdyz rezultaty, osiggniete w tym Kierunku, w gtebi
dszjT™ nie przepetniaty urzednikéw austryackich zbyt
wielka duma.

Dotyczyto to przedewszystkiem sprawy mapy Ga-
licyi. Zjednoczona kancelarya nadworna przyznawata,
Ze sporzadzenie porzadnej mapy jest tutaj konieczniej-
szeni, niz gdziekolwiek indziej. Starostowie omawiali
plany idealnych map administracyjnych, na ktdrych
moznaby uwidoczni¢ podziat kosScielny, krolewszczyzny.
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fabryki etc. W praktyce trzeba sie byto ograniczy¢ do
rzeczy znacznie skromniejszych.

Istniata wprawdzie wowczas mapa sztabowa, wzgle-
dnie najdokfadniejsza (cho¢ nie co do nazw miejsco-
wosci), ktérg positkowano sie np. przy rozgraniczeniu
cyrkutow w r. 1783. Byta'-to jednak mapa tajna i np.
oficerom konskrypcyjnym zakazywano najsurowiej po-
kazywac¢ jg nawet urzednikom politycznym. Istniata
bardzo dobra mapa granicznego cyrkutu zamojskiego,
sporzadzona przez bar. Seegera w czasie delimitacyi
z Rzeczpospolita, istniaty réwniez doktadne mapy cyr-
kutdow brodzkiego i ztoczowskiego.

Reszta cyrkutbw musiata sie zadawalnia¢ sekcyami
map Liesganig’a. Przysytano je cyrkutom trzy razy,
ostatni raz z powodu nowego rozgraniczenia w roku
1783. Przeciw tym mapom podnosita sie jedna wielka
skarga. Mialy one podziatke tak drobng, ze nie mogto
byé moAvy o naprawieniu zauwazonych btedéw. Odle-
gtosci oznaczono na nich w sposob razgco sprzeczuj»-
z rzeczywisto$cia. Najgorzej byto ze sprawag nazw miej-
scowosci. Jak sie okazuje - autorowie tej pierwszej
mapy nie umieli ani po polsku, ani po rusku i porozumie-
wali sie z ludnoscig miejscowg przy pomocy tlomaczy.
Wynikiem tego byto poprzekrecanie nazw miejscowo-
§ci. W dodatku — w niektérych wiekszych wsiach, np. na
Podhalu, czesci wsi miaty w ustach ludu swoje odre-
bne nazwy — i te czasem figurowaly na mapie jako
nazwa catosci. Takie nazwy umieszczano takze czesto
w ksiegach konskrypcyjnych, powodujac przez to cza-
sami ogromne trudnosci. Tak np. w cyrkule mysleni-
ckim w roku 1783 prowadzono blisko p6t roku kore-
spondencye, zanim sie udato odnale$¢ miejsce pobytu
urlopnika, z tej racyi, ze w putku nie znano nazwy
cate] wsi, z ktorej tenze pochodzit, a w cyrkule — na-
zwy czesci, w jakiej go miano poszukiwac. Wiadze po-
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lityczne daremnie staraty sie ograniczy¢ uzywanie tych
nazw czesciowych.

Ten stan rzeczy — co do map domagat sie ry-
chiej poprawy. Pracowali juz nad tern we Lwowie od
dawna Liesganig i inzynier Kruse, ale wygotowang
przez nich mape odrzucita zjednoczona kancelarya
w r. 1778 z racyi zauwazonych w niej bledéw. Marge-
lik w czasie swej bytnosci we Lwowie widziat dwie
mapy, przygotowane przez nich bardzo starannie, ale
z powtdrzeniem wiekszosci dawnych bieddéw.

Po przybyciu do Wiednia podni6st on bardzo go-
raco te sprawe i nakreslit caty plan akcyi w tej mie-
rze. Chciat on, aby przy pomocy map sztabowych wy-
gotowac¢ dla kazdego cyrkutu nowag, doktadng mape.
Miano przeprowadzi¢ przy tej sposobnosci $cista re-
wizye mapy sztabowej przy pomocy komisarzy cyrku-
larnych, oficeréw konskrypcyjnych, a nawet pisarzy
grodzkich i ziemskich. Poniewaz ilo$¢ inzynieréow cyr-
kularnych byla woéwczas nieznaczng (jeden na 3 cyr-
kuly), wiec miano uzy¢ do tej pracy wszystkich inzy-
nieréw, zajetych w dobrach kameralnych parcelacya
gruntéw folwarcznych miedzy kolonistéw. Poniewaz
mozna sie bylo spodziewaé, ze cesarz oprze sie temu
pomystowi ze wzgledow oszczednos$ciowych, wiec Mar-
gelik odwotywat sie do argumentu, ktéry zawsze dzia-
tat na Jozefa Il, mianowicie mowit o korzysciach, ja-
kie ta rewizya mapy przyniesie wojskowosci. Za wnio-
skami jego oSwiadczyta sie z calg stanowczoscig zje-
dnoczona kancelarya i ostatecznie caty projekt uzyskat
aprobate cesarza, a Avykonanie go powierzono Liesga-
nig’owi i Krusemu. Jozef Il zastrzegt sobie tylko oso-
bistg rewizye tej mapy przed jej wydaniem. Charakte-
rystycznem w tern rozwigzaniu byto to, ze, podczas
gdy gubernium pragneto wyda¢ te mape droga pre-
numeraty, cesarz polecit odbi¢ tyle egzemplarzy, ile
bedzie potrzeba dla wladz, a potem sztychy zniszczy¢.
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Urzednikom zakazano pokazywac¢ te mapy komukol-
wiek.

O spisach ludnosci i bydta — inteligentniejsi z po-
§rdd starostow odzywali sie mocno sceptycznie. Jeden
z najostrzejszych Kkrytykéw stosowanego systematu
konskrypcyjnego —starosta zamojski Kohlmanhuber pi-
sat w swej odpowiedzi: »Nur erst vor wenigen Tagen
sagte mir der hiesige Werb-Bezirks Comandant, dass
die Evidenz-Haltung nur eine Blichtre seye. Jeder Ver-
such wird dieses Gestandniss bestatigen«. Nie byto
w tem Zzadnej przesady, gdyz ostatecznie i Margelik
i dygnitarze zjednoczonej kancelaryi nadwornej — przy-
taczyli sie do tego pesymistycznego sgdu.

Na wadliwo$¢ systematu konskrypcyjnego sktadato
sie wiele czynnikow. Oficerowie konskrypcyjni, jak wi-
dzieliSmy, nie znali jezyka polskiego, a termin trzech-
miesieczny stanowczo byt za krotkim do dokonania ewi-
dencyi. To tez oficerowie spetniali swe zadanie bardzo
pobieznie: przewaznie nie wchodzili do domoéw, ale zbie-
rali gmine w jednem miejscu i zapisywali, jak sie wy-
razat Kohlmanhuber, »was ihnen das alte Weib ansagt«.
W dodatku czas ewidencyi (jesien) byt wybrany Zle, gdyz
chitopi byli zajeci robotg w polu, a czasami nawet znajdo-
wali sie na zarobkach poza wsia. Jeszcze nie stosowano
Scisle w Galicyi rozporzadzenia o donoszeniu do domi-
nium o kazdej zmianie w rodzinie, a nawet sohtysi
i przysiegli nie byli zobowigzani zawiadamia¢ o tem
urzednika dominialnego w czasie »dnia urzedowego«.
Same dominia zajmowaly, jak widzieliSmy, zupeknie
bierne stanowisko w calej tej sprawie.

Pozostawaty ksiegi metrykalne, ktéremi positkowat
sie oficer konskrypcyjny. Wyciagi z nich po raz pierwszy
w roku 1783 proboszczowie mieli wysta¢ do cyrkutu.
Wiadze bacznie pilnowaty tego, czy ksiegi te sg w po-
rzadku, i w razie —gdy oficer konskrypcyjny zawiado-
mit o zauwazonej niedoktadnosci, odnosity sie do dzie-



122 WACLAW TOKARZ

kanéw, ktérzy karali winnego. Starostowie podnosili
juz pomyst stosowania bezposrednio w tych wypadkach
kar pienieznych. Ale i tu nasuwaly sie trudnosci bar-
dzo powazne. O ile w zachodniej czeSci Galicyi ksieza
tacinscy prowadzili dobrze ksiegi stanu, o tyle nie po-
dobna sobie byto da¢ rady z parochami unickimi. Czes$¢
z nich napewno nie umiata pisa¢, inni prowadzili ksiegi
po rusku, piszac cyrylica, czyli, jak sie wyrazali ofi-
cerowie konskrypcyjni, ktérych te ksiegi doprowadzaty
do rozpaczy, »literami greckiemi«. Doszto do tego, ze
dwoch starostow proponowato, aby parochdw unickich
zmusi¢ do prowadzenia tych ksigg w jezyku polskim.
Przytaczyt sie do tego wniosku i Margelik, wyrazajacy
jednak nadzieje, ze sytuacye w tym wzgledzie najle-
piej rozwigze zamierzona ogo6lna poprawa Kkleru uni-
ckiego. Jednak zjednoczona kancelarya sprzeciwita sie
temu ciekawemu wnioskowi i stanelo ostatecznie na
tern, ze parochowie nadal mieli pisaé po rusku, a dzie-
kani—w czasie wizytacyi —wnosi¢ te ich zapiski do ksiag.

Trzeba tu nastepnie zwr6ci¢é uwage na to, na jakie
olbrzymie trudnosci napotykata sama_y-1J1iQS¢.. widen-
cyb—z rac”i usposobienia ludnosci. Dla cMopa ewiencya
byta prologiem poboru rekruta, ktérego pragnat uni-
knaé za wszelka cene, aldiczenie, bydta” zapowiedzig
nowych podajl®w, wyzysku przy podwodach i budo-
wie stajen dla wojska> Dla zydow byta to obawa
wykrycia nedzarzy, »Bettel-Juden«, ktorych wowczas
traktowano tak ostro, — wykrycia tajnych $lubow, po-
wiekszenia pogtéwnego, a wreszcie, jak zaznaczat sta-
rosta rzeszowski, wchodzit tu w gre ich przesad, ze
lud policzony zaginie. Wytwarzata sie w tych warun-
kach istotnie pewna koalicya intereséw przeciw ofice-
rowi, dokonywajgcemu ewidencyi. Byta to koalicya,
wobec ktorej on sam czesto — zdaje sie dos¢ chetnie —
sktadat bronh, ograniczajgc sie na czysto formalnem
spetnieniu swych czynnosci.
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Starostowie twierdzili, ze nigdy nie mozna polegac
na spisach urzedowych. Przekonywat o tem, jak wi-
dzieliSmy, juz pobor rekrutéw, gdy z miodziezy, uzna-
nej za zdolng do stuzby przez oficera spisowego, ktory
jej czesto nie widziat na oczy, trzeba byto czesto brac
30, aby dosta¢ jednego rekruta; przekonywaty o tem
dalej—czasami dos$¢ dziwne - rezultaty spisu. Starosta
rzeszowski — bar. v. Riedheim powotywat sie np. na
taki fakt. Ewidencya, dokonana w cyrkule rzeszowskim
w roku 1782, stwierdzita — w stosunku do cyfry ludnosci
141'462 z roku 1781 —przyrost 12*590. Bjd to przyrost
wprost niemozliwy i najwidoczniej pochodzacy z wcia-
gniecia jednostek utajonych poprzednio. To samo zja-
wisko nienaturalnego przyrostu stwierdzono tutaj
w r. 1784.

Pesymistyczne sady starostow galicyjskich o war-
tosci konskrypcyi zaniepokoity powaznie cesarza, ktada-
cego zawsze specyalny nacisk na te sprawe. Zarzadzit
on, aby wiladze galicyjskie jak najgorecej zajely sie
naprawa tych stosunkow i postawieniem konskrypcyi
galicyjskiej na tej stopie, na jakiej ona stoi w krajach
czesko-niemieckich.

Przytoczone powyzej fakty méwig, ze jednak jeszcze
byto dos¢ daleko do tego, aby biurokracya austryacka
byla w Galicyi w tych czasach tak bardzo u siebie
w domu. W takich sprawach, jak sprawa mapy i spisu —
niewatpliwie nawet rzad polski natknatby sie tutaj na
powazne trudnosci, bo byly to rzeczy panstwowo nowe,
spotykajace sie zawsze z oporem ludnosci. Ale rzad
polski — po przetamaniu pierwszych trudnosci, szedtby
zupetnie inaczej, nie czujgc sie tak obcym, jak biuro-
kracya austryacka, wobec wsi polskiej i jej zycia.

P. Sprawa bezpieczenstwa publicznego.

Praca niniejsza ma na celu przedewszystkiem
wykazanie dziatalno$ci administracyi austryackiej we
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wszystkich dziedzinach zycia Galicyi. Z tej racyi —
omowienie specyalne praktyki cyrkutébw mozemy zam-
kna¢ na razie, ograniczajac sie tylko do os$wietlenia
jednej jeszcze sprawy, tj. kwestyi bezpieczenstwa pu-
blicznego w tych czasach. Byta to sprawa wchodzaca
bezposrednio w zakres dziatania cyrkutéw. Stanowita
ona przytern najbardziej bijace w oczy Kkryteryurn
0golnej dziatalnosci rzadu austryackiego w Galicyi.

Znang jest historya tych stosunkéw w Galicyi za
Maryi Teresy . Kraj — po upadku Konfederacyi Bar-
skiej — znajdowat sie w stanie powaznego fermentu,
a przejscie w nowe stosunki wzmogto ten ferment je-
szcze bardziej. Brak nalezycie dziatajgcego sgdowni-
ctwa karnego, brak wiezien, brak policyi — uczynity
rzad niezdolnym do wytepienia band zbdjeckich, jakie
sie tu od czasu do czasu tworzyty. Konczyto sie na
obtawach, dokonywanych przez wojsko, i zamknieciu
pochwyconych zbrodniarzy po wiezieniach miejskich,
skad zazwyczaj uciekali oni, nieraz nawet tlumnie,
poczem catg operacye trzeba byto zaczyna¢ na nowo.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze ten sam stan rzeczy
istniat przez catg pierwszg potowe panowania J6zefa Il.
Dopiero lepsza organizacya sadownictwa karnego po
miastach, budowa wiezien i stworzenie funduszu poli-
cyjnego—zmienity stosunki w tej mierze. Byta to, do-
da¢ nalezy, jedna z gtéwnych ran Galicyi, jak stwier-
dza ta okoliczno$é, ze dezyderaty w tym Kierunku po-
stawita wiekszo$¢ starostow, mimo ze Margelik w swych
zapytaniach tej sprawy nie dotykat wecale.

Na ten stan rzeczy skiladat sie caly szereg warun-
kow. ~Organami policyjnymi na wsi byly wylgcznie
wiadze dominialn”™ Cyrkut nie rozporzadzat w tym
wzgledzie zadng instytucyg w rodzaju owoczesnych
francuskich »cavaliers de marechaussee«|(V powazniej-

h Wawel-Louis: Sadownictwo austryackie w Galicyi.
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szych wypadkach uciekano sie do pomocy wojsk”o ile
znajdowato sie ono wcyrkule. Wtedy urzadzano obtawy —
w rodzaju takich, o jakich moéwit w roku 1785 starosta
rzeszowski baron ! Riedheim. Trzeba tutaj byto urza-
dza¢ poscig za matemi bandami, ztozonemi z zydow
i cygandw i pojawiajacemi sie dzi$ tu, jutro o pare
mil dalej, przy pomocy piechoty, gdyz jazdy nie byto
w cyrkule. W dodatku nie mozna byto liczy¢ na wspot-
dziatanie w tym w”zgledzie ani dominiéw, ani chlopa —
z przjmzjm, jak zobaczymy, bardzo konkretnych.

Dominia niechetnie dopomagaty do wiezienia i wie-
zity same — z tej prostej przyczyny, ze spadat na nie
wtedy ciezar utrzymania wieznia w wiezieniu miejskiem
nie tylko w czasie $ledztwa, ale nawet i po wyroku.
Ta okoliczno$¢ wplywata tak ujemnie na stosunki bez-
pieczenstwa, ze nawet starostowie, na 0g6t nazbyt che-
tnie naktadajgcy wszystkie ciezary wytacznie na barki
dominidéw, domagali sie, aby te koszty ponosity te gro-
mady, na gruncie ktérych zbrodniarz przebywat.

Cyrkut nie posiadat zadnych funduszow na utrzy-
manie przestepcow, widczegdéw, ludzi szupasowanych etc.
Byto to dopiero gorgcem domaganiem sie wszystkich
starostow, daremnem az po rok 1785. Dopiero wtedy,
na skutek rozpaczliwego doniesienia starosty rzeszow-
skiego — zjednoczona kancelarya wyznaczyta wiadzom
galicyjskim kwote 6000 ztr. rocznie na utrzymanie nie-
osadzonych jeszcze wieznidow.

Wiezien panstwowych nie bylo jeszcze wdlwczas
w Galicyi. AViemy, ze wieznidow, skazanych na roboty
publiczne, posytano wtedy do fortec, miedzy innemi —
do Zamoscia, i ze sprawa utworzenia wiezien panstwo-
wych — miedzy innemi w Wisniczu — byta dopiero
na porzadku dziennym. Podobniez nie byto zadnych
domow pracy dla zebrakow i woczegow.

Wiezniéw nieosgdzonych, a czesto i zasadzonych,
trzymano w wiezieniach miejskich. Mamy opis takich
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wiezien w Haliczu i Zydaczowie. Byty to chatupy, wy-
najete przez magistrat. Poniewaz pilnowanie wigznidw
nalezato do obowigzkdéw mieszczan, wiec ci wywiazy-
wali sie z tego w ten sposéb, ze posytali do tej roboty
swe dzieci. Podobno mozna byto widzie¢c —o ile wie-
rzy¢ opisowi Kohlmanhubera — w matych miasteczkach
galicyjskich takie zjawisko, jak wieznia, sgdzonego za
najciezsze przewinienie, lub nawet skazanego, chodzg-
cego po miescie po zebraninie, pod dozorem dziesiecio-
letniej dziewczynki uzbrojonej w kij. Wiezniowie bo-
wiem musieli zebra¢, gdy dominium nie nadestato dla
nich zywnosci.

W tych warunkach ucieczki, nieraz ttumne, wiezniéw,
miaty by¢ »zwyklem zakonczeniem galicyjskich proce-
séw karnych«. W razie takiej ucieczki — cyrkut roz-
sytat do dominiéw rysopisy zbiegéw, ale nie karat ani
magistratu, ani dozorcow. Zbiegowie mscili sie wtedy
na tych, ktérzy sie przyczynili do ich uwiezienia, pod-
palajac gospodarstwa chiopskie. Trudno sie dziwi¢ wo-
bec tego, ze chiop tak mato garnagt sie do wspotudziatu
w obtawach.

To tez bezpieczenstwo publiczne pozostawiato w roku
1783 wiele do zyczenia. We Lwowie i w cyrkule lwow-
skim przychodzity codzien doniesienia o rabunkach;
w samem miescie zagescity sie niepomiernie kradzieze
i wiezienia miejskie byly przepelnione. Starosta prze-
myski domagat sie powiekszenia ilosci wojska w tym
cyrkule ze wzgledu na wzrost ilosci mordow i kradziezy.
W cyrkutach zamojskim, maryampolskim i ztoczowskim
stwierdzono wzrost kradziezy. | nie sg to doniesienia, pi-
sane z tym spokojem, jaki cechuje wogole wtadze wobec
przestepstw, ostatecznie nieuniknionych, ale nie zbyt gro-
znych, lecz gtosy, domagajgce sie nieraz doraznego zara-
dzenia wobec niebezpieczeristwa wcale powaznego. Tak
zwiaszcza byto w cyrkule myslenickim. »Zbojnictwo«
istniato tu oddawna i miato tutaj charakter, ktéry powa-
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Znie zastanawiat urzednikéw austryackich. Uderzato ich
to, ze tutaj »zbojnikami« sg nie bezdomni i wykolejeni,
ale gospodarze osiedli, skadingd cieszacy sie dobrg opi-
nig. W roku 1783 rozbdjnictwo przybrato tutaj charakter
juz nazbyt gwattowny. Wypadki napaddéw zdarzaty
sie ciggle, mialy miejsce nawet w czasie pobytu tutaj
Margelika. W dodatku zabierano wilasnie z cyrkutu
putk Nugent, ktéry dotad tu konsystowat — i cyrkut
miat pozosta¢ bez wojska. Starosta myslenicki v. Zity,
ktéry juz poprzednio pare razy zwracat sie¢ w tej spra-
wie do gubernium, odnioést sie do Margelika w sposéb,
wskazujacy, jak powazng byta sytiiacya »Muss ich Euer
Hochwohlgeborenen unterthanigst bitten sich des Mir
anvertrauten armen Kreises zu erbarmen, und es da-
hin einzuleiten, dass statt des ausmarschierenden Nugen-
tischen Regiments ein anderes anhero verleget wurde;
ohne Militaire ist hier keine Sicherheit«. Starosta o$wiad-
czat w koncu, ze bez wojska nie moze reczy¢ za zy-
cie i mienie »podatnikéw«.

Na powiekszenie iloSci przestepstw w Galicyi wpty-
wat nawet nowy, humanitarny system kar i traktowa-
nia wiezniow. Niektorzy ze starostow stwierdzali, ze,
poniewaz w Rzeczypospolitej za rabunki i napady gro-
zita kara S$mierci, a w Galicyi tylko roboty publiczne,
przestepcy przechodzili czesto do Galicyi. Starosta za-
mojski Kohlmanhuber moéwit, ze wiezniowie, zasgdzeni
na roboty publiczne, maja sie za dobrze w Zamosciu,
tak ze ich los nie moze odstrasza¢ nikogo. Brano ich
tutaj do robdt prywatnych, na ktérych zarabiali oni
po 10 Krajcaréw i wiecej dziennie, zatrzymujac te pie-
nigdze dla siebie, gdyz skarb tozyt w catosci na ich
utrzymanie. Starosta proponowat, aby im odlicza¢ po
4 krajcary dziennie na koszta utrzymania i uzywac
ich bez wynagrodzenia do rob6t w miescie.

Rzad — wobec tej sytuacyi — badz uzywat $ro-
dkow doraznych i ostrych, jak np. obtawy, nakazy
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strzelania do wiezniéw, uciekajacych z pod warty, go-
lenie im gtdéw, badZ tez uciekat sie do zarzadzen, nie-
zmiernie charakteryzujacych jego owoczesne postepo-
wania w Galicyi. A wiec np. starosta zamojski, ktory
oSwiadczat, ze »die meisten und bdsesten Diebe im
Lande seven die Juden, welche aller Orten herumrei-
sen«, proponowat uzycie przeciw nim calego szeregu
niezmiernie charakterystycznych zarzgdzen. Miano za-
prowadzi¢ »list}” protekcyjne« dla zydéw wzorem Prus;
listy te miat wydawaé cyrkut. Kazdy zyd podrézujacy
musiat mie¢ taki dokument przy sobie — i pokazywac
go na zadanie pierwszego spotkanego chiopa, ktéry
mogt go aresztowa¢ w razie stwierdzenia braku tego
Swiadectwa. Bez tego listu nie miato byé wolno nikomu
przenocowa¢ zyda. Arendarze wiejscy mieli odpowia-
daé¢ za zydéw mieszkajacych u nich i pokrywaé koszty
skradzionych przez nich przedmiotéw. Podobna odpo-
wiedzialnos$¢ spadata na gminy zydowskie po miastach —
za przestepstwo ktéregokolwiek z ich cztonkéw. Zydzi,
nabywajacy rzeczy skradzione, mieli je zwracaé po-
szkodowanym bez zadnego wynagrodzenia, oraz — pta-
ci¢ kare w kwocie réwnej wartosci nabytych przedmiotow.

Ale najradykalniej chciano postgpi¢ w sprawie roz-
béjnictwa w Myslenickiem. Poniewaz starosta tamtej-
szy moéwit, ze wynika ono przedewszystkiem z rozdro-
bnienia wiasnosci chtopskiej, gdyz na potowie roli chtop-
skiej siedzi nieraz 10—12, a nawet 14 gospodarzy, wiec
zjednoczona kancelarya postanowita wysiedli¢ z cyrkutu
wszystkich matorolnych. Miano tu zostawi¢ tylko tych
gospodarzy, ktérzy posiadajg wystarczajgce Srodki do
zycia i nigdy nie mieli zadnego udzialu w rozbojach.
Pozostatych chciano przenies¢ w inne okolice — i roz-
dzieli¢ pomiedzy nich grunty folwarczne w dobrach
kameralnych i poduchownych. Na razie chciano ich
umiesci¢ u chtopéw w tych dobrach, podobnie jak to
czyniono z kolonistami niemieckimi, i poddac ich pod
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pewien rodzaj dozoru policyjnego. Pomyst ten zyskat
zgode cesarza — i gubernium nakazano odrazu wpro-
wadzi¢ go w zycie. Byto to rozwigzanie ostatecznie do-
bre, ale zarazem tak radykalne itak niewykonalne, ze
stwierdzato ono tylko bezsilnos¢ wiadz w sprawie
walki z rozbojnictwera .

W tym wzgledzie trudno twierdzi¢, ze administra-
cya aiistryacka spetnita swe zadanie w Galicyi. Suro-
wosé projektowanych przez nig srodkéw byta wymo-
wnym dowodem jej bezsilnoSci. Dopiero — powtarza-
my — druga potowa czaséw jozefihiskich miata tu spro-
wadzi¢ zmiane na lepsze.

9 Mozna jednak stwierdzi¢, ze cze$¢ matorolnych wiadze na
pewno chciaty wysiedlic wowczas z myslenickiego; wiemy bowiem,
ze przy parcelacyi débr kameralnych zarezerwowano dla nich pe-
wng ilo$¢ gruntow.

W. Tekari.



Il. Fiskalizm.

mpolityka austryacka w Galicyi wyrobita sobie opi-
nieNolityki przedewszystkiem fiskalnej~”ziatato tu
gtownie wspomnienie o wyzysku kraju w okresie wo-
jen z rewolucya francuska, gdy z Wiednia stale przy-
chodzity do guberniow wschodniej i zachodniej Gali-
cyi projekty powiekszenia podatkéw, gdy'” roku 1811
podwojono je w istocie”Dziatal nastepnie fakt utrzy-
mania dawnego przecigzenia podatkowego nawet po
kongresie wiedenskim. W pewnej mierze opinia ta odno-
sita sie juz do czaséw terezyanskich, i to zaréwno pier-
wszych lat po okupacyi, jak i schytku panowania ce-
sarzowej. Z poczatku doznano w calej petni tego wra-
zenia, jakie spowodowa¢ musiato przejscie z pod rza-
dow Rzeczypospolitej, za ktorych ptlacito sie tak nie
wiele, pod rzady panstwa opiekunczego, ktore sita rze-
czy musiato powiekszy¢ podatki. Wrazenia tego doznat
nie tylko szlachcic, ktéry dawniej nic nie placit, ale
i chtop. Urzednikéw austryackich, tak samo zresztg jak
i pruskich, opanowato formalne zdziwienie, gdy zoba-
czyli, jak mato Rzeczpospolita wymagata od swoich
poddanych. Rzad austryacki przez pierwszy rok woj-
skowy, t.j. 1773, utrzymat prowizorycznie podatki polskie,
powiekszajgc tylko optaty od krdlewszczyzn i pogtéwne
zydowskie. Uzyskano wtedy z Galicyi 1,600.000 zir..
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wpltywu 1) (cyfra to zresztg moze za niska i kwestyo-
nowana bardzo w Radzie stanu). Dawato to mniej wie-
cej miare tego, co kraj ptacit za Rzeczypospolitej, je-
zeli w dodatku od tej kwoty odciggniemy dochdéd z sa-
lin, stanowigcy bardzo powazng pozycye. Juz wtedy
obliczano w Wiedniu, ze na pensye etc. wyda sie
400.000 zir. ren., a reszte t j. 1,200.000 zt reA. mozna
bedzie obrdéci¢ na potrzeby og6lno-panstwowe. Juz wtedy
jednak kraj odczuwat silnie zmiane stosunkéw — z racyi
olbrzymich dostaw dla wojska.

Przyszty potem lata zaprowadzania nowego syste-
matu podatkowego, lata 1774—1778, gdy nieomal kazdy
rok przynosit nowe podatki. W koncu, poczawszy od
wojny sukcesyjnej bawarskiej i powaznego nadwere-
zenia finanséw austryackich, od »donum gratuitumc,
nastat dla Galicyi okres ciezkiego fiskalizmu, ktory
wywotat tak liczne skargi.

Tej opinii o fiskalizmie nie stosowano do pierwszych
lat panowania Jozefa Il. Byly to przeciez czasy nawet
pewnej sanacyi finanséw og6lno austryackich. W pier-
wszych dwoch latach 2), dzieki oszczednosci nowego
panujacego, zmniejszyt sie powaznie deficyt, a w trze-
cim — uzyskano nawet przewyzke dochodu nad roz-

1) »Protocollum der Hofkammer und der galizischen Hofkan-
zlei vom 10 X. 1774*. (H. H. u. St. A 3247).
>Was fur eine reine Einkunft zur Staats Bedeckung fiir das Jahr
1775 von dem Konigreich Galizien und Lodomerien anzutragen?«.
.»Um jedoch etwas mit einigen Grunde auszumessen, hat man
die Casse-Extracten pro a 1773 in eine Summe zusammengezo-
gen und diese Summe zum Grund der Staatsbedeckung genom-
men. Nach diesem Ausweis ging pro A militari 1773 wirklich
1,600.000 fl. ein«...
~ Hock-Biedermann: Der osterreichische Staatsrath. Wien 1879
str. 595.
Deficyt w roku 1780 — wynosit 736.000 zir.
> « 1781 — »  348.000 zir.
W roku 1782 uzyskano przewyzke 3,417.000 zir.
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chodem. Dopiero sprawa reformy podatkowej, a na-
stepnie ruina finanséw austryackich w okresie wojny
tureckiej — miaty wyrobi¢ drugiej potowie panowania
Jozefa Il opinie epoki ucisku fiskalnego.

Istotnie, Scisle rzecz biorgc, w pierwszej potowie
okresu jozefinskiego o ucisku podatkowym w Galicyi
nie mozna byto méwié. Nowe panowanie — bedziemy
mieli moznos$¢ stwierdzenia tego — zaczeto sie od znie-
sienia niektérych podatkéw i usuniecia szeregu ucia-
zliwosci przy poborze innych, wreszcie — od pewnych
ulg co do monopolu solnego i tytoniowego- Cesarz nie
zapomnial o memoryatach, jakie mu doreczono w cza-
sie jego pobytu w Galicyi w roku 1780, o emigracyi
chtopa i narzekaniach powszechnych, jakie rozlegaly
sie tu na schytku panowania Maryi Teresy, i w czesci
przynajmniej usitowat temu zapobiedz. Jego panowa-
nie, w zestawieniu zwilaszcza z czasami pdzniejszymi,
bylo przeciez epoka reform, a po czesci i naktadow
w Galicyi, cho¢ to ostatnie trzeba bra¢ zawsze z du-
zem zastrzezeniem.

Ale mimo to i w tych czasach mozna moéwi¢ w pe-
wnej mierze o fiskalizmie, jesli nie o ucisku fiskalnym.
Skiada sie na to caty szereg faktow. W Wiedniu — zje-
dnoczona kancelarya nadworna bjda stale rzeczniczkag
przekonania, ze Galicya pfaci zbyt mato. Nie liczono
sie tutaj, jak zobaczymy, prawie wecale z tern trudnem
potozeniem, w jakiem znajdowata sie wieksza wiasnosé
ziemska, a o jakiem miano wiadomosci zupeinie do-
ktadne. Pierwsze lata panowania Jbzefa Il byly na-
stepnie okresem, w ktéorym w gubernium debatowaty
nadal nad sprawg powigkszenia podatku gruntowego
specyalne komisye, ustanowione juz za Maryi Teresy.
Sprzedaz przez rzad krolewszczyzn i dobr funduszo-
wych postepowata wtedy roéwniez szybko.

Wreszcie wzglad fiskalny odbijat sie na kazdej re-
formie. Najwazniejsza z nich, urbaryalna, ztgczona zre-
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sztg organicznie z podatkowa, wynikia przeciez z sze-
rzej pojetego interesu fiskalnego parnstwa. Chiop, wy-
zwolony z wiezdw poddanstwa, pracujagcy mniej na
rzecz dworu, a w koncu — ptacacy czynsz zamiast daw-
niejszej robocizny, stawat sie nietylko podporg rzadow
austryackich w Galicyi, ale zarazem i lepszg sita po-
datkowa. Ten wzglad podatkowy, widoczny prawie
we wszystkich reformach tej epoki, odzywat sie rowniez
i w codziennej praktyce administracyjnej. Cyrkuty np.
staraly sie o to, aby, w imie utrzymania sity podatkowej
chiopa, zabroni¢ mu wysytania kosztownych deputacyj
do LAvowa i Wiednia — spraszania i goszczenia okoli-
cznych zebrakdw, a wreszcie — chcialy zaprowadzi¢ po
wsiach wspolne piece i wspolne trumny dla zaoszcze-
dzata na drzewie.

<iV catej polityce rzadowej co do chiopa kierowano
sie nie im™lg o uszcze$liwieniu gojdla samego uszcze-
SliwieniaCgle — o uczynieniu go crobrym gospodarzem,
a przezto i dobrym podatnikienp Najwiekszg obawag
biurokracyi w stosunku do niego byto to, zeby nie
uzyt on i wolnosci osobistej i zmniejszenia panszczy-
zny na prozniactwo. Obawiano sie wcigz tego, aby
reformy wioScianskie nie spowodowaty upadku kultury
rolnej Galicyi, a z nig — i jej sity podatkowej. Dlatego
nastepnie, jak zobaczymy,(“ego samego chiopa trakto-
wano zupetnie inaczej jako protegowanego rzadu prze-
ciwko dominium, i jako — podatnika. Pod tym ostatnim
wzgledem, mimo rozliczne ulgi i na tern polu, odczu-
Aval on az nazbyt czesto ciezka reke pahstwa na sobie”

Wzglad fiskalny stawat czasami w tej epoce w cha-
rakterystycznej sprzecznosci z pomystami reform —
i wtedy nie zawsze przechodzono nad nim do porzadku
dziennego.

Poza tein w praktyce administracyjnej tych czasow,
mimo wszelkie zmiany na lepsze w zestawieniu z epoka
terezyanska, szjd™any przy poborze podatkéw trwaty
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dalej. Dziatata w tym kierunku ustalona tradycya urze-
dowa, nie dajaca sie tak tatwo zmieni¢, a po czesci —
i brak dostatecznego personalu urzedniczego.

Chcac poja¢ nareszcie, dlaczego wspétczesnym na-
wet te czasy wydawaty sie okresem tak ciezkim ze
wzgtedu na polityke skarbowa rzadu, nalezy wzig¢ pod
uwage ogdlng wiasciwos¢ epoki jozefinskiej, t. j. niesta-
tos¢. Styszano wcigz o nowych reformach w sprawie po-
datkdw, i kazde urzadzenie uwazano za prowizoryczne.
Byt to stan bardzo ciezki do zniesienia, bo w tych
rzeczach niepewno$¢ jest gorszg od ucisku. To tez czesc
starostow, moéwigc o sposobach pozyskania szlachty,
domagata sie przedewszystkiem ustalenia systematu
podatkowego i dania krajowi gwarancyi, ze rzad w ciggu
25 lat nie zaprowadzi potem zadnych zmian.

Starostowie twierdzili nastepnie, ze caly systemat
podatkowy galicyjski jest zbyt skomplikowany i ucia-
zliwy, i domagali sie zmniejszenia iloSci rodzajow po-
datkéw. Byt to zarzut ze wszech miar stuszny, jak to
stwierdzat w r. 1784 wstep do patentu o reformie po-
datkowej, poddajacy tak wyjgtkowo ostrej krytyce
caty dotychczasowg polityke podatkowsa.

W rozdziale obecnym nie omawiamy og6lnej polityki
skarbowej rzadu austryackiego w Galicyi.

Nie posiadamy danych cyfrowych do wysSwietlenia
tego, ile rzad brat stad, a ile zostawiat i jakie czynit
naktady. Nie wiemy, czy juz wtedy stosunki przedsta-
wialy sie w ten spos6b jak po6zZniej, gdy Galicya 13-
cznie z Bukowing przynosita dochodu od 4,670.652 zir.
do 4,899.865 zir., a wydawano w niej tylko 1,577.306
do 1,628.728 zir.

W rozdziale niniejszym zajmiemy sie raczej cha-
rakterystyka podatkéw i sposobami ich wybierania,
zwazywszy, ze w opinii o fiskalizmie tkwi nietylko
zarzut przecigzenia podatkowego, ale i praktyki fiskal-
nej, t j. ucigzliwosci przy poborze podatku.
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A. Podatek dominikalny.

Historya podatku gruntowego w Galicyi dowo-
dzita, ze juz wdlwczas stan prowizoryczny bywat nie-
kiedy najbardziej trwatym. Przeciez juz w okresie pier-
wszych dyskusyj nad wprowadzeniem w Galicyi kon-
trybucyi, a wiec w listopadzie roku 1773, zapowiadano
przeprowadzenie tutaj dokfadnego pomiaru i o0szaco-
wania gruntéw, oraz oparcia na tej podstawie podatku
gruntowego 2). Sgdzono wtedy, ze czynno$¢ te mozna
bedzie w Galicyi przeprowadzi¢ tatwiej niz gdziekol-
wiekindziej, z tej racyi, ze dokonano tu juz pomiaréw
dla celéw wojskowych, oraz i z tej — ze mozna tu bedzie
znaczng cze$¢ kosztobw w tej mierze zwali¢ na do-
minia. A jednak, mimo narady specyalnych komisyj
w latach 1776—1782, podatek gruntowy utrzymat sie
az do czasow wielkiej reformy podatkowej jozefinskiej
w tej postaci, w jakiej go urzadzono prowizorycznie. Miat
on sie potem utrzymac i nadal po krotkotrwatej przer-
wij w czasie ktérej obowigzywaly nowe postanowienia.

(z podatkéw gruntowych — podatek dominikalny,
ptacony przez szlachte, posiadajgca poddanych, ducho-
wienistwo i miasta, majac”~wsizaprowadzoi”na mocy
patentu z dnia 25 lutegcf 17'~i wybrano poraz pier-
wszy w roku”vojskowym 1774. Uprzedzit on w ten
spos6b o ro~"datek rustykalny, zaprowadzony przez
patent z dnia 18 kwietnia 1775 rokwi wybrany poraz
pierwszy w roku wojskowym 1775INeiato to nadwczas
gtebsze znaczenie polityczne. Chciano przez to powie-

b Linden Joseph: Die Grundsteuerverfassung in den deut-
schen und italienischen Provinzen der dsterreichischen Monarchie.
Wien 1840, str. 53-54.

»Precis Uber das Steuerwesen in Galizien«. 1793. (Odp. WI. St.),

b »Vortrag der geheimen Hof und Staats Kanzlei vom 3-ten
Novemb. 1773 H. H. und St. Arch. St. R. Acten 1773 N-o0 2452.
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dzie¢ wyraznie, ze rzad pragnie oszczedza¢ podatkowo
chiopa, ktdrego pierwotnie zamierzano pozostawi¢ na
dtuzszy przeciag czasu przy dawnych podatkach pol-
skich” Przeszkodzita temu, zresztg juz w r. 1774, cheé
uzys”nia znaczniejszego dochodu z Galicyi. Moéwiono
nawet?2) - a rzecznikiem tego pogladu byt ks. Kau-
nitz — ze caty podatek gruntowy w Galicyi powinien
spas¢ na szlachte, gdyz tylko dwdr nalezy uwazac za wia-
Sciwego uzytkownika gruntéw chlopskich. Twierdzono,
ze przy kontrybucyi szlacheckiej nie mozna opodatko-
wywacé dochodéw z robocizn, czynszéw etc., gdyz ro-
wnatoby sie to ich uznaniu przez panstwo. Skonczyto
sie jednak na tych radykalnych pomystach, gdyz Swia-
domos¢ tego, ze wieksza czes¢ gruntow uprawnych na-
lezy do chiopdw, oraz konieczno$é uzyskania znaczniej-
szych dochodéw' z Galicyi, uniemozliwdia ich wprow'a-
dzmiie w zycie.

podatek dominikalny oparto na zeznaniach samych
podatnikoW'i”zyli —na”iistorycznych w Galicyi fasyach”
PierwiastlTo™o zazadlfho od szlachty podania ~czeg6-
low'ych inwentarzy wiejskich, a gdy to znacznej cze-

b >Vortrag der geheimen Hof u Staats-Kanzlei vom 3-ten No-
vembr. 1773 H. H. u. St. A St. R. Acten N-o 2152

»Weilen der leibeigene Untertlian nach der dermaligen Verfas-
sung, wo der Grunherr alles nur mogliche von demselben ziehet,
nebst dem noch eine landesfurstliche Contribution zu entrichten
nicht vermogend ware, so sollte provisorie die dernialige Contri-
butions-Belegung allein auf den Grundherrn, der als der wahre
Nutzniesser der von dem Unterthan innhabenden Grinde ange-
sehen werden konnte, auf 1 Jahr pro A 1774 angeschlagen werden«.

b Dtto. «Die Dominical-Nutzungen, die der Grundherr von
dem Unterthan an Geld, natural zinsen — Roboten etc. beziehet,
sollen bei den Dominien gegenwaértig auflegenden Contribution
nicht in Anschlag genommen werden, weilen der Grundherr durch
die Besteuerung zu dem Bezug dieser Nutzungen, die er zum
Theil unrechtméssig gendsse, und die also kinftig noch zu be-
schranken waren, gleichsam authorisiritet wirde«.
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$ci zawiodto —fasyj sumarycznych, nvyszczegélnia]macych
tylko dochdd z kazdej poszczeg6lnej pozycyi. W latach
1777—1778, przy tak zwanej rektyfikacyi podatku do-
minikalnego, znowu zazgdano fasyj wiecej szczegoto-
wych. Te fasye ostateczne mialy obejmowaé wykaz
wszystkich $wiadczen i roljocizn, jakie pobierato domi-
nium od chiopéw, a nastepnie dochody z krescencyi,
propinacyi etc. Nigdy jednak nie doprowadzono do
tego, aby fasye te ujednostajni¢c — i bardzo czesto
trzeba byto korzystac z zeznan bardzo sumarycznych —
obok fasyj bardzo szczego6towych.

Podnoszagc mys$l oparcia sie na fasyach —rzad zda-
wat sobie dobrze sprawe z tego, ze nie otrzyma zeznan
zupetnie prawdziwych®). Chciano uzyska¢ choéby —
prawdopodobne tylko, przez grozbe zwiekszonego opo-
datkowania utajajacych swe dochody lub - wywia-
szczania ich przez panhstwo po cenie, wynikajacej z ze-
znania, wreszcie przez zagrozenie — a nawet fakty-
czne zaprowadzenie wiekszej ogdlnej stopp”™ podatko-
wej. Chciano pobra¢ w Galicyi, podobnie jak to zro-
biono na Bukowinie, 10’70 dochodu, ale z obawy o fasye
zadano ostatecznie 12%, aby dosta¢ 10%. Mimo to nie
osiggnieto podobno rezultatow ani w czesci. W Swie-

g »Vortrag der geheimen Hof u. Staats-Kanzlei vom 3-ten No-
vember 1773,

»Der provisorische Steuer-Quotient fir die Dominien waére
auf 12 p. cto auszumessen, obschon vorausgesehen werden konnte,
dass wegen der angebenden geringeren Bekenntnissen eigentlich
nur 10 p. C-to ausfallen wirden. Die geheimen Hof u. Staats-
Kanzlei schlagt zugleich vor, dass zur Hindenhaltung unrichtiger
Eingaben die bestimmte Contributions-Quota dermalen dem pu-
blico gar nicht bekannt zu machen, sondern im dem Patent bedin-
glich zu erklaren wére, dass man getreue und zuverlassige Ein-
gaben um so gewisser erwarte, weilen die Verhehlung den faten-
ten nichts helfen, sondern man gemassiget sein wirde das allge-
meine Contributionale auf héhere p. G-to auszumessen und indi-
vidualiter zu repartiren.
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cie urzedniczym istniato stale przeSwiadczenie, ze”asye

nie odpowiadaly wcale rzeczywistosci,}! ze Nazdy

posiadacz podat wtedy taki dochod, jaki chciat pod”j,/
Tylko bardzo nieliczni wiasciciele ziemscy oszacowali

sie sumiennie i ci— zdaniem starostow — ptacili poda-
tek za innych.

Ten sad o zupeinej nieScistoSci fasyj powstat od-
razu po otrzymaniu pierwszych zeznan w roku 1774,
gdy podatek dominikalny, po ktérym spodziewano sie
bardzo znacznego wptywu, dat tak stosunkowo nie-
znaczng kwote 1). Wzywano potem dominia parokrotnie
do »rektyfikacyi« tych fasyj, ale zawsze z rezultatem
mocno watpliwym. Dochodzenia Sciste i $ledztwa prze-
prowadzono tylko w nieznacznej ilosci wypadkow, gdy
napltywaly pozytywne doniesienia. Sledztwa te miaty
podobno bez wyjatku stwierdzi¢ fatszywos¢ fasyj. Win-
nych utajenia ukarano w™edy w catym szeregu wy-
padkéw w sposéb przewidziany przez ustawe. Postrach,
jaki wywotaty te dochodzenia, dziatat jednak krotko —
i tylko nieliczne dominia — w obawie denuncyacyj —
podwyzszyty wtedy swe zeznania. Tu tylko pomiar
i oszacowanie urzedowe — mogly radykalnie zaradzi¢
sytuacyi, stworzonej zresztg przez sam rzad z pewng
Swiadomoscig co do rezultatbw i podobnej po czesci
do tego, co miato miejsce w innych krajach dziedzi-
cznych.

Stope podatkowg oznaczono, wbrew pierwotnym za-
miarom, gdy to grozono 25®fo, a nawet 33Vs°/0> na 12Rlo

h »Vortrag der galizischen Kanzlei vom 24 August 1774« H.
H. u. St. A St. R. Acten N-0 2241

Doniesienie gubernium. »Nur ware zu bedauern, dass dieses
zu 12 p, C-to angeschlagene Contributionale wahrscheinlich nicht
viel betragen dirfte, in dem die Fassionen nicht aufrichtig ver-
fasset waren...«

# Linden J.: 1 c. str. 53.
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od fasyonowanego dochodu /). Obliczono podatek w ten
sposéb 2), ze od podanego dochodu z krescencyi brutto—
odliczano 200k na koszty uprawy, od Swiadczen— HOr o
od poszczegdlnych rubryk dochodu, znajdujgcych sie
w dzierzawie —50/0, a na reszte naktadano podatek 12
procentowy. Faktycznie —podtug $wiadectw administra-
cyjnych z pézniejszych czasébw — szlachta miata pta-
cic — ze wzgledu na falszywos$¢ zeznan — najwyzej
670 od rzeczywistego dochodu. Za to nie odpisywano
jej nigdy podatkéw w razie klesk elementarnych etc.

Podatku tego do czasu reformy podatkowej nie po-
wiekszono znaczniej. Wymiar nalezytosSci zwiekszano
na podstawie doniesien cyrkutu; natomiast nie odli-
czano z niego nic nawet wtedy, gdy panstwo znosito
poszczegblne Swiadczenia fasyonowane. Wynosit on za
czaséw jézefinskich mniej wiecej 576.841 zir., a ponie-
waz obliczono po6zniej — na podstawie katastru joze-
finskiego, ze wiasno$¢ dominikalna liczy 6,180.097 mor-
gow i 89 sazni, wiec na morge przypadato 57r3 kr. po-
datku, a gdy sie wytaczyto lasj”™»—147n podczas gdy

0 »Vortrag der geheimen Hof und Staats-Kanzlei vom 3-ten
November 1773 (L c).

Zdanie bar. von Kresel radcy stanu: »Glaube, dass wann
der Mo der Einkinften als Contribution in das Aerarium gebracht
werden kann, mann sich wohl werde damit vergniigen kdnnen,
allein da allen Drohungen ohnerachtet schwerlich die Halfte da-
von fahret \verden wird, so kénnte inzwischen festgesetzet wer-
den, dass man /s abnehmen solle, ohne jedoch solches der-
malen kund zu machen, das eigentliche wird sich nach eingelan-
gten Fassionen bestimmen lassen.

»Vortrag der gallizischen Kanzlei vom 24 August 1774« 1 c.

»Die dritte Frage untersuche, was fur ein Theil von den Ein-
kunften Contributionis nomine abzufordern wére. Hier bestimme
der Vorschlag ..25 p. C-to.

* »Precis Uber das Steuerwesen in Galizien 1793 (Odp. WI.
St.) Por. Linden (L c. str. 53).
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na morge posiadtosci chlopskiej przypadato w pier-
wszym wypadku 3/Ms kr., w drugim 3'%s kr.

Gdyby wnosi¢ z zalegtosSci tego podatku w czasach
misyi Margelika, to moznaby doj$¢ do wniosku, ze byt
on stosunkowo lekkim. Mianowicie zalegtosci nowsze
tego podatku z koricem roku wojskowego 1781 wyno-
sity 298.847, a z koncem 1782 — juz tylko 188.692. Byty
cyrkuty, np. dukielski, tarnowski, sadecki i zamojski,
w ktérych nie byto zadnych zalegtosci; w cyrkutach
Samborskim, przemyskim, ztoczowskim, tomaszowskim,
brodzkim, belzkim, rzeszowskim, bochenskim i mySle-
nickim byty one bardzo nieznaczne. Tylko w cyrkutach
zaleszczyckim, maryampolskim, liskim, lwowskim i sta-
nistawowskim — mogta by¢ mowa o powazniejszych
zalegtoSciach. Majatki znajdowaty sie tu w sekwestrze
i obliczano nieraz, ze dopiero trzechletni sekwestr be-
dzie w stanie pokry¢ zalegtosci. Ztozyly sie na nie
przewaznie kleski elementame (szarancza) i nieurodzaje.
Jednak i tu starostowie zapowiadali, ze Sciggng wszy-
stko w bai'dzo predkim czasie. W takim cyrkule zale-
szczyckim starosta zastat 131.559 fl. nowych zalegto-
§ci — przewaznie podatku dominikalnego — i wciggu
3 kwartatéw zredukowat je o 41.458 flor. Dawniejsze
zalegtosci Sciggnieto tu w catosci, bgdZz tez Sciggano
jeszcze przez sekwestr. W cyrkule Iwowskim, gdzie za-
legtosci rustykalne wynosity 9092 fl, a dominikalne
19.869 fl, starosta obiecywmt je $ciggna¢ do konca roku
wojskowego 1783.

Dochodzi sie jednak stad do absolutnie odmiennego
wniosku, a mianowicie do tego, ze podatek ten wptywat
tak regularnie tylko dlatego, ze go Sciggano energicznie.

Byly to wogdble czasy duzej surowosci w Sciaganiu
zalegtosci. Witasnie w roku 1783 gubernium galicyjskie,

) »Bemerkungen Uber den Ostgalizisclien Steuerfuss« (1802).
(Odp. WL St).
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odpowiadajgc na zarzut gtéwnej buchalteryi, stwier-
dzato, ze — mimo nieurodzaje w roku 1782 i powie-
kszenia sie zalegtosci w cyrkutach stanistawowskim,
maryampolskim i zaleszczyckim, zredukowato o0golng
kwote zalegtosci podatkowych w roku wojskowym 1782
0 775.015 florenéw. W Wijedniu uznano wtedy w zu-
petnosci, ze gubernium zastuguje w tej mierze na bez-
wzgledng pochwate za swojg energie. O zdolnoSciach
1 gorliwosci starostow sgdzono wowczas na podstawie
zmniejszania sie zalegtosci podatkowych w ich cyrku-
fach. To tez np. starosta przemj”ski stwierdzat, ze przy
objeciu urzedu zastat 40 tysiecy fi. nowszych zalegto-
§ci, a obecnie pozostaje ich tylko 20 tysiecy, a starosta
betzki podnosit, ze zastal bardzo znaczne zalegtosci
w podatku gruntowym z powodu nieurodzajéw w roku
1781 i wciggu roku zredukowat je do bardzo niezna-
cznej kwoty. | gubernium i starostowie czuli nad sobg
w tej sprawie surowa kontrole zjednoczonej kancela-
ryi nadwornej. Twierdzita ona, ze jezeli w niektorych
cyrkutach mogly powstaé¢ tak znaczne zalegtosci w po-
datku dominikalnym, iz dobra trzeba bylo oddawaé
az w trzechletni sekwestr, ze szkoda skarbu i gospo-
darstwa krajowego, to wine tego ponoszg tylko staro-
stowie, w-ybierajagcy ten podatek zbyt tagodnie. Np.
wiadze galicyjskie zgodzit}' sie na to, aby nie Sciggac
podatku dominikalnego z Medyki ksieznej Lubomir-
skiej i So$nic Adama Mniszcha, dopokad sie nie skon-
czy proces tych dominiéw z poddanymi. Kancelarya
nadw'orna polecita natomiast $ciggna¢ odrazu ten po-
datek, gdyz takie postepowanie — jej zdaniem — mo-
gtoby stanowi¢ bardzo niebezpieczny precedens dla
skarbu.

Na podstawie relacyj starostbw mozna wyraznie
stwierdzi¢, ze naw'et w tych cyrkutach, gdzie nie byto
zadnych, lub byly bardzo nieznaczne zalegtosci po-
datku dominikalnego, osiagnieto to tylko przez stoso-
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wanie energicznych srodkoéw egzekucyjnych, W cyrku*
tach bochenskim i belzkim — starostowie stwierdzali,
ze zmniejszenie iloSci wojska, a co za tern idzie wie-
ksza trudno$é egzekucyj wojskowych, powodowaly od-
razu zwiekszenie zalegtosci podatku dominikalnego.
W bochenskiem — moéwit starosta — posiadacze ziem-
scy liczyli sie tylko z egzekucyami wojskowemi i je-
den zotnierz wplywat lepiej na Sciggniecie zalegtosci
niz dziesie¢c wezwan. Egzekucyj w Galicyi, zdaniem
wszystkich starostow, byto bez poréwnania wiecej niz
w krajach dziedzicznych, i tylko dzieki nim podatek
dominikalny wptywat do kas ze wzgledng regularno-
$cig. Uciekano sie do egzekucyj tern chetniej, ze sto-
sowanie sekwestru napotykato na znaczne trudnosci.
Sekwestratorom ptacono tak niewiele i czynnos¢ ta byta
woéwczas tak niepopularng, ze np. w cyrkule liskim
nikt nie chciat sie podejmowaé tych obowigzkow.
Dochodzi sie w kohcu do wniosku, ze ostatecznie
tjSodatek dominikalny —mimo fatszy wos¢ fasyj”™ipbdno-
szong tak stanowczo w kotach urzedowych,~rawiat
woéwczas duzo trudnosci wiekszej wiasnosci ziemskiej”
Whniosek ten znajduje poparcie w relacyach starostow?*
Mianowicie starostowie przemyski, Samborski, stanista-
wowski, liski i Iwowski sadzili, Ze, mimo nieznaczny
wymiar, podatek dominikalny jest jednak bardzo cie-
zkim dla wiekszosci dominiéw. Skiadat sie na to —ich
zdaniem — owoczesny przetom w handlu zbozowym, za-
targi z poddanymi, powodujgce wstrzymanie oplaty
czynszéw, a wreszcie i og6lna bieda dominiéw. Staro-
sta Iwowski méwit np. wprost, ze zarzadzony nadw-
czas wymarsz wojsk z jego cyrkutu spowoduje odrazu
zalegtosci w podatku dominikalnym. gdyz szlachta nie
bedzie mogta sprzeda¢ zboza. I w Wiedniu wiedziano
0 tern bardzo dobrze. Wszak zjednoczona kancelarya
uznawata te wywody starostow za «allzu sehr gegriin-
det, weil es diesem grossentheils sehr fruchtbaren
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Lande an der verhaltnissmassigen Bevdlkerung uber-
haupt, vorzuglich aber an der konsumirenden classe
noch sehr fehlet«. Sadzono tu jednak, ze ogdlna poli-
tyka rzadu, zmierzajagca do podniesienia miast i uprze-
mystowienia Kkraju, z czasem zmieni ten stan rzeczy.
W przerwie nalezy wybieraé ostro podatek dominikalny,
gdyz — poza wszystkimi innymi wzgledami — doda
to bodzca wiekszej wiasnosci do lepszej gospodarki.
Nie zwracano tu wcale uwagi na to, ze od czasu
zaprowadzenia tego podatku rzad znidst caly szereg
Swiadczen, ktore znajdowaly sie w fasyach i od kt6-
rych ptacono nadal podatek. W Wiedniu sadzono za-
wsze, ze podatek ten jest stosunkowo lekkim, ze jest
to Zrédio, ktére mozna bedzie znacznie lepiej wyzyskagé.
Wszystkie pomysty reformy podatkowej mialy sie
odtad obraca¢ w zakresie usuniecia tego stanu uprzy-
wilejowania, w jakim — podiug ko6t urzedowych —
znalazta sie wieksza wiasnos¢ ziemska w Galicyi z po-
wodu oparcia wymiaru podatku na zeznaniach osobi-
stych. Do wiekszego wyzyskania tego zrodta podatko-
wego prowadzit i panujacy w kotach rzadowych fizyo-
kratyzm — i cheé¢ podniesienia w Galicyi miast i prze-
mystu przy pomocy ulg podatkowych, a kosztem rol-
nictwa, ktére z czasem miato z tego skorzystaé, uzy-
skujgc wewnetrzny rynek dla swoich produktow.
Byto w tern niewatpliwie duzo stusznosci, ale byto
i nieliczenie sie prawie zupetne z przesileniem, przez
jakie przechodzita wéwczas wieksza wlasno$¢ ziemska.
Chciano dziata¢ zanadto teoretycznie, za mato zwraca-
jac uwagi na krzywdy chwili biezgcej. O $rodkach za-
radczych, o ulgach chwilowych —nie bylo mowy. Ta-
kich rzeczy nie znata prawie skarbowos$¢ panstwowa
XVIII wieku, nie znat tern wiecej rzad austryacki
w Galicyi.
Zachodzita tutaj jednak — nalezy to stwierdzi¢ —
pewna roznica pogladéw miedzy Wiedniem i admini-
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stracya galicyjskg. W Wiedniu stale byta mowa o po-
wiekszeniu podatku dominikalnego, we Lwowie i w cyr-
kutach czasami odzywaly sie gtosy liczace sie z wa-
runkami kraju. Nie byty to gtosy wszystkich starostow.
Niektérzy z nich chcieli wyzyskac raczej trudne poto-
zenie wiekszej Awviasnosci ziemskiej. Np. starosta bo-
chenski Braim proponowat, aby w latach urodzajnych,
gdy dominia, nie majg zbytu na zboze, pozwoli¢ im
optaca¢ 73 kontrybucyi zbozem, ma sie rozumieé o 15
kr. na korcu nizej w stosunku do cen rynkowych.
Szlachcie ufatwitoby sie przez to — mowit on — optate
kontrybucyi, a rzad oswobodzitby sie od ucigzliwej za-
leznosci od dostaw'céw wojskowych, ze znacznym zy-
skiem, gdyz np. zamiast ptaci¢ im po 3—7 zir. za ko-
rzec owsa, moégtby go mie¢ po zniwach za 3—4 zir.
Takie zapasy moznaby gromadzi¢ w rzadowych ma-
gazynach zbozowych, ktére nalezatoby pozaktadac
w budynkach poklasztornych,

Nalezy przyznac jednak, ze to bjd gtos wyjatkowy,
gdyz wiekszos$¢ starostow galicyjskich, myslata o pra-
wdziwem zaradzeniu przetomowi w handlu zbozowym
i zwracata uwage na ucigzliwo$¢ podatku dominikal-
nego.

Nadmieniamy tu rowniez, ze wiasnie w czasie po-
drozy Margelika patent z dnia 25 lipca 1783 zapro-
wadzit— wbrew zawartej z Rzeczpospolitg prz}- odsta-
pieniu Galicyi konwencyi®), — podwojny podatek domi-
nikalny dla poddanych mieszanych, przebywajacych

n § 2. traktatu z dnia 16 marca 1775 roku. Poddanym mig-
szanym przyznano tutaj wolno$¢ wybrania sobie miejsca zamie-
szkania »Sans etre genes en aucune maniere ni assujetis pour cela
a quelques droits ou impositions de plus«.

Rzeczpospolita protestowata parokrotnie przeciw patentowi
z dnia 25 lipca 1786 roku, na mocy ktérego wprowadzono ten po-

datek podwojny. Naruszenie postanowienia traktatowego byto tu
az nadto widocznein.
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znaczng cze$¢ roku poza granicg. Patentu tego nie sto-
sowano z poczatku Scisle, a potem dochdéd z tego po-
datku postanowiono oddaé¢ na fundusz krajowy”).

B. Podatek rustykalny.

Jak juz mowiliSmy poprzednio, rzad bardzo predko
przeszedt do porzadku dziennego nad pomystami po-
zostawienia chiopa w Galicyi przez pewien czas przy
dawnych podatkach polskich. Juz za rok wojskowy
1774, gdy dostawy dla wojska roztozono w potowie
miedzy dominia i chlopéw, postanowiono pobraé¢ od
tych ostatnich czwartg cze$é ich dostaw bez zadnego
wynagrodzenia, tytutem nowego podatku. ROwnocze-
$nie debatoano wtedy w galicyjskiej kancelaryi na-
dwornej nad projektem statego podatku gruntowego
rustykalnego ®

Przy zaprowadzeniu tego podatku zastanawiano sie
przedewszystkiem nad tern, na jakiej podstawie oprzeé
jego wymiar: czy na inwentarzach dominiéw z r. 1773,

# Obliczano, ze w roku 1784 — ten dodatek do podatku do-
minikalnego wyniesie 76-526 zir., przyczem zastrzegano, ze jest to
cyfra raczej za wysoka. W roku 1790 Zjednoczona kancelarya
wyrazata sie o tym podatku w sposéb nastepujgcy: »Es ist be-
kannt, dass man polnischer seits die Abforderung der doppelten
Steuer fUr die ausser Landes domizilirenden Grundbesitzer, im-
mer als eine traktatswidrige Eigenmaéchtigkeit gelten lassen wol-
len und welche Wirkungen dieselbe auf die Sujets-mixtes hervor
gebracht habe, davon liefern die Verhandlungen des polnischen
Reichstages und die Stimmung derer, welche die wichtigste Rolle
dabei spielen, unwiderlegbare Beweise«. Zgodzono sie woéwczas
na zniesienie tego podatku.

1) »Vortrag der galizischen Hofkanzlei vom 17-ten 8-ber 1774«

Das fir Galizien von dem Gubernio pro anno militari 1775
vorgeschlagene zweite Contributions Provisorium in Ansehung
der Rustical Grunde«. H. H. u. St. A. St. R. A N-0 2676.

W. Tokan. * 10
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W ktérych podano cyfry wysiewu chilopdéw, czy tez na
rezultatach spisu wojskowego.

Przewazyta wtedy, gtownie za wptywem gubernium
galicyjskiego, mysl oparcia sie na konskrypcyi, ale nie
bez znacznego oporu ze strony kancelaryi nadwornej
galicyjskiej, ktéra stanowczo o$wiadczyta sie za fa-
syami szlacheckiemi. Motywowata to ona tern, ze mie-
dzy wynikiem tych fasyj a konskrypcya zachodzita
bardzo nieznaczna ro6znica co do obliczenia rzeczywi-
stego wysiewu na gruntach chiopskich: podiug pier-
wszych miat on wynosi¢ 4%53204 dolno-austryackich
korcy, a poditug drugiej 4'849*219 korcy. Podnosimy tu
te okoliczno$¢ z tej racyi, ze na podstawie relacyj sta-
rostbw — w odpowiedzi na ankiete Margelika — mo-
zna twierdzi¢ z calg pewnoscig, iz w czesci Galicyi

~ymiar podatku rustykalnego opierat sie — wbrew
regule ogdélnej — na zeznaniach szlachtyjNie byty to
wprawdzie zeznania z roku 1773, ale pdsniejsze, z roku
1775, gdy dominia — z powodu subrepartycyi podatku
rustykalnego — musiaty poda¢ doktadne cyfry wysiewu
na gruntach chtopskich. Wprawdzie $wiadectwu staro-
stow w tej mierze nie bardzo moznaby dowierzac, gdyz
wtedy wsrod administracyi SwiadomoS¢ podstaw wy-
miaru podatku rustykalnego, o ktérych nie bylo
wzmianki w zadnym patencie, zatarta sie w zupetno-
éci. Np. starosta rzeszowski baron von Riedheim wy-
razal »przypuszczenie«, iz wymiar ten opiera si¢ na
fasyach szlachty, nakazanych przez patent z dnia 22
grudnia 1772 roku. A jednak opierano si¢ na pewno
na podaniach szlachty z r. 1775 w cyrkutach sokalskim,
rzeszowskim a cze$ciowo liskim i myslenickim, gdyz
stwierdzenie tego faktu ma za soba nie tylko Swiade-
ctwo starostéw ale i Margelika. Byé moze, ze do ze-
znan szlachty odwotano sie odrazu w roku 1776; w kaz-
dym razie wiemy, ze w roku 1777, gdy dla wszystkich
stato sie widocznem, jaka wage mozna byto przywia-
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za¢ do wojskowego spisu wysiewow, rzad nakazat szla-
chcie podac jeszcze raz wykazy wysiewow na gruntach
chtopskich — i prébowat oprze¢ na nich caly podatek.

W kotach administracyjnych panowato jednak stale
prze$wiadczenie, ze w tych wypadkach, gdy oparto sie
istotnie na zeznaniach szlachty, oszacowanie wysiewu
byto z reguty za niskiem. Moéwiono tu, ze dominia albo
nie znaty dokiadnie ilosci wysiewu na gruntach chtop-
skich, albo tez Swiadomie podawaly je za nisko. Po-
wotywano sie w tym wzgledzie na dowodj”™ zebrane
w czasie komisyj.

(“Przewazna jednak cze$¢ Galicyi ptacita podatek ru-
stykalny™ na zasadzie spisu wojskoweg”~dokonanego
w roku 1773. Co do wartosci tego spisu — galicyjska
kancelarya nadworna nie miata zadnych ziludzeh juz
przy ustanowieniu podatku rustykalnego. Ustgpita ona
li tylko pod wpltywem tego, ze gubernium miato juz
gotowy projekt i wypadato jak najpredzej przystgpic¢
do catej operacyi.

lluzyj co do wartosci konskrypcyi nie miano nigdy

w Galicyi. Spisu dokonywali oficerowie, nie znajacy
absolutnie kraju i z reguly nie moéwiacy po polsku.
Dokonywali oni tej czynnosci przytem w sposob mo-
cno sumaryczny. Obliczali oni wysiew i zbiér siana
badZz na oko, badZ tez wypytywali o to chitopa w obe-
cnosci przedstawiciela dominium. Podobno, do$¢ trudno
w to uwierzy¢ — w niektorych okolicach chiopi dali sie
uwies¢ zachetom oficeréw i podali cyfry wysiewu za
wysokie. Z reguly bylo inaczej. Chiop, jak zauwazali
starostowie, dobrze wiedzial, o co tu chodzi i nie zrezy-
gnowat ze zwykiej swej taktyki w takich wypadkach,
t. j. okazywania sie znacznie biedniejszym niz byt w isto-
cie. Zwlaszcza, ze sytuacya tak byta dlan tatwg. Maogt
udac¢ i udawat, ze nie wie o co tu chodzi, czego od niego
wymagajg ci panowie (rozmowa odbywata sie przy
pomocy ttomacza), czy podania rzeczywistego wysiewu
10~
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oziminy i zboza jarego, czy tez moznosci wysiewu na
catej roli tacznie z ugorem etc. Zwilaszcza, ze tak ta-
two byto wszystko wmowi¢ w urzednikéw. Przeciez
w kancelaryi galicyjskiej mdéwiono powaznie o tern,
ze chiop nie zna nie tylko obszaru swej roli, ale i cy-
fry wysiewu. Stowem, jak sie to mowito wdwczas w je-
zyku urzedowym, i chiop szedt za przykiadem, danym
mu przez szlachte i duchowienstwo, i na wszelki wy-
padek fasyonowat fatszywie.

To tez w kotach starostéw panowato przeswiadcze-
nie, ze cyfry wysiewu, podane przez konskrypcye, sg
w odniesieniu do wiekszosci gospodarstw chiopskich
za niskie. Stwierdzaty to stale komisye rektyfikacyjne,
np. w cyrkule sgdeckim. W cyrkule zamojskim — po-
dtug starosty — chiopi ptacili podatek co najwyzej za
13 swoich gruntédw. W cyrkule myslenickim we wsi
Kozy, przechrzczonej juz wtedy w jezyku urzedowym
na »Seybersdorf«, okazato sie, ze chiop, ktoéry podat
swolj wysiew og6lny na 16 korcy, mogt wysiewac prze-
szto 60 korcy.

Za to w szeregu innych wypadkéw oszacowanie
konskrypcyjne byto krzywdzaco za wysokiem. Odno-
sito sie to do chatupnikéw i zagrodnikéw, majacych
pola, na ktérych mozna byto ogdlnie wysia¢ najwyzej
1——3 korce. Tym — znacznie trudniej przyszto utaic¢
cyfry swego wysiewu. To tez, jak to stwierdzono po-
Zniej, najgtowniejszym brakiem oszacowania konskryp-
cyjnego byto to, ze powodowato ono i zbyt znaczne
utajenia i zbyt znaczne przecigzenia w poszczeg6lnych
wsiach. »Man findet, moéwiono potem ), in den ost-
galizischen subrepartitionen der Rusticalsteuern, dass

»Allerunterthanigster Vortrag der treugehorsamsten ve-
reinigten Hofkanzlei den gegenwartigen Stand der diesortigen
Verwaltung zugewiesenen ostgalizischen Einnahmsbranchen nebst
den moglichen Verbesserung derselben betreffend«. Wien den 20
""Dezember 1802. (Odp. Wt St.).
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zwischen den Besitzern grdsserer und kleinerer Grun-
stiicke fast gar kein Unterschied obwaltet« Ta pewna
jednostajnos¢ oszacowan wszystkich prawie gospo-
darstw — byla najbardziej stanowczym argumentem
przeciw konskrypcyi.

Na tych niepewnych podstawach opierat sie podatek
rustykalny w Galicyii wczasach jozefinskich. Tylko wnie-
ktérych cyrkutach — i to czeSciowo — przeprowadzono
jeszcze w czasach terezyanskich rektyfikacye. Wiemy
np. ze zrobiono to w roku 1777 w cyrkule maryam-
polskim, gdzie podniesiono zarazem bardzo znacznie
ten podatek, a nastepnie w zaleszczyckim, i liskim. Z ra-
portu Margelika moznaby wnosi¢, ze bylo to zjawi-
skiem powszechniejszem, choé na ogét wyjatkowem
w Galicyi.

Nie przeprowadzono rowniez zadnych dochodzen
w sprawie zwiekszenia sie obszaru gruntéw, znajduja-
cych sie w uprawie wioscian. W roku 1783 starostowie
stwierdzali, ze jezeli czasami grunty rustykalne znaj-
dujg sie w rekach dominiéw i podlegajg podatkowi
rustykalnemu, to na pewno zjawisko odwrotne jest
znacznie powszechniejszem. Sadzili oni, ze kataster wy-
kaze, iz w calej Galicyi chitopi maja o Ys gruntow
wiecej niz sie przypuszcza, i z nich nie optacaja po-
datku rustykalnego. Mialy to by¢ badz grunty dwor-
skie, ktore przeszty od czasu konskrypcyi w rece wio-
§cian, badz tez zatajone wiosScianskie, badz wreszcie
nieuzytki, ktére zamieniono odtad na grunty uprawne?).

Sprawa oznaczenia procentu przy podatku rusty-
kalnym miata réwniez calg swag historye, w ktorej

) Z tej racyi na morge posiadiosci chlopskiej przypadia tak
niewielka kwota 3“/i8 kr., gdy kwote ogdlng podatku podzielono
przez stwierdzony na mocy katastru jozefiriskiego ich obszar.
W rzeczywistosci z morgi posiadtosci rustykalnej ptacono wtedy
znacznie wiecej, tylko nie objeto przy spisie ani czesci gruntéw
uprawnych wioscianskich.
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stwierdzi¢ nalezy, ze gubernium galicyjskie bronito
stale interesu chiopa przeciw usitowaniom fiskalnym
galicyjskiej kancelaryi nadwornej . Skonczyto sie na
tern, ze zrezygnowano w Wiedniu z poczgtkowych pomy-
stéw 0 25Rlolub 20®b podatku i z godzono sie na jednostajne
obtozenie wszystkich gruntéw rustykalnych, a wiec —
chtopskich i drobnej szlachty, nie posiadajacej podda-
nych, podatkiem wynoszacym 16'Y# wartosci podanego
wysiewu rzeczywistego. Obliczenia dokonywano w ten
spos6b 2), ze odliczano trzecig cze$¢ Avysiewu na ugor,
a od pozostatych pobierano po 20 kr. od korca (albo
bez odliczania na ugér - 13¥ kr. od korca) i T¥a kr. od
fury siana. Poczatkowo zamierzano uwzgledni¢, chocby
w najbardziej sumaryczny sposob, réznice gleby, i za-
stosowaé w réznych okolicach roézne stopy wymiaru.
Rzecznikiem tego pogladu byta galicyjska kancelarya
nadworna. W chwili, gdy pomyst ten powstat, guber-
nium miato juz prawie gotowy plan podatku rustykal-
nego, oparty na zasadzie jednostajnego opodatkowania
korca wysiewu w calej Galicyi. Kancelarya musiata
ustgpié. Statlo sie to powodem najbardziej uderzajacej
w oczy niesprawiedliwo$ci w wymiarze podatku rusty-
kalnego.

{[Subrepartycyi tego podatku dokonywano w naste-
pujacy sposéb. Dominium zawiadamiano o kwocie przy-
padajacej na kazda wiesci, nie moéwigc wcale o zasa-
dach nowego podatku, polecano mu nastepnie — przy
udziale delegatéw gminy --- dokonac¢ subrepartycyi mie-
dzy poszczeg6lnych gospodarzy etc. podiug ilosci po-
siadanych przez nich gruntéw.

W ten spos6b “ominium stawato sie ostatnig in-
stancya, majaca decydowac o wiekszem lub mniejszem

9 »Vortrag der galizischen Hofkanzlei vom 17-ten 8-ber 1774«
@ c).
# Linden 1 c. str. 54
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indywidualnem obciazeniu poszczegélnych gospodarzy,
skoro skarb zdecydowat sie juz na obcigzenie catej gro-
madyjZobaczymy poézniej, do jakich zjawisk dopro-
wadzita w Galicyi ta decyzya. Na razie chodzi nam
tylko o osadzenie samego wymiaru rzgdowego podatku
rustykalnego.

Pod tym wzgledem cze$¢ starostéw godzita sie na
jedno, t. j. na to, ze jednostajnos¢ wymiaru, bez uwzgle-
dnienia gleby i cen produktéw w danej okolicy, jest
krzyczaca niesprawiedliwo$cig. Chilop, ktéry otrzymy-
wat 6 i 8 ziarn, miat ptaci¢ to samo, co i ten, Kktory
zbierat 2 lub 3 ziarna; ten, ktory za korzec danego
zboza dostawat 1 fl. jak i ten, ktéry otrzymywat 50
lub 75 krajcarow — dlatego, ze obaj mieli jednakowg
ilo§¢ gruntu. Zyskiwaty na tern wsie znajdujace sie
w urodzajnych czeSciach kraju, tracity wsie gor-
skie, uprawiajace przewaznie owies. Niektorzy ze sta-
rostow krytykujacych ten stan rzeczy, np. stanistawow-
ski hr. v. Lowenwolde, dawali przy tej sposobnosci wy-
raz swemu oburzeniu z powodu tego, ze dotad nigdy
nie zasiegano ich zdania w sprawie podatku rusty-
kalnego.

Zresztg nawet w tych okolicach, gdzie podatek ru-
stykalny z racyi urodzajnosci gleby wypadt zbyt ni-
sko, byt on dla chiopa ucigzliwym. Wprawdzie niekto-
rzy ze starostow np. bochenski, tarnowski i sadecki,
twierdzili, ze podatek ten nie jest ucigzliwym dla chiopa,
gdyz nie byto na to zadnych skarg a wpiywal do
kas stosunkowo regularnie. Istotnie zalegtosci podatku
rustykalnego bylty w tych czasach do$é nieznaczne,
mniejsze stanowczo niz dominikalnego.

MowiliSmy juz poprzednio, ze poOzniej na zasadzie
katastru jozefinskiego, wiadze podnosity to, jak dro-
bna stosunkowo kwota (3“/[3) przypadata na morge
posiadtosci wioscianskiej. Dowodzito to tylko, ze dos¢
znaczna ilos¢ gruntéw wioscianskich unikneta opodat-
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kowania, ale nie dawalo Zzadnej miary tego, ile chiop
ptacit w rzeczywistosci. W konkretaych wypadkach,
ktére znamy, nie byly to kwoty tak drobne. Na pod-
stawie np. aktow z r. 17881), dotyczacych zotnierzy,
ktorych na zadanie dominiéw miano urlopowac¢, mo-
zna powzigé wyobrazenie o tern, co ptacit chiop, i jak
ogromnie niejednostajnym byt wymiar podatku rusty-
kalnego w Galicyi.

Np. chiop w cyrkule myslenickim, ktory wysiewat
13 korcy, ptacit 3 zir. 42 kr. tacznie z podatkiem kwa-
terunkowym.

w tymze cyrkule — 5%iekorcy —2 zir. 50 kr. bez podatku kwater.

- 6% —2 » 482 > v y y
» - 6 » —3 > 12 » y y y
—40 » —3 - y y y
-9 » -4 > 9 y y y
» > - 3 » —1 > 21 » y y
» » - 6 » —1 48 » vy y y
cyrkule Stanistaw, chtop majacy 6 morgéw gruntu 1 zir. 45kr
» » » 5 y 1 » 30 v
p » 9 »rolii7ki 1 v 8~
> > » 3 38 » 1y 27y
1 3 » v 12 » 1 y 8y
> 12 v v 5 » 1 vy 30y
cyrkule dukielskim 2 vy — 1y 3By
»  tarnowskim D 26 korcy wysiewu 3 > 57 y
10 Yy v 1 > 20y
> 20y y 1y 18y
> 14 y -y 45y
> > 1 korzec . - v 31y

Okazuje sie z tego, ze kwoty, przypadajgce na po-
szczegblne gromady, obliczono bardzo dowolnie, a sub-
repartycya podatku musiata by¢ fatalng. Trzeba wzigé¢
nastepnie pod uwage i to, co podnosili starostowie li-
ski, sokalski, myslenicki i stanistawowski. Twierdzili
oni mianowicie, ze nawet drobniejsze kwoty przycho-

Odpis Wi St.
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dzito chiopu ptaci¢ z pewng trudnoscia, jezeli sie zwazy,
jak nie wiele on wolwczas sprzedawat i po jakich ce-
nach, jak trudno w jego gospodarstwie byto o grosz
kazdy. Potozenie stawato sie wyjatkowo trudnem w cza-
sie klesk elementarnych. Wprawdzie odpisywano wtedy
chtopom ich nalezytosSci, ale postepowanie w tych wy-
padkach byto do$¢ skomplikowanem i trwato catymi
tygodniami, a tymczasem wie$ musiata ptaci¢. To tez
np. w cyrkule zamojskim dochodzito w podobnem po-
tozeniu do zupetnej rozpaczy. Starostowie domagali sie
skrocenia postepowania w tym wypadku i przyznania
wiekszej samodzielno$ci cyrkutom.

Subrepartycye podatku rustykalnego powierzono,
jak widzieliSmy, dominiom. Byta to czynno$¢ zbyt wa-
zna, aby rza” nie miat rozciggna¢ nad nig najscislej-
szej kontrolii“asuwata sie tu odrazu obawa, ze urze-
dnicy dominialni bedg popiera¢ zamozniejszych chio-
pow kosztem biedniejszycji/ a nastepnie dokonywaé
catej tej czynnos$ci niedbale. Istotnie, — po6zniej cyrkuty
skarzyty sie stale na to, ze dominiom chodzi tylko
0 Sciggniecie przypadajacej na wie$ kwoty, a poza tern
nie obchodzi ich wecale, czy jeden chlop nie zaptaci za
duzo, a drugi za mato. Ogo6lny charakter owoczesnych
stosunkéw dominialnych czynit te oskarzenia wysoce
pr~rdopodobnemi.

tez czynnosci dominialne w tej mierze poddano
kontroli jak najscislejszej. Do samej subrepartycyi mu-
siato dominium powotywaé przedstawicieli gromad”y”
a nastepnie musiato sporzadza¢ doktadny protokét tejze
z podaniem ilosci wysiewu i bydta kazdego podatnika.
Protokét ten z koricem roku miano odsyta¢ do cyrkutu
dla kontroli. Stopniowo chciano zaprowadzi¢ zasade,
ze jeden egzemplarz tego protokdétu, ktory poprzednio
pozostawal w reku dominium, powinien sie znajdowac
w reku gromady. Tych protokotéw nie prowadzono je-
dnak co roku: raz przeprowadzone miaty one — po-
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dtug wiadz — stuzyé na diuzszy przeciag czasu. Na-
stepnie odrazu przy ustanowieniu podatku rustykal-
nego zaprowadzono t. z. dyaryusze podatkowe (Steuer-
Buchel). Byt to rodzaj kwitéw, wydawanych przez do-
minium gromadzie za optacane raty kwartalne podatku*
W tej sprawie niektérzy ze starostow, n. p. zamojski
Kohlmanhuber, poszli jeszcze dalej i na wiasng reke
zaprowadzili dyaryusze indywidualne. Byty to kwity
dominialne dla kazdego oddzielnie chtopa — z poda-
niem zarazem ogo6lnej kwoty podatku, przypadajacej
na niego. Wychodzili oni z zalozenia, ze dyaryusze
gromadzkie nie zapobiegajg krzywdzeniu poszczeg6l-
nych podatnikéw. Zwyczaj ten bardzo predko zasto-
sowano w catym kraju.

Oba te sposoby kontroli i ich zaprowadzenie sg
bardzo ciekawym przyczynkiem do dziatalnosci admi-
nistracyi austryackiej w Galicyi. Chciano, jak méwili-
$my, aby protokoty subrepartycyi znajdowaty sie w reku
gromady, w tym celu, aby kazdy chtop mogt je prze-
glada¢. W praktyce byta z tego mata korzys¢, gdyz
bywaly wsie, gdzie nikt nie umiat czytaé, a nastepnie
gromady gubity czesto te akty. Nie pomagaly tu za-
dne kary cyrkutu. Akty poginety np. w cyrkufach prze-
myskim, zamojskim i betzkim w bardzo wielu miejsco-
wosciach. W koncu doszto do tego, ze starostowie za-
czeli zamyka¢ oczy na to, gdy protokoty znajdowaty
sie w rekach dominiow. W roku 1783 w szesSciu cyr-
kutach galicyjskich miat miejsce ten stan rzeczy i sta-
rostowie oswiadczali wyrazZnie, ze inaczej sie zrobic
nie dato. Zjednoczona kancelarya nadworna dos$¢ ostro
wystgpita przeciw temu. Nakazata ona oddaé protokoty
subrepartycyi gromadom, a komisarzom cyrkularnym
polecita dozér nad tern, aby je przechowywano staran-
nie i pokazywano kazdemu chiopu. Mowiono tu, ze
chiopi nie zagubig z pewnos$cig tych aktoéw, skoro tak
starannie przechowujg korzystne dla siebie patenty.
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np. poddancze, solny etc. Mozna jednak powatpiewad,
czy to zarzadzenie osiggneto swdj cel i dato sie prze-
prowadzi¢ w praktyce.

Ciekawszg jeszcze byta sprawa dyaryuszy podatko-
wych. Zaprowadzenie tych kwitéw, czy to zbiorowych,
gromadzkich, czy tez indywidualnych, napotkato juz
w krajach czesko-niemieckich na znaczne trudnosci.
W takiej Dolnej Austryi, a wiec pod okiem wiladz cen-
tralnych, uptyneto wiecej niz 10 lat, zanim — po sze-
regu zarzadzen — dato sie jako tako wprowadzi¢ te
dyaryusze. Dominia sprzeciwiaty sie tu tej nowosci,
chcac mieé wiecej niezaleznosSci przy subrepartycyi
i popiera¢ jednych chiopéw kosztem drugich. W Gali-
cyi, gdzie ta instytucya napotkata na powazniejsze
znacznie trudnosci, wiadze miejscowe pragnetly ja za-
prowadzi¢ odrazu przy pomocy systematu kar. Osta-
tecznie dopiety one swego, gdyz w przewaznej ilosci
cyrkutow dyaryusze te przyjety sie juz w poczatkach
czasow jozefinskich. W roku 1783 istniaty one prawie
wszedzie — i tylko gdzieniegdzie cyrkut walczyt je-
szcze z dominiami przy pomocy kar pienieznych o ich
porzadne prowadzenie.

Przy postepowaniu w sprawie dyaryuszy podatko-
wych gubernium kierowato sie wyraznem poleceniem
cesarskiem, gdyz Jozef Il przykiadat do tej sprawy
osobiscie duze znaczenie. Starostowie twierdzili, ze
takie kwity, zwifaszcza indywidualne, stanowig najsku-
teczniejszy czynnik przeciw naduzyciom dominidw,
gdyz chiop, o ile sam nie umie czyta¢, udaje sie ze
swg ksigzeczkg do ksiedza. Zachodzita tylko obawa,
ze chiopi bedg je gubi¢. W tych wypadkach chciano
do nich stosowac i stosowano réwniez — systemat kar,
tylko nie pienieznych, bo to mogtoby ostabi¢ ich site
podatkowg. Kazano im wiec utrzymywaé porzadnie
ksigzeczki »unter Androhung einer Zichtigung von 15
Stockstreichenc.
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Sprawa subrepartycyi i poboru podatku rustykal-
nego doprowadzita poza tem w szeregu cyrkutow
galicyjskich do zjawisk, ktére wzmogly bardzo zakres
dziatania gromad. W ich rece dostata sie przedewszyst-
kiem sama subrepartycya. Ztozyly sie na to niewatpli-
wie naduzycia i niedbato$¢ dominiéw w tych sprawach.

Byta mowa o nich w cyrkutach przemyskim, bo-
chenskim i maryampolskim, gdzie przeprowadzono $le-
dztwa i stwierdzono pregrawacye w poszczegolnych
wsiach. Naogoét, jak mowiliSmy, dominia traktowaty te
czynno$¢ jako narzucong przez rzad panszczyzne i tro-
szczyly sie tylko o zebranie og6lnej kwoty. Nie tro-
szczono sie wecale o to, czy urzednicy nie popierajg za-
mozniejszych chiopéw kosztem biedniejszych.

Z drugiej strony podatku rustykalnego nie mozna
byto wybierac i podtug subrepartycyi indywidualnych,
sporzadzanych co pewien czas przez dominia, gdyz
rozktad gospodarstw we wsi ulegat ciggtej zmianie. Syn
gospodarski po ozenieniu sie brat w Galicyi zwykle
grunt zagrodnika, potem — jednosprzezajny, a gdy mu
dzieci podrastaty — dwusprzezajny. Z kolei, gdy dzieci
wychodzity z domu rodzicielskiego, zachodzit proces
odwrotny i chlop stawal sie gospodarzem jednosprze-
zajnym, zagrodnikiem i chatupnikiem wreszcie. W tych
warunkach — zachodzita konieczno$¢ dokonywania sub-
repartycyi co rok, co kwartat nawet czasami. Czynnosci
subrepartycyjne stawaly sie coraz wiecej skomplikowa-
nemi, tak ze dominium, chcac je utrzymaé w swem
reku, musiatoby mie¢ do tego osobnego urzednika.

Skonczyto sie w praktyce na tem, ze catg czynnosc¢
subrepartycyi wziety w swe rece gromady, Kktore co
kwartat dokonywaty rozktadu przypadajacej na wie$
kwoty. Byto to zjawiskiem prawie powszechnem w Ga-
licyi. Zjednoczona kancelarya nadworna upatrywata
w tem jeden z najgtéwniejszych brakéw catego urzg-
dzenia podatku rustykalnego.
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Wreszcie w niektorych cyrkutach doszto do tego,
ze nawet pobor i odwozenie do kas podatku rustykal-
nego znalazly sie w reku gromad. Ziozyto sie na to
wiele przyczyn. Dominia pobieraty, wbrew przepisom,
optaty za odwozenie tego podatku do kas. Tu i 6wdzie
doszto do =zatargbw przy samym poborze podatku.
Dziatata tu w kornicu coraz silniej rosngca nieufnosé
chtopa do dominium. Skonczyto sie na tern, ze domi-
nia w wielu miejscowosciach odmowity dokonywania
czynnosci poborowych i cata sprawa znalazta sie w reku
gromad.

Miato to miejsce w szeregu gmin cyrkutu sgdeckiego,
w wiekszo$ci gmin — bochenskiego, gdzie stosunki
chtopskie byty zaostrzone najsilniej, a na wschodzie
kraju — w catym cyrkule maryampolskim, gdzie nawet
inicyatywa do objecia tej czynnosci wyszta od gromad.

Wiadze przygladaly sie temu przeobrazeniu bier-
nie. »Vielleicht durfte dies«, mowit starosta bochenski
Baum, »als eine Unordnung betrachtet werden, jedoch
fand man bis nun dies rathsamer beizubehalten«. Nie
wystgpita przeciw temu i zjednoczona kancelarya na-
dworna. Twierdzita ona tylko, ze dominia musiaty po-
petnia¢ naduzycia, skoro chiopi zdobyli sie na krok tak
stanowczy.

Dokonywato sie w ten sposéb, jako rezultat ogol-
nej rzadowej polityki chtopskiej™ ciekawe przeobraze-
nie stosunku gromad do dominiéw w duchu wiekszego
ich usamodzielnienia. Ze stanowiska rzadu w tej spra-
wie moznaby wnosi¢, ze przeobrazenie to odpowiadato
jego polityce.

W wiekszosci jednak cyrkutéw galicyjskich poboér
i odwozenie do kas podatku rustykalnego nalezaty
jeszcze do dominiéw. Co sie tyczy samego poboru, to

niektérych cyrkutach zachodniej Galicyi dominia nie
odpowiadaty za podatek rustykalny i w razie zalegto-
§ci egzekucya spadata na chlopo™N*rzynajmniej na
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pewno miato to miejsce w cyrkule bochenskimM"NWe
wschodniej czesci Galic”~”™)yto inaczej. Z relacyi sta-
rosty stanistawowskiego wiemy, ze tam Mpminia nie
tylko odpowiadaty za ten podatek, ale nawet w razie
zalegtosci musiaty go same egzekwowaé. "Rzad z za-
sady nie pozwalal tu na stosowanie egzekucyj wojsko-
wych do chtopéw.xoprowadzato to do zjawiska obu-
rzajacego nawet staroste, niezbyt zresztg przychylnie
usposobionego dla szlachty. Chiopi drwili sobie wyra-
znie z egzekucyj, przeprowadzanych przez dominia
przy pomocy »paru nedznych kozakdw, i ostatecznie
trzeba byto, jak to np. miato miejsce w Nadwornej
i TySmienicy, ptaci¢ za nich podatek i czeka¢, az go
gromada zechce zwro6ci¢. W koncu, dla potozenia kresu
»ztosliwosci« chlopow i dla obrony intereséw skarbo-
wych, musiano pare razy zerwa¢ z dotychczasowg pra-
ktyka nieinterweniowania i zastosowac egzekucye woj-
skowg, ktdra odrazu wydata dobry skutek. Starosta
radzit tu trzymac sie dwoéch zasad: popiera¢ to wszy-
stko, co moze sprzyja¢ utrzymaniu chlopa w stanie
»Contributions-Fahigkeit«, ale zarazem potozy¢ kres
jego «ztosliwosci« i z reguty stosowaé egzekucye woj-
skowe.

Dowiadujemy sie z tego o do$¢ ciekawej praktyce
administracyjnej w sprawach podatku rustykalnego,
a doda¢ nalezy, Zze nie wszyscy starostowie zapatry-
wali sie na nig w sposob réwnie sprawiedliwy jak hr.
Léwenwolde. Starosta zamojski Kohlmanhuber zgdat
np. wyraznie, »dass auch die Rusticalcontributions
Rickstande nur an denen Dominien selbst exequiret«.
Motywowat on to tern, ze zalegto$ci podatku rustykal-
nego powstaly gtéwnie z winy dominiéw, ktére badz
zbyt stabo go egzekwowaly, badz tez zebranego juz
nie odwozily na czas do kas, przyczem egzekucya naj-
niestuszniej spadata na chtopéw. Dodawat on przytem,
ze chociaz cyrkut wydawat zawsze specyalne zawia-
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domienia o egzekucjach chiopskich, a specjalne o do-
minialnjch, to zawsze urzednicj dominialni umieli sie
urzadzi¢ tak, ze catj ciezar egzekucji spadat na chitopa.

Zobaczjmj, jak znacznjm ciezarem dla dominiow
bjto odwozenie podatku rustjkalnego do kas. Czasami
gromada nie miala jeszcze zebranego podatku i po-
wodowata opoOzZnienie, Sciagajace egzekucje. Glownie
jednak chodzito tu o sprawe odwozenia do kas, powodu-
jaca najwiecej trudnosci. Diugo, jeszcze i w roku 1783
dominia wjnagradzatj sobie to w ten sposéb, ze Scia-
gatj z gromadj specjalng optate. Ale z tern walczjt
cjrkut bardzo usilnie — i ostatecznie postawit na
swojem.

Do ogdlnej kwotj podatku rustjkalnego wliczano
zwjkle podatek tan6éwj, pobieranj od chtopéw wol-
njch, posiadajacjch w krdlewszczjznach gruntj wj-
branieckie i sottjsowskie, w kwocie 25 fl. od tanu. Po-
datek ten na mocj patentu z dnia 23 marca 1773 roku
pozostawiono na dawnej stopie polskiej.

C. Uciazliwosci przy wyptacie podatkéw.

Za czaséw Rzeczypospolitej wybierano podatki dwa
razy do roku: w marcu i we wrzesniu. Jeszcze wtedy,
gdy rzad austrjacki na mocy patentu z dnia 16 paz-
dziernika 1772 roku utrzymal prowizorycznie podatki
polskie, zatrzymano rowniez te wyptaty pétroczne. Byt
to zwyczaj, przystosowany giteboko do owoczesnych
stosunkoéw kraju, gdyz np. szlachta miata pienigdze
zazwyczaj w $rodku wielkiego postu i na S-ty Jan.
Wtedy sprzedawano zboze, odbierano pienigdze od
dzierzawcow etc.

Tymczasem — po ustaleniu nowego systematu podat-
kow —rzad austryacki zaprowadzit kwartalng ich opfate,
t. j. w styczniu, kwietniu, lipcu i paZdzierniku. Stato



160 WACLAW TOKARZ

sie to formalnem nieszcze$ciem dla kraju. Zobaczymy,
jakie ogromne trudnosci powodowato samo odwozenie
czterokrotne podatku do kas. Zauwazono nastepnie
odrazu, ze w kwietniu i pazdzierniku najczesciej wypa-
dato rozpisywac¢ egzekucye wojskowe, o ile chodzito
0 Sciggniecie podatku dominikalnego, gdyz szlachta
nie miata wtedy pieniedzy. Chiop placit nienajgorzej
w pierwszym i drugim kwartale, natomiast w trzecim
1 czwartym, gdy nie miat juz nic do sprzedania — za-
legat i wtedy musiano wydobywaé podatek przy po-
mocy egzekucyj. Te ostatnie powodowaty woéwczas tak
znaczne koszty, ze przenosity one czasami dla domi-
niow nawet wartos¢ raty podatku dominikalnego. W ca-
tym kraju panowato pod tym wzgledem oburzenie
i wszyscy domagali sie przywrécenia dawnych dwoéch
rat pétrocznych.

Nalezy przyzna¢ starostom galicyjskim, ze staneli
oni w ogromnej swej wiekszosci w tej sprawie po stro-
nie kraju. Tylko starosta rzeszowski baron v. Ried-
heim stanowit pod tym wzgledem wyjatek. Niektorzy
z nich, np. liski Lueger, projektowali nawet, aby po-
datek rustykalny pobiera¢ jednorazowo, a tylko po-
zwoli¢ dominiom odbiera¢ go drobniejszemi ratami od
chlopéw, zabezpieczywszy sie jednak — dodawat sta-
rosta, aby nie operowaty one tymi pieniedzmi.

Przedstawienia te spotkaty sie z bezwzglednem opo-
rem w Wiedniu. Zjednoczona kancelarya twierdzita,
ze podatki »republikanskie« mozna byto wybieraé
w dwoch ratach — z tej prostej przyczyny, ze bytly
nieznaczne. Méwiono tu, ze »der galizische Bauer fast
durchgehends faul, versoffen und ein Ubler Wirth ist,
der also, statt das Geld zur Berichtigung der Steuern
aufzusparen, selber vielhmehr vertrinken wirde, bei
dem es folglich immer sicherer ist, den Steuerbetrag
in kleineren Summen und in mehreren Fristen aufzu-
fordern«. Najwiekszem ustepstwem, na jakie sie tu
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zdobyto, byto to, zeby dominiom pozwoli¢ ptaci¢ po-
datki pétrocznie, ale z gory...

W krajach czesko-niemieckich istnieli juz wowczas
cyrkularni poborcy podatku gruntowego, ptatni wpraw-
dzie przez dominia. W dodatku kazdy cyrkut tamtej-
szy, cho¢ znacznie mniejszy od galicyjskiego, miat swojg
wiasng kase podatkowa. W Galicyi bylo inaczej. Na
krotko zaprowadzono tu wprawdzie poborcéw podatku
gruntowego, pfatnych przez rzad. Byto to w dobie usta-
nowienia podatku dominikalnego. Poborcow tych usta-
nowiono w kazdym okregu, wybierajac ich z posrod
drobnej szlachty miejscowej; pobierano od nich kau-
cye. Jednakze gubernium napotykato na takie trudno-
§ci w znalezieniu odpowiednich kandydatéw na te
urzedy, ze juz wtedy poczeto powierzaé te czynnosci
dyrektorom okregow, ofiarujgc im za to specyalny do-
datek do pensyi. W dobie zaprowadzenia podatku ru-
stykalnego istniat juz zwyczaj, ze dominia odwozity
wszystkie podatki do kas. Tych kas podatkowych byto
w Galicyi 6, a wiec jedna przypadata na 3 cyrkuty.

W ten spos6b dominia cztery razy do roku musiaty
odbywa¢ bardzo dalekie przeprawy. W takim cyrkule
myslenickim byty miejscowosci nad granicg $laska, od-
legte od Bochni, gdzie znajdowata sie kasa, o0 22 mile —
i te odlegtos¢ trzeba byto przebywac cztery razy do
roku po drogach goérskich, czasami wprost niemozli-
wych do przebycia. W cyrkule ztoczowskim, ktérego
kasa mieScita sie we Lwowie, odlegtosci dalszych miej-
scowosci wynosity od 18—20 mil, zamojskim (kasa
w Zé+kwi) przeszto 15 mil, w brodzkim — 20 mil, to-
maszowskim— 18 etc. Potozenie obywatela, na ktérego
spadta egzekucya wojskowa, stawato sie w tych wa-
runkach wprost strasznem. Gdy np. spotkato to do-
minium Horodto, to trzeba byto jechaé¢ 15 mil do Zot-
kwi, tam zaptaci¢ podatek i otrzymaé kwit, z ktorym
jechato sie 12 mil do Zamoscia do cyrkutu, bo kasa

w . Tokarz. 1
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nie miata prawa odwota¢ egzekucyi — i dopiero wtedy
mozna byto wraca¢ do domu (7 mil). W ten sposéb nie-
szcze$liwy »podatnik« robit czasem 36 mil drogi. Byito
to powaznym dodatkiem do podatkéw dla dominidw,
a c6z dopiero dla gromady, jezeli ona sama odsytata
swoj podatek. Przeciez w cyrkule myslenickim bywaty
wypadki, ze droge 22 mil do Bochni musiat odbywaé
chlop wystany przez gromade, wiozacy rate kwartalng
podatku rustykalnego w kwocie 3—4 zip. W tych wa-
runkach, stwierdzili to starostowie, postaniec kosztowat
wiecej niz wynosita cata rata.

W dodatku istniata fatalna praktyka kasowa, znviek-
szajaca jeszcze bardziej te trudnosci. Do kas zjezdzano
sie zwykle w ostatnich dniach przed terminem. Pano-
wat tam wtedy nattok niemozliwy; urzednicy kasowi
odmawiali przyjmowania pieniedzy po za godzinami
biurowemi i przyjezdzajgcy musieli czekac. Najbardziej
cierpieli na tern chtopi, gdyz dominia umiaty trafi¢ do
urzednikow. Chiopéw trzymano po 3 dni, a w dodatku
szykanowano ich w drobiazgach. Istniat n. p. nakaz
gubernialny, aby przyjmowac od nich podatki czesciowo,
ale urzednicy kasowi nie liczyli sie z tern wcale. Z po-
wodu drobnego niedoboru lub falszywej monety od-
mawiano przyjecia catej kwoty i zmuszano wystancéw do
odbycia po raz drugi catej podrézy. W takim cyrkule
brodzkim n. p. w ksiegach podatku rustykalnego 1ta-
czono w jedng catos¢ 24 wsie Potockich, od ktdrych
przyjmowano podatek razem i wydawano im wspdélny
kwit. Gdy jedna gromada spéznita sie z podatkiem,
egzekucya wojskowa spadata na wszystkie.

W tej sprawie misya Margelika doprowadzita do
pozadanej dla kraju zmiany. Zebrat on w jedno gtosy
wszystkich starostéw, bardzo ostro krytukujacych ten
stan rzeczy i postawit w zjednoczonej kancelaryi wnio-
sek, aby i w Galicyi, podobnie jak w Czechach, stworzy¢
cyrkularne kasy podatkowe. Przeprowadzenie tego byto
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tem latwiejsze, ze dotychczasowe kasy liczyty po 5
urzednikéw, podczas gdy w cyrkularnych mogto wy-
starczy¢ dwoch, tak ze wiasciwie chodzito tylko o stwo-
rzenie jednej nowej posady. Zjednoczona kancelarya
zgodzita sie na ten wniosek i przedtozyta go cesarzowi.
Jej prosba, niesmiata, pokorna prawie, o stworzenie
tych 6 nowych posad w Galicyi byta wymownym do-
wodem tego, jak bardzo trzymano sie¢ w tych czasach
polityki oszczednosciowej w stosunku do Galicyi nawet
wtedy, gdy chodzito o usuniecie szykan, ktére najbar-
dziej dawaly sie we znaki ludnosci. Na szczescie Jo-
zef 1l zgodzit sie odrazu.

D. Czopowe i kwestya pijanstwa w Galicyi.

podatek od trunkéw, zaprowadzonw przez patent
z dnia 19 sierpni”™775 r. na miejsce dat”~ego czopowego
i szelgznego — nlemial w praktyce cech podatku po-
$redniego,* jakim miat by¢ w mysl ustawy.feyt to ra-
czej, jak stale potem podnoszono, dodatek”o podatku
dominikalnego”™bodatek wrecz nieuzasadniony, gdyz
szlachta juz wiasyach z r. 1774 podata dochod z pro-
pinacyi, wynoszacy tu i o6wdzie Yg a nawet potowe
dochodu ogdlnego. To podwdjne opodatkowanie jednej
i tej samej rubryki, stanowigce stale zrdédio narzekan
szlachty, nie cieszyto sie specyalnem uznaniem nawet
w kotach samej biurokracyi Y-

W mysl patentui®oaatek ten miat spas¢ na konsu-
mentéw, podnie$¢ ceny wodki oraz miodu i przez to
przyczyni¢ sie do zmniejszenia pijanstwa w Galicyy
Stwierdzano jednak stale w poczatkach ery jézefin-
skiej, zej™elu tego nie osiegnieto wglla™Podatek nie
wplynat wcale na podniesienie cen waddki, ktéra byita
rownie tanig jak poprzednio. Faktycznie wiec nie kon-

n »Precis Uber das Steuerwesen in Galizien«.
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sumenci, ale dominia ptacity ten podatek, starajac sie
go odbi¢ na zwiekszonej produkcji woédki. Gorzelni-
ctwo juz przedtem byto w Galicyi rozwinigtem, a poé-
Zniej — wobec trudnego zbytu na zboze — coraz cze-
Sciej przerabiano je tu na wddke. Szlachta posiadajgca
majatki za kordonem sprowadzata nawet stamtgd zboze
do Galicyi i wyrabiata z niego wodke.

Byt to pozatem podatek dos$¢ ucigzliwy, jezeli cho-
dzi o samg kwote. Podtug preliminarza dochodéw ka-
meralnych na rok 1785 wynosit on 329958 zir., gdy po-
datki dominikalny i rustykalny wynosity 1298363 zir.
W roku 1792 — ptlacita Galicya podatku dominikalnego
576841 zir., a czopowego 323057, a wiec byt to doda-
tek do pierwszego przenoszacy 55%. W dodatku czo-
powe zwiekszano regularnie co trzy lata, tak ze po-
Zniej miato ono przewyzszy¢ podatek dominikalny.

Rozktadano je w sposéb nastepujacy”). Obliczano,
idgc za wzorami francuskimi i pruskimi, konsumcye
rodziny, ztozonej z 5 oso6b, na 6 garncy wodki i 1%
garnca miodu rocznie — i podiug tej normy rozkia-
dano podatek na cyrkulty. Od garnca wodki miano
optacac 6 kr., od miodu 4 kr. Byto to obliczenie mocno hy-
potetyczne, zwazywszy niedoktadno$¢ owoczesnych spi-
séw ludnosci. Doprowadzato ono w praktyce do zna-
cznego obcigzenia poszczeg6lnych cyrkutow.

Cyrkuty dzielono na mniejsze okregi i w nich wy-
dzierzawiano ten podatek bgdz dominiom bez licytacji
(miato to by¢ dowodem szczegdlnej taski rzadu, wy-
wotanej checig wynagrodzenia szlachty za podwdjne
opodatkowanie dochodow propinacyjnych), badz tez
zydom — za pomocg licytacji, w tych czasach je-
szcze na okresy trzechletnie. Dzierzawa przewaznie
znalazta sie w reku dominiéw i tylko wyjatkowo zdo-

‘) Linden (L c) str. 57.
»Precis Uber das Steuerwesen in Galizien«.
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bywali jg zydzi. Byto to dos$¢ oryginalne postawienie
kwestyi, jezeli chodzito o zmniejszenie pijanstwa, jak
zwracat na to uwage starosta przemyski von Mollern.
Nalezato bowiem z go6ry przypuszcza¢, ze dominia,
chcac unikng¢ strat na dzierzawie, stara¢ sie beda
0 zwiekszenie konsumcyi wodki.

Zapatrywania starostow na sprawe czopowego —
w zwiazku z walkg z pijanstwem byly rozmaite. Cze$é
z nich dazylta do radykalniejszego opodatkowania
wodki, ktéreby sie naprawde odbito na jej cenach
1 zmniejszyto konsumcye. Inni twierdzili, ze opoda-
tkowanie nie zapobiegnie ziemu i podatek zawsze ob-
cigzy tylko producentdéw. Niektdrzy szli tak daleko, ze
domagali sie wrecz zerwania z politykg opodatkowania
wodki — i goracego zwalczania pijanstwa, chocby na-
wet przez takie gwattowne $rodki, jak zupeiny zakaz
wodki i wprowadzenie zamiast niej piwa i wina. Cze$¢
z nich godzita sie na modyfikacye czopowego lub na-
wet na odpisanie w fasyach—rubryki dochodu z propi-
nacyi, dodajac jednak, ze przy reformie podatkowej be-
dzie to mozna odbi¢ na innych rubrykach.

Dowodzito to, do jakiego stopnia owoczesna admi-
stracya austryacka w Galicyi troszczyta sie — w teo-
ryi przynajmniej — o walke z pijanstwem. Wynikato
to konsekwentnie z catego jej pogladu na cele i za-
dania panstwa. Chiop byt dzieckiem matoletniem, nad
ktorem zawsze nalezato czuwaé. Co sie stanie, je-
zeli np. te reformy, ktore mu dajg wieksza swobode
ruchéw, jak ograniczenie poddanstwa, lub te, ktore
mu dajg wiecej czasu do pracy nad wiasng dolg, jak
redukcya panszczyzny do 3 dni w tygodniu, wyzyska
on na przebywanie w szynku i prézniactwo. A przeciez
podobne obawy miaty juz by¢ rzeczywistoscia, o ile mo-
zna bylo wierzy¢ niektérym ze starostow, np. Baumowi
i Kohlmanhuberowi. Straci wtedy niepomiernie »eko-
mika« krajowa, a z nig i skarb panstwowy. Wynikata
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stad konieczno$¢ walki z pijanstwem, tym gtownym
wrogiem dobrobytu i emancypacyi chiopa, a przez to
i — skarbu panstwa.

Starostowie moéwili z reguly szeroko o pijanstwie
chtopéw i mieszczan za czasow Rzeczypospolitej. Byio.
w tern i przesady sporo, ale i prawdy dosé.

dominia uwazaty zawsze przychdd z arend za naj-
pewniejszg rubryke dochodu i staraly sie jg zwiekszac.
Znajdowaty one zawsze chetnych dzierzawcéw w oso-
bie zydow~/iezrazajacych sie przesadng nawet kwota
dzierzawy, w przesSwiadczeniu, ze da sie ja odbi¢ zaw-
sze na chiopie. Istniat przeciez przymus gorzatczany,
z ktérym walka miata by¢ tak trudna, ze jeszcze w roku
1783 chitopi w Bochenskiem skarzyli sie podobno na to,
ze dominia narzucajg im wodke. Dwor odsytat chio-
péw czesto, jezeli chodzito o jakie wyptaty, z kwitkami
do arendarza, a ten ptacit—przynajmniej w czeSci—
wodka. Arendarz poza tern byt jedynym przedstawicielem
pewnej kultury ekonomicznej we wsi. On kupowat wszy-
stko i u niego wszystkiego réwniez mozna byto do-
staé. Nawet chiop nie pijacy musiat pi¢, aby mieé
u niego kredyt, a potem pit juz z przyzwyczajenia.
Margelik w swym kwestyonaryuszu zadat starostom py-
tanie: »Was bedienen sich die Juden von Mitteln, um
den Bauer zum sauffen und schwelgen zu reitzenV
wie konnte diesem Ubel sorgsam gesteuert werden!«
Jeden ze starostéw odpowiedziat na to, ze chlop przy-
chodzi sam do karczmy i grozi pobiciem arendarza,
jezeli nie dostanie wodki. Wiekszo$¢é — podata barwng
i zywa charakterystyke tych stosunkow. Dawniej arep-
darz, majac za soba dominium, mogt wprost zgubic
chlopa nie pijacego. Kiocit on chtopéw po to, zeby ich
godzi¢ przy wodce; miewat swoich specyalnych wer-
bownikéw, ktérzy za troche trunku pomagali do Scig-
gania innych. JlVciggat chtopa do karczmy pod pozo-
rem rozmowy, gdy dowiedziat sie o tein, zo tenze ma
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co$ do sprzedania; dziatat przy pomocy zaliczek pie-
nieznych i zbozowych i t. d. Gdy chiop nie pit we wsi
to pit na jarmarkach, licznych po matych miasteczkach.
Jarmarki te, »mehr SaufZusammenkunfte als Handels-
platze« stykaty go z zydami arendarzami propinacyj miej-
skich, sprzedajacymi wodke jeszcze taniej. We Lwowie
n. p. zdarzato sie, ze chilopi przyjezdzajacy na jarmark
pili po 3—4 dni, az dominia musiaty posyta¢ po nich.
Jeszcze wiecej pito drobne mieszczanstwo.

WsSrod starostow pojawiaty sie poglady, ze uzywa-
nie umiarkowane wadki jest—z racyi klimatu kraju—
czem$ niezbednem dla chiopa galicyjskiego, ktéry pit
od dziecinstwa. Mowili oni, ze nalezy tylko zapobiedz
jej nadmiernemu uzyciu. Wodka — twierdzit starosta
przemyski von Moellern — jest niezbedng chiopu do
strawienia jego niehygienicznych pokarmoéw i ...znie-
sienia jego ciezkiej doli. Baum zwalczat twierdzenie, ze
zakaz wdédki spowoduje w Galicyi wybuch choréb epi-
demicznych.

Rzad austryacki — trzeba to przyznac¢ — zrobit dos¢
duzo dla zniesienia tego stanu rzeczy, a wiecej jeszcze
zamierzat zrobidé”™atent wioscianski z dnia 3 czerwca
1775 roku znidést przymus wodczany, stosowany daw-
niej w dominiact®Jeszcze przedtem zakazano arenda-
rzom dawac¢ chtopom nvodke na kredyt, w kwocie wiek-
szej ponad 3 zip. Wrazie przekroczenia tego przepisu
przewyzka diugu szta w \k iia rzecz skarbu, a w 73
— donoszacego. Przepis ten mogtby byt wiele doko-
na¢, gdyby nie to, ze”dadze nie miaty w tym wzgle-
dzie zadnych s$rodkéw ‘kontrd”™ a na zbyt czeste do-
nosicielstwo w tej sprawie me podobna byto liczyc.
To tez znaczna cze$¢ starostow stwierdzata, ze prze-
pis ten istnieje tylko na pa”jerze. “przeciwiat on sie
interesoi”™rzech czynnikéw4 arend”2a, dominium, a na-
wet i chlopa”™téry w razie doniesienia tracit raz na
zawsze tak niezbedny mu kredyt u arendarza. Obcho-
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dzoiio go zresztg w spos6b bardzo prosty. W cyrkule
zamojskim, gdy diuzna za wddke kwota doszta do
3 zp., arendarz za zgodg chiopa starat sie natychmiast
w dominium o egzekucye na niego, a nastepnie otwie-
rat mu znowu kredyt na wodke w kwocie 3 zip., i tak
dalej w koétko. W tych warunkach, jak zauwazat staro-
sta, chitop mogt przepi¢ tyle co i dawniej, z tg tylko
roznica, ze byt obtozony przez caty rok egzekucyag do-
minialna. Pospolicie jednak omijano ten przepis jeszcze
prosciej. Chiop sprzedawat zboze, na pniu nieraz, prze-
dze, jaja etc. i formalnie nie pit na kredyt.

Starostowie wystepowali z calym szeregiem wnio-
skow przeciw pijanstwu. Jedni, tak samo jak poézniej
wiadze pruskie na Gérnym Slasku, chcieli zastgpi¢
wodke piwem i tanimi winami austryackimi. Baum np.
zwracatl uwage na to, ze od czasu zaprowadzenia po-
rzadnego browaru w dobrach kameralnych Niepoto-
iilickich konsumcya wodki zmniejszyta sie tam o po-
towe. Inni, jak n. p. baron v. Eiedheim, projektowali
Srodki policyjne. Chcieli oni, aby i w Galicyi, jak w kra-
jach czesko-niemieckich, w niedziele i $wieta sottys
i przysiezni obchodzili szynki i usuwali z nich pijakow,
ewentualnie donosili 0 nich dominium. Na gospodarzy,
oddajacych sie natogowo pijanstwu, miano nakfadac
kary nie cielesne lub wiezienia, z ktorych sobie nic
nie robili, ale pieniezne.

Z tych kar chciano utworzy¢ fundusz, ktéry naste-
pnie komisarz cyrkularny miat rozdziela¢ w czasie ob-
jazdu pomiedzy lepszych gospodarzy. Dominium, sot-
tys i przysiezni, w razie zaniedbania swych powinno-
§ci w tej sprawie, mieli réwniez podlega¢ karom pie-
nieznym. Na kary pieniezne chciano skazywaé réwniez
i chlopéw pijacych po miastach. Miano im w zastaw
zabieraC ich zaprzegi, a nawet uzywac ich do robdt
przymusowych przy czyszczeniu miasta. Wiekszo$é bez-
wzgledna starostow domagata sie przy tej sposobnosci
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usuniecia zydéw od arend miejskich, twierdzac, ze to
bedzie jedynym S$rodkiem radykalnym.

Byly to jeszcze »pia desideria«, stwierdzajace tylko
dobrg wole biiirokracyi w tej sprawie. Nadto wiek-
szos¢ bezwzgledna starostow kreslita w ciemnych bar-
wach pijanstwo ludu. A jednak tu i 6wdzie byto juz
lepiej. Niektdrzy ze starostéw stwierdzali, ze chiop
pije mniej, ze wielkie pijatyki systematyczne przy
chrzcinach i weselach etc. staty sie znacznie rzadszemi
w Galicyi.

Przyczynito sie do tego w znacznej mierze i poste-
powanie niektérych dominiéw, co podnie$¢ nalezy z cala
stanowczos$cig. Jeszcze przed patentem jozefinskim
0 usunieciu zydow od arend, o ktdrym mowic bedziemy
nizej, w czesci Galicyi dominia rozpoczety samorzutnie
odbiera¢ im propinacye. Biurokracya austryacka tio-
maczyta to tern, ze prawo o 3 zlp. zmniejszyto dochody
arendarzy, ktérzy nie mogli juz pfaci¢ tak wysokich
dzierzaw jak poprzednio, a nawet dobrowolnie odsu-
wali sie juz od arend. Niektdrzy ze starostow mowili,
ze to usuwanie zydow od arend uprzedzity liczne
egzekucye, dokonywane na nich z powodu niezaptacenia
kwot dzierzawnych, zatrzymywanie ich ruchomosci,
a nawet i ich samych. WidzieliSmy jednak, jak stabg
byta egzekutywa tego prawa o 3 zip. — i jak mato
wptywu mozna mu byto przypisywaé wogéle. To tez
przypuszczaé mozna raczej, ze wchodzity tu w gre mo-
tywy szlachetniejsze, ze bylo to moze odbiciem analo-
gicznego ruchu w Rzeczypospolitej, gdzie réwniez szla-
chta gdzieniegdzie usuwata zydéw od arend, cho¢ za-
dne prawo nie zmuszato jej do tego.

Mozna tak twierdzi¢ i z tej racyi, ze inicyatywa
w tej mierze wyszta od magnateryi: Zamojskich, Czar-
toryskich i Lubomirskich. Ordynacya Zamojska usm
neta we wszystkich dobrach zydéw arendarzy i wzieta
propinacye w swe rece, a za jej przyktadem poszly
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liczne dominia w cyrkule zamojskim. Ruch ten przy-
brat do$¢ znaczne rozmiary. Jezeli jeszcze w roku 1783
w cyrkule liskim na ogdlna ilos¢ 326 arend byta ro-
wna ilos¢ arendarzy zydéw, to w myslenickim byto
ich tylko 74. W cyrkule brodzkim juz wtedy dominia
przewaznie poodbieraty zydom propinacye, w ztoczow-
skim uczyniono to w Yi wsi, w przemyskim—w bardzo
wielu dominiach. W cyrkule stanistawowskim domi-
nium Utoropy uczynito to samo, a w dodatku nie wy-
dawato wcale chiopom wodki na kredyt.

Czasami byt to tylko ogieh stomiany. Np. ordyna-
cya Zamojska, przekonawszy sie, ze za wiele traci na
dokonanej zmianie, oddata zydom w roku 1783 z po-
wrotem propinacye w swych majatkach. Ale na og6t
bylo to zjawisko powazniejsze i np. starosta ztoczow-
ski v. Thannhauser, w odpowiedzi na pytanie, czy na-
lezy przepisowo usung¢ zydéw od arend, o$wiadczat
sie przeciw temu, mowigc, ze dzieki wspomnianemu ru-
chowi — dominia usung ich same.

Badz cobadz wsprawie walk z pijaiistwem administra-
cyi austryackiej niepodobna odmoéwi¢ pewnych zastug.
Nie pozostawato to jednak, jak widzieliSmy, w zadnym
zwigzku z og6lng polityka rzadowag co do podatku od
wodki, ktéra raczej sprzyjata szerzeniu sie pijanstwa.

E. Dymidye, tercye i kwarty.

Jak wiadomo —tE£zad austryacki po objeciu Ga-
licyi postanowit odrazu zabra¢ na skarb dobra sto-
towe Kkrdélewskie, krdlewszczyzn”w ktorych znajdo-
waly sie warzelnie solijja wreszcie(dobra, przywigzane
do niektérych wojewddztw i kasztelanij. Posesordw
pozostatych krdlewszczyzn —pozostawiono w doZywo-
tniem posiadaniu”Uczyniono to(pod w”arunkiem: 1) pta-
cenia podatku dominikalnego od dochodu brutto
i 2) opfacania z pozostatego dochodu —dawnej kwarty.
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jezeli dochod nie przenosit 1000 zip.—tercyi, jezeli nie
dochodzit do 2000 zip. i potowy (dymidyi), gdy dochod
dochodzit do 2000 ztp. lub je przewyzszat.

Dochoéd z tej rubryki wynosit w r. 1792 — 62539 zir.
a w r. 1783 napewno bez pordéwnania wiecej, gdyz
proces sprzedazy krdlewszczyn posunat sie na schytku
doby jozefinskiej bardzo szybko.

Podatek ten Sciggano wowczas bardzo ostro, wycho-
dzac z tego zatozenia, ze skarb i tak robi taske pose-
sorom, pozostawiajagc ich w posiadaniu dobr, ktoére
miatby prawo zagarnag¢ odrazu. W sekwestrze bylo
w r. 1873 zaledwie 5 wiekszych kroélewszczyn, a zale-
gtosci biezace byly na ogét bardzo nieznaczne. Dzia-
tato tutaj odstraszajaco prawo z dnia 20 czerwca 1782,
na mocy ktérego Qozywotnik, zalegajacy z roczng optata
wspomnianego podatku, tracit odrazu swe prawo na
rzecz skarbi™Zastosowano ten przepis odrazu do paru
drobnych krolewszczyn w cyrkule liskim, cho¢ z dru-
gi”™ itrony magnatom porobiono jeszcze pewne ulgi.

(Czes$¢ starostow domagata sie szybkiego rozwigza-
nia tej sprawy krdélewszczyzn/ Zwracano uwage na
to, ze dozywotnicy rujnuja te posiadtosci, zwiaszcza
wtedy, gdy o(|<laja je w zastaw lub dopuszczajg do
tradycyi sadowi]. Jezeli bowiem wydzierzawianie wiek”
szych krolewszczyzn byto w tym czasie reguig, to i za-
stawy byly”™na porzadku dziennym. Np. w zastawie
znajdowaty sie trzy wielkie starostwa Potockich— So-
kal, Betz i Rekliniec. Cyrkuty daremnie domagaty sie
tego, aby sady nie oddawaly w tradycye Kkrolew-
szczyzn bez ich zgody, aby mialy one prawo prze-
prowadzania rewizyi w majatkach w czasie oddawa-
nia ich w zastawy dobrowolne. Skarzono sie na to, ze
posesorowie, ktérym pozwolono na wyrab drzewa tylko
za zgodg gubernium i tylko na witasne potrzeby-nisz-
czyli nNiRi6 to lasy i zakladali huty szklanne, lub
wypalali potaze. Baum twierdzit, ze jezeli w Bochen-
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skiem brak juz drzewa na potrzeby salin, to winni
temu posesorowie ~krolewszczyzn, ktérzy oszczedzaja
swe lasy w Rzeczypospolitej, a niszcza je w Galicyi.
Pojawiaty sie pomysty zupetnego odebrania im prawa
korzystania z laséw i wydawania tylko pewnej ilosci
drzewa. W razie doniesien o wyrebie przeprowadzano
natychmiast Sledztwa. Skarzono sie wreszcie i na to, ze
dozywotnicy mimo kontrole Zle utrzymujg budynki,
i domagano sie, aby skarb nakazat je naprawiac ich
kosztem.

Wszystko to doprowadzato do mysli radykalnego
skonczenia z dozywotnikami. Jedni ze starostéw pro-
ponowali, aby wzorem Prus odrazu zabra¢ Kkrolew-
szczyzny na skarb, a dozywotnikom wyptacaé 4y~i'
dye gotéwka, po odtrgceniu 1070  administracyeQPrze-
wazat” jednak”zdanie, aby je sprzedaé¢ dotychczaso-
wym posiadaczom lub przez licytacye.

Ten ostatni projekt—odpowiadat najzupetniej istot-
nej mysli rzadu w tej sprawie. W tym duchu przeciez
rozwigzat pozniej te sprawe patent z dnia 7 maja 1789
rok~wydany w okresie duzych kiopotéw finansowych
pan”~wa.(Ale praktyka juz dawno wyprzedzita prawo
w tym wzgledzie™ Prosby o sprzedaz krolewszczyzn
rozpoczely sie przeciez po okupacyi — i ostatecznie
spotkaty sie z wecale nienajgorszem przyjeciem w Wie-
dniu. Sprzedaz rozpoczeta sie juz za czasOw terezyan-
skich i to na warunkach niezmiernie korzystnych dla
dotychczasowych posesoréow, gdyz do licytacyi ucie-
kano sie bardzo rzadko. Zjednoczona kancelarya nad-
worna, proponujac w roku 1783 cesarzowi wykupno
niektérych miast prywatnych, mowita przeciez: »Vielmehr
durfte dieses Opfer fur ein Land, aus welchem dem
Arario fur die verkauften Starosteyen alls schon 5 Mil-
lionen zugeflossen und noch 9 bis 10 Millionen zuflies-
sen werden, eben nicht allzu kostbar sein; so wie man
sellbst von Euer Maiestéat allerweisesten Einsicht und
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landesvatterlichen Gesinnungen zuversichtlich hoffen
darft«. Operacya sprzedazy byta juz w tych czasach
posunietg bardzo daleko — i w takim cyrkule bochen-
skim w roku 1783 bezwzgledna wiekszo$¢ krélew-

szczyzn znajdowala sie juz w reku posiadaczy pry-
watnych.

F. Podatki — przemystowy i kwaterunkowy.

(podatek przemystowy — zaprowadzono w Galicy”
razem z dominikalnym na mocy patentu z dnia”S Itb
tego 1774 roku. Mieli go optaca¢ rzemie$lnicy po
miastach i wsiach, bez wzgledu na to, czy rzemiosto
stanowito gtéwne lub tez poboczne ich zajecie, i czy
optacali lub nie podatek rustykalnj”™ Stosowano tu
tak samo fasye i te sama stope procentowa, co i przy po-
datku dominikalnym. (Dppiero postanowienie z dnia 19
kwiet. 1777 r. oswobodzito rzemieslnikow wiejskictj/zy-
jacych gtéwnie z roli i optacajacych juz podatek rusty-
kalny, i'od tej powinnosci. Podatek ten ograniczono
w roku'r1784 do samego tylko miasta Lwowa, chcac
przyczyni¢ sie do podniesienia rzemiost w G alicji

Podatek kwaterunkowy zaprowadzono najsamprzéd

tylko we Lwowie, — na mocy patentu z dnia 4 listo-
pada 1775 roku. Jego geneza byla nastepujaca. Z po-
czatku po okupacyi — zobowigzano wiascicieli domow

do bezptatnego dostarczania kwater oficerom garnizonu.
Poniewaz powinno$¢ ta spadata przewaznie na wia-
Scicieli porzadniejszych kamienic, wiec stata sie rodza-
jem dodatkowego podatku dla budujgcych porzadniej,
co wywotywato liczne narzekania. Wéwczas rzad rozto-
zyt ten podatek na wszystkich bez wyjatku wiascicieli
w miescie i na przedmieSciach. Obliczano ten podatek
w hastepujacy sposob: zgdano fasyj z dochodu z czyn-
széw co 5 lat, odliczano 108 na koszty konserwacyi,
a z pozostatej kwoty brano 10% jako podatek. Dato
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to odrazu w pierwszym roku podatkowym, tj. w r. 1775
wojskowym ), kwote 17572 florenéw, podczas gdy isto-
tne wydatki na kwatery oficerskie wyniosty w tym roku
12.450 f., tak ze reszte mozna byto obrdéci¢ na potrzeby
miasta-). Podatek ten wzrastat ciggle wraz ze zna-
cznym rozwojem Lwowa za czasow jozefinskich i np.
w roku 1789 wynosit 49084 fl, chociaz uwolniono od
niego domy Swiezo zbudowane na 3—6 lat.

Na mocy patentu z dnia 13 lutego 1776 roku — po-
datek ten zaprowadzono w catej Galicyi w miastach
i wsiach, urzadzajgc go zupetnie inaczej. Podzielono
mianowicie caly kraj na trzy podziaty, »to jest, jak
mowit patent, okolice znacznej, $redniej i mniejszej sy-
tuacyi« — w zaleznosci od warunkoéw lokalnych co
do czynszéw etc.,, w kazdym podziale rozrézniono pe-
wne ilosci klas domoéw i w zaleznosci od tego wymie-
rzano podatek. Np. w pierwszym podziale rozrézniono
6 klas domow (domy szlacheckie, browary, gorzelnie,
gospody, inne budynki dworskie, domy duchowienstwa,
mieszczan, chtopdw etc.) z podatkiem rocznym w kwo-
cie od 16 zip. do 12 gr. poi. przyczem ta ostatnia kwota
odnosita sie do doméw chiopskich. W drugim podziale
byty 4 klasy doméw — z kwotami podatkowemi od 4 zip.
do 6 groszy, w trzecim dwie klasy z podatkiem od 12 do
6 gr. Podziatu szczegdtowego dokonaty cyrkuly, a po-
datek ten wybieraty bez najmniejszego kosztu dla rzadu
dominia. Wynioést on juz w pierwszym roku poboru
(wybrano go wstecz, bo od roku wojskowego 1775)
40124 zt. renskich, podczas gdy na kwatery oficerskie
w tym roku wydano 30078 zt. renskich. Przewyzke
obracat rzad na budowe szpitali wojskowych i stajen
dla jazdy.

") Allerunterthanigster Vortrag ...etc. i. ¢. Znajdujemy tutaj
najobszernieszg historye podatku kwaterunkowego.
* Te reszte oddano na oS$wietlenie Lwowa.
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WKkroétce okazato sie jednak, ze przy klasyfikacyi
domédw dopuszczono sie znacznych pomytek, a naste-
pnie rzad zapragnat podnie$¢ ten podatek, uzasadnia-
jac to tein, ze czynsze mieszkalne w catej Galicyi ida
w goére, tak ze podatek nie wystarcza na potrzeby
kwater oficerskich (!). Wskutek tego w roku 1778 prze-
prowadzono nowg klasyfikacye doméw, jednostajng dla
catej Galicyi. Rozrozniono 8 klas domoéw — z podat-
kiem od 5 zt ren. do 4 krajcardéw. Byto to podwyzsze-
niem tego podatku, zwlaszcza w klasach wyzszych, za-
miast bowiem dawnych 40.124 zir. pobrano w roku
wojskows™"m 1778—54.947 zir. a wiec zwiekszono poda-
tek 0 36®c Nie uniknieto przytem razacych niespra-
wiedliwosci przy samej czynnosci Kklasyfikacyi. Np.
w czasie inspekcyi Margelika starosta Samborski skar-
zyt sie na to, ze w jego cyrkule sg domy, warte zaledwie
tyle, ile z nich trzeba pfaci¢ rocznie podatku kwate-

runkowego.
Kwaterunkowe podwojono w roku 1784 dla calej Ga-
licyi z wyjatkiem LAvowa — i uczyniono to w zwigzku

z misyg Margelika. Istniat tutaj do roku 1784 jeden
z tych uderzajgco niesprawiedliwych podatkow — bo
tak go chyba nalezy nazwa¢ — jakimi operowano wo-
géle w XVIII wieku, a jakie rzad austryacki lubit sto-
sowac nie tylko w Galicyi, ale i w uprzywilejowanej Bu-
kowinie. Mianowicie w tych okolicach Galicyi, gdzie
stata jazda, a wiec zwlaszcza w cyrkutach wschodnich
i poinocno-wschodnich, sgsiednie dominia musiaty jej
dostarcza¢ bezptatnie stomy. Cyrkut sporzadzat co roku
wykazy tej dostawionej stomy, za ktérg jednak domi-
niom nie ptacono nigdy. Bylo to obciazenie bardzo po-
wazne. W takim np. cyrkule tomaszowskim, gdzie uro-
dzaje byty bardzo liche, staty 4 szwadrony jazdy, ktérym
te dominia, gdzie je umieszczono, musiaty dostarczyé
w ciggu roku wojskowego 1783 wiecej niz 200.000 miar
stomy. Starosta tomaszowski d’Elle Vaux, wskazujac
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na to, ze te dominia nie majg z tego powodu stomy na
wiasne potrzeby i musza ja kupowaé, zaproponowat
roztozenie tego ciezaru rdéwnomiernie na caty kra®
przyczem powotat sie na precedens podatku kwate-
runkowego.

Ten pomyst przyjeto w Wiedniu i wprowadzono
go w zyciu w ten sposéb, ze, jak juz moéwilismy, po-
dwojono w r. 1784 podatek kwaterunkowy, otrzymu-
jac z Galicyi — z wylgczeniem Lwowa — kwote
109.895 zir. Nie mozna bylo tego nazwac ostatecznie
niestusznem, gdyz koszty stomy dla jazdy wynosity
wowczas 60.000 zir., a sprawiedliwiej byto, ze pono-
sit je caly kraj, a nie pare nieszczeSliwych dominiow.

G. Podatki zydowskie.

podatki specyalne zydowskie,“wedtug S$wiadectwa
administracyi, ~anowity najtrudniejszg do wyegzekwo-
wania rubryke dochodu w Galicyi. Wzrastaty one stale
od czasu okupacyi™Za Rzeczypospolitej pobierano od
zydow pogtowne w wysokosSci 30 kr. od osoby, w kwaocie
bardzo nieznacznej z powodu braku doktadnej staty-
styki ludnosci zydowskiej. Po okupacyi — przy pierw-
szem prowizoryum podatkowem r. 1774 — powiekszono
pogtéwne do kwoty 1 zir. (ptacono i za dzieci powy-
zej roku zycia) i osiggnieto wtedy z tego Zrodia
41.178 flor. W roku 1776 w wydanej wowczas w dniu
16 lipca ordynacyi zydowskiej — zatrzymano pogto-
wne pod nowg nazwag podatku tolerancyjnego oraz
dodano do niego nowy podatek w tej samej ogoélnej
kwocie — pod mianem podatku dochodowego. Miedzy
podatkiem tolerancyjnym a dochodowym zachodzita tyl-
ko ta réznica, ze pierwszy byt jednakowym dla wszyst-
kich, a drugi rozktadano indywidualnie w zaleznosci
od dochodu.feozktadu miedzy kahaly dokonywata dy-
rekcya zydowska, a miedzy podatnikéw kahaty”
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Do tych optat nalezy dodaé taksy S$lubne i taksy
za tytuly zydowskie. Wreszcie nalezy pamietac o teni,
ze pobory kahatéw np. krupkowe, pobory do$¢ zna-
czne, znajdowaty sie pod kontrolg panstwa, ktére je
przeznaczyto na umorzenie diugéw kahatéw i czer-
pato z nich réwniez pewien dochdd. Zydzi ptacili poza
tern — podatek kwaterunkowy i rustykalny. Ich spe-
cyalne podatki byly bardzo ciezkie i w dodatku Zle
roztozone. O ich ucigzliwosci wnosi¢ mozna — ze zna-
cznych zalegtosci, jak o tern zaraz powiemy. Co sie
tyczy rozkiadu, to utrzymato sie w kotach administra-
cyjnych przeswiadczenie, ze np. podatek dochodowy ob-
cigzal przewaznie warstwy najubozsze. Doprowadzito
to w roku 1784 do zupeinej reformy podatkéw zy-
dowskich. Niektorzy ze starostow oskarzali w tej mie-
rze dyrekéye zydowska' ktéra podobno postepowata
sobie bardzo dowolnie przy rozkiadzie podatku”™/iata
ona przecigza¢ kahaty biedniejsze, zeby popiera¢ bo-
gatsze, majace wiecej wphywuN“Np. dyrekcya miata
prawo —w razie nieszcze$¢ lub klesk elementarnych —
obniza¢ danemu kahatowi jego kwote i rozktadaé¢ ja
na inne kahaly tego samego cyrkutu. Korzystano
z tego w ten sposob, ze gdy np. w roku 1780 bogatj?®
kabat lwowski wykazat, ze jest przecigzony podatkami,
i uzyskat znaczny opust, roztozono go odrazu na
wszystkie kahaly w Galicyi.*Naduzycia dziaty sie
w samych kabatach, ktére mimy prawo — w podob-
nych wypadkach - zwalnia¢ poszczegdélnych podatni-
kéw i kaza¢ za nich ptaci¢ pozostatym, dlatego tez
cyrkuty domagaty sie, aby im oddano ropartycye po-
datkéw miedzy kahaty i dozér nad nig w kabatach,
jak to podobno przez pewien czas miato miejsce.

Do jakiego przecigzenia dochodzito w zakresie po-
datkéw zydoYYYskich, swiadczy nastepujacy fakt. Kahat
w Oswiecimiu, jedyny na caty cyrkul myslenicki, pta-
cit w roku 1783 — 3552 zir. l7u2 kr. podatku tole-

W. Tokarz. 12
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vancyjnego i dochodowego. Byto to jeden z najbie-
<Jiiiejszych kahatéw Galicyi, liczyt wszystkiego 1295 gtow,
kramarzy, rzeznikéw, szmuklerzy, a przewaznie szynka-
rzy. Kwote te wymierzyta mu dyrekcya zydowska od
r. 1780, podczas gdy dawniej ptacit on 1648 fl. 45 kr.
Ma sie rozumie¢ kaliat nie mogt ptaci¢ i powstawatly
zalegtosci. W r. 1783 zalegto$¢ ta wynosita 2872 flor.
Starosta myslenicki zapowiadat, ze uzyje najostrzej-
szych srodkéw egzekucyjnych przed koricem kwartatu,
ale watpi, czy calg kwote wydostanie. Zrozpaczeni zy-
dzi zwracali sie tu juz z prosbg do cesarza o umo-
rzenie tej kwoty, ale ich podanie odrzucono. Starosta
v. Zity zrzucat calg odpowiedzialnos¢ za ten stan rze-
czy na dyrekcye zydowska; mowit o tern, ze optaty na
jej cele, dyety dla jej pisarzy i postancéw, na cale jej
utrzymanie wreszcie, obnizajg »site podatkowg« zydow
na rzecz skarbu. PrzeSwiadczenie to ustatato sie wow-
czas w Wiedniu i te argumenty, potaczone oskarzeniem
0 niesprawiedliwy rozktad podatku dochodowego, staty
sie jedng z przyczyn zniesienia dyrekcyi.

Byly to jednak sady mocno stronnicze. Dyrekcya,
przecigzajgc kabaty, dziatala pod przymusem skarbu.
Chodzito tu o kwestye szybkiego umorzenia zalegto-
§ci podatkowych. W roku 1781 zalegto$ci podatkéw zy-
dowskich z dawnych lat wynosity 363.372 zir., do czego
wkrdtce przytaczyta sie zalegto$¢ za 1.1781—1782 w kwo-
cie 113.381 zir. Rok rocznie nalegano z Wiednia na gu-
bernium, aby zmusito dyrekcye zydowska do skoncze-
nia z tym stanem rzeczy. To tez juz w roku 1781
gubernium utozyto wraz z dyrekcyag szczegdétowy plan
umorzenia zalegtosci w ciggu lat trzech. Na czem po-
legat ten plan, nie wiemy, do$¢ ze w roku 1781 miano
na ten cel zaptaci¢ 260.468 zir. a zaptacono 178.377
w roku 1782 zamiast 107.909 zir. zaptacono 145546 zir.,
a w roku 1783—98.900 zir. | na to wszystko trzeba
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byto znalez¢ srodki przy optacaniu zwykiej powinno-
§ci podatkowej rocznej w kwocie 300.517 zir.

Daje to miare, do jakiej kwoty doszty podatki zy-
dowskie i obcigzenia na pokrycie zalegto$ci — w sto-
sunku do tak niedawnych czaséw Rzeczypospolitej,
gdy —podiug obliczen austryackich — ptacili oni tylko
28.824 zir. pogtéwnego.

Trzeba przytem zwazy¢, ze zyd, zalegajacy z optatg
podatkéw, stawat sie w tych czasach w oczach wiadz
zebrakiem (»Bettel-Jude«), ktérego mozna byto odrazu
usung¢ z granic kraju.

H. Monopol solny.

W chwili gdy Margelik przybywat do Galicyi juz
dwa patenty jozefinskie (z dnia 21 sierpnia 1781 r.
i 22 kwietnia 1783 r) — ograniczyly w bardzo powa-
zny sposéb te naduzycia w zakresie monopolu solnego,
jakich widownig byta Galicya na schytku rzadéw Ma-
ryi Teresy. Cesarz zapamietat dobrze te skargi i narze-
kania, jakie doszty do niego w czasie pobytu w Galicyi
w roku 1780 na wyzysk, jakiego dopuszczali sie tutaj
dzierzawcy skarbowej sprzedazy soli Puthon i Kénigs-
berger, i zaradzit im czeSciowo.

Wspomnienie tych naduzyé byto jeszcze w chwili
podrozy Margelika bardzo zywem. Kraj nie otrzast
sie jeszcze z pod wplywu dawnych stosunkéw, to tez
odbity sie one powaznem echem w relacyach starostéw.

Jak wiadomo trzy patenty terezyanskie z dnia 15
wrze$nia 1778, 9 kwietnia 1779 i 30 maja 1779 — za.
prowadzity w catej Galicyi dyrekcye sprzedazy soli,
zajmujagce sie wylgcznie sprzedazg soli skarbowej. Ga-
licye podzielono wdéwczas na okregi, w ktérych wolno
byto kupowac¢ sol tylko ze skitadéw dyrekcyi okrego-
wej, a dowoOz soli z sasiednich okregéw, gdzie sél
byta tansza, traktowano jak przemytnictwo. Przy-

12.
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pominato to po czeSci podziat Francyi na okregi solne
i stynng »gabellex. Dyrekcyom dano caty personal urze-
dnikéw i straznikéw, silne poparcie wiadz, a nawet —
w pewnej mierze — i sadownictwo w sprawach prze-
mytnictwa. Skutek byt ten, ze kraj oddano na taske
i nietaske zarzadu monopolu, a ceny soli poszty nie-
pomiernie w gére.

Byto to powaznym ciosem przedewszystkiem dla
chiopa galicyjskiego. Tracit on w pierwszym rzedzie
prawo handlu sola. Handel ten za czaséw Rzeczypo-
spolitej odgrywat w wojewddztwie ruskiem pierwszo-
rzedna role w zyciu chiopa. Przeciez jeszcze w roku
1787, w czasie pamietnego gtodu w Galicyi, przypo-
mniano sobie w Waiedniu, ze byly okolice na wscho-
dzie Galicyi, gdzie rolnictwo byto bardzo drugorze-
dnym czynnikiem w gospodarstwie chiopa. Dostawat
on tam zwykle od dominiéw, posiadajacych warzelnie
soli, s6l na kredyt i jechat z nig na Podole, Wolyh i Ukra-
ine. Przywozit on stamtgd zboze i pienigdze, wystar-
czajgce nietylko na splate zaliczek, ale i stanowigce
gtébwna pozycye jego dochodu. Byt to stan rzeczy, ko-
rzystny zaréwno dla dominiéw, jak i dla chtopa. Chiopi,
handlujacy sola, znajdowali zawsze kredyt, dochodzili
nawet na tej drodze do pewnej zamoznosci. To tez, jak
wida¢ z relacyj starostéw, nietylko okolicach posia-
dajacych saliny, jak cyrkuty Samborski, maryampolski,
zaleszczycki, stanistawowski, alei w myslenickim, brodz-
kim etc. handel solg stanowit powazne Zrédto zarobku
dla chtop”To wszystko ustato wraz z patentami tere-
zyanskimi, powodujgc wszedzie zbiednienie chtopa.

Z drugiej strony — podniesienie sie cen soli odbito
sie w najfatalniejszy sposdéb na hodowli bydta. W sze-
regu cyrkutdw, zwitaszcza w bochenskim, myslenickim,
liskim i zaleszczyckim — doszto do sytuacyi ciezkiej.
Upadta tu i 6wdzie w zupetnosci hodowla owiec. Chi-
rurgowie cyrkularni twierdzili, ze tak czeste w tych
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czasach choroby bydta wynikaty z braku soli bydle-
cej u chtopéw. Chiopi, w Zaleszczyckiein np., sprzeda-
wali wtedy bydio za bezcen.

Niektdrzy ze starostow, np. stanistawowski i zale-
szczycki, przypisywali tym stosunkom to tak znaczne
zwiekszenie sie emigracyi chiopskiej na schytku rza-
dow Maryi Teresy.

W tych warunkach patenty jézefinskie byty dobro-
dziejstwem dla Galicyi. Wedlug starostéow publikacya
tych patentéw wywotata »tzy radosci« wsrod chiopdw
i przyczynita sie do natychmiastowego ustania emigra-
cyi. W okolicach, gdzie handlowano solg, wrocono do
tego odrazu; nawet hodowla bydta miata sie troche
podniesc.

Byto w tern jednak duzo przesady. Biurokratyczne
zorganizowanie tej tak waznej dla Galicyi produkcyi —
musiato robi¢ swoje. To tez — mimo patenty jozefin-
skie—do tych stosunkéw w zakresie handlu sola, jakie
istniaty dawniej, nie doszto. Chtop przedewszystkiem
rzadko kiedy posiadat gotéwke, a skarb z systematera
pozyczek solnych zerwat radykalnie. Przypomniano so-
bie o nim dopiero w latach gtodowych i dopiero wtedy
na gwalt — za porekg gromad i dominiéw — dawano
chtopom zaliczki solne do handlu zagranicznego. Na-
stepnie decydowat zawsze — mimo dobne checi, zazna-
czane w patentach — interes fiskalny.("S4l stanowita
najwieksza pozycye dochodu rzadowego w Galicy”Prze-
ciez w rokun785 uzyskano z tego Zzrédia 1.230,606 zir.
a w rok 1792 — 1453793 iXyJ Tej pozycyi nawet za
czaséw jozefinskich nie chciano poswieca¢ wzgledom
humanitarnym. Tymczasem interes fiskalny musiat po-
lega¢ przedewszystkiem na zawieraniu wielkich kon-
traktéw, a nigdy na sprzedazy chtopom, badZz co badz
drobnej. Te wielkie kontrakty unicestwity w praktyce
tendencye patentéw jozefinskich. MaTy na to najwy-
bitniejszy dowod w relacyach starostéw.
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Okazuje sie, ze w salinach ustalita sie nastepujaca
praktyka. Hurtownicy, a byli nimi przewaznie zydzi
i Ormianie, zawierali kontrakty odrazu o 50—100 tysiecy
beczek, przy czem przyznawano im opust 1070 Po za-
warciu tego kontraktu—na miejscu odsprzedawano soél
drobniejszym nabywcom, z zyskiem nie 1070 iiio-
raz 7r guldena na beczce skarbowej. W ten sposéb np.
Ormianin Bogdanowicz, ktéry nabyt w Katuszu 100
tysiecy beczek, zarobit na miejscu 13 tysiecy rubli. Zy-
dzi postepowali sobie w takich wypadkach w naste-
pujacy sposéb. Zawierali w warzelni kontrakty na pare
tysiecy beczek i rozsytali na wszystkie drogi swych
ajentow, ktdérzy przekonywali chtopow, ze w skiadzie
wszystka s6l juz sprzedano. Chiop po wiekszej czesci
dawat sie podej$¢ i zawierat umowe, poczem zyd pro-
wadzit go do warzelni i przedstawiat jako swego wo-
Znice. W dodatku urzednicy salinarni bywali czesto
w zmowie z hurtownikami i okazywato sie zwykle, ze
na skladzie nie byto soli do drobniejszej sprzedazy.
Hurtownikow zatatwiano odrazu, chtopom kazano cze-
kaé catymi dniami. W kohcu sami chiopi nie bardzo
wierzyli w to, ze patent daje im pewne prawa do za-
kupna soli, ale uwazali to za dowdd faski urzednika,
gdy im co$ zechciat sprzeda¢. Margelik moéwit w swym
raporcie, ze zwykle chlop dawat urzednikowi na wste-
pie rubla lub dukata. W ten sposéb chiop dostawat
sie znowu w zalezno$¢ od hurtownikow.

Starostowie, a z nimi i Margelik, domagali sie zmiany
tego stanu rzeczy, powotujgc sie na tendencye paten-
tow. Zadano, aby warzelnie posiadaty obowigzkowo
zawsze na skladzie odpowiedni zapas soli do drobnigj-
szej sprzedazy. Chciano, aby o tern powiadomi¢ dosta-
tecznie chlopéw, aby wreszcie ograniczyé szykany i pod-
da¢ w tej mierze urzednikéw salinarnych pod kontrole
cyrkutdw. Zwracano sie stanowczo przeciw wielkim
kontraktom. Mowiono, ze nie nalezy hurtownikom da-
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waé opustu w kwocie 10%, gdyz s6l — jako artykut
handlu — ma tak znaczny popyt, Ze jest to absolutnie
zbytecznem. Twierdzono, ze nie hurtownicy, ale chtopi
wywozg soOl zagranice, nabywajac jg z drugiej reki.

W tej mierze spotkano sie¢ jednak z decydujacag od-
mowg cesarza. Jozef Il oSwiadczyt sie za popieraniem
wielkich kontraktow ze wzgledu na wywoz soli za gra-
nice. Godzit on sie tylko na usuniecie pewnych szykan
urzednikdw i ogtoszenie chlopom tego, ze maja wyrazne
prawo do nabywania soli.

Ten stan rzeczy istniat i p6zniej, tylko w roku 1786
zniesiono wolno$¢ handlu solg z zagranicg, oddajac ja
specyalnej kompanii. Chlopéw ograniczono wtedy i w han-
dlu wewnetrznym. Radcy gubernialni, objezdzajac Ga-
licye, spotykali stale przed magazynami fury chlopskie,
czekajace po pare dni na sol. W roku 1787—w czasie
gtodu w Galicyi — stwierdzono, ze w roku 1785 dy-
rekcya salin nie sprzedawata chtopom wcale soli, tak
ze caty ten handel ustat zupetnie. Byla to jedna z tych
krzywd chtopskich, ktére uwazaé¢ nalezy catkowicie za
dzieto rzadu austryackiego. Pod tym wzgledem za Rze-
czypospolitej byto lepiej. Uwydatnito sie to przeciez
tak wymownie w czasach gtodu galicyjskiego, gdy biu-
rokracya austryacka, ktora zwykle tak ironicznie wy-
razata sie o stosunkach z czaséw Rzeczypospolitej, mu-
siata rozwazaé kwestyg »Wie es mit dem Salz-Handel
zu republikanischen Zeiten gehalten worden?« —i przy-
znac, ze wtedy byto z tern lepiej.

Co sie tyczy urzednikéw salinarnych tych czasow,
to starostowie o wyzszych z nich odzywali sie z pewnem
uznaniem, o nizszych mowili do$¢ Kkrytycznie. Staro-
sta bochenski Baum podnosit miedzy innemi, ze jest
ich stanowczo za duzo i mowit ze za Rzeczypospolitej
byto ich w Bochni 7, a w r. 1783 — 70. Byfa wowczas
wiasnie w toku reforma calej administracyi salin.
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1 Monopol tytoniowy.

jezeli w sprawie monopolu solnego —pierwsze lata
ery jozefinskiej przyniosty badz co badZz pewne zmiany
na lepsze, to w sprawie monopolu tytoniowego utrzy-
mat sie z bardzo nieznacznemi zmianami ten sam stan
rzeczy, jaki istniat na schytlku czasoéw terezyanskich.
Nie pomogly wezwania starostow do cesarza, w kto-
rych byta mowa o tern, ze chiop galicyjski po paten-
tach solnych oczekuje — tytoniowego. A byt to stan
rzeczy ucigzliwy znowu przedewszystkiem dla chtopa
galicyjskiego.

~Sprawe monopolu tytoniowego, uregulowat obszerny
patent z dnia 17 stycznia 1778 roku. Ustanowiono
wolwczas osobnag administracye tego monopolu, ktory
w drodze dzierzawy oddano starozakonnym Koénigowi
i Schrenkowi. Administracyi tej przyznano prawo wy-
tacznego nabywania tytoniu od uprawiajacych go, sprze-
dazy krajowej i zagranicznej, oraz zapobiegania przemy-
tnictwu.JZakazano pod bardzo ostremi karami dowozu
tytoniéw zagranicznych, nawet z krajow czeskich i nie-
mieckich; utrudniono ich przew6z przez GalicyeJCary
na przemytnictwo wyznaczono bardzo surowe: w razie
niemoznosci optacenia kary pienieznej byta mowa o ro-
botach publicznych w fortecy, karach cielesnych, o od-
dawaniu przemytnikéw do wojska liniowego lub do
»graniczarow«. (jPatent zapewnit administracyi mono-
polowej skuteczng asyste wiadz dominialnych i polity-
cznychjbardzo szerokie prawo rewizyi wszedzie, a wre-
szcie bardzo powazny wptyw na sgdownictwo w spra-
wach o przemytnictwo.{utrzymywata ona caly perso-
nal urzednikéw i straznikow,~’ydawata licencye na
sprzedaz czesciowg, dozorowata uprawiajgcych tytoh.
Miata ona prawo zgda¢ wyjasnien w tym wypadku,
gdy w danej miejscowosci zmniejszata sie konsumcya
tytoniu, a wyjasnien tych nie wolno jej byto odma-
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wia¢ pod karg pociggniecia do odpowiedzialnosci sa-
dowej. to — jednem stowem — jeden z najbar-
dziej fiskalnych, a zarazem, jezeli chodzito o kary na
przemytnictwo, spadajace na chiopa, najbardziej nie-
humanitarnych patentéow terezyanskich.

%  czasow jozefinskich wprowadzono tylkcj— na
mocy uniwersatu z dni” 30 sierpnia 1782 roku — te
zmiane, ze pozwolono skazanym za przemytnictwo
-chlopom i mieszczanom odwotywac¢ sie w drodze re-
kursu do gubernium przez posrednictwo cyrkutojcN*

-Patent terezyanskj/odbit sie na stosunkach galicyj-
skich w podwdjny sposéb: z jednej strony bardzo po-
wazniejzmniejszyt uprawe tytoniu i zniszczyt wioscian-
ski handel tytoniei™a z drugiej — dat powod do bar-
dzo znacznego ucisku z powodu spraw o przemytni-
ctwo.

Uprawa tytoniu — przed zaprowadzeniem mono-
polu — odgrywata duzg role w calym szeregu cyrku-
téw galicyjskich. ;Kultura tytoniu — obok handlu solg
i bydiem — stanowita gtéwne zatrudnienie ludnosci
wiejskiej cyrkutu Stanistawowskiegi*Uprawiano go na
szeroka skale(w cyrkule zaleszczyckirnad Prutem
i Czeremoszem, wfmaryampolskiny”™ w okolicach Bu-
czacza, Barysza i |™onasterzysk, oraz nad Lipg Zilota,
w brodzkim okolicach Zbaraza, Tarnopola i Zbo-
rowa, a wreszcie w ztoczowskin”™handlem za$ tyto-
niem zajmowali sie chtopi nawet w cyrkule myslenickim.
Uprawa trudnili sie przewaznie chiopi, ale w dos$¢ zna-
cznej mierze, np. w cyrkule stanistawowskim, i domi-
nia. Za czasbw Rzeczypospolitej chiopi, zajmujacy sie
sie ta uprawg, mieli sie stosunkowo wcale nienajgo-
rzej. Tyton byt dobrym artykutem handlu, o kupca
zawsze bylo tatwo, gdyz handlem tym zajmowali sie
chetnie zydzi. Chiop uprawiacz tytoniu — miat wsze-
dzie kredyt: u zydoéw i w warzelniach soli, gdyz zwy-
kle zajmow™at on sie obok tego i handlem solg. Dla do-
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miniow byt to réwniez jeden z produktéw, ktory naj-
tatwiej byto sprzedac i ktérego kultura — ze w”zgledu
na.wysokosé ceny — optacata sie zawsze.

Ao zaprowadzeniu monopolitstosunki te ulegty od-
razu radykalnej zmianie. Upra'~iajacych poddano prze-
dewszystkiem pod bardzo S$cistag kontrole administra-
cyi monopolowej. Trzeba bylo od niej otrzymaé licen-
cye na uprawe i poddac sie drobiazgowemu dozorowi
co do ilosci uprawianego tytoniu, ™ a sprzedaz pobo-
czna, za wyrabianie z lisci tytoniu lub tabaki do wia-
snego uzytku, grozity znaczne kary.~rzedewszystkiem
za$ spadty Qeny)isci tytoniowych, ktére ?ddministracya
monopolowa w praktyce oznaczata zupefeie dowolnie™”
Dos$¢ powiedzie¢, ze podczas gdy za Rzeczypospolitej zy-
dzi ptacili za 80 »papuschen« lisci tytoniowych 5, 8, 9
i 10 zip. w zaleznosci od gatunku, w roku 1783 za
te samg ilos¢ dostawato sie przy gorszym gatunku
lisci 125 kraj. Z regulty — administracya monopolowa
ptacita za cetnar lisci najlepszego gatunku 5 zir. czyli
po 5 krajcaréw za funt, podczas gdy w sprzedazy tenze
sam funt kosztowat najmniej 50 krajcar. Popierano, jak
sie skarzyli starostowie, najwyrazniej tyton bukowin-
ski kosztem galicyjskiego, ptacac zan o 15 kraje, wie-
cej na cetnarze. Przy takich cenach, jak stwierdzat
Margelik, chilopom nie zwracano nawet kosztow do-
wozu tytoniu do magazynéw W dodatku dostawcy
byli narazeni przy odw”ozeniu tytoniu do magazynow
na rozliczne trudnosci. Administracya monopolowa na-
kazywata np. odwozi¢ tyton zimag w czasie mrozow,
podczas ktérych kurczyt sie on i tracit na wadze. Przy
oznaczaniu gatunku urzednicy monopolowi dopuszczali
sie najrozmaitszych naduzyé¢, a w dodatku przetrzymy-
wali chtopow dtuzej, aby zmusi¢ ich do optacania sie.
Oszukiwano ich nawet na wadze. Z powodu braku
w jakosci lisci, dostrzezonego u jednego dostawcy-
chlopa, zatrzymywano nalezno$¢ catej gminie.
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Skutek byt ten, ze uprawa tytoniu zaczeta sie
zmniejszaC. Zaprzestaly jej przedewszystkiem dominia
w Stanistawowskiem, ktorym przepis rzgdowy o »da-
lekich furach« podnidst przytem koszty transportu ty-
toniu. Obliczano, ze uprawa pszenicy opfaci sie zna-
cznie lepiej. Wiece] konserwatywny chiop wytrzymat
dtuzej, ale wreszcie i on zarzucat uprawe, widzac, ze
mu sie nie optaca. Margelik stwierdzit to sam w catym
szeregu miejscowosci — na podstawie rozmow z chio-
pami. W Brodzkiem, mowit starosta, od czasu zaprowa-
dzenia monopolu »wird kein Blatt mehr gebaut«. To
samo miato miejsce w Zioczowskiem. Tylko w Stanista-
wowskiem i Zaleszczyckiem, mimo wszelkie trudno-
éci, chtop nie zarzucit odrazu uprawy, cho¢ i tam zmniej-
szata sie ona z roku na rok. Pod tym wzgledem za
czasow jozefinskich nic nie miato uledz zmianie.

Z drugiej strony poscig za przemytnictwem dopro-
wadzat do naduzyé¢, skrupiajgcych sie znowu na chio-
pie, gdyz szlachte i »honoratiores« zabezpieczyt po
czesci pod tym wzgledem juz patent monopolowy Ma-
ryi Teresy. W czasie podrézy Margelika administracya
monopolowa postepowata juz troche ostrozniej w tych
sprawach, wiedzac, ze chlopom wolno odwotywaé sie
do gubernium. Ale jeszcze tu i éwdzie podnosity sie
na nig skargi, z ktorych wnosi¢ mozna o tern, czego
dopuszczano sie dawniej. W razie wykrycia kontra-
bandy—straznicy monopolowi w cyrkule liskim groz-
bami i biciem wymuszali na chtopie przyznanie sie do
tego, ile od paru lat zuzyt tytoniu przemyconego. Za-
straszony, a nieraz i ciezko pobity — chiop podawat
takie cyfry, na jakie nigdyby nie pozwolli jego skro-
mny budzet. Nazywano to dobrowolnem przyznaniem
sie. Przy naktadaniu kary nigdy nie wazono tytoniu,
ale oceniano go na oko. Karano chtopéw za wyrabia-
nie tabaki z tytoniu rzgdowego. Czasami zjezdzato do
wsi kilkunastu straznikow konno — pod pozorem re-
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wizyi i wtedy wie$ musiata ich zywié. W jednej wsi
w Liskiem natozono na 20 chtopéw —387 zir. kary, wsku-
tek czego musieli oni sprzeda¢ swe bydto i opuscic¢
grunty sprzezajne. Jak tu mozna wymagac, mowit sta-
rosta, aby w tych warunkach chiop zachowat swag site
podatkowsq. Starosta lwowski proponowat, by w takich
wypadkach z reguly karac ciele$nie lub praca w kaj-
danach.

Rywalizacya pomiedzy urzednikami politycznymi
i administracyg monopolu — doprowadzita do wniesie-
nia przeciwko tej ostatniej formalnego aktu oskarzenia
w czasie misyi Margelika. Zarzucano jej, ze utrudnia
nawet wywoz tytoniu galicyjskiego za granice, chociaz
w mysl kontraktu, zawartego z dzierzawcami, nie mieli
oni w tej sprawie robi¢ zadnych utrudnieh. Gdy np. zy-
dzi lwowscy proponowali administracyi monopolowej
wywdéz znaczniejszej ilosci lisci tytoniowych do Prus,
sprzeciwita sie ona temu wbrew zdaniu gubernium.
Sprzedaz lisci tytoniowych z Galicyi miata wéwczas
usta¢ zupetlnie. Moéwiono, ze pienigdze, jakie zarabiajg
dzierzawcy monopolu, sg stracone dla kraju, gdyz mie-
szkajg oni poza Galicya i tylko ogatacajg ja z gotowki.
Oskarzano jg o zie traktowanie i wyzysk robotnikow
fabryki tytoniu w Winnikach, ktérym nie pobudowano
nawet barakdéw i zmuszano do stotowania sie u uprzy-
wilejowanego dostawcy.

Skutek tego wszystkiego byt ten, ze “sarz posta-
nowit wzigé administracye monopolu tytoniowego w rece
skarb”~Nowemu zarzgdowi przekazano sprawe zbada-
nia naduzy¢ dzierzawcow przy dostawach, cenach etc.
i usuniecie ich na przyszto$é. Cesarz zreszta osobiscie
potozyt nacisk tylko na sprawe powigkszania eksportu
lisci tytoniowych z Galicyi.

Mozna powatpiewaé, czy administracya tytoniowa
skarbowa usuneta dawne naduzycia, gdyz np. uprawa
tytoniu upadata dalej w latach nastepnych. To jest
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pewnem natomiast, ze dochody z tej rubryki przedsta-
wiaty sie w Galicyi coraz powazniej. W roku 1785 wy-
nosity one 323.078 zir. a w siedm lat potem juz 356.000.

Dla kraju natomiast, dla chlopa zwlaszcza, byla to
druga dziedzina, w zakresie ktorej za Rzeczypospoli-
tej byto lepiej.

J. Inne pobory i powinno$ci na rzecz panstwa.

Nie wspominamy tutaj o innych optatach na rzecz
panstwa: o taksach sadowych i innych, ctach i opta-
tach stemplowych, a wreszcie o loteryi.

Co sie tyczy powinnosci na rzecz panstwa, to dwie
z nich dotykajac wytgcznie chiopa, powodowaty wow-
czas powszechne narzekanie w Galicyi, mianowicie obo-
wigzek dostarczania podwdd, dla wojska zwiaszcza,
a nastepnie robocizna przymusowa przy budowie sta-
jen dla jazdy.

Wymiar nalezyto$ci za podwody wojskowe byt wow-
czas w Galicyi tak niski, a ich zapotrzebowanie —z ra-
cyi czestych przemarszéw wojska—tak znaczne, ze chtopi
musieli sie chwyta¢ dos¢ oryginalnych $rodkéw ochron-
nych. Skilaniata ich do tego réwniez ogromna strata
czasu, gdyz czesto wypadto dtuzej czeka¢ na wojsko, niz
wie$¢ transport, a za ten czas stracony nie otrzymy-
wato sie zadnego wynagrodzenia. W dodatku postugi-
wano sie temi podwodami wojskowemi czesto w sposéb
nieprawny, uzywajac ich dla urzednikéw cywilnych,
a czasami nie wyptacano nawet chiopom i tej skrom-
nej nalezytosci skarbowej. To tez we wschodniej czesci
kraju np. coraz czesciej trzymano tylko woty, zeby uni-
kng¢ podwdd. Na zachodzie w niektérych okolicach
wsie pozawieraty uktady z zydami, odstepujgc im cate
wynagrodzenie skarbowe i dodajgc po 60 zir. — za
wziecie na siebie tej powinnosci.

Tymczasem nalezytos¢ za podwody cywilne miata
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byé tak znaczna, Ze urzednicy woleli godzi¢ sie dobro-
wolnie z chlopami, a nalezyto$¢ skarbowg braé¢ dla
siebie.

Jozef Il postanowit rozwigza¢ te sytuacye, zapro-
wadzajac w Galicyi tagodniejszy regulamin podwodowy
czeski, ktory jednak nie usunat skarg, trwajacych stale
i potem.

Bezptatnej robocizny chiopskiej uzywat wodwczas
rzad w dos$¢ szerokiej mierze, np. przy budowie go-
Scincédw w cyrkule przemyskim, ale najczesciej — przy
budowie stajen dla jazdy. Na wschodzie kraju budo-
wano je wowczas tak energicznie, Ze starosta brodzki
przypisywat temu wytrzebienie lasow w swoim cyrkule.
Uzywano do tego pieszej i ciggtej robocizny chiop-
skiej, na pewno nie pfacac za nig wcale. Musiato to
byé prowadzone na bardzo szeroke skale, skoro nie-
ktérzy ze starostow podnosili, ze to odbiera chiopu
moznos¢ zarobkow pobocznych i niszczy jego Kkonie.
Domagali sie oni —w imie podniesienia rolnictwa wio-
Scianskiego — usuniecia tego naduzycia, znajdujac
w tej mierze poparcie zjednoczonej kancelaryi.



Polityka wtoscianska rzgdu
austryackiego.

(Gdy W roku 1790 opinia polska w Galicyi zwro-
cita sie przeciwko systematowi jézefihskiemu, to w Kry-
tyce jego pominieto prawie zupetnie reformy koscielne,
dotknieto z lekka sprawy germanizacyi, silniej — sa-
mowoli administracyjnej, ale gtbwnie zwrdcono sie prze-
ciw fiskalizmowi i prawodawstwu w sprawach wio-
Scianskichy Wystgpiono wczas z goraca obrong sto-
sunkow WAScianskich, jakie istniaty w Galicyi przed
okupacy”~Towiedziano, ze nowe prawodawstwo i pra-
ktyka administracyjna rozluznity tylko wszelkie wezly
socyalne, nie przyczyniajac sie wcale do polepszenia
doli chitopa. ~

Ten poglad, tak swietnie sformutowany potem przez
Kalinke, utrzymat sie u nas w stosunku do tych cza-
séw po dzis dzienh.

Jest w nim niewatpliwie duzo stusznosci, ale dzisiaj
nie mozna go przyjaé bez zastrzezen.

Stosunki wioscianskieRzeczypospolitej~alekimi
tu byly od tej doskonatosci, o jakiej méwili autorowie
broszury pt. »Uwagi nad rzgdem galicyjskim«.

(Rozstrzygata o nich ostatecznie samowola szlachty,
nie krepowana przez zadng kontrole panstwa” oraz
zwyczaj, daleki sam przez sie od doskonatosci, a z kto-
rym w dodatku zbyt czesto nie liczono sie za bardzo.

(NJezeli chodzi o usuniecie naduzy¢, to niewatpliwie
czasy austryackie przyniosty zmiany na lepsze./Osta-
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tecznie caly ten szereg kar pienieznych, pozbawianie
prawa dzierzaw, skazywanie nawet na wiezienie —dot-
knat winnych i zapobiegt uciskowi chtopa. Temu niepo-
dobna zaprzeczy¢. Stosunki panszczyzniane nie byty
sielankg i w Galicyi, a opieka panstwowa nad chto-
pem musiata wywrze¢ Avplyw dodatni.

Z drugiej jednak strony, o ile chodzi o pozytywne
(prawodawstwo”austryackie w sprawach wioscianskich,
to istotnie uzasadnia ono nawet bardzo powazne za-
rzuty.

Nie ulega kwestyi — ono wynikiem checi osta-
bienia szlachty, jako tego stanu, ktéry wylgcznie wow-
czas przedstawiat polskos¢ w Galicyi, i miato na celu
oparcie sie na chiopie. Taka taktyka byta wdwczas re-
guta w panstwach opiekunczo-policyjnych, byta tern
bardziej wskazang na terenie zabordéw. iNie chodzito
jednak rzadowi austryackiemu o wytworzenie w ma-
sach chiopskich fermentu i zwrocenie ich przeciw szlach-
cie. Jezeli doszto do tego juz wdwczas, to byto to ra-
czej wynikiem Srodkdéw uzytych, niz celu Swiadomego.

Wydawano prawa doraznie, niejako przypadkowo,
gdyz do czasu wielkiej reformy urbaryalnej i podatko-
wej jozefinskiej — zawsze mysl planowej, przygoto-
wanej akcyi prawodawczej w sprawach wioScianskich
zawodzita, i wypadato w koncu chwytaé sie przepiséw
doraznych. Ta dorazno$¢ i zarazem prowizorycznosc
praw byta pierwszg i gtdbwng przyczyng fermentu wsrdd
chiopéw.

Druga —byta praktyka administracyjna, jeszcze gor-
sza od prawodawstwa. Powodowata ona bezprawne
decyzye i wytwarzata w masach nadzieje, jakich nie
zamierzano wcale urzeczywistnic.

Zobaczymy, ze w kotach administracyjnych zdawano

tozinski Br.: Z czaséw nowicjatu administracyjnego Ga-
licyi, 1 c. str. 421
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sobie z tego az nazbyt dobrze sprawe, a zarazem po-
czynano sie obawia¢ rozbudzonego wrzenia chiopskiego.

Wreszcie w calem tem dziataniu rzadu w zakresie
spraw wioscianskich w Galicyi tkwito pewne niezrozu-
mienie stosunkéw miejscowych, pewien brak dobrej
woli ku ulatwieniu stanu rzoczy przejsciowego. Rzad.
ktoryby zmierzat w Galicyi do reform radykalnych, po-
wodujacych zawsze i wszedzie ofiary i skargi, ale —za-
razem znat swoj kraj i chciat jego pomysinosci, bytby
tu postepowat zupeinie inaczej.

Dlatego mozna zrozumie¢ skargi z roku 1790, cho¢
im sie nie przyznaje catkowitej stusznosci.

Ankieta Margelika jest ciekawym, cho¢ fragmenta-
rycznym, przyczynkiem do historyi tych stosunkow.
Przypadta ona na czas moze najbardziej przejsciowy,
na okres duzego fermentu.

Sam Margelik miat ze swej podrézy i ankiety do-
wiedzie¢ sie bardzo wiele i sta¢ sie odtad rzecznikiem
pewnego umiarkowania w sprawie reform wiloscianskich.

A. Wilasnos$é rustykalna.

Kataster jézefinski stwierdzit wymownie, ze i wiek-
sza cze$¢ ziemi wogble, a przewazna — gruntéw upra-
wnych w Galicyi — znajdowata sie w reku chlopdw.
Okazato sie wbowczas mianowicie, ze:

1) ogéiny obszar wiasnosci dominikalnej wynosit
6,130,097 morgéw 89 sazni kwadiw czem

1,395,744 morgoéw 1061 sgzni kwadr., gruntéw uprawn.
3,792,024 » 1234  » » lasow,

394,545 » 635 » » tak.

V 2) Natomiast ogdélny obszar wilasnosci rustykalnej:
6,463,392 morgow 1165 sazni kwadr.,jjw czem

»Bemerkungen Uber den ostgalizischen Steuerfuss« (Odp.
Wh. St).

W. Tokarz. 13
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4,152,065 morgéw 900 sazni kwadr, gruntéw uprawn,

1,048,538 » 958 » »  lak,
269,915 » 709 » » ogrodow,
53,347 » 1471 » » lasow.

W roku 1783 wiladze austryackie nie miaty dos¢ sci-
stych danych do méwienia o stosunkowych rozmiarach
wiasnosci rustykalnej i dominikalnej. Pierwsza roznita
sie w ich oczach od drugiej tern tylko, ze z niej opla-
cano podatek rustykalny. W sadzeniu o jej rozmiarach
mozna sie wiec byto w ts’ch czasach oprze¢ na kon-
skrypcyi wojskowej co do iloSci wysiewdw, nastepnie
na inwentarzach szlachty, ztozonych w roku 1773,
a wreszcie na subrepartycyach podatku rustykalnego.
Byly to dane, jak juz widzieliSmy, mocno niepewne,
a w dodatkn juz wtedy porzadnie przedawnione. Od
tego czasu, jak twierdzili starostowie, wasno$¢ rusty-
kalna powiekszyta sie znacznie przez wziecie pod
uprawe nieuzytkoéw i karczunek. Sadzono, jak widzie-
liSmy, ze gruntdw rustykalnych moze byé w Galicyi
0 73 wiecej, niz sie przypuszczato na zasadzie opo-
datkowania.

Pozatem iloS¢ tych gruntéw i z innych wzgledow
nie byla wielkoScig statg. Jeszcze wolwczas zaden pa-
tent nie zakazat wyraznie wcielania rdl chiopskich do
gruntéow folwarcznych, lub tez zamiany ich przez dwor
na inne. Wprawdzie o wypadkach pierwszego rodzaju
nie mowiono wecale za czasow podrézy Margelika, ale
za to drugie musiaty zachodzi¢ do$é czesto. Pozy-
tywnie mowit o nich, jako o fakcie do$¢ czestym, sta-
rosta bochenski, dodajac, ze gdy chiop dobrze upra-
wia role, dominium po 2—3 latach zabiera mu ja
1 daje gorsza. Margelik generalizowat nawet ten fakt.
Wprawdzie starosta dukielski v. Baumgarten dodawat,
Ze nie pozwala w swoim cyrkule na takie zamiany,
ale to bylo czem$ wyjatkowem, a moze nawet tylko
przechwatka starosty. Przepisu obowigzujgcego w Cze-
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chach, na mocy ktérego wszystkie takie zamiany miaty
zatwierdza¢ wiadze polityczne, nie zastosowano jeszcze
w Galicyi. Dopiero misya Margelika miata sie przyczy-
ni¢ do wprowadzenia go i tutaj.

Ostatecznie nie tylko w cyrkule zaleszczyckim, ale
prawdopodobnie i w innych—grunty, ktére pierwotnie
podawano za rustykalne, znajdowaty sie w reku do-
miniéw. Burzyto to caty operat wymiaru i rozkiadu
podatku rustykalnego i skianiato starostow do podno-
szenia mysli ustawowego oddzielenia gruntow wios-
cianskich od dworskich. Chciano to przeprowadzié przy
regulacyi urbaryalnej, cho¢ zdawano sobie sprawe
z tego, ze bedzie to operacya bardzo trudna z racyi
pomieszania rol chtopskich i dworskich. Chciano przy
tej sposobnosci, odwotujac sie do dawnych inwenta-
rzy, zbadaé, czy dominia nie powcielaty do folwarkow
gruntow chiopskich i poodbiera¢ im takowe.

Byty to jednak tylko dezyderaty. Dopiero “kret
z dnia 2 kwietnia 1787 rokujf nie ogtoszony zresztg
urzedownie, postawit zasade, ze grunty, ktére w dniu
1 listopada 1786 r. stanowity posiadto$é rustykalna,
maja raz na zawsze pozosta¢ w uzytkowaniu wioscig”
Dopiero réwniez kataster jozefinski miat stwierdzi¢
zupetnie SciSle fakt, o ktéorym zresztg wiedziano od-
razu po objeciu Galicyi, t. j. te przewage ogromng grun-
tow uprawnych rustykalnych.

O wielkosci posiadtosci chtopskich w poszczegdinych
cyrkutach starostowie moéwili Margelikowi w sposéb
bardzo sumaryczny. Tym ich danym nie mozna przy-
pisywa¢ zadnej wiekszej doktadnosci, a jednak—mimo
to — maja one pewne znaczenie historyczne. Widzie-
liSmy bowiem, jak znaczny wplyw na dalsze prawo-
dawstwo wioscianskie w Galicyi wywarta misya Mar-

Mises L.. Die Entwicklung ~des gutsherrlich-bauerlichen
Verhéltnisses in Galizien. Wien und Leipzig 1902, str. 63—65.

13*
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gelika, ktory opierat swb6j sad przedewszystkiem na
tych wiasnie informacyach starostow. Cokolwiek wiec
mozna powiedzie¢ o wartosci tych ostatnich, majg one
znaczenie danych, ptodnych w skutki.

Podtug starostébw wysiew o0g6lny (z wliczeniem
ugoru) chlopéw, posiadajgcych cate cwierci, przedsta-
wiat sie jak ponizej:

Cyrkut brodzki — 40 korcy; c. przemyski — 25, 18,
15,12 (bywat i po 80 korcy); tomaszowski — 20, 15, 12;
sokalski — 18; Iwowski — 18, 12; betzki — 18; dukiel-
ski — 15; stanistawowski — 10; zamojski 18, 10; rze-
szowski 20, 10.

Takie gospodarstwa wiloscianskie, obejmujgce catg
¢wier¢, nalezaly jednak do wyjatkow w cyrkutach prze-
myskim i lwowskim, a naog6t stanowity nieznaczna
mniejszo$¢, zwiaszcza na zachodzie, gdzie wzrastata
nie tylko ilos¢ mniejszych gospodarstw sprzezajnych,
ale przedewszystkiem — zagrodnikéw.

Wiemy np., ze w cyrkutach bocheriskim, tarnowskim,
rzeszowskim, sadeckim, myslenickim, dukielskim, prze-
myskim, jak réwniez maryampolskim i zaleszczyckim:
przewazali zagrodnicy i chatupnicy, podczas gdy w za-
mojskim, betzkim i brodzkim — chiopi sprzezajni.

Wysiew na gruntach mniejszych od cwierci i za-
grodniczych przedstawiat sie podtug starostow jak na-
stepuje:

Cyrkut dukielski: — V2 ¢éwierci — 10, Yi ¢wierci: —5;
przemyski: Yi*“ ~ korce; Samborski: Y2—8—6 k.; za®
mojski: 8—6 k.; brodzki: zagr. 2 k.; betzki: Y2 cw. 9 k.
zagr. 3—4 Kk.; rzeszowski Y2 éwierci — 10—16 k., zagr.:
1—4 k.; sokalski, 9 k. zagréd. 3—4 k. lwowski 8 k.— 2 k.

Starostéw uderzato bardzo to rozdrobnienie grun-
téw wioscianskich, wynikajgce z ich podzielnosci spad-
kowej. »Die hiesigen Bauern sind gewohnt, — mowit
o tern starosta tomaszowski d’Eile-Vaux, — ihre Be-
sitzungen, so klein sie auch sind, wieder unter ihre
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Kinder in kleinere Ansassigkeiten zu vertheilen. Ein
Ubel, woraus vielleicht alle die hierlandig tblichen
Unterthansbedriickungen und Beschwerden entstanden
sind«. Tem np. tlomaczono te trudno$¢ znalezienia
stuzby, parobkow etc., jakiej doswiadczaty nietylko do-
minia, ale i chiopi zamozniejsi, gdyz w Galicyi kazdy
wolat gospodarowa¢ u siebie — chocby na najdrobniej-
szym kawatku ziemi. Dominia, podtug starostow, pa-
trzylty bardzo chetnie na te podzielno$S¢ gruntow wio-
$cianskich, gdyz w ten sposéb mogly rozporzadzac
we wsi znaczniejszg iloscig sit roboczych i powiekszac
panszczyzne, a réwnocze$nie oddzierzawia¢ chtopom
grunty za czynsze.

To rozdrobnienie gruntéw wioscianskich w Galicyi
dzieki zwyczajowi spadkowemu stato sie juz wowczas
przystowiowem (w Wiedniu. Postugiwali sie tym fa-
ktem, jako najwymowniejszym argumentem, przeciw-
nicy zasady dowolnej podzielnosci gruntéw chtopskich
w dyskusyi nad prawem spadkowem wioscianskiem
w Radzie stanu /.

Zwlaszcza w zachodnich cj~rkutach rozdrobnienie
poszto bardzo daleko. W Myslenickiem na potowie
¢wierci — gospodarowato 10—14 chiopéw, w Przemy-
skiem na gospodarstwie o 10 korcach wysiewu: 10—20-
Ewidencya z r. 1782 stwierdzita to rowniez i w cyrkule
lwowskim, gdzie na gospodarstwie o wysiewie 6—38 k.
siedziato 2—8 chiopdéw, zyjacych z dodzierzawiania
gruntéw od dominiéw i pracy recznej. To samo, cho¢
na mniejsza skale, miato miejsce w powiatach sokal-
skim, zamojskim i dukielskim, gdzie chiopi musieli do-
dzierzawiaé grunty od dominiéw za czynsze.

Byto to zjawisko najbardziej niepokojgce starostow.

Hock-Biedermann: Der &sterreichische Staatsrath, str. 271
»Hatzfeld fihrte Galizien als Beispiel fiir die Schadlichkeit der
Grundzerstiicklunsren...«
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Bedziemy mowili o tern, jak zamierzano z niem skoh-
czy¢ przy regulacyi urbaryalnej. Na razie chciano temu
zaradza¢ przy pomocy srodkéw administracyjnych. Za-
mierzano zmuszaé dominia do lepszego uposazenia
chlopéw, a zarazem wywiera¢ nacisk i na samych chio-
péw. Starosta zamojski Kohlmanhuber projektowat, aby
w tych wypadkach, gdy na mniejszem gospodarstwie
siedzi 3—4 posiadaczy, wladze mialy prawo zmuszaé
ich do obejmowania gospodarstw wiasnych, a nawet
wysiedla¢ w inne okolice. MdéwiliSmy juz, ze w ten
spos6b postanowiono przesiedli¢ gorali z Mysleni-
ckiego.

~htopi w Galicyi — zdaniem starostow — wogoéle
miW za mato ziemy”~Tylko w szeSciu cyrkutach, tj. ma-
ryampolskim, ztod~owskim, brodzkim, stanistawowskim,
rzeszowskim i tarnowskim, ich uposazenie uznano za
dostateczne, a nawet jak w stanistawowskim, gdzie
chiopi zostawiali cze$¢ gruntéw odiogiem, za zbyt
wielkie ze wzgledu na ich sity gospodarcze. W cyrku-
tach bochenskim, liskim, a zwitaszcza przemyskim, brak
ziemi dawat sie najbardziej we znaki. W tym ostatnim
wysiew 3 korcy, a taki rozmiar gruntéw spotykano tu
bardzo czesto, nawet w najurodzajniejszych okoli-
cach nie wystarczat na utrzymanie rodziny zlozonej
z 5 0s06b.

Bezwzgledna wiekszo$¢ gruntéw rustykalnych byta
w tym czasie Avlasnosciag dworu — podobnie jak chata,
inwentarz, a nawet wszystkie sprzety wioscianskie. Chiop
byt uzytkownikiem gruntu, w zasadzie dotad, dopokad
byt w stanie spetniaé¢ i spetniat Swiadczenia na rzecz
dworu. Prawodawstwo austryackie w tym kierunku nie
wprowadzito jeszcze zadnej zmiany. Patent z dnia 8
wrze$nia 1781 r. — w zasadzie przynajmniej — ogra-
niczat usuwanie z gruntu chiopa tylko wtedy, gdy to
stosowano w charakterze kary, nakazujgc w tym wy-
padku dziedzicowi uzyska¢ zgode cyrkutu. Jezeli nie-
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ktorzy ze starostow, np. dukielski, pojmowali go w ten
sposob, Ze odtad wogdle nie wolno usuwaé chiopa z go-
spodarstwa bez zgody cyrkutu, to byto to mocno do-
wolnem tidmaczeniem patentu, w Kktorym nie byito
mowy wcale o wypadkach usuwania z przyczyny np.
utraty zdolnosci do Swiadczen. Takie wypadki miewaty
wcigz i nadal miejsce, np. w Bochenskiem, podobnie
jak i zamiana gruntéw.

W praktyce ten niepewny stan posiadania (»wilkir-
lich,« jak mowili urzednicy) nie przedstawiat sie tak
strasznie. Z reguly, jak moéwit starosta ztoczowski,
syn dziedziczyt po ojcu i usuniecie go w tych c..asach
nie bylo rzeczg tak tatwg. Rachowano sie nawet z pra-
wami wdéw i sierot w tych wypadkach, gdy nie da-
waly one dostatecznej gwarancyi spetniania Swiadczen.
Wdowe np. pozostawiano przewaznie na gospodarstwie,
a dominium dawato jej parobka. Wyjatkowo tylko, i to
raczej wtedy, gdy byla ona bezdzietng, dawano jej
grunt zagrodniczy, a na dawnem gospodarstwie osa-
dzano kogo innego.

To dotyczyto chtopoéw nieokupionych. a wiec prze-
waznej ilosci wioscian galicyjskich. Chtopéw posiada-
jacych prawo wiasnosci gruntéw i swoj inwentarz, poza
wolnymi chtopami w krélewszczyznach, ktérzy nie od-
rabiali panhszczyzny i placili tanowe, nie byto wielu
w Galicyi. Najwiecej stosunkowo spotykato sie ich
na pograniczu Slaska, a wiec w cyrkule myslenickim,
w ktérym, jak starosta obliczal, \6 chlopéw posiadata
grunty na wiasnos¢. W Tarnowskiem mieli okupione
grunty chiopi catego hrabstwa Tarnowskiego i domi-
nium Wiewidrka; w Rzeszowskiem moze jaka$ Vio chio-
pow byta w tern potozeniu. Na wschodzie takie wy-
padki byly mniej liczne i zachodzity tylko w kro-
lewszczyznach i dobrach duchownych. Wyjatek stano-
wity cyrkuty tomaszowski i zamojski, tj. dobra ordy-
nacyi Zamojskiej. Jednak i tutaj — nie wolno byto



200 WACLAW TOKARZ

chtopom sprzedawaé¢ gruntéw bez pozwolenia domi-
nium, a w dodatku, gdy gospodarz nie spetniat porza-
dnie powinnosci na rzecz dworu, mozna go byto usu-
na¢ z gruntu i zastgpi¢ przez innego cztonka rodziny.

WSsrod chitopoéw nieokupionych w cyrkutach stani-
stawowskim, maryampolskim i zaleszczyckim — istniaty
przytern stosunki, ktére ostabialy w nich jeszcze bar-
dziej to i bez tego tak stabe poczucie zwigzku z rola.
Mianowicie gromada lub dominium rozdzielaty tu ugory
miedzy chiopéw, przyczem kazdy gospodarz dostawat
zawsze te samg ilos¢ gruntéw, ale nie te same dziatki.
Margelik w swoim memoryale twierdzit, ze byt to na-
wet zwyczaj wiecej rozpowszechniony w Galicyi.

Jezeli chlop galicyjski Zle uprawiat role, nie tro-
szczyt sie o bydto, emigrowat etc., to —zdaniem wiadz —
czynit on to gtdwnie z braku poczucia wiasnosci. Na-
danie mu prawa wiasnosci miato temu wszystkiemu za-
radzi¢. Chiopi galicyjscy, jak twierdzit starosta stani-
stawowski, oczekujag tego z utesknieniem.

Ten poglad na stosunki wioscianskie szedt z gory,
gdyz cesarz Jozef Il byt gorliwym rzecznikiem tej re-
formy. Odpowiadajac np. na projekty co do podnie-
sienia hodowli bydta w Galicyi, poruszone w memo-
ryale Margelika, méwit on, ze mozna to odtozy¢, gdyz
nadanie chiopu wiasnosci oddziata tu znacznie silniej
niz wszystkie usitowania administracyjne. lluzyj w tym
kierunku nie podzielat tylko, jak wiemy, referent spraw
wioscianskich w gubernium Iwowskiem — Koranda”).
Twierdzit on stale, ze dla chiopa pierwszorzedne zna-
Czenie ma raczej sprawa zmniejszenia panszczyzny,
niz nadanie mu wiasnosci. Powotywat sie on na wy-
padki, w ktorych chiopi odmawiali wprost ofiarowy-
wanej im wiasnosci*). Takim samym sceptykiem na

) Mises 1 ¢ str. 58—59.
*® W dobrach Niziny w okregu pilzneniskim, bedacych w po-
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tym punkcie byt i starosta myslenicki Zity. Powo-
lywat on sie na to, ze we wsi Kozy w Zywieckiem
dominium ofiarowywato chlopom na wiasnos$¢ grunty,
zagrody i inwentarze — i spotkato sie z odmowa.
Chiopi widzieli na razie tylko jedng konsekwencye tej
ofiary, tj. to, ze odtgd dominium nie da im juz bydia,
gdy je stracg, i nie bedzie naprawia¢ chat, a pan-
szczyzna bedzie istnie¢ tak samo jak dawniej. Bytaby
to wiec — ich zdaniem — zamiana wrecz niekorzystna
dla nich.

Starostowie, odpowiadajgc na ankiete Margelika,
Avypowiadali sie zarazem co do tego, jak przy refor-
mie urbaryalnej wypadnie uksztattowaé wiasnosé¢ n\o-
$cianska. Byty to wiasnie czasy, gdy — po dtugich na-
radach w Wiedniu i we Lwowie w sprawie regulacyi
urbaryalnej — cesarz, pod wptywem memoryatu Wiel-
horskiego, powzigt swoj radykalny plan reformy po-
datkowej i urbaryalnej. Zapowiedzi tej reformy, jako
uniwersalnego $rodka zaradczego na wszystkie nie-
szcze$cia Galicyi, spotykamy na kazdym kroku w od-
powiedziach zjednoczonej kancelaryi nadwornej na de-
zyderaty galicyjskie. Starostowie w Galicyi nie znali do-
ktadnie tego stanu rzeczy, ale i oni mieli swoje pro-
jekty reformy. Bedziemy o nich méwi¢ nastepnie przy
kwestyi panszczyzny, na razie chodzi nam tylko o oswie-
tlenie tej ich strony, ktdra odnosi sie do sprawy wia-
snosci wioscianskiej.

Natrafiamy tutaj na rzecz wysoce charakterystyczna.
WsSrod biurokracyi austryackiej w Gaticyi istniata pe-
wna jednotitos¢ poje¢ i wyobrazen, jeden wspolny spo-
sob myslenia. Ma sie rozumie¢, ze wyjatki byty i tu-

siadaniu Massalskich, wtasciciel ofiarowat chtopom prawo wiasno-
§ci gruntéw. Na 100 chtopéw — tylko 6 oswiadczyto sie za przy-
jeciem tej propozycyi (Mises 1 c. str 58. Sprawozdanie gubernial-
ne z dn. 27. XII. 1781).
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taj. Ale wiasnie ta sprawa uksztattowania na przy-
szto§¢ wiasnosci chtopskiej najwymowniej stwierdza te
jednolitos¢ myslenia. Starostowie, jak zobaczymy, naj-
zupetniej przenikali zasadniczg mysl catej reformy joze-
finskiej jeszcze wtedy, gdy krazyly o niej ws$rod nich
chyba tylko niezbyt Sciste wiadomosci. Reforma w tym
duchu wynikata — okazuje sie —z samej istoty dzia-
tania biurokracyi austryackiej w Galicyi.

Wszyscy ~rostowie,/ omawiajacy sprawe wiasno-
Sci wioscianskiej, ("adzili, ze przy regulacyi urbaryal-
nej zmusi sie dominia posrednio nie tylko do przy-
znania chlopom prawa wiasnosci ich gruntéw, ale za-
razem do lepszego i jednostajniejszego uposazenia ich
w ziemie™a sie rozumie¢, ze~~minia nie otrzymaja
zadnego odszkodowania za utracone prawo wiasnosci,
gdyz i nadal bedg otrzymywac czynsze lub $wiadcze-
nia, w dodatku uwolni sie je od obowigzku zaopatry-
wania chlopéw w inwentarze i naprawiania ich chat.
Odpowiadato to w zupetnosci propozycyi cesarza, uczy-
nionej po6zniej stanom czeskim”

Co sie za$ tyczy lepszego wuposazenia chilopéw
w ziemig, to starostowie odczuwali dobrze istotng mysl
przysztej reformy jozefinskiej. Wszak juz zjednoczona
kancelarya rozwazata z przerazeniem dane Margelika
co do rozdrobnienia wiasnosci chiopskiej w Galicyi,
moéwiac, ze nie pozwoli ono nigdy chtopu podnies¢ sie
ekonomicznie i uczyni go zawsze zebrakiem. Mowila
ona wtedy, ze zamierzona reforma urbaryalna zmusi
dominia do lepszego dotowania chiopa. Wtedy $wiad-
czenia bedag Scisle proporcyonalne do rol chiopskich,
i dominium, chcac mie¢ wiecej panszczyzny, bedzie
musiato powiekszy¢ osiadtosci chiopskie.

Starostowie w swych przewidywaniach szli dalej
niz zjednoczona kancelarya nadworna. Sadzili oni, ze
zamierzona regulacya urbaryalna bedzie operacya
w tym samym rodzaju, jak przeprowadzane wowczas
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w niektorych dobrach kameralnych zniesienie robocizn,
wynikajace z parcelacyi catego prawie obszaru dwor-
skiego miedzy kolonistow.(Przypuszczali oni, ZeH”"zla-
chta bedzie musiata—z racyi ograniczenia robocizn --
parcelowaé¢ obszary dworskie, ze dokona tego pod $ci-
sta kontrolg panstw”'ktdje w ten sposdb bedzie mo-
gto ustali¢ kwestye rozmiaréw wiasnosci wioscianskiej.

Nie mylili sie w tern o tyle, ze fizyokratyczna”*e-
forma urbaryalna jozefinska zmierzata wprost do prze-
obrazenia szlachty z gospodarzy rolnych na rentyerow
gruntowych, a chtopéw na fermerow” Jej konsekwen-
cya musiata by¢ przeciez znaczna parcelacya obsza-
row dworskich, pozbawionych panszczyzny, a niezdol-
nych do zaprowadzenia wiasnych inwentarzy i wiek-
szej ilosci stuzby folwarcznej. A wiec tylko w swych
pomystach ujednostajnienia wszystkich wogble gospo-
darstw chtopskich, —tej niwelacyi stosunkéw wioscian-
skich, przekraczali starostowie po czesci ramy reformy
jézefinskiej. Ale i w tern byli oni gtosicielami ducha
biurokracyi austryackiej, rzecznikami pogladéw fizyo-
kratycznych, w tern ich specyalnem austryackiem
ujeciu.

O tej rownosci przysztej gruntédw chiopskich moé-
wili duzo bar. v. Riedheim i d’Elle-Vaux, dwaj ze staro-
stéw stosunkowo najobszerniej omawiajgcych te sprawe.
Obaj dochodzili do wniosku, ze gospodarstwa te po-
winny by¢ w Galicyi stosunkowo nie wielkie. W tej
sprawie najcharakterystyczniejsze sady wypowiadat
d’Elle-Vaux. »Die hiesige Landes Verfassung, mowit
on, schon von sellbst keine allzu grosse Ansassigkei-
ten anzurathen scheint«; w Galicyi ilo$¢ gruntu nie po-
winna zadng miarg przewyzsza¢ sit gospodarczych
chtopa. Wieksze gospodarstwo wymaga pewnego na-
ktadu i umiejetnego kierownictwa, aby na niem nie
straci¢, a chtop galicyjski nie predko jeszcze zdobedzie
sie na to. Tutaj sg inne stosunki ekonomiczne, jak
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np. W Czechach. Tutaj trudno o zarobki poboczne,
0 sprzedaz zboza, ktdrego zawsze jest wiecej, niz sie go
spotrzebuje. Niema tu zadnego prawie wewnetrznego
rynku zbytu. Gdy sie tu da chiopu gospodarstwo o 40
korcach wysiewu, to uprawi on potowe gruntéw, a wy-
sokie Swiadczenia czy czynsze zgubiag go do szczetu. Two-
rzenie przy regulacyi urbaryalnej mniejszych gospo-
darstw bedzie poza tein zmiang mniej radykalng dla
Galicyi, przywyktej do drobnych osad, a wiec da sie
fatwiej przeprowadzi¢. Trzeba wreszcie wzigé pod
uwage i interes panstwowy, gdyz przez mniejsze osia-
dtosci »die Population als der eigentliche Kern des Staa-
tes ungleich geschwinder vermehret wird«.

Wochodzita tu w gre ta nieche¢ do wigkszych gospo-
darstw chiopskich, ktdrej rzecznikiem byt wéwczas sam
cesarz. Starostowie stwierdzali, ze o ile takie wieksze
gospodarstwa istniejg juz w Galicyi, to sg one zjawi-
skiem raczej ujemnem w jej zyciu gospodarczem. Tacy

chtopi — podiug starosty przemyskiego — nie upra-
wiali czesto catej swej roli, zyli oszczedniej jeszcze niz
inni — i réznili sie od nich tylko tern, ze posiadali

lepsze inwentarze. Pieniedzy zaoszczedzonych nie uzy-
wali ani na podniesienie swej stopy zyciowej, ani hie
pozyczali ich nikomu, ale starali sie je ukrywaé. Sta-
rostowie niejednokrotnie zastanawiali sie nad tern, jak
by ich zmusi¢ do puszczenia w obieg »dieses dem Um-
laufe entzogenes Geld«. Tworzenie takich wiekszych
gospodarstw, ich zdaniem — spowodowatoby tylko
upadek rolnictwa w Galicyi.

D’Elle-Vaux rozwazat w koncu kwestye, czy na
gorszych gruntach nie nalezy chiopu dawaé wiekszej
osiadtosci, tak, jak to uczyniono w Banacie, i rozstrzy-
gat ja przeczaco. Jego zdaniem — takie rozwigzanie
kwestyi albo ostabi w chiopie dazenie do melioracyi,
albo tez, w razie gdy zdobedzie sie on na nia, uczyni
jego spadkobiercéw zanadto uprzywilejowanymi w sto-
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sunku do innjxch. PanAstwu — jego zdaniem — po-
winno chodzié o zupetng niwelacye stosunkéw wia-
snosciowych chtopskich.

Odmiennie te ostatnig sprawe rozstrzygat starosta
przemyski, ktory przy tej sposobnosci pcdav/at nawet
dos$é szczegOtowy plan urzadzenia takich gospodarstw
chiopskich. Na gruntach, dajacych 6—7 ziarn, miaty
one liczy¢ wysiewu og6lnego (wraz z ugorem) 15 korcy,
na S$redniej glebie, dajacej 4—5 ziarn, 22 korce, a na
ztej, gdy sie ma 2—3 ziarn, 45 korcy. Obliczat on przy
tej sposobnosci caty budzet takiego chiopa.

Wszyscj” starostowie, omawiajgcy te sprawe, ¢o-
dzili sie wreszcie na jedno, tj. na zupeilny zakaz dzie-
lenia gospodarstw chtopskich po regulacyi. Miano za-
prowadzi¢ ksiegi gruntowe wioscianskie, utrzymywane
przez dominia, po czem wiasnos¢ chtopska miata sie
znalez¢ w potozeniu ustalonem raz na zawsze. Miodsi
synowie, sptaceni przez gtébwnego spadkobierce, mieli
albo zaktada¢ wiasne gospodarstwa w okolicach, gdzie
zbywato na rekach do pracy, albo i$¢ do miast, albo
wreszcie dostarczy¢ materyatu na stuzbe rolna, o ktéra
tak trudno byto w Galicyi.

Wytania sie w ten sposéb przed nami caly obraz
tego stanu rzeczy, jaki chciala zaprowadzi¢ administra-
cya austryacka w odniesieniu do drobnej wiasnosci
w Galicyi. Trzymajac sie zapatrywan fizyokratycznych,
na mocy ktorych drobna wtasnos$¢ byta najbardziej pro-
dukcyjnym czynnikiem w spoteczehstwie, a nastepnie
w checi zadania ciosu szlachcie polskiej, chciano wia-
sno$¢ ziemska rozdzieli¢c pomiedzy chiopéw. Odczu-
wano wiele istotnych ran zycia chiopa, ale operacya,
przy pomocy ktorej chciano je uleczy¢, miata w sobie
co$ bardzo groznego. Byta grozng dla sprawy polsko-
§ci w Galicyi, przynajmniej na razie, gdyz po polsku
czuta w tych czasach tylko szlachta. Byta grozng ze
wzgledu na skutki gospodai’cze, bo czyz te drobne go-



206 WACLAW TOKARZ

spodarstwa chtopskie ze swoim niskim poziomem kul-
tury rolnej — mogly tak odrazu zastgpi¢ produkcye
zbozowg dwordw. Ale nad tein nie zastanawiano sie
za bardzo w tych czasach.

B. Swiadczenia chlopskie.
1 stan rzeczy prawny.

W czasie misyi Margelika — obowigzywaty juz w Ga-
licyi dwa, a raczej trzy, postanowienia, dotyczace sprawy
Swiadczen wioscianskich na rzecz dominidw. Pierw-
szym z nich byt patent Maryi Teresy z dnia 3 czerwca
1778 roku, uzupetniony przez patent Jozefa Il z dnia
5 stycznia 1781 roku. Na mocy tego pierwszego pa-
tentu zakazano dominiom domagaé¢ sie od wiloscian
$wiadczen ponad norme, oznaczong »w dawnych auten-
tycznych inwentarzach«. Patent jozefinski, wiasciwie
opracowany juz na schytlku rzadow Maryi Teresy,
przyjmowat za podstawe urzedowego uznania wymiaru
Swiadczen—obok inwentarzy, obowigzujacych we wsi—
pierwsze fasye inwentarzowe, jakie zitozyla szlachta
z okazyi podatku dominikalnego. Odtad, gdy miedzy
inwentarzem i fasyg zachodzity roznice, a poddani
whniesli skarge, rzad znosit powinnosci, ktérych wia-
Sciciel ziemski nie fasyonowat.

Trzeciem postanowieniem — by} dekret nadworny
z dnia 20 listopada 1781 roku 9, na mocy ktérego ogra-
niczono prowizorycznie panszczyzne w Galicyi do 3
najwyzej dni w tygodniu. W dekrecie tym nie byto
jeszcze mowy o dniach positkowych.

Sprawy regulacyi urbaryalnej, tj. patentowego usta-
nowienia stosunku S$wiadczeh do posiadanych przez
chtop6éw gruntéw, na wzor patentu terezyanskiego o ro-

Mises 1 c. str. 47.
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bociznach, wydanego dla Czech, nie zdotano jeszcze
woéwczas doprowadzi¢ do rozwigzania. Miato to byé
jednem z pierwszych zadan rzadu austryackiego w Ga-
licyi; regulacye zapowiadano w kazdym nieomal pa-
tencie dotyczacym spraw wioscianskich. Faktycznie
sprawa ta posuwata sie naprzéd bardzo powoli, mimo
to, ze pracowano nad nig i w gubernium i w Wiedniu
ciggle 1 usilnie. Guberniumi) dwukrotnie przesytato juz
Za nowego panowania swoje projekty w tej mierze
ale nie znalazty one uznania w Wiedniu. Tymczasem
radykalny pomyst reformy podatkowej i urbaryalnej,
jaki cesarz powzigt na schytku roku 1782, skierowat
wszystko na inne tory. Dopiero 16 stycznia 1786 miano
ogtosi¢ patent o robociznach dla Galicyi, wzorowany
W przewazniej czesci na terezyanskim patencie dla Czech
z dnia 13 sierpnia 1775.

To byt stan rzeczy prawny, obowigzujgacy w chwili
misyi Margelika. Stan ten zmieniat juz bardzo powa-
znie, jak zobaczymy, stosunki panszczyzniane. Stosuje
sie to nie tylko do rozporzadzenia jozefinskiego o trzech
dniach panszczyzny, ale nawet do patentu Maryi Te-
resy, ktéremu nowoczesny historyk niemiecki przypi-
sal charakter czysto zachowawczy. Stosuje sie—i do
uzupenienia jozefinskiego z dnia 5 stycznia 1781 roku,
0 ktorem sie zwykle méwi tak pobieznie, a ktére w rze-
czywistosci wywarto pierwszorzedny wptyw na sto-
sunki witoscianskie w Galicyi.

Do jakiego stopnia np. juz patent Maryi Teresy od-
dziatat na stosunki gospodarcze Galicyi, okazuje sprawa
tz. »dalekich fur«, jak w jezyku urzedowym nazywano
»powbdz«. Sprawa to na pozér drobna, a jednak bar-
dzo wazna dla wschodniej Galicyi i zarazem mocno
charakteryzujaca postepowanie wiladz austryackich,
w tych czasach.

D 1 c. str. 48--50. * Mises op. cit.
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Byly W Galicyi miejscowo$ci wyjgtkowo urodzajne,
jak np. Podole galicyjskie, gdzie zboze mialto literalnie
0 tyle tylko warto$¢, o ile dowiozto sie je do rzeki
sptawnej i tam sprzedato na miejscu lub sptawito do
Gdanska. Ceny na Podolu byty tak niskie, ze nie uzyski-
wato sie nawet zwrotu wiozonej robocizny, podczas
gdy nad Bugiem otrzymywato sie juz o 25 krajcarow
wiecej na korcu. Dominia nastepnie wywozity czesto
sol, tyton, drzewo etc. na sprzedaz. Uzywano do tego
tz. podworowszczyzny lub powozu, tj. obowigzku in-
wentarzowego chiopéw do odwozenia produktéw do-
minikalnych na dalsze odlegtosci bez zadnego wyna-
grodzenia. Czasami, gdy inwentarze nie moéwity o tern
zobowigzaniu lub tez méwity tylko o okreslonej ilo-
§ci podwdd, zawierano z chiopem specyalne umowy.
Dominia, prowadzace nawet na wiekszg skale handel
tytoniem, solg lub drzewem — nie posiadaty woéwczas
wcale odpowiedniego inwentarza transportowego, li-
czac tylko na »powlOz«. Stosunki przedstawiaty sie
w ten spos6b w cyrkutach brodzkim, tomaszowskim,
ztoczowskim, stanistawowskim, zaleszczyckim, sokalskim
llwowskim, a nawet na zachodzie —w przemyskim i rze-
szowskim. Nie ulega kwestyi, ze powinno$¢ ta dawata
powod do licznych naduzyé i przecigzenia chiopa; je-
dnak stwierdzi¢ wypada, ze w tej sprawie rzad austrya-
cki powzigt decyzye w sposéb co najmniej zbyt nie-

opatrzny.
Na mocy wspomnianego patentu Maryi Teresy z dn.
3 czerwca 1775 roku — nakazano aby dominia, uzy-

wajgce tych podwdd, ptacity po 4 kr. dziennie (lub da-
waty po 2 garnce owsa) od kazdego »pocigznego by-
dlecia«, dawaty parobkowi 6 kr. »strawnego« a gospo-
darzowi odliczaly czas stracony z panszczyzny. Za dzien
podwodowy liczono latem 4 mile drogi, zimg 3.

O ile postanowienie co do odliczania chtopu dni
panszczyznianych i dawania mu pewnego wynagrodze-
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nia byto ze wszech miar stusznem, o tyle sam wymiar
nalezytosci byt dla cyrkutéw wschodnich krzyczaca
niesprawiedliwoscig. Popetniono tutaj biad tern wiecej
razacy, ze projekt patentu przestano poprzednio staro-
stom i naczelnikom okregéw do wydania opinii i uzy-
skano ich bezwzgledng aprobate. Administracya au-
stryacka data w ten sposéb — zresztg nie po raz pierw-
szy — dowod duzej nieznajomosci stosunkéw Kraju
i pochopnosci do zbyt radykalnego decydowania.
Skutki tego patentu dla wiekszej wiasnosci w cyr-
kutach wschodnich byly niepomierne, o ile wnosi¢ mo-
zna z odpowiedzi starostéw, danych w tej sprawie Mar-
gelikowi. Dwaj z nich v. Riedheim i Muhlbacher obliczyli
szczegOtowo straty, ponoszone z tej racyi przez dominia.
Podtug v. Riedheima dominium tracito przy uzyciu
zaprzegu dwukonnego — na 100 korcach pszenicy (li-
czac po 2 zir. za korzec) przy transporcie 3 milowym —
13 zhr. 40 kr. (2 dni), 6 milowym — 33 zir. 20 kr. (4 dni),
9 milowym — 50 zir. (6 dni), 12 milowym— 66 ztr. (8 dni),
wliczajac w to juz warto$¢ odliczonych dni pahszczy-
Znianych. Obliczano nastepnie, ze z racyi lichych wo-
z6w chiopskich, na ktére mozna byto tadowaé co naj-
wiecej 45 korcy, iz racyi powolnosci jazdy, juz przy 15
milach koszt transportu dojdzie nieomal do wartosci wie-
zionego zboza. Wyznaczono w patencie ceny, o jakich
sie chtopu w Galicyi wschodniej ani nie $nito: prze-
ciez nie dawat on tutaj koniom owsa, o ktéorym byla
mowa w patencie, i na pewno utrzymanie parobka nie
kosztowato go 6 kr. dziennie. Dominia odtgd musiaty
ptaci¢ za transport wiecej, niz np. ptacit skarb na mocy
umow dobrowolnych, cho¢ w takich wypadkach prze-
ciez chtop stawiat wiecej wygdérowane warunki. Tak
np. skarb ptacit za przew6z 15 cetnaréw tytoniu ze Sta-
nistawowa do Winnik (15 mil) 4 zir. 30 kr., podczas
gdy dominium kosztowatoby to — podiug obliczenia
Mdahlbachera — 6 zir. 48 kr.
W. Tokarz. 14
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Wymiar byt stosunkowo sprawiedliwszym dla cyrku-
6w zachodnich, graniczacych ze Slaskiem, gdzie nie
tak tatwo byto popas¢ konie po drodze, ceny owsa
w zajazdach dochodzity do 27:—3Y¥3 kr. za garniec
i wreszcie utrzymanie parobka kosztowato wiecej. Ale
tu dominia znacznie rzadziej uzywaty tych podwdd.

Ten stan rzeczy byt tak uderzajaco niesprawiedli-
wym, ze nawet wiasciwi autorowie patentu terezyan-
skiego, przedewszystkiem Koranda, przyznawali sie
przed Margelikiem do popetnionego bledu. Starostowie
mowili, ze spowodowane przez patent podwyzszenie cen
transportu podnosi ceny zboza galicyjskiego i uniemo-
zliwia konkurencye z Rzeczpospolita w Gdansku, ze
jednolity wymiar nalezytosci za podwody dla catej Ga-
licy! byt niedorzecznoscia. Podawali oni caty szereg
sposobéw wyjscia z sytuacyi. Méwili o znacznej reduk-
cyi wymiaru nalezytosci w tych wypadkach, gdy te
Swiadczenia byty oparte na inwentarzach, o stosowaniu
optat tylko wtedy, gdy dominium wymaga podwdéd nad-
zwyczajnych etc. Nawet w Wiedniu robiono gubernium
galicyjskiemu zarzut z tego, ze w swoim czasie nie
poczynito przedstawieh w tej sprawie.

Z dyskusyi, jaka z tego powodu przeprowadzono
w zjednoczonej kancelaryi, okazato sie, w jaki orygi-
nalny sposéb wyszto juz raz z tej sprawy gubernium
Iwowskie. Mianowicie gubernator hr. Auersperg, widzac
cala niedorzeczno$¢ tego prawa, wj™dat cyrkularz do
starostow z nakazem, aby patrzeli przez palce na nie-
stosowanie sie dominiéw do patentu i pozwalali dalej
na bezptatne podwody. »Allein, méwiono dalej w zje-
dnoczonej kancelarjd, hierdurch sind die Obrigkeiten
um nichts besser, und vielmehr nur Gbler daran, weil
sie jetzt bei hierwegen vorkommenden Beschwerden
den Unterthauen diese Ergotzlichkeiten fur alle ver-
flossene Jahre auf einmal vergitern missen«. Rozwia-
zanie istotnie ciekawe: wyda¢ prawo, zawiesi¢ jego
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dziatanie i potem $ciggac kary za przekroczenie. Z punktu
widzenia rzadowego —byto to, jak sie wyrazono w zje-
dnoczonej kancelaryi, »hochst schadlich ein gehdrig
kundgemachten Patent nicht befolgen zu machen, und
andurch immer auch zu Ubertrettung mehrerer ande-
rer Gesetze Anlass zu geben«. Historya natomiast musi
wzig¢ pod uwage to rozwigzanie jako jeden z tych
objawdéw niesumiennosci w postepowaniu, jakich Kilka
wykazuje i epoka jozefinska.

Za czasOw jozefinskich zajeto sie tg sprawa odrazu,
nie umiano jednak réwniez znalez¢ stanowczego wyj-
§cia. Z poczatku cesarz rozkazem z dnia 13 listopada
1782 roku polecit wogoéle znies¢ »powbdz«. Jednak juz
w pot roku potem gubernium zapytywalo starostow,
czy zakaz ten da sie utrzymaé. Starostowie oswiad-
czyli sie wowczas przeciw zniesieniu »powozu«, 0 ile
jest o nim mowa w inwentarzach, a za ich zdaniem
poszedt i Margelik. Nie przekonato to jednak cesarza,
ktéry nakazat wiladzom trzymacé sie swej poprzedniej
decyzyi. Dopiero patent o robociznach z dnia 16 czerwca
1786 uregulowat te kwestye, ograniczajgc ilos¢ pod-
wadd w ciggu roku oraz odlegtosci, wjakich je mozna byto
uzywac, a zarazem redukujgc optaty za nie w mysl
Zzadan starostéw.

OmowiliSmy tu szerzej te sprawe »dalekich fur« —
jako jeden z ciekawszych skutkow patentu terezyan-
skiego, przedewszystkiem jednak podnie$¢ wypada, jak
powazny wptyw miat ten patent — w zwigzku z jego
uzupetnieniem jozefinskiem — na ogo6lny stan stosun-
kéw panszczyznianych w Galicyi.

Jak widzieliSmy — o waznos$ci $wiadczen w oczach
panstwa decydowac¢ mialy inwentarze i fasye. W razie
skargi chiopskiej zjezdzat do wsi komisarz i znosit
odrazu $wiadczenia nie zawarte w inwentarzu, lub tez
zawarte w nim, ale nie fasyonowane. Byto to rozstrzy-
gniecie prowizoryczne, gorsze jednak ze wzgledu na

14*
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swe skutki od radykalniejszego ale statego. Swiadcze-
nia inwentarzowe roéznity sie od wsi do wsi i naogoét
tylko w danej wsi pozostawaty w okre$lonym stosunku
do rozmiaru posiadanego gruntu. W takim cyrkule
brodzkim w dominium Skoryki chiop, wysiewajacy 39
korcy, dawat dwa dni robocizny ciagtej, podczas gdy
w niedalekim topatynie chiop, majacy 10 korcy wy-
siewu, — trzy dni tejze; inne Swiadczenia byty réwne.
To samo mialo miejsce wszedzie. Zachodzity w tej mie-
rze duze roznice miedzy dobrami prywatnemi a kré-
lewszczyznami i majgtkami duchowienstwa, miedzy do-
brami magnatéw i $redniej szlachty. Niektorzy starosto-
wie ttomaczyli te roznice lokalne — réznica gleby, ale
przewaznie uwazali oni inwentarze za wynik samowoli
szlachty z jednej, a niedo$wiadczenia i zaleznosci chto-
pa — z drugiej strony, za$ réznice w nich — za rezultat
mniejszej lub wiekszej chciwosci posiadaczy.

W tych stosunkach zaprowadzenie patentu terezyan-
skiego z jego dopetnieniami spowodowato jeszcze wiek-
sze zamieszanie. Miato ono ten skutek, ze redukcyi
Swiadczen dokonano nie w tych dominiach, gdzie byly
one najwieksze, ale w tych, gdzie albo fasya nie zga-
dzata sie z inwentarzem, albo tez dziedzic, ktéry na-
byt wies z danym inwentarzem, nie wiedziat o istnie-
niu dawnego, na ktéry mogli sie powotaé¢ chtopi. Mo-
zna sobie wyobrazi¢, jak to dziatato na chtopéw wsi
sgsiednich. Nie mogli oni pojaC tego, ze ich sgsiadom
zmniejszano $wiadczenia, mniejsze od tych, jakie oni
odbywali na rzecz swego dominium.

Byto to tez —zdaniem starostow —jedng z najgtow-
niejszych przyczyn skarg chiopskich. Z tej racyi gtow-
nie domagali sie oni przyspieszenia regulacyi urba-
ryalnej.

Rozprzadzenie jézefinskie o robociznie trzechdnio-
wej wywarto na stosunki panszczyZzniane galicyjskie
wplyw bez poréwnania wiekszy — niz wszystkie ra-
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zem wziete patenty poprzednie, a nawet patent ogra-
niczajacy poddanstwo. Byto to rowniez zarzadzenie
prowizoryczne, ostatecznie dobroczynne, ale bezwzgle-
dne w swym radykalizmie. Zmienialo ono powaznie
stosunki nie tylko w cyrkutach zachodnich, gdzie np.
w Bochenskiem panszczyzna sprzezajna chiopow i pie-
sza komornikéw dochodzita do 6 dni w tygodniu. Zmie-
nito je ono i na wschodzie, gdzie byty wprawdzie cyrkuty,
jak stanistawowski, w ktérych — dzieki bardzo spe-
cyalnym stosunkom — nie przekraczata ona nigdy 3
dni, oraz dobra magnackie, np. Radziwittowskie (w Zio-
czowskiem i Brodzkiem), gdzie maximum nie przeno-
sito dwéch dni, ale byly i takie, gdzie dochodzita do
4 i 5 dni. Zobaczymy, jak powazne skutki gospodarcze
spowodowata ta decyzya. Nalezy tu doda¢, ze zyskali
na niej — zwiaszcza na Avschodzie — gtéwnie chiopi po-
siadajacy cate ¢wierci, podczas gdy np. potéwiertnikdw
pozostawiono przy dawnej robociznie, nieprzekracza-
jacej 3 dni. Pod tym wzgledem zarzadzenie cesarskie
spowodowato dos$¢ uderzajaca niesprawiedliwosc.

Wspomnie¢ tu jeszcze wypada o patencie z dnia 11
lipca 1783 roku, dotyczgcym zniesienia powinnosci
»Strozy« nawet w tych wypadkach, gdy byta mowa
0 niej w inwentarzach. Patent ten odegral pewng role
w history! niepokojow chtopskich w owoczesnej Ga-
licy!— z racyi swej dosc¢ oryginalnej redakcyi. Istotnie —
redakcya ta mogta w umysle chtopskim spowodowac te
wybrazenia, jakie sie odrazu pojawity w Przemyskiem.
Chiopi doszli tu do przekonania, ze istnieje jakie$ rozpo-
rzadzenie cesarskie, znoszgce wszystkie inne Swiadczenia
inwentarzowe z wyjatkiem 3 dni panszczyzny i ze tylko
dominia starajg sie je utai¢. W skutek tego w Prze-
myskiem prawie wszedzie zaprzestano ptacenia nadal
czynszow. Patent ten prawie wszedzie doprowadzit do
podobnych zjawisk.

Tak sie przedstawiat stan rzeczy prawny co do $wiad-
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czen w chwili misyi Margelika. Ztozyty sie nan decy-
zye zupetnie prowizoryczne i dorazne, a radykalne,
zawierajace w dodatku zawsze zapowiedzi zmian je-
szcze bardziej stanowczych. Bylo to co$ znacznie gor-
szego od reformy radykalnej ale statej. Takie prawa
wj-“warzaty duzo nadziei wsroéd chtopbéw, a niepewno-
§ci wsérod dominiéw; stwarzaty jednem stowem stan
rzeczy nieobliczalny. Zobaczymy, jak to wszystko wy-
gladato w praktyce zycia codziennego administracyi
i jaki ferment powodowato — w zwigzku z ogranicze-
niem poddanstwa i og6lng atmosferg 6wczesnych sto-
sunkéw chiopskich. Na razie zbadac jeszcze wypadnie,
jak sie w tych czasach przedstawiata sprawa S$wiad-
czen w praktyce.

C. Swiadczenia chiopskie.
1 stan faktyczny.

Cidwiadczenia chtopskie skfadaty sie gtéwnie z ro-
bocizn; czynsze i daniny w naturze odgrywaly woéw-
czas role stanowczo drugorzedng. Czynsze stanowity
powazniejszg rubryke raczej na wschodzie/i to nie na
Podolu, ale” okolicach matej kultury roln~W takich
okolicach, jak np. gérska czes¢ cyrkutu stanistawow-
skiego, gdzie nie rolnictwo ale hodowla bydta stanowita
gtbwne zajecie chitopa, lub tez w okolicach matej kul-
tury rolnej, a za to rozwinietego gospodarstwa leSnego
lub warzelni soli, czynsze miaty duze znaczenie. W takich
natomiast cyrkutach tarnowskim, rzeszowskim i bochen-
skim byly one natomiast minimalng czescig sktadowa
Swiadczeh chiopskich. W Bochenskiem maksymalnie wy-
nosity one 3 zir. a nie przenosity czesto 3—6 kr.

Vj~ypadki zamiany robocizny na czynsze byty w tych
czasach bardzo rzadkimiJMiato to miejsce np. w cyr-
kule zaleszczyckim w t~h wsiach, gdzie dominia po-



GALICYA W POCZATKACH KRY JOZEPIN.SK1RJ 215

siadaty wiekszg iloS¢ wotéw roboczych, lub tez zbyt
wielkg w stosunku do ich potrzeb ilo§¢ panszczyzny.
Tam chitopi godzili sie chetnie na te t. z. reluicye. Miato to
miejsce rowniez w niektorych kroélewszczyznach i do-
brach duchownych cyrkutu nowo-sadeckiego (starostwo
Nowotarskie i Muszyna), oraz w dobrach prywatnych
w cyrkule myslenickim —i tu nawet podobno na szerszg
skale. Takie wypadki zachodzity dawniej na zachodzie
znacznie czeSciej ale wstrzymywal je patent jozefin-
ski 0 3 dniach robocizny. Czynsze nareszcie pojawiaty
sie coraz czeSciej tam, gdzie chiopi dodzierzawiali
grunty od dominiéw, czemu zresztg wiladze staraty sie
przeciwdziataé. Czasami, jak np. w Rzeszowskiem, za-
mieniano daniny na czynsze. Z drugiej strony jednak
tu i éwdzie dazono i do zmiany odwrotnej — i np.
starosta przemyski proponowat, aby czynsze zamienic
na daning w przedzy, gdyz chiopu bardzo trudno
0 kazdy grosz.

Ta nieznaczna stosunkowo rola czynszow w zyciu
gospodarczem wiekszosci wsi galicyjskich stanowita
wazne ostrzezenie dla rzadu austryackiego w sprawie
powzietego juz podéwczas pomystu reformy urbaryal-
nej. Zwrécono na to jednak bardzo niewiele uwagi
1 zaréwno cesarz jak i Margelik — podnosili konie-
czno$¢ zamiany robocizn na czynsze.

Ferment, jaki panowat podéwczas miedzy wioscian-
stwem, spowodowat tu i éwdzie odmowe placenia czyn-
szow, np. w Przemyskiem, Rzeszowskiem i Mysleni-
ckiem. Margelik w swym memoryale uogdlniat nawet
to zjawisko.

Daniny w naturze upadaty réwniez, zwtaszcza na
zachodzie Galicyi, nawet w okolicach gdérskich i lesi-
stych, np. w Myslenickiem, gdzie je coraz czesSciej zamie-
niano na czynsz pieniezny. W Rzeszowskiem dokonano
tego we wszystkich wiekszych dominiach na mocy ugody
z gromadami. Tylko w okolicach, gdzie zajmowano sie
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przedzalnictwem, daniny w przedzy wcigz odgrywaty
pewnga role. Na Avschodzie — na Podolu, w Tomaszow-
skiem, Sokalskiem i Zamojskiem nie byto mowy o wiek-
szych daninach, natomiast skarzono sie na nie i do-
magano sie ich ograniczenia w Stanistawowskiem
i Maryampolskiem.

tetdowng powinnos¢ stanowita rol).ocizna. Dekret joze-
finskiograniczyt Jakwidzieli$my3dnitygodniowo.
Stosowano sie d6é niego w calej Galicyi bezwzglednie™
Tylko podobno w Bochenhskiem dominia usitowaty skio-*~
ni¢ chtopéw — w drodze dobrowolnej umowy —do czwar-
tego dnia. Odtad panszczyzna chiopdéw sprzezajnych
wynosita od 2—3 dni, przyczem latem pracowali
oni 3 dni, zimg zazwyczaj 2, o ile nie wkradio sie to
naduzycie, ze dominia zaoszczedzaly panszczyzne zima,
a wyzyskiwaty latem.

Do tych 3 dni panszczyzny w tygodniu przybywato
6—9—11 dni positkowych w czasie zniw, gdy chiopi
musieli pracowac za wddke, oraz 12 dni szarwarku do na-
prawy drég, mtynow, grobli i budynkow gospodarskich;
przybywaty nastepnie, zwlaszcza na wschodzie, ro-
bocizny nadzwyczajne, jak np. sadzenie kapusty, uprawa
tytoniu dworskiego, dowdz pewnej ilosci wozéw drzewa
z lasu, ogradzanie gruntéw etc. Cesarz nie wspominat
o0 tych robociznach dodatkowych w swoim dekrecie,
to tez istnialy one w calej peini w czasie misyi Mar-
gelika. Okazuje sie jednak, ze juz w chwili wydania
dekretu z dnia 20 listopada 1781 r. Jozef Il pragnat
znie$¢ — z wyjatkiem szarwarku — wszystkie te po-
winnosci i tylko gubernium nie zastosowato sie do tego
polecenia. To tez Margelik bardzo ostro wystgpit prze-
ciw dniom positkowym etc. i spowodowat decyzye
zjednoczonej kancelaryi, aby gubernium odrazu znio-
sto to naduzycie. Sprawe te rozwigzano ustawowo do-
piero przez patent z dnia 11 grudnia 1784 roku.

""ANoininia™ostosowaly sie do patentu jozefinskiego
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0 3 dniach w spos6b rozmaity.~Tu i 6éwdzie staran™"
sie 0 zwiekszenie intenzywnos$ci d¥naroboczes?o; ™" cyr-
kule zamojskim np. od c¢wiertnikbw wymagano wyj-
$cia w 2 ptugi i w 2 parobkéw — i to liczono za je-
den dzien panszczyzny. Tu i w Bochenskiem wyzna-
czono prace akordowa, podobno tak ciezkg, ze niepo-
dobna jej byto skoriczy¢ w ciggu jednego dnia i chiop
musiat pracowa¢ wtedy dwa dni. Starano sie wreszcie,
jak widzieliSmy, oszczedzaé parnszczyzne zimag, a zu-
zytkowywac latem.

Mimo to wszystko patent jozefinski stworzyt dla
dominiéw stan rzeczy bardzo trudny. Zdawali sobie
z tego wybornie sprawe starostowie.

Widzieli oni przedewszystkiem bardzo dobrze, jaka
wartos¢ istotng reprezentuje praca pahnszczyzniana. Sam
Margelik w czasie swego objazdu stwierdzit np. ze
chlopi zjawiaja sie do roboty o 9-ej, a nawet i o 10
rano. Ich praca niejednokrotnie pozostawiata bardzo
wiele do zyczenia, a minely juz czasy, gdy ekonom
lub podstarosci mieli bezwzgledny postuch. Teraz, jak
zobaczymy, w niektorych okolicach raczej chitop czut
sie panem sytuacyi.

Na zachodzie, zwlaszcza w Tarnowskiem i Bochen-
skiem — chiopi sprzedawali lepsze konie, mimo wszel-
kie zakazy, i kupowali gorsze, aby okaza¢ swa niezdol-
nos¢ do robocizny. Starosta tarnowski opowiadat sze-
roko, jak to porusza sie taki zaprzag przy robocie pan-
szczyznianej, a jak przy chiopskiej, zwtaszcza przy pow-
rocie z jarmarku. Na woéz chiopski, 7¥g tokcia szeroki,
mozna tu byto, jak widzieliSmy, natadowac¢ 4—5 korcy,
a wiec potowe tego co w Czechach.

Robocizny chlopskie w Galicyi robity na urzedni-
kach austryackich wrazenie ogromnej straty czasu dla
uzyskania minimalnego rezultatu. Zjednoczona kance-
larya nadworna zwracata np. uwage na to, jak nisko
oszacowuje sie przy kontraktach dzierzawnych, zasta-
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wach etc. warto$¢ panszczyzny. W takim cyrkule brodz-
kim np. przy zastawach liczono dzien sprzezajny 15—
12 gr. poi., a pieszy 10—6, tymczasem robotnikowi, gdy
go wynajmowano ha mocy umowy nj). do rabania
drzewa, trzeba bylo ptacic 20—30 groszy, za fure
dwukonng 2 lub 3 zip.,, a w zaleszczyckiem 20—48 gr.
»In sich selbst, méwiono rny zjednoczonej kancelaryi,
ist es immer sehr widersinnig, dass man fur die nam-
liche Gattung der Arbeit einen so sehr verschiedenen
Preis annimmt, und sie als Robot mit 5und als Lohn-
arbeit mit 10 kr. in Anschlag bringt... Denn oder ist
die ndmliche Arbeit als Robot wirklich nur die Hélfte
werth, so taugt sie nichts, ist vielmehr ein offenbarer
Verlust fur die Nation, und somit je friher, je besser
ganzlich aufzuheben; oder sie ist eben so viel werth,
als die Lohnarbeit, und dann ist die geringere Ver-
anschlagung hochst unbillig und fir den Unterthan so-
wohl als auch fir den Staat, in Ricksicht auf den Steuer-
anschlag, nachtheiligc. Méwiono dalej, ze gdyby rzad
przy regulacyi urbaryalnej i zamianie robocizn na
czynsze zastosowat te ceny, to dominia poniostyby bar-
dzo powazne straty z wiasnej winy.

Nalezy tu doda¢, ze przy sprawach miedzy domi-
nium a poddanymi z powodu robocizn i wynikajgcych
stad zwrotach strat — v/tadze nie stosowaly cen ro-
bocizny inwentarzowych. W Ztoczowskiem podtug in-
wentarzy oszacowywano dzien sprzezajny na 10—15 gr.,
pieszy 6—10, a przy likwidacyach urzedowych ptacono
za pierwszy 30—45 gr. poi., za drugi 15—20 gr.; to
samo miato miejsce w Bochenskiem.

Patent jozefinski nie dat zadnych $rodkéw do zwiek-
szenia intenzywnoS$ci pracy panszczyznianej, a zredu-
kowat jej czas. Powstat stad brak pracy do uprawy
gruntéow folwarcznych. Wiemy napewno o takim braku
pracy w cyrkufach przemyskim, bochenskim, zaleszczy-
ckim, brodzkim i zamojskim. W mysl patentu terezyan-



GALICYA W POCZATKACH KRY JOZEFINSKIEJ 219

skiego nie wolno byto zmusza¢ chtopéw do pracy za
wynagrodzeniem inwentarzowem, to tez wypadto sie
z nimi ukiadaé. Trzeba byto podnie$é¢ ceny. Wiemy np.
ze w Przemyskiem, gdzie i przy likwidacyach urzedo-
wych liczono dzien pieszy 7—8 kr. wypadto teraz pita-
ci¢ najmniej 9 kr. a za sprzezajny 20 kr. podczas gdy
dawniej oceniano go urzedowo na 15 kr. W dodatku
w niektérych cyrkutach, np. przemyskim i zamojskim,
chiop odmawiat wogole godzenia sie do pracy, tak ze
zniwa w r. 1783 byly powaznie zagrozone. Pdzniej —
zniesienie dni positkowych wytworzyto warunki jeszcze
trudniejsze dla wiekszej wiasnosci.

Powstawata w ten sposdb sytuacya przejSciowa,
bardzo trudna do zniesienia dla wiekszej wiasnosci
ziemskiej, ostabionej woéwczas z racyi upadku handlu
zbozowego, nie posiadajgcej przytem odpowiednich in-
wentarzy i stuzby folwarcznej do zastgpienia tego nie-
doboru panszczyznianego.

Starostowie, nawet najbardziej niechetni szlachcie,
chcieli naprawde zaradzi¢ temu stanowi rzeczy, ktory ich
przepetniat obawg ze wzgledu na sprawe kultury rolnej.
Niektdérzy z nich, np. Baum i Kohimanhuber — moéwili wy-
raznie, ze chlopi marnotrawia na proézniactwie i pijan-
stwie czas uzyskany przez redukcye panszczyzny. Po-
jawialy sie wnioski, aby wyda¢ postanowienie o dhu-
gosci dnia roboczego, aby w pewnych wypadkach zmu-
sza¢ chtopéw do pracy poza panszczyzng za pienigdze,
w celu wyrobienia w nich pracowitosci. Rzecznikiem
gorgcym tych umiarkowanych wnioskdw stat sie potem
w Wiedniu Margelik, na ktorym jego doswiadczenia
z podrozy galicyjskiej wywarty duze wrazenie.

Zdawano sobie jednak sprawe z tego, ze beda to
$rodki potowiczne, ze pomédz moze tylko reforma ra-
dykalna stosunkéw panszczyznianych. Juz bowiem pra-
ktyka administracyjna ostabita skutecznos$¢ $rodkow
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zapobiegawczych w dominiach i wytworzyta wsrod chio-
péw bardzo powazny ferment.

D. Skargi chiopskie i praktyka administra-
cyjna w tych sprawach.

Cyrkut, jak juz o tern mowiliSmy, byt w tych cza-
sach przedewszystkiem instancyg sgdowniczg dla spraw
wioscianskich. Juz za Maryi Teresy przekazano mu,
jako drugiej instancyi, rozstrzyganie spraw cywilnych
wioscian pomiedzy sobg i zatargdéw ich z dominiami
0 sprawy podatkowe. Nastepnie otrzymat on sadowni-
ctwo w sprawach o przekroczenia patentéw wioscian-
skich co do karnosci dominialnej i Swiadczen. Te dzie-
dzine jego kompetencyi uregulowat ostatecznie patent
joézefinski z dnia 1 wrze$nia 1781 roku. W mysl tego
patentu — pierwszg instancyg w tych sprawach, ktérej
zadna miara nie wolno byto pomija¢, miaty by¢ zarzady
dominialne. Tylko w tych wypadkach, gdy dominium
odmawiato zatatwienia sprawy, lub tez chiop uwazat
sie za pokrzywdzonego przez jego wyrok, wolno mu
byto odwotywaé sie do cyrkutu jako drugiej instancyk

Zakres dziatania cyrkutlu w tych wypadkach roéz-
nit sie w zaleznosci od charakteru sprawy. Rozrézniano
tu: 1) sprawy, wynikajgce z pregrawacyi podatkowej,
podwodowej, naduzy¢ przy poborze rekruta — jednem
stowem zatargi z powodu czynnos$ci powierzonych do-
miniom przez panstwo, 2) sprawy o0 nhaduzycie wia-
dzy karnej dominidw, o przekroczenie patentéw, wy-
maganie Swiadczen zniesionych przez rzad, niezamie-
szczonych w inwentarzach lub niefasyonowanych, 3) za-
targi chtopéw z dominiami w sprawach cywilnych, np.,
z powodu kupna i sprzedazy, opieki, testamentow,
a wreszcie 4) wypadki, gdy gromada kwestyonowata
Swiadczenia inwentarzowe lub fasyonowane. Co sie ty-



GALICYA W POCZATKACH EUY JOZEPINSKIRJ 221

czy pierwszych dwdch kategoryj, to cyrkut przeprowa-
dzat formalne $ledztwo i przestuchanie stron, przy-
czem pozwalano mu nie krepowac sie zbytnio zacho-
waniem form sgdowych. Patent zalecat w tych wypad-
kach przedewszystkiem zatatwianie sporu na mocy.
ugody polubownej lub tez dobrowolnego ustepstwa.
Pozwalat on jednak naog6t cyrkutom wydawaé for-
malne wyroki, od ktérych wolno byto odwotywaé sie
do gubernium, a nastepnie do cesarza. Przy sprawach
dwdch drugich kategoryj — cyrkut j~rzeprowadzat $ledz-
two, dazyt do ugody polubownej, a w razie jej nie-
dojscia oddawat sprawe, po zasiggnieciu zdania adwo-
kata poddanych, do sagdéw. Wolno byto jeduak i w tych
wypadkach — wydawaé decyzye, zaprowadzajgca »pro-
\dsorium momentaneum«. Patent w koncu zakazywat za-
noszenia skarg gromadzkich przez zbiorowe deputacye.

Juz w tern okre$leniu patentowem kompetencyi cyr-
kutdw tkwito duze niebezpieczenstwo. Wiadzom ad-
ministracyjnym powierzano w ten sposéb wyrokowa-
nie o sprawach pierwszorzednej wagi, w ktérych nie
mozna sie bylo spodziewa¢ po nich specyalnej bez-
stronnosci. Zachodzita z gory obawa, ze ich decyzye
nie dadza sie utrzyma¢ w ramach dotychczasowych
patentéw wioscianskich, a pojda dalej w checi popar-
cia interesu chiopa. Mozna sie byto spodziewaé, ze nie
liczenie sie z formami doprowadzi do wyrokdéw zbyt
pospiesznych i arbitralnych, spowodowanych przez nie-
che¢ do szlachty. Mozna sie byto obawia¢ nareszcie,
ze cyrkulty i w sprawach dwodch ostatnich kate-
goryj, podpadajacych z natury rzeczy orzeczeniu sg-
déw, nie zadowolnig sie przeprowadzeniem S$ledztwa
i sktanianiem do ugody polubownej, ale zechcg wyro-
kowac.

Patentu tego nie trzymano sie nigdy scisle w praktyce
cyrkularnej. Tendencya zaopiekowania sie chtopem byta
Avtedy zbyt silng, aby nie miano przekroczy¢ granic
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ustawy. Wiemy np. z relacyi starosty sadeckiego, ze
przeprowadzano dochodzenia nawet w tych wypadkach,
gdy chiopi nie skarzyli bezposrednio, ale cyrkut otrzy-
mywat doniesienia anonimowe. Wiemy nastepnie, ze
pominieto catkowicie pierwszg instancye, wskazang przez
patent, tj. dominia, i przyjmowano od chlopéw skargi
w sprawach, ktorych nie przedkiadali oni wcale zarza-
dom dominialnym. Mialo to miejsce we wszystkich bez
wyjatku cyrkutach galicyjskich i doprowadzito do ta-
kiego przecigzenia ich temi sprawami, ze sami starosto-
wie w okresie misyi Margelika poczeli sie domagac,
aby przestrzegaé Scislej patentu. Naduzycie to ttoma-
czono przedewszystkiem psychologig chlopa galicyj-
skiego, ktory nie moze poja¢, jak dominium ma wogole
zabiera¢ gtos w sprawach, w ktérych jest tak bardzo
zainteresowanem. »Sein erster Zug, mowit starosta Sam-
borski o chtopie galicyjskim, ist nur allein zum Kreis-
amt«. Nastepnie— urzedy dominialne istotnie nie byty
w stanie zatatwia¢ spraw wioscianskich w sposéb prze-
pisany w patencie. Decydowaly one doraznie, »stehen-
den Fusses«, bez protokotowania, bez przestuchania
Swiadkow i wyroku umotywowanego. Dopiero gdy cyr-
kut odsytat tu sprawe z powrotem, postepowano z pew-
nem poszanowaniem form. Niektérzy ze starostow chcieli
usungé te trudnos¢ w ten sposéb, aby na koszt domi-
niow ustanowié¢ w cyrkule pewng ilo§¢ takich instan-
cj”} nizszych dla spraw wioscianskich.

Nie stosowano sie nastepnie do zakazu tlumnych
deputacyj chlopskic.h Wiemy, ze w latach 1781—1783
takie deputacye byly zjawiskiem codziennem, tak ze
w koncu zjednoczona kancelarya polecita je wykorzenic,
wychodzac z tego zatozenia, ze dajg one pretekst do
pijatyk i wydatkéw, ostabiajacych site podatkowg gro-
mady. Skargi indywidualne byly w tych czasach dos¢
rzadkie, zwykle wystepowata cata gromada, dziatajgca
na podstawie poprzedniej umowy. Przy wszystkich
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Sledztwach cyrkularnych, o jakich wiemy, jest stale
mowa 0 wystepowaniu gromad i dziataniu ich solidar-
nem.

Mozna sobie réwniez wyobrazi¢, ze nie zawsze i nie
wszedzie wihadze polityczne przestrzegaly polecen pa-
tentu o dazeniu do ugody polubownej, o tagodzeniu
wystgpien chiopa etc. Jety sie one, o ile wnosi¢ mozna
z relacyj starostéw, z poczatku zbyt skwapliwie sprawy
tych skarg chiopskich i popieraty je gorgco, dopokad
im samym nie daly sie one zbytnio we znaki.

Chiop nie kazat na siebie czekaé. MowiliSmy juz
poprzednio o tern, w jakim stopniu sprawy wiloscian-
skie przeciazaty cyrkut. »Die Kreisamter, moéwit o tern
starosta bochenski Baum, ersticken und unterliegen der
Geschwulst der Unterthanen Klagen, so man mit dem
Protocoll erweisen kann, da wenigsten alle Monate 100
Exhibita eingetragen werden. Diese beschéaftigen der-
gestalt die Kreisamter, dass die anderen wichtigen
Amts Geschéften entfernet und so zu sagen Politica,
Publica, Oeconomica, vorziglich aber die Polizei, un-
gemein leidet, da die jetzigen dem Kreisamte zu-
getheilte Individua nicht zulangen und 4 Commisairs
nicht im Stande sind die wichtigsten Auftrage und die
Menge der Untersuchungen zu bearbeiten«. Tej samej
tresci skargi— z cyrkutdéw przemyskiego, Samborskiego,
tomaszowskiego, maryampolskiego i zaleszczyckiego.
Chec¢ chtopéw do skarg, méwit Margelik, »scheint so
zu sagen epidemisch geworden«. A przeciez w r. 1783
ostabta ona juz znacznie w zestawieniu z latami po-
przedniemi.

Zdaje sie wogole, ze najsilniej prawodawstwo joé-
zefinskie poruszyto ludno$é¢ polska cyrkutéw zacho-
dnich. Cyrkuty bochenski, myslenicki, sgdecki, rzeszow-
ski — obok przemyskiego i Samborskiego — byty te-
renem najzacietszych walk chtopéw z dominiami, cho¢
i w innych na skargach nie zbywato.



224 WACLAW TOKAUZ

Skargi dotyczyly przedewszystkiem S$wiadczen. Po-
jawialy sie — i to do$¢ czesto w cyrkutach wscho-
dnich — skargi na zbyt wysokie pobory stutowe du-
chowienistwa i dziesieciny. Byly i skargi na dominia
natury raczej politycznej, wskazujace, ile demoraliza-
cyi potrafiono juz zasia¢ w duszy chiopa polskiego.
Tak np. w cyrkule bochenskim chtopi mieli sie skarzyg¢,
ze dominia karza ich cielesnie, gdy sie powotujg na
»najwyzsze patenty« lub udajg sie ze skargami do cyr-
kutu, ze grozag im »mit Veranderung der Zeiten« i »ma-
chen lhnen das kinftige Urbarium firchterlich und
wissen Uberhaupt die Regierung dem Unterthan gehés-
sig vorzumalen, schildern ihnen die Deutschen als
Tyrannen, denen sie keinen Glauben beymessen sol-
len«. Ale to byly wyjatki i wdodatku w skargach tych
odbijat sie raczej wptyw pisarza pokatnego lub urlopnika,
albo wreszcie — bezposredniej inspiracyi cyrkutu.

Czesciej skarzono sie na”iaduzycig dominiéw przy
poborze rekruta. Ws$rdéd chiopéw — np. w Bocheh-
skiem — panowato przeSwiadczenie, ze urzednicy do-
minialni oddajg do wojska tylko tych, Kktoérzy nie sg
w stanie optaci¢ im sie. Takie wypadki musiaty isto-
tnie sie wydarza¢ dosS¢ czesto. Wiemy np. o licznych
dochodzeniach przeciw dominiom z czaséw pézniej-
szych z powodu brania pieniedzy od chiopéw w za-
mian za uwalnianie ich od wojska. Naptywaty réwniez
skargi z powodu ‘Subrepartycyi podatku rustykalnego,
pobierania nalezytosci za odwozenie go do kas, prze-
cigzenia co do podwdd etc. Te skargi jednak odgry-
waly wodwczas stanowczo role trzeciorzedna.

Juz wiecej stanowczo byto skarg na kary domi-
nialne. W tych sprawach cyrkuty juz od patentu Ma-
ryi Teresy rozciggaty kontrole nad dominiami. Osta-
tecznie uregulowat to stanowczo patent jézefinski
z dnia 1 wrze$nia 1781 roku. Dominiom przyznano tu
prawo karania chiopéw robota przymusowa, wiezie-
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niem, a wreszcie odsunieciem od roli. poddajgc jednak
te kary, zwilaszcza o ile chodzito o znaczniejsze, pod
Scistg kontrole cyrkutu, do ktérego chtopu zawsze wolno
sie byto odwotac.

Zdaniem ;starostow — zdarzaly sie bardzo czesto
wypadki, gdy skargi chitopéw w tej mierze byly uza-
sadnione. Przeciez i sam Margelik w czasie swej po-
drozy wykryt jeden taki wypadek i przyczynit sie do
surowego ukarania winnych. Ale w roku 1783 byty to
juz wyjatki, jak stanowczo mozna wnosi¢ z relacyj sta-
rostow.

W tych relacyach jest juz racze] mowa o zbyt sta-
bych srodkach karnych dominiéw w tej epoce podnie-
cenia chlopow. Sledztwa w cyrkutach lwowskim i za-
mojskim stwierdzaty np., ze chitopi prowokujg ekono-
méw do bicia, zeby ich zaskarzy¢ potem w cyrkule.
Tu i owdzie chtopi mieli sie zachowywaé wyzywajaco
nawet w kancelaryi dominialnej i —moéwi¢: »niech tylko
sprobuja nas ukaraé«. Grozono wprost udaniem sie ze
skarga do Wiednia. Czasami wystarczato, ze dziedzic
lub ekonom Zle spojrzat na chiopa, zeby ten leciat od-
razu ze skarga do cyrkutu. Chiopi — podtug staro-
stow — Smiali sie w oczy okonomom, gdy ci zmuszali
ich do roboty.

Zdaniem nviekszosci starostbw— dominia w tym okre-
sie fermentu, jaki nastapit po ograniczeniu poddanstwa,
byly bezbronne wobec chlopéw. Spadio na nie tyle
Sledztw i kar pienieznych, ze nie oSmielaty sie one na-
wet uzy¢ swej powagi i stosowaé przyznanych im $rod-
kow karnych. Jedynem ich wyjsciem stato sie odwoty-
wanie do cyrkutu na réwni z chlopem. To tez w nie-
ktérych miejscowosciach skargi dominialne zaczely tak
samo przecigza¢ cyrkuly jak i chiopskie. Ta depresya
dominiéw zastanowita bardzo silnie i Margelika, ktéry
zwracal uwage na to, ze przeciez prawodawstwo au-
stryackie miato na celu zapobiedz naduzyciom, a nie
W. Tokarz. 15
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ubezwtadnia¢ w zupetnosci wiadzy dominiéw. Ogét
prawie starostow domagat sie wydania wezwania do
chtopéw o wieksze postuszenstwo wobec dominidw,
a przedewszystkiem stosowania systemu kar. Chciano
kara¢ — przywdédcoéw delegacy] zwilaszcza — chilostg
na odwachu, moéwiagc, ze areszt i robota przymusowa
nie skutkujg wecale. Chiopi, zdaniem starostow, nie
majg poczucia upokorzenia, w wiezieniu moga sie od-
dawac lenistwu, skazanie na chleb i wode nie zmienia
ich zwykiego trybu zycia, a przez odebranie gruntu
karze sie raczej dzieci winnego, niz jego samego. Sta-
rosta zamojski Kohlmanhuber, tak naogét niechetny
szlachcie, proponowat stosowanie wobec chiopéw kar
wiecej wyrafinowanych, nawet koscielnych, wykazu-
jac calg bezsilno$¢ dotychczasowego systematu kar. Po-
dtug niego — w tym okresie, gdy chiop, dzieki naglej
zmianie stosunkow przez ograniczenie poddanstwa, stat
sie tak opornym, nalezy wystgpi¢ energicznie. W razie
buntu catej gromady — a w Zamojskiem gromady, gdy
im sie co$ nie podobato, zmawiaty sie i odmawiaty od-
razu $wiadczen, nalezy uczyni¢ odpowiedzialnymi sot-
tysow i przysieznych i oddaé ich w rece wiladz dla
ukarania. Chlopdw chciat on wystawia¢ pod pregierz
na placu publicznym, przyczem odpowiedni napis miat
pouczaé¢ o ich wystepku. Raz ukaranych nie miato by¢
wolno nigdy wybieraé na sottyséw i przysieznych,
dopuszczaé¢ do sktadania Swiadectwa w sadzie i urze-
dzie. Miano im nakaza¢ na pewien czas sta¢ przed ko-
$ciotem w czasie nabozenstwa, wykluczyé od procesyj,
trzymania ewangelii etc. Kohlmanhuber sadzit, ze tylko
takie srodki przeméwia do sumienia chtopa, zwiaszcza
ruskiego.

Byt to ton dominujacy w r. 1783 we wszystkich bez
wyjatku relacyach starostow. Te mniej lub wiecej dra-
konskie pomysty kar — byly wynikiem dotychczaso-
wego stosunku cyrkutu z chtopem. Uderzano na alarm.



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 227

wotano o kary, zapominajgc zbyt predko o tem, ze ta
niekarnos¢ chtopow byta przedewszystkiem skutkiem
dotychczasowego sposobu zatatwiania przez cyrkuty
ich skarg o Swiadczenia panszczyzniane.

W skargach wioScianskich na pierwszy nieraz plan
wydobywaly sie sprawy o odebranie gruntéw, pastwisk
i prawa uzytkowania z lasu. Skarzono sie na to dalej,
ze dominia odbierajg im bydito pod pozorem, ze roz-
porzadzenie o 3 dniach panszczyzny zwalnia je od
obowigzku dawania im wiekszego inwentarza, ze nie
naprawiajg domoéw etc. Byty bardzo liczne skargi na
»Stréze«, dni positkowe, — z powodu nieptacenia za
»dalekie fury«.

Najwiecej jednak naptywato skarg z powodu $wiad-
czen nieprawnych, nieinwentarzowych, lub tez z po-
wodu zakwestyonowania przez gromady Swiadczen
prawnych. To ostatnie mogto mie¢ miejsce choéby z na-
stepujgcego powodu, o ktérym mowit starosta toma-
szowski D’Elle-Vaux. Dziedzic obejmowal wie$s z da-
nym stanem S$wiadczen inwentarzowych, a nawet fa-
syonowanych, tymczasem okazywato sie, ze przed
10—20 laty byty one mniejsze. Niejednokrotnie takie
zaprowadzenie inwentarza nowego datowato sie jeszcze
z czasbw uprzedzajacych rzady austryackie, ale to nie
miato zadnego znaczenia. Wtadze austryackie nie ozna-
czaly pod tym wzgledem Zzadnego okresu wstecznego
i sprawa uznania za taki termin roku 1772 byta do-
piero dezyderatem starostéw. Wynikata wtedy sprawa
sgdowa, przed skonczeniem ktorej cyrkut ustanawiat
swoje prowizoryum. Najczesciej kwestyonowano jednak
inwentarze pod pozorem ich sfatlszowania, np. przy od-
dawaniu wsi w dzierzawe, a wreszcie— i bez zadnego
pozoru.

Starosta zamojski Kohlmanhuber pozostawit nam
opis tego, jak komisarz cyrkularny przeprowadzat do-

15*
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chodzenie w wypadkach takich skarg i wyrokowat pro-
wizorycznie do czasu decyzyi starosty.

Chiopéw traktowano jako strone uprzywilejowana:
stawiali oni tylko $wiadkoéw, od ktérych nie wymagano
nawet przysiegi, podobnie jak i od oskarzycieli. Na-
tomiast kwestyonowano kazdy $rodek dowodowy do-
minium: rachunki dworskie nie zastugiwaly na wiare,
urzednicy — na zaufanie. Chiopi zwykle umawiali sie
z gory i wystepowali solidarnie, tak ze komisarz —
pozostawat pod wrazeniem jednomys$lnego, goracego
Swiadectwa. Zwykle tez rozstrzygat on na korzj™$¢ skar-
zacych, nie majac, jak méwit starosta, zadnej mozno-
§ci zgtebienia sprawy, a najprawdopodobniej i podtug
z géry powzietego zamiaru. »Der Erfolg sey, dass der
Untersuchende fur die Unfehlbarkeit seines Operatums
nicht schworen kdnnte, dass der Bauer uber den leich-
ten Glauben, das er gefunden, lache — und dass die
Obrigkeit Gber Ungerechtigkeit schreie«.

Kohlmanhuber proponowat, aby w wypadkach, kiedy
kary i zwrot3%jakie spadng na dominium, wynoszg ty-
sigce renskich — i gdy skarzy cata gromada, wybie-
rata ona z posrod siebie 3-ch zamozniejszych chiopdw,
ktorzyby zeznawali pod przysiega i odpowiadali za
prawdziwo$é skargi.

Czasami sprawa miata inny przebieg, ale to wte-
dy, gdy dwor zdotal pozyska¢ komisarza. Zalatwiano
woéwczas zatarg przy pomocy ugody polubownej. Do-
minium godzito sie na drobne odszkodowanie dla gro-
mady, o ile skarga byfa stuszng; chiopi za$, wierzac
Swiecie komisarzowi, nie kwestyonowali niczego. Mu-
siato to by¢ dos$¢ czestem, skoro niektdrzy ze staro-
stow uwazali, ze w razie ugody polubownej najlepiej
pozostawi¢ wolng reke stronom, gdyz takie ugody sa
najsprawiedliwszemi.

Okazywato sie z tego, jak lekkomyslnie, jak bez
zadnych gwarancyj dla oskarzonego —przeprowadzano
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takie sprawy, gdzie zwroty i kary dochodzity do tak
powaznych kwot.

W tych warunkach trudno sie dziwi¢, ze decyzye
cyrkularne przekraczaty ramy patentéw. Znoszono nie-
tylko Swiadczenia nieinwentarzowe i niefasyonowane,
dokonywajgc w tym wypadku likwidacyj i naktadajac
na dominia kary pieniezne. Znoszono i $wiadczenia
inwentarzowe i fasyonowane, o ile wieS udowodnita,
ze dawniej obowigzywat inny inwentarz. Z relacyj
starostbw i memoryatlu Margelika moznaby wnosié
nawet, ze obnizenia Swiadczenn inwentarzowych i fa-
syonowanych — dokonywano przez pewien nacisk
cyrkutu na dominium, w formie ugody polubownej,
pod pozorem checi unikniecia zaburzen. Czasami, gdy
Swiadczenia byty za wielkie, cho¢ prawne, dokonywa-
no tego na mocy decyzyi cesarza przez specyalne za-
rzadzenia.

Trzeba nastepnie wzig¢ pod uwage i to, do ja-
kiego stopnia cyrkuty byly woéwczas sktonne do arbi-
tralnosci i nieposzanowania form prawnych, o ile cho-
dzito o interes chlopa, zeby pojaé, jak postepowaty one
w tych sprawach.

A tych Sledztw, komisyi, wyrokéw byto bardzo duzo.
W takim np. cyrkule brodzkim spadly one na wszy-
stkie bez wyjatku dominia. To samo miato miejsce
w Myslenickiem, gdzie starosta wspominat, ze zostato
tu juz tylko paru »Bauer-Schinder, die sich republi-
canischen Grundsatze nicht aus dem Kopfe bringen
lassen«, ale tych sie ma na bacznoS$ci i w razie czego
cyrkut juz im porzadnie na palce bedzie patrzec,
Tak byto w cale] bez wyjatku Galicyi. Skargi wpty-
waly bardzo czesto nawet na zarzady dobr kameral-
nych i powodowatly i tam S$ledztwa i wyroki. Tylko
z débr Czartoryskich, Lubomirskich i Rzewuskich w cyr-
kule Iwowskim, a najprawdopodobniej i gdzieindziej,
nie wnoszono skarg wcale. To samo mozna powiedzie¢
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0 dobrach ordynacyi zamojskiej, o ile nie znajdowaty
sie one w zastawie.

Cyrkuty miaty potem zwyczaj wymienia¢ te majatki,
z ktérych nie wnoszono zadnych skarg, jak i te, w kto-
rych wiasciciele robili co$ wiecej dla chlopa. W ten
spos6b dowiadujemy sie np., ze takiemi wzorowemi
dominiami w cyrkule rzeszowskim byty Zaleszany Ksa-
werego Skotnickiego, Wojstaw Andrzeja hr. Wiesio-
towskiego, Czarkowa Macieja Hadziewicza, oraz wsie
Benedykta Grabinskiego. Trzeba przyznaé starostom,
ze w takich wypadkach umieli oni by¢ sprawiedliwymi
sedziami — i zadaC nawet pewnych odznaczen dla
wiascicieli. Ale nie wiele dominiow zastuzyto wowczas
na takie pochwaty.

Nasuwa sie tu pytanie, czy istotnie byt to okres
tendencyi dominiéw do przecigzania chiopéw Swiad-
czeniami i czy wogo6le prawodawstwo jozefinskie na-
potykato na tak systematyczny opér ze strony dwo-
row. Na podstawie relacyj starostow — mozna na te
pytania odpowiedzie¢ wrecz przeczgco. Fakty oporu
1 pregrawacyi miaty istotnie miejsce — inaczej by¢ nie
mogto; przy tak radykalnem przejsciu szlachta nie
umiata tak odrazu pogodzi¢ sie z nowymi stosunkami,
sfwierdzaty to i wéwczas i potem liczne $ledztwa. Miat
troche stusznosci Baum, moéwigc, ze dopiero nastepna
generacya szlachty przystosuje sie do nowych warun-
kéw. Ale ostatecznie — prawie wszyscy starostowie
stwierdzali, ze naduzycia ustajg. W tym kierunku usta-
wodawstwo i praktyka administracyjna — zrobity isto-
tnie swoje. Najradykalniejsi nawet ze starostow zazna-
czali, ze o ucisku chtopédw mozna moéwi¢ tylko u dzier-
zawcoOw i zastawnikéw, gdyz wiasciciele troszczyli sie
wiecej o nich.

Naduzycia ustaly w znacznej czesci juz po okresie
licznych skarg wioscianskich w latach 1781—1782. Do-
minia, przestraszone licznemi $ledztwami i karami, wi-



GALICYA W POCZATKACH BUY JOZEFINSKIEJ 231

dzac przytem wyrazng tendencye rzadu do radykal-
nego poparcia chiopa, zajety raczej stanowisko strony
przestraszonej i ulegtej, uciekajacej sie coraz czesciej
pod skrzydta opiekuncze cyrkutu.]

To tez — zdaniem starostow — strong agresywna,
gtOAYiig przyczyna, dla ktorej skargi trwaty dalej, byt
chiop.

Poczynano widzie¢ wyraznie, do czego doprowa-
dzita dawna praktyka i przeraza¢ sie tem, co zauwa-
zano kazdego nieomal dnia. Ferment ws$réd mas przy-
bierat charakter coraz ostrzejszy.

E. Wrzenie wsrdéd chiopdéw. Agitatorzy.
Srodki zaradcze.

Starostowie zaczynali spostrzega¢ nareszcie, ze skarg
chtopskich jest za duzo, i ze coraz czeSciej sg one zu-
petnie bezpodstawne. W cyrkule tomaszowskim na 15
skarg w dwoch zaledwie byto troche prawdy. Skargi
nie miaty juz zadnego zwigzku z postanowieniami
patentow. Domagano sie w nich wyraZznie znoszenia
Swiadczenn uznanych przez rzad. Rdéwnocze$nie gro-
mady odmawiaty robocizn i czynszéw, a skargi na to
dominiow stawaty sie coraz czestszemi.

Przyczyng byta wytacznie praktyka cyrkutéw w spra-
wie skarg. Chiopi widzieli, ze w sgsiedniej wsi zniesiono
dang powinnos$¢, ktéra oni jeszcze odbywaja, ze sasie-
dnia gromada przez skarge uzyskata prowizoryczne
zawieszenie danej robocizny. Widzieli oni, jak na do-
minia spadaly kary pieniezne, na ekonoméw — Kkary
aresztu. | jak tu nie byto sie skarzy¢! Chiop czul, ze
staje sie panem sytuacyi, Ze przez energie i stanow-
czo$¢ tylko co$ zyskaé moze. Na skardze nie tracito
sie zadng miarg, a mozna byto czesto zyska¢, a moze
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i zastraszy¢ dominium i skioni¢ je do dobrowolnej
ugody i ustepstw.

Z drugiej strony trzeba wzig¢ pod uwage skutki
publikacyi patentéw, Zle redagowanych po polsku, nie-
jasnych, ttomaczonych nieraz fatszywie przez same wia-
dze cyrkularne, jak to np. mialo miejsce w Mysle-
nickiem.

Pojawili sie wreszcie agitatorzy. Byli nimi na wscho-
dzie — poditug niektérych starostow — ksieza uniccy,
a z reguly dymisyowani urzednicy, urlopnicy i zotnie-
rze. Wadze poczynaly juz na nich coraz czeéciej zwra-
ca¢ uwage.

Dochodzito do tego, ze np. w cyrkule bochenskim
w czasie komisyj do uszu starosty lub komisarza do-
chodzity takie wezwania: »lhr Deutsche verstehet euch
mit den Polen, wir sollen wieder frohnen, pflligen, noch
zinsenl« Chiopi w Przemyskiem i Myslenickiem, gdzie
na pograniczu Slaska panowato najwieksze zaognienie
stosunkdéw, zaczynali ostro wystepowaé nawet w kan-
celaryach cyrkularnych. Grozili oni urzednikom, w ra-
zie odméwienia ich zadaniom, tern, ze wys$la odrazu de-
putacye do Wiednia. Deputacye takie musiaty wowczas
na pewno wydarzac sie¢ dos¢ czesto. Chtopi w Mysleni-
ckiem wysytali skargi na cyrkut do Lwowa — i osta-
tecznie starosta musiat sie ttomaczyé.

Nastepowat powoli zwrot w opinii o tej sprawie
wsérdd urzednikéw. Inteligentniejsi zaczynali pojmowad,
ze tak dalej byé nie moze, ze ten stan rzeczy, ta nie-
nawis¢ wzajemna dwdch warstw, »na ktérych wspot-
dziataniu spoczywa potega panstwowa« — doprowadzi
do powazniejszych zaburzeh. Widziano, jak szkodliwie
odbija sie to juz na rolnictwie.

Rutynisci wsréd starostow — widzieli tylko fakt
i chcieli mu przeciwdziata¢ przy pomocy nakazow
i Srédkéw policyjnych; poczeto ws$rdd nich coraz cze-
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sciej mowié o lenistwie i »ztosliwosci« chlopa, z ironig,
jakiej dawniej uzywano tylko w stosunku do szlachty.

Rozsadniejsi widzieli przyczyne. Zaden moze ze
starostéw nie ujat jej tak inteligentnie, jak —tomaszow-
ski d’Elle-Vaux. Uderzata go przedewszystkiem ta pro-
wizoryczno$¢ prawodawstwa jozefinskiego, doprowa-
dzajaca do takiej fatalnej praktyki administracyjnej
w tych sprawach. Wedtug niego—ta prowizorycznos$¢,
to znoszenie Swiadczen niefasyonowanych lub nie in-
wentarzowych w jednem miejscu, podczas gdy sie zosta-
wia je w drugiem, to administracyjne znoszenie Swiad-
czen w drodze nacisku na dominia — demoralizowato
chtopa i stwarzato dla dominiéw potozenie trudniejsze,
niz radykalna reforma. Dochodzito do tego, ze nikt
nie wie, jakie Swiadczenia sg prawne, a jakie nie, czego
sie nalezy trzymac, a czego unikac.

D’Elie-Vaux, tak samo jak wielu jego kolegoéw, do-
magat sie wydania wezwania do chtopéw, aby spet-
niali Swiadczenia inwentarzowe, ale przedewszystkiem
ktadt nacisk na reforme urbaryalng. Naglit o jej przy-
spieszenie w imie utrzymania spokoju w Galicyi. Jego
uwagi w tej mierze — byly przeciwienstwem zamie-
rzonej wowczas przez cesarza reformy, na mocy kto-
rej miano robocizny zamieni¢ na czynsze. Twierdzit
on, ze przy reformie urbaryalnej powinno sie Swiad-
czenia w kraju urzadzi¢ w ten sposob, aby chtop naj-
tatwiej magt je spetniac. W mysl tej zasady — w Galicyi
duze Swiadczenia pieniezne jeszcze bardzo diugo nie
beda mogty mie¢ miejsca. »Das Geld ist hier zu Lande,
mowit on, eine so seltene Sache, dass ihm nur auf die
sparsamste Art, so ein baarer Gewinn ist, zu Theile
wird«. Zaprowadzenie czynszéw spowoduje znaczne
zalegtosci chiopskie, ktérych dominia nie bedg w sta-
nie $ciggnaé, doprowadzi sie wiec je przez to do ruiny.
Robocizny nalezy teraz w Galicyi utrzymac juz choéby
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dlatego, zeby pobudzi¢ chtopa do ruchliwosci i nie po-
zwoli¢ mu na razie proznowad.

Trzeba sie zgodzi¢ dzi$ i pod jednym i pod dru-
gim wzgledem ze starostg tomaszowskim. Ten stan
rzeczy, jaki istniat woéwczas, bylj stanowczo gorszym
nawet od reformy radykalnej, ale zaprowadzajacej sto-
sunki state. Z drugiej strony — wszelka reforma urba-
ryalna, nie liczagca sie z faktem rzadkosci pienigdza
w zyciu chiopa, z konieczno$cig stworzenia pewnego
stanu przejsciowego, mogta tylko wywotaé ferment je-
szcze wiekszy — bez stworzenia rezultatow statych.
Miato to by¢ losem reformy urbaryalnej jozefinskiej.

F. Ograniczenie poddanstwa i sprawa
emigracyi chtopa.

Cze$¢ starostow przypisywata ten ferment, jaki pa-
nowat woéwczas w Galicyi, skutkom””/atent» z dnia
5 kwietnia 1782 rokmnA~™graniczajgcego tak znacznie
poddanstwo. Twierdz™no, ze to radykalne przejscie od
zupetnej zalezno$ci od dominium do tak znacznej swo-
body ruchéw — oddziatato na chlopéw odurzajgco
i wytworzyto w nich przekonanie, ze teraz zaczyna sie
era bezwzglednej wolnosci.

Z relacyj starostéw nie odnosi sie¢ jednak wrazenia
aby skutki tego patentu byty tak wybitne. By¢ moze,
ze przy publikacyi chiopi odnosili to wrazenie, ze roz-
poczyna sie dla nich nowa era, ze patent — podnidst
w nich poczucie sity i obudzit przesadne nadzieje.
Dziatat on na nich w takim razie w ten sam sposéb,
jak wszystkie wogdlle patenty jozefinskie, a nawet
i terezyanskie, nigdy zupetnie jasne i zawsze peine
obietnic, a wiec — posrednio.

O znacznych bezposrednich skutkach tego patentu
nie mozna mowi¢ tak stanowczo.



GALIOYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 235

, Ograniczajp*'on iraczej \poddanhstwo, niz je znosit.
ChYopom, nie posiadajgcym gruntow na wiasnosé, po-
zwalat on na wychodzenie ze wsi tylko wtedy, gdy
dali za siebie zastepc”™450 w cyrkutach wschodnich
zwhaszcza nie musiato oy¢ tak tatwem. Zniesienie obo-
wigzku przymusowej stuzby miodziezy meskiej i zen-
skiej na folwarku, ograniczone zreszta przez przepisy
0 stuzbie, nie miato w Galicyi wiekszego znaczenia.
Przymus ten nigdy nie miat tu takiego zastosowania,
jak np. w Czechach lub na Slasku austryackim i pru-
skim; podobnie jak i ograniczenie co do zenienia sie
1 zgjmowania rzemiostami.

Jedyng naprawde konkretng trescia patentu byto
danie swobody ruchéw tej licznej na zachodzie kate-
goryi wioscian bezrolnych”

I w tej mierze jednak patent ostatecznie nie wy-
wotat tych skutkéw, z racyi ktérych gubernium tak
stanowczo sprzeciwiato sie jego publikacyi. Lle zwie-
kszyt on mianowicie w sposéb zbyt znaczny tej emi-
gracyi wewnetrznej i zewnetrznej chiopa, jaka juz przed-
tem byta zjawiskiem normalnem w Galicyi.

Przechodzenie chiopa ze wsi do wsi — byto na po-
rzadku dziennym w Galicyi iprzed okupacya i po oku-
pacyi. Zauwazyty to whadze austryackie odrazu—i od-
razu rowniez przekonaly sie, ze jest to zjawisko, kto-
rego radykalnie wykorzeni¢ nie da sie nigdy. Odno-
sito sie to przedewszystkiem do chiopa ruskiego. Na
zachodzie, jak zauwazat starosta tarnowski Philippitsch,
tak na ogo6t niechetny chiopu, wioscianin byt silnie
przywigzany do ziemi i nie chciat jej opuszcza¢ nawet
wtedy, gdy mu sie uSmiechaty znacznie lepsze warunki.
Przeciez spowodowanie pewnej celowej emigracyi z za-
chodu, gdzie wiasnos¢ chiopska byty tak rozdrobniona,
na wschod, gdzie tak bardzo zbywato na rekach do
pracy — bytoby zjawiskiem bardzo pozgadanem. Unie-
mozliwiat to ten pewien konserwatyzm chtopa polskiego
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i jego przywigzanie do ziemi. Philippitsch ttomaczyt to
warunkami natury moralnej: chtop, ktéry mogt sie viy-
kaza¢ pewng iloscig przodkéw zamieszkatych we wsi,
byt tu uwazany za arystokrate w swoim rodzaju. Prze-
ciez tutaj nawet rekruci, zbiegli przed wojskiem, wra-
cali do swej wsi, narazajac sie na kary. Ma sie rozu-
zumie¢ i tutaj odbywaty sie wedrowki ze wsi do wsi
chtopéw zadtuzonych lub oskarzonych o kradziez, ale
byty to wyjatki.

Inaczej bylo na wschodzie. Tutaj chiopa nie wig-
zato z ziemig i rolg zadne uczucie podobnego rodzaju.
Rzucat on bez zalu nedzng chate, sprzedawat pokry-
jomu inwentarz i sprzety —i uciekat z rodzing w nocy.

Zaktadanie nowych wsi byto na wschodzie jeszcze
wowczas zjawiskiem bardzo czestem.

Na pustkowiach nie zbywato wcale. Przeciez jeszcze
w roku 1787 radca gubernialny Kortum obliczat, ze
z 90 mil kwadratowych cyrkutu stryjskiego uprawia
sie zaledwie 8—10 mil, reszte stanowit step. Od Ka-
tusza do Bolechowa jechato sie 5 mil przez takie pu-
stki, nie spotykajgc nigdzie osady ludzkiej. 'Na mniej-
szg skale widzialo sie to samo w cyrkule stanista-
wowskim, a rgk ludzkich brakowato jeszcze do uprawy
tak urodzajnej gleby podolskiej. To tez proces zakia-
dania nowych wsi trwat ciggle. Dawano wtedy osadni-
kom rok, dwa i wiecej wolnosci od Swiadczen, a wow-
czas nadzieja lepszego losu gdzieindziej i pewna wro-
dzona sktonnos¢ do wedrowki odrywata chtopa ruskiego
od ziemi. Dla dominium byto to potgczone zawsze ze
stratg: trudno byto o nowego osadnika, tracito sie cze-
sto inwentarz, wierzytelno$é, a w dodatku trzeba byto
ptaci¢ podatek za zbiegtego. Ale godzone sie z tym fa-
ktem, tern wiecej, ze emigrowali zwykle najgorsi go-
spodarze, i nie poszukiwano nawet zbiegtych.

Wiadze wystepowaty w tej mierze z szeregiem po-
mystéw zapobiegawczych: chciano kara¢ pienieznie te
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dominia, ktoére przyjmowaty zbiegtych lub nie dono-
sity o nich do cyrkutu. Starostowie wyrazali zdziwie-
nie, ze chiop, ktory teraz tak tatwo moze znales¢ w cyr-
kule opieke przeciw uciskowi, chwyta sie wcigz swego
dawnege $rodka, tj. ucieczki. Proponowali oni powie-
rzenie dozoru w tych sprawach — sottysom i przysie-
znym, chcieli — z tej racyi gfOMUiie — utworzenia
urzedu dziesietnikéw. Nie pomagato to wcale —i w cyr-
kutach sokalskim, zamojskim, maryampolskim, Sambor-
skim, stanistawowskim i zaleszczyckim ta emigracya
wewnetrzna trwata dalej. Patent poddariczy ani jej nie
zrodzit, ani tez nie zwiekszyt,

To samo mozna powiedzie¢ o emigracyi zagranicznej.
Widownig masowej emigracyi byta Galicya na schyitku
rzadéw Maryi Teresy. Przyczyny tego szukac¢ nalezy
przedewszystkiem w wybieraniu w tych czasach tak
znacznej ilosci rekruta, a nastepnie —w skutkach dzia-
tania monopolu solnego i tytoniowego, zwtaszcza w dwdéch
cyrkutach granicznych stanistanvowskim i zaleszczy-
ckim. Patent jozefinski nie powiekszyt i tej emigracyi.

Na zachodzie taka emigracya, o ile wylgczymy zbie-
gostwo przed nvojskiem, byta zjawiskiem stosunkowo
rzadkiem. W cyrkutach bochenskim i rzeszowskim chiop
uciekat za Wiste do Rzeczpospolitej przy sposobnosci
wywozu soli lub udawania sie na flis. Wiadze prze-
ciwdziataly temu w ten sposob, ze zakazywano wy-
jezdza¢ zagranice bez paszi3ortu cyrkularnego. W Rze-
szowskiem zabroniono nawet chodzenia na flis, przez
co chiopi stracili zarobek, przynoszacy im do 2—3 du-
katéw rocznie. W cyrkutach sadeckim, liskim, Sambor-
skim i przemyskim chiopi emigrowali na Wegry, skad
ich wladze tamtejsze nie chciaty wydawaé. W Sambor-
skiem i Liskiem uciekano tam dawniej catemi masami
z powodu biedy, a w Przemyskiem ta emigracya na
Wegry wzmogta sie po patencie poddanczym.

Najgrozniejsza jednak byta emigracya z cyrkutéw
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stanistawowskiego i zaleszczyckiego na Bukowine. Jest
rzeczg znang, jaka pieczotowitoscig, tak rézng od po-
stepowania w Galicyi, otoczyt rzad austryacki ten Kkraj.
Dowodem tego — chocby tylko historya podatkéw
bukowinskich w zestawieniu z galicyjskimi, a dalej fakt,
ze do roku 1830 nie wybierano stad wecale rekruta.
Bukowina miata stale skutecznych obroncéw — w ra-
dzie nadwornej wojennej, ktorej podlegata, oraz w ga-
licyjskiej komendzie generalnej, od ktorej zalezat za-
rzadzajacy Bukowing dygnitarz wojskowy.

Rzad austryacki zastat tam ludno$¢ nadzwyczaj
rzadka i wziat sie energicznie do jej zwiekszenia. Nie
prowadzono w tym kierunku zadnej specyalnej pracy
kolonizacyjnej, pozwolono tylko na emigracye z Galicyi—
mimo to, ze podiug praw austryackich przechodzenie
poddanych z kraju dajgcego rekruta do — zwolnionego
od tej powinnosci byto przestepstwem bardzo surowo
karanem.

Chiopa galicyjskiego — a zwtaszcza gérali z cyrkutu
stanistawowskiego, zrujnowanych przez ustanie handlu
solg — musiaty bardzo pocigga¢ warunki, jakie otrzymy-
wat na Bukowinie. Nie brano go tam do wojska, po-
datki byly mniejsze, a przedewszystkiem dostawat on
tam odrazu duzo gruntu za $wiadczenia bez poréwna-
nia mniejsze. Dawano mu pare lat wolnosci od $wiad-
czen, a potem wymagano od niego nieznacznych czyn-
széw i tylko jednego dnia panszczyzny na miesigc.
Co za zestawienie ze stosunkami, ktore porzucat. Prze-
ciez monopol solny zmusit chtopéw w tych dwéch cyr-
kutach do sprzedazy bydia, a patent jozefinski nie
ozywit wecale chtopskiego handlu solg. Zarzady kame-
ralne w gorskiej czesSci powiatu stanistawowskiego po-
stepowaly z chlopem ostro i nie dopomagaty mu w cza-
sach drozyzny lub zarazy bydlecej. lluz szykan do-
Swiadczato sie przy uprawie tytoniu, przy dowozie
drzewa z zagranicy. A byly to przytem wogéle cyr-
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kuty biedne, zwlaszcza gbrska czes$¢ stanistawowskiego,
w dodatku w latach 1781—1782 nawiedzone przez kle-
ski elementarne. Jakzez w tych warunkach chiop nie
miat da¢ postuchu wystaricom bukowinskim, ktérzy po-
dobno otwarcie werbowali kolonistow.

To tez emigracya na Bukowine przybrata odrazu
rozmiary bardzo znaczne. Podtug wykazu zarzadu za-
leszczyckiego, dostarczonego Margelikowi, wyemigro-
wato stad w latach 1778—1780 rodzin chrzescijanskich
1283 (os6b 6157), zydowskich 103 (440 os6b). Cyrkut
stanistawowski obliczat, ze w latach 1775—1785 wye-
migrowato 240 rodzin, a w kotach administracyi galicyj-
skiej twierdzono, ze 73 ludnosci bukowinskiej sktada
sie z Galicyan. Wiedziano o tern bardzo dobrze w Wie-
dniu — i gdy zarzadzajacy Bukowing general major
Enzenberg sprzeciwiat sie systematycznej kolonizacyi
tego kraju, mowigc, ze ludnos$¢ tu i tak wzrasta, od-
powiedziano mu: »Die Bevolkerung der Bukovina habe
zwar zugenommen, dies geschah aber lediglich durch
Einwanderung aus Galizien und Siebenbirgen, da-
her auf kosten anderer ohnehin spéarlich bevélkerter
Lander« /.

Z korespondencyi wtadz-galicyjskich z Enzenber-
giem, ktorag cyrkut zaleszczycki zakomunikowat Mar-
gelikowi, okazywato sie, jakie oryginalne stanowisko
zajmowaly w tej sprawie wiadze. Rzad centralny stale
wydawat zarzadzenia, aby zbiegtych na Bukowine chto-
péw wydawac odrazu; ostatnio dekret nadworny z d.
27 sierpnia 1782 roku ponowit taki nakaz. Z drugiej
strony zarzad wojskowy Bukowiny oswiadczat ciggle,
ze nie pragnie emigracyi z Galicyi. Tymczasem zwrotu
zbiegtych odmawiano stale. Os$wiadczano, ze wiladze
nie wiedzg nigdy, czy ma sie do czynienia z Galicya-

9 Kaindl: Geschichte der Bukowina. Czernowitz 1898 111 Ab-
schnitt str. 71
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nami, czy tez emigrantami z Rzeczypospolitej, ze zbie-
géw juz osadzono na gruntach Enzenberg zabronit
w marcu 1779 roku stanowczo prywatnego poszukiwa-
nia zbieglych, a nawet nakazat ekonoméw galicyjskich,
wystanych w tej sprawie przez dominia, aresztowac
i odstawia¢ az do Czerniowiec. Mowit on, ze takie po-
szukiwania sklaniajg osadnikéw do dalszej ucieczki
do Turcyi, gdzie dajg im jeszcze lepsze warunki. Do-
minia, poszukujgce zbiegtych, musialy sie odtagd zwra-
ca¢ do wiadz wojskowych, ktore obiecywaty, ze »z cza-
sem dostana w swe rece zbiegow i bez rozgtosu wy-
dadzg ich«. W rzeczywistoSci nie wydawano chtopow
nigdy, a przynajmniej generalna komenda we Lwo-
wie — zawsze sprzeciwiata sie odnosnym Zzadaniom
dominioéw. Czasami nawet za zgoda z gubernium po-
stanawiano, ze zbiegtych w danym roku wcale sie wy-
dawac nie bedzie. To tez dominia zaprzestawaty tych
poszukiwan, stwierdzajacych tylko zig wole wladz woj-
skowych w tej sprawie. Byto to tern bardziej razacem,
ze — o ile chodzito o zbiegostwo na Wegry — wiadze
austryackie wystepowaty energiczniej i domagaly sie
wydania.

Chiopi uciekali i do Rzeczypospolitej, przewaznie
przed wojskiem, czasami jednak, zwlaszcza w osta-
tnich latach panowania Maryi Teresy, i w nadziei po-
prawy bytu. Miato to miejsce czasami na zachodzie,
a na wschodzie w cyrkutach zaleszczyckim i zamoj-
skim. Utatwiata to niedbata ochrona granic. J¥ cyrkule
zamojskim np. straznikéw granicznych byto tak nie
wielu, ze czynno$¢ te powierzano ptatnym przez rzad
strazom chtopskim, ktére z reguty przepuszczaty ucie-
kajacych chlopéw. Czasami straznicy celni sami kazali
zastepowaé sie chiopom. W cyrkule zaleszczyckim
ochrona granic byta tak lichg, ze starosta chciat uzy-
waé¢ do tej czynnos$ci wojska.

Natomiast odwrotne zjawisko, tj. emigracya z Rzecz-
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pospolitej do Galicyi nie miala miejsca wecale. Zawo-
dzita tu rzad austryacki nadzieja, ktéra odgrywata
réwniez pewna role w tej polityce popierania chitopa,
jaka prowadzono w Galicyi —nadzieja znacznego powie-
kszenia ludnosci kosztem Rzeczpospolitej. Liczono na
na te emigracye .na pewno. Starosta zamojski Kohl-
manhuber twierdzit, ze szlachta z Rzeczpospolitej za-
pewniata go, iz nie zdota utrzymac chitopa, gdy sie ro-
zejdzie po wsiach wiadomo$¢ o stosunkach galicjjskich.
Jakzez ten chilop z Rzeczpospolitej, oddany na taske
i nietaske szlachty i zydow, pracujacy po 4—5 dni
w tygodniu, przecigzony czynszami i $wiadczeniami,
nie miatby ucieka¢ do Galicyi!

Rzeczywisto$¢ stwierdzata, ze byto inaczej. Wiasnie
w r. 1783 — z racyi spraw kolonizacyjnych — podno-
szono wyraznie w Wiedniu, ze tej emigracyi mimo
wszystko niema. Cesarz wskutek tego chciat wow-
czas przyznaé¢ kolonistom, przybylym z Rzeczpospoli-
tej, te same prawa co i Niemcom. Starosta brodzki mo-
wit Margelikowi, ze ani jeden porzadny gospodarz
z rodzing i inwentarzem —nie przybyt dotad z Rzecz-
pospolitej do jego cyrkutu. Przychodzito tylko — jak
zwykle — po paru wioczegow, ktérych wydalano z po-
wrotem. To samo miato miejsce w Zamojskiem, gdzie
starosta przypuszczat nawet, ze dominia galicyjskie
wydajg pokryjomu tych zbiegéw ich wiascicielom, nie
chcac powiekszacé ilosci chlopow u siebie. Sadzit on,
ze tu powinno energiczniej wkroczy¢ panstwo.

To samo stwierdzaty potem rewizye radcow guber-
nialnych, np. Vlassicsa > r. 1788 i Mikulicza w r. 1790.

Chiopu w Galicyi, jak sadzit na podstawie tego
faktu starosta brodzki, nie jest jeszcze tak dobrze, jakby
mozna byto oczekiwaé¢ po tylu rozporzadzeniach, ma-
jacych na celu jego dobro. Ten sceptycyzm na pun-
kcie rezultatow dotychczasowej polityki chtopskiej prze-
bijat w gtosach wszystkich bez wyjatku starostéw;
W. Tokarz. 16
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obraz doli i niedoli chiopa, jaki sie przed nimi rozta-
czat, nasuwat im obawy, czy tez jest sie na zupeinie
dobrej drodze, czy chiop poczynit wogéle jakie po-
stepy. Byto w tern duzo niecierpliwosci, jaka sie od-
znaczali wszyscy wogole postepowcy i reformatorowie
XVIIIl wieku, oraz wiary, ze prawa stworzg doraZnie
inne stosunki. Byto jednak duzo odczucia tego, ze isto-
tnie dotychczasowa polityka rzadu nie bardzo przy-
czynita sie do polepszenia doli chiopa.

G. Rezultaty: I) Rolnictwo chiopskie. Zbyt zboza.

Zjednoczona kancelarya nadworna, przesytajac ce-
sarzowi memoryat Margelika i relacye starostéw, przy-
tgczyta sie w sposob bardzo stanowczy do pesymisty-
cznych sadéw starostow o stanie chitopa galicyjskiego.
»Die schwere Lage des galizischen Bauers, méwiono
tu, erfordert um so mehr alle mdgliche Aufmerksam-
keit, als noch bisher zur Verbesserung derselben im
wesentlichen sehr wenig geschehen ist; an Schreiben
und Verordnen hat es nicht gefehlet, desto mehr aber
an wirksamer Aufsicht auf die Befolgung des Angeor-
dneten. Das grosse und wichtige Geschéaft diesem in
sich sehr schénen und fruchtbaren Lande eine ange-
messene Verfassung und standhafte Grundeinrichtung
zu geben und die Nation aus der damaligen elenden
Lage zu erheben ist, so wie viele andere grosse Sa-
chen, Euer Majestat Vorbehalten«. Wyrazano w koncu
nadzieje, ze energia i stanowczos$¢, jakg w sprawie pod-
niesienia losu chlopa okazuje cesarz, pozwala przypu-
szczaé, ze za jego panowania dokona sie rzeczy wie-
kszych, niz dawniej w ciggu stuleci.

Do pewnego stopnia trzeba tu jednak wzig¢ w obrone
biurokracye austryacka nawet przeciw niej samej. Po-
rébwnywata ona zawsze — od poczatku okupacyi —
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chtopa galicyjskiego z chtopem w Czechach i krajach
austryackich, i ma sie rozumie¢ poréwnanie wypadato
state na niekorzy$¢ pierwszego. Odznaczata jg przy-
tem zawsze pewna niecierpliwos¢, che¢ patrzenia od-
razu na rezultaty i prawodawstwa og6lnego i jej wia-
snych usitowan. W dodatku zywita ona zbyt czesto za
duzo niechetnych uprzedzen do tego swego pupila,
0 ktorym méwita, ze nigdy nie nalezy go wypuszczaé
z rak i zawsze traktowaé¢ jak dziecko. Nie znata ona
stosunkdw, jakie we wsi tutejszej panowaty przed za-
borem, i nie mogta oceni¢ nalezycie postepu, jaki badz
co badZz miat miejsce. Byt to postep nieznaczny, wyni-
kajacy raczej z ogo6lnego uregulowania stosunkow, niz
ze skutkow dziatania wiadz, ale w kazdym razie byt
Opieka administracyi, choéby administracyi najgorszej,
musiata co$ przeciez zrobic.

Tylko postepu dokonanego w tych czasach nie mo-
zna nigdy przecenia¢, nigdy sadziC o nim na podsta-
wie praw i przepiséw. Istniata woéwczas w kotach ad-
ministracyjnych pewne przesadna wiara w skuteczno$¢
przepiséw i pouczen. Tymczasem w praktyce, o ile cho-
dzito o podniesienie kultury materyalnej chiopa, roz-
porzadzano mocno ograniczonymi S$rodkami dziatania,
a innych — ze wzgledéw oszczednosciowych — nie
chciano uzywaé. Na dobrych checiach w tym kierunku
nie zbywato nigdy, ale az nazbyt czesto konczyto sie
tylko na nich.

Dowodem tego byta w pierwszym rzedzie sprawa
rolnictwa chtopskiego. Na tym punkcie godzili sie wswym
sgdzie pesymistycznym prawie wszyscy Niemcy, piszgcy
0 stosunkach galicyjskich, poczawszy od Krattera. Tro-
che tego pesymizmu bezwzglednego, jednolitego i prze-
sadnego, nie uwzgledniajgcego warunkéw lokalnych,
mozna odnale$¢ i w sadach starostow. Ale byli oni
sprawozdawcami urzedowymi, nie za$ publicystami,
pragnacymi zwroci¢ nasiebie uwage sensacyjnem przed-

16+
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stawieniem nedzy galicyjskiej, i dlatego brali rzecz
wiecej realnie.

Mozna sie zgodzi¢ z ich twierdzeniem, ze rolnictwo
chiopskie nie przedstawiato sie naogot w Galicyi do-
datnio. Przeciez byty jeszcze takie okolice, jak np. nie-
ktére miejscowosci w cyrkule liskim, gdzie palono
drzewa i krzaki i na pogorzelisku siano pierwszego
roku pszenice lub zyto, drugiego — jeczmien, a trze-
ciego — owies lub gryke. Byty okolice, np. znaczna
czes¢ cyrkutu stanistawowskiego i czes¢ zaleszczyckiego,
gdzie chiop ogladat sie raczej na hodowle bydta i han-
del sola, pozostawiajgc odtogiem swe grunty.

Naog6l chiop Zle uprawiat swe grunty. Zwracano
uwage na to, Ze przewaznie nie oczyszcza on ziemi
z zielsk, ze orze ptugiem nadzwyczaj lekkim, bardzo
licho okutym, i zaorywa przez to bardzo pilytko, ze
bronuje wyjatkowo niedbale. Zagony miaty by¢ bar-
dzo waskie, a bruzdy szerokie, zaroste chwastem. Na-
wozu nie uzywano prawie wcale, nawet w okolicach
0 gorszej glebie. Sktadato sie na to przeswiadczenie
chiopa, ze nawéz wypala ziemie, ze posiane ziarno —
idzie wtedy gtownie w stome. Sadzono, zwilaszcza na
wchodzie, ze najlepsza poprawa roli jest ugorowanie,
nieraz bardzo diugotrwate. Chlop nastepnie nie miat
dostatecznej iloSci nawozu, posiadat za mato bydia. To
tez, o ile uzywano nawozu, to nie pozwalano mu prze-
gni¢ dtuzej i odrazu zabierano na pole; najczesciej za$
marnowano go zupetnie. Siew miat by¢ —np. w Rze-
szowskiem—fatalnym; uzywano do tego ziarna nieoczy-
szczonego nalezycie, tak ze potem wyrastata masa ziel-
ska. Wogble zboze chiopskie miato by¢ tak Zle oczy-
szczanem, ze z tej przyczyny zarzady wojskowe nie
mogty kupowaé¢ go od nich. Ziarno rzucano nieré-
wnomiernie i zabronowywano je tak licho, ze — po-
dtug starosty rzeszowskiego — conajmniej Ye zjadaty
ptaki. Przy zniwach przewaznie nie uzywano kos, tylko
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sierpéw, gdyz podtug starostow — chtop w niektérych
okolicach nie miat dos¢ sit do kosy.

Méwiono nastepnie, ze chtop i na wiasnej roli pra-
cuje rownie niedbale, jak na dworskiej, ze prace za-
czyna o 9-tej, a schodzi z niej — po licznych przer-
wach —juz koto trzeciej lub czwartej. Zarzucano mu
zbytnig sktonnos$¢ do lenistwa. Mdwiono, ze jego 3 dni
pracy dadza sie poréwna¢ do jednego dnia chtopa nie-
mieckiego, ze nowe prawodawstwo powiekszyto jeszcze
bardziej jego prozniactwo i uczynito go sktonnym do
procesowania sie.

Cze$¢ starostébw dochodzita do przekonania, ze tu
nie pomoga zadne przepisy i pouczania, ale tylko przy-
ktad lepszej gospodarki; z tej racyi pokiadali oni tak
wielkie nadzieje w kolonizacyi niemieckiej.

Rzecznikami tych pesymistyczych pogladéw na rol-
nictwo chilopa byli starostowie bochenski, tarnowski,
po czesci myslenicki, rzeszowski, dukielski, Samborski,
liski, zamojski, stanistawowski, zaleszczycki i maryam-
polski.

Spotykamy sie jednak i ze zdaniami wiecej opty-
mistycznemi, anawet —stwierdzeniem pewnego postepu.
Starostowie brodzki, ztoczowski, sadecki, tomaszowski,
Iwowski, przemyski i sokalski moéwili, ze w ich cyrku-
tach chtop wcale nienajgorzej uprawia ziemie i ze sta-
nowczo nie mozna go oskarza¢ o prézniactwo. A prze-
ciez miedzy tymi cyrkutami byty takie, w ktérych wa-
runki gleby bynajmniej nie ulatwiaty rolnikowi jego
zadania, jak np. tomaszowski, Iwowski, a czeSciowo
i przemyski. W cyrkutach brodzkim i sadeckim —
chiopi zaczynali potrosze uzywa¢ nawozu, co za cza-
sow jozefinskich stawato sie wogdle poAVszechniejszem.
Przyczyniaty sie do tego namowy komisarzy w czasie
ich objazdéw, przykiad kolonistow niemieckich, a na-
wet tu i 6wdzie bezposrednie oddziatywanie dominiéw.
Wiemy np., ze wiasciciel Zarwanie w Brzezanskiem
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Sptawski ptacit chtopom w roku 1785 — krajcara za
kazdg fure nawozu, wywiezionego na ich grunty. Po-
step pewien w tej mierze stwierdzaty potem rewizye,
dokonywane w latach 1787—1790 przez radcéw guber-
nialnych. Najoptymistyczniej brzmiata wtedy reiacya
0 rolnictwie chlopskiem w cyrkutach przemyskim, zio-
czowskim i zamojskim, zwtaszcza za$ o okolicach Prze-
mysla, Jarostawia i catej Zamojszczyznie. Radca guber-
nialny twierdzit woéwczas, ze rolnictwo chlopa da sie
tu prawie poréwnaé ze stosunkami w krajach dziedzi-
cznych. Gdy sie patrzy, mowit on, na pracowito$¢ chtopa
w czasie robdt jesiennych, gdy sie widzi, jak rozwozi
on szlam na swe pola, to czuje sie, ile niesprawiedli-
wosci tkwito w tych sadach, ktére oskarzaly chiopa
galicyjskiego o lenistwo. Mniej optymistycznie brzmiaty
wowczas relacye z dalszego wschodu. Wprawdzie sta-
rostowie brzezanski, zotkiewski, tarnopolski i zaleszczy-
cki mowili o postepie rolnictwa chiopskiego w swych
cyrkutach, ale radca gubernialny Vlassics wyrazat po-
watpiewanie, czy tak jest w istocie, a w Stanistawow-
skiem konstatowat niewatpliwe pogorszenie sie stosun-
kéw. Tak samo sceptycznie brzmialy woéwczas relacye
0 Sadeckiem.

Zdaje sie, ze w istocie nie mozna byto méwi¢ o zna-
czniejszej zmianie na korzy$¢ w uprawie gruntéw wio-
Scianskich. Tu mogt dziata¢ raczej przyktad postepo-
wej gospodarki dominialnej, a to nalezato woéwczas do
wyjatkéw. Co mogly np. zrobi¢ pouczenia i nakazy —
w takiej sprawie zaprowadzenia lepszych ptugéw wio-
Scianskich. Przyktad kolonistow mégt dziata¢ tylko bar-
dzo stopniowo, a nie byly to jeszcze czasy wielkich
rezultatéw i na tein polu.

Wiecej zrobiono w sprawie zaprowadzenia uprawj”
nowych roslin. Wprowadzono np. wtedy do Galicyi
uprawe ziemniakoéw. Jestto niewatpliwg zastugag cza-
sow jozefinskich, cho¢ wzglad oszczednoSciowy i ten-
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dencya zwalania wszystkiego na dominia uczynity i tu
dziatanie wtadz mocno potowicznem. Unikano wszelkiego
naktadu i ograniczano sie tylko do pouczen i zachety.
Rzad austryacki zwrécit w tej mierze baczna uwage
na okolice gorskie, np. w cyrkutach dukielskim, liskim,
Samborskim, stanistawowskim, myslenickim i sgdeckim,
gdzie ziemniaki mogly zastgpi¢ dotkliwy brak zboza.
W roku 1783 uprawiano juz ziemniaki w Dukielskiem,
cyrkut rozpowszechniat je w Liskiem. W dwa lata po-
tem koloniSci zaczeli je uprawia¢ ze znacznem powo-
dzeniem w cyrkule rzeszowskim, a potem rozpowsze-
chniono ich kulture w Stanistawowskiem.

To samo miato miejsce z koniczyng. Rozpowszech-
nienia jej domagali sie energicznie starostowie. Chciano,
zeby dominia zakupity nasiona i rozdaty je pomiedzy
chtopoéw, przyczem ekonomowie mieli udziela¢ pouczen
0 jej uprawie. O pomocy rzadowej w tej mierze nie
byto jednak mowy, a pézniej rozdano na koszt rzadu
nasiona, ale tylko miedzy kolonistow niemieckich. Roz-
szerzenie sie uprawy koniczyny byto jednak dzietem
lat pdzniejszych od czasu misyi Margelika.

Starano sie wowczas 0 wieksze rozpowszechnienie
wérod chiopow uprawy ozimin, zwilaszcza jeczmienia,
w celu podniesienia wyrobu piwa, a dalej — uprawy
roslin stragczkowych.

Nie wiele zrobiono w sprawie podniesienia warzy-
wnictwa. O warzywa byto w Galicyi w tych czasach
bardzo trudno. Zalono si¢ na ich zupetny brak w cyr-
kutach ztoczowskim, maryampolskim, rzeszowskim i my-
$lenickim. Mowiono, ze chtopu nie przychodzi do gtowy
zajecie sie ich uprawag, ze nawet kapusta odgrywa zbyt
matg role w jego pozywieniu. Gubernium starato sie
1 tu dziata¢ za posrednictwem pouczen przez komisarzy
J¥czasie ich objazdéw. Miat tu podziatac istotnie silnie
przyktad kolonistow.

Wiecej troche starano sie zrobi¢ w sprawie drzew
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owocowych. Pod tym wzgledem stosunki galicyjskie,
na wschodzie zwiaszcza, pozostawiaty bardzo wiele do
zyczenia. Byty tam okolice, gdzie sie literalnie w za-
dnej wsi nie spotykato drzewa owocowego. Tam zas$,
gdzie sie je spotykato, byly to przewaznie $liwki gor-
szego gatunku. O leszych owocach zimowych nie byto
mowy — chyba na zachodzie, gdzie stosunki przedsta-
wiaty sie lepiej.

Rzad popierat owocarstwo w dwojaki sposob: sta-
rat sie 0 wysadzanie drdg drzewami owocowemi i udzie-
lat chtopom nagréd pienieznych za dobrg kulture tych
drzew. Rezultaty w tej mierze byly bardzo nieznaczne.
W Brzezanskiem np. trzeba bylo po pewnym czasie
obsadza¢ droge poraz drugi, a w Sadeckiem starosta
stwierdzal, ze droga zachety i nagréd nie doprowa-
dzita do niczego. Tylko w Przemyskiem, Zamojskiem
i Ztoczowskiem stwierdzono w r. 1788 wybitny postep
w tym Kierunku.

Za czasow misyi Margelika do Galicyi wschodniej
owoce dowozono z Rzeczpospolitej. W takim np. cyr-
kule maryampolskim miato to miejsce na szeroka skale.
Za uzyskany pienigdz handlarze ci kupowali sol i wy-
wozili ja na Ukraine. Wiadze domagaty sie wowczas
zakazania tego handlu, przez ktory z kraju wywozi
sie pienigdze, —oraz zachecenia »krajowcoéw« do niego.

Przedmiotem ciagtej obawy rzadu byta sprawa za-
siewu rdl chiopskich. Byty w Galicyi cyrkuty, jak np.
liski, dukielski, Samborski, myslenicki i stanistawowski,
gdzie chitopi stale nie mieli zboza na zasiew i domi-
nia musiaty go im dostarczaé¢, kupujac je nieraz same
i dowozac z dalekich okolic. Miato sie tam do czynie-
nia na przednéwku ciggle prawie z grozba gtodu, na-
wet w latach skadingd urodzajnych, a céz dopiero
w okresie klesk elementarnych. GroZba gtodu wisiata
ciggle nad Galicya, az miata sie spetni¢ w latach 1786 —
1787, chociaz czesciowe gtody wydarzaty sie i przedtem.
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Wiadze myslaty o tem ciagle, ale znowu catg akcye
w tej mierze chciaty zwali¢ wylgcznie na barki domi-
niow, trzymajac sie przepisow Pergenowskich o tem,
ze dominia odpowiadajg wobec rzadu za obsianie rol
chtopskich. O wydatniejszem poparciu rzadowem nie
bylo mowy. Dopiero lata wielkiego gtodu — zmusity
rzad do udzielenia krajowi pomocy, i to dopiero po
dtugich namystach.

W roku 1783 chciano skioni¢ dominia, aby zatozyty
spichlerze gromadzkie, do ktérych mieli sie przyczyniac
i chtopi. Chciano w ten spos6b uzyska¢ pewnag rezerwe
zbozowa na wypadek gtodu, a w razie stosunkdéw nor-
malnych — Zrédto pewnych dochodéw na cele gospo-
darcze gromady. Dominia przyjelty woéwczas ten po-
myst jaknajlepiej, zwlaszcza wieksze, a opdr stawili
tylko chiopi, tak, ze starosta zamojski radzit nawet
uzycie w stosunku do nich przymusu. Sprawe te odro-
czono wowczas, gdyz oczekiwano co do niej wniosku
Stanonv.

Chiop galicyjski, jak to mozna bylo przewidziec,
sprzedawat woéwczas bardzo niewiele zboza i to raczej
na urodzajnem Podolu, niz gdziekolwiekindziej; sprze-
dawat on je przytem w warunkach jaknajgorszych. Na-
bywcg bywat najczesciej arendarz wiejski, kupujacy je
zwykle za wddke, lub tez zabierajgcy za dilugi, gdyz
on —zdaje sie — rowniez dawat chtopu na warunkach
lichwiarskich zaliczki zbozowe na przednéwku. Miasta
nie byty dla chlopa zadnem miejscem zbytu, gdyz
albo mieszczanie sami trudnili sie rolnictwem, albo tez
i oni i zydzi zywili sie Chlebem wojskowym, ktéry zot-
nierze sprzedawali po cenach bardzo niskich. Niektd-
rzy ze starostow dla zaradzenia temu stanowi rzeczy
pragneli, aby wojskowo$¢ kupowata zboze do magazy-
now w pierwszym rzedzie od chiopow, a dopiero po-
tem od dominiéw. Zadano nastepnie, zeby zotnierzom —
zamiast chleba — dawac dziennie po 2 kr. na zakupno
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maki. Nie byto jednak mowy o tern odebraniu domi-
niom dostaw do magazynéw rzadowych (byt to przy-
wilej, ale majacy te ujemna strone, ze wojskowes¢ do-
nosita o sprzedazy — cyrkutowi, ktory maégt odrazu
wstrzymac Avyplate, o jile sprzedajgcy miat zalegtoSci
podatkowe), gdyz na chiopach i ich produkcyi nie mo-
zna bylo wcale polegaé. WidzieliSmy, ze w szeregu cyr-
kutow chtop raczej sam kupowat zboze.

H. Rezultaty: 1) Hodowla bydia u chtopéw
i handel bydiem w Galicyi.

Niewielkie rezultaty —wydata réwniez akcj’a rzadu
na polu hodowli bydta u wioscian. | w tym kierunku
rzad dziatat raczej droga pouczen, ktérych przyktadem
moga by¢ te obszerne pouczenia o zaradzaniu w wy-
padkach zaraz bydlecych, —rzadziej przy pomocy na-
gréd pienieznych, a nigdy — wydatniejszej pomocy.
I tu réwniez odwotywano sie raczej do dominidw, ktére
dawaly woéwczas chtopom inwentarz, niz dziatano bez-
posrednio.

Stan bydta pociggowego chiopskiego przedstawiat
sie ujemnie juz pod wzgledem ilosciowym. Naogoét
rzadko kiedy nawet zamozniejsi chtopi mieli znaczniej-
sze in\ventarze. Gdy np. stwierdzono w roku 1787, ze
w cyrkule stanistawowskim jest chtop Leon Popowicz,
majacy 50 sztuk bydia rogatego, 800 owiec i 30—40
koni, uwazano to za taki wyjatek, ze radca gubernialny
Vlassics przedstawit go do nagrody pienieznej. Prze-
waznie zamozniejsi chiopi na zachodzie, wysiewajacy
do 30 korcy, mieli 3 konie i 6 wotéw, a zwykle 1—2
konie i pare wotéw oraz dwie krowy. W Tomaszow-
skiem juz 4 sztuki bydfa pociggowego uwazano za
dowdd zamoznosci chiopa.

Konie na sprzedaz w znaczniejszej ilosci trzymali
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tylko czasem Huculi w okolicach miedzy Boliorodcza-
nami i Kiitami w dobrach kameralnych. Wtladze bar-
dzo podnosity warto$¢ tych drobnych ale silnych ko-
nikéw. Ale to byt wyjatek. Naog6t chiop trzymat wow-
czas w Gahcyi mniej koni—z racyi podwdéd wojskowych,
a w dodatku byty to konie bardzo liche. Méwiono np.
w Bochenskiem, ze, jak wida¢ na jarmarkach, chtopi
z Rzeczpospolitej majg lepsze konie. Konie chiopskie
byly woéwczas tak stabe, ze np. w cyrkule Samborskim
przy zaorywaniu ugoréw zaprzegano do ptuga 6 koni
lub 6 wotdw. Skiladat sie na to zresztg i fatalny stan
uprzezy chiopskiej.

Zbywato przedewszystkiem na dobrych ogierach.
Rzad wydat w tym Kkierunku dwa postano\vienia: w je-
dnem z nich wyznaczano nagrody dla chlopéw, maja-
cych ogiery i hodujacych konie zdatne dla jazdy,
a wdrugiem wzywano dominia do zajecia sie tg sprawa.
Nie pomogto to wiele, gdyz i w dominiach hodowla
koni opadata wéwczas coraz bardziej. Chilop zaprzegat
konia bardzo wecze$nie, i o ile go oszczedzat przy ro-
bocie panszczyznianej, o tyle meczyt przy swojej wia-
snej. Np. starosta tarnowski Philippitsch opisywat sze-
roko, jak chiop tamtejszy trzyma konie bez paszy caly
dzien pod karczmg i jak potem szalenie pedza zgto-
dniate zwierzeta do domu.

Starostowie proponowali caly szereg zarzadzen po-
licyjnych w celu zmuszenia chtopéw do nieuzywania
koni do pracy przed trzecim rokiem, ale nic nie zdo-
tano w tym wzgledzie zrobié. Sprawe te odroczono
wtedy i przekazano jg Stanom.

Do zyczenia bardzo wiele pozostawiaty i stajnie
chtopskie. W tej sprawie rzad chciat dziata¢ przy po-
mocy przykiadu w dobrach kameralnych. Chciano wy-
gotowac projekt stajni chiopskiej, jeszcze tanszej od
tej, jakg przeznaczono dla kolonistow. Naogét za$ po-
cieszano sie nadziejg, ze reforma urbaryalna i nadanie
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chtopu wiasnosci gruntow — skitoni go do lepszej ho-
dowli koni.

Co sie tyczy wotow i bydta rogatego, to tylko w cyr-
kutach stanistawowskim, maryampolskim i zaleszczy-
ckim — chiopi trzymali je w wiekszej iloSci na sprze-
daz. Kupowano je z Motdawii. Wiecej bydia rogatego
spotykano u chiopdw jeszcze w gorskiej czesci cyrkutu
Samborskiego oraz w cyrkule sgdeckim. Natomiast cyr-
kuty bochenski, tomaszowski, sokalski, mysSlenicki i zto-
czowski — miaty go bardzo niewiele. Naogot chiop trzy-
mat i mato wotéw i mato kréw i troszczyt sie o nie bar-
dzo nieszczegblnie. Nie wolno mu ich byto sprzedawaé
bez pozwolenia dominium. Rzad wydawat liczne za-
kazy w tym kierunku, ale w praktyce zawodzity one
w zupetnosci. Wida¢ to z powszechnych prawie narze-
kan starostow i pomystébw karania chtopow za prze-
kroczenie tego przepisu. Proponowano wtedy, aby
chtopu wolno byto sprzedawaé bydio tylko wtedy,
gdy wykaze, ze ma najmniej 4 sztuki bydta pociggo-
wego.

Starostowie opowiadali nastepnie, jak mato dba
chtop o to bydlo, dane mu przez dwér. Stajnie, na
wschodzie zwilaszcza, byty nedznemi szopami, splecio-
nemi z gatezi i obrzuconemi gling. Zimg w czasie mro-
z6w trzymano krowy w izbach, narazajac je potem
na przeziebienie. Gdy tylko stopniat $nieg, wypedzano
bydto na pastwiska, nieraz btotniste lub zamulone,
i trzymano je tam, zwilaszcza w gdrach, w czasie nocy
zimnych i dzdzystych. W szeregu cyrkutéw, np. toma-
szowskim, zamojskim, sokalskim i bochenskim, zbj~wato
chtopom i latem na paszy. Naog6t —zimg chiop, sprze-
dawszy poprzednio pasze, nie miat czem zywi¢ bydia
i widziano czesto, jak karmit je stomg ze strzech. Do-
minia, cho¢ pobieraty specyainy czynsz od bydta, nie
trzymaty dla gromad buhajéw; nie byto zadnych sy-
stematycznych usitowan w Kierunku poprawy rasy by-
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dfa chiopskiego. Zarazy bydlece byly zjawiskiem je-
szcze bardzo czestem na wschodzie kraju; przychodzity
one z bydiem pedzonem z Wolynia i Ukrainy. Tylko
na zachodzie i pétnhocnym wschodzie —udato sie uczy-
ni¢ je stopniowo coraz rzadszemi.

Na wiekszg skale chiop zajmowat sie handlem by-
dtem rogatem tylko w cyrkutach maryampolskim, sta-
nistawowskim i zaleszczyckim. Przypedzali je tutaj na
sprzedaz Turcy, a kupowali wiasciciele majatkéw, zy-
dzi i chiopi. Woly tuczono, a nastepnie odprzedawano
rzeznikom, przybyltym z Czech, Moraw i Austryi, kto6-
rzy je pedzili badz na Slask pruski, badz tez do kra-
jow austryackich. Starostowie uwazali, ze ten handel
da sie tu tatwo podnie$é, jezeli Turkom nie bedzie sie
czynié wiekszych utrudnien celnych. Sadzili oni, ze na-
lezy go poprze¢, bo J¥ kazdym razie przyczynia sie
on do do$¢ znacznych zarobkéw chiopskich. Zarobki
te ustawaly juz po czesci, np. w Brodzkiem, gdzie da-
wniej przepedzano znaczne stada wotow z Rzeczpospo-
litej na Slask i do krajéw austramckich i gdzie chiop
dawniej odkupywat je czesto ihandlowat nimi na wia-
sng reke, podobnie jak to czyniono w cyrkutach liskim
i tarnowskim Cla tranzytowe austryackie ograniczyty
bardzo ten handel, stanowigcy pewne Zrédio dochodu
takze i dla dominiéw, sprzedajacj*’ch handlarzom pa-
sze i odnajmujacych im pastwiska. Mimo to — chtop, na
wschodzie zwiaszcza, wcigz zaopatry”“wat sie w wd™»
z Ukrainy i Podola i odprzedawal je potem dalej na
zachod.

Ten handel chiopski bj~diem rogatem rozwijat sie
potrosze i w cyrkutach dukielskim i liskim, na jarmar-
kach w Rymanowie, Chjrowie i Ja¢mierzu, dokad zje-
zdzali sie liczni handlarze z krajéw austryackich. Rzad
pragnat go wogole skoncentrowac na jarmarkach spe-
cyalnych i w tym celu np. utworzyt jarmarki w O$wie-
cimiu i Zatorze. Nie dalo sie to przeprowadzi¢ o tyle.
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Ze rzeznicy $lascy i morawscy woleli skupowaé bydto
bezposrednio od chiopéw po drodze i pedzili je od-
razu na Slask pruski. Wiadze galicyjskie patrzyty nie-
chetnie na ten sposéb handlu i zwracaty sie nawet do
wiadz morawskich z Zzadaniem zakazania rzeznikom
obchodzenia jarmarkéw. Zadanie byto moze o tyle nie-
stusznem, ze na jarmarkach kupcy mieli do czynienia
z hurtownikami, ktorymi byli wytacznie Ormianie i Zy-
dzi, podczas gdy w ten sposoéb kupowali oni bezposre-
dnio od chiopa. Niechetnie patrzano réwniez na wy-
woz tego bydta na Slask pruski, twierdzac, ze w ten
sposéb obniza sie zarobki krajowe, gdyz dawniej ku-
pcy z Prus musieli przyjezdza¢ po bydio do Galicyi
i zostawiali tu troche grosza. Ten wywoéz bydia roga-
tego do Prus byt, zdaje sie, wiekszym od wywozu do
krajow dziedzicznych.

Co sie tyczy oweczarstwa, to tylko w gorskiej cze-
§ci cyrkutu stanistawowskiego, w potowie maryampol-
skiego, w zaleszczyckim, w czesci dukielskiego i rze-
szowskiego, w myslenickim, sadeckim i tarnowskim,
chlopi trzymali wiecej owiec. Na tej gatezi hodowli od-
bity sie najfatalniej skutki monopolu solnego, ktore jg
obnizyty znacznie w caltym szeregu cyrkutéw. Poza-
tem wskutek zlych pastwisk i braku starannego
dozoru — i w tych miejscowos$ciach, gdzie bylo owiec
wiecej, ginety one czasem catemi stadami. Zresztg pra-
wie wszedzie w Galicyi chlop trzymat po 5—6 owiec
na wilasne potrzeby. Byly to owce bardzo lichej rasy,
ostatecznie takie same jak i w dominiach.

Sprawa podniesienia owczarstwa w Galicyi wladze
zajmowaty sie oddawna, ale nic nie zrobiono.

Wywo0z owiec i sprzedaz weiny staty wowczas bar-
dzo nisko. O wywozie owiec styszymy tylko w cyrkule
sadeckim, skad chiopi sprzedawali je na Slask i do
Wegier, a o wywozie welny — w zaleszczyckim i tar-
nowskim.
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Lepiej stata chiopska hodowla nierogacizny. Juz
woéwczas w niektérych cyrkutach chiopi trzymali jej
wiecej na sprzedaz. Na zachodzie mialo to miejsce
w cyrkutach bochenhskim, rzeszowskim i sadeckim, na
wschodzie — w ztoczowskim i brodzkim. Wyrdzniat
sie zwilaszcza cyrkut ztoczowski. Zwracano tylko uwage
na to, ze chtopi mogliby uzyskaé bez poréwnanie le-
psze rezultaty, gdyby sie wiecej znali na tuczeniu,
gdyby wogble troszczyli sie cho¢ troche o chlewy i po-
zywienie dla tych zwierzat.

Handel nierogacizng znajdowat sie tylko moze w Zio-
czowskiem czeSciowo w rekach chiopa. Przewaznie od-
przedawano ja posrednikom, zwhaszcza rzeznikom ze Sla-
ska i Moraw, ktérzy przyjezdzali stale w tym celu do
cyrkutdw bochenskiego, ztoczowskiego, sgdeckiego i li-
skiego. Starosta bochenski sadzit nawet, ze chlop ga-
licyjski jest zbyt leniwym, aby zajat sie kiedy$ sam tym
handlem, ktéry dawat wowczas do$¢ znaczne zyski,
gdyz zapotrzebowanie byto znaczne i ceny dobre. Tylko
w Ztoczowskiem — chiopi handlowali sadtem.

Ten handel nierogacizng stanowit wowczas dosc
znaczng rubryke wywozu Galicyi, ktéra stawata sie
stopniowo dostawcg tego artykutu dla Slaska pruskiego
i krajow austryackich. Margelik oblicza nastepnie, ze
domy handlowe podgorskie wywozity za 30 tysiecy
renskich rocznie szczeciny.

Chiop galicyjski nie troszczyt sie wéwczas prawie
wcale o mleczarstwo i o0 jaki$ zysk z nabiatu. Sam uzy-
wat go nie wiele, chyba tylko w goérach, gdzie gérale
zywili sie kwasnem mlekiem. Zwracano uwage na to,
ze chiopi ruscy, ktérzy tak Scisle obserwowali posty,
uzywajg nabiatu jeszcze mniej, niz chtop na zachodzie.
A mimo to o masto chtopskie byto niestychanie trudno
po miastach. Do$¢ powiedzie¢, ze np. w cyrkule zito-
czowskim za beczutke 24 kwartowg masta trzeba byto
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ptaci¢ 4 renskie 30 kraje. Ale tu zty przykiad szedt,
jak zobaczymy, od goéry, z dominidw.

Nie mamy zadnych danych co do sprzedazy chiop-
skiej drobiu i jaj. Wiemy, ze sprzedawano je gtownie
arendarzom wiejskim po niestychanie niskich cenach
i ze hurtownicy zydzi skupowali te artykuty i odsprze-
dawali je do Rzeczypospolitej.

. Zarobki poboczne chitopédw. Pszczeinictwo.
Przemyst ludowy. Emigracye zarobkowe.

MoéwiliSmy juz o tern, jak ujemnie na sprawe za-
robkéw pobocznych chiopa na wschodzie oddziataty
monopole solny i tytoniowy. To samo mozna powie-
dzie¢ o oddziatywaniu ustawy lasowej na sprawe za-
robkéw lesnych chiopa. Byly w Galicyi okolice, gdzie
rolnictwo stato stosunkowo bardzo nisko — i gdzie
panszczyzna nie stanowita gtéwnej pozycyi Swiadczen
chiopskich. Dominia skianiaty tam chitopéw do handlu
sola, albo tez dawaly im bardzo szerokie prawo do
wrebu w lasach — badZz na wywo6z drzewa, badZ tez
na wyrabianie desek, gontow etc. Lasy byty tak wiel-
kie, ze nikt nie myslat o oszczedzaniu ich i ogranicza-
niu praw chiopa, ktére przeciwnie byty Zrodiem do-
chodu dla dominiéw. Klasycznym terenem takich sto-
sunkéw byly cyrkuty maryampolski i stanistawowski.
W cyrkutach betzkim, zamojskim, przemyskim, Sambor-
skim, Iwowskim etc. to prawo wyrebu chlopa miato juz
troche mniejsze zastosowanie, ale stanowito badZz co
badZ wazng rubryke w jego gospodarstwie.

Ustawa le$na z dnia 20 wrzesnia 1782 roku, majgca
na ogoét ze wszech miar dodatnie znaczenie w historyi
lesnictwa w Galicyi, spowodowata odrazu dominia
w cyrkutach dukielskim, Iwowskim, tomaszowskim, prze-
myskim i Samborskim do zamkniecia laséw dla wio-
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§cian. Poprzednio, zaraz po okupacyi uczyniono to juz
w dobrach kameralnych, gdzie, np. miato to miejsce
w SamborszczyZnie, sprzedawano odtad drzewo po tak
wysokich cenach, ze chtopi nie mogli juz wcale mysleé
0 prowadzeniu handlu drzewnego.

Odtad dominia wydawaty chlopom tylko budulec
na ich wiasne potrzeby, obok pewnej iloSci drzewa
opatowego i chrustu. Stato sie to powodem czestych
skarg chiopskich, np. w Przemyskiem w roku 1783.
W tych wypadkach jednak wiadze — w imie postepu
leSnictwa — stawaty zawsze po stronie dominidéw. Tylko
w cyrkutach maryampolskim i stanistawowskim, gdzie
lasow byto tak duzo, ze mimo gospodarke rabunkowg
nie znaé w nich byto ubytku, gdzie w mniej doste-
pnych okolicach drzewa wality sie i gnity, nie widzac
reki ludzkiej, pozostawiono chtopom i w czasach jéze-
finskich dawno prawo wrebu. Miato to miejsce po cze-
§ci i w cyrkute tomaszowskim. W innych, np. w prze-
myskim i zamojskim, uciekat sie odtad chlop do coraz
czestszej kradziezy drzewa, ktdére sprzedawal nastep-
nie zydom arendarzom.

Ograniczono nastepnie zarobki, jakie dawniej mieli
chlopi przy paleniu popiotéw drzewnych. Patent lesny
z dnia 20 wrzes$nia 1782 roku nakazat znie$¢ potaszar-
nie lesne, o ile nie znajdowaty sie one pod ziemia.
Spowodowato to zamkniecie catego szeregu potaszarni,
np. w dobrach kameralnych sandomierskich i Sambor-
skich. Straty chlopéw byty tu tak znaczne, ze nawet
urzednicy kameralni narzekali na zbytnig surowos¢
prawa w tym wzgledzie.

Rzad austryacki zwrdcit baczng uwage na pszczel-
nictwo chiopskie. Stato ono juz poprzednio w niekto-
rych okolicach do$¢ wysoko. Mialo to miejsce zwiasz-
cza w cyrkutach ztoczowskim i zaleszczyckim, skad
wywozono midd i wosk na wiekszg skale. W cyrku-
kutach brodzkim, stanistawowskim, Samborskim, du-
W. Tokarz. 17
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kielskim, sadeckim, Iwowskim, zamojskim i przemy-
skim kazdy chtop miat po pare uli — i miéd zuzywat
na wiasne potrzeby, a wosk sprzedawat. Wogoéle wosk
z uli chiopskich stanowit wdwczas powaznag rubryke
w eksporcie Galicyi. Margelik méwit, cho¢ trudno w to
uwierzyé, ze obrét handlowy domoéw Laszkiewieza,
Hallera i Kliiga w Podgérzu, w ktorych reku koncen-
trowat sie caly ten handel, dochodzit do 100 tysiecy
dukatéw rocznie.

Chciano pszczelnictwo popiera¢ w ten sposob, jak
to proponowat starosta rzeszowski baron v. Riedheim
tj. przez natozenie optat na tych chiopow, ktérzy nie
mieli wcale pszczét. Z funduszu powstatego w ten spo-
séb miano dawa¢ nagrody tym chlopom, Kktérzy mieli
wiecej uli, oraz utrzymywacé specyalnych rzadowych
instruktoréow pszczelnictwa. Skohczylo sie jednak na
projekcie.

Wyrzadzono natomiast niewatpliwa szkode pszczel-
nictwu ludowemu przez patent lesny z dnia 20 wrze-
nia 1782 r. Pszczelnictwo dzikie, le$ne, stanowito jeden
z waznych zarobkéw chiopskich, tymczasem ustawa
nowa zakazata go zupeinie. Z tej racyi np. upadio po
czesci pszczelnictwo w Samborszczyznie.

Najwazniejsza gatezig dodatkowych zarobkéw chtop-
skich mogto sie sta¢ przedzalnictwo i tkactwo, ktore
w Galicyi stato do$¢ wysoko juz w chwili okupacyi.

Wszyscy niemal starostowie godzili sie na to, ze
kobiety w Galicyi majg znaczne zdolnosci do tkactwa.
Chiop zajmowalt sie niem znacznie rzadziej, niz w kra-
jach austryackich. W cyrkule myslenickim — dokota
Andrychowa, tak wyrdzniajacego sie wowczas i potem
na polu przemystu, w dominium Inwald i szeregu in-
nych wsi, a nastepnie w okolicach Myslenic, Zywca
i Wilamowic — zajmowano sie na szerokag skale tka-
ctwem. Wyroby z Andrychowa i Inwaldu miaty wow-
czas zbyt w Anglii, Hollandyi, Francyi, Rosyi, Pru-
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siech, a nawet Turcyi, podobnie jak i ptétno zaglowe
z Wilamowic. W okolice Myslenic i Zywca zjezdzali
kupcy z Wegier i Slaska. To byly stosunki wyjatkowe
Praca chlopska, a po czesci i mieszczanska, przybrata
tu juz formy czynno$ci przemystowej specyalnej —
i znalazta sobie ujscie zbytu. Do pewnego stopnia po-
dobne stosunki istniaty jeszcze w cyrkule dukielskim,
gdzie zajmowano sie wyrobem rabkéw. Ale tkactwem,
jako zarobkiem pobocznym, trudniono sie prawie wsze-
dzie w Galicyi. Spotykamy je w Bochenskiem, Tarnow-
skiem i Sadeckiem —cho¢ na bardzo malg skale, w Rze-
szowskiem, gdzie w roku 1785 zatrudniato ono tysigc
rgk przeszto, w Przemyskiem, gdzie liczono do 2000
tkaczy, Lwowskiem, Samborskiem, gdzie wiasnie w roku
1783 osadzono calg kolonie tkaczy niemieckich, w Zio-
czowskiem, Maryampolskiem i Brodzkiem.

Zrelacyj starostow' moznaby wnosic, ze tylko na p6tno-
cnym wschodzie, tj. w cyrkutach sokalskim, tomaszow’-
skim i zamojskim, tkactwo Iniane ludowe stato nisko i roz-
wineto sie silniej dopiero pod koniec epoki jozefinskiej.

Sukiennictwo stato gorzej. Chilop prawie wszedzie
wyrabiat grube sukno samodziatowe i koce, ale tylko
na wdasne potrzeby; o wywozie tych artykutow™ nie
stycha¢ prawie wecale.

Zyski, jakie chtop galicyjski miat z tkactwa, byly
minimalne, jezeli sie wytaczy wzmiankowane powyzej
okolice wybitnie przemystowe. Byla to bowiem prze-
waznie robota panszczyzniana, obliczona na zysk do-
miniéw. W takim np. cyrkule przemyskim i ztoczow-
skim — poddany miat obowigzek dostarczania dwo-
rowi pewnej ilosci przedzy rocznie; poza tern musiat
on zimg pracowac¢ dla dworu z materyatu dworskiego,
gdyz czesto nie mozna byto inaczej wyzyskac panszczy-
zny zimowej. Chiop ptacit tutaj nawet dtugi dominialne,
a nawet i czynsze —przedzg. Poza tern pracowat on tylko
na swoje potrzeby lub dla zaspokojenia dtugéw u arem

17
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darza. O produkcyi wigkszej, obliczonej na sprzedaz
rzadko kiedy mogta by¢ woéwczas mowa. Starostowie
twierdzili nawet, Zze chiop galicyjski ze swych docho-
dow z tego zrodia nie jest nawet w stanie optaci¢ po-
datkéw, jak to czyni chlop czeski lub austryacki. Wie-
kszych zyskow nie ciggnety z tego zrodta i dominia,
ktére sprzedawaty ptétno po bardzo niskich cenach
zydom, wywozgcym je do Gdanska, Rzeczypospolitej
i na Slask austryacki, lub tez sprzedajacym je do ma-
gazyndéw wojskowych w Jarostawiu.

Sprawa podniesienia ptdciennictwa i sukiennictwa
w Galicyi (o ktérych wypadto moéwi¢ przy zarobkach
chlopa, a to z tej racyi, ze te gatezie produkcyi nie
miaty wcale charakteru przemystu fabrycznego), byta
jednym z wybitnych dowodéw nieudolnosci dziatania
wiadz austryackich przy niewatpliwie dobrych che-
ciach zreszta.

W roku 1783 nie byto ani jednego prawie starosty,
ktoryby nie mowit o koniecznoSci podniesienia prze-
mystu tkackiego, nie wskazywat odpowiednich ku temu
Srodkéw. Ale tak byto juz od samej okupacyi i cia-
gle poruszano sie tylko w zakresie projektow.

Przeciez juz w roku 1774 w galicyjskiej kancelaryi
nadwornej poruszono sprawe podniesienia ptocienni-
ctwa w w Galicyi. Wtedy hr. Wfbna o$wiadczat sie za
tern, aby tu popiera¢ tylko wyrdb gorszego i $redniego
ptdtna, zeby nie czyni¢ konkurencyi lepszym gatun-
kom ptotna czeskiego, ktore tu mogty znales¢ korzy-
stny rynek zbytu. Temu krzywdzacemu Galicye pomy-
stowi sprzeciwita sie wodwczas sama Marya Teresa,
i staneto na tern, aby popiera¢ tu wyrdb nawet najle-
pszych gatunkéw piétna; odnosSne zarzadzenia poszly
odrazi! do gubernium. Na tern skonczyto sie jednak,
jak stwierdzata w r. 1783 zjednoczona kancelarya na-
dworna. Skutek byt ten, ze Galicya wcigz musiata spro-
wadza¢ lepsze gatunki ptétna, a w dodatku sprowa-
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dzata je nie z Czech, ale Prus i Saksonii. Liczono, ze
w ciggu lat 1779 i 1780 zaptacita ona tym krajom za
ptétno biate i drukowane — 237762 zir., podczas gdy
przy odpowiedniej pomocy panstwowej — mogtaby
sta¢ sie dostawczynig tych gatunkéw do Rzeczpospo-
litej, Rosyi i Turcyi.

W dodatku ptéciennictwo poczeto tu upadac z przy-
czyn celnych. W Rzeczpospolitej natozono cto na pt6-
tna galicyjskie i pobierano je w ziocie, liczac je bar-
dzo wysoko. Te utrudnienia celne odbity sie np. od-
razu na przedzalnictwie w SamborszczyZznie. W doda-
tku rzad austryacki zakazatl wprowadzania do Galicyi
monety polskiej, co musiato jeszcze bardziej utrudnic
wywoOz ptotna do Rzeczpospolitej.

To samo miato miejsce z sukiennictwem. Tylko chiop
ubierat sie w samodziat wiasnego wyrobu. Mieszczanie
zydzi i szlachta musieli sprowadzac¢ sukno z Prus, Sa-
ksonii, a nawet tej Rzeczpospolitej, ktérg wiadze au-
stryackie tak bardzo pragnety zala¢ towarami z Gali-
cyi i krajow czesko-niemieckich. Wszystkie relacye sta-
rostéw stwierdzaty, ze caly zapas sukna po sklepach
zydowskich pochodzit z tych krajéw. Zjednoczona kan-
celarya nadworna obliczata, ze corocznie idzie z Gali-
licyi do tych krajéw 500 tysiecy zir. (1) na sukno, pod-
czas gdy tanios¢ pracy i transportu — w innych wa-
runkach — pozwolitaby Galicyi konkurowa¢ zwyciesko
z Prusami i Saksonig na tern polu.

W okresie misyi Margelika — starostowie wystgpili
z projektami podniesienia ptdciennictwa, zwracajac
uwage na to, ze ta galez produkcyi bedzie upadaé
w zwigzku z redukcya dni panszczyznianych. Chciano
sprowadzi¢ tkaczy z Czech i pobliskiego Slaska, nau-
czy¢ wioScian lepszego przedzenia i blichowania pt6-
tna, zakaza¢ wywozu przedzy i popiera¢ przedzalni-
ctwo ludowe przy pomocy nagréd. Miano osadzi¢ tka-
czy czeskich w wiekszej ilosci w dobrach kameralnych
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Niepotomickich, tak jak osadzano juz ich w Sambor-
szczyznie. Zjednoczona kancelarya nadworna poparia
gorgco te pomysty i ostatecznie cesarz polecit sprowa-
dzié pewng ilo$¢ tkaczy ze Slaska.

Co sie tyczy sukiennictwa, to cesarz zwrdécit na nie
specyalng uwage i postanowiono wowczas zatozy¢ wie-
kszg fabryke w Galicyi — przy pomocy subwencyi rzg-
dowej. Wiadze centralne porozumiewaly sie w tej spra-
wie z przemystowcami z Berna, ktorych chciano skio-
ni¢ do tego przedsiebiorstwa. Zdaje sie, ze w tym Kie-
runku nastepne lata przyniosty pewne rezultaty, choé
naogo6t takie fabryki, subwencyonowane przez rzad,
zwykle konczyty Zle w Galicyi, przynajmniej w poczat-
kach. Bedzie zresztg o tern jeszcze mowa przy sprawie
przemystu miejskiego.

Istniaty nastepnie tu i owdzie wsie catle w Galicyi,
gdzie zajmowano sie przemystem. Byty np. w Bochen-
skiem takie wsie, trudnigce sie garbarstwem. Chiopi
zakupywali tu skéry w Rzeczpospolitej i wywozili je
tam nastepnie juz wyprawione. Starostowie radzili go-
rgco popieranie tego ruchu, zwracajgc uwage na to,
ze z cyrkutébw zachodnich handlarze wywozg mnostwo
skor surowych do Wegier, Slaska i Rzeczpospolitej.
W calej Galicyi istniata wowczas tylko jedna wieksza
garbarnia Breschla w Busku; poza tern wyprawianiem
skor zajmowali sie szewcy. Gdyby sprowadzi¢ tu, mo-
wiono, instruktoréw i nauczy¢ chitopa porzadnego wy-
prawiania skor, to znalaztoby sie prace dla tysiecy
ragk, podczas gdy obecnie Galicya musi zakupywaé
skéry wyprawione.

W ten sam sposéb — przy pomocy instruktoréw
rzadowych — chciano stworzy¢ na zachodzie przemyst
chtopski drzewny na wzér Kolbuszowej, chciano nauczyé
chtopdw przerabiania rogdw i szerSci bydlecej etc.
Zwracano uwage na to, ze przykiad wsi Swiatnik,
z ktorej wyroby S$lusarskie, t6zka zelazne etc., wywo-
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zono do Rzeczpospolitej, dowodzit, ze chiopi na zacho-
dzie majg wszelkie dane, a nawet pewien talent do ta-
kiej dziatalnosci przemystowej. Na razie byly to je-
dnak dezyderaty, ktérym nie bylo sgdzonem wejsc¢
W Zycie.

Chiopi zarabiali nastepnie w licznych woéwczas za-
ktadach przemystowych wiejskich i trudnili sie fur-
mankg — zwilaszcza przy dwoch gtéwnych traktach,
$laskim i wegierskim. Ale ten ostatni zarobek zmniej-
szat sie coraz bardziej — z racyi cet tranzytowych
austryackich. Powodowaly one bardzo znaczne zmniej-
szenie sie ruchu tranzytowego w Galicyi, tak, ze to
zaniepokoito woéwczas powaznie samego cesarza. Han-
del ten — w swej drodze na wschdd — udawat sie te-
raz catkowicie przez Rzeczpospolitg, omijajac starannie
Galicye. Pustkami staty liczne magazyny i gospody
wzdtuz gtéwnych traktéw, achtopom pozostaty tylko za-
robki przy przewozie tytoniu skarbowego i soli, cho¢
i tutaj gté\vnie zarabiali poSrednicy zydzi. Budowa drdg
panstwowych, o ile panstwo nie uzywatlo robocizny
przymusowej, stata sie rowniez zrodiem zarobku dla
chlopa, zwtaszcza w ciezkich latach gtodowych.

Chodzono nastepnie na zarobki za granice. Gorale
z calego Podkarpacia zdawien dawna chodzili na ro-
boty polne do Rzeczpospolitej, na Wegry, do Motda-
wii. Wiadze austryackie bardzo niechetnie patrzyty na
ten ruch zarobkowy, uwazajac, ze prowadzi on do zbie-
gostwa przed wojskiem. To tez emigracya ta raczej
zmniejszata sie w tych czasach, co starostowie podno-
sili jako skutek dodatni zmienionych stosunkéw chtop-
skich od czasu nowego prawodawstwa.

Naogot, jezeli sie wezmie pod uwage zmniejszenie
sie tak powazne handlu chtopskiego sola, zarobkow
lesnych, dochoddédw z furmanki, to mozna wnioskowac,
ze te czasy 'byly okresem kryzysu i dla chiopa. Nie
mogt on sie tatwo dostosowa¢ do nowych warunkéw.
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Postep ogdlny kultury materyalnej, ktéry zresztg nie-
watpliwie miat wtedy miejsce, dawat chiopu dopiero
w ostatnim rzedzie dodatnie rezultaty, a za to zbyt
czesto krzywdzit go w sprawach najdonio$lejszych, jak
n. p. w sprawie podniesienia le$nictwa.

J. Mieszkanie, strdj, zywienie sie, hygiena
chiopa.

Do jakiego stopnia powolnym byt woéwczas wszelki
najdrobniejszy postep w zakresie zycia chtopa —wska-
zywata kwestya jego potrzeb materyalnych. Wiadze
austryackie zdawaty sobie sprawe z tego, ze gtéwnag
przyczyna braku intenzywniejszej pracowitosci, ini-
cyatywy i checi zysku chiopa galicyjskiego jest skrom-
nos$¢ jego potrzeb. Przychodzito mu je zadowolni¢ tak
tatwo, ze nie miat on najmniejszej potrzeby powieksze-
nia swej energii zyciowej. WidzieliSmy, ze nawet chlopi
zamozniejsi co do swego trybu zycia nie roznili sie
wcale od innych.

To zjawisko napetniato urzednikéw austryackich
obawg o to, ze chlop czas, zyskany przez redukcye
panszczyzny, oraz wolno$¢, nabytg przez ograniczenie
poddanstwa, zuzytkuje na »prézniactwo«. Taki chlop nie
przyczyni sie wecale do podniesienia miast, gdyz wia-
Sciwie wszystkie potrzeby swoje pokrywa on sam. Raz
na rok zaptaci szewcowi 5 zlp. za buty, co 4—5 lat
kupi czapke i na tern koniec. Jak tu przy takich sto-
sunkach moga sie utrzymac rzemieslnicy po miastach!

Administracya odczuwata catg swa bezsilno$¢ w tej
mierze. Widziata ona, ze jest to sprawa, w ktorej do-
piero po dziesigtkach lat mozna bedzie zauwazy¢ pe-
wne rezultaty, a w jej usposobieniu nie lezato zawiele
cierpliwosci. Byé moze, ze to byto jedna z przyczyn
jej nieufnosci do swego protegowanego.
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O jej bezsilnosci méwita juz sprawa mieszkan chtop-
skich. Prowadzono tu przedewszystkiem walke z chatami
kurnemi. Byta to sprawa o tyle interesujaca bezposre-
dnio wiladze, ze u chiopa rozkwaterowywano wowczas
wojsko w czasie przemarszow, aw roku 1783 —i koloni-
stow niemieckich. W tych chatach, na wschodzie czesto
lepiankach, splecionych z gatezi i obrzuconych gling,
okna byty wyjatkowo mate. Zimg—chtop zatykat zwy-
kle szczeliny dymowe, aby ogien na piecu ptonat ja-
$niej i wtedy caly dym szedt naizbe. Trzymano w nich
wtedy zwykle bydto, tak ze na poditodze miescita sie
zawsze gruba warstwa nawozu. W dodatku w niewiel-
kiej odlegtosci od okien znajdowata sie gnojowka.

Sprawa byta trudng do rozwigzania, gdyz czesto
komin kosztowatby wiecej niz cata chata. Chciano zmu-
si¢ dominia, aby budowaty chaty z kominami podtug
jednolitego planu, zatwierdzonego przez wiadze, a to
pod grozba kar pienieznych. W okolicach bezlesnych,
gdzie przewazaly lepianki, dominia miaty zatozy¢ ce-
gielnie lub sprowadzi¢ instruktoréw i nauczy¢ chiopa
wyrobu i wypalania cegly. Gnojowki chciano oddalié¢
od doméw — przy pomocy przepiséw policyjnych.

W praktyce byly to dezyderaty nie do speinienia—
i wiadze centralne postanowity dziata¢ raczej przy po-
mocj® przykiadu w dobrach kameralnych. Zdaje sie
jednak, ze to zawiodto potem gruntownie, gdyz domy
kolonistow pobudowano bardzo nieszczegoélnie.

Nie bylo mowy o jakimkolwiek wptywie wladz na
sprawe ubioru ludowego. DoSwiadczenie okazywato, ze
takie pomysty, jak np. — cesarza J6zefa o zmuszeniu
wszystkich stanow, a wiec i chtopa, do przebrania sie
w stroj niemiecki, nalezaly do rzedu chimer. To tez
w te] mierze starostowie ograniczali sie tylko do bar-
dzo pesymistycznej charakterystyki istniejgcego stanu
rzeczy.

Smutnie réwniez przedstawiata sie i sprawa zywie-
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nia sie chtopa. O miesie rzadko kiedy mogta byé
mowa, czesciej uzywano juz sadia. Mieso jadat bardzo
rzadko nawet zamozny wioscianin w cyrkule maryam-
polskim, ktory przeciez jadat cztery razy dziennie. Na-
wet Chleb stanowit pozywienie, ktérego uzywano bar-
dzo oszczednie. W goérach uzywano chleba owsianego,
z maki mielonej na miynkach recznych inieoczyszczo-
nej. Chleb, czasami mleko, barszcz, krupnik, groch, ku-
kurydza, kasza, znacznie rzadziej buraki i kapusta,
stanowity wéwczas gtéwne pozywienie chlopa. Byto to
pozywienie — zdaniem wiladz — tak niehygieniczne,
ze stawato sie koniecznoscig uzywanie wodki dla tra-
wienia. Zauwazano jednak powszechnie, ze chiop jest
zadowolony i z tych pokarmoéw, o ile ma je zawsze.
W niektérych cyrkutach na zachodzie, np. bochenskim,
odmawiat on sobie uzywania tytoniu.

Zauwazano powszechnie, ze wyglagda on mizernie,
smutno, znacznie gorzej od chiopa krajow czesko-nie-
mieckich, ze zyje krécej niz w innych krajach. Byito
tu tak trudno, zAviaszcza na zachodzie, o ludzi wyso-
kich, ze starosta tarnowski proponowat, aby znizy¢
miare wzrostu, wymaganego do wojska, gdyz inaczej
nigdy nie uzyska sie tu odpowiedniej ilosci rekruta.
Mowilismy juz poprzednio, jak bardzo przebierano tu
popisowych, nim zdotano wybra¢ z pomiedzy nich je-
dnego rekruta.

Urzednikéw zastanawiata znaczna liczba kalectw,
spotykanych tutaj ws$réd chiopéw, wynik niedostate-
cznego dozorowania dzieci. Dzieci puszczano tu bar-
dzo weczesnie luzem. Zima lezaty one w koszulkach lub
nawet nago na piecach — i ginety dziesigtkami wsku-
tek zaziebieh. Latem dziesigtkowata je biegunka, sku-
tek jedzenia niedojrzatych owocow, a stale — ospa,
ktora np. w cyrkule stanistawowskim zabierata potowe
dzieci chtopskich.

Choroby szerzyly sie w sposob nieraz zastraszajacy
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i pomiedzy starszymi”. Ostatecznie — mimo wszystkie
starania i zapowiedzi — rzad utrzymywat wowczas
tylko jednego fizyka na trzy cyrkuly; poza tein w po-
szczeg6lnych cyrkutach praktykowali tylko t. zw. chi-
rurgowie i dotad bardzo rzadcy lekarze prywatni.
Przeciez jeszcze w roku 1788 radca gubernialny Vlas-
sics stwierdzit, ze na przestrzeni od Stanistawowa do
Kut nie byto ani jednego lekarza. Sprawe powieksze-
nia ilosci fizykow w Galicyi rozwazano dopiero wtedy
jako dezyderat. Chciano, aby kazdy cyrkut miat swego
fizyka, przyczem miano obnizyé ich pensye z 600 zir.
na 400, motywujac to tern, ze i tak zyjg oni gtéwnie
z praktyki prywatnej. Byly cyrkuly bez aptek, bez
egzaminowanych akuszerek, a przewaznie i bez szpitali.

Poza trzema szpitalami we Lwowie — styszymy
w tych czasach tylko o trzech — Braci mitosierdzia
(Przemys$l, Zebrzydowice i Zamos$C€) i trzech — Sidstr
mitosierdzia (Brody, Rozdot, Maryampol). Byty to szpi-
tale bardzo mate na 6—8 16zek, przewaznie licho do-
towane.

W tych warunkach mozna byto mowi¢ raczej o pla-
tonicznej dziatalnosci wtadz w zakresie hygieny ludo-
wej. Cze$¢ starostow stwierdzata tez, ze np. walka
ze znachorstwem, o ktérej tyle mowity instrukeye cyr-
kularne, skonczyta sie prawie porazka wiadz. Chiop
leczyt sig, jak dawniej, przewaznie pieprzéwka, aw ciez-
szych wypadkach szedt do znachora. O epidemiach do-
noszono do cyrkutlu w ostatniej chwili, gdyz juz nie
wiele mozna byto zrobié, a w dodatku chiopi nie chcieli
stucha¢ wskazan lekarza. To tez biegunka, febra, cho-
roby ptucne — powodowaty znaczng S$miertelno$¢ po-
miedzy ludem.

Cyrkuty zajmowaly sie bardzo chorobg ,kottuna« wsréd
chlopéw. Zwracano uwage ne panujacy przesad, ze obciecie kot
tuna powoduje $mieré, i proponowano, aby poczyni¢ w tej mie-
rze doswiadczenia na koniach lub wieZzniach.
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Tutaj mozna byto co$ zrobi¢ tylko przy wydatnej
pomocy finansowej panstwa, na ktérej zbywato, to tez
cyrkuty dochodzity do wniosku, ze wszystkie przepisy
policyjne nie prowadza do niczego.

Do jakiego stopnia trudno bylo wowczas wprowa-
dzi¢ w zycie jakikolwiek przepis policyjny, wskazy-
wata sprawa obowigzkowego ogradzania studzien po
wsiach. O studnie dobre bylo trudno woéwczas nawet
po miastach, gdyz wog6le brak byt zdolnych stu-
dniarzy w Galicyi. Pracy, tej, grozacej niebezpieczen-
stwem przy nieudolnosci, podejmowano sie tu bardzo
niechetnie i za duze pienigdze, tak ze studniarzy wia-
dze musialy sprowadza¢ az z krajéw czesko-niemie-
ckich. To tez po wsiach przewaznie brano wode z rzek
lub wéd stojacych, zwlaszcza miato to miejsce na wscho-
dzie np. w cyrkutach maryampolskim i zaleszczyckim.
Tam za$, gdzie istniaty studnie, wtadze nie mogty do-
prowadzi¢ do porzadnego ich ogradzania. Jeszcze Mar-
gelik stwierdzit, ze do tego przepisu nie stosowano sie
przewaznie w Dukielskiem, Stanistawowskiem i Prze-
myskiem.

Zbywato nastepnie na organizacyi przytutkéw dla
starcow, kalek i zebrakéw. WidzieliSmy juz, jaka plaga
stawato sie zebractwo w niektorych cyrkutach i jak
bardzo starostowie domagali sie funduszu na utrzyma-
nie zebrakéw i na zorganizowanie dla nich domoéw
pracy. Wiasciwie przytutkdéw, potworzonych przez ofiar-
nos$¢ prywatng, byto dos¢, ale nie miaty one dostate-
cznych funduszéw; zwykle dawano na nie dom i pe-
wien drobny kapitalik lub pare korcy zboza rocznie.
Jy takim np. cyrkule rzeszowskim 17 przytutkéw miato
razem 1206 zir. 16 kr. rocznego dochodu. Starostowie
usitowali w tych czasach uzywac na te cele rozmaitych
funduszéw koscielnych, bo o pomocy panstwowej nie byto
na razie mowy. Po przytutkach musiano zyé przewaznie
z zebraniny. Przeciez i po miastach nie byto lepiej. W ta-
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kim Stanistawowie, gdzie istniat przytutek fundacyi
Jozefa Potockiego, ktérego kapitat zaktadowy wynosit
2250 zir., biedni dostawali tylko mieszkanie, co dwa lata
ubranie i po 2 zir. kwartalnie na utrzymanie; byt to
zresztg przytutek dla ograniczonej ilosci ubogich.

Administracya zajmowata niechetnie stanowisko wo-
bec tych przytutkéw, ktérych zarzad znajdowal sie
woéwczas przewaznie w reku duchowienstwa. Zamie-
rzano wtedy zorganizowaé¢ w Galicyi dobroczynnos$é
publiczng na wzor czeski i gubernium miato przedtozyé
odnosny wniosek wydziatowi stanowemu.

O ile rzad starat sie, zresztg dos$é niefortunnie, pod-
nies¢ potrzeby chilopa, gdy chodzilo o rzeczy uzyte-
czne, o tyle z drugiej strony skianiat go do oszczedno-
§ci, gdy chodzito o rozrywki i wydatki niepotrzebne,
aby nie obnizaé jego sity podatkowej. Z tej racyi zwra-
cano sie przeciw sejmikom chiopskim i wysytaniu li-
cznych deputacyj do Wiednia, — chciano zaprowadzi¢
wspdblny piec gminny do pieczenia chleba i wspoélna
trumne dla grzebania umarlych. Zwracano sie wresz-
cie przecinv przyjetemu na wschodzie zwyczajowi ma-
sowego goszczenia zebrakoéw przez chiopa. Cyrkuty
donosity stale w rubryce »Sitten« o zabawach chiop-
skich. Chciano wydawa¢ np. pozwolenia na muzyke
i tance tylko w niedziele i $wieta, a w dodatku ogra-
niczy¢ czas ich trwania do godziny dziesigtej. W tym
kierunku pewne ograniczenia wprowadzita juz ustawa
terezyanska o porzadnem $wieceniu niedziel i $wiat,
wydana przy sposobnosci redukcyi Swiat katolickich.
Stwierdzano jednak potem, Ze nikt nie stosuje sie do
przepisbw w tej mierze nawet po miastach.

K. Zbiegostwo przed stuzbg wojskowa.

Chiop galicyjski e— zdaniem starosty zamojskiego
Kohlmanhubera -f- mia”™o dzien(~togostawi¢ te chwile.
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W ktérej rzad austryacki wyzwolit go z niewoli szla-
checkie]/)Z"'e Byto to po czesci stusznem — $wiadczyly
t~Okrinlki chiopskie, z jakimi sie spotykali urzednicy
cyrkularni w Bochenskiem. Swiadczyta o tem ogdlna
atmosfera owoczesnych stosunkéw wioscianskich. Nie
byt to jednak grunt, na ktérym moznaby byto stale
polega¢ juz w owych czasacli Z drugiej™owieni(strony
ten sam chto”™._odczuwat ucislTliskalny panstwa, zwia-
szcza z racyi monopolu sélhego i tytoniowego, a na-
stepnie najsilniej odczuwat nowa dla siebie powinnosé
obowigzkowej stuzby wojskowej.

Spadata ona na niego przedewszystkiem i to w do-
datku na najbiedniejszych ze wsi. Zamozniejszego chiopa
oszczedzaty i wiladze i urzednicy dominialni.] Gdy go
wzieto do wojska, to dominium i cyrkut —*taraty sie
.odrazu pod najrozmaitszymi pozorami o uwolnienie go
catkowite lub urlopowanie. Do wojska szli w pierw-
szym rzedzie komornicy, ch”pnicy i zagrodnicy.] Nie
znamy cyfr poboru rekruta w. Galicyi. Wiemy tylko,
ze poraZ pierwszy wybrano go tu wiecej niz kiedykol-
wiek w czasie wojny sukcesyjnej bawarskiej, tak samo
jak go wybierano pézniej niepomiernie w czasie wojny
tureckiej. Wtadze wojskowe, mimo wszystkie braki co
do wzrostu, cenity juz sobie wtedy bardzo rekruta ga-
licyjskiego.

Nie myslano pod tym wzgledem oszczedza¢ Galicyi
w ten sposéb, jak to uczyniono z Bukowing. Rzad au-
stryacki nie poszedt za przyktadem Fryderyka, ktory
w pogranicznych obwodach swego zaboru polskiego
zwolnit ludno$¢ na dtuzszy przecigg czasu od stuzby
wojskowej, wiedzgc, ze inaczej dojdzie tu do bardzo
powaznego zbiegostwa za kordon.

Otoz chiop stawit bezwzgledny i zaciety .opoi\.

Mowity o tem juz liczne patenty o karach na zbie-
gltych i nastepujace po nich utaskawienia; moéwity pa-
tenty o karach na kaleczacych sie w celu uniknigcia
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stuzb}™ wojskowej. Odbierano sobie wprost zycie w ta-
kich wypadkach. Np. dowddca putku Nugentlnéi’grabia
Provera opowiadat Margelikowi, ze wzieto do jego
putku chiopa osiadtego i zonatego, ktéry jeszcze w cza-
sie dochodzen co do prawnosci jego poboru odcigt so-
bie noge i zgingt z uptywu krwi.

W roku 1783 tylko jedyny starosta rzeszowski ba-
ron v. Riedheim twierdzit, ze nieche¢ do stuzby woj-
skowej zmniejsza si¢ w Gaticyi; inni mowili wcigz o ma-
sowem zbiegostwie, ktdremu niepodobna byto zapé-
biedz. JY Bociienskiem, Myslenickiem, Tarnowskiem,
i Rzeszowskiem, gdy tylko rozeszly sie pogtoski o po-
borze, cata miodziez zbiegata za Wiste. To samo bylb
w cyrkutach graniczacych z Bukowing, tak, Ze”itaro-
stowie tych cyrkutéw domagali sie zaprowadzenia stu-
zby wojskowej takze i na Bukowinie. To samo zreszta,
choé¢ moze na troche mniejsza skale, miato miejsce we
wszystkich wschodnich cyrkutach Galicyi.

Wiadze skarzyty sie na to, ze dominia biorg sie
niezrecznie do sprawy poboru, a wojskowos$¢ zbyt cze-
sto nasyfa im asyste, ktéra ma ten skutek, ze popisowi
zbiegajg odrazu. Chciano przenies¢ termin poboru na
miesigce zimowe, gdy trudniej bedzie ucieka¢ i chciano
za zbiegtych uczynié odpowiedzialnymi”odzicow i do-
minia. Nie pomogto to bardzo, gdyzij~zbiegostwo to
trwato dalej do konca epoki jozefinskie|™*

Zbieg udawat sie najczeSciej do Rzeczpospolitej
i tutaj, o ile nie odszukato go jego dominium, ktére
go wtedy przenosito do swoich débr zakordonowych,
zaciggat sie do wojska polskiego. Musiato to by¢ dosé
czestem, skoro w zwigzku z misyg Margelika wiadze,
na zadanie starostéw, zakazaty noszenia w Galicyi
mundurdéw wojskowych polskich, twierdzac, ze skia-
nia to popisowych do zbiegostwa do wojska obcego.
Starosta bocheriski Baum, w ktérego cyrkule zbiego-
stwo i zacigganie sie do wojska polskiego miato naj-
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czesciej miejsce, méwit, ze chiop galicyjski wybiera stu-
zbe polska, majac pewnos¢, iz w niej nie straci zycia.
Dubienka i Zielehce, w ktérych na pewno wzigt udziat
niejeden z takich zbiegéw galicyjskich, a potem Szcze-
kociny i Maciejowice miaty zada¢ ktam twierdzeniu
Bauma, nadwczas urzedowego nadgranicznego obser-
watora powstania Kosciuszkowskiego.

Sprawa zbiegostwa chtopa przed wojskiem nasuwata
czasami starostom refleksye, bardzo odbiegajace od
ich zwyklego sposobu mystenia. Taki np. zawziety prze-
ciwnik szlachty, jakim byt Baum, musiat przyznaé, ze —
gdy w okresie gwaltowego poboru rekruta w czasie
wojny sukcesyjnej bawarskiej doszto w Bochenskiem
nieomal do rozruchéw chitopskich, to szlachta pomogta
wiadzom do stlumienia tego ruchu. Pod tym wzgle-
dem trzeba byto uzna¢ dobrg wole zwalczonego prze-
ciwnika, a zajg¢ sceptyczne stanowisko wobec lojali-
zmu protegowanego chtopa. Nienawidzit on zreszta tych
Niemcow, z jakimi miat bezposSrednio do czynienia,
a wiec kolonistéw, z catego serca, i jako protestantow
i jako przymusowych gosci w jego chacie, narzuconych
mu przez cyrkut, a wreszcie jako tych, ktérzy go wy-
kluczali od udziatu w parcelacyi débr kameralnych.



IV. Kolonizacya.

Za panowania Jozefa Il doszto w Galicyi do bar-
dzo energicznej dziatalnosci na polu kolonizacji niemie-
ckiegf"*Rzecznikiem gorgcym, bezwzglednym — tej akcyi
byf przedewszystkiem sam cesarz. W zjednoczonej kan-
celaryi nadwornej, w Radzie stanu napotykata kolo-
nizacya, doprowadzajgca do niestychanych, jak na sto-
sunki austryackie, wydatkdéw, stale licznych przeciwni-
kéw. Dygnitarze, zasiadajacy w tych instytucjach, trzy-
mali sie w tej sprawie pogladow, jakie panowaty za
czasébw Maryi Teresy. Wprawdzie i wtedy, zresztg gio6-
wnie dzieki wptywowi Jézefa Il., wydano patent kolo-
nizacyjny z dnia 1-go pazdziernika 1774 roku. Dotyczyt
on jednak tylko kolonizacji miejskiej (kupcow i rzemiesl-
nikow) i nie zapewniat przybyszom zadnego poparcia
pienieznego od panstwa. Dano im tylko prawo miej-
skie, zwolniono od optat cechowych i na 6 lat — od po-
datkow panstwowych; protestantom wreszcie pozwo-
lono osiada¢ we Lwowie, Jarostawiu, Zamosciu i Zale-
szczykach.

Gdy po wydaniu tego patentu poset cesarski w Ra-
tyzbonie baron Borie”) zapytywal, czy zgtaszajgcym

»Vortrag der galizisclien Kanzlei vom 24-ten October 1774«.
Die Anfragen des baron Borie zu Regensburg in Angelegenheit
des galizischen Ansiedlungs-Geschéftes betreffend. H. H. u. St. A
N-0 2724.

W. Tokarz. 18
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sie do niego kupcom i rzemie$lnikom ma dawac zasitki
na droge i czy nastepnie moze wydawaé paszporty do
Galicyi kolonistom rolnym, odpowiedziano mu wrecz
odmownie. Galicyjska kancelarya nadworna, a z nig
i Rada stanu — byty tego zdania, ze pojheranie ko-
lonizacyi kosztem nakitadéw pienieznych — bytoby
pomystem wrecz falszywym. Subwencya panstwowa,
mowiono tu, sciggnetaby cata mase ludzi nieudolnych,
ktérzy nie znalezliby w Galicyi utrzymania i nara-
zili potem skarb na straty. Powolywano sie w tej mie-
rze na doswiadczenia, poczynione przy forsownej ko-
lonizacyi Banatu Temeszwarskiego. Co sie tyczy kolo-
nizacyi rolnej, to galicyjska kancelarya o$wiadczyia,
Ze zgodzitaby sie raczej na osadzanie w Galicyi chio-
péw z Rzeczypospolitej, lepiej przystosowanych do wa-
runkéw miejscowych i nie potrzebujgcych znaczniej-
szych zasitkow skarbowych. Rzad, mowiono, nie ma
wcale zamiaru sprowadzaé tu w wiekszej ilosci obcej
ludnosci i narazaé sie przez to na koszty. Uregulo-
wanie stosunkdéw krajowych, spokdéj—sSciaggna tu same
przez sie kolonistow, ktdrych mozna bedzie osadzac na
pustkowiach i w dobrach kameralnych.

Te wywody spotkaly sie wtedy z zupelnem uzna-
niem Maryi Teresy. Za jej panowania uwazano Gali-
cye wcigz za nabytek niepewny, za ewentualny przed-
miot zamiany — i nie mys$lano o stosowaniu tutaj czy
to energiczniejszej polityki germanizacyjnej, czy tez po-
lityki duzych naktadéw finansowych.

Kolonizacya miejska przybrata woéwczas rozmiary
bardzo nieznaczne, o ile wnosi¢ mozna z relacyj sta-
rostow; kolonizacya rolna nie miata wcale miejsca.
Wiemy np., ze rzad skianiat sie wtedy raczej do wy-
dzierzawiania chtopom miejscowym gruntéw folwar-
cznych kameralnj”ch za czynsze. Uczyniono to np. od-
razu po okupacyi w Samborszczyznie na wiekszg skale
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a — zdaje sie — postepowano w ten sam sposob
i w innych dobrach kameralnych.

Dopiero od niepodzielnego objecia rzadow — Jozef
Il mdgt tutaj uskuteczni¢ zywione od dawna, od pier-
wszego niemal przyjazdu do Galicyi, pomysty kotoni-
zacyjne. On, powtarzamy, byt jedynym rzecznikiem
tej polityki. Wiadze centralne, podnoszace ciagle wat-
pliwosci, stale narzekajace na ogromne wydatki na ten
cel, musiaty sie ograniczy¢ tylko do biernej opozycyi
pod naciskiem osobistym cesarza. Jozef Il stale zasie-
gat wiadomosci o przebiegu prac kolonizacyjnych w Ga-
licyi, wydawal osobiscie drobiazgowe polecenia i in-
strukcye w tej mierze, cieszyt sie z kazdego powodze-
nia. Mozna powiedzieé, ze byta to dziedzina zycia Ga-
licyi, ktéra go najwiecej moze obchodzita.

/Chodzito mu niewatpliwie o osiggniecie przez kolo-
nizacye celu germanizacyjneg”™ O tern, ze kolonisci
przyczynig sie do rozpowsze”™nienia jezyka niemie-
ckiego, do ostabienia odrebnosci narodowej Galicyi,
mowiono ~woéwczas powszechnie w kotach administra-
cyjnych, Wierzono w to, ze stang sie tu oni silng, spo-
istag grupa,’ na ktérej rzad bedzie mogt polegaé w kaz-
dej sytuacyi. Wypadki roku 1809 miaty dowies¢, ze nie
mylono sie co do tego -

Ale to nie byto wytgcznym celem kolonizacyi. Cho-
dzito takze o podniesienie iloSci ludnosci”/o uczynienie
zado$¢ wymaganiom teoryi populacyjnej . Nie byto
wtedy mowy o0 znaczniejszem powiekszeniu ludnosci
w innych Kkrajach dziedzicznych z wyjatkiem Wegier.

Bredetzky Samuel: Historisch statistischer Beytrag zum
deutschen kolonialwesen in Europa nebst einer kurzen Beschrei-
bung der deutschen Ansiedlungen in Galizien. Brunn 1812. Vor-
rede str. 2—4. (Bardzo ciekawe dane o zachowaniu sie kolonistéw
niemieckich w Galicyi w czasie wypadkéw roku 1809).

Mises (L c.) str. 70).

18*
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W Czechach mozna byto tylko nieznaczng ilo$¢ osadni-
kéw, przybytych gtéwnie z Prus, $ciggngé¢ do dobr ka-
meralnych. W roku 1783 odsytano ich juz stad do Ga-
licyi. Na Morawach, w Dolnej i Go6rnej Austryi, w Ty-
rolu, w TryestehAskiem — wypadioby chyba osadzaé
ich w dobrach zakupionych od szlachty. Tymczasem
Galicya ze swemi pustkami, ze swymi olbrzymimi ob-
szarami ddébr kameralnych, stanowita idealny teren ko-
lonizacyjny. Przeciez odrazu przy pierwszym spisie
ludnosci obliczano, ilu to jeszcze ludzi mogtaby ona
wyzywié; rzadko$¢ zaludnienia urodzajnego Podola
uderzyta natychmiast Jbézefa Il. Bredetzky”) ze swag
statystyka, stwierdzajacg ze — na tej samej przestrzeni,
na ktérej na Malcie mieszka 1103 ludzi, w Holandyi
224, w Wenecyi 196, Neapolu 192, Fracyi 153, Anglii
152 — to w Rzeczypospolitej — 52, — byt wybornym
przedstawicielem opinii wiadz austryackich w sprawie
koniecznosci kolonizacyi. ~

Kolonizacya nastepnie (miata stuzy¢ do celéw go-
spodarczych: kolonistow chciano uczyni¢ nauczycielami
chtopa miescowego./Gdj*zdotali*) oni w jakiej$ okolicy
upowszechni¢ uzywanie nawozu, uprawe ziemniakow,
chmielu, koniczyny, rzepaku — to wiadze oSwiadczaty
wowczas z entuzyazmem, ze w ten spos6b spetniajg
oni najlepiej zadanie, jakie im powierzyto panstwo.
Z tej racyi np. starosta tarnowski Philippitsch pragnat
rozsiedli¢ ich grupami po 5—10 rodzin w kazdej wsi,
osadzajgc ich na gruntach chlopskich opuszczonych,
lub tez utajonych przy wymierzaniu podatku rustykal-
nego. Dominia chciano zmusi¢ do ich przyjmowania.

Gdyby tylko mysl germanizacyjna kierowata pomy-
stami kolonizacyjnymi, to tworzonoby wiecej duzych

) Bredetzky 1 c. str. 50.

® Relacja bar. v. Riedheim o stanie cj“rkutu rzeszowskiego
w r. 1785. (Odp. W. St).
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wsi niemieckich, tymczasem przewaznie byly to wsie
mate, — i tylko w poczatkach kolonizacyi tworzono
duze osady. Jezeli stworzono tu i owdzie pewien zwarty
obszar osad niemieckich np. w Nowosgdeckiem, Bochen-
skiem, Lwowskiem, Zoétkiewskiem i Stryjskiem, to wy-
nikato to raczej z rozkiadu dobr kameralnych i okoli-
cznos$ci przypadkowych, niz z planu powzietego z gory.
Wogéble w geografii kolonij niemieckich trudno doszu-
ka¢ sie jakiejkolwiek mysli celowej. Np. nie obsadzono
prawie wcale zachodniej granicy, gdyz tutejsi osadnicy
w kacie dokota Biatej pochodzili jeszcze przewaznie
z czasbw polskich.

Woreszcie fakt osadzania na gruntach kameralnych
Polakéw, choé¢ w znacznie mniejszej ilosci i na bez po-
rownania gorszych warunkach, dowodzi, zeprzy koloniza-
cyi i parcelacyi gruntéw folwarcznych interes ~yalno-
ekonomiczny odgrywal wowczas duzg role\JS™aptyw
kolonistéw niemieckich do Galicyi rozpoczat siejjuz od
poczatkéw czerwca, 1782 roku”™ Spowodowat go patentJ
Joézefa Il z dnia 17 wrze$nia(™1781 rokujj™ Rozszerz”
on przedewszystkiem dawny patent teizyanski»”o-
zwalajac rzemie$lnikom, nie wytgczajac i protestantéw,
osiada¢ po wszystkich miastach i wsiach Galicyi, po-
wiekszajgc lata wolnosci od podatkéw do 10 i zwalnia-
jac przybyszéw i ich synéw najstarszy”*ch od stuzby woj-
skowy. Na”epnie patenj~prowadzaj” zycie dwie nowe
zasaJy: 1) zasade poparcia finansowego przez panstwo
i 2) kolonizacye roln”~Rzemie$Slnikom Niemcom, osia-
dajgcym po wsiach kSfrneralnych i miastach zapewniano
zaliczke bezzwrotng w kwocie 50 flor. (istotnie da-

* Wszystkie patenty i okélniki dotyczace kolonizacyi zebrano
w jednag cato$¢ i wydano jako tzw,: »Hauptnorinale Uber das An-
siedlungswesen« (5. 1V. 1787).

Por. Czornig: Ethnographie der &sterreiehischcn Monarchie.
Wien 1857. I1l. Band, Anhang 14—51.
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wano im — w 113’8! osobistego polecenia cesarza —
juz w roku 1783 znacznie wiecej), grunt przez e lat
wolii}™ od czynszu (1600 sazni kw.), drzewo z lasow
~Ngdows'ch darmo, a cegle i wapno po cenie kosztu,
polonistom rolnym Niemcom miano dawa¢ darmo go-
towy dom, stodote, stajnie, sprzets™gospodarskie™™ na-
rzedzia (diwvaiioim rzeczywiscie takze inwentarz i grunt
obsians)#*unt chiopski na uZs'tkowanie dziedziczne
z dziesiecioletnig wolnoscig od podatkéw i czauiszow
gruntowych, a szeScioletnia — od robocizn, ktérs*ch za-
miane na czynsze zapowiadano odrazm/

Misye Margelika uprzedzit réwniez patent z dnia
14 marca 1783 roku — o kolonizacyi prywatnej. Rzad
pozwalat tu osadza¢ sprowadzonych przez sie koloni-
stbw na gruntach wiascicieli prywatnych i wz3wat
tychze do skiadania deklaracyj, ilu kolonistéow i na ja-
kich warunkach gotowi sg prz3\jac.

W czasie misyi Margelika — na pierwszy plan wy-
suneta sie sprawa zbs't nagtego naptywu kolonistow,
oraz kryzysu, w jakim z tego powodu znalazta sie cata
akcs'a kolonizacaN\jna. Doprowadzito to do skutkéw cha-
rakteiyzujacych mocno sposoby dziatania owoczesnych
wihadz galic3’jskich. Sprawa 1okac3n kolonistow Niem-
coéw i Polakéw, oraz znoszenia panszczyzn}* w niekto-
r3'’ch dobrach kameralnych (w zwigzku z kolonizacya)
znajdowaty sie woéwczas dopiero w zaczatku Ustapity
tez one sitg rzecz}” na dalszy plan w memoryale Mar-
gelika.

A. Sposéb Sciagania kolonistéw. Naptyw. Charakterysty-
ka pierwszych kolonistéw. Brak gotowos$ci wiadz do ich
przyjecia. Sprawa prowizorycznego rozkwaterowania
kolonistow.

Na jak wielka skale rozpoczeto odrazu robote ko-
lonizacyjng, Swiadczy ten fakt, ze w ciggu lat 1782—
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1783 chciano odrazu sprowadzi¢ do Galicyi 1158 rodzin /.
Myslano tych kolonistdw osadzié przedewszystkiem
w dobrach kameralnych Sandomierskich, dokgd miano
$ciggna¢ odrazu 300 rodzin  nastepnie w Drohoby*
ckich, Dobromilskich, Samborskich, Jaworowskich, Ka-
tuskich, wreszcie w dobrach skasowanego Kklasztoru
Klarysek Starosadeckich, w dobrach Niepotomickich
etc. Liczono sie z ewentualnoscia wydania do 600,0000
zir., co okazato sie pézniej obliczeniem stanowczo zbyt
niskiem. Z poczatku przypuszczano, ze osadzenie je-
dnej rodziny niemieckiej bedzie kosztowa¢ 400—450 zt.
renskich, nie wliczajgc w to wartosci oddanego gruntu,
podczas gdy w rzeczywistosci, np. w dobrach kameral-
nych Szczyrzyckich, koszt ten miat wynie$¢ podobno
az 1200 zir. 3.

Akcye Sciggniecia kolonistéw zorganizowano po cze-
§ci w sposbb Sredniowieczny, po czesci za$§ w ten sam —
jaki stosowano przy zacigganiu zoitnierzy w Rzeszy.
Nasladowano najwyrazniej stosuki Sredniowieczne, wy-
sylajac np. przedsiebiorce Jana Lema do Frankfurtu
dla sprowadzenia z Rzeszy niemieckiej osadnikow
w Sandomierskie”). Nie zadawalniajac sie ogtoszeniem
patentu jozefinskiego w gazetach, wydawano specyalne
wezwania. Przedstawiano w nich Galicye jako kraj
obiecan}™ w ktérym osadnik dostanie 40 morgéw gruntu,
w ktdrym ceny sg tak niskie, ze funt wolowiny ko-
sztuje 2—2~2 kr., wét 12—15 flor. krowa 6—7 flor.,
Swinia 2—3 fl., kura 6 kr., ge$ 12, kaczka 8 kr. (ceny
w SandomierszczyZiiie). Przedsiebiorca miat udzielaé
w tym wzgledzie specyalnych wyjasnien.

") Sprawozdanie gtéwnej buchalteryi galicyjskiej z dnia 25 sty-
cznia 1784 (Odp. WA St).

® Bredetzky (L c. str. 54).

® Dtto, str. 84.

+ Bredetzky 1 c. str. 54—57.
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Z drugiej strony potworzono wkrotce — w prowin-
cyach nadrenskich zwitaszcza — ajencye kolonizacyjne
wzorowane na ajencyach werbunkowych. Miaty sie one
zajg¢ sprawa wynalezienia, umdwienia i wystania osa-
dnikéw. Paszporty dla tych ostatnich mieli wydawac
rezydenci cesarscy w miastach Rzeszy: Metternich
w Moguncyi, V. Rothlein we Frankfurcie nad Menem,
v. Blanc w Rottenburgu. Ustanowiono specyalny urzad
dla przyjmowania kolonistow w Wiedniu, na czele kto6-
rego stangt ajent nadworny Wolz. Urzedowi celnemu
w Biatej, dokad skierowywano wszystkich osadnikéw,
polecono przyjmowac ich w Galicyi. Dawano im w tych
czasach 10 kr. na gtowe dziennie na koszty podrozy,
a przy wejsciu do Bialej wyptacono jednorazowo — i to
wszystkim bez wyjatku — po 2 fl., a czasami po 4—5
flor. Ajentom kolonizacyjnym polecono przyjmowac
przedewszystkiem ludzi, znajacych sie dobrze na rol-
nictwie i posiadajacych pewne $rodki.

Rozrézniano juz wéwczas kolonistow uprzywilejo-
wanych, tj. takich, ktorzy mieli pewien kapitat i kto-
rym z tej racyi dawano wieksze grunty, wieksze in-
wentarze i znaczniejsze zasitki na droge, i nieuprzywi-
lejowanych. Rozrézniano nastepnie kolonistow kame-
ralnych, sprowadzanych przez panstwo, oraz takich, kto-
rzy udawali sie do Galicyi na wiasne ryzyko.

Wezwania do Galicyi znalazty szeroki odgtos prze-
dewszystkiem w tych krajach nadrenskich, gdzie lu-
dno$¢ byta stosunkowo gesta i gdzie wiecej postepowe
stosunki ekonomiczno-socyalne zmuszaty do emigracyi
statej. Chiop ptacit tu przewaznie czynsze i miat
sie stosunkowo dobrze, ale osad chiopskich nie dzie-
lono, to tez zawsze byt tu gotowy materyat emigra-
cyjny. Czerpata tu juz peing dionig kolonizacya pru-
ska, wczesniejsza od austryackiej, i pozostawita po so-
bie jak najgorsze wspomnienie. W zwigzku z nig —
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mowiono tu coraz gtosniej: »In Pohlen ist nichts zu
hohlen« 1).

Mimo te wezwania rzagdu austryackiego przyjeto do-
brze. Przeciez juz w roku 1784 wyszta tu broszurka
pi: »Freundschaftliche Erinnerung und Warnung eines
Pfalzers an seine nach Pohlen ausziehende Mitbirger,
w ktorej byta mowa o zwiekszajacej sie coraz bardziej
emigracyi do Galicyi. »Ilch hore taglich, méwit autor,
und sehe seit einiger Zeit immer Auswanderungen.
Wohin? Nach Pohlen, nach Pohlen ist die Antwort, die
man mit lauter Freudengeschrei zuruft«.

Najwymowniejszym dowodem b j”» zresztg cyfry.
Urzad celny w Bialej stwierdzat, zepd 3 czerwca 1782
roku po 30 wrzesnia 1783 przybyto~b Galicyi 5330
dusz. W roku 178~ gdy st™ano sie tak bardzo ogra-
niczy¢ naptyw kolonistbw”zdarzaty sie przeciez wy-
padki, gdy do Bialej przybywato w ciggu tygodnia
1700 gtow; od poczatku tego roku do 26 maja miato
przyby¢ 7167 gtow, w czem az 2189 bez zadnych pa-
szportéw .

Przybywali i chtopi i rzemieSlnicy zamozniejsi. Np.
od 3 czerwca 1782 po 30 wrze$nia 1783 zjawito sie 165
kolonistéw, ktorzy nie liczyli wcale na poparcie skar-
bowe, posiadajac wiasne fundusze. Obliczano pdzniej
w roku 1784, ze kolonisci przywiezli do Galicyi 126,394
zkr. gotowka, i ze jest to cyfra raczej za niska, gdyz
przewaznie nie chcieli oni podawac¢ doktadnie kwot, jakie
przywozili ze sobg. Spotykano miedzy nimi ludzi najwi-
doczniej zamoznych, dostatnio przyodzianych, a w do-
datku znajacych sie dobrze na rolnictwie. Ale to bytly
wyjatki. Ze wszystkich Swiadectw z roku 1783 odnosi
sie wrazenie, ze przewazna cze$¢ kolonistow nie po-

9 Bredetzky, str. 62.
» »Allerunterthanigster Vortrag« zjednoczonej kancelaryi na-
dwornej z dnia 2. VIII, 1784 r. (Odp. Wt St).
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siadata nic i przybyta do Gaticyi przy pomocy zasit-
kow skarbowych. Byli to nedzarze, ktorymi skarb mu-
siat sie zajaé odrazii i dostarczy¢ im srodkéw do zycia.

W dodatku —czes$¢ ich nie znata sie wcale na rolni-
ctwie. Stwierdzono to np. odrazu w Sandomierszczy-
Znie 1, gdzie nie mozna im byto zadng miarg wydzie-
li¢ przyobiecanych 40 morgéw. Mowig zreszta o tein
az nazbyt wyraznie wszystkie pézniejsze instrukcye
do ajentow kolonizacyjnych, w ktérych stanowczo na-
kazywano wyprawiac¢ tjdko ludzi, majacych w reku jakie$
rzemiosto lub znajacamh sie na rolnictwie.

W Wiedniu nie tudzono sie wcale co do wartosci
moralnej i gospodarczej tych pierwszych kolonistow.
»Wer bei Ansiedlungen, moéwiono w zjednoczonej kan-
celaryi nadwornej, nur lauter wohlerhaltene und em-
sige Leute erwarten wollte, der wiirde lang vergebens
harren und endlich das Ansiedlungs Geschaft doch
ganz aufgeben missen. Man muss also diese Leute
nehmen, wie sie kommen und durch gute Anstalten
und Unterstitzung auch den schlechten Theil flr den
Staat ndtzlich zu machen suchen«. Kolonizacya austrya-
cka w Galicji nie mogta z géry liczy¢ na wiecej po-
wodzenia w doborze ludzi, jak kolonizacya Fryderjdia
Il w jego zaborze polskim. Mialy sie tu powtarzac te
same sceny niezadowolenia i buntu kolonistéw, ich
ucieczek po narobieniu diugbéw, a wreszcie ich przy-
musowego usuwania z gospodarstw. Trzeba byto zrzec
sie nadziei predkiego uzyskania badZ czynszow, badz
robocizn, i liczyé z konieczno$cig diugich naktadow
skarbow\'ch, ktérjmh nie przewidywano z poczatku.

Na razie jednak powstawata kwestya innego ro-
dzaju. Napt}”w kolonistow przewyzszyt wszystkie ocze-

9 »Bericht des kaiserlichen Raths und Robot-Abolitions Coin-
missarii Ainser, die Einfihrung des neuen Systems auf der k. k.
Kameral Herrschaft Sandomir betreffend« (1790) Odp. Wt St.
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kiwania, to tez nie przygotowano niczego na ich przy-
jecie. W roku 1783 miano osadzi¢ 1158 rodzin, rzeczy-
wiscie przybyto ich juz wtedy znacznie wiecej. Tymcza-
sem {administracyg. débr kameralnych”ktérej powie-
rzono calg sprawe kolonizacyi wiejskiej™(z wytgczeniem
prywatnej i miejskiej, nalezacej do cyrkuté\*do maja
1782 roku”) dokonata pracy parcelacyi gruntéw tylko
w 42 folwarkach, a zaczeta jg w 17.

Roboty w tej mierze postepowaly bardzo powoli,
gdyz ogélny obszar, jaki miano rozda¢ kolonistom, wy-
nosit 11'842 korcy wysiewu. Do maja 1783 roku zdo-
tano wymierzy¢ grunty dla 863 rodzin, a liczono, ze do
wiosny nastepnego roku zdota sie osadzi¢ jeszcze 248
rodzin. Gorzej jeszcze byto z kwestyg doméw. Zdotano
ich wybudowa¢ wtedj™ tylko 85, a liczono, ze do wio-
snj roku 1784 wybuduje sie ich jeszcze 176. W ten spo-
sob 602 rodzin, nie liczac juz kolonistow przybytych
ponad norme, znalazto sie bez dachu, a réwnocze$nie
i bez $rodkow utrzymania.

Powstata stad jedna znajtrudniejszych sytuacyj, przez
jakie przechodzit rzad austryacki w Gaticyi.

Kolonisci poczeli sie .skarzyé, moéwié¢ o zawodzie
i grozi¢ powrotem do kraju. Zdaniem wiadz — odzna-
czali sie oni zawsze sklonnoscig do oporu i niezadowo-
lenia. Tymczasem »ze wzgledéw politycznych, tj. aby.
nie wywotywac¢ szkodliwego dla sprawy™ kolonizacyi
rozgtosu w krajach nadreiiskich, wypadto zatrzymac
w pierwszym roku nawet zywioty absolutnie niezdatne
do niczego. Dlatego rowniez rzadowi zaleze¢ musiato
na tein, aby sttumi¢ odrazu vjszystkie narzekania, wy-
wotane przez brak przygotowan do osadnictwa.

Kolonistbw wypadto wzig¢ na utrzymanie skarbowe.
Cesarz Jozef 1l przed swoim odjazdem z Galicyi w roku

»Allerunterthanigster Vortrag« zjednoczonej kancelaryi na-
dwornej z dnia 24 marca 1784 r. (Odp. wt. St.).
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1783™) wydat polecenie, aby wladze kameralne jak naj-
energiczniej wziety sie do wymierzania gruntéw, bu-
dowy domow, stajen etc., a tymczasem, aby dawac¢ ko-
lonistom po 2 kr. dziennie i chleb (dzieciom do lat 10
1 kr.). Chciano ich uzywac przejSciowo do pracy w la-
sach kameralnych przy porebie drzew na budowe ich
doméw, a nastepnie przy budowie samych doméw. Rze-
mie$lnikom miano wyda¢ dalsze zaliczki pieniezne.

Ale jak ulokowaé calg te mase przybylych! Cesarz
nalegat na to, aby przedewszystkiem znales¢ im dach
nad gtowe. Umieszczono ich w Wisniczu i ar Samborze
w budynkach poklasztornych, gdzie wkroétce wybuchty
pomiedzy nimi choroby zakaZne. Ale to nie wystar-
czyto. Kolonistow zaczeto wtedy wysyta¢ z miejsca na
miejsce. Jednych np., przeznaczonych do Drohobycza,
dyrekcya kameralna miejscowa odestala do Sambora,
gdzie juz dwustu miejscowych ulokowano w skasowa-
nym klasztorze zeriskim. Margelik zastat tu 20 rodzin,
biwakujgcych pod otwartem niebem, a urzednicy ka-
meralni tlomaczyli to tern, ze w sprawie przybytych
nie otrzymali jeszcze zadnych poleceh. Nie wyptacano
im nawet przyznanego zasitku i nie dawano chleba.
Dopiero na energiczne wystgpienie Margelika odestano
ich do Lwowa i umieszczono w przepetnionym juz bez
tego klasztorze Brygidek.

Wypadto chwycic sie wreszcie Srodkow radykalnych
i przymusowo rozkwaterowaé przybylych po chatach
chtopskich 2). Zrobiono to prawie wszedzie, nie dajac
gospodarzom z poczatku zadnego wynagrodzenia za to.
Dopiero za wstawieniem sie hr. Brigido zaczeto im wy-
ptaca¢ po 20 kr. na opat. Mozna sobie wyobrazi¢, jak

9 ,,Auszug aus der von Seiner Majestat in Galizien hinterlas-
senen Verordnungen* (31, 71. 1783. Odp. Wt St.).

# »Allerunterthénigster Vortrag“ zjednoczonej kancelaryi na-
dwornej z dnia 7. XI. 1783 (Odp. WA. St.).
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przyjmowali chiopi tych gosci, odbierajgcych im na-
dzieje na uzyskanie parcel kameralnych. Z drugiej
strony wsrod kolonistéw, przyzwyczajonych do innych
warunkow, zaczely sie szerzy¢ choroby w tych prze-
waznie kurnych chatach. W korcu, w okresie polityki,
majacej na celu popieranie chtopa, nie mozna byto za-
nadto naduzywac jego cierpliwosci.

Rozwigzanie w tej mierze znalazt sam cesarz, a byto
to rozwigzanie tak charakterystyczne, ze musimy tutaj
poda¢ tekst catego jego biletu, wystosowanego w tej
sprawie do hr. Kollowratai). »Lieber Graf Kollowrat!
Galizien fordert in diesem Augenblick einer Veranlas-
sung, durch welche den Uberhduften Ansiedlern gehol-
fen und selben das Unterkommen verschafft werde,
um sowohl den Ararial Aufwand fir selbe zu vermin-
dern, als den Bauern von der beschwerlichen Einquar-
tierung derselben zu befreien, und zugleich Zufrieden-
heit unter diesen Ansiedlern zu erhalten, wodurch an-
dere, die sich dahin Ubersiedeln wollten, besonders da
es in diesem Lande an Industrie, allen Arten von Manu-
facturen und hauptsachlich an dem Birgerstand sehr
gebricht, desto mehr angelocket werden. Das Mittel
hierzu scheinet zwar im ersten Anblick etwas hart, es
ist aber wirksam und dem Zweck angemessen. Was
gehet den Ansiedlern am meisten ab! Unterhalt und
Wohnung. Was denen Stadten? Burger und Handels-
leute. Was hat endlich bis jetzt diesen Mangel verur-
sachet? Die uUberh&ufte Anzahl der Juden. Wenn die-
ses richtig ist, so muss auch folgende Anordnung das
Gute wirken, welches man hierbei in Absicht hat. Es
muss nadmlich ungesdumet der Befehl an das Guber-
nium erlassen werden, dass die unter gesammten An-
siedlern befindliche Handwerksleute alsogleich conscri-

>Allerunterthanigster Vortrag“ zjed. kan. z dnia 7. XI 1783.
(Odp, Wt St).
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biret und diese unter die Stadte nach ihren Professio-
nen vertheilet werden. Nach Mass ihrer Anzahl aber
sind in jeder Stadt so vielen Judenh&user, als dersel-
ben Professionisten Familien zugetheilet werden, so
gleich einzurduinen; die Juden hingegen zur Zusam-
menziehung unter sich zu néthigen... Diese Veranlas-
sung hat also ohne weiteren zu geschehen und ist die
Zustandbringen derselben um so mehr zu beschleu-
nigen, als die Unterkunft dieser Leute sonst diesen
Winter hindurch vielen Aufwand pro Arario verursa-
chen, dem Landinann aber beschwerlich fallen wurde,
auch hinaus Kranheiten und Sterben vielleicht entste-
hen kénnten«.

Rozkaz byt absolutnie niedwuznacznym. Zaczeto go
tez stosowa¢ w Galicyi z catg Scistoscia, odbierajac zy-
dom bez zadnego wynagrodzenia ich wiasne domy.
Najwidoczniej jednak ze Lwowa przyszty pewne re-
monstracye przeciwko temu zbyt doraznemu Srodkowi
ratunkowemu —i w Wiedniu zaczeto sie cofa¢. Zjedno-
czona kancelarya nadworna o$wiadczata, ze gubernium
»za szeroko« pojeto zarzadzenie cesarskie, ze chodzi
tu tylko o usuniecie tych zyddéw, ktérzy badz zale-
gaja z optatg podatkéw, badz tez pozenili sie bez
konsensu rzgdowego, ze w innych wypadkach nalezy
tylko rozkwaterowac¢ u nich kolonistow tak samo, jak
to uczyniono u chlopéw. Ze to byt odwrdt, stwierdzata
rezolucya cesarza, ktory godzit sie na kwaterowanie,
ale zastrzegat, zeby w takim wypadku wiasciciele domu
wyprowadzali sie z niego odrazu. Zresztg, jak to wi-
dac¢ z relacyj starostow, np. zamojskiego, zydzi, zalega-
jacy z opfatag podatkéw lub oskarzeni o Sluby tajne,
nalezeli do klas biedniejszych i doméw nie posiadali
Zarzadzenie zwracato sie wiec przeciw zydom z klas
zamozniejszych i nie mozna go byto usprawiedliwic¢
zadnym pretekstem. Dawalo ono miare tego, na co po-
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zwalata sobie admiiiistracya aiistryacka w stosunku do
tej warstwy ludzi.

Wypadto odtad liczy¢ sie stale z ewentualnoscig
utrzymywania kolonistow na koszt skarbu, zanim sie
zdota wybudowac¢ dla nich domy i wydzieli¢ grunty.

Starano sie usilnie juz w roku 1784 wstrzymaé ten
nadmierny naptyw przybyszow, ale bez skutku. Trzeba
byto wydac specyalne przepisy o zakltadach prowizo-
rycznych dla kolonistéw, o kuratorach rzadowych, kté-
rzy objeli opieke nad nimi, o statych zasitkach na utrzy-
manie. Dla nieosiedlonych przybyszéw niepodobna byto
znale$¢ zajecia, a bezczynno$¢ przyczyniata sie do
gruntownej ich demoralizacyi; w dodatku 2 kr. na
gtowe i racya chleba nie wystarczaly czesto na utrzy-
manie — i przybysze badz wydawali przywiezione ze
sobg pienigdze, badZz tez zadiuzali sie na nvstepie.

W poczatkach kolonizacyi mys$lano o rozciggnieciu
jej przymusowem na krolewszczyzny, znajdujace sie
jeszcze w posiadaniu prywatnem, i wogdéle podnoszono
plany jak najdalej idgce. Chciano odrazu — w ciggu
lat paru — rzuci¢ do Galicyi dziesigtki tysiecy Niem-
cow. Tymczasem wypadto wielu przybytych odesta¢ na
Wegry i ograniczy¢ dziatalno$¢ ajentéw emigracyjnych.

W Wiedniu zaczeto oskarza¢ urzednikow kameral-
njch o brak zapatu do calej tej akcyi. Ten sam zarzut
czynili im urzednicy polityczni. Wtadze kameralne od-
powiadat}® na to, ze cyrkuly utrudniajg im tylko ro-
bote. Zdaje sig, ze jedna i druga strona miata duzo
stusznosci. Przynajmniej sposéb lokacyi kolonistow nie
moéwit dodatnio o urzednikach kameralnych galicyjskich.

N Lokacya kolonistéw rolnych Niemcow.

Przy rozsiedleniu kolonistéw w Galicyi wiadze au-
stryackie trzymaly sie potem zasady, aby 1) nie fgczy¢
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razem osadnikow Niemcéw' z Polakami i 2) umieszczac—
0 ile moznosci — razem ludzi z jednego kraju i je-
dnego wyznania. Tej drugiej zasady nie bardzo sie
trzymano w poczatkach, doprowadzajgc przez to do
ciggtych zatargdw' miedzy osadnikami. W roku 1810
byto takich osad mieszanych 167), datujgcych sie na-
pewno z pierwszych lat kolonizacyi. Statystyki wyzna-
niowej kolonistdbw' nie prow'adzono wowczas wcale
1 zdaje sie, ze wzglad wyznaniowy nie odegrat zadnej
roli w kolonizacyi. Przewazali protestanci (w roku 1810
bylo 60 osad czysto katolickich z ludnoscig o0g6lng
5628 gtdéw, 83 osady luteranskie — 9,143 gtéw, 16 osad
kalwinskich z 1599 gtéw, oraz 16 mieszanych z 1268
gtéwy ktorych w tych czasach popierano, cho¢ nie na
tyK”aby pastorom ich przyznawac¢ specyalnie dobre
warunki materyalne, ale i katolicy, ktorzy pozniej ta-
twiej ulegli polonizacyi, stanowili duzy procent.

Rzad zamierzal poczatkowo rozparcelowa¢ miedzy
kolonistow Niemcéw wszystkie folwarki kameralne.
Miano tylko zatrzymac dla skarbu w kazdym kluczu
1—2, najwyzej 3 folwarki (w olbrzymich dobrach ka-
meralnych Sandomierskich zatrzymano tylko 1 folwark)
i zarezerw'owaé nieznaczng czes¢ gruntéw dla wioscian
miejscowych.

Parcelowano miedzy kolonistéw Niemcéw w pierw-
szym rzedzie nie pustki, ale uprawne grunty folwar-
czne. W zasadzie chciano ich skiania¢ — nawet przy
pomocy przymusu — do obejmowania pustek, ale z re-
guty te ostatnie w znacznej czesci dostaly sie osadni-
kom miejscowym, cho¢ tu i owdzie, np. w Sandomier-
szczyznie, czeSciowo pobrali je i Niemcy.

llo$¢ gruntu, jakg miano wydziela¢ kolonistom miata
sie wacha¢ w zalezno$ci od jakosci gleby i od stanu

* Bredetzky 1 c., str. 184—19%.
Hlc



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 289

gospodarczego osadnika. Nie mys$lano od samego po-
czatku dawac¢ kazdemu z przybytych 40 morgow, o ja-
kich byta mowa w wezwaniach administracyi dobr ka-
meralnych Sandomierskich. P6zniej, gdy zobaczono,
z jakimi ludZmi ma sie do czynienia, ugruntowano sie
jeszcze mocniej w tern postanowieniu. W Sandomierszczy-
Znie, Jaworowiei), w Nowo - Sgdeckiem¥d — wszedzie
stwierdzono, ze bardzo wielu z nich niezna sie wcale
na rolnictwie. Byli to nastepnie w znacznej czesci ne-
dzarze, nie majacy $rodkéw nie tylko na wieksze na-
ktady, ale na sprawienie sobie ubrania i naczyn ku-
chennych”). To tez juz pierwszym 1134 rodzinom, przy-
bylym w roku 1783, dano mniej gruntéw, a miano-
wicie tylko 118 — cale osiadtosci kolonizacyjne (t. ].
mniej wiecej po 40 morgéw), 1015 — potowy, a jednej
¢wieré. PoZniej okre$lono to prawodawczo w ten spo-
s0b, ze minimalne gospodarstwo kolonisty miato wy-
nosi¢ zaleznie od gleby od 20—25 korcy. Kolonistom
natomiast, ktorzy przywiezli ze soba wiecej niz 200
zir., miano dawac 30 korcy, tym co wiecej niz 500 zir.
40 korcy. Faktycznie tych przepisow nie trzymano sie
wcale i w Samborszczyznie*) dawano im 11Ys— 157r —
1712 morga (miejscowi chtopi kameralni mieli przewa-
znie po 712 morga), w SandomierszczyZnie, nawet na
mniej urodzajnych gruntach, 15—19—25 korcy, prze-
waznie za$ 15— 20 korcy.

Dochodzito nieraz z tego powodu do powaznych

1) »Bericht der Galizischen Robotabolitions Kommission be-
treffend die Einfihrung des neuen Systems auf der Kameralher-
schaft Jaworow (Odp. WA St).

# Relacya Tschirscha o stanie cyrkutu Sadeckiego w r. 1785
{Odp. Wt St.).

# »Bericht des k. Raths und Robot Abolitions Commisarii
Ainser...

# »Einteilung der Kameral-Herrschaft Sambor«. (Odp. Wt
St).

W. Tokarz. 19
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zaj$¢ z kolonistami, ktérzy pod grozbg odmowy czyn-
szow i sptaty dtugow domagali sie przyobiecanych 40
morgow. Miato to miejsce np. w Sandomierszczyznie.

Za kolonistami ujmowaty sie wiladze polityczne,
obliczajac, ze 20 morgéw stanowczo nie wystarcza do
porzadnego gospodarstwa np. w okolicach Nowego Sgcza
i Drohobycza. Skonczyto sie na tern, ze urzedom Kka-
meralnym polecono postara¢ si¢ o powiekszenie osia-
dtosci kolonistéw. Dato sie to tylko gdzieniegdzie usku-
teczni¢, ale i wtedy dodawano wigcej gruntu tylko tym,
do ktérych sit gospodarczych posiadano wiecej zau-
fania 1).

Narzekano potem réwniez inato, ze przy wydzielaniu
gruntéw kolonistom wiadze kameralne nie bardzo sie
liczyty z ulatwieniem im ich czynnosci gospodarczych.
Kortum np. podnosit, ze dano im grunty zanadto od-
dalone od wsi i rozrzucone tak, ze nie mozna ich byto
z korzyscig uprawiac ®.

Najgorzej byto ze sprawg domoéw, stajen i inwen-
tarzy kolonistow. Urzednicy kameralni?, kierujacy ta
sprawa, operowali tak znacznemi kwotami, Ze silg rze-
czy powstata wsrod nich skionno$¢ do malwersacyj.
Swiadectwo Bredetzky’ego w tej mierze znajduje zu-
petne urzedowe potwierdzenie w relacyach radcow
gubernialnych Kortuma i Kohlmanhubera z lat 1787
i 1788. Za budowe domoéw kolonistéw policzono rzadowi
niestychane sumy. Np. za dom w dobrach Lubaczow-
skich 346 flor., w Jaworowie 237 florenéw. A tymcza-
sem poditug Kortuma nie roznity sie one tak bardzo od
chatup chtopa polskiego. Nie byly to przewaznie do-

9 Bericht des kais. Raths uiid Robot Abolitions Commisarii
Ainser...

» Relacya Kortuma z objazdu cyrkutéw przemyskiego i no-
wosadeckiego 1787, (Odp. Wi. St)

* Bredetzky (L c) str. 84—385.
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my miircAvane, ale drewniane, nie oparte nawet na
podmurowaniu. Jednem stowem »flecht-werk, jak moéwit
Kortum, ktéry dodawat, ze nie zadziwi sie wecale, gdy
wkroétce p6jdg one w ruine. Kolonista nie mogt z po-
czatku poswieca¢ sie wylacznie pracy nad rolg, gdyz
musiat wciaz naprawiaé swodj dom, ktéry sklecono mu
z drzewa, nie wysuszonego nalezycie, gatezi i gliny.
Kohlmanhuber stwierdzat, ze w Brzezanskiem niektdre
$wiezo zbudowane domy pochylity sie na bok lub za-
jjadly, ze piece zawalily sie tu odrazu. Domy budo-
wano z matemi oknami, nie zaopatrywano ich czesto
w kominy. Stajnie i stodoty robiono niskie z plecio-
nych gatezi, nie obrzuconych gling, i pokrywano je
w ten sposdb, ze dach nie ochraniat wcale przed de-
szczem. W dodatku — kolonistom prawie wszedzie ka-
zano bardzo diugo czeka¢ na zbudowanie tych do-
moéw, a tymczasem gromadzono razem po pare rodzin.
Zdaje sie, ze takie naduzycia musiaty wydarzac sie na
szerszg skale, zwiaszcza wobec tego pospiechu, z ja-
kim wypadto budowa¢ w pierwszych latach.

To samo po czesci bylo ze sprawg inwentarza. Da-
wano kolonistom z reguty 2 krowy, 2 konie i 1 $wi-
nie, tylko »uprzywilejowanym« dodawano jeszcze pare
wotéw. Inwentarz ten niczem nie roéznit sie od zwy-
ktego chtopskiego, gdyz przewaznie kupowano go od
chtopéw miejscowych po bardzo niskich cenach. Pia-
cono np. w okolicach Jaworowa po 13—15 zir. za
dwie krowy i 20—24 zir. za pare koni. Kolonistom ka-
zano rowniez dos¢ diugo czeka¢ na dostarczenie tego
inwentarza.

Dano im nastepnie porzadnie okute wozy, ptugi,
brony, uprzaz etc.; ptacono za to z reguty koto 55 zir.
Naczyn kuchennych nie dawano wcale np. w Sando-
mierskiem, albo tez dawano, ale kolonisci musieli za nie
ptacic.

Po dokonaniu czynno$ci osadzenia zawierano z ko-

to-
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lonistami urnowy”). Skarb zastrzegat sobie »dominium
directum« oddanych kolonistom gruntéw dominikal-
nych, a ich samych uwazatl za czynszownikéw dziedzi-
cznych, majacych prawo sprzedawac swoje posiadtosci.
Miano ich wj™wilaszcza¢ tylko w wypadkach wyjatkowo
ztej gospodarki, obdtuzenia i niewyptacania czynszow.
Mozna to byto robi¢ tylko przy zachowaniu catego
szeregu formalnosci, a wiec przy udziale przedstawi-
cieli gromady i za zgoda cyrkutu. Wogéle wiadze
chciaty o ile moznosci oszczedza¢ kolonistow i do wy-
wilaszczenia ucieka¢ sie tylko w razie ostatecznosci.
A jednak materyat ludzki, z jakim miano do czynienia,
zmusit rzad bardzo predko do stosowania tej kary.
Wiemy, ze juz w najblizszych latach w okolicach No-
wego Sacza i Lwowa wypadio zastosowac ten Srodek,
o ile zresztag sami kolonisci, narobiwszy diugoéw, nie
uciekli poprzednio.

Patent jozefinski zapowiadat dziesiecioletnig wol-
no$¢ od czjmszéw, a szescioletnia od robocizn. Miato
to jednak pewne uzasadnienie tylko w tych wypad-
kach, gdy kolonistow osadzano na pustkowiach, gdzie
istotnie uprawa napotykala na bardzo znaczne tru-
dnosci. Tymczasem przewaznie dawano im grunty fol-
warczne juz uprawiane. Z tej racyi ograniczono wol-
no$¢ od czynszéow tylko do IVt roku, w praktyce je-
dnak rozciggnieto to do 2—4 lat, np. w Sandomierszczy-
Znie. Zwracano uwage na to, ze w pierwszych latach
gospodarki kolonisci napotkali na wyjatkowe trudno-
§ci. Nie znali oni kraju i jego stosunkow, nie znali
ziemi, na ktérej ich osadzono, inwentarza i sprzetow,
ktére im dano do rak. W dodatku, jak widzielismy,
nie znali sie oni czesto i na rolnictwie i wypadato ich
na kazdym kroku pouczac¢. Nie umieli oni znales¢ tych
zarobkow pobocznych, ktérymi dopomagat sobie chiop

‘) Bredetzky 1 c. str. 64—76. i »Hauptnormale« (L c.)
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miejscowy, a mieli znacznie wieksze wymagania od
niego. To tez w pierwszych latach brali oni ciggle za-
liczki zbozowe i pieniezne, a potem trudno im byto
sptaca¢ je i réwnoczes$nie placi¢ juz czynsze. Nie mogli
sie oni jednak skarzyé — w poczatku przynajmniej —
na brak wyrozumiato$ci wladz w tej sprawie.

Postanowienia kolonizacyjne prowadzity do tego,
aby wszedzie — przed osadzeniem kolonistow — do-
konano zniesienia zupetnego robocizn i zamiany ich na
czynsze pieniezne lub zbozowe. W rzeczywistosci nie dato
sie tego przeprowadzi¢. Prace nad zniesieniem pan-
szczyzny posunieto dalej w roku 1783 tylko w dobrach
Niepotomickich i Sandomierszczyznie, cho¢ i tu skoh-
czono ja dopiero znacznie poézniej. To tez od koloni-
stow miano wymagac¢ z poczatku panszczyzny, ale byto
to tylko wymaganiem teoretycznem, gdyz nim skon-
czyly sie ich lata wolnosci, zamieniono ja juz na optate
pieniezna. Jak nieznacznym jednak byt ten wymiar
panszczyzny, S$wiadczy fakt, ze np. 149 osadnikow
w Sandomierszczyznie miato dawaé 519\V2 dni pan-
szczyzny ciagtej.

Przy wymierzaniu czynszow —Kklasyfikowano grunty
ze wzgledu na rodzaj gleby, obliczano wysiew na lat
6, brano przecietng roczng, i ha podstawie przecietnych
cen zboza — naktadano 25®Rlo czynszu od korca. Wyzna-
czono 257» a nie 150 jak pdzniej wszystkim chtopom
z krolewszczyzn przy zamianie panszczyzny na czyn-
sze, poniewaz skarb placit juz za kolonistow podatek
dominikalny, a czasem i dziesieciny. Czynsze te wyniosty
w urodzajnym Gawilowie w Bochenskiem 1 zir. — | zir.
45 kr. od korcal), w Niepotomicach”) przecietnie 1 zir.
22\2 kr., w mniej urodzajnej Sandomierszczyznie 81 kr.

) Bredetzky 1 c. str. 70.
# Bericht des kaiserl. Raths und Robot Abolitions Commi-
sarii Ainser.



294 WACLAW TOKAItZ

W Winnikach 52Ya kr.*) etc. Pozatem ptacili kolonisci
rocznie 1 zlr. — 1 zIr. 45 kr. czynszu z kazdego domu.

Byto to na og6t — zdaniem wiadz kameralnych —
uposazenie zupetnie dostateczne, a w kazdym razie po-
zwalajgce koloniscie z powodzeniem konkurowaé z chio-
pem polskim.

Na rezultat}™ kolonizacyi — witadze polityczne zapa-
trywaty sie w pierwszych latach mocno sceptycznie.
Oprocz paru zdecydowanych zwolennikéw usitowah
cesarza, do ktorych nalezeli radc}?- gubernialni Kortum,
Vlassics i hr. Ugarte — o0g6l patrzyt niechetnie na
catg kolonizacye. Miano do czynienia z ciggtemi skar-
gami kolonistéw, trzeba im byto wcigz dawac zaliczki
i przedtuzac¢ lata wolnosci, a w koncu coraz czesciej
pozbawia¢ ich roli. Zwiaszcza raporty urzednikéw
kameralnych byly petne narzekan i skarg na nich.

Stawato sie widocznem, ze rezultatbw gospodar-
czych calej tej akcyi mozna bedzie oczekiwaé dopiero
po latach. Okazywato sie rowniez, ze niepodobna pro-
wadzi¢ tej roboty w tak szybkiem tempie, w jakim jag
rozpoczeto. Nastgpit potem okres sprzedazy Kkrolew-
szczyzn, ktéry wstrzymatl powaznie usitowania koloni-
zacyjne.

M. Kolonizacya prywatna. Sprawa kolonistow
»nacyonalistow«. Kolonizacya miejska.

Tlvolonizacya prywatna byta juz dzietem lat pézniej-
szy~Jod misyi Margelika. Spowodowaly jg znaczne
subv/encye panstwowe, gdyz ki roku 1789 ptacono
dominiom po 150—300 zir. za kazda rodzine kolonistow>/"
osadzong na tych samych warunkach, jakie dawat

") Bericht der Galizischen Robot Abolitions Commission be-
trifft die Sistems Einfuhrung bei der Kameral — Herrschaft Win-
niki (Odp. WI St.)
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rzagd. Spowodowat jg nastepnie i formalny nacisk wiadz
cyrkularnych na szlachte. Kezultaty osiggniete byly
minimaln~rylko Ordynacya Zamojska, Mierowie i p.
Kossakowska —przyjeli mniejsze lub wieksze ilosci ko-
lonistdbw rzadowych” zyskujac wyrazy »Najwyzszego
ukontentowania za patryotyczng gorliwos$é«. Przyktadu
tego na ogoét nie nasladowano i np. w cyrkutach Sa-
deckim i Przemyskim wszelkie usitowania w tej
sprawie skonczyty sie na niczem.

Pdzniejsza rowniez byla sprawa osadzania koloni-
stow z Rzeczypospolitej, cho¢ o nich myslano, jak
juz moéwilismy, odrazu. Postanowienie z dnia 12 kwie-
tnia 1785 — przyznato im bezptatny budulec, po 2
krowy na rodzine, 10 lat wolnosci od czynszow, ale
tylko 3 od robocizn, oraz wolnos¢ od stuzby wojskowej.
Byty to warunki bez poréwnania gorsze od tych, jakie
dawano kolonistom niemieckim, zwaszcza ze tym osa-
dnikom dawano z reguly grunty, ktére trzeba byto
dopiero zdoby¢ pod uprawe. Nie wiemy, jaki rezultat
uwienczyt usitowania rzadu austryackiego w tej mie-
rze. Mozna jednak przypuszczaé, ze tylko bardzo nie-
znaczny. Wiemy np. ze w okolicach Nowego Sgcza —
w dobrach kameralnych Staro i Nowo Sadeckich, Osar-
czycach, Dabréwce i Swuniarsku — na 241 rodzin nie-
mieckich byto w r. 1787 tylko 13 przybyij~ch z Rzeczy-
pospolitej.

Sprawe parcelowania gruntéw folw arcznamh miedzy
ludno$¢ miejscowg podniesiono réwniez poézniej, gdy
doszto do powazniejszego rozczarowania z powodu
kolonizacja niemieckiej. Wyjatkowo tjdko slyszj™m?
ze w kluczu kameralnym Dobromilskim juz w roku
1783 osadzono na gruntach dominikalnych wioscian
miejscowych, zresztg na warunkach tak trudnych, ze
podtug Margelika nie mogli oni zadng miarg wyjs¢
na swojem. Z reguty chciano wtedy tubylcéw zupetnie
wykluczy¢ od parcelacji, wjmhodzac z zatozen i ger-
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manizacyjnych i populacyjnych. Wywotywato to wéréd
chtopdéw miejscowych takag niecheé, Ze jej odgtosy obi-
jaty sie nawet o Wieden i znalazty tam poparcie w zje-
dnoczonej kancelaryi nadwornej — w okresie powazniej-
szych prac nad zniesieniem panszczyzny w dobrach
kameralnych. Zwracano tam uwage na to, ze rzad nie
moze odmawia¢ chlopom miejscowym ziemi, gdy sie
0 nig zgtaszaja. Mowiono, ze ich osadzenie jest mniej
kosztownem, ze jako dobrze znajacy stosunki miej-
scowe — nadaja sie oni lepiej do objecia pustek, ktore
wypadnie po raz pierwszy wzig¢ pod uprawe.

Wykluczenia »krajowcéw« nie dato sie przeprowa-
dzi¢ jeszcze o tyle, ze w niektérych dobrach kameral-
nych dzierzawili oni jeszcze za czaséw Rzeczypospo-
litej znaczniejsze obszary gruntéw folwarcznych; w in-
nych puscit im je w dzierzawe sam rzad austryacki
zaraz po okupacyi. W takiej np. Samborszczyznie 179
chtopéw dzierzawito od rzgdu 1330 mérg. 755 sazni
kw. Tych wypadto — przy zniesieniu panszczyzny —
pozostawi¢ przy ich gruntach.

Sytuacye rozwigzano przez przepis z dnia 7 wrze-
$nia 1787 roku, na mocy ktérego miano w kazdym
kluczu zachowacC pewng ilos¢ gruntow folwarcznych,
dla chtopéw miejscowych. Dawano im te same wa-
runki, co i osadnikom z Rzeczypospolitej. W ten spo-
s6b nieznaczna czes¢ gruntéw folwarcznych dostata
sie i chlopu miejscowemu. W takim kluczu Sandomier-
skim »nacyonalistow« osadzono w dwoch folwarkach,
a po zatem przydzielono im znaczng ilos¢ pustek. Po-
dobne stosunki miaty miejsce i w innych dobrach ka-
meralnych.

Nie znamy dziejow kolonizacyi miejskiej jézefin-
skiej. Gdyby wnosi¢ ze sprawozdan starostéw przed-
tozonych Margelikowi, to zawiodta ona gruntownie.
Prawie ze wszystkich cyrkutéw donoszono, Zze sprowa-
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dzeni rzemie$lnicy nie umieli sobie daé rady, narobili
dtugdéw i uciekli. Miala to by¢ zbieranina jeszcze gor-
sza od kolonistéw rolnych. Lepiej udata sie tylko ko-
lonia tkacka na przedmie$ciach Sambora.

Rzad zatozyt wowczas wreszcie specyalne miasto
kolonizacyjne Podg6rze na gruntach nalezacych do
mieszczan Kazimierza. Miastem tern opiekowal sie
szczeg6lnie sam cesarz, stanowito ono wiec i przed-
miot specyalnych wzgledéw gubernium i starostow.
0 opieke nad Podgérzem poroznili sie przeciez tak bar-
dzo starostowie myslenicki Zity i bochenski Baum.
Chciano tutaj $ciagna¢ i $ciggano w istocie wybitniej-
szych kupcow krakowskich, chciano tu zatozyé skiady
porcelany wiedenskiej i wyrobow zelaznych styryjskich.
Jednem stowem Podgo6rze miato ostabi¢ Krakéw i sta¢
sie gtdbwnem siedliskiem posrednictwa handlowego
miedzy zachodem, a zwiaszcza krajami austryackimi,
1 Rzeczpospolitg. Miastu dano W kwadratowej
dotacyi, nie wymierzono jednak tej przestrzeni jeszcze
w roku 1783, mimo ze odno$ne postanowienie zapadto
juz 14 marca 1782 roku. Dano tutaj specyalne przy-
wileje budujacym sie. Dyrekcyi dobr kameralnych Nie-
potomickich polecono wydawac¢ im budulec za zaliczkag
Vs kosztu, a reszte mieli oni sptaca¢ w ciggu lat
dziesieciu. Zgtosito sie tez podobno odrazu cate mno-
stwo chetnych do budowania. Nastepnie przystano tu
pewng ilo$¢ rzemiesinikow Niemcow, zbieraning, z ktdérg
wiadze miaty mase kiopotow.

Okazato sie tutaj wyraznie, jakie trudnosci w pracy
kolonizacyjnej powodowata rywalizacya pomiedzy wia-
dzami politycznemi i kameralnemi. Poniewaz sprawa
kolonizacyi Podgérza — nalezata do zakresu dziatania
pierwszych, wiec Dyrekcya Niepotomicka pod najroz-
maitszymi pozorami odmawiata wydawania budulcu.
Skohczyto sie na tern, ze kolonisci musieli kupowac






V. Szlachta i potozenie wiekszej wia-
snosci ziemskiej.

epoce jozefinskiej — rzad, zwalczajagc w istocie
szlachte, starat sie przeciez od czasu do czasu o jej
pozyskani”™ Miatlo to miejsce z~szcza w ciggu pier-
wszych WK nowego panowania/Wyrazem tej tendency!
byto np. uroczyste otwarcie w r.‘I782 Standéw galicyj-
skich i wybér Wydziatu stanow™ego. Wprawdzie sta-
néw odtad nie zwotano wcale™ za Leopolda Il. moé-
wiono nawet, ze i w owocz™nej krytycznej sytuacyi
niepodobna ich zwotywaé, gdyz nie mialy one nigdy
wplywu na sprawy publiczne w Galicyi. Otwarcie byto
tylko czczg demonstracyg bez zadnego znaczenia. Na-
wet te objawy lojalizmu, do jakich doszto wtedy, na-
wet wystanie deputacyi do WieNjia — nie wywarlo
zadnego w™Mywu na cesarza.(Chciano mie¢ pozor
oparcia sie na opinii kot szlacheckich przez stworzenie
Wydziatu stanow'ego i nic wiecej
Wydziat stanowy byt odtgdjak gdyby radg przy-
boczng Gubernium. IPrzekazywano mu takie sprawy,
jak np. sprawe p~hiiesienia hodowli koni, zaprowa-
dzenia w Galicyi zakladéw dobroczynnych, kwestye
zatozenia spichlerz}” gromadzkich etc. Czasami zdoby-

h Br. Lozinski; Otwarcie Stanéw galicyjskich.
® O Whydziale stanowym galicyjskim — porown — Hock-
Biederman 1 c. str. 167, 169, 171 i 173.
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wat sie on na wnioski samodzielne, np. usuniecia zy-
dow od arend. Gdy nadeszta sprawa reformy podat-
kowej i urbaryalnej, Wydziat stanowy galicyjski zdo-
byt sie nawet na do$¢ Smialg remonstracye ku wiel-
kiemu niezadowoleniu cesarza. Z tg opozycyg nie
liczono sie wecale, nie zasiegano jego zdania w zadnej
wazniejszej sprawie. Mimo to Jézef Il oszczedzat te
instytucye, zachowujac jg nawet wtedy, gdy w innych
kr™'ach znoszono jg catkowicie.

o checi pozyskania szlachty $wiadczyto utworzenie
gw/fayi galicyjskiej w roku 1781, a nastepnie ta gwat-
towna dazno$¢ do Sciggniecia miodszej generacyi szla-
checkiej do urzedéw politycznych,/~ Zwracano sie prze-
ciez w tej sprawie z formalnemi propozycyami do
szlacht}”, jak to juz wykazat WL kLozinskii). Wiasnie
w roku 1783 miaty miejsce te t. z. »interrogatoria« po
cyrkutach, gdy to starostowie przedktadali szlachcie kwe-
styonaryusze, ztozone z 18 zapytan. Zapytywano, czy
szlachta ma sie teraz lepiej, czy »mizerniej« — i z ja-
kich przyczyn; co pod panowaniem austryackiem jest
najprzykrzejszem; czego szlachcie w ogéle do uszcze-
Sliwienia brakuje. Jak widzimy — rzad umiat czasami
zajmowacé stanowisko mocno uprzejme, prawie libe-
ralne, wobec tej warstwy, ktérg w gruncie rzeczy
zwalczat tak stanowczo. Wywotato to wtedy pewien
ruch miedzy szlachtg, ktora wystgpita ze skargami
na ciggta zmienno$¢ urzadzen austryackich, na ucisk
fiskalny. W niektérychkotachpowstaty wtedy te wyobra-
zenia, ktdrym dano wyraz po6Zniej. Zaczeto moéwic, ze
z historjd Austryi wynika, iz zapewnia ona samodziel-
nos¢ i odrebno$¢ krajom wchodzgcym w jej skiad.
Powotywano sie na rade, jaka Leopold toskanski dat Ma-
ryi Teresie przy objeciu Galicyi, mowigc, aby tutaj nic
nie zmieniaéwitowa wzgledno$é, okazana przez rzad

A Wt Ltozinski: Galiciana.
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szlachcie, ozywita w niej nadzieje, wzmogta nie tylko
krytycyzm i opozycye, ale i lojaliznn”

Relacye starostow — w odpowiedzi na pytania
Margelika —oswietlaty istotny stosunek rzadu do szla-
chty — w zestawieniu z temi oficyalnemi wystgpie-
niami.

: W kotach administracyjnych panowata w tych cza-
sach tak bezwzgledna nieche¢ do szlachtyjjze nie za-
dawano sobie wiele trudu, aby poznaé,*c”™ w jej uspo-
sobieniu wobec rz”~u austryackiego zachodzi jaka
zmiana, czy tez nief Na 18 starostéw, ktérych zapyty-
wat Margelik o nastréj szlachty, 10 odpowiedziato
mniej wiecej w ten sam spos6b jak Baum, t j. ze
sprzeniewierzyliby sie swoim obowigzkom urzedowym,
gdyby twierdzili, ze szlachta jest dobrze usposobiong
dla rzagdu. Médwiono, ze na to pokolenie, ktore zyto
pod rzadami Rzeczypospolitej, wcale juz liczy¢ nie
mozna. Nie zapomni ono nigdy o swej »przewaznej
roli w kraju”O tern, ze dawniej mogto »z lekkiem
sercem« decydowa¢ o zyciu i mieniu chtop”™— nie
przystosuje sie zadng miarg do »stosunkoéw nionarchi-
cznych«. Co do tych ludzi — to wypadnijsie zado-
wolni¢ tylko formalnem postuszenstwem.wazniej-
szego fermentu obawia¢ sie nie nalez” gdyz sg to
ludzie, ktérzy »chyba po wypiciu odwazajg sie méwic
przeciw rzadowi«/Ale w trudniejszej sytuacyi polity-
cznej wszjstkiego po nich mozna sie spodziewajJa-
kzez majg oni oceni¢ dobroczynno$¢ nowego”stanu
rzeczy, skoro sg intrygantami z natury, a ich zasady
moralne sg tego rodzaju, ze syn w kazdej chwili jest
gotéw porwac sie na ojca. Ci ludzie odznaczajg sie
nastepnie statg niechecig do wszystkiego, co wychodzi
z cyrkutu. Wystepuja czasami w lisiej skdérze wobec
urzednikoéw, ale faktycznie utrudniaja niepomiernie
stuzbe urzedowa w Galicyi, lekcewazac i obchodzac na
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kazdym kroku przepisy. W kazdym z nich tkwi w is-
tocie »duma i buta republikanska«.

Ten pesymizm podzielano i w Wiedniu. Wszak
i w zjednoczonej kancelaryi nadwornej moéwiono, ze
polityka cesarza zyska mu tylko bardzo powoli »jezeli
nie mitos¢, to szacunek« chyba tylko miodszej gene-
racyi szlacheckiej, wérod ktorej szkoty rozszerza »za-
sady monarchizmu«. Sgdzono jednak, ze i wtedy be-
dzie sie miato do czynienia nie ze specyalnemi sympa-
tyami i gotowoscig do poparcia polityki cesarza, ale
»mit einer der Beférderung des Dienstes und dem
gemeinen Besten immer zutrdglicher Folgsamkeit«. Te
miodszg generacye szlachty, moze juz druga, a na
pewno trzecig, pozyska sie przez okazywanie jej zau-
fania, dopuszczenie do urzeddw, ustalenie systematu
podatkowego i skonczenie z regulacyg urbaryalna,
a wreszcie przez taski dworskie. Ale to bedzie dzie-
tem bardzo dtugich lat jeszcze.

Byt to ostatecznie pess”™mizm bardzo uzasadniony.

NSchytek panowania Joézefa Il i czasy Leopolda Il
ifiTaty okazaé, ile nienawisci w kotach szlachty nagro-
madzita polityka jézefinskav)Nie byt to jednak poglad
catkowity i ogarniajgcy wszystko. Wszal</ruch lat 1790
1791 wytworzono tu w znacznej czesci feeki bezpo-
$rednim wpltywom goracej Warszaw” tak samo jak
pézniej — po upadku powstania Kosciuszkowskiego —
emigranci wywotali tu pierwszg powazniejszg akcye
spinowa.

C\Vsérod szlachty miejscowej istniat niewatpliwie zna-
czny ferment, ale powodowata go moze w mniejszym
stopniu odporno$¢ narodowa i che¢ powrotu do zwig-
zku z Rzeczpospolita, niz niecheé¢ do prawodawstwa
wioscianskiego i fiskalnego rzadu austryackiegcy Ta
szlachta w swej wiekszosci nie byla w tych czasach
tak bardzo nieprzejednang, a jeszcze mniej sktonng do
jakiejkolwiek planowej akcyi przeciw rzadowi.
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Rozumieli to dobrze niektérzy ze starostéw, giebiej
i spokojniej patrzacy na stan rzeczy. Starosta rze-
szowski baron v. Riedheim, jeden z najgoretszych
przeciwnikdéw polakéw i polsko$ci, zauwazal, ze jezeli
chodzi o nastréj szlachty, to wszystko zalezy od po-
lityki rzadu. Ucisk rzadowy, mowit on, »schlagt sie
ganz zu Boden«, a najdrobniejsza taska czyni ja do-
brze myslaca. W ten sam spos6b odzywato sie jeszcze
paru starostow. Tomaszowski — d’Elle Vaux twierdzit,
ze nie moze na ogdét narzeka¢ na szlachte swego cyr-
kutu, stuchajaca dos$¢ chetnie rozkazow urzedowych.
Ztoczowski — Thannhauser mowit, ze jej niezadowo-
lenie wynika tylko z tego, ze placi coraz wiecej, a ma co-
raz mniejsze dochody. Pierwszy komisarz przemyski
Onchet — w przeciwiehstwie do swego starosty —
podnosit, ze w cyrkule jest duzo szlachty nastrojonej
lojalnie. Starosta sadecki Tschirsch mowit — ze jedy-
nem pragnieniem szlachty jest to tylko, aby raz prze-
ciez mogta wiedzie¢, ile ma ptaci¢ rzadowi i jakie do-
chody moze mie¢ ze swych chlopéw. Starosta maryam-
polski — rusin Bratkowski zastrzegat, ze nie nalezy
bra¢ zbyt na seryo nawet tych, ktérzy wygtaszaja
zdania opozycyjne, gdyz czesto w praktyce okazuja
oni duzo ulegtoSci wobec zarzadzen cyrkularnych.
Nawet Baum mowit o dobrej woli szlachty w czasie
wojny sukcesyjnej bawarskiej.

Zwracano uwage na to, ze juz istniejg wyjatki —
nawet wérod magnatéw. Wiekszo$¢ z nich przebywa
jeszcze stale poza Galicyg, i »wydaje w Rzeczpospo-
litej pienigdze, zarobione krwawicg chiopa miejsco-
wego«. Nie mozna przez to podnie$¢ tutaj niektorych
gatezi przemystu, bo magnaci oszczedzajg wszystko
na Warszawe. Ten ich pobyt w Rzeczypospolitej jest
milczacym protestem przeciw okupacyi austryackiej.
Powoduje on nastepnie oddawanie débr w rece za-
stawnikOw i dzierzawcéw i przyczynia sie do upadku
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gospodarki rolnej w Galicyi. Bedzie on zawsze wigzaé
Galicye jakim$ nierozerwalnym zwigzkiem z Rzecz-
pospolita. Ale juz ks. Adama Czartoryskiego, Andrzeja
Zamojskiego, zmartego marszatka Lubomirskiego i opata
Tynieckiego »und einige andere, welche die vorge-
nommenen Landesinrichtungen fassen und gutheissen
und kdnnten — vermdg ihrer guten Gesinnungen der
ganzen Nation zum Beispiel dienen«, nalezy podnie$¢
i wyrozni¢. Chodzito tutaj czasem nie tyle o lojalizm
polityczny w S$cistem stowa tego znaczeniu, ile o za-
jecie sie losem chiopa i dobrg gospodarke. Najwyra-
Zniej np. za to wyro6zniano Andrzeja Zamojskiego,
»der den Wohlstand seiner Unterthanen moglichsten
zu verbessern suchte und auch den Birgern der Stadt
Zamosc alle moglichste Unterstitzung angedeihen Hess.
Margelik radzit, aby cesarz wyrazit z tego powodu Za-
mojskiemu specyalne uznanie. Ale byto tu i uznanie
pewnego lojalizmu, wyjatkowego w tym stanie, Kktory
rzad uwazat za najniebezpieczniejszy w Galicyi. Wszak
skarzono sie ciggle na to, ze magnaci przez swe lekce-
wazenie urzednikdéw i przepisow cyrkularnych daja
zty przykiad drobniejszej szlachcie.

WSrdd Sredniej szlachty, paro- i jedno-wioskowej,
istniata jeszcze opozycya. Wedtug starosty rzeszow-
skiego i ona bardzo czesto przebyAvata za kordonem
i okazywata nieche¢ urzednikom. Nie mozna jej byto
odzwyczai¢ od uzywania dawnych tytutdw i noszenia
mundurow wojewddzkich. Starostowie proponowali,
aby donoszacych o tych przekroczeniach skarb wy-
nagradzat specyalnie. Miata ona jednak w oczach wiadz
te zalete, ze posiadata dobra tylko w Galicyi i z nig
byta zwigzana na stale. | ta szlachta zmieniata sie po-
dobno powoli. Wéréd mitodszego pokolenia — zdaniem
starosty rzeszowskiego — powstawato podobno prze-
Swiadczenie, ze rzady austryackie zaprowadzity wkraju
porzadek i skonczyly raz na zawsze z tym chaosem.
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jaki tu panowat za Rzeczpospolitej. Ta szlachta naste-
pnie, jak zauwazat starosta myslenicki, coraz czesciej
starata sie juz o to, aby jej synowie poznali jezyk nie-
miecki i ksztatcili sie na miejscu, a nie w Rzeczpo-
spolitej. Pokladano duzo nadziei na klasie dzierzawcow
i zastawnikdw. Wszak umieli oni nawet w tej trudnej dla
wiekszej wiasnosci ziemskiej dobie jozefinskiej powie-
ksza¢ swoje kapitaty. Liczono, ze gdy sie ulatwi prze-
chodzenie fortun z rgk do rak, zerwie z tym polskim
zwyczajem zastawoOw, to rozpocznie sie w Galicyi
sprzedaz dobr magnackich na wielkg skale. Naby-
wcami beda wtedy przewaznie dawni dzierzawcy i za-
stawnicy. Ta nowa kategorya posiadaczy ziemskich —
sitag rzeczy zblizy sie wiecej do rzadu, majac mu co$
do zawdzieczenia. Liczono nastepnie na wszystkich
nabywcow krdélewszczyzn, ktorzy juz zwigzali sie z rza-
dami austryackimi w Galicyi.

(~ezwzglednie niechetne stanowisko zajmowaly wia-
dze wobec drobnej szlachty, siedzacej badZ na niewiel-
kich gruntach witasny” (zaliczonej wtedy do kategoryi
wiascicieli dominikaliiych, choc¢by paty ich podatek wy-
nosit zaledwie pare krajcaréw),(ub tez wynajmu-
jacej grunty za czynszeyTa ostatnia kategorya, wolna
od poboru wojskowego”™ kwaterunku i innych powin-
nosci chiopskich, ptacita jednak podatpk rustykalny.
Jest to rzecza charakterystyczng, ze (wszystkie trzy
rzady zaborcze solidarnie zajety prawie odrazu nie-
chetne stanowisko wobec tej drobnej szlachty/ Kiero-
wano sie w tern dwoma zasadniczymi wzgT”ami.™a
drobna szlachta, chetna zawsze do stuzby wojskowej
i majagca mato do stracenia, stanowita naturalne kadry
kazdego powstania. Nastepnie przez swa liczebnos¢
i biede obnizata ona znaczenie przywileju szlacheckiego.

W Galicyi byto jej dos¢ duzo, ale wytacznie prawie
na wschodzj~*Podobno konfederacya Barska, a naste-
pnie emigracya do Rzeczpospolitej po rozbiorze— miaty
W. Tokarz. 20
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mocno przerzedzi¢ jej szeregi. Zostato jej w kazdjnn
razie dos$¢ duzo.Najliczniejszg byta ona w cyrkufach
Samborskim, ztoczowskim, brodzkim i stanistawowskii™My/
ale spotykano jg prawie wszedzie i w innych cyrku-
tach wschodnich.

Napotykata ona stale na niecheé. Starosta Sambor-
ski, w ktérego cyrkule byto jej najwiecej, moéwit, ze
nie chce ona nigdy uznaé zadnej subordynacyi. Sg to
ludzie gorsi od chilopa, zyjacy w ciaggtych bijatykach,
zajéciach i dokuczajacy sobie wzajemnie. Nie mogli
sie oni pomiesci¢ w catym ustroju administracyjnym
Galicyi owoczesnej. Jak tu np. bylo ogtasza¢ prawa
w takich wsiach zamieszkatych przez drobng szlachte
czynszowg. »tTberhaupt aber ist es, mowit i Margelik,
mit den kleineren Edelleuten, welche keinen Herrn
und keine Ordung kennen wollen, und deren Zahl oft
zu 150 in einem Dorfe sitzen, die grdsste Beschwerniss«.
Mieli oni w oczach starostéw tylko jedng jedyng za-
lete, t j. doS¢ chetnie zaciggali sie dobrowolnie do
wojska, co robito dodatnie wrazenie zwlaszcza w ze-
stawieniu z niechecig chtopa do podatku Kkrwi.

Starosta stanistawowski hr. . Léwenwolde poda-
wat juz pomyst, jak nalezy skonczy¢ z tg drobna szla-
chtg. Miano tych wszystkich, ktérzy nie beda wstanie
wykaza¢ dochodu rocznego w kwocie 200 zhr., albo
zyja z rzemiost i handlu solg, lub tez sg na stuzbie
u magnatow, zaliczy¢ do kategoryi chitopéw, dajac im
tytut »eines Skultdten oder Freisassen«. Chciano ich
pociggna¢ do wszystkich powinnosci chlopskich na
rzecz panstwa. Przypominalo to dziwnie poOZniejsze
ukazy cesarza Mikotaja | o drobnej szlachcie w kra-
jach zabranych. W Wiedniu chciano te zmiane prze-
prowadzi¢ dopiero przy sposobnosci reformy poda-
tkowej.

W odpowiedziach starostéw dotyczgcych szlachty
przebijat naogét ton mocno niechetny. Traktowano ja
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jako przeciwnika, ktérego w dodatku iiieznano dobrze.
Niektorzy ze starostdw mowili nawet wprost, ze nie znaja
tej szlachty, nie przyjmujacej ich u siebie, stanowia-
cej dla nich $wiat zamkniety. Inni odpfacali za to upo-
korzenie nienawiscig, nie znajaca zadnej miary. Do-
prowadzato to czasami do wystgpien wprost komi-
cznych. Np. starosta rzeszowski bar. v. Riedheim mo-
wil, Ze zamozniejsza szlachta w jego cyrkule jest »du-
mng, rozrzutng i mato uczciwag«, $rednia, »uciska pod-
danych, pije, nie ma zadnych prawie wiadomosci na-
ukowych«, a drobniejsza »jest biedna, skapa i zajetg
lichwg i uciskiem poddanych«. Odpowiadano mu na
to z gubernium, ze zaprowadzenie szkolnictwa i »die
bereits bei vielen wahrgenommene Nachahmnug orden-
tlicher Sitten«, tj. kultury urzednikéw, podniesie z cza-
sem i kulture szlachts™ Zreszta, brzmiata odpowiedz,
wszak polecono juz dawniej starostom, abj™ i sami
i przez swych komisarzy starali sie upominac i cywi-
lizowac szlachte.

Trudno doprawdy wj™-obrazi¢ sobie i wiecej wszech-
stronnych i rownie pewnych swej misyi cywilizacyjnej
dziataczy.

A. Ogdélna sytuacya ekonomiczna wiekszej
wiasnosci ziemskiej.

Wieksza witasno$é przechodzita wowczas przez kry-
zys bardzo powazny. Ziozyta sie na to w pierwszym
moze rzedzie sprawa zmniejszenia sie wywozu zboza
z racyi cet pruskich, ztozyly sie jednak i stosunki
specyalnie galicyjskie.

Warto$¢ ziemi ulegta — zdaje sie — zmniejszeniu.
Rzad sprzedawat w bardzo znacznej iloSci krélew-
szczyzny i dobra poduchowne, tak ze podaz na rynku
byta znaczng. Z drugiej strony prawodawstwo w spra-

20~
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wach wioscianskich musiato zrobi¢ swoje. Zobaczymy,
ze przyczynito sie ono w niektdrych miejscowosciach
bardzo powaznie do ograniczenia uprawy. Starostowie
zwracali uwage na to, ze z racyi nowego prawodaw-
stwa nie chciano woéwczas kupowa¢ majatkow ziem-
skich. Niepewnos$¢ co do tego, jak daleko rzad dopro-
wadzi reformy, musiata réwniez robi¢ swoje : kapitat
znikat, o pozyczki byto coraz trudniej. W dodatku rzad
zaczgt juz wypowiadaé¢ sumy poduchowne, zaintabulo-
wane na majatkach szlacheckich, umieszczajac je
w papierach panstwowych. Proces ten, na ktéry tak
sie skarzono w roku 1790 postepowat bardzo szybko.

To tez przewidywano, ze reforma urbaryalna i po-
datkowa doprowadzi do powaznych zmian w stanie
posiadania w Galicyi na niekorzys¢ magnatéw. Miata to
by¢ zmiana pozadana przez rzad ze wszech miar ze
wzgledoéw politycznych.

Zapowiadato jg stanowczo bardzo powazne obdtu-
zenie wiekszej wiasnosci tabularnej. Dowodzita tego
choéby juz ta powolno$é, z jakg sie wowczas wpisy-
wano do tabuli krajowej. Rzad ustanowit wtedy ter-
min prekluzyjny wpisu, grozac spdézniajgcym sie zna-
cznemi karami pienieznemi. Mowiono, ze bardziej ob-
dtuzeni bedg zwleka¢ z tern jaknajdtuzej, aby nie wy-
prowadza¢ na $Swiatlo dzienne istotnego stanu swych
intereséw i médz dalej robi¢ dtugi. Wypadto jednak
termin ten odrazu przedtuzyc.

(z relacyi starostdw odnosi sie wrazenie, ze z wy-
jatkiem Czartoryskich i paru innych jeszcze rodzin
np. Lubomirskich i Rzewuskich — rodziny magnackie
staty Zle pod wzgledem finansowym juz w chwili oku-
pacyi. Odnosito sie to nawet do takiej olbrzymiej for-
tuny, jaka byta np. ordynacya Zamojska.~Zdaniem
starosty zamojskiego Kohlmanhubera skfa”t sie na
to fakt, ze wdowy i synowie miodsi nie otrzymywali tu
zadnego uposazenia. Dlatego kazdorazowy ordynat
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zwykt byt oddawa¢ majatki w dzierzawe i wyciggac
z ordynacyi co sie dato, byleby tylko zapewni¢ przy-
szto$¢ rodzinie. Z tej przyczyny np. znaczna cze$¢ ma-
jatkéw ordynacyi znajdowata sie wéwczas w dzierza-
wie lub nawet zastawach.

(w bez pordéwnania gorszem potozeniu finansowem
znajdowali sie ks. Eadziwilt, wiasciciel olbrzymiej for-
tuny w Brodzkiem i Ztoczowskiem, ktérego w”szystkie
majatki bylty w reku zastawnikow, dalej Potoccy, Wie-
lopolscy, Ankwicze, Ronikierowie, Cetnerowie i inai.

Nadeszty potem czasy austryackie, za ktérych w po-
czatku zapanowata ta niezwykia niepewnos¢ fortun,
dzieki licznym pretensyom wekslowym do magnatéw
i czestym procesom. Rozbiér Rzeczpospolitej, wyno-
szenie sie niektérych rodzin z Galicyi, lekcewazenie
przez inne swych posiadtosci galicyjskich — wszystko
to spowodowato kryzys owoczesny. Nie wydobyto sie
z niego jeszcze, gdy nadeszta doba jézefiniska, a z nig
tak grozne dla wiekszej wiasnosci prawodawstwo. Do-
szto do tego, ze pdzniej w latach gtodowych rzad nie
chciat udziela¢ pozyczek dominiom bez gwarancyi Sta-
néw. Utatwienie subhastacyi i ograniczenie zastawow
zawneszato ostatecznie miecz Demoklesa nad tg kate-
gorya ludzi. Ratowali sie tylko spekulanci, bardzo do-
brze dostosowujgcy sie do zmiany potozenia. Pojawita
sie cala kategorya magnatéw aferzystéw, ofiarujgcych
lojalizm wzamian za sprzedaz krolewszczyzn, zamiany
débr prywatnych na kameralne, pozyczki rzadowe etc.
W kotach gubernialnych znano tych ludzi i nie do-
wigzano im nigdy.

(bepiej bez poréwnania trzymata sie S$rednia szla-
chta, do ktérej zaliczano dzierzawcéw i zastawnikow.
Ci ostatni zwiaszcza mieli odegra¢ pierwszorzedng
role w history! stanu posiadania w Galicyijlch istnie-
nie pozostawato w zwigzku ze sprawa oli™uzenia for-
tun magnatéw i zamozniejszej szlachty. Z memoryatu

N
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Wielhorskiego wiemy, ze w Galicji, jak i w calej
Rzeczpospolitej, istoiatj™ dwie, prawie wrogie sobie,
a jednak tak spojone przez interes — klasy szlachty:
wiascicieli i kapitalistow. Ci ostatni pozj*czali pienigdze
wielkim panom na 10® a faktycznie brali od nich
w dzierzawe dobra na warunkach takich, ze zapewniato
im to od 12—is50/0. Rzadko kiedy kupowali oni odrazit
majatki, bo takie chodzenie po dzierzawach stanowito
znacznie lepszy interes w tych czasach. Zwracano
przeciez powszechnie uwage na to, ze podczas gdy
wiasciciele tracg, dzierzawcy i zastawnicy robig pie-
nigdze. Wielhorski miat stuszno$é, twierdzac, ze ludzie,
ktérzy sie przyzwyczaili na dzierzawach i zastawach
zarabia¢ 10, 20, a nawet 8Qilo, nie predko obejmag na
wiasnos¢ majatek, ktory da wtedy tylko solo.
Kontrakty dzierzawne byty w tych czasach wyjg-
tkowo korzj’stnjnni dla dzierzawcow, zwiaszcza w do-
brach zriijnowanj~ch magnatéw, np. ks. Karola Radzi-
wilta. Dzierzawca state byt wtedy panem sytuacji.
Starosta zamojski Kohlmanhiiber opowiadat np., ze
gdy wiasciciel Krasnobrodu hr. Tarnowski zazgdat od
swego dzierzav.’q" zaliczki, to musiat ja wzia¢ w po-
staci pewnej ilosci beczek masta, ktére potem odsprze-
i“tZydom ze stratg 10 zip. na kazdej beczce.
_mzpowszechnienia dzierzaw przyczyniat g”e/a-
stepm”~~kt — przebywania wiekszosci magnatéw ga-
licyjskie w Rzeczpospolitej oraz niemozno$¢ znale-
zienia zdolnych i uczciwych urzednikéw gospodarczych.
Stowem —e/ierzawy i zastawy staty sie w Galicyi
najbardziej upowszechniong formag posiadania majg-
tkow~zlachta biedniejsza, posiadajgca 300—400 zip.
kapitatu, mogta na tej drodze z poczatku utrzymac
siebie i swojg rodzing, a nastepnie doj$¢ nawet do zna-
cznej zanioznoSm*eM'tadze stwierdzaly stale, ze dzier-
zawcj i zastawnicy odznaczajg sie przesadng nawet
oszczednoscia.
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Wynikaty stad jak najgorsze stosunki gospodarcze
wiekszej wiasnosci. Dzierzawy byly krétko terminowe,
zazwyczaj trzechletnie, do$¢ czesto jednak roczne, np.
na pewno w jednorocznej dzierzawie w czasie misyi
Margelika znajdowaty sie dobra arcybiskupstwa ta-
cinskiego lwowskiego w Brzezanskiem. Mozna zreszta
w tej] mierze wierzy¢ zgodnemu Swiadectwu starostow
i Wielhorskiego. Nie byto w takich warunkach mowy
0 jakichkolwiek melyoracjmch, gdyz wiasciciel nie
zwracat nakladu. Nawet w czasie dzierzawy trzechle-
tniej — warunki dzierzawcy nie pozw/alaty mu na pro-
wadzenie gospodarki racyonalnej. Przez pierwszy rok
miat on doczynienia z majatkiem, zdewastowanym przez
swego poprzednika, od ktérego dostawat tylko zasiew
zimowy. Musiat on wtedy doprowadza¢ jako tako do
porzadku majatek i przyzwyczaja¢ sprowadzony przez
siebie inwentarz do nowych warunkéw i nowej paszy.
W drugim roku trzeba sie juz byto liczy¢ z ewentu-
alnoscia o]3uszczenia wsi, gdyz kontrakt odnawiano
rzadko, i z kolei dewastowa¢ majatek. To tez w rela-
cyach starostéw jest wzmianka tylko o jednym wy-
padku dobrej gospodarki dzierzawcow dobr starostwa
Halickiego, podczas gdy narzekah — peino.

Zdaniem starosty Samborskiego Gottesmana najwie-
kszem szczeSciem Galicyi bytoby to, gdyby z liczby
wyrazow uzywanych tutaj mozna byto raz na zawsze
wykresli¢c wyraz ,,arenda“. Na tym punkcie godzili sie
wszyscy starostowie, owoczesni i pézniejsi. Domagano
sie tego w imie nie tylko stosunkéw gospodarczych,
ale i administracyjnych, a przedewszystkiem — wios-
cianskich, gdyz chlopa najradykalniej wyzyskiwali
dzierzawcy. Starostowie wychodzili przytem z zato-
zenia, ze to wylgczne uzywanie kapitatu na dzierzawy
jest jedng z przyczyn zitego stanu miast, przemystu
1 handlu w Galicyi. Gdyby te szlachte, posiadajacg ka-
pitaty, dato sie skierowaé do miast, stosunki w krétkim
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czasie przedstawiatyby sie inaczej. W imie polepszenia
stosunkdéw gospodarczych chciano pozatem zmusi¢ za-
mozniejszych dzierzawcéw do osiedlenia sie i nabycia
majatkéw na wiasnosc.

Projektow w tym kierunku byto petno w relacyach
starostow. Zaden z nich nie wystepowat jednak tak
bezwzglednie przeciw dzierzawcom — jak rzeszowski
baron v. Riedheim. Pragnat on zupetnego zakazu wy-
dzierzawiania krélewszczyzn, a poddania pod zatwier-
dzenie wiadz politycznych wszystkich wog6le umow
dzierzawnych. Jego wnioski, powtarzane stale przy
kazdej relacyi, nie znalazty uznania ani we Lwowie,
ani w Wiedniu. Méwiono tam, ze ograniczenie dzier-
zaw nie przyczyni sie wcale do podniesienia kultury
rolnej, a natomiast skioni kapitalistow szlacheckich do
szukania zarobkow poza kordonem. W ten sposéb Gali-
cya straci kapitaty, zarobione pracag jej chiopa. Go-
dzono sie co najwyzej na to, aby cyrkut miat prawo
zada¢ przedkitadania sobie kontraktow dzierzawnych.

B. Gospodarka rolna wiekszej wtasnosci.

Relacye starostow o stanie gospodarki rolnej
w wiekszej wiasnosci brzmig na og6t mniej lub wie-
cej pesymistycznie. Trudno sie temu po czesci dziwic.
Przychodzili oni przewaznie z Czech, gdzie w dobrach
magnackich prowadzono gospodarke wzorowag, i chcieli
mierzy¢ stosunki galicyjskie rowna miara; poza tem,
zbyt mato moze uwzgledniali oni caly ten Kkryzys,
przedstawiony powyzej, przez jaki przechodzita wow-
czas wieksza wiasnos¢ ziemska. Mieli oni jednak i duzo
stusznosci. Ich uwagi o tem, ze gospodarka szlachecka
jest oparta wyfgcznie na wzorach tradycyjnych, na
dozorowaniu zniw i wywozu zboza — i jest raczej
rachunkowoscia gospodarska, niz gospodarstwem —
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ktére pozostawia sie ekonomom i cbtopu, trafialy w se-
dno rzeczy. W niektérych wypadkach zdobywali sie
oni nawet na duzo bezstronnosci w swojej ocenie sto-
sunkow.

Wedtug nich — w \vigkszosci swego obszaru Ga-
licya byla krajem o dobrej glebie, utatwiajgcej niepo-
m”~nie rolnikowi jego zadanie.

{"Najurodzajniejszymi byty cyrkuty brodzki i zio-
czowski, gtdwny teren wywozu zyta i pszenicy, a za-
razem spichlerz catej GalicyiyWyjatkowo tylko spoty-
kato sie tu okolice piaszczyme, a ziemia sowicie wyna-
gradzata prace rolnika. Rownie ~rodzajnym byt cyr-
kut sokalski/™wihaszcza jego cze”'graniczaca z Podo-
lem. Tutaj po dwukrotnej orce i bez nawozenia zie-
mia wydawata plon obfity. Tutaj, podobnie jak i w dwoch
poprzednich cyrkufach, zbywato raczej na rekach do
pracy. Tylko w potudniowej czeSci tego powiatu zie-
mia byta gorsza: gliniasta i wapienna nadajaca sie
raczej do uprawy owsa; gdy przyoadio lato za wil-.
gotne, zbiory przepadaty catkowicieTUrodzajnymi byij~f
cho¢ nie w tej mierze jak Podole”™j~kuty maryampol-
ski i zaleszczycki, a po czeSci nawet i Iwows” cho¢
tutaj z racyi wyjatkowo gestwo zaludnienia
trzeba byto sprowadzac zboze. Za Wzglednie urodzajn”
uznawano nastepnie cyrkuty zachodnie: f tarnowski,
bochenski i rzeszowskg W bochenskim w najgor-
szych okolicach otrzyilfywano na $rednich gruntach 4
ziarna, na dobrych 5—6. W tarnowskim, zwiaszcza od
strony Wisty — gleba byla wyborng, a w rzeszow-
skim, cho¢ na poinocy spotykato sie piaski i ~ine,
byly grunty pszeniczne, dajace najmniej 3 ziarna(Zbli-
zaly sie do nich cyrkuly zamojski, tomaszowski i prze-
myski™ $Srednio urodzajne. W przemyskim byty oko-
lice, gdzie otrzymywano 5 ziarn i skad wywozono
najlepsza pszenice galicyjska, ale byty i takie, gdzie
ziemia zwracata zaledwie zasiew. Cyrkut zamojski
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sktadat sie w potowie z piaskéw, w potowie z gruntéw
urodzajnych, a tomaszowski, w znacznej czesci piasz-
czysty, majacy lepsze zbiory tylko w latach mokrych,
stanowit juz przejscie do tych cyrkutéw, do ktorych
staleT~eba byto dowozie zboz™jbPyly nimi okolice
Podkarpacia z gruntami zwirowal;ymi, a wieo™"kuty
myslenicki, sadecki, dukielski, liski, samborsk”™ a na-
stepnie stanistawowski. lw myslenickim — z wyja-
tkiem okolic OswiecimrNM Zatora, gdzie bjd czarnoziem,
przewazaty grunty kamieniste i gliniaste. Tylko gdzie-
niegdzie mogta tu byé mowa o pszenicy, a nawet
0 zycie; gorowata uprawa owsa. Dominia musiaty tutaj
sprowadzaC zboze z Krakowa do licznj*ch gorzelni,
a chlopu na przednéwku grozit stale gtod. W sade-
ckim stosunki przedstawiaty sie lepiej. Podobno za
czas6w polskich zboze pokrywato tu nie tjdko po-
trzebj” miejscowe, ale starczyto go na wywo6z Dunaj-
cem i Wistg do Gdanska. Sytuacya miata tu uledz
zmianie dopiero w czasach jozefinskich. W dukielskim
w okolicach tancuta i Przeworska grunty byty dobre,
na rowninie tu i 6wdzie otrzymywano 3 ziarna, ale
za to w czesci gorskiej —czasami tylko stome. Najgorzej
byto w liskim, Samborskim a po czesci i w stanista-
wowskim. W Samborskim — 73 cyrkutu stanowit te-
ren gorzysty, gdzie mozna byto uprawiaé tylko owies,
ktorego nie starczyto na potrzeby ludnosci. Podiug
obliczeh starosty trzeba tu byto sprowadza¢ do 20 ty-
siecy korcy zboza rocznie z Podola, gdyz inaczej grozit
gtéd, dos¢ czesty tutaj juz przed okresem wielkiego
gtodu w Gaticyi. W Stanistawowskiem, gdzie niewdzie-
czna gleba i czeste wylewy utrudniaty niepomiernie
rolnictwo, stanowito ono tylko poboczne zajecie lu-
dnosci.

Wiadze austryackie sadzily stale, od poczatku oku-
pacyi, ze w Galicyi mozna mowi¢ raczej o wywozie,
niz dowozie zboza, ze produkeya urodzajnych cyrkutow
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ze znaczng nadwyzka pokr3'-je potrzeby — nieuro-
dzajnych. Mozna byto mowié¢ chyba tylko o eAventnal-
nosci gtodéw lokalnych, spowodowanj'ch przez brak
nalezytych $rodkéw komunikacyjnych, lub tez przez
zbyt wielki wywo6z zboza z cyrkutéw urodzajuz’th.
Twierdzono dalej, ze nawet grunty zwirowato, pod-
gorskie, dadzg sie z tatwoscig pozj~ska¢ dla upraws”
Dyrektor dobr kameralnych w Katuszu zapewniat Mar-
gelika, ze — byleby mu pozostawiono swobode dzia-
tania, to w swej okolic} podniesie w”ydajnos¢ gleby
do 3 i 5 ziarn.

Skarzono sie przedewszystkiem na stan rolnictwa.
Mowiono, ze olbrzymie obszary nawet w okolicach
urodzajnych lezg odtogiem. Tern wiecej niema tu mowy,
zwlaszcza na wschodzie — o wecigganiu pod uprawe
gruntéw gorszych, osuszaniu bagien etc. Starano sie
zmusi¢ dominia do rozszerzenia terenu uprawy przez
ulgi podatkow'e w takich wijj-padkach, przez kary pie-
niezne za redukcjre uprawy.

Poddawano przedewszystkiem krytyce gospodarke
dominialng. Np. starostowie brodzki i ztoczowski, Kkto-
rzy na ogét uznali, ze w ich cyrkutach szlachta troszczy
sie bardzo o rolnictwo, dodawali jednak, ze jest to
gospodarka bardzo pierwotna. Zboze przechowywano
tutaj w stertach i mitdcono na polu w sposéb bardzo
niedbah™ Nawet dominia zaczynaly tutaj bardzo po-
woli stosowaé nawozenie gruntéw. O osuszaniu bagien
w Brodzkiem, o wciggnieciu nieuzytkéw pod uprawe,
nie mogto byé mowy; szlachta byta zadtuzona, a o rece
do robotjr bjdo bardzo trudno.

Mniej lub wiecej dodatnio o gospodarce dominidéw
wyrazali sie nastepnie starostowie tomaszowski, sokal-
ski, przemyski, lwowski, tarnowski, sadecki, a po czesci
takze zamojski i rzeszowski, ale sad ten wydawali oni,
majac na mysli poréwnanie z rolnictwem chiopskiem.
Natomiast starostowie bochenski, myslenicki, liski, za-
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leszczycki i stanistawowski krytykowali bez zadnych
zastrzezen gospodarke wiekszej wiasnosci.

Czasy jézefinskie nie przyniosty tutaj zadnych zmian
na lepsze, przeciwnie pogorszyly raczej sytuacye. Re-
dukcya dni panszczyznianych i trudnos$¢ dostania poza
panszczyzng robotnika rolnego po cenach mozliwych,
zrobity, jak juz mowiliSmy, swoje. Starosta zamojski
Kohlmanhuber, tak na ogét niechetny szlachcie, przy-
znawal, ze po redukcyi dni panszczyznianych do trzech
i po zniesieniu dni positkowych — nie pozostaje wia-
$cicielom na razie nic innego, jak tylko wysiewaé mniej
lub wydzierzawia¢ grunty chtopom. To samo zauwa-
zat starosta przemyski. Na ogo6t godzono sie, ze przy
tej matej intenzywnosci, z jaka pracuje chiop galicyjski
i przy jego chwilowej niecheci do pracy za zaptate,
redukcya robocizn — bez zapewnienia dworom przy-
musowo robotnika ptatnego — wydaje jak najgorsze
rezultaty gospodarcze. Radca gubernialny hr. Ldwen-
wolde, ktéry objezdzat w roku 1790 okolice Stryja,
Sanoka i Sambora mowit, ze dominia nie sg w stanie
trzymaé¢ wiekszej ilosci stuzby folwarcznej i inwen-
tarzy — i w skutek tego po redukcyi parnszczyzny —
upada np. uprawa Inu i konopi ze szkoda dla ptocien-
nictwa galicyjskiego. Twierdzit on, ze w ogdle rolnictwo
dominialne przechodzi wskutek tego przez ciezki kry-
zys. To samo zauwazono w cyrkule sgdeckim, gdzie wy-
padto w latach 1783—1785 sprowadza¢ zboze z Rzecz-
pospolitej, podczas gdy dawniej wysytano je tam.

W cyrkule stanistawowskim — radca gubernialny
Kohlmanhuber — stwierdzat w roku 1788, ze rolnictwo
dominialne nie tylko nie podniosto sie od czaséw Maryi
Teresy, ale przeciwnie znajduje sie w stanie upadku.
Na punkcie ztych skutkéw gospodarczych prawodaw-
stwa wio.Scianskiego — godzono sie w Swiecie urze-
dowym galicyjskim prawie jednomys$lnie. Przeciez po6-
Zniej nie zaprzeczono nawet twierdzeniu Wydziatu
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stanowego, ze ten kryzys gospodarczy wiekszej wia-
snosci stanowit jedng z przyczyn gtodu galicyjskiego.
O og6lnym zapasie zbozowym kraju decydowata pro-
dukcya dominialna, gdyz chilopu, zwlaszcza w okoli-
cach gorskich, nie starczyto nigdy zboza na wiasne
potrzeby i zawsze na przedndéwku znajdowat on sie
w zaleznosci od pomocy dominiéw. Postep w jego go-
spodarstwie, bardzo nieznaczny, nie mogt tu wecale
wchodzi¢ w rachube.

Wieksza wlasnos¢ nie mogta, a po czesci nie umiata,
przystosowaé¢ sie do nowych warunkéw, stworzonych
przez prawodawstwo jézefinskie. Protestujac potem
przeciw reformie podatkowej i urbaryalnej. Wydziat
stanowy obliczat tylko, jakie koszty spadna na dominia
z powodu koniecznosci zakupna 80 tysiecy wotdw i umoé-
wienia do stuzby 40 tysiecy ludzi, ktérych sie nape-
wno nie znajdzie w Galicyi. Szlachta nie chciata i nie
umiata wtedy pomysle¢ o przystosowaniu sie do no-
wych warunkow.

Cos podobnego miato juz miej see po patencie o 3dniach
panszczyzny i zniesieniu dni positkowych. Rolnika nie
mozna byto znale$¢ chwilowo, ale przeciez na rekach
do pracy w Galicyi nie zbywalo. Byta to kwestya pod-
niesienia ptac, kwestya bez zaprzeczenia bardzo tru-
dna w owoczesnych warunkach obdtuzenia i kryzysu,
ale ostatecznie mozliwa.

Jednem stowem juz przed reformag podatkowa i ur-
baryalng wieksza witasno$é znalazta sie w potozeniu
bardzo trudnem. O melyoracyach w tych warunkach
nie podobna byto méwi¢. Melyoracyj nie przeprowadza
sie w okresach niepewnosci i kryzysu. To tez pOzniej-
sze relacye starostow i radcow gubernialnych wymie-
niaty jako wyjatki tych wiascicieli, ktorzy zdobyli sie
na nie. W roku 1788 radca gubernialny, objezdzajgcy
cyrkuty przemyski, zamojski i ztoczowski, méwit o wzo-
rowem gospodarstwie w Przemyskiem w dobrach bi-
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skupstwa tacinskiego, u Szeminskich, Humnickich i Ulin-
skich; w Zainojskiem —u Trembinskich, Malewskich, Ra-
stawieckich, Leszczynskich i Horodyskich; w Ztoczow-
skiem — u teczynskich i hr. Deyma. Ale i tu byla
mowa raczej o dobrych budynkach gospodarskich i two-
rzeniu zaktadow przemystowych, a rzadziej o rolni-
ctwie. Robito ono natomiast znaczne postepy w majat-
kach w okolicach Brzezan, nalezagcych do Czartory-
skich, ktérych chwalono réwniez za gospodarke w hrab-
stwie Jarostawskiem.

Byly to jednak bardzo nieliczne wyjatki; naog6t
0 postepie w tych warunkach trudno byto méwié. Sta-
rostowie mogli dawac i dawali czesto wyborne wska-
zowki gospodarcze — odnos$nie do wiekszego zuzytko-
wania gk, zaprowadzenia uprawy koniczyny i chmielu,
mogli zacheca¢ do melyoracyi. Skutki tego byly tak
samo problematyczne, jak i w gospodarstw”™ach wio-
$cianskich. Warunki, jakie stworzono dla wiekszej wia-
snosci, przemawiaty znacznie wiecej. Przeciez—o ile mo-
zna wnosi¢ —i w dobrach kameralnych nie bylo mowy
o melyoracyach i podniesieniu dochodu. Swiadczyly
0 tern — poza innymi dowodami — ciggte sprzedaze
krélewszczyzn.

Wazniejszem w tej mierze byloby przyjscie rolni-
ctwu z pomocg w takich np. sprawach, jak zabezpie-
czenie przeciw powodziom. Byly one systematyczng
plaga rolnictwa nie tylko w okolicach gérskich. Ze skar-
gami starostow i odAYolywaniem sie do rzadu o pomoc
mamy w tych czasach ciggle do czynienia. Ostatecznie
nic a nic w tej sprawie nie zrobiono. Stwierdzat to
w roku 1788 radca gubernialny Kohlinanhuber w Sta-
nistawowskiem, gdzie Dniestr i Bystrzyca wyrzadzaty
nie tylko niepomierne szkody rolnictwu, ale zagrazaty
nawet wprost miastom. Starosta sadecki Tschirsch, mo-
wigc w roku 1785 o szkodach wyrzadzonych przez Du-
najec, dodawat pesymistycznie: »allein den gehdrigen
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Einhalt zu tlmn verbietet der grosse Aufwand von
selbst«. Odpowiadato to w zupetnosci stanowisku gu-
bernium w tej sprawie. Gdy starosta rzeszowski baron
v. Riedheim donosit w roku 1785 o szkodach, poczy-
nionych przez Wiste, Wistoke i Wistok, odpowiedziano
mu ze Lwowa: »Das Gubernium sagt, dass die Behe-
bung dieses Ubels so kostbare und mit so viel Ge-
schicklichkeit anzuwendende Mittel brauche, dass sie
wohl dermalen lediglich mit dem so oft ge&usserten
Wunsch diessfalls Abhilfe zu verschaffen begniget
werden muss«.

Rozumniejsi ze starostéw, a z nimi i Margelik, ro-
zumieli, ze wieksza wiasno$é nie moze sie zdobyé na
melyoracye i z innej przyczyny: »Allein, méwit Marge-
lik, so lange kein grosseres Konsumo und sicherer Ab-
satz erzielet wird, lasst sich auch nicht n%l daran ver-
bessern, indem alle derlei Versuche nur die Erzeugungs-
kosten vergrdssern wirden, ohne den Absatzpreis am
Mangel des Konsums zu erhdhenc.

C. Sprzedaz zbo:za.

Handel zbozowy z Gdanskiem, mdwit starosta bo-
chenski Baum, z ktorego Galic3"a dawniej zyta, »liegt
dermalen in letzten Zigen und ohne Rettung«. Zabity
go bezpowrotnie cia pruskie. Tylko pare najzamoz-
niejszych dominiéw w Bochenskiem z natogu wysylta je-
szcze pare galarow do Gdanska, tracgc na catej tej
operacyi. Te same gtosy dochodzi™ ze wszystkich cyr-
kutéw, a przedewszystkiem z urodzajnego Podola.

Byto w tein troche przesady, bo mimo wszystko —
wywozono z niektérych cyrkutéw i nadal zboze do
Gdanska. Czyniono tu np. w Przemyskiem, Zioczow-
skiem, Rzeszowskiem i Zamojskiem. Nie da sie jednak
zaprzeczyé, ze naog6t handel ten upadat bardzo szybko.
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Skutek byt fatalny. Dawniej, jak mowit starosta
zamojski, dominia miaty wiasne galary i swoich flisa-
kow. Koszt transportu byt minimalny. Zarabiato sie
wtedy na czysto na korcu pszenicy 1 zir. 45 kraje., pod-
czas gdy teraz trzeba sprzedawac posrednikom korzec
zyta za 4 zkr. Kto w takich warunkach bedzie sie tro-
szczy¢ o poprawe rolnictwa. Zboze spadato w cenie,
a tymczasem ceny innych produktéw szty raczej w gore.
Potozenie dla rolnikéw stawato sie coraz trudniejszem.

Bochenskie, Tarnowskie i Myslenickie —miaty jeszcze
zapewniony zbyt na zachoéd i wywozity wogo6le mniej,
to tez ceny nie spadty tu za nisko. Im dalej na wschéd,
tern byto gorzej. Juz Rzeszowskie wywozito znaczng
ilo$¢ pszenicy do Gdanska i tu spadek cen miat sie po-
dobno odrazi! objawi¢ bardzo silnie, tak samo jak
w Przemyskiem.

Wobec zmniejszenia sie wywozu do Gdanska — ra-
towano sie coraz intenzywniejszym handlem wewne-
trznym. Na Podolu np. wywozono zboze do cyrkutdéw
lwowskiego, Samborskiego i stanistawowskiego. Coraz
czesciej réwniez — np. w Zamojskiem i na Podolu —
przerabiano zboze na wddke i wywozono do Lwowa.
WidzieliSmy, ze w tym celu sprowadzano nawet zboze
z za kordonu. Ale to nie wystarczato, gdyz produkeya
przekraczata zapotrzebowanie tej wymiany wewnetrznej,
ktéra poza tern nie mogta sie odbywac na catym tere-
nie Galicyi z powodu ztego stanu drog. Widzielismy,
ze w Sadeckiem i Myslenickiem sprowadzano zboze
z Rzeczypospolitej, a nie z Podola, gdzie go przeciez
byto podostatkiem. Fakt, ze w niektérych cyrkutach
zbywato na zbozu, podczas gdy inne nie mogly go
sprzeda¢ — byt wowczas zjawiskiem zupetnie normal-
nem. Handel zbozowy, o ile nie szedt utorowang droga
do Gdanska, obracat sie na stosunkowo niewielkiej
przestrzeni. Byty mozliwemi takie zjawiska, jaknp. to,
ze w roku 1783 zboze w cyrkutach tarnowskim i to-



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIKJ 321

maszowskim bylo w cenie, podczas gdy w zamojskim
i na Podolu nie znajdowato nabywcow. Dowodzity tego
zresztg najlepiej gtody lokalne np. w Samborszczyznie,
podczas gdy naog6t nie zbywato wtedy w Galicyi na
zbozu.

Rzad starat sie rozwigzaé te sytuacye przez ule-
pszenie srodkow komunikacyi —i istotnie na tern polu
za czasow jozefinskich zrobiono bardzo duzo. Poza ko-
lonizacyg byta to jedna z niewielu rubryk, na ktdre
rzad tozyt dos$¢ hojnie. Budowano jednak w tych cza-
sach goscince najpotrzebniejsze, konieczne i ze wzgle-
déw wojskowych, np. $laski i wegierski. O ulepszeniu
komunikacyi lokalnej, o lepszem potaczeniu np. Podola
z zachodem, nie mogto by¢ mowy. Powazniejsza zmiana
sytuacyi pod tym wzgledem — nalezata jeszcze do
przysztosci podobnie jak i sprawa usptawnienia rzek,
co do ktérej projektowano wowczas bardzo wiele, a zro-
biono bardzo mato. Narazie — w obawie gtodow lo-
kalnych — ratowano sig, tak samo jak wszedzie, poli-
tyka zakazéw wywozenia zboza, przeprowadzong bar-
dzo niezrecznie. Np. w Przemyskiem zakazano w roku
1783 \vywozu zyta i owsa, produktow, ktérych wten-
czas najbardziej poszukiwano w Gdansku. Zakaz ten,
spowodowany bez wuzasadnionej potrzeby, cofnieto
wtedy, gdy woda na Sanie juz tak spadia, ze nie mo-
gto by¢ mowy o wywozie.

O rozszerzeniu nastepnie tego wewnetrznego rynku
zbytu nie bardzo mogta byé mowa i z tej racyi, ze
miasta — przewaznie rolnicze — nie byly zadnym od-
biorcg zboza, z wyjgtkiem moze najwiekszych. Stwo-
rzenie tu przemystu i handlu, powiekszenie klas kon-
sumujacych — byto dopiero poezya przysztosci.

Powstawata kwestya stworzenia jakiego$ rynku
zbytu dla tego zboza galicyjskiego. Nie byta ona tak
bezwzglednie naglaca — z racyi istnienia jeszcze dosc
znacznego zapotrzebowania na zboze w niektorych
W. Tokarz. 21
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cyrkutach, oraz z racyi owoczesnego obnizenia sie
produkcyi dominialnej, byta jednak sprawa, domaga>
jaca sie szybkiego rozwigzania.

Chciano sie ratowac przedewszystkiem przy pomocj'r
powiekszenia ilosci wojska w Galicyi. Starostowie pod-
nosili, ze tu i 6wdzie dominia nie zdotalty juz sprze-
da¢ swoich zapaséw z lat czterech i nie sprzedadza
ich bez powiekszenia iloSci wojska. Mdwiono, ze wy-
marsz wojsk, nakazany naéwczas, uniemozliwi im wprost
optacanie podatkéw.

Byt to jednak Srodek dorazny, a sytuacya wyma-
gata rozwigzania powazniejszego. Pojawiaty sie wiec
w kotach administracyjnych projekty usptawnienia
Dniestru i utworzenia kompanij do handlu zbozowego
z Turcya. Starano sie wiec ratowa¢ przy pomocy tych
samych S$rodkdéw, jakich chwytata sie na skutek cet
pruskich Rzeczpospolita. Byto to jednak — przy owo-
czesnej niecheci do sprawy usptawnienia rzek i powol-
nosci dziatania — raczej znowu poezya dalekiej przy-
sztosci.

Narazie niektérzy ze starostow starali sie zachecaé
dominia do uprawy roslin pastewnych i powiekszenia
hodowli bydta, ktdre tatwiej znajdowato zbyt.

D. Hodowla bydta w dominiach.

Hodowla bydia odgrywata Avowczas w gospodar-
stwie dominialnem po odliczeniu wyjatkdw— role bar-
dzo drugorzedng. Starostowie twierdzili, ze nie udato im
sie przekonac¢ szlachty, jak wazna role mogtaby mieé
ta hodowla w gospodarstwie przy lepszej kulturze tak
i uprawie roélin pastewnych. Nawet w tych cyrkutach,
gdzie znajdowaty sie wieksze tgki, dwory sprzedawaty
pasze wojsku lub wydzierzawiaty #tgki handlarzom,
przepedzajacym wol}% nie chcac na wiasng reke trzy-
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mac wiekszej ilosci bydia rogatego. Nie liczono sie je-
szcze bardzo z rolg nawozu w rolnictwie, nie posia-
dano nawet — z wyjatkiem Maryampolskiego — zna-
czniejszej ilosci bydta pociggowego, obchodzac sie
chiopskiem. Nastepnie —zwyczaj wydzierzawiania majat-
kéw takze robit swoje, gdyz dzierzawcy nie mieli ochoty
zajmowac sie tg hodowla, chociaz bydio byto wébwczas
artykutem handlowym bardzo poszukiwanym.

Zdawato sig, ze w tym okresie czeSciowego upadku
wywozu zboza — dla wiekszej wiasnosci nasuwa sie
sitag rzeczy konieczno$¢ zmniejszenia uprawy pszenicy
i zjda, wzmozenia produkcja roélin pastewnych, a w
zwiazku z tern i hodowli bydita. Skianiata ku temu
i zmiana stosunkéw panszczyZznianych, zmuszajgca
dwory do trzymania wiekszych inwentarzy. W ten
spos6b pojmowali potozenie starostowie. Szlachta nie
chciata, badZ tez nie mogta dostosowac sie do tych no-
wych warunkow. Ratowano sie raczej, jak widzieliSmy,
przerabianiem zboza na wodke. Mozna byto przeciez
i przy gorzelniach tuczy¢ bydto. Ale o takich przypad-
kach styszymy bardzo rzadko.

W wiegkszo$ci dominiéw nie trzymano nawet zna-
czniejszej ilosci krow mlecznych. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowili Czartoryscy, posiadajacy wspaniate
bydto rasowe. Wiekszg ilos¢ kréw trzymali takze nie-
ktérzy dzierzawcy w Zamojszczyznie, sprzedajacy
nabiat.

O tuczeniu bydia na sprzedaz styszymy bardzo
rzadko nawet w tych majatkach, ktére mialty znaczniej-
sze fgki. Nie wyzyskiAvano \vspaniatych igk w Brodz-
kiem, gdzie mozna bylo wypasac tysigce wotdw. Wiemy,
ze to robili tylko niektorzy wiasciciele w Tomaszow-
skiem, Maryampolskiem, Zaleszczyckiem i Stanistawow-
skiem, ale i tu na stosunkowo niewielkag skale.

Oweczarstwo dominialne czynito wowczas dopiero
pierwsze kroki w Galicyi. Nawet w takim cyrkule zto-

210
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czowskim, gdzie istniaty wszelkie warunki po temu,
dominia nie chciaty stucha¢ namoéw starosty. Jednym
z pierwszych, ktdérzy zajeli sie tg hodowlg, byt wiasci-
ciel klucza Tarnowskiego Korytowski, ktéry posiadat
tysigc owiec hiszpanskich i oddawat sie tej hodowli
z zamitowaniem i powodzeniem; skarzyt on sie jednak,
ze nie moze nigdy znale$¢ nabywcoéw na owce. Potem
rozwineto sie owczarstwo w Kozowej w Brzezanskiem,
a wreszcie i w cyrkule zamojskim, gdzie réwniez za-
czeto sprowadza¢ owce rasowe. Starostowie domagali
sie w tej sprawie wybitniejszej pomocy panstwowej,
a w Wiedniu przypominano, ze rzad juz oddawna po-
stanowit zaja¢ sie owczarstwem galicyjskiem, ale do-
tychczas nic nie zrobit. Byto to zjawiskiem tern dziw-
niejszem, ze ceny welny byty wéwczas do$¢ znaczne
i np, w Brzezanskiem za kamien dobrej weiny ptacono
7—38 zir.

Za czaséw polskich stata w Galicyi bardzo wysoko
hodowla koni, stanowiaca jedno z niewielu zamitowan
naszej szlachty. Istniata ona i za czasow jozefinskich
i w kazdym cyrkule byto kilka, a czasem i kilkanascie,
stajen koni rasowych. Celowata w tym wzgledzie szla-
chta cyrkutéw tarnowskiego, ztoczowskiego, zaleszczy-
ckiego i stanistawowskiego. Rzad starat sie otoczyé pe-
wng opiekg te zaklady konskie i kupowat w nich ko-
nie dla lekkiej jazdy. Mimo to upadaty one coraz bar-
dziej. Zwinieto np. w tym czasie wspaniatg stajnie
Czartoryskich w Brzezanach. W Stanistawowskiem,
gdzie dawniej kazdy dzierzawca nawet trzymat pewng
ilos¢ klaczy rasowych, zwyczaj ten ustat zupeinie. Ho-
dowla ta w tych ciezkich czasach stawata sie pewnego
rodzaju zbytkiem, odkad rzad ptacit coraz mniej za
konie dla jazdy. Przyczynit sie do tego nastepnie ten
zwyczaj, ze gdy umierat wiasciciel i dochodzito do po-
dziatu, lub tez majatek szedt na subbaste, licytowano
najpierw stajnie. W ten sposob zmarnowano np. staj-
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nie Koziebrodzkich i Sziimlaiiskich w Stanistawowskiem.
Byta to jednak, mimo ten upadek, jedyna gatez ho-
dowli dominialnej, ktora sie utrzymywata jako tako
i znalazta duze uznanie wW oczach wiadz. Charakterj»--
styczng rzecza byto to, ze rzad, mimo liczne wezwa-
nia starostoéw, nie zdobyt sie w tych czasach na zatoze-
nie porzadnej stajni zaktadowej dla lekkiej jazdy w do-
brach kameralnych.

E. LeSnictwo i przemyst z niem zwigzany
w dominiach.

Miala Galicya wowczas okolice z lasami nieprzebra-
nymi, gdzie mimo rabunkowe gospodarstwo nie znaé
bjdo wcale ubytku, miata jednak juz i prawie catko-
wicie bezlesne, gdzie ludnos¢ musiata zimg pali¢ stoma,
a budulec sprowadza¢ zdaleka. Taka okolicg np. byto
po czeSci Bochenskie, gdzie urzedy salinarne w Bo-
chni i Wieliczce musialy sprowadza¢ lepsze gatunki
drzewa ze Slaska pruskiego. Narzekano na to w Wie-
dniu bardzo, gdyz, chociaz nie byto obawy, aby »prze-
myslIny sasiad« podniést z tego powodu ceny, ta zalez-
no$¢ od niego salin wzbudzata pewne obawy.

Na lasach zbywato nastepnie bardzo na Podolu.
Trzecia czes¢ cyrkutu brodzkiego i ztoczowskiego nie
miata ich wcale. W okolicach Tarnopola, Zbaraza i Brze-
zan — pilnowano ich juz jak skarbu, gdyz inaczej
trzeba bylo sprowadza¢ drzewo z Rzeczpospolitej. Do
wytrzebienia laséw przyczynit sie tu rzad przez szybka
budowe stajen dla jazdy. Przyczynili sie i wiasciciele,
biorgc bez rachuby drzewo do gorzelni, hut, etc.,, do-
wozac je do Brodow, ktére odbudowywano po poza-
rze. Poruszano tu juz my$l zmuszenia dominiow do
sadzenia zagajnik6éw przy udziale lesSnikéw rzadowych.
BezlesSnym w wysokim stopniu byt cyrkut zaleszczy-
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cki, gdzie drzewo kupowano na Dniestrze od sptawia-
jacych je, lub tez sprowadzano z pobliskiej Bukowiny.
Ten ostatni spos6b zaopatrywania sie w drzewo byt
potaczony ze znacznemi trudno$ciami. Urzedy celne
tylko w niektérych punktach przepuszczaty chiopow
wiozgcych drzewo, zmuszajgc ich nieraz przez to do
znacznych objazdéw, a nastepnie od kazdej fury trzeba
byto ptaci¢ 10 kr. tz. »weidgeld« i 11 kr. »Uberfuhr-
geld«, ktore pobieraty wiadze bukowinskie.

Laséw byto mato nastepnie w ptaskiej czesci powiatu
przemyskiego, w czesci sokalskiego i stanistawowskiego.
Natomiast byty cyrkuty, gdzie lasy ciggnety sie catemi
milami, jak zamojski, tomaszowski, maryampolski, czes¢
przemyskiego, stanistawowskiego i sokalskiego, jak
myslenicki i sadecki. Nie mogto tu by¢é mowy o zadnej
racyonalnej gospodarce lesnej; wycinano lasy bliskie
i dostepniejsze, a w dalszych drzewo gnito.

Gospodarka lesna wogdle — i w innych cyrkutach
przedstawiata duzo do zyczenia. Nie mys$lano o niej
wprost wcale. Nie robiono zadnych trudnosci chtopom,
ktorzy Scinali miode drzewka lub obcinali tylko ich
gatezie i kradli drzewo na zyczenie arendarza wiejskiego.
Istniaty po lasach chaty osadnikéw, ktdrzy czesto pod-
palali las, aby rozszerzy¢ grunt pod uprawe i zyli
z kradziezy drzewa. Nie byto mowy o sadzeniu zagaj-
nikéw i dzieleniu laséw na poreby. Nie uzywano ni-
gd} roboty panszczyznianej do oczyszczenia lasow,
uwazajac to za strate pracy. Gdy znaleziono kupca na
drzewo, to godzono sie odrazu na wszystkie jego wa-
runki; wybieral on sobie drzewa na catym obszarze.
Na wilasne potrzeby wycinano drzewa w miejscach naj-
dostepniejszych, nie troszczgc sie wcale o to, czy czas
poreby jest wybrany odpowiednio ze wzgledu na samo
drzewo i biorgc tylko pod uwage wieksze lub mniej-
sze trudnosci wywozu. Wynikato to przedewszystkiem
z tej racyi, ze lasy przedstawiaty pewng wartos¢ tylko
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W razie gospodarstwa przemystowego lub gorzelnictwa,
lub tez wtedy, gdy byty w poblizu rzek sptawnych.
W tych wypadkach prowadzono czesto gospodarke ra-
bunkowg, gdyz wywdz budulcu i drzewa opatowego
do Gdanska i Rzeczpospolitej byt w Galicyi wcale zna-
czny. W innych wypadkach nie brano laséw wecale w ra-
chube. Cieszono sie wtedy, gdy przez prawo wrebu
chtopéw uzyskato sie z nich jaki taki dochdd; zamy-
kano oczy na systematyczne kradzieze chtopskie, go-
dzono sie na pastwiska lesne etc.

Tu i 6wdzie tylko istniata porzadniejsza gospodar-
ka lesna. 1 pod tym wzgledem znowu wyrdzniali sie
Czartoryscy, ktérzy np. sadzili zagajniki i oszczedzali
bardzo swoje miode lasy w hrabstwie Jarostawskiem.
Tam, gdzie wywozono drzewo masztowe do Gdanska,
troszczono sie wiecej o lasy. Przeciez np. jeszcze w cza-
sie wojny kolonij amerykarskich o niepodlegto$é —wy-
wieziono z cyrkulu zamojskiego wiele bardzo drzewa
masztowego do Gdanska.

Za rzadow austryackich sytuacya zaczeta sie powoli
zmieniaé. Zapotrzebowanie na drzewo wzrosto — z po-
wodu budowy magazyndw i stajen wojskowych, dostaw
dla wojska, dla dyrekcyi drogowej etc. Doprowadzito
to zrazu do gospodarki rabunkowej, ktéra pozbawita
niektére okolice catkowicie drzewa. Zaczynato zbywac
na drzewie opatowem po miastach; narzekano na to
np. we Lwowie i Rzeszowie. | rzad i szlachta—musieli
w tych warunkach zwr6cié baczniejsza uwage na stan
gospodarki lesnej.

Rzad wydat w tym celu ustawe leSng z dnia 20
wrzesnia 1783 roku. Jest to typowa ustawa jézefinska,
w pierwszym rzedzie majgca na celu raczej pouczenie
i przekonanie za pomocag ogromnie popularnych argu-
mentéw, a dopiero w drugim — przeprowadzenie pe-
wnych zakazow i przepisow. Jej wstep, w ktorym jest
mowa o wadliwej gospodarce lesnej w Galicyi i 0 braku
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drzewa — jest najciekawszym przykiadem takiej po-
pularno-filozoficznej panstwowej argumentacyi. Co sie
tyczy przepisow i zakazéw, to odnosity sie one prze-
waznie do praw chtopéw co do pastwisk, wrebu, sprawy
kradziezy le$nych, osad po lasach, smotami etc. W spra-
wie poreb i zagajnikéw etc. rzad raczej, powtarzamy,
pouczat niz nakazywalt.

Skutki tej ustawy byty niewielkie. Zauwazono, ze
dominia w 5 cyrkutach odebraty chtopom prawo wrebu,
ze w okolicach bezleSnych zakfadajg zagajniki i dzielg
lasy na poreby. Wyrdznity sie pozniej w tym kierunku
dominium Skatackie, dobra arcybiskupstwa tacinskiego
w Brzezanskiem, gdzie wogdle o lasy troszczono sie
wiecej, oraz liczne dominia na zachodzie, gdzie lesni-
ctwo stato wogole lepiej.

Starostowie myslenicki, Samborski, maryampolski
i przemyski w odpowiedziach na ankiete Margelika
stwierdzali, ze ustawa leSna wywotata skutki jaknaj-
lepsze. Natomiast —rzeszowski, sokalski i stanistawow-
ski mowili, ze nie widza zadnej zmiany na korzysc.
W Stanistawowskiem jeszcze na schytku epoki joze-
finskiej trwaty w cafej peini kradzieze i naduzycia
chtopskie, na ktore dominia patrzyty obojetnie, godzac
sie nawet na prawo wrebu chiopéw. Le$nictwo w tym
cyrkule rozwijato sie jak najgorzej: nie usuwano z lasu
drzew, powalonych przez wiatr i gnijacych, nie sa-
dzono zagajnikéw i nie bylo wogdle nadziei, ze ten
stan rzeczy ulegnie kiedy$ zmianie.

W kotach administracyjnych sadzono, ze najlepsza
ustawa w tym kierunku nie wystarczy, ale trzeba tu
przykiadu i poparcia panstwa. Tymczasem nie byto
ani jednego ani drugiego. Nie styszymy wcale o ja-
kiej$ specyalnie racyonalnej gospodarce leSnej w do-
brach kameralnych. W SamborszczyZznie np. w roku
1785 moéwiono dopiero o podniesieniu le$nictwa i po-
dzieleniu laséw na poreby. W Sandomierszczyznie —
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lasy jeszcze w roku 1790 nie dawaly zadnych docho-
dow; brano z nich tylko drzewo na potrzeby folwar-
koéw i chtopoéw. Przetrzebiono tu lasy nie tylko w cza-
sach konfederacyi Barskiej, ale i p6Zzniej — przez ra-
bunkowg gospodarke rzadowa.

Styszymy natomiast o licznych naduzyciach i go-
spodarce rabunkowej. W Lubaczowie, gdzie rzad wy-
dzierzawit hamernie razem z robocizng i drzewem, wy-
cinano na ich potrzeby piekne drzewa masztowe, choé
rzeka Tanew zapewniata tatwo$¢ sptawu; nie zaprowa-
dzono tu wecale poreb. Starosta tomaszowski moéwit, ze
dojdzie tu wkrétce do zupelnego wytrzebienia lasow.
Wycinano lasy kameralne bez miary w okolicach bli-
skich miast — na potrzeby zwiaszcza wojska, tak ze
z tego powodu prowadzono liczne dochodzenia za cza-
séw misyi Margelika.

O rzadowej kontroli nadlesnictwem nie byto jeszcze
tak bardzo mowy. W zjednoczonej kancelaryi nadwor-
nej debatowano dopiero nad tern, zeby utworzy¢ 6 po-
sad le$nikdw rzadowych w Galicyi. Mc nie odpowie-
dziano nastepnie na zadanie starostéw co do utworze-
nia tutaj szkoty gospodarstwa le$nego.

Istniat w Galicyi za czaséw Rzeczpospolitej dosé
znaczny przemyst, zwigzany z lesnictwem. Przemyst
ten i poézniej nie potrzebowat sie obawia¢ konkuren-
cyi krajow dziedzicznych, o ile chodzito o rynek we-
wnetrzny, a na wywoz liczyt bardzo niewiele.

Byty to wiec czasy, gdzie na swoj sposéb wieksza
wiasnos$é ziemska prowadzita szeroka dziatalno$¢ prze-
mystowa. Tu i 6wdzie znajdowaty sie tartaki, wyra-
biano nastepnie klepki, gonty, dachowki, smote, wegle,
smary i popioty drzewne; utrzymywano huty zelazne,
i szklarnie, mtyny prochowe i papiernie wreszcie. W cza-
sie misyi Margelika mozna byto jeszcze prawie w ca-
tej peini ogladac ten przemyst dominialny, prowadzony
gtébwnie przy pomocy panszczyzny, ale czeSciowo i ro-
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botnika ptatnego. Przemyst ten koncentrowat sie gtd-
wnie na wschodzie: w Brodzkiem, Ztoczow”skieni, Sam-
borskiem, Maryampolskiem, Stanistanvowskiem, Toma-
szowskiem i Zamojskiem. Na zachodzie hutnictwo byto
wiecej rozwiniete w Sadeckiem, a potaszarnie w Rze-
szowskiem i Myslenickiem.

PrzysztoS¢ tego przemystu nie zapowiadata sie bar-
dzo pomyslnie, o ile istniat on przy pomocy robocizny
panszczyznianej. Miala go nastepnie bardzo ograniczy¢
ustawa lesna i konieczno$¢ wiekszego oszczedzania la-
sow. WidzieliSmy juz, jak np. ustawa leSna oddziatata
na potaszarnie, ktérych ilo$¢ spadta wowczas bardzo
znacznie, tak samo, jak i wyréb smaru i smoty. Staro-
stowie domagali sie nawet, cho¢ bezskutecznie, zupet-
nego zakazu utrzymywania potaszarni, przyczyniaja-
cych sie do niszczenia laséw.

Z drugiej strony — liche wyroby tego przemystu
stopniowo nie mogly wytrzymac¢ konkurencji z prze-
mystem fabrjmznym krajow obcych, a nawet i Rzecz-
pospolitej, ktore wypieraty je z rjuikii wewnetrznego.
Obliczano np. w roku 1783, ze Galicya pfaci rocznie
Slaskowi i Rzeczpospolitej 1000 zir. za szklo szlifo-
wane. Jedjmem wj7jSciem w tej mierze mogto by¢ spro-
wadzenie szklarzy z Czech i zaprowadzenie porzadnej
huty szklannej w dobrach kameralnych. Noszono sie
tez z takim pomystem w roku 1783 — i nawet naka-
zano gubernium wprowadzi¢ go w czyn.

Czasy jozefinskie miaty spowodowaé pewien upa-
dek tego przemystu dominialnego. Tworzenie nowych
zaktadow przemystowych stawato sie czems wjjatko-
kowem, natomiast zwijano je bardzo czesto.



VI. Miasta.

A. Ogoélne sady wladz o przyczynach upadku miast
galicyjskich.

Mysl podniesienia miast w Galicyi byta jedng z tych
spraw, ktore administracyi aiistryackiej istotnie lezaty
na sercu. Wynikato to najsamprzéd ze wzgledéw poli-
tycznych. Tworzac silniejszy stan mieszczanski zyski-
wato sie w Galicyi sprzymierzenca przeciw szlachcie,
a nastepnie — ewentualne poparcie w usitowaniach
germanizacyjnych, gdyz zamierzano stan ten wzmo-
cni¢ przez $ciggniecie Niemcow. Kierowano sie jednak
przytem przewaznie wzgledami ekonomicznymi. Chciano
stworzy¢ rynek wenvnetrzny zbytu dla rolnictwa gali-
cyjskiego oraz warsztat przemystowy, ktérego wyroby
mogtyby wyprze¢ zagraniczne.

Usitowania w tym Kierunku rozpoczeto po czesci
od okupacyOale w chwili objazdu Margelika wtasciwie
jeszcze nie™obiono niczego, jak do tego zresztg przy-
znawala sie zupetnie szczerze zjednoczona kancelarya
nadworna. W Wiedniu oczekiwano wcigz na ogoéiny
wniosek gubernium w tej sprawie. Gubernium zbierato
przywileje miast, wykazy ich dochod6w, wnioski sta-
rostbw w sprawie ich podniesienia — i wcigz nie wy-
sytato swego memoryatu. Pracowata tylko komisya gu-
bernialna, zajmujgca sie podniesieniem Lwowa, ale pra-
cowata z tak niewielkim rezultatem, ze, jak widzieli-
$my, musiano ja znie$¢ wiasnie w roku 1783.
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Dopiero lata najblizsze po misyi Margelika miaty
byé widownig powazniejszych postanowien ustawodaw-
czych i dziatalnosci administracyjnej w tej mierze. Na
tern polu Rzeczpospolita uprzedzata rzad austryacki
przez swoje komisye porzadkowe. W Galicyi w roku
1783 wszystko jeszcze obracato sie w sferze Kkrytyki
dotychczasowych stosunkéw i pomystéw reform. Ale
z tych pomystow miaty powsta¢ reformy pozniejsze;
ta krytyka dawata miare tego, jak sie stosunki przed-
stawialy za Maryi Teresy. Miat wiec i ten stan rzeczy
swoje znaczenie dziejowe. Charakteryzowat on wymo-
wnie poglady administracyi w tej mierze, ktére warto
pozna¢, aby je zestawié z tern, co w tym samym cza-
sie robiono dla miast w Rzeczpospolitej, podnoszac je
ale zarazem uzdahiiajagc do dalszego zycia autonomi-
cznego. Miano operowaé na tym samym gruncie, wy-
chodzgc z tych samych niemal zatozenn ekonomicznych,
ale dziatajac w imie tak roznych celéw politycznych.

Biurokracya austryacka zdawata sobie dobrze sprawe
z historyi upadku miast polskich. Wiedziano, ze byt
okres, w ktorym wrzato w nich do$¢ znaczne zycie han-
dlowe i przemystowe, gdy nie zbywato na ludziach,
poswiecajacych swa prace i czas sprawom zarzadu,
gdy i korona i posiadacze prywatni dawali przywileje
lokacyjne, zapewniajgce miastom szeroki samorzad.
Wiedziano nastepnie, ze od czasu ostabienia korony
i wzrostu przewagi szlachty — doszto do upo$ledze-
nia miast, ktorym cios gtdbwny zadaly zmiany han-
dlowe oraz wojny XVII wieku.

Niektérzy ze starostdw ograniczali nawet do wia-
Sciwych rozmiaréw kwestye przyczynienia sie zydow
do upadku miast. Pojawialy sie wprawdzie gtosy, ze
Rzeczpospolita popierata ich wiecej niz mieszczan, ze
starostowie i szlachta, wprowadzajgc ich do jurydyk
i domdéw, wbrew przywilejom miasta — przyczyniali
sie do upadku tychze. Ale inni starostowie zauwazali
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odrazu, ze zydzi przybyli do miast juz wtedy, gdy ich
zycie ekonomiczne bylo podcietem, gdy sami nawet
mieszczanie starali sie o ich Sciggniecie dla ozywienia
stosunkéw handlowych.

Zdaniem starostow — miasta galicyjskie byty pe-
wnego rodzaju anomalig, przedewszystkiem z tej przy-
czyny, ze ich bylo za duzo - w stosunku do potrzeb
kraju. Wszak w roku 1776 liczono w Galicyi 311 miast
i miasteczek, podczas gdy w innych krajach dziedzi-
cznych, majacych bez poréwnania wiecej rozwiniety
przemyst i handel, byto ich tak mato, np. w takiej Sty-
ryi — tylko 20. Odpowiadato to $redniowiecznej fazie
rozwoju, na ktorej zatrzymaty sie stosunki polskie.

Nastepnie “ezwzgledna wigkszo$¢ tych miast, nie
odpowiadata nowoczesnym pojeciom o miescie, gdyz
ich mieszkancy przewaznie zyli z rolnictwa. Czyz ta-
kie miasta mozna byto uwazaé¢ za rynek zbytu dla rol-
nictwa, a ich mieszkancoéw za mieszczan. Mieszczanami
w prawdziwem tego stowa znaczeniu — byli tylko zy-
dzi, ktérzy kupowali zboze od dwordéw i chiopa na
wiasne potrzeby.™ Mieszczanin galicyski — to jakie$
»Zwischending«”™omiedzy chlopem i mieszczaninem,
jak mowit starosta zamojski Kohlmanhuber.

Czyz zresztg mogto byc¢ inaczej ? Kto miat da¢ za-
robek miastom, rzemiesinikom zwiaszcza. Nie ~hippi,
bo ci albo samifpokrywali catkowicie swe skromne po-
trzeby”~albo nawet zajmowali sie handlem i rzemiostem,
zadziwiajgc swa zrecznoscig i przemysinoscig urzedni-
kéw,, albo tez mieli pod rekg rzemieslnikéw i handla-
rzy wiejskiciyNi~zlachta zamozniejsz™bo ta wyda-
wala pienigdze w Warszawie lu~sprow”zata wszystko
zzagranic”z Gdanska przedew”ystkiem.Nie znata ona
komfortu urzadzenia domowego, wydawata pienigdze
tylko na ubranie, a dwory budowala jak najgorzej.
Jakaz to sensacye wywotato w Swiecie administracyj-
nym, gdy Joézef Potocki zaczat budowac wspaniaty pa-
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lac W Monasterzyskach wylgcznie dla tego, aby dac
zarobek rzemieslnikom miejscowym. Na te zarobki od
zamozniejszej szlachty za czasow joézefinskich mozna
byto liczy¢ jeszcze mniej, gdj”z w tych kotach zapano-
wata po licznych subhastach i ruinach — oszczednos¢.
Ustaty np. nawet swietne zjazdy w Zamosciu, na ktoére
dawniej zjezdzano sie tak licznie. Oszczedzali i tak bo-
gaci Czartoryscy. Nadzieje wtadz na to, ze pokoj i ure-
gulowanie stosunkéw skioni magnatow do wiekszj™ch
wydatkéw na budowle, nie ziszczaty sie wcale. Wyda-
wano jeszcze pienigdze, ale racz™ w Warszawie.
mE&rednia szlachfeszcze wiecej™zczedzatana wszyst-
kiem, a biedniejua pokrywata swoje potrzeby w ten
sam sposéb jak i chiop.

I jak tu mozna byto stworzy¢ przemysttijo tez sta-
rosta bochenski Baum, gdy go zapytywano o to, czy
w jego cyrkule nie potrzeba malarzy i rzeZbiarzy, od-
powiadat, ze o tern bedzie mogta byé mowa w trzeciej
generacyi, bo na razie ging tu z glodu zegarmistrze.

Byto trudno nastepnie o kandydatéw do stworze-
nia tego $redniego stanu. Nasuwali sie po temu —zydzi,
nadajacy sie tak dobrze do germanizacyi. Wiadze przy-
znawaty, ze gdyby ich odjgé miasteczkom galicyj-
skim, to przestatyby one istnie¢, ze oni sg ostatecznie
nerwem ich zycia. Oni znajg sie na handlu, bez nich
nie moznaby tu niczego dosta¢, oni majg jedynie przed-
siebiorczo$¢. Sg rzemieSlnikami, pracujagcymi i lepiej
i punktualniej i taniej od chrzescian. Wszak pézniej,
gdy utrudniono im sytuacye po miasteczkach, nakazu-
jac odbudowywac¢ domy tylko z muru i odbierajgc im
arendy, upadty tu jarmarki, na ktére oni tylko umieli
przywabi¢ chlopa. Wéwszas np. w cyrkutach brzezan-
skim, tarnopolskim i stanistawowskim widziato sie po
miastach tylko domy w ruinie i pustki coraz liczniejsze.

Ale ich nie miano zamiaru popiera¢. Zauwazano, ze
miasta i miasteczka, ktére ich nie maja, trzymaja sie
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lepiej — i chciano z tego wysnué odpowiednie konse-
kwencye.

Nadawali sie do tej roli predzej Ormianie, zajmu-
jacy sie wylgcznie handlem i przemystem. Rzad au-
stryacki obdarzat ich stale specyalnem uznaniem od
czasu okupacyi. Byto ich jednak tak niewielu w Galicyi.

Mieszczanin dotychczasowy, zwiaszcza po drobnych
miasteczkach, mato rokowat nadziei. Upadek miast zde-
moralizowat go po czesci. Zauwazono, ze chlop gali-
cyjski jest znacznie wiecej przedsiebiorczym, ruchliwym
i oszczednym od mieszczanina. Ten ostatni pracowat
mniej, a za to pit wiecej. Zdaniem starostow, byt to
najnedzniejszy stan w Galicyi, ktory sam ponosit od-
powiedzialno$¢ za to, ze zydzi zwyciezyli go i uzale-
znili od siebie pod kazdym wzgledem.

Byto w tern wszystkiem duzo stusznosci, jak to
stwierdzat stan miast w chwili misyi Margelika.

B. Stan miast galicyjskich w roku 1783. Ludnos¢, Jg
zajecia, zabudowanie miast. Policya. Fundusze.

Z miast galicyjskich tylko Lwodw, Jarostaw, Prze-
mysl, Sambor, Drohobycz, Brody, Tarnopol, Zamos¢,
Zbaraz, Buczacz, Tarnow, Bi™Ma i Podgdrze — robity
wrazenie miast prawdziwyck Awow zrobit na Austrya-
kach duze wrazenie z powo™u swego potozenia i pieknego
planu budowlanego, ktéry za Maryi Teresy ulegt na-
wet pewnemu zeszpeceniu. Za czasOw austryackich,
jak juz méwiliSmy, rozwinagt sie tu odrazu duzy ruch
budowlany i ostatecznie miasto, dzieki ulgom podatko-
wym dla budujacych, dzieki staraniu rzadu, zaczeto
sie szybko podnosi¢ z dawnego upadku. Jarostaw i).

‘) Beidtel Ignac. Geschichte der dsterreichischen Staatsverwal-
tung. Insbruck 1896. I. Band S. 160.
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ktéry z poczatku chciano nawet obra¢ na stolice kraju,
cho¢ stabo zaludniony, robit juz za czaséw polskich
dobre wrazenie. Za rzadow austryackich zaczat on
wzrasta¢ bardzo szybko, od czasu gdy w roku 1774
umieszczono tu wiecej wojska i gtbwng wojskowg ko-
misye dostaw. Wydawata tu ona rocznie do 60 tysiecy
ztotych polskich, nie liczac zarobkéw dostawcéw. Scia-
gnieto tu do$¢ znaczng ilo$¢ kolonistow Niemcow, rze-
mieslnikéw i kupcéw, ktérzy ozywili bardzo ruch miej-
scowy. Miasto stato sie gtownem miejscem sktadowem
dla handlu w cyrkutach przemyskim i Samborskim.
Wzmagat sie tu szybko ruch przemystowy. Powstaty
blichy woskowe, fabryka kapeluszy, a p6zniej zatozono
tu fabryke sukna, ktérej zapewniono dostawy dla woj-
ska. Miasto juz w czasie misyi Margelika w rynku
i gtébwnych ulicach miatlo domy murowane i bruki,
a wkrotce miano tu zaprowadzi¢ wodociagi.

Przemys$l byt w gorszeni potozeniu i trzymat sie
gtébwnie dzieki sadom, konsystorzom i dyrekcyi drog,
ktéra tu miata swa gtéwng siedzibe. Miasto podniosto
sie dopiero pod koniec epoki jézefinskiej, gdy wybru-
kowano tu ulice, przeprowadzono dwa kanaty miejskie
i naprawiono wodociggi. Brody, rozwijajgce sie tak
Swietnie za Rzeczpospolitej, uznane w roku 1779 za
miasto wolne, chylity sie za czasow jozefinskich wyra-
Znie ku upadkowi. Z racyi polityki celnej austryackiej —
ruch tranzytowy przenosit sie ku Rzeczypospolitej. Za
kordonem powstaty liczne skiady w Radziwittowie,
ktory rozrastat sie coraz bardziej i w ktorym szlachta
z Rzeczpospolitej czynita wszystkie zakupy. Miarg
wzrostu Radziwitowa a upadku Brodoéw — mogt byé
chocby ten fakt, ze dochdd z propinacyi w pierwszem
z tych miast wzrost w krotkim czasie z 5 tysiecy zip.
do 60 tysiecy, a ruch budowlany ozywit sie znacznie.
Nie ozywita juz Brodow zatozona tu przed rokiem 1783
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fabryka saletry Roeslera. Pod wzgledem zewnetrznym
Brody pozostawialy zawsze duzo do zyczenia.

Tarnopol, Zbaraz i Buczacz podnosity sie z powodu
jarmarkow i szkét, choc ich wyglad nie $wiadczyt wecale
0 tym ich rozwoju. Za to Zamo$¢ byt jednem z naj-
piekniejszych miast galicyjskich. Ztozyta sie na to spe-
cyalna pieczotowitos¢ Ordynacyi, oceniana w calej peini
przez wiladze austryackie. Rynek i gtéwne ulice miaty
domy wytgcznie z kamienia i cegly, gdyz Ordynacya
dawata zamozniejszym mieszczanom budulec po cenie
kosztu, a biedniejszym za darmo. Tylko w bocznych
ulicach istnialy drewniane domy zydowskie. Mieszcza-
nie i przedmieszczanie byli tu wolni od wszelkich $wiad-
czen na rzecz dworu. Ordynacya troszczyla sie na-
stepnie bardzo o dopomaganie im na kazdym kroku.
Wiasnie niedawno przed misyg Margelika rozpozy-
czyta im ona 30 tysiecy zlp., ktére przeznaczata potem
na jaka$ fundacye miejska. Istniata tutaj nastepnie in-
stytucya »Mons pietatis«, ufundowana przez Ordynacye,
a rozporzadzajaca kapitatem 25 tysiecy zh polskich.
Wydawano z niej pozyczki na 37*70 rzemieSinikom,
a dochody szty na wychowanie dzieci biedniejszych
mieszczan. Ordynacya o$wiadczata sie nawet z go-
towos$cig dotowania miasta przez nadanie mu gruntéw
1 ofiarowania rozpozyczonego miedzy mieszczan kapi-
tatu, tylko zrazit jg potem zabdr przez rzad funduszu
tej instytucyi »Mons pietatis«. Takie postepowanie wia-
Scicieli miast prywatnych nalezato do wyjgtkéw —i nie
znajdowato nasladowcéw. Np. wiascicielka Stanistawowa
stynna pani Kossakowska — kazata znie$¢ cegielnie
znajdujgce sie pod miastem i sprzedawata budulec po
cenach cztery razy wiekszych od normalnych. Jednak
i Zamo$¢ nie podnosit sie za czaséw austryackich wsku-
tek polityki celnej. Ruch handlowy ku Warszawie, Wro-
ctawiowi i Gdanskowi, dawniej taki znaczny, ustat tu-
taj zupetnie.

w. Tokarz.
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Poza temi miastami wiekszemi i rozwijajacemi sie
czeSciowo, do ktdrych nie mozna zaliczy¢ Rzeszowa,
Nowego Sgcza i innych miast cyrkularnych, tylko dro-
bne miasteczka przemystowe, okazywaty duzg zywo-
tno$¢. Najnviecej byto ich na zachodzie, gdzie wogéle
ludno$¢ okazywata wiecej ruchliwosci i przedsiebiorczo-
éci. Na pograniczu Slaskiem wyroéznialy sie Biata, Kety,
Zywiec, a zwilaszcza Andrychéw ze swym przemystem
tkackim, majacym zbyt bardzo znaczny i opinie usta-
long. W Rzeszowskiem —typem takiego ruchliwego mia-
steczka byta Kolbuszowa, ktorej wyroby stolarskie miaty
zawsze znaczny pokup w Rzeczpospolitej, nastepnie
Lezajsk i Rzochow; w Przemyskiem takiemi miastami
byty Dubiecko, Dynéw, Prochnik, Krasiczyn, a zwia-
szcza Radymno, skad wysytano za tysigce dukatéw ro-
cznie sieci do Warszawy i Gdanska. Wszystkie te mia-
sta staty wzglednie dobrze.

Dalej na wschéd byto to zjawiskiem coraz rzadszem.
W Ztoczowskiem — Zioczéw, Brzezany, Skatat, w kto-
rym zydzi wyrabiali wetniane dywany, w Lwowskiem—
Bobrka, w Stanistawowskiem Kuty, Nadworna, w Za-
mojskiem — Tarnogrdd i Szczebrzeszyn — stanowity
takie punkty przemystowe, prawie przewaznie tkackie.

Z powodu handlu zbozem, winem i zelazem, trzymaty
sie lepiej Krosno, Krzeszéw i Ulanow.

Nie wyczerpywato to ani czeSci miasteczek galicyj-
skich, ktore w pirzewagnej e”esSci zyly z wysaynku
wodki, lichych rzemiost i soli.(RzemieS$Inicy, prawie wy-
taczmie szewcy, traktowat™ tu~woj zawdd jako za-
jedie poboczne, a role lub szynkarstwo jako giéwrfry
Stwierdzano powszechnie, ze kazdy z nich, skoro sie
tylko troche dorobit, kupowat role, bo z samego rze-
miosta nie bytby w stanie wyzy¢. Pojawiaty sie czesto
pomysty, aby rzemie$lnikom zakaza¢ nabywania ziemi
i odciagna¢ ich od szynkarstwa, ale zawsze stwierdzano,
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ze nie da sie to przeprowadzi¢, bo pozbawi ich sie
przez to srodkéw do zycia. Starostowie —wszyscy bez
wyjatku — godzili sie na to, ze ten rzemiesinik po
mniejszych miastach pracuje jak najgorzej. Widziano,
ze jest on w statej zalezno$ci od zydow, dla ktorych
gtébwnie pracuje, a ktdrzy pozostawiajg mu tylko nie-
znaczng cze$¢ zarobku. Glownem bodaj rzemiostem,
znajdujacem sie w reku chrzescian, byto szewstwo, po-
taczone z wyprawianiem skoér. Krawcami i piekarzami
byli przewaznie zydzi (zwiaszcza na wschodzie”™, a sto-
larstwo i kowalstwo nie mogto sie tak bardzo rozwingé
z przyczyny konkurencyi z rzemieSlnikami wiejskimi.
Rzemies$lnicy zajmowali sie poza tern i szynkowaniem
wodki, ktére stanowito nieraz gtéwny ich zarobek po
miastach, majacych w swem reku prawo propinacyi.
Po mniejszych miasteczkach dochodzito czasami do tego,
ze liczba doméw réwnata sie liczbie szynkow.

W tych drobnych miasteczkach, zwlaszcza na wscho-
dzie. jak juz mowilimyi~rzewazng role odgrywali zy-
dzi. Na zachodzie nie doszto jeszcze do procesu skon-
centrowania ich po miastach, niektére miasta nie miaty
ich jeszcze wecale, a wogdle byto ich tam znacznie mniej.
Na wschodzie w drobnych miasteczkach przewazali oni
prawie wszedzie. Im wiasciwie zawdzigczaly swe pow-
stanie miasteczka prywatne. Budowano pare domow
czynszowych, z ktérych ptacili oni po 4 zip. od rodziny
czynszu i wypuszczano im prawo propinacyi. Byt to
juz zarodel™ miasteczka, ktére samo przez sie rozwijato
sie dalej.,[\V. rekach zydow znajdowaty sie tuz reguly
wszystkie domy w rynku i ulicach gtdbwnych; chrzesci-
janie kupili sie na przedmiesciach.

Poza tern we wszystkich takich miasteczkach pry-
watnych i krélewskich i na ich przedmiesciach znaj-
dowata sie znaczna ilos¢ chlopéw, posiadajgcych role,
lub tez chatupnikéw i komornikéw, zyjacych z zarobkmjj»
W miastach prywatnych ptacili oni czynsze i odbywah

22.
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robocizny, podczas gdy od rzemiesSlnikbw pobierano
z reguly czynsze, a tylko rzadko wymagano panszczy-
zny. W miastach krdélewskich byli to zbiegli chiopi,
ktérzy w ten lub 6w sposéb uzyskali prawo obywa-
telstwa. Starostowie pragneli ich zmusi¢ do pewnych
robocizn na rzecz miasta, np. do czyszczenia ulic etc.
Nadawali oni drobniejszym miastom charakter juz wy-
raznie rolniczy.

Do miast tej ostatniej kategoryi, ktorym prawodaw-
stwo zydowskie Jbézefa Il miato zadaé¢ tak powazny
cios, odnies¢ nalezy przedewszystkiem to, co starosto-
wie moéwig o fizyonomii drobnych miasteczek.

Rzadko kiedy mozna tu byto spotka¢ domy muro-
wane, przewazaty natomiast chaty kurne, kryte stoma.
Przeciez w tych czasach nawet Wieliczka miata tylko
dwa domy murowane poza gmachami salinarnymi,
a Bochnia ani jednego. Zwykle nawet ratusz, wydzier-
zawiany zydom na sklepy, byt drewniany. Doméw mu-
rowanych nie mogli mieszczanie stawia¢ nawet tam,
gdzie o budulec byto tatwo, a czesto i nie chcieli dla-
tego, ze takie domy wybierano do kwaterunku i wtedy
nie mozna byto w nich utrzymywac szynku.

O policyi budowlanej, ogniowej sanitarnej—trudno
byto mysle¢ w tych warunkach. W takich miastach na-
wet jak Bochnia i Wieliczka — latem panowat kurz
nie do zniesienia, a jesienig i wiosng 6 koni nie mogto
wyciggnaé¢ z blota lekkiego wozu. Doprowadzato to
stale do rozpaczy radcow gubernialnych, objezdzaja-
cych cyrkuty wschodnio-galicyjskie. O wybrukowaniu
lub choéby wyszutrowaniu ulic nie mogto by¢ mowy.

O zaprowadzenie porzadnych studzien trudno byto
nawet w takim Przemys$lu, c6z dopiero w miastach
mniejszych, gdzie stale skarzono sie na brak porzadnej
wody do picia i nieogradzanie studzien. W Haliczu
i Zydaczowie np. mieszczanie brali wode do picia z rzeki.
Nie udato sie usungé cmentarzy za miasto. W razie
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pozardw, wynikajgcych czesto z palenia po stajniach,
miasta miaty bardzo ograniczone Srodki ratunkowe:
pewna ilos¢ drabin i hakéw, oraz naczjmia z woda,
ustawione na rogach ulic. O wywozeniu nieczystosci,
0 zachowaniu porzadku na ulicach, trudno byto z po-
czatku mysle¢. Nie podobna nawet bylo przy pomocy
$rodkow miejskich broni¢ miasta przeciw powodziom.
W rozpaczliwej np. sytuacyi pod tym wzgledem znaj-
dowaty sie Halicz, Zydaczéw i niektdre miasta cyrkutu
stanistawowskiego.

Wynikato to przedewszystkiem z braku funduszéw
miejskich, bez ktorych nie podobna byto mysle¢ o $rod-
kach zaradczych. Dochody miast ptjmely wodwczas: 1)
z propinacji, 2) z gruntow miejskich, 3) z kapitatow,
4) z wagi miejskiej, 5) z optat rynkowych, mosto-
wjmh etc., i 6) z kollekty mieszczan.

Sprawa prawa propinacyi po miastach krolewskich
zwrocita specjmlng uwage wladz austryackich. Na za-
chodzie, w takiem np. Sadeckiem i Myslenickiem, prawo
propinacyi po miastach krdélewskich nalezato prze-
waznie do mieszczan. Wykonywano je tu w ten spo-
sob, ze albo wolno$¢ warzenia i szynkowania gorzatki
1 miodu przj~adata na pewne domy kolejno, albo tez
bylo przywigzana do nich stale, albo wreszcie mieli do
tego prawo wszyscy bez wjVyatku mieszczanie. O wy-
dzierzawianiu tego prawa na rzecz gminy nie bjdo
wcale umowy — i miasto nie miato z tego tytutu za-
dnego dochodu. Gdzieindziej prawo to bjdo w reku
starosty, ktory je wydzierzawiat zydom. Stato sie to
przewaznie na mocy umowy dobrowolnej lub wymu-
szonej — z miastem. Wtedy starosta placit pewna kwote
tytutem odszkodowania, jak to np. miato miejsce w Zy-
daczowie, Przemyslu i Haliczu. Ukfadj" te czasami bytj’
tak dawne, ze mieszczanie nie wiedzieli nawet, kiedj”
je zawarto.
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Po miastach prywatnych prawo propinacyi nalezato
z reguty do dominidw.

Wiadzo austryackie oswiadczyty sie odrazu za przy-
wrdceniem miastom krélewskim tego prawa. AVychodzono
z tego zalozenia, ze przywileje lokacyjne zawsze przy-
znawaty je miastom. Mowiono, ze dostato sie ono
w rece starostow bagdz przez uzurpacye, badz tez przez
uktady »podstepne«. Gdy sie zgda od posesoréw sta-
rostw dowodoéw na to, skad im przystuguje prawo
propinacyi, mowit zjadliwie starosta bochenski Baum,
to okazuje sie stale, ze albo je myszy zjadly, albo tez
trzeba ich wyszukiwa¢ ze znacznym kosztem za kor-
donem.

Sambor, Drohobycz, Stryj iBiata —rozpoczety wtedy
procesy ze skarbem i posesorami o zwrot tego prawa.
Trzy pierwsze miasta wygraty je dos¢ predko, a tylko
Biala przegrata.

W okresie misyi Margelika domagano sie radykal-
nego rozwigzania tej sprawy bez wzgledu na ewentu-
alne skargi posesoréw. Chciano tylko znies¢ prawo
indywidualnego warzenia i szynkowania trunkéw, uznaé
je za wiasnos¢ miasta i wydzierzawiaC przez licytacye.
Po miastach miano pobudowac przy tej sposobnosci
porzadne browary i gorzelnie miejskie. Ten pomyst,
popierany w zjednoczonej kancelaryi Nadwornej, spo-
tkat sie ze ztem przyjeciem u cesarza. Jézef Il wie-
dziat, ze takie radykalne odebranie posesorom propi-
nacyi przyniesie szkode i skarbowi, jako posiadaczowi
dobr kameralnych. Sprzeciwit mu sie on stanowczo,
godzac sie tylko na to, aby miasta nadal dochodzity
swych praw na drodze sadowej. Zdaje sie, ze w tym
kierunku wydano specyalne instrukcye sgadom, ktére
przewaznie decydowaty na korzy$¢ miast.

Miasta galicyjskie, krolewskie zwilaszcza, miaty dosé
znaczne uposazenie w gruntach i lasach. Nie mdwigc
juz o Lwowie, Halicz miat dwie wsie, Zydaczéw jedna,
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Krosno 4, Oswiecim 2, Kety 1, Nowy Sacz pare. Dos¢
znaczne grunty miaty Wieliczka, Bochnia i Kotomyja.
Z posiadfosci tych nie miano w tych czasach prawie
zadnych dochodéw. Czasami pozabierali je starostowie
lub dominia sasiednie, z ktéremi wypadto toczyé dtu-
gotrwate procesy. Ten stan rzeczy miat miejsce w Kro-
$nie, a czesciowo w Haliczu i Zydaczowie. Przewaznie
jednak same miasta pozostawiaty te grunty, jak np.
uczynity Bochnia, Wieliczka, Nowy Sacz, Halicz i Zy-
daczéw. Zastawiano je na warunkach tak niekorzys-
tnych, ze zastawnicy dawno juz umorzyli nalezny im
kapitat. Sprawa wymagata takiego posrednictwa pan-
stwowego, jakiego np. miastom w Ezeczpospolitej udzie-
lity komisye porzadkowe. W Galicyi po rok 1783 nic
podobnego nie uczyniono. Wiemy tylko o jednym wy-
padku pomocy panstwowej. Mianowicie rzad udzielit
pozyczki w kwocie 80 tysiecy zip. Nowemu Sgczowi ha
wykupno zastawionych wsi i oddat je potem w zarzad
miejski. Proba ta zawiodta jednak w zupetnosci, znie-
checajac rzad do podobnych usitowan. Miasto nie pta-
cito procentu od pozyczki —mi wsie wypadio pusci¢
w dzierzawe dla zabezpieczenia praw skarbu. W in-
nych miastach, np. w Kolomyi, grunty miejskie lezaty
odtogiem, a lasy trzebiono bez rachuby.

Kapitaty, porozpozyczane przewaznie szlachcie, miaty
tylko niektére miasta, np. Lwow, Betz i Sokal.

Niektdre z miast posiadaty miyny, browary, stodo-
wnie, dochéd z wydzierzawiania ratusza, a wszystkie
prawie pobieraty mostowe, optaty od artykutéw przy-
wozonych na targi; dochdd przynosita wreszcie waga
miejska.

Najczesciej jednak wypadato sie ucieka¢ do tz. kol-
lekty, tj. do skladek, rozpisywanych pomiedzy miesz-
czan, ktére jednak napotykaly wdwczas na coraz wie-
kszg nieche¢. Niechciata ich pozatem ptaci¢ szlachta,
zamieszkata po miastach.
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Nastepnie wszedzie prawie ten ustréj samorzadny,
miejski, ktory dawniej miat okres rozkwitu, znajdowat
sie w upadku —iwybrancy miejscy gospodarowali ma-
jatkiem miasta w sposOb jak najgorszy, zaprzepaszcza-
jac ostatecznie dochody miejskie.

To tez cyfry dochodéw miejskich, o ile wytaczyc
miasta najwieksze, przedstawiaty sie bardzo smutno.
Starosta rzeszowski podat np. Margelikowi nastepujacy
wykaz dochodéw miast w swoim cyrkule. Rzeszéw
370 zip., Kolbuszowa 20 zip., Lezajsk 644 zip., Rozwa-
dow 52 zip., Dzikéw 10 zlp.,, Baranéw 60 zip.. Mielec
12 zlp., Ropczyce 553 zip., Sedziszéw 116 zip. W cyr-
kule tomaszowskim Zzadne z miast nie miato wiecej
dochodu ponad 100 zip. Nawet Jarostaw i Przemysl
nie miaty w tych czasach dochodéw wystarczajgcych
na pokrycie biezacych wydatkéw. O$wiecim miat 350
zip. dochodu. Krosno mogto mieé w razie wygrania pro-
cesu o swe wsie 1200 zip., Kety miaty 200 zip., Halicz
317 zip. 10 gr., Zydaczéw 499 zip., Sambor, Drohobycz
i Stryj — nioglty mie¢ z odebranej propinacyi po
5—6000 zip., ale tu prawo to wykonywali mieszczanie
indywidualnie. W cyrkule liskim —podtug starosty —
miasta nie miaty zadnych statych rubryk dochodu, bo
wszystko zabierali tutaj posesorowie.

Byt to stan rzeczy, ktory koniecznie wymagat grun-
townej sanacyi. Bez niej nie podobna byto méwic o za-
prowadzeniu jakiego takiego porzadku po tych dro-
bniejszych miasteczkach. Doznaly tego w calej peini
cyrkuly, prébujac pierwiastkowe dziata¢ przy pomocy
przepiséw i pouczen.

C. Usitowania administracyi austryackiej co do zapro-

wadzenia porzadku w miastach. Pomysty co do policy!

budowlanej i ogniowej. Pomysty podniesienia ogdlnego
miast.

W pierwszej fazie swego oddziatywania na stosunki
miejskie cyrkuty probowaty polityki przepisow poli-
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doraznych i pouczen. Starano sie z poczatku
ograniczy¢ wtadze dominiéw i posesor6w w sprawach
policylaych i wzig¢ wszystko w swoje rece. Napotkano
na ogromne trudnosci. W takich miasteczkach np. jak
Halicz i Zydaczéw — magistraty zastaniaty sie brakiem
Srodkow i niechecig mieszczan do kollekty; kazde roz-
porzadzenie policyjne wypadito tu przeprowadza¢ gwal-
tem. Cyrkuty miaty do tego z poczagtku az nadto ochoty.
Wydano wiec caly szereg nakazéw, dotj~czacych np.
sprawy czyszczenia miast. W cyrkule liskim nakazano
miastom sprawi¢ wozy do wywozenia $mieci i nieczy-
stosci; w Iwowskim — zmuszono chiopoéw, wracaja-
cych z targéw, do wywozenia nieczystosci; w dukielskim,
nakazano wiascicielom domow utrzymywaé porzadek
na ulicy, zakazano wywieszania wypranej bielizny od
strony ulicy, wyrzucania nieczystosci etc. Pojawiaty sie
przepis}' o czyszczeniu komindw, l'ozszerzeniu okien;
wystepowano przeciw zbytniemu nagromadzeniu zy-
dow w poszczeg6lnych domostwach. Starosta toma-
szowski d’Elle Vaux, wychodzgc z tego zalozenia, ze
zydzi przyczyniajg sie gtownie do zanieczyszczenia
miast i nie znosza pracy fizycznej, polecat, aby w je-
dnym dniu tygodnia z kazdego domu zydowskiego
wysytano 3 ludzi do czyszczenia miasta. Starosta za-
leszczycki Hausegger nakazywat wiascicielom domow
pod karami pienieznemi lub cielesnemi, aby zaprowa-
dzili dokota domoéw rowy z odptywem i wywozili nie-
czystosci za miasto. Dla bydia, nierogacizny zwtaszcza,
nakazano sporzadzi¢ obory i chlewy i natozono 6 kr.
kary za puszczanie bydta na miasto.
Przekonano sie jednak predko, ze cyrkut nie ma
w tym wzgledzie zadnej egzekutywy. Miasta miaty
nie wielu, albo nie mialy wcale, pachotkéw miej-
skich, a na zaprowadzenie ich nie byto srodkéw. Cyr-
kut musiat sie predko ograniczy¢, jak stwierdzat d’Elle
Vaux, do dawania wskazdéwek tylko. Chcac oczysci¢
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miasta, nalezato wybrukowac je przedewszystkiem, za-
prowadzi¢ kanaty, a na to nie byto Srodkéw. Jedynem
wyjsciem stawato sie stworzenie jakiego$ funduszu
policyjnego, ktérego nie mozna bylo zlozyé z Kar.
Czasami, jak to np. miato miejsce w Rzeszowskiem,
cyrkut zabieral na cele policyjne sumy, wyptacane
miastom przez panstwo za podwody i kwaterunek.
Ale to nie wystarczato i niektérzy ze starostow, tak
jak ztoczowski Thannhauser, dochodzili do wniosku,
ze tu pomddz moze tylko poparcie finansowe panstwa.
Inaczej, mowiono, lepiej zostawi¢ te sprawy natural-
nemu biegowi rzeczy, gdyz zadne przepisy nie prowa-
dza do celu.

To samo doswiadczenie zrobiono w sprawie policyi
ogniowej. Wydano bardzo szczegétowe ustawy ogniowe
dla Lwowa, Jarostawia, Przemys$la, Bochni, Wieliczki,
Zamoscia i Brodow. W gubernium wypracowywano
woéwczas dwie ustawy ogniowe, jedng dla miast, adruga
dla wsi. Napotkano jednak znowu na trudnosci na-
tury finansowej. Miasta nie miaty $rodkéw na spra-
wienie sikawek wezowych i zbudowanie studzien. Poza
Lwowem i Jarostawiem — tylko Rzeszow miat wow-
czas sikawke wezowg, a budowe studni trzeba byito
przerwa¢ w Przemys$lu z powodu braku Srodkéw. Nie-
bezpieczenistwo pozaréw trwato dalej, zniechecajgc na-
wet zamozniejszych mieszczan do porzadnego budo-
wania sie. Chciano stworzy¢ po miastach — na wzdr
pruski —kasy ogniowe, do ktérych obowigzkowo musie-
liby naleze¢ wszyscy wiasciciele domow; sprzeciwito
sie temu gubernium, twierdzac, ze obnizytoby to site
podatkowg miast na rzecz panstwa.

W sprawie podniesienia budownictwa miejskiego —
starostowie stawiali wnioski dos¢ radykalne, ale za-
razem domagali sie juz finansowego poparcia panstwa.
Chcieli oni podzielié miasta na dwie klasy — i w pier-
wszej z nich pozwala¢ na wznoszenie w rynku i gio-
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wnych ulicach tylko budynkdéw z kamienia lub cegly wy-
palonej, w bocznych za$ z cegty niewypalonej, a w dru-
giej — z muru pruskiego. Dominia miaty w okolicach
bezlesnych zatozy¢ cegielnie i sprowadzi¢ strycharzy,
ewentualnie pozwala¢ na otwieranie cegielni i kamie-
niotoméw. Doswiadczenie dotychczasowe okazywato ze
w takich wypadkach dominia sprzedaja cegty bardzo
drogo i biorg np. po 10—12 zkr. za tysigc, podczas
gdy koszt produkcyi wynosi 4—5 zir. Zadano tedy, co
jednak nie spotkato sie z uznaniem w Wiedniu, aby
cyrkut Avyznaczat cene cegiet. Domagano sie dalej, aby
skarb dawat pozyczki hipoteczne na dobrych warun-
kach mieszczanom stawiajagcym domy murowane, aby
je wszedzie zwalniano na 10 lat od podatkéw, a na
12 od kwaterunku. Nad budownictwem miejskiem cyr-
kut miat wogébte rozciagng¢ baczng uwage i zatwier-
dza¢ plany. Chciano, aby rzad rozpoczat w tym Kie-
runku akcye w dobrach kameralnych dla przykiadu,
aby nastepnie tym miastom, ktére w ciggu trzech lat
wystawig najwiecej doméw murowanych i skarb i do-
minia wyptacaty pewne nagrody.

W praktyce zrobiono z tego bardzo niewiele — na-
wet w tych wypadkach, gdy pozar miasta utatwiat za-
danie. W Brodach, nalezacych do Potockich, po wiel-
kim pozarze powstato znowu nedzne miasto drewniane.
Gdy spalit sie w tych czasach Nowy Targ — starosta
Sadecki przeprowadzit regulacye ulic i nakazat, aby
przynajmniej w rynku stawiano tylko domy murowane.
Nie dato sie tego przeprowadzié¢ ani w czesci — i od-
budowano z powrotem kurne chaty, nie liczgc sie na-
wet z nakazang regulacyg ulic. Mieszczanie usprawie-
dliwiali sie brakiem S$rodkéw. Z pozaréw jednak sta-
rano sie wowczas korzysta¢, zakazujac zwiaszcza zy-
dom odbudowywania doméw drewnianych.

Zdawano sobie wtedy wybornie sprawe z tego, ze
tylko planowa ogélna akcya rzgdowa w sprawie pod-
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niesienia miast moze doprowadzi¢ do pewnych rezul-
tatow. MowiliSmy juz o tern, ze w roku 1782 guber-
nium zazadato od starostéw relacyj o stanie miast, ich
dochoddéw, wiadomosci o ich przywilejach, oraz wy-
kazu tych, ktore zastuguja na zajecie sie niemi. Wy-
pracowywano tam ogélny projekt dziatania w tej mie-
rze, na ktory niecierpliwie wyczekiwano w Wiedniu.
Z okazyi misyi Margelika i starostowie i zjednoczona
kancelarya nadworna poruszali wcigz sprawe tej re-
formy, zapowiadajgc, w jakim Kierunku miata ona byc¢
przedsiewzieta.

Chciano przedewszj'stkiem skonczyé z samorzadem
miejskim, a przynajmniej radykalnie go ograniczyc.
Wszyscy starostowie godzili sie na to, ze tylko nomi-
nacya magistratow przez wiadze polityczne, a naste-
pnie danie im pensyj rzadowych i Scista kontrola od-
ministracyjna nad nimi — pozwolg stworzy¢ inny stan
rzeczy. Samorzad miast, ich zdaniem, nie odpowiadat
w zupetnosci potrzebom czasu i stat w sprzecznosci
z ogélno-panstwowg tendencya kierowania wszystkiem.
W tern pojeciu tkwita zasadnicza roéznica miedzy ce-
lem dziatania komisyj porzadkowych, mys$lg autoréw
ustawy miejskiej w Sejmie czteroletnim — a tymi re-
prezentantami panstwa policyjne opiekunczego. Gdy
dany ustréj zawodzit, to zdaniem ich nalezato z nim
skoniczy¢ radykalnie, o podniesieniu go iuszlachetnieniu
nie byto mowy. Takie mysli nie przychodzity wogdle
do gtowy starostom galicyjskiem.

Do podniesienia chciano wybra¢ w kazdym cyrkule
6—10 miast, a inne zostawi¢ ich losowi. Miano wy-
biera¢ miasta i miasteczka, lezace przedewszystkiem
w dobrach kameralnych i poduchownych, gdyz tutaj
mozna bedzie dziata¢ zupetnie swobodnie podczas re-
formy. Nie chciano jednak zupeinie wyklucza¢ i miast
prywatnych od tej akcyi podniesienia zwilaszcza ze
w liczbie ich znajdowata sie przewazna cze$¢ miast
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cyrkularnych, ktére miano przedewszystkiem na oku.
Chciano je badz odkupi¢, badZz tez wydosta¢ droga za-
miany od ich wiascicieli. Autorowie tego pomystu
w zjednoczonej kancelaryi zdawali sobje sprawe z tego,
ze napotka on na opdér cesarza z powodu koniecznosci
duzego naktadu skarbowego. Pociggnie to, mowili oni,
istotnie znaczne ofiary pieniezne, ale przez to pod-
niesie sie miasta i mieszczan, a dochody z nich zwréca
wkrétce z naddatkiem wiozony kapitat. Zresztg rzad,
ktory sprzedat juz w Galicyi za 5 miljonéw zir. kro-
lewszczyzn, a ma ich niedtugo sprzeda¢ za 9—10 mi-
ljondbw, moze ponies¢ pewng ofiare na rzecz tego kraju.
Poniesie on jg tez na pewno, »s0 wie man selbst von
Euer Majestat allerweisesten Einsicht und landesfirst-
lichen Gesinnungen zuversichtlich hoffen kan«. Nie
wiemy, czy ten goracy apel wywart jakie wrazenie na
Jozefie Il. To pewna, ze np. ukladow o nabycie Sta-
nistawowa, prowadzonych z panig Kossakowska, nie
doprowadzono do konica w epoce jozefinskiej, a o in-
nych takich ukiadach nie styszymy wcale.

Nie wykluczano nawet z liczby miast, ktore zamie-
rzano podnies¢, niektérych drobniejszych miasteczek
prywatnych; chciano tutaj znie$¢ robocizny i zaprowa-
dzi¢ magistraty, mianowane przez rzad. Starostowie
mieli przediozy¢ spis i tych miasteczek, o ile warto
byto zaja¢ sie niemi.

Cyrkuty przez swych komisarzy mialy nastepnie
zbada¢ archiwa, stan dochoddéw etc. wybranych miast.
Zamierzano przeprowadzi¢ procesy o propinacye, ktorg
chciano im zwrdci¢ z reguty, i o zabrane przez do-
minia grunty miejskie. Chciano wiec przeprowadzi¢
w Galicyi takg samg sanacye stosunkéw miejskich, ja-
kiej dokonaty w Rzeczpospolitej komisye porzadkowe.
Propinacye postanowiono uwazaé za dochdéd miasta
i wydzierzawia¢ jg w drodze licytacyi. Chciano réwniez
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zaprowadzi¢ caty szereg optat dla powiekszenia docho-
déw miejskich.

Rzemiosta chciano podnies¢ przez srodek stosowany
oddawna w Prusiech, tj. przez zaprowadzenie tz. przy-
musu milowego. Odtad w promieniu 3 mil od miasta
nie miato by¢ wolno trudni¢ sie rzemiostem. Mysl ta,
wskazujaca, jak wiele pomystow wiadze austryackie
braty wowczas z Prus, nie spotkata sie jednak z uzna-
niem cesarza.

Uwazano w koncu, ze gtdownym Srodkiem podnie-
sienia tych miast wybranych bedzie usuniecie z nich
zydoéw. Chciano ich usung¢ stad doraznie »Es scheint
zwar, mowiono, dieses etwas hart zu sein, allein die
Umstande machen es nothwendig, oder man muss auf
die Verbesserung der Stadte Verzicht thun«. Moznaby
wprawdzie uzy¢ tu $srodkéw tagodniejszych, a wiec np.
po S$mierci wiasciciela zyda osadza¢ w jego domu rze-
mieslnika chrzescijanina, »allein wie viele Zeit w'erde
dieses erfordern, und wie lange misste man die durch
Erhebung der Stadte sicher zu erzielende Vortheile
entbehrenc.

Te pomysty reformy urzeczywistniono w znacznej
czesci w latach nastepnych. Rezultatem ich byto nie-
watpliwe podniesienie sie catego szeregu miast. Naogot
jednak rezultaty nie odpowiedzialy oczekiwaniom. Do
podniesienia miast koniecznem byto ozywienie handlu
i przemystu, a jeden i drugi rozwijaly sie za czas6w
jézefinskich bardzo nieznacznie.

Co sie tyczy handlu, to Galicya byta krajem nie-
watpliwie biernym. Mowiono, ze wydaje ona dziesieé
razy tyle za towary obce, niz otrzymuje za swoje wy-
wiezione. Twierdzono, ze pienigdz znika z Galicyi, ze
coraz tu trudniej o niego. Pozostawata ona wcigz w za-
leznosci od towarow, dowozonych przez zydéw z Frank-
furtu, Lipska, Wroctawia i Gdanska. O znaczniejszym
dowozie z krajow austryackich jeszcze nie byto wcale
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mowy. Styszymy w tych czasach tylko o dowozie wyro-
béw metalowych styryjskich, porcelany wiedenhskiej i win
austryackich. Natomiast sukna, ptoétna, ponczochy, ka-
pelusze, szkito etc. szty wciaz z Saksonii, Prus, a nawet
Rzeczpospolitej. Korzenie i artykuty zbytku dowozono
tu i nadal temi samemi drogami, co i za czaséw Rzecz-
pospolitej, tj. przewaznie z Gdanska. Jezeli juz za Ma-
ryi Teresy mys$lano o tern, aby Galicye uczyni¢ ryn-
kiem zbytu przemystu krajow czesko-niemieckich, to
celu nie osiggnieto wecale. Jeszcze wezty handlowe,
jakie taczyt}'- ja z tymi krajami byty nader nieznaczne.
Dopiero od taryfy celnej z roku 1784, od czasu wy-
budowania goscinca slaskiego, stan rzeczy miat iiledz
zmianie, ale i wtedy tylko czeSciowej. Na razie trzeba
sie bylo pogodzi¢ z faktem, ze ustalonego przez wieki
ruchu handlowego nie zmieni sie tak szybko. Niektdrzy
ze starostow dochodzili nawet do wniosku, ze naleza-
toby tu zastosowaé wogdle system wolnego handlu.
Na razie, méwili oni, cta protekcyjne podroza tylko
artykuty zagraniczne, bez ktérych Galicya nie moze
sie oby¢, nie majac swego przemystu, a nie zmuszg jej
do kupowania wszystkich towaréw z Kkrajow czesko-
niemieckich. Przy systemacie wolno handlowym nato-
miast— Galicya i tak nie obedzie sie bez tych artyku-
toéw, jakie sprowadza z Austryi, Czech i Styryi. Pod-
nosity sie gtosy, ze da nie przynoszg tutaj nawet tyle
dochodu, ile kosztuje utrzymanie urzednikéw celnych.
Modwiono, ze cta tranzytowe niszczg Brody i te okolice,
ktore znajdowaty sie na trakcie ruchu towaroéw zagra-
nicznych, ze handel ten przenosi sie coraz bardziej
w granice Rzeczpospolitej.

Tymczasem w Wiedniu chciano tu zastosowaé w naj-
blizszym czasie systemat cel protekcyjnych, a nawet
prohibicyjnych, odnosnie np. do sukna zagranicznego.
Liczono, ze wzmoze to dowo6z do Galicyi wyrobdéw au-
stryackich i czeskich, a przedewszystkiem stworzy
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przemyst krajowy. 0 wytgcznem wyzyskaniu rynku gali-
cyjskiego przez przemyst krajéow dziedzicznych, o ja-
kiem$ celowem zabijaniu przemystu krajowego nie my-
§lano wtedy wcale. Chciano tu przeciwnie stworzy¢
przemyst przy czynnem poparciu rzadu — i zwigzac
z tem sprawe podniesienia miast.

Nie myslano o zakiadaniu fabryk kosztem skarbu,
uwazajgc to za sprawe na zbyt ryzykowna. Chciano
raczej przy czynnem poparciu skarbu potworzy¢ tutaj
stowarzyszenia akcyjne chrzescijanskie, zapewniajac
im odrazu dostawy dla wojska. Wiemy, ze w tym kie-
runku zrobiono do$¢ duzo w latach najblizszych po
misyi Margelika. Zatozono np. fabryke sukna pod Ja-
rostawiem, duzg garbarnie w Czudczu, warsztaty tka-
ckie w Samborze. Byla to jednak robota zbyt pospie-
szna. Sprowadzeni fabrykanci przystepowali do zato-
zenia fabryk bez nalezytych kapitatow, liczac wcigz
na poparcie rzadowe. To tez konczyli oni na tem, ze
nie dotrzymywali umoéw zawartych z wojskowoscig
i bankrutowali. Wiemy, Zze na pewno zbankrutowaty
te dwie fabryki w Jarostawiu i Czudczu. Starano sie
rowniez o zachecenie dominiéow do zakfadania fabryk.
Chciano np. aby Ordynacya zamojska rozszerzyta war-
sztaty tkackie w Szczebrzeszynie i zaprowadzita tam
farbiarnie, gdyz dotad sukno do farbowania trzeba
byto wywozi¢ do Rzeczpospolitej i optacaé cto. Sta-
rano sie, aby magnaterya przyjmowata upadajace fa-
bryki — i np. chciano skioni¢ Sieminhskiego do objecia
fabryki Jarostawskiej. Popierano istniejgce fabryki —
jak garbarnie Breschla w Busku, fabryke saletry Roeslera
w Brodach, przemyst tkacki w Andrychowie i w Bialej.

Wydato to pewne rezultaty, ale za to Rzeczpospo-
lita zaczeta nakilada¢ dos¢ znaczne optaty na gtdwne
artykuty wywozu galicyjskiego, zadajac mu przez to
dos¢ powazne ciosy.

Byty to juzjednak czasy pézniejsze od misyi Margelika.



VI. Sprawa zydowska.
A) Sady administracyi o zydach galicyjskich.

Margelik przybyt do Galicyi przed wydaniem gtow-
nych praw jézefinskich, dotyczacych ludnosci zydow-
skiej. Istniat tu jeszcze w calej peini stan rzeczy, stwo-
rzony przez Marye Terese. Projekt nowej ustawy zy-
dowskiej wedrowat wcigz miedzy Wiedniem i Lwowem,
a ostatecznie odestano go wtedy do gubernium dla po-
czynienia poprawek. Rozwazano réwniez dopiero pro-
jekt usuniecia zydow od arend, wniesiony przez Wy-
dziat stanowy. Jednem stowem wszystko byto jeszcze
w stanie pomystow. Jeszcze nie obowigzywata zadna
z tych radykalnych ustaw, za pomocag ktorychO”ef Il
pragnat zgermanizowac zydoéw galicyjskich, zmusi¢ ich
do objecia zawodow, wiecej pozytecznych dla Kkraju,
a zarazem do pewnego stopnia zréwna¢ ich co do praw
z innymi mieszkancami Galicyj. Sytuacya przedstawiata
sie w roku 1783 w ten sam spos$”b, jakistan sprawy miej-
skiej. Tak samo i tutaj misya Margelika doprowadzita
do projektéw i dyskusyj, ktore staty sie podstawg po-
Zniejszego prawodawstwa, a zarazem oSwietlalty wy-
mownie stan rzeczy, stworzony za Maryi Teresy. Bytly
to przytern oSwiadczenia — poufniejsze i Smielsze, rzu-
cajace duzo Swiatta na istotny stosunek biurokracyi
austryackiej do sprawy zydow galicyjskich.

W stosunku tym nie bylo nic wyjgtkowego, nic spe-
cyalnie austryackiego. Wydaje sie on pozornie bez-
W. Tokarz. 23
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wzglednie ostrym i gwattownym. Ma sie wrazenie, ze
w odniesieniu do tej klasy ludnosci Galicyi wtadze za-
pominaly zupetnie o humanitaryzmie. Trzeba to jednak
zestawic z tern, co juz wowczas robit rzad pruski wswoim
zaborze, nastepnie z postanowieniami General Juden
Reglement’u, wydanego w r. 1795 dla ziem polskich,
znajdujacych sie pod panowaniem pruskiem. Panstwa
opiekunczo-policyjne nie znaty wogo6le humanitaryzmu,
gdy chodzito o usuniecie zjawisk — ich zdaniem —
szkodliwych lub o zreformowanie stanowiska ekonomi-
cznego danej warstwy ludnosci.

A zydow i ich role ekonomiczng w Galicyi osgdzano
w tych czasach w kotach administracyjnych z catg bez-
wzglednoscia.

W relacyach starostéw przebijato przedewszystkiem
zdziwienie, jak Rzeczpospolita mogta tak popieraé zy-
dow i pozwoli¢ im zajaé tak wybitne stanowisko w zy-
ciu ekonomicznem narodu; Rzeczpospolita, mowit sta-
rosta brodzki Bojakowski, popierata ich nawet kosztem
mieszczan. Wida¢ Polacy, dodawal starosta przemyski,
ktorzy »tempus consumunt rixando«, ocenili site zydow
i ustgpili przed nimi.

Jak bowiem inaczej, méwiono, wyttomaczy¢ ten zna-
czny procent ludnosci zydowskiej w Galicyi. Przeciez
na Wegrzech jeszcze w roku 1826 byto ich wszystkiego
iVsVo» w Czechach, gdzie ich ilos¢ nie mogta przekra-
czaé 8600 rodzin i tylko najstarszym synom wolno sie
byto zeni¢ — 1'5°/g na Morawach 1*4% a tymczasem
w Galicyi zachodniej (r. 1776) 3*1% a we wschodniegj
nawet 87% Na 3 mniej wiecej miliony ludnosci, moé-

D) Poréwn. Buzek J: Wptyw polityki zydowskiej rzadu austrya-
ckiego w latach 1772 do 1788 na wzrost zaludnienia zydowskiego
w Galicyi. Krakéow 1903

oraz Stoger: Darstellung der gesetzlichen Verfassung der ga-
lizischen Judenschaft. Lemberg 1833.
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wiono w kancelaryi nadwornej, opierajgc sie na spisie
roku 1782, jestich tutaj 172*115. Jest to stanowczo za duzy
odsetek. Po zatem nie mozna by¢ nigdy pewnym da-
nych konskrypcyjnych, o ile chodzi o zydéw. Zywig
oni przesad, ze lud policzony zaginie, a przytem oba-
wiajg sie przy spisach znacznie konkretniejszych rze-
czy, tj. wykrycia tajnych $lubéw i — tych tz. »Bettel-
Judeng, tj. zydoéw biednych, ktorych podtug brzmienia
prawa powinno sie usuwac za granice. To tez oni naj-
bardziej utrudniajg konskrypcye. Przyczynia sie do
tego i ta okolicznos¢, ze obok swych nazwisk patroni-
micznych — przybieraja oni nazwisko od miejscowosci
i niepodobna sobie z tern da¢ rady.

Dzi§ wiemy, ze'pwoczesna ludno$¢ zydoAvska Gali-
cy! nie zeSrodkowy wala sie tak wytacznie po miastact™™
jak obecnie, ze na wschodzie 30Yo» ana zachodzie prze-
szto 4070 — mieszkano po wsiac™~Zdawano sobie z tego
dobrze sprawe i w tych czasach. Przeciez tylko w cyr-
kutach liskim, dukielskim, tomaszowskim i tarnowskim
miasta liczyty wiecej zyddéw niz chrzescian. *ylko ta-
kie miasta, jak Brody, Drohobycz, Stryj, SKme, Turka,
Starasél, Stary Sambor miaty olbrzymiag wiekszo$¢ mie-
szkancéw zyd o~ Na zachodzie co$ podobnego miato
miejsce tylko w Wism~u i niektérych miasteczkach
cyrkutu tarnowskiego; Natomiast liczne miasta, jak Bo-
chnia, Wieliczka, Krosno, Brzozow, Kotaczyce, Jasto,
Brzostek, Zywiec i inne nie miaty ich wcalol i — zda-
niem wiadz — z tej racyi whasnie mieszczatistwo stato
tu tak dobrze. Jakzez nieznacznym byt wogole pro-
cent ludnosci zydowskiej po miastach cyrkutdow mj-
$lenickiego i sadeckiego.

W sprawie utrzymania lub niejednolitego rozmieszcze-
nia ludnosci zydowskiej po miastach i wsiach réznili
sie ze soba bardzo starostowie galicyjscy. Wielu z nich,
jak juz mowilismy, chcialo zupetnego usuniecia zydow
z wiekszych miast, czemu jednak sprzeciwit sie sam

23*
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cesarz. Z celow polityki austryackiej wynikata raczej
che¢ skoncentrowania ich po miastach, jak sie tego do-
magato wielu starostéw. Sadzono, ze sa oni znacznie
szkodliwsi po wsiach niz w miastach, ze w tych osta-
tnich mozna bedzie rozciggnaé nad nimi skuteczniejszy
nadzor policyjny. Dzi§ wiemy, ze istotnie polityka au-
stryacka doprowadzita w calej petni do tego rezultatu.

Gdyby Turcy lub Grecy znajdowali sie w takiej ilo-
sci w Galicyi, to mieliby tu bardzo znaczny wptyw na
stosunki miejscowe, méwit radca gubernialny Kortum,
a c6z dopiero zydzi z ich wiasciwosciami psychicznemi.
Co do tych wiasciwosci wladze nie miaty woéwczas za-
dnych watpliwosci. Co oczekiwa¢ po ludnosci, mowit
Margelik, ktéra w mysl swych zasad religijnych uwaza
sie za jedynego prawnego wiasciciela wszystkich dobr
tego Swiata. Wywodzi ona stad przekonanie, ze wolno
jej w stosunku do innych warstw ludnosci uzywac pod-
stepu i oszustwa, oraz gardzi¢ wszystkiemi pozyte-
cznemi zajeciami, zwiaszcza za$ rolnictwem, ktore zyd
»von Herzen verabscheut« Nawet uczciwi zydzi, mo6-
wit starosta zaleszczycki Hausegger, sg niebezpieczni,
bo ich uczciwos¢ jest tylko wstepem do tern wiekszego
oszukanstwa. Kretactwa i podstepu ucza sie oni od ma-
tego. Ich mowa nawet jest »Diebessprache«, bo jej tu
w Galicyi nikt nie moze zrozumieé. Oni dostarczajg
najwiekszego kontyngensu przestepcéw. »Dass die Ju-
den, moéwiono w zjednoczonej kancelaryi nadwornej,
wenn ihnen das Markein, Kupeln und Schleichhandel
nich mehr gelingt, sich endlich aufs Betriigen, Stehlen
und Rauben verlegen, ist leider nur allzuwahr, denn
noch ist keine Diebs oder R&uberbande eingefangen
worden, die nicht oder ganz, oder doch grdésstentheils
aus Juden, die bei den Ré&ubereien auch immer die
unmenschlichste Ausschweifungen vertben, bestanden
ware«. Stwierdzaly to jednozgodnie relacye ze wszyst-
kich cyrkutéw.
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W dodatku, méwiono, jest toludno$¢ oszczednaizdolna,
z ktéra nie moze rywalizowac ani chiop, ani tern wie-
cej mieszczanin galicyjski. Starosta lwowski Mihlba-
cher obliczat, ze zyd galicyjski przecietnie wydaje
na swoje utrzymanie do 30 zir. rocznie, a zaleszczy-
cki — Hausegger, ze wydaje on w ciggu 4 tygodni to,
co chrzescianin w ciggu jednegojJ”ydz”ie pijg wecale,
jedza troche porzadniej tylko w czasie szabasu. Dzieki
temu moga oni sprzedawac taniej od chrzescian i utrzy-
maé sie w takich warunkach, w ktérych chrzescianin
stanowczo nie datby sobie rady. Przedsiebiorczoscia
w handlu wyprzedzajg oni stanowczo ludnos¢ miej-
scowa, sg poza tern punktualniejszymi i uczciwszymi
rzemie$lnikami.

To tez i'ich rola ekonomiczna w Galicyi jest bardzo
powazna’\... Trzeba przyznaé, ze bez nich. méwit staro-
sta Samborski, nie dostatoby sie po miastach nawet za
pare krajcaréw nici lub jedwabiu.(“Bez nich dominia
nie sprzedatyby zboza i ptétna, chlop nie uzyskatby
kredytu i nie dostatby najniezbedniejszych artykutow.
W kraju, pozbawionym przemystu, oni ozywiajg zycie
ekonomiczne i obstuguja wszystkie warstwy ludnosci,
nie wytaczajac i urzednikéw. Stanowig oni »malum ne-
cessarium« Galicyi i zbyt gwattowne ograniczenie ich
roli ekonomiczni] wydatoby tu jak najgorsze skutki.

»Dem allen ungeachtet, dodawano jednak, sind sie
im Grunde das Verderben des Landes«, »Bluth Igel der
Landes Insassen«, jak uzupeiniali starostowie lwowski
i tarnowski. Oni nie pozwolg na rozwoj przemystu w Ga-
licyi, bo przez to straciliby caly zysk z dotychczaso-
wego dowozu towaréw zagranicznych, ktéry tgcza z wy-
wozem produktow miejscowych. Oni uniemozliwiajg
stosunki bezposSrednie miedzy szlachtg, mieszczaninem
i chtopem, wystepujgc w roli posrednikéw, przyczem
na tej operacyi tracg zawsze wszystkie czynniki z wy-
jatkiem posrednika. Sa klasa nieprodukcyjna, zyjaca
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wiasciwie tylko z tego posrednictwa. Przyczynili sie
oni do zabicia przedsiebiorczosci mieszczanina, a zwia-
szcza chilopa, ktéry otrzymywal zawsze wszystko od
nich.

Odwotywano sie w tej mierze do statystyki zawo-
dowej. Okazywato sie z tego, ze w reku ludnosci zy-
dowskiej znajdowat sie przewaznie handel hurtowny
i detaliczny w Galicyi. Obliczano przeciez w roku 1777,
ze w catej Galicyi jest tylko 315 kupcéw chrzesciat-
skich. W takim cyrkule rzeszowskim np. byto w roku
1785 wszystkiego 4 kupcow chrzescian, z ktérych tylko
wiasciwie jeden mogt rosci¢ pretensye do tytutu kupca.
Tylko w Krosénie, Rzeszowie, Ulanowie i paru innych
miastach mieszczanstwo zajmowato sie na wiekszg skale
handlem. W dodatku nawet wigksze firmy kupieckie
chrzedcianskie, np. Paszkiewicza w Brodach —zdaniem
wiadz — znajdowaty sie w faktycznej zaleznosci od
zydow. Wyjatek w tej mierze stanowili tylko Ormianie.

Oy reku zydéw byt przewaznie dowo6z towardéw za-
granicznych do Galicyi.)Sciagato to na nich specyalng
nieche¢ wiadz, méwigA”ch o tern, ze oni przyczyniajg
sie gtéwnie do tego biernego bilansu hadlowego kraju.

1Chciano ich zmusza¢ i istotnie zmuszano pdézniej
do zakupywania towarow w krajach czesko-niemieckich.
Pojawiaty sie pomysty, przypominajace stosunki pru-
skie np., zeby ich zmusi¢ do handlu wyrobami austrya-
ckimi z Rzeczpospolita — w razie starania sie o po-
z™lenia na S$luby.

CW reku ludnosci zydowskiej znajdowat sie naste-
pnie caty prawie wywoz galicyjski”™ Gtéwne znane firmy
wywozu zboza (np. Kellerman**~ Jarostawia), drzewa
(lzaak Hersch z Brodéw), miodu i wosku, ptétna etc.
byty to firmy zydowskie, majace ajentéw w calej Ga-
licyi. Np. p#étno, pochodzace z danin chlopskich —
sprzedawaty dominia prawie wytgcznie zydom; dla nich
réwniez pracowali tkacze po drobnych miasteczkach.
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Dawniej w ich reku znajdowat sie przewaznie handel
lytoniem i solg, ktérego odebranie spowodowato zubo-
zenie wielu rodzin zydowskie!* Tylko handel bydiem
na wschodzie i wyrobami przT~ystu domowego na za-
chodzie — byt w reku Ormian i chiopow.

fROwniez przewaznie zydzi skupywali detalicznie
zboze i wszystkie produkty chitopskie, czeSciowo wprost
od chiopa, czesciowo za posrednictwem arendarzy wiej-
skich.~elacye starostow w tej mierze sg petne szcze-
gétddw ciekawych, zaobserwowanych z zycia miasteczek
galicyjskich, gdzie oni sami bez pomocy zyd6éw nie mo-
gli sie obej$¢. Zydzi tworzyli np. po matych miastecz-
kach zwigzki i decydowali o cenach zboza, nabiatu
i owocow, zwozonych na targi. Chiopa, zjawiajacego
sie z towarem, przerazano licytacyg in minus i otrzy-
mywano od niego wszystko po bardzo marnych ce-
nach. Czasami kupowano od niego zboze przed mia-
stem. Starosta zaleszczycki opowiadat, ze byt Swiad-
kiem, jak zyd bez pieniedzy kupit znaczniejszg ilos¢
zI™za przed miastem i odsprzedat odrazu z zyskiem 25%.

. W ich reku byt przewaznie i handel detaliczny po
matych miastacrZwracano uwage na to, ze”rzescia-
nie nie moga tu wytrzymac¢ z nimi konkurencr’™iz— po
czesci i dlatego, ze zydzi tworzg zmowy, sprzedaja przez
pewien czas taniej i usuwajg wspdétzawodnika.

RzemiesInikéw wsréd zydéw byto bez poréwnania
mniej/Styszy sie o nich wszedzie, zwtaszcza na wscho-
dzi6oTZajmowali sie oni rzemiostamilzejszen*Np. w cyr-
kule maryampolskim”~”~to bardzo wielu zydow pieka-
rzy i krawcéw, bardzo™ niewielu szewcow, a zadnego
kowala lub Slusarza% (v Rzeszowskiem trudnili sie zio-
tnictwem, w OS$wietmiu i Zatorze — troche rzezig by-
dia i szmuklerstwem. Naog6t jednak wszystkie relacye
starostow godzity sie na to, ze rzemiosta, a tern wiecej
przemyst—znajduja sie prawie wytgcznie w reku chrze-
§cian. Tylko zydzi w Skalacie zajmowali sie wyrobem
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dywanéw wetnianych, z powodu czego chciano ich
uwolni¢ od ptacenia taks $slubnych i wog6le wyré6zniano
zawsze. Tak samo wyrdzniano i karaiméw, dla kto-
rych —z powodu ich zajecia sie rolnictwem i furmankg—
administracya austryacka miata stale specyalne uznanie.

~Nandlarzy i rzemie$lnikéw zydow traktowaty wia-
dz~” mimo wszystko —  pewng wyrozumiatoscig,'
uwazajgc ich za niezbednych w zyciu Galicyi”™ Naj-
ostrzej zwracano sie przeciw szynkarzom i arendarzom
wiejskim~yty to gtdwne rubryki zaje¢ owoczesnej lu-
dnosci ""Zydowskiej w Galicyi. Dr. Buzek wykazat, ze np.
w niektérych cyrkutach liczba rodzin zydowskich od-
powiadata ilosci domoéw szynkowych. Potwierdzaty to
w zupetnosci relacye starostéw. W niektérych cyrku-
tach—na pytanie, z czego zyje ludno$¢ zydowska, od-
powiadano, ze z warzenia gorzatki, miodu i szynko-
wania, pomijajac absolutnie handel irzemiosta zyddéw.
Starosta ztoczowski Thannhauser twierdzit, ze jezeli
sie zydow odsunie od arend i szynkowania, to wypa-
dnie ich chyba w catosci usuna¢ z kraju.

Arendy wiejskie, ktére zaledwie rozpoczeto odbie-
ra¢ tu i owdzie zydom, znajdowaty sie w ich reku na-
wet w dobrach kameralnych. Propinacya stanowita zbyt
wazng rubryke dochodu tych doébr, aby skarb nie miat
stosowa¢ tych samych $rodkéw podniesienia jej, co
i dominia. Wiemy np., ze propinacye wydzierzawiano
zydom w calej Sandomierszczyznie, SamborszczyzZnie,
Jaworowie, Winnikach etc. Starostowie domagali sie
przeciez, aby skarb dat sam przykiad odsuniecia zy-
dow od arend.

~rendarz wiejski dzierzawit nie tylko gorzelnie
i szynki, ale zwykle i miyn, ktory odnajmowat z re-
guty razem z robocizng,)nastepie pacht, o ile dominium
miato krowy mleczne,"ogrody owocowe, Stawy, prze-
wozy, pobory mostowe etc. Arendarz dostawal poza
tern pewng ilo$¢ gruntu wraz z panszczyzng, potrze-
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bng do jego uprawy. Byt on bardzo czesto nabywcg
zboza i piétna dominialnego, czesto zakupywat i po-
reby lesne. Jak sie przedstawiato potozenie takiego
aredarza w wiekszych dobrach, mozemy powzigé¢ wy-
obrazenie z sytuacyi arendarza w skarbowym majatku
w Winnikach i). Ptacit on tutaj 2480 zir. dzierzawy, ale
dzierzawit miyn wraz z potrzebng robocizng, miat
w swojem reku wszystkie szynki w sasiedztwie i zna-
czny kawat gruntu, gdyz ptacit z tego tytutu 24 zir.
21 kr. czynszu dzierzawnego. Propinacya dawata tu
wyborne dochody, gdyz w rzadowej fabryce tytoniu
pracowato 400 robotnikéw, ktérym tygodniowo wypita-
cano tysigc i wiecej zir., z czego, jak obliczano, przynaj-
mniej Vs dostawata sie w rece arendarza. Trzymat on na-
stepnie rzeznie, dostarczat drzewa, szpagatu, papy do fa-
bryki, zajmowat sie wywozem tytoniu etc. To byta wyjat-
kowo korzystna arenda, ale takich byto wiecej po dobrach
magnackich w Galicyi. Zresztg nawehdrobniejsze arendy
po wsiach dawaty pewne zyski. ( Arendarz kupowat
wszystko od chlopéw, pozyczat im''pieniedzy i sprze-
dawat im wszystko, gdyz istotnie mial on monopol
sprzedazy we wsi* To tez czasami, jak np. miato miej-
sce w Przemyskt™m, na jednej takiej arendzie siedziaty
3—4 rodziny zydowskie, ktore zyly z poszczegolnych
rubryk arendy lub operowaty kapitatem wspdlnym.
Czasami_ jednak,yzdawano sobie z tego sprawe w cyr-
kutach, byli to nedzarze, wyzyskiwani przez dominia
i wyzyskujacy z kolei chtopow”Przystepowali oni do
arendy czesto z bardzo niezU”znemi kwotami i uzy-
wali wszelkich mozliwych $rodkéw, aby wyzyé, co$ za-
robi¢ i unikng¢ egzekucyi dominialnej. Nie dawato sie
przytem zaprzeczyé, ze mimo wyzysk i lichwe — spet-

) Bericht der Galizischen Robot Abolitions Coramision betreffend
die Sistems Einfuhrung bei der Kameral Herrschaft Winniki. (Odp.
WL St).
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niali oni pewng funkcye ekonomiczng wobec chiopa
i oszczedzali mu chodzenia do miasta. Mialo to czasem
miejsce z jego wyrazng krzywdg, gdyz nabywano od
niego za bezcen zboze, jaja i przedze, ale czasem i z ko-
rzyscig, gdyz przez to nieraz zapobiegalo sie sposo-
bnosci do pijatyki.

1 Nrzej stanowczo mieli sie zydzi po miastach i mia-
steczkach, zyjacy z szynkowani8.}Styszy sie wcigz w tych
czasach o egzekucyach dominialnych z powodu niepta-
cenia czynszOw i rat dzierzawy propinacyi. Ostatecznie
pijanstwo chiopa, a nawet mieszczanina, zmniejszato
sie. Byly to wiec czasy juz znacznie gorsze dla aren-
daczy wiejskich i miejskich.

~Wogoble ludnosé zydowska miata uboze¢ coraz wie-
cej. Stracita handel tytoniem, a czesciowo i soW Szla-
chta, przerazona bankructwami licznych kahatéw, nie
chciata pozyczaé pieniedzy, ktorych sama zresztg miata
mniej:(~upadat wreszcie po czeSci i handel towarami
zagranicznymi™To tez styszy sie ciggle z relacyj sta-
roscinskich cfoiedzie zydéw, o nattoczeniu ich po do-
mach, o wzroscie proletaryatu, rzucajgcego sie coraz
bardziej na droge wystepku.

Stawato przed administracyg austryackg pytanie —
co ostatecznie zrobi¢ z tg ludnoscia. OdpowiedZ na to
byla tern trudniejsza, ze zdawano sobie dobrze sprawe
z niepowodzenia catego dotychczasowego prawodaw-
stwa zydowskiego.

B) Prawodawstwo terezyanskie w sprawie zydow
w praktyce. Kwestya odsuniecia ich od arend. Pomysty
reformy.

Najgtowniejszem dzietem ustawodawczem czasow
terezyanskich w Galicyi — co do sprawy zydowskiej
byta niewatpliwie ustawa zydowska z dnia 16 lipca
1771 roku. Stangt w niej rzad na gruncie zupetnego
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wyodrebnienia zydoéw od innych warstw ludnos$ci. Dano
im znaczny samorzad gminny, z odrebnem sgadowni-
ctwem, administracyg, szkolnictwem i skarbowoscia.
Stworzono nastepnie obieralne reprezentacye powia-
towe i krajowag ludnosci zydowskiej. Byto to po czesci
nawigzaniem do dawnych stosunkéw polskich w tej
mierze, po czesci checig stworzenia przybocznych rad
zydowskich dla cyrkutow i gubernium. Chciano przez
to utatwi¢ tym wiladzom dziatanie skarbowe i policyjne
wsérod tej licznej i ruchliwej ludnosci, tak bardzo nie-
chetnej wszelkiej kontroli rzadowej.

Ta ordynacya terezyaiiska nie cieszyta sig, jak juz
mowiliSmy, uznaniem za czaséw jozefinskich. Zaczeto
juz moéwi¢ o réwnouprawnieniu zydéw — a pojmowano
to przedewszystkiem w ten sposéb, zeby ich poddac
bezposrednio pod wiadze dominiéw, magistratow i cyrku-
t6w. Niechetnie patrzano na ten samorzad, méwiac, ze
ordynacya terezyanska stworzyta »panstwo w panstwie«.
Stwierdzano, ze dziejg sie naduzycia podatkowe i fi-
nansowe w tej organizacyi autonomicznej, ze jest ona
zbyt kosztowng i obniza sitg podatkowg zydéw na
rzecz panstwa. Najostrzej wystgpit w tej sprawie sta-
rosta zamojski Kohlmanhuber, odwotujac sie przytem
do wzgledéw zasadniczych i giebszych. Sadzit on, ze
ta odrebna organizacya czyni zydow jeszcze bardziej
zydami. Tymczasem panstwo powinno dazy¢é do ich
asymilacyi z innemi warstwami ludnosci i nie liczy¢
sie — poza religia — z zadnemi ich specyalnemi wia-
Sciwosciami. Byt to juz gtos nowej epoki, unvazajacej
zresztg asymilacye za identyczng z germanizacya.
W tym kierunku miata péjs¢ cata reforma jézefinska
zydow.

~TPolityka terezyanska zmierzaWnastepnie Lip zmniej-
szenTa iloSci zydow w Galichjl/"do czego przyznawano
sie zupetnie szczerze. Dazono do tego za pomocg dwdéch
Srodkdw; :y”~Przez ograniczenie iloSci matzenstw zy-
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dowskich i 2) przez usuniecie z Galicyi proletaryatu
zydowskiego”Bettel Juden). Pierwsza sprawe uregulo-
waty praw” z dnia 8 marca i 28 czerwca 1773 roku.

Zakazano sie zeni¢ zydom bez pozwolenia gu-
bernium i zlozenia odpowiedniej optaty; zagrozono
przytem powaznemi karami rabinom, ktorzyby dali $lub
bez pozwolenia gubernialnego — i kabatom oraz do-
miniom, ktoreby o tern nie doniosty. Byto to tylko zu-
petnem zastosowaniem do Galicyi postanowienh, obowig-
zujacych juz w Czechach. Co sie tyczy wydawania sa-
mych pozwolen, to za gubernatorstwa Hadika noszono
sie w tej mierze z pomystem wprost barbarzynskim i).
Chciano wtedy uzna¢ za minimum majatku, przy kto-
rem mozna uzyskaé¢ pozwolenie, 500 ztr. W dodatku
z taks Slubnych chciano uczyni¢ rodzaj progresywnego
podatku dochodowego od zyddéw: mianowicie przy ma-
jatku od 500—1000 ztr. miano pobiera¢ 10% tytutem
taksy S$lubnej, podwyzszajac ja przy kazdym naste-
pnym tysigcu o V2% Miano zazgdac dokiadnych fasyj
majatkow zydowskich, zatwierdzanych przez kabaty
i dominia — i z fasyj tych nie zamierzano wecale od-
liczaé stanu biernego. »Die Einwendung, méwiono w pro-
jekcie gubernialnym, dass hierdurch die Heirathen der
Juden sehr erschweret wirden, findet Graf Hadik gar
nicht erheblich, weil lhre Majestat den Anwachs der
galizischen Judenschaft, welche den zehnten Theil der
dasigen population ausmachen durfte, allen mdglichen
Einhalt zu thun winschte«. Na szczesScie do tego nie
doszto i w roku 1783, jak wida¢ z relacyi starostéw,
nie wymagano zadnego cenzusu majatkowego, ale na-
tomiast taksy wynosity od 40 zir. do 300 dukatéw w za-

Vortrag der Galizischen Hof-Deputation vom 21 Mar. 1774
Die Konsens-Ertheilungen zu den judischen Heirathen in Galizien
betreffend« (Odp. Wt St).
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leznosci od majatku. Pobierano je nawet od karaimow
oraz ludnosci rzemieslnicze;j.

Nie zadowolnito to jednak niektérych starostow
i domagali sie oni podwyzszenia taksy, a zarazem za-
prowadzenia cenzusu majatkowego z minimum 6000
Zp., o ile proszacy nie wykaze, ze zajmuje sie rzemio-
stem. Jozef Il potozyt kres temu zapatowi, oswiadcza-
jac, ze dalsze powiekszenie taks nie lezy w jego za-
miarach. Przeciwnie zredukowano je nawet w czerwcu
1782 roku, zwitaszcza dla karaiméw i zydow rolnikow.
W roku 1784 dochdéd z tego Zrodia wynosit 40 tysie-
cy zir. D).

W praktyce te stosunki nie przedstawialy sie tak
groznie. MéwilisSmy juz, jakiej zwiloce ulegato w guber-
nium zatatwianie takich spraw. Zdaniem Kohlmanhu-
bera nie stosowano wogdle kar, przewidzianych w tym
wypadku przez prawo (konfiskaty majatku i wygna-
nia), tak ze znaczna iloS¢ zydow biedniejszych zawierata
matzenstwa bez konsensu. W Przemyskiem stwierdzono,
ze ilo$¢ podan o pozwolenia spada coraz bardziej i sta-
rosta domagat sie tu, aby taksy zredukowano dla bie-
dakow, a podniesiono dla zamozniejszych.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢, pod jakim strachem
zyli ci ludzie, pozenieni bez konsensu. Wiadze przypo-
minaty sobie o nich od czasu do czasu, jak np. przy
tej sprawie wyrzucania zydow z doméw przy kwate-
rowaniu kolonistéw. Do ilu to zwigzkéw nieprawych,
do ilu aktow demoralizacyi urzedowej przyczynic¢ sie
musiato to postanowienie, w gruncie rzeczy nie pro-
wadzgce do celu. Jézef Il wskutek sprawozdania Mar-
gelika polecit je stosowac z calg surowoscia.

Za zydow zebrakdw uznawano nie tylko widczegow
i przybyszow z za kordonu, ktdérzy osiedlili sie w Gali-
cyi bez uzyskania inkolatu (ktérego udzielano tylko po-

* Hock- Biederman 1 c. str. 392.
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siadajgcym 5000 zir., od czego 10% trzeba byto zapia-
ci¢ tytutem taksy), ale i tych, ktérzy nie byli w stanie
optaci¢ podatkéw. Kabaty byty obowigzane sporzadzaé
ich spis i donosi¢ o nich cyrkutom, poczem miano ich
usuwac zagranice. | ten przepis nie wystarczat niekto-
rym ze starostow. Zadano, aby za zebrakéw uznaé
tych wszystkich, ktérzy nie majg zadnego okreslonego
zajecia, aby znies¢ wszystkie wytgczenia pod tym wzgle-
dem, gdyz prawo zwalniato od wydalan starych, utom-
nych i sieroty.

Prawo to stosowano do$¢ czesto i za Maryi Teresy
i za Jbézefa Il i czyniono to, jak wiemy chocby z li-
stow Krattera®), z duzem barbarzynstwem, wywozgc
tych proletaryuszy w czasie mrozoéw. Dochodzito cza-
sami do scen rozpaczliwych. Wywozono ich wylgcznie
do Rzeczpospolitej, podobnie jak to czynit rzad pruski.
W koncu rzad polski, oburzony tymi aktami sasiedz-
kiej uprzejmosci, odmoéwit stanowczo przyjmowania
wywozonych i podobno nawet — o ile wierzy¢ Swia-
dectwu Krattera — nakazat strazy granicznej uzywacé
v. tych wypadkach broni. Wydalanie stawato sie na-
stepnie o tyle bezprzedmiotowem, ze wygnani wracali
i ukrywali sie na miejscu, tak ze np. starosta bochen-
ski Baum wystepowat przeciw dalszemu stosowaniu
tego Srodka.

W dodatku ludno$¢ zydowska bronita sie przeciw
niemu rozpaczliwie. Wiemy, ze np. w Zamojskiem bo-
gatsi placili podatki za biednych. Stale omijano prawo
w jeszcze wiecej Smialy sposéb, jak to swierdzata zje-
dnoczona kancelarya nadworna. W praktyce spisywa-
nie zebrakoéw i wydalanie ich dostato sie w rece ka-
hatéw. »Diese, um nur etwas zu thun scheinen —brin-
gen beim Kreisamt alljarlich ein Verzeichnis von Bet-
tel-Juden, die von ihnen ausser Land geschafft worden

) Kratter 1 c. 2 Theil str. 46—47.
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sein sollen, ein, wo sich schon dann bei genauer Un-
tersuchung schon ofters gezeiget, dass diese angeblich
ausser Land geschaffte Bettel-Juden oder gar niemal
existirt, oder im Land gestorben, oder schon lang emi-
grirt seien.

Chciano to uregulowa¢ w roku 1783 w ten sposéb,
zeby nie tyko kahaty, ale i dominia pod karg 50 i 100
ztr. donosity o tych proletaryuszach cyrkutom. Przy-
znawano Va kary donosicielom. Cyrkutom polecono, aby
nie ograniczaly sie do wydalania zagranice wydanych
w ich rece zydow, ale same ich wyszukiwaty. Wogole
wskutek misyi Margelika zaczeto ten przepis stoso-
wac energiczniej, uniemozliwiajgc zydom ich dotych-
czasowe $rodki obrony. Czyniono to na wyrazne pole-
cenie cesarza, Wszak os$wiadczat on stanowczo, gdy
w roku 1782 radcy Martini i Gebier przemawiali w Ra-
dzie stanu za zniesieniem usuwania zydow zagra-
nice, ze Srodek ten jest nieodzownie koniecznym do
zmniejszenia iloSci zyddéw wogdle i do usuniecia prole-
taryatu zydowskiego w szczeg6lnosci i).

Nie wszedt SciSle w zycie i przepis, nakazujacy rze-
miesinikom zydom pracowac tylko dla zydéw —w imie
ochrony praw ludnosci chrzescianskiej ». Z relacyj sta-
rostow odnosimy wrazenie, ze nie bylo o tern mowy.

Nie wspominamy tutaj o praktyce administracyjnej
co do zydow. MowiliSmy juz o zakazie nieprawnym
odbudowywania spalonych domoéw zydowskich w Sam-
borze, o sprawie rozkwaterowania kolonistéw, o samo-
wolnem opodatkowaniu faktorow w Podgérzu i Rze-
szowie, podczas gdy prawo mowito o tern tylko odno-
$nie do Brodéw. Robiono w tych czasach i takie rze-
czy, ze np. nasytano kabatlom droga administracyjng
pewng ilos¢ egzemplarzy talmudu, wydanego przez ba-

Hock-Biederman 1 c. str. 324 i 392
Ordynacya cechowa galicyjska z dnia 9 maja 1778 r.



368 WACLAW TOKARZ

rona Wetzlara w Erfurcie, kazac im za to porzadnie
ptacié. Zydzi — ma sie rozumie¢ — nie rozpakowali
nawet nadestanych im przesytek, cho¢ zaptacili za nie.
Sprawa ostatecznie oparta sie 0 Wieden, skad zazgdano
od gubernium wyjasnien”).

Srodki terezyanskie zawodzity — i nie wiadomo
byto, co dalej robi¢ ze sprawag zydowskg w Galicyi.
Wiekszos$¢ starostéw, a nawet dygnitarze zjednoczonej
kancelaryi — do$¢ sceptycznie traktowali moznos¢ do-
konania tutaj powazniejszej reformy. Zamiana zydéw
na pozytecznych dla panstwa obywateli »dirfte wo
nicht ganz unmdoglich, doch gewiss nur sehr schwer
seink. »Um aber doch alles madgliche zu versuchen...«
podnoszono rozne projekty. Liczono duzo na zreorga-
nizowane szkolnictwo zydowskie, czem zajg¢ sie mieli
ci z zyddéw, ktdorzy pokonczyli lwowska szkote nor-
malng. Chciano pociggnaé¢ ludnos$é¢ zydowska do stuzby
wojskowej, na razie chocby tylko w trenie. Cesarz juz
dnia 17 lipca 1782 polecit uzywacé biedniejszych zydéw
do budowy drég i dawaé im grunty w dobrach kame-
ralnych. Miata stgd powstaé poroniona mysl kolonij
zydowskich w Galicyi, po ktérej sie tyle spodziewano.
Poza tern moéwiono raczej o dalszej polityce zakazéw
i przedewszystkiem poruszano sprawe usuniecia zydow
od arend wiejskich.

Z wnioskiem w tej sprawie, jak mowiliSmy, wysta-
pit Wydziat stanowy galicyjski, a w zjednoczonej kan-
celaryi przyjeto go jak najlepiej. Byta to juz sprawa
przesadzona, gdy Margelik zazadal opinii starostéw
w tej mierze. Na 18 starostow tylko 8 oswiadczyto sie
za radykalnem i doraznem usunieciem zydoéw od arend.

9 W Radzie stanu omawiano przeciez w tych czasach mysl
wydania panstwowej edycyi talmudu, czemu jednak sprzeciwit sie
cesarz. (Hock-Biedermann 1 c. str. 392—394). Najwidoczniej guber-
nium galicyjskie uprzedzito tu na wiasng reke wiadze centralne.
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W ich liczbie byto jednak tylko trzech zdolniejszych
starostow (Kohlmanhuber, Léwenwolde i Hausegger).
Opierali sie oni na tern, ze w Bukowinie zrobiono to
juz z dobrym skutkiem. Dominia straca na tern, mo-
wiono, ale »Salus Reipublicae suprema lex esto«.

Natomiast 5 starostow wystgpito przeciw temu $rod-
kowi, a w liczbie ich 4 najlepszych starostéw galicyj-
skich (Bojakowski, Baum, Thannhauser i Tschirsch).
Twierdzili oni, Ze dominia nie znajda chrzescian do
objecia tej spuscizny po zydach, ktorych tylko chyba
Ormianie mogliby zastgpi¢. Dodawano, ze reforma ta do-
prowadzi do gwattownego obnizenia dochodéw z pro-
pinacyi, co zada cios ostabionej juz i bez tego wie-
kszej wiasnosci ziemskiej, ze dominia same zaczynajg
usuwac zydow i ze ten proces pojdzie dalej samorzutnie.

Reszta starostdw godzita sie na usuniecie, ale chciata
aby tego dokonano w ciagu dituzszego czasu, lub tez
przy pomocy S$rodkéw posrednich. Chciano np. pod-
wyzsza¢ fasye podatkowe tym dominiom, Ktore utrzy-
majg arendarzy zydow, a obniza¢ je innym. Mdwiono
0 odebraniu arendarzom zydom z poczatku dochodow
pobocznych, a wiec miynéw, pachtu etc., 0 wymierzaniu
im wiekszych podatkéw, aby sie usuneli sami. Oba-
wiano sie rozgtosu lub jakich$ aktow rozpaczy ze strony
tej ludnosci, ktérej sie odbierze tak radykalnie gtowny
$rodek do zycia. Co pocza¢ z ta masa zebrakéw, Kkto-
rymi zostang arendarze, gdzie ich wydali¢ lub jak za-
trudnic!

Ale sprawa byla juz przesadzong w Wiedniu.

W. Tokarz. 24



VIIl. Stosunki kosScielne.

A) Wladze austryackie i kler tacinski.

W chwili misyi Margelika — sprawe reform kosciel-
nych w Galicyi posunieto juz do$¢ daleko. Zniesiono
od roku caly szereg klasztorow meskich i zenskich
i utworzono fundusz religijny. Nadworna komisya du-
chowna wypracowywata plan regulacyi parafialnej,
zwigzany tak Scisle ze sprawg kasaty klasztorow. Wy-
dzielono cze$¢ zakordonowg dyecezyi krakowskiej ze
zwigzku z Krakowem i zagarnieto galicyjskie dobra
tego biskupstwa. Réwnoczesnie poruszano bardzo sta-
nowczo mysl zastosowania tej samej zasady do gali-
cyjskich czesci dyecezyi tuckiej, chetmskiej i kamienie-
ckiej. Rzad poczynit juz wszelkie przygotowania do
zatozenia seminaryum generalnego katolickiego we Lwo-
wie i wydat przepisy o stosowania konkurséw przy
obsadzaniu probostw kollacyi panstwowej i prywatnej.
Znoszono bractwa, wydano postanowienie o porzadku
nabozenstw, patent tolerancyjny i przepisy dotyczace
ostabienia zwigzku z Rzymem.

W Galicyi wszystko znajdowato sie w stanie poru-
szenia i obaw, chociaz warstwy os$wiecensze, jak to
stwierdzono pézniej wyraznie w czasie ruchu w roku
1790, dos$¢ obojetnie przypatrywaty sie temu tworzeniu
nowego porzadku.

Biernie zachowywat sie i episkopat facinski, nieli-
czny, ostabionny moralnie przez $mierc¢ Sierakowskiego,
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ktérego nikt nie potrafit zastgpi¢. Byty natomiast wérdd
niego juz takie jednostki jak Wencel Betanski, nowy
po Smierci Kierskiego biskup przemyski, »malleus vali-
dissimus ultramontistarum, jak go potem nazywano /.
Czech z pochodzenia, zawdzieczajgcy Branickim pier-
wsze swe beneficya, wystgpit on odrazu po okupacyi
austryackiej w roli Niemca. «Ein Teutscher und der
erste von unserer Nation«, méwity o nim wiadze poli-
tyczne, nie majace wogdle dos¢ stdbw uznania dla jego
gospodarki w dobrach biskupich, dla ustanowionych
przez niego urzednikéw dominialnych, prawdopodobnie
Czechéw lub Niemcow. Przeciez rzady swoje w dyece-
zyi rozpoczat on od objecia tych czesci dyecezyi chetm-
skiej i #tuckiej, ktére znalazty sie w granicach Gali-
cyi — i od organizowania wszystkiego na wzdér sto-
sunkéw panujacych w Anstryi. To tez i Margelika za-
chwycit on w zupetnosci. Zachwycit drastycznemi hi-
storyami o ex-Jezuitach kroénieniskich, — swoim pier-
wszym listem pasterskim, »otwierajagcym nowg ere w Ga-
licyi« i przedtozeniem konceptu drugiego. Ujat go swemi
opowiadaniami o tern, jak to na nim samym spoczywa
wytgcznie caty ciezar rzadow dyecezyi, gdyz nawet
w konsystorzach nie znajduje on poparcia. Wystaniec
zjednoczonej kancelaryi doszedt do wniosku, ze Betan-
ski péjdzie za rzadem nawet na wypadek reform bar-
dzo radykalnych, i proponowat, aby jego gorliwos¢
wynagrodzi¢ odrecznym listem cesarskim.

Rowniez wychwalano oiicyata Duval’a, zarzadzaja-
cego odtaczong sSwiezo od dyecezyi krakowskiej jej
czescig zakordonowa. Pilnowatl on przedewszy stkiem
bardzo energicznie sprawy zerwania wszelkich stosun-

n Pawtowski F.: Premislia sacra str. 631. O Betariskim — por.
Finkel-Starzenski: Historya uniwersytetu lwowskiego (Betanski byt
jego pierwszym rektorem),

24*
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kéw Z Krakowem. Zdarzyto sie, ze szlachcic z cyrkutu
myslenickiego, niejaki Rzochowski, zwrdécit sie o indult
do Krakowa i uzyskat cyrkularne »innotescentiales«
od komisarza tegoz cyrkutu barona Possarelli. Wsku-
tek tego otrzymat on indult z Krakowa i $lub na miej-
scu. Duvall zasuspendowat odrazu ksiedza, ktéry dat
$lub, choé¢ wine w tej mierze ponosit tylko cyrkut. W tej
czesci zakordonowej dyecezyi krakowskiej od lat sze-
snastu nie dokonano wizytacyi biskupiej i stosunki
przedstawialy sie jak najgorzej — z powodu choroby
umystowej Sottyka. Duvall ujat ostro ster rzadow i np.
pilnowat bardzo stanowczo, aby w mysl nowych prze-
pisow rzadowych nawet beneficya kollacyi prywatnej
obsadzono drogg konkursu.

Tylko arcybiskup Iwowski Ferdynand Onufry Ki-
cki, tak naogot ulegty wobec rzagdu i nowego kursu, nie
pozyskat uznania Margelika. Oskarzyly go przed nim
Sakramentki Iwowskie o to, ze, gdy — w mysl pole-
cenia rzadowego — chciaty otworzy¢ szkote, odradzit
im to stanowczo. Margelik wyrazat przekonanie, ze po
Kickim rzad niczego spodziewaé sie nie moze w razie
powazniejszych reform koscielnych.

Bierne naogét stanowisko wobec reform zajmowat
i caly nizszy kler galicyjski. Sktadat sie na to najsam-
przod jego stan kulturalny. Zbywato w Galicyi na se-
minaryach. W dyecezyi krakowskiej byto ich szes¢, ale
wszystkie znalazty sie za kordonem; w przemyskiej—
wskutek zniesienia Misyonarzy — upadaly seminarya
biskupie w Przemyslu i Brzozowie. Nie byto mowy
w tych warunkach o zupetnie Scistem przeprowadzeniu
przepisu rzadowego z dnia 28 marca 1783 o regularnych
konkursach nawszystkie beneficya. Trzeba byto brac tych
kandydatow, ktorzy sie zgtaszali, gdyz zaczynato juz
wszedzie zbywa¢ na ksiezach, mimo to nawet, ze do
duszpasterstwa uzywano zakonnikéw ze zniesionych
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klasztorow 1). Ten brak ksiezy bedzie statem zjawiskiem
za czaséw jozefinskich i doprowadzit nawet do wypu-
szczenia wychowankéw z Ilwowskiego seminaryum ge-
neralnego przed ukonczeniem Kkursu.

Musiato by¢ wiec troche stusznosci w tych narzeka-
niach starostéw na stan kulturalny duchowienstwa,
zwitaszcza wiejskiego. Odczuwa sie w nich jednak od-
gtos tej niecheci jézefinskiej do kleru, ktéra zaciemniata
sady i kazata stawia specyalne wymagania duchowien-
stwu. Uczyniono juz ksiezy urzednikami stanu cywilne-
go z ramienia panstwa i poddano ich z tego powodu
pod dozér cyrkutdw i oficeréw, zajmujacych sie pro-
wadzeniem spiséw. Z ambony wypadto odczytywac
»przepisy o wygubieniu szaranczy«, o »zarazach by-
dlecych«, nie moéwigc juz o innych, ktére dos¢ dziwnie
brzmialy z tego miejsca. Ksieza stali sie organem pu-
blikacyi praw, przyczem, jak juz méwiliSmy, wymagano
od nich wyjasniania ich »z patryotycznym zapatem.

Szto to juz wowczas coraz dalej. Za czaséw joze-
finskich poczeto gtdwna uwage przypisywaé kazaniom
i katechizacyi. W tym kierunku cyrkuty rozciggaty spe-
cyalng kontrole nad klerem. Poczeto sie domagac prze-
waznie kazah przeciw pijanstwu —o obown’azkach domo-
wych, o hygienie, o obowigzku wiernosci dla cesarza —
przeciw przemytnictwu, dezercyi z wojska etc., zakazujac
natomiast kazan kontrowersyjnsmh. W czasie misyi
Margelika byty to dopiero poczatki, pozostajgce w pew-

n Prawodawstwo jozefiriskie koscielne miato miedzy innemi
i ten skutek, ze warstwy ubozsze przestaly oddawa¢ dzieci do
szkot facinskich. Nie mozna juz bylo liczyé na dostanie sie do kla-
sztoru, na tatwe uzyskanie $wiecen. Starosta rzeszowski bar. v.
Riedheim przypisywat temu wylgcznie zmniejszenie sie ilosci stu-
dentéw u Pijaréw w Rzeszowie.

® Poréwn. Bronistaw tozinski; Z czaséw jozefirnskich. Kwar-
talnik historyczny XIX (1905), str. 4—45, 49—51.
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nym zwigzku z ogtoszong nadwczas ustawa o porzgdku
nabozenstw. \

Pod tym wzgledem Kkler galicyjski nie zadawalniat
starostow. Zarzucano parochom wiejskim, a zwilaszcza
zakonnikom, ze nic prawie nie czytaja. Podlug Bauma
taki paroch wiejski, odciety od $wiata, zrownywat sie
powoli co do poziomu umystowego z chtopem. W tym
Swiecie uwazano nawet biblie za ksiege zakazana.
W kazaniach méwiono wytgcznie o cudach; czynili to
zwilaszcza zakonnicy, podniecajgc tylko przez to wyo-
braznie ludu. Z tego powodu np. uwazano zakonnikéw
ze skasowanych klasztoréw za niezdolnych do duszpa-
sterstwa. Kazania wogo6le powtarzano, tak ze —wedtug
Bauma — chiopi wychodzili podczas nich z koSciota.

Starosta stanistawowski zarzucat duchowienstu ka-
tolickiemu swej dyecezyi, a byt to zarzut mocno chara-
kterystyczny dla epoki, ze szerzy ono przez swe kazania
»$lepe przywigzanie do stolicy apostolskiej« i przesady
filozoficzne i teologiczne. Starosta mysSlenicki mowit
ze wogole liche kazania i ciemnota ksiezy sg przyczyng
bezboznosci i niepostuszenstwa chiopa wobec wiadz
i dominiéw. Twierdzit on, Zze niektorzy ksieza podnie-
caja wprost chtopéw przeciw szlachcie, ze oni jedynie
mogliby co$ zrobi¢ dla podniesienia moralnego chtopa
przez swoj ogromny wplyw na niego, a nic nie robia.

Nie zadawalniat starostéw réwniez sposéb katechi-
zacyi ksiezy. Przeciez z tego powodu w dwa lata pozniej
dyrektor Iwowskiej szkoty normalnej Hoffman miat
urzadza¢ po miastach cyrkularnych specyalne poga-
danki dla ksiezy o tern, jak nalezy uczy¢ katechizmu.
Wiadze koscielne zwotywaly woéwczas parochéw i na-
kazywaty im bra¢ udziat w tych pogadankach ?. W roku
1783 Baum chciat katechizacye dzieci powigza¢ z dzia-

MPawtowski 1 c. str. 631.
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taniem germanizacyjnem i domagat sie, aby na probo-
szczOw powotywacé »utrakwistow«.

Wiadze polityczne rozciggaty wowczas — w mysl
instrukcyi dla cyrkulbw — specyalng kuratele nad
spetnianiem przez duchowienstwo jego obowigzkéw
i nad jego prowadzeniem sie. Wychodzono z tego za-
fozenia, ze kontrola zwierzchnosci koscielnej nie wy-
starcza wcale. W sprawozdaniach dorocznych staro-
stow, w relacyach radcéw gubernialnych z objazdow —
istniaty nawet specyalne rubryki, przeznaczono na ten
cel. Dochodzito do tego. ze np. radca gubernialny Vlas-
sics — na swojg reke stawiat wnioski o zasuspendo-
wanie ksiezy i odestanie ich do doméw poprawy. W ten
sam spos6b postepowali i starostowie, notujac kazdy
drobiazg, wtracajac sie we wszystko /.

Otéz w roku 1783 stwierdzano, ze badz co badz od
czasu okupacyi stosunki ws$rod Swieckiego duchowien-
stwa tacinskiego zmienity sie bardzo na korzy$¢. Wpra-
wdzie starostowie rzeszowski, tarnowski i myslenicki,
mowili, ze wcigz jeszcze proboszczowie uwazajg czyn-
nosci gospodarcze, a czasami nawet i handel, za gtéwne
swoje zadanie, a duszpasterstwo za poboczne. Wpraw-
dzie starosta stanistawowski podnosit, ze cata dewo-
cya duchowienstwa polega na zachowaniu zewnetrznych
pozorow

Byty to juz jednak gtosy wyjatkowe, gdyz wiekszos$¢
oddawata klerowi tacinskiemu pewne uznanie za jego

* Bar. v. Riedheim w swej relacyi o stanie cyrkutu rzeszow-
skiego w r. 1785 — méwit: »Die Kleidung der Geistlichkeit ist, wie
das Kreisamt erinnert, 6fters ganz unanstandig«.

»Das Gubernium bemerket, odpisywano mu ze Lwowa, dass
derlei Geistliche die ihrem Stand nicht zukommende Kleidung
tragen, namentlich héatten angezeigt werden sollen; dass aber tber-
haupt den Ordinarien bereits aufgetragen worden sei, ihren Cle-
rum zur anstandigen Kleidung zu verhalten und die Ubertreter
zu bestrafenc.
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gorliwos¢, a do tej wiekszosci przytaczyt sie Margelik.
Stwierdzano nastepnie, ze wzrasta wsrod tego kleru
lojalizm i postuch dla rozkazéw, wychodzacjj-ch z cyrkutu.
Wprawdzie nie bylo jeszcze mowy o takim lojalizmie,
jakim sie odznaczat kler unicki; jeszcze wcigz znajdo™
waty sie wyjatki, z ktdrymi cyrkuty musiaty staczac
walki. Lojalizm kleru, jego bierne zachowanie sie wo-
bec reform, mowit starosta sadecki Tschirsch, nie wy-
nikaja z dobrej woli, bo ws$réd niego istnieje duzo
uprzedzen wobec nowego kierunku i wobec rzadu wo-
géle, ale przynajmniej pozory sg zachowane — i cyr-
kuty nie majg powodu do skarg. Nawet Baum docho-
dzit do wniosku, ze rzad bedzie médgt w zupetnosci
pozyska¢ kler, skoro mu zapewni nalezyte utrzymanie
materyalne.

Stosunki pod tym wzgledem przedstawiaty sie dos¢
nieszczegllnie. Na podstawie fasyj z roku 1782 obli-
czano, ze dochdd ogdlny duchowienstwa galicyjskiego
(1468000 zir.) byt znacznie mniejszym od dochodu bo-
gatego kleru czeskiego (2941000), i kleru Moraw i Sla-
ska (1%625000), a tylko nieznacznie wiekszym od do-
chodéw — duchowienstwa Tyrolu i Przedarulanii
(-224'000) oraz Styryi (1HO12-000).

W dodatku byt to dochdd bardzo nieréwnomiernie
roztozony, jezeli chodzito o Kkler Swiecki wyzszy i niz-
szy. Jezeli dochody z posiadtosci galicyjskich biskup-
stwa krakowskiego (klucze: Muszyna, Radtéw, Uszew
i Swiniarsko), zajetych juz woéwczas na fundusz reli-
gijny, szacowano na 38 tysiecy zir., to biskupstwo prze-
ms-skie przynosito tylko 20 tysiecy zir.,, a arcybi-
skupstwo lwowskie 25 tysiecy. Co sie tyczy uposazenia
poszczeg6lnych parafij, to byly wodwczas i na zacho-
dzie i na wschodzie kraju parafie bardzo sowicie upo-
sazone, np. jarostawska, mosciska, sokalska i trembo-

Hock-Biedermann (L c) str. 177.
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welska, ale byty i Srednio, a nawet i bardzo nedznie
dotowane. Starosta bochenski Banm moéwit, ze w jego
cyrkule proboszczowie majg dochodu statego, nie liczac
dziesiecin i poboréw stutowych, zwykle 30—40—50 zip.
a rzadko kiedy wiecej ponad 100 zip. Te same stusunki
byty w Sadeckiem, gdzie ksieza wynagradzali to sobie
poborami stutowymi, na ktére bylo tu wiecej skarg
chtopskich w cyrkule, niz na dominia. Dochodzito tu-
taj nastepnie, jak wogdlle w catej Galicyi do ciaggtych
skarg chiopskich na dziesieciny. Mozna powiedzie¢, ze
ta sprawa dziesiecin byla jednym z tych czynnikéw,
ktére najbardziej skianiaty chtopa do szukania opieki
w cyrkule. Starostowie pragneli tu zastosowac ten sam
przepis, jakiego sie trzymano co do Swiadczen na rzecz
dominidéw, tj. chciano, aby ksieza mogli x>obiera¢ dzie-
sieciny tylko w tej mierze, w jakiej je podali w fa-
syach podatkowych.

Na wschodzie —w Brodzkiem np. z wyjatkiem dwoch
parafij, stosunki przedstawialy sie nie najgorzej, w Zlo-
czowskiem S$rednio. Ale i tu byly parafie bardzo nie-
szczegblnie uposazone. Wiemy np., ze proboszcz w do-
brach kameralnych Winnickich pobierat od dominium
105 zir, a dziesieciny i pobory stutowe byly tu bardzo
nieznaczne. Najgorzej przedstawiaty sie stosunki po
drobnych kapelaniach na kresach, np. w Skolem, gdzie
kapelan miat 100 zir., dom i ogrod, 17 zir. 30 kr. na
wino mszalne, a jego pobory stutowe oszacowano pé-
Zniej na 6 zir.

Bardzo Zle byto z kwestyg ilosci parafij. Pod tym
wzgledem badanie stosunkéw” galicyjskich stale prowa-
dzi do ciezkiego aktu oskarzenia przedewszystkiem
przeciw'ko magnatom kresowym, a po czesSci przeciw
episkopatowi tacinskiemn w tych stronach, cho¢ ten
ostatni miat wiecej zrozumienia sytuacyi i dobrej woli.

Za czasOw austryackich nie prowadzono z poczatku
statystyki wyznaniowej w Galicyi, o ile chodzito o roz-
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réznienie tacinnikéw i unitow. O pierwszej takiej sta-
tystyce styszymy dopiero w roku 1822. W tej mierze
wiadze wyrazaty z poczatku tylko przypuszczenia, do-
prowadzajgce stale do wniosku, ze ilo$¢ unitéw prze-
wyzsza znacznie — ilo$¢ tacinnikéw. Pergen twierdzit,
ze stanowig oni 73 ludnosci, a w roku 1802 moéwiono,
ze jest ich o 60.000 wiecej od katolikow i). Tylko w cyr-
kutach myslenickim i bochenskim nie byto ich wcale,
a w sadeckim i rzeszowskim bardzo niewielu — 14 in-
nych cyrkutéw miato ludno$¢ mieszang, ze stanowczg
przewaga unitdow na potudniowym wschodzie. W ta-
kich cyrkutach maryampolskim, stanistawowskim i za-
leszczyckim — podtug starostow —tylko szlachta i cze$é
mieszczan byli facinnikami.

Godzac sie nawet na fakt, ze unitow byto w Gali-
cyi o 60 tysiecy wiecej, trzeba stwierdzi¢, ze stosunek
ilosci parafij tacinskich do unickich byt i tak razaco
niekorzystnym dla ludnosci rzymsko-katolickiej. Podtug
obliczen Pratata Chotkowskiego — miato by¢é w Galicyi
w chwili okupacyi parafij katolickich 694, unickich 3821.
Bji" moze, ze sa to cyfry moze zupetnie niesciste, tj. pier-
wsza za niska, a druga za wysoka, gdyz np. w r. 1802
gubernium obliczato, ze parafij unickich byto w chwili
okupacyi 3532, ale dajg one miare niekorzystnego dla
tacinnikéw stosunku.

Parafie byly za wielkie juz na zachodzie w dawnej
dyecezyi krakowskiej. Wiemy np. ze w tej czesci dye-
cezyi, ktéra pozostata przy Rzeczpospolitej, byty para-
fie liczace po 26—35 wsi. Na pewno gorzej przedsta-
wiaty sie stosunki w cyrkutach sgdeckim i myslenickim.

9 »Allerunterthénigster Vortrag der treugehorsamsten ve-
reinigten Hofkanzlei den gegenwartigen Stand der diesortigen
Verwaltung zugewiesenen ostgalizischen Einnahmsbranchen nebst
der moglichen Verbesserung derselben betreffend«. Wien den 20
XII. 1802. (Odp. W4t St). Opieramy sie na tym memoryale —
w kwestyi funduszu religijnego, regulacyi parafialnej etc.
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Starostowie mowili, ze sg tu wsie, ktérych ludno$¢ —
z powodu oddalenia od kosciota — nie bywa w nim
wcale i nie pobiera zadnej nauki. Nieszczegélnie przed-
stawialy sie stosunki i w cyrkule rzeszowskim: na
145.232 gtéw ludnosci katolickiej (unitéw byto tu tylko
troche w okolicach Lezajska) byto tu 64 parafij i 5
kapelanij, czyli na jedng parafie przypadato przecie-
tnie 2104 gtébw, a na pewno znacznie wiecej, gdyz
wzieto tu w rachube parafie unickie, znacznie mniej-
sze. Starosta stwierdzat, ze tu sity proboszcza nie star-
cza na obstuge tak wielkiej parafii. Im dalej na wschdd,
tern bylo gorzej. Juz w dyecezyi przemyskiej, liczacej
12 dekanatéw i 179 parafij — byly dekanaty tak ol-
brzymie jak Samborski. Obejmowat on dzisiejsze po-
wiaty polityczne Samborski, staromiejski, turczafiski,
drohobycki i stryjski, a liczyt wszystkiego 15 parafij,
tak wielkich, ze np. stryjska obejmowata Skole i Tu-
chle. Jeszcze gorzej byto w arcybiskupstwie lwowskiem,
w ktérem z dawnych 125 parafij —w roku 1765 zostato
tylko 103. Tak samo przedstawialy sie stosunki w cze-
§ci galicyjskiej dyecezyi kamienieckiej, w ktorej daw-
niej za czaséw objecia rzaddéw przez Sierakowskiego
na 65 parafij tylko 46 dawato znaki zycia. List zbio-
rowy biskupéw polskich z roku 1752 méwit, ze jedna
parafia przypadata tu na 20 wsi; Rusini twierdzili, ze
nawet na 50.

Ten sam stan rzeczy istniat w roku 1783. Margelik
zapytywat starostow, czy ilos¢ kleru w ich cyrkutach
jest dostateczna, czy tez nie. Otdz wszyscy prawie sta-
rostowie ze wschodniej czesci kraju odpowiadali, ze
kleru tacinskiego jest za mato, nawet jezeli sie juz we-

A W. Dzieduszycki: Zywot Wactawa Hieronima Sierakow-
skiego.

# Michael v. Malinowski: Die Kirchen und Staats-Satzungen
beziiglich des griechisch-katholischen Ritus der Ruthenen in Ga-
lizien. Lemberg 1861, str. 74—92.
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Zzmie w rachube zakonnikéw. Starosta brodzki Boja-
kowski opisywat smutne potozenie tacinnikow, rozpro-
szonych pomiedzy unitami. »Diejenigen Unterthanen,
mowit on, welche zur lateinischen Kirche gehéren und
unter den griechischen zerstreut sind von ihren Seel-
sorgen weit entfernt wohnen und daher ihre Seelsor-
ger nur etwa zur Osterzeit, oder bei Tauffen und Hei-
rathen zu sehen bekommen, sind von der Religion nicht
besser unterrichtet, wie jene, und fuhren, trotz den
Griechischen, ihr Leben in der grossten Dummheit fort.
To samo donoszono z maryampolskiego, ztoczowskiego,
sokalskiego, zaleszczyckiego etc.

W praktyce prowadzito to do ostabienia tacinnikéw na
rzecz unitow. Unia miata dla ludu, jak zobaczymy, pe-
wien specyalny urok jako w»religia chiopska«. Jej de-
mokratyczny stosunek parocha do parafian — pocia-
gat ku sobie po pewnym czasie przybysza tacinnika.
Relacye starostow w tej mierze przywotujg na pamiec
list zbiorowy biskup6éw polskich do stolicy apostolskiej
z roku 1752. Byla w nim mowa o tern, ze wojny ko-
zackie i tureckie wygubity dawng ludnos¢ ruska wo-
jewodztwa ruskiego, a przybyli po traktacie Kartowi-
ckim Mazurzy — przyjeli — z powodu upadku orga-
nizacyi koscielnej tacinskiej — unie.

Wiadze austryackie — nalezy to podnies¢ bardzo
stanowczo—pragnety zmieni¢ ten stan rzeczy. W ko-
misyi duchownej podniesiono mysl regulacyi para-
fialnej, pojmujac ja w ten sposob, zeby zredukowaé
ilos¢ parafij unickich, a zwigkszy¢ tacinskich. Chciano
mianowicie zamiast dotychczasowych 694 parafij facin-
skich ustanowi¢ 995, a liczbe 3821 unickich zredukowac
do 2000. Byt to stosunek itak bardzo niekorzystny dla
facinnikoéw, ale stanowczo lepszy od dotychczasowego.
Juz w roku 1782 starostowie —w porozumieniu z wia-
dzami kosScielnemi — wypracowali plan regulacyi pa-
rafialnej i przestali go do gubernium. Wychodzono
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z tego zalozenia, zeby odtad jedna parafia przypadata
na 700 gtdw; wzywano dominia i gromady do budowy
kosciotow, a rzad miat fundowac probostwa. Tym pro-
boszczom, ktorzy nie mieli 300 zhr. i wikaryuszom, kté-
rzy nie mieli 200 zikr. dochodu, zapewniano kongrue,
tJ. dopfate rzadowg z funduszu religijnego. Wiemy na
pewno, ze w cyrkufach sokalskim, ztoczowskim, ma-
ryampolskiem i zaleszczyckim —zamierzano stworzy¢
caty szereg nowych parafij i kapelanij faciniskich.

Mozna jednak prawie na pewno twierdzié, ze za
czasow jozefinskich skoriczyto sie w tej mierze tylko
na dobrych checiach, a co najwyzej na nieznacznem
powiekszeniu parafij katolickich. Wiemy, ze plan re-
gulacyi zatwierdzono juz w roku 1788, ale wiemy takze,
ze jeszcze w roku 1802 nie wprowadzono go w Zycie.
Ztozyta sie na to sprawa funduszu religijnego.

W roku 1782 rzad znidst caly szereg klasztorow
zenskich i meskich, a kasate, na wyrazne polecenie ce-
sarza, miano prowadzi¢ dalej. W dodatku przeprowa-
dzano wolwczas coraz czesciej, zaczetg juz za Maryi
Teresy, koncentracye zakonnikéw, tj. przenoszono ich
z jednego klasztoru do drugiego, zabierajgc budynki
1 majatek zamknietego klasztoru. Odwotywano sie tu-
taj do dawnego prawa, na mocy ktérego klasztor, li-
czacy mniej niz dziesieciu zakonnikéw, podlega kasa-
cie. Margelik otrzymat nawet specyalng misye wyzna-
czenia klasztoréw, ktére w najblizszym czasie miano
zamkna¢. Przeciwnik bezwzgledny klasztoréw, wycho-
dzit on z tego zatozenia, ze ich liczne fundowanie w Ga-
licyi byto wynikiem proéznosci szlachty. Dotowata ona
je tak nedznie, ze caly ciezar ich utrzymania spadat
w istocie na chiopa. Dazyt on do najszerszego prze-
prowadzenia koncentracyi. Twierdzit, ze na nedzne
miasteczka galicyjskie 2 lub 3 klasztory — to stanow-
czo za duzo. Np. w Przemyslu, gdzie juz skasowano
2 klasztory (Jezuici i Dominikanki), chciat on skaso-
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wacl jeszcze cztery, zostawiajgc tylko trzy, z ktdrych
dwa — ze wzgledu na szkolnictwo, a tylko jeden ze
wzgledu na potrzeby religijne ludnosci. W Jarosta-
wiu — chciat on zostawi¢ tylko jeden, w Samborze
dwa, w Zamosciu — dwa klasztory etc. Tylko zakony,
zajmujace sie szkolnictwem i szpitalnictwem, a z tych
ostatnich tylko Siostry mitosierdzia, zastuzyty na jego
uznanie. Chciat on np. znie$¢ wszedzie klasztory Bo-
nifratrow, mimo to, ze zajmowali sie oni szpitalnictwem
i ze byli prawie wylgcznie Niemcami. Ich klasztory
miano odda¢ Siostrom mitosierdzia, jako spetniajgcym
swe funkcye i taniej i lepiej. Zakony zenskie skianiat
on wszedzie do zaktadania szkét, zapewniajac, ze tylko
w ten spos6b unikng one kasaty. Jego zdaniem — kler re-
gularny nie spetniat wcale swej misyi w Galicyi, nie
byt zdolnym do duszpasterstwa, jak to okazaty liczne
konkursy, do ktérych dopuszczono bytych zakonnikéw,
i w dodatku byt znanym ze zlego prowadzenia sie.
Kasata klasztorow, moéwit on, odda przystuge rzadowi
zaoszczedzajac mu kosztow na budowanie koszar, a za-
razem i ludnosci, zwtaszcza chtopom, oswabadzajac ja
od zbytecznego ciezaru.

Z majatku zniesionych klasztorow (z wyjatkiem
gmachow, ktére rzad pobrat na koszary, cyrkuty, domy
dla kolonistow, magazyny zbozowe etc.), i zmajgtku bi-
skupstwa krakowskiego powstat fundusz religijny, prze-
znaczony na lepsze dotowanie kleru Swieckiego i re-
gulacya parafialng. Sktadat on sie przedewszystkiem
z kapitatow, umieszczanych na dobrach szlacheckich na
5 6 i Mo Rzad rozpoczat wowczas Scigganie tych ka-
pitatow ku wielkiemu niezadowoleniu szlachty i, jak sie
okazuje, z krzywda dla funduszu religijnego. Wiemy,
Zze w roku 1783 — na mocy dekretow nadwornej izby
skarbowej z dnia 20 lutego i 5 sierpnia— 1%519*479 zir.
z tego funduszu ulokowano w obligacyach panstwo-
wych, przynoszacych tylko 3%570» a tylko 3930 zir.



GAUCYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 383

w 5®o obligacyacli pozyczki wojennej. Rozpoczynata sie
Aviec juz wtedy ta skandaliczna gospodarka panstwowa
funduszem religijnym. Doprowadzita ona potem do tego,
ze np. w ciggu lat 1795—1801 830*402 zir. kapitatu
i kwote 1*297*850 zir., osiggnietg ze sprzedazy débr fun-
duszowych, przelano do kasy centralnej, skad nie otrzy-
mywano zadnego procentu. Za czasow jozefinskich ro-
wniez rozpoczeta sie zamiana doébr funduszowych na
prywatne, posiadajace warzelnie, przyczem te ostatnie
zabierat skarb, obiecujac tylko funduszowi odszkodo-
wanie, ktérego po rok 1802 nie wyptacono wcale.

Potrzeby skarbu — udaremnity tutaj jedng z naj-
lepiej pomys$lanych i najkorzystniejszych dla kraju re-
form. Nie przeprowadzono wtedy, jak juz moéwiliSmy
zamierzonej regulacyi, nie wyptacano — w calym sze-
regu wypadkoéw, jakie znamy, kongruy. Dochody fun-
duszu, wynoszace np. w r. 1802 — 316*232 zir. nie mo-
gty—z powodu tej gospodarki skarbowej — starczy¢ na
pokrycie zamierzonych reform, zwiaszcza, gdy poczeto
z niego pokrywac i potrzeby kleru ruskiego.

B. Wiadze austryackie i kler unicki.

Juz za czasOw Maryi Teresy ?), juz od poczatkow
okupacyi datowaly sie te pewne sympatye rzadu au-
stryackiego dla unitbw — i nadzieje tychze na popar-
cie rzagdowe. Kwestya narodowosciowa mogta sie na-
owczas przejawic li tylko w dziedzinie stosunkéw ko-
Scielnych. Z tego punktu nvidzenia zaréwno akcya Iwow-
skiego biskupa ruskiego Leona Szeptyckiego, jak i przy-
chylne wobec niej stanowisko Maryi Teresy — byly
uprzedzeniem historycznem pomystu, przypisywanego
zwykle hr. Stadionowi. Cesarzowa, wystuchujac przy-

9 M V. Malinowski: Die Kirchen und Staats-Satzungen...
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chylnie skarg unitébw na prze$Sladowanie, doznawane
jakoby od tacinnikéw, czynigc im pewne — drobne
zresztg —ustepstwa i podniecajgc nadzieje, stworzyta
grunt do tego specyalnego lojalizmu episkopatu i kleru
unickiego. Uderzat on stale wiadze i powodowat w nich
zawsze pewne uprzedzenie korzystne na rzecz tego
kosciota, ktory skadinad razit je swoja pierwotnoscig
i demokratyzmem.

Biskupi uniccy zastuzyli bez wyjatku na zupeine
uznanie starostéw za svg ulegto$¢ nyobec rozkazéw
whadz. Wyro6zniono listem odrecznym cesarskim biskupa
przemyskiego Maksymiliana Ryhe, ktéry podobno naj-
wiecej zrobit dla podniesienia kleru swej dyecezyi.

Dla poziomu umystowego nizszego kleru unickiego
starostowie mieli tylko wyrazy bezwzglednej krytyki.
Dlatego tez ci z nich, ktorzy stali na czele powiatéw
wschodnich, tak optymistycznie stosunkowo wyrazali
sie 0 duchowienstwie tacinskiem.

»Der rusniakische Pop, mowit starosta przemyski
von Mollern, ist die Dummbheit und Unwissenheit selbst«.
Wyrazat on w tej formie przesadnej zdanie wszyst-
kich bez wyjatku starostéw, nie wytaczajac nawet Ru-
sina Bratkowskiego. Jeden na trzydziestu z tych ksiezy,
mowiono, ma jakie takie studya. Wielu z nich nie
umiato nawet pisat. Przeciez pdzniej w r. 1787 wypa-
dto dopuszcza¢ do instytutu teologicznego ruskiego na-
wet kandydatow bez skonczonej szkoty normalnej.
Z parochami nie mozna sie byto wprost porozumiec,
bo cze$¢ z nich nie znata nawet jezyka polskiego. Nie
byli oni w stanie wygtasza¢ wcale kazan, ani uczy¢ dzieci
katechizmu. Cale szczescie, twierdzit starosta dukielski,
ze w Galicyi nie ma propagandy np. protestantyzmu,
bo ci ludzie nie byliby w stanie wykaza¢ réznic mie-
dzy swem wyznaniem a innem.

To tez chtop unicki zaledwie chce uczeszcza¢ do ko-
§ciota, a cata jego religia polega na zachowaniu zewne-
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trznych form i diugich postow. Zadng miarg nie roz-
rozni on schizmy od unii. Praca kulturalna wsrod niego
napotyka na tysigczne trudnosci, nie wybije mu sie
np. nigdy z gtowy wiary w czarownice i upiory.

Ten stan umystowy duchowienstwa $wieckiego uni-
ckiego byt — zdaniem starostow — wynikiem tego,
ze wyzsze godnosci w tym kosciele opanowali wyla-
cznie Bazylianie, utrzymujac celowo parochéw w sta-
nie ciemnoty. Przyczynito sie do tego nastepnie zacho-
wanie sie biskupoéw unickich, ktérzy tak rzadko doko-
nywaja wizytacyj i ograniczajg sie na wyzyskiwaniu
finansowem parochéw i na trzymaniu ich w niezwy-
ktej karnosci przy pomocy upokarzajgch kar.

W tym stanie rzeczy rzad austryacki przeprowadzit
bardzo nieznaczne zmiany. Starano sie o lepszy wy-
bor dziekandw i polecano im dokonywac czesciej wi-
zytacyj ; przeznaczono nastepnie — zresztg kosztem
kleru galicyjskiego — 16 miejsc w seminaryum uni-
ckiem w Wiedniu dla Galicyan. Za czaséw misyi Mar-
gelika mowiono duzo o koniecznosci reformy tego
kleru, ale ostatecznie nie stworzono dla niego zadnego
zakladu wychowawczego az po rok 1787; a i wtedy zre-
sztg zaktadu tego nie postawiono na tej stopie, na ja-
kiej urzadzono seminaryum generalne tfacinskie.

Zauwazano tylko —uczynili to przedewszystkiem sta-
rostowie brodzki i ztoczowski — ze ksieza uniccy sta-
rajg sie coraz usilniej da¢ swoim synom lepsze wy-
chowanie. Starosta zloczowski twierdzit, ze w jego
cyrkule znaczna cze$¢ studentow szkoét tacinskich — to
synowie parochéw wiejskich. Wynikato to po czesci
z wzrostu nadziei tego kleru na mozno$é uzyskania
w zmienionych warunkach lepszych stanowisk badz
w kosciele, badz tez w urzedach. Wynikato nastepnie
i ztad, ze rzad austryacki, podobnie jak dawniej Rzecz-
pospolita, nie zamierzat okazywaé¢ zadnych specyal-
nych wzgledéw tym synom ksiezym. Konstytucya z roku
W. Tokarz. 25
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1764 grozita »popowiczom« tem, ze jezeli do pietnastego
roku zycia nie obiorg zawodu duchownego lub nie
zajma sie rzemiostem, to bedzie ich sie uwazac za pod-
danych. Ale i starosta liski pragnat, aby ich w tym
wypadku zobowigzywac do stuzby wojskowej na réwni
z chtopami, W Wiedniu nakazano gubernium zaja¢ sie
tem, aby nie pozwoli¢ im bezuzytecznie objadaé¢ do-
chodéw z probostw. Wiadze miaty sie w tej sprawie
porozumie¢ z episkopatem ruskim.

O prowadzeniu sie tego kleru i o spetlnianiu prze-
zen obowigzkéw duszpasterskich starostowie wyrazali
sie bardzo sceptycznie. Najradykalniej wypowiadat sie
w tej mierze Rusin Bratkowski, Twierdzit on, ze wérod
kleru tego istnieje bardzo wiele jednostek, ktoére po-
winno sie odrazu usung¢ z zajmowanych przez nie sta-
nowisk, a znosi sie je tylko dlatego, Ze brak odpowie-
dniejszych kandydatéw. Oskarzat on parochéw wiej-
skich, a ten zarzut jego generalizowat Margelik, o pod-
burzanie ludu przeciw dominiom. Méwiono wogdle
0 »ziosliwosci« tego kleru.

Miat on jednak w oczach wiadz te ogromng zalete,
Ze chetniej od kleru facinskiego wykonywat zarzadzenia
cyrkularne. Podnosili to wszyscy — z jedynym wy-
jatkiem starosty sokalskiego, nie chcgcego przyznac
1tej jedynej zalety parochow i twierdzacego, ze kler ten
>w giebi serca jest Zle nastrojony dla cesarza.

MowiliSmy juz o mnogosci parafij unickich w Gali-
cyi. W tak niewielkiem miescie, jakiem byt nadwczas
Stryj, liczono ich 5, a przecietnie byto ich po miastach
3—4. W takiej stabo zaludnionej Tucholszczyznie kazda
wie$ stanowita parafie, a czasami tylko potowe parafii.
Y zjednoczonej kancelaryi twierdzono, ze jest dos¢
duzo wiekszych wsi, liczacych po 3-4 parafie, a na
pewno miato to miejsce w cyrkutach maryampolskim
i sokalskim.

Ta znaczna ilo$é parafij unickich wynikato po cze-
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§ci z wiekszego zwigzania sie duchowienstwa unickiego
z ludem, dzieki czemu popierat on i utatwiat tworze-
nie nowych parafij dla synéw ksiezych. Méwiono na-
stepnie, ze za czaséw polskich, a i pdézniej nawet —posia-
dacze ziemscy w»sich immerfort um Errichtung von Pfar-
ren und Lokalien bewerbten, eben weil die Anwesen-
heit eines Pfarrers in dem Orte dem Grundherrn den
Getrank-Verzapfungsnutzen ausserordentlich vergros-
sert« 1).

Jak widzieliSmy — noszono sie wowczas z myslg
znacznej redukcyi parafij unickich, zwracajgc uwage
na to, ze skoro tak znacznie mniejszg ilos¢ parafij wy-
starcza tacinnikom, to powinna wystarczy¢ i unitom.
Poniewaz operacya ta nie wymagata zadnego nakiadu,
wiec rozpoczeto jg juz w poczatkach epoki jézefinskiej,
wecielajac po Smierci parocha jego probostwo do sasie-
dniego. Nie posunieto jej jednak tak daleko, jak za-
mierzano, gdyz w roku 1802 bylo jeszcze 2594 parafij;
zamierzano jednak wowczas przeprowadzi¢ dalszg ich
koncentracye, na co w Wiedniu zgodzono sie odrazu.

Parafie unickie byly uposazone bardzo licho. Byto
to statym tematem narzekan rzadu austryackiego na
fundatorow, ktérzy tak sie troszczyli o ich ilos¢, a tak
mato o dotacye.

Za czaséw misyi Margelika podnoszono np. ze upo-
sazenie gruntowe probostwa unickiego réwna sie zwy-
kle gruntowi dwusprzezajnego chtopa, na ktérym w do-
datku siedza synowie i wdowy po zmartych poprze-
dnikach oraz stuzba koscielna. Méwiono o tern, ze pa-
roch unicki, chcac wyzy¢, musi zastawiaé Kielichy
mszalne, a jezeli co$ posiada, to tylko przez malzen-
stwa z bogatg cérka chiopskg etc. Obliczano wtedy
dochody pewne parochéw na 100—150 zip. Byto w tern
troche przesady. Wprawdzie i sami ksieza uniccy w swem

»Alleruuterthénigster Vortrag...
25*
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podaniu do rzadu w roku 1775 moéwili, ze dochody
biedniejszych z nich wynoszg 20—80 zir., a bogatszych
100—150 zir. Z drugiej strony wiemy jednak, ze 250
parochow, ktorym do roku 1802 dano kongrue, posia-
dato poprzednio przecietnie po 152 zir. pewnego ro-
cznego dochodu. Nadwczas wiadze przyjely te cyfre za
norme przy obliczaniu tego, ile wypadnie wydaé na
kongrue dla catego kleru unickiego. Niewatpliwie byt
on znacznie gorzej uposazony od tacinskiego, zwilasz-
cza co do gruntéw, ktérych przy zakiladaniu wsi da-
wano mu mniej niz sottysom, ale nie w tej mierze, aby
mozna byto méwié o dochodach statych i pewnych
w kwocie 20 zir. renskich.

Ta bieda kleru unickiego przebijata w drewnianych
przewaznie cerkiewkach, oszacowywanych pdzZniej
rzadko kiedy na 200 zir. w lichych domkach parochow,
krytych stomg, w ubogim aparacie koScielnym, z kto-
rego p6zniej w czasie wojen napoleohskich nie byto
co wzigé »na posilenie c. k. skarbu«. Stanowita ona
stabg, ale zarazem i silng strone unii, ktdra mocniej
przez to wigzata z ludem. Rady na nig nie znalazt
i rzad austryacki, gdyz caty fundusz religijny unicki,
powstaly z kasaty klasztorow bazylianskich, wynosit
w roku 1802 — 284*924 zir. i dawat dochdd roczny
8586 zir. Tymczasem sama kongrua dla parochéw wy-
niostaby wiecej, niz dawat dochodu rocznego caty fun-
dusz religijny tacinski.

Uposazony tak licho pod wzgledem gruntéw, Kler uni-
cki wynagradzat to sobie na rubryce poboréw stoto-
wych. Niema ani jednej relacyi staroscinskiej, w kto-
rejby nie byto mowy o skargach chtopéw na to. W nie-
ktérych cyrkutach twierdzono nawet, ze zatargi z tego
powodu dyskredytujg powaznie duchowienstwo unickie
w oczach chiopa. Ze skargami w tej mierze zwracali
sie chtopi nawet do Margelika. Mozna powiedzie¢ wprost,
ze kler unicki przyczynit sie przedewszystkiem do wy-
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dania ustawy o poborach stutowych. Po misyi Marge-
lika zwrécono gubernium specyalng uwage na te spra-
we i nakazano mu porozumie¢ sie z episkopatem w celu
wygotowania jednostajnej taksy tych poboréw. Te same
skargi miaty miejsce i co do dziesiecin.

Te zatargi, bedace zresztag naturalnym wynikiem
marnego uposazenia, hie przeszkodzity wcale temu,
ze duchowienstwo unickie posiadato w Galicyi taki
zwigzek z ludem, jakiego nigdy nie miat ksigdz tacin-
ski. W pierwszych podaniach do Maryi Teresy unici
skarzyli sie na to, ze ksieza tacinscy nazywajg ich re-
ligie »chlopska«. Byto to jej ogromnag sitg. Paroch uni-
cki wychodzit z ludu. Nie tak dawnymi bytly jeszcze
czasy, gdy na rowni z chtopem znajdowat sie on pod
przymusem propinacyjnym i sklepikarskim arendarza,
gdy piacit czynsze idziesieciny pszczelne i bydlece, dawat
podwody i stacye. Ksieza uniccy zenili sie jeszcze w tych
czasach z chiopkami, pili z chlopami po karczmach.
Chiop skarzyt sie czasami na swego parocha do cyr-
kutu, ale ufat mu i wierzyt.

Zauwazyta to odrazu administracya austryacka i ta
wiadza parocha nad chtopem napetnita jg obawg. Mo-
wiono, ze paroch zdota zawsze urobi¢ chtopa tak jak ze-
chce. Zaczeto mysle€ o tern, ze jest to zwigzek zbyt niebez-
pieczny dla intereséw panstwa, i chciano go rozerwac,
dajac ksiezom unickim wiecej niezaleznoSci materyal-
nej od ludu.

Starosta przemyski von Mollern, ktéry najobszerniej
zajat sie sprawa unii, méwit, ze z powodu tego zwigzku
ludu z duchowienstwem »es immer gefahrlich ware
hierlandes in der Religion Neuerungen zu machen«.
W tem tkwita przyczyna niecheci rzadu do tego zwig-
zku. Dowodzita tego chocby sprawa reformy kalenda-
rza. Pragneli jej wOwczas wszyscy starostowie, zwra-
cajagc uwage na to, ze we wschodniej Galicyi tacinnicy
i unici obchodzg »z grzecznosci« $wieta jednego i dru-
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giego kalendarza, Byfa to reforma zupetnie w duchu
epoki jozefinskiej, dajaca ludowi wiecej czasu do pracy.
A jednak w tych czasach, gdy nie namyslano sie bardzo
dtugo nad decyzyag co do jakiejkolwiek reformy, tej
sprawy nie rozstrzygnieto. Obawiano sie, jak twierdzili
niektérzy ze starostéw, powazniejszego fermentu ludo-
wego.

Tak samo byto i ze sprawg $wigt unickich. Katoli-
ckie zredukowano odrazu za Maryi Teresy. Co do uni-
ckich zaszto pewne nieporozumienie. Margelik zadat
starostom pytanie: »czy $wieta unickie zredukowano?«
a w Wiedniu nalegano nawet na redukcye, powotujac
sie na to, ze Rzeczpospolita juz przed czterema laty
uczynita to. Tymczasem, jak sie okazato, starostowie
galicyjscy nic nie wiedzieli o nakazanej redukcyi. Nie
poruszono wiec nawet tej sprawy, ktérg wsrod tacinni-
kéw rozstrzygnieto tak doraznie.

Rzad mogt pojaé, jakg wartos¢ moze mie¢ dlan
przymierze z tak silnym w zyciu mas czynnikiem, ja-
kim byt niewatpliwie kler unicki.



IX. Szkolnictwo.

w zakresie szkolnictwa za pierwszych lat panowa-
nia Jozefa Il istnialty w Galicyi te same stosunki, co
i na schytku rzadéw Maryi Teresy. Nie posunieto sie
ani o krok naprzod.

Nie zdobyto sie na wygotowanie specyalnej galicyj-
skiej ustawy szkolnej, nad ktora debatowano juz w Wie-
dniu i we Lwowie od roku 1775%. Ostatnio gubernium
galicyjskie wystato nowy projekt tej ustawy w roku
1779 do Wiednia i nadworna komisya edukacyjna po
rok 1783 nie zdotata wypowiedzie¢ o nim swego zda-
nia. Dopiero wskutek misyi Margelika i jego skarg
w tej mierze — cesarz nakazat przyspieszy¢ wygoto-
wanie tej ustawy.

Komisya edukacyjna gubernialnia, w ktérej fakty-
cznie pracowat tylko jej przewodniczacy hr. Gailen-
berg, gdyz dwaj inni radcy Kopp i Koranda, wcho-
dzacy w jej skiad, byli zbyt przecigzeni pracg w in-
nych wydziatach, nie funkcyonowata wecale. Margelik
twierdzit, ze jest ona raczej szkodliwg niz pozyteczng
dla sprawy os$wiaty panstwowej w Galicyi. Stwierdzono
np. ze od czasu zatozenia szkoty normalnej we Lwo-
wie nie wizytowat jej nikt z ramienia gubernium, nie
zapytano sie sie nawet o nig wecale. Gubernium ttoma-

# Helfert: Die Grindung der 6sterreichischen Volkschule
durch Maria Theresia. Prag 1860 s. 455—481.
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czyto swa bezczynno$¢ tem, ze dotagd w Wiedniu nie
wypowiedziano swego zdania o projekcie ustawy, ze
nie mozna mie¢ wiec pojecia o tem, jakich zasad wypa-
dnie sie trzymac przy organizacyi nowego szkolnictwa.
Dochodzito do zjawisk mocno oryginalnych nawet
dla Swiata urzedowego austryackiego. Np. kandydaci
na posady nauczycielskie, ktérzy ukonczyli szkote lwow-
skg normalna, byli bez zajecia. W gubernium, gdy pro-
sili 0 umieszczenie, dawano im odpowiedzi wymijajace.
Czasami stwarzano dla ktorego$ z nich posady, ale
bez obowigzkéw, jak np. dla niejakiego Andla, ktory
przesiedziat 7 lat w Zamosciu, gdzie nie byto zadnej
szkoty rzadowej, i pobierat za to po 400 zir. rocznie.
Po tylu dyskusyach i projektach co do organiza-
cyi szkot, jezyka wyktadowego, podrecznikéw — rze-
czywistos$¢ przedstawiata sie tak nieszczegolnie, ze trzeba
byto powiedzie¢ razem ze starostg tarnowskim; »Von
Normal-Schulen ist zwar sehr vieles geschrieben, von
deren Errichtung aber noch nichts bishero gehort«.
W roku 1783 rzad — poza szkola normalng Iwow-
ska — zdotat utworzy¢ zaledwie cztery badz trywialne,
badZz tez obwodowe szkoty —w Jarostawiu, Przemyslu,
Krosnie i Stanistawowie. Z nich wiasciwie tylko kro-
$nienska miata dos¢ znaczng ilo$¢ ucznidéw; stanista-
wowska liczyta ich 50, a przemyska i jarostawska staty
prawie pustkami. O nauczycielach tych dwoch osta-
tnich szkét wiadze polityczne wyrazaty sie bardzo
ujemnie. Uposazono ich tak licho, ze wszyscy oni bez
wyjatku zyli z nauczania w szkotach tlacihskich, za-
niedbujac swe obowigzki urzedowe. Poza tem — rzad
utrzymywat w Bochni i Wieliczce szko6tki dla dzieci
urzednikéw i robotnikéw salinarnych. Wreszcie w ka-
zdem mieScie garnizonowem — istniaty szkotki dla
dzieci oficeréw i zotnierzy, nieraz bardzo licznie ucze-
szczane (jarostawska miata 140 uczniéw), w ktérych
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nauczali wystuzeni podoficerowie. Do tych szko6t nie
dopuszczano wowczas dzieci 0sob prywatnych.

I to bylo wszystko, o ile chodzito o o$wiate ludowg
z ramienia rzadu. Na 18 cyrkutéw galicyjskich tylko
w trzech byty wiec szkoty ludowe panstwowe, doste-
pne dla wszystkich.

Szkolnictwo ludowe pozostawiono wiec prawie w zu-
petnosci inicyatywie prywatnej duchowienstwa. Z relacyj
starostow wiemy dokladnie, do jakich rezultatéw dopro-
wadzato to przedewszystkiem po wsiach. W Bochen-
skiem—tylko ks. Jelicki w Niepotomicach prowadzit po-
rzadna szkotke, wktdrej uczono nawettaciny (ale nie nie-
mieckiego). W Przeciszowie robili to Dominikanie krakow-
scy, ktorzy trzymali osobnego nauczyciela jezyka nie-
mieckiego, prawdopodobnie po to, aby uchroni¢ ten ma-
jatek od zajecia na skarb. W Nowo-Sadeckiem, Tarnow-
skiem, Myslenickiem, Liskiem i Przemyskiem zaden z ksie-
zy nietrzymat nauczyciela, ani tez nie uczyt sam, nato-
miast w Rzeszowskiem i Dukielskiem czyniono to do$¢
powszechnie. Dalej na wschod stosunki przedstawiaty sie
jeszcze gorzej. W cyrkule zamojskim nauczat tylko jeden
proboszcz wiejski tacinski, w ztoczowskim — jeden
i w lwowskim — réwniez jeden. Tylko wmaryampolskim
z inicyatywy dziekana tacinskiego proboszczowie po-
wszechnie wzieli na siebie ten obowigzek. Nie sty-
szymy natomiast o zadnych podobnych usitowaniach
kleru unickiego, ktory nawet nie nauczat dzieci kate-
chizmu. Tylko w Ztoczowskiem —paru parochéw uczyto
dzieci $piewu. Jezeli sie wezmie pod uwage to, ze na-
wet tam, gdzie proboszczowie uczyli sami lub trzymali
nauczycieli, ludno$¢ wsi odlegtych nie mogta korzystac
z tej nauki, to zdamy sobie sprawe z tego, ze wiasci-
wie o0 os$wiacie ludowej po wsiach w tych czasach nie
byto mowy.

Lepiej przedstawiaty sie stosunki po miastach, ale
réwniez tylko dzieki inicyatywie prywatnej. Rzad wy-
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dal wprawdzie przepis, aby wszystkie miasta w ciggu
jednego miesigca potworzyty szkoitki, ale przepis ten
pozostat na papierze. | tutaj sprawg osSwiaty zajmowato
sie przewaznie duchowienstwo, znacznie rzadziej miasta
lub jednostki prywatne. W cyrkutach bochenskim, liskim
dukielskim, rzeszowskim, myslenickim i sgdeckim—po
miastach uczyli organisci za zaptatg. W myslenickim —
précz tego — w Zatorze i Ketach istniaty szkoty, w kt6-
rych uczono i taciny, utrzymywane przez miasta, aw No-
wym Saczu byta kolonia akademicka krakowska, znajdu-
jaca sie zresztg w stanie upadku. Gorzej byto na wscho-
dzie, jezeli wylgczymy Lwéw. Tylko w cyrkutach to-
maszowskim i zamojskim byty 2 szkétki miejskie, utrzy-
mywane przez proboszczéw, a w brodzkim sze$¢, pro-
wadzonych przez duchowienstwo zakonne. W Zaleszczy-
kach utrzymywata szkote wiasnym kosztem miejscowa
gmina ewangelicka. Zresztg prawdopodobnie i na wscho-
dzie uczyli prywatnie organisci. Nie styszymy natomiast
0 zadnej szkole dla dziewczat po miastach; powstaty
one dopiero znacznie pozniej.

Byt to stan rzeczy, wzbudzajacy powazne obawy
wsérod wiadz politycznych. Tyle méwiono wtedy o ko-
niecznosci szerzenia znajomosci jezyka niemieckiego,
a tymczasem nawet dZzwiek mowy niemieckiej tak rza-
dko dochodzit do uszu chtopa i mieszczanina, o ile we
wsi lub miescie nie byto wojska. Tak znaczny nacisk
ktadziono na sprawe pouczenia, podniesienia kultural-
nego warstw nizszych, a tymczasem nie posunieto sie
ani na krok naprzéd.

Rzad zapowiadat, ze w najblizszym czasie otworzy
po miastach cyrkutowych szkoty trywialne i obwodowe.
Rezygnowano na razie z mys$li o szkolnictwie wiej-
skiem i szkotach rzgdowych po mniejszych miastach.
Ale ¢6z znaczy¢ bedzie tych 18 szkdt ludowych w Ga-
licy!, choéby w nich rozpowszechnia¢ niemczyzne przy
pomocy wszystkich tych sposobow, jakie oddawna juz



GAMOYA W POCZATKA(BH ERY JOZEFINSKIEJ 395

stosowano w Czechach. Wydano woéwczas zakaz, aby
do szkét tacinskich nie przyjmowano nikogo, kto nie
skonczyt szkoly panstwowej lub nie zdat odpowie-
dniego egzaminu. Ale czyz nakaz taki mozna bedzie
zastosowa¢ w praktyce, dopokad tych szkét tak mato!

Co robi¢ zwitaszcza w tych trzech cyrkutach grani-
cznych, gdzie szlachta wysyta swe dzieci do Krakowa
i gdzie starostowie twierdza, ze nie da sie nigdy za-
prowadzié¢ szkolnictwa nizszego panstwowego z powodu
tego cigzenia wszystkich do Krakowal

Rzad chciat otworzy¢ dla mieszczan i chtopow szkoty
salinarne a zwiaszcza garnizonowe, ktére mogtly sie sta¢
powazng dzwignig germanizacyi po miastach. Posta-
nowit zastosowaé w Galicyi przepis, obowigzujacy juz
od dawna w innych krajach dziedzicznych a zabraniajacy
pod karg 100 dukatéw wysytania dzieci do szkét za-
kordonowych. Miano tu na oku przedewszystkiem ten
Krakéw, w ktéorym wychowywano miodziez na wrogow
»zasad monarchicznych«, na przeciwnikéw rzadu.

Ale to nie starczylto. Starostowie dochodzili do wnio-
skow, ze panstwo nigdy nie zdota o wiasnym koszcie
stworzyé¢ szeroko rozgatezionego szkolnictwa ludowego,
ze trzeba prace edukacyjng i germanizacyjng powie-
rzy¢ przedewszystkiem duchowienstwu. Dochodzono do
tych samych wnioskéw, jakie przedktadat w dwa lata
p6zniej odnos$nie do Galicyi ks. Kinderman, pionier
szkolnictwa ludowego i germanizacyi w Czechach?/).

Starostowie chcieli sktonié proboszczéw do podjecia
na szerszg skale pracy w zakresie szkolnictwa ludo-
wego. Na razie pochwalono tych, ktérzy prowadzili juz
szkotki. Niektérym z nich cesarz dal medale zlote
i srebrne, chociaz nie uczyli oni wcale jezyka niemie-
ckiego. Liczono, ze z czasem bedag go uczy¢ dobrowol-

9 Jantzen Stefan: Polityka szkolna terezyansko-jézefinska
w Galicyi. Biblioteka warszawska 1905.
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nie, zwlaszcza gdy sie wzmoze wsrdd kleru galicyj-
skiego ilo$¢ »utrakwistéw«, a ewentualnie chciano ich
i zmusi¢ do tego. Skianiano nastepnie pozostate kla-
sztory meskie i zenskie do zakiadania szko6t trywial-
nych i obwodowych — i za czasow misyi Margelika
spotkano sie z duzag gotowoscig catego szeregu klaszto-
row w tej mierze. Zakonnicy widzieli, ze w ten spo-
s6b tylko bedag mogli unikngé¢ kasaty.

Lata, ktore nastgpity po misyi Margelika, byty wi-
downig bardzo intenzywnej pracy wiadz w kierunku
szkolnictwa ludowego i miejskiego. Wydata ona dos¢
znaczne rezultaty i zmienita bardzo ten stan rzeczy,
jaki panowat w Galicyi w roku 1783. Relacye radcow
gubernialnych z lat 1787—1790 moéwity juz o dobro-
wolnych ofiarach miast na tworzenie szkoét, o znacznie
zwiekszonej ilosci szkot trywialnych, obwodowych i nor-
malnych — szkdt dla dziewczat etc. Stosunki poszty tu
niewatpliwie naprzéd, cho¢ wraz z tern zwiekszyta sie
i akcya germanizacyjna. Natomiast w zakresie szkol-
nictwa Sredniego — rozwdéj poszedt w odmiennym Kie-
runku.

W roku 1783 bylo w Galicyi siedmnascie szkot ta-
cinskich, a w liczbie ich pie¢, utrzymywanych kosztem
skarbu; reszte prowadzili na wiasny rachunek zakon-
nicy. Byty to szkoty dos$¢ ludne, gdyz w roku 1783 np.
kollegium jarostawskie liczyto 200 uczniéw (rektor mo-
wit Margelikowi o 500)

Kollegium ztoczowskie 500
Akademia zamojska 500
Kollegium stanistawowskie 280
» rzeszowskie 450 (w roku 1782 —
458, w 1784 — 299).

Dochodzito do tego, ze nawet otwierano wtedy no-
we szkoty tacinskie. Uczynili to np. Bernardyni w Zba-
razu, ktorym odrazu poczeto sie wieS¢ bardzo dobrze.
Byty to szkoty nie wyitgcznie, nie przewaznie nawet,
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szlacheckie, jak okazuje przyktad kollegium Pijarow
w Rzeszowie, w ktérem byto w r. 1782
synow szlachty z cyrkutu rzeszowskiego 19

» » z innych cyrkutow 9
mieszlachty zcyrkutu rzeszowskiego 63
» »z Galicyi 332
» »Z Rzeczpospolitej 35

W ich programie nauczania, o ile chodzi o szkoty
prywatne, nie zaszta prawie zadna zmiana. Dlatego
wiasnie zwolennicy Alwara z zakordonu i przeciwnicy
nowych pradéw, niesionych przez komisye edukacyjna,
wysytali swych synéw do szkot galicyjskich. Uczono
tu, jak moéwt Margelik, wcigz »nach dem Alten Schlen-
drian«. WyjatkoAYO tylko uczono w nich jezyka nie-
mieckiego, jakby mozna wnosi¢ z memoryatu Marge-
lika. Chwali on goraco Bazylianéw z Drohobycza i Bu-
czacza, oraz Pijarow z Rzeszowa za to, ze sprowadzili
specyalnych nauczycieli jezyka niemieckiego. Wyktady
niemieckiego nawet tam, gdzie mialy miejsce, nie na-
lezalty wida¢ do przedmiotow obowigzkowych, gdyz
np. w Rzeszowie nauczyciel Niemiec miat tylko 40
uczniéw, a w Drohobyczu — 26.

Los tych zakladéw przesgdzono juz w Wiedniu. Ce-
sarz Jozef Il, wychodzac z zatozenn utylitaryzmu, do-
chodzit do wniosku, ze wyksztatcenie Srednie jest zbyt-
kiem pewnego rodzaju, na ktdry panstwo moze sobie
pozwoli¢ dopiero po nalezytem zaspokojeniu potrzeb
osSwiaty ludowej. Podiug tego ksztattowata swe sady
i administracya. Twierdzono, ze gimnazyow w Galicyi
jest stanowczo za duzo, ze sg to »Pflanzschulen der
Idioten und Bigotten«, ze uczniéw ich z bez poréwna-
nia wieksza korzyscig dla kraju nalezatoby zwr6cié¢ do
rzemiost. Margelik, ktéry naogét dos¢ spokojnie oce-
niat stosunki gimnazyalne galicyjskie, wyrdzniajgc bar-
dzo Pijarow i Bazylianow, nie mogt znies¢ mysli, ze
w Jarostawiu pieciu dobrze ptatnych ex-Jezuitéw uczy
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200 ucznidéw, podczas gdy jeden podoficer za drobny
dodatek do pensyi uczy 140 dzieci w tamtejszej szkoice
garnizonowej.

Postanowiono ilos¢ gimnazyéw zredukowa¢ do sze-
$ciu — i reforme te przeprowadzono w zwigzku z za-
sadniczg reorganizacya szkolnictwa Sredniego.
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