





WSTEP.

Okrzyk powtarzany u filozoféw od dziesigtkéw lat: z po-
wrotem do Kanta! moze mie¢ dwojakie znaczenie. Moze on
oznacza¢, ze teorya Kanta jest ostatniem stowem, jakie umyst
]:ndzki zdotat wypowiedzie¢ co do zagadki istnienia, tak ze
préby posuniecia dalej jego mysli, oznacza¢ moga chyba zbo-
czenie od wiasciwej podstawy, wymagajacej moze komentarzy,
ale nie dalszego rozwoju; albo tez, ze 6w poglad natozyt peta
duchowi ludzkiemu i nie dozwala mu rozwina¢ skrzydet do
dalszego lotu. Hasto: z powrotem do Kanta! mogloby wtedy
oznacza¢ bezwiedny moze gtos, zwracajacy sie ku Zrodiom
niemocy, i wskazujgcy na potrzebe zerwania owych pet i uzdol-
nienia tym sposobem umystu do dalszej™drogi.

Juz z formalnych wzgledéw wydaje sie drugie ttumaczenie
prawdopodobniejsze, jezeli w zadaniu umystu nie bedziemy
widzieli wytknietej drogi ku Scisle okreslonym celom, ale za
wiasciwg jego istote uznamy dazenie do poznania — nigdy hie
skonczony ruch ku objeciu nieskonczonego rozwoju.

Ze nauka mistrza, mienigca przestrzen i czas formami
$wiadomosci i czynigca byt szeregiem podmiotowych stanow
umystu, jest przeciwna poczuciu ludzkiemu, ze naturalny in-
stynkt wzdryga sie przed uznaniem doktryny, nie umiejacej
zakresli¢ dostatecznej granicy miedzy bijaca zmysty rzeczy-
wistoscia, a podmiotowoscig, to uznaja po czesci nawet zwo-
lennicy Kanta.

Jezeli zwazymy, ze nie ma dwojakiej miary umystowej,
ze prawo sprzecznosci, jedyna nam dostepna metoda stwier-
dzania prawdy, obowigzuje w réwnej mierze umyst przecietny,
jak filozofa, to owa odporno$¢ zdrowego rozsadku ludzkiego



wobec nauki Kanta uznamy za objaw, przemawiajacy stanowczo
na jej niekorzysc.

Rozstrzyga¢ moze tu jednak tylko Kkrytyczny rozbior
teoryi Kaniowskiej, i takie jest wiasnie gtéwne zadanie niniej-
szej pracy. Ale mialem prdcz tego jeszcze drugie, poboczne:
kierowata mna che¢ uprzystepnienia zasadniczych pogla-
déw Kanta szerszym kotom czytelnikdw polskich, ktérych
moze z jednej strony obcy jezyk, z drugiej zawily i rozwle-
kly sposdb pisania Kanta odstraszat od zapoznania sie z jego
teorya.

Zadaniu temu staratem sie odpowiedzie¢ w pierwszejczesci
niniejszej pracy, druga czes¢, jest pbswiecona krytycznemu
rozpatrywaniu teoryi filozofa niemieckiego.

Nigdzie moze Scistos¢ stowa nie ma donieSlejszych skut-
kéw, jak w filozofii, gdzie drobne zaledwie zmiany wyrazenia
stanowig bardzo wybitne réznice mysli. Dla tego, zatrzymujac
podziat i porzadek wykladu Kanta, wolalem zarazem wszelkie
wazniejsze, okreslenia przytacza¢ w dostownem (o ile na to
duch naszego jezyka pozwalat) brzmieniu. Pomijatem za$ tylko
rzeczy podrzedne i powtarzania sie, w ktore dziewa Kanta tak
bardzo obfitujg, by tym sposobem daé ws$zystko zasadnicze,
ale w mozliwie najwiekszej zwieztosci.

bblozofia, jako nauka, majgca na celu najogdlniejsze za-
gadnienia, nie przystepna jest umystowi przecietnemu, znajdu-
jacemu petne zadowolenie w rozwigzywaniu zadan praktycz-
nego zycia. Zdaje sie, ze filozofowie, ubierajgcy swoje po-
glady w ciemng i zawitg forme, zrozumiatg tylko dla wtaje-
mniczonych, przeoczali te prawde. Przeoczali réwniez, ze filo-
zofia, po za strong teoretyczng, ma jeszcze donioste zadanie
stuzenia, jako Swiatlo przewodnie w duchowym rozwoju spo-
teczenstw ludzkich. Sztuczne ograniczanie znajomosci pogla-
déw filozoficznych stanowi w istocie skuteczng przeszkode
w spetnianiu ostatniego zadania; jest to niejako odstraszanie
szerokich kot od czerpania petng reka ze zdroju wiedzy.

Hotdujgc takim zasadom, uwazatem za swdj obowigzek
pisa¢ mozliwie jasno i przystepnie, szczuptych okruchéw mysli
nie otula¢ w nieprzejrzane chmury uczonych a pustych stéw,
a tam, gdzie rozumowanie mogtoby nasuwac¢ watpliwosci, wy-
jasnia¢ teorya za pomoca przyktadow.



Co za$ do metody, uzywanej w czesci Kkrytycznej, nie
uwazatem za swoje zadanie zbierania materyatu po tak ogrom-
nie wybujatej literaturze o Kancie, aby, zestawiajgc tam zna-
lezione dane, doj$¢ do rozstrzygajacych wynikéw i wyrobié
sobie na nich oparte zdanie o filozofii kroélewieckiego medrca.
Za to wczytywatem sie tern pilniej w mysli tego, ktory wy-
wotat, jak za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki, 6w, dotad
nieustajacy ruch. Widocznie jest zgtebianie tajnikdw ludzkiego
umystu sprawg bardzo zywotng, polem, na ktérem znajdujg sie
jeszcze nieprzebrane ukryte skarby.

Nie znajgc owej literatury sy catej rozciggtosci, nie moge
twierdzi¢, ze przynosze w niniejszej pracy rzeczy nowe, w kaz-
dym razie daje to gwarancya, ze opracowanie jest samodzielne.
Uwazatem bowiem za swoje zadanie przeciwstawia¢ metafi-
zycznym twierdzeniom Kanta li tylko S$ciste rozumowanie i pod-
dawac je tym sposobem logicznej krytyce.

O ile na tej drodze osiggniety, ogélnie biorgc, dla teoryi
Kanta ujemny wynik jest usprawiedliwiony, to juz osadzi czy-
telnik sam, przeczytawszy niniejsza ksigzke.

Poznan, w Maju 1902.
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CzesC pierwsza.

Rozrézniamy dwa rodzaje sadéw: analityczne (rozbiorowe),
w’Kktérych orzeczenie zawarte jest juz w podmiocie, i ktdre
na mocy tego nie zwiekszajg zasobu naszych wiadomosci
o/ przedmiocie, i syntetyczne (taczne), w ktdrych orzeczenie
przedstawia w stosunku do podmiotu co$ nowego. Wszystkie
ciala sg rozciggte, jest przykladem sadéw rozbiorowych; wszys-
tkie ciala sg ciezkie ~ tacznych.

Sady rozbiorowe sg a priori, poniewaz tutaj nie potrze-
buje wychodzi¢ po za ramy pojecia, aby sad wydaé, nie po-
trzebuje pyta¢ sie doswiadczenia, skoro orzeczenie mam juz
z gory zawarte w pojeciu. Sady empiryczne nie moga by¢
innymi jak tgcznymi; doswiadczenie daje mi tutaj mozno$¢
wypowiedzenia czego$ nowego o przedmiocie, o ktorym mowa;
jego dzietem jest zbogacenie mych wiadomosci w stosunku do
danego przedmiotu. Ale dosSwiadczenie, operujgce indukcya,
nie moze stanowi¢ podstawy sadow, ktorych cechg jest S$cista
konieczno$¢ i ogolnosé. Przy kazdym, skadinngd nawet naj-
pewniejszym sadzie do$wiadczalnym, nalezatoby zrobi¢ dodatek:
,0 ile dotad stwierdzono“, lub podobnie. Wynika stad, ze
jezeli mamy sady taczne konieczne i Sci$le ogdlne, nie moga
one pochodzi¢ z dos$wiadczenia, ale, ze sa to sady a priori,
ktére umyst nasz wydawac¢ jest zdolny przed wszelkiem do-
Swiadczeniem. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli chcemy stwier-
dzi¢, o ile w umysle naszym znajdujg sie czynniki poznania,
nie zalezne od doswiadczenia, musimy trzymac¢ sie takich
wiasnie ogoélnych i koniecznych sadow facznych, jako jedynie
nadajacych sie do zbogacenia naszej wiedzy.

Znajdujemy je przedewszystkiem w matematyce, ktorej
wszelkie sady sg z jednej strony taczne, z drugiej $cisle ko-



nieczne, a wiec nie pochodzace z doswiadczenia, ale a priori..
Obojetne jest, czy za przykiad wezmiemy zdanie arytmetyczne
n. p. 7-f5=12, czy tez geometryczne n. p.. miedzy dwoma
punktami prosta jest najkrotsza droga. Tylko nieliczne sady
geometryczne, najogélniejsze, stanowigce podstawe tej hauki,
sg w istocie sadami rozbiorowymi i polegaja na prawie sprzecz-
nosci n. p. a+b/'a.

Dalej zawiera fizyka fgczne sagdy a priori, jako zasady,
n. p. we wszystkich zmianach cielesnego $wiata pozostaje ilos¢
materyi niezmieniona.

I w metafizyce, gdzie nie tylko chodzi o rozbiér pojeé,.
ale i o rozszerzenie zakresu naszej wiedzy, znajdujemy sady
taczne a priori n. p. $wiat musi mie¢ pierwszy poczatek.

Nalezy zapyta¢, jakim sposobem to jest mozliwe? Jakim
feposobem dochodzi umyst do rozszerzenia swych nviadomosci
bez pomocy doswiadczenia? — OdpowiedZz znajdziemy moze
w analizie zasadniczych wiadz umystu.

Transscendentalna estetyka.

Przedmioty zewnetrznego S$wiata mogg nam byC dane
jedynie'tym sposobem, ze dziatajg na umyst. Na te] drodze
dochodzimy do wyobrazen ¢ przedmiotach, a zdolno$¢ odbie-
rania ich nazywamy zmysto\voscig. Zmystowos¢ wiec daje
nam przedmioty za posrednictwem ogladéw, rozumem za$
myslimy przedmioty, i z niego powstajg pojecia. Wszelka
mys$l odnosi sie jednak w ostatnie] linii do ogladéw t. zn. do
zmystowosci, jako jédynej wiadzy, za pomocg ktorej przedmioty
dand nam by¢ moga.

Dziatanie przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazenia nazywamy
czuciein. Oglad, odnoszacy sie za pomocg czucia do przed-
miotu, nosi niiano ogladu doswiadczalnego; blizej nieokreslony
przedmiot empirycznego oglagdu nazywamy zjawiskiem.

Jezeli odiacze od wyobrazenia ciata to, co rozum o niem
mysli, (wyzej powiedziano, ze materyalem rozumu sg pojecia),
'a wiec site, podzielnos¢ i t. d., i to, co nalezy do czucia, jak
n. p. nieprzenikliwo$¢ (wyzej zaliczano nieprzenikliwos¢, jako
wiasciwos$¢ konieczng, do poje¢ a priori) twardo$é, barwe
i inne, pozostaje mi jeszcze co$ z owego empirycznego oglada



mianowicie, rozciagtos¢ i ksztalt. Owa pozostatosé jest ogla-
dem czystym, prostg forma zmystowosci ktérg umyst zacho-
wuje nawet wtedy, gdy nie ma przed sobg rzeczywistego przed-
miotu zmystow.

Nauka o zasadach zmystowosci a priori nosi nazwo trans-
scendentalnej estetyki, nauka o zasadach czystego myslenia
nazwe transscendentalnej logiki.

Abym magt pewne czucia odnosi¢ do czego$, znajduja-
jacego sie po za mng, i abym mogt owe przedmioty wyobrazaé
sobie, jako znajdujace sie po za sobg i obok siebie, musze juz
posiadaC przestrzen, jako podstawe. Wynika z tego, ze prze-
strzen nie jest abstrakcyg z doswiadczenia, ale raczej, ze do-
Swiadczenie staje sie mozliwe dopiero na podstawie wyobra-
zenia przestrzeni. Dalej jest przestrzen koniecznem wyobra-
zeniem, ktérego umyst pozby¢ sie nie moze. Mamy wiec tutaj
czysty (nie zapozyczony z doswiadczenia) oglad.

Ze przestrzen jest ogladem, a nie pojeciem, wynika z tego,
ze geonietrya, wychodzac z przestrzeni, zdolng jest do sadéw
facznych, zbogacajacych nasze Wiedze. Gdyby przestrzen byta
pojeciem, moznaby z niej Avyprowadzac jedynie sady rozbio-
rowe. Ze jest ogladem czystym (a priori), wynika z koniecz-
nosci sadéw wyprowadzanych z niej. Takie pojmowanie prze-
strzeni jest tylko wtedy mozliwe, jezeli uznamy Jg za forme
zmystu zewnetrznego, podmiotowy warunek zmystowosci. Na>
lezy wiec przyja¢ empiryczna realnos¢ przestrzeni (t. j. real-
nos¢ w stosunku do przedmiotow mozliwego doswiadczenia),
nie wyklucza to jednak transscendentalnej™ idealnosci, ktora
oznacza, ze przestrzen nie jest niczem, skoro zastosujemy ja
do rzeczy, jako takich.

Podobnie jak przestrzeni nie mozemy i czasu uwazal za
pojecie, pochodzace z dos$wiadczenia; kto bowiem przyjmuje
wspotczesno$¢ w spostrzezeniach, musi juz a priori rozporza-
dza¢ czasem. 1 czas jest wyobrazeniem koniecznem, nie mo-
gacem by¢ wyeliminowanem ze zjawisk, jakkolwiek mozemy
odwrotnie wyeliminowa¢ zjawiska z czasu. Na owej koniecz-
nosci czasu polega mozliwos¢ apodyktycznych prawidet o sto-
sunkach czasu, n. p. rozmaite czasy nie istniejg réwnoczesnie,
ale po sobie. Mozemy wiec wnosié¢, ze wyobrazenie czasu jest
a priori. Wyobrazenie, mogace by¢ dane tylko przez jeden
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przedmiot jest ogladem (dla czego?); to stosuje sie i do czasu,
ktory jest prosta formg wewnetrznego zmystu, t. j. ogladu
naszej wiasnej istoty i naszego wewnetrznego stanu. Jako
taki, okre$la czas nie zewnetrzne zjawiska, ale stosunek wy-
obrazen w naszym wewnetrznym stanie. Poniewaz oglad
zewnetrzny nie daje nam Zzadnego ksztattu, probujemy zastgpic
ten brak analogig i wyobrazamy sobie nastepstwo czasu przez
linig, idgcg w nieskonczonos¢. Taka linia przedstawia wias-
ciwosci czasu z wyjatkiem tej jednej, ze czesci linii sg réwno-
czesnie, czesci czasu za$ po sobie. Z tego, ze wszystkie(?)
stosunki czasu dadzg sig wyrazi¢ za pomocg ogladu zewnetrz-
nego mozemy wnosié¢, ze wyobrazenie czasu jest ogladem.”)

Poniewaz wszelkie wyobrazenia, czy odnoszg sie do rzeczy
zewnetrznych, czy nie, jako stany umystu, nalezg do stanu
wewnetrznego, stojagcego pod formalnym warunkiem ogladu
wewnetrznego, a wiec czasu, wynika z tego, ze czas jest
warunkiem a priori kazdego zjawiska, i to bezpo$rednim wa-
runkiem wewnetrznych, posrednim zewnetrznych zjawisk. —
Refleksye powyzsze prowadzag do wniosku, ze i czasowi przy-
pisa¢ musimy empiryczng realno$¢, transscendentalng ideal-
nos¢.

Takie pojmowanie czasu i przestrzeni i ich stosunku do
naszej umystowosci musi oczywiscie wptywaé¢ na poznanie
zmystowe.

Wynika z tego, ze przedmioty zewnetrznego $wiata nie
sg tern, za co na mocy naszych spostrzezen skionni jesteSmy
je uwazaé. Znajdujg sie one w Scistej zaleznosci od podmiotu
i gdybySmy zniedli podmiot, a chocby tylko podmiotowgjakos¢
zmystow, zniknetyby nie tylko przedmioty w czasie i prze-
strzeni, ale takze czas iprzestrzen. Przedmioty naszego ogladu
sq wiec li tylko zjawiskami, nie majacemi bytu przedmioto-
wego po za podmiotem. | o tem pamietaé musimy, ze nasze
wyobrazenia nie sg czasem tylko niejasnem odbiciem rzeczy

Niedostateczno$¢ poréwnania wynika z tego, ze Kant bierze do po-
réwnania czasu, nie bedacego przedmiotem, linig, jako przedmiot; gdyby w tym
celu uzytby! ruchu ciata w przestrzeni, jako zmiany, datyby sie wszelkie wtasci-
wosci czasu obrazowo wyrazié. Nie wynika z tego jednak, ze czas jest ogladem,
tylko dowodzi to jego bliskiego pokrewienstwa z przestrzenia.
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jako takich, ale, ze w naszych wyobrazeniach nie ma nic zgota,
coby sie odnosito do rzeczy, jako takich.

Czyste oglady: czas i przestrzen stanowig wiec zrddto
tacznych sadoéw a priori. Wychodzac w sadzie a priori po za
dane pojecie, znajdujemy to, co nie lezy w pojeciu, ale w od-
powiadajacym mu ogladzie i mamy tym sposobem moznos¢
syntetycznego taczenia. Sady takie jednak mogg sie odnosié
tylko do przedmiotéw zmystowych, t. zn. do przedmiotéw mo-
zliwego doswiadczenia.

Transscendentalna logika.

Poznanie wyplywa z dwdéch zasadniczych Zrodet umystu,
z ktérych pierwsze polega na przyjmowaniu wyobrazen, (zdol-
no$¢ odbierania wptywow zmystowych) drugie na poznawaniu
przedmiotu za pomocg owych wyobrazen (samodzielno$¢ pojec).
Pierwsza zdolno$¢ sprawia, ze przedmiot jest nam dany, za
pomocg drugiej myslimy go (staje sie przedmiotem mysli) w sto-
sunku do owego pierwotnego wyobrazenia (ma by¢é wrazenia
przyp. autora), jako stanu umystowego.)) Oglad i pojecia
tworzg wiec pierwiastki naszego poznania, tak jednak, ze ani
pojecia bez odpowiadajgcego im ogladu, >iii oglad bez odpo-
wiednich poje¢ nie moga wytworzy¢ poznania. Oglady, réwnie
jak pojecia, mogag by¢ czyste, albo empiryczne, o ile wolne sg
od przymieszki czucia, albo jg zawierajg. Czucie mozna na-
zwa¢ materyg poznania zmystowego.

To tez czysty oglad zawiera jedynie forme, pod ktérg na
co$ patrzymy (ogladamy cos), czyste pojecie jedynie forme
pomysleniajakiego$ przedmiotu. Tylko czyste pojecia i oglady
mozliwe sa a priori, empiryczue jedynie a posteriori.

Jezeli zdolno$¢ naszego umystu do odbierania wyobrazen
nazwiemy zmystowoscig, to zdolno$C wytwarzania samoistnie
wyobrazen jest rozumem. Zadna z tych wiasciwosci nie ma

7 Kant nie rozroznia tu Scisle wrazen od wyobrazen, a potem, jezeli
podawanie wyobrazen ze strony zmystowosci jest koniecznym warunkiem po-
znania, to trudno zgodzi¢ sie na nazwe samodzielnosci, jakg Kant nadaje
rozumowi.
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pierwszenstwa przed druga. Bez zmystowosci nie moga przed-
mioty by¢ dane. bez rozumu nie mogg by¢ pomyslane; jedna
zdolno$¢ nie moze zastepowaé czynno$ci [drugiej. Rozum nie
zdolny jest do ogladu, zmysty do myslenia, dopiero pofgczenie
ich nvytwarza poznanie.~ — Rozr6zniamy tedy nauke o zasa-
dach zmystowosci, t. j. estetyke od nauki o zasadach rozumu,
i j. logike.

Ogolna logika nie wchodzi w tre$¢ poznania rozumowego,,
ale zajmuje sie li tylko forma myslenia, bez wzgledu na to,
czy chodzi o poznanie empiryczne, czy czyste. Nalezy pamie-
ta¢, ze nie kazde poznanie a priori nazywamy transscenden-
talnem, tylko takie, moca ktérego poznajemy, ze, i w jaki
sposéb pewne wyobrazenia, (oglady lub pojecia) uzyte byé
mogg jedynie a priori. Dla tego nie mozemy uznac n. p. prze-
strzeni lub okreslenn geometrycznych za wyobrazenia transscen-
dentalne. Za logike transscendentalng uznaliby$Smy wiec taka,
ktoraby zajmowata sie Zrodiem, zakresem i przedmiotowem
znaczeniem takich poje¢, za pomocg ktorych mogliby$Smy przed-
mioty mysle¢ zupetnie a priori.

Transscendentalna logika sktada sie z dwdch czesci:
pierwsza z nich nosi nazwe transscendentalnej analityki, a za®
danie jej polega na rozbiorze catej formalnej dziatalnosci ro-
zumu i rozsadku na jej pierwiastki i rozpatrzeniu ich, jako
zasad logicznego myslenia. Jako nauka czysto formalna, nie
majgca z trescig poznania stycznosci, nie wystarcza jednak
analityka do sadu o przedmiotach. Mozna jg uzywac jedynie,
jako prawidto (kanon), podiug ktorego sadzi¢ nalezy, nie zas,
jako narzedzie (organon) wytwarzania przedmiotowych twier-
dzen. — Kto jednak sadzi, ze posiada przedmiotowa wskazowke
prawidtlowego myslenia, bedacg zarazem formalng wskazowka
prawdy, ten ulega zbyt tatwo pokusie, przekroczy¢ wykazang
tutaj granice i uzy¢ ogolnej logiki do wydawania sadow,
wkraczajgcych w tre$¢ poznania, t. j. uzy¢ jej, jako organon.
Tak uzyta logika nosi nazwe dyalektyki i jest prostg logikag
pozoru, dla ktérej nie ma miejsca w szanujgcej sie nauce. Za-

) Réznica miedzy mysleniem a poznawaniem, jata tu Kant usitujer
przeprowadzi¢, jest niezrozumiatg. Myslenie, jako tgczenie poje¢ jest poznaniem,
bo zawiera i czynnik zmystowy i rozumowy. Bez poprzednich wrazen pojecie
nie jest mozhiwe.



11

danie nauki moze chyba polega¢ na krytyce owego dyalektycz-
nego pozoru, i te bedziemy tutaj omawia¢, jako drugg czesé
transscendentalaej logiki.

I. Transscendentalna analityka.

Od analityki transscendentalnej, ktorej zadanie miesci sie
J¥ rozbiorze cato$ci naszego poznania a priori na jego pierwia-
stki, wymagamy:

1) aby pojecia, o ktoére tu chodzi, byty czyste, nie empi-
ryczne,

2) aby odnosity sie nie do ogladu i zmystow, ale do
myslenia,

3) aby byly pojeciami zasadniczemi, a nhie pochodnemi
i ztozonemi,

4) aby wykaz ich byt zupelny i aby zajmowaly pole czys-
tego rozumu w catosci. Rozrézniamy za$ w transscendentalnej
analityce dwie czesci: t j. nauke o pojeciach i o zasadach
czystego rozumu.

Przez analityke poje¢ zas nalezy rozumie¢ nie rozbidr ich
pod wzgledem tresci, ale raczej rozbior wiladzy rozumowej,
w celu zbadania mozliwosci poje¢ a priori i wyszukania ich
w rozumie, ktéry jest ich zrédiem. Jest to zreszta pole, na
ktorem braknie dotychczas powazniejszych prob.

Poniewaz rozum, jako wladza poznawcza, hie zmystowa,
nie jest zdolno$cig ogladu, a umyst ludzki po za ogladem moze
tylko poznawad za pomocg poje¢, musimy uznaé w rozumie
wiladze poznawania za pomocg poje¢, i to w sposdb posrednig
dyskursywny, nie intuicyjny. Czynno$¢ rozumu polega na
odnoszeniu rozmaitych wyobrazen pod jedno wspoélne, jest wiec
ona w stosunku do poje¢ wydawaniem sadu, rozum zas wiadza
sadzenia. Sad jest poznaniem posredniem jakiego$ przedmiotu,
wyobrazeniem wyobrazenia przedmiotu. W kazdym sadzie
znajdujemy pojecie, odnoszace sie do wielosci Innych pojec¢
n. p. w sadzie: wszelkie ciata sg podzielne, odnosi sie pojecie
podzielnosci do wielosci ciat. Mamy wiec w sadach tunkcye
wprowadzania jednosci do naszych wyobrazen i fgczenia rézno-
litosci mozliwego poznania. Tym sposobem przedstawienie
funkcyi jednosci w sadach prowadzi¢ musi do odnalezienia
czynnosci rozumu.
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Majac na uwadze jedynie formy rozumowe, a pomijajac
wszelkg tres¢ sadu, mozemy podzieli¢ czynno$¢ myslenia na
cztery oddziaty, z ktérych kazdy zawiera trzy punkty. Tablica
sagddéw przedstawiataby sie wtedy w nastepujacy sposéb.

1.
Co do wielkosci:
Ogolne
Poszczegblne
Pojedyncze
3
Co do jakosci: Co do wzglednosci:
Twierdzace Kategoryczne®
Zaprzeczajgce Warunkowe
Nieskonczone Rozigczne
4
Co do sposobu:
Watpliwe
Pewne
Konieczne

O ile ogdlna logika, nie wnikajaca w tres¢ poznania ska-
zana jest na wyobrazenia, naptywajace jej zkadinnad, aby je
na sposob analityczny zamieni¢ w pojecia, o tyle rozporzadza
transscendentalna logika a priori réznolitoscig przejeta z da-
nych zmystowych, estetyki transscendentalnej. Wiadomo, ze
przestrzen i czas, jakkolwiek zawierajg a priori rdéznolitos¢
czystych ogladéw, nalezg jednak do warunkéw wrazliwosci
naszego zmystu i daja mu tym sposobem mozno$¢ odbierania
wyobrazen, nie pozostajgcych bez wplywu na pojecia.

Samodzielno$¢ naszego myslenia wymaga jednak pewnego
ujecia i pofgczenia owej roznolitosci, zanim ona stanie sie po-
znaniem. Takg czynno$¢ nazywamy syntezg. Nazywamy wiec
synteza zdolno$¢ taczenia ze sobg rozmaitych wyobrazen tj. roz-
nolitos¢ w jednem poznaniu. Jezeli réznolitos¢ nie pochodzi
z doswiadczenia, synteza jest czysta i dang a priori n.p. prze-
strzen i czas.

Zobaczymy pozniej, ze jest ona prostym skutkiem wyo-
brazni, $lepej ale koniecznej czynnosci duszy, bez ktdrej po-
znanie nie byloby mozliwe; ale odnoszenie syntezy do poje¢
jest czynnoscig rozumu. Czysta synteza, ogélnie wzieta, daje
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4 .

Co do sposobu: , \' ;jog
Mozliwos¢ — niemozliwo$é id
Byt — nie byt R T
Konieczno$¢ — przypadkowosé

Oto jest wykaz czystych pojeé rozumu, na mocy ktérych
przystuguje mu prawo do nazwy czystego rozumu, Tylkoij na
podstawie kategoryi moze on bowiem rozumie¢ co$ z rdzno-
titosci ogladu, t. zn. pomysle¢ przedmiot ogladu. ,

Z kategoryi, jako podstawowych poje¢ czystego rozumu,
dajg sie wyprowadzi¢ tak samo czyste, ale pochodne pojecia
t. zw. praedicabilia czystego rozumu w przeciwstawieniu, do
praedikamentow.

Do kategoryi przyczynowoscinaleza n.p. pojecia pochpdne:
sita, czynno$é, bierno$¢; do kategoryi: wspdlnosci pojecia po-
chodne: powstawania, zaniku, zmiany i t. p.

Kategorye rozpadajasie na dwie klasy, z ktorych pierwsza
moznaby nazwa¢ matematyczng, druga dynamiczng. Trzecia
kategorya wynika zawsze z potaczenia drugiej 2\ pierwsza.
Pewszechno$¢ n, p. jest po prostu wieloscig, wzietg jako
jednos¢. 0:

Dedukcya czystych poje¢ fozufflowych.

Z posrdd rozmaitych pojeé ludzkiego poznania wymagajg
dedukcyi czyste pojecia a priori; jezeli bowiem uzywanly”™ icli
niezaleznie od dos$wiadczenia, nie moga wystarcza¢ Wywody,
pochodzace z doswiadczenia do wykazania uprawnienid takiego
ich uzytku. Do owych poje¢ a priori zaliczyliSmy pojecia
czasu i przestrzeni, jako formy zmystowosci i kategorye, jako
czyste pojecia rozumu. i ¢

Dedukcya tych poje¢ moze byé z natury rzeczy jedynie
transscendentalna. ;

Jezeli jednak, nadaremnie szukalibySmy w doswiadczeniu
zasady mozliwosci takich poje¢, znajdziemy tam w kazdym
razie przyczyny okolicznosciowe ich wytwarzania,b przyjmujac

b ,Byé wytwarzanym“ i ,,a priori“ sg to, $pisle biorge, pojQcia, -wykilW
czajace sie wzajemnie. i j.
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Ze wrazenia wprawiaja, w ruch wladz(j poznawcza 1 wytwa-
rzajg doswiadczenie, zawierajgce tym sposobem dwa nieréwno-
mierne pierwiastki, mianowicie materyg poznania, pochodzacg
ze zmystdw, i pewng forme porzadkowania jej z wewnetrznego
zrodka czystego ogladu i myslenia.

PowiedzieliSmy wyzej, jakim sposobem pojecia czasu
i przestrzeni (jakkolwiek sg poznaniem a priori), odnoszg sie
do przedmiotéw i sprawiaja, ze syntetyczne poznanie tychze
jest mozliwe niezaleznie od doswiadczenia. AYykazalisSmy bo-
wiem, ze przedmiot moze tylko za pomocag takich czystych
form zmystowos$ci objawia¢ sig, t. j. podlega¢ empirycznemu
ogladowi.

Kategorye jednak nie przedstawiajg wcale warufikéw,
pod ktorymi rzeczy zewnetrzne stajg sie przedmiotami ogladu
1 j. zjawiskami. Innemi stowy, zjawiska nie potrzebujg wcale
odnosi¢ sie do funkcyi rozumowych, jako warunkéw a priori.
Powstaje wiec tutaj trudnos¢, jakiej nie byto przy omawianiu
w/arunkéw zmystowosci.  Musimy bowiem wykazac, jakim spo-
sobem podmiotowe warunki myslenia nabierajg przedmiotowej
wagi, t. j. jakim sposobem mogg sie¢ one staw™a¢ warunkami
poznania przedmiotow.

Mozemy sobie pomysle¢ tylko dwie mozliwosci, w ktorych
syntetyczne wyobrazenia stosujg sie do swoich przedmiotdw,
t. j. odnoszg sie w'zajemnle do siebie w spos6b konieczny.
Albo wyobrazenie staje sie mozliwe jedynie za pomocg przed-
miotu, albo odwrotnie przedmiot za pomocg wyobrazenia.
W pierwszym wypadku otrzymujemy wyobrazenie empiryczne;
jezeli przyjmiemy drugi, to wyobrazenie moze tylko tym spo-
sobem a priori okre$la¢ przedmiot, Zze staje sie warunkiem
poznania przedmiotu, bo o wywotywaniu wyobrazeri mocg woli
mowy tutaj nie ma. Poznanie przedmiotu mozliwe jest tylko
w dwojaki sposéb: za pomoca ogladu, jako zjawisko, i na pod-
stawie pojecia, mocg ktdrego (myslimy) pojmujemy przedmiot,
odpowiadajacy ogladowi. Woszelkie zjawiska muszg stosowac
sie do owego formalnego warunku zmystowosci, bo tylko tym
sposobem moga pojawiac sie, t. j. byé ogladane w doswiad-
czeniu. Zachodzi pytanie, czy nie ma takze poje¢ a priori,
jako warunkéw wprawdzie nie ogladania, ale pomyslenia przed-
miotow. RozumielibySmy w takim razie stosowanie sie wszel-

m0
r
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kiego poznania empirycznego do takich poje¢, natomiast, ni©
przyjmujac ich, nie moglibySmy zrozumieé, jakim sposobem
coskolwiek stawa¢ sie moze przedmiotem doswiadczenia!
W istocie zawiera doswiadczenie obok oglagdu zmystowego,
dajgcego przedmiot, takze pojecie przedmiotu. Musimy wiec
przyjac, ze wszelkie doSwiadczenie polega, jako na warunkach
a priori na pojeciach o przedmiotach wog6le. Takiemi poje-
ciami a priori sa kategorye, jako warunki doswiadczenia. Na
tej zasadzie opiera sie transscendentalna dedukcya wszelkich
poje¢ a priori. Kategorye sg wiec pojeciami o przedmiocie
wogole, okreslajgcemi oglad jego w stosunku do jednej z lo-
gicznych funkcyi sgdzenia.

Oglad zmystowy moze przedstawiaé rdznolitos¢ wyobrazen
i forma owego ogladu leze¢c moze a priori w naszej wiadzy
wyobrazania, jako sposéb wplywania na podmiot; {aczenie
roznolitosci nie moze jednak by¢ dzietem zmystéw, ani skiad-
nikiem czystej formy zmystowego ogladu, jest bowiem aktem
samodzielnosci wladzy wyobrazania, ktdrg nazywamy rozumem.
Musimy wiec uzna¢ kazde #gczenie, czy to rdznolitosci ogladu
zmystowego i nie zmystowego, czy roznych poje¢, za czynno$¢
rozumu Y nazywamy jaza$ ogélnem mianem syntezy. Wynika
z tego, ze o rozbiorze, zdajacym sie byé przeciwstawieniem
syntezy tam tylko mowi¢ wolno, gdzie istnieje potgczenie,
bo tam gdzie rozum nic nie polgczyt, tam tez i nic rozbierac
nie moze,

Ale pojecie tgczenia zawiera obok pojecia réznolitosci i jej
syntezy jeszcze pojecie jednosci. taczenie jest wyobrazeniem(?)
syntetycznej jednosci réznolitosci. Wyobrazenie tej jednosci
nie wplywa wiec z fgczenia, ale raczej umozliwia pojecie
faczenia, przystepujac do pojecia roznolitosci. Owa jednos¢ nie
jest identyczng z kategorya jednosci, nalezy ja raczej szukac
wyzej. t. zn. w podstawie jednosci rozmaitych poje¢ przy
czynnosci sadzenia, a wiec w tern, co nadaje rozumowi moz-
no$¢ uzytku logicznego.

Wyobrazenie ,,mysle” jest aktem samodzielnosci, nie na-
lezy wiec do zmystowosci; nazywamy je czystg albo pierwotng

n  Wyzej przypisywat Kant wyobrazni tgczenie roznrUtogcl wyobrazen,
obecnie figuruje rozum jako wiadza wyobrazania (YorsteHungskraft;, majaca
zdotno$¢ faczenial
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apercepca, by ja odrdzni¢ od apercepcyi empirycznej. Jednosé
owego wyobrazenia nosi nazwe transscendentalnej jednosci
samowiedzy. RoOznolite wyobrazenia ogladu nie byljbymojemi
wyobrazeniami, gdyby nie nalegaty wszytkie razem do tej
samej $wiadomosci. Owa ciagta identyczno$é apercepcyi za-
wiera synteze wyobrazen i jest mozliwa tylko na mocy S$wia-
domosci owej syntezy, bo empiryczna $wiadomos$¢, towarzy-
szaca rozmaitym wyobrazeniom, jest, co do istoty swej rozstrze-
long i nie odnosi sie do identycznosci podmiotu. Owa jednosé
polvstaje nie wskutek tego, ze $wiadomo$¢ moja towarzyszy
kazdemu wyobrazeniu, ale ze dodaje jedno do drugiego, i jes-
tem Swiadom owej syntezy. Tylko, przedstawiajgc sobie toz-
samo$¢ Swiadomosci w tych wyobrazeniach, zdolny jestem
taczy¢ roznolitos¢ danych wyobrazen w jednej $wiadomosci,
czyli, innemi stowy, analityczna jedno$¢ apercepcyi jest tylko
wtedy mozliwa, gdy przyjme istnienie syntetycznej. Jezeli
pomysle co$ czerwonego, wyobrazam sobie tern samem jakosc,
ktérg mozna sobie przedstawi¢, jako zigczong z czem innem
(innemi wyobrazeniami); moge wiec wyobrazi¢ sobie anali-
tyczng jednos$¢ tylko wtedy, jezeli wprzdédy pomysle sobie syn-
tetyczng i tylko na takiej podstawie.)) Syntetyczna jedno$¢
roznolito$ci ogladéw, dana a priori, jest wiec podstawg iden-
tycznosci apercepcyi- Tym sposobem poznajemy rozum, jako
wladze tgczenia a priori, poddawania roznolitosci danych wyo-
brazen pod jedno$¢ apercepcyi, i jest to najwyzsza zasada
catego ludzkiego poznania.

Nieztozone wyobrazenie ,,ja“ nie zawiera nic roznolitego,
roznolito$¢ znajdujemy dopiero w ogladzie, przedstawiajagcym
co$ odrebnego (od ja), a owa roznolitos¢ moze by¢ pomyslana
faczeniem w jednej Swiadomosci.

Syntetyczna jedno$é Swiadomosci jest wiec przedmiotowym
warunkiem wszelkiego poznania, warunkiem, do ktorego kazdy
oglad stosowaé sie musi, aby mogt sta¢ sie przedmiotem. Bez

Ale czerwono$¢ jest wyobrazeniem empirycznem; i czy nie dla tego
nie mozemy jej sobie wyobrazi¢ w odrebnosci, ze doswiadczenie nie daje nam
przyktadéw takiej odrebnosci. Jezeli jednak nie podobno wyobrazi¢ sobie czer
wonosci, jako analitycznej jednosci, mozna jg przeciez pomysle¢, czego dowodzi
choéby powyzsze zdanie Kanta. Woynika z tego, ze pojecie jest mniej od do-
Swiadczenia zalezne i ruchliwsze, niz wyobrazenie.
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takiej syntezy bowiem nie mogtaby sie roznolitos¢ taczy¢ w je-
dnej Swiadomosci.

Kategorye sa regutami rozumu, ktérego cata wtadza polega
na mysleniu, t. j. czynnosci podstawiania syntezy roznolitosci,
danej skad innad, w ogladzie, pod jedno$¢ opercepcyi Jest to
wiec czynno$¢ tgczenia i porzadkowania materyatu poznawczego,
ogladu, dostarczanego przez przedmiot. Jako taki, rozum nie
poznaje nic.

Widzimy wiec, ze co innego jest ,,mysle¢ przedmiot®,
a co innego poznawa¢ go. Do poznania potrzebne sg dwie
rzeczy: pojecie, za pomocg ktérego myslimy przedmiot, (kate-
gorya) i oglad, dajacy nam przedmiot.”) Poniewaz oglad moze
by¢ jedynie zmystowy, wiec myslenie przedmiotu za pomoca
pojecia rozumowego, tylko wtedy staje sie poznaniem, gdy po-
jecie odnosi sie do przedmiotu zmystdw. Oglad zmystowy
moze by¢ albo czysty (przestrzen i czas), albo empiryczny;
okreslajac pierwszy, nabywamy poznanie przedmiotéw a priori
(w matematyce), lecz tylko co do formy, jako zjawisk; mate-
matyczne pojecie nie jest wiec poznaniem(?). Rzeczy w prze-
strzeni i czasie dane sg tylko o tyle, o ile sa spostrzezeniami,
(wyobrazeniami, ktérym towarzyszy czucie), a wiec na podsta-
wie wyobrazen empirycznych. | za pomoca kategoryi nie mo-
zemy poznaw’ac rzeczy, chyba, o ile uzywamy ich do ogladu
empirycznego, stuzg wiec one do poznania, zwanego doswiad-
czeniem, innego uzytku nie maja.

Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, musimy jednak przy-
ja¢, ze zmyst wewnetrzny przedstawia Swiadomosci nas samych
nie, jakimi jesteSmy, ale jakimi sie sobie samym objawiamy,
gdyz ogladamy sie takimi, jakimi wewnetrzne dziatanie nam
nas przedstawia. Nie nalezy zmystu wewnetrznego uwazac
za jedno z wiladzg aperepcyi.

Pierwszy jest prostg formag ogladu, ale bez #gczenia roz-
nolitosci, podczas gdy apercepcyg uwazaé¢ musimy za Zzrédio
wszelkiego taczenia, odnoszgcego sie do roéznolitosci ogladow
wogdle. Dla tego tez zmyst wewnetrzny nie zawiera jeszcze
zadnege okreslonego ogladu; nie mozemy n. p. pomysle¢ linii

Jakim sposobem nastepuje zgodno$¢ miedzy temi dwoma zasadniczo
roznemi zrodtami poznania, tego Kant nie ttomaczy.
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bez pociggniecia jej w mysli, nie mozemy wyobrazi¢ sobie
trzech wymiaréw bez konstrukcyi trzech, z jednego punktu
wychodzacych, a do siebie prostopadtych linii itp.

Ruch przedmiotu w przestrzeni nie nalezy do czystej
nauki n. p. geometry], bo stwierdzi¢é go mozemy jedynie na
podstawie dos$wiadczenia, ale ruch, jako wykreslanie prze-
strzeni, jest czystym aktem nastepczej syntezy réznolitosci
w zewnetrznym ogladzie za pomocg tworczej wyobrazni i jako
taki nalezy nie tylko do geometry!, ale i do filozofii transscen-
edentalnej.”y)

Jezeli wiec przyznajemy, ze przedmioty zewnetrzne o tyle
tylko poznawa¢ mozemy, o ile dzialajg na nas, to musimy
zgodzi¢ sie i na to, ze siebie samych o tyle tylko spostrzegaé
mozemy, o ile wewnetrznie dziatamy sami na siebie. Znaczy
to, ze nasz wlasny podmiot (o ile chodzi o wewnetrzny oglad)
pozna¢ mozemy tylko jako zjawisko.

Natomiast w pierwotnej syntetycznej jednosci apercepcyi
jestem siebie Swiadom nie, jak sie sobie objawiam, ani jakim
w istocie jestem, ale jedynie, ze jestem.

W dedukcyi metafizycznej wykazalisSmy pochodzenie ka-
tegoryi a priori na mocy zupetnej ich zgodnosci z logicznemi
funkcyami myslenia, w transscendentalnej mozliwosci ich,
jako poznania a priori przedmiotow ogladu wogole. — Nalezy
jeszcze wykaza¢ mozliwos¢ poznawania za pomocg kategoryi
przedmiotéw, jakiekolwiek naszym zmystom dane by¢ moga,
nie co do formy ogladu, ale wedlug praw ich #gczenia
a priori.

Pod syntezg aprehensyi rozumiem #gczenie rdznolitosci
w empirycznym ogladzie, co prowadzi do spostrzezenia. Owa
Ssynteza musi stosowaé sie do czasu i przestrzeni, jako form
a priori ogladu zewnetrznego i wewnetrznego. Czas i prze-
strzeh sa jednak nie tylko formami oglagdu zmystowego, ale
zarazem ogladami, zawierajacymi roznolitos¢, n. p. w geome-
try!l. Jako takie, zawierajg juz a priori synteze roznolitosci,
a wiec fiaczenie, ktéremu odpowiada¢ musi'' wszystko, co

Zachodzi przeciez pytanie, czy ruch geometryczny (w mysli) jest
mozliwy a priori t. zn. bez pomocy doswiadczenia? Nic nie przeszkadza przy-
jaé, ze jest on nasladowaniem ruchu przedmiotéw w przestrzeni.

2.
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W przestrzeni i czasie ma byé wyobrazane w okreslony sposob;
jest to wiec warunkiem wszelkiej aprehensyi. Owa synte-
tyczna jednos¢, to wiasnie potaczenie roznolitoSci danego ogladu
w pierwotnej $wiadomosci podiug kategoryi. Ostatnie sa wiec
warunkiem wszelkiej syntezy, bez ktorej nie ma spostrzezenia™
a poniewaz dos$wiadczenie jest poznaniem za pomocg potaczo-
nych spostrzezen, kategorye wiec sg warunkiem do$wiadczenia
i odnoszg sie a priori do wszelkich jego przedmiotow.

Jezeli n. p. zamieniam przez apercepcya réznolitosci empi-
ryczny oglad domu w spostrzezenie, podkiadem jest tutaj ko-
nieczna jedno$¢ przestrzeni i zewnetrznego ogladu zmystowego-
wogole, wykresSlam wiec niejako ksztalt domu w przestrzeni
podtug owej syntetycznej jednosci rdéznotitego. Jezeli pomijam
forme przestrzeni, ma owa syntetyczna jedno$¢ siedlisko swoje
w rozumie i jest Kkategoryg syntezy jakosciowo rownega
w ogladzie, t. j. kategoryg wielkosci, ktérej owa synteza apre-
hensyi (t. zn. spostrzezenie) $ciSle odpowiada¢ musi.®)

Kategorye sg wiec pojeciami, przepisujacemi a priori
prawa zjawiskom, a zatem i naturze, jako -catosci zjawisk.
Rzeczy, jako takie, musialyby podlegaé prawom natury bez
wzgledu na poznajacy je rozum. Ale zjawiska sg jedynie wy-
obrazeniami o rzeczach i, jako takie, podlegajg tylko temu
prawu, ktére im przepisuje whadza, tgczaca je w catos¢. Jest
to wyobraznia, tagczaca réznolitos¢ ogladu zmystowego, zalezna
co do jednosci syntezy intelektualnej od rozumu, a co do roz-
nolitosci aprehensyi od zmystowosci. Dalej, poniewaz od syn-
tezy aprehensyi zalezy spostrzezenie wogble, a owa synteza
empiryczna od transscendentalnej, t j. od kategoryi, musza
wiec wszelkie zjawiska natury zaleze¢ od kategoryi.

Mozemy pomysle¢ sobie przedmiot tylko za pomocg ka-
tegoryi, a pozna¢ pomyslany przedmiot tylko za pomoca ogladu,
odpowiadajacego owym pojeciom. Wszelki oglad jest zmys-
towy, poznanie za$, o ile przedmiot jest dany, empiryczne; dla
tego poznanie a priori jest mozliwe tylko w odniesieniu do-
przedmiotow doswiadczenia. Chociaz jednak poznanie ograni-

Synteza jakos$ciowo réwnego nie odpowiada pojeciu wielkosci, bo albo
wielkos¢ jest czescig sktadowa tego, co podlega syntezie, albo wogdle nie docho-
dzi sie do pojecia wielkosci, n. p. dodajac zo6tte do z6hego.
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czone jest do przedmiotéw do$wiadczenia, nie wynika z tego,
by bylo ogdtem wziete z doswiadczenia; przeciwnie znalezlismy

czystych ogladach i czystych pojeciach rozumowych pier-
wiastki poznania a priori. Zgodno$¢ do$wiadczenia z pojeciami,
odnoszacemi sie do przedmiotéw, mozna ttomaczyé jedynie
tern, ze doswiadczenie jest koniecznym warunkiem pojeé, albo
odwTotnie pojecia koniecznym warunkiem doswiadczenia. Pier-
wsze wykluczyliSmy, wykazujac pochodzenie a priori czystych
ogladéw zmystowych i kategoryi; musimy wiec przyjac drugie,
t. zn. ze kategorye zawierajg (o ile to dotyczy rozumu) pod-
stawy mozliwosci wszelkiego poznania. Mozliwe bytoby chyba
jeszcze przyjecie systemu preformacyjnego, podtug ktérego na
podstawie jakiego$ aktu tworczego nasze wiadze umystowe
stosowatyby sie do przedmiotowych praw, rzadzacych naturg
ale w takim razie nie moznaby bylo pogodzi¢ z tern Kkoniecz-
nosci kategoryi.

Analityka zasad.

Analityka zasad jest prawidlem wiladzy sadzenia, wskazu-
jacem jej uzywonie poje¢ rozumow™ych wh stosunku do zjawisk.
Jezeli okresleliSmy rozum, jako zdolno$¢ regut, to wiadza sa-
dzenia jest moznoscig odnoszenia do reguty t zn. rozrézniania,
czy co$ nalezy pod dang regute, czy nie. Jest ona wrodzong
zdolnoscia, ktérej nauczy¢ nie mozna i stanowi ceche t. zw.
zdronYego rozsadku (Mutterwitz).

Zadaniem transscendantalnej nauki o wiladzy sadzenia
jest wykazanie, w jaki sposéb moga czyste pojecia rozumowe
by¢ uzyte w odniesieniu do zjawisk, poniewaz nie ulega wat-
pliwosci, ze chodzi tu o rzeczy innorodne. Przy odnoszeniu
przedmiotu do pojecia empirycznego przedstawia sie sprawa
Inaczej, gdyz takie odnoszenie jest tylko mozliwe, o ile chodzi
«© wyobrazenia jakoSciowo réwne. Ale przy czystych pojeciach
rozumowych nie tylko nie mamy takiego jakoSciowo réwmego
przedmiotu, ale braknie ponadto ogladu, dajgcego nam przed-
miot. Okazuje sie Aviec tutaj potrzeba czego$ trzeciego, przed-
stawiajgcego pewng rowmos¢ jakosciowa, tak z kategorya, jak
ze zjawiskiem. Musi to by¢é dalej wyobrazenie czyste (bez
domieszki doswiadczenia), ale zmystowe. Takie posredni-
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czace wyobrazenie nazywamy szemateni transscendental-
nym.

WidzieliSmy, ze czyste pojecia o apriori zawiera¢ muszg
oprocz czynnosci rozumu w kategoryi jeszcze formalne warunki
zmystowosci, mianowicie zmystu wewnetrznego. Jest to ogélny
warunek, bez ktorego kategorya w stosunku do przedmiotu
uzyta bj¢ nie moze.

Ten czysty i formalny warunek zmystowosci nazywamy
szematem pojecia rozumowego, a odnosng czynno$é szematyz-
mem czystego rozumu.

Szemat, jako taki, jest jedynie wytworem wyobraZni, na-
lezy go jednak odroéznia¢ od obrazu. Jezeli n p. poloze obok
siebie pie¢ punktéw, bedzie to obrazem liczby pie¢, natomiast®
jezeli wogole pomysle liczbe, bedzie to raczej wyobrazeniem
metody wystawiania sobie iloSci poditug jakiego$ pojecia za
pomocg obrazut?). Nazywam wiec szematem do pojecia wyo-
brazenie ogdlnej czynnosci wyobrazni w celu dostarczenia
obrazu, odpowiadajacego pojeciu. | w istocie szematy, a nie
obrazy stanowig podstawe naszych zmystowych poje¢. Pojeciu
trojkata nie odpowiada wogéble zaden obraz, szemat trojkata
za$ nie moze leze¢ gdzieindziej, jak w mysli; pojmujemy go®
jako regute syntezy wyobrazni w stosunku do czystych ksztai-
tébw w przestrzeni.

Réwniez nie wystarczajagcy bytby obraz przy przedmio-
tach doswiadczenia. Pojecie psa oznacza regute, podiug kto-
rej wyobraznia moze ogolnie wykreslic ksztalt czworonoznego
zwierzecia, nie bedac ograniczona jakimskolwiek poszczegélnym
ksztattem, wzietym z do$wiadczenia.Ten szematyzm naszego
rozumu jest zdolnoscia ukryta w glebiach ludzkiej duszy,
ktérej prawdziwych sprezyn nigdy zapewne nie odnajdziemy.

Czystym obrazem wszelkich wielkosci (quantorum) dla
zmystu zewnetrznego jest przestrzen, wszystkich przedmiotéw
zmystowych wogoble czas; czystym szematem wielkosci (quanti-
tatis), jako pojecia rozumu, jest liczba. Przedstawia ona wyo-
brazenie, zestawiajgce nastepcze dodawanie jednego dojednego
jakosciowo roéwnego.

Ale w fakim razie bedzie to raczej szemat zwierzecia czworonoznego”.
a nie psa.
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Realnoscig w czystem rozumowem pojecia jest to, co od-
powiada jakiemu$ uczuciu wogole, a wiec to, czego pojecie,
jako takie, wskazuje na byt (w czasie), negacya jest to, czego
pojecie wyobraza nie byt(?YY. Szematem realnosci, jako wiel-
kosci czego$, co wypetnia czas, jest wiasnie owo ciaggte i réwno-
mierne wytwarzanie(?) jej w czasie tg droga, ze znizamy sie
od uczucia, posiadajgcego jaki$ stopien natezenia w czasie, az
do jego zanikniecia, albotez, ze odwrotnie podnosimy sie stop-
niowo od negacyi a5do danego natezenia (uczucia).

Szematem substancyi jest trwalo$¢ realnego w czasie.
Trwalemu i niezmiennemu czasowi odpowiada w zjawisku nie-
zmienne w bycie, t. j. substancya.

Szematem przyczyny i przyczynowosci jakiej$ rzeczy wo-
gole jest co$ realnego, po czem, jezeli przyjmiemy je dowol-
nie, zawsze nastepuje co$ odmiennego. Polega on wiec na
nastepstwie rdznolitosci, o ile ona opiera sie na regule. Sze-
matem wspdélnosci (wzajemnego oddziatywania) jest réwnoczes-
nos¢ okreslen réznych substancyi podiug og6lnej reguty.

Szematem mozliwosci jest zgodno$¢ syntezy rozmaitych,
yyyobrazenn z warunkami czasu wogoble, a wiec okreslenie wy-
obrazenia rzeczy w jakimskolwiek czasie.

Szematem rzeczywistosci jest byt w okresSlonym czasie,
szematem koniecznosci byt przedmiotu w kazdym czasie.

Szematy sg wiec po prostu okresleniami czasu a priori
podtug regut i odnosza sie do szeregu czasu, tresci czasu, po-
rzadku czasu i wreszcie do pojecia czasu w stosunku do wszel-
kich mozliwych przedmiotéw.

Jakakolwiek jest tres¢ naszego poznania, i jakikolwiek
sposdb odnoszenia sie do przedmiotu, pod zadnym warunkiem
nie wolno nam dopusci¢, by sady nasze byly sprzeczne ze
sobg, gdyz w takim razie znosityby sie wzajemnie. Po za tern
moze sad, nie zawierajacy sprzecznosci, taczy¢ pojecia nie
zgodnie z przedmiotem, albo tgczy¢ je bez dostatecznego upra-
wnienia a priori lub posteriori. Sad sprzecznosci: ,,zadnej
rzeczy nie nalezy przypisywa¢ przymiotu, stojacego z nig
w sprzecznosci jest Aviec ogolnym, jakkolwiek tylko ujemnym
probierzem prawdy, nie tyczacym tresci sadow. Tylko w sg-

Czy niebyt moze wogole by¢ wyobrazany'
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dach rozbiorowych jest sad sprzecznosci wystarczajagcym
probierzem prawdy, gdyz poznanie przedmiotu lezy tutaj juz
w pojeciu; nie popetniamy wiec bledu, potwierdzajac orzecze-
czenie pojecia, lub zaprzeczajac jego przeciwienstwo. Przy
sadach tgcznych musimy wprawdzie takze uszanowaé prawo
sprzecznosci, nie mozemy jednak oczekiwa¢ od niego rozstrzy-
gniecia, czy nasze poznanie zgodne jest z prawda, czy nie,
skoro przedmiot poznania usuwa sie¢ po za pojecie. Potrze-
bujemy tu jeszcze czego$ trzeciego, jako ogniwa posredniego
wszelkich sadéw tgcznych. Owem ogniwem jest zmyst wewne-
trzny i jego forma a priori t. j. czas. Synteza wyobrazen po-
lega na wyobrazni, ich fgczna jedno$¢ na jednosci apercepcyi;
poniewaz wszystkie trzy wiadze zawierajg zrodta wyobrazen
a priori, kryje sie wiec w nich nie tylko mozliwosé, ale na-
wet konieczno$¢ czystych f{gcznych saddéw, skoro poznanie
przedmiotow polega jedynie na syntezie wyobrazen.

Azeby jednak poznanie miato istotng realnos¢, t. zn. od-
nosito sie do przedmiotu, musi przedmiot jakimkolwiek spo-
sobem by¢ dany. Bez tego sg pojecia prézne, i mozna
wprawdzie na ich podstawie mysle¢(?), ale owo myslenie nie
prowadzi do poznania. Widzimy wiec, ze jedynie mozliwos¢
doswiadczenia daje naszemu poznaniu a priori przedmiotowg
realnosc.

W tablicy kategoryi mamy naturalng wskazoéwke co do
podstaw czystego rozumu, poniewaz ostatnie sg tylko regutami
przedmiotowego uzytku pierwszych.

Rozrézniamy wiec jako podstawy czystego rozumu:

Aksyornaty (ogladu).
2. 3.
Antycypacye (spostrzezenia) Analogie (doswiadczenia).
4,
Postulaty (myslenia empirycznego wogdle).

Zasada aksyomatow ogladu jest: wszystkie oglady sg wiel-
kosciami rozciggtemi.

Zasadg antycypacyi spostrzezenia jest: we wszystkich
zjawiskach posiada realno$¢, bedaca przedmiotem czucia, sto-
pien natezenia.
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Zasada analogii doswiadczenia jest: doswiadczenie jest
mozliwe jedynie za pomocg wyobrazenia koniecznego powia-
zania spostrzezen.

Pierwsza analogia: Przy kazdej zmianie zjawisk trwa
substancya i quantum jej w naturze nie powieksza sie, ani
nie zmniejsza.

Druga analogia: Wszelkie zmiany dziejg sie podiug prawa
powigzania przyczyny i skutku.

Trzecia analogia: Wszelkie substancye, o ile mogg by¢
spostrzegane w przestrzeni, jako réwnoczesne, wptywajg usta-
wicznie wzajemnie na siebie.

Postulaty myslenia empirycznego wogole:

Co zgadza sie z formalnymi warunkami doswiadczenia
(co do ogladu i pojeé), jest mozliwe.

Co tgczy sie z materyalnymi warunkami do$wiadczenia
(czucia), jesi rzeczywiste.

Czego tgcznos¢ z rzeczywistem, okreslona jest podiug
ogo6lnych warunkéw doswiadczenia, jest konieczne.

Idealizm jest teorya, uwazajgca byt przedmiotéw w prze-
strzeni, po za nami, albo za watpliwy (idealizm problematyczny),
albo za niemozliwy (id. dogmatyczny). Pierwszy rodzaj, ktéremu
hotdowat Kartezyusz, przyjmuje tylko jedno empiryczne twier-
dzenie: ,,jestem®. Drugi rodzaj, zwigzany z nazwiskiem Berkeleya,
uwaza przestrzenn wraz z wszystkimi, zapetniajacymi ja przed-
miotami za przywidzenie. Jest on nieunikniony, jezeli uwaza
sie przestrzen za wilasciwosé rzeczy, jako takich. Podstawy
takiego idealizmu usuneliSmy w transscendentalnej estetyce.
Idealizm problematyczny jest odpowiedni filozoficznemu sposo-
bowi myslenia, nie pozwalajagc sobie na twierdzenie, zanim nie
znajdzie sie dostateczny dowdd. Taki dow-6d [musi wykazac,
ze posiadamy o rzeczach zewnetrznych nie tylko przywidzenie,
ale doswiadczenie. Mozna go dac jedynie, wykazujgc, ze nawet
owo wewnetrzne doswiadczenie, o ktorem Kartezyusz nie watpit,
mozliwe jest tylko pod warunkiem zewnetrznego doswiadczenia.
Oto dowdd: Jestem Swiadom bytu mojego, jako okreslonego
w czasie. Wszelkie okreslenie czasu przypuszcza istnienie czego$
trwatego w spostrzezeniu. Owo trwale nie moze by¢ we mnie,
poniewaz ma ono dopiero stuzy¢ do okre$lenia bytu mojego
w czasie. Spostrzezenie trwatego musi wiec pochodzié¢ od rzeczy,
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znajdujacej sie po za mna, nie od prostego wyobrazenia rzeczy,
musimy wiec przyja¢ byt istotnych rzeczy po za nami i t d.
Zewnetrzne doswiadczenie nie jest wiec warunkiem $wiadomosci
naszego bytu, ale warunkiem okre$lenia bytu w czasie, t j. we-
wnetrznego doswiadczenia. Wyobrazenie: ,,jestem* zawiera
wprawdzie w sobie $wiadomos$¢ istnienia przedmiotu, ale nie
poznanie przedmiotu, nie jest wiec sivyobrazeniem empirycznem,
do$wiadczeniem, do ktérego nalezy obok mys$li o czems$ istnie-
jacem jeszcze oglad, tutaj wewnetrzny. W odniesieniu do niego,
t. j. do czasu musi byé przedmiot okreslony, do czego potrzeba
Koniecznieprzedmiotéwzewnetrznych. Wewnetrzne do$wiadczenie
jest wiec mozliwe tylko, jako posrednie, i tylko za pomoca
zewnetrznego.

Jakkolwiek istnienie zewnetrznych przedmiotéw jest ko-
niecznym warunkiem mozliwosci okre$lonej samowiedzy, nie
wolno jeszcze wnosi¢, ze z kazdego ogladowego wyobrazenia
rzeczy zewnetrznych nalezy nvyprowadza¢ istnienie tychze.
Wyobrazenie takie moze by¢é bowiem prostym skutkiem wy-
obrazni (we $nie lub obtgkaniu); ale dzieje sie to tylko mocg
reprodukcyi dawniejszych zewnetrznych spostrzezen, ktdre, jak
wykazalismy, mozliwe sg tylko rzeczywistoscig zewnetrznych
przedmiotow.

Szczeg6lnem jest, ze nie mozemy poja¢ mozliwosci jakiejs-
kolwiek rzeczy tylko na zasadzie kategoryi, ale ze za\vsze
potrzebujemy do tego ogladu, aby z jego pomocg wykazaé
przedmiotowg realno$¢ czystego pojecia rozumowego. Jakim
sposobem n. p. co§ moze by¢ tylko podmnotem, a nie prostem
okre$leniem innej rzeczy, t. zn. substancyg — albo, jakim
sposobem, poniewaz co$ jest, musi byC co$ innego, t. zn. jakim
sposobem co$ moze by¢é wogble przyczyng i t. d. nie mozna
wcale wyrozumie¢ na podstawie czystych pojeé. O ile braknie
nam ogladu, nie wiemy, czy ,,myslimy przedmiot“ za pomocag
kategoryi, i czy odpowiada¢ im (kategoryom) moze wogdle
jakiskolwiek przedmiot. Tym sposobem potwierdza sie, ze nie
sg one dla nas poznaniem, ale prostg formag mys$lowa, stuzacg
do zamiany ogladéw na poznanie. Dla tego tez nie mozna na
podstawie samych kategoryi wyda¢ sadu tacznego, albo do-
wies¢ sadu tacznego na podstawie samych czystych pojec¢
rozumowych.
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Jeszcze szczegO6tniejszem jest, ze nie zdolni jesteSmy pojac
mozliwosci rzeczy na zasadzie kategoryi i wykazac ich przed-
miotowej realnosci bez pomocy juz nie tylko ogladu, ale wprost
ogladu zewnetrznego. Aby n. p. wykaza¢ przedmiotowg realnosc¢
pojecia substancyi, potrzebujemy ogladu w przestrzeni (materyi),
bo tylko przestrzen okresla co$, jako trwale, czas za$ phynier
bezustannie. Aby przedstawi¢ zmiane, jako oglad, odpowiada-
jacy pojeciu przyczynowosci, musimy wzig¢ za przykiad ruch,
jako zmiane w przestrzeni, i tylko takim sposobem mozemy
wyobrazi¢ sobie zmiane, ktérej mozliwosci czysty rozum pojaé
nie umie. Zmiana jest potaczeniem okreslen sobie wprost prze-
ciwnych w bycie jednej i tej samej rzeczy. Jakim sposobem
dzieje sig, ze po danym stanie jakiejS rzeczy nastepuje stan
wrecz przeciwny tej samej rzeczy, tego rozsadek bez przykiadu
poja¢ nie moze i potrzebuje koniecznie ogladu zewnetrznego
n. p. ruchu jakiego$ punktu w przestrzeni. Byt owego punktu
w roznych miejscach (jako nastepstwo okreslen przeciwnych)™
daje dopiero obraz zmiany.

Z wszystkiego tego wnosi¢ musimy, ze wszystkie podstawy
czystego rozumu sa po prostu zasadami a priori mozliwosci
do$wiadczenia. Do do$wiadczenia tez odnosza sie wszelkie sgdy
a priori, mozliwos¢ ich nawet polega jedynie na owem odniesieniu.

Fenomena i noumena.

Do kazdego pojecia potrzeba najpierw logicznej formy
pojecia (myslenia), a potem przedmiotu, do ktérego sie odnosi.
Bez przedmiotu nie ma ono zadnego znaczenia i nie zawiera
zadnej tresci, co najwyzej logiczng funkcye tworzenia pojecia
z odpowiednich danych. Przedmiot moze by¢ dany pojeciu
jedynie za pomoca ogladu i jakkolwiek mozliwy jest czysty
oglad a priori, moze on otrzymaé swdj przedmiot, a wiec
i istotne znaczenie za pomoca empirycznego ogladu, ktorega
forme stanowi. Wszystkie pojecia wiec, jakkolwiek mozliwe
a priori, odnoszg sie z koniecznosci do empirycznych ogladow,
t. j. do danych mozliwego doswiadczenia.

Matematyka poddaje sie tym wymaganiom konstrukcyg
ksztattu, ktory jest zjawiskiem (?) wytworzonem a priori, ale
podpadajgcem pod zmysty (den Sinnen gegenwartig). Tak
samo dzieje sie z kategoryami, a ze tak jest, przekonujemy
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sie z faktu, ze zadnej z nich nie mozemy realnie okresli¢, bez
uciekania sie do warunkow zmystowosci.

Pojecia wielkosci nie mozemy inaczej wyjasni¢, jak chyba
tak, ze jest ona okreSleniem rzeczy, za pomocg ktorej mozemy
pomysleé, ile razy miesci sie w nigj jedno. Ale to: ,,ile razy“
opiera sie na powtarzaniu nastepczem, a wiec na czasie i syn-
tezie jakoSciowo rownego w czasie.*)

Realno$¢ w przeciwstawieniu do negacyi mozemy wyjasnic¢
tylko w takim razie, jezeli pomyslimy sobie czas, jako ogot
(Inbegriff) wszelkiego bytu, zapetniony albo prézny. Jezeli
pomine trwato$¢ (ktdéra jest bytem w kazdym czasie) pozostanie
mi do pojecia substancyi tylko logiczne wyobrazenie podmiotu,
ktéry probuje realizowa¢ w ten sposéb, ze przedstawiam sobie
no$, mogacego by¢ jedynie podmiotem (a nie bedacego przy-
miotem czegoskolwiek).

W pojeciu przyczyny znalaztbym (pominawszy czas, w kto-
rym wedtug pewnego pranda co$ nastepuje po czem$ innem)
tylko to, ze jest ona czems$, z czego mozna wnosi¢ 0 bycie
czego$ innego. Takie okre$lenie nie pozwata jednak ani na
rozréznianie miedzy przyczyng i skutkiem, ani nie okresla,
w jaki sposob pojecie ma sie odnosi¢ do podmiotu.

Mozliwosci, bytu, koniecznosSci nie mozna okresli¢ inaczej,
jak za pomoca tautologii, jezeli definicyg czerpie sie z czystego
rozumu.

Myslenie jest czynno$cig odnoszenia danego ogladu do
przedmiotu. Jezeli rodzaj ogladu w zaden sposéb nie jest dany,
to przedmiot jest transscendentalny, a pojecie rozumowe ma
tylko transscendentalny uzytek, t. j. jedno$¢ myslenia rozno-
litosci wogole. Czysta kategorya, w ktorej pomijamy wszelkie
warunki zmystowego ogladu, jako jedynego dla nas mozliwego,
nie okre$la WTale przedmiotu, ale wyraza tylko ré6zne sposoby
pomyslenia przedmiotu wogole.

Czysta kategorya nie wystarcza tez do postawienia tgczej
podstawy a priori, a podstawy czystego rozumu majg uzytek
jedynie doswiadczalny, nie transscendentalny, innemi stowy,
nia ma wogdle tgcznych podstaw a priori, siegajgcych po za

*) Nie jest to wogdle Zzadne okreslenie wobec tego, ze owo ,,jedno* juz
jnusi posiada¢ wielkos¢.
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dziedzine mozliwego doswiadczenia. Mozna wyrazi¢ to w na-
stepujacy spos6b: czyste kategoryo bez formalnych warunkéw
zmystowosci majg tylko transscendentalne znaczenie, ale nie
maja transscendentalnego uzytku.

Kategorye nie biorg swego poczatku, tak jak formy
ogladu: czas i przestrzen, z zmystowosci, zdajg sie wiec
pozw'alac na stosowanie rozszerzone po za przedmioty zmystow.
Sg one jednak tylko formami mysSli, zawierajgcemi jedynie
logiczng wiadze taczenia a priori w jednej $wiadomosci rézno-
titosci danej w ogladzie. Jako takie, majg one, skoro usunie
sie rodzaj ogladu dla nas jedynie mozliwy, jeszcze mniej zna-
czenia, niz owe czyste zmystowe formy, dajgce przynajmniej
przedmiot, podczas gdy wiasciwy naszemu rozumowi sposéb
faczenia roznolitosci nie znaczy wogole nic, jezeli nie ma ogladu”™
w ktérym ona jedynie dang byé moze.

Otéz istotami zmystdw, fenomenami nazywamy
pewne przedmioty, jako zjawiska, rozrdézniajgc sposéb, jakim
na nie patrzymy, od ich jakosci, jako takiej; istotami rozu-
mowemi, (nournena) za$ te same przedmioty na podstawie
owej jakosci, jakkolwiek ich w niej oglada¢ nie mozemy, albo
tez inne mozliwe rzeczy, nie podpadajgce pod zmysty, jako
przedmioty, pomyslane rozumem.

O ile przez nazwe noumenon rozumiemy co$, co nie
jest przedmiotem naszego zmystowego ogladu,
byloby to noumenon w ujemnem znaczeniu, o ile za$ rozu-
miemy przez nig przedmiot oglgdu nie zmystowego,
przyjmujemy tern samem odrebny rodzaj ogladu, intelektualny,
ktoérego nie posiadamy i ktdrego poja¢ nie mozemy. Bytoby
to noumenon w pozytywnem znaczeniu.

Nauka o zmystowosci jest zarazem naukg o0 noumenach
W zrozumieniu ujemnem, t. j. o rzeczach, ktére rozum sobie
mysle¢ musi, nie tylkd, jako zjawiska, ale jako rzeczy istotne,
rozumiejgc jednak, ze w rozwazaniu ‘ich nie moze uzy¢ swych
kategoryi, majacych znaczenie jedynie w odniesieniu do jednosci
ogladéw w czasie i przestrzeni.

Chociaz wiec zaprzeczy¢ nie mozna, ze istnie¢ mogg istoty
rozumowe (Verstandeswesen), do ktérych nasza wtadza zmysto-
wego ogladu nie stoi w zadnym stosunku, to jednak pamietac
nalezy, ze nasze pojecia rozumowe, jako proste formy myslenia
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dla naszego ogladu zmystowego, bynajmniej ich nietyczg. To co
nazywamy noumenon, nalezy wiec rozumieé¢ jedynie w zna-
czeniu uj emnem.

Jezeli z empirycznego poznania usune wszelkie sktadniki
mysli (przez kategorye), poznanie jakiegoskolwiek przedmiotu
nie bedzie mozliwe, bo za pomocg ogladu nie mysli sie wo-
gole. Natomiast jezeli usune oglad, pozostaje jeszcze forma
myslenia, t. j. sposéb okre$lenia przedmiutu réznolitosci mozli-
wego ogladu. Kategorye siegajg wiec dalej, niz oglad zmy-
stowy, poniewaz mysla (?) przedmioty wogoéle, bezwzgledu na
odrebny rodzaj zmystowosci, w jakim one dane by¢ moga.
Nie okreslajg jednak tern samem wiekszego zakresu przedmio-
téw, chyba, ze przypuscilibySmy, jako mozliwy, inny rodzaj
ogladu, nie zmystowy, do czego jednak nie jesteSmy upra-
whieni.

Pojecie noumenon, t. j. rzeczy, nie bedacej przedmiotem
zmystow, ale istota, jako taka, pomyslang przez czysty rozum,
nie zawiera sprzecznosci, nie mozemy bowiem twierdzi¢, ze
zmystowos¢ jest jedynym mozliwym rodzajem ogladu. Pojecie
takie jest nawet konieczne, by nie rozcigga¢ ogladu zmysto-
wego do rzeczy, jako takich, tj. by ograniczyé przedmiotowe
znaczenie poznania zmystowego. To, co pozostaje, i do czego
nno juz nie siega, okreSlamy wiasnie nazw'a noumenon. Po
niewaz jednak nie mamy ogladu, ani nawet pojecia mozliwego
ngladu, ktéry podawatby nam przedmioty po za sferg zmysto-
wosci, nie mozemy ostatecznie pojaé mozliwoSci noumenon
i okreslamy je, jako pojecie graniczne w celu potozenia tamy
uroszczeniom nieuprawnionym zmystowosci. Jest to wiec uzy-
tek li tylko ujemy. Dzielenie przedmiotéw na fenomena i no-
umena i Swiata na Swiat zmystow i rozumu nie moze byc
w istotnem znaczeniu w ogéle dopuszczone. Jezeli wiec nazy-
wamy ,,noumena’™ rzeczy, jako takie, nie rozpatrywane jako
zjawiska, to wiemy zarazem, ze nie moga one by¢ rozpozna-
wane kategoryami rozumu, ale raczej pomyslane pod nazwag
czego$ nieznanego. Rozum i zmystowo$¢ moga jedynie w po-
taczeniu okresla¢ przedmioty, roztaczajac je, mamy oglady bez
pojeé, albo pojecia bez ogladéw; w obu za$ przypadkach wy-
obrazenia, ktérych nie mozemy odnosi¢ do zadnego okres$lonego
przedmiotu.
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Myslenie nie jest wprawdzie, jako takie, wytworem zmy-
stéw, a wiec i nie ograniczone zmystami, z tego nie mozna
jednak wnosié, ze ma ono wiasny i czysty uzytek bez wspot-
udziatu zmystowosci, bo w takim razie braknie mu przedmiotu.
Za taki przedmiot nie mozna tez uwaza¢ nouvTenou, bo jest to
problematyczne pojecie przedmiotu dla zupetnie innego ogladu
i zupetnie innego rozumu, jak nasz, i dlatego jest samo pro-
blemem.

Rozum ogranicza wiec pole zmystowosci, nie rozszerzajac
jednak tern samem wiasnego zakresu, i ostrzegajac ja, by nie
powazatla sie obejmowaé rzeczy, jako takich, i pozostata przy
zjawiskach; sam mysli sobie rzecz, jako taka, ale jedynie, ja-
ko przedmiot transscendentalny. Ow przedmiot przedstawia
przyczyne zjawisk (a wiec sam nie jest zjawiskiem), i nie moze
by¢ pomyslany, ani jako wielko$¢, ani jako realno$é, ani jako
substancya, bo te pojecia wymagajg zawsze form zmystowych,
w ktorych okreslajg przedmiot. Nie wiemy nic, czy 6w przed-
miot miesci sie w nas, czy zewnatrz nas, czy, usungwszy zmysto-
wos$¢, usuwamy go z nig razem, czy pozostaje. Jezeli taki
przedmiot nazwiemy nou menon, bedzie to zupetnie prézne
wyobrazenie, poniewaz nie mozemy zastosowa¢ do niego zadne-
go z rozumowych poje¢. Shluzy ono chyba do wykreslania gra-
nic zmystowego poznania i pozostawia miejsce, ktérego nie
mozna zapetni¢, ani do$wiadczeniem, ani czystym rozumem.

Il. Transscendentalna dyalektyka.

Pra'wda, tak samo, jak bitad, a wiec i uwodzacy do btedu
pozér, mieszczg sie tylko w sadzie, t zn. w stosunku przed-
miotu do naszego rozumu. Zmysty nie blgdza w'cale, nie dla-
tego, ze sadza zawsze poprawnie, ale dla tego, ze nie sadza
wogdle. Z drugiej strony nie mozo by¢ bledu w poznaniu,
zgodnem z prawami rozumu, bo zadna sita nie moze samg
z siebie odstgpi¢ od wiasnych praw. Wynika z tego, ze Zrdodio
btedu nie moze leze¢, ani w rozumie, jako takim, ani w zmy-
stowosci, i ze nalezy go szukaé w niepostrzezonym wplywie
zmystowosci na rozum.i) Dzieje sie to w ten sposob, ze pod-

Jest to zbyteczne zaciesnienie sprawy, nie ulega bowiem AvatpliwOS,
ze istniejg inne jeszcze zrédia biedu.
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miotowe przyczyny sadu zlewaja sie z przedmiotowemi i stajg
sie powodem ich zboczenia. Tak zachowatoby ciato, bedace
w ruchu, swoj prostolinijny bieg, gdyby go inna sita, pocho-
dzaca z zewnatrz i dziatajgca w innym Kkierunku, nie zmuszala
do krzywego biegu.

Nie chodzi tutaj o pozér empiryczny (n. p. optyczny),
gdzie sad nasz jest pod wplywem ziudzenia, ale o pozoér trans-
scendentalny, wpltywajgcy na podstawy, ktorych uzytek nie
przeznaczony jest dla doswiadczenia. Porywa on nas z sobg
przeciw ostrzezeniom Krytyki, poza empiryczny uzytek kate-
goryi i tudzi nas mamidfami rozszerzenia zakresu czystego ro-
zumu. Podstawowe zasady czystego rozumu majg uzytek je-
dynie empiryczny, nie transscendentalny. Natomiast zasada,
obalajgca owe granice, i wykraczajaca po za nie, nosi nazwe
zasady przekraczajacej (transscendent); (transscendentalny
i przekraczajgcy nie jest Aviec to samo). W przeciwstawieniu
do tego nosza zasady o uzytku Scisle empirycznym na-
zwe Swojskich (immanent) zasad czystego rozumu.

Pozér logiczny ma swe Zrédlo jedynie w niedostatecznej
uwadze na regute logicza i znika z chwilg, gdy bystrzej zwro-
cimy uwage na odnos$ny przypadek. Pozor transscendentalny na-
tomiast nie znika nawet wtedy, gdy odkryjemy i wykazemy jego
nico$¢ za pomocag krytyki transscendentalnej, n. p. pozér ukryty
w zdaniu: Swiat musi mie¢ co do czasu poczatek. Przyczyna
lezy w tern, ze nasz rozsadek zawiera podstawy i zasady uzytku,
majace powage przedmiotowych zasad; dlatego tez bierzemy
podmiotowag konieczno$¢ pewnej ftacznosci poje¢ za przedmio-
towa konieczno$¢ rzeczy, jako takich. Jest to iluzya tak samo
potezna, jak ta, ktora kaze nam morze uwaza¢ za wyzsze Kku
$rodkowi, niz u brzegu.

Zadanie transscendentalnej dyalektyki polega wiec na od-
krywanie pozoru, tkwigcego w sadach transscendentalnych, nie
moze jednak usunag¢ owego pozoru, jak sie to dzieje przy bled-
nych sadach logicznych.

Wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sie od zmystow, prze-
chodzi do rozumu i konczy sie w rozsadku, jako w najwyzszej
instancyi, obrabiajgcej materyg ogladu i stawiajgcg jg pod naj-
wyzszg jednos$¢ myslenia. W rosgdku odnajdujemy tak, jak
w rozumie, uzytek czysto formalny, t.j. logiczny, o ile pomija
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on wszelkg tre$¢ poznania, i realny, o ile sam zawiera Zrodio
pewnych pojec i podstaw, nie zapozyczajgc ich ani od zmystow,
ani od rozumu. Pierwszag wladze ttomaczg logicy, jako zdol-
no$¢ sadzenia posrednio (w przeciwienstwie do sadéw bezpo-
srednich), druga zawiera co$ odrebnego.

Jezeli okreslimy rozum, jako wladze regut, to odrézniamy
rozsadek od rozumu, jako wiadze zasad, (prircipia). Poznanie
na mocy zasad znaczy tutaj tyle, co poznanie szczegblnego
w o0g6lnem na podstawie poje¢. Kazdy wniosek rozsgdku jest
tym sposobem formg wyprowadzenia pozhania z zasady.
Whprawdzie i rozum posiada ogoélne sady, a priori, ktére ze
wzgledu na ich mozliwy uzytek, mozna nazwa¢ zasadami; owe
podstawy czystego pozumu, nie sa jednak Zzadng miara pozna-
niem na podstawie poje¢ i nie bylaby wcale a priori mozliwe
bez pomocy czystego ogladu (w matematyce), albo bez warun-
koéw mozliwego doswiadczenia. Ze wszystko, co sie dzieje, ma
przyczyne, nie mozna zadng miarg wywnioskowa¢ z pojecia
tego, co sie wogdle dzieje. Owo podstawowe zdanie pokazuje
raczej, jak mozna naby¢ pewne pojecie doswiadczalne o tern,
co sie dzieje.

Rozum nie daje wiec syntetycznego poznania z pojec,
a tylko, takie poznanie nazwa¢ mozna, S$cisle biorgc, zasada;
wszelkie ogdlne sagdy moznaby chyba nazwac¢ poréwnawczemi za-
sadami. Widzimy wiec, ze poznanie na podstawie zasad jest
zupetne inne, jak proste poznanie rozumowe, jakkolwiek i ono
moze stuzy¢ innemu poznaniu za zasade. Jako takie, (o ile
jest taczne) nie polega jednak poznanie rozumowe li tylko na
mysleniu i nie zawiera ogétowosci wedtug pojec.

Rozsgdek wiec nie odnosi sie nigdy w pierwszej linii do
doswiadczenia, albo do jakiegoskolwiek przedmiotu, ale do ro-
zumu i nadaje jego réznolitemu poznaniu jedno$¢, a priori za
pomoca pojeé. Nazywamy to jednoscig rozsadku i rozrézniamy
ja scisle od owej jednosci, bedacej udziatem rozumu.

W kazdym wniosku rozrozniamy najpierw sad, stuzacy
za podstawe, dalej drugi wnioskujacy, wyprowadzony z pierw,
szego i wreszcie konkluzye, wedtug ktoérej twierdzenie ostat-
niego potaczone jest nieodwolalnie z twierdzeniem pierwszego.
Jezeli sad wywnioskowany zawarty juz jest w pierwszem zdaniu,
tak, ze moze by¢ zeh wyprowadzony bez posrednictwa trzeciego
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wyobrazenia, nazywamy wniosek bezposrednim (wniosek rozu-
mowy). Jezeli jednak obok poznania, stuzgcego jako pod-
stawa, potrzebujemy jeszcze do wyprowadzenia wniosku dru-
giego sadu, bedzie to wniosek rozsadku.

W zdaniu: wszyscy ludzie sg $miertelni, zawarte sg juz
sady: niektdrzy ludzie sg S$miertelni, niektdrzy $miertelni sg
ludZzmi, nic z tego, co jest nieSmiertelne, nie jest cztowiekiem”
jako bezposrednie wnioski. Natomiast nie mozemy wyprowa-
dzi¢ z niego sadu: wszyscy uczeni sg Smiertelni, poniewaz
pojecia ,,uczony“ w nim nie ma.

Tylko za pomocg posredniego sadu, mozemy wyprowadzié
taki wniosek z pierwszego zdania.

We wniosku rozumowym mysle sobie naipierw regute
(major) za pomocg rozumu. Dalej podktadam poznanie pod
Nyanuek owej reguly (minor) za pomocg witadzy sgdze-
nia. W koncu okreSlam moje poznanie na podstawie orze-
czenia reguty (concdusio), a wiec a priori za pomocg roz-
sg dku.

Stosunek, jaki przedstawia sad gtowny (Obersatz), jego
regufa, pomiedzy poznaniem, a jego warunkiem, tworzy roz-
maite rodzaje sadoéw rozsadku. Sg wiec one trojakie, tak, jak
sady wogdle, o ile wyrazaja stosunek poznania: kategoryczne®
warunkowe, albo rozigczne.

Szczegblnem zadaniem rozsadku jest poszukiwanie nieza-
leznego do zaleznego, co do swej istoty poznania rozumu®
co nadaje mu pewng skonczonos¢. Owo prawidto logiczne, opiera
sie, jako zasada czystego rozsadku na zdaniu! jezeli zalezner
jest dane. to dany jest zarazem caly szereg wzajemnie pod-
rzednych warunkéw, okazujgcy sie tym sposobem nieza-
leznym.

Taka podstawa czystego rozsadku jest oczywiscie synte-
tyczng, bo zalezne odnosi sie wprawdzie analitycznie do jakie-
go$ warunku, ale nie do niezaleznego.

Podstawy, wypltywajace z tej najwyzszej zasady czystego
rozsadku, sg w odniesieniu do wszelkich zjawisk przekra-
czajace, innemi stowy, nie dadzg uzy¢ sie wogble w spo-
sob empiryczny; i to rozni jg zasadniczo od wszystkich pod-
staw rozumu, ktérych uzytek jest zawsze s w oj s ki, $ciggajacy
sie jedynie do doswiadczenia.



35

Uznajac takg zasade za wihasno$¢ czystego rozsadku, nie
orzekamy tem samem jeszcze, czy ma ona przedmiotowe zna-
czenie, czy tez moze jest tylko potrzebg rozsadku, ktora przez
nieporozumienie uwazamy za podstawe transscendentalna.

Pojecia czystego rozsgdku nazywamy ideami trans-
scendentalnemi, zaznaczajac tym sposobem, ze odnoszg
sie one do poznania szerszego, niz empiryczne, tak, ze do$wiad-
czenie stanowi tylko pewna jego cze$¢, nie dosiegajac go jed-
nak nigdy w zupetnosci.

Okreslenie ,,idea™ jest wiec tutaj wziete w innem znacze-
niu, jak w uzyciu powszeclmem. Jest ona tutaj ostatnim
szczeblem owej drabiny umystowych sktadnikéw poznania,
ktéra rozpoczyna sie od wyobrazenia (repraesentatio).
Drugi szczebel tworzy wyobrazenie Swiadome (per-
ceptio). Jezeli owa percepcya odnosi sie jedynie do podmiotu,
jako (modyfikacya) umiana jego stanu, nazywamy ja uczu-
ciem (sensatio). Percepcya przedmiotowa jest poznaniem
(cognitio); jest ona albo oglagdem (intuitus), albo poje-
ciem (conceptus). Oglad odnosi sie bezposrednio do przedmiotu
i jest poszczeg6lny, pojecie odnosi sie posrednio do przedmiotu,
za pomocg znamienia (Merkmal), mogacego by¢ nyepOlnet dla
wiekszej liczby przedmiotéw.

Pojecie jest albo empiryczne, albo czyste; pojecie
czyste, o ile ma zrédlo swoje tylko w rozumie (nie w czystym
obrazie zmystowosci), nosi miano: notio.

Pojecie, pochodzace z ,,nocyi, przekraczajgce mozliwosc
do$wiadczenia, jest ideg, albo pojeciem rozsadku.

Analityka transscendentalna dala nam przyktad, jakim
sposobem prosta logiczna forma naszego poznania moze za-
wiera¢ zrédio czystych poje¢ a priori, wyobrazajacych przed-
mioty przed wszelkiem dos$wiadczeniem, a przynajmniej wska-
zujacych syntetyczng jedno$¢, ktéra jedynie czyni mozliwem
empiryczne poznanie przedmiotdw. Forma sgdéw (zamieniona
w pojecie syntezy ogladu)? stworzyta kategorye, jako wska-
zOwki uzytku rozumowego w dos$wiadczeniu. Nalezy sie spo-
dziewaé, ze i forma wnioskéw rozsadku, uzyta wediug kate-
goryi do syntentycznej jednosci ogladéw, zawiera¢ bedzie zroé-
dio odrebnych poje¢, a priori t. zw. czystych poje¢ rozsadku,

albo transscendentalnych idei.
3*
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. Czynnos¢ rozsadku przy wnioskach polega na ogolnosci
poznania wedtug pojacé, a wniosek rozsadku jest sagdem okre-
$lonym, a priori w calej rozciggtosci swego warunku.

Zdanie: Kajusz jest $miertelny, moge czerpaé¢ za pomoca
li tylko rozumu z doswiadczenia. Ale mogg tez poszukaé po-
jecia, zawierajacego warunek, pod ktorym twierdzenie owego
sgdu jest dane, a na mocy owego warunku, wzietego w calej
rozciagtosci, (wszyscy ludzie sg Smiertelni) okreSlam Scislejsze
poznanie mego przedmiotu: Kajusz jest Smiertelny.

Transscendentalne pojecie rozsgdku jest wiec pojeciem
cato$ci warunkow danej zaleznosci. Poniewaz jedynie
niezalezne jest podstawa catosci warunkéw i odwrotnie,
cato$¢ warunkow jest z natury rzeczy niezalezng, mozna okre-
$li¢ czyste pojecie rozsadku og6lnie pojeciem niezaleznego,
0 ile ono zawiera przyczyne syntezy zaleznego.

Mamy za$ tyle czystych pojeé rozsadku, ile jest rodzajow
stosunku, jaki rozum wyrabia sobie za pomocag kategoryi.

Mamy wiec po pierwsze niezalezne syntezy katego-
rycznej w podmiocie, po drugie syntezy warunko-
wej ogniw szeregu i po trzecie syntezy rozigcznej
czesci w systemie.

Czyste pojecia rozsadku, odnoszace sie do tgcznej catosci
warunkow, sg wiec oparte na naturze ludzkiego rozsgdku
1 konieczne, o ile chodzi o zadanie doprowadzenia rozumu,
ile moznosci az do niezaleznego, jakkolwiek, by¢ moze, nie
posiadaja owe pojecia transcendentalne odpowiedniego uzytku
W rzeczywistosci.

Mowiagc o catosci warunkdw i o niezaleznem, jako wspél-
nej podstawie wszelkich pojeé¢ rozsadku, spotykamy wyrazenie,
bez ktérego obyé sie nie mozemy. Chodzi tu o wyrazenie
»absolutny“, zawierajace pewna dwuznacznos¢. Mobwimy bo-
wiem: absolutny, aby oznaczy¢, ze rozwazamy przedmiot jakis,
jako taki, a wiec wewnetrznie; w tym razie stowo ,,absolutnie
mozliwy”™ znaczytoby mozliwy, jako taki. To samo stowo moze
jednak oznacza¢: pod kazdym wzgledem mozliwy, t. zn. bez
ograniczen, jak to méwimy n. p. o absolutnej wiadzy. W owem
rozszerzonem i peiniejszem znaczeniu bedziemy wiec uzywali
stowa: ,,absolutny”, przeciwstawiajgc je temu, coma znaczenie
jedynie poréwnawcze, albo wazne tylko pod szczeg6lnym
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wzgledem; o ile ostatnie ‘jest zastrzezone warunkami, Otyle
posiada pierwsze wazno$¢ bez zastrzezen. > i

Transscendentalne pojecie rozsadku odnosi sie zawsze do r
absolutnej cato$ci w syntezie warunkow.; Zakres jego korczy
sie dopiero tam, gdzie zaczyna sie niezalezne pOd kazdym»
wzgledem. Jednos$¢, ktérg wyraza kategorya, mozemy nazwac-
jednos$ciag rozumu, odrozniajac od niej jedno$¢ roz-
sgdkowg zjawisk. Rozsgdek wiec oddnosi sie tylko do uzytku
rozumu, nie o ile tenze zawiera podstawe mozliwego dos$wiad-
czenia (bo absolutna cato$¢ warunkéw wykracza po za do$wiad-
czenie), ale, aby mu wytkng¢ droge ku jednosci, o ktorej
rozum, jako taki, pojecia nie ma, i ktdra ma na celu ogarnaé
w'szelkie czynno$ci rozumu w odniesieniu do kazdego przed-
miotu, jako absolutng catos¢.

Ideg nazywam konieczne pojecie rozsadku, ktoremu w zmy-
stowosci nie moze odpowiadaé, pokrywajacy sie z niem przedmiot.

Rozsadek, rozwazany, jako wtadza pewnej logicznej formy
poznania, jest wiladza wnioskowania t. zn. wiadza sadu posre-
dniego, odbywajacego sie w ten sposob, ze stawia sie warunek
mozliwego sadu pod warunek danego (major). Do poznania
potrzebuje wiec rozsadek materyatu rozumowego, tworzacego
szereg warunkéw (premissy), ktéorym odpowiada szereg wnio-
skow. Nalezy przy tern pamietaé, ze, jezeli rozsagdek ma dojs¢
do wyprowadzenia wniosku, musi on rozporzadza¢ szeregiem
w'arunkow danego poznania  catosci.

Idee transscendentalne dadza sie podzieli¢ na trzy klasy,
z ktérych pierwsza odnosi sie do absolutnej jednos$ci
mys$lacego przedmiotu, druga do absolutnej jednoSci
szeregu warunkow zjawisk, trzecia do absolutnej
jednoSci warunkow wszelkich przedmiotow my-
$lenia wogole.

Myslacy podmiot stanowi przedmiot psychologji, ogot
wszelkich zjawisk ($wiat) przedmiot kesmologji, rzecz, sta-
nowigca najwyzszy warunek mozliwosci wszystkiego, co moze
by¢ pomyslane, (istota wszelkich istot) stanowi przedmiot teo-
logji. Daje nam wiec czysty rozsadek idee transscendentalnej
nauki o duszy (psychologia rationalis), idee transscendentalnej
nauki o Swiecie (cosmologia rationalis) i idee transscendental-
nego poznania Boga (theoldgia transscendentalis).



Widzimy, ze czysty rozsgdek ma jedynie na celu abso-
lutng catos¢ syntezy po stronie warunkéw, ze nie ma na oku
absolutnej catosci zawarunkowanego. Skoro éw pierwszy szereg
jest dany w zupetno$ci, nie potrzeba juz po stronie nastepstw
poje¢ rozsadku, bo rozum sam schodzi krok za krokiem od
warunku do zawarunkowanego. Transscendentalne idee stuzag
wiec jedynie do cofania sie w szeregu warunkéw, az do
niezaleznego t. j. do zasady. GdybySmy nawet powzieli idee
absolutnej catosci po stronie zawarunkowanego, n. p. idee
calego szeregu przysztych zmian Swiata, bytoby to tylko wy-
tworem myslowym, dowolnie pomys$lanym, (ens rationis) nie za$
konieczng ideg transscendentalng w $cistem znaczeniu.

Idee czystego rozsadku wigzg sie z sobg w jednos¢, tak,
ze droga od poznania samego siebie (dusza) do poznania $wiata,
a za pomocg znajomosci Swiata do poznania praistoty wydaje
sie naturalng. Mamy wiec trzy rodzaje dyalektycznych wnio-
skow rozsadku, t. j. tyle, ile mamy idei, do ktérych owe
whnioski sie odnosza. We wniosku pierwszego rzedu wnioskuje
z transscendeotalnego pojecia podmiotu, nie zawierajgcego nic
roznolitego, o absolutnej jednosci podmiotu samego, o ktérym
w tym Kkierunku nie posiadam zadnego pojecia. Ten wniosek
dyalektyczny nazwiemy transscendentalnym paralogizmem.
Drugi rzed wnioskdw odnosi sie¢ do transscendentalnego pojecia
absolutnej catosci szeregu warunkéw danego zjawiska. Tutaj
whnioskuje na mocy sprzecznosci, jaka wykazuje absolutna,
faczna jedno$¢ szeregu po jednej stronie, ze jedno$¢, stojaca
po drugiej stronie, posiada uprawnienie, jakkolwiek pojecie jej
nie jest mi dane.

Stan rozsadku przy dyalektycznych wnioskach tego ro-
dzaju nazywam antynomjag czystego rozsadku.

Woreszcie wnioskuje z catosci pomyslanych przedmiotéw
wogole, o ile mi dane byé moga, ze istnieje absolutna synte-
tyczna jedno$¢ wszelkich warunkéw mozliwosci rzeczy wogole.
Jest to jednakze wniosek, wyprowadzony z rzeczy znanych mi,
li tylko na mocy transscendentalnego pojecia i tyczacy istnienia
istoty wszelkich istot, ktorej rowniez nie znam, i o ktdrej
absolutnej konieczno$ci nie moge sobie wyrobi¢ pojecia. —
Ten dyalektyczny wniosek rozsadku nazwe ideatem czystego
rozsadku.
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Racyonalna psychologia, wychodzac z $wiadomego wy-
obrazenia: ~mysle”, odnosi je do istoty myslacej duszy, i opie-
rajac sie tylko na owej zasadzie, ktéra w ostatniej linji jest
eempiryczna, bo polega na wewnetrznem doswiadczeniu, a po-
mijajac zewnetrzne doswiadczenie, dochodzi do nastepujacych
wnioskow;

Dusza jest:

1. substancya,

2. co do jakosci jednolita,

3. w rozmaitych czasach, w ktérych jest, liczebnie tg sama,
t. j. jednoscig (nie wieloScig),

4. w stosunku do mozliwych przedmiotéw w przestrzeni.

Na owych pierwiastkach opierajg sie dalsze wnioski nie-
materyalnos$ci, osobowosci, nieSmiertelnosci it d. Wyobrazenie
»mysle*, stuzace za podstawe blednym wnioskom nauki o duszy,
podawanym niestusznie za $cista nauke czystego rozsadku
0 naturze naszej myslacej istoty, jest wyobrazeniem prostem
1 bez wszelkiej tresci, prostg $wiadomoscia, towarzyszacag
wszelkim naszym pojeciom.

Nie poznaje jakiegoskolwiek przedmiotu samem mysleniem,
ale okresleniem danego ogladu i odniesieniem go do jednosci
samowiedzy, na czem wiasnie polega istota myslenia. Nie po-
znaje wiec i siebie juz tern samem, ze jestem siebie Swiadom,
jako myslacego, ale na mocy $wiadomosci ogladu samego siebie,
okre$lonego w stosunku do funkcji myslenia. — Stany mej
mSwiadomosci nie sg pojeciami rozumowemi o przedmiotach
(kategoryami), ale logicznemi czynnosciami, nie dajgcemi poznaé
mi zadnego przedmiotu, nie moge wiec na ich podstawie po-
znawac i samego siebie, jako przedmiotu.

Co do uprawnienia przytoczonych wnioskow racyonalnej
psychologii moga postuzy¢ nastepujace uwagi:

1) W wszelkich sadach jestem okres$lajgcym przed-
miotem stosunku, wytwarzajacego sad. Ze ,ja“, ktory mysle,
wioge by¢ spostrzegany tylko, jako podmiot, a nie jako co$
przyczepionego do myslenia, jako orzeczenie, jest zdaniem apo-
dyktycznem, n nawet identycznem, ale nie orzeka, ze jestem
istotg, jako taka, istniejacg, albo substancya.

2) Ze ,ja“ apercepcyi, a wiec w kazdem mysleniu
liczba pojedynczg, nie mogaca byé roztozong na wielo$¢ przed-

jest
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miotéw i przedstawia tym sposobem logicznie jednolity pod-
miot, lezy juz w piojeciu myslenia. Nie wynika jednak z tego/
jako z sadu rozbiorowego, ze myslace ,ja“ jest 'jednolitg
substancya, bo bylby to sad taczny. Pojecie substancyi
odnosi sie zawsze do ogladu, ktory u mnie nie moze by¢ inny’
jak zmystowy, a wiec lezy zupelnie po za obrebem rozumu
i myslenia.

3) Zdanie, wyrazajace tozsamos¢ moje [przy catej rézno-
litoSci, lezacej w samowiedzy, jest sadem, nie wykraczajacym
po za pojecie, a wiec rozbiorowym: ale owa tozsamos$¢ pod-
miotu, ktdérej Swiadom jestem przy wszystkich jego wyobraze-
niach, nie tyczy wecale ogladu podmiotu, w ktéorym tenze jako
przedmiot jest dany. Nie mozemy wiec wnosi¢ z niej o toz-
samosci osoby, co bytoby réwnoznacznem z samowiedzg toz-
samosci swej wiasnej substancyi, jako myslacej istoty przy
wszelkich zmianach jej stanu.

4) Rozbiorowym wreszcie sgdem jest zdanie: rozrdzniam
wiasny méj byt od innych rzeczy poza mng (do ktérych i ciato
moje nalezy) bo ,inne rzeczy* sg tutaj wiasnie te, ktére mysle,
jako odmienne. Ale czy Swiadomo$¢ samego siebie bez rzeczy
zewnetrznych, dostarczajagcych mi wyobrazen, jest mozliwa,
i czy moge istnieé, jako myslaca istota (nie bedac cztowiekiem),
tego nie uczy mnie owo zdanie. Logiczne omowienie myslenia
podane tu jest nie stusznie jako okreslenie metafizyczne.

Krytyka powyzsza mogtaby ponie$¢ uszczerbek tylko wtedy,
gdyby udato sie a priori dowie$¢, ze wszystkie myslace istoty
sg, jako takie, jednolitemi substancyami, posiadaja na mocy
tego osobowos$¢ i sg Swiadome bytu swojego, odrebnego od
materyi. Tym sposobem mielibySmy mozno$¢ wyjs¢ po za
granice Swiata zmystowego i wkroczy¢ w dziedzine noumenon;
bytby to bowiem sad #gczny a priori.

Psychologja racyonalna dochodzi do swego paralogismu
na mocy nastepujgcego wniosku rozsadku:

To, co nie moze by¢ pomyslane inaczej, jak tylko jaka
podmiot, istnieje tez tylko, jako podmiot, i jest substancya.

Myslgca istota moze by¢ pomyslana jedynie, jako podmiot.

Istnieje wiec tylko, jako taki i jest substancya.

Pojecie jakiejs rzeczy, mogacej istnie¢ tylko, jako pod-
miot, a nie, jako orzeczenie, nie laczy sie jeszcze z przed-
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miotowg realnoscig. Nie wiemy, czy gdziekolwiek odpowiada”
jej jaki$ przedmiot, poniewaz nie rozumiemy mozliwosci istnie-
nia w taki sposob.

Do okreslenia czegos, jako substancyi, na podstawie po-
znania; potrzebny jest trwaly oglad, jako konieczny warunek
przedmiotowej realnosci pojecia, bo tylko tym sposobem przed-
miot moze by¢ dany.

W ogladzie wewnetrznym nie posiadamy nic *trwatego,
poniewaz ,,ja“ jest tylko Swiadomos$ciag myslenia, w mysleniu
za$ posiadamy jedynie logiczng jednos$é Swiadomosci.

Jakim sposobem miatoby tez by¢ mozliwe na podstawie
jednosci samowiedzy, ktéra znamy tylko o tyle, o ile stanowi
niezbedny warunek doswiadczenia, wyj$¢ po za dos$wiadczenie
(nasz byt w Zyciu), a nawet rozszerza¢ nasze poznanie na na-
ture wszelkich myslacych istot za pomoca sagdu empirycznego:
»mysle?*

Krytyka niniejsza nie obala bynajmniej nadziei przysziego
zycia, ztgczonej nieodwotalnie z praktycznym uzytkiem rozsgdku
gdyz owa nadzieja nie opiera sie wogdle na spekulacyjnem
mysleniu i nie zalezy od niego. Wysuwajgc przedmiot po za
granice doswiadczenia, zrzekamy sie tern samem i moznosci
wyprowadzenia dowodu przeciwnego.

Jezeli stowo ,,mysle”, uwazamy za réwnoznaczne ze zda-
niem: ,istnieje myslacy“, nie chodzi juz o czynno$¢ logiczna,
ale o okreslenie podmiotu (bedacego zarazem przedmiotem)
w odniesieniu do istnienia, co bez zmystu wewnetrznego na-
stgpi¢ nie moze; ale oglad zmystu wewnetrznego nie podaje
przedmiotu, jako byt niezalezny, tylko, jako zjawisko.

Antynomja czystego rozsadku.

Drugi rodzaj argumentu dyalektycznego, ktoérego tres¢
skierowang jest na absolutng jedno$¢ przedmiotowych warun-
kéw w zjawisku, rézni sie tern od wyzej podanego paralogismu,
ze zachodza tutaj sprzecznosci, ktorych rozsadek unikna¢ nie
moze, sg to t. zw. antynomje czystego rozsadku.

Czyste 1 transscendentalne pojecia mogg wyptywaé jedy-
nie z rozumu, rozsadek, jako taki, nie wytwarza wogole pojec,
€O najwyzej usuwa z poje¢ rozumowych nieuniknione ograni-
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czenia, doswiadczalne, i stara sie rozszerzaé je po za granice
doswiadczenia, jakkolwiek w potaczeniu z niem. Dzieje sie to.
jak wiemy, w ten sposob, ze wymaga on do danego zawarun-
kowanego po stronie warunkdéw absolutnej catosci. Tym spo-
sobem zmienia on kategoryg na idee transscendentalng, bo
doswiadczenie wymaganej zupetnosci nigdy daé nie moze.
Rozsadek kieruje sie tutaj zasada: jezeli zawarunkowane jest
dane, to dang jest tern samem cata suma warunkéw, a wiec
i niezalezne. Tym sposobem przedstawiajg sie idee transscen-
dentalne, jako kategorye rozszerzone, bo ida az do niezaleznego.
Do tablicy idei transscendentalnych dadza sie jednak tylko te
kategorye uzy¢, w ktérych synteza wytwarza szereg wzajem-
nie podporzadkowanych warunkéw. Idee kosmologiczne zaj-
muja sie catoScig syntezy wstecznej (od danego zjawiska do
odleglejszego warunku) i ida in antecendentia, a nie in conse-
quentia. Podobnie wyobrazamy sobie czas, ktory uptynagt az
do danej chwili, jako dany, nie odnosi sie to jednak do czasu
przysziego.

Przy czasie wiec, przedstawiajgcym sie jako szereg (jest
on zarazem formalnym warunkiem wszelkich szeregow), nie
nasuwajg sie zadne watpliwosci. Przestrzen jednak przedsta-
wia sie nam, jako skupienie (agregat), nie jako szereg, ponie-
waz wszystkie jej czesci sa rownoczesnie i nie podporzadko-
wane wzajemnie, ale wspoOtrzedne. Pomimo to jest synteza
rozoolitych czesci przestrzeni, mocg ktérej obejmujemy ja
$wiadomie, nastepcza, miesci sie w czasie i zawiera szereg.”™y)
A Zze w owym szeregu wspotrzednych czesci przestrzeni jedna
jest warunkiem granicy drugiej, musimy uwazaé¢ mierze-
nie przestrzeni za synteze szeregu warunkow odnosnie
do danego zawarunkowanego, z tem zastrzezeniem, ze strona,
po ktorej lezg warunki, nie odrdznia sie od tej, gdzie lezy za-
warunkowane, tak, ze cofanie si¢ i postepowanie zdaje sie by¢
jednem i tem samem.

Tylko w stosunku do ograniczenia jednej czesci prze-
strzeni drugg powstaje cofanie sig, i ha tem opiera sie trans-
scendentalna idea absolutnej catosSci szeregu warunkdw.

Jest to sztuczne wytwarzanie szeregu, ale nie szereg w S$cistem zna-
czeniu. O warunku granicy mowy tu by¢ nie moze, bo przyjmujac przestrzen
mdang, przyjmujemy juz ograniczenie.
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Po drugie jest realno$¢ w przestrzeni, czyli materya czems$
zawarankowanem; czeSci materyi sg jej warunkami wewnetrz-
nymi, a czesci tych czesci warunkami odleglejszymi. | tutaj
zachodzi wiec synteza wsteczna, a rozsgdek wymaga jej abso-
lutnej catosci, ktéra dang byé moze tylko na mocy skonhczo-
nego podziatu. Za skonczony podziat mozemy uwazaé taki, kté-
ryby wykazat, ze realno$¢ materyi jest ostatecznie albo czems$
nie ztlozonem, t. zn. juz nie materya, albo niczem.

I tutaj mamy wiec szereg warunkéw i postepowanie ku
niezaleznemu.

Kategorya substancyi (z jej przymiotami) nie nadaje sie
do wytworzenia idei transscendentalnej, rozsadek nie ma od-
nosnie do niej powodu stawiania szeregu warunkoéw, przymioty
bowiem, odnoszace sie do substancyi, sg sobie wspo6trzedne
i nie stanowiag szeregu.

Pojecia mozliwosci, rzeczywistosci i koniecznosci nie na-
daja sie réwniez do tworzenia szeregu, chyba o tyle, o ile
przypadkowe, jako takie, jest zalezne, i zgodnie z prawami
rozumu wskazuje na warunek i dalej na szereg warunkoéw, az
w koncu rozsgdek znajduje w catosci szeregu absolutng koniecz-
no$é. Natomiast przedstawia kategorya przyczynowosci szereg
przyczyn w stosunku do danego skutku.

Tym sposobem mamy cztery kosmologiczne idee podiug
tytutéw kategoryi:

1) absolutng zupetno$¢ ztoznos$ci danej catosci wszel-
kich zjawisk.

2) absolutng zupetnos¢ podziatu danej catoscizjawiska.

3) absolutng zupetno$¢ powstawania  zjawiska
wogole.

4) absolutng zupetno$¢ zaleznosci bytu zmiennego
w zjawisku.

Posiadamy dwa wyrazenia: ,,Swiat“ i ,natura®“, ktore pod
pewnym wzgledem pokrywaja sie wzajemnie. Pierwszem sto-
wem wyrazamy matematyczng catos¢ wszelkich zjawisk i cato-
ksztatt ich syntezy, tak w stosunku do ziozonosci, jak i do
podziatu. Ten sam $wiat nazywamy naturg, o ile patrzymy
nan, jako na cato$¢ dynamiczna, nie, jako na skupienie w prze-
strzeni i czasie, i o0 ile chodzi nam o wyrazenie jednosci by-
towej zjawisk. Wyzej podane idee kosmologiczne mozna ze
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wzgledu na roznice miedzy niezalezneni, pojmowanem Inaté-
matycznie, albo dynamicznie podzieli¢ na pojecia $wiata w $ci-
§lejszem znaczeniu (dwie pierwsze) i-na przekraczajace
pojecia natury (dwie ostatnie). A

Dyalektyczne twierdzenia, tyczace antynomji czystego-
rozsadku, rdznig sie tern od twierdzen solistycznych, ze nie
odnoszg sie do dowolnych pytan, ale takich, z ktéreml ludzki
rozsadek przy swym rozwoju koniecznie zetkng¢ sie musi.
Rdznica polega i na tern, ze nie chodzi tu o jaki§ sztuczny
pozér, ktéory mozna wykaza¢ i usung¢, ale o pozor nzturalny
i nieunikniony.

Pierwsza sprzeczno$¢ idei transscendentalnych.

Teza.
Swiat ma poczatek w czasie
i jest przestrzennie zamkniety
w pewnych granicach,

Dowod.

Jezeli przyjmiemy, ze Swiat
nie ma poczatku w czasie, to
az do danej chwili uptyneta
wiecznos$¢ i tern samem skon-
czyt sie nieskoniczony szereg
nastepujacych po sobie sta-
néw rzeczy na Swiecie. Ale
poniewaz to by¢ nie moze,
jest poczatek Swiata koniecz-
nym warunkiem jego bytu.

Jezeli w odniesieniu do dru-
giego twierdzenia przyjmiemy
nieskonczono$¢ Swiata w prze-
strzeni, to musimy przyja¢ za-
razem w S$wiecie nieskoriczong
catos¢ rownoczesnie istnieja-
cych rzeczy. Aby sobie wyo-
brazi¢ Swiat, wypetniajacy
wszystkie przestrzenie, jako

Antyteza.

Swiat nie ma poczatku i nie
ma granic w przestrzeni, ale
jest nieskonczony, tak, co do
czasu, jak i co do przestrzeni.

Dowdd.

Przypusémy, ze Swiat ma
poczatek. Poniewaz poczgtek
jest bytem, poprzedzonym przez
czas, to musiat by¢ czas, kie-
dy Swiata nie bylo, t zn.
prozny czas, Ale w préznym
czasie jest powstawanie nie
mozliwe, bo zadna cze$¢ ta-
kiego czasu nie ma warunku
bytu, odrézniajgcego ja od
warunku nie bytu.

Mozemy wiec przyjaé, ze
w $wiecie rozpoczyna sie nie-
jeden szereg rzeczy, ale Swiat
sam rozpoczynac sie nie moze
i jest nieskonczony w stosunku
do uptynietego czasu.

Przyjmujac  ograniczenie
Swiata w przestrzeni, musze



-catoS¢* ' trzebaby uwazaé na-
stepcza synteze czesci nieskon-
czonego $wiata za skonczona,
co jest nie mozliwe. Musimy
wiec, co do rozciggtosci i prze-
strzeni, uwazaé Swiat za skon-
czony.

Druga sprzecznosc¢ idei

Teza.

Kazda zlozona substancya
w Swiecie sklada sie z jedno-
litych cze$ci i nie istnieje nic
procz jednolitego i tego, co na
jednolite sie skiada.

Dowod.

Jezeli przyjmiemy, ze zlo-
zone substancye nie skiladaja
sie z jednolitych czesci, nie
bytoby, gdybySmy  usuneli
w mysli wszelkg ztozonos¢,
ani ztozonych czesci, anijedno-

Jednolite (einfach) uzywa tu Kant w znaczeniu:
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przypuscié¢, ze znajduje sie on

w  préznej, nieograniczonej
przestrzeni. MielibySmy wiec
nie tylko stosunek rzeczy

w przestrzeni, ale précz tego
stosunek rzeczy do przestrzeni
Poniewaz $wiat jest absolutng
catoscig, po za ktdrg nie ma
przedmiotu ogladu, stojacego
do Swiata w stosunku, bytby
wiec stosunek Swiata do préz-
nej przestrzeni stosunkiem do
zadnego przedmiotu.  Stosu-
nek taki, a wiec i ogranicze-
nie Swiata w przestrzeni jest
niczem. Musimy wiec przyjac¢
nieskonczono$¢ Swiata.

transscendentalnych.

Anty teza.

Zadna ztozona rzecz w $wie-
cie nie sklada sie z jedno-
litych czeSci, i nie ma w nim
wogole nic jednolitego.

Dowdd.
Przypusémy, ze zitozone sub-
stancye skiadajg sie z jedno-
litychi) czesci. Kazdaz owych
czesci musi  zajmowacé prze-
strzen, przestrzen za$ nie skia-
da sie z jednolitych, ale z prze-

,nie przestrzenne*,

a w kazdym razie dowdd jego do takiego pojmowania ,jednolitego* prowadzi,

bo opiera sie na zdaniu, ze przestrzenne

Mozemy krécej powiedzie¢, Ze poniewaz ciata, jako takie,

nie moze by¢ jednolite.
sg w istoeie

przestrzenne, albo lepiej rozciagte, musza i czesci ich by¢ rozciggle, gdyz nagro-
madzenie cze$ei nie rozciggtych nie moze wogdle prowadzi¢é do powstawania

..czegos$ rozciaglego tj. eiata.
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litych; nie pozostawatoby wiec
nic. Z tego wynika, ze albo
nie moJna usung¢ w mysli
wszelkiej ztozonosci, albo po
usunieciu jej musi pozostac to,
co istnieje, jako nie zlozone.
t. j. jednolite. W pierwszym
wypadku nie mogtoby zlozone
sktada¢ sie z substancyi, (bo
tu jest zlozonos¢ tylko przy-
padkowym stosunkiem, bez
ktérego  substancye istnie¢
musza, jako trwate istoty).

Musimy wiec przyjac, ze sub-
stancye zlozone skiadajg sie
z jednolitych czesci, a dalej,
ze wszelkie rzeczy Swiata sg
jednolitemi istotami, u ktérych
ztozonos¢ jest tylko stanem
zewnetrznym.

strzennych czeSci. Poniewaz
wszelka realnos¢, zajmujaca
przestrzen, zawiera réznolitosé,
istniejgcg  zewnatrz  siebie,.
a wiec jest ztozona z substan-
cyi, byloby jednolite substan-
cyalnie zlozone, co jest sprze-
czne.

Trzecia sprzeczno$¢ idei transscendentalnych.

Teza.

Przyczynowo$¢ podiug praw
natury nie jest jedyna, z ktorej
mozemy og6tem wyprowadzic¢
zjawiska $Swiata; musimy jesz-
cze do wyjadnienia ich przy-
ja¢ przyczynowos¢ podiug wol-
nosci.

Dowéd.

Przyczyna, mocg ktdrej co$
sie dzieje, jest sama czems, co
stato sie podiug praw natury;
musimy wiec znowu przypu-
§ci¢ stan przyczynowosci po-
przedni i t d. Jezeli wiec
wszystko dzieje sie podiug praw

Antyteza.
Nie ma wolnosci, ale wszy-
stko w Swiecie dzieje sie po-
dtug praw natury.

Dowdd.

Przyjmujac wolnos¢ w trans-
scendentalnem znaczeniu, t. j.
wihadze rozpoczynania szeregu
skutkoéw, przyjmujemy zarazem
okre$lenie owej  dowolnosci
stwarzania przyczynowego sze-
regu. Owej pierwszej czynno-



natury, mamy w kazdym wy-
padku tylko podrzedny pocza-
tek, nigdy pierwszego; nie
mamy wiec zupetnosci szeregu
po stronie przyczyn. Ale pra-
wo natury polega wiasnie na
tem, Zze nic nie dzieje sie bez
dostatecznej, a priori oznaczo-
nej przyczyny. Jest to sprze-
czne z prawem przyczynowo-
§ci w jego nieograniczonej
ogélnosci. Musimy tedy przy-
ja¢ wolnos¢ transcendentalna,
t. j. absolutng samodzielnos¢
przyczyn rozpoczynania szeregu
zjawisk, odbywajacego sie po-
dtug praw natury.
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$ci bowiem nie poprzedza nic,
coby jg podiug statych praw
okreslato. Stan, poprzedzajacy
dynamicznie pierwszy poczatek
czynnosci, nie fgczy sie z nim
zadnym zwigzkiem przyczyno-
wosci. Transscendentalna wol-
no$¢ stoi wiec w sprzecznosci
Z prawem przyczynowosci i jest
tego rodzaju potaczeniem na-
stepczych stanow, ktérego z je-
dnoscig doswiadczenia pogo-
dzi¢ nie podobno. Préznym
za$ tworem mys$lowym jest to,
co X doswiadczeniu nie za-
chodzi. — Natura, oparta na
prawach przyczynowosciitrans-
scendentalna wolno$¢ roznig
sie miedzy sobg, jak stan pra-
wny i bezprawie.

Czwarta sprzeczno$¢ idei transscendentalnych.

Teza.

Do $wiata nalezy jaka$ istota
konieczna, albo jako cze$¢ jego,
albo jako przyczyna.

Dowod.

Swiat zmystow, jako catosc,

zawiera szereg zmian, bez kto-

rego nie mielibySmy nawet
wyobrazenia Szeregu Czaso-
wego. Kazda zmiana zmusza

nas do przyjecia, odpowiadaja-
cego jej warunku, kazdy wa-
runek wskazuje na zupeiny
szereg warunkW, t. j. na nie-
zalezne, bedace jedynie abso-
lutnie koniecznem. Owej ko-

An ty teza.

Konieczna istota nie istnieje
ani w Swiecie, ani jako przy-
czyna Swiata.

Dowdd.

Gdyby w Swiecie znajdowata
sie konieczna istota, albo $wiat
sam nig byl, w takim razie
musiatby szereg jego zmian
mieé¢ absolutnie konieczny, t.j.
bezprzyczynowy poczatek, co
sprzeciwia sie dynamicznemu
prawu okreslenia wszelkich
zjawisk w czasie; albo szereg
bytby wogdble bez poczatku
i, jakkolwiek we wszystkich
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niecznej, pierwszej przyczyny
nie mozemy odtgczyé od Swiata
zmystowego, poniewaz musi
ona dziata¢ w czasie i, jako
taka, nalezy do zjawisk. Mu-
simy wiec przyja¢ w Swiecie
co$ koniecznego, obojetna, czy
to bedzie catoSC szeregu, czy

czesciach przypadkowy, w ca-
fosci  konieczny, co bytoby
sprzeczne.  GdybySmy nato-
miast przyjeli, ze owa konie-
czna przyczyna $wiata lezy po
za nim, to rozpoczynataby ona,
jako pierwsze ogniwo, szereg
przyczyn, odnoszacych sie do

tez tylko jego czesc. zmian w $wiecie. Ale ponie-
waz w takim razie musiataby
dziata¢, czynnos$¢ jej przypa-
databy w czas i musielibySmy
ja zaliczy¢ do ogotu zjawisk,
t. j. do Swiata. — Nie ma
wiec ani w Swiecie, ani po za
Swiatem (ale w potaczeniu
przyczynowem z  Swiatem)
istoty koniecznej.

Przedmioty, do ktorych odnosza sie idee transscendentalne
sg przedmiotami mysli, ktérych zadne do$wiadczenie da¢ nie
moze.

Wszech$wiat w znaczeniu empirycznem jest czems$ jedynie
poréwnawczem. Absolutny wszech$wiat, co do wielkosci, po-
dziatu, pochodzenia i warunku bytu wogole, wraz z wszyst-
kiemi pytaniami, czy moze by¢ wytworzony skonczona, czy tez
do nieskonczono$ci prowadzong synteza, nie obchodzi wecale
do$wiadczenia. Czy przyjmiemy, ze ciato sktada sie z jedno-
litych, czy tez ztozonych czesci, nie zmieni to, ani nie udosko-
nali objasnienia zjawiska ciata. Nawet zupetne poznanie do-
$wiadczalne nie posunetoby nas naprzdéd w tym wzgledzie.

Mozemy wiec wnosié, ze dogmatyczne rozwiazanie powyz-
szych pytan nie jest czasem nie pewne, ale wprost niemozliwe.
Krytyczne za$ rozwigzanie, ktore moze byC zupetnie pewne,
nie patrzy na sprawe przedmiotowo, ale na podstawie poznania,
"na ktérem sie ona opiera.

W estetyce transscendentalnej dowiedliSmy juz w wystar-
Czajacy sposoéb; ze wszystko, co spostrzegamy przestrzeni
‘albo czasie,” a wiec'wszystkie przedmioty mozliwego nadm do-
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Swiadczenia, sg prostemi zjawiskami, t. zn. wyobrazeniami, nie
majacemi, tak, jak bywaja wyobrazane, jako istoty rozciggte,
lub szeregi zmian, po za nasza mys$lag zadnego przedmiotowego
bytu. Nauka taka nosi miano transscendentalnego idealizmu.
Realista w znaczeniu transscendentalnem robi z tych modyfi-
kacyi naszej zmystowosci rzeczy istniejgce, jako takie. Idea-
lizm transscendentalny, uwazajacy juz przestrzen, jako forme
zewnetrznego ogladu, moze i musi nawet przyjmowaé w nim
rozciggte istoty, jako rzeczywiste, i tak samo dzieje sie z czasem.
Ale owa przestrzen wraz z czasem, a razem z niemi wszelkie
zjawiska nie sg przeciez rzeczami, jako takiemi, i nie mogag
istnie€ po za naszym umystem, a nawet wewnetrzny i zmy-
stowy oglad naszego wiasnego umystu, jako przedmiotu Swia-
domosci, ktorego okreslenie wyobrazane bywa za pomocg ha-
stepstwa rozmaitych stanOw w czasie, jest prostem zjawiskiem.
Nie mozemy przyzna¢ owemu wewnetrznemu zjawisku samo-
istnego bytu, poniewaz warunkiem jego jest czas, nie mogacy
stuzy¢ jako okreslenie jakiejskolwiek rzeczy, istniejgcej sama
przez si¢”. Natomiast w czasie i przestrzenijest doswiadczalna
prawda zjawisk dostatecznie zapewniona i dostatecznie wyodre-
bniona od pokrewienstwa ze zjawiskami snéw na mocy prawi-
dtowego zwigzku z prawami doswiadczenia.

Ze istnie¢ moga mieszkancy ksiezyca, jakkolwiek zaden
cztowiek ich nie widziat, nie podobna zaprzeczy¢, ale znaczy
to tylko tyle, ze mozliwy postep doswiadczenia mogtby nas
z nimi zetkna¢”), bo rzeczywistem jest wszystko, co stoi w zwigzku
z spostrzezeniem na mocy praw metody doswiadczalnej. Ze
istnieje co$ bez odniesienia do naszych zmystéw i mozliwego
doswiadczenia, mozna powiedzie¢ tyiko o rzeczy, jako takiej,
nigdy o zjawisku w czasie i przestrzeni.

Zmystowa wiadza ogladu jest wiasciwie wiadzg odbierania
wyobrazen w pewien okreslony sposéb, ktérych wzajemny sto-
sunek daje czysty oglad przestrzeni i czasu (jako form naszej
zmystowosci). O ile owe wyobrazenia polaczone sg w tym

Mamy wiec tutaj czas, jako warunek umystu i umyst, jako waranek
czasu
9 A jezeli postep doswiadczenia nie zetknie nas z istniejgcymi mieszkan-
cami jakiego$ ptanety — c6z wtedy? Nie mozemy przéciez powiedzie¢, ze dla
tego, iz nie ictkneli sie z nasza $wiadomoscia, naleza do rzeczy, jako takich.

4
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stosunku (odno$nie do przestrzeni i czasu) wedtug praw jedno-
$ci doswiadczenia, noszg nazwe przedmiotéw. Nie zmy-
stowa przyczyna owych wyobrazen jest nam zupetnie nie znana,
nie mozemy jej wiec ogladac, jako przedmiotu. Mozemy jednak
wytgcznie inteligijng przyczyne zjawisk wogole nazwac przed-
miotem transscendentalnym, by tylko mie¢ co$, odpowiadaja-
cego zmystowosci, jako wihadzy, odbierajacej wrazenia. Owemu
transscendentalnemu przedmiotowi mozemy przypisa¢ caty za-
kres i zwigzek naszych mozliwych spostrzezen, i mozemy po-
wiedzie¢, ze dany jest, jako taki, przed wszelkiem do$wiadcze-
niem. Zjawiska za$ odpowiadaja mu nie, jako takie, ale dane
jedynie w doswiadczeniu, poniewaz sa prostemi wyobrazeniami,
oznaczajacemi przedmiot istotny tylko, jako spostrzezenia, to
znaczy, o ile owo spostrzezenie jest w zwigzku z wszystkiemi
innemi podtug regut jednosci doswiadczalnej.i)

Jezeli wiec wyobrazam sobie wszelkie istniejace przed-
mioty zmystébw w wszelkich czasach i calej przestrzeni, to nie
wyktadam ich tam przed wszelkiem doswiadczeniem, przeciwnie
owo wyobrazenie przedstawia li tylko mysl o mozliwem do-
$wiadczeniu w jego absolutnej zupetnosci.

Mobwi sie wprawdzie, ze one istniaty przed mojem doswiad-
czeniem, ale znaczy to tylko tyle, ze moge odnalez¢ je w tej
czesci dosdwiadczenia, do ktorej dojs¢ moge, rozpoczynajgc od
obecnego spostrzezenia. W ostatecznym wyniku jest tez obo-
jetne, czy moéwie, ze moge spotka¢ na drodze doSwiadczenia
gwiazdy w przestrzeni sto razy wiecej oddalone, niz ostatnie,
jeszcze dla mnie widzialne, czy tez powiem, ze one moze znaj-
dujg sie w wszechswiecie, jakkolwiek cztowiek nigdy ich nie
widziat i nigdy nie zobaczy. Bo chocby one istniaty nawet,
jako takie, bez wzgledu na dos$wiadczenie, dla mnie nie sa
one niczem, o ile nie bedg mi dane w szeregu dos$wiad-
czalnym.

Cala antynomja czystego rozsgdku polega na argumencie
dyalekt~cznym: jezeli zawarunkowane jest dane, to dany jest
zarazem caty szereg warunkow. Nastepujace rozumowanie wy-

Zdanie to maluje niezdecydowanie Kanta, czy ma przyznaé, ze zjawiska
odpowiadajg przedmiotowi transscendentalnemu, czy nie — oczywiscie sad
pierwszorzednej wagi.



51

jasni nam ‘tudzacy pozér powyzszego argumentu: Nie ulega
watpliwosci, ze jezeli zawarunkowane jest dane, powstaje za-
danie cofania sie, w szeregu warunkow; jest to prosty logiczny
postulat rozsadku. Dalej, jezeli, tak zawarunkowane, jak wa-
runek sg rzeczami, jako takiemi, i pierwsze jest dane, to nie
tylko wskazane jest tem samem cofanie sie do drugiego, ale
i owo drugie jest zarazem dane, a poniewaz odnosi sie to do
wszystkich ogniw szeregu, dany wiec jest zupeiny szereg wa-
runkéw, a wiec i niezalezne. O ile jednak chodzi o zjawiska,
ktére, jako proste wyobrazenia, wcale dane nie sg, jezeli nie
dochodze do ich poznania (a sg one prostem do$wiadczalnem
poznaniem), nie moge moéwic¢, ze jezeli zawarunkowane jest
dane, i wszelkie warunki dane sg zarazem. Bo zjawiska sg
w aprehensyi tylko syntezg empiryczng w przestrzeni i w czasie
i tylko w niej sg dane.

Wynika z tego, ze zdanie gtdbwne kosmologicznego wnio-
sku rozsadku bierze ,,zawarunkowane*™ w znaczeniu transscen-
dentalnem, zdanie drugie w znaczeniu empirycznem. Mamy
wiec przed sobg t. zw. sophisma figurae dictionis, jakkolwiek
wystepuje ono tutaj, jako naturalne ziudzenie rozsadku.
W syntezie zawarunkowanego wraz z jego warunkiem i catym
szeregu tychze (w zdaniu gtdbwnem) nie byto zadnego ograni-
czenia przez czas i zadnego pojecia nastepstwa. Natomiast
synteza empiryczna i szereg warunkow w zjawisku (w zdaniu
drugiem) sg nastepcze i dane tylko w czasie po kolei. Tam
mamy wszystkie ogniwa szeregu dane, jako takie, (bez wa-
runku czasu), tutaj sg one mozliwe tylko, jako nastepstwo
kolejnego cofania sig, i dane sa tylko o tyle, o ile w istocie
sie cofamy.

Antynomja czystego rozsadku w ideach kosmologicznych
znosi sie wiec w ten sposob, ze wykazuje sie, iz chodzi tu
0 spor dyalektyczny, oparty na pozorze. Ow pozér polega na
tem, ze zastésowano idee absolutnej catosci, bedacg warunkiem
rzeczy, jako takich, do zjawisk, istniejacych jedynie w wy-
obrazeniu.

Mozna jednak wynie$¢ z owej antynomji prawdziwy,
wprawdzie nie dogmatyczny, ale krytyczny pozytek, uzywajac
jej do dowodu transcendentalnej idealnosci zjawisk, polegaja-
cego na nastepnym dilemacie: Jezeli $wiat jest caloScig, jako

Vi
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taka istniejgca, to musi by¢ albo skonczony, albo nieskoriczony.
Jedno i drugie jest wedlug tezy i antytezy fatszywe; Swiat
(ogét zjawisk) nie moze tedy by¢ catoscia, jako taka istnie-
jaca, a zjawiska nie istniejg po za naszemi wyobrazeniami.

Odnosnie do tego, co sie dzieje, mozna pomysle¢ sobie
tylko dwa rodzaje przyczynowosci: albo wedtug praw natury,
albo na podstawie w™lnosci. Wolno$¢ w znaczeniu kosmolo-
gicznym jest wiadzg rozpoczynania z siebie jakiego$ stanu,
ktérego przyczynowos¢ nie podpada wedtug praw natury pod
inng przyczyne, okreslajaca ja co do czasu. Wolnos¢ jest
tutaj czysto transscendentalng idea, nie zawierajgcg nic z do-
Swiadczenia. Przedmiot jej nie moze tez dany by¢ w do$wiad-
czeniu, bo sama mozliwo$¢ dosSwiadczenia opiera sie na pra-
wie, ze wszystko, co sie dzieje, ma swoje przyczyne. Ponie-
waz jednak w ten sposob nie dochodzimy do absolutnej catosci
warunkéw w stosunku przyczynowosci, stwarza sobie rozsadek
idee wolnosci, mogacej z siebie rozpoczyna¢ dziatanie.

Na owej transcendentatnej wolnosci gruntuje sie prakty-
czne jej pojecie. ISlozna ja okresli¢, jako niezalezno$¢ woli
od przymusu podniet zmystowosci. Gd™by zjawiska byly rze-
czami, jako takiemi, musiatyby warunki wraz z zawarunko-
wanem naleze¢, jako ogniwa, do tego samego szeregu, i wy-
ptywataby i w tym przypadku antynomja, wspdlna wszystkim
ideom transscendentalnym. Wolno$¢ bytaby w takim razie
niemozliwa, gdyz mielibySmy w naturze zupeilng i wystarcza-
jaca przyczyne kazdej zmiany, ktoérej warunki zawarte sg
w szeregu zjawisk koniecznych podtug praw natury, réwnie
jak ostateczny skutek. Jezeli jednak zjawiska nie sgrzeczami
jako takiemi, ale prostemi mw obrazeniami, stojagcemi w zwia-
zku pomiedzy sobg na mocy praw doswiadczenia, to muszg
same mie¢ dalsze przyczyny, nie bedace juz zjawiskami. Taka
przyczyna inteligijna stoi wraz z swojg przyczynowoscig pa
za szeregiem: jakkolwiek skutki jej napotykamy w szeregu
warunkéw empirycznych. Skutek moze Aliec by¢ uwazany od-
nosnie do inteligijnej przyczyny za wolny'), odnosnie za$ do
zjawisk, jako wynik z nich poditug koniecznosci natury.

Skutek zwigzany jest prawem jirzyczyiiowosci z sivoja przyczyna, jako
ogniwo szeregu. ,,Skutek* i ,wolny*“ sg to stowa wykluczajgce sie wzajemnie
bez wzgledu, czy przyczyna jest ,.inteligijna“, czy empiryczna.
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Inteligijnem w przedmiocie nazywam to, co samo nie jest
zjawiskiem. Jezeli wiec to, co nazywamy w Swiecie zmystowym
zjawiskiem, posiada wiladze, niedostrzegalng dla zmystowego
ogladu, ajednak mogaca stanowi¢ przyczyne zjawisk, przyczy-
nowos¢ owej istoty mozna rozpatrywa¢ pod dwoma katami
widzenia: jako inteligijng, podtug jej czynnosci, o ile jest
rzecza, jako taka, i jako czuciowg poditug jej skutkéw, jako
zjawiska Swiata zmystowego. ‘"Whadze takiego podmiotu mozemy
wiec pojmowac z jednej strony empirycznie, z drugiej inte-
lektualnie, przyjmujac, ze oba rodzaje przyczynowosci sg czynne
przy tym samym skutku.

Przypisujemy wiec przedmiotowi transscendentalnemu obok
wiasciwosci stawania sie zjawiskiem jeszcze przyczynowosc,
nie bedaca zjawiskiem, jakkolwiek odnajdujemy w zjawisku jej
skutek. Rozr6zniamy tedy w podmiocie z jednej strony cha-
rakter empiryczny, nalezacy do porzadku natury, i z dru-
giej strony charakter inteligijny, nie zalezny od wa-
runkéw zmystowosci i nie bedacy zjawiskiem.

Moznaby tez nazwaé pierwszy charakterem rzeczy w zja-
wisku, drugi charakterem rzeczy, jako takiej. Ostatni nie jest
zawarunkowany czasem, zadna czynno$¢ nie powstaje w nim,
ani nie zanika. Owa istota czynna nie stoi, jako noume-
non pod wptywem i okresleniem zmystowosci i wolng jest od
wszelkiej konieczno$ci, wiladajacej naturg. Moznaby 0 nigj
z zupeing stusznoscig powiedzie¢, ze sama przez sie rozpoczyna
swoje wptywy w Swiecie zmystowym, jakkolwiek w niej czyn-
nos¢ sie nie rozpoczyna. Nie wynika z tego, ze skutki moga
w Swiecie zmystowym powstawaé same z siebie, poniewaz
réwnoczes$nie na mocy warunkéw empirycznych sg one mozliwe,
jako znamiona zjawisk tylko w szeregu przyczyn naturalnych.

MielibySmy tym sposobem bez sprzecznosci i wolnos$é i na-
ture, kazda w petnem znaczeniu, réwnocze$nie przy tych samych
czynnosciach, o ile rozwazalibySmy je, jako przyczyny inteli-
gijne lub czuciowe.

Czlowiek n. p. jest jednem ze zjawisk Swiata zmystowego
i tern samem jedng z przyczyn naturalnych, rzadzonych pra-
wami empirycznemi. Ten jego charakter empiryczny pozna-
jemy po sitach i wladzach, jakie objawia w dziataniu. W na-
turze martwej lub zwierzecej nie potrzeba przyjmowaé wiadz
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innych, jak zmystowo zawarunkowanycb, ale cziowiek, ktory
rozpoznaje nature tylko na podstawie zmystow, poznaje samego
siebie za pomocg prostej apercepcyi w dziataniach i wewnetrz-
nych okresleniach, ktérych nie moze zaliczy¢ do wrazen zmy-
stowych. Jest wiec sam dla siebie z jednej strony fenomenem,
z drugiej, i to odnosnie do pewnych wiadz, czysto inteligijnym
przedmiotem. Owe wiadze nazywamy rozumem i rozsgdkiem:
mianowicie ostatni odro6znia sie wybitnie od wszelkich sit empi-
rycznie zawarunkowanycb, poniewaz rozwaza swoje przedmioty
jedynie podtug idei i kieruje tym sposobem rozumem, uzywa-
jacym swych (wprawdzie takze czystych) poje¢ w celu do-
Swiadczenia.

Zerozsadek posiada swojewtasng przyczynowosé, albo przynaj-
mniej, ze wyobrazamy jg sobie w nim, wynika z impera-
tywéw, jakie nakiadamy, jako prawidla, sitom, dziatajgcym
praktycznie. Owo ,,powiniene$* wyraza pewien rodzaj koniecz-
nosci i potgczenia przyczynowego, obcego calej zreszta naturze.
Rozum rozpoznaje w niej jedynie to, co jest, bylo, lub bedzie;
nie mozemy nawet pyta¢, co sie¢ w naturze ma dzia¢?

Z empirycznego charakteru cziowieka ptyng wszelkie czyn-
nosci jego, jako zjawiska, i gdybysmy mogli dotrze¢ do zupet-
nego poznania takich motywdéw dziatania, mmglibySmy z calg
pewnoscig przewidywa¢ naprzéd czyny czowieka. Jezeli wiec
chodzi jedynie o spostrzeganie czlowieka, w takim razie
przedstawia sie nam li tylko jego empiryczny charakter, i o wol-
nosci mowy nie ma. Jezeli jednak te same czyny rozwazamy
w odniesieniu do rozsgdku, nie spekulacyjnego, ttomaczgcege
ich powstanie, tylko, w kierunku praktycznym, o ile rozsgdek
stanowi przyczyne wytwarzajgcg je, znajdziemy porzadek
zupeinie odmienny od tego, jaki objawia sie w naturze. Pokaze
sie bowiem wtedy, ze niejedno, co stato sie porzadkiem natu
ralnym, nie powinno sie bylo stac.

Czasami nawet zdajg sie mie¢ idee rozsagdku przyczynowos$¢
w odniesieniu do czynnosci cztowieka, poniewaz ich urzeczy-
wistnienie nie dzieje sie na mocy przyczyn empirycznych, ale
argumentéw rozsadku. Mozemy wiec powiedzie¢, ze jezeli roz-
sagdek moze stwarza¢ przyczynowos$¢ w odniesieniu do zjawisk,,
to jest on wladzg rozpoczynania zmystowego warunku
empirycznego szeregu skutkow; bo warunek, lezacy w umysle
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nie jest zmystowy i nie moze sie rozpoczynaé. Mamy wiec
tutaj niezalezny od doswiadczenia warunek nastepczego szeregu
wydarzen, czegoSmy w szeregach empirycznych naprézno szu-
kali, gdyz tutaj znajduje sie on po za szeregiem, nie podlegajac
prawom zmystowosci i okreSleniom czasu. Nie przeszkadza to,
Ze ta sama przyczyna pod innym wzgledem nalezy do szeregu
zjawisk. Pokazuje sie tym sposobem, ze wolno$¢ nie wyklucza
bynajmniej konieczno$ci naturalnej przy tej samej czynnosci,
poniewaz w pierwszym wypadku odnosi sie do zupetnie innego
rodzaju warunkow, jak w drugim. | jeden i drugi rodzaj czyn-
nosci zachowuje petng prawidlowos¢; wolno$¢ i koniecznos¢
moga dziata¢ obok siebie i rowoczesnie niezaleznie od siebie.

Powyzszy wywdd wolnosci nie tyczy ani jej rzeczywistosci,
ani nawet jej mozliwosci, bo bytby to wywdd na podstawie
dodwiadczenia, a jednak przekraczajgcy granice doswiadczenia.
Chodzi tu jedynie o wolno$¢, jako idee transscendentalng, wy-
kazanie, ze antynomja polega na pozorze i ze przyczynowosé
na podstawie natury nie stoi w sprzeczno$ci z wolnoscia.

Ideat czystego rozsadku.

Jezeli juz idee oddalajg sie od przedmiotowej realnosci,
poniewaz nie mozna znale$¢, odpowiadajacego im zjawiska, to
W wyzszym jeszcze stopniu moznaby to twierdzi¢ o ideale, ktory
pojmowaé nalezy jako poszczegblng, tylko za pomocg idei dajaca
sie okresli¢, istote.

Aby wyobraza¢ sobie konieczne, wyczerpujace okreslenie
rzeczy, nie przyjmuje rozsadek istnienia istoty, odpowiadajacej
ideatowi, tylko jej idee i wyprowadza zawarunkowane z abso-
lutnej catosSci wyczerpujacego okreSlenia. Ideat jest wiec pra-
Avzorem wszelkich rzeczy, ktére ogdtem, jako niedostateczne
kopje, z niego biorg materyat swej mozliwosci, i, jakkolwiek
mniej lub ‘wiecej sie don zblizajg, pozostajg jednak nieskon-
czenie daleko po za nim. Tym sposobem uwaza sie mozliwo$¢
rzeczy za pochodng, a pierwotno$¢ przypisuje sie tylko tej,
ktéra w sobie zawiera wszelkg realno$¢ (ens realissimum).
Jedynie za pomocg zaprzeczenia mozemy odréznia¢ coskolwiek
od realnej istoty, ale wszelkie zaprzeczenia sg tylko ogranicze-
niem wigkszej i wreszcie najwyzszej realnosci, opierajg sie wiec
na jej istnieniu i pochodzg od niej co do tresci. Cala ré.no-



56

litos¢ rzeczy jest tylko tylorakim rodzajem ograniczenia pojecia
najwyzszej realnosci, bedacej ich wspdélnym podkiadem, tak,
jak figury matematyczno sg tylko rodzajem ograniczenia nie-
skonczonej przestrzeni. Opierajac sie na takiej podstawie poje-
ciowej, nadano owej najwyzszej realnosci nazwy, jak: ens ori-
ginariiim, ens siimmum, albo wreszcie ens entium. Wszystko
to nie oznacza jednak przedmiotowego stosunku rzeczywistej
istoty do innych rzeczy, ale stosunku idei do pojeé. Co do
istnienia jej nie posiadamy zadnej pewnosci. Postepujac za
owg ideg i dajac jej w mysli przedmiot, dochodzimy do mo-
znosci okreslenia istoty za pomocg li tylko pojecia najwyzszej
realnosci ,,jako jedynej, jednolitej, dostatecznej, wiecznej itd.”
Takie pojecie jest pojeciem Boga, pomyslanego w zrozumieniu
transscendentalnem. Ale taki uzytek idei transscendentalnej
wykraczatby juz po za granice jej przeznaczenia i moznosci.
Bo rozsadek opart sie na niej jedynie, jako na pojeciu wszel-
kiej realnosci ku okresleniu rzeczy wogdle, nie Zzadajac, aby
owa realnos¢ byla przedmiotowo dang i sama przedstawiata
jaka$ rzecz. Jest to tylko proste zmyslenie, za pomocg ktérego
ogarniamy réznolitos¢ naszej idei w jednym ideale, jako odrebnej
istocie. Jezeli jednak rozsgdek przyjmuje 6w wytwor wiasnego
myslenia za rzeczywistg istote, czyni on to dla tego, Zze po-
trzebuje punktu oparcia w owem cofaniu sie wsréd szeregu
warunkdw, ktéry inaczej bytby nieskoriczony. Umyst nie roz-
poczyna od poje¢, ale od prostego doswiadczenia, podkiadajac
pod nie co$ istniejgcego; ale jest to podstawa, zapadajaca sie,
jezeli nie spoczywa na nieporuszonej skale absolutnie koniecznego.
A i ona chwneje sie bez oparcia, jezeli pod nig i po za nig
znajduje sie pusta przestrzen, jezeli ona sama nie wypetnia
wszystkiego, jako nieskonczona realno$¢, nie pozostawiajgc
miejsca zadnemu: dla czego?

Jezeli istnieje coskolwiekbadZ, to musimy przyzna¢, ze
istnieje co$ w sposéb konieczny, bo przypadkowe moze istnie¢
tylko pod warunkiem czego$ innego, jako przyczyny; owa przy-
czyna za$ wskazuje na inng, juz nie przypadkowa, a wiec
bezwarunkowg i konieczng. Oto argument, na ktérym opiera
rozsagdek swojg teorya praistoty. Oglada on sie teraz miedzy
pojeciami mozliwych rzeczy za takiem, ktoreby nie zawierato
nic sprzecznego z absolutng koniecznoscia. Pojecie istoty
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0 najwyzszej realnosci nadaje sie do takiego celu najlepiej,
a jakkolwiek nie odpowiada mu w zupetnosci, bo nie mozemy
wnosié, ze to, co nie zawiera najwyzszego i pod kazdym wgla-
dem zupetnego warunku, juz tern samem musi byé zawarun-
kowanem co do swego istnienia, to jednak nie mamy tutaj
wyboru i zmuszeni jesteSmy trzymac sie tego jedynego poje-
cia, jakiem rozporzadzamy. Pamiegta¢ wszakze musimy, ze nic
nie przeszkadza uwaza¢ wszelkie inne ograniczone istoty takze za
absolutnie konieczne, jakkolwiek owa konieczno$¢ nie wyptywa
z ogolnego pojecia, jakie o nich mamy i na tej drodze wypro-
wadza¢ jej nie mozemy.

Ontologiczny, albo kartezianski dowod istnienia Boga wy-
prowadza je z prostego pojecia absolutnie koniecznej istoty.
Okreslenie stowne takiego pojecia orzeka, ze jest to co$, czego
niebyt jest niemozliwy. Tego rodzaju pojecie nie zawiera
w sobie sprzecznosci, ale nie dowodzi jeszcze bytu owej istoty,
a przyklady, jakiemi sie postugiwano w celu poparcia dowodu
sg rowniez nie wystarczajgce. Sad geometryczny, ze trojkat
ma trzy Kkaty, jest sadem koniecznym, ale nie orzeka, ze owe
trzy katy sg absolutnie konieczne, jako takie, tylko pod wa-
runkiem, ze trojkat jest dany.

Absolutna konieczno$¢ sgdu nie dowodzi jeszcze konie-
cznosci rzeczy. A jednak przypuszczano, ze na mocy Owej
logicznej koniecznosci, przystugujacej przedmiotowi pojecia, juz
1 byt owej istoty z konieczno$ci wynika.

Jezeli w identycznem zdaniu usune orzeczenie, a pozosta-
wie podmiot, wynika sprzeczno$¢, ale skoro usune orzeczenie
wraz z podmiotem, o sprzecznosci mowy by¢ nie moze, bo nie
zostaje wogo6le nic. To odnosi sie w réwnej mierze do usu-
niecia trdjkata wraz z jego katami, jak i do pojecia istoty
absolutnie koniecznej. Wszechmoc nie moze by¢ usunietaj
0 ile przyjmujemy bostwo, t. j. nieskoriczong istote, skoro je-
dnak méwimy: ,,Boga nie ma“, to nie pozostaje ani wszech-
moc, ani jakikolwiek inny przymiot, poniewaz w takim razie
usuwamy je bez sprzeczuosci réwnocze$nie z przedmiotem.

Pozostaje wiec chyba twierdzenie: s podmioty, ktérych
usuwac nie mozna, ktore wiec pozosta¢ muszg. Znaczytoby to
innemi stowy: sg podmioty absolutnie konieczne — ale to wia-
$nie miato byé dowiedzione.
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Gdyby zdanie: taki lub owaki przedmiot istnieje, byto zda-
niem rozbiorowem, t. zn. gdyby istnienie jakiego$ przedmiotu
zawarte byto juz z gbéry w pojeciu, nie mogtoby tez wykraczaé
po za przedmiot mysli — chodzitoby wiec tutaj jedynie o nedzng
tautologie. Jezeli jednak, jak kazdy rozsadny przyzna, chodzi
tutaj o sad taczny, to jakze mozna przypuszczaé, ze przymiot
istnienia nie moze by¢ usuniety bez sprzecznosci, skoro to je-
dynie dla rozbiorowych sadéw jest charakterystyczne?

Pojecie najwyzszej istoty jest ideg pod niejednym wzgle-
dem pozyteczng, ale wiasnie dla tego, ze jest to tylko idea, nie
nadaje sie zupetnie do rozszerzenia naszego poznania w odnie-
sieniu do tego, co istnieje. Potgczenie wszelkich realnych wia-
Sciwosci w jednej istocie jest synteza, ktdérej mozliwosci nie
mozemy a priori rozstrzyga¢, poniewaz poszczeg6lne realnosci
nie sg nam dane, a ponadto wolno nam poszukiwa¢ znamie-
nia mozliwosci syntetycznego poznania tylko w doswiadczeniu,
ktore rzeczony przedmiot przekracza.

Tak wiec proby ontologicznego dowodu istnienia naj-
wyzszej istoty sg stracong praca. Cziowiek tak samo nie moze
zbogaci¢ swej wiedzy za pomocag czystych idei, jak kupiec nie
powieksza swego majatku, przydajac kilka zer do wykazu za-
wartosci swej kasy.

Kosmologiczny dowod istnienia Boga zachowuje pofgcze-
nie absolutnej koniecznos$ci z najwyzsza realnoscig, z tg rdznica,,
ze nie wnioskuje, jak pierwszy z najwyzszej realnosci, ze byt
zawiera konieczno$¢, ale odwrotnie z danej naprzdd absolutnej
koniecznosci, jakiejskolwiek istoty, ze istnieje nieograniczona
realnosc¢.

Jest to wiec sposdéb wnioskowania wiecej naturalny,,
mogacy tatwiej przekonac nietylko umyst przecietny, ale i Scisle
myslacy rozum naukowy. Jest to ten dowdd, ktory u Leib-
nitza nosi miano; a contingenta mundi.

Brzmi on tak: Jezeli co$ istnieje, to musi istnie¢ absolu-
tnie konieczna istota, poniewaz za$ przynajmniej ja sam istnieje,
wiec istnieje absolutnie konieczna istota.

Jest to sgd oparty na doswiadczeniu i na mocy danych
doswiadczalnych wyprowadzajacy istnienie absolutnie koniecz-
nej istoty; poniewaz za$ przedmiot mozliwego doswiadczenia
nazywamy $wiatem, wiec dowdd powyzszy nosi miano dowodu.
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ta moze by¢ okreslona, tylko w jeden sposob, tj. odnosnie do
wszystkich mozliwych, sprzecznych z soba orzeczeh tylko jed-
nem z nich, musi wiec by¢ swojem pojeciem wyczerpujaco
okreSlona. Mamy za$ tylko jedno pojecie przedmiotu, okre$la-
jace go wyczerpujaco a priori, jest to pojecie entis realis-
simi. Pojecie istoty najrealniejszej jest wiec jedyne, za po-
mocg ktorego mozemy sobie pomysle¢ istote konieczng; istnieje
wiec najwyzsza istota w sposob konieczny.

Dowod kosmologiczny chce wyprowadzi¢ pojecie istoty
najwyzszej rzekomo z doswiadczenia, co by go w istocie od-
rozniato od dowodu ontologicznego, operujgcego jedynie czyste-
mi pojeciami. Ale doswiadczenie stuzy mu tylko do zrobienia
jednego kroku, t. j. do przyjecia bytu istoty koniecznej. O wia-
$ciwosciach tejze nie moze juz doswiadczenie pouczyé rozsad-
ku, ktory odtad skazany jest na obracanie pojeciami. Cho-
dzi o stwierdzenie, co z pomiedzy mozliwych rzeczy zawiera
warunki, odpowiadajace absolutnej koniecznosci. Rozsadek
sgdzi, ze znajduje owe warunki tylko w pojeciu najrealniejszej
istoty i stawia jg, jako istote konieczna.

Przyjmuje sie wie tutaj, Ze pojecie istoty najrealniejszej
odpowiada w zupetnosci pojeciu absolutnej koniecznosci w by-
cie, t. zn. ze z pierwszego mozemy wnosi¢, iz drugie istnieje.
Jest to jednak argument, uzyty w dowodzie ontologicznym,.
ktéry operowat tylko pojeciami, bo absolutna koniecznos$¢ jest
to byt wysnuty z samych pojec.

Tym sposobem wykazuje sie, ze wihasciwg sile argumen-
tancyjng dowodu kosmologicznego stanowi ukryty dowod onto-
logiczny, jakkolwiek przeciez chodzito o nowy odwdd.

tudzace pozory wnioskowania mozna najtatwiej odkryc,
rozbierajac je w zasadniczy sposéb. Oto rozbiér dowodu kos-
mologicznego: Jezeli sad: kazda absolutnie konieczna istota,
jest zarazem istotg najrealniejszg, posiada uprawnienie, (a sta-
nowi on nervus probandi dowodu kosmologicznego) to mozna

Jest to wnioskowanie, oparte na znanem transscendentalnem prawie
przyczynowosci, ze wszystko przypadkowe ma swoje przyczyne, ktéra znowu,
jako przypadkowa, musi mie¢ dalszg przyczyne itd., az éw szereg podrzednych
przyczyn dojdzie do absolutnie koniecznej, bez ktorej nie bytoby zupetnosci.
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go, jak wszystkie sady potwierdzajgce per accidens odwrdcic,
a wiec: niektore najrealniejsze istoty sg zarazem istotami ko-
niecznemi. Poniewaz jednak nie moze by¢ rdéznicy miedzy
jedng istotg najrealniejsza a drugg, mozemy w tym przypadku
odwroéci¢ sad wprost: najrealniejsza istota, jest istotg koniecz-
ng. Znaczyloby to, ze proste pojecie najrealniejszej istoty, za-
wiera juz w sobie pojecie absolutnej koniecznosci. To wiasnie
starat sie wykaza¢ dowod ontologiczny, jak widzieliSmy, na-
prézno, a dowod kosmologiczny podsuwa cichaczem owe argu-
mentacyg pod swoje wnioskKi.

Tym sposobem okazuje sie i druga proba rozsadku, do-
wiedzenia na drodze rozumowania bytu najwyzszej istoty ztuda,
a co gorsza wykazuje ona blad, zwany w logice ignoratio elen-
chi, bo, budzac w nas nadzieje nowej odrebnej drogi, wraca po
krotkiem kotowaniu na starg Sciezke, ktorg wiasnie dla niej
opuscilismy.

Procz tego ukrywa 6w kosmologiczny dowdd cate gniazdo
dyalektycznych uroszcze6, tatwych do sprostowania na podsta-
wie transcendentalnej Kkrytyki.

Oto one: 1) Transscendentalna podstawa wnioskowania
z przypadkowego na przyczyne odnosi sie tylko do S$wiata
zmystowego, nie ma natomiast po za nim zadnego znaczenia,
poniewaz intelektualne pojecie przypadkowego, nie moze stano-
wi¢ podktadu dla sadu tacznego, np. tyczacego przyczy-
NOWOSCI.

2) Z niemozliwosci nieskoniczonego szeregu przyczyn od
siebie wzajemnie zaleznych w S$wiecie zmystowym, nie wolno
wnioskowaé, Zze istnieje pierwsza przyczyna, bo wmiosek
taki nie jest poparty zasadami rozsagdku na polu doswiad-
czenia.

3) Nie jestesmy uprawnieni zadowala¢ sie zupetnoscig
wspomnianego szeregu przyczynowego, skoro owa zupetno$é
polega jedynie na usunieciu wszelkich warunkdw, bez ktorycli
pojecie koniecznosci powstawaé nie moze. Jezeli wtedy poj-
mowanie nasze sie konczy, nie mozna przeciez uwazac tego za
zupetno$¢ pojecia.

4) Nie wolno mieszaé logicznej mozliwosci pojecia o zig-
czonej realnosci z transscendentalng, wymagajgcag wprawdzie
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zasady syntetycznej, ale odnoszacg sie tylko do dziedziny mo-
zliwego doswiadczenia.

Absolutna konieczno$¢, ktérej tak nieodzownie potrzebu-
jemy, jako ostatecznej dzwigni wszech rzeczy, jest prawdziwg
przepascig dla umystu ludzkiego. Nawet wieczno$¢ z swojg
przerazajaca wzniostoscig nie robi tego zawrotnego wrazenia na
umyst, gdyz ona mierzy wprawdzie trwato$¢ wszelkich rzeczy,
ale nie dzwiga ich na sobie. — Daremnie wprawdzie bronimy
sie przed owg myslg, ale i znie$¢ jej nie mozemy, ze istota,,
ktdra nawet gotowismy uzna¢ za najwyzszg pomiedzy mozli-
wemi, niejako sama mowi do siebie: Jestem od wiecznosci do
wiecznosci.

Po za mng nie ma nic, chyba to, co jest mocga mojej
woli. — Ale skadze ja jestem?

Tu zapada wszystko, i najwyzsza doskonato$é, réwnie jak
i najmniejsza chwieje sie bez oparcia przed rozumowaniem
umystu, bo wszakze w jego jest mocy usung¢ bez najmniejszej
przeszkody tak jedna, jak druga.

Jest to rzecza zastanowienia godna, ze przyjmujac, iz cos$
istnieje, nie mozna sie oprze¢ wnioskowi, ze i co$ koniecznego
istnie¢ musi. Kosmologiczny dowod opiera sie wiasnie na tym
zupetnie naturalnym (a jednak nie koniecznie pewnym) wnio-
sku. Jakkolwiek jednak pojecie istniejgcego prowadzi nas nie-
odwotalnie do pojecia czego$ koniecznego, nie moge sobie po-
mysle¢ zadnej rzeczy, jako koniecznej, innemi stowy, nie moge
wprawdzie nigdy skorniczy¢ cofania sie do odleglejszych warun-
kow, nie przyjmujac istoty koniecznej, ajednak nie moge nigdy
zacza¢ od niej.

Mozemy z tego wnosi¢, ze przypadkowos¢ i konieczno$¢
nie tycza rzeczy, jako takich, ze chodzi tu raczej o podmio-
towg zasade rozsadku. Nalezy wiec przyja¢ absolutng koniecz-
nos¢ po za $wiatem, ma ona bowiem stuzy¢ tylko, jako zasada
jaknajwiekszej jednosci zjawisk. W ideale najwyzszej istoty
mamy wiec niejako porzadkujaca zasade rozsadku, wedtug kto-
rej, nalezy w ten sposéb patrze¢ na wszelkie potaczenie zja-
wisk w Swiecie zewnetrznym, jakoby wyptywatly z wystarcza-
jacej i koniecznej przyczyny; w tern jednak nie lezy jeszcze
nycale przyjmowanie bytu przedmiotowego, t. j. niezaleznego od
umystu i koniecznego.
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Jezeli wiec ani pojecie rzeczy wogble, ani doswiadczenie,
odnoszgce sie do bytu wogole, nie moze dac tego, o co chodzi,
pozostaje jeszcze mozno$¢, zwroci¢ sie do okres$lonego
doSwiadczenia, tyczacego przedmiotdw, roztaczajgcego sie
przed naszemi oczyma S$wiata, ich jakosci i uporzadkowania,
i przekona¢ sig, czy z nich nie da sie wyprowadzi¢ dowdd
istnienia najwyzszej istoty. Dowod taki nosi nazwe fizyko-
teologicznego. Nadzieje, oparte na nim, moglyby mieé
racye bytu, gdyby doswiadczenie mogto wogdle odpowiadac,
kiedykolwiek idei. Jest to jednak niemozliwe. Transscendentalna
idea wszystko obejmujgcej, koniecznej istoty jest tak niezmiernie
wielka, tak wysoko wyrasta po nad zaleznoscig cechowane, do-
$wiadczenie, ze z jednej strony nie mamy tutaj materyatu od-
powiedniego do zapetnienia takiego pojecia, z drugiej strony
zmuszeni jesteSmy zawsze szuka¢ na oSlep pomiedzy warun-
kami, nie majac nadziei znalezienia kiedykolwiek niezaleznego,
bo przyktady syntezy doswiadczalnej nie daja nam w Jej
mierze najmniejszej wskazowki.

Gdyby najwyzsza istota sama stata w szeregu owych wa-
runkdéw, tworzytaby jedno z ogniw tancucha i wskazywataby
na dalszg jeszcze przyczyne. Jezeli za$ wylaczamy jg z sze-
regu, gdziez jest most, po ktérym rozsgdek mogtby przedostac
sie po niej? Wszakze wszelkie prawo przejscia od skutku, do
przyczyny, odnosi sie jedynie do przedmiotow S$wiata zmysto-
wego i ma znaczenie tylko w granicach doswiadczenia.

Swiat rozwija przed naszemi oczami takie bogactwo roz-
maitosci, porzadku, celowosci i pieknosci, ze ani rozum nasz
liczbami je okresli¢, ani jezyk nasz wystowi¢ je moze. WSsze-
dzie widzimy nieskonczony tancuch skutkéw i przyczyn, celéw
i Srodkéw, Sledzimy prawa, rzadzace powstawaniem i zanikiem,
wykryte przyczyny wskazujg nam dalsze i coraz dalsze, tak,
ze caly Swiat zdaje sie zapada¢ w otchlan nicosci, jezeli po za
nieskonczonym tancuchem przypadkowych rzeczy nie przyj-
miemy czego$, istniejacego w spos6b pierwotny i niezalezny,
jako dzwignie wszechmocy, w sobie noszacg i whasng -przy-
czyne. A przyjgwszy ostateczng podstawe tego rodzaju, mo-
zemy juz bez przeszkody wynie$é ja po nad wszystko mozliwe
i polaczyé w niej, wprawdzie tylko na podstawie delikatnej
kontury pojecia oderwanego catg doskonatosc.
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Taki dowdd, najstarszy, jasny i najprzystepniejszy dla
zdrowego rozsadku zastuguje na to, aby wymieniaé go z usza-
nowaniem. Nie podobno tez zaprzeczy¢, ze jest on nietylko
eodpowiedni naturze, ale i pozyteczny i ze, jako taki, zastu-
guje na polecenie i zachete. Mimo to zaprzeczy¢ nalezy, ja-
koby ten rodzaj dowodzenia byl apodyktycznie pewny. Ton
umiarkowania jest tutaj wskazany wiecej, niz gdziekolwiek, bo
dowod fizykoteologiczny, jako taki, nie zdolny jest wykazac
niewatpliwie istnienia najwyzszej istoty i potrzebuje do tego
celu dowodu ontologicznego.

Gtéwne momenta dowodu fizykoteologicznego sg naste-
pujace:

1) Swiat okazuje nam wszedzie wyrazne znaki uporzad-
kowania podlug pewnego celu, Swiadczacego o0 wysokiej
madrosci.

2) Rzeczom S$wiata jest celowe uporzgdkowanie najzupetniej
obce i znajduje sie w nich sposobem przypadkowym.

3) Istnieje wiec wzniosta | ~madra przyczyna, dziatajgca
nie tylko, jako $lepa wszechmocna naturamocg ptodnosci,
ale jako inteligencya, moca wo 1n o$ ci.

4) Z jednosci wzajemnych stosunkoéw, zachodzacych mie-
dzy czesciami S$wiata, przedstawiajgcemi sie, jako skladniki
sztucznej budowy mozemy wnosi¢, iz i owa przyczyna stanowi
jednos€. Tam za$, gdzie nasze spostrzezenie nie siega, mozemy
jeszcze wnioskowaé, ze tak jest, na podstawie prawdopodo-
bienstwa. — Jest to wiec dowdd, opierajacy sie na anaiogji
tego, co ludzka sztuka, zadajaca gwaltt naturze, wyrabia z wy-
tworéw naturalnych. Jako taki, odnosi sie on jednak tylko
do forniy, nie do substancyi rzeczy tego Swiata, wy-
kazuje wiec raczej konieczno$¢ budowniczego Swiata,
obrabiajgcego dang materyg i ograniczonego nig, niz stworcy
Swiata Chodzito za$§ przecie o istote, przedstawiajgca do-
stateczng przyczyne wszelkich rzeczy Swiata.

Dojsécie do absolutnej catoSci na drodze do$wiadczalnej
jest nie mozliwe, a jednak fizykoteologiczny dowod dochodzi
do niej. — Jakim sposobem?

Doszedtszy do podziwu wielko$ci, madrosci, potegi i t. d.
stworcy Swiata i nie mogac iS¢ dalej na tej drodze, opuszcza
ja 1 przechodzi do wykazanej juz na dro”e doSwiadczalnej
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przypadkowosci Swiata. Z niej wnioskuje zas za pomoca trans-
scendentalnych poje¢, ze istnieje co$ absolutnie koniecznego,
skad juz utarta droga prowadzi do wystarczajaco okreslonego,
lub okresli¢ sie majacego pojecia, wszystko obejmujgcej
realnosci.

Wynika z tego, ze i dowod fizykoteologiczny utkngt na
swej drodze i nie widzagc wyjscia przed sobg, przeskoczyt
w swej bezradnosci do dowodu kosmologicznego, podszywaja-
cego sie, jak juz wykazalismy, pod dowdd ontologiczny.

Jezeli wiec fizykoteolodzy patrza z zarozumiatoscig jasno-
widzacych znawcow natury na metode dowodu transscenden-
talnego (za pomoca pojec), to pokazuje sie, ze nie majg wcale
prawa do tego.

Bo, jakkolwiek idg oni jaki§ czas po drodze do-
Swiadczalnej, spostrzegaja jednak niebawem, ze przedmiot,
przySwiecajacy ich rozsadkoAvi, znajduje sie zawsze jeszcze
w réwnem oddaleniu i opuszczajg nagle grunt empiryczny, aby
uda¢ sie na skrzydtach idei do kraju prostych mozliwosci
i goni¢ to za pomocg oderwanych poje¢, co wysuneto im sie
z pod rak na drodze doswiadczenia.

Jest to wiec i tutaj ostatecznie ukryty dowdd ontologiczny,
jakkolwiek chcieliby temu zaprzeczyé. Innych za$ drég, pro-
wadzacych do wykazania bytu najwyzszej istoty, oprocz trzech
tutaj wymienionych, rozum ludzki nie posiada.

Z wywoddw powyzszych wynika, ze idee transscendentalne
nie posiadajg uzytku stanowigcego (constitutiv), jakoby
dawa¢ mogly umystowi jakie$ przedmioty po za doSwiadcze-
niem, ale uzytek czysto dy al ekty czny. Nadajg one je-
dnak umystowi niezbedng zasade porzadkujacg, zwracajac
rozum ku pewnemu celowi, gdzie zbiegajg sie kierunki wszel-
kich jego podstaw w jednej idei, jakkolwiek jest to tylko focus
imaginarius po za granicami doswiadczenia. Jezeli w tern jest
pewien rodzaj zitudzenia, to jednak zawdziecza umyst takiemu
wiadnie ziudzeniu, wynikajacg z niego jedno$¢, w stosunku do
przedmiotéw, roztaczajacego sie przed nim S$wiata.

Jezeli wiec transscendentalna teologia stawia pytania, po
pierwsze: czy istnieje co$ odrebnego od $wiata, co$ stanowig-
cego przyczyne porzadku Swiata i jego tgcznosci podiug ogdl-
nych praw? — odpowiedZ brzmi: bez watpienia. Bo



Swiat, jako suma zjawisk, musi mie¢ jaka$ transscendentalua,
tylko dla czystego rozumu dostepng, przyczyne.

Na drugie pytanie, czy owa istota jest substancyg, czy
przedstawia najwiekszg realnos¢, czy jest konieczng i t. d. od-
powiadam, ze pytanie takie nie ma zadnego zna-
czenia. Po kategorye, za pomoca ktorych moge sobie taki
przedmiot pomysle¢, maja uzytek tylko w granicach doswiad-
czenia. Po za tern polem sg one tytutami poje¢, ktére mozna
przyznaé, nie mogac ich jednak odnosi¢ do zadnego okreslo-
nego przedmiotu.

Na trzecie pytanie: czy przynajmniej nie wolno wyobrazac
sobie owej istoty analogicznie do przedmiotéw doswiadczenia,
odpowiedZ bedzie brzmiata: oczywiscie, ale tylko, jako
przedmiot w idei, a nie w realnosci, t. zn. tylko o tyle, oile jest on
nieznanym nam podktadem systematycznej jednosci, porzadkui ce-
towosci w urzadzeniu $wiata, podktadem, ktory rozsadek stawia
sobie jako zasade, porzadkujaca badania natury. Owo prawo,
kierujgce rozsadkiem, kaze nam bowiem w taki sposéb badaé
nature, jak gdyby wszedzie do nieskoriczonosci panowata w niej
systematyczna i celowa jedno$¢, obok mozliwie najwiekszej,
rozmaitosci.

Zaczyna tedy wszelkie ludzkie poznanie od ogladéw, prze-
chodzi od nich do poje¢, a konczy na ideach. Jakkolwiek
posiada ono odnosnie do wszystkich trzech wymienionych pier-
wiastkow Zrodta poznania a priori, zdajace sie na pierwszy
rzut oka przekracza¢ granice dos$wiadczenia, to jednak prze-
konuje nas gruntowna krytyka, ze wiasciwem przeznaczeniena
rozsagdku, jako najwyzszej wiadzy poznania, jest postugiwanie
sie wszelkiemi metodami i podstawami dos$wiadczenia, aby
podiug zasad jednosci, z ktorych najwazniejsza jest zasada
celéw, dotrze¢ az do jadra natury, nie przekraczajac jednak
nigdy jej granic, po za ktéremi nie znajdujemy nic, jak chyba
tylko pustg przestrzen.

Transscendentalna nauka o metodach.
I
Dyscyplina czystego rozsadku.
Jakkolwiek sady, co do treSci ujemne, wobec zadzy
wiedzy czlowieka nie cieszg sie wielkiem powazaniem, to
5
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jednak nie sg one bez wartosci, nie rozszerzajgc bowiem na-
szego poznania, zdolne sg przeciez zapobiedz btedowi. Zna-
czenie ich wzrasta zwlaszcza tam, gdzie, wobec ciasnych granic
mozliwego poznania, istnieje silna poneta sadzenia, gdzie na-
suwajacy sie pozor tatwo prowadzi do zludzeh, a szkoda, wy-
nikajaca z btedu, jest bardzo znaczna.

Przymus, ograniczajacy statg sklonnos$¢ zbaczania od pe-
wnych prawidet i usuwajacy jg w koncu, nazywamy dyscy-
pling. Dziwnem wydawac sie moze, ze i rozsadek, przepisujacy
innym daznosciom dyscypling, sam jej potrzebuje. Ale zgo-
dzimy sie na to, jezeli rozwazymy, ze chodzi tu o przeszko-
dzenie lekkomysinej grze urojen w miejsce pojeé, i skbw w miejsce
przedmiotdw.

Krytyczne ograniczanie rozsadku zbyteczne jest, poki
chodzi o uzytek empiryczny, bo tutaj zasady jego podlegajg
ciggtemu probierzowi doswiadczenia. Zbyteczne jest roéwniez
W matematyce, gdzie pojecia przedstawiane sg in concreto na
podstawie czystego ogladu i kazda nieuzasadniona dowol-
no$¢ wystepuje tym sposobem odrazu.

Tam jednak, gdzie ani empiryczny, ani czysty oglad nie
dajg rozsadkowi wskazowki, gdzie obraca on czystemi trans-
scendentalnemi pojeciami, tam potrzebna jest dyscyplina, jako
hamulec, przeciwdziatajacy sktonnosci do rozszerzania swego
zakresu po za pole mozliwego doswiadczenia, chroniacy go od
wybujatosci i biedu.

W tei drugiej czesci transscendentalnej krytyki omawiamy
jednak dyscypline czystego rozsadku nie odnosnie do tresci,
ale do metody poznania, poniewaz pierwszy punkt omoéwilisSmy
juz w nauce pierwiastkow.

Matematyka daje nam S$wietny przykiad rozsadku, roz-
wijajgcego sie na wiasnej podstawie, bez pomocy dosSwiadcze-
nia. Jej apodyktycznie pewne wyniki stanowig dla filozofii
silng pokuse, sprébowaé, czy nie uda sie, uzywajac tej samej
metody, rozszerzy¢ z rdwnem powodzeniem pole swego po-
znania.

Miedzy matematyka i filozofig jest jednak zasadnicza rdznica.
Filozofia jest poznaniem rozsadku na podstawie pojeé, pozna-
nie matematyczne polega na konstrukcyi poje¢, t. j. na aprio-
rystycznem przedstawianiu ogladu, odpowiadajgcego pojeciu.



67

Do konstrukcyi pojecia potrzebny wiec jest nie empiryczny
oglad, bedacy, jako oglad, poszczegdlnym przedmiotem,
majacy jednak, jako konstrukeya pojecia, znaczenie ogdlne.

Tréjkat konstruuje, przedstawiajac przedmiot, odpowiada-
jacy pojeciu, albo tylko w wyobrazni w czystym, albo podiug
niego na papierze w empirycznym ogladzie, w obu razach zu-
petnie a priori, nie zapozyczajac do tego wzoru z do$wiadczenia.
Poszczegdlna figura jest empiryczng, bo przy konstrukcyi po-
jecia, jako gtdwnej czynnosci, obojetne sg rozmaite okreslenia
co do wielkosci, bokéw, katéw i t. p.

Jezeli wiec poznanie matematyczne rozpatruje ogdlne
w poszczegdlnem, to bada przeciwnie filozofja poszczegélne
w ogbélnem. Tylko forma matematycznego poznania jest przy-
czyng, ze odnosi sie ono jedynie do wielkosci, bo tylko pojecie
wielkosci moze podlegaé konstrukcyi. Jako$ci natomiast mozna
przedstawia¢ tylko w ogladzie empirycznym. Nikt nie moze
n. p. posiada¢ a priori ogladu, odpowiadajacego pojeciu realnosci,
ale musi sie w tym celu postugiwa¢ doSwiadczeniem. Filozofja
jednak zajmuje sie po za jakosciami jeszcze i wielkosciami,
jak o tern Swiadcza pojecia catosci, nieskoniczonosci i t. d.

Zresztg i matematyka zajmuje sie rdznicg miedzy linjami
i ptaszczyznami, jako istnoSciami przestrzennemi o roznej jakosci.
Roéznica jednak polega na tern, ze filozofia ogranicza sie na
ogblnych pojeciach, podczas gdy matematyka, nie mogaca
operowa¢ samemi pojeciami, potrzeouje jeszcze ogladu, w kto-
rym rozpatruje pojecia in concreto, a jednak nie empirycznie,
ale skonstruowane a priori.

Dla czego geometra, konstruujacy trojkat, dochodzi do
wnioskéw, ktorych filozof, obracajacy pojeciem, nigdy wysnué
nie moze? Nalezy szukal przyczyny w tern, ze zdania mate-
matyczne nie sg sgdami rozbiorowymi, ale tacznymi. Za po-
mocg poje¢ nie moge dojs¢ dalej, jak do definicyi tréjkata,
a chodzi tu o wiasciwosci, nie lezgce w pojeciu, a jednak
nalezace do trojkata. Nie moge jednakze stwierdzi¢ ich inaczej,
jak okreslajagc mo6j przedmiot, albo podiug warunkéw empi-
rycznego, albo czystego ogladu. Pierwsze mogtoby mie doprowa-
dynie do sgdu empirycznego (mierzenie katéw) bez Scistej ko-
niecznos$ci, drugie, geometryczna konstukeya, za pomocag ktorej
dotgczam tak w czystym, jak w empirycznym ogladzie rézno-

s¢
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litos¢, nalezacg do szematu trdjkata wogdle, a wiec do jego
pojecia, daje mi w istocie materyat podatny do ogdlnych sadéw
facznych.

W zalgczonym przykiadzie widzimy, jak wybitna réznica
zachodzi miedzy dyskursywnym uzytkiem rozsadku, postugu-
jacym sie pojeciami, a intuitywnym za pomocg konstrukcyi
poje¢. Nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie lezy
przyczyna tego dwojakiego uzytku rozsadku i jakie sg Jego
warunki?

Wszelkie nasze poznanie odnosi sie w ostatniej linji do
mozliwych ogladéw, bo one jedynie moga nam da¢ przedmioty.
Kazde pojecie a priori ("nie doswiadczalne) albo juz z gory
zawiera czysty oglad i wtedy moze by¢ konstruowane, albo
zawiera tylko synteze mozliwych ogladéw, nie danych a priori,
i wtedy mozna na jego podstawie tworzy¢ sady taczne, ale
tylko w spos6b dyskursywny nie intuicyjny, t. j. na mocy
konstrukcyi pojeciowej.

Z wszelkiego ogladu dana nam jest a priori tylko forma
zjawisk, przestrzen i czas, a pojecie owych form, jako wielko-
§ci (quanta) mozna konstruowa¢ w ogladzie a priori albo
w odosobnieniu, albo w potaczeniu z jakoscig (ksztattem).
Natomiast materyg zjawisk, dajgca nam przedmioty w prze-
strzeni i czasie, mozemy sobie wyobraza¢ tylko w spostrzezeniu”®),
a wiec a posteriori. Jedynem pojeciem, przedstawiajagcem
a priori owe empiryczng za\vartos¢ zjawisk, jest pojecie rzeczy
wogole, nie daje nam ono jednak ogladu realnego przedmiotu.

Sady taczne, odnoszace sie do rzeczy wogole, ktérych
oglad nie moze byé dany a priori, sg transscendentalne. Nie
moga one powstawa¢ nigdy na mocy konstrukcyi pojeciowej,
ale przedstawiaja prosta regute, podiug ktérej nalezy szukac
syntetycznej jednosci tego, co a priori w ogladzie dane by¢ nie
moze. Owe syntetyczne podstawy stanowig warunek dos$wiad-
czenia, z ktoérego potem a posteriori czerpig swoje pojecia.

Podwdjny uzytek rozsadku polega wiec na dwoistosci,
jaka zachodzi w zjawisku; rozrozniamy tam bowiem forme
ogladu (czas i przestrzen), ktorg mozemy pozna¢ i okresli¢
zupetnie a priori, i materya, albo tre$¢, oznaczajaca jaki$ byt

g w spostrzezeniu mamy przedmiot dany bezposrednio ale nie wyobrazany.
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w przestrzeni i czasie i odpowiadajacg uczuciu, ktérg moiemy
udnale$¢ jedynie na drodze doswiadczenia. Odnosnie do owej
tresci zjawiska mozemy mie¢ a priori tylko nieokre$lone pojecia
syntezy mozliwych wrazen, o ile nalezg do jednos$ci apercepcyi
~mozliwego doswiadczenia). — Co do form ogladu, mozemy
nasze pojecia okresla¢ a priori, tworzac sobie sami w prze-
strzeni i czasie za pomocg jednolitej syntezy przedmioty, i uwa-
zajac je jedynie za quanta.

Poznanie rozsgdkowe na podstawie poje¢, ktore
nazywamy filozoficznem, ma na celu rozwazanie, o ile
wszystko, co jest (rzecz w przestrzeni i czasie), jest, lub nie
jest quantum, o ile nalezy, lub nie nalezy przyjmowaé¢ w niem
byt; czy owo co$ jest podkiadem (substratum), czy tylko okre-
$leniem; czy odnosi sie ono do czego$ innego, jako przyczyna
lub skutek, czy jest odosobnione, czy w wzajemnej zaleznosci
istnienia z innemi rzeczami; o ile byt jego jest mozliwy, rzeczy-
wisty lub konieczny i t. p.

Natomiast zadanie rozsgdku na mocy konstrukcyi
pojeciowej, ktére nazyw'amy poznaniem matematycznem,
okresla a priori oglad w przestrzeni (ksztatt), dzieli czas (trwa-
nie), albo rozpoznaje tylko ogdlny zarys jednosci w przestrzeni
i czasie, i ztad wynikajacag wielko$¢ ogladu wogole (liczba).

Tym, ktdrzy nie odrdzniaja jednego rodzaju poznania od
drugiego, nalezy przypomnie¢, ze sztuka mierzenia i filozofja
sg rzeczami zupetnie odrebnemi, jakkolwiek podajg sobie rece
przy badaniu natury, ze wiec jedna nie moze nigdy nasladowaé
metody drugiej.

Gruntownos¢ matematyki polega na definicyach, aksyo-
matach i demonstracyach t. j rzeczach, ktérych filozofja na-
Sladowac nie moze.

Definicye okreslamy, jako przedstawienie w sposob pier-
wotny (nie pochodny) wystarczajgcego pojecia jakiej$ rzeczy
w jej granicach. Wedlug tego pojecie empiryczne wogdle nie
moze by¢ okresSlone, lecz co najwyzej rozwiniete, znamy bowiem
tylko niektore jego cechy. Do pojecia ziota bedzie kto$ zali-
czat ciezar, kolor, ciggtos¢, inny jeszcze wiasnos¢, ze nie rdze-
wieje i t. p. Po drugie nie mozemy wogolle okresla¢ pojec,
danych a priori, jak substancya, przyczyna, stusznos¢ i t. p.
nie mamy bowiem tutaj pewnosci, czy nasze okreslenia sg
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wystarczajgce. Dla tego tez zamiast definicyi bytby tu wiecej
odpowiedni wyraz: rozwiniecie.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze w filozofii nie mozna
tak, jak sie to dzieje w matematyce, rozpoczyna¢ od definicyi,
ale raczej konczy¢ na niej, rozebrawszy poprzediiio pojecie,
i wyciggngwszy odpowiednie wnioski z tej analizy; a dalej, ze
jezeli matematyczne definicye nie bigdzg nigdy, o filozoficz-
nych tego powiedzie¢ nie mozna.

Aksyomaty sg podstawami syntetycznemi a priori,
o ile zawierajg zupeing pewno$¢. Poniew™az za$§ nie mozna
taczy¢ jednego pojecia z drugiem syntetycznie, a jednak bez-
posrednio, gdyz wychodzac po za pojecie, trzeba miec trzecie
posredniczace poznanie, nie ma wiec w filozofii, jako pozna-
niu rozsagdkow'em wedtug poje¢, wogdle aksyomatow. Mate-
matyka natomiast rozporzadza aksyomatami, moze bowiem za
pomocg konstrukcyi poje¢ w ogladzie tgczy¢ wiasciwosci przed-
miotu bezposrednio i a priori, n. p. w zdaniu: trzy punkty
lezg zaw'sze w jednej plaszczyznie. Natomiast zdanie tgczne
z samych poje¢ nie moze nigdy byC¢ zupetnie pewnem n. p.
wszystko, co sie dzieje, ma swoje przyczyne”N), poniewaz musze
sie tutaj obejrze¢ za czem$ trzeciem, t. j. za warunkiem okre-
$lenia czasu w doswiadczeniu i nie moge takiego podstawko-
wego sadu wyprowadza¢ bezposrednio z samych poje¢. Filozofia
nie rozporzadza zatem aksyomatami i nie w'olno jej narzucac
sw'ych zasad a priori bez usprawiedliwienia ich za pomocg
gruntownej dedukcyi,

Demonstracya nazywamy dowod apodyktyczny, o ile
jest intuicyjny. DosSwiadczenie uczy has wprawdzie, co jest,
ale nie uczy nas, ze inaczej byé nie moze, dla tego tez argu-
menta empiryczne nie wystarczajg do apodyktycznego dowodu.
Z poje¢ za$ a priori (W poznaniu dyskursywnem) nie moze
nigdy wynika¢ ogladow™a pewno$¢, czyli ewidencya, chociazby
nawet sad byt apodyktycznie pewny. Jedynie wiec matema-
tyka posiada demonstracye, poniewaz wywodzi poznanie sw'ojft
nie z pojeé, ale %konstrukcyi pojeé, t. j. z ogladu, odpowia-
dajacego a priori pojeciom.

* We AYStepie podawat Kant sad przytoczony jato absolutnie pewny
i og6lny.’
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Jezeli sady apodyktyczne, (czy to udowodnione, czy tez
bezposrednio pewne) podzielimy na dogmaty i, matematj”, okre-
Slajgc pierwszemi bezposrednie zdania tgczne z pojec¢, drugiemi
takie same zdania na podstawie konstrukcyi poje¢, to mozemy
filozofii przyzna¢ tylko dogmaty.

Jezeli rozsadek nie chce szkodzi¢ sam sobie, nie wolno
BLLI w niczem ogranicza¢ kr.ytyki, ale przeciwnie musi pod-
dawac sie jej przy wszelkich swoich czynnosciach; na owej
wolnosci krytyki polega bowiem istota rozsagdku, nie posiada-
jacego wiadzy dyktatorskiej. Z drugiej strony rozsadek nie
ma zadnego powodu obawiac sie jakiejkolwiek Krytyki.

Polemicznym uzytkiem rozsadku nazywam obrone jego
sadow przed dogmatycznem ich zaprzeczeniem. — Jest co$
przygniatajagcego w tem, ze moze wogdle istnie¢ antytetyka
czystego rozsadku, sprawiajgca, ze 6w najwyzszy trybunat do
rozstrzygania sporéw sam zdaje sie z sobg by¢ w niezgodzie.

WidzieliSmy wprawdzie, ze w sprawie pierwszego poczatku
Swiata taka niezgodno$¢ polegata jedynie na nieporozumieniu.
Jezeli bowiem twierdzimy, ze szereg danych, jako takich,
zjawisk musi mie¢ pierwszy poczatek, i z drugiej strony, ze
Ow szereg, jako taki, jest bez poczatku, to oba zdania bardzo
dobrze moga sta¢ obok siebie, poniewaz zjawiska, jako takie,
nie sg wmgoble niczem, t. zn. zawierajg sprzecznos¢. Tutaj wiec
sprzeczno$¢ w zatozeniu pocigga za sobg sprzecznos¢ we wniosku

Ale przy pytaniu, tyczacem istnienia najwyzszej istoty,
nie ma takiego nieporozumienia, tak samo, jak przy twierdze-
niach, odnoszacych sie do duszy, juzto, jako podlegajgcej znisz-
czeniu, juzto, jako jednosci niemateryalnej i nieSmiertelnej,
gdyz tutaj odnoszg sie owe pytania do rzeczy, jako takich.
Tutaj mozemy tez twierdziC z pewnoscig, ze jezeli rozsadek
nigdy nie bedzie mogt dowies¢ swej tezy, i zaprzeczenie nie

dostawi nigdy odwrotnego dowodu; — ostatecznym wynikiem
krytycznego stanowiska jest wiec w owych, po za zakres do-
$wiadczenia wychodzacych sprawach: — non liquet.

Na walki, toczgce sie nad takiemi pytaniami, mozemy
patrze¢ z catym spokojem, nie moga one bowiem szkodzi¢
rozsagdkowi, ale pamieta¢ winnismy, ze byloby niedorzecznoscig
spodziewa¢ sie tutaj wyjasnienia, a jednak [przepisywa mu
z gory, na ktorg strone ma sie przechylié.
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Nie nalezy tez obawiac sie jakiego$kolwiek niebezpieczen-
stwa z takich, chociazby z calg otwartoscia prowadzonych
walk, gdyz przecietny umyst nie jest wogble przystepny dla
subtelnosci dyalektycznych.

Scisle biorac, nie ma wiec wiasciwej polemiki w sprawach
czystego rozsagdku. Obie strony, to szermierze, walczacy z cie-
niami; wychodzg bowiem po za nature, gdzie ich dogmatycznym
cieciom nie przeciwstawia sie nic uchwytnego. Walczg bez
skutku — cienie, rozrgbane przez nich, powstajg na nowo, jak
bohaterowie Walhalli, i dajg nowa podniete do nowych, na
szczesScie nie krwawych zapasow.

Ogdét wszystkich, podlegajacych poznaniu przedmiotow
mozna poréwna¢ do réwniny o pozornym widnokregu (tak jak
ziemia), na ktéry sktada sie wszystko to, co obejmuje caly ich
zakres, a co nazwaliSmy pojeciem rozsagdkowem absolutnej
catosci. Nie podobno objaé go empirycznie, a wszelkie préby
okreslenia go a priori wedlug pewnej zasady okazaty sie da-
remne. A jednak wszelkie pytania naszego rozsadku odnoszg
sie do rzeczy, znajdujacych sie po za owym widnokregiem,
elbo przynajmniej na jego linji granicznej.

Dawid Hume, jeden z stynnych geograféw ludzkiego
rozsadku sadzit, ze dostatecznie rozprawit sie z owemi wszyst-
kiemi pytaniami, wyrzucajac je po za widnokreg, ktérego nie
mogt okreslié. Stusznie powiedziat on, ze cata prawda zasady
przyczynowosci, a nawet przedmiotowe znaczenie pojecia dzia-
fajacej przyczyny, nie opiera sie na zadnem poznaniu a priori.
Cala powaga owej zasady polega nie na Scistej koniecznosci,
tylko na pewnej ogblnej uzytecznosci w doswiadczeniu, z czego
wyptyneta podmiotowa konieczno$é, t. j. przyzwyczajenie.

Taka sceptycznag metode rozpatrywania faktow roz-
sadku i przyganiania im wedtug wyniltu mozna nazwac cen-
zurg rozsgdku. Jest to jednak dopiero drugi krok w dziele
okre$lenia rozsadku, jako nastepstwo pierwszego kroku, pole-
gajacego na twierdzeniach dogmatycznych.

Pozostaje jeszcze trzeci krok, polegajgcy na roztrzgsania
juz nie faktéw rozsadku, ale rozsadku samego i catosci jego
wiadz, o ile one zdolne sg do czystego poznania a priori.

Za pomocg takiej metody nie tylko stawiamy tame roz-
sadkowi, ale idziemy dalej, bo okreSlamy jego granice, a czy-
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iiimy to nie na podstawie prostych przypuszczen, ale na mocy
Nasad.

Humemu nie bylo zapewne obcem, jakkolwiek nie roz-
winagt tej mysli w zupetnosci, ze w pewnym rodzaju sgadow
wychodzimy po za pojecie przedmiotu. Sa to te sady, ktore
nazwatem syntetycznymi. Ze do$wiadczenie, jako synteza
spostrzezen, rozszerza moje wiadomosci 0 pojeciu i pozwala
mi wyj$¢ po za nie w sadzie, nie ulega watpliwosci.

Ale wychodzimy po za pojecie takze a priori i rozsze-
rzamy nasze poznanie, albo na mocy czystego rozumu, odno$nie
do tego, co przynajmniej moze by¢ przedmiotem do-
S§wiadczenia, albo nawet na mocy czystego rozsadku od-
nos$nie do przedmiotéw, nie mogacych nigdy zachodzi¢ w do-
Swiadczenia.

Hume nie rozrézniat tych sadéw i uwazal owo pomnaza-
nie sie pojec¢ z siebie, rodzaj samorodztwa rozumu bez pomocy
doswiadczenia, za niemozliwe. Mniemane zasady a priori uwa-
zat za urojenie, albo raczej za wynik pewnego przyzwyczajenia,
wyplywajgcego z doswiadczenia i jego praw. Sa to wedtug
niego reguly przypadkowe, ktdrym bez stusznosci przypisujemy
konieczno$¢ i ogdlno$é. Zadna wiadza rozumowa nie moze
doprowadzi¢ nas od pojecia jednej rzeczy, do bytu drugiej
(zasada przyczynowosci), ktoraby tym sposobem byta koniecznie
dang — nieodzowne jest tutaj do$wiadczenie. Ze $wiatto sto-
neczne topi wosk, a w glinie wytwarza twardo$¢, nie moze
rozum odgadna¢ z poje¢ itd. — WidzieliSmy jednak w trans-
scendentalnej logice, ze jakkolwiek bezpo$rednio nie mo-
zemy wyj$¢ po za tre$¢ pojecia, to mozemy jednak zupeinie
a priori, ale odnosnie do czego$ trzeciego, to znaczy do mozli-
wego doswiadczenia rozpozna¢ prawo potgczenia z innemi rze-
czami. (?) Jezeli wiec wosk topnieje, moge a priori wnosié,
ze poprzednio co$ nastgpito (ciepto stoneczne), z czego wyni-
knat ow skutek poditug statego prawa, jakkolwiek bez doswiad-
czenia nie mogtbym poznaé w okreslony sposéb ani
przyczyny z skutku, ani odwrotnie. Hume wnosit wiec nie-
stusznie z przypadkowosci naszego okreSlenia wedtug prawa
0 przypadkowosci prawa samego. Btad jego wyniknat ztad,
ze nie ogarniat systematycznie rodzajéw syntezy rozsadku
m priori. Gdyby byt to zrobit, bytby spostrzegt, ze n. p. za-
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sada trwatos$ci tak samo, jak zasada przyczynowosci,
antycypuje doswiadczenie. Byloby to mu dato podstawe do
pewnego ograniczenia tak rozumu, jak rozsadku, ktore zakres
swoj a priori rozszerzy¢ usituja.

u.
Prawidto czystego rozsadku.

Najistotniejszy i, by¢ moze, jedyny pozytek wszelkiej
filozofji czystego rozsadku jest co do istoty swej ujemny,
gdyz nie jest ona narzadem do rozszerzania, ale dyscypling
do oznaczenia granicy poznania. Udziatem jej nie jest odkry-
wanie prawdy, ale cicha zastuga zapobiegania bledom.

Zdaje sie jednak, ze gdzie$ przyjagé musimy Zzrodio isto-
tnego poznania, nalezace do dziedziny czystego rozsadku,
gdyz inaczej stalibySmy przed niepohamowang zadza umystu,
pchajaca go do rozszerzenia poznania po za granice do$wiad-
czenia, jak przed niewyttomaczong zagadka. Jezeli owe przed-
mioty zdaja sie uciekaé przed umystem, postepujgcym pa
drodze czystej spekulacyi, pozostaje mu jedyna droga, na ktora,
wstgpi¢ moze z nadziejg lepszego powodzenia, jest to droga
uzytku praktycznego.”)

Wyraz: prawidlo oznacza og6t zasad apriorystycznych
wihasciwego uzytku pewnych wiladz poznania. Tak przedstawia
ogdlna logika w analitycznej czesSci prawidla rozumu i rozsadku
ale tylko co do formy, pomijajac wszelkg tres¢. Podobnie
przedstawia analityka transscendentalna prawidlo czystego
rozumu, jako jedynej wiadzy, zdolnej do prawdziwego, synte-
tycznego poznania a priori. Natomiast jest poznanie syntety-
czne czystego rozsadku w uzyciu spekulacyjnem podiug powyz-
szych wywmdoéw nie mozliwe; nie ma wiec i prawidia dla spe-
kulacyjnego uzytku czystego rozsadku; prawidio takie moze
sie jedynie odnosi¢ do praktycznego uzytku rozsgdku. Prakty-

* Kant zdaje sie¢ sadzi¢, zo dazenie do wiedzy, nalezace do istotnych
wiasciwosci umythu, moze by¢é zadowolone odkrywaniem praw moralnych. Ale
sam przyjmuje poczucie moralne, jako niemylng wskazéwke postepowania; nie
powinno wiec by¢ tutaj wedtug nieg) Zrodia niepokoju. Zadza wiedzy odnosi¢
sie moze jedynie do dzi dziny poznania, ktéremu $wiat przedstawia sie, jako ne-
caca, trudna do rozwigzania zagadka.
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,cznem jest wszystko, co mozliwe jest na podstawie wolnosci.
Nie zalezne od doswiadczenia, ale nakazujace wprost, prawa
moralne sg wytwwem czystego rozsadku, o0znaczajgcego
zupetnie a priori ich cel, do nich wiec odnosi sie prawidio
czystego rozsadku.

Cel ostateczny, w ktorym niejako zbiegajg sie promienie
spekulacyi rozsadku w jego uzytku transscendentalnym stano-
\wig trzy problemy: wolnos¢ woli, nieS§miertelno$¢ duszy i istnie-
nie Boga. Jakiekolwiek bylyby odkrycia, tyczace owych
transscendentalnych przedmiotdéw, nie mogg one stanowi¢ pod-
stawy, na ktérej rozsadek mogtby opiera¢ swe wnioski, bo
skazany on jest na badanie wszystkich rzeczy, jako wynikaja-
cych z nieugietych praw natury. Praca spekulacyjna rozsadku
odnosnie do owych idei jest wiec wpraw™dzie ciezkim, ale w
wyniku swym pustym i bezuzytecznym wysitkiem umystu,
~bja jednak ow'e problemy cel dalszy, ktdry moznaby okresli¢
w ten sposéb: co nalezy czyni¢, jezeli wola jest wolng, Bdg
istnieje i mozna spodziewa¢ sie przysztego zycia. Ostatecznie
chodzi wiec tutaj o cel praktyczny, t. j. moralny. Jest to
przedmiot, odnoszacy sie do uczué, a wiec usuwajacy sie juz
po za zakres filozofji transscendentalnej, zajmujacej sie tylko
poznaniem a priori.

Mamy wiec tutaj w™Ino$¢ w znaczeniu praktycznem, t. j.
niezalezng od podniet zmystowych, ktorej istnienia dowiesc¢
mozna tylko na drodze praktycznej. Na wYle wplywajg nie
tylko podraznienia zmystéw, ale i wadza wyobrazania sobie
dalszych pozytecznych lub szkodliwych skutkdéw naszego poste-
powania. Rozwazanie tego, co ze wzgledu na nasz stan jest
pozadane lub nie, nalezy do czynnosci rozsadku. Rozsadek
wiec wydaje prawa, stanowiace imperatywy, t. zn. przedmio-
tow'e prawda w™olnosci. (?) Nakazujg one, co sie ma dziaé i, jako
takie, roznig sie od praw natury, orzekajgcych tylko, co sie
dzieje.

Czy jednak rozsadek sam w tej swojej czynnosci przepisy-
Wania praw nie jest zaleznym od dalszych wptywoéw, czy,
innemi stowy to, co w odniesieniu do podniet zmystowych
jest wolnoscig, nie jest moze w odniesieniu do dalszych i wyz-
szych przyczyn, naturg, nie obchodzi nas tutaj w zakresie prak-
tycznym, gdzie chodzi jedynie o przepis postepowania ze
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strony rozsadku. Poznajemy wigc na mocy do$wiadczenia
praktyczng wolnos¢, jako jedne z przyczyn naturalnych, inne-
mi stowy, jako przyczynowos$¢ rozsadku w okreSleniu woli.
ROzni sie wiec ona od wolnosci w znaczeniu transscendental-
nem, ktora jest niezaleznoscig rozsadku od wszelkich, okresla-
jacych przyczyn Swiata zmystowego (rozpoczynaniem szeregu
zjawisk) i, jako taka, problemem, zdajacym sie stawaé w sprze-
cznosci z prawami natury, a wiec i z wszelkiem mozliwem
dos$wiadczeniem.

Interes, réwnie spekulacyjny, jak praktyczny rozsadku
faczy sie w nastepujgcych trzech pytaniach:

1) Co moge wiedzie¢?
2) Co mam czynic?
3) Czego moge sie spodziewac?

Na pierwsze, tylko spekulacyjne pytanie daliSmy juz wy-
czerpujacg odpowiedz. Drugie pytanie jest natury czysto prak-
tycznej, nie trannsscendentalnej, jakkolwiek moze wchodzi¢
w zakres czystego rozsgdku; nie nalezy wiec ostatecznie do
naszej krytyki. Trzecie pytanie jest zarazem praktyczne i teo-
retyczne, bo nadzieja tyczy szcze$liwosci i jest w odniesieniu
do prawa moralnego tern samem, czem jest wiedza i prawa
natury w odniesieniu do teoretycznego poznania rzeczy. Tam
wnosimy, ze co$ jest, poniewaz co§ ma sie dziaé, tutaj, ze
co$ jest, poniewaz co$ sie dzieje.

Szczesliwosé jest zadowoleniem wszelkich naszych skion-
nosci, tak extensive, co do ich roznolitosci, jak intensive, co
do stopnia i wreszcie potensive, co do trwatosci. ¢ Rozrézniam
prawo praktyczne, pragmatyczne, przepisujace, co czyni¢ nalezy
aby by¢ szczesliwym i moralne, nakazujgce nam postepowanie
tego rodzaju, abysmy stali sie godnymi szcze$liwosci. Pierwsze
opiera sie na podstawach empirycznych, drugie stoi na stano-
wisku wolnosci istot rozumnych, polega, jako takie, na ideach
czystego rozsadku, i moze by¢ poznane a priori.

Przypuszczam, ze istniejg rzeczywiscie czyste prawa mo-
ralne, okre$lajgce postepowanie nasze, czyli uzytek wminosci
istot rozumnych zupetnie a priori, bez wzgledu na podniety
mempiryczne, t. j. szcze$liwos¢, i ze nakazy ich sg bezwzgledne,
nie warunkowe ( na podstawie celéw empirycznych). Przyjmu-
jac takie, pod kazdym wzgledem konieczne prawa, opieram sie
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nie tylko na zdaniu najrozumniejszych moralistéw, ale i na po-
czuciu moralnem kazdego cztowieka.

Czysty rozsadek zawiera wiec, wprawdzie nie w speku-
lacyjnym, ale w praktycznym, a mianowicie moralnym uzytku
zasady mozliwos$ci do$ wiadc zenia, t j. czyndw, ktore
moznaby znales¢ w historyi czlowieka, a odpowiadajgcych
przepisom moralnym*). Jezeli bowiem przepisuje, ze takie
czyny dzia¢ sie maja, wynika z tego, ze one dzia¢ sie moga,
i musi by¢ mozliwy odrebny rodzaj jednosci systematycznej,
jakkolwiek nie mozna dowie$¢ systematycznej jednosci natury
podtug zasad rozumowania.

Swiat, o ile odpowiadatby wszelkim prawom moralnym,
(jak to mozli we jest przy wolnosci istot rozsadnych, a dziac
sie ma wedlug koniecznych praw moralnosci) nazywam
Swiatem moralnym. Jako taki, jest on tylko Swiatem
inteligijnym, t. j. prosta, a jednak praktyczng idea, mogaca
wywiera¢ wpltyw na Swiat zmystow, aby, o ile to mozliwe,
upodobni¢ go owej idei. ldea $wiata moralnego ma wiec przed-
miotowg realnos$¢, nie odnosi sie jednak do przedmiotu ogladu
inteligijnego (?), tylko do Swiata zmystowego, jako do przed-
miotu czystego rozsgdku w uzytku praktycznym. Jest to cor-
pus mysticum istot rozsadnych, o ile ich wolna wola pod
wplywem praw moralnych tworzy systematyczng jednos$¢ w sobie
i z wolnos$cig kazdej innej.

Tym sposobem odpowiedz na wyzej postawione pytanie
musi brzmie¢: Postepuj tak, aby$ stat sie godnym,
by¢ szczeSliwym.

Z koniecznoscig zasad moralnych w uzytku praktycznym
idzie w parze konieczno$¢ teoretycznego uzytku rozsadku,
wedtug ktorej przyja¢ musimy, ze kazdy moze spodziewac sie
szczesliwosci w tym stopniu, w jakim stat sie jej godnym na
mocy swego postepowania. System moralnosci jest nieodwo-
falnie polaczony z systemem szczeSliwosci, ale tylko w idei
czystego.rozsadku. Owego potaczenia nie moze jednak rozsgdek
poznaé, o ile za podstawe stuzy mu tylko natura; chcac rozu-
mie¢ zwigzek tu zachodzacy, musimy przyja¢ najwyzszy

*)  Jakim sposobem tutaj utozsamia sie doswiadczenie z czynami, skoro
gdzieindziej okresla Kant doswiadczenie, jako ,.syntetyczng jedno$¢ zjawisk“,
pozostaje niezrozumialem.
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rozsagdek, nakazujacy dziata¢ podtug praw moralnych i sta-
nowigcy zarazem przyczyne natury.

Razem z obowigzkami, jakie rozsagdek nam narzuca, mu-
simy wiec przyjac istnienie Boga i przyszitego zycia, jako dwdch
zasad, ztgczonych $Scisle z owymi obowigzkami. Prawa mo-
ralne nie moglyby obowigzywa¢ kazdego cztowieka, jako przy-
kazania, gdyby sie z ich zasadg nie tgczyly a priori wyobra-
zenia skutkdéw, z ktérymi wigzg sie przyczynowo przyrzeczenia
i grozby.

Whioski teologii moralnej siegaja wiec dalej, niz speku-
lacyjnej, prowadzg bowiem nieodwotalnie do pojecia jedynej,
najdoskonalszej i rozsadnej praistoty, ktdrej istnienia rozumo-
wanie dowie$¢ nie mogto. Jezeli natomiast z stanowiska jed-
nosci moralnej, jako koniecznego prawa Swiata, rozwazymy
przyczyne, ktéra jedynie moglta mu nadac site obowigzujaca,
to musimy przyja¢ jedyna najwyzszg wole, zawierajgcg w sobie
owe wszystkie prawa. Owa wola musi by¢ wszechmocna, aby
cata natura wraz z odniesieniem do moralnosci byta jej pod-
legta, wszechwiedzaca, aby rozpoznawata wnetrze zapatrywan
i ich warto$¢ moralna, wszedzie obecna, aby mogta zapobiegaé
kazdej potrzebie, majacej na celu dobro $wiata, wieczna, aby
nigdy nie zbraklo na zgodnosci natury z wolnoscig itd.

Ale owa systematyczna jednos$¢ celéw w tym Swiecie
istot inteligentnych, ktory, jako natura, nosi nazwe Swiata
zmystowego, jako system wolnosci, S$wiata inteligijnego, albo
moralnego (regnum gratiae), prowadzi z koniecznosci do celo-
wej jedno$ci wszelkich rzeczy, sktadajgcych sie na owe wielkg
calos¢, i taczy rozsadek praktyczny z spekulacyjnym. Musimy
wyobraza¢ sobie $wiat jako wyrosty z jednej idei, jezeli ma
on sta¢ w zgodnosci z moralnym uzytkiem rozsadku, polega-
jacym na idei najwyzszego dobra. Tym sposobem zamienia
sie w'szelkie badanie natury w ostatniej linii na fizykoteologja.

Jaki uzytek mozemy robi¢ z naszego rozumu nawet w od-
niesieniu do doswiadczenia, jezeli nie wytykamy sobie celéw?
Najwyzsze za$ z nich sg cele moralne, ktore tylko czysty roz-
sgdek wskaza¢ nam moze. Widzimy tez w historyi ludzkiego
rozsadku, ze, zanim pojecia moralne nie zostaty dostatecznie
wyjasnione i okreslone, badanie natury a nawet dosy¢ wysoki
stopien cywilizacyi wyda¢ mogty tylko niewyrobione i niedo-
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stateczne pojecia béstwa, albo nawet zadziwiajaca obojetnos¢
w tym kierunku. Dopiero opracowanie doktadniejsze idei mo-
ralnych zaostrzylo rozsadek ludzki odnosnie do tego przed-
miotu i wytworzyto pojecie istoty boskiej, ktére obecnie uwa-
zamy za stuszne, poniewaz zgadza sie zupeinie z moralnemi zasa-
dami rozsagdku. Zastuge okoto tego ma wiec ostatecznie czysty
rozsadek, ale w swoim uzytku praktycznym nie spekulacyjnym.

Nie uprawnia to jednak praktycznego rozsadku do wy-
kraczania po za pojecie praistoty i wyprowadzania z niego
moralnych praw. Przeciwnie, nie dla tego uwazamy czyny za
obowigzujace, ze sg przykazaniami, ale dla tego uwazamy je
za przykazania boskie, ze czujemy sie wewnetrznie do nich
zobowigzani. Zadanie teologii moralnej ogranicza sie wiec tu-
taj do Swiata i nie wolno jej opuszcza¢ przewodniej nici roz-
rozsadku, dajacej moralne prawa i przechodzi¢ do idei najwyz-
szej istoty, bo wkraczatoby to w zawsze réwnie nieprzystepng
dla rozsagdku dziedzine transscendentalna.

Prawda polega na zgodnosci sadu z przedmiotem, dla
tego sad kazeego rozumu musi by¢ réwny w odniesieniu do
tego samego przedmiotu.

Uwazanie za prawde, albo podmiotowy stosunek sgdu do
przekonania wykazuje nastepujgce trzy stopnie: mniemanie,
wiara, wiedza. Mniemanie jest Swiadomie niewystarcza-
jac.em uwazaniem za prawde, tak z podmiotowych, jak z przed-
miotowych wzgledéw. Jezeli podmiotow™e sa wystarczajace,
przedmiotowe za$ niewystarczajgce, chodzi o wiare. Wiedza
wreszcie polega na uwazaniu za prawdziwe tego, co jest do-
statecznie uzasadnione, tak z przedmiotowych, jak z podmio-
towych wzgledéw. Podmiotowg dostateczno$¢ (dla mnie sa-
nr™go) nazywamy przekonaniem, przedmiotowag (dla kazdego)
pewnoscia.

W sadach czystego rozsadku mniemanie jest wogole nie-
dozwolone poniewaz nie opieramy sie tutaj na doswiadczeniu,
ale wyprowadzamy wszystko a priori. Odnosi sie to réwnie
do matematyki, jak do moralnosci, nie mozna bowiem odwazy¢
sie na czyn na podstawie prostego mniemania, ale trzeba wie-
dzie¢, co czyni¢ nalezy.1) Natomiast w uzyciu transcendental-

Ale eg i duchowe rozdroza moralne, gdzie umyst szarpia, watpliwosci.
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nem rozsadku jest mniema¢ oczywiscie za mato, wiedzie¢
natomiast za wiele.

Przekonanie o istnieniu Boga jest moralng pewnoscig, nie
logiczng i polega na podmiotowych podstawach (usposobie-
niu moralnem). Nie wolno mi wiec nawet powiedzie¢: jest
moralnie pewnem, ze Bd4g istnieje, ale: jestem moralnie pewny
it d T. zn Zze wiara w Boga i w inny Swiat tak jest sple-
ciona z mem usposobieniem moralnem, ze, o ile nie obawiam
sie utraty pierwszej, o tyle wiem, ze drugie wydarte mi by¢
nie moze.

Architektonika czystego rozsadku.

Architektonika jest sztukg systemow, system za$ jednos-
cig réznolitego poznania pod jedng ideg. Dopiero systematy-
czna jedno$¢ zmienia potoczne poznanie w wiedze. Pod rza-
dami rozsadku nie powinno wogéle poznanie nasze wytwarzac
rapsodyi, ale system.

Idea, t. j. apriorystyczne pojecie rozsadku o formie catosci
potrzebuje znowu, tak co do zakresu rdéznolitosci, jak co do
uporzadkowania czesci, szematu, czyli istotnego porzadku czesci
okre$lonych a priori na zasadzie celowosci. Szemat, wyptywa-
jacy z idei, t. zn. z zasadniczej celowosci rozsadku, daje
jedno$é architektoniczng, natomiast szemat, wyptywaja-
cy z przypadkowo nasuwajgcych sie celéw, prowadzi jedynie
do jednosci technicznej.

Poznanie, o ile pominiemy jego tres¢, jest albo history-
czne (cognitio ex datis) albo racyonalne (cognitio ex principiis).
Bez wzgledu jednak na pochodzenie jest poznanie historycznem
dla czerpigcego dane poznawcze z zewnatrz; czy to na posta-
wie bezposredniego doswiadczenia, czy posredniego odbierania
wiadomosci i t. d. Ptynie ono bowiem nie z wiasnego ale z ob-
cego rozsadku, przedstawiajgc niejako odlew gipsowy, zyjacego
cztowieka. Poznanie rozsgdkowe nabywa tylko wtedy prawa
do miana poznania racyonalnego, jezeli czerpiemy je z ogélnych
Zrodet rozsadku, skad obok zasad moze wyptyngé i krytyka,,
a zatem w danym przypadku i odrzucenie wyuczonych pogladdw.

Poznanie rozsgdkowe moze pochodzi¢ albo z poje¢ albo
tez z konstrukcyi poje¢, pierwsze chrzcimy mianem filozofi-
cznego, drugie matematycznego. Moze ono by¢ przedmiotowo-
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filozoficznem a jednak rdéwnocze$nie przedmiotowo historycz-
nem, n. p. u tych, ktérzy nie wykraczajg wogole po zapojecia,
panujace w szkole. — Inaczej jest z poznaniem matematycznem,
gdzie zachodzi ta szczegélnos$¢, ze wiedza wyuczona, moze je-
dnak by¢é uwazana za poznanie rozsadkowe. Przyczyna owej
odrebnosci polega na tern, ze zrodia, z ktérych nauczyciel czer-
pie, lezg tylko w istotnych zasadach rozsadku, i dla tego i uczen
nie moze czerpaé ich skadinnagd. Wynika z tego, ze filozofii
nauczy¢ sie nie mozna, co najwyzej mozna nauczy¢ sie filo -
zofowac.

Filozofla jest systemem catego filozoficznego poznania.
Nalezy ja bra¢ przedmiotowo, jezeli pojmujemy jg, jako pra-
wzor oceny wszelkich prob filozofowania, majgcy stuzy¢ do
okres$lenia kazdej filozofji podmiotowej, budowy tak roéznolitej
i zmiennej. Tym sposobem przedstawia filozofja tylko idee
mozliwej nauki, nie danej nigdzie w rzeczywistosci, do ktorej
na roznych drogach staramy sie zblizy¢. Prowadzacej do niej
i zbyt zarostej wyobrazeniami zmystowemi $ciezki, nie udato sie
dotad cztowiekowi odkry¢, aby, jak na teraz, nieudany rysunek
upodobni¢ do prawzoru, o ile to wogble mozliwe. Do-
poki to sie nie stanie, nie mozna sie nauczy¢ filozofji, bo i gdziez
ona jest, kto posiada jg, i po czem jg poznac?

Tymczasem jest filozofja tylko pojeciem szkoty, po-
jeciem systemu poznania, ktérego szukamy, jako teoryi, majac
na celu tylko systematyczng jednos$¢ tej nauki, a wiec logiczng
doskonato$¢ poznania. O ile za$ uznamy filozof]a, jako nauke
o stosunku wszelkiego poznania do istotnych celéw ludzkiego
rozsagdku (teleologia rationis humanae), przedstawi sie nam filo-
zof, jako prawodawca rozsadku. Bytoby jednak zbyt Smiatem
nazywac sie filozofem w takiem znaczeniu, innemi stowy twier-
dzi¢, ze osiegto sie prawzér, lezacy jedynie w idei.

Filozofja, jako prawodawstwo ludzkiego rozsadku, zajmuje
sie dwoma przedmiotami: naturg i wolnoscig i zawiera tak na-
turalne, jak moralne prawo poczatkowo w dwdéch odrebnych,
ostatecznie zas w jednym systemie.

Filozofja natury trudni sie wszystkiem, co jest, filozofja
obyczajéw tern, co ma by ¢. Wszelka filozofja jest albo poznaniem
czystego rozsadku, albo poznaniem rozsadku wedtug zasad empi-
rycznych ; pierwszg nazywamy filozofjg czystg, drugg empiryczna.

6
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Filozolja czystego rozsadku jest albo propedeutykag
(przygotowaniem), badajgca a priori wladze rozsadku odno$nie
do wszelkiego czystego poznania, i t¢ nazywamy krytyka,
albo systemem czystego rozsadku, t. j. calem filozoficznem po-
znaniem (prawdziwem i pozornem) czystego rozsadku w syste-
matycznem potaczeniu, i te nazywamy metafizyka, jak-
kolwiek nazwe te mozemy nadac i catej filozofji z wigczeniem
krytyki.

Rozrézniamy dalej metafizyke w uzytku spekulacyjnym,
czyli metafizyke natury N w uzytku praktycznym, czyli
metafizyke obyczajow. Pierwsza zawiera wszelkie
czyste zasady rozsadku, wyptywajace z prostych poje¢ (a wiec
z wylgczeniem matematyki), tyczace poznaniateoretycznego
wszystkich rzeczy, druga zasady, okreSlajgce a priori i naka-
zujace, co czynic¢, czego nie czyni¢ mamy. A poniewaz
moralno$¢ jest jedyng wskazOwka postepowania, mogaca byé
a priori wyprowadzong z zasad, wiec metafizyka obyczajow
przedstawia czystg moralno$¢, nie oparta na podstawie antro-
pologji.

Metafizyke rozsadku spekulacyjnego nazywamy zwykle
metafizykg w $ciSlejszem znaczeniu. Dzielimy jg na filozofjg
transscendentalng i filozofjg czystego rozsgdku. Pierwsza roz-
patruje tylko rozum i rozsadek w systemie wszelkich pojeé
i zasad, odnoszacych sie do rzeczy wogble, nie przyjmujac ist-
nienia przedmiotéw, ktoreby byty dane (ontologja). Druga roz-
patruje nature, t.j. ogdt danych przedmiotéw (czy te dane sg zmy-
stom, czy moze innemu .rodzajowi ogladu). Uzytek rozsadku
w tern racyonalnem rozpatrywaniu natury jest albo fizyczny,
albo hiperfizyczny; swojski, albo przekraczaj acy.
Pierwszy odnosi sie do transscendentalnego poznania
Swiata, drugi do zwigzku catej natury z istotg po nad na-
turg, t. j. do transscendentalnego poznania Boga.

Fizyologja swojska rozporzadza dwojakim materyatem;
do pierwszego nalezy natura cielesna, t j. ogdt przed-
miotéw zmystdéw zewnetrznych, do drugiego przedmiot zmystu we-
wnetrznego, dusza, jako mys$lgca natura. Metafizyke natury
cielesnej nazywamy fizyka racyonalng, poniewaz ma za-
wiera¢ tylko poznanie natury a priori. Metafizyke natury my-
Slacej nazywamy psych ologja naturalng.
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Tym sposobem zawiera caty system metafizyki cztery
gtébwne dziaty: 1) Ontologja, 2) racyonalng fizyologja, 3) racyo-
nalng kosmologja, 4) racyonalng teologja. — Drugi ,dziat za-
wiera dwie czesci, t. j. fizyke racyonalng i psychologjg racy-
onalna.

Nasuwajg sie tutaj pewne watpliwosci, mianowicie, jakim
sposobem mozemy sie spodziewa¢ poznania a priori, a wiec
metafizyki od przedmiotow, ktére dane sg zmystom, a wiec
a posteriori? Dalej, jakim sposobem mozliwe jest, podiug za-
sad a priori poznawa¢ nature i dochodzi¢ tym sposobem do
racyonalnej fizyologji.

Odpowiedz brzmi: bierzemy z doswiadczenia tylko tyle,
ile potrzebne jest, aby przedmiot zewnetrznego, albo wewnetrz-
nygo zmystu byt nam dany”) Pierwsze dzieje sie za pomocg
prostego pojecia materyi (nieprzenikliwa, niezyjaca rozciggtosc),
drugie na mocy pojecia myslacej istoty w wyobrazeniu empi-
rycznem: ,mysle“. Zresztg musimy wstrzymywacé sie w catej
metafizyce tych przedmiotdbw od wszelkich empirycznych
zasad.

Co do empirycznej psychologji, to, $cisle biorac, nie na-
lezy ona tutaj, ale raczej do filozofji stosowanej, ktorej
zasady nadaje czysta filozofja a priori. Rozporzadza ona jednak
jak dotad, zbyt szczuptym mareryatem, aby mogta stanowié
odrebng nauke, dla tego mozna jej ze wzgledoéw praktycznych
do czasu udzieli¢ miejsca w psychologji racyonalnej.

Z catego przebiegu naszej krytyki wynika, ze jezeli meta-
fizyka nie moze uchodzi¢ za podstawe religji, to jednak musi
ona pozozta¢ jej murem obronnym. Ludzki rozsadek dyalek-
tyczny nie bedzie nigdy mogt sie oby¢ bez nauki, trzymajacej
go na wodzy i nie dopuszczajgcej zniszczenia, jakie wyrzadzi-
taby niewatpliwie niekietzana spekulacya rozsadku, tak w mo
ralnosci, jak w religji.

Ze metafizyka, jako czyste rozumowanie, stuzy wiecej za-
pobieganiu bledom, jak rozszerzaniu poznania, nie zmniejsza
jej wartosci. Przeciwnie 6w urzad censora, zapewniajacy ogélny
porzadek, zgode, a nawet powodzenie naukowej rzeczy pospo-
litej i nie dozwalajacy odwaznym i ptodnym usitowaniom od-

) A wiec nie jest to poznanie a priori w $cislem rnaczeniu.
6
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dala¢ od zasadniczego celu, lezacego w ogdlnem szczesciu, na-
daje jej szczegdlng godnos$é i powage.

Historya czystego rozsadku.

Zastanawiajgcem jest, jakkolwiek naturalnym biegiem
rzeczy inaczej by¢ nie moglo, ze ludzie w wieku dziecinnym
filozofji od tego zaczeli, na czem my wolelibySmy skonczy¢,
t. j. od poznania Boga i nadziei, a nawet istoty innego Swiata.
Rychto uznano, Zze nie mozna owej niewidzialnej sile, kierujgcej
Swiatem, w pewniejszy sposOb podobaé sie, aby przynajmniej
w innym S$wiecie by¢ szczesSliwym, jak za pomocg dobrych
uczynkéw w doczesnem zyciu. Teologja i moralnos¢ byly wiec
dwoma dzwigniami, do ktérych odnoszono wszelkie poszukiwa-
nia rozsgdku w tym kierunku.

Pierwsza to z nich wasciwie popchneta z czasem umyst
do badan, ktére poOzniej zastynety pod nazwag metafizyki.

1) Odnosnie do przedmiotu calego naszego poznania roz-
sadkowego mozna filozoféw podzieli¢ na sensualistéw i intelektu-
alistbw. Epikura mozna uwaza¢ za najznakomitszego filozofa
zmystowosci, Platon przedstawia typ filozofa intelektualnosci.
Filozofowie pierwszej szkoty utrzymywali, ze nie ma rzeczywi-
stosci po za przedmiotami zmystéw, a wszystko inne polega na
ztudzeniu; drudzy odpowiadali na to: zmysty prowadza do ziu-
dzenia, jedynie rozum poznaje prawde. Pierwsi nie odmawiali
wprawdzie pojeciom rozumowym realnosci, ale bjta ona u nich
jedynie logicznag, drudzy uwazali jg za mistyczng. Kiedy pierwsi
przyjmowali tylko przedmioty zmystow, jako dane, chociaz
uznawali pojecia intelektualne za mozliwe, twierdzili drudzy, ze
prawdziwe przedmioty muszg by¢ inteligijne i przypuszczali
istnienie oglagdu ze strony czystego rozsgdku, ale zamgconego-
zmystami.

2) Odnosnie do Zrédta czystego poznania rozumowego,,
o0 ite pochodzi ono z doswiadczenia, albo tez niezaleznie od
niego z rozsadku, moze byc¢ Arystoteles uwazanany za gtéwnego
przedstawicieta empiryzmu, w przeciwstawieniu do Pla-
tona, jako noolog is ty. — W nowszych czasach postepowat
Locke Sladami Arystotelesa, Leibnitz za$ szedt za Platonem,,
jakkolwiek trzymat sie w przyzwoitej odlegtosci od jego misty-
cyzmu ; ate nie przyszto do rozstrzygniecia owego filozoficznega
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sporu. Epikur byt w swoim systemie sensualnym konsekwent-
niejszy, niz Arystoteles, a zwilaszcza, niz Locke, nie przekraczat
bowiem nigdy granic do$wiadczenia, Locke natomiast usituje
wprawdzie wyprowadzi¢ wszelkie pojecia z zasady do$wiadcze-
czenia, a jednak twierdzi, ze mozna dowie$¢ istnienie Boga
1 nieSmiertelno$¢ duszy (dva przedmioty transscendentalne)
z réwng Scistoscig, jak zdania matematyczne.

3) Odnoénie do metody. Metodg nazywamy postepowanie
Avedlug z asad, i rozrézniamy tutaj metode naturalistyczng
i scientyficzng. Naturalista wychodzi z zatozenia, ze w odnie-
sieniu do zadan metafizyki prosty rozum (ktéry nazywa zdro-
wym), wiecej zdziata¢ moze niz spekulacya. Innemi stowy, ze
lepiej mozna oceni¢ odlegtos¢ i wielko$¢ ksiezyca za pomocg
e0ka, niz droga matematycznego rachunku. Nie jest to jednak
wiasciwie metoda, ale proste ograniczenie sie i zadowolenie
z niekrytycznego stanu bez troski o postep wiedzy.

W metodzie naukowej mozna postepowaé albo dogma-
tycznie (jak \Volf), albo scepty cznie (jak Hume), ale
w obu przypadkach systematycznie.

Wolng jest jeszcze droga krytyczna. Czytelnik miat
sposobno$¢ postepowac nig wraz ze mng. Onajedna jest zdolna,
mczego lat tysigce nie dokazaly, rozwigza¢ ku zadowoleniu umy-
stu ludzkiego pytania, ktére dotad okazywaly sie niedostepne
Jego zadzy poznania.






Czes$¢ druga.

Wstep do krytyki czystego rozsagdka rozpoczyna Kant
takiem uwagi godnem zdaniem: ,Ze wszelkie nasze poznanie
zaczyna sie od doSwiadczenia, o tem watpi¢ nie mozna, bo
i c6z innego mogtoby wprawia¢ w ruch wtadze poznawczg, jak
przedmioty, dzialajgce na nasze zmysty, wywolujgce same przez
sie wyobrazenia i pobudzajgce nasze zdolnosSci rozumowe do
poréwnania ich, taczenia lub rozdzielania i zamieniania tym
sposobem surowego materyatu wptywéw zmystowych na po-
znanie przedmiotow, ktére nazywamy doswiadczeniem. Co do
czasu wiec nie poprzedza w nas poznanie doswiadczenia, ale
przeciwnie rozpoczyna sie wraz z niem.“i)

Sg to stuszne uwagi nad znaczeniem wrazen dla naszych
czynno$ci umystowych i sadze, ze gdyby Kant uzytbyt stano-
wiska tu zaznaczonego, jako punktu oparcia dla dalszych
wywodow, wynik jego badania bytby zupetnie odmienny.

Dziwnem wydaje sie, ze mowigc o wrazeniach, bo stowa
powyzsze tylko do nich odnosi¢ sie moga, Kant nie uzywa
wcale tego wyrazenia, ale od przedmiotéw zewnetrznego $wiata
przechodzi od razu do wyobrazen.

O ile bierzemy pod uwage sprawe poznania, wychodzg
wprawdzie pierwsze podniety z przedmiotow zewnetrznego
$wiata, ale miedzy nimi, a wyobrazeniami mamy posrednie
ogniwa wrazen, pominiete w przytoczonym wywodzie Kanta. —
W istocie nie posiada jezyk niemiecki, ,,jezyk filozofow i my-
$licieli* swoistego wyrazenia na to, co w naszym jezyku tak
trafnie oznaczamy stowem: wrazenie. Jest w niem zawarty
zarazem czynnik przedmiotowy dziatania zewnetrznego i czyn-

Stwierdzamy tutaj pewng niedoktadnos¢ w okreSleniu, o ile Kant
w zdaniu powyzszem réwnocze$nie identyfikuje poznanie z doswiadczeniem i roz-
roznia te dwa pojecia. Niedoktadno$¢ i zmienno$¢ okreslenn jest, jak Aviemy,
znamienng cechg fitozofji Kanta.
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no$¢ podmiotowa spostrzegajgcego umystu. To tez Kant opi-
suje w rozmaity sposéb to, co jezyk nasz wypowiada w tak
prosty sposob, aby w korncu uciec sie do wyrazenia: ,,wplywy
zmystowe* (sinnliche Eindricke). Ale pomijajac ztozonos¢
wyrazu, nie odpowiada on w zupetnosci temu, co wyrazamy
przez stowo: wrazenie. ,,Eindruck®, dostownie: ,,odcisk®, ,,wgte-
bienie”, wyraza raczej wynik dziatania, niz czynnos¢, podczas
gdy ,,wrazenie* (razié) jest nietylko wyrazem, przedstawiaja-
cym w odpowiedni, obrazowy sposoéb dziatanie przedmiotéw
na zmysty, ale jest zarazem wyrazeniem swoistem, nie uzy-
wanem po za zakresem tu wyszczegblnionym. — Ma jeszcze
jezyk niemiecki inne wyrazenie o pokrewnem znaczeniu, mia-
nowicie: ,,Anschauung“, ktére w polskim jezyku wyrazitem
stowem: ,,oglad“. To wyrazenie odnosi sie do odruchu umystu
na dziatanie zewnetrzne, a wiec do zawartego w wrazeniu pod-
miotowego czynnika, przedstawia zatem filozoficznie odrebny
przedmiot.”)

Dziwne zaiste nasuwajg sie tutaj uwagi nad potega, zjaka
whada duch ojczystego jezyka nad umystami ludzkimi. — Filo-
zofowi, ktorego jezyk ojczysty wyraza przyczyne przez stowo
»prarzecz* ,Ursache®, a wrazenie przez odcisk zmystowy, prze-
stonita rzecz, jako taka, niezmierzong glebie krzyzujacych sie
dziatan rzeczywistosci.

Badz, jak badz, opuscit Kant stanowisko zaznaczone
w wyzej przytoczonych zdaniach, bo inaczej nie mégtby juz
kilkana$cie stronnic dalej twierdzi¢, ze istnieja dwa pnie ludz-
kiego poznania, wyrastajgce moze z wspdlnego, ale nie zna-
nego nam Kkorzenia, t. j. wrazliwoS¢ i rozum, z ktérych pierw-
sza daje nam przedmioty, podczas gdy za pomocg drugiego je
myslimy.*

W konsekwencyi owego dualizmu opiera Kant swoje teoryg
na zasadzie, przyjmujgcej dwojakie czynniki poznania:
wrodzone i czerpane z doSwiadczenia. Podziat ten spo-
czywa, jak na granitowym filarze na twierdzeniu, ze dos$wiad-

Nowsza psychologia niemiecka z Wundtem na czele uzywa wyrazu
~Empfindung®“ w miejsce naszego ,,wrazenie“. Ta rézno$¢ okreslen dla dawno
znanego przedmiotu dowodzi pewnej niedostatecznosci jezyka niemieckiego pod
wspomnianym wzgledem.  Wyraz: ,.Empfindung” odpowiada wiaschyie na-
szemu: ,,czucie; ,,empfinden“ bowiem tlomaczymy stowem ,,czu¢.“
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«zenie nie daje ani koniecznych, ani ogélnych (nie dopuszcza-
jacych wyjatku) sadéw tacznych.Poniewaz zaprzeczy¢ nie
mozna, ze sady takie istnieja, musimy wedlug Kanta przyjac,
ze spoczywajg na podstawach wrodzonych, czyli ze sg
apriori.

Mielibysmy tym sposobem poznanie zupetnie pewne i nie
dopuszczajgce wyjatkdw, czerpane z glebi umystu, i przypad-
kowe, posiadajagce, co najwyzej poréwnawczg pewnos¢, jaka
cechuje metode indukcyjne, dosSwiadczalng. Chodzi za$ tutaj
jedynie o sady taczne, gdyz rozbiorowe nie zdolne sg posuwaé
dalej naszego poznania, poniewaz nie wychodzg wogdle po za
dane pojecie.

Poniewaz z owych twierdzen wysnuwa Kant dalsze wnio-
ski i na nich opiera podziat wkadz umystowych, nadajacych jego
zdaniem prawa naturze, nie ulega watpliwosci, ze obalajac je,
usuwaliby$my tern samem podwaliny jego teoryi, ktéra musia-
taby wtedy runa¢, jak kunsztownie wzniesiony architektoniczny
pomnik po zburzeniu jego fundamentéw.

Kant pomija z gory sady rozbiorowe, jako nie zdolne roz-
szerzy¢ naszego poznania, ale nie wolno nam i$¢ za jego przy-
ktadem, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze sg to wiasnie sady,
dajace najwyzszy stopienn pewnosci, sady konieczne.

Jakaz jest ich geneza?

Sady rozbiorowe obracajg sie w granicach danego pojecia.
Nalezy wiec zapytaC, skad sie biorg pojecia? Czy mamy tu-
taj przed sobg czynniki umystowe a priori, czy tez empiryczne?
OdpowiedZ znajdziemy w Scistem okreSleniu pojecia. Jest to
umystowa synteza statych cech $cisle okre$lonego dziatu wyo-
brazen.

Wyobrazenie wskazuje na wrazenie, a wiec na czynnik
doswiadczalny. Woynika z tego nieodwotalnie empiryczna geneza
poje€. Pochodzenie saddw rozbiorowych zostato tym sposobem
wyjasnione: do$wiadczenie rozporzadza, jak widzimy, sgdami
bezwzglednie koniecznymi.

Moznaby mie¢ jeszcze watpliwosci co do prawa sprzecz-
nosci. Materyatem poznania sg sady i wnioski, t. zn. syntezy
poje¢ i syntezy sadéw. Chodzi tu innemi stowy o ruch pojeé

9 Wstep do krytyki czystego rozsagdku Tom Il str. 37.
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i sagdow, i poczucie mchu pojeciowego towarzyszy haszemu
mysleniu. Jezeli w szeregu wnioskéw dochodzimy do sprzecz-
nosci z twierdzeniem postawionem na wstepie, mamy poczucie,
ze cofamy sie znowu do punktu, od ktorego zaczelo sie nasze
rozumowanie i ze na obranej drodze postepowy ruch sadéw
(pozytywny wniosek) jest nie mozliwy. — | prawo sprzecznosci
logiczna podstawa myslenia, dokumentuje wiec, jako oparte na
czuciu, pochodzenie swoje z doswiadczenia.

Jezeli tg drogg pochodzenie sadow rozbiorowych z doswiad-
czenia nie podlega watpliwosci, ich bezwzgledna konieczno$¢
wydaje sie zawsze jeszcze zagadkowa. Bo wszakze istota wraz-
liwosci, na ktérej opiera sie geneza poje¢ jest indukcyjna,
a przyzna¢ musimy Kantowi, ze indiikcya, jako taka, nie daje
podstawy do sadéw koniecznych. — Przyktad Kanta: ,,wszys-
tkie ciata sg rozciagte® odnosi sie do stosunkéw przestrzen-
nych, bedziemy wiec musieli powro6ci¢ don przy krytycznym
rozbiorze jego teoryi przestrzeni.

Ale Kantowi chodzi, jak wiemy, o konieczne sady taczne,
nalezy wiec z kolei nimi sie zaja¢. Zasady jego, ze do$wiadcze-
nie opiera sie na indukcyi, nie wolno braé w tern znaczeniu,
ze indukcya jest jedyng metodg doswiadczenia.  Materyatem
jest tutaj wszystko, co przechodzi brame $wiadomosci, a ruch
Ow rozpoczyna sie od wrazen. — Otdz wszelkie sady taczne,
odnoszace sie bezposrednio do wrazen, noszg ceche bezwzgled-
nej pewnosci. Jezeli, patrzac na zielony przedmiot, twierdze
»mam wrazenie zielono$ci“, wypowiadam sad indywidualny
i poszczegblny ale fgczny i zarazem bezwzglednie pewny.

Oczywiscie sady ogolne, wygtaszane na podstawie wylgcz-
nie indukcyjnej nie posiadaja, przynajmniej teoretycznie, cechy
zupeinej pewnosci; ale wiemy wszyscy, ze doswiadczenie nie
ogranicza sie na prostem szeregowaniu faktéw. Umyst ludzki
nietylko stawia na uzyskanej podstawie indukcyjnej syntetyczne
uogélnienie, ale szuka po zatem przyczynowego tacznika, tak
dla szeregu danych spostrzezen, jak i dla wszystkich mozli-
wych, podpadajacych pod odnosne prawidio. Tg drogg pow-
stajg naukowe hypotezy, zamieniajgce sie w naukowe pewniki
wtedy, gdy wyjasniajg w dostateczny sposéb wszelkie od
nosne spostrzezenia, gdy godzg sie z faktami stwierdzonymi na
podstawie $cistych badan w pokrewnych dziedzinach i gdy
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wszechstronne stosowanie "do nich prawa sprzecznosci
pozostaje bez skutku.

Nie zapominajmy, ze umyst posiada w zasadzie sprzecz-
nosci metode stwierdzenia prawdy, odnoszacg sie do
wszelkich sgdéw bez wyjatku, a wiec i do uzyskanych droga
indukcyi. Przy sgdach rozbiorowych stosujemy zasade sprzecz-
nosci bezposrednio, przy sadach empirycznych za posrednic-
twem stwierdzonych spostrzezeniem faktéw doswiadczalnych.

Umyst ludzki posiada dalej niemylny prob i erz praw-
dy w objawie trwatej réwnowagi wiasnej odnosnie do twier-
dzen i teoryi naukowych. Kazdy problem, kazde pytanie, ty-
czace niewyjasnionych dostatecznie objawow bytu, wstrzasa
umystami ludzkimi i pobudza je do wysitkdw, majgcych na
celu rozwigzanie zagadki. Kazde nowe, odnoszgce sie do niej
twierdzenie, podnieca 6w ruch umystowy, wywotuje proby oba-
lenia teoryi na zasadzie wykazania wewnetrznych sprzecznosci
lub potwierdzenia jej wykazaniem niedostatecznosci stawianych
zarzutdw. — Teorya, wychodzaca stale zwyciesko z podobnych
préb, traci nareszcie zdolno$¢ naruszania rownowagi umystow
ludzkich, zamienia sie w pewnik naukowy.

Teorya Kopernika o obrocie ciat niebieskich, uzupetniona
pézniejszemi badaniami, stata sie trwalg zdobyczg umystowosci
ludzkiej — nabrata cech prawdy i pewnosci.

Kwestye pewnosci sagdow doswiadczalnych mozna rozpa-
trywac¢ z innego jeszcze stanowiska. Jezeli istnieje byt nieza-
lezny od umystu, rzadzacy sie wiasnemi prawami (a przema-
wiajg za tem tak niemy]ne wskazowki, ze wywody Kanta nie
zdolne sg ich ostabi€), zachodzi pytanie, czy badania empiryczne
zdolne sg odnales¢ i zgtebi¢ owe prawa. To, co wyzej powie-
dzielismy o wskazéwkach pewnosci w sadach ludzkich prze-
mawia za takg mozliwosciag — ale w takim razie musimy przy-
jac¢, ze na drodze doswiadczalnej zdolni jesteSmy doj$é do pew-
nosci. ,,Wszyscy ludzie sg Smiertelni* jest sgdem opartym na
indukcyi o poréwnawczej tylko pewnosci, ale gdyby udato sie
dowie$¢, ze zycie indywidualne jest pewnem quantum energji,,
wyczerpujgcej sie w ciggu rozwoju zycia, (a wiemy ze zacho-
dza okolicznosci, ostabiajace czynno$¢ zyciowa, np. przetezenie)
to musielibySmy uzna¢ w Smiertelnosci cztowieka nieugniete
prawo natury, nie dopuszczajgce wyjatku.
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Z podobnych przyktadéw moznaby wnosi¢, ze niejedno-
krotnie doswiadczenie tylko dla tego nie daje sadu bezwzglt‘d-
nie pewnego, ze posunelismy je nie dos¢ daleko, ale ze dokona
tego dalszy postep nauki. Skala pewnosci roznych sadow
empirycznych bytaby wtedy sama tylko poréwnawcza, nie za-
sadnicza.

Kant sam zdaje sie to odczuwaé, gdyz nie jest konsek-
wentny w ocenie doniostosci swych przyktadéw. Tak powiada
on na wstepie, ze sad: kazda zmiana ma swg przyczyne jest
a priori, ale nie czysty,bo zmiana jest pojeciem, ktére moze
by¢ wziete tylko z doSwiadczenia. Nie przeszkadza mu to
jednak podawaé nizej to samo zdanie, jako przyklad czys-
tych sadoéw a priori, a wreszcie wygtosi¢ przy rozbiorze ak-
syomatow nastepujacy ustep: ,,Natomiast nie moze zdanie
taczne z samych poje¢ nigdy by¢ absolutnie pewnem np. wszys-
tko, co sie dzieje, ma swoje przyczyng, poniewaz musze sie
tutaj obejrze¢ za czem$ trzeciem tj, za warunkiem okreslenia
czasu™) i t. d. — Przykiad ostatni rozni sie nieco formg od
pierwszego, co do tresci jest jednak z nim identyczny, bo
»Wszystko, co sie dzieje ' jest zmiang i na odwrét. Jest to
zatem juz trzecie okreSlenie, tyczace pewnosci tego samego
sadu i za kazdym razem odmienne. Wyzej styszeliSmy, ze
zasadniczg cechg saddéw a priori jest koniecznos¢ i Scista ogol-
nos¢, teraz dowiadujemy sie, ze zdanie, podane gora, jako
a priori, nie jest bezwzglednie pewne; — czego wiasciwie ma-
my sie trzymac?

Przyktad przytoczony nie nadaje sie wogble do demon-,
stracyi sgdéw a priori. Nie tylko bowiem musimy zna¢ zmia-
ny z do$wiadczenia, ale pozna¢ z do$wiadczenia, podtug pew-
nych, nie zaleznych od nas praw odbywajgce sie nastepstwa
zmian po sobie. Cztowiek pozbawiony wrazen, nigdyby zdobyé
sie nie mégt na sad podobny.

Dopetnia miary pojeciowego zametu okolicznos$é, ze Kant
nawet w ocenie pojecia zmiany nie jest konsekwentny. Sty-
szeliSmy wyzej, ze pojecie zmiany moze by¢ wziete jedy-
nie z doswiadczenia, na co sie chetnie godzimy. Natomiast

9 Wstep do krytyki czystego rozsadku Tom 11. str. 36.
* Tom Il str. 552.
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przy omawianiu tablicy swych kategoryi zalicza Kant zmiane
do pojec¢ czystych, wywodzacych swe pochodzenie nie z dos-
wiadczenia, ale od kategoryi sposobu.

I inne przyklady Kanta nie wykazujg, ze chodzi tu o sady
a priori. Te ktdre wchodzg w zakres nauk przyrodniczych®,
muszg by¢ eo ipso doswiadczalne. Tak zawiera sad: przy
wszystkich zmianach cielesnych pozostaje ilos¢ materyi niezmie-
niong, cztery pojecia empiryczne, mianowicie: ciato, zmiana, ilos¢r
i materya.

Niezmierne bogactwo zjawisk empirycznych i ich wzajem-
nych stosunkéw sprawia, ze nasza metoda do$wiadczalna nie
zawsze okazuje sie wystarczajacg i daje nam po czesci tylko
wzgledng pewno$¢, mianowicie tam, gdzie chodzi o sady ogdlne
Owa trudno$¢ znika z chwila, gdy udajemy sie na sztucznie
Scies$niony teren, gdzie metoda indukcyjna dorasta do zadania,
poniewaz wyczerpa¢ zdolna wszelkie, zachodzace mozliwosci,
Ztad ptynie bezwzgledna pewnos$¢ i koniecznos$¢ tgcznych sagdow
matematycznych.

Whprawdzie przykfady [podane przez Kanta, jako #tgczne
sagdy matematyczne, nie odpowiadajg po czesci celowi; sg to
albo sady rozbiorowe, albo mieszane, tj. takie, w ktérych mo-
zemy odréznia¢ cze$¢ taczng i cze$é rozbiorowa. Ale zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze matematyka, mianowicie geometrya
rozporzadza i czystymi sadami tgcznymi.  Arytmetyczne sady
odbywaja sie zazwyczaj podiug analitycznej formuly a=a.

W rozbiorze pojecia liczby w ogdlnem znaczeniu nie znaj-
dujemy nic wiecej, jak stosunek do [podstawy liczbowej, jed-
nosci. Liczba moze zawiera¢ w stosunku do jednosci utamek,
albo wielos¢. W pojeciu okreslonej liczby mamy wyszczegol-
nienie owego stosunku. Forma po obu stronach réwnania
moze by¢ odmienna, arytmetyczne réwnania sg wiec okresla-
jacemi formalnie, ale to nalezy do atrybutéw sadoéw rozbioro-
wych.

Tym sposobem znajdujemy dostateczne wyttomaczenie
koniecznosci sgdow arytmetycznych, i nie mozemy zgodzi¢ sie
z Kantem, ze chodzi tu o poznanie a priori. Watpi¢ nalezy,
czy cztowiek médgitby wogdle bez pomocy doswiadczenia dojsé
do pojecia liczby lub wielkosci, bedacych podstawg wszelkich
dziatan matematycznych.
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Co do geometry! przyznaje Kant, ze podwaliny jej spoczy-
wajg na sadach rozbiorowych.”r) Ale i zdanie, ze miedzy dwo-
ma punktami jest prosta linJa najkrotszg drogg, ktore Kantowi
stuzy, jako przyktad sgdu tacznego, jest prostem opisaniem
sagdu rozbiorowego: a-fb>a. Mozna tego dowies¢ na podsta-
wie nastepujacego rozwazania: Jezeli pociggniemy linjg prostg
w kierunku od a do b, (bedzie to catos¢, ktorej kazda czesc,
poczawszy od a, przybliza sie do punktu b. Jezeli owa linja
w jakim$kolwiek punkcie swej drogi odbiegnie od prostej
w takim razie znajdujemy w niej czynnik oddalenia od a za-
rowno jak od b, dajacy sie mierzy¢ prostopadig do ab. Ponie-
waz oddalenie nie moze byC rownoczesnie przyblizeniem
chodzi tu o sad oparty na prawie sprzecznosci, a wiec roz-
biorowy.

Na tern samem prawie polegaja wszelkie zastosowania wy-
mienionej zasady geometrycznej, n. p. dwa boki trdjkata sg
wieksze niz trzeci.

Sadéw matematycznych nie mozna bez wszystkiego sta-
wia¢ w jednej linji z sgdami wzietymi z innych dziedzin, sta-
nowig one odrebny dzial dla siebie. Znajduja sie pomiedzy
nimi takie, ktorych, scisle biorac, nie mozna =zalicza¢ ani do
rozbiorowych, ani do tagcznych — sg one jednem i drugiem
zarazem. Jezeli wypowiadam twierdzenie: w trdjkacie jest
suma katéw réwna dwom prostym, jako zdanie og6lne, bedzie
to o tyle sad faczny, ze odnosi sie do nieskonczonej liczby
mozliwych trojkatéw, przedstawiajacej szereg odrebnych typow,
ktore jedynie na drodze empirycznej pozna¢ mozemy. Ale do-
wod moze odbywac sie tylko na danym trojkacie podiug for-
muly g=a, t zn. podtug formuly sadu rozbiorowego. — Podob-
nie ma sie rzecz przy sadzie: dwoma prostemi linjami nie
mozna zamkng¢ przestrzeni. W zasadzie jest lo sad rozbio
rowy; w pojeciu zamykania lezy bowiem pojecie zblizania sie
do punktu wyjscia, co jest wykluczone przy dwodch linjach
prostych. Ogo6tu mozliwych kombinacyi nie moze nam dac
Jednak pojecie dwoch linji, tylko doswiadczenie, o tyle mamy
tu zarazem sad #gczny. Zachodza tutaj dwie mozliwosci: albo

Tom 11 str. 47.
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linje sg rownolegte t. zn. zawsze w roznej od siebie odlegtosci
(odlegte nie styka sie z sobg) albo wychodzg zjednego punktu
(oddalajg sie od siebie). (Oddalajgce sie, nie moze sie zblizac.) —
Mozemy wiec powiedzie¢, ze sady tego rodzaju rozpadajg sie na
dwie czesci: taczna, o ile chodzi o przedstawienie sobie wszel-
kich zachodzacych mozliwosci, bo te mozna stwierdzi¢ tylko
za pomocg ruchu linji, a wiec w ogladzie, i rozbiorowsg, q ile
chodzi o wniosek logiczny w kazdym z poszczegdlnych wypad-
kéw, gdyz tutaj rozstrzyga prawo sprzecznosci.

Poniewaz pierwsza cze$¢ twierdzenia opiera sie na spo-
strzeganiu ruchu linji (ruch w mysli jest tylko umystowem
odbiciem ruchu rzeczywistego), a ruch, tak samo, jak zmiana,
nalezy do czynnikdéw opartych na doswiadczeniu, wynika ztad,
ze mamy istotne sady tgczne og6lne i konieczne, pochodzace
z doswiadczenia. Isolujac cze$¢ taczng z wyzej podanego przy-
ktadu, otrzymamy sad nastepujacy: Dwie linje proste na
ptaszczyznie, albo pokrywajg sie wzajemnie, albo przecinajg
w jednym punkcie, albo sa réwnolegte.

Poniewaz jednak skiadniki matematyczne, jako takie, nie
sg przedmiotami doswiadczenia, nalezy wykazaé, jaka drogag
umyst do nich doszedt. Ani oderwane liczby ani linje lub fi-
gury w pojeciu geometrycznem nie zachodzg w S$wiecie zmy-
stowym, zachodzg jednak ksztatty i iloSci w potaczeniu fizycz-
nem z innemi wiasciwosciami cielesnemi. Kwestya powstania
w umyste owych poje¢ jest w istocie kwestyg antropologiczng
i na tej drodze moze by¢ rozwiazana. OdebraliSmy w spadku
po naszych praojcach wyrobione dlugiem uzyw”™aniem pokolen
zdolnosci. 1los¢ cztonkow ciata, gtow pierwotnej gromady, ilo$¢ ro-
dzacych sie dzieci w rodzinie pierwotnego cztowieka byty moze
pierwszemi podnietami doswiadczalnemi, zmuszaigcemi go do
stwierdzania przedmiotowych réznic i prowadzity z czasem do
pojecia liczby, dokumentujacej sie tym sposobem, jako poje-
cie oderwane. — Drogi pierwotnego tutactwa, Slady zwierzat
na ziemi, kota zakrestane przez ciata niebieskie, roznice w wy-
gladzie przedmiotéw otaczajacego go S$wiata itp. doprowadzity
z czasem cztowieka do rozroznienia ksztattéw, jako poje¢ oder-
wanych. Diugiego rozwoju potrzebowat umyst ludzki, zanim
zdotat podda¢ analizie pojeciowej skiadniki spostrzezen i obra-
ca¢ nimi samodzielnie, ale uzyskana tg droga samodzielno$¢
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umystu prowadzita do stworzenia matematycznej figury. Calg
niezmierng roznolito$¢ objawow bytu usuwa tutaj umyst ludzki
na bok, aby w tern oderwaniu rozpatrywac¢ stosunki rozciggto-
§ci przestrzennej i takie sztuczne ograniczenie materyatu myslo-
wego nalezy do warunkéw koniecznych sadéw tgcznych.
W owem ograniczeniu moze umyst dojs¢ do wyczerpania przed-
miotu i przewiduje bez trudnosci wszelkie, nasuwajgce sie
mozliwosci, podczas gdy niezacieSnione doswiadczenie przedsta-
wia dlan zazwyczaj niewyczerpang giebie. Tu mamy dziata-
nie czego$ nieznanego i dopiero w dziataniu poznaé sie daja-
cego, tam obraca umyst samoistnie czynnikami, ktére sztucznie
od przedmiotéw doswiadczenia oderwat, i ktére na mocy tego
pozbawione sg wszelkiej przypadkowosci, sprzeciwiajacej sie
systematycznemu okre$leniu przedmiotow rzeczywistych.

Doswiadczalng i analityczng byla pierwotna matematyka,
zanim doszta do tego, co Kant nazywa: ,konstrukcya pojec,
a co zreszta, jak sam powiada, jest tylko przedstawieniem
ogladu, odpowiadajacego pojeciu, a wiec i w takim zrozumie-
niu opiera sie o doSwiadczenie. — Stosowanie stdw ,a priori*
jest wiec tutaj zupetnie nie na miejscu, bo i c6z mozemy so-
bie wyobrazi¢ przez wyrazenie: oglad czysty poza abstrakcya
z Swiata zjawisk, ktorego integralng cze$¢ stanowi rozciggtosé
i trwatosé! — llos¢ mozliwych tréjkatow jest w istocie nie-
skonczong i nie podobno bra¢ do kazdego wzdr z doSwiadcze-
nia, ale méwiliSmy przeciez o pewnej samodzielnosci umystu,
jakkolwiek pochodnej, przy konstrukcyi figur matematycznych.
Poznanie a priori znaczy przeciez: wolne od wszelkich wply-
woOw wrazeniowych, a tego o pojeciu trojkata powiedzie¢ nie
mozna.

Czy mielibysmy wogdle pojecie linji, gdyby dosSwiadcze-
nie nie podawato nam wrazen, odnoszgcych sie do ksztattéw
przedmiotéw, lub do ruchu ciat? — Skoro natomiast umyst
ludzki drogg powolnego rozwoju na mocy abstrakcyi z przed-
miotéw doswiadczenia doszedt do poje¢ matematycznych, mogta
oczywiscie owa nauka rozwijac¢ sie bez pomocy doswiadczenia,
bo uzyskata materyat, ktérym umyst mogt obraca¢ na podsta-
wie praw myélenia. Ze ta droga szedt rozwdj poje¢ mate-
matycznych, dowodzi brak ich u dzieci i niedostatecznosé
u ludéw dzikich.
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PoznalisSmy w dziedzinie matematyczoej nowy rodzaj sadow,
co do swej istoty rozbiorowo-tagcznych, odznaczajgcych sie bez-
wzgledng pewnos$cig, a nawet koniecznosciag. Zachodzi pytanie,
czy sady podobne nie znachodzag sie i ,w zwyklem, nie zacie-
$nionem sztucznie doswiadczeniu. Teoretycznie nalezy uwazaé
je za mozliwe, chodzi tu bowiem jedynie o synteze jakiejskol-
wiek tresci empirycznej z logiczng podstawg umystu, prawem
sprzecznosci, wywodzacem, jak wiemy, pochodzenie swoje z we-
wnetrznego doswiadczenia, a praktyka empiryczna nie odbiega
tutaj od teoryi.

Wystawmy sobie naczynie, ktérego dno posiada otwor,
mogacy by¢ dowolnie zamykany lub otwierany, i napetnione
ptynem. Sad: jezeli ptyn wyptywa otworem, musi sie obniza¢
jego powierzchnia, jest zarazem doswiadczalnym i koniecznym.
Ale blizsze rozpatrzenie sie w owej koniecznosci doprowadza
nas do wniosku, ze jest ona oparta na prawie sprzecz-
nosci.

Z poza faktu empirycznego wyziera pewnik, ze przedmiot
zmniejszajacy sie, nie moze pozostaC sobie réwnym. —
Mamy wiec tutaj przyklad sadéw empirycznych rozbiorowo-
facznych o bezwzglednej koniecznosci, a takze pewnej ogél-
nosci. Wszakze twierdzenie powyzsze odnosi sie do wszystkich
mozliwych ptynéw i naczyn.

Takich sgdéw mozemy przytoczy¢ wiecej n.p. na réwniku
ziemskim pada S$wiatto stoneczne prostopadiej, niz na biegu-
nach, albo: wszystkiemi ciatami naszego systemu stonecznego
rzadzi sita cigzenia.

Wiadomo, ze na mocy znajomosci tego prawa astronomo-
wie przepowiadajg dokladnie przyszte zaémienia stonca, albo
silne przyptywy morza i t. p. Poniewaz za$ przyjaé nie mozna,
ze zjawiska natury stosuja sie do btednych obliczen ludzkich,
stanowi kazda, sprawdzona faktem przepowiednia tego rodzaju
praktyczny dowdd prawdziwosci ogdlnego sadu, stuzgcego za
podstawe obliczen. Ze wzgledu na to, ze konieczno$¢ sadu
opiera sie i tutaj na ukrytem po za doswiadczalna trescig pra-
wie sprzecznosci, moze powyzszy przykiad stuzy¢ za przestroge,
ze i empirycznych dowodow pewnosci lekcewazy¢ nie wolno;
wszakze postepujac kolejno raz jednem, to zndéw drugim
szlakiem dowodowym, dochodzimy do tego samego wyniku.
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Sa to, jak widzimy przyktady sadéw koniecznych, a wiec
nie znoszacych wyjatku. Kant natomiast sam robi wytom
w fortecy swych sadéw ogoélnych i koniecznych, jezeli przy-
taczajgc, jako przykiad. Sad: wszystko co sie dzieje, maswoje
przyczyne, przyjmuje jednak wszechmoc, rzadzacg Swiatem,
wolnos¢ woli u cztowieka i t. p.

Nie omowilisSmy jeszcze sgdéw, odnoszacych sie do przy-
czyny i skutku, na ktore powotuje sie Kant, jako na og6lne
i konieczne sady a priori. Istotnie nie podobno zaczepiaé¢, ani
ich koniecznosci, ani ogélnosci, braknie tylko w argumentacyi
Kanta wystarczajacego dowodu, ze chodzi tu o sady taczne.
Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze odnalaziszy drogg do-
Swiadczalng kierunek jakiegos$ tancucha przyczynowego, az dojego
zrodta mozemy to wyrazi¢ jedynie sgdem tgcznym, n. p. stonce topi
$nieg. W potocznem znaczeniu moze wystarczy¢ takie okreslenie,
nie moze wszakze, jako nie do$¢ Sciste, wystarcza¢ filozofowi.

Ze kazda zmiana ma swoje przyczyne jest koniecznym,
ale nie wystarczajagcym postulatem umystu, nalezy dodaé, ze
przyczyna jest w konieczny sposéb odpowiednia skutkowi, to
znaczy, ze wraz z przeobrazeniem, spotegowaniem, ostabieniem
przyczyny przeobraza sie, poteguje, stabnie w odpowiedniej mie-
rze i skutek. Ale ny takim razie mamy w tancuchu przyczy-
nowym szereg dynamicznych réwnan; tam za$, gdzie chodzi
0 réwnanie, czy to matematyczne, czy realne, muszg wielkosci
po obu stronach réwnania by¢ identyczne.

Odnosnie do podanego wyzej przykladu zaprzeczyé nie
podobno, ze miedzy stoncem, jako takiem,.a stwierdzonem
empirycznie topieniem sie $niegu nie ma wymaganej przyczy-
nowej réwnomiernosci. Chcgc wyrazi¢ $cisle zachodzacy tutaj
zwigzek przyczynowy, musimy powiedzie¢, ze przyczyng topie-
nia sie $niegu jest ilos¢ lub natezenie ciepta stonecznego, spra-
wiajace 6w skutek. Ale wraz z Scistem okresleniem spostrze-
gamy, ze przyczyna i skutek sg i muszg by¢ dynamicznie
réwne, ze innemi stowy, wyrazajac z ogolnego stanowiska za-
sade przyczyoows, postugujemy sie sagdem rozbiorowym.

Kant i jego szkotla nie rozrézniajg zasady przyczynowosci
od praktycznego stosowania owej zasady w dos$wiadczeniu. Za-
sada przyczynowosci jest sadem rozbiorowym, praktyczne jej
stosowanie w doswiadczeniu moze odbywaé sie jedynie na pod-
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«tawie sadow tgcznych. Zchwilg Scistego okreslenia odno$nych
«czynnikdw nieporozumienie staje sie nie mozliwe. Ze zmiana
jest faktem empirycznym przyznaje i Kant, o ile pozwala mu
na to znana chwiejnos¢ jego orzeczen, ale to orzeczenie roz-
strzyga juz o losach przyczynowych czynnikéw. W pojeciu
zmiany lezy juz implicite pojecie przyczyny (czynnik zmiany)
i pojecie skutku (wynik zmiany). Nie podobno oprze¢ sie tu-
taj rozumowaniu, ze czynnik zmiany musi byC¢ dynamicznie
rowny z jej wynikiem, wszakze jedyna dzwignig skutku jest
przyczyna. — Do$wiadczenie daje nam szeregi zmian w pra-
widtowem nastepstwie; pojecia przyczyny i skutku wynikaja
z stanowiska, z jakiego patrzymy na owe szeregi. Jezeli zwra-
camy mys$l naszg ku empirycznemu Zrodiu danego szeregu,
celem pojeciowej syntezy danej roznolitosci, patrzymy na zmiany
jako na przyczyny, jezeli patrzymy w odwrotnym Kkierunku,
ogarniamy myslg te same zmiany, jako skutki.'

Jezeli wiec, jak na podstawie powyzszych wywodow
stwierdziliSmy, doswiadczenie rozporzadza sadami ogolnymi
i koniecznymi, mozemy juz z wiekszem uprawnieniem powré-
ci¢ do twierdzenia, wypowiedzianego na wstepie, ze umysto-
wos$¢ ludzka zawiera wprawdzie sady o bardzo réznym stopniu
pewnosci, tak poszczegdlne, jak ogdlne, ale ze Zrodta wszelkich
sagdéw bez wyjatku nalezy szuka¢ w doswiadczeniu.

Przemawia za tern i okreslenie sadu, jako odnoszenie
jednego pojecia do drugiego, ograniczanie jednego pojecia dru-
giem wykazaliSmy juz bowiem, ze pojecia sg umystowemi
przer6bkami wrazen, stanowigcych podstawe doswiadczenia.

Pozostaje jeszcze stwierdzi¢, czy zasada powyzsza obowig-
zuje takze wobec najogolniejszych pojec t. j. przestrzeni i czasu,
ktore i zkadinngd zajmujg w umystowosci ludzkiej wyjatkowe
miejsce. Jest to tern wazniejsze, ze whasnie sady, najlepiej sie
nadajgce na wzory sadéw koniecznych, opierajg sie na czynni-
kach przestrzennych. Odnosi to sie zaréwno do niektdrych
wyzej przytoczonych przyktadéw, jak i do niezmiernej liczby
mozliwych, opartych jeszcze wyrazniej na stosunkach prze-
strzennych, albo czasowych n. p. czlowiek jest mnigejszy niz
dom, w ktérym zamieszKuje.
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1.

NazwaliSmy czas i przestrzen pojeciami w przeciwstawie*
niu do orzeczenia Kanta, ktéry zastrzega sie wyraznie przeciw
nadawaniu im tej nazwy, jakkolwiek sam odstepuje niejedno-
krotnie od swej zasady. W ogdlnosci przebija z wywoddw
Kanta pewna niedostateczno$¢ w odréznianiu zasadniczych czyn-
nikdw umystowych: wrazen, wyobrazen i poje¢, anajsilniej daje
sie to odczu¢ przy omawianiu przeslrzeni i czasu. Nazywa on
je, juzto wyobrazeniem, juzto pojeciem, juzto wreszcie okre$la
je, jako podmiotowe formy ogladu, formy wrazliwosci, albo
nakoniec formy zjawisk.”\) — Sg to jednak w istocie odrebne
rzeczy.

Okreslilismy wyzej wrazenie, jako dziatanie na zmysty,
wyobrazenie za$, jako odruch umystu na owo dziatanie. Ani
jedno, ani drugie nie moze stosowac sie do przestrzeni i czasu. —
Umyst, odbierajacy wrazenia, t. j. podlegajacy réznolitosci
wptywow doswiadczalnych, wytwarza z nich wyobrazenia, pod-
daje je analizie, rozbiera na poszczegblne skiadniki, taczy
syntetycznie te, ktére wykazuja wspolne cechy i dochodzi tym
sposobem do pojecia rozciggtosci, ktora, jako ceche fizyczna,
znalazt w przedmiotach zmystowych w potgczeniu z innemi
wiasciwosciami. Rozciggto$¢ za$ jest w tern oderwaniu okre-
$long przestrzenig, ktéra tym sposobem dokumentuje sie sama,
jako pojecie, ale ogarniajgcejuz cato$¢ w wspomnianym zakresie
mozliwych stosunkdéw, pojecie niezmiennej podstawy wszelkich
rozciagtosci, odlegtosci i ruchdw.

Podmiotowo$¢ przestrzeni jest wedlug Kanta rzecza nie
ulegajaca watpliwosci; zasada za$, z ktérej ja wywodzi brzmi:
aby mddz odnie$¢ pewne czucia do czego$, znajdujacego sie
po za sobg i obok siebie, to znaczy, nie tylko, jako odrebne,
ale w odrebnych miejscach, musze jut trozporzadza¢ wyobra-
zeniem przestrzeni.) — Wszystko to nie rozstrzyga jednak
ostatecznie o podmiotowosci przestrzeni; odnoszenie czucia do
przedmiotéw zewnetrznych nie jest bowiem pierwotng czynno-
$cig umystu. W rozumowaniu Kanta jest luka, ktérg zapeic¢
mozna, szukajac odpowiedzi na pytanie: jaka droga dochodzi

Tora N str. 60 i nastepne.
Tom 11 str. 63.



101

«umyst do wyobrazenia sobie przedmiotéw, jako znajdujgcych
«ie po za wiasnym obrebem?

Ale to pytanie musi poprzedza¢ inne, mianowicie; jaka
droga dochodzimy do wyobrazenia sobie przedmiotéw samych,
jako rozciggtych, jako zajmujgcych przestrzen? — Odpowiedz
brzmi, ze juz w wrazeniu znajdujemy czynnik przestrzenny roz-
ciggtosci, jako pewng odrebnos¢ w dziataniu na zmysty, prze-
noszaca dopiero owo dziatanie na $wiadomo$¢.  Zanim wiec
umyst odniesie wrazenie do przedmiotu zewnetrznego, musi
najpierw zatatwi¢ sie z rozciggtoscig, jako integralnym skiad-
nikiem wrazenia, musi sobie zda¢ z niego sprawe. — Odno-
szenie czucia, aby uzy¢ wyrazenia Kanta, do czego$, znajdu-
jacego sie po za czujgcym osobnikiem, musi wiec poprzedzi¢
analiza owego czucia. Pojmowanie owego czucia, jako sto-
sunek przestrzenny jest wprawdzie teoryg S$wiadomosci, ale
teoryg liczacg sie z realnymi sktadnikami wrazliwosci, a wiec
wskazujgcg na byt, na razie blizej nie okres$lony, ale odrebny
od umystu.

Przeczac pojmowaniu przestrzeni, jako podmiotowej formy
ogladu, jak chce Kant, nie twierdzimy jeszcze tern samem, ze
przestrzen, jako taka, istnieje bez wzgledu na umyst, twier-
dzimy jedynie, ze jaki$ doswiadczalny czynnik, wpltywajacy na
zmysty, a tern samem wykazujacy byt realny, wywoluje
W Swiadomosci pojecie przestrzeni. Przestrzen, jako taka, albo
Scislej, podktad wrazeniowy przestrzeni pozostawatby wtedy
jeszcze otwartg kwestyg, musielibySmy bowiem wykazaé, na
cizem polega istota owego przedmiotowego czynnika ?i)

Najtatwiej rozstrzygamy pytanie, tyczace podmiotowosci
przestrzeni, zastanawiajac sie, co mozemy zgda¢ od niej, jako
od podmiotowej formy ogladu, i czy istota naszego spostrze-
gania odpowiada takiemu jej ttomaczeniu. Dokladniei okresla
Kant przestrzen, jako forme ogladu zmystu zewnetrznego, t. zn.
jako podmiotowy czynnik, ktéry nasz zmyst zewnetrzny pod-
kfada niejako pod spostrzegane zjawiska.

Przy takiem pojmowaniu przestrzeni mozemy zada¢ pew-
nej réwnomiernosci w spostrzeganiu rzeczy, ktére nam 6w

Jest to pytanie, przekraczajagce juz zakres niniejszej, krytycznej
jracy;
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podmiotowy czynnik, jako zewnetzne, przedstawia, tak, jak pa®
trzac przez zielone szklo na bezbarwne przedmioty, widzieli-
bysmy je wszystkie w réwnomiernem S$wietle zielonem. — Ale
rzeczywisto$¢ nie odpowiada bynajmniej temu obrazowi. Widzi-
my bowiem najwigkszg rozmaito$¢ w przedmiotach rozciagtych.
Niektore z nich przedstawiajg tak wielkie rozmiary, iz zmy-
stami wecale ich objgé nie mozemy; inne znowu bywajg tak
drobne, ze jakkolwiek na odmiennej drodze zaznacza sie ich
byt z calg stanowczoscia, dla nieuzbrojonych zmystéw naszych
pozostajg zupeinie niepoznawalne (bakterye).”r) — Jakiz jest tu
podmiotowy czynnik zmystowy, skoro zmysty nasze nic o nim
nie wiedzg? — Ze istnieje on mimo to, przekonujemy sie, kia-
dac zabarwione bakterye pod mikroskop: mamy wtedy nietylko
moznos$¢ stwierdzi¢ jego istnienie, ale daje sie on ponadto do-
ktadnie wymierzyc.

Sa to objawy, przemawiajace stanowczo przeciw uwaza"
niu przestrzeni, za podmiotowg forme zmystu zewnetrznego,
ale mamy jeszcze i inne. To, co Kant nazywa zmystem ze-
wnetrznym, jest w istocie syntezg wszystkich zmystow, ponie-
waz czynno$¢ ich bez wyjatku skierowana jest na spostrzega-
nie rzeczy zewnetrznych. Powinnyby wiec wszystkie zmysty
posiada¢ mozno$¢ spostrzegania rozciggtosci, ruchu, odlegtosci,
wogole wszelkich czynnikdw przestrzennych. Praktyka poka-
zuje nam jednak, ze tylko dmva zmysty, mianowicie wzrok
i dotyk sg wrazliwe na owe czynniki, w pelnem znaczeniu za"
tylko wzrok, bo odlegte przedmioty usuwajg sie spostrzeganiu
przez dotyk, ktory zreszta potrzebuje posrednictwa ruchu do-
stwierdzania rozciggtosci.

Smak, powonienie, stuch-) nie zdolne 'sg odczuwaé prze-
strzennych stosunkéw, jakkolwiek takze nalezg do zmystu ze-
wnetrznego.

Widzimy wiec, ze nie mozemy nazywac przestrzeni forme
zmystu zewnetrznego, poniewaz nie spotykamy sie z nig na

Wiadomo ze posiadamy przyrzady do Scistego mierzenia komorek ciala,.
bakteryi i t. p. gotem okiem niewidzialnych przedmiotéw.

Nie spostrzegajacy rozciagtosci stuch, moze jednak w pewnym stopniu
stuzy¢ posrednio do rozpoznawania ruchu i oddalenia dzwieczacych przedmio-
tow. Dzieje sie to za posrednictwem spostrzegania wiekszego lub mniejszego na-
tezenia dzwieku.
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rozmaitych polach owego zmystu. Cale dziedziny spostrzega-
nia zewnetrznego nie posiadajg bezposredniej #gcznosci czu-
ciowej z przestrzenig, nie jest wiec ona pojeciem (odnosnie for-
mg ogladu), ktora spostrzeganiu towarzyszy¢ musi.

Wszystko to przemawia zarazem stanowczo przeciw pod-
miotowosci przestrzeni. Przeciwnie, musimy przyja¢ na pod-
stawie wyzej przytoczonych danych, ze umystowi spostrzega-
jacemu przeciwstawia sie co$, na razie nieokreslonego, co wy-
wotuje w nim spostrzezenie rozciggtosci, jednem stowem jakis$
czynnik prz edmiotowy.

Wyijasnia to lepiej jeszcze przykiady.

Wyobrazmy sobie cziowieka, nie rozporzadzajgcego poje-
ciem przestrzeni, ale opatrzonego zdrowymi zmystami i postaw-
my przed nim jakieskolwiek dwa przedmioty réwne ksztattem
i barwa, ale, rézne wielkoscia. Albo postawmy go wobec tego
samego przedmiotu, ale raz z mniejszej, drugi raz z wiekszej
odlegtosci. — Czyz ten cziowiek nie odniesie w obu przypad-
kach dwdch roznych wrazen?

Nie zgadzajg sie takze z podmiotowoscig przestrzeni zja-
wiska ruchu, ktéry okre$lamy formalnie, jako zmiane miejsca
W przestrzeni, bo skoro przestrzen jest formg zmystu zewnetrz-
nego, musiatby ruch by¢ zmiang w owej formie, a wiec réw-
niez czem$ podmiotowem. Przecza temu jednak przedmiotowe
prawa ruchu.

Istnieja ruchy w wszech$wiecie, usuwajgce sie spostrze-
ganiu, a jednak nie mozemy twierdzi¢, ze brak spostrzegania
unicestwia je. Planetoidy krazyty juz zapewne miljony lat,
zanim umyst zdotat odkry¢ ich ruchy naokoto stonca i stwier-
dzi¢ ich prawa. Znajduja sie zapewne pomiedzy nimi tak
drobne, ze nie bedziemy mogli nigdy ich spostrzedz. Czyz
w takim razie mielibySmy prawo twierdzi¢, ze nie ma
ich, albo ze nie kraza? Wobec nieskonczonosci przestrzeni
musimy przyja¢, ze, jakkolwiek wielki bedzie zakres, do-
kad, uzbrojone poteznemi szklami, oczy nasze dotrg, zaw-
sze tylko nieskonczenie drobny utamek ogélnej liczby ciat
niebieskich i ich ruchéw podpada¢ moze pod nasze zmysty.
Czyz wolno nam wobec tego twierdzi¢, ze reszta nie
istnieje? — Chodzi tu o zasadniczg sprawe bytu lub niebytu,
dla tego ttomaczenie Kanta, ze istnienie po za doSwiadczeniem
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(czy tez przed doswiadczeniem) oznacza tylko mozliwos¢ stania
sie przedmiotem do$wiadczenia, byloby tylko wtedy wystar-
czajgce, gdyby istnienie dla czujacego osobnika i istnienie
w przedmiotowy sposéb znaczyto to samo — ale tego nie do-
wiodt Kant.

Byt i poznanie przedstawiajg rzeczy odmienne — poznanie
jest tylko umystowem odbiciem bytu.

Zastanawiajaca jest rzecza, jak liczne analogje zachodza
miedzy przestrzenig i czasem; sg one w kazdym razie dowo-
dem ich bliskiego pokrewienstwa. Wszystko, cosmy wyzej
powiedzieli o wrazeniach rozciggtosci, jako zrddlach pojecia
przestrzeni, mozemy niemal dostownie odnies¢ i do czasu, za-
stapiwszy tylko wyraz ,,rozciggto$¢ wyrazem ,trwato$¢*; jest
bowiem co$§ przedmiotowego i narzucajgcego sie umystowi
i w trwatosci zjawisk.

Wezmy za przyktad dwa meteory o réwnym blasku i po-
tozeniu astronomicznem, skierowane wprost ku oku spostrzega-
jacego, z ktorych pierwszy, jako zjawisko wzrokowe, trwatrzy
razy dluzej, niz drugi. Nie potrzebujemy wcale rozporzadzaé
z gory pojeciem czasu, aby stwierdzi¢ tutaj przedmiotowg roz-
nice, polegajaca jedynie na roznej trwatoSci. Dopiero, odig-
czywszy Ow czynnik trwatosci od nabytego drogg doswiadcze-
nia wyobrazenia zjawiska, posiada umyst materyat, z ktdreg«
tworzy oderwane pojecie trwatosci, odnosnie czasu. Kant jed-
nak pomija to wszystko i opiera podmiotowos¢ czasu ha zu-
petnie podobnych podstawach, jak to styszeliSmy przy oma-
wianiu przestrzeni. ,,Czas nie jest* mowi on pojeciem empi-
rycznem, oderwanem z doswiadczenia, bo réwnoczesnos¢, albo
nastepstwo nie mogtoby udziela¢ sie spostrzezeniu, gdyby wy-
obrazenie!?) czasu nie tworzyto podstawy a priori. Tylko przy-
jawszy je, mozna sobie wyobrazi¢, ze pewne rzeczy odbywajg
sie réwnocze$nie, albo w odrebnych czasach.“

Odpowiedz nasza takze nie moze by¢ inna. Najpierw[czas
nie jest wyobrazeniem — powtdre wrazenie jest pierwotnym
czynnikiem o wplywie rozstrzygajacym na umyst i zawierajuz
okreslony sktadnik trwatosci, odrdzniajacy je od innych, z kté-
rego Swiadomo$¢ musi sobie zda¢ sprawe. Nie podsuwa za$
ona, ani nie oznacza z siebie samej trwatosci spostrzeganych
zjawisk, ale stosuje sie pod tym wzgledem niewolniczo, jest
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niejako trzymana na uwiezi przez dzialajgce na nig wplywy.
Umyst nasz nie przechodzi od razu do wyobrazenia trwa-
tosci, odczuwa tylko pierwotnie réznice miedzy zjawiskami row-
»emi jakosciowo, a réznemi co do trwatosci, jako rzeczy od-
rebne. — W istocie przebywat umyst dluga droge rozwoju,
zanim doszedt na podstawie réznic wrazeniowych do oderwanego
pojecia trwatosci, i wreszcie drogg analizy i syntezy odno$-
nych sktadnikédw do pojecia czasu, taczacego wszystkie mozliwe
tu zachodzgce stosunki.

I w nastepstwie zjawisk po sobie znajdujemy pewne
czynniki przedmiotowe, Do kazdego pierwszego wrazenia
w jakimkolwiek danym kierunku odnosi si¢ $wiadomos¢, jako
do czego$ nieznanego; przy nastepnem, jakosciowo réznem
wrazeniu mamy juz podwojne odniesienie: najpierw do przed-
miotu, ktory wywotat wrazenie (jak w pierwszym przypadku)
a potem do wyobrazenia, uzyskanego na podstawie pierwot-
nego wrazenia. PoZniej, jezeli wrazenia tej kategoryi zacho-
dza w wiekszej liczbie, roéznica owa zaciera sie do pewnego
stopnia, ale nie zupetnie, bo coraz nowe oddziatywania na
zmysty i za ich posrednictwem na ich $wiadomo$¢ powodujag
zazwyczaj poznanie nowych stron przedmiotu. Jak to wiec
zawsze jeszcze przechodzenie od rzeczy mniej znanej do wiecej
znanej. Podobnych réznic przedmiotowych wnastepstwie zjawisk
po sobie moznaby znales¢ wiecej, nie bedziemy jednak ich tu-
taj wyliczali.

Blizej okre$la Kant 'czas w przeciwstawieniu do prze-
strzeni jako forme (podmiotowg) zmystu wewnetrznego, t. j.
oglagdanie samego siebie i swego wewnetrznego stanu.i)

Sprzecznosci takiego okredlenia wykazalisSmy wyzej. Na-
suwa sie tutaj ta sama trudnos$¢, ktorg poznaliSmy przy oma-
wianiu przestrzeni. Zjawiska narzucajg bowiem umystowi naj-
rézniejsze trwatosci, do ktérych on przy spostrzeganiu dosto-
sowal sie musi. Od podmiotowego czynnika natomiast mo-
zemy wymagaé réwnomiernosci, bo nie rozumiemy, dla czego
umyst podkiada z swej formy ogladowej jednemu zjawisku
mniej, drugiemu wiecej. — Mozna zgodzi¢ sie z Kantem, ze
czas ,,0kresla stosunek wyobrazen w naszym stanie wewnetrz-

) Tom Il str. 72.
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nym (cho¢ nie wszechstronnie)*“ ale nie wolno zapomina¢, ze na-
sze stany wewnetrzne bywajg zalezne od przedmiotowych zmian
w zewnetrznym Swiecie,do ktorego wliczamy poniekadi naszeciato.
Kant odwraca ten stosunek, twierdzac, ze czas jest bezposrednim
warunkiem wewnetrznych i wiasnie przez to posrednio takze zew-
netrznych zjawisk. Nie ttdmaczy on, dla czego czas (tak samo, jak
przestrzen) maja sie stosowac do przedmiotéw doswiadczenia, jezeli
z niego nie pochodzg i nie majg tym sposobem nic wspdlnega
z przedmiotami empirycznymi. W kazdym razie nie podobno
uzna¢ za dostateczng jego préby tlomaczenia owej dziwnej
tacznosdci istotnie odrebnych czynnikéw. ,,Empiryczna real-
nosé¢“, ktorg Kant po tych wszystkich wywodach przypisuje
zaréwno przestrzeni, jak czasowi, wisi u niego w powietrzu.
Ze usuwajac podmiot, albo podmiotowe wihasciwosci
zmystéw, jak chce Kant, usunelibySmy tern samem wszelkie
stosunki przedmiotéw w czasie i przestrzeni,i) przyja¢ mozemy
ale z dodatkiem: ,,0 ile odnosza sie do podmiotu“. Jezeli
z dwoch rzeczy, stojacych do siebie w stosunku, jedne usu-
wamy, znika oczywiscie stosunek, ale nie dowodzi to bynaj-
mniej bezwzglednej podmiotowosci czynnikéw czasowych i prze-
strzennych.  Przeciwmie, to, co w nich jest przedmiotowe
(@ zdaje sie, dowiedliSmy, ze istniejg takie podstawy) nie
moze by¢ naruszone usunieciem podmiotu, chyba, ze cho-
dzito tu o stosunek odnoszacy sie Ii tylko do podmiotu.
Jezeli w czasie i przestrzeni znalezliSmy daleko idgce ana-
logje, to zachodzg takze miedzy nimi stanowcze rdznice. —Po-
jecie czasu jest samoistnie jsze. Przedstawiajagc sobie
czas, nie potrzebujemy czynnikdw, wzietych z przestrzeni, ale
stoi on niejako o whasnej mocy. W przeciwienstwie do tego,
taczymy z pojeciem przestrzeni, pojecie trwatosci, pojmujemy ja,
bowiem, jako co$, odnoszacego sie do réznych czaséw. — Na-
tomiast jest pojecie przestrzeni bogatsze, i daje, jako takie,
umystowi pole do stwarzania réznolitosci przestrzennej, mate-
matycznych figur, czego przy czasie nie ma. Czesci czasu sg
prostymwynikiem dzielenia go, figury matematyczne sg natomiast
samodzielnym wytworem umystu na podkiadzie przestrzennym.

Tom U str. 78.
6 Owa samodzielno$¢ w tworzeniu figur matematycznyeh nie ma tutgj
znaczenia, odpowiadajgcego wyrazeniu Kanta: a priori. Oznacza ona tylko-
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Przeciw zaliczaniu czasu i przestrzeni do pojeC zdaje sie
przemawia¢ fakt, podniesiony przez Kanta, mianowicie, ze
w przeciwienstwie do wielosci przedmiotéw, zawartych pod
kazdem pojeciem empirycznem, posiadamy tylko jedne prze-
strzen i jeden czas. — Nalezy jednak pamietaé, Ze pojecie
przestrzeni nie wytwarza sie na podstawie przedmiotow, tylko
pewnych skifadnikéw przedmiotowych. Uwzgledniajagc owa
roznice, odnajdujemy zresztg w obu przypadkach analogiczny
ruch $wiadomosci: od wrazen przez wyobrazenia do pojec,
z tern zastrzezeniem, ze empirycznym pojeciom, o ktére chodzi
Kantowi, odpowiada tutaj nie pojecie przestrzeni, ale ciasniej-
sze pojecie rozciggtosci, pod ktérem tak samo miesci sie wie-
lo§¢ odnosnych przedmiotéw, t. j. réznych mozliwych rozcig-
ptosci, jak pod innemi pojeciami, wytworzonemi na podstawie
przedmiotow doswiadczenia. Odrebno$¢ polega na tem, ze
mozemy tutaj iS¢ jeszcze krok -dalej i potgczyé wszystkie
mozliwe rozciagtosci i stosunki przestrzenne pod jedne synteze
pojeciowag, zwang przestrzenig. — Podobnie dzieje sie przy po-
jeciu czasu.

Musimy jeszcze omoOwi¢ konieczno$¢ czasu i przestrzeni,
jako poje¢ t. j. niemozno$¢ usuniecia ich nawet wtedy, kiedy
z tatwoscig wymazujemy w mysli ciata z istnienia.

WykazalisSmy juz, ze do$wiadczenie jest jedynem zrédiem
tak owych najogo6lniejszych syntez pojeciowych, jak i poznania
wszelkich, mieszczacych sie w ich obrebie przedmiotéw; wolno
nam wiec szukac¢ zrédet owej odrebnosci tylko w doswiadcze-
niu i warunkach wrazliwosci, jako jego podstawie. — Nalezy
tu w pierwszej linji przypomnie¢ osobliwg role, jaka odgrywajag
JV¥ ogladach zmystowych: rozciggtos¢ i trwato$¢. Sag one bo-
wiem empirycznemi znamionami wszelkich przedmiotéw
zmystowych bez wyjatku, podczas gdy inne wiasciwosci, jak
barwa, smak, won i t p. znachodza sie w nich sposobem wiecej
przypadkowym.

Opierajac sie na tych danych, twierdzi Kant, Ze przestrzen,
apriorystyczna forma zmystu zewnetrznego, jest warunkiem do-

pewne wyemancypowanie sie umystu z niewolniczego nasladownictwa przedmio-
téw i stosunkéw doswiadczenia, ktore jednak, jak wszedzie, i tu pozostaje pier-
wotnym wzorem, czy materyatem. Mozemy to nazwa¢ samoistnem stosowaniem,
motywéw empirycznych.
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$wiadczenia, ale nie powiada wyraZznie, co rozumie przez do-
$wiadczenie. — Sprébujmy okresli¢ doswiadczenie i stwierdzic,
jakie sg jego warunki. Doswiadczenie obejmuje wszelkie Swia-
dome czynnosci, czy to poznawcze, czy to woli. wraz z sumg
$ladéw, pozostawionych przez nie w umysle. Wiemy, ze po-
znanie rozpoczyna sie od wrazen, wola natomiast bierze po-
czatek z uczué, to tez obejmuje doswiadczenie w réwnej mierze
obie dziedziny wraz z pamiecia, przechowujgcg S$lady Swiado-
mych czynnosci. — Z tego okredlenia wynika, ze warunkami
doswiadczenia sg z jednej strony dziatania $rodowiska na zmy-
sty, i za ich posrednictwem na $wiadomos$¢ (takie jest i wedtug
Kanta zrodto wrazen), z drugiej strony wrazliwe tto umystu,
przetwarzajgce 6w surowy materyat wrazeniowy na $wiadome
czynnosci poznawcze i woli. Do koniecznych warunkéw do-
$wiadczenia nalezg wiec czynne przedmioty po za umystem, do
koniecznych warunkéw istnienia i dziatania przedmiotéw na-
lezy zaréwno rozciggtos¢, jak trwatos¢ — tak nalezy uzupetnié
i zmodyfikowa¢ twierdzenie Kanta. Nie mozemy wogo6le pojac¢
ani istnienia, ani dziatania bez owych warunkéw, dla tego
usuwajac je w mysli z przedmiotu, usuwamy wraz z nimi nie-
odwotalnie przedmiot; wyobraznia nasza jest tu zwigzana nie-
ngietemi prawami realnosci; 6w przymus lezy bowiem nie
w nas samych, nie w podmiotowej formie zmystéw, ale w ogdl-
nem prawie istnienia. Tutaj lezy wiec Zrodto koniecznosci
syntezy miedzy pojeciem ciatla i pojeciem rozciggtosci, ktora
postuzyta Kantowi do podanego wyzej przyktadu sadéw rozbio-
rowych, i
1.

Juz z czysto formalnych wzgledéw, ma poglad, wyprowa-
dzajacy poznanie z wrazenia, wyzszo$¢ nad teorya dualistyczna,
przyjmujacg dwa odrebne Zrodta poznania, bo daznos¢ do syn-
tezy pojeciowej jest statem prawem umystu. Ale i ze wzgledu
na tres¢ nie da sie zapatrywanie Kanta utrzymaé, poniewaz
rozbior sktadnikéw poznania wykazuje, ze mamy w wrazeniu,
wyobrazeniu i pojeciu ten sam materyat podstawowy.

Ow ruch, stanowigcy poczatek wszelkiej czynnosci umy-
stowej, nazwaliSmy juz dziataniem na zmysty ze strony S$rodo-

n Wszystkie ciata sg rozciggte.



-wiska, Sledzac krok za krokiem dalsze jego losy, docho-
dzimy w zupetlnie naturalny sposéb do gotowego materyatu
myslenia, do pojecia.

Rozrézniamy tutaj nastepujace stopnie:

1) Dziatanie zewnetrzne.

Z chwilg, kiedy dziatanie zewnetrzne wprawia w ruch
»arzad zmystowy, moéwimy o

2) wrazeniu.

Mozemy wiec zmyst uwaza¢ za przewodnika ruchu, po-
chodzacego z odregbnego zrodta. — Ow ruch moze w istocie
przej$¢ narzad zmystowy i dojs¢ do Swiadomosci, albo tez zia-
mac¢ sie i zatrzyma¢ w narzadzie zmystowym. Jezeli n. p.
wpada Swiatto zielone do naszego oka, kiedy mamy mysl za-
jeta czem innem, to zmyst zostaje poruszony, ale ruch ten nie
dziata w prawidtowy sposéb na $wiadomos¢, zostaje zahamo-
wany (w danym przypadku przez silniejsze dziatanie — mysl).
Mowimy wtedy o

a) wrazeniu przedp rogowem.

Jezeli natomiast ruch przenosi sie bez przeszkody na $wia-
domos$¢, odbieramy:

b) wrazenie petne, ale Swiadome.

Wrazenia wystepujg zazwyczaj w do$wiadczeniu w sta-
ijch, nie zaleznych od umystu, potaczeniach — nazywamy je:

c)wrazeniami ztozonemi.

Swiadome zdanie sobie sprawy z owego dziatania, jako
syntetycznej catosci, nazywamy:

3) spostrzezeniem.

Przedmiotowg przyczyne spostrzezen odczuwamy, jako
istno$¢ odrebng od naszej Swiadomosci i nie zalezng od niej.
Przeciwnie $wiadomo$¢, zwiazana, bijacemi w nig wrazeniami,
odczuwa, ze inicyatywa ruchu nie wychodzi od niej samej, ale
z zewnatrz, ze sama jest tutaj przedmiotem dziatania. Owe
zrodta spostrzezen zwykliSmy na tej podstawie odnosi¢ do
wptywajacych na umyst, a wiec nie zaleznych od niego istnosci
i  nazywamy je przedmiotami zewnetrznego
S§wiata.

Zetkngwszy sie z Swiadomoscig, pozostawia ruch, idacy
z zewnatrz, trwaty $lad po sobie, odbicie umystowe wrazenia,
czyli:
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4 wyobrazenie

Jest to wiec prosta zmiana dziatania na podstawie prawa
nienaruszalnosci sity. Mozemy uwaza¢ umystjako narzad wstrzy-
mujacy ruch wrazeniowy i zamieniajacy go zarazem w czynnik
$wiadomosci. — Slad, pozostajacy po wrazeniu na tle umysto-
wem, daje mozno$¢ wznowienia czynnosci w odbiciu, t. j.
w zmienionej formie wyobrazenia. Takie odbicie wrazenia
moze by¢ dowolne, samodzielne, albo napodstawie postronnych
wplywow. Wyobrazenie zielonej barwy mozemy wywotaé
kazdego czasu, bez wzgledu na warunki, umozliwiajgce odpo-
wiednie wrazenie n. p. Swiatto. Bezbarwny rysunek zielonego
przedmiotu, znanego nam z doswiadczenia, wywotuje w umysle
naszym samorzutnie wyobrazenie zielonej barwy i t. p.

Wspomniane wyzej state syntezy wrazeniowe pozostajg
zkgczone i w wyobrazeniach, jako umystowych odbiciach wra-
zen, nazywamy je:

5 wyobrazeniami ztozonemi.

Przedmioty, dziatajagce w réznych warunkach na $wiado-
mos$¢, wykazujg z jednej strony pewna jednostajnos¢, z drugiej
pewne odmiany wrazeniowe. Na podstawie pierwszej ozna-
czamy cechy istotne przedmiotdéw, na podstawie drugich cechy
przypadkowe. N. p. rézowa barwa biatego kamienia, o$wieco-
nego zachodzacem storicem, jest cechg przypadkowa, biata
barwa ceche istotng wyobrazenia, odnosnie przedmiotu; biaty
kamien.

Swiadomo$¢, jako istota czynna, nie przestaje na prze-
obrazaniu podniet wrazeniowych w wyobrazenia. Gromadza
sie one z rozszerzajagcem sie doswiadczeniem w takiej liczbie,
ze pewne uporzadkowanie staje sie konieczne. Pomocg w nhiem
jest zdolno$¢ umystowa analizy, czy rozbioru wyobrazeh na ich
czesci sktadowe, przejete w syntetycznych grupach w wraze-
niach ztozonych i zachowane, jako takie, w odbiciach umysto-
wych wrazen. Swiadomo$¢ gromadzi wyobrazenia, poréwnuje
je z soba, podkiada niejako jedne pod drugie, zestawia cechy
wspolne, istotne, wytgcza przypadkowe i dochodzi wreszcie ta
droga do pojecia.

6) Poj e cie okreslilismy juz wyzej przy genezie sadow
rozbiorowych, jako umystowa synteze statych cech Scisle okre-
Slonego dziatu wyobrazen. Przedstawia wiec ono w przeciw-



«tawieniu do wymienionych dotad skiadnikéw poznawczych
-czynnik ogolny, regute pod ktorg miesci sie wielo$é przed-
miotow.

Pojecie ,brzoza“ zawiera wszystkie istotne cechy wszel-
kich mozliwych wyobrazeh brzozy z pominigciem przypadko-
wych, ktérych umyst nie moze gromadzi¢ w jednolita catosc,
dla tego, ze wykluczajg sie wzajemnie; jest to okre$lenie do-
stosowane do kazdego mozliwego okazu: brzoza.

Jak ruch wyobrazenn prowadzit do genezy pojecia, tak ruch
poje¢ przedstawia:

7) sad, ktory okreslamy, jako odnoszenie poje¢ do siebie,.
ograniczanie jednego pojecia drugiem.

Ostatnim wreszcie ogniwem w Szeregu czynnikéw po-
znawczych jest:

8 wniosek, poznanie posrednie za pomocg sadow,
powstajagce na mocy ruchu sadéw, t. j. odnoszenia ich do
siebie.

Wymienione stopnie poznania sg wiec piostemi modyfi-
kacyami pierwotnego dziatania zewnetrznego na Swiadomoscé,
odgrywajacego tutaj doniostg role primum mobile. Wrazenie
przedstawia punkt styczny miedzy Swiadomoscia a Swiatem
zewnetrznym. Umyst, jako istota czynna, porywa 6w materyat
wrazeniowy w swoj wir, przetwarza go, nadajac mu swoje t.j.
umystowe cechy. Tak przetworzone dziatanie zewnetrzne (po-
jecie) staje sie dopiero wiasciwym materyatem umystu, ktorym
on juz dowolnie rozporzadza¢ moze, uzywajac go do budowy
sgdow, a wreszcie wnioskow.

Empiryczne pochodzenie poje¢ nie ulega wiec watpliwosci
i sady rozbiorowe okazujg tern samem z formalnego stanowi-
ska pochodzenie swoje z doswiadczenia. To pochodzenie dzielg
takze pojecia rozciggtosci i trwatosci, jako warunki i zarazem
sktadniki wrazen, a wraz z niemi i oparte na nich pojecia
przestrzeni i czasu.

Ze istnieja pojecia, ktorym w do$wiadczeniu nie przeciw-
stawia sie zaden przedmiot rzeczywisty, przeczy, jak juz wspo-
mienieliSmy, tylko pozornie wywodowi powyzszemu. Szereg
czynnikow umystowych, wyszczegolniony wyzej, stanowi bo-
wiem tylko najogdlniejszy szkielet czynnosci umystowej, odbi-
jajacej w swem zwierciadle nie tylko przedmioty Swiata ze-



112

wnetrznego, ale takze stosunki, miedzy nimi zachodzace i tu
wihadnie trzeba szukaé Zrddla tego rodzaju pojeé. Nalezg tutaj,
jak wiemy, przestrzen, czas i przyczynowosc. Ostatnia n. p.
jest, o ile pominiemy zawarte w niej czynniki identyczne, od-
biciem rzeczywiscie zachodzacej zaleznosci miedzy zjawiskami,
otaczajacego nas Swiata. Poznajacy umyst musi tutaj stosowaé
sie do przedmiotowych praw realnosci, Scinanie sie wody na
mrozie, topienie sie metaléw przy goracu, owa ha wzajemno-
$ci oparta zalezno$¢ zjawisk materyalnych odbywa sie w najzu-
petniejszej niezawistosci od umystu, ktéry moze jedynie od-
grywac tutaj role czynnika, stwierdzajgcego to, co sie w istocie
dzieje, i ttomaczy¢ to sobie w spos6b, odpowiadajacy wtasnemu
poznaniu.

Laczy sie z tem zasadnicza kwestya filozoficzna, czy na-
lezy uwazaé za rzeczywisto$¢, otaczajace nas Srodowisko, wszech-
Swiat, siebie samych, czy tez jesteSmy synami wieczystej
utudy, podajacej nam fantomy wiasnej umystowosci za przed-
mioty rzeczywiste.

JesteSmy tu w samem centrum zagadnien filozoficznych.

Kant przychyla sie, jak widzieliSmy, doidealnego pogladu
na Swiat; przedmioty zewnetrzne sg wedtug niego prostemi
modyfikacyami umystu; ich realnos¢, t. j. byt niezalezny od
umystu — utudg. Stoi on jednak tutaj w sprzecznosci z samym
soba, gdyz uwaza ,trwaly oglad zewnetrzny“ za ,konieczny
warunek przedmiotowej raalnosci“i), oglad zas$, jak przyznaje,
moze tylko powstawaC na podstawie dziatania przedmiotu na
zmysty.

Poglad nasz stoi w zasadniczem przeciwienstwie do za-
patrywania Kanta. Caty wyzej przytoczony wywod czynnikow
poznania wykazuje niezbicie, ze istnieje co$ odrebnego od nas,
a posiadajgcego site wprawiania w ruch naszych zmystow.
Gdyby 6w ruch wychodzit z umystu samego, w takim razie
stanowitby umyst juz nie tylko primum mobile, ale rodzaj
perpetuum mobile i wszelka realnos¢ istnienia musiataby sie
w nim koncentrowac.

Kant jednak uwaza i umystowos$¢ nasze, o ile podlega
ogélnym prawom natury i stanowi wraz z nig wszechobejmu-

Tom |1 str. 234
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jaca cato$é, za proste zjawisko, po za ktérem ukrywa sie, byc
moze, co$, czego okredli¢ nie podobno”)  Swiat réwnie, jak
i nasze wihasne ja jest jaka$ istnoscig nie tylko nie znang, ale
wprost niepozoawalng i nawet najdalej posuniete poznanie nie
uprawni nas nigdy do wyrzeczenia sadu, okreslajacego w czems-
kolwiek owe zagadki.

Jest to akt filozoficznej rezygnacyi.

Trudno$¢ zadania, sprzecznosci, w jakie dotgd umyst
ludzki wiktat sie nieodwotalnie, chcac da¢ wyczerpujaca odpo-
wiedZ na pytanie, co Kryje sie za wrazeniem, czem jest $wiat,
otaczajacy cztowieka, jako zrodto roznolitosci wrazeniowej, czem
umyst nasz, istnosC tajemnicza, dzwieczaca, jak harfa Eola,
pod uderzeniami, bijacemi nan z zewnatrz, nie uprawniajg nas
jeszcze do zaprzeczenia realnoSci Swiata wogole i poszczegdl-
nych przedmiotow. Zagadka, sprawiajgca, ze najwieksze wy-
sitki mysli nie moga znaleS¢ okreslen, odpowiadajacych jej
w zupetnosci, musi jednak przedstawia¢ co$ przedmiotowego.

Materya i ruch, dwa zrédla wrazen, sprzeczne na pozor,
a jednak zigczone nieodwotlalnie z sobg i z pojeciami prze-
strzeni i czasu, bijg od wiekéw do bram umystu, dopominajac
sie syntezy. Rzadza niemi przedmiotowe prawa, ktdére umyst
$ledzi mozolnie, wydzierajac naturze w tysigcletnim wysitku
jedne tajemnice po drugiej, ale ktérych w niczem zmienié nie
zdolny.

Wszystko to ma by¢é niczem?

Czyz taka niepojeta préznia, moze by¢ zdolna do napina-
nia mysli ludzkiej i zadawania jej ucigzliwej, przez dtugie sze-
regi pokolen trwajacej pracy?

Czyz mysl nasza stoi sama, sobg wypetniajac wszech-
Swiat, skoro tysigczne przedmioty, wprawiajace jg w ruch, przy-
noszace z sobg zmiany jej dziatalnosci, wotaja w nas nieustan-
nym gtosem: ,nie jal!“

Filozofja ma obok logicznej sprawy poznania inne jeszcze
praktyczne cele przed soba; ma ona nie$¢ ukojenie watpigcemu
umystowi, otoczonemu nieprzebytg nocg zagadek bytu. Kto
wiec powiada cztowiekowi: nic nigdy wiedzie¢ nie mozesz! ten
powinien odpowiedzie¢ jeszcze na pytanie, nasuwajgce sie¢ wo-

®  Tom Il 6tr. 390.
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bee tej beznadziejnosci: czem byla cierniem stana droga,
ktorg dotad umyst ludzki, taknacy poznania, przebywat, jezeli
u kresu jej taka go spotyka odprawa?

Zadza wiedzy, posiadajaca gtebokie Zrodia wumystowosci
cztowieka, nie przestaje mimo wszelkich zapewnienh o niepozna-
walnosci bytu dziata¢ i dazy¢é naprzdd.

Mamyz ja uwazaé¢ za smutny obled, albo raczej za zdro-
wy instynkt, kazacy przypuszcza¢, ze po owem meczacem pie-
ciu sie w gbére przez cierniste zaro$la otworza sie wreszcie
gdzie$ u szczytu szerokie i jasne widnokregi?

V.

WidzieliSmy jak, poczawszy od wrazenia, rozwijaja sie
dalsze stopnie poznania same z siebie, jako nieprzerwany fan-
cuch, przedstawiajgcy ogdt tego, co obejmujemy pod wspoing
nazwa umystu. Dzielgc go na poszczegélne wiadze poznania,
musimy pamietac¢, ze jest to do pewnego stopnia sztuczny po-
dzial, rozcinajgcy na czesci naturalng catos$¢. Dla tego tez
granice poszczeg6lnych wladz poznawczych okreslane bywaty
przez réznych filozoféw w rozmaity sposéb. Gorzej jest, je-
zeli u tego samego autora znajdujemy istotne rdéznice w okre-
§laniu tej samej wihadzy, bo tym sposobem razem z podstawami
przesuwajg sie oparte na nich "wnioski, i nie dochodzimy wo-
gble do jasnego obrazu. Nie mozemy i Kantowi o0szczedzi¢
tego zarzutu. WykazaliSmy juz, ze skfadnik umystowy: wra-
Zenie, znajduje sie u niego w zaniedbaniu, powodujacem zgubne
nastepstwa. Nie rozréznia on dostatecznie wrazenia od wyo-
brazenia i podstawia niejednokrotnie jedno za drugie; nie stuzy
mu tez wrazenie za punkt wyjscia dla teoryi poznania i po-
dziatu wiadz umystowych.

Wyobrazenie jest u niego, raz czynnikiem empirycznym,
raz wytworem samoistnym rozumu.

Rozum okre$lany bywa w najrozniejszy sposdb.

Podajemy tu najwazniejsze okreslenia:

1) Rozum jest wiadzg poznania za pomocg pojec, t. j. sa-
dzenia.

2) Rozum jest wiadzg regut, wladza podciggania pod
reguty.
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3) Rozum jest aktem samodzielno$ci wiadzy wyobrazania.

4) Rozum jest wiadzg, tworzacg wyobrazenia.

5) Rozum jest wiadzg taczenia a priori.

6) Rozum jest wiadzg myslenia przedmiotu ogladu zmy-
stowego.

7) Czynno$¢ rozumu polega na odnoszeniu syntezy do po-
jec it d

Jeteli niektore okreslenia pokrywajg sie wzajemnie, bo
rozum, jako wiladza, wytwarzajgca sad, musi by¢ np. i wiladzg
regut, tj. sgdow ogblnych i wytycznych, to jednak nie mozna
tego powiedzie¢ o wszystkich powyzszych okre$leniach Kanta.
Rozum moze tgczy¢ tylko tam, gdzie doswiadczenie podaje mu
odpowiednie wskazéwki (przynajmniej, o ile chodzi o sady
uprawnione). taczenie a priori natomiast mogtoby prowadzi¢
do wigzania z soba pierwiastkow zywiotowo roznych, i rodzi-
toby zamet, nie mogacy stuzyé poznaniu.

Mozemy wprawdzie tgczyé w sadach pojecia, nie nalezace
do siebie, ale jest to w kazdym razie materyat, pochodzacy
z doswiadczenia (poniewaz innym nie rozporzadzamy) i tylko
btednie zastosowany. Rozum, jako wiadza sadzenia, porusza-
jaca pojecia, ktére biora swdj poczatek z wrazeh i wyobrazen,
legitymuje tym sposobem pochodzenie swoje z doswiadczenia,
i nie zawiera nic a priori. Wprawdzie Kant przeczy temu,
przypisujac tak rozumowi, jak rozsgdkowi pewne pojecia apri-
ori, ale tg metodg zwieksza tylko juz panujgce zamieszanie.
Podtug tego mielibySmy bowiem juz trzy odrebne zrédia dla
poje¢, tj. doswiadczenie, rozum i rozsadek, Ale rozum operuje
wedtug niego, jak to z powyzszych okreslen widzimy, takze
i wyobrazeniami. Nie znajdujemy wiec wystarczajgcej réznicy
nie tylko miedzy wrazeniami i wyobrazeniami, ale i miedzy
wyobrazeniami i pojeciami.

Rozsadek jest wedlug Kanta, juzto wladzg sadzenia po-
$rednio, juzto wiadzg zasad (principia).”) Przy wnioskowaniu
posredniem sg czynne az trzy wiadze umystowe. Zdanie og6lne
(major) stawia rozum, podkiadanie poznania pod warunek owej

1) Tom Il 8tr, 280.
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reguty (minor) nalezy do wiadzy sagdzenia”™) (Urteilskraft) a wnio-
sek jest rzecza rozsadku'~)

Nie godzimy sie na podziat i okreslenia Kanta i rozroz-
niamy na podstawie wyZzej naznaczonego rozwoju stopni pozna-
nia trzy wiadze umystowe, mianowicie:

) wrazliwos$é¢, jako zdolnos¢ odbierania wrazen.

2) wyobraznig, jako wiadze tworzenia i fgczenia wy-
obrazen.

3) rozum, jako wihadze tworzenia poje¢ i tgczenia ich
w sady i wnioski.

Ztozong czynno$¢ rozumu obejmujemy syntetyczng nazwg
myslenia.

Roztropnos$¢ albo rozsadek jest czynnoscig umystu prak-
tyczng, nie majaca tgcznosci z prawami myslenia logicznego,
jako takiego, ale znajdujacg swe zadanie w utrzymywaniu
rownowagi miedzy poszczegélnemi wladzami umystu i nie do-
zwalajaca przewagi jednej nad druga; jako taka, jest ona pod-
stawg praktycznego dziatania.

RoOznica miedzy wnioskowaniem posSredniem a bezposre-
dniem jest za mato zasadniczg, aby mozna, jak to czyni Kant,
przypisywa¢ ja dwom odrebnym wiadzom umystowym. Wszel-
kie wnioskowanie nalezy do zadah rozumu. Jest on zasadni-
cza wladzag umystu, tak, jak pojecie przezeh wytworzone jest
podstawowym materyatem poznania (jakkolwiek pochodnem).
WidzieliSmy juz, ze tworzenie poje¢ poprzedza analiza wyobra-
zen na ich poszczeg6lne sktadniki. Wynika z tego, ze i wiadze
analizy musimy przypisa¢ rozumowi.

Jakkolwiek Kant okreslit rozum takze, jako wiadze 13-
czenia a priori, nie przeszkadza mu to jednak uwazaé¢ syntezy
réznorodnosci za prosty skutek wyobrazni. Ale wyobraZnia
poprzedza rozum, jak widzieliSmy, dostarczajagc mu przetwo-
rzonego przez siebie materyalu wrazeniowego. Jezeli wiec
znajdujemy juz w wyobrazni czynnik syntezy i rozum przej-

Wtadza sgdzenia nie istnieje wogéle, jako odrebna, zasadnicza
zdolno.$¢ umystu, poniewaz istotng wiadzg sadzenia jest, jak to nawet z okreslen
Kanta wynika, rozum. Chodzi¢ tu moze jedynie o to, co nazywamy zdrowym

rozsagdkiem, roztropnoscig i t. p. a wiec nie o odrebng wiladze umystowa, ale
0 stosunek zasadniczych wiadz do siebie.

-) Tom Il str. 283.
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muje go od wyobrazni juz gotowym, gdziez jest tu jeszcze
miejsce dla taczenia a priori? W istocie rozporzadza wyobra-
Zznia syntetycznymi czynnikami, obrazami przedmiotéw, jako
wihasciwym sobie materyalem. Sag to jednak proste odbicia
przedmiotéw zewnetrznego $wiata, ktorych poszczegélne wia-
Sciwosci facza sie stale juz w wrazeniu, i dla tego znajduje-
my je w polaczeniu i w materyale poznawczym wyobrazni.
Worazenia za$ sa samorzutne, t. j. narzucajg sie umystowi po-
dtug pewnych statych praw, ktérych tenze zmieni¢ nie moze.

Moznaby zawahac sig, czy owag synteze czynnikow wra-
zeniowych, sprawiajaca, ze pewne odrebne wilasciwosci uwa-
zamy za jeden przedmiot, przypisa¢ nalezy przedmiotowi, czy
podmiotowi, ale w zadnym razie nie mozemy mowi¢ 0 synte-
zie a priori rozumu, gdyz tenze jest, jak wykazalismy, wiadzg
nastepcza, przerabiajgca materyat syntetyczny, pochodny. Okre-
Slenie wrazenia, jako dziatania przedmiotu na zmysty, godzi
sie bardzo dobrze z przyjeciem skombinowanego dzia-
tania ze strony przedmiotéw zewnetrznego Swiata, Kktore
w istocie przedstawiajg zawsze pewng roznolitos¢. Pojmu-
jemy to w ten sposéb, ze jeden i ten sam przedmiot dziala
rownocze$nie rézng drogg na zmysty, ktore dopiero przejmujg
i przerabiaja 6w materyal wrazeniowy podiug swoich statych
praw. Tutaj tez nalezy szuka¢ wiasciwego Zrddta syntezy
umystowej, wykazujgcej tym sposobem pochodzenie swoje z do-
Swiadczenia, i zarazem swoje istote, dostosowujacg sie do
rzeczywistych, nie zaleznych od niej czynnikéw i odbijajaca je
na ksztatt zwierciadta.

Spostrzeganie zachodzacego stonca taczy sie stale z po-
<ihyleniem barwy ku mniej tamliwej cze$ci widma, z pozornem
zwiekszeniem kuli stonecznej i zmniejszonem natezeniem blas-
ku. Wigzemy tedy kolor czerwony itd. z pojeciem zachodu
nie samoistnie, ale dla tego, Ze tysigczne wrazenia przyniosty
z sobg to potgczenie, i ze wyobrazenie i dalsze stopnie po-
znania muszg stosowa¢ sie do odebranych wrazen, jezeli majg
da¢ odpowiedni rzeczywistosci obraz umystowy, odnosnie sad
oparty na owej syntezie wrazeniowej.

Kant rozroznia synteze aprehensyi, t. j. przebieganie
roznolitosci i taczenie jej w jednym ogladzie i synteze
xeprodukcyi, odnoszacg sie do fgczenia roznych @ zja-
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wisk.i) Mianowicie, jezeli na drodze empirycznej stwierdzimy
czestokro¢, zc z jakiem$ zjawiskiem tgczy sie inne, to umyst
nasz, odbierajac pézniej jedno ze znanych wrazen, przechodzi
sam do drugiego. To wiadnie empiryczne prawo nazywa Kant
syntezg reprodukcyi w wyobrazni.

Zjawiska f#aczg sie podiug statych, im samym wiasciwych
praw, ale zjawiska sg tylko: ,,gra naszych wyobrazen,” ,,stanami
zmystu wewnetrznego®“. Oba rodzaje syntezy zachodzg takze
przy ,.czystych, (matematycznych) wyobrazeniach; stagd wnosi
Kant ze sg one wiladzami a priori naszego umystu. — Wobec
tego nalezy, pomijajgc juz inne, wyzej poruszone watpliwosci,
zapytaé, jakim sposobem, skoro zjawiska sg gra wyobrazen,
a wiec czem$ podmiotowem. ttomaczy sie zgodno$¢ ich praw:

1) w tym samym umysle w réznych czasach?

2) w réznych umystach?

Obie wspomniane syntezy mozna wyjasni¢ daleko prosciej
na drodze doswiadczalnej (takze przy matematycznych wyo-
brazeniach). Pierwszy rodzaj omowiliSmy wyzej, drugg ttoma*
czymy promieniowaniem ruchu wrazenioweoo w centralnym
systemie nerwowym do dziedzin sagsiednich, ktére w miare
powtarzania sie takiego ruchu ,towarzyszgcego“ staja sie coraz
wiecej do niego uzdolnione, i przypuszczeniem, ze ruch wra-
zeniowy nie ginie momentalnie, ale zachowuje trwatos¢ (od-
powiednig zresztg sile wrazenia), bedaca podstawig syntezy re-
produkcyjnej.

Kant widzi, ze uznawszy zjawiska za podmiotowe stany
umystu, staje w sprzecznosci do jednosci syntetycznej, z jaka,
wrazenia stale w umysle sie pojawiajg, ale zamiast uznac
btednos¢ swej zasady, woli uciekaé¢ sie znowu do umystu
i szukal przyczyny w jego apriorystycznej zdolnosci do
syntezy.

Jezeli jednak podstawg umystu jest syntetyczna jednos¢,
to roznorodno$¢ i rozmaitos¢, jaka znajdujemy w zjawiskach
pozostaje niewytlomaczong zagadka, skoro one sg tylko sta-
nami umystu. RozumielibySmy, ze ,jednos¢ zasad okresla
wszystko  réznorodne“ i ogranicza je, ale nie wyjasnia-
fo pochodzenia rozmaitosci. Przykiad trojkata, ktory Kant

Tom 11 str. 640.
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podaje, jest zreszta zupetnie nie wiasciwym w celu zaznaczenia
zjawiska.

»Wszelka konieczno$¢ opiera sie zawsze na podstawie
transscendentalnej “y czytamy u Kanta, ,,a wiec musimy zna-
les¢ podstawe transscendentalng jednosci samowiedzy w syn-
tezie rdznolitosci wszelkich naszych ogladéw, tern samem
i wszelkich przedmiotéw doswiadczenia, bez czego nie bytoby
mozliwe pomysle¢ jakiego$ przedmiotu do naszych ogladdéw, bo
przedmiot jest wiasnie takiem czems, czego pojecie wyraza taka
synteze“. Jest to klasyczny przykiad, dokad prowadzi upiera-
nie sie przy teoryi poje¢ a priori. — Czy koniecznos$¢ transpi-
racyi zyjacych organizméw polega na warunkach transscenden-
talnych? ,,Do ogladu mysle¢ przedmiot*?) jest takze curiosum
jedyne w swoim rodzaju. Trudno$¢ wiasnie polega na wytto-
maczeniu koniecznosci prawidtowej i samorzutnosci, z jaka
przedmioty wywotuja w nas grupy wrazeniowe i wyobrazeniowe,
taczace sie w jednos¢ syntetyczng, a Kant schodzi tej trudno-
§ci z drogi, radzac sobie twierdzeniem, Zze przedmiot nie jest
niczem wiecej, jak tern czego synteza [wyraza pojecie. Czyz
to nie jest krecenie sie w kotku?

Kazdy przedmiot zewnetrznego $wiata, dziatajacy na nasze
zmysty, wprawia umyst nasz w pewien stopien podraznienia,
pozostawiajacy $lad wiekszej lub mniejszej trwatosci. Slady
wrazen, pozostajgce w umysle, dajg moznos¢ tgczenia ich wza-
jemnie z sobag i klasyfikacyi; sg to rzeczy uskuteczniajgce sie
w sposéb mniej lub wiecej mechaniczny. Mamy jednakze
i mozno$¢ taczenia naszej Swiadomosci z kazdem poszczegdl-
nem wrazeniem, albo z ich grupami; méwimy wtedy: ,,mam
wrazenie tego lub owego rodzaju.” Mowiac: ,,miatlem wraze-
nie“, tgczymy obecny stan Swiadomosci z bylem wrazeniem,
z czego wynika poczucie jednosci w umysle w roznym czasie
i zdolno$¢ syntezy. Jezeli jednak uprzytomnimy sobie, ze wra-
zenia pozostawiajg Slady, sktonni bedziemy ttomaczy¢ takie ob-
jawy na drodze empirycznej i réznica miedzy taczeniem Swia-
domosci z bylem wrazeniem, a obecnem teoretycznie zniknie.

9 Tom II str. 647.
9 Tom Il str. 645.
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Z chwilg tez, gdy jakie wrazenie zatrze sie zupetnie w umysle,
nie moze juz byé mowy o syntezie z innemi wrazeniami.

Umyst, ktéry, co do istoty swej jest d any m kierunkiem
czynnosci, ma poczucie owego Kkierunku, z czego wynika po-
czucie jednosci, tozsamosci, ktére nazywamy syntezg roznych
stanow $wiadomosci, Nie ma tutaj jednakze miejsca dla poje¢
transscendentalnych.

Chocbysmy zresztg przyznali umystowi zdolnos¢ syntezy
a priori, jak chce Kant, nie doprowadzitoby to do wnioskow,
jakie on z tego wysnuwa, nie doprowadzitoby to mianowicie do
pojecia genezy przedmiotdéw, powstawania ich w umysle, bo
kazda zdolno$¢ syntezy, musi rozporzadzaé materyatem do roz-
wijania swej czynnosci, inaczej obracataby sie w prézni.

Musimy wiec, z jakiejkolwiek strony na rzecz patrzymy,
przyzna¢ przedmiotom zmystowego Swiata byt samoistny, to
znaczy niezalezny od umystu, i do zadan filozofji nalezy okre-
§li¢ ten byt zgodnie z zasadami myslenia.

Takiej zgodnosSci nie przedsiawia teorya Kanta, opierajgca
sie na czystych pojeciach i wadzach rozumu, teorya nie po-
parta zreszta wystarczajacymi dowodami.

Gdziekolwiek zwrocimy sie ku doswiadczeniu wszedzie
napotykamy przedmiotowe, niezalezne od umystu podstawy,
zmuszajace nas do przyjecia jakiej§ samodzielnej istnosci
w przedmiotach, otaczajgcego nas S$rodowiska, ktdérej odbicie
znajdujemy w naszych wyobrazeniach i pojeciach, jako materyat
do dalszej analizy umystowej i zagadnienie, czekajace na swoje
rozwigzanie.

Nie ma tutaj wogole miejsca dla umystowego: a priori,
poniewaz umyst odgrywa jedynie role zwierciadta, w ktérem
odbija sie samoistnie rzeczywistos¢.

Jezeli Kant twierdzi, ze przedmioty nie majg po za zmy-
stami przedmiotowego bytu, to godzac sie na to zapatrywanie,
musielibysSmy chyba przyjaé, ze sa one czeSciami podmiotu, co
znajdywatoby zreszta potwierdzenie w zdaniu jego, ze razem
z usunieciem podmiotu nikng takze przedmioty. Zapomina on
jednak, ze przyjmujac Zzrodto przedmiotow w umysle {bez
wzgledu na dalsze ich okreslenie) robi z nich takze rodzaj
czynnikow podmiotowych a priori, usuwajac tym sposobem
zasadniczg podstawe do przeciwstawienia do$wiadczenia owym
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czynnikom, poniewaz w takim razie wszystko bytoby a priori.
Bo przeciez doswiadczenie rozporzadzajedynie tym materyatem,
ktory sie kryje w przedmiotach (wliczajagc do nich i nasze
cialo) i ich wzajemnych stosunkach.

V.

Odrebne stanowisko zajmujg w teoryi Kanta apriorysty-
czne pojecia czystego rozumu, ktdrym za Arystotelesem nadaje
miano kategoryi, rozdzielajgc je na cztery poszczeg6lne rzedy:
wielkos$ci, jakosci, wzglednosci i sposobu.i) Ustawienie kate-
goryi cechowane jest pewng dowolnoscig; wielkos¢, wzglednos¢
i sposob sg bowiem, S$cisle biorgc, tylko okresleniem jakosci.
Kategorya ograniczenia natomiast, umieszczona pod rzedem
jakosci, stosowalyby sie rownie dobrze pod rzed wielkosci [it.p.
Nie rozumiemy réwniez, dla czego Kant pomija liczbe w rze-
dach kategoryi: jednos$¢ i wielos¢ sg wiasciwie okresleniami
liczby, a nie wielko$ci. Kategorya wspolnosci, jako oddziatywa-
nia wzajemnego miedzy czynnem a biernem, (wtasciwie oddzia-
tywa tylko czynne, nie odréznia sie dostatecznie od kategoryi
przyczynowosci, natomiast w rzedzie wzglednosci pomiescitaby sie
jeszcze bardzo dobrze kategorya stosunku, ktérg Kant pomija.
Zdaje sie, ze na umyst Kanta mialty (jak to zresztg juz pod-
niesiono) wielki wplyw wzgledy symetryczne. Zadajgc troche
gwaltu ogo6lnym pojeciom, mozna je w istocie podzieli¢ na
cztery rzedy, zawierajace po trzy, wzglednie po sze$¢ kategoryi
i stanowigce tym sposobem rodzaj architektonicznej catosci,
w ktérej Kant niejednokrotnie zdradza upodobanie.

Kantowi chodzito i o to, aby podziat kategoryi odpowiadat
podziatowi sadéw, ktore u niego tylez rzedéw pod tymi samymi
tytutami zawierajg. Nie udato sie to przeciez w zupetnosci, bo
~dynamiczne* kategorye wykazujg wszedzie podwojnos¢, pod-
czas gdy sady, im odpowiadajgce, z wyjagtkiem warunkowych
i roztgcznych zawsze sg pojedyncze. Zreszta, zdaje sie, ze
Kant, chcgc koniecznie wynale$¢ co$, odpowiadajacego kate-
goryi ograniczenia, wsungt do drugiego rzedu kategorye sagdéw
nieskoriczonych, nie umotywowanych nalezycie i nie odpowia-
dajacych kategoryi ograniczenia. Kazdy sad jest bowiem pod

Tom 11 str. 111.
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pewnym wzgledem ograniczeniem jednego pojecia drugiem na
tle nieskonczonej mozliwosci. Ksztattowat on wiec w celu
urzeczywistnienia swych architektonicznych pomystow nie
tylko kategorye podiug sadéw, ale i odwrotnie sady podtug
kategorii.

Po tern, coSmy wyzej powiedzieli, nie potrzebujemy, zdaje
sie, dowodzi¢, ze kategorye, jako pojecia, biora swodj poczatek
z doswiadczenia. Sg one pojeciami ogolnemi, zawdzieczajgcemi
powstanie swoje nie poszczeglélnym przedmiotom, ale stosun-
kom, zachodzacym juzto miedzy przedmiotami (n. p. jednos¢
wielo$€), juzto przedmiotéw do umystu (n. p. mozliwos¢, ko-
nieczno$€). O mozliwosci jakiego$ przedmiotu méwimy wtedy
gdy mamy przed sobg warunki, znane nam z do$wiadczenia,,
ktére prowadzity do powstania takiego przedmiotu i t. p.

Kant stawia kategorye w jednym rzedzie z pojeciami
czasu i przestrzeni, o ile ,,0dnoszg sie zupetnie a priori du
przedmiotéw.!) Wobec tego nalezatoby sie porozumieé, jakiu
znaczenie przypisujemy wyrazeniu: pojecie odnosi sie do przed-
miotu, nasuwa ono bowiem powazne watpliwosci.

Pojecie .,ko6*“ odnosi sie do przedmiotu: kon; przedmiotj
niem obejmowane, wykazujg wielkg liczbe i rozmaitos¢, nie
wysuwajg sie jednak nigdy po za obreb pojecia, przedstawia-
jacego po prostu czynno$¢ podciagania pod jedno$¢ umystowa
catg mozliwos¢ przedmiotu: kon. W jaki sposob mamy jednak
pojmowac¢ wyrazenie Kanta, ze pojecie przestrzeni (wyzej po-
wiedziat on, ze "przestrzen nie jest pojeciem) odnosi sie do
swego przedmiotu? Wszakze gtosi on idealno$¢ przestrzeni?

Jezeli zas ma sie to odnosi¢ do przedmiotéw przestrzen-
nych n. p. matematycznych, to zapomina on, ze te majg swojo
odrebne pojecia, jako uogdlnienia, reasumujgce catg mozliwos¢
w ich zakres wchodzaca. Mowiagc n. p. ,tréjkat”, obejmujemy
tern stowem calg mozliwos¢ pojecia.

Nie inaczej jest z kategoryami. Co jest przedmiotem po-
jecia: mozliwo$¢?

Wykazalism-y jnz, ze moze tu jedynie chodzi¢ o sto-
sunek miedzy przedmiotem, wzglednie przedmiotami i umy-
stem.

Tom 11 8tr. 119.
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Dla tego tez nie mozna godzi¢ sie z Kantem, okreslaja-
cym kategorye, jako pojecia o przedmiocie wogéble. OkreSle-
nie takie nie wyczerpuje przynajmniej calej skali rzeczywisto-
§ci. Moga one odnosi¢ sie do zmian, do natezenia zjawisk,,
ich trwatosci i t. p. ale i w odniesieniu do przedmiotu zacho-
dza istotne roznice.

Wszystko, co jest, wyniklo z nieugietych praw, rzadza-
cych naturg i mozemy kazdemu przedmiotowi przypisa¢ konie-
czno$¢ lub byt, ale przy kategoryach zaprzeczenia lub niebytu
zachodza juz powazne watpliwosci. Czy orzekajac o czems-
kolwiek, ze nie istnieje, a wiec umieszczajac cos pod kategoryag
niebytu, mamy jeszcze wogole odniesienie do przedmiotu?

Kant sam uznaje trudnos$¢, wynikajaca z pytania, jakim spo-
sobem podmiotowe warunki myslenia mogg mie¢ przedmiotowe
znaczenie, tj. stawaé sie warunkami mozliwosci poznania przedmio-
téw, i odpowiada dilematem: sg tylko dwie mozliwosci, pod jakiemi
syntetyczne wyobrazenia i ich przedmioty zgadzajg sie z soba,
albo wyobrazenie staje sie mozliwe przez przedmiot, albo od-
wrotnie przedmiot przez wyobrazenie.)) Postawiwszy jednak
owe dwie mozliwosci (whasciwie chodzi tu o pojecia nie o wy-
obrazenia) przechodzi on od razu do drugiej, jakby pierwszej
nie warto bylo rozwazy¢. Ale wilasnie dowiedzione by¢ miato,
ze przedmioty nie zdolne sg elanonylc Zrodia dia poje¢ i gdyby
Kant byt wstapit na te droge, doszedt by byt zapewne do za-
dowalajacych wynikow.

Kto nie przyznaje mozliwosci poje¢ a priori, gdyz uwaza
je za podmiotowg przerobke wyobrazen, pochodzacych od wra-
zen, kto uznaje mozliwo$¢ sadéw koniecznych, pochodzacych
z doswiadczenia, dla tego caty powyzszy wywdd Kanta nie jest
obowigzujacy. Mowi on, ze synteza roznolitosci nie odbywa sie
w zmystach, ate wykazaliSmy wyzej, ze pewne polgczenia
roznolitosci znajduja sie juz w przedmiotach (przedmioty sg
wiasciwie takiemi potaczeniami) i ze wrazenia sa prostem ich
odbiciem. Przyznajac zreszta i rozumowi zdolno$¢ taczenia,
roznolitosci, skionni jesteSmy uwazaC ja za czynnoS¢ nastepcza.
WidzieliSmy juz, ze pojecia sg ostatnim szczeblem w przerébce

% Tom |11 Br. 123.
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surowego materyatu wrazeniowego, i ze poprzedzajg je najroz-
maitsze czynnos$ci odruchowe, syntetyczne, analityczne i t. p.
Dla tego tez przedstawiajg pojecia w przeciwstawieniu do wra-
zen i wyobrazen wiecej zrozniczkowany, do czynnosci umysto-
wej dostosowany materyat.

Rozum potrzebuje tylko potaczy¢ ta drogg wytworzone
pojecia i poznanie jest gotowe.

Wszystko to jest stanowczem zaprzeczeniem mozliwosci
poje¢ a priori.

Kategorye sg wedlug Kanta formami umystu a priori,
ktory tylko na tej podstawie moze pomysle¢ sobie przedmiot,
po za kategoryami przedmioty sg niemozliwe. Przedmioty
uwaza Kant za zjawiska, czyli stany umystowe, tj. za co$ pod-
miotowego. Z przedmiotéw (zjawisk), opierajacych sie na for-
mach kategoryi sktada sie jednak cala rzeczywistos¢ doswiad-
czenia, to co w zwyklym jezyku nazywamy zewnetrznym Swia-
tem. Posiadamy go wediug teoryi Kanta w zupetnosci, nie
wychodzac i nie mogac wychodzié po za ramy umystu. Oba
czynniki doswiadczenia t. j. forma poznania (kategorye i czyste
oglady) i tres¢ (przedmioty, alias stany umystowe) lezg wiec
w umysle, rozwija on cate doswiadczenie sua sponte z siebie,
nie potrzebujac zadnych podniet, ani zadnej tresci z zewnatrz.

Dla czego, potozywszy takie podstawy, rozréznia Kant
jeszcze poznanie a priori i doSwiadczenie? Dla czego przyj-
Mmuje jeszcze po za przedmiotami: rzecz jako takg?")

Woprawdzie powiada on niejednokrotnie, ze doSwiadczenie
daje nam przedmioty, ale jakie znaczenie moze mie¢ doswiad-
czenie i owo ,,dawanie®, jezeli one sg stanami umystu.

Kant zdaje sie w istocie hotdowa¢ dziwnemu przekonaniu,
jakoby poznanie mogto powstawa¢ bez zewnetrznego bodzca,
a przedmioty empiryczne mogly byé Zrédlem catego niezmie-
rzonego bogactwa poznania — i zarazem niczem. Mowi on
w pierwszem wydaniu krytyki czystego rozsgdku: ,Jest ja-

w rozdziale, traktujgcym o rozwigzaniu idei kosmologicznych, powiada
Kant, ze ,,w naturze martwej i zwierzecej nie mamy powodu przyjmowaé¢ wiadz
innych, jak zmystowo zawarunkowanych,” (Tom 1l str. 426.) przyjmowanie
rzeczy, jako takiej, po za zjawiskami zmystowemi odnositoby sie wiec jedynie
do czlowieka.
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snem, ze poniewaz mamy przed sobg tylko réznolito$¢ naszych
wyobrazen, a owo X, im odpowiadajace (przedmiot), o ile ma
by¢ czem$ roznem od naszych wyobrazen, dla nas nie jest
niczem, wiec jedno$¢, ktérej wymaga przedmiot, niczem innem
by¢ nie moze, jak tylko formalng jednoscig samowiedzy w syn-
tezie roznolitosci wyobrazen. Mowimy wtedy, ze poznajemy
przedmiot, jezeliSmy w rdznolitosci ogladu uskutecznili jedno$¢
syntetyczna.“

Ale nie wyjasnia to indywidualnosci, z jaka si¢ nam
przedstawiajg rozmaite przedmioty Swiata zewnetrznego. Od-
rebnos¢ i indywidualno$¢ przedmiotow moze by¢ tylko skut-
kiem odrebnego dzialania na nasze zmysty.

Nie sg wiec kategorye warunkami myslenia,”) jak chce
Kant, ale ostatecznemi wynikami bardzo zrézniczko-
wanego myslenia.

Oprécz tu wymienionych teoretycznych wzgleddw, sprze-
ciwiajacych sie uznaniu kategoryi za pojecia a priori, istniejg
takze wzgledy praktyczne, fakta dosSwiadczenia, z ktorymi owej
teoryi pogodzi¢ nie mozna. Kto ma pojecia jakichkolwiek
przedmiotéw i stosunkéw, ten moze porusza¢ je w umysle
i operowaC niemi, t. j. tgczyC je w sady. Jezeli wiec umyst
a priori rozporzadza czystymi ogladami czasu, przestrzeni ika-
tegoryami, to nowo narodzone dziecko powinno by¢ zdolne do
oderwanego myslenia.

W kazdym za$ razie rozpoczynatoby sie poznanie od czyn-
nikow, ktdrymi juz z gory umyst rozporzadza. Doswiadczenie
jednak pokazuje nam wrecz przeciwne wyniki. Ze dziecko,
nawet kilkomiesieczne nie ma jeszcze pojecia stosunkéw prze-
strzennych, przekonujemy sie n. p. z tego, ze nie zmruzg po-
wiek, gdy nagle przedmiot jaki do oczu mu przyblizymy (co
starsze dzieci czynig).

Ludzie niewyksztatceni, tak samo jak dzieci, nie zdolni
sg wogole, ani do tworzenia, ani do zrozumienia poje¢ oder-
wanych, jak koniecznos¢, mozliwos¢, byt itp. (dla tego tez nie
spotykamy ich w gwarze ludowej). Mieliby wiec wediug teo-
ryi Kanta pojecia w umysle, nie rozumiejgc ich, i nie mogac

J Tom Il str. 111
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wogole ich uzywacé. Ale przypisywanie w takiem znaczeniu
umystowi poje¢ a priori jest pustym dzwiekiem bez znaczenia.

Kant okres$la doswiadczenie juzto, jako umystowg syn-
teze zjawisk, juzto jako synteze spostrzezen,i) poniewaz za$
zjawisko jest u niego wyobrazeniem, t. j. stanem umystowym,
wiec dodwiadczenie byloby syntezg stanéw umystowych. Mo-
znaby to pojmowaé w ten sposob, ze wyobrazenia lezg w umysle
W rozproszeniu i ze zbieranie ich, jako odrebna czynno$¢ umys-
fowa, jest doswiadczeniem. Niestety okre$lat Kant w zupetnie
podobny spos6éb wyobraznia; wypowiada on bowiem przy wy-
liczaniu stopni poznania nastepne zdanie: ,,Poniewaz kazde
zjawisko zawiera roznolito$¢, i dla tego rozne spostrzezenia
lezg w umysle rozrzucone i w odosobnieniu, jest wiec potrze-
bne potaczenie ich, jakiego w tern znaczeniu same mie¢ nie
moga. Posiadamy wiec czynng wladze syntezy owej roznolitosci,
ktérg nazywamy wyobraznig, a ktorej czynno$¢, wywartg bez-
posrednio na spostrzezeniach, nazywam aprehensyg.*’)

Pod doswiadczeniem rozumiemy zazwyczaj cato$¢ pozna-
nia, o ile ono opiera sie na zmystach, tymczasem u Kanta do-
Swiadczenie nie odrdznia sie dostatecznie od wyobrazni, ktora
moze by¢ co najwyzej jednym z czynnikéw doswiadczenia.
Ale nie tutaj koniec zamieszania, bo czyz wladza umystowa
nie polega jedynie na pewnej, SciSle okreSlonej czynnosci.
A jednak Kant rozréznia wiadze syntezy, jako wyobraZznig
i czynno$¢ jej jako aprehensyg! — Na innem miejscu okresla
Kant wyobraznig, jako wtadze wyobrazania sobie przedmiotu,
chociazby byt nieobecny w ogladzie.”) Jest to istotnie rézne
okres$lenie, gdyz tutaj nie chodzi juz o proste faczenie czego$
rozrzuconego w umysle, ale o samoistng, jakkolwiek reproduk-
cyjng czynno$¢ Ale co znaczy u Kanta: ,,0becnoséprzedmiotu
w ogladzie“, skoro przedmioty sg u niego prostemi wyobra-
zeniami?

Nie dowiadujemy sie wogoble, co oznacza w jego teoryi
przeciwienstwo owego stanu obecnosci w ogladzie, co oznacza:

Tom |1l Btr. 647.
N Tom II. str. 653 i 654.
Tom |l Btr. 141
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nieobecnos¢ przedmiotu w ogladzie — innemi stowy, na mocy
jakiej wihadzy powotuje Swiadomos$¢ przedmioty do ogladu
i kaze im znika¢ z niego, skoro, jako stany podmiotowe $wia-
<lomosci winny one wiasciwie by¢ ciagle w niej obecne. —
Ten zupetnie prosty fakt dziatania na $wiadomo$¢ ze strony
sodrebnych od niej istnosci zamienia sie w przedstawieniu Kanta
na ciemny problem.

V1.

W wrazliwosci tak samo jak w wyobrazni widzi Kant
juzto Zrédto poznania empiryczne, juzto podstawy a priori, roz-
roznia dalej empiryczng S$wiadomos$¢ od czystej apercepcyi,
tj. ciggtej identycznosci wihasnego Ja*“, stanowigcej podkiad
a priori przy wszelkich mozliwych wyobrazeniach.i)

Podtug tego, co wyzej powiedzieliSmy, watpliwos¢ co do
pochodzenia swego przedstawiataby jedynie wrazliwos¢, bo
wszelkie wyzsze wiadze umystowe okazaly sie nastepczemi
Jest ona Zrodtowa whadzg poznania i przedstawia, jak juz ja
nazwa podaje, zdolno$¢ odbierania wrazen przez zmysty i prze
noszenia ich na umyst, gdzie ulegaja przemianom. Tym spo
sobem mozemy w niej rozroznia¢ pierwiastek bierny od pier
wiastku czynnego, jest ona bowiem rownoczesnie biernem pod
dawaniem sie dziataniu zewnetrznemu i czynng przemiana,
oraz przenoszeniem owego dziatania na umyst.  Jakkolwiek
wiec czynnoSC jej rozpoczyna sie dopiero z dziataniem przed-
miotéw na zmysty i staje sie tym sposobem podstawg do-
$wiadczenia, moglibySmy poniekad nazwa¢ jg wiadzg poznaw-
cza a priori, poniewaz jest to zdolno$¢, ktoérg przynosimy
z sobg gotowag na Swiat.

Wiasciwej czynnosci a priori bez zastrzezen musimy je-
dnak szuka¢ w owem dziataniu zewnetrznem, pobudzajacem

A Tom Il str. 129, 250 i 651.

Nie jest ona ,,gotowa”“ w tern zaaczeniu, ze nowonarodzone dziecko
moze juz w petni uzywa¢ zmystéw, gdyz, jak nowsze badania wykazuja, znaj-
eduje sie wrazliwos¢ noworodkéw w chwili przyjscia na $wiat w stanie niedo-
skonatym. Ale ze wzgledu na to, ze pewne czucia i wrazenia objawiajg sie
w samych poczatkach zycia, a nawet u ptodu jeszcze w zywocie matczynym,
i ze wrazliwo$é ro/wija sie i rézniczkuje szybko u noworodka, mozemy ja uwa-
ia¢ za whadze a priori.
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wrazliwos¢ do czynnosci. W zadnym za$ razie nie mozemy przy-
pisywac Swiadomosci, czy tez apercepcyi, jak ja Kant nazywa,
cech apriorystycznych, poniewaz jest to zdolno$¢ nastepcza, wyra-
biajgca sie na podstawie wrazliwosci, jako zrodle doswiadczenia.

Musimy pamieta¢, ze nie zmyst wywoluje zjawiska, ale
odwrotnie przedmioty zewnetrznego S$wiata, jako zrddia zjawisk,
wprawiajg w ruch zmysty, a ze to dzialanie nie zatrzy-
muje sie na zmystach, ale wprawia w ruch takze gleb-
sze whladze umystowe, wiec Avynikajaca jedno$¢ tlomaczy sie
w spos6b naturalny; jest to po prostu poczucie jednolitosci
dziatania, idacego przez zmysty do wiladz umystowych, i odpo-
wiadajgce rzeczywistosci. Wszystkim odruchom umystowym
towarzyszy poczucie, ze podmiot sie nie zmienit, nawet wtedy,
gdy odruch sie zmienia, ate poniewaz mamy tylko jeden pod-
miot (ja), t. j. przedmiot do$wiadczenia, ktéry mozemy spo-
strzega¢ nie tylko za pomocg wrazen (o ile jest przedmiotem
dziatania), ale i za pomoca t. zw. zmystu wewnetrznego, wiec
zmiana $wiadomosci, co oznaczatoby przeniesienie wiasnego,,ja“
na jaki$ przedmiot zewnetrzny, nalezy do rzeczy nie mozli-
wych, tak diugo przynajmniej, dopoki wtadze umystowe dzia-
fajg prawidtowo.

Jednos¢ réznorodnych wrazen, faczacych sie w zjawisko,
nie polega na jakiej$ odrebnej, czystej wiladzy umystowej (wy-
obrazni), jak chce Kant, ale jest prawidlowym odruchem
na wrazenia, idace z przedmiotow zewnetrznych. Nie wywo-
tujemy wrazen, ale sg one samorzutne, t. zn. wprawiajg samo-
istnie w ruch nasz aparat zmystowy i umystowy. Zjawisko
nie powstaje bez wspétdziatania naszego umystu, ale wiasciwe
Zrodio jego tkwi w przedmiocie, stanowigcym w sobie catos¢,
albo przedstawiajgcym sie naszym zmystom w danych warun-
kach, jako catos¢ — ztad pochodzi jedno$¢ spostrzezernn odno-
$nie do danego przedmiotu.

W zjawisku odnajdujemy cechy przedmiotowe i podmio-
towe, jest ono bowiem, co do swej istoty, przedmiotem zewne-
trznego Swiata, o ile objawia sie zmystom, i za ich po-
posrednictwem umystowi, a rdéwnocze$nie syntezg umystowa,
odpowiadajgcg pewnej trwatej wspolnosci dziatania zewnetrz-

Tom |1l str. 654.
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nego na zmysty, ktorej wiasnie nadajemy miano przedmiotu
zewnetrznego Swiata. W mysleniu potocznem uchodzg przed-
mioty za istnosSci per se; uzywajac tego wyrazenia w znaczeniu
Scistem, naukowem, mamy na mysli tylko co$ istotnego, czego
blizsze okreslenie nalezy do zadan filozofji.

Jezeli Kant twierdzi, ze ,rozum nie znajduje w zmysle
wewnetrznym potaczenia réznolitosci, ale wytwarza je, dziatajac
na niego“”), to odpowiadamy, ze rozum wog6le na zmyst we-
wnetrzny dziata¢é nie moze, bo ostatni jest po prostu zdolnoscig
przedstawiania sobie wiasnego ,,ja“, jako przedmiotu i oglada-
nia go, do czego rozum stuzy¢ moze tylko, jako narzedzie po-
znawcze. Istota ludzka jest, jak wszystkie inne przedmioty,
czem$ rzeczywistem, jako taka, obdarzona zmystami i posiada-
jaca zdolno$¢ poznania, dziata na siebie samag t. j. na swoje
wihadze poznawcze, jako przedmiot, ale nie wolno nam, odwra-
cajac ten stosunek, twierdzi¢, ze rozum dziata na $wiadomosé
i t. p. Probierzem stusznosci zatozen filozoficznych sg wyniki,
do jakich prowadzi logiczne stosowanie podstaw. Pewna na-
turalna zgodnos¢ czesci miedzy sobg i catosci z og6lnemi pra-
wami myslenia, pewna tatwo$é w stosowaniu zdobytych wyni-
kéw do pokrewnych dziedzin wiedzy sa zwyktymi towarzyszami
nowych, rzetelnych zdobyczy na polu filozofji; jest to niejako
bujnie wschodzace zniwo po zasiewie, dokonanym na prawi-
dtowych zasadach naukowych. Jako zupelnie niezalezna, obra-
cajaca pojeciami oderwanemi i uzywajgca wiasnej naukowej
nomenklatury, stanowi filozofja pokarm dla umystéw wybra-
nych i przygotowanych, przeczy tez bardzo czesto pojeciom
szerokiej masy, atbo porusza sie na wyzynach abstrakceyi,
wprost nieprzystepnych umystowi przecietnemu. Jezeli jednak,
jak sie zdaje, na tej zasadzie filozofowie przywiaszczajg sobie
prawo stawania w sprzecznosci z zasadami zdrowego rozsgdku
(przynajmniej de facto), to przekraczajg oczywiscie dozwolone
granice. Istnieje bowiem jeden tylko kodeks myslenia t. j.
logika, obowigzujgca w réwnej mierze umyst naukowy, jak
przecietny. Zresztg teorye, oparte na zatozeniach, sprzeciwia-
jacych sie ogdlnie uznanym sgdom, ktére powszechnos$¢ swoje
zawdzieczajg oczywistosci, sa najzupetniej bezowocne, bo umyst

Tom 11 str. 147.
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prowadzony przez fancuchy Scistych wnioskéw, zawsze bedzie
odczuwat sprzecznos¢, tkwigcg w zatozeniu i powracat instynk-
towo do owej przepasci, ktorg dyalektyka filozoficzna na chwile
zakryta, nie mogac jej usunaé.

Jezeli Kant wychodzi z zalozenia, ze przedmioty zewnetrz-
nego Swiata sg co do istoty swej podmiotowe i przyjmuje pod
nazwg kategoryi formy zmystowe, wedtug ktorych muszg sie
uktada¢ owe podmiotowe stany umystowe, to teorya orzekajaca,
ze kategorye sa pojeciami a priori, przepisujgcemi prawa zja-
wiskom, a wiec i naturze, jako ogétowi zjawisk,i) jest tylko
prostg logiczng konsekwencyag zatozenia. A jednak jest to
teorya tak potworna, tak oczywiscie stojagca w sprzecznosci
z zywiotowem poczuciem cziowieka, ze nalezy dziwi¢ sie, iz
Kant wobec niej nie cofngt sie do zatozen, z ktérych wyszedt,
i nie poddat jej powtérnemu gruntownemu zbadaniu. Niestety
zmyst krytyczny, ktéry mu tak niezaprzeczone oddat ustugi
w ocenie obcych pomystdéw filozoficznych, okazat sie niewystar-
Czajgcym przy rozwazaniu wiasnych teoryi.

Blizsze teoretyczne rozpatrywanie powyzszego wniosku
Kanta, jest, zdaje sie, zbyteczne po tern, cosmy o istocie przed-
miotéw powiedzieli, zastosowanie za$ praktyczne jego teoryi
napotyka na kazdym kroku tak liczne i tak oczywiste sprzecz-
nosci, ze przedstawianie ich wydaje sie rownie bezcelowe.
Kt6z nie zna nieskoriczonego tancucha wpltywoéw, jakiemi na-
tura dziata na umyst? Ktdz na sobie nie doswiadczyt wptywu
powietrza, klimatu, ciepta i zimna, S$wiatta i ciemnosci, pozy-
wienia,. otoczenia i t, d. i t d.? Przejawy ducha nosza wy-
razne pietno warunkéw swego powstania; inng jest sztuka sto-
necznego potudnia, inng mglistej pdinocy, nawet oderwane
myslenie, teorye filozoficzne okazujg wyraznie wptywy Kklimatu,
w jakim powstaty. Czyz ponure prawo moralne Kanta, znaj-
dujace ostateczny wyraz swoj w kategorycznym imperatywie,
nie nosi cechy mrocznego, potnocnego klimatu?

Jezeli umyst odwrotnie posiada jakie$ wptywy na przyrode,
moze on dziata¢ jedynie na podstawie jej niezmiennych praw,
ktore z usilnoscig i mozotem zdotat pozna¢ w biegu wieluwie-
kowego badania. — Ale czyz potrzeba tego dowodzi¢?

Tom U str. 149.
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Kant usituje wprawdzie wyprowadzi¢ czyste pojecia ro-
zumu na podstawie $cistej dedukcyi, jest to jednak usitowanie,
przekraczajagce moznos¢ cztowieka. Wypada on tez niejedno-
krotnie z roli, co nie wyda sie dziwnem, jezeli rozwazymy, ze
mchodzi tutaj o teorya, wystepujaca przeciw zasadom zdrowego
rozsadku. Pojeciami a priori, zgodnie z okresleniem Kanta,
i co zresztg sama nazwa potwierdza, musi rozum rozporzadzaé
juz z goéry, przed doswiadczeniem i bez wzgledu na nie, bo
pojecia wogoéle, jako rodzaj, przedstawiaja, jak juz wykazalis-
my, najwyzszy materyal poznania.*

Tymczasem Kant powiada w swej dedukcyi, ze w do-
Swiadczeniu mozemy znaleS¢ przyczyny okolicznoSciowe wy-
twarzania poje¢ czystych. 1)

Czyz pojecia a priori mogg wogoble byé wytwarzane.

A jezeli tak, i jezeli przyczyn ich wytwarzania nalezy
szuka¢ w doswiadczeniu, czyz nielepiej przyjaé od razu ich
pochodzenie z doswiadczenia, usuwajac tym sposobem jednym
zamachem meczacy i zbyteczny dualizm pojec?

W innem miejscu czytamy, ze nie chodzi tu o nic wiecej,
jak o ,,pewng forme uporzgdkowania materyi poznania“; ale
pojecie jest przeciez samo “materyalem poznania, wiec jakze
mozna w jednej linji stawiaC forme i treS¢ poznania?

Tak samo trudno zgodzi¢ sie z Kantem na zdanie, ze
tam ,,gdzie rozum nic nie potgczyt, tam tez nic rozbiera¢ nie
moze“/) majace stuzy¢ za dowdd, ze rozum jest narzedziem
syntezy a priori. Wykazalismy juz, ze pewne potaczenia dzia-
fania na zmysty znajdujemy juz w wrazeniu, t. j. w mate-
ryale poznania, nienaruszonym jeszcze przez rozum. Wrazenia
kuli ognistej o rubinowej barwie, znizajgcej sie powoli ku
widnokregowi, potaczone w jedno$¢ spostrzezenia, mamy pier-
wej, nim rozum zrobi z nich syntetyczne pojecie zachodu
stonca. MieliSmy wprzdd wrazenia i wyobrazenia rzeczy roz-
ciggltych, zanim rozum na mocy swej zdolnosci analitycznej
i syntetycznej zrobit z nich pojecie przestrzeni, a rozbiér prze-
strzeni na trzy wymiary jest dzielem rozumu jeszcze poOzniej-
szem itd.

Tom Il str. 119.
Tamze str. 128.
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Wiemy juz, jakim sposobem, poczgwszy od wrazliwosci,.
przechodzi poznanie do wyzszycb stopni: wyobrazni i rozumu.
Z lakiem pojmowaniem rodowodu poznania godzi sie bardzo
dobrze spostrzezenie, Ze im wyzej posuwa sie poznanie od
wspolnego pnia (wrazliwosci) ku dalszym stopniom, tern mniej
sie staje od niego zalezne. Jezeli Kant twierdzi, ze czerwo-
nosci w zupetnem oderwaniu wyobrazi¢ sobie nie podobno,
i wmosi z tego, ze mozemy wyobrazi¢ sobie analityczng jedno$¢
tylko wtedy, jezeli wprzéd pomyslimy sobie syntetyczna, i tyl-
ko na takiej podstawie, to trzeba mu przypomnie¢, ze wyo-
brazenia nie nalezy stawia¢ w jednej linji z ,,pomyS$leniem*,
bo to sg dwa r6zne stopnie poznania. Rzeczywiscie nie mo-
zemy wyobrazi¢ sobie czerwonosci, jako analitycznej jednosci,
ale mozemy ja pomysle¢, czego najlepszym dowodem powyzszy
przykfad Kanta. Dowodzi to tylko, ze wyobrazenie, jako bliz-
szy wrazliwosci stopien poznania, zalezniejsze tez jest od swej
podstawy, niz mysl (rozum), ktoéra posiada juz zdolnos¢ obra-
cania oderwanemi pojeciami. Czerwono$¢ bowiem jest poje-
ciem, pochodzacem z dos$wiadczenia, nie podajgcego nam przy-
ktadow takiej odrebnosci, ale przynoszacego zawsze potgczenia
wrazeniowe. Owe potgczenia wrazeniowe obowigzujg, jak wi-
dzimy, wrazliwo$¢ i wyobrazniag, podczas gdy dalsze stopnie
poznania zachowujg pod tym wzgledem peing niezaleznosc.

Ale u Kanta sg okre$lenia wtadz poznawczych nie stale,,
a co gorsza niejednokrotnie z sobg sprzeczne, i tak, chcac
podnies¢ znaczenie kategoryi i wykaza¢ ich niezbednosc,
oSwiadcza on, ze rozum, jako taki, nic nie poznaje,0 jakkol-
wiek wyzej okreslat go miedzy innemi, jake wiladze pozna-
wania (Vermdgen der Erkenntnisse),”) i ze mys$le¢ przedmiot,
a poznawac przedmiot nie, jest tern samem.

Odpoéwiadam na to, ze wyrazenie: ,mys$le¢ przedmiot*
jest wogote nie Sciste, bo ,,myslec* jest to faczy¢ pojecia za
pomocag sadu. Jezeli wiec jakaskolwiek rzecz ma sie staé
przedmiotem mysli, potrzebujemy przynajmniej jeszcze jednego
odmiennego pojecia. Sadzenie za$ i wnioskowanie, jako czyn-

Tom |1l Btr. 137 i 138.
Tom 11 sir. 132.
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mnos¢ rozumu, uznaliSmy juz za najwyzsze stopnie poznania,
wykazujac réwnoczes$nie, ze tgczymy je pod wspdlng nazwa
myslenia. Wynika z tego, ze miedzy mysleniem a poznaniem
zasadniczej roznicy wogole by¢ nie moze. W wyrazeniu:
»poznawacé“ kryje sie jednak tak w niemieckim, jak w polskim
jezyku pewna dwuznaczno$¢, uzywamy bowiem okre$lenia:
»poznawaé¢ przedmiot* w celu stwierdzenia tozsamosci syntezy
wrazeniowej chwili obecnej z dawniej odebrang, ale i to da
sie uskuteczni¢ tylko na drodze taczenia poje¢, to znaczy na
drodze myslenia.

Czasami dochodzimy wprost do komicznych wynikow,
chcac z okreslen Kanta wyprowadza¢ Sciste wnioski: i tak
zmyst wewnetrzny jest wedtug niego ,,prostg formg ogladu“/)
czas natomiast formg zmystu wewnetrznego') — ostatecznie
jest nviec czas formag formy!

VII.

Caly ogromny aparat czynnikéw a priori: czyste oglady
i pojecia rozumowe, jako warunki doswiadczenia, czyste pojecia
pochodne i wreszcie rozmaite aprioristyczne wladze umystowe
nie wystarczaja jednak Kantowi do 'postawienia jasnej teoryi
poznania Pytanie, w jaki sposdb czyste pojecia rozumowe
moga by¢ odniesione do zjawisk, pozostaje zawsze jeszcze bez
dostatecznej odpowiedzi.

Kant zmuszony jest tedy zbogaci¢ swoj warsztat ,,czys-
tych wyobrazen* o jeszcze jedno, mianowicie szemat transscen-
dentalny*, ktéry ratuje sytuacya w ten sposob, ze opatrzony
jest w pewng zgodno$é, tak z kategorya, jak ze zjawiskiem,
i spetnia zadanie swoje posredniczeniem miedzy jednem a druga.”)
Nasuwa sie tutaj teoretyczna trudnos¢: jakim sposobem moze
dwom jakosciom toto genere réznorodnym odpowiadaé co$
trzeciego. Kant rozcina ten wezet okre$leniem (zreszta bardzo
niejasnem) szematu transscendentalnego jako: ,,wyobrazenia
0gblnej czynnosci wyobrazni w celu dostarczania obrazu, od-

Tom |11 str. 148.
9 Tom Il str. 72.
9 Tom Il str. 158.
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powiadajgcego pojeciu.”“’y — Jest to jednak znowu odwracanie
rzeczywistego stosunku, bo wyobrazenia, czyli obrazy umys-
fowe sg, jak juz wykazaliSmy, natury pochodnej, apotem przy-
klady Kanta wykazujg, ze chodzi tutaj nie o wyobrazenia, ale-
o pojecia, ktorym dos$¢ samowolnie nadat miano szematéw trans-
scendentalnych.

Liczba, jako ,,nastepcze dodawanie jednego do drugiego,”“
jak ja Kant tutaj podaje za przykiad, nie ma nic wspolnego
Z obrazem, tgczacym sie koniecznie z pojeciem ksztattu. W tern
znaczeniu nie jest takze liczba wyobrazeniem ale pojeciem
(wyobraza¢ mozemy sobie tylko poszczegélne liczby w przed-
miotach, punktach, znakach pismiennych i t. p.). — Nie lepigj
jest z innymi przykladami: jezeli przy pojeciu trdjkata, jako
figury geometrycznej, nie mozna pomingé pewnego odniesienia
do obrazu, nie znajdujemy nic podobnego przy innych poje-
ciach, ktére Kant wprowadza, jako szematy. Co za obraz mo-
zemy mie¢ na mysli przy szemacie substancyi, okreSlanym
przez Kanta jako ,trwato$¢ realnego w czasie“?Y Ale czuje
on to zapewne sam, bo doszediszy do poje¢ oderwanych: sub-
stancyi, realnosci, mozliwosci i t. p. daje nowe okre$lenie sze-
matéw transcendentalnych. Wediug tego sa one po prostu
okre$leniami czasu a priori podiug regut.

Niestety takie okreslenie nie stoi w zadnym istotnym
zwigzku z pierwszem, i nie odpowiada bynajmniej przyktadom,
przytoczonym na wstepie. W jakim stosunku do czasu stoi
np. szemat tréjkata.

A jezeli ,,szematy poje¢ zmystowych* majg stanowi¢ od-
rebng klase i nalezy od nich $cisle odréznia¢ ,,szematy czys-
tych poje¢ rozumowych*, to ro$nie tern samem i tak juz ob-
fity zasb materyatu potrzebnego Kantowi do budowy teoryi
poznania, ktéra jednak nie zyskuje tym sposobem nic na jas-
nosci, ale grazy sie przeciwnie w coraz wiekszem zamie-
szaniu.

Oczywiscie wiele dowieS¢ mozemy, przypisujac wraz-
z Kantem czasowi rdznolito$¢ wrazeniowa, ale jest to zapatry-

Tom Il str. 159 i 160.
Tom 11 str. 162.
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wanie, na ktére trudno sie zgodzi¢, bo jakkolwiek zmiany
wrazeniowe, stanowigce roznolito$¢ zewnetrznego S$wiata, odby-
wajg sie w czasie, nie nalezg jednak tem samem do jego
istoty. Zmieniajg sie w czasie, jako podkiadzie wypadki,
przedmioty, uczucia nasze, ale jego wewnetrznej istoty nie do-
tyczy to wecale, pozostaje ona wiecznie réwng niezmienng, nie
majacag bezposredniej stycznosci z zmystami. Cata ta rézno-
litos¢ odgrywa sie zarazem na podkfadzie przestrzennym, a je-
dnak nie zaliczamy jej do przestrzeni. Ale Kant, ktéry wy-
szedt na wstepie z podmiotowosci czasu, zdaje sie teraz sto-
sownie do potrzeby zmienia¢ zdanie. Mobwi on: ,,nie mozemy
spostrzega¢ czasu, jako takiego, a wiec przyjaé trzeba w przed-
miotach spostrzezenia, t. j. w zjawiskach podkiad, przedsta-
wiajacy czas wogole, w ktérym mozemy spostrzegaé w apre-
hensyi wszelkg zmiane albo réwnoczesno$¢ za'pomoca stosunku
zjawisk do niego.“i) Tym sposobem zbliza sie on do stano-
wiska, jakie zaznaczyliSmy na wstepie, wychodzac z zasady,
ze istniejg pewne przedmiotowe stosunki, ktore daty podstawe
dla pojecia czasu.

O ile dawniej byt sktonny uwazaé czas za czynnik zu-
petnie podmiotowy, o tyle gotow jest teraz nada¢ mu pewne
cechy przedmiotowe i uzy¢ go nawet do dowodu istnhienia
rzeczy zewnetrznych, okre$lanych tyle razy poprzednio, jako
proste stany umystowe.Dowod ten (przytoczony w pierw-
szej czesci) opiera sie na twierdzeniu, ze wszelkie okreslenie
czasu kaze przypuszcza¢ co$ trwatlego w spostrzezeniu,
czego szukaé nalezy nie w sobie, ale w jakiej§ rzeczy po za
spostrzegajacym podmiotem. Na takiej podstawie twierdzi
Kant po prostu, ze spostrzezenia zewnetrzne wywotane by¢
moga tylko ,rzeczywistoscig zewnetrznych przedmiotéw,
Dotad przedstawiat on przedmioty, jako proste wyobrazenia,
ktorym moze w danym razie odpowiada¢ co$ nieznanego

h  Tom Il Btr. 190.

Zdanie to brzmi u Kanta: ,Prosta, ale okreslona doswiadczalnie
Swiadomosé mego wiasnego bytu dowodzi istnienia przedmiotow w przestrzeni po
za mng.*“ Tom Il str. 224.

Tom 11 str. 336.
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i nie dajgcego sie okreslic. Do owej problematycznej przy-
czyny zjawisk, jako istnosci, nieprzestrzennej, nie moze byc
w kazdym razie stosowane orzeczenie: ,,zewnetrzny przedmiot.”
Zreszta, jezeli doswiadczenie jest: ,,syntetyczng jednoscig zja-
wisk“, a czas: ,,podmiotowg formg ogladu®, (okreslenia Kanta)
to dowodd powyzszy staje sie bezwartosciowy. Po za tern
istniejg przeciez i spostrzezenia wewnetrzne (uczucia), np. bol,
zawierajgce rownie dobrze czynniki czasowe, jak przedmioty
zewnetrzne, ze stanowiska Kanta nie ma za$ istotnej roéznicy
miedzy uczuciami, a wyobrazeniami, gdyz tak jedne, jak dru-
gie sg prostemi modyfikacyami $wiadomosci.

Jakkolwiek Kantowi przy powyzszym dowodzie chodzito,
jak sie zdaje, przedewszystkiem o wykazanie, ze wewnetrzne
doswiadczenie mozliwe jest tylko za pomoca zewnetrznego, to
jednak wyrazenie: ,,rzeczywistos¢ zewnetrznych przedmiotow*
pozostaje, jako niedwuznaczna sprzeczno$¢ z wszystkimi jego
poprzednimi, a takze nastepnymi wywodami, nie da sie bowiem
zadng miarg pogodzi¢ i z idealnym pogladem na S$wiat: ,,rze-
czywistos¢ przedmiotéw zewnetrznych* znaczy bowiem tyle, co
byt w przestrzeni niezalezny od umystu.

Woprawdzie Kant stara sie wybrng¢ z wymienionych
sprzecznosci, okreslajac nizej (Tom Il str. 217) rzeczywistosc,
jako to ,,co jest w stycznosci z materyalnymi warunkami do-
$wiadczenia (pzucia)“; ale jest to bardzo zawile i niedostateczne
okreslenie.  Przedewszystkiem nalezatoby blizej rozpatrzyé
wyrazenie: ,,materyalne*, ktére w teoryi Kanta wiecej, niz
gdziekolwiek mogtyby stanowié zrodio nieporozumien, a potem
stowa: ,,co jest w stycznosci nie nadajg sie wcale do wy-
starczajacego okreslenia istoty rzeczy, o ktorg tutaj chodzi.

Nie to jest rzeczywiste, co jest w stycznosci z materyal-
nymi warunkami czucia, ale to, co wywotuje czucie, t.zn. przed-
miot, lub przedmioty wrazen”) Moga za$ one staé w stycz-
nosci z doswiadczeniem, albo i nie staé; nie mamy bowiem
zadnej pewnosci, ze ogarniamy umystem wszystko rzeczy-
wiste.

z takiem okre$leniem zgadza aie takze etymologiczne pochodzenie
niemieckiego stowa: ,wirklich* pochodzacego od: ,wirken* t. zn. dziatac.
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Rozwdj doswiadczenia spotyka czasem na swej drodze
$lady dawnej, przedwiekowej czynnosci, z ktorych wnosi
0 rzeczywisto$ci, dziatajgcych niegdy$ w przesztosci przyczyn,
ale nic nie przemawia za tern, ze musi spotka¢ wszystkie.
Zupetnie analogiczne (owym odkrytym) przyczyny mogly do-
prowadzi¢ do analogicznych skutkéw, chociaz one usunetly sie
ostatecznie umystowemu spostrzeganiu. Mozemy twierdzi¢, ze
tylko czucie zdolne jest naprowadzi¢ nas na $lad rzeczywis-
tosci, ale nie wynika z tego, ze cata rzeczywisto$¢ musi pty-
na¢ korytem czucia.

Podobne sprzecznosci znachodza sie czesciej u Kanta,
ljezeli kto$ powiedziat, ze wszystkie mozliwe poglady dadzag
sie z jego teoryi wyprowadzi¢, to mamy tutaj wybitny przy-
klad, potwierdzajacy takie mniemanie. Zdaje sie, ze ta szcze-
golniejsza wiasciwos¢ ma swoje zrodlo w jego gruntownosci,
mdéwigc bowiem o przedmiocie, stara sie¢ on zbadaé go wszech-
stronnie i wyciagngé wszelkie mozliwe wnioski. Tym sposo-
bem zdarza sie jednak niejednokrotnie, ze w poscigu za owg
wszechstronnos$cig idzie on w swoich wnioskach az po za wy-
tknietg granica i dochodzi do nieprawidtowych wynikéw, po-
czem, opamietawszy sie, cofa sie znowu w porzadku, zaprze-
czajac po czesci wiasnym wywodom.

Rozumowanie Kanta da sie zaczepi¢ jeszcze z innej
strony: jezeli jestem Swiadom swego bytu (w czasie), to dane
jest zarazem i to, co Kant nazywa ,trwatem* (Beharrliches),
bo byt nie odigczny jest od trwatosci. O istnieniu rzeczy po
za mng nic to jeszcze nie orzeka. W istocie jednak sprawa
tak stoi, ze nie jestem z gory Swiadom swego bytu, ale tylko
tego, ze jestem przedmiotem wrazen, to znaczy przedmiotem,
na ktéry co$ dziata. Wrazenia (resp. uczucia) uderzajg mnie
tak ze strony organizmu wiasnego, jak i skadinngd. Na tej
drodze dopiero, a wiec nie a priori, wytwarza sie pojecie bytu,
tak wilasnej istoty, jak zewnetrznego $wiata. Prawda jest, ze
czas mozemy Scis$le mierzy¢ tylko za pomocg spostrzezen, t. j.
doswiadczenia, ale to wlasnie przemawia przeciw bezwzglednej
podmiotowosci czasu. Bo jezeli on jest formg naszej umysto-
wosci (jako forma ogladu) i jezeli umystowos$¢ jest zarazem na-
rzadem poznania, to spodziewa¢ by sie nalezato, ze sama bez
pomocy doswiadczenia czas, tj. wlkasng forme oznacza¢ moze.
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A oto nowy dowod wahania sie Kanta w zasadniczych
kwestyach idealistycznego pogladu na S$wiat.

Miedzy spostrzezeniem, jako Swiadomag syntezg wrazeniO'
wa, a wyobrazeniem, jako umystowem odbiciem owej syntezy”™
zachodzi bardzo bliski zwigzek. Drugie jest bowiem przeobra-
zeniem umystowem pierwszego. Nie przeszkadza to jednak
Kantowi, ktdry zresztg, jak wiemy, nie zawsze rozrdznia te sto-
pnie poznania twierdzi¢ z jednej strony, ze:

»posiadamy wyobrazenia, ktére tez mogg sta¢ sie Swia-
domemi. Ale jakkolwiek daleko siega i jakkolwiek dokiadna
jest owa $Swiadomos¢, pozostajg one zawsze wyobrazenia-
mi, t. za. wewnetr znemi okre$leniami naszego
u my stu,” itd.i)

»Spostrzezenie, dajgce materyat pojecia,
stanowi jedyng ceche rzeczywistos$ ci.*’)

W istocie sg to wykluczajace sie wzajemnie okreslenia,
bo jezeli spostrzezenie (a wiasciwie wrazenie, jako zrodto spo-
strzezenia) stanowi jedyng ceche rzeczyAvistosci, to caly idea-
lizm Kanta, nauka o zjawiskach, poznanie a priori itd. zostaja
wstrzasniete w swych posadach.

Cb6z znaczg owe czynniki poznania, jezeli nie stanowig
cech rzeczywistosci, ani ich odbicia przez umyst, ale jakie$
formy a priori, o zrédle nieznanem i niedostepnem? Pogodzi¢
moznaby owe orzeczenia tylko, umieszczajgc rzeczywistos¢
w umysle, ale kt6z zgodzi sie na takie pojmowanie bytu? —
widzieliSmy przecie, ze i Kantowi ono nie wystarcza.

Wszedtszy raz na droge ustepstw, Kant nie tylko przy-
znaje, ze wrazenie miesci w sobie cechy rzeczywistosci, ale
twierdzi wprost, ze: ,,chcgc rozumie¢ mozliwos¢ rzeczy podiug
kategoryi i wykaza¢ ich przedmiotowa realnos¢, potrzebujemy
nie tylko ogladu, ale nawet zewnetrznego ogladu”), innemi
stowy, ze przy poznaniu kategorya odgrywa role bardzo wat-
pliwg, a podstawg jest wrazenie, czyli czynnik doswiadczalny
Zapomina on przy tern, ze wyzej zaliczyl zmiane do poje¢
czystych, jakkolwiek pochodnych i przyznaje, ze zaden czysty

Tom ir str. 202.
) Tom Il str. 222.
9 Tom Il str. 234.
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rozum nie moze pojg¢é mozliwosci zmian bez przykfadu ruchu
w przestrzeni,to znaczy bez doswiadczenia. Ale nie prze-
szkadza mu to wréci¢ za chwile na dawne tory i wtlaczaé
tre$¢ doswiadczenia gwattownie w formy czystych ogladéw
i kategoryi.

VIIL

W filozofji, ktérej zadanie polega na dazeniu do wszech-
obejmujacej syntezy, dualizm przedstawia sie z koniecznosci,
jako teorya niedoskonata, noszaca ceche tymczasowosci. Wy-
nika z tego, ze tam, gdzie mozna bez uciekania sie do sztucz-
nej dyalektyki potaczy¢ w teoretyczng jedno$¢, nasuwajace sie
objawy, dualizm nalezy do rzeczy nie dozwolonych. Teorya
Kanta nie okazuje jednak takiej daznosci do syntezy. Za-
miast uzna¢ w zgodnosci, panujacej miedzy poszczegdlnymi
stopniami poznania (polegajacej formalnie na moznosci odnie-
sienia wszystkich stopni poznania: wrazenia, wyobrazenia i po-
jecia do jednego i tego samego przedmiotu) znamie ich natu-
ralnego rozwoju z wrazenia, jako punktu stycznego miedzy
Srodowiskiem a umystem, twierdzi on, ze ,,do kazdego pojecia
potrzebna jest najpierw logiczna forma pojecia, a potem moz-
liwos¢ dania mu przedmiotu, do ktérego sie odnosi.“ — Ale
eo znaczy, ze logiczna forma pojeciowa odnosi sie do tego
a tego przedmiotu?

Na jakich zasadach opiera sie owa zgodnos¢?

Na to Kant nie daje odpowiedzi i da¢ jej nie moze, za-
dawala sie tylko twierdzeniem, ze bez przedmiotu pojecie nie
ma ani znaczenia, ani treSci, Tym sposobem robi on z czyn-
nika, ktéry uzaaliSmy za najwyzszy i najogélniejszy materyat
poznania, puste brzmienie, bo i cdz zosta¢ moze z pojecia po-
zbawionego wszelkiej tresci i znaczenia? Nie jest to forma
myslenia, jak chce Kant, ale literalne nic, a cata tresé, t. j.
istota pojecia przenosi sie tym sposobem na czynnik doswiad-
czalny.

Kant sam uzywa wprost, méwigc o kategoryach, wyra-
zenia: ,,nic*, powiada bowiem, ze istota ich polega na logicznej

Tom |1 str. 234.
Tom |l str. 238.
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wiladzy taczenia w jednej $wiadomosci réznolitosci, danej w ogla-
dzie, ze jednak ten sposob tgczenia réznolitosci ,,nie znaczy
wogdle nic, jezeli nie ma ogladu.“0

Ktoby pomyslat, widzac wspanialy gmach czynnikdéw
a priori, gdzie Kant pod szumng nazwg kategoryi, majgcych
przepisa¢ prawa naturze, pietrzyt jedno czyste pojecie rozu-
mowe na drugiem, ze na taki smutny koniec im przyjdzie!

Aby stwierdzi¢ koniecznos¢ empirycznych ogladéw w sto-
sunku do czystych poje¢ (kategoryi), dodaje Kant, ze ,,zadnej
z nich nie mozemy realnie okresli¢ bez uciekania sie¢ do wa-
runkéw zmystowosci.“?) Jest to argument, przemawiajacy raczej
przeciw jego teoryi, bo trudno poja¢, jakim sposobem rozum,
ktéremu Kant nie zaprzecza zdolnosci okre$lenia samego siebie
i wiasnych granic, traci nagle swa zdolno$¢, kiedy chodzi
0 okreslenie kategoryi, t. j. wiasnych czystych pojeé. Kto na-
tomiast widzi w kategoryach tylko pojecia ogblne, oderwane
z dodwiadczenia, ten tatwiej zrozumie trudno$¢, jakg nasuwa
ich okreslenie. Pojecie oderwane jest w takim razie czynni-
kiem, pochodzacym od przedmiotéw empirycznych, ale zmie-
nionym przez umystowo$é w ten sposéb, ze objeto$¢ jego
zwieksza sie kosztem tresci. Im dalej bowiem posuwamy sie
w tej sprawie umystowej,'tern ogélniejszemi pojeciami rozpo-
rzadzamy, ale tern wiecej zatraca sie ich wewnetrzna zawar-
tos€. Poniewaz za$ okre$lenie jest w ostatniej linji poréwna-
niem, rozumiemy, dla czego najtrudniej okresla¢ najogolniej-
sze pojecia 0 niepochwytnej tresci: brak tutaj przedmiotu,
a takze materyatu do pordéwnania.

Okredliwszy myslenie, jako odnoszenie danego ogladu do
przedmiotu'’), powiada Kant bezposSrednio po tern, ze ,.czysta
kategorya, w ktdrej pomijamy warunki umystowego ogladu,
jako jedynego dla nas mozliwego, nie okreSia wcale przed-
miotu, ale wyraza tylko myslenie przedmiotu w ogéle podiug
roznych sposobdw (modi).“y Sa to jednak twierdzenia, wyklu-
.czajace sie wzajemnie. Myslenie, ktére podiug niego nie po-
chodzi od zmystow, nie da sie wogdle co do swego pochodze-

A Tom 11 str. 245.
-) Tom 11 str. 239 i 249.
N Tom 11 str. 243.
*) Tom 11 str. 244.
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nia wyttomaczy¢, bo wobec twierdzenia, ze mamy wrodzone
pojecia nalezy zapytaé: jakim sposobem?

Kant przyznaje, ze myslenie bez udziatlu wrazen jest bez
przedmiotu, ale cdéz moze oznaczaC myslenie bez przedmiotu,
skoro sam okresla myslenie, jako czynno$¢ odnoszenia da-
nego ogladu do przedmiotu? Nie rozumiemy, jakim sposobem
nasze wladze umystowe, skierowane na przedmioty doswiadcze-
nia majg doprowadzaé nas do przyjmowania jakich$ istnosci,-
ktdre moga byé pojmowane przez problematyczny inny oglad
i réwnie problematyczny rozum. Nasze wladze umystowe po-
wstaty na drodze naturalnego rozwoju, i mdéwigc o jakosciowo
innych wiadzach umystowych, przekraczamy granice dozwolo-
nych twierdzen.

Na takich podstawach opiera sie siynna, teorya Kanta
0 przeciwienstwie istoty zmystowej, czyli zjawiska, do istoty
rozumowej, czyJi rzeczy, jako takiej, majgca ostatecznie roz-
strzygna¢ prastare pytanie, co nalezy zalicza¢ do $wiata pod-
miotowego, a co do przedmiotowego. Ostatni Zle wychodzi na
owem rozgraniczeniu, bo jest niejako tylko znakiem
zapytania bez zadnej realnej i okreslonej tresci. Kant czuje
sam niedostateczno$¢ swej podstawy i utartym zwyczajem za-
przecza w w nastepnych wywodach po czeSci swemu zatoze-
niu, twierdzac ze ,,dzielenie przedmiotéw na fenomena i no -
umena, i $wiata na $wiat zmystowy i rozumu nie moze by¢
W pozytywnem znaczeniu dopuszczone.“y Rzecz, jako taka,
czyli innemi stowy jedyna cze$¢ przedmiotowa bytu, jest we-
dtug niego ,,zupetnie préznem wyobrazeniem*/y ,,pojeciem gra-
nicznem,“”y ,,problemem,“*) ale zarazem przedstawia ona ,,przy-
czyne zjawisk“. Niestety sa to okreSlenia, wykluczajgce sie
wzajemnie i stojgce w sprzecznosci do og6lnie uznanego pe-
wnika,. ze znane nam przyczyny zjawisk sg co do istoty swej
z zjawiskami dynamicznie réwne, ze wiec mozna nadawaé im
w teoryi znaczenie idealne, albo realne, ale zadng miarg nie
wolno rozdziela¢ zjawisk od ich przyczyn i tworzy¢ z nich
dwdch istotnie réznych dziedzin.

Tom. Il str. 250.
Tom 11 Btr. 253.
o Tom 11 str. 2j9.
Tom 11 str. 272.



L

Ale gorzej jest, ze wiasciwie Kant na podstawie swych
zalozen nie ma prawa do pos™awienia teoryi ,rzeczy, jako
takiej**, czyli $wiata przedmiotowego nawet w tej formie, jak to
czyni, bo wychodzi on z samych podmiotowych zasad. War-
sztat czynnikéw poznawania sklada sie bowiem u niego z czy-
stych ogladéw; czasu i przestrzeni i czysty?ch poje¢ rozumo-
wych, czyli kategorii — owe czynniki za$ ,,dajg"“ nam zjawi-
ska, jako proste stany S$wiadomosci, obejmujgce cato$¢ tego,
co zazwyczaj taczymy w syntetycznej nazwie Swiata. Dla przed-
miotowych czynnikéw nie ma tutaj wcale miejsca; stanowig
tez one u Kanta raczej teoretycznie nie wystarczajgco uzasa-
dniony dodatek.

Owo nieokre$lone X, noszgce nazwe rzeczy, tako takiej,
jest to wiec jedyne w swoim rodzaju filozoficzne monstrum.
Poniewa prawidlowe uzycie narzadéw poznania, prowadzi tylko
do ujecia zjawisk, istniejg wiec realnosci, uragajace czynnikom
poznania i ich prawidtowej funkcyi. Te rzeczy stojg przed
nami (@ moze w nas), nadajac sie do doswiadczen wszelkiego
rodzaju, i pozostajg mimo to jakiemi$ niepoznawalnemi upio-
rami bez widocznego celu i znaczenia. Ale i my sami jeste-
$my takiemi realnosciami, na ktore mozemy z dwoch stron
(za pomocg wewnetrznego i zewnetrznego zmystu) skierowac
swe narzady poznawcze i pozostajemy mimo wszystko cho-
dzaca zagadka, o ktdrej tylko jedno wiemy, t. j., ze jej nigdy
nie poznamy!

Widzimy, ze nie tatwo jest zgodzi¢ sie na takie pojmo-
wanie przedmiotowej strony bytu, ale chocbySmy je uznali, to
nazwa: ,rzecz, jako taka“, jest w kazdym razie nie wlasciwa
i za daleko idaca, bo i skad wiedzie¢ mozemy, ze owe ,,nie-
poznawalne* sg rzeczami?

Kant powraca w dalszym ciggu jeszcze niejednokrotnie
do swej teoryi o rzeczy, jako takiej, przy czem uwidocznia sie
jego wahanie i niemozno$¢ zajecia jasnego i zdecydowanego
stanowiska. Czytamy tam: ,,Bo poniewaz przestrzen juz jest
formg tego ogladu, ktory nazywamy zewnetrznym i bez przed-
miotow w niej nie batoby wog6le empirycznego wyobrazenia,
mozemy wiec i musimy przyjagé w niej istoty roz-
ciggte, jako rzeczywiste; nie inaczej tez ma sie
sprawa z czasem. Ale owa przestrzen sama wraz z czasem
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i razem z niemi wszystkie zjawiska nie sg jednak, jako takie,
rzeczami ale jedynie wyobrazeniami i nie moga wogole
istnie¢ po za naszym umystem“? i t. d. Dalej usituje przeko-
na¢ nas, ze i ,,0glad wewnetrzny i zmystowy naszego umystu,
jako przedmiotu Swiadomosci* przedstawia li tylko zjawisko.®

Co rozumie¢ mamy pod wyrazeniem ,,rzeczywiste“, odno-
szgcem sie do przedmiotéw rozciggltych S$wiata zewnetrznego,
skoro zaraz potem nazywa je prostemi wyobrazeniami — tru-
dno pojaé. Albo przedmioty rozciggte sg rzeczywiste, albo sg li
tylko wyobrazeniami, a w ostatnim przypadku nie moga by¢ rze-
czywiscie rozciggle, cho¢ wydajg sie nam rozciggtemi, gdyz wy-
obrazenie jest stanem umystu i nie posiada, jako takie, roz-
ciggtosci. Chyba mozna to tak rozumie¢, ze wyobrazenia, t. j.
stany umystowe sg, jako takie, rzeczywiste — ale o tern nikt
nie watpi, jako o zdaniu identycznem. Jeszcze mniej mozna
rozumie¢, co Kant chce powiedzie¢ przez wyrazenie: ,,zmystowy
oglad naszego umystu.”“ Wszakze umystu zmystami ogladac
nie mozna! Wediug tego jest umyst nasz, t. j. nasza wewne-
trzna istota tylko wyobrazeniem, a przedmioty zewnetrzne takze
tylko wyobiazeniami, wyobrazeniami umystu, to znaczy wyo-
brazeniami wyobrazenia — cieniami cienia!

Kant rozroznia dwa zupetnie odrebne i nie potaczone z
sobg Swiaty. Jeden znajduje sie w naszym umysle, jako rodzaj
umystowej fantazyi, nie majacej bytu, drugi $wiat, jako taki,
przedstawia petng rzeczywisto$¢, ale jest i musi pozosta¢ dla
nas zupetnie nieznanym.

Jest to filozofja rozpaczy.

Powraca on takze do nauki o ,,nie zmystowej przyczynie
wyobrazen“, t. zw. transscendentalnym przedmiocie. Jest to
jednak, jak wykazalismy, btedne stosowanie kategoryi przyczy-
nowosci do ,,rzeczy, jako takiej*, ktéra wedtug jego doktryny nie
podpada pod kategorye, mogace by¢ stosowane jedynie w gra-
nicach do$wiadczenia. Nie mozemy pojac, jakim sposobem 6w
przedmiot transscendentalny, a wiec bedacy po za wszelkiem
doswiadczeniem, moze by¢ przyczyng zjawiska, przedstawiajg-
cego prostg zmiane Swiadomosci. Bo jezeli rzecz, jako taka,

'y Tom 11 str. 390.
# Tom 11 str. 390.
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potaczona jest tancuchem przyczynowym z zjawiskami, ta
musi naleze¢ do zakresu przedmiotéw objetych doswiadczeniem.
Jezeli za$ przedmiot transscendentalny jest dostateczng przy-
czyng owej zmiany Swiadomosci, to tern samem przestaje on
by¢ jakiem$ nieznanem x; mamy przeciwnie punkt oparcia do
filozoficznego okre$lenia go, przedewszystkiem za$ mozemy
wnosic, ze, jako przyczyna zmiany, nie zawiera on dynamicz-
nie wiecej, jak zmiana przez niego wywotana.

X

Jezeli juz wyzej zaznaczyliSmy, ze nie zgadzamy sie na
okreslenie, jakie Kant stosuje do rozsadku, to niedostateczno$c¢
tego okreSlenia wystepuje jeszcze dobitniej w jego dalszych
wywodach, w transscendentalnej dyalektyce. W przeciwsta-
wieniu do rozumu, jako wiladzy regut, przedstawia wedtug
Kanta rozsadek wiadze zasad (principium).i) Jest to dos¢ nie-
wyrazne rozgraniczenie ze wzgledu na to, ze tak regufa, jak
zasada jest w istocie jednem i tern samem, t. j. sgadem ogol-
nym. Nie rozumiemy za$ juz wcale tej roznicy, skoro Kant
mowi, ze i rozum posiada tego rodzaju ogblne zdania a priori,
ktore mogg stuzy¢ jako zasady,bo c¢6z w takim razie roz-
réznia owe dwie wladze poznawcze? Ostatecznie nazywa Kant'
owe ogdblne sady rozumowe ,,poréwnawczemi zasadami,” dajac
sam tym sposobem pozna¢, jak trudno tu pociagna¢ granice.

| drugi podziat Kanta, wedtug ktorego rozumowi przypada™
czynnos$¢ stawiania wnioskéw bezposrednich, rozsgdkowi posre-
dnich,) nie da sie utrzymaé. Podstawg obu rodzajow wnio-
skowania jest bowiem ruch sadéw (odnoszenie sadu poszcze-
gélnego do og6lnego), co uznaliSmy za czynno$¢ rozumu. Kant
twierdzi, ze postawienie sgdu gtownego (major) jest dzietem
rozumu,™) w istocie jednak nie zdolni jesteSmn stawia¢ bezpo-
$rednio sagdéw ogolnych, lecz poszczegdlne.

Stwierdzajac n. p. doswiadczeniem $mier¢ danego czio-
wieka, tgczymy za pomocg rozumu, (stosownie do wyzej da-
nego okreslenia) dwa pojecia, t j. danego cztowieka (przy-

Tom |1 str. 288.
A Tom |11 Btr. 281.
=) Tom 11 Btr. 283.
*) Tamze.
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pus¢my Pawila) z pojeciem $mierci w jeden sad, méwigc: ,,Pd:
wet umart.”“ — Ale do wydania sgdu og6lnego: wszyscy ludzie
sg Smiertelni, potrzeba obok wielu podobnych obserwacyi empi-
rycznych jeszcze postawienia wniosku: poniewaz a, b, ¢, d, itd
umarli, odnosze ten objaw i do reszty ludzi, przyjmuje, ze
wszyscy sg $miertelni, i wygtaszam na mocy tego zdanie ogél-
ne. Tym sposobem wykazujg sady og6lne ukryte w nich
wnioskowanie i zarazem pochodenie swoje z rozumu.

W czynnosci rozumu rozrdzniamy tutaj dwa odrebne dzia-
ty: rozrozniamy gromadzenie saddéw poszczegdlnych, jako ma-
teryatlu do saddéw ogdlnych, i polaczenie owych skiladnikéw
w odnos$ny wniosek.

Wreszcie stawia Kant, jako zadanie rozsadku, poszukiwa-
nie niezaleznego, aby potaczy¢ w jednos$¢ i nadaé cechy catosci
zaleznemu i z natury rzeczy urywkowemu poznaniu ro-
zumu.”)

Daznos¢ do ogarniecia w cato$¢ poszczegolnych czesci
doswiadczenia jest w istocie cechg umystu. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zakres jego, jako wladzy syntezy w najogolniej-
szem znaczeniu tego stowa, si(jga dalej, anizeli skalpel i szkia
powiekszajgce Scistego doswiadczenia. Jezeli sg np. wiasci-
wosci materyi og6lne, i jezeli umyst zdolny jest je odnaj-
dywac¢ (a nikt z nas zapewne nie watpi o takiej mozliwosci),
to odkrycie ich i zastosowanie o0golne jest zdobyczg umystu,
opartg na doswiadczeniu, ale przekraczajaca je réwnoczesnie.

Mowigc: cigzenie jest ogolng cechg ciat, wychodzimy po
za doswiadczenie i wypowiadamy, byé, moze, prawde obejmu-,
jaca wszechswiat, ktérego nigdy w catosci oglada¢ nie mozemy,
ale z drugiej strony nie mamy i nie mozemy znale$¢ probierza,
czy sad nasz zgodny jest z rzeczywistoscia.

Ogolna synteza, obejmujgca catg tres¢ wszechswiata, (ja-
ka n. p. Schopenhauer widziat w woli), nalezy do zadan umy-
stu, bo uwidocznia sie w nim zywiolowe dagzenie do takiej syn-
tezy. Ze nie mozemy ani zaprzeczy¢ takiej statej daznosci
umystu, skoro filozofja sama za przyktad jej stuzy¢ moze, ani
odmawia¢ umystowi prawa do niej, rozumie sie samo przez sie;

0 Tom. Il str. 286.
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inna rzecz, czy umyst na tej drodze dojs¢ moze w istocie do
prawidtowych i ostatecznych wynikéw. Jest to jednak sfera,
usuwajaca sie Scistemu rozumowaniu, zadanie w istocie trans-
scendentalne, na ktére odpowiedZ przynie$¢ moze tylko dalszy
rozwoj filozofji. Taka wszechobejmujaca synteza bylaby tez
istotnie znalezieniem niezaleznego, gdyz obejmowalyby z zasady
wszystkie objawy bytu.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze przypisywanie owej dgznosci
li tylko rozsadkowi nie zgodnem jest z stanowiskiem Kanta,
mianowicie zapatrywaniami jego, co do czynnosci rozumu
i rozsadku. Nic bowiem nie przemawia za tern, ze w owej
pogoni za niezaleznem uzyte by¢ moga jedynie wioski posred-
nie wiasciwe podiug Kanta rozsadkowi.

Jest to nowg wskazdéwka niedostatecznosci jego okresle-
nia rozsadku.

Podtug wyzej podanych okreslen przypada rola stawiania
ogblnej syntezy pojeciowej dla catej roznolitosci objawéw bytu
wihadzy sgdzenia i wnioskowania t. j. rozumowi.

Rola rozsadku polegataby i tutaj na miarkowaniu zbytnich
wybujatosci i jednostronnosci, w pogoni za wnioskami rozu-
mowymi.

W kazdym razie nie wolno nam szuka¢ owego niezalez-
nego, jak chce Kant, ani w catosci szeregu poszczegélnych ob-
jawow zaleznych, bo wtedy, jak sam powiada, mielibysmy
»dany*“ nieskoniczony szereg, co jest sprzeczne, ani w zadnej
czesci szeregu, bo te odznaczajg sie bezwarunkowg zaleznos-
cig — niezaleznego wolno nam szuka¢ jedynie w bezwzglednej
catosci bytu.

Tym sposobem znalezlibySmy tez odpowiedZz na meczace
pytanie, jakim sposobem pogodzi¢ state prawo zaleznosci przy
poszczegblnych objawach z wymagang niezalezno$cig przy ca-
tosci. Zalezno$¢ przedstawiataby sie nam wtedy, jako ni¢ umy-
stowa, wigzaca poszczeg6lne objawy bytu i wskazujaca tem
samem na jedno$¢ odnosnie do catoSci. Rozumiemy na ta-
kiej podstawie, ze tgczyé z sobg mozemy tylko poszczegolne
objawy, jako wspétzalezne, nigdy za$ catosci, jako obejmuja-
cej wszystko (bo i z czem jg tgczyé?) Owa ni¢ umystowa, t3-
czgca w jednos$¢ poszczeg6lne objawy bytu ma jednnk swoje
Zzrédto w statych prawach doswiadczenia, posiada innemi stowy
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{przedmiotowe znaczenie. — Ostatecznie mozemy wiec twier-
dzi¢, ze jezeli jest w wszech$wiecie jedno$¢, to umystowosc
jako doskonate zwierciadlo, posiada wiladze odbicia owej jednos-
ci w teoryi — tak ttomaczytaby sie w naturalny sposéb daz-
no$¢ do wszechobejmujacej syntezy i zarazem moznos¢ znale-
zienia klucza do zrozumienia zagadki bytu.

Jest to rodzaj zagadnieuia, polegajacego na tern, ze z da-
nych na podstawie do$wiadczenia, czesci nalezy ztozy¢ catos$¢
na drodze teoryi, co oczywiscie mozliwe jest tylko wtedy, jezeli
znane i nieznane przedstawiajg istotng jedno$¢, t. zn. jezeli
pewna wspolnos¢, przejawiajaca sie w prawach doswiadczenia,
przenika byt, jako catosc.

Dotychczasowe systemy filozoficzne, to tylez prob umystu
odchylenia owej przedwiecznej tajemnicy — nieudatych. Istoty
bytu, jako wszystko obejmujacej catosci, nie ogarnia ani ,,zmia-
na“ Heraklita, ani ,,atom* Leucypa, ani ,,idea“ Platona, ani ,,ja“
sofistow, ani ,,B6g“ Berkeleya, ani ,,monada“ Leibnitza, ani
»rzecz jako taka®, czy tez ,,noumenon* Kanta, ani wreszcie
~wola*“ Schopenhauera. Musi owa teorya tgczy¢ w sobie bez
sprzecznosci podmiot z przedmiotem w jedng, wszystarczajgca,
naturalng catos¢ — a tego nie dokonata zadna z powyzszych
préb, ani jakakolwiek inna.

Z takiego stanowiska wynika, ze moze istnie¢ jedna tylko
idea, do ktdrej stosowaéby mozna stowo: ,,absolutny* i ze, je-
zeli Kant przypisuje rozsagdkowi az trzy takie idee: duszy, $Swia-
ta i Boga, to przeoczg on, ze pierwsza moze z koniecznosci
przedstawiaé tylko czeSciowe i zalezne pojecie i ze wraz z dwo-
ma drugiemi da sie podciggna¢ pod jeszcze ogolniejsza, wszyst-
ko obejmujaca synteze bytu. Jezeli za$ stawiamy owe dwie
idee: Swiata i Boga obok siebie, to mozemy pierwsza braé je-
dynie albo w zaleznosci od drugiej, albo w potaczeniu z drugag
(stworzenie i panteizm).

Jezeli jednak rozwazymy, ze idea Boga nie jest, Scisle
biorac, pojeciem filozoficznem, ale religijnem i, jak to antropo-
logja, jedyne kompetentne zrddto, wykazuje, powstanie swoje
zawdziecza czesciowo pierwotnemu stosowaniu prawa przyczy-
nowosci do objawow psychicznych i przyrodniczych,, czesciowo
praktycznej potrzebie Swietych i nietykalnych haset w rozwoju
gromadnego zycia, to dojdziemy do przekonana, ze jest ona

10+



14B

obcag, z zewnatrz filozofii narzucong naleciatoscig. Tym spo-
sobem pozostaje, jako jedyna istotnie transscendentalna, t j.
przekraczajgca dosSwiadczenie, a jednak konieczna idea: byt.
..Przekraczajaca doswiadczenie* nie ma jednak wcale znaczy¢:
a priori, t.j. przed doSwiadczeniem i niezaleznie od niego, gdyz
owa idea jest pojeciem oderwanem, wytworzonem na podsta-
wie syntetycznego dzialania objawow, otaczajacego nas Srodo-
wiska i ich stosunkéw, na nasze wladze poznawcze i podstawo-
wej daznosci umystu, do og6lnej syntezy. Umyst, chcacy siet
dostosowaé do catosci wrazen, dziatajagcych nah z zewnatrz
i ogarnaC je, zatatwiwszy sie najpierw z dostepnemi i bardziej
zrézniczkowanemi, siega po dalsze i niepochwytne, a nie napoty-
kajac nigdzie granicy, ale raczej w coraz dalszym pochodzie
przestrzennym coraz stabngce i mniej zrdézniczkowane wraze-
nia, dochodzi do wniosku, ze jedynie niedostateczno$¢ naiza-
déw poznawczych z jednej, stabos¢ oddalonych i nieuchwyt-
nych wrazen z drugiej strony tworza wzgledng granice, Swiat
za$ przedstawia mu sie, jako nieskornczonosc.

Stosuje tedy na zasadzie analogji prawa, zdobyte wszech-
stronnem doswiadczeniem i do reszty nieznanego bytu i wy-
twarza sobie w stosunku don pojecie absolutnej jednosci.

Na takiej drodze zdobyte pojecie bytu nie ma, jak widzimy,
z kategoryg Kanta, jako czystem pojeciem rozumu, nic
wspalnego.

Twierdzenie racyonalnej psychologji o substancyalnosci
duszy, na zasadzie, ze myslace ,ja“ moze by¢ spostrzegane
tylko, jako podmiot, zbija Kant z cata S$cistoscig krytycznej
argumentacyi.i) Ale wywody te u niego wydaja sie o tyle
dziwne, ze nadal on substancyi zupetnie inne znczenie, jak psy-
chologowie, uznajacy ja za rzecz, istniejagca sama przez sie™
co$ trwalego i niezniszczalnego. U Kanta nalezy, jak wienrYy,.
substancya do kategoryi i przedstawia czyste pojecie rozumowe.
Psychologowie biorg dusze w znaczeniu: noumenon, Kant
gdyby nawet przyznat jej substancyalno$é, powinienby w kon-
sekwencyi swych zatozen umiescig ja pomiedzy zjawiskami.

0 Tom Il str. 307—329.
Tom |1 str. LU .
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Substancja jest pojeciem, zawdzieczajgcem swoje powsta-
nie daznosci umystu do pochwycenia w ciggtym zmiennym
pradzie objawow Srodowiska jakiego$ statego i istotnego punktu
eoparcia. Umyst pierwotny bierze rzeczy, przeciwstawiajgce mu
sie w zewnetrznym Swiecie, jako istnosci niezalezne, no-
szgce w sobie warunki swego bytu, ale spostrzega z czasem,
Ze one usuwajg mu sie niejako z pod rak, zanikajg, ustepujac
miejsca innym, ktére jednak wsrod ciagtych zmian nie wiekszg
ecieszg sie trwatoscia.

Z ciggtosci owego zmiennego pradu wnosi jednak umyst,
ze istnieje jaka$ trwala podstawa i nadaje jej miano substan-
cji. W takiem znaczeniu przedstawia owa nazwa pojecie oder-
wane z materyi, albo raczej z og6tu ciat, ktérym odjeto cechy
zmienne i przypadkowe, pozostawiajgc istnienie i trwatos¢.

Jest to wiec rodzaj teoryi filozoficznej, nie uprawnionej,
bo wyciagajacej z czysto ujemnego |przekonania, ze zmienne
rzeczy zewnetrzne nie przedstawiajg rzeczywistego bytu, przed-
wczesny wniosek, iz tg istnoscig jest przedmiot, tworzacy
podkitad owych zmiennych rzeczy. Jest to innemi stowy przed-
miotyzowanie istoty bytu, o ktorej nic jeszcze nie wiemy.

Mniej jeszcze jesteSmy uprawnieni przedmiotyzowaé, jako
substancjg, pewne cechy umystowe cziowieka, ktore zazwyczaj
faczymy pod syntetyczng nazwag duszy. Czilowiek stanowi bo-
wiem wraz z cielesnymi i psychicznymi objawami jedne niero-
zerwalna cato$¢. Cechy psychiczne nie objawiajg sie wogdle
w rozigczeniu z cielesnemi i dlatego rozrywanie ich na odreb-
;e sprzeczne z sobg dzialy: duszy i ciala, jest niedozwolone,
o ile fgczymy z tern rozgraniczanie pojeciowe dwoch objawow
tego samego przedmiotu, jako odrebnych istnosci.

Zadanie polega¢ tutaj moze jedynie na poszukaniu wspél-
nej podstawy dla jednych i drugich objawéw, bo wnosi¢ na-
lezy, ze jezeli faczag sie i stanowig cato$¢ w zyciu, jako jedy-
nem polu swej mozliwosci, znales¢ sie tez musi dla owego po-
taczenia pewne odbicie syntetyczne w umysle.

O duszy, jako o substancji, wobec tego mowy byc¢
nie moze.

Kartezyanskie: cogito, ergo sum, znajduje u Kanta zastu-
zong odprawe. Krytyczne rozprawianie sie z Kartezyuszem
moznaby uja¢ krocej w nastepujgca forme: Mysl, jako ruch
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poje¢, kaze przypuszcza¢ bytno$é poje¢ w umysle, ktore, jak
wiemy, sg wynikiem dziatan Srodowiska na podmiot i przetwa-
rzania owych dzialan w umysle. Mysl, jako taka, jest wiec
odruchem umystu na dziatanie Srodowiska — ,,mysle“ za$ jest
skierowaniem owej czynnos$ci nasama siebie. Ostatecznie wiec
jest ,,mysle” czynnoscia, a nie bytem w znaczeniu substancyi
i to czynnoscig co do istoty swej pochodna.

X.

Wihadza poznawcza, ktérej prawidtowe stosowanie prowa-
dzi do nieuniknionych sprzecznosci (antynomje), daje juz tern
samem uprawniony powod do nieufnosci, bo jest to poznanie,,
znoszace samo siebie. Zglebiajac jednak tego rodzaju sprzecz-
nosci, przekonujemy sie, ze zwyklym ich powodem jest stoso”™
wanie blednych zatozeh do objawdw bytu; zadanie bedzie wiec
polegato na rozpatrzeniu krytycznem podstaw, ktére doprowa-
dzity do sprzecznosci, i teoretycznej probie rozwigzania, nasu-
wajgcego sie zagadnienia, na nowych podstawach.

Dla Kanta, przemawiajgcego za podmiotowoscig czasu
i przestrzeni wraz z tem, co sie w ostatniej miesci, nie po-
winny antynomje rozsadku wogdle istnie¢, o ile tycza czasu,,
przestrzeni i ciat, gdyz sag one mozliwe tylko wtedy, jezeli
przedmioty, odpowiadajgce owym pojeciom, bierzemy za rzeczy-
wisto$¢, niezalezng od umystu.

W istocie uwaza on antynomje jedynie za pozor rozsadku,.
ale pozér konieczny, ktdrego sie tenze wogble pozby¢é nie
moze.i) A jednak jezeli przestrzen jest formg podmiotowg
zmystu zewnetrznego, upada juz tem samem kwestya jej nie-
skonczonosci. Wszakze nie przekracza ona w takim razie-
wraz z wszystkimi zawartymi w niej przedmiotami granic
umystu, — podobnie ma sie rzecz z czasem.

Zanim jednak zajmiemy sie antynomjami, rozpatrzmy
najpierw argument dyalektyczny, na ktdrym opierajg sie, we-
ditug stow Kanta, a ktory brzmi: jezeli dane jest zawarunko-
wane, to dang jest takze cata suma warunkéw, a wiec nieza®
lezre*”  Azeby stwierdzi¢ stusznosé,”™ lub niestuszno$é powyz-

Tom 11 str. 34].
) Tom Il sir. 332.
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szej zasady, nalezy wyjasni¢ najpierw, co jest dane, i w jaki
sposob?

Dane sg przedmioty zewnetrznego Swiata tylko w ten
sposob, ze dziataja na nasze zmysty. Owo dziatanie odbywa
sie metoda mniej lub wieeej poszczegblng, co ttomaczy sie
z jednej strony pewng indywidualnosciag przedmiotéw, z dru-
giej strony szczeg6lng organizacyg naszych przyrzadéw umy-
stowych, dozwalajacg obejmowac [od razu tylko ograniczong
grupe wrazeniowa. Na tem konczy sie serya przedmiotow,
mogacych by¢ danymi, i dla tego nie mozemy uznaé wyzej
przytoczonego argumentu, gdyz nie odpowiada on rzeczywis-
tosci. Natomiast przyzna¢ musimy, ze umyst posiada rozped
do konstrukcyi teoretycznej calego szeregu nawet tam, gdzie
odpowiednie warunki, opierajace sie z koniecznosci na wraze-
niach zmystowych, lub ich posrednictwie, dane sg tylko czes-
ciowo. Ale bedzie to zawsze cato$¢ Scisle pojeciowa, oparta
jedynie na analogjach doswiadczenia; tam za$ gdzie $wiado-
mos$¢ odnosi sie do istotnego szeregu warunkoéw, bedzie tenze
usuwat sie w dalszych swych ogniwach poznaniu, nie stajgc
sie tem samem niezaleznym. Owa konstrukcya pojeciowa,
obejmujaca cato$¢, nie odnosi sie zresztg li tylko do warun-
kéw, ale moze obejmowaé i nastepstwa. Mdowiac: ludzkosé,
mamy na mysli nie tylko wszelkie osobniki przeszte i teraz-
niejsze, wchodzgce w zakres tego pojecia, ale ogarniamy niem
zarazem i rozwdj przysztosci cztowieka. Czy w takiem zna-
czeniu mozemy twierdzié, ze ludzkos$¢ jest nam dana?

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z Kantem, ze czas jest dany
az do obecnej ehwili, chodzi tu bowiem takze o pojeciowg
konstrukcye czasu w przesztosci, mianowicie tego, ktéry uptly-
nat, zanim odebraliSmy pierwsze Swiadome wrazenie.

Stawia on tutaj czas, jakkolwiek uwaza go za podmio-
towg forme ogladu, t. j. czynnik a priori, w jednej linji z da-
nemi dos$wiadczenia, grajgcemi, jak wiemy, dwuznaczng role
W jego teoryi.

W antynomji, odnoszacej sie do czasu, doszlibysmy fat-
wiej do porozumienia, trzymajac sie $ci$le pojecia czasu ijego
domniemanego poczatku. Teorya, czynigcg z skladnikow bytu

Tom 11 Btr. 333.
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szereg stanéw podmiotowych umystu, usungt Kant z pojecia
czasu wszelkie przedmiotowe czynniki. Dla niego stanowi
wiec poczatek czasu granice istotna, bo rozpoczyna sie on
razem z rozwojem $wiadomosci ludzkiej, jako jej nieodtgczna
forma. — Tylko dla uznajacego czas za istno$é niezalezng od
umystu, zamienia sie on w pewng zywiotowg, pojeciami rza-
dzaca potege, ktora trudno ubezwiadnié. Mamy tu obraz, przy-
pominajacy rozpetanie mocy tajemniczych, ktére zakigt czela-
dnik czarnoksieznika, ale ktoére wziely nad nim gore, skoro
zapomniat stowa odklecia. Patrzac na $wiat pod katem tak
pojetego czasu, nie mozemy wyzby¢ sie tego pojecia, i stad
rodzi sie pozor antynomicznej sprzecznosci, 0 Kktorej mowi
Kant. W S$cidle przeprowadzonej jego teoryi nie ma wpraw-
dzie miejsca na antynomja, sprzeczno$¢ miesci sie natomiast
w podmiotowem okresleniu czasu, skoro, jak wykazaliSmy, za-
warte sg w nim niewatpliwe skiadniki przedmiotowe.

Usuniecia ostatecznego antynomji mozna sie spodziewaé
jedynie po nowem okresleniu czasu. Nie mozemy wiasciwie
méwié, ze nieskonciony czas uptyngt az do chwili terazniej-
szej, bo czas wogoble nie plynie (jakkolwiek wyrazamy sie tak
w mowie potocznej) tylko stoi bez zmiany, nieruchomy. Ru-
chomym czynnikiem jest tu przedewszystkiem umyst nasz,
Zyjacy terazniejszoscia, i rozcinajacy wilasnym rozwojowym
ruchem czas na przeszto$¢ i przyszto$é. Nie czas ptlynie, ale
umyst nasz ptynie przez czas; to co uptynelo az do chwili
terazniejszej jest wiec ruchem roz wojowym, ktéremu nie mozemy
oznaczy¢ poczatku. Wychodzi to jednak ostatecznie na jedno,
poniewaz nie mozemy pomysle¢ rozwoju bez odpowiedniego
podkiadu czasu.

Nie ma natomiast rzeczywistej sprzecznosci w odniesieniu”™
do granic przestrzennych Swiata. To co Kant moéwi 0 nie-
mozliwo$ci nastepczej syntezy czesci nieskonczonego Swiata™);
dowodzi tylko, ze nieskonczonosci poja¢ nie mozemy; ale jest
roéznica miedzy niemozno$cig pojecia, a sprzecznoscig. Jezeli
kazda ograniczona cze$¢ przestrzeni jest zarazem ograniczeniem
sgsiedniej, to najpierw ograniczenie jest dzietem umystu, gdyz

Tom |11 str, 344.
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przestrzen, jako taka, nie zna granic, a potem ograniczenie
przestrzenne nie jest uwarunkowaniem przyczynowem. >

Pojmowanie idealistyczne, a $cislej méwigc, podmiotowe
czasu i przestrzeni stawia zadanie Kkrytycznego okreslenia

czynnikéw, odnoszacych sie do nich i stojacych zarazem
w stosunku do wrazliwosci. ~ W stosunkach przestrzennych
mamy pojecia rozciggtosci, odlegtosci i ruchu

w stosunkach czasowych: trwatos$ci, réwnoczesnos$c)
i nastepstwa. Kant méwi jedynie o rozciagtosci (wihasci-
wie uzywa on tutaj wyrazenia wielkos¢ ,,Grosse”) i o réwno-
czesnosci, ale w niedostateczny sposéb. Do okreSlenia wiel-
kosci uzywa juz z géry owego pojecia, co jest niedozwolone,
rownoczesno$¢ okresla natomiast jedynie z stanowiska podmio-
towego. — Rozciggtosé, odlegtos¢ i ruch pozostajg w statym
stosunku wzajemnos$ci, w ten sposob, ze kiedy jeden czynnik
rosnie, drugi pozornie sie zmniejsza, stosownie do zblizania sie
ciata do naszego oka, lub oddalania.

Druga antynomja przedstawia w istocie tylko filozoficznie
wyrazong starg kwestye nieskoniczonej podzielnosci ciat. Mo-
zemy odpowiedzie¢, ze teoretycznie sg ciata podzielne do nie-
skonczonosci, praktycznie za$ sg dane granice. Zreszta jest
to wiecej kwestya fizykalno-chemiczna niz filozoficzna.

Wyrazenie ,,proste”/) ktérego tu Kant uzywa o czesciach
cial, jest dwuznaczne, moga one bowiem by¢ ,,proste” w zna-
czeniu jednolitosci, t. zn. nie dajace sie rozdzieli¢ na poszcze-
golne, rézne od catosci skiladniki (chemiczne pierwiastki)
i ,proste” w znaczeniu przestrzennej nierozdzielnosci. Z wy-
wodow Kanta wynika, ze chodzi mu o drugi rodzaj niepodziel-
nosci. Tym sposobem opiera Kant (w swej antytezie) dowdd,
ze ztozone nie sklada sie z prostych czesci (co pokrywa sie
poniekad z nieskonczong podzielnoscig ciat) na nieograniczonej
podzielnosci przestrzeni. Miedzy dzieleniem cial, a dzieleniem
przestrzeni zachodzi jednak zasadnicza rodznica. Przestrzen
dzieli¢ mozna tylko teoretycznie t. j. w mysli. Mozemy sobie
wyobraza¢é mozno$¢ podzielenia jakiejskolwiek ograniczonej
przestrzeni na dowolng ilo$¢ czesci i teoretycznie podziat ten
prowadzi¢ w nieskonczono$é. W rzeczywistosci jednak nie
mozemy dzieli¢ przestrzeni tak, jak chce Kant, aby przestrzen,'

Tom 11 str. 359 i nastepne.
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jako taka, stanowita dla siebie (swych czesci) granice, bo operowac
mozemy jedynie ciatami. Zdaje sie, dowodzi¢ nie potrzeba, ze, po-
niewaz u Kanta przestrzen jest wyobrazeniem, wiec i dowolnie sta-
wione granice miedzy poszczegblnemi czeSciami przestrzeninie wy-
kraczajg po za obreb wyobrazenia. | ciata mozemy dzieli¢ w mysli
ale nie prowadzi to jeszcze do istotnego podziatu, ktéry wymaga
odpowiedniej czynnosci i narzedzi. Jak daleko na tej drodze
(podziatu) dojs¢ mozemy, usuwa sie jednak teoretycznemu roz-
wazaniu, i jest kwestyg odno$nego doswiadczenia.

Mozna wiec teoretycznie dzieli¢ materyg w nieskorczonosc,
ale bedzie to teoryg bez znaczenia praktycznego; w praktyce
za$ sa, o ile dotad stwierdzono, granice podzielnosci, nie do-
prowadzajgce ani do ,,niczego“, ani do jakiej$ prostej, niema-
teryalnej istoty, o ktérej moéwi Kant. Atom zawsze jeszcze
jest materyg. Po zatem trudno sie zgodzi¢, aby podzielno$¢
byta uwarunkowaniem, poniewaz cze$ci moga istnie¢ i w po-
taczeniu i samoistnie. Chyba mogloby to sie odnosi¢ do ato-
mow, ktorym teorya chemiczna nie przyznaje mozliwosci istnie-
nia w osobnosci, ale teorya atomistyczna jest, dzisiaj przynaj-
mniej, teorya chemiczng, posiadajagca mnostwo sprzecznosci,
i dla tego w filozofji miejsca dla niej nie ma.

WidzieliSmy wyzej, ze préba zestawienia czynnikow umy-
stowych z ciatami (pod wzgledem podzielnosci) napotkata tru-
dnosci nie do przebycia, mamy wiec nowy dowdd, ze chodzi
tutaj o odrebne Swiaty, ktérych nie wolno stawia¢ w jednej
linji, jak to czyni Kant, — ciata nie sg prostemi wyobraze-
niami, tj. czynnikami umystowymi. Dla tego tez prawa, rza-
dzace umystem, (logiczne) réznig sie toto coelo ~odtych, ktoére
panujg w Swiecie ciat i objawiajg sie w ruchu i fizycznych
zmianach, jako skutkach ich wzajemnego na siebie dziatania.

W trzeciej antynomji, tyczacej pytania, czy przyczyno-
wos¢ wystarcza do tlomaczenia zjawisk i ich powstania, czy
tez musimy w tym celu przyja¢ jeszcze wolno$¢, nie rozréznia
Kant dostatecznie przyczyny od warunku. Kazda zmiana
w Swiecie zjawisk jest stanem poprzedzonym przez inny, i tym
sposobem mozemy cofa¢ sie w szeregu zmian teoretycznie
w nieskonczono$¢, w praktyce tak daleko, jak pozwala na to
dodwiadczenie. Ale 6w szereg zmian przedstawia szereg wa-
runkéw, nie przyczyn, o ktdre przecie Kantowi chodzi. Zdarza
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sie takze, ze wychodzac od jednej zmiany w Swiecie zjawisk,,
mozemy cofaé sie w wiekszej iloSci szeregbw warunkowych
stosownie do stanowiska, z jakiego na owg zmiane patrzymy.
Jezeli natomiast szukamy istotnie przyczyny zjawiska, w takim
razie dochodzimy zazwyczaj dos¢ predko do prawa natury, kon-
czacego ostatecznie szereg.

Przypus¢my, ze [meteor zbliza sie do orbity ziemskiej
i w danej chwili znajduje sie 100 kim. od ziemi, tj. w odle-
gtosci, do ktoérej przebycia potrzebuje on trzech sekund. Jezeli
cofniemy sie o trzy sekundy wstecz, znajdowat on sie w odle-
gtosci 200 kim. od wspomnianego punktu swej drogi itd. Dal-
sza odlegtos¢, ktorg mozemy przyjmowaé dowolng ilo$¢ razy,.
jest kazdorazowo warunkiem blizszej, ale nie jej przyczyna.
Przypusémy dalej, ze kierunek jego drogi nie zbliza sie pro-
stopadle do $rodka ziemi, ale sko$nie, nie dotykajgc orbity
ziemskiej, i ze tarcie atmosferyczne wstrzymuje ostatecznie
jego ruch przestrzenny. Jezeli zapytamy, co jest przyczynag
spadniecia meteoru na ziemig, odpowiedZ nie bedzie odnosita
sie wprost do wspomnianego szeregu warunkéw, ale do przycia-
gania ziemi. Na zapytanie za$, co jest przyczynag przyciagania
ziemi, nie ma juz odpowiedzi, mozemy jedynie wskaza¢ na prawo
ogblnego ciazenia, na czem szereg ostatecznie sie konczy.

Zresztg trzecia antynomja opiera sie u Kanta tak sano”
jak pierwsza, na fakcie, ze umyst nasz domaga sie catosci
szeregu, Kkiedy on w rzeczywistoSci nigdy skonczony byé
nie moze. Odpowiedz daliSmy juz przy omdwieniu pierwszej
antynomji.

Wywody Kanta zawierajg tutaj inng jeszcze sprzecznosg.

Jezeli przyczynowos$¢ jest kategoryag czystego, a wiec od
doswiadczenia niezaleznego rozumu, to przeciwstawienie jej
wolnosci wogéle nie jest dozwolone, bo w takim razie mamy
po jednej stronie czyste pojecie, po drugiej co$ najzupetniej
nieokreslonego, ale istotnego, bo zdolnego wasng mocag roz®
poczynal szeregi zjawisk; pierwszy czynnik znajduje sie
w umysle, drugi w naturze, jakkolwiek jest zarazem zaprze-
czeniem natury.

Woreszcie, chocbySmy przebyli te w istocie nieprzebyte
trudnosci, czeka nas jeszcze pytanie, jak pogodzi¢ wolnosé
z koniecznoscia i S$cista ogélnoscia pojecia przyczynowosci?
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Bo jezeli jest wolno$¢ 1 mozemy ja pojmowaé, jako przy-
czyne zmian, to pojecie przyczynowosci nie jest ogélnem i ko™
niecznem.

Rozprawiwszy sie z trzema pierwszemi antynomjami mo4
glibySmy wiasciwie czwartg poming¢, gdyz jest ona, $cisle bio.
rac, tylko wnioskiem wyprowadzonym z trzeciej. Tam cho-
dzito o pytanie, czy po za naturalnym, na przyczynowosci opar-
tym zwigzkiem zjawisk istnieje jeszcze inny, na wolnosci
oparty rodzaj przyczynowosci, tutaj mamy niejako skrystalizo-
wanie owej wolnej dZzwigni dziatania w koniecznej istocie, jako
czesci Swiata, albo jego przyczynie.

Interesujacem jednak dla nas jest twierdzenie, pomiesz-
czone w dowodzie tezy, a orzekajgce, z¢ bez danego w Swiecie
zmystowym szeregu zmian nie mielibySmy wcale wyobrazenia
czasu.i) ,,Czas poprzedza, jako formalny warunek mozliwosci
zmian, przedmiotowo te ostatnig, ale podmiotowo i w rzeczy-
wistosci samowiedzy dane jest owo wyobrazenie (ma znaczy¢
czas), jak kazde inne na podstawie (Veranlassung) spostrze-
zen.“?2 — Dotad kazat nam Kant wierzy¢, ze czas, jako pod-
miotowa forma zmystu wewnetrznego, nie przedstawia nic;
przedmiotowego, teraz dowiadujemy sie, ze ,w rzeczywistosci
samowiedzy“ moze sie znales¢ pojecie czasu tylko, jako na-
stepstwo spostrzezen. Zdaje sie, ze nie mozna wyrazniej za-
znaczy¢, ze w czasie zawarte s przedmiotowe czynniki.
Woprawdzie Kant i spostrzezenia uwaza za czysto podmiotowe
stany umystu, ale wykazalismy juz, ze owo zapatrywanie nie
da sie w calej rozciggtosci utrzymac.

Po za tern powtarza sie w dowodzie tezy oméwiony juz
nieskonczony szereg zmian $wiata, antyteza za$ opiera sie na
prawie przyczynowosci, ktore jednak poprzednio dowodem wob
nosci wstrzasniete zostato w posadach.

Sprzecznosci antynomiczne rozwigzuje Kant w ten sposob,;
ze nie uznaje idei absolutnej catosci w stosunku do zjawisk”’
a jednak odgrywaty one w tym sporze role istnosci, jako;
takich, dajac tym sposobem powdd do rodzaju btednego

Tom 11 str. 364.
-) Tom Il str. 364 (uwaga).



15

wniosku logicznego, znanego pod nazwg: sophizma figurae die-
tionisi) — PowiedzieliSmy juz, ze stanowisko Kanta, wycho-
dzacego z podmiotowosci czasu i przestrzeni wraz z wszyst-
kiem, co one zawieraja, nie moze wogole prowadzi¢ do anty-
nomji, ktére wobec tego przedstawiajg tutaj jedynie dyalek-
tyczng igraszke.

Praktyczny pozytek, jaki Kant chce wynie$¢ z antynomiji,
wyprowadzajac z nich nowy dowdd transscendentalnej ideal-
nosci zjawisk, jest watpliwy. ,Jezeli $wiat jest catoscig, jaka
taka, istniejgca, mowi on ,to musi byC albo skonczony, albo
nieskonczony“.  Pierwszemu przeczy antyteza, drugiemu
teza — a wiec, wnioskuje, Swiat nie istnieje po za naszemi
wyobrazeniami.2

Jest to wnioskowanie przedwczesne i o tyle bezpodstawne,
ze teza i antyteza znoszg sie wzajemnie, wiec tak samo, jak
na ich pozytywnym wyniku opiera¢ sie nie mozna, tak tez
i ujemny niczego nie dowodzi.

Przekonujemy sie tylko, ze biorac za podstawe Swiata roz-
ciagtosé w przestrzeni i czasie, co zwigzane jest ostatecznie
z materyalnem pojmowaniem $wiata, dochodzimy do nieunik-
nionych  sprzecznosci.  Prawidlowy wniosek bedzie wiec
brzmiat: Swiat nie jest materyalng rozciggtoscia w przestrzeni
i czasie. Jezeli Kant idzie dalej i twierdzi: Swiat jest wyobra-
zeniem — idzie stanowczo za daleko, dalej w kazdym razie,
niz zdotat udowodnic.

XI.

Podtug teoryi Kanta jest czlowiek zarazem zjawiskiem
i noumenon — jako zjawisko podlega prawom koniecz-
nosci, ktore stwierdzamy do$wiadczeniem, jako noumenon,
jest on wolny i moze na podstawie owej wolnos$ci rozpo-
czyna¢ szeregi zmian w $wiecie zjawisk.\)

Ow czyn wolny, gdy patrzymy na cziowieka, jako na
noumenon, jest zarazem zaleznym, gdy nah patrzymy, jako nsu
zjawisko. Poniewaz jednak zjawiska sg prostemi wyobraze-

Tom Il str. 395.
7 Tom 11 str. 400.
9y Tom Il str. 422i 423.
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niami, mozemy powyzszy wywod tak wyrazi¢, ze cziowiek ce
do istoty swej jest wolny, naszym wiadzom poznawczym jed-
nak przedstawia sie, jako zalezny. ,W naturze martwej lub
zwierzecej nie mamy powodu przyjmowa¢ innych wiadz jak
umystowo zawarunkowanych, dla tego poszukiwanie tamze rze-
czy, jako takich, byloby pracg bezskuteczna.“

Postawienie wolnosci, jako podktad wewnetrznej istoty
ludzkiej, nie przeszkadza Kantowi wypowiedzie¢ nastepnego
zdania o cztowieku: ,,GdybysSmy wszelkie objawy jego woli
mogli zbada¢ w zupetnosci, nie bytoby wogédle czynu ludzkiego
ktérego nie moglibySmy z pewnoscig przepowiedzie¢ i rozpo-
znaé, jako konieczny, na podstawie poprzedzajacych warun-
kéw*“ — poczem znowu, jak gdyby nic nie zaszto, wraca do
swoich ,,inteligibléw*. Cale to rozumowanie przypomina bardzo
dwie prawdy S$redniowieczne.

Tym sposobem rozdziela Kant, stworzywszy w poznaniu
dualistyczna, niczem nie potaczong przepas¢ miedzy wrazli-
woscig, i rozumem, obecnie takze S$wiat przedstawiajacy sie
naszym zmystom, na dwie zasadniczo sobie przeciwstawione
czesci: zjawisk i rzeczy, jako takich. Ale i cztowiek nie jest
catkowicie i niepodzielnie noumenon, bo nie tylko strona
fizyczna, ale nawet Swiadomo$¢, wiasne ja, na ktdre patrzymy,
i ktére samo patrzy na Swiat i na siebie pod katem czasu,
dokumentuje tym sposobem swoje przynalezno$¢ do zjawisk,
jak to wyzej styszelismy.

Mamy wiec nowy rozdziat duchowych wiadz czlowieka,
z ktérych tylko rozsadek, a po czesci i rozum wolno nam za-
licza¢ do dziedziny noumenon, t j. do rzeczy, jako takie,
istniejacych, — reszta jest prostem wyobrazeniem. — Co do
rozumu zdaje sie Kant by¢ niezdecydowanym, w jakim Kkraju
go umiesci¢, i nie wyraza tego dobitnie: jego czyste pojecia
przemawiajg za niezaleznoscig od do$wiadczenia, ale uzywa on
ich tylko w obrebie do$wiadczenia.”r) Tym sposobem i my nie
wiemy, co z rozumem zrobi¢ — jak duch dziewicy w Dziadach
Mickiewicza wisi on miedzy niebem i ziemia.

* Tom Il 8tr. 428.
* Tom Il str. 426.
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Ostatecznie, czy przyjmiemy rozum, jako wladze nou me-
non, czy nie, bedziemy mieli nastepujacy obraz S$wiata:

Istnieje tylko co$ nieokreSlonego — noumenon, rozporza-
dzajgce wladzami poznawczemi. Owa istota (a moze istoty)
ma wyobrazenia (jakim sposobem? — nie dowiadujemy sie)

i przedstawia sobie owe wyobrazenia, jako rzeczy istniejgce po
za sobg w przestrzeni i czasie. Niektére swoje wyobrazenia
n. p. ciato ludzkie wyobraza ona sobie, jako zigczone z soba,
inne, t. zw. nature martwa i zwierzeca, jako oddzielone od
siebie. Dla czego? — znowu Kant pozostaje nam dtuzny od-
powiedz. Istota ludzka, owo noumenon, ktorego wiadze
przedstawia rozsadek, jest co do dziatania swego wolnem
i, jako rozsadek, jest zarazem wiladzg poznajacg i badajaca
samg siebie (obok noumenon nie ma nic wiecej). Dla czego,
patrzac na siebie samg, dochodzi ona do pojecia zaleznosci?
Znowu nie mamy odpowiedzi.

Dla wrazliwosci, jako wtadzy poznawczej, nie ma wogole
miejsca w teoryi Kanta. Istniejg tylko noumena i ich wyo-
brazenia, ale wrazliwo$¢ nie jest ani jednem ani drugiem.

Dowdd, ze w czitowieka znajdujg sie wihadze odmienne
od empirycznie zaleznych, widzi Kant w tern, ze znajduje sie
on pod wptywem czynnikdw moralnych, przepisujacych mu, co
m a czyni¢, podczas gdy spostrzeganie i poznanie wykazuje je-
dynie, co jesth

Pomijajac juz sprzecznos¢, jaka rodzi sie tym sposobem mie-
dzy zaliczaniem czynnosci rozsgdku do noumenon, skoro ten-
ze, jako najwyzsza whadza poznawcza, opatrzona z dolnoscig wnio-
skowania, zajmuje sie wiasnie przedewszystkiem tern, co jest,
{wszakze ogarniecie syntetyczne catosci bytu nalezy wedtug
Kanta do czynnosci rozsadku) sprzeciwia sie takiej teoryi jed-
nos¢ wiadz poznawczych, poczynajac od wrazliwosci, a konczac
na rozsadku, ktérg podniesliSmy na wstepie, wykazujac, ze
wyzsze wladze poznawcze sg tylko przeobrazeniem nizszych.

Prawo moralne nie moze tez stuzy¢ do okreSlenia nou-
menon, jako rzeczy jednolitej i niezmiennej, skoro samo na-
lezy do zasad podlegajacych rozwojowi.

9 Tom II. str. 426.
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Jest to wogole pytanie, ktérego rozumowanie rozstrzygaé
nie moze, poniewaz nie posiada dostatecznych danych i musi
je z koniecznosci zapozyczaé od historyi rozwoju cztowieka, Kant
oczywiscie stoi na odmiennem stanowisku — w wstepie do me-
tafizyki obyczajow wypowiada on niedwuznacznie, ze owa nauka
,.nie moze by¢ opartg na antropologji;“i) ale takie stanowisko
miato w stosunku do jego teoryi ten skutek, ze Sciste badania
pbézniejsze zaprzeczyly wielu z jego aprioristycznych twierdzen.

Moralnos¢ mozemy okreéli¢, jako dgzno$¢ do ograniczenia
osobistej korzysci na rzecz ogbtu i jako taka, zawdziecza ona
swoje powstanie gromadnemu zyciu, ktére nie bylo zapewne
poczatkiem istnienia cziowieka na ziemi. Poniewaz bez ta-
kiej przewodniej zasady wyzszy rozwoj spotecznego zycia nie
byt wogéle mozliwy, wiec spotykamy jg z koniecznosci
w wszystkich spoteczenstwach. Ogolne to prawo podlegato
jednak w biegu dziejow nie tylko rozlicznym gieboko siegaja-
cym przemianom, ale takze zboczeniom i smutnym obtedom,
ze przypomnimy tylko ludozerstwo czaséw pierwotnych, uswie-
cone poOzniej religja i prawem, wyuzdanie piciowe, jako obrzed
religijny, znajdujace wyraz swoj jeszcze za czasow kultury
greckiej, a nawet pozniej, palenie na stosach $redniowiecznych
myslicieli w czasie najwyzszego rozwoju ery chrzescijanskiej
w ktdrem przewodnicy spoleczenstw widzieli akt mity Bogu
i pozyteczny ogO6towi itp. Rozwoj ten nie dobiegt jeszcze kresu
i nalezy pragna¢ w interesie ludzkos$ci, aby obowigzujgce dzi-
siaj, przynaj mniej w praktyce, zasady moralne, tyle krepujacych
wiezow nakladajgce jednostce, zwlaszcza wybitnej i wyrasta-
jacej nad poziom og6tu, tyle obtudy pokrywajace maska Swie-
tych haset i konwencyonalnych form, ustgpity miejsca odpo-
wiedniejszym.

Gdyby, innemi stowy, prawa moralne byly wynikiem
rzeczy, jako takiej, ktorg Kant za niezmienng i wieczng uwaza,
musiatyby i one by¢ niezmienne i wieczne, tymczasem po-
wstaty one na tle obtednych walk i ponurych zboczen w za-
raniu ludzkosci i ulegaty w dotychczasowej ewolucyi ludzkosci
zasadniczym przemianom, a przyszto$¢ zdaje sie gotowaé im

Y Tom V str. 16.
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najzupetniejszy przewr6t. Prawa moralne stosowaty sie zawsze
i stosujg dzi$ jeszcze do potrzeb ludzkosci.

Cztowiekowi pierwotnemu, jaki wyszedt z pracowni natury,
dzikiemu, nieokrzesanemu i nie rozumujacemu obce byto za-
stanawianie sie nad tem, co ma by¢, czyni on tez zaledwie
pierwsze, przedwstepne kroki w rozpoznawaniu tego, co j est.
Surowg mysl jego zaprzata inne, stokro¢ dla niego wazniejsze
zadanie, utrzymanie niepewnego bytu swojego w™Sréd natury
rownie dzikiej, jak on i kryjacej w sobie tysigczne, zagadkowe
niebezpieczenstwa. Dopiero na tle gromadnego zycia rozwija
sie powoli i stopniowo pojecie obowigzku, a motywem jego
jest czynnik doswiadczalny, cierpienie pojete w najogdlniejszem
znaczeniu. — Pewne postepki cziowieka rodzg cierpienie, tak
u jednostki dziatajacej, jaku innych, i wywotujg w pierwotnym
umysle odruch odporny, znajdujgcy wyraz swoj w owem, na
takie wyzyny abstrakcyi wyniesionem przez Kanta: ,,nie ma

by¢!* ,,Ma by¢* to, co gromadzie, ogdétowi stuzy do utrzyma-
nia bytu, ,nie ma by¢“, co jej szkode Ilub niebezpieczenstwo
przynosi — taka droga wytwarza sie na tle naturalnego roz-

woju owo prawo moralne, jako konieczna dzwignia spote-
cznego Zzycia.

Czy dziatanie cziowieka jest wolne, czy zalezne, jest to
pytanie, na ktore Scista odpowiedz daé moze jedynie psycho-
logja, zbadawszy fizyologiczne podstawy umystowosci. A po-
niewaz okrywa je jeszcze w znacznej mierze tajemnica, oka-
zuje sie wszelka odpowiedZ, przechylajaca sie na jedne lub drugg
strone przedwczesng; teoretyczne rozwazanie przemawia za$
stanowczo za zalezno$cig woli. Odwieczne dazenie umystu do
0gollnej syntezy objawow Swiata, okazatoby sie mrzonka, jezeli
jest w Swiecie czynnik niezalezny, nie dajacy sie ujaé w umy-
stowe prawa, a posiadajacy zdolno$¢ rozpoczynania szeregow
warunkowych. Kant przyznaje, ze zmysty przedstawiaé moga
motyw dziatania, t. zn., ze w pewnych warunkach dziatanie
odbywa sie na podstawie prawa przyczynowosci. W sprawach
watpliwych umyst zdaje sie wazy¢ ,za“ i ,,przeciw” czynu,
majacego nastgpi¢, z czego wnosi¢ by mozna, ze nie same
zmysty sg motywem dziatania, ale ze sprawa oddana jest przed
sad rozumu i rozsadku. Ale przypusciwszy, ze w takich przy-
padkach witadze umystowe rozstrzygaja, czy mozemy je

1n
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uzna¢ za wolne? Czy nie muszg one rozstrzyga¢ na prawach
swej organizacyi, od ktorej zrozumienie przedmiotu i donios-
stosci skutkéw dziatania jest zalezne? Albo, innemi stowy,
czy moze dane by¢ komukolwiek zrozumienie rzeczy inne, jak
oparte na prawach jego umystowej organizacyi, ktérej przecie
sam sobie nie nadal?

Wiadze umystowe sg z stanowiska fizyologicznego czyn-
noscig pewnych tkanek organizmu. Owe tkanki zaliczacby
musiat Kant, jako podpadajgce pod zmysty, do zjawisk, a czyn-
nos¢ ich, t. j. wladze umystowe, do rzeczy jako takich!

»Mozemy powiedzie¢“ mowi Kant ,ze jezeli rozsadek
zdolny jest posiada¢ przyczynowo$¢ odnosnie do zjawisk, to
jest on wladza, moca ktorej rozpoczyna sie warunek zmystowy
empirycznego szeregu skutkéw*. — Jezeli tak, to rozsadek
zastepuje nie tylko catoksztatt zjawisk, ale i zmysty — wogole
nie ma S$wiata, tylko rozsadek, rozwijajacy sam przed sobg
szeregi zjawiskowe. — Nie bierze on tutaj pod uwage, ze ro-
zum i rozsadek, jako wiadze umystowe, powstaja, rozwijaja
sie, i znikajg wraz z cziowiekiem, ze psujg sie i dziatajg nie-
prawidtowo (przy chorobach umystowych), ze jednem stowem
wykazujg w wysokim stopniu wzglednos¢ i zaleznosc.

Zresztg wychodzi Kant przy omawianiu rzeczy, jako takiej,
po za kresy, ktdre sam ustanowit, bo jakkolwiek wyzej powie-
dzial wyrazZnie, ze mozemy ja przyjmowaé jedynie, jako poje-
cie graniczne, stojgce po za obrebem doswiadczenia, dowiadu-
jemy sie obecnie, ze owo noumenon jest ,istotg czynng*?2)
Nie rozstrzyga on przytern pytania, czy niezmienne moze wo-
gole by¢ czynne i czy czynno$¢ moze sie obyC¢ bez podkiadu
czasu, ktory przeciez wedtug niego charakteryzuje zjawiska.

Trudno$¢ innego rodzaju nasuwa znowu niepoznawalno$¢
rzeczy, jako takiej, zwiaszcza o ile jest ona zarazem ,,istotg
czynng®. Jezeli istnieje co$ niezaleznego, co w nas sprawia
wrazenie zjawiska, to niepodobne, abys$my, badajgc zjawisko,
nie odnalezli cech przedmiotu samego, przyczyny zjawiska, bo
znamiona w niem napotykane moga sie odnosi¢ jedynie do
przedmiotu, albo do podmiotu. Odtaczajgc wiec ostatnie za
pomoca myslowej analizy, musimy otrzymac¢ cechy przedmiotu.

Tom |11 str. 429.
Tom |1 str. 422.
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Metoda, uzyta przez Kanta w celu stawienia dowodu istnie-
nia rzeczy, jako takiej, i opartej na niej wolnosci w czynach
cztowieka ukrywa w sobie powazne niebezpieczenstwo dla
nauki, zwlaszcza, gdyby miata by¢ stésowang na szersze roz-
miary w sprawach watpliwych. Polega ona bowiem, gdy po-
miniemy dyalektyczne zawitosci, nie mogace przyczyni¢ sie
zadng miarg do wyjasnienia sprawy, na ucieczce ze skarbem
zagrozonej $cistem rozumowaniem wolnosci w kraj transscen-
dentalny, gdzie juz broh logiczna nie siega. Ale ratujagcemu
tjm sposobem swdj dobytek ideowy, zamieniajg sie uniesione
skarby w bezwartosciowy blichtr (podobnie jak ztoto, ktére we-
dtug podania daje tatwowiernym djabet), bo tg drogg wkraczamy
w kraj najzupetlniej obcy naszemu poznaniu, w dziedzing,
ktora, stawianiem granic do$wiadczeniu, sami przed sobg zam-
kneliSmy. Nie mamy sposobu przeczy¢ twierdzeniom, przenie-
sionym na taki grunt, ale i twierdzenia tego rodzaju sg bu-
dowa, nie opartg na zadnym realnym fundamencie.

XIl.

,,Oto jest” stowa sg Kanta ,,naturalna droga, ktérg poste-
puje kazdy ludzki rozsadek, nawet najzwyklejszy, jakkol-
wiek nie kazdy utrzymuje sie na niej. Nie rozpoczyna on od
poje¢, ale od zwyklego doswiadczenia i przyjmuje w ten spo-
sob co$ istniejgcego“.0 Spodziewacby sie nalezato, ze rozum,
rozporzadzajacy czystemi pojeciami przed doswiadczeniem, od
nich wiasnie poznanie rozpoczynaé powinien, jako od lepiegj
znanego (SciSle biorac pojecia sg juz poznaniem), ale nie be-
dziemy sie rozwodzili nad, tyle razy juz wykazang sprzecznos-
cig, jaka zawiera i powyzsze zdanie z zasadniczg teoryg czystych
pojeC. Zreszta obojetne jest, jakg drogg umyst, dochodzi do
przyjmowania istnienia, skoro dalszy wniosek brzmi w kazdym
razie: ,,jezeli co$ istnieje, musi istnie¢ co$ w sposob konieczny*.
Z absolutng koniecznoscig godzi sie za$ najlepiej pojecie istoty
0 hajwyzszej realnosci — taka drogg dochodzimy za pomocg
rozumowania do przyjmowania Boga, istniejgcego niezaleznie
od naszego umystu. Kanta, u ktérego nie tylko realnos¢, ale
nawet istnienie sg prostemi kategoryami umystu, nie moze obo-
wigzywac powyzsza argumentacya. Jezeli zwalcza on rozumowe

Tom 11 str. 251.
v
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dowody istnienia Boga, pozostaje wiernym zatozeniu, mniej zrozu-
miate natomiast jest zapozyczone od Platona okre$lenie owego
»~ideatu umystowego: ,Jest on prawzorem wszelkich rzeczy,,
ktore biorg ogdtem, jako niedostateczne kopje, z niego materyat
swej mozliwosci, i jakkolwiek zblizajg sie don mniej lub wie-
cej, pozostajg nieskonczenie daleko po za nim“,

Ze stanowiska naszego sa idee pojeciami ogbélnemi, oder-
wanemi z stosunkéw doswiadczenia, a wiec pochodnemi, i dla
tego zadna z nich za ,,prawzér* stuzy¢ nie moze. O ile czyn-
niki umystowe powstajg z odbicia przedmiotow zewnetrznego
Swiata, znajdujg w nim realno$¢, do ktorej stwierdzenia do-
Swiadczenie szerokie otwiera pole, i nazywamy je pojeciami
konkretnemi. Ale umyst ludzki, owo ruchliwe morze, po kto-
rem chodza odblaski wrazen, nie zadowala sie prostem odbi-
janiem przedmiotéw, bada on stosunki miedzy nimi zacho-
dzace, szika przyczyn, wycigga wnioski, czesto przedwczesne,
ale dajgce pewne zadowolenie obrazem, moze utudnym, poszu-
kiwanej catosci. Odzwierciadlanie umystowe stosunkéw, miedzy
przedmiotami zachodzacych, chrzcimy og6lnem mianem pojec
oderwanych; jest to dziedzina rozumu. Jezeli owa czynnos$¢
taczy sie z pewnem, na wnioskowaniu opartem przedmiotyzo-
waniem umystowem, jezeli, innemi stowy, tworzymy umystowy
przedmiot, dajacy synteze pewnego S$cisle ograniczonego za-
kresu stosunkéw, wzietych z doswiadczenia, przekraczamy tern
samem zakres pojecia oderwanego i méwimy o idei.

W pierwszym przypadku przyjmujemy co$ istniejacego
li tylko, jako stosunek, np. cnota, w drugim co$, istnie-
jacego per se, n. p. dusza.Odnajdujemy tym sposobem
w umysle stalg dagzno$¢ do zamieniania przeciwstawiajacych
mu sie w doswiadczeniu stosunkéw na pojeciowe przedmioty,
ktore oczywiscie, jako takie, po za owg umystowag synteza nie
przedstawiajg nic rzeczywistego. Innemi stowy rzeczywistos¢

w podobny spos6b powstaje pojecie ideatu. Nalezy pamietaé, ze
jezeli doswiadczenie nie daje zupelnych przyktadéw ideatu, to daje w kazdym
razie czeciowe; jezeli nie ma czlowieka, ktdrego zycie stanowitoby przyktad
ideatu medrca, to moga by¢ jednak epizody w jego zyciu, albo przynajmniej
poszczeg6lne czyny, lub mysli, odpowiadajgce takiemu ideatowi. lIdea i ideaty
powstajg wiec na podstawie doswiadczenia drogg analizy i pewnej szczegolnej whasci-
wosci umystu, ktéraby$my nazwali dgzeniem do uzupetnienia danych empirycznych.
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istnieje tutaj w stosunku empirycznym, nie w przedmiocie.
Do takich syntez zaliczy¢ nalepy i owa najog6lniejsza, stano-
wigcg podkiad wszelkiej realnosci, syntezy, ktéra u Kanta nosi
miano ideatu czystego rozsadku, a w potocznym jezyku, Boga.

Z tego zestawienia wynika, ze dla uratowania niezale-
znego od umystu bytu owej praistoty nie moze stuzy¢ ani
teorya Kanta, opierajaca sie na czystych pojeciach rozumu,
ani stanowisko tu zaznaczone, a wychodzace z doswiadczenia,
jako zasadniczej podstawy poznania. Owe stosunki empiryczne,
ktore wymagaly, glebiej siegajacej pojeciowej syntezy, sg to
w ostatniej linji stosunki przyczynowosci, zastésowane do ogétu
zjawisk, Swiata. — Podlug Kanta nalezy szuka¢ ich Zrddia
jedynie w umystowosci; dla nas, opierajacych sie na doswiad-
czeniu, jest idea Boga przedmiotyzowaniem danych empirycz-
nych, ktérym w rzeczywistosci nie odpowiada nic proécz pe-
wnego stosunku przedmiotéw do siebie i do umystu. Zresztg
umystowe wymaganie skoriczonej przyczynowosci w stosunku
Ylo objawéw Swiata nie znajduje tutaj swego petnego zadowo-
lenia, gdyz przyjmowanie Boga po za Swiatem jest tylko prze-
sunieciem przyczynowosci ze Swiata na owg odwieczng istote.
W ostatecznym wyniku umystowi moze by¢ obojetne, czy uzna
byt, za bezprzyczynowe istnienie, czy znajduje je w pra-
istocie.

Przyjmowanie istnienia najwyzszej istoty na zasadzie for-
mainej, na ,,pojeciach rozsadku* opartej jednosci $wiata bytoby
proba rozszerzenia wiadomo$ci naszych o Swiecie i jego przy-
czynie po za granice doswiadczenia. Jedno$¢, bedaca podkia-
dem réznolito$ci bytu, a nawet owo zywiotowe dazenie umy-
stowosci ludzkiej do wszechobejmujacej syntezy zjawisk jest
objawem, z ktoiym sie Uczy¢ nalezy, ale przyjmowanie na za-
sadzie owej jednosci niezaleznego bytu istoty koniecznej, obda-
rzonej najwyzszym rozsgdkiem jest wnioskiem nieuprawnio-
nym, skoro pozostaje jeszcze mozliwosé, blizej lezaca i nie
zmuszajaca has do wykraczania po za zakres doswiadczenia,
Zze owa jedno$¢ jest rzeczywistg, jakkolwiek dotad niezbadang
istnta danego nam Swiata. Blad lezy w szukaniu po ‘/a $wia-
tem dostatei-znej przyczyny, czy tez najwyzszej realnosci, czy
lak owo nieznane nazwiemy, ktérego Kant okreslic sie nie
odwaza.
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Swiat nie jest prosta suma zjawisk, ale czem$ dotad nie-
zbadanem, przedstawiajgcem sie istotom zmystowym i rozum*
nym, jako suma zjawisk.

Kant ma szczegdlne upodobanie robi¢ ustepstwa na rzecz
ogoblnie przyjetych mniemanh i zaprzecza¢ rdéwnocze$hie owym
mniemaniom. Tak dzieje sie i w wywodach, tyczacych Kry-
tyki teologji spekulacyjnej.

Poditug niego ma nawet antropomorfizm Boga, jako przy-
czyny Swiata, racye bytu, ale, dodaje zaraz, musimy pamietac™
ze chodzi tu jedynie o nasze ide¢”) Cdz wiec w takim razie
znaczy przypisywanie béstwu madrosci itd.? Usituje on pogo-
dzi¢ zasady teotogji, opierajgce sie na niekrytycznej wierze™
z zasadami rozsadku, nie uznajgcego innych praw procz wia-
snych, to znaczy, usituje pogodzi¢ dwie rzeczy, wykluczajace
zgode.

Jako ostateczny kompromis wiary z wiedza znajdujemy
u Kanta teoryg jednosci moralnej, w ktdérej widzi on konieczne
prawo wszechswiata, kazace przypuszczac istnienie najwyzszej
woli, obejmujacej w sobie wszelkie prawa poszczegolne. Za-
pomina on przy tern, ze taka najwyzsza wda nie da sie zadng
miarg pogodzi¢ z wolng wolg cztowieka, tworzaca pewnik, na
ktéorym opiera sie jego nauka o rzeczy, jako takiej. Niekry-
tyczno$¢ Kanta w omawianiu moralnosci i wnioskéw, jakie
z niej wycigga, zadziwia wobec ostroznosci, z jaka traktowat
whadze umystowe i sprawy doswiadczenia. Owa teorya 0 nie-
stychanej doniostosci, majaca na celu wykaza¢ w wszech-
Swiecie jednos$¢ celéw, oparta jest na prostem przypusz-
czeniu: ,,Przyjmuje* méwi Kant, ,, ze istniejg w istocie czyste
prawa moralne, okreslajaca zupetnie a priori (bez wzgledu na
motywy empiryczne, t. j. szczeSliwosC) czyny czlowieka, t. j.
uzycie Wblnosci rozsadnej istoty wogole, i ze owe prawa panujg
bezposrednio (nie tylko warunkowo na podstawie przy-
puszczenia innych empirycznych celéw) i sg bezwarunkow™o ko-
nieczne* itd.2)

Wobec tego zapyta¢ wolno, na czem polega¢é ma owa ko-
nieczno$¢ praw moralnych? Jezeli narzuca je wola najwyzsza.

* Tom Il str. 527 do 530.
® Tom |11 str. 603.
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jako przymus, okreslajacy z gory dziatanie ludzkie, w takim
razie, jak juz powiedzieliSmy, cztowiek schodzi do roli prostego
wykonawcy owej, panujgcej nad nim koniecznosci, i ani o wol-
nej woli, ani o odpowiedzialnosci moralnej cztowieka mowy
by¢ nie moze.

Czy moze owa ,bezwarunkowa koniecznos¢* ma tutaj
znaczy¢ tyle, co ,,a priori“? — W kazdym razie zaznaczy¢ na-
lezy, ze Kant uzywa tutaj tego wyrazenia w zupetlnie nowem
znaczeniu; dotad okre$lat a priori, jako: wolne od wptywréw
wrazeniowych (do$wiadczalnych), obecnie uzywa tego stowa
W znaczeniu: bez wzglagdu na motywy empiryczne, a prze-
ciez jest to co$ odrebnego. Z takiego ,.a priori“ wyprowadza
Kant idee swego ,,Swiata moralnego,“ ktéremu przypisuje ,,przed-
miotowg realno$¢“. Owa idea za$§ prowadzi nas do ,ideatu
najwyzszego dobra,” pokrywajacego sie z pojeciem Boga.

Widzimy, ze oparcie owego ideatu na podstawie zasad
moralnych nie na silniejszych stoi podwalinach, jak dedukcya
z poje¢ czystego rozumu, ktoérg Kant zwalcza ze skutkiem.
Bo, pomijajac juz owg roznice w pojmowaniu stowa: a priori,
czy w istocie moralne prawo powstato bez udzialu motywow
doswiadczalnych? Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, dzieje przeczg
temu; Kant za$ tak sktonny do samoistnego  rozstrzygania
watpliwych kwestyi, staje sie tutaj dziwnie skromnym. Zaczy-
na swoj wywod od stow: ,,przyjmuje, ze istniejg czyste prawa
moralne,* co przeciez za podstaw'e wnioskow uchodzi¢ nie moze,
a opiera je na zdaniach ,Swiattych moralistow,”“ a nawet na
»~moralnym sadzie kazdego cztowieka“”), to znaczy na sgdzie
umystowej przecietnosci! — Po takich ustepstwach dziwié sie
nie mozna, ze i on na todzi ideatu najwyzszego dobra dobija
szcze$liwie do wielkiego, wspdlnego portu, ,,zycia przysztego*,2)
ma znaczy¢, zycia zagrobowego.

Jezeli twierdzi, ze umyst ma tylko dwie drogi przed sobag;
albo uznaé madrego wiadce owego moralnego Swiata, albo
prawa moralne za chimere”™), to zapomina, ze istnieje jeszcze
trzecia, tak unikana przez niego mozliwosé: szuka¢ na drodze

h Tom Il str. 603.
Tom |11 str. 605.
Tom |1 str. 606.
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dos$wiadczenia przyczyn praw moralnych i zbada¢ ich powsta-
nie, na ktorg to droge zresztg nauka z powodzeniem wstg-
pita.

Woli on jednakze, opierajac sie na owej ,jednosci moral-
nej, jako koniecznem prawie $wiata“, wyprowadzac istnienie
najwyzszej woli, wszechmocnej, wszechwiedzacej, wszedzie
obecnej 1 wiecznej.

Ostatecznie wiec i drogi Kanta schodzg sie po dtugich
kotowaniach z drogami chrzescijanstwa, a badanie natury jest
mu w ostatniej linji tylko fizykoteologja. Wogdle przedstawia
on typ filozofa, usitujgcego wyzwoli¢ sie z pod panowania dog-
matu, co jednak tylko potowicznie mu sie udaje.

Mamy tu obraz mysli ludzkiej, stojacej na rozdrozu; tar-
ga ona wzorzystg tkanine wiary, w ktorej dotad byta spowita,
ale strzepy podartej szaty wiszg jeszcze u rak jej i nég i ta-
mujag dalsza, samoistng droge.

taczenie podstawy moralnej w sposéb koniecznej zalez-
nosci z wiarg w Boga jest niedozwolone, gdyz sg ludzie, uzna-
jacy moralnos¢ i stosujgcy do niej swe postepki, a nie wie-
rzacy, to znaczy, obywajacy sie bez Boga, owego warunku mo-
ralnosci podiug Kanta.

Jak zwykle, tak i w tym wypadku Kant, powiedziawszy
za wiele, wycofuje sie czesciowo z swych twierdzen. Niemozna,
podtug niego, méwic: ,,jest moralnie pewnem, ze BOg istnieje“,
tylko ,,jestem moralnie pewny.“  Ale pewno$¢ jest sprawg
czysto umystowa, a nie moralng i zdanie: jestem moralnie pe-
wny, nie ma istotnego znaczenia; prosciej bytoby powiedzie¢
od razu: wierze w Boga, poniewaz Go potrzebuje.

Owa, potrzeba umystu ludzkiego, kazaca mu szuka¢ celu
swych dazen po za sobg i oparcia dla wzglednego i zaleznego
poznania po za Swiatem nie jest wprawdzie dowodem istnie-
nia Boga, ale jest w kazdbm razie problemem. Potrzeba idei
bdéstwa w dzisiajszym rozwoju ludzkoSci jest niezaprzeczona,
i trudno nawet wyobrazi¢ sobie co$, czembysmy zastgpi¢ ja
mogli, gd>by jej zabrakto. Jest ona gwiazdg przewodniag prze-
cietnego umystu, ostatnig ucieczkg dla wydziedziczonzch i cier-
pigcych, metafizycznem wyréwnaniem krzywd, jakie walka

9 Tom VI 617 i 618.
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zyciowa wyrzgdza stabym, dzwignia moralng dla tych, co
w sobie nie znajduja dosy¢ sity odpornej przeciw pokusom
1 niebezpieczenstwom zycia, symbolem najwyzszym, w imie
ktorego cztowiek zada postuszenstwa od cztowieka, weztem i3-
czacym ludzko$¢ w jedne wielkg rodzine. Silna wiara w bos-
two jest warunkiem koniecznym, aby owa idea mogta zamie-
ni¢ sie w taka dzwignie, taki kij podporny, staniajgcego sie
w pochodzie dziejowym, niewyrobionego jeszcze ducha. — Nie
dochodzimy jednak na tej drodze dalej, jak do wiary i do idei,
pobudzajgcej ja. Czy odpowiada jej co$ rzeczywistego, jako
odwieczna, twdrcza potega, czy nie, losow ludzkosci w niczem
zmieni¢ to nie zdota — sitg podporna, o ktérag tu chodzi, jest
idea, nie odpowiadajaca jej istota.

Jezeli wiec potrzeba umystu ludzkiego, skrystalizowana
w silng wiare, czepiata sie w przesztosci, jak stwierdzajg dzieje,
przeréznych béstw, nie majacych innej p")dstawy istnienia, jak
wiasnie owo bezwiedne cigzenie ku metafizycznym czynnikom
i wyobraznig cziowieka, wyposazajagcg je w nadprzyrodzone
wiadze, to jednak nie mozemy zaprzeczyé, ze i owe Baale, Se-
rapisy i Zewsy wypetnialy rownie dobrze swa powinnos¢, jako
dzwignie i taczniki spoteczenstw wierzacych, jak to dzisiaj
jeszcze czyni idea wszechmocnego Boga.

Ale glebiej jeszcze siegajac do skarbnicy doswiadczenia
i oSwiecajgc Jej pochodnig zamierzchte poczatki ludzkosci prze-
konamy sie, ze owa idea powstata powoli w ciggu dziejow,
i ze w zaraniu swego rozwoju ludzkos¢ obyw™ata sie bez nigj.
Taka drogg dochodzimy do przekonania, ze idea bostwa jest
hastem pewnego okresu w rozwoju ludzkosci. — Mozemy na-
zwaé owe czasy pierwotnej dziko$ci, nie dopuszczajacej jeszcze
idei bostwa, okresem dziecinstwa, wiara za$ przedstawia sie,
jako hasto miodzienczego wieku ludzkosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z Kantom, ze idea bostwa jest Scisle
potaczona z pojeciami moralnemi, a poniewaz moralno$¢ nalezy,
jak wiemy, do warunkéw zycia gromadnego, mozemy $-Aslej
oznaczy¢ czas powstania idei bdstwa, taczac jej geneze z przej-
Sciem czlowieka w rozwojowe stadyum zycia gromadnego.

Woprawdzie przysztos¢ zakryta jest przed naszemi oczami,
i trudno twierdzi¢ o niej co$ stanowczego, jednak wiele po-
szlak przemawia za tern, ze dzieh jutrzejszy ludzkosci bedzie
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zasadniczo odmienny od obecnego okresu rozwojowego, miano-
wicie z wzgledu na role, jakg dzisiaj odgrywajg wierzenia re-
ligijne i wszystko, co z nimi sie fgczy. — Juz samo powsta-
nie i rozwoj idei religijnych, przeobrazenia, jakim podlegaty
w ciggu wiekow, i jakie dzisiaj jeszcze wykazujg, sprzeciwia
sie uznaniu w nich czynnikéw koniecznych i wiecznych. Nie
mniej znamienny jest fakt, ze najsilniejszg wiare spotykamy
u warstw umystowo niewyrobionych, ludowych, gdzie ona
w istocie zdolna jest zapanowac¢ nad catg umystowoscia, i ze
wiara tern stabsze korzenie w duszy ludzkiej zapuszcza, im
szersze horyzonty mysli ogarnia wyksztatcony umyst.  Mamy
tutaj niedwuznaczny dowod, ze wiedza zdolna jest wyprzeé
i zastgpi¢ wierzenia religijne w przygotowanym i dojrzatym
umysle. Jezeli uprzytomnimy sobie, ze zycie ludzkosci na
ziemi cechuje staty postep, i ze wiara stanowi najsilniejsza
przeciwwage wiedzy, mozemy wnosi¢, ze rozwdj przysziosci
bedzie odbywat sie pod hastem przesuniecia stosunku miedzy
owemi poUgami umystowemi w ten sposdb, ze samodzielnos¢
mys$li na podstawie wiedzy bedzie zataczaé coraz szersze
kota.

W znacznej mierze wykazuje to zresztg juz dotychcza-
sowy przebieg dziejéw.

Srednie wieki tworza okres tryumfu wiary i panowaaia
jej wszechwladnego w Europie i odznaczajg sie zarazem za-
stojem i cofaniem sie zdobyczy naukowych. Odrodzenie, 6w
poranek rozpedzajacy ponure tchnienie nocy, co na chwile
zawista nad rozwojem ducha, grozagc mu zniszczeniem, rozpo-
czeto swa prace wstrzgsaniem podwalin wiary i przywroceniem
umystowi prawa wolnej mysli i krytyki.

Wielkie, nad wierzenia pospélstwa wyrastajgce umysty sg
nowem potwierdzeniem zaznaczonej tutaj teoryi. Mamy tytka
dwie drogi do wyboru; albo uzna¢ w ludziach, jak Heraklit,
Sokrates, Giordano Bruno, Galilei Kopernik, Descartes, Scho-
penhauer, Nietsche i innych tylko objawy smutnego obtedu
ducha, stojgce w sprzecznosci z istotnem dobrem spoteczenstw
ludzkich (ale czemze bytaby ludzko$¢ bez tych i podobnych
imion?) albo widzie¢ w nich przewodnikéw ducha, ktérzy
staneli w sprzecznosci do swego czasu, tylko dla tego, ze wy-
przedzali go mysla.
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Jezeli rozwazymy, ze wiedza ma swoje Zrodto w rozwoju
logicznej mysli, analizujacej w systematyczny sposob roznoli-
toS¢ objawow bytu, wiara za$ czerpie swoje idealy z giebin
uczucia, dojdziemy do przekonania, ze Scieranie sie Kierunkow
opartych na tak podstawowych wladzach umystowych, przed-
stawia rozwojowg koniecznos¢. — Filozofowi, patrzagcemu na
owe prady ze stanowiska, wyniesionego po nad kurzawe co-
dziennej walki, utrudniajacg z natury rzeczy rozpatrzenie sie
w jej zasadniczych przejawach, nie wolno oczywiscie, ani prze-
rzuca¢ sie bezkrytycznie na ktérakolwiek strone, ani zapozna-
wacé korzysci ptynacych dla rozwoju umystowego z Scierania
sie i pogtebiania sprzecznych kierunkéw.

Jezeli wiec niezaprzeczony, wielostronny postep ludzkosci
byt wynikiem wspoétzawodnictwa odrebnych kierunkéw umysto-
wych, nalezy zapytaé, czy osiggnelibySmy go bez owej walki,
t. zn. na drodze wylgcznego panowania kazdego z wymienio-
nych czynnikbw — i jakie niebezpieczenstwo grozitoby rozwo-
jowi w takich warunkach?

Bezwzgledne zapanowanie dogmatu z uposledzeniem nie-
zaleznej mysli zagrazatoby w istocie rozwojowi ducha. Zasie-
wajac w umysle nierozwiazalne sprzecznosci, stawiajac pewne
twierdzenia, jako nietykalng $wietos¢, usuwajac krytyce teorye,
odnoszace sie do istoty bytu, a podajgc w podejrzenie wolne
dociekania nad jego zagadkami, krepujac niezalezng mysl,
utrzymuja przedstawiciele wierzen religijnych ducha ludzkiego
w niemowlectwie. Nie ulega tez watpliwosci, ze zapanowanie
wszechwiadne i stale dogmatu pociggnetoby za sobg trwaty za
st6j wiedzy i miatoby, jako nieodwotalny [skutek ostateczne
wykolenie poznania.

Jezeli teraz, jak bezstronno$¢ nakazuje, zapytamy, czy
i wylgczne zapanowanie wiedzy mogloby narazi¢ na szkode
rozwdj umystowosci, to zdaje sie, jakoby mozna z teoretycznego
stanowiska temu zaprzeczy¢. Trudno bowiem zrozumie¢, dla
czego rozum, jako zasadnicza dzwignia wiedzy nie mogtby staé
sie jedynem i ostatecznym prawem ducha ludzkiego. Skoro
jednak uprzytomnimy sobie wyzej podane zrédta wiary i wiedzy
i rozwazymy, ze uczucie i wyobraznia, stanowigce rownie za-
sadnicze skiadniki umystu, jak rozum, rozdzielone sg nieréwno-
miernie w poszczegdlnych osobnikach ludzkich, bedziemy mu-
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sieli przyznaé, ze wiara w réwnej mierze, jak wiedza powotana
jest do stuzenia trwatym potrzebom rozwojowym ludzkosci.

Przejawy zycia gromadnego zdajg sie potwierdza¢ takie
rozwigzanie poruszonych pytan. O ile w razie wszechwadnego
zapanowania wiary nad umystem staneta przed naszemi oczami
grozba ogo6lnego zastoju, o tyle zagraza stosunkom ludzkim
trwate usuniecie hamulcow religijnych (przynajmniej w dzisiej-
szej epoce rozwojowej) widmem anarchji. Mamy tu niejako
potwierdzenie zdania, wypowiedzianego wyzej, ze wiedza tylko
w umysle dojrzatym i przygotowanym zdolna jest objgé petne
zastepstwo wiary. Zarazem nhasuwa powyzsze wnioskowanie
moznos¢ jeszcze Scislejszego okreSlenia syntetycznego owych
dwoch na pozér zasadniczo sprzecznych czynnikéw w rozwoju
cztowieka.

Takiej syntezy, sprowadzajgcej i wiare i wiedze pod je-
dno$¢ pojecia poszukiwat i Kant, a nie mogac jej znales¢, nie
umiejac pogodzi¢ z jednej strony wolnosci woli z koniecznoscia,
rzadzacg Swiatem, z drugiej wymagan ludzkiego uczucia, szu-
kajacego po za Swiatem oparcia dlaswej niedostatecznosci z $ci-
sto$cig zimnego rozumowania, wnioskujacego logicznie, ze po za
Swiatem, pojetym, jako catos¢, nie istnieje nic prdécz kraju
ztudzen i obtednych wytworéw wyobrazni, poradzit sobie w ten
sposdb, ze Swiat wraz z prawem, Kierujacej nim koniecznosci,
przydzielit do wyobrazen, jako podmiotowych czynnikéw umystu,
robigc ta drogg miejsce dla wolnosci woli z jednej, dla wszech-
mocnego stworcy z drugiej strony. Ze sg to, Scisle biorac,
pojecia wzajem sie wykluczajgce, o tern mowiliSmy wyzej, ale
pomijac to, nie przedstawia takie rozwigzanie kwestyi bynaj-
mniej wymaganej syntezy dwoch, pozornie nieprzezwyciezone
sprzecznosci nasuwajacych czynnikéw. Jest to raczej ostate-
czne przechylenie sie na strone uczucia, czy tez potrzeby
moralnej z upos$ledzeniem wymagan czynnika rozumujacego.

Zamiast takiego skoku w metafizyczne giebie, nalezy roz-
wazyC, czy rzeczywiscie miedzy wiarg i wiedzg nie ma punktow
stycznych, czy nie mozna patrze¢ na nie, jako nadwa bieguny
ducha, stojgce na przeciwnych krancach, ale dajgce mimo to
w ostateczcnym wyniku pewnag ideowa jedno$¢. Sa to wiec
przedewszystkiem czynniki umystowe, nie spotykane po za
obrebem ducha i jego walk rozwojowych i, jak pokazujg dzieje,
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tak rozlozone, ze w poczatkowych fazach rozwoju przewaza
wiara, w pdéZniejszych wiedza. Ten stosunek i przeciwwaga,
jaka na siebie wzajemnie wywierajg, nasuwa wniosek, ze w za-
pedach umystu, stale dgzacego naprzdd, mamy istote czynna,
ktorej celem poznanie, w religijnych wierzeniach istote bierna,
wstrzymujacga Ow ruch, ale dajgcg tym sposobem podniete do
pogtebienia go; nie mozna bowiem, jak wiemy, unicestwic
zadnej zywiotowej sity, ale co najwyzej zmieni¢ jej kierunek.
Bez wierzen religijnych, jako najpotezniejszego hamulca roz-
pedu umystowego, dazacego do poznania, odbywatby sie 6w
ruch zasadniczy bez watpienia szybciej, ale bytby on nurtem,
rozlewajagcym sie miatko; trudnosci, jakie rodzi biernos¢, sto-
jaca w poprzek ruchu, nie zdolne sa, jak przekonujemy sie
Z przebiegu dziejow, powstrzymaé owego pradu, ale zmuszajg
go do pogiebienia swego koryta. Ostatecznie wiec znajduja,
tak wiara, jak wiedza, miejsce swoje i zadanie w rozwoju
ducha na tle dziejowem, i jakkolwiek sprzeczne wydajg sie
by¢ ich poszczegblne dazenia, okazujg sie czynnikami jednego
i tego samego rozwoju. Kierunki, wzajem sie wykluczajgce
i absolutne, jakie spotykamy po kazdej stronie, nie tylko nie
przeszkadzaja takiej wspdlnosci, ale sg raczej jej warunkiem,
gdyz doprowadzaja do starcia, stanowigcego dzwignie postepu.

XL

Zestawiajgc w mysli czasy, w ktérych zyt Kant, i sprze-
cznosci, w jakie popada w krytyce czystego rozsadku przy do-
wodach istnienia najwyzszej istoty, moznaby uwazaé je, jako
ustepstwa na rzecz pogladéw swego czasu, w ktdrym istotnie
przekonania, zasadniczo odmienne od panujgcych, mogty taczyc
sie z pewnem niebezpieczenstwem; niejasno$¢ jego i wahanie
sie na tym puncie zdajg si¢ potwierdza¢ to mniemanie. Ze
tak jednak nie jest, dowodzi reszta dziet Kanta, z ktérych do-
wiadujemy sie, iz wywod istnienia Boga z praktycznych pod-
staw umystu ma dian istotnie site obowiazujaca.

Nie wyrzekt on sie réwniez mysli wyprowadzenia dowodu
istnienia wyzszej istoty na podstawie poje¢ rozumowych, jak
przekonujemy sie z rozprawy, umieszczonej w pismach, oma-
wiajacych filozofje religji. Nosi ona tytul: ,jedyna mozliwa
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podstawa dowodowa do demonstracji, istnienia Boga.”) Dla
zupetnosci musimy omoéwi¢ tutaj istote owego rzekomego ;do-
wodu cho¢ kilku stowy. Odnosne rozumowanie Kanta da sie
zamknaé¢ w krotkosci w nastepujgcych tezach:

1) Stawianie absolutne jest tyle, co byt. Boskie: niech sie
stanie, moze stuzy¢ za przykiad.

2) Jezeli pytam, co jest postawione, to w bycie nie ma
nic wiecej, jak w mozliwosci, jezeli pytam; jak jest posta-
wione, to w bycie jest co$ wiecej, bo absolutne stawianie rzeczy
samej, ktérego w mozliwosci nie ma.

4) Nie mozliwe jest to, co samo sobie przeczy, (formalna
strona niemoznosci pomyslenia, albo niemozliwosci). Istnieje
jednak i materyalna strona niemozliwosci, mianowicie tam,
gdzie braknie danych do myslenia.

5) Mozliwe moze by¢ pomyslane, albo dla tego, ze jest
rzeczywiste, albo dla tego, ze co$ innego jest rzeczywistem.

6) Rzeczywisto$¢, sprawiajgcg mozliwos¢ innych rzeczy,
nazywam: pierwszg realng podstawa absolutnej mozliwosci, tak,
jak zasada sprzecznosci jest jej pierwsza logiczng podstawa.
W pierszym wypadku chodzi o dane (materyat), w drugim
o forme tego, co mozna pomyslec.

7) Wszelka mozliwo$¢ kaze przypuszczaé co$ rzeczywi-
stego, w ktérem, i mocag ktérego dane jest wszystko to, co
mozna pomysle¢. Dla tego istnieje pewna rzeczywisto$¢, ktorej
zniesienie usunetoby wszelkg wewnetrzng mozliwos¢, jako taka.
To za$, czego usuniecie, albo zaprzeczenie znosi calg mozli-
wos¢, jest absolutnie konieczne. Istnieje wiec co$ bezwzglednie
koniecznego.

8) Poniewaz owa istota konieczna stanowi ostateczng pod-
stawe wszelkiej mozliwosci, wiec kazda inna rzecz jest mozliwa
tylko, o ile jest przez nig dana, od niej zalezna. Wszystko
inne, jako zalezne, nie moze stanowi¢' ostatecznej podstawy
wszelkiej mozliwosci. Istnieje wiec tylko jedna absolutnie
konieczna istota, itd.

Doszedtszy tak daleko, mozna juz z fatwoscig dowiesc
jednolitosci, niezmiennosci, wiecznosci owej koniecznej istoty,
innemi stowy wykaza¢ istnienie Boga, co tez Kant czyni, za-

Tom VI str. 13—45.
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mchodzi wszakze pytanie, czy owa podstawa jest stuszna. Py-
tanie owe musi poprzedzi¢ inne: mianowicie, czy mozna zgo-
dzi¢ sie na okreslenie bytu, jako: ,stawiania absolutnego.“i)—
Jezeli chodzi o cztowieka, to posiada on zdolno$¢ stawiania
rzeczy w mysli, wystawiania sobie, poprawniej, wyobrazania
sobie czego$, jak zazwyczaj méwimy, ale jest to prostg gra
wyobrazni, po za ktdrg owe rzeczy zadnej realnosci nie maja.
Nie mozemy tez tutaj méwi¢ o ,,absolutnem* stawianiu. Jezeli
chodzi o czynno$¢ boska, to absolutna pozycya znaczy tyle, co:
stworzenie, ale takie okreSlenie nie ma dla naszego dowodu
zadnej wartosci, gdyz istnienie Boga miato by¢ wiasnie do-
wiedzione.

Ale i dalsze rozumowanie nasuwa powazne watpliwosci.
Z pojecia mozliwosci nie podobno zadng miarg, jak chce Kant,
wyprowadzi¢ rzeczywistosci, gdyz, nie godzac sie nawet na
okreslenie Wolfa, ze byt jest uzupetnieniem mozliwosci, z kto-
rem Kant polemizuje, musimy w kazdym razie uznaé mozli-
wos$C za pojecie ubozsze w tre$¢, niz byt, co zresztg i z wy-
wodéw Kanta wynika. Dla tego twierdzi on, ze niemozliwo$¢
jest tam, gdzie braknie danych do myslenia, co podaje mu
sposobno$¢ wyjscia po za to pojecie i przejscia — gdzie ? —
do doswiadczenia? Bytaby to zapewne najprostsza droga, dla
nas bowiem jest mysl nastepstwem wrazenia, stanowiacego zrddto
doswiadczenia. A potem, wniosek, ze w owej réznolitosci, jaka
doswiadczenie przed naszemi oczyma roztacza, musi by¢ co$
istotnego, wydaje sie uprawnionym.

Niestety jest to jednak pole, ktére Kant sam przed sobg
zamknat, gdyz doswiadczenie moze wedlug niego prowadzié
jedynie do zjawisk, nigdy do bytu, jako takiego. — Stoi on
teraz zaklopotany przed owa wielkg brama, prowadzacg do
kraju poznania, i stara sie, zabroniwszy sam sobie wstepu,
ostrzedz i innych, by nie przekraczali zakletego progu. ,,Do-
Swiadczenie® méwi on na wstepie do przytoczonego rozumo-
wania ,,konieczne jest do stawiania pojecia bytu, jako orzecze-
nia czego$ pomyslanego. Ale byt nie jest orzeczeniem.*

Ze wyrazajac sie, czy to potocznym, czy tez nawet nau-
kowym jezykiem, stawiamy byt, jako orzeczenie, méwiac n.p.:

J Tom VI Btr. 23.
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dab, albo kamien, albo cztowiek istnieje i t. p., nie ulega wat-
pliwosci, jest to jednak prosta forma gramatyczna, nie orzeka-
jaca jeszcze, w jaki spos6b pojmujemy byt. Jezeli wogéle do-
chodzimy do pojecia bytu i obejmujemy tern stowem catos$¢
rzeczy, podpadajgcych pod zmysty, jak to czyni umyst prze-
cietny, nie wdajacy sie w dalsza analize, to w takiem poj-
mowaniu lezy juz takze uznaw™anie bytu jako podmiotu, nie
tylko jako orzeczenia, bo tern samem przyjmujemy, ze byt jest
nieskonczonym szeregiem przedmiotéw, miedzy ktérymi znaj-
dujemy i 6w dagb, kamien, cztowieka itd.

Nie potrzebujemy wiec zaprzeczaé Kantowi, ze niemozli-
wos¢ jest tam, gdzie braknie danych do mysélenia, ale pod
»danemi do myslenia®* mozemy rozumie¢ jedynie materyat,
jaki daje doswiadczenie. ,,Mysle¢”“ bowiem, znaczy obracac
pojeciami, pochodzenie za$ poje¢ od wrazen, zasadniczego
Zrodia do$wiadczenia, wykazaliSmy na wstepie-

Caly wywod Kanta nie wykracza zreszta po za ramy
umystu, ktory, ze wzgledu na mozliwosé, wymaga czego$ bez-
wzglednie koniecznego; ale czy owa konieczno$¢, wymagana
przez umyst, istnieje? — To wiasnie miato by¢ dowiedzione.—
A choéby rozumowanie Kanta nie nasuwato watpliwosci, to
w zakresie jego teoryi, nadajacej nie tylko mozliwosci, ale
nawet bytowi znaczenie kategoryi czystego rozumu, dowdd
taki nie miatby sity przekonywujacej.  Nalezatoby pierwej
wykazac, ze istnienie, ktére uznal za apriorystyczng forme
rozumowg, ma jeszcze i po za umystem odrebne znaczenie.

Zreszta wszystkie powyzsze wyw'ody obracajg sie w ra-
mach jednej z dwoch przez Kanta na wstepie postawionych
mozliwosci.  StyszeliSmy tam bowiem, ze ,mozliwe moze by¢
pomyslane albo dla tego, ze jest rzeczywiste, albo dla tego, z"
co$ innego jest rzeczywiste.*)

Ogladamy sie jednak naprézno za rozwinieciem pierw-
szego przypuszczenia, albo wykazaniem jego bezpodstawnosci,
co zresztg nie byloby tatwem. Kant zadowala sie prostem
jego postawieniem, aby nastepnie pokry¢ je milczeniem i od-
nales¢ w bostwie za jednym zamachem upragniong, rzeczywi-
sto$¢, jako podkiad wszelkiej mozliwosci. Tym sposobem dru-

Tom VI Btr. 30.
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gie wymienione zatozenie pozostato nietkniete, i wolno nam
szuka¢ i znajdywacé zrédio rzeczywistoSci w roztaczajacym sie
przed naszymi zmystami Swiecie.

Pokazuje sie tedy, ze z niskiego padotu ludzkiego nie
prowadzi zadna bita droga, ani nawet uboczna $ciezka dowo-
déw ku owej wyzynie, na ktérej wierzacy umyst kazat zasie$¢
przedwiecznie i wszechmocnie panujacemu stworcy. Owe do-
wody teologiczne, ktére dlugi czas uchodzity za nietykalne,
okazaty sie w rekach Kanta sztucznymi wytworami, sporzadzo-
nymi z niezwykle kruchego materyatu, to za$, co Kant posta-
wit w ich miejsce, nie wytrzymuje réwniez Kkrytyki Scistego
rozumowania.

Sam on, zdaje sie, nie przywigzuje zadnego znaczenia do
swego dowodu, twierdzi bowiem na innem miejscu, ze nie
mogac dowies$¢ istnienia Boga, jesteSmy rdéwnoczes$nie zabez-
pieczeni przed dowodem przeciwnym, poniewaz przedmiot wy-
kracza po za granice doswiadczenia. W istocie, flatwiej jest
wypowiedzie¢ bezpodstawne twierdzenie, niz wykaza¢ z calg
$cistoscig owa bezpodstawno$¢, co zreszta w wiekszosci wypad-
kéw nie nalezy do nauki, przyjmujacej tylko uzasadnione
twierdzenia. Chodzi tu jednak o przedmiot, zajmujacy nie
tylko wyjatkowe, ale wyjatkowo wazne stanowisko. Gdyby
udato sie wykazaé, ze cato$¢ przedmiotéw danego nam Swiata
zawiera rzeczywisto$¢, znajdujgcg w sobie dostateczne uzasad-
nienie, stanowitoby to posrednio wymagany dow'dd ujemny ~ ale
i z czysto foimalnych wzgledéw dochodzimy do podobnego wyniku.

Prawda jest trw'alg réwmowaga umystowosci (zbiorowej),
mozliwg tylko wtedy, gdy w rozumowaniu nie kryje sie biad
logiczny, albo gdy rozumowanie nie wychodzi z blednego zato-
Zzenia. W tych razach bowiem umyst powraca ciggle od nowa
do pierwotnego zatozenia, poruszajac sie w ustawicznych waha-
niach okoto btedu, az nie wykryje logicznej jego przyczyny.
Opierajac sie na takich objawach, mozna juz z formalnych
wzgledow wnosi¢ o niedostatecznosci podstawy lub bledzie lo-
gicznym tego lub owego twierdzenia. Takie niedostatecznie
uzasadnione hypotezy, potrzebne ludzkosci do czasu, zyja nie-
raz dlugie wieki, otoczone murem S$wietosci, bedacej po prostu
ostong bledu przed zwycieskim pochodem rozumowania. (Za
przyktad moze stuzy¢ system Ptolemeusza).
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Otéz w idei bostwa mamy taka ,prawde”, powotujgca
mysl ludzkg do coraz nowych wysitkéw, nie dopuszczajgcych
jej do rownowagi. — Jest to objaw, przemawiajacy przeciw jej
prawdziwosci.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze panowanie Boga zostato raz
na zawsze obalone tego rodzaju rozumowaniem. Dziedzictwem
Jego sg wierzace serca ludzkie, do ktérych Scista wiedza bar-
dzo utrudniony ma przystep. Bog, jako przedmiot wiary, be-
dzie krdlowat jeszcze dilugie szeregi wiekéw nad umystami,
nie mogacemi osta¢ sie bez metafizycznej podpory. Tu lezy
zrodto odwiecznego przeciwienstwa w dziedzinach ducha, ztad
biorg poczatek zapory, stawiane nieograniczonemu rozszerzaniu
sie poznania i na niem opartym Kierunkom umystowym. Mo-
zemy z calym spokojem przypatrywac sie owej walce, Kktorej
trwanie na tysigclecia sie liczy, skoro, jakiekolwiek kleski
i obledy towarzyszg jej poszczeg6lnym przejawom, ostateczny
wynik sprowadzi¢ musi niedwuznaczng korzys¢ dla rozwoju
ducha.

Kant jest co do istoty swej kompromisowym filozofem.
Z wielkich wytycznych haset, jakie przeciw sobie wywieszaty,
zwalczajace sie wzajemnie szkoty filozoficzne, nie odrzuca on
prawie nic, starajac sie na swdj sposob jedno z drugiem pogo-
dzi¢ i nie gardzac takze ideatami przecietnego umystu. Zasada
taka musi oczywiscie poswieca¢ na ottarzu pewnej wszechstron-
nosci jednolito$¢ przewodniej mysli filozoficznej.

Jest on bezwatpienia wielkim krytykiem, ale krytyka jego
zwraca sie w znacznej mierze raczej przeciw formie filozoficz-
nych i pseudo-filozoficznych twierdzen, niz przeciw tresci.
Jezeli umysty nastepcow znalazty w jego krytyce trwate i isto-
tne wskazéwki, on sam zdawat sie je przeoczaé, usitujgc wpro-
wadzi¢ na innej drodze ze skutkiem zwalczane zasady: —
w teoryach jego, jak powiedzieliSmy, znajduje sie miejsce dla
wszystkich. Umie on pogodzi¢ z soba do$wiadczenie i poje-
cia a priori, jako Zrodta poznania, Swiat wyobrazen i przed-
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miotowa realno$¢ ogladu, zjawisko i rzecz, jako taka, w jed-
nym i tym samym przedmiocie, wolno$¢ woli i koniecznos¢
rzadzacg bytem; nie waha sie wreszcie przeciwstawia¢ nie-
Smiertelnej duszy cziowieka osobistego Boga i przytacza¢ do-
woddéw Jego istnienia, jako ostatecznego zrédia przypadkowych
szeregbw zjawiskowych i oparcie dla miotanego watpliwosciami
umystu.

W istocie jednak jest kompromis zbyteczny, a nawet
szkodliwy w filozofji, jako najwyzszym wyrazie umystu, ce-
chowanego zywiolowem parciem do wszystko obejmujgcej
syntezy.

Tu kryje sie ,,hic Rhodus* filozofji; zadanie jej polega na
godzeniu sprzecznosci, nie szeregowaniem wspélrzednem, zwab
czajacych sie pogladéw, albo przechylaniem sie ostatecznem na
jedne strong, ale mocg wyzszego uogdlnienia, gdzie one nikng
same przez sie. Owa synteza ma ttomaczy¢ Swiat i jego rze-
czywisto$¢, pozostajgc w niej, a nie zamieniajac ja jednym za-
machem na pozor, jak to Kant uczynit.

Byto to zbyt tatwem i zbyt naiwnem usuwaniem sobie
z drogi trudnosci, malowaniem jaskrawych, zmiennych, nieu-
jetych, ale pelnych zycia i treSci obrazéw rzeczywistosci na
proznem tle wyobrazenia, zamiang twardej koniecznosci bytu,
nastrzepionej zagadkami bez rozwigzan i pytaniami, na ktore
braknie odpowiedzi, na rodzaj tudzgcej fantazyi umystowej.

Uznajemy rozmach i biegtos$¢, z jaka krélewiecki medrzec
obraca pojeciami, subtelnos$¢ jego wnioskéw, wszechstronno$¢
jego rozumowania; gruntownos$cig swych dociekan, $miatoscig
swych probleméw wprawia on nas w podziw, ale — nie,prze-
konuje. Na teoryg jego patrzymy raczej, jak na bardzo zio-
zona, pracowita, pouczajacg zabawke dyalektyczng, niz na po-
waznie traktowang i dla tego przekonujaca probe rozwigzania
prastarej, petnej udreczeh zagadki bytu.

Gdyby sie byt wiecej liczyt z wspolczesng sobie wiedza,
gdyby z wiekszg ostroznoscia traktow™at te problemy, ktérym
dalszy rozwdj wiedzy zdawat sie zapowiada¢ nowy, odrebny
kierunek, uniknatby tatwiej sprzecznosci z wynikami Scistej
nauki, ale gorzej jest, ze stoi on w sprzecznosci z samym
sobg. — Tym sposobem dzieli teorya Kanta los wielu innych
préb na polu filozofji; nalezy rozrézniaé w niej wysoko war-
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tosciowg czgs¢ krytyczng, ktdra pozostanie trwalym Sladem
w dziejach rozwoju mysli ludzkiej, i pozytywnag probe rozwig-
zania problemu bytu, ktorg (uznajac w niej wysitek, badz jak
badz, niepospolitego umystu) mimo wszystko zaliczy¢ musimy
do poronionych ptodéw na polu metafizyki.

Nie rozumiemy za$ pod owg wartosciowg czescig krytycz-
ng usitowan znanych pod S$cilejsza nazwa krytyki czystego
rozsadku, w ktérych Kant sam zdawat sie widzie¢ gtowng
s™oje zastuge, i ktérg réownie wysoko podnosili sprawozdawcy,
ale owg czes$¢ czysto ujemnej Kkrytyki, zwracajaca sie przeciw
panujacym w fitozofji mniemaniom i przesgdom i obalajacg je
od jednego zamachu, owe wiekopomne, zniszczeniem cechowa-
ne stowa, ktdre przyniosty ich autorowi wspaniate miano: der
Allzermalmer.

Nad krytyka czystego rozsadku w S$cislejszem znaczeniu
wyrazu zastanawialiSmy sie w niniejszej pracy i doszliSmy po
sumiennych roztrzasaniach do wniosku, ze ona utrzymaé sie
nie da

Co do wladzy poznawczej zastuga Kanta nie lezy w osta-
tecznym rozwigzaniu kwestyi, gdyz sg to usitowania chybione,
ale w poruszeniu jej i wskazaniu na nig, jako na problem.
Chcac ja rozwiazaé, nalezy wyjsé z WTazenia, jako punktu
stycznego umystu z Srodowiskiem, a nie z problematycznych
poje¢ czystych, jak to Kant uczynit. Tylko wystarczajgca ana-
liza wrazenia moze poda¢ klucz do zrozumienia catosci sprawy
poznawczej, a jest to, jak wiemy, wyraz, ktory u Kanta wcale
nie zachodzi.

Teorya krélewieckiego medrca, to préba, o ile umyst
zdolny jest, sam z siebie, mocg prostego rozumowania wypo-
wiedzie¢ ostateczne stowo o sobie i otaczajgcym go S$wiecie,
préba, niosgca w sobie warunki niepowodzenia, usitowanie
czynnika z istoty swej pochodnego wybicia sie na zasade
pierwotng, prawodawxe odwiecznej i samodzielnej natury.

Problem lezy tedy przed nami, zawsze rdéwnie necacy,
zawsze rownie niedoscigly.

Zywiotowe dazenie umystu do poznania kaze przypuszczaé
mozliwo$¢ rozwiazania, krytyka dotychczasowych zapedow
mysli ludzkiej zdaje sie wotac: nie na tej drodze!
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Rzeczywisto$¢ nie lezy ani w mglistych i nieuchwytnych
obrazach, usuwajgcych sie, jak tudzace fata morgana po za
Swiat, ani w pochodnych, co do istoty swej, wytworach umy-
stu, ktérego cata zdolno$¢ polega na odzwierciadlaniu przed-
miotéw i ich stosunkéw. Rzeczywistoscig jesteSmy my sami
i otaczajacy nas $wiat, zadaniem za$ filozofji jest odnalezienie
klucza do rozwigzania zagadki, jakim sposobem owg rzeczy-
wisto$¢ pojmowaé nalezy.






