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PRZEDMOWA.

Piśmiennictwo nasze jest bardzo niezasobne 
w dzieła z zakresu prawa konstytucyjnego. Zwła­
szcza zaś ubogi jest dział ten w literaturze, przezna­
czonej dla szerszych kół cz5dającej publiczności. 
Tymczasem potrzeba takich prac w dobie obecnej 
jest bardzo widoczna. Pragnąc więc zadosyć uczynić 
tej potrzebie, oddajemy w ręce czytelników dziełko 
niniejsze, przeznaczone dla wszystkich tych, którzy, 
nie mając możności studyoл^^ania dzieł obszerniej­
szych polskich i cudzoziemskich, chcieliby mieć 
wyobrażenie o istocie i funkcyach współczesnego 
państwa konstytucyjnego.

Ażeby nie powiększać książki balastem odsy- 
łaczów, przytaczam tu tytuły prac, które został̂  ̂
wyzj^skane przy opracowywaniu „Współczesnego 
państwa konstytucyjnego “.

Z. A w a ł ó w .  „Sejmy prowincyonalne“.
A. D i c e y .  „Podstawy prawa państwowego Anglii“. 
A. D ż i w i 1 e g o w. „Konstytucya a ллmlność oby­

watelska“.
A. E s m e i n .  „Zasady prawa konstytucyjnego“.
M. G o r e n b e r g .  „Naczelnik państwa“.
W. H e s s e n .  „Teorya państwa prawnego“.
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CZĘŚĆ PIERWSZA.Istota kon stytu cyi .
Różnorodność form państw  współczesiiych. — Państw o konsty tu­
cyjne. — Gecliy charakterystyczne państw a konstytucyjnego. — 
Zwierzchnictwo narodu. ~  K onstytucya. — Podział władz. — N a­
tura praw na daw nych monarchij absolutnych a państw a kon­
stytucyjnego. — Dwojakość funkcyj współczesnego państwa 
prawnego. — Ró\vność obywatelska. — W olność osobista. — 
„Habeas Corpus“. — Nietykalność mieszkania prywatnego. — 
Nienaruszalność tajem nicy listowej. — Wolność przenoszenia 
się. — Wolność wyboru zawodu. — Wolność sumienia. — W ol­
ność słowa. — Wolność druku. — ANolnośó stowarzyszeń. — 
W olność zgi'omadzen. — D eklaracye i gw arancye praw  osobi­
stych. — Rękojmie pano\vania prawa. — Czem jest panoAvanie 
praw a? — Praw o adm inistracyjne. — Charakter konstytucyi 
angielskiej w  porównaniu z innemi. — D w a tj^^py konstytucyj — 
ruchome i niezmienne. — K onstytucye państw  federalnych. — 
Schemat historyczny ew^olucyi konstj’̂ tncyjnej. — W prowadzenie 
konstytucyi w  Anglii, Prancyi, państw ach niemieckich, Prusach, 
Austro-W ęgrzech, Holandyi, Belgii, Danii, Hiszpanii, Portugalii, 
Włoszech, Szwecyi i Norwegii, Szwajcaryi, Stanach Zjednoczo­
nych, państw ach bałkańskich i Japonii. — Charakter przedsta­
wicielstwa w  konstytucyach nowoŻ3rtnych. — Konstytircye pi­
sane. ~  K onstytucye oktrojowane. — A nglia jako wzór pierwotny.

Jeśli zechcemy się przyjrzeć bliżej formom państw, istnie­
jących obecnie w Europie Zachodniej i Ameryce, to uderzy 
nas ich wielka rozmaitość. Innym jest ustrój państwowy na- 
wpół samowładczych Prus, innym ustrój republikańsko-demo- 
kratycznej Szwaj caryi. Inaczej są rządzone dualistyczne Auatro- 
Węgry, inaczej centralistyczna Francya, a inaczej znowu fe­
deralne Stany Zjednoczone. A jednak wszystkie te państwa 
posiadają pewne wspólne rysy znamienne, pozwalające nam
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zaliczyć je do jednej i tej samej kategoryi — p a ń s t w  p r a ­
w n y c h .  W odróżnieniu bowiem od państw samowładczych, 
gdzie zwierzchnik wyrokuje i wydaje wszelkie postanowienia 
zupełnie dowolnie, we wszystkich państwach wyżej wymie­
nionych decyzye władzy najwyższej uwarunkowują w każdym 
poszczególnym wypadku pewne stałe i z góry znane zasady — 
p r a w a  u s t a n o w i o n e .

Zbiór praw, według których rządzi się każde takie pań­
stwo, nazywa się konstytucyą. Stąd państwa prawne nazy­
wane są k o n s t y t u c y j n e m i .

W państwie konstytucyjnem istnieją następujące urzą­
dzenia. Przedewszystkiem z g r o m a d z e n i e  p r z e d s t a w i ­
c i e l i  n a r o d u  — p a r l a m e n t .  Zgromadzenie to jest 
złożone czasem z jednej, ale w ogromnej większości wypad­
ków z dwóch i zb.  I z b a  n i ż s z a  jest zawsze wybieralną 
w ten czy inny sposób, na podstawie takiego lub innego 
prawa wyborczego —  ordynacyi wyborczej. I z b a  w y ż s z a  
jest albo wybierana —  zwykle przez bardzo ograniczone 
koło wyborców, albo złożona z członków dziedzicznych lub 
dożywotnich, mianowanych przez monarchów. Parlament bierze 
udział w ustanawianiu praw, posiada prawo ustanawiania 
budżetu, czyli rachunku dochodów i wydatków państwa, oraz 
wysokości siły zbrojnej. Parlament kontroluje czynności rządu. 
Ten ostatni składa się z m i n i s t r ó w ,  mianowanych przez 
głowę państwa (w monarchiach przez monarchę, w republi­
kach przez prezydenta), lecz o d p o w i e d z i a l n y c h  przed 
parlamentem. ЛVreszcie w państwie konstytucyjnem istnieją 
gwarancye p r a w  o s o b i s t y c h  i p o l i t y c z n y c h  oby­
wateli oraz rękojmie swobody działania i niezależności od rządu 
parlamentu.

Podstawą konstytucyi państw prawnych jest zasada 
z w i e r z c h n i c t w a  n a r o d u ,  polegająca na tem, że zwierz­
chnictwo (suwerenitet) w każdem społeczeństwie spoczywa 
w niem samem i nie może spoczywać gdzieindziej.

„Zwierzchnictwo należy do całego narodu i jest wyko­
nywane w granicach, ustalonych przez konstytucyę — bez­
pośrednio przez obywateli w zgromadzeniach wyborczych i po­
litycznych — pośrednio zapomocą władz, ustanowionych przez 
konstytucyę“ głoszą konstytucyę kantonalne Szwajcaryi. I współ­



czesne państwa monarchiczne, przekształcając się na konsty­
tucyjne, przyjmują zasadę zwierzchnictwa narodu. Konstytu- 
cya belgijska wyraźnie mówi, że „król nie posiada innej 
władzy po za tą, którą mu formalnie nadają — konstytucya 
i specyalne prawa, na mocy konstytucyi wydane“. W  Anglii 
parlament powołuje na tron nowego króla, gdyby dawna dy- 
nastya zrzekła się lub została pozbawiona tronu. W Belgii, 
Holandyi, Hiszpanii, Serbii i Grecyi powoływanie nowej dy­
nasty! należy do funkcyj reprezentacyi narodow'ej. I nawet 
regencya oraz opieka nad nieletnim królem wyznacza się we­
dług konstytucyj Anglii, Belgii, Holandyi, Hiszpanii i Por­
tugalii nie inaczej jak przy udziale reprezentacyi narodowej.

W państwie konstytucyjnem tedy ogół ustanawia władzę 
publiczną i rząd, który ją sprawuje. Eząd pełni swe funkcye 
w interesach ogółu, dla którego dobra został ustanowiony, 
według woli ogółu, przy jego współudziale, pod jego kon­
trolą i z odpowiedzialnością przed nim. W  państwie konsty­
tucyjnem prawa osobiste jednostek, z których składa się ogół, 
są uznane za dawniejsze i wyższe od praw państwa. Kon­
stytucyjna władza państwowa uznaje w swym stosunku do 
obywateli pewne granice, których jej przekroczyć n ie  wo l n o .  
Tylko sąd może pozwolić władzy państwowej na wkroczenie 
do tej dziedziny zakazanej, ale i to dopuszczalne jest tylko 
wtedy, kiedy obywatel albo grupa obywateli złamali prawo 
i zostali przez sąd owego prawa pozbawieni. We wszystkich 
innych wypadkach obywatele państwa konstytucyjnego ko­
rzystają w całej pełni z określonych praw, nietykalnych dla 
władzy państwowej — z praw, określających wolność oso­
bistą i polityczną obywateli.

Zasadniczy tedy charakter państwa konstytucyjnego po­
lega na tem, że władza w niem jest wykonywana i działa 
w określonych granicach, podyktowanych przez wymagania 
wolności osobistej z jednej strony i przez charakter służebny 
samej władzy — z drugiej. W  tym charakterze służebnym 
zawiera się wszystko. Państwo przestaje być ponurym po­
tworem, pożerającym obywateli; staje się ono organizacyą 
celową władzy dla urzeczywistnienia zadań publicznych w ram­
kach prawa.

Wobec tego zwierzchnictwu państwa w ustroju konsty­



tucyjnym nie wolno tworzyć przepisów, gwałcących prawa 
obywateli. Przeciwnie — zwierzchnictwo to mnsi ogłaszać 
ustawy, zapewniające jednostkom korzystanie z tych praw, 
gdyż inaczej zasada zwierzchnictwa narodu nie mogłaby być 
stosowana należycie,

A więc udział narodu w prawodawstwie i kontrola nad 
wykonywaniem praw z jednej strony, ograniczenie zaś władzy 
państwowej z drugiej — oto główne cechy znamienne współ­
czesnego państwa konstytucyjnego. Państwo konstytucyjne 
jestto państwo, które, jako rząd, podlega normom prawnym, 
ustanowionym przez siebie jako prawodawcę. W państwie 
konstytucyjnem czyli prawnem panuje prawo.

Panowanie to zabezpieczone jest przez a k t  k o n s t y ­
t u c y j n y  czyli k o n s t y t u c y ę .  Konstytucya określa cało­
kształt stosunków, wypływających z obydwóch wyżej wzmian­
kowanych cech państwa prawnego, tak dla władzy państwo­
wej, jak i dla obywateli. Określa ona więc, w jaki sposób 
ma być państwo rządzone, jakie prawa osobiste i polityczne 
przysługują obywatelom danego państwa i w jaki sposób gwa­
rantuje się obywatelom korzystanie z przysługujących im 
praw. Innemi słowami konstytucya obejmuje określenie formy 
państwa i formy rządu oraz uznanie i rękojmie praw oby­
wateli. Konstytucya też wskazuje granice prawne dla trzech 
odrębnych władz, do których sprowadzają się wszystkie atry- 
bucye zwierzchnictwa — władz: p r a w o d a w c z e j ,  w y ­
k o n a w c z e j  i s ą d o w e j .

Naród w państwie konstytucyjnem deleguje do sprawo­
wania każdej z tych władz nawzajem niezależne od siebie 
ciała i osoby i na tern właśnie polega wykonanie zasady 
podziału władz.

Zasada ta staje się najbardziej zrozumiałą przy poró­
wnaniu stosunków prawnych dawnych, przedrewolucyjnych 
monarchij absolutnych z panującymi w dzisiejszych państwach 
konstytucyjnych stosunkami.

Rysem charakterystycznym, cechującym naturę prawną 
dawnych monarchij absolutnych, jest to, że w nich władza



rządowa nie była związana, ograniczona przez prawo. Prawo 
ówczesne nie wkładało na władzę rządową żadnych obowiąz­
ków względem poddanych i przez to samo nie dawało pod­
danym żadnych praw w stosnnkn do niej. W  monarchiach 
absolutnych całokształt działalności państwowej jako najzu­
pełniej jednorodnej system absolutystyczny sprowadzał do 
j e d n e j  kategoryi, nazywał j e d n e m  imieniem: w pań­
stwach absoluty stycznych r z ą d  wydawał prawa, rządził kra­
jem i — przynajmniej częściowo — sądził. Prawo w przed­
rewolucyjnych monarchiach absolutnych, zwracając się do 
wdadzy rządowej, traciło znaczenie autorytarnego nakazu 
wj^ższej, bezwarunkowo obowiązującej władzy. Prawm tu było 
jedynie sposobem technicznym rządzenia — bardziej celowym, 
ale nie bardziej obowiązkowym od indywidualnego aktu rzą­
dowego, Doktryna państwowa absolutyzmu uznaje jedną tylko 
różnicę między prawem a rozporządzeniem rządowem: prawo — 
jestto ogólna i oderwana, rozporządzenie rządowe — indy­
widualna i konkretna forma. Różnica między prawem a roz­
porządzeniem tak pod względem sposobu wydawania jednego 
a drugiego, jak i pod względem stopnia ich prawomocności 
jest najzupełniej nieznana monarchii absolutnej dawnego typu. 
Rząd dawmej monarchii absolutnej — to monarcha. W ręku 
monarchy ogniskuje się cała pełnia władzy państwowej, 
wezystkie jej fimkcye. W sferze zarządu zwierzchniczego 
t. j. w sferze bezpośredniej działalności monarchy jego władza 
absolutna jest wolna pod względem prawnym, nieograniczona 
przez prawo. AYładza rządowa monarchy absolutnego jest tak 
samo nieograniczona przez prawm jak i jego władza prawo­
dawcza. Wydawmnie norm ogólnych konieczne jest dla nor­
malnego funkcyonowania władzy państwowej. Jednakże w każ­
dym poszczególnym wypadku, kiedy ta lub inna norma z ja­
kiegokolwiek pow’odu krępuje rząd — ten ostatni (t. j. mo­
narcha) może zastąpić ją przez rozporządzenie indywidualne, 
wydane ad hoc. Punkcye rządowe, pełnione przez zależnych 
od monarchy urzędników, tak samo stoją poza obrębem prawa, 
gdyż urzędnicy ci są jedyni© wykonawcami wmli monarchy 
nieograniczonego. Naturalnie i w monarchii absolutnej prawo 
obowiązuje władze, ale obowiązuje jedynie w stosunku do 
władz wyższych i w ostatniej instancyi — monarchy. W sto-
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sunkn do podwładnych władze są tak samo niczem nie ogra­
niczone jak sam monarcha. Organ władzy, popełniający na­
dużycie lub zaniedbujący się, łamie swe obowiązki w sto­
sunku do władzy zwierzchniczej, ale względem poddanych 
żadnego obowiązku nie przekracza, gdyż poddany nie posiada 
w stosunku do niego żadnych praw.

ЛVedług reguły ogólnej prawo administracyjne dawnej 
monarchii absolutnej posiada charakter i n s t r u k c y j n y .  
Ustala ono wewnętrzny porządek administracyi i tylko pośre­
dnio, określając działalność władz — ich kompetencyę służ­
bową, zakres przyznanej im władzy i t. d. określa i obo­
wiązki poddanych. W  większości wypadków w dawnych mo­
narchiach prawa administracyjnego nawet nie ogłaszano do 
publicznej wiadomości. Cały rząd Francyi absolutnej opierał 
się na nieogłaszanych instrukcyach, dawanych przez króla 
jego intendentom.

Fakt, że władza rządowa w monarchii absolutnej stoi 
ponad prawem, pociąga za sobą bezprawność jednostki. D o- 
w o l n o ś ć  z jednej strony, a z drugiej w y z u c i e  z p r a w - —■ 
oto jedno i to samo zjawisko, rozpatrywane z dwóch pun­
któw widzenia — przedmiotowego i podmiotowego. Poddany 
może prosić o łaskę, lecz nie żądać wykonania prawa. Wobec 
bezprawnych zarządzeń władzy posiada on tylko jeden śro­
dek obrony — skargę do władzy, lecz nie do sądu^).

Całkiem przeciwnie jest w’ państwie konstytucyjnem, 
w państwie prawnem. Zasada podziału władz leży bowiem 
u samej podstawy współczesnego ustroju konstytucyjnego. 
Jak społeczną naturę państwa konstytucyjnego określa za­
sada przedstawicielstwa, tak samo prawną jego naturę określa 
uzależnienie władzy rządowej, przeprowadzone drogą repre- 
zentacyjnej organizacyi prawodawstwa. W  republice władza 
prawodawcza należy do parlamentu albo zgromadzenia ludo- 
ŵ 'ego wykonawcza do prezydenta w kolegium wykona- 
wczem. W  monarchii konstytucyjnej organem wJadzy pra­
wodawczej jest „król w parlamencie“, organem władzy rzą­
dowej — prawnie od niego różny „król w gabinecie“. W  monar-

1) Ooprawda wdadza sądowa w  monarchii absolutnej zdołała 
gdzieniegdzie wyodi-ębnió się od władzy zwderzchniczej i w  ten



chii konstytucyjnej wola „króla w parlamencie“, t. j. prawo 
tak samo wiąże i zobowiązuje „króla w gabinecie“, jak w re­
publice wola parlamentu — prezydenta. Oddzielenie władzy 
rządowej od prawodawczej, sądowej zaś od tej i drugiej jest 
warunkiem koniecznym uzależnienia od prawa władz tak rzą­
dowej jak i sądowej. Dlatego właśnie podział władz jest za­
sadą podstawową państwa prawnego.

Wychodząc z tej zasady, państwem prawnem nazywamy 
takie, które w swej działalności, w wykonywaniu funkcyj rzą­
dowych i sądowych —  jest związane i ograniczone prawem, 
ulega prawu, a nie panuje nad niem.

Państwo współczesne pełni funkcye dwojakiego rodzaju. 
Z jednej strony państwo tworzy prawo — władza państwowa 
jest twórczynią prawa pozytywnego. Z drugiej strony — toż 
samo państwo rządzi i działa, urzeczywistniając swe interesy 
w zakresie ustanowionego przez siebie prawa. Tworząc i wy­
dając prawa, państwo jest wolne najzupełniej. Przeciwnie 
toż samo państwo, w osobie swej władzy rządowej — pań­
stwo rządzące — jest ograniczone przez prawo. Wydając 
prawo, państwo wiąże niem i zobowiązuje nietylko podwładne 
mu jednostki, ale jednocześnie — pośrednio czy bezpośrednio — 
i siebie. Prawo wkłada na władzę rządową określone obo­
wiązki oraz zapewnia jej prawa określone i — w ten sposób — 
państwm w osobie władzy rządowej jest przedmiotem prawa — 
przedmiotem publicznych i cywilnych obowiązków i praw. 
A to jest możliwe jedynie wskutek podziału władz.

Urzeczywistnienie zasady podziału władz jest możliwe je­
dynie w warunkach reprezentacyjnej formy rządu. Keprezen- 
tacyjna forma organizacyi władzy prawodawczej zapewnia jej 
panowanie. Parlament w państwie konstytucyjnem zawsze 
i;w tym lub innym stopniu — w zależności od charakteru 
obowiązującego prawa wyborczego) bezpośrednio wyraża wolę 
narodu. Ażeby władza prawodawcza stała wyżej od innych 
władz państwa, niezbędnem jest, aby organ władzy prawo­
dawczej pod względem pochodzenia i składu stał po za me-

sposób otrzym ać charakter pewnej zależności od prawa, ale to 
bynajm niej nie znosi zasady niepodzielności władz w  monarchii 
absolutnej jako zasady ogólnej.



chanizmem biurokratycznym rządu i nad nim. W państwie 
reprezentacyjnem biurokracya służy narodowi, nie zaś odwro­
tnie. Samo pojęcie prawa jako wyższej normy w porównaniu 
z wszystkiemi innemi normami powstaje po raz pierwszy 
w ł̂aśnie w państwie konstytucyjnem.

Panowanie władzy prawodawczej, oparte na podziale 
ŵ ładz, jest niezbędnym warunkiem uzależnienia władzy rzą­
dowej od prawa i oparcia na prawie stosunku wzajemnego 
między władzą rządową a obywatelami. W państwie konsty­
tucyjnem stosunek ten jest stosunkiem podmiotu prawa do 
przedmiotu prawa, a nie (jak to jest w państwie absolutnem) 
stosunkiem podmiotu do podwładnego mu przedmiotu. W pań­
stwie absolutnem członek jego był poddanym monarchy; 
w państwie konstytucyjnem jest on poddanym państwa. A być 
poddanym państwa — znaczy to należeć do państwa, podle­
gać normom prawnym, stworzonym przez państwo ').

Zasada podziału władz jest najbardziej konsekwentnie 
i widocznie przeprowadzona w ustroju republikańskim. Tam 
władza prawodawcza należy albo do zgromadzenia narodo­
wego (w republikach o bezpośredniem prawodawstwie ludowem), 
albo do parlamentu (w republikach reprezentacyjnych). W ła­
dza wykonawcza należy albo do prezydenta, albo do kolegium 
narodowego, uzależnionych od władzy prawodawczej i dzia­
łających pod jej kierownictwem i kontrolą. W monarchiach 
konstytucyjnych przeprowadzenie podziału władzy jest bar­
dziej złożone i dopuszczające szereg odstępstw, które są, wła­
ściwie mówiąc, resztkami systemu absolutystycznego, z epoki 
przedrewolucyjnej.

') W yraz „poddany“ w  prawie konstj^tiicyjnem państw  
współczesnych prawie W'szędzie (z w yjątkiem  Anglii) wychodzi 
coraz bardziej z użycia. D la określenia stosunku poddaństw''a 
używa się rozm aitych omówień. Drancuski kodeks cywilny za­
miast w yrazu „poddany“ posługuje się wyrazem „Francuz“. Tak 
samo jest w  Belgii, Holandyi, Hiszpanii, Rum unii i G-recyi. 
W  Niemczech na określenie stosunku poddaństwa ukuto wyraz 
„Staatsangehörigkeit“ (przynależność państwmw-a).



Ponieważ źródłem wszelkiego prawa w państwie konsty- 
tucyjnem jest naród czyli ogół, przeto jednostki, z których 
się ten ogół składa, muszą posiadać prawa osobiste, gwaran­
tujące im możność pełnienia funkcyj obywateli. Muszą posia­
dać r ó w n o ś ć  o b y w a t e l s k ą  i w o l n o ś ć  o s o b i s t ą .

W państwie prawnem przyjmuje się zasadę, że każda 
jednostka ma prawo do swobodnego rozwoju. Zasada ta każe 
przypuszczać, że wszystkie jednostki mają jednakową zdol­
ność prawną i w równej mierze niosą ciężary publiczne. 
Wyrazem tego jest właśnie równość obywatelska, polegająca 
na następujących zasadach:

I. Wszyscy obywatele tworzą jedną jedyną klasę pod­
danych, względem których prawo stanowi zawsze jednakowe 
przepisy bez różnicy osób ( r ó w n o ś ć  w o b e c  p r a wa ) .

II. Wszyscy obywatele ulegają zupełnie jednakowym 
sądom ( r ó w n o ś ć  w o b e c  w y m i a r u  s p r a w i e d l i ­
wo ś c i ) .

Ш. Wszyscy obywatele mogą spełniać wszelkie fun- 
kcye publiczne ( r ó w n o ś ć  u d z i a ł u  w c z y n n o ś c i a c h  
i u r z ę d a c h  p u b l i c z n y c h ) .

IV. Wszyscy obywatele powinni uczestniczyć w miarę 
możności w płaceniu podatku ( r ó w n o ś ć  w o b e c  o p o d a ­
t k o w a n i a ) .

Wolność osobista polega — według określenia „Dekla- 
racyi praw człowieka i obywatela“ z r. 1789-go — na mo­
żności robienia wszystkiego tego, co nie szkodzi innym. Zatem 
w wykonywaniu tych praw każdy spotyka tylko te granice, 
które zapewniają korzystanie z tychże praw innym członkom 
społeczeństwa.

Wolność osobista rozpada się na cały szereg swobód, 
skupiających się w dwóch grupach, więc i prawa, zabezpie­
czające te swobody, rozpadają się na dwie kategorye. Pier­
wsza zawiera prawa wolności osobistej w ścisłem znaczeniu, 
druga —• prawa wolności społecznej. Wolność osobista zabez­
piecza czynność indywidualną jednostki, wolność społeczna — 
jej stosunki z innymi ludźmi.

Świadomość konieczności zagwarantowania człowiekowi 
w o l n o ś c i  o s o b i s t e j  żywą była już za czasów feudal­
nych, a pierwsze sformułowanie tej idei spotykamy w „Magna
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Charta“ angielskiej (ХШ w.), głoszącej, że „Żaden człowiek 
wolny nie będzie pojmany, uwięziony, pozbawiony mienia, 
wyznty z prawa, wygnany i w jakikolwiek bądź sposób nara­
żony na straty; nie wystąpimy przeciwko niemu inaczej jak 
na mocy wyroku prawnego jemu równych albo według prawa 
krajowego“. Ten akt okazał się jednak niedostateczną gwa- 
rancyą w walce narodu z władzą królewską i w końcu w. XVII, 
kiedy walka z królami została zakończona zwycięstwem, wy­
dano nowe prawo — słynny „Habeas Corpus Act“ 1679 г.

Prawo to polega na tern, że człowiek, aresztowany bez 
wymienienia przyczyn, albo każdy inny za niego może żądać 
stawienia go (jego ciała =  corpus) przed sądem i).

Sędzia jest obowiązany w takim wypadku, pod grozą 
grzywny, poczynić trzy następujące zarządzenia. Po pierwsze 
ma on wysłać bezzwłocznie (termin jest ściśle ustalony) na 
miejsce aresztowania rozkaz o Habeas Corpus, t. j. dosta­
wienia mu aresztowanego; po drugie zażądać wyjaśnienia 
przyczyny aresztowania i po trzecie rozpatrzeć sprawę i wy­
dać wyrok. Osoby, które bezprawnie pozbawiły kogoś wol­
ności albo wydały rozkaz bezprawnego aresztowania, podlegają 
karze wysokiej grzywny. Wobec tego samowola policyjna 
w Anglii napotyka nieprzezwyciężoną przeszkodę. Tak samo 
jest i w Stanach Zjednoczonych.

W innych państwach konstytucyjnych wolność osobista 
jest zabezpieczona przez odpowiednie postanowienia w konsty- 
tucyach. Tak np. § 7. konstytucyi belgijskiej głosi: „Wolność 
osobista jest gwarantowana. Nikt nie może być ścigany są­
downie, z wj^jątkiem wypadków, przewidzianych przez prawo 
i w formie legalnej. Oprócz wypadków zaskoczenia na miej­
scu przestępstwa, nikt nie może być aresztowany inaczej, jak 
na mocy umotywowanego rozporządzenia sędziego, które ma 
być okazane albo w chwili aresztowania, albo nie później jak 
w 24 godziny“. Paragraf 26 konstytucyi królestwa włoskiego 
mówi podobnież: „Wolność osobista jest gwarantowana. Nikt 
nie może być aresztowany lub oddany pod sąd inaczej jak

W  r. 1816 prawo to, stosowane jedynie do aresztowań 
w  sprawach krym inalnych, było rozszerzone na wszelkie inne 
formy pozbawienia wolności.
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w wypadkach, przewidzianych przez prawo, i w formie, przez 
to ostatnie wskazanej“.

W ścisłym związku z wolnością osobistą znajduje się 
n i e t y k a l n o ś ć  m i e s z k a n i a  p r y w a t n e g o .  Człowiek 
tylko wówczas może czuć się zupełnie wolnym i nietykalnym, 
jeśli ma pewność, że w warunkach normalnych dom jego jest 
zabezpieczony od najścia ajentów rządowych (przed osobami 
prywatnemi broni prawo kryminalne). Idea nietykalności mie­
szkania datuje się również z doby średniowiecza. Anglik mówi 
z dumą: >My house is ту castles (Mój dom jest moją for­
tecą) wie bowiem, że dostać się do jego domu bez nakazu 
sądu można tylko w zupełnie wyjątkowych okolicznościach: 
w ^vypadku, jeśli się tam znajduje zbrodniarz ścigany, albo 
jeśli wołanie o pomoc lub hałas każą przypuszczać, że ktoś 
tam popełnia zbrodnię, czy wreszcie jeśli mieszkańcom za­
grożą klęski elementarne (pożar, powódź). Nietykalność mie­
szkania prywatnego gwarantują oprócz angielskiej i inne 
konstytucye.

Większość konstytucyj określa dokładnie, w jakich gra­
nicach sąd może naruszyć nietykalność mieszkania prywa­
tnego, kiedy tego zachodzi konieczna potrzeba. Tak, prawa 
angielskie, dotyczące rewizyi, są niezmiernie ścisłe, a konsty- 
tucya hiszpańska żąda, aby rewizyi dokonywano koniecznie 
w obecności właściciela mieszkania albo członków jego ro­
dziny.

ЛViększość konstytucyj żąda, jako istotnego uzupełnienia 
nietykalności osobistej, n i e n a r u s z a l n o ś c i  t a j e m n i c y  
l i s t o w e j ,  ale nigdzie, nie wyłączając Anglii, praktyka nie 
wypracowała odpowiednich gwarancyj, i łamanie tajemnicy 
listowej jest złem, wprawdzie zmniejszającem się stale, ale 
bądź co bądź jeszcze istniejącem w wielu państwach.

W zakres wolności osobistej wchodzi też w o l n o ś ć  
p r z e n o s z e n i a  s i ę  z m i e j s c a  na  m i e j s c e  oraz w o l ­
n o ś ć  w y b o r u  z a wo d u .

Przytwierdzenie człowdeka do miejsca było przeżytkiem 
dawnych stosunków ekonomicznych z jednej strony, a sto­
sunków panujących za monarchii absolutnej — z drugiej. 
Z zanikiem jednych i drugich konstytucye wzięły pod swą
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opiekę i prawo przenoszenia się z miejsca na miejsce nawet 
bez krępowania się granicami terytor3mlnemi państwa.

AYolność wyborn zawodu dopiero w epoce Wielkiej re- 
wolueyi francuskiej została wprowadzona do prawodawstwa 
francuskiego, stąd przeniesiono ją do wszystkich innych kon- 
stytucj^j jako postanowienie pozytywne, znoszące ustrój ce­
chowy. W  obecnem państwie konstytucyjnem jedynem ogra­
niczeniem wolności wyboru zawodu jest żądanie specyal- 
nego wykształcenia, stawiane osobom, których zawód Avymaga 
pewnego naukowego lub innego przygotowania (adwokatura, 
zawód lekarski i t. p.).

Do drugiej kategoryi należy przedewszystkiem w o l ­
n o ś ć  s u mi e n i a .  Wolność sumienia była uznana przez pań­
stwo %vcześniej od innych swobód, albowiem sfera religijnych 
uczuć człowieka, najbardziej dyskretna, pierwsza zbuntowała 
się przeciwko gwałtowi i pierwsza zerwała krępujące ją 
więzy. Ruch sekciarski w łonie anglikanizmu, powstały w Anglii 
i wzmożony w Ameryce, utwierdził zasadę wolności wyzna­
nia, która znalazła swój wyraz w konstytucyi Stanów. Stamtąd 
uznanie wolności sumienia przeszło do konstytucyj francuskich 
z epoki rewolucyi, a z czasem i innych.

AVolność sumienia jest rozwinięciem zasady tolerancyi. 
Zasada tolerancyi przypuszcza istnienie kościoła państwowego, 
otoczonego specyalną opieką (zakaz zmiany wyznania panu­
jącego i t. d ), przyczem inne wyznania są tylko tolerowane, 
nieprześladowane. AYolność sumienia uwarunkowana jest 
uznaniem przez państwo następujących zasad: każdy ma prawo 
wybrać dla siebie w.yznanie, założyć nową religię, przecho­
dzić z jednego wyznania na drugie; każdy ma prawo publi­
cznie odprawiać nabożeństwo i wygłaszać kazania w duchu 
wyznawanej przez siebie religii; nikt nie podlega ogranicze­
niom praw politycznych i cywilnjmh za należenie do tej lub 
innej religii. W tej formie wolność sumienia jest urzeczy­
wistniona we wszystkich państwach konstytucyjnych.

Wyższym zakresem wolności sumienia jest oddzielenie 
kościoła od państwa, istniejące w całej pełni w Stanach Zje­
dnoczonych, Meksyku, we Francyi i w niektórych kantonach 
szwajcarskich, z pewnemi ograniczeniami w Holandyi i Belgii.

Oto przykłady postanowień, regulujących zasadę oddzie-
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lenia kościoła od paüstAva, zaczerpnięte z konstytueyj poszcze­
gólnych stanów amerykańskich. Nikt nie jest obowiązany 
należeć do jakiegokolwiek kościoła i może wystąpić z tego, 
do którego należy; dzieci mogą być wychowywane w której­
kolwiek religii albo mogą pozostać bezwyznaniowemi, nikt 
nie jest obowiązany do płacenia podatku na utrzymanie ko­
ścioła i sług kościelnych; każdemu wolno otwarcie wyznawać 
i bronić swych przekonań religijnych i spełniać odpowiednie 
obrzędy religijne; nikt nie jest narażony na ograniczenie go 
w prawach cywilnych i politycznych z powodów wyznanio­
wych; ani jeden z kościołów nie korzysta z żadnych przy­
wilejów.

Z innych krajów wolność sumienia jest w dość szerokim 
zakresie urzeczywistniona w Niemczech. Anglia pod tym 
względem stoi niżej. Emancypacya katolików została tam 
przeprowadzona dopiero w r. 1829, a kościół anglikański 
przestał być panującym w Irlandyi dopiero w r. 1871. Kler 
anglikański dotąd jeszcze znajduje się w położeniu uprzy- 
wilejowanem. Duchowieństwo otrzymuje pensyę od rządu 
w Hiszpanii, Portugalii, Włoszech i Norwegii.

Zasada w o l n o ś c i  m y ś l i  torowała sobie drogę wśród 
rozmaitych przeciwieństw, stawianych jej początkowo przez 
kościół, następnie zaś przez państwo. A droga ta usłana jest 
imionami męczenników, którzy złożyli tej idei w ofierze ma­
jątek, zdrowie, a nierzadko i życie. Abelard, Arnold z Bre- 
scii, Griordano Bruno, Galileusz — oto bardziej znane imiona.

Praktycznie wolność myśli zabezpieczona jest we współ- 
czesnem państwie konstytucyjnem przez gwarancye w o l n o ­
ś c i  s ł o w a  i w o l n o ś c i  druku.

Nadzór nad żywem słowem zawsze był bardzo utru­
dniony i tylko tam, gdzie ucisk policj^jny dochodził do osta­
tecznych granic, gdzie społeczeństwo było przepełnione szpie­
gami i prowokatorami, udawało się pociągać do odpowie­
dzialności za słowo wypowiedziane. Ale i wmwczas, jeśli 
oskarżony nie przyznawał się do winy, oskarżenie nie było 
objektywnie przekonywującem. Dlatego też państwo kultu­
ralne łatwo mogło zgodzić się na zabezpieczenie wolności 
słowa żywego.

Bardziej skomplikowane było prawo wolności druku. Cen-
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zura zjawiła się już w r. 1471 (a więc w trzydzieści lat po 
wynalezieniu sztuki drukarskiej) przy papieżu Sykstusie IV, 
a papież Aleksander VI w końcu XV stulecia wprowadził 
cenzurę uprzednią, t. j. przepis, na mocy którego każda ksią­
żka musiała być przed wydrukowaniem oddana do przejrzenia 
cenzurze, i wydał pierwszy „Index librorum prohibitorum“ 
(spis książek zakazanych). Państwo świeckie skorzystało skwa­
pliwie z wynalazku papieskiego i rozpoczęła się walka zacięta 
z przejawami wolnej myśli. Nawet Anglia nie pozostała pod 
tym względem w tyle. Ale też właśnie w Anglii rozpoczęła 
się walka z cenzurą w imię wolności druku, co zmusiło rząd 
do zmiany surowych praw, dotyczących prasy, na bardziej 
łagodne. Z Anglii idea wolności prasy została przeniesiona 
do Ameryki, skąd ją przyjęli Francuzi. W ciągu w. ХГХ 
wolność druku zapanowała prawie we wszystkich państwach 
konstytucyjnych, jakkolwiek z pewnemi ograniczeniami. Tak 
np. w Anglii, Francyi, Austryi i Prusach istnieje jeszcze 
cenzura teatralna. AV Austryi zachowała się też praktyka 
konfiskacyjna — to znaczy, że prokuratorya może zapobiedz 
rozpowszechnieniu lub wycofać z obiegu artykuł albo książkę, 
uznaną za niedogodne. Ale prawie wszędzie istnieją sposoby 
uniknięcia skutków działania tych przeżytków dawnego stanu 
niewoli druku. Tak np. w Austryi artykuł, a nawet książka 
skonfiskowane mogą być „zimunizowane^^ to znaczy uwolnione 
od konfiskaty za pomocą interpelacyi poselskiej, ponieważ 
rzecz, odczytana w parlamencie, jest nietykalna dla proku- 
ratoryl.

W większości państw dozór państwa nad drukiem — 
dotyczący prawie wyłącznie prasy peryodycznej — ogranicza 
się do środków, zapobiegających uchyleniu się od odpowie­
dzialności kryminalnej (żądanie wymienienia drukarni, wy­
dawcy i t. d.). W  Anglii niema żadnych postanowień poli­
tycznych o wolności prasy, ale faktycznie cieszy się ona tam 
swobodą, nieznaną gdzieindziej. Co się zaś tyczy Stanów 
Zjednoczonych, to w pierwszem dopełnieniu do konstytucyi 
Związku mieści się postanowienie, zakazujące kongresowi wy­
dawać jakiekolwiek prawa, ograniczające wolność druku.

W o l n o ś ć  s t o w a r z y s z e ń ,  z jaką musi się liczyć 
państwo, jest właściwie wolnością stowarzyszeń społeczno-
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politycznych, t. związków, dążących do jakiegoś celu spo­
łecznego czy politycznego. Inne bowiem stowarzyszenia (eko­
nomiczne, filantropijne, oświatowe i t. d.) podlegają działaniu 
prawa cywilnego, handlowego i administracyjnego. W  pań­
stwie policyjnem związki społeczno-polityczne są prawie nie­
możliwe, gdyż z natury rzeczy muszą przybrać charakter sto­
warzyszeń tajnych, o ile faktycznie nie przekształcają się 
na stowarzyszenia polityczne z towarzystw innego charakteru. 
Ale i w państwie konstytucyjnem władza państwowa usiłuje 
przeszkadzać działalności związków, mogących przybrać nie­
bezpieczny dla państwa charakter. Główne niebezpieczeństwo 
jest przytem upatrywane w fakcie, że związki mogą przy­
właszczyć sobie funkcye państwa, znaleść się w sprzeczności 
z kierunkiem polityki państwowej, stać się rodzajem państwa 
w państwie. Te obawy właśnie uwarunkowują ograniczenia 
praw stowarzyszania się. Według prawa angielskiego stowa­
rzyszenia powstają bez żadnych formalności, ale jednocześnie 
zakazane są stowarzyszenia o celach zbrodniczych z punktu 
widzenia angielskich praw kryminalnych. We Francyi Wielka 
rewolucya nie uznała wolności stowarzyszania się, która zo­
stała ustanowiona dopiero po roku 1848-ym, ale i to ze 
znacznemi ograniczeniami. We wszystkich zresztą państwach 
konstytucyjnych istnieją te lub inne ograniczenia praw sto­
warzyszania się.

Od wolności stowarzyszeń różni się w o l n o ś ć  z g r o ­
ma d z e ń .  Stowarzyszenie posiada charakter stały (stały cel, 
stały skład członków, stały zarząd), zgromadzenie zaś często 
przypadkowy. Wobec niestałości usposobienia tłumu i nie­
uchwytności celów zebrania, jakoteż możliwości komplikacyj 
(zebranie może się zakończyć zaburzeniami, wezwaniem do 
powstania i t. d.) prawodawstwo kieruje się niesłychaną ostro­
żnością w ustanawianiu tego rodzaju wolności. W Anglii 
wolność zgromadzania się jest większa aniżeli na lądzie sta­
łym, jakkolwiek nie jest ona zagwarantowana żadnem spe- 
cyalnem postanowieniem, opiera się bowiem na braku prawa, 
zakazującego obywatelom angielskim wzajemnego obcowania 
ze sobą. Jeśli zgromadzenie jest spokojne, nikt mu nie prze­
szkadza, jeśli przybiera charakter zaburzenia, zostaje po uprze­
dzeniu rozpędzone. W  Stanach Zjednoczonych panuje zu-

Ч
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pełna wolność zgromadzeń, tak samo jak i stowarzyszeń 
i pierwsze dopełnienie do konstytncyi zakazuje wydawania 
postanowień, ograniczających tę wolność. Jedynym warunkiem 
jest spokojnj'  ̂ przebieg zgromadzeń. Z pomiędzy europejskich 
państw konstytucyjnych większość pozwala tylko na zgroma­
dzanie się ludzi bezbronnych i w lokalu zamkniętym (Belgia, 
Prusy, Włochy, Dania, Grecya). Większość państw południo­
wo-amerykańskich pozwala i na wiece pod gołem niebem, do­
puszczone również w Austryi.

Tak się przedstawiają najróżniejsze prawa osobiste oby­
wateli państw konstytucyjnych. Niektóre z tych ostatnich, 
jak widzieliśmy, przyjmują je w całości, inne z pewnemi ogra­
niczeniami. Bywają jednak chwile, kiedy pod naciskiem wyż­
szej konieczności całokształt gwarancyj konstytucyjnych jest 
гал^йезгапу. Jest to t. zw. zawieszenie aktu Habeas Corpus 
w Anglii i Stanach Zjednoczonych, albo „stan wyjątkowy“ 
na lądzie stałym Europy. Zawieszenie zdarza się w warun­
kach tak wyjątkowych (powstanie, zamieszki, najazd), że 
w normalnych warunkach życia politycznego nie można nawet 
brać jego w rachubę.

Prawa osobiste są przyznawane wszystkim członkom na­
rodu bez różnicy wieku, płci i uzdolnienia, a nawet poziomu 
moralnego. W  tej dziedzinie równość obywatelska istnieje 
w całej rozciągłości jako zasada przewodnia, jakkolwiek prze­
pisy prawne, dotyczące korzystania z niej, wytwarzają pewną 
ilość wyjątków.

Konstytucye współczesne uświęcają prawa osobiste w dwo­
jakiej postaci — albo w d e k l a r a c y a c h  praw,  albo też 
w ich r ę k o j m i a c h  (gwarancyach).

Kiedy się mówi o deklaracyach praw, przypomina się 
najczęściej: „Deklaracyę praw człowieka i obywatela“ z r. 
1789. Jako jeden z pierwszych aktów Wielkiej rewolucyi 
francuskiej, „Deklaracya“ ta zdobyła olbrzymią popularność 
i wielkie znaczenie praktyczne. Weszła ona w skład kousty- 
tucyi 1791 r. i od tego czasu twórcy konstytucyj bardzo długo 
trzymali się zwyczaju wcielania deklaracyi do tekstu konsty­
tucyj. Pomiędzy obecnemi konstytucyami europejskiemi nie­
które zawierają deklaracye, niektóre zaś nie. Deklaracya 
najczęściej jest zastępowana przez określenie praw gwaranto-
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wanych, со w gruncie rzeczy jest tem samem i różnica do­
tyczy jedynie formy: deklaracye ogłaszają tę albo inną tezę 
w formie ogólnej oderwanej formuły, w gwarancyach (rękoj­
miach) zaś ta sama teza jest wyrażona jako pozytywna 
norma prawna.

Konstytucya cesarstwa niemieckiego 1871 i konstytucya 
francuska 1875 r. nie posiadają ani deklaracyj, ani gwarancyj 
praw. W Niemczech rękojmie praw są omówione w konsty- 
tucyach poszczególnych państw, wchodzących w skład związku, 
we Francyi zaś zgromadzenie narodowe włączyło do konsty- 
tucyi tylko to, co było konieczne do zapewnienia prawidło­
wości funkcyonowania maszyny rządowej; reszta, a w tej 
liczbie i gwarancye praw, rozumiała się sama przez się.

Akt konstytucyjny tylko formalnie gwarantuje panowanie 
prawa w państwie konstytucyjnem, Konstytucya (pisana) 
zawiera conajwyżej dwie gwarancye: przysięgę naczelnika 
władzy wykonawczej i postanowienia o odpowiedzialności mi­
nistrów wobec parlamentu. Ale te ostatnie mieszczą się nie 
we лvszystkich konstytucyach i nawet tam, gdzie odpowie­
dzialność ministrów istnieje, nie zawsze może ona zabezpie­
czyć przed złamaniem konstytueyi. Co się zaś tyczy przy­
sięgi, to gdyby ta posiadała jakieś znaczenie realne, historya 
nie znałaby wcale zamachów stanu.

Istotną gwarancyą konstytueyi jest taka organizacya sił 
społecznych, która mogłaby odeprzeć wszelkie usiłowania, 
skierowane przeciwko systemowi politycznemu, formalnie bro­
nionemu przez akt konstytucyjny. Lasalle mówi w swej słynnej 
mowie: „Kwestya konstytueyi jest przedewszystkiem nie kwe- 
styą prawa, lecz kwestyą siły. Istotna konstytucya kraju 
istnieje tylko w realnym, faktycznym stosunku wzajemnym 
sił, panujących w tym kraju. Konstytucye pisane mogą po­
siadać tylko wówczas wartość i tylko wówczas mogą liczyć 
na długotrwałe istnienie, jeśli są ścisłym wyrazem istotnego 
istniejącego w społeczeństwie stosunku ivzajemnego sił“,

W  Anglii nie istnieje właściwie akt konstytucyjny, a prze­
cież nigdzie niema bardziej trwałych gwarancyj, że wszelki
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zamach na system obecny zostanie odparty zwycięzko. Siła 
tego systemu tkwi bowiem w tem, że naród jak jeden mąż 
stanie w jego obronie na pierwszą wiadomość o grożącem 
mu niebezpieczeństwie, a instytucye sądowe przestrzegają nie­
zmiernie bacznie, aby prawa państwa były spełniane z całą 
bezwzględnością. Natomiast cały szereg konstytucyj pisanych, 
wydartych (zwłaszcza w r. 1848) reakcyi, nie utrzymał się, 
kiedy zabrakło odpowiedniej organizacyi społecznej, któraby 
ich broniła a — z drugiej strony — nie było sądów, któ- 
reby dały jej należytą opiekę.

Anglicy i Amerykanie oddali swe konstytucye pod opiekę 
niezależnych sądów, i teorya uznała ten sposób za najlepszy. 
Tam, gdzie niema odpowiedniej organizacyi sądowej, rolę są­
dów musi objąć samo społeczeństwo, gotowe każdej chwili 
wystąpić w obronie swej konstytucyi. W  Anglii i w tych 
krajach, które podobnie Stanom Zjednoczonym przyjęły tra- 
dycye angielskie, w ten sposób w całej pełni zostało fakty­
cznie urzeczywistnione panowanie prawa, jakkolwiek zasada 
usunięcia wszelkiej samowoli rządowej istnieje we wszyst­
kich państwach konstytucyjnych.

Czemże jest właściwie panowanie prawa, cechujące ustrój 
konstytucyjny ?

Panowanie prawa oznacza przedewszystkiem brak wszel­
kiej samowoli rządowej. Nikt nie może być ukarany i odpo­
wiadać osobiście czy majątkiem inaczej, jak za określone 
przekroczenie prawa, udowodnione w zwykłym porządku pra­
wnym przed zwykłymi sędziami krajowymi. Następnie pano­
wanie prawa oznacza, że każdy podlega zwykłemu prawu, 
zastosowywanemu przez zwykły sąd. Ta strona panowania 
prawa najwyraźniej występuje w Anglii. Tam idea równości 
wobec prawa czyli poddania wszystkich klas jednemu sądowi, 
wykonywanemu przez zwykłych sędziów, jest doprowadzona 
do ostatecznych granic. Od premiera (przewodniczącego mi­
nistrów) do ostatniego poborcy podatków wszyscy są tak 
samo odpowiedzialni wobec prawa i sądów jak i każdy inny 
obywatel, jeśli popełnia czyn, niezgodny z prawem. Jeśli 
nawet wojskowi i kler kościoła panującego oraz urzędnicy 
w niektórych wypadkach podlegają sądom specyalnym, to 
jednak wskutek tego nie są oni zwolnieni z obowiązków i od-
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powiedzialności zwykłych obywateli. Zasada „prawa admini­
stracyjnego“ innych krajów, polegająca na tem, że sprawy 
albo spory, w które zawikłany jest rząd albo jego podwła­
dni, nie podlegają sądom cywilnym i powinny być rozpatry­
wane przez specyalne mniej Inb bardziej administracyjne in- 
stytueye — zasada ta jest całkiem nieznana prawu angiel­
skiemu i zupełnie nie daje się pogodzić z angielskiemi trą­
dy cyami i obyczajami. W Anglii ogólne normy prawa kon­
stytucyjnego stanowią skutek zwykłego prawa krajowego. 
Ogólne zasady konstytucyi (jak n. p. prawo wolności osobi­
stej lub prawo zgromadzeń publicznych) są tam wynikami 
wyroków sądowych, określających prawa jednostek w poszcze­
gólnych wypadkach, poddanych pod rozstrzygnięcie sądów. 
Tymczasem w większości konstytucyj gwarancye praw oso­
bistych zależą od ogólnych zasad konstytucyi.

Konstytucya angielska jest konstytncyą, stworzoną przez 
wyroki sądowe, i posiada wszelkie — tak dodatnie, jak i uje­
mne — cechy, właściwe prawu, powstałemu drogą praktyki 
sądowej. Stąd kontrast pomiędzy konstytncyą angielską a in- 
nemi. W  konstytucyi angielskiej niema tego ogłaszania i okre­
ślania praw, tak właściwego konstytucyom kontynentu. W  ta­
kiej Belgii, którą można wziąć za wzór państwa, posiadającego 
konstytucyę, stworzoną przez specyalny akt prawodawczy, 
prawa osobiste jednostek istotnie są dane i gwarantowane 
przez konstytucyę. Tymczasem w Anglii prawo wolności oso­
bistej stanowi część konstytucyi, gdyż gwarantowane jest 
przez wyroki sądowe, które tylko zostały rozszerzone albo 
zatwierdzone przez akty Habeas Corpus. W Belgii i gdziein­
dziej prawa jednostek są wysnute z zasad konstytucyi, gdy 
w Anglii zasady konst}^tucyi są uogólnieniami, opartemi na 
poszczególnych wyrokach sądów w sprawach, dotyczących praw 
pewnych osób.

Twórcy większej części konstytucyj zwykle zamieszczali 
w nich deklaracyę praw osobistych, lecz zbyt małą uwagę 
zwracali na dostarczenie środków, za pomocą których mo- 
żnaby zmusić rząd do uznawania tych praw. Wskutek tego 
mogą one pozostać i pozostają w znacznej mierze pu­
stym dźwiękiem. Istnieją one bardzo często jedynie na pa­
pierze. Tymczasem w konstytucyi angielskiej mamy łączność

2*
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nierozerwalną pomiędzy sposobami zmuszenia do uznania ja­
kiegoś prawa a samem tem prawem. Anglicy zwracali daleko 
większą uwagę na środki usunięcia określonych form złego, 
aniżeli na ustalenie zasad praw człowieka. Akty Habeas 
Corpus nie ogłaszają żadnej zasady i nie określają żadnych 
praw osobistych, ale dla celów praktycznych obrony swobód 
obywateli posiadają wartość bez porównania wyższą od pa­
ragrafów konstytucyj, uroczyście gwarantujących wolność 
osobistą.

Nie należy jednak sądzić, że ten związek pomiędzy pra­
wami a środkami ich zabezpieczenia nie godzi się z istnie­
niem konstytucyi pisanej albo nawet z istnieniem włączonej 
do konstytucyi deklaracyi praw. Konstytucya rzeczypospolitej 
północno-amerykańskiej i konstytucye poszczególnych jej sta­
nów istnieją w formie dokumentów pisanych, do których włą­
czono i deklaracye praw. Tymczasem amerykańscy mężowie 
stanu złożyli dowody wielkiej umiejętności w kierunku zna­
lezienia środków, zapewniających legalne zabezpieczenie praw, 
ogłoszonych przez konstytucyę amerykańską. Panowanie prawa 
jest też tak samo cechą charakterystyczną Stanów Zjedno­
czonych jak i Anglii.

Istnieją dwa typy konstytucyj. O konstytucyi angiel­
skiej, opartej na zwierzchnictwie bezwzględnem parlamentu, 
mówi się, że jest ona e l a s t y c z n ą ,  r u c h o m ą  — w odró­
żnieniu od s t a ł y c h ,  n i e z m i e n n y c h  konstytucyj, takiej 
Francyi lub Belgii. Konstytucyą stałą, niezmienną jest ta, 
na mocy której pewne prawa, zwane konstytucyjnemi, albo 
zasadniczemi, nie mogą być zmieniane w ten sam sposób jak 
inne prawa. Stałość konstytucyi Belgii albo Francyi polega 
na tem, że parlament belgijski czy francuski, działając nor­
malnie, niema prawa zmieniać albo znosić praw zasadni­
czych. Za konstytucyę ruchomą, zmienną, elastyczną uważana 
jest taka, według której wszystkie prawa mogą być zmie­
nione drogą legalną jednakowo łatwo przez jedną i tę samą 
instytucyę.

Ta różnica zasadnicza pomiędzy dwoma typami konsty-
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tncyj każe nam zastano mć się nad dwoma pytaniami, Prze- 
dewszystkiem, czy stałość, niezmienność konstytucyi ntrwala 
faktyczną niezmienność podstawowych instytncyj państwa? 
Następnie, jakie gwarancye daje konstytucya niezmienna wobec 
możliwych niekonstytucyjnych zarządzeń prawodawczych?

Na pierwsze pytanie doświadczenie historyczne daje od­
powiedź niezbyt określoną, W  niektórych w'ypadkach fakt, 
że pewne prawa albo instytucye państwowe znajdują się poza 
sferą walki politycznej, stanął na przeszkodzie temu proce­
sowi stopniowej ewolucyi, jaką przebyły angielskie urządzenia 
państwowe w ciągu lat 60-ciu, Konstytucya belgijska istnieje 
przeszło 50 lat, konstytucya Stanów Zjednoczonych 100 — 
i żadna z nich przez cały czas swego istnienia nie przeżyła 
dziesiątej części tych zmian, jakim uległa konstytucya an­
gielska od śmierci Jerzego III, W innych jednakże wypad­
kach stałość form konstytucyjnych wywoły\vała rewolucye. 
Dwanaście niezmiennych konstytucyj Prancyi istniały —  każda 
mniej niż 10 lat i często były znoszone drogą gwałtownego 
przewrotu. Każda konstytucya niezmienna krępuje czynność 
władzy zwierzchniczej w państwie, co doprowadza do kolizyi 
między literą prawa a wolą właściwej władzy zwierzchniczej 
w państwie —  i w  tem tkwi zarodek rewolucyi przy nie­
zmienności ustawy państwa.

Na drugie pytanie istnieje odpowiedź ogólna: ażeby za- 
pobiedz prawodawstwu niekonstytucyjnemu lub też pozbawić 
je prawomocności, tw^órcy konstytucyj korzystają z następu­
jących środków. Albo starają się znaleźć przeciwwagę dzia­
łalności niekonstytucyjnej instytucyi prawodawczej w sankcyi 
moralnej, wyrażającej wpływ opinii publicznej, albo dają pe­
wnym osobistościom czy zgromadzeniom (najczęściej sądom) 
prawo rozstrzygania kwestyi, czy dane prawo jest konstytu­
cyjne czy nie, i w ostatnim wypadku ogłaszania je za nieważne.

Konstytucya państw u n i t a r n y c h  — j e d n o l i t y c h  — 
czyni zadosyć potrzebom narodu w sposób niewystarczający 
dla państw f e d e r a l n y c h  — z w i ą z k o w y c h .  Dlatego 
też konstytucye federalne posiadają pewne rysy odrębne
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F e d e r a l i z m  polega na pogodzeniu jedności i potęgi 
państwa z zachowaniem praw pojedynczych stanów, kanto­
nów, państw, tworzących federacyę. Federalizm godzi wyma­
gania zwierzchnictwa ogólno-narodowego ze zwierzchnictwem 
poszczególnych stanów w ten sposób, że pełnomocnictwa wła­
dzy zwierzchniczej umiejętnie są podzielone pomiędzy wspólny 
rząd narodowy a oddzielne stany. Szczegóły tego podziału 
mogą być rozmaite w różnych konstytucyach federalnych, ale 
zasada ogólna jest jedna:

wszystko, co dotyczy narodu jako całości, powinno pod­
legać kontroli rządu narodowego;

wszystkie sprawy, nie posiadające ogólnego znaczenia, 
pozostawać powinny w ręku poszczególnych stanów.

Stąd trzy rysy charakterystyczne federalizmu — zwierz­
chnictwo konstytucyi, podział rozmaitych funkcyj rządu między 
ograniczone i rówmouprawnione instytucye i moc sądów dzia­
łania w charakterze interpretatorów, tłómaczów konstytucyi.

Państwo federacyjne istnieje na podstawie konstytucyi 
zupełnie tak samo, jak jakakolwiek korporacya na mocy 
ustawy. Dlatego też wszelka władza — wykonawcza, pra­
wodawcza czy sądowa, tak należąca do narodu, jak i do od­
dzielnych stanów, podlega konstytucyi i jest przez tę ostatnią 
kontrolowana. Żadna instytucya Stanów Zjednoczonych, po­
czynając od prezydenta i kończąc na głównym sądzie stanu 
Massachusets, nie może wydać rozporządzenia, niezgodnego 
z prawami konstytucyjnemi.

Z zasady zwierzchnictwa konstytucyi wypływmją trzy 
następstwa. Przedewszystkiem konstytucya musi być pisana. 
Podstawą państwa federacyjnego jest bardzo skomplikowana 
итолуа. Umowa ta zawiera mnóstwo rozmaitych warunków, 
na które zwykle po dojrzałym namyśle godzą się stany, po­
łączone w federacyę. Gdyby taka umowa była oparta nie na 
pisanej, wyraźnej i wykluczającej wszelkie błędne tłómaczenia 
konstytucyi, z natury rzeczy musiałyby wyniknąć nieporo­
zumienia i różnice zdań. Następnie konstytucya musi być 
stałą, niezmienną. Prawo konstytucyjne powinno być prawnie 
niezmiennem albo ulegającem zmianom tylko na interwencyę 
władzy, stojącej ponad zwykłem! instytucyami prowodawczemi, 
tak federalnemi, jak i istniejącemi w poszczególnych stanach.
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(Так np. w Stanach Zjednoczonych konstytucja może być 
zmieniona tylko przez większość zgromadzenia, złożonego 
z przedstawicieli trzech czwartych ogólnej liczby stanów, na­
leżących do związku państwowego). AVreszcie wszelkie zgro­
madzenie prawodawcze, istniejące przy konstytucji federal­
nej, jest pozbawioną samodzielności instytucją prawoda­
wczą; wszystkie wydawane przez nią prawa posiadają moc 
tylko w tym wypadku, jeśli nie przekraczają kompetencji, 
udzielonej danemu ciału przez konstytucję; w przeciwnym 
razie są one nieważne.

Drugim rysem charakterystycznym federalizmu jest po­
dział władzy. Cel, w którym powstaje państwo federacyjne, 
prowadzi do podziału władzy między rządem ogólno-paóstwo- 
wym, narodowym, a poszczególnemi państwami, wchodzącemi 
w skład związku. Pełnomocnictwa, dane państwu, stanowią 
ograniczenia władzy stanów, a ponieważ niepoźądanem jest, 
aby rząd centralny wkraczał w zakres praw, pozostawionych 
rządom stanów oddzielnych, przeto koniecznie należy jaknaj- 
ściślej określić granicę praw władzy prawodawczej, wyko­
nawczej i sądowej państwa a stanów.

Zasada określenia i ograniczenia władzy tak jest wła­
ściwa duchowi federalistycznemu, że zwykle jest przeprowa­
dzona dalej i głębiej, aniżeli to jest niezbędne. Tak np. władza, 
dana na mocy konstytucji Stanom Zjednoczonym, nie ogni­
skuje się w ręku jednej osoby, albo jednego ciała. Prezydent 
posiada prawa określone, których nie mają ani kongres (par­
lament), ani instytucje sądowe. Kongres posiada władzę bar­
dzo ograniczoną, gdyż może wydawać prawa, dotyczące tylko 
ośmnastu kwestyj, ale w sferze swej działalności nie zależy ani 
od prezydenta, ani też od sądów federalnych. Tak samo 
■władza sądowa posiada swe specjalne prawa. Sędziowie stoją 
na jednym poziomie z prezydentem i kongresem i bez ja­
wnego złamania prawa -władza ich, zależąca bezpośrednio od 
konstytucji, nie może być ograniczona ani przez władzę 
prawodawczą, ani też przez wykonawczą.

Trzecim rysem charakterystycznym federalizmu jest spe­
cjalny zakres władzy sądowej. W Stanach Zjednoczonych 
każdy sędzia obowiązany jest uznać za nieważny wszelki 
akt prawodawczy, wydany czy to przez kongres czy przez
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władzę prawodawczą oddzielnego stanu a sprzeczny z kon­
stytucją. Ale taka zasada wymagała środków zaradczych 
przeciwko niebezpieczeństwu, że sędziowie, zależni od rządu 
federalnego, będą walczyli z konstytucją na korzyść władzy 
centralnej, sędziowie zaś, mianowani przez stany, będą wal­
czyli o interesy i prawa poszczególnych stanów. Takim środ­
kiem zaradczym było ustanowienie S ą d u  n a j w y ż s z e g o  
{Supreme Court) i f e d e r a l n e j  o r g a n i z a c j i  s ą d o ­
w e j  (Federal Judiciary). Sąd najwyższy zależy bezpośre­
dnio od konstytucji i wskutek tego jest równouprawniony 
z prezydentem i kongresem. Stoi on na czele federalnej or­
ganizacji sądowej, która, rozgałęziając się w formie zale­
żnych od niego trybunałów w całym Związku, może wyko­
nywać swe wyroki za pośrednictwem własnych ajentów, nie 
uciekając się do pomocy urzędników rządowych. We wszyst­
kich wypadkach, kiedy trzeba interpretować konstytucję, on 
jest najwyższą i ostateczną instancją apelacyjną, dokąd prze­
noszą się wyroki wszystkich sądów Związku, tak federalnych, 
jak i poszczególnych stanów. On jest ostatecznym interpre­
tatorem konstytucji i dlatego ma prawo stwierdzać nieod­
wołalnie, czy prawo, wydane przez kongres albo instytucję 
prawodawczą któregokolwiek stanu, jest zgodne z konstytucją.

Historycznie rzecz biorąc, konstytucje państw dzisiej­
szych (z bardzo nielicznymi wyjątkami), obejmują całokształt 
ustępstw, zdobytych na samowładztwie, innemi słowami zbiór 
ograniczeń władzy monarszej.

Ewolucja ustroju państw istniejących na tej drodze 
trwała dość długo, zanim przybrały one formy obecne. Prze- 
dewszystkiem, w zaraniu wieków średnich ludowładztwo, wy­
rażające się w bezpośredniem wykonywaniu zwierzchnictwa 
ludu na zgromadzeniach, rządzących wszystkiemi sprawami, 
upada. Wskutek przyczyn, przeważnie charakteru ekonomi­
cznego, udział w rządzie przechodzi do stanów posiadających — 
rycerstwa i duchowieństwa, później zaś i miast. Przedsta­
wiciele tych stanów tworzą przy boku króla owe sejmy śre­
dniowieczne, stany jeneralne i inne rady feudalne, które za-
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stąpiły dawne zgromadzenia ludowe. Z czasem pomiędzy tymi 
sejmami a władzą królewską wywiązuje się walka zacięta, 
która wszędzie została zakończona tryumfem władzy absolutnej.

Odsunięte przez absolutyzm od władzy, stany posiadające 
nie dają jednak za wygraną i walkę wznawiają, uciekając 
się do pomocy warstw ludowych. \Vynikiem tej walki jest 
ich udział w rządach, ale już nie pod postacią owych śre­
dniowiecznych sejmów stanowych, tylko w formie p a r l a ­
m e n t ó w  w y b i e r a l n y c h .

Zdobywszy udział w rządach dla siebie, klasy posiada­
jące starają się niedopuścić do tego udziału swych sojuszni­
ków, którym najczęściej zawdzięczają zwycięztwo —  przed­
stawicieli warstw ludowych. Te ostatnie więc wszczynają 
nową walkę — tym razem o udział w rządzie dla siebie, 
a każde ich zwycięztwo popycha ustrój danego państwa 
w kierunku coraz większej demokratyzacyi. Otóż konstytucye 
państw współczesnych odzwierciadlają w sobie wszystkie etapy 
i zdobycze walk tych, toczonych w ciągu wieków. Rozwój 
konstytucyj podąża w kierunku stopniowej ich demokraty­
zacyi — w miarę tego, jak warstwy ludowe zyskują na wpły­
wie w społeczeństwach. Ich zwycięztwa odbijają się na kon- 
stytucyach w ten sposób, że w'szechwładztwo ludu znajduje 
w nich coraz zupełniejszy wyraz, że szczątki dawnego ustroju 
absolutnego zanikają w nich coraz bardziej a elementy ludo- 
władztwa uwidoczniają się coraz wyraźniej.

Najwcześniej władza królewska została ograniczona 
w Anglii. Jeszcze za czasów anglosaskich istniały zgroma­
dzenia narodow'e we wszystkich królestwach, na które Anglia 
była wówczas podzielona. W  pierwszej ćwierci IX stulecia 
spotykamy już jedno takie zgromadzenie, zbierające się 2— 3̂ razy 
do roku w różnych punktach kraju. Jakkolwiek teoretycznie 
prawa tego zgromadzenia były bardzo obszerne — mogło ono 
zdetronizować króla, wypowiedzieć wojnę i zawrzeć pokój, 
stanowić prawa i nakładać podatki -- to jednak królowie 
anglosascy nie bardzo mu ulegali. Zgromadzenie to znikło 
wraz z innemi prawami ludności anglosaskiej wskutek zdo­
bycia Anglii przez Normanów. Królowie normandzcy, zwła­
szcza w pierwszej epoce podboju, panowali absolutnie, potrzeba 
jednak załatwienia pewnych spraw administracyjnych spowo-
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dowała powstanie rady królewskiej, składającej się głównie 
z najwyższych urzędników państwowych i dostojników dwor­
skich. Z tej to właśnie rady królewskiej z biegiem czasn 
wyłoniły się pierwociny obecnego parlamentu angielskiego. 

Utworzenie parlamentu jako organu władzy prawodawczej 
stało się możliwem dopiero wtedy, kiedy nastąpiło zlanie się 
zdobywców normandzkich z podbitymi Anglo-Sasami w jeden 
naród, posiadający jednakową naturę i w jednakowym stopniu 
czujący potrzebę zabezpieczania się od nadużyć władzy kró­
lewskiej, Bezpośrednim powodem powstania tego organu były 
kłopoty pieniężne królów, które zmusiły ich uciec się o pomoc 
pieniężną do poddanych. W tym celu właśnie królowie w razie 
potrzeby powoływali do rady swej nie tylko osoby, należące 
do rady królewskiej, ale i innych posiadaczy lennych, którzy 
z pierwszemi utworzyli zgromadzenie czyli radę ogólną.

Taka rada ogólna była zwoływana już w XII wieku, 
lecz nie posiadała wówczas jeszcze charakteru reprezentacyj­
nego, ponieważ uczestniczyli w niej tylko znakomitsi baro­
nowie. Pośledniejsi rycerze rzadko brali w niej udział — czy 
to z powodu kosztów i uciążliwości, połączonych z o so b i­
s t  em stawieniem się na radzie, bądź dlatego, że sami kró­
lowie niechętnem okiem patrzyli na udział rycerstwa, zale­
żnego po większej części od potężnych baronów. Dlatego już 
w pierwszej ćwierci XIII stulecia mniej znakomite rycerstwo 
występuje лу radzie ogólnej na pośrednictwem przedstawicieli.

yV tym samym czasie baronowie zmusili króla Jana 
Bez ziemi do wydania (w r. 1215) t. zw. „Magna Charta“ — 
przywileju, stanowiącego dotychczas jeszcze podwalinę swo­
bód i konstytucyonalizmu angielskiego. Przywilej ten określał 
w głównych zarysach prawa zgromadzenia ogólnego, polega­
jące na tern, że żaden zasiłek pieniężny i podatek nie może 
być pobierany dowolnie przez panującego, bez zezwolenia 
wasali, wjunżonego w zgromadzeniu ogólnem, na które ba­
ronowie winni byli być wezwani — każdy oddzielnie, mniej zaś 
znakomici rycerze zbiorowo. Z czasem oprócz deputowanych 
od rycerstwa byli wezwani do zgromadzenia ogólnego i przed­
stawiciele miast. Pierwszy raz odbyło się to w drugiej po­
łowie Х1П wieku.
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Wszędzie na lądzie stałym Europy miasta sprzyjały 
rozwojowi samowładztwa królewskiego, ścierającego się ze swo­
bodami szlachty i sejmami szlacheckimi. Po zwyciężeniu żywiołu 
szlacheckiego absolutyzm wchodzi jednak z nim w przymie­
rze i używa go za narzędzie do trzymania w karbach mie­
szczaństwa, które w miarę rozwijania się przemysłu i handlu 
domagało się z kolei i dla siebie wpływu na zarząd finansów, 
polityki podatkowej i zagranicznej. W  Anglii było inaczej, 
wskutek tego, że tam władza królewska od samego początku 
była tak silna, iż szlachta i mieszczanie czuli potrzebę przy­
mierza w celu ochrony swych majątków przed dowolnością 
poborów królewskich. Wynikiem tej wspólnej walki był par­
lament angielski, złożony z przedstawicieli rycerstwa i miast.

Od połowy wieku XIII mamy w Anglii do czynienia 
z parlamentem, którego atrybucye szybko wzrastają kosztem 
władzy królewskiej. Z czasem jednakże królowie poczęli obja­
wiać coraz natarczyw^szą chęć pozbycia się narzuconych im 
ograniczeń. Zawrzała walka długotrwała między władzą kró­
lewską a parlamentem. Po niezmiernie tragicznych przej­
ściach, po egzekucyi jednego króla, detronizacyi drugiego, 
dwukrotnem powoływaniu na tron monarchów obcych, лу dru­
giej połowie w. XVII i w pierwszej ХУ1П rola króla i jego 
ministrów została sprowadzona do bardzo skromnych rozmia­
rów. Stali się oni wykonawcami woli parlamentu, który za­
garnął w swe ręce uchwalanie wszelkich dochodów i wyda­
tków państwa oraz siły zbrojnej tudzież ścisłą kontrolę nad 
wszystkimi urzędnikami od najwyższych do najniższych a dzięki 
temu i całe prawodawstwo.

W procesie przekształcenia się Anglii na państwo par­
lamentarne odgrywały rolę te same czynniki, które i gdzie­
indziej wywołały lub przyspieszyły ewolucyę analogiczną. 
Podstawą tego procesu jest wzrastająca samowfiedza klas 
posiadających —  w pierwszym rzędzie mieszczaństwa. Rząd 
absolutny w coraz mniejszym stopniu może zaspokoić skom­
plikowane potrzeby mieszczaństwa, wzrastające rówmolegle 
do rozwmju handlu i przemyśla, i stąd zaognienie się anta­
gonizmu. Upadek absolutyzmu przyspieszają niepowodzenia 
w polityce zagranicznej, zwłaszcza wojny i towarzyszące im 
zachwranie się finansów, co ujawnia zupełną niezdolność wła-
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dzy absolutnej do kierowania nawą polityki państwowej i po­
woduje ostateczne bankructwo tej władzy.

Tak było w Anglii, tak samo było i we Francyi, choć 
tam proces rozwoju od absolutyzmu do konstytucyonalizmu 
rozpoczął się bez porównania później i rozwijał się bardzo 
prędko, przybierając formę gwałtownych przewrotów. W Anglii 
słaba w początkach reprezentacya narodowa coraz bardziej 
się wzmocniała kosztem władzy królewskiej, w końcu zaś wy­
robiła się we wszechwładny parlament. We Francyi nato­
miast władza królewska rozwijała się coraz bardziej, zagar­
niając całą władzę państwową, krępując coraz bardziej istnie­
jącą reprezentacyę narodową, dopóki nie zniszczyła jej całko­
wicie. Od początków niemal XVII wieku królowie we Francyi 
rządzili już zupełnie absolutnie, nie zwołując reprezentacyi 
narodowej (stanów). Wobec tego Ludwik XIV tak samo, jak 
i inni monarchowie francuscy z zupełną słusznością mogli 
mówić — -»tEtat cest moi<f̂  (Państwo — to ja).

Absolutyzm królów francuskich, niekrępowany już niczem, 
wszedł na drogę ryzykownych przedsięwzięć zagranicznych, 
które w rezultacie przyprowadziły nad brzeg przepaści samą 
władzę królewską. Skarb państwa i całe położenie ekonomi­
czne kraju ucierpiały niezmiernie wskutek wojen Ludwika 
Х1Л" i XV. Ludwik XVI nie był już w stanie dać mie­
szczaństwu handlowo-przemysłowemu ani zadowolenia próżności 
narodowej, ani nowych sfer wpływu i źródeł dochodów, które 
przynosiły dawne wojny. Świadomość mieszczaństwa, pozo­
stającego, pomimo całej swej potęgi społecznej, zerem w po­
lityce, doszła do najwyższego stopnia natężenia, które mu­
siało się wyładować w rewolucyi. Tryumf rewolucyi fran­
cuskiej, a raczej szeregu rewolucyj we Francyi oddziałał na 
resztę Europy, budząc tam dążności analogiczne. Ustawo­
dawstwo francuskie przeżywało ustawiczne zmiany, powoły­
wano do życia coraz to nowe konstytucye monarchiczne i re­
publikańsko, aż w końcu w r. 1875-ym ustalona została 
konstytucya, dziś obowiązująca.

Wpływ wielkiej rewolucyi francuskiej podciął panowa­
nie absolutyzmu i w różnych państwach niemieckich. W  r. 
1818 absolutyzm królewski został zastąpiony przez repre-
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zentacyę narodową w Bawaryi i Badenii, w następnym — 
w Wirtembergii, w r, 1820 w Hessen-Darmsztacie,

Absolutyzm p r u s ki runął już właściwie pod Jeną, pod 
ciosami wojsk napoleońskich. To też już w r. 1810 król 
w edykcie o finansach obiecywał na przyszłość przedstawi­
cielstwo kraju. Utworzony został zbiorowy gabinet ministrów 
pod przewodnictwem kanclerza, nadano samorząd miastom, 
rozpoczęto znoszenie poddaństwa i reformy wojskowe. W  la­
tach 1813 i 1815 trzeba było cały naród powołać do wy­
tężenia wszystkich sił w celu wyzwolenia kraju z jarzma 
francuskiego. Wzmogło to ogromnie samomedzę mieszczań­
stwa, które zaczęło się też dopominać energicznie konstytu- 
cyi, ponieważ naród przez czynny udział w wyzwoleniu kraju 
złożył przecie dostateczne dowody swej dojrzałości. To też 
dn. 22 maja 1815 r. król Fryderyk Wilhelm III wydał 
edykt, w którym mówił, że wprawdzie najlepszą rękojmią 
dobrobytu narodów okazywały się dotychczas i poAvinny być 
nadal zalety charakteru monarchy i jego zgoda z ludem, ale 
on, ażeby dać dowód zaufania narodowi, utworzy natychmiast 
komisyę w celu ustanowienia stanów prowincjonalnych tam, 
gdzie ich jeszcze niema, przywrócenia dawnych w prowin- 
cyach, które je posiadały, i zebrania w stolicy przedstawi­
cieli od nich wszystkich, jako przedstawicielstwa narodu, 
które będzie miało głos d o r a d c z y  we wszystkich spra­
wach, dotyczących osobistych i własnościoлл^ych praw oby­
wateli. Ale obietnica ta bardzo długo pozostawała niespełnioną. 
Sami zwolennicy reformy nie godzili się na jedno. Część 
chciała przywrócenia dawnych stanów feudalnych, część dą­
żyła do nowożytnego parlamentu. Silna partya dworska in­
trygowała wogóle przeciwko wszelkiemu ograniczeniu abso­
lutyzmu i po konferencyach karlsbadzkich w 1819, wywo­
łanych zamachem Kotzebuego, przestano zupełnie mówić
0 konstytucyi.

Jednakże odgłosy rewolucyj hiszpańskich i włoskich r. 
1820 znów sprawiły, że w Berlinie król przypomniał o sta­
nach. Przyczyniły się do tego zresztą kwestye finansowe, 
ponieważ wtedy właśnie zamknięto dawne długi państwowe
1 ogłoszono, że nowe pożyczki będą zaciągane za zgodą przy­
szłych stanów generalnych królestwa. Na razie absolutyzm
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i teraz został nienaruszony, cofnięto nawet w r. 1821 sa­
morząd miast. Były to już jednak ostatnie podrygi rządów 
absolutnych.

W  r. 1823 utworzono owe stany prowincyonalne, z któ­
rych miał wyjść parlament ogólno-pruski. Miało to być wła­
ściwie ustępstwo dla podpory tronu, szlachty, ona bowiem 
w każdem z ośmiu zgromadzeń prowincyonalnych otrzymała 
stanowczą przewagę. Każdy z tych sejmów składał się 
z przedstawicieli trzech stanów: szlachty, mieszczan i chło­
pów, przyczem jednak wybieralnymi byli w każdym z tych 
stanów wyłącznie właściciele nieruchomości. Obrady ich nie 
były publiczne, kompetencya rozciągała się jedynie na sprawy 
czysto miejscowe, jak np. drogi i dobroczynność. Zbierając 
się raz na dwa lata, mogły co najwyżej wypowiadać swe 
zdanie o projektach praw, dotyczących danej prowincyi. Zre­
sztą nawet tych, zupełnie, zdawałoby się, niewinnych zgro­
madzeń, przez długi czas nie zwoływano całkiem.

Z chwilą wstąpienia na tron nowego króla Fryderyka 
Wilhelma IV (1840) ożywiły się nadzieje konstytucyjne. 
Cenzura została trochę złagodzona, co wpłynęło na podniesienie 
się poziomu uświadomienia politycznego mieszczaństwa. Posy­
pały się petycye stanów prowincyonalnych, domagające się 
zwołania sejmu ogólno pruskiego i nadania konstytucyi. Tego 
król stanowczo nie chciał, uważając za dostateczną rękojmię 
dla poddanych swoje słowo monarsze, że będzie rządzić spra­
wiedliwie i z pożytkiem dla narodu. Jednakowoż już w r. 
1842 zaszła potrzeba zaciągnięcia pożyczki państwowej na 
budowę nowych kolei, zwołano więc do Berlina nie sejm 
wprawdzie, ale połączoną komisyę, złożoną z delegatów ośmiu 
sejmów prowincyonalnych. Komisya ta w odpowiedzi na pro- 
pozycyę pożyczki wyraziła najpoddańsze życzenie, aby jej 
przyznano prawo stawiania i uchwalania samodzielnych, nie 
tylko rządowych, wniosków, a nawet prosiła, aby zamiast 
niej zwołano raczej stany jeneralne państwa. Odpowiedzią 
na te prośby było odesłanie członków komisyi do domów.

Atoli niezadowolenie w kraju, zupełnie już rozpętane 
przez te półśrodki, wzbierało coraz bardziej, a potrzeby fi­
nansowe swoją drogą domagały się zaspokojenia. Oprócz tego 
w całych Niemczech wzmagało się dążenie do zjednoczenia
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narodowego, równolegle zaś z tem niechęć do nawskroś re­
akcyjnej Anstryi. Przed Prusami otwierała się więc możność 
odegrania wybitnej roli w polityce ogólno-niemieckiej, ale 
pod warunkiem, aby się nie okazały zbyt reakcyjnemi, aby 
nie tłumiły bezwzględnie dążeń konstytucyjnych.

W tych warunkach 3-go lutego 1847 r. zwołany zo­
stał „sejm połączony“, czyli przedstawiciele wszystkich sej­
mów prowincyonalnych. Król sądził, że nie będzie to jeszcze 
nadaniem konstytucyi, nie obiecywał wcale, aby sejm połą­
czony miał zostać instytucyą stałą, zapowiadał tylko zwoły­
wanie co cztery lata komisyi wszystkich sejmów prowincyo­
nalnych. Sejm połączony miał tylko uchwalić nowe pożyczki 
i podatki, wolno mu było przedstawiać królowi petycye oraz 
w pewnych wypadkach, zależnie od swego uznania, król obie­
cywał pytać sejm i przyszłe komisye o zdanie doradcze co 
do nowych praw. W mowie, którą zagaił sesyę, stanowczo 
zapowiadał, że nigdy nie pozwoli, aby „świstek papieru“ 
(konstytucya) wciskał się pomiędzy króla a naród, ponieważ 
jest to zupełnie niezgodne z tradycyą narodową, i wzywał 
sejm do zgodnej walki z przewrotem i niewiarą.

Ale w odpowiedzi na to sejm natychmiast zebrał się do 
uchwalenia adresu z prośbą o nadanie istotnej konstytucyi, 
uznanie wolności prasy, kontroli zgromadzenia nad budże­
tem i na razie odmówił poręczenia pożyczki rządowej na 
koleje. W  czerwcu sejm ten został rozwiązany.

W  roku następnym, pod wpływem rewolucyi francuskiej, 
zagotowało się w całych Niemczech. W  marcu wybuchła re- 
wolucya i w Wiedniu i w Berlinie. Mieszczaństwo, poparte 
przez robotników, energicznie zażądało konstytucyi. 18-go 
marca został ponownie zwołany sejm połączony. Zebrał się 
on po to, aby uchwalić przez głosowanie powszechne wybór 
zgromadzenia narodowego, mającego wypracować konstytucyę. 
Jednocześnie w Heidelbergu kilkudziesięciu profesorów na 
własną rękę postanowiło zwołać powszechny parlament nie­
miecki i wskutek zgody przestraszonych rządów parlament 
ten zebrał się we Frankfurcie i zaczął wypracowywać kon­
stytucyę dla całych zjednoczonych Niemiec. Jakkolwiek reakcya 
odzyskała z powrotem swe prawa i rozpędziła obydwa zgro­
madzenia, tak samo jak trzecią konstytuantę austryacką
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w Kromieryżu, ruch jednakże nie skończył się na niczem, 
bo król pruski nadał w końcu r. 1848 konstytucyę, którą 
co prawda w roku 1850 znacznie pogorszył. Zjednoczone 
Niemcy w dwadzieścia lat później otrzymały konstytucyę, 
opartą na głosowaniu powszechnem.

Jeżeli w Prusach przejściem do porządków konstytu­
cyjnych była delegacya sejmów prowincyonalnych, to w Au­
s t  r у i rolę tę odegrała inna instytucya, mianowicie rada 
państwa. Stało się to o cały dziesiątek lat później, gdyż 
rewolucya 1848 r., natrafiwszy na chwilową dezorganizacyę 
rządu, cieszyła się tu powodzeniem bardzo krótko i stłumiona 
została zarówno w Przedlitawii jak i na Węgrzech. Przez lat 
jedenaście jeszcze absolutyzm panował niepodzielnie i krwawo, 
ale w r. 1858 przyszła wojna o prowincye włoskie, która 
się skończyła klęskami pod Magentą i Solferino. Grdy po 
wojnie rząd chciał zorganizować na nowo armię, okazało się, 
że kredyt państwowy jest wyczerpany i ogłoszona pożyczka 
nie została pokryta.

Wówczas cesarz najpierw w manifeście zapowiedział 
naprawę „dziedzicznych nadużyć“, a następnie w tym celu 
postanowił „wzmocnić“ radę państwa, która składała się 
z różnych dygnitarzy państwowych. Cesarz miał rozszerzyć 
ją przez powołanie do niej 38 najwybitniejszych osób pry­
watnych (notablów), które miały być w przyszłości wybie­
rane przez sejmy krajowe (prowincyonalne) za pomocą przed­
stawienia trzech kandydatów na każde miejsce do wyboru 
cesarzowi. Ale ponieważ tych sejmów prowincyonalnych 
jeszcze nie było, więc tymczasem notable zostali mianowani 
w ten sposób, aby wszystkie prorvincye znalazły w ich gro­
nie swych przedstawicieli. Tak wzmocniona rada państwa, 
zwołana w maju I860 r., miała, podług zamiaru cesarza, 
posiadać wyłącznie głos doradczy, ale już w dwa miesiące 
później cesarz uznał za konieczne ogłosić, że sprawy finan­
sowe będą nadal prowadzone tylko za zgodą rady. Jej zaś 
komisya budżetowa nie ograniczyła się wcale do spraw fi­
nansowych, tylko natychmiast zaczęła wypracowywać projekt 
ogólnej reorganizacyi państwa. Tu wysunęła się natychmiast 
na pierwszy plan kwestya narodowościowa, która odegrała 
była swoją rolę i w roku 1848. Pierwszy krok na drodze
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rzeczywistej konstytucji został postawiony przez dyplom z 20 
października 1860 r,, który powołał sejmy krajowe wogóle 
do współudziału w prawodawstwie, a tylko pewne sprawy, 
mianowicie monetarne i bankowe, wreszcie wojskowe, zacho­
wał dla zbiorowej rady państwa, która teraz miała się skła­
dać ze stu przedstawicieli, wybieranych przez sejmy i po­
dzielonych pomiędzy kraje, proporcyonalnie do ich ludności, 
rozległości i stopnia opodatkowania. Węgry otrzymały sta­
nowisko o tyle odrębne, że utworzono dla nich osobne mi- 
nisteryum i uznano niejako, że wszystkie inne kraje stano­
wią pewną odrębną całość, ponieważ ich sprawy wspólnie 
roztrząsano w t. zw. radzie państwa (po usunięciu delega­
tów Węgier i Siedmiogrodu). Ale sejm najsilniejszej naro­
dowości, węgierskiej, natychmiast zaczął upominać się o przy­
wrócenie państwowości Węgier w całym dawmym zakresie, 
co wywołało na razie reakcję centralistyczną.

Chociaż dyplom październikowy ogłoszony był za wie­
czny i nieodwołalny, jednak już 26 lutego 1861 r. odwo­
łano go nowym patentem, który przeniósł środek ciężkości 
na parlament centralny. Rada państwa złożona została z dwóch 
izb — izby panów i poselskiej, sejmom zaś przyznano tylko 
pewne ograniczone prawa autonomiczne. Taktyka niewybiera- 
nia posłów do parlamentu, której trzymały się sejmy wybi­
tniejszych narodowości, skłoniła z biegiem czasu rząd au- 
stryacki do ustanowienia wyborów posłów bezpośrednio przez 
wyborców, nie zaś przez sejmy. Jednakże opozycji ЛVęgrów 
nie udało się złamać. Zrobiono więc jeszcze jedną próbę 
absolutyzmu — zawieszono konstytucję w r, 1866. Ale 
przyszła wojna z Prusami w 1866 r. i klęska pod Sadową, 
kiedy zrozumiano, że Węgrzy, konsekwentnie broniący swych 
interesów narodowych —  mogą być niezmiernie niebezpieczni, 
i oto rok 1867 przyniósł ugodę austro-węgierską czyli stwo­
rzenie dwóch konstytucyj centralistycznych —  austryackiej 
i węgierskiej.

AVielka rewolucja francuska wywarła znaczny wpływ 
i na ukształtowanie stosunków w H o l a n d y i ,  Panujący 
tam dom Orański zmuszony był do opuszczenia kraju, który 
został przekształcony na republikę (republika batawska), 
rządzoną według konstytucji, skopiowanej z francuskiej.
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Napoleon utworzył z rzeczypospolitej batawskiej w r. 1806 
królestwo holenderskie, które jednak istniało zaledwie lat 
parę, gdyż już w r. 1810 Holandya została wcielona do 
Francyi, Po upadku Napoleona, Holandya znowu zmartwych­
wstaje, dom Orański powraca, przekształcając swe dziedzi­
ctwo na królestwo, którego stosunki polityczne zostały okre­
ślone przez konstytucyę z r. 1814-go. Konstytucya ta zo­
stała zreformowana ostatecznie w 11. 1840 i 1848.

W r, 1830 została ogłoszona niezależność od Holandyi 
jej prowincyj belgijskich, które przyłączone zostały do kró­
lestwa holenderskiego w r. 1814. Kongres narodowy, ze­
brany w Brukseli w r. 1831, uchwalił konstytucyę, która 
z pewnemi zmianami dotrwała w Belgii do czasu obecnego.

W D a n i i  pod wpływem francuskiej rewolucyi lip­
cowej władza monarchiczna czuła się zmuszoną do zrobienia 
pewnych ustępstw na korzyść ludu. Ustanowiono w r. 1831-ym 
stany prowincyonalne, które posiadały bardzo małe znaczenie, 
nadano im bowiem tylko głos doradczy. Dopiero pod wpły­
wem rewolucyi francuskiej w r. 1848-ym wybuchła rewolu- 
cya w Kopenhadze, następstwem czego była konstytucya 
duńska z r. 1849, obowiązująca dotychczas.

W Hiszpanii właściwie wcześniej niż w Anglii zaczęło się 
rozwijać życie parlamentarne. Już wtedy, kiedy ludność chrze­
ścijańska jęła się wyswabadzać z jarzma Arabów, naczelnicy 
wojskowi — królowie — zmuszeni byli w celu wzmocnienia 
swej władzy nadawać swym podwładnym rozmaite prawa 
i przywileje. ЛА tych ostatnich zapewniał się im szeroki udział 
w prawodawstwie i rządzie za pośrednictwem t. zw. к or­
t e  z ó w, w których były reprezentowane pierwotnie tylko 
dwa stany —- szlachta i duchowieństwo, a od ХП w. i mie­
szczaństwo. Kortezy te, doszedłszy do kulminacyjnego punktu 
rozwoju w początkach XVI wieku, traciły coraz bardziej zna­
czenie i podupadły zupełnie. Zaledwie w dwóch prowincyach 
hiszpańskich kortezy zdołały zachować pewną samodzielność 
wobec władzy królewskiej. Od początku w. ХЛН t. j. od wstą­
pienia na tron hiszpański dynastyi Habsburgów aż do po­
czątków wieku XIX Hiszpania znajdowała się — z bardzo 
krótkiemi przerwami — w stanie rozpaczliwego upadku i do­
piero po uwolnieniu się z pod panowania Napoleona krajowi
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temu poczyna świtać lepsze życie. W r. 1812 została opra­
cowana konstytucya, oparta na nowych, liberalnych podsta­
wach, zapożyczonych z Prancyi. Od tego czasu w Hiszpanii 
jesteśmy świadkami ustawicznych zmian ustawodawstwa, za­
wieszania konstytucyj, zastępowania ich innemi, powrotu do 
dawuych i t. d. Obecnie w Hiszpanii obowiązuje konstytueya 
z r. 1876-go.

Analogicznie rozwinęły się stosunki w P o r t u g a l i i ,  
która przez czas dłuższy wchodziła w skład państwa hiszpań­
skiego. Urządzenia konstytucyjne w Portugalii istnieją od 
r, 1822-go, a konstytueya, dziś obowiązująca, datuje się (ze 
znacznemi zmianami) od r. 1886-go.

W ł o c h y  przez całe wieki średnie — aż do połowy 
niemal wieku XIX były podzielone na mnóstwo państw i pań­
stewek o rozmaitym ustroju politycznym. Dopiero w r. 1859 
lVłochy połączyły się ostatecznie w’ jedno państwo pod rzą­
dem królów sardyńskich. Wskutek tego konstytueya sardyń- 
ska z roku 1848-go, stosow^ana do oddzielnych prowincyj 
w miarę ich przyłączania, stała się podstawą obecnej kon- 
stytucyi królestwa włoskiego.

W S z w e c y i  rozwój form życia konstjiiucyjnego od­
bywał się bardzo powoli z rozmaitemi w^ahaniami w ciągu 
wieków^ Do starożytnej rady królewskiej, składającej się 
z dwóch stanów' (duchowieństwa i szlachty), poczęto od po­
łowy ХП" wieku powmływać również przedstawicieli stanu 
wiejskiego i miast. W końcu XVI stulecia obrady zaczęły 
się odbywać oddzielnie stanami. Znaczenie stanów państwa 
było w różnych czasach mniejsze lub większe w zależności 
od talentów albo przewagi, jaką zdołali uzyskać królowie. 
Л¥ końcu w. ХЛНП i w początkach w. XIX-go król znowu 
posiadał władzę absolutną, co jednak doprowadziło do rewo- 
lucyi w r. 1809-ym. Stany zebrane uchwaliły konstytucyę, 
która starała się pojednać prawa narodu, reprezentowanego 
przez stany, i prawa władzy królewskiej, zatrzymując jedno­
cześnie podział reprezentacyi narodow'ej na cztery stany.

W r. 1814 Dania była zmuszona odstąpić Szwecyi N o r ­
w e g i ę .  Norweżczycy jednak ogłosili niepodległość i wypra- 
cow'ali własną konstytucyę, nie chcąc się łączyć ze Szw^ecyą. 
Atoli przew'aga sił zbrojnych tej ostatniej zmusiła Norwegię
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do przyjęcia unii ze Szwecją, na mocy której oba kraje, 
zachowując wogóle swą niepodległość i odrębne urządzenia, 
zostały połączone pod berłem jednego panującego. Akt ten 
wprowadził pewne zmiany w konstytucji norweskiej z roku 
1814-go.

Zalążek obecnej republiki s z w a j c a r s k i e j  powstał 
w końcu ХШ  wieku, kiedy trzy kantony —- Szwyc, Uri 
i Unterwalden — zawarły między sobą związek w celu wspól­
nej obrony od nieprzyjaciół zewnętrznych. W  ciągu XIV—XVI 
stulecia przyłączyło się do tego związku jeszcze dziesięć kan­
tonów — i w ten sposób utworzył się związek niezależnych 
państw, rządzących się swemi własnemi prawami, nie wtrą­
cając się do spraw wewnętrznych kantonów innych. Stosunki 
wzajemne kantonów opierały się na pisanych umowach, które 
kantony zamieniały między sobą i stwierdzały przysięgą. 
W takich umowach określone były pierwotnie tylko w ẑaje- 
mne stosunki kantonów, później jednak zjawiła się potrzeba 
ogólnych przepisów, urządzających stosunki, ważne dla wszyst­
kich. Pomimo jednak ustanowienia szeregu takich przepisów 
ogólnych, połączenie kantonów było niezmiernie luźne.

Pod wpływem rewolucji francuskiej związek szwajcarski 
przekształcił się w r. 1798 na rzeczpospolitą helwecką. Na 
czele rzeczypospolitej stanął rząd centralny i niezależność 
kantonów została zniesiona. ЛУ r. 1803 konstytucja szwaj­
carska została przekształcona ’według wzoru francuskiej, po- 
czem brały w niej górę to dośrodkowe, to odśrodkowe ten­
dencje, aż konstytucja 1848 r. gruntownie zreformowała 
istniejący dotychczas ustrój Szwajcaryi. Eząd centralny zo­
stał wzmocniony, a władza kantonów ograniczona. Jeszcze 
dalej w tym kierunku poszła obowiązująca dotychczas kon­
stytucja 1874 r., która zadała silny cios autonomii pojedyń- 
czych kantonów i przekształciła Szwajcaryę ze z w i ą z k u  
p a ń s t w  na p a ń s t w o  z w i ą z k o w e .

Podobnież roz’wijaly się S t a n y  Z j e d n o c z o n e  A me ­
r y k i  P ó ł n o c n e j  — kolonie angielskie, które ogłosiły 
w r. 1778 niepodległość i przyjęły w r. 1777 istniejącą do­
tychczas (z całym szeregiem poprawek) konstytucję.

I narody południowego wschodu Europy nie pozostały 
poza obrębem wielkiego potoku, znoszącego absolutyzm i za-
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stępującego go przez urządzenia konstytucyjne. Oswobodzona 
Eumunia i Girecya otrzymały nietylko niepodległość narodową, 
ale i wewnętrzną wolność, zaprowadzając u siebie reprezen- 
tacyę narodową i konstytucyę (Grecya w r. 1864, Eumunia 
w r. 1866-ym). I Serbia i Bułgarya stały się państwami 
konstytucyjnemi (pierwsza w r. 1869-ym, druga w 1879-ym). 
W końcu w r. 1890-ym przekształciła się na państwo kon­
stytucyjne i Japonia.

Konstytucyę nowożytne są oparte na zasadzie „narodo­
wego“ bezstanowego przedstawicielstwa. Kiedy po długo- 
trwałem panowaniu absolutyzmu w rozmaitych krajach po­
częto wprowadzać instytucye reprezentacyjne, w tych osta­
tnich były reprezentowane już nie oddzielne stany, tylko 
naród, kraj, pomimo rozmaitych ograniczeń prawa wybor­
czego. Jakkolwiek tedy wzorem dla лvszystkich twórców kon- 
stytucyi były stosunki angielskie, to jednak ideą kierowniczą 
przy twmrzeniu reprezentacyi narodowej była idea narodu, 
idea obywatelstwa bezstanowego, spopularyzowana przez pi­
sarzy francuskich XVIII stulecia.

Konstytucyę nowożytne różnią się jeszcze od angielskiej 
tern, że bynajmniej nie są Avynikiem długotrwałego rozwoju 
historycznego. Zostały one opracowane odrazu przez zgro­
madzenia ustawodawcze albo „oktrojowane‘‘ przez królów. 
To też wszystkie państwa współczesne posiadają pisane akty 
konstytucyjne, kiedy w Anglii tylko drobna część rzeczywi­
stej konstytucyi zawiera się w prawach pisanych )̂. Wobec

1) „M agna charta“ z r. 1215, która postanawia tylko, że 
podatki od ogółu narodu muszą być uclnvalone przez parlam ent 
i że każdy musi być sądzony przez rów nych sobie; „Petycya 
praw “ z r. 1627-go, która powtarza te  ̂ zdeptane przez m onar­
chów, zasady, rozszerzając pierwszą na ^vszelkie podatki, a więc 
i na nowożytne pośrednie; „Bill p raw “ z r. 1689-go, k tó iy  do­
daje, że król nie może utrzym ywać w ojska bez corocznego ze­
zwolenia parlam entu i że nie może zawieszać wykonania praw; 
wreszcie „akt osiedlenia“ nowej dynasty i z r. 1701, za\vierający 
z nią umowę w  imieniu narodu na tych sam ych podstawach.
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olbrzymiej potęgi parlamentu angielskiego brak ustawy pi­
sanej był dla narodu rzeczą korzystną, gdyż pozwalał mu 
z łatwością rozszerzać swą władzę. W innych krajach walka 
odbywała się nie tak stopniowo, ograniczenie monarchii by­
wało rezultatem jednej walnej bitwy, po której zwycięzcy 
wciąż się obawiali powrotu dawnych stosunków, reakcyi. 
Dlatego też konstytucya bywała formułowana na piśmie cała 
odrazu, przyczem starano się zawsze wcielić do niej co się 
tylko dało z praktyki angielskiej.

Pierwsze akty konstytucyjne — Stanów Zjednoczonych 
i Francyi — stały się koniecznymi dlatego, że naród, który 
zdobył wolność i ogłosił swe zwierzchnictwo, musiał w ten 
czy inny sposób zorganizować władzę. Otóż konstytucya stała 
się takim aktem, który ustanowił warunki przeniesienia na 
różne organa władzy zwierzchniczej narodu. Z czasem zjawił 
się inny typ aktu konstytucyjnego — konstytucya o k t r o -  
j o w a n  a.

Konstytucyę oktrojowaną nadaje panujący, który zapo- 
mocą tego aktu zrzeka się niektórych ze swych praw. Ale 
bywają chwile, kiedy naród nie przyjmuje takiej łaski i żąda, 
aby jego prawa zwierzchnicze też znalazły swój wyraz w kon- 
stytucyi. Nie jest to tylko kwestyą formy, gdyż w zależności 
od tego, jaki charakter ma akt, z góry rozstrzyga się kwestya 
jego rewizyi, zmiany. Naród, żądając udziału w ustanowieniu 
konstytucyi, zabezpiecza się od nieprzyjemnych niespodzianek 
w przyszłości.

Pierwszą konstytucyą pisaną, ustanawiającą reprezen- 
tacyę narodową i określającą jej utworzenie, jej skład, prawa 
i t. d. jakofceż stosunek jej do władzy królewskiej oraz kom- 
petencyę rządu, była konstytucya francuska z r. 1791, której 
opracowanie rozpoczęte zostało jeszcze w r. 1789.

Wzorem p i e r w o t n y m  wszystkich konstytucyj współ­
czesnych były instytueye angielskie, tak, że powstanie istnie­
jących dziś konstytucyj na Zachodzie można nazwać przy­
swojeniem sobie przez państwa zasad prawa konstytucyjnego, 
wypracowanego w Anglii. W miarę jednakże przekształcania 
się coraz to nowych państw na konstytucyjne, te ostatnie 
brały już za wzór dla siebie konstytucyę i innych krajów.
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Konstytucye Szwajcaryi, Kanady oraz republik środkowo i po- 
łudniowo-amerykańskicli są wzorowane na konstytucyi Sta­
nów Zjednoczonych, konstytucye grecka, rumuńska i serbska^—■ 
na belgijskiej, bułgarska — na serbskiej, a japońska — na 
pruskiej.



CZĘŚĆ DRUGA.

Reprezentacya narodowa.
Rola narodu w  państwie absolutnem. — Naród w  państw ie kon- 
stytucyjnem . — P raw a polityczne, — Politj^czne prawo wybor­
cze. — Rząd reprezentacyjny. — K onstytucya jako w ynik sto­
sunku wzajemnego sił w  społeczeństwie. — Porm y udziału narodu 
w w ykonyw aniu władzy zwierzcliniczej. — Głosowanie bezpo­
średnie mas. — Referendum i inicyatywa. — System reprezen- 
tacyi. — Praw o większości. — Co reprezentują posłowie? — 
W ybory powszecline i równe. — Ograniczenia powszechności 
wyborów. — Cenzus stanowy i m ajątkowy. — Cenzus ukryty. — 
Cenzus wykształcenia. — Pozbawienie praw  wyborczych kobiet. — 
W iek wyborcy. — Gwarancye wolności i niezależności głoso­
wania. — Ograniczenia biernego praw a wyborczego. — Nie- 
współistotność. — Organizacya wyborów. — Gwarancye ŚAviado- 
mości wyborów. — Okręgi wyborcze. — Tajność głosowmnia. — 
Obliczanie głosów. — Czas wyborów. — W ybory ściślejsze. — 
Przedstawicielstwo mniejszości. — W ybory prcmorcyonalne. — 
P arty e  polityczne i ich role. — Parlam ent. — Charakter parla­
m entu angielskiego. — P arlam enty  innych państw. — System 
dwuizbowy. — Posłoлvie. — Charakter m andatu poselskiego. — 
Nietykalność posłów. — Niezależność posłów. — Sprawy, wcho­
dzące w  zakres kompetencyi parlamentu. — U konstytuow anie 
się izby. — W eryfikacya mandatów. — Sekcye i komisye. — 
Konwent seniorów. — Trzy czytania. — Sankcya. — Głoso­
wanie. — Obatrukcya. — Rękojmie przeciwko zamachowi stanu. — 
Budżet i prawo finansowe parlam entu, — Kontrola parlam entu 

nad wykonywaniem  budżetu.

W państwie absolutnem naród jest pozbawiony wszel­
kiego uczestnictwa w wykonywaniu wyższych funkcyj władzy 
państwowej, wskutek czego jest on jakby odcięty od państwa, 
jakby wyrzucony poza jego granice. Państwo tu utożsamia 
się najzupełniej z rządem i naród zajmuje stanowisko tylko 
biernego współuczestnika stosunku państwowego. Rozdział
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między narodem a władzą jest tn znpełny i bezwzględny. 
Dwa te żywioły są sobie wzajemnie obce, nierzadko wrogie. 

Zupełnie inaczej jest w państwie prawnem.
Ta naród staje się organem państwa i otrzymuje prawo 

udziału w wykonywaniu woli państwa. Eozdwojenie między 
narodem a władzą znika, ponieważ sam naród otrzymuje wła­
dzę. Naród i rząd w ten sposób zlewają się w jedną orga­
niczną całość.

Z drugiej strony tu się rodzi nowa dwoistość, jakiej nie 
zna ustrój samowładczy. Naród, jako organ, otrzymuje spe- 
cyalną funkcyę życia państwowego. Obok rządu jako repre- 
zentacyi władzy, występuje on jako przedstawiciel interesów 
całości, interesów państwa w jego całokształcie. I to połą­
czenie narodu i rządu pod jedyną władzą prawa nadaje spe- 
cyalne znaczenie państwu nowożytnemu jako wielkiej korpo- 
racyi, stanowiącej jednostkę prawną. Tu prawom monarchy 
przeciwstawiają się takież same prawa narodu. A wśród tych 
ostatnich specyalny zwierzchniczy charakter otrzymują prawa, 
na których opiera się reprezentacya narodu i przy pomocy 
których tworzy się parlament.

Są to prawa z kategoryi p o l i t y c z n y c h .  Gdy prawa 
osobiste, jak to już wiemy, są przyznane wszystkim obywa­
telom państwa bez wyjątku, to prawa polityczne przysługują 
tylko obywatelom, którym konstytucya i prawo dają możność 
korzystania z nich. Prawa polityczne wyrażają udział w rzą­
dzie, w administracyi, wreszcie w sądownictwie (w instytucyi 
sędziów przysięgłych). Konstytucya każdego państwa pra­
wnego szczegółowo określa prawa polityczne obywateli, gdyż 
one to właśnie w pierwszym rzędzie stanowią o ustroju i rzą­
dzie państwa.

NajważniejBzem z praw politycznych jest p r a w o  w y ­
borcze .  A to z następujących powodów:

Naród, w którego ręku spoczywa władza zwierzchnicza, 
stanowi nie osobę wolną, tylko zbiorowość jednostek, sam 
przez się więc nie może posiadać woli. Równoważnikiem tej 
woli, koniecznej do wykonywania władzy zwierzchniczej, może 
być tylko zgodna wola pewnej liczby jednostek danego na­
rodu. Wypadkowa ich g ł o s ó w  poczytywana jest za wyraz 
woli narodu. Otóż polityczne prawo wyborcze jest właśnie
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prawem nczestniczenia w tem głosowaniu — i w prawnem 
znaczeniu „naród“ stanowią uczestnicy głosowania czyli wy­
borcy. Oni to z pomocą prawa wyborczego sprawują władzę 
zwierzchniczą, gdyż naród przez nich przelewa swe prawa 
na wybranych p o s ł ó лу czyli d e p u t o w a n y c h .  Ci depu­
towani, połączeni w obradującą izbę, wykonują w imieniu 
narodu prawo władzy zwierzchniczej. I na tem polega istota 
rządu r e p r e z e n t a c y j n e g o ,  p r z e d s t a w i c i e l s k i e g o ,  
panującego we współczesnych państwach konstytucyjnych.

Reprezentacya narodowa jest jedną z najbardziej zasa­
dniczych cech państw współczesnych, ale formy i charakter 
tej reprezentacyi różnią się często dość znacznie w poszcze­
gólnych państwach konstytucyjnych. Organa bowiem ustawo­
dawcze, konstytuujące — te, które ustanawiają konstytucye, 
nie tworzą ich zupełnie dowolnie. Każda konstytucya jest 
produktem ustroju faktycznego, stosunku wzajemnego sił spo­
łeczeństwa. Ideologia i terminy konstytucyi podążają za fa­
ktami i wcielają je w normy prawne. Dlatego też w miarę 
zakorzeniania się ustroju kapitalistycznego i wzrostu z jednej 
strony proletaryzacyi mas, a z drugiej siły mieszczaństwa 
liberalnego — coraz potężniej odbijały się w prawie konsty- 
tucyjnem idee liberalno-demokratyczne, coraz bardziej wzra­
stał udział mas ludowych w prawodawstwie i rządzie pań­
stwa.

Proces demokratyzacyi społeczeństwa w swym rozwoju 
wytworzył najrozmaitsze formy udziału narodu w wykony­
waniu władzy zwierzchniczej. B e z p o ś r e d n i e  p r a w o ­
d a w s t w o  l u d o w e  w Szwajcaryi i Ameryce, u d z i a ł  
n a r o d u  w e  w ł a d z y  p r a w o d a w c z e j  z a  p o ś r e d n i ­
c t w e m  p r z e d s t a w i c i e l i ,  p o w s z e c h n e  g ł o s o w a ­
n i e  l u d u  w w a ż n i e j s z y c h  s p r a w a c h  o r g a n i -  
z a c y i  p a ń s t w o w e j ,  c e n t r a l n y  p a r l a m e n t  i s e j m y  
k r a j o w e ,  b e z p o ś r e d n i e  l u b  p o ś r e d n i e  w y b o r y  
n a c z e l n i k ó w  w ł a d z y  w y k o n a w c z e j ,  j a k  n a j r ó ­
ż n o r o d n i e j s z a  w r e s z c i e  d z i a ł a l n o ś ć  s ą d ó w  
p r z y s i ę g ł y c h  i o r g a n ó w  s a m o r z ą d u  m i e j s c o ­
w e g o  — wszystkie te rodzaje działalności publicznej są re­
zultatami udziału narodu w wykonywaniu władzy państwowej.
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Ale nie wszystkie w jednakowym stopniu wcielają w życie 
zasadę zwierzchnictwa narodu.

Chcąc sprawdzić, w jakim stopniu może się objawić rze­
czywisty udział narodu w prawodawstwie i rządzie, zatrzy­
majmy się przedewszystkiem na g ł o s o w a n i u  b e z p o ś r e ­
d n i  e m mas ЛУ sprawach ustroju państwowego.

W  Stanach Zjednoczonych naród bierze udział w gło­
sowaniu bezpośredniem tylko w wypadkach rewizyi konsty- 
tucyi. Naród rozstrzyga kwestyę, czy należy zwołać konwent 
ustawodawczy, czy też nie, a następnie —■ kiedy konwent 
już opracował projekt konstytucyi —  czy należy go przyjąć, 
czy też odrzucić. W \vypadkach rewizyi częściowej parlament 
stanu nie tylko proponuje, ale i układa poprawki. Opraco­
wane w ten sposób paragrafy są poddawane głosowaniu lu­
dowemu. Konstytucya federalna — ogólno-państwowa —  bywa 
zmieniana i uzupełniana bez zAvracania się do bezpośredniego 
głosowania całej ludności stanów.

Bezpośrednie prawodawstwo ludowe osiągnęło bardzo 
wysoki stopień rozwoju w federacyi szwajcarskiej i w jej 
kantonach. Tu nawet spotykamy bardzo drobne kantony, w któ­
rych wszyscy obywatele zgromadzają się razem i rozstrzy­
gają ważniejsze sprawy państwowe oraz wydają dla siebie 
prawa. W dwóch kantonach: Uri i Grlarus oraz czterech 
półkantonach: dwóch Unterwalden i dwóch Appenzell, t. zw. 
L a n d s g e m e i n e ,  czyli zgromadzenie samowładne wszyst­
kich dorosłych mężczyzn, dochowało się bez zmiany od naj­
dawniejszych czasów. W Uri zbiera się ono w tem samem 
miejsca, o tej samej porze, z zachowaniem takich samych 
form, jak w ХШ  wieku. Kantonj^ te są to małe, zamknięte 
doliny górskie o nielicznej ludności pasterskiej. Ci hodowcy 
bydła przychodzą na doroczne zgromadzenie prawodawcze 
(niektórzy ze starą bronią rodzinną na znak zachowania tra- 
dycyi) i uchwalają na wniosek kogokolwiek ze swego grona, 
po przeprowadzeniu dyskusyi, jak kraik ma być rządzony 
w ciągu najbliższego roku, oraz wybierają urzędników i sę­
dziów, którzy mają te uchwały wykonać.
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Samo przez się rozumie się, że taka forma bezpośredniego 
prawodawstwa ludowego da się zastosować jedynie w pań­
stwach o bardzo nielicznej ludności. Zamiast takiej formy 
powszechnego głosowania ludu w Szwajcaryi spotykamy inne — 
w postaci różnego rodzaju t. zw. r e f e r e n d u m .  Może to 
być odrzucenie jakiegoś prawa, uchwalonego przez zgroma­
dzenie prawodawcze, zapomocą v e t o  większości wyborców. 
Pierwszy kanton St. Grallen wprowadził takie veto ludowe. 
Polega ono na tern, że jeśli przed upływem paru tygodni po 
ogłoszeniu prawa pewna ilość obywateli zaprotestuje prze­
ciwko niemu, to musi ono być oddane pod głosowanie po­
wszechne. Może to być przyjęcie w głosowaniu powszechnem 
prawa, uchwalonego przez zgromadzenie prawodawcze, ale 
uważanego tylko za projekt, dopóki nie zostanie poddane 
pod referendum. Takie referendum może być o b o w i ą z k o w e  
dla wszystkich praw nowych, które bez tego nie mają mocy 
prawnej. Może ono być tylko f a k u l t a t y w n e m  — t. j. 
odbywać się tylko na żądanie określonej liczby obywateli.

Jedną z form bezpośredniego prawodawstwa ludowego 
jest t. zw. i n i c y a t y w a .  Polega ona na tem, że określona 
liczba obywateli ma prawo zażądać, ażeby pod głosowanie 
narodu została poddana ta lub inna reforma prawodawcza. 
ЛУ niektórych kantonach Szwajcaryi, określona liczba oby­
wateli może zażądać, aby zaproponowany przez nich tekst 
prawa, opracowany całkowicie, został poddany pod referen­
dum. ЛУ tym wypadku zgromadzenie prawodawcze może wy­
stąpić i ze swym własnym projektem i poddać go również 
pod referendum. Ten projekt, który zostanie przj^jęty w gło­
sowaniu powszechnem, staje się prawem.

Zasada referendum i inicyatywy jest wprowadzona i do 
konstytucyi związkowej (ogólno-państwowej) Szwajcaryi. Ka­
żda zmiana konstytucyi związkowej, uchwalona przez ciało 
prawodawcze, zwane Zgromadzeniem związkowem, musi być 
poddana pod głosowanie powszechne. Również każdy projekt 
zmiany konstytucyi, zaproponowany czy to przez jedną z dwóch 
izb prawodawczych, czy poprostu przez 30 tysięcy pełnole­
tnich obywateli szwajcarskich, musi też być oddany pod gło­
sowanie powszechne, zanim zapadnie decyzya ciała prawo­
dawczego. Głosowanie jest tajne. Do przyjęcia zmiany po-
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trzeba p o d w ó j n e j  w i ę k s z o ś c i :  większości obywateli, 
rachow’anjch pogłównie, oraz większości kantonów, liczonych 
jako jednostki, przyczem w każdym rozstrzyga znown wię­
kszość obywateli. Zupełnie analogiczne przepisy o zmianach 
konstytucyi istnieją we wszystkich konstytncyach kantonal- 
nych, tylko ilość podpisów, potrzebnych do podania ini- 
cyatywy, jest odpowiednio do liczby mieszkańców kantonu 
mniejsza. Ale w konstytncyach kantonalnych ustanowione jest 
referendum i inicyatywa także i dla wszystkich praw, nie 
będących nawet zmianami konstytucyi. Konstytucya zwią­
zkowa dla praw z-wyczajnych, nie będących zmianami kon­
stytucyi, przepisuje referendum nie obowiązkowe, lecz tylko 
w tym wypadku, gdyby trzydzieści tysięcy obywateli lub 8 
kantonów zażądało go w ciągu trzech miesięcy po ogłosze­
niu ustawy. Inicyatywy dla zwykłych ustaw w konstytucyi 
związkowej nominalnie wcale niema, ale to tylko nominal­
nie, faktycznie bowiem, jeśli 30000 obywateli stawia jaki­
kolwiek wniosek i nazywa go poprawką konstytucyi, nikt 
nie śmie twierdzić, że to nie jest poprawka.

ЛУ większych państwach Europy referendum nie jest 
stosowane i (z wyjątkiem Francyi) stosowane nie było.

Przy bezpośredniem prawodawstwie ludowem ciała pra­
wodawcze tracą to swoje wybitne znaczenie, jakie posiadają 
gdzieindziej, stają się one poprostu komisyami pomocniczemi 
do wypracowywania ustaw.

Daleko bardziej rozpowszechnioną formą udziału narodu 
w prawodawstwie jest system reprezent acyi ,  polegający na 
tern, że naród bezpośrednio ze swego łona wybiera deputo­
wanych (posłów, przedstawicieli), którzy organizują się w izby, 
parlament, i tą drogą biorą udział w prawodawstwie i rządzie 
kraju. Przy ogromnej złożoności współczesnego prawodaw­
stwa naród w całej swej masie jest pozbawiony możności 
wypracowywania praw. Tu potrzebna jest tak wielka praca, 
takie kwalifikacye i takie doświadczenie, że tylko specyalnie 
wybrani przedstawiciele mogą wykonać tę pracę skutecznie.

Ilekroć ЛУ tej czy innej formie odbywa się głosowanie
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nad jakimś aktem władzy zwierzchniczej — to za wyraz 
woli narodu uchodzi w i ę k s z o ś ć  głosów ,̂ podanych za je­
dnym wnioskiem. Żądanie bowiem jednomyślności od zbioro­
wości ludzkich znacznych i różnorodnych jest mrzonką, wy­
konalną chyba w granicach społeczeństw zupełnie pierwo­
tnych. Zresztą i tam jednomyślność jest raczej pozorna, gdyż 
polega poprostu na tern, że w tłumie nikt nie podnosi głosu 
przeciw zdaniu pewnej wpływowej jednostki. Prawo wię­
kszości nikogo z góry nie wj^różnia i stawia wszystkich gło­
sujących w jednym szeregu. Zorganizować głosowanie poli­
tyczne znaczy to określić, jacy członkowie narodu mają po­
siadać prawo głosu i jak mają się układać ich głosy, aby 
utworzyły większość.

Przy wyborach do zgromadzeń przedstawicielskich gło­
sowanie nie może mieć charakteru jedności. AVprost niepo­
dobieństwem jest utworzenie z całego narodu jednego kole­
gium wyborczego, obierającego wszystkich deputowanych. 
Samo już podsumowywanie głosów nastręczyłoby ogromne tru­
dności, a większość obywateli musiałaby głosować na zupełnie 
nieznanych im kandydatów, gdyż nie mogłaby znać dosta­
tecznej liczby kandydatów, potrzebnych do obsadzenia wszyst­
kich stanowisk poselskich. Wskutek tego niezbędny jest 
podział ciała wyborczego na wiele okręgów lub zgromadzeń, 
z których każde obiera większością głosów jednego lub kilku 
deputowanych. Ale, uczestnicząc w tych rozczłonkowanych 
wyborach, każde zgromadzenie wyborcze działa nie na mocy 
swego własnego prawa, nie spełnia aktu władzy zwierzchni­
czej w swem własnem imieniu, lecz działa w imieniu narodu, 
na mocy otrzymanego odeń pełnomocnict\va.

Posłowie reprezentują interesy ogółu, ale dla osiągnię­
cia tego koniecznem jest, aby w parlamencie był reprezen­
towany c a ł y  n a r ó d  w c a ł e j  p e ł n i  s w y c h  r ó ż n o r o ­
d n y c h  i n t e r e s ó w  i о0ролу1е0п1о do s w e g o  t e r y -  
t o r y a l n e g o  r o z s i e d l e n i a .  Naród za pośrednictwem 
swych reprezentantów układa teksty praw, określa dochody 
i wydatki państwowe i kontroluje administracyę. Ale dla wy­
pełnienia tych funkcyj musi on być w stanie zgromadzić 
w parlamencie wszystko, co jest najlepszego i najbardziej 
oświeconego w kraju. I tego jednak jeszcze mało. Naród,
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jako samodzielny i niezależny organ władzy państwowej, po­
winien mieć przedstawicieli, całkiem swobodnie wyrażających 
jego potrzeby, wobec czego musi koniecznie zagwarantować 
swym deputowanym zupełną niezależność i nietykalność, 
zwłaszcza wobec wpływów władzy wykonawczej.

Stąd wypływają następujące wnioski. Przedewszystkiem 
zgromadzenia wyborców powinny być tylko odłamami całego 
ciała dyplomatycznego, powinny więc składać się z wybor­
ców równouprawnionych, powołanych na tych samych zasa­
dach, czyli — pospolicie mówiąc — z obywateli. Przedsta­
wicielstwo interesów wyklucza się przez zasadę zwierzchni­
ctwa narodu. Następnie podstawą przedstawicielstwa jest za­
ludnienie. To znaczy, że przedstawicielstwo zależy nie tylko 
od liczby wyborców w okręgu, ale od liczby całej ludności, 
włączając w to obywateli, nie będących wyborcami - jako 
to kobiety i dzieci, gdyż zwierzchnictwo należy do całego 
narodu, nie tylko do tych, którzy korzystają z prawa wy­
borczego. Dalej — przedstawiciele otrzymują swe pełnomo­
cnictwa nie od obierającego ich zgromadzenia wyborczego, 
lecz od całego narodu. Deputowani bowiem uczestniczą 
w sprawowaniu zwierzchnictwa, to zaś należy do narodu, 
a nie do jakiejkolwiek jego części lub jednostki. Wreszcie 
na gruncie zasad powyższych powstaje system najrozmaitszych 
norm prawnych, regulujących prawa zwierzchnicze obywateli 
za pomocą tego lub innego systemu wyborów.

Naród i reprezentacya narodu stanowią jedność pod 
względem prawnym. Reprezentacya narodow'a jest w zna­
czeniu prawnem zorganizowanym narodem. ЛVedług staro- 
angielskiego pojęcia „każdy Anglik jest osobiście obecny 
w parlamencie“, o ile tam znajdują się wybrani przezeń re­
prezentanci. ЛУоЬес tego najbardziej logicznym i słusznym 
jest s y s t e m  p o w s z e c h n y c h  i r ó w n y c h  w y b o r ó w  
przy tworzeniu reprezentacyi narodowej, gdyż tylko przy ta­
kim systemie cały naród może być reprezentow^any w par­
lamencie.

Powszechne i równe głosowanie przy wyborach istnieje 
jednak nie we wszystkich współczesnych państwach konsty­
tucyjnych. W czystej formie posiadają je: Francya, Niemcy, 
Szwajcarya, Norwegia, Hiszpania, Grecya i Stany Zjedno-
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czone. W znacznej części ich powszechność wyborów jest 
ograniczona różnorako, jakkolwiek w miarę podnoszenia się 
poziomn świadomości politycznej mas ludowych ograniczenia 
te stopniowo znikają.

Przed rokiem 1848-ym od wyborców żądano określo­
nego wyznania. ЛУ Niemczech np. uprawnionymi do głoso­
wania byli jedynie chrześcianie. Z chwilą ogłoszenia równo­
ści obywatelskiej i urzeczywistnienia zasady wolności su­
mienia podobne ograniczenia znikły wszędzie i pomiędzy 
państwami konstytucyjnemi niema ani jednego, któreby two­
rzyło przywileje na podstawie przekonań religijnych oby­
wateli.

Obecnie istniejące ograniczenia, powszechnego i równego 
prawa wyborczego polegają głównie na stosowaniu do wy­
borców żądania c e n z u s a stanowego i majątkowego.

Najjaskrawszym przykładem oparcia systemu л^уЬог- 
czego na zasadzie stanowości daje nam Austrya, gdzie z po­
między 425 członków izby deputowanych 85 wybierają wła­
ściciele wielkiej posiadłości ziemskiej, 139 miasta i izby 
handlowe i przemysłowe, 129 chłopi i tylko 72 wybiera 
cała ludność na zasadzie powszechnego głosowania, przyczem 
wszyscy ci, którzy głosowali w kołach (kuryach) wielkiej po­
siadłości, miast i t. d., głosują jeszcze raz w kuryi po­
wszechnej. W ten sposób obywatele ziemscy wraz z burżua- 
zyą posiadają 52^/з^/о całej reprezentacyi w swych rękach, 
kiedy chłopi tylko ЗОУд^Д, a cała olbrzymia reszta ludności 
wraz z poprzedniemi kategoryami, głosującemi po raz drugi—  
zaledwie 17% . A do tego trzeba jeszcze dodać, że izba 
wyższa w parlamencie austryackim składa się z mianowa­
nych przez cesarza arystokratów, biskupów, wielkich kapi­
talistów i dygnitarzy, co jeszcze bardziej utrwala nieludowy 
charakter parlamentu austryackiego. W konstytucyach po­
szczególnych państw i państewek niemieckich cenzus sta­
nowy w izbach wyższych, a majątkowy w izbach deputowa­
nych jest zjawiskiem stałem.

Nie mając możności wprowadzenia systemu cenzusu, 
niektóre państwa w ten sposób zapewniają klasom zamo­
żnym sztuczną przewagę nad nieposiadającemi, że albo wpro­
wadzają reprezentacyę poszczególnych klas ludności, stoso-
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wnie do ich zamożności, albo też osobom, posiadającym okre­
ślony cenzus, nadają większą liczbę głosów, aniżeli reszcie 
wyborców, jak to jest w Belgii.

Czysty klasowy system wyborów reprezentacyi naro­
dowej spotykamy w Prusach. Według systemu pruskiego, 
wszyscy opłacający podatki w danym okręgu wyborczym 
dzielą się na trzy klasy. Л¥ pierwszej głosują najwięksi ka­
pitaliści, opłacający trzecią część podatków okręgu, w dru­
giej średni kapitaliści, opłacający drugą część ogólnej sumy 
podatków, w trzeciej reszta opodatkowanych, opłacających 
razem również trzecią część podatków. W pierwszej klasie, 
która obejmuje przeciętnie ludności, wybory sprowa­
dzają się zwykle do prostego mianowania, ponieważ w całej 
tej klasie niekiedy wyborców jest zaledwie 2-ch, a czasem 
nawet 1. W drugiej klasie wybiera około 12'Уо ludności. 
I tu liczba wyborców jest bardzo niska, zaledwie nieco wię­
ksza od liczby wyborców pierwszej klasy. W trzeciej klasie 
wreszcie wybiera 84 *̂/q ludności, a więc olbrzymia część inteli- 
gencyi, drobnomieszczaństwo i wszyscy robotnicy. I ta klasa 
wybiera tyluż wyborców, ilu mianuje przedstawicieli każda 
z pierwszych dwóch klas. Ta nierówność w poszczególnych 
okręgach dochodzi do jeszcze większych rozmiarów. Tak np. 
jeden z berlińskich okręgów w r, 1893 mieścił w I klasie 
0,3 ,̂/'o, w II 3,7®/o, w III zaś 96'Yf, ogólnej liczby wy­
borców. Przytem rozkład cenzusu klasowego ulega najrozma­
itszym wahaniom w zależności od przypadku. Ten, kto w je- 
dnem miejscu należy do I klasy, w innem może dostać się 
do Ill-ej. Podczas wyborów r. 1893-go w Berlinie w je­
dnym okręgu minimum podatkowe I-ej klasy dochodziło do 
48000 marek, gdy w innym nie przenosiło 12 m.

System pruski znalazł zastosowanie w Saksonii, Sachsen- 
Altenburgu i Lippe oraz w Eumunii.

Cenzus majątkowy, istniejący przy wyborach w wielu 
państwach (Węgry, Szwecya, Serbia, Luksemburg), wymaga 
zwykle od wyborcy opłacania pewnych podatków. W Anglii, 
Holandyi i Danii system cenzusu majątkowego przekształcił się 
w żądanie od wyborcy posiadania własnego mieszkania. 
W innych państwach albo znikł zupełnie, albo przybrał 
formy ukryte. Tak np. w Belgii prawo wyborcze chce osła-
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bić plutokratyczny charakter przedstawicielstwa narodowego 
przez zapewnienie ojcom rodziny, posiadającym pewien nie­
znaczny cenzus majątkowy, drugiego głosu dodatkowego, tak 
samo jak i obywatelom 35 letnim, płacącym 5 franków po­
datku bezpośredniego.

Inne ograniczenia, posiadające nie tak wyraźny cha­
rakter cenzusu majątkowego, opierają się na wymaganiu od 
wyborców pewnego, chociażby elementarnego, wykształcenia. 
Takie wymagania znajdujemy we włoskiem prawie wybor- 
czem 1882 r., w konstytucyi brazylijskiej 1891 r. i chilij­
skiej 1890. Niektóre ze stanów republiki północno-amery- 
kańskiej ustanawiają cenzus piśmienności, a konstytucya por­
tugalska 1895 r. uwalnia umiejących czytać od konieczno­
ści posiadania cenzusu majątkowego. Cenzus wykształcenia 
jest niekiedy połączony z pluralnym (wielokrotnym) systemem 
głosowania. Tak w Belgii obywatel 25-letni, o ile posiada 
dyplom akademicki, otrzymuje głos dodatkowy. Żądanie cen­
zusu wykształcenia jest ukrytem, pośredniem żądaniem cen­
zusu majątkowego, gdyż zdobycie tego wykształcenia dziś 
zależy przedewszystkiem od sytuacyi majątkowej ludności.

Jednym z najbardziej sztucznych sposobów stosowania 
ukrytego żądania cenzusu majątkowego jest żądanie określo­
nego terminu pobytu w danym okręgu W'yborczym. W Hi­
szpanii wymagany jest termin 2-letni, w Danii — jednoro­
czny, we Francyi —- 6-miesięczny. I nawet we Francyi od­
bija się to bardzo dotkliwie na masach robotniczych, naj­
bardziej ruchomych pod względem pobytu ze względów za­
robkowych.

Do sztucznych sposobów ograniczenia prawa wyborczego 
należą i te, które pozbawiają praw wyborczych kobiety. 
Ograniczenia te, oparte na starożytnych przesądach, do dnia 
dzisiejszego panują w olbrzymiej większości państw konsty­
tucyjnych i ustępują bardzo powoli. W Austryi kobiety wy­
bierają w kuryi wielkiej posiadłości przez pełnomocników. 
We Włoszech kobiety biorą udział w wyborach pośrednio, 
przez swych krewnych płci męskiej, którym odstępują swój 
cenzus. W Ameryce Północnej (w stanach Kolorado, Л¥уо- 
ming, Waszyngton, Utah i Idaho) kobiety są równoupra­
wnione z mężczyznami pod względem korzystania z prawa
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wyborczego. Так samo jest w Nowej Zelandyi i w Australii 
Południowej. W Europie tylko malutka wyspa Main (nale­
żąca do Anglii) poszła za przykładem tych ostatnich.

Od wyborcy żąda się określonego wieku, gwarantują­
cego umysłową i moralną dojrzałość jednostki. W  niektórych 
republikach południowo-amerykańskich dojrzałość ta poczyna 
się już od lat 17— 18. W  niektórych kantonach Szwajcaryi 
do wyborów są dopuszczani młodzieńcy w wieku lat 19, 
a prawodawstwo związkowe (ogólno państwowe) wymaga od 
wyborcy ukończenia lat 20. Tak samo jest w Bułgaryi i na 
Węgrzech. W znacznej części państw dojrzałość polityczna 
związana jest z ukończeniem 21-go roku (Anglia, Brazylia, 
Chili, Francya, Grecya, Stany Zjednoczone, Włochy). W  Au- 
stryi wyborca musi skończyć lat 24, w Belgii, Hiszpanii, 
Holandyi, Japonii, Niemczech, Norwegii,Prusach, Saksonii— 25, 
w Danii wreszcie 30. Podniesienie cenzusu wieku jest wy­
razem dążenia do zmniejszenia wpływu mas ludowych i po­
średniego zwiększenia znaczenia sfer posiadających, ponie­
waż przy podnoszeniu tego cenzusu pozbawia się prawa 
głosowania bez porównania znaczniejszą liczbę robotników 
i chłopów.

Oprócz niezdolności, spowodowanej przez zbyt młody 
wiek, dalszą naturalną przeszkodą korzystania z praw wy­
borcy jest umysłowa lub moralna słabość jednostki, uwarun­
kowana jej chorobliwym czy nienormalnym rozwojem. Chorzy 
umysłowo i osoby, znajdujące się pod kuratelą wskutek mar­
notrawstwa lub alkoholizmu, stanowią główny kontyngens 
podobnego rodzaju niepoczytalnych. Uznają to wszystkie 
państwa, które w jednakowej mierze usuwają osoby, wyżej 
wymienione, od wyborów.

Bardzo ważną kwestyą prawa wyborczego jest zagwa­
rantowanie wyborcom możliwie jaknajwiększej wolności przy 
głosowaniu. Na tej podstawie opiera się cały szereg ogra­
niczeń rozmaitych kategoryj obywateli pod względem korzy­
stania z prawa wyborczego. Tak wojskowi, jako znajdujący 
się pod naciskiem surowej karności i pod nieograniczonym 
wpływem swojej władzy bezpośredniej, nie mogą głosować 
we wszystkich państwach niemieckich, we Francyi, na W ę­
grzech, w pewnej części Stanów Zjednoczonych, do pewnego

4*
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stopnia w Anglii i w Holandyi, jak również (dotyczy to 
tylko podoficerów i szeregowców) we Włoszech. Inną kate- 
goryę osób niesamodzielnych stanowi duchowieństwo. W Grre- 
cyi duchowieństwo jest całkowicie usunięte od udziału w wy­
borach, w Brazylii są pozbawieni prawa wyborczego mnisi. 
W Austryi, Bawaryi, Hiszpanii, Holandyi, Niemczech, Por­
tugalii, Prusach, Rumunii, Saksonii i AAłoszech są pozba­
wieni prawa ubodzy, żyjący z zapomóg publicznych i włó­
częgi. Ostatnią wreszcie kategoryą, nie mającą praw wybor­
czych, są osoby, pozbawione wogóle praw obywatelskich lub 
skazane w drodze kryminalnej za przestępstwa hańbiące. 
AYedług konstytucyi belgijskiej do tej kategoryi zaliczają się: 
1) osoby, skazane za przestępstwa kryminalne; 2) właściciele 
domów rozpusty i sutenerzy; 3) osoby, znajdujące się pod 
kuratelą z powodu złego prowadzenia się i oszustw. Pozba­
wienie praw cywilnych według ustawodawstwa karnego kra­
jów europejskich może być albo czasowe, albo też stałe. 
Bankruci w całym szeregu państw są też pozbawieni praw 
wyborczych. Norweskie prawo wyłącza zresztą bankrutów 
„nieszczęśliwych“. Л¥ Hiszpanii i w niektórych kantonach 
szwajcarskich pozbawia się praw wyborczych osoby, które 
nie zapłaciły w całości podatku.

Takie są ograniczenia, stosowane w rozmaitych pań­
stwach konstytucyjnych do w y b o r c ó w .  Ale ograniczeniom 
— w interesach panowania klasowego z jednej strony, a w in­
teresach samej reprezentacyi narodowej — z drugiej — 
ulegają i osoby, korzystające z b i e r n e g o  p r a w a  w y ­
b o r c z e g o ,  te, które są wybierane.

Co się tyczy ograniczeń pierwszego rodzaju, to tutaj 
znowu główną rolę gra cenzus. Pierwotnie, na początku 
okresu liberalno-konstytucyjnego wymaganie cenzusu, stoso­
wane do osób wybieranych, było prawie powszechne. Z An­
glii przeszło ono do Francyi, Hiszpanii i sejmów niemieckich 
z przed r. 1848-go. Ale, poczynając od połowy w. XIX-go 
żądanie cenzusu od kandydatów na posłów powoli zanika. 
Pozostał on jawnie obecnie tylko w Portugalii.

Ukrytą formą cenzusu jest przepis niektórych konsty- 
tucyj, żądający, aby deputow’ani podczas sesyi nie korzystali 
z żadnych zapomóg państwowych. Poseł, pozbawiony dyet
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(wynagrodzenia dziennego Inb jednorazowego), nie otrzymu­
jący żadnej pensyi ze skarbu i zmuszony do obracania ca­
łego swego czasu na pełnienie obowiązków w parlamencie, 
poprostu nie może wywiązywać się z przyjętych na siebie 
obowiązków, jeśli nie posiada odpowiednich środków. Wobec 
tego dyety poselskie albo peusye istnieją w olbrzymiej wię­
kszości państw współczesnych. Pensyę roczną otrzymują po­
słowie w Belgii, Holandyi, Portugalii, Stanach Zjednoczo­
nych i Szwecyi. W  innych państwach wypłacane są dyety. 
Na Węgrzech posłowie otrzymują i dyety i zwrot kosztów 
mieszkania. We wszystkich prawie państwach nadto deputo­
wani korzystają z prawa bezpłatnej jazdy koleją — przynaj­
mniej ze swego okręgu do stolicy i odwrotnie. W  trzech 
europejskich parlamentach niema dyet poselskich — w nie­
mieckim, włoskim i hiszpańskim. Specyalny cenzus istnieje 
w Anglii i to tylko л¥ Anglii, gdzie poseł opłaca wszystkie 
wydatki wyborcze.

ЛУ wielu państwach od kandydatów na posłów jest wy­
magany wiek starszy aniżeli od wyborców. Austryi, Ho­
landyi, w niektórych państwach niemieckich i we Л¥1о8гесЬ 
posłem może być tylko obywatel, który ukończył lat 30, 
we Francyi — 25. Dawniej wymagano jeszcze od kandy­
data na posła, aby przez czas dłuższy mieszkał w danym 
okręgu, ale obecnie wymaganie to zachowało się tylko w Sta­
nach Zjednoczonych, w Norwegii i częściowo w Szwecyi. 
Ważne są ograniczenia oparte na n i e w s p ó ł i s t n o ś c i  
(incompatibilitas) mandatów poselskich z określonemi stanowi­
skami i posadami — tak w służbie państwowej, jak i pry­
watnej. ЛУ Anglii dotychczas nie mogą korzj^stać z biernego 
prawa wyborczego; liczny zastęp urzędników, osoby pobiera­
jące emeryturę państwową, przedsiębiorcy i dostawcy insty- 
tucyj państwowych. Przyjęcie od rządu jakiejś posady pła­
tnej przez posła pociąga za sobą konieczność jego powtór­
nego wyboru. To samo jest i w Stanach Zjednoczonych, 
gdzie podług zasady ogólnej połączenie godności poselskiej 
z płatną przez państwo posadą jest niedopuszczalne. Pra­
wodawstwo francuskie nie posunęło się tak daleko. Uznając 
zasadę angielską w stosunku do urzędników, prawo francu­
skie określa dokładnie, które grupy urzędników wyjątkowo
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mogą pełnić obowiązki deputowanych. W Belgii, Hiszpanii, 
Luksemburgu, na ЛVęgrzech i we Włoszech panują pod 
tym względem stosunki, podobne do francuskich. W Niem­
czech tradycyjnie zakorzeniła się w szerokich rozmiarach 
praktykowana współistność mandatu poselskiego ze stano­
wiskiem urzędowem. Tylko niektóre kategorye urzędników 
nie mogą ubiegać się o mandat. Urzędnicy nie mogą też 
kandydować w miejscu pełnienia swej służby. Podobne ogra­
niczenia spotykamy w całym szeregu państw niemieckich 
z Wirtembergią, Badenią i Hesyą na czele. Przy wyborach 
do parlamentu w Ezeszy ograniczenia te nie istnieją. W Au- 
stryi, Norwegii, Szwajcaryi i Szwecyi jest mniej więcej tak 
samo jak w państwach niemieckich.

Zasadnicze rysy niewspółistności karyery służbowej i po­
selskiej dopełniają się jeszcze tem, że w niektórych pań- 
stw^ach osoby duchowne nie mogą być posłami (Anglia), że 
specyalnym ograniczeniom podlegają wojskowi, którzy w ra­
zie wyboru przechodzą do rezerwy, wreszcie wyłączani są 
od kandydowania —■ podług wzoru angielskiego przed­
siębiorcy i dostawcy skarbowi, dyrektorowie sybsydyowanych 
przez rząd towarzystw akcyjnych, kompanij kolejowych itd. 
A więc widzimy, że właściwie są dwie kategorye osób, ogra­
niczonych w korzystaniu z biernego prawa wyborczego. Prze- 
dewszystkiem te, których wybór jest bezwzględnie niedopu­
szczalny wskutek ich zależności służbowej lub społecznej. 
Następnie te, które wprawdzie mogą być wybrane, ale mogą 
przyjąć mandat tylko z warunkiem, że albo zrzeką się swego 
stanowiska służbowego, albo, jak oficerowie, przejdą do re­
zerwy, albo wreszcie w wypadku otrzymania nowego stano­
wiska poddadzą się powtórnemu wyborowi w swym okręgu. 
W ten sposób oprócz osób, pozbawionych prawa wybieral­
ności, wytwarza się kategorya osób, którym nie przysługuje 
prawo współistności. Co się zaś tyczy osób urzędowych, 
cieszących się prawem współistności, to cyfra ich w par­
lamencie nie może w dwóch państwach przenosić pewnej 
liczby. Tak, we Włoszech liczbą tą jest 40, w Portugalii 
zaś, gdzie liczba urzędników wojskowych i cywilnych ogra­
nicza się do 40, w parlamencie oprócz tego nie może być 
więcej aniżeli 20 adwokatów i lekarzy. Zresztą takich ogra-



55

niczeń drobiazgowych poza temi dwoma państwami niema 
nigdzieindziej.

ЛVspółistność mandatu izby niższej ze stanowiskiem 
członka izby pierwszej nie jest w żadnem państwie dopu­
szczalna. Niektóre prawodawstwa posuwają, się jeszcze dalej 
i, jak to jest w Belgii, we Włoszech, w Hiszpanii i Grecyi, 
zakazują współistności mandatu poselskiego ze stanowiskiem 
określonem w samorządzie lokalnym.

Wreszcie istnieją pewne warunki ogólne, stosowane tak 
do wybierających jak i wybieranych. Przedewszystkiem je­
dnostki niemoralne i zbrodniarze nie mogą być ani wybor­
cami ani posłami. Następnie tylko obywatele, korzystający 
z pełni praw, korzystają tak z czynnego jak i biernego prawa 
wyborczego —  wyłączeni są więc wszyscy cudzoziemcy. Nie­
które prawodawstwa wymagają oprócz tego od obywateli na- 
turalizowanych pewnego czasu pobytu w danem państwie. 
ЛУ kilku państwach niemieckich zachował się jeszcze prze­
pis, nie pozwalający na wybór blizkiego krewnego wyborcy.

Organizacya wyborów, jakkolwiek odgrywa tylko techni­
czną rolę w wykonywaniu zwierzchnictwa narodu, posiada 
jednak ogromne znaczenie w państwie konstytucyjnem, po­
nieważ jest narzędziem materyalnem wykonywania władzy 
zbiorowej. Dlatego też od sposobu organizacyi wyborów 
w znacznej mierze zależy stopień, w jakim reprezentacya 
narodowa jest istotną wyrazicielką woli wyborców.

Wybory powinny możliwie jaknajdokładniej wyrażać 
istotny, niesfałszowany głos kraju. A więc i przy powsze- 
chnem głosowaniu potrzeba, aby nie było nadużyć, dowolnie 
zmniejszających lub fikcyjnie zwiększających kontyngens gło­
sujących obywateli.

We wszystkich krajach, a zwłaszcza w takich, gdzie 
poszanowanie woli narodu nie jest głęboko zakorzenione u lu­
dności, daje się spostrzedz dążność do usunięcia przeciwni­
ków politycznych od udziału w wyborach i do zwiększenia 
liczby głosów własnej partyi przez danie możności towarzy­
szom partyjnym głosowania kilkakrotnego i niedopuszczenie 
do głosowania zwolenników partyi przeciwnej. Środkiem za­
pobiegawczym przeciwko takiemu oszustwu jest wciągnięcie 
wszystkich wyborców na stałe listy wyborców, które w ka-
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żdej chwili mogą być skontrolowane i uzupełnione w razie 
braków. We Francji listy wyborców są sprawdzane na po­
czątku każdego roku dla uwzględnienia możliwych zmian 
w stanie ludności, W Anglii istnieją specjalne stowarzyszenia 
(Registration associations), dbające o usunięcie wszelkich 
niedokładności w listach wyborców-

Ażeby wybory nie były prostą mistyfikacją, obywatele 
muszą mieć zabezpieczoną możność świadomego wyboru kan­
dydatów. W tym celu konieczne jest ogłoszenie zawczasu 
ścisłego terminu wyborów i ustanowienie t. z w. „okresu wy­
borczego“ — t. j, czasu pomiędzy rozpisaniem wyborów a sa­
mymi wyborami. W okresie wyborczym toczy się walka wy­
borcza pomiędzy kandydatami rozmaitych partyj politycznych, 
którzy uświadamiają ludność co do swego programu i pla­
nów przyszłej działalności w parlamencie. Dlatego też trzeba, 
aby ten okres nie trwał zbyt krótko, ani też zbyt długo, jeśli 
to ostatnie może mieć na celu jakiś manewr rządu. Dalej 
korzystanie ze wszystkich sposobów wywierania wpływu na 
wyborców musi być ogromnie ułatwione w okresie wybor­
czym. Prawo o zgromadzaniu się, rozpowszechnianiu druków 
i t. d. w okresie wyborczym musi być rozszerzone. Tak np. 
we Francji zgromadzenie publiczne może być zwołane nor­
malnie z warunkiem, że administracja zostanie zawiadomiona
0 dniu, godzinie i miejscu przynajmniej na 24 godziny przed 
początkiem zebrania. Natomiast dla zgromadzeń Avyborczych 
termin ten skraca się do 2-ch godzin. Tak samo wolność 
prasy we Francji ograniczona jest zakazem zniesławienia 
we wszelkiej formie. Ale w okresie wyborczym dziennikarz, 
któryby np. ogłosił wyrok, wydany na kandydata za popeł­
nione przez niego przestępstwo, nie jest uważany za win­
nego popełnienia aktu zniesławienia, gdyż przypuszcza się, 
że celem jego była nie chęć zaszkodzenia osobie kandydata, 
lecz usiłowanie przestrzedz wyborców przed niegodnym wy­
boru kandydatem. Tak samo, kiedy wszelkie zwykłe plakaty
1 ogłoszenia są opodatkowane, plakaty wyborcze, podpisane 
przez kandydatów, są uwolnione od wszelkich opłat. Z dru­
giej strony osoba, któraby zdarła plakat wyborczy, nawet 
zawierający bezpośrednie wezwanie do powstania, podlega 
karze pieniężnej. Osoba urzędowa, zdzierająca plakaty wy-
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borcze, idzie pod sąd. Rozklejaniem plakatów w okresie wy­
borczym może zajmować się każdy, choć w zwykłym czasie 
do tego potrzebne jest załatwienie pewnych formalności.

Wybory w państwach współczesnych przeprowadzają się 
za pomocą podziału kraju na okręgi wyborcze. Z wyjątkiem 
Austryi i Norwegii we wszystkich państwach Europy wiel­
kość okręgów jest ustanowiona stosownie do liczby ludności. 
Zwykle na jednego posła przypada od 100000 do 600000  
mieszkańców. Same okręgi i ich obszar określa prawo. Je­
den okręg wybiera przeważnie jednego posła. System ten 
przyjęty został we Prancyi, w wielu państwach niemieckich, 
w Niemczech i na Węgrzech, w Danii, Holandyi, we ЛУ1о- 
szech, w Anglii i w większości stanów republiki północno­
amerykańskiej. Tylko w niektórych wypadkach jeden okręg 
wybiera 2 — 3 posłów. W Szwecyi ogólną regułą jest wy­
bieranie jednego posła z okręgu, tylko niektóre miasta, sta­
nowiące jeden okręg, wybierają więcej posłów. ЛУуЬогу z li­
sty, przyczem w jednym okręgu wybiera się większą liczbę 
posłów, zachowały się w Belgii, Norwegii i Szwajcaryi. 
W Hiszpanii i Portugalii wprowadzony został system mie­
szany. ЛVogóie system wyboru z listy ustępuje wyborom po­
jedynczym.

Okręgi w z a s a d z i e  są mniej więcej równe i odpowia­
dają realnej liczbie mieszkańców ludności, ale rzeczywistość 
bardzo często odbiega od tej zasady. Tak np. w Niem­
czech, przy normie 100 tysięcy, w niektórych okręgach, 
zwłaszcza лviejskich, obecnie jest mniej niż 70000 ludności, 
a w niektórych, wskutek rozwoju przemysłu, do 600000. 
Potrzebna więc jest od czasu do czasu rewizya okręgów.

W  celu przeprowadzenia wyborów okręgi dzielą się na 
części drobniejsze, zwykle odpowiadające podziałowi na gminy. 
Wybory zwykle przeprowadzają się jednego dnia w całem 
państwie.

Sam proces wyborów odbywa się obecnie w olbrzymiej 
większości wypadków przy pomocy bezpośredniego głosowa­
nia. Wybory pośrednie zachowmły się dotychczas tylko w nie­
licznych państwmch niemieckich i częściow^o w Austryi, Szwe­
cyi i Rumunii, gdy tymczasem bezpośrednie głosowanie pa­
nuje w Anglii, Belgii, Danii, Francyi, Hiszpanii, Holandyi,



58

Luksemburgu, Niemczech, Portugalii, Szwajcaryi, we Wło­
szech i na Węgrzech. W Ameryce głosowanie pośrednie usta­
nowiono przy wyborze prezydenta.

Niezależność głosowania uwarunkowuje się przedewszyst- 
kiem jego t a j n o ś c i ą ,  wykluczającą wszelki nacisk. A więc 
gwarancya tajności stanowi o tern, że głosowanie będzie isto­
tnym wyrazem woli wyborcy.

Tajność głosowania przy wyborach zjawiła się przede- 
wszystkiem we Francyi i była wynikiem dążenia do obrony 
zależnych ekonomicznie mas wyborców od nacisku ze strony 
kapitalistów, którzy, kontrolując, kto jak głosuje, mogli mścić 
się na wyborcach, głosujących wbrew ich woli. Z Francyi 
tajne głosowanie przeszło do Anglii, a następnie do wszyst­
kich innych państw konstytucyjnych — z bardzo nielicznymi 
wyjątkami. Głosowanie jawne istnieje przy wyborach w Pru­
sach, w Brunświku i dwóch drobnych ksiąstewkach niemie­
ckich, oraz w Danii i na ЛVęgrzech. W  Austryi zachowały 
się obydwa sposoby głosowania —  i jawny i tajny.

ЛVprowadzenie tajności wyborów spowodowało konie­
czność środków, zabezpieczających tę tajność. Środkami ta­
kimi są: 1) wprowadzenie całkiem jednakowych, tak pod 
względem koloru, jak i wyglądu zewnętrznego, i ostemplo­
wanych przez władzę kartek wyborczych (Austrya, Belgia, 
Holandya, niektóre państwa niemieckie); 2) wręczanie przy 
głosowaniu kartek wyborczych w specyalnych, nieprzeźroczy­
stych kopertach, zaopatrzonych w pieczęć (Niemcy, Norwe­
gia, Eumunia); 3) specyalne oznaczanie nazwiska kandydata 
za pomocą krzyżyka (Anglia) lub zakreślania białych kółek, 
umieszczonych obok wydrukowanych nazwisk kandydatów 
(Belgia, Holandya); 4) urządzenie w lokalu wyborczym spe- 
cyalnej celki zamkniętej, — celki izolacyjnej —  w której 
wyborca bez świadków albo wkłada kartę wyborczą do ko­
perty, albo stawia na niej znak wymagany, przed jej złoże­
niem (Anglia, Belgia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Eu­
munia); 5) głosowanie za pomocą gałek przy wielkiej liczbie 
analfabetów (Grecya, Serbia).

Nadużycia są możliwe jeszcze i przy obliczaniu głosów. 
W celu zapobieżenia tym nadużyciom są używane rozmaite 
sposoby. Tak np. we Francyi kartka głosowania, złożona
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w specjalny sposób, doręczana jest w sali głosowania prze­
wodniczącemu biura — t. j. komisji, dozorującej wybory 
i składającej się z przewodniczącego (mera), czterech aseso­
rów (zwykle radców miejskich) i sekretarza, powołanego przez 
nich z pomiędzy wyborców, umiejących czytać i pisać i mo­
gących, oprócz tego, pełnić obowiązki przewodniczącego i ase­
sorów. Przewodniczący wkłada złożoną kartkę do urny, zam­
kniętej na dwa zamki, od których klucze znajdują się — 
jeden u przewodniczącego, drugi u starszego asesora. Jedno­
cześnie jeden z członków biura wypisuje swoje nazwisko na 
leżącej przed nim liście wyborców, obok nazwiska głosują­
cego, którego tożsamość stwierdza się przez to, że, oddając 
kartkę wyborczą, pokazuje on przewodniczącemu kartę, upo­
ważniającą go do wybierania. Jeden z asesorów odrywa róg 
tej ostatniej karty, zwracając ją wyborcy. Po skończonym 
akcie wyboru, urnę się otwiera i dokonuje się obrachunku 
głosów (skrutynium). Obrachunek przeprowadzany jest albo 
przez samo biuro, albo przez skrutatorów, wybranych przez 
to biuro z pomiędzy obecnych wyborców, i to publicznie. 
ЛУуЬогсу mają prawo być przez cały czas obecnymi na sali 
i zbliżać się do stołów, gdzie się odbywa skrutynium, w celu 
kontrolowania tego ostatniego. Liczba wyborców, którzy gło­
sowali, i ogólna liczba oddanych kartek głosowania musi być 
naturalnie jednakowa. Bóżnica świadczy o jakichś niedokła­
dnościach, to też konieczne jest ich wyrównanie. W tym 
celu, jeśli w urnie znalazło się więcej kartek głosowania 
aniżeli na liście uwidoczniono głosujących wyborców, zwyczaj 
francuski każe strącić tę liczbę zbyteczną z ogólnej liczby 
głosów, oddanych na każdego kandydata. Wszystkie kartki 
wyborcze, nie ulegające żadnej wątpliwości, są we Francji 
palone zaraz po dokonaniu skrutynium, kartki zaś wątpliwe 
dołączane do protokułu, ustalającego liczbę głosów, oddanych 
na każdego z kandydatów. Wyniki wyborów w każdym 
okręgu wyborczym są rozpatrywane i sprawdzane w stolicy 
departamentu przez specjalną komisję skrutacyjną, wyzna­
czoną przez prefekta, która ogłasza wybór posła, poczem pro- 
tokuły tych komisyj są odsyłane izbie deputowanych, która 
więc jest najwyższym sędzią prawidłowości aktu wyborczego 
i może unieważnić postanowienia komisji skrutacyjnej.
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Ale о tem, że wynik głosowania jest wyrazem rzeczy­
wistej woli wyborców, stanowi nie sama ścisłość i dokładność 
obliczania głosów. Na wynik wyborów mogą wpływać ro­
zmaite czynniki (strach, przekupstwo, oszczerstwo i t. d.) 
i prawodawstwo musi obejmować środki walki z uzurpacyą 
stanowiska reprezentanta narodu i z fałszowaniem woli wy­
borców. We Francyi przekupstwo przy wyborach karane jest 
więzieniem od 3 miesięcy do 2 lat i grzywną 500 — 5.000 
franków, a groźba — więzieniem od 1 miesiąca do roku i grzy­
wną 100— 1.000 franków.

AVielkie znaczenie przy wyborach posiada czas, kiedy 
rozpoczynają się i kończą wybory. Jeśli wybory rozpoczynają 
się późno i kończą się wcześnie, wówczas robotnicy i chłopi 
nie mogą bardzo często zdążyć pójść do głosowania. Jeśli 
to ostatnie odbywa się podczas godzin pracy, to przedsię­
biorca często potrąca robotnikom za czas, zużyty na głoso­
wanie, czem ogranicza ich prawo udziału w wyborach. W Anglii 
wybory odbywają się od godziny 8 rano do 8 wieczorem —  
i w ten sposób robotnicy mają czas na oddanie swych głosów. 
ЛУе Francyi wybory trwają od 8-ciej do 6-tej, tak samo jak 
i w Niemczech. W Holandyi od 8-mej do 5-tej, we Włoszech 
od 9—-10-tej do 4-tej, w Hiszpanii od 8-mej do 4-tej, a лт Belgii 
od 8-mej do 2-giej.

Do środków, osłabiających nacisk ekonomiczny i poli­
tyczny, wywierany na wyborcach, należy odbywanie wyborów 
głównych i uzupełniających w dni niedzielne lub świąteczne 
(Belgia).

ЛУуЬогсу są w ostatniej instancyi bronieni przed naduży­
ciami w ten sposób, że parlament może unieważnić wybór 
posła, który zdobył mandat przez sfałszowanie w ten lub inny 
sposób woli wyborców.

O wyborze danego kandydata rozstrzyga większość głosów, 
która może być albo w z g l ę d n ą ,  albo a b s o l u t n ą .  ЛЧ pier­
wszym wypadku za Avybranego uważa się ten kandydat, który 
otrzymał najwięcej głosów. W drugim — ten, na którego 
padło więcej niż połowa głosów. Pierwszy system jest przy­
jęty w Anglii, w Stanach Zjednoczonych, w Szwecyi, Nor­
wegii, częściowo w Danii i w Hiszpanii, w Portugalii zaś 
z tym warunkiem, że kandydat powinien mieć co najmniej
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5.000 głosów. Drugi system jest bardziej skomplikowany 
i prowadzi do wyborów ś c i ś l e j s z y c h .  We Francyi ten 
system złagodzony jest przez żądanie większości absolutnej 
tylko przy głównych wyborach, w głosowaniu ściślejszem 
rozstrzyga większość względna. W  Niemczech głosowanie 
ściślejsze odbywa się tylko pomiędzy dwoma kandydatami, 
którzy otrzymali największą liczbę głosów. Tak samo jest 
mniej więcej w rozmaitych państwach i państewkach niemie­
ckich. W Austryi, na Węgrzech, w Holandyi, we Włoszech, 
w Szwajcaryi, w Belgii i Luksemburgu przyjęto system wię­
kszości absolutnej, przyczem głosowanie ściślejsze reguluje się 
w najrozmaitszy sposób, przeważnie rozstrzyga względna wię­
kszość, a w niektórych wypadkach głosowanie ściślejsze po 
wtarza się trzykrotnie.

Co się tyczy kandydatów, którzy otrzymali jednakową 
liczbę głosów, to posłem zostaje albo najstarszy (Belgia, Fran- 
cya, Holandya), albo ten, który dłużej był już posłem (Portu­
galia). W* Austryi, Danii, Niemczech, Szwajcaryi, Włoszech 
i po części Danii w takich wypadkach rozstrzyga losowanie. 
W Anglii przy równości głosów szalę przechyla głos szeryfa—
0 ile ten ostatni znajduje się pomiędzy wyborcami.

Posłowie są przedstawicielami większości mieszkańców 
danego kraju. Zawsze jednak przy wyborach pozostaje pewna 
mniejszość, która nie posiada w parlamencie swych przedsta­
wicieli — i to nawet przy powszechnem, bezpośredniem, ró- 
wnem i tajnem głosowaniu. Ale przy powszechnem głosowaniu 
mniejszość ta jest bardzo nieznaczna. ЛУоЬес tego system 
przedstawicielstwa mniejszości jest stosunkowo mało rozpo­
wszechniony.

Przy tym systemie istnieją następujące typy głosowania. 
Albo przy wyborze kilku posłów głosowanie odbywa się z listy
1 każdy wyborca głosuje za całą listą kandydatów bez jednego. 
Ten system utrzymał się tylko w Hiszpanii, Portugalii i nie­
których stanach Północnej Ameryki oraz kantonach Szwajcaryi, 
w Anglii zaś i we Włoszech został zniesiony. Albo wyborcy 
przy wyborze kilku posłów z listy głosują nie na wszystkich 
kandydatów, lecz oddają głosy, które miałyby przypaść wszyst­
kim, tylko dwom — trzem, zwiększając w ten sposób ich
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szanse. Ten system istnieje tylko w dwóch stanach Ameryki 
Północnej — Illinois i Michigan.

Zabezpieczenie praw mniejszości jest możliwe przy t. zw. 
proporcyonalnych wyborach. Przy tym systemie cały kraj 
rozpatrywany jest jako jeden okręg wyborczy. Suma głosów 
oddanych dzieli się przez liczbę posłów i w ten sposób otrzy­
muje się liczbę głosów, niezbędną do wybrania jednego posła. 
Wszystkie zbyteczne głosy, oddane za jednym kandydatem, 
doliczają się następnemu i t. d. System ten jest zastosowany 
w Danii (z wyjątkiem dwóch okręgów), w republice Kosta­
ryka i w Tasmanii. W niektórych kantonach szwajcarskich 
i w Serbii istnieje system t. zw. list wolnych, które wyborca 
może dopełniać nazwiskami, jakie mu się podobają.

Wyzyskanie przez obywateli państwa konstytucyjnego 
prawa wyborczego daje tylko formalną możność zorgani­
zowania takiej reprezentacyi, któraby była rzeczywistym wy­
razem woli narodu. Ale urzeczywistnienie tej możności należy 
do partyj politycznych, wyrażających interesy i dążności po­
szczególnych grup ludności danego państwa.

P a г t у a jestto dobrowolne, obliczone na dłuższe istnie­
nie, połączenie obywateli w celu oddziaływania na rządy pań­
stwa w pewnym kierunku. Partye mogą być najróżnorodniej­
szego rodzaju: wyznaniowe, narodowe, stanowe czy klasowe, 
konstytucyjne, ekonomiczne, czysto polityczne i t. p. Partye 
zwykle posiadają swych przywódców, a członkowie partyj 
związani są węzłami karności, bardzo ścisłymi w centrum 
i słabnącymi na peryferyach, gdzie skupiają się nie tylko 
członkowie partyj, ale ciążące do nich żywioły sympatyzujące, 
dość niestałe —  wzrastające liczebnie w chwilach tryumfów 
partyi i uszczuplające się po jej porażkach.

Od partyj różnią się f r a к c у e, stanowiące, właściwie 
mówiąc, oddzielne skrzydła jednej i tej samej partyi, nastę­
pnie k o t e r y e ,  w których jedność opiera się na gruncie sto­
sunków czysto-osobistych, wreszcie kliki czyli grupy, złączone 
zwykle interesami korzyści prywatnej ich członków.

Partye grupują się zwykle na podkładzie społeczno-eko-
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nomicznym. Da się to powiedzieć przynajmniej o większości 
najliczniejszych i najbardziej wpływowych partyj we współ­
czesnych państwach konstytucyjnych. Tylko w państwach, 
posiadająch mniejszości, różniące się pod względem narodo­
wościowym od ludności panującej, istnieją silne partye naro­
dowe. Partye wykonywają olbrzymią pracę wyjaśniania i uwy­
datniania istniejących w społeczeństwie antagonizmów spo­
łecznych, politycznych i narodowych, oraz wprowadzania ich 
w łożysko otwartej walki myśli i słowa, Partye jednoczą 
rozproszonych, skupiają ludzi o jednakich myślach i tworzą 
armię o określonym światopoglądzie, wskutek czego żaden 
prąd, posiadający wartość społeczną, nie pozostaje bez wyra­
zicieli i w rezultacie bez wpływu, stosownie do swej siły — 
na reprezentacyę narodową. Walka partyj znajduje wyraz 
w głosowaniach parlamentarnych, gdzie uchwalone prawa są 
wynikiem zwycięztw tych lub innych zasad partyjnych. Chęci 
i dążenia poszczególnych partyj są tylko składnikami woli 
narodu. Wola narodu jako całości wyraża się w nich dopiero 
wówczas, kiedy przyjmuje je za swoją większość reprezentacyi 
narodu. A to dzieje się najczęściej w drodze ugody, wza­
jemnych ustępstw i kompromisów pomiędzy reprezentowanemi 
w parlamencie partyami, zorganizowanemi w k l u b y  (koła, 
frakcye parlamentarne).

Ciałem, sprawującem władzę prawodawczą, uchwalającem 
dochody i wydatki państwowe oraz wysokość siły zbrojnej 
i kontrolującem rząd, jest p a r l a m e n t .  Wszystkie państwa 
konstytucyjne posiadają parlamenty, wzorowane na angielskim, 
ale przeważnie różniące się od niego pod względem zakresu 
władzy.

Parlament angielski jest rzadkim przykładem instytucyi 
reprezentacyjnej, istniejącej bez przerwy od czasów średnio­
wiecznych ciał stanowo-reprezentacyjnych. Większa zaś część 
państw zachodnio-europejskich przeżyła dłuższą albo krótszą 
epokę absolutyzmu, i jeśli w tych państwach obecnie wszędzie 
istnieją instytucye reprezentacyjne, to są to już ciała całkiem 
nowożytne, zawdzięczające swe powstanie ruchowi konstytu-



64

cyjnemu, który zapoczątkowała rewolucya francuska r. 1789-go, 
a zakończyło wejście do szeregu państw konstytucyjnych 
Austryi w r. 1860.

W Anglii parlament posiada władzę zwierzchniczą i ten 
rys jest główną charakterystyczną cechą angielskich insty- 
tucyj politycznych. Zasada zwierzchnictwa parlamentu ozna­
cza, że parlament ma prawo wydawać i znosić wszelkie prawa 
i że niema ani osoby, ani instytucyi, któraby miała prawo 
wykraczać przeciwko aktom prawodawczym parlamentu albo 
ich nie spełniać. Władze i juryzdykcya parlamentu są tak 
absolutne, że dla nikogo i dla niczego nie mogą być zamknięte 
w jakieś granice. Działają one wprost despotycznie w dzie­
dzinie prawa publicznego, jak i prywatnego )̂. W  Anglii par­
lament może zmieniać konstytucyę — to znaczy jest jedno­
cześnie i ciałem ustawodawczem. Jako ciało prawodawcze 
może on wydawać zwykłe prawa; jako ciało ustawodawcze, 
może wydawać prawa, zmieniające podstawy ustroju państwo­
wego.

Z tego faktu wypływają trzy skutki. 1. Niema prawa, 
którego parlament angielski nie mógłby zmienić, czyli (wy­
rażając to samo nieco inaczej) t. zw. zasadnicze prawa kon­
stytucyjne, przy angielskim ustroju państwowym, są zmieniane 
przez tę samą instytucyę i w ten sam sposób, jak i inne 
prawa t. j. przez parlament, działający w zwykłej drodze 
prawodawczej. 2. AYedług konstytucyi angielskiej niema wy­
raźnej różnicy między konstytucyjnemi a zwykłemi prawami, 
co stoi w ścisłym związku z brakiem w Anglii konstytucyi 
pisanej. Jeśli kraj jest rządzony na mocy konstytucyi, która 
albo w’cale nie może być zmieniona, albo może ulegać zmia-

Praw o dzieli się na publiczne i prywatne. Praw o publi­
czne bezpośrednio obejmuje istnienie, formy, funkcye i zarząd 
państw a. W  szerokiem znaczeniu słowa oznacza ono nie tylko 
to, co nazyw am y zwykle prawem  państwowem, ale i prawo 
adm inistracyjne jak  również cywilne postępowanie sądowe i p ra­
w a karne. Wogóle jest to część prawa, która określa charakte­
rystyczne cechy każdego państw a i jego stosunku do obywateli. 
Praw o pryw atne —• to jest ta  część jego, która zapewnia ka­
żdemu poszczególnemu obywatelowi szacunek jego praw  przez 
innych obywateli państwa. Jego sfera — to praw a i obowiązki 
jednostki.
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nom tylko z nadzwyczajnemi trudnościami, w takim razie 
konstytucya ta, stanowiąca zbiór praw, posiadających stały 
i niezmienny charakter, musi być naturalnie wyrażona na 
piśmie. Przeciwnie tam, gdzie wszystkie prawa mogą być 
legalnie zmieniane z jednakową łatwością, niema żadnej ko­
nieczności wyrażania konstytucyi na piśmie albo nawet zapa­
trywania się na jakiś określony szereg praw, jako na prawa, 
właściwie stanowiące konstytucyę. 3) W całem imperyum 
Brytańskiem niema ani osoby, ani ciała, ani jednego organu 
władzy wykonawczej, prawodawczej czy sądowej, któreby mo­
gły znieść jakiekolwiek postanowienie parlamentu angielskiego 
na jakiejkolwiek bądź podstawie.

W  odróżnieniu od parlamentu angielskiego parlamenty 
większości państw konstytucyjnych są ciałami p r a w o d a -  
w c z e m i, lecz nie u s t a w o d a  w czerni .  Cechują je na­
stępujące rysy: 1) istnienie praw, określających ich urzą­
dzenie — praw, którym te parlamenty muszą podlegać i któ­
rych nie mogą zmienić; 2) różnica wyraźna między prawami 
zwykłemi a konstytucyjnemi i wreszcie 3) istnienie osób albo 
ciał sądowych, mających władzę orzeczenia, czy prawa, wy­
dane przez taki parlament, są ważne i zgodne z konstytucyą.

Ta odmienność charakteru i zakresu władzy parlamentu 
najwyraźniej występuje w państwach federalnych. Takie 
Stany Zjednoczone Ameryki Północnej są pod tym względem 
prawdziwem przeciwieństwem Anglii. Zasadą, nadającą formę 
angielskiemu systemowi państwowemu, jest u n i t a r y z m  —  
t. j. zogniskowanie zwierzehniczej władzy prawodawczej w je- 
dnem centrum, którem jest parlament. Zasadą, określającą 
całokształt amerykańskich urządzeń państwowych, jest po­
dział ograniczonej władzy wykonawczej, prawodawczej i są­
dowej pomiędzy równouprawnione i wzajemnie od siebie nie­
zależne instytucye. Ta zasada ma znaczenie istotne przy fe­
deracyjnej formie rządu.

Z wyjątkiem kilku państw mniejszych, we wszystkich 
krajach konstytucyjnych parlament składa się z dwóch i zb.  
W ścisłem znaczeniu słowa reprezentacyą narodu jest i z b a  
n i ż s z a ,  gdyż ona pochodzi zawsze z wyborów, czego się 
nie da powiedzieć o i z b i e  w y ż s z e j .

Ponieważ system reprezentacyjny rozwinął się przede-
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wszystkiem w Anglii, przeto konstytucje prawie wszystkich 
państw współczesnych wzorowały się na stosunkach angiel­
skich. Dla zrozumienia więc znaczenia tej lub innej insty­
tucji w któremkolwiek z państw konstytucyjnych należy się 
zwrócić do jej angielskiego pierwowzoru.

Wieki średnie są kolebką dwóch idei. Pierwsza z nich, 
to idea podziału narodu na odrębne stany, z których każdy 
posiada swe własne funkcje polityczne. Druga — to idea 
rządu przedstawicielskiego, polegająca na tem, że stany, które 
były zbyt licznymi, aby zgromadzać się w całkowitym skła­
dzie, wybierały przedstawicieli, obdarzonych pełnomocnictwem 
do wspólnego zasiadania i działania w imieniu całego stanu. 
Liczba stanów i liczba izb, w których zasiadali ich przed­
stawiciele, w rozmaitych krajach Europy były różne. We 
Francji i w większości państw kontynentalnych było ich 
trzy, w Szwecji — cztery (duchowieństwo, szlachta, miasta 
i włościanie), w Anglii zaś stosunki ułożyły się tak, że władza 
polityczna stanów zogniskowała się w dwóch izbach. Jedna 
z nich — i z b a  l o r d ó w  — skupiała stan parów, potom­
ków potężnych feodalnych wasalów korony, druga — i z b a  
g m i n  — składała się z deputowanych od miast i hrabstw 
i z czasem stała się izbą, reprezentującą cały naród, z wy­
jątkiem parów. Kiedy inne państwa europejskie poczęły czer­
pać wzory własnych urządzeń konstytucyjnych z Anglii, tam 
system dwuizbowy już się był zakorzenił i stał się nieod­
łączną częścią składową rządów reprezentacyjnych. Stamtąd 
więc dwuizbowość parlamentu przeszła i do innych państw 
konstytucyjnych.

Jednocześnie z podziałem na dwie izby ustaliła się za­
sada, że obie izby — z pewnymi wyjątkami —  mają te 
same prawa, i że zgodna decyzja, powstała w każdej z nich 
większością głosów, jest obowiązującą dla całego zgroma­
dzenia. Obydwie izby zwykle zasiadają równocześnie.

Pomiędzy izbami istnieją różnice znamienne. O składzie 
drugiej izby w każdym kraju stanowi ustrój państwa, mniej 
lub bardziej dopuszczający zasadę zwierzchnictwa narodu. 
Tam, gdzie tę zasadę przyjęto w całej pełni, wraz ze wszyst­
kimi jej naturalnymi skutkami, druga izba, zarówno jak 
i pierwsza musi być obieralną i opierać się na zasadach
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powszechnego głosowania, Ale nawet i tam, gdzie obydwie 
izby pochodzą z wyborów, różnice te nie znikają. Bóżnice 
w składzie izb sprowadzają się do rozmaitych szczegółów. 
Tak np, liczba członków w każdej izbie jest odmienna — 
wiele sza zwykle w izbie niższej, mniejsza w izbie wyższej. 
Następnie od członków izby wyższej wymaga się niekiedy 
wiekn poważniejszego. Dalej członkowie jednej z izb mogą 
mieć pełnomocnictwo (mandat) na czas dłuższy, aniżeli człon­
kowie drugiej. Do jednej z izb można stosować system czę­
ściowego odnawiania, do drugiej — odnowienie całkowite. 
Przy wyborach do jednej izby okręgi wyborcze mogą być 
większe i t. d. Różnica może też polegać na rozmaitości 
głosowania — bezpośredniego w jednym wypadku, pośre­
dniego w drugim. Niekiedy zachodzą też różnice pomiędzy 
atrybucyami, prawami i funkeyami obydwóch izb.

Izba wyższa służy rozmaitym celom. Pierwszym celem 
jest zapewnienie osobnego przedstawicielstwa arystokracyi 
krajowej, która „pomieszana z pospólstwem — jak mówi Mon­
teskiusz— straciłaby swe przywileje“. Następnie w istnieniu 
dwóch izb niektórzy prawodawcy upatrują cały szereg ko­
rzyści natury moralnej. Zdaniem ich, podział ciała prawoda­
wczego na dwie izby ma przedewszystkiem na celu osła­
bienie faktycznej potęgi władzy prawodawczej. Podział ciała 
prawodawczego sprawia, że władza prawodawcza traci wraz 
z jednością nadmierną przewagę swych sił i znów staje się 
taką, jaką być powinna — t. j. równą innym władzom. W e­
dług zdania Bryce’a konieczność dwu izb opiera się na tern 
przeświadczeniu, że „wrodzona skłonność każdego zgroma­
dzenia do pośpiechu, tyranii i sprzedajności powinna znaj­
dować hamulec w drugiej izbie, posiadającej jednakową jak 
i to zgromadzenie powagę“. Dalej — ponieważ władza wy­
konawcza i prawodawcza są odrębne i poniekąd od siebie 
niezależne, więc starcia pomiędzy niemi są zawsze możebne, 
a niekiedy nawet nieuniknione. Niebezpieczeństwo tkwi w tern, 
że zatargi prowadzą do zaciętej i bezlitosnej walki, a kończą 
się częstokroć zamachami stanu; poźądanem tedy jest, aby 
sprawę rozstrzygała umowa pokojowa, któraby przywróciła 
równowagę władz. Sprzyja temu nadzwyczaj podział władzy 
prawodawczej. Najczęściej starcie interesów następuje tylko

5*
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między jedną z izb a władzą wykonawczą; w tym wypadku 
druga izba może przeszkodzić walce śmiertelnej i z korzy­
ścią odegrać rolę pośrednika. Jeżeli zaś obie izby w zatargu 
występują zgodnie, słuszność i sprawiedliwość prawie nape- 
wno jest po ich stronie, i akcya ta ku wielkiemu pożytkowi 
kraju staje się niezwyciężoną. Władza wykonawcza ze swej 
strony może miarkować kolizye pomiędzy dwiema izbami 
Podział ciała prawodawczego na dwie izby ma wreszcie 
zapobiegać uniesieniom i błędom, którym z łatwością ulega 
zgromadzenie obradujące.

Liczni przeciwnicy dv/uizbowości wysuwają szereg bardzo 
poważnych i przekonywujących argumentów za koniecznością 
istnienia j e d y n e j  reprezentacyi jako reprezentacyi zwierz­
chnictwa c a ł e g o  narodu. Samo prawo może być tylko odbi­
ciem woli narodu, wyrażonej przez większość wyborców po­
litycznych. Ta wola w danej chwili i kwestyi albo jest doj­
rzałą albo jej niema. Więc i władza prawodawcza powinna 
być tak zorganizowaną, aby wolę narodu oddawała z możliwą 
dokładnością. Dlatego nie można dawać jednocześnie dwu 
sprzecznych jej wyrazów. Znaczyłoby to organizować coś nie­
dorzecznego i tak czynią ci, którzy tworzą dwa zgroma­
dzenia prawodawcze, mogące zmusić kraj do wypowiedzenia 
jednocześnie ta k  i n i e .  Następnie podnosi się, że system 
dwuizbowy zbytnio wstrzymuje uchwalanie praw i to nawet 
takich, których treść zasadnicza najmniej budzi wątpliwości. 
Druga izba staje na przeszkodzie reformom, na długo za­
myka przed niemi wrota albo przyjmuje mocno obcięte i tern 
samem bezskuteczne. „Rozdwojone ciało prawodawcze — po­
wiedział Franklin — to jakby wózek, ciągniony w dwie prze­
ciwne strony, przez jednego naprzód, przez drugiego wstecz“.

Specyalnym interesom ma czynić zadość ustanowienie 
drugiej izby w państw^ach federacyjnych, które zawierają 
dwa zasadnicze pierwiastki: po pierwsze tworzą państwo 
jednolite, obejmujące cały naród, po drugie — szereg oso­
bnych państw, z których każde w zasadzie zachowmje swoją

Temu twierdzeniu można zresztą łatwo przeciwstawić 
inne, mianowicie, że władza -wykonawcza może się łączyć z je­
dną izbą, aby zmiażdżyć drugą.
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udzielność. Aby ta subtelna równowaga mogła się utrzymać, 
oba powyższe pierwiastki muszą posiadać w rządzie federal­
nym swą własną reprezentacyę i własny organ. Stąd jedna 
izba, obierana proporcyonalnie do ludności, reprezentuje na­
ród, jako jednolitą i jednorodną całość, druga zaś, ukonsty­
tuowana przez zgromadzenia prawodawcze lub przez ludność 
poszczególnych państw, jako indywidualnych jednostek, jest 
przedstawicielką oddzielnych państw.

Ciało reprezentacyjne składa się z wybranych przez 
wyborców posłów (deputowanych). Jakkolwiek ze względów 
technicznych posłowie są obierani w okręgach, na które pań­
stwo jest podzielone, to jednak każdy z nich reprezentuje 
nie okręg, z którego jest wysłany, lecz cały naród i działa 
nie w interesie swych mocodawców, lecz w interesie całego 
społeczeństwa. Posłowie mogą radzić i stanowić we wszyst­
kich sprawach znaczenia powszechnego lub miejscowego, 
wchodzących w zakres działania tego zgromadzenia, którego 
ci posłowie są uczestnikami.

Posłowie są zupełnie niezależni i posiadają zupełną swo­
bodę wypowiadania sądów o tem, co leży w zakresie ich 
władzy i czynności, aż do upływu terminu ich pełnomocnictw. 
Wyborcy nietylko nie mogą odwołać deputowanych, ale nie 
mogą ani ograniczać ich władzy ściśle określonemi z góry 
instrukcyami, ani też narzucać reprezentantom ogólnego kie­
runku działalności prawodawczej. W postępowaniu swem 
posłowie winni się kierować głosem sumienia i względami 
na dobro ogółu, ale dla osiągnięcia tego celu dana im jest 
zupełna swoboda działania w granicach konstytucyi. Samo 
przez się rozumie się, że posłowie powinni w swem postę­
powaniu stosować się do woli narodu i dlatego koniecznem 
jest, aby kandydat zaznajamiał wyborców ze swym poglądem 
na najważniejsze sprawy, obchodzące ogół, które mogą być 
podniesione w parlamencie, ażeby ustrzedz się głosowania 
wbrew wypowiedzianym przez nich poglądom, jeśli nie ma 
potemu bardzo ważnych powodów. Ale żadnych formalnych 
zobowiązań, żadnych instrukcyj, tamujących lub krępujących
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wolę depntowanego, ten ostatni przyjmować nie może. Po­
dobne instrukcje są nietylko niedopuszczalne praktycznie, 
gdyż uniemożliwiałyby pracę ciała reprezentacyjnego (np. 
w wypadku wysunięcia się na porządek dzienny kwestyi, 
nieprzewidzianej chociażby przez niektóre instrukcye), ale 
stoją one w sprzeczności z istotą stosunku między deputo­
wanym a wybierającym go okręgiem. Prawnie z tym osta­
tnim poseł niczem nie jest związany jako reprezentujący nie 
dany okręg, lecz cały kraj.

Posłowie są wybierani tylko na pewien przeciąg czasu. 
Jestto jedyny sposób zbudowania systemu prawdziwie re­
prezentacyjnego. Przy takim systemie często wznawiane wy­
bory są jedyną legalną i skuteczną kontrolą narodu nad ludźmi, 
w których ręce na pewien czas złożył swą władzę. Poseł, 
który nadużył pozostawionej mu swobody i zawiódł zaufanie 
wyborców, po upływie terminu swych pełnomocnictw nie od­
waży się wystąpić z kandydaturą przy nowych wyborach, 
albo też będzie pewny, że go już ponownie nie wybiorą.

Posłowie są nietykalni — to znaczy, że żadna władza 
administracyjna ani sądowa nie ma prawa podczas trwania 
sesyi nietylko więzić członka parlamentu, ale wogóle przed­
siębrać przeciwko niemu żadnych kroków, któreby mogły spo­
wodować przymus: rozpoczynać śledztwa, wzywać do sta­
wienia się i t. d. Jeżeli władze sądowe pragną wytoczyć 
członkowi parlamentu proces, to muszą prosić izbę, do której 
on należy, o wydanie go sądom. W Szwecyi uchwała taka 
może zapaść tylko wyjątkową większością /̂g głosów. Tylko 
w wypadku pochwycenia członka parlamentu na gorącym 
uczynku przestępstwa śledztwo może być rozpoczęte i cała 
procedura, nie wyłączając uwięzienia, przeprowadza się bez 
pozwolenia izby. Izba może w każdej chwili żądać uwolnienia 
swego uwięzionego członka, chociażby ten został skazany są­
downie przed wyborem swym na członka parlamentu. Wre­
szcie za słowa, wypowiedziane na posiedzeniach parlamentu, 
członek jego nie może być w żadnym wypadku ścigany są­
downie ani administracyjnie.
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Obieralność reprezentacji narodowej uwarunkownje jej 
związek z opinią publiczną. Fakt, że reprezentacja narodowa 
jest organem, mogącjm bezpośrednio odczuwać potrzebj na­
rodu, w którego imieniu przemawia, dodaje jej powagi, ja­
kiej nie posiadają inne organa państwa. Następnie obieral­
ność reprezentacji narodowej stwarza zupełną jej niezależność 
tak od mechanizmu biurokratjcznego administracji jak ró­
wnież i od zwierzchnika państwa.

Sam fakt istnienia instjtucjj reprezentacjjnjch, jako 
ciał samodzielnjch w stosunku do administracji i głowj pań­
stwa, jest istotną gwarancją prawa wobec nadużjć ze stronj 
tjch czjnników, A ścisłj związek, istniejącj pomiędzj lu­
dnością a jej reprezentacją, prawie zawsze zabezpiecza tej 
ostatniej poparcie ze stronj opinii publicznej całego kraju.

Niezależność członków parlamentu od rządu zabezpiecza 
się w niektórjch państwach konstjtucjjnjch przez stosowa­
nie zasadj t. zw. niewspółistności (incompatibilitas), pole­
gającej na tern, że członkom parlamentu nie wolno zajmo­
wać żadnjch urzędów, ani przjjmować żadnjch zaszczjtów  
rządowjch i). Chodzi przjtem o to, abj z jednej stronj 
rząd, zapełniając parlament urzędnikami, nie zamienił go 
w swe narzędzie, a z drugiej, abj za pomocą nominacjj, 
awansów, orderów i t. d. nie mógł przekiipjwać członków 
parlamentu. W  Anglii zasada ta jest przeprowadzona tak 
konsekwentnie, że gdj nawet poseł zostanie mianowanj mi­
nistrem, to traci mandat i musi poddać się nowemu wjbo- 
rowi. To samo jest w Belgii i na Węgrzech. W  Belgii po­
seł może bjć mianowanj urzędnikiem dopiero w rok po w j-  
gaśnięciu mandatu. We Francji, a także na Węgrzech nie- 
tjlko wprost rządowe stanowisko, ale także urzędj w prj- 
watnjch przedsiębiorstwach przemjsłowjch i finansowjch, 
które mają interesj pieniężne z rządem, są niewspółistne 
z mandatem parlamentarnjm. W  Belgii i kilku innjch kra­
jach monarchicznjch nawet przjjęcie orderu od króla po­
ciąga za sobą, jeśli nie zupełną utratę mandatu, to przjnaj- 
mniej konieczność poddania się nowemu wjborowi dla prze-

*) Porównaj str. 53.
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konania się o tem, czy wszyscy wyborcy jeszcze pragną 
mieć posłem tak odznaczonego człowieka.

Zasada niewspółistności co do urzędów państwowych 
nie stosuje się do izb wyższych tam, gdzie członkowie ich 
są mianowani przez króla. Przeciwnie, wtedy właśnie zasiada 
w nich dużo wysokich urzędników. I do senatu francuskiego 
mogą być także wybierani niektórzy wyżsi urzędnicy sądowi 
i profesorowie uniwersytetów. Natomiast w Prusach i w Niem­
czech niewspółistność wcale nie istnieje, a sejm pruski aż 
się roi od urzędników administracyjnych — landratów i pre­
zesów rejencyjnych.

Sprawy, rozpatrywane przez parlament w dzisiejszych 
państwach konstytucyjnych, dadzą się podzielić na następu­
jące kategorye;

1) Ustanawianie norm, wkładających na obywateli ja­
kiekolwiek obowiązki tak względem innych obywateli, jak 
i względem pańsUva. Tu należą przepisy w dziedzinie prawda 
cywilnego i kryminalnego jakoteż i sądownictwa oraz poda­
tki i wogóle wszelkie opłaty.

2) Zatwierdzanie wszelkiego rodzaju zarządzeń, które 
mogłyby być, ze względu na swą istotę, sprawami admini- 
stracyjnemi, ale które według wyraźnego brzmienia prawa 
muszą być przedstawione izbom. Tu należą: zmiany w po­
dziale administracyjnym państwa, rozporządzanie się mają­
tkiem państwa, pozwolenie gminom miejskim i wiejskim za­
ciągać pożyczki nie wyższe ponad określoną sumę, wreszcie 
wszelkie te zarządzenia administracyjne, które są połączone 
z potrzebą wyasygnowania pewnych sum pieniężnych.

3) Eozstrzyganie spraw, które właściwie nie posiadają 
istotnego charakteru prawodawczego, ale były już raz roz­
strzygnięte w drodze prawodawczej — czy to przypadkowo, 
gdyż dana sprawa została rozstrzygnięta jednocześnie z inną, 
rozpatrywaną w drodze prawodawczej, czy to na skutek fa­
ktu, że ministeryum przedłożyło izbom sprawę, która mogła 
być rozstrzygnięta administracyjnie, ażeby, otrzymawszy po­
parcie izb, zrzucić z siebie wszelką odpowiedzialność. Ta 
trzecia kategorya rozszerza się ustawicznie.
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Posłowie wybrani do parlamentu wybierają prezydyum 
izby, poczem izba uważana jest za ukonstytuowaną. Jedynie 
w Szwecyi i Holandyi prezydenta izby niższej mianuje król. 
Przewodniczący izby wyższej prawie wszędzie jest miano­
wany przez głowę państwa. W państwach monarchicznych 
parlament otwiera się mową tronową, wygłaszaną lub odczy­
tywaną przez monarchę albo przez kogoś z wyższych urzę­
dników z jego polecenia. W większej części państw republi­
kańskich niema nic, co by przypominało mowę tronową. Pre­
zydent Stanów Zjednoczonych albo Francyi od czasu do czasu 
zwraca się do izb z orędziem, w którem komunikuje parla­
mentowi, co uważa za konieczne, albo wypowiada swe po­
glądy na ważniejsze kwestye polityczne, znajdujące się na 
porządku dziennym, ale orędzia te nie są związane z ter­
minem otwarcia lub zamknięcia sesyi. Zwykle też przypadają 
na jej środek. Tylko w republice meksykańskiej prezydent 
otwiera i zamyka parlament specyalną mową prezydencką.

Po mowie tronowej izba deputowanych przystępuje do 
wyboru prezydyum. Na pierwszem posiedzeniu prezyduje zwy­
kle najstarszy wiekiem członek izby, który powołuje okre­
śloną liczbę sekretarzy z pomiędzy najmłodszych członków 
izby. W ten sposób konstytuuje się pierwsze czasowe pre­
zydyum izby, i parlament może przystąpić do swych zajęć. 
Ponieważ prezydyum czasowe nie może kierować obradami 
przez czas dłuższy, gdyż nie posiada tej powagi co przewo­
dnictwo z wyboru, przeto jedyną czynnością parlamentu pod 
kierownictwem przewodniczącego ze starszeństwa jest wybór 
prezydyum właściwego. Ale na początku pierwszej sesyi par­
lamentu izba składa się z deputowanych o niesprawdzonych 
jeszcze mandatach, które mogą być unieważnione. ЛУзкиЬек 
tego pierwsze prezydyum, wybrane przez taką izbę, może być 
tylko czasowem. We Francyi wybiera się ono na określony 
termin — aż do sprawdzenia mandatów połowy składu izby, 
gdzieindziej (Austrya, Prusy, Niemcy) na cztery tygodnie.

Po wyborze prezydenta wybiera się wiceprezydentów 
(w Niemczech 2-ch, we Francyi —  4-ch), następnie sekre­
tarzy i specyalnych urzędników (kwestorów) zarządzających 
finansami izby. Zresztą kwestorów gdzieniegdzie mianuje pre­
zydent izby (Niemcy, Prusy).
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Od tego systemn, istniejącego z różnemi modyfikacjami 
w większości parlamentów, bardzo różni się sposób konsty­
tuowania się izby gmin w Anglii. W  dzień, na który ogło­
szenie królewskie wyznaczyło otwarcie parlamentu, tak lor­
dowie jak i członkowie izby gmin zgromadzają się w swoich 
lokalach. W  izbie gmin c l e r k  korony wręcza clerkowi izby 
gmin (specjalny funkcyonaryusz, nie wchodzący w skład par­
lamentu, mianowany przez koronę) spis wybranych członków 
izby gmin. Następnie członkowie izby gmin udają się do izby 
lordów. Tam członek gabinetu, lord-kanclerz, zwraca się do 
obydwóch izb z oświadczeniem, że kiedy członkowie izby 
gmin złożą przysięgę, wówczas jego królewska mość zako­
munikuje powody zwołania parlamentu ; ponieważ zaś do tego 
czasu musi być wybrany s p e a k e r  izby gmin, przeto człon­
kowie tych ostatnich mają zebrać się w swym lokalu i wy­
brać odpowiednią osobę na to stanowisko; nazajutrz o pe­
wnej godzinie osoba ta ma się przedstawić jego królewskiej 
mości do zatwierdzenia wyborów. Wysłuchawszy tego, człon­
kowie izby gmin powracają do swego lokalu. Prezydenta ze 
starszeństwa wieku w Anglii niema wcale; zastępuje go clerk 
izby gmin. Któryś z członków izby gmin zwraca się do tego 
ostatniego, jako przewodniczącego, i proponuje kogoś na sta­
nowisko speakera izby gmin. Tę propozycję popiera inny po­
seł i, jeśli protestu niema, speakerem zostaje dany kandydat 
bez dalszych formalności. Jeśli jest dwóch albo więcej kan­
dydatów, poleconych i popartych odpowiednio, odbywają się 
wybory, przyczem dopuszcza się dyskusja (czego niema przy 
wyborze prezydenta izby w innych krajach). Wiceprezydenta 
tak samo jak i sekretarzy z wyboru izba gmin w Anglii 
nie zna. Zastępuje ich clerk izby gmin. Nazajutrz po wy­
borze speakera król komunikuje mu przez lorda-kanclerza 
zatwierdzenie wyboru i z tą chwilą izba gmin jest ukonsty­
tuowana i może pracować normalnie.

AVediug ustalonego w większości państw zwyczaju pre­
zydentem izby jest zwykle członek najliczniejszej partyi, wi­
ceprezydentami zaś są członkowie partyj, następujących ko­
lejno po tamtej pod względem swej liczebności.

Po ukonstytuowaniu się prezydyum parlamentu rozpo-
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czynają się jego czynności. Pierwszą (jeśli nie zawsze chro­
nologicznie, to w każdym razie logicznie) czynnością parla­
mentu jest w e r y f i k a c y a  (sprawdzanie) mandatów, w ol­
brzymiej większości państw należąca do izb. W  Niemczech 
parlament dzieli się z wylosowania na 7 s e k c y j ,  z których 
każda — znownż na mocy wylosowania — ma rozpatrzeć 

część mandatów. Sekcye składają sprawozdanie parlamen­
towi z weryfikacyi wyborów, przeciwko którym nikt nie pro­
testował i które nie budzą żadnej wątpliwości. Eozpatrze- 
niem mandatów zakwestyonowanych zajmuje się specyalna 
komisya parlamentarna, komisya rugów wyborczych, złożona 
z 14 członków, wybranych po dwóch z każdej z powyższych 
sekcyj. Komisya ta składa sprawozdanie parlamentowi, który 
ostatecznie bez apelacyi zatwierdza lub unieważnia dany 
mandat. Mniej więcej tak samo odbywa się weryfikacya man­
datów w innych państwach konstytucyjnych, Tylko w Anglii 
izba gmin rozpatruje jedynie, czy deputowany jako jedno­
stka odpowiada warunkom wymaganym, i unieważnia jego 
mandat, nawet otrzymany w drodze najzupełniej prawidło­
wych wyborów, jeśli dany poseł nie posiada potrzebnych 
kwalifikacyj. Ale sama prawidłowość wyborów rozpatrywana 
jest przez sąd ławy królewskiej, który jest instancyą bez 
apelacyi dla zatwierdzania (agnoskowania) lub unieważniania 
wyborów. Za przykładem Anglii poszły Kanada i Japonia. 
W Portugalii weryfikacya danego mandatu może być oddana 
sądowi na żądanie minimum 15 posłów.

Fnnkcye sekcyj weryfikacyjnych nie ograniczają się sa­
mem rozpatrywaniem mandatów. Do nich należy też wybór 
komisyj parlamentarnych, odgrywających w życiu parlamentu 
bardzo wybitną rolę, albowiem wszystkie ważniejsze projekty 
są odsyłane przez parlament w celu szczegółowego rozpa­
trzenia i zbadania do specyalnych komisyj. We Prancyi ko- 
misye składają się z 11, 22 lub 33 członków; w Niemczech 
z 7, 14, 21 albo 28. Sekcye wybierają do komisyj po ró­
wnej liczbie członków (1— 4), mają przy tern prawo wybierać 
nie tylko każda z własnego grona, lecz z całej izby. Zre­
sztą funkcj^a ta z biegiem czasu stała się fikcyjną. Obecnie 
np. w Niemczech wybór członków komisyj należy faktycznie 
do samych partyj i jest regulowany przez t. zw. k o n w e n t
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s e n i o r ó w  (Seniorenconvent)^ złożony z pełnomocników par- 
tyj, reprezentowanych w parlamencie, i zbierający się regu­
larnie pod przewodnictwem prezydenta parlamentu. Po ka­
żdych wyborach konwent seniorów ustanawia określony klucz 
przedstawicielstwa poszczególnych partyj w komisyach, pro- 
porcyonalnie do siły ich w parlamencie, i każda partya wy­
biera odpowiednie osoby.

Formalnie porządek dzienny prac parlamentu ustanawia 
prezydent, który też na każdem posiedzeniu ogłasza termin 
następnego posiedzenia, ale faktycznie zależy on i tu od 
konwentu i częściowo od plenum parlamentu, które mogą 
protestować przeciwko ustanowionemu przez prezydenta po­
rządkowi dziennemu i osiągnąć jego zmianę.

Czynności każdego parlamentu sprowadzają się przede- 
wszystkiem do rozpatrywania projektów praw, przedłożonych 
przez rząd albo wychodzących z łona samego parlamentu 
(t. z w. w Niemczech wnioski Initiativ anträg'e)
następnie do zapytań i interpelacyj, odpowiedzi na mowy 
tronowe, manifestacyj, rezolucyj i uchwał w sprawach przy­
padkowych, wreszcie ustanawiania porządku dziennego. Do 
projektów praw należy i budżet.

Każdy projekt prawa przechodzi w izbie trzy (we Fran- 
cyi najczęściej dwa) czytania — z wyjątkiem, naturalnie, 
tych wypadków, kiedy zostanie odrzucony całkowicie już 
w pierwszem czytaniu. Pierwsze czytanie polega na omówie­
niu ogólnem zasadniczych podstaw projektu. Po ukończeniu 
pierwszego czytania albo przystępuje się odrazu do drugiego 
czytania, albo odsyła się projekt do jednej z komisyj, istnie­
jących w parlamencie (budżetowa, prawna, petycyjna i t. d ). 
Komisya rozpatruje projekt szczegółowo i przedstawia par­
lamentowi swoje sprawozdanie i wnioski. Drugie czytanie po­
lega na rozpatrywaniu szczegółów projektu — punkt po 
punkcie, przyczem członkowie parlamentu mogą stawiać swoje 
poprawki do każdego paragrafu projektu. Jeśli paragrafy 
projektu — jeden po drugim — są odrzucone przez parla­
ment, w takim razie cały projekt uważa się za pogrzebany 
i trzecie czytanie odpada. W przeciwnym razie następuje 
trzecie czytanie, formalnie będące powtórzeniem drugiego. Po
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przegłosowaniu wszystkich paragrafów z kolei głosuje się 
ostatecznie nad całością projektu.

Po ustaleniu tekstu projektu izba skierowuje go do dru­
giej izby. Ta albo godzi się na redakcyę, wypracowaną przez 
pierwszą, albo też proponuje pewne zmiany. W  ostatnim wy­
padku projekt powraca do izby, która go rozpatrywała 
pierwej, i ta albo godzi się na zmiany, proponowane przez 
tamtą, albo stara się znaleść wyjście kompromisowe. Kiedy 
już obydwie izby zgodziły się na jeden tekst ostateczny, 
prawo przedstawia się do s a n k c y i  monarsze. Monarcha zre­
sztą może sankcyi odmówić, ale korzysta z tego prawa nie­
zmiernie rzadko.

Л¥ republikach prawo sankcyi jest nadzwyczaj ograni­
czone. W  Szwajcaryi niema go wcale, gdyż tam sankcya na­
leży właściwie do całego narodu. W Stanach Zjednoczonych 
prezydent posiada tylko veto zawieszające, warunkowe Jeśli 
mianowicie odmówi zatwierdzenia jakiegoś prawa, uchwalo­
nego przez parlament, to ten ostatni może postawić go po­
wtórnie na porządku dziennym i, jeśli w każdej z obu izb 
®/g głosów oświadczy się powtórnie za prawem, to nie po­
trzebuje ono sankcyi i prezydent musi je ogłosić. We Fran- 
cyi prawa prezydenta pod tym względem są jeszcze mniej­
sze. Jeśli jakaś uchwalona przez parlament ustawa mu się 
nie podoba, to może tylko w pewnym określonym terminie 
zażądać od parlamentu ponownego jej rozpatrzenia, czego 
parlament nie może odmówić. Termin ten wynosi miesiąc dla 
zwykłych praw, trzy dni dla tych, które parlament uzna za 
pilne. Jeśli obydwie izby zwykłą większością uchwalą ustawę 
powtórnie, to prezydent musi ją ogłosić w tym terminie.

W Niemczech (w Rzeszy) cesarz wcale nie ma prawa 
veto, ponieważ właściwym władcą naczelnym Niemiec jest 
zbiorowość wszystkich panujących w poszczególnych częściach 
składowych cesarstwa. Zbiorowość ta jest reprezentowana 
przez delegatów w radzie związkowej, która i tak jest dru­
gą instancyą prawodawczą i w której cesarz jako król pru­
ski i tak jest reprezentowany. Cesarz w Niemczech nie jest 
właściwie monarchą, lecz tylko „prezesem“ — pierwszym 
między równymi.

Zasada udziału reprezentacyi narodowej w prawodaw-
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stwie głosi, że za prawo uznaje się tylko ten tekst, który 
został przyjęty przez izby i zatwierdzony przez zwierzchnika 
państwa. Dlatego każdy projekt prawa przedkłada się izbom, 
przedewszystkiem jednej, następnie drugiej — zwykle pier­
wszeństwo jest tu obojętne.

W  większości wypadków głosowanie odbywa się za po­
mocą powstawania lub pozostawania na miejscach, przyczem 
odbywa się zwykle t. zw. k o n t r p r ó b a .  Jeśli ktoś z pre- 
zydyum parlamentu poweźmie wątpliwość co do wyniku gło­
sowania, to musi ono być przedsięwzięte po raz drugi. Na żą­
danie pewnej liczby posłów musi być przeprowadzone gło­
sowanie imienne, które ze względu na swą przewlekłość jest 
bardzo skutecznym środkiem niedopuszczenia do uchwalenia 
pewnych, nie pożądanych dla jakiejś partyi, wniosków— śro­
dkiem t. zw. o b s t r u k c y i .

Obradami parlamentu kieruje prezydent lub — w jego 
nieobecności — jeden z wiceprezydentów. On też udziela 
głosu mówcom. Przy omawianiu każdego projektu jego ini- 
cyatorowie posiadają pierwszeństwo głosu. Tak samo refe­
rentom komisyj przysługuje pod tym względem prawo spe- 
cyalne. W parlamencie niemieckim członkowie rady związko­
wej (Bundesrath) mogą przemawiać w każdej chwili.

Z wyjątkiem projektów ustaw, wszystkie inne kwestye, 
omawiane w parlamencie, przechodzą zwykle tylko jedno 
czytanie

System obrad w parlamencie gwarantuje przewagę ol­
brzymią większości nad mniejszością, która może być nie­
kiedy traktowana wprost despotycznie. Regulaminy parla­
mentarne wprawdzie dążą do zabezpieczenia pewnych praw 
i mniejszości, ale te usiłowania są bardzo często niewystar­
czające. W  wypadku gwałcenia despotycznego woli mniej­
szości, ta ostatnia ucieka się do obstrukcyi, uniemożliwiając 
zupełnie lub przeciągając niesłychanie uchwałę za pomocą 
wygłaszania nieskończenie długich mów, stawiania niezliczo­
nych poprawek do każdego paragrafu omawianego projektu 
i żądania przytem imiennego głosowania. Л¥ niektórych par­
lamentach regulamin obrad może skutecznie położyć kres 
obstrukcyi.

Jeden z parlamentów, mianowicie francuski, posiada
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nieznaną gdzieindziej rękojmię przeciwko zamachowi stann. 
Pałace izby poselskiej oraz senatu posiadają tam swoich ko­
mendantów wojskowych, mianowanych za zgodą prezydenta 
każdej izby i podlegających jedynie jego rozkazom. Oprócz 
tego prezydent każdej z izb posiada prawo „bezpośredniej 
rekwizycyi“ t. j. może w każdej chwili rozkazać, aby pe­
wne, przez niego wybrane, oddziały wojska stawiły się w pa­
łacu i dokoła pałacu izb i oddały się pod jego komendę. 
W razie grożącego zamachu stanu parlament mógłby w ten 
sposób wezwać na swoją obronę zaufanych republikańskich 
żołnierzy. Wreszcie gdyby parlament został jednak nielegal­
nie rozpędzony, to rady jeneralne departamentów (wybierane 
na podstawie powszechnego prawa wyborczego) mają obo­
wiązek natychmiast posłać po dwóch delegatów do stolicy 
departamentu, w którj^m mogą bezpiecznie obradować. Zebra­
nie to, do którego przyłączają się wedle możliwości rozpę­
dzeni posłowie, ma tymczasowo wszystkie prawa parlamentu.

Podstawową zasadą porządku konstytucyjnego jest prawo, 
na mocy którego rząd ma sporządzać corocznie ogólny roz­
kład dochodów i wydatków państwa na rok następny. Eoz- 
kład ten, zwany b u d ż e t e m ,  musi być przedłożony obydwom 
izbom parlamentu do zatwierdzenia. Budżet taki musi być 
ułożony bardzo szczegółowo z podziałem na paragrafy, z któ­
rych każdy jest zatwierdzany przez parlament osobno. Mi­
nistrowie muszą kierować się tym budżetem i nie wolno im 
przekraczać tak sumy ogólnej, przyznanej każdemu minister­
stwu, jak i żadnej z poszczególnych pozycyj, które na tę 
sumę się składają. Parlament nie tylko zatwierdza i zmienia 
budżet przedłożony mu przez rząd, ale kontroluje wykonanie 
budżetu z lat poprzednich. Prawo budżetowe jest w ręku 
parlamentu środkiem, za pomocą którego może on wywierać 
znaczny nacisk na rząd. Nieuchwalenie przez parlament bu­
dżetu powstrzymuje czynności rządu, gdyż ten bez uchwały 
parlamentu nie może ani ściągać podatków, ani robić jakich­
kolwiek wydatków. Tak zmusza się więc ministeryum do dy- 
misyi.
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W ten sposób prawo budżetowe parlamentu jest naj­
bardziej skuteczną formą wykonywania kontroli nad całym 
biegiem spraw zarządu państwowego. Gdy bowiem, na ogół 
biorąc, kontrola reprezentacyi narodu nad czynnościami rządu 
posiada charakter do pewnego stopnia przypadkowy i polega 
na pośrednich sposobach uzależniania rządu od woli przed­
stawicielstwa narodu, to przy wykonywaniu praw finanso­
wych przedstawicielstwa narodu kontrola ta nabiera chara­
kteru prawnie zupełnie określonego i regularnego.

Prawa finansowe reprezentacyi narodowej mogą być 
sprowadzone do dwóch następujących zasad podstawowych: 
1) żadne opłaty ze strony ludności na rzecz skarbu nie 
mogą być ustanowione inaczej, jak w drodze prawodawczej 
i 2) żaden wydatek skarbowy nie może być dokonany ina­
czej jak na mocy prawa. Obydwie te zasady wypływają lo­
gicznie z istoty zwierzchnictwa narodu, który tylko sam —  
w osobach swoich przedstawicieli — może się opodatkowy­
wać i w ten czy inny sposób rozporządzać się tą drogą 
otrzymanemi sumami.

Prawa finansowe parlamentów istniejących zostały uło­
żone na modłę angielską. W  Anglii parlament bardzo długo 
i uparcie walczył z królami, którzy starali się zagarnąć 
prawo ustanawiania podatków, lecz walka ta zakończyła się 
zwycięstwem parlamentu.

Ażeby jednak zabezpieczyć sobie wpływ, a z drugiej 
strony ażeby zniewolić króla do stałego zwoływania repre­
zentacyi narodowej, parlament angielski począł uchwalać żą­
dane przez niego opłaty na przeciąg jednego roku, zastrze­
gając sobie prawo odrzucenia w roku następnym żądań króla. 
Odrzucenie jego żądań finansowych było w ręku parlamentu 
jednym z najpotężniejszych środków walki z dążeniami abso- 
lutystycznemi. Obecnie stosunki zmieniły się o tyle, że nie na 
królu, lecz na parlamencie leży odpowiedzialność za spra­
wność funkcyonowania machiny państwowej. Wobec tego dziś 
c a ł k o w i t e  odrzucenie budżetu, jako środek walki parla­
mentu z głową państwa, byłoby czynem, brzemiennym w bar­
dzo ostre komplikacye.

Natomiast parlament może, rozpatrując projekt budżetu, 
nie zgodzić się na tę lub ową pozycyę, na wysokość albo
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nawet na samo ustanowienie jakiegoś dochodu lub wydatku, 
ponieważ reprezentacya narodu jest gospodarzem wszystkiego 
tego, co wpływa do skarbu państwa, jak również i tego, co 
się z niego wydaje. Wskutek tego parlament istotnie posiada 
ogromny wpływ na cały tok rządów, i ministeryum prawie 
we wszystkich sprawach musi liczyć się ze zdaniem przed­
stawicielstwa narodowego, ponieważ prawie każde zarządze­
nie ministerstwa połączone jest z koniecznością jakiegoś wy­
datku, który musi być uchwalony przez parlament.

Po za tern parlament przez sam fakt dyskusyi nad bu­
dżetem, zwraca uwagę ogółu na całe życie państwowe, na 
wszystkie jego urządzenia, zarówno w najdrobniejszych szcze­
gółach jak i we wzajemnem ustosunkowaniu. Dyskusya bu­
dżetowa daje doskonałą sposobność do rewizyi i krytyki 
wszystkich instytucyj państwa, zarówno jak i ogólnej poli­
tyki rządu.

Obecnie najbardziej istotnem prawem z punktu widze­
nia zapewnienia wpływu finansowego parlamentowi — jest 
nie prawo odrzucenia budżetu, lecz prawo ścisłej specyaliza- 
cyi uchwalonych kredytów według poszczególnych rubryk 
dochodów i wydatków każdego ministerstwa.

Prawa finansowe reprezentacyi narodowej mogą natu­
ralnie posiadać znaczenie praktyczne tylko wówczas, jeśli 
parlament ma i prawo kontroli nad wydatkowaniem sum 
uchwalonych. Dlatego też sprawozdanie rządu z wypełnie­
nia budżetu jest co rok przedkładane parlamentowi.

Budżet jest przedstawiany przede wszy stkiem izbie niższej, 
a dopiero później wyższej, która nie może podwyższyć po- 
zycyj, uchwalonych przez tamtą. Po uchwałach obydwóch izb 
monarcha, względnie prezydent, udziela swej sankcyi i ogła­
sza budżet. Tylko w Szwecyi uchwały parlamentu w spra­
wach finansowych nie wymagają wcale sankcyi króla.

Jakkolwiek wszystkie państwa europejskie wzorowały 
się w dziedzinie praw finansowych parlamentu na Anglii, to 
jednak pomiędzy postanowieniami, działającemi w rozmaitych 
krajach konstytucyjnych, zachodzą znaczne różnice. Kiedy 
w Anglii istnieje specyalny „fundusz skonsolidowany“, sta­
nowiący część budżetu, nie podlegającą dyskusyi corocznej, 
inne państwa takiego funduszu nie znają. Po za tern różnice
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polegają na stopniu, znaczenia terminu rocznego dia tych 
podatków, które są ustanowione przez prawa ogólne. Pod 
tym względem skrajnie odmiennymi typami konstytucyj są — 
z jednej strony belgijska, z drugiej — pruska.

Według zasady podstawowej prawa belgijskiego, żaden 
podatek nie może być ściągany, jeśli nie został uchwalony 
specyalnie na dany rok przy rozpatrywaniu budżetu, I ten 
fakt, że istnieje jakieś prawo ogólne, ustanawiające podatek, 
o którym mowa, nie uwalnia od osobistej odpowiedzialności 
karnej osoby urzędowej, któraby ściągnęła podatek, nie wy­
mieniony w budżecie na dany rok. W konstytucyi pruskiej 
niema paragrafów, orzekających, że wszystkie podatki są 
uchwalone na czas jednego roku. Dlatego też uznaje się, że 
w Prusach budżet jest konieczną podstawą legalną do ścią­
gania tylko tych podatków, które nie są ustanowione przez 
jakieś inne prawo. W ten sposób w Prusach budżet zawiera 
obowiązkowo tylko te pozycye dochodów i wydatków, które 
nie posiadają na mocy prawa charakteru stałego. Ale jedno­
cześnie ministeryum musi zdać sprawę przedstawicielom na­
rodu z każdego wydatku uzasadnionego przez prawo, choć 
nieprzewidzianego w budżecie, i przekonać ich o prawnej ko­
nieczności takiego n?ydatku.

W porównaniu z innemi prawami prawo budżetowe po­
siada zupełnie specyalny charakter. Niezgoda poszczególnych 
czynników prawodawczych (izb pomiędzy sobą albo zwierz­
chnika rządu i izb) przy zwykłych prawach powoduje tylko 
fakt, że dane prawm nie może być ustanov/ione, wskutek 
czego zachowuje swą moc stan dotychczasowy. Przy nieu- 
chwaleniu budżetu jest zupełnie inaczej. Jeśli budżet dla- 
czegoś nie został uchwalony, wszystkie dochody i wydatki 
państwowe tracą swą podstawę prawną i całokształt wyko­
nywania rządów staje się prawie niemożliwym. Nietylko 
w Belgii, ale nawet w Prusach bez budżetu cała machina 
państwowa musiałaby się zatrzymać.

Wypadek, kiedy izby nie mogą przyjść do porozumienia 
z powodu budżetu, jest mało prawdopodobny praktycznie. 
Ale zatargi z ministeryum lub z królem na gruncie budżetu 
są zupełnie możliwe. Izby, odmawiające ministeryum uchwa­
lenia przedłożonego przezeń budżetu, albo król, nie chcący



83

zatwierdzić budżeta w tej formie, w jakiej ten został przez 
izby nchwmlony, wywołuje eo i p s o  walkę otwartą między 
ministeryum a reprezentacyą narodową. Wynik tej walki za­
leży od tego, po czyjej stronie będzie siła opinii publicznej.

Jeśli ministeryum, nfne w poparcie opinii publicznej, 
nic sobie nie robi z nieuchwalenia przez parlament budżetu 
i w dalszym ciągu ściąga podatki i wydaje pieniądze ze 
skarbu państwa, a opinia publiczna nie zaprotestuje prze­
ciwko temu dostatecznie silnie, izby będą musiały p o s t  
f a c t u m  uznać zarządzenie finansowe, poczynione bez bu­
dżetu, za prawidłowe lub przynajmniej usprawiedliwione ko­
niecznością. Jeśli zaś naród czynnie poprze izby i odmówi 
płacenia podatków, uznając je, jako nieuchwalone w budże­
cie, za nielegalne, ministeryum musi się uznać za zwycię­
żone i podać do dymisyi.

Zresztą zatargi na tle budżetowem są stosunkowo dość 
rzadkie, gdyż grożą one zbyt wielkiemi niedogodnościami dla 
całego życia państwa.

Kontrola parlamentu nad wykonaniem budżetu w latach 
poprzednich polega na następującem. Po zamknięciu rachun­
ków każdego roku, parlamentowi zostaje w tej lub owej for­
mie przedstawiona prośba rządu o udzielenie absolutoryum. 
Dla ułatwienia parlamentowi pracy istnieją specyalne i z b y  
o b r a c h u n k o w e ,  złożone z fachowców, o ile możności nie­
zależnych od rządu, bo korzystających z sędziowskiego prawa 
nieusuwalności. One to badają jaknajszczegółowiej każdy do­
konany pobór i wydatek i zamknięty roczny rachunek prze­
syłają parlamentowi wraz ze swemi uwagami. Tak jest mię­
dzy innemi we Francjfi. W  Anglii kontrola wykonania bu­
dżetu jest jeszcze o wfiele skuteczniejsza, ponieważ dokonywa 
się nie po zamknięciu rachunków, lecz w trakcie samego 
wydatkowania. Tam mianowicie wszystkie dochody państwa 
są przesyłane do banku angielskiego, wypłaty zaś odbywają 
się w ten sposób, że minister posyła każdy rozkaz płatni­
czy najpierw do urzędu kontroli, a dopiero z poświadcze­
niem tego urzędu idzie on do banku. Jeśli urząd kontroli 
swego poświadczenia odmówi, uważając dany rozkaz płatni­
czy za naruszenie budżetu, bankowi nie wolno wydać pie­
niędzy. W Austrjfi oprócz pozaparlamentarnej izby obra-
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chnnkowej istnieje jeszcze specjalna parlamentarna komisja 
długu państwowego, złożona z dwóch członków, wjbranjch 
przez izbę panów i czterech — przez izbę poselską. ЛVJbiera 
się ich na całj czas urzędowania danej izbj poselskiej, lecz 
mandat ich nie przerjwa się w razie rozwiązania izbj lub 
z końcem kadencji i trwa aż do wjboru nowej komisji 
przez nową izbę, przjczem członkowie komisji korzjstają 
przez całj czas z bezwarunkowej nietjkalności parlamentar­
nej. Zadaniem tej komisji jest pilnować, abj nie przekro­
czono pewnego maximum pieniędzj papierowjch i abj nie 
powiększono bezprawnie t. j. bez zezwolenia parlamentu sumj 
długów państwowjch. W tjm celu komisja ta ma dostęp 
swobodnj do wszjstkich odnośnjch biur i ksiąg. W innjch 
krajach zadanie to nie jest tak wjodrębnione.
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lVedług istniejących konstytucyj, monarcha uważany jest 
za głowę wszelkich władz w państwie i). Nie należy jednak 
sądzić, aby cała władza państwowa należała do monarchy. 
Władza ta należy do narodu i prawa są wyrazem woli tego 
ostatniego, monarcha zaś jedynie występuje w jego imieniu. 
Tylko dlatego, że prawa są wyrazem woli narodu, nie tracą one

W  republikach prezydent zastąpił i zastępuje miejsce 
m onarchy i m ianuje rząd, do którego przedstawicielstwo narodu 
znajduje się w  takim  samym zasadniczo stosunku, jak  w  mo­
narchiach konstytucyjnych.
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swej mocy pomimo zmiany osoby monarchy. Nie wszystkie 
też funkcye władzy państwowej są zogniskowane w ręku 
głowy państwa. Bardzo znaczna i ważna część tych funkcyj 
jest wyłączona z zakresu jego woli. Da się to przedewszyst- 
kiem powiedzieć o działalności sądowej. Monarcha już nie 
może być sędzią, jak to niegdyś bywało, i powiedzenie, że 
jest głową władzy sądowej, daje jedynie wyraz faktowi, po­
siadającemu już tylko historyczne znaczenie. Nawet w Szwe- 
cyi, gdzie król ma prawo brać udział w rozprawach sądu 
wyższego, nie korzysta on z tego. Samo mianowanie sędziów 
przez monarchę jest tylko w tern znaczeniu swobodnym aktem 
jego woli, że do niego należy лтуЬ0г z pomiędzy osób, zadosyć 
czyniącym w^arunkom, uprawniającym je do zajęcia stanowiska 
w sądownictwie. Mianując urzędników, monarcha spełnia tylko 
swój obowiązek, gdyż urzędnicy są jego niezbędnymi pomo­
cnikami, którymi musi posługiwać się nie tylko de facto, ale 
i de jure. Udział gmin miejskich i wiejskich jakoteż innych 
związków autonomicznych лу \vykonywaniu władzy publicznej 
też najzupełniej nie zależy od monarchy.

Л¥ państwach, gdzie monarcha panuje nie tylko „z bożej 
łaski“, ale i ,,z woli narodu“ )̂, konstytucya jest takiem sa­
mem źródłem kompetencyi monarchy, jak i źródłem atrybucyj, 
udzielanych innym organom państwa. Tak np. według konsty- 
tucyi belgijskiej „król nie posiada żadnej innej władzy oprócz 
tej, która przyznana mu jest przez konstytucyę i wydaue 
na mocy tej konstytucyi prawa“. Założyciel dynasty! belgij­
skiej, książę Leopold, wstąpił na tron w r. 1831 po złożeniu 
przysięgi na wierność konstytucyi. Ale król belgijski nie może 
być pozbawiony tronu i treść pełnomocnictwa królewskiego 
nie może być zmieniona inaczej jak za zgodą króla, gdyż 
wszelkie zmiany w organizacyi państwa belgijskiego zależą, 
na mocy jego konstytucyi, od zgody wszystkich , czynników 
istotnych tej organizacyi, a więc i króla. Dlatego też władza 
króla belgijskiego jest tak samo trwałą i niezaprzeczalną 
jak władza monarchy, panującego na mocy własnego prawa.

W e Włoszech praw a są wydawane w  imienin króla, 
k tóry  jest nim  » p e r  g r a z i a  d i  D i o  e  p e r  v o l o n i ä  d e l l a  n a z i o n e «  

(z bożej łaski i z луоН narodu).
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Król i tu jest głową państwa i żaden akt władzy państwowej 
nie może być л?укопапу bez jego udziału lub kontroli.

AVładza rządowa naczelnika państwa w konstytucyach 
nie zupełnie ściśle nazywa się wykonawczą. Obejmuje ona 
bowiem nie tylko prawo wydawania koniecznych dla wyko­
nywania praw rozporządzeń, ale i kontrolę nad zarządem 
państwa i gmin, władzę policyjną, mianowanie i dymisyono- 
wanie ministrów, wyznaczanie innych urzędników, nadawanie 
tytułów i orderów, naczelne dowodzenie lądowemi i morskiemi 
siłami wojennemi, wypowiadanie wojny, zawieranie traktatów, 
prawo łaski i prawo bicia monety.

Na mocy stereotypowego postanowienia konstytucyj współ­
czesnych osoba głowy państwa jest „święta i nietykalna“. 
Pierwsza z tych cech nie posiada znaczenia prawnego, druga 
posiada dwojakie. Jedno polega na tern, że osoba głowy pań­
stwa jest broniona od targnięcia się na nią przez specyalne 
postanowienia praw kryminalnych i kar}’-. Drugie oznacza, 
że żadna władza państwowa nie może pociągnąć głowy państwa 
do odpowiedzialności. W tym ostatnim sensie nietj '̂kalnosc 
jest równoznaczna z nieodpowiedzialnością.

Nie stoi to jednak w sprzeczności z zasadą, że głowa 
państwa musi kierować się w swem postępowaniu prawami. 
AViększość konstytucyj żąda złożenia przez głowę państwa 
przysięgi na wierność konstytucyi i prawom.

Nieodpowiedzialność monarchy, lubo zachowana z czasów 
absolutyzmu, posiada pewne uzasadnienie praktyczne. Miano­
wicie trwałość rządu państwowego byłaby zachwiana, gdyby 
jego zwierzchnik był pociągany do śledztwa i oddawany 
pod sąd.

Nieodpowiedzialność monarchy rozpowszechnia się tak na 
akty jego rządzenia, jak i na czyny jego jako człowieka pry­
watnego. Tu zresztą uwzględnia się jedynie czyny, karane 
kryminalnie, lecz nie prywatnie cywilne. Monarcha nie ulega 
za s\ve czyny karze, ale w dziedzinie stosunków majątkowych 
podlega kompetencyi sądów państwowych. Zwykle jednak 
z powództwem trzeba zwracać się nie przeciwko samemu 
monarsze, lecz przeciwko instytncyi lub osobie, zarządzającej 
jego majątkiem.

Ażeby jednak nie dopuścić łamania ргалу przez monarchę
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pod ochroną nieodpowiedzialności, wszystkie konstytucje orze­
kają, że jego postanowienia w sprawach państwowych tylko 
wówczas nabywają mocy prawnej, jeśli są k o n t r a s y g n o -  
w a n e przez ministra, biorącego na siebie odpowiedzialność 
przed parlamentem za akty rządowe monarchy.

K o n t r a s y g n a t u r a  — jest to drugi podpis na akcie, 
wychodzącym od zwierzchnika państwa i zawierającym rozpo­
rządzenie rządowe. Brak kontrasygnatury czyni taki akt nie­
prawomocnym. Kontrasygnatura ma na celu określić osobę, 
odpowiedzialną za pewne akty rządu.

W republikach spotykamy się z pewnemi odchyleniami 
od całkowitej nieodpowiedzialności zwierzchnika rządu. Tak 
we Francji prezydent rzeczypospolitej może być pociągnięty 
do odpowiedzialności i sądzony w tych samych formach, co 
i ministrowie — ale tylko w jednym wypadku. Mianowicie 
wtedy, kiedy chodzi o zdradę stanu, czyli o wykroczenie prze­
ciwko bezpieczeństwu i niepodległości państwa oraz swobodom 
konstytucyjnym. Po za tem prezydent Francji jest, tak samo 
jak naczelnicy monarchicznie rządzonych państw konstytu­
cyjnych, nieodpowiedzialnym za całą politykę w jej ogólnem 
znaczeniu i szczegółach wykonania. Natomiast w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki Północnej i wzorowanych na nich 
republikach prezydent rządzi też wprawdzie za pomocą mini­
strów, ale ci ostatni są tylko jego pomocnikami, on zaś jest 
odpowiedzialny i za nich i za siebie. Może więc być sądzony 
(bywały też takie wypadki) za postępowanie, niezgodne z wolą 
kongresu. Prezydent amerykański jest odpowiedzialny bezpo­
średnio przed całym narodem, który po czterech latach może 
go już nie wybrać. Prezydent republiki szwajcarskiej odgrywa 
rolę bardzo podrzędną. Jest on właściwie tylko przewodni­
czącym zbiorowej rady ministrów, która stanowi w Szwajcaryi 
rząd właściwy („Rada Związkowa“), nieustannie przed zgro­
madzeniem narodowem solidarnie odpowiedzialny. Prezydent 
szwajcarski jest obierany wraz z sześciu innymi ministrami 
przez Zgromadzenie narodowe, złożone z połączenia dwóch 
izb Zgromadzenia związkowego (parlamentu).

ЛУе wszystkich monarchiach konstytucyjnych tron jest 
dziedziczny, porządek zaś dziedziczenia tronu jest zwykle okre­
ślany przez konstytucję i wszelkie zmiany pod tym względem



89

mogą bye dokonywane jedynie w formach, przepisanych dla 
wydawania praw konstytncyjnych.

We wszystkich państwach nznana jest obecnie zasada 
n i e p o d z i e l n o ś c i  tronu. Konstytucya wypowiada ją albo 
wprost, albo pośrednio, ustanawiając zasadę dziedziczenia tronu 
w porządku pierworodztwa. Zdolność dziedziczenia tronu 
uwarunkowuje się pochodzeniem ze związku prawowitego 
i w ten sposób ani późniejsze uprawnienie ani adoptacya nie 
dają prawa do zajęcia tronu. Forma wstąpienia w związki 
małżeńskie członków domu panującego oparta jest na ogólnych 
przepisach prawa cywilnego. W ten sposób więc związki te 
stają się ważnymi jedynie z chwilą, kiedy zostaną zawarte wobec 
mianowanego przez monarchę urzędnika, zawiadującego spra­
wami stanu członków domu panującego. Przy wstępowaniu 
w związki małżeńskie członków rodziny panującej wymagana 
jest zwykle (choć nie wszędzie) zgoda panującego monarchy. 
Brak tej zgody pozbawia potomstwo z takiego związku prawa 
do tronu i to nawet w razie późniejszego uznania przez pa­
nującego tego związku. Dla otrzymania prawa do tronu trzeba 
pochodzić z rów^nego związku małżeńskiego t. j, zawartego 
z osobą, pochodzącą z rodu, który panuje obecnie albo pa­
nował niegdyś. Nierówność związku małżeńskiego pozbawia 
pochodzące z niego potomstwo prawa dziedziczenia tronu.

Dziedzictwo tronu następuje od chwili śmierci monarchy 
panującego albo jego dobrowolnej abdykacyi — zrzeczenia się 
tronu. Zrzeczenie się na rzecz osoby, nie mogącej dziedzi­
czyć tronu, jest niedopuszczalne. Nie można też zrzec się 
tronu na jakiś czas lub cofnąć to zrzeczenie się. Zrzeczenie 
się tronu nie wymaga kontrasygnatury ministra i pociąga za 
sobą wystąpienie na tron najbliższej osoby uprawnionej do tego. 
Skutki zrzeczenia się tronu rozciągają się jedynie na osobę 
abdykującego, a nie na jego potomstwo.

Formalności, spełniane przy wstąpieniu na tron (np, 
koronacya), nie posiadają znaczenia prawnego. Obowiązek zaj­
mującego tron monarchy, polegający na uroczystej przysiędze, 
że będzie przestrzegał praw konstytucyjnych, nie jest warun­
kiem niezbędnym przy obejmowaniu rządu przez panującego, 
o ile konstytucya (np. belgijska) tego nie postanawia wy­
raźnie.
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Od chwili śmierci króla aż do złożenia przysięgi przez 
jego następcę pełnomocnictwa króla są wykonywane przez 
radę ministrów przy odpowiedzialności jej wobec parlamentu.

Monarcha staje się pełnoletnim w niektórych państwach 
po ukończeniu lat 18, w innych po dojściu do 21 roku. Ponie­
waż pełnoletność monarchy jest zwykłe określona przez kon- 
stytucyę, przeto ogłoszenie jego pełnoletności w terminie 
wcześniejszym jest możliwe do osiągnięcia tylko w drodze 
wydania prawa konstytucyjnego. Jeśli monarcha nie może 
rządzić państwem czy jako jeszcze niepełnoletni, czy też jako 
nie będący w pełni sił umysłowych lub cielesnych, albo znaj­
duje się w niewoli lub jest nieobecny przez czas dłuższy, czy 
wreszcie jeśli w chwili zejścia panującego małżonka jego 
znajduje się w stanie poważnym i od rozwiązania jej zależy 
ustanowienie osoby następcy, dotąd niewiadomego—-we wszyst­
kich tych wj^adkach zjawia się konieczność ustanowienia 
r e g e n c у i.

Według zasad prawa konstytucyjnego regentem jest 
pełnoletni, zdolny do rządzenia „agnatus“ — t. j. członek 
rodziny panującej, posiadający prawa dziedziczenia tronu po 
śmierci niezdolnego do rządzenia monarchy. Zasada ta została 
utrzymana w znacznej liczbie konstytucyj dzisiejszych. W Anglii 
książę IValii (następca tronu) staje się regentem nie ipso 
jure, lecz na mocy specyalnej uchwały izb. W Prusach regent 
wybierany jest w pewnych w\ypadkach przez połączone izby. 
W Belgii regent wngóle jest wybierany przez izby, które też 
rozstrzygają kwestyę potrzeby ustanowienia regencyi.

Regent w’̂ ykonuje prawo monarchy w imieniu tego osta­
tniego. Do niego należą wszystkie prawa w zakresie rządów 
państwa, przysługujące monarsze. Atoli niektóre konstytucye 
zakazują regentowi wprowadzania nowych instytucyj i zmiany 
konstytucyi lub też ograniczają moc wydanych za regencyi 
praw jedynie do czasu jej trwania.

Regent nie może używnć tytułu monarchy. Osoba jego, 
jakkolwiek chroniona na mocy specyalnych praw kryminal­
nych, nie jest jednakże w takim stopniu nietykalna jak osoba 
monarchy. Za akty w zakresie rządu jest on tak samo nie­
odpowiedzialny, jak i monarcha —  i akty te wymagają kontr- 
asygnatury ministrów, ponoszących za nie odpowiedzialność.
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Natomiast za swe czynności prywatne regent zwykle podlega 
odpowiedzialności nie tylko cywilnej, ale i kryminalnej, jak­
kolwiek nie może być oskarżony podczas trwania regencyi. 
W Anglii zresztą jest inaczej; tam nieodpowiedzialność re­
genta jest równa nieodpowiedzialności króla.

Z chwilą, kiedy znika przyczyna, która wywołała usta­
nowienie regencyi, ta ostatnia kończy się. Jeśli ustanie po- 
wmdu ustanowienia regencyi nie jest oparte na fakcie oczy­
wistym, (jak np, dojście do pełnoletności monarchy), w takim 
razie zniesienie regencyi jest możliwe tylko tą samą drogą, 
co i jej ustanowienie — to znaczy z wmli parlamentu. Śmierć 
regenta, zrzeczenie się przezeń godności lub utrata zdolności 
rządzenia państwem przerywa jedynie okres regencyi danej 
osoby.

lAedług niektórych konstytucyj monarcha ma prawo na 
pewien czas ustanowić zastępcę według własnego uznania, 
ale to jest dopuszczalne jedynie w tych państwach, których 
konstytucye wyraźnie to zastrzegają. Gdzieindziej atrybucye 
monarchy mogą być przelane na inną osobę jedynie na mocy 
wydania prawa konstytucyjnego.

Wskutek złego zarządzania domenami (majątkami kró­
lewskimi) i dochodami, królowńe angielscy często znajdo­
wali się w dość kłopotliwej sytuacyi finansowej. AVskutek 
tego Jerzy III. po wystąpieniu na tron zgodził się na zarzą­
dzanie źródłami dochodów królewskich według woli parla­
mentu, a za to uzyskał stałą określoną sumę z funduszów 
państwow^ych na utrzymywanie dwmru i blasku korony. Za 
czasów spadkobierców Jerzego III. system ten uległ zmianie 
o tyle, że wszystkie swe dochody dziedziczne oddali oni 
ЛЛУ zupełne rozporządzenie parlamentu, otrzymując za to okre­
śloną rentę. Ponieważ zaś do otrzymywdanej przez króla sumy 
wschodziły przez jakiś czas i pensye urzędników tak zwanego 
civil government, przeto stąd powstała nazwa l i s t a  c y ­
w i l n a  (civil list), oznaczająca dochody monarchy.

ЛVysokość listy cywfilnej albo jest z góry określona przez 
prawo, które może być zmienione w ciągu tego samego pano- 
w^ania, albo też ustanawia się na mocy porozumienia z parla­
mentem na czas panowania danego monarchy zaraz po wstą­
pieniu jego na tron.
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W niektórych państwach domeny należą do domu panu­
jącego, ale znajdują się one zwykle w administracyi zarządu 
dóbr państwowych i dochody z tych domen wpływają do skarbu 
państwa, panujący zaś otrzymuje od tego ostatniego rentę. 
I tam jednak, gdzie domeny znajdują się w zarządzie mo­
narchy i mianowanych przezeń urzędników, dochody z nich 
wpływają nie tylko do szkatuły monarchy, lecz idą również 
na pokrycie wydatków zarządu państwa.

Sprawa utrzymania książąt i księżniczek z rodziny pa­
nującego reguluje się w ten sposób, że otrzymują oni od pa­
nującego rentę roczną w formie t. zw. a p a n a ż y.

Jakkolwiek w państwie konstytucyjnem, w przeciwień­
stwie do państwa samo władczego, rola głowy państwa jest 
ograniczona, to jednak prezydent wybrany albo monarcha 
dziedziczny nie jest figurantem bez wpływu, posiadającym 
jedynie dekoracyjne znaczenie. Posiada on wpływ na wszystkie 
czynności władzy wykonawczej. Tak np. prezydent przewo­
dniczy na posiedzeniach rady ministrów, a wszystkie akty, 
za pomocą których władza wykonawcza ujawnia się w życiu, 
zawsze są ogłaszane w imieniu głowy państwa. To też 
na każdym z nich musi być jego podpis. Jeżeli uzna on de- 
cyzyę ministrów za niepolityczną lub niebezpieczną, to nie da 
swego podpisu bez oporu i zastrzeżeń. Ma się rozumieć, że 
nie posunie się on aż do kategorycznej odmowy, bo wówczas 
ministeryum będzie mogło podać się do dymisyi i, jeżeli par­
lament uzna politykę ministrów za słuszną, zwierzchnik władzy 
wykonawczej będzie musiał uledz.

Monarcha posiada zwykle za sobą aureolę tradycyi i po­
tęgę wiary, które zapewniają mu mocne oparcie w umysłach 
ludu, a prócz tego rozporządza urokiem siły materyalnej, 
potężnie oddziaływującym na opinię. Tak np. osobisty wpływ 
korony w Anglii istnieje nie dlatego, że rozporządzenia rzą­
dowe wydawane są formalnie w imieniu korony, ale dlatego, 
że ani parlament, ani naród nie życzy, aby król nie miał 
osobistego wpływu na rządzenie krajem — mówi Dicey. I dla­
tego to do monarchów angielskich trudno zastosować powie
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dzenie „król panuje, lecz nie rządzi“. Osobiste cechy naczel­
nika władzy wykonawczej i uwarunkowane przez te cechy 
sympatye narodu odgrywają zawsze znaczną rolę.

Ale oprócz tych sposobów wywierania wpływu moralnego, 
głowa państwa posiada jeszcze szereg p r z y w i l e j ó w ,  obra­
cających się co prawda w kole fnnkcyj, prawnie określonych, 
będących jednakże źródłem możności potężnego oddziaływania 
na życie państwa. Są to t. zw. p r e r o g a t y w y .

Prerogatywa — tak z historycznego punktu widzenia, 
jak i we współczesnem swem znaczeniu — jest resztką dy- 
skrecyonaluej, dowolnej władzy, z której korona może korzy­
stać legalnie w każdym danym czasie. Prerogatywa jest 
szczątkiem tego, co król niegdyś posiadał w całej pełni — 
zabytkiem tych czasów, kiedy król był istotnym zwierzchni­
kiem, najpotężniejszym żywiołem składowym władzy zwierz- 
chniczej. Wszelkie zarządzenia, których władza wykonawcza 
może dokonywać bez zezwolenia aktu parlamentarnego, do­
konywane są na mocy prerogatywy. Tak, korona nie potrze­
buje żadnego postanowienia parlamentu, aby rozwiązać lub 
zwołać parlament, zawrzeć pokój lub wypowiedzieć wojnę, 
mianować nowych parów, udzielić dymisyi ministrowi i mia­
no W’ać jego następcę, ogłosić amnestyę lub ułaskawić skaza­
nego. \Vszystkie te czynności nie wychodzą po za sferę 
legalnej dowolności korony i w ten sposób stanowią zakres 
dyskrecyonalnej władzy rządu.

Ma się rozumieć, że władza ta może opierać się i na 
aktach parlamentu i w pewnej liczbie wypadków tak jest 
istotnie w Anglii i gdzieindziej. Sposób zaś, w jaki taka 
władza, dawana koronie (i jej sługom — ministrom) przez 
postanowienia parlamentu, jest wykonywana, określa się mniej 
lub bardziej wyraźnie przez sam akt parlamentu i często jest 
przezeń bardzo zacieśniony. Ale zwykle władza dyskrecyo- 
nalna korony wypływa nie z aktu parlamentarnego, lecz z pre­
rogatywy.

ЛУ Anglii specyalny charakter mają przepisy, określa­
jące, jak i w jakim duchu ma być wykonywana prerogatywa, 
t. j. w jaki sposób powinno być urzeczywistnione jakieś roz­
porządzenie, które może być bez złamania prawa wykonane 
na mocy prerogatywy królewskiej. Przepisy te stanowią nie
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przedmiot praw konstytucyjnych, lecz t. zw. u m ó w  konsty­
tucyjnych. Te ostatnie składają się ze zwyczajów, sposobów, 
przepisów i swobód, nie korzystających z obrony sądów (jak 
prawa konstytucyjne) i stanowią właściwie kodeks moralności 
konstytucyjnej. Umowy konstytucyjne zawierają przeważnie 
przepisy, regulujące wykonywanie wszystkich pozostałych 
jeszcze koronie pełnomocnictw dyskrecyonalnych — tak tych, 
z których korzysta sam król, jak i tych, które są realizo­
wane za pośrednictwem ministerstwa. Przepisy te cechuje 
najczęściej ogromna ścisłość, zakreślająca prerogatywie nie­
zmiernie ciasne szranki.

Tak np. zwyczaj, że ministeryum, nie otrzymawszy wię­
kszości co do jakiejś bardzo ważnej kwestyi, musi podać się 
do dymisyi, oznacza, że prerogatywa korony dawania dymisyi 
swoim ministrom z własnej woli powinna być wykonywana 
zgodnie z chęcią izb parlamentarnych. Zwyczaj, że ministrowie 
nie powinni zawierać traktatów, które nie będą uznane przez 
izby parlamentu, oznacza, że prerogatywa korony w stosunku 
do zawierania traktatów nie powinna być wykonywana inaczej 
jak z wolą parlamentu. Tak samo przepis, na mocy którego 
parlament zbiera się przynajmniej raz na rok, oznacza w rze­
czywistości, że prerogatywa korony zwoływania parlamentu 
z własnej woli monarchy ma być wykonywana przynajmniej 
raz do roku.

Istnienie prerogatywy daje głowie państwa możność wy­
wierania znacznego wpływu na bieg spraw w państwie i).

M B a g e h o t  w swej „K onsty tucji angielskiej“ m ów iotem , 
czego może dokonać królowa na mocy p rerogatyw y: „Może ona 
znieść armię (według ргалуа nie może ona w ynająć więcej niż 
pewną określoną liczbę żołnierzy, ale może też i wcale ich nie 
wynajmować), może udzielić dymisyi wszj^stkim oficerom, poczy­
nając od głównodowodzącego; może też odprawić wszystkich 
m arynarzy, sprzedać wszystkie okręty wojenne i wszelkie zapasy 
morskie, może kupić pokój za cenę Kornwalii i wytoczyć wojnę 
o zdobycie Bretanii; może mianować parem każdego obywatela 
Zjednoczonego KrólesW a, tak  kobietę, jak  i mężczyznę; może 
przekształcić pierwszą lepszą szkółkę parafialną na uniw ersytet 
królewski; może udzielić dymisyi Aviększości urzędników cywil­
nych; może darować w iny wszystkim przestępcom. Jednem  sło­
wem królowa mogłaby zapomocą prerogatyw}'' sparaliżo\vać
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Na mocy prerogatywy przewodniczący ministrów i jego towa­
rzysze otrzj^mnją szerokie pełnomocnictwa, które mogą być 
wykonywane bez wszelkiej kontroli parlamentu. Dotyczy to 
zwłaszcza spraw zagranicznych.

Z drugiej jednakże strony istnienie prerogatywy, dającej 
szerokie pełnomocnictwa ministrom, ogromnie wzmacnia wła­
dzę izby gmin, a więc wyborców. W  Anglii, gdzie głównym 
żywiołem władzy zwierzchniczej stała się z biegiem czasu 
izba gmin, ministrowie we wszystkich wypadkach, gdzie trzeba 
zastosowywać władzę dyskrecyonalną, spełniają albo starają 
się spełniać wolę izby gmin. Wszystkie czynności gabinetu, 
które są przeprowadzone na mocy prerogatywy, znajdują się 
faktycznie, choć nie prawnie pod bezpośrednią kontrolą izbĵ  
przedstawicieli, gdy prawa, które mogą być uchwalone jedynie 
na mocy postanowienia parlamentu, są w mniejszym lub wię­
kszym stopniu kontrolowane przy swem powstaniu przez izbę 
lordów. Uchwała izby gmin może być odrzucona przez izbę 
lordów. Tak np. w r. 1872 ministeryum przeprowadziło w izbie 
gmin prawo, znoszące system kupowania urzędów w wojsku. 
Prawo to zostało odrzucone przez izbę lordów. Wówczas ga­
binet wpadł na myśl, że kupowanie urzędów wojskowych może 
być zniesione przez rozkaz królewski, na mocy prerogatywy. 
I tak się też stało.

Tak więc prerogatywa głowy państwa może się z cza­
sem stać przywilejem narodu, tracąc ostrze niebezpieczeństwa, 
zwrócone przeciwko narodowi. Wszystko zależy od dojrzałości 
politycznej narodu, który w razie potrzeby może znieść pre­
rogatywę i jeszcze bardziej zacieśnić zakres dowolności w po­
stępowaniu zwierzchnika państwa.

Istotnie władza głowy państwa jest stopniowo ograni­
czana i krępowana. Nawet w Anglii, gdzie prerogatywa kró­
lewska jest bardzo szeroka, zwyczaj stopniowo wprost zakazał 
królowi pewnych aktów, nawet przy współudziale ministrów. 
Jakkolwiek wobec prawa król jest zawsze jakgdyby obecny 
w sądzie, mimo to osobiście nie może rozstrzygać żadnej sprawy

wszelką działalność rządu w  zarządzie wewnętrznym , poniżyć 
naród przez haniebny pokój lub haniebną wojnę i, zniósłszy 
nasze siły wojskowe, tak  lądowe, jak  i morskie, pozbawić nas 
obrony wobec narodów zagranicznych“.
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cywilnej ani karnej — może to czynić jedynie za pośredni­
ctwem swych sędziów. Król nie może osobiście kazać kogoś 
aresztować. Podczas rozpraw w izbie lordów nie może być 
obecnym nawet jako widz. Całokształt tych reguł stanowi 
sieć, której oczka powoli się zacieśniają, przepuszczając coraz 
mniej objawów woli królewskiej.

Stopniowo rola zwierzchnika państwa sprowadza się do 
tego, że w kalejdoskopie upadających i powstających mini- 
steryów stanowi on niewzruszony punkt oparcia władzy wy­
konawczej. Nieodpowiedzialny naczelnik państwa jest potrze­
bny dlatego, że parlament nie wybiera wprost ministrów, a więc 
musi być ktoś, od kogo oni otrzymują inwestyturę, ktoś, kto 
po ustąpieniu danego ministeryum stwierdza stosunek sił 
i stronnictw, istniejących w parlamencie, i powołuje —  na 
zasadzie całego szeregu przepisów i warunków ustalonych —  
ludzi, posiadających większość lub mogących ją utworzyć. W tym 
celu naczelnik władzy wykonawczej jest n i e o d w o ł a l n y .  
Nawet gdy jest mianowany przez ciało prawodawcze, nie 
może być przez nie złożony z urzędu, gdyż tylko w ten sposób 
może mu być zapewniona niezależność prawna, jakiej wymaga 
zasada podziału władz.

Przy bardziej szczegółowem rozpatrywaniu a t r y b u c y j  
i f u n k c y j  zwierzchników państw konstytucyjnych przed­
stawiają się one w następujący sposób.

W sferze p r a w o d a w c z e j  głowa państwa posiada 
dwojakiego rodzaju pełnomocnictwa. Jedne odnoszą się do 
tworzenia instytucyj, powołanych w państwie konstytucyjnem 
do udziału w prawodawstwie, drugie — do procesu wyda­
wania praw.

Do pierwszej kategoryi należy przedewszystkiem z w o ­
ł y w a n i e  p a r l a m e n t u .  Parlament, któryby się zebrał 
bez takiego zwołania, jest zgromadzeniem nielegalnem, a jego 
uchwały są pozbawione wszelkiej mocy prawnej. Ale nie 
wszędzie tak jest. W  niektórych państwach izby parlamentu 
zbierają się na mocy prawa w określonym przez konstytucyę 
terminie. Tak np. w Norwegii w pierwszym dniu powsze­
dnim lutego, w Belgii drugiego wtorku listopada i t. d. 
Ale i tam, gdzie zwołanie parlamentu zależy od monarchy, 
ten ostatni jest związany tak określonym terminem zwołania.
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jak i jego peryodycznością. W  Prusach i w Austryi parlament 
musi być zwoływany corocznie, w Bawaryi i Saksonii raz 
na dwa lata. W Prusach pozatem sejm musi być zwołany 
w okresie czasu między początkiem listopada a połową sty­
cznia. Zwoływanie sesyj nadzwyczajnych zależy od uznania 
monarchy, ale i tu w pewnych Avypadkach (np. konieczności 
ustanowienia regencyi i wybrania regenta) konstytucye czynią 
je obowiązkowem.

W  państwach republikańskich reprezentacya narodowa 
zbiera się bez zwołania przez rząd. Tak jest w Stanach Zje­
dnoczonych i w Szwajcaryi. ЛУе Francyi parlament zbiera 
się na sesyę zwyczajną co rok w dragi wtorek stycznia bez 
zwołania przez rząd i sesya musi trwać najmniej pięć mie­
sięcy w roku. Zwykle jednak trwa znacznie dłużej, ponieważ 
rząd z własnej inicyatywy zwołuje parlament jeszcze na do­
datkową sesyę jesienną. Ale parlament może i sam zebrać 
się na sesyę nadzwyczajną. Jeśli większość każdej z izb 
piśmiennie tego zażąda, to prezydent musi izby zwołać.

Sesyę parlamentu głowa państwa otwiera albo sam, albo 
za pośrednictwem upełnomocnionego do tego ministra tak 
zwaną m o w ą  t r o n o w ą ,  w której daje ogólny przegląd 
wewnętrznego i zewnętrznego położenia państwa i wskazuje 
na te prace prawodawcze, jakie parlament ma podczas danej 
sesyi wykonać. Izby zwykle odpowiadają na mowę tronową 
adresem.

Monarcha ma prawo o d r o c z y ć  p o s i e d z e n i e  par­
lamentu, ale to prawo w wielu państwach jest ograniczone: 
bez zgody parlamentu sesya nie może być odroczona dłużej 
jak na 30 dni (Prusy), trzy miesiące (Brunświk) albo 6 mie­
sięcy (Saksonia). W Anglii król jest pozbawiony tego prawa 
zupełnie.

Głowa państwa z a m y k a  s e s y e  parlamentu, ale i tu 
związany jest bardzo często terminem, w ciągu którego, izby 
według danych konstytucyj mają prawo zasiadać (w Belgii — 
minimum 40 dni, w Bawaryi — nie mniej jak 2 miesiące). 
I tam zresztą, gdzie takich ograniczeń niema, zamknięcie sesyi 
parlamentu jest dopuszczalne tylko wówczas, kiedy izby za­
kończyły swoje prace, zwłaszcza uchwalenie pozycyj budżetu.

Monarcha może wreszcie r o z w i ą z a ć  p a r l a m e n t
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i r o z p i s a ć  n o w e  w y b o r y  w ciągu określonego termi­
nu ■— tak, ażeby izby mogły być zwołane na termin przepi­
sany. W Prusach wybory muszą się odbyć w ciągu 60 dni 
po rozwiązaniu sejmu, a nowy sejm powinien być zwołany 
w ciągu 90 dni. Na lądzie stałym Europy określa się zwykle 
maksymalny termin zwołania parlamentu, w Anglii zaś mini­
malny: parlament angielski nie może być zwołany wcześniej 
jak po upływie 35 dni od czasu rozwiązania.

Prawo i n i c y a t y w y  t. j. prawo przedkładania proje­
któw ustaw, które izby mają obowiązkowo rozpatrzeć w celu 
zatwierdzenia lub odrzucenia, należy do obydwóch czyn­
ników — głowy państwa i reprezentacyi narodu —  w jedna­
kowej mierze. Po przyjęciu projektu ustawy przez izby 
s a n к c у a tego prawa należy do monarchy. Bez sankcyi 
monarchy, ustawa nie może się stać prawomocną—-przynajmniej 
w większości państw konstytucyjnych. Ale prawo odmówienia 
sankcyi ustawie, przyjętej przez obie izby, prawo veto mo­
narszego jest wykonywane niesłychanie rzadko, gdyż dopro­
wadziłoby to do bardzo niepożądanych dla głowy państwa 
zatargów.

Eozróżnia się dwa rodzaje veto — w a r u n k o w e  i a b s o ­
l ut ne ,  Jeśli zwierzchnik państwa posiada prawo veto abso­
lutnego, w takim razie niesankcyonowanie przezeń jakiegoś 
prawa posiada charakter ostateczny, bezapelacyjny. Przy 
warunkowem prawie veto niesankcyonowanie prawa przez 
zwierzchnika państwa tylko odracza prawomocność prawa. 
Ten ostatni rodzaj veto istnieje zwykle tylko w rzeczach- 
pospolitych, z pomiędzy monarchij zaś jedynie w Norwegii, 
gdzie projekt, odrzucony przez króla, staje się prawem obo- 
wiązującem, jeśli parlament uchwali go trzykrotnie —  zawsze 
po nowych wyborach i z przerwą przynajmniej dwóch sesyj 
pomiędzy każdem głosowaniem.

W ł a d z a  w y k o n a w c z a  na mocy istniejących kon- 
stytucyj należy całkowicie do głowy państwa. Ale pod władzą 
wykonawczą trzeba rozumieć nie tylko wypełnianie praw w ści- 
słem znaczeniu słowa, lecz i zastosowywanie rozmaitych za­
rządzeń, niezbędnych dla dobra państwa t. j. zarząd w sze- 
rokiem znaczeniu. Akty tego zarządu nie mogą znaleźć się 
w sprzeczności z prawami i dlatego prawo stanowi granice,
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w których powinny być wykonywane rządy monarchy. Po­
między aktami zarządu najważniejsze są r o z p o r z ą d z e n i a  
a d m i n i s t r a c y j n e .  Są to rozkazy ogólne, wychodzące 
od monarchy albo od zależnych od niego instytncyj, przyczem 
reprezentacya narodu nie bierze udziału w ich wydawaniu.

Rozporządzenia administracyjne dzielą się na dwie kate- 
gorye — o k ó l n i k ó w  i r o z p o r z ą d z e ń  a d m i n i s t r a ­
c y j n y c h  w ś c i s ł e m  s ł o w a  z n a c z e n i u .  Okólniki są 
to rozporządzenia, wydawane przez monarchę albo przez za­
leżnych od niego wyższych urzędników lub instytucye, a skie­
rowane do niższych instytucyj lub osób, im podległych. Ponie­
waż okólniki te, nie dotyczące praw obywateli, nie przekra­
czają organizacyi podległych monarsze instytucyj, przeto nie 
potrzebują być podawane do publicznej wiadomości, są komu­
nikowane jedynie tym osobom lub instytucyom, dla których 
się je przeznacza. Monarcha może wydawać okólniki z wa­
runkiem, że nie staną one w sprzeczności z prawem.

W innych warunkach odbywa się wydawanie rozporzą­
dzeń administracyjnych w ścisłem znaczeniu wyrazu. Rozpo­
rządzenia te wkraczają w sferę praw obywateli ■— dotyczą 
bowiem ich praw lub obowiązków. W  zasadzie te rozporzą­
dzenia nie mogą być wydawane przez monarchę, gdyż 
do ich wydania potrzebny jest udział reprezentacyi narodowej. 
Dlatego też monarcha musi otrzymać pełnomocnictwo do wy­
dawania tych lub innych rozporządzeń administracyjnych na 
mocy specyalnego prawa. Pełnomocnictwo to może być dane 
przez prawa specyalne, odnoszące się do oddzielnych wypad­
ków, albo przez prawo ogólne, dotyczące całego szeregu wy­
padków. Prawo ogólne daje królowi pełnomocnictwo w zakresie 
wydawania rozporządzeń co do wykonywania praw i wydawa­
nia przepisów policyjnych oraz t. zw. praw wyjątkowych albo 
nadzwyczajnych. Ponieważ rozporządzenia te nakładają na 
obywateli obowiązki, przeto są one ogłaszane — tak samo jak 
i prawa — w zbiorze ustaw, bez czego nie posiadają mocy 
prawnej.

T y m c z a s o w e m i  r o z p o r z ą d z e n i a m i  monarchy 
nazywamy takie, które albo całkowicie znoszą prawo, albo 
są wydawane w sprawach, regulowanych przy normalnym biegu 
życia państwowego nie inaczej jak w drodze prawodawczej.
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Tylko prawa konstytucyjne i wyborcze nie mogą być wcale 
zmienione na mocy rozporządzeń tymczasowych. Te ostatnie 
wydawane są tylko wówczas, kiedy izby nie zasiadają, a ko­
nieczność interwencyi prawodawczej wywołana jest przez stan 
ostatecznej potrzeby, w jakiej się państwo znajduje. Eozpo- 
rządzenia tymczasowe wymagają zwykle kontrasygnatury 
wszystkich ministrów, a na najbliższej sesyi parlamentu są one 
poddawane jego zatwierdzeniu, gdyż samo ogłoszenie takich 
rozporządzeń jest dopuszczalne tylko pod warunkiem, że izby 
je zatwierdzą. Mezatwierdzone przez parlament, eo ipso tracą 
swą moc obowiązującą, nawet przed podaniem faktu nieza- 
twierdzenia do publicznej wiadomości. Prawo wydawania 
rozporządzeń tymczasowych przysługuje rządom wielu państw 
(Prusy, Saksonia, Włochy, Szwecya, Norwegia i Austrya).

W niektórych państwach rządom udało się zupełnie wy­
jątkowo z praw tymczasowych zrobić sobie narzędzie prawo­
dawcze, które w razie potrzeby pozwala im obchodzić się zu­
pełnie bez parlamentu. Tak w Austryi § 14 prawa zasadni­
czego reprezentacyi państwa głosi, że w czasie, kiedy parla­
ment nie jest zebrany, i w razie nagłej konieczności, o ile 
tego wymaga dobro ogółu, cesarz czyli rząd ma prawo wy­
dawać rozporządzenia ustawodawcze, które tylko muszą być 
podpisane przez wszystkich ministrów. W konstytucyi pru­
skiej istnieje paragraf analogiczny (63). Takież same rozpo­
rządzenia w tych samych wypadkach przewidują konstytucye 
duńska (prawa tymczasowe) i włoska (decretolegge).

Rozporządzenia te różnią się zasadniczo od zwykłych 
rozporządzeń administracyjnych — wykonawczych lub objaśnia­
jących. Są to w całem znaczeniu słowa ustawy, mogące do­
tyczyć wszelkich spraw, na które rozciąga się zwykle kompe- 
tencya prawodawcza parlamentu. A więc mogą one ustana­
wiać nowe nakazy i zakazy, zmieniać i znosić dawne prawa 
i nawet podwyższać podatki, ustanawiać budżet i zezwalać 
na pobór rekruta. Rozporządzenia te, co prawda, muszą być 
przedłożone parlamentowi najpóźniej w dwa lub cztery tygo­
dnie po jego zebraniu się, jednakowoż, dopóki ich parlament 
nie zniesie, posiadają one charakter zupełnie prawomocnych 
ustaw i wywierają wszelkie skutki tych ostatnich.

Ma się rozumieć, że wyzyskiwanie paragrafów konstytucyi,
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umożliwiających rządzenie bez parlamentu, jest tylko wybie­
giem, sprytnem skorzystaniem z niedokładności tekstu danego 
paragrafu. Albowiem przy układaniu konstytucyi przedstawi­
ciele narodu, dopuszczając podobne doniosłe wyjątki od pra­
wodawczego monopolu parlamentu, mieli na myśli jedynie 
prawdziwą nagłą potrzebę — np. katastrofę elementarną albo 
niespodziane najście wroga w czasie, kiedy parlamentu nie 
można zwołać czy też nie można czekać na jego zwołanie.

W dziedzinie w ł a d z y  s ą d o w e j  do monarchy należą 
funkcye t. zw. zarządu sądowego t. j. mianowanie urzędni­
ków sądowych, wyższy dozór nad sądownictwem, ale bez wkro­
czenia w istotę postanowień sądowych — z jednym jednakże 
wyjątkiem od tej ostatniej . zasady. Monarcha posiada mia­
nowicie p r a w o  ł a s k i .  Akty łaski muszą być kontrasygno- 
wane przez ministra sprawiedliwości. W  niektórych konsty- 
tucyach prawo łaski jest ograniczone. Mianowicie nie może 
być ono stosowane albo stosuje się w pewnych tylko warun­
kach względem ministrów, postawionych w stan oskarżenia.

W ręku monarchy znajduje się z a r z ą d  s p r a w  z e ­
w n ę t r z n y c h  państwa. On ma prawo mianować, odwoływać 
i przyjmować posłów oraz zawierać traktaty z państwami 
cudzoziemskiemi. W niektórych państwach konstytucyjnych 
dla prawomocności traktatów i umów wymagana jest zgoda 
izb. W  innych zgoda taka formalnie nie jest wymagana przez 
konstytucyę, ale rozumie się sama przez się, gdyż w prze­
ciwnym razie izby mogłyby uniemożliwić samo wykonanie 
traktatu.

Ma się rozumieć, że te traktaty, które zawierają w sobie 
jakąkolwiek zmianę stanu prawnego danego państwa, muszą 
być traktowane jak prawa i poddane całej procedurze prawo­
dawczej. Jednakowoż na tym punkcie rządy zachowały zna­
czną niezależność. Wspólne wszystkim państwom zasady prze­
pisów co do zawierania traktatów polegają na tern, że tra­
ktaty zawiera głowa państwa (zawsze z kontrasygnaturą 
ministra), że zawiadamia o nich parlament wtedy, kiedy uzna, 
że bezpieczeństwo i interes państwa na to pozwalają, i że 
jeśli zawarte w traktacie zmiany stanu prawnego obywateli 
(nowe ciężary osobiste lub finansowe) mają ich obowiązywać, 
to muszą być zatwierdzone przez parlament. Naturalnie wszelkie
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traktaty handlowe są wobec tego zawsze przedstawiane par­
lamentom. Konstytucja hiszpańska zawiera jeszcze bardzo 
doniosłe zastrzeżenie, że traktat przymierza zaczepnego 
z obcem państwem musi być zatwierdzony przez parlament. 
Wszystkie konstytucje głoszą, że zmiany terytoryum państwa, 
czy to odstąpienie jego części, czy przyłączenie nowych pro- 
wincyj, mogą nastąpić jedynie za zgodą parlamentu.

Do monarchy należy prawo wypowiadania wojny i za­
wierania pokoju. Ale ponieważ dla prowadzenia wojny konie­
czne są środki, przeto w wykonywaniu tego prawa monarcha 
jest związany zgodą przedstawicielstwa narodowego na ponie­
sienie odpowiednich wydatków. Tak samo i zawarcie pokoju 
wymaga zgody reprezentacji narodu, o ile wkłada na kraj 
ciężary lub zmienia jego granice terytoryalne.

Co do wypowiadania wojny i zawierania pokoju, to za­
chodzi tu znaczna różnica pomiędzy republikami a monarchiami. 
W republikach do obydwóch tych aktów potrzebna jest zgoda 
parlamentu, w monarchiach, nawet najbardziej ograniczonych, 
przysługują one samemu królowi. W Niemczech zresztą po­
trzebna jest jeszcze zgoda Rady związkowej, ale ta ostatnia 
jest w gruncie rzeczy delegacją wszystkich monarchów nie­
mieckich. Jedyne faktyczne ograniczenie władzy królewskiej 
pod tym względem zawiera konstytucja Norwegii, gdzie król 
rozporządza bezwzględnie tylko flotą, zaś armii lądowej może 
użyć jedynie za zezwoleniem parlamentu.

Dziedzinę polityki zagranicznej i wojskowości monarcho­
wie uważali zawsze za najważniejsze dla siebie i najbardziej 
obstawali przy tern, aby zachować w nich władzę, nieogra­
niczoną przez parlament. Co do spraw zagranicznych, to żadna 
konstytucja nie wyjmuje ich z pod ogólnej zasady. Natomiast 
w sprawach wojskowych niektórym monarchom udało się za­
chować władzę niezależną od ministrów pod pozorem, że 
monarcha jest naczelnym wodzem armii. Jest nim istotnie 
podług wszystkich konstytucyj, lecz stosuje się to wyłącznie 
do wojny z nieprzyjacielem zewnętrznym. Л¥ czasie pokoju, 
wódz najwyższy wykonywa całą swą władzę za pośredni­
ctwem odpowiedniego ministra wojny. Tylko w Austryi i na 
Węgrzech — wskutek złożonej budowy ustroju dualistycznego
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monarchii anstro-węgierskiej — rozporządzenia cesarza — 
jako naczelnego wodza i w czasie pokojn nie wymagają wcale 
kontrasygnatury. W Szwecyi i Norwegii konstytucya orzeka, 
że sprawy komendy wojskowej nie wymagają kontrasygnatury, 
ale tam wyraźnie powiedziano, że np. mianowanie oficerów 
już nie jest sprawą komendy, tylko „sprawą rządu“. Naj­
bardziej uniezależnionym w dziedzinie wojskowości jest cesarz 
niemiecki, który tu rządzi absolutnie z udziałem jedynie swego 
tajnego gabinetu, jakkolwiek jest to sprzeczne z literą kon- 
stytucyj — tak pruskiej, jak i niemieckiej, które wymagają 
kontrasygnatury przy wszystkich rządowych aktach króla i ce­
sarza. I tu — podobnie jak w Austro-Węgrzech — sprzyja 
temu podział atrybucyj między państwami i związkiem z je­
dnym i tym samym monarchą na czele. Wojska wszystkich 
mniejszych państw niemieckich wskutek traktatów z Prusami 
znajdują się pod władzą p r u s k i e g o  ministra wojny. x\le 
ten ostatni nie może odpowiadać za czyny cesarza jako wodza 
całej armii R z e s z y ,  gdzie wcale niema ministra wojny.

Istniejący we wszystkich państwach konstytucyjnych 
wyobraziciel naczelny władzy wykonawczej w postaci króla 
lub prezydenta w żadnym mniej więcej rozwiniętym rządzie 
nie może sam jeden robić wszystkiego i o wszystkiem decy­
dować. Musi on koniecznie posiadać pewną liczbę wyższych, 
a bezpośrednio od siebie zależnych, ajentów, którzy są jego 
organami. Każdy z nich stoi na czele pewnej gałęzi admi- 
nistracyi, rozstrzyga i rozkazuje w imieniu osoby, piastującej 
władzę wykonawczą. Ajentami tymi są m i n i s t r o w i e  
(w szerokiem tego słowa znaczeniu).

Ustanawiając nieodpowiedzialność monarchy, zwyczaj an-

1) Parlam eiity austryacki i węgierski m ają przed sobą w za­
kresie wojskowości tylko ministrów obrony krajow''ej, Ictórzy są 
odpowiedzialni jedynie za gospodarczą stronę zarządu wojsko­
wego i za sprawy rezerwy. Istn ieje natom iast wspólny minister 
wojny, odpoллdedzia]ny przed delegacyami, ale delegacye te zbie­
ra ją  się bardzo rzadko i dla różnych powodów nie mogą mieć 
takiego znaczenia i siły jak  parlament.
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gielski, na którym zuoważ wzorowały słę konstytucye państw, 
później zrywających z absolutyzmem, dał tylko wyraz prawny 
prawdzie życiowej. Pociągnięcie bowiem do odpowiedzialności 
osobistej króla można urzeczywistnić tylko za pomocą prze­
wrotu.

Dla idei nieodpowiedzialności monarchy w Anglii zna­
leziono wyraz oryginalny: „ k r ó l n i e  m o ż e  c z y n i ć  ź l e “. 
Zasada ta oznacza, że król nie może być odpowiedzialnym za 
czyn przez siebie popełniony i żaden trybunał nie może go 
sądzić, gdyby nawet król popełnił przestępstwo, przewidziane 
przez prawo. Następnie zasada ta oznacza, że nikt nie może 
powoływać się na rozkaz korony, chcąc uniewinnić postępek, 
zakazany przez prawo.

Ponieważ jednak istotnym warunkiem wolności politycznej 
jest odpowiedzialność władzy politycznej, przeto według zasady 
angielskiej „jakaś osoba prawnie jest odpowiedzialna za czyny 
korony“, żąda się udziału ministra w każdym akcie, będącym 
objawem woli monarszej.

Odpowiedzialność głowy państwa przelewa się w ten spo­
sób na ministrów. W  Anglii odpowiedzialność ta jest wyni­
kiem połączonego działania wielu zasad prawnych. Przede- 
wszystkiem owej zasady, że „król nie może czynić źle“, na­
stępnie zasady, że sądy nie uznają za ważny żadnego aktu 
korony, jeśli ten nie jest wyrażony w specyalnej formie, 
wymagającej zwykle specyalnej pieczęci ministra albo jego 
podpisu lub czegokolwiek równoważnego temu podpisowi, 
wreszcie zasady, że minister, który załącza specyalną pie­
częć albo stwierdza coś swym podpisem, jest odpowiedzialny 
za akt, w którym w ten sposób bierze udział.

O d p o w i e d z i a l n o ś ć  m i n i s t r ó w  w ścisłem zna­
czeniu jest to prawo odpowiedzialności każdego ministra za 
każdy akt korony, w którym minister bierze udział. Odpo­
wiedzialność ta opiera się na następującem: król zawsze musi 
działać przez ministra i wszystkie rozkazy korony, kiedy, jak 
to jest zwykle, są wyrażone na piśmie, powinny być podpi­
sane przez ministra — k o n t r a s y g n o w a n e  przez niego. 
Zwyczaj ten za przykładem Anglii wszedł w praktykę życia 
konstytucyjnego wszystkich państw. Minister, biorący udział 
w akcie korony przez danie swego podpisu, nie może uniknąć
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odpowiedzialności wskutek tego, że działał z pobudek posłu­
szeństwa dla rozkazu królewskiego. I tu ujawnia się różnica 
znamienna pomiędzy rolą ministra w monarchii absolutnej 
a rolą jego w państwie konstytucyjnem.

W absolutnej monarchii wszelka odpowiedzialność mini­
stra za pełnienie przez niego urzędu odpada, o ile jego rozpo­
rządzenia są stwierdzone przez podpis monarchy. Przeciwnie, 
konstytucyonalizm wprost zakazuje ministrowi powoływania 
się w jakimkolwiek bądź wypadku na rozkaz monarchy. W y­
pływa to z istoty odpowiedzialności ministrów, która przede- 
wszystkiem musi być korektywą nieodpowiedzialności mo­
narchy. Odpowiedzialność ministra nie może stawać się ilu­
zoryczną wskutek tego, że się on ukryje za nieodpowiedzial­
nością monarchy. Ale, jeśli się chce włożyć na ministra taką 
odpowiedzialność, w takim razie koniecznem jest, aby zajmo­
wał względem monarchy bardziej samodzielne stanowisko 
aniżeli inne osoby urzędowe, które otrzymują od swej władzy 
zlecenia i które są obowiązane je spełniać. Dlatego też 
minister ma prawo, a czasem jest obowiązany odmówić 
swej kontrasygnatury. Tak np. artykuł 7 prawa bawarskiego 
o odpowiedzialności ministrów postanawia, że jeśli naczelnik 
ministeryum uważa proponowaną mu czynność urzędową za 
bezprawną, lub też szkodliwą dla dobra kraju, to obowiązany 
jest odmówić swej kontrasygnatury. Ma on prawo uzasadnić 
swą odmowę na radzie ministrów, której protokół przedsta­
wiany jest królowi.

Kiedy każda osoba urzędowa może porzucić swe stano­
wisko w terminie określonym za zgodą władzy danej insty- 
tucyi, minister konstytucyjny ma prawo w każdej chwili 
zrzec się swej godności, jeśli nie chce ponosić związanej z nią 
odpowiedzialności. Z drugiej strony, monarcha ma prawo 
dymisyonować swych ministrów w każdej chwili według swego 
uznania, gdyż, gdyby monarcha nie miał tego prawa, w takim 
razie zależałby całkowicie od swoich ministrów, ponieważ bez 
ich kontrasygnatury nie może wykonywać prawie żadnych 
aktów rządu,

W Anglii ostatecznie ustalonem zostało, że korona może 
działać tylko przez ministrów i w pewnych ustalonych for­
mach, wymagających koniecznie uczestnictwa jakiegoś mini-
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stra, up. sekretarza państwa albo lorda-kanclerza, który staje 
się nie tylko moralnie, ale i prawnie odpowiedzialnym za 
legalność aktu, w którym brał udział. W ten sposób, choć 
pośrednio, czynność samej korony podlega panowaniu prawa. 
Albowiem król panuje na mocy pełnomocnictwa, danego mu 
przez parlament, posiadający w Anglii władzę nieograniczoną 
i „mogący robić wszystko, co nie jest niemożliwe fizycznie“.

Anglicy uczynili udział ministra obowiązującym nawet 
w tych aktach woli króla, które nie posiadają znaczenia 
prawnego i są wypowiadane ustnie, a jednak mogą narzucić 
koronie pewne zobowiązania. Dlatego też sekretarz stanu do 
spraw zagranicznych obowiązkowo musi być obecny przy ka- 
żdem spotkaniu króla z ministrem państwa obcego, gdyż wszel­
kie prywatne stosunki króla angielskiego z ministrem zagra­
nicznym sprzeciwiają się duchowi i praktyce konstytucyi bry- 
tańskiej. Akty, mające na pozór charakter jak najbardziej 
osobisty — np. ułaskawienie, udzielenie amnesty! —• są wy­
konywane przy współudziale i za zgodą ministra. Powstała 
stąd zasada ogólna: The King cannot act alone (król nie 
może działać sam). Za przykładem Anglii poszły i inne państwa.

Jeśli dana konstytucya nie zawiera żadnych specyalnych 
postanowień, to wystarczy kontrasygnatura jednego ministra. 
Kontrasygnatura ministra służy za dowód jego udziału w da­
nym akcie, ale nie świadczy ona, że inni ministrowie w nim 
nie brali udziału i nie uwalnia ich od odpowiedzialności. 
Kontrasygnatura jest niepotrzebna przy nadawaniu orderów, 
przy wypowiadaniu osobistych poglądów monarchy, przy wy­
konywaniu wyższego dowództwa wojskiem, z wyjątkiem spraw 
zarządu wojskowego, kiedy jest tak samo konieczna, jak przy 
mianowaniu ministrów i wykonywaniu prawa łaski.

Ponieważ organami państwa, pełniącymi władzę wyko­
nawczą naczelnika państwa, są ministrowie, przeto kwestya 
stosunku reprezentacyi narodowej do władzy wykonawczej 
sprowadza się do kwestyi stosunku wzajemnego między przed­
stawicielstwem narodu a ministrami.

Wszystkie państwa konstytucyjne dopuszczają pewną
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wspólność pracy ministerstwa i reprezentacji. Ministrowie 
posiadają prawo inicjatywy prawodawczej; mają oni prawo 
brać udział w posiedzeniach izb, chociażby nawet nie byli 
ich członkami; muszą być wysłuchani przez izbę, kiedy tego 
zażądają; bronią wobec izb wniesionych przez siebie proje­
któw ustaw i wogóle wszelkich zarządzeń władzy wykona­
wczej, poddanych pod obrady izb. Z drugiej strony izby mają 
prawo żądać od ministrów wyjaśnień z powodu tych czy innych 
ich czynów, wypowiadać im swe chęci, a czasem też stawiać 
rozmaite żądania.

Ze stanowiska stosunku wzajemnego między izbami a mi­
nistrami rządy wszystkich współczesnych państw konstytu­
cyjnych dzielą się na d u a l i s t y c z n e  i p a r l a m e n t a r n e .  
Przy rządzie dualistycznym ministeryum zależy wyłącznie od 
zwierzchnika państwa, który może mianować na stanowisko 
ministra osobę, której izby nie życzą sobie. Przy rządzie 
parlamentarnym ministrowie zawsze należą do partyi lub 
partyj, stanowiących większość parlamentu.

Przy rządach parlamentarnych, inaczej zwanych rządami 
g a b i n e t o w y m i ,  istniejących w większości państw konsty­
tucyjnych, odpowiedzialność ministrów posunięta jest do granic 
ostatecznych.

Przy rządach gabinetowych władzę wykonawczą wraz 
ze wszystkiemi jej prerogatywami otrzymuje głowa państwa —  
monarcha albo prezydent. jego imieniu i z jego rozkazu 
są wykonywane wszystkie akty, należące do funkcyj tej wła­
dzy. Ale, jeśli nie wszystkie, to przynajmniej najważniejsze 
z tych aktów muszą być uprzednio omówione i zdecydowane 
przez ministrów, stanowiących uchwały zbiorowe jako ciało 
obradujące ( g a b i n e t ) .  Z drugiej strony — głowa władzy 
wykonawczej ma wyraźne i formalne prawo mianowania i odda­
lania ministrów.

Ministrowie winni być wybrani ze stronnictwa, które 
posiada większość w parlamencie albo przynajmniej w izbie 
niższej. Ministrowie sami muszą być członkami parlamentu, 
i dla tego też zazwyczaj do ministeryum bywają powoływani 
przywódcy większości w izbach. I tu za wzór posłużyły insty­
tucje angielskie. W Anglii izba gmin powoli przywłaszczyła 
sobie inicjatywę, o ile chodziło o prawa, dotyczące pobierania
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lub wydawania pieniędzy. Wskutek tego poparcie ze strony 
izby gmin stawało się dla korony coraz bardziej potrzebnem. 
Otóż korona z czasem uciekła się do wyboru ministrów z koła 
partyi, która posiadała większość w izbie gmin. Przywódcy 
większości w izbie gmin, rozporządzający przemożnymi na 
nią wpływami, łatwiej mogli nią pokierować i, będąc mini­
strami, łatwiej uzyskiwali asygnowanie potrzebnych na wy­
datki rządowe pieniędzy, aniżeli ministrowie z pomiędzy człon­
ków izby lordów, posiadający wpływ tylko na mniejszość izby 
gmin. Takim był właśnie początek zwyczaju mianowania mi­
nistrów z pomiędzy większości parlamentu, zwyczaju, który 
z czasem rozwinął się w zasadę konstytucyi angielskiej i prze­
szedł do konstytucyj innych państw.

Gabinet winien być jednolity, ponieważ działa jako jedno 
ciało, decydując o sposobie rządzenia w radzie ministeryalnej. 
W poglądach jego członków musi panować jedność, bo tylko 
w tym razie będzie on mógł nadawać rządom kierunek pewny 
i stanowczy. Aby ułatwić osiągnięcie tej jednostajności składu, 
głowa państwa zazwyczaj nie wybiera sam i bezpośrednio 
wszystkich członków ministeryum. Powołuje on tylko przy­
wódcę większości, o ile ta posiada ogólnie uznanego wodza, 
a w braku takiego wodza — najwybitniejszego w danej chwili 
członka większości i poleca mu, by sam dobierał pozostałych 
ministrów, swych przyszłych współpracowników, czyli aby 
„ u t w o r z y ł  g a b i n e t “. Osoba ta nazywa się p r e m i e ­
r e m  lub p r z e w o d n i c z ą c y m  m i n i s t r ó w ,  jest natu­
ralnym wodzem ministeryum i przewodniczy jego obradom.

Premier bywa wybierany zawsze z łona większości w An­
glii, Belgii, Francyi, Hiszpanii, Norwegii, Szwecyi, na W ę­
grzech i we Л¥1оегесЬ. Natomiast w Austryi, w Prusach 
prawie zawsze bywa to urzędnik, który sobie dopiero obiera 
większość w parlamencie rozmaitymi środkami albo się i wcale 
bez niej obchodzi. W Stanach Zjednoczonych Ameryki pół­
nocnej istnieje jednak zupełnie odmienna zasada; tam prezy­
dent niema prawa mianować ministrów z łona parlamentu 
w myśl zasady jaknajściślejszego podziału władz.

Za politykę rządu ministrowie są solidarnie odpowie­
dzialni przed izbami, które kontrolują ich postępowanie. Odpo­
wiedzialność gabinetu jest solidarna, jeżeli chodzi o akt polityki
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ogólnej, t. j. akt, którego skntki nmszą się odbić na całym 
gabinecie. Przypuszcza się bowiem, że akt taki jest wynikiem 
decyzyi gabinetu in corpore  ̂ a więc i odpowiedzialność musi 
być wspólna. Przeciwnie, odpowiedzialność bywa tylko oso­
bistą poszczególnych ministrów, jeśli chodzi o akt, dotyczący 
pewnego wiadomego ministerstwa, i kiedy wskutek tego decy­
dował o nim nie cały gabinet, lecz zawiadujący danym wy­
działem.

W niektórych państwach europejskich, mianowicie w Au- 
stryi i w Niemczech, ustalił się popierany przez monarchów 
pogląd, że minister wojny jest niezależny od ogólnej polityki 
gabinetu i nie podlega obowiązkowi solidarności.

Gabinet, który stracił władzę wskutek głosowania izby 
przedstawicieli, winien w całym komplecie p o d a ć  s i ę  do  
d у m i s у i. Podobnież muszą zrezygnować oddzielni mini­
strowie, jeśli ponieśli porażkę w kwestyi, dotyczącej powie­
rzonych im wydziałów. Odmawiając ministrom zaufania, wię­
kszość izby pośrednio usuwa ich z urzędu. Gabinet więc 
zawsze musi mieć w izbie większość, na której się opiera.

Za typ monarchii dualistycznej mogą być uważane Prusy, 
za typ parlamentarnej —  Anglia. Zwykle samego tekstu kon- 
stytucyi i wogóle prawodawstwa danego państwa jeszcze nie 
wystarcza do określenia, czy jest ono parlamentarnem czy 
dualistycznem. O tym czy innym charakterze państwa w tym 
kierunku orzeka nie prawo, lecz bardziej głęboko tkwiąca 
przyczyna.

Jeśli w danem państwie władza monarchiczna cieszy się 
wielką powagą i urokiem, jeśli naród przyzwyczaił się patrzeć 
na monarchę jako na istotnego przedstawiciela swoich interesów 
i ma zaufanie do jego pojmowania potrzeb państwowych i jeśli 
jednocześnie reprezentacya narodowa nie zdobyła jeszcze bar­
dzo szerokiej popnlarności w narodzie — w takiej sytuacyi 
na wypadek zatargu ministrów, mianowanych przez króla, 
z izbami opinia publiczna będzie po stronie króla. Wobec 
tego będzie on mógł w dalszym ciągu zachować tych samych 
doradców i pomocników. Jeśli jednak w państwie przedsta­
wicielstwo narodu istotnie jest wyrazem opinii publicznej 
i cieszy się poparciem ludności, w takim razie dla króla jest 
bardzo niedogodne dalsze korzystanie z usług ministrów, któ-
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rych izby traktują wrogo. To też wobec stale wzrastającego 
związku narodu z izbami wskutek podnoszenia się poziomu 
rozwoju politycznego mas ostre zatargi parlamentu z mini­
strami stają się coraz rzadszymi, i ministeryum coraz częściej 
zmuszone jest do ustąpienia w razie niezgody z izbami.

Konieczność dla zwierzchnika państwa przy tworzeniu 
ministeryum rachowania się w coraz wyższym stopniu z uspo­
sobieniem izb uwarunkowuje się i tern, że rządzenie państwem 
z pomocą ministeryum, nie korzystającego z poparcia izb 
i nawet spotykającego w tych izbach przeciwdziałanie, staje 
się ogromnie trudnem praktycznie. A ponieważ kompetencya 
izb wszędzie objawia dążność do rozszerzania się, przyczem 
rozszerza się ona i na sprawy charakteru administracyjnego, 
przeto wzrastające niedogodności praktyczne w wypadku nie­
zgody ministeryum z izbami prowadzą do zbliżania się typu 
państw dualistycznych do parlamentarnych.

Początkowo król udziela dymisyi ministeryum w razie 
ostrego i nie dającego się usunąć zatargu z izbami wówczas, 
kiedy ten zatarg już wywołuje pewne niedogodności prakty­
czne, Następnie dymisya jest już udzielana w celu uniknięcia 
zatargu. IVreszcie, po kilkakrotnych dymisyach gabinetu, 
powstaje zwyczaj, przekonanie o obowiązku prawnym mini­
steryum podania się do dymisyi, a króla przyjęcia jej, o ile 
ministeryum, wypowiedziawszy się w jakiejkolwiek kwestyi, 
pozostanie w mniejszości. Wówczas państwo staje się typowo 
parłam entarnem.

Zresztą we wszystkich państwach tego typu dymisya 
ministeryum nie jest jedynym możliwym wynikiem utraty przez 
nie większości w izbach. Zamiast udzielenia ministeryum dy­
misyi król może r o z w i ą z a ć  izbę i rozpisać nowe wybory, 
poddając w ten sposób spór między ministeryum a izbą pod 
rozstrzygnięcie kraju. Jeśli i nowe wybory dają większość, 
nieprzychylną dla ministeryum, to musi ono podać się do 
dymisyi.

Usunięcie ministeryum, które postradało większość w izbach, 
nazywa się zwykle p o l i t y c z n ą  albo p a r l a m e n t a r n ą  
odp o w i e d z i a l n o ś c i ą  ministrów. Za przestępstwo słu­
żbowe ministrowie podlegają odpowiedzialności sądowej na 
zasadzie, albo wspólnej dla wszystkich osób urzędowych, albo
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też ustanowionej w danem państwie specjalnie dla mini­
strów. Ale, obok odpowiedzialności za przestępstwa, na mini­
strach spoczywa odpowiedzialność za ogólny kierunek ich po­
lityki. W  monarchii nieograniczonej lub w państwie konsty- 
tucyjnem o rządzie dualistycznym odpowiedzialność ta istnieje 
jedynie wobec monarchy. Tylko on jest sędzią postępków 
ministrów —  i ta odpowiedzialność polityczna może polegać 
albo na wypowiedzeniu przez króla niezadowolenia ministrowi, 
albo na udzieleniu mu dymisji.

Kiedy w państwie utrwala się zasada, że ministrowie 
muszą podawać się do dymisji, jeżeli mają przeciwko sobie 
większość parlamentu, wówczas sędzią działalności ministrów 
i ogólnego kierunku ich polityki jest reprezentacja naro­
dowa. W  tym sensie mówi się, że w państwach parlamen­
tarnych (nie dualistycznych) ministeryum jest odpowiedzialne 
przed izbami, przyczem odpowiedzialność ta wyraża się 
w obowiązku podawania się do dymisji, jeśli to uznają za 
potrzebne izby.

Jakież są formy wyrażania przez izby niezgodności 
z ogólną polityką ministeryum?

Przedewszystkiem izba może pozbawić ministeryum wię­
kszości przy rozpatrywaniu jakiegoś projektu ustawy, jeśli 
ministeryum wypowiedziało już o niem swoje zdanie. Np. izba 
uchwala taki projekt, który ministeryum proponuje odrzu­
cić, i odwrotnie, izba odrzuca projekt, broniony przez mini­
steryum. Następnie sposobem wyrażenia stosunku izb do mi­
nisteryum są t. zw. w n i o s k i  u m o t y w o w a n e ,  najczę­
ściej wniosek p r z e j ś c i a  do p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .  
Formułuje się to w ten sposób: „Izba, uznając postępowa­
nie ministeryum za prawidłowe, przechodzi do porządku dzien­
nego“ lub przeciwnie: „Izba, uznając postępowanie ministe­
ryum za nieprawidłowe (albo nie ufając ministeryum) prze­
chodzi do porządku dziennego“. Dalej, zwykłym sposobem 
wyrażania zgody lub niezgody na ogólną politykę ministe­
ryum jest odpowiadanie „adresem“ na „mowę tronową“. 
Adresy nierzadko powodują upadek ministeryum.

Oprócz możności wyrażania stosunku swego do polityki 
ministeryum, reprezentacja narodowa otrzymuje we wszyst­
kich współczesnych prawodawstwach środki, za pomocą któ-
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rych może bezpośrednio śledzić bieg sprawowania rządów 
i wywierać nań wpływ taki lub inny. Środkami tymi są: 
z a p y t a n i a ,  i n t e r p e l a c y e  i a n k i e t y  p a r l a m e n ­
t a r n e .

Zapytania i interpelacye mają na celu otrzymanie od 
ministeryum wypowiedzenia jego poglądów albo zamiarów 
w tej czy innej kwestyi lub też uznania jakiegoś faktu. 
Z a p y t a n i e  w porównaniu z interpelacyą jest czemś mniej 
uroczystem i może być uczynione ustnie. Prawie we wszyst­
kich parlamentach w obradach nad zapytaniem biorą udział 
tylko — ten członek, który je wystosował, i ministeryum. 
Z powodu zapytania izba nie pobiera żadnych uchwał. Mi­
nister ma też prawo nie odpowiedzieć na zapytanie.

Interpelacya musi być wniesiona na piśmie. W wię­
kszości państw musi ją podpisać pewna określona liczba 
członków izby. Tak jest w Niemczech, w Austryi, w Pru­
sach. W innych, bardziej demokratycznych państwach, każdy 
członek parlamentu może na własną rękę interpelować mi­
nistra. Przedmiotem interpelacyi może być każdy czyn, za 
który minister jest odpowiedzialny, a więc zarówno czyn 
głowy państwa, jak samego ministra, jak wreszcie każdego 
z jego urzędników. Л¥о1по interpelować nie tylko o czyny 
dokonane, ale i o zamiary ministra w pewnej określonej spra­
wie. W  ten sposób parlament może w każdej chwili zganić 
i polecić naprawić wszelkie nadużycia, popełnione przez admi- 
nistracyę, i może również dawać wskazówki na przyszłość 
co do prowadzenia polityki i administracyi.

W  Anglii na każdem prawie posiedzeniu parlamentu, 
przed przejściem do porządku dziennego, posłowie stawiają 
ministrom szereg krótkich zapytań o najrozmaitsze sprawy, 
na które ministrowie również w kilku słowach odpowiadają. 
Zwykle nie pociąga to za sobą dłuższej dyskusyi, lecz gdyby 
większość parlamentu tego chciała, dyskusya taka może się 
w każdej chwili rozwinąć. Л¥е Francyi izba oznacza dzień 
dyskusyi nad interpelacyą i wtedy minister nie może odmó­
wić odpowiedzi. Z drugiej strony wniesiona interpelacya nie 
może być odroczona na dłużej niż na jeden miesiąc. Jest to 
rękojmia swobody krytyki i kontroli. Jeśli jednak większość 
ma zaufanie do ministra i przekonanie, że dana interpelacya
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jest wniesiona tylko w celu zmarnowania czasu, to może ją 
po upływie terminu znowu odroczyć. W Austryi, Niemczecli 
i Prusach minister wogóle nie jest bezwzględnie obowiązany 
do udzielania odpowiedzi na interpelacyę. Udziela jej, jeśli 
chce i kiedy zechce, a dyskusya nad nią może być postano­
wiona na specyalny wniosek izby.

Izba zwykle uchwala w dyskusyi nad interpelaeyą ja­
kiś wniosek — najczęściej wniosek przejścia do porządku 
dziennego. Wniosek ten może być albo p r o s t y ,  albo u m o ­
t y w o w a n y ,  zawierający V o t u m  z a u f a n i a  albo n i e ­
u f n o ś c i .

Votum nieufności w krajach, gdzie parlament jest silny, 
pociąga za sobą dymisyę ministra lub samego ministeryum. 
Votum nieufności nie koniecznie musi być całkiem wyraźne. 
ЛVystarcza, jeśli izba odrzuci rezolucyę lub wogóle jakiś pro­
jekt, za którym stanowczo oświadczyło się ministeryum, sta­
wiając , , k w e s t y ę  g a b i n e t o w ą “ — to znaczy oświad­
czając z góry, że w przeciwnym razie poda się do dymisyi. 
Taka kwestya gabinetowa może być zresztą stawiana nie 
tylko podczas interpelacyi, ale i przy wszelkiej dyskusyi 
w parlamencie, z powodu jakiegokolwiek projektu prawa, 
podczas dyskusyi budżetowej i t. d.

Co się tyczy a n k i e t  p a r l a m e n t a r n y c h ,  to jestto 
środek, za pomocą którego izby przez specyalnie w tym celu 
wybraną komisyę przeprowadzają badania stanu którejkol­
wiek gałęzi administracyi albo jakiejś prowincyi państwa. 
Ankiety parlamentarne zwykle posiadają bardzo wybitne zna­
czenie dla całego dalszego toku prawodawstwa w tej czy 
innej kwestyi. Za przykład mogą tu służyć ankiety parla­
mentu angielskiego w sprawie robotniczej, w sprawie emi- 
gracyi i t. d.

W Szwecyi kontrola parlamentu nad rządem jest jeszcze 
specyalnie zorganizowana. Komisya konstytucyjna parlamentu 
może tam w każdej chwili zażądać protokołów rady mini­
strów (robi to zwykle raz na rok) i po zbadaniu ich wy­
stąpić przed izbą z projektem oskarżenia ministrów. Spe- 
cyalna komisya głosuje co trzy lata nad tern, czy członko­
wie trybunału najwyższego, mianowani przez króla, mają po­
zostać na swych urzędach. Obie izby sejmu wybierają na
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cały okres sejmowy jednego członka parlamentu na urząd 
t. zw. p e ł n o m o c n i k a  s p r a w i e d l i w o ś c i ,  do którego 
może się zwrócić każdy Szwed ze skargą na każdą władzę, 
i który —  czy to na skutek takiej skargi, czy z własnej 
inicyatywy może każdemu urzędnikowi lub sędziemu wyto­
czyć proces przed zwyczajnym sędzią.

W niektórych państwach izby są organem sądu nad 
ministeryum. Porządek pociągania do odpowiedzialności za 
przestępstwa, popełnione w służbie, który ustanowiony jest 
dla wszystkich wogóle osób urzędowych, w stosunku do mi­
nistrów, jako najbliższych doradców króla, często działają­
cych w jego imieniu, nieraz okazuje się zupełnie niedosta­
tecznym. Dlatego obok ogólnej karnej i dyscyplinarnej od­
powiedzialności ministrów, nawet w takich państwach, jak 
Anglia, gdzie odpowiedzialność osób urzędowych jest usta­
lona bardzo dokładnie, okazało się koniecznem ustanowienie 
specyalnej, prawnopaństwowej odpowiedzialności ministrów 
i organem tej odpowiedzialności uczynić reprezentacyę naro­
dową. System tej odpowiedzialności prawnopaństwowej mi­
nistrów prawie wszędzie ustalił się pod silnym wpływem 
angielskim, choć nigdzie prawie nie został sformułowany 
w aktach konstytucyjnych. Konstytucye wszystkich państw 
zawierają co prawda obietnicę, że „później“ będzie wydane 
specyalne prawo o odpowiedzialności ministrów, ale obietnica 
ta została wykonana w jednej tylko Holandyi, choć i tam 
prawo to bynajmniej nie określiło ściśle natury przestępstw mi­
nistrów. Natura ta bowiem zawsze musi polegać na postępo­
waniu, niezgodnem z wolą większości izby przedstawicielskiej.

W Anglii istniały dwa sposoby pociągania ministrów 
do odpowiedzialności kryminalnej. Przybierało ono formy albo 
procesu, wszczętego przez izbę gmin i rozstrzyganego przez 
izbę lordów — albo specyalnego prawa, które przeszło przez 
obydwie izby i zostało zatwierdzone przez króla. Za pomocą 
tego prawa (t. zw. b i l l  of  a t t a i n d e r )  ustalał się fakt, że 
minister popełnił ten a ten czyn bezprawny, określała się 
kara (zwykle kara śmierci) i minister był na tę karę ska­
zywany. Poczynając od wieku XVlI-go ten ostatni sposób 
wyszedł zupełnie z użycia, natomiast większość państw kon­
stytucyjnych przejęła pierwszy.
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Ale tylko nieznaczna część tych państw przyjęła go bez 
zmian żadnych, jak np. Prancya. W Stanach Zjednoczonych, 
przedmiotem sądu może być tylko strona polityczna działal­
ności oskarżonego ministra, i kara, na jaką może być ska­
zany, ogranicza się jedynie do pozbawienia stanowiska. Jeśli 
zaś jest oskarżony o przekroczenie jakiegoś prawa, to staje 
się przedmiotem postępowania sądowego na ogólnych podsta­
wach prawnych.

Oskarżać ministrów może zawsze izba niższa. W  nie­
których krajach (Dania, Holandya) prawo to przysługuje 
także królowi, a w Austryi i Prusach również i izbie wyż­
szej. Funkcyę sądu podług wzoru angielskiego pełni izba 
wyższa tylko we Prancyi, ЛУ1о8гесЬ i Hiszpanii. Na W ę­
grzech izba wyższa jest zbyt liczna, wskutek tego wybiera 
na początku każdej sesyi 36 sędziów ze swego łona, z któ­
rych później oskarżająca izba i oskarżający ministrowie od­
rzucają po 12. Istnieje też sąd osobny na wspólnych mini­
strów austro-węgierskich, wybierany przez obie delegacye. 
W  Norwegii sąd na ministrów składa się z kilku najwyż­
szych sędziów zawodowych w połączeniu z całą — do 40 
członków liczącą — izbą wyższą, która tam jest wybierana 
przez niższą. W Danii sąd na ministrów składa się z sę­
dziów zawodowych i z delegatów izby wyższej w równej 
liczbie. W  Belgii obowiązek sądzenia ministrów powierzono 
najwyższemu trybunałowi krajowemu, w Szwecyi specyalnej 
komisyi sądowo-urzędniczej, w Austryi trybunałowi, złożo­
nemu z fachowych sądowników, wybieranych przez obydwie 
izby, w Holandyi trybunałowi sądowników, mianowanych na 
przedstawienie izby niższej. W Niemczech, gdzie jedynym 
odpowiedzialnym za wszystko ministrem cesarza jest kanclerz 
Kzeszy, odpowiedzialność tego ostatniego została poprostu 
zeskamotowaną, albowiem nie ustanowiono wcale instancyi 
sądowej na niego. Podobnież ma się rzecz i z ministrami 
pruskimi. Konstytucya pruska głosi, że ministrów ma sądzić 
najwyższy trybunał pruski, tymczasem instytucya ta wcale 
nie istnieje, ponieważ funkcye najwyższego trybunału pru­
skiego przeszły na trybunał Rzeszy w Lipsku, który oczy­
wiście nie może się mieszać do oskarżania ministrów pruskich.



CZĘŚĆ CZWARTA.Samorząd prowincyj.
Różnorodność państw  pod względem ich składu. — Dążności se­
paratystyczne kol oni j. — Tendencye odśrodkowe w  państwach 
niejednolitych. — Samorząd miejscowy. — T rancya jako państwo 
centralistyczne. — Zasady stosowania samorządu prowincyj. — 
Gwarancye jedności państwowej. — Minimum samodzielności pro­
wincyj. Anglia jako przedstawicielka wszystkich form samo­
rządu. — Szkocya. — Zarząd cesarstwa Indy j. — Trzy gimpy ko- 
łonij angielskich. - A ustralia i Kanada. — Austro-W ęgry. — 
Organizacya dualizmu. — Samorząd prowincyj Austryi. — S ta­
nowisko Chorwacyi. — Związek państw  a państwo związkowe. — 
S tany Zjednoczone. — Australia. — Kanada. — Szwajcarya. — 
Cesarstwo niemieckie. — P raw a językowe. Równouprawnienie 

języków w  Szwajcaryi.

Tylko nieznaczna mniejszość obecnych państw konstytu­
cyjnych posiada charakter jednolity pod względem history­
cznym i narodowościowym. We wszystkich innych mieszka 
ludność należąca do rozmaitych, częstokroć bardzo odmiennych 
narodowości i istnieją prowincye, które wchodziły w skład 
innych organizmów państwowych albo stanowiły niegdyś pań­
stwa samodzielne. Zwykle jedna narodowość — ta, która naj­
bardziej przyczyniła się do utworzenia danego państwa w ciągu 
jego rozwoju historycznego — jest żywiołem panującym. Inne 
narodowości i prowincye — najczęściej podbite orężem lub przy­
łączone na mocy traktatów dyplomatycznych, są w tym albo 
innym stopniu uzależnione od narodowości panującej. Uzale­
żnienie tych narodowości lub prowincyj przybiera jaknaj- 
rozmaitsze formy — od ciągłego stanu wyjątkowego, panu­
jącego w kraju świeżo podbitym, —  aż do najzupełniejszego
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samorządu, prawie niczem nie różniącego się od niepodległości 
państwowej.

W wielu państwach narodowość panująca stanowi mniej­
szość ludności. Tak jest zazwj^czaj w państwach, prowadzą­
cych na szeroką skalę politykę kolonialną. Kolonie zresztą, 
oddzielone od metropolij zwykle olbrzymimi obszarami mor­
skimi, z biegiem czasu zaczynają objawiać dążenia do prze­
kształcenia się na państwa odrębne o całkowitej lub przy­
najmniej częściowej niezależności. I w tym wypadku najczę­
ściej główną rolę odgrywają nie różnice narodowościowe, tylko 
pobudki ekonomicznej i czysto politycznej natury. W ten 
sposób powstały Stany Zjednoczone (kolonie angielskie), Bra­
zylia (kolonia portugalska) i cały szereg państw Ameryki 
Środkowej i Południowej (kolonie hiszpańskie).

Narody, posiadające żywe tradycye historyczne, odrębną 
a wysoce rozwiniętą kulturę, zwykle nie godzą na zależność 
od obcego dla siebie państwa i, o ile są rozkawałkowane, 
dążą do połączenia się w jedną całość, jak to uczyniły w wieku 
XIX \Vłochy i Niemcy, o ile zaś należą w całości do jednego 
państwa obcego, dążą w miarę sił i możności do stworzenia 
własnego organizmu państowego w tej lub innej formie (Belgia, 
Grecya, Bułgarya, Norwegia, Węgry, Czechy). Narody o mniej 
wybitnej indywidualności historyczno-kulturalnej albo słabe 
zadawalniają się przeważnie samorządem w mniej lub bardziej 
skromnych rozmiarach.

Samorząd rozmaitych części państw większych istnieje 
niekiedy bez względu na jednolitość narodową ludności, gdyż 
różnolitość stosunków, panujących w poszczególnych prowin- 
cyach, wymaga specyalnego traktowania, którego nie może 
zapewnić władza centralna. Stąd rozmaite formy samorządu 
miejscowego, istniejące w państwach konstytucyjnych.

Państwem, w którem centralizm został doprowadzony do 
ostatecznych granic, jest Prancya, gdzie już Wielka rewo- 
lucya zadała cios partykularyzmowi rozmaitych prowincyj 
o odmiennych losach historycznych i wprowadziła zasadę jak- 
najbardziej konsekwentnej centralizacyi. Centralizacya ta 
utrwaliła się we Francy i pomimo odzywających się od czasu 
do czasu głosów, które domagały się pozostawienia większej 
samodzielności prowincyom. Tylko z czasem zostały poczy-
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nione drobne ustępstwa w tym kierunku, ale i te nie zmie­
niły ogólnego charakteru państwa.

Przy stosowaniu systemu mniej lub bardziej szerokiego 
samorządu chodzi o obmyślenie takich gwarancyj prawnych, 
któreby zabezpieczały interesy poszczególnych części państwa 
i jednocześnie nie naruszały jego całości. Chodzi o ustalenie 
granic pomiędzy prawami i samodzielnością poszczególnych 
prowincyj a prawami państwa — w szrankach tego ostatniego 
i przy zachowaniu jego jedności. Nawet przy najbardziej 
liberalnem usposobieniu społeczeństwa panującego i rządu 
obawa o jedność państwową nie pozwala posunąć tej granicy 
zbyt daleko w kierunku rozszerzenia samodzielności prowincyi. 
I tu jest zwykle źródło spotęgowanych dążności odśrodkowych, 
doprowadzających w końcu do tworzenia się nowych orga­
nizmów państwowych.

Jedność państwowa zabezpiecza się zwykle przynajmniej 
w zakresie s t o s u n k ó w  z z a g r a n i c ą  i w o j s k o w o ­
śc i .  Wobec państw obcych wszystkie składowe części danego 
państwa występują jako jednolita całość za pośrednictwem 
jednolitej organizacyi. Organizacya wojskowa też jest jedno­
litą, o ile to dotyczy komendy naczelnej. Zanik jedności 
w dwóch tych dziedzinach jest równoznaczny z rozkładem 
państwa na części oddzielne i odrębne. U z n a n i e  p r a w  
j ę z y k a  m i e j s c o w e g o  i s a m o r z ą d u  p r z y n a j m n i e j  
w p e w n y c h  s p r a w a c h  danej prowincyi odrębnej — oto 
minimum, poniżej którego nawet posiadająca niezmiernie skro­
mne aspiracye narodowość czuje się wyzutą z praw i po­
krzywdzoną. Otóż w granicach pomiędzy tem maximum a mini­
mum wahają się formy usamodzielnienia odrębnych prowincyj.

Prawie wszystkie te formy spotykamy w państwie W iel­
kiej Brytanii. Już w skład europejskich posiadłości Anglii 
wchodzi (jeśli pominiemy drobne samorządne wysepki, jak 
Man, Jersey, Guernsey) taka Szkocya, czteromilionowa część 
„Zjednoczonego Królestwa“, posiadająca własną organizacyę 
sądową, własny kościół państwowy (prezbyteryański), własny 
departament oświaty narodowej, własne biuro zarządu miej­
scowego i sekretaryat do spraw szkockich w Londynie. Poza- 
tem królestwo Szkocyi podlega wspólnej władzy prawodawczej 
parlamentu, gdzie posiada w izbie lordów oprócz 16 parów
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z wyboru, 48 dziedzicznych, w izbie zaś gmin posłów, wy­
bieranych na ogólnych podstawach.

Pomiędzy koloniami angielskiemi zupełnie odrębne sta­
nowisko zajmuje cesarstwo I n d y j .  Jakkolwiek i na nie roz­
powszechnia się zwierzchnictwo parlamentu angielskiego w nie­
których zwłaszcza ważnych sprawach, wogóle jednak zarząd 
olbrzymich Indyj znajduje się w ręku sekretarza stanu dla 
spraw Indyj i dodanej mu rady (Council o f India) z 10 — 15 
osób, mianowanych dożywotnio przez sekretarza stanu. Wszyst­
kie ważniejsze zarządzenia i postanowienia, dotyczące Indyj, 
są wypracowywane przez tego sekretarza stanu z udziałem 
rady. W  Indyach korona jest reprezentowana przez wice­
króla, mianowanego na termin 5-letni. Przy wice-królu istnieje 
rada, złożona z pięciu członków, dopełniona dla celów pra­
wodawczych przez dodatkowych szesnastu członków. I ci i dru­
dzy są mianowani przez wice-króla. Właściwe posiadłości 
angielskie w Indyach dzielą się na 8 prowincyj, które roz­
padają się na oddziały i okręgi. Rządy angielskie są zorga­
nizowane na zasadach uzależnienia biurokratycznego t. zw. 
magistratów (magistrates)^ ich pomocników i poborców do­
chodów [collectors o f revenue), ale, pozatem, funkcyonują 
samorządne gminy miejskie i wiejskie, które zawiadują całym 
zarządem miejscowym, prowadzonym przez tubylców. Bardzo 
znaczna część prowincyj, wchodzących w skład Cesarstwa Indyj, 
dotychczas jeszcze jest uważana za samodzielne państwa tu­
bylcze. W  tych prowincyach korona jest reprezentowana przez 
rezydentów i kontrola nad stosunkami zagranicznymi, siłami 
wojskowemi i systemem finansowym znajduje się w ręku rządu 
cesarstwa. Ten ostatni nie wtrąca się do szczegółów prawo­
dawstwa, sądu i zarządu, ale rezerwuje sobie prawo pozba­
wiania władzy zwierzchników tubylczych.

Resztę kolonij angielskich można podzielić na trzy grupy.
P i e r w s z a  g r u p a  ze względu na swe urządzenie 

przypomina Indye —  z tą tylko różnicą, że grupa ta jest uza­
leżniona nie od sekretarza do spraw Indyj, lecz od sekre­
tarza kolonialnego i Tajnej rady angielskiej w Londynie. 
Tu należą: Gibraltar, wyspa św. Heleny, kilka teryto- 
ryów w południowej Afryce, Transwaal i Orania. Wszystkimi 
tymi krajami zarządzają gubernatorowie z pomocą przez
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nich samych mianowanych rad. Do tej samej grupy właści­
wie należą: Nowa Gwinea, Hong-Kong, Archipelag Ma-
lajsM, Cejlon, Sierra Leone, Gambia, Jamajka i niektóre 
inne. W nich istnieją zgromadzenia prawodawcze, ale c z ł o n ­
k o w i e  tych z g r o m a d z e ń  są m i a n o w a n i  przez guber­
natorów.

D r u g ą  g r u p ę  stanowią kolonie o zgromadzeniach pra­
wodawczych, w y b r a n y c h  przez samą ludność. Tu należy 
większa część wysp t. zw. Indyj Zachodnich, Gujana angiel­
ska, wyspa św. Maurycego, Natal.

Wreszcie najważniejszym typem rządu kolonialnego są 
samorządne kolonie Ameryki Północnej, Australii i Afryki 
Południowej (Capland). Są to właściwie państwa samodzielne, 
podobne ze względu na swój ustrój do metropolii. W nich 
przy szerokiej decentralizacyi rząd znajduje się w ręku mi- 
nisteryów odpowiedzialnych, które muszą liczyć się z par- 
tyami, panującemi w parlamentach miejscowych. Każda z tych 
kolonij posiada zgromadzenie prawodawcze, składające się 
z dwóch izb. Członkowie izby wyższej (senatu) są wybierani 
albo przez samą ludność, albo przez izbę niższą.

Kanada od roku 1867-go, Australia zaś od 1901-go 
stanowią federacye, na czele których stoją specyalne izby 
prawodawcze i miuisterya. Kanada składa się z 7-iu kolonij, 
Australia z 6-ciu. Eząd Wielkiej Brytanii jest reprezento­
wany przez jenerał-gubernatorów i ich rady, którzy działają 
na modłę panujących konstytucyjnych, kierując się wska­
zówkami odpowiedzialnych ministeryów i postanowieniami 
zgromadzeń prawodawczych. Mają oni prawo veto w sto­
sunku do tych ostatnich i, oprócz tego, rząd angielski może 
znieść prawo kolonialne nawet po otrzymaniu przezeń sank- 
cyi jenerał-gubernatora. Kwestye sporne prawa publicznego 
kolonij są rozstrzygane przez ich wyższe sądy i — w osta­
tniej instancyi - -  przez trybunał Tajnej rady angielskiej.

Kanada jest uzależniona bardziej od Australii z tego 
względu, że konstytucya kanadyjska może być poprawiona 
tylko przez akt parlamentu angielskiego, gdy konstytucya 
australska może być poprawiona przez ludność Związku. 
Z drugiej strony Kanada jest mniej uzależniona od metro­
polii, ponieważ prowincye Kanady w pewnej mierze mniej
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są związane bezpośrednio z rządem i parlamentem angiel­
skim aniżeli stany Związku.

Charakterystyczny jest wstęp do aktu parlamentu bry- 
tańskiego z dn. 29-go marca 1867 r. — aktu, nadającego 
Kanadzie obecną jej organizacyę. Akt ten mówi: „Zważywszy, 
że prowincya Kanada, Nowa Szkocya i Nowy Bruuświk wy­
powiedziały pragnienie wejścia w związek federalny, ażeby 
utworzyć jedno mocarstwo (Dominion, Puissance) pod pa­
nowaniem Zjednoczonego królestwa Wielkiej Brytanii i Irlan- 
dyi o konstytucyi, opartej na tych samych zasadach, co i kon- 
stytucya Zjednoczonego królestwa; zważywszy dalej, że taki 
związek będzie przyczyniał się do rozkwitu prowincyj i sprzy­
jał interesom imperyum Brytańskiego; zważywszy następnie, 
że jednocześnie z ustanowieniem związku przez władzę par­
lamentarną należy nietylko wyjaśnić organizacyę jego wła­
dzy parlamentarnej, ale jednocześnie określić naturę jego 
władzy ^\^ykonawczej... Na tej zasadzie jej królewska mość 
królowa za radą duchownych i świeckich lordów oraz gmin, 
zgromadzonych w obecnym parlamencie i ich władzą posta­
nawia i ogłasza, że... i t. d.“ A więc prowincye wypowie­
działy pragnienie — i państwo pośpieszyło w interesie obo­
pólnym to pragnienie spełnić.

O Kanadzie i Australii będziemy jeszcze mówili dalej, 
charakteryzując samorząd kantonów i stanów w państwach 
o ustroju federalnym.

Rozmaite typy samorządu spotykamy w monarchii austro- 
węgierskiej.

Na mocy ugody z r. 1867-go monarchia austryacka zo­
stała podzielona na dwie połowy: Przedlita\vię czyli Austryę 
właściwą oraz Zalitawię t. j. Węgry wraz z Siedmiogrodem 
i Chorwacyą, W  ten sposób Austrya przekształciła się na 
państwo d u a l i s t y c z n e  —• Austro-Węgry, Cesarz austrya- 
cki jest na Węgrzech tylko królem. Dualizm państwowy spo­
wodował zorganizowanie instytucyj centralnych, jakich nie 
znają inne państwa. Jakkolwiek bowiem każda z połów monar­
chii ma swój własny parlament, potrzeba było ustanowić organ.
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któryby załatwiał interesy wspólne obydwom połowom i w ten 
sposób uzależniał je wzajemnie od siebie.

Za interesy, wspólne obydwom połowom monarchii, uwa­
żają się następujące: sprawy zagraniczne, sprawy wojskowe 
(z pewnymi wyjątkami) i zarząd skarbu, o ile dotyczy wy­
datków na wspólne potrzeby, tudzież kilka spraw mniejszej 
wagi. ЛVładzę prawodawczą względem spraw, uznanych za 
wspólne, parlamenty — austryacki i węgierski — wykonują 
za pomocą d e l e g a c y j .  Tych ostatnich jest dwie —  jedna 
dla Przedlitawii, druga dla Węgier. Liczą one po 60 człon­
ków, mianowanych przez obydwie izby każdego z parlamen­
tów. Delegacye są zwoływane corocznie przez cesarza do 
Wiednia albo Budapesztu i obradują oraz decydują wzglę­
dem tych przedmiotów, które są im wyraźnie powierzone. 
Zarząd wspólnych spraw jest powierzony wspólnemu odpo­
wiedzialnemu przed delegacyami ministeryum, składającemu 
się z ministrów: spraw zagranicznych, skarbu i wojny. 
ЛУ8р01пу monarcha, wspólni ministrowie ŵ yżej wzmianko­
wani i wspólne delegacye oraz wspólne terytoryum ełowe — 
oto czy^nniki, uzależniające od siebie wzajemnie Austryę i Wę­
gry. Pozatem każda z tych części monarchii jest państwem 
samodzielnem, o całkiem odrębnem życiu wewnętrznem.

Austrya właściwa składa się z kilkunastu krajów, z któ­
rych każdy posiada samorząd. W każdej z tych prowincyj 
austryackich istnieje własny s e j m  k r a j o w y ,  obdarzony 
dość szerokiemi atrybucyami. ~W sejmach tych (poza nieli­
cznymi członkami z urzędu — t. zw. wńrylistami — bisku­
pami i rektorami wyższych zakładów naukowych) zasiadają 
posłowie, wybrani przez wielkich właścicieli ziemskich, mia­
sta, izby handlowe i przemysłowe oraz gminy wiejskie. Or­
ganem wykonawczym sejmu jest W y d z i a ł  k r a j o w y ,  skła­
dający się z 6-ciu członków (wybranych z pomiędzy posłów), 
pod przewodnictwem m a r s z a ł k a  k r a j o w e g o .

Sejm krajowy ma prawo: uchwalania rozporządzeń wzglę­
dem rolnictwa, robót publicznych, o ile wydatki na nie po­
noszone są przez kraj; zakładów dobroczynnych w tym sa­
mym wypadku; zatwierdzenia budżetu krajowego, zarządu 
majątkiem krajowym, ustanawiania podatków na cele kra­
jowe i użycia w tym celu kredytu. Do atrybucyj sejmu kra-
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jowego należą szczegółowe rozporządzenia w granicach, za­
kreślonych przez prawa, ustanowione dla monarchii, we wszyst­
kich sprawach, odnoszących się do interesów gminnych, ko­
ścielnych, szkolnych, transportowania, zaopatrzenia potrzeb 
i pomieszczenia wojska, wreszcie rozporządzenia względem 
wszelkich innych interesów, dotyczących potrzeb lub dobra 
kraju, o ile będą powierzone sejmowi przez specyalne prawa. 
Sejm także obraduje i pobiera uchwały względem zebrania 
środków, potrzebnych na zaspokojenie potrzeb krajowych, 
i dlatego ma prawo ustanawiać dodatki do podatków ogól­
nych bezpośrednich w stosunku ЮУо- Sejm ma też prawo 
organizować władze administracyjne, zależące od wydziału 
krajowego, określać sposób ich mianowania, pensyonowania, 
pociągania do odpowiedzialności i t. d.

Jednakże obok władz autonomicznych w każdym kraju 
austryackim istnieje władza, bezpośrednio zależna od cesarza 
i rządu centralnego. Jestto władza t. z w. polityczna, na któ­
rej czele stoi namiestnik albo prezydent, mianowany przez 
cesarza. Od namiestnika zaś zależą podwładne mu urzędy 
administracyjne. Namiestnikowi i jego podwładnym powie­
rzone jest wykonywanie praw i utrzymanie porządku publi­
cznego, policya i żandarmerya, nadzór nad stowarzyszeniami, 
robotami publicznemi, oświeceniem publicznem, handlem, prze­
mysłem, fabrykami, targami, aptekami i t. d. Wykonywa on 
też nadzór nad radami powiatowemi i gminnemi. Już z sa­
mego wyszczególnienia tych atrybucyj władzy politycznej 
w krajach autonomicznych widać, jak ograniczoną jest ta 
autonomia.

Autonomia krajów austryackich wyda się nam jeszcze 
szczuplejszą, jeśli uprzytomnimy sobie, jak szerokiemi są 
atrybucye parlamentu ogólno-austryackiego, którego rola wzglę­
dem poszczególnych krajów odpowiada mniej więcej roli de- 
legacyj w stosunku do obydwóch połów monarchii. Do atry- 
bucyj parlamentu centralnego w Wiedniu należą następujące 
sprawy: badanie i zatwierdzanie traktatów handlowych i po­
litycznych, obciążających państwo lub jego części, czy też 
zobowiązujących pojedynczych obywateli, albo mających za 
przedmiot zmianę granic kraju, reprezentowanego w parla­
mencie; interesy, odnoszące się do sposobu organizaćyi i trwa-
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nia służby wojskowej, ilość rocznego kontyngensu, wyżywie­
nie, transportowanie i pomieszczenie wojsk; zatwierdzanie 
rocznego budżetu, w szczególności zaś poboru podatków; kon­
trola nad wydatkami, zaciąganie nowych pożyczek i konwer- 
sya dawnych, zamiana, sprzedaż lub obciążanie własności 
nieruchomej państwa, prawodawstwo, odnoszące się do mo­
nopolów i regalij i wogóle wszystkie interesy skarbowe, 
wspólne krajom, reprezentowanym w parlamencie; organiza- 
cya systemu pieniężnego, banków, ceł, handlu, poczt i tele­
grafów, dróg żelaznych, żeglugi i środków komunikacyi, prze­
mysłu; policya zdrowia, przepisy, dotyczące epidemij i epi- 
zootyj; prawodawstwo, odnoszące się do praw obywatelskich, 
nadzoru nad cudzoziemcami, paszportów i spisu ludności; 
stosunki Avyznaniowe, stowarzyszenia i zgromadzenia, prawo 
prasowe i własności literackiej; ustanawianie zasad organi- 
zacyi szkół ludowych, średnich oraz prawodawstwo, dotyczące 
univTersytetów; prawodawstwo karne, policyjne i cywilne, 
handlowe, wekslowe, morskie i górnicze; ustanawianie zasad 
ogólnych organizacyi sądów i władz administracyjnych; wy­
dawanie praw, mających na celu wprowadzenie w wykona­
nie praw zasadniczych, dotyczących ogólnych praw obywa­
teli, sądu państwowego, władzy sądowej i administracyjnej; 
prawodawstwo względem przedmiotów, dotyczących wzaje­
mnych obowiązków i stosunków pomiędzy pojedyńczymi kra­
jami; wreszcie prawodawstwo, odnoszące się do formy, w ja­
kiej winny być załatwiane sprawy, uznane za wspólne z kra­
jami, należącymi do korony węgierskiej.

Kraje austryackie posiadają samorząd, autonomię, ale nie 
posiadają własnego prawa państwowego. Znaczy to, że, po­
mimo swego samorządu, pozostają zależnemi częściami państwa, 
ulegającemi jego nadzorowi tam, gdzie nie podlegają jego 
władzy bezpośredniej. Tymczasem w skład ЛVęgłer wchodzi 
kraj — Chorwacya — stanowiący samodzielną „narodowość 
polityczną“ z odrębnem terytoryum, samodzielnem prawo­
dawstwem i rządem w swych sprawach wewnętrznych. Sto­
sunek Chorwacyi do Węgier przypomina nie tyle stosunek 
jakiegoś kraju austryackiego (np. Czech albo Galicyi) do Austryi, 
ile stosunek Węgier do tej ostatniej. Chorwacya posiada auto­
nomię, obejmującą całą administracyę wewnętrzną, sprawy
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wyznań, sprawiedliwości i oświaty. Na czele autonomicznego 
rządu chorwackiego stoi ban,  mianowany przez króla wę­
gierskiego i odpowiedzialny przed sejmem zagrzebskim. Na 
calem terytoryum Chorwacyi język chorwacki jest urzędowym 
językiem prawodawstwa, administracyi i sądu. Język chor­
wacki jest również językiem, w którym porozumiewa się ludność 
Chorwacyi z instytucyami, wspólnemi dla Chorwacyi i Węgier.

Posłowie chorwaccy w parlamencie węgierskim (mający 
prawo przemawiać tam w swym języku ojczystym) biorą udział 
w naradach tylko nad temi kwestyami, które są uznane za 
wspólne dla Chorwacyi i Węgier. Do tych spraw wspólnych 
należą przedewszystkiem te sprawy, które są załatwiane przez 
obydwie połowy monarchii, następnie utrzymanie dworu, dalej — 
praлvodawatwo wojskowe i finansowe, uchwalanie i kontrola 
wspólnych pozycyj budżetu, pożyczki, zarząd majątkiem pań­
stwowym, monopole i regalie, system monetarny, koleje i t. d. 
i t. d. W każdym jednakże razie samodzielność Chorwacyi 
jest bez porównania większa od samodzielności krajów austrya- 
ckich i stanowisko tego kraju względem Węgier przypomina 
stanowisko państwa odrębnego.

Specyalne formy samorządu spotykamy w państwach 
związkowych —  federalnych, które powstają albo z połączenia 
się w jedną całość państw zupełnie odrębnych jak to było 
w Niemczech, albo z przekształcenia się związku państw. Tak np. 
Związek szwajcarski powstał z połączenia pojedyńczych kan­
tonów, które uważały się za państwa zupełnie niepodległe, 
a łącząc się, miały głównie na celu zachowanie swej niepo­
dległości, obronę jej od nieprzyjaciół zewnętrznych. Dopiero 
w r. 1848 kantony zrzekły się części swej władzy zwierz- 
chniczej na korzyść związku i władz związkowych i w ten 
sposób Szwajcarya przekształciła się na państwo związkowe.

Państwo związkowe jest państwem w ścisłem znaczeniu 
tego wyrazu, ponieważ posiada zwierzchniczą władzę państwową. 
Natomiast związek państwowy nie jest nim, gdyż władzy 
takiej niema. Państwo związkowe działa samodzielnie jako 
całość, gdy tymczasem w związku państwowym, składającym 
się z pewnej ilości członków, każdy z tych ostatnich posiada
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właściwą sobie odrębność indywidualną, W  państwie zwią- 
zkowem najwyższa władza spoczywa w jego organach cen­
tralnych. W związku zaś państw władzę tę mają centralne 
organa każdego oddzielnego państwa, w skład związku wcho­
dzącego. W państwie związkowem podstawą prawną związku 
jest prawo, W związku państw przeciwnie — umowa, traktat, 
na mocy których pojedyńcze państwa przyjmują na siebie pewne 
zobowiązania. Państwo związkowe jest osobą prawną, która tak 
jak każda inna ma pewne prawa i podlega pewnym obowiązkom. 
Związek zaś państwowy jest tylko stosunkiem prawnym.

We wszystkich państwach związkowych ściśle rozgrani­
czona jest sfera samodzielności części składowych z jednej 
strony, a zakres władzy ogólno-państwowej z drugiej. Zasady 
tego rozgraniczenia są wspólne wszystkim konstytucyom państw 
federalnych, jakkolwiek zastosowanie tych zasad nie wszędzie 
jest jednakowe.

W S t a n a c h  Z j e d n o c z o n y c h  Ameryki Północnej 
prawa, dane związkowi, są ściśle ograniczone. Prawa, jakie 
posiadają stany poszczególne, są nieograniczone, nieokre­
ślone. „Prawa, nie nadane przez konstytucyę Stanom Zje­
dnoczonym i nie odebrane przez nią poszczególnym stanom, 
posiadają te ostatnie czyli naród“ — mówi konstytucya ame­
rykańska. Stąd wynika, że Stany Zjednoczone (t. j. rząd ogólno- 
państwowy) nie mogą wykonywać żadnego prawa, któreby nie 
było im nadane bezpośrednio czy pośrednio przez konstytucyę. 
Każdy stan związku może wykonywać wszelkie prawo, przy­
sługujące narodowi niezależnemu, jeśli to nie zostało bezpo­
średnio czy pośrednio odebrane mu przez konstytucyę.

Prawodawstwo rządu federalnego w tej samej mierze pod­
lega konstytucyi, co i prawodawstwo każdego stanu. Jeśli jakie­
kolwiek postanowienie stanu znajdzie się w sprzeczności z kon- 
stytucyą, w takim wypadku będzie ono nieważne i uznane za 
takie przez sądy — bez względu na to, czy zostało ono wy­
dane przez kongres, czy też przez instytucye prawodawcze stanu.

Eząd federalny nie ma prawa znoszenia czy pozbawienia 
prawomocności aktów prawodawczych stanów. Konstytucyę 
stanów nie zawdzięczają swego istnienia rządowi federalnemu 
i nie potrzebują jego sankcyi. Konstytucya Stanów Zjedno­
czonych gwarantuje jednakże każdemu stanowi republikańską
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formę rządu i ma prawo, a raczej obowiązek, zniesienia 
wszelkiej „nierepublikańskiej“ konstytucji stanu.

Zmiany konstytucji wymagają dla swej prawomocności 
sankcji 3/4 stanów i żaden stan nie może być pozbawiony 
prawa głosu— równego prawu głosu każdego innego stanu — 
w senacie bez jego własnej zgody. Stany Zjednoczone po­
wstały z połączenia się trzynastu kolonij angielskich, które, 
zrzekając się części swej niepodległości na korzyść władzy 
związkowej, zachowały pod wielu względami swą niezale­
żność. We wszystkich stanach władza prawodawcza jest po­
wierzona dwom izbom, władza wykonawcza gubernatorowi. 
Atrybucye organów prawodawczych stanów są bardzo obszerne. 
Do nich np. należy prawodawstwo cywilne i karne, organi­
zacja sądów stanowych, organizacja milicji i t, d.

Ustawodawcy australscy chcieli skojarzyć w konstytucji 
Z w i ą z k u  a u s t r a l s k i e g o  zasady, wzięte z konstytucji 
Stanów Zjednoczonych (i częściowo z Szwajcaryi) —■ federa- 
listyczne i republikańskie z zasadami, zaczerpniętemi z uni­
tarnego i monarchicznego konstytucjonalizmu Anglii. Jedno­
cześnie ustanowili dla całego Związku i zachowali dla każdego 
z poszczególnych stanów stosunki, oddawna istniejące między 
Anglią a jej autonomicznie rządzącemi się koloniami austral- 
skiemi. Gubernator stanu i obecnie mianowany jest przez koronę; 
prawa, przyjęte przez parlamenty stanowe, muszą być zatwier­
dzone przez koronę, gdy rząd Związku nie może założyć veto 
przeciwko prawu, przyjętemu przez parlament stanu i t. d.

Konstytucja Związku australskiego ustanawia i rozgra­
nicza odpowiednio sfery federalnego czyli narodowego rządu 
i rządu stanów. Określa ona te sfery na podstawie zasady, 
że władza rządu federalnego (tak organa wykonawcze, jak 
i parlament Związku) jest określona i ograniczona, władza 
zaś stanów poszczególnych nie jest ograniczona. A więc wszel­
kie pełnomocnictwo, nie powierzone przez konstytucję rządowi 
federalnemu, eo ipso przysługuje parlamentowi każdego ze sta­
nów. Parlament Związku jest zorganizowany w ten sposób, 
że gwarantuje zachowanie praw stanu, albowiem kiedy izba 
deputowanych reprezentuje naród, senat reprezentuje stany 
Związku i każdy ze stanów, niezależnie od swej wielkości 
i liczby mieszkańców, ma prawo posyłać jednakową liczbę
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senatorów. Konstytucja jest ułożona w ten sposób, aby za­
gwarantować zaufanie do senatu. Stany zachowują znaczną 
niezależność prawodawczą. I władza wykonawcza i parlament 
Związku nie mogą ani wprost, ani pośrednio stawiać veto posta­
nowieniom prawodawczym parlamentu stanu. Wreszcie sądy, 
a zwłaszcza najwyższy sąd federalny, są stróżami konstytucji.

Inaczej przedstawia się rozgraniczenie sfer kompetencji 
państwa a stanów poszczególnych w trzeciej wielkiej fede­
racji zamorskiej — Kanadzie. AYładza rządu Kanady nie jest 
określona czyli ograniczona. Na tern polega różnica zasadni­
cza między konstytucjami Stanów Zjednoczonych i Australii 
z jednej strony, a Kanady z drugiej.

Parlament Kanady może wydawać prawa, dotyczące 
wszystkich kwestyj, nie pozostawionych wyłącznie instytucjom 
prawodawczym prowincyj. Ciała prawodawcze prowincyj (sta­
nów) mogą Avydawac prawa tylko w pewnych wyłącznie im 
pozostawionych kwestyach. Tymczasem kongres Stanów Zje­
dnoczonych może wydawać prawa tylko w tych sprawach, 
które zostały pozostawione mu przez konstytucję, stany zaś 
zachowują wszelkie prawa, prawodawcze i inne, nie odebrane 
im przez konstytucję.

Prawodawstwo parlamentu federalnego Kanady w tej 
samej mierze jest podległe konstytucji (t. j. brytańskiemu 
aktowi północno-amerykańskiemu 1867), co i prawodawstwo 
prowincyj. Wszelki akt, niezgodny z konstytucją, będzie nie­
ważny i będzie uznany za nieważny bez względu na to, kto 
go wydał — parlament ogólno-kanadyjski czy ciało prawo­
dawcze prowincji.

Eząd Kanady ma prawo znosić akty prowincjonalnych 
instytucyj prawodawczych. Prawo to może mieć zastosowanie 
względem tych nawet aktów prowincjonalnych, które są kon­
stytucyjnymi —■ t. j. nie przekraczają władzy, danej przez 
konstytucję prowincjonalnym ciałom prawodawczym. Dotyczy 
to i zmian konstytucji prowincyj — zmian, które zgodnie 
z aktem północno-amerykańskim z r. 1867-ego mogą czynić 
prowincjonalne ciała prawodawcze. Rząd kanadyjski mianuje 
sędziów w sądach prowincyj. Wreszcie rząd Kanady może 
mianować i dymisjonować gubernatora prowincji, który przetu
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jest nie państwowym, lecz prowincjonalnym urzędnikiem, urzę­
dnikiem rządu kanadyjskiego.

Jeśli teraz przeniesiemy się do federacyj europejskich, 
to zobaczymy, że w nich samorząd części składowych jest 
oparty na tych samych zasadach.

Władza rządu federalnego S z w a j c a r y i ,  władza fe­
deralna, jest określona, władza każdego z kantonów jest nie­
ograniczona. Konstytucyjność federalnych aktów prawodaw­
czych nie jest kontrolowana przez sądy. Ale, jeśli 30000 
obywateli lub 8 kantonów zażądają, aby prawo, wydane przez 
zgromadzenie federalne, zostało poddane rozpatrzeniu całego 
narodu, żądanie to musi być spełnione. Sąd federalny może 
uznać za nieprawomocne prawa kantonalne, gwałcące kon­
stytucję. Władze federalne nie posiadają żadnego prawa 
znosić lub nakazywać prawa kantonalne. Ale konstytucje 
kantonalne i zmiany w nich muszą być gwarantowane przez 
związek. Gwarancja ta nie będzie dana paragrafom konsty­
tucji kantonaluej, przekraczającym federalną, i zmiany w kon­
stytucji kantonalnej nie mogą się stawać prawomocnemi, do­
póki nie otrzymają gwarancji federalnej. Konstytucja fede­
ralna może być zmieniona tylko przez połączoną większość 
narodu szwajcarskiego i szwajcarskich kantonów. Żadna 
zmiana w niej nie może być poczyniona bez zgody większo­
ści kantonów.

Zgromadzenie związkow’e czyli parlament szwajcarski 
składa się z dwóch izb —- rady kantonalnej i rady naro­
dowej. Eada kantonalna jest przedstawicielką kantonów, 
z których każdy wysyła do niej dwóch członków. Eada na­
rodowa reprezentuje obywateli. Liczba jej członków zmienia 
się razem ze wzrostem liczebnym ludności i liczba przedsta­
wicieli każdego kantonu zwiększa się proporcjonalnie do liczby 
jego ludności.

Eada kantonalna odgrywa zupełnie podrzędną rolę w po­
równaniu z radą narodową. Członkowie rady kantonalnej 
otrzymują pensye od reprezentowanych przez nich kantonów. 
Od każdego kantonu zależy, jak długo jego przedstawiciele 
mają należeć do rady kantonalnej.

Zatargi między związkiem a kantonami, między poszcze­
gólnymi kantonami i wogóle wszystkie zatargi, w których
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jedną ze stron jest związek albo kanton, są rozpatrywane 
i rozstrzygane przez sąd związkowy, składający się z 14 sę­
dziów i 14 kandydatów, wybieranych na sześć lat przez 
Zgromadzenie związkowe. AV zakres jego kompetencyi wcho­
dzą wszystkie kwestye, odnoszące się do tłómaczenia ogól­
nego prawa szwajcarskiego, i stopniowo, w miarę wzrostu 
prawodawstwa związkowego, przekształcił się on na ogólny sąd 
rewizyjny, dokąd przenoszą się z sądów kantonalnych wszyst­
kie sprawy, podlegające sądom federalnym — sprawy, gdzie 
suma, o którą chodzi, nie przenosi 3000 franków. Nadto sąd 
związkowy rozpatruje skargi na naruszenie praw konstytu­
cyjnych obywateli, niezależnie od tego, przez jaką konstytu- 
cyę —- kantonalną czy federalną — jest gwarantowane prawo 
naruszone. Sąd związkowy może też uznawać za niezgodne 
z konstytucyą i wskutek tego za nieprawomocne prawa kan- 
tonalne.

Rozwój federalizmu szwajcarskiego podąża w kierunku 
coraz większego wzrostu władzy związku kosztem władzy 
poszczególnych kantonów.

C e s a r s t w o  n i e m i e c k i e ,  jakkolwiek powstało na 
mocy traktatów, zawartych z oddzielnemi państwami, które 
mają pozostawioną sobie pewną sferę, gdzie mogą działać sa­
modzielnie, jest właściwie państwem związkowem. Cesarstwo 
bowiem posiada centralne organa, posiadające zwierzchniczą 
władzę państwową i wskutek tego ma także władzę prawo­
dawczą, będącą najważniejszym objawem zwierzchniezej wła­
dzy państwowej. Na mocy konstytucyi władza prawodawcza 
cesarstwa może być w drodze legalnej rozszerzona w nieo­
graniczony sposób kosztem władzy prawodawczej pojedyń- 
czych państw. Wskutek tego władza centralna może z cza­
sem zupełnie pochłonąć władzę państw pojedyńczych, chociaż 
do czasu pozostawiła im pewny udział w wykonywaniu praw 
władzy zwierzchniezej.

Ponieważ niemieckie pańswo związkowe powstało z po­
łączenia dwudziestu kilku państw mniejszych i większych, 
przeto więc posiadaczem władzy zwierzchniezej w Niemczech 
jest ogół państwowych czynników, które poprzednio posia­
dały władzę państwową w oddzielnych krajach i utworzyły 
centralną władzę związkową. W  stosunku do cesarstwa każde
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2 państw, w skład jego wchodzących, uważa się za członka 
równouprawnionego z innemi. Z tego powodu każde z nich 
ma prawo do reprezentacji w Radzie związkowej, w której 
wszystkie są przedstawione z różną ilością głosów — sto­
sownie do wielkości, zaludnienia i niektórych innych wa­
runków.

Rada związkowa jest naturalnym łącznikiem między pań­
stwami, do związku należącemi, a władzą centralną cesar­
stwa. Jest ona organem, za pomocą którego państwa zwią­
zkowe wykonywają swmje prawa, jako członkowie związku. 
Jest ona najwyższym organem państwa, którego postanowie­
nia są w granicach nadanej mu władzy ostateczne, bez ża­
dnego odwołania się do wyższej instytucji. Atrybucye Rady 
związkowej są rozmaite. Rada związkowa ma prawo współ­
działania przy uchwalaniu praw i sankcjonowania ich. Л¥ tym 
celu członkowie rady mogą być obecni na posiedzeniu parla­
mentu Rzeszy lub jego komisyj i zabierać tam głos. Rada 
związkowa ma prawo wydawania rozporządzeń administra­
cyjnych, o ile to prawo, na mocy szczególnych przepisów, 
nie zostało nadane innym organom. Ma ona prawo współ­
działania przy mianowaniu pewnych urzędników. Może też 
postanoAYić rozwiązanie parlamentu. Cesarz musi otrzymać 
zgodę rady związkowej na zawarcie traktatów względem ta­
kich przedmiotów, które należą do sfery prawodawczej ce­
sarstwa, oraz na wypowiedzenie wojny. Rada związkowa po­
siada szerokie atrybucye pod względem skarbowym, wyko­
nywa władzę dyscyplinarną nad urzędnikami państwa i roz­
strzyga spory natury międzynarodowej między członkami 
związku i nawet wewnętrzne kwestye konstytucyjne, wyni­
kłe w pojedyńczych państwach. Członkami Rady związko­
wej są pełnomocnicy, wysłani nie przez ludność, lecz przez 
rządy państw związkowych. Zwykle są nimi wyżsi urzędnicy 
państwa zrsdązkowego, mianowani przez naczelnika tegoż, 
który też może ich w każdej chwili odwołać. Rada związkowa 
nie jest instytucją stałą, ale zbiera się na peryodyczne sesye.

Tak samo, jak w cesarstwie istnieje parlament ogólno- 
państwowy, państwa poszczególne, należące do związku, po­
siadają sejmy krajowe.

Zgodnie z konstytucją władza rządu Rzeszy jest okrę­
gi
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ślona czyli ograniczona, władza zaś państw, stanowiących 
federacyę, nieokreślona, nieograniczona, Ale już samo wy­
mienienie atrybucyj władzy centralnej daje pojęcie, jak 
szczupły jest zakres samodzielności państw, należących do 
związku.

Władzy prawodawczej cesarstwa ulegają: przepisy, do­
tyczące zamieszkania, przesiedlania się, prawa obywatelstwa, 
paszportów, nadzoru nad cudzoziemcami, prowadzenia rzemiosł 
i przemysłu, instytucyj ubezpieczeń, kolonizacyi i emigracyi; 
cła, prawodawstwo handlowe i podatki, ustanawiane na za­
spokojenie potrzeb cesarstwa; miary, wagi i monety oraz wy­
dawanie przepisów o pieniądzach papierowych; ogólne prze­
pisy o bankach; patenty na wynalazki; obrona własności 
literackiej i artystycznej; organizacya ochrony handlu nie­
mieckiego zagranicą, żeglugi morskiej i konsulatów; koleje 
żelazne i urządzenie dróg wodnych i lądowych w interesie 
obrony kraju tudzież ogólnej komunikacyi; urządzenie że­
glugi na wodach, należących do kilku państw związkowych, 
pobieranych z tego powodu opłat a także znaków, używa­
nych w żegludze morskiej, jak latarni morskich i innych; 
poczty i telegrafy; postanowienia o wzajemnem wj^konywa- 
niu wyroków w sprawach cywilnych tudzież załatwianie re- 
kwizycyj; przepisy o poświadczaniu autentyczności dokumen­
tów; prawo cywilne, karne i postępowanie sądowe; siła zbrojna 
i marynarka wojenna; policya lekarska i weterynaryjna; 
przepisy, odnoszące się do druku i prawa stowarzyszeń.

Niektóre z tych spraw podlegają wyłącznie władzy ce­
sarstwa, wskutek czego nie mogą być organizowane przez 
prawodawstwo oddzielnych krajów. Do nich należą; cła, po­
datki, ustanowione na korzyść cesarstwa, siła zbrojna i ma­
rynarka wojenna, poczty, telegrafy i organizacya opieki nad 
handlem niemieckim i żeglugą. A¥szystkie inne mogą być 
organizowane przez prawodawstwo oddzielnych krajów, do­
póki władza cesarstwa tego nie uczyniła. W razie jednak 
sprzeczności między prawem cesarstwa i prawem krajowem 
to ostatnie winno ustąpić.

Wszystkie inne przedmioty są pozostawione do czasu 
wyłącznie prawodawstwu krajowemu. Do nich należą sto­
sunki kościelne, oświata publiczna i t. p. Prawa cesarstwa.
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względem administracji i wymiaru sprawiedliwości nie są 
wskazane wyraźnie w konstytucji. Ustaliła się tylko zasada, 
że władze cesarstwa mogą administrować wszystkiemi temi 
gałęziami służby publicznej, które ulegają jego władzy pra­
wodawczej. Nie wypływa stąd jednak, aby administracja ta 
bezwarunkowo musiała być sprawowana przez organa, bezpo­
średnio z ramienia cesarstwa ustanowione. Wogóle nawet 
można powiedzieć, iż wykonywanie praw cesarstwa włożone 
zostało na władze administracyjne kraju.

W  każdym razie do administracji cesarstwa należą na­
stępujące sprawy: Zarząd sprawami zagranicznemi, wskutek 
czego tylko cesarstwo ma prawo wypowiedzieć wojnę i za­
wrzeć pokój. Wysyłać i przyjmować agentów dyplomaty­
cznych może zarówno cesarstwo, jak i oddzielne państwa — 
z tem jednakże zastrzeżeniem, iż oddzielne kraje prawo to 
mogą wykonywać tylko względem państw, przez cesarstwo 
uznanych. Cesarstwo także ma wyłączne prawo ustanawiania 
za granicą konsulów. Zarząd poczt i telegrafów; zarząd pod 
pewnym względem kolejami żelaznemi; zarząd siłą zbrojną 
i marynarką; zarząd finansami państwa, biciem monety i ban­
kiem państwa; miarami i wagami; przyznawaniem patentów 
na wynalazki. Do cesarstwa także należy ogłaszanie stanu 
oblężenia oraz wykonywanie pewnych funkcyj w dziedzinie 
wymiaru sprawiedliwości.

Prawodawstwo Ezeszy nie może być niekonstytucyjnem, 
prawodawstwo zaś poszczególnych państw będzie nieważne, 
jeśli nie godzi się z konstytucją albo prawodawstwem Kze- 
szy. Eząd Ezeszy nie znosi praw poszczególnych państw na 
zasadzie ich niekonstytucyjności. Wewnętrzne zatargi konstytu­
cyjne w któremkolwiek z państw mogą być w pewnych oko­
licznościach rozstrzygane ostatecznie przez rząd ogólnopań- 
stwowy. Konstytucja może być zmieniona przez parlament 
Ezeszy zwykłym trybem prawodawczym. Ale żadne prawo, 
zmieniające konstytucję, nie może się stać prawomocnem, 
jeśli przeciwko niemu wypowie się 14 głosów w Eadzie 
Związkowej. W ten sposób właściwie Prusy i dwa inne pań­
stwa otrzymują prawo veto przy zmianie konstytucji. Oprócz 
tego niektóre prawa pewnych państw, zgodnie z konstytu-
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cyą, mogą być zniesione nie inaczej jak za zgodą państwa, 
korzystającego z tych praw.

W państwach o niejednolitym składzie narodowościo­
wym, zwłaszcza zaś tam, gdzie granice prowincyj samorzą­
dnych nie są identyczne z granicami obszarów, zamieszka­
nych przez jedną narodowość, ważnem jest zagwarantowanie 
praw językowych ludności. To też konstytucye państw o lu­
dności mieszanej głoszą najczęściej zasadę równouprawnienia 
narodowości. Konstytucya austryacka np. głosi: „Wszystkie 
narodowości państwa, należące do różnych ras, są równo­
uprawnione: każda rasa ma niezaprzeczalne prawo podtrzy­
mywać i rozwijać swą narodowość i swój język. Państwo 
przyznaje wszystkim językom, używanym w krajach monar­
chii, równe prawo w szkołach, urzędach i życiu publicznem. 
W krajach o ludności, należącej do rozmaitych ras, insty- 
tucye oświaty narodowej powinny być zorganizowane w ten 
sposób, aby każdy, nie potrzebując studyowania innego ję­
zyka, miał możność otrzymać wykształcenie w swym języku“.

Ale zasada równouprawnienia narodowości i języków, 
zawarta w konstytucyi, bardzo często pozostaje na papierze, 
gdyir wprowadzenie jej w życie napotyka cały szereg prze­
szkód, tkwiących z jednej strony w złej woli przedstawicieli 
narodu panującego, a z drugiej w słabości lub niedostate- 
cznem uświadomieniu narodowości, stanowiącej mniejszość. 
Z tego wynikają walki narodowe, zapełniające znaczną część 
życia politycznego państw o ludności niejednolitej. Urzeczy­
wistnienie zdobyczy tych walk przybiera najrozmaitsze formy. 
Tam, gdzie ze względu na poziom kultury język miejscowy 
nie może być stosowany we wszystkich lokalnych instancyach 
administracyi i sądu, na wszystkich stopniach nauczania, sto­
sowanie jego ogranicza się szrankami możliwości. Gdzie niema 
języka przeważającego, tam musi być ustanowiony system 
dwóch albo trzech języków. ЛУ Belgii język flamandzki zdo­
bywa sobie równouprawnienie z francuskim, w Czechach cze­
ski — z niemieckim, w Galicyi rusiński ■— z polskim, w Ш- 
szpanii kataloński z kastylskim (hiszpańskim) i t. d.
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Konstytucja Kanady postanawia w interesach mniejsżo- 
ści francuskiej, że w izbach parlamentu kanadyjskiego i w miej­
scowym sejmie prowincji Kwebek języki francuski i angiel­
ski są równouprawnione; to samo jest i w instytucjach są­
dowych. Co się zaś tyczy archiwów i protokołów izb wyżej 
wzmiankowanych, jakoteż aktów parlamentarnych Kanady 
i Kwebeku, to są one ogłaszane obowiązkowo w dwóch ję­
zykach.

Proces zdobywania faktycznego równouprawnienia narodo­
wego we współczesnych państwach konstytucyjnych nie jest 
bynajmniej ukończony, i każdy rok niemal przynosi nowe 
zdobycze. Jedynem państwem, gdzie równouprawnienie na­
rodowości zostało urzeczywistnione w Całej pełni, jest Szwaj- 
carya.

W  konstytucji szwajcarskiej zawierają się dwa punkty, 
dotyczące praw poszczególnych języków. Jeden z nich głosi, 
że trzy główne języki Szwajcaryi —■ niemiecki, francuski 
i włoski są narodowymi językami Związku. Drugi zaś za­
wiera uchwałę, ażeby przy wyborze członków wyższej Izby 
sądowej Związku przez Zgromadzenie związkowe dawano ba­
czenie na to, by każdy z trzech narodowych języków miał 
swych przedstawicieli. Związek wydaje dwa urzędowe organa, 
niemiecki „Bundesblatt“ i francuski „Peuille fódórale“, z któ­
rych każdy podaje prawa związkowe, rozporządzenia, spra­
wozdania Rady Związkowej i jej komunikaty oraz relacje 
komisji Zgromadzenia Związkowego. Jakkolwiek włoskie pi­
smo urzędowe w Bernie nie wychodzi, to jednak wszystkie 
prawa i ważniejsze komunikaty wydawane są i po włosku. 
Podania do Sądu Związkowego, wniesione po włosku, tłóma- 
czone są dla trybunału na niemiecki i francuski, wyroki zaś 
sądowe dla mówiących po włosku są również wydawane w tym 
języku. ЛVogóle język włoski posiada praw nie mniej niż dwa 
inne i, jeśli zajmuje trzecie miejsce, to jedynie z powodu, 
że jest mniej licznie reprezentowany i mniej używany.

W obu radach Zgromadzenia związkowego — kanto- 
nalnej i narodowej —  każdy członek mówi swym rodowi­
tym językiem, o ile ten jest jednym z trzech języków na­
rodowych. Przysięga członków odbywa się w trzech językach 
narodowych. Wszystkie przemówienia prezydenta, głosowania
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i sprawozdania komisyj wygłaszane są po francusku i po 
niemiecku. Mowy członków są również przekładane, ale tylko 
na wyraźne żądanie, co się bardzo rzadko zdarza. Sprawo­
zdanie stenograficzne podaje każdą mowę w języku, w ja­
kim. została wygłoszona )̂.

Konstytucya kantonalna stołecznego Bernu uważa za język 
kantonu francuski i niemiecki, chociaż właściwie Bern posiada 
przeważającą ludność niemiecką. Wszelkie uchwały, rozporzą­
dzenia, dekrety i t. d. w okręgach francuskich ogłaszane są 
po francusku, w niemieckich—’po niemiecku. Tej samej za­
sady trzyma się administracya miejscowa w stosunkach 
z wyższą władzą. W  wielkiej Radzie kantonu posłowie po­
sługują się obydwoma językami, sprawozdania są w obu 
językach, mowy są stenografowane w języku, w jakim je 
wypowiedziano. Tak samo jest w Radzie Związkowej.

W sądownictwie widzimy tę samą zasadę zupełnej swo­
body, połączonej z uwzględnieniem wszystkich potrzeb. W są­
dach niższych, według brzmienia prawa cywilnego, rozprawy 
winny się toczyć w języku danego okręgu. ЛУоЬес izby ape­
lacyjnej i kasacyjnej pozostawiono stronom wolny wybór 
pomiędzy francuskim a niemieckim. Jeśli do aktów jest do­
łączony argument w obcym języku, to przedstawiająca go 
strona musi również załączyć tłómaczenie, W  razie, jeśli 
wiarogodność i ścisłość przekładu jest zakwestyonowana, sę­
dzia wyznacza rzeczoznawcę dla sprawdzenia go. Śledztwo 
prowadzone jest w języku danego okręgu, pozatem we wszel­
kich urzędach miejscowych można używać dowolnie obu ję­
zyków.

W kantonach, gdzie mieszkają Romańczycy, język tych 
ostatnich jest również uwzględniony w szerokim zakresie. 
W Wielkiej Radzie kantonu Graubünden można przema­
wiać i po romańsku. W urzędach i sądach w czysto romań­
skich okręgach używany jest wyłącznie język romański. Spra­
wozdania, wyroki i protokoły sądowe są tam wyłącznie ro-

0 W  parlamencie ausfcryackim posłowie mogą przemawiać 
w swych, językach, rodowitych, ale stenografowane (a -więc nie­
tykalne, nie ulegające konfiskacie) są tylko mowy niemieckie.
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mańskie. We wszystkich zresztą mieszanych kantonach ogólną 
zasadą jest ścisłe stosowanie się do potrzeb miejscowych.

szkołach Indowych językiem wykładowym jest język da­
nej gminy, w mieszanych kantonach częstokroć prócz ję­
zyka danej gminy wykładają się również inne języki kantonu.





Tablice porównawcze ustroju 
głównych państw konstytucyjnych.
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I.
Charakter
państwa.

11.
Władza prawodawcza.

III.
Władza wykonawcza.

Anglia Królestwo Król i parlam ent dwu­
izbowy.

Król, gabinet odpowie­
dzialny i ta jn a  rada.

Austro-
Węgry

Cesarstwo Cesarz i delegacye — au- 
stryacka i węgierska.

Cesarz i wspólne mini- 
steryum  odpowiedzialne.

Austrya Cesarstwo
Cesarz, delegacja, par­
lam ent dwuizbowy i sej­
my krajowe.

Cesarz i gabinet odpowie­
dzialny ; nam iestnicy lub 
prezydenci krajów; w y­
działy krajow e sejmów.

Belgia Królestwo Król i parlam ent dwu- | Król i gabinet odpowie- 
izbowy. j dzialny.

Francya Ezecz-
pospolita

Parlam ent dwuizbowy 
i prezydent.

P rezydent i gabinet od­
powiedzialny.

Niemcy Cesarstwo E ada związkowa, cesarz 
i parlam ent j ednoizbowy.

Cesarz, kanclerz państw a 
i Zarządy centralne.

Prusy Królestwo Król i sejm dwmizbowy. Król i jego ministrowie.

Stany Zje­
dnoczone

Ezecz-
pospolita

Parlam ent (kongi'es) 
dwuizbo'wy; dAvuizbowe 
zgromadzenia stanowię.

P rezydent i wiceprezy­
dent oraz podwładni pre­
zydentowi urzędnicy (mi­
nistrowie, sekretarze); gu ­
bernatorowie i mianowa­
ni przez nich urzędnicy 

stanach.

Szwaj-
carya

Ezecz-
pospolita

Dwuizbowy parlam ent 
(zgromadzenie z\viązko- 
ŵ e) i głosowania ludowe; 
w  kantonach. — prawo­
dawcze zgromadzenia 
ludowe, wńelkie rady.

E ada związkowm z prezy­
dentem na czele; w k an ­
tonach — rady  rządzące, 
rady stanu.

Węgry Ki’ólestwo Król. delegacja i sejm 
dw^uizbow^y.

Król i gabinet odpowie­
dzialny.

Włochy Królestw^o Król i parlam ent dwu­
izbowej.

Król i gabinet odpowie­
dzialny.
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IV.
Czynne prawo wyborcze przy wyborach do izby niższej.

Anglia

Posiadają wszyscy poddani angielscy płci męskiej po nkończe- 
nin 21 roku, zamieszkujący oddzielny lokal. W yjątk i stanowią 
Osoby, uznane za niezdolne przez prawo (obłąkani, idyoci, ska­
zani na karę główną albo za fałszywe świadectwo, przekup­
stwo łub wywieranie nacisku przy wyborach); otrzym ujący 
wsparcie z funduszu ubogich w  ciągu ostatniego roku; lordo­
wie; urzędnicy, kierujący wyborami.

Austro-
Węgry — — — — — — — —

Austrya

Posiadają wszyscy obywatele austryaccy płci męskiej po ukoń­
czeniu la t 24. W yjątk i stanow ią: osoby, nie posiadające odpo­
wiedniego cenzusu, wymaganego przy лууЬогаск w  kuryach 
I —r V ; skazani za zbrodnię kradzieży, sprzeniewierzenia, oszu­
stw a i lichwy, pozbawieni praw  politycznych, bankruci pod­
czas trw ania konkursu, osoby znajdujące się pod kuratelą lub 
otrzym ujące wsparcie publiczne w  pewnych formach, лvojskowi 
w  służbie czynnej. (Patrz V).

Belgia

Posiadają wszyscy obywatele belgijscy płci męskiej po ukoń­
czeniu 21 roku. W yjątk i stanowią osoby, pozbawione praw  
cywdlnych i obywatelskich na mocy лvyroków sądowych, ska­
zane na karę więzienia za przestępstwa, wymienione bliżej przez 
prawa, podoficerowie, kaprale i żołnierze w  czynnej służbie.

Francya

Posiadają wszyscy obywatele francuscy płci męskiej po ukoń­
czeniu 21 roku, używający praw  cywilnych i politycznych 
i zamieszkujący w  gminie przez 6 miesięcy. W yjątk i stanowią: 
osoby, pozbawione ргалу cywilnych i polity^cznych na skutek 
w yroku sądu karnego, skazującego je na karę hańbiącą; osoby, 
którym  sądy, w yrokujące poprawczo, zabroniły w ykonyw ać 
praw a wyborcze; osoby, skazane na więzienie za sprzedaż na­
pojów fałszowanych, kradzież, oszustwo, nadużycie zaufania, 
przestępstwo przeciw dobrym obyczajom, przestępstwo wybor­
cze, lichwa i niektóre inne; osoby, pozbawione własnej wmli. 
bankruci niezrehabilitowani i wojskowi, nie będący na urlopie 
lub w  stanie rozporządzalności.

Niemcy

Posiadają wszyscy poddani niemieccy płci męskiej po ukoń­
czeniu la t 25. \V yjątk i stanowią osoby: pozostające pod opieką 
lub kuratelą albo w  stanie upadłości; pobierające w roku w y­
borów lub w  poprzednim wsparcie ze środkÓAv gm innych lub 
publicznych; pozbawfione praw  obywatelskich.
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iV.
Czynne prawo wyborcze przy wyborach do izby niższej.

Prusy

Posiadają, wszyscy obywatele pi’uscy płci męskiej po dojściu 
do 25 lat, używ ający w  pełni praw  cyw ilnych i obywatelskich, 
m ieszkający od 6-ciu miesięcy w  gminie i nie pobierający 
wsparcia z funduszów dobroczynności publicznej. W yjątek sta­
nowią wojskowi w  czynnej służbie (patrz V).

Stany Zje­
dnoczone

Posiadają wszyscy obyAvatele Stanów Zjednoczonych po ukoń­
czeniu la t 21, którzy m ają prawo głosowania przy wyborze 
członków izby zgromadzenia prawodawczego stanu, posiada­
jącej największą liczbę posłów.

Szwaj- 
carya

Posiada każdy ob5̂watel szwajcarski płci męskiej po ukończeniu 
la t 20, 0 ile nie jest pozbawiony czynnego praw a wyborczego 
przez pl•aлvodawstwo tego kantonu, w którym  zamieszkuje.

Węgry

Posiada każdy obywatel węgierski płci męskiej po ukończeniu 
la t 20, jeśli posiada ściśle określoną przez ргалуо stopę m ają- 
tko\vą lub specyalne kwalifikacye (członkowie akademii, pro­
fesorowie i artyści, doktorzy, adwokaci, notaryusze, inżynierzy, 
aptekarze, agronomowie, leśnicy i górnic}^, posiadający dyplomy, 
akademicy, proboszcze i wikaryusze, sekretarze gminni, nau­
czyciele dyplomowani ochron). W yjątk i stanow ią: osoby, po­
zostające pod władzą ojcowską, pod opieką lub w  zależności 
od chlebodaAVcy (domownicy, służba); żołnierze, m arynarze, 
honwedzi w  czynnej służbie, żandarmi, ajenci służby celnej 
i podatkowej oraz policy!; skazani wyrokam i sądów karnych 
za zbrodnie i przestępstwa zwykłe lub przestępstwa prasowe 
w  czasie trw ania skazania; zatrzym ani w  śledztwie; skazani 
na u tratę  czasową praw a w 3̂borczego; bankruci niezrehabili- 
tow ani; ci, k tórzy nie opłacili w  roku ubiegłym podatków, 
które byli w inni ■wmieść w  okręgu w yborczjm .

Włochy

Posiadają obywatele л¥1озсз  ̂ płci męskiej po ukończeniu 21 lat, 
um iejący czjdaó i pisać, oraz posiadający ściśle określony cen­
zus m ajątkowy. W yjątk i stanowią wojskowi w  czynnej służbie, 
skazani л\’угокат1  sądowymi na karę za zbrodnie lub za nie­
które przestępstw a; bankruci niezrehabilitowani, żebracy i włó­
częgi — w ciągu roku po w j’Toku.
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V. Specyalne ograniczenia powsze­
chnego prawa wyborczego przy 

wyborach do izby niższej.

VI.
Głosowanie przy wy­
borach do izby niższej.

Anglia —  —  —  —  —  — Tajne bezpośred. głosow.

Austro-
Węgry —  —  —  —  —  — _  —  —  —

Austrya

W ybory odbywają, się w  V kuryacli: 
wielkiej własności ziemskiej, miast, 
izb handlowycli i przemysłowych, 
gm in wiejskich i „powszechnej“. Tył- 
ko w tej ostatniej głosują wszj^scy 
obywatełe, wymienieni pod IV. V^e 
wszystkich innych istnieje różnego 
rodzaju cenzus. Grłosujący av  I —IV 
kur3’’ach głosują jeszcze raz w  V kn- 
rjd, posiadają więc dwa głosy.

Tajne głosowanie. W ybo­
ry  bezpośrednie we wszy­
stkich kury  ach z w yją­
tkiem kuryj gmin w iej­
skich; wn tej ostatniej dwii- 
stopniowne.

Belgia

Powszechne głosowanie jest skombi- 
nowane z wielokrotnością głosów. 
D w a głosj^ posiadają ci, którzy skoń­
czyli la t 85, są żonaci lub Avdowcy, 
m ają dzieci legalne i płacą minimum 
5 franków' podatku gruntownego albo 
domownego, następnie ci, którzy ukoń- 
czjdi la t 25 i są właścicielami nie­
ruchomości w^artości 2000 franków 
lub innego równoważnika. Trzy gło­
sy m ają ci, którzjn ukończyli jakiś 
w^jnższy zakład naukowy lub średni 
z wyższjnm zakresem.

Tajne bezpośrednie gło­
sowanie.

Francya —  —  — —  —  —
Tajne bezpośrednie gło­
sowanie.

Niemcy —  —  — —  —  —
Tajne bezpośrednie gło- 
soAvanie.

Prusy

Powszechne giosow^anie pozkaw^ione 
wngzelkiej wnartości przez w^prow^adze- 
nie trzyklasoлvego system u л\пуЬог- 
czego, dzielącego ogół w^j^borców na 
trzjT̂  klasjr wnedług opłacania podatku 
(patrz str. 49) i dającego ołbrzjnmią 
przewagę nielicznym grupom kapi- 
talistówn.

Ja\vne w^ybory pośrednie 
(dwu stopniow^e).

Stany Zje­
dnoczone —  —  —  —  —  —

W  niektórych stanach ja ­
wne, w  innjmh tajne, za­
wsze bezpośred. głosow.

Szwaj-
carya —  —  —  —  —  —

Tajne bezpośrednie gło­
sowanie.

Węgry _ _ _ _ _ _ _ Jawme bezpośred. głosow.
Włochy _ _ _ _ _ _ Tajne bezpośred. głosow.
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V!I.
j  Bierne prawo wyborcze przy wyborach do izby niższej.

Anglia

Zasadniczo każdy wyborca jest wybieralny. W yjątki stanowią: 
małoletni, sędziowie, dnckowni angdikańscy i katoliccy, osoby, 
pobierające pensyę od rządu (wskutek tego członek parlamentu, 
otrzym ujący płatną posadę rządową, winien poddać się po- 
■wtórnemu wyborowi) obłąkani, lordowie, osoby skazane za prze­
stępstwo, adwokaci, kontrolujący listy  wyborcze, szeryfowie 
ЛТ tyck  hrabstwach, w  których pełnią obowiązki.

Austro-
Węgry

— — _ _ _ _ _ _

Austrya

W ybieralnym  jest każdy obywatel austryacki płci męskiej, 
k tóry  ukończył la t 30, od trzech la t przynajm niej korzysta 
z praw  obywatela austryackiego i posiada prawo wyborcze 
czynne lub może być w ybrany do sejmu proлvincyonalnego. Ŵ 3̂- 
ją tk i stanowią: wszyscy wojskowi w  służbie czynnej oraz człon­
kowie izby panÓAv.

Belgia

W^ybieralni są wszyscy ci, którzj^ m ają czynne prawo wybor­
cze — z tą  różnicą, że muszą ukończyć la t 25 i mieć stałe miejsce 
zamieszkania w Belgii. Ше mogą być w^ybrani ci, którzy zostali 
pozbawieni tego praw a na mocy w yroku sądoлvego, duchowni 
i państwowi urzędnicy adm inistracyjni, z \vyjątkiem  ministrów.

Francya

W ybieralnym  jest każdy w^yborca po ukończeniu la t 25. Ше 
mogą być wj^brani Avojskowi i marynarze, zostający w  służbie 
czynnej, a naw et przeniesieni w  stan  rozporządzalności, oraz 
tmzędnicy publiczni, otrzym ujący pensyę ze skarbu państwa, 
(tu jednak istnieje cały szereg różnj^ch w^yjątków).

Niemcy

Bierne prawm w’̂ yborcze m a każdy, posiadający takież prawo 
czynne. Nie mogą b}^ w ybrani członkowie rady  związkowej 
oraz królowie i książęta państлл’■ związkowych. AVybranymi mogą 
być i ci, k tórzy są zawieszeni w  wykonywaniu czynnego prawna 
Avyborczego.

Priisy

W ybranym  może być każdy obywatel pruski, k tóry  ukończył 
la t 30, nie był pozbawiony uzynvania praw  cywilnych i poli­
tycznych na mocy wyroku sądownego i k tóry  w  ciągu roku 
przynajm niej zamieszkiwał w  okręgu w^^borczym. Urzędnicy 
mogą być deputowanymi.

10
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Stany Zje­
dnoczone

W ybranym  może być każdy 25-letni mężczyzna, korzystający 
z praw  obywatela Stanów Zjednoczonych w' ciągu la t 7-miu 
i mieszkający podczas wyborów w  stanie, skąd kandyduje.

Szwaj- 
carya

Węgry

Praw o wyborcze bierne posiada każdy Szwajcar, posiadający 
prawo czynne. Nie mogą być jednak obrani: duchowni, człon­
kowie rady kantonalnej i rady związkowej tudzież urzędnicy, 
mianowani przez tę ostatnią radę.

Prawo wyborcze bierne posiada każdy, kto m a prawo wybor­
cze czynne i w skutek tego został w ciągnięty na którąkolwiek 
listę wyborczą, jeżeli zadosyć uczyni w ym aganiu prawa, we­
dług którego język węgierski jest wyłącznie używ any w  par­
lamencie. Nie mogą być лvybrani przeлvodniczący w  komisyach 
i kom itetach wyborczych, urzędnicy państwowi, \vojskowi, 
m arynarze i inne, ściśle określone przez prawo 1876 r., osoby. 
Deputowany, przyjm ujący urząd, niezgodny z jego stanowi­
skiem według po-w^ższego prawa, winien się poddać ponownemu 
wyborowi.

Włochy

Prawo wyborcze bierne posiadają obywatele włoscy, którzy 
ukończyli la t 30, używ ają praw  cyw ilnych i politycznych 
i odpowiadają innym  warunkom, w ym aganym  przez prawo. 
Nie mogą być w y& ani; urzędnicy pozostający w  służbie pań­
stwowej, urzędnicy towarzystw , albo przedsiębiorstw poręczo­
nych lub subwencyonowanych przez rząd, przedsiębiorcy robót 
publicznych, duchowni, m ający obowiązki kościelne, członko­
wie kapituł i kolegiat. Istn ie je  prawo, określające, jacy urzę­
dnicy w  drodze w yjątków  mogą być wybrani.
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VIII.
Skład i pochodzenie izb wyższych.

Anglia
Izba луугвга (izba lordów') składa się z parów dziedzicznych, 
osób, zasiadających w niej z mocy urzędowego stanowiska 
(duchowni lordowie), parów z wyborów — (szkoccy i irlandcy 
lordowie), w'reszcie z lordów, mianowanych dożywotnio przez 
koronę.

Austro-
Węgry

_  __ _ _ _ _ _ _ _

Austrya

Izba wyższa (izba panów) składa się z pełnoletnich książąt krwi; 
z takich wielkich właścicieli ziemskich krajów  koronnych, k tó­
rym  cesarz tę godność nadał dziedzicznie, z arcybiskupów i bi­
skupów, z których stanowiskiem duchownem połączony jest 
ty tu ł książęcy, i z ludzi, odznaczających się zasługami w'zglę- 
dem panstw'a, kościoła, sztuk lub nauk, którym  cesarz nadał 
tę  godność dożj^wotnio.

Belgia
Izba Avyzsza (senat) obieralna. Ргалуо wyborcze bierne ma tylko 
nieznaczna liczba obywateli — ci, co ukończyli 40 la t i płacą 
wysoki podatek skarbowy. Praw o wyborcze czynne mniej wię­
cej to samo, co i przy лууЬогасЬ do izby Ьери£олуапусЬ.

Francya

Izba wyższa (senat) składa się z senatorów obieranych ‘) — 
co 3 la ta  trzecia część senatu — przez delegatów senatorskich. 
Delegatami senatorskimi są: osoby, mianowane przez izby m u­
nicypalne, deputowani danego departamentu, członkowie jego 
rady  jeneralnej i rad  powiatowych. W ybory senatorów są tajne.

Niemcy _  _  _ _ _ _ _ _ _

Senatorów dożywotnich, w ybranych w  r. 1875. pozostawiono do 
wymarcia.

10'
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VIII.
S k ład  i pochodzenie izb wyższych.

Prusy

Izba wyższa, (izba panów) skiada się z członków dziedzicznych 
(naczelnicy książęcego domu Hohenzollernów, medyatyzowani 
panowie feudalni, książęta, hrabiowie i baronowie, którzy w  r. 
1847 byli powołani do kury i panów sejmu, wreszcie tacy, którzy 
otrzym ali to prawo na mocy specyalnego rozporządzenia kró­
lewskiego) i dożywotnich (wielcy dygnitarze koronni, osoby, 
powołane przez króla, i osobj?, przedstawione przez pewme insty- 
tucye). Członek izby раполу musi mieć skończonych la t 30, być 
nieograniczonym w  ożywianiu praw  cywilnych, zamieszkałym 
w Prusach i nie pozostawać w służbie rządowoj państwa, nie 
nałeżącego do Niemiec.

stany Zje­
dnoczone

Izba wryższa (senat) składa się z senatorów*, w ybieranych przez 
zgromadzenie pra\vodaw4jze każdego stanu (senatu i izby depu­
te w*anych razem albo oddzielnie). Senatorem może być każdy 
30 letni obywatel Stanów Zjednoczonych, używający praw  
obyлyatelskich od la t 9-ciu i mieszkający w  stanie, skąd kan­
dyduje. Urzędnicy są usunięci od wyboru.

Szwaj-
carya

Członkowie izby wyższej (rady kantonalnej) są Avybierani przez 
kantony (w każdym po dwm) na mocy przepisów^, określonych 
dla siebie przez każdy kanton.

Węgry

Izba wyższa (izba magnatów) składa się z członków dziedzi­
cznych (książęta, hrabiowie, baronowde, opłacający przynajm niej 
6000 koron podatku gruntowego); członków dożywotnich, m ia­
now anych przez króla; arcybiskupów* i biskupów różnych obrząd­
ków*; dygnitarzy wyższych, zasiadających z urzędu; wszystkich 
pełnoletnich arcyksiążąt; członków, miano wdanych przez sejm 
chorwacki.

Wiochy

Izba wyższa (senat) składa się z senatorów doźyw*otnich, mia­
now anych przez króla z pomiędzy osób, m ających la t 40 1 w y­
branych z pew*nych kategoryj (biskupów i arcybiskupów, ludzi, 
odznaczających się nauką, zasłużonych członków reprezentacyi 
narodowej, wyższych urzędników, sędziów, w*ojskowych, osób, 
najwyżej opodatkowdanych i takich, które przyłożyły się do 
podniesienia sławy ojczyzny).
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IX. Ciała, zbliżone do izb wyższych. 
X. Wybór prezydentów w  republikach.

Anglia — — — —

Austro-
Węgry

Delegacye. D elegacji jest — jedna dla Austryi, draga 
dla W ęgier. Każda składa się z 60 członków, z których. 20 m ia­
nuje izba niższa, 40 izba wyższa parlam entu anstryackiego 
i sejmu węgierskiego. Prócz tego izba wyższa m ianuje 10. a izba 
niższa 20 zastępców. Izba wyższa w j'biera przypadających na 
nią członków absołutną większością głosów, wybór członków 
z izby niższej jest tak  określoiiy. aby każdy z krajów  koronnych 
m iał w  dełegacyi pewną iłość przed stawiciełi.

Austrya — — _

Belgia — — _ _ _ _ _ _ _

Francya
Prezydent jest w ybierany z pomiędzy obywatełi francuskick 
na la t 7 przez obydwie izby, zebrane jako zgromadzenie naro­
dowe, absolutną \\dększością głosów.

Niemcy
P ad a  związkowa. Członkami rady związkowej są pełnomocnicy, 
wysłani przez rządy związkowe. Każdy rząd w ysyła ty łu  peł­
nomocników, ile posiada głosów (Prusy 17, Baw arya 6, B run­
swik 2, drobne po 1-ym).

Prusy _  _  _ _ _ _ _ _

Stany Zje­
dnoczone

Prezydentem  może być natu ra łuy  (nie naturałizowany) obywa­
tel Stanów Zjednoczonych, k tóry  ukończył 35 ła t i p rzynaj­
mniej przez 14 la t przemieszkiwał w Stanach. AVybór prezy­
denta odbywa się za pośrednictwem specja lnych  wyborców, 
w ybranych przez ludność w  głosowaniu powszechnem w  sta­
nach — proporcjonalnie do liczby członków w  izbie deputowa- 
nj^ch i w senacie, posiadanych przez dany stan. W yborcami 
tym i mogą być wszyscy obywatele Stanów Zjednoczonych 
z w yjątkiem  senatorów, deputowanych i w szystkich urzędników.

Szwaj-
carya

Prezydentem  związku szwajcarskiego jest prezydent rady  związ­
kowej, Avybierany na 1 rok przez zgromadzenie związkowe 
z pomiędzy członków rady związkowej.

Węgry _  _  _ _ _ _ _ _

Włochy
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