





W POSZUKIWANIU PRAWDY.



TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE W KRAKOWIE.
Wydawnictw Nr. 2.

W POSZUKIWANIU- PRAWDY.

WSTEP DO TEORYI POZNANIA.

SZESC WYKLADOW WYGLOSZONYCH
W AULI UNIW. W JESIENI 1909 ROKU

PRZEZ

Dra TADEUSZA GARBOWSKIEGO.............
X. Dra FRANCISZKA GABRYLA...............
Dra WOJCIECHA CIELECKIEGO...............
Dra STANISELAWA GARFEIN -CARSKIEGO
Dra IGNACEGO WASSERBERGA...............
Dra MAURYCEGO STRASZEWSKIEGO - - -

WYDAL i PRZEDMOWA OPATRZYL

Dr MAURYCY STRASZEWSKI
ZW. PROP. FILOZOFIlI UNIW. JAGIEL,
i PREZES TOW. FILOZ. W KRAKOWIE.

KRAKOW 1911 R. — SPOLKA WYD. POLSKA.



,1Ha.

? Vv

'S/ m 1

NAKLAD TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIE.
ODBITO W DRUKARNI ,,CZASU



PRZEDMOWA.

eorya poznania tworzy grupe zagadnien filozofi-
Tcznych, o0 ktorych stusznie mozna powiedziec, iz
nalezg obecnie do najbardziej aktualnych. Zaprzataja
one i niepokojg nietyiko umysty wiasciwych filozoféw,
ale takze gtowy uczonych specyalistow. Dziwi¢ sie
temu nie mozna.! Zdumiewajace postepy wiedzy wspot-
czesnej, a szczegoélnie roz\voj badan na polu przyrodo-
znawstwa spowodowat zupeilny przewrdt w naszych po-
gladach na nature zaréwno otaczajacego nas Swiata,
jak cztowieka samego. Dawne naukowe dogmaty za-
chwiaty sie, nie filozofowie, ale gtéwnie uczeni przy-
rodnicy odczuli pierwsi potrzebe nowej oryentacyi. W ta-
kich warunkach musiaty na pierwszy plan wysungc¢ sie
pytania: czem jest ludzkie poznanie? Czem cala nasza
praca badawcza? Co my wilasciwie poznajemy, z czem
w tredciach mys$li naszych mamy do czynienia?

Pytania powyzsze dla filozofobw nie nowe, bo sto-
jace na porzadku dziennym rozmyslan filozoficznych
gtéwnie od czaséw Berkeleya, Huma i Kanta, zaczeli
w ostatnich lat dziesigtkach poruszac¢ przyrodnicy i w taki
to sposéb oni do niedawna wrogo wobec filozofii uspo-
sobieni, zaczeli sami wchodzi¢ na grunt filozofii, zaczeli
z przyrodnikéw przeobraza¢ sie w filozofow. Teorya
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poznania stata sie tacznikiem miedzy speknlacya LUo-
zoficzng, a przyrodoznawstwem, od tej chwili za$, stu-
sznie mozna powiedzie¢, ze rozpoczeto sie odrodzenie
wspotczesnej filozofii.

Filozofia w potowie zesztego wieku w opinii uczo-
nego Swiata na zatrate skazana, wkracza obecnie
w tryumfalnym pochodzie w podwoje nauk szczegé6to-
wych i staje sie dla nicli samych niezbedng. Caty ten
przewr6t spowodowata potrzeba oryentacyi co do na-
tury i wartosci naszego naukowego myslenia, na ktoére
to pytanie nie mozna odpowiedzie¢ nie poruszywszy
zagadnienia o najglebszej istocie poznania wogodle. To
ostatnie za$ zagadnienie zniewala i zmusza do rozwa-
zania stosunku swiadomosci do jej otoczenia. W taki
to sposéb staly sie pytania w zakres teoryi poznania
wchodzace niejako osig, okolo ktoérej obraca sie cata
wspotczesna nauka i filozofia. Najznakomitsi wspoétcze-
$ni matematycy, astronomowie, fizycy, chemicy, biolo-
gowie, ba nawet pracownicy na niwie nauk tistoryczno-
spotecznych zajmujag sie gorliwie i rozwazajg zagadnie-
nie ludzkiego poznania.

Pragngc takze umystom polskim utorowaé¢ droge
do ogarnienia tego, w obecnej chwili najwazniejszego
z zagadnien naukowo-fitozoficznych, urzadzito Towa-
rzystwo filozoficzne w Krakowie w jesieni roku 1909
szereg wykladéw pod zbiorowym tytutem , W poszu-
kKiwaniu prawdy*“. Zadaniem tych wykitadéw nie byto
szczeg6towe rozpatrzenie réoznych zagadnienn w zakres
teoryi poznania wchodzacych, ale tylko wprowadzenie
stuchaczy w te tak wazng obecnie dziedzine naukowych
i fitozoficznycti rozwazan. W pierwszym wiec wykita-
dzie zajat sie wyktadajagcy stosunkiem poznania tudz-
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kiego do rozwoju zycia w ogdéle. W dalszych wykta-
dach omoéwili wyktadajacy i objasnili ré6zne stanowiska,
z jakich pytanie dotyczace poznania rozpatrywac¢ mozna,
ostatni wreszcie wyklad poruszyt pytanie dotyczace
wartosci poznania.

Pragnac, aby mysli w wyktadach powyzszycli po-
ruszone nie przebrzmialy wraz z stowem moéwionem,
lecz aby pozostat w polskiej naukowej literaturze jakis
trwalszy po nich $lad, polecit wydzial Towarzystwa
filozoficznego w Krakowie podpisanemu wydanie tych
szesciu wyktadéw. Spelniajac wiec powyzsze zaszczytne
dla mnie polecenie, puszczam w $wiat ksigzke niniej-
sza, obejmujgca owe szes¢ wyktadéw. Czynie to zas
w tej nadziei, ze ksigzka odda moze pewne ustugi, szcze-
gélnie miodziezy polskiej, szukajacej coraz chciwiej
i coraz gorliwiej drogi do utrwalenia i pogtebienia swo-
jego pogladu na Swiat.

Z gory ostrzegam jednakze czytelnikéw, aby w wy-
ktadach w ksigzce niniejszej zawartych, nie spodziewali
sie znales¢ jakiego$ jednolitego i zgodnego w sobie
systematu. Kto tego szuka, kto pragnie, aby mu ksigzka
niniejsza zastgpita jego wlasng prace mysli, ten lepiej
zrobi, jezeli jej wcale do reki nie wezmie.

Szes¢ wyktadéw tu razem zlgczonych sa tylko
skromnym wstepem do teoryi poznania, ich zadaniem
wprowadzi¢, zoryentowac, nie za$ zagadnienia rozstrzy-
ga¢. Czytelnik bedzie madgt z nicli nabra¢ wyobrazenia
o dwoch sprawach, a mianowicie:

1) z jakich to stanowisk wychodzac mozna zaga-
dnienie poznania rozwazac;

2) jak zagadnienie to przedstawia sie ze stanowi-
ska nauki wspoéiczesnej.
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Wiecej niechaj czytelnik w ksigzce niniejszej nie
szuka. Nie znajdzie w niej réwniez zupeilnej zgodnosci
i jednolitosci w pogladach. Daleko nam jeszcze do teo-
ryi poznania, na ktorg zgodziliby sie wszyscy ludzie
nauki i filozofowie. Poglady na tem polu sg jeszcze
bardzo rozbiezne, zgodnos$¢ panuje tylko w uznaniu
niezmiernej zagadnienia doniostosci, tudziez w metodzie,
opartej na dwoistej oryentacyi, t j. na oryentacyi
w dziejowym rozwoju myslenia naukowego i filozofi-
cznego, tudziez na oryentacyi w wynikach w wspo6t-
czesnej wiedzy przyrodniczej.

A.ntorowie wszystkich szesciu niniejszych wykita-
doéw zastrzegli sobie zupeilng swobode w formutowaniu
i wygtaszaniu SAVoich pogladéw. Gdyby wiec znalazlty
sie jakies w pogladach niezgodnosci, niechaj one czy-
telnika nie razg, owszem, niechaj beda dlann podnietg
do samoistnego zagadnienn rozwazania.

Zyczac ksiazce niniejszej réwnie zyczliwego przy-
jecia, z jakiem juz spotkato sie w tym samym rodzaju
wydawnictwo dawniejsze przez podpisanego przed paru
laty dokonane, p. t.: filozofii nauk pi'zyrodniczych“»
oddaje ja w rece polskich czytelnikéw, jako jeden
z pierwszych objawéw zywotnosci naszego niedawno
powstatego Towarzystwa filozoficznego, ktéremu prze-
wodniczy¢ poczytuje sobie za zaszczyt niematy. Oby
ksigzka ta zdotata takze Towarzystwu zjedna¢ nowych
przyjacioét i zwolennikow.

Pisatem w KrakovAUe w Pazdzierniku 1910 r.

Dr. Man7'ycy Straszewski
prof, filozofii w Uniw. Jag.

i prezes Tow. filozoficznego w Krakowie.
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ezeli chcemy zajmywac sie sprawg poznania i roz-
J trzagsa¢ poréwnawczo kierunki, w jakich krytyka
i teorya filozoficzna zakres, jakos¢ i wartos¢ poznania
analizuje, to pierwszem i najwazniejszem zadaniem na-
szem bedzie porozumie¢ sie co do roli, jakg ta zdolnos¢
psychiczna odgrywa w egzystencyi poznajacych jedno-
stek, a zarazem okresli¢ stosunek, w jakim wiadza ta
stoi do innych czynnikéw. Chodzi¢ nam musi przede-
wszystkiem o uzyskanie rozwojowej, biogenetycznej pod-
stawy dla nauki o poznaniu, oraz o jego przyrodnicze,
biologiczne znaczenie. Zadanie to lgczy =z sobag dwie
dziedziny badan, problem filozoficzny z wynikami em-
pirycznej biologii.
Z posrod doswiadczalnych nauk Scistych, ktore
w ciggu ostatniego stulecia tak Swietnie sie rozwinety,
iz zjednaty mu miano przyrodniczego, zadna wiedza
nie oddziatata silniej na najszerszg skale ludzkiej umy-
stowosci niz biologia, w szczegélnosci zas idea ewolu-
cyi organicznej, teorya przemiennosci i rodowych we-
ztéw wspodlnego pochodzenia dzisiejszych form gatun-
kowych z typéw odmiennych, czyli t zw. transmutacya
i descendencya. Idea sama przez sie nie nowa, gdyz
widomych jej $ladéw juz u myslicieli starogreckich
doszuka¢ sie mozna.

UWAGA. W ramach wygtoszonego odczytu mogty by¢é omo-
wione tylko wytyczne mys$li niniejszej rozprawy.



Definicya nowozytnej biologii czyni z niej nauke
0 naturze ustrojéw zyjacych i o stosunku icli do otocze-
nia. Gdyby ijedno i drugie byto istotnie zbadane, w ta-
kim razie znalibySmy nietylko czynniki i przyczyny
osobnikowego i rodowego rozwoju, ale i sama zagadka
zycia bylaby rozwigazang. Tymczasem dzisiejszy stan
Scistej naszej wiedzy o organizmach bardzo jest jeszcze
oddalony od owej ostatecznej mety. Sceptycyzm, wyra-
zony przez wielkich filozofow i przyrodnikéw ubiegtej
doby, bytby i dzisiaj jeszcze w znacznym stopniu uza-
sadniony. Kant nie wahal sie powiedzie¢ wprost,
iz nie przyjdzie Newton, ktoryby podal geneze cho-
ciazby jednego zdzbta ,wedle praw niczyim zamystem
niewykre$lonych*, t. zn. czysto mechanicznie. Jeden za$
z najwybitniejszych embryologow XI1X stulecia, Karol
Ernest Baer, wyrazit sie podobniez, ze nie wyrosto
jeszcze drzewo na kolebke dla tego szczesliwca, ktory
wprowadzi twoércze sity ustrojow zyjacych do ogdélnych
sit i kierunkéw kosmicznego bytu. | rzeczywiscie. Ani
Lamarck, twdérca wspodtczesnej teoryi ewolucyjnej, ani
Darwin, najgtosniejszy jej przedstawiciel, ani zaden
z zastuzonych nastepcéw owych klasykéw, jak Nageli,
W eis man lub Eimer, ani wreszcie nikt z badaczy
praw dziedzicznosci, na ktérych powstawanie nowych
gatunkow sie opiera, Vries czy ks. Mendel, osta-
tecznego rozwigzania nie dali. Wykryto czynniki, przy
transmutacyi dziatajace, lecz kazdy z nich wyjasnia,
co najwyzej pewne tylko strony rozwojowego procesu,
stanowi moment regulujacy zbiorowy wynik descenden-
cyi, jej samej jednak nie wwjasnia bez reszty. Praw'o-
wierni nastepcy Darwina sami odrzucili prébe Wil -
helma Roux, skojarzenia pierwiastkéw lamarkisty-
cznycti i darwinistycznych teoryg wewnetrznej walki
czagstek, sktadajgcych tkanki jednego ustroju, zas naj-
Swiezsze doswiadczenia Svaldfskiej pracowmi rolniczej
nad uszlachetnianiem ras roslinnych zdaje sie, ze coraz
bardziej ograniczajag znaczenie praktyczne samego do-
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boru naturalnego, pojecia, o ktéry caly darwinizm sie
opiera.

Trudnosci, pietrzace sie na drodze biologicznych
badan, dziwi¢ nie moga, jesli sie zwazy, jak bardzo
zawitym jest ich przedmiot w poréwnaniu np. z elemen-
tarnemi zagadnieniami fizyki. Prawa przyrody — po-
wiedziat Schopenhauer — tern sa niezrozumialsze,
im obfitsze sg w tres¢. A wiasnie w dziedzinie organi-
cznego zycia tres¢ tak jest przebogatg, réznorodnosé
zjawisk, az do indywiduéw wilacznie, tak niewyczerpana,
ze trzeba bedzie calych okresdéw wytezonej pracy zbio-
rowej, zanim najprostsze objawy zycia uda sie nam
roztozy¢ wreszcie na jednoznaczne pojecia skladowe.
Mimo to wszakze zdob"ycze, juz dzi$ na tern polu uzy-
skane, sa nadzwyczajnej ceny. Co w r. 1870 byto prze-
konaniem V irchowa, stynnego kunktatora, ze nauka
descendentalna Darwina ipo Darwinie w szczego-
tach swych jest mylna, to jest i dzisiaj prawdg. Ale
to, co dla niego byto postulatem nie tylko juz logicznym
lecz wprost moralnym, bo gwarantujgcym postep, sama
mys$l rodowej ewolucyi organizméw, z uni-
wersalnej teoryi stata sie dzisiaj oczywi-
stoscig naukowa. Wielcy teoretycy biadzili w szcze-
gotach, przeceniali jednostronnie pewne pierwiastki
i warunki rozwoju, a nie doceniali drugich, niemniej
teorya sama, chociaz nieformutowana zupeinie szczesli-
wie, zadanie swe spetnita w zupetnosci. Opierata sie na
faktach niezbitych, jakiemi sga zmiennos$¢ indywidualna,
dobdr naturalny, przystosowanie czynne i bierne, dzie-
dziczno$¢. Formuta przez nig szukana tak jest obszerna,
iz moze zgota sprawdzalna nie jest i na zawsze naleze¢
bedzie musiata raczej do kategoryi intuicyjnych prze-
czué, anizeli do kategoryi pewnikéw. Nagromadzone
przez nig materyaly dowodowe tak sa jednak obfite,
prawdopodobienstwo tak nieskonczenie wielkie, ze jak
stusznie zauwazyt Bergson, dowody posrednie catko-
wicie zastepuja bezposrednia ewidencye. Z elementéw



osobistej nauki Lam arcka i Darwina niewiele za-
pewne ostoi sie w inwentarzu wiedzy na przysztosc.
Niespozyta ich zastuga lezy natomiast w tem, ze praca
i pomystami swemi przyspieszyli rozpoznanie owej kie-
rowniczej prawdy, bedacej dzi$ nasza wlasnoscia. | bez
nich wyptynetaby ona byta predzej czy pdzniej na jaw,
sama przez sie, na skutek ogromnycli i codzien mno-
zonych postepéw poszczegbdlnych gatezi empiryi, tak
jak i1 bez Kopernika, Galileusza lub Newtona
zatraci¢by sie musiat z czasem, wobec ogoélnego po-
stepu nauk, geocentryzm i antropocentyzm, na ksztait
tupin pagkowia, skoro kwiat sie rozwinie.

Z kierowniczej zasady ewolucyi wynika konie-
cznosé, jednolitos¢ i jednoznacznos$¢ orga-
nicznego roznvoju. Jako dalszy wniosek taczy sie
z tem poznanie, ze i zasada ekonomicznej pracy, uzy-
skiwania najwiekszych rezultatobw najmniejszym nakta-
dem sit, powszechnie przejawiajgca sie w naturze, odnosi
sie rowniez do dziedziny zycia w catej jej rozciggtosci.

Nie tu miejsce na wyczerpujgce dowody, ze obraz
zycia, w calej pstrociznie morfologicznych, fizyologi-
cznych i rozwojowych szczeg6tdéw, nie jest dzietem przy-
padku czy jakiego$ twoérczego kaprysu, ale ze uksztat-
towac¢ sie musiat takim, jakim jest, z zelaznej konie-
cznosci ogollnych praw przyrody, z ktéremi mysl ludzka
dlatego taczy pojecie przymusu, ze tad w przyrodzie
wykryty nie znosi wyjatkéw. Azeby taka samag konie-
cznos¢ i w sferze zycia na kazdem polu stwierdzié, wy-
starczy rzut oka na obszar, zajety na globie naszym
j)rzez zycie. Patrzac na rozprzestrzenienie istot orga-
nicznych, przekonywamy sie, ze ziemia wypeiniona jest
zyciem po brzegi. Rozwija sie ono, przynajmniej w po-
staci najnizszych pratworkéw, az do ostatecznych gra-
nic, pojawia sie wszedzie tam, gdzie fizykocliemiczne
stosunki Srodowiska wogdéle umozliwiaja przebieg naj-
prostszych funkcyi, zwanych zyciowemi. Wiemy juz
dzi§, ze dawniejsza witalistyka zagadnienie co do istoty



zycia stawiata falszywie. Szukano t. zw. substancyi zy-
jacej w odréznieniu od substancyi martwej, materyi
organicznej, sktadajacej ustroje, ktoraby bez wzgledu
na jakos$¢ otoczenia posiadata wilasne, swoiste cechy
witalne, nie dajgce sie poréwnac z wiasciwosciami mar-
twego podtoza, ktore ja wyzywia. Dzisiejszy rozwdj
nauk anorganicznycti, uniwersalne formuly mechaniki
i energetyki, kulminujace w prawie zachowania mate-
ryi i energii, zdawna juz powinny byty witalistéw pou-
czyc¢, iz problem ich byt rzekomy. Substancya zyjgca
sama przez sie i sama w sobie, stojaca poza ramag fizy-
komechanicznych przebiegéw, nalezataby do rzedu em-
pirycznych niemozliwosci. Herbert Spencer, zajety
problemem podzielnosci zycia, byt jednym z pierwszych,
kt()i’zy ujeli zjawiska biologiczne w sposob Scisty i nau-
kowy. Ustroje sa systemami, dgzacymi do réwnowagi.
Kazdorazowy stan ich dynamiczny zalezy w zupetnosci
od otoczenia, gdyz system samoistny, od otaczajacych go
dalszych systemoéw niezalezny, ani istnie¢, ani nawet
pomyslanym by¢ nie moze. Tak jak mimo ciagtej wy-
miany zaleznosci pomiedzy elementami $wiata mar-
twego dostrzegamy przeciez ciata, ktérych przemiany
tak sa powolne, ze wydajg sie nam one w najogolniej-
szem przyblizeniu niezmienneini — o tyle przynajmniej,
iz mozemy je pewnemi (‘echami okresli¢ i wedtug nich
rozpoznawa¢ — tak i formy ustrojowe, mimo ciagtej
wymiany elementéw skladowych z otoczeniem, okazujag
pewng trwatos¢ i miarowe nastepstwo cecti, tak, iz mo-
zemy je wyrdznia¢ jako gatunkowo scharakteryzowane
cztony, trwajgce wsrdod odpowiednich warunkéw. Kon-
stellacya tych zewnetrznych warunkéw musi by¢ taka,
aby umozliwiata trwanie przez pewien czas konstella-
cyi pewnych cech, pojmowanej i mianowanej jako ten
lub 6w organizm. Teleologicznie zwykliSmy sie o tem
wyrazac¢, ze organizm musi wykazywac¢ cechy przysto-
sowania do otoczenia, a zarazem pewng zdolnos¢ ada-
ptacyi do zmienionych po czesci cech otoczenia, adapta-



cyi, dzieki ktérej przez drobna korrekture w ustosim-
kowaniu specyficzna konstellacya utrzymuje sie i nadal
w stopniu dla nas rozpoznawalnym. Innemi stowy, roz-
maite ustosunkowanie czynnikéw zewnetrznych warun-
kuje rozmaite i coraz nowe ustosunkowanie cech zycio-
wych, tak, ze r6znorodno$¢ morfologiczna i fizyologiczna
istot zyjacych wynika stad jako koniecznos¢, nieznajaca
wyjatkéw. Stad rézne stopnie rozwoju wspotczesnie
bytujacych na ziemi jestestw zyjacych, stad réznice ty-
pow i reakcyi.

Zycie wypetnia ziemie po brzegi, to znaczy, rozwija
sie w najszerszycli granicach, w ktoérycli waha sie am-
plituda jego przystosowalnosci. W $wiecie organicznym
znajdziemy gatunki, zdolne zy¢ w ramie nader obszer-
nej, i inne, o adaptacyi zacie$nionej, ktére na bardzo
tylko ograniczonym terenie znajdujg konieczne dla swej
egzystencyi warunki. Nauka o ewolucyi, transformizmie
i descendencyi stara sie wyrdzni¢ te czynniki, ktoére
bezposrednio kierujg losami i wypadkowa zycia. Usito-
wania odnosne nie wydaty dotad, jak styszeliSmy, po-
zgdanego plonu. Pozwolity nam jednakowoz zrozumiec,
ze cechy organizmow sg zawsze zjawiskiem w danychi
warunkach, na danem tle, koniecznem, ze i w nich
jak nigdzie zresztg w naturze — niema przypadkowo-
sci. Niema roéwniez wsrdéd nich nic zbytecznego, gdyz
przyroda nie zna nadmiaréw. | w tern lezy wymieniona
juz jednoznacznos$¢ i jednolitos¢ organicznego stwo-
rzenia. W zoologii tocza sie jeszcze spory teoretykéw
co do pytania, czy formy Zzyjace posiadajg cechy wylg-
cznie konieczne, czy tez sa miedzy ich whasciwosciami
pewne cechy obojetne, a moze nawet szkodliwe, ,,dys-
teleologiczne“. Haeckel wskazywal tu na organa
szczatkowe, odziedziczone po przodkach, u ktérych j>el-
nity wazne funkcye, a dzis ulegajace inwolucyi, wste-
cznemu zwyrodnieniu. Znajdujgc sie w degeneracyi,
stajg sie te atawistyczne pozostatosci dla ustroju bezuzy-
tecznemi. Za przykitad powszechnie znany postuzy¢ moze
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\wa'ostek robaczkowy na jelicie Slepym u czlowieka,
ktéory moze by¢ chirurgicznie nsiiniet™in bez jakiejkol-
wiek usterki w procesie trawienia, sam za$ daje cze-
stokro¢ powdd do niebezpiecznych zapalen. Pojecie dys-
tcleologii nie wytrzymuje wszelako giebszej krytyki.
AViasnie ten fakt, ze organa, w danym rodzie przez
przystosowanie do dawniejszych warunkdéw nabyte, pod-
legajg natychmiast uwstecznieniu i nikng z czasem zu-
j)etnie, skoro tylko wraz ze zmianami srodowiska zmie-
nig sie i potrzeby indywidualne lub gatunkowe, jest
tylko nowem potwierdzeniem teleologicznego charakteru
istot zyjacych. Organ degeneruje, poniewaz, stawszy sie
nieuzytecznym, bytby dla wewnetrznego bilansu danej
formy ciezarem i zbytkiem. Chwilowe przypadtosci,
z dtugotrwatym nieraz procesem inwolucyi potgczone,
sa dla gatunku bez watpienia mniejszej wagi, anizeli
ostateczna korzysé¢, jaka on z dokonanej redukcyi odnie-
sie. Ta zasada ekonomii ustrojowej, bedagca jedynie
pewng strong ustrojowej koniecznosci, rzuca sie nam
na kazdym kroku w oczy, jesli porownywamy zwyro-
dniaty organizm form pasozytnych z wolno zyjacymi
pobratymcami, albo jesli rozpatrzymy np. nypDAA\' zycia
gtebinowego Ilub jaskiniowego na organa zmystowe
i cala budowe ciata zwierzat ciemnicowych.

Poniewaz wszelkiej organizacyi towarzyszy odpo-
wiednia funkcya, tak, ze obustronne te cechy przez caty
przeciag zycia sgjak najdoktadniej wspoétrzedne i zaden
organ w budowie swej zewnetrznej lub wewnetrznej
ani o differencyat zmienic¢ sie nie moze bez réwnoczesnej
zmiany fimkcyi, przeto jasnag jest rzeczg, ze do cech,
charakteryzujacych gatunek, w ciasnej lub szerszej ra-
mie dostosowany do otoczenia, naleze¢ musza, oprocz
postaci i ustroju anatomicznego, réwniez i cechy fizyo-
logiczne, sposOb reagowania na podniety zewnetrzne.
Opis samej postaci nie wyczerpuje jeszcze pojecia orga-
nicznego gatunku. Potrzeba go uzupeini¢ opisem obja-
wow zycia, a ny obu kierunkach opis powinienby obej-
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mowac¢ wszystkie stadya rozwojowe, od stadynrn ko-
morki rozrodczej az do sSmierci danych ustrojow. Opis
poréwnawczy i rzeczywiscie jednoznaczny sposobow,
w jakich zyjace istoty odpowiadajg na zmiany sSrodowi-
ska, datby dopiero poglad na zachowang wszedzie za-
sade bezposredniej adaptacyi i uzmystowitby réznice,
zachodzgacg pomiedzy organizmami a ciatami martwemi,
ktére sg réwniez systemami wplecionymi w ogoélny sy-
stem SAviata i dlatego reagowaé musza na wszelkie
zmiany w otoczeniu, np. rozszerzajac sie lub Sciagajac
stosownie do zmian temperatury; nigdy przeciez nie
okazuja takiej plastycznosci, jaka cechuje zywe je-
stestwa.

Z naciskiem zaznaczy¢ tu jeszcze musimy, ze na
powyzsze ujecie zjawisk biologicznych, jako na jedynie
naukowe i Sciste, zgodzi¢ sie muszg wszyscy, bez wzgledu
na to, czy bytby kto zwolennikiem jakiejkolwiek zpa-
nujacych teoryi ewolucyjnych, czy tez nie. GdybysSmy
odrzucili i uznali za niewystarczajace wszystkie napro-
wadzone po dzi$ dzien doAvody przemiennosci i pocho-
dzenia gatunkéw, czyli gdybysmy zaprzeczyli
wogole wszelkiej ewolucyi, to rola i stosu-
nek organizmdéw zyjgcych avogdélnym planie
empirycznego $Swiata bynajmniej by sie nie
zmienity. Zawsze, jako przedmioty empirycznego ba-
dania, pozostacby musiaty dla poznajacego podmiotu
kategorya jednolita, a w jakosciach swycii czyli ce-
chach zdeterminowang przez tad, panujacy w przyrodzie.

D.o objawow zycia, zaleznych od otoczenia i noi-
mowanych przez czynniki zewnetrzne, policzy¢ tedy
musimy i wszelkie reakcye psychiczne. Iw tej
dziedzinie panowac¢ nie przestaje zasada koniecznosci,
ekonomicznej niezbednosci, taka sama gospodarka na-
tury jak w Swiecie martwym, gdzie zawsze najmniej-
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szym nakladem sit osigga przyroda najwiekszg sume
pracy. Stopienn wiadz i mozebnos$ci psychicznycti zalezy,,
wzorem wszelkiej funkcyi i reakcyi, od stopnia morfo-
logicznego rozwoju organdéw, odbierajacych wrazenia.
Jak cechy zewnetrzne i anatomiczne, tak i wladze psy-
chiczne, dajace oryentacye celem takiego oddziatywania
na Swiat, izby gatunek, réd, w walce o byt sie ostal,
sa gatunkowo niezbedne. Zdolnos¢ duchowej oryentacyi
jest wiec tylko dalszym ciggiem adaptacyi t zw. ma-
teryalnej, cielesnej. Aby o zmianach czujnie sie dowia-
dywaé, aby niebezpieczenstwo rozpoczynajgcej sie zmia-
ny do$¢ wczesnie zazegnaé¢, w tym celu musiata sto-
pniowo doskonali¢ sie wrazliwosé, u niskich organizmoéw
tepa i ciasna, u wysokich silna i nvielostronna, a zaw-
sze w tym kierunku najbardziej wyostrzona, skad za-
gtada grozi najczesciej. Dlatego tez, jakkolwiek
w psychologii tylko Intellekt uznaAvanym
bywa za wtasciwg wltadze oryentacyi czyli
poznania, nie wahamy sie zaliczy¢ do niej,
wspotrzednie z intellektern, a chronologi-
cznie nawet przed intellektem, wogd6le po-
budliwos$¢ czucie, moznos¢doznawaniabdlu,
zdolnos¢ cierpienia. Cierpienie jest dla. nas jedna
z najtezszych rekojmi zycia indywidualnego i przysztosci
gatunkowej. Cierpienie to zdolnos¢, nabyta praca catych
pokolen w tein szerszej mierze, im bardziej kompliko
waty sie czynniki zewnetrzne, im warunki zycia sta-
waty sie trudniejsze.

Poglad nasz harmonizuje zreszta z zasada ekono-
mii, wprowadzong do psychologii jako kryteryum przez
Macha. | Avenarius opart calg swg teorye pozna-
nia na zasadzie najmniejszego wysitku. Utylitaryzm,
wprowadzony do biologii przez Darwina, jak przed
nim jeszcze znany byt w socyologii Maltu sowi,
a Jv filozofii MilloAvi, panuje w dziedzinie duszy
i ducha tak samo jak w sferze wilasnosci cielesnych.
Zwierze posiada te tylko organa, ksztatty, proporcye,
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<lo iakieli doprowadzi¢ je musiat tor zycia, ktéry mu
])rzypadt w udziale. Psychicznie tez reagujg ustroje na
to jedynie, co jest do utrzymania zycia potrzebne, co
je bezposrednio obchodzi. Wiedza zbyteczna, po-
znanie ponad konieczng potrzebe w ramach
gatunkowego bytu, nie sga biologicznie mo-
zliw e. Osobniiv poznajacy jest nim tylko dlatego i o tyle,
o ile musi sobie zda¢ naprzéd sprawe z otoczenia i in6dz
w bezposrednio dotykajacym go zakresie przewidziec
to, co nastgpi. Potrzeba przewidywania wzrasta, gdy
wraz z wiekszg zawitosScia organizacyi wzrosnie liczba
zewnetrznych konstellacyi, mogacych ja unicestwié. Juz
Bako pojmowat i definiowal w podobny sposoéb istote
poznania. Zadaniem gidwnem czlowieka jest przewidy-
wanie ze stosunkow chwili zakrytej na pozor przyszto-
sci. Nalezatoby tak pozna¢ nature, aby z jednego pro-
(*esu mozna byto wyprorokowaé, jaka bedzie przyszitosc.
Zas$ przewidywa¢ ma cziowiek dlatego, aby mdédz opa-
nowac ziemie. Juz u Bako na znajdujemy zatem pierw-
sze zaczatid nowozytnego Kkierunku teoryi poznania,
ktéry W. James ochrzcit nazwa ,,pragmatyzmu®. Pra-
wdziwem jest to, co umozliwia cztowiekowi celowg
oryentacye. Prawda zmienia sie ze zmiang potrzeby,
a ta zawista jest od otoczenia. W tera miejscu nie
ti'oszczymy sie o wynikajaca stad wzglednos¢ wszelkiej
prawdy, ani o relatywistyczny charakter pragmatyzmu,
a interesuje nas wytacznie ekonomiczny i utylitarny
charakter poznania. Poznaniem kierujag wymogi zycia.
Rozwija sie ono o tyle, o ile ma mie¢ znaczenie broni
w walce o byt. Jezeli warunki bytu sie uproszczg, na-
tychmiast nastepuje inwolucya, zanik rozwinietych juz
witadz oryentacyjnego poznania i to wylgcznie w tym
kierunku, w ktérym przezycie stalo sie tatwiejsze. In-
teresu zyciowe poszczegolnych typoéw zwierzecych sg
tak odmienne, ze i kierunki oraz .stopnie poznania dajag
im najréznorodniejsze oryentacye. ldzie to tak daleko,
ze obrazow uswiadomionych otoczenia, bedacychi wia-
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podobna z soba poréwnywac¢. Catego szeregu zjawisk-
0 kt()i'ych organa poznawcze doskonale oryentujg zwie-
rzeta, cztowiek intelektein swym, najwyzszym co pra-
wda, ale w innym kierunku roznvinietym, przeczuc¢
nawet nie moze. Rozwijajgc intellekt, uwstecznit tez
cztowiek sprawnos¢ zmystéw, znaczng niegdys$ u przod-
KOny, obecnie za$ tern niedostepniejsza, im wyzszg jest
jego kultura. Dzietami intetligencyi swej, w postaci sond
1 narzedzi, zastgpit czlowiek bystros¢ stuctiu, wzroku,
wechu. Wiele wrazen zmystowych, majacycli dla czto-
wieka pierwotnego pierwszorzednag wartos¢, spadto w zy-
ciu ucywilizowanem pod prég swiadomosci. Przytepie-
nie ich nie zagraza egzystencyi, a uwalniajac $wiado-
mos¢ od niepotrzebnego balastu umozliwia tem inten-
zywniejsza prace mysli. Ogélnikowo mozemy powiedzied,
ze zycie instynktowe, ceclmjgce ustroje zwierzece, za-
suwa sie w cien przed Swiattem potezniejacej mysli.
Nie naszem jest zadaniem rozwija¢ tu chociazby
najpobiezniejszy obraz ewolucyi psychicznej. Jest to
sprawa poroéwnawczej psychogenezy. Ograniczy¢ sie
nam wypada do uwagi, ze tak jak istnieje polifiletyzm
ustrojow, tak i psychika nie stanowi jednostajnej dra-
biny postepu, szeregujacej swe szczeble w prostej linii
od automatycznych na poty reakcyi petzaka do umo-
tywowanych doswiadczeniem i rozwaga dziatan czto-
wieka. Psychik gatunkowo réznych jest tyle, ile jest
przyrodniczo wyodrebnionych gatunkoéw, przystosowal-
no$¢ bowiem nie jest w zakresie duchowych objawow
mniejszg, anizeli w zakresie cech materyalnych. Psy-
chika roélin, gdyby byta mozliwg, przedstawitaby sie
nam zgota inaczej, niz dusze zwierzece. Pomiedzy zwie-
rzetami panujg réwniez pod wzgledem zdolnosci umy-
stowych skrajne réznice. | tu kierunkow jest tyle, ile
wyodrebnionych gatezi genealogicznego drzewa. 1 tu
brak jednolitej linii rozwoju. Nie nalezy zwlaszcza
wyobrazac¢ sobie, ze psychiki np. poszczegélnych rze-
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dow zwierzat ssacych stanowig etapy ducliowego roz-
woju, ktére w przesziosci swej rodowej musiat przebyé
cztowiek, zanim stanagl na dzisiejszej wyzynie swego
ducha. Jestto zapatrywanie juz z tego powodu btedne,
ze réd ludzki bynajmniej nie przedstawia najmiodszej
gatezi, jaka wylonita sie z genetycznego pnia gromady
ssawcow. Wszystko wskazuje na to, jak $wiezo dowo-
dzi R. Quinton (1904), ze np. drapiezce powstaty poé-
zniej od cztowieka, a to samo dotyczy pewnycti zwie-
rzat rostinozernycli, kopytowych. Kazda tez gataz ro-
dowa ])osiada od poczatku odmienny nastroj psyctiiczny
stosownie do odmiennycti czynnikéw, do ktérych jest
biologiczng adaptacya. Mozemy to uja¢ nawet w for-
mute prawa, ktére wydaje nam sie tak oczywistem, ze
blizsze uzasadnienie bytoby nawet tutaj zbytecznem:
réznice w psyctiice poszczego6lnycti rodow
i osobnikédw u zwierzaticztowieka odpowia-
daja ilosciowo i jakosciowo istniejacym po-
miedzy niemi réznicom ich cecli materya 1-
nycli.

Niektorzy psychologowie staraja sie okresli¢ strone
instynktowa i strone intellektualng zycia psycliicznego
jako dwie kategorye, nie majace z soba punktéw stycz-
nycti, jezeli nie wprost sobie przeciwne. Atoli poglad
ten nie ma za sobag stusznosci. Przyrodnicza geneza
instynktéw i myslenia jest jednakowa; chodzi o zdol-
no$¢ stosownego, zatem celowego oddziatywania na
wplywy zewnetrzne. ROznica, pozwalajgca oddzielaé
prace mysli od akcyi instynktowej, lezy w tein, ze
gdy ta ostatnia odbywaé¢ sie moze bez osobistego
doswiadczenia, jak tego przykladem jest gasienica
mola, wnet po wykluciu sie z jaja zszywajgca sobie ze
znalezionego obcego materyatu kunsztowne puzderko
ochronne, to mysl rodzi sie dopiero na tle przezy¢, do-
znanych przez danego osobnika, czyli wymaga doswiad-
czenia indywidualnego. Nie sa to wiec dwa przec”den-
stwa, ktorebysSmy mogli opatrzy¢ np. znakiem dodatnim
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i iijjeirmyiD, ale dwa bieg'tmy jedne™~Orozwojowego pro-
cesu. Stopni przejsciowych, w ktérych oba sposoby
dziatania w réznym stosunku sa z soba pomieszane,
jest taka nieskonczona ilos¢ — bo kazdy roéd i kazde
indywiduum okazuje tu odmienng wypadkowag — ze nie
odbiegliby$smy chyba zbytnio od prawdy, twierdzac, iz
niema zyjacej istoty, u ktérej przy posiada-
niu odpowiednich metod badanianiezdotali-
bys§my odkry¢ obu psychicznych czynnikdow.
Pewien slad osobnikowego doswiadczenia, realny sku-
tek doznanej przesziosci istnie¢ musi \vszedzie w postaci
pewnej uchwytnej zmiany w zachowaniu sie danego
okazu, ktére bytoby innem, gdyby losy indywidualne
byly wypadty inaczej. W dalszem nastepstwie mogli-
bysSmy powiedzieé, ze instynkt jest réwniez mysleniem,
jego rodzajem nizszego stopnia. W tern znaczeniu je-
dnociggtos¢ rozwojowej linii istnieje faktycznie, wspot-
udziat doswiadczenia w determinowaniu reakcyi wzma-
ga sie nieskonczonoscig stopni, od petzaka na poly
automatycznego az do racyonalizujgcego cztowieka, do
czynow duchowycli uczonego, szukajgcego kryteryow
ku jednoznacznej oryentacyi wsréd elementdéw rzeczy-
wistosci, albo artysty, ktory szuka formy zewnetrznej
dla udzielenia drugim tego napiecia uczuc¢,, w jakiem
sam sie znajduje.

Wptyw zbieranych doswiadczen, znajdujgcy swoj
wyraz w coraz wiekszej sprawnosci kombinacyjnej,
myslowej, w coraz czestszych stanach ,,namystu“ przed
wykonaniem przeciwdziatania na dzialanie podniety,
zaciera stopniowo bezposrednio$¢ nabytych rodowo in-
stynktow, tak, iz coraz bardziej spadajg one pod prog
Swiadomosci. W pierwszych fazach zycia ludzkiego,
u noworodka, spotykamy sie, podobnie jak w okresie
rozwoju zarodkowego, z czystem niemal dziataniem in-
stynktow. Lat catych wychowania i ksztatcenia potrzeba,
zanim rozwielmozni sie i przygtuszy tamta sfere psy-
chiki palingenetycznej cenogenetyczny element indywi-
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diialnye]i nabytkéw. | tutaj stwierdza sie ekonomiczny
tryb g'ospodarici natury, wykluczajgcy Avszelki nad-
miar. Dawniej nabyte zdolnosci idg w cien, skoro za-
stgpi¢ je moze pierwiastek nowy z korzysciag dla rodo-
wego rozwoju. Niczem tez innem, jak przyzna-
niem tej zasady, jest w istocie swej pra-
wo biogenetyczne, przez Fr. Mii 1lera, niemieck<>
amerykanskiego wspotczesnika Darwina wykryte, ze
rozw6j indywidualny powtarza w skréceniu i w przy-
blizeniu rozwéj rodowy. Indywidualny rozwdéj wiadz
psychicznych u cztowieka, i wogéte u wyzszych, my-
Stacych organizmoéw, jest tego prawa instruktywnym
przyktadem. Im wyzszy stopien osiggna¢ moze spra-
wnos$¢ psychiczna w danym gatunku, tem nizszym, nie-
dotezniejszyrn wydawac sie bedzie w stosunku do niego
stan psychiczny okresu miodocianego. Gatunek psy-
chicznie niski, ktorym Kkierujg przewaznie instynkty
rodowe, znajduje sie zaraz u progu osobnikowego zy-
cia w pelnem posiadaniu swycli wtadz dziatania. | tu
rowniez podnies¢ nam wypada z naciskiem catkowitg
analogie i wspo6trzednos¢ w rozwoju strony psychicznej
i fizycznej istot zyjacych. Tak jak wylgcznie wsréd
ustrojow najwyzszych w systematycznie najwyzszycli
gromadach typu kregowcdéw znajdujemy stadya miodo-
ciane fizycznie najniedotezniejsze, czestokroc Slepe i nie-
ruchawe (jak u wielu ptakoéw lub drapiezcow ssacych,
dochodzacych pézniej z koniecznosci do znacznie wyz-
szej psychiki anizeli roslinozerce), tak i ws$réd nich
jedynie spostrzegamy wypadki skrajnej niedoteznosci
psychicznej na poczatku zycia.

Konieczno$¢ rozwojowa sprawita zatem, ze na
zdolnos¢ poznania skiadajag sie, w rozmaitym stosunku,
dwa zrédta rozwojowego dorobku, pierwiastek filogene-
tyczny, otrzymywany przez jednostke wprost od przod-
koéw droga dziedziczenia, i pierwiastek ontogenetyczny,
zdobywany indywidualnie, o ktéry powiekszy sie
suma rozwojowego dorobku, przekazana
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przez owo indywiduum pokoleniu nastepne-
mu. Pod wzgledem zasobéw umystowych jestesSmy, tak
samo jak pod wzgledem fizycznym, kondensacya
przesztosci, wypadkowg loséw i przezy¢, doznanych
od chwili indywidualnego naszego poczecia — osobiscie,
i przed poczeciem — rodowo, sy przodkach naszych.
W organizacyi naszych narzgdéw myslenia, w ich ro-
dowym i indywidualnym ,nastroju“ przynosimy z sobag
na Swiat nieodzowng podstawe, bez ktdrej nie mogiby
przyjs¢ do skutku dalszy, osobisty nasz rozwéj umy-
stowy. To, co dziedziczymy pod tym wzgledem od przod-
kéw, datoby sie tylko w przenosni nazwaé rodzajem
wiedzy pierwotnej, apriorycznej, niezaleznej od pézniej-
szego, empirycznego dorobku, od wrazeniowo-czuciowego
doswiadczenia. W rzeczywistosci posiadamy w sobie
tylko potencye, gwarantujgce pewne rozwojowe mozli-
wosci, posiadamy pe\nte silniej wyztobione przesztoscig
przodkéw naszych tory, ktérymi wigzac¢ sie bedag wra-
zenia nasze w grupy oryentacyjne, w pojecia, sady,
wogoéle w szeregi myslne. Inng jest podstawa dziedzi-
czna umyslowosci zwierzecia, chocby naj\vyzszego, np.
matpoluda, inng zas$ u cztowieka; inng dlatego, gdyz
przeszto$¢ rodowa obu gatunkoéw jest odmienng. Naj-
genialniejsze stosowanie zasad pedagogii nie rozwinie
w zwierzeciu tak daleko idacej zdolnosci kombinowa-
nia i myslenia, do jakiej bez trudu dochodzi cztowiek.
Zwierze, ktorego przodkowie zyli od szeregu pokolen
w udomowieniu, innag dziedziczy podstawe do psychi-
cznej swej ewolucyi, anizeli potomek zwierzat dzikich.
Stad wilk lub tygrys nie okaza obtaskawienia, jakiem
sie odznacza pies lub kot domowy, mimo tego, ze wy-
chowywaé¢ je bedziemy w takich samych warunkach,
jak gatunki domowe.

Dyspozycya dziedziczna, uzasadniona przez bioge-
neze jako koniecznos¢ przyrodnicza, ma i dla samej
filozofii, a przedewszystkiem dla teoryi poznania roz-
strzygajace znaczenie. Pojecie to stawia nas bowiem,

2
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rzec mozna, poza stany psychicznej Swiadomosci, kté6-
rych doznajemy sami w sobie. Stanowi ono jedyny
srodek zrozumienia tych elementdéw psychicznych, ktére
idealny krytycyzm, zapoczatkowany przez Kanta a do
obecnej chwili nawet w g;ronie przyrodnikéw i biolo-
gow — jak Driesch — wyznawany, zwykt uwazaé
za sfere aprioryczng, przeciwstawiang poznaniu empi-
rycznemu. Biogeneza wskazuje nam, jak na momenta
t zw. aprioryczne nalezy sie zapatrywa¢. Kant przyj-
mowat zagadkowa, genetycznie zgota nie badalng sche-
matyke kategoryi apriorycznych, ktéra stanowi wobec
Swiata podmiot wyodrebniony, ogladajacy i porzadku-
jacy obrazy Swiata wedtug wiasnej struktury. On spra-
wia, ze cztowiek rozpatruje zjawiska poznawane w ka-
tegoryach przestrzeni i czasu, w schemacie przyczyno-
wosci i t p. Otéz 6w schemat to wyraz psychicznej
organizacyi, przekazywanej nam przez ascendentow.
Wszelka istota zyjaca dostaje pewien aprioryczny posag
od swych rodzicow. | to nas prowadzi do nowego, nie-
spodziewanego wyniku. Elementa, nazywane w i-
dealizmie apriorycznemi, bynajmniej niemi
nie sa; zréditem ich sg réwniez doznania czu-
ciowe-wrazeniowe, powstanie ich jest empi-
ryczne, ztardznica, ze doswiadczenie odnosi
sie nie do poznajacego osobnika, lecz do ge-
neracyi poprzednict b

Metoda biogenetyczna prowadzi nas do zrodet
i indywidualnych poczatkéw wtadz poznawczych, a mo-
gtaby nas doprowadzi¢ wstecz az do zagadnienia ge-
nezy zdolnosci psychicznych wogdle. Problem ten mo-
zemy wszakze na razie poming¢. Wystarczy nam do
zrozumienia roli poznania, jako czynnika ewolucyjnego,
dowdéd piynacy z niezliczonych faktow ewolueyi, ze

Co do blizszych szczeg6téw por. T. Garbowski: ,Die Or-
ganismen u. das anorganische Weltbild. Erkenntniskritische Materia-
lien zur wissenschaftlichen Philosophie®“. Lipsk, J. A. Barth, 1910,
zwlaszcza rozdziat 1V.
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znaczenie jego jest identyczne dla zwierzat i dla czio-
wieka. U wszystkicli Jestestw przychodzi ono do skutku
za dzialanieiii podniet, odbieranych z zewnatrz przez
te same bramy zmystowosci. Zasadniczo jednakim jest
zarazem mechanizm organéw poznania. Dowodem bez-
posrednim ewolucyi jest réznorodnos¢ psychik organi-
cznych, jak jest nim omowiona u wstepu réznorodnosc¢
strukturalna organizmow, wypetniajacych ziemie zyciem
po brzegi. Nigdzie w calej dziedzinie objawéw psy-
chicznych nie jest przelamany konieczny zwigzek za-
chodzacy miedzy akcya a reakcya, wspoirzednos¢
jakosciowa i ilosciowa formy zfunkcya. Naj-
wyzsze twory ludzkiego ducha sa dla definicyi typu
Homo sapiens cechami tak samo niezbednemi, jak ele-
mentarne, fizyko-chemiczne reakcye petzaka nie dadza
sie wytaczy¢ z jego przyrodniczej charakterystyki. O ile
w rodach roslinnych czy zwierzecycli zachodzi polifite-
tyzm, o tyle i mozajka dzi$ istniejacych réznorakich
psychik jest wielorodna. Punkt wyjscia i dla nich jest
natomiast tak samo jednolity, jak dla fizycznej strony
zycia, ktérego zasadnicze objawy wspdlne sg wszystkim
zycia przedstawicielom. Gdybysmy dla uzmystowienia
catloksztattu zyciowego rozwoju chcieli postuzy¢ sie me-
taforg, moglibysmy poréwnaé¢ zdolnos¢ poznania ze
Swiattem, ktdére pojawia sie na powierzchni globow
kosmicznych wszedzie tam, dokad siega zycie, jako
cecha nieodlgczna, integralna, zdradzajgca nieomylnie
jego istnienie. O t. zw. sile zycia wyraza sie poetycznie
w pieknych wierszach Deotyma, ze

,»,— Ona zrazu — $pi ukryta w tonie gtazu — w mdiej
roslinie tlejagc marzy — z oczu zwierzat iskry prészy —
az u szczytu sie rozzarzy — w bialg lampe ludzkiej
twarzy — w ztoty ptomien ludzkiej duszy“...

W jednokomoérkowych ustrojach s$wiatto z naszej
przenosni Swita zaledwie i uchodzi nawet uwagi przy-
rodniczo niewyszkolonego wzroku. Na réznych, bardziej
rozwojo\vi jego sprzyjajacych szlakach, ktéremi poszio

2*
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zycie, rozbtysneto ono silniej, jednak w braku nowych
podniet i nowych potrzeb nie doszto do tych stopni na-
tezenia, w jakich ptonie na pewnych tylko placéwkach
przez zycie zdobytych, wyjatkowo do zdobycia ciezkich
i wyjatkowo trudnych do utrzymania. Na stanowiskach
opanowanych przez cztowieka ptonie najsilniej, ale i tu
nieréwno; stabiej tam, gdzie czilowiek walczy z prze-
wagg przyrodniczych zywiotdow, w zapasacti utrudzaja-
cych wprawdzie, ale prostych; najswietniej tam, gdzie
w Srodowisku, wtérnie przez cziowieka skomplikowa-
nem i stworzonem, ilos¢ i wielorakos¢ stajacych mu na
drodze przeciwnosci ustawicznie sie wzmaga. Na bie-
gunie przeciwnym, w Swiecie unieruchomionych na
swym terenie roélin, zbierajgcych mniej lub wiecej bier-
nie w tkankach swych zapasy energii chemicznej bez
potrzeby zamieniania jej na kinetyczng energie dziata-
nia, gasnie Swiatlo wtoérnie, jak przygasa u przedsta-
wicieli wyzszych grup zwierzecych, skoro przejda do
zycia nieruchomego lub pasozytniczego. Poza dziedzing
organizmoéw poswiaty zadnej nie wida¢. Nie jest to
moze brak jej zupelny, raczej stopien tak staby, iz
niema dla cztowieka moznosci dowiedzenia sie o jego
istnieniu; a to na jedno wychodzi.

Srodek obrony i walki, ktéry wkiada w rece czio-
wieka genetycznie rozwinieta zdolnos¢ oryentacyjnego
poznania, nazywa sie prawda. Jezeli nabyta oryenta-
cya umozliwia mu taka reakcye, ze przyczynia sie ona
do utrwalenia bytu gatunkowego, natenczas stosunek
psychicznego aktu sadu do sprawy zewnetrznej, ujetej
w logiczny vvyraz owego sadu, jest widocznie prawi-
diowy: cztowiek doszedt w danej sprawie do poznania
prawdy. Posiadaniem prawdy uwarunkowang jest egzy-
stencya cztowieka na ziemi.
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Zrazu, proste stosunki zycia wymagaty od czto-
wieka prawdy mniej wielostronnej i mniej gtebokiej.
Poglad na Swiat, bedacy synteza jego Owczesnej pra-
wdy, w poréwnaniu z obszarem i subtelnoscia wiado-
mosci dzisiejszych, przywykliSmy uwazaé¢ za naiwny
i niedostateczny. Sad to niestuszny, bo antropomorfi-
czny. JIM™ swoim czasie, w 6wczesnych nyatnkacb by-
towania ludzkiego gatunku, byt on tak samo mozliwie
najwyzszy, jak nim jest dzisiejszy stan wiedzy dla
chwili biezgcej, a warto$¢ jego biologiczna byta z do-
kladnoscig matematyczna taka sama, jakg jest wartosc
obecnej nauki, skoro wystarczyt gatunkowi do ostania
sie w walce o byt.

Poznanie, konstrukcya poje¢ i sztuka porozumie-
wania sie co do tych produktéow mysli ze wspoéttowa-
rzyszami, odnosity sie zrazu do przedmiotéw, bezposre-
dnio z interesem 2zycia zAvigzanycti. Byty to przedmioty
potrzeb codziennych, dajace sie wzia¢ w reke, spozyc¢
lub uzy¢ do oclirony nyla8ne] lub gniazda. Na stopniu
nieporéwnanie wyzszym, wymagajacym znacznej juz
biegtosci w poréwnywaniu, anatogizowaniu, uogélnianiu,
abstrakcyi, stal animizm, ktory utatwiat czitowiekowi
uryentacye w ten sposob, iz nature otoczenia, przed-
miotéw przyrodniczych, zywiotdw upodabniat do natury
cztowieka, przypisujagc im podobne stany zewnetrzne,
podobne pobudki i cele oddziatywania na zewnatrz,
podobne wrazenia, uczucia, wole, jednem stowem przy-
znajac im podobnag dusze. Niekiedy, nawet w zakresie
dociekan naukowych, nie jest doceniang doniostos¢ pra-
ktyczna animizmu i miara jego zakorzenienia w mysli
poznawczej jeszcze w terazniejszoéci. Swiadczy o tern
logika gramatyczna, w gtdbwnych zarysach Avspdina
wszystkim jezykom i wszystkim epokom. Frazeologia,
uzywana obecnie jeszcze na kazdym kroku w mowie
potocznej kulturalnego cztowieka, szczegdblniej zas che-
tnie w ozdobnej mowie sztuki, a bardzo powszechna
nawet w naukach Scistycli i filozofii, przepojona jest
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reminiscencyami animistycznej mistyki. Zwroty jak
Lwiatr wieje®, ,deszcz pada“, ,cialo ma ciezar, jest
twarde, posiada barwe“ i t. p. zdradzaja niedwuznacznie
swe pochodzenie. ,,Algebra“ gramatyki, analizujgca po-
jecia, sady i formy myslenia, wykazataby niechybnie,
ze caly aparat poje¢, ktéremi operuje od zarania filozo-
fii az do doby obecnej doswiadczalna fizyka i chemia,
wraz z wyprowadzong z nich filozofig przyrody, nie
mowiagc juz o biologii, opiera sie o pradawne formuty
poznania, utrwalone w umysle pierwotnego cztowieka,
a wymagajace dzis koniecznej rewizyi i korrektury.
Nie porzucajgc raz potozonych podwalin konstruk-
tywnego myslenia, cztowiek, zmuszony postepem kul-
tury spotecznej i konkurencyi przy zdobywaniu Srodkéw
do zycia do coraz wiekszego sprytu i myslowej bie-
glosci, nie ustawal w pracy poznawczej rozszerzania
i pogtebiania swych oryentacyi. Coraz czujniej i kryty-
czniej zastanawial sie nad wartoscig i uzasadnieniem
wytwordw pojeciowych, z ktérych w umysle swym od-
budowuje w catosci i powtarza w czastkach skitadowych
caloksztatt obejmujgcego go swiata. Odkrywane raz po
raz bledy, niescistosci tub cliwiejnosci skianiaty go co
czas pewien do systematycznej analizy samych pier-
wiastkéw. Aby uzyskaé¢ grunt nieztomny przy dalszej
poznawczej pracy, trzeba bylo zastanowic¢ sie nad sama
sprawg mys$lenia i moznoscig poznania, przeciwstawic
poznajacy podmiot poznawanemu przedmiotowi, okresli¢
ich wzajemny stosunek, poréwnac¢ odniesione wrazenie
z jego przedmiotowem zrodiem, zbadac istote empiry-
cznego podioza, zctiarakteryzowa¢ byt sam w sobie,
Vessence des choses, das Ding an sich, sprawdzi¢ tez re-
lacye, przypisywane owemu substratowi przez podmiot
i t. p. Zadanie to, przechodzace sity jednostki, wiodto,
rzecz naturalna, do wynikéw i stanowisk nader odmien-
nych, stosownie do umystowego przygotowania epoki
i badacza. Nie dziw, ze w lonie filozoficznej teoryi po-
jawity sie rozliczne kierunki, obok naiwnego realizmu



i dogmatyzmu sceptycyzm i Kki-ytycyzm, relatywizm,
metafizyka dualistyczna i monistyczna. Krytyka i teo-
rya poznania, integralny odiam wilasciwej filozofii, ma
kierunki te poddawac¢ analizie celem Scistej oceny, nyy-
kazywac¢ poifiwnawczo ich cechy, btedy i wyzszosci.

W p(5znej wiec dobie rozwoju musi cztowiek po
kazdorazowem zdobyciu empiiycznem nowycli horyzon-
tow bytu, powracac¢ jeszcze do zrdodet i na punkt wyj-
Scia ogniskowaé¢ s$wiatto nowego poznania. Powracac
musi do pytania, o ile poznanie jest mozliwe, w na-
dziei coraz $cislejszej odpoAviedzi. Roztrzasa moznosc¢
wyjscia poza zjawiska, identyczne z tresScig jego Swia-
domosci. Pyta, czy poza zjawiskiem w swiadomosci jest
jakis drugi podkiad absolutny, a od impressyi rézny;
o ile mozna cechy elementéw swiadomosci przenosi¢ na
tres¢ owego domniemanego absolutnego bytu; czy po-
znanie tgczy¢ moze dwa w ten sposdb wyréznione od
siebie ogniwa rzeczywistosci; czy obok fenomenalistyki
zdolnym jest umyst ludzki do hyperfenomenalistycznej
transcendencyi, do ,,metafizyki“, jako wiedzy o réwnej
wartosci poznawczej jak empiryczne przju’odoznawstwo.
Wszystkie te pytania, pozornie bardzo abstrakcyjne,
bardzo odlegte od zywotnych intereséw ludzkosci, sa
w rzeczy samej podyktowane mysli ludzkiej przez bez-
posredni przymus biologiczny. Zawsze rozchodzi sie
tylko o tak dokiadne wgladniecie w warstat rzeczywi-
stosci, aby z elementéw danych wnioskowaé¢ o tern, co
p6zniej sie zdarzy, i na warunki obecne wpiywacé tak,
izby daly pozadang dla nas konstellacye nastepcza.
Zalezy wiec na tern, aby wiedzie¢, co sie w otaczajagcem
nas srodowisku odbywa, co zen na przysztos¢ wynika.
A w tym celu musimy wiedzie¢, jak sie odnosne zja-
wisko odbywa. Rodzi to potrzebe znajomosci norm uni-
wersalnych i ogélnych relacyi zajs¢ empirycznych, co
przechodzi zakres teoryi i hipotez oddzielnych nauk
Scistych.
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Na tem miejscu obchodzi uas w pierwszej linii
fakt, ze poznanie to nie jeden z czynnikéw biologi-
cznych, majgcych dla przebiegu witalnych proceséw
mniejsze lub wieksze znaczenie, ale ze jest to ceclia
najistotniejsza zycia, sprawa immanentna ewolucyjnego
rozwoju. Jezeli poznanie jest Swiatlem, to zycie istnie¢
moze jed_ynie tam, gdzie chocéby staby przebtysk jego
sie pojawia.

Nie wahamy sie utrzymywaé, ze punkt ciezkosci
ewolucyonizmu i poréwnawczej biologii lezy w wykry-
ciu tej prawdy. Ona wprowadza tad i przejrzystosc
w mozajke psychobiologicznej réznorodnosci szczeg6tow.
Jako zasada metodyczna, posiada ogromna wartos¢ heu-
rystyczna, wv;jasnia bez reszty wszystkie psycliiczne
hypostazye, obrazowe pojecia ,zdotnosci“, ,,popedoéw*,
Lwoli“ i tem podobnych sztucznych, taxonomicznych
kategoryi, zdajacycli sie by¢ funkcyami jednej wypad-
kowej Psychy. Rozpoznajemy interymistyczny charakter
tych poje¢. Sg to jak gdyby gtoski, ny jakicli syllabi-
ziijemy tekst empirycznej rzeczywistosci, w ktdorg sarnig
catkowicie i immanentnie jesteSmy wiaczeni. Biologi-
czne znaczenie poznania, wprowadzajgc roéwnoczes$nie
lad do psychologii i uzasadniajgc z jednoznacznoscig tez
Scistych immanentny cel wszelkich wtadz psycliicznych,
posiada pod wzgledem formalnym i ekonomicznym za-
lety jednej i jednolitej zasady, stosowalnej przy rozpa-
trywaniu catoksztattu rzeczywistosci. Wigcza ona bo-
wiem w elenienta empirycznego $wiata jestestwa zyjace
wraz z calem icli uswiadomieniem, a tem sa-
mem zamyka w obreb przyrodniczej konie-
cznos$ci wszystko to, cotres¢uswiadomienia
stano w .

Ta konsekwencya posuwa nas znéw o krok dalej.
Wsrod wilasciwosci organizmow, ktorychi opisem zaj-
muje sie morfologia, niema, jak mowiliSmy, ani jednego
rysu nieuzasadnionego przyrodniczg koniecznoscia. A. R.
Wallace podnosit z naciskiem, Zze najdrobniejsza ce-
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(?ha ubarwienia lub rzezby zewnetrznej ciata ma bez-
posrednia doniosto$¢ adaptacyjna i selekcyjna dla da-
nego gatunku. Nie stawiajac kwestyi tak krancowo,
jak to uczynit wilasciwy tworca teoryi naturalnego do-
boru, uzasadniamy obecno$¢ kazdego szczegoétu tein, ze
wyptywa on jednoznacznie zinnycli nieodzownych wita-
Sciwosci fizyochemicznycti ustroju, ktére go determinuja.
Otdéz i tres¢ uswiadomienia nalezy analizowa¢ w ten
sam sposob. Zaden z elementéw nie mogiby w $wiado-
mosci istnie¢, gdyby nie by}t tak samo uzasadniony,
jak szczegolty morfologiczne. Gdyby byt zbyteczny, nie
przekroczytby w inyst zasady ekonomii progu sSwiado-
mosci. Jezeli zatem od pierwszych dni historycznej tra-
dycyi i pomnikéw pismiennictwa spotykamy dowody,
ze umyst ludzki dazyt zawsze do filozoficznego pogte-
bienia zwyktej, bezposredniej empiryi i ze poped 6w
poznawczy od poczatlai porywat ludzkosé, i to najszla-
chetniejszych jej przedstawicieli, do rozszerzenia granic
wiedzy, do przedarcia zastony odgradzajacej przedmio-
towy byt od jego podmiotowego obrazu, to znak, ze
poped ten nalezy do cecli normalnych ludzkiego umy-
stu, ze zrodzilty go realne potrzeby i ze wartos¢ jego
rowniez jest realng, przyrodnicza. Podkreslamy ten
wniosek dlatego, ze wsréd badaczéw przyrody rozpo-
wszechnionem jest mniemanie, iz filozofia, a raczej sa-
ma metafizyka jest mrzonka, niemozebnoscia i ze sama
daznosc¢ do transcendencyi nalezy wytepi¢. Bollzmann
nazwat miedzy innymi sam juz Krytyczno-poznawczy
idealizm przerostem zdrowego poznawczego popedu,
,»migreng ducha®“. Tymczasem ten sam fizyk, jako zwo-
lennik mectianistycznego na $wiat pogladu, uprawiat
metafizyke, operujac elementami pojeciowemi, o ktérych
doswiadczenie bezposrednie jest wrecz niemozliwe. Bez
tiyperfenomenalizmu, bez pomocy poje¢ hsg)otetycznych
zadna nauka nie mogtaby sie rozwing¢. Czlowiek po-
trzebuje oryentacyi tak obszernej, iz musi zwigzywac
i dopeitnia¢ mysla strony bytu, niedostepne ani dla jego
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zmystéw, ani dla instrumentdéw, bedacych ich przedtu-
zeniem. Nie dziw, ze w wysitkach mysli, wznawianych
niestrudzenie, bo koniecznych, srodki, do najblizszych
zadan poznania wystarczajgce, krusza sie i odpowiedzi
ostatecznej jeszcze mu nie wywalczyty. Ale i o tych,
pozornie jatowych i nieekonomicznych zabieg’acli wy-
pada powtoérzy¢ to samo, co powiedzieliSmy o i*zekomej
dysteleolog'ii  pewnych cech morfologicznych. Jestto
bujnos¢ rozwojoAvego czynnika, koniecznego dla gatun-
kowej przysziosci i, jak liczne instynkty ustrojéw niz-
szych, pozytecznego nawet tam, gdzie dla poszczegodlnej
jednostki staje sie on zgubnym.

Potracilismy tu o kwestye nadzwyczajnego zna-
czenia, o zakres i granice poznania. Opinie o niej skraj-
nie sie réznig. Jedni, jak Hegel, wierzyli, ze ,filozo-
fia ducha“ czystym rozwojem poje¢ jest w stanie do-
trze¢ do prawd bezwzglednych. Inni, powtarzajac ,,Igno-
rabimus®“ Du Bois-Reymonda, odnoszg je do wie-
dzy realnej i wykre$laja jej z géry nieprzekraczalne
granice. Biogeneza rozswietla i ten problem. Odpowiedz
wynika z samej istoty poznania. Ono jest reakcya na
akcye podniety. Niema samoistnych systemoéw, a kazdy
z osobna w sktadzie swym zalezy od wszystkich innych.
Produkt wiec psychiczny reakcyi, skitadniki swiadomo-
sci, zalezg i jakosciowo i ilosciowo od wywiagzujgcej je
akcyi. Mozajke sSwiadomosci moglibysmy poréwnac
z ptyta zwierciadlang, w ktorej odbija sie wszystko,
ku czemu ja skierujemy. Innemi stowy, ,,mys$le¢ mo-
zna jedynie o ,,dosSwiadczonym®“ materyale,
ktoéry sie zzewnagtrz dostat na owg ptyte jako
symbol czy obraz. Jezeli zatem, jako podmioty
])oznania, zachowujemy sie czysto odbior-
czo, to i intellekt nasz — przez Bergsona na-
zwany ,emanacyg“ zycia — dziata¢ moze wylta-
cznie odtwdrcze, nigdy twoérczo. Wyzszy lub
nizszy, dla kazdego gatunku filogenetycznie mniej wie-
cej ustalony stopienn zdolnosci intellektualnycli polega
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wytacznie na mniejszej lub wiekszej sprawnosci w roz-
poznawaniu elementéw, ktdére dostaty sie do naszej
Swiadomosci drog’a czuciowo-wrazeniowg. Rozpoznajemy
je zas przez poréwnywanie, wielorakie taczenie, doswiad-
czalne przesuwanie icli potozenia w impressyjnej kon-
stellacyi i t p. Pozwalajg nam te eksperymenta my-
Slowe na odczytanie norm przyrodzonego porzadku; sta-
wiamy prawa, pozwalajgce nam odgadywac przysziosc,
a wiec wybiegac¢ poza bezposrednie doswiadczenie. Two-
rzymy je droga analogizowania i na zasadzie perma-
nencyi praw formalnych. Sa one znakomicie celowe,
biologicznie korzystne, gdyz uwalniajg umyst od roz-
wazania niezmiernej kazuistyki faktow, schemat bowiem,
raz wypracowany, wystarcza na wszelkie przyszie wy-
padki. Jezeli praca spekulujacej mysli, uogo6lnianie
i abstrakcya, dokonane zostaly poprawnie, natenczas
poznanie nasze, w zasadzie ,hyperfenomenalistyczne®,
jest tak pewne, ze empirya kazdym razem w przyszio-
Sci musi owe sformutowane prawa stwierdza¢. Oczywi-
Scie wynik nie moze by¢ inny, intellekt bowiem opra-
cowuje w materyale empirycznym tylko odbicie tadu
i norm, bedacych niezalezng od podmiotu rzeczywisto-
Scia. Pozytywista Comte mowit tu o coordination des
faits observes™ a wspoétczesny nam P earson mogt nie
bez stusznosci postawi¢ paradoksalng teze, ze cztowiek
dyktuje prawa naturze, a nie na odwrot, gdyz ,,prawa‘“?
sgq produktem podmiotowym, nieistniejgcym przedmio-
towo w przyrodzie. Ale przy tezie tego rodzaju nie
wolno zapomina¢, ze materyat, z ktérego ,,prawo“ kon-
struujemy, caly, bez reszty, zawarty by¢ musi w do-
Swiadczeniu.

Nie inaczej ma sie rzecz z dzietami wyobrazni-
W odréznieniu od pracy naukowej, tworzy artysta
dzieta sztuki, modyfikujgc dowolnie impressye: uczucia
i wrazenia, ktére w umyst jego z zewnatrz wsigknety.
Moéwimy niestusznie, ze artysta ,,tworzy“; i sztuka je-
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ii\nie ,,odtAvarza“, jakkolwiek w odmieimym porzadku
i w odmiennych od rzeczywistosci stosunkach.

Przypisywanie psychice zdolnosci tworczej, bytoby
logiczng i przyrodniczg potwornoscia. Gdyby tak byto,
natenczas jazn musiataby stanowic¢ jakis element do-
Swiadczenia nadprzyrodzony do ]>rzyrodniczej rzeczy-
wistosci nienalezacy, element kreatoryczny, ktory, jak
stusznie zauwazyt Swiezo O. von zur Strassen, mu-
siatby w takim razie posiada¢ zdolnos¢ samorzutnego,
twoérczego wpltywania na swiat, co annulowatoby — do-
dajmy — wszelkg moznos$¢ poznania.

Odpowiedz na postawione poprzednio pytania co
do granic poznania nasuneta nam sie wiec i uwypuklita
sama przez sie. Szerokos¢ zmystowej AATazliwosci naszej,
gatunkowo okreslona, ale dla kazdego s$Srodowiska i dla
kazdej epoki odmienna, rozstrzyga a priori o tern, co
Drzy najwiekszym wysitku intellektualnie mozemy zdo-
byé. Hyperfenomenalistyka, metafizyka, owych $cisle
i z gory wytyczonych gi-anic bynajmniej nie rozsadza.
Ona tylko bezposrednie wrazenia opracowuje, postugu-
jac sie przy tein naukowa wyobrazniag, liypotetyka.
NVyzej mogtby sie cztowiek wznies¢ w poznaniu tylko
w{)wczas, gd>'by sam byt jiostawiony ponad zrédiem
przyczyn SAvojej swiadomosci. Architekt nie moze zbu-
dowac¢ ginaclm wiekszego od materyatu, jakiego mu
dostarczono. Umyst nie moze dokonaé¢ rekon-
strukcyi, wiekszej odsumyelement6w, zgro-
madzonych przez doswiadczenie Inaczej, isto-
tnie, skutek musiatby by¢ Aviekszym od przyczyny,
a czes¢ Avieksza od catosci.

Tiaidnosci, ktore tylokrotnie przeszkadzaty i ])i*ze-
szkadzajg zdawac¢ sobie jasno sprawe z prawdziwego
stanu rzeczy, pocliodzg stad, ze my, podmioty poznania,
calg istotg naszg, zatem wraz z jaznia, wilgczeni jestesmy
w rzeczywistos¢ Swiata jako przyrodnicze przedmioty.
Tozsamos¢ nasza z pewnymi areatami badanego terenu
rzeczywistosci utrudnia sprawe poznania. Dopiero teo-
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rya bioj*enetyczna umozliwia tu krytyke, stawia nas
bowiem niejako poza rama wlasnej naszej przedmioto-
wosci, poza poczatek tego, co tworzy naszg samowiedze
i co zowiemy ,,poznaniem“. Wiemy obecnie, ze zostato
ono stworzonem przez zycie. Dlatego takze, i tylko
dlatego, relacye, powstajgce dzieki rodowym
zdolnosciom miedzy elementami sSwiadomo-
$ci, odpowiadajag relacyom rzeczywistosci,
i dlatego poznanie ma wartos¢ oryentacyj-
na — mimo ustawicznie przypominanego faktu, ze czto-
wiek poza szranki swej Swiadomosci nigdy Avydostae
sie nie moze.

Zawsze dociera tez poznanie do ostatecznych kran-
cOw, czyniac zados¢ potrzebom chwili. Znajac istote
nasza gatunkowo prawdziwde dokiadnie, moglibysmy
wytknac¢ granice poznania z dokitadnoscig réwniez zu-
petna, aby uchronic¢ sie przed ewentualnymi a bezowo-
cnymi wysitkami duchowej energii w jatowym kiei'iinku.
Jednak szranki te, jednoznacznie zdetermi-
nowane, maja zna.czeni e absolutne tylko na
dzis$, dla danej filogenetycznej fazy. Gdyby potozenie
cztowieka na ziemi pogorszyto sie jutro, trudnosci
w zdobywaniu $rodkéw do zycia wzmogty, natenczas
i zdolnosci jego umystowe musiatyby sie wyostrzyé,
oryentacya rozszerzy¢, inaczej bowiem musiatby prze-
sta¢ istnie¢. | przeciwnie, granice poznania zaciesni-
tyby sie, wiadze poznawcze stepity, gdyby wraz z po-
prawa stosunkéw nutrycyi odpadta potrzeba szczegdlnej
finezyi, potrzeba wyciskania z sytuacyi zyciowych osta-
tecznych mozliwych sSrodkéw utrzymania. Gdybysmy,
celem wyrazniejszego przedstawienia tej mysli, zgodzili
sie na chwdle na zdanie neodarwinistow i uznali natu-
ral selection za jedyny czynnik, Kkierujacy transforini-
zmem, w takim razie moglibySmy powiedzie¢, ze dobor
naturalny zaniedbalby natychmiast zdolnos¢ intellek-
tualng jako ceche, ktoéra utracita w danej chwili war-
tos¢ swa selektywng, a stata sie cechg dla intereséw
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gatunku obojetng. Narzad poznania w najwyzszych
swych poprzednich adaptacyach dostatby sie do rzedu
organdw ulegajacych inwolucyi. Poniewaz odrazu, wo-
bec istniejgcej dziedzicznosci, nie maogtby zaniknac,
trwatby jeszcze przez szeregi pokolenn jako cecha ata-
wistyczna, jako organ szczatkowy, lecz rozwijatby sie
coraz stabiej. Walka o byt nakiada mianowicie na je-
stestiva zyjace przymus gospodarki oszczednosciowej.
Proces inwolucyjny zatrzymaitby sie wueszcie na tym
stopniu iiiteltigencyi, gdzie wynikajgca z niej oryenta-
cya, przez zredukowanie, w rozmaitych kierunkach roz-
maicie w-ielkie, przystosowana bytaby do w”ymogéw
bytu. Poniewaz dalszy zanik uposledzatby juz odnosne
osobniki W poréwnaniu z innymi, przeto czynnik do-
boru naturalnego powstrzymatby proces, ktéry sam po-
przednio spowmdow™at. O ile nowe warunki zycia utrzy-
mywatyby sie i nadat niezmiennie, o tyle i wynik dzia-
tania setekcyi polegatby na konserwatywnem utrzymy-
waniu osiggnietego poziomu.

Nic w'szakze nie wskazuje na mozebnos¢ podo-
bnego losu. Wobec coraz silniejszego liczebnego przy-
rostu osobnikéow”, trudnosci wspoétzycia ludzkiego mnoza
sie, w/"spotzawodnictwm sie w’zmaga,- a zasoby dostar-
czane przez ziemie bez wspoétudziatu ludzkiej pracy,
malejg takze; dla wielu z nich niedalekg jest chwdla
zupeilnego wyczerpania. Jak wobec tego przedstawia
sie sprawm przysztosci cztowdeka na ziemi?

Paleontologia zaznajomita nas z wielkiem mno-
stwem form, z calemi grupami systematyki zwierzecej,
ktore wrymarty w ubiegltych epokacti bez $ladu, nieraz
po okresie nadzwyczajnego rozplenienia, nie zostawiw-
szy po sobie zadnego, chociazby zupetnie transfor-
mowanego potomnego szczepu na Swiadectwm swego
bytu. Nauki przyrodnicze staraty sie niejednokrotnie
wtykaza¢ peremtoryczne powody tych rodowych zani-
kéwN Z pomiedzy wielu prob w?yjasnienia przytoczymy
tutaj dwie tylko mysli, zdaniem naszem najtrafniejsze,
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~dyz dotykajace faktow bezposrednio znanych. Jedna
z nich podnosi mozliwos¢ gwattownych nieraz zmian
geognostycznych, terenowych, polaczonycli ewentualnie
ze zmiang roslinnosci, wilgoci i t p. Jezeli zmiana jest
tego rodzaju, ze gatunek na danem stanowisku osiadty
wskiitek niej traci warunki istnienia, to musi on stano-
wisko dotychczasowe opusci¢ i szuka¢ innego miejsca.
Jezeli jednak w poblizu niema innych terenéw dla
niego stosownych, a do przesiedlenia sie na strony
odlegte brak mu $rodkéw lokoinocyi, Avtedy gatunek
Avymiera. Druga mysl odnosi sie do faktu, ze wskutek
rozmaitej fizyochemicznej jako$ci, nie wszystkie orga-
nizmy posiadajag jednakowag plastyczno$s¢ rozwojows.
Z gatunkéw wiec, zmuszonych zmiang otoczenia do in-
tenzywnej transmutacyi, ostang sie tylko te, ktére moga
dzieki swej naturze w przemiennosci nadazyé¢, inne za$
nie dotrzymaja kroku zmieniajgcym sie szybko wymo-
gom zycia i zging. Najbardziej utrudnionem jest stano-
wisko form, zbyt skrajnie do jednostronnie nacecliowa-
nego srodowiska przystosowanych. Za przykiad mogag
postuzy¢ tygrysowate drapiezce, ktore wyginety w po-
tudnio\vej Ameryce w epoce dyluwialnej. * Zywity sie
wytgcznie pospolitymi tam wowczas pancernikami. Do
rozrywania tych zwierzat, skrecajacych sie przed napa-
stnikiem w ksztatt opancerzonej kuli, posiadalty — jak
Machairodus neogaeus — olbrzymie kty gérne, okoto
12 razy dituzsze od przylegajacych siekaczy, i w dot
zwrécone, podobnie jak u pétnocnych morséw. Uzebie-
bienie to, doskonale przydatne do pokonywania pan-
cernikdw, nie mogto celowi odpowiada¢ przy odmiennej
zdobyczy; to tez wraz z ustgpieniem pancernikéw i dra-
piezce owe musiaty wygasnac.

W poczet organizméw o przystosowaniu jedno-
stronnem, o skrajnie rozwinietym jednym organie na
szkode tegosci i sprawnosci drugich, zaliczy¢ musi bio-
logia i cztowieka. Kierunek rozwoju, jaki mu przypadt
w udziale byt intellektualny. Od typu ustrojowego, dla
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wiek daleko, powiekszajgc i doskonalagc funkcyonalnie
swoj moézg. Na drodze tego rozwoju nabyt cechy, nie-
znane zresztg w roéwnem nasileniu w Swiecie organi-
cznym. W zespole symbiotycznym wyksztatcit mowe,
ta za$s data mii tysigczne bodzZzce do coraz dalszego
zréznicowania wiadz intellektiialnych. W sposéb zresztg
niebywaly rozkwitt w nim poped poznawczy. Wszystko
to bylo oczywiscie wyrazem i skutkiem szczeg6lnej zy-
ciowej potrzeby. Ksztatcenie narzaddéw oryentacyjnych
stalo sie dla niego réwnoznacznem z popedem samoza-
chowawczym, wiasciwym wszystkim tworom ozywionym,
ale skierowanym w inng strone. Nie w tein przeciez
tkAvi najgtéwniejsza roznica, ztobigca pomiedzy czio-
wiekiem a jego ascendentami tak gteboka przepasc.
Ro6znica lezy w tein, ze nabyta przez cztowieka
intelligencya wyzwolita go z pod praw bio-
logicznych natury, z \viezébw walki o byt, kto6-
rej z nieubtagang koniecznoscig podlegte sg wszystkie
inne ustroje. To wtasnie nietyl ko oddziela czto-
wieka zasadniczo od zwierzat, lecz stawia
go w zupeitnie nowy, niebywaty zresztg sto-
sunek do catej przyrody. Stusznie tez moze biolog
nazywac¢ cztowieka rewolucyonista natury. On je-
den, dzieki poteznej witadzy rozumu, przetamat szranki
przymusowe, ktérym znakomitg bron swojag zawdziecza.
On jeden zy¢ moze w warunkach, do ktdorych
fizycznag swag organizacya bynajmniej nie
jest przystosowany. Brak adaptacyi biologicznej
zastepuja mu produkta pracy intellektu. Odziez i ogrze-
wane schroniska uczynity z niego organizm najbardziej
eurytermiczny zcalego jego systematycznego rodu,
tak jak udoskonalone przyrzady lokomocyi uczynity go
jednym z najbardziej chyzych. Sztuka lekarska pozwala
mu utrzymac sie przy zyciu i propagowac¢ potomstwo
nawet w okazach utomnych lub niedoksztatconych na-
lezycie, ktére w obrebie innych gatunkéw nie bylyby
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zdolne do egzystencyi i w istocie nigdy sie nie spoty-
kajg. Cztowiek jeden wpilywa wiasnowolnie na gospo-
darke natury, zmienia posta¢ ziemi, trzebigc lasy, prze-
mieszczajgc tozyska drog wodnych, wypleniajac gatunki
zwierzat dla niego niebezpiecznych lub szkodliwych,
odbierajgc piernvotnej roslinnosci rozlegte tereny na
izecz gatunkOAV, ktorymi sam sie zywi. Co najciekaw-
sze, pod wpltywem jego wszystkie inne organizmy zwie-
rzece czy roslinne przestaja podlega¢ normom przyro-
dzonym bytu, skoro cztowiek, wybrawszy je za Zrédio
korzysci lub za towarzyszy, zastgpi chéw naturalny
doborem i hodowlg sztuczng. | do nich niestosuje sie
wowczas prawo, sformutlowane przez Spencera, ze
przezywaja tylko te okazy, ktdére sa najlepsze, t j. naj-
lepiej przystosowane.

Rozumie sie samo przez sie, ze 6w cechujacy czto-
wieka na dzisiejszej fazie jego rozwoju rewolucyonizm
nie mogt sie dokonac¢ bezkarnie. Pod fizycznym wzgle-
dem mnozg sie oznaki zwyrodnienia. Proste linie ga-
tunkowego typu, idealnie czyste u form wolno w natu-
rze zyjacych, u niego sie zacieraja. Przenoszenie orga-
nizmu w warunki sztuczne, nie harmonizujgce z wia-
Sciwa jego natura, oszczedzanie jednostek pod rozmaitym
AYzgledem wadliwych i chorych, wspétzycie na zasadach
wtérnie wytworzonych, musiato, razem wziete, wptynac
ujemnie na gatunkowg jakos$¢ i na cechy zbiorowe.
Niema w tonie zadnego innego gatunku tak znacznej
sumy cierpienia i nieszczescia, jak na obszarach, zaje-
tych przez czilowieka. Gdzieindziej zto wyplenionem
zostaje jeszcze w zawigzku, a tern samem uchylong
zostaje zawczasu moznos¢ star¢ na przyszio$€. Nigdzie
zresztg wspotzycie towarzyskie nie jest widownig zapa-
sow tak krwawych, pochtaniajacych tyle ofiar, ani tak
dtugotrwatych, jak dzieje ludzkosci. Dzieje te sg wy-
soce tragiczne; a postugujgc sie metoda przyrodnicza,
zrozumie¢ zdotaliSmy, dlaczego sa one zarazem bez-
przyktadne.
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Z drugiej strony daje nam jednak biog’eneza wska-
z6wki, co mamy czynic¢, aby zapobiedz dalszemu ziemu
na przyszto$¢, dostarcza nam bowiem dowodu, ze przy-
szto$¢ ta dla ustroju, tak skrajnie rozwinietego intel-
lektualnie, w jednym tylko leze¢ moze kierunku.

Na torze cywilizacyjnym, na ktory intellektiialny
kierunek rozwoju pchnat cztowieka, zaszedt on zbyt
daleko, aby sie moégt cofngé. Sita myslenia dala mu
w reke stokrotne narzedzia, ktéremi owitadngt sSwiat,
lecz w zamian za te zdobycze tak upos$ledzit swa pier-
wotng fizyczng sprawnos¢ i odpornosé, ze porzuci¢ swej
rozwojowej drogi juz nie moze. Przysztos¢ jego zawista
od coraz gruntowriiejszej oryentacyi w coraz trudniej-
szych warunkach bytu, od coraz dalszego dosko-
nalenia wtadzy poznania.

Z podziwienia godng intuicyg nazwat Immanuel
Kant rozum ludzki jego ,najwyzszem dobrem na zie-
mi“. Raz wzigwszy rozbrat z biologicznym przymusem,
musi cztowiek kroczy¢ dalej o wiasnycli sitach. Najzy-
wotniejszg dla niego sprawag jest zdobycie mozliwie
wielkiej sumy wiedzy, aby odrzucone regulatywy ])rzy-
rody zastgpi¢ regulacya sztuczna, rozmyslng i sSwiado-
mie celowa. Do stanu ]>ierwotnej dzikosci wracac¢ za-
)6zno. Byloby to zreszta nietylko dezercya, znaczong
niekiedy przez poszczegdlne jednostki ny chwili nadmier-
nego znuzenia, ale i zguba. Bo zgubg staje sie juz samo
zatrzymanie jakiegokolwiek status quo bez dalszego
postepu. A stad program ewolucyi przysztosci gotowy.

Nie nvalki polityczne narodowosciowych egotyz-
mow, nie zapasy i niesnaski $rédspoteczne, niszczace
nadaremnie sity Scierajacych sie z sobg warstw i stron-
nictw, ale troska o wiedze powinna by¢ owg sprawag
ogo6lno-ludzka, do ktérej zmierza¢ powinny zbiorowe
nasze dazenia. Biolog angielski szerokiej stawy, cyto-
wany juz przez nas E. Ray-Lankester, zaznaczyt
niedawno, na jakie potrzeby rzady panstw kulturalnych
najwiecej tozy¢ powinny. Chodzi o rozwéj nauk. Peda-
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«ogia winna wyszukiwac¢ sposoby nvycllowallia jak naj-
dzielniejszycli pracownikéw dla icb uprawy. Jak od
czasObw Lam areka wiemy, ze ¢éwiczenie wzmaga tro-
ficznie uzywany organ, powieksza i wzmacnia miesien,
tak i mozg, najszlachetniejszy organ czitowieka, wymaga
umiejetnego c¢wiczenia, aby doda¢ mu bystrosci, aby
uczyni¢ go wytrwalszym, aby wyszkoli¢ wole i wogole
zabezpieczy¢ silng podstawe petnemu psychicznemu roz-
wojowi jednostek. W ten spos6b zabezpieczyloby sie
tez warunki najpomysiniejszego postepu dla wiedzy,
majacej stanowi¢ cel zabiegéw panstw i ludzkosci.

Dobroczynne skutki jej rozkwitu rozwing sie same
przez sie. Oryentacyjne poznanie poda nam Srodki, jak
najstosowniej zwyciezac¢ i podbija¢ dla siebie sity przy-
rody, otworzy nam najtansze, t j. najmniejszym nakita-
dem pracy eksploatonvane zrédta energii, aby tein tacniej
wyzwala¢ sity ducha od trosk o Srodki zycia powsze-
dniego, a zachowac jo dia wyzszych przeznaczen. So*
cyolog i ustawodawca powinniby zatem zasiega¢ rady
u przyrodnika. Historyk przyjdzie do przekonania, ze
przysztos¢ narodoéw nie zalezy od kaziiistyki wypadkéw
politycznych, ale od zdobyczy intellektualnych. ,Histo-
lya sie nie powtarza“.

]ztonng bytaby obawa, ze wyswobodzony od wszel-
kich zyciowych ograniczen i pielegnowany nadmiernie
duch ludzki na torze, po ktérym kroczy, posunie sie
zadaleko. Zycie jako takie, przyrodnicza nasza organi-
zacya, stanowig same przez sie szranki nieprzekraczalne,
usuwajgce zdyskussyi wszelka mozliwos¢ jakiejkolwiek
liypertrofii.

Ostatnia uwaga, jaka dorzuci¢ mozemy w szeregu
tych mysli, powraca znéw do sprawy ostatecznych gra-
nic poznania. Obraz zycia spotecznego poucza nas, ze
z zawigzkow peAvnego systemu i rozwoju wytaniajg sie
coraz nowe ogniwa, stosunki, starcia, problemy, ktoére
stajg sie bodzcem i konieczna przyczyna dalszego po-
stepu, nowycli stadyow rozwojowych. Podobniez i roz-
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woj ducliowy, chroniony swiadomie i celowo przed za-
stojem, wytwarza¢ musi bezustannie coraz nowe po-
trzeby i coraz nowe stawia¢ bedzie czlowiekowi za’ea-
dnienia, tak, ze w tej samej mierze rozszerzac sie musza
granice mozliwej wiedzy i wartos¢ ich pozostanie na
zawsze wzgledng, jako chwilowy rys kazdorazowego
stadyum ducha.

Taka jest przesztos¢, znaczenie obecne i przysztoscé
poznania, pojetego jako czynnik ewolucyjny.

AV

W ciasnych ramach niniejszych rozpatrywan sta-
raliSmy sie przedstawic¢, uzasadni¢ i nalezycie podkre-
sli¢ te jedna mysl, ktdéra jest podstawowag zdobyczag
w szczegolnosci ostatniego stulecia i wynikiem catej
w ogole epoki pracy badawczej i myslicielskiej, datu-
jacej od Bakona, od nowego empirycznego ugruntowa-
nia wiedzy z poczatkiem XVII-go wieku — ktora tez
stac sie musi podwaling wszelkiego przysziego badania
i dalszego filozoficznego postepu: jest nig naukowa
pewnosé, ze wiedza o zyciu jest zarazem wie-
dzg o naturze i dziejach poznania. Niepodobna
rozwija¢ tej ostatniej, filozoficznej nauki przy zaniedba-
niu pierwszej. Obie muszg sobie metodycznie odpowia-
da¢. Obie do jednego odnosza sie przedmiotu. Obie sg
jednorodne. Zasada ich jednorodnos$ci musi tez by¢ nie-
odzowna podstawag wszelkiej filozofii praktycznej. Histo-
rya ducha — to historya zycia, i na odwrot. Metafizycy
wspoétczesni godzg sie réwniez na to stanowisko. Przy-
szliSmy do przekonania, ze chodzi tu o dwie, z pozoru
tylko odmienne strony jednolitego ewolucyjnego procesu.

I w tern wiasnie lezy oczywisto$¢ postepu. Na tle
zasad organicznej ewolucyi filozofia zlewa sie najscislej
z biologig, t j. z przyrodnicza einpirya. Spotykanie
sie i przenikanie samoistnych zrazu kierunkoéw i dzie-
dzin nauki jest zawsze znamiennym krokiem naprzéd
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i tryumfem badawczej mysli, gdyz Swiadczy o wykry-
ciu nowych relacyi, zachodzacych faktycznie w Swiecie
badanym, a niedostrzezonych poprzednio.

Tak jak fizyka wowczas roznvija sie najszybciej
i najpomyslniej, gdy nowy, genialnie sformulowany
teoremat pozwoli podciggna¢ grupy zjawisk na pozor
zgota odmiennych pod jeden mianownik, kiedy np. uda
sie jej stopi¢ teorye fal elektromagnetycznych ze sfera
zjawisk sSwietlnych, albo za pomoca pojecia elektronéw
pojmowac¢ — poniekad przynajmniej — mechanistycznie
zjawiska elektrolizy, tak i oméwiona tu identyfikacya
przyrodniczych i filozoficznych dociekan otwiera zZrédio
dalszego poznania, dajagc moznos¢ pogiebionej i coraz
poprawniejszej analizy i syntezy. Drogowskazem przy
tej zespolonej pracy pozosta¢ musi zawsze hasto, rzu-
cone w czasie walk najgoretszych o nowy, biogene-
tyczny poglad na Swiat, iz niema przyrodoznawstwa bez
filozofii i niema filozofii bez nauk przyrodniczych.

Zwigzanie zas$ loséw zycia z losami ducha ma
obok'doniostosci scisle umiejetnej inng jeszcze wage,
znaczenie ogolne, stokro¢ donio$lejsze dla catej umy-
stowosci od uogdlnien i formut fizycznych, chociazby
najobszerniejszych. Najwyzszga warto$¢ oryentacyjna
przypisa¢ musimy wyswietleniu owej prawdy, ze zdol-
nos¢, poznania, ze o0go6t zjawisk psychicznych
nie jest przypadkowym atrybutem zycia,
atrybutem, ktdéory moze by¢ i rozwijac¢ sie,
a gdzieindziej moze i brakng¢, ale ze jest to
cecha zycia immanentna, jego najistotniej-
sza tres¢, bez ktdrej zycie przestaje istniec
nawet jako pojecie.

Ta prawda pod wzgledem teoretycznym oryentuje
najpewniej i najekonomiczniej, okresla najlepiej punkt
wyjscia dla filozoficznej krytyki naszych psyctiicznych
stanobw. Kto zas$ obraz bytu chce poza rame Scistej wie-
dzy rozszerzy¢, kto zdolny jest do mistycznych pory-
Avow, ten nie moze wspanialej odtworzy¢ rzutu kreato-



— 38 —

rycznej reki, jak symbolizujac narzedziem logicznem
naszego intellektu jednolito$¢ twdérczego rozmachu,
z ktérego wynika wszystko, co byto, jest i bedzie %o

A pod wzgledem praktycznym jest prawda nasza
nabytkiem wprost bezcennym i winnaby sie sta¢ ideg
przewodnia kazdej jednostki i catej ludzkosci. Bo ona
uczy, ze poped poznawczy, poped do wiedzy jest pope-
dem samozachowawczy ni. Jezeli zas przyrodnik,
zapatrzony w jedng t. zw. materyalng, empiryczng
strone bytu, przeszedt do przekonania, ze sfere tego
bytu pojmowa¢ musi jako tancucli jednociagty zjawisk,
ze cechy pokolen obecnych i potomnych sg nastepstwem,

') Tego rodzaju jednolitej, jednoczacej wszystko zasady i me-
tody nie byto dotad w naukach przyrodniczych, jak to stusznie pod-
niést J. Classen w wywodach swych, przeciwko monizmowi zwro6-
conych. Niema bowiem réwnan rézniczkowych dla zjawiska poszcze-
g6lnych form i gatunkéw organicznych. Metoda matematyczna wy-
starczy¢by mogta, przynajmniej w postulacie, \vtedy jedynie, gdyby
gatunki istniejgcych ustrojow byty niezmienne, vsielkosciami statemi.
Tymczasem i Classen uznaje przemienno$¢ organizmoéw za naukowg
zasade. Nie od rzeczy bedzie tu zaznaczy¢, ze z faktéw empirycznych
wysnuta przez nauke teza ogo6lnej ewolucyi biologicznej nie stoi
w sprzecznosci nawet i z dogmatami religii chrzescijariskiej. Dogmaty
maja witasnie umozliwic¢ i utatwic jak najzupeiniejszgjednolitos$¢ pogladu
na $wiat, a biskup Mandell Creighton, ktérego cytujemy za
Ray-Lankestrem, definiuje religie jako wiedze o przeznaczeniu
ogélnem i o $rodkaah donn wiodacych. Ot6z ks E. Wasmann, bie-
gty znawca owadoéw i filogenetycznej transmutacyi ich gatunkéw, nie
tylko nie wahat sie stang¢ na stanowisku ewolucyjnem, uznajac prawa
rozwoju komoérkowego i tworzenia sie nowych form na drodze przy-
stosowania i szukajac linii rodowych, wywodzacych je od odnos$nych
przodkoéw, ale i co do czlowieka zgadza sie vf swej ,,Biologii“ na to,
by w tancuch ewolucyjny wiaczy¢ ludzki organizm wraz z rozwojem
,»zmystowych zrdédet zycia psychicznego“. (Por. wyd 2-gie, 1904, str.
184) Inny za$ pisarz duchowny, ks. Hamerstein, dowodzi, ze za-
sada ewolucyi nie szkodzi pojeciom teozoficznym. Czy zamiast wiel-
kiego mnéstw”a drobnych aktéw tAvoérczych, przyjmowanych dla form
organicznych, nie wyda si¢ dzietem trudniejszem — pyta Hamer-
stein — puszczenie w ruch jednym rzutem setki kul, do jednego
biegnacych celu? (,Beweise Gottes“, 'Frier 1903, str. 160).
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kiiniiilacya i suma wszystkiego, co dotyczylo pokolen
poprzednich i catej rodowej przesztosci organizmoéw, to
z drugiej strony zdobywamy pewnik, ze i w Swiecie
zjawisk ducha nie ginie nic, zadna czastka intellektual-
nej pracy nie idzie na marne, lecz staje sie gwarancyg
i jedyna podstawag przysztosci. Gdyby ktoérykolwiek
z czynnikéw morfologicznego i fizyologicznego rozwoju
wytaczy€, byt i rozwdj odnosnych roddéw statby sie nie-
mozliwy. Gdyby cziowiek uchylit sie od poznawczej
pracy, skonczytby sie wnet byt jego na ziemi. Zdoby-
wanie prawdy, coraz doskonalsza oryentacya wobec
coraz trudniejszych warunkéw bytu, sga przyrodnicza
~.koniecznoscig®, dla ducha wiec ludzkiego staja sie
sObowigzkiem®.

Warunkiem naszego bytu i rozwoju jest stanowi-
sko naczelne tego obowigzku jako ideatu, jako zwier-
ciadla, J¥ ktérem powinnismy dopatrywac loséw i przy-
sztosci naszej. Od intellektualnej pracy zalezy — jako
od conditio sine qua non — moznos¢ rozwoju. Dla pra-
ktyki zycia znaczy to tyle, co uratowanie cztowieka od
wszelakich pesymizméw, egotycznych czy spotecznych,
chociaz on sam, jednostka dla siebie, jest — jak po-
wiada J. P. Eckerm ann w ,,Rozmowach z Goethem* —
»bardzo utomny, bardzo ciemny, mato wie o Swiecie,
a najmniej o sobie samym*®, chociaz przy najwiekszym
wysitku urzeczywistni¢ moze zaledwo okruchy swych
mys$inych zamiaréw, a przemija predko, i chociaz co-
raz nowe oko w])atruje sie w byt z emporyéw poznania.

Na drodze kultury umystowej, na ktérg cztowiek
calg istotg swej natury zostat popchniety, niema zatrzy-
mania, niema odwrotu, lecz jest warunek egzystencyi
na dzis, a rekojmia postepu na przysztos¢. Tak jak
kazdy gatunek zwierzecy, spetniajgc instynktowo swe
specyficznie okreslone funkcye, realizuje nieswiadomie
jedyne warunki swego przyrodniczego bytowania, tak
i cztowiek, kroczac po szlakacli kulturalnego obowia-
zku, zwycieza Swiadomie trudnosci swej przyrodniczej
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eg'zystencyi, a réwnoczesnie realizuje najwyzsze postu-
laty swego uswiadomienia, wszelkich swych ideatéw,
wiar, swych najwyzszych religii. Walka o byt, im-
manentna wtasciwos¢ organicznego zycia,
jest u cztowieka walka o prawde. Praca ducha
to dla niego jedyna droga obowigzku i zwyciestwa.
Ludzko$¢ walczy o byt, gdy miotem mysli przebija
przestwor ciemnosci, torujac sobie droge do swiatta, do
zycia; bo zycie a sSwiatlo to jedno.



DOGMATYZM W POZNANIU.

Wyktad wygtoszony w Auli Uniw. Jag. w dniu 10 Listopada 1909 r.
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wiscie jest niezbicie pewne, bgdz tez za takie

uchodzi. Nie tylko teologia katolicka posiada swe do-
gmata, ale kazda inna religia posiada wiekszg lub mniej-
szg sume prawd, ktdére w oczach jej wyznawcénv uchodzg
za prawdy nieAvatpliwe, nietykalne, Swiete. Spotykamy
zas dogmata nie w samej jedynie dziedzinie wiary,
owszem kazda gataz umiejetnosci, uprawianych przez
ludzi, posiada swe twierdzenia stale, niewzruszone.
Kazda nauka opiera sie na pewnych zalozeniach, kto6-
rych wiecej nie roztrzgsa, ani ich pewnosci juz nie udo-
wadnia; kazda tez nauka do tego zdaza i o to sie stara,
aby zapomoca metod rozmaitych i $rodkéw badania
naukowego, uzyskac¢ twierdzenia pewne i sady niewat-
pliwe co do przedmiotu badanego.

Nie inaczej ma sie rzecz w zyciu codziennem. Psy-
chologicznie rzecz biorgc, mozna bt;z naruszenia prawdy
poAviedziec, iz cztowiek rodzi sie dogmatykiem. Po
przyjsciu bowiem na Swiat odrazu znajduje sie umiesz-
czony bez swej woli wsrdéd warunkdw najrozmaitszych,
fizycznych, fizyologicznych, psychologicznych, ktérym
nie moze nie ulegaé¢, i ktére tez wywieraja na niego
swoj wpiyw od kolebki do grobowej deski. U progu
jego zycia staje aniot opiekuncz}”™w postaci troskliwej
0 jego dobro matki, ktéra nie tylko zaspokaja jego
gtod i pragnienie, chroni od zmian dotkliwych tempe-
ratury, uczy pierwsze stawia¢ kroki, ale pierwsza za-

Dogmatem zwiemy twierdzenie, ktére badZz rzeczy-



poznaje go z przedmiotami jego otoczenia, budzi do
zycia rozumnego jego dusze uspiong. Oddani do szkoty,
znéw z pelnem zaufaniem przyjmowalismy gtoszone nam
l)i’zez nauczycieli prawdy najrozmaitsze, a chociaz nie-
raz tylko obawa ztej noty kaze uczniowi powtarzaé
twierdzenia, ktérych prawdziwosci on sam dojrzec¢ jesz-
cze nie umie, ani doniostosci oceni¢ nie zdota, tojednak
i takie twierdzenia naszych mistrzow stajg sie z biegiem
czasu i przy rozwoju nalezytym umystu zrozumiate
i pewne.

Nawet organizacya naszych zmystowych wiadz po-
znawczych popycha nas ny ramiona dogmatyzmu przy
poznawaniu, o niczem bowiem nie jesteSmy tak pewni,
jak o tern, cosmy na wilasne oczy widzieli lub na wta-
sne uszy styszeli. Ktokolwiek bovsdem nie studyowat
szczego6towo proceséw dokonywujacych sie w nas w cza-
sie spostrzegania jakiegos$ przedmiotu, ten zgota nie wie,
jak zawite sg to procesy, a za to wydaje sie mu, ze
dos$¢ otworzy¢ oko, aby ujrze¢ przedmioty najrozmaitsze,
w polu widzenia bedace. Kiedy spoglagdamy z wysokiej
jakiej$ géry na widnokrag rozlegly, ani nam na mysl
nie przychodzi kwestyonowac to, co oko nasze dostrzega.
AVidzimy wzgodrza i doliny, lasy i tgki, chaty, ludzi
i zwierzeta, a ponad nami rozpostartg opone niebieska
z posuwajacym sie majestatycznie stoncem. Nie czuje-
my bynajmniej owego procesu fotochemicznego, jaki
sie odbywa w czopkach i precikach nei-wu wzrokowego
na siatkéwce, nie myslimy o tern, ze pod wptywem tego
procesu powstat na siatkbwce obraz ujemny przedmiotu
widzianego, nie wiemy, w jaki sposéb 6w obraz zostaje
odwrécony lub jak sie zlewa z obrazem drugiego oka,
nie czujemy drgan podraznionego nerwu optycznego,
przenoszacego podniete do witasciwego osrodka nerwo-
wego w substancyi szarej naszego mézgu. Patrzac na
gre zywa barw kwiatéw, rozsianych po kobiercu pstrym
tgki, przysieglibySmy, ze oko nasze nie wywiera za-
dnego wptywu na rezultat naszego widzenia, ono wy-
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daje sie nam tylko narzedziem biemem, a owe kwiaty
i barwy takiemi sa w rzeczywistosci, jakiemi sie nam
przedstawiajg. Ucho nasze mile chwyta dzwiek powa-
zny dzwoim lub tony orkiestry harmonijnie zespolone;
czyz w takich razach zastanawiamy sie nad tern, o ile
ucho wptywa na catos¢ efektu stuchowego? Te dzwieki,
tony, glosy, szmery, Swisty, piski, szumy, to wszystko
sa dla naszej swiadomosci codziennej rzeczy istniejace
przedmiotowo, niezaleznie od wspoétdziatania ucha; ucho,
to tylko kanat, przez ktéry owe brzmienia gtosowe prze-
dostajg sie do naszej sSwiadomosci. Podobnie ma sie
rzecz co do kazdego innego zmystu; stodycz w cukrze
sie znajduje tak jak kwas w occie lub zimno i ciepto
w powietrzu, a rzeczag zmystow odpowiednich jest tylko
skonstatowanie takiego stanu rzeczy; zmysty nasze, to
kanaty bierne, przez ktére do naszej Swiadomosci pty-
nie ustawicznie r6j wrazen w formie najrozmaitszej.

Wszelako i co do poznawania naszego nie brak
strony odwrotnej medalu. Wyjdzmy tylko na wieze wy-
sokag i spogladnijmy na przechodniow; jakze matymi
sie oni nam wydadzg! Popatrzmy na kaAvalek sukna
szkartatnego przy daleko juz posunietym zmierzchu
wieczornym, a sukno ukaze nam barwe czarng w miej-
sce tej, jakag za dnia nam okazywato. Oswie¢my ogniem
bengalskiem lub $Swiatlemm magnezyowem klomb kwia-
téw, ktore za dnia biatego tak rozweselaty nasze oko,
a ku zdumieniu wiellilemu ujrzymy, ze Icwiaty utracity
swe barwy ozdobne, i ze przedstawiajg sie nam zupet-
nie inaczej. Zanurzmy Kij w wodzie, a wyda sie nam
ztamany. Tarcza ksiezyca w pelni wydaje sie nam
o wiele wieksza od tarczy storica, a w dodatku obce
te ciata nvydajg sie nam ptaskie, chociaz w rzeczywi-
stosci sg kulami sfeiycznemi. Jezeli na przedmiocie
czerwonym potozymy skrawek biatego papieru, pasek
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bedzie wpadat w kolor zielony; jezeli zas na S$cianie
biatej pomiescimy arkusz papieru czerwonego, i przez
jakie 20 sekund nypalry\yac sie bedziemy w papier,
a nastepnie go usuniemy, wéwczas spostrzezemy w miej-
scu, gdzie byt papier, piat niebiesko-zielony, odpowia-
dajacy wymiarom arkusza czerwonego.

Kiedy kijem lub piérem dotykamy sie przedmiotu
twardego, zdaje sie nam, ze ucisk czujemy nie w dioni,
nie w palcu, lecz na koncu kija lub piéra. Obracajmy
szybko miedzy dwoma palcami skrzyzowanymi gatke
z chleba, a na pewno bedzie sie nam zdawato, ze mamy
pod palcami dwie gatki. Woda dystylonvana, puszczona
na jezyk po roztworze soli, daje nam smak stodki;
kwasy po roztworach stonych lub razem z nimi, stajg
sie jeszcze wiecej kwasne, stodycz za$ podnosi smak
kAvasow.

A c6z powiedzie¢ o najrozmaitszych przjwvidze-
niach i przestyszeniach? Ludzie, bedacy w stadyum
delirii trementis widzg rzeczy najrozmaitsze, zwierzeta,
swych wrogoéw, djabtow i t d., i kazdej cliwili w tym
stanie gotowi sg przysiegna¢, ze przedmioty, nvidziane
przez nicti, na prawde istnieja. jakze czesto, zwilasz-
cza jezeli czas diuzszy pozostajemy w samotnosci i ci-
szy, wydaje sie nam, iz kto$ do nas ])rzemowit, i mi-
mowoli sie odwracamy, aby popatrze¢, czyj gtos prze-
rywa nasza cisze. Maniacy prowadzag po catych dniach
roztiowory z osobami, ktére tylko oni Avidza, krzycza,
ktéca sie z niemi, wygrazajg piesciami i bijag swe wi-
dziadta, jak gdyby to byty osoby rzeczywiste. A jak
istniejg przywidzenia, tak znow jest wiele osob, ktore
nie potrafig dobi*ze rozré6zni¢ pewnych barw. Cierpigcy
na tak zw, daltonizm widzg barwe z6ita i niebieska
catkiem prawidtowo, za to fioletowg biorg za niebieska,
a czerwong za zielong lub tez za szara.

A komuz nienana zywos¢ obrazéw w czasie
marzen sennych. Kazdy z nas mogib} sobie przy-
pomnie¢ sny ciezkie, pracovAute, bo trzeba bylo uciekaé,
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przed burza nadcigp:ajaca lub grozito nam wielkie nie-
bezpieczenstwo spadniecia w sti'aszna przepas¢, albo
trzeba bylo bi¢ sie z wrogami lub zdawa¢ egzamin
z przedmiotu mato znanego; w takicti razach wstawa-
liSmy zmeczeni, nieraz cali w potach, i blogostawilismy
Swiatlu dnia za to, ze rozproszyto straszne nasze senne
mary. A te mary przybierajg nieraz barwe talc zywa,
iz wydaje sie o wiele wiecej rzeczywiste, anizeli obrazy
i spostrzezenia wsréd jawu odbierane. Gilles de la Tou-
rette opowiada o pewnym zakonniku z Pierre Chatet,
iz sie mu $nito, jakoby jego przeor zamordowat mu
matke; jej cien skranvawiony stanagt przed nim i zakli-
Nie namyslat sie dlugo 6w brat zakonny, lecz pochwy-
cit néz, pobiegt do celi swego przeora, odszukat t6zko
i trzy razy uderzyt w nie wbijajagc za kazdym razem
néz bardzo gieboko. Tak zas byt 6w zakonnik zajety
mys$la pomsty, ze nie zauwazyt nycale ani dwéch lamp,
ptonacych w celi przeora, ani jego samego, piszacego
przy biérku. Mozna sobie Avystawi¢ przerazenie i trwoge
Smiertelng biednego przeora, gdy patrze¢ musiat, jak
6w brat rozjuszony wpadatl do jego sypialni z nozem
w reku, i po spelnieniu rzekomej zbrodni wracat znéw
rozpromieniony. Nazajutrz wezwal przeor owego brata,
i zapytal sie go, co mu sie takiego $nito, i co w nocy
robit. | brat 6w, ktoéry rankiem wstawszy btogostawit
Boga, ze straszny jego sen byt tylko ziudzeniem, do-
wiedziat sie od przeora ku swemu przerazeniu, iz bytby
rzeczywiscie zamordowal SAvego przetozonego, gdyby
tenze nie byt pisat dtugo w noc. (Por. X. Dr Kazimierz
Wais: Dziwy liypnotyzmu, str. 329).

Czyz Avobec takich faktdéw rozlicznycti mozna pole-
ga¢ z ufnoscig na tein, co nam zmysty donoszg? Czyz
mozna twierdzié¢, ze rzeczy przez nas spostrzegane, sa
naprawde takie, jakiemi sie nam przedstawiajg?
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W kazdym wiec razie nie bez stusznosci narze-
Icali medrcy starozytni na ztudzenia przeliczne, ktorycli
sprawcami sg nasze zmysty. Juz Heraklit, zyjacy w V
wieku przed Clir., biadat nad tern, ze ludzie wcigz sie
myla, ufajac wrazeniom swych zmystow, i raz twierdzg
oni, ze co$ jest, to zndw, ze nie jest. Dalej jeszcze po-
sunagt sie Zenon z Elei, gdyz pozytywnie wykazynvat
zapomoca licznych dowodéw, ze ani ruch, ani czas, ani
przestrzen, ani rzeczy wielkie lub mate nie istnieja
faktycznie, i ze ludzie biorg pozory, utude rzeczywistosci
za sama rzeczywistos¢. To tez nie dziw, ze sofista Pro-
tagoras postawit zasade: TidvTov yrruniari hbtgov dv&Qmnog:
czlo\viek jest miarg wszech rzeczy. Inny sofista, Gor-
giasz, wypowiedziat w trzech zdaniach swe powody,
dla ktorych nie wierzy w pewnos¢ av poznawaniu ludz-
kiem, a to dlatego, ze 1“ naprawde nic nie jest, 2" chocby
naAvet cos$ istniato, nie bytoby to dostepne poznawaniu
cztowieka, 3“ choéby nawet i bylo co$ dostepne czto-
wiekowi, nie moznaby tego ani \AdoT, ani Avyjasni¢
cztowiekowi, gdyz pravAa z ust do ust przechodzac,
ulega zmianie. Niemniej Pyrhon, Timon z Flios, Ene-
zydem z Knossos, Sextus Empiricus, Epikur i inni
powtarzali ustavAdcznie SAvym rowiesnikom, aby sie nie
troszczyli zbytnio o to, jak nalezy sadzi¢ o rzeczach
tego Swiata, bo SvAdat i jego rzeczy to tylko zjawiska
(pa(vofitva)® a AAdec rzeczy obojetne zgota {dStdcpoea)™ to
zas, co sie pod zjawiskami kryje, ich istota wewnetrzna,
ich vovfievov, czyli to, co o nich nalezaloby mysle¢, jest
dla nas na zaAvsze zakryte. Kto chce dojs¢ do spokoju
umystu, do oAve] zachAvalanej przez medrcow starozy-
tnych draga™h., ten nie powinien kias¢ wagi na to, jak
mu sie przedstawiajg rzeczy znikome, ten powinien sie
wstrzymac¢ od sgdzenia twierdzgco lub przeczgco o rze-
czach; czloAviek bowiem moze tylko szukaé¢ prawdy,
ale jej nigdy nie znajdzie.
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Ale te watpliwosci co do wartosci poznawania na-
szego rozciggano nie tylko na spostrzezenia zmystowe,
lecz i na czynnos¢ rozumu najprzedniejszga, na wnio-
skowanie. Sady bezposrednie o rzeczach i zjawiskach
opierajg sie na pracy zmystdw, a te sg podlegte btedom
rozlicznym; sady za$ posrednie, oparte na wnioskowa-
niu, sg dlatego niemozliwe, ze w kazdym syllogizmie
wniosek zawiera sie pokryjomu w przestance wiekszej.
Kto mniema, iz udowodnit, ze Sokrates jest Smiertelny,
bo jest cztowiekiem, a wszyscy ludzie sa Smiertelni, ten
przeoczyt poprostu ten fakt, iz aby mozna byto wypo-
wiedzie¢ sad ogélny, ze wszyscy ludzie sa $Smiertelni,
to juz z géry trzeba wiedzieé¢, iz i Sokrates jest Smier-
telny. Mistrzami prawdziwy we wyszukiwaniu takich
zarzutdbw przeciw pewnosci w poznawaniu ludzkiem,
byli Enezydem z Knossos i Sextus Empiricus. Ich za-
rzuty odnajdujemy w czasach poézniejszych w pismach
Michata Montaigne’a (f 1592), Franciszka Sancheza
(t 1632), Piotra Charrona (f 1603), Dawida Humea
(t 1776), Btazeja Pascala, Hobbesa, u poprzednika ency-
klopedystow Bayle’a, u Kanta, Stuarta Milla i calej
zresztg plejady tak zwanych fenomenalistow.

V.

Co6z tedy wobec takiego stanu rzeczy nalezy uczy-
ni¢ cztowiekowi, Kktéry pragnatby dowiedzie¢ sie raz
nareszcie na pewno, czy jest mozliwa jakas pewnosc¢
w poznawaniu ludzkiem. Czy ma on péjs¢ za radg sta-
rych sceptykéw ? Powiada gdzies Montaigne, ze scepty-
cyzm jest miteni wezgtowiem dla gtowy dobrze urza-
dzonej. Zapewne, taki sybarytyzm duchowy, taka mo-
znos¢ krytykowania wszystkiego i wszystkich, a nie-
wypowiadania wiasnego zdania o niczem, moze doga-
dza¢ skionnej do lenistwa naturze czilowieka, ale jest
to kwietyzm $Smierci umystowej, a nie Zzrédio postepu
W rozwoju wiedzy o rzeczach Boskich i ludzkich. Co

4
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wiecej, taki stan umystu, chcacego o wszystkiem po-
watpiewac, jest w praktyce zyciowej wprost niemozliwy.
Kiedy Pyrrhon razu jednego uciekat przed psem, wy-
Smiali go jego uczniowie, wykazujac mu sprzecznosc¢
miedzy teoryg a praktyka, bo¢ weditug Pyrrhona ruch
naprawde nie istnieje. Zawstydzony Pyrrhon odrzekt,
iz niepodobna jest wyzuc€ sie ze swej natury. Czitowiek
co do mnoéstwa pytan musi posiada¢ odpowiedz pewna,
jezeli chce spetni¢ cele swego istnienia, a nawet, jezeli
nie chce narazi¢ swego zycia na szwank lub zgube.
Cztowiek musi mie¢ pewnos$¢, ze niektére substancye
moga mu postuzy¢ za pokarm, a inne sa szkodliwe lub
nawet zabdjcze dla jego organizmu, a takze musi sie
upewnicé, jaki jest cel jego ostateczny, bo inaczej cho-
dzit bedzie po tej ziemi po omacku, jak Slepy, ktory
nie wie, gdzie mu stgpa¢ wypada. NaAvet w tym razie,
izby ktos$, przedrzezniajac Sokratesa, twierdzit chetpli-
wie, jak Metrodor z Chios, ze nic nie wie, ze nawet
tego nie wie, iz nic nie wie, jeszcze pozostatoby w mocy
rozumowanie $w. Augustyna, iz ten, kto tak twierdzi,
niewatpliwie wie, iz tak twierdzi, wie, iz to twierdzenie,
albo raczej to przeswiadczenie o niewiadomosci, nie
w powietrzu sie znajduje, ale w tym, ktéry twierdzi,
iz nawet tego nie wie, Ze nic nie wie. Mozna tez Smiato
powiedziec¢, ze wszystkie te racye, ktdre sceptycy zawo-
dowi przytacza¢ zwykli na dowdd, ze jest niemozliwa
pewnos¢ w poznawaniu ludzkiem, sg tyluz dogmatami
dla nich, tyluz dowodami, ze jest mozliwa pewnosé
w poznawaniu ludzkiem.

A nietylko sceptycyzm bezwzgledny nalezy odrzu-
ci¢ jako nieuzasadniony, lecz i sceptycyzm w tej formie,
w jakiej go zalecal Kartezyusz, zawiera w sobie mno-
stwo sprzecznosci, ktdre nie pozwalaja korzystac zjego
ustug. Powiada Kartezyusz, ze ten, kto chce znales¢
punkt staly oparcia przeciw dreczacym go watpliwo-
sciom co do wartosci poznania, powinien zacza¢ wat-
pi¢ na seryo w to wszystko, co w jakikolwiek spo-
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sob poznai, a wiec nietylko w to, co mu inni powie-
dzieli, ale nawet w takie prawdy, jak, ze suma katéw
w trojkacie = 2 R, a w prostokacie 4 R, bo prze-
ciez nie jest Avykluczona mozliwos¢, ze jakis demon
ztosliwy ustawicznie nas w biad wprowadza, ani tez
nie mamy pewnos$ci, czy nie sSnimy na jawie. Kto jednak
w takie watpienie sztucznie popadnie, przynajmniej
0 jednej prawdzie nie bedzie mogt powatpiewaé, o tern
mianowicie, ze widocznie istnieje, skoro watpi, skoro
mysli. Otéz ta wilasnie zasada: mysle, wiec jestem,
cogito, ergo sum, sta¢ sie ma deska zbawienia, izby
watpienie nasze nie stato sie prawdziwe i nie zamienito
sie w sceptycyzm bezwzgledny. Skoro bowiem widze
jasno, bez najmniejszej watpliwosci, iz nie moge nie
istnie¢, skoro mysle, to wszystkie twierdzenia tak samo
jasne, jak tamta prawda, musza by¢ dla mnie réwnie
pewne, jak to, ze istnieje, skoro mysle.

Tymczasem z odmetow takiego watpienia, obejmu-
jacego nawet prawdy z siebie oczywiste, Kartezyusz
mogt sie wydoby¢ na skate zbawcza dogmatyzmu tylko
kosztem niekonsekwencyi w mysleniu. Jezeli bowiem
poditug jego zatlozenia moégitby zty jakis demon wmowic
W nas, ze 2X 2 nie jest 4, lecz 5, to nikt nie zrozumie
dlaczegoby nie miato by¢ jego sprawka i to przeswiad-
czenie cztowieka watpigcego, ze istnieje, skoro watpi
1 mysli? Jezeli za$ taka sama oczywistosé¢, z jaka do-
strzegam fakt istnienia swego w mein mysleniu, ma
by¢ probierzem wszj”stkich innych prawd, ktére poczy-
tujemy za niezbicie pewne, to jedno z dAvojga: albo ta
cecha oczywistosci w poznawaniu nie moze by¢ probie-
rzem pewnosci danych sadéw, skoro Kartezyusz przy-
puszczat, ze mozna na seryo watpi¢ w to, iz w prosto-
kacie sg 4 katy proste, lub 2 X 2 jest 4, chociaz te
twierdzenia sg niewatpliwie oczywiste; albo tez, jezeli
oczywistos¢ poznania ma by¢é naprawde cechg, nyyrO-
zniajgca sady niepewne od pewnych, to zadng miarg
nie moégtbym watpi¢ w to, ze 2X 2 = 4, lub ze suma
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aczkolwiek nie rzeczywiste, lecz sztuczne i metodyczne,
rozmyslne, zadng miarg nie moze obejmowaé wszyst-
kich sadéw naszych, wszystkicti twierdzen, lecz musi
sie zatrzymac¢ u podwoi sadoéw widocznie prawdziwych
i pewnych. Zgota nie mysle przeczyé¢, ze watpienie,
stosowane jako metoda, moze byc¢ i jest faktycznie je-
dnym z cennych $rodkéw zaradczych przeciwko przed-
wczesnemu podawaniu za pewne wynikéw, do ktérych
jakie$ badanie naukowe, doszto. Takie bowiem wat-
pienie metodyczne zmusza badacza do rozpatrzenia
sumiennego tych przestanek, na ktoérycli jego twierdze-
nie sie opiera i do uswiadomienia sobie granic i pod-
staw pewnosci przy jakim$ wyniku badania. Z tego tez
powodu takie powatpiewanie ma zastosowanie szerokie
we Avszystkich dziedzinach twérczosci umystu ludzkiego,
i w tern znaczeniu jest ono dzwignig pewnosci. Nie
mozna atoli zapomina¢ o tein, ze nvatpienie metodyczne
przypuszcza cichaczem wiele prawd pewnych, nie wy-
magajacych juz zadnego dowodu, a tein samem nie
moze ono nigdy byc¢ ogdblne, czyli nie moze sie odnosi¢
do wszystkich prawd, ktére w rozmaity sposob staty
sie naszym udzialem. Sam Kartezyusz czut dobrze, na
jak stabej i krucliej podstawie opart pewnos$¢ w pozna-
waniu ludzkiem i dlatego starat sie owg podstawe umo-
cni¢ nowym filarem, a to odwotaniem sie do prawdo-
mownosci Boga. Na pytanie bowiem skad mam pewnosg,
iz sie nie myle twierdzac, ze skoro mysle, to jestem,
odpowiada Kartezyusz, ze gwarancye tej pewnosci daje
ilam sprawca naszej natury, Boég, ktoérego idee w sobie
posiadamy.

A-toli to odwotywanie sie do prawdomodéwnosci Boga
tak samo nie na wiele sie zda w systemie Kartezyusza,
jak podawanie Boga za jedyng przyczyne sprawczag ha-
szycli poje¢ podiug idealistycznego systemu Berkeleya,
Aczkolwiek bowiem w porzadku istnienia bytéw Bog
jest niewatpliwie najpierwszg prawda i nikogo w biad
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wprowadza¢ nie moze, to jedak co do porzadku mysle-
nia naszego jezeli clicemy Jiolega¢ na tern, co nam idea
Boga objawia, wprzéd musielibySmy sie upewnié, ze
nasza idea o Bogai jest prawdziwa. Wiadomo bowiem,
ze inaczej Bostwo pojmuje murzyn, wybijajacy pokitony
przed klocem jakims, inaczej wyznawca politeizmu,
a inaczej zyd lub chrzescijanin.

Berkeley (f 1753) réwniez tylko przez analize po-
znawania naszego doszedl do tego przekonania, ze cata
tres¢ poznawania ludzkiego nie jest wynikiem oddzia-
tywania przedmiotéw na wiadze poznawcze cziowieka,
tylko dzielem bezposredniem Boga. Zmysty bowiem
nasze, tak on rozumowat, wprowadzajg nas w biad nie
tylko co do wihasnosci jakosciowych w rzeczach widzia-
nych, ale i co do ich stosunkéw ilosciowych; nie pozna-
jemy tedy Swiata takim, jakim jest, lecz taki, jak sie
on nam przedstawia. Gdybysmy nie mieli wyobrazen
rozmaitych o S$wiecie, nicbysmy nie wiedzieli o jego
istnieniu; Swiat zatem podiug Berkeleya tylko o tyle
istnieje, o ile mamy jego idee, o ile bywa przez nas
poznanym. Poniewaz zasS wyobrazenia rozliczne o rze-
czach zjawiajg sie w Swiadomosci naszej mimo naszej
woli i1 naszego przyczenienia sie czemkolwiek do ich
powstania, przeto nie sa one naszym wyrobem, tylko
sg nam dane przez istote niecielesng, a do$¢ potezna"
aby w rozmaitych duchach mogta gprawia¢ réwnocze-
Snie wyobrazenia najréznorodniejsze. Tg za$ istotg moze
by¢ tylko B6g AYSzechmadry i wszechmocny. Scisle ze
sobg powigzane wyobrazenia lub idee, dane nam przez
Boga, majg podiug Berkeleya stanowi¢ to, co $Swiatem,
lub przyroda nazywamy; staly wreszcie sposob, w jaki
nastepuja po sobie idee w Swiadomosci naszej, jest pod-
stawg idei praw natury. Berkley przechwalat sie w do-
datku, ze jego system jest na wskré$ dogmatyczny, i ze
stanowi zapore przeciw rozpedom sceptycyzmu.

Zleby jednak byto, gdyby doginatyzm w pozna-
waniu naszem opierat sie wylacznie na takiej podsta-
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wie, jakg mu wskazal biskup anglikanski z Cloyne.
Przedewszystkiein bowiem nie jest rzecza filozoficzng
odrazu poddawac¢ Boga za przyczyne sprawczg zjawiska,
ktére o wiele prosciej da sie wyjasni¢ zapomocag przy-
czyn przyrodzonych. Powtdére nauka Berkeleya jest
w wysokim stopniu bluzniercza, bo wedtug niej Bdg
bytby sprawcag wszystkich zamiaréw zbrodniczych lub
w jakikolwiek sposdb grzesznych, skoro wyobrazenia
nie od ludzi pochodzg, tylko od ich Stwodrcy. Ale co
dla naszego tematu jest najgorsze, to ten fakt, iz Ber-
keley nie tylko nie zagrodzit drogi sceptycyzmowi swoim
dogmatyzmem rzekomym, ale przeciwnie na osciez je
otworzyt. Wiadomo bowiem, jak rézni ludzie rdéznie
sagdzg o tej samej rzeczy, a nawet ten sam cziowiek
zmienia¢ moze swe sady co do tego samego przedmiotu.
Jezeli tedy owe sady nie od ludzi samych pochodza,
tylko od Boga, woéwczas sady najsprzeczniejsze o tej
samej rzeczy bytyby jednakowo usprawiedliwione i pra-
wdziwe, skoro Bo6g, Swietos¢ i prawda sama, jest ich
sprawca. Ot6z wihasnie miedzy racyami, dla ktérych
Enezydem z Knossos zwalczat mozliwo$¢ dogmatyzmu
w poznawaniu ludzkiem, znajduje sie i ta, ze ludzie
0 tej samej rzeczy maja sady odmienne.

Zdawatoby sie wkoncu, ze jezeli kto, to na pewno
filozof krolewiecki, Immanuel Kant (f 1804), swa kry-
tyka wiladz poznawczych czilowieka i teoryg sagdow syn-
tetycznyh a priori raz na zawsze potozyt podwaliny
niewzruszone pod dogmatyzm w poznawaniu naszem.
A jednak rzeczywistos¢ kiam zadata temu przypusz-
czeniu; co wiecej, moze na zadnym pniu systemow filo-
zoficznych sceptycyzm nie mogtby sie rozwietmozniac
1 krzewi¢ tak bujnie, jak wlasnie na pniu pozornie
dogmatyzujacej filozofii Kanta. Nie bede roztrzagsat na
tein miejscu, czy i o ile Kant zaczerpnat pomyst do
swej teoryi poznania od Platona, Berkeleya i Leibniza;
to pewne, ze istnieje pokrewienstwo bardzo bliskie mie-
dzy formami apryorycznemi poznawania w jego syste-
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mie, a miedzy ideami ”~otowemi, danemi przez Boga
duchom, jak nauczat Berkeley, lub miedzy schematem
wiedzy w monadach Leibnizowskich, ktory to schemat
stopniowo poditug zasady powodu wystarczajgcego ma
sie rozwija¢ w monadach w pojecia jasne i pelne o Swie-
cie. Juz sam punkt wyjscia Kantowy w Krytyce czy-
stego rozumu, mianowicie aby zbadaé, co i jak poznaje
cztowiek niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia  jest
niewtasciwy i zawiera w sobie circulum vitiosum. Z je-
dnej boAviem strony nie masz poznania bez przedmiotu
poznania, czyli bez tresci, dostarczanej przez dos$wiad-
czenia i dlatego stusznie Hegel i inni zarzucajg Kan-
towi, iz w swej krytyce czystego rozumu postgpit zu-
petnie tak samo, jak cztowiek, oznaczajacy reguty pty-
wania, cliociaz nigdy w wodzie nie byt i nigdy nie
ptywat, Z drugiej zas strony krytyke witadz poznawczych
mogt byt Kant przeprowadzi¢ zapomocag tytko owych
wiadz krytykowanych; Kant zatem rozpoczynat ich
krytyke z tern przypuszczeniem tajnem, ze rozum jest
w swych orzeczeniach nieomylny. Takze i jego sady
syntetyczne a priori sg prawdziwym dziwolggiem dla
logiki, a nadto nie daja nam gwarancyi nhajmniejszej
co do swej pewnosci lub co do pewnosci sadéw, ktoére
podiug ich wymogéw majg by¢ utworzone.

') Por. Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft. Herausg.
von J. H. Kirchmann. IIlI. Aufl. Berlin 1872, str. 16: ,lIch verstehe
aber hierunter nicht eine Kritik der Bicher und Systeme, sondern die
des Vernunftvermoégens uUberhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse,
zu denen sie, unabhéangig von aller Erfahrung, streben mag*“. Str. IS:
,Die andere (Seite der Betrachtung) geht daraut aus, den reinen Ver-
stand selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Beziehung zu betrach-
ten und, obgleich diese Erérterung in Ansehung meines Hauptzwe-
ckes von grosser Wichtigkeit ist, so gehoret sie doch nicht wesentlich
zu demselben, weil die Hauptfrage immer bleibt, was und wie viel
kann Verstand und Vernunft frei von aller Erfahrung, erkennen und
nicht wie ist das Vermoégen zu denken, selbst mdoglich?* Por. nadto
str. 46 nastp.
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Konieczno$¢ bowiem, jaka w owych sadach ma
,sie znachodzi¢, jest natury czysto psycholo®j:icznej, a nie
jest wynikiem wgladniecia w rzecz poznaAvana przez
podmiot poznajacy. Jezeli zas tylko z powodu danej
nam od natury orgaiiizacyi naszych wtadz poznawczych
mamy cale szeregi sadéw matematycznych, metafizy-
cznych, spostrzezeniowych uznawac¢ za konieczne i pe-
wne, to powinnismy mie¢ zagwarantowana przynajmniej
te pewnos¢, ze sie nie mylimy przy stosowaniu jakiejs
formy apryorycznej poznawania co do tresci, dostarczanej
nam przez doswiadczenie. Tymczasem Kant wykazuje,
iz rozum ludzki potrafi wzorem sofistow greckich z ro6-
wng sita dowodzi¢ pro, jak i contra, Zze np. sSwiat od
wiekéw i z siebie istnieje, jak tez, ze zostal w czasie
zrobiony i nie bedzie zawsze istniat, lub ze cztowiek
posiada wolng wole, i ze jej wcale nie posiada. Rozum,
ktéoremu Kant moégt zarzucaé, iz z natur}® swej popetnia
rozmaite paralogizmy i ze ma antynomie, taki rozum
nie moégitby by¢ sedzig w swej wilasnej sprawie, nie
moze nam da¢ pewnosci, ze jego orzeczenia sg zgodne
ze stanem rzeczy przedmiotowym.

m

Czyz wiec niemasz ratunku dla umystu, ktory
])rzegladajgc tres¢ swego poznania przekonywa sie, iz
ma powody do watpienia w pewnosc¢ tego, co wie? Wiec
samokrytyka swego poznania jest niedopuszczalna pod
groza popadniecia w zwatpienie catkowite i nieuleczalne
we wiladze nasze poznawcze? A czy nie mozemy wyjsc
od jakiej$ zasady lub od kilku i sprébovs™a¢, czyby sie
nie dato na tej drodze uratowa¢ mozliwos(*i pewnego
j>oznania u cztowieka?

Faktycznie tak postapit Fictite starszy, dla ktorego
zasada tozsamosci ,ja jestem jaY stata sie nie tylko
punktem Archimedesowym pewnosci w poznawaniu, ale
nawet wystarczyla do budowy catego systemu filozofi-
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cznego. Hegel i Schelling juz nie od zasad, ale tylko
od poje¢, a mianowicie Hegel od pojecia idei jako takiej,
a Schelling od pojecia Absolutu wyszediszy, potworzyli
stynne swe systemy, pobudowali wielkie gmachy mysine,
ale majace te wade, ze byly to zamki w powietrzu wi-
szgce, nieoparte na opoce rzeczywistosci, ktora tez w He-
glowskich konstrukcyacli myslnych zadng miarg zmie-
sci¢ sie nie mogla. Jezeli sie zas wezwie na pomoc
kilka zasad i z nich bedzie sie chcialo usypac¢ wat
ochronny przeciw falom sceptycyzmu, to ile te zasady
bedzie sie wybierato na chybit trafit, mowigc jezykiem
Kanta, a priori® tatwo bedzie mozna popas¢ w bilad, iz
tych zasad przyjmie sie za mato tub za wiele. Przy-
pusémy, ze sie chce upewnié, czy sie nie pomylitem
przy liczeniu drobnej monety lub przy dodawaniu wie-
kszej kolumny liczb; czyz wtenczas bede sie zwi'acal
do zasad metafizycznych w rodzaju tej, co jest, lub ze
skoro licze, to jestem.? Bynajmniej ; kazdy z nas poste-
puje Av takich wypadkach o wiele prosciej, bo przeli-
cza uwaznie pieniadze, lub na nowo sumuje cyfry. Ot6z
i w procesie upewnienia sie 0 wartosci rozmaitych
innych aktéw poznawania naszego nie inaczej nalezy
postepowac, i faktycznie tez nie inaczej postepujemy.
Nie powinno sie problemu dogmatyzmu w poznawaniu
naszem tak stawia¢, izby z gory nalezatlo watpi¢, czy
wladze nasze moga co$ poznawa¢ na pewno, ani tez
twierdzi¢, ze rozum cztowieka jest nieomylny, ale trzeba
sprawdza¢, czy dane poznanie odbyto sie tak, jak sie
odby¢ byto powinno, aby byto zgodne z prawdziwym
stanem rzeczy. Zatem tylko analiza naszych aktéw po-
znania moze nas pouczy¢ o tem, czy Smiato mozemy
jakis sad uwazac¢ za pewny, czy przeciwnie, mamy go
uzna¢ za niezgodny z prawda lub za watpliwy. Przy-
patrujgc sie z namystem temu wszystkiemu, co sie mi
objawia w chwili, gdy wypowiadam sad: ta réza jest
kremowa, lub: teraz czuje bdl, albo: teraz ludzie $pig
w Ameryce i t p., to przedewszystkiem widze jasno
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jak na dioni, ze tego potaczenia poje¢ w sady ja doko-
nuje, a nie kto inny. J1Vidze dalej, ze ten sad jest tylko
moja czynnoscia, i to czynnoscig przejsciowa, wyrézniam
wiec siebie, swoje ja od tego, czego ono doznaje lub
co ono dziata. Spostrzegam i to réwniez, ze wypowia-
daniu tych sadOAY towarzyszy w mej $wiadomosci prze-
Swiadczenie, ze te sady sg prawdziwe lub fatszywe, albo
watpliwe, a zarazem widze i racye, poAvod tego prze-
SAviadczenia; spostrzegam wiec, czym dobrze i dokta-
dnie poznat jaki$ przedmiot, czy tylko pobieznie.

A nie tylko przy sadach, majgcych za podkiad
jakie$ bezposrednie spostrzezenie zmystowe, lub przy
sadach analitycznych czyli takich, w ktérych przez roz-
biér cech podmiotu lub przez proste i bezposrednie po-
rownanie dwoéch poje¢ odrazu mozemy widzie¢, jakie
orzeczenie przystuguje podmiotowi, lub czy dwa pojecia
ze sobg poréwnywane mozna uja¢ we forme sadu — ale
i przy sadach posrednio pewnych, wymagajacych zatem
udowodnienia, mozemy dojrze¢, czy takie sady sa pe-
nyne, czy niepewne. Rozum bowiem w dowodzeniu
jakiego$ twierdzenia nie potrzebuje sie posuwac¢ w nie-
skoniczonos$¢ i kazdego twierdzenia udowadniaé, jak to
utrzymywali sceptycy starozytni, ale wystarcza mu
oprze¢ sie na jakiej$ bezposrednio oczywistej i z siebie
pewnej prawdzie, i z nig powiaza¢ sad, o ktérego pra-
wdziwosci nie mamy przeswiadczenia bezposredniego.
Przypusémy, ze sedzia $ledczy po otrzymaniu doniesie-
nia karnego zupetnie niema wyrobionego przekonania,
czy oskarzony jest winien lub niewinien zarzuconego
mu czynu karygodnego. Zbiera tedy poszlaki, szuka
dowodow, aby w ich swietle wykaza¢ wine podsadnego.
Nie wiem np., czy cztowiek wogdle jest odpowiedzialny
za to, co robi, za swe uczynki. Wiem jednak, ze czto-
wiek ma l'ozum, ktéry mu ukazuje, co ma czyni¢, a czego
zaniecha¢ powinien; wiem takze, ze cztowiek moze sie
determinowa¢ do dziatania lub niedziatania, do czynie-
nia tego lub owego. W Swietle tedy tycli dwocli prze-
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sianek, podobnie jak sedzia S$ledczy w sSwietle nagro-
madzonych ,d5wodéw winy u podsadnego, widze jak na
dioni, ze ponieAvaz cziowiek ma rozum i wolng wole,
to moze i powinien by¢ odpowiedzialny za swe uczynki.
A ta konieczno$¢, jaka zauwazam czy to w sadzie co
dopiero wspomnianym, czy sy jakimkolwiek innym,
wynikajacym z dowodzenia, nie pochodzi z prostego
jakiego$ przymusu wewnetrznego, z organizacyi apryo-
rycznej mych wiadz poznawczych, lecz jest wynikiem
wgladniecia w istote rzeczy poznawanej, jest wynikiem
tego Swiatta, w jakiem sie przedmiot poznawany przed-
stawit memu umystowi. Nie jest to wiec koniecznosc
Slepa, bezwiedna, popychajagca mnie do taczenia pojec¢
w sad jakis bez wzgledu na stan przedmiotowy rzeczy
badanej, jak sie to dzia¢ musi w teoryi sadéw synte-
tycznych a priori® ale koniecznos$é, iz sie tak wyraze,
wyrozumowana, logiczna, dojrzana. Jezeli wiem, ze
koto jest tego rodzaju figurg geometrycznag, iz kazdy
punkt na obwodzie potozony musi b*"¢ rowno odlegty
od Srodka, to nie moge nie widzi¢ i tego, iz gdy dwa
punkta rézne na obwodzie potgcze liniami prostemi
z punktem s$Srodkowym kota, to te linie, czyli promienie
kota, muszg sobie by¢ rowne. Jezeli wiem, Zze ogien
pali i parzy, to i to az do oczywitosci wiem, ze sie
musze poparzyc¢, jezeli reke przysune do ognia zanadto
blizko.

To tez mozna bra¢ sceptyka na seryo, poki po-
watpiewa o twierdzeniach nie bezposrednio pewn,ych.
Ale z chwilg, kiedy nam poAviada, ze nic zgota nie
wie, lub ze nawet tego nie wie, iz nic nie wie, albo czy
cate jabtko jest wieksze, anizeli jego potowa, ze moze
istnie¢ skutek bez przyczyny, albo jezeli nie godzi sie
na jakis Avniosek niewatpliwie i pewnie wynikajacy
z przestanek, ktére on sam uznat za pewne, to takie
watpienie jest udane, sztuczne i dalsza dysputa z takim
skeptykiem stawalaby sie strata czasu bezuzyteczna.
Skoro za$ istniejg rozmaite prawdy bezposrednio i z sie-
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bie oczywiscie pewne, skoro rozmn moze je jako takie
pozna¢, skoro mozna sie upewnia¢ o wartosci sadéw nie
bezposrednio oczywistych, to tem samem i wiedza pe-
wna o rzeczach jest mozliwa, bo albo bedzie mozna
prawdy z siebie oczywiste rozwija¢ dalej, jak to czynig
nauki analityczne, albo mozna bedzie sprawdzac¢ wyniki
danej gatezi wiedzy w Swietle niezmiennych, bezposre-
dnio oczywistych, i z siebie pewnych zasad.



SKEPTYCYZM.

Wyktad wygtoszony w Auli Uniw. Jag. w dniu 17 Listopada 1909 r.

przez DRA FIL. WOJCIECHA CIELECKIEGO.






myst ludzki w poszukiwaniu prawdy roézne zaj-

muje stanowiska i rdézng wartos¢ poznawaniu

przypisuje. Zaczyna od wielkiej ufnosci w swe
rzuca mnostwo pytan, nvielka ilos¢ zagadnien chciatby
rozwigza¢ za jednym zapedem — nastepnie przychodzi
jednak zastanowienie sie, zimna rozwaga, poczucie tru-
dnoéci. | wystepuje wahanie sie, watpliwosé. Smiaty
w pierwszych wyprawach, pézniej zamyka sie umyst
w sobie, zaczyna sie niejako z sobg oblicza¢. Po chwi-
lach zachwytéw, nadchodza chwile rozczarowania. Zimna
refleksya chtodzi i ziebi — umyst kurczy sie jakby S$li-
mak i wraca do swego domku; mrozi go wiatr ske-
ptycyzmu.

Wyraz ,skeptycyzm* pochodzi zgreckiego: axsTBa&.,
tyle co (Txomiv, badaé¢, rozwazac, Sledzi¢. Badanie prawdy
jest cecha takze innych kierunkéw — w skeptycyzmie
przewaza jednak to, co w innych Kkierunkach umysto-
wych jest tylko poczatkiem: wstrzymanie sie od
wydania sadu. Za tern idzie twierdzenie skepty-
czne, odnoszgce sie do niemoznosci odkrycia prawdy.

Twierdzenie to pochodzi z poczucia, iz umyst cze-
sto myli sie, bladzi. Spostrzega btad popetniony i nie
umie dac sobie rady; btedy powtarzajg sie zbyt czesto —
wytwarza sie wahanie sie, watpienie.

Ktéz nie zna tego stanu? Bez glebszej psycholo-
gicznej analizy kazdy wie o stanie wahania sie.

sity,
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watpienia, z doswiadczenia wlasnego. Pojawiajg sie
w umysle jakie$ tresci, jakies mozliwosci — wybor
nie nastepuje jednak miedzy niemi. Stan umystu taki
moznaby poréwnac¢ do jakiego$ zawieszenia w posrodku
miedzy dwiema mozliwosciami (dla uproszczenia nie
wprowadzamy wiekszej liczby wypadkéw mozliwych,
tylko dwa, zreszta gdy mowa jest o sadach, mozliwosci
te zwykle do dwoéch dadzag sie sprowadzi¢). Powstaje
watpliwos¢, tacinskie; dubium, od wyrazu duo (dwa),
niemieckie: Zweifel od zwei & Fall (dwa & przypadek) —
mozliwe 2 przypadki — spostrzegamy wiec, ze jezyk
dobrze ten stan duchowy oddaje; w polskiem ,wahaé
sie” — czynnos¢, ktorej nazwa przypomina nam sSwiat
fizyczny: wahanie sie wagi, mogace stuzy¢ za symbol
tego duchowego stanu, ktoéry jest jakby ciaggla oscylla-
cya przemienng miedzy dwiema stronami. Chwilowo
unvVst przechyla sie na te, to znowu na owg strong;
raz argumenty jednej, drugi raz drugiej strony wydaja
mu sie silniejsze — wreszcie uspokaja sie tern, ze nie
wybrat ani prawej strony, ani lewej, lecz zatrzymat sie
JY posrodku, nie majgc decyzyi.

Czynno$¢ ta duchowa jest nam znana i iy réznych
wystepuje kierunkach filozoficznych, nie tylko w ske-
ptycyzmie. Wszedzie widoczne jest szukanie, pochodzgce
z poczucia braku; czesto obok poznania prawdy zdarza
sie takze i blad — stad wynika potrzeba ostroznosci.
Wahanie sie i watpienie pojawia sie i w innych Kie-
runkach; dla skeptycyzmu jednak jest cechg chara-
kterystyczng par excellence: wahanie sie jako
hasto, watpienie jako zasada.

Dziwnie to brzmi: vyatpienie jako zasada...

W szeregu Kkierunkéw teoretyczno - poznawczych
spotykamy rézne sposoby zachowania sie umy-
stu ludzkiego wobec tresci, ktéra mu sie przedstawia
i r6zne sagdy o wartosci naszej wiedzy. Ufnosc,
stanowczos$¢, afirrnacya — wystepuje w dogmatyzmie;
vyahanie sie, watpienie — charakteryzuje skeptycyzm.
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Wahajacy sie jednak i wstrzymujacy od stanowczego
zdania skeptycyzm w jednem jest dogmatyczny:
w twierdzeniu, ze nie mozna niczego pozna¢ na pra-
wde, ze prawdy nie da sie osiggnac-

Moze i co do tego wahac sie (,,watpie, cz watpie®),
ale wtedy juz sam podkopuje wlasne znaczenie.

li.

W studyum nad skeptycyzmem mozna historycznie
przechodzi¢ r6zne poglady skeptyczne, wzglednie sposoby
zachowania sie skeptykow, reakcye i brak reakcyi;
mozna kresli¢ psychologiczny typ rozstroju duchowego
u cztowieka, nazywanego skeptykiem — gdzie wyste-
puje chaos wyobrazen i zabarwienia uczuciowe, zazwy-
czaj opisy\vane w powiesciach; mozna takze wzigé¢ na
uwage jedno lub kilka wypowiedzen skeptykow i ana-
lizowac je krytycznie.

Jeden odczyt nie wystarcza na skreslenie historyi
skeptycyzmu, podamy wiec tylko kilka szczeg6téw histo-
rycznych *), aby nastepnie przejs¢ do systematycznych

* Fr. Ueberweg: ,,Grundriss der Geschichte der Philosophie*
10 Aufl. 111., IV. herausg. von Max Heinze, Berlin, 1907,1906,1, herausg.
von Karl Praechter, Berlin, 1909.

Paul Janet & Gabriel Seailles; ,Histoire de la philosophie*
6 ed. Paris (s. a.).

Alb. Goedeckemeyer: ,,Die Geschichte des griechischen Skepti-
zismus*. Leipzig, 1905.

,Poetarum philosophorum fragmenta*“,ed.H. Diels, Berolini, 1901.

»Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch* von
H. Diels, 2 Aufl. Il. Bd. 1 Halfte, Berlin, 1907.

H. Ritter & L. Preller: ,Historia philosophiae Graecae*, ed. 8.
quam curavit E. Wellmann. Gothae, 1898.

Richard Falckenberg: ,,Geschichte der neueren Philosophie von
Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart®, 6 Aufl. Leipzig, 1908.

R. Falckenberg: ,Historya filozofii nowozytnej*, ttom. W. M. Ko-
ztowski, Warszawa, 1895.

Emile Saisset: ,.Le Scepticisme. Aenesideme-Pascal-Kant. 2 ed.
Paris, 1865.
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rozwazan. Zastanowimy sie nad kwestyg, czy jest wo-
g(ile mozliwy do przeprowadzenia powszechny, bez-
wzgledny skeptycyzm i wskazemy na niektdre zatozenia,
impUcite zawarte w wypowiedzeniach skeptycznych.

Nie byt skeptykiem Xenofanes, chociaz skeptycznie
brzmi zdanie, zawarte w jednym z jego fragmentow:
ddyog d ml naai rhvxrai fr. 34, Diels *. Sofisci mieli na
celu przedewszystkiern praktyczny sukces wymowy
i przekonywania innych; z tego wzgledu zajeli sie dya-
lektycznemi sztuczkami i zdawato sie, jakoby potrafili:
rbv r/rra Xoyov XxoBKro} ttgibiv, z czamego robi¢ biate. Jeden
z nich, stawny Gorgias z Leontinoi, napisat dzieto:
Tlbd TOV ulj &Tog j Tled Hj(se ,,O niebycie czyli o przy-
rodzie* - ktorego juz sam tytut jest wymowny. Wypo-
wiada on 3 tezy: Nic nie istnieje (ovdsv scmv)- chocby
cos$ istniato, bytoby niepoznawalnem dla czilowieka («
xal ecrmr, axarallTor &i9QOmx)); chocby byto poznawalne,
nie moznaby tego udzieli¢ i wyttdmaczy¢ blizniemu
{8 xal xaralriTiTOV] &XX& roi yB avigoicrov xai avBQfiijvBvrov rd
niXag™). Tego rodzaju wyrazenia sg wskazéwka, ze roz-
wazahia teoretyczno-poznawcze budzity sie w tym okre-
sie. Wytwarzac¢ sie jednak zaczat réwnoczesnie i chaos
mysli w epoce sofistow, a umysty mniej biegte w dya-
lektycznych rozprawach, nie mogly sie zoryentowad.

L. Petit de Julleville: ,Histoire de la langue et de la littera-
ture franeaise“. 111, IV., Paris, 1898.

Henryk StruTe: ,Wstep krytyczny do filozofii“, wyd. 2. War-
szawa, 1898.

R. Eisler: ,,Worterbuch der philosophischen Begriffe“. 2 Aufl.
1. Bd. 1904, s. v. ,,Skeptizismus*“.

R. Eisler: ,,Einfuhrung in die Erkenntnistheorie“. Leipzig, 1907.

") ,,Poet, philos. fragm.“, p. 45.

*) Sext. Empir. Adv. math. VII. 65, cytuje Diels, ,Die Frag-
mente der Vorsokratiker®”, 2 Aufl. Il. Bd. 1 Halfte, p. 552.
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Spostrzedz mozna byto, ze w przedstawieniach mysli
n sofistéw zmieniaty sie zdania, migaty jakby w szyb-
kim ruchu, przemienialy prawie swe znaczenia. Nic
dziwnego, ze nastrgj watpienia i niepewnosci mogt ogar-
na¢ umysty. Sokrates Avystapit przeciw tej dowolnosci
w myslach, gdyz widziat zleje] skutki, spoteczne i mo-
ralne. W8réd zmiennosci opinii wskazywat uczniom na
potrzebe Scistych definicyi i na stato$¢, zawartg w po-
jeciach. Pewne odglosy skeptyczne odzywiajg sie tez
u Demokryta’). Uczniowi Demokryta, AnaxarchoAvi,
towarzyszyt w wyprawie Alexandra AAMielkiego Pyrrhon,
ktorego nazwisko Scisle z historyag skeptycyzmu jest
ztgczone. Zdaniem jego niema nic pieknego ani brzyd-
kiego, sprawiedliwego ani iiiespraAviedliwego napra-
wde”). Gtosit niepoznawalno$¢ {dy.aralrjipi'a) rzeczy i po-
lecat wstrzymanie sie od wydania sadu, zawieszenie
sadu {woly. Pyrrhon powtarza: Nie rozumiem {ov Lixa-
XafiRdvco) 1 z tego wynika zachowanie sie jego z rezerwg
wobec wszelkiej afirmacyi. AVstrzymnje sie od wydania
sadu a stan jest, jak sie wyraza Wadding-
ton, nie zwykiym kilopotem, trudnoscig, anoQia, jak
u Arystotelesa, objawem chwilowego braku odpowiedzi
na postawione pytanie, lecz staltym sposobem zachowa-
nia sie umystu, jest trwaltym stanem watpienia. Pyr-
rhon nie chce niczego rozstrzyga¢ na pewne; polega na
tern, co mu sie wydaje (To graivdfiBrov). Np. na pytanie,
czy miod jest stodki, powie: Wczoraj takim mi sie
wydawat, dzi$s nie; by¢é moze, ze jest stodki, a moze
nie jest; nie rozstrzygam {ovdh &), nie mowie ani
tak, ani nie, o jednem nie twierdze wiecej, jak o dru-

‘) Sext. Empir. Adv. math, VII. 137, 138 (ed. Fiibricius, 1841.
p. 311, 312).
ovdh> yao waaHBr ovts xakov ows aiayoov ows dlxaiov
ows &diy.ov' Hai. 6jwiojg BT Tidwrcov firidh Blvai rfj dXrj&Bia, oo
A Hal bObi Tidvza rovg dv&Qd)7WAg nodrxBiv' ov yan ua).).OP rogs
lj roge Bivai BHaarov. Diog. Laert. IX. 61 (ed. Huebner, vol. II,,
p. 389, 390).
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giem {ol p fidllov) *). Tego rodzaju zachowanie sie ma
strone praktyczng, prowadzi do peAvnej obojetnosci
(@Tzd&sia) wobec rzeczy zewnetrznych i do réwnowagi
wewnetrznej i niewzruszonosci {araca™a). Uczniem Pyr-
rhona, bardzo przywiazanym do swego mistrza, byt
Timon z Flius. Pozwijat on mys$li pyrrhonskie, gloszac
réwniez: ovdh fiaU.ov. NiewzrilSZOnOSC umystu {draga’ia)
towarzyszy, zdaniem skeptykéw, naturalnie wstrzyma-
niu sie od wydawania sadu 3I/?), jakby cien (ot
TgOTw) O Zrodiach wiedzy, zmystach i rozumie, wy-
razat sie Timon, ze zeszlo sie dwoch lgarzy: "ATtayai;
i Novfi“nog™N™ trudno zeby wynik ich pracy byt czem$
wiecej, jak omamieniem. Kierunek skeptyczny wyrasta
rowniez z platoniskiej Akademii. Reprezentujga go Arke-
silaos i Karneades. O Arkesilaosie moéwi Cicero: ,,quem
ferunt primum instituisse, non quid ipse sentiret osten-
dere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset,
disputare®. (De orat. 111, 18)-, zwyk} byt nie wyjawiac
swego wiasnego mniemania, lecz dysputowac przeciw
temu, co kto$ drugi powiedziat. Wedtug Sextusa Em-
piryka miat metody skeptycznej uzywac tylko w celu
¢éwiczenia towarzyszy i przygotowania ich do platoni-
zmu. Mozna w to watpi¢; gdyby tak bylo, bytby to
sposob zblizony do metody Eleatéw. Wystepowal prze-
ciw dogmatyzmowi Stoikéw i cate jego stanowisko zro-
zumiate jest dopiero na tle tej polemiki (np. przeciw
pojeciom (Teyxargrecryy i xazdXijXpig. Miat nie tylko uczy¢,
ze nic nie wiemy, ale nawet ze tego nie V\iemy, iz nic
nie wiemy. W takiem wyrazeniu watpienie siega samego

') Charles Waddington: ,La philosophie ancienne et la critique
historique®, 1904, Chap. IX. Pyrrhon et le pyrrhonisme, str. 314,315.
Tskog ds QL GXBTmxoi eaci zriv i7toyr\v fi axidg zqotzov
inaxolovB™H ij dzaga™ia™ &g cpaaiv 0i zS ttbgl zov Ti'iMova xal Ai-
vmidrinov. Diog. L. IX. 107 (ed. Huebner, Il. 1831, p. 426).
avvsyig rg imliyuv eia&si apgoa zovg zdg aiaitinaeig fitz'~
tmjiagzvgovzzog zov vov iyxgivovzag™ ~vvrjX'&Bv ’'Azzayag ze xcd

Novfxi®*nog. Diog. L. IX. 114 (ed. Huebner, vol. Il. 1831. p. 433, 434).



szczytu, staje sie skeptycyzmem absolutnym. Whbrew
opinii zwalczajgcych go Stoikow miat twierdzi¢ Arke-
silaos, ze w praktycznem zyciu wystarcza wyobrazenie
przedmiotu pozadanego, aby po nieni nastgpito dziata-
nie, chociaz bez ogélnych zasad. Starozytni zapytywali
sie niekiedy, czem wilasciwie roznit sie skeptycyzm
akademicki (t. zw. Sredniej Akademii Arkesilaosa),
od skeptycyzmu pyrrhonskiego. ROznice te niektorzy
oznaczali w ten sposo6b, ze Akademicy ze szkoty Arke-
silaosa mieli twierdzi¢, iz niczego wiedzie¢ nie mozna,
Pyrrhonczycy zas i o tein watpili. Cicero wspomina
jednak, ze Arkesilaos i Karneades takze nie przypi-
sywali bezwzglednej pewnosci skeptycznym pogladom.
Ogodlnie biorgc, skeptycyzm akademicki bgdZz co badz
taczy sie z gloszeniem nauk Platona i z nawigzaniem
nici tradycyi do metody jezeli nie platonskiej, to sokra-
tycznej, a dalej rézni sie od pyrrhonskiego przez wpro-
wadzenie pojecia prawdopodobienstwa. Pojecie to jest
przedmiotem rozwazanh Karneadesa. Zgadzal on sie
z Arkesilaosem, ze wyniki dogmatyczne filozofii Stoi-
kéw sa niepewne i wystepowal przeciw Chryzyppowi.
Dowodzenie uwazat za niemozliwe, bo zatozenia musia-
tyby by¢ znowu udowodnione i tak w nieskonczonosc.
Znane jest opowiadanie Laktancyusza (Instit. V. 15), ze
Karneades, wyprawiony w poselstwie doRzymu, wypowie-
dziat jednego dnia mowe, w ktérej wielbit sprawiedli-
wos¢, aw drugiej mowie miat wygtosi¢ poglady przeciwne
(tej tresci: gdyby Rzymianie chcieli by¢ sprawiedliwi,
musieliby zdobycze prawowitym wiascicielom poodda-
wac). W teoryi prawdopodobienstwa {m&avorrig/® ktdra
rozwijat, wyrézniat Karneades 3 stopnie: Wyobrazenia
moga by¢é: 1) prawdopodobne (w sobie rozwazane)
Th-ava”™ 2) prawdopodobne w stosunku do innych i nie
sprzeczne {ni&aval ya amQhnaazoi)® 3) prawdopodobne,
niesprzeczne i wszechstronnie stwierdzone {m&aval xal
~mqicTiaGtoi xal mQicodevfihai). (3-dy sie zblizamy do schytku
starozytnosci, mysli skeptyczne powtarzajg sie — spo-
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tykamy szereg spiséw argumentow, jakby katalog, z 10
pozycyi u Ainesidemosa z Knossos, po6zniej sprowa-
dzonych do 5, a nawet do dwdch: 1) Nic nie jest pewne
samo przez sie — dla wzglednosci {o ano rov ngdg n)
i dla réznicy zdan, 2) ani przez inne twierdzenie —
bo stusznosci tego twierdzenia trzebaby znowu dowo-
dzi¢ — i tak w nieskonczonosc.

Przy koncu starozytnego Swiata — wediug wyra-
zenia poety: bogi iludzie szalejg*”. Ogélna niepewnosc¢
ogarnia dusze ludzkie ny okresie tak pieknie schara-
kteryzowanym przez Krasinskiego, kiedy ,,augur Smiat
sie z augura, a grecki sofista z samego siebie®“. Umysty
jakby utracity poczucie prawdy — co symbolicznie wy-
raza stawne pytanie Pitata: Quid est veritasf

Epigon starozytnych uczonych, a zarazem autor
obfitych ZzZrdédet do historyi filozofii greckiej, Sextus Em-
piricus, podaje szereg argumentow przeciw mozliwosci
dowodzenia. Premissa wyzsza musiataby by¢ udowo-
dniona przez indukcye zupeilng — a dalej: wynik za-
wiera to, co juz znajduje sie w przestance wyzszej.
Wystepuja u niego réwniez argumenty przeciw pojeciu
przyczyny, ktére jest wzgledne, nie istnieje samodziel-
nie {ovi vnuQiH), tylko jest dodane przez umyst (imvoEirai),
Przyczyna i skutek nie moga by¢ réwnoczesne, bo nie-
wiadomo, dlaczegoby w takim razie skutek nie miat
by¢ przyczyna; nie moze przyczyna poprzedza¢ — bo
niema jeszcze skutku; nie moze nastepowa¢ — to by-
toby niedorzeczne.

W chrzescijanstwie rozwijajacem sie roézne Kkie-
runki wystepuja i réznie tez przed.stawia sie ich stosu-
nek wzgledem filozoficznych roztrzgsali. Jedni unikaja
filozofii jako préznej utludy, drudzy znowu szukajg
w niej broni umystowej przeciw poganst\vu. e

Wielki duch i gorace serce w chrzescijanstwie,
Sw. Augustyn, rozwazat wiele probleméw, nim do chrze-
Scijanstwa przystgpit. Watpit w prawdziwos¢ twierdzen,
ktore roztaczaly sie przed jego umystem. Dla niego
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watpienie nie byto tylko teorya; lecz zywo odczuwat
te meki duchowe, ktére towarzysza niepewnosci i wat-
pieniu. Po wielu burzach wewnetrznych znalazt uko-
jenie w religii chrzescijanskiej. Dyalog jego ,Contra
Academicos* zawiera caly szereg teoretyczno - poznaw-
czych rozwazan, odnoszacych sie do skeptycyzmu. W ,,So-
liloquia®“ zas i w ,,De Trinitate“ podat punkt zasadni-
czy filozofowania: bezposrednie poczucie naszego ducho-
wego istnienia — w czein wyprzedzit o tyle wiekéw
Kartezyusza.

Nowozytni skeptycy powtarzajg argumenty staro-
zytnych na korzys$¢ skeptycyzmu, mniejszg zatem w tym
wzgledzie odznaczajg sie oryginalnoscia. Jedno zesta-
wienie mysli jest u niektérych z posréd nich pouczajace
i ciekawe, a to potaczenie skeptycyzmu w zakresie wie-
dzy i umiejetnosci ludzkiej z potrzeba przyjecia Aviary
religijnej i oparcia sie na niej. Takie jest stanowisko
Montaigne’a. Jest on typem wykwintnego s$wiatowca
i przenikliwym obserwatorem utomnosci ludzkich. Wska-
zuje na réznorodnos¢ pogladow osobistych - prawda
zas moze byc¢ tylko jedna. Zmysty nas myli¢ moga,
a przy rozumowaniu znowu trzebaby dla uzasadnienia
jednych twierdzen szuka¢ nowych dowodoéw i tak w nie-
skonczonos¢ (poglady takie, jak u skeptykdéw starozy-
tnych). W praktyce wskazane jest zycie, polegajagce na
poznaniu siebie i1 nadprzyrodzonem objawieniu (przy
pomocy taski). Uczen i przyjaciel Montaigne’a, Charron,
przeprowadza mysli podobne w dziele: ,,De la sagesse*”.
Zadaniem cztowieka jest szukanie, nie za$ znalezienie
prawdy (przypomina sie pOzniejsze zdanie Lessinga).
Prawda — znajduje sie na tonie Boga. Dla nas wska-
zane jest Avatpienie i badanie, a ws$réd ciemnosci zy-
cia— wypetnianie obowigzkéw. Madros¢ polega na zawie-
szeniu sadu i uwolnieniu sie od namietnosci. Zdaniem
Charrona dobrym sposobem na to, zeby lud niewierzacy
uczyni¢ chrzescijanniskim, bytoby: rozszerzy¢ w nim pyr-
rhonski skeptycyzm. Rozum przekonany o swej stabosci,
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tatwo poddatby sie objawieniu: ,,Jamais Pyrrhonien ni
Academicien ne sera horstigue; ce sont clioses oppo-
sites“ /). Sanchez gtéwny wynik swej pracy zamieszcza
w tytule, ktéory ma forme zdania: ,,Quod nihil scitur®.
Chociaz byt profesorem medycyny i z natury swego
zawodu ciggle musiat odwotywa¢ sie do strony doswiad-
czalnej, twierdzi jednak, ze doswiadczenie, podstawa
ludzkiej wiedzy, potraca tylko o powierzchnie rzeczy,
a nie wnika w gtgh. Bdg sam posiada znajomosc¢ swiata,
ktérego jest Stworca; nam dane sg tylko przyczyny
posrednie. Kartezyusz, chcac dojs¢ do wiedzy pewnej
i utrnvali¢ podstawy gmachu ludzkiej umiejetnosci, za-
czalt od watpienia metodycznego. Zmysty nas czesto
mylg, we snach doznajemy zitudzen i na jawie popelt-
niamy btedy. Pragnac sie upewni¢, zaczyna Kartezyusz
watpi¢ i zastanawiajac sie nad tein watpieniem docho-
dzi do przekonania, ze chocby wszystko mylito go i tu-
dzito, to jedno pozostaje oczywistem i niewatpliwem,
ze on watpi i mysli. Cogito ergo sum — oto zdanie,
ktére ma byc¢ poczatkiem i podstawa. Punkt wyjscia
zatem bardzo zblizony do stanowiska $w. Augustyna.
Jako kryteryum prawdy stawia Kartezyusz zasade, iz
to jest prawdziwe, co zupetnie jasno i doktadnie poznaje
(:illud esse verum quod valde dare et distincte percipio).
U Pascala styszymy narzekania na umyst ludzki, ze nie
moze odkry¢ najwyzszycli prawd. Spotykajg sie w umy-
sle Pascala wptywy Montaigne’a i Kartezyusza. Ske-
ptykiem w calem tego stowa znaczeniu Pascal nie jest,
chociaz mogtoby to wynika¢ z niektdérych jego wypo-
wiedzen, jak: Le pyrrhonisme est le vrai't), co podnosi
Saisset. Skeptyczne mysli tgczyly sie u Pascala z silng
potrzeba wiary i podkreslaniem jej znaczenia; zarzuty,
jakie rozum moégiby postawié¢ przekonaniom religijnym.

* Cytuje: Janet & Seailles: ,Histoire de la phtlosophie®, 6ed.
p. 690.
*) Pensees, ed. Ch. Louandre, 1854. Chapitre XXIV, 1, p. 352.
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nie maja doniostosci, bo sam rozum jest staby, jak
wskazuje skeptycyzm. Takie jest zasadnicze stanowisko
Pascala; przekonanie jednak o jego skeptycyzrnie na-
lezy zmodyfikowa¢ o tyle, ze niektdére wyrazenia, po-
chodzace z Pensees™ nie moga by¢ brane jako defini-
tywne przy przedstawieniu pogladéw Pascala, a to dla-
tego, ze pochodza z dziela, ktére zostatlo wydane po
Smierci autora, z notatek luznych, nie wiadomo nieraz
z jakiego wyrwanych zwigzku — a raczej do ktérego
przeznaczonych miejsca, Pensees bowiem sag raczej ma-
teryatem, niz ksigzka gotowg. Wiele historycznego ma-
teryalu zawiera znany stownik Piotra Bayle’go. Bay-
le’go spotkat los enidyty, ktéry zbiera wiele wiadomosci,
spostrzega mnostwo zapatrywan, niektore miedzy soba
sprzeczne i rady sobie z niemi da¢ nie moze. Podej-
muje Bayle krytyke optymizmu i deizmu; uwaza pra-
wdy wiary za przeciwne rozumowi i dlatego, wedtug
niego, rozum ma zastuge, gdy te prawdy przyjmuje.
Mimo tego zwrotu, ktory niejednemu umystowi moze
sie wydawacé przychylnym dla religii, to jednak, jak
sie wyraza Lange: ,nie napisat ani jednego wiersza,
ktéryby nie byt wymierzony do zbudzenia watpliwosci“’).
U dWlemberta nauka Scista tagczy sie z pewnym sen-
sualizmem i skeptycyzmem. Nie mozemy zdaniem jego,
pozna¢ materyi ani ducha; swiat zdaje sie inaczej jest
zorganizowany, niz nam sie wydaje. Ten skeptycyzm
sensuatistyczny d’Alemberta przechodzi pézniej w ma-
teryalizm francuski. W Anglii Dawid Hume okresla
swoje stanowisko jako skeptycyzm akademicki, tago-
dniejszy od pyrrhonskiego. Przeprowadza analize czyn-
nosci umystu i niektorych pojec, jakiemi sie postugujemy,
~P* pojecia przyczyny. Przedmiotem mysli i badan ludz-
kich sg albo stosunki miedzy wyobrazeniami albo fakty.
Do pierwszych nalezg stosunki matematyczne; w za-

* , Historya filozofii materyalistycznej*, przel. A. Swietochowski,
t. 1, str. 267.
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kresie drugich mozliwe jest jedynie prawdopodobien-
stwo. Doswiadczenie podaje tylko wspéiczesnos¢ i na-
stepstwo; umyst za§ dodaje wezet wewnetrzny: pojecie
stosunku przyczynowego.

Stanowiskiem Kanta nie bedziemy sie obecnie
szczegotowo zajmowali — na ten temat boAviemm ma b) c
wygtoszony osobny odcz)®. Kilka krytycznych uwag
za$ umiescimy nizej, przy analizie skeptycznych pogla-
déw i ich ocenie.

Do skeptycyzmu zblizone w XIX wieku sa dwa
kierunki: agnostycyzm i relatywizm. Zigczone sg z na-
zwiskami HuxleyaO i Spencera. Huxley twierdzit, ze
nie zelazna koniecznos$¢ panuje nx przyrodzie, lecz nasze
mys$lenie dodaje idee koniecznosci, np. ze kamienn musi
spadac¢ ®. Czy materyalizm, czy spirytualizm ma decy-
dowa¢ — nie da sie odpowiedzie¢. Zdaniem Herberta
Spencera — w kazdym bledzie jest czastka prawdy.
Wprowadza Spencer pojecie Unknowable (niepoznawalne).
Istnienie Swiata jako catosci jest tajemnicg. Pozostaje
co$ niezbadanego: ukryte tlo, zawsze dla nauki nie
dostepne.

Nlgjac krytykoAva¢ wypowiedzenia skeptyczne, nie
moge oczyAviscie broni¢ wszystkich twierdzen, pizeciN\
ktorym skeptycyziii Avystepuje, bo wypadtoby zaznaczacé
stuszno$¢ bardzo wielu sadéw prawdziwych i teoryi
dodatnich — co przekroczytoby nasze ramy. Zwrécié
sie wiec przedewszystkiem nalezy do tego, co jest za-
sadnicze, do podstaw poznawania.

Skeptycyzm dzieli sie na powszechny i cze-
Sciowy. Powszechny, uniwersalny jest watpieniem

*) R. Eucken: ,Geistige Strémungen
str 392.
*) Th. H. Huxley: ,,Method and Results“. 1894, str. 161.

der Gegenwart®“. 1909,
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o wszystkiem, czesciowy — o niektorych tylko za-
kresach poznania ludzkiego.

Jezeli kto$ watpi o wszystkiem, to mozna go sie
zapytaé, czy to watpienie odnosi sie do wszystkiego
bez wyjatku, czy tez do wszystkiego oprécz wiasnie

wypowiadanego twierdzenia. «) pierwszym wypadku,
jezeli watpi o wszystkiem, a wiec takze i o sv\mjem
watpieniu — przez to juz wilasne watpienie ostabia.

Watpliwosci wzgledem samego watpienia sg poczgtkiem,
zadatkiem jakims$ afirmacyi. B) W drugim wypadku
pozostaje wszystko watpliwe opréocz zdania, proklamu-
jacego watpienie. To zdanie ma byc¢ stuszne, co do tego
niema by¢ watpliwosci. W takim razie skeptyk gtosi,
ze nie istnieje pewnos¢ w poznawaniu ludzkiem, ale co
do tego twierdzenia jest przekonany, ze pewno$¢ po-
siada. Gtosi, ze nie mozna pozna¢ prawdy, a réwno-
czesnie mniema, ze w tym sadzie, ktéry wypoAviada,
ma stusznos$é, ze wiec w nim Jaranvde poznaje. Wyni-
katoby stad, ze ,to jest prawda, iz niema zadnej pra-
wdy*“’) — oczywista sprzecznos¢, absurdum.

Punkt wyjscia skeptycyzmu nie da sie
zatem utrzymac, rozbija sie.

Jezeli skeptyk twierdzi, ze wstrzymuje sie od ja-
kiegokolwiek wypowiedzenia, pozostaje mu indyferen-
tyzm wzgledem poznania wszelkiego, ktéry nie jest mo-
zliwy do przeprowadzenia.

Z powyzszego nyyrnlka, ze powszechny, absolutny
skeptycyzm nie da sie konsekwentnie przeprowadzic.
Utrzymac da sie jedynie skeptycyzm czesciowy, odno-
szacy sie do niektérych obszaréw naszej wiedzy.'

Zaden, nawet najskrajniejszy, skeptyk nie zdota
sie wprawi¢ w taki stan, zeby niczego na pewno nie
twierdzit. Zyjac musi dziataé, a do dziatania ludzkiego
konieczne jest poznawanie pewnych stosunkoéw
i przekonanie o ich przedmiotowej doniostosci.

') Por. E. Husserl: ,Logische Untersuchungen®. I. 1900, str. 119.
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Zreszta, gdy skeptyk wypowiada jakie$s zdanie,
juz w samym tym fakcie tkwi szereg zatozen, ktore
milczaco przyjmuje. Prof. Heinrich w pracy p. t ,,Zwi-
dzenia senne* powiada, ze takie proste zdanie, jak:
.widze barwe“ zawiera juz caly bezmiar pogladéw
i pytan. Podobnie w kazdem wypowiedzeniu skeptyka
tkwig implicite rézne zatozenia, np. ze istniejg inni lu-
dzie (pocézby bowiem wogéle mowit), ze moga go sty-
sze¢ i rozumie¢, ze mowa jest takim S$rodkiem porozu-
miewania sie bliznich.

Twierdzenia Gorgiasa, bedace juz nawet nie tyle
skeptycyzmem, ile nihilizmem, zrozumiate sg na tle roz-
woju filozofii greckiej. Mysl zaczeta w Eleatyzmie od-
rézniac¢ siebie od zmystowych wrazen i pragneta budo-
wacé z siebie Swiat inny, rzeczywistszy od tego, ktory
nam jest dany we wrazeniach. Ciekawa jest rzecza,
jak metafizyka Eleatéw taczy sie z takiemi dowodze-
niami o nierzeczywistosci swiata widzialnego i ze sofi-
sci — jak Gorgias — uchwycili sie tej zewnetrznej
strony dyalektycznej, szablonu, ktéry szedt od Parnie-
nidesa i Zenona, a co innego, niz sofisci, miat na celu.
Metafizycznie bardzo interesujgcem i waznem jest py-
tanie, czy poza zastong zjawisk znajduje sie byt rze-
czywisty ; gdy jednak pozostajemy wylgcznie na terenie
teoryi poznania, odrazii dwa pierwsze zdania Gorgiasa
mozemy odrzuci¢. Doznajemy jakichs$ tresci, te
tresci istniejg, sa nam dane. Odpada zatem twierdze-
nie: ,,Nic nie istnieje”. Tak samo niestusznem jest zda-
nie: ,,Chocby co$ istniato, bytoby niepoznawalne®. (Juz
w tern ,,chocby*“ wyrazone jest pewne ustepstwo). O tych
tresciach, ktdére sag nam dane, wydajemy pewne sady,
taczymy je w pewien sposob; nie tylko doznajemy tych

b ,,Przeglad filozof.* IX, str. 327.
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standw, ale takze wiemy, ze sga naszymi stanami —
co$ poznajemy. Co do trzecieNMo zdania (,,Cboé&by"
mozna poznaé¢, nie moznaby komu innemu udzieli¢*), o
zaznaczona Ww niera jest trudno$¢, jaka istnieje wy-
razaniu mysli za pomocg mowy. W catej rozciggtosci
to zdanie Gorghasa nie jest stuszne, moze jednak w pe-
wnym zakresie stuzy¢ na oznaczenie owej trudnosci
w doktadnem porozumiewaniu sie i wyrazaniu
wszystkich naszych stanéw. Nie mozemy przenies¢ sie-
w dusze drugich; nie mozemy wiedzie¢ dokladnie, czy
o danym przedmiocie inni tak samo mysla, jak my;
gdy wypowiadamy pewne zdania, moze tres¢, ktoéra
bliznim sie udziela, nie pokrywac sie bez reszty z tg
trescig, ktéra nam bezposrednio jest dana i ktoéra clicie-
lisSmy wyrazic.

Istnieje twierdzenie skeptyczne, ze rozum moze-
tylko burzyé¢, a nie budowaé, wykrywaé, gdzie biad,
a nie wskazywac¢, gdzie prawda. Jezeli jednak moze'
wykry¢ biad, wtedy to wykrycie jest juz prawdziweirr
poznaniem. Zapewne, ze odkrycie btedu nie zawsze
jest rbwnowazne z rozwigzaniem zagadnienia, ale shu-
zy¢ moze za wskazdW\d?:e i droge do trafnego rozwiagza-
nia, a to na zasadzie stosunku logicznego mie-
dzy sgdami przeczacymi a twierdzgcymi..
Przez wykluczanie btednych odpowiedzi mo-
zna zakres rozwazanh zaciesnic¢, ilos¢ mozliwych rozwig-
zan zmniejsza¢ izposréd wielu mozliwosci zbli-
zac¢ sie do jedynego prawdziwego wyniku.

Gdybycztowiekcigglemylitsie, btadzit
nie wytworzytby pojecia: ,bltadzenia“, nie odrdéznit-
by btedu od innego poznania, ktére nie jest
btedem. Z faktu, ze poznaje, iz btad jest mozliAvy,.
wynika, ze niekiedy umyst nie btadzi. Niektore po-
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znania nie sg bledne, sg prawdziwe. Moze to mata po-
ciecha, ze tylko niektore, nie wszystkie.

Sa niektére prawdziwe poznania i sg srodki
d.0 ocenienia, czy dany sad jest prawdziwy, czynie.
Do tych srodkéw naleza: a) zgodnos$¢ z faktami, z tein,
co dane jest bezposrednio w stanach poznawczych,
b) zgodno$¢ immanentna, logiczna, tresci duchowycli
miedzy soba.

Ulubionym argumentem, na ktéry powotuja sie
skeptycy od czaséw starozytnych, jest r6znica zdan,
roznica opinii ludzkicli. Fakt istnienia réznych opinii
o tym samym przedmiocie moze by¢ wskazowka, ze
kwestya jest trudng, ale nie znaczy, zeby nie mozna
jej rozwigzac¢. Historya wskazuje, ze w niektérych dzie-
dzinach prawda byta w posiadaniu niewielu
jednostek i dopiero powoli, nieraz przez wieki cale,
przenikata do szerszych warstw. Cho¢ wielu jej nie
poznato i wydawato sady btedne, nie prze-
stata by¢ przez to prawda. W zakresie pozna-
wania prawdy nie moze decydowac gtosowanie i wie-
kszo$¢ numeryczna jednostek, przychylajacych sie do
pewnego zapatrywania. Czy stad, ze jeden czlowiek
wypowie trafne zdanie, a inni go nie rozumieja, wynika®
ze on nie miat racyi i ze sad jego nie zawierat prawdy?
Ktos$ patrzac sie na szereg znakéw muzycznych lub ma-
tematycznych i nie rozumiejgc ich znaczenia, moze za-
chowac¢ sie skeptycznie i zyska¢ zgode i poklask po-
krewnych sobie umystéw niewyksztatconych. Czyz ta
zgoda ich jednak w przeczeniu bedzie ostatecznym do-
wodem braku wartosci sonaty Beethovena, czy teoryi
Sophusa Lie’go? Podobnie z tego, ze wiele jednostek
ludzkich nie moze podazy¢ za filozoficznemi abstrak-
cyjnemi rozumowaniami, nie wynika, jakoby te rozu-
mowania nie miaty wartosci, ktérag moga oceni¢ dopiero
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umysty, majace wieksze wyksztatcenie, talent, przygo-
towanie.

Skoro niemozliwe jest utrzymanie sie konsekwen-
tne na stanowisku watpienia we wszystko, nalezy wy-
bra¢ stanowisko inne. Skeptyk, cho¢ zaznacza, ze we
wszystko watpi, juz w tern swein twierdzeniu (a tern
bardziej w dowodzeniu stusznosci swego pogladu) po-
stuguje sie szeregiem zatozen, czesto nieswiadomie.
Konsekwentniej jest powiedzie¢ swiadomie: Przyjmuje
pewne podstawy, niektdre moze tymczasowo; stwierdzam,
ze nie moge postepowa¢ w pracy mysli bez korzysta-
nia z niektoéiycli zatozen, np. bez przekonania o donio-
stosci funkcyi rozumow3'CH.

To tez Hagemann ’) wskazuje, ze chcac postgpic
naprzéd w m}'steniu, trzeba przyja¢ trzy zasadnicze
momenty, ktérymi sa: 1) podstawowy warunek, 2) pod-
stawowy fakt, 3) gtdwna zasada.

1) Podstawowym warunkiem pracy umy-
stowej jest przeswiadczenie o doniostosci funkcyi na-
szego umystu. Jezeli zaprzeczy sie temu, wszelkie szu-
kanie dalsze jest bezcelowe. Mozna rozwazaé¢, czy w tym
zakresie, czy w innym zdota umyst ludzki ze skutkiem
pracowac¢, gdzie praca moze przynies¢ wyniki, czy sa
i jakie granice dla umystu i t d., ale juz na poczatku
tego rozwazania musi sie przyjag¢ moznos¢ poznawania
prawdy — inaczej sama ta czynnos$¢ zastanawiania sie,
rozwazania bytaby bezprzedmiotowa. Niektérz}» m>"sli-
ciele o0 tein zapominaja, to tez stusznie podnosi Isen-
kratlie, ze rozwazanie wartosci ludzkiego poznawania
jest znowu poznawaniem: ,wenn das ungeprifte Erken-

) .Logik und Nootik“, 4. Aufl., p. 185. Por. X. J. Nuckowski
T. J.: ,,Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filozoficznem*. (Sprawo-
zdanie zakt. chyroAvsk. 1898, 1899).
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nen nicht sicher ist, dann ist es auch das geprufte nicht,
da die Priufung doch selber auch ein Ei-kennen ist
(Der Grnndirrtum der neuern Philosophie, Philosoph.
Jahrbuch 11. 1889, p. 425). Podobnie przypomina bisler,
ze doniostosci myslenia nie mozna negowa¢ zapomoca
tegoz samego myslenia: ,,Es geht eben nicht an, die
Gultigkeit und Brauchbarkeit des Denkens eben mit-
tels desselben Denkens negieren zu wollen .

(Eintnh-
rung in die Erkenntnistheorie, Leipzig, 1907, p. OC.

2) Podstawowym faktem jest: Ja istnieje
i doznaje pewnych stanéw. Mozna watpi¢ o Swiecie ze-
wnetrznym, mozna mysle¢, ze zmysty inyag- ae
kto watpi i doznaje ziludzen, ten jednego faktu me za-
przecza, iz on sam, watpigcy i doznajacy ztudzen, istnieje.
Gdyby nie istniat, nie mogtby watpi¢ i me dreczy y y
0o zludzenia. Sformutowanie tego faktu zawiera stawne
zdanie Kartezyusza: Cogito ergo sum. Mozemy tu zwr6-
ci¢ uwage, iz niepotrzebnie umiescit Kartezyusz wyraz:
ergo, przez co wyrazenie przybiera forme wnioscu
gdy tymczasem oznacza¢ ma bezposrednie stwierdzenie
oczywistego faktu. Przeszto dwanascie wiekéw przed
Kartezyiiszem podnidst znaczenie tego faktu ssv. Augu-
styn w ,,Solilogiiia“ (11, 1, 1): ,,R- Tu qui

scis esse te? A. Scio. R. Unde scis? Nescio. R. Simpli-
cem te sentis, anne multiplicem? A. Nescio. R. Moveri
te scis? A. Nescio. R. Cogitare te scis? A. Scio
rownanie ujecia zagadnienia przez obu tych
znajduje sie w dziele Prof-, Straszewskiego:  NilozZVvwwW
Sw. Augustyna na tle epoki“, str. 176, 177, 37*. n
niem Prof. Straszewskiego punkt widzenia augu”yan-

ski jest bardziej krytyczny od kartezyariskiego.
u iLrtezyusza przewaza strona

Po-

N

Nadto
intellektualistyczna,
sSw. Augustyn za$ ,kladzie nacisk na praktyczne strony
Swiadomego zycia i w chceniu, w dziataniu dopatruje

sie oczywistosci duchowego istnienia .
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3) Zasadag gtow na jest zasada wa'lgczenia sprze-
cznosci {principium contradictionis) : Co$ nie moze réwno-
czesnie istnie¢ i nie istnie¢. A nie jest non-A (albo:
A nie moze b}'¢ non-A). Wyrazona w niej jest potrzeba
konsekwencyi. Psychologiczna strona tej zasady przed-
stawia sie w ten sposoéb; Pojecie A jako fnnkcya cech
"«, b, c...) pozostaje zgodnein z soba przez caly czas
j-oziimowania, inaczej nie myslelibySmy juz o tern A
czyli / {a, 5, C..J1 tylko o czems$ innem. Potrzeba uwagi,
zeby w ciagu rozumowania nie nastgpito jakie przesu-
niecie poje¢, zeby A nie przeszto w non-A. Zasade wy-
kluczenia sprzecznosci sformutowat w sposob Scisty Ary-
stoteles: to yuQ aho aua VTidQ'Ev T xai Uy vndQiuv adorator
Tp aTth xan xara T acto (TMetapll. ' 3, 1005 b 19, 20).
»Niemozliwem jest, aby to samo réwnoczesnie byto i nie
byto w tej samej rzeczy i pod tym samym wzgledem* *).
Kto nie przestrzega tej zasady, ten mysli btednie i na-
raza sie na to, ze sady przez niego wypowiadane na-
wzajem sie znoszg. Jezeli upadajg poglady, to dlatego,
ze mozna im wykazac¢ sprzeczno$¢ (albo brak zgodno-
Sci z faktami albo sprzecznos$¢ wewnetrzna).

W wuchronieniu sie od sprzecznos$ci jest
objaw sity mysli. Mowi sie niekiedy, ze Kant za
ditugie dzielo napisat, zeby zdotat uchronic sie od sprze-
cznosci. (Inna rzecz jest, ze bledy Kanta moga byc¢
pouczajgce). Im na wieksze dzielo rozszerzy¢ sie musi
to czuwanie, aby uniknac¢ sprzecznosci, tern wieksza

sztuka. Ze strony psychologicznej — jest to objaw
jedrnosci mysli. To nie tylko umowa, lecz co$ giebszego
i trwalszego.

Tymczasowo w nauce moze by¢ szereg syste-
moéw (jakby modeli naukowych) takich, ze wséréd nich
niektdre sg miedzy sobg sprzeczne — czy w zatozeniach
systemu A,, 22 czy w wynikach; ostatecznie jednak

* Por. X. Prof. Dr S. Pawlicki: ,Metafizyka“ (wyktady), Kra-
kow, 1906. § 15. Zasada kontradykcyi, str. 29—32.

6
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albo jeden z nich bedzie prawdziwy, albo tez oba mu-
szg iiledz pewnej inodyfikacyi.

Im na mniejszy zakres w jakiems$ rozwinieciu
i przeprowadzeniu mysli ogranicza sie ta potrzeba kon-
sekwencyi, tern latwiejsze zadanie przedstawia sie do
spetnienia. tatwiej (nie mowie tu o wzgledzie literackim,
lecz Scistym, fitozoficznym) jest pisa¢ aforystycznie, jak
Nietzsche, niz systematycznie, jak Spinoza. Choc¢ afory-
styczny sposob pisania moze zyskaé¢ poklask chwili,
wplyw systematycznego jest dalszy, siega na cate wieki.
Oczywiscie co innego jest systematyzacya, a co inne-
go — suchy szablon.

Brak zachowania konsekwencyi pojawia sie w cho-
robach umystowych. Psyctiiatrya poucza, ze w niekto6-
rych przypadkach patologicznych w miare wzrostu cho-
roby konsekwencya jest mniej wybitna, wzglednie na
mniejsze siega obszary (logique moj'bide). Wytwarza
sie jakby jedno ognisko wyobrazen i poje¢, potem dru-
gie, trzecie — kazde istnieje niejako dla siebie. W obre-
bie kazdej z tychti idees fixes moze by¢ zachowana pra-
widtowos¢ logiczna, jednak miedzy niemi niema $ci-
stego, logicznego zwigz ku, a nawet panujg sprze-
cznosci, ktérych choremu nie udaje sie usunac.

Z poprzednich naszych rozwazann wynika, ze takze
mdrugi rodzaj skeptycyzmu, t. zw. skeptycyzm me-
todyczny, uwazamy za niemozliwy do przeprowadze-
nia w catym zakresie wiedzy ludzkiej. Skeptycyzmem
metodycznym postugujemy sie wtedy, gdy niejako za-
ktadamy, ze watpimy, aby tern bardziej sie upewnic.
Watpienie nie jest tu celem dla siebie, lecz jest tym-
czasowe i stuzy do uzyskania pewnosci. Metodyczny
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skeptycyzm niekiedy potrzebny, a nawet w czesci wska-
zany jako reakcya przeciw zbyt pospiesznie powzietym
mniemaniom i nieuzasadnionym twierdzeniom — nie
jest jednak mozliwy do przeprowadzenia odnos$nie do
catego zakresu poznania ludzkiego, lecz tylko do nie-
ktérych sgdéw i ich zwigzkéw. Pewne momenty
musi umyst przyjg¢ jako punkty wyjscia,
0 ktore zaczepia. To tez stusznie moéwi Cornelius: ,,Der
Zweifel an der Méglichkeit sicheren Erkennens lasst
sich nicht allgemein festhalten, weil dieser Zweifel
selbst mit einer positiven Erkenntnis gleich-
bedeutend ist“. — ,Der Skeptiker muss, um seinen
Zweifel zu rechtfertigen, doch eben die Thatsache
dieses seines Zweifels allgemein anerkennen. Mit dem-
selben Rechte aber, mit welchem er diese Thatsache
anerkennt, kann ihm das Dasein jeder anderweitigen
Thatsache seines psychischen Lebens als Ausgangspunkt
sicherer positwer Erkenntnis entgegengehalten werden*.
(Einl. in die Philos., p. 160, 161). Wyzej zaznaczyliSmy
potrzebe przyjecia trzech takich momentéw, ktorymi
sa: podstawowy warunek poznania ludzkiego, podsta-
wowy fakt i gtébwna zasada. Istnieje potrzeba oparcia
sie na stalych punktach, jako zatozeniach. Gdy to a to
zatozymy (np. A, Rj, otrzymujemy takie a takie wyniki
(Wj, Wq...); a istnieje, wiec przyja¢ takze trzeba
1t d. Jezeli nie oprzemy sie na tern A, wszystko wisi
w powietrzu. Mozemy przyjac¢ inne zatozenia (np. @,, du),
otrzymamy wyniki odmienne ale zavvsze przy-
jac trzeba zatlozenia jakie$, chocby tymczasowe. Struk-
tura ductiowa jakies$ linie wytyczne miecé
musi. Odnosi sie to i do drobnych elementoéw,
z ktérych sie wyzsza catos¢ buduje i do momentu,
nadajacego ki erunek budowie tej catosci.
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W tem Swietle takze trzeba bra¢ na uwage prace
filozoficzng Kanta w zakresie teoryi poznania. Skepty-
kéw nazywa Kant nomadami, ktdrzy unikajg starannej
uprawy gruntu O- Skeptycyzm Hume'a pobudzit Kanta
do szukania trwatych czynnikéw w nviedzy ludzkiej.
Tymi trwatymi czynnikami majg by¢, zdaniem Kanta,
formy czasu i przestrzeni i kategorye, w ktére umyst
ujmuje materyat wrazen. Sa to warunki mozliwosci
doswiadczenia. Prawidtowos¢ od umystu pochodzi. W za-
kresie nauk empirycznych ma by¢ uprawnione korzy-
stanie z sit umystu, ale odnosnie do najwyzszych pytan
(wolnos¢ czy koniecznos¢, skoriczonos¢ czy nieskoriczo-
nos¢ swiata) moze, zdaniem Kanta, umyst dawaé¢ argu-
menty réwnowazne na obie strony. Stanowisko zatem
skeptyczne. Dopiero to, co zburzyt w ,,Krytyce czystego
rozumu®, pragnie Kant odbudowa¢ w ,Krytyce prakty-
cznego rozumu“ i w tej drugiej krytyce podaje pod-
stawy do przekonania o istnieniu czynnika nadzmysto-
wego ponad nami (B6g), w nas (wolnos¢ woli) i po
nas (nieSmiertelnos¢ duszy). Wynik samej jednak ,,Kry-
tyki czystego rozumu“ jest skeptyczny, w obrebie za$
tego dziela znajdujg sie sprzecznosci. Co do punktu
wyjscia Kanta i niektorych myslicieli z jego szkoty
(, kantystow*), to zawarte jest w nim pewne nieporozu-
mienie. Watpia w sity poznawcze rozumu ludzkiego
i na to badaja, aby sie upewni¢, ale wlasnie juz samo
to badanie jest czynnos$cig rozumowg. Jezeli
nie zatozy sie moznosci poznania prawdy przez rozum,
to cate ich badanie traci zasadnicze swoje znaczenie —
jak juz wyzej (str. 79) wspomnieliSmy — co wyrazit
takze jeden z krytykéw: Jezeli poznawanie ludzkie
przed zbadaniem nie jest pewne, to nie jest pewne i po
zbadaniu, gdyz samo badanie jest znowu poznawaniem.
Kto sie zastanawia i rozwaza, ten ipso facto przypusz-

) Kr. d. r. V., Vorrede z. ersten Ausg. (Herausg. Ton K. Kehr-
bach, p. 4).
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cza, ze rozwazanie, bedace czynnoscia umystowg, jest
srodkiem do uzyskania jakiego$ prawdziwego wyniku.
Nie zwracajg na ten punkt nalezytej uwagi niektérzy
teoretycy poznania ze szkoly Kanta i narazajg sie wsku-
tek tego na rodzaj btednego kota w rozumowaniu.
Nie chce przez to negowa¢ znaczenia Kanta i neo-
kantyzmu, ktéry odznacza sie trafnemi analizami i wiele
wyswietlit. Mimo niektérych przedstawien i rozwiniec¢
trafnych spostrzedz mozna jednak u Kanta stabosc¢
punktu wyjscia. Si licet magna comparare parvis — to
pomyst zasadniczy przypomina Miinchhausena, ktory
sam siebie za wlosy wyciagnat. Przyniést z drugiej
strony krytyczny Kkierunek kantowski (a raczej cate
rozgatezienie tego kierunku) pewne wysubtelnienie
w badaniach czynosci umystowych, uswiado-
mienie drobnych szczegétow. Jak ktos wykonywac
moze obroty reki, a nie wie, ktére miesnie w gre wcho-
dzg, tak samo w razie braku krytycznej analizy wielo-
krotnie wykonywa sie czynnosci duchowe bez doktadnego
ich uswiadomienia sobie. Krytycyzm Kanta i jego na-
stepcoéw przyczynit sie wlasnie do takiego uswiadomie-
nia czynnosci umystowych. Zastuga tego kierunku jest
rowniez podkreslanie réznicy miedzy tern, co nam bez-
posrednio w doswiadczeniu jest dane, a dodatkami; sta-
ranie sie o mozliwie dokladne oczyszczenie poznania
z naleciatosci, wzglednie stwierdzenie, ze takie a takie
przypuszczenia wnosimy. Krytycyzm wskazuje takze
na to, ze w zakresie teoryi przyrodniczych panuje tylko
prawdopodobienstwo, nie za$ pewnos¢. Dowody doswiad-
czalne sg innego rodzaju, niz dowody rozumowe, ponie-
waz przechvienstwo faktu jest mozliwe i nie zawiera
w sobie sprzecznosci logicznej.

Zblizone do skeptycyzmu sg dwa kierunki: agno-
stycyzm i relatywizm. Pierwszego hastem jest niepo-
znawalnos$é, drugi gltosi wzglednosé ludzkiej wiedzy.
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Przeciw agnostycyziiiowi, ktory w XIX w. zwia-
zany jest z nazwiskami Hnxleya i Herberta Spencera,
ale takze u innych myslicieli sie pojawia, mozna pod-
nies¢ to, co wyzej powiedzieliSmy, wystepujac przeciw
2 twierdzeniom Gorgiasa. Zaznaczy¢ jeszcze mozna do-
bitniej, izistnieje'caty szereg aktéw poznania,
w ktoéorych bezposrednio ujmujemy prawde.
Fakt naszego istnienia bezposrednio nam dany, zasada
tozsamosci, zasada usuniecia sprzecznosci i niektore pe-
wniki matematyczne sg tymi momentami, ktére zadajg
ktam agnostycyzmoAvi. Od tych za$ prawd bezposre-
dnio oczywistych przez obserwacye i czynnosci logiczne
posuwa sie umyst coraz dalej w swem poznaniu.

Poznanie to jednak ma mie¢ wartos¢ tylko wzgle-
dng — mowiag relatywisci. Zapewne, ze moga by¢ wie-
dze inne, niz ludzka, wyzsze, doskonalsze. Ale odrdéznic¢
nalezy tutaj poznawanie zmystowe od czynnosci rozu-
mowej, intellektualnej. Moga istnie¢ inne ,,organizacye*;
zmystowe dane moga dla tych organizacyi by¢ odmienne
od naszych (np. przystosowanie do nieznanycli nam
promieni). Dane zmystowe tworza system znakéw (Bro-
chard). System ten inny jest dla Heleny Keller, niz
dla nas — a jednak te same prawidta rozumowania
i ja obowigzuja. Mozliwe u tych innych organizacyi jest
nie tak czeste bladzenie, jak u nas, albo ogarnianie
zjawisk z wyzszych punktéw, ale o ile umyst ma po-
zosta¢ umystem, niemozliwa jest taka wiedza, w Kkto-
rejby nie panowata zasada tozsamosci i wylgczenia
sprzecznosci. W budowie nauk wystepuje takze umowa,
a z nig i pewna dowolnos$¢, ale ta umowa zawarta jest
w pewnych granicach, odnosi sie do nazwy, porzadku,
kierunku, sposobu badania. Uczony nie stwarza faktu
(jak twierdzi Le Roy — zob. Poincare: ,La Valeur de
la Science®, p. 214) tjdko w rézny sposéb moze go uj-
mowac.

Krytyke relatywizmu zawiera praca Prof. Twar-
dowskiego: ,,0 tak zwanych prawdach wzglednych®.
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Jezeli sad jest prawdziwy, to jest nim bez zastrzezen,
bezwarunkowo, bez wzgledu na okolicznosci, zawsze
i wszedzie. Przyczyna relatywizmu tkwi niekiedy w pe-
wnem nieporozumieniu. Jezeli relatywista powie, ze
wzgledng prawde zawierajag np. zdania: ,won kwiatu
jest przyjemna“, «deszcz pada“, ,kapiel jest rzeczg
zdrowa“ — to blizsza analiza wykazuje, ze zdania te
sg skréconym sposobem wyrazania sie na oznaczenie
petniejszej tresci. Trzeba zatem zapyta¢ sie, jakie
sg sady, wyrazone przez owe zdania, a wiec np. czy
te zdania oznaczajg sady ogolne, czy szczego6towe; jezeli
szczegotowe, to znowu trzeba okresli¢ np. dla kogo ta
won kwiatu jest przyjemna, kiedy, wsrdod jakich okoli-
cznosci i t d. Relatywistyczne bledy wystepuja czesto
wskutek braku odrdéznienia miedzy sadem (indicium),
a szatg zewnetrzng sadu, czyli zdaniem (enuntiatio).
Zwroéci¢ nalezy baczng uwage na wieloznacznos$é
mowy ludzkiej, a tatwiej uniknie sie relatywizmu.
Tozsamos$¢ wypowiedzenia niejestrekojmia
tozsamosci sadu. Do tozsamosci sadu potrzebne jest,
aby byt jeden i ten sam podmiot, orzeczenie, jakos¢
sadu i ilos¢. Czesto zdanie tak zbudowane, ze moze
przedstawia¢ sad ogdélny, jest tylko skréconym sposo-
bem wyrazenia konkretnego wypadku, np. zdanie:
»deszcz pada“ — odnosi sie do zjawiska, ktére sie od-
bywa ,teraz i tutaj“. Astronom nie mowi: ,teraz i tutaj“,
lecz np.: ,,dnia— wedtug kalendarza gregoryanskiego,
0 godzinie — wedtug czasu srodkowo - europejskiego,
Jod tym a tym stopniem szerokosci i diugosci geogra-
ficznej i t d. odbedzie sie za¢mienie (albo: odbylo sie
za¢mienie) ksiezyca“. Zdanie: ,deszcz pada“ raz wyraza
sad o zjawisku meteorologicznem, ktére sie odbyto
w Krakowie o tym a tym czasie, drugi raz znowu wy-
raza sad inny o podobnem zjawisku, ktére zdarzyto sie
we Lwowie i t. p. Nie sad z prawdziwego stat sie fat-
szywym — tak nigdy sta¢ sie nie moze — tylko mamy
do czynienia z dwoma réznymi sadami, ktére moga
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mie¢ taka sama szate zewnetrzng. Wazne jest odréznie-
nie, czy zdanie wyraza¢ ma sad ogoélny, czy szczego-
towy, np. zdanie: ,kapiel jest rzecza zdrowag“, jezeli
wyraza sad ogolny, jest falszywe, jezeli zas wyraza sad
szczegotonvy, to znowu trzeba ten sad blizej okresli¢
(dla kogo, przy jakim stanie zdrowia i t, d.) i w takim
razie moze by¢ prawdziwe.

Argument relatywizmu, ze teorye naukowe sie
zmieniajg, nie obala wcale twierdzenia o bezwzgledno-
sci, absolutnem znaczeniu prawdy. Prawda jest
trwata i bezwzgledna; teorye naukowe zmieniajg
sie o tyle, o ile nie sg prawdziwe, lecz praAvdopodobne.

Jezeli relatywista twierdzi, ze nie tylko nie mozemy
wiedzie¢ o tern, czy jaki$ sad jest stusznie, czy niestu-
sznie uwazany za prawdziwy, lecz o zadnym sadzie
tego nie mozna rozstrzygng¢ — Avtedy konsekwentnie
nie moze zwMalcza¢ przeciwnych zapatryw”an, ani bronic¢
swego przekonania. Nie moze zAAMalcza¢ przeciwnikow,
gdyz niema danych do twierdzenia, ze ich poglady sa
nieprawdziwe; nie moze obroni¢ swego zdania — gdyz
brak mu danych do oceny, czy prawdziwe jest jego
wlasne przekonanie.

H. Aschkenasy w ,Przegladzie filozof.“, R. XII,
zesz. IlI, str. 332, 333. podnosi znaczenie Rickerta odno-
Snie do kwestyi relatywizmu. (,,Gegenstand der Erkenn-
tnis“, p. 132—137). ,Jezeli prawda jest wzgledna, to stad
wynika, ze nie musi odpowiedz na jakiekolwiek pytanie
brzmieé: ,tak“ lub: ,nie“, lecz ze obie odpowiedzi s3
dopuszczalne. W tym za$ razie kazde osobiste mnie-

manie zada tej samej waznosci i uznania, a pojecie
prawdy traci swoéj sens i wartos¢“. — ,,Mozna — pi-
sze Rickert — stowa: ,niema prawdy“ obok siebie

postawi¢, mozna to zdanie wypowiedzie¢ lub napisa¢,
ale nie mozna go uznaé¢, gdy sie je rozumie“ .

) ,LEin Relativist, der seine eigene Meinung fur wahr halt,
weiss nicht, was er tut. Man kann wohl einen Satz bilden, in dem die
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To tez stusznie zaznacza Husserl, ze gdyby istniaty
takie umysty, dla ktéryctiby nasze zasady rozumowe
nie byty prawdziwe, to dla nich mogtoby np. réwno-
czesnie by¢ prawda, ze istniejemy i ze nie istniejemy
i t d Mozna to moéwi¢, ale wtedy sie tresci nie rozu-
mie — jest to, wedtug wyrazenia Broctiarda (,,De Tler-
reur”, p. 189) — gadanie jak papuga: ,,C’est du psit-
tacisme*.

V.

Fakt btadzenia, mylenia sie, tworzenia fatszywych
syntez, jest u kolebki skeptycyzmu. Bilad jest pozba-
wieniem prawdziwego poznania, jest brakiem — umyst
braku nie znosi, dazy do czego$ pozytywnego, do pra-
wdziwych sadéw, do prawdy. Osiggniecie prawdziwego
poznania jest niekiedy trudne. Swiadomo$é tej trudno-
Sci jest przyczyng zniechecenia. Zdawanie sobie sprawy
z ograniczonych sit umystu ludzkiego, wazne i donioste,
przeradza sie niekiedy w druga ostatecznos¢ (jedna jest
przecenianie tych sit), w skeptycyzm. Sofizmaty istnieja,
wjmikajg z mylnych stosowan czynnosci umystu, a fakt
ich pojawiania sie moze by¢ argumentem, pozyskujgcym
zwolennikéw skeptycyzmowi. Czy z tego wynika jednak,
aby wytacznie negowac¢ i w radosnej negacyi zaktadac
rece? Nie — trzeba i samemu pracowac i drugich za-
checaé¢, by skitadali kamyczki na budowe gmachu wie-
dzy, na ktoérg tacza sie fakta i ogélne poglady, drogi,
ktorymi postepuje umyst i sposoby ujecia faktow, teorye.

Wobec ogromu wiedzy czasem z piersi uczonego
wyrwie sie westchnienie, zblizone do Sokratesowego:
ol8a oTi ovdsv ol8a, ,,wiem. Ze nic nie wiem*, ale to nie

Worte: ,es gibt keine Wahrheit“ nebeneinander gestellt sind, man
kann diesen Satz aussprechen und auch niederschreiben, aber man
kann diesen Satz nicht fur wahr halten, wenn man ihn versteht*-
(1. Rickert: ,,Der Gegenstand der Erkenntnis“, 2 Aufl. 1904" str. 137).
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jest dumny skeptycyzm, tylko wyraz skromnosci, ktéra
cechuje giebokiego badacza.

NVielu wybitnych uczonych, widzac to, co zrobili
dla nauki, a nawet to, do czego wszyscy badacze na
pewnem polu doszli —w pordéwnaniu do roztaczajacego
sie przed nimi obszaru zjawisk i obszaru mozli-
wego poznania tych zjawisk i ich zwigzkédw — nic
dziwnego, ze sie zawaha nyobec olbrzymiej ilosci drog,
wsréd ktoérych trzeba nyybrac najodpowiedniejsza.

Ale te wielkie umysty nie watpia w przysztosé
nauki, w przysztos¢ poznania ludzkiego. Refleksye te
sg dla nich jedynie motywem, pobudzajgcym do skro-
mnosci.

Jezeli starzy skeptycy za argument na swg korzys¢
uwazali réznos¢ spostrzezen ludzkich i zrédet naszych
wiadomosci, to uczony dzi$ widzi w tych spostrzezeniach,
dokonanych w réznych warunkach, wiasnie dobrg spo-
sobnos$¢ do stwierdzania stusznosci teoryi.

A gdy sie blizej przypatrzy samej czynnosci nau-
kowego badania, to mimo btedéw w niem popetnianych,
zdumiewac sie zacznie nad sita umystu ludzkiego i po-
wie z Poincaré¢hn: Astronomia jest pozyteczna, bo jest
wielka i piekna {VAstrono7nie est utile — parce qu’elle
est grande; eile est utile, pai'ce qu’elle est belle, ,,La Va-
leur de la Science*, p. 157); wskazuje nam, jak czto-
wiek maty jest ciatem, a wielki duchem (Cest eile qui
nous montre conibien Vhomme est petit par le corps et
combien U est grand par Vesprit — ibidem).

I zastanawia¢ sie zacznie nad tym dziwnym ta-
dem, ktéry sie objawiaiwnauceiwewszech-
Swiecie — i dojdzie do przekonania, ze ,przypadek*
tego wszystkiego nie tlomaczy, podobnie jak trudno,
zeby z liter rozrzuconych powstaty przypadkiem ,,Ro-
czniki“ Enniusa (Cicero: ,,De natura deorum®, I, 37).

Spostrzeze dalej, ze czynnos$¢ duchowa, to nie
zwykte gromadzenie faktéw, lecz takze orgaiiizacya,
w ktérej objawia sie pewna sita. Budowa hipotez swiad-
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czy o sile twérczej ducha ludzkiego, ktéry nie-
kiedy intuicyjnie odkrywa prawde pierwej, nim
Scisty dowdéd podaé¢ potrafi. Rozwiazania zagadnien od-
bywajg sie niekiedy ,,skokami“ — wskutek tego cza-
sem wyrodzi sie btagd, wiec trzeba by¢ ostroznym, stwier-
dzaé¢, szukac¢ uzasadnienia, ale wlasnie w tym: elan de
la pensee Avidoczna jest duchowa sita. Umyst wytwarza
hipotezy; skoki mysli sg nieraz zbyt pospieszne i biad
powstaje, jezeli konstrukcye umystu uwazamy odrazu
za trafne bez stwierdzenia, czy im odpowiadajg rzeczy-
wiste stosunki. Ale potega mysli przez to nie traci swej
doniostosci. Warto przypomnie¢ studya badacza tej
miary, co Claude Bernard, z ktorych okazuje sie, jakie
znaczenie ma sita spontaniczna mysli, mogacej odkryc¢
prawde przed stwierdzeniem jej za pomoca doswiadcze-
nia: ,Les belles etudes de Claude Bernard nous ont
montre que c’est, en derniere analyse, par une hypo-
these, par un elan spontanc¢ de la pensc¢e, que la erke
est dcévinee avant d’etre confirmee par [expérlence*.
(Brochard: ,De l’erreur®, p. 177, 178). Umyst zdolny
jest do analitycznego mysleniaidointuicyjnego
ujmowania prawdy.

Jest watpienie przez site i jest przez stabos¢. Sita —
widoczna wtedy, gdy mu towarzyszy rozwaga, Ostro-
znos¢, prébowanie, oswietlanie z réznych stron celem
sprawdzenia wyniku. Ale jest takze watpienie dla braku
lepszego zajecia, zabawka dyalektyczna albo wygodne
zamykanie oczu na to, co sie sprzeciwia pewnym skion-
nosciom — i wreszcie: watpienie z powodu umysto-
wego lenistwa. Naturalnie takiego watpienia trzeba
sie strzedz.

Z rozwazan naszych wynika, ze powszechny ske-
ptycyzm, teoretycznie sprzeczny, w praktyce nie da sie
konsekwentnie przeprowadzi¢. Wypowiedzenia skepty-
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kéw zawierajg wiele zatozen, np. przeswiadczenie o istnie-
niu innych ludzi i porozumiewaniu sie z nimi, prze-
Swiadczenie o0 moznosci przekonywania ich i t. p. Gdyby
skeptyk tych zatozen nie przyjmowat, nie wiadomo,
dlaczegoby miat moéwié, przeprowadza¢ rozumowania,
dowodzi¢; musiatby chyba — jak moéwig o jednym ze

tikeptykéw — tylko palcem ruszaé. ,Kto mniema, ze
nie mozna niczego donvie$¢, ten nie moze przeciez do-
wodzi¢, ze nic nie wiemy“ — moéwi Kiilpe *). Skeptyk

pisze niekiedy ksigzki — sadzi zatem, ze inni umiejg czytac
i moga zrozumie¢ to, co chciat powiedzieé, przeprowa-
dzi¢ podobne rozumowania i wydac¢ sad o ich wartosci
i t p. Jezeli chce innych przekonywaé¢, tem silniej uwy-
datnia niemoznos$¢ utrzymania skeptycznego stanowiska.

Nawet skeptycyzm metodyczny, gdy niejako zakita-
damy, ze watpimy, nie da sie przeprowadzi¢ odnosnie
do catosci wiedzy, tylko do czesci. Umiejetnie pokiero-
wany, moze by¢ w takim razie srodkiem postepu.

Potrzeba zachowac¢ krytyczng rozwage i czujnosc.
b tej rozwagi wynika jednak, iz przyja¢ trzeba pewne
minima zalozen. Rozwaga wskazuje roéwniez, ze nega-
mcya jest czasem niebezpieczniejsza od naiwnego dowie-
rzania.

Wobec Avystepowania twierdzen sprzecznych zada-
niem umystu jest wybér. Dlaczego zas wybra¢ mamy

te twierdzenia, a nie inne — o tem musi rozstrzygaé
krytyczne badanie.
- Mimo wszystkich bleddéw i niedorzecznosci ske-

ptycyzmu, rola jego w umystowosci ludzkiej jest zna-
<?znra. W pewnym zakresie budzi z odretwienia, prowa-
dzi do czynnosci. Schopenhauer poréwnat skeptycyzm
do opozycyi w parlamencie. Taka opozycya moze byc¢
bodzcem do pracy, gdy umyst zbyt wygodnym sie staje.

9 ,,0 zadaniach i kierunkach filozofii“, przekt. polski pod reda-
kcya Prof. K. Twardowskiego. T. N, Lwéw', Warszawa, 1899, str. 116.
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Gdy zas tres¢ wiedzy krystalizuje sie, moze skeptycyzm
sta¢ sie czynnikiem rozkiadu.

Potrzebne sg niektore formy trwate, ale trzeba
uwazaé¢, zeby nie zamkna¢ sie w nich, by trwato
formy nie staty sie formutkami bezdusznemi. Skepty-
cyzm niejako czynnos¢ te speilnia w pewnym zakresie,
pobudza do zastanowienia sie nad znaczeniem tych sta-
tych form.

Niekiedy znowu dziata szkodliwie, ziebigc zapat
szlachetny i wytwarzajgc atmosfere braku decyzyi
i jakby duchowego marazmu.

Zresztg zycie jest silniejsze od teoryi.

Pulsujace zycie intellektualne nie dato sie nigdy
bez reszty zamrozi¢ skeptycyzmowi, ktéry zwykle by-
wat przejsciowag fazg, czy w rozwoju umyshtu indy-
widualnego, czy grupy spotecznej. W przebiegu histo-
ryi pojawiat sie czesto w epokach granicznych, przy-
noszac z sobag ferment.

Sama w sobie uwazana czynno$¢ umystowa, ktdra
jest podstawg skeptycyzmu — jest pewnem zahamowa-
niem, zastanowieniem sie. Jest wyrazem autonomii
duchowej i wskazuje, Zze od nas zalezne ny pewnym
zakresie jest odniesienie sie nasze do Swiata.

Wbrew temu, co wynikatoby ze skeptycznych
twierdzen, ze poznawanie nasze jest Syzyfowa pracg —
mozna raczej twierdzic¢, iz przy rozwijaniu ciggiem i zwi-
janiu szeregow zmierzamy do tkaniny coraz subtelniej-
szej. Jezeli juz miataby by¢ mowa o rozsnuwaniu i za-
bieraniu sie do pracy na nowo — to budowe wiedzy
predzej moznaby przyréwna¢ do tkaniny Penelopy —
z ta jednak uwaga, ze praca odznacza sie coraz deli-
katniejszymi motywami, odbywa sie w przyspieszonem
tempie i ciagle z poprzednich faz pracy utrwalajg sie
jakies$ residua.

Zbyt wielkie wybujanie spekulacyi i ufnosci do-
gmatycznej w sity umystu prowadzi za sobag reakcye.
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Po $miatosci Hegla przyszty iiegacye réznych Kierun-
kéw materyalistycznych i pozytywistycznych.

Obecnie jestesmy witasnie w fazie odwrotnej pro-
cesu. Po zaprzeczeniach wartosci naszej wiedzy, po
roznych twierdzeniach relatywistycznych i sprowadzaniu
wiedzy do wylacznie psychologicznych czynnikéw -
przychodzi reakcya ny postaci t zw. ,teoryi przedmio-
tow*“ (Oegenstandstheorie) Meinonga i kierunku anti-
psyehologistycznego: Husserla i jego ucznidw.

Przesadne afirmowanie potegi wiadz naszych po-
znawczych — zawodzi; z drugiej strony zbytnia trwo-
zliwosé, niepewnos¢é — odbiera sity i hamuje twoérczosé.
Sg to jakby dwa przeciwne dazenia. Potrzebne
jest umiejetne pokierowanie umystem, aby dwa te da-
zenia AYspdtistniaty w odpowiednim stosunku, mody-
fikowaty sie nawzajem i do doniostych prowadzity
wynikow.

Nie rozpacz ani zniechecenie wobec obszaru wie-
dzy wskazane jest, lecz otucha. Przy podjeciu bada-
nia — potrzeba ostroznosci, rozwagi, czujnosci. Do sa-
mego rozwijania pomystéw — potrzebna znowu $mia-
tos¢, ktoérej towarzyszy¢ (wzglednie po ktérej nastepo-
wac) winna kontrola, czy rozwijany szereg jest tylko
prawidiowy immanentnie, wewnetrznie, czy tez pokrywa
sie z rzeczywistymi stosunkami. Jedynie w tym
drugim wypadku pomyst mozna przyjmowacé jako teo-
rye naukowa.

Czynne zajmowanie sie pracg czy na polu nauk
specyalnych, czy filozofii i refleksya krytyczna wska-
zuje na potrzebe przyjecia pewnych zatlozenn i na nie-
moznos¢ konsekwentnego przeprowadzenia skeptycyzmu,
ani relatywizmu, a zarazem prowadzi do przekonania,
ze umyst ludzki moze pozna¢ prawde: mentem huma-
nam verum cognoscere posse.
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KRYTYCYZM.

Wyktad wygtoszony w Auti Uniw. Jag. w dniu 1 Grudnia 1909 r.

przez DRA STANISLAWA GARFEIN-GARSKIEGO.






Comme la philosophie de Descartes
tut au dix-septieme siecle la philoso-
phie europeenne, la philosophie de
Kant est aujourd’hui le lien des peo-
ples et des genies les plus diffe'rents.

J. Bourdeau.

udziale zadauie — jak mi sie zdaje — dosc¢

trudne, jesli nie najtrudniejsze. Krytycyzm jest
sadze — filozoficznie najgtebszym kierunkiem teoryo-
poznawczym; widzi on zagadnienia zasadnicze i donio-
ste tam, gdzie one dla racyonalizmu i empiryzmu
wszelkich odcieni wcale nie istniejg. Drogowskazem
zas dla niego nie sg ani zadne z gory zatozone cele
poznawcze, ani wzgledy jakiejkolwiek uzytecznosci;
jego gwiazda przewodnig jest jedynie i wylgcznie po-
szukiwanie prawdy. Ale nietylko te okolicznosci czynia
zadanie moje trudnem. Komplikuje sie ono w tej chwili
bardziej moze jeszcze tein, ze zadanie to jest pod wzgle-
dem faktycznym, materyalnym ze tak powiem, najob-
szerniejszem. Musimy sobie bowiem uprzytomnié, ze
Krytyka czystego rozumu jest jedng z najtrudniejszych
i najciemniejszych ksigzek, jakie kiedykolwiek napi-
sano. Mowit przeciez o niej Schiller — tak entuzya-
styczny uczen Kanta — ze im czesciej jg czyta, tem
ciemniejsza ona mu sie wydaje. Poszczegdlne czesci
jej powstaty prawdopodobnie w réznych czasach i juz

7

chklu prelekcyj przypadto mi w zaszczytnem

— jak
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to jest zrdédiem rozlicznych sprzecznosci. Istnieja dalej
dwa wydania jej w waznych punktach od siebie odbie-
gajace. Przytem Kant postuguje sie znacznej czesci
jeszcze terminologia scholastyczng, w ktérej nauczyt
sie mysle¢, a dla wyrazenia rzeczy nowych, przez siebie
stworzonych, uzywa czesciag starej terminologii, zupetnie
nieodpowiedniej, a po czesci stwarza terminologie nie-
jasng i niebardzo szczesliwag. Wreszcie w réznych po6-
zniejszych dzielach znajduja sie objasnienia do niej
i korektory i dlatego Vaihinger, ktory nazywa ja
instabilis tellus, innabilis unda, méwi stusznie, ze opano-
wanie jej jest duzo mozolniejsza praca, niz sie zazwy-
czaj mysli. Obok tego i z powodu tego urosta na tle
pewnych ujemnych wtasciwosci charakteru niemieckiego
w dziedzinie nauki literatura polemiczna, ktéra przed-
stawia sie jako morze bezbrzezne, niedajgce sie zupeilnie
zgtebic¢ i zmierzy¢.

Jezeli dalej juz tn jako rysy charakterystyczne
krytycyzmu zaznaczymy, iz uznaje on wspotdziatanie
zmystowosci i myslenia jako zrédio objektywnego po-
znania, rozréznia forme i materye doswiadczenia i przyj-
muje pewne aprioryczne czynniki doswiadczenia i po-
znania, to nalezy sobie uprzytomnié, ze od okoto pieciu
¢wieréwieczy z gory mato ktory zfilozoféw — a czynili
tak nawet teologowie — nie uwazal za wilasciwe przy-
pia¢ systemowi swemu etykiety krytycznej w tern czy
owem rozumieniu. Nietylko najblizsi nastepcy genial-
nego tworcy krytycyzmu Fichte, Schelling i He-
gel, ale caly tak liczny szereg myslicieli od Herbarta,
Lotzego poczawszy, a skonczywszy na tak bliskich
nam jak — aby tylko niektérych wymieni¢ — Renou-
vier, Lachelier, Fon illée, Hey manns, Hogdson,
Hoffding, Wundt, Colien, Windelband, Riehl,
Hartmann, Struve i Straszewski — zdobili sie
i zdobiag sie z dumg w epitet bty szczacy giebokoscig my-
sli i wielkim kredytem naukowym i moralnym.
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Wspominam o tern, aby zaraz z gdry zastrzedz
co sie wihasciwie samo przez sie rozumie — iz nietylko
niepodobna w ramach jednego wyktadu objg¢ tak prze-
ogromnego materyatu, ale niemozliwem jest nawet ob-
szerniejsze bodaj ujecie najgtowniejszych zasad kryty-
cyzmu teoryopoznawczego w ich rozwoju do chwili
obecnej przy zarysowaniu tendencyj rozwoju dalszego.

Z koniecznosci zatem ograniczy¢ sie musimy do
zaznaczenia mysli przewodniej transcendentalnego idea-
lizmu u jego twércy Kanta, t j. do podkreslenia tych
momentdw, na zasadzie khirych Krytyka czystego ro-
zumu pretendowata $miato by¢ rozjemczynig w sporze
miedzy dogmatyzraem a skeptycyzmem, stworzy¢ nowg
zupetnie i nigdy przedtem nieznang nauke filozoficzng
i wytkng¢ jej raz na zawsze niezmienne drogi, aby
nastepnie krotko wspomnie¢ o obecnych daznosciach
w dziedzinie krytycyzmu.

Zdaje mi sie, ze najlepiej potrafie powiedzie¢
i uwypukli¢, czem jest Kant, jesli najpierw powiem,
czem nie jest Kant.

Habent sua fata libelli. Losem prac o wielkiej
glebi mysli, ksigzek torujacych nowe drogi i stwarza-
jacych przewroty w krélestwie ducha, lub przynajmniej
bedacych wyktadnikami takiego przewrotu, jest to, ze
nie bywajg prawie wcale ny oryginale czytane. Nieszcze-
sliwy przypadek urabiajakis obraz, ktéry jest ziipetnem
skrzywieniem i wykoszlawieniem mysli autora, i taki
obraz z ust do ust bez kontroli podawany szerzy sie,
popularyzuje sie i stuzy za przedmiot krytyki ksigzki
i polemiki z autorem. Przypisuje sie autorowi stowa,
ktorych nigdy nie moéwit, poglady, ktérych nigdy nie
miat, i przeciw ktéorym najusilniejby protestowat, cele
do ktérych nigdy nie dazyt, i na tak udeptang ziemie
wyzywa sie autora i zwycieza sie go oczywiscie bardzo
tatwo. Jesli kiedy nastaje sad nad takiem postepowa-
niem, to zadanie jego zupeinie jest nietrudne, bo wy-
starczy odwota¢ sie do oryginatu i wszystkie zarzuty,
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cala ta zwycieska polemika pryska jak banka mydlana.
Ofiarg tego dos¢ czestego w historyi mysli procesu stat
sie takze Kant.

Moéwi sie wiec i szerzy twierdzenie, jakoby Kant
uczyt, ze rozum bez zadnego doswiadczenia, bez zadnego
materyalu, bez zadnego przedmiotu sobie dostarczonego,
moze co$ poznac i stwiei-dza sie nastepnie tryumfujaco
blednos¢ takiej nauki z powotaniem sie na to, ze ,bez
objektu niema poznania“. Tymczasem Kant stwierdza
wyraznie, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszelkie
nasze poznanie rozpoczyna sie z doswiadczeniem. Mowi
on np. ,,co do czasu zadne poznanie nie poprzedza do-
sSwiadczenia“, albo: ,,wszelkie poznanie z czystego roz-
sadku tylko, albo czystego rozumu nie jest niczem wie-
cej, niz pozorem i tylko w doswiadczeniu jest prawda“.
Cz)di ze: Kantowi nie $nito sie nawet o tern, co mu
zarzucaja. A priori filozofii transcendentalnej oznacza
tylko — jak juz wykazuje to okreslenie: transcenden-
talny — pewien skiladnik doswiadczenia, ktory nalezy
do doswiadczenia, konstytuuie je, lecz z niego nie po-
chodzi, nie lezy w materyi doswiadczenia, lecz jest jego
forma. | ta forma uswiadamia nam sie tylko w do-
Swiadczeniu, bo bez niego niema zadnego poznania,
ale w gotowem doswiadczeniu, nyrefleksyi nad doswiad-
czeniem mozemy odrozni¢ 6w skiadnik formalny, aprio-
ryczny, transcendentalny od materyi doswiadczenia,
mozemy go wysegregowac, wydzieli¢, po grecku: kri~
nein — i od tego wyj*azu greckiego wiasnie pochodzi
nazAvisko filozofii krytycznej, krytycyzmu. Krytycyzm
w refleksyi nad gotowem doswiadczeniem stara sie
wydzieli¢ to, co jest materyg doswiadczenia, aby w ten
sposéb zastanowi¢ sie nad samag formg poznania i na
tej podstawie orzec o granicach tego poznania, a w szcze-
goélnosci o jego uprawnieniu do szukania poznania
bez doswiadczenia, do szukania prawd transcendent-
nych. Jak wiadomo zaprzeczyt Kant takim urosz-
czeniom poznania i tu wlasnie widac¢ jak na dioni catlg
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niestuszno$¢ i bezpodstawnos¢ zarzutu, jakoby Kant
mowit o jakiein$ poznawaniu przed wszelkiem doswiad-
czeniem, o poznawaniu bez objektu.

Ten zarzut zupeinej niemozliwosci samego pomy-
stu Kanta uzupetniasie zazwyczaj dalszym zarzutem,
ze pomyst i plan krytycyzmu Kanta zawiera t zw.
'‘petitio principii, skoro do badania rozumu przed w”szel-
kiera doswiadczeniem, czyli przed poznaniem rzeczywi-
stego objektu potrzeba przeciez pomocy rozumu, a tein
samem zaktada sie juz z gory, ze rozum moze co$ po-
znawac i ze to robi weeding pewnych praw® Jako auto-
rytet bywa w tym wypadku powolywany Hegel, ktory
powiedziat, iz Kant robi wuazenie cztowieka clicacego
nauczy¢ sie phwvacé¢ bez w cliodzenia do wody. Hegel
byt geniuszem — to nie ulega watpliwosci. Ale nie
kazde powiedzenie geniusza jest genialnem i stusznem,
a w szczegolnosci w sprawcach teoryopoznawczych nie
mozna powolwvaé¢ sie na Hegla jako na autorytet,
bo jego konstytucya duchowa byta tak silnie konstruk-
cyjna i do metafizyki skionng, ze — jak wykazuje
system jego — bez skruputdéw granice poznania przez
Kanta nakreslone przekraczat i dlatego na granice te
oczywiscie sympatycznie zapatrywac sie nie mogt. Ctia-
rakterystyczng jest jednak rzecza, ze na Hegla w tym
wzgledzie powotujg sie wiasdnie ci, ktérzy go poza tein
traktujg z najzupetniejszem lekcewazeniem. Odpowie-
dzig na ten zarzut niech bedzie to, co powiedzieliSmy
juz przedtem o aprioryzmie Kanta, ze mianowicie
nawet na mys$l Kantowi nie przyszto bada¢ rozum
przed whszelkiem dosm\iadczeniem. Poza tern zarzut taki
bytby dopuszczalny tylko przy réw™noczesnem zrzecze-
niu sie whszelkich badan teoryopoznawczych, przy zu®
petnem negowaniu wszelkiej teoryi poznania, z ktérein
to negowaniem zarzut ten wilasciwie jest identyczny.
Takiej konsekwencyi jednak propagatorowie tego za-
rzutu bynajmniej nie wyciagaja i dlatego zarzut ten
wcale pow™aznie branym by¢ nie moze.
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To sa zarzuty przeciwnikéw ftlozolii transcenden-
talnej i trzeba stwierdzié¢, ze Kant nie jest takim, ja-
kim oni go przedstawiajg.

Istnieje jednak inne jeszcze ujecie Kkrytycyzmu
Kanta i krytycyzmu wogdle, ujecie bardzo rozpo-
wszechnione, duzo bardziej naukowe od tamtego, wy-
znawane juz nie przez przeciwnikow, lecz przez zwo-
lennikbw Kanta, ujecie psychologistyczne Kry-
tyki czystego rozumu. Dzieki Schopenhauerowi,
aw czesci i Herbartowi, dzieki odnowicielowi kan-
tyzmu Lange mu, dzieki dalej stynnemu fizyologovvi
Janowi Mullerowi i wielkiemu fizykowi Helmho 1-
zowi dzi§ moze najpopularniejszern jest nastepujace
zapatrywanie sie na dzieto Kanta:

Zdaniem Kanta posiada cztowiek pewna organi-
zacye psychiczng. Natura zaopatrzyta go jakoby w oku-
lary, ktorych jednem szkiem jest czas, a drugiem prze-
strzen. Szkla te majg pewnag forme i barwe, w ktdérych
czlowiek oglgda Swiat, rzeczywistosci zas$ tego Swiata
nigdy nie pozna, bO owych okularéw zdja¢ nie moze.

Funkcya tych form ogladowych: czasu i przestrzeni
i funkcya reszty organizacyi duchowej cztowieka —
t zw. przez Kanta kategoryj — wedtug jednych two-

rzg, a wedtug innych ujmujg w pewien sposéb przed-
miot. Ten poglad Kanta — wediug ktérego apHoyu
oznacza psychiczng organizacye podmiotu — ma byc¢
trescia Krytyki czystego rozumu, w ktérej Kant roz-
biera i bada wladze poznawania. Jak widzimy: wedtug
tego ujecia bytaby krytyka Kanta psychologia, a ra-
czej nawet psychofizyologia, dos¢ zgodnag z wspoéicze-
snym stanem nauki, a genialnos¢ jej polegataby wita-

Sciwie na tern, ze o 100 lat wczesniej Kant — ze tak
powiem intuicyjnie — bo wtedy prawie ze nie istniaty
nauki przyrodnicze, odkryt proces poznawczy, ktéry
o tyle podzniej przez psychologie i lizyologie zmystéw

w znacznej czesci zostat potwierdzony.
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Trzeba przyzna¢, ze takie zrozumienie Kanta
jest w pewnej czesci przez samego Kanta zawinione.
Obok poruszonych juz okolicznosci, utrudniajacych je-
dnoznaczne ujecie mysli Kanta, Sliska i dwuznaczna
terminologia jego przyczynita sie w znacznej mierze
do takiego ujecia, ktére w sobie jest dos¢ konsekwen-
tne, a ktére zwiaszcza Schopenhauerowi, mie
nigcemu sie wilasciwym nastepcg tronu Kanta, po-
trzebnem byto dla jego metafizyki. Napisy poszczegélnych
rozdziatdbw pozwalajg istotnie przypuszczaé, jakoby
Kant zajmowatl sie rozbiorem wiadz poznawczych
a w samej tresci tych rozdziatéw uzywa roéwniez okre-
slern z psychologii zaczerpnietych.

Atoli wszystkie te okolicznosci moglty moze by¢
usprawiedliwieniem dla autorow takiego rozumienia
Kanta. Bledem natomiast jest, ze dzi$ jeszcze pojmuje
sie w ten spos6b Kanta. Wydane w miedzyczasie
listy Kanta izapiskijego, oraz nadzwyczajnie obszerne
i dokltadne, nawet zbyt drobiazgowe rozpatrzenie wszyst-
kich prac Kanta, diugotrwate i obszerne polemiki,
wyjasniajace terminologie jego, a zwiaszcza ponowne
studyum samych dziet w $nvietle owych objasnien usta-
lity jako rzecz niewatpliwg, ze Krytyka czystego jmumu
nie jest psychologia, a tern mniej psychofizyologia, lecz
jest tylko i wylacznie teoryg poznania, ze Krytyka ta
nie zajmuje sie zupetnie organizacya myslenia ludzkiego,
lecz pojeciem doswiadczenia, ze przedmiotem jej
nie sg prawa powstawania poje¢, lecz warunki ich pra-
wdziwosci, t j. objektywnej waznosci, ze przedsiebierze
ona nie subjektywna, lecz objektywna dedukcye kate-
goryj, bo nie wychodzi z psychologicznego rozwazania
rozumu, lecz z logicznej teoryi sadu. Krytyka nie za-
stanawia sie¢ nad tern, jak sie tworzy doswiadczenie,
jak ono powstaje, lecz za zadanie swoje uwaza zbada-
nie tego, co w doswiadczeniu lezy. Nie o proces po-
znania jej idzie, lecz o jego rezultaty, o jego pro-
dukty. Dla potwierdzenia tego wystarczy zacytowac
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jeden ustep Kanta: ,Jest przedewszystkiem rzeczg
konieczng przypomniec¢ czytelnikowi, ze niema tu mowy
0 powstawaniu doswiadczenia, lecz o tem, co w niem
lezy. Ta pierwsza kwestya nalezy do psychologii
1 nawet ona tam bez tej drugiej kwestyi, ktéra nalezy
do krytyki poznania, nie databy «ie nigdy nalezycie
rozwingc¢®. Trudniej poprostu o jadniejsze zastrzezenie
przeciw psychologistycznemu interpretowaniu KrytyKi
czystego rozumu, niz powyzsze stowa. Bardzo stusznie mé-
wi jeden z najznakomitszych i zupetnie niejednostronnycli
interpretatoréow Kanta, Alojzy Riehl: ,przekresimy
w Krytyce stowa: zmystowos¢, rozum, wiadza sadzenia,
rozsadek, a pokaze sie, ze nie zniszczyliSmy kontekstu
jej, lecz uprosciliSmy go tylko*“. Nalezy wiec pamietac,
ze kryt}*ka czystego rozumu nie jest krytyka wiadz
poznawczych czilowieka, lecz tak jak jej prawzér —
logika — nauka objektywng. ,,Czysty rozum* oznacza
W niej poznanie z samego rozumu — Erkenntniss aus
blosser Vernunft, zaczem tytut ,Kritik der reinen Ver-
nunft“ oznacza witasciwie , Kritik der Erkenntnisse
aus blosser Vernunft®.

Kiedy w ten spos6b — negatywnie niejako ™ przed-
stawiliSmy idealizm krytyczny i stwiei™dziliSmy, czem
Kant nie jest, sprébujemy obecnie zarysowac¢ pozy-
tywnie metode transcendentalng, bo krytyka Kanta
chce by¢ — i tak sie poczgtkowo tez nazywaé¢ miata —
traktatem o metodzie.

Uprzytomnijmy sobie jasno sytuacye filozoficzng
przed pojawieniem sie Krytyki czystego rozumu. Staty
woéwczas naprzeciw siebie dwa obozy. Z jednej strony
racyonalizm dogmatyczny, t j. dogmatyzm o metodzie
apriorycznej i racyonalistycznej. Wedtug niego Zrédiem
poznania jest czysty rozum, skierowany ku rzeczywi-
stosci pozadoswiadczalnej, metempirycznej, transcendent-
nej. Dogmatyzm ten wiec bez doswiadczenia chce
wyjs¢ poza doswiadczenie. Drugim obozem byt einpi®
ryzm nazywany przez Kanta skeptycyzmem, bo
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do skeptycyzmii prowadzi. Ten znow'u wediug metody
czyli formy jest senzualistycznym, upatrujgcym zrdodto
poznania w zmystowycli czuciacti i wrazeniach; co do
przedmiotu za$ jest einpiryzm ten iinni an entnym,
gfdyz twierdzi, ze wszelkie poznanie ograniczone jest
do tresci doswiadczenia, ze ono Aviec tak, jak nie po-
wstaje bez doswiadczenia, tak samo tez nie moze wyjs¢
poza doswiadczenie. Racyonalizm twierdzit, ze daje po-
znanie konieczne i powszechne, a einpiryzm uznawat
tylko moznos$¢ wzglednego poznania. Mamy wiec z je-
dnej strony racyonalizm i transcendencye, a z drugiej
empiryzm i immanencye. Obydwa te kierunki nie za-
dawalniaty. Racyonalizm metaficzny upadat coraz bar-
dziej i zaczagt byc¢ lekcewazony. Empiryzm, zwilaszcza
jako skeptycyzm, abdykowat wiasciwie z poznania. Po-
wstawatl wiec trzeci kierunek t zw. w owym czasie
moderatyzm, kierunek moderujacy jednostronnosci tam-
tych dwoéch kierunkOAY, ktdiy w rzeczywistosci jednak
byt tylko ekiektycyzmem, synkretyzmem zupeilnie me-
clianicznie i zewnetrznie lgczacym owe przeciwienstwa
Jest to t zw. filozofia popularna Men del solina,
Sulzera, Platnera, Tetensa i Federa. | ten
eklektycyzm nie zadawalat, jak zaden eklektycyzm za-
dowolni¢ nie moze. Trzeba b)do organicznego zjedno-
czenia i tego dokonat wiasnie geniusz Kanta, ktérego
pomyst jest prawdziwem jajem Kolumba. JeSli z jednej
strony mamy racyonalizm i transcendencye, a z drugiej
empiryzm i immanencye, to jaka kombinacya jest tu
mozliwg? Empiryzmu z transcendenc>g jiolgczy¢ oczy-
wiscie niepodobna, pozostaje wiec kombinacya racyo-
nalizmu z immanencya. | to wilasnie uczynit Kant,
to jest rezultat krytyki czystego rozumu, to jest (cen-
tralny punkt krytycyzmu. Sama zmystowo$¢ nie daje
poznania, poznanie powszechne i konieczne mozliwe
jest tylko przez pojecia — oto koncesya dla racyonali-
zinu; poznanie nie moze wyjs¢ poza granice doswiad-
czenia — oto koncesya dla empiryzmu. Poznanie nie
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moze wyjs¢ poza granice doswiadczenia, liietafizyka
jako nauka jest niemozliwg — oto antagonizm do ra-
cyonalizmu, ale poznanie jest mozliwe, poznanie konie-
czne i powszechnie wazne — oto antagonizm do empi-
ryzmu: mozliwem jest zatem konieczne i powszechnie
wazne poznanie w granicacli doswiadczenia — oto logos
krytycyzmu. To jest jeden wyrok rozjemczy w sporze
miedzy racyonalizmem a empiryzmem. Ale jest jeszcze
drugi, Racyonalizm twierdzi, ze przez pojecia poznaje
prawdziwg rzeczywisto$¢ rzeczy, ostatnie elementy
wszystkiego, co jest dane, twierdzi, ze w swoim syste-
mie poje¢ i wnioskéw daje dokiadny obraz rzeczywi-
stosci poza-zmystowej, numenalnej. Empiryzm znowu
byt subjektywistycznym, fenomenalnym. Mamy wiec
z jednej strony racyonalizm i numena, a z drugiej
empiryzm i fenomena. Empiryzmu z numenami oczy-
wiscie nie mozna skombinowaé, pozostaje wiec kombi-
nacya jedyna racyonaliziiiu z fenomenalizmem, ktoéra
w innej formie wyraza witasciwie to samo, co poprze-
dnia kombinacya racyonalizmu z immanencya doswiad-
czalna: niemozliwem jest poznac rzeczy samych w sobie,
mozliwem natomiast jest poznanie konieczne i po-
wszechne sSwiata fenomenalnego, t j. takiego, jakim on
sie nam przedstawia.

Cata genialnos¢ tej syntezy polega na jej prostocie,
stwierdzajgcej raz jeszcze w historyi kultury, ze naj-
prostsze, najoczywistsze stosunki lezg zakryte, podczas
gdy duch ludzki bigka sie po manowcach, usitujgc nie-
zmierzong praca przeistoczy¢ je na szerokie goscince
mysli lub czynu, az pojawi sie geniusz, ktéry z wyzyny
lotu ptaka zobaczy owa bezowocnhg, syzjTowa prace
i wskaze wilasciwg droge dla pochodu mysli ludzkiej.

Dziwng napozdr jest rzecza, ze przy rozwigzaniu
tak prostem Krytyka czystego rozumu jest ksigzka tak
ciezkg i zawitg. Tidmaczy sie to tern wiasnie, ze kom-
binacya Kanta nie byta kombinacyg mechaniczna,
nie byta eklektycyzmem, lecz byta organicznem zlaniem
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przeciwienstw, byta ich synteza, ktérej wykazanie wy-
magato wiasnie ciagltej ofenzywy na dwa fronty, a ré-
wnoczesnie ciaglej defenzjnvy na te same dwa fronty,
ale w przeciwnym kierunku.

Wypada teraz zapyta¢, w jaki sposdb uzasadnit
Kant owa synteze racyonalizmu i empiryzmu, jakag
jest krytycyzm ? Synteza owa lezy w rozwigzaniu styn-
nego pytania: w jaki sposéb mozliwe sga sady syntety-
czne a priori ™

Sad jest funkcya jednosci miedzy naszemi wyo-
brazeniami, jest jednoscia czy zjednoczeniem wyobra-
zen — a wiec albo oglgdow, albo poje¢ -- okreslajg-
cych Objekt bez wzgledu na to, czy to jest objekt dany
w doswiadczeniu, czy objekt pomyslany. Sadem anali-
tycznym nazywamy sad, w ktérym orzeczenie jest juz
zawarte w pojeciu podmiotu tak, ze ono zostaje wyka-
zane przez sam rozbiér tego podmiotu, np. trojkat ma
trzy boki. Sadem syntetycznym natomiast nazywamy
sad, w ktoérym orzeczenie zawiera jakies nowe okresle-
nie podmiotu; rozszerza ono nasze wiadomosci o pod-
miocie i wzbogaca nasze poznanie, np. trojkat jest
rownoramienny. Kwestya sadoéw analitycznych i synte-
tycznych jest sporng. Twierdza niektorzy logicy, ze sady
syntetyczne wcale nie istnieja, ze w pojeciu danego
podmiotu jest juz zaAvarte orzeczenie, chociazby ono
komus jeszcze byto nieznane i wiedze jego rozszerzato.
Twierdza, ze dla ucznia sad jakis moze byc¢ syntety-
cznym, dajacym mu jakie$ nowe wiadomosci, gdy
dla nauczyciela jego tenze sad jest juz tylko ana-
litycznym. Zarzuty te z punktu widzenia teoryopoznaw-
czego wydajg mi sie niestuszne, bo w roéznicy miedzy
tymi sadami nie idzie o stosunek do subjektu, wydaja-
cego sad, lecz o stosunek do objektu, o objektywne
uzasadnienie sadu, o to mianowicie, ze zasadg potacze-
nia poje¢ w sadzie syntetycznym jest doswiadczenie
przedmiotowe. Sad analityczny obejmuje poznanie z po-
je¢, a sad syntetyczny poznanie faktéw. Sad syntety-
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czny mozliwym jest tylko przez oglad, sady syntetyczne
sg sadami oglagdowymi o tyle, ze wyjscie poza dane
pojecie mozliwem jest tylko przez oglad. Gdzie wiec
niema stosunku bezposredniego lub przynajmniej posre-
dniego do ogladu, tam niema sadu syntetycznego, gdzie
za$ taki stosunek istnieje, tam mamy do czynienia ze
sgdem syntetycznym. Moze teraz owo pytanie Kanta:
jak sa mozliwe sady syntetyczne apriori, stanie sie zro-
zumialszem i przejrzystszym bedzie jego stosunek do
racyonalizmu iinmanentnego. Poznanie jest tylko mo-
zliwe przez sady syntetyczne, t j. przez sady pozosta-
jace w jakims$ stosunku do ogladu, w braku zas takiego
stosunku niema poznania. Ot6z w matematyce, w t zw.
czystem przyrodoznawstwie i w metafizyce spotykamy
sady syntetyczne a priori i w pierwszych dwoéch dyscy-
plinach mozna wykaza¢ stosunek tych sgdéw do ogla-
déw. Natomiast av sagdach syntetycznych dotychczasowej
metafizyki, w catej jej transcendencyi brak wszelkiego
stosunku do ogladu i dlatego jej sady sg tylko pozornie
syntetyczne, w istocie zas$ nie sa zupeilnie syntetycznymi,
t. j. nie maja okreslonego przedmiotu ogladowego, nie
sq zatem poznaniem. W tern Aviec odwotaniu sie do sa-
doéw syntetycznych przejawia sie wlasnie ograniczenie
poznania przez Kanta do immanencyi, do fenomenow,
do zakresu doswiadczenia, o ktérem moéwiliSmy wyzej.
Dodatek za$ o a priori w owem pytaniu pocliodzi stad,
ze Kantowi idzie nietylko o poznanie, ale idzie mu
0 poznanie prawdziwe, t j. konieczne i powszechnie wa-
zne, a takie gwarantujg tylko sady aprioi*yczne, nie zas
aposteryoryczne, czyli czysto doswiadczalne. Dlatego
wiasnie zastanawia sie tylko nad tymi sgadami posrod
ogotu sgdoéw syntetycznych, ktdére sg zarazem a priori,
z czego wynika, ze krytyka Kanta nie jest teorya
poznania wogo6le, ani teoryg empirycznego rozsadku,
lecz tylko teorya czystego rozsadku. Ttomaczy sie to tein,
ze wilasnie o czyste pojecia chodzito dotagd dogmatycznej
metafizyce, ktdra zapomocg nich poznawata rzekomo
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calg transcendency” i twierdzita, ze sady jej sa pra-
wdziwe, t j. konieczne i powszechnie wazne.

Widzimy tez teraz calg doniostos¢ i trudnos¢ owego
pytania Kanta. Sady analityczne sg apriorycznymi, bo
podmiot pozostaje do orzeczenia w stosunku logicznym
zasady i nastepstwa i w nich wysnuwamy orzeczenie
z podmiotu w drodze czysto logicznej, pojeciowej ope-
racyi wedtug zasady tozsamosci i sprzecznosci, bez po-
trzeby odwotania sie do doswiadczenia. W pojeciu troj-
kata lezy juz to, ze ma trzy boki i sad taki jest bez
doswiadczenia zupeinie pewny, bo zaprzeczenie orze-
czenia bytoby zarazem zaprzeczeniem podmiotu. W sa-
dzie tym poznajemy wiec ze samych poje¢, z natury
myslenia, i nnddzimy zarazem, ze a priori nie oznacza
zadnego czasowego stosunku, lecz tylko stosunek logi-
<zny. Natomiast syntetyczno$¢ i aprioryzm zdajg sie
wobec tego wzajemnie bezwzglednie wyklucza¢. Jako
syntetyczne maja sie sady syntetyczne odnosi¢ do samej
natury rzeczy, a jako aprioryczne, mogg sie tylko
odnosi¢ do stosunku poje¢, a wiec do natury mysle-
nia. Dow«)d ze samych poje¢ — jak przy .sadach ana-
litycznych — jest dla nich niemozliwy, bo maja prze-
ciez by¢ syntetycznymi, a wiec dotyczy¢ czegos fakty-
cznego; dowdd z doswiadczenia, empiryczny, jest dla
nich réwniez niemozliwy, bo maja byc¢ przeciez aprio-
rycznymi. Takimi sadami sa np. ogolna zasada przy-
czynowosci, albo zasada trwania substancyi. | dlatego
sytuacya wydaje sie by¢ bez wyjscia. J dlatego Kant
nie pyta, czy sady takie sg mozliwe, bo je faktycznie
we wspomnianych trzech dyscyplinach spotykat, a pyta
tylko, jak one sg mozliwe, t.j. czy one sg uzasadnione
i dopuszczalne, czyli stawia nie quaestio facti, lecz quae-
stio juris, t j. pytanie o prawo do wydawania takich
sgadow.

Przytem Kant — co niestety przeoczajg rézni jego
interpretatorowie — wyklucza stanowczo i wyraznie,
jakoby apriori oznaczato tyle, co wrodzony, i temsamem
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wykliiczonem jest subjektywistyczne i psycholoptisty-
cznie postawienie tej kwestyi, jako kwestyi wrodzonych
jakoby cztowiekowi, gotowych, albo przynajmniej in po-
tentia mu wiasciwych form ujmowania wyobrazen w pe-
wien zwigzek. Jak juz zaznaczylem, nie nalezy nigdy
miesza¢ zagadnien psychologicznych z zagadnieniami
teoryi poznania, tembardziej, ze kwestya rozwoju or-
ganizacyi psychicznej czlowieka nie pozostaje zupetnie
w sprzecznosci z kwestya logicznego aprioryzmu. Nie
od rzeczy bedzie moze przytoczyé¢, ze nawet taki zwo-
lennik prymatu nauk przyrodniczych, jak znany biolog
i witalista Hans Driesch, zasadniczy przeciwnik
wszelkiej t zw. absolutnej filozofii, przyznaje, ze tak
psychologia jak i nauki przyrodnicze majag juz za za-
tozenie logike i kategorye myslowe. Zastrzegam sie
wyraznie, jakoby w podobnem stanowisku lezato jakies$
lekcewazenie znaczenia psychologii. Chetnie przyznam,
ze oryentacya psychologiczna moze mie¢ wartos¢ dla
teoryi poznania, wieksza nawet, niz oryentacya np. fizy-
czna. Ale zgota czem innem jest opieranie logiki na
psychologii, albo mieszanie kwestyj do obu tych dzie-
dzin przynaleznych.

Pewne $lady krytycyzmu spotykamy juz w staro-
zytnosci u Platona, nastepnie zas u Kartezyusza
i Pascala, u Mikotaja z Kuzy i Galileusza,
a Locke’a i Hu me’a mozna wprost nazwac¢ prekur-
sorami Kanta. Ale istotnym twdrcg krytycyzmu jest
dopiero Kant. Dowd6d mozliwosci, a nawet koniecznosci
takich sadow, ojakich moéwiliSmy, przed Kantem nie
byt wcale przedmiotem proéby, a takie zasady, jak np.
ogo6lna zasada przyczynowosci byty tylko stawiane —
aby przytoczy¢ Hunie’a — jako postulat. Kant do-
piero uwaza za swoje zadanie wykazanie prawdziwosci
te j zasady i innych form porzgadkujacych materyat do-
Swiadczalny, tj. wykazanie ich koniecznosci i powszech-
nej waznosci.
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Brak mi oczywiscie czasu do przedstawienia sub-
telnego i zawitego biegu mysli Kanta przy rozwigza-
niu postawionego zagadnienia w t zw. metafizycznej
i transcendentalnej dedukcyi w tych dziatach Krytyki
czystego rozumu, ktdre nosza nazwe estetyki i analityki,
przyczem zauwazam, ze estetyka ta niema nic wspoél-
nego z estetykag jako naukag o pieknie, gdyz u Kanta
oznacza ona rozwazania o oglgdzie. Zaznacze wiec
tylko, ze Kant — stwierdziwszy bezowocnos$¢ dotych-
czasowych préb wyjasnienia poznania ze stanowiska
stosowania sie rozumu do rzeczy — zaktada za wzorem
Kopernika, ze rzeczy stosujg sie do rozumu. Z tego
zatozenia wychodzgac i badajac gotowy produkt doswiad-
czenia, segreguje Kant czes¢ zmystowg czyli oglad od
czesci pojeciowej, a w kazdej.z nich \vydziela materye
doswiadczenia i otrzymuje w ten sposdbb w pierwszej
dwie formy syntetyczne a priori — czas i przestrzen, —
a w drugiej — przy pomocy i za wzorem logiki for-
malnej — dwanascie form syntetycznych a priori, uje-
tych w cztery klasy: ilosci, jakosci, relacyi i modalno-
sci. Formy syntetyczne sa to stosunki, w ktére wpro-
wadzone zostaja dane w ogladzie tresci przez jednoczaca
swiadomos¢é. W tych formach syntetycznych wiaze sie
materyat doswiadczenia w produkt gotowy, stanowiacy
nasze poznanie, a najwyzsza wytyczng swoja znajduje
to wigzanie sie formy z materyg w t zw. przez Kanta
transcendentalnej jednosci apercepcyi, bedacej wyrazem
jednosci swiadomosci wogole. Negowanie doswiadczenia
przez racyonalizm nie jest wiec stusznem, bo pojecia
bez ogladu sg prézne, negowanie za$ znaczenia pojec
dla poznania przez empirykéw jest réwniez niestuszne,
bo oglad bez pojec¢ jest Slepy. Doswiadczenie istnieje
dopiero wtedy, kiedy materya jego ujeta jest przez
forme poznania, ktdra to forma wiasnie dlatego nazywa
sie transcendentalna, ze z doswiadczenia nie pochodzi,
ale do niego nalezy i doswiadczenie dopiero umozliwia.
Atoli forma ta nietylko umozliwia doswiadczenie, ale
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ona daje poznanie prawdziwe, t j. konieczne i powszech-
nie wazne, bo ona sama jest konieczng i powszechnie
wazng. A formy owe i ich wytyczna — syntetyczna
jedno$¢ myslenia — nie sa tylko subjektywnym
warunkiem poznania przedmiotu, lecz objekty-
wnym warunkiem wszelkiego poznania, warunkiem
dla kazdego ogladu, aby on mogt sta¢ sie dla podmiotu
przedmiotem.

Poniewaz jest jedna $wiadomos$é, dlatego jest tylko
jedna przestrzen, jeden czas i jedno doswiadczenie. Tak
samo i pojecie przedmiotu — foraialnie biorgc i nie
naruszajgc konkretnych okreslenn empirycznych — jest
korrelatem logicznej jednosci Swiadomosci i dlatego tez
czyste pojecie objektu jest jednakowe dla wszystkich
przedmiotéw, jak r()zng bytaby zreszte empiryczna spo-
sobnos$¢ do stosowania tego pojecia.

W ten sposob spraAvdza sie owe Kopernikowe za-
tozenie Kanta, oktéorem moéwiliSmy, a zarazem stwier-
dzone jest obowigzywanie form syntetycznych nie dla
podmiotu poznajacego, lecz dla rzecz}®, tylko ze nie dla
rzeczy samej w sobie, lecz dla jej zjawiska, bo w te
formy musi rzecz dac¢ sie ujgé, aby sta¢ sie przedmio-
tem dla podmiotu. Ogdélne zasady czyli prawa do-
Swiadczenia i natury — od ktérych Kant odréznia
empiryczne prawa natury, ustali¢ sie dajace tylko przez
specyalne spostrzezenia,™ prawa empiryi - od kto-
rych nalezy odrézni¢ empiryczne prawa — stanowia wiecj
a priori poznawalny schemat specyalnych praw
natury, praw empirycznych. Poglad Hu me’a na za-
sade przyczynowosci, ttlomaczenie jej przyzwyczajeniem
do pewnej asocyacyi, jest wiec btednym. Stosunek przy-
czyny do skutku jest prawdziwem, t j. koniecznem
i powszechnie waznein, objektywnem powigzaniem zja-
wisk, od ktérego w sferze zjawisk zadnego nie moze
by¢ wyjatku.

Wspomniatem przed chwila, ze pojecie przedmiotu,
formalnie biorgc i nie naruszajac konkretnych okreslen
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empirycznych, jest korrelatem logicznej jednosci Swia-
domosci i jest dlatego jednakowem dla wszystkich
przedmiotéw, jak rézng bytaby zreszta empiryczna spo-
sobno$¢ do stosowania tego pojecia. Wracam jeszcze
do tego formalnego pojecia przedmiotu, aby na tym
przykiadzie wykazaé¢, ze Kant t zw. empiryczng pra-
wda i kwestya jej powszechnosci czy rozpowszechnia-
nia sie zupeilnie sie nie zajmuje, bo krytyka czystego
rozumu nie jest — jak juz zaznaczylem — ani ogdlnag
teoryg poznania, ani teoryg empirycznego poznania.
Wszelka empirya co do tresci lezy poza zakresem
jej roztrzasan, zajmuje sie ona tylko formami, w ktére
materya doswiadczenia musi sie da¢ zwiagzaé, aby zai-
stniatlo to, co moze by¢ empiryczng prawda lub empi-
rycznym falszem. Empiryczna prawda za$ nie jest juz
dla Kanta ani konieczng, ani powszechnie wazng, ta.
prawda moze co najwyzej mie¢ t zw. komparatywng
poréwnawcza powszechnosc.

Poniewaz okreslitem wyzej stosunek krytycyzmu
do dogmatyzmu racyonalistycznego i do empiryzmu,.
wzglednie skeptycyzmu, przeto nie od rzeczy bedzie
zaznaczy¢ takze stosunek krytycyzmu do pragmatyzmu,,
co jest tembardziej wskazane, poniewaz twoérca pra-
gmatyzmu Peirce twierdzi, ze bodziec do metody pra-
gmatycznej data mu lektura Krytyki czystego rozumu.
Otéz wydaje mi sie, ze nie mozna wcale zestawiac
pragmatyzmu z krytyka czystego rozumu. Sg to zgota
niewspotmierne rzeczy, bo pragmatyzm szuka kryteryow
empirycznego, aposteryorycznego poznania, Kant zas
w Kkrytyce czystego rozumu szuka tylko Kkryteryow
apriorycznego poznania. O ile za$ idzie o ocene pra-
gmatyzmu samego ze stanowiska krytycyzmu, to wobec

tego — ze pragmatyzm wilasciwie nie jest niczem no-
wem, bo wedtug stéw jednego z najwybitniejszych jego
heroldow — James’a — jest to tylko nowe okresle-

nie dla starych metod myslenia, i ze istotnie u sofistow
i stoikdw spotykamy proby sprowadzenia prawdy do
8
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uzytecznosci, — mozna stwierdzi¢, ze dla stanowiska kry-
tyki czystego rozumu i krytycyzmu filozoficznego wo-
gole pragmatyzm jest najzwyklejszym empiryzmem,
ktéry — jak kazdy empiryzm — nie widzi wcale isto-
tnych zagadnien teoryopoznawczych i nie moze dac¢
zadnego kryteryum prawdy jako poznania konie-
cznego i powszechnie waznego. Dla krytycyzmu —
a moze i nietylko dla krytycyzmu — prawda i uzyte-
cznos$¢ sg zupeilnie réznemi pojeciami. A jesli pragma-
tyzm nie dlatego uwaza swojg teorye za prawdziwa,
ze ona jest prawdziwg, lecz tylko dlatego, ze ona jest
uzyteczng, to polemika z nim jest wtasciwe zbyteczna,
bo tu nie idzie o to, czy poglady tego kierunku sg uzy-
teczne, lecz o to, czy sa prawdziwe. Zdaniem mojem
korzys¢, czy uzytecznos$¢ — owo power to work, o kto-
rem mowi James — moze by¢ jednjm ze sposobdéw
weryfikacyi jakiego$ sadu, jakiego$ twierdzenia, np.
hipotezy naukowej, ale ta uzytecznosc¢ tej hipotezy jest
wowczas tylko jednym z dowodow jej prawdy, a by-
najmniej i woéwczas nie staje sie uzytecznos¢ identyczna
z prawda.

W dalszej czesci Krytyki czystego rozumu, w t. zw.
transcendentalnej dyalektyce wreszcie wykazuje Kant,
ze przeniesienie form poznawczych w mysli poza gra-
nice doswiadczenia nie daje juz poznania; powstajg
wtedy idee, nie majace juz wartosci konstytutywnej
dla poznania, a tylko wartos¢ regulatywna.

W ten sposéb wykazanym jest racyonalizm imma-
nentny i wykazang jest niemozliwos¢ metafizyki w do-
t)*chczasowem rozumieniu: metafizyki rzeczy. Stwo-
rzong jest nowa metafizyka, metafizyka metafizyki,
metafizyka wiedzy, teorya poznania, jako nauka owa-
runkach poznania, ktérej narzedziem jest sad syntety-
czny a priori, syntetyczny dlatego, ze przez niego po-
wstaje poznanie faktyczne, a aprioryczny dlatego, ze
mozna o nim apriori wiedzie¢, skoro do niego materya
doswiadczenia musi sie stosowac.
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Owe idee regulatywrie za$ sg wyrazem tego konie-
cznego i niezwalczonego popedu poznawczego, ktéry prze
do przekraczania granic poznania, do zwigzania tego, co
jest wzgledne, z tem, co jest bezwzgledne, ktoéry za-
wiesza nad nami ideat poznania nigdy zrealizowac sie
nie dajacy, ajednak bedacy wytycznag calej naszej pracy
okoto poznania. ldee same nie daja poznania, a ozna-
czaja tylko zadanie dla poznania i w tym sensie nie
sg dane, lecz zadane. Wyjasnienie owego popedu do
przekraczania granic poznania lezy zdaniem Kanta
w wewnetrznej potrzebie moralnej, w moralnej swiado-
mosci o przeznaczeniu cztowieka, ktérem zajmuje sie
w swej filozoficznie zresztg ptytkiej Krytyce prakty-
cznego rozumu, tudziez w tak gtebokiej Krytyce wiadzy
sadzenia.

Gitebsza — powiedziatbym s$Swiatopogladowa —
mys$l systemu Kanta lezy jednak temsamera nie w Kry-
tyce czystego rozumu, lecz w dwoéch dalszych Kryty-
kach. Tam twoérczos¢ podmiotu nie ogranicza sie do wig-
zania materyi doswiadczenia w poznanie, lecz duzo szer-
szy ma zakres — tworzy moralnos¢ i piekno; jest on
tam nietylko prawodawca rozumnym, zwigzanym sto-
sunkami, ktore urzadzi¢ musi, lecz jest w peini tego
wyrazu tworcg samorzadnym. Rozum praktyczny czyli —
jak my dzi§ méwimy -- wola, jest wikadcg w tych dzie-
dzinach, a z pod jego berta wytaczong jest tylko wa-
ska kraina poznania. Widzimy tu, ze jak racyona-
lizm — przeszediszy przez ogien geniuszu Kanta —
wyszedt stamtad w odmiennej zgota postaci, tak wpltywy
Russa i szkockiej filozofii uczucia na tej samej drodze
staty sie zrédiem woluntaryzmu, bedacego dominujacym
tonem w catej prawie filozofii pokantowskiej do obe-
cnej chwili.

Istnieje jednak wobec tego pewna przepas¢ mie-
dzy Krytyka czystego rozumu, ktérej goruje racyo-
nalizm, a tamtemi dwiema Krytykami, w ktéorych pa-
nuje woluntaryzm. Najblizszym nastepcom Kanta wy-

8«
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data sie ta przepas¢ nieznosng i jeli sie usuniecia tej
niejednolitosci. Uczynili to w drodze dos$¢ oryginalnej.
Rysujac teorye poznania Kanta, wspomniatem o stwo-
rzonem przez niego pojeciu t zw. Swiadomosci wogole.
Jest to pojecie pomocnicze, ktére ma u niego charakter
czysto teoryopoznawczy, czysto formalny, jest formalnym
warunkiem przedmiotu wogdle, t. j. doswiadczenia
wogole. Jest to mys$l formalnej jednosci, bedacej w zu-
petnie jednakowy sposéb zasadg wszystkich przedmio-
téw, a wiec zrdédilem powszechnej waznosci poznania
i jego objektywnosci. W ten martwy twor swiadomosci
wogole, czyli czystego ,,ja“, wlewa Fichte prometeu-
szowg iskre woli i powstaje owo ,ja“ aktywne, ktore
juz nietylko moralnos¢ i sztuke, ale caly Swiat ze sie-
bie tworzy, owa koncepcya niebosieznego ducha, ktéra
stata sie zasadag filozofii i poezyi romantycznej i tak
potezng odegrata role w duchowem zyciu XIX. stu-

Zbyt dalekie odbiegniecie od krytycyzmu Kanta,
a w szczegolnosci zbytnie lekcewazenie doswiadczenia,
na ktére Kant ktadt taki nacisk, tudziez zmienione
nvarunki spoteczno - polityczne spowodowaly spaczenie
przepieknej i poteznej mysli sSwiatopogladowej i zle-
kcewazenie jej znaczenia kulturalnego, a zarazem po-
zwolity na rozpanoszenie sie najplytszego materyalizmu,
ktéry niby lawa Avulkanu zalat i zasypal kraine
filozofii.

Bylo rzeczg oczywista — cho¢ wéwczas moze nie
dla wszystkich dostrzegalng, ze odnowa filozoficzna
musi nawigza¢ do Kanta. Istotnie dzieki W eissemu,
Zellerowi, Liebmanno wi iLange mu rozbrzmia-
to hasto powrotu do Kanta, a ponowne studyum
dziet jego stvvierdzito rzecz podziwu godng, ze szcze-
goty jego teoryi, jak np. system kategoryj, sa btedne,
ze wykonanie jego mysli zasadniczej jest wadliwe, ze
jednak sama mys$l zasadnicza filozofii transcendental-
nej, wedtug ktoérej podmiot pojmuje sie sam jako kon-
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stytutywng i regulatywng zasade wszelkiego doswiad-
czenia, albo lepiej wszelkiej twodrczosci duchowej, ze
mys$l ta zasadnicza ostata sie pomimo uptywu catego
wieku przeszio i takze na przyszios¢ linig kierunkowa
pozosta¢ musi.

W obecnej chwili istnieje jeszcze pewien — jak
to na innera miejscu wykazatem’) — historycznie zrozu-
miaty chaos i kryzys filozoficzny, z ktérego zwolna
dopiero wytaniajg sie zaczatki nowych foriiiacyj my-
Slowych. Istniejg Kkierunki przerézne w dziedzinie kry-
tycyzmu, z ktérych gtéwne roéznia sie pomiedzy sobg
przedewszystkiem Avedtug tego, ktora z krytyk Kanta
wiekszy na nich wywarta \vptyw. W szkole marburg-
skiej Cohena i Natorpa zna¢ przewazajacy wptyw
Krytyki czystego rozumu, u Wund ta przewaza wptyw
Krytyki praktycznego rozumu czyli woli, u filozofow
wartosci wreszcie — aby wymieniénp. Windelbanda,
Rickerta, Miunsterberga, Euckena, Husser-
la, — widocznym jest pierwszorzedny wptyw Krytyki
wiladzy sadzenia. Ale i wsrdd poszczegdlnych wyznaw-
cow tych kierunkéw: skrajnie intelektualistycznego
krytycyzmu czyli metodycznego idealizmu Cohena,
woluntarystycznego krytycyzmu W undta i teleologi-
cznego krytycyzmu Windelbanda, istniejg tez pe-
wne odcienia, ktére wymagatyby szczegétowszego roz-
bioru.

Wydaje mi sie, ze z tych wszystkich kierunkéw
najbardziej obiecujacym, najbogatszym w mozliwosci
rozwojowe jest teleologiczny krytycyzm, filozofia war-
tosci, stojaca najblizej wielkiej, sSwiatopogladowej mysli
transcendentalnego idealizmu. Griosi ona teleologiczng
konieczno$¢ norm czyli wartosci prawdy, dobra i pie-
kna, celowos¢ tych idealnych kategoryj jako $Srodka do

* ,,System filozofii“. Tom 1. AVarszawa 1907. (Rozdz. 1) i ,,Ein
neuer Versuch uUber das Wesen der Philosophie®, Heidelberg, 1909.
(Rozdz. 1.).
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konstytuowania subjektywnego i obiektywnego do-
Swiadczenia, a zarazem jako wytyczne takiego celu
uwaza $Swiat wartosci absolutnych. Owa swiadomosé
wogole, o ktérej moéwitem, odzywa u Windelbanda
jako swiadomos¢ normalna, u Ricker ta jako sgdzaca
Swiadomos$¢ wogoble, u Minsterberga jako nad-ja,
i ma u jednych znaczenie bardziej teoryopoznawcze,
u drugich zas$ juz bardziej metafizyczne. O ile idzie
0 teorye poznania, widzi ten kierunek w Krytyce czy-
stego rozumu teorye nauk przyrodniczych, a w szcze-
golnosci teorye nauki Newtona, twoérczos¢ pojeciowa,
majacg uzasadni¢ konieczno$¢ i waznos$¢ praw natury.
Brak zas wedle niego u Kanta teoryi poznania nauk
historycznych czyli kulturalnych, t j. brak obok teoryi
Swiata praw takze teoryi S$wiata powinnosci, teoryi
tego, co by¢é powinno, a wreszcie konieczng jest naj-
wyzsza wytyczna zasada sSwiaty te jednoczaca. Najwyz-
szem zagadnieniem filozofii norm, czyli filozofii warto-
sci — jak moéwi Windelband — jest wykazanie, jak
Swiat praw i Swiat wartosci, panstwo tego, co by¢ musi,
1 tego, co by¢ powinno, zlgczone jest w najwyzszej du-
chowej jednosci. Zbyteczna wykazywaé¢ nadzwyczajng
wartos¢ ideowaq i kulturalng doniostos¢ tak ujetej akty-
wnoséci, twoérczosci podmiotu.

Brak mi oczywiscie czasu na blizszg charaktery-
styke nowoczesnej filozofii krytycznej i dlatego podkre-
Slam jeszcze tylko pewien rys znamienny, ktéry gdzie-
niegdzie zauwazy¢ sie daje, a mianowicie daznos$¢ do
nowej syntezy, do syntezy miedzy Kkrytycyzmem a me-
tafizyka, do stworzenia krytycznej metafizyki.
Kant uchylit metafizyke jako nauke, t j. jako system
zasad i twierdzen prawdziwych. Otéz owe proéby
krytycznej metafizyki (np. Liebmann, a u nas
Struve i Straszewski) godzag sie z Kantem na
to, ze metafizyka nie moze da¢ prawdy, t j. poznania
koniecznego i powszechnego, ale sadza, ze moze dac
poznanie prawdopodobne, atemsamem jakiekolwiek
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przynajmniej zaspokojenie koniecznych pragnien trans-
cendentnych.

Na zakonczenie jedna uwaga: moze wywotac¢ zdzi-
wienie, ze wbrew zakreSlonemu zadaniu nie moéwitem
wiasciwie o krytycyzmie w ogodle, lecz prawie wyilg-
cznie o krytycyzmie Kanta. Uczynitem tak rzeczywi-
Scie dlatego, ze najistotniejsze zasady tego kierunku
teoryopoznawczego sa ustalone u Kanta i — jak za-
znaczylem — ostaly sie przewaznie dotad. Nie bedac
skadingd bezwzglednym wielbicielem Kanta, zywie
jednak przekonanie, ze zawsze jeszcze najwiekszym
wspoétczesnym filozofem krytycznym jest — Kant.



> i f

4 ifvof !

o't mV ‘'m m<m

™ /Mm <

Veir.'r: (Y o

w1 N-oys

o >-/(f 4~/ f

O v/y.st T, gr .
f

t"=4,;1 »>mm
" A .-

L

/S,

Nnb-', tfb-t:-

BT LWITr-



V.

PRAGMATYZM.

Wyktad wygtoszony w Auli Uniw. Jag. w dniu 24 Listopada 1909 r.
przez

Dra med. i filoz. IGNACEGO WASSERBERGA.






rawda i szczesScie wystepujg czesto w ludzkich sto-
P sunkach, jako para nieprzejednanych wrogoéw.

W dazeniu do prawdy czuje cztowiek, jak ciasnym

i matym jest jego byt bezposredni — chciatby od tej
ciasnoty uciec, chciatby przerzuci¢ sie ze sfery stanéw
w sfere przedmiotowych rzeczy, aby tam z niemi i z calg
nieskonczonoscia zy¢; tam zdaje sie przyzywac¢ go naj-
wyzsze ze wszystkich wyzwolen: wyzwolenie z metnych
afektéw samolubnej woli i ze szczegbdlnego rodzaju
przypadkowosci; tern samem wytania sie zycie czystsze,
szlachetniejsze, nieskonczone, zycie, ktére nawet mysli-
ciel tak umiarkowany, jak Arystoteles, nazwa¢ mogt
raczej boskiem, niz ludzkiem zyciem. Przejety tak
Szczytnem dazeniem, usuwa cziowiek catkowicie swaj
stan podmiotowy na plan drugi, lub nawet chetnie go
poswieca tam, gdzie stuzba prawdy tego wymaga.
Inaczej z pragnieniem szczescia. Tu wszystko, co-
kolwiek czlowieka obchodzi i spotyka, cokolwiek go
wzrusza i do czynu prze ~ to wszystko sprowadza sie
do jednego punktu centralnego, tam, gdzie wlasne zy-
cie zlewa sie w jedng wielkg catos¢; wedle tego mierzy
i ocenia sie kazde przezycie, stad ptynie strumien mi-
tosci i nienawisci, stad promieniujg zar i namietnos¢
w cala nieskonczonos¢; zbednym balastem staje sie
wszystko, co niema w tym wzgledzie znaczenia — i jako
taki nie obchodzi nas dalej; natomiast wszystko, co sie
ostaje, to, podsycane z owego punktu centralnego, po-
teznie sie rozrasta. Tak wiec dla szczescia gorg pod-
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miot, dla prawdy — przedmiot; tam energiczna kon-
centracya, tu ekspanzya bez granic. Pragngcemu szcze-
Scia wydac sie latwo moze dazenie do prawdy czems$
zimnem i bezkrwistein — i naodwrdét, w oczach daza-
cego do prawdy pragnienie szczescia przybiera chara-
kter ciasnoty i samoliibstwa“ /.

W ten sposob opisuje Rudolf Eucken antagonizm
pomiedzy dazeniem cztowieka do szczescia i jego daze-
niem do poznania. Oczywiscie, stwierdzenie tego anta-
gonizmu mozlinvem jest tylko woéwczas, gdy sie pojecie
szczescia z gory zaciesni: gdy rozumie€ sie bedzie przez
nie podmiotowy stan cztowieka, zalezny od zaspokoje-
nia pewnych tylko potrzeb z pominieciem innych, np.
potrzeby poznania. Bedzie to jednak wartosciowanie
potrzeb dowolne. Mozliwe sg typy, dla ktorych wiasnie
potrzeba poznania jest kardynalnag, o szczesciu ktérych
stanowi¢ bedzie zaspokojenie tej przedewszystkiem po-
trzeby. Typy takie wyrzekajg sie zatem nie szczescia
w o0goéle, lecz szczesScia inaczej rozumianego, szczescia
typow innych.

Poza tern o wykluczaniu sie wzajemnem poznania
i szczescia mowi¢ moze ten tylko, kto nie rozumie
zwigzku poznania z zyciem w ogdle; ten, dla ktdrego
poznanie jest czem$ heterologicznem w stosunku do
innych funkcyi biologicznych. Psychologiajednak wspé6t-
czesna, oparta na podstawach biologicznych, patrzy na
poznanie, na psychike w ogdle, inaczej. Jest ono dla
niej tylko $rodkiem, narzedziem, stuzacym do zacho-
wania zycia, tak samo, jak organy ciata, tylko od nich
nieréwnie wiecej doskonatem. Organizmy, stojace na naj-
nizszych szczeblach filogenetycznej drabiny, wykonywuja
caly szereg funkcyi, by¢ moze wszystkie, odruchowo : na
dang podniete odpowiadajg z koniecznoscia pewng, okre-
slong, zawsze tg sama, reakcya. Nic nie zmusza nas
tam do przypuszczenia, ze w reakcyi wzieta jakikol-

') R. Eucken: Einleitung in eine Philosophie des Geistes, s. 147.
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wiek udziat psychika, swiadomos¢, danego organizmu.
Wprawdzie odruchy proste i instynkty, t j. szeregi
skoordynowanych z sobg odruchéw, sa celowe; ale ce-
lowos¢ ich nie jest wynikiem indywidualnego przysto-
sowania sie reakcyi do Srodowiska, jest tylko efektem
odwiecznego przystosowywania sie gatunku do srodo-
wisk wielu pokolern. Dopiero tam, gdzie zauwazy¢ sie
dajg pierwsze $lady indywidualnego przystosowywania
sie reakcyi do $Srodowiska, gdzie zatem widzimy, ze
dany organizm sie uczy, ze umie korzysta¢ ze swego,
w indy”vidualnej przesziosci nabytego doswiadczenia,
dopiero tam zachodzi potrzeba przyjecia tego, co nazy-
wamy psychika. To tez przyjmujemy, ze gdzie$s w srodku
tuku odruchowego, pomiedzy podnietg i reakcya, poja-
wiajg sie elementy psychiki, ktdorych przeznaczeniem
jest dang podniete wies¢ do reakcyi, w mysl doswiad-
czenia jednostki, nie gatunku. W ten sposob reakcye
nie tylko ilosciowo sie wzbogacaja, ale stajg sie w wyz-
szym stopniu, niz odruchy, celowemi. Jesli zatem luk
odruchowy jest najprostszem narzedziem zycia, to jest
niem i psychika, a wiec i to, co poznaniem nazywamy,
w stopniu jednak o tyle wyzszem, ze jest ono narze-
dziem przystosowanem do danego, konkretnego srodo-
wiska, danej jednostki, a nie do ,typu“ Srodowiska,
w jakiem zyt i zyje gatunek.

Jesli tak jest, w takim razie 6w antagonizm da-
zenia do szczescia i do poznania staje sie czem$ nie-
zrozumiatem. Nie tylko dlatego, ze miedzy innemi po-
trzebami, odczuwa¢ mozemy takze i potrzebe poznania,
lecz przede\vszystkiem dlatego, ze, jak sie okazato, po-
znanie jest z posréd wszystkich najdoskonalszym s$rod-
kiem do zaspokojenia tych potrzeb zycia, ktérych zaspo-
kojenie jest warunkiem podmiotowego stanu, nazywa-
nego szczesciem.

Gdyby jednak mozliwem byto wyrwanie poznania
ze zwigzku z zyciem, gdyby sie zdarzy¢ mogto, ze po-
znanie przestatloby by¢ S$rodkiem do innych celow.
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a statoby sie celem dla siebie, i to celem absorbujgcym
catego cztowieka, wéwczas i tylko woéwczas bytby mo-
zliwym 6w antagonizm dazen do poznania i do szcze-
Scia w ciadniejszem tego stowa znaczeniu.

Istotnie, wypadki takie w rzeczywistosci sie zda-
rzaja.

Gdyby jednostki ludzkie zyty luznie, gdyby kazda
na wiasng reke prowadzita walke o byt, gdyby kazda
zyta tern, coby sama zdobyta lub wyprodukowata,
wowczas do zerwania #gcznosci miedzy poznaniem
i zyciem czynnem dojséby prawdopodobnie nie mogto.
Kazdy az nadto dobrze odczuwatby na wiasnej skoérze
zwigzek mysli z czynem, aby mdédz niedoceniac jej war-
tos¢, jako Srodka w walce o byt, aby mddz myslec
0 jej antagonizmie ze szczesciem. Czilowiek jest jednak
istotg spoteczng, zyje gromadnie, organizuje sie¢ w spo-
teczenstwa, a organizacya spoteczna prowadzi predzej
tub pbézniej do podziatu pracy.

Wezmy pod uwage produkcye débr materyainych.
Pierwszym etapem jej rozwoju jest t, zw, gospodarka
domowa, ktdra charakteryzuje to, ze producent i kon-
sument jest jedng i ta samg osobg. Dzieki temu wia-
$nie, kazde stadyum produkcyi, od pierwszego do osta-
tniego, jest tu uwazane za Srodek do ostatecznego celu,
jakim jest zawsze konsuinpcya. Produkuje sie po to,
aby skonsumowac; produkuje sie zatem tak, aby osta-
teczny produkt modz skonsumowac. Przychodzi nyrear-
cie do podziatu pracy. Skutkiem tego proces produkcyi
niebywate sie komplikuje, rézniczkuje; etapéw produ-
kcyi jest coraz wiecej; coraz wiecej standéw przejscio-
wych produktu az do przygotowania z niego gotowego
do konsumpcyi towaru i do ostatecznego skonsumowa-
nia go. Co przedtem wykonywat jeden cztowiek, na to
sktada sie dzi§ praca nieraz dziesigtek tysiecy ludzi.
Nic wiec dziwnego, ze sSwiadomos$¢ zwigzku pomiedzy
poszczegblnymi etapami produkcyi staje sie tu stabsza,
lub nawet zanika zupetnie. Stabnie lub zanika natu-
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ralnie tylko u samych producentéw. Ze mimo to gotowy
do konsumpcyi towar jest do konsumpcyi zdatny, to
jest nastepstwem tego, ze ponad samymi producentami
stojg inni, ktérym w podziale pracy w udziale przypa-
dta mysl, ktérzy znajg zwigzek pomiedzy etapami pro-
dukcyi i nig calg kieruja.

Analogiczny proces przechodzi takze mysl w swym
stosunku do czynu, do zycia. | tu punktem wyjscia jest
gospodarka domowa: producent mysli jest zarazem jej
konsumentem, przyczem konsumpcya mysli polega na
zastosowaniu jej, t. j. zuzytkowaniu w dos$wiadczeniu,
w praktyce zycia. W tym celu sie poznaje, aby osta-
teczny produkt poznawania, t j. dane, konkretne po-
znanie, jako gotowy towar, skonsumowaé¢, t j. w pra-
ktyce zycia zuzy¢. Dlatego tez mysli sie tak, aby 6w
ostateczny produkt mysli moédz zuzytkowaé. Z czasem
jednak produkcya mysli sie komplikuje, etapéw pro-
dukcyi jest coraz wiecej, coraz bogatsze sg ogniwa
mysli, coraz bujniej rozrasta sie 6w szereg elementéw
psychicznych, tgczacych w tuku odruchowym podniete
z reakcyag. W dodatku podziat pracy, do ktérego i tu
przychodzi, poteguje jeszcze ze swej strony zrdzniczko-
wanie procesu myslenia. W rezultacie odlegto$¢ miedzy
poszczegoélnymi etapami myslenia i gotowg do konsum-
pcyi mys$lg staje sie coraz wieksza. Jesli sie to dzieje
w obrebie jednego indywiduum, a wiec w okresie go-
spodarki mysli domowej, nie grozi to niczem; sSwiado-
mos$¢ zwigzku wszystkich etapow produkcyi mysli, od
pierwszego do ostatniego, z zyciem, nie zaniknie. Lecz
podziat pracy sprawia, ze to, co jedna gtowa mysli
i ostatecznie wymysli — to inna ma skonsumowac.
Skutkiem tego grozi owej pierwszej gtowie to, ze Swia-
domos$¢ zwigzku miedzy myslg i zyciem, Swiadomoscé
tego, ze mysl jest srodkiem tylko, w niej ostabnie, lub
nawet catkowicie zaniknie.

Zanik jednak $wiadomosci zwigzku nie jest jesz-
cze zanikiem zwiazku samego, jako przedmiotowego
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faktu. Owe gtowy, produkujgce mysli, a nie konsumu-
jace ich bezposrednio, ci ~teoretycy*, sa, poza swojg spe-
cyalnoscig fachowg, takze ludzmi, chcacymi zy¢, jak
wszyscy inni. D6ébr materyalnych niezbednych do zycia
dostarczy¢ im moga jedynie ,,praktycy®“. | dostarczaja
istotnie — lecz jedynie w zamiam za towary inne, przez
»teoretykow* wyprodukowane; w zamian za poznania —
jesli te beda dla nich zdatne do konsumpcyi, t. zn.
jesli, stosowane przez ,praktykéw*“ w praktyce zycia,
funkcyonowac beda z korzyscia dla nich. Skutkiem tego
zmuszeni sa ,teoretycy“ nadawac¢ swej wlasnej produ-
kcyi pewien okreslony kierunek, tak, aby wyproduko-
wany przez nich towar moégt by¢é przez ,,praktykow*
skonsumowany. W ten spos6b sam mechanizm zycia
spotecznego sprawia, ze niezaleznie od tego, czy w gto-
wach ,teoretykéw®” jest Swiadomos¢é zwigzku mysli
z zyciem, czy jej niema — zwigzek ten, jako fakt przed-
miotowy, jednak istnieje.

Bywaja jednak rézne organizacye spoteczne, rézne
mechanizmy spotecznego zycia; sa miedzy niemi i takie,
ktére do zerwania mysli z zyciem doprowadzi¢ moga.
Taka organizacya jest np. spoteczenstwo, w ktérem
wszyscy konsumujg, a nie wszyscy produkowaé¢ muszg
dobra do konsumpcyi zdatne: materyalne czy poznaw-
cze. Jesli w spoteczenstwie takiem znajdzie sie, w gru-
pie uprzywilejowanej czystych konsumentéw, uzdolniony
teoretyk, latwo zdarzyc¢ sie moze, ze w braku czynnika,
nadajacego jego produkcyi kierunek ku produkowaniu
débr poznawczych zdatnych do konsumpcyi w praktyce
zycia — ze produkcya jego pojdzie w Kierunku zupet-
nie innym, ze poznania jego wogé6le zadnego zastoso-
wania w zyciu mie¢ nie beda. Istotnie w spoteczen-
stwach opartych na pracy niewolnikéw, w takiej lub
innej formie, jednostki takie, teoretycznie nastrojone,
raz po raz wystepuja, tworzac bogate systematy pojec,
poznan, nie pozostajacych w zadnym stosunku do zycia
reszty spoleczenistwa.
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Gdyby to byto mozliwem, aby mysliciel taki byt
tylko i wylacznie producentem swych poznan, gdyby
mogt nie by¢ poza tein praktykiem — praktykiem swego
codziennego zycia, bylby niewatpliwie wobec swych
wlasnych poznan bezradnym, gdyby kto zazadat, aby
wilasne poznania logicznie powartosciowat. Wszystkie by-
tyby dla niego réwnie prawdziwe, lub réwnie nieprawdzi-
we. Wogble nie rozumiatby znaczenia pojecia prawdy.

Lecz jest to przypadek fikcyjny; teoretyk taki jest
bowiem zawsze i praktykiem w swem wiasnem, pry-
watnem zyciu. Tu przywykt, jak kazdy Smiertelnik, do
odrézniania prawdy od falszu, do logicznego wartoscio-
wania kazdego sadu; to tez natég ten, nabyty w pra-
ktyce codziennego zycia, przenosi nastepnie w sfere
swej teoretycznej produkcyi. | tam zatem wartosciuje
sady logicznie, odré6znia prawde od falszu. Ale na pod-
stawie czego, na zasadzie jakich kryteryow?

W zyciu codziennem wartosciuje instynktownie,
jak kazdy cztowiek naiwnie sie do Swiata odnoszacy..
Dana prawda jest tu prawda dlatego, ze, jak sie tu
mowi, tak w rzeczywistosci jest. Ze za$ tak w rzeczy-
wistosci jest, to, utrzymuje sie, spostrzegamy wszak
zmystami. W zyciu praktycznem ani pojecie rzeczywi-
stosci, ani pojecie postrzezenia nie majg w sobie nic
zagadkowego. Inaczej w sferze oderwanej od zycia teo-
ryi. Tu nic z tego, co sie za prawde przyjmuje, nie
odnajdzie sie w t. zw. zmystami postrzeganej rzeczywi-
stosci. Naiwne to zatem kryteryurn prawdy z zycia
praktycznego odpada. Logika sama tez nie wystarcza.
Wprawdzie ufa sie jej prawom, majac za sobg doswiad-
czenie, tez z zycia praktycznego, ze, o ile sie mysli
logicznie, dochodzi sie do prawdy; lecz wie sie zara-
zem, ze, aby przy pomocy logicznego myslenia do pra-
wdy dojs¢, trzeba juz pewne prawdy posiadaé, aby
z nich, jako z zatozen, mddz wyjs¢. Wszak moznaby
nawet naodwrot twierdzié, ze uwaza sie ten sposob
mysSlenia za logiczny, ktéry z prawd danych produko-

9
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wa¢ moze prawdy nowe. Trzeba zatem w sferze owej
oderwanej od zycia teoryi jnz jakie$s gotowe prawdy
posiada¢, aby z nich przy pomocy logiki nowe produ-
kowa¢. Co jednak mogtoby by¢ probierzem owych prawd
podstawowych ?

Predzej lub pézniej kazdy z owych teoretykow
staje przed tg kwestyag. Swiat, w ktérym zyija, jest je-
dyna rzeczadla nich wszystkich wsp6lng; o ten jednak,
jak zatozyliSmy, malo sie troszcza. Jest zatem rzecza
z goéry prawdopodobng, ze prawdy podstawowe beda
u kazdego inne, ze zatem i catoksztalty ich poznan
beda najskrajniej rozbiezne. Przedmiotowego probierza
prawdy zaden z nich oczywiscie wskaza¢ nie moze;
twierdzenia podstawowe sa prawda z natury swej: sg
prawda intuicyjnag, objawiong, wrodzona, sa wreszcie
prawdg dla swego piekna. Tak np. prawda jest dla
Pytagorasa, ze drogi cial niebieskich sg kotami, nie
elipsami, dlatego, ze koto jest krzywag najdoskonalsza,
najbardziej harmonijng, najpiekniejsza. Dopiero pra-
wdy podstawowe sg probierzem wszelkich sgdéw innych.
Wszystko, co mozna z nich wydedukowac¢, lub co przy-
najmniej nie jest z niemi sprzeczne, to jest takze pra-
wda. Wszystko inne falszem.

Z praktyki codziennego zycia wnosi sie jednak
i drugi natdég w sfere oderwanej spekulacyi. Widzie-
liSmy, ze prawdziwg jest tam prawda dlatego, ze ,tak
w rzeczywistosci jest”; prawda jest tam odbiciem rze-
czywistosci. Przekonanie to przenosi sie takze w sfere
spekulacyi. Nie znaczy to wiele, jesli owe prawdy wro-
dzone, lub z nich wywiedzione, na kazdym kroku rze-
czywistosci postrzeganej przecza. Tem gorzej dla niej.
Degraduje sie ja do rzedu zitudy, halucynacyi, lub na-
wet niebytu. Prawdy za$ wrodzone, czy intuicyjne, po-
zostajg jednak odbiciem rzeczywistosci, rzeczywistszej
od tej, ktéra nas mami, a wiasdciwie jedynie prawdzi-
wej rzeczywistosci. Jak ta rzeczywistos¢, tak i prawdy
0 niej sg wieczne i absolutne.
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To dogmatyczne ujecie prawdy przetrwato wieki.
Kazda proba zbudowania pogladu na Swiat zapomoca
czystego myslenia musiata, z natury rzeczy, opierac sie
na dogmatycznie przyjetych zalozeniach. Poczatkowe
watpienie Kartezyusza jest tylko pozorem; i on nie
ruszytby z miejsca, gdyby w pomoc nie przyszty pra-
wdy wrodzone. T. zw. krytycyzm Kanta jest w gruncie
rzeczy takze tylko dogmatyzmem. | Kant przyjmuje
szereg niewzruszonych, bezwzglednych od doswiadcze-
nia niezaleznych prawd. Pozory jego krytycyzmu pole-
gaja jedynie na tern, ze usituje wykry¢ mechanizm
powstawania owych prawd apodyktycznych, gdy tymcza-
sem inni dogmatycy, przed nirn, poprzestawali najcze-
Sciej na prostem stwierdzeniu stownem, ze dana pra-
wda jest prawdg, jako odbicie bezwzglednego bytu.
Lecz 6w caty mechanizm, przez Kanta wymyslony, cata
jego transcendentalna psychologia, jest nowym tylko
dogmatem.

Umysty naprawde Kkrytycznie nastrojone dochodzg
w tym stanie rzeczy z koniecznoscig do sceptycyzmu.
Jasnem jest bowiem, ze szukajac prawdy mysleniem
tylko, szuka¢ jej muszg wiecznie; ze szukanie prawdy
nie znajduje tu nigdy swego naturalnego korica w osta-
tecznem odszukaniu prawdy. Wychodzi sie z jakiejkol-
wiek prawdy, szuka sie jej probierza, potem kryteryum
owego probierza i t. d. bez konca. Nic zatem dziwnego,
ze te wihasnie umysty krytyczne ogarnia ostatecznie
zwatpienie o moznosci odkrycia jakiejkolwiek prawdy
wogole.

Z tym stanem rzeczy zrywa ostatecznie pragma-
tyzm, nowy kierunek w teoryi poznania, ktérego twoérca
jest matematyk amerykanski Karol Peirce. Moznaby
ogolnie powiedzie¢, ze pragmatyzm jest to metoda szu-
kania prawdy. Juz to samo nas zastanawia. Pragma-

g*
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tyzm jest wszak zdobyczg ostatnich lat — czyz nie
umiano szukac¢ prawdy dawniej?

Niewatpliwie umiano. Ci jednak, ktoi'zy prawdy
szukali i niejednokrotnie do niej dochodzili, nie trosz-
czyli si™ wiele o teorye poznania. Moznaby nawet odwa-
zy¢ sie na powiedzenie, ze odkrycie wielkich prawd
w przesztosci, prawd, bedacych dzis jeszcze dla nas
prawdami, mozliwem byto zapewne dzieki temu, ze ich
tworcy nie znali wspodtczesnych sobie teoryi poznania,
lub ze przynajmniej nie kierowali sie niemi w swych
wilasnych za prawdg poszukiwaniach. Postepowali nai-
wnie, tak, jak naiwnie postepuje kazdy w codziennej
praktyce zycia, gdzie odrdéznia prawde od nieprawdy,
nie wiedzac nic o teoryi poznania i ojej zawitych wy-
wodach o kryteryach prawdziwosci. Pragmatyzm nie
podaje zatem zadnych nowych metod dochodzenia do
prawdy; polega jedynie na uswiadomieniu sobie tych
sposobow szukania prawdy, jakich nieswiadomie, w spo-
s6b naiwny, w praktyce zycia i w prawdziwej nauce
zawsze uzywano.

Nie tylko jednak pi‘aktycy nie troszczyli sie w prze-
sztosci o teorye poznania, lecz i na odwrot filozofo-
wie, teoretycy poznania, odptacali im brakiem (wza-
jemnosci ; budowali przerézne systematy teoryi poznania,
stanowili przer6zne kryterya prawdziwosci, nie troszczac
sie o to, co jest tein kryteryum w praktyce zycia. Pra-
gmatyzm natomiast, wychodzac z zatozenia, ze pierwo-
tnym terenem, na ktérym sie prawde od nieprawdy
odroznia, jest owo mate, codzienne zycie, stara sie przez
analize tego wilasnie praktycznego poznania doj$¢ do
jego kryteryow. Doszediszy do nich stwierdza, ze kazde
kryteryum inne, odkryte na drodze innej, lub postulo-
wane, jako wrodzone, objawione i t d. jest raczej kry-
teryum czegokolwiekbadz innego, tylko nie kryteryum
prawdy. O tein bowiem, co jest prawdg i jej probie-
rzem, wiemy pierwotnie tylko z codziennego zycia.
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Pra£>'matyzin jest zatem teorya poznania empiry-
czna. Inne kierunki teoryo-poznawcze za])rawione sa
mniej lub wiecej spekulacya; te lub inng ,,prawde sama
w sobie’™™ postuluja, jako kryteryum prawd innych. Pra-
gmatyzm natomiast postuguje sie indukcya. Nie zakta-
dajac z gory zadnego probierza prawdy, poddaje ana-
lizie konkretne poznania, konkretne procesy poznawcze,
aby ostatecznie przez uogolnienie, przez wykrycie cech
wspoélnych, dojs¢ do ustalenia kryterydw prawdy.

Konsekwencya tego bezposrednig jest psychologizm
pragmatyzmu. Konkretne poznania, a raczej poznawa-
nia, nie sg nigd}® czem$ w rodzaju sztuki dla sztuki,
nie sa oderwanymi od zycia, czysto intellektuali-
stycznymi aktami, lecz zawsze stanowig integralng
czes¢ catej petni zycia poznajacej jednostki: jej psy-
chiki i jej zycia czynnego. Sctiiller*) np. nie waha sie
twierdzi¢, ze ,niezaleznie od tego, czy jesteSmy juz dzis
w stanie zbudowa¢ catoksztalt teoryi poznania, czy nie,
byloby jednak obledem zamykaé¢ oczy na znaczenie
i udziat akcyi podmiotu w procesie tworzenia prawdy.
Trzeba otwarcie przyznaé, ze prawda jest ludzka
prawda i ze nie moze narodzi¢ sie bez ludzkiego wy-
sitku i czynnosci ludzkiej; ze czynnos$¢ czitowieka uwa-
runkowana jest psychologicznie, ze zatem konkretna
petnia ludzkich zainteresowan, pragnien i wzruszen,
zadowolenn i celéw, nadziei i obaw ma znaczenie dla
teoryi poznania i ze od niej abstrahowa¢ nie wolno“.
Ze tak jest istotnie, o tem przekonac¢ sie nie trudno.
Trzeba tylko pamietaé, ze pojecie ,,poznawania“ nie
nakrywa pojecia ,,myslenia“; nawet, gdy przez pozna-
wanie rozumiemy ogolnie myslenie potaczone z jakim-
kolwiek wartosciowaniem logicznem: dodatniem Ilub
ujemnem. Znaczy to innemi stowy, ze inng rzecza jest
myslenie, a inng poznawanie, jako mys$lenie logicznie
tak lub inaczej wartosciowane. Tylko o tem ostatniem,

) F. C. S. Schiller: ,Studies in Humanism*, s. 182.
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t j. o poznawaniu, a wiec o mysleniu logicznie warto-
Sciowanem twierdzi pragmatyzm, Zze nie da sie ono
nawet pomysle¢ w oderwaniu od catoksztattu zycia
poznajgcego podmiotu; nie twierdzi za$ tego o mysle-
niu nie wartosciowanem logicznie.

Istotnie, kazdy wie o tern, i to nie z podrecznikéw
psychologii, lecz z wlasnego doswiadczenia, ze sg dwa
rodzaje myslenia: czynne i jeszcze inne. To drugie
myslenie, ktére dla odréznienia od czynnego, nazwac
mozna biernem, znamy doskonale jako ,,fantazyowanie*,
jako ,,puszczanie Avodzy wyobrazni“, jako bierne przy-
patrywanie sie temu, co sie w Swiadomosci dzieje. Jest
to stan mozliwy jedynie w warunkach, gdy zaden z ele-
mentoéw, znajdujacych sie w polu Swiadomosci, nie $cigga
na sie szczegolniejszej naszej uwagi, gdy zaden z nich
nie budzi w nas wiekszego, niz inne, zainteresowania,
gdy caty ten proces myslenia niema $wiadomego dla
nas, konkretnego, kierunku i celu. Jestesmy tylko bier-
nymi widzami przesuwajgcych sie przed nami obrazéw
i mysli, o ktérych, gdy myslimy post factum, wiemy,
ze kierunek nadajg im zapewne psychologiczne prawa
assocyacyi, lub inne, o co jednak w chwili doznawania
podobnych stanéw wcale nie dbamy. Przesuwajace sie
przed nami w tych stanach mysli nie maja tez dla nas
zadnej logicznej wartosci. Czujemy, ze to nie my je-
steSmy ich autorami, ze nie my powotaliSmy je do zy-
cia. Skutkiem tego one nas w gruncie rzeczy mato
obchodza — i wszystkie réwnie mato obchodzg. Sku-
tkiem tego tez zadna z nich nie jest dla nas ani pra-
wdg, ani falszem.

N\[ysSlenie to bierne moze jednak kazdej clinyif
przejs¢ w czynne. Dzieje sie to wovrtczas, gdy ktorys
z elementéw doznawanych przesunie sie z pola w t zw.
ognisko swiadomosci, t. zn. gdy zwrdci na sie szczegol-
niejszg nasza uwage, gdy nas czems$ zaintryguje. W tej
chwili cala reszta doznan z horyzontu $wiadomosci
znika, lub usuwa sie na plan inny, dalszy, obojetny.
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Rozpoczynamy mysle¢ czynnie, nadawac¢ mysleniu okre-
Slony kierunek ku pewnemu celowi, jakim jest zawsze
intrygujacy nas element w ognisku swiadomosci. Prze-
rézne mysli, obojetne nam, dopdki mysleliSmy biernie,
poczynaja teraz, ze wzgledu na stosunek swdj do aktual-
nego dla nas w danej chwili celu, tworzy¢ hierar-
chie — hierarchie wartosci.

| oto wiasnie twierdzi pragmatyzm, ze ,,prawda“,
wzglednie ,,nieprawda“, nie sg niczem innem, jak tylko
logiczng wartoscig, nadawang sadom ze wzgledu na
ich stosunek do okreslonego celu; ze mianowicie sady,
ktére, jako kierujgce akcya podmiotu, sa odpowiednimi
srodkami, odpowiedniemi narzedziami, do zaspokojenia
zainteresowania obudzonego w podmiocie przez dany,
konkretny cel, ze te sady wlasnie sg prawda. Wszyst-
kie za$ sady funkcyi tej, ze wzgledu na dany cel, nie
spetniajgce, sa niepra\vda. Wyktadnik zatem prawdy,
wzglednie falszu, danego sadu, stanowi zawsze ostate-
cznie korzys¢, wzglednie niekorzysé, odnoszona przez
podmiot przy zastosowaniu danego sadu. Skoro tak jest,
to zrozumiatem sie staje, ze dopiero zastosowanie da-
nego sadu, zuzytkowanie w praktyce zycia, skonsumo-
wanie go, pozwala go ostatecznie skategoryzowac; ze,
zanim sie nie pozwoli mu funkcyonowaé¢ w praktyce
zycia, niepodobienstwem jest orzec, czy dany sad jest
prawdziwym, czy nim nie jest.

Kazdg zatem prawde, zanim sie jg za ostateczng
uzna, trzeba przedewszystkiem w dos$wiadczeniu spra-
wdzi¢. Prawda wystepuje tu zatem w podwodjnej formie:

1) prawda, jako punkt wyjscia akcyi, zmierzajacej

do jej sprawdzenia

i 2) ostatecznie stwierdzona prawda.

Juz bowiem mys$l stanowigca punkt wyjscia akcyi, jako
pozostajgca w zwiazku z jakim$ celem, jakiem$ zainte-
resowaniem podmiotu, nie jest pozbawiong wartosci
logicznej. Tylko owa wartos¢ nie jest jeszcze ostatecznie
ustalong; mysl ta nie tyle jest prawda, ile przekona-
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iliein. Dopiero sprawdzenie, t j. zaspokojenie okreslonej
potrzeby, zaleznej od okreslonego, aktualnego celu, prze-
ksztatca przekonanie w stwiei*dzong, ustalong prawde.
Prawdy zatem powstajg z przekonan.

Jak jednak powstaja przekonania? — AVcale nie
powstaja. Przekonania sg, albo ich niema. Pytanie;
jak powstaje przekonanie podobne bytoby temu: jak
powstaje widziana plama zielona, lub styszany ton. Ze
pojawienie sie plamy zielonej w polu widzenia, lub
przekonania w polu swiadomosci, jest od pewnycli wa-
runkéw zalezne — to jasne; lecz warunki te nie ob-
chodzg ani psychologa, ani tez tem bardziej teoretyka
poznania. W polu swiadomosci wystepujg jakies prze-
konania, t zn. jakie$§ sady z jakiems$ nieokresSlonem
zabarwieniem logicznem. Ze pojawienie sie to jest uwa-
runkowane jakim$ procesem, ze ma jakas przesztosé,
ze w jakis$ sposob powstato, pod progiem swiadomosci —
by¢é moze; lecz Sledzenie tego powstania nie jest rzecza
teoretyka poznania. Dla niego faktem pierwszym sag
gotowe juz przekonania, tak, jak w polu sSwiadomosci
wystepujg; t zn. pewne mysli zwigzane z jaka$ niepe-
wng jeszcze wartoscig logiczng w sposéb tak pierwotny,
jak np. barwy zwigzane sg z t zw. rzeczami. Rzeczg
teoretyka poznania jest jedynie wykaza¢, jak z owych
przekonan, jako surowego materyatu, tworza sie defi-
nitywne prawdy. WidzieliSmy juz wyzej na czem po-
lega sprawdzanie przekonan, wedle czego dzielg sie
one na prawdy i fatsze; widzieliSmy, ze selekcyi prawd
z posrod przekonan dokonuje czynne zycie.

Prawdg jest zatem dany sad tylko ze wzgledu na
swoj stosunek do danego celu. W stosunku do innego
celu moze ten sam sad mie¢ odmienng wartos¢ logiczna,
moze byc¢ falszem. Niema w tem zadnej zgota sprze-
cznosci; moznaby o niej moéwi¢ tylko ze stanowiska
patrzacego na prawde, jako na odbicie rzeczywistosci.
Tu jednak, gdzie prawdag jest sad, skutecznie, ze wzgledu
na pewien cel, funkcyonujacy, jest rzecza zupeinie na-
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turalna, ze prawda jest wzgledna, ze zalezy od celu.
Dla fizyka np., badajacego zalezno$¢ preznosci gazu
od temperatury w zamknietem naczyniu, prawdag jest,
ze atomy gazu tego sa cialami sprezystemi. Sad ten
jest dlan praAvda, poniewaz w doswiadczeniu z korzy-
Scig dla niego funkcyonuje, pozwalajgc ujg¢ w prawidto
badang zaleznos$¢ zjawisk. Ten sam sad bedzie jednak
nieprawdg dla chemika, przystepujagcego do zbadania
tego samego gazu w innym jakims$ kierunku; prawda
bedzie dla niego natomiast, ze atomy gazu tego sg cia-
tami bezwzglednie prostemi, a wiec niesprezystemi.
| bedzie to prawda dla niego z tych samych powodow,
dla ktérych dla fizyka prawda byta odwrotnos¢ pra-
wdy chemika. Rozumie sie, ze gdyby ktos odkryt pra-
wde nowa, trzecig, taka, ktoraby mogta by¢ prawda
dla celéow fizyka i chemika jednoczesnie, ze wowczas
przyjeliby zapewne obaj te prawde nowag, a dawne
posztyby w niepamie¢. Przyczyna jednak zarzucenia
prawd starych nie bytaby ich miedzy sobg sprzecznosé,
bo sprzecznemi nigdy nie byty, lecz to tylko, ze owa
prawda nowa bytaby w stosunku do dawnych, prawda
wyzszego rzedu. Prawdy bowiem tworza catg hierar-
chie: od najnizszej, zdolnej do zaspokojenia jednej tylko
potrzeby, jednego cztowieka, w pewnych okreslonych
warunkach, do skazanego na wieczng nierealnos¢ ideatu
prawdy absolutnej, zdolnej do zaspokojenia wszystkich
potrzeb, wszystkich ludzi, we wszelkich mozliwych wa-
iHinkacli.

Przeciwko okreslaniu prawdy, jako logicznej nyar-
tosci sadu zdatnego do konsumpcyi w praktyce zycia,
t. j. sadu, ktérego zuzytkowanie tgczy sie z korzyscig
dla podmiotu, moznaby podnies¢ zarzut, ze wszak nie-
raz kiamstwo jest dla kiamcy pozyteczne, ze zatem
w wypadkach tych ktamstwo nalezatoby nazwac prawda.
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Bytoby to jednak grube nieporozumienie. Kilam-
stwo bowiem nie jest wcale identyczne z nieprawda;
stanowi odrebng dla siebie kategorye. Analiza pierw-
szego lepszego przykiadu dowodnie to wykaze.

Niechaj nim bedzie falszerz, wydajgcy podrobiony
przez siebie banknot za prawdziwy. Oddzielmy prze-
dewszystkieni to, co on w chwili wydawania banknotu
mowi, od tego, co mysli. Powie — naturalnie, jesli go
zapytajg — ze banknot jest prawdziwy. Sady natomiast,
jakie w mysli swej sformutuje, beda prawdopodobnie
nastepujace:

1) banknot jest fatszywy

i 2) cztowiek stojacy przedemna ma mine tak pocz-

ciwg, ze sie chyba na tein nie pozna.
Sad pierwszy jest dla niego stwierdzong prawdg. Drugi
zas jest na razie tylko przekonaniem; zastosowanie
w praktyce zycia ma dopiero rozstrzygnac¢ o tern, czy
jest prawda, czy falszem. Nie pierwszy zatem, lecz
drugi sad, wymagajacy sprawdzenia, wyzwala calg
akcye falszerza, akcye stanowiaca w catosci proces
sprawdzenia przekonania, stojgcego na poczatku samej
akcyi. O tern, jaka jest logiczna wartos¢ owego prze-
konania, stanowi¢ moze jedynie powodzenie samej akcyi.
Jesli jg uwienczy pomysiny dla falszerza skutek, bedzie
falszerz moégt stwierdzié: ,,przekonanie moje o poczci-
wosci tego czlowieka stato sie prawdag“. Tern zatem,
co byto korzystnem dla fatszerza, byta posiadana przez
niego prawda o poczciwosci danego cztowieka. Stowa
za$ przez niego uzyte: ,ten banknot jest prawdziwy*
byly, tak samo jak podjscie do owego poczciwca, tylko
materyalnym s$rodkiem, byly jednym tylko z etapow
calej akcyi, zmierzajacej do okreslonego celu. Skuteczny
jej wynik Swiadczy Avprawdzie o tern, ze wszystkie jej
ogniwa byly do osiagniecia zamierzonego celu odpo-
wiednie — lecz tylko mysli odpoAviednie nazywamy
prawdziwemi. Stowa za$ naleza do kategoryi nie mysili,
lecz ruchéw. Dlatego tez stdw uzytych przez fatszerza:
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»ten banknot jest prawdziwy“ nie mozemy uwazacé za
prawde, tylko za odpowiedni w danym razie $rodek do
osiggniecia zamierzonego przez falszerza celu.

Kiamstwem za$ nazywamy stowa uzyte przez fai-
szerza tylko dlatego, ze byty one srodkiem do wywota-
nia w osobie drugiej pierwszego sadu fatszerza z odwro-
tna logiczng wartosciag. Klamstwem moze by¢ wogdle
taki tylko $rodek. Poniewaz zas mysli w bliznich wy-
wotywa¢ mozemy jedynie przy pomocy ruchéw: sto-
wem, pismem, mimika lub giestem, przeto stwierdzic¢
mozemy, ze ktamaé¢ mozna jedynie czynem. Poniewaz
za$ z drugiej strony mysl i tylko mysl podlega¢ moze
wartosciowaniu logicznemu, przeto ktamstwo, jako czyn,
nie moze by¢ nigdy ani prawdg, ani nieprawda.

Jesli jednak istotnie korzys¢, w najogdélniejszem
tego stowa znaczeniu, jest miernikiem prawdziwosci
danego sadu, jesli o prawdzie, wzglednie o falszu, da-
nego przekonania stanowi moznos¢ zastosowania go bez
szkody, owszem z korzyscig, w praktyce zycia — jesli
tak jest, czyz nie jest zagadka powszechno$¢ prawd
poznanych ?

Korzys¢ z prawdy ptynaca jest jej cecha podmio-
towa, jest wartoscig jej dla podmiotu, dang prawde po-
siadajgcego — tak samo, jak piekno lub dobro. Kon-
sekwencjg zatem wyboru korzysci, jako kryteryum
prawdy, winnaby by¢ anarchia w zakresie poznania.
Co dla jednego jest korzystnem, to moze nie by¢, lub
nie by¢ réwnie korzystnem dla innych. Wracamy zatem
na stanowisko starozytnych sofistow: czilowiek, jako
jednostka, staje sie miarg wszystkiego, a wiec i pra-
wdy; tyle zatem prawd, ile ludzkich jednostek. Zgo-
dnos$¢ poznania dwoch, lub wiekszej liczby ludzi, staje
sie trafem, przypadkiem, zaleznym od tego, czy jeden
i ten sam fakt, bedacy rezultatem zastosowania w pra-
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ktyce zycia jednego i tego samego przekonania szeregu
jednostek, nvyzwoli w kazdej z nich jedng i te sama
reakcye uczuciowag, w formie identycznej wartosci logi-
cznej owemu faktowi nadanej. Oczekiwanie zatem zgo-
dnoéci poznania réznych jednostek bytoby czem$ zgota
nierozsagdnem, bytoby bowiem liczeniem na ziszczenie
sie mato pra\n~“dopodobnego trafu.

Tymczasem nietytko instynktownie oczekujemy
i zgdamy od poznania, aby byto powszeclmem, zgodnem
u wiekszosci przynajmniej jednostek, lecz co wiecej,
z dodwiadczenia wiemy, ze poznanie istotnie jest zjawi-
skiem spotecznem — i to nie w tem tylko znaczeniu,
ze wszystkie jednostki jakie$s prawdy wyznaja, lecz
przedewszystkiem przez to, ze owe prawdy sa wspdlne,
ze jedne i te same prawdy obowigzuja, jesli nie wszyst-
kie, to jednak wiekszos¢ jednostek. Doswiadczenie pou-
czanas zatem, ze owo zdanie Protagorasa: ,,cztowiek jest
miarg wszystkiego“ jest, w zastosowaniu do prawdy,
0 tyle tylko prawdziwem, o ile przez cziowieka rozu-
miemy tu typ, nie jednostke. Jesli jednak prawda jest
wartoscia, zasadniczo nie rézng od piekna lub dobra,
jako wartosci; jesli ]J)rawda jest tez, ze producentem
prawdy jest zawsze jednostka — to problematem, jaki
sie J¥ tej chwili nasuwa, jest kwestya mechanizmu roz-
powszechniania sie prawdy, kwestya, co jest przyczyna,
ze prawda, stworzona pierwotnie przez jednostke, przyj-
mowana jest przez jednostki inne, pomimo, ze mierni-
kiem prawdy dla owej jednostki twodrczej byta cecha
tak wybitnie podmiotowa, jak korzysé.

Zagadnienie nie tatwe, w historyi prawie zupetnie
pomijane. Dla Kanta np. problemat ten wcale nie istnieje.
Caty wysitek mysli jego w ,,Krytyce czystego rozumu*“
skierowany jest ku wykazaniu nie ze —bo o tem wo-
goble nie watpi — lecz jak, dzieki czemu mozliwe
sa syntetyczne sady a priori® t zn. bezwzgledne pra-
wdy o $wiecie od doswiadczenia niezalezne. Scislej
1 doktadniej; dzieki czemu jednostka posiada¢ moze
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apodY’ktyczne prawdy o $wiecie. Ze jednak prawdy te
sa prawdami powszechnemi, o tein Kant naturalnie ni-
gdy nie watpit. Mdogt jednak nie watpi¢ tylko dlatego,
ze prawdopodobnie wyobrazat sobie, ze wszyscy wedle
tych samych kategoryj $wiat budujemy i poznajemy.
By¢ moze, ze identycznos¢ konstrukcyi wszystkich po-
znajacych podmiotéw byta dla niego mys$la tak prosta
i naturalng, ze tylko dlatego jej nie rozwija. Byc¢
moze, ze i pod tym wzgledem byt Kant dzieckiem swego
czasu, ze, jak jeden z krytykdéw jego zauwaza, wierzyt,
jak wszyscy wowczas, pod koniec XVIII w. wierzyli,
w bezwzgledng réwnos¢ ludzi ’). Bo tez istotnie, zakta-
dajac, ze zyjemny wszyscy w jednym i tym samym
przedmiotowym S$wiecie, zrozumie¢ mozemy fakt po-
wszechnosci poznania, fakt istnienia pewnych prawd
wspolnych, wéwczas tylko, gdy przyjmiemy i to takze,
ze konstrukcya psycho-fizyczna nas samych, jako po-
znajagcych podmiotéw, jest w zasadzie u wszystkich
ta sama.

Na tein jednak poprzesta¢ nie mozemy. Przywy-
klismy juz do myslenia historycznego, do genetycznego
ttumaczenia zjawisk; i tu wiec chcielibySmy zrozumiec¢
mechanizm tego procesu, ktéry w rezultacie prowadzi
do wspoétzycia z soba jednostek o tej samej psycho-
fizycznej konstrukcyi, jednostek zatem zdolnych do wy-
znawania prawd wspdlnych.

Wyobrazmy sobie w dowolnej liczbie zyjace obok
siebie jednostki, z ktérych kazda posiada swoéj wiasny,
indywidualny, rézny od innych, obraz $wiata, swo0j
odrebny systemat poje¢, swoje indywidualne prawdy.
Wzajemne porozumiewanie sie jednostek takich miedzy
sobg jest z gory wykluczone; kazda bowiem z nich zyje
w swoim odrebnym, dla innych zgota nieprzystepnym
Swiecie. Kazda zyje na wiasnag reke; o wiasnych sitach
prowadzi walke o byt z przyrodg martwg i 2zywa.

Y G. Simmel: ~Kant-*, str. 174.
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O wyniku tej walki, o zwyciestwie lub zagtadzie, de-
cyduje wzgledna wielkos¢ jej sit fizycznych, wzgledna
doskonato$¢ przystosowania jej sSwiata poje¢ do otocze-
nia. Bylby to sSwiat odpowiadajagcy mniej wiecej sSwiatu
zamknietemu w miiracti kazdego domu obtgkanych.
Przypusémy dalej, ze w Swiecie tym znajdujg sie przy-
padkowym trafem dwie lub wiecej jednostek z tym sa-
mym lub czesciowo przynajmniej podobnym systematem
poje¢ o Swiecie; tak podobnym, aby w zakresie tego
podobieristwa mozliwem byto porozumienie. Niewatpli-
wie predzej lub pdzniej przyjs¢ musi w obrebie takiej
grupy do powstania mniej lub wiecej Scistej organiza-
cyi spotecznej. Przyjs¢ musi dlatego, ze ona, t. j. orga-
nizacya, spoteguje site tej grupy ponad sume sit jedno-
stek ja skladajacych; da jej w walce o byt przewage
nieraz nawet i tam, gdzie luzem idacy przeciwnicy
przewyzszac¢ jg beda doskonatosSciag przystosowania sie
swych obrazéw sSwiata, swych systematéw pojeciowych,
do otoczenia. Pozostawmy temu procesowi selekcyi
tylko dostatecznie diugi przecigg czasu, a zmiecie on
z powierzchni ziemi Avszystko, co w pewnym zakresie
odbiega od pewnej normy — ostang sie tylko jednostki
w pewnym zalcresie do siebie zblizone i w nim zdolne
do tego samego wartosciovvania.

Ze zakresem tym bedzie wilasnie zakres poznania,
obejmujacy wspdélne owym jednostkom prawdy, a nie
np. wspdlne wartosci estetyczne, lub inne — to zrozu-
mie¢ nie trudno. Potrzeby czilowieka nie stojg wszyst-
kie na jednym poziomie. Jest hierarctiia potrzeb. Pri-
mum vivere — dopiero potem wszystko inne. Tylko
optimum zycia wymagatoby réwnorzednego zaspokoje-
nia wszystkicli potrzeb. Lecz zanim zycie moze byc¢
lepszem lub iiajlepszem, musi przedewszystkiem by¢;
musi by¢ zycie, jako fakt fizyologiczny. Utrzymanie
tego wilasnie nagiego zycia wymaga zaspokojenia tylko
pewnych potrzeb; poznanie jest posrednim $rodkiem,
jest narzedziem do ich zaspokojenia; prawda za$ jest
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wartoscig nadawang przez nas temu poznaniu, ktére
jest odpowiednim sSrodkiem do zaspokojenia potrzeb
zycia. Gdyby sztuka byta, jak poznanie, srodkiem do
utrzymania nagiego zycia, prawdopodobnie nie odczuwa-
libySmy zadnej zgota réznicy miedzy pieknem i prawda.
Lecz funkcya jej jest inng; zaspakaja ona potrzeby
inne, ktore zycie, dzieki zaspokojeniu potrzeb czysto
fizyologicznycli juz istniejace, czynia piekniejszem, le-
pszem; zaspakaja zatem potrzeby wtérne, prawdopodo-
bnie takze historycznie miodsze. Tern tez ttumaczy sie
zjaAvisko, ze zrzeszenia jednostek ludzkich, majgce na
celu pierwotnie tylko zachowanie nagiego zycia, doko-
nywuja sie na tle wiasnie poznania, a nie na tle innem
i ze rezultatem selekcyi, o ktorej wyzej mowitem, sg
nie Avspolne wartosci estetyczne, lub jakiekolwiek inne,
lecz wlasnie wspdlne wartosci poznawcze, t j. wspodlne
prawdy.

Pozatem, gdy zgrupowanie sie jednostek juz raz
nastgpito, gdy raz przyszto do wytworzenia sie orga-
nizacyi spotecznej, wtedy juz sam fakt organizacyi staje
sie ze swej strony nowg przyczyna powszechnosci czyli
objektywnosci poznanych prawd. Kazda zorganizowana
grupa spoteczna narzuca jednostkom normy, wedle kto-
rych postepowa¢ majg. Stosowanie sie do nicli, regulo-
wanie postepowania w mysl ich zadan, zapewnia je-
dnostce korzysci, badz bezposrednie, pozytywne, badz
tez chroni jg przed przykro$ciami potgczonemi w za-
sadzie z kazdem wylamaniem sie z pod norm, w da-
nej gromadzie obowigzujacych. Skutkiem podwodjnej asso-
cyacyi: danego zachowania sie z odczuciem korzysci
i danej normy z pewnem zachowaniem sie, wytania
sie bezposrednio nowa, trzecia, assocyacya: danej normy
z odczuciem korzysci. Juz wyzej jednak widzieliSmy,
ze z posréd wielu mysli, wiodacych do réznych sposo-
boéw zachowania sie, ta przybiera charakter prawdy,
ktéra prowadzi do zachowania sie, zwigzanego z ko-
rzyscig dla danej jednostki. | tu zatem, poniewaz dana
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wiasnie norma przysparza, poprzez pewne zachowanie
sie, korzysci, sklonni jesteSmy uwazac¢ tres¢ owej nor-
my za prawde.

Pomiedzy tg ostatnig i t zw. prawda naukowg
zachodzi co najwyzej réznica w stopniu powszechnosci.
Prawda bowiem naukowa, dotyczgca stosunku cztowieka
do przyrody, staje sie powszechng d.zieki temu, ze 6w
stosunek jest mniej wiecej statym, niezaleznym od
indyAvidualnosci danej jednostki Wszyscy na réwni
korzystamy, lub przynajmniej korzysta¢ mozemy,
z prawd arytmetyki, meclianiki lub medycyny. Stosu-
jac je w doswiadczeniu: w eksperymencie naukowym
lub w praktyce zycia, wszyscy jednaka korzys¢ z nich
odnosimy i dlatego witasnie sg one dla nas wszystkich
prawdami. Inaczej natomiast z prawdziwoscia norm
spotecznycli. Te ostatnie narzuca zawsze mniejszosci
wiekszosé: arytmetyczna lub dynamiczna. Kryteryiim
wyboru takiej, a nie innej normy przez Aviekszos¢ sta-
nowi naturalnie z reguty jej wiasna korzysé¢, okupy-
wana najczesciej niekorzyscig mniejszosci. Prawda jest
zatem dana norma tylko dla wiekszosci; dla mniejszo-
Sci jest nig tylko dopoty, dopodki nie obudzi sie w niej
Swiadomos¢ niekorzysci z postepowania wedle niej pty-
nacej ; dopoki nie obudzi sie swiadomos¢ normy innej,
lepszej, w przeciwienstwie do tamtej prawdziwej, jesli-
by postepowanie wedle niej byto dla mniejszosci korzy-
stneni. Gdy $wiadomos$¢ ta powstanie, stara prawda
ostatecznie przepada i, zaleznie od warunkéw, mniej-
szo$¢ zachowa sie réznie: albo mimo swiadomos¢ nie-
korzysci, t. j. mimo swiadomo$¢ nieprawdziwosci danej
normy, bedzie w dalszym ciggu wedle niej postepowac,
bedzie klamaé¢ czynem, wybierajac z dwoéch szkod
mniejsza; albo nyykroczy przeciw obowigzujgcej normie,
zostanie meczennikiem idei, wynoszac rozkosz meczen-
stwa ponad wzgledna korzys¢ kiamstwa: albo tez wre-
szcie w odpowiednim momencie, gdy sity na to pozwola,
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wystapi w roli wiekszosci i zrealizuje owa nowa, ko-
rzystng dla siebie, a wiec prawdziwg norme.

Jako dalszy czynnik rozpowszechniania sie prawd
uwaza¢ mozna sup:gestye i zaufanie. Kazdy z nas ma
w swem posiadaniu prawdy, ktérych sam nie stwier-
dzit, o ktérych z wiasnego doswiadczenia nie wie, jak
w zastosowaniu funkcyonuja; a jednak o prawdziwosci
ich nie watpi, jesli tylko ma do zrédta, skad je zaczer-
pnat, zaufanie. Lecz i1 w tych wszystkich wypadkach
ostatecznem kryteryum prawdziwosci jest dla nas ko-
rzys¢. W kazdym takim wypadku mamy do czynienia
wihasciwie nie z jedng, lecz z dwiema prawdami. Nie
tylko to jest prawda, co A jako prawde podaje, lecz
prawda dla mnie jest takze i to, ze A jest prawdomo-
wny. O tern wiem z doswiadczenia. Przekonanie, ze A
jest prawdomowny jest dla mnie juz stwierdzona prawda
dlatego, poniewaz ono w doswiadczeniu mojem z korzy-
Scig dla mnie funkcyonuje. Na sSwiadomosci tego wia-
Snie polega to, co nazywam zaufaniem do A. Skoro
zatem prawda jest dla mnie, ze A jest prawdomoéwny,
t. zn. ze zawsze moéwi prawde, nic wiec dziwnego, ze
w danym, konkretnym przypadku podawang mi przez
A prawde, jako prawde przyjmuje, w uzasadnionej do-
Swiadczeniem nadziei, ze w zastosowaniu tej prawdy
prawdziwosc¢ jej, t zn. przewidywang korzys¢, niewat-
pliwie stwierdze. Jest to zwyczajna indukcya, réwna
tej, jaka kierujemy sie w stosunku do sSwiata fizyczne-
go. Prawdziwos$¢ praw indukcyi, lub ogélnej logiki,
z tego samego ptynie zrdédla. Samo uczucie zaufania
uwaza¢ mozemy za ekomiczny skroét psychiczny, zaste-
pujacy caly ten diugi proces indukcyi.
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Wkoncu chciatbym raz jeszcze powroci¢ do uzy-
tecznosci, jako probierza prawdy. Jest to bowiem cen-
tralny punkt calej pragmatycznej teoryi poznania.
Chciatbym w sposéb mozliwie plastyczny uzmysto-
wi¢ poprostu fakt, ze istotnie orzeczenie, iz dany sad
jest prawdziwym, nie zawiera w sobie zadnej innej
tresci, poza ta jedng, ze sad taki jest dla nas w pra-
ktyce zycia uzytecznym.

O zyciu styszy sie czesto, ze cechg wyrdzniajaca
je z posrdéd ogétu zjawisk w przyrodzie obserwowanych,
jest jego zdolno$¢ przystosowywania sie do zmienionych
warunkoéw bytu. Jest to jednak niezbyt szczesliwe okre-
Slenie. Ze zmianag bowiem otoczenia zmieniajg sie tez
ciala martwe. To bierne zatem przystosowywanie sie
do zmienionych warunkéw nie moze by¢ podawane
jako cecha charakterystyczna zycia. Tern, co zycie isto-
tnie z posrod ogdétu zjawisk wyrdznia, jest jego zdol-
nos¢ czynnego przystosowywania sie; jednak nie w La-
marckowskiem znaczeniu tego stowa, lecz jako zdol-
no$¢ przystosowywania otoczenia do siebie, do swych
wilasnych potrzeb. Nie moge na tem miejscu przepro-
wadzaé¢ szczegotowej analizy catej tej kwestyi; poprze-
sta¢ musze na samem tylko stwierdzeniu, ze tak jest,
i ze kardynalnym warunkiem zdolnosci czynnego przy-
stosowywania sie jest pamiec.

Jesli tak jest i jesli prawda jest, ze owa zdolnosé
jest tem wieksza, im wyzej sie wznosimy po szczeblach
filogenetycznej drabiny, to zapyta¢ musimy, jakimi to
srodkami dysponuja organizmy, przy pomocy ktérych
owo przystosowywanie Swiata do siebie, owo ksztatto-
wanie przyrody w mysl wilasnych potrzeb i celdow jest
w coraz doskonalszy sposéb mozliwe. Oczywiscie: naj-
pierwszy s$rodek stanowig wlasne narzady zywego orga-
nizmu, komplikujgce sie coraz wiecej, w miare rozwoju
zycia, morfologicznie i, co zatem idzie, do wykonywania
coraz wiecej skomplikowanych funkcyi uzdolnione.
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Bergson *) rzuca mysl, ze najbardziej epokowym
momentem w rozwoju zycia na ziemi byt ten, Kiedy
pierwsza zywa istota stworzyla pierwsze narzedzie.
Istotnie: narzedzie, bedace, jako takie, kawatem przy-
stosowanej przez organizm do Awviasnych potrzeb mar-
twej przyrody, poteguje nagtym skokiem, w niebywaty
dotad sposob; jego zdolnos$é czynnego przystosowywania
sie; narzady rozwijajg sie powoli: setki i tysigce wie-
kéw przemija zanim powstanie narzad nowy i rozszerzy
panowanie organizmu nad swiatem. Z chwilg, gdy po-
wstawac¢ poczynaja narzedzia, tempo opanowywania
przyrody sie przyspiesza. Narzady, jako zbudowane
z zywej tkanki organizmu, sg w ilosci swej ograniczone
niewielkg stosunkowo masg zywej substancyi samego
organizmu. Narzedzia natomiast sporzadza¢ mozna
w nieskorniczonej prawie ilosci z niezmierzonego mate-
ryalu martwego sSwiata. Narzady funkcyonujg mniej
lub wiecej jednostronnie; funkcya ich przystosowang
jest do zmiennosci warunkéw w ograniczonym tylko
zakresie. Te same jednak narzady, uzbrojone raz w te,
raz w inne narzedzia, spetniajg swe zadanie, t j. opa-
nowanie przyrody, w szerszych daleko ramach, w bez
poréwnania szerszych granicach zmiennosci warunkéw.
Niewatpliwie wskazac¢ sie dadzag i pewne strony ujemne
narzedzi w stosunku do narzadow, jak: mniejsza ich
sprawnos¢ i inne, w sumie jednak korzysci przewage
mie¢ musza nad ujeranemi cechami narzedzi, skoro od
chwili ich pojawienia sie, datuje sie nowa era w pa-
nowaniu cztowieka nad Swiatem.

Mozna jednak is¢ dalej i wskaza¢ na psychike,
jako na trzeci i najwazniejszy $rodek ksztattowania
przyrody, od ktérego zreszta pojawienie sie drugiego,
t j. narzedzi, jest zalezne.

Obierzmy teraz jakies okreslone, dla naszych ce-
I6w, t. j. dla wykazania, ze probierzem prawdy jest

*) H. Bergson: ,,L’Evolution creatrice“, s. 141.

10~
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korzysé¢, wygodne stanowisko metodologiczne. Niechaj
niein bedzie stanowisko Macha, z ktorego rozpatruje
on S$wiat, jako zlozony z elementéw jakosciowych:
z barw, dzwiekoéw, dotykéw, smakow i t. d. Zaznaczam,
ze nie idzie tu o kwestye metafizycznego bytu; nie
0 to idzie, czy Swiat naprawde skiada sie z barw,
dzwiekéw i t d. Lecz pomysle¢ sobie mozna Swiat,
jako ztozony z owych jakosci, gdy takie wiasnie pomy-
Slenie sobie Swiata jest dla pewnych celéw dogodne.

Narzady zatem i narzedzia beda dla nas komple-
ksami jakosci, kompleksami, ktérych przeznaczeniem
jest stuzy¢ innym kompleksom jakosci, t j. organi-
zmom, jako sS$rodki do opanowania Swiata, takze jako
kompleksu jakosci.

W skiad jednak sSwiata, jako calosci, wchodzg
nietylko owe jakosci wrazeniowe: barwne, dzwiekowe
1t d., lecz ponadto jeszcze uczucia, chcenia, wyobra-
zone barwy, dzwieki, wogoéle wyobrazenia. Z tych
elementéw wyobrazeniowych powstajg, podobnie jak
z wrazeniowych, kompleksy. Takim kompleksem wyo-
brazeniowym jest np. kazdy sad pomyslany. Robéznica
zatem pomiedzy narzedziem i sgdem polega na tern,
ze pierwsze zbudowane jest z materyalu wrazenio-
wego, gdy tymczasem sad stanowi kompleks wyobraze-
niowy. Pomiedzy réznemi jednak narzedziami zacho-
dzg takze roznice jakosciowe; wieksze jeszcze réznice
pomiedzy narzedziami i narzadami. Mimo to zaliczamy
narzedzia i1 narzady ze wzgledu na ich wspdlng fun-
kcye, ze wzgledu na to samo znaczenie ich dla nas,
jako srodkéw do opanowania S$wiata, do jednej grupy
pojeciowej przyrzadow.

Sady jednak stuza réwniez do opanowania Swiata;
mimo to zatem, ze sg kompleksami z innego zbudo-
wanymi materyatu, niz narzedzia lub narzady, win-
nisSmy je, ze wzgledu na ich identyczng z niemi fun-
kcye, zaliczy¢ réwniez do grupy przyrzadow.
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Jesli zatem kazdy sad jest w zasadzie takim sa-
mym przyrzadem stuzagcym do opanowania Swiata,
jak narzad lub narzedzie, je$li r6zni sie od nich tylko
materyatem, zjakiego jest zbudowany, to zapytuje, czy
pytanie, czy dany sad jest prawda, nie jest réwne, co
do braku tresci, pytaniu, czy prawda jest dana maszyna
parowa.






VI.

WARTOSC POZNANIA.

Wyktad wygtoszony w Auli Muwny. Jag. w dniu 7 Grudnia 1909 r.
przez zw. profesora filozofii

DRA MAURYCEGO STRASZEWSKIEGO.






Oto pytanie, ktore nasunie sie moze niejednemu
z obecnych tu moich taskawych stuchaczy. Powatpie-
wanie o wartosci poznania wydaje sie niemal dziecin-
stwem. Jl¥ystarczy uprzytomnié sobie, co spoteczeristwo
ludzkie, co kultura nasza zawdziecza daznosciom po-
znawczym umystu, aby o wartosci poznania nabrac¢ do-
statecznego przekonania.

Caty ten komfort, ktéry nas obecnie otacza i zycie
nam tak ulatwia, te koleje pozwalajgce na przeno-
szenie sie z taka szybkoscia z jednego kornica S$wiata
na drugi, te strugi dobroczynnego Swiatta, oblewajgce
tak hojnie nas tu zgromadzonych, te telegrafy i tele-
fony umozliwiajgce nam ustyszenie znanych nam gto-
sO6w o0sob o setki mil od nas oddalonych, czyje to dzieta
jezeli nie naszego poznania, jezeli nie tej z takiein nad"
zwyczajnem powodzeniem uprawianej badawczej pracy
tylu wielkich i twérczych umystéw. MysSl badajaca
wnika w tajemnice przyrody i w tajemnice ludzkiego
bytu, umyst cztowieka dzisiejszego jak wprawny nurek
zapuszcza sie coraz giebiej w otaczajgcy go ocean rze-
czywistosci i coraz cenniejsze z tych gtebin na jaw wy-
dobywa perty.

To wszystko, co tu wiasnie powiedziatem, jest pra-
wdg niewatpliwg. Zaprzecza¢ praktycznej, zyciowej,
spotecznej i kulturalnej wartosci naszego poznania by-
toby wprost Smiesznoscia. A jednak wolno nam prze-
ciez zapyta¢ czy to juz wszystko? Czy z stwierdze-

sz warto zastanawiac¢ sie nad wartoscig poznania?
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niem praktycznej poznania wartosci sprawa juz ostate-
cznie i w zupeilnosci zatatwiona? Mnie sie wydaje, ze
nie! Jest to wiasciwoscia umystu ludzkiego, iz trawi
go jakis$ ciaggty niepokodj, jakas wieczysta tesknota. Ota-
czajgca rzeczywisto$¢ przedstawia sie temu umystowi
zawsze jako klatka. Choc¢by ta klatka byta najcudo-
wniej wystrojona i we wszystkie zaopatrzona wygody,
umyst bedzie sie zawsze staral wydostac¢ sie poza jej
szczeble, bedzie usitowat ,,tam siegnac¢, gdzie wzrok nie
siega“. Tym czynnikiem za$ powodujacym ciagty nie-
pokéj w ludzkich duszach jest rozwaga, jest nasza wia-
sna logika.

Rozw6j umystowy gatunku ludzkiego odpowiada
z poczatku wiernie rozwojowi zycia wogole. Rozwdéj
zycia za$ polega na coraz doskonalszem przystosowy-
waniu sie, opanowywaniu i wyzyskiwaniu otoczenia
przez zyjace jestestwa. Fale zycia jednakze niejedno-
krotnie roztrgcajg sie o skaly otoczenia i ging, mar-
nieja bezpowrotnie. Dopiero u cztowieka spotykamy sie
z czem$ nowem i zgota niezwyktem. Oto fala rozwojowa
JiY gatunku ludzkim skoro w opanowywaniu otoczenia
natrafi na przeszkody, to ona nie roztraca sie, nie roz-
prasza i nie ginie bez $ladu, lecz odbita wraca w sie-
bie i zaczyna sama siebie przeswietla¢, zaczyna we
wiasne spogladaé gtebie. I wéwczas to rodza sie w umy-
stach wpatrzonych we wiasny s$Swiat wewnetrzny owe
pragnienia jakie$ i tesknoty, o ktorych fale zycia idace
tylko naprzéd przed siebie, umiejace tylko albo zwy-
cieza¢, albo gina¢, zadnego nie majg przeswiadczenia.
Dopiero rozwaga bedgca powrotem mysli w siebie, do-
piero — jak juz samo pochodzenie wyrazu wskazuje —
»refleksya“, jako odbita o skaty otoczenia fala mysli
zaczyna porusza¢ zagadnienia nieprzystepne wcale dla
mysli niezwracajgcej jeszcze uwagi na siebie samg. Do
takich to dopiero w drodze rozwagi powstajacych
zagadnien nalezy takze pytanie z czem wilasciwie ma
umyst nasz do czynienia, czem jest to otoczenie przez
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mys$l ludzka opanowywane i wyzyskiwane, czeiii ten
Swiat, wsrod ktorego zyjemy, oplatajacy nas jakby
siecig tysigcznych koniecznosci?

Dla mysli tworczej, ale pracujacej jeszcze po czesci
jakby instynktownie dla mysli naiwnej zagadnienie
powyzsze nie istnieje. Na pytanie czem jest Swiat od-
powiada mys$l nahvna, ze sSwiat jest takim, jak nam
jest dany, to znaczy barwny, dZzwieczny, ciepty, zimny,
staly, ptynny, lotny i t. d. Kto chce swiat pozna¢ moze
to uczyni¢ w sposéb bardzo prosty, niechaj tylko to
wszystko, co «zyje, Swieci, dzwieczy, plonie“ ze sobg
powigze, niech wykaze jak to wszystko z sobg sie taczy
i spaja, jak powstalo z czegos pierwotniejszego, ale posia-
dajgcego cechy takie same, jakie posiada cale nasze oto-
czenie, a Swiat bedzie poznany i wyjasniony. Taki je-
dnakze naiwny poglad na nature naszego poznania
natknat sie juz bardzo dawno, bo przed paru tysigcami
lat na trudnosci nie dajgce sie oming¢. Budzgca sie
refleksya, ta— jak powiedziatlem — fala powrotna my-
$li, usitujgca sama siebie przeswietli¢, zaczeta zadawac
sobie pytanie, w jaki sposéb pogodzi¢ z naturg mysli
i z porzadkiem w myslach panujgcym, porzadek tudziez
istnienie tego catego barwnego i dzwiecznego Swiata.
Stajg wiec naraz naprzeciwko siebie dwa Swiaty: Swiat
mysli ujetj*ch w pewien samoistny porzadek i Swiat
ten drugi, otaczajacy nas barwny i dzwieczny, mieki Jub
twardy, staty lub ptynny i powstaje pytanie, co my wia-
Sciwie poznajemy? W jakim stosunku stojg do siebie
te dwa Swiaty? Co jest poznaniem, czy te tresci bar-
wne i dzwieczne, majace by¢ odbiciem, czy kopig ta-
kichze samych tresci w otoczeniu, czy tez owe mysli
nasze, ktore rozsnuwane wedtug porzadku im wiasci-
wego, prowadzg do wynikédw nie dajacych sie pogodzié
z porzadkiem zmystowego otoczenia? | na takiej oto dro-
dze powstaje zagadnienie o wartosci i istocie naszego
poznania.
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W dziejach mysli europejskiej zjawia sie to zaga-
dnienie najwczesniej n Eleatéw. Przyg:otowat je wpraw-
dzie juz Xenofanes z Kolofomi, wiasciwie jednak posta-
wit je z caltg Swiadomoscia dopiero Parmenides, wiel-
kim przez Platona nazywany. Nadat mu za$ wyraz
charakterystyczny i jaskrawy dzielny Atennczykéw na
morzu pogromca Melissos z Samos, a uczynit to w sto-
wach nastepujacych:

sJezeli — moéwi Melissos — ,,ziemia, woda, powie-
trze, ogien, a tak samo zelazo lub zloto naprawde
istniejg, jezeli jedno Zzywe jest, a inne martwe, jezeli
to jest biate, a tamto czarne, i tak wszystko, o0 czem
ludzie mowia, iz w rzeczywistosci istnieje; jezeli te
wszystkie rzeczy istniejg, a my dokiadnie widzimy
i styszymy, to w takim razie musiataby kazda rzecz
by¢ taka, jaka sie nam pierwotnie objawita, nie mo-
gtaby sie ani zmieniaé¢, ani tez sta¢ sie czems$ innem,
lecz zawsze musiataby byc¢ tein, czem jest,,.

.My istotnie twierdzimy, ze dokiadnie widzimy,
styszymy, poznajemy, a jednak wydaje nam sie nieraz,
ze ciepte staje sie zimnem, a zimne cieptem, ze twarde
staje sie miekiem, a miekie twardem, cos$ zyjgcego wy-
daje sie jakoby umierato i jakoby z czego$ niezyjacego
powstawato, wszystko wyglada, jak gdyby sie przeo-
brazato, czem rzecz jakas byta nie wydaje sie wcale
podobnem do tego, czem jest. Twarde zelazo otaczajgce
palec jako pierscien, wydaje sig, jak gdyby je palec zginat,
rozkruszat, podobnie ztoto i kamienie szlachetne i wo-
gote wszystko, co nam sie, jako stawiajgce opor, przed-
stawia, naodwrot znowu wydaje sie jakoby z wody po-
powstawata ziemia i kamienie®.

Jakiz z tego wszystkiego wynika, zdaniem Meli-
ssosa, wniosek? Oto ten, ze wszystkie nasze doswiad-
czenia, na ktoérycti opieramy poznanie otaczajgcego nas
Swiata polegaja na ziudzeniach, my za$ tego co napra-
wde istnieje ani dojrze¢, ani pozna¢ nie mozemy. Tak
wiec z niemoznosci pogodzenia w logicznym porzadku
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ra}"sli — pojecia bytu z pojeciem zmiennosci, budzg sie
i powstaja pierwsze watpliwosci, dotyczace naszego zmy-
stowego poznania. Porzadek w myslach panujacy, na-
sza, poprostu moéwigc, logika domaga sie w sposéb nie-
ubtagany =zatozenia, ze wszystko cokolwiek jest moze
by¢ tylko z czego$, ze nic z niczego powsta¢ nie moze.
Skoro nic z niczego, a wszystko tylko z czego$, w ta-
kim razie wszystko musi juz tkwi¢ tam w tern czems pier-
wotnem; wszelka wobec tego dana nam w zmystowych
wrazeniach zmienno$é, wszelkie powstawanie nie moze
by¢ czems innem, jeno rodzajem ziudzenia. Albo logika
nasza nas tudzi i zawodzi, albo tudzg nas zmysty, nie
odstaniajgc nam sSwiata takim, jakim on jest naprawde.

Skoro w taki to sposdb wytworzy sie przeciwien-
stwo miedzy logika, a materyalem doswiadczen zmy-
stowych, wowczas refleksya ludzka w siebie zapatrzona,
chetniej zaufa sobie samej, anizeli temu, co jej jest dane,
jako jej otoczenie. Jest to catkiem zrozumiate. Porza-
dek bowiem w mys$lach naszych nalezacy do naszego
jestestwa jest nam o wiele blizszy, anizeli jakiekolwiek
nasze otoczenie. Skoro wiec sprawa tak sie zarysuje,
ze wypadnie wybiera¢ miedzy zaufaniem do logiki,
a zaufaniem do zmystéw, to tamto pierwsze stanowczo
nad tein drugiem przewazy. Stanie sie to zas tern ta-
twiej, gdyz logice przychodzg z pomoca dalsze jeszcze
rozwazania mniej wiecej tresci nastepujacej: W jaki
spos6b ten Swiat barwny, dzwieczny, cieplty lub zimny,
mieki lub twardy przedostaje sie do Swiadomosci na-
szej? Oto pytanie narzucajace sie w pewnej chwili
z sila nieubtagang. Odpowiedz, ze to sie dzieje za po-
Srednictw™em zmystow zadowoli¢ nie moze. C6z wiasci-
wie te zmysty czynig? Czyz twardos¢ lub rniekosé¢, zi-
mno lub ciepto odrywa sie od rzeczy i za posredni-
ctwem zmystéw wedruje gdzie$ tam do wnetrza naszego
organizmu, az dostaje sie nareszcie do magazynu na-
szych doswiadczen. Czyz mozliwem jest w taki sposob
przedstawia¢ sobie powstawanie tresci zmystowych ?
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Taki grubo naiwny poglad nie moégt osta¢ sie wobec
coraz dalej w dojrzatosci postepujacej rozwagi. Juz
lilozofowie greccy ze szkoly Eleatow przyszli do prze-
konania, ze tresci zmystowe muszg by¢ czems$ pod-
miotowem, ze one z zewnatrz do duszy dostawaé sie
nie moga, niepodobng bowiem jest rzeczag pojac¢ jakby
to bylo mozliwe. Nie pozostaje wobec tego nic innego,
tylko uzna¢ cale nasze, na zmystowem doswiadczeniu
oparte poznanie, za co$ podmiotowego, S$wiat za$ taki,
jakim jest w sobie, za niepoznawalny.

Z takiej sprzecznosci znalazta jednak na razie wyj-
Scie mysl grecka: W doswiadczeniach naszych mamy
do czynienia z dwojakiego rodzaju elementami, jedne
sg zmienne, drugie state; tamte pierwsze stanowig ja-
koby te wielobarwng tecze na powierzchni zjawisk nyy-
stepujaca, drugie zas sa jakoby stalem i niezmiennem
wszelkiego zjawiska podtozem. Kazda rzecz oprocz tego,
ze jest mieka lub twarda, ciepla lub zimng, ma prze-
dewszystkiem jaki$ ksztatt, jest rozciggta, jest wielka
lub mala, kazda tez rzecz, niech sobie bedzie jaka chce,
podlega prawom ruchu i réwnowagi. Widocznie wiec
rozciggtos¢ musi by¢ wszelkich rzeczy cecha najpier-
AYotniejsza, od wszystkiego bowiem w rzeczach mozna
oderwac¢ sie, mozna sobie kazda rzecz przedstawi¢ raz
zimna, drugi raz ciepta, raz zielong, drugi raz biata,
raz twarda, to znowu miekka, nie mozna jednak wysta-
wi¢ jej sobie kiedykolwiek jako nierozciagtej, t j. ce-
chy przestrzennej pozbawionej, nie mozna réwniez po-
mysle¢ jej jako niepodlegajacej pranyoTt ruchu. Tresci
wiec zmystowe sa niewatpliwie czems$ podmiotowem.
Barwy i dzwieki, wonie i smaki, to wszystko powstaje
w zmystach, za tein wszystkiem jednak kryje sie swiat
ilosci i wielkosci, sSwiat ruchéw podlegajacych prawom
niezmiennym, prawom dajacym sie zmierzyc¢ i obliczy¢
i to jest Swiat naprawde realny. Kto potrafi do niego
dotrze¢, kto zdota wszelkie zjawiska dzwieczne i bar-
wne sprowadzi¢ do ruchéw, ten dotart — jak wyrazat
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sie jeden z najwiekszych i najgienialniejszych myslicieli
greckich Demokritos— od wiedzy ciemnej, do wie-
dzy jasnej. Wiedza ciemna, wedtug Demokrita, to nai-
wna wiedza zmystowa, to wiedza biorgca jakosci zmy-
stowe rzeczy za co$ realnego, natomiast wiedza jasna,
to wiedza stwierdzajgca podmiotowos$c¢ jakosci zmysto-
wych i docierajgca przez mgte podmiotowg do istotnego
Avszelkiego zjawiska poditoza, takiem zas$ jest wielos¢
elementéw Swiatowych, ich przestrzennos¢ i riicli. Spro-
wadzi¢ wszystko do ruchu i wielosci w przestrzeni, to
znaczy poja¢ $Swiat takim, jakim on jest 5y sobie, to
znaczy poznac¢ go, to znaczy posigs¢ wiedze prawdziwag.

Taka oto spuscizne pozostawit nam wielki, gienialny
Demokrit, o te spuscizne za$ zaczepita naprawde do-
piero mys$l nowozytna. Nauka nowozytna wytkneta so-
bie za gtéwny cel sprowadzenie wszelkiego rodzaju zja-
wisk w przyrodzie do praw ruchu. Zjawisko wyjasnic,
znaczyto poja¢ je jako ruch jakis, dokonywujacy sie
w przestrzeni. Jednak i takie ujecie Swiata, jako ukiadu
prawom mechaniki ulegajgcego, musiato wobec dalszej
rozwagi okazac sie niewystarczajacem. Wielu wprawdzie
uczonych i myslicieli wpadato juz w XVIII wieku
w naiwny zachwyt na widok zmechanizowanego az do
najdrobniejszych szczegotdow swiata, wielu wierzyto swie-
cie, ze z Newtonem dotarta nauka do istoty Swiata. Ale
rados¢ z osiagnietych wynikow nie byta diuga. Jeszcze
Newton badat i tworzyt, gdy wystgpit mysliciel, ktoéry
zabrat sie do podkopania i tej mechanistycznej $Swiata
budowy. Tym myslicielem jest jeden z najbystrzejszych
i najgtebszych myslicieli nowoczesnych jest Jerzy Ber-
keley. Poddat on krytyce podziat na wlasnosci ciat po-
chodne, podmiotowe, takie np. jak twardos¢, miekos¢,
barwa, smak i na wlasnosci pierwotne czyli przedmio-
towe, takie jak rozciggtos¢, ksztatt, ciezkos¢ i t d.
i wykazat, ze owe wilasnosci niby pierwotne wraz ze
wszystkimi ruchami, od ktérych maja zaleze¢, nie po-
legajg na czem innem, jeno takze na materyale z wra-
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zen czerpanym. Jezeli barwa i dzwiek sa podmiotowe.
Jezeli majg one powstawa¢ w taki sposdb, ze jakie$
mniemane ruchy pobudzajg do dziatania zmysty, te zas
powoduja w moéz~u powstawanie jakosci, to niemniej
podmiotowemi sg takze ruchy, tudziez wogéle wszelkie
wrazenie przestrzeni. Nie mozna przeciez — dowodzit
Berkeley, a za nim Hume — przedstawi¢ sobie prze-
strzeni, jako czego$ w sobie istniejagcego. Ruch, prze-
strzen to takze tylko nasze wrazenia. C6z wiec pozostaje
z wartosci naszego poznania? Na pierwszy rzut oka
zdawacby sie mogto, ze wilasciwie nie pozostaje nic.
Poznanie nasze byloby jakim$ wytacznie podmiotowem
dzietem. Ujecia faktow i zjawisk przez mysl przedsta-
wiatyby sie jako bawienie sie wiasnemi tworami, jako™
budowanie, czy odbudowywanie $wiata z materyatu,
nie pochodzacego od $Swiata, ale bedagcego podmiotwym
wytworem samego budujgcego. Budowniczy jest réwno-
czesnie autorem i tworcg materyatu budowlanego. Wo-
go6le cate nasze otoczenie to wielki znak zapytania,
skoro go bowiem pozbawimy wszystkich cech, maja-
cych zZroédio w materyale wrazen, to céz pozostaje?
Wynikatoby z tego, ze poznanie nasze moze mie¢ na-
wet wielka warto$¢ praktyczng, moze nam zycie ufa-
twia¢, jednakze do zaspokojenia wieczystej tesknoty za
prawda ono nie jest zdolne. Umyst nasz robitby w tym
wypadku wrazenie pajgka w wilasng omotanego prze-
dze. Pajgk oO6w omotatl sie do tego stopnia, ze niema
sity, aby tkanke przedrzec¢ i zjej wiezow sie wyzwolic.
Z poczatku bierze ten pajak naiwnie wilasng tkanine
za Swiat w sobie, niezaleznie od niego istniejacy, z cza-
sem jednak przekonywa sie, ze w catej tej tkaninie
niema ani jednej nitki zniego samego nie wysnutej, zjege
wiasnego niepowstatej jestestwa. | oto ten pajgk dusi sie®
i meczy wiasnem dzietem, radby sie przedrze¢ i doj-
rze¢ co tez jest za nim, ale na darmo. Praktyczna war-
tos¢ poznania ta jest pewna, ale coz z tego, kiedy klatka
choéby na™vet byta z czystego ztota, pozostanie zawsze
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klatka; umyst zas ludzki trawiony niepokojem, wyrywa
sie do wolnosci, prawdy przedmiotowej mu sie zachcie-
wa. Zastandbwmy sie wiec teraz, czy jest w tych pra-
gnieniach coskolwiek mozliwego do urzeczywistnienia.
Rozwazmy w jaki sposéb datoby sie uja¢ i postawic za-
gadnienie wartosci poznania.

Zastanéwmy sie i rozwazmy przedewszystkiem, co
nam w naszem zyciu swiadomem w tych stanach wszyst-
kich, ktérych doznajemy, danem jest bezposrednio, nie-
zaleznie od wszelkich jakichkolwiek refleksyj. Na po-
wyzsze pytanie mozliwg jest odpowiedZz nastepujaca;
Bezposrednio danem jest nam w sSwiadomosci nasze
otoczenie, przedmiot barwny i dzwieczny, ciepty, lub
zimny, przedmiot zajmujacy przestrzen, zdolny do poru-
szania sie, przedmiot, co do ktdrego mamy to niewzru-
szone przeswiadczenie, ze jest czems$ od naszego jeste-
stwa réznem. Nastepnie jest mi rowniez bezposrednio
danem fakt, ze to j a jestem tym, ktéry owe tresci po-
siada, ktory zyjac tego wszystkiego doznaje. Czem jest
Swiat dany mi w tresci moich doznan, czem jestem wre-
szcie ja sam, tego moge nie wiedzie¢, ale jedno wiem
przeciez na pewno, to jest, ze zyje i ze jako zyjaca
istota mam sobie dany S$wiat jako przedmiot. Mysle
wiec jestem cogito ergo sum, zawotal przed paru wie-
kami Kartezyusz i mniemal, ze znalazt podstawe pe-
wnosci. Kartezyusz nie spostrzegt jednakze, ze jego
stawne zdanie wyraza pod dwojakim wzgledem za mato.
Po pierwsze bowiem w tym fakcie ,,mys$le* tkwi fakt
o wiele szerszy i donioslejszy, to jest ,,zyje“. Pewnosc¢
zycia oto pierwsza i najwazniejsza ze wszystkich pe-
wnosci; wyrazit to juz w niezrownanie giteboki sposéb
Sw. Augustyn na tysigc lat przed Kartezyuszem. Po-
wdore w fakcie swiadomosci tkwi nietylko pewno$¢ zy-

li
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cia, ale nadto takze pewnos¢ przedmiotowego Swiata.
Czemzez bowiem jest Swiadomos$é, jezeli nie ciggiem
wyrdéznianiem sie od czegos, jezeli nie tg falg powrotna,
ktéra odbiwszy sie o jaka$ przeszkode, wraca w siebie
i sama siebie przeswietla. Gdyby tiie byto przedmiotu,
gdyby ten przedmiot nie byl jakowas sitg, o ktérag sie
zycie roztrgca, wraca w siebie i pogtebia sie, to w ta-
kim wypadku swiadomos$¢ nie bytaby mozliwg. Tego
wilasnie ostatniego faktu Kartezyiisz nie dostrzegt, w my-
Sleniu  Swiadomem znalazt on tylko poreke dla
wlasnego istnienia, dalszej zas poreki dla istnienia
Swiata szukat az w pewnosci istnienia Boga. Dopiero
idea Boga musiata go upewnié¢, ze Swiat nie jest pod-
miotowem ztudzeniem, lecz ze realnie istnieje. Nie po-
trzeba bylo zaiste siega¢ az tak daleko, pewnos¢ lezy
bowiem o wiele blizej. Swiadome zycie samo przez sie
jest zupelnie wystarczajacem poreczeniem zaréwno dla
siebie, jak i dla swojego otoczenia. Pajgk we wtasng opla-
tawszy sie pajeczyne nie bylby bezwarunkowo w mo-
znosci uswiadomié¢ sobie swojego potozenia, gdyby
snujac te pajeczyne nie potrgcal o przedmiot, gdyby
nie by}t zmuszony ciagle wyréznia¢ sie od czego$, co
nie jest nim. A wiec przeciez poznanie nie jest wy-
tacznie podmiotowem, wiem, ze zyje i wiem dalej, ze
zyje w jakiems$ otoczeniu.

Ale nie dosy¢ na tern! Dalsza rozwaga przekona
mnie, ze ny myslach moich dany mi jest jakis$ staty,
niezmienny porzadek, ktérego trzymac sie musze, jezeli
chce by¢ zaréwno dla siebie, jak i dla innych zrozu-
mialtym. Doskonale zdajg sobie z tego sprawe, ze po-
znanie moje bedzie tylko woéwczas posiadato wartosc,
jezeli oprze sie na porzadku wspdélnym wszelkiemu wo-
gole ludzkiemu mysleniu i poznaniu. Ze kazda mysl
musi mie¢ swoje uzasadnienie, ze nie wolno mi tej sa-
mej tresci w tym samym zwiazku nadawaé réwnocze-
Snie odmiennego znaczenia, to sg normy, z pod kto-
rych, chcac zachowa¢ w myslach porzadek, wyzwolié
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sie nie moge. Z tego wolno mi oczywiscie wysnuc¢ wnio-
sek, ze mdj swiat wewnetrzny, ze to moje zycie Swia-
dome jest czem$ uporzadkowanem, ze nie jest to chaos
spychajacych sie wzajemnie doznan, ale, ze tam w tym
Swiecie panuje logos™ to znaczy rozumny porzadek. Ale
czy tylko w $Swiecie mysli panuje logos? Czy nie mamy
pod tym wzgledem jakichkolwiek dalszych pewnosci ?
Rozwazmy co to jest zycie i w jakich Avarunkach jest
ono mozliwe. Otdz najelementarniejsze z biologii zaczer-
pniete wiadomosci przekonajg nas, ze zycie jest ciggiem
przystosowywaniem sie tego czego$ zyjacego do swo-
jego otoczenia, jest nieustajagcem wyzyskiwaniem i opa-
nowywaniem otoczenia przez owe ,,cos“, usitujgce utrzy-
mac¢ sie w swojem zrozniczkowanym bycie. Teraz po-
zwalam sobie postawi¢ pytanie: czy bytoby mozliwe
przystosowanie sie do chaosu, czy moznaby opanowac
przypadkowos¢? Wszak opanowac przypadek to znaczy
wstuchac¢ sie w rytm w nim ukryty, to znaczy wyka-
za¢ jego pozornos¢. Zycie polega na przystosowywaniu
sie do otoczenia i na ¢wiczeniu. Otéz przystosowac sie
do zmian, ktoreby ciggle w innych przebiegaty rytmach,
ktoreby w zadnych statych nie przychodzity zwigzkach,
bytoby wprost rzecza niemozliwg. Tak Aviec, jak widzi-
my, fakt Zzycia porecza nam, ze w otoczeniu naszem
musi panowac¢ jakis staty porzadek. Wszystko cokol-
wiek zyje sSwiadczy jednym wielkim chérem, ze nie-
tylko w naszych umystach, ate takze i w tych umystéw
otoczeniu rzadzi i panuje logos.

Swiat musi byé czem$ uporzadkowanem, oto prze-
Swiadczenie, ktére czerpiemy zaréwno z porzadku bez-
posrednio nam danego w naszych myslach, jak i z mo-
zliwosci zycia wogole. Takie za$ przeswiadczenie wy-
starcza, aby poznaniu naszemu zapewni¢ przedmio-
towg wartos¢. W rozurnowaniacti naszych mozemy
jednak posunac¢ sie jeszcze o krok dalej, mozemy stwier-
dzi¢, ze nie byloby rozumnego w myslach naszych po-
rzadku, gdyby go nie byto przedewszystkiem w oto-

11~
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czeniu. Wynika to juz z poprzedniego. Gdyby bowiem
w teni wszystkiem co sie w Swiecie dzieje nie byto kie-
runkowosci i porzadku, to zycie, a wiec takze swiado-
mosé, a wiec takze mysl, wediug pewnego jakiego$
pracujgca porzadku, nie bylyby mozliwe. Logos wiec
jest nam wprawdzie bezposrednio dany tylko w naszym
sSwiecie mysli, poreka jednak mozliwosci tego faktu
tkwi nie w podmiocie, ale w przedmiocie. W $wiecie
musi by¢ porzadek, inaczej nie byloby go i w myslach
naszych, a raczej tych mysli nie bytoby wecale.

Oto sg wytyczne poglady, mogace stworzy¢ pod-
stawy dla ocenienia przedmiotowej wartosci naszego
poznania. Nie potrzeba wcale wychodzi¢ z jakichkol-
wiek dogmatéw, wystarczy wyjs¢ z tego, co jest nam
bezposrednio dane, wystarczy wpatrzec¢ sie dobrze w tlo
zycia, a mozna wyjs¢ z blednego kota podmiotowosci.
Nie jest stusznem zapatrywanie Kanta, jakobysmy
o0 rzeczy w sobie, a raczej o Swiecie takim, jakim on
jest niezaleznie od kazdego z nas nic wiedzie¢ nie mo-
gli. Przeciwnie, my o tym $Swiecie mozemy wytworzyc¢
sobie jakis, ny mysli obraz, jezeli tylko zastosujemy
odpowiedni sposéb postepowania. Przedewszystkiem
mozem}® stwierdzié, ze rzecz, ze otoczenie przedmiotowe
jest, nastepnie mozemy stwierdzi¢, ze 6w Swiat rzeczy
jest czems$ uporzadkowanein. Pewnos¢ w obu tycli kie-
runkach daje nam fakt, ze wszystkich faktoéw najpe-
wniejszy, t j. fakt zycia.

Zyskawszy w taki sposéb pewne gwarancye co do
przedmiotowej wartosci naszego poznania, rozwazmy
teraz w dalszym ciagu, jaki jest \viasciwie stosunek
naszego poznania do owego przedmiotowego Swiata,
ktory, jak powiedzieliSmy juz wyzej, musi by¢ czems
uporzadkowanein. Tutaj nalezy przedewszystkiem stwier-
dzi¢, ze naiwny poglad o przedostawaniu sie za posre-
dnictwem zmystow jakich$s obrazow rzeczy z zewnatrz
do naszego wnetrza, musi by¢ bezwarunkowo porzu-
cony, tak samo jednak nalezy wyrzec sie pogladu, ja-
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koby ruchy zewnetrzne dzialajac na zmysty, powodo-
waty powstawanie jakosci w moézgu. Ujmowanie zmian
otoczenia w posta¢ ruchéw jest dopuszczalne i moze
oddawac¢ nauce wielkie ustugi, nie nalezy tylko mnie-
mac, jakoby te przypuszczalne ruchy byty jakiemis prze-
biegami w sobie sie dziejgcymi. Juz Berkeley wjdcazat
to znakomicie, ze wszelki ruchi jest takze naszem tylko
wrazeniem, i ze sprowadzajac zjawiska do ruchéw, za-
stepujemy jedng mowe zmystow inng mowg, ale takze
tylko zmystowg. Czemzez wobec tego sg nasze tresci
zmystowe, za co nalezy uwazaé¢ calg naszg zmystowg
rzeczywistos¢ wraz ze wszystkiemi jej jakosciami zaro-
wno pierwszego, jak i drugiego stopnia? To przeciez
jest jasne, ze od otaczajgcego nas S$wiata gdzie$s tam
do swiadomosci naszej nic sie przedosta¢ nie moze. Jest
niepodobienstwem nawet pomysle¢, w jakiby to sposob
miato by¢ mozliwe. Nie pozostaje wobec tego nic in-
nego jeno przyjac¢, ze wszelkie nasze czuciowe -wraze-
niowe tresci, sg wytworem zycia samego. Nic sie z ze-
wnatrz do swiadomosci w moézgu nie dostaje, lecz
wszystko cokolwiek tylko jest trescig naszych doznan,
na warsztacie zycia powstaje.

Zycie jest tym arcymistrzem, ktory przystosowujgc
sie do swojego otoczenia, te cuda wszystkie wytwarza,
Swiat w teczowe barwy przystraja. Wszelka jakosc¢
zmystowa, wszelkie barwy, wonie, smaki tony, wielko-
Sci i matosci, to nic innego jeno spos6b, w jaki zycie
ujmuje i opanowywa porzadek otoczenia. Gdyby istniat
jakis zbiorowy duch, jakis geniusz zycia, to on moégtby
zastosowa¢ do siebie owe potezne strofy, wys$piewane
przez najwiekszego z naszych poetow myslicieli: ,Ja
mistrz! Ja mistrz wyciagam dtonie, wyciggam az w nie-
biosa i ktade me dionie na gwiazdach, jak na szklan-
nych harmoniki kregacli. To nagtym, to wolnym ru-
chem, kreca gwiazdy moim duchem. Milion tonéw pty-
nie: w tonéw milionie kazdy ton ja dobylem, wiem
o kazdym tonie, zgadzam je, dziele i tacze. | w tecze.



166

i w akordy, i w strofy plgcze, rozlewam je we dzwie-
kach i w blyskawic wstegach®. Wszystko wiec cokol-
wiek tylko zmystowg nazywam rzeczywistoscia, to po-
wstaje za wspoétudziatem zycia. Jakosci zmystowe przeto
nie sg czem$ podmiotowem, poza ich ostong nie nalezy
szuka¢ jakichs$ mniemanych ruchoéw, sSwiat barwny
i dzwieczny, to jest wiasnie Swiat naprawde realny,
tylko, ze ta realnos¢ ma zrédto swoje nietylko w po-
rzadku otoczenia, ale przedewszystkiem w rozwoju zy-
cia i w jeg0 wszechgatunkowem przystosowywaniu sie
do otoczenia.

A teraz rozwazmy, jak dokonywa sie rozwdj po-
znania u cztowieka. Oto przedewszystkiem dzieje sie
to, ze owe w postepie zycia wyksztatcone i w gatunku
utrwalone czuciowe-nvrazeniowe tresci, stajg sie dla
rozumnej mysli materyatem rzeczywistos¢ stanowigcym.
Jak zycie na nizszych stopniach ujeto w jakosci zmysto-
we zmiennos$¢ i porzadek otoczenia i w tych jakosciach
owa zmiennos$¢ i 6w porzadek opanowato, tak podobnie
znowu rozum usituje w dalszym ciggu te jakosci opanowac
i wyrazi¢ ich réznorodnos$¢ w prostszych obrazach mysli.
Jezeli Swiat zmystowy nie jest czem innem, jeno opano-
wanem przez zycie otoczeniem, to tak samo znowu wszelkie
pojecia naukowe sg zracyonalizowanag zmystowa rze-
czywistoscig. Porzgdek zmystowego Swiata ujety i utrwa-
lony najpierwej w pojeciacti-stowach, a nastepnie coraz
doskonalej wyrazany w réznych naukowych formutacti,
staje sie jak gdyby nowag wyzszego stopnia rzeczywi-
stoscia, bedaca jak gdyby nadbudowa rzeczywistosci
czuciowo-wrazeniowej. Ta rzeczywistos¢ pojeciowa po-
wstaje tak samo, jak i czuciowo-wrazeniowa z przysto-
sowywania sie zycia, do otoczenia. Roéznica miedzy
oboma jest ta tylko, ze rzeczywisto$¢ pojeciowa przed-
stawia sie jako trwalsza, powstata bowiem z ujecia
o wiele doskonalszego porzadku s$Swiatowego, anizeli
tamta pierwsza. Platon wyrazit mysl nad wyraz gte-
boka, gdy uznat rzeczywisto$¢ pojeciowg za rzeczywi-
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stos¢ o wiele doskonalszg, a to dlatego, ze jest trwal-
szg od rzeczywistosci czuciowo-wrazeniowej. Ale i na
tem punkcie jeszcze nie koniec! Jak nauka jest zra-
cyonalizowang, to znaczy w rozumowy porzadek ujetg
zmystowag rzeczywistosciag, tak w dalszym znowu ciagu
mozna owag, w porzadek rozumowy ujetg rzeczywistosc,
dalszemu jeszcze poddawaé¢ opanowaniu i zracyonalizo-
waniu. Rozped zycia bowiem nie moze sie zatrzymac
dotad, poki nie opanuje i nie przystosuje sie do catosci
porzadku $wiatowego. Ogarna¢ wiec szczegodlowe do-
Swiadczenia i szczeg6towe naukowe pojecia, zracyona-
lizowa¢ nauke i uzupetni¢ naukowa rzeczywistos¢ war-
stwag jeszcze wyzsza, jeszcze gorniejsze obejmujgca wi-
dnokregi, oto cel dalszy, cel ostateczny. Na takiej dro-
dze powstaje najwyzszy stopienn poznania, to jest po-
znania filozoficznego, ktére jest znowu wytworzeniem
najwyzszej i najdoskonalszej rzeczywistosci. W hierar-
chii platoriskiego Swiata idei tworzg pojecia filozoficzne
stopnie najwyzsze. Tak wiec patrzac w taki sposoéb na
rzeczy, przedstawi sie nam caly proces poznawczy
w ludzkim umysle, jako wielki proces tworczy zycia,
w ciggu ktdérego zycie przystosowywujac sie i opano-
wywujgc otoczenie, wyksztatca i osnuwa sie rzeczywi-
stoscig coraz to doskonalszg i trwalsza. Jezeli Swiat
musi by¢ czem$ uporzadkowanem, to zycie i umyst
ludzki wysnuwa z tego porzadku zlotg przedze i tka
z niej najpierwej ten roznorodny taki piekny i taki bar-
wny Swiat zmystowy, a potem w dalszym ciggu mniej
barwny, ale za to w zarysach tem wyrazitszy i trwal-
szy Swiat pojeciowy, az wreszcie wigze, taczy i skupia
wszystko w Swiecie o blaskach najcudniejszych w Swie-
cie ideatu. W jednym z najpiekniejszych dyalogéw Pla-
tona w Fed?osie znajduje sie wspaniata alegorya; opo-
wiada tam Platon, w jaki to sposéb dostajg sie dusze
ludzkie na ziemie. Zblizywszy sie zanadto do boskiego
sSwiatta opalajg sie duszom skrzydta i spadaja na zie-
mie, tu wchodza w ciata i zaczynajg zy¢ zyciem ziem-
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skiem, celem za$ tego zycia nie jest nic innego, jeno
aby tym duszom mogty odrésé skrzydta spalone, a one aby
mogty wréci¢ do swojej ojczyzny pierwotnej. Ot6z mo-
znaby powiedzie¢ razem z Platonem, Zze poznanie jest
wiasnie procesem odrastania owych skrzydet duszy. Im
poznanie z jednej strony pelniejsze i bogatsze w im
wyzsze z drugiej wzniesie sie dziedziny, im wiecej ogar-
nie i wyrazi z porzadku $Swiatowego, tern potezniejszym
stanie sie lot ducha ludzkiego, lot zycia.

Z tego wszystkiego cosmy do tego czasu powie-
dzieli dadza sie nastepujgce wyprowadzi¢ wnioski:

1) Wszelkie poznanie nasze nie mozna uwazac za
poznanie Swiata takiego, jakim on jest niezaleznie od
zycia i od poznajagcego umystu. O Swiecie wiemy je-
dnak tyle, ze musi by¢ czem$ uporzadkowanem.

2) Przeciwienstwo miedzy poznaniem a przedmio-
tem poznania, czyli tak nazywang rzeczywistoscia, jest
tylko pozorne. Rzeczywistos¢ bowiem taka, jaka nam
jest danag, jest wytworem zycia, przystosowujgcego sie
do swojego otoczenia. Ten wiec owoc zycia i poznania
na nizszych stopniach staje sie przedmiotem poznania
na wyzszych stopniach, to zas wyzsze poznanie znowu
nie jest czem innem, jeno budowaniem jeszcze dosko-
nalszej, to znaczy porzadek w jeszcze doskonalszy spo-
s6b wyrazajacej, rzeczywistosci.

3) Wszelkie poznanie, jak i wszelka rzeczywistosc,
dang nam jest tylko w naszych umystach. Jest ona z przy-
stosowania wynikajgcym obrazem porzadku swiatowego.
Obrazy te zapewne, ze nie oddajg tego porzadku takim,
jakim on jest niezaleznie od naszego jestestwa, zycie bo-
wiem nie przystosywuje sie do tego, co w porzadku
Swiatowym najprawdziwsze, ale do tego, co dla zycia
najpotrzebniejsze. Ale jedno mozemy przeciez stwierdzi¢
na pewno, to jest, ze caly spos6b przystosovAmnia sie
zycia do otoczenia, a wiec takze catla ta nasza barwna
i dzwieczna, rzeczywistos¢, jako wytwor zycia, a w dal-
szym ciagu cate nasze naukowe i filozoficzne poznanie,
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coraz wyzsze i coraz doskonalsze, jest takze w porza-
dku swiatowym ugruntowane, z niego niewatpliwie to
wszystko wyrasta, w nim tkwi, Poznanie nasze jest
takze jednem 2z wydarzen w rytmie wszechistnienia,
jest wiec nietylko podmiotowoscia, ale réwnoczesnie
takze przedmiotowym, realnym faktem i dlatego po-
siada przedmiotowg takze wartosc.

Porzadek w myslach naszych panujgcy, tudziez
nasz sposoéb pojmowania $wiata, nalezy réwniez do jego
istnienia. Oto mysl, z ktérej mozemy co do wartosci
naszego poznania najwiekszag zaczerpnag¢ otuche.
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