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Wo Begriffe fehlen, da stellt ein
Wort zur rechten Zeit sich ein.

Goethe: Faust,

Wielka niejasno$¢ panuje nawet ws$rod wyksztatconego
naszego og6tu na punkcie fundamentalnych poje¢ prawno-po-
litycznych. Wiele Jatowych dyskusyi i Jatrzacych polemik ma
swe zrodto w nieSwiadomych, lub co gorsze, niekiedy wrec?
Swiadomych nieporozumieniach. Jako odstraszajacy przyktad
moze postuzyé rozpowszechnione do niedawna w pewnycn ko-
fach zwalczanie idei niepodlegtosci Polski w imie panstwowosci
polskiej, i

Rzecz niniejsza stawia sobie za zadanie ustalenie istoty
panstwowosci i niepodlegtosci w ich wzajemnym stosunku do
siebie z punktu widzenia zaréwno prawnes™o, Jak poi tycznego.
Oba te punkty widzenia sg mocno r6zne i prowadzg w wielu
kwestyach do catkiem odmiennych rezultatobw. Ogélna teorya
panstwa (po niemiecku: Allgemeine Staatslehre) musi uwzgle-
dnia¢ zarowno prawny Jak polityczny punkt widzenia, przyczem
z reguty i stusznie uwaza pierwszy za podstawowy. W podobny
sposob mamy zamiar tu postepowac; dla wiekszej Scistosci i Ja-
snosci bedziemy roztrzagsa¢ obchodzace nas tu zagadnienia cat-
kiem oddzielnie z Jednego i drugiego punktu widzenia.

Poczatkiem zamieszania, panujgcego w naszej publicystyce
odnos$nie do terminéw: niepodlegtos¢ i panstwowos¢. Jest dwu-
znaczno$¢ tego ostatniego. Niekiedy u/ywa sie go poprostu
Jako synonimu panstwa, np. gdy sie méwi o Lidze Panstwo-
wosci Polskiej. W tym wypadku Jest atoli oczywistem, ze tak
rozumianej panstwowosci nie mozna wogble poréwnywac, ani
tern mniej przeciwstawia¢ niepodlegtosci, albowiem pojecia te
naleza do dwdch catkiem réznych kategoryi logicznych; pan-
stwo nalezy do kategoryi substancyi, niepodlegto$¢ do katego-
ryi stosunku. Panstwowo$¢ Jednak moze oznacza¢ takze sume
cech charakterystycznych dla danego panstwa, i Jest woéwczas
identyczna z treScig pojecia tegoz panstwa. Mozna przytem
mie¢ na oku poszczeg6lne konkretne panstwa, wowczas przez
panstwowos$¢ polska, francuska, rosyjskg itd. rozumie sie cato-
ksztatt znamion charakterystycznych dla panstwa polskiego.



francuskiego lub rosyjskiego, przyczem w pierwszym rzedzie
chodzi oczywiscie o te cechy, ktore wyrdzniajg odnosSne pan-
stwo od innych. Jezeli natomiast ma sie do czynienia z ogol-
nem pojeciem panstwa, wowczas okreslenie panstwowosci jest
rownoznaczne z definicyg panstwa jako takiego; abstrahuje sie
przytem od wszystkich cech przypadkowych, znamionujgcych
te lub owe realnie istniejgce panstwa. Panstwowos$¢ oznacza
w tym wypadku te ceche lub te sume cech, ktorej posiadanie
decyduje o tern, czy jakiemukolwiek organizmowi politycznemu
mozna przyzna¢ charakter panstwa lub nie. We wszystkich
definicyach panstwa kapitalng, lubo nie wylaczng role odgry-
wajg pojecia nalezace do kategoryi stosunku. Jezeli zatem z tre-
§ci pojecia panstwa uwzglednimy tylko te pojecia, woéwczas
mozemy je jako jednorodne poréwnywaé z pojeciem niepod-
leglosci. W rezultacie przekonamy sie, ze jest ono istothem
wprawdzie nie dla wszelkiej panstwowosci, lecz tylko dla pe-
wnego jej typu, ktdry atoli jest z punktu widzenia politycznego
najwazniejszym.

Jako przedmiot naszych rozwazan”™) w gre wchodzg za-
gadnienia wiadzy panstwowej, suwerennosci, niepodlegtosci,
wreszcie stosunku panstwa do tworéw politycznych nizszego
rzedu, jakimi sg wszelkiego rodzaju zwigzki komunalne (gmina,
powiat, prowincya autonomiczna), oraz wyzszego rzedu, t. j.
do réznych form pofaczen panstwowych, jak unia realna i per-
sonalna, zwigzek czyli konfederacya panstw, panstwo zwigz-
kowe itd. Staraniem naszem bedzie przytem unikac o ile mozna
krytyki sprzecznych z soba zapatrywan i opiera¢ sie jedynie
na powszechnie przyjetych rezultatach dzisiejszej teoryi pan-
stwa oraz ogllnego prawa publicznego. Wtasny poglad bedziemy
musieli rozwingC i uzasadni¢ tylko w tych kwestyach, ktore
posiadajg dla omawianego tu przedmiotu zasadniczg doniostos¢
I co do ktérych w nauce panuje wcigz jeszcze wielka rozbie-
znos$¢ zdan.

Kiedy jakiemu$ politycznie zorganizowa-
nemu spoteczenstwu nalezy przyzna¢ charakter
panstwa?

b Niepodobna nam zajmowac sie tutaj chocby tylko w najkrétszym
zarysie cafoscig problemu istoty panstwa. Od samych poczatkow nauki
0 panstwie wytworzyly sie zasadnicze roéznice zapatrywan w tej kwestyi,
a | dzi$ jeszcze bardzo daleko do ogolnej zgody chocby tylko w najwazniej-
szych punktach. Dla naszych celéw koniecznem jest rozwazyé¢ tylko te strony
problemu, ktére sa istotne dla nalezytego zrozumienia stosunku poje¢ pan-
stwowosci i niepodlegtosci do siebie.

2 Zaznaczamy wyraznie, ze nie chodzi nam przytem o definicye pan-
stwa, lecz tylko o kryteryum, pozwalajace pod wzgledem prawnym odrdznic¢
te forme organizacyi politycznej od innych.



Ogromna wiekszo$¢ wspotczesnych przedstawicieli prawa
panstwowego daje na to pytanie zgodna odpowiedz, ze doty-
czace spoteczenstwo musi posiadaC samoistny podmiot wiadzy
panstwowej. Pojecie podmiotu wiadzy panstwowej wymaga bliz-
szego okreslenia.

W spoteczenstwie moga istnie¢ rozmaite rodzaje wiadzy,
jezeli przez wiadze rozumiemy stosunek dwoch woli do siebie,
z ktérych jedna panuje nad drugg, t. j. ma prawo wydawac
jej rozkazy i zadaé¢ dla nich postuszeAstwa. Takimi rodzajami
wiladzy sg np.. wladza meza nad zong, ojca, wzglednie rodzi-
cow nad dzie¢mi, pracodawcy nad robotnikiem, majstra nad
uczniem, korporacyi nad jej cztonkami, w ustroju patrymonial-
nym pana nad poddanymi itd. Wiadza panstwowa rézni sie
tern od innych, ze jest w danem spoteczenstwie zarazem naj-
wyzszg i najogolniejsza. Jest najwyzsza, albowiem wszystkie
inne rodzaje wiadzy muszg sie jej podporzadkowaé, a w razie
konfliktu ustgpi¢. Zresztg czerpig one swg moc prawng wy-
tgcznie z wyraznego lub milczacego uznania ze sjrony wiadzy
panstwowej (Scisle méwigc podmiotu tej wiadzy). Jest najogol-
niejsza, albowiem rozcigga sie zasadniczo na cato$¢ stosunkdéw
spotecznych, nie za$ tylko na pewne ich kategorye. Z powyz-
szego okre$lenia wynika, ze w obrebie jednego spoteczenstwa
nie moga istnie¢ dwie réwnorzedne | od siebie niezawiste wia-
dze panstwowe. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci, ze dane
panstwo podlega innemu; wowczas takze wiadza panstwowa
takiego panstwa jest podporzadkowana wiadzy panstwa zwierz-
chniczego. Kwestya ta bedzie oméwiona szerzej przy rozwaza-
niu polaczen panstw.

Wedtug naszego okreSlenia wiadza jest stosunkiem pod-
porzadkowania woli podlegtej pod wole panujacag. W odniesie-
niu do tej ostatniej, wiadza jest jej prawem podmiotowem;
wola panujaca jest podmiotem wiadzy #), wola podlegta wiadzy
przedmiotem. Koniecznem jest teraz ustali¢, czyja wola w pan-
stwie jest podmiotem wiadzy panstwowej. Najbardziej dzi$ roz-
powszechniona teorya przyjmuje, ze wolg ta jest wola pan-
stwa, innemi stowy, ze panstwo samo jest podmiotem wiadzy
panstwowej. Panstwo jest tu pojete jako osoba, oczywiscie jako
t. zw. osoba prawnicza, nie fizyczna. Pojecie osoby prawniczej
jest dotad wielce sporne; nie mozemy tu wdawac sie w jego
dyskusye. Wystarczy tu zaznaczy¢, ze t. zw. teorya organiczna,
wedtug ktérej osoba prawnicza ma byt realny lubo nieco od-

h w potoczuem uzyciu przenosi sie czesto miano wiadzy panstwowej
na jej podmiot, dzierzyciela lub wykonawce, np. gdy sie méwi; wihadza roz-
kazuje, zakazuje itp.
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mienny, niz osoba fizyczna, absolutnie nie da sie utrzymac.
Jedyng istotg znang nam z do$wiadczenia, ktéra posiada 0so-
bowos¢, jest cztowiek i to cztowiek pojedynczy. Pojecie osoby
zbiorowej nie ma wcale egzystencyi przedmiotowej i jest tylko
wytwor» m naszego umystu. Pojecie to jednak nie jest fikcya,
gdyz opiera sie na fakcie realnego istnienia réznych zbioro-
wosci ludzkich. Tylko ze te zbiorowosci, lubo ztozone z 0sdb,
nie sg same (sobg. Pojecie osoby zbiorowej, utworzone przez
analogie z pojeciem osoby ludzkiej, jest zatem tylko symbolem
zorganizowanej grupy jednostek ludzkich, wyposazonych w oso-
bowos¢, a wiec przedewszystkiem w wole. Tern samem wiec,
gdy mowimy o woli zbiorowej, wolwczas uzywamy tego ter-
minu w znaczeniu przeno$nem, gdyz w rzeczywistosci nie istnieje
zadna wola zbiorowa, odrebna od woli tworzacych jg jednostek.
Symbol osoby i woli zbiorowej jest atoli zarowno w nauce, jak
w zyciu praktycznem, nadzwyczaj uzytecznym, a nawet wrecz
niezbednym. WartosC jej ujawnia sie w szczegodlnosci odnosnie
do omawianego tu zagadnienia podmiotu wiladzy panstwowej.
Tylko wprowadzajac to pojecie, mozna mowiC o panstwie jako
0 podmiocie praw i obowigzkéw. W rzeczywistosci oznacza to,
ze owe prawa iobowigzki nalezag do catego spoteczeristwa, nie
zas$ do zadnej jego czesci, czy to rzadzacej, czy to rzadzonej. Po-
jecie osobowosci panstwowej jest najdoskonalszym wyrazem
solidarno$ci spotecznej, obejmujacej nietylko zyjace, ale takze
minione i przyszte pokolenia. Stuzy ono za podstawe zasady
dzi§ powszechnie uznanej, ze panstwo pozostaje tosamo nie
tylko pomimo zmiany osoby fizycznej wiadcy, ale nawet po-
mimo zmiany instytucyi dzierzacej wiadze panstwowg wskutek
nowej konslytucyi lub rewolucyi. Uznanie osobowosSci panstwa
ma dalej to donioste znaczenie, ze naklada na wiadce nietylko
moralny, lecz takze prawny obowigzek wykonywania wiadzy
w inteiesie ogotu poddanych. Jak dalece pojecie panstwa jako
osoby jest niezbednem, najlepszg tego ilustracyg jest fakt, ze
nawet ci autorowie, ktorzy jak np. Duguit w teoryi bezwzglednie
je odrzucajg, w praktyce muszg na kazdym kroku sie niem po-
stugiwa¢. Przy koncepcyi panstwa jako podmiotu wiadzy pan-
stwowej koniecznem jest istnienie jednej lub wiecej osob real-
nych, ktéreby w imieniu idealnej osoby panstwa wiadze wyko-
nywaty. Oscba lub wielo$¢ os6b, posiadajgca trwate prawo wy-
konywania petni wiladzy panstwowej, nazywa sie dzierzycielem
wiadzy panstwowej albo poprostu wiadca (sowuerain, Trager der
Staatsgewalt). Wiadca jest np. w Rosyi. panstwach Rzeszy Nie-
mieckiej i Austryi monarcha, w Anglii parlament, we Francyi
Zgromadzenie Narodowe, w Stanach Zjednoczonych, w Belgii
1w Szwajcaryi lud. Wiadca jednak niekoniecznie musi wyko-
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nywaé sam wiadze; nalezy tu Jak i gdzieindziej odrozniac Scisle
zdolnos¢ prawng od zdolnosci do dziatania. Dlatego obok po-
jecia wladcy niezbednem Jest pojecie najwyzszego wykonawcy
wihadzy panstwowej; Jest nim ten, kto w ostatniej instancyi
wiadze faktycznie wykonuje. W wymienionych powyzej pan-
stwach, w ktdrych monarcha Jest prawnie suwerenem, jest takze
z reguly najwyzszym wykonawcag wihadzy panstwowej; w razie
regencyi Jednak stanowisko to przechodzi na regenta. We Fran-
cyi funkcya ta Jest rozdzielona pomiedzy prezydenta republiki,
senat i Izbe deputowanych oraz trybunat kasacyjny, w Stanach
Zjednoczonych pomiedzy prezydenta, kongres i trybunal zwigz-
kowy, w Szwajcaryi pomiedzy lud, zgromadzenie zwigzkowe,
rade zwigzkows i trybunat zwigzkowy.

Wypada Jednak zaznaczyé, ze chociaz obecnie zaréwno
w prawie pozytywnem jak i w nauce, panstwo Jest ogdlnie
uznane jako podmiot wiadzy panstwowej, w przesztosci rzecz
sie miata wielokrotnie inaczej. W monarchiach despotycznych
starozytnos$ci, w réznych panstwach Wschodu, z ktérych niejedno
dotrwato do czaséw obecnych, w cesarstwie rzymskiem od Dyo-
klecyana, w nowozytnych monarchiach absolutnych, przynajmniej
niektorych, wiadca byt nie tylko dzierzycielem, ale i podmiotem
wiadzy panstwowej, panstwo za$ byto wytgcznie jej przedmiotem.
Na tern stanowisku stawali najwybitniejsi teoretycy pafnstwowosci,
nie tylko monarchisci. Jak Bodin i Hobbes, lecz, rzecz ciekawa,
takze herold zwierzchnictwa ludu, Rousseau. Byto to nastepstwem
nieodrdzniania ludu od panstwa. Roéznica ta i dzi§ nie Jest do-
statecznie uwzgledniana, zwtaszcza. Jezeli chodzi o spoteczenstwa
demokratyczne. Jest ona Jednak bardzo wazna, w szczegdlnosci
dla wyodrebnienia podmiotu wiadzy panstwowej od Jel dzierzy-
ciela, i dlatego musi by¢ tu zaznaczona. Panstwo Jest nazwg
zbiorowg ogotu cztonkdéw zorganizowanej politycznie spoteczno-
éci. Lud natomiast w sensie prawno-politycznym, n. p. w ter-
minie : zwierzchnictwo ludu, obejmuje tylko ogo6t obywateli, po-
siadajacych prawa polityczne, t. J. w .najbardziej demokraty-
cznych spoteczenstwa ogot dorostych mezczyzn i kobiet, w prze-
waznej wiekszosci krajow za$ wytgcznie ogdt dorostych mez-
czyzn. Poniewaz za$ za wole ogotu uchodzi wola wiekszosci,
wiec faktycznie mniejszo$¢ spoteczenstwa rzadzi catoscig. Od-
réznienie panstwa od ludu ma ten sam cel na wzgledzie, co
odroznienie panstwa Jako podmiotu od wiadcy, jako dzierzyciela
wiadzy panstwowej, mianowicie ustanowienie obowigzku praw-
nego wiadcy do wykonywania wiadzy w interesie ogdtu pod-
danych. Ze ,suwerenny lud“ moze réwniez dobrze. Jak panu-
jaca jednostka, naduzy¢ wiadzy w interesie wilasnym, na to
istniejg az nazbyt liczne przyktady historyczne. Szczegdlnie
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licznych dostarcza historya starozytnych republik demokra-
tycznych, w ktorych lud byt nietylko wiadcg, ale i pod-
miotem wiadzy panstwowej i identyfikowat sie¢ zatem zupetnie
Z panstwem.

Podniesienie okolicznosci, ze prawo pozytywne nie zawsze
uznaje panstwo za podmiot wiadzy parnstwowej, byto atoli ko-
niecznem wobec tego, ze powyzej przyznaliSmy charakter pan-
stwa spoleczenstwu posiadajgcemu samoistny podmiot wiadzy
panstwowej. OkreSlenie to musimy wiec sprecyzowaé w tym
kierunku, ze spoteczenstwo takie moze wedlug prawa pozyty-
wnego albo by¢ samo podmiotem wiladzy panstwowej, albo tez
posiada¢ wiadce, bedacego tej wiadzy samoistnym podmiotem.
Jedna i ta sama osoba fizyczna moze by¢ podmiotem wiadzy
panstwowej w kilku panstwach, ktére mimo to zachowujg swoj
samodzielny charakter, o ile wspélny ich wiadca wystepuje
w kazdem z nich jako odrebny podmiot wiadzy parnstwowej.
Jako przyktad mozna przytoczyC starozytng monarchie perska.
Krdlowie perscy byli rownocze$nie wiadcami Babilonu i Egiptu;
dwa te kraje pozostaly formalnie samodzielnemi panstwami
(Babilonia az do powstania r. 480 przed Chr.). Podobny cha-
rakter miata monarchia Aleksandra Wielkiego, ktéry byt ro-
wnoczesnie krolem macedonskim, jako nastepca Achemeniddw
krolem perskim, i faraonem egipskim. Jeszcze czeSciej zachodzi
wypadek, ze dwa lub wiecej panstw posiada wspolnego wiadce
(w znaczeniu dzierzycielg wiadzy panstwowej), ktéry wykonuje
w kazdem panstwie wiadze w imieniu odrebnych jej podmio-
tow; formalnie samodzielno$¢ tych panstw nie doznaje za-
dnego uszczerbku. Sa to tak czeste wypadki unii personalnej
i realnej. Wreszcie zachodzi mozliwosc, ze w panstwie posia-
dajacem nietylko wiasnyj podmiot wiadzy panstwowej, lecz
takze samodzielnego wiadce, wykonywanie wiadzy znajduje sie
w reku obcego czynnika panstwowego. Przyktadem tak czesty,
zwlaszcza dzisiaj, protektorat. Ponizej omowimy szczeg6towo
zagadnienia zwigzane z réznego rodzaju pofaczeniami panstw.
Woprzod jednak musimy sie zajg¢ kwestyg suwerennosci i nie-
podlegtosci panstwowej. Docieramy tutaj do samego jadra pro-
b}er,m_J wzajemnego stosunku poje¢ panstwowosci i niepodle-
gtosci.

SUWERENNOSC | NIEPODLEGLOSC.

Pojecie suwerennoSci wiaze sig najscislej z pojeciem wia-
dzy panstwowej. Bardzo czesto oba te terminy sa uzywane
jako synonimy. Szczeg6lnie we Francyi zaréwno prawo pozy-
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tywne, poczawszy od deklaracyi praw cziowieka z 20—26 sier-
pnia 1789 i od pierwszej konstytucyi z r. 1791 Jak teorya
panstwa i prawa publicznego identyfikuje poje¢ a souverainete
I autorite albo puissance publique. To utozsamienie ma Jednak
wielce ujemng strone, gdyz wprowadza konfuzye pomiedzy
pojeciem wiadzy panstwowej »a pojeciem suwerennosci w Jel
pierwotnem i wiasciwem znaczeniu. W najstarszem znaczeniu
wyraz souverainete utworzony od souverain = lac. superanus
oznaczat wszelki stosunek wyzszosci- Pdzniej, gtownie za sprawg
Bodina, pojecie souverainete ulegto gruntownej modyfikacyi
i wyrazato stosunek nie relatywnej, lecz absolutnej wyzszo-
§ci = supremitas, nie Jak poprzednio suoerioritas. W tym sen-
sie pojecie to Jest Jednym z istotnych atrybutéw wiadzy pan-
stwowej; uwidocznia sie to Juz w danem powyzej przez nas
okreSleniu wladzy panstwowej. Jako najwyzszej. Z pojecia wiadzy
panstwowej da sie suwerenno$¢ logicznie przeniesé na podmiot
wzglednie dzierzyciela tejze wiladzy; stad nazywa sie zaréwno
panstwo. Jak wiadce suwerennym. Pojecie suwerennosci mozna
Jednak wprowadzi¢ do wszelkiej kategoryi stosunkéw wiadztwa,
nie wytacznie do wiadzy panstwowej; Jest to dopuszczalnem
w zakresie wszystkich stosunkéw, w ktérym dany podmiot
wiladztwa jest wolny od wszelkiej innej réwnorzednej lub wyz-
szej wiadzy. Mozna n. p. z calg stuszno$cig nazwac Jury przy-
siegtych albo najwyzszy trybunat suwerennym, albowiem w za-
kresie, na ktory rozcigga si¢ wihadza tych instytucyi. Jest ona
rzeczywiscie najwyzsza. Tak samo mowi sie o suwerennych
organach korporacyi, poniewaz posiadajg one w danym zakre-
sie, objetym przez uprawnienia korporacyi, najwyzszg wiadze.
Suwerenng byta tez w Polsce az do reform za Stanistawa
Augusta witadza pana nad poddanymi. Réznica zachodzaca po-
miedzy tego rodzaju suwerenno$cig a suwerennoscig panstwowa
wynika stad, ze wiadza panstwowa Jest wiadza najogélniejsza,
t. J obejmuje wszystkie stosunki spoteczne. Dalsza rdznica
kapitalna lezy w tern, ze wiadza panstwowa Jest sama zrédiem
swych uprawnien, podczas gdy wszystkie inne rodzaje wiadzy
czerpig swg moc prawng Jedynie z wyraznego lub milczacego
uznania przez panstwo. SuwerennoSC panstwowa Jest wiec
pierwotna i samoistna, wszelka inna Jest pochodna, nadana lub
sankcyonowana.

Pojecie suwerennosci z istoty swej da sie wkasciwie odnies¢

b w artykule Ill. jest powiedziane. Le prtncipe de toute souverainste
reside essentiellement dans la nation; nul corps, nul individu ne peut
exercer d’autorite qui n’en ¢mane expressément.

b Tytut I art. 1 brzmi: La Souverainete... appartient a la Nation,
aucune section du peuple ni aucun individu ne peut s’en attribuer I’exercice.



10

wytgcznie do stosunkéw wewnetrznych panstwa. Dla pojecia
wyzszosci, zwiaszcza absolutnej, niema miejsca w stosunkach
miedzynarodowych doby nowozytnej, opartych na zasadzie ro-
wnorzednos$ci i réwnouprawnienia poszczegolnych panstw. Pod
tym wzgledem pojecie suwerenno$ci datoby sie w teoryi przy-
pisa¢ jedynie monarchiom starozytnym pretendujgcym do pa-
nowania nad $wiatem, oraz S$redniowiecznemu cesarstwu rzym-
skiemu, ktdre (podobnie zreszta, jak kalifat muzutmarski)
stato na odziedziczonym po starozytno$ci gruncie uniwersalnego
imperyum.

Wynika stad z koniecznosSci, ze termin suwerenno$¢ w od-
niesieniu do stosunkéw zewnetrznych panstwa oznacza catkiem
inne pojecie, niz odnosnie do stosunkow wewnetrznych. Przez
suwerenno$¢ zewnetrzng rozumie sie albo prawo (subjektywne)
panstwa do utrzymywania stosunkow z innemi parstwami,
wzglednie prawo wiadcy do reprezentowania panstwa w tych
stosunkach %, albo tez niepodlegtos¢ panstwowg. Coprawda usi-
fowano bardzo czesto suwerenno$é zewnetrzng wydedukowaé
z suwerennosci wewnetrznej. W rzeczy samej pojecie abolutnej
wyzszosci wyklucza logicznie mozliwoSC istnienia obok suwe-
rennej wiadzy panstwowej innej wiadzy rownorzednej lub
zgota wyzszej. Atoli wiadza panstwowa nie siega poza granice
panstwa. Dlatego jej suwerenno$¢ nie da sie pogodzi¢ jedynie
z zawistoscig od jakiegokolwiek czynnika wewnatrz panstwa;
natomiast mozliwo$¢ podporzgdkowania catego panstwa pod
inne pozostaje otwarta. Dlatego pojecie niepodlegtosci panstwo-
wej na zewnatrz nalezy ustali¢ niezawisle od pojecia suweren-
nosci wewnetrznej. Istota pojecia niepodlegtosci uwydatni sie
najlepiej przez poréwnanie z dyametralnie przeciwnem pojeciem
podlegtosci, ktdre, jak to wyzej zaznaczyliSmy, nie pozostaje
w zadnej logicznej sprzecznosci z pojeciem panstwowosci.

Podlegto$¢ jest korrelatem do pojecia wiadztwa, okreslo-
nego przez nas jako stosunek pomiedzy dwiema wolami, z kto-
rych jedna ma prawo rozkazywania, druga obowigzek postu-
szenstwa. Panstwo zobowigzane do postuszenstwa rozkazom
innego panstwa jest podlegtem. Niepodlegtem nazwiemy zatem
panstwo, ktéremu zadne inne panstwo nie ma prawa rozkazy-
wac. Jest to civitas non recognoscens superiorem.

Niepodlegtos¢ nie jest bynajmniej identyczna z niezalezno-
scig lub niezawistoScig. Prawie powszechne nieodroznianie tych
pojeC jest przyczyng wielu trudnosci zardbwno w prawie pan-
stwowem, jak miedzynarodowem. Jezyk polski posiada szczgsli-
wym trafem osobne wyrazy na te dwa pojecia w przeciwien-

h To pojmowanie jest szczeg6lnie rozpowszechnione w Anglii i PTancyi.
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stwie np. do niemieckiego, francuskieafo, angielskiego lub wio-
skiego, ktére tem samem stowem (Unabhangigkeit, independance®
independence, indipendenza) oznaczaja niepodlegtos¢ i niezawi-
sto$¢ (dostownie te ostatnig). Niezawisto$¢ wyklucza pojeciowo
wszelka zalezno$¢, wszelkie skrepowanie przez obcg wole i po-
krywa sie z absolutng wolnoscig. Wynika stad, ze w odniesieniu
do panstwa, przynajmniej wspotczesnej doby, absolutna niezawi-
stos¢ w przeciwienstwie do absolutnej niepodlegtosci jest niemo-
zliwa. Wszystkie panstwa dzisiejsze sag w swej bezwzglednej
swobodzie skrepowane przez przynalezno$¢ do spotecznosci na-
rodéw i przez prawo miedzynarodowe, regulujgce stosunki w jej
obrebie. Jak daleko siega ta zaleznos¢, najlepszym dowodem
uznana powszechnie przed wojng zasada, ze w razie konfliktu
pomiedzy postanowieniami prawa miedzynarodowego a panstwo-
wego, to ostatnie musi ustgpi¢. Coprawda obecna wojna $wia-
towa wykazata w niezliczonych przypadkach, ze zasada powyz-
sza nie da sie w praktyce przeprowadzi¢. Dalej wszystkie pani-
stwa sg zwigzane catym systemem umow, dotyczacych kwestyi
politycznych (jak traktaty przymierza, neutralnosci), gospodar-
czych, kulturalnych itd.; umowy te sg koniecznym wynikiem
wspotzycia panstw i narodow. Kazda umowa ogranicza w spra-
wie, ktérg reguluje, swobode ruchéw stron i znosi w mniejszym
lub wiekszym stopniu ich absolutng niezawisto$¢. Mogg wreszcie
niektére panstwa dopusci¢ do daleko idacego skrepowania na-
wet swej wewnetrznej samodzielnosci, jak to ma np. miejsce
w réznych uniach realnych ; mimo to odno$ne panstwa nie tracg
wecale niepodlegtosci. O absolutne! niezawistosci moznaby moéwic
jedynie u spoteczenstw naiprymitywniejszych, przed wytworze-
niem sie jakiegokolwiek porzadku miedzynarodowego. Czy stan
taki istniat kiedykolwiek w rzeczywistosci, wydaje sie mocno
watpliwem, wy gWszy chyba ludy zyjace w zupetnem odosobnie-
niu. Poza tem moznaby teoretycznie przyznacC absolutng nieza-
wisto$¢ panstwom pretendujagcym do panowania nad $Swiatem,
jakie istniaty w starozytnosci 1 wiekach $rednich. WidzieliSmy
uprzednio, ze tylko te panstwa mogtyby uchodzi¢ za suwerenne
na zewnatrz w tym samym sensie, w jakim pojmuje sie suwe-
renno$¢ na wewnatrz. Absolutna niezawistos¢ bylaby u tych
panstw logiczng konsekwencyg ich suwerenno$ci zewnetrznej.

Okazuje sie wiec, ze catkowita niezawistos¢ jest w nowo-
czesnych warunkach wspdétzycia painstw niepodobiefstwem. Mo-
zliwg jest wylkgcznie niezawisto$C wzgledna. Stopien jej zalezy
od zakresu spraw, w ktorych dane panstwo musi liczy¢ sie
z wolg innych panstw. Natomiast n epodlegto$¢ albo jest, albo
jej niema; zmniejszona ani powiekszona by¢ nie moze. Nie-
podlegtos¢ i niezawisto$¢ nietylko nie pokrywajg sie z soba.
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ale nawet niema pomiedzy niemi zadnego parallelizmu. Owszem
czesto zachodzi wypadek, ze panstwo formalnie niepodlegie
znajduje sie w daleko wiekszej zawistosci nietylko faktycznej,
lecz takze prawnej, niz panstwo niepodlegtosci pozbawione. Prze-
konamy sie o tern w dalszym ciggu, przy roztrzgsaniu kwestyi
potaczen panstw.

POLACZENIA PANSTW.

W zagadnieniu tern pojecia suwerennosci, niepodlegtosci
i niezawistosci odgrywaja bardzo wielkag role. Z drugiej strony
wysSwietlenie charakteru réznych typdéw polaczen parnstwowych
pozwala dopiero ujaé trafnie istote tamtych pojec. Problemy,
ktére sie tu nasuwaja, naleza do najwazniejszych, jakie teorya
panstwa oraz ogo6lne prawo panstwowe ma do rozwigzania.
Nic wiec dziwnego, ze zapatrywania w tej dziedzinie rozcho-
dza sie bardzo znacznie. Jest koniecznem zajg¢ wzgledem nich
zdecydowane stanowisko. Punktem wyjscia dla catego sporu
jest kwestya, czy i jaka suwerenno$¢ jest istotng dla pojecia
panstwa. O ile suwerenno$¢ pojmuje sie tylko jako suweren-
nos¢ wewnetrzng w sensie, w jakim jg powyzej okreslilismy,
panuje dzi$ niemal powszechna zgoda, ze taka suwerenno$é
jest Istotng cechg panstwa. Pozostaje jednak przytem otwartg
kwestya podziatu suwerennosci, a raczej mowiac SciSle suwe-
rennej whadzy panstwowej; jest to kwestya tzw. ograniczenia
zakresu suwerennosci. Logicznie da sie taki podziat wiladzy
panstwowej na dwie lub nawet wiecej wiadz z kompetencyg
ograniczong do pewnych dziatéw zycia panstwowego, w kté-
rych zakresie kazda z nich bylaby najwyzszg i niezalezng od
drugiej, tj. suwerenng, catkiem dobrze pomyslec¢; konsekwen-
cyg takiego pogladu bytoby dopuszczenie egzystencyi w jednem
spoteczenstwie dwdch lub wiecej od siebie niezawistych pan-
stwowosci. Naturalnie w takim razie nie moznaby wiadzy pan-
stwowej nazwaC najogdlniejsza, jak to powyzej uczyniliSmy.
W rzeczy samej dawniejsza teorya panstwa zwigzkowego re-
prezentowana przez Tocqueville’a i Waitza opierajac sie na kon-
stytucyi Stanéw Zjednoczonych uwazala za gtdwng ceche tej
formy panstwowej podziat suwerennos$ci pomiedzy panstwo
zbiorowe a panstwa skiadowe. Kazda z tych odrebnych wiadz
panstwowych miataby oczywiscie samodzielny podmiot, samo-
dzielnego dzierzyciela i najwyzszego wykonawce. Jezeli taki
poglad jest logicznie dopuszczalny, to w praktyce musiatby do-
prowadzi¢ do nieustannego konfliktu pomiedzy dziatajgcymi
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w jednem spoteczenstwie organami niezawistych od siebie pani-
stwowosci, a w nastepstwie do zupeinej anarchii. Albowiem
wszystkie dziedziny zycia publicznego wigzg sie z sobg orga-
nicznie ; mechaniczny rozdziat nie da sie tu wcale uskutecznic.
Cel zasadniczy organizacyi panstwowej, mianowicie wytworze-
nie silnej i jednolitej woli zbiorowej, bytby catkiem uniemozli-
wiony. Dlatego nalezy teorye Tocqueville’a i Waitza odrzucic¢
i szuka¢ innego wytlumaczenia panstwa zwigzkowego.

Bardzo liczna grupa teoretykdéw panstwowosci usitowatla
usung¢ trudnosci, zwiazane z pojeciem panstwa ztozonego przez
przyjecie zmniejszonej tub ograniczonej co do tresci (nie co do
zakresu) suwerenno$ci. Ta zmniejszona suwerenno$¢ przystu-
giwataby panstwom sktadowym, podczas gdy panstwo zhio-
rowe posiadatoby peing suwerenno$é. Niektérzy uczeni, np.
Stengel, nie przypisuja nawet panstwu zbiorowemu petni su-
werennosci i uznajag wogdle tylko suwerenno$é wzgledna. Atoli
pojecie absolutnej wyzszosci wyklucza logicznie wszelkie
zmniejszenie lub ograniczenie.; suwerenno$¢ zmniejszona lub
relatywna, to prawdziwa contradictio in adiecto. Niektorzy
przedstawiciele omawianego teraz pogladu przez zmniejszong
suwerenno$¢ rozumiejg suwerennoS¢ wewnetrzng bez suweren-
nosci zewnetrznej, pojetej jako niepodlegto$¢ panstwowa. Te
suwerenno$C wewnetrzng przyznajg panstwom sktadowym
w przeciwienstwie do suwerennosci zewnetrznej, ktéra nalezy
wylgcznie do panstwa zbiorowego. Poniewaz, jak widzieliSmy
uprzednio, niepodlegto$¢ jest pojeciowo catkiem rézna od su-
werennosci, przeto takie tlumaczenie istoty panstwa zwigzko-
wego jest, pomijajgc niewtasciwy termin zmniejszonej suwe-
rennosci, logicznie dopuszczalne. Oczywiscie pozostaje do zba-
dania, o ile ono odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy. Na-
tomiast nie mozna przyig¢ zapatrywania, wyrazonego przez
cze$¢ zwolennikéw ,,zmniejszonej“ suwerennosci, jakoby pan-
stwa skladowe posiadaty pewng, lubo ograniczong suweren-
nos¢ zewnetrzna, o ile te ostatnig identyfikuje sie z niepodle-
gtoscig. Jak to powyzej zaznaczyliSmy, niepodlegto$¢ jest na
rowni z suwerenno$cig pojeciem absolutnem; dlatego zadne
jej zmniejszenie ani ograniczenie nie da sie pomyslec.

Wyeliminowanie poje¢ suwerenno$ci zmniejszonej lub ogra-
niczonej, czyto co do zakresu, czyto co do tresci, utoruje nam droge
do wiasciwego zrozumienia istoty panstwa ztozonego. Wprzody
nalezy wszelako rozstrzygna¢ kwestye wstepng: czy panstwo
ztozone, jakagkolwiekby byta jego forma, jest wogdle pojeciowo
mozliwe. Pytanie to moze sie¢ wyda¢ dziwnem wobec okolicz-
nosci, ze pozytywne prawo publiczne wielu panstw w prze-
sztosci i terazniejszosci opiera sie na pojeciu panstwa zlozo-
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nego. Atoli przy rozwigzywaniu zagadniern naukowych —a ta-
kiem jest problem istoty panstwa — ustawodawstwo prakty-
czne nie moze rosci¢ sobie pretensyi do nieomylnego autory-
tetu. Jakoz w rzeczy samej istnieje bardzo znaczna szkota pra-
wno-panstwowa, ktora neguje logiczng mozliwosc jakiegokol-
wiek panstwa ztozonego. O ile zas chodzi o interpretacye zja-
wisk prawnych podcigganych zazwyczaj pod to pojecie hasu-
waig sie dwie ewentualnosci. Albo tzw. panstwo ztozone uwaza
sie za pewng specyalng forme organizacyi panstwa jednolitego,
albo tez odmawia sie mu wogdlle charakteru panstwa i widzi
w niem tylko spotke {societas) pojedynczych panstw suweren-
nych i niepodlegtych. W pierwszym wypadku zachodzg znowu
dwie mozliwosci. Albo przypisuje sie panstwowos$¢ wylgcznie
panstwu zbiorowemu z wykluczeniem panstw sktadowych, albo
tez odmawia sie jej zaréwno panstwu zbiorowemu, jak pan-
stwom skladowym i upatruie dopiero w pofaczeniu panstwa
zbiorowego i panstw skladowych rzeczywiste petne panistwo.

Naszkicowane tutaj teorye wychodzg wszystkie z zaloze-
nia, ze istotng cechg wszelkiej panstwowosci jest suwerenno$c
wewnetrzna i zewnetrzna, ta ostatnia utozsamiona z niepod-
legtoscig. Rzeczywiscie nieunikniong konsekwencyg takiego po-
gladu jest niemozliwos¢ wszelkiego panstwa ztozonego. Panistwo
niepodlegte nie moze bowiem podlegaé zadnemu innemu pan-
stwu. Wobec tego takze panstwa skfadowe rzekomego panstwa
ztozonego, o ile im sie przyzna charakter panstwa, nie moga
podlega¢ panstwu zbiorowemu, to ostatnie za§ nie moze miecC
nad niemi wiladzy. Tymczasem pojecie whadzy jest najistotniej-
szg czeScig sktadowa poiecia panstwa. Wynika stad, ze t. zw.
panstwo zbiorowe, nie majac wiadzy nad swemi czesciami, nie
jest wogdle panstwem. O ile za§ przyziiaie mu sie charakter
panstwa, a tern samem i wladze nad panstwami skladowemi,
musi sie tym ostatnim odmowié panstwowosci i zaliczy¢ je do
autonomicznych zwigzkéw komunalnych. W pierwszym wypadku
t. zw. panstwo ztozone jest tylko spotka panstw niepodlegtych,
w drugim bardzo silnie zdecentralizowanem parnstwem jednoli-
tem. Czy jednak niepodlegtosé jest faktycznie niezbedng cechg
wszelkiej panstwowosci? Ci, ktdrzy odpowiadajg twierdzaco na
to pytanie, opierajg sie przedewszystkiem na pojeciu suweren-
nosci, ktore zdaniem naszem stusznie uwazajg za istotng czesé
sktadowa pojecia panstwa. Atoli bezpodstawnie taczg lub zgota
identyfikujg suwerenno$¢ z niepodlegtoscia. Dlatego argument
ich wysnuty z pojecia suwerennosci musi odpas¢. Inny wzglad,
na ktory sie powotujg, dotyczy koniecznosci odrdzniania pan-
stwa od zwigzku komunalnego. Roéznica ta ich zdaniem sie za-
trze, jezeli z pojecia panstwa wyeliminujemy petng suweren-
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nosé” obeimujaca takze niepodlegtos¢ na zewnatrz. Twierdzenie
to jednak nie da sie utrzymac. Pomiedzy najbardziej uzaleznio-
nem panstwem a wyposazong w naiszersza autonomie prowin-
cya istnieje z punktu widzenia prawnego fundamentalna réznica,
ze pierwsze posiada wiasny podmiot wiadzy panstwowej, druga
zas nie.

Przyktad konkretny r” z catg najlepiej wyjasni. Wezmy
pod uwage z jednej stronypanstwa tak zupeinie zawiste od
obcej kurateli, jak Annam lub Marokko w stosunku do Francyi,
z drugiej za$ strony angielskie kolonie tak samodzielne, jak
Kanada lub Australia. W obu wyzej wymienionych panstwach
utadza panstwowa wykonywana jest w znacznej mierze przez
czynniki francuskie, ale niemniej, pozostaje wiadzg panstwowg
annamickg lub marokkanska, nie za$ francuskg, podmiotem jej,
wzglednie dzierzycielem nie jest Republika francuska, czy tez
francuskie Zgromadzenie Narodowe, lecz krol Annamu i sutan
Marouka. Stosunek tych parnstw do Francyi jest unormowany
przez umowy miedzynarodowe, nie za$ przez ustawodawstwo
panstwowe Francyi, ktére tez nie moze go jednostronnie zmie-
ni¢. Poddani annamiccy czy tez marokkarnscy nie sg tez wcale
poddanymi francuskimi. Natomiast w Kanadzie i Australii wia-
dza panstwowa, wykonywana przez organa miejscowe niemal
catkiem niezawisle od rzadu angielskiego, jest mimo to wiadza
panstwowg brytyjska, nadang przez parlament Zjednoczonego
Krolestwa i wykonywang w imieniu Jego Brytyjskiej M”Sci.
Parlament angielski zachowuje petnie suwerenne] wiadzy pan-
stwowej nad wszystk emi samorzadnemi koloniami, moze kazdej
chwili aktem jednostronnym zmieni¢ lub nawet catkiem znie$¢
ich konstytucye autonomiczng. Stosunek tych kolonii do impe-
ryum brytyjskiego reguluje wylkacznie angielskie prawo pan-
stwowe, nie za$ prawo miedzynarodowe. Kazdy Kanadyjczyk
lub Australczyk jest réwnoczesnie poddanym brytyjskim i prze-
niostszy sie do kraju macierzystego zazywa w nim bez zadnych
dalszych formalnosci petni praw obywatelskich. Rdéznica pomie-
dzy panstwem a zwigzkiem komunalnym jest zatem kapitalna
i bez wprowadzania niepodlegtosci do pojecia panstwa. Bardzo
trafnie wykazuje Laband, ze tylko panstwo posiada wiadztwo,
t. j. prawo rozkazywania wolnym ludziom i w danym razie
wymuszania sitg postuszenstwa, jako wiasne prawo fiodmio-
towe. Jezeli gmina jest uprawniona do wydawania obowigzu-
jacych rozkazéw oraz do przeprowadzania ich ewentualnie prze-
mocg, wowczas dziata w imieniu i na zlecenie pahstwa, w za-
stepstwie lub mocag delegacy! tego ostatniego; odwotuje sie
przytern do mocy panstwa, nie swojej, wykonuje prawo obce,
nie wiasne.
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Dla odréznienia panstwa od zwigzku komunalnego nie
potrzeba wprowadza¢ zadnych innych momentéw. W szczegdl-
nosci nie mozna uzna¢ za kryteryum przy tern odrdznieniu
okoliczno$ci, czy dany organizm polityczny posiada osobowos$¢
miedzynarodowg lub nie, jak to sie dzisiaj bardzo czesto czyni.
Twierdzeniu, ze tylko panstwa osobowos¢ te moga posiadac,
przeczg liczne fakta zarowno z piAesztosci, jak teraznieiszosSci.
W wiekach $rednich terytorya lenne, pozbawione niewatpliwie
panstwowos$ci, miaty prawo zawierania umoOw o charakterze
miedzynarodowym z obcemi panstwami, ba nawet prawo wojny
i pokoiu. Dzisiaj samorzadne kolonie angielskie moga zawierac
na wiasng reke i we wilasnem imieniu z obcemi panstwami
wszelkie traktaty miedzynarodowe z wyjatkiem S$cisle polity-
cznych. Gdyby nawet parlament brytyjski nadat koloniom prawo
prowadzenia wojny i zawierania pokoju oraz wszelkiego rodzaju
umoéw politycznych, jak traktaty przymierza lub neutralnosci,
jednem stowem petng osobowo$¢ miedzynarodowsg, to i tak ko-
lonie te nie statyby sie panstwami, albowiem brakowatoby im
wcigz samoistnego podmiotu wiladzy panstwowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze niepodlegto$¢ nie jes-
niezbedng dla przeprowadzenia linii granicznej pomiedzy pan-
stwem a innemi formami organizacyi politycznej. Mimo to byt
toby uzasadnionem odmowienie panstwowosci t. zw. panstwom
podleglym, gdyby te ostatnie posiadaty pod wzgledem prawnym
wiecel wspolnego ze zwigzkami komunalnymi, niz z panstwami
niepodlegtemi. Tak atoli nie jest. Albowiem naiwazniejs™a cecha
panstwowosci jest samoistna wiadza, posiadana na mocy wia-
snego prawa. Te wiladze posiadajg panstwa zaréwno niepod-
legle, jak podlegle, natomiast wszelkie inne twory polityczne
sq jej pozbawione. Niepodlegto$¢ nie jest zatem konieczng ce-
cha panstwowosci. Panstwa podlegte sg mozliwe, a tern samem
takze panstwa ztozone.

Jezeli suwerenno$¢ zewnetrzna czyli niepodlegto$é nie jest
conditio sine qua non panstwowos$ci, nasuwa sie pytanie, czy
moze takze suwerenno$¢ wiasciwa, suwerenno$¢ wewnetrzna,
nie jest zbedna dla pojecia panstwa. Pewna cze$¢ teoretykow
panstwowosci stoi w rzeczy samej na stanowisku, ze wiadza
panstwbwa niekoniecznie musi by¢ w danem spoteczenstwie
najwyzsza, t. j. suwerenng. Atoli suwerenno$¢ jest specyficzng
wiasciwoscig panstwa, wyodrebniajacg |e od wszelkich innych
organizmow politycznych i dlatego nie mozna jej usungC z oo-
jecia panstwa. Podana przez nas powyzej za Labandem diffe-
rentia specifica panstwowosci implikuje wprost pojecie suwe-
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rennosci.®) Albowiem jezeli panstwo samo jedno posiada prawo
wiladztwa i prawo stosowania przymusu fizycznego w wyko-
nywaniu whadztwa jako prawo witasne, podczas gdy wszelkie
inne podmioty wiadzy majg jg tylko jako prawo nadane lub
uznane przez panstwo, z ramienia i przez delegacye panstwa,
i w granicach okreslonych przez to ostatnie, w takim razie
jest jasnem, ze panstwo musi posiada¢ w obrebie swego tery-
toryum wiladze najwyzszg czyli suwerenng. Poniewaz jednak
suwerennos$¢ nie siega poza granice panstwa, przeto nie wy-
klucza, jak to juz mieliSmy sposobno$¢ zaznaczyé, podporzad-
kowania jednego panstwa drugiemu. Co wiecej, mozliwg jest
podlegto$¢ panstwa organizmowi o charakterze miedzynarodo-
wym i miedzypanstwowym, ale niepanstwowym, jakim jest np.
kosciot katolicki. W wiekach $rednich szereg panstw znajdowat
sie w stosunku podlegtoSci wobec kosciota, przez pewien czas
nawet Swiete Rzymskie Cesarstwo. Jezeli natomiast wiadza pan-
stwowa podlega organizacyi religijnej ograniczonej do danego
terytoryum panstwowego, wéwczas mamy do czynienia z pan-
stwem teokratycznem, w ktérem wiladcg jest owa organizacya
religijna. Suwerenno$¢ panstwowa nie doznaje przez to bynaj-
mnie] uszczerbku. Uznanie suwerennos$ci za konieczny atrybut
panstwa prowadzi do dalszego wniosku, ze kazde parstwo musi
posiada¢ wiadce, dzierzacego petnie suwerennej wiadzy. W prze-
ciwnym bowiem razie suwerennos¢ panstwowa bylaby czystg
fikcyg. Panstwo bowiem, bedac tylko symbolem osoby, nie za$
0sobg realng, nie jest samo przez sie zdolne do zadnych aktéw
woli, w szczeg6lnosci aktow woli suwerennej. Akty takie moga
wychodzi¢ jedynie od o0séb rzeczywistych, jednej lub wiecej.
Pojecia wladcy nie mozna redukowaé wylgcznie do reprezen-
tacyi wihadzy parnstwowej na zewnatrz, do jej fizycznego uwi-
docznienia. Istota wiladcy lezy w posiadaniu petni wiadzy pan-
stwowej, bez wzgledu na to, czy wiladca sie ujawnia ciele$nie
poddanym, czy nie.

Jakkolwiek kazde panstwo musi mie¢ wiadce, nie jest wcale
koniecznem, zeby wiadze najwyzszg faktycznie wykonywat czy
to sam, czy to za pomocg delegowanych przez siebie organdw
panstwowych.”!) Teoretycznie jest mozLwem, ze dziatalno$¢ suwe-

1) Laband odrzuca wprawdzie suwerennosc jako nieistotng dla pojecia
panstwa, atoli suwerenno$¢ u niego obejmuje takze niepodlegtosc na zewngtrz.

2 Wiadca wykonuje suwerenng wiadze panstwowg sam, o ile jest
rownoczesnie jej najwyzszym wykonawcg, jak to ma np. zwykle migejsce
w monarchiach, ale takze w roéznych republikach demokratycznych (w szczegol-
nosci w ogromnej wiekszosci republik starozytnych, z nowszych za$ w Szwaj-
caryi). W dzisiejszych spoteczenstwach demokratycznych lud zazwyczaj wyko-
nuje wladze suwerenng za pomocg swych organéw reprezentatywnych, np.
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renna wiadcy wyczerpuje sie w akcie konstytucyjnym. Wiadza
konstytuujgca jest mianowicie wiadza suwerenng par exellence.
Ustalajgc zasadnicze normy zycia panstwowego jest Zrddiem
wszelkich praw i dlatego nie moze by¢ prawnie w zadnym Kkie-
runku skrepowang, jest wiec absolutnie najwyzsza i niezawisty
czyli suwerenng. O ile wiec konstytucya nie przewiduje mozli-
wosci swej zmiany ani tez organéw upowaznionych do prze-
prowadzenia tej zmiany, w takim razie nowy akt woli suwe-
rennej jest prawnie wykluczony. Niezmienno$¢ konstytucyi jest
atoli z punktu widzenia praktycznego utopig. Wymogi zycia
okazujg sie zawsze silniejszymi od najmocniejszych zakazéw
prawnych. Doswiadczenie to porobity juz wielokrotnie panstwa
starozytnosci ze swymi zakazami zmiany ustroju, sankcyonowa-
nymi czesto przez grozbe najsurowszych kar, a niekiedy takze
przez uroczyste przysiegi religijne, jak np. w republikanskim
Rzymie odnosnie do przywrocenia wiadzy krélewskiej. Doktryna
0 niezmiennosci konstytucyi odzyta po czesSci w czasach nowo-
zytnych. W szczegdlnosci absolutng niezmienno$¢ gtosili liczni
teoretycy francuskiego konstytucyonalizmu (miedzy innymi
Tocqueville) za monarchii lipcowej, ktora wszak sama byta wy-
nikiem rewolucyi i do$¢ znacznej modyfikacyi karty konstytu-
cyjnej z r. 1814. Ostabionym wyrazem tej doktryny sg utru-
dnienia réznego rodzaju istniejgce odnosnie do zmian konsty-
tucyjnych w krajach, ktore praktykujg system t. zw. konsty-
tucyi sztywnych (rigides). Suweren, gdy nie ma moznosci pra-
wnej objawienia i przeprowadzenia swej woli, wchodzi poprostu
na droge rewolucyjng i burzy niewygodne formy konstytucyjne.
Daremnos$¢ wszelkich préb ograniczenia woli suwerennej, wynika
z jej istoty jako woli najwyzszej i absolutnie wolnej. Wola ta
nie moze by¢ skrepowang przez zadng wole, nawet wiasng. Mysl
rzeczywistego samoograniczenia woli suwerennej jest logicznym
absurdem. Normy regulujgce przejawy woli suwerennej znaczg
tylko o tyle i tak diugo, jak ona tak chce.

PANSTWO ZtOZONE.

Analiza powyzszych kwestyj wstepnych umozliwi nam zro-
zumienie istoty panstwa ztozonego. W kazdem takiem panstwie
musimy odréznic panstwo zbiorowe (Gesamistaat, Oberstaai) od
panstw sktadowych (Gliedstaat, EinzelStaat, Unterstaat). We

w Belgii takim organem jest Zgromadzenie Narodowe, w Stanach Zjednoczo-
nych kongres wspadlnie z ciatami prawodawczemi lub konwencyami poszczegdl-
nych stanéw (Scislej mowigc wiekszos¢ “Y¥3 kongresu i wiekszos¢ w legisla-
turach lub konwencyach “¥4 og6tu standw).
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wszelkiem panstwie ztozonem suwerenno$¢ zewnetrzna czyli nie
podlegtos$¢ przystuguje wytgcznie panstwu zbiorowemu, ktdremu
panstwa sktadowe sg w mniejszej lub wiekszej mierze podporzad-
kowane. Wobec przeciwnych pogladéw na te sprawe, postaramy
sie ponizej wykaza¢ to szczeg6towo na kazdej z form panstwa
ztozonego. Zaleznie od stosunku panstw skltadowych do siebie
oraz do panstwa zbiorowego, rozpadajg sie panstwa ztozone na
dwie grupy. Jedng z nich stanowig panstwa federatywne,
w szczegblnosci panstwo zwigzkowe oraz zwigzek panstw,
drugg panstwa oparte na zasadzie wasalstwa i suzerennosci.
Przeglad tych form panstwowych rozpoczniemy od panstwa
zwigzkowego, jako ze u niego uwydatniajg sie najsilniej cechy
charakterystyczne panstwa ztozonego.

Panstwo zwigzkowe (Bundesstaat, etat federal). W\e
ulega zadnej watpliwosci, ze w panstwie zwigzkowem panstwo
zbiorowe posiada wszystkie znanfiona panstwowosci, jako to
wiasny podmiot wiadzy panstwowej, wiasnego jej dzierzyciela,
oraz najwyzszego wykonawce wzglednie najwyzszych wykonaw-
cow czyli rzad w najog6lniejszem tego stowa znaczeniu, obejmu-
jacem wiadze prawodawczg, wykonawczg i sadowa.) Panstwu
zbiorowemu podlegajg bezposrednio zarédwno panstwa skia-
dowe, jak i poddani tych panstw. Usitowano wprawdzie kwe-
styonowac podlegto$¢ panstw sktadowych panstwu zbiorowemu
twierdzac, ze panstwo zbiorowe i panstwa sktadowe sg niepod-
legtemi, kazde w swej sferze. Sg to omawiane powyzej teorye
ograniczenia suwerennos$ci co do zakresu lub co do tresci, teorye
podziatu, wzglednie zmniejszenia suwerennosci, ktére jako sprze-
czne z samg istotg suwerennosci nie dadza sie absolutnie utrzy-
mac. Z konstytucyi wszystkich panstw zwigzkowych wynika
niewatpliwie, ze panstwo zbiorowe ma w zakresie swej kom-
petencyi prawo wydawania obowigzujacych rozkazéw panstwom
sktadowym oraz wymuszania w danym razie sitg postuszenstwa.
Jezeli nawet konstytucya, jak np. w Stanach Zjednoczonych,
nie przewiduje expLicite egzekucyi przeciw opornym panstwom
sktadowym, to jednak prawo to wyptywa z natury panstwa
zwigzkowego i byto tez stosowane bez zadnych skruputdéw przez
rzad Unii w czasie wojny secesyjnej 1861—1865. Poniewaz za
niepodlegte mozna uwazaé tylko takie panstwo, ktdrema zadne
inne nie ma prawa wydawac jakichkolwiek rozkazéw, przeto
Jest oczywistem, ze panstwa skladowe panstwa zwigzkowego
niepodlegtemi nie sa. iNatomiast panstwo zbiorowe w zadnej
dziedzinie nie podlega innemu panstwu, jest zatem niepodlegtem

h W potocznem uzyciu przez rzad rozumie sie zwykle tylko najwyz-
szy organ wiadzy wykonawczej. “
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w calem tego stowa znaczeniu. Réznica pomiedzy panstwem
zbiorowem a panstwem jednolitem lezy w specyalnej organizacyi
podmiotu wiadzy panstwowej. Podczas gdy w panstwie jedno-
litem, o ile posiada osobowo$é prawniczg, podmiotem wiadzy
panstwowe] jest korporacya wszystkich poddanych panistwa, to
w panstwie zbiorowem jest nim korporacya parstw sktadowych.?)
Whynika stad, ze w panstwie zbiorowem wiadcg jest og6t wiad-
cow panstw skfadowych. W Stanach Zjednoczonych wiadcg jest
lud, ale nie lud amerykanski jako cato$¢, lecz og6t ludéw po-
szczegblnych Stanéw, w Szwajcaryi ogdt ludow 22 kantonow,
w Niemczech og6t monarchéw poszczeg6lnych panstw oraz parla-
mentow wolnych miast. Te cechy sg wspdlne wszystkim pafnstwom
zwigzkowym. R6znice pomiedzy niemi zachodza dopiero, gdy cho-
dzi o organizacye rzadu czyli najwyzszych organow wykonawczych
wiadzy panstwowej. Pod tym wzgledem istniejg dwa typy panstwa
zwigzkowego. W jednym z nich rzad panstwa zbiorowego jest o ile
moznosci uniezalezniony od rzadéw panstw sktadowych. Kom-
petencya panstwa zbiorowego jest mozliwie $cisle odgraniczona
od kompetencyi panstw skladowych, ktore tez w swej sferze
sq prawie catkiem niezawiste od panstwa zbiorowego. Na tej
zasadzie oparta jest konstytucya Standéw Zjednoczonych oraz
nasladujacych ja innych amerykanskich republik zwigzkowych
a takze Szwajcaryi.®) Drugi typ przedstawia Rzesza Niemiecka.
Rzady panstw skladowych posiadajg tu wpltyw decydujacy na
rzad panstwa zbiorowego. Ujawnia sie to przedewszystkiem
w okolicznosci, ze krol pruski jest rbwnocze$nie cesarzem nie-
mieckim, glowg Rzeszy. Stwarza to daleko siegajaca zawistos¢
Rzeszy od Prus, nie tylko faktyczna, o ktérej bedzie mowa po-
Zniej, lecz takze prawng. Mamy tu przykiad klasyczny, ze for-
malna niepodlegto$¢ moze iS¢ w parze z wielkg zawistoscig i vice
versa. Ta zalezno$¢ prawna niepodlegtej Rzeszy od podlegtych
jej Prus ujawnia sie naprzéd w fakcie, ze Rzesza nie posiada

h Rzesza Niemiecka, Szwajcarya, Stany Zjednoczone nie sg korpora-
cya 90 milionéw Amerykanéw, 67 milionéw Niemcéw, 3V4 mil. Szwajcarow,
lecz 48 standw, 25 panstw niemieckich, 22 kantondw.

Niestusznie uwaza sie sklad amerykanskiego senatu, wzglednie
szwajcarskiej Rady Standéw (Stdnderat) za objaw udziatu rzaddéw parstw
sktadowych w rzadzie zwigzkowym. Jest to wykluczone przez okolicznosc,
ze cztonkowie tych ciat nie mogg odbiera¢ od rzadéw panstw sktadowych
zadnych instrukcyi ani mandatow imperatywnych. Ciata te sa powotane do
reprezentowania interesow zwigzku, nie za$ panstw skiadowych. Ujawnia
sie to zwlaszcza odnos$nie do senatu amerykanskiego. O ile posiada kompe-
tencye odmienng, niz izba reprezenlantéw, dotyczy ona wylacznie spraw
obchodzacych calg Unie (jak np. sprawy zagraniczne) nie za$ poszczegdlne
stany. Zresztg od wprowadzenia wyboru senatoréw bezposrednio przez lud
znikta wszelka istotna rdznica pomiedzy mandatem senatu a izby repre-
zentantow.
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w stosunku do Prus t. zw. kompetencyi kompetencyi, tj. prawa
rozszerzenia samodzielnego swej kompetencyi kosztem podle-
gltych panstw wbrew ich woli. Albowiem wszelka zmiana kon-
stytucyi jest niedopuszczalna, jezeli przeciw niej oswiadczy sie
co najmniej 14 gtoséw w Radzie Zwigzkowej; tymczasem Prusy
same posiadaja w niej 17 gloséw (ua 58). Co wiecej, najwa-
Zniejsza zasada panstwa zwigzkowego, mianowicie podporzadko-
wanie panstw skladowych pod panstwo zbiorowe, pozostaje
w odniesieniu do Prus lex imperfecta. Mianowicie wykonanie
rozkazéw panstwa zbiorowego i ewentualne wymuszenie dla
nich przemoca postuszeristwa ze strony panstw sktadowych kon-
stytucya Rzeszy powierza wytgcznie cesarzowi, ktory oczywiscie
nie moze sam przeciw sobie przeprowadzac¢ egzekucyi zwigzko-
wej. Rzesza Niemiecka przy wykonywaniu swej kompetencyi
w stosunku do Prus jest zdana catkiem na ich dobrg wole.
W przeciwienistwie do Stanéw Zjednoczonych i Szwajcaryi sg
Niemcy panstwem zwigzkowem o organizacyi hegemonicznej,
to znaczy, ze pomimo zasadniczego rownouprawnienia panstw
sktadowych tworzacego podstawe wszelkiego panstwa zwigzko-
wego, jedno z nich ma wprawdzie nie zwierzchnie ale kierujgce
stanowisko, ktére jest jego prawem specyalnem, jus singulare.”)
Ale takze inne panstwa Rzeszy majg zapewniony wybitny udziat
w jej rzadzie dzieki Radzie zwigzkowej, ztozonej z petnomocni-
kéw poszczeg6lnych panstw, ktorzy sg zobowigzani bezwarun-
kowo gtosowaé wedtug udzielonych im przez rzady swych panstw
instrukcyi. Rada zwigzkowa fjosiada bardzo rozlegta kompeten-
cye ijest wkasciwym organem reprezentujgcym suwerena Rzeszy,
tj. og6t monarchéw niemieckich oraz parlamentéw miast wol-
nych ; zarazem Rada jest obok cesarza najwyzszym wykonawcg
wiadzy panstwowej Rzeszy.

Panstwo zwigzkowe moze oprdcz panstw skfadowych obej-
mowac takze terytorya pozbawione panstwowosci, a wskutek
tego takze udzialu w podmiocie wiadzy panstwowej parnstwa
zbiorowego i bedace tylko przedmiotem tej ostatniej. W takiem
potozeniu znajduje sie Alzacya i Lotaryngia, jako kraj Rzeszy
{Reichsland), oraz tzw. terytorya Stanéw Zjednoczonych i nie-

h Takze niektore inne panstwa Rzeszy, jak Bawarya i Wirtembergia
posiadajg takie jura singularia gwarantujace im wiekszg samodzielnosé
w stosunku do panstwa zbiorowego, niz ja maja inne panstwa sktadowe.
Te prawa specyalne nie mogg by¢ przez ustawodawstwo Rzeszy zmienione
lub cofniete bez zgody odnosnego panstwa.

2) Wynika stad, ze catkiem fatlszywym jest poglad, jakoby Rada zwigz-
kowa byta rodzajem izby wyzszej. W ustawodawstwie Rzeszy Rada zwigz-
kowa zajmuje miejsce nie izby wyzszej, lecz suwerena udzielajacego sankcyi
uchwatom przedstawicielstwa narodowego. Cesarz, poniewaz nie jest wiadcag
Rzeszy, nie ma prawa sankcyi.
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ktorych innych amerykanskich republik zwigzkowych. Za-
rowno w Alzacyi i Lotaryngii, jak w amerykanskich teryto-
ryach jedynym podmiotem wiladzy panstwowej jest panstwo
zbiorowe, ktdre wykonuje jg przez swego najwyzszego wyko-
nawce wiadzy panstwowej.”) Przynalezni do tych krajow pos’a-
dajag obywatelstwo panstwa zbiorowego. Niekiedy, jak np. w Al-
zacyi i Lotaryngii, majg przyznany udzial w reprezentacjd na-
rodowej panstwa zbiorowego na réwni z ludnoscig innych jego
czesci; w innych panstwach, np. w Stanach Zjednoczonych,
sg tego prawa pozbawieni, wzglednie ich przedstawiciele majg
tylko gtos doradczy.

Wspomniane tu przedstawicielstwo ludu w panstwie zbio-
rowem, wybierane wprost przez obywateli, jest naturalng cho¢ by-
najmniej nie konieczng konsekwencyg okolicznosci, ze panstwo
to posiada bezposrednig wiadze nietylko nad panstwami skia-
dowemi, lecz takze nad ich poddanymi, ktorzy sg temsamem
takze poddanymi panstwa zbiorowego. Oznacza to, ze panstwo
zbiorowe moze wydawac rozkazy obowigzujace wszystkich swych
poddanych bez uciekania sie do posrednictwa panstw skiado-
wych. W szczeg6lnoSci ustawy panstwa zbiorowego posiadajg
moc prawng dla wszystkich jego poddanych od chwili ogtosze-
nia przez kompetentne organa tegoz panstwa i nie wymagajg
zadnej osobnej publikacyi ze strony panstw skiadowych. W paii-
stwach zwigzkowych, w ktérych jest przeprowadzony Scisty
rozdziat kompetencyi pomiedzy panstwem zbiorowem i pan-
stwami skfadowemi, jak w Stanach Zjednoczonych i Szwajca-
ryi, panstwo zbiorowe posiada dla wykonywania swych roz-
kazéw nietylko centralne organa kierownicze lecz takze nizszy
aparat urzedniczy stykajacy sie bezposrednio z ludnoscig. Ale
takze w Rzeszy Niemieckiej, ktora wykonywanie swych ustaw
z reqguly powierzyta panstwom skladowym, te ostatnie dziatajg
w zakresie kompetencyi Rzeszy tylko jako jej organa” wy-
konawcze na mocy wiladzy przez nig delegowanej, podobne

h Np. w Alzacyi i Lotaryngii podmiotem wiadzy panstwowej Jest
Rzesza, w imieniu ktérej wiadze te wykonuje cesarz. Podobnie rzecz sie ma
z terytoryami Unii, w ktérych wykonywanie wiadzy parnstwowej w ostatniej
instancyi nalezy do naczelnych organéw panstwa zbiorowego, tj. do prezy-
denta, kongresu oraz trybunatu zwigzkowego.

~ Parlament zwigzkowy mogtby sktadaé sie z delegatow parlamentow
poszczegblnych panstw (jak np. proponowat austryacki projekt reformy
Zwigzku Niemieckiego z r. 1863) lub nawet —o ile chodzi o panstwo zwigz-
kowe, ztozone z panstw monarchicznych, jak kzesza Niemiecka — mogtby
wecale-nie istnie¢, a pomimo to odnosne panstwo nie stracitoby wcale cha-
rakteru panstwa zwigzkowego. .
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w tym wzgledzie do ciat samorzadnych w panistwach jednoli-
tych, jak np. w Anglii.

Zwigzek panstw {Staatenbund, confederation d’etats).
Bezposrednie wladztwo panstwa zbiorowego nad ludnosScig panstw
sktadowych jest najwazniejszg i jedyng istotng roznicg prawng
pomiedzy panstwem zwigzkowem a zwigzkiem panstw. W tym
ostatnim panstwo zbiorowe panuje wprost tylko nad panstwami
sktadowemi, nie za$ nad ich obywatelami, ktorzy zatem podle-
gaja mu tylko posrednio, przez swa przynalezno$é¢ do panstw
wchodzacych w skiad zwigzku. Okoliczno$¢ ta stanowi jeden
z gtdwnych wzgledoéw, dla ktérych dzi$ teorya panstwa prze-
waznie odmawia zwigzkowi panstw charakteru panstwa; twier-
dzi sie mianowicie, ze do pojecia parnstwa nalezy bezposrednie
wihadztwo nad jednostkami ludzkiemi. Atoli zapatrywanie to po-
zostaje w sprzecznosci z faktami historycznymi, W Sredniowie-
cznem panstwie lennem obowigzywata ditugo zasada: homines
baronum non sunt homines ipsius regis; wiadca, nie posiadat
zatem bezposredniej wihadzy nad poszczegdlnymi poddanymi.
Mimoto nie odmawia sie panstwu feudalnemu panstwowosci ani
tez uwaza go sie za zwigzek panstw, co bytoby zreszta wyklu-
czone przez okoliczno$¢, ze terytorya lenne nie mialy wiasnej
wiladzy panstwowej.

Obok powyzszego argumentu negatywnego (braku bezpo-
$redniej wiadzy nad indywiduami) przeciw charakterowi pan-
stwowemu zwigzku panfstw wysuwa sie inny, natury pozyty-
wnej. Zwigzek panstw uznaje sie za spotke panstw niepodle-
gltych i upatruje gtéwna rbéznice pomiedzy nim a panstwem
zwigzkowem w charakterze korporatywnym tego ostatniego.
Chodzi tu o kwestye zasadniczej doniostosci dla potgczen panstw,
albowiem wszelka forma tychze da sie sprowadzi¢ do spoiki
albo korporacyi. RoOznica istotna pomiedzy pojeciami spoiki
{societas) i korporacyi {Universitas), przeniesionemi z prawa
prywatnego do prawa publicznego, lezy w tern, ze korporacya
jest osobg prawniczg a zatem samoistnym, od swych cztonkow
wyodrebnionym podmiotem prawnym, podczas gdy spétka Jest
tylko stosunkiem prawnym pomiedzy biorgcymi w niej udziat;
kazdy z nich pozostaje samodzielnym podmiotem prawnym,
0got tych podmiotéw nie tworzy zadnego nowego, réznego od
nich i ponad nimi stojgcego podmiotu. Podstawa prawna jest
tez inna u spoiki niz u korporacyi; w pierwszyrn wypadku jest
nig umowa,w drugim statut."),

h W Zjednoczonem Krdlestwie ciala samorzadne w bardzo rozlegtym
zakresie stuzag za nizsze organa wykonawcze wiadzy panstwowej.

.“) O ile statut czyli konstytucya korporacyi opiera sie na ,,umowie*
cztonkdéw, to termin ,,umowa“ eznacza w tym wypadku m nie jak w zwy-
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Jest jasnem, Zze gdyby zwigzek panstw miat charakter
spotki, nie mégtby by¢ panstwem, albowiem nie mdgtby posia-
da¢ wilasnego podmiotu wiladzy panstwowej. Atoli ustroj i dzieje
réznych zwigzkéw panstw, jak Zjednoczonych Prowincyi Ni-
derlandzkich od unii utrechckiej az do r. 1795, Szwajcaryi az
do r. 1798 i 1815—1848, Stan6w Zjednoczonych po6inocnej Ame-
ryki w latach 1778—1787, Zwigzku Niemieckiego 1815—1866
Swiadczg niedwuznacznie o charakterze korporatywnym tych
potgczen panstwowych. Tozsamo da sie udowodni¢ odnosnie
do niektérych zwigzkéw panstw starozytnosci, jak zwigzek pe-
loponeski, pierwszy i drugi atenski zwigzek morski, zwigzek
koryncki (338—323).

Wszelka korporacya, a zatem takze zwigzek panstw, wy-
konuje nad swymi cztonkami pewng wiadze, ktorej jest pod-
miotem. Dla przyznania panstwowosci zwigzkowi panstw decydu-
jacem jest rozstrzygniecie kwestyi, czy wiadza korporacyjna
zwiazku jest wladzg panstwowa, czy nie. W tym wzgledzie nie
jest wystarczajgcym argument, ze korporacya ztozona z panstw
musi mie¢ wiadze tego samego rodzaju, co jej czionkowie,
a wiec wladze panstwowga. Albowiem wedlug stusznej uwagi
Rehma cztonkowie korporacyi sg w niej zaangazowani zwykle
tylko czescig swej osobowosci, korporacya zatem nie musi po-
siada¢ catkiem tejsamej natury, co jej czionkowie. W rzeczy
samej istnieje obecnie caly szereg organizacyi miedzypanstwo-
wych, tzw. unii administracyjnych, ukonstytuowanych obecnie
na ogot jako spoiki, ktore jednak mogtyby w wielu wypadkach
przeobrazi¢ sie w korporacye, pozbawione atoli niewatpliwie
panstwowosci. Sg to stowarzyszenia panstw majgce na celu
wspolne regulowanie a po czesci takze wspélng administracye
roznych spraw gospodarczych (zwiaszcza komunikacyi) i kul-
turalnych. Jako przyktad mozna przytoczy¢ stworzony przez
traktat paryski z 5/17 maja 1865 ogolny zwigzek telegraficzny
oraz ustanowiony na mocy traktatu bernenskiego z 9 pazdzier-
nika 1874 Swiatowy zwigzek pocztowy, dalej dwa europejskie
zwiagzki kolejowe (jeden z 15 maja 1886, drugi z 14 pazdzier-
nika 1890), zwigzek panstw europejskich dla uregulowania pro-
dukcyi cukru (konwencya brukselska z 5 marca 1902), zwig-
zek panstw dla miar i wag zorganizowany przez konwencye
paryska z 20 maja 1875, zwigzek dla przemystowej ochrony
prawnej, stworzony przez ukiad paryski z 20 marca 1883, unia
berneriska dla ochrony dziet literatury i sztuki z 9 wrzesnia

klem swem znaczeniu — czynno$¢ prawng pomiedzy stronami, ma-
jaca regulowac¢ wzajemne ich interesy na podstawie istniejgcego prawa
objektywnego, lecz zbiorowy akt woli tworzgcy nowg osobe prawniczg oraz
miarodajny dla nief nowy porzgdek prawny.
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1886 itd.; niektére z tych unii administracyjnych mialy nawet
wielkie znaczenie polityczne, jak np. niemiecki Zollverein.
Wspolng atoli cechg wszystkich tych organizacyi jest ich cel
ograniczony do pewnych spraw specyalnych, niezwigzanych
z istotg panstwa, t. j. spraw, ktére mogg ale nie musza
by¢ unormowane i zarzadzane przez panstwo i tylko przez
panstwo. Dlatego gdyby nawet niektdre unie administracyjne
przemienity sie ze spotek w korporacye panstw, to ich wiadza
korporacyjna nie stataby sie wiadza panstwows, ani tez korpo-
racya sama panstwem. Panstwa w skiad takich korporacyi
wchodzace nie uronityby nic ze swej niepodlegtosci, podobnie
jak jednostka nie traci nic ze swej wolnosci osobistej przez
przynalezno$¢ do réznych korporacyi prywatnych. WolnosC ta
moze natomiast uledz daleko idgcym ograniczeniom przez przy-
nalezno$¢ do korporacyi prawa publicznego, np. do korporacyi
wyznaniowych w panstwach, ktdre nie przeprowadzity rozdziatu
kosciota od panstwa. Tak samo rzecz sie ma z niepodlegtoscia
panstw potaczonych w zwiazku, ktéry sam posiada znamiona
panstwa. Ma to wtedy miejsce, gdy wiadza zwigzkowa rozciaga
sie na stosunki dotyczacej samej istoty panstwowosci. Jezeli
zatem dana korporacya panstw stawia sobie za zadanie chocby
tylko ochrone swych cztonkdédw na zewnatrz oraz uksztattowa-
nie stosunkéw miedzynarodowych tychze pomiedzy sobg, innemi
stowy, utrzymanie swej egzystencyi, to cel ten jest par excellence
panstwowy, co wiecej, jedyny, jaki wszelkie panstwo, nawet sto-
Jace na najnizszym stopniu kultury, musi sobie stawiaé. Wiadza
korporacyjna, ktora czuwa nad wypetnieniem tego zadania, jest
z koniecznosci wiadzg panstwowag, korporacya sama parnstwem.

Z okolicznosci, ze zwigzek panstw posiada bezposrednig
wiadze tylko nad panstwami sktadowemi, nie za$ nad ich lu-
dnoscig, wynika, ze ta ostatnia nie moze mie¢ udziatlu w two-
rzeniu naczelnych organéw wiadzy zwigzkowej, lecz wylkgcznie
panstwa nalezace do zwigzku. Zwykle tez najwyzszy organ wy-
konawczy wiadzy panstwowej zwigzku jest kongresem postow
panstw skladowych. Mozliwem jest takze ciato parlamentarne,
ztozone z delegacy! parlamentow poszczegdlnych panstw, nato-
miast wykluczonem przedstawicielstwo ludu pochodzace z bez-
posrednich wyboréw. Nastepstwem takiego stanu rzeczy jest
zazwyczaj luzna organizacya wiladzy zwigzkowej i jej staba
egzekutywa w stosunku do panstw sktadowych. Stabo$¢ wiadzy
zwigzkowej jest szczegOlnie wielka w razie, jezeli konstytucya
zwigzku wymaga — jak to ma bardzo czesto miejsce — dla
wszystkich lub przynajmniej dla wszystkich wazniejszych uchwat
jednomysinosci panstw sktadowych. Gidéwna przyczyna bezsil-
nosci zwigzku panstw, jakiej wielu przyktadoéw dostarcza nam
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historya, lezy nie w ograniczone] kompetencyi zwiazku,®) lecz
przedewszystkiem w braku silnego i przynajmniej w znacznej
mierze uniezaleznionego od panstw sktadowych rzadu, ktéryby
mogt wobec nich skutecznie bronié intereséw catosci. Dlatego pan-
stwa sktadowe, jakkolwiek pozbawione prawnej niepodlegto-
$ci i poddane wiladzy panstwowej zwiazku, cieszg sie z reguty
bez poréwnania wiekszg niezawistos$cig, anizeli niektére
panstwa formalnie niepodlegte, np. panstwa ztgczone unig realna.
U tych ostatnich zakres swobodnego dziatania woli panstwowej
jest przewaznie takze pod wzgledem prawnym, nie tylko fakty-
cznym, daleko bardziej $ciesniony, niz u czionkéw zwigzku
panstw.

Wskazanym tu momentom niemocy zwigzku panstw moze
jednak w wysokim stopniu przeciwdziataé organizacya hegemo-
niczna, zwiaszcza jezeli panstwo kierownicze zwigzku posiada,
takze o ile chodzi o site materyalng, znaczng przewage nad
innemi panstwami skiadowemi. W nowozytnych zwigzkach
panstw element hegemoniczny albo byt catkiem wykluczony,
albo tez dopuszczony tylko w bardzo ciasnych granicach.
Objawy stabosci wewnetrznej i zewnetrznej daty sie u tych
zwigzkoéw szczegOlnie dotkliwie odczu€. Inaczej rzecz sie miata
u wspomnianych powyzej zwigzkéw panstwowych starozytnosci,
opartych na hegemonii panstwa gorujagcego bezwzglednie sitg
nad innemi.*) Poniewaz w tych organizacyach panstwowych
egzekutywa zwigzkowa lezata w reku panstwa kierowniczego,
wiec mogta dziata¢ silnie i sprawnie na zewnatrz i wewnatrz.
Zwigzek peloponeski przetrwat dwa stulecia i okazat sie naj-
potezniejszym organizmem panstwowym, jaki Grecy zdotali kie-
dykolwiek wytworzy¢. Lecz takze w nowszych czasach niektore
luznie spojone zwigzki panstw miaty dtugi zywot, np. u kon-
federacyi szwajcarskiej przeszto pie¢, u republiki Zjednoczonych
Prowincyi Niderlandzkich przeszio dwa wieki. Niestusznem jest
zatem twierdzenie, ze zwigzek panstw jest tylko formg przej-
§ciowa, pozbawiong warunkow trwatego bytu.

Zrozumienie istoty zwigzku panstw jako panstwa ztozonego
jest utrudnione przez okoliczno$¢, ze to samo miano nadaje sie

b Konstytucya Standéw Zjednoczonych z roku 1787, ktéra na miejsce
zwigzku panstw postawita panstwo zwigzkowe, nie zmienita niemal wcale
zakresu uprawnien rzadu centralnego w stosunku do panstw sktadowych.

Np. w Zwigzku. Niemieckim Austrya miata prezydyum,. atoli prawa
z niem zwigzane byly tylko natury formalnej i nie stanowity Zadnego Zro-
dia sity.

Y Dla zwigzku korynckiego, stworzonego przez Filipa macedoriskiego,
byto niezmiernie charakterystycznem, ze prezydyum nalezato do wiadcy pan-
stwa, ktdre wcale w sklad zwigzku nie wchodzito.
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takze potgczeniom panstw, majagcym niewatpliwy charakter spotki
a nie korporacyi, a wiec pozbawionym panstwowosci. Jako przy-
klad takiej spotki pafnstw mozna przytoczy¢ starozytny Zwigzek
Italski pod przewodnictwem Rzymu, w nowszych za$ czasach
Zwigzek Renski z r. 1806. Pierwszy z tych przyktadéw dowo-
dzi, ze ta forma polaczenia panstw moze w pewnych warun-
kach okaza¢ sie niezwykle spoistg i zywotng. Niemniej atoli
taki zwiazek panstw nie jest panstwem. Parnstwa nalezgce do
niego nie podlegajag zadnej zbiorowej panstwowosci, a zatem
nie tracg prawnie nic ze swej niepodlegtosci. Natomiast ich
niezawistos¢ moze uledz bardzo znacznym ograniczeniom, jak
to np. miato miejsce w Zwigzku Italskim.

Zwigzkiem panstw nazywa sie tylko takie spotki panstw,
ktére przez umowe zobowigzaty sie wykonywac¢ wspélnie fun-
kcye esencyalne panstwowosci. Pod tym wzgledem niema
roznicy pomiedzy korporatywliym a spotkowym zwigzkiem
panstw. Spotki panstw nie majace tego zasadniczego celu, na-
lezg do wspomnianych powyzej unii administracyjnych.

PANSTWA Z£OZONE OPARTE NA ZASADZIE
SUZERENNOSCI | WASALSTWA.

Ten typ panstwa zlozonego przedstawia dwie odmiany.
W jednym i to najczestszym wypadku panstwo takie skiada
sie z panstwa zwierzchniczego (suzerennego) oraz podlegtych
mu panstw wasalskich, ktére poczatek prawny swego pan-
stwowego bytu wywodza z nadania panstwa zwierzchniczego.
To ostatnie jest zrodtem powstania ale nie istnienia wia-
dzy panstwa wasalskiego, ktére wykonuje ja — naturalnie w za-
kresie wyznaczonym przez suzerena — we wiasnern imieniu
i na mocy wiasnego prawa. Gdyby bylo inaczej, gdyby wiadza
przystugujaca panstwu wasalskiernu byta wcigz tylko wiadzg
delegewang panstwa zwierzchniczego, wowczas rzekome pan-
stwo wasalskie nie bytoby wecale panstwem. Wezel tgczacy
panstwo zwierzchnicze z panstwami wasalskiemi jest natury

Najwazniejszym z nich jest oczywiscie organizacya hegemoniczna
i bezwzgledna przewaga panstwa kierowniczego.

Nie nalezy miesza¢ poczatku lub racyi prawnej bytu panstw wasal-
skich z historycznem ich powstaniem. Czesto panstwa te byly™ jQierwotnie
niepodlegte i dopiero z biegiem czasu popadty w zaleznos¢ od fnriego pan-
stwa.; Atoli historyczne powstanie stosunku wasalstwa jest dla jego prawnej
natury, obojetne. Panstwa. niepodlegte z chwilg oddania sie w wasalstwo
stracity dotychczasowg prawng racye swego panstwowego bytu i musiaty jg
zastapi¢ przez nowa, ktora jest nadanie panstwa zwierzchniczego. N
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prawnopanstwowej, nie miedzynarodowej i tworzy panstwo
ztozone, ktére tem sie rézni od panstw federatywnych, ze pod-
miotem wiadzy panstwowej w panstwie zbiorowem jest tylko
panstwo zwierzchnicze, nie za$ ogdét panstw skiadowych. Pan-
stwo zwierzchnicze, jako jedyny podmiot wiadzy panstwowej
niepodlegtego panstwa zbiorowego, jest oczywiscie samo takze
niepodlegtem; Zzadne inne panstwo nie ma prawa wydawania
mu rozkazow. Jest to jedyny wyjatek od reguly, ze w panstwie
ztozonem panstwa sktadowe podlegaja panstwu zbiorowemu.

Ta forma panstwa ztozonego byta bardzo czestem zjawiskiem
w wiekach $rednich, jako nastepstwo ustroju feudalnego. Rézne
jej przezytki dotrwaty doby nowozytnej, stopniowo zanikaty
Jednak wskutek radykalnie zmienionych warunkow historycznych
oraz ewolucyi poje¢ prawnopanstwowych. Najdtuzej stosunek
suzerennos$ci i wasalstwa dochowat sie w panstwie tureckiem;
wasalami Turcyi byly Serbia, Czarnogéra i Rumunia az do r.
1878, Butgarya do r. 1908, Egipt do r. 1914, Kreta 1898—1913.
Przyklady powyzsze uwidoczniajg charakter sztuczny i przej-
$ciowy, jaki na og6t znamionuje w dzisiejszych czasach pota-
czenie panstw na zasadzie suzerenno$ci 1 wasalstwa. Zwykle
stanowi ono faze przygotowawczg do zupeinego oderwania sie
panstwa wasalskiego od zwierzchniczego.

Drugg odmiane omawianego tu typu panstwa ztozonego
przedstawia Swiete Rzymskie Cesarstwo narodu niemieckiego
w okresie 1648—1806. Od poprzedniej grupy panstw opartych
na stosunku suzerenno$ci i wasalstwa Rzesza w owym okresie
réznita sie tem, ze zadne z panstw skladowych nie wykony
wato zwierzchnictwa nad innemi ani tez byto podmiotem wia-
dzy w panstwie zbiorowem, ktére byto suzerenem wszystkich
panstw Rzeszy. Podmiotem wiladzy panstwowej Rzeszy byla
Rzesza jako cato$é, jako korporacya obejmujgca wszystkich
poddanych i cate terytoryum Cesarstwa, nie zasS o0go6t panstw
skfadowych, ktory owszem byt tylko przedmiotem tej wihadzy.
Wiadcg Rzeszy nie byt og6t standw Rzeszy, lecz cesarz, mimo
ze swobodne wykonywanie wiladzy cesarskiej ulegto od pokoju
westfalskiego nadzwyczajnym ograniczeniom ze strony stanow.
Rzesza nie byta zatem panstwem zwigzkowem, albowiem w tem
ostatuiem ogét panstw sktadowych, wzglednie wiadcow tychze
panstw jest podmiotem, wzglednie dzierzycielem wiadzy pan-
stwowej panstwa zbiorowego.

h Dlatego obecnie nadaje sie bardzo czesto stosunkowi wasalstwa
i suwerennosci miano nie catkiem wilasciwe protektoratu prawnopanstwo-
wego; termin protektorat oznaczat pierwotnie tylko stosunek zawito$ci mie-
dzynarodowej 1 lepiej uzywaé go tylko w tym sensie.
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W panstwach ztozonych, ktérych podstawg jest stosunek
suzerennosci i wasalstwa, panstwo zbiorowe moze podobnie
jak w panstwach federatywnych panowac bezposrednio albo
tylko nad panstwami skladowemi, albo takze nad poddanymi
tych ostatnich.®) Ten ostatni wypadek zachodzit miedzy innymi
w Rzeszy Niemieckiej. Obie formy suzerenno$ci byty repre-
zentowane w Turcyi, pierwsza w stosunku do Bulgaryi, druga
w stosunku do Egiptu.

Panstwo ztozone nasuwa jeszcze jeden problem dotyczacy
niepodlegtosci. Chodzi mianowicie o to, czy jakie$ panstwo moze
tylko cze$cig swego terytoryum wchodiz¢ w sktad panstwa
ztozonego. Jezeli sie na to pytanie odpowie twierdzgco, wow-
czas odnosne panstwo zachowuje petng niepodlegto$¢ na tery-
toryum nienalezacem do panstwa ztozonego, jest rdGwnoczesnie
podlegtem temu ostatniemu, o ile chodzi o cze$¢ terytoryum
do tegoz przynalezng. Poniewaz suwerenno$¢ wewnetrzna jest
odrebnem pojeciem od suwerenno$ci zewnetrznej (w znaczeniu
niepodlegtosci) i poniewaz tylko pierwsza jest koniecznym atry-
butem panstwowosci, przeto powyzsza ewentualno$¢ jest logi-
cznie mozliwa. Jedno$¢ panstwowa nie doznaje przez przyna-
lezno$¢ czesci terytoryum do panstwa zlozonego zadnego for-
malnego uszczerbu, albowiem w gr anicach calego teryto-
ryum istnieje tylko jedna suwerenna (w znaczeniu suweren-
nosci wewnetrznej) wiladza panstwowa. W rzeczy samej mamy
przyktady panstwa podzielonego terytoryalnie na cze$¢ podle-
gta i czeS¢ niepodlegty. Catkiem niewatpliwym przyktadem jest
W. Ksiestwo Heskie w czasie od 1 lipca 1867 do 31 grudnia
1870; woweczas péinocna czesé tego kraju nalezata do Pétnocno-
niemieckiego Zwigzku, bedacego panstwem zwiazkowem, a tem
samem podlegata jego wihadzy, podczas gdy czesé potudniowa
zachowata catkowicie swa niepodlegto$¢. Daleko czestszymi byty
Arypadki przynaleznosci czeSciowej réznych panstw do zwigzku
panstw lub do imperyéw zbudowanych na zasadzie suzeren-
nosci. | tak tylko cze$¢ panstwa pruskiego (mianowicie z wy-
faczeniem ziem nabytych kosztem Polski) wchodzita w skiad
Cesarstwa; pézniej tylko ta sama cze$¢ nalezata do Zwiazku
Niemieckiego. Do tego ostathniego nalezaly réwniez tylko te
kraje austryackie, ktére niegdy$ podlegaty dawnemu Cesarstwu.
Konsekwencyg takiego stanu rzeczy byta atoli zawsze albo nie-
zmiernie luzna zalezno$¢ odnosnego terytoryum od panstwa
ztozonego, albo na odwrot ostabienie tgcznosci panstwowej tego
terytoryum z resztg panstwa, ktéra nie wchodzita w sktad pan-
stwa zlozonego. Przewaznie miata miejsce pierwsza ewentual-

1) Pierwsza ewentualno$¢ odpowiada lepiej zasadom prawa lennego
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nos$¢, gdyz wiladza centralna panstwa ztozonego byta w owych
wypadkach bardzo stabg w stosunku do panstw skladowych.
Druga ewentualnos¢ nastgpitaby z pewnoscig w Hesyi, gdyby
stan rzeczy z lat 1867—1870 potrwat byt diuzej. Jednolita wia-
dza panstwowa heska mogta bowiem dziata¢ tylko w zakresie
spraw nie podlegajacych nader obszernej kompetencyi Zwigzku
PéInocno-Niemieckiego, ktéry posiadat przytem silng egzeku-
tywe. Dlatego stosunek obu czesci Hesyi do siebie musiatby
faktycznie, cho¢ nie prawnie, przybra¢ charakter unii realnej.
Zjednoczenie Niemiec w roku 1871 zapobiegto takiej ewolucyi
prawnopanstwowej.

INNE POLACZENIA PANSTW.

Potaczenia panstw, o ktorych teraz bedzie mowa, odzna-
Czajg sie tem, ze nie tworzg osobowosci prawniczej, lecz tylko
pewien stosunek prawny pomiedzy panstwami potgczonemi;
tem samem nie sg panstwem ziozonem. Nalezy tu wymie-
ni¢ naprzdéd umie, personalng i realng. Unia personalna nie
jest nawet, Scisle rzecz biorgc, zadnym stosunkiem prawnym,
lecz tylko faktycznym i polega na tem, ze w dwoch lub wiecej
panstwach panuje dzieki przypadkowej zgodnosci sukcesyi
tronu jedna i tasama osoba. W monarchiach elekcyjnych, jak
Swiete Rzymskie Cesarstwo lub Polska, unia personalna byta
nastepstwem elekcyi wiladcy obcego badz dziedzicznego, badz
elekcyjnego; unia taka konczyta sie oczywiscie ze $miercig od-
nosnego wiadcy, mogta atoli by¢ odnowiona, czyto przez po-
wotanie jego sukcesora w panstwie dziedzicznem na tron pan-
stwa elekcyjnego, czyto — o ile chodzi o ztgczone unig perso-
nalng panstwa elekcyjne — przez ponowny wybor jednego
i tego samego monarchy. Jako przyktad dwdch panstw elek-
cyjnych, ztgczonych unig personalng, mozna przytoczy¢ Rzesze
Niemiecka i Wegry od Ferdynanda |. az do Leopolda 1.A) Przy-
ktadami unii personalnej panstwa dziedzicznego z elekcyjnem
sg Rzesza Niemiecka i Hiszpania za Karola V., Rzesza i We-
gry 1687—1806, Polska i Saksonia za Augusta Il. i Ill. Wresz-
cie unie personalng panstw dziedzicznych widzimy w zwigzku
*Wegier i Polski za Ludwika, Czech i Wegier za dynastyi
luxemburskiej i jagiellonskiej, Anglii i Szkocyi 1603—1707,

1) Oba te panstwa byty w owym okresie parnistwami elekcyjnymi;
wybor monarchy w obu panstwach dokonywat sie faktycznie w obrebie je-
dnej dynastyi, 1 to zgodnie z sukcesyg w krajach dziedzicznych austrya-
ckich, dzieki czemu Habsburgowie mogli trwale utrzyma¢ w swem reku
tron cesarski wegierski i przeobrazi¢ ten-ostatni z koncem XVII. w. z elek-
cyjnego w dziedziczny. C
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Anglii i Hannoweru 1714—1837, Niderlandéw i Luxemburga
1839—1890. Te dwa ostatnie przyktady okazujg, ze takze
w panstwach dziedzicznych unia personalna ma tylko o tyle
trwatos¢, o ile porzadek nastepstwa tronu jest identyczny;
w razie kolizyi przepisow o sukcesyi w konkretnym wypadku
unia personalna natychmiast sie rozpada.

Unia personalna nietylko nie ogranicza w niczem nie-
podledtosci odno$nych panstw, ale nawet nie stwarza sama
przez sie zadnego wezta zawisto$ci prawnej pomiedzy niemi.
Panstwa te sg zdolne wzgledem siebie do wszelkich aktow
miedzynarodowych, nie wykluczajgc wojny. W praktyce wspdl-
no$é monarchy utrudnia w wysoaim stopniu te ostatnig ewen-
tualnos¢; jest ona mozliwg tylko w panstwach, w ktérych mo-
narcha panuje, ale nie rzadzi. Ale i w tym wypadku stanowi-
sko wspdlnego monarchy panstw wojujacych z sobg nie da
sie dlugo utrzymac; unia musi uledz naprzod faktycznemu,
pOzniej takze prawnemu (przez formalng detronizacye monar-
chy) zerwaniu, jakkolwiek ten ostateczny krok moze sie dla
réznych powodow op6znié. |‘tak np. w czasie wojny po-
miedzy Austryg i Wegrami 1848/1849 utrzymywano ze strony
wegierskiej az do kwietnia 1849 fikcye dziatania w imieniu
krola Ferdynanda V. W Polsce po wybuchu powstania listo-
padowego wysuwano przez dtuzszy czas formulg o walce kon-
stytucyjnego kréla polskiego Mikotaja z samowtadnym cesa-
rzem rosyjskim Mikotajem.”)

W panstwach absolutnych, gdzie monarcha jest czy to
podmiotem wiadzy parstwowej, czy to — o ile odno$ne prawo
publiczne uznaje osobowo$¢ prawniczg panstwa — wiadzy tej
nieograniczonym dzierzycielem, unia personalna z natury rze-
czy przeobraza sie w realng, a w nastepstwie bardzo czesto
w panstwo jednolite. Ten sam proces mogt sie dokona¢ takze
w monarchiach stanowych, w ktoérych idea jednosci woli pan-
stwowej nie znajdowata do$¢ silnego praktycznego wyrazu,
albowiem funkcye panstwowe byty podzielone pomiedzy wiadce
i stany, przyczem pierwszy posiadat w pewnych dziedzinach
nie krepowang przez stany kompetencye. We wszystkich ta-
kich panstwach zwigzanych unig personalng monarcha magt
w zakresie swoich uprawnien, ktére oczywiscie byty bez po-
rébwnania szersze w panstwach absolutnych, niz w panstwach
0 ustroju stanowym, tworzy¢ dowolnie instytucye wspdine;

9 Okolicznosé, ze tak Wegry jak Polska byty zwigzane unig realna
ja nie personalna, ma dla traktowanej tu kwestyi o tyle znaczenie, ze w ra-
zie unii realnej wojna miedzy zwiazanemi nig panstwami jest mozliwg tylko
w drodze rewolucyi, natomiast przy unii personalnej moze mie¢ charakter
catkiem legalny.



32

pod wzgledem prawnym nie przesadzaty one wprawdzie ni-
czem absolutnej samodzielno$ci odnosnych panstw, atoli fakty-
cznie ograniczaly jg w bardzo znacznej mierze, a nawet mo-
gly doprowadzi¢ do zupetnego jej zniesienia. W ten spos6b
dokonata sie stopniowo przemiana zteczonych pierwotnie czy-
sta unig personalng kroélestw Kastylii i Aragonii w jednolite
panstwo hiszparskie, na tej drodze dom Hohenzollernéw stwo-
rzyt ze zlepkéw rdéznych samodzielnych terytoryow, czescig na-
lezacych do Rzeszy, czeScig stojacych po za nig, jedno$¢ pan-
stwowag Prus. Analogiczny, tylko nie tak prostolinijny rozwoj
doprowadzi do uksztattowania sie monarchii habsburskiej w jej
roznych formach od sankcyi pragmatycznej z r. 1713 az do
ustaw r. 1867, . . B . .

W' przeciwienstwie do unii personalnej jest ania reaina
stosunkiem prawnym o charakterze spoétki, zawartej na pod-
stawie umowy pomiedzy dwoma lub wiecej panstwami. Odno-
$ne panstwa zobowigzaty sie w umowie do wspblnego wyko-
nywania pewnych funkcyi panstwowych; w tym celu posia-
dajg niektére organa wspolne. Unia realna nie jest wiec niczem
innem, jak tyko formag wyzej opisanego spotkowego zwigzku
panstw i moze istnie¢ rownie dobrze u panstw republikanskich,
Jjak monarchicznych, jakkolwiek zwykle uzywa sie tego terminu
tylko w odnjesieniu do tych ostatnich. Unia realna moze ogra-
nicza¢ si¢ wytgcznie do wspdlnosci monarchy, ktéra wowczas
ma w przeciwienstwie do unii personalnej charakter trwaty..
Zwykle jednak zakres spraw wspdlnych jest szerszy, obejmuje
conajmniej sprawy zagraniczne, czesto takze armie, finanse itd”
wskutek czego wzajemna niezalezno$¢é panstw zwigzanych
unig moze by¢ znacznie ograniczona. Natomiast ich nie po-
dlegt 0§¢ prawnie pozostaje nietknieta, albowiem unia realna
bedac tylko spo6tka nie tworzy zadnego panstwa zbio-
rowego (Gesamtstaat), ktdremuby poszczegblne panstwa
unii podlegaty. Jako przyktad luznej unii realnej moze stujyc
Po ska i Litwa przed r. 1569, Szwecya i Norwegia 1815—1905,
ktorych zwigzek ulegt zerwaniu z powodu sporu o samo-
dzielno$¢ Norwegii w sprawach zagranicznych; nieco Scislej-
szg byta unia W. Brytanii i Inandyi 1783—1801 Krdélestwa Pol-
skiego i Rosyi 1815-1831, Finlandyi i Rosyi 1809—1809, znacznie
éciélejszq jest unia Austryi i Wegier od r. 1867. sjee

rzy ‘unii realnej duze znaczenie prawne ma forma, w jakiej
unia zostata zawarta. Pod wzgledem prawa materyalnego wszelka
unia realna ma charakter umowy, atoli pod wzgledem tornml-
nym moze opiera¢ albo na rzeczywistej umowie miedzynarodo-
wej dotyczacych parnstw, albo tez na ich identycznem ustawo-
dawstwie. Ten ostatni wypadek zachodzi np. odnos$nie do unii
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austro-wegierskiej, ktorej podstawg prawng nie jest zadna umowa
pomiedzy obu stronami/) lecz wytgcznie samodzielne ich usta-
wodawstwo od sankcyi pragmatycznej az do ugody z r. 1867.
Podobnie jedynym weziem prawnym f#aczacym Rosye z Kro-
lestwem Potskiem 1815—1831 byta koiistytucya tego ostatniego.
Ta réznica formy ma duza prawng doniosto$¢, gdy chodzi o roz-
wigzanie unii. Jezeli fmia opiera sie¢ na umowie miedzynarodo-
wej, wowczas moze uledz rozwigzaniu tylko za zgodg wszystkich
stron umownych. Jezeli natomiast podstawa prawng unii sg sa-
moistne akty ustawodawcze odnos$nych panstw, w takim razie
kazde z nich moze teoretycznie przez jednostronny akt ustawo-
dawczy zmieni¢, a nawet zerwac unie. Np. Wegry mogtyby na
drodze ustawodawczej bez zgody Austryi stworzyé w miejsce
wspdlnej armii samodzielng armie wegierska, jak tego zada opo-
zycya. W praktyce jednak postulat ten nie dat sie urzeczywi-
stni¢, gdyz korona bedaca jednym z czynnikdw wegierskiego
ustawodawstwa jest wysoce zainteresowana w utrzymaniu wspoéh
nosci i przeszkodzeniu jednostronnym zmianom wzajemnego sto-
sunku obu potéw monarchii; okazata sie tez dos¢ silng, by uda-
remnic¢ idagce w tym kierunku zamiary wegierskiej partyi nieza-
wistosci nawet w czasie, gdy ta ostatnia miata wiekszo$¢ w sej-
mie (1906 do 1910).

Chociaz unia realna jest zazwyczaj spétkg panstw, moze
jednak przybra¢ charakter korporatywny, a tern samem staé sie
panstwem ztozonem. Wszystkie cztery formy teyo ostatniego sg
teoretycznie mozliwe przy korporatywnem uksztaltowaniu unii
realnej. Oczywiscie w tym wypadku panstwa sktadowe tracg
swa niepodlegtos¢ na rzecz panstwa zbiorowego. Takg forme
unii realnej, a mianowicie panstwo zwigzkowe w miejsce do-
tychczasowej spotki, stworzyta unia lubelska (1569), kiedy to
z dwoch panstw, Polski i Litwy, powstato ,,jedno nierozdzielne
i nier6zne ciato, a takze i nier6zna ale jedna wspdlna rzecz-
pospolita“. Analogiczny rozwoj prawno-panstwowy miat miejsce
w monarchii habsburskiej. Sankcya pragmatyczna z 19 kwietnia
1713 stworzyta pomiedzy poszczegdlnemi posiadtosciami Habs-
burgow tylko unie realng o charakterze spotki. Natomiast pa-
tent z 11 sierpnia 1804, w ktorym dotychczasowy cesarz rzymski
Franciszek Il przybrat tytut dziedzicznego cesarza Austryi, na-
dat tej unii przez stworzenie austryackiego panstwa zbiorowego
charakter panstwa zwigzkowego. Wskutek tego te czeSci monar-
chii, ktére dotad posiadaty prawno-panstwowg niepodlegtosé, jak
Wegry, zostaly jej pozbawione. Ten stan rzeczy trwat az do rewo-

) 0 Natomiast zawierana zwykle na lat dziesig¢ t. zw, ugoda austro-we-
gierska w sprawach gospodarczych ma forme umowy miedzynarodowe;j.

3
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lucyi 1848 r., w nastepstwie ktdrej Wegry na krotki czas nie
tylko odzyska’fy petng niepodlegtosc, lecz takze rozluznity w wy-
sokim stopniu wiezy unii realnej, a przez to osiagty daleko idacyg
niezawistosé. Kleska 'Wegrow w r. 1849 spowodowata zu-
petne unicestwienie wegierskiej panstwowosci i przemiane mo-
narchii w panstwo jednolite. Ugoda z r. 1867 atoli przywrdécita
panstwowos¢ i to panstwowos$é niepodlegta Wegier; zorga-
nizowana wowczas unia realna miata tylko charakter spoiki,
austryackie panstwo zbiorowe, ustanowione w r. 1804, przestato
istnie¢, Coprawda unia z r. 1867 byta dos¢ Scista, niezawi-
stosé Wegier dosé skrepowana. Czes¢ austryackich centrali-
stdbw dlugo nie chciata sie pogodzi¢ z nowym porzadkiem rze-
czy. Przedstawiciele tego kierunku na austryackich katedrach
prawa publicznego wysilali sie az do ostatnich czaséw, by udo-
wodni¢, ze pomimo ustaw z r. 1867 istnieje wcigz austro-we-
gierski lub zgota tylko austryacki »Gesamtstaat“ czy »Reich®.
Teza ta, ktdra nie miata nigdy powaznego naukowego uzasa-
dnienia, upadta ostatecznie dopiero w czasie obecnej wojny
Swiatowej wskutek aktow czynnika najbardziej miarodajnego,
t. j. korony, ktorymi stwierdzono w sposob kategoryczny, ze
cesarstwo austryackie obejmuje tylko krolestwa i kraje repre-
zentowane w Radzie panstwa i ze tytut krola wegierskiego jest
réwnorzedny z tytutem cesarza austryackiego i od niego nieza-
wisty.

Przeobrazenie unii realnej o cechach spotki w panstwo
ztozone ujawnia sie takze w rozwoju stosunku Rosyi do Polski
i Finlandyi. W latach 1815—1831 Polske tgczyta z Rosyg tylko
unia realna majgca forme spoiki; Polska byta wiec wtedy pan-
stwem prawnie niepodlegtem. Po przegranej wojnie r. 1831 Statut
Organiczny nadany przez Mikotaja I w roku 1832 znidst nie-
podlegtos¢ Krélestwa Polskiego i proklamowat, ze bedzie ono
na przysztos¢ stanowi¢ cze$¢ integralng cesarstwa rosyjskiego.
Moznaby postanowienia te ttumaczy¢ jako catkowite unicestwie-
nie panstwowosci Krélestwa i zamiane tegoz w autonomiczng
prowincye rosyjska. Niektére jednak powazne wzgledy przema-
wiajg przeciw takiej konstrukcyi prawnej. W rosyjskich usta-
wach zasadniczych obowigzujgcych az do rewolucyi artykut 4
opiewat: »Z tronem cesarskim Wszechrosyi nierozdzielnie sg
potaczone trony Krolestwa Polskiego i W. Ks. Finlandzkiego®.
Tron (symbol paristwowosci) Krolestwa Polskiego jest tu trak-
towany jako co$ odrebnego od tronu rosyjskiego. Ze tak jest,
tego dowodzi postawienie na réwni tronu polskiego z wielko-
ksigzecym tronem Finlandyi, ktora az do roku 1899 byta niewat-
pliwie panstwem. Odrebno$¢ panstwowa Polski i Finlandyi wy-
nika zresztg takze z okolicznosci, ze wspomniany artykut 4 moéwi
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tylko o tych dwoch krajach, nie za$ o innych carstwach, w. ksie-
stwach, ksiestwach i t. d. wyszczeg6lnionych w wielkim tytule
wihadcow rosyjskich; te ostatnie bowiem stanowig integralng czesé
cesarstwa i wiasnej panstwowosci nie posiadaja.®) Rozne akty
prawno-panstwowe z ery Wielopolskiego dadzg sie w sposob
naturalny wytlumaczyé tylko w razie uznania panstwowosci
Krélestwa Polskiego; nie mozna za$ twierdzi¢, ze wowczas przy-
wrdcono zniesiong przez Statut Organiczny odrebno$¢ panstwowa
Kroélestwa, albowiem koniecznym bytby pod tym wzgledem for-
malny akt prawno-panstwowy, ktérego brak. Woaobec tego na-
lezy artykut 1 Statutu organicznego: ,,Krdlestwo Polskie przy-
faczone na zawsze do Panstwa Rosyjskiego stanowi nierozdzielng
czes¢ tego panstwa“, thumaczy¢ nie jako zniesienie panstwowosci
polskiej, lecz jako stworzenie ogdélno-rosyjskiego paristwa zbio-
rowego, ktéremu Krolestwo Polskie podlegato jako panstwo skia-
dowe. Zupetne zniszczenie panstwowosci Krdlestwa nastgpito
dopiero w czasie rewolucyi rosyjskiej. W nowej redakcyi ro-
syjskich ustaw zasadniczych, stanowigcej fundament Rosyi kon-
stytucyjnej, artykut pierwszy oswiadczat: ,,Cesarstwo rosyjskie
jest jednolite i niepodzielne™. Jedno$¢ panstwowa Rosyi jest tu
zatem proklamowana jak najdobitniej, wszelkie uksztattowanie
federatywne cesarstwa wykluczone. Nacyonalizm rosyjski wy-
stepowat przeciw wszelkim idgcym w tym kierunku tendencyom
z niemniejsza zaciektoScia, z jaka jakobinir. 1793 zwalczali pod
hastem ,,jednej i niepodzielnej Rzeczypospolitej* (Republique une
et indivisible) rzekome zakusy federalistyczne zyrondystow.
W szczegélniejszej sprzecznosci z powyzszg zasada jednosci pan-
stwowej Rosyi pozostaje okoliczno$¢, ze dawny artykut 4 pozo-
stat bez zmiany przejety do nowej redakcyi ustaw'zasadniczych,
jako artykut 26. Artykut ten da sie w sposob nienaciggany
wyttumaczy¢ jedynie jako uznanie panstwowosci Krolestwa Pol-
skiego i Finlandyi. Wobec kategorycznego brzmienia artykutu 1,
od ktérego postanowien jedyny wyjatek jest zawarty w art. 2
odnos$nie do Finlandyi, owa naturalna interpretacya jest niemo-
zliwa; artykut 26 moze miec tylko znaczenie zbytecznego w gfun-
.cie rzeczy podkre$lenia zwigzku panstwowego Krolestwa | Fm-
landyi z Rosya bez wzgledu na rozny charakter tego zwigzku.
Krolestwo mianowicie bylo na podstawie ustaw zasadniczych
zr. 1906 tylko zwykig prowincyg rosyjska, Fmlandya natorai st
byta, jak sie to ponizej okaze, panstwem wasalskiem Rosyi.
Podobng byta ewolucya stosunku Finlandyi do Rosyi. Od
r. 1809 do 1899 Finlandya znajdowata sie w tern samem po-

9 W matym tytule rosyjskim wymieniony jest obok tytutu cesar-
skiego tylko tytut Krola Polskiego i W. Ksiecia Finlandzkiego.



36

tozeniu, co Krdlestwo Polskie w latach 1815—1831, byta zia-
czona z Rosya tylko przez unie realng o charakterze s.pdiki,
byta wiec prawnie panstwem niepodlegtem. Manifest z 15 lu-
tego 1899 zmienit radykalnie ten stan rzeczy ; w sprawach do-
tyczacych interesow catego imperyum — Finlandya zostala
wiec uznana za jego czes¢ skladowg — sejm finlandzki miat
mie¢ odtad tylko gtos doradczy. Manifest z 15 lutego 1899 r.
nie znosit panstwowosci finlandzkiej, ale podporzadkowywat
ja, podobnie jak Statut Organiczny odnosnie do Krélestwa Pol-
skiego, rosyjskiemu panstwu zbiorowemu. Rewolucya w r. 1905
potozyta na krétki czas koniec ostawionej metodzie rzadéw Bo-
brikowa; Finlandya odzyskata na razie swe dawne prawa. Ale juz
artykut 2 rosyjskich ustaw zasadniczych z 23 kwietnia 1906 sta-
nowit: ,W. ks. Finlandzkie, tworzac nierozdzielng cze$é rosyj-
skiego iiiiperyum, bedzie rzadzone w swych wewnetrznych
sprawach wedtug osobnych urzadzen na podstawie osobnego
ustawodawstwa“. Artykut ten moégtby oznacza¢, ze Finlandya
przestata by¢ panstwem i stata sie tylko autonomiczng prowin-
cya rosyjska. Ale réwnoczesne ustawodawstwo finlandzkie po-
zostawia jeszcze mniej watpliwosci, niz o ile chodzi o stan
prawno-panstwowy Krolestwa Polskiego na podstawie Statutu
Organicznego, ze Finlandya nie stracita wowczas panstwo-
wosci, lecz tylko niepodlegtoS$¢ przez podporzadkowanie
imperyum rosyjskiemu jako jego panstwo sktadowe. Dopiero
zainaugurowane w roku 1909 przez Stotypina ustawodawstwo
zmierzato otwarcie do zupetnego unicestwienia odrebnosci pan-
stwowej Finlandyi. Ta akcya unifikacyjna posuneta sie bardzo
daleko, mimo to jednak zdaniem naszem Finlandya pozostata
wcigz jeszcze panstwem ?). Obecna rewo’ucya rosyjska przy-
wrocita w catej petni stan rzeczy z przed r. 1899.

Jezeli wiec uznamy, ze Rosya tworzjda w latach 1832 do
1906 razem z Krélestwem Polskiem panstwo ztozone a w latach
1899 do 1905 i 1906 do 1917 razem z Finlandya, nasuwa sie
pytanie, jaka forme to panstwo ziozone posiada. Dwie odpo-
wiedzi sg mozliwe. Albo opiera sie ono na -suzerennosci
cesarstwa rosyjskiego nad Finlandya, a przed r. 1906 takze
nad Krdélestwem Polskiem, albo tez jest panstwem zwigzkowem.
Przyznany Finlandyi udziat w ogdlno-panstwowym parlamen-
cie przemawiatby raczej za tg ostatnia ewentualnoscig. Atoli
istotg panstwa zwigzkowego jest przynajmniej zasadnicze ro-
wnouprawnienie panstw sktadowych. O takiein rownouprawnie-

b Za wzglad decydujacy trzeba uzna¢ okolicznosé, ze Finlandczycy
do dzi$ dnia posiadajg osobng przynaleznos¢ panstwowa i nie sg obywate-
lami rosyjskimi.
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niu nie moze by¢ mowy w stosunku Rosyi do Krolestwa Pol-
skiego w latach 1832—1906 oraz do Finlandyi od roku 1899.
Dlatego nalezy o$wiadczy¢ sie za pierwszg ewentualnosScia i wi-
dzie¢ w cesarstwie rosyjskiem panstwo zwierzchnicze Krole-
stwa Polskiego i Finlandyi.

PROTEKTORAT.

Unia realna jest zasadniczo spotka panstw na podsta-
wie ich roéwnouprawnienia (societas aequalis). Jest atoli mo-
zliwg takze spotka nieréwna (societas Inaequalis)® w Kktorej
jedna strona jest pod wzgledem praw i obowiazkéw uprzy-
wilejowana. W starozytnoSci ta forma spotki byla bardzo
rozpowszechniona, zwiaszcza w stosunku Rzymu do jego tzw.
sprzymierzeficbw. W nowszych czasach odzyt ten rodzaj pota-
czenia panstw w praktykowanym na szerokg skale przy ekspan-
zyi kolonialnej protektoracie. Protektorat, jak wszelka spotka,
polega na umowie miedzynarodowej, mocg ktorej pewne pan-
stwo oddaje sie pod opieke drugiego; to ostatnie jest zobo-
wigzane broni¢ panstwa protegowanego przeciw nieprzyjacio-
tfom wewnetrznym i zewnetrznym, w zamian za co panstwo
protegowane powierza protektorowi wykonywanie czesci
albo nawet catosci swych praw panstwowych. Prawa te pozo-
stajg jednak w catosci jego wiasnoscia; jego zdolno$¢ prawna
jest nietknieta, tylko zdolno$¢ do dziatania jest ograniczona.
Panstwo protegowane nie traci wiec wcale niepodlegtosci,
tylko nie moze z niej korzysta¢. Prawo prywatne dostarcza tu
zupetnej analogii w stosunku kurateli. Jednostka znajdujgca sie
pod kuratelg nie traci wcale swej wolnosci na rzecz kuratora,
nie moze jej tylko.uzywa¢ bez jego zgody. Oile kurator dziata
w zastepstwie kuranda, wykonuje prawo cudze, nie wiasne.
Catkiem tak samo rzecz sie ma z aktami panstwa opiekun-
czego, przedsiebranymi za panstwo protegowane, gdy chodzi
np. 0 reprezentacye tego ostatniego na zewnatrz, o zawieranie
w jego imieniu traktatow miedzynarodowych, ale takze gdy
chodzi o administracye wewnetrzng, ktéra réwniez bardzo cze-
sto przystuguje protektorowi w mniejszym lub szerszym za-
kresie. Jezell wiec protektorat nie znosi niepodlegtos$ci
panstwa protegowanego, to natomiast ogranicza w niestychany
sposdb jego niezawisto$¢é. Wprawdzie wszelka umowa stwa-
rza pewng zalezno$¢ pomiedzy stronami umownemi. Atoli przy
spotce nieréwnej, jaka jest protektorat, zaleznos¢ prawna, nie
mowiagc juz o faktycznej, strony protegowanej od protegujacej
jest oczywiscie bez porownania wigksza, niz naodwrot.

Luzniejszy stosunek zawistosci przedstawia protekcya.
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Od protektoratu rozni sie tem, ze panstwo opiekuncze otrzy-
muje prawny wplyw tylko na pewne sprawy zewnetrzne pan-
stwa protegowanego. RoOznica pomiedzy tymi stosunkami zawi-
stosci jest tylko rdznicg stopnia, nie istoty; nic wiec dziwnego,
ze w praktyce a nawet w terminologii traktatow bardzo czesto
sie zaciera. To wewnetrzne podobienstwo protektoratu i pro-
tekcyi ujawnia sie na przyktadach historycznych tegoz ostatniego
stosunku; wystarczy przypomnie¢ tu zaleznos¢ Zwigzku Ren-
skiego od Napoleona, Rzeczypospolitej Krakowskiej od trzech
mocarstw opiekuiczych, wysp donskich od Anglii.

Jeszcze stabszg jest z punktu prawnego zalezno$¢ przy
t. zw. gwarancyi, przez ktdrg rozumie sie poreczenie niekto-
rych praw jakiegos panstwa (np. catosci terytoryalnej, niepod-
legtosci, neutralnosci) przez inne panstwa. Gwarancya atoli moze
odnosi¢ sie takze do ustroju wewnetrznego odnos$nego panstwa
i stwarza wowczas dla niego nader ucigzliwa, w pewnych wa-
runkach wrecz zabojczg zawisto$¢ od obcych panstw. Polska
w wieku XVIII jest pod tym wzgledem najbardziej odstrasza-
jacym przyktadem. Ale jeszcze wr. 1847 i 1848 usitowaty mo-
carstwa europejskie z tytutu gwarancyi przeszkodzi¢ wewnetrz-
nej konsolidacyi Szwajcaryi na drodze przemiany ze zwigzku
panstw w panstwo zwigzkowe.

Wreszcie najswobodniejsza formg spotki panstw sg pizy-"
mierza. Moga one by¢ albo Scislejsze, zaczepno-odporne, albo
luz'niejsze, czysto odporne. W pierwszym wypadku istnieje dos¢
duza zalezno$¢ aliantéw od siebie, albowiem polityka zagrani-
czna musi by¢ w gtébwnych zarysach identyczna. Natomiast
w drugim wypadku przymierze stawia sobie cele czysto nega-
tywne, zalezno$¢ wzajemna sprzymierzencow jest staba, wszel-
kiego rodzaju extratoury sg mozliwe. Przymierza z reguty za-
wiera sie¢ tylko na czas okre$lony; w tem lezy zasadnicza ro-
znica pomiedzy niemi a powyzej opisanemi formami spotki
panstw, majagcemi wazno$¢ na wieczne czasy lub przynajmnigj
na nieograniczony przecigg czasu. Z drugiej strony taczy sie
przymierze z protekcyg i gwarancyg w t. zw. grupe niezorga-
nizowanych potaczen panstw, albowiem nie posiadajg zadnych
statych organéw wspdlnych.

Zt OZONE POLACZENIA PANSTW.

Wszystkie powyzsze rozwazania dotyczyly wytgcznie po-
jedynczych pofaczen panstw, to jest takich, w ktérych skiad
wchodzity jedynie panstwa jednolite. Atoli logicznie i faktycznie
mozliwe sg potaczenia panstw ztozone znéw z polgczen panstw.
Pojeciowo mozna nawet skonstruowa potgczenia panstw troj-
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i wiecej- stopniowe, t. j. ztozone z potgczen panstwowych, obej-
mujacych réwniez nie panstwa jednolite, lecz potgczenia panstw
i t. d. W rzeczywistosci jednak tylko dwustopniowe potgczenia
panstw sg zjawiskiem niezbyt rzadkiem. Przy tych potgczeniach
odrézni¢ cztery zasadnicze formy, co wynika z przeprowadzo-
nego powyzej zasadniczego podziatu wszelkich potgczen pan-
stwowych na korporatywne i spétkowe. Dwustopniowe potg-
czenia panstw moga by¢ albo 1®) korporacya ztozong z korpo-
racyi panstw, albo 2°) korporacyg ztozong ze spétek panstw,
albo 3°) spotka ztozong z korporacyi panstw, albo 4®) spoika
ztozong ze spotek panstw. Dalsze odmiany tych czterech form
zasadniczych wynikajg z okolicznosci, ze dane potgczenie parnstw
moze sie skiada¢ z korporacyi oraz ze spétek panstw, albo
z korporacyi panstw oraz z panstw jednolitych, albo ze spo6tek
panstw i panstw jednolitych, albo wreszcie z korporacyi i spo-
tek panstw tudziez z panstw jednolitych. Te formy mieszane
dwustopniowych potaczen panstw sg nawet historycznie zjawi-
skiem najczestszem.

Jeszcze bardziej szczegbtowa klasyfikacya tych polgczen
panstw databy sie przeprowadzi¢ wedtug réznych, powyzej opi-
sanych form korporacyi i spélek panstw, jak panstwo zwiaz-
kowe, zwigzek panstw, panstwo oparte na zasadzie suzeren-
nosci i wasalstwa, unia, protekcya, protektorat itd. Wszystkie
te formy organizacyi moga zasadniczo wystepowaé takze w dwu-
stopniowych potaczeniach panstw. Wynika stad bardzo wielka
ilos¢ mozliwych kombinacyi, ktéremi tutaj nie mozemy i nie
potrzebujemy sie zajmowa¢, albowiem dla kwestyi wzajemnego
stosunku poje¢ panstwowosci i niepodlegtosci nie wnosza za-
dnych nowych momentow istotnej wagi. Wystarczy wskazac
na niektore przyktadj" historyczne dla kazdej ze wspomnianych
czterech zasadniczych typéw dwustopniowych potgczen panstw.
| tak, o ile chodzi o panstwo ztozone, obejmujace panstwa zto-
zone, czyli o korporacye korporacyi panstw, to jedng z form
takiej organizacyi jest n. p. zwigzek panstw, skladajacy sie
z panstw zwigzkowych. Zjawisko to byto catkiem czeste w sta-
rozytnosci . W nowszych czasach przyktadu podwdéjnego, a na-
wet potrojnego federalizmu dostarcza Konfederacya Szwajcar-
ska przed rokiem 1798. Nalezacy do niej kanton Graubiinden
sktadat sie z trzech panstw zwigzkowych ”. Ten stan rzeczy

m b Np- atenski drugi zwigzek morski obejmowat poczatkowo szereg
panstw zwigzkowych, podobnie Zwigzek Koryncki, stworzony przez Filipa II,
oraz Zwigzek Hellenski Antigonosa Dosona.

b Byly to t. zw. Gotteshausbund (zatozony™w roku 1367), Obere, albo
Graue Bund (zatozony w roku 1395) i Zehngerictitebund (zawarty w r. 1436),
ktére w roku 1471 zfgczyly sie w Zwigzek Wieczysty.
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istniat w gtéwnych zarysach takze w okresie 1815—1854. Po-
niewaz w r. 1848 Szwajcarya przeobrazita sie¢ w zwigzku panstw
w panstwo zwigzkowe™ przeto kanton Graubiinden byt w latach
1848—1854 przyktadem panstwa zwigzkowego w panstwie zwigz-
kowem. Cesarstwo austryackie, bedace w okresie 1804—1848
panstwem zwigzkowem, nalezato od r. 1815 czeScig swego tery-
toryum do Zwigzku Niemieckiego, bedacego federacyg panstw.
Wreszcie do dzisiejszej Rzeszy Niemieckiej nalezg ksiestwa Ko-
burg i Gotha, potaczone unig realna o charakterze korpora-
tywnym; jest to wiec znéw przyklad panstwa zwigzkowego
w panstwie zwigzkowem. Wielu przyktadow panstwa ztozonego
w panstwie ztozonem dostarczajg panstwa oparte na zasadzie
suzerennosci i wasalstwa, zwilaszcza te, ktore, jak Sredniowie-
czne Swiete Rzymskie Cesarstwo, albo panstwo Mongotdéw, pre-
tendowaty do imperyum $wiatowego. Jeszcze czestszem zjawi-
skiem, niz korporacya panstw w tonie korporacvi panstw, jest
spotka panstw w obrebie korporacyi panstw. Jest to catkiem
naturalne, albowiem spotka jest najprostszg i najczestszg forma
pofaczenia panstw, od najbardziej luznego przymierza miedzy-
narodowego az do najscislejszej unii realnej. Np. dzi§ pomiedzy
poszczeg6lnemi panstwami Rzeszy Niemieckiej istnieje mndstwo
spotek wszelkiego rodzaju, gtéwnie dotyczacych administracyi.
Potgczenia roznych terytorydw dawnej Rzeszy Niemieckiej
0 charakterze unii realnej w okresie 1648—1806 dostarczaja
takze licznych przyktadow spotek panstw w ramach panstwa
ztozonego. Najczestsza historycznie formg spotki panstw ziozo-
nych sg przymierza miedzynarodowe. Jako przyktad Scislejszej
spotki panstw zlozonych moze postuzy¢ unia realna Polski
1 Litwy za Kazimierza Jagiellonczyka; oba te kraje byly bo-
wiem wodwczas panstwami ztozonemi, opartemi na zasadzie su-
zerennosci i wasalstwa. Innym przyktadem takiej Scislejszej spotki
jest unia realna Rosyi, tworzacej razem z panstwami wasal-
skiemi, Chiwa i Bucharg, a od roku 1832 takze z Krdlestwem
Polskiem panstwo ztozone, i Finlandyi (przed r. 1899). Tu na-
lezg takze rozmaite projekty potgczenia Belgii i Polski z Rzeszg
Niemiecka, wysuwane w czasie obecnej wojny. Czwarta wre-
szcie forma zasadnicza dwustopniowego potgczenia panstw,
mianowicie spétka spétek panstw, jest najczesSciej reprezento-
wana przez przymierze pomiedzy wszelkiego rodzaju spétko-
wemi potgczeniami panstw, jak unia realna, spotkowy zwigzek
panstw (np. przymierze Zwigzku Renskiego z Francya) i t. p.
Scislejszg spo6tka, bo unia realng w unii realnej polsko-litew-
skiej, byt zwigzek Prus Krolewskich z Polskg 1466 — 1569. Tu
moznaby takze podciggna¢ pomyst przeksztatcenia monarchii
habsburskiej na zasadach podwdjnego dualizmu, gdyby proje-
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ktowany zwigzek Polski i Austryi tworzyt tylko spdtke panstw
a nie korporacye.

We wszystkich tych na pozér mocno skomplikowanych
wypadkach kwestya panstwowosci i niepodlegtosci przedstawia
sie catkiem prosto. Korporacya ztozona z korporacyi panstw
jest panstwem, o ile speilnia — w przeciwienstwie do unii
administracyjnych — jakagkolwiek funkcye esencyalng parstwo-
wosci. Bedac panstwem korporacya taka wykonuje wiadze pan-
stwowg nad wchodzacemi w jej sktad pojedynczemi korpora-
cyami panstw, pozbawionemi skutkiem tego niepodlegtosci.
Podobnie rzecz sie ma z korporacyg, do ktdrej nalezg spoiki
panstw. Spotki te podlegajg wowczas wihadzy panstwowej kor-
poracyi, a temsamem odnosne panstwa zilgczone spoika traca
swg niepodlegtosé. Natomiast spdtka korporacyi panstw, czyli
panstw ztozonych, nie znosi bynajmniej niepodlegtosci tych
ostatnich, albowiem spdtka taka, jak to powyzej widzielisSmy,
nie jest sama panstwem, a wiec nie posiada takze wiadzy pan-
stwowej. Wreszcie spotka spétek panstw zachowuje oczywiscie
nietknieta niepodlegtos¢ wszystkich panstw do niej nalezagcych.

POLACZENIA ZWIAZKOW KOMUNALNYCH.

Wszelkie formy potaczenia, zaréwno korporatywnego, jak
spotkowego, ktére mieliSmy powyzej sposobno$é zaobserwowac
w stosunkach pomiedzy panstwami, mogg zachodzi¢ takze
u autonomicznych zwigzkéw komunalnych. Ztego rodzaju zja-
wiskami spotykamy sie z natury rzeczy najczesciej w epokach
upadku znaczenia panstwa i idei panstwowej, a wiec przede-
wszystkiem w Europie Sredniowiecznej. Dzisiaj tylko brytyjskie
kolonie samorzadne zastuguja na uwage jako najwiekszy dotad
znany przyktad federalizmu zwigzkéw komunalnych. Atoli te
poteczenia zwigzkéw komunalnych sa z punktu widzenia pra-
wnego dla zagadnienia panstwowosci i niepodlegtosci catkiem
bez znaczenia, oczywiscie jezeli posiadamy juz Kryteryurn po-
zwalajace odrézni¢ panstwo od zwigzku komunalnego. W tym
wypadku kwestyi tej wogole nie mozna nawet stawia¢ w od-
niesieniu do nich, bo nie uiega najmniejszej watpliwosci, ze
chodzi tu organizmy nie bedace panstwami. Natomiast zwigz-
kéw komunalnych i ich potaczeri nie podobna pominaé przy
omawianiu politycznej strony problemu panstwowos$ci i niepo-
dlegtosci, poniewaz zwigzki komunalne wielokrotnie byty i —
jak tego przyktad powyzszy kolonii angielskich dowodzi sg
obecnie czynnikiem politycznym wielkiej wagi, konkurujagcym
skutecznie z rzeczywistemi panstwami.
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PANSTWOWOSC, NIEPODLEGLOSC | NIEZAWISEOSC
Z PUNKTU WIDZENIA TEORYI POLITYCZNEJ.

Catkiem odmiennym od prawnego jest punkt widzenia po-
lityczny, o ile chodzi o rozwazanie kwestyi zwigzanych z pan-
stwowoscig. W pierwszym wypadku chodzi o stosunki prawne
istniejgce zarbwno na wewnatrz panstwa pomiedzy roznymi
czynnikami zycia panstwowego, jak i na zewnatrz panstwa po-
miedzy niem a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego.
Natomiast polityka jako teorya zajmuje sie stosunkami sity,
tak wewnetrzno-panstwowymi, jak miedzynarodowymi. Wpraw-
dzie stosunki prawne sg takze stosunkami sity, w szczego6lnosci
jest nim wszelkie wiadztwo. Atoli sita prawna jest sitg idealna,
moralng; dziatanie jej realne jest tylko .wtedy mozliwe, gdy
idzie w parze z sitg rzeczywista, polityczng. Te fakty-
czne stosunki sity stanowig przedmiot polityki jako nauki.
Wynika stad, ze dla wszystkich nauk zajmujacych sie rzeczy-
wistoscig, tem, co istnieje, nie za$ tem, co istnie¢ po-
winno, a wiec takze dla historyi, strona polityczna zagadnien
dotyczacych panstwa ma bez poréwnania wieksze znaczenie,
niz strona prawna. Coprawda ta ostatnia jest daleko tatwiejsza
do ujecia i sformutowania, gdyz opiera sie 0 normy nie dajace
sie zakwestyonowa¢ i wyposazone w charakter trwatosci. Dla-
tego tez nasze rozwazania nad panstwowoscig rozpoczelismy
od tej strony. Natomiast sity polityczne sg czesto trudno uchwy-
tne, dziataja niekiedy albo catkiem albo przynajmniej w zna-
cznej mierze w ukr}”ciu i wskutek tego uchodza uwagi og6tu 7);
wielokrotnie dopiero pdz'niejsze wnikliwe badanie historyczne
wykrywa istotne sprezyny najwazniejszych wydarzen. Takze
wzajemny stosunek sit réznych parnstw bywa nieraz falszywie
oceniany; takie pomytki mogg pociggna¢ za sobg nieobliczalne
nastepstwa, jak tego dowodzg przyktady wojny francnsko-nie-
mieckiej 1870/187i, rosyjsko-japonskiej 1904/1905 i obecnej
wojny swiatawej. Oczywiscie zatem dla praktycznej polityki
rzeczywiste stosunki sit sg w jeszcze wyzszym stopniu miaro-
dajne, niz dla teoryi panstwa. Wielko$¢ prawdziwego meza
stanu objawia sie miedzy innemi w trafnej ocenie tych stosun-
kéw i odpowiedniem ich wyzyskaniu.

Normy prawne w chwili ich ustanowienia sg zazwyczaj

9 Jako przyktad mozna przytoczy¢ olbrzymi, dotad tylko w drobnej
czesci wyswietlony wptyw amerykanskich organizacyi kapitalistycznych na
politylfthnii, ddalej wielka role masoneryi w zyciu publicznem krajéw ro-
manskich i t. d
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wyrazem istniejgcych stosunkow sit. Rozdzwiek pomiedzy sta-
nem prawnym a politycznym jest nastepstwem okolicznosci, ze
rozwdj sit realnych wyprzedza stale odpowiednig ewolucye form
prawnych. Zjawisko to daje sie zaobserwowac zaréwno w dzie-
dzinie polityki wewnetrznej, jak miedzynarodowej. Jezeli chodzi
0 pierwszg, to typowego przyktadu dostarcza nam dzisiejsza
Anglia. W kraju tym monarcha zachowat pod wzgledem praw-
nym nader rozlegta prerogatywe bedaca przezytkiem czasow,
kiedy korona byta w rzeczywistosci dominujacym czynnlklem
w zyciu panstwowem Anglii. Dzi§ atoli krol nie moze robic
wcale swobodnego uzytku z praw formalnie mu przystuguja-
cych; faktyczne ich wykonywanie przeszto w rece gabinetu,
ktory jest tylko wydziatem wykonawczym partyi majacej wiek-
szos¢ w izbie gmin. Podobny proces historyczny miat miejsce
odnosnie do stanowiska Izby lordéw. Az do r. 1911 Izba lor-
déw zasadniczo miata te same prawa, co lzba gmin; w rzeczy-
wistosci znaczenie polityczne lzby wyzszej byto bez porozu-
mienia mniejsze, niz lzby nizszej. Sprzeczno$¢ pomiedzy stanem
prawnym a faktycznym doprowadzita jednak w tym wypadku
do ostrego konfliktu, gdy w roku 1909 Izba lordéw zechciata
w kwestyi budzetowej zrobi¢ uzytek ze swego niewatpliwego,
ale od kilkudziesieciu lat niewykonywanego prawa. Konflikt ten
zakonczyt sie prawdziwg capitis diminutio lIzby lordéw takze
pod wzgledem prawnym; reformy konstytucyjne r. 1911 usu-
nety wreszcie sprzecznosci pomiedzy stanowiskiem prawnem
a politycznem obu izb parlamentu i sankcyonowaly w formie
ustawowej absolutng przewage lzby gmin. O ile chodzi o sto-
sunki miedzynarodowe, to ponizej bedziemy mieli sposobnos¢
dotknag¢ jaskrawych przeciwienstw pomiedzy literg prawa a rze-
czywistoscia.

Historya uczy nas, ze gtownymi os$rodkami sity polity-
cznej byly zazwyczaj panstwa. Od reguly tej atoli istniejg
nader liczne wyjatki. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy, ktére
traktujemy oddzielnie, jakkolwiek niektére z wchodzacych tu
w gre panstw okazujg cechy charakterystyczne dla dwoch
a nawet wszystkich trzech grup. Pierwsza z nich obejmuje zja-
wiska bardzo czeste w pewnem stadyum rozwoju historycznego,
ktore zwykle okresla sie jako srednowieczne. Nazwa wskazuje,
Ze stan rzeczy przez nig wyrazony w swej nhajbardziej typowej
formie istniat wsréd spoteczenstw europejskich w wiekach $re-
dnich, Atoli spotykamy sie z nim takze u innych narodéw
1 w innych okresach dziejowych, n. p. w starozytnym Egipcie
za czasOw t. zw. Sredniego panstwa, w t. zw, greckiem $rednio-
wieczu (1100—500 przed Chr.), wJaponii w stuleciach poprze-
dzajacych ostateczne ustalenie sie szogunatu w konicu XVI w
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i t.d We wszystkich tych wypadkach wspdlng cechg charakte-
rystyczng jest wielkie ostabienie ideowe i faktyczne znaczenia
panstwa na korzys¢ czynnikow spotecznych. Te ostatnie, zwia-
szcza lezeli opieraty sie, jak to miato mieisce w systemie len-
nym, o podstawe terytoryalng, reprezentowaty w polityce we-
wnetrznej a nawet miedzynarodowej rzeczywistg site, wobec
ktérej panstwo i wiladza panstwowa byly czesto catkiem bez-
silne. Jako przykiad takiego ,zmierzchu* panstwowosci moze
postuzy¢ Francya za ostatnich Karolingéw i pierwszych Kaoe-
tyngéw. Swiete Rzymskie Cesarstwo od upadku Hohenstaufow,
w innej postaci takze Polska w XVII i XVIII wieku. W Niem-
czech staty wzrost sity i samodzielnosci wielkich terytoryow
lennych doprowadzit wkoricu do zupetnego rozbicia Cesarstwa
na kilkadziesigt odrebnych organizméw panstwowych. We Fran-
cy! dokonat sie wrecz przeciwny proces dziejowy; monarchia
wzieta tu stopniowo gére nad wszystkimi pradami odsrodko-
wymi i zbudowata niewzruszong jedno$é panstwowg i naro-
dowg Francyi. W Polsce dzieto wzmocnienia wiadzy panstwo-
wej, podjete niestety za péz'iio, nie zdotalo uratowaé Rzpitej
od zagtady. W dobie najnowszej, w XIX i XX wieku panstwu
przeciwstawiatl sie ze szczegOlniejszg gwattownoscig czynnik
polityczny, ktérego rola wbrew wszystitim apostotom interna-
cyonalizmu nie jest bynajmniej skoriczona, mianowicie narod.
Idea narodowa nie neguje jednak idei panstwowej, lako takiej,
lecz tylko pewng jej forme, owszem podkre$la niezmierng war-
tos¢ niepodlegte] panstwowosci dla narodu; wszg«: cata
zasada naroxiowosci w swej pierwotnej formie, proklamowanej
przez rewolucye francuska, propagowanej poz'niej przez Napo-
leona Ill, da sie streSci¢ w postulacie, by panstwo pokrywato
sie z narodem. Kompromisem pomiedzy tg zasadg a dawng
panstwowoscig i to kompromisem $wiadczacym o wielkiej sile
politycznej czynnika narodowego sg rozne pomysty autonomii
narodowej, oparte na zasadzie terytoryalnej lub personalnej lub
wreszcie na kombinacyi obojga.

Idea autonomiczna znalazta juz nadzwyczaj szerokie i nie-
zwykle donioste pod wzgledem politycznym zastosowanie w or-
ganizacyi brytyjskiego imperyum. To ostatnie ujawnia przytem
radykalng sprzecznos¢ pomiedzy formag prawng a realno-poli-
tyczng treScig. Powyzej wykazaliSmy, ze samorzgdne kolonie
angielskie sg pozbawione panstwowosci i sg tylko autonomi-
cznemi prowincyami Zjednoczonego Krolestwa, ktérego parla-
ment wykonuje nad niemi pelnie suwerennej wiadzy panstwo-
wej; prawnie parlament w Westminsterze mogtby kazdej chwili
wedtug swobodnego uznania znie$é 'catkowicie ich autonomie
i zrébwna¢ je z t. zw. koloniami koronnemi, w ktorych calg



45

wiadze wykonujg angielskie czynniki rzadowe. Tak rzecz stoi
na papierze. Rzeczywisto$¢ polityczna wyglada obecnie catkiem
inaczej. Parlament brytyjski nie moze ze swego piawnie nie-
ograniczonego wiadztwa nad koloniami samorzgdnemi robic
uzytku, tak samo, jak korona ze swej prerogatywy. Fatalne
doswiadczenie z koloniami pdinocno-amerykarnskiemi, ktéra na
przedsiewzietg przez parlament angielski prébe efektywnego
wykonywania praw suwerennych — w tym konflikcie prawo
formalne bylo niewatpliwie po stronie angielskiej — odpowie-
dziaty oderwaniem sie od kraju macierzystego, stato sie pun-
ktem wyjscia dla catej pdzniejszej angielskiej polityki wobec
kolonii zamieszkanych przez ludnos¢ biatg. Kardynalng zasada
tej polityki bylo pozostawienie odnosnym koloniom mozliwie
wielkiej swobody tak, zeby nie odczuwaty wiezow zaleznosci
od metropoli jako co$ niewygodnego i krepujacego ich wolnos¢
i by tern samem nie prébowaly pozby¢ sie calkiem tej za-
leznosci. Faktycznie zwiazek Wielkiej Brytanii z koloniami
samorzadnemi jest niezmiernie luzny. Kolonie owe posiadajg
nietylko najzupetniejsza samodzielnos¢ w swych sprawach we-
wnetrznych, lecz takze w sprawach dotyczacych intereséw ca-
tego imperyum, jak n. p. polityka zagraniczna, majg catkiem
wolng reke. W szczegdélnosci nie sg zobowigzane bra¢ jakiegokol-
wiek udzialu w wojnach prowadzonych przez Anglie; o ile to
czynig, jak n. p. na najwiekszg skale w obszernej wojnie $wia-
towej, dzieje sie to catkiem dobrowolnie.

Angielskie kolonie samorzgdne przedstawiajg jeszcze jedng
interesujgcag z punktu widzenia prawnego i politycznego wia-
Sciwos¢. Dostarczajg mianowicie typowego przyktadu organizacyi
federatywnej zwigzkéw komunalnych. Trzy wielkie federacye,
Dominion of Canada, Commonwealth of Australia i Unia Polu-
dniowo-afrykanska, wykonujg niemal wszystkie funkeye pan-
stwowe, jakkolwiek panstwami nie sa. Dlatego ustroj ich wy-
kazuje daleko idace podobienstwo do ustroju prawdziwych
panstw zwigzkowych. W ustroju tych Kkolonii brak wiasnej
panstwowosci ujawnia sie tylko tern, ze w Kanadzie, Australii
I Potudniowej Afryce najwyzszym wykonawcg wiadzy pan-
stwowej jest generalny gubernator, mianowany przez korone
brytyjska i bedacy jej przedstawicielem; takie same stanowisko
maja gubernatorowie w poszczegélnych prowincyach wchodzg-
cych w skfad federacyi. W rzeczywistosci generalni guberna-
torowie i gubernatorowie majg w sprawach zarzgdzanych no-
minalnie przez siebie krajow nie wiecej do mdwienia, niz re-
prezentowany przez nich monarcha w sprawach Zjednoczonego
Krolestwa; faktyczna wiadza lezy w reku parlamentéw kolo-
nialnych oraz odpowiedzialnych przed nimi gabinetéw. Orga-
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nizacya zwigzkowa wielkich kolonii samorzadnych ma wielkie
polityczne znaczenie, alDowiem toruje droge do upragnionego
przez wszystkich zwolennikoéw ,Wiekszej Brytanii“ (Greater
Britain) przeksztatcenia brytyjskiego imperyum w duchu fede-
ralistycznym, a temsamem do $cislejszego zespolenia kolonii
z krajem macierzystym. Obecna wojna $wiatowa wzmocnita
w wysokim stopniu te daznosci. O ileby one miaty sie urze-
czywistni¢, dotychczasowe kolonie statyby sie prawdziwemi
panstwami, cate imperyum za$ przeobrazitoby sie w zwigzek
panstw albo nawet w panstwo zwigzkowe. Mamy tu do czy-
nienia z pozornym paradoksem prawno-politycznym. Emancy-
pacya prawna Kkolonii z pod angielskiej wiadzy panstwowej
ma stuzy¢ do wzmocnienia jednosci imperyum. Rzecz cafa thu-
maczy sie atoli bardzo prosto. Dotychczas kolonie samorzadne
nie miaty zadnego formalnego wptywu na rzady imperyum,
ale tez wladza tego ostatniego prawie catkiem nie krepowata
ich samodzielnosci. Natomiast wrazie przeksztatcenia imperyum
w panstwo federatywne, kolonie otrzymatyby wprawdzie udziat
w rzadzie tego panstwa, ale w parze z nowemi prawami sztyby
nowe obowiagzki. Wiadza ogoélno-brytyjskiego panstwa zbioro-
wego,, lubo prawnie ograniczona tylko do niektérych dzie-
dzin zycia panstwowego, faktycznie databy sie koloniom
samorzadnym odczué daleko silniej, niz dzisiejsza prawnie su-
werenna i nieograniczona wiadza Zjednoczonego Krolestwa.
Dlatego zywioty w koloniach, bedace za utrzymaniem ich do-
tychczasowej niezalezno$ci, sprzeciwiajg sie energicznie wypo-
sazeniu kolonii w panstwowo$¢ podporzadkowang panstwo-
wosci ogolno-brytyjskiej. Imperyum brytyjskie zorganizowane
federatywnie byloby najwiekszym okazem podwdjnego federa-
lizmu, gdyz skiadatoby sie w przewaznej mierze nie z panstw
jednolitych (takiemi bytyby obecne mniejsze kolonie samorza-
dne, jak n. p. Nowa Zelandya), lecz z panstw zwigzkowych
(Kanada, Australia, Potudniowa Afryka, ewentualnie takze samo
Zjednoczone Krolestwo, o ile nomerule dla Irlandyi, wzglednie,
jak niektérzy proponuja, takze dla Anglii, Szkocyi i Walii stanie
sie faktem). Jakimkolwiek zreszta bedzie przyszty rozwdj bry-
tyjskiego imperyum, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze juz
dzisiaj angielskie kolonie autonomiczne, jakkolwiek pozbawione
panstwowosci, reprezentujg samodzielng site polityczng daleko
powazniejszg, niz mnéstwo panstw, zwiaszcza tych, o ktérych
bedzie ponizej mowa.

Druga grupe panstw, ktorym brak samoistnego znaczenia
politycznego, stanowig miniaturowe panstewka, jak n. p. w dzi-
siejszych czasach republiki San Marino i Andorra, ksiestwa
Monaco i Liechtenstein, W. Ks. Luksemburskie. Starozytno$¢



47

i wieki S$rednie dostarczajg nam bardzo licznych przyktaoow
takich mikroorganizméw panstwowych. Ich znikoma rola poli-
tyczna jest nastepstwem stabosci ich sit i zasob6éw materyal-
nych w stosunku do innych panstw. Do tej klasy nalezy takze
zaliczy¢ panstwa, ktére posiadajg znaczne zasoby materyalne,
ale dla réznych powodéw niewyzyskane tak, ze ich efektywna
sita jest bardzo niewielka. Obraz takiego parstwa przedsta-
wiata w XVIII w. Polska, dzi§ np. Persya, po czesci takze
Chiny. Nalezy tu zaznaczy¢ z catym naciskiem, ze chodzi tu
o site wzgledna, nie za$ absolutng odno$nych panstw. W ro-
znych okresach dziejéow pierwszorzedng role odegraty panstwa,
ktorych sita mierzona miarg dzisiejsza byta wrecz minimalna.
Historya dostarcza nam niezliczonych przyktadéw, jak wskutek
przesuniecia sie stosunku sit panstwa o mocarstwowem zna-
czeniu schodzity na catkiem podrzedne stanowisko, mimo ze
ich sita absolutna nie tylko nie zmalata, ale nawet znacznie
wzrosta. Naodwrét panstwa stojgce diugo poza nawiasem wiel-
kiej polityki lub bedace tylko jej przedmiotem, nie podmiotem,
moga wsrdd sprzyjajacych warunkéw wyr6s¢ na potezne mo-
carstwa. W starozytnoSci Macedonia za Filipa Il, w wiekach
Srednich panstwa Arabdw i Mongotéw, w najnowszych czasach
Japonia, oto charakterystyczne przykiady takiej ewolucyi a ra-
czej rewolucyi dziejowe;j.

Trzecig wreszcie klase panstw pozbawionych samoistnego
znaczenia politycznego tworzg panstwa znajdujgce sie badZ
prawnie oraz faktycznie, badZ tylko faktycznie pod ob-
cem panowaniem. Ten typ panstwowosci jest bardzo czestem
zjawiskiem we wszystkich epokach historycznych. Dzis wy-
stepuje zwiaszcza w zwigzku z ekspanzyg kolonialng mocarstw
europejskich; wielkie imperya kolonialne w znacznej czesci
sktadajg sie z panstw podleglych. Te ostatnie posiadajg czesto
bardzo wielkie, niekiedy, jak n. p. cesarstwo indyjskie, wrecz
olbrzymie elementy sity politycznej, ktére atoli stuzg obcym
celom panstwowym. Przyczyna, dla ktorej panstwa te poprostu
nie egzystujg jako odrebny czynnik polityczny, lezy nie w braku
materyalnych Zrodet sity, lecz wytgcznie w braku niepodle-
gtosci. Niektore z panstw podlegtych, skazanych na absolutng
niemoc, byty przed utratg niepodlegtosci pierwszorzednemi mo-
carstwami i w wielu‘wypadkach mogtyby razem z odzyskaniem
niepodlegtosci odzyskac dawne mocarstwowe stanowisko. Wszak
Anglicy w Indyach sa spadkobiercami Wielkiego Moguta, kto-
rego panstwo nalezato swego czasu do najwiekszych poteg
Swiata. Podobniez Egipt, bedacy w rekach angielskich jednym
z gtownych filarow Swiatowe] potegi Albionu, odegrat juz za
Mehemeda Alego pierwszorzedng role polityczng. Zaréwno
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Egipt, jak Indye mogtyby sta¢ sie czynnikami mocarstwowymi
wielkiej wagi, gdyby udato im sie zdoby¢ niepodlegtosé. Oma-
wiana tu grupa panstw jest niezmiernie pouczajaca, albowiem
rzuca wiasciwe Swiatto na polityczng wartos¢ parstwowosci
i niepodlegtosci. Zanim atoli zajmiemy sie wzajemnym stosun-
kiem tych poje¢ z politycznego punktu widzenia, musimy
wprzod ustalié znaczenie niepodlegtosci jako pojecia polity-
cznego, gdyz nie pokrywa sie ono bynajmniej z pojeciem
niepodlegtosci prawnej.

Prawnie niepodlegtem nazwali$my poprzednio panstwo,
ktoremu zadne inne panstwo nie ma prawa rozkazywac¢. Na-
tomiast za politycznie niepodlegte mozna uznac tylko takie
panstwo, ktoremu zadne inne panstwo faktycznie nie moze
rozkazywaé. Rozkaz taki nie zawsze musi przybra¢ forme
prawng jednostronnego aktu wiadczego woli panujacej wzgle-
dem woli podlegtej; bardzo czesto maskuje sie [)od postacig
zadan i pretensyi, jakie moga podnosi¢ nawzajem panstwa
z soba rownorzedne. Jezeli atoli dane panstwo znajduje sie pod
nieodpartym przymusem fizycznym uczynienia zado$¢ tym 2za-
daniom, wdwczas sg one w rzeczywistosci rozkazem, panstwo
za$ odnosne jest politycznie podlegtem. Niepodlegtos¢ fak-
tyczna moze istnie¢ bez niepodlegtosci prawnej. W takiem po-
fozeniu znajdowaty sie n. p. wieksze panstwa Rzeszy Niemie-
ckiej w okresie 1648—1806, te same panstwa w czasach Zwiazku
Niemieckiego 1815—1866. Daleko czestszym jest wypadek, ze
niepodlegtos¢ prawna idzie w parze z podlegtoscia
polityczng. Szerzej przedstawimy te kwestye przy omawaniu
potaczen panstw.

Podobnie jak niepodlegto$¢ prawna jest rzeczg zgota
rézna od niezawisto$ci prawnej, tak samo i niepodlegtos¢ po-
lityczna jest czem$ odmienitem od niezawistosci politycznej.
Niezawisto$¢ jest rownoznaczna ze swobodg dziatania woli pan-
stwowej, liiekrepowang przez inng wole. O ile ta swoboda do-
tyczy wiezébw natury prawnej, jak n. p. wszelkiego rodzaju
umowy miedzynarodowe, wowmzas mamy do czynienia z nieza-
wisto$cig prawng. Przez niezawisto$¢ polityczng zato bedziemy
rozumie¢ wolnos¢ od zaleznoSci faktycznej, wyptywajgcej ze
wzajemnego oddziatywania panstw na siel*ie. Wynika stad, ze
podobnie jak prawna, tak i polityczna niezawistos¢ absolu-
tna jest wpraktyce niemozliwa. Posiadatoby ja jedynie panstwo
panujace nad Swiatem. Rzeczywistego przykladu takiego pan-
stwa dzieje nam dotad nie dostarczyty. Niezawisto$¢, a raczej,
okreslajac rzecz pozytywnie, zawisto$¢ polityczna moze byé
w odniesieniu do jakiego$ panstwa catkiem inng, niz zawistos¢
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prawna. N. p. az do wybuchu wojny Swiatowej Wiochy pozo-
stawatly na mocy paktu tréjprzymierza w prawnej zawistosci
od Niemiec i Austro-Wegier, tymczasem pod wzgledem fakty-
cznym bez poréwnania wiekszg byta ich zawistos¢ od Anglii
i zawisto$¢ ta byla jednym z decydujacych momentéw w poli-
tyce wiloskiej wobec mocarstw centralnych.

Wzajemny stosunek poje¢ politycznych niepodlegtosci
i niezawistosci jest atoli nieco odmienny, niz stosunek ana-
logicznych pojec prawnych. WykazaliSmy poprzednio, ze pr a-
wnie moze istnie¢ niepodlegtos¢ bez niezawistosci (Scisle
mowigc, z malg niezawistoscig), oraz znaczna niezawistos¢
bez niepodlegtosci. Takze polityczna niepodlegtosé moze sie
faczy¢ z duza zawistosScia faktyczna, ale wykluczona jest
niezawistos¢ polityczna bez politycznej niepodlegtosci. Jezeli
jakies panstwo jest w stanie wydawa¢ drugiemu rozkazy,
choéby tylko w pewnym zakresie — i wymusi¢ dla nich
ewentualnie sitg postiszenstwo, wowczas 0 niezawistosci po-
dlegtego panstwa nie moze byé mowy. Podczas gdy wiec
pomiedzy niepodlegtoscia a niezawistoScia prawng zacho-
dzi roznica istoty, to pomiedzy odpowiadajgcemi im poje-
ciami politycznemi jest tylko roznica stopnia. Niezawistos¢
polityczna jest tylko dalszem rozwinieciem niepodlegtosci, wyz-
szym stopniem samodzielno$ci politycznej. Wynika stad, ze
w walce o polityczng samodzielno$¢ podstawowem zadaniem
jest zdobycie niepodlegtosci; niezawistos¢ jest tylko ko-
rong wienczacg dzieto wyzwolenia.

POLACZENIA PANSTW JAKO ZJAWISKA POLITYCZNE.

Podobnie jak wzajemny stosunek poje¢ prawnych panfstwo-
wosci, niepodlegtosci i niezawistosci uwydatnia sie najlepiej' na
réznych typach potgczen panstw, taksamo rzecz sie ma z ana-
logicznemi pojeciami politycznemi. Takze stosunek tych ostat-
nich do odnosnych poje¢ prawnych da sie najlepiej wyswietli¢
na pofgczeniach panstw.

Kwestya niepodlegtosci i niezawistosci zarbwno prawnej,
jak politycznej, jest tu zagadnieniem stosunku panstw wchodza-
cych w skiad danego potaczenia do siebie, wzglednie, o ile chodzi
0 panstwo zlozone, do reprezentowanej przez to potgczenie
jednostki panstwowej wyzszego rzedu (t. j. do panstwa zbioro-
wego). WykazaliSmy powyzej, ze we wszelkiem panstwie zto-
zonem (z jedynym wyjatkiem panstwa zwierzchniczego w pani-
stwie zlozonem, opartem na zasadzie suzerennosci) panstwa
sktadowe prawnie podlegaja wiladzy panstwa zbiorowego,
a temsamem sg pozbawione niepodlegtosci prawnej. Ten stan
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prawny nie ma jednak bynajmniej decydujgcego znaczenia, gdy
chodzi o charakter polityczny panstwa ztozonego. Pod tym
wzgladem miarodajng jest okolicznosé, czy w jakiem$ panstwie
ztozonem panstwo zbiorowe ma moznos¢ faktyczna wyko-
nywania przystugujacej mu prawnie wiladzy nad panstwami
sktadowemi. Jezeli tak, woOwczas panstwa sktadowe nie posia-
dajg takze politycznej niepodlegtosci. W przeciwnym razie
istnieje tak czesta sprzeczno$¢ pomiedzy sytuacyg prawng a fakty-
czng ; panstwa skifadowe, prawnie podlegte, sa politycznie nie-
podlegte i moga wyciagna¢ wszelkie ptyngce stad konsekwen-
cye w polityce wewnetrznej i zewnetrznej. Ta sprzeczno$¢ po-
miedzy formg prawng, a trescig realng bytu panstwowego moze
wystapi¢ na jaw we wszystkich typach panstwa ztozonego i jest
wytworem specyalnych warunkéw historycznych, ktére moga
by¢ w poszczegblnych wypadkach zgota r6zne. Zbadanie czyn-
nikéw politycznych, decydujgcych o sile albo stabosci panstwa
zbiorowego, a wiec o podlegtosci lub niepodlegtosci politycznej
panstw sktadowych jest niezwykle pouczajgce nietylko dla teo-
ryi, lecz takze dla praktyki politycznej i dlatego musimy sie
niem zajaé, chocby tylko w najkrétszym zarysie.

W panstwie zwigzkowem najwazniejszym z wchodzacych
tu w rachube momentow jest organizacya panstwa zbiorowego.
Jak widzieliSmy poprzednio, panstwa zwigzkowe rozpadajg sie
pod tym wzgledem na dwie grupy; w jednej z nich rzad pan-
stwa zbiorowego jest mozliwie uniezalezniony éd rzadéw panstw
skfadowych, w drugiej te ostatnie wywierajg bardzo silny wptyw
na wykonywanie wiadzy panstwa zbiorowego. W pierwszym
wypadku panstwo zbiorowe jest — oczywiscie w zakresie swej
kompetencyi — zorganizowane na podobienstwo panstwa jedno-
litego. Rzad panstwa zbiorowego bierze swdj mandat wprost
od calosci spoleczenstwa panstwa zwigzkowego, nie za$ od
ogotu rzadow panstw skladowych. Sita takiego panstwa zbio-
rowego, a temsamem jego faktyczna wiladza nad panstwami
sktadowemi zalezy w zupetnosci od poparcia ze strony spote-
czenstwa. Jezeli to ostatnie cate lub przynajmniej w swej ogro-
mnej wiekszosci zyczy sobie utrzymania silnego parnstwa zbio-
rowego i jest gotowe wyposazyC je w skuteczne Srodki egze-
kutywy, woweczas takze pod wzgledem politycznym wiladza
panstwa zbiorowego nad panstwami sktadowemi i podle-
gtosc tychze wzgledem niego nie da sie zakwestyonowac.
W takiem panstwie zwiazkowem obywatele wigkszg przywigzuja
wage do facznosci i spoistosci catej federacyi, niz do samo-
dzielnosci poszczegdlnych panstw do niej nalezacych; w pierw-
szym rzedzie uwazajg si¢ za obywateli panstwa zbiorowego
a nie panstw sktadowych i odpowiednio do tego oryentujg swe
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dziatanie polityczne. Taki stan rzeczy istnieje obecnie w pan-
stwach zwiazkowych, ktérych byt spoczywa na mocnych pod-
stawach, jak Stany Zjednoczone, Szwajcarya, a takze niektdre
republiki Ameryki facinskiej. Natomiast panstwo zwigzkowe
omawianeg-o teraz typu nie da sig utrzymac, jezeli poczucie
facznosci wsrdd ludnosci poszczeg-6lnych jego czesci jest stabe,
a przywigzanie do samodzielnosci panstw sktadowych wielkie.
Tak n. p. mate republiki Srodkowo-amerykarnskie taczyty sie
parokrotnie w panstwo zwigzkowe, ktére atoli za kazdym razem
rychto sie rozpadato. Dla podobnych przyczyn ulegt zerwaniu
zwigzek panstwowy Kolumbii i Wenezueli. Dla catosci panstwa
zwigzkowego niebezpieczne sg juz prady odSrodkowe w niekto-
rych, moze nawet niezbyt licznych panstwach sktadowych. Cze-
sto prady te nie dgza z poczatku wrecz do rozwigzania sto-
sunku zwigzkowego, lecz tylko do mozliwie wielkiego jego roz-
luZnienia. Atoli z natury rzeczy tendencye takie muszg popas¢
w konflikt z wiadzg panstwa zbiorowego, ilokrotnie ta ostatnia
w interesie catosci musi naruszyC interesy panstw skladowych,
w ktorych owe daznosci od$rodkowe sie zaznaczajg. Historya
Standéw Zjednoczonych w okresie poprzedzajacym wojne sece-
syjng dostarcza pod tym wzgledem najbardziej pouczajgcego
przyktadu. Przez dlugi czas starano sie ztagodzi¢ zapomocg kom-,
promisu sprzecznoS¢ interesbw pomiedzy stanami potnocnymi
i potudniowymi i tolerowano w teoryi i praktyce jawne niepo-
stuszenstwo tych ostatnich wobec wladzy zwigzkowej. W osta-
tecznym jednak rezultacie $rodki kompromisowe zawiodty; spér
prawno-potityczny o niepodlegtos¢ panstw skiadowych, wzglednie
supremacye Unii, zostat rozstrzygniety nie piérem, lecz mieczem.
Stanom potudniowym nie powiodta sie proba secesyi z Unii,
albowiem w walce z daleko silniejszymi stanami potnocnymi
bylty pozostawione wiasnym sitom; przyktadu udanej secesyi do-
starcza natomiast republika Panama, ktéra przy poparciu Sta-
néw Zjednoczonych w roku 1903 zerwata zwigzek z Kolumbia.

Inaczej wyglada polityczny stosunek panstw skladowych
do panstwa zbiorowego w drugiej odmianie panstwa zwigzko-
wego, dla ktorej charakterystycznym jest wybitny udziat panstw
sktadowych w rzadzie panstwa zbiorowego. Panstwo takie moze
posiadac silng i sprezystg organizacye, zdolng do wykonywania
efektywnej wiadzy nad panstwami sktadowemi, tylko wowczas,
gdy interes ogétu tych ostatnich lub przynajmniej tych z po-
srod nich, ktére razem wziete goérujg bezwzglednie sitg nad
resztg, pokrywa sie z interesem panstwa zbiorowego. Najpro-
stszg drogg do osiggniecia tego celu jest organizacya hegemo-
niczna panstwa zwigzkowego, zwilaszcza jezeli panstwo wyko-
nujgce hegemonie przewyzsza sitg wszystkie inne panstwa skia-
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dowe razem wziete, jak to ma n. p. miejsce w Rzeszy Niemie-
ckiej. W tym wypadku jednak wystepuje na jaw gleboka sprze-
czno$¢ pomiedzy sytuacya prawng a polityczna. Pod wzgledem
prawnym Prusy podlegaja na réwni z innemi panstwami Rzeszy
wiadzy tej ostatniej. Poprzednio wykazaliSmy, ze to wiadztwo
Rzeszy nad Prusami ma, nawet o ile chodzi o strone prawna,
catkiem pigtoniczny charakter i idzie w parze z wielkg zale-
znos$cig prawng Rzeszy od Prus. Wzajemny za$ stosunek po-
lityczny tych panstw do siebie najlepiej okreslit najwybitniejszy
teoretyk polityki bismarkowskiej, Herman Treitschke, ktory wo-
g6le odmawiatl Rzeszy suwerennosci (w znaczeniu niepodlegtosci),
przypisujac natomiast suwerenno$¢ Prusom; dla niego. Rzesza
byta tylko ,przedtuzonemi Prusami“, inne panstwa skladowe
Rzeszy pruskiemi panstwami wasalskiemi. W rzeczy samej Prusy
sg dzi$ jeszcze w przeciwienstwie do innych panstw Rzeszy, nie
wylaczajac uprzywilejowanej pod wielu wzgledami Bawaryi, pan-
stwem politycznie niepodleglem. Rzesza bowiem nie po-
siada faktycznej mozno$ci wydawania Prusom jakichkolwiek roz-
kazow, ktoreby im byly niemite. Jest to po czeSci nastepstwem
réznych postanowien konstytucyi Rzeszy, po czeSci za$ istnieja-
cego uktadu sit w obrebie tej ostatniej. WidzieliSmy powyzej,
ze Prusy sg prawnie w stanie zapobiedz jakiejkolwiek zmianie
konstytucyi Rzeszy i ze egzekucya zwigzkowa przeciw nim jest
niemozliwa. Dalej Prusom przystuguje w ustawodawstwie abso-
lutne veto we wszystkich sprawach dotyczacych armii i mary-
narki oraz cet i niektdrych podatkdéw posrednich wyszczegol-
nionych w art. 35 konstytucyi. W innych materyach teorety-
cznie jest mozliwem przyjécie do skutku ustawy wbrew Prusom,
albowiem w radzie zwigzkowej, w ktérej udziat poszczegdlnych
panstw sktadowych w ustawodawstwie Rzeszy znajduje swdj
wyraz, Prusy rozporzadzajg tylko 17 gtosami na 58 (wzglednie
61). Atoli pomiedzy tymi 58 glosami jest kilkanascie gtoséw
miniaturowych panstewek, zupetnie od Prus zawistych; gtosy
ich idg stale razem z pruskimi i zapewniajg im absolutng wie-
kszos¢ w radzie zwiazkowej. W bardzo nielicznych wypadkach,
w Kktorych przyszta do skutku uchwata rady zwigzkowej wbrew
gtosom pruskim, chodzito o kwestye drobne, przyczem Prusy
nie uwazaty za potrzebne stosowac catego nacisku na zalezne
od siebie panstewka, jaki wywrze¢ mogly. Jezeli tak sie rzecz
ma z ustawodawstwem, gdzie supremacya prawna Rzeszy nad
Prusami jest najsilniej zaznaczona, to c6z dopiero méwié o wiadzy
wykonawczej, oddanej catkowicie w rece kréla pruskiego. Tenze
w wykonywaniu jej jest wolny od jakiejkolwiek skutecznej kon-
troli parlamentarnej, a takze tylko w stosunkowo nieznacznej
mierze skrepowany przez rade zwigzkowa. W szczegdlnosci ce-
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sarz posiada prawie catkiem wolng rekg w polityce zagranicznej.
W tej dziedzinie tez odbita sig w najfatalniejszy sposob zupeina
zawisto$¢ Rzeszy od Prus. Wystarczy tu przypomnie¢ sprawe
polska, ktdra polityka niemiecka wbrew wyraznemu interesowi
Rzeszy traktowata az do wybuchu wojny Swiatowej wylgcznie
z punktu widzenia najciasniej pojetego interesu panstwa pru-
skiego. Rzesza nie jest wiec faktycznie zdolna w Zzadnej sferze
zycia panstwowego wykonywaé swego prawnego wiadztwa nad
Prusami, ktore dlatego nalezy uzna¢ za panstwo politycznie
niepodlegte. Natomiast w bardzo rozlegtym zakresie, jak daleko
siega swobodna wiladza cesarza, Rzesza politycznie podlega pan-
stwu pruskiemu.

Nieco inaczej niz kwestya niepodlegtos$ci politycznej
przedstawia sie zagadnienie niezawistosci w odniesieniu do
Rzeszy i Prus. Te ostatnie sg politycznie panstwem niepodle-
gtem, ale niepodobna przyznac im chocby tylko wzglednej nie-
zawistosci politycznej. Albowiem przynalezno$¢ do Rzeszy kre-
puje badZz co badz w wysokim stopniu ich swobode ruchow.
Uwidocznia sie¢ to zwlaszcza na polu ustawodawstwa, gdzie
Rzesza posiada nader rozlegta kompetencye. Przytem wykony-
wanie wihadzy ustawodawczej Rzeszy lezy w reku organéw przy-
najmniej czesciowo niezaleznych od czynnikdw panstwowych
pruskich, jak Sejm Rzeszy i rada zwigzkowa. W radzie zwigz-
kowej Prusy maja wprawdzie z reguty zapewniong wiekszos¢.
Natomiast w Reichstagu polityka pruska spotykata sie czesto
z nieprzezwyciezonym oporem. Parlament niemiecki okazat sie
dotad absolutnie bezsilnym, gdy chodzito o przeforsowanie po-
zytywnych zadan wbrew woli rzadu pruskiego, atoli miat dos¢
mocy, by wielokrotnie udaremni¢ w dziedzinie ustawodawczej
zamiary tegoz rzadu. Sejm Rzeszy nie byl wiec w stanie narzu-
ci¢ swej woli Prusom, jego dziatalno$¢ nie mogta znies¢ pplity-
cznej niepodlegtosci Prus, lecz stawiata tylko szranki dla swo-
bodnego dziatania pruskiej woli pafnstwowej, a temsamem ogra-
niczala niezawisto$¢ polityczng Prus. W szczeg6lnosci oka-
zato sie od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku niepodobien-
stwem przeprowadzi¢ na drodze ustawodawstwa Rzeszy jakich-
kolwiek ustaw antypolskich z wyjatkiem ustawy o zgromadze-
niach i stowarzyszeniach, wydanej w czasach stworzonego przez
ks. Biilowa bloku konserwatywno-liberalnego. Zaleznos¢ Prus
od Rzeszy w zakresie jej kompetencyi ustawodawczej objawia
sie tern dobitniej, ze parlament niemiecki oparty jest na catkiem
innej zasadzie prawno-politycznej, niz organa prawodawstwa
pruskiego; sejm Rzeszy pochodzi z wyboréw na podstawie czte-
roprzymiotnikowego prawa gtosowania, pruska izba postow jest
wybierana na podstawie ostawionego systemu tréjklasowego.
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Nic wiec dziwnego, ze Bismarck w koncowym okresie swego
kanclerstwa przemysliwat — coprawda napréozno — nad upo-
dobnieniem zapomoca zamachu stanu prawa wyborczego Rzeszy
do ordynacyi sejmowej pruskiej, a temsamem nad jednostron-
nem wzmocnieniem zawisto$ci Rzeszy od Prus. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze zaleznosci prawno-politycznej Prus od Rzeszy od-
powiada jeszcze daleko wieksza zawistos¢ Rzeszy od Prus. Za-
wistos¢ ta jest uzasadniona w dziedzinie ustawodawczej domi-
nujgcem stanowiskiem rady zwiazkowej, kt6ra znajduje sie pod
przewaznym wptywem pruskim. Zawistos¢ Rzeszy od Prus jest
bezwzgledna i zupetnie jednostronna w zakresie wiadzy wyko-
nawczej, oddanej bez zastrzezen w rece krola pruskiego. Poli-
tyczna supremacya Prus nad Rzeszg znajduje swe naturalne uza-
sadnienie w okolicznosci, ze panstwo pruskie obejmuje blisko
"AA terytoryum i ludnosci catych Niemiec. Do tego przytacza sie
fakt, ze pozostata reszta Rzeszy rozpada sie na 24 panstw i pan-
stewek i wskutek tego rozbicia nie moze przeciwstawi¢ Prusom
powazniejszej sity politycznej. W dodatku Prusy na podstawie
catego szerego konwencyi z poszczeg6lnemi panstwami Rzeszy
wziely w swe rece administracye wojskowg w catych Niemczech
z wyjatkiem Bawaryi, Saksonil | Wirtembergii; skutkiem tego
tylko te trzy panstwa — zwiaszcza za$S uprzywilejowana zna-
cznie w zakresie wojskowosci Bawarya — reprezentujg obok
Prus pewng samodzielng site polityczng. Atoli przewaga mate-
ryalna Prus nawet nad potgczonemi trzema innemi krolestwami
niemieckiemi jest tak wielka, ze te ostatnie bylyby w razie jakie-
gokolwiek konfliktu z Prusami catkowicie zdane na ich faske,
gdyby byly ograniczone do wiasnych sit. Atoli istnieje mozli-
wos¢, ze panstwa te w razie konfliktu z Prusami uzyskatyby
poparcie ze strony obcych mocarstw. Okolicznos¢ ta wystarcza
sama, azeby Prusy we wilasnym dobrze zrozumianym interesie
nie naduzywaly swej przewagi nad innemi panstwami Rzeszy.
Jakoz dotychczasowe, blisko juz pétwiekowe dzieje zjednoczo-
nych Niemiec nie dostarczajg przykfadu wyraznego naruszenia
praw i uzasadnionych interesow mniejszych panstw niemieckich
przez Prusy. Natomiast tym panstwom przynalezno$é do wiel-
kiego mocarstwa przyniosta nieocenione korzysci polityczne
1 gospodarcze, ktore pozwolity im tatwo przebole¢ ograniczenie
dawnej samodzielnosci. Dlatego wilasny interes kaze wszystkim
panstwom niemieckim trwaé mocno przy jednosci Rzeszy. Ale
jeszcze mocniej jest ta jedno$é ufundowana w rozbudzonem
w ciggu XIX wieku i wzrastajgcem ciggle niemieckiem poczuciu
narodowem, dzieki ktoremu idea wielkiej niemieckiej ojczyzny
pokonata i pozbawita wszelkiego politycznego znaczenia dawne
daznosci partykularystyczne. Dzieki temu jednos$¢ panstwowa
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Niemiec wytrzymata Swietnie prébe ogniowag wojny Swiatowe;j.
Wszelkie rachuby nieprzyjaciot na antagonizmy dzielnicowe
w Rzeszy okazaty sie zitudne.

Organizacya hegemoniczna atoli nie jest bynajmniej konie-
czng cecha panstwa zwigzkowego, opartego na zasadzie udziatu
panstw skfadowych w rzadach panstwa zbiorowego. Logicznie
I praktycznie jest w zupetnosci mozliwem panstwo zwigzkowe,
w ktérem wszystkie panstwa skiadowe maja prawnie i fakty
cznie zasadniczo rowny wplyw na rzad panstwa zbiorowego.
Wspébicze$nie nie posiadamy wprawdzie zadnego przykitadu ta
kiego panstwa, poniewaz typ panstwa zwigzkowego, opartego
na zasadzie udziatu panstw sktadowych w rzadzie panstwa zbio-
rowego, jest dzi§ reprezentowany jedynie przez zorganizowang
hegemonicznie Rzesze Niemieckg. Natomiast catego szeregu przy-
ktadow dostarczajg nam starozytne panstwa zwigzkowe, jak
n. p. zwigzek achajski.

Wypada wkoncu zaznaczy¢, ze w panstwie zwigzkowem,
w ktorem jedno panstwo sktadowe goéruje bezwzglednie sitg
nad ogdétem pozostatych, organizacya hegemoniczna jest prakty-
cznie jedyng dopuszczalng. Temsamem wykluczonym jest w takiem
panstwie ustrdj polegajacy na Scistym rozdziale panstwa zbio-
rowego od panstw skladowych. Albowiem wdwczas panstwo
zbiorowe nie byloby w stanie wykonywaé¢ faktycznej wia-
dzy nad owem przemoznem panstwem skiadowem wbrew jego
woli; wszak to ostatnie gorujac sita nad ogdtem wszystkich
innych panstw skladowych, temsamem géruje nig takze nad
panstwem zbiorowem. Panstwo to nie mogac w rzeczywistosci
wykonywa¢ wiadztwa nad podlegtem mu nominalnie panstwem
sktadowem, nie mogtoby temsamem spetnia¢ najistotniejszej
funkcyi panstwowej. Wszelki powazniejszy konflikt pomiedzy
panstwem zbiorowem a dominujacem panstwem skiadowem mu-
siatby doprowadzi¢ odrazu do rozbicia panstwa zwigzkowego.

Zwigzek panstw przedstawia zupetng analogie z pan-
stwem zwigzkowem, w ktérem panstwa skladowe majg stanow-
czy wplyw na rzady panstwa zbiorowego. Inna orgarlizacya jest
niemozliwa, poniewaz dla zwigzku panstw charakterystycznem
jest bezposrednie wiadztwo panstwa zbiorowego tylko nad pan-
stwami sktadowemi, nie za$s nad poszczeg6lnymi obywatelami.
Wszystko, co powyzej powiedzieliSmy o panstwie zwigzkowem,
da sie w jeszcze wiekszej mierze odnie$¢ do konfederacyi panstw.
W szczegolnosci forma hegemoniczna ustroju jest dla utrzyma-
nia efektywnej wiadzy panstwa zbiorowego nad panstwami
sktadowemi wobec braku bezposredniej egzekutywy rzadu cen-
tralnego w stosunku do poddanych w daleko wyzszym stopniu
wskazana, niz w panstwie zwigzkowem. Jakoz jedynych przy-
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ktadow prawdziwie sprawnego funkcyonowania tego typu pan-
stwa zlozonego dostarczajg nam wylgcznie zorganizowane he-
gemonicznie zwigzki panstw starozytnosci. — Nowsze zwigzki
panstw, oparte na zasadzie zupetnej réwnorzadnosci panstw
skfadowych, nie byly zdolne do wytworzenia silnej wiadzy
w panstwie zbiorowem. Mimo tego braku, zaréwno Konfedera-
cya Szwajcai?ska, jak Rzeczpospolita Zjednoczonych Prowincyi
Niderlandzkich, mogta sie utrzymac przez szereg wiekéw, a na-
wet odegra¢ wybitng role w wielkiej polityce. Byto to mozli-
wem tylko dzieki okolicznosci, ze w tych panstwach interes
panstw skfadowych nie kolidowat naogot z interesem panstwa
zbiorowego; gdzie za$ kolizya taka miata miejsce — do$¢ przy-
pomnie¢ opozycye arystokratyczng i partykularystyczng pro-
wincyi Holandyi przeciw reprezentujgcemu interes panstwa zbio-
rowego domowi oranskiemu — tam dotyczace panstwo skfadowe
nie miato dos¢ sit, by stawié trwale skuteczny opdr rzadowi
centralnemu i zaryzykowa¢ krok ostateczny — wojne domowa.
W Szwajcaryi i Niderlandach og6t panstw sktadowych rozumiat
i uznawat potrzebe utrzymania zwiazku, pomimo wszelkich tar¢
wewnetrznych. W krajach tych istniata tez niewatpliwie rzeczy-
wista lubo mocno ograniczona wiadza panstwa zbiorowego nad
panstwami skitadowemi; te ostatnie zatem nie posiadaty takze
politycznej niepodlegtosci. Inaczej rzecz sie miata ze Zwigz-
kiem Niemieckim 1815—1866. Pomimo wszystkich zarzutéw,
jakie wspotczesdnie i pdzniej stawiano jego konstytucyi, nie by-
taby ona przeszkodg w realizacyi jednosci narodowej Niemiec,
gdyby nie sklad Zwiazku, ktéry zgoéry udaremniat pozyteczne
jego funkcyonowanie. Do Zwiazku nalezaty dwa wielkie mo-
carstwa, Austrya i Prusy, z ktérych kazde bylo potezniejsze od
wszystkich innych panstw sktadowych razem wzietych. Oba te
mocarstwa rywalizowaly zawziecie z sobg, badZz skrycie, badz
otwarcie, w dazeniu do hegemonii nad Zwigzkiem. Przed osig-
gnieciem tego celu jednak ani Austrya, ani Prusy nie chciaty
uroni¢ nic ze swej faktycznej niepodlegtosci i niezawistosci i dla-
tego nie dopuszczaly do zadnego wzmocnienia centralnej wia-
dzy zwigzkowej, ktora wszak mogta w danym razie zwrocic sie
przeciw jednemu albo drugiemu z tych panstw. Totez najwyzszy
organ wykonawczy tej wiadzy, frankfurckie Zgromadzenie Zwigz-
kowe byto catkiem bezsilne wobec Austryi i Prus. Tylko gdy
Austrya i Prusy szly reka w reke, jak n. p. w czasie ostawionej
»,Demagogenverfolgung“, wowczas mozna bylo wprawi¢ w ruch
machine zwigzkowg i to przeciw opornym mniejszym panstwom
niemieckim. Tym ostatnim nie przydato sie na nic formalne
réwnouprawnienie wobec ogromnej przemocy materyalnej Austryi
i Prus. Gdy te mocarstwa dziataty we wzajemnem porozumieniu.
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wtedy skuteczny op6r ze strony mniejszych panstw byt na dtuzsza
metg niemozliwy; Zgromadzenie Zwigzkowe w kazdym takim
wypadku okazywato sig powolnem zyczeniom austryackim i pru-
skim. Z politycznego punktu widzenia zatem stan rzeczy
w Zwigzku Niemieckim przedstawiat sig nastepujgco: Austrya
i Prusy, prawnie podlegte wiadzy zwigzkowej, faktycznie
cieszyly sie peing niepodlegtoscig i daleko idaca niezawistoscia;
natomiast inne panstwa niemieckie byly pozbawione niepodle-
glosci zaréwno prawnej, jak politycznej, atemsamem takze
niezaleznosci politycznej. Zwigzek Niemiecki stuzyt partykular-
nym celom panstwowym Austryi i Prus, nie za$ ogélnemu inte-
resowi narodu niemieckiego. Okazat sie dos$¢ silnym, by thumic
wszelkie daznosci narodowe i wolnoSciowe, ale zawiddt w zu-
petnosci, gdy chodzito o spetnienie jakichkolwiek pozytywnych
zadan.

W panstwie ztozonem, opartem na zasadzie suzerennosci
i wasalstwa polityczna niepodlegto$¢ i niezawistos¢ panstw
wasalskich zalezy przedewszystkiem od stosunku ich sit do sit
panstwa zwierzchniczego. Ten stosunek byt zgota inny, gdy
chodzi o stanowisko Chiwy albo Buchary wobec Rosyi, niz
Butgaryi wobec Turcyi 1878 — 1908. Chiwa i Buchara sg
panstwami prawnie i politycznie podlegtemi i zawistemi,
Bulgarya natomiast na diugie lata przed formalnem zrzuceniem
zwierzchnictwa tureckiego byta politycznie niepodleglg i nieza-
lezna. Czestokro¢ panstwa wasalskie wetowaty sobie stabo$é
wiasnych sit w stosunku do suzerena przez poparcie mocarstw
postronnych; przyktadem chrzescianskie panstwa wasalskie Turcyi,
Serbia, Czarnog6ra, Rumunia przed r. 1878, Kreta 1898-—1913.
Pomoc zewnetrzna réwniez umozliwita wasalom Swietego Rzym-
skiego Cesarstwa narodu niemieckiego wyzwoli¢ sie faktycznie
z pod wihadzy cesarskiej i uzyskaC polityczng niepodlegtosé
i niezawisto$¢, stanowigca tak jaskrawy kontrast do ich prawnej
podlegtos$ci wzgledem Cesarstwa.

Panstwa ztozone wszelkiego rodzaju znane nam z historyi,
zwlaszcza za$ panstwa zwigzkowe i zwigzki pafnstw, przewaznie
obejmowaly terytorya z ludnoScig albo catkowicie lub przynaj-
mniej w ogromnej wiekszosci jednolita pod wzgledem narodo-
wym. Okoliczno$¢ to bynajmniej nie przypadkowa. Pairistwa

Ten proces dziejowy dokonat sie ostatecznie w ciggu wojny trzy-
dziestoletniej i otrzymat sankcye miedzynarodowg w pokoju westfalskim 1648.
Pomoc Francyi i Szwecyi udzielona daznosciom partykularystycznym ode-
grata przytern decydujaca role Bez tej pomocy ksigzeta niemieccy prawdo-
podobnie ulegliby w walce z cesarzem. Wszak w pierwszym okresie wojny
Ferdynand Il uzyskat dzieki Wallensteinowi stanowisko, jakiego od czasow
Hohenstauféow zaden wiadca Niemiec nie posiadat.
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federatywne z reguty powstaty wskutek dobrowolnego pota-
czenia sig pewnej liczby parnstw w organizm polityczny wyzszego
rzedu. Przytem panstwa skladowe rezygnowaty ze swej niepo-
dlegtosci i ze znacznej czesci swej niezawistosci. Te ofiare mogty
odnosne panstwa tylko wtedy ponie$¢ z tatwoscia, gdy w nich
poczucie wzajemnej przynaleznosci i potrzeba jednosci przewa-
zaly nad przywigzaniem do samodzielnosci. Bylo to mozliwem
wogdle tylko tam, gdzie ludno$¢ owych panstw nalezata do
jednego narodu i pozadata politycznego zjednoczenia narodo-
wego. Ta tendencya do jednosci narodu w ramach jednej
panstwowosci nie u wszystkich narodéw i nie we wszystkich
epokach wystepowata z réwng sita. Owszem czesto daznosci
partykularystyczne braty gdre i udaremniaty konsolidacye pan-
stwowg danego narodu albo nawet rozsadzaty istniejgcag juz
ogolno-narodowg panstwowos$¢. Starozytna Grecya, Niemcy
w ostatnim okresie $redniowiecza i w dobie nowozytnej az do
XIX w. dostarczajg uderzajagcych przykfadéw niemocy idei naro-
dowej w dziedzinie panstwowej. Dopiero w ubiegtem stuleciu
ruch narodowy wysunat postulat jednosci politycznej na naczelne
miejsce tuz obok postulatu niepodlegtego bytu panstwowego.
W tym wypadku panstwo zwigzkowe byto naturalng formg
urzeczywistnienia jednosci politycznej narodu, nie przez znisz-
czenie, lecz przez zlgczenie w wiekszg catosC istniejgcych par-
tykularnych panstwowosci. Natomiast ta sama idea narodowa,
Ktora byta najsilniejszym czynnikiem tgczenia sie panstw jedno-
litych pod wzgledem narodov/ym w panstwa federatywne, stawia
najwieksze trudnosci wytworzeniu panstwa ztozonego z panstw
rézniacych sie narodowosciowo pomiedzy sobg. Albowiem kazdy
nar6d uwaza niepodlegtos¢ panstwowg za najdrozszy skarb
i nie jest sklonny, o ile jest juz w jej dosiadaniu, poswieci¢ jej
dobrowolnie na oftarzu panstwowosci wyzszego rzedu.
Dlatego najczestszych w historyi przyktadow panstwa ztozonego
0 ludno$ci mieszanej pod wzgledem narodowym dostarczajg
panstwa oparte na zasadzie suzerennosci i wasalstwa. Panstwa
te bowiem powstaty z reguty na drodze przymusu stoso-
wanego przez panstwo przemozne wzgledem panstw stabszych.
Niekiedy za$ ta forma panstwowa stanowi faze przejsciowg dla
wyzwalajgcych sie narodow przed uzyskaniem petnej niepo-
dlegtosci; przyktadem panstwa wasalskie Turcyi. Jezeli za$
chodzi o panstwo federatywne, to dobrowolny udziat r6znych
narodow jest mozliwy tylko wtedy, gdy odnosne nakody uznajg
swa hiezdolno$¢ do utrzymania niepodlegtego bytu panstwowego
oraz potrzebe oparcia sie o silniejsza panstwowos$é dla zabez-
pieczenia swej egzystencyi. Moze tu rozchodzié¢ sie tylko
0 narody stabe liczebnie lub znajdujace sie w szczegdlnie nie-
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korzystnych warunkach politycznych. Takze korzysci mate-
ryalne wynikajace z przynaleznosci do wielkiego panstwa moga
odgrywac pewng rola, atoli w epoce silnie rozwinietego poczucia
narodowego nie sg w stanie same przez sie wzig¢é goéra nad
wrodzonem kazdemu narodowi dgzeniem do niepodlegtosci.
Zresztg przynalezno$¢ drobniejszych narodéw do panstwa zio-
zonego wszelkiego typu, nawet do panstwa federatywnego,
ktorego podstawg jest wszak zasadnicze rownouprawnienie
wszystkich panstw skladowych, mieSci w sobie niebezpieczen-
stwo, ze naréd majacy w zwigzku przewagg polityczng (zwykle
dzigki swej sile liczebnej, ale niekiedy takze skutkiem innych
przyczyn), a tern samem wywierajacy przemozny wpltyw na
rzad panstwa zbiorowego zechce wyzyska¢ wiadztwo tego
ostatniego nad panstwami skfadowemi dla ciemiezenia lub przy-
najmniej upo$ledzenia mniejszosci narodowych. Niebezpieczen-
stwo to nie istnieje lub przynajmniej jest znacznie zredukowane
tylko w tych panstwach zlozonych o ludnosci mieszanej naro-
dowosciowo, w ktdrych zaden nar6d nie gdruje bezwzglednie
sitg nad innymi. Inng gwarancyg dla matych narodéw nale-
zacych do panstwa ztozonego przedstawia stabo$¢ panstwa
zbiorowego w stosunku do panstw skifadowych; stanu takiego
atoli nie mozna uwazaé¢ za normalny.

Wrecz odwrotnie niz w Kkorporatywnych potaczeniach
pafstw przedstawia sie kwestya wzajemnego stosunku niepo-
dlegtosci i niezawistosci prawnej do niepodlegtosci i niezawi-
stosci politycznej w potgczeniach panstw o charakterze spétki.
W pierwszej grupie zachodzito pytanie, o ile prawna podle-
gto§¢ panstw wchodzacych w skiad danej korporacyi odpo-
wiada faktycznemu stanowi rzeczy. Natomiast w spotkach panstw
kwestyg do rozstrzygniecia jest, czy prawna niepodlegtos¢
panstw zigczonych spotky istnieje takze w rzeczywistosci. Kwe-
stya ta przedstawia sie rozmaicie zaleznie od réznych form
spotki panstw. Kazda z tych form ma sobie whasciwe przyczyny
zgodnosci lub sprzecznosci pomiedzy stanem prawnym a poli-
tycznym. Jeden atoli moment odgrywa w spétkach panstw
wszelkiego rodzaju wielka, przewaznie nawet decydujaca role
w sprawie politycznej niepodlegtosci lub podlegtosci odnosnych
panstw, mianowicie ich wzajemny stosunek sit.

Okoliczno$¢ ta ujawnia sie odrazu na najluzniejszym z pun-
ktu widzenia prawnego zwigzku panstw, na unii personalnej.
Formalnie panstwa zlgczone takg unig nie tracg nic nietylko ze
swej niepodlegtosci lecz takze ze swej niezawistosci, gdyz unia
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personalna nie stwarza zadnych weztow natury prawnej, a tem-
samem zadnej zaleznosci pomiedzy niemi. W rzeczywistosci unia
personalna moze w danych warunkach doprowadzi¢ do zupet
neg-o unicestwienia niepodlegtosci i niezawistosci a nawet pan-
stwowosci panstw nalezacych do unii. Maty organizm panstwo-
wy, majacy wspdlnego monarche z wielkiem mocarstwem, be-
dzie mogt tylko wsrdéd szczegodlnie pomysinych okolicznosci
utrzymac swa polityczng niezawisto$¢. Hannower w czasie swej
unii z W. Brytanig byl kontynentalng przyczepka tej ostatniej,
biernym przedmiotem polityki angielskiej. Samodzielno$é stab-
szego panstwa zlgczonego z silniejszem unig personalng jest
mocno zagrozona zwiaszcza w wypadku, gdy te panstwa sa-
siadujg ze sobg. Tendencye do SciSlejszego zespolenia narzucajg
sie wowczas z zywiotowa sita. Przykitadem unifikacya Hiszpa-
nil, zakonczona za Filipa V. po zlamaniu ostatecznem oporu
Katalonii. Podobny proces dziejowy mial miejsce takze w mo-

narchii Habsburgéw i dwukrotnie — za Jézefa Il. i za ery Ba-
](c:_fs(a — doprowadzit chwilowo do takiej samej zupetnej uni-
ikacyi.

Poniewaz w panstwach zwiazanych unig personalng mo-
narcha jest jedynym czynnikiem tgczacym, przeto dla ich wza-
jemnego stosunku niezmierng doniosto$¢ posiada stanowisko,
jakie na mocy ich ustroju przystuguje monarsze. Z tego punktu
widzenia unie personalne (podobnie jak i realne) dadza sie po-
dzieli¢ na trzy grupy, zaleznie od tego, czy obejmujg panstwa
absolutne, czy tez absolutne i konstytucyjne, czy wreszcie tylko
konstytucyjne. W zwiazku z tern pozostaje inny moment wiel-
kiej wagi. Mianowicie wiadca panujacy nad Kilku panstwami
moze byé i zazwyczaj jest z jednem z nich przedewszystkiem
zwigzany przez interes dynastyczny lub osobisty, wzgledy na-
rodowe lub wyznaniowe 1 t. p. Jezeli wiec chodzi o unie per-
sonalng monarchii absolutnych, to ich samodzielno$¢ i odreb-
nos¢ jest z reguty tylko pozorng. Monarcha bowiem, dzierzac
petnie wiadzy panstwowej, moze wedtug wiasnego uznania zla¢
podlegte sobie panstwa w jeden organizm panstwowy. O ile
za$ tego nie czyni ze wzgledéw politycznych, n. p. liczac sie
z drazliwosciami swych poddanych, ich uczuciami narodowemi,
przyzwyczajeniem do samodzielnego bytu panstwowego i t. d.,
to w kazdym razie skupia najwazniejsze funkcye panstwowe
w jednem miejscu, a temsamem przeobraza unie personalng
w unie realng. Ta ostatnia zresztg jest zwykle tylko stadyum
przejsciowem, prowadzacem do catkowitej unifikacyi. Starozytne
monarchie: asyryjska, perska, macedonska, dostarczajg pod tym
wzgledem najbardziej charakterystycznych przyktadow. W no-
wszych czasach podobne zjawisko wystepuje w imperyum hi-
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szpanskiem XVI. i XVII. wieku. Poszczegdlne krdlestwa i kraje,
wchodzgce pierwotnie w jego sklad tylko na zasadzie unii per-
sonalnej, rychlo zamienity sig w hiszpanskie prowincye. Taksamo
w Niemczech panstwa Habsburgdéw, Hohenzollernéw it, d., po-
wstaty z pierwotnie catkiem samddzielnych terytoryow, dzidki
planowej dziatalno$ci odnosnych dynastyi, ktore umjaly w tych
terytoryach ugruntowaé¢ swa absolutng wiadze, a przez to uto-
rowa¢ droge do ich zjednoczenia panstwowego. To przejscie od
unii personalnej do realnej a nastepnie do panstwa jednolitego
odbywa sie naturalnie na korzys¢ tej panstwowosci, z ktorg
wiadca absolutny utozsamia swoj interes. Pafstwo to atoli musi
by¢ w unii najsilniejsze. Z reguty tez interes monarchy pokrywa
sie z interesem najsilniejszego z podlegtych mu panstw. W rzad-
kich wypadkach, w ktorych specyalne wzgledy, n. p. natury
wyznaniowej lub narodowej, wiaza monarche z panstwem stab-
szem, oczywiscie proces unifikacyi na korzysc tego panstwa jest
niemozliwy. Proby w tym kierunku doprowadzityby odrazu do
rozbicia unii.

Jezeli chodzi o unie personalng pomiedzy panstwem lub
panstwami absolutnemi a konstytucyjnemi, to rezultat takiego
wspotzycia — nienaturalnego samo przez sie, bo taczacego or-
ganizmy panstwowe, oparte na sprzecznych z sobg zasadach —
zalezy przedewszystkiem od obopdlnego stosunku sit. Gdy w ta-
kim nieharmonijnym zwigzku panstwo absolutne goruje stanow-
czo sitg nad panstwem konstytucyjnem i gdy monarcha, jak to
w takim wypadku prawie zawsze sie dzieje, solidaryzuje sie
z pierwszem, wowczas niezalezno$¢ polityczna panstwa konsty-
tucyjnego znajduje sie w wielkiem niebezpieczenstwie. Unia abso-
lutystycznej Kastylii z konstytucyjng Aragonig doprowadzita do
zniszczenia samodzielno$ci panstwowej i swobdd politycznych
tej ostatniej. Dzieje konstytucyjnych Wegier pod panowaniem
Habsburgéw w okresie, kiedy ta dynastya zdotata ugruntowac
absolutyzm w innych swych posiadto$ciach, dostarczajg podob-
nego przyktadu. W obu wypadkach daznosci centralistyczne
miaty gre utatwiong dzieki charakterowi stanowemu konsty-
tucyl zarowno Aragonii, jak Wegier, a to z przyczyn, o ktorych
byta mowa powyzej. Atoli jeszcze wigksze niebezpieczenstwo
zagraza samodzielnosci panstwa absolutnego, pozostajgcego
w unii z przemoznem panstwem konstytucyjnem. Monarcha bo-
wiem, ktory dobrowolnie lub z koniecznosci musi dostosowac
swa polityke do intereséw tego ostatniego, moze catkiem legalnie
znies¢ odrebny byt panstwa absolutnego i wecieli¢ je do pan-
stwa konstytucyjnego. Pod tym wzgledem najbardziej jaskra-
wem zjawiskiem jest los niezawistego panstwa Kongo, ktére
jego krol, Leopold II, podarowat poprostu Belgii. Ale nawet
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jezeli odrebno$¢ prawna takiego panstwa formalnie pozostata
nietknieta, to w rzeczywistoSci potozenie jego niewiele sie roézni
od potozenia prowincyi. Przyktadem Hannower za czaséw unii
z Anglia.

W panstwach konstytucyjnych, potaczonych unig perso-
nalng, monarcha z natury rzeczy ma na ich wzajemny stosunek
wpltyw daleko mniejszy, niz w panstwach absolutnych. Lecz ta-
kze w ustroju konstytucyjnym stanowisko prawne, a zwilaszcza
faktyczne korony moze byc¢ mocno rézne i obejmuje calg skale
od catkiem dominujgcego az do czysto dekoracyjnego. Im wie-
kszg jest rola wiadcy we wszystkich lub przynajmniej niekto-
rych panstwach unii, tern silniej jest ograniczona ich fakty -
czna niezawisto$¢ i to na korzy$¢ panstwa, ktdérego interes
lezy wiadcy w pierwszej linii na sercu. Oczywiscie i tu nalezy
uczyni¢ zastrzezenie, ze odnos$ne panstwo musi by¢ w unii naj-
silniejsze. Bardzo charakterystycznego przykiadu dostarcza unia
personalna Anglii i Szkocyi za Stuartow. W obu panstwach
korona byla az do rewolucyi roku 1688 najsilniejszym czynni-
kiem konstytucyjnym i skutkiem tego mogta z reguly narzucic¢
swa osobistg polityke, ktdra sitg rzeczy interes Szkocyi podpo-
rzadkowywata i dostosowywata do interesu Anglii. Ta zaleznos$¢
stabszego panstwa unii od silniejszego ujawniata sie jaskrawo
nawet w wewnetrznych stosunkach Szkocyi; do$¢ przypomniec
narzucenie jej koSciota episkopatnego, tak Szkotom nienawist-
nego. Wobec tak daleko siegajacego jednostronnego wplywu
Anglii na Szkocye, ktéremu ta ostatnia musiata ulega¢, trudno
mowié juz nietylko o niezawistosci, ale nawet o niepodlegtosci
politycznej Szkocyi pomimo jej zupetnej niepodlegtosci i nie-
zawistosci prawnej. Niezawistos¢ polityczna jest przy unii
personalnej tylko wtedy mozliwa, gdy panstwa dd niej nalezace
sg mniej wiecej jednakowo silne i w swym ustroju nie przy-
znajg monarsze roli dominujacej. Wsp6lnos¢ monarchy jest atoli
wéwczas weziem bardzo stabym, ktory tatwo peka w razie po-
wazniejszego konfliktu interesow pomiedzy panstwami unii.
Przyktadem unia Polski i Szwecyi za Zygmunta IIl.

Ograniczenie niezawistosci politycznej panstw unii perso-
nalnej niekoniecznie musi niweczy¢ ich polityczng niepodle-
gtosc¢. Gdy wchodzag w gre panstwa réwne sitg, w takim razie
wiadca, nawet jezeli posiada znaczny wpltyw w ich zyciu poli-
tycznem, nie moze we wiasnym dobrze zrozumianym interesie,
prowadzi¢ jednostronnej polityki na rzecz jednego z panstw
unii i narzuca¢ jej innym. Panstwa unii prowadza wdwczas
w mniejszym lub szerszym zakresie polityke wspélng; istnieje
pomiedzy niemi wzajemna zalezno$¢, atoli zadne z nich nie jest
w stanie zniewoli¢ drugiego do ulegtosci. Wsp6Ino$é polityczna
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jest wynikiem porozumienia, nie za$ przymusu. Temsamem od-
nos$ne panstwa, pomimo skrepowania swei bezwzglednej nieza-
leznoscli, nie tracg swej politycznej niepodlegtos$ci. Za przy-
ktad moze postuzy¢ unia personalna Rzeszy Niemieckiej i Hi-
szpanii za Karola V. Polityka tych panstw byla w wysokim
stopniu od siebie uzalezniona z przewaznem uwzglednieniem
irllte_resu hiszpanskiego, atoli ich niepodlegto$¢ pozostata nie-
tknieta.

W unii realnej wszystkie momenty, o ktérych byla
powyzej mowa, odgrywaja role, obok nich atoli wymagaja
uwzglednienia inne, wynikajgce z zawistosci prawnej, ktdra jest
cechg istotng unii realnej. StopieA zaleznosSci prawnej jest
oznaczony przez zakres spraw, w ktorych panstwa unii sg zo-
bowigzane postepowaé wspolnie, stopien zaleznosci polity-
cznej przez zakres spraw, co do ktérych ta wspolnosé fakty -
cznie istnieje. Co do stopnia wspdlnoty zaréwno prawnej, jak
politycznej moga zachodzi¢ olbrzymie roznice. Najluzniejsza forma
unii realnej ogranicza sie wytacznie do wspdélnosci monarchy
i rozni sie od unii personalnej, jak to na swem miejscu zazna-
czylismy, tylko tern, ze ta wspo6lno$¢é ma podstawe prawng, nie
zas tylko faktyczna. Réznica ta zaciera sie jeszcze bardziej, je-
zeli unia realna opiera sie nie na umowie miedzynarodowej,
lecz tylko na samoistnem ustawodawstwie dotyczacych panstw.
W tym ostatnim wypadku unia moze by¢ zniesiona przez jedno-
stronny akt ustawodawczy jednego z tych panstw. Trwato$é
jej jest zatem réwnie niepewna, jak trwato$¢ unii personalnej,
ktéra rowniez moze by¢ jednostronnie zerwana przez legalne
lub gwattowne usunigcie monarchy z tronu w ktoremkolwiek
z panstw unii. Ta najluzniejsza forma unii realnej taczyta Polse
i Litwe przed r. 1369. Byta ona szczegélnie luzna pomimo, ze
opierata sie na wzajemnych umowach, ze wzgledu na elekcyj-
no$¢ tronu w Polsce i sukcesye na Litwie. W praktyce unia
realna, polegajaca prawnie tylko na wspolnosci wiadcy, prze-
chodzi sitg rzeczy, taksamo jak unia personalna, w zwigzek da-
leko Scislejszy w monarchiach absolutnych. Byto to réwniez
nieuniknionem w panstwach posiadajacych konstytucye stanowa,
o ile ta ostatnia nie krepowata zbytnio prerogatywy monarszej.

W przeciwienstwie do powyzszej formy unii realnej, utoz-
samionej przez wielu z unig personalng ze wzgledu na prakty-
czne podobieAstwo pomiedzy niemi, unia realna przewaznie
oprocz wspolnosci monarchy okresla pewne funkcye panstwowe,
w ktorych panstwa unii majg wystepowac razem jako jednos¢
polityczna lub przynajmniej dziata¢ we wzajemnem porozumie-
niu. Z natury rzeczy wspolno$é ta rozciaga sie przedewszyst-
kiem na polityke zagraniczng. Ale i na tern polu unia moze by¢
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scidlejsza lub luzniejsza. Unia Szwecyi i Norwegii (1815—1905)
zobowigzywata te panstwa jedynie do wzajemnej obrony, a nie
do pomocy w razie wojny zaczepnej. Pod wzgladem swych
skutkéw zewnetrznych unia szwedzko-norweska nie réznita sie
od zwyklego przymierza miedzynarodowego, jakie dla celow
obronnych panstwa zresztg catkiem od siebie niezawiste zawie-
raty we wszystkich okresach dziejow. Réznica zachodzita tylko
ta, ze unia realna tgczy odnosne panstwa na przecigg swego
trwania, to jest zazwyczaj na wieczne czasy, podczas gdy zwykle
przymierza miedzynarodowe byty w nowszych czasach — w prze-
ciwienstwie do starozytnosSci, gdzie przymierza wieczyste nie
byly rzecza rzadka — zawierane albo na $cisle oznaczony prze-
clag czasu, albo tez na nieokre$lony czas z zawarowaniem okre-
Slonych terminow, w ktdrych przymierze mogto by¢ wypowie-
dziane. Dalszg konsekwencyg unii pomiedzy Szwecyg i Norwe-
gig w dziedzinie spraw zagranicznych byta wspdlna reprezen-
tacya dyplomatyczna, a przez dlugi czas takze konsularna, na
zewnatrz oraz kierownictwo jej przez wspdlnego ministra. Ale
wiasnie ta okoliczno$¢ doprowadzita do ustawicznych sporéw
pomiedzy obu panstwami unii. Norwegia uwazata catkiem stu-
sznie, ze poniewaz jej taczno$¢ zewnetrzno-polityczna ze Szwe-
cya ogranicza sie tylko do wzajemnej obrony, przeto powinna
mie¢ samodzielne organa dla prowadzenia polityki zagranicznej.
Opor ze strony szwedzkiej przeciw tym zadaniom doprowadzit
w kofAcu do zerwania unii. Znacznie Scislejsza byla odnosnie
do spraw zagranicznych unia Krdélestwa Kongresowego i Fin-
landyi z Rosya, albowiem ustanawiata bezwzgledng wspélnosé
polityki zewnetrznej i organ6jw do jej prowadzenia. Mimo to
I ta unia byta w zasadzie jeno wieczystem przymierzem zacze-
p n o-odpornem. Wynikajace stad ograniczeme niezawistosci Kro-
lestwa Polskiego i Finlandyi nie bytoby dla tych parnstw zbyt
uciazliwe,, gdyby nie kolosalna przewaga materyalna gtéwnego
partnera unii, Rosyi. Jako dalszy niebezpieczny moment przy-
faczata sie okolicznosé, ze konstytucya Krélestwa Polskiego
i Finlandy1 przyznawaty krélowi, wzglednie W. Ksieciu nader
rozlegty prerogatywe. Poniewaz za$ interes osobisty i dynasty-
czny wigzat wspolnego monarche unii z natury rzeczy przede-
wszystkiem z panstwowoscig rosyjska, przeto w ostatecznym
rezultacie nie mozna mowic¢ nietylko o niezawistosci, ale nawet
0 niepodlegtos$ci politycznej Krblestwa Kongresowego
1 Finlandyi. Jeszcze $cislejszg jest obecna unia realna pomiedzy
Austryg | Wegrami. Na mocy jej bowiem panstwa te nietylko
wystepuja na zewnatrz jako jednos¢, jako ,,Monarchia Austro-
Wegierska® i muszg prowadzi¢ bezwzglednie wspolng polityke
zagraniczng zapomocg wspdélnych organow, lecz takze majg



5

wspoOlng armig, t j. najwazniejszy instrument niezawistosci
panstwowej. W tym rozstrzygajacym punkcie niezalezno$¢ poli-
tyczna Austryi i Wagier jest niemal catkiem zniesiona, gdyz
istnienie oddzielnej obrony krajowej stanowi tylko bardzo stabg
przeciwwagg dla wspdélnpsci armii. Przytem wyptywajaca z tej
wspoélnosci wzajemna zawisto$¢ nie jest roéwna dla Austryi
i Wagier. Poniewaz konstytucya wagierska z r. 1867 oddaje
organizacya armii prawie wylacznej kompetencyi monarchy,
ktory wskutek dotychczasowego rozwoju historycznego jest
znacznie silniej zwigzany z panstwowos$cig austryackg niz z wa-
gierska, przeto i wspolna armia austro-wagierska ma w daleko
wyzszym stopniu charakter austryacki niz wagierski. Pod wzgla-
dem prawnym ujawnia sig to przedewszystkiem w niemieckirn
jazyku komendy. Pod wzgladem faktycznym przewaga Austryi
objawia sig migdzy innemi w statej praktyce, dzigki ktdrej dotad
zaden Wagier nie zostat wspolnym ministrem wojny, dalej w oko-
licznosci, ze przed obecna wojng Swiatowg 7080 ogb6tu oficerow
liniowych i przesztio 50% oficerow rezerwowych byto narodo-
wosci niemieckiej, ktora stanowi zaledwie 23% ludnosci calej
monarchii. Pod wzgladem politycznym zatem zawisto$¢ Wagier
od Austryi jest znacznie wiaksza niz naodwrét. Tern sig ttumaczy
uporczywa walka wagierskiej partyi niezawistosci o samodzielng
armig wagierskg i zarazem stanowczy opdr korony przeciw temu
zadaniu. Albowiem przy obecnym stanie rzeczy monarcha jest
takze na Wagrzech najsilniejszym czynnikiem politycznym; gdyby
zechciat zmieni¢ kurs stosowany wobec Wagréw od r. 1867
i znies¢ niepodlegtosé lub nawet panstwowosé wagierska, Wagrzy
nie mieliby moznosci stawi¢ skutecznego oporu. Ich niepodlegty
byt panstwowy polega wiagc w znacznej mierze na dobrej woli
dynastyi. Nic dziwnego, ze Wagrzy chca oprze¢ swa panstwo-
wos$¢ na mocniejszych podstawach. Z drugiej strony Wagrzy
w posiadaniu wilasnej armii byliby dos¢ silni, by zerwaé¢ w da-
nym razie unig, jak to uczynita Norwegia w r. 1905. W razie
zado$¢uczynienia wagierskim postulatom w sprawie armii istnienie
monarchii austro-wagierkiej politycznie zalezaloby od dobrej
woli Wagrévv. Do tego korona oczywiscie nie chciata dopuscic
i umiata dotad udaremni¢ wszelkie zamachy Wagrow na jedno$é
armii. Sprawa ta jednak odzyta w czasie obecnej wojny; dzi-
siejszy gabinet wagierski uzyskat podobno bardzo daleko idace
przyrzeczenia ze strony monarchy. Dalszy rozwoj sprawy badzie
zalezat przedewszystkiem od wyniku wojny Swiatowej. Pomimo
znacznej i to jednostronnej zawisto$ci Wagier od Austryi w dzie-
dzinie wojskowosci przewaga Austryi nie jest dzi® tak wielka,
by Wagry musialy ulegaé jakimkolwiek rozkazom wychodza-
cym z Wiednia. Niepodlegtos¢ polityczna Wagier pozostaje
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nietknieta pomimo skrepowania ich politycznej niezawistos$ci.
Ta ostatnia jest dotagd ograniczona daleko bardziej, niz tego
wymagajg postanowienia konstytucyi austryackiej i wegierskiej,
normujace unie. Tylko wspo6lno$¢ polityki zagranicznej i armii
jest w nich bezwzglednie zawarowana. Procz tego jednak na
podstawie zawieranych z reguty na 10 lat umow pomiedzy
Austrya i Wegrami (t. zw. ugoda austro-wegierska) takze polityka
gospodarcza nalezy w bardzo szerokim zakresie do spraw wspél-
nych ; do$¢ przypomnie¢ jednolity obszar ctowy i handlowy,
wspoblny bank austro-wegierski itd. Ta wspdlnota gospodarcza
przynosi Wegrom pod wzgledem ekonomicznym niewatpliwie
znaczne korzysci i dlatego posiada za Litawg wielu gorgcych
zwolennikéw, niemniej atoli ogranicza w wysokim stopniu ich
niezalezno$¢ panstwowag i dlatego wegierska partya niezawistosci
wypisata na swym sztandarze obok hasta wihasnej armii takze
hasto samodzielnosci gospodarczej Wegier. Mimo to wypada
zauwazy¢, ze strona gospodarcza posiada dla kwestyi niezawi-
stosci politycznej daleko mniejszag doniosto$é niz strona zewnetrzno-
polityczna i wojskowa. Wspdlno$¢ gospodarcza nie przesadza
Jeszcze o tgcznosci politycznej, jakkolwiek jej toruje droge. Przy-
kfadem najlepszym niemiecki ,,Zollverein“, uwazany powszechnie
za faze wstepng do poOzniejszej jednosci panstwowej Niemiec.
Do pewnego stopnia poglad ten jest stuszny. Nie mniej atoli
poszczeg6lne panstwa nalezace do ,,Zollvereinu“ moglty az do
konca uprawiaé¢ polityke nietylko odrebng ale czesto wrecz
sprzeczng z polityka przodujagcego w Zwigzku mocarstwa, tj.
Prus; dotyczy to zwlaszcza panstw Sredniej wielkosci, jak Ba-
warya, Saksonia, Wirtembergia i Hanower. Jedno$¢ panstwowa
Niemiec zostata utrwalona nie przez traktaty cltowe, lecz przez
decyzye na polach bitw r. 1866 i 1870/71. Najsilniejszym za$
jej czynnikiem byto niemieckie poczucie narodowe a nie korzysci
materyalne, wynikajace ze wspolnosci gospodarczej.

Jak dlugo unia realna nie przybiera charakteru korpora-
tywnego a tern samem nie tworzy panstwa zitozonego, niepo-
dlegtos¢ panstw w jej sktad wchodzacych teoretycznie nie doznaje
uszczerbku, choéby nawet wspdlno$¢ wynikajaca z unii rozcia-
gata sie na bardzo wiele lub nawet na wszystkie dziedziny zycia
panstwowego. Odnosi sie to nietylko do niepodlegtosci prawnej
lecz takze politycznej. Albowiem da sie pomysle¢ wypadek unii
realnej, gdzie pomimo najdalej posunietej wspolno.sci funkcyi
panstwowych zadne z dotyczacych panstw niema faktycznej
mozno$ci rozkazywania innym a temsamem zalatwianie spraw
wspdlnych musi sie odbywaé wykgcznie na podstawie wzajem-
nego porozumienia, przy wykluczeniu jakiegokolwiek przymusu.
W praktyce jednak mozliwo$é istnienia takiego stanu rzeczy
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jest minimalna. Im wiecej bowiem panstwa niepodlegte
majg spraw wspoélnych, tem wiegksze jest prawdopodobienstwo
konfliktbw pomiedzy niemi, tem trudniejsze wzajemne porozu-
mienie, tem wieksza potrzeba stworzenia czynnika panstwowego/
stojgcego ponad poszczeg6lnemi panstwami, innemi stowy, tem:
wieksza potrzeba przeobrazenia unii w panstwo ztozone'), jezeli
nie zgota w panstwo jednolite. Oczywiscie podobna ewolucya,’
ktéra znosi niepodlegto$¢, wzglednie nawet panstwowos$¢ czion-
kow unii, moze mie¢ miejsce na drodze dobrowolnej tylko tam,
gdzie w odnos$nych spoteczeristwach poczucie i che¢ wspolnosci
géruje stanowczo nad przywigzaniem do samodzielnosci. Naj-
bardziej charakterystycznego przyktadu dostarcza pod tym yyzgle-
dem rozwoj stosunkéw polsko-litewskich ; stopniowe zaciesnianie
wiezOw unii realnej o charakterze spotki doprowadzito w r, 1569
w Lublinie do nadania unii charakteru korporatywnego, do
utworzenia panstwa ztozonego, polsko-litewskiego, ktére po
uptywie przeszto dwdéch wiekdéw przeobrazito sie na mocy kon-
stytucyi 3-go maja w panstwo jednolite. Znacznie czesciej po-
dobny proces dziejowy w kierunku centralistycznym dokony-
wat sie przy zastosowaniu przymusu, zwiaszcza w monarchiach
absolutnych lub stanowych; o licznych przyktadach, z jakimi
sie pod tym wzgledem w historyi spotykamy, byta juz mowa
powyzej, dos¢ wspomnieé tutaj o monarchiach Habsburgéw i Ho-
henzollernéw, Hiszpanii, Danii (w stosunku do Szlezwiku i Hol-
sztynu), Rosyi (w stosunku do Krdélestwa Polskiego i Finlandyi)
ép;)éréd 0|par’1stw konstytucyjnych o Anglii (w stosunku do Irlan-
yi) it d

Unia realna, o ile ma charakter spotkowy, jest typowa
forma kompromisowa potgczenia panstw. Z jednej strony czyni
zados¢, lubo w niedoskonaly spos6b, potrzebie wspdlnosci,
z drugiej za$ strony nie narusza niepodlegtosci panstw zigczo-
nych unig. Jak wszelkie potowiczne rozwigzanie problemu poli-
tycznego, unia realna jest zjawiskiem przejsciowem. W swym
dalszym rozwoju prowadzi albo do rzeczywistej panstwowpsci
wyzszego rzedu, czyli do panstwa ztozonego, opartego na za-
sadzie federatywnej, niekiedy za$ nawet wprost do panstwa

 Brak instancyi, ktéraby rozstrzygata spory pomiedzy panstwami unii —
taka instancyg w panstwie ztozonem jest w stosunku do panstw sktadowych
panstwo zbiorowe — daje sie dotkliwie odczu¢ juz w monarchii austro-we-
gierskiej, w nastepstwie znacznego zakresu spraw wspolnych, ustanowionego
w r. 1867! Brak ten powoduje peryodycznie zawziete watki o tzw. ugode,
pomiedzy Austrya i Wegrami. Swiadkami takiej walki jesteSmy takze obecnie.
Jako wyjscie z tej sytuacyi, przedstawia sie jedynie alternatywa : przeobrazenie
monarchii w panstwo ztozone, o czem atoli Wegrzy nic stysze¢ nie chca, albo
znaczne rozluznienie unii realnej i zblizenie jej do unii personalne;j.
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jednolitego, albo tez do coraz wiekszego rozluznienia i w koncu
do zerwania wiezéw unii. Kierunek tej ewolucyi zalezy prze-
dewszystkiem z jednej strony od wzajemnego stosunku sit panstw
unii, z drugiej za$ strony od sity pradéw dosrodkowych i od-
$rodkowych w tonie odnos$nych spoteczenstw. Ewolucya w Kie-
runku centralistycznym, jezeli nie dokonuje sie pod naciskiem
wywieranym przez panstwo przemozne na panstwo stabsze
unii, jest mozliwa tylko tam, gdzie panstwa unii faczy wspél-
nota narodowa lub przynajmniej bardzo silna wspélnota tra-
dycyi kulturalnych i historycznych, jak to np. miato miejsce
'Wdawnej Rzpltej polsko-litewskiej. W przeciwnym razie rozwdj
'w Kierunku ods$rodkowym jest nieunikniony.

Spotka panstw moze by¢, jak to poprzednio zaznaczylismy,
takze zwigzek panstw, ktéry w tym wypadku od zwyklego
przymierza miedzynarodowego rozni sie tylko swa wieksza trwa-
toscig, ewentualnie takze wiekszym zakresem spraw wspalnych.
Niepodlegtos¢ polityczna panstw wchodzacych w skiad ta-
kiego zwigzku wtedy tylko nie doznaje uszczerbku, gdy zadne
z panstw zwiazku nie géruje bezwzglednie sitg nad pozostatemi.
Albowiem takie przemozne panstwo z natury rzeczy wykonuje
w zwigzku co najmniej faktyczng, zazwyczaj takze prawng
hegemonie i jest w stanie narzuci¢ innym cztonkom zwiazku
swg wole, temsamem za$ uczyni¢ ich prawnag niepodlegtos¢
catkiem iluzoryczng”). Typowem zjawiskiem tego rodzaju byt
starozytny Zwigzek Italski pod przewodnictwem Rzymu. Nato-
miast spotkowy zwigzek panstw, w ktorym ukiad sit pomiedzy
poszczegblnemi panstwami wyklucza organizacye hegemoniczna,
Jak np. inapoleonski Zwigzek Renski, nietylko nie narusza polity-
cznej nepodlegtosci swych czionkéw ), lecz takze pozostawia
im bardzo znaczng niezawisto$c¢, gdyz zakres spraw wspol-
nych jest zwykle bardzo ograniczony. Stopien tej niezawistosci
zalezy od organizacyi zwigzku; jezeli do wspolnych wystapien

Niepodlegto$¢ panstw nalezacych do zwigzku moze byé zagrozona
takze na wypadek, jezeli nie jedno panstwo przemozne, lecz grupa panstw
wywiera na pozostatych cztonkéw zwigzku nacisk, ktéremu ci ostatni muszg
ulega¢. Jako przyktad moze stuzyé Zwigzek Niemiecki (do 1866), zorgani-
zowany co prawda korporatywnie, w ktorym Austrya i Prusy, idac razem,
mogty z reguty narzuci¢ swg wolg mniejszym panstwom niemieckim. Atoli
takie ugrupowania w tonie zwigzku panstw sa przewaznie zjawiskiem przej-
Sciowem i dlatego wptyw ich na niepodlegto$¢ polityczng innych panstw
zwigzku jest rowniez tylko chwilowy.

Chodzi tu naturalnie tylko o wzajemng niepodlegto$¢ panstw zwigzku
w stosunku do siebie, co nie wyklucza braku niezawistosci, a nawet niepo-
dlegtosci politycznej wobec czynnika zewnetrznego. Np. Zwigzek Renski znaj-
dowat sie w zupetnej zaleznosci od swego protektora, Napoleona, ktéry w je-
dnej ze swych enuncyacyi uznat go wrecz za cze$¢ francuskiego imperyum.
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zwigzku wymagana jest jednomys$Ino$¢ wszystkich panstw
zwiazku, woweczas niezawisto$¢ tych ostatnich jest szczegdlnie
wielka. \

Zanim od spo6tek panstw opartych na zasadzie réwnoupra-
wnienia przejdziemy do spotek nieréwnych, jak protektorat,
protekcya itd., wymaga omodwienia zjawisko polityczne, ktore
najczesciej poprzedza formalne zawarcie nieréwnej spotki, mia-
nowicie oK up acya terytoryitm panstwa, przynajmniej forniatnie
niepodlegtego, w catosci lub czesci przez obce wojska. Okupa-
cya taka moze byé albo wojenna albo pokojowa, istniejg atoli
takze formy przejsciowe. Okupacya wojenna, w Scistem tego
stowa znaczeniu, jest uwarunkowana przez prawnie istniejacy
stan wojenny pomiedzy odno$nemi panstwami. Cechg charakte-
rystyczng okupacyi wojennej jest okolicznosé, ze wyko ny-
wanie pelni wladzy panstwowej na terytéryum okupowanem
przechodzi w rece panstwa okupujacego, jakkolwiek wiadza ta
pozostaje wilasnoscig panstwa, do ktérego dane 'terytéryum na-
lezy. Granice dla wykonywania tej cudzej (nieprzyjacielskiej)
wiadzy panstwowej, sg oznaczone jedynie przez prawo miedzy-
narodowe, ostatnio skodyfikowane na konferencyach haskich
r. 1899 i 1907. Ograniczenia te sg bardzo stabe, prawie wszedzie
podporzadkowane t. zw. konieczno$ciom wojennym. Politycznie
najwazniejszym jest zakaz zmuszania mieszkancow okupowanego
terytoryum do niewiernosci i do ustug przeciw wiasnemu Kkra-
jowi . Okupacya wojenna zatem faktycznie lubo nie prawnie
unicestwia dotychczasowg panstwowos$¢ na obszarze okupowa-
nym. Zdobywca moze aktem jednostronnym ten stan faktyczny
zmieni¢ w stan prawny i postawi¢ przez ogtoszenie aneksyi
wiasng wiladze paristwowg na miejsce okupowanej nieprzyjaciel-
skiej. W razie zupelnego pokonania (t. zw. debellatio) danego
panstwa i zajecia catego jego terytoryum zwycieséa moze de-
cydowa¢ o dalszym bycie lub niebycie panstwowym zwycie-
zonego przeciwnika, ktory na to rozstrzygniecie niema zadnego
wplywu. Zasada vae victis pozostaje dzis taksamo w mocy, jak
w starozytno$ci. Jezeli zwyciesca nie chce zniszczy¢ catkowicie
panstwowosci zwyciezonych, moze uregulowaé swoj przyszty
stosunek do nich wedlug wilasnego uznania. Moga stad wy-
nikngé wszelkie znane nam stosunki podlegtosci 1 zawistosci
pomiedzy panstwami.

O ile wiec chodzi o okupacye wojenng, stosunki pomiedzy
dotyczacemi panstwami przedstawiajg sie catkiem prosto, zgodnosc

Artykuty 44 i 45 postanowien regulujgcych prawg i z>yyczaje wojny
ladowej, dotgczonych do drugiej konwencyi haskiej z 29 lipca 1899 i czwartej
konwencyi haskiej z 18 pazdziernika 1907.
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pomiedzy stanem prawnym i politycznym jest zupetna. Natomiast
rzecz komplikuje sie nadzwyczajnie przy okupacyi wojskowej,
dokonanej pomimo istniejgcego, przynajmniej formalnie, pokoju
pomiedzy panstwem okupujacem i okupowanem. Najczestszym
nie powodem ale pretekstem do takiej okupacyi bywajg za-
mieszki wewnetrzne, ktore stuzg za uzasadnienie obcej inter-
wencyi. Ta ostatnia nastepuje zazwyczaj na korzy$¢ prawowitej
wiadzy, zagrozonej przez ruch rewolucyjny; np. interwencya
Anglikow w Egipcie w r. 1882, Francyi w Marokku w r. 1911.
Interwencya moze odpowiada¢ zyczeniom rzadu, na rzecz ktdrego
ma miejsce, zwlaszcza, jezeli tenze bez obcej pomocy nie bytby
w stanie sie utrzymaé. Jako przyktad moze postuzyC interwen-
cya Austryi i Francyi w Panstwie koScielnem w r. 1831, dalej
interwencye francuskie za drugiej republiki i drugiego cesarstwa
na rzecz Papieza przeciw wioskiemu ruchowi narodowemu;
w ostatnich czasach caly szereg interwencyi Standéw Zjednoczo-
nych na Kubie, Haiti itd. Czesto jednak rzad panstwa, bedacego
przedmiotem obcej interwencyi, wcale jej nie pragnie, ale nie ma
sity, by jg odrzuci¢. Typowym przyktadem jest francuska inter-
wencya w Syryi przeciw Druzom w r. 1860, okupacya Bos$ni
i Hercogowiny przez Austro-Wegry w r. 1878, okupacya Krety
w r. 1898 przez mocarstwa opiekuncze (Anglie, Francye, Rosye
i Wiochy), dla usmierzenia tamtejszego powstania. Istnieje wreszcie
trzecia mozliwo$¢, mianowicie, ze interwencya jest najwyzszemu
organowi panstwowemu pozgdana, mimo ze oficyalnie jg odrzuca.
Tak sie rzecz miata z interwencyg Austryi na rzecz absolutyzmu
w Neapolu i Piemoncie, oraz Francyi w Hiszpanii w latach dwudzie-
stych ubiegtego wieku. Interwencya moze atoli kierowac sie
takze przeciw prawowitemu rzadowi, zazwyczaj pod tym lub
owym ptaszczykiem prawnym. Interwencya rosyjska w Polsce,
przeciw wyborowi Leszczynskiego w r. 1733, interwencye Francyi
rewolucyjnej w Holandyi, Szwajcaryi i Wioszech, z dzisiejszej
chwili interwencya Anglii i Francyl w Grecyi przeciw krolowi
Konstantynowi na rzecz Venizelosa, oto przyktady takiej poli-
tyki. Odkad na ogdét przyjeta sie zasada niemieszania sie¢ do
spraw wewnetrznych obcego panstwa, interwencya sprzeczna
z tg zasadg bywa z reguty motywowana zagrozeniem interesow
politycznych lub gospodarczych panstwa intervy'eniujacego. W po-
rownaniu z praktyka Swietego Przymierza postep niewielki, je-
dyng pociechg jest ograniczenie w ostatniem piedziesiecioleciu
stosowania praktyki interwencyjnej niemal wytgcznie do polityki
kolonialnej i do panstw, bedacych jej przedmiotem °).

# Za takie panstwo uchodzita az do ostatnich czasow takze Turcya,

stad dostarcza ona szczegélnie licznych przyktadéw interwencyi ,,pokojovyej*
Ze strony obcych panstw.



Okupacya pokojowa nie zawsze jest nastepstwem inter-
wencyi w sprawach wewnetrznych dotyczacego panstwa. Moze
takze stuzyé jako Srodek presyi dla przeforsowania pewnych
zadan natury politycznej lub gospodarczej. Oczywiscie Srodek
ten mozna stosowaé tylko wobec panstw stabych, ktére nie
moga sie okupacyi sprzeciwi¢ z bronig w reku. Jak dtugo Turcya
uchodzita za chorego cziowieka, okupacya niektérych jej tery-
toryow, zwiaszcza wysp, oraz blokada portdw tureckich byta
stale stosowana dla ztamania zbyt uporczywego oporu suttana.
W innych wypadkach uzasadniano okupacye konieczno$ciami
politycznemi, zwiaszcza militarnemi. Obsadzenie w czasie wojny
terytoryum panstwa neutralnego przez panstwo wojujace byto
dawniej bardzo czesto praktykowane. Z ostatnich czasow dosé
przytoczy¢ okupacye Korei w czasie wojny rosyjsko-japonskiej,
okupacye Luksemburga przez Niemcy, oraz Grecyi przez Anglie
i Francye w czasie obecnej wojny Swiatowej. Okupacya taka
jest jako pogwatcenie neutralnosci niewatpliwie sprzeczna z pra-
wem miedzynarodowem dzi$ obowigzujacem, ale panstwo stabe,
ktére nie moze albo nie chce — w przeciwienstwie n. p. do
zachowania sie Belgii na poczatku wojny Swiatowej — zaryzy-
kowa¢ wojny, musi znosiC to naruszenie swych praw i to po-
mimo cigzacego na kazdem neutralnem panstwie obowigzku
oporu przeciw ztamaniu neutralno$ci. Okupacya pokojowa moze
by¢ takze stypulowana w traktacie pokojowym i ma wdéwczas
na celu zabezpieczy¢ wykonanie traktatu. Przyktadem okupa-
cya terytoryum francuskiego na mocy drugiego pokoju pary-
skiego z 20 listopada 1815 oraz preliminarzy pokojowych z '26
lutego 1871, okupacya Butgaryi i wschodniej Rumelii przez
wojska rosyjskie na mocy artykutu 22 traktatu berlifskiego
z 13 lipca itd. W tym wypadku, podobnie jak w razie interwencyi
w sprawach wewnetrznych jakiego$ panstwa, dokonanej na
mocy ukladu z tern ostatniem, okupacya opiera sie na umowie
miedzynarodowej.

Poza wyze] wspomnianymi moga przy okupacyi umownej
wchodzi¢ w gre jeszcze inne motywy. Najczestszym, lubo prze-
waznie tylko pozornym, jest potrzeba ochrony terytoryum pan-
stwowego przed atakiem z zewnatrz. Traktaty ustanawiajgce
protektorat, ktéry z reguly idzie w parze z okupacya wojskowa
panstwa protegowanego przez sity zbrojne protektora, wysu-
wajg ten motyw na pierwszy plan. Oczywiscie mamy tu do
czynienia tylko z bardzo przejrzysta fikcya. Panstwo protego-
wane przed nikim nie potrzebuje tak bardzo ochrony, jak wia-
$nie przed protektorem. Rzeczywistym motywem okupacyi jest
zapewnienie politycznego panowania protektora nad protego-
wanym. Podobnie rzecz sie ma w wielu wypadkach, gdy chodzi
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0 okupacye z tytutu protekcyi, albo gwarancyi. Gdzieindziej
okupacya umowna jest motywowana specyalnymi interesami
panstwa do hiej uprawnionego. Jako przyktad moze postuzy¢
okupacya sandzaku Novibazar przez Austro-Wegry (1878—1908).
Tu nalezy takze niewykonywane prawo Szwajcaryi do okupacyi
czesci Sabaudyi w czasie wojny.

Jakkolwiek przeprowadzenie okupacyi ,,pokojowej*“ czesto
nie obchodzi sie bez rozlewu krwi (w szczegdlnosci jezeli cho-
dzi o interwencye w walkach domowych jakiego$ panstwa)
tak, ze pod tym wzgledem nie rézni sie wcale od okupacyi
wojennej, to jednak z punktu widzenia prawnego réznica po-
miedzy obu formami okupacyi jest bardzo wielka. W przeci-
wienstwie do okupacyi wojennej okupacya pokojowa poza nie-
ktéorymi wyjatkami nie narusza wykonywania wiladzy przez
organa panstwa, do ktérego okupowane terytoryum nalezy.
Wspomniane wyjatki dotyczg z jednej strony okupacyi, polega-
jacej na umowie z wiascicielem okupowanego obszaru, mocg
ktérej panstwo okupujgce obejmuje administracye (w najszer-
szem tego stowa znaczeniu = wykonywaniu wladzy panstwowej
wogdle) na terytoryum obsadzonem, przyktadem okupacya Cy-
pru przez Anglie i Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry
w r. 1878. Catkiem podobnem z punktu widzinia politycznego
zjawiskiem lubo odmiennie skonstruowanem pod wzgledem
prawnym jest ,dzierzawa"™ obcego terytoryum, praktykowana
zwlaszcza w Chinach przez Rosye, a potem Japonie (Port Ar-
tura z pétwyspom Kwantung), Niemcy fKiau-czau), Anglie (Wei-
haiwei). We wszystkich tych wypadkach okupacya czy dzier-
zawa, Kktorej czas trwania jest albo nieokre$lony albo bardzo
dtugi (99 lat), jest politycznie niczem innem, jak tylko zama-
skowang formg zaboru. Naturalng konsekwencyg jest formalna
aneksya przy nadarzajacej sie sposobnosci, jak np. aneksya Bosrii
1 Hercegowiny w r. 1908, Cypru w r. 1914. Drugg odmianeg
pokojowej okupacyi, potgczonej z administracya zajetego terytp-
ryum, stanowi okupacya stuzaca jako ftagodniejszy od wojny
srodek przymusu miedzynarodowego. Okupacya taka, jako do-
konana wbrew woli wiasciciela okupowanego terytoryum, cha-
rakterem swym zbliza sie bardzo do okupacyi wojennej.

Pomijajac powyzsze wypadki, okupacya pokojowa pozosta-
wia wihadze panstwowg na objetym przez nig obszarze w re-
kach organow prawowitego wiasciciela. Ograniczenia tej wiadzy
moga dotyczyé jedynie spraw zwigzanych bezposrednio z obe-
cnoscig i z interesami wojsk okupujacych i wymagaja zgody
panstwa, ktérego terytoryum jest obsadzone. Niepodlegtos¢
prawna tego ostatniego nie doznaje przytem zadnego uszczerbku,
niezawistos¢ za$ prawna jest skrepowana tylko w catkiem



ciasnym zakresie. Zupetnie atoli inaczej wyglada sprawa z punktu
widzenia politycznego. Nalezy tu odrozni¢ dwa wypadki. Albo
obca okupacya wojskowa obejmuje tylko cze$¢ terytoryum pan-
stwowego, albo tez cate lub prawie cale razem z gltdwnymi
osrodkami zycia panstwowego. W pierwszym wypadku oczywi-
Scie okupacya jest bez poréwnania mniej dotkliwa dla panstwa,
ktore ja musj znosi¢, niz w drugim. Ograniczenia jego niepo-
dlegtosci i niezawistosci politycznej daja sie bezposrednio odczué
jedynie na obszarze okupowanym, pozatem za$ tylko posrednio,
zaleznie od wiekszego lub mniejszego znaczenia obsadzonego
terytoryum dla catego panstwa. Natomiast w drugim wypadku
panstwo okupowane z reguty traci nietylko niezawistos¢, lecz
takze niepodlegto$¢ polityczng. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
catkiem prosta. Okupant ma panstwo okupowane militarnie
w swem reku; zachodzi tu podobny stosunek jak pomiedzy
zwyciescg i zwyciezonym w razie zupetnego pokonania (debella-
ii0) tego ostatniego. Skutkiem tego dla panstwa okupowanego
szanse zbrojnego oporu przeciw okupantowi sg zazwyczaj zni-
kome. Okupant moze zatem przeforsowa¢ wszystkie swe zgdania,
ktére dla panstwa okupowanego sg faktycznie rozkazami. Gdyby
to ostatnie o$mielito sie odmowi¢ im postuszenstwa, okupant moze
przewaznie bez zadnego ryzyka dla siebie zaapelowa¢ do ultima
ratio w stosunkach miedzynarodowych —do broni, i unicestwic
catkiem byt panstwa okupowanego, ktére naturalnie woli uni-
kna¢ tej ostateczno$ci przez poddanie sie dyktatowi okupanta.
W rzadkich wypadkach, w ktérych panstwo okupowane pod-
jeto walke zbrojng przeciw okupantowi, byla ona z punktu
widzenia politycznego raczej powstaniem niz wojna, jakkolwiek
prawo miedzynarodowe przyznaje jej w catej petni charakter wojny.

W klasyczny sposob ilustruje potozenie Egiptu od r. 1882
wplyw czystej okupacyi bez zadnej domieszki zawistosci praw-
nej, jak protektorat, protekcya lub gwarancya, na niepodlegtos¢
i niezawisto$¢ polityczng i zarazem uwidocznia ogromng sprzecz-
no$¢ pomiedzy stanem prawnym a faktycznym. Wprawdzie podo-
bnego przyktadu dostarcza takze Polska za Stanistawa Augusta.
Atoli system polityczny, stosowany wobec upadajgcej Rzpltej przez
Repnina. Stackelberga, Sieversa czy lgelstroma, byt' mocno nie-
doskonaty, jak tego dowodzg wybuchy ostrej reakcyi przeciw
niemu ze strony spofeczenstwa polskiego, ktére chwilowo kwe-
styonowaty wartos¢ praktyczng i powodzenie systemu, a nawet
przejsciowd doprowadzity za Sejmu Wielkiego do zupetnej eman-
cypacyi.z pod wplywu rosyjskiego. Natomiast w Egipcie Cro-
mer i Kitchener doprowadzili do perfekcyi system, juz poprze-
dnio stosowany z najlepszem powodzeniem w Indyach, zwiaszcza
w panstwie Wielkiego Mogota. Dzieki niemu umieli utrzymaé
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angielskie. panowanie nad Nilem bez gwattownych kryzysow,
jakie towarzyszyly agonii Rzpltej. Rdznica metod politycznych,
uzywanych przytem przez rosyjskich prokonsuléow w Polsce
a angielskich w Egipcie, odpowiada doktadnie roznicy kultury
rosyjskiej i angielskiej. Wobec tego, ze kwestya oddziatywania
okupacyi na niepodlegtos¢ i niezawisto$¢ panstwowg jest obe-
cnie dla nas bardzo aktualng i bardzo wazng, nie bedzie od
rzeczy wyjasni¢ ja blizej na konkretnym przykiadzie. Dlatego
chcemy tutaj przedstawi¢ w krdtkim zarysie potozenie prawno-
polityczne Egiptu pod okupacyg brytyjska ).

Az do r. 1914 Egipt byt pod wzgledem prawnym pan-
stwem wasalskiem Turcyi. Stosunek jego do suzerena byt ure-
gulowany przez szereg fermandéw suhtanskich, z ktérych ostatni
i najwazniejszy, z 27 marca,1892, byt wystawiony dla ostatniego
kedywa, Abbasa Il. Hilmi, zdetronizowanego przez Anglikéw po
wdaniu sie Porty w obecng wojne Swiatowg. Na mocy tego
fermanu Egipt otrzymat na wewnatrz daleko idagcag samodziel-
nos¢. Wykonywanie wiladzy prawodawczej, administracyjnej
i sgdowej bylo oddane w calo$ci w rece kedywa. Ograniczenia
jej, majace manifestowaé przynalezno$¢ Egiptu do panstwa oto-
manskiego, posiadaty z jednym jedynym wyjatkiem catkiem pla-
toniczny charakter. Wyjatek ten dotyczy sity zbrojnej. Armia
egipska w czasie pokoju nie miata przenosi¢ 18000 ludzi. Jesliby
atoli Turcya byla zawiktana w wojne, miata prawo zazadac
wspotudziatu armii egipskiej, ktéra w tym wypadku mogta byé
powiekszona w miare potrzeby. O ile chodzi o flote, to kedyw
bez zezwolenia suttana nie miat prawa budowac¢ pancernikdw.
Kedyw miat prawo nominacyi wszystkich oficerow armii i floty
az do rangi putkownika wiacznie oraz wszystkich urzednikdw
cywilnych, przyczem atoli nie wolno mu byto nadawaé wyzszych
tytutdw, niz beja drugiej klasy. Pozatem armia egipska musiata
uzywaé flagi tureckiej, dystynkeye stopni wojskowych miaty by¢
te same, co w armii otomanskiej. Bicie monet egipskich i po-
bieranie podatkow, jakkolwiek powierzone rzadowi egipskiemu,
odbywa sie w imieniu sultana. Ferman statuowat tez wyraznie
zasade, ktora w panstwie zlozonem rozumie sie sama przez sie,
mianowicie, ze wszyscy Egipeyanie byli rownoczesnie poddanymi

9 Kwestya ta obchodzi w obecnej wojnie $wiatowej bardzo zywo
wiele innych panstw i narodéw, w szczegolnosci Belgie, Luksemburg, Serbie.
Czarnogoére, Rumunie, Grecye, Persye.

~ Przeciw obranemu przez nas przykladowi nie mozna podnosi¢ za-
rzutu nietrafnosci ze wzgledu na to, ze Egipt nie byt pod wzgledem praw-
nym panstwem niepodlegtem. Albowiem zwierzchnictwo suitana bylo za cza
sow okupacyi czysta fikcyg i nie posiada dlatego zadnego znaczenia dla toz-
strzgsan”o tutaj problemu politycznego.
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otomanskimi. W przeciwienstwie do tej rozleg-tej autonomii we-
wnetrznej zwierzchnictwo suttana krepowato bardzo silnie Egipt
V¢ jego stosunkach zewnetrznych. Kedywowi nie wolno bylo
zawiera¢ zadnych traktatow politycznych z obcemi panstwami
ani tez odstepowac jakichkolwiek praw terytoryalnych suttana.
Tem samem zadna cesya terytoryum egipskiego nie byta vyazna
bez zgody suttana. Kedyw nie miat oczywiscie takze prawa
wypowiadania wojny i zawierania pokoju. Natomiast wolno mu
byto zawieraé umowy miedzynarodowe w sprawach handlowych
lub czysto wewnetrznej administracyi. W zwigzku z temi ogra-
niczeniami miedzynarodowej zdolnosci prawnej kedyw nie magt
utrzymywac zadnych przedstawicieli dyplomatycznych u obcych
rzagdéw. Zasadniczo w stosunkach miedzynarodowych Egipt byt
reprezentowany przez Turcye. Osobna reprezentacya egipska
na miedzynarodowych konferencyach bywata dopuszczana nie-
kiedy (ale niezawsze) lubo z ograniczonemi prawami, gdy cho-
dzito o sprawy specyalnie dotyczgce Egiptu. Wreszcie zwierzch-
nictwo suttana znajdowato swoj wyraz w haraczu ptaconym
przez Egipt, wynoszacym 682000 funtow egipskich rocznie.

Kedyw wykonywal przystugujagcg mu wiadze za pomocg
odpowiedzialnych ministréw, to znaczy, ze zaden jego akt pca-
wnopanstwowy nie byt wazny, jezeli nie byt kontrasygnowany
przez prezydenta ministrdw i kompetentnych ministrow. Zasade
te, wykluczajaca dawniejszy system rzadow osobistych, prokla-
mowat po raz pierwszy reskrypt kedywa lIzmaila z 28 sierpnia
1878, ostatnio za$ sankcyonowat jg artykut 10 ,ustawy orga-
nicznej* z 1 lipca 1913. W Egipcie przyjat sie system gabine-
towy, to znaczy ze istnieje radg ministrow, ktdrej czionkowie
sg odpowiedzialni solidarnie za 0gdlng polityke rzadu oraz kazdy
indywidualnie za swe czynnosci .w zakresie swej kompetencyi
Az do r. 1914 Egipt posiadat siedm ministerstw resortowych,
mianowicie spraw wevynetrznych, sprawiedliwosci, robdt pu
blicznych, wojny i marynarki, osSwiaty, finansow ispraw
zewnetrznych. Ministrowie egipscy nie byli jednak wcale
odpowiedzialni przed reprezentacyg narodowg, lecz wytgcznie
przed kedywem, wzglednie suftanem. Pod tym vyzgledem ustrdj
Egiptu objawial najwieksze podobienstwo do ,konstytucyi* ro-
syjskiej w latach 1906 —1917.

Ustawa organiczna z <1 maja 1883 stworzyla w Egipde
pierwsze zawigzki przedstawicielstwa ludu. Na mocy jej powstaty
dwa ciata reprezentatywne: Rada Ustawodawcza i Zgromadzenie
Generalne. Rada Ustawodawcza skfadata sie z 14 cztonkow mia
nowanych przez rzad (miedzy nimi prezydent Rady) oraz z 16
cztonkow w)Ht>ranych przez rady prowincyonalne, wzglednie
przez najwieksze miasta kraju. Rada Ustawodawcza miata wy-
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facznie charakter doradczy. Rzad byt wprawdzie zobowigzany
wszelkg ustawg albo dekret ,,poitant reglement d administra-
tion publique™ przedtozyp Radzie do zaopiniowania, ale nie
byt wcale zwigzany je] uehwatami, winien byt tylko zakomuni-
kowa jej motywy swego odmiennego stanovyiska, przyczem
dyskuSya w Radzie nad tymi motywami byfa niedopuszczalna.
Réwniez 'budzet miat by¢ przedkiadany Radzie, ktéra mogta
lyyraza¢ swe Judanie o poszczegdinych jego dziatach i wypowia-
da¢ zyczenia, vyyjawszy o ile chodzito p cigzary finansowe, wyni-
kajace z zobowigzan migdzynarodowych. Rzad atoli posiadat
zupeing svyobodg uwzgladni¢ albo nie zapatrywania i zyczenia
Rady.

Zgromadzenie Generalne sktadato sig z ministréw, z czlon-
kow Rady Ustawodawczej i z 46 deputowanych, wybranych na
podstawie powszechnego i rownego, ale posredniego prawa wy-
borczego. Ciato to w przeciwienstwie do Rady Ustawodawczej
miato przynajmniej w jednej sprawie gtos stanowczy, mianowi-
cie bez jego zgody nie mégt by¢ wprowadzony zaden nowy
podatek bezposredni. Pozatem rzad winien by#t. odnie$é sie do
Zgromadzenia Generalnego, gdy chodzito Os™geiggniecie pozyczki,
budowe kanatéw i kolei zelaznych oraz,;,0 klasyfikacye ziemi
przy wymiarze podatku gruntowego; uchwala Zgromadzenia nie
byta dla rzadu bynajmniej obowigzujgca. Zgromadzenie mogto
takze z wiasnej inicyatywy wypowiada¢ zdanie o wszystkich
sprawach gospodarczych, administracyjnych i finansowych. Jezeli
rzad zajmowat odmienne stanowisko, winien byt podac jego
inotywy do wiadomosci Zgromadzenia. Az do r. 1910 obrady
Rady Ustawodawczej i Zgromadzenia Generalnego byty catkiem
tajne, co nie mogto przyczyni¢ sie do powiekszenia autorytetu
tych ciat Po .wprowadzeniu «jawnosci rzad musiat sie wiecej
liczyé ze zdaniem tych ciat przez wzglad na opinie publiczng .

Pod naciskiem coraz bardziej wzmagajacego sie ruchu na-
rodowego i wolnoSciowego, ktdérego zadne represye nie byly
w stanie sttumic, nastgpita w r. 1913 reforma parlamentaryzmu
egipskiego. irtUstawa Organiczna“ z 1 lipca 1913 powotata do
Zycia w miejsce Rady Ustawodawczej i Zgromadzenia General-
nego jeden organ reprezentatywny pod nazwg Zgromadzenia
Ustawodawczego. Ciato to skiada sie z ministréw, 17 czlonkéw
mianowanych (w tern prezydent i jeden wiceprezydent) i 66
©ztonkdw wybranych na podstawie powszechnego, réwnego
i posredniego prawa gtosowania. Wedtug brzmienia artykutu

9 w r. mit) rzad zaniechat projektowanej umowy z towarzystwem
kapaiu -Sueskiego,, skoro wiekszo$¢. Zgromadzenia Generalnbgo o$wiadczyta
demrzeciw nigj.-..", "N



3 ustawy nominacya pewnej liczby cztonkéw ma zapewftic
réznym grupom spotecznym pewne minimum reprezentaeyi,<©Kkre-
Slone w tym artykule. Nowy parlament egipski posiada kompe-
tencye dawniejszej Rady Ustawodawczej (artykuty 9 i 22) oraz
Zgromadzenia Generalnego (artykuty 17—19). Zgromadzenie
Ustawodawcze pomimo swej nazwy ma przy wydawaniu ustaw
podobnie jak dawne Zgromadzenie Generalne z jedynym wy-
jatkiem, dotyczacym naktadania nowych podatkdw bezposrednich
(art. 17), tylko gtos doradczy. Ustawodawstwo wbrew woli par-
lamentu jest atoli utrudnione przez przepisang w art. 12—15
procedura ?). Procz tego Zgromadzenie posiada z wyjatkiem ustaw
konstytucyjnych prawo inicyatywy ustawodawczej, ktére bra-
kowato Radzie Ustawodawczej i Zgromadzeniu Generalnemu;
Z drugiej strony art. 20 zakazuje Zgromadzeniu wszelkiej dys-
kusyi nad listag cywilng, haraczem ptaconym suttanowi, diugiem
publicznym i wogdle wszelkiemi zobowigzaniami, majacemi swe
zrédto w umowach miedzynarodowych, dalej o sprawach odno-
szacych sie do obcych mocarstw i do stosunku Egiptu do nich
Ale nietylko polityka zagraniczna jest dla Zgromadzenia dzie-
dzing zakazang; nie moze ono réwniez zajmowac sie sprawami
dotyczacemi nominacyi lub usuniecia urzednikéw i stuzby pan-
stwowej. Natomiast jako nowg zdobycz parlamentaryzmu egip-
skiego ustawa z 9 lipca 1913 w art. 27—29 przyznaje ograni-
czone prawo interpelacyi W ostatecznym rezultacie parlament
egipski posiada obecnie mimo niewatpliwego postepu w po-
rownaniu ze stanem z przed r. 1913 znacznie mniej praw, niz
nawet rosyjska duma w okresie 1906—1917.

Egipt rozpada sie na 6 gubernatorstw i 18 prowincyi. Na
czele prowincyi stoi gubernator (mudir). Od r. 1883 istnieje
w kazdej prowincyi rada pochodzgca z wyboréw, ktora stuzy
gubernatorowi za organ doradczy. Ustawa organiczna z 1 lipca
1913 r. rozszerzyla bardzo kompetencye rad prowincyonalnyeh
i przyznata im w catym szeregu spraw glos stanowczy. Postep
w kierunku udziatu spoteczenstwa w rzadach kraju jest w dzie-

9 Wedle niej projekt rzadowy w razie odrzucenia lub zmiany nieprzy-
jetej przez rzad musi wréci¢ raz jeszcze pod obrady Zgromadzenia, jezeli za$
to ostatnie po raz drugi powezmie uchwaly sprzeczne z punktem widzenia
rzadu, sprawa ma by¢ traktowana na poufnej naradzie pomiedzy ministrami
i Zgromadzeniem; jezeli i to nie doprowadzi do porozumienia, projekt rza-
dowy po uptywie 15 dni moze byC raz jeszcze przedtozony Zgromadzeniu
i w razie dalszej roznicy zdan pomiedzy niem a rzadem moze by¢ ogtoszony
jako ustawa, przyczem rzad winien zawiadomi¢ Zgromadzenie o powodach
dla ktérych nie uwzglednit opozycyi Zgromadzenia.

9 Prawo to jest ograniczone co do formy i treSci interpelacyi prze«
ark. 28, procz tego za$ przez zawarty w art. 29 zakaz dyskusyi na<J odpowie-
dzig ministrow.
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dzinie samorzadu prowincyonalnego bez poréwnania wiekszy
niz w dziedzinie ogdlno-panstwowej.

Za okupacyi angielskiej przeprowadzono gruntowng reforme
sgdownictwa i oparto je na zasadach europejskich, w szczegdl-
nosci przeprowadzono rozdziat sadownictwa i administracyi
I zabezpieczono niezawisto$C sedziow. Atoli kompetencya sadow
egipskich rozcigga sie tylko na krajowcow. Cudzoziemcy podle-
gaja wiasnemu sadownictwu konsularnemu w prawie wszystkich
sprawach karnych, w ktérych sa strong obwiniong, i we wszyst-
kich sprawach cywilnych, w ktoérych obie strony sa poddanymi
tegosamego panstwa. — Sprawy cywilne pomiedzy tubylcami
i cudzoziemcami oraz pomiedzy cudzoziemcami roznej przyna-
leznosci panstwowej, sprawy karne wylaczone z pod juryz-
dykcyi konsularne? i wszystkie przekroczenia policyjne sg roz-
strzygane przez t. zw. trybunaly mieszane, ztozone z sedziow
egipskich i cudzoziemskich *). Trybunaty mieszane sg obecnie
najwazniejsza pozostatosScia dawnej bardzo rozlegtej ingerencyi
mocarstw europejskich w sprawach zarzadu kraju. Pierwotnie
t. zw. ,adrninistracya miedzynarodowa“ obejmowata skarb, ko-
leje zelazne i domeny panstwowe. Wytrwatym zabiegom poli-
tyki angielskiej powiodto sie ograniczy¢ stopniowo i po czesci
usunaé zupetnie wplyw' obcy na te dziedziny zycia panstwo-
wego Egiptu. Resztki administracyi miedzynarodowej znikng
prawdopodobnie w niedlugim czasie.

Jezeli teraz przyjdzie wyda¢ sad ogdlny o egipskiej ma-
szynie panstwowej z punktu widzenia prawnego, to wypada
stwierdzi¢ przedewszystkiem, ze posiada ona wszystkie organa
samodzielnej panstwowos$ci, a wiec wiasnego monarche, rzad
z kompetencya rozciggajaca sie na wszystkie gatezie dziatalnosci
panstwowej (ministerstwa spraw zagranicznych i wojny!), par-
lament, wiasng armie, aparat administracyjny i sagdowy i t. d.
WidzieliSmy dalej, ze samodzielno$¢ Egiptu jest stosunkowo
znacznie ograniczona przez zwierzchnictwo suftana, lecz bynaj-
mniej nie przez Anglie, ktorej wplyw prawny nie wychodzit
poza obreb t. zw. administracyi' miedzynarodowej i nie byt
wiekszy od wpltywu innych mocarstw, biorgcych udziat w tej
administracyi.

Jakze inaczej wyglada stan faktyczny 1 W stosunku do
suzerena w Konstantynopolu Egipt od czasu okupacyi angiel-
skiej cieszyt sie zupeing niepodlegtoscia i niezawistoscig poli-
tyczng. Rzad angielski bronit jej energicznie przeciw zakusom

Charakter prawny trybunatéw mieszanych jest kwestyg sporng. Nie-
ktérzy uwazajg je za prawdziwe organa miedzynarodowe, inni za$ za sady
panstwowe egipskie pomimo udziatu w nich obcych sedziéw i wptywu odno-
$nych panstw na ich nominacye.
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tureckim zamanifestowania w praktyce supremacyi padyszacha
nad Egiptem i to wbrew woli kedywa i narodu egipskiego,
ktorych goragcem pragnieniem byto utrzymac zwigzek z Turcya,
jakoz postanowienia fermanu z 27 marca 1892 pozostalty mar-
twa literg. Egipt prowadzit wojng bez pozwolenie suzerena
(podb6j Sudanu), zawierat na wilasng rgka traktaty polity¢zne,
naruszajgce nawet prawa terytoryalne suttana, jak np.- w trak-
tacie angielsko-egipskim z 19 stycznia 1899 dotyczacym Sudanu.
Zupeine uniezaleznienie Egiptu od panstwa otomanskiego uja-
wnito sig w jaskrawy sposéb w czasie wojny trypolitanskiej.
Turcya nietylko nie otrzymata pomocy wojskowej, do ktérej
Egipt byt zobowigzany, lecz nawet nie mogta uzyskac¢ przemar-
szu dla swych wojsk przez terytoryum egipskie. Ze zwierzchni-
ctwa suttana pozostaly jedynie formy bez zadnego politycznego
znaczenia.

Wracz odwrotnie przedstawia sig rzeczywisty stosunek
Egiptu do W. Brytanii. Od r. 1882 rzady w kraju sprawowat
faktycznie nie kedyw, lecz przedstawiciel Anglii, noszacy skromny
tytut generalnego konsula i ajenta dyplomatycznego Jego Bry-
tyjskiej Mosci. Najwybitniejszy z angielskich prokonsulow w Egip-
cie, lord Cromer w swej ksigzce p. t. Modern Egypt tak chara-
kteryzule rolg polityczng Anglii a temsamem 1 swojg wiasng
w okupowanym kraju: ,,Poniewaz uzycie wszelkiego skrajnego
srodka ') byto wykluczone, przeto Anglik obrat metoda posta-
powania, ktéra stata mu sig drogg przez sposéb myslenia i na-
rodowg tradycya. Obrat droga posrednig. Zawart kompromis.
Jest obcem jego anglosaskiemu Umystowi wymaga¢ owej situa-
tion nette, ktéra jest tak drogg logicznému Francuzowi. Musiat
zachowac¢ swoj przyrodzony geniusz, stosujac system, ktory we-
dtug wszelkich regut politycznego myslenia byt nie do przepro-
wadzenia. Nie mogt anektowaé Egiptu, ale miat wys$wiadczy¢
krajowi tyle dobrego, jak gdyby go byt anektowat. Nie wolno
mu bylo mieszaé sig w swoboda dziatania rzadu kedywowego,
ale w praktyce musiat obstawaé przy tern, by kedyw i egipscy
ministrowie szli za jego zdaniem. Musiat by¢ w teoryi jednem
z wielu mocarstw, ktére wykonywaly réwne prawa, ale w pra-
ktyce musiat wywieraC wptyw przemozny. Musiat obsadzi¢ czgsc
terytoryum otomanskiego wojskami brytyjskiemi, rownoczes$nie
atoli nie czyni¢ niczego, coby mogto naruszyC stuszne prawa

9 Poprzednio lord Cromer wymienit dwie ewentualnosci radykalnego
rozwigzania kwestyi egipskiej, mianowicie opréznienie kraju z wojsk angiel-
skich i oddanie rzadéw w zupetnosci w race miejscowych czynnikéw, albo
anek.sye przez Anglia, i wykazat, Ze obie byly niedopuszczalne.
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suttana. Nie mdgt ztama¢ danego Francuzom przyrzeczenia
atoli musiat je zawing¢ w serwetke, azeby je przy stosowniej-
szej sposobnosci znow wyciggna¢ na Swiatto dzienne. Jednem
stowem, musiat dziata¢ z praktycznym, zdrowym rozsadkiem,
lekcewazeniem teoryi i przy braku wszelkiego okre$lonego, opar-
tego na wnioskach logicznych planu, ktére to cechy sg chara-
kterystyczne dla jego rasy“. To ostatnie zdanie mozna przyjac¢
tylko z duzemi zastrzezeniami. Zapewne polityka angielska nie
miata od samego poczatku Scisle wytknietego celu, ktéryby
byta zdecydowang urzeczywistni¢ za wszelkg ceng, bez wzgledu
na okolicznosci. Byty nawet chwile, kiedy rzad angielski pod
naciskiem konjunktury politycznej myslat szczerze o opuszczeniu
Egiptu (konwencya angielsko-turecka z 22 maja 1887). Atoli na
dnie catej roboty angielskiej nad Nilem lezata my$l utrzymania
o ile moznosci tak nieoceniouej placéwki mocarstwowej, jak
Egipt. W miare trwania okupacyi mysl ta krystalizowata sie
coraz bardziej w jasny program, ktérego wykonanie zalezato
tylko od sprzyjajgcej sytuacyi miedzynarodowej. Gdy wsku-
tek porozumienia angielsko-francuskiego, uwienczonego umowsg
z 8 kwietnia 1904, ustata dotychczasowa opozycya Francyi prze-
ciw okupacyi Egiptu ta ostatnia przybrata charakter defini-
tywny. Przeobrazenie okupacyi w formalny protektorat przy
sposobnosci obecnej wojny Swiatowej byto juz tylko potozeniem
kropki nad i.

Dominujace stanowisko Anglii w Egipcie spoczywato az
do r. 1914 przedewszystkiem na fakcie obsadzenia kraju przez
wojska angielskie. Ale sita tych ostathnich byla stosunkowo nie-
znaczna, gdyz wynosita przecietnie tylko 6000 ludzi. Dopiero
w ostatnim roku przed wybuchem wojny Swiatowej rzad angiel-
ski w przewidywaniu nadchodzacych wypadkéw wzmocnit zna-
cznie armje okupacyjng. Ale i przedtem sama $wiadomos$é, ze
Anglia moze dzieki swej bezwzglednej przewadze na morzu
wzmocni¢ kazdej chwili armie okupacyjng, musiata dziata¢ para-
lizujaco na proby oporu przeciw okupantowi. Mimo to jednak
angielska sita zbrojna w Egipcie nie bylaby wystarczata do
utrzymania kraju i jego rzadu w ulegtosci, zwlaszcza np. w mo-
mencie tak krytycznym, jak wojna burska, gdyby sie polityce

Chodzi tu o uroczyste przyrzeczenie gabinetu Gladstone’a, ze natych-
miast po przywrdéceniu porzadku i spokoju w Egipcie wojska angielskie kraj
opuszcza.

-) W ukifadzie z 8 kwietnia 1904 ustgp dotyczacy Egiptu opiewa: ,,Rzad
jego Brytyjskiej Mosci o$wiadcza, ze nie ma zamiaru zmienié politycznego stanu
Egiptu (to zdanie wyklucza ewentualng aneksyg Egiptu przez Anglig). Rzad
Francuskiej Rejiubliki o$wiadcza ze swej strony, ze nie chce stawia¢ przeszkéd
akcyi W. Brytanii w tym kraju przez zadanie, by oznaczono termin dla bry-
tyjskiej okupacyi, lub w jakikolwiek inny sposéb“.
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angielskiej nie powiodto opanowacC gtownych srodkéw, moga-
cych stuzyC do obrony przeciw okupantowi, W pierwszym rze-
dzie chodzito o armie egipska. Nadzwyczaj dogodnem byto dla
Anglii zawarte juz w fermanie z 2 sierpnia 1879 ograniczenie
armii egipskiej na stopie pokojowej do 18000 ludzi. Byta to
liczba nieproporcyonalnie mata w stosunku do 13-milionowej
ludnosci Egiptu, ktéry za Mehemeta Alego rozporzadzat armig
liczacg 277000 ludzi, w tern 130000 wojska regularnego. Jest
jasnem, ze przy niskim stanie prezencyjnym armii egipskiej obo-
Wwigzujaca ustawowo powszechna stuzba wojskowa nie moze byc
w praktyce przeprowadzona, gdyz tylko niewielki procent popi-
sowych znajduje dla siebie miejsce w istniejgcych kadrach. Ale
i ta nieliczna armia egipska mogtaby sie sta¢ niebezpieczng dla
trzykrotnie stabszej zatogi angielskiej.. Najskuteczniejszym $rod-
kiem dla zazegnania tego niebezpieczenstwa bylo dosta¢ w swe
rece organizacye armii egipskiej. Starania angielskie w tym kie-
runku byly uwienczone zupelnem powodzeniem. Okolicznosci
sprzyjaty im przytem w wysokim stopniu. Bezposrednim bowiem
pretekstem do okupacyi byt bunt wojskowy przeciw kedywowi
pod hastem narodowem ,Egipt dla Egipcyan”, kierowany przez
Arabiego pasze. Totez juz w sze$¢ dni po bitwie pod Tel el Kebir,
ktéra zadecydowata o klesce egipskiego ruchu narodowego
i 0 panowaniu angielskiem nad Nilem, kedyw za inspiracyg
angielskg dekretem z 19 wrze$nia 1882 rozwigzat armie egip-
ska. Teraz bylo dla okupantéw rzeczag tatwg wymdédz na kedy-
wie, zeby organizowanie nowej armii powierzono w zupetnosci
oficerom angielskim. Kedyw pozostat wprawdzie nominalnie naj-
wyzszym wodzem (oberster Kriegsherr), cata armia byla zaprzy-
siezona na jego imie, atoli faktyczne dowddztwo spoczywato
w reku generalissimusa (po arabsku: sirdar), ktérym byt zawsze
angielski generat. Wszystkie kierownicze stanowiska w ministe-
ryum wojny i w sztabie generalnym zajeli réwniez oficerowie
brytyjscy ; minister wojny byt wprawdzie zawsze Egipeyaninem,
ale tez odgrywat zawsze tylko role dekoracyjng, oficerowie an-
gielscy armii egipskiej byli ofieyalnie mianowani przez kedywa,
ale faktycznie wyznaczat ich rzad angielski, wzglednie jego przed-
stawiciel w Kairo, Dalej Anglicy zastosowali klasyczng zasade
divide et impera, ktérg juz poprzednio, nauczeni fatalnem doswiad-
czeniem powstania sipajow w r. 1857, wyprébowali z najlepszym
skutkiem, przy organizowaniu armii indyjskiej. Azeby odebrac
armii egipskiej charakter narodowy, wcielono do niej znaczna
liczbe murzynéw Sudanskich i troche Beduinéw ; pomiedzy

9 W calej armii egipskiej na 840 oficerow byto w r. 1913 138 Anglikow.

» Piechota egipska sktadata sie z 9 bataliondéw fellahdw po 4 kpmpa-
nie, z 7 batalionébw murzynskich po 6 kompanii i z 2 bataliondw; arabskich

G
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tymi elementami a fellahami egipskimi panuje od niepamietnych
czaséw zajadly antagonizm. Ale i to jeszcze nie wydawato sie
okupantowi wystarczajacem dla uchronienia sie przed niespo-
dziankami ze strony armii egipskiej. Jako dalsza gwarancya pod
tym wzgledem stuzyt catkiem wyrafinowany system dyzlokacyi.
W czasie pokoju nie bylo zadnych wiekszych jednostek, niz
batalion, szwadron i baterya. Ogromna wiekszo$¢ armii egip-
skiej byla stacyonowana w Nubii i Sudanie. Wszystkie posia-
diosci kedywa byly podzielone na 13 okregéw wojskowych,
z ktérych atoli tylko jeden (okreg Kairo) przypadat na caty
wiasciwy Egipt -). Komendant okregu wojskowego, ktére to sta-
nowisko zajmowali wytgcznie oficerowie angielscy, zwykle w ran-
dze putkownika, miat dowddztwo nad wszystkiemi wojskami
w swym okregu. Garnizony egipskie w poszczeg6lnych miejsco-
wosciach byly bardzo stabe i wynosity z reguty nie wiecej niz
1 batalion (przewaznie mniej), 1 szwadron lub 1 baterya ”). Na-
tomiast cata armia okupacyjna byla skoncentrowana w Kairo,
Aleksandryi i Port Said. Mate oddziatki egipskie, rozprészone
po catym kraju, wystarczaly do utrzymania porzadku, ale w razie
préby powstania przeciw rzadom okupacyjnym mogly byc¢ z ta-
twoscig zgniecione po Kkolei przez przewazajgce sity angielskie.
W takich warunkach armia egipska okazata sie postusznem na-
rzedziem polityki brytyjskiej. Na czele tej armii przy stosunkowo
niewielkim udziale wojsk angielskich *) Kitchener zmiazdzyt mah-
dystow i zdobyt Sudan. 35 lat okupacyi Egiptu uptyneto dotad
bez zadnych powazniejszych wstrzgsnien pomimo wzrastajgcego
wsrdd ogotu ludnosci wrogiego nastroju dla okupanta. Niemniegj
atoli wedtug doniesien dziennikow niemieckich Anglicy uwazali
za wskazane po wybuchu wojny Swiatowej rozbroiC armie egip-
ska. Jakoz nic o niej nie bylo stychaé w walkach, ktore sie
toczyty na poOtwyspie Sinai i na granicy trypolitanskiej.

po 2 kompanie, kawalerya z 1 szwadronu egipskiego i 4 sudanskich; w arty-
leryi i broni technicznej byli pomieszani rekruci rozmaitego pochodzenia.

h 14 batalionéw piechoty, batalion piechoty na mutach, 5 kompanii pie-
choty na wielbtgdach, 2 szwadrony kawaleryi, 4 baterye artyleryi i batalion
kolejowy.

W okregu Kairo staly tylko 4 bataliony piechoty, 3 szwadrony ka-
waleryi, 1 baterya artyleryi polnej i 3 kompanie artyleryi fortecznej.

Wyjatek stanowity garnizony Chartum (6 batationéw i 3 baterye)
oraz Chendi (2 szwadrony i 1 baterya) w Sudanie. Dla utrzymania w ryzach
tego ogromnego kraju z ludnoscig niespokojng i wojowniczg byto koniecznem
trzymac¢ skoncentrowang w jednem miejscu wiekszg site zbrojng, by médz ja
rzuci¢ kazdej chwili na zagrozony teren; stad nagromadzenie wojsk w stolicy
kraju. Poniewaz tam znajduje sie takze gtdwna cze$¢ armii angielskiej w Su-
danie, przeto niebezpieczenstwo buntu oderwanych od gruntu ojczystego
wojsk egipskich jest niewielkie.

* Wojska angielskie stanowity zaledwie korpusu ekspedycyjnego.



Jezeli chodzi o administracye cywilng, to wplyw brytyjski
nie miat réwniez zadnego prawnego uzasadnienia, lecz tylko
czysto faktyczne, ktore jednak w zupetnosci wystarczato. Pod
naciskiem Anglii kedyw musiat przyja¢ do swej stuzby caty sze-
reg urzednikow angielskich. Z posrdéd nich najwiekszg role od-
grywajg t. zw. doradcy. Poczawszy od ministerstwa skarbu sto-
pniowo wszystkie ministerya egipskie otrzymaly angielskiego
doradce. Urzednik ten nie posiada prawnie zadnej egzekutywy
i ma wylgcznie kompetencye doradczg, niemniej atoli jest fakty-
cznym kierownikiem odnosnego departamentu. Prdcz tego po
r. 1904 zaczeto mianowac coraz wiecej angielskich podsekretarzy
stanu wyposazonych formalnie w egzekutywe. Doradcy i pod-
sekretarze stanu majg prawo obecnosci na posiedzeniach rady
ministrow. Na prowincyi dodani do pomocy gubernatorom urze-
dnicy brytyjscy zajmuja wobee nich podobne stanowisko, jak
doradcy wobec ministrow. Procz tego na czele policy! jako ge-
neralny inspektor stanat angielski generat; kraj caty podzielono
na trzy obwody policyjne, ktérych zarzad powierzono réwniez
Anglikom, wreszcie w wiekszych miastach zamianowano euro-
pejskich inspektorow, oczywiscie przewaznie angielskiej narodo-
wosci. Trzeba tu jednak zaznaczy¢ z catym naciskiem, ze wszyscy
ci urzednicy sg funkcyonaryuszami panstwowymi egipskimi a nie
brytyjskimi. Mianowanie 1 usuwanie ich nalezatlo wylgcznie do
kedywa i jego ministrow. Rzad angielski nie miat zadnego
prawa mieszania si¢ w te sprawy. Temsamem naturalnie takze
brytyjski ajent dyplomatyczny nie miat zadnej wiadzy nad urze-
dnikami egipskimi narodowosci angielskiej, ktorzy byli wszyscy
podporzadkowani hierarchicznie egipskim ministrom, wzglednie
gubernatorom prowincyi. W rzeczywistosci ci urzednicy
byli panami calej administracyi. To stanowisko zawdzieczaja
wylgcznie politycznej przewadze, jakg ich kraj macierzysty po-
siada w Egipcie dzieki faktowi okupacyi. Lord Cromer tak cha-
rakteryzuje ich sytuacye wobec zywiotéw krajowych: ,.Dozna-
wali (urzednicy brytyjscy) poparcia dyplomatycznego. Ponadto,
i to jest moze jeszcze wazniejszem od samego poparcia, wszyscy
interesowani odczuwali, ze w rezerwie stata mozliwos¢ silniej-
szego poparcia, niz go faktycznie uzyczono“. O t. zw. dorad-
cach powiada lord Cromer: ,Niema specyalnego systemu, by
wymusi¢ przyjecie ich rad. Mozna tylko powiedzie¢, ze gdyby
ich rady mialy by¢ systematycznie odrzucane, wywotatoby to
niezadowolenie rzadu brytyjskiego, i ze tenze znalaztby prawdo-
podobnie odpowiednie drogi i srodki, by da¢ odczu¢ to nieza-
dowolenie". Oglednie jest tu wyrazona zupetna niemoc Egiptu
wobec panstwa okupacyjnego. Przy takim stanie rzeczy angielski
konsul generalny byt rzeczywistym szefem catej administracyi

8
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egipskiej. Gdyby jakikolwiek urzednik angielskiej narodowosci
zechciat wytamac sie z przepisanej przez niego linii postepowa-
nia, wystarczataby mata interwencya dyplomatyczna u rzadu
egipskiego i dotyczacy urzednik wyleciatby odrazu ze swego
stanowiska.

W ostatecznym rezultacie okazuje sie, ze Egipt, bedac
prawnie panstwem wasalskiem Turcyi, byt od niej politycznie
catkiem niezawisty a natomiast wskutek okupacyi byt zalezny

nawet wrecz podlegat W. Brytanii, ktorej zadania byly dla
niego faktycznie rozkazeni. Sprzecznos¢ te pomiedzy potozeniem
prawnem a faktycznem usunieto w listopadzie 1914 r. po przy-
faczeniu sie Turcyi do mocarstw centralnych. Jeszcze gdy Tur-
cya byla neutralna, stan rzeczy w Egipcie byt nie do utrzymania.
Aby zapobiedz niebezpiecznej dla siebie agitacyi reprezentantéw
dyplomatycznych Niemiec i Austro-Wegier, generat komenderu-
jacy armig okupacyjng uciekt si® do niestychanego gwattu i za-
rzadzit przymusowe wydalenie ich z kraju. Naprézno ci ostatni
protestowali, powotujgc sie na otrzymane od Wysokiej Porty
exequatur, ktora jedyna miata prawo im je odebraé. Egipski
minister spraw zagranicznych o$wiadczyt, ze jest bezsilny wobec
przemocy i ze nie moze gwaltowi zapobiedz. Z chwilg, kiedy
Anglia wypowiedziata wojne Turcyi, Egipt byt prawnie zobo-
wigzany do udziatu w wojnie przeciw mocarstwu okupacyjnemu.
Temu Anglicy potozyli koniec i to w sposob wielce charakte-
rystyczny dla kwestyi paristwowosci i niepodlegtosci. Egipt ogto-
sili panstwem niepodlegtem, ale pod swojg opiekag. W migjsce
zdetronizowanego kedywa, ktory to tytut oznacza wicekréla, na
tronie egipskim zasiadt jego stryj, Hussein Kamei, jako suttan.
Ta zmiana tytutu symbolizuje $wieza niepodlegto$é prawng pan-
stwa egipskiego. Atoli ta niepodlegtos¢ szta w parze z formal-
nem sankcyonowaniem politycznej zawistosci i podlegtosci Egiptu
wobec brytyjskiego protektora. Ogloszenie protektoratu przez
Anglie nie wprowadzito do dotychczasowej maszyny panstwowej
zadnych modyfikacyi, z jednym, coprawda bardzo znaczacym
wyjatkiem. Mianowicie zniesiono ministeryum spraw zagranicznych
jako niepotrzebne, gdyz Anglia objeta opieke nad interesami
Egiptu na zewnatrz. Ze taka niepodlegto$¢ nie jest ideatem
egipskiego ruchu narodowego, jest jasnem. Wszyscy przywddcy
tego. ruchu, ktoérzy przewaznie schronili sie do Europy (gtownie
Szwajcaryi) o$wiadczyli sie za utrzymaniem dotychczasowego
stosunku wasalstwa wobec Porty.

Okupacya wojskowa, ktéra stwarza dla. panstwa, bedacego
jej przedmiotem, jedynie stan zawistosci faktycznej, jest na-
turalnem przejsciem do form, w ktorych ta zawistos¢ znajduje
takze wyraz prawny, jak protektorat i protekcya; bardzo
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czesto tez je poprzedza albo im towarzyszy. Juz poprzednio,
zaznaczyliSmy, ze nawet z punktu widzenia prawnego granica
pomiedzy protekcyg i protektoratem jest catkiem ptynna #). Pod
wzgledem politycznym granica ta w zupetnosci sie zaciera, jak
to sie okaze na szeregu przyktadéw przytoczonych ponizej; dla
tego nie bedziemy jej wcale uwzglednia¢ przy rozwazaniu strony
politycznej protektoratu i protekcyi. WykazaliSmy na swem
miejscu, ze protektorat i protekcya pozostawiajg nietknietg nie-
podlegtosé prawng odno$nego panstwa iograniczajg tylko jego
niezawisto$c. Inaczej atoli rzecz sig¢ ma pod wzgledem poli-
tycznym. Zar6éwno protekcya jak protektorat zazwyczaj podpo-
rzagdkowuje faktycznie protegowanego protektorowi Jedna-
kowoz taki obrot rzeczy nie jest konieczny i niekiedy nie naste-
puje. Znamy przyktady, gdzie stosunek opiekunczy —tg nazwa
obejmujemy protekcye i protektorat — nie pocigga za sobg
zatraty niepodlegtosci politycznej panstwa protegowanego. Wcho-
dzg tu w gre rozmaite czynniki, z ktérych najwazniejszym obok
stosunku sit pomiedzy protektorem i protegowanym jest stopien
i zakres zawistosci tego ostatniego, wynikajagcy z protektoratu.
Pod tym wzgledem moga zachodzi¢ ogromne rdznice, wszystkie
atoli znane nam z historyi odmiany protektoratu i protekcyi
dadzg sie podzieli¢ na dwie grupy zaleznie od tego, czy zawi-
stos¢ panstwa protegowanego od protektora rozcigga sie tylko
na jego sprawy zewnetrzne, czy takze i na wewnetrzne. Kazda
z tych grup obejmuje znowu caly szereg odcieni, istniejg tez
formy przejSciowe od’ pierwszej do drugiej. Jest oczywiste, Ze
zawistos¢ protegowanego od protektora jest w pierwszej grupie
zasadniczo mniejsza niz w drugiej. Najmniejszy stopien zawistosci
zachodzi wowczas, gdy panstwo protegowane zachowuje w zu-
petnosci prawo wykonywania wiadzy parnstwowej na zewnatrz,
to znaczy w stosunku do innych panstw, wzglednie podmiotow
prawa miedzynarodowego. Chodzi tu w szczegdlnosci o prawo
wysytania i przyjmowania reprezentantéw dyplomatycznych (t. zw.

Charakterystycznym objawem jest pod tym wzgladem zupetna sprze-
czno$¢ zapatrywan na istotg protekcyi i protektoratu i na roznice pomigdzy
nimi wsrod teoretykéw prawa publicznego. Podczas gdy np. Rehm uwaza
protekcyg w przeciwienstwie do protektoratu za stosunek réwnorzadnosci
pomigdzy dotyczacemi panstwami, ktory tez nie narusza wcale niepodlegtosci
panstwa protegowanego, to z drugiej strony Bornhak przypisuje protekcyi
zupetne unicestwienie suwerennosci (w znaczeniu niepodlegtosci) panstwa znaj-
dujacego sig pod protekcyg a w nastgpstwie odmawia temu ostatniemu cha-
rakteru panstwa zgodnie ze swym zasadniczym poglagdem, wedle ktorego nie-
podlegtos¢ na zewnatrz jest istotng cechg panstwowosci. Natomiast protektorat,
ktory wedtug Rehma jest stosunkiem podlegtosci panstwa protegowanego
wzgladem protektora, wedtug Bornhaka jest naodwrot stosunkiem r.6wnorzad-
nosci nie unicestwiajacym niepodlegtosci, a temsamem i panstwowosci prote-
gowanego.
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prawo legacy! czynne i bierne) ikonsularnych, zawierania trak-
tatbw miedzynarodowych, prowadzenia wojny i t. d. Jako mi-
nimum zobowigzan protegowanego wobec protektora w zamian
za zobowigzanie tego ostatniego do ochrony protegowanego,
stanowigce istote wszelkiego stosunku opiekunczego, nalezy uwa-
za¢ wstrzymanie sie od wszelkich aktow, ktéreby mogly wyrza-
dzi¢ szkode protektorowi, a wiec zwhaszcza od przymierza z jego
przeciwnikami politycznymi lub zgota otwartymi nieprzyjaciotmi;
panstwo protegowane nie moze jednem stowem prowadzi¢ po-
lityki zagranicznej, zwrdconej przeciw protektorowi. W zwigzku
z tern takze w polityce wewnetrznej panstwo protegowane nie
moze naruszaC uprawnionych interesow protektora; co najmniej
jest niedopuszczalne uposledzenie panstwa opiekunczego w po-
réwnaniu z innemi panstwami. Jezeli skrepowanie niezawistosci
panstwa protegowanego ogranicza sie do powyzszego minimum,
w takim razie jest dos¢ nieznaczne, nie siega nawet tak daleko,
jak to ma miejsce w zwyktych przymierzach miedzynarodowych,
ktére zobowigzujg aliantow do wzajemnej czynnej pomocy przy-
najmniej w razie pewnych ewentualnosci. W omawianym teraz
wypadku panstwo protegowane nie traci wcale swej niepodle-
gtosci politycznej skutkiem stosunku opiekunczego ), Ale podo-
bnie luzny protektorat lub protekcya naleza do bardzo rzadkich
zjawisk. Jako przyktad mozna przytoczy¢ Genue, kréra w ciagu
wiekéw Srednich i nowozytnych oddawata sie z kolei pod opieke
rozmaitych mocarstw, przyczem jej zalezno$¢ od tych ostatnich
przewaznie nie siegata poza okreslong powyzej miare. W podo-
bnem potozeniu znajdowato sie takze ksiestwo Monaco pod
kolejng opieka Florencyi, krdla francuskiego, cesarza Karola V.,
znowu Francyi i w koricu (az do r. 1860) Sardynii.

Wyzszy stopien zaleznosci panstwa protegowanego od
protektora zachodzi wodwczas, jezeli pierwsze jest zobowig-
zane do czynnej pomocy badZz w razie ataku na protektora,
badz w razie jakiejkolwiek wojny tego ostatniego. Chodzi tu
wiec o0 zobowigzania, odpowiadajgce przymierzu badZ odpornemu,
badz zaczepno-odpornemu. Ten drugi wypadek byt w dziejach
znacznie czestszy. W starozytnosci np. panstwa protegowane
Rzymu " byly zobowigzane do pomocy zbrojnej na kazde we-
zwanie protektora. Podobnie rzecz sie miata z panstwami zale-

# Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci, ze z innych powoddéw — np.
z pcwodu wiasnej stabosci lub wielkiej przewagi materyalnej protektora -
panstwo protegowane faktycznie musi stucha¢ rozkazéw protektora, a tern
samem jest pozbawione niepodlegtosci polityczne;j.
Bardzo liczni w ostatnich wiekach republiki ,,sprzymierzency*“ Rzymu
z wyjatkiem Zwiazku ltalskiego znajdowali sig w potozeniu, ktére odpowiada
w zupetnosci nowoczesnemu protektoratowi.
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znemi od Francyi za czasbw Rewolucyi i Cesarstwa. Og”rani-
czenie niezawistosci zewnetrznej tych panstw szto jeszcze dalej,
albowiem nie wolno im bylo prowadzi¢ na wiasng reke wojny
i zawieraC przymierzy politycznych N, Ta zawisto$¢ w dziedzinie
polityki zagranicznej moze obejmowac catoksztalt tej ostatniej;
np. w traktacie z 15 marca 1874, na mocy ktoérego Francya
uzyskata protektorat nad Annamem, artykut 3 stanowit, ze krol
Annamu ma ,uzgodni¢ swa polityke zagraniczng z polityka fran-
cuskag i niczego nie zmienia¢ w swych obecnych stosunkach
dyplomatycznych®. Takie ogélne sformutowanie zawistosci pro-
tegowanego od protektora idzie z jednej strony niewatpliwie
dalej, niz proste zobowigzanie do pomocy wojennej w kazdym
wypadku lub nawet do niezawierania przymierzy politycznych
i do nieprowadzenia wojny bez zgody protektora, z drugiej
atoli strony nie zobowigzuje wyraZznie protegowanego do czyn-
nego udziatlu w wojnach protektora i pod tym wzgledem jest
dla pierwszego mniej ucigzliwe. Wszystkie powyzsze ogranicze-
nia niezawistosci w sprawach zewnetrznych mogg zachodzi¢ takze
we wzajemnych stosunkach panstw ze sobg réwnorzednych na
zasadzie zwyklego przymierza miedzynarodowego. Ale od przy-
mierza opartego na rownouprawnieniu kantrahentéw [foedus
aequum wedtug terminologii rzymskiej) stosunek opiekuriczy,
odpowiadajgcy catkiem starozytnemu foedus iniquum, rozni sie
tern, ze rozdziela nierbwnomiernie i jednostronnie zawisto$¢ po-
miedzy protektora i protegowanego. We wszystkich sprawach,
w ktérych stosunek opiekunczy ustanawia takg zawistos¢, decy-
zya nalezy do protektora, protegowany za$ winien sie do niej
dostosowac. Decyzya ta ma dla protegowanegd faktycznie lubo
nie prawnie charakter rozkazu. Dlatego stosunek opiekunczy,
wyjawszy jego najluzniejszg forme, wspomniang na poczatku,
wyklucza polityczng niepodlegtos¢ protegowanego, ma sie
rozumie¢ pod warunkiem, ze protektor jest dos$¢ silny, by wy-
musi¢ wykonanie zobowigzan, cigzacych na protegowanym.

W dotychczas omawianych postawach stosunku opiekun-
czego panstwo protegowane zachowato w catosci wykonywanie
wiadzy panstwowej na zewnatrz (suwerennosci zewnetrznej) po-
mimo wszelkich ograniczen swobody w tern wykonywaniu i po-
mimo kontroli ze strony protektora. Bez poréwnania dotkliwszg
staje sie zawisto$¢ panstwa, ktére musi oddaé protektorowi
wykonywanie swej suwerenno$ci zewnetrznej w catosci lub
czesci. W tym wypadku obrona intereséw panstwa protegowa-
nego na zewnatrz nalezy do protektora. Ten ostatni ma wpraw-

~ Takie ograniczenie nakfadal takze starozytny Rzym niektorym swoim
»Sprzymierzencom*, np. Kartaginie na mocy pokoju z r. 201 przed Chr.
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dzie obowiagzek, wyptywajacy zaréwno z samej istoty stosunku
opiekunczego, jak. 1 z traktatu, bedacego jego podstawg prawna,
broni¢ sumiennie i lojalnie intereséw protegowanego; w praktyce
atoli protektor, ktérego dziatalnos¢ usuwa sie w tym wzgledzie
(w przeciwienstwie do opiekuna w prawie prywatnem) z pod
wszelkiej kontroli, postepuje tak, jak tego wymaga jego wiasny
interes, i podporzadkowuje mu, a w razie sprzecznosci poswieca
bez skruputdw interes protegowanego. Wspobtczesny protektorat
kolonialny jest przewaznie oparty na zasadzie reprezentacyi pro-
tegowanego przez protektora w stosunkach zewnetrznych. Ale
tensam stan rzeczy istniat takze w niektérych wypadkach ,,pro-
tekcyi“ nad panstwamz europejskiemi, jak Rzeczpospolita Kra-
kowska (1815—1846) i Rzeczpospolita Wysp Jonskich (1815—
1863). W tej formie protektoratu i protekcyi nalezy odroznic
dwie odmiany —zaleznie od tego, czy protektor obejmuje wyko-
nywanie suwerennosci zewnetrznej protegowanego w zupetnosci
tub tylko czesciowo. W tym ostatnim wypadku protegowany
moze np. zachowaé prawo przyjmowania obcych postow (t. zw.
bierne prawo legacyi) i konsuléw bez prawa utrzymywania
swych przedstawicieli w innych panstwach; jako przyktad moze
stuzy¢ Tunis na podstawie uktadu w Bardo z 12 maja 1881 r.,
Marokko na podstawie umowy z r. 1912. Daleko czestszg jest,
zwhaszcza obecnie, druga ewentualnos¢, mianowicie ze wykony-
wanie suwerennosci zewnetrznej protegowanego przechodzi w ca-
fosci na protektora; jako przyktad mozna przytoczy¢ Madaga-
skar (traktat z 17 grudnia 1885) az do aneksyi przez Francye
w r. 1896, dalej przewazng wiekszo$¢ protektoratéw angielskich,
z przesztodci takze Rzeczpospolita Krakowska i Wyspy Jonskie.
jezeli reprezentacya panstwa protegowdanego na zewnatz znaj-
duje sie w catosci w reku protektora, wowczas ten ostatni moze
przedsiebra¢ w imieniu protegowanego wszelkie akty miedzy-
narodowe, chyba ze traktat dotyczacy stosunku opiekunczego
wymaga dla niektorych z nich (np. wypowiedzenia wojny) wy-
raznej zgody protegowanego. W jaka podlegtos¢ wzgledem pan-
stwa opiekunczego taki stan rzeczy oddaje panstwo protego-
wane, nie potrzeba tu szerzej wywodzic.

We wszystkich powyzej omoéwionych formach protekceyi
i protektoratu zawistos¢ panstwa protegowanego od protektora
dotyczyta jedynie stosunkéw zewnetrznych. WskazalisSmy po-
przednio, ze ta zawisto$¢ pocigga za sobg z reguly takze
utrate niepodlegtosci politycznej. Jednakowoz jezeli chodzi o pan-
stwa, ktérych stosunki z Zagranicg sg nierozwiniete i bez wiel-
kiego znaczenia i ktorym protektorat nie naktada pozytywnych
Swiadczen na rzecz protektora, jak np. pomoc wojenna, to istnieje
mozliwosé, ze panstwo protegowane nie potrzebuje sie zbytnio



oglada¢ na protektora, ani tem mniej przyjmowaé¢ od niego
jakichkolwiek rozkazéw. Panstwo takie zachowatoby pomimo
protektoratu swa polityczna niepodlegto$¢. Np. Kambodza w la-
tach 1863—1884, Annam w latach 1874—1884, Madagaskar
w latach 1885—1896 mogtby uchodzi¢ pomimo francuskiego
protektoratu za panstwo niepodlegte, gdyz protektor miat mato
sposobnosci do ingerencyi ani tez dosc sity, by zmusi¢ odnosne
panstwo protegowane do ulegtosci. Jezeli wierzy¢ publicystom
francuskim, to rzady wspomnianych panstw nietylko lekcewazyty
sobie powage protektora, lecz nawet naruszaty wielokrotnie
w sposlb jaskrawy jego interesy, chronione juz nietylko przez
uktad o protektoracie, lecz nawet przez ogolne prawo miedzy-
narodowe. Wynikle stad zatargi doprowadzity do wojny pomie-
dzy Francya | Annamem (1882—1883) i Madagaskarem (1894 —
1895). W nastepstwie wojny Madagaskar stat sie zwyktg kolonig
francuska, natomiast Annam musiat przyja¢ na mocy traktatu
z 6 czerwca 1884 protektorat daleko ucigzliwszy niz poprzednio. Ten
traktat, podobnie jak rownoczesny uktad z Kambodzg z 17 czerwca
1884, dostarcza charakterystycznego przyktadu protektoratu dru-
giego typu, ograniczajgcego nietylko zewnetrzng ale i wewnetrzng
suwerenno$¢ panstwa protegowanego.

Jako forme przejsciowa od pierwszego do drugiego typu sto-
sunku opiekunczego nalezy uwaza¢ wypadek, gdzie wptyw prote-
ktora na wewnatrz panstwa protegowanego ogranicza sie prawnie
tylko do okupacyi wojskowej. Poprzednio jednak wykazaliSmy, jak
zabojczo dziata obca okupacya na polityczng niepodlegtos$¢
nawet panstw catkiem niezawistych pod wzgledem prawnym. Odno-
si sie to naturalnie w jeszcze wyzszym, stopniu do panstw znajdu-
jacych sie pod obca opieka. Jako przyktad moze postuzy¢ Tunis
w pierwszych latach francuskiego protektoratu. Traktat w Bardo
poza prawem utrzymywania zatogi francuskiej na terytoryum
Tunisu nie przyznawat Francyi zadnej ingerencyi w sprawy we-
wnetrzne tego kraju. Dopiero traktat w Marsa z 8 czerwca
1883 zainicyowat zmiane pod tym wzgledem w Kierunku coraz
wiekszego wptywu Francyi na administracye wewnetrzng Tunisu.
Prawie wszystkie wspo6tczesne protektoraty kolonialne ograni-
czaja w mniejszym lub wiekszym stopniu suwerenno$¢ we-
wnetrzng panstwa protegowanego na rzecz protektora, zwtaszcza
w dziedzinie sadownictwa i skarbowos$ci. Podobnie jak przy
ograniczeniu suwerennosci zewnetrznej i tutaj da sie odr6znic
zasadniczo mniejszy i wiekszy stopfen uzaleznienia. Pierwszy
wypadek zachodzi woéwczas, gdy protektorowi przystuguje tylko
prawo kontroli ewentualnie takze kierownictwa administracyg
protegowanego, ktérg ten ostatni wykonuje sam we wiasnem
imieniu. W tem potozeniu znajdowaty sie niektére paristwa pro-
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tegowane Francyi rewolucyjnej i napoleonskiej, takze Anglia
ograniczata si® czesto do kontroli gospodarki panstw pozosta-
jacych pod jej opieka, z najnowszej doby nalezy tutaj francuski
protektorat nad Marokkiem #). Niekiedy jednak kontrola ze strony
protektora jest tak silna, ze poddaje w zupetnosci pod jego
wiladze organa panstwa protegowanego, jak to np. miato miejsce
z wyspami Tabhiti na mocy ukladu z 5 sierpnia 1847, Mimoto
musimy uzna¢ w zasadzie, ze ta druga forma stosunku opie-
kuriczego w wyzszym stopniu uzaleznia protegowanego od pro-
tektora, niz to ma miejsce tam, gdzie protektor posiada tylko
prawo kontroli lub nawet Kierownictwa. Oczywiscie ta zasada
jest stuszna tylko ceteris paribus, to znaczy, jezeli chodzi o te-
same dziedziny zycia panstwowego. Zachodzi wobec tego mo-
zliwos¢, ze panstwo protegowane, w ktérem protektor wyko-
nuje tylko kontrole nad administracyg, jak np. wyzej wspo-
mniane krélestwo Tahiti, znajduje sie w daleko wiekszej zaleznosci
od niego, niz panstwo, ktdre odstgpito protektorowi wykonywa-
nie niektérych swych praw zwierzchniczych na wewnatrz. Zalezy
to od stopnia i rozciagtosci obcej kontroli, wzglednie kierowni-
ctwa z jednej strony oraz od znaczenia praw zwierzchniczych,
ktérych wykonywanie jest w reku protektora, dla samodzielnosci
politycznej protegowanego z drugiej strony. Wspdtczesne pro-
tektoraty kolonialne przewaznie oddajg protektorowi wykony-
wanie niektérych funkcyi panstwowych w kraju protegowanym,
w pierwszym rzedzie sgdownictwa  nastepnie skarbowosci oraz
dziatéw technicznych, jak poczta, telegraf, komunikacya, roboty
publiczne, gornictwo i t. d. ). Bardzo czesto forma ingerencyi
protektora w sprawy wewnetrzne protegowanego posiada cha-
rakter mieszany, to znaczy, ze protektor niektdre dziaty zarzadu
wewnetrznego bierze w swe rece, co do innych za$ ogranicza
sie do kontroli i kierownictwa.

W bardzo charakterystyczny sposob umieli Francuzi w Tu-

h O ile chodzi o protektorat kolonialny Anglii i Francyi, wszedzie sg-
downictwo nad poddanymi tych panstw w krajach protegowanych znajduje
sie w rekach organdw protektora. Ale tensam stan rzeczy istniat lub istnieje
takze w panstwach catkiem niepodlegtych politycznie, jak Turcya, Chiny, Ja-
ponia, w ktdrych na zasadzie t. zw. kapitulacyi panstwa europejskie uzyskaty
wyjecie swych poddanych z pod juryzdykcyi krajowej. Dlatego mozna te oko-
liczno$¢ pomingc przy ocenie stosunku protektoratu do suwerennosci wewnetrz-
nej protegowanego.

Panstwa wspoiczesne, uprawiajgce polityke kolonialna, zwiaszcza
Anglia i Francya. w prawie wszystkich panstwach przez siebie protegowanych
stopniowo rozszerzyty swe sgdownictwo, ktdre pierwotnie obejmowato z re-
guty wiasnych poddanych, na wszystkie sprawy cywilne i karne, w ktdrych
sg zainteresowani nietubylcy.

Jako przykfad moga stuzyé postanowienia traktatu z 6 czerwca 1884
i konwencyi z 18 lutego 1885 pomiedzy Francyag i Annamem.
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nisie rozszerzy¢ swoj wpltyw poza granice ustanowione przez
traktaty normujace protektorat. Metoda stosowana przytem jest
catkiem analogiczna do tej, ktérag Anglicy postugiwali sig w Egi-.
pcie. Modyfikacye w poréwnaniu z ta ostatnig maja swe zrédto
w okolicznosci, ze Francya miata do czynienia t krajem prote-
gowanym, Anglia natomiast z krajem od siebie prawnie catkiem
niezawistym. W Tunisie Francuzi wzigli w swe race takze te
cze$¢ wihadzy panstwowej, ktorej wykonywanie formalnie pozo-
stawili bejowi, a to w ten sposob, ze najwazniejsze stanowiska
w rzadzie i administracyi beja obsadzili obywatelami francu-
skimi, ktorzy — i w tern lezy réznica w pordéwnaniu w Egi-
pcie — sg od rzadu francuskiego zawisli takze pod wzgledem
prawnym. | tak rezydent generalny Republiki w Tunisie i jako
taki hierarchicznie podlegajacy jej rzadowi jest réwnocze$nie
tunetanskim prezydentem ministrow i ministrem spraw zagrani-
cznych. Zaden akt prawno-panstwowy beja nie jest wazny, je-
zeli nie jest kontrasygnowany przez prezydenta ministrow. Tu-
netariskim ministrem wojny jest francuski generat dowodzacy
armig okupacyjng. Cata korespondencya rzadu beja musi prze-
chodzi¢ przez rece sekretarza generalnego, ktdrym jest pierwszy
sekretarz rezydenta francuskiego. Najwazniejsze stanowisko rzg-
dowe zajmujg Francuzi. Na prowincyi kazdy kaid (gubernator))
ma dodanego sobie do boku francuskiego kontrolora, ktéremu
podlega policya. Przy takim stanie rzeczy lord Cromer mogt
z catg stusznoscig nazwac panstwo beja politycznie czescig Fran-
cyi na réwni z departamentem Sekwany. Logicznie jest mozla-
wem, ze protektor doprowadzi proces wchianiania panstwa,
pozostajgcego pod jego opieka, do ostatecznych konsekwencyi,
mozliwych bez formalnej aneksyi, to znaczy, ze obejmie w swoj
zarzad wszystkie dziedziny zycia panstwowego w Kkraju prote-
gowanym. Protektorat francuski nad Kambodzg wedilug posta-
nowien traktatu z 17 czerwca 1884, oraz nad Dahomeyem

mocy uktadu z 29 stycznia 1894 stworzyt dla tych panstw sy-
tuacye niedalekg od tej ostatecznosci. Dlatego we francuskiej
literaturze prawa publicznego przewaza zapatrywanie, ze wspo-
mniane kraje stracity wogdle charakter panstw i staly sie zwy-
kiemi posiadtosciami francuskiemi, temsamem zas niema mowy
0 prawdziwym protektoracie nad nimi, albowiem stosunek opie-
kunczy moze istnie¢ tylko pomiedzy rzeczywistemi panstwami
Poglad taki jest, o ile chodzi o strone prawng kwestyi, niewat-
pliwie btedny. Stosunek opiekunczy, nawet doprowadzony d®
najskrajniejszych konsekwencyi, nie narusza istotnych cech pan-
stwowosci kraju protegowanego. Ten ostatni zachowuje wilasne
terytoryum i wihasnych poddanych, samodzielny podmiot wiadzy
panstwowej i osobnego wiadce. Wiadza panstwowa w takim
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kraju, lubo w catosci wykonywana przez protektora, pozo-
staje wtasnos$cia protegowanego. Co wiecej, odnosny kraj
pozostaje nietylko panstwem, ale takze panstwem prawnie nie-
podlegtem, albowiem wszelki stosunek opiekuhczy, nawet jezeli
protektor zagarngt wykonywanie catej wladzy parstwowej pro-
tegowanego, pozostaje stosunkiem obligatoryjnym pomiedzy
réownymi sobie podmiotami prawnymi, nie za$ stosunkiem wiadz-
twa pomiedzy panujgcym a poddanym i dlatego nie znosi by-
najmniej niepodlegtosci prawnej panstwa protegowanego. Ten
stan rzeczy prawny moze mie¢ pewne moralne zna.czenie, w pe-
wnych warunkach, n. p. gdyby panstwu protegowanemu udato
sie wyswobodzi¢ z pod zaleznosci od protektora, mogtby nawet
nabrac praktycznego znaczenia, przedewszystkiem wskutek utrzy-
mania ciggtosci prawno-panstwowej odnosnego, organizmu polity-
cznego w czasie przed i po zrzuceniu obcego jarzma, niemniej atoli
panstwo, ktéreby oddato wykonywanie catej swej wladzy pro-
tektorowi, pod wzgledem politycznym stanetoby na réwni ze
zwyktemi posiadtosciami tego ostatniego. Podobny stan rzeczy
moze zreszta nasta¢ takze bez formalnego przelania na prote-
ktora prawa wykonywania wiadzy panstwowej kraju stojacego
pod jego opieka, a to przez czysto faktyczne opanowanie orga-
néw rzadowych protegowanego w pofaczeniu z okupacya woj-
skowa, Jak tego przykiad widzieliSmy w Tunisie.

Obok powyzej opisanych dwdch form zasadniczych sto-
sunku opiekunczego, z ktorych pierwsza uzaleznia protegowa-
nego od protektora na punkcie wykonywania praw zwierzchni-
czych na zewnatrz, druga za$ rozcigga to uzaleznienie takze na
stosunki wewnetrzne, jest logicznie dopuszczalna jeszcze trzecia,
ktoraby dawata protektorowi wptyw, moze nawet bardzo zna-
czny, na sprawy wewnetrzne protegowanego, natomiast tylko
niewielki na jego stosunki zewnetrzne. W praktyce atoli nie
spotykamy przyktadu podobnego protektoratu albo protekcyi.
Tiomaczy sie to bardzo prosto. Stosunek opiekunczy whbrew
swej nazwie stuzy w rzeczywistosci przedewszystkiem interesom
protektora, ktére wymagajg w pierwszym rzedzie uzaleznienia
protegowanego w dziedzinie polityki zagranicznej, dopiero w dru-
giej linii wplywu na jego sprawy wewnetrzne. Te ostatnie ob-
chodzg protektora gtownie, o ile moga oddziata¢ na osiggniecie
tamtego najwazniejszego celu, w szczegdlnosci, o ile dzieki
wptywowi na nie protektor moze sobie zapewni¢ bezwzgledna
ulegtos¢ protegowanego. Omawiana tu ewentualno$¢ mogtaby
sii™ Urzeczywistni¢ jedynie w razie, gdyby protektorowi wiecej'
lezatlo na sercu dobro protegowanego niz wiasny interes. Tak
bezinteresowny protektor nie jest nam dotagd w dziejach znhiny.
Natomiast inna forma polgczenia panstw, t. zw. akcesy a



reprezentowana przez wzajemny stosunek Prus i ksiestwa Wai-
deck od ukfadu z 18 lipca 1867 dostarcza przyktadu panstwa,
ktére oddato prawie catg wewnetrzng administracye w rece
obce, zachowujgc natomiast wykonywanie praw zwierzchniczych
na zewnatrz (oczywiscie w ramach konstytucyi Pdétnocno-nie-
mieckiego Zwigzku, a nastepnie Rzeszy Niemieckiej). Od sto-
sunku opiekuniczego akcesya rozni sie tern, ze jej oficyalnym
celem nie jest ochrona dotyczacego panstwa przed niebezpie-
czenstwami od zewnatrz i wewnatrz, co bytoby zbytecznem
wobec cigzacego na Rzeszy obowigzku ochrony jej panstw skia-
dowych, lecz ,,sprowadzi dla ksiestw Waldeck i Pyrmont ulge
w clezarach, natozonych im przez ich przynalezno$¢ do Rzeszy
Niemieckiej*. Dalsza roznica w poréwnaniu z protektoratem
i protekcya lezy w tern, ze stosunek opiekunczy jest zazwyczaj
ustanowiony na nieokre$lony przecigg czasu bez moznosci jedno-
stronnego wypowiedzenia, podczas gdy uklad dotyczacy akcesyi
ksiestwa Waldeck do panstwa pruskiego obowigzuje tylko na
lat dziesigC; po uptywie tego terminu Waldeck moze odzyskac
zupetng niezawistosC od Prus. Ze krdl pruski moégt pozostawic
ksieciu Waldeck wykonywanie wiadzy paristwowej na zewnatrz,
ttdbmaczy sie brakiem wiekszego znaczenia politycznego tego
prawa wobec przynaleznosci ksiestwa do Rzeszy. DlaPrus wie-
kszg warto$¢ miato objecie v/iewnetrznej admlinistracyi, dokonane
na mocy akcesyi, gdyz rozszerzyto wiadze krola pruskiego na
kraj coprawda niewielki, ale dotagd od Prus niezawisty, a tem-
samem stanowito dla tych ostatnich realng zdobycz polityczna.

Jezeli stosunek opiekunczy z reguty nietylko ogranicza
w wysokim stopniu niezawisto$¢ prawna, a zwiaszcza polityczng
panstwa protegowanego, lecz takze niweczy jego polityczng nie-
podlegtosé i skutkiem tego stwarza jaskrawe przeciwieristwo
pomiedzy stanem rzeczy prawnym a faktycznym, to pokrewna
pod wielu wzgledami gwarancya zazwyczaj krepuje tylko
niezawisto$¢ prawng i polityczng odnosnego paristwa, natomiast
nie pozbawia go niepodlegtosci politycznej, nie mdwigc oczy-
wiscie o prawnej, ktora w kazdym wypadku pozostaje nietknieta.
Atoli zaleznie od tego, czy gwarancya dotyczy tylko sytuacyi
miedzynarodowej panstwa, bedacego jej przedmjotem, czy tez
jego stosunkéw wewnetrznych, takze nastepstwa polityczne
gwarancyi i jej oddziatywanie na niepodlegtos¢ i niezawistosc
polityczng danego panstwa sa zgota rozne. W pierwszym wy-
padku gwarancya moze mie¢ zastbsowanie w roznych dziedzi-
nach zycia miedzynarodowego; wystarczy tu wspomnie¢ 0 naj-
wazniejszych z punktu widzenia politycznego rodzajach gwa-
rancyi. Wiec przedewszystkiem moze by¢ zagwarantowana nie-
zawistos$¢ 1 cato$¢ terytoryalna pewnego panstwa. Dla tego
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ostatniego jest to najmniej ucigzliwa forma gwarancyi, zazwy-
czaj nawet pozadana. Pocigga za sobg skrepowanie jego nieza-
wistosci tylko w razie, jezeli zabrania mu wyzbycia si¢ niezawi-
stosci (n. p. przez zawarcie unii realnej, wejscie w sktad panstwa
ztozonego, przyjecie protektoratu i t. p.) lub gwarantowanego
terytoryum (przez cesye, zamiane, sprzedaz i t. p.), przyczem
panstwo stojagce pod gwarancyg moze mie¢ obowigzek prze-
szkodzenia ewentualnie sitg naruszeniu swej niezawistosci lub
nietykalnosci swego terytoryum. Natomiast niezawistoS¢ wcho-
dzacego w gre panstwa nie doznaje zadnego uszczerbku przez
gwarancye, jezeli ta ostatnia nie zawiera powyzszych zobowig-
zan ze strony panstwa gwarantowanego i jezeli staje sie efek-
tywng jedynie na jego zadanie. Dla takiego panstwa powstaje
sytuacya uprzywilejowana; wszystkie prawa sg bowiem po jego
stronie, w.szystkie obowigzki po stronie gwarantow. Wypada
atoli zaznaczy¢, ze traktaty, gwarantujace niezawisto$¢ i catosé
terytoryalng, okazaly sie przewaznie bardzo kruchymi i dlatego
ich warto$¢ praktyczna jest mocno problematyczna. Do$¢ przy-
pomnie¢ gwarancye dang przez kongres wiedenski panstwom
iniemieckim, przez kongres paryski ") Turcyi, przez Austrye, Fran-
cye. Wielka Brytanie, Prusy, Rosye i Szwecye Danii na mocy
traktatu z 8 maja 1852; we wszystkich tych wypadkach stan
rzeczy gwarantowany ulegt gwattownemu naruszeniu, zaden za$
z gwarantéw nie wypetnit cigzacego na nim obowiazku i nie
uczynit zadnego powaznego wysitku dla zapobiezenia temu, co
wiecej, sprawcg pogwatcenia bylo za kazdym razem panstwo
gwarantujace #. Gwarantowana przez Francye, Anglie i Rosye
przez uktad z 7 maja 1831 i ukiad tych panstw z Danig z 13
lipca 1863 niezawisto$¢ Grecyi doznata w obecnej wojnie $wia-
towej najsrozszego ciosu wiasnie od gwarantow. Fakta te tio-
maczg sie zasadniczym charakterem gwarancyi. Podobnie jak
stosunek opiekunczy, tak i gwarancya ma oficyalnie na celu
w pierwszym rzedzie interes paristwa, bedacego jej przedmiotem,
W rzeczywistoscl natomiast interes mocarstw gwarantujacych.
Ot6z gwarancya niezawistosci i nietykalnosci terytoryalnej od-
powiada najbardziej interesowi panstwa gwarantowanego, atoli

Zaréwno ogo6lny traktat paryski z 30 marca 1856 w artykule 7, jak

i specyalna umowa pomiedzy Austrya, Francya, Wielkg Brytanig i Turcya

z 15 kwietnia 1856 gwarantowaty niezawistos¢ i nietykalno$¢ panstwa oto-

manskiego. W vimowie z 15 kwietnia 1856 kontrahenci zobowiazali sie wy-

raznie do utrzymania ewentualnie z bronig w reku postanowien traktatu.

-) Postanowienia kongresu wiedenskiego dotyczgce Niemiec zostaty oba-

lony przez Prusy w r. 1866 (zabdr Hannoweru, Hesyi, Nassan i Frankfurtu!),

<r>pbrabowanie Danii ze Szlezwiku, Holsztynu i Lauenburga wbrew traktatowi

z 8 maja 1852, byto dzielem Prus i Austryi, wielka amputacya, dokonana na
terytoryum Turcyi w r. 1878, byla dzietem Rosyi.
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zarazem moze najtatwiej popas¢ w sprzeczno$é z interesem gwa-
ranta M), ktéry w takim razie przechodzi bez skruputéw do po-
rzadku dziennego nad swemi zobowigzaniami.

Daleko bardziej krepuje niezawisto$¢ panstwa gwaranto-
wanego gwarancya jego neutralnosci, zwlaszcza przy t. zw.
neutralizacyi wieczystej. Stosunek ten wytwarza z natury rzeczy
pomiedzy gwarantami i panstwem gwarantowanem wzajemne
prawa i obowiagzki. Pierwsi zobowiazujg sie do absolutnego po-
szanowania neutralnosci panstwa gwarantowanego''), ewentual-
nie do czynnego wystapienia przeciw wszelkiemu jej naruszeniu ),
to ostatnie za$ jest zobowigzane do przestrzegania Scistej neu-
tralnosci i do unikania wszystkiego, coby ja mogto na szwank
wystawi¢. Panstwu takiemu nie wolno prowadzi¢ wojny zacze-
pnej, ani wogdle polityki zagranicznej, ktéraby mogta je zawikiaé
w wojne; jako aktywny czynnik polityczny w zyciu miedzynarodo-
wem jest w znacznej mierze wyeliminowane. Nie moze tez zrzec
sie swego problematycznego przywileju neutralnosci bez zgody
gwarantow. Nic wiec dziwnego, ze tylko panstwa mate istabe, jak
Szwajcarya (zneutralizowana przez deklaracye mocarstw z 20
listopada 1815), Belgia (zneutralizowana przez uktad z 15 listo-
pada 1831 i z 19 kwietnia 1839), Luksemburg (zneutralizowany
przez ukfad z 11 maja 1867), byly gotowe przyja¢ taka gwa-
rancye. W chwili rzeczywistej proby gwarancya taka zawiodta
w zupetnosci, jak tego dowiodly wydarzenia obecnej wojny
Swiatowej. Dos¢ przypomnie¢ pogwatcenie neutralnosci Belgii
i Luksemburga przez Niemcy, obszaru Konga i Korfu przez
mocarstwa entente’y, we wszystkich tych wypadkach przez pan-
stwa, podpisane na traktacie gwarancyjnym. Jezeli uszanowano
dotychczas neutralno$¢ Szwajcaryi, to nie dzieki papierowym
zkob_owiqzaniom, lecz dzieki sile i energicznemu stanowisku tego

raju.

Wszystkie powyzsze formy gwarancyi, jakkolwiek moga
znacznie krepowac niezawisto$¢ dotyczacego panstwa, nie na-
ruszajag jego niepodlegtosci politycznej. Inaczej rzecz sie
ma, jezeli gwarancya odnosi sie takze lub nawet wylgcznie do
stosunkdw wewnetrznych danego panstwa. Gwarancya taka
moze dotyczyé, by wymieni¢ tylko najwazniejsze pod wzgledem

Niekiedy gwarancya kolidowata juz w chwili jej ustanowienia z inte-
resami gwaranta, ktdry jednak dla réznych wzgledéw musiat sie jej podjac.
Odnosi sie to n. p do gwarancyi catosci terytoryum dunskiego przez Prusy
w r. 1852 i tureckiego przez Rosye w r. 1856.

“) Taka jest n. p. gwarancya neutralnosci zagtebia Kongo i sgsiednich
obszardw, orzeczona przez artykut 10 aktu generalnego konferencyi berlin-
skiej z 26 lutego 1885.

3) Ta znacznie dalej od poprzedniej idaca gwarancya neutralnosci zna-
lazta zastosowanie wobec Szwajcaryi, Belgii i Luksemburga.
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politycznym wypadki — ustroju #), badz w catosci, badZz niektd-
rych jego przepisow (n. p. sukcesyi tronu), administracyi ), go-
spodarki finansowej #), dalej stanowiska prawnego pewnych grup
spotecznych, wyznaniowych i narodowych #), niektérych pro-
wincyi ), a w panstwie ztozonem takze panstw skiadowych %),

Jako przyktad mozna przytoczy¢ objetg przez Francyg i Szwecyq
w pokoju westfalskim 1648 gwarancyq ustroju Rzeszy, gwarancye austrya-
ckiej sankcyi pragmatycznej, dalej powtarzajacg sig w XVIII w. gwarancye
polskiego nierzadu ze strony mocarstw rozbiorczych, gwarancye ustroju kon-
stytucyjnego Grecyi przez Francyg, Anglig i Rosye Art. 2 traktatu paryskiego
z 20 listopada 1815 pomiedzy Prusami, Austryg, Wielka Brytanig i Rosya za-
wierat gwarancyg przeciw powrotowi Napoleona ijego rodziny do najwyzszej
whadzy we Francyl i wogole przeciw zamieszkom wyniklym z ,zasad rewo-
lucyjnych*.

-) Przykltadem organizacya administracyi w prowincyach tureckich, za-
mieszkatych przez ludno$¢ chrzescijanska, gwarantowana przez mocarstwa
europejskie. Organizacya ta funkcyonowata rzeczywiscie w Macedonii i za-
konczyta sie jak wiadomo zupeinem fiaskiem. W latach 1913 i 1914 propono-
wano podobna organizacya takze dla wilajetéw armenskich.

¢) Gwarancya moze dotyczy¢ diugu panstwowego (n. p. zbiorowa gwa-
rancya pozyczki egipskiej z r. 1885 przez mocarstwa auropejskie), a takze
dochodoéw przeznaczonych na jego pokrycie W tym wypadku gwarancya po-
cigga za sobg z reguly kontrolg gwarantéow nad zarzadem odno$nych docho-
doéw. Przyktadem ustanowiona w r. 1879 miedzynarodowa administracya finan-
sow Egiptu, tureckiej Dette Publique, od roku 1898 takze dtugu panstwo-
wego Grecyi.

) Najbardziej klasycznego przyktadu dostarcza Turcya. W traktatach
w Kuczuk Kainardzi (1774) i Bukareszcie (1812) Rosya objeta gwarancye praw
chrzescijan, poddanych suttana. Na kongresie paryskim (18>6) gwarancya ta
przeszta na og6t mocarstw bioragcych w nim udzial, jakkolwiek drugi ustep
art. 9, zabraniajagcy mocarstwom miesza¢ sie w stosunki pomiedzy suttanem
i jego poddanymi, odbierat tej gwarancyi praktyczne znaczenie. Stypulacye kon-
gresu paryskiego, dotyczace chrzescijan, zostaty odnowione na kongresie ber-
linskim (art. 62 ukladu z 13 lipca 1878); specyalng gwarancye kongres ber-
linski dat Armenczykom (art. 61 wspomnianego uktadu).

% Przyktadem gwarancya autonomii prowincyi tureckiej Libanu przez
mocarstwa europejskie na mocy protokotu z 9 czerwca 1861 oraz Wschodniej
Rumelii wedtug postanowien kongresu berlinskiego.

*) Jako przyktad moze stuzy¢ objeta przez Rosye na mocy traktatu
w Kuczuk Kainardzi z 21 lipca 1774 gwarancya stanowiska prawnego hospo-
darstw Motdawii i Wotoszczyzny, zatwierdzona i po czesci rozszerzona po-
Zniej przez traktat w Jassach (9 stycznia 1792), w Bukareszcie (12 maja 18I12),
w Akermanie (7 pazdziernika 1826), w Adryanopolu (14 pazdziernika 1829)
i linkiar-Skelessi (8 lipca 1833). Na kongresie paryskim 1856 gwarancya ta
przeszta na og6t mocarstw reprezentowanych na nim. Kongres paryski zasta-
pit takze dotychczasowq (opierajaca sie na traktatach w Bukareszcie, Aker-
manie i Adryanopolu) gwarancye rosyjska praw i przywilejow Serbii przez
zbiorowg gwarancye mocarstw. Jakkolwiek na kongresie berlinskim odrzu-
cono zadanie Rosyi, azeby udzieli¢ nowo utworzonemu ksiestwu bulgar-
skiemu zbiorowej gwarancyi mocarstw, to niemniej uregulowanie stanowiska
prawno-panstwowego Butgaryi w stosunku do jej suzerena, suttana, przez
traktat z 13 lipca 18'78 rownato sie faktycznie gwarancyi, albowiem stosunek
wzajemny Turcyi i Butgaryi nie mégt by¢ zmieniony przez akt jednostronny
sutana, ani nawet na podstawie wzajemnego porozumienia pomiedzy suzerenem
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Ingerencya gwarantdw w sprawy wewnetrzne panstwa gwaran-
toy*anego moze by¢ uwarunkowana przez zadanie lub przynaj-
mtiiej zgode rzadu tego ostatniego, albo nie. Jest rzeczg jasna,
ze w pierwszym wypadku ograniczenie niezawistosci panstwa
gwarantowanego i niebezpieczeAstwo grozace jego niepodle®
gtosci politycznej jest bez poréwnania mniejsze niz w drugim.
W praktyce atoli to odr6znienie niekiedy nie da sie przeprowa-
dzi¢; w wielu razach bowiem zgoda panstwa, bedacego przed-
miotem gwarancyi, jest czystg formalnoscig. Mimo to gwarancya>
nawet w swej najbardziej krepujacej niezawistoSC panstwa gwa-
rantowanego formie, nie znosi sama przez sie jego politycznej
niepodlegtosci. Ani Rzesza Niemiecka, pomimo gwarancyi jej
ustroju ze strony Francyi i Szwecyi, ani nawet Turcya, pomimo
niemal ciggtego mieszania sie mocarstw w jej sprawy wewne-
trzne, nie stracita swej niepodlegtosci. Dopiero w potaczeniu
z innemi okolicznosciami, poddajgcemi panstwo gwarantowane
pod przemozny wptyw obcego mocarstwa, gwarancya moze po-
stuzy¢ jako doskonate narzedzie do uniemozliwienia jakichkol-
wiek usitowan wyzwolenczych i do zupetnego ujarzmienia. Przy:
ktadem Rzeczpospolita polska w XV11l wieku. Panowanie rosyj-
skie nad nig miala za gtébwng przyczyne stabo$¢ militarng i po-
lityczng Polski w stosunku do wschodniego sasiada, od Stani-
stawa Augusta za$ za gtowng podpore okupacye wojskowg
kraju, jako $rodek dla utrzymania tego stanu rzeczy gwarancya
polskiej anarchii okazata sie szczegolnie dogodng dla polityki
rosyjskiej, a zgubna dla Rzeczypospolitej.

Od powyzszych form gwarapcyi rozni sie wystepujaca cze-
sto jako cze$¢ sktadowa traktatu przymierza gwarancya zasa-
dnicza tern, ze jest obustronna, to znaczy, ze panstwa sprzy-
mierzone gwarantuja sobie nawzajem n. p. niepodlegtos$¢ i ca-
tos¢ swego terytoryum. Gwarancya nie jest atoli zadng istotng
cechg przymierza. Istota wszelkiego przymierza polega na zo-

awasalem bez zgody mocarstw podpisanych na traktacie berliriskim. Prawa ksie-
stwa Samos (okreSlone w fermanach sultanskich z r. 1832 i 1849) byly gwa-
rantowane przez Francye, Anglie i Rosye, Krety tworzacej od r. 1899 praw-
dziwe panstwo, lubo podlegte Turcyi, ~rzez tesame mocarstwa i przez
Wiochy. Odnosnie do panstvw”asabkich Turg|[i bardzo czesto uzywano nie-
tytko w publicystyce, lecz rUkru”™ jAyku dyplomatycznym, a nawet w tra-
ktatach miedzynarodowych rcttBbu “pocarstwa opiekunicze” na oznaczenie
gwarantow. Nazwa ta wskazuje,\;e w powyzszych wypadkach gwarancya
miata oficyatlnie na celu ochrone panstw wasalskich Porty. Jednakowoz tego
rodzaju ,,protekcyi“ panstw tworzacych cze$¢ panstwa ztozonego nie nalezy
miesza¢ z prawdziwym stosunkiem opiekunczym, ktory moze istnie¢ tylko
pomiedzy panstwami prawnie niepodlegtemi. Opieka mocarstw europejskich
nad panstwanu podlegtemi Turcyi mogta wystepowac tylko w formie gwa-
rancyl. Skutkiem tego mieszano do$¢ czesto gwarancye z protekcyg i uwa-
zano te ostatnig za specyalny wypadek pierwszej; catkiem niestusznie.
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bowigzaniu do wzajemnej pomocy w szerszym lub wyzszym
zakresie. Zwykte przymierza miedzynarodowe ograniczajg poli-
tyczng niezawisto$C panstw sprzymierzonych, najczesciej oczy-
wiscie w dziedzinie spraw zagranicznych, niekiedy — o ile cho-
dzi o przymierza ctowe i handlowe — takze gospodarczych.
Im Scislejsze przymierze, tern naturalnie wzajemna zawisto$¢ wie-
ksza. Jakkolwiek zawisto$¢ ta moze by¢ wieksza niz n. p. w wielu
wypadkach unii realnej, to jednak jest od tej ostatniej daleko
mniej niebezpieczna dla politycznej niepodlegtosci doty-
czacych panstw. Przymierze jest w przeciwienstwie do unii
realnej zazwyczaj niezorganizowana spotka panstw, to jest po-
zbawiong organéw wspélnych (przynajmniej organéw statych);
jedyna jego gwarancya jest dobra wiara i lojalnos¢ sojusznikdw,
jedynym weztem realnym wzajemny interes. W zadnych umo-
wach miedzynarodowych klauzula rebus sic stantibus nie znaj-
duje tak ogolnego zastosowania, jak wiasnie w traktatach przy-
mierza. Dlatego nawet najdalej idace zobowigzania sojusznicze
ograniczajg niezawistos¢ sprzymierzencow tylko tak dtugo, jak
dlugo jest taka ich wola. Oczywiscie nie mozna tego powie-
dzie¢ o panstwach, ktore znajdujg sie dla powoddw, lezacych
catkiem poza stosunkiem sprzymierzenczym, pod przemoznym
wptywem politycznym sojusznika. W takich wypadkach wzaje-
mna zalezno$¢ faktyczna parstw sprzymierzonych jest bardzo
nierowno rozdzielona; przyktadem tradycyjne przymierze angiel-
sko-portugalskie. Parnstwo stabsze moze nietylko popa$¢ w zu-
pelng zawistos¢ od poteznego sprzymierzenca, lecz nawet by¢
zmuszone do zupeinej ulegtosci wzgledem niego, temsamem za$
traci swa polityczng niepodlegtos¢. W tych razach atoli przy-
mierze samo przez sig, o ile nie zawiera momentéw zawistosci,
opisanych powyzej przy omawianiu okupacyi i stosunku opie-
kunczego, jest tylko formg zewnetrzng, w ktdrej sie ujawnia
zaleznos¢, wzglednie podlegtos¢ danego panstwa, nie za$ jej
przyczyna.

KONIEC.

ODBITKA Z ,KULTURY POLSKI“. — DRUKARNIA LUDOWA W KRAKOWIE.
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