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PRZEDMOWA.

W roku ubieglym mineto pdt wieku od dziejowego zda-
rzenia, jakiego ludzkos$¢ w dziedzinie czystej mysli nie pa-
mieta od czasu duchowego roztamu wieku XVI-go. W dniu
4 sierpnia 1879 r. wydat wielki Leon X111 wiekopomng ency-
klike Aeterni Patris, w ktorej pouczyt Swiat, ze jedyna
zdrowg i prawdziwg filozofjg jest wieczysta filozofja ducha
ludzkiego skrystalizowana najlepiej w systemie $w. Tomasza
z Akwinu. Jemu bowiem Opatrznos$¢ iScie Boska zlecita mi-
sje ratowania rozumu ludzkiego z porywajacych go wirow
btedu. Odtad datuje sie nowoczesny zwrot umystéw ku filo-
zofji Sw. Tomasza. Atmosfera intelektualna przesiaknieta
pytem niezliczonych bleddéw poczeta zwolna sie oczyszczaé
i mys$l ludzka wstapita na droge prawdziwego odrodzenia.

Niestety gtos Namiestnika Chrystusowego nie znalazt
u nas petnego echa, i dlatego maty mieliSmy udziat w btogich
owocach, jakie zachodnim krajom przyniést odrodzony to-
mizm. Sna¢ umysty skrepowane niewolg na ziemiach pol-
skich nie byty zdolne do gbrnego lotu.

Zato dzi$, w wolnej Ojczyznie z radoscig podejmujemy
potezng mysl Leona XIII i tawg stajemy do wspolnej pracy
nad odrodzeniem kultury umystowej w Polsce przez rozkrze-
wienie wérdd nas filozofji s$w. Tomasza.

| dlatego rok jubileuszowy encykliki ,Aeterni Patris”
nie powinien u nas przej$¢ bez $ladu. Ten wazny po-
stulat obecnej chwili zrozumiatlo wydawnictwo Ksiegarni
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sw. Wojciecha, o czem S$wiadczy dzieto niniejsze, wydane
ku uczczeniu pieédziesieciolecia odrodzonej mysli  tomi-
stycznej.

Ciekawy a stuszny tytut jasno wskazuje, jaki jest cel
ksigzki: ,Wtajemnicze nie w tilozofje $w. To-
mas za z Akwin u\ )

Wszakze na samo wspomnienie o ,filozofji $w. Tomasza
z Akwinu“, $redniowiecznego scholastyka, wielu wzrusza ra-
mionami i gotowi popas¢ w zniechecenie. ,Ktdéz — powia-
dajg — w dobie obecnej potrafi wnikna¢ w ten istny labirynt
scholastycznych subtelnosci i oswoi¢ sie z niezrozumiatemi
wyrazami i pojeciami $redniowiecza?"

Tak utyskujg ci, co filozofji $w. Tomasza nie znajg. 1 ma-
ja poniekad stuszno$¢. Do Swietego bowiem przybytku, gdzie
sg ztozone skarby filozofji $w. Tomasza, ma wolny wstep tyl-
ko ten, kto zdobyt don tajemniczy klucz. Niestety klucz ten
posiada niewielu i dlatego zostajg nieprzebrane skarby mysli
tomistycznej dla olbrzymiej wiekszosci naszej inteligencji
catkiem niedostepne.

Lecz gdzie znalezé 6w misterny klucz, dajacy wolny
wstep do przybytku filozofji $w. Tomasza?

Ot6z niniejsze dzieto chce byC i jest rzeczywiscie dosko-
natym kluczem, ktéry utatwia wtajemniczenie w $Swiat mysli
tomistycznej. Kto klucz ten sumiennie weZmie do reki, wnet
sie przekona, ze filozofja $w. Tomasza nie jest groznym labi-
ryntem bezdusznych spekulacyj, lecz przebogatag krynica
prawdy, czystej jak tza, niespozytej jak spiz, a prostej jak pa-
cierz dzieciecy. | dlatego dusznie zatytutowano niniejsze
dzieto ,Wtajemniczeniem w filozofje $w. Tomasza“.

Ma ono za zadanie wzia¢ kazdego, co $rednie posiada
wyksztatcenie i troche dobrej woli, niejako za reke, pomaoc
mu przezwyciezy¢ pierwsze trudnosci i wprowadzi¢ na teren
mysli tomistyczne;.
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Nie ulega watpliwosci, ze dzieto niniejsze sprosta wy-
mienionemu zadaniu. Ma ono wszystkie niezbedne warunki.
Przyznajemy, ze cato$¢ z pierwszego wejrzenia przedstawia
sig dos¢ powaznie pod wzgladem objetosci, ktorej niejeden
gotow sie przelgc. Ale prosze sie nie zraza€; raczej uwzgled-
nijmy przebogatg tres¢ ksigzki, obejmujacg catoksztatt filo-
zofji, oraz olbrzymie korzysci, jakie kazdy odnie$¢ moze z po-
Swieconego jej trudu.

A trud ten nie bedzie zbyt wielki. Bo zaréwno autorowi
i autorkom jak ttumaczowi udato sie ujag¢ najgtebsze prawdy
filozofji $w. Tomasza w forme nader przystepna, jasng, a przy-
tem zajmujacg, co w znacznej mierze utatwia studjum. Gdy
chodzi o wtajemniczenie w $wiat myS$lowy $w. Tomasza, to
jedna z walnych trudnosci tkwi w braku odpowiednich ksig-
zek polskich oraz ustalonej, jasnej terminologji polskiej.
Otéz szanowni autorowie oraz tlumacz usuneli w wysokim
stopniu wymienione trudnosci, dajagc nam do rak dzieto za-
wierajace prawdziwie jasny i dostepny wyktad filozofji Sw.
Tomasza w pieknej polskiej szacie, o zrozumiatej i naogol
bardzo trafnej terminologji.

Oczywista wiec, ze ksigzka ta odda niespozyte ustugi
wszystkim, ktérych obchodzi czysta mysl i prawda, zaréwno
duchownym jak S$wieckim. Zwiaszcza studenci, nietylko na
wydziatach teologicznych i filozoficznych, lecz takze —
i moze gtdwnie — studenci innych wydziatéw, ktérym idzie
0 prawdziwg kulture umystows, znajda, jesli zechca przejsé
systematycznie ten elementarny kurs tomistycznej filozofji,
wiele skarbéw dla umystu, a przedewszystkiem — co najwaz-
niejsza — rzeczowy i jednolity poglad na $wiat.

Sngé¢ szanowny tlumacz — pani Dr. Koperska gleboko
wnikneta w tomizm, skoro potrafita tomistyczne idee wraz
z ich bogatemi odcieniami tak wiernie i poprawnie oddac
w jezyku polskim. ,Dobry tlumacz, powiada $w. Tomasz,
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zachowa¢ ma nieskazitelnie sens i znaczenie prawd, ktore thu-
maczy, a jednoczesnie potmnien, wyrazajac mysli autora, sto-
sowaC sig wiernie do ducha jezyka, na jaki przektada*
(Contra errores Graecorum, prolo”us). Re-
guig tg p. dr. K. wiernie zachowata. Stgd trwata wartosC jej
pracy.

Przy koricu ksigzki znajdujemy dwa cenne suplementy:
skorowidz przedmiotéw oraz stowniczek polsko-tacinski waz-
niejszych termindéw filozoficznych, w dziele tern uzytych.
Pierwszy suplement ufatwi znacznie korzystanie z tego cen-
nego dzieta, drugi za$ odda wielkie ustugi zwiaszcza studen-
tom filozofji i teologji.

Prawdziwa, jednolita kultura katolicka zalezy zasadni-
czo od dwoch czynnikéw: w dziedzinie nadprzyrodzonej od
~wiary, ktora przez mito$¢ dziata“ (Galat. V, 6), a w dzie-
dzinie przyrodzonej od zdrowej, wieczystej filozofji ducha
ludzkiego, skrystalizowanej najlepiej w tomizmie. Mamy sil-
ne przekonanie, ze runiejsza ksigzka przyczyni sig do szerze-
nia i pogtebienia znajomosci filozofji $w. Tomasza, a tern sa-
mem stanie sig dzwignig prawdziwej kultury umystowej i ka-
tolickiej w Polsce.

KS. DR. ALEKSANDER ZYCHLINSKI.
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Wielokrotnie nalegano na nas ze sfer wyksztalconych
i kot katolickiej miodziezy akademickiej, aby im da¢ w je-
zyku francuskim ksigzke, ktéraby jak najmniej obciazona ter-
minologjag naukowg zaznajamiata jednak gruntownie
z filozofjg Sw. Tomasza czyli klasyczng filozofja
chrzescijanska.

Otéz dzieto niniejsze powstato jako proba zaspokojenia
tych pragnien. Z rozmystu elementarne, chce jednak pomaoc
do bezposredniego studjowania pism $w. Tomasza i jego ko-
mentatoréw, i jak najbardziej pragnie utatwi¢ czytanie trak-
tatow filozoficznych, ktére nawet dla umystow nieposlednich
'‘czesto sg z braku przygotowania najzupetniej niedostepne,
niczem Kksiegi ezoteryczne.

Sw. Tomasz jest przedewszystkiem teologiem. Wskutek
tego, aby nie znieksztatca¢ jego nauki, zgodnie z jego hory-
zontem myslowym zmuszeni jesteSmy w tej pracy niejedno-
krotnie wyj$¢ poza stanowisko czysto rozumowe, jedynie do-
puszczalne w filozofji, i da¢ dostep Swiathu wyzszemu, spty-
wajacemu z dziedziny wiary. Uwazamy za rzecz korzystng —
nie mieszajac dziedzin ani metod — $ledzenie rozwoju pierw-
szej idei z jednego porzadku w drugi, gdyz pozwala to lepiej
mierzyC jej zasigg i zrozumie¢ jej owocnosc.

Poszczegblne czesci pracy niniejszej utozyto osiem auto-
rek. Ta mnogo$¢ pidr nie szkodzi wszakze jednolitosci dzieta,
zabezpieczonej juz jednoscig samej nauki i jednorodnoscia
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wyksztatcenia autorek, bytych stuchaczek wydziatu filozoficz-
nego Instytutu Katolickiego w Paryzu. Dzi$ sg one przewaz-
nie profesorkami, posiadajgcemi stopnie naukowe z filozofji.
Wyadziat filozoficzny chlubi sig niemi, a dziekan wydziatu wi-
dzi w pracy autorek rzetelng ustugg oddang mysli chrzesci-
janskiej.

E. PEILLAUBE.



Dzieto niniejsze pod kierunkiem
0. E.Peillaube opracowaty: Noele M.
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Esnee, S. Moreau-Rendu, Walentyna
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Napisat E, PEILLAUBE,

ROZDZIAL 1.

NATURA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ.

Czy nie jest rzeczg nierozwazng, skoro sie zwracamy do czy-
telnikéw wyksztatconych lecz bez specjalnych studjow filozoficz-
nych, chcie¢ daé¢ im na samym wstepie ogolny rzut oka na filo-
zofje sw. Tomasza? Mimo tej obawy sprébujmy dac, jesli juz nie
synteze rzeczywista, to cho¢ odczucie ogolne i jakby pierwszy za-
rys tomizmu.

Poprzedza go dwa inne; zarys filozofji wogoble i zarys filo-
zofji spirytualistycznej. Przez poréwnanie tych dwu filozofij
uwypukli sie filozofja tomistyczna i w tern zywszem Swietle ukaza
sie jej cechy istotne i odrebne.

. — FILOZOFJA WOGOLE

Rozum moze wyrdzni¢ trzy kategorje bytu: byt rzeczowy, lo-
giczny i moralny.

1. Byt rzeczowy istnieje niezaleznie od naszego poznania;
rozum usituje go poznaé, lecz go nie tworzy: kamien, rodlina, zwie-
rze, cztowiek. Bdg sg bytami rzeczowemi.

2. Zupetnie inne jest istnienie bytu logicznego. Ten byt ist-
nieje tylko dzieki rozumowi i dla rozumu i trwa jedynie przez czas
trwania aktu myslenia, ktory go wytworzyt. Dlatego tez otrzy-
mat nazwe bytu myslowego (ens rationis), w przeciwienstwie do
bytu rzeczowego.

Uktad terminéw w sadzie, sagdéw w rozumowaniu, rozumowan
miedzy sobg jest tworem rozumu i samego tylko rozumu. Poje-
cia takie jak: podmiotu i orzeczenia, rodzaju i gatunku, przesta-

Wiajemniczeoie. 1
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nek i wniosku, sg jedynie wytworami umystu. Np. w sadzie ,$nieg
jest biaty", $nieg i biato$¢ sa rzeczywistosciami, jezeli je rozpa-
truje jako takie, rozigcznie; ale stajg sie wytworami mysSlowemi,
skoro tylko pierwszg rzeczywisto$¢ ujme jako podmiot a drugg
jako orzeczenie. Dla samych za$ owych rzeczywistosci ,,by¢ pod-
miotem" albo ,by¢ orzeczeniem" nie stanowi nic rzeczywistego.

Jednakze byt myslowy nie moze istnie¢ w sobie, podobnie
jak Slepota, ktéra jest ,brakiem*“. Jak Slepota kaze przypuszczac
wiasciwosé realng, ktérej jest brakiem, tak byt myslowy ma jako
podstawe byt realny, ktory rozmieszcza i porzadkuje logicznie:
umyst, rozwazajac byt rzeczywisty przez siebie ujety, tworzy po-
jecia podmiotu, orzeczenia, rodzaju, gatunku i inne pojecia lo-
giczne. Malarz ,rozmieszcza" i porzadkuje kolory, aby im nadaé
wartos¢ przedstawiania i symbolu; podobnie umyst ludzki jako
Rozum ,,rozmieszcza" byty myslowe i organizuje je, aby osiggngé
poznanie prawdy. Umyst ucieka sie do tej ,sztuki", aby wzboga-
ci¢ swa intuicje pierwotnag. W pewnem tedy znaczeniu sztuka ta
jest oznaka naszej niedostatecznosci myslowej; ani Bég, ani duchy
czyste nie rozumuja. Byt logiczny staje sie jednak konieczny ze
wzgledu na ubdstwo naszej intuicji; jest on punktem wyjscia naj-
wyzszych i najowocniejszych spekulacyj.

3. Bylem moralnym zajmuje sie rozum w tym celu,
w czynnosci woli wnie$¢ porzadek, ktéry nas prowadzi do zdo-
bycia i posiadania dobra, do praktykowania cnhoty, do urzeczywi-
stnienia naszego przeznaczenia. Pojecia dobra i zfa, cnoty i wa-
dy, prawosci i nieprawosci i t. p. stanowig porzadek moralny, we-
dtug ktérego powinnismy zyé, uzgodnigjgc z nim swe czynnosci.

Z tego tréjczionowego podziatu bytu wynika podziat filozofji
na trzy czesci: na Metafizyka, Logikg i Etyka.

Przedmiotem pierwszej jest byt rzeczowy, przez nas nie wy-
tworzony i istniejacy niezaleznie od nas. Przedmiotem dwoéch na-
stepnych sg byty przez nas wytworzone i od nas zalezne.

Metafizyka jest nauka czysto spekulatywng, ma za przedmiot
to, co jest. Logika i Etyka sa naukami normatywnemu badajg to,
co by¢ powinno, jakiemi winny by¢ umyst i wola, aby osiagnety
prawde i dobro. Z tego stanowiska Estetyka winna by¢ umieszczo-
na po Etyce, wskazuje bowiem prawidta, ktérych nalezy prze-
strzega¢, aby stworzy¢ dzielo sztuki.

Logika, Etyka i Estetyka, jakkolwiek sg naukami normatyw-
nemi, nalezg jednak do filozofji z racji powszechnosci swych za-
gadnien. Prawda formalna umystu, dobro¢ moralna woli, zaréwno
jak piekno dzieta sztuki sg jedynie czem$ analogicznem, ujawnie-
niem w swoim rodzaju Prawdy, Dobra i Piekna metafizycznego,
rozjasnionem silnem S$wiattem Metafizyki.

aby
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Stad podziat filozofji na:

® Metafizyke,

2B Logike, Etyke i Estetyke.

Glownie zajmiemy sie Metafizyka, ktérg moznaby nazwaé po-
prostu filozofjg, gdyz wnika ona i w podstawowe zagadnienia Lo-
giki, Etyki i Estetyki.

Nauki poszczegdlne i metafizyka majg przedmiot wspolny:
byt rzeczowy. Lecz stajg na dwoch zupetnie réznych stanowiskach
i nie dagzg do tego samego celu.

Przedmiot wiasciwy filozofji — rozumiemy przez nig meta-
fizyke — mozna oznaczy¢ przez poréwnanie z przedmiotem wia-
sciwym nauk. Woystarczy krétki rzut oka na klasyfikacje nauk,
aby zobaczy¢, jak wyodrebniajg sie — na dwoch poziomach rézno-
rzednych — przedmiot formalny filozofji i przedmiot formalny
nauk poszczeg6lnych.

Nauki matematyczne dzielg sie na nauki o liczbie, o rozciag-
todci i o ruchu.

Os$rodkowem zagadnieniem nauk o liczbie jest zagadnienie jed-
noéci. Dodajg jednosci, odejmujg, mnoza, dzielg, podnoszg do
poteg, wyciagajag z nich pierwiastki; sg to dziatania pierwotne,
ktére zarazem stanowig ptodny punkt wyjscia najwyzszej mate-
matyki. Nauki te ani razu nie méwig nam, czem jest jednos¢.

Nauki o rozciggtosci milczg o naturze rozciggtosci i tych prze-
strzeni, ktérych wieczyste milczenie tak przerazato Pascala.

Nauki o ruchu nie pouczajg nas o istotnych cechach sity, szyb-
kosci, czasu i przestrzeni.

Fizyka wprawdzie bada wikasciwosci ogolne materji: Swiatto,
barwe, dzwiek, ciepto, elektrycznos¢, ciezar; ale nie utrzymuje by-
najmniej, jakoby przenikata ich nature.

Chemja nie klopocze si¢ réwniez o istote materji, ani o osta-
teczne racje ztozonosci ciat.

Biologia bada ksztatt, stosunki i budowe organéw istot zyja-
cych, jak réwniez dziatalno$¢ tych organdéw. Dzieki udoskonalo-
nym metodom przenika budowe wewnetrzng i zewnetrzng tkanek,
a nawet sposéb ich ksztattowania sie; nie chce jednak wypowie-
dzie¢ sie o zagadnieniu zycia, jego naturze i pochodzeniu.

Psychologia eksperymentalna zajmuje sie przenikliwg analizg
standw naszej Swiadomosci, zaostrzajac jednak raczej ciekawo$¢
niz zaspokajajac. PragnelibySmy pozna¢ nature naszego zycia we-
wnetrznego, $wiadomosci, osobowosci, nature stosunkéw duszy
i ciata. Czy mamy wolng wole i jesteSmy odpowiedzialni za swo-
je czyny? Czy dusza nasza jest nieSmiertelna? Jakie jest zna-
czenie zycia naszego na ziemi?

1.
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Sg to wszystko pytania nadzwyczaj donioste, na ktére wszak-
ze psychologia naukowa nie chce i nie powinna odpowiadac.

Przedmiotem socjologji, nauki w najwyzszym stopniu ztozo-
nej, sa zjawiska zycia spotecznego. Od czaséw Augusta
Comte'a zalicza sie jg do nauk pozytywnych; dzisiaj obejmuje ona
zespot zagadnien uniezaleznionych od filozofji. Tymczasem te
wilasnie zagadnienia mimowoli zwracaja mys$l naszag do proble-
moéw, ktorych socjologia sama nie rozwigzuje. Czy jest rzeczg
stuszng, aby fakt spoteczny przemieniat sie w prawo? Czy nie
nalezy przyjag¢ prawa naturalnego jako podstawy prawa pozy-
tywnego?

Te pytania i wiele innych, ktore socjologja wywotluje, wy-
kraczaja jednak poza jej zakres.

A zatem nauki z powodu swej metody i zakresu zostawiajg
na uboczu zagadnienia, dotyczace przyczyn i ostatecznych racyj.
Te wiasnie zagadnienia stanowig przedmiot filozofji.

Gdy tylko metody nauk poszczegélnych: obserwacja, doswiad-
czenie, pomiary i wyliczenia nie wystarczajg, aby uja¢ jaki$ przed-
miot wiedzy, staje sie on przedmiotem filozofji, nauki o transcen-
dentalnem, o najwyzszych uog6lnieniach, o przyczynach ostatecz-
nych i pierwszych zasadach.

Nauki pozytywne zajmujg sie zjawiskami, ktére nalezy ob-
serwowaé, prawami lub przyczynami bezposredniemi, ktore na-
lezy ustala¢ i to zaréwno, czy chodzi o fakty Swiadomosci, czy
0 fakty kosmiczne.

Filozofia przedewszystkiem zajmuje sig tem, co jest transcen-
dentnem w bycie rzeczowym.

Ale to nie wszystko. Istnieje byt rzeczowy, transcendentny
nietylko z powodu stanowiska, z ktérego jest rozpatrywany, ale
1 ze swej istoty: pierwsze Zrédto bytu i cel ostateczny istnienia
— BOg. Nauki poszczegélne dosiegngé Go nie moga. Wszelka je-
dnak filozofja, godna tej nazwy, poczytuje dopiero dociekanie
0 Bogu za szczyt i kres swych zamierzen, a poznanie Go za naj-
jasniejsze wytlumaczenie wszelkiego bytu.

Filozofja jest nauka o transcendentnemu).

Il. FILOZOFJA T, ZW. SPIRYTUALISTYCZNA.

Przez stowo Spirytualizm rozumie sie zwykle zesp6t wynikow,
do ktérych doszli Kartezjusz i Cousin, rozwigzujagc zasadnicze
problemy filozoficzne.

¥ Z facinskiego transcendens; trans — ponad i ascendens — wste-
pujacy. Wyzszy, ktéry przekracza, tutaj: wyzszy ponad obserwacje,
przekraczajagcy — doswiadczenie, synonimem jest: metafizyczny.
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Dwie idee zasadnicze zdajg sie panowa¢ nad wszystkiemi in-
nemi; istnienie duszy i istnienie Boga.

Przedewszystkiem nie nalezy mieszaC tego spirytualizmii
z tem, co pewna szkota potocznie nazywa Spirytualizmem do-
$wiadczalnym, a co jest poprostu spirytyzmem i sprowadza sie
w praktyce do wywotywania duchow,

Filozofja t, zw, spirytualistyczna przyjmuje fakt stworzenia-
Bog stworzyt Swiat i rzadzi nim przez Opatrznos¢, Dusza czto-
wieka pochodzi od Boga, jest duchowa, niezalezng od ciata, zdol-
ng do istnienia po jego $mierci, wolng, odpowiedzialng za czyny;
BOg jest jej celem ostatecznym i szczesliwoscia.

Nie jest naszem zadaniem rozwaza¢ szczegOly tego systemu.
Oczywiscie nie zarzucamy mu, ze wyznaje wymienione doktryny,
ale zastuguje na zarzut dlatego, ze owe twierdzenia ujmuje prze-
waznie niescile i opiera je na dowodach niedostatecznych,

Descartes zbyt radykalnie rozdziela w cztowieku materje, kto-
rej istotnoscig ma by¢ rozciagto$¢, i ducha, ktéry ma byé tylko
mysleniem. Z tego wynikatoby, ze ciato i dusza sg to dwie sub-
stancje, istniejgce (do$¢ niezaleznie) jedna obok drugiej. Ich zje-
dnoczenie moze polegaé jedynie na pewnej wymianie czynnosci.
Siedliskiem duszy jest szyszka, tam duch styka sie z ciatem, a cia-
to — jakby o tem Swiadczyty niektére ustepy w dzietach Karte-
zjusza — z duchem. Niemozliwg jednak jest rzeczg przyja¢ taka
wymiane zetknie¢ czy zderzen. To tez kartezjanie konsekwentnie
odrzucili takie wzajemne oddziatywanie na siebie duszy i ciala
i thumaczyli ich stosunek rozwojowym paralelizmem, ktérego przy-
czyng miatby by¢ Bag,

Duchowo$¢ duszy wyprowadzajg spirytualisci z jej nieztozo-
nosci. Lecz i ten wywod nalezy odrzucié, bo gdy sie dowiodto,
ze dusza nie sklada sie z czesci ilosciowych, nalezy jeszcze wy-
kazac, ze ten pierwiastek nieztozony jest duchowy, t, zn, w sweni
istnieniu i dziataniu wewnetrznie niezalezny od ciata.

Nie lepiej sg rowniez udowodnione: istnienie Boga i Jego
natura. MOwi sie np,, ze pojecie nieskoriczonosci jest wrodzone,
albo ze wola Boga moze zmieniaé t, zw. mozliwosci i istotnosci
rzeczy.

Pomijamy pomysty mechanistyczne, dotyczace systemu
wszechéwiata, ewolucji materji, zycia i istot organicznych. Poru-
szyliSmy jedynie doktryny specyficznie spirytualistyczne, doty-
czace duszy i Boga, Sa cne roznej wartosci i czestokro¢ nieudo-
wodnione. A tymczasem one to wiasnie bylty wykladane zbyt
dtugo i w zbyt licznych szkotach. Dlatego tez fatwo mozna zro-
zumie¢ polecenie wielkiego generata z wojny Swiatowej, z ktérem
zwrocit sie do dyrektora szkoty, powierzajgc mu syna do klasy
filozofji; ,Nadewszystko prosze, aby syna mego uczono petnej
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filozofji scholastycznej". Nie wystarcza, aby miodziez nasza mia-
ta pojecia spirytualistyczne jakiekolwiek; nalezy dbaé, aby
te pojecia byty gruntownie spirytualistyczne.

I1l. — FILOZOFJA SW. TOMASZA CZYLI FILOZOFJA
CHRZESCIJANSKA.

Jakaz jest tedy odpowiedz zasadnicza filozofji scholastycznej
na zagadnienia filozoficzne, ktére w najwyzszym stopniu dotycza
naszego zycia i przeznaczenia?

Zdaje sie, iz odpowiedZ zasadnicza zawiera sie catkowicie
w nauce o Egzemplaryzmie boskim.

PODSTAWA EGZEMPLARYZMU.

Sw. Augustyn w komentarzu do ewangelji $w. Jana tak mowi:

~Rzemieslnik robi skrzynie. Ta skrzynia jest uprzednio w je-
go mysli (pomysle)®). Gdyby bowiem nie miat jej pomystu, skad-
zeby go wziat, aby skrzynie zrobi¢? Lecz skrzynia w pomysle nie
jest ta sama, ktorg ogladacie. Ta w pomysle jest niewidzialna;
dopiero po wykonaniu stanie sie widzialng. Oto skrzynia w robo-
cie; czy przestaje istnie¢ jako idea pomyslana? Skrzynie wyko-
nano, ale i skrzynia w pomysle pozostaje. Bo i rzeczywiscie, tam-
ta moze spréchnieé, ale przy pomocy tej, ktora jest jako idea (po-
myst), mozna zrobi¢ drugag skrzynie. Zwrdccie tedy uwage na
skrzynie jako pomyst i na skrzynie w wykonaniu. Ta nie jest zy-
ciem, tamta jest, gdyz zyciem jest dusza rzemieslnika i w nigj ist-
niejg wszystkie przedmioty, zanim sg wytworzone. Tak tedy, bra-
cia moi najukochansi, poniewaz madros¢ Boza, przez ktorg wszyst-
ko jest uczynione, zawiera w swej idei wszystkie rzeczy, wynika
z tego nie to, ze rzeczy, ktore czyni przez idee, sg zyciem, lecz to,
7e wszystko, co jest utworzone, jest zyciem w Bogu, Istnieje zie-
mia, ktdrg widzicie, ale jest tez ziemia w idei; istnieje niebo, ktore
widzicie, ale jest tez niebo w idei; istnieje stonce widzialne i ksie-
zyc, sg one takze i w idei; nazewnatrz sg materja, w idei sg zy-
ciem".

Przed stworzeniem istniat Swiat w mysli Bozej i byt zyciem
w Bogu, Stworzony — jest przedstawieniem i nasladownictwem
idei bozych. Stonce, ktére wschodzi i zachodzi; gwiazdy, ktore
sie zapalajg i gasng na firmamencie; kwiat rozkwitajacy i wied-
nacy na tgce; ziarnko piasku dzi$ na wybrzezu, a jutro w oceanie;

") Dostownie: ,Skrzynia jest uprzednio w sztuce", poniewaz je-
dnak wyraz sztuka nie odpowiada catkowicie wyrazowi tacinskiemu ars.
ttumaczymy go przez pomyst, pojecie stuzace za wzor.
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cztowiek dzi$ w kotysce, a jutro w grobie — wszystkie te rzeczy
sg zmiennemi obrazami wiecznych i niezmiennych mysli Boga.
~Tak, mdj Boze", wota $w, Augustyn, ,w Tobie sg pierwiastki
wieczne rzeczy, zasady niezmienne, poczatki nieSmiertelne tego,
co przejsciowe na ziemi. W Tobie zyja wzory wieczne rzeczy".

Te zasady wieczne, te wspaniate pomysty Boga sg znamiona-
mi nieSmiertelnemi, wycisnietemi reka czasu na obliczu stworzen.
One nie potrzebujg zstepowaé: jak gwiazdy wzniesione, btyszczace
i nieruchome posytajg zdaleka blade odblaski na ocean, podobnie
wzniosty firmament mysli bozych odbija sie w przepastnych da-
lach wszech$wiata, A my, podobnie jak i aniotowie niebiescy
i cate stworzenie — to wiasnie owe odbicia,

Ale poco moéwi¢ o myslach Boga? Bdg ma tylko jedna, nie-
zmierng i nieskonczong Mysl, Obraz dordéwnany Siebie samego.
Bog ma tylko jedno Stowo, i to Stowo przedstawia wszystkie rze-
czy z Czasu i z Wiecznosci. Stowo bowiem Boga bylo przed
wszelkiem stworzeniem, jak mysl cziowieka jest przed dzietem
jego; Stowo bylo w Bogu, jak mysl cztowieka jest w cztowieku.
Stowo boze jest ,sztuka" Ojca; w Nim i przez Niego otrzymaly
zycie wszystkie stworzenia, zanim zaczety istnie¢ w sobie samych.
Przyjawszy, iz B6g w jednym i tym samym akcie zna siebie i zna
wszystkie rzeczy, stwierdzamy, iz Stowo jest nietylko wyrazeniem
istotnosci Ojca, lecz réwniez wzorem wszystkich stworzen, W ten
spos6b ta sama Mysl jest rdwnoczesnie Obrazem Boga zywego
i Wzorem wszechswiata. ldeatem rzeczy. Typem najwyzszym
wszelkiej rzeczywistosci.

Cztowiek czyni wszystko myslg, B6g — Stowem, Lecz Bég —
w przeciwienstwie do cztowieka — dziata nie z koniecznosci, ani
z potrzeby. Akt mitosci i woli zaptodnit mozliwosci i urzeczy-
wistnit je poza Bytem Bozym,

Bog, aby sie wyraziC i wypowiedzieC sobie samemu, ma swoje
Stowo, Swiatto i Wspaniato$¢ swej Substancji, Lecz, by sie ob-
jawié nazewnatrz, musi mnozy¢ stworzenia, tworzy¢ hojnie od-
bicia swych przymiotéw, rozsypa¢ wszedzie $lady i obrazy swej
Istoty, tworzy¢ podobienstwa coraz doskonalsze Siebie samego.
Nawet jednak zapomocg tych wszystkich $rodkéw nie moze sie ob-
jawi¢ takim, jakim jest, gdyz zadne stworzenie nie zdota w pehni
doskonatosci wyrazi¢ Pierwszego Wzoru, ktorym jest Istotnosc
Boza, Sw. Tomasz poréwnywa dzieto stworzenia z mowa. Mowca,
chcac wyrazié¢ calg swojg mysl, mnozy stowa i przenosnie, wigze
zdania, spodziewajac sie, ze ukitad mowy da mu to, czego dac
nie moze szereg zdan bez zwigzku, mianowicie: wyrazenie peine
jego mysli. Tern sie wihasnie ttumaczy rozmaitos¢, réznorodnosé
i harmonja stworzen, Z jednosci porzadku, istniejagcego w Swie-
cie, mozna wnosi¢ tak jak Arystoteles o jednosSci Boga, ktéry rza-
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dzi Swiatem, albo z jednosci wzoru — tak jak Platon o jednosci
kopji czyli wszech$wiata.

Wszystkie stworzenia wyrazajg jaki$ stopiefi podobienstwa
boskiego, a byt, prawda i doskonato$¢ kazdego z nich polega za-
sadniczo na zgodnosci z Bytem, Prawda i Doskonatoscia Wzoru.
~Cata doskonato$¢ stworzenia, mowi $w. Tomasz, ma wzor w do-
skonatosci bozej". Quidquid perfectionis est in creatura, totum
est exemplatum a divina perfectione”].

STOPNIE EGZEMPLARYZMU,

Aby nie znieksztatci¢ nauki o Egzemplaryzmie Bozym i nie
umniejszyC zakresu syntezy tomistycznej, rozrézni¢c musimy dwa
porzadki rzeczywistosci; porzadek Natury i porzadek taski. Scisle
biorac, tylko pierwszy nalezy do filozofji w Scistem tego stowa
znaczeniu, drugi znamy wylacznie przez Wiare. Mimo to jest
rzecza pozyteczng, aby — nie mieszajgc ani metod ani dziedzin
— $ledzié rozwo6j pewnej idei z jednego porzadku w drugi: w ten
sposéb mozna lepiej zmierzy¢ jej zasiag i oceni¢ owocnosc.

W porzgdku naturalnym. — Mozna wyr6zni¢ dwa
stopnie uczestnictwa w Stowie Bozem i podobienstwa z Niem:
$lady i obrazy.

®Slady Boga. Sladem nazywa sie odcisk nogi w piasku lub
$niegu; jest to znak, ze przeszedt cztowiek lub zwierze. Z tego
rodzaju skutkéw cztowiek tworzy sobie pewne pojecie przyczyny.
Analogicznie cate dzieto stworzenia przedstawia Slady Stworcy,
oznaki Jego przejscia, wyrazenia odlegte Jego Idei: sg to ciala
martwe, rosliny i zwierzeta.

Na stopniu najnizszym znajduje sie ciato nieorganiczne. Nie
jest ono bynajmniej jedynie zespotem chwilowym i przypadko-
wym molekut czy sit. Ma ono wprawdzie wiasciwosci ogolne
cial, energje im zwykle, materje nieoznaczong i nieokres$long, ale
ma rowniez wiasciwosci gatunkowe, pozwalajgce to ciato okreslic,
czynnosci, dziatajgce raczej w tym kierunku, a nie w innym; sto-
wem, stanowi je i rézniczkuje gatunkowo jaki$ pierwiastek, ktory
jest prawem jego istoty, jakby planem wewnetrznym, celowoscig
immanentng, idea-formg lub poprostu forma. Ta wiasnie forma nie
jest niczem innem jak ideg Bozg urzeczniong, jakby wcielong
w ilos$¢ i materje. Dzieki formie idea, plan, wzér albo zamierzenie
Boze stanowi tre$¢ istotng kazdego ciata, nawet nieorganicznego.

Forma objawia sie przedewszystkiem w istocie zyjacej. Skad
to pochodzi, ze zjawiska zycia sg tak odmienne od zjawisk, za-

S. th. 1—II, g. 110, a, 2, ad 2
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chodzacych w materji nieorganicznej, i ze procesy fizyko-chemiczne
spetniajg w istocie zyjacej prace najzupetniej nowg i oryginalna,
jak uorganizowanie, przyswajanie, wzrastanie i odtwarzanie ga-
tunku? Oto w zywinie jest prawo, plan, celowosé, ,idea kierow-
nicza" wyzszego porzadku. Czynnosci ogolne materji majg urze-
czywistni¢ zamierzenia zywotne, przyczem forma jest ,,sztukg" we-
wnetrzng kierujgcg niemi. Istotnie, wszelka dziatalno$¢ zywiny
musi sie stosowa¢ do natury jej istoty i do jej sposobu dziata-
nia; trawa zjedzona przez barana staje sie baranem, jej wiasciwo-
sci tracg niezaleznos$¢ istnienia i dziatania, aby sie podporzadko-
waé prawu wyzszemu, prawu istoty wyzszej, w tym przykiadzie
prawu barana.

Forma, wyroOzniajaca istote i dziatanie ciat organicznych,
otrzymuje nazwe duszy, co oznacza pierwiastek zycia.

Otb6z zycie obejmuje trzy stopnie: zycie ro$lin, zwierzat i lu-
dzi, Wobec tego istnieje réwniez odpowiadajaca im hierarchja
dusz. Dusza roélin stanowi zycie najnizsze, niejasne. Ponad nig
stoi dusza zwierzat, ktéra jest réwnoczesnie pierwiastkiem zycia
organicznego i czuciowego czyli zmystowego; w niej drgaja
pierwsze przebtyski poznania i pozadania. Te dwa rodzaje dusz
sg zaledwie $ladami zycia Bozego; aby znalezé jego obraz, musi-
my wznies¢ sie wyzej, az do duszy cztowieka.

Wszakze wszystkie stworzenia, jakiekolwiek sa, gtosza, kazde
w swoim jezyku, chwate Boga; wystarczy patrze¢ lub stuchaé. Sw,
Jan od Krzyza, caly zapalony mitoscig Boga, zwraca sie do stwo-
rzen i pyta je, jakie doskonatosci otrzymaty od Stworcy:

O lasy i bujne zarosla.

Sadzone reka Umitowanego,

0 #gki wiecznozielone

1 ubarwione kwiatami,

Powiedzcie, czy przeszedt On miedzy wami?

Stworzenia za$ odpowiadaja:

Rozsypujac tysigce task,
Przeszedt pospiesznie te lasy
I samem wejrzeniem oblicza
Okryt je dziwnag uroda ™),

W kazdem stworzeniu zostawia Bog $lad samego Siebie; pa-
trzy na nie swem Stowem, ktére jest Jego wspaniatoscig i Jego
obliczem, i to wejrzenie wystarcza, aby je przyozdobi¢ tysiacznemi
pieknosciami. Sw, Jan od Krzyza przez stworzenia rozumie nie-
watpliwie cato$¢ dzieta stworzenia, nie wytgczajagc aniotow, Ale
nawet stworzenia nizsze zwracajg mys$l naszg do Boga, sa nawet

Strofy IV i V Pie$ni Duchowej.
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niekiedy sladami dos$¢ silnemi, aby zrani¢ strzalg mitosci Bozej
serce takiego Sw. Franciszka z Asyzu: zatrzymat go kwiat na brze-
gu Sciezki, a Swiety widziat w nim Boga tak przejrzyscie, iz ude-
rzyt kwiat kijem pielgrzymim méwiac: ,,Zamilknij, kwiateczku, ra-
nisz mnie!* Cztowiek umiera, bo nie oglada Boga, powiedziat Pa-
wetl Bourget; gdyby$Smy umieli patrze¢, widzielibySmy Go wsze-
dzie i zyliby$my tern widzeniem.

2® Obrazy Boga. Dusza cztowieka jest obrazem Boga. Obraz
tern sie rézni od $ladu, ze zawiera podobienstwo pod wzgledem
natury do wzoru, ktory odtwarza. W obrazie Bdg nie zadowalnia
sie upodobnieniem swego dzieta do swej idei, lecz upodabnia je
do swej natury, o ile wolno rozrézniaé w Bogu, jak to wiasnie
czyni $w, Tomasz, Jego idee i nature. Takie wihasnie podobienstwo
istnieje miedzy duszami ludzkiemi a Bogiem.

Czemze bowiem jest natura Boga?

Nature boskg stanowi Mysl i Mito$¢. Zy¢ to nie znaczy dla
Boga stwarza¢: Bog zyt, nim zaczat stwarza¢; zyl, poniewaz my-
slat i kochat. Ot6z dla cztowieka, podobnie jak dla Boga, zyé¢
znaczy zasadniczo: mysle¢ i kochad.

Dusza ludzka jest formg ciata, ona mu daje wszystko, co tyl-
ko ciato zdota przyjaé: zycie i czucie. Ciato, uorganizowane przez
prawo duszy, nie ma wiasnego istnienia, a wskutek tego nie ma
réwniez wiasnej dziatalnosci; istnieje i dziata tylko przez dusze;
co wiasnie tworzy zwiazek, jednoczacy dusze i ciato. Bytoby sci-
$lej mowic¢ o jednosci duszy i ciata niz o ich zjednoczeniu; dusza
i ciato sg czem$ jednem. Aczkolwiek dusza cztowieka jest forma
ciata, to jednak nie pozwala ona sie pochtong¢ tym czynnosciom,
ktdre ma wspolne z ciatem. Wypelnia ona nadto inne funkcje,
pozamaterjalne i nalezagce do dziedziny duchowej; nasze wiadze
myslenia i mitowania, umyst i wola, sg wiadzami duchowemi, t. j.
wiadzami, ktdrych istnienie i dziatanie wewnetrznie nie zalezg od
ciata, i dlatego dusza, ktéra je posiada, jest pod tym wzgledem
formg samoistna.

Umyst nasz, uczestnik przyrodzony Umystu Boskiego, musi
z Niego czerpa¢. Poniewaz nie moze czyni¢ tego bezposrednio,
przeto zwraca swe wiasne Swiatto na dostarczone mu przez zmy-
sty dane, ktére zawierajg poznawalne w potencji, gdyz zmysty
czerpaty z rzeczywistosci materjalnej i konkretnej. | dzieki temu
o$wieceniu jakby wytryskuje w umysle idea (pojecie) i to idea
urzeczniona, nasladownictwo tej, ktéra tkwi w Mysli bozej. Kon-
templacja ldeatu, Absolutu, Bytu w sobie, istotnosci rzeczy, pod-
nosi umyst. Im wiecej zna umyst, tern wiecej chce poznag;
dazy do poznania wszystkiego, aby sie sta¢ wszystkiem, aby ucze-
stniczy¢ w coraz wiekszej mierze w Umysle Bozym: przeciez jest
uczyniony na Jego obraz, przez Niego i dla Niego. Stad pochodzi
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Zarliwo$¢ i entuzjazm umystu w poszukiwaniu prawdy, polegaja-
cej na zgodnosci rzeczy stworzonej z Myslg Stwdrcy. Prawdziwe
zycie umystowe jest dazeniem do wspdtuczestnictwa ze Stowem
Bozem,

Wola nasza, uczestniczka przyrodzona Woli Bozej, nieznu-
zenie zdgza do Dobra Najwyzszego poprzez wszystkie dobra czast-
kowe, bedagce jedynie odbiciami mniej lub wiecej doskonatemi
Tego, co z istoty swej jest dobry, a ktérego nazywamy Bogiem.
JesteSmy wolni wobec dobr utamkowych, z ktérych kazde ma
przymieszke zta, Ale skoro tylko umyst wskazat nam dobro cat-
kowite, ktore nie jest dobrem pod jednym wzgledem, a zlem pod
innym, dobrem w pewnym czasie, a ztem w innym czasie, dobrem
w jednem miejscu, a ztem w innem; lecz wskazat nam dobro bez
przymieszki zta, wdwczas nie mozemy nie dazy¢ do takiego dobra.
Nawet gdy szczescie swe upatrujemy w jakiem$ dobru poszczeg6l-
nem, to i wtedy w istocie pragniemy dobra catkowitego. We
wszystkich naszych mitosciach jest jaki$ ideat, a skoro spostrze-
gamy, ze przedmiot kochany nie uosabia tego ideatu, rozczarowani
wotamy z Leopardim: ,Nie, ja nie Ciebie kochatem!"

Cata nasza istota dazy do Boga, pierwszego Dobra, najwyz-
szej Dobroci: na Jego obraz jesteSmy uczynieni. Ponadto Mysl
Boza, bedac juz ,sztukg" czy wzorem w utworzeniu naszem, win-
na by¢ jeszcze ,regutg” lub ,prawem" naszego dzialania.

Istotnie, My$l Boza jest réwnocze$nie i wzorem stworzenia
i regutg kierowniczg. Bdg, Stwdrca istot, musi by¢ ich Samowladcg
najwyzszym, tym, ktory je skfania i kieruje do celu. Z tego wy-
nika, ze prawo wieczne jest wzorem wiecznym, rozwazanym jako
reguta naszego postepowania, prawo za$ naturalne jest objawie-
niem prawa wiecznego ludzkosci. Madros¢ Boza — jako wzér,
wedtug ktorego wszystko zostato uczynione — jest ideg; o ile za$
porusza byt kazdy w kierunku wiasciwego wyznaczonego mu celu,
jest prawem,

A zatem umyst i wola szuka Boga; dla umystu Bég jest
Prima Veritas, dla woli — Prima Bonitas.

Te dwie wiadze, bedace wihasciwosciami duszy rozumnej, jako
duchowe, stawiajg dusze na wysokosci bytow duchowych, w sa-
siedztwie aniotéw i Boga,

Wobec tego staje sie rzecza zrozumialg, ze dusza moze zy¢
po zniszczeniu ciata i bez niego w dalszym ciggu spetnia¢ czyn-
nosci umystowe i wiasnowolne, w ktorych ciato uczestniczyto tyl-
ko zewnetrznie.

Dusza, jako forma ciata, spetniajgca w tgcznosci z niem fun-
kcje zycia organicznego i czuciowego, gdy sie od ciata oddziela
i zyje w rozlgczeniu z niem, doznaje pewnego umniejszenia funk-
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cyj organicznych i czuciowych. Dusza, pozbawiona normalnego
sposobu bytowania, jakby domaga sie zmartwychwstania ciata.

Wreszcie odkad dusza rozumna jest forma jakiego$ ciata, nosi
w swej substancji jakby odbicie indywidualne tego wiasnie ciata
i dlatego, nawet pozbawiona ciata, zachowuje zdolnos¢ szczegolng
do potaczenia sie ponownie ze swem ciatem, i ta zdolno$¢ prze-
ciwstawia sie potgczeniu duszy z innemi ciatami: oto zasada, stu-
zaca do zbicia metempsychozy.

Stres¢émy sie: wzory sg przedewszystkiem w S$wiecie mysli
Bozych, Nastepnie Kkierujg dzietem stworzenia i stuzg jako wzory
LSztuce* bozej w stworzeniu wszech$wiata; one tworzg najwyzszg
racje rozroznienia, ustopniowania i wartosci rzeczy. One wreszcie
ttumaczg nature bytdw, a w szczeg6lnosci duszy ludzkiej: jej du-
chowo$¢, wolnos¢, niesmiertelnos¢. One umozliwiajg poznawanie,
gruntuja prawde i pewnos$¢, a rdwnoczesnie obowigzek moralny
i prawidla obyczajow. One sa dusza i zyciem filozofji schola-
stycznej i przedstawiajg ostateczne i najwyzsze przyczyny, stano-
wigce przedmiot wszelkiej filozofji. Mysl Boga, Stowo Boze —
oto istotny Transcendent, od ktérego pochodzi wszystko, co ucze-
stniczy w bycie,

W ten sposéb dzieki duszy duchowej i samoistnej, dzieki jej
zdolnoéciom poznawania i kochania, zycie ludzkie uczestniczy
w Mysli i Mitodci, stanowigcych zycie boskie; dusza nie jest tylko
zwyklym $ladem Boga, lecz Jego pelnym obrazem: B6g poznaje
i kocha, poznaje i kocha Siebie; podobnie i cztowiek: poznaje
i kocha, poznaje i kocha Boga,

Co wiecej, dusza nasza jest obrazem Trojcy Przenajswietszej.
Wedtug teologji rozréznienie oséb w naturze boskiej opiera sie
na pochodzeniu Mysli i Mitosci, BOg zna Siebie, a znajac Siebie,
rodzi Stowo; Bog kocha Siebie, a kochajac Siebie, tworzy Ducha
Sw,: tak zatem Stowo pochodzi z umystu jako zrodzone, jako
Syn, a Duch Sw, z woli, jako Mito$¢, Ot6z w naszej duszy ist-
nieje réwniez podwojne pochodzenie mysli i mitosci: jedno z umy-
stu, ktory poznaje i przez to poznanie rodzi stowo ducha (verbum
mentis), drugie z woli — tworzy mitos¢. Ktdzby nie widziat w tern
zrodzeniu stowa wewnetrznego obrazu zrodzenia Stowa przed-
wiecznego, a w powstawaniu mitoéci obrazu pochodzenia Ducha
Swietego?

Ze Sw, Tomaszem zatem wyprowadzamy wniosek, ze natura
rozumna cztowieka jest obrazem Boga i to obrazem zaréwno Jego
boskiej natury, jak i Trojcy Oséb™),

Stowem, wiasciwoscig natury Bozej jest mysleC i kochac, ro-
dzi¢ Stowo i tworzy¢ Ducha Sw,, zna¢ Siebie i Siebie kocha¢; wia-

S, th,l, 9,93, a5,
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sciwoscig natury rozumnej cztowieka jest réwniez mysle¢ i kochag,
rodzié¢ stowo i tworzyé mito$¢, znaé i kocha¢ Boga. Zaznaczmy
jednak réznice podstawowa miedzy dziataniami Bozemi a dzia-
faniami ludzkiemi: wynikiem pierwszych jest substancja; wynikiem
drugich — przypadtos¢. Mysl i Mito$¢ Boga sg — wedtug Swia-
dectwa wiary — Osobami boskiemi, natomiast mys$l i mitos¢
cztowieka sg wtasciwosciami ludzkiemi. To podobienstwo
albo ta analogja wystarcza, aby nam okaza¢ dusze rozumng jako
obraz Boga. Jest to obraz naturalny.

W porzgdku nadnaturalnym, — Dusza sprawiedli-
wego jest, wedtug nauki wiary — obrazem nadprzyrodzonym
Boga; obraz ten tworzy nie natura duszy, lecz taska. Dusza, prze-
tworzona przez taske, uczestniczy w naturze Boga i w zyciu
Trzech boskich Oséb w sposdb wyzszy, aczkolwiek i to uczestnic-
two jest niedoskonate, jak wszelkie uczestnictwo: ,Per ipsum
(Christum) maxima et pretiosa nobis promissa donavit, ut per haec
efficiamini divinae consortes naturae“”).

Teksty Pisma $w., mdéwigce o narodzeniu z taski, wykazuja,
ze istnieje, dzieki tej wiasnie tasce, wspdtuczestnictwo w naturze;
natura bowiem udziela sie od jednego drugiemu wiasnie przez po-
chodzenie i rodzenie; syn posiada nature ojca, a generacje okresla
sie: origo viventis a vivente in similitudinem naturae.

Gotdéw kto$ powiedzie¢, ze stowa, ktoremi Bog zaleca nam
swe dary, sg przesadzone i hiperboliczne, ze wyolbrzymiajg rze-
czywisto$¢; tymczasem w istocie sa one ponizej tej rzeczywistosci.
BOg nie jest podobny do ludzi, ktérzy majg zwyczaj wyrazami
wspaniatemi wystawiaé swag malenka szczodrobliwo$¢; Jego dary
i Jego obietnice przewyzszajg wszelkie wyrazenia ludzkie. Sw.
Pawet moéwi: ,Czego oko nie widziato, i ucho nie styszato,
i w serce cztowiecze nie wstgpito, co B6g nagotowat tym, ktérzy
Go mitujg"®).

Teologja rozumie te teksty $wiete w znaczeniu S$cistem i lite-
ralnem i uczy, iz taska jest szczegdélnego rodzaju uczestnictwem
we wiasnem zyciu Boga.

Zycie Boga — to Mysl i Mitos¢: Mysl Ojca, Mitos¢ wzajemna

Ojca i Syna. Dla Boga zy¢, to zna¢ samego siebie, — $cisle mo-
wiac, Bog zna tylko siebie, lecz w sobie zna wszystkie rzeczy
obecne, przyszte i mozliwe, — kontemplowac sie w swojem Sto-

wie. Dla Boga zyé¢, to jeszcze kocha¢ samego siebie, — Bdg moze
kocha¢ tylko siebie i to, co ma w Nim udziat — kochac siebie
w Duchu Sw, mitoscig, ktora jest boskg Szczedliwoscig, Zatem
taska, dozwalajgca nam uczestniczy¢ we wiasnem zyciu Boga,
jest uczestnictwem w sposobie, w jaki BOg siebie zna i kocha, jest

N, Petr, 1, 4
) 1, Cor,, 2 9.
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uczestnictwem w podstawowej zasadzie, jes$li sie wolno tak wy-
razi¢, Jego wewnetrznych czynnosci: Jego widzenia i Jego mito-
Sci; a tg zasada podstawowa jest On sam”). Przeznaczeniem na-
szem jest widzie¢ Boga tak, jak On sie widzi, i takim, jaki jest,
sicuti est, twarzg w twarz, tacie ad faciem, oglagda¢é Go w Jego
Stowie: Istotno$¢ Boza promieniowa¢ bedzie w nas i zaleje nas
swem Swiattem, in lamine tao videbimus lumen; umyst bedzie tera
Swiattem przebostwiony. To bedzie nasze pierwsze podobienstwo
do Boga: ,Bedziemy do Niego podobni, poniewaz bedziemy Go
ogladali takim, jaki jest, similes et erimus quoniam videbimus eum
sicuti est“. Drugie podobienstwo: wola réwniez bedzie przebo-
stwiona. Bedziemy kochaC Boga tak, jak On kocha samego siebie,
mitosciag Ducha Sw,; bedziemy posiadali Najwyzsze Dobro i to
posiadanie bedzie nasza szcze$liwoscig. Jakze wspaniate czeka
nas przeznaczenie! Czyz nie bedziemy bogami, widzac Boga i ko-
chajac Go w sposéb wiasciwy samemu Bogu, dzielagc z Nim Jego
szcze$liwosc? Tak, bedziemy bogami, bogami, moéwie Wam, lecz
bogami przez uczestnictwo, bogami ubdstwionymi, zjednoczeni
z Bogiem ubostwiajgcym. Deus stetit in synagoga deorum. Jakze
daleko przekraczajg te prawdy wszelkie rzekome upojenia pante-

Prawda, ze taska wywotuje skutki — ogladania twarzg w twarz
Boskosci i mitosci uszczedliwiajgcej — dopiero po dojsciu do
kresu rozwoju w Chwale. Ale wiasnie taska jest nasieniem
Chwaty: gratia semen gloriae, jej zasada czy zarodkiem; dla-
tego tez taska nalezy do tego samego porzadku, co i Chwata. Za-
rodek ma te sama nature, co i pdzniejszy rozwdj, zotadz ma te
samg nature, co dab; dziecko w tonie matki — te samg nature, co
dorosty. Rodzimy sie jako dzieci w tasce i nie zmieniamy na-
tury, gdy w Chwale dochodzimy do ,stanu doskonatego czlowie-
ka, do miary zupetnosci Chrystusowej",

Boskie zycie duszy rozl$niewa dopiero w Chwale, ale zaczyna
sie wraz z taska, a petnia jego zalezy od stopnia taski, do ktérego
doszta dusza sprawiedliwego w ciggu ziemskiego zywota. Ten za$
stopien zalezy znowu od napiecia mitosci: pod wplywem tej cno-
ty chrzescijanin, niby nowy i boski Fidjasz w marmurze lub w gli-
nie, moze rzezbi¢ coraz doskonalsze w podobienstwie Oblicze Bo-
ga samego. Mozliwos¢ takiego przeksztalcenia siebie i takiego od-
wzorowania stanowi wartosé zycia.

Ale wro¢my do dzieta sztuki i do jego tworcy.

Dzielo istnieje najpierw w mysli artysty, jako wzér niewi-
dzialny, ktérego podobieristwo tworca chce wykonaé. A jesli

) Przez naturg rozumie sie w filozofji scholastycznej zasade pod-
stawowg czyli dalsza czynnosci; wiladze sg zasadami blizszemi i bezpo-
Sredniemi. Wiasciwie mowiac, w Bogu nie istnieje roznica natury i wiadz.
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dzieto, juz urzeczywistnione, dozna uszkodzenia? Wodwczas ar-
tysta zwraca sie do swej idei, ktéra znéw prowadzi jego reke,
i dzielo jest naprawione. Wreszcie artysta ocenia swe dzieto, po-
réwnywajagc wytwoér swych rak z wytworem mysli: jesli dzieto
ragk odpowiada wzorowi, stawia je na miejscu poczesnem; w prze-
ciwnym razie rozbija na kawatki.

Gdy BoOg stwarzatl Swiat i lepit gline wszech$wiata, patrzyt
na swa Mysl, na swe Stowo, Wszystko jest uczynione przez Sto-
wo, Stowo tez wszystko naprawia. Cziowiek, arcydzielo Boga,
znieksztatcony przez grzech pierworodny, otrzyma ponow-
nie odbicie mysli Bozej i odnajdzie swag wspaniato$¢. Poniewaz
jednak ponizenie sie cztowieka bylo dzietem jego wilasnej woli,
bedzie musiat samym soba sie postuzy¢, aby odzyskaé forme daw-
niejsza, Niestety! jakze bedzie mdgt w upadku swym odnowic
w sobie obraz boskiego wzoru? Czyz nie jest rzecza konieczng
widzie¢ zatarty obraz Mysli Bozej, aby méc go w sobie wyryé na
nowo? Wzor sie uwidocznit. Przebiegal wszystkie nasze drozki,
a Jego zycie na ziemi stato sie wzorem naszego. Rozum i prawo
wieczne, wecielone w czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa, Madros¢
Boga, przyjdzie kiedy$ sadzi¢ wszechswiat i wykona¢ sprawiedli-
wos¢ boska. Ludzkos¢ bedzie poréwnana ze swym Wzorem, ty-
pem wszelkiej sprawiedliwosci i wszelkiej pieknosci. Je$li nas
Bog znajdzie ,podobnymi" do Chrystusa, Chrystus sam stanie sie
naszg nagrode wieczng. Jesli przeciwnie, zamiast by¢ do Niego
podobni, bedziemy wizerunkiem ztego ducha, wtedy zguba nasza
bedzie ostateczng i nieodkupiona.

Stowo jest Stwdrca na poczatku Swiata;

Stowo jest Naprawcg w peini czasow;

Stowo jest Nagroda i Mscicielem w koncu wiekdw.

Oto ostatnie stowo boskiego Egzemplaryzmu, zaledwie zary-
sowujacego sie w porzadku naturalnym, ktory jest przedmiotem
filozofji, a wystepujacego w petni w porzadku nadnaturalnym,
ktéry stanowi przedmiot teologji. Doktryna ta jest zarazem przy-
ktadem, jak w syntezie tomistycznej rozcztonkowuje sie filozofja
i teologja.






ROZDZIAL 1.

ZRODLA FILOZOFJI TOMISTYCZNE..

Filozofja scholastyczna ma dwa zrédia; jedno poganskie,
drugie chrzedcijanskie.

Z jednej strony czerpie z filozofji greckiej, ktérej przedsta-
wicielami sa Platon i Arystoteles, Z drugiej strony powstaje sto-
pniowo dzieki pismom Ojcdéw Kosciota, zwiaszcza $w. Augustyna,
i traktatom metodycznym wielkich doktoréw S$redniowiecznych,
a nadewszystko $w. Tomasza z Akwinu,

I. — ZRODLA GRECKIE.

Zrodto poganskie jest czeSciowo zmacone bledami. Trzeba
bylo ,ochrzci¢* Platona i Arystotelesa: z pierwszym uczynit to
$w. Augustyn, z drugim $w, Tomasz. Wszakze, je$li sie abstra-
huje od btedéw tych dwdch wielkich sokratykéw, btedéw, ktére
przypisa¢ nalezy nietyle ich zasadom, jak raczej zastosowaniom
tych zasad, to podstawowe ich doktryny tak dobrze wiazg sie
z prawdami Wiary, iz wydaje sie jakoby w nich Opatrzno$¢ w szcze-
golny sposéb wspomagata rozum ludzki. To tez juz pierwsi apo-
logeci, jak filozof $w. Justyn, ktérzy musieli broni¢ nauki Jezusa
Chrystusa, zachowali pewne poglady tej filozofji, tworzacej pierw-
szg podstawe filozofji chrzescijanskiej. Ojcom Kosciota i wiel-
kim scholastykom przypadto w udziale schrystjanizowa¢ ja, tchnaé
W nig dusze i wla¢ zycie, do ktérych przyjecia byta jakby z na-
tury usposobiona; rozwing¢ wszystko, co zawierata w zarodku;
skoordynowa¢ rézne jej czesci i zorganizowaé synteze ostateczna,
wszakze nie zamknietg, lecz przeciwnie otwartg dla wszelkiego
postepu mysli. Mozna ja nazywaé filozofjg chrzescijariskg albo
scholastyczng. Chetnie bede jg nazywat poprostu filozofja.

PLATON,

Wedtug Sokratesa umyst rozréznia to, co jest istotne, od tego,

co jest przypadkowe, i ujmuje to, co jest ogblne, powszechne, co
trwa zawsze.

Wtajemniczenie.
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Platon rozwija dalej mysli Sokratesa, Na poczatku siédmej
ksiegi Rzeczypospolitej poréwnywa stan nasz obecny do potoze-
nia wieznia, ktory od dziecinstwa przebywa w jaskini podziemnej,
skrepowany fancuchami, plecami zwrocony do Swiatta stoneczne-
go, przenikajagcego przez otwdr. Wiezien nie moze zmieni¢ miej-
sca i wskutek tego skazany jest na oglagdanie jedynie cieni przed-
miotéw, padajagcych na S$ciane w glebi groty, W pewnej odle-
gtosci od wiezienia i na pewnej wysokosci, miedzy storncem a ple-
cami wieznia, znajduje sie urwista droga. Wzdtuz tej drogi wznosi
sie mur podobny do przepierzenia, jakie ustawiajg sztukmistrze
miedzy sobg a widzami, aby ukry¢é przed nimi dzialanie tajem-
niczych sprezyn tych nadzwyczajnosci, ktdre im pokazuja. Wzdtuz
tego muru przechodza ludzie, niosac najréznorodniejsze przed-
mioty. Jedni z nich rozmawiajg miedzy soba, inni przechodza
w milczeniu. A tymczasem wiezniowie, unieruchomieni przez tan-
cuchy, ktoére krepujg ich nogi i szyje, moga widzie¢ jedynie cien
whasny i cienie przedmiotéw, ktére sie przesuwajg za ich pleca-
mi. Gdyby mogli rozmawia¢ miedzy sobg, czyz nie utozyliby sie
wspdlnie, aby tym cieniom nada¢ nazwy rzeczy im odpowiadaja-
cych? A gdyby w glebi wiezienia odzywato sie echo, powtarza-
jace stowa przechodnidéw, czyz nie wyobraziliby sobie, ze stysza
mowigce cienie? Wiezniowie byliby przekonani, ze w rzeczywi-
stosci istniejg tylko te cienie.

Platon chce uwolni¢ tych wiezniéw z tancuchéw. Oswobadza
jednego, zmusza go, aby odwrdcit gtowe, chodzit i patrzat w kie-
runku Swiatta. Lecz Swiatlo razi oczy wieznia, blask nie dozwala
mu rozrozniaé przedmiotéw, wmawia wiec w siebie, ze cienie,
ktére ogladat poprzednio, sg wiecej realne niz to, co mu obecnie
pokazujg. Jesli go zmusi¢ do patrzenia w stonce, z powodu bélu
oczu odwraca wzrok, aby go skierowa¢ na widma, ktérym moze
sie przypatrywa¢ bez wysitku. JeSli sie go wyciggnie z jaskini
i po Sciezce przykrej a urwistej wyprowadzi na $wiatto dzienne,
trzeba mu bedzie da¢ duzo czasu, zanim oczy jego 0swojg sie
z tern mnostwem rzeczy, ktére my nazywamy bytami rzeczywiste-
mi. Najpierw rozroznia¢ bedzie cienie, nastepnie obrazy ludzi i rze-
czy, odbite w wodzie, wreszcie rzeczy same; stad przeniesie wzrok
swoj na niebo, ktérego widok #tatwiej bedzie znosit w nocy przy
blasku ksiezyca i gwiazd, niz w peini dnia przy Swietle stonca;
wreszcie bedzie mdgt oglada¢ nietylko odbicie storica w wodzie,
lecz wpatrywac sie w nie samo Swiecace na niebie. Drogg rozumo-
wania wywnioskuje, ze to wiasnie stonce powoduje zmiany pér
roku, ze ono rzadzi wszystkiem w tym S$wiecie widzialnym i ze
ono byto przyczyna wszystkiego, co mozna byto oglada¢ w jaskini.
Gdy wodwczas przypomni sobie pojecie o madrosci, ktére tam pa-
nuje, bedzie sie cieszyt ze zmiany i litowat nad dawnymi towa-
rzyszami niewoli.
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Ta jaskinig podziemng jest $wiat widzialny, oswiecony ston-
cem; wiezniem za$, wstepujagcym w wyzsze strefy i ogladajacym
je, jest dusza, ktdéra sie unosi az na wyzyny umystowo pozna-
walnego, Na najdalszych krancach $wiata umystowego znajduje sie
idea Dobra, ktéra spostrzega sie z trudnoscia, ale skoro sie jg za-
uwazy, wnioskuje sie, ze to ona wiasnie jest przyczyng wszyst-
kiego, co piekne i dobre we wszech$wiecie: stonca i przedmio-
téw przez nie odwiecanych. Ta idea rodzi w Swiecie niewidzial-
nym prawde i rozumienie i na nig nalezy mie¢ zwrdcone oczy, jesli
chcemy w zyciu prywatnem i publicznem postepowa¢ madrze.

Ta udatna alegorja, w ktdrej obraz jest réwnie trafny jak
zajmujacy, wyraza prawde zasadnicza, Sensualisci, jak Protago-
ras, mieszali rzeczywisto$¢ z podpadajagcemi pod zmysty objawami
rzeczywistosci; podstawg rzeczy jest nie fenomen, jak sadzili sen-
sualisci, lecz istotnos$¢, rzeczywisto$¢ umystowo poznawalna. Na-
uka o fenomenach jest w pewnem znaczeniu naukg o cieniach.
Wiedzie¢ — to znaczy pozna¢ przyczyny i istotnosci, a zwlaszcza
przyczyny pierwsze i istotnosci najgtebsze. To rozumiat Platon
dobrze. Chciat on, aby wznosi¢ si¢ od tego, co podpada pod zmy-
sty, do tego, co tylko umystowo jest poznawalne, przy pomocy
metody, ktorg nazywa dialektykag albo sztukg rozrézniania rze-
czy istotnych od przypadkowych, podstawowych od powierzchow-
nych, trwatych od przejsciowych, koniecznych i niezmiennych od
przypadkowych i zmiennych. W ten sposéb Platon dochodzi do
poznania Dobra, t, j. Boga jedynego, wyrdznionego od S$wiata
i transcendentnego.

Ale Platon pobtadzit, gdy — chcac okresli¢ stosunek S$wiata
zmystowego do Swiata umystowego — wymyslit teorjg ldej. Bar-
dzo trafnie rozréznit te dwa Swiaty, lecz nie zrozumiat natury ani
jednego ani drugiego.

Swiatem umystowym jest Swiat Idej. ldee sg prawdziwemi
rzeczywistosciami, istotnosciami, bytami w sobie. W Fedonie Pla-
ton strescit ich wilasciwosci. Idee sg nieztozone, czyste, wieczne
i niezalezne; istniejg same w sobie, ponad przestrzenig i czasem.

Swiat zmystowy jest jedynie niepewnem odbiciem tamtego;
jest to blady i nikly cien bytu, O zadnej rzeczy nie mozna po-
wiedzie¢ bez zastrzezen, ze jest piekna. Jedynie Piekno$¢ sama
w sobie, nieskonczenie prosta i czysta, jest piekna bez zastrzezen;
ona sama tylko jest niewzruszona i wieczna, niezniszczalna, wolna
od powigkszenia czy zmniejszenia; nie jest ona piekna w jednej
czesci, a brzydka w innej, piekna dla jednych, a dla drugich brzyd-
ka; niema w niej nic podpadajacego pod zmysty, jak: twarz, rece,
nic cielesnego; nie jest tez ona jaka$ okre$long rozprawg czy na-
uka; nie przebywa w jakim$ bycie réznym od niej samej; istnieje
sama w sobie bezwzglednie; w niej uczestniczg wszystkie inne pie-
knosci, cho¢ ich powstawanie czy niszczenie nie zmienia w naj-

2.
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mniejszej mierze samej Pieknosci. ldee sg wzorami, typami, zy-
wemi modelami wszystkiego, co mamy przed oczyma, ale istniejg
same w sobie. Jedyna zalezno$¢, ktéra im przystoi, to zalezno$¢
wzgledem Dobra absolutnego, Idei ldej, od ktdrej wszystkie inne
pochodzg, od Dobra w sobie — od Boga. Zespdt Idej tworzy
Swiat umystowy, ktérego jedynem storicem jest ldea Dobra.

Umyst nasz jest zdolny przyjmowac ldee, lecz nie oddziatywa
na nie, gdyz wszelka czynno$¢ umystu psutaby ich czysto$¢ i nie-
zmiennos¢. One promieniujg bezposrednio do umystu ludzkiego,
warunkujg go i kierujg jego czynnosciami. Umyst nasz nie jest
ich ,miarg", lecz przeciwnie one to wikasnie go mierzg. One czynig
rzeczy poznawalnemi; poniewaz one same tylko sg bytami w $ci-
stem tego stowa znaczeniu, przeto tez one same tylko sg pozna-
walne w sobie. Przedmioty, albo raczej istnienia, sg poznawalne
jedynie przez wspotuczestnictwo. Gdy patrzymy na kwiat, rozpo-
znajemy go i mowimy, ze jest piekny, a to dlatego, ze kontemplu-
jemy Pieknos¢, ktorej on jest odbiciem. Tak tedy caty $wiat zmy-
stowy jest Swiatem wyobrazeh i cieni, ktére rozumiemy dzieki
Ideom promieniujgcym w umysle. W zyciu uprzedniem bylismy
w bezpodrednim i nieustannym stosunku z ldeami zapomocg wi-
dzenia intuicyjnego i Swiadomego. Odbierajgc wrazenia, przypo-
minamy sobie nieSwiadomie te dawng kontemplacje. Poznawanie
jest przypominaniem sobie.

Gdzie przebywajg Idee? W sobie zapewne, gdyz istnieja
samoistnie. Sa to istotnosci oddzielone od przedmiotéw podpa-
dajacych pod zmysty, od umystu cztowieka i nawet, zdaje sie, od
umystu Boga. Arystoteles, ktory wiecej niz dwadziesScia lat prze-
byt w szkole Platona, podaje, ze wedtug Platona idee bytujg w ja-
kiem$ miejscu nieba empirejskiego, gdzie je BOg kontempluje
i skad sie one nam objawiajg*).

Idee, pojete w ten sposob, staja sie niezrozumiate, gdyz sta-
nowig nieskonczono$¢ w obliczu drugiej nieskoriczonosci: ldee
i BAg; jest to oczywista sprzeczno$¢. Poza Nieskonczonoscig mo-
ga istnie¢ jedynie byty skoriczone, A moze kto powie, ze te Idee
wyptywajg z Boga? Ale jakze moze by¢ rezultatem emanacji
czy wspotuczestnictwa co$ nieskoriczonego? Nadto Arystoteles
zarzuca Platonowi, ze — zamiast wyjasni¢ byty — niepotrzebnie
podwoit ich liczbe. Nie wyjasnia sie bowiem istnienia bytéow in-
dywidualnych powiedzeniem, Ze istnieje typ wspolny. ldea, w kto-
rej wspdtuczestniczg indywidua; jest to ,zadowalnianie sie¢ sto-
wami pozbawionemi sensu i tworzenie przenosni". A nastepnie, na
mocy czego miatyby istnie¢ Idee? Czy jako istotnosci rzeczy?
Ale wszak od nich sg oddzielone? Nareszcie pomyst ten pozba-

*  Wedtug $w. Augustyna ldee w rozumieniu Platona byty Ideami
Boga. © W Republice mowi Platon, ze Bdg jest zrédiem Idei.
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wia rzeczy wiasnej istotnosci, zamienia je w istnienia czyli formy
zjawiskowe i pozbawia je w ten sposéb wszelkiego wewnetrznego
sktadnika substancjalnosci i trwania.

Swiat zmystowy Platona podobny jest do S$wiata Heraklita
i Protagorasa; wszystko, co sie w nim znajduje, jest jednostkowe
i przypadkowe, niema nic koniecznego ani istotnosciowego;
wszystko jest zmienianiem sig, ruchliwoscia, uptywaniem, lecz
niema podmiotu zmian, ruchu i uplywu; jest to stawanie sie czyste
bez bytu, ktoryby byl podmiotem stawania sie. Bergson powie;
,Trwanie czyste" bez czegokolwiek trwajgcego. Dla Arystotelesa
jest to sprzeczno$¢, gdyz sprowadza sie do powiedzenia, ze to,
co jest, nie jest. To tez Kratyl, uczen Heraklita, uwazal, ze skoro
nie mozna nic twierdzi¢, nie nalezy tez moéwi¢; zadowalniat sie
tedy poruszaniem palcal

Z teorji Idej nalezy zatrzymac jako bardzo stuszng te mysl,
ze to, co jest poznane przez zmysty, jest jedynie cieniem, albo
$cislej: tylko jedng z postaci rzeczywistosci; podstawg jest byt,
istotno$¢ umystowo poznawalna; stuszng tez jest i ta mysl, ze byt
albo istotno$¢ jest ,ideg", t. j. w znaczeniu etymologicznem tego
stowa: formg idealng, typem, wzorem. Platon podat zarys pod-
stawowych tez Egzemplaryzmu, nawet Egzemplaryzmu boskiego.
Metafizyka Idej i dialektyka doprowadzity go do ujecia Boga
i samego tylko Boga, jako Dobra cztowieka. Caty obowigzek czto-
wieka polega na tern, aby byt jak najpodobniejszy Bogu. Bog
jest Sprawiedliwym, czlowiek winien usitowac urzeczywistni¢
wzglednie to, co B6g urzeczywistnia bezwzglednie, a wtedy bedzie
sprawiedliwym. Platon zrozumiat, ze moralnos¢ polega na nasla-
dowaniu Boga. Sw. Tomasz podejmie te mysl. Wedtug niego do-
skonato$¢ cztowieka polega¢ bedzie na nasladowaniu obyczajow
boskich”).

ARYSTOTELES.

Arystoteles, najgrozniejszy przeciwnik Idej, poprawi Platona;
lecz zatrzyma z teorji mistrza, co na zatrzymanie zastuguje.

Idee umieszcza w rzeczach i w umysle.

A wiec najpierw; w rzeczach. Swiat zmystowy i Swiat umy-
stowy, rozlgczony jeden od drugiego w doktrynie platonskiej,
taczg sie zndw w mysli Arystotelesa, stanowigc wszechswiat rze-
czywisty. Sag to dwie postacie rzeczywistosci. ldea spetnia w dal-
szym ciggu role wzoru i formy i nadal jest zrodiem bytu i mozli-
wosci poznania, podstawg substancji i istotnosci, zrodtem wszel
kiej doskonatosci i wszelkiej celowosci immanentnej. Lecz tkwi

*) Dzietko De divinis Moribus, zwykle przypisywane $w, Toma-
szowi, nie jest, zdaje sie, jego pidra, niemniej przeto podaje jego nauke.
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Wrzeczy, jest w niej czem$ wewnetrznem, jest urzeczniona. ldea,
taczac sie z materjg pierwsza, tem samem wyznacza jej byt okre-
slonego gatunku.

Materja pierwsza, w ktorg Idea sie weciela, jest podstawg bier-
nosci i nieokreslonosci; jako czysta mozliwosé odbiorcza nie ma
ona sama z siebie ani bytu ani jakiegokolwiek okreslenia bytu; byt
otrzymuje od idei-formy, ktéra tez okresla jg jako byt tego czy
innego gatunku, W ten sposéb istotno$é rzeczy sktada sie z ma-
terji pierwszej i formy substancjalnej. Z istotnosci wynikajag wia-
sciwosci gatunkowe, ktére nie odnosza sie wylgcznie do materji
tylko lub tylko do formy, lecz odnoszg sie do catosci ztozone;.
Zaznaczamy zarazem, ze forma moze obejmowaé wiasciwosci nie-
zgodne z materjg, np. wiadze duchowe, jak umyst i wole czio-
wieka. Forma daje materji jedynie taki byt, jaki ona zdolna jest
przyja¢: w cialach nieorganicznych — byt fizyczny i chemiczny;
w roslinach — byt biologiczny.

Dusza rozumna, ktdra jest formg ciata ludzkiego, nadaje mu
zycie i czuciowos$¢, zachowujac dla siebie umyst i wole. Te dwie
wihadze sg wiasciwosciami nie catosci, lecz duszy samej. Dusza
nasza zajmuje miejsce posrednie miedzy formami, wszystkie swe
skutki wywotujacemi w materji, jak dusze roslin i zwierzat, i ktdre
dlatego nazywa sie formami tylko ksztattujacemi, a formami istnie-
jacemi poza wszelkag materja, jak duchy czyste, ktore sg formami
samoistnie bytujacemi.

Dusza ludzka nie jest ani wylacznie ksztattujgca, ani wylgcz-
nie samoistng; jest ksztattujgca, o ile daje ciatu zycie i czucie,
a samoistng przez umyst i wole, ktérych czynnosci sg niemate-
rjalne.

Forma wszedzie zachowuje swdj charakter Idei, przyczyny-
wzoru i przyczyny-celu. Zaréwno w ciatach nieorganicznych, jak
w ciatach zyjacych sity fizyczno-chemiczne catosci ztozonej pod-
dajg sie jej prawu i pracujg pod jej kierownictwem. | tak byé musi,
gdyz forma ogarnia te sity w swoim planie istnienia, ktory jest
warunkiem planu dziatania. Forma wszakze nie dziata sama jako
przyczyna sprawcza, ona tylko przewodniczy i kieruje praca.
A jesli chodzi o zycie umystowe? ldeg-wzorem jest w tej dziedzi-
nie dusza rozumna, ktéra wszakze nie dziata sama, tylko — po-
dobnie jak inne formy — udziela umystowi i woli bytu i dziata-
nia, czyli dziata przez wiadze, ktére jej sa wiasciwe i stosujg sie
do jej planu i kierownictwa. Ciato jest uczynione dla niej, ona
jest jego celem ostatecznym.

Jezeli rzeczywisto$¢ jest ustanowiona w sposob opisany, to
wynika z tego, ze kazda rzecz jest ztozona z substancji i przypa-
dtosci, t. j. z podstawowego bytu, trwajacego pod zmiennoscia
zjawiskowa. Swiat nie jest juz tedy takim, jakim go pojmowat
Heraklit i Protagoras: czysta zmiennoscig lub czysta zjawiskowo-
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§cig; nie jest tez rozciety na dwoje, jak twierdzit Platon: na $wiat
zmystami poznawalny i na Swiat dostepny jedynie dla umystu,
Swiat rzeczy i Swiat ldej. Rzeczywisto$¢ przedstawia dwie rdzne
postacie, zaleznie od tego, czy rozpatrujemy ja ze stanowiska zmy-
stobw, czy umystu: obok tego, co przypadtosciowe, przypadkowe
i zmienne, istnieje co$ istotnosciowego, koniecznego i trwajgcego;
obok fenomenu — substancja; obok stawania sie — byt, ktory
sie staje.

Idea jest w rzeczy. Jest ona jednak réwniez i w umysle, —
Arystoteles bardzo starannie rozréznia zmysty i umyst. Zmysty
postrzegaja w rzeczy pierwiastki szczegétowe i indywidualne: tej
powierzchownej stronie przedmiotu odpowiadajg wrazenia i wy-
obrazenia. Jedynie umyst ujmuje druga strone, to, co jest umysto-
wo poznawalne, to, co jest powszechne, konieczne, stowem byt
czyli istotnosé, czyli ldee, Umyst ujmuje Idee nie wskutek jej bez-
posredniego promieniowania, lecz przez czynno$¢ specyficzna, przez
abstrakcja. Idea jest w rzeczy skonkretyzowana; w ten sam sposéb
jest i w zmystach, gdy przedmiot, jakby rozcztonkowany na po-
szczegblne wrazenia, odtwarza sie¢ i jako wyobrazenie przedstawia
sie abstrakcji umystowej. Ta za$ nie jest, cho¢ tak twierdzg nasi
empirysci, czystem tylko roztozeniem albo analizg oddzielajaca od-
rebne skladniki, jak np, biatos¢ i ksztatt w kartce papieru; jest to
czynno$¢ o wiele gtebsza i innego rodzaju, bo wytwarza ze zmy-
stowego umystowe. Abstrakcja arystotelesowska wyzwala Idee
w umysle, nie w tem znaczeniu jakoby ldea, porzucajac swa otocz-
ke materjalng, przechodzita z wyobrazenia do umystu, — co jest
niemozliwe, gdyz Idea zardbwno w v'yobrazeniu jak i w rzeczywi-
stosci jest identyczna z konkretem, — lecz w tem znaczeniu, ze
umyst czynny, z pomocg wyobrazenia, tworzy ideg Idei czyli forme
pojeciowg ldei-Rzeczy; ta wiasnie forma idealna albo umystowa,
przyjeta przez umyst bierny, wywotuje w nim specyficzny akt po-
znania umystowego, W ten sposéb Idea istnieje w naszym umy-
Sle, Wecielona w materje, dla ktorej jest aktem substancjalnym
i konstytujgcym, weciela sie réwniez w umyst, aby by¢ dlan aktem
przypadkowym i ,intencjonalnym”, ktory zdeterminuje (doprowa-
dzi) wewnetrznie umyst do ujecia tego, co jest umystowo pozna-
walne. Arystoteles powtarza czesto, ze umystowo poznawalne,
aktualne w swej poznawalnosci, i umyst w akcie poznawania sg
jednem i tem samem; umyst nietylko jakby napawa sie poznawal-
nem, lecz staje sie samem poznawalnem, jest ldeg przez swa idee.

Nic nie istnieje w sobie; jedynie tylko Mysl czysta, ktéra my-
$li siebie samg i znajduje swa szczesliwosé w tej kontemplacji, —
Akt czysty, bez przymieszki mozliwosci albo niedoskonatosci, —
pierwszy Motor, ktory w swej nieruchomosci czyli niezmiennosci
wprawia w ruch wszystko nietylko jako przyczyna celowa, lecz
i jako przyczyna sprawcza, — Umyst najwyzszy, ktéry nie poznaje
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rzeczy w nich samych, — takie bowiem poznawanie suponuje sta-
wanie sie i zmienianie sie — lecz poznaje rzeczy lepiej niz w nich
samych, bo w swej wilasnej istotnosci. Bég jest naszem Dobrem
najwyzszem, winnismy sie wznosi¢ do Niego, rozwazajgc ten $Swiat
widzialny i — jak nauczat Platon — starac sie zblizy¢ don, nasla-
dujac Go.

. — ZRODLA CHRZESCIJANSKIE.

Koncepcje Arystotelesa i Platona, aczkolwiek juz bardzo
wznioste, przemieni i do nowego zycia powola system jeszcze
wznioslejszy: filozofja chrzescijanska i scholastyczna.

SW. AUGUSTYN.

Sw. Augustyn, ktérego genjusz jest tak uderzajaco podobny do
genjuszu Platona, podjat teorjg ldej i wyprowadzit z niej nauke
0 boskim Egzemplaryzmie.

1. Przedewszystkiem umiescit ldee w Bogu.

Sadzit, ze na tym punkcie odtwarza teze platonska. Wedtug
niego Platon nie nauczat bynajmniej, jakoby Idee miaty by¢ od-
dzielone od Boga; przeciwnie twierdzit, ze idee s tylko modalno-
$ciami mysli bozej. Juz Alcinous, platonik z 2 w. przed N. Chr.,
utrzymywat, ze ldea w pojmowaniu Platona jest mysla Boga. In-
terpretacja powyzsza moze sie oprze¢ na niektérych ustepach Ty-
meusza i Rzeczpospolitej, gdzie powiedziano, ze BOg jest zasada
Idej. Z drugiej wszakze strony wypowiedziat sie Platon tak wy-
raznie na rzecz substancjalnosci prawzoréw wiecznych czyli form
oddzielonych, iz prawdziwa wydaje sie raczej interpretacja Ary-
stotelesa. Jakakolwiek jest prawda historyczna pod tym wzgledem,
co zresztg jest bez znaczenia dla naszego zagadnienia, idee platon-
skie nabierajg gtebokiego znaczenia, skoro tylko widzimy w nich
idee boskie, przyczyny-wzory, przyczyny celowe i sprawcze
Swiata, uczestniczacego w nich. Nie potrzebujemy wraca¢ do tej
nauki, wylozonej w rozdziale pierwszym wiasnie wedtug $w. Au-
gustyna. Prawzory, racje wieczne, istotnosci niezmienne i koniecz-
ne rzeczy zyja w Bogu.

2. Sw. Augustyn umieszcza Idee nietylko w mysli Bozej, ale
1w rzeczach.

Idea staje sie rzecza przez stworzenie. Pojecie stworzenia nie
bylo znane ani Platonowi ani Arystotelesowi, ktorzy nigdzie nie
mowig, jak materja istnieje, ani w jaki sposéb uczestniczy ona
w Ideach. Nawet po zjawieniu sie chrzescijanstwa filozofowie
dtugi czas uwazali $wiat za emanacje Boga. W 3. wieku po N. Chr.
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uczyt Plotyn, ze $wiat wyptywa z Boga, jak zapach z kwiatu, ze
wszystko uczestniczy w Bogu tak, jak mys$l nasza uczestniczy
w naszej duszy. Nawet Orygenes nie miat prawdziwego pojecia
stworzenia. Sw. Augustyn silnie wystapit przeciw tezie nie-
stworzenia materji. Je$li Swiat wyplywa z Boga, wszystko jest
Bogiem, A zatem niema emanacji. Jest stworzenie.

Bog wszystko stworzyt i pozostaje rézny od wszystkiego; jest
we wszystkiem, ale nie jest wszystkiem; mieszka w nas do tego
stopnia, ze ,w Nim zyjemy, w Nim sie ruszamy i w Nim jesteSmy*,
ale nie jesteSmy Nim, Przed stworzeniem i przed czasem On by
jest wieczny. Stworzyt nie z koniecznosci, lecz z mitosci, a stwa-
rzajac, rozsypat bez miary nasladownictwa swej istotnosci, gdyz
wszystko stworzyt na wzér swych idej i przez swe idee.

Winnismy Boga kocha¢ goraco, jak syn kocha ojca; jestesmy
dzieémi Boga i wszyscy jesteSmy braémi; winnismy kochaé nawet
nieprzyjaciét; nie badzmy chciwi ddbr tej ziemi; nie badZmy am-
bitni ani pyszni; Bo6g kocha matych, pokornych, cierpigcych,
a sprzeciwia sie pysznym; dobrym daje w nagrode Siebie samego
i dopuszcza ich do uczestnictwa w swej szczesliwosci; po Smierci
beda Go ogladali tak, jak On widzi Sam Siebie; bedg Go kochali,
jak On kocha Siebie; bedg szczesliwi, jak On Sam jest szczesliwy.

Takie sg idee, ktére przez $w. Augustyna przeniknety do filo-
zofji; nic podobnego nie powiedziata cata starozytno$é. Zapewne,
sg one zapozyczone z Objawienia, lecz oczyscity i gteboko ozywity
platonizm i arystotelizm, tworzac z nich filozofje chrzescijanska.

3. Sw. Augustyn umiescit wreszcie ldee w naszym umysle.

Moéwi on, ze Bég stworzyt rzeczy dwukrotnie: jako takie
i w umysle. Nie nalezy stad wnioskowaé, ze $w, Augustyn wierzy
w idee wrodzone. Chce on tylko powiedzieé, ze rzeczy istniejg
whnaszym umysle jako idee; idee znajdujg sie w mozliwosci w kon-
kretach, aktualnie za$ w umysle, ktory je ,oglada" w Swietle uje-
cia umystowego. Sw. Augustyn nie mowi, w jaki sposob idee po-
wstajg w umysle. Wedtug teorji arystotelesowskiej, jak wiadomo,
umystowo poznawalne jest abstrahowane z poznania zmystowego,
umyst zas — przez to poznawalne zaptodniony — rodzi idee.

SW. TOMASZ.

Sw, Tomasz jest Arystotelesem chrzescijanskim tzik, jak $w.
Augustyn jest chrzescijanskim Platonem.

Komentowat on dzieta Stagiryty, przyniesione do Europy
przez Arabow; krok w krok postepujac za tekstem, rozjasnia go
zawsze zywem Swiattem.

Obok dziet Filozofa, t, j, Arystotelesa, zgtebit réwniez prace
Komentatora, jak sam nazywa Averroesa, a takze pisma Avicenny



26 WSTEP

i innych filozoféw arabskich czy zydowskich. Przemyslat Arysto-
telesa i znaczng cze$¢ tradycji perypatetycznej i neoplatonskiej.

Nadto czerpat ze $w. Augustyna, ktory kwiat filozofji Platona
udoskonalit i nadat mu bujnosé.

Przyswoit sobie najistotniejszg tre$¢ Ojcow Kosciota greckich
i tacinskich, ktorzy bronigc dogmatu w imie rozumu, wyswietlili
i $cisle ujeli znaczng ilo$¢ prawd filozoficznych.

Znat rozwazania $w. Anzelma, ,nowego $w. Augustyna”, jak
go nazywano; komentowat Piotra Lombarda, mistrza Sentencyj;
nie pozostato dlah nic nieznanego z dziet $w. Bonawentury, wresz-
cie obcowat zazyle z mistrzem swoim Albertem Wielkim, Kktorego
zaciekawienie naukowe i zmyst badawczy przypominajg Arystote-
lesa, zresztag komentowanego przez Alberta.

Jakiejze sity syntetyzowania potrzeba bylo, aby zorganizowac
podobne bogactwo mysli, zebranych z najrézniejszych horyzontéw
umystowych! Tern wiecej, ze ci pracownicy mysli pracowali od-
osobnieni; kazdy z nich ciosat swéj kamieh, majac na wzgledzie
pewna poszczegdlng i ograniczong budowle. Sw. Tomasz musiat
wzigé wszystkie te kamienie, kazdy z nich potozy¢ na warsztat,
wygtadzi¢ kazdy zosobna, azeby mogty stuzy¢ do zbudowania no-
wej catosci; tak powstata Suma, wspaniata katedra gotycka, w kté-
rej cze$¢ linij architektonicznych, duzo kamieni i przewazna ilo$¢
cementu spajajacego czesci pochodzi od Arystotelesa; lecz catosé
ta jest przeniknieta, ozywiona i niezmiernie wzbogacona myslg
chrzescijanska, ktora wyrazita sie najpetniej w Aniele Szkoty,
genjuszu Swiatta i Swietosci.

Teorja boskiego Egzemplaryzmu jest silnie sprecyzowana we
wszystkich czesciach, czy chodzi o istotno$¢ Bozg i o wiedze Boga-
Przyczyny rzeczy, czy 0 uczestnictwo bytéw w obrazie i podo-
bienstwie Stworcy, o ich wewnetrzng istotnos¢ i role idei - formy,
czy o powstawanie pojecia z jego cechami abstrakcji, powszechno-
éci, koniecznosci i wiecznosci. W szczegdlnosci to ostatnie zagad-
nienie zostato znacznie udoskonalone, gdy sie poréwnywa rozdziaty
u Arystotelesa, poswiecone umystowi, z rozdziatami u sw. Toma-
sza, uderza obfito$¢ sprostowan i dodatkdw, ktére jednak w niczem
nie zmieniajg zasad ogolnych, lecz przeciwnie dajg im jedynie
rozwiniecie najzgodniejsze z ich znaczeniem podstawowem.

Sw. Tomasz musiat tez poddaé pewnym poprawkom mysli $w.
Augustyna, Ojcow Kosciota i Doktoréw. Niektore mysli, praw-
dziwe w danym kontekscie, moga sie wydawac¢ przejaskrawione,
a nawet falszywe w innym. Sw. Tomasz z najwyzszem poczuciem
miary wyprowadza, stosownie do kontekstu, prawdziwe znaczenie
jakiej$ mysli i ujmuje ja w jej znaczeniu bezwzglednem, abso-
lutnem.
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Sw. Tomasz daje Sciste, petne, logiczne, ustalone w najdrob-
niejszych szczeg6tach ujecie filozofji chrzescijanskiej.

Wobec niezréwnanej korzysci posiadania takiej filozofji trudno
zrozumie¢, ze ludzie przez tak diugi czas pozwolili sie wodzi¢ na
manowce przez doktryny, majace z prawdziwej filozofji tylko na-
zwe, To tez rozumiemy wzruszenie Leona XIII, przebijajagce z tych
stow, pisanych do biskupoéw francuskich:

.Bolejemy bardzo, dowiadujac sie, ze juz od kilku lat niekto-
rzy katolicy uwazaja, iz moga sie oddaé w niewole filozofji,
ktéra — pod zwodniczym pozorem wyzwolenia rozumu ludzkiego
z wszelkich uprzedzen i zludzen — odmawia mu prawa stwier-
dzania czegokolwiek poza swemi czynnosciami, poswiecajac w ten
sposob dla krafcowego subjektywizmu wszystkie pewnosci, ktére
metafizyka tradycyjna, uswiecona autorytetem najscislejszych umy-
stow, dawata jako konieczne i niewzruszalne podstawy dla udo-
wodnienia istnienia Boga, duchowosci i nieSmiertelnosci duszy
i przedmiotowej rzeczywistosci Swiata zewnetrznego. Jest rzecza
gteboko pozatowania godna, ze ten sceptycyzm doktrynalny, z ob-
czyzny wprowadzony, pochodzenia protestanckiego, mogt byc¢
z takim zapatem przyjety w kraju, ktory stusznie stawny jest
z umitowania jasnosci mysli i jezyka,”

Zakonczmy ten wstep przytoczeniem stdw Rudolfa Euckena,
Niemca: ,Walka miedzy Tomaszem z Akwinu a Kantem — to
walka dwodch Swiatdéw, katolicyzmu i protestantyzmu“”). Filozof
jenajski opowiada sie za Kantem, My opowiedzmy sie za $w. To-
maszem z Akwinu.

Thomas von Aquino und Kant, ein Kampf zweier Welten.
Kantstudien, Band I, 1 (1901),
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ROZDZIAL Il
O BYCIE W OGOLNOSCL

I. — O BYCIE W OGOLNOSCI, POJECIE WSTEPNE.

Metafizyka albo filozofja pierwsza dzieli sie na dwie czesci:
na metafizyke og6lng i szczegbtowsg. Ta druga bada glebiej po-
szczegOlne byty we wszechswiecie: ciata martwe, zywiny, duchy.
Metafizyka ogdlna zgtebia byt wogdle, byt jako byt, okresla jego
pierwsze zasady, jego wihaSciwosci i zasadnicze dziaty. Nauka o by-
cie — oto Scisle etymologiczne znaczenie wyrazu: ,,Ontologja”. Za-
czynamy od podania zwieztych wiadomosci z tej dziedziny; zwie-
dtych, lecz bardzo waznych: waznych najpierw ze wzgledu na nie
same, z powodu powszechnosci przedmiotu tych wiadomosci, a na-
stepnie ze wzgledu na catoksztatt filozofji, zapozyczajacej czesto
od ontologji i stownik i wnioski,

Ontologja jest nauka o bycie wogoble; czemze zatem jest by¥?
Strzezmy sie podkladania pod ten wyraz jakiego$ niezwyklego
obrazu lub tez przypisywania mu jakiego$ znaczenia tajemniczego
i nadzwyczajnego. Pojecie bytu jest bardzo oderwane, bardzo
ogélne i bardzo proste; oznacza ono rzeczywistos¢ w catej roz-
ciggtosci i dotyczy wszelkiej rzeczywistosci, bez wzgledu na jej
nature lub sposéb urzeczywistnienia, stowem dotyczy wszystkiego,
co jest. Pojecie to abstrahuje od wszelkich poszczeg6lnych wia-
sciwosci  bytéw, jest najbardziej abstrakcyjne i dlatego naj-
powszechniejsze, Jest ono rowniez pojeciem pierwszem umystu,
t. zn. ze gdy umyst zaczyna mysle¢, mysli natychmiast byt, to tez
»zdolnoscig wyrdzniajaca istote rozumng jest to, iz moze ona na-
dac¢ sens temu matemu stowku: jest”, powiedziat J. J. Rousseau,
ktory przeciez nie byt metafizykiem. Istotnie, pojecie bytu tkwi
domysinie we wszystkich naszych sadach, ktore wszystkie daja
sie roztozy¢ na podmiot, orzeczenie i facznik by¢; np. ,ten czlo-

Wtaiemniczemic. 3
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wiek chodzi* ten cztowiek (podmiot) jest chodzacy (orzecze-
nie). Umyst za$ nasz, wydajac sad, dosiega rzeczywistosci. Byto-
by wiec rzecza niemozliwg mysle¢ bez pojecia bytu.

Zreszta, zastanawiajac sie nad tern, zdajemy sobie dobrze
sprawe, ze nic innego nie moze by¢ przedmiotem wiasciwym na-
szego umystu, tylko byt lub rzeczywisto$¢. We wszystkiem szuka
on bytu, gdyz byt jest podstawa jego twierdzeh czy zaprzeczenh,
stosownie do tego,'czy pojecie odpowiada temu, co jest, czy tez
nie odpowiada. Mysle¢ — to poznaé lub usitowaé poznaé to, co
jest. Takie wihasnie znaczenie ma powiedzenie, Zze byt jest pierw-
szym i bezposrednim przedmiotem umystu; we wszystkiem, co
umyst poznaje, ujmuje on najpierw i bezposrednio byt, nawet gdy
go nie wymienia wyraznie. W taki to sposéb umyst sprzega sie
z bytem i nawzajem byt jest poznawalny, t. zn. byt moze by¢ uje-
ty przez umyst i zasadniczo moze by¢ poznany. Z tego tatwo wy-
whnioskowaé, ze kazda nauka, a nawet wszelkie poznanie umysto-
we wogole, opiera sie na prawdziwej ontologji.

1. — ANALOGJA BYTU.

Lecz powie kto: jakim sposobem pojecie umystowe, chocby
najbardziej oderwane i niejasne, moze by¢ orzekane o wszystkiem,
co jest?

Jak mozna orzec pojecie bytu o Bogu, ktéry jest Bytem nie-
skonczonym, i o stworzeniu, ktére jest bytem ograniczonym,
0 cztowieku, istniejgcym jako co$ w sobie catkowitego i niezalez-
nego, i o jednym z jego cztonkow, ktéry jest tylko czescig ca-
tosci, o mysli czlowieka, ktéra jest czynnoscia jego ducha,
1 o przedmiocie, ktéry on wytworzyt recznie, o jego pogladzie
etycznym na zycie lub o operacji finansowej, zamierzonej prze-
zen? Bog, Swiat, cztowiek, palec, witos, mysl, stot albo miednica,
obowigzek, rachowanie to wszystko sg byty istniejace kazdy na
swdj, lecz wiasnie bardzo rozny sposéb, i jest rzecza oczywista,
ze nie mozna wszystkich tych bytéw podciggnaé pod te sama
kategorje, pod ten sam rodzaj, ktéregoby miaty byé jedynie od-
mianami, Z tego wynika, ze byt nie jest rodzajem, pojeciem ro-
dzajowem. Pojecie bytu nie jest pojeciem jednoznacznem, lecz
analogicznem.

Azeby zrozumie¢, w jaki spos6b pojecie bytu odnosi sie do
wszystkiego, co jest, bez zadnego wyjatku, nalezy tak jak Ary-
stoteles podzieli¢ pojecia, zaleznie od wyrazéw, ktére stuzg do
ich oznaczenia, na trzy kategorje; wyrazy jednoznaczne, wielo-
znaczne i analogiczne.

Jednoznacznym nazywa sie wyraz, uzywany w tern samem
znaczeniu dla wszystkich przedmiotéw, ktére oznacza. Pojecie
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przezen oznaczone ma tre$¢ Scisle okreSlong i identyczng. Np.
wyraz ,zwierze” jest wyrazem jednoznacznym, gdyz bywa wypo-
wiadany w tern samem znaczeniu o kregowcach i mieczakach.
I rzeczywiscie, céz chce wyrazi¢, mowiagc, ze kon jest zwierze-
ciem? Chce wyrazi¢, ze to jest ciato organiczne, zyjace, czujace
i poruszajace sie samodzielnie. A co chce powiedzieé, méwiac, ze
Slimak jest zwierzeciem, a nie naprzykiad rosling? Chce powie-
dzie¢, ze to jest cialo organiczne, zyjace, czujace i poruszajace
sie samodzielnie, t. zn. mogace reagowac ruchami na doznane wra-
zenia. Zatem wyraz ,.zwierze" ma jedng tylko tre$¢, a mianowi-
cie; cechy wspolne wszystkim zwierzetom, stanowigce zycie czu-
ciowe. Dlatego tez pojecie zwierzecosci jest pojeciem rodzajo-
wem, zwierzeta za$ tworza rodzaj, ktory zreszta dzieli sie na
mnostwo gatunkéw i odmian.

Sg tez wyrazy ,wieloznaczne”, ktérych tre$¢ zupetnie nie jest
okreslona. | tak, jedynie skutkiem wieloznacznosci wyraz ,pan-
na” oznacza w jezyku polskim i Kkobiete niezamezng i konika
wodnego; podobne przyktady tatwo znalezé we wszystkich jezy-
kach. Pojecia oznaczone wyrazem wieloznacznym nie wykazujg
bynajmniej cech podobnych w réznych przedmiotach, do ktorych
je odnosimy; brak im zupetnie jednosci tresci.

Istnieje wszakze trzeci rodzaj wyrazéw, posredni miedzy wy-
razami jedno- a wieloznacznemi; sa to wyrazy analogiczne. Te
posiadajg pewng jedno$¢ tresci, lecz bardzo wzgledng i bardzo
niedoskonata. Pojecie analogiczne nie moze odnosi¢ sie do réz-
nych przedmiotéw w sposdb identyczny. Oznacza ono w nich nie
cechy wspolne, lecz whasciwe. Mimo to mozna jasno ujaé zna-
czenie wyrazu ,analogicznego”, gdyz te cechy wiasciwe, ktére on
oznacza, nie sg catkowicie bez zwigzku miedzy sobg, jak to bywa
przy wieloznacznosci. Stosunek analogji powstaje, gdy sie za-
ktada, ze zachodzi: badz zwigzek miedzy kazdg z danych cech
wiasciwych a jaka$ ideg osrodkowa, badZz podobny stosunek mie-
dzy poszczeg6lnemi skiadnikami, tworzacemi kazdg z danych
cech. Tak np. wyraz ,.nauka" w wyrazeniach: ,cztowiek nauki,
badania naukowe, termin naukowy”, cecha wiasciwa oznaczona
tym wyrazem ma zawsze zwigzek bezposredni lub posredni z ideg
nauki. Kiedy uzywam wyrazu ,podstawa” w zdaniach; ,B06g jest
podstawg autorytetu”, ,Jednos$¢ ilosSciowa jest podstawg liczby”,
~Ciepto jest podstawg zycia”, jest rzeczg pewna, ze Bdg, jednosc,
ciepto nie w ten sam sposob sg podstawami i nie majg cech
wspoblnych, ktoéreby pozwolity umiesci¢ je w tym samym rodzaju.
Lecz istnieje pewna proporcja miedzy réznemi stosunkami, ktore
kazdy z tych bytow posiada miedzy sobg a tern, co z niego wyni-
ka, i ta proporcja sprawia, ze wyraz ,podstawa” jest analogiczny,
a nie wieloznaczny.

3
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Nalezy dobrze zapamietaé, ze w metafizyce wiekszos¢ pojec
— to pojecia analogiczne. Gdyby byly wieloznaczne, nauka ta
bytaby zludna. Gdyby byly jednoznaczne, metafizyka bytaby
fatwa, ale tern samem nie dosiegtaby swego przedmiotu, ktéry
wiasciwie jest nieskonczony. Pojecie bytu jest typowem pojeciem
analogiMnem. Dlatego to moze ono by¢ przez analogjg orzekane
0 wszystkiem, co jest, i to mimo nieskonczonej ro6znorodnosci
bytow.

Jezeli np. pojecie bytu odnosze do cztowieka i do jego mysli,
to bynajmniej nie chce przez to powiedzie¢, ze te dwa podmioty
gramatyczne majg cechy wspoélne, dajace sie identycznie okreslic,
lecz chce jedynie wyrazi¢, ze my$l cziowieka posiada pewien ro-
dzaj rzeczywistosci tak, jak posiada go cztowiek, i mysl jest,
1 czbowiek jest, ale kazde na swdj sposéb. My jesteSmy na nasz
sposob, my, ktoérzy sie rodzimy i umieramy w czasie, i BOg jest
na swoj sposdb. On, ktory jako wieczny, posiada rzeczywistosé,
ktérej my nie mozemy zrozumie¢. Pojecie bytu jest zbyt po-
wszechne, aby mogto, jak pojecia rodzajowe, posiadaé doskonatg
jedno$¢. Pojecie to odnosimy przez analogje (nie przez tozsamos¢
tresci) do rdéznych kategoryj bytu; moze ono by¢ wypowiedziane,
jak to dalej zobaczymy, o moznosci i o akcie, o istotnosci i o ist-
nieniu.

Przedewszystkiem jednak zalezy na tern, aby dobrze ujaé
wielkg powszechno$¢ idei bytu, ktora jest ponad wszelkiemi
mozliwemi kategorjami. Dlatego tez nazywa sie jg transcenden-
talng, gdyz transcenduje czyli przekracza najpowszechniejsze ro-
dzaje.

Czy istniejg inne jeszcze pojecia, ktoreby mialy te samg
powszechnos¢, co pojecie bytu? Jezeli rzeczywiscie istniejg, to
moga oznacza¢ jedynie jeikosci czyli przymioty bytu tak za-
sadnicze, ze wszelki byt, jako byt, bedzie je posiadat, gdyz tylko
pojecie bytu moze by¢ jako orzeczenie wypowiedziane o wszyst-
kiem.

Te przymioty albo wiasciwosci transcendentalne bytu ozna-
czajg w istocie sam byt, o ile on jest blizej okre$lony przez pe-
wien realny sposob bytowania. Wiasciwosci transcendentalnych
istnieje tylko bardzo ograniczona liczba.

Mozna ich wyliczy¢ cztery: jednosé, prawda, dobro, piekno.
Oczywiscie pojecia te sg tak samo analogiczne jak pojecie bytu.
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TRANSCENDENTALNE W&LASCIWOSCI BYTU.
I, — JEDNOSC.

Powszechno$¢ jednosci réwna sie powszechnosci bytu; kazdy
byt sam w sobie jest jednoscia, o ile nie zostat podzielony. 'A za-
tem jednos¢ — to brak podzielenia, czyli jedno$¢ — to byt roz-
wazany jako niepodzielny. Ta niepodzielnos¢ moze by¢ wyni-
kiem braku czesci, gdy byt jest prosty czyli nieztozony (Bog, du-
sza), albo tez moze by¢é wynikiem zjednoczenia czesci, gdy byt
jest ztozony ze sktadnikéw, ktére moznaby oddzieli¢ wzajemnie
(np. cztowiek, utworzony z dwoéch sktadnikdw, ktére Smieré roz-
tacza: duszy i ciata). Z tego wynika, ze jedno$¢ jest mniej lub
wiecej doskonatg zaleznie od mniejszej lub wiekszej doskona-
tosci bytu.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednos$é, o ktorej obecnie méwimy, by-
najmniej nie jest jednoscig ilosciowg albo matematyczng, pier-
wiastkiem liczby, gdyz ilos¢ jest odrebna kategorja, a tymczasem
jedno$¢ metafizyczna, o ktorej tutaj méwimy, stosuje sie roéwniez
i do bytow, ktére nie mogg byé mierzone ani liczone. Ma zatem
zastosowanie o wiele rozleglejsze. Chociaz jedno$¢ matematycz-
Na wyprowadza sie z jednosci metafizycznej, ma ona nadto pewne
odrebnosci.

Zresztg jedno$¢ ontologiczna oznacza wiasciwo$¢, na mocy
ktérej byt jaki$ jest jeden czyli niepodzielony sam w sobie, to za$
nie wywotuje bynajmniej przeciwstawienia tego bytu innym bytom
tego samego gatunku lub poréwnywania ich miedzy sobg; nato-
miast przeciwstawienie i poréwnywanie jest wiasciwoscia jednosci
matematycznej, jako pierwiastka liczby.

Wkoncu zapamietajmy najglebsze znaczenie tej pierwszej
wiasciwosci bytu. Byt, ktéry juz nie jest jeden, przestaje istniec:
jesli to jest byt prosty czyli niepodzielny, to moze straci¢ jed-
nos¢ tylko przez unicestwienie. Je$li jest zlozony, to tracac jed-
no$¢, rozktada sie czyli psuje i umiera, ustepujgc miejsca nowym
bytom.
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Il. — PRAWDA, PEWNOSC, OCZYWISTOSC.

PowiedzieliSmy, ze bezposrednim i pierwszym przedmiotem
umystu jest byt czyli rzeczywisto$¢: umyst szuka bytu i dosiega
go w procesie poznania. Odwrotnie tez, byt moze by¢ nazwany
poznawalnym, t. zn. ze sam z siebie, z natury swej nadaje sie do
tego, iz moze byC ujety przez umyst (ludzki, anielski lub boski).

Te to wihasciwos¢ bytu mamy na mysli, mdéwiac, ze byt jest
prawdziwy. Aby jednak zrozumie¢ znaczenie tego wyrazenia, jest
rzecza konieczng dobrze rozréznia¢ dwie prawdy: jedna — to
prawda ontologiczna, ktérg wypowiadamy o samym bycie, dru-
ga — to prawda logiczna, ktorg wypowiadamy o umysle i o mysli
albo sadzie.

Zacznijmy od mowy potocznej. Jezeli o tern zitocie moéwie,
ze jest* prawdziwe, to chce powiedzie¢, ze ono samo w sobie istot-
nie posiada nature ztota, a zatem Jego rzeczywista natura zdolna
jest odpowiedzieé pojeciu powstatemu w moim umysle, gdy my-
Sle ,ztoto", i wszystkim wymaganiom tego pojecia. Przeciwnie
gdy mowie, ze zdanie: ,cztowiek winien ujarzmia¢ swe namiet-
nosci" jest prawdziwe, to chce powiedzieé, ze ono wyraza mysl
prawdziwg; mysl za$ ta jest prawdziwa, gdyz przedstawia w spo-
sob doréwnany (adekwatnie) to, co istnieje w naturze rzeczy,
a mianowicie konieczno$¢ dla czlowieka panowania nad swemi
namietnosciami ze wzgledu na wiasciwosci jego natury ludzkiej.

W pierwszym wypadku (,prawdziwe ztoto") mamy prawde
ontologiczng albo realng; w drugim (,to zdanie jest prawdziwe")
wystepuje prawda logiczna albo prawda mysli. Jest rzecza jasna,
iz mysl o tyle jest prawdziwa, o ile zgadza sie z rzeczywistoscia,
z bytem, o ile mu doréwnywa. Moéwigc za$, ze byt posiada wias-
ciwos¢ by¢ prawdziwym w tej mierze, w jakiej jest, i ze ta wias-
ciwo$¢ jest transcendentalna, chcemy powiedzie¢, ze gdziekolwiek
jest byt, bez wzgledu na swojg nature, byt ten sam z siebie jest
podatny na ujecie (mniej lub wiecej doskonate) przez jaki$s umyst,
tak iz mysl bedzie mogta poznaé¢ swg zgodnos¢ z bytem, ktéry po-
znata. Byt, ktéryby pod zadnym wzgledem nie posiadat prawdy,
nie bytby naprawde bytem, a nie bedac pod zadnym wzgledem by-
tem, wcaleby nie istniat. MiedZ ztocona nie jest prawdziwem zto-
tem, ale jest prawdziwg miedzig zlocong, a zatem sama w sobie
prawdziwa. Podobnie jak jedno$¢ jest identyczna z bytem, plus
ponadto pojecie niepodzielenia, tak prawda utozsamia sie z by-
tem, plus ponadto pojecie podatnosci na ujecie przez umyst (o ile
istnieje umyst dos¢ potezny, aby wykonaé te czynnosc).

Istotnie zauwazy¢ mozna, iz byt, aby byt prawdziwym, nie
musi by¢ de facto i aktualnie ujety przez jaki$s umyst. Wystarczy,
iz moze by¢ ujety, gdyz rzeczywisto$¢, aby by¢ prawdziwg, nie



TRANSCENDENTALNE WEASCIWOSCI BYTU 39

musi by¢ poznana, podczas gdy mysl, aby byta prawdziwg, wyma-
ca przedmiotu myslenia i, chociazby sie rozwijata we wspaniatych
pomystach, nie bedzie prawdziwa, dopoki te pomysty nie bedg od-
powiadaty rzeczywistosci (lub dopdki nie beda urzeczywistnione,
jesli to sie tyczy pojecia rzeczy, ktora jest do zrobienia).

W rzeczywistosci my$l Boga stale aktualna rozcigga sie na
wszelki byt bez zadnego wyjatku i ta mys$l tworcza nietylko nie
jest mierzona przez byt stworzony, lecz przeciwnie ona go mierzy
i gruntuje w prawdzie. Prawdziwa i ostatnia zatem podstawa
prawdy ontologicznej spoczywa w Bogu. Lecz ograniczajgc sie
tutaj do ludzkiej prawdy logicznej, powiemy, Ze jest ona szcze-
gotowym wynikiem, w pewnej tylko dziedzinie, prawdy ontolo-
gicznej, podobnie jak jedno$¢ matematyczna jest zastosowaniem
jednosci ontologicznej w dziedzinie ilosci.

Prawda logiczna zatem polega na zgodnosci umystu i rzeczy-
wistosci z warunkiem, ze ta zgodno$¢ jest poznana i potwierdzona
przez umyst. Istotnie bowiem, jes$li nasza mysl przedstawia sobie
jaki$ przedmiot nie twierdzac, ze on istnieje lub moze istnieé, to
moze istnie¢ zgodno$¢ miedzy naszg mysla a rzeczywistoscig, tak
jak istnieje podobienstwo miedzy portretem a modelem, lecz nie-
ma prawdy, gdyz umyst nic nie twierdzi o przedmiocie swego
przedstawienia. Tak np, gdy mysle o dobroci i wytwarzam sobie
jej pojecie, nie moge jeszcze méwié o prawdzie; powstanie ona
natomiast, gdy tylko orzekne dobro¢ o podmiocie, ktéry ja istot-
nie posiada. Niema tez falszu, gdy sobie przedstawiam centaura,
gdyz moge to uczyni¢, nie twierdzac, ze on istnieje inaczej jak
w wyobrazni lub w marmurze.

To wiasnie wyrazamy, mowiac, ze prawda logiczna ludzka
istnieje w sadach, a takze w rozumowaniach, ktére sa jedynie po-
wigzaniem logicznem sadéw.

Nie nalezy miesza¢ prawdy z pewnoscig. Prawda jest rze-
czywistg i poznang zgodnoscig miedzy umystem a rzeczami; pew-
nos$¢ za$ jest stanem umystu, wykluczajgcym watpienie. Pewnym
jestem wtedy, gdy przyjmuje jakie zdanie bez najmniejszej oba-
wy, aby zdanie z niem sprzeczne bylo prawdziwe; pewnos$¢ za$
sama moze Jby¢ stuszna Ilub niestuszna. Mozna poznac¢ jaka$
prawde, nie bedac jej pewnym, i odwrotnie, niestety! mozna by¢
pewnym biedu.

Ale nie nalezy tez mieszaé (co sie jednak czesto zdarza)
oczywistosci z pewnoscig. Pewnos$é, jakesmy to przed chwilg
wyttumaczyli, jest poprostu stanem umystu, ale ten stan moze by¢
wynikiem réznych przyczyn. Dlatego tez istniejg rozne rodzaje
pewnosci: jedna jest spowodowana intuicjg zmystéw (w ten spo-
sOb jesteSmy pewni, ze widzimy ten katamarz przed sobg); inna
Swiadectwem drugiego cziowieka, pewnos¢, ze nie jesteSmy oszu-
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kani (zachodzi wszakze potrzeba krytykowania $wiadectw i dla®
tego ta pewno$¢ jest narazona na biedy); jeszcze inna spowodo-
wana jest przez ulotne wewnetrzne intuicje $wiadomosci (przy-
czem nalezy niedowierza¢ wyobrazni i wzruszeniowosci); jeszcze
inng wreszcie wywotuje oczywisto$¢ przedmiotu. Oczywistosé za-
tem jest wiasciwoscig prawdy, gdy ona narzuca sie nam wiasnym
blaskiem i zmusza umyst, aby ja widzial. Nie wszystkie prawdy
sq same z siebie oczywiste; mozna to powiedzie¢ jedynie o zasa-
dach takich, j¢ik np. aksjomaty, ktére same sie wykazuja, tak iz
umyst musiatby klamaé sam sobie i gwatt sobie zadawaé, gdyby
chciat im zaprzeczy¢. Zaprzeczyé im moze wola, ale nie rozum.
tatwo stagd wywnioskowaé, ze najstuszniejszq pewnoscig przyro-
dzong (naturalng) jest ta, ktdrg wywotuje oczywistos¢ przedmio-
towa, rozumiana w istotnem znaczeniu, a jest ono do$¢ ciasne.
Nazywa sie ja pewnoscig metafizyczna.

Falszem bytoby jednak twierdzi¢, ze inne rodzaje pewnosci
jak: fizyczna, historyczna, moralna itd. sa niedopuszczalne; maja
one warto$¢ we wiasciwych sobie dziedzinach, a zdarza sie na-
wet, ze najwyzsze prawdy (prawdy wiary, pouczajgce nas o0 Zy-
ciu wewnetrznem Boga), mimo ze najzupetniej nieoczywiste same
przez sie dla umystu ludzkiego, wywotuja w nim jednak, dzieki
Swiathu taski, pewno$¢ wiekszg od wszelkiej innej, pewnos$¢ nie-
skonczenie stuszna, aczkolwiek tylko czeSciowo rozumowa.

I1l. — DOBRO.

W stosunku do dobra, jak zresztg w stosunku do innych
transcendentalij, usunmy zaraz na wstepie mozliwos¢ pomyiki:
omawiane dobro ontologiczne nie utozsamia sie z dobrem moral-
nem, dotyczacem tylko woli ludzkiej i ograniczajagcem sie do-
dziedziny sumienia, kiedy tutaj chodzi o dobro powszechne, przy-
stugujace wszelkiemu bytowi.

Arystoteles okre$lit dobro w nastepujacy sposéb: ,To, do
czego wszystko dazy". Dagzenie albo pozadanie (appetitus) nie
jest ScisSle tern, co nazywamy pragnieniem, gdyz pragnienie jest
lub moze by¢ Swiadome, gdy tymczasem pewne dgzenia sg wia-
Sciwe rzeczom pozbawionym czucia, a nawet niezywotnym. | one
posiadajg pewne dazenia, dzieki ktorym urzeczywistniajg lub usi-
tujg  urzeczywistni¢ wiasciwy sobie rozwoj czyli wihasciwg sobie
doskonatos¢. Pozadanie wrodzone czyli podstawowe dazenie
wszelkiego bytu do wiasciwej mu doskonatosci i do wszystkiego»
co moze sie przyczyni¢ do jej osiggniecia, jest czem$ istotnem
i powszechnem. Dobro zatem jest przedmiotem, pozadania wogole»
bez wzgledu na to, czy pozadanie jest Swiadome czy nieSwiadome.
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Postarajmy sie wszakze o wiekszg Scistos¢: co moze byé ta-
kim przedmiotem? Przypomnijmy sobie, ze wszelki byt dazy do
rozwoju, do wykonczenia siebie, do udoskonalenia, stowem do
urzeczywistnienia swych moznosci przez pewne stosunki (czynne
lub bierne) ze Swiatem zewnetrznym. ,Dobrem” bedzie przeto
dla kazdego bytu wszystko to, co w stosunku do niego moze spet-
ni¢ role czynnika urzeczywistniajagcego, wzbogacajgcego czyli, we-
diug terminologji filozoficznej, aktualizujgcego. ,Dobrem" za-
tem wogéle (a nie dobrem wylacznie dla takiego czy innego bytu)
bedzie wszystko, co moze urzeczywistnia¢, wzbogaca¢, aktualizo-
waé, czyli wszelki byt jako byt aktualny i rzeczywisty.

Z tego wynika, ze dobro ma ten sam zakres co byt, gdyz nie-
ma bytu, niema realnosci, ktéraby nie mogta sta¢ sie przedmiotem
jakiego$ pozadania lub dazenia, ktéraby nie mogta urzeczywistnié,
uzupetni¢ lub udoskonali¢ jakiego bytu. Nadto wszelki byt jest
w pewien sposdb swem wiasnem dobrem, gdyz dazy do trwania
w bycie i do rozwijania sie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze byt
niekoniecznie musi by¢ dla siebie samego gtéwnem dobrem, tak np.
czes¢ w sposéb naturalny przedkiada nad siebie cato$¢ (reka na-
raza sie dla ostoniecia ciata), instynkt istot zyjacych dazy raczej
do zachowania gatunku niz jednostek, stworzenie za$ normalnie
przedktad-a nad siebie Stwdrce, ktory jest Dobrem bezwzglednem,
celem i racjg bytu wszelkiego.

Dobro zatem ontologiczne jest identyczne z bytem, o ile roz-
wazamy go jako przedmiot pozadania, podobnie jak prawda jest
identyczna z bytem, rozwazanym jako przedmiot umystu. Mowi-
my tutaj o pozadaniu wogole, a wiec i 0 pozadaniach wrodzonych
ciat martwych (powinowactwo chemiczne, wiasciwosci itd.),
i 0 daznosciach zyciowych roslin, i o instynkcie i pozadaniach
zmystowych zwierzat, a wreszcie o woli cztowieka i to zaréwno
o tej, ktéra dziata z koniecznosci, jak i o jego wolnej woli.

Dobro dzieli sie zasadniczo (t. j. z tego stanowiska, iz moze
by¢ pozadane, co wiasnie stanowi jego'istote) na dobro zacne,
pozyteczne i przyjemne. Dobro zacne i dobro przyjemne (czyli
przyjemnos¢) zaspokajajg pozadanie jako jego cele; dobro pozy-
teczne zaspokaja jako $rodek. Przyczem dobro jest zacne (wy-
razu tego uzywamy tutaj nie w znaczeniu moralnem, lecz zupel-
nie ogélnem), gdy przedmiot, ktory je stanowi, jest pozadany dla
siebie samego, podczas gdy zaspokojenie pozadania przez jaka$
rzecz dobra czyni z tej rzeczy dobro przyjemne.

Dobro moralne jest przedmiotem wolnej woli. Mozna je okre-
$li¢ jako poszczeg6lne dobro ontologiczne, mianowicie dobro na-

tury ludzkiej, jako takiej, lecz tylko o ile cztowiek je chce i wol-
ng wolg do niego dazy.
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Zto, jako przeciwienstwo dobra (ktdre w rzeczywistosci jest
identyczne z bytem), nie moze byé czem$ pozytywnem. Okresla
sie je jako brak, t. zn. jako nieobecno$¢ dobra, ktére jaki$ podmiot
powinien posiada¢, jako dobro odpowiadajace naturze tego pod-
miotu.

IV. — PIEKNO.

Powiedzmy jeszcze stbw kilka o pieknie transcendentalnem,
ktére jest poszczeg6lnym rodzajem dobra. Dobro jest przedmio-
tem wiadz pozadliwych wogéle, piekno za$ jest przedmiotem i do-
brem wiasciwem tylko pewnych wladz, a mianowicie wiadz po-
znawczych: zmystow i umystu. Wiadze te bowiem, aczkolwiek
nastawione na poznawanie, obdarzone sg, jak wszelkie byty rze-
czywiste, dazeniem wrodzonem: daza one do tego, co im odpo-
wiada, i w tern znajdujg upodobanie. Nazwiemy zatem pieknem
io, co sie im podoba, czyli to, co im odpowiada. Piekno nie utoz-
samia sie jednak z prawda, gdyz ta wyraza jedynie poznanie do-
réwnania miedzy przedmiotem poznania a umystem. W zagadnie-
niu za$ piekna chodzi o odpowiednios¢ miedzy pewnemi rzecza-
mi a wrodzonemi dazeniami umystu. Piekno zatem jest raczej
rodzajem dobra, lecz wtadze, dla ktérych ono jest dobrem, mia-
nowicie umyst i zmysty wyzsze, z natury swej sg zdolne do bez-
interesownosci, t. zn. ze jako wiladze poznawcze sg one bardzo
objektywne i znajduja upodobanie we wiasciwosciach wnetrznych
przedmiotu.

Jakiez tedy sg wiasciwosci przedmiotu, w ktérych znajdujg
upodobanie wiadze poznawcze? Sprowadza sie je zwykle do
pewnej harmonji albo proporcji. Istotnie, zdolnosci poznawcze
ujmuja mnogos$¢ i réznorodno$¢ w pewnej jednosci. Dlatego to
rzeczy harmonijne albo proporcjonalne, t. zn. tworzace jedno$¢
z mnogosci sktadnikow, podobajg sie umystowi, sa przyjemne dla
wzroku, stuchu, jako odpowiadajace ich dazeniom wrodzonym.
Piekno jest dostrzegane przedewszystkiem przez umyst, ktéry mo-
ze dostrzega¢ piekno badz w S$wiecie duchowym badz w S$wiecie
zmystowym. W tym ostatnim wypadku zmysty, jako stugi rozu-
mu, s§ narzgdami dostrzegania piekna, a dostrzegajg je intuicyjnie
i bezposrednio, gdyz z natury sg nastawione na ujmowanie har-
monji przedmiotéw im odpowiadajacych. Lecz to kaze przypusz-
czac Scistg tgcznos¢ umystu i zmystdéw; to tez zmysty nizsze: smak,
powonienie, dotyk, bezposredniej podporzadkowane potrzebom
zycia biologicznego niz bezinteresownemu poznaniu natury, nie
moga podniesé sie do spostrzegania piekna.

tatwo zrozumie¢, ze piekno jest jedng z transcendentalnych
wiasciwosci bytu, mozna nawet powiedzie¢, ze jest streszczeniem
pozostatych. Czyz nie wykazaliSmy, ze wszelki byt musi by¢
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jednoscig? A dla umystu, ktorego przedmiotem jest byt i ktéry
stosujgc sie do rzeczywistosci poznaje prawde, czyz moze istnie¢
inne dobro wiasciwe niz byt, o ile jego mnogo$¢, rzeczywista czy
wirtualna, sprowadza sie do owej wyzszej jednosci, stanowiacej
piekno? W takim razie wszakze istnieje tyle rodzajéw piekna,
ile jest rodzajéw bytéw na réznych poziomach, i nie da sie spro-
wadzi¢ piekna do jednej tylko okreslonej istotnosci. Z tego tez
nvidaé, ze nie mozna okresli¢ piekna przez wzruszeniowo$é lub
mito$¢, chyba ze wyrazy te majg oznaczaé omoéwione wyzej wro-
dzone dazenie wiadz poznawczych.






ROZDZIAL V.

ZASADA NIESPRZECZNOSCI CZYLI TOZSAMOSCI.
PRAWO PODSTAWOWE RZECZYWISTOSCI.

Potozylismy szczeg6lny nacisk na wiasciwosci podstawowe
czyli transcendentalne bytu: na jedno$¢, prawde, dobro i piekno,
a to nietylko ze wzgledu na znaczenie kazdej z tych wiasciwosci,
lecz przedewszystkiem, aby przyzwyczai¢ umyst do rozwazania
bytu w réznych postaciach i aby dobrze ujmowaé jego powszech-
no$¢. PowiedzieliSmy, iz jedynie analogicznie mozemy orzekac
byt o Bogu, o drzewie i o cnocie; jedynie tez analogicznie stosuje
e prawda do rzeczy prawdziwej, do sgdu czy rozumowania praw-
dziwego, do teorji i mowy prawdziwej. Roéwniez przez analogje
nazwe ,dobrem* dla ptaszka ziarno, ktére go pozywi, i ,dobrem*
dla cztowieka, ze sie poswieca dla sprawiedliwosci, podobnie na-
zwe ,pieknym“ udatnie zrobiony pomnik, ,pieknym*“ — $piew lub
spos6b dowodzenia. W rozliczny tez sposéb moze co$ by¢ ,je-
dnem“: czlonki ciata istoty zyjacej nie sg w ten sam sposéb
sjednem*, jak cztonkowie spotecznosci, jéik czesci symfonji lub
systemu filozoficznego. Widzimy zatem, ze niezliczonemi sposo-
bami moga byty byé prawdziwe, dobre, piekne. Przyczem wszel-
ki byt posiada te wiasciwosci w takiej mierze, w jakiej istnieje;
w stanie zaczatkowym, jesli byt jest zaczatkowy, w stanie dosko-
natym, jesli byt jest doskonaty.

Jesli powyzsze dobrze zrozumielismy, mozemy tez zrozumiec,
ze — jakkolwiek réznorodny jest byt — przeciwstawia sie on zaw-
sze i wszedzie jednakowo swemu zaprzeczeniu: nie-bytowi czyli
nicosci. Nico$¢ nie jest przestrzenig pustg, nie jest czems, co
moznaby sobie wyobrazi¢, nawet ogolnikowo; jest poprostu tylko
jjaprzeczeniem bytu, czyli nico$¢ nie istnieje w zaden sposob. Po-
jecie za$, ktére sobie o niej tworzymy, opiera sie na bycie, ktory
nico$¢ zaprzecza.

Nicos¢ przeto nie jest przeciwienstwem bytu, jak np. ciepto
jest przeciwienstwem zimna, lub dzien — nocy; nicos¢ jest za-
przeczeniem bytu, czyli przeczy mu catkowicie i bezwzglednie, nic
innego nie dodajac, i jest z nim niezgodna.
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To tez umyst, rozwazajac pierwsze pojecie; bytu i jego za-
przeczenie: nicosci, wyprowadza nieswiadomie pierwszy sad, ktd-
ry jest zarazem pierwszg z posrod zasad, stwierdzajaca bezwzgle-
dng niezgodnos$é bytu i nie-bytu. Sad ten nazywamy zasadg nie-
sprzecznosci. Zasada ta jest oczywistg, aczkolwiek poszczegélni
filozofowie mogli ja roznie sformutowa¢. Mozna jg wypowiedzie¢
nastepujgcemi zdaniami: ,,Byt nie jest nie-bytem"; ,ta sama rzecz
nie moze réwnoczesnie i pod tym samym wzgledem by¢ i nie byc¢“.
Z tego wynika, ze; ,wszelki byt jest sobg“, ,wszelki byt jest je-
den i ten sam." Zasada ta jest bezwzglednie pewna, gdyz nie
mozna jej zaprzeczy¢ bez sprzecznosci, a sprzeczno$¢ jest wias-
ciwg cechg absurdu. Dlatego tez umyst ludzki przyjmuje jg sa-
morzutnie. Jest ona ponadto prawem podstawowem mysli; myst
ustaje z chwilg, gdy jest z sobg sprzeczna, czyli utozsamia byt
i nie-byt. Zwracamy jednak uwage, ze zasada ta, bedac prawem
myslenia, jest zarazem i przedewszystkiem prawem rzeczywistosci,
jak to juz wypowiedziat stary filozof grecki Parmenides: ,Byt
jest, nicos¢ nie jest“.



ROZDZIAL VI.

MOZNOSC | AKT.

I. — ZMIENNOSC. KONIECZNOSC POJECIA MOZNOSCI.

Zapyta kto moze: ,Czy tytut ten nie zawiera tylko pustej gry
stdbw pozbawionych istotnego znaczenia?* Bynajmniej, i zeby to
zrozumie¢, wystarczy porzuci¢ na chwile abstrakcje metafizyczne
i spojrze¢ na $wiat.

Przedewszystkiem $wiat przedstawia sie nam jako ruchliwa
mieszanina elementéw. Wszystko sie zmienia w naturze; pory
roku nastepujg jedna po drugiej, a istoty zyjgce nieustannie po-
jawiajg sie, rosng i ging, A czemze sg zmiany? Je$li usitujemy
zanalizowa¢ umystem jaka$ zmiang, nie przedstawiajac jej sobie
obrazowo, wéwczas okazuje sie ona, rzecz ciekawa, jako rodzaj
mieszaniny bytu i nie-bytu. Co$, co sie zmienia, np. $nieg, ktory
taje, réwnoczesnie jest i nie jest $niegiem, jest i nie jest woda.
Czyz nie jest to pogwatceniem zasady niesprzecznosci? Czyz we-
dlug tej zasady nie powinna kazda rzecz by¢ tern, czem jest, nie
mogac rownocze$nie nie by¢ sobg? A nastepnie, aby mogta po-
wstaé ze Sniegu woda, czyz nie trzeba bylo, aby juz uprzednio
$nieg byt woda? W przeciwnym razie mielibySmy jaki$ byt: wo-
de, ktéryby pochodzit od absolutu ,nie-wody*“, jesli sie tak wolno
wyrazié. Ale czy w ten sposéb nie wyprowadza sie bytu z nie-
bytu i nie utozsamia sie tego, co jest, z tern, co nic jest? Jezeli
za$ $nieg juz byt woda, to jakze mozna powiedzieé, ze staje sig
wodg i ze zmienia sie? Widocznie wystarczato, zeby $nieg pozo-
stat tern, czem byl, aby zarazem staC sie woda.

Zmiany, stawanie sie sg zjawiskami bardzo prostemi, a tak
powszcchnemi, tak podstawowemi w do$wiadczeniu, ze w zyciu
codziennem nikt nie usituje ich tlumaczyé. A tymczasem spra-
wialy one sporo kiopotu filozofom, gdyz zdajg sie zaprzecza¢ za-
sadzie niesprzecznosci przez to, ze rzecz zmieniajgca sie zarazem
jest i nie jest tern, czem jest. Ponadto wydaje sie, jakby zacho-
dzita jeszcze i ta sprzecznos¢, ze rzecz jakas, aby sie staC rzeczy-
wistodcig, musiataby juz by¢ i jeszcze nie by¢ owg rzeczywistoscia.
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Takie wiasnie rozwazania doprowadzity wielkiego filozofa
Arystotelesa do podzielenia bytu na ,byt aktualny i byt w moz-
nosci'. Dotychczas nie dzielilismy bytu, rozwazalismy w nim
jedynie wiasciwosci tak dalece powszechne, ze odnosity sie one
do wszelkiego bytu: rzeczywistego czy mozliwego. Teraz docho-
dzimy do podziatu i to do podziatu najogélniejszego ze wszyst-
kich, Nie rozwazamy juz wiasciwosci bytu, a jeszcze nie zasta-
nawiamy sie nad jego réznemi rodzajami; zgtebiamy jego podsta-
wowe stany, a tern samem zaczynamy dzieli¢ byt, pozostajgc jed-
nak jeszcze w dziedzinie transcendentalnej czyli bezwzglednie po-
wszechnej.

Filozoféw z czasow Arystotelesa tak dalece uderzato prze-
ciwienistwo bytu i stawania sie czyli zmian, ze dochodzili do za-
przeczenia badz jednego badz drugiego. Albo odrzucali $wiadec-
two zmystow, moéwiac: Byt jest jeden i niezmienny", albo wy-
rzekali sie ujecia idei bytu, twierdzac tylko: ,Wszystko ptynie".
A to, jak zauwazyt Arystoteles, dlatego, ze nie rozrézniali bytu
aktualnego i bytu w moznosci. Snieg, ktoéry topnieje i staje sie
woda, byt istotnie wodg w moznosci. To tez woda zjawita sie
nie z czystej ,nie-wody", co bytoby niezrozumiatem, lecz z ,wo-
dy w moznosci”. Zmiana za$ byla konieczna, aby ta woda w moz-
nosci stata sie wodg aktualnie.

Ogolnie mowigc, zmiany, ktore my spostrzegamy w naturze,
nie dowodza, ze nowy byt pochodzi od nie-bytu ani nawet od
bytu aktualnego, lecz zmiany te wykazujg jedynie, ze byt aktual-
ny pochodzi od bytu w moznoéci. | tak — biorgc przyktad ude-
rzajagcy — gdy mamy do czynienia z prawdziwg przemiang czyli
z podstawieniem w jakim$ bycie formy czy natury na miejsce
uprzedniej formy czy natury, musimy przyja¢ jakie$ wspdlne pod-
toze, wspdlny podmiot dla tej zasadniczej zmiany. Takiem za$
podlozem jest byt czysto moznosciowy, byt wylgcznie poten-
cjalny, materja pierwsza.

Il. — MOZNOSC | AKT, PODZIAL | STOSUNKI.

W kosmologji powré6cimy do teorji materji i formy i do wy-
czerpujacej teorji stawania sie i zmian. Jezeli na tern miejscu do
niej sie odwotujemy, to tylko aby wyjasnic, ze byt z konieczno-
§ci dzieli sie na mozno$¢ i akt. Swiat naszych doswiadczeh do-
prowadza nas do pojecia bytu w moznosci. Skoro za$ tylko zdo-
bylismy to pojecie, wystarcza rozwazy¢ idee bytu, aby zrozumieg,
ze sg dwa sposoby bytowania; albo by¢ w sposéb zupetny, wykon-
czony i catkowicie rzeczywisty, albo tez méc by¢. Mdbc byé, to
jeszcze byé w jaki$ sposéb, gdyz mozno$¢ bytu nie jest niczem.
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A dow06d? Oto sg rzeczy zupetnie — jesli sie mozna tak wyrazié
— niemozliwe, albo raczej: my mozemy wypowiedzie¢ (nie myslac
ich jednak rzeczywiscie) bezwzgledne niemozliwosci, jak np. koto
kwadratowe albo liczbe nieskonczona. Te niemozliwosci nietyl-
ko nie istniejg, ale w Zaden sposob istnie¢ nie moga, w zaden
sposéb nie uczestniczg w bycie. Miedzy za$ rzeczami mozliwemi
sq takie, ktére sg mozliwe dla jednej natury, lecz nie dla innej,
albo takie, ktére przekraczajg sity wszelkiej natury i sg mozliwe
tylko dla Boga.

Zwroémy jeszcze uwage na to pojecie ,mdc byc" czyli po-
jecie moznosci: moze ona przybieraé bardzo rézne formy, gdyz
na rézne sposoby mozna by¢, a mianowicie: czynnie lub biernie,
w takich czy innych okolicznosciach i t. p. Obecnie chodzi przede-
wszystkiem o to, aby zrozumieé, ze akt i mozno$¢ sa to dwa spo-
soby bycia, dwa stany bytu, ktére obydwa przeciwstawiajg sie
i nie-bytowi i jeden drugiemu.

Kazde z nich ma co$ z bytu i dlatego przeciwstawiajg sie
wspdlnie nie-bytowi. Istotnie, chociaz akt, t. j. byt zupelny i cat-
kowicie rzeczywisty, jest rzeczywistszym, a zatem i wiecej by-
fem niz moznos¢, to jednak i ta, jako ,mozno$¢ bytu", nie jest
zupetnem niczem, t. zn. uczestniczy rzeczywiscie w bycie. Ale
jest ona rzeczywistoscig umniejszong, bytem nizszym i niedosko-
natym, gdyz — aczkolwiek jest to czem$ by¢ w moznosci bytu —
to jednak nie doréwnywa bytowi aktualnemu i, jesli sie tak moz-
na wyrazi¢, jest niczem w zestawieniu z: by¢ aktualnie. Chociaz
tedy akt i mozno$¢ przeciwstawiajg sie wspolnie nicosci, tern nie-
mniej przeciwstawiajg sie i sobie bezwzglednie, a stad tatwo wy-
whnioskowa¢, ze ten sam byt nie moze réwnoczesnie i pod tym sa-
mym wzgladem by¢ aktem i moznoscig, moze wszakze najzupet-
niej ten sam byt by¢ ztozonym z moznosci i aktu, z czynnikéw
moznosciowych i aktualnych.

Mozno$¢ ma rzeczywiscie co$ z bytu, jest ona rzeczywista;
mimo to jednak sama z siebie jest nieskonczenie nizsza od aktu.
Moznos¢, ktoraby nigdy nie zostata zaktualizowana, bytaby catko-
wicie bez wartosci; ona bylaby, a mimo to byfaby, jak gdyby nie
byla. Zrozumie¢ zatem tatwo, ze mozno$¢ odnosi sig do aktu,
ona jest dla aktu, z nastawieniem na akt i istnieje jedynie przez
stosunek do aktu.

Poniewaz moznos¢ jest jedynie czem$ relatywnem w stosunku
do aktu, mozemy ja poznaé jedynie przez akt, przez pewien rodzaj
jakby poréwnania z aktem, przeciwstawienia mu i stosunku do
niego. Chetnie okreslilibySmy akt: ,to, co jest rzeczywiscie i zu-
petnie”, mozno$¢ zas: ,to, co moze przejs¢ w akt". Lecz wihasnie
dlatego pojecie moznosci jest subtelne i chwiejne. Nie nalezy —

Witajemalczenie. 4
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pod pozorem przeciwstawienia aktowi — sprowadza¢ moznosci do
nicosci; istniejg bowiem moznosci rzeczywiste. Prawda, ze nie
istnieja same w sobie, lecz sg, ze tak powiemy, sczepione z ak-
tem: w ten sposéb materja istnieje przez forme, a istotno$¢ przez
istnienie, jak o tern powiemy dalej.

Wszakze, jesli nie nalezy sprowadza¢ moznosci do nicosci,
nie nalezy rowniez sprowadza¢ jej do aktu pod pozorem zacho-
wania jej rzeczywistosci. Nie nalezy przedstawiaé jej sobie jako
zarodka, ktéryby istniat w rzeczach catkowicie uksztatcony. Za-
pewne, ziarno jest rosling w moznosci, ale ziktualnie jest ziarnem
i, jako akt, jest tylko ziarnem. W metafizyce mamy niejednokrot-
nie do czynienia z czystemi moznosciami, ktére aktualnie sg ni-
czem i ktére pod zadnym wzgledem nie sg aktem. Wyobraznia
nic wéweczas nie dostrzega, lecz umyst w dalszym ciggu twierdzi:
to jest zaczatek bytu; to jest byt rzeczywisty, aczkolwiek niewy-
konczony, odnoszacy sie wszakze do dalszego uzupelnienia; to
jest co$ z bytu, lecz z bytu w moznosci.

Mozno$¢ i akt sg czeSciami tak podstawowego podziatu bytu,
ze niepodobna ich okresli¢ Scisle. Nie sg one rodzajami. Akt
mozna opisa¢: ,to, co jest catkowicie“. Nie nalezy go wszakze
miesza¢ z tern, co w mowie potocznej nazywa sie ,aktem" w zna-
czeniu akcja, czynnos¢ lub dziatanie. Co sie za$ tyczy moznosci,
to nie nalezy przez nig rozumieé¢ jedynie mozliwosci w znaczeniu
moznosci dziatania.

Istnieja dwa rodzaje moznosci: mozno$¢ czynna i bierna. Moj
umyst np. jest moznoscig czynna, gdyz aby myslat aktualnie, wy-
starczy, zeby dziatat, i w ten sposdb staje sie przyczyna sprawcza
swego aktu czyli swej mysli. Przeciwnie, woda zimna jest jedy-
nie moznoscig bierng w stosunku do ciepta, gdyz moze sie sta¢
cieptg jedynie z tym warunkiem, ze bedzie biernie podlegaé dzia-
faniu ognia, czynnika zewnetrznego, ktéry bedzie przyczyng spraw-
czg ciepta wody. Zadna wszakze mozno$¢, bez wzgledu na to,
czy bierna czy czynna, nie moze — jako mozno$¢ — zaktualizo-
waé sie sama. Do tego konieczny jest udziatl aktu. Tak np.
w przytoczonym przyktadzie, jezeli umyst zaczat mysle¢, to dla-
tego, ze dziatal jaki$ byt aktualny, wewnetrzny czy zewnetrzny.
Zasada ta jest nadzwyczaj wazna, lecz teraz mozemy jedynie jg
zaznaczyc¢.

Co sie za$ tyczy czystej mozliwosci, czyli tego wypadku, ze
co$ nie jest niemozliwe, poniewaz nie zawiera sprzecznosci (w ten
sposob jest mozliwg ztota géra), to taka mozliwos¢ nie jest praw-
dziwg moznoscig. Nazywa sie jg mozliwoscig logiczng, gdyz ze
stanowiska logicznego wydaje sie mozliwg do urzeczywistnienia.
Aby za$ byla istotnie urzeczywistniong, na to trzeba jeszcze bytu
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rzeczywistego, posiadajgcego moznos¢ czynng urzeczywistnienia
tej mozliwosci, ktdra woéwczas bytaby moznoscig czynng tego
bytu. Jako czysta mozliwos¢ uczestniczy mozliwosé logiczna
w bycie jedynie bardzo posrednio, co wkrétce wyttumaczymy: nie
jest to wszakze mozno$¢ rzeczywista, jak np. materja lub wola
cztowieka.

Jedynie BOg jest Aktem czystym: odwiecznie jest wszystkiem,
czem jest, jest w petni i nieskonczenie rzeczywisty.

4*






ROZDZIAL VII.

ISTOTNOSC | ISTNIENIE.

Biorgc jako punkt wyjscia fakt zmiennosci, doszliSmy do po-
dziatu bytu na ,byt aktualny" i ,byt moznosciowy". Je$li roz-
waza¢ bedziemy inny fakt; wielo$¢, dojdziemy do innego po-
dziatu, rownie podstawowego, jak poprzedni, aczkolwiek mniej
powszechnego. Istotnie, $wiat przedstawia sie nam jako wielo$¢:
chociaz kazdy byt jest jednoscig i soba, to byt wziety wogodle,
przynajmniej ten, z ktérym nas styka do$wiadczenie, nie jest ani
jednosdcig ani tozsamoscia. Zresztg pojecie jednosci, to pojecie
niepodzielnosci, wyprowadzone z pojecia dzielenia, ktore zdoby-
wamy stwierdzajac — przy zetknieciu sie z rzeczami — ze one sg
rozmaite i roznig sie jedne od drugich. Pod jednym wzgledem
sg troche do siebie podobne, a mianowicie o tyle, ze wszystkie sa,
istnieja. Ale to, czem jest jedna, nie jest tern, czem jest druga;
roznig sie tern, czem sa.

A jest A, A nie jest B: te proste stwierdzenia juz okreslaja
pojecie bytu wigczajac do niego odrazu réznorodnos¢ istotnosci.
Istnienie — to fakt bycia, akt bytowania; istotnos¢ — to to, co
jest, czem jest rzecz, a zatem natura wewnetrzna, wyrazona przez
okreslenie (0 ile ono jest mozliwe). Istotno$¢ i istnienie sg za-
tem odrebnemi skiadnikami bytu: w bytach rdznigcych sie mie-
dzy soba istotnos¢ jest rozna, istnienie za§ — podobne.

Jest rzecza wazng miec S$ciste pojecie istotnosci i jej cech.
Rozwazmy byt cztowieka rzeczywistego. Umyst nasz przez ana-
lize wykrywa w tym bycie dwa skladniki: istnienie, dzieki ktore-
mu wystepuje jakie$ konkretne urzeczywistnienie natury ludzkiej,
i samaz nature ludzka, ktora stanowi istotnosé. Istotno$¢ odpo-
wiada na pytanie; ,,Czem to jest"? Na takie pytanie nalezy w na-
szym przyktadzie odpowiedzieé: ,To jest cztowiek".

A czemze jest cztowiek? Filozofja odpowiada: ,Zwierze
rozumne”. | okreslenie to jest doskonate, gdyz umieszcza gatu-
nek ,cztowiek” w rodzaju o wiekszym zakresie (zwierze) i cha-
rakteryzuje 6w gatunek przez to, co go istotnie wyr6znia, przez
rozum”, ktory jest Zrodiem wszystkich odrebnosci gatimkowych
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cztowieka. zawartoscig tedy istotnosci ,cztowieka" jest ,zwierze
rozumne“. Wszak kazdy widzi, ze zmieniajgc te zawarto$¢, zmie-
niajac wiasnosci istotne, otrzymamy byt inny, catkowicie rézny od
pierwszego. To wilasnie wyrazamy mowiac, ze istotnos¢ — sama
z siebie — jest konieczna i niezmienna, gdyz — skoro tylko sie
ja zmienia — niszczy sie¢ ja, a otrzymuje sie inng istotnos¢, po-
dobnie jak dodajac do jakiej$ liczby jedng tylko jedno$¢, otrzy-
muje sie inng liczbe. Mowigc, ze istotno$¢ jest konieczna, nic
twierdzimy oczywiscie, ze ona istnieje z koniecznoscia, lecz je-
dynie, ze jako istotno$¢ jest konieczna. Tak np. moze istnie¢ albo
nie istnie¢ takie zwierze, ktére jest cztowiekiem albo taki meta-
loid, ktory jest fosforem, lecz, aby istniat cztowiek, aby istniat
fosfor, trzeba, azeby wszystkie cechy istotne natury cziowieka czy
natury fosforu wspolnie byly urzeczywistnione. Gdy sie za$ do-
brze wmysdlimy w ten warunek, okazuje sie on jedynie prostym
wynikiem lub zastosowaniem zasady niesprzecznosci. W tern sa-
mem znaczeniu mowi sie, ze istotnos$¢ jest niepodzielna.

Umyst nasz pojmuje istotno$¢ jako zesp6t cech zgodnych mie-
dzy sobg i przedstawiajagcych sie jako cato$¢. W tern znaczeniu
mowi sig, ze istotno$¢ jest poznawalna. JuzeSmy powiedzieli, ze
pierwszym przedmiotem poznania umystowego jest byt, lecz wila-
$nie istotnos¢é, okreslajaca wihasciwy byt kazdej rzeczy, jest tym
bytem, z ktérym sie umyst tgczy najscislej, poszukuje go tak dale-
ce, iz on wihasciwie jest przedmiotem nauki. Nie znamy istotnosci
w sposob doskonaly, istniejg tez zapewne takie, ktére sg catko-
wicie nieznane; wiemy jednakze, iz kazdy byt ma wiasciwg sobie
nature i ze w kazdym bycie jest jeden pierwiastek, istotnos¢, kto-
ry sam z siebie jest mozliwy i poznawalny, t, zn. ktéry moze ist-
nie¢, gdyz nie zawiera zadnej sprzecznosci wewnetrznej i z tego
samego powodu moze by¢ poznany i zrozumiany.

Stowem, nazwe istotnosci dajemy wszelkiemu okresleniu po-
jecia bytu, ktére — zgodnie z zasadg niesprzecznosci — moze ist-
nie¢ i by¢ ujete przez umyst. Jest rzecza jasng, iz miedzy istot-
nosciami sg takie, ktore istniejg rzeczywiscie, inne za$ sg jedynie
mozliwe.

Te w skrdéceniu nazywamy wprost mozliwosciami. Nie po-
siadajg one zupeknie istnienia rzeczywistego, sg jedynie w umysle.
Na tern miejscu mozemy jedynie zaznaczy¢ teze, dajaca sie Scisle
udowodni¢, a mianowicie, ze umyst nasz, zdolny do ujmowania
mozliwosci, nie wystarcza, aby je spowodowa¢ lub uczyni¢ mozli-
wosciami. Dlatego trzeba przyjaé, iz posiadajag one jakie$ istnie-
nie w Umysle Bozym, ktéry je mysli, i w IstotnoSci Bozej, od
ktérej zaleza w jaki$ sposdb.
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Istotno$¢ rzeczywista za$, jesli istnieje, to dlatego, iz zostata
w pewien spos6b zaktualizowang przez sam fakt posiadania ist-
nienia.

A zatem istotnos¢ rzeczywista z jednej strony, a istnienie,
ktére ja aktualizujg i daje jej byt, z drugiej strony sg dwoma
sktadnikami rzeczy wyraznie ré6znemi. Istotno$¢ moze by¢ rzeczy-
wistg jedynie w zigczeniu z istnieniem, lecz nie jest istnieniem,
nie staje sie istnieniem, pozostaje tern, czem jest, i zachowuje swg
nature. Dowod tego mamy w tym fakcie, ze istotnosci sg rozne,
gdy tymczasem istnienie jest jedynie aktem bytowania wspdlnym
wszystkim istotnosciom,) Z tego okazuje sie zarazem, ze istot-
nos$¢ i istnienie sg dwoma pierwiastkami metafizycznemi, jeden
moznosciowym, drugi aktualnym, nierozdzielnie zigczonemi, kto-
rych jednak nie mozna utozsamia¢, jak nie mozna utozsamiaé
moznosci i aktu, ktéry mozno$¢ aktualizuje. Istotno$¢ istnieje,
lecz w rzeczywistosci nie moze istnie¢ sama, wszak nie jest istnie-
niem.

Catg doniosto$¢ tej tezy zobaczymy w Teodycei. Bég, Akt
czysty, jest jedynym bytem nie zawierajgcym istotnosci poten-
cjalnej, gdyz Jego Istotno$¢ utozsamia sie z Jego bezgranicz-
nem Istnieniem. Przeciwnie za$ istnienie stworzone jest ograni-
czone przez istotno$¢ potencjalng, ktoéra z niem jest zigczona.
Istotno$¢ sprawia, ze byt jest tern, a nie jest tamtem, ze ma na-
ture ograniczong poszczegélnemi okre$leniami. Istnienie natomiast
czyste, nieograniczone przez istotnos¢, jest nieskoriczone.

Wszystkie stworzenia zatem sg ztozone z moznosci i aktu;
Bbg jedynie jest Aktem czystym. Lecz miedzy stworzeniami roz-
rézniamy mniej i wiecej zlozone. Aniotowie np. przedstawiajg
ztgczenie istotnosci i istnienia; sa zatem mniej prosci niz Bog
i kazdy ma nature ograniczong. Sa oni jednak prostszymi niz
ciala, gdyz istotno$¢ materjalna — jak sie o tern przekonamy
w Kosmologji — jest zlozona z pierwiastka potencjalnego —
materji i z pierwiastka aktualizujgcego — formy. Z tego wynika,
ze w $wiecie cial istotno$¢ nie utozsamia sie z forma, jak to sie
dzieje w S$wiecie duchéw. Forma okre$la gatunek, nature ga-
tunkowa bytu, natomiast materja potencjalna, ktéra sie do tej
natury dotgcza, oznacza poszczeg6lne jednostki. Z tego wynika
przedewszystkiem, iz w Swiecie cial moze istnie¢ wiecej jedno-
stek tego samego gatunku, co jest niemozliwe w $wiecie duchéw
czystych, gdzie kazdy poszczeg6lny aniot sam tworzy caty gatunek.
Istotnie, duchy nie rdéznig sie miedzy sobg materjg, lecz jedynie
forma, ktéra sama stanowi ich istotno$¢, podczas gdy w tej samej

Por. C. Gentes I, 26 (przypisek thum.).
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naturze gatunkowej moze uczestniczyé wiecej jednostek materjal-
nie roznych.

Istotno$¢ rozwazana jako ,czem co$ jest", t, zn. rozwazang
jako konkretny podmiot bytu, nazywamy ,podtozem". W S$wiecie
materjalnym podtoze sktada sie z materji i formy i jest jednost-
kowe, ,istotno$¢" za$ oznacza najczesciej w sposob abstrakcyjny
naturg gatunkowa.

Gdy podioze jest obdarzone umystem, wolg i — co zatem
idzie— doskonalg S$wiadomoscig siebie (samos$wiadomoscig), na-
zywamy je ,,0s0bg".



ROZDZIAL VIII.

SUBSTANCIJA | PRZYPADLOSC.

llo§¢ istotnosci rzeczy\vistych i mozliwych jest, $cisle mé-
wigc, niezliczona. Jednakze mozna je sklasyfikowa¢ w rodzaje
wedtug cech wspélnych, ktéremi sie wyrdzniaja. Od rodzaju do
rodzaju dochodzimy wreszcie do dziesieciu najwyzszych rodzajow
bytu, ktére Arystoteles nazwat kategorjami.

Kategorje stanowig cze$¢ przedmiotu ontologji, gdyz rodzaje
najwyzsze sg zarazem najogdlniejszemi sposobami, wedtug ktoérych
istniejg wszystkie rzeczy stworzone. BOg jest poza i ponad kate-
gorjami. Nic w tern dziwnego, gdyz juz podziat bytu na akt
i mozno$¢, istotnos¢ i istnienie nie moze by¢ zastosowany do Bo-
ga, a Scisle biorgc jedynie transcendentalne pojecia moga byé
o Nim wypowiedziane. Bdg posiada sposéb bycia, ktéry Jemu
wylgcznie jest whasciwy. Rzeczy za$ stworzone nie przedstawiajg
niezliczonych sposobéw bycia, gdyz: albo istniejg w sobie, t. zn.
bytujag samoistnie, a nie w jakim$ podmiocie, albo istnieja
w czem$ innem, W czem sg jako w podmiocie. W pierwszym wy-
padku mamy substancja, np. aniot, cztowiek, kon, buk, kamien;
w drugim — przypadtosé, np. szeroko$¢, barwa, podobienstwo,
czynnos¢, ruch, wzruszenie, wspomnienie, cnota, wada, potoze-
nie.

Substancja i przypadtos¢ sg bytami, lecz substancja istnieje
w sobie, t. zn, nie potrzebuje przypadiosci, aby istnie¢, i pod tym
wzgledem jest doskonalszg niz przypadios¢. Jest rzecza oczywi-
stg, iz ciato jakie$ istnieje w sposéb doskonalszy, niz jego wias-
ciwosci fizyczne, ktore sa w nim przejsciowo. Duch jest w spo-
sob doskonalszy, niz zjawiska $wiadomosci, ktérych jest podmio-
tem. Przypadto$¢ dla swego istnienia potrzebuje substancji;
przypadtos$¢ jest w substancji i istnieje przez substancje i w za-
den spos6b nie mogtaby istnie¢ sama,") tak np. barwa jest w przed-
miocie barwnym, a wrazenie barwy w widzu.

') Chyba, ze jest w sposéb cudowny podtrzymywana wszechmocg
Boza, jak to sie dzieje jedynie z przypadtosciami eucharystycznemi.



58 ONTOLOGIJA

Substancje tworzg jedng kategorje, gdyz dla rzeczy stworzo-
nych jest tylko jeden spos6b istnienia w sobie; mamy natomiast
dziewie¢ kategoryj przypadtosci, wyrazajacych dziewie¢ sposo-
bow istnienia w czems, dziewieé roznych przypadtosciowych spo-
sobéw bycia.

Substancja istnieje w sobie, jej okreslenie brzmi: istotno$¢, dla
ktorej wiasciwg jest rzecza istnie¢ w sobie a nie w innem. Wy-
rézniajg ja dwie cechy: pierwsza — istnie¢ w sobie (subsistere),
byé w sobie; druga — byé podtozem przypadtosci, nosi¢ je, pod-
trzymywac je, jakgdyby udziela¢ im rzeczywistego istnienia, by¢
ich podstawg, by¢ — méwigc obrazowo, pod niemi (sub — stare).
Wiasnie ta druga wihasciwos¢ substancji wytworzyta jej nazwe,
aczkolwiek pierwsza wiasciwos¢ jest — SciSle biorgc — jeszcze
wazniejsza, gdyz kazdy tatwo pojmuje, ze substancja tylko dla-
tego moze by¢ podtozem przypadtosci, poniewaz istnieje w sobie,
W przeciwnym razie, t. zn, gdyby nie istniata w sobie, musiataby
substancja by¢ przypadioscia w stosunku do jakiego$ dalszego
podmiotu i ten dopiero bylby prawdziwg substancjg. Substancija
bowiem nazywamy pierwszy (najdalszy) istniejacy w sobie pod-
miot przypadtosci,

Ale i ta wihasciwos¢ substancji, ktéra polega na podtrzymy-
waniu przypadtosci, zastuguje na bardzo staranne rozwazenie,
gdyz ona to wilasnie wskazuje nam, w jaki sposéb dochodzimy do
pojecia substancji: mianowicie przez zrozumienie, ze to, co jest
przemijajace, opiera sie na czem$ statem i trwatem, oraz przez szu-
kanie podstawy rzeczy. Przypadtosci bowiem tworzg jakby zmien-
ng powierzchnie rzeczywistosci i ta powierzchnia najpierw dziata
na nasze zmysty, Z tych modalno$ci wnosimy o istnieniu rzeczywi-
stosci wiecej podstawowej, glebszej, ktoraby sie nie zmieniata,
gdy one sie zmieniajg, ktoraby trwata, ktéraby istniata w sobie:
stowem substancji. Z tego wynika zarazem, ze substancja nie mo-
ze by¢ ujeta zmystami, nawet substancja rzeczy materjalnych;
w sobie nie jest ona ani widzialna ani dotykalna, cho¢ widzimy
rzecz, ktéra jest substancja, i dotykamy sie jej. Mdowiagc za$, ze
widzimy substancje i dotykamy sie jej, w rzeczywistosci widzimy
barwy i ksztatty, dotykamy powierzchni twardej lub miekkiej, sta-
tej lub ptynnej: jedynie umyst nasz dzieki tym spostrzezeniom
ujmuje ich podstawe jako rzeczywisto$¢ substancjalng. Jest to
ujecie tak szybkie, rozumowanie tak proste, ze do tego poznania
wystarcza zwykty rozsadek.

Niektorzy filozofowie najnierozsadniej w S$wiecie odrzucajg
substancje. Nic zdajg sobie sprawy niebaczni, ze mowigc: ,,Ist-
niejg tylko jakosci i zbiory jakosci, zjawiska i zespoty zjawisk”,
przypisujg juz ,jakosciom* i ,zjawiskom" czyli przypadtosciom
ceche podstawowa substancji, a mianowicie samoistne istnienie.
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Przekonani, ze odrzucajg substancje, wihasnie stwierdzajg ja wsze-
dzie, a zaprzeczaja jedynie rzeczywistosci przypadiosci. Umyst
bowiem nie moze sie obejs¢ bez pojecia substancji, ktore juz ma,
gdy cztowiek moéwi; ,rzecz, jaka$ rzecz, ta rzecz". | dlatego ta-
two poja¢ substancje; trudniej — dobrze zrozumiec¢ przypadtosci.

Przypadto$¢ w przeciwienstwie do substancji jest istotnoscia,
ktorej wiasciwoscig swoistg jest istnie¢ w czem$. Przypadtos¢
uzupetnia i wykoncza substancje. Jest raczej czem$ ,bytu" niz
bytem, jak moéwili scholastycy. Mimo to jest bytem rzeczywi-
stym, aczkolwiek ta rzeczywistos¢ jest wzgledna w pewnem zna-
czeniu.

Z pomiedzy dziewieciu kategoryj najwazniejsze do poznania
sa; ilos$¢, ktéra nadaje substancji materjalnej cechy rozciggtosci,
pomiernodci itd.; stosunek (relatio), oznaczajacy rzecz w odnie-
sieniu do innej; czynno$¢, dzieki ktorej rzecz jest czynna; bier-
nos¢, na skutek ktdrej rzecz znosi dokonywang nad sobg czynnos¢
czego$, i wreszcie a zarazem przedewszystkiem jakosé. Niezli-
czone rodzaje jakosci nadajg kazdej rzeczy wiasciwg jej fizjo-
gnomje; jakosci dopiero, jako wiasciwosci czyli modalnosci swoi-
ste poszczegdlnych substancyj, pozwalajg je blizej okreslaé, za-
réwno czy chodzi o jakosci wrodzone, czy o nabyte.






ROZDZIAL IX,

CZTERY PRZYCZYNY,

Przyczyna nazywamy wszelki pierwiastek pozytywny, od kto-
rego co$ rzeczywiscie pochodzi a tem samem w istnieniu swojem
zalezy od pierwiastka powodujgcego. ,Przyczynowos¢" tedy
stwarza zalezno$¢ jednego bytu od drugiego. Poza Bogiem wszel-
ki byt ma przyczyne, zarbwno substancje jak i przypadtosci. Jest
zatem rzeczg wazng dobrze pozna¢ warto$¢ i tres¢ pojecia przy-
czyny, ktérego zakres rowna sie zakresowi kategoryj.

Mamy wiec do czynienia tutaj z pierwiastkiem rzeczywistym,
pozytywnym (a nie czysto negatywnym), ktory wplywa na wytwo-
rzenie i okreslenie skutku. Ale ten wplyw moze dziata¢ w roz-
maity sposob. Przyczyna moze wplywa¢ na skutek lub wytwa-
rza¢ go badz jako jego materja, badz jako jego forma, jako jego
sprawca lub jako cel. Mamy zatem cztery rodzaje przyczyn:
przyczyne materialng, formalna, sprawcza i celowa. Te cztery
przyczyny — w ten lub inny spos6b — zawsze dziatajg w wy-
tworzeniu nowego bytu, czyli kazdego skutku. Kazda z nich do-
skonale odpowiada pojeciu przyczyny, gdyz kazda powoduje sku-
tek rzeczywiscie, chociaz kazda na swoj sposéb,

Arystoteles okreslit przyczyng materjalna: to z czego co$ jest
zrobione; to z czego co$ sie robi. Sci$le biorgc odnosi sie to okres-
lenie do materji, jako do podmiotu potencjalnego i mogacego byc¢
blizej oznaczonym przez wszelkie zmiany fizyczne. Przyczyna
ta jest ,moznoscia"”; jest ona jakby materjatem biernym, z kté-
rego przyczyna czynna tworzy¢ bedzie rézne byty, jest jakby pod-
miotem plastycznym, ktéry zostanie tak czy inaczej urobiony.
Analogicznie nazwiemy np. zbiér wrazen, z ktoérych umyst wy-
dobedzie pojecie, przyczyng materjalng mysli, zbiér za$ ,mate-
rjatdw", z ktorych pisarz zaczerpngt pomyst, — przyczyng ma-
terjalng utworu, i t, p. Wszelka rzeczywisto$¢ niedoskonata, pod-
legajaca udoskonaleniu, mozemy nazwaé przyczyng materjalng
nowego bytu otrzymanego wskutek udoskonalenia.

Przyczyna materjalna jest moznoscig, natomiast przyczyna
formalna jest aktem. Jest ona aktem, okre$lajgcym i wyszczegol-
niajgcym przyczyne materjalng;, oczywiscie wyraz ,akt" nalezy
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rozumie¢ w znaczeniu filozoficznem, wyzej wyttumaczonem, a nie
W znaczeniu ,dziatania". Skoro tylko istnieje przyczyna formal-
na w zwigzku z odpowiednig dla siebie materjg, powstaje byt.
Materja i forma zatem nie tworzg przez dziatanie, lecz przez
swg zlgczong obecno$C, przez istnienie. | tak; pomyst pisarza jest
przyczynag formalng jego dzieta, i gdy tylko ten pomyst powstat,
dzieto formalnie juz jest utworzone, w Kkartkach za$ istnieje
tylko materialnie, jako ,materjat do dzieta". Gdy forma i materja
zkgczg sie, rzecz istnieje. Dlatego tez przyczyne materjalng
i przyczyne formalng nazwano przyczynami wewnatrznemi, gdyz
one stanowig byt wytworzony, jako moznos¢ i odpowiadajacy jej
akt. Tak np. w porzadku fizycznym ,ciepto" jest przyczyng
formalna, ktéra w potaczeniu z woda, przyczyna materjalng, utwo-
rzy aktualng ciepta wode.

Dla osiagniecia tego celu trzeba jednak jeszcze, aby jakis$
byt aktualny, zewnetrzny, jako przyczyna zewnetrzna wspotdzia-
tat w aktualizowaniu owego ciepta, o ktérem mowa, aby dat byt
tej formie, aby ja, jak sie wyrazamy, wyprowadzit z biernej
moznosci wody, gdyz mozno$¢ sama z siebie nie przechodzi w akt.
Ta przyczyna zewnetrzng jest przyczyna sprawcza; W przykiadzie,
ktory omawiamy — ogien.

Dziatalno$¢ tej przyczyny koniecznie musi uprzedza¢ dzia-
falnos¢ przyczyn formalnej i materjalnej. Przyczyna sprawcza,
o ile jest stworzeniem, dziata zawsze w ten sposéb, ze wy-
wotuje ruch, czyli w najszerszem tego stowa znaczeniu zmiane,
sprawiajac, ze co$ przechodzi z moznosci do aktu, a ruch wogole
to: ,akt moznosci, jako moznosci". (Arystoteles.) Wszakze nie
ruch jest ostatecznym skutkiem przyczyny sprawczej, lecz kres
(terminus) ruchu, czyli nowa forma (substancjalna lub przypadto-
sciowa), ktora sie zjawia wskutek ruchu. | odwrotnie, wszelka
zmiana zalezy bezpo$rednio od przyczyny sprawczej. Przechodzac
za$ od blizszych przyczyn sprawczych do coraz dalszych, musi-
my doj$¢ do Pierwszej Przyczyny: Boga, ktérego Arystoteles na-
zywa Pierwszym Motorem.

Zresztg nature przyczyny sprawczej tak tatwo poznaé, ze
mimowoli powstaje dgzno$¢ sprowadzi¢ do niej wszystkie inne;
w ten sposob filozofowie mierni czesto popetniajg blad, ze juz to
przyczyne formalng, juz to celowg, a nawet materjalng pojmuja
na sposéb przyczyny sprawcze;.

Przyczyna celowa wskazuje kres, ze wzgladu na ktory sku-
tek zostat spowodowany. Co sprawia, ze chodze? Bezwatpienia
to, ze muskuty moje wykonywajg ruchy pod dziataniem nerwow
ruchowych, ktére sg postuszne mojej woli: to wszystko stanowi
fancuch przyczyn sprawczych. Ale co ponadto sprawia, ze cho-
dze? To mianowicie, ze ide na miasto. A poco wychodze na
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miasto? Gdyz mam tam spetni¢ obowigzek, zatatwi¢ sprawe lub
uzyé przyjemnosci. Mamy tedy podany szereg przyczyn celowych.
Jak widzimy, te dwa szeregi bynajmniej sie nie wykluczajg. Oczy-
wiscie, bez dziatania nerwéw ruchowych (przyczyny sprawczej) nie
chodzilibysmy; lecz nie chodzilibySmy réwniez, gdybysSmy nie
mieli powodu do chodzenia, chocby dlatego, aby sie porusza¢ lub
rozerwaé. Przyczyna celowa jest nawet najwazniejsza ze wszyst-
kich, gdyz ruch — aczkolwiek nie zalezy od niej bezposrednio —
ma wszakze zawsze jaki$ cel, dazy zawsze do jakiego$ kresu.
Przyczyna celowa, choC ostatnia w porzadku urzeczywistnienia,
jest pierwsza w zamierzeniu. Srodkami postugujemy sie przed
dojsciem do celu, lecz postugujemy sie niemi dlatego, ze zdaza-
my do celu. To tez i rodzaj $rodkéw zalezy od natury celu.

W jaki sposob jednak moze dziataé przyczyna celowa, skoro
jeszcze nie jest urzeczywistniona, a zatem nie jest rzeczywistg
w chwili, gdy zaczyna sie ruch? Dziata ona oczywiscie jako cos,
co jest chciane; choC tedy nie istnieje, moze by¢ przedmiotem
chcenia dlatego, ze jest przedstawiona w umysle, ktory nadaje
jej byt myslowy (idealny). Umyst posiada ideg i odpowiednio
dziata. Dlatego tez, gdziekolwiek wystepuje przyczyna celowa,
jest ona oczywistym dowodem mysli i rozumu. Nie nalezy jednak
z tych twierdzen wnioskowaé, jakoby przyczyna celowa istniata
jedynie w czynach ludzkich, dlatego ze w $wiecie dopiero umyst
cztowieka moze pojaé dobro, a tern samem poja¢ kazdy poszcze-
golny cel jako dobro, do ktérego warto dazyé. Skoro tylko do-
ktadniej obserwujemy nature, to i tam stwierdzamy istnienie przy-
czyn celowych. Dlaczego zwierzeta posiadajg jakis organ, np.
oko? Oczywiscie dlatego, ze sg zrodzone przez rodzicow, ktérzy
mieli oczy, a takze dlatego, ze komorki konicowe ich nerwow
czuciowych moga przyjaé odpowiedni ksztatt i spetnia¢ wiasciwe
funkcje. Lecz chociazby nauka pozytywna zdotata nagromadzic¢
w tej sprawie dhugi szereg przyczyn sprawczych i materjalnych,
zmuszeni bedziemy odpowiedzie¢ zgodnie ze zdrowym rozsad-
kiem, ze — jesli zwierzeta majg oczy — to przedewszystkiem
poto, aby widzie¢. Mamy wiec tutaj w rzeczywistosci do czynie-
nia z prawdziwg przyczyna celowa, gdyz — jezeli zarodek zwie-
rzecia rozwija sie wedtug okreSlonego prawa kierowniczego, to
dlatego, ze to zwierze ma wykonywaé¢ okre$lone czynnosci
i wieS¢ okreslony rodzaj zycia. Oczywiscie, w tym wypadku nie
wola ludzka chce celu, ani umyst ludzki przedstawia sobie przy-
czyne celowy i zestraja $rodki, ktore jg urzeczywistnig. Stwier-
dzi¢ zatem nalezy istnienie umystu i woli rozleglejszych niz ludz-
kie, a mianowicie Umystu i Woli przewodniczacych dziataniu praw
naturalnych i dziataniu wszelkiego rodzaju przyczynowosci
wogole.
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ROZDZIAL X
RUCH.

W pierwszej czesci niniejszej pracy rozwazalismy w Meta-"
fizyce ogolnej byt jako byt. Rozwazalismy tam wszystko ze
stanowiska najogélniejszego, t. zn. kazda rzecz o tyle, o ile ona
poprostu i jedynie jest, abstrahujac od wszelkich blizszych okre-
Sleri. Obecnie posuwamy sie krok naprzéd, pytajac, jakie sa
wiasciwosci (cechy) bytu, rozpatrywanego ze stanowiska poszcze-
golnych okresdlen (determinacyj).

Istotnie, byt odnosi sie do wszelkiej rzeczywistosci, lecz ist-
nieje w niej w réznym stopniu doskonatosci, wedtug Scistej hie-
rarchji; to tez przebiegajac szybko jakby rzutem oka ustopniowa-
nie rzeczywistosci, wyrozniamy trzy dzialy zasadnicze o wzrasta-
jacem bogactwie bytu: materjg albo ciato, dusza i Boga — albo
LDyt zmienny", byt zmienny zyjacy" i ,byt zyjacy niezmienny".

Z tego wyprowadzamy podziat METAFIZYKI SZCZEGO-
LtOWEJ] na

Kosmologja,

Psychologja,

Teodycea.

KOSMOLOGJE, rozpatrujacg byt zdolny do ruchu, zmienny,
ens mobile, mozna podzieli¢ na trzy czesci:

Ruch,

Istotno$¢ ciat.

Wiasciwosci ciat.

I. — ISTNIENIE RUCHU.

Arystoteles rozpoczyna Fizyka”"), stwierdzajac, ze zaréwno

obserwacja jak i indukcja wykazujg jako fakt niezaprzeczalny

% W Fizyce" Arystoteles wyktada teorjg ogolng ruchu. Pojecie
ruchu jest w nigj ujete jako posrednie miedzy pojeciem bytu w moz~

5*
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i podstawowy istnienie ruchu w rzeczach naturalnych”). Istotnie
najznamiennie)szym rysem wszech$wiata, zaréwno na zewnatrz,
jak wewnatrz nas, jest bezsprzecznie zmiennosé: czyi zmienno$¢
nie jest ,tern, wskutek czego urzeczywistnia sie wszystko, co sie
dzieje w naturze?* Poczynajac od zjawisk chemicznych, gdzie
atomy nieustannie oddzialywajg na siebie, az do najwyzszych
dziedzin mysli ludzkiej, gdzie poznanie — jak to zobaczymy
w Psychologji — dochodzi do skutku jedynie przez pewnego ro-
dzaju przemiange poznajgcego w przedmiot poznania, nie pomija-
jac zjawisk, ktore w Swiecie roslinnym i zwierzecym powodujg
rodzenie, wzrost, przyswajanie, rozktad, wszedzie na czele
praw przyrody dostrzegamy zmienno$¢. Zmiany za$ wszelkiego
rodzaju nazywaja filozofowie ruchem.

Ruch tak dalece panuje we wszechswiecie, ze niektdrzy filo-
zofowie uczynili zen podstawe rzeczy; Heraklit stawnem powie-
dzeniem: ,Nie mozna sie kapa¢ dwa razy w tej samej rzece"
wprowadzit do Historji Filozofji teorje o nieustannem przepty-
waniu, podjetg teraz przez Bergsona, Nie rozprawiamy sie na tern
miejscu z tg teorjg, upatrujemy w niej jedynie potwierdzenie po-
wszechnos$ci ruchu, Z drugiej strony filozofowie, ktérzy odrzucaja
istnienie ruchu, jak Parmenides i Spinoza, potykajg sie o nieunik-
nione sprzecznosci i formalnie przeciwstawiajg sie zdrowemu roz-
sadkowi,

I, — TEORJA RUCHU,

Zatem fakt jest pewny, ze w S$wiecie trwa ruch i zachodza
zmiany. Lecz co to jest zmiana? Dla fatwiejszego zrozumienia

nosci a pojeciem bytu aktualnego: ruch jest bytem w moznosci, o ile on
jest w moznosci, jest to przejscie od moznosci do aktu.

Ta ogdlna teorja ruchu stuzy jako wstep do szeregu dziet o rdz-
nych czesciach wszech$wiata: De coelo zajmuje sie tg czescig Swiata,
ktorg Arystoteles uwazal za niezmienna; niebo — miejsce ruchu wiecz-
nego, zasiane gwiazdami, nie podlegajgcemi z natury ani powstawaniu

ani rozktadowi; — De generatione et corruptione zajmuje sie czescig
sublunarng albo ziemskg wszech$wiata, podlegty rodzeniu i rozkia-
dowi, — De generatione et corruptione znowu dzieli sie na: Meteoro-

logicorum. De Partibus animalium, De anima.

*) Nazwg rzeczy naturalne, byty naturalne oznacza Arystoteles
rzeczy i byty, ktéremi zajmuje sie Fizyka, a mianowicie: byt materjalny
rozwazany ze stanowiska zmiennosci. Wedlug Arystotelesa bowiem
przyczyng zmiennosci jest natura: ciata podlegte zmianom posiadajg
swg nature, dzieta za$ ragk ludzkich pozbawione sg wszelkiej wrodzonej
daznosci do zmiany i ulegajg zmianom jedynie przypadkowo, np. gdy
niszczeje wosk lub marmur, z ktérego sa zrobione. ,Natura jest pod-
stawg 1 przyczyng ruchu lub spoczynku dla rzeczy, w ktorej tkwi bez-
posrednio i to jako wiasciwos¢ istotna a nie przypadkowa," Rzeczy na-
turalne sg to takie, ktére — pobudzane nieustannie przez wnetrzng
zasade — dochodzg do pewnego celu, [Phys., Il, rozdz, IlI, cf. Sw. To-
masza, Comm. in Phys. I, lectio 2.
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wezmy dobrze znany przyklad Arystotelesa: oto cziov/iek, ktéry
z niewyksztatconego stat sie wyksztatconym; zaszia w nim zmia-
na, byt pewien ruch; my za§ mozemy wyrdzni¢ w tej zmianie
trzy momenty, jakby trzy fazy ruchu, w pierwszym momencie
spostrzegamy, ze cztowiek niewyksztatcony zanika; w dalszym
momencie pojawia sie czlowiek wyksztatcony; wreszcie miedzy
temi dwoma momentami znajdujemy stan posredni, wiasciwy sta-
waniu sie. W ten spos6b zatem wszelki ruch ma trzy charaktery-
styczne momenty: punkt wyjscia, przejscia i dojscia do kresu.
Lecz z jednej strony ,wiecej“ nie moze by¢ wynikiem ,mniej“»
ani tez nico$¢ sama przez sie nie moze nic stworzy¢; zatem nie-
wyksztatcony nie moze staé¢ sie wyksztalconym jedynie z tej racji,
ze jest niewyksztatconym, Z drugiej strony stawanie sie nie mo-
ze by¢ spowodowane kresem, ktory — Wedlug zatozenia — jesz-
cze nie istnieje, bo gdyby istniat, nie byloby stawania sie; dla-
tego tez wyksztatcenie, ktore zdobedzie 6w cziowiek, samo réw-
niez nie thtumaczy zasztej zmiany. Tak tedy ani punkt wyjscia ani
kres nie moga wytlumaczy¢ przejscia. Przejscia za$ nie mozemy
odrzucié, gdyz tern samem zaprzeczylibysmy istnieniu ruchu,
0 ktorym poucza nasze doswiadczenie codzienne.

Rozwigzanie tego dylematu, jak to czytelnik zapewne juz
znalazt, wskazuje Metafizyka w jasnej teorji o akcie i mozno-
§cin). Istotnie, jeSli wyksztalcenie jako takie nie istnieje w nie-
wyksztatlconym — w przeciwnym razie bytby juz wyksztatlcony, —
istnieje ono jednak w nim w pewien sposéb, istnieje w stanie
moznosci. Dlatego tez to, co umozliwia w owym cztowieku nowy
stan ,wyksztatcenia“, jest nie nicos¢ wyksztatcenia, lecz wy-
ksztatcenie w moznosci®). Bez tej za§ moznosci stania sie wy-
ksztatconym nigdyby 6w cziowiek nie stat sie wyksztatconym:
wszak nie kazdy byt moze sta¢ sie wyksztatconym.

WyttumaczyliSmy wiec sobie stawanie sie. Lecz czy ruch
jest tylko stawaniem sie? Rozwazmy jeszcze nasz przykiad: po-
trzeba bylo, aby w niewyksztatconym istniata w moznosci wiasci-
wos¢ ,wyksztatcony”; lecz to bynajmniej nie wszystko. Widzie-
liSmy, ze niewyksztatcony znika, umiera, ze sie tak wyrazimy,
aby ustgpi¢ miejsca wyksztalconemu. Ot6z, gdyby miedzy tymi
dwoma byta przerwa catkowita, nie zrozumieliby$Smy bynajmniej
ruchu; w prawdziwej, istotnej zmianie trzeba, aby ten sam byt
réwnoczesnie znikat i zjawiat sie, lecz oczywiscie — i to usuwa
sprzeczno$¢ — pod réznemi wzgledami, a mianowicie: niewy-
ksztatcony umiera, a wyksztatlcony rodzi sig, cztowiek za$ sam”

Patrz wyzej rozdz. VI Metafizyki ogélnej, str. 47 nast.
') Woyksztalcenie w moznosci sprawia, ze nowy stan ,by¢é wy-
ksztatlconym" jest mozliwy, lecz aby go urzeczywistni¢, trzeba wdania
sie przyczyny ‘sprawczej.
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niezaleznie od swego stosunku do wyksztatcenia, trwa, istnieje
nadal; byt, ktéry ulegt zmianie, jest tym samym bytem; bez tej
tozsamosci mielibySmy dwa byty rézne a nie jeden byt, ktéry
przechodzi z jednego stanu w drugi, byt w ruchu.

Tak tedy w kazdej zmianie jest co$, co trwa, i co$, co znika;
w kazdem stawaniu sie jest co$ statego i co$ w ruchu. Mozemy
przy tej sposobnosci, mimochodem, zauwazyé, ze ruch, aczkolwiek
powszechny, nie moze byé wszystkiem i zawrze¢ catej rzeczywi-
stosci, jak to utrzymujg niektorzy mysliciele, gdyz catkowitego
wyttumaczenia ruchu nie znajdujemy w samym ruchu; ruch moze-
my poja¢ jedynie, gdy wspiera sie¢ na podstawie trwatej. To tez
rozwazamy tutaj nie ruch jako taki, lecz byt w ruchu. Byt ten za$
przez to samo, ze jest w ruchu, nie moze by¢ bytem nieztozonym;
musi sie skitada¢ z dwdch elementéw istotnych; jednego, ktéry
spetnia funkcje maferji~] i trwa poprzez wszystkie zmiany, ktorych
podtozem jest jaki$ byt; jest on moznoscia — w naszym przykia-
.dzie 6w cztowiek. Drugi element, ktory nazwiemy forma, zjawia
sie i znika zaleznie od okolicznosci; jest to S$cisle mowigc akt.
W tym przykfadzie wyksztatcony (forma) faczy sie z cztowiek
(materjg) przez zmiane, ktérej 6w cztowiek ulega.

Mozemy wiec wraz ze scholastykami powiedzie¢, ze istnieja
trzy zasady albo przyczyny wszelkiego ruchu: materja, forma,
i brak tejze, zatem — w przykladzie niniejszym, — czlowiek,
wiasciwosé ,wyksztatcony" i fakt, ze ten cztowiek jest pozbawiony
tej wiasciwosci w chwili, gdy ruch sie zaczyna. Z pomocg tego,
co juz wiemy o akcie i moznosci, mozemy réwniez zrozumiec
okreslenie perypatetyczne ruchu: akt bytu w moznosci o iie jest
w moznosci, czyli o ile byt porzuca swdj punkt wyjscia i zmierza
ku kresowi.

Il. — CZTERY RODZAIJE RUCHU").

Zanim rozwaza¢ zaczniemy byt w ruchu, zatrzymajmy sie
chwile przy samym ruchu. Scholastycy rozrézniajg cztery ro-
dzaje zmian: 1. zmiany zachodzace w substancji; rodzenie i roz-
ktad; 2. zmiany w ilosci; przybytek i ubytek; 3. zmiany we wia-

Wyraz materja moze mie¢ dwa znaczenia: a) Scisle oznacza
materjg pierwszg i przeciwstawia sig¢ formie substancjalnej, jak wykaze-
my nizej, — bj w szerokiem znaczeniu stowa, w jakiem wiasnie uzywa-
my go obecnie, oznacza podmiot, podtoze Wszelklej zmiany substancjal-
nej lub przypadiosaowej podmiot ten spetnia w tych zmianach funkcje
analogiczng do funkcji materji pierwszej w zmianach substancjalnych,
chociaz moze jako podmiot juz sktadac sie z materji i formy.

*) Rozumiemy tutaj rodzaje ruchu wogo6le czyli rodzaje zmian.
\W niektorych tekstach .Arystoteles rozréznia ruch lokalny, xTja.;
i ruch— zmiana, iisTal%0’j ktdra w takim razie obejmuje tylko trzy rodzaje
zmiany substancji, ilosci i jakosci.
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§ciwosciach czyli odmiany; wreszcie 4. zmiany co do miejsca,
zwane ruchem lokalnym lub ruchem w Scistem tego stowa zna-
czeniu,

Ruch w najszerszem ujeciu jest rzeczywiscie nietylko prze-
niesieniem z jednego miejsca w inne, lecz réwniez wszelkiem
przejsciem z jednego stanu w inny, bez wzgledu na to, czy owo
przejscie jest momentalne lub trwa dluzej, albo czy jeden z tych
standw jest negatywny lub pozytywny. Wyobrazmy sobie rosli-
ne; ziarnko pytku zaptadnia zalgzek i oto mamy zmiane substan-
cjalng, gdyz pojawia sie byt nowy, ktory przedtem nie istniak:
roslina kietkuje, rosnie i tern samem zmienia sie przez wzrasta-
nie. Lecz oto z ziarna, ktére wydata, zrobiono make, a potem
chleb: odmiana. Albo tez wiatr unosi ziarno: ruch lokalny.

Ciekawg jest rzecza zauwazy¢, ze ruch lokalny, ktorym
w szczegélny sposob zajmowali sie badacze nowozytni, poczyna-
jac od Kartezjusza a konczac na Einsteinie, jest pod pewnym
wzgledem najmniej interesujgcym. Zapewne, ruch lokalny wcho-
dzi jako jeden z elementéw w skiad innych ruchdéw w tem zna-
czeniu, ze np, przybytek wymaga koniecznie przestrzeni, w ktorej
mogtby sie pomiesci¢: z tego stanowiska moznaby ruch lokalny
uwazaé jako ruch pierwotny, gdyz inne ruchy sg tylko jego zr6z-
niczkowaniem”) ; lecz to stanowisko nie jest wylaczne, gdyz ruch
iokalny, z innego stanowiska rozpatrywany, jest ostatnim z ru-
chow. Istotnie, przebywanie ciata w roéznych miejscach kolejno
nie poucza nas zupetnie o samem ciele, nie méwi, czem ciato
v/ ruchu rozni sie od ciata w spoczynku. Pochodzi to stad, ze
nuch lokalny nie jest czem$ wewnetrznem dla rzeczy w ruchu,
lecz wedtug pogladu scholastykdw jest jedynie czysto zewnetrz-
nem oznaczeniem; gdy tymczasem ruch wewnetrzny substancjalny,
ilosciowy czy jakosciowy — przenika do samej natury ciata w ru-
chu, a nie ogranicza sie jedynie do oznaczenia potozenia tego cia-
ta wzgledem ciat innych. Wolno tedy by¢ zdania, ze filozofowie
nowozytni, ktorzy zastanawiali sie jedynie nad ruchem lokalnym,
pomineli doniosty cze$¢ zagadnienia.

*)  Trzy pozostate rodzaje zmian sg zrdzniczkowaniem ruchu lo-
kalnego, podobnie jak cztery pozostate zmysty sa dla scholastykéw
1zrézniczkowaniami  dotyku. Lecz wiasnie z powodu tego zrézniczko-
wania nie dadzg sie wszelkie rodzaje zmian sprowadzi¢ do ruchu lokal-
Orpego podobnie jak wzrok, stuch i t, d, nie dadzg sie sprowadzi¢ do
otyku.
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Teorja ruchu pouczyta nes, ze wszelki byt podegly zmanonE
musi sie sdada¢ z materji i formy.

. — MATERJA

Postarajmy sie przedewszystkiem zdaC sobie jasno grane®
zapomocg, ngjprostszych przykdaddw, czem jest materja pierwszar
raaterja jest w takim stosunku do formy, jak drzewo przed obro-
bienem do sprzetu zert wykonanego, jak odlam marmuru nie-
odicsany do posagy, jak rozciaghosC, ktora same. z siebie nie jest
czems  uksztattowanem, do okreslonego  ksztadtu;  oczywiscie nie
twierdzimy tem samem ze materja piewsza jest np. dzewerm
Materja piewsza jest czens najzupetniej nieokreslonen jest ona
poprostu rzeczywistoscig, ktéra do wszystkich rzeczy pozostaje
w takim stosunku, jak dzewo do przedmiotu zen wyrobionego.
To tez Arystoteles okresla jg jako ,piensze podiaze kazdej rze-

czy*”y) do jako ,to, co nie jest okreslona rzecza, ani jakosda,
rzeczy, an jg |Iosc|a,, an czemkolwiek, o okresla yt'®). Sw.
Tomasz zas mowi, ze ,jmaterja jest moznosdg bytu substangalne-
Qow®), t. zn. czas, z zego noze ponstaC wszelka substancja natu-
ralna; stonem jest ona tem @ zostaje w naszem mySlonem ujeciu
kazdgj rzeczy, gdy oddzielimy od niej mySlono wielkase, ksztabty
bavwe itd. Nastepujgacy uywek ze Sw. Augustyna pomoze nam
ostatecznie zrozumie€, @ to jest materja piewszar ,,Czyz to nie
Ty, Panie, pouczyles nmie, ze ta meterja piewotna nie byla
czes, dopoki nie otrzymeda od Gehe swej formy i zrozniczko-
wania? Nic byla o ani bawg, ani ksztaltem ani dalem ant
duchem a przeciez nie nozna powiedzie€, ze byla beznwzglednie
niczem').

Istotnie, przekonalismy sie, ze byt jako taki nie noze pocho-
dzi¢ z nicdéd, ani tez z siebie juz zaktualizonanego, lecz musi

1 Phys I, rozdz. IX. — ® Me’faph VI, rozdz. Ill, — ® Com.
in Phys., Iectlo 15. — ¥ Wyzn,, XIlI,
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pochodzi¢ z materji piewszej; jest oma zatem czars posredniem
miedzy nicosdig a aktem jest realng moznoscig bytu. Z istoty swej
jest moznoscig bierna, gdyz — jak wskazuje jej definiga — istot-
nosC jej pdega na tgczeniu'sie z formg, a tem samem pozostaje
wzdedem form istotnych w takim sarmym stosunku, w jakim po-
zostaje moznoé¢ wzgledem aktu. Z drugigj strony jest to Jeohak
mMoznosC rzeczywista, gdyz meterja chodaz nieokreslona rozni sie
od nicoéd. Twierdzenie to bynajnmigj nie jest sprzeczne z tem,
<o twierdzi Metdfizyka, a manonide, ze byt o tyle tylko jest
rzeczywistym, o ile jest akiem Cheaiie boniem rozwazajac me-
terje niezaleznie od formy, dokomywanmy czysto myslonej ab-
strakgji, lecz nie przepronadzamy rzeczywistego podziatu. Materja
piewsza, jako taka, nie istnieje w rzeczywistosci, gdyz ziakaby
sie z nieistnienient lecz gdy faczy sie z fomg, istnieje rzeczy-
wisde jako skiadnik rzeczy materjalnej, W przecwnym razie
forma Zlgczona z meterjg nie réznitaby sie od sang formy roz-
taczong. Ot6z zobaczyrry, ze foma Aaczona z neterjg | foma
rozaczona réznig sie miedzy sag,

Z biemosd i rzeczywistosci materji pienwszej wynikajg dna
v/nioski ‘zesadhicze.  Materja, nie zwizana sama z  sebe
z zadng poszczegdng formg, move przyjaC jakakolwiek forme,

+posiada odbiorczosC powszechng'.  Wosk miekki przyjmie nie-
oganiczong iloSC oddskdw; podobniez meterja noze ZaczyC sie

z wszelkg formg, jaka tylko sie znajdzie, a nawet juz z jedng for-
mg, Zaczona, pozostaje we wzgledngl moznosal wabec form in-
nych. Dzieki tgf wlasawosa nozna ja neaweC negatywnie nie-
skonczong. Z drugig jednak strony, poniewez materja jest nie-
tylko biema, lecz i rzeczywista, przeto potrzebuje formy; sanmg
jakesmy to widzieli, istnie€ nie mozer wszelki byt istnieje o tyle,
o ile jest aktem. A zatemn materja wymega formy z tgj proste)
przyczyny,, ze nie nove istnieC bez elementu jg aktualizujg-
op. Scholastycy wyrazali to mdwiac, ze materja hm wrodzone
pozadanie formy. Jednakze fakt, ze meterja jest przeznaczona
da formy, t. zn. ze materja istnieje dla formy, a nie przeciwnie
foma da materji, bynajrmiej nie przeszkadza materji w_zacho-
waniu pewych wlascwosc  swe natury.  To tez Sw. Tomasz
awaca wmege?), ze w materji nie uksztatcongj przez forme znaj-
dujemy dwie dyspozyge: podatnos¢ da jakigjkolwiek formy oraz
zachonanie swoistych wlascawosc nawet po zlaczeniu z jaka for-
mg, Dobrze to rozswietla przykdad sw, Tomasza: robotnik, aby
zrobi¢ pite, wyhiera materje zdatng do pitonania dat twardych,
lecz materja ta zachowuje moznose stepienia sie czy zardzewienia
Fakt ten wkazuje zarazem ze materja jest czes rzeczywistem

¥ S, Th. 1, g. 76 a 5 ad 1
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Przyjrzyjmy se doeaie wiasciwosciom materji  pierwszej:
jest o jedna I trwata. Materja piensza posiada jedncsC w tej
mierze, w jakigj posiada byt, a poniewer jej byt jest niedoskona-
ly, pzeto i jej jednosC podega takiejze niedoskonatosd; posiada
jednosC, lecz tylko o tyle, o ile nie jest zaczoma z formad t. zn.
0 tyle, o ile nie jest rzeczywistoscia.  JednosSC jej zatem nie ist-
nieje rzeczywiscie, lecz pazostaje tylko abstrakgg rozum). Tej
jednosc materji pienwsze] nie nalezy meszac z tg jej wasawo-
Sdg, ze jest podstamwowem podiazem gdyz ta wkasawose przystu-
guie materji pierwszej dopiero po zaczeniu z forma,

Nadto materja piewsza nie moze mec zadngj formy, z ktérg
Zaczenie wykluczatoby podancé¢ na inne formy; rzeczy dajg sie
pzetwarzaC jedne w dugie, asymilonaC jedne przez drugie; np.
niektore dala chemczne shuzg zyciu roslin i zwerzat i t. d Te-
orja elekirondw, deszaca sie dzis takiem wznaniem pozvela wWa-
snie pomoveC materje jedynie jako wetek, przyjmujacy w natu-
rze postac roznorodna,  To whasnie rozumieC nalezy przez trwa-
I8¢ materji piewszel. Oma sie nie staje, lecz jest stale tem
czem jest; gdyby bowniem pownstanala, trzebaby, aoy juz uprzednio
istniad jakis pieiastek, z kidregoby materja piesza powsta-
wala i kioryby byt podiazem da niej; lecz widzieliSmy, iz wiasnie
zadaniem swoistem materji pievszej jest, aby byta podiazem
wszelkich zman- Nadto nic noze ana rowniez gnet, gdyz — ja-
ko ostatni kres zmian — nmoglaby zniknaC jedynie przez unice-
stwienie. Materja piewsza zatem jest |, niepowstanalna”’’ (inge-
nerabilis) i ,niezniszczalna® (incorruptibilis). TrwatoSC ta weszak-
ze nie pochodzi z jej doskonalosa — jak wiecznos¢ Boga z Jego
doskonalosci — lecz przeciwnie z jej niedoskonatosd, z bliskiego
poninonectve. z nicosag, poninonectwe. wywotanego potencjonal-
noécia materji pierszej; wszak i NCosC sama przez sig ani noze
acs wytworzyC, ani poaotaC do bytu.  TrwatoSC materji pienszej

narzuca tedy wniosek, iz musiala oma by¢ stworzona przez Boga
1 przez Boga tylko noze by¢€ unicestwiona.

Na zako'czenie kilka stbw o swoistej trudnoSci poznania
materji piewszej. Istotnie, materja piewsza nie posiadgiac nic
podpedaacego pod zmysty, nie moze tez byE ujeta w zmystonemn
spostrzezeniu; jedynie rozum noze sobie wytworzyC O nigj po-
jede Lecz i to poede bedde zawsze bardzo niedoskonale i nie-
doronene, gdyz paznanalnosC bytu wyphywa z jego aktualnosd,
jak to wykazuje Metafizyka i Psychologia. Znamy tedy meterje
piesza, jedynie jako pozostatosC przemian substancjalnych, ja-
ko nigpelne podiaze, stizace w Swiede naterjalnym za stalg pod-
stane stanania sie. Trudno$¢ poznania materji pienszej podho-

*)  Materia est una rationis et similitudinis, non autem reali et
mtmerica unitate (Sw. Tomasz w opusc. De principiis naturae).
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dzi nietylko z ograniczonosa neszego umysty, lecz |z whasnef
niedoskonatoscl tego przedmiotu; nawet Bog zna maeterje pienw-
sz jedynie posrednio, gdyz sama w sobie jest o niepoznawal-
ne Mozeny quzrm gdy — nmowigc olrazono — olréany sie
do niej plecam: t. zn. mozeny ja poznaC przez jgj stosunek -
formy, zaponmocg poznania formy: per analogiam ad  formam.
Racjg boniem bytu materji piennszej jest jg przeznaczenie dia
formy.

1. — FORMA,

ZastanOwiny sie teraz ned ,formg substancjalng’.  Najogdl-
nigf bioac, foma jest, wedlug wyrazenia scholastycznego, ,,ak-
tem ktory nadgje istnienie rzeczy" abo ,tem, przez @ rzecz
otrzymuje okreslony sposdb bycia’.  Tak np. kszta}t ktory opisu-
je razciaglosE, wzor, wedlug kidrego marmur odwarza rysy np»
Apadllona.

Wyraz ,forma’' noee wszakze by€ rozmeicie rozumiany, za-
leznie od tegq jaki rodzaj formy mamy na wegledzie; w filozofji
scholastyczngj rozroznia se forme zewnetrzng i wewnetrzna;
piernszy rodzaj stanowig takie formy, kidrych nadladonanie okresla
rzecz, tak np. statua odwarza idee (forme), ktorg mat artysta
Drugi rodzaj form vwywiera wphw od wewnatrz bytu i okredla ten
byt, udzielajac mu wlasngj tresai; np. dusza rozunma okredla co-
wiekar). Forma wewnetrzna zkolei noze byC abo samoistng
abo ksztattujaca. Forma sanmoistna noze istnie€ poza podriotem
meterjalnym, np. aniol, formg ksztaltujacy jest taka, kidra daje
doskonatos¢ jakiemus podnotow z kiorym sie faczy, ay wy-
tworzy€ byt wspdlny, np. wiedza udziela sie mysli cztonieka, aby
uczyni€¢ zen uzonego. Dusza ludzka jest rGwnocze$nie | samo-
istng, jako dudhong, i ksztaltujaca, jako zZaczona z dalem @
wykazuje Psychologia. Wreszcie wérod form ksztaktujacych roz-
rozniamy. formy substancjalne abo istothoScione i przypadto-
$ciowe, zaleznie ad tego, czy forma nadgje samo istnienie i istot-
nosG, czy tylko byt wegledny i wtomy; jak np. wiedza przypadto-
Scone dotacza sie do juz istnigjacego bytu, czlowiek nalboywa wie-
dzy. Wszelka forma, substangana czy przypadioSciona, jest
pieiastkiem badz istnienia, badz sposobu istnienia,  przyczem
foma istotnoSciona stanowi  (konstytuuje) byt, ktory posiada
okredlenie w Sdstem tego stona znaczeniu, np. cdowiek; forma
zas przypackoSciona konstytuuje byt, kidrego okredlenie nie jest
pockstanone, lecz zawiera pgede podmiotu jako podioza, np,
deplo; ono nie nadaje bytu substancjalnego, dolacza jedynie spo-
sdb byda i sprawia, ze jakis byt juz istniejacy staje sie cephym

7~ Patrz ponizej Psychologja.
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Ckredlenie depla bedze tylko wonezas podstanone, gdy bedze-
my okedaC dalo deple Ponadto dwa te rodzaje form roznig
sie i tem ze forma substangjalna taczy sie jako z podmiotem
z bytem calkonide tylko moznoScionym tem samem uprzecza mer
terjg, ponewez aki upzedza moznosC. Forma zas .

sdone taczy sie jako z podmiotem z bytem aktualnym  ktory
tylko pod pewym wzgedem jest w moznosd i datego foma
przypadioéciona, pozniejsza niz podiat, istnije ze wgedu na
negod). Coheaie zalezy nam najwiecej na poznaniu ,,formy sub-
stancjalngj”.

Omowny tedy najpiew rézne znaczenia, ktore scholastycy
przywiazuja do nastepujacych wyrazen: forma substangjalna jest
wwezana jako doskonatosc”), gdyz wszelki byt otrzymuje dosko-
natosC od swe formy, materja zas udziela mu jedynie podatnosa
na udoskonalenie: marmur, uksztatcony przez olbraz bdstwa, jest
jako rzezba doskonalszy niz nieksztaltna brda.  Forme nazywajg
rowniez aktem, gdyz ona aktualizuje byt, ona sprawmia, iz rzecz
przechodzi z moznoéa do akiu. Mowi sie weszaie, ze forma jest
gatunkiem, gdyz okresla rzecz gatunkowo: ze czlowiek jest czo-
wiekiem zawdziecza to wasawosdom ludzkim, ktdre nadgje
jednostkowej materji forma ,,zwierze rozurme”; to za$, ze cdo-
Mgk jest Piotrem lub Pawtem pochodzi od materii, jak sie o tem
przekonamy przy zagadnieniu zasady ujednostkowienia.

Powyzsze trzy postade czy objawy (doskonalosC, ak™ gatu-
nek) formy substangjalnej sprawiajg, iz przy taczeniu se z me-
terjg piewszg foma ta spelnia trojakie zadanie, a manowide:
staJe se om pierwiastkiem istnienia, pierwiastkiem dziatania
i pierwiastkiem albo zasada celowosci.

Jest pienwiastkiem bytu, lecz nie przez nadanie istnienia da-
tu, istnienie boniem zalezy od materiji, formy i od dziatania przy-
czyny sprawczej; mno to foma jest zasadg wewnetrzng byty,
gdyz istnienie wymega calkowitego | podstanonego  olkredlenia,
wykonczenia wewnetrznego, to weszystko zaé dgje jedynie forma

Ponadto forma jest piewiastkiem dzialania, aczkolwiek tyl-
ko cala Zlazona, jako taka, dziata; poniewez jednak, wedlug za-
sady. wszelki byt dziata w takiej mierze, w jakiej jest aktem.
stopien zaktualizowania okredla stopien dziatania, zatem czynnik
aktualizujacy — forma — jest pienwiastkiem dziatania.

Wreszcie forma jest gatunkiem i dostarcza materji wkascwo-
$ci gatunkonwych.  Z tego tytutu forma nadgje materji jej degenia
naturalne i cde wiasawe gatunkowi: forma ,,zwierze rozunme,
wazona indyv/idualngj materji, sklania calosC zozong do mysle-
nia i doena

) S. Th. I, g. 77, a, 6. — Doskonato$¢ albo entelechja
ivtsXr/eia: energia czynna i skuteczna.
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WyliczyliSmy funkcje formy substancjalnej; teraz tedy rozu-
miemy, dlaczego scholastycy okre$lali ja: akt pierwszy materji —

to, przez co substancja jest tern, czem jest — to, co jest podsta-
wa bytu i racjg jej istotnosci (quidditatisp).
Forma substancjalna mimo doskonatosci i aktualnosci nie

jest wolna od niedoskonatosci. WidzieliSmy, ze materja pierw-
sza dazy do formy: to wiasnie stanowi jej doskonato$¢, gdyz im
wiecej materja dazy do formy, tern wiecej oddala sie od pierwot-
nej nieokreslonosci. W stosunku do formy substancjalnej spostrze-
gamy co$ wrecz przeciwnego: celem bowiem istotnym tej formy
jest polaczy€ sie z materjg, a to wiasnie stanowi niedoskonatosc,
gdyz wyraza zalezno$¢ od materji, poza ktorg forma substancjal-
na istnie¢ nie moze; to ztgczenie z materja nie jest szkodliwe dla
formy, przeciwnie, jest dla niej konieczne; lecz sam fakt, ze forma
potrzebuje materji, ukazuje jej niedoskonato$¢ w stosunku do
takich form, ktére moga by¢ catkowicie doskonate bez potaczenia
sie z materja.

Materja i forma sa zatem obydwie wspélnie przyczynami by-
téw materjalnych, lecz nie w ten sam sposéb: forma jest dla bytu
przyczyng istotng i ksztattujaca i, jakeSmy to widzieli, przewaza
nad przyczyng materjalng; dla statuy Apollona, jako takiej, waz-
niejsza jest rzeczg przedstawia¢ jego rysy niz byé z marmuru czy
z drzewa.

Poznawszy w ten sposéb forme substancjalng, zbadajmy, czy
ten pierwiastek aktualizacji moze wzrasta¢ lub zmniejsza¢ sie. Wi-
dzielismy, ze forma ustala byt jednostkowy w jego gatunku: je-
zeliby tedy ta forma wzrastata lub zmniejszata sie, zmieniataby sie,
a zatem byt przez nig uksztatcony tem samem zmienitby gatunek.
W zwiagzku z takiemi rozwazaniami poréwnywa $w. Tomasz for-
me z liczba: podobnie jak wszelka wielko$¢ dodana do okreslongj
liczby zmienia jej gatunek, tak wszelka doskonato$¢ dodana do
formy nadaje bytowi przez nig uksztalconemu nowy gatunek®).
Jak 3 nie moze sig¢ zwiekszy¢, nie przestajagc by¢ 3, tak czasteczka
wody nie moze byé wiecej lub mniej woda. Musimy zatem powie-
dzie¢, ze forma substancjalna jest — dopoki trwa — niepodzielna,
t. zn. niezmienna.

Aczkolwiek jednak forma poszczeg6lna sama w sobie sie nie
zmienia, to ogdt form substancjalnych moze posiada¢ rézne stopnie
doskonatosci i tworzy¢ we wszechswiecie hierarchje, ktéra wyxho-
dzac od cial prostych S$wiata nieorganicznego, dochodzi az do
cztowieka; cztowiek, wredlug Sw. Tomasza, posiada réwnoczesnie,

*)  Quidditas — termin scholastyczny, powstaly z tacinskiego-
quid, zaimka okreslonego rodzaju nijakiego, znaczy zatem; to, czem.
jest rzecz, istotnosc.

® S. Th, I, g. 76, a 4; I, g 118 a 2
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dzieki stopnioni doskonalosc swej duszy, | Whlasawosa materji
nieorganiczngj, i zyde rosliny, i caude zwierzeda, | poznanie
umystone. Tak tedy dzieki rGznorodnosa form substangalnych,
W przecinierstwie do jednosd materji pienwszej, istnieje w na-
turze réznorodnosC bytdw, a o za temidzie i réznorodno$¢ zmian
i ruchéw w $wiece

. — CALOSC ZLOZONA.

Jednelk ani materja san|a ani forma sama nie sg bytami czy
substangami, dopiero z ich polaczenia powstaje byt jeden, rze-
czywisty, sikladajacy sie z dwoch czynnikdw. jednego, na nocy
ktorego byt substangjalny ,,noze byC', | dugiego, na nocy kidrego
Jjest”.  Jest tedy rzecza bezvegednie konieczng, aby istniata car
1osC Zazona, gdyz bez nigj nie istniataby zmienncéc, ktorg stara-
lismy sie wtumaczyC: widzielismy istotnie, ze meterja twa sta-
le, jak rdwniez fooma. W odenaniu bowiem od materji forma
posiada jedynie byt mySlowy, a tem samem jest poza dziedzing
Zjawisk powstawania i rozikiadu; forma jest tym czynnikiem przez
ktory ocs staje sie, lez ana sara nie staje sig; jedynie calasC
Zozona, jako taka, rodzi sie lub umera

W jaki sposdb facza sie meterja i forma, aby wytworzyC cax
tosC Zozong? Wedhug Sw. Tomasza nie istnieje zadna rzeczywi-
stosC paosrednia, kidraby stuzyta jako tacznik miedzy niem, gdyz
w takim razie potrzebne bylyby jeszcze dalsze posrednik!, a mia-
nowide medzy formg i facznikiem miedzy tacznikiem a meterjg
it d w nieskonczonosC. A zatem dna te piewastki muszg, by¢
zdolne do bezpofredniego taczenia sie z sobg, tatwo to pojad,
ody schie uprzytormimy, ze forma jest akkem materji, a materja
podtozem formy. Istotnie, widzimy jasno, ze nie istnieje nic po-
Sredniczaoego miedzy woskiem a linjami pieczed w wosku' odcisnie-
tem, miedzy mamurem a postadig, ktdrg on przedstawia. Podobnie
jak idea postad, ktérg sobie wtworzyt artysta, Zaczona jest
z mamurem w wykonangj rzezbie, tak sano forma substancjalna
daczona jest z wlasawg, sobie materja w kazdej naturalnej ca-
fosd. Sw. Tomasz podaje glebokie wasadnienie tego twierdze-
nia): materja jest moznoscig da weszystkich aktéw w pewrym
okredlonym porzadku, datego tez jest rzeczg konieczng, aby
przedewszystkiem posiadata ten akt, ktory jest piewszym, a tym
aktem noze byC tylko istnienie. Dlatego to materja nie noze by¢
ciepta CZy rozciagta, jesSli uprzednio nie istnieje. A poniewaz
wasnie forma substangalna czyni materje istnigjaca, zatem oczy-
wiscie nie noze materja otrzymad nic posredniczacego miedzy so-
bg a formg substangjalng przed przyjeciem tejze.

S, Th, I, g, 76, a. 6,
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Polaczenie zatem miedzy piewiastkam jestestwa zAozonego
jest bardzo saste. Czy wszakze w caloéd Zozonej niema nic
wieog ponad zespolenie pieniastkdw? Albo raczej: jaka jest
roznica medzy sumg, pieniastkow a ukonstytuonana, catosca?
Przekonalismy sie juz, ze ani foma ani materja nie mogy istnieC
przed polaczenem sig nie s zatem zdolne udzielic bytowania
<alosa substangjalnej, gdyz nie mozna danec tego, czego sie nie
posiada.  Zaktualizowanie tedy utworzonego bytu musi by¢ do-
dane z zewngtrz. Slonem miedzy uprzedniemi  pieniastkami
skladonerai a calcédg substangalng zachodzi ta sama réznica,
ktdrg rozwazalismy w Metafizyce miedzy istotnoscig a istnieniem,
meterja i foma bowiem tworzg istotnosC, ktorej istnieniem  jest
urzeczywistniona caosé mateja | fonmg, jako takie, s moz-
noSdg w stosunku do calosd ZAozongj, do bytu substancjalnego,
ktory jedynie jest aktem

Wszelako w byde rzeczywistym nietylko forma i materja
taczg sie bezpodrednio, nietylko zaktualizowanie jest wieksze niz
w skiadnikach tego bytu, lecz ponadto ten byt samoistny jest in-
dywidualny, jest jeden i odrGznia sie od innych indywidudw.
Coz tedy sprawnia, ze kazde dalo jest indywidualne? Albo, zeby
wyC terminologii Szkoly, @ jest pierwiastkiem ujednostkowienia?
Wedlug $w, Tomasza piewiastkiem tym jest materja aznaczona
ilosda”). Istotnie, foma, ktorej wlasciwa, jest rzecza istnieC
w materji, z natury swegj zdolna jest istnieC w materji, lecz jako
taka, myslowo tylko ueta, moze sie udzielic jakiejkolwiek me-
terji, a zatem sama z siebie forma nie jest ani jedng, ani wielo-
krotng. Byt za$ jednostkowy wymega rzeczywistej jednoéd i bez-
wzgledngl nieudzieinosa.  Jezeli tedy nie forma ujednostkawia
byt, musi to coyni€ neterja. Uprzednio juz widzielismy, iz me-
terja jest ostatniem podiozem Zze sama nie nmoze istnie€ w czen$
innem jako w podmiode. A zatem oma jedna tylko noze nedaC
formie ong nieudzielnoSC konieczng do Ujednostkowienia: calosai:
forma, przyjeta przez meterje, staje sig¢ nieudzieing wiasnie dlate-
gq ze ta materja nie noze juz tkwi¢ w czensd dalszem jako

swojem poditozu: draz Apollona noze by¢ odtworzony kilka-
krotnie, lecz tylko w réznych marmmurach; skoro tylko obraz ten
daczy sie ze scidle amaczong neterjg, bedde stanowit z nig
rzezbe indywidualng, ujednostkowiong, a rysy tej poszczegane
rzezby nie mogg se juz wyrazic w zadngj inngj materji, forma
stanie se nieudzielng przez materje. To tez juz widzielismy, ze
jakas jednostka jest cAowiekiem i posiada dusze rozunmg dzieki
swe formie, lecz tylko dzieki swgl materji jest Piotrem, a nie

% S Th I, q. 77, a. 2
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Jednakze i sama materja potrzebuje ujednostkowienia, aby
okazato sie rzeczywiste wyodrebnienie bytu jednostkowego, a nie-
tylko jego nieudzielnosé. W tym celu trzeba, jak to zobaczy-
my, aby materja byla wyodrebniona, ,oznaczona“ co do swej
ilosci, gdyz ujednostkowienie tkwi w samej istotnosci ilosci, jak
to wykaze rozwazanie ilosci. Uzupetnimy sobie zatem wiado-
mosci o pierwiastku ujednostkowienia po analizie ilosci.

Narazi¢, aby dobrze zrozumieé $ciste zespolenie materji i for-
my, wystarczy wiedzieé, ze forma nadaje materji okreslenie ga-
tunkowe i byt, materja za$ daje formie potencjonalnos¢, z ktorej
pochodzi i podmiot, dzieki ktéremu forma nictylko istnieje, lecz
nadto jest nieudzielna.

Wotajemaiczenie.
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. — ILOSC.

WeZzmy jakiekolwiek ciato. Skoro zobaczymy, ze sie zmie-
nia, wiemy juz, ze sklada sie z materji i formy. Lecz przyjrzyjmy
sie jemu jeszcze: spostrzegamy w niem pewne wiasciwosci: wiel-
kos¢, barwe, potozenie w przestrzeni i czasie; energje czynne:
cigzenia, rozciggliwosci, magnetyzmu; stosunki z innemi ciatami
itd., itd. Otéz miedzy wszystkiemi temi wiasciwosciami jedna ma
stanowisko naczelne, gdyz stuzy za posrednika miedzy niemii
wszystkiemi a samg substancjg materjalng. Ta wlasciwoscig jest
ilos¢ albo wielko$¢, a to dlatego ze wszystkie inne wiasciwosci
majg udziat w ilosci, rozciggajg sie w przestrzeni i mogg by¢
dzielone; zadne ciatlo nie moze ani byé barwne, nie bedac roz-
ciggte, ani sie porusza¢ inaczej jak w przestrzeni.

Czemze tedy jest ilos¢? WidzieliSmy w Metafizyce, ze ilos¢
jest jedna z dziesieciu kategoryj czyli predykamentéw, pierwsza
z przypadtosci towarzyszacych substancji. W doktadnem ttuma-
czeniu brzmi arystotelesowskie okreslenie ilosci®), jak nastepuje:
,Bytem ilosciowym nazywamy taki, ktdry jest podzielny na dwie
lub wieksza ilos¢ czesci konstytuujacych®), z ktérych kazda z na-
tury swej jest czem$ jednem i okre$lonem®. Sw. Tomasz, inter-
pretujac to okreslenie, uwydatnia jego gtebokie znaczenie: istot-
nem w ilosci jest nietyle podzielnosé, jak raczej posiadanie czesci
konstytuujacych, t. zn. takich czasci, ktéore — jako czesci — moga
istnie¢ w catosci i rownoczesnie by¢ kazda wyodrebniona i ozna-
czona. Czesci iloSciowe majg istotnie te szczeg6lng wiasciwosc»
ze mogg ujawni¢ sie same przez sie i nie potrzebujg zewnetrz-
nego wspoétdziatania, aby sie da¢ poznac; np. czesci linji sg w niej
najzupetniej tern, czem beda, gdy linja zostanie podzielona; na-
tomiast czesci jakiegokolwiek ciata ztozonego, lecz nie ilosciowo.

Metaph. 1V, rozdz. XIIl; — Sw. Tomasz, Comm, in Melaph.,
IV lectio 18. — “) Quod est divisibile in ea quae insunt.
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istniejg w ztozeniu w inny sposéb niz same w sobie; wodor i tlen
nie w ten sam sposdb istniejg w wodzie, w jaki istniejg jako wy-
dzielone pierwiastki; w wodzie istniejg one jedynie w moznosci,
lecz nie aktualnie, Z powyzej powiedzianego nieuchronnie wy-
nika, ze catos¢ ilosciowa musi by¢ podzielna, a to dlatego,
ze czesci ilosciowe z istotnosci swej wymagajg rozmieszczenia,
a tern samem i zindywidualizowania, jak to zobaczymy jeszcze.

Po wustaleniu tego okreslenia istotnego, aczkolwiek bardzo
ogolnego, przypatrzmy sie pokrotce, jakie rodzaje zawiera kate-
gorja ilosci. Rozrézniamy przedewszystkiem ilo$¢ roztacznag (quan-
titas discreta) i ilos¢ ciagta (Q. continua). Pierwsza jest utwo-
rzona z czesci rzeczywiscie odrebnych; jej poszczeg6lne jed-
nostki aktualnie sg na zewnatrz jedna drugiej. Mozna ja podzie-
li¢ na mnogos¢, gdy jednostki wyodrebnione sa zigczone jedynie
W nieoznaczony zespét, ktéry ze swej strony nie jest ani skonczo-
ny ani nieskonczony, np. ziarnka piasku; — i na liczba, gdy po-
szczegdlne jednosci sg zliczone i tworzg okreslong ilo$¢. 1losé
ciggta ma jako jednostki czesci niewyodrebnione, ztaczone w taki
spos6b, ze ich granice sie zacieraja, jest to wiasciwie wielkosé,
ktora albo jest iloScig trwajaca, gdy wszystkie czesci istniejg row-
noczesSnie — taka jest rozciggto$¢, albo jest iloScia nastepcza,
gdy czesci rozmieszczajg sie jedna po drugiej — takim jest ruch
w Scistem tego stowa znaczeniu czyli czas.

Obszerniej bedziemy moéwic¢ o rozciggtosci i o czasie w zwigz-
ku z rozmieszczeniem wiasciwem ciatom. Obecnie zatrzymamy
sie jeszcze nieco przy ilosci roztgcznej, co nam dopomoze do zro-
zumienia natury ilosci wogdle. Liczbe czyli ilo§¢ roztaczna okres-
long mozemy okresli¢ jako wielo$¢ mierzona przez jedno$céh).
Azeby za$ wielo$¢ mogta by¢ mierzona przez jeden ze swych
sktadnikdéw, trzeba, aby one wszystkie byty jednorodne, gdyz mie-
rzymy przez powtarzanie jednosci, gdyby zatem ta jednostka nie
mogta sie utozsami¢ z kazdym poszczeg6lnym skiadnikiem mno-
gosci, nie mogtaby kolejno podstawiaé sie za kazdy z nich. | oto
przyczyna glteboka, metafizyczna, dlaczego mozna dodawaé je-
dynie rzeczy tego samego rodzaju, czesci tego samego mianow-
nika: dla wytworzenia liczby musza jednostki posiadaé jaka$ ce-
che wspélna, dzieki ktérej jedne z nich mogtyby by¢ podstawiane
na miejsce innych, A zatem jednorodnos¢ doskonata — przy-
najmniej pod pewnym wzgledem — jest dla wszelkiej wielosci
warunkiem jej liczbowania. Ot6z taka wiasnie jednorodno$¢ znaj-
dujemy w calej dziedzinie ilosci, ale tez jedynie w tej dziedzinie,
gdyz tutaj abstrahujemy od wszystkich wiasciwosci zmystowych,
ktore w Swiecie rzeczywistym tgcza sie z iloscig. Istotnie bo-

Multitudo mensurata per unum.
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wiem, w pojeciu ilosci zawiera sie jedynie ujecie czesci bez-
wzglednie takich samych, rdznigcych sie jedynie porzadkiem roz-
mieszczenia.

To za$, co moéwimy o ilosci roztacznej, o ile ona moze by¢
liczbowana, stosuje sie réwniez i do ilosci ciagtej, o ile ona jest
wymierng: podobnie jak potrzebna jest pewna cecha wspdina,
aby powstata “okres$lona liczba z pewnej ilosci przedmiotéw, tak
samo, aby zmierzy¢ linje A—C, trzeba, zeby czes¢ A—B mogla
by¢ przeniesiona raz, dwa lub trzy razy na czes¢ B—<C:

czyli, ze czesci muszg by¢ o tyle podobne, aby moglty by¢ pod-
stawione jedna pod druga,

Z powyzszego mozemy wywnioskowaé, a tern samem rozwi-
na¢ okredlenie juz podane, ze istote wszelkiej ilosci stanowi; po-
siadanie czesci jednorodnych, a bedacych jedna na zewnatrz dru”
glej.

Czemze w takim razie jest jednos¢, ktorg odnosi sie niekiedy
i do mnogosci, aby z niej utworzy¢ ilos¢ jedng? W Metafizyce
omawialiSmy jednos$¢ transcendentalng, ktora to ma wspolne z jed-
noscia liczbowa, ze jedna i druga wyraza brak podzielnosci, lecz
kiedy jednos¢ transcendentalna wyraza niepodzielnosé wszelkiego
bytu jako takiego i pod kazdym jego wzgledem, to jedno$¢ licz-
bowa oznacza niepodzielno$¢ bytu jedynie pod wzgledem iloscio-
wym, Jedno$¢ liczbowa jest zatem jedynie formg analogiczng do
jednosci transcendentalnej. A zatem w ilosci znajduje sie nie-
podzielnos¢ woéweczas, gdy jedna z jej czesci nie jest aktualnie
oddzielong od innych; natomiast niepodzielnos¢, stanowiaca jed-
no$¢ transcendentalna, jest ta, na mocy ktérej nie mozna w ja-
kim$ bycie wyréznia¢ odrebnych postaci, form réznych. Zadaniem
za$ wiasciwem jednosci liczbowej jest nada liczbie jej zgatun-
kowanie przez ustalenie korica nieokre$lonej wielosci, tak np.
liczba 3 zgatunkowana jest przez trzecig jednostke, ktora daje
nam zrozumienie tréjki i jej oznaczenia®).

Poznawszy istote ilosci, zobaczymy teraz, co ta ilosS¢ sprawnia
w substangji materjainegj. Wszelkie aalo podzielne na czesa je-
dnorodne musi posiadaC nietylko one dwie czesd  réznorodne
i wspdlsubstangjalne, ktore poznalisSmy jako meterje i forme, lecz
nadto jeszcze czeSd, neanwane catkujacemi; CzeSd te nie stanowig

lectio | Arist,, Meiaph., X rozdz, I, Sw. Tomasz, Comm, Metaph. X
ectio |,



86 KOSMOLOGIA

bytu substancjalnego ciata, lecz przyczyniajg sie do catkowitosci
jego masy. Oto6z substancja materjalna nie posiada sama z sie-
bie czesci catkujacych. Wiasnie ilosé, z istoty swej ztozona z cze-
§ci, jak to widzielisSmy, nadaje ciatu wiasciwos$¢ podstawowa po-
siadania czesci zewnetrznych jedna dla drugiej, t, zn. uporzad-
kowanych a nie zmieszanych jedna z druga. Dzieki tej wiasciwo-
§ci podstawowej ciato oznaczone iloscig posiada ztozono$¢, jaka
ilos¢ dopuszcza czyli mnogo$¢ potencjalng, podzielnosé, ktora
jej towarzyszy, wymiernos¢ i wreszcie nieprzenikliwos¢; istotnie
bowiem czesci, catkujgce ciato, majg wewnetrzng zdolnosé¢ wypet-
nia¢ catg mase ciafa.

llos¢ wszakze, taczac sie z bytem materjalnym jako przy-
padtos¢ zasadnicza ze swojg substancjg, ma jeszcze inne zadanie
i to jedno z najwazniejszych: méwiac o zasadzie ujednostkowie-
nia, nadmienilismy, ze chociaz materja jest czynnikiem ujednost-
kowienia w catosci ztozonej, trzeba jednak, aby ta materja byta
przygotowana do spetnienia tej funkcji. Istotnie, wszelka forma
moze jedynie wéwczas by¢ przyjeta w jakiej§ materji, gdy ta znaj-
duje sie w warunkach wymaganych dla istnienia owej formy.
Otéz wihasnie ilo$¢ dostarcza materji wiasciwosci podstawowej,
niezbednej do przyjecia formy, jak to wykazuje $w, Tomasz”):
aby jaka$ rzecz istniata jako jedna tylko jednostka, trzeba, aby
byta ,niepodzielona w sobie i wyrdzniona od wszystkich innych®.
WidzieliSmy juz, ze wszelki byt materjalny jest niepodzielony czy-
li nieudzielny przez swa materje; teraz dodajemy, ze ten byt jest
wyrézniony od wszystkich innych iloscig swej materji, poniewaz
wiasnie ilos¢ wprowadza podziat w jakim$ bycie. Istotnie, jeden
byt materjalny odro6znia sie od drugiego jedynie o tyle, o ile po-
siada wiasng materje, materje, ktdrg posiada wytgcznie i ktorej
zaden inny byt z nim dzieli¢ nie moze. Ot6z, materja sama w so-
bie jest niepodzielona i z tego to powodu nie moze by¢ kilku mate-
ryj, dopiero ilo$¢ dostarcza podstawy wyrdznienia, wydzielajac
jedng czesé tej materji, drugg za$ innej i t, d. Skoro tedy moéwi
sie, ze ujednostkowienie powstaje pod wpltywem zigczonym ma-
terji i ilosci, nie nalezy rozumieé, jakoby to potaczenie miato
uprzedzaé¢ byt konkretny — co doprowadzitoby do sprzecznosci,
lecz ze ,materja, pod wplywem okreslonego czynnika, staje sie
zdolna do przyjecia tej ilosci w taki sposéb, iz juz nie jest zdolna
do przyjecia tamtej ilosci“”). Takie zadanie moze spetni¢ jedynie
ilos¢, gdyz tylko ona posiada sama z siebie pewng Indywidual-
no$¢, wynikajaca z tego, ze w istocie ilosci zawarte jest roz-
mieszczenie czesci.

S, Th, I, q, 77, a. 2,
*) Cajetan, Comm, in lib. De Ente et Essentia, rozdz, Il § 5,
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Il. — POLOZENIE W MIEJSCU!) | W CZASIE.
1. — Miejsce.

Mowiagc o ilosci cigglej, powiedzielisSmy, ze taka ilos¢, jesli
trwa, otrzymuje nazwe rozciggtosci albo miejsca.

Przyktad Arystotelesa pozwala tatwo zrozumie¢, czem jest
miejsce-): niechaj tam, gdzie obecnie jest woda, najdzie w tej
chwili powietrze, a przekonamy sie zaraz, ze istnieje jaka$ rzeczy-
wistos$¢ rézna od wody i powietrza, a ktora im kolejno stuzy jako
zbiornik. Te wiasnie rzeczywistos¢ nazywamy miejscem. Mysl
0 niem nie nasunetaby sie rozwazaniom filozoféw, gdyby w prze-
strzeni nie istniat pewnego rodzaju ruch: tylko dlatego, ze widzie-
lisSmy wode wyplywajacg z naczynia i napetniajgcg inne miejsce,
zauwazylisSmy réznice miedzy zbiornikiem a ciatem w ruchu®).

Mozna zatem okreélic miejsce: ,granica ciala, ktéra otacza
1 zawiera", na podobienstwo naczynia, lecz naczynia, ktére samo
bytoby nieruchome i zawieratlo kazde inne; mozna tez okresli¢
miejsce: ,powierzchnia pierwsza, nieruchoma ciata otaczajacego”.
Stowem miejsce — to ilo$¢ rozciaggta, jakby rozciggnieta, aby mo-
;gta sie dotaczy¢ do substancji materjalnej przez potaczenie z jej
powierzchnia.

Postarajmy sie zrozumie¢ nature miejsca: jak wszystko cig-
gle, i miejsce posiadaé musi czesci podzielne do nieskonczonosci.
Arystoteles nazywa ciggiem to, ,co jest podzielne do nieskon-
czonosci™), gdyz jest rzecza niemozliwa, aby rozciagto$¢ byita
zbiorem punktéw niepodzielnych, takie bowiem punkty nie mogty-
by sie potaczy¢ ani w ciggtos¢ doskonata, ani w proste przylega-
nie. Punkty niepodzielne nie moga wytworzy¢ ciagtosci, gdyz
cechg charakterystyczng sktadnikow ciggtosci jest, iz z jednej
strony majg kazdy swoje potozenie (w przeciwnym bowiem razie
nie byloby rozciggtosci przestrzennej), z drugiej za$ strony majg
granice niewyroznione. Tymczasem punkty niepodzielne nie ma-
ja czesci, a jeSli majg granice niewyroznione, przenikajg sie
wzajemnie catkowicie, — to za$ rdwna si¢ zaprzeczeniu rozcig-
gtosci. Nic mogg tez punkty niepodzielne byC styczne, gdyz

® Rozmyslnie uzywamy wyrazu ,miejsce”, a nie ,przestrzen".
Wyrazy te bowiem majg znaczenie rézne w filozofji scholastycznej:
przestrzen — spatium — jest to raczej przedziat miedzy ciatami spo-
strzegatnemi wzrokiem; miejsce za$ — locus — to raczej co$ jakby
zbiornik, zawierajacy te ciata. SzczegOly tego rozrdéznienia przekra-
czaja wszakze ramy pracy niniejszej; rozwazaC jedynie bedziemy prze-
strzen w ciasniejszem tego stowa znaczeniu, t. j. miejsce.

® Phys., 1V, rozdz. I. — Sw. Tomasz, Comm. in Phys., 1V,

| ® Phys., 1V, rozdz. IV. — Sw. Tomasz, Comm. in Phys., 1V,
ectio 5.
*)  Phys., I, rozdz. Il. — $w, Tomasz, Comm, in Phys., 1, lectio 3.
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W takim razie musiatyby mieé czesci, a tern samem przestatyby
by¢ niepodzielne. Nalezy tedy przyjaé, iz wiasciwoscig wszelkiej
ciggtosci wogéle, a wszelkiego miejsca w szczegolnosci, jest byé
podzielng i to podzielng do nieskonczonosci, gdyz zadna cia-
gtos¢ nie moze zawiera¢ punktu niepodzielnego. Jezeli jednak
ciggtos¢ jest podzielng do nieskoriczonosci, to nie dlatego, ze skia-
da sie z czesci substancjalnych, lecz dlatego, ze sktada sie z cze-
$ci catkujacych; nadto za$ ciggto$¢ jest podzielng do nieskonhczo-
nosci jako ciggtos¢, a nie fizycznie, w poszczeg6lnym konkretnymi
wypadku. Jednakze czesci catkujace znajdujg sie w miejscu tyl-
ko w moznosci, nie za$ aktualnie. Istotnie, skoro tylko w jakiej-
kolwiek przestrzeni dokonano podziatu, skoro tylko sktadniki cia-
gtodci sie zaktualizowaty, ilo$¢ czesci catkujgcych przestaje byc
nieskonczong, gdyz w przeciwnym razie przyjmowalibysmy Ciktu-
alng nieskonczonos¢ w wielkosci skonczonej, co zawieratoby oczy-
wistg sprzeczno$¢. Wezmy np. ciastko i rozpatrujmy miejsce, kto-
rem jest jego powierzchnia; teoretycznie mozna je podzieli¢ na
nieograniczong liczbe czesci: posiada ono w moznosci nieskon-
czono$é czesci; fizycznie nadejdzie chwila, w ktorej cze$¢ bedzie
juz zbyt mata do podzielenia, to wszakze jest rzecza czysto przy-
padkowa. Wykonajmy podziat: otrzymamy, przypusémy, dwana-
Scie aktualnych czesci, ale zarazem ciastko, ktére juz nie istnieje
w catosci, nie jest nadal ciggtoscig podzielng do nieskoriczonosci»
lecz zbiorowiskiem czastek. Kazda za$ cze$¢ bedzie ciagtoscig
nieskonczenie podzielna, lecz tylko o tyle, o ile jej czesci catku-
jace pozostang w moznosci.

Wyjasnienie natury miejsca uzupetnimy, rozwazajac dwa pra-
wa scholastyczne: ciato rozciggte nie moze réwnoczeSnie byc¢
obecne w dwdch miejscach opisowo i ilosciowo. — Dwa ciata nie
mogq w sposob naturalny posiada¢ tego samego miejsca.

1 Istotnie, skoro ,by¢ niepodzielnym” stanowi istotnos¢ ilo-
éci, o ile ona jest pewng jednoscia, to, gdyby byta w dwdch roz-
nych miejscach, bylaby podzielona w samej sobie, t. zn. byfaby
nie jedna ilos¢, lecz bylyby dwie ilosci cigglte, dwa ciata roz-
ciagte.

2. Wszelkie miejsce jest wypetnione przez ciato, ktére mu
jest rébwne, a to, co jest zawarte w przestrzeni, zajmuje z koniecz-
nosci catg rozciggtos¢ miejsca obejmujacego, zatem zawartosé
réwna sie zawierajacemu, ktore z tego powodu nie moze objac
innego jeszcze ciata. Prawu temu nie sprzeciwia sie obecnosé
rzeczywista ciata Chrystusowego w chlebie eucharystycznym, gdyz
dla ilosci, jakesmy to widzieli, jest rzecza istotna, aby jedna czes¢
byta poza drugg; fakt za$ zajmowania wlasnego miejsca jest skut-
kiem rozciagtosci, ktdra wynika z wiasciwosci istotnej ilosci.
Otéz Bog moze, w spos6b cudowny, zawiesi¢ przejawy wihasciwosci
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pochodnych czyli wynikajacych z istoty rzeczy, natomiast byto-
by rzeczg niezgodng z Jego madroscig zmienia¢ sama istote rze-
czy.

Wreszcie nie zapominajmy, ze miejsce — aby byto rzeczywi-
ste — wymaga rzeczywistej substancji materjalnej. OkredliliSmy
na wstepie miejsce jako granice, jako miare, jako to, co zawiera,
a zatem z koniecznosci trzeba czego$ do ograniczania, do wy-
mierzania czy zawierania. Z tego wynika, iz niema miejsca czyli
przestrzeni rzeczywistej poza $wiatem rzeczywistym, ze niema in-
nej przestrzeni rzeczywistej od tej, ktérag poznajemy przez obser-
wacje i zdrowy rozsgdek, czyli ze niema innej przestrzeni, jak
tréjwymiarowa. Tern samem bynajmniej nie przeczymy, aby prze-
strzen N-wymiarowa nie miata by¢ mozliwg, dajgca sie poja¢, aby
nie miato by¢ pozyteczng rzecza studjowaé jg w Swiecie wyobra-
zonym, matematycznym; lecz przestrzen rzeczywista $wiata mate-
rjalnego nie ma ani mniej ani wiecej wymiardw niz same ciata®
te za$ wykazuja jedynie dtugos¢, szeroko$¢ i gtebokosc.

2. — Czas.

Wszelkie ciato nietylko znajduje sie w oznaczonem miejscu”
lecz réwniez i w oznaczonej chwili czasu. Otéz czas réwniez
zwigzany jest z iloscig ciggly, mianowicie o ile w niej zachodzi
nastepstwo.

Istotnie, zapytajmy zwyklego doswiadczenia, czem jest czas;
powie nam ono, ze czas ujmujemy zapomocg ruchu, zachodzacego
w przestrzeni, tak ze skoro uwaga nasza jest do tego stopnia ze-
Srodkowana, iz usuwa spostrzezenie ruchu, czas wydaje sie nam
jakby zawieszony. A zatem wszystko rzeczywiste w pojeciu czasu
utozsamia sie z rzeczywisto$cig samego ruchu. Jednakze ruch nie
jest czasem. Czas polega na umystowem rozréznieniu poprzednio-
§ci i nastepstwa w ruchu. Arystoteles okresla czas: ,liczba ruchu
wedtug przedtem i potem"?). Lecz aby dobrze zrozumie¢ to okres-
lenie, trzeba pamietaé, ze przestrzen, na ktérej rozwija sie ruch”
a ktdrego miarg bedzie czas, sktada sie z czesci, z ktoérych jedna
znajduje sie poza — przed lub za — drugg; zatem ruch i czas ma-
ja rzeczywiste nastepstwo czesci, lecz te, aczkolwiek jedne sg
wczesniejsze, inne pozniejsze, posiadajg w rzeczywistosci tak do-
skonaly ciggtos¢ w nastepstwie, ze poprzednie same z siebie niczem
sie nie wyrdzniajg od nastepnych, podobnie jak w linji wskutek
jej ciggtosci jedna cze$¢ nie rézni sie sama z siebie niczem od
innej.

Azeby zatem ruch i czas byly catkowite, trzeba wspétudzia-
tu umystu, on to wnosi przedewszystkiem rozréznienie i wsku-

_ " Phys, IV, rozdz, 12 Sw. Tomasz, Comm. in Phys. IV»
lectio 19.
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tek jego wolnego wyboru linja dzieli sie na tysigc czesci raczej
niz na sto, a czas liczy sie na dni, godziny lub minuty- Nastepnie
umyst, aktualizujgc czeSci potencjalne, umozliwia ich rozréznie-
nie; istotnie bowiem, poprzednio$¢ i nastepstwo nie istniejg w spo-
s6b okreslony, dopoki nie wspétdziata umyst, gdyz czesci czasu —
chociaz rzeczywiste a nie czysto imaginacyjne — sg jednak tylko
potencjalne. Moga sie one sta¢ aktualne , podlega¢ rozrdéznieniu
jedynie przez to, ze umyst ujmuje w jednym akcie poznawczym
czesci, ktére sa w toku nieustannego stawania sie. Umyst w te-
razniejszosci taczy przesztos¢, ktorej juz niema, i przysztos¢, kto-
rej jeszcze niema, i dlatego owe pojecia ,,przedtem”, ,.potem* wy-
daja sie by¢ rozne-

Dlatego to filozofowie, ktorzy jak Bergson uwazajg nieustan-
ne uptywanie, czyste trwanie za istote rzeczy, zapominaja, iz bez
umystu nie istniatby ani ruch calkowity, ani czas catkowity; azeby
samo trwanie byloi mozliwe, trzeba, aby wobec czasu uptywajg-
cego wzglednie nieruchomym byt umyst.

Lecz skoro przeszto$C i przysztosC sa jedynie moznosciowe,
to céz jest aktualne w czasie? Jedynie chwila obecna. Sw. To-
masz o$wietla te prawde nastepujaca uwaga): jezeli czas odpo-
wiada ruchowi, to chwila terazniejszosci — ciatu, bedacemu w ru-
chu, ktoére jest rzeczywistsze od linji, ktorg ono opisuje, i jak
nastepstwo pozycyj ciata w ruchu tworzy ruch, podobnie nastep*
stwo chwil, jakie umyst ujmuje, tworzy czas. Wieczno$¢ jest chwi-
la, ktéra trwa, terazniejszoscig bez nastepstwa, ,wieczno$¢ jest
tern, co istnieje wspdtczesnie w catosci“®).

Jakie byty mierzy czas? Po tern, cosmy powiedzieli, jest
rzecza jasnag, ze czas mierzy bezposrednio ruch, a posrednio sub-
stancje materjalne. Jednakze czas nie mierzy ich jako samych
substancyj, gdyz z tego tytulu zalezg one od innej miary: od
swego stopnia bytu, — on jedynie mierzy je, o ile ulegaja zmia-
nom w czasie ze stanowiska swego istnienia. ,,Czas mierzy to, co
jest w ruchu i w spoczynku, i nie samg substancje, ktora jest np.
kamieniem lub cztowiekiem, lecz jedynie jej ruch, lub spoczynek,
gdyz mierzenie wiasciwie odpowiada ilosci. Dlatego to byt, kto-
rego iloS¢ mierzona jest czasem, sam tez ulega mierze czasu“*)-

3. — Nieskonczono$¢ w miejscu i czasie.

Zagadnieniem, zwigzanem z przestrzenig i czasem, nader do-
niostem w Kosmologji, jest nieskonczono$¢. Tu zlekka go tylko
dotkniemy. Nieskonczono$¢, odniesiona do trwania, nazywa sie
wiecznoscia.

N S.Th, I, g, 10, a, 4, ad 2, — ® Quod aeternitas est iota simul,
ibid, corpus art. — *) Sw, Tomasz, Comm, in Phys., IV, lectio 20 nr, 10.
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Rczréznijmy najpierw, jak to czyni $w. Tomasz’), nieskon-
czono$é przez zaprzeczenie i nieskofczono$é przez pozbawienie.
Przez ,nieskoriczono$é przez zaprzeczenie" nalezy rozumie¢ ja-
ko$¢ tego, czego istotnoS¢ sama z siebie nie godzi sie z jakiem-
kolwiek ograniczeniem; jest to jedna z postaci bezwzglednej do-
skonatosci bytu; towarzyszy ona aktualnosci czystej i znajduje
sie jedynie w Bogu. Do tej nieskoriczonosci wrdécimy w Teodycei.
Nieskoriczonym ,przez pozbawienie" jest taki byt, ktérego na-
tura godzi sie z ograniczeniem, aczkolwiek chwilowo byt ten jest
pozbawiony granic: ten rodzaj nieskonczonosci znajduje sie jedy-
nie w rzeczach ilosciowych.

W stosunku do wiecznosci podobnie musimy rozroznié:
wieczno$¢ pozytywna, ktdra przystuguje tylko Bogu, wypetnia
swem bogactwem i ogarnia czas catkowicie; oraz wieczno$é nega-
tywng, abstrahujgcg jedynie od czasu i wypowiadang o bytach,
ktérych istotnos¢ nie zawiera stosunku do czasu.

Arystoteles i $w. Tomasz®) podajg argumenty, przemawiajgce
za istnieniem nieskonczono$ci potencjalnej, aczkolwiek ta nasuwa
powazne trudnosci; jest pie¢ nastepujacych argumentow:

1® Czas, wedlug powiedzenia Stagiryty, zawsze byt i bedzie.
I Sw. Tomasz nie znajduje nic w samem pojeciu czasu, coby po-
zwalato zaprzeczy¢ owemu twierdzeniu: dzi§ zawiera wczoraj
i jutro, ale bynajmniej nie wymaga pierwszego dnia, podczas gdy
wszelki ruch wymaga pierwszego motoru nieruchomego. To tez
Sw. Tomasz twierdzi, iz jedynie wiara wykazuje, ze $wiat ma po-
czatek, PowoOd tego jest bardzo prosty: zasadg dowodzenia jest
zawsze okreslenie tego, co ma by¢ dowiedzione; otéz wszelki byt
okreslamy, abstrahujac od przestrzeni'i czasu, a zatem i okre$le-
nie Swiata nie zawiera nic, coby obejmowato jego stosunek do
czasu, gdy tymczasem okreslenie ruchu wymaga odniesienia sie
do pierwszego motoru.

28) Nauki matematyczne pouczajg o nieskonczonej (lub nie-
okreslonej) podzielnosci wielkosci,

3R Powstawanie i hiszczenie bytéw sg nieskonczone w tej
mierze, w jakiej Swiat jest negatywnie wiecznym.

4R Wszystko ograniczone musi by¢ ograniczone przez cos;
tymczasem nieskoriczonos¢ jest granica wspélng wszystkich rzeczy
ograniczonych; zatem poza nieskonczonoscia niema nic, coby ja
mogto ograniczac.

58 Mysl nasza moze ujmowaé nieskonczonos$¢, gdyz czyni
to dla liczb, dla wielkosci, przestrzeni i t. d.

”  Quaest, disp. De Potentia, g, 1, a. 2,
| ® Phys., 111, rozdz. 4 (5). — Sw. Tomasz, Comm, in Phys., III,
ectio 7,
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Mozna powiedzie¢, ze nieskoriczono$¢ istnieje na mocy tego
faktu, iz do jakiejkolwiek ilosci danej mozna zawsze i bez konhca
dodawac ilos¢ jakakolwiek; ilos¢ dodana jest skonczona, lecz
mozna ja dodawac nieustannie”). Oczywiscie rozumie sie to
0 nieskonczonosci potencjalnej, a nie aktualnej, t. j. o tej nieskon-
czonosci, ktéra jest zdolna przyjmowac ciggle nowe dodatki, a nie
0 tej, ktora z natury aktualnie nie posiada zadnej granicy. Tak
np. liczba 3 jest w moznosci nieskonczona, gdyz bez korica mozna
do niej dodawac dalsze jednosci, lecz aktualnie jest ograniczona
przez trzy jednosci. Nadto $w, Tomasz wykazuje bezwzgledng
niemozliwo$¢ aktualnej nieskonczonosci dla wielkosci i mnogo-
$ci®). Nieskoriczono$¢ wielkosci czy wielosci nie moze istnie¢
aktualnie w swej catkowitosci, lecz koniecznie wymaga nastep-
stwa,

W Teodycei zobaczynmy, w jaki sposdb nieskorczonos aktu-
ana istnieje w Bogu,

NieskorczonosC potengalna, podonie jak meterja, z kidrg jg
laczy ta wadnie patengalnosC, nie jest poznawalna sama w sobie
1 to wiasnie z powodu swej nieokreslonosci; pozna¢ jaka$ rzecz
to jakby jg obejs¢, a to, co nie ma granic aktualnych, nie moze
byé okrazone; nieskonczono$¢ potencjalna zatem jest niedosko-
natoscia.

I, — JAKOSC,

Ciata sg ilosciowe, poniewaz posiadajg wymiary i potozenie,
wigzace sie z liczbg. Przedstawiajg nadto inne wiasciwosci, ponie-
waz z natury posiadajg jakosci czyli wihasnosci badz bierne, jak
ciepto lub ksztalt, badZ czynne, jak sity, ktdre promieniuja na ze-
wnatrz i umozliwiajg réznym bytom podtrzymywanie wzajem-
nych stosunkéw. Czyz cata natura nie jest olbrzymiem skupie-
niem bytoéw czynnych i biernych, przyczyn i skutkdw?

Kiedy ilo$¢ w ciatach sprawia, ze ich czesci sg poprostu
i wylacznie jedne poza drugiemi, jako$¢ owe czesci rozmieszcza
w sposéb szczegoOlny, taczy je w porzadku okreSlonym naturg
kazdego bytu. Jako$¢ zatem jest dyspozycjg substancji. Ta dys-
pozycja moze by¢ istotng lub przypadkowa, zaleznie od tego, czy
sie odnosi bezposrednio do istoty rzeczy czy tez tylko okresla
jeden byt w stosunku do innego. Tak np. oko posiada wiasnos¢
widzenia, gdyz jego forma istotng jest zdolno$¢ postrzegania
barw, a to, ze posiada zrenice rozszerzong lub lwezona, zaleznie
od oddalenia postrzeganych przedmiotéw, jest rzeczg przypadko-
wa; — miecz jest ostry, gdyz ma rani¢, lecz rekojes¢ jego jest

7 Phys, Ill, rozdz, 6, — Sw. Tomasz, Comm. in Phys., Il
lectio 10 — ® S, Th, I, q, 7, a 3 4
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ozdobiona jakiemi$ aznakam, dzielem jakiegoS mistrza, abo na-
lezy do okreslonej osaby, co wszystko nie ma nic wspdnego z ra-
nieniem

To tez jakosC parega nam paznaC rzecz, kiorej przystuguje.
Lecz wszelki byt jest poznawalny o tyle, o ile jest zaktualizowany,
a jakesmy to widzieli, aktualizuie go przedewszystkiem forma,
Jezeli tedy, jak stwierdza codzeme doswiadczenie, i jakosc
rowniez pozwalajg poznamed byty, to fakt ten dowodz, ze i ane
w pewien sposob aktualizujg byt, kidremu  przystuguja.  Jak
twierdzi Jan od sw. Tomesza™): ,,To @ réznica gatunkona (czyli
foma) spramia w sposdb |stotny, to jakosC sprawia w sposdb
przypadiosciony, a manowicie: nedanec forme | jakosC temu, @
jest w moznosd i bez formy®. | tak, jak ilosC taczy sie z me-
terjg i oznaczauap ja powala je ujednostkowiC byt, podolnie
jakosC taczy sie z fomg | waz z nig aktualizuje | okresla to,
czemu nadaje wlasawosC. Wlasciwosal imecza | pity sg rozne
datego, ze forma substangana tych dwidch przedmiotow jest
rézna — i to wiadnie pozwolito Arystotelesowi powiedzed, ze
Jakaose jest to to, dzieki czemu neerry powniedzied, Zze rzeczy
sq takiemi*.

Okresliwszy w ten sposdb jakosC, wymiennmy rézne je ro-
dzaje. Sw, Tomasz wslad za Arystotelesem rozroznia wéréd ja-
koéa biemych; wrodzone, nabyte, lecz stale®), i nalyte przejscio-
we, np. czloniek noze byC bialy, uczony, w takim stroju. Wérdd
jakosc czynnych znajdujeny sity mechaniczne, wytwarzajace sie
przy zderzeniach nmes materjanych, ktorych skutkiem natural-
nym jest udzielenie ruchu, — takiem sitami sg. dezax, sity przy-
dagajace i odoychajace, oporu, — i sily fizyczne, gdze ruch nie
zZjlawia sie jako od, ktore okredlaja sposdb byda rézny od ruchuy,
jak np, dawieki, svvlatlo deplo, elastycznoéc, megnetyzm

Lecz wszystkie te jakosd nie udzielajg sie bytom w tym sa-
mym stopniu natezenia. OtGz, kiedy zwigkszenie iloSci tawo_poj-
mujemy dzieki jednorodnosal czesd, fatwosC ta znika w odniesie-
niu do jakosd, poniewez ta nie zawiera takich czesd. Musimy
zatem roonwezyC 2wiekszenie iloscione i w tej sprawie rozroznic
Wzrost przez rozciagtosé i wzrost przez natezenie”). Wielu filozo-
fow wspdtczesnych pomyiito sie pod tym wegledem mieszajac ze
sobg te dna rodzaje zmian. Wezmy przykdad: gdy nauka w umy-
Sle jakiegoS cAowieka wzrasta przez zdobywanie nowych wiado-
mosc | gdy on w ten sposdb zna wiekszg liczbe przedmiotow,
wiedza wzrasta przez pewnego rodzaju rozciagtos€. Gdy prze-

® Curs. Phil, log. Il g, XVIII, a, 1, — ) albo habitus;
termin’ ten ma duze znaczenie w fI|OZijI scholastycznej, jak to zoba-
czymy w Psychologjl

® S. Th. I—II, g. 52, a. 1, 2.
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av/ine rozwaza ten sam przedmiot, wiedza jego zyskuje na po-
glebieniy, jasnoéd i pewncéd, wzrasta przez natezenie. Dwie sg
boniem zasady i dwa sposoby wzrostu jako$di: jeden z tych spo-
sobdw jest w zwigzku z sag formg, drugi za$ z uczestniczeniem
podmiotu w formie. Pierwszy sposdb wzrostu powstaje przez do-
danenie nowych sikdadnikdw, na ktdre razcigga sie fonma. Lecz
w tym wypadku sama forma nie zmienia gatunku.  Widzielismy
zesztg, ze wszelka famp, jako taka, jest niezimienng, niema tu
zatem prandziwego wzrostu, nie wiedza sie powiekszy, tylko
wzrosnie liczba wiadomosd.  Drugi spostb wzrastania nastepuje
przeciwnie przez coraz Scidlejsze przenikniecie formy w podmict;
wynikiem tego wzrostu nie jest iloSconwe zwiekszenie jakosd
w podriode, lecz pogiehienie jakosd, juz tkwiacej w podriode.
Tak np, mowi $w. Tomesz”) ,gdy pret metalowy wiecg sie gie,
to owo silniejsze wygede nie stad pochodz, ze czes¢ pretu, ktdra
datychczas nie byla wydetg, teraz sie nig stala, lecz ze caly pret
mocnig) jest wygiety". Mozermy dla wySwietlenia tego punktu
przypomieC tutaj bardzo ogding zasade: wszelka rzecz utrzymuje
sig w bycie i wzrasta pod wpltywem tej samej przyczyny, ktéra
ja wytworzyta. A czyz przenikanie jakosd w podmiot nie jest
uczestniczeniem tego sanego podmiotu w oom/viedﬁiej formie?
O6z wadnie to  uczestniczenie rodzi sie stad, ze patenganoée
podmictu w stosunku do poszczegding formy zostala zaktualizo-
wana pod wphywem dziatania jakigj$ przyczyny, skoro tedy przy-
zyna bedde w dalszym dagu dzatala, foma ona bedde sie
w coraz wiekszym stopniu aktualizonaC i tern samem coraz wieos)
znmigjszaC odponiadajaca sobie potenganosc.

Tak tedy te dwa sposcby wzrostu bardzo silnie wyswietlajg
ne dgacg se wunaC raznice, dzdelacg iloS¢ od jakosd. llosé
boniem okredlajg cechy wkasawe ilosci: rozmieszczenie ook sie-
bie podmiotow roznych, lecz posiadgjacych kazdy te samg fome.
JelkosC zas okreslajg cedy jakosa: stopnione znmiejszanie po-
tengalnodd tego samego podmiotu, ktory w coraz  wiekszym
stopniu staje sie akem stale tej sang formy. Nie zaponmingjmy
tedy, ze gdy chodzi 0 wzrost jakoSciowy w Sastemn tego stona
znaczeniu, sama jakaosE nie uega zmanom gatunkowym lecz po-
zostajac sobg, coraz wieog  przenika przedmiot, | wiasnie da-
tego, Ze jakosC nie nze zmieni€ sie gatunkowo, stopnie réznego
natezenia sg w nigj réznorodne, podczas gdy w ilosci sg jedno-
rodne, i to tez uniemozlivia merzenie bezpodrednie standw jako-
sdowych: nogg b€ merzone jedynie ich wyniki, lecz nie ae
sare termometr nie wskazuje stopnia depla, de jedynie rozsze-
rzenie se dala @ jest wynikiem depla

Quaest, Disp, De Virlutibus, a, XI corp, art.
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Dziatania meterjalne, kidre rozwazyliSmy, stanowig w pran-*
dionych przebiegach prawa natury. Nazywany je statycznemi lub
dynamicznemi zaleznie od tego, czy wyrazajg stosunki wkasciwosa
statej, twejace] w jakiems dele, czy tez wyrazaja, stosunek przy-
czynony. Omowimy to obszernlej w Logice, gdyz pranmidtonosé
tych praw zalezy od waznosci naszych rozumowan we wszystkich
naukach przyrodniczych. Czy prana te sg konieczne | czy te na-
uki posiadajg pawnoée? Tak, zapawne, lecz jedynie o tyle, o ile

takiem mogg byC prawa i nauki, Kidrych przedmiotem sg rzeczy
stworzone, a tem sarem plzyped«me W swem istnieniu.

Czy to jest jedyny brak nauk poszczegdnych? Ne, gdyz
oganiczonéC  dziedzin tych nauk wymegd interwenefi Kosmo-
logji, @ jest nietylko rzecza sluszng, lecz nadio niezbedng
w ekonomji poznania. Jak to widzielismy we Wstepie™), kazda
poszczegdna galaz wiedzy przyrodniczej zajmuje tylko jedno po-
szczegdine stanowisko, aby bedaC rzeczywistoSE w zakresie Scisle
okreslonym, i wychodzi z zalozeny, ktorych rozpatrnywanie nie do
nig nalezy, W natemetyce zaczyna se od liczby, w nedanioe
aod ruchuy, w fizyce ad przemany sit, w chermji od przemany ma-
terji i t. d OW6z zadna z tych nauk nie pyta, @ to fest ilosc,
ruch, sita fub materja, gdyz netody tych nauk nie pozwalajg im
zatrzymywaC sie nad tem pytaniam. To rozkawatkowanie wiedzy
jest bezsprzecznie konecznex @by umoZiwi€  speddizage  nie-
Zoedng, dla rozwoju tych nauk  Mimo to wytwarza sie stan rze-
Czy, WmeggjaCy naprawy, powstaje proznia, kiorg nalezy zapet-
né. To wiasnie jest zadaniem kosnologa: waca on do punktu
wyjscia kazdej nauki, aby go zZoadaC w Swietle wkasawem filo-
zofji, W niniejszym jednak szkicu, ddecy od studiowania rézno-
rodnych punktdw wyjscia poszczegdnych nauk — jak to uczy-
nitby traktat Kosmologji — weskazali$my jedynie na podstanwone
Zagadnienia kosmologiczne i nie sadrinny, izby to byla praca cal-
konicde bezpozyteczna, jezeli tylko czytelnik uchwyalt teraz
prandzing role tej czesa filozofji, ktora unmieszczona na szczyde
wszystkich nauk poszczegdnych, ma stuzyC ronnoczesnie za tacz-
nik mieczy niem i za pocstawe da Metafizyki, Metafizyka, na-
uka O bycie jako bycie, jest jedynie prawdziwg nauka, nauka
nauk, gdyz ona przynajnnigj jest sadle konieczng, bo Stworca nie

rsrggtg/zapzeczyéwwpmunbazapzeczmaSaTega

") Rozdz, | Wstepu, str, 3 i nast.
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PSYCHOLOGIJA

przez S. LEURET, E. DE BEAUCOUDREY, M, ESNEE.

WSTEP

Psychologia — dusza, TNgpe — nauka) W zZnaczeniu
etynologicznem aznacza nauke o duszy. W nowie potoczne), od
CzasOw Kartezjusza, znaczenie tego wyrazu jest ciasnigjsze; psy-
chdogia nazywa sie nake jedynie o duszy Swiadomej, Czyli
O duszy czujacej i myslacej;, przez zyCle psychiczne rozuie sie
wspolczesnie zyde swiadome dbo zyde wewnetzne. Tak tedy
Psychologia jest juz tylko czeicia, Wporawdzie najszZiachetniejsza,
tego, 00 dawnigy aznaczano nazwa, Traktat o duszy, jak np. De
Anima $w, Tomasza lub llepl Arystotelesa,

Podziat Traktatu o duszy odponiada podzialom duszy ma
dusze wegetatywng czyli rodlinng, czuciong czyli zmystowg i umy-
stong czyli rozumma,
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CZESC PIERWSZA.

DUSZA WEGETATYWNA

przez S. LEURET.

ROZDZIAL XIII.

O DUSZY WOGOLE.

. — POIJECIE ZYCIA.

Wsrod dal przyrody niektore posiadaja nestepujace wWiasa-
wosdi; rodzg sig, odzywiaja, wzrastaja, starzeja i umerajg, nadto
nmogg, roznmazac sie | przez to zapewnic trwaloSE gatunku. Ciata
martwe S3 przedmiotem nauk fizyczno-chermicznych, ciata zyjace
za§ — nalk bidogicznych. | jedne i dugie s ciatami Czyli ma-
terja: W pievszym wypadku nieorganiczng, w drugim — zywa,
To zycie Wadnie wstanawia miedzy nimi gieboka roznicg: dala
2yjace mgjg materje ozywiona, Meja dusza, ta zas jest forma wy:z-
szego, stopnia bytu niz formy dat niezyjacych.

Scisle biorac jednak poede zyda jest szersze niz poede
dala 2yjaoego, anawet niz poede duszy. Wszak aniotowie i Bog,
nie posiadgjacy ani dala ani duszy, zyja,

Czem tedy jest Zycie?

Jesli powieny, ze istota 2yjaca jest byt, ktory sie zywi,
rosnie, roznmaza i umera, to objasnimy jedynie poede zyca
jakoy przyktadami, zaponocg objawow zewnetrznych, mowi sw
Tomesz”™), komentujgc Arystotelesa. Taki opis nie jest jednak okre-
senem  Zyde bowiem mejg nietylko byty, kidre, jak np. rosliny,
sa oganiczone do spetniania powyzej wymienionych funkceyj, lecz
I takie byty, ktore zdolne sg caC, jak zwierzeta, a ronwniez i te,
kiore nmogg mydle€ | dhdeC  Ludzie i aniolowie sg 2yjacymi, acz-
kowiek aniolowie nie odzywiajg se i nie sg zdolni wzrastac;
Bog jest Zydem gdyz jest Umystemn i Wola. My jednak tatwiej

*) In 1l Hb. De Anima, lectio 1
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postizegamy akly zyda istot nizszych, roslin i zwierzat, i datego
to oznaki zyda podpedggoe pod zmysty przedewszystkiem wy-
rézniajg zywiny od dal martwych.

Cedg donminujaca zyda jest ruch.

Jest to tak cHece prawdzve, Ze dred fawo sadkg, iz
wszystko, @ sie rusza, zyje, w mowie za§ potoczngl  mowiny
0 wodzie zywej dia aznaczenia wody phynace).

Wszakze zr6dlo ruchu aywoinego lezy we wnetrzu  istoty,
ktdra go wytwarza. Istoty zyjace sg zdolne same sie poruszad,
podczas gdy niezyjace mejg zrédio swego ruchu z zewnatrz?).

(o nalezy, Scdle hiaac, rozumieC przez ruch? Wyraz ten
przedewszystkiem nasua pgede zmiany nigjsca W przestrzeni;
jednakze w jezyku filozoficznym ma on znaczenie szersze: wWszyst-
ko, @ sie zmienia, wszystko, @ sie staje, jest ,w ruchu'. Calo
moze zimieniaC migisce przez ruch lokalny, a move takze zmienic
bawe lub temperaturg; mowimy wowczas, ze podega ruchowi
jakosciowemu. Zdobyc Wasawose, ktorej sie nie posiadato, to
wadnie znaczy zmieniaC sig, poruszac sig, przechodzi€ z moznosa
w akt. Zdobywanie kaze jednak przypuszczaC brak, Ruch zatem
jest to akt, poawalajacy jakienus bytowi zdooyC to, czegp nie po-
siadat; datego to ruch przystuguje jedynie bytom niedoskonatym

1datego tez nazywajg go aktem bytu niedaskonatego, actus imper-
fecti. W tem ngjobszernigjszem znaczeniu przez ruch rozumeny
wszelkie zrriany, za:kmlzape w Swiede dat | duchdw stworzonych.

Dla zrozumienia wszakze istoty ruchu zywotnego trzeba do-
kladnie ustali¢, czem sie rézni czynnose przechodnia, ktéra jest
wynikiem ruchu, od czynnoéd immanentnej, ktora rowniez supo-
nuje pewnego rodzaju ruch.

Jako przyktad ruchu nmozeny wzia strzale, dosieggjaca tar-
czy, czy wode, ktéra sie ogzenwa, W ruchach tego rodzaju przy-
czyna znajduje sie poza Izeczani poruszanem: strzate wypuscit
tucznk, wode zas ogzewa ogen Zachodz tu jakby przeniesie-
nie, udzielenie energji czy wiascwosd, przechodzace od przyczy-
ny ruchu do rzeczy poruszanej. Dejacy nie jest tym samym by-
tem @ otrzymujacy, nestepuie przejScie od jechego do drugiego;
datego tez czynnoé€ takg nazwano przechodnia.

2nerze, ktore trawi i asymiluje, czowiek, ktory doznaje
wrazenia lub tworzy pojede, podegaig zmianom nie mozna tedy
zapzeczyC, ze sa podmotem pewnych ruchow. Lecz w przec-
wienstwie do czynnoéa przechodnich zarwno punkt wyjscia jak
i kres takich ruchdw znajduje sie w samym podriode. W ten
spostb czynncéE nie wychodzi paza podmiot, a nawet, jesli nie-
ktére czynniki czerpie z zewnatrz — np. w razie asymilagji czy

Y Patrz rozdz, X, str. 67 nast.
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wazenia — mozna powniedzie, ze podmiat, przyjmujacy dziata-
nie czy ruch, jest tym samym bytem ktory jest ich przyczynag, o
ngjnmiej gtdwng, CzynnoSC zamiast przechodd€ z jednego pod-
miotu w drugi pozostaje w tym kto ja wywotat; stad i nazwa
takiej czynnosai: immanentna (z fadnskiego in — W, manere —
pozostanad). Podmiot dzialgjacy nie udziela whkasnej  doskona-
1céd innemu, lecz sam korzysta ze swej dziatalnoéci, a dzalajac
wzbogeca | udoskonala: siehie.

Tak tedy czynnosci ciat martwych sprowadzajg sie do czyn-
nosci przechodnich, wiasciwoscia za$ czynnosci zywotnej jest
immanencja, dziatanie wnetrzne podmiotu, motus ab intrinseco.

Immanencja moze by¢ réznego stopnia. Im byt jaki§ w wiek-
szym stopniu jest zrodtem swych czynnosci, tern dziatalnosc jego
jest wiecej immanentna, a zycie doskonalsze. Zycie obejmuje
stopnie liczne i nieréwnomiernie od siebie odleglte, od skromnego
mchu do Boga zywego poprzez cziowieka. Lecz, jakkolwiek roz-
ne sg te wielorakie objawy czynnosci zywotnych, pod jednym
wzgledem upodobniajg sig, mianowicie immanencjg. Tak tedy
charakterystyczna jednos¢ w potaczeniu z zasadnicza réznorod-
noscig Swiadczy, ze pojecie zycia nalezy do poje¢ analogicznych?).

Pojecie zycia wyraza zatem doskonato$¢, ktdra jest wihasciwg
wszystkim bytom, poczawszy od roslin a skoriczywszy na Bogu.
W Teodycei wykazuje sie, w jaki sposob zycie — zycie czysto
duchowe — przystuguje Bogu w sposOb szczegdlny. W Traktacie
0 duszy rozpatrujemy jedynie zycie, ktére jest w zwigzku z ma-
terjg. W zyciu tego rodzaju musimy réwniez rozrozni¢ stopnie
mniejszej lub wiekszej doskonatosci. Skoro zyé znaczy poruszaé
sie z siebie, mozemy w ruchu zywotnym rozrézni¢ trzy czynniki:
1° samo dziatanie; 2® forme, ktora je wywotuje; 3® cel, ktory
je okre$la. Wynikajg z tego trzy rodzaje auto-ruchéw, w kt6-
rych stopienn doskonatosci zalezy od wiekszej lub mniejszej nie-
zaleznosci dziatalnosci zywotnej.

Zycie wegetatywne wykazuje najmniej niezaleznosci i dla-
tego tez stanowi najnizszy stopien zycia. Ro$lina wykonywa
samorzutnie funkcje wiasciwe zyciu organicznemu: przyswaja
sobie pozywienie, oddycha, rosnie. Lecz sens i rodzaj jej roz-
woju sg jakby wpisane w jej nature, sg jej nadane, oczywiscie
przez umyst, mianowicie Umyst Boski, ale nadane jako prawo nie-
uniknione i w stosunku do samej rosliny zewnetrzne. Roslina po-
siada jedynie mozno$¢ wykonywania swych czynnosci, lecz ich
nie zna i niemi nie kieruje.

Inne byty nietylko samodzielnie wykormywaja czynnoéad wa-
sawe zyda rodlinnego, lecz nadto zdolne sg wabogaca sie w ze-
tknieciu ze Swiatem zmystoowym przez poznanie, dzieki ktorermu

Patrz wyzej, rozdz. 11l § 2 Analogja bytu, str, 34 nast.
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Loznajacy staje se poznavenent’. Poznanie wzbudza pragnie-
nia i degenia, a tem samem dziatalnoSC zywin tego stopnia jest
okredlona przez ich paznanie, czyli przez s, @ przynajnmiej
czesdono pochodzi od nich samych  Zatem zwierzeta, obdarzone
zyciem zmystowem, posiadajg wel@zq autononje niz rosliny.

Jednakze brak im jeszcze moznoScl opanowenia tych dagen,
pragnien i instynktow, aby je podpozadkonaC zamerzonemu
celon. To jest dopiero przywilejem zycia umystowego, kiore
stanow najwyzszy szczebel zydad). Tylko stworzenia rozunme,
obdarzone umystem | wolg, sg zdolne sare sobie wyznaczaC od,
do kidrego ma zmerzac ich dzialalnoé¢. Autonomia i immanenga
dziakalnosal sq tuta) calkowite.

Rozpatrzenie tych trzech stopni zyda, ktérym odpowiadajg
dusze: wegetatywna, czudowa i rozumma, dgje nam gionne pod-
podziaty Psychotogji, pojetel jako Traktat o duszy.

I, — POJECIE DUSZY,

Zanm przejdziemy do rozwezania szczegolonego - objanow
réznego rodzaju zyda, i aby jasniej UaC znaczenie pojeda zyda
wogde, postaramy sie Scisle) uat znaczenie tomistyczne wwrazu
du.sza.

Cynnosci zywotne  kazg, przypuszczal wistocie, ktora je
posiada, pewien ustro)j, podporzadkoajacy i hlerarchlzumcy wza-
jermie zesd tej istoty. Dlatego to zywiny nazywarmy dalami
organicznemi; znaczy to, iz mno réznorodnosc sikdadnikéw do-
dazone sg one zasadnicza jednosdg, wyphwajaca z ich sub-
stangji. Ta jednoS¢ wyphywa nie z przypadkonego czy zewnetrz-
Nego ugrupovwania, lecz z samg ich natury.

Formuta unum per se, jednosC przez sie, wyraza dobrze te
jednie substangalng, ktéra przeciwstawia sie jednosa zbioru lub
zespolu przypadkowego, unum per accidens, np. jednosC zegaru
Oczywiscie | zegar wymega porzadku w taczeniu czesd, z ktdrych
se skada, i z tef Whasnie radji posiada jednoSE, tworzy calasé
Lecz podstana tego uporzadkowania calosa tkwi w umysle zegar-
mistrza, ktory te calcs¢ obmydlit, a nie w samym zegarze. Zegar-
mistrz rmglby swoj od — instrument pokazujacy godziny — urze-
Czywistni€ zapomocg raznego rodzaju meterjatu, moghyy jakies
kotko zastgpiC innem skiadniki, ktore faktycznie tworzg jednosC
zegara, s zespolone przypadkowo W samych kdlkach nie znagj-
duiemy przyczyny dostateczngj porzadku, kidry je zespala

Przeciwnie, jednoSC zywiny tkwi w jej wnetrzu. Jesli jest
obdarzona jednosdg, to nie dzieki komus innenu abo w sposdb

M S. Th. I, g 18 a 3; q. 78, a L
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przypadkowy, gdyz organizm samorzutnie podtrzymuje swa jed-
nosC wobec dziatania sit rozkdladowych i rowniez  sarmorzutnie
pzywaca te jedncse, jesli oma chwilono bywa naruszona.  Zy-
wina obdarzona jest jednoscg substangang  Zrodtem wszakze
tgj jednoéa nie moze by¢ dalo jako takie.

Istotnie, goyby natura dala byla dostateczng przyczyna ta-
kigj jednosd, wszystkie cala zawsze | wszedzie bylyby 2jace.
Ot6z dodwiadczenie wykazuje, ze tak nie jest, istniejg bonwiem
dala nieozywione: mineraly; zywiny za§, tracac zyde, tracg row-
noczesnie jedncsC | wkrdtce rozkladajg se na nnéstwo skkadni-
kdw chenmiczych. Trzeba zatem przyjaC zrédto jednoséd, ktdreby
zarazem bylo Zrédlem zycia: i to whkasnie nazywany dusza.

Postugujac sie jednem z najwiecej podstamowych pojeC pery-
patetyznmu: podziatem bytu na moznosc 1| akt, wykazalismy, ze da-
ta naturalne sa ztozone z formy i z materji, przyczem forma od-
powiada aktowi, meterja zaS moznoéd. To stynne i stale plodne
uede $wiata fizycznego nazwano hylemorfizmem}].  Zywiny nie
s wjete z pod ogdnego prawa o skladzie cak, w nich foma
substangalna czyli ta, ktéra je gatunkuje, utozsamia sie z du-
sza Ta wadnie andlogja formy i duszy wywolata zdanie Arysto-
telesa, ze w pawnem znaczeniu ,wszystko jest pelne duszy'. Sci-
de wszakze rzecz biorac dusza jest formg, stojaca na wyzszym
szczeblu doskonatoéa niz formy dab martwych. U Arystotelesa
znajdujemy okredlenie duszy, ktore — dzieki komentarzowi Sw.
Tomasza — pozwoli nam rozawingC tres¢ tego pojeda

Dusza, mowi Arystoteles, jest akiem piewszym dala fizycz-
nego, posiadejaoego Zyce w moZnoéai: actus primus corporis phy”
siei, poientia vitam habentis.
~ Dusza jest aktem, t. zn. jest formg i pierwiastkiem okredla-
Jacym

Akt pierwszy zaznacza substangjalnosC duszy.  Przedewszyst-
kem w przecwienstwie do formy przypadioscione): dusza nie
jest formg dodang, ona stanowi sama istotg i gatunkuje ja. Na-
stgpnie zaznacza te  substangalnosE w przeciwienstwie do aktu
drugiego, Stanowigoego porzadek drzialania, akt za$ pierwszy sta-
now porzadek bytu, substangji. Aby ntc dzalad, trzeba istniec.

Ta foma substangahna jest przyjeta, jako przez neteije,
przez ciato fizyczne. Dusza zatem posiada zawsze stosunek do
dala Stosuje sie to réwniez do dusz odlaczonych od dat przez
smerC. | ta whasnie ceda wyrdznia dusze od czystych duchow
Wszelako niekazde dalo fizyczne nove Aaczy€ sie z duszg, wtym
ceu musi ano , posiadac zycie w moznosdal”, | tg zndw aedg wy-

D§) — materja i yopopd — forma.
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materjalnych:; taka jest wiadza odzywiania i wiadze zmystowego
poznania i pozadania. Podlozem ich jest cato$¢ ztozona, utwo-
rzona przez potgczenie ciata z dusza.

Przedmiotem bezposrednim wiadz drugiej kategorji jest nic
taki lub inny byt poszczegélny, lecz byt w catej rozciagtosci:
prawda i dobro powszechne. Umyst i wola dzialajg na poziomie
umystowym. Wiadze te sg niematerjalne, gdyz tkwig w duszy
samej i nie potrzebujg organdw materjalnych, wewnetrznie z nie-
mi zigczonych, aby wykonywa¢ wiasciwe sobie czynnosci, to tez

czesto nazywajg te wiadze anorganicznemi lub hyperorganicz~
nemi.

Po zaznajomieniu sie z og6lnem pojeciem duszy przystepuje-
my do zbadania réznych rodzajow dusz i ich wiadz.



ROZDZIAL XIV.

DUSZA WEGETATYWNA.

Roélina jest probka czy przykladem zyda najprostszego i naj-
pienwotniej szego.

Ze stanowiska rozumowego nozna opisac rosling jako calase
Zozong z czesd réznorodnych, dbjanigjacych zyde w lunkcgjach
przyswajania, wzrastania i rozrmazania. Niema 7 podktaw
do przypuszczenia, ze rodlina doznaje wazen, 1 to ja wyrdznia
aod zwierzeda.

Zycie rodlinne zatem stanowi najnizszy szczebdl zyca. Zba-
danie go okazuje sie¢ bardzo pozyteczne da lepszego zrozumie-
nia wyzszych stopni, gdyz czynnosc  wegetatywne zachodzg
i w doskonalszej juz duszy zmystowej, a nawet w duszy ludzkiej.

Filozofja organizmu stuzy tedy za podstane i jakloy za punkt
wyjscia da psychologji w sdistem tego stona znaczeniu.

I. - NIEDOSTATECZNOSC TEORYJ MECHANISTYCZNYCH ZYCIA.

Aby dostatecznie wyjasniC zyde, nalezy przedewszystkiem
stwierdzi€ catkowite nieponodzenie teoryj mechanistycznych. Za-
gadnienie wydaje sie nonoczesne, W Irzeczywistosci jest ono od-
wieczng, i juz Arystoteles musiab broniC beznzglednej odrelonasa
Zyda przeciw uczoym starozytnym, przedewszystkiem przeciw
Demokrytowi i Empedokiesowd, ktorzy usitowali znalezC jedno
wyjasnienie dla wszystkich zjawisk natury, poegaigoe na tem,
Ze istoty zyjace odrdzniajg sie od niezyjacych jedynie wiekszg
Aozonoscig skdadnikow).

Niemozliwg wszakze jest rzecza przyjaC, aby organizm byt
jedynie skupieniem  zespolem sit poddanych wwiacznic pranom
fizyki i chemji. Aby sobie z tego zdaC sprane, wystarczy porow-
rnec czynnosa zywotne z czynnosciam fizyczno-chemicznem.

Caynnasci zywotne dazg, do pennego celu. Dowodu doswiad-
czanego dostarcza emixjologja. - Stwierdzamy mianowide, ze roz-
wg organizimu, rodlinnego czy awierzecego, dazy do urzeczywist-

n In 1 lib. De Anima.
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nienia typu, ktéry stanowi nature danego stworzenia. Daznos$¢
ta wystepuje z zadziwiajgcg niezmiennoscig i trwatoscig. Jezeli
warunki $rodowiska nie sprzyjajg normalnemu rozwojowi, emb-
rjon sie do nich stosuje, ksztattuje odpowiednio swoj sposob
wzrastania, byleby moéc trwa¢, aby — gdy tylko okolicznosci po-
zwolg — wejs¢ na droge zwykla. Przyktadow wielkiej plastycz-
nosci dostarczajg przedewszystkiem rosliny.

Zycie umie 'przezwycieza¢ trudnosci. Prawa fizyczne nato-
miast nie posiadajg plastycznosci, ktéraby im pozwalata stosowac
sie do zmiennych okolicznosci.

Organizm natomiast samorzutnie usituje naprawi¢ szkody,
ktére ponosi, jak np. naruszenie tkanek czy utrate samej substan-
cji. Znane sg w Swiecie roslinnym i zwierzecym wypadki rege-
neracji i szczepien.

Il. — JEDNOSC | ORGANIZACJA ZYWINY.

Czy po zsumowaniu wszystkich czynnikéw fizycznych i che-
micznych, wspotdziatajgcych w rozwoju zywiny i utrzymaniu zy-
cia, posigdziemy wszystkie pierwiastki wyjasniajagce czynnosci zy-
ciowe? Nie, gdyz dla fizyki i chemji nieuchwytna jest rzecz naj-
istotniejsza, pierwiastek wewnetrzny, Kierujacy sitami fizycznemi
i chemicznemi i sprawiajacy, iz one harmonijnie wspoétdziatajg
w udoskonaleniu catosci, czyli w rozwoju zywiny i utrzymaniu jej
przy zyciu.

Taki pierwiastek kierowniczy i gatunkujacy moze by¢ tylko
jeden, jest nim wiasnie dusza wegetatywna czyli roélinna.

Ona to sprawia, ze sity fizyko-chemiczne przez nig rzadzone
powodujg skutki wyzsze ponad te, ktore wyptywajg ze zwyklego
ich dziatania.

I tak, reakcje cial martwych dazg do réwnowagi, do stanu
spoczynku. Przeciwnie zycie dazy do ruchu. To tez uklady chemji
mineralnej wykazuja znacznie wiekszg stato$¢ niz uktady chemiji
organicznej. Bo tez zycie utrzymuje sie jedynie przez nieustanng
wymiang energji gromadzonych i zuzywanych; wszak zywina to —
wedtug okreslenia — istota zdolna porusza¢ sie samorzutnie.

Ill. — CZYNNOSCI ZYCIOWE.

Podstawowg czynnoscig zyciowa jest odzywianie sie; czyn-
nos¢ ta jednak rozdziela sie znowu na kilka innych, dazacych do
celéow poszczegélnych. Takich czynnos$ci mozna wyliczy¢ trzy;
1 wzrastanie; 2. przyswajanie (asymilacja); 3. rozmnazanie sie;
sa one jakby wynikami odzywiania sie.
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1. Wzrastanie. — Zywina tylko stopniowo dochodzi do wia-
sciwego sobie wzrostu, Ros$niecie moze sie rozcigga¢ na czas, do-
chodzacy do trzeciej czesci czasu trwania zycia normalnego; wy-
maga ono obfitego odzywiania, gdyz zywina musi wtedy groma-
dzi¢ wiecej energji niz jej wydaje. Wzrastanie nastepuje nie
wskutek prostego przytaczania czastek z zewnatrz, lecz przez
wchianianie (intussuscepcje) albo przybytek, pochodzacy z we-
wnatrz zywiny, posiadajacej wilasciwosé przetwarzania zywnosci
przez asymilacje na wiasng substancje. Proces ten umozliwia na-
stepnie dzielenie i mnozenie sie komorek w tkankach organicz-
nych, a to wyraza sie zwiekszeniem objetosci, wagi, a czesto nawet
zmiang ksztattéw, jak u zwierzat podlegajacych przemianom.

Wobec zarzutu, Zze i krysztal, substancja mineralna, moze ro-
sna¢, nalezy zwrocié uwage, ze jest to rosniecie przez dotgczanie
z zewnatrz krysztatkdw, tworzacych sie w temze Srodowisku. Jest
to wzrost czysto zewnetrzny, ktéry nie ma w sobie nic z ruchu zy-
ciowego, pochodzacego z wnetrza,

2. Asymilacja. Zywina, nawet po dojsciu do ostatecznej wiel-
kosci, musi rozwija¢ znaczng dziatalno$¢, aby utrzymywacé zycie.

W Swiecie fizycznym zycie przedstawia zawsze stan réwno-
wagi niestatej, ktory utrzymuje sie tylko dzigki nieustannym wy-
mianom. Zycie zuzywa energje, trzeba tedy stale zabiega¢ o wy-
réwnanie ubytku, aby nie ulec chorobie lub $mierci.

Odzywianie sie w Scistem stowa znaczeniu pozwala zywinie
trwaé; w istocie polega ono na swoistej dziatalnosci: asymilacji,
przez ktorg substancje pochtoniete stajg sie substancjg odzywiajg-
cego sie ciata. Asymilacje przygotowuje trawienie, podczas kto-
rego pozywienie ulega catemu szeregowi przemian chemicznych.
Szereg ten mozna jeszcze znacznie przedtuzyé, siegajac az do wy-
twarzania przez roéliny z substancyj mineralnych takich substan-
~yj organicznych jak: krochmal, cukry, ktére znéw stuzg za po-
zywienie zwierzetom. Rodliny gromadzg znacznie wiecej energji,
niz jej same zuzywajg, i moga byé uwazane w naturze jako aku-
mulatory energji stonecznej.

Energja nagromadzona przez przyswajanie stopniowo wyzwa-
la sie w procesach desasymilacji i przez to umozliwia wykonywa-
nie innych czynnosci zyciowych: zmian lokalnych, podtrzymywa-
nia cieptoty zwierzecia, wytadowan nerwowych przy wrazeniach
i t p, ktérym towarzyszy tworzenie sie materyj wydalinowych:
kwasu weglanego i moczu,

3. Rozmnazanie sie, — Mimo odzywiania sie osobnik dorosty
nie moze trwac nieograniczenie. To samo prawo, wedtug ktérego
rosnie i rozwija sie, sprawia, iz starzeje sie i umiera. Lecz, acz-
kolwiek poszczeg6lne osobniki sg przeznaczone na zagtade, zycie
dazy do trwania w gatunku, przechodzac z jednej jednostki na
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duga Stad trzeca wielka funkga zydowa rozmnazanie sia,
kidre mozenmy okreslic jako! wytworzenie przez jestestwo zywe
nowg zywiny podobng do tworcy pod wzgledem natury — origo
viventis a vivente in similitudinem naturae.

Odaywianie nomealine wytwarza w kazdel zywinie  komorki
rozrodcze, z ktorych tworzg sie i rozwijajg nowe asobniki, po-
dore do rodzicieli.

Nizszym sposobem przekazywania zycia jest bezpldone roz-
mMeazanie sie. Zachodz w dndch odmianach przez podzal
| przez paczkonenie.

SciSle mwiac, roznmazanie sie tego rodzaju nie wywoluje
pojanienia sie nonego osobnika: fest to jedynie podzielenie sie
dala, na skutek stopnionego wzrostu, aby lepig) przystosonwac sie
do warunkdw bytowania.

Roznnmazanie sie pldone, przecawnie, daje poczatek jestestvwu
naprande nonemu.  Zaplodnienie, wnikajace z polaczenia sie
pieniastka meskiego z zerskim, dgje zarodkowi uklad indywidu-
any, swoisty, wyrozniajacy go od jego rodzicieli.

Pochodzenie jestestw zywych wywoluje jeszcze zagadnienie
stopnionego zjawiania sie gatunkdw na Sniede. Sw. Tomasz nie
znat teory] Darwina ani Lamarka, ktorzy zyli szesCset lat po nim
Nie wchodzac w obszermigjsze roawezania, ktore nie byiyby
wspdtmieme do objetosc niniejszej  pracy, zaznaczarmy jedynie,
Ze tezy tomistyczne o przyczynoaosd, naturze Zywin i pojedu g
tunku, nie daja se pogodzC z takg teorjq evvoluql kidraby uzna-
walg, ze ,,vueoej moze wynikaC z ,,mnigf”, i kidraby przyjmower
fa zmenncéC gatunkdw.  Tezy te wezakze nie wykluczajg panng
plastycznoéc materji zyjacej i dopuszczajg liczne hipotezy nau-
kone.



CZESC DRUGA.

DUSZA CZUCIOWA albo ZMYStOWA

przez S. LEURET

WSTEP

Zdolno$¢ czucia stawia zwierzeta na wyzszym stopniu bytu
i zycia niz rosliny. Istoty czujace zdolne sg poznawaé, a zatem
i pozada¢. Poznawanie i pozadanie oto nowe czynnosci, ktore
wystepujg wraz z zyciem zmystowem; nie wykluczajg one czyn-
nosci wegetatywnych, gdyz te sg wiasciwe wszystkim ciatom zy-
jacym. W zwierzeciu jedna dusza jest pierwiastkiem wszystkich
czynnosci spetnianych przez zwierze, t. zn. zar6wno czynnosci zy-
cia rodlinnego jak i czynnosci zycia czuciowego. Dusze taka
stusznie nazwano duszg czuciows, gdyz zdolno$é¢ czucia czyli od-
bierania wrazen charakteryzuje jg i wyrdznia od innych.

Zywiny czujace realizujg lepiej niz zywiny wegetatywne po-
jecie zycia, ktore polega na ruchach samorzutnych. Istotnie, nie
ograniczajg sie one jedynie do wykonywania ruchéw zywotnych:
zamiast podlega¢ czynnosci, sa czynne same; przedmioty, ktdre
poznaja, stajg sie dla nich celami, sklaniajgcemi je do poruszania
sie.

Samodzielno$¢ zywiny wzrasta tedy z pojawieniem sie zycia
zmystowego. Wskutek nowej wihasciwosci, jaka jest poznanie, je-
stestwo zyjace nie jest juz zamkniete wylacznie w ciasnem kole
swej natury lub swej formy substancjalnej. Moze ono w pewnem
znaczeniu wyjs¢ z siebie, wyzwoli¢ sie z ujednostkowienia, robi¢
podboje na zewnatrz i stawac¢ sie w sposéb idealny kazdg rzeczg
poznang. To zycie przedmiotow poznanych w poznajgcym nie
jest bynajmniej jatowe, przeciwnie jest ptodne i czynne i rozwija
sie w liczne i réznorodne dazenia, Poznanie jest zrédtem wzbo-
gacenia, jak o tern $wiadczy réznica w dziatalnosci roslin i zwie-
rzat.

Zapewne, poznanie zmystowe jest znacznie nizsze niz umysto-
we, Miedzy jednem a drugiem lezy cata odlegtos¢ Swiata ciat

Wtajemniczenie. 8
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od $wiata dudhdw.  Jednakze plan wszechéwiata jest dzielem Ar*
tysty, ktory dziala tworzac harmonijne ustopnionanie, i aczkolwiek
poznanie doskonale urzeczywistnia sie dopiero w umySle — po-
manie zmystowe jest jego nedladownicvwem, wprawdzie bardzo
dalekiem lecz zato nedadowmcawem wzoru doskonalego. Z tego
tytulu jest oo czymnoécig sdachetng, ktdra musimy sie starac
zrozumieC, zestanawigjac sie nad pytaniem @O znaczy poznawad?

Te wiadomoéad wstepne o wszelkiem poznaniu jako takiem
postzg nam jako wstep do rozwazan ‘zardwno nad poznaniem
zmystonem jak i umystonemn

Podobnie rozwazania O pozadaniach wogole przygotuja nas
do studjow zarbwno ned pozadaniem zmystonem jak i1 rozu-
mem



ROZDZIAL XV.

O POZNANIU WOGOLE.

Co maczy pomanwa? Odpowiedz na takie pytanie nie no-
ze by¢ dana w formie okredlenia, gdyz wszelkie okredlenie po-
znania byloby Ztudne.  Istnieja pgeda tak proste | piewotne, ze
nie nogg by¢ poddane analizie myslowe]. Gdybysmy musieli ana-
lizonaC kazde pojede, mysl nasza szAaby w nieskonczonosC nie-
zdolna zatrzymac sie o jakis ostateczny pimkt gpardia. To tez nie
okreslamy pogeda bytu, tylko umyst ujmuje je intuicyjnie jako
pienotnie dene. Podobnie paznanie, ktore jest sposobem byda,
Ujanwnia sie nam o wiele jasniej w dodwiadczeniu niz w jakiem:
kolwiek stoannem ujediu.

Lecz aczkolwiek dodwiadczenie osobiste kazdego z nes jest
niezbednym punktem wyjscia psychologji poznania, nie wykiucza
a0 jednak baden, ktore pozwolg Scislej uiaC zagadnienie pozne-
na i wykryC warunki i przyczyny poznawenia.

W braku tedy okreslenia postarajmy sie przynajmniej opisac
zjawisko poznania.

Pszczota wylatuje z ula, kieruje sie w strone plam bannych,
ktdremi sg kwiaty, siada na nich, wysysa je, przelatuje z jednego
kwiata na drugi, aby weszde zelyaC wszystko, @0 je jest po-
trzebne do robienia miodu. Jest rzeczg oczywista, ze dzalanie
mechaniczne wiatru  przenoszacego fale wonnoéd,  dzialanie fi-
zyczre Swiatla na barwy, dzialanie dhemiczne stodyczy kwiatdw
nie wystarczajg, aby catkowide wyttumaczyC to zjawisko, wylra-
ne pzypackem jako przykdad poznania zmystowego.  Skutki
w tym konkretnym wypadku, aczkowiek kaza przyjaC drziatanie
przyczyn fizycznych, przekraczajg jednak znacznie ich nornosC.
Dziatania mechaniczne wystarcza, do wyttumaczenia: oplatania sie
powoju dokola gatezi kizaku, | nie potrzebuiemy w tym celu
przyjmowaC istnienia organdw zmystowych w powoju, gdy tym-
asem dziatanie instynktu pszczoly bytoby nie ob wyttumaczenia,
ocvby pszczota nie byta zaopatizona w narzady odbiorcze, po-
2nelgjace jegj wes¢ w stycznos z wielkg iloscig  przedmiotow,
rozszerza€ i zmeniaC poe dziatania paza ganice natury fizycz-
nej, w ktdrej sg zamknicte jestestwa pazbawione czuda

8-
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Tem samem istoty obdarzone poznaniem zdobywajg nieza-
przeczalng wyzszos$¢ nad istotami, ktdre go nie maja.

Pojecie poznania zdaje sie przedewszystkiem #aczyé z poje-
ciem stosunku miedzy bytem poznajgcym a poznawanym. Byt
poznajagcy oznaclajg czesto nazwg podmiot poznajacy, albo po-
prostu: podmiot; byt za§ poznawany — nazwg przedmiot pozna-
wany albo: przedmiot.

Istotnie, czy obserwujemy poznawanie zwierzat czy nasze
wilasne, w naszej Swiadomosci, zawsze sie ham wydaje, iZ ma ono
dwa jakby czynniki: my poznajemy cos; takie jest $wiadectwo
zdrowego rozsadku.

Lecz czy prosta obecnos¢ dwoch czynnikdw wystarcza, aby
powstato poznanie? Kawatek cukru, wpuszczony do wody, roz-
pusci sie w niej i z nig sie zmiesza, bedzie w wodzie obecny,
a jednak nie wywota zjawiska poznania. Dwoistos¢ czynnikéw
zatem, je$li ma stuzy¢ poznaniu, musi przejs¢ w pewien rodzaj
utozsamienia. Podmiot, poznajagc, w pewien sposob staje sie
przedmiotem poznawanym, nie przestajgc mimo to by¢ tem, czem
jest w sobie. Poznawaé — to przyjmowac w siebie, w sposéb bar-
dzo wnetrzny, przedstawienie rzeczy, ktorg sie poznaje, zachowu-
jac przytem swa wiasnag nature; to jalcby karmi¢ sie idealnie
rzeczami przez doskonatg asymilacja, ktora przedmiotéw nie nisz-
czy ani ich nie zmienia. Poznajacy doskonali sie bytem przed-
miotu, nie narazajagc tego ostatniego przez poznawanie na zadng
strate, ani tez samemu nie tracac nic z tego, co stanowi istotnos¢
poznajacego.

Podmiot taczy sie z przedmiotem w sposéb tak zupetny, iz
W pewnem znaczeniu staje sia przedmiotem. Obserwacja psycho-
logiczna wykazuje nam w rzeczy samej, ze gdy podmiot w silnym
stopniu skupia uwage, to do tego stopnia zatapia sie w kontem-
placji przedmiotu, ze mniej lub wiecej traci Swiadomos¢ siebie.

Poznanie tedy wiecej Avymaga zjednoczenia czynnikéw niz ich
rozréznienia, gdyz mozemy pojac istote tak doskonale poznawal-
ng i tak doskonale poznajaca, ze bedaca jakgdyby prze$wiecajaca
dla samej siebie, istota taka poznaje sie¢ w tej swojej tozsamosci.
Tak poznaje siebie B6g. Duchy czyste posiadajg réwniez pewne
poznanie wiasnej substancji. Lecz wszelkie poznanie zmystowe,
a nawet wszelkie poznanie umystowe ludzkie zawiera pewien
czynnik dwoistosci, ktory skionni jesteSmy uwaza¢ za ceche istot-
ng wszelkiego poznania, podczas gdy czynnik ten jest tylko przy-
padkowym warunkiem poznania.

W poznaniu zatem zjednoczenie jest rzecza naczelna i mozna
powiedzie¢, iz poznanie polega na tem, aby sta¢ sig czem$ od sie-
bie roznem. Starajmy sie jednak dobrze uchwyci¢ znaczenie tego
twierdzenia. Wosk, otrzymujac odcisk pieczeci, nabiera ksztattu
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pieczeci, lecz traci ksztalt posiadany poprzednio. Wosk nabrat
ksztattu pieczeci, odtwarza piecze¢, lecz jej nie zna, gdyz nie
przechowuje ksztattu pieczeci, jako ksztattu pieczeci, a jako
ksztatt swéj wiasny, t. zn. jako nowg przypadto$é, ktéra zjawita
sie w jego substancji na miejsce innej, ktora znikneta. Tymczasem
poznanie nie polega na tern, aby poprostu sta¢ sie czem$ innem,
lecz aby sta¢ sig czem$ innem jako innem.

Dlatego to zjednoczenie materjalne (cukier w wodzie) i sta-
wanie sie materjalne (odcisk pieczeci w wosku), nie spetniajgce
tego ostatniego warunku, nie moga stuzyé¢ jako przyktady pozna-
wania.

Istotnie, zjednoczenie w poznawaniu jest wiecej wnetrzne niz
stycznos¢ lokalna, a mniej niszczace niz zlgczenie sie, w ktérem
ciata tracg nature wiasna, aby wytworzyé nowa catos¢ ztozona.
Ciata chemiczne, reagujac na siebie wzajemnie, tacza sie tak Sci-
$le, ze az zatracajg sie, aby sie przeksztatci¢ w nowy wytwér. For-
my substancjalne sktadnikéw znikajg, aby sie mogta pojawi¢ nowa
forma substancjalna czyli wytwér o innej naturze. Reakcja che-
miczna jest przetworzeniem, wykazuje zmiane natury lub formy
(rozumianej w znaczeniu formy substancjalnej), lecz nie obecno$¢
jednej istotnosci w drugiej.

Poznanie wymaga takiej wikasnie obecnosci i to do tego stop-
nia wnetrznej, ze az dochodzacej do asymilacji, na mocy ktorej
przedmiot poznany wciela sie, ze tak powiemy, w podmiot po-
znajacy; lecz zjednoczenie w poznaniu jest zarazem tak delikatne,
iz doskonale zachowuje byt natur biorgcych udziat w akcie po-
znania.

Zjednoczenie materjalne nie posiada tych wiasciwosci, gdyz
materja jest pierwiastkiem ograniczenia i ujednostkowienia, przy-
gwazdzajacym forme substancjalng do okre$lonej iloSci materji.

W bytach ztozonych z materji i formy materja jest pierwiast-
kiem potencjalnosci, forma za$ aktualnosci. Forma zatem jest
najwiecej poznawalng w bytach, gdyz jest tern, co jest najwiecej
aktem. Natura wszelkiej rzeczy jest poznawalna w takiej mierze,
w jakiej jest wyzwolona z materji i doprowadzona do stanu for-
™ gdyz w ten sposob staje sie zdolng do udzielenia, a pozna-
nie polega wiasnie na szczeg6lnego rodzaju udzielaniu sie natur.

Aby podmiot poznajgcy mogt przyjaé w siebie przedstawienie
przedmiotéw i w sposéb niematerjalny stat sie temi przedmiota-
mi, musi sam posiadaé pewnego rodzaju niematerjalnosé, we-
dtug powiedzenia scholastycznego; quidquid recipitur, ad modum
recipientis recipitur, wszystko, co jest przyjete, jest przyjete na
sposob przyjmujgcego. Tak np. ptyn przyjmuje ksztatt naczynia,
ktére go zawiera.

Im wiecej tedy istota jaka$ wyzwala sie z materji, tern lepigj
moze poznawa¢, gdyz niematerjalno$¢ jest podstawg poznania, tc
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tez roznym stopniom niematerjalnosci odpowiadajg rézne stopnie
poznania.

Pierwszy stopien — to poznanie zmystowe. Przedmiotem je-
go sa ciata konkretne czyli ujednostkowione przez materje, lecz
ujete przez wiadze zmystowe sg nie te ciata jako ciata konkretne,
a jedynie ich przedstawienia, — w przeciwnym razie palitoby sie
nasze oko, gdybysmy patrzeli na ptomien Swiecy.

Wiadze zmystowe sg istotnosciowe zalezne od narzadéw
zmystdw. Poniewaz za$ zawsze zachodzi stosunek proporcjonal-
nosci miedzy poznajgcym a poznawanem, dlatego zmysty poznajg
zawsze ciata z ich cechami indywidualnemi i materjalnemi.

Te warunki, wigzace poznajacego S$ciSle z materjg, sprawiaja,
ze stopienn poznania zmystowego jest najnizszy.

Umyst cztowieka stoi juz na wyzszym stopniu, jest zasadniczo
zdolny uja¢ byt w catej jego rozlegtosci; jednakze w czynnosciach
swoich potrzebuje zawsze wspotudziatu ciata materjalnego, a po-
znanie jego pochodzeniem swem tkwi zawsze w S$wiecie zmysto-
wym. Natomiast przyswaja sobie jedynie umystowe formy po-
znawcze, ktdre abstrahuje z danych zmystowych. W ten sposob
dosiega istotnosci powszechnych i koniecznych, pozbawionych
cech indywidualnych.

Aniot i dusza odigczona od ciala sg w jeszcze wyzszym stop-
niu niematerialni, jako catkowicie wyzwoleni z tego, co podpada
pod zmysty. Zaréwno dla aniota jak dla takiej duszy przedmio-
tem wilasciwym poznania jest ich wiasna substancja, w ktérej
urzeczywistnia sie doktadnie ten sam stopieh niematerjalnosci, co
i w podmiocie poznajagcym.

Lecz wszelkie stworzenie, nawet aniot, sklada sie z eiktu
i moznosci. Jedynie w Bogu, Akcie czystym, umyst osigga nie-
materjalnos¢ bezwzgledna, a poznanie — szczyt doskonatosci.

Chociaz zjednoczenia zachodzgcego w poznaniu nie nalezy
pojmowa¢ na sposdb polgczen istniejacych w Swiecie materjalnym,
to jednak trzeba przypusci¢, jako warunek konieczny, pewne zjed-
noczenie w porzadku bytu, gdyz bez tego wogdle nie zaszedtby akt
poznania.

Zjednoczenie to moze by¢ tozsamoscig;, ten wypadek zacho-
dzi w Bogu poznajgcym siebie i w czystym duchu, gdy kontem-
pluje wiasng substancje. Natomiast w tych wypadkach, gdy zjed-
noczenie nie jest tozsamoscia, trzeba z koniecznosci przyja¢ pew-
ne podobienstwo rzeczy poznawanej, ktére to podobienstwo za-
stepuje przedmiot i przedstawia go wiernie.

Bez obecnosci takiego podobienstwa w zmystach zewnetrz-
nych nie wytlumaczymy czucia czyli wrazenia, a i poznanie umy-
stowe nie nastapi, jezeli przez abstrakcje z wyobrazen nie wy-
tworzymy podobienstwa umystowego. Ogélnie nazywa sie te po-
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dobienstwa poznawcze formami wraionemi”) na podstawie pewnej
analogji z pieczeciami, ktére wyciskaja jakie$ ksztatty. Oczywi-
$cie nie wolno nam zapomina¢, ze ta analogja jest tylko prze-
nosnia.

O poznaniu méwimy, jak nas na to staé, zauwaza Kajetan,
komentator $w. Tomasza; lecz zdajemy sobie dobrze z tego spra-
we, ze gdy chcemy te zjawiska zrozumie¢ albo tylko nad niemi
rozmysla¢, przechodzimy do zupetnie innego porzadku niz dzie-
dzina wyobrazni.

Procz form wrazonych nalezy jeszcze zaznaczyé role form
wyrazonych, wytworzonych przez dziatalno$¢ podmiotu poznajg-
cego, ktory dzieki nim utrwala sobie to, co ujgt, wyrazajagc to
sobie.

Formy wyrazone nie odgrywajg zadnej roli w dziataniu zmy-
stow zewnetrznych ani zmystu wspdlnego, gdyz — jak to zoba-
czymy w dalszym ciggu, formy te sg potrzebne jedynie dla pod-
trzymania dziatania wyobrazni i umystu. Formy wyrazone byty-
by zbyteczne w poznawaniu zapomocg zmystéw, gdyz kresem ta-
kiego poznania jest ujecie bezposrednie samych przedmiotow,
i dlatego podobienstwo, ktoéreby czynito przedmioty obecnemi dla
zmystow, nie jest potrzebne. Rzecz sie przedstawia zupetnie ina-
czej, gdy chodzi o wyobraznie, ktérej zadaniem jest uobecnia
pamieci i umystowi przedstawienia przedmiotéw czesto nieobec-
nych. Taka wiadza poznawcza musi w pewien sposob utrwalac
w sobie przedstawienia przedmiotdw, co czyni wiasnie zapomocy
form, — wyobrazen®),

Wyobrazenia, we wiasciwej sobie dziedzinie, spetniajg zada-
nie podobne jak idee, i dlatego $w. Tomasz i wyobrazenia nazywa
formami wyrazonemi. Lecz, SciS$le moéwiagc, jedynemi prawdzi-
wenn formami wyrazonemi sg pojecia, ktére wiasnie speiniajg
funkcje wyrazania, ktdéra jest funkcjg wiasciwg tych podobienstw.
Maja one racje bytu w umysle cztlowieka, gdyz ten nie obejmuje
przedmiotu jako konkretu, ale jest zmuszony przygotowac¢ go sobie
przez abstrakcje; musi zatem posiada¢ réwnowaznik konkretu,
w ktdrym pozna sam przedmiot, gdyz poznawa¢ — to stawaé sie
poznawanem, W pojeciu umyst ,méwi sobie to, co poznaje.
A poniewaz czynno$¢ ta podobna jest do mowy wewnetrznej, stad
pojecie albo idee czesto nazywajg stowem ducha — verbum men-
tis. Nazwa ta stuzy jako analogja — nedzna i bardzo daleka —
dla przedwiecznego zrodzenia Stowa, drugiej osoby Tréjcy Prze-

8l Ttumaczenie tacifiskiego species impressa-

Species moze znaczy¢; forma, ksztalt, obraz, i ma ten sam Zré-
dtostéw co specio albo spicio i specto: patrze¢, kontemplowac.

Impressus — od imprimo — wrazi¢ w co$, zrobi¢ odcisk na
czems.

W facinie scholastycznej: phantasma.
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najswietszej, zrodzenia z nadmiaru petnosci, podczas gdy dla nas
stowo ducha jest wymogiem niedostatecznosci naszych wiadz
umystowych.  Aczkolwiek wkraczamy juz w dziedzine teologji
objawionej, oméwimy cho¢ w kilku stowach widzenie uszczesli-
wiajgce (visio beatifical. Wedlug $w, Tomasza w widzeniu tern
nie dziatajg zadne formy ani wrazone, ani wyrazone, gdyz zadna
idea skonczona nie moze przedstawia¢ ani wyraza¢ Boga nie-
skoniczonego, To tez umyst blogostawionego, podniesiony do
wyzszego porzadku przez Swiatlo chwaty, tgczy sie bezposrednio
z Istotnoscia boskg bez zadnego posrednictwa, i dlatego widze-
nie Boga, ktore stanowi formalnie t. zn, istotnosciowe szczesli-
wos¢, urzeczywistnia zjednoczenie najwnetrzniejsze, jakie tylko
da sie pomysle¢ pomiedzy stworzeniem i Bogiem,

Jeszcze ostatnia, bardzo doniosta uwaga na temat form: wy-
obrazenia i idee nie sg tem, co poznajemy, lecz tem, przez co po-
znajemy. Z istoty swej sg Srodkami i pierwszg ich funkcja jest
przedstawiaé i dawaé poznaé. Zaréwno zmysty, jak i umyst prze-
dewszystkiem Kkierujg nas ku rzeczom. Wyobrazenia i pojecia
moga same sta¢ sie celem poznania jedynie w ujeciu dalszem, gdy
namystowo rozwazamy nasze czynnosci poznawania.

Te dwa rodzaje form: wyobrazenia i pojecia sg tedy jakby
Srodkami umozliwiajgcemi zjednoczenie niematerjalne poznania,
ktore przedstawia sie jako zasymilowanie istotnosci albo form
przedmiotéw przez podmiot poznajacy, ktory uzupetnia sie i wzbo-
gaca bytem innych przedmiotow, nie umniejszajac ich jednak
w czemkotwiek.

Akt poznania udoskonala poznajacego trwajgc w nim, przed-
stawia nam zatem przyklad typowy czynnosci immanentnej; to tez
istoty poznajace sg zywinami tem wyzszego stopnia, im rodzaj ich
poznawania jest doskonalszy czyli wiecej niematerjalny.

Zanim wszakze przejdziemy do zycia umystowego, musimy
rozpatrze¢ zycie zmystow.



ROZDZIAL XVI.

POZNANIE ZMYSLOWE.

I. — CZUCIE.

Sw. Tomasz czesto powtarza nastepujaca zasade: jest pewna-
proporcja miedzy przedmiotem poznawanym a wiadza poznajaca.
Przedmiotem poznania zmystowego jest poszczegélny konkret
wraz ze wszystkiemi swemi cechami indywidualnemi; odpowia-
dajgce takiemu przedmiotowi wiladze poznawcze muszg zatem
réwniez by¢ konkretne i zindywidualizowane przez materje; takie-
mi za$ sg zmysty.

Poznanie zmystowe tak S$cisle i stale zwigzane jest z dzia-
faniem narzadéw cielesnych, iz dusza zmystowa bytaby bezwzgled-
nie niezdolna poznawaé, gdyby jej zabrakto narzadéw zmystow.
tatwo zauwazyé, iz uszkodzenie oka czy ucha wystarcza, aby
niejednokrotnie uniemozliwi¢ catkowicie widzenie lub styszenie.
Z faktéw takich mozna wywnioskowaé, iz podmiotem poznania
zmystowego jest catos¢ ztozona, utworzona przez polaczenie
duszy z cialem, a nie sama tylko dusza zmystowa.

Czucie czyste dosiega jedynie tej rzeczywistosci, ktérg sta-
nowig jakosci czyli wilasciwosci zewnetrzne ciat.

Lecz zmystowe ,formy wrazone* nie s materjalne i nie na-
lezy ich przedstawia¢ sobie jako matych czasteczek, odrywaja-
cych sie od ciat, aby przenikna¢ do naszych zmystéw. Przyjac
nalezy rzeczywisty wptyw fizyczny, dziatanie sprawcze ciata fi-
zycznego na organ zmystu; lecz ,forma“ odczuta nie przenosi sie
materjalnie, gdyz jest bytem psychicznym, wywotanym przez
dziatanie przedmiotow fizycznych na narzady zmystow. W ten
sposob zmyst przyjmuje ,formy" materjalne, wszakze bez ich
mater|l.

Opisane dopiero co akty poznawcze nazywamy czadami albo
wrazeniami. Rozrézniamy wrazenia dotykowe, termiczne, wecho-
we, smakowe, stuchowe i t. d.

W doswiadczeniu zwyklem nie mozemy uchwyci¢ czucia
czystego. Wystepuje ono zawsze w tgcznosci ze skiadnikami pa-
mieciowemi czy ukrytemi sagdami, jak sie o tern przekonamy, gdy
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bedzie mowa o postrzezeniach. Dlatego tez Swiadomo$¢ nasza nie
ujmuje czucia czystego jako czego$ nieztozonego. Wrazenie, wy-
tuskane jakby z dodatkéw pamieciowych, jest najelementamiej-
szem zjawiskiem poznania.

Istotne czynniki wrazenia sprowadzajg sie do trzech: 1® pod-
niety z zewnatrz; 2® Srodowiska, ktéreby byto przewodnikiem
podniety, a ktére sprowadza sie do przewodnictwa nerwow;,
3® narzadu, ulegajgcego zmianie.

Organa, ktére dosiegaja swoich przedmiotéw bezposrednio,
t. zn. bez posrednictwa innych zmystdw, nazywaja sie zmystami
zewnatrznemi.

Scholastycy przeciwstawiajg im zmysty wewnetrzne, do ktd-
rych zaliczaja wyobraznie, pamie¢ i t. d., nie w tern znaczeniu
jakoby te ostatnie pouczaty nas o stanie wewnetrznym naszego
ciata, lecz ze one opracowujg w duszy dane zmystdw zewnetrz-
nych, a dziatalno$¢ ta pozostaje, ze sie tak wyrazimy, ukryta dla
Swiata zewnetrznego.

Popularnie przyjmuje sie istnienie pieciu zmystow, odnosza-
cych sie do przedmiotow formalnie rdéznych.

Przedmiotem dotyku sg liczne wiasnosci ciat, miedzy ktéremi
naczelne miejsce zajmujgq te, ktére wywotuja wrazenia twardo-
§ci i miekkosci. Wrazenia ciepta i zimna sg od poprzednich
0 tyle rozne, ze — Scisle biorgc — mozna je przypisywac¢ osobnemu
zmystowi; mozna jednak réwniez potgczy¢é zmysty: temperatury
1 dotyku czynnego pod nazwg rodzajowg dotyku, gdyz sg one
mniej wiecej réwnomiernie rozmieszczone po calem ciele. Juz
starozytni zaznaczali ztozonos¢ zmystu dotyku, a prace wspotczes-
nych psychologéw dowodnie jag wykazujg. Istnieje nawet dazenie,
aby nazwg ,zmyst dotyku" lub ,wrazliwo$¢ ogolna" objg¢ cate
grupy dos¢ roznych wrazen.

Przedmiot dotykalny spostrzegamy przez bezposrednie ze-
tkniecie sie jego z naszem ciatem; staje sie on bodzcem, wywotu-
jacym wrazenia, ktore my lokalizujemy mniej lub wiecej dokia-
dnie w poszczegblnych czesciach ciata.

Dotyk wydaje sie by¢ najpierwotniejszym zmystem, ktérym
jedynie zdajg sie by¢ wyposazone zwierzeta nizsze. Jest on pod-
stawowym, wszystkie za$ inne zmysty moga przez analogje byé
do niego sprowadzone. Dlatego to Arystoteles mawiat, ze np.
smak jest rodzajem dotyku.

Jednakze ciata, posiadajgce smak, muszg by¢ doprowadzone
do stanu ptynnego, aby mogty dziata¢ na zmyst smaku. BrodawkKi
smakowe znajduja sie jedynie na jezyku, lecz nie na podniebieniu,
mimo przypisywanej mu roli smakosza.

Substancje, posiadajace zapach, dziatajg na powonienie jedy-
nie w stanie lothym. Zakoriczenia nerwu wechowego umieszczone
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s§ W nosie znacznie wyzej niz nozdrza, ktdrym dos¢ ogolnie przy-
pisuje sie¢ zdolno$¢ wachania.

Wielokrotnie juz zaznaczono zwigzek istniejgcy miedzy sma-
kiem a powonieniem.

Wydaje sig, jak gdyby wiasciwosci dzwiekowe dziataty na
organ stuchu z odlegtosci poprzez préznie. Doswiadczenie nato-
miast i nauka pouczajg nas, ze w rzeczywistosci drgania dzwie-
kowe rozchodzg sie jedne za drugiemi w osrodkach materjalnych:
lotnych, ptynnych lub statych.

Narzad stuchu jest bardzo ztozony u cztowieka, ktory zdolny
jest réwnoczes$nie postrzega¢ natezenie, wysokos¢ i barwe tonu.

Jakosci widzialne ciat wydajg sie nam by¢ wiecej wyzwolone
z materji niz dzwieki, gdyz osrodek, w ktorym sie rozchodza, jest
niewazki. Jednakze uczeni, pamietajac zresztg o hipotetycznosci
istnienia eteru, nie uwazajg go za co$ niematerjalnego. Rowniez
i oko, przyjmujac obraz poszczegélnej rzeczy barwnej, mimo wiel-
kiej doskonatosci swej budowy, jest narzadem materjalnym.

Sposéb, w jaki zmysty postrzegaja swoj przedmiot, pozwala
podzieli¢ je na dwie grupy: zmysty nizsze i wyzsze.

Do zmystébw nizszych zaliczamy dotyk, smak i powonienie.
Dziatanie, jakie przedmioty tych zmystdw wywierajg na organizm,
jest do$¢ podobne do stosunku akcji i reakcji czysto fizycznej,
jest to immuilatio naturatis. Nadto wrazenia tych zmystéw sg
bardzo subjektywne. Wrazenie ucisku lub zapachu wydaje sie
nam by¢ wewnetrzng zmiang w naszem ,ja“. Wreszcie zmysty te
sg bezposredniej zwigzane z przyjemnoscig i bélem.

Zmystami wyzszemi sg wzrok i stuch. Przedmioty tych zmy-
stow dziatajg na nie w spos6b mniej materjalny i mniej subjek-
tywny. Wrazenie barwy czy dzwieku normalnie nie wywotuje
w nas odczucia jakiej$ zmiany w oku czy uchu. Zmysty te z calg
oczywistoscig co$ nam przedstawiajg i lepiej niz inne pozwalajg
nam poznawa¢. Za ich posrednictwem odczuwamy piekno, a przy-
jemnos¢ wzrokowa lub stuchowa moze bardzo fatwo przemienic
sie w rozkosz estetyczng.

II. — ZMYSt WSPOLNY.

Stwierdzilismy, ze zmysty sga wiladza materjalng i dlatego
niezdolne sa do namystu istotnego nad swemi czynnosciami, gdyz
njednostkowienie materji nie dopuszcza pewnego rodzaju zdwo-
jenia, jakiego wymaga refleksja.

Tymczasem jednostka czujgca rozroznia poszczegdlne wraze-
nia, ktdrych doznaje w jednosci swej Swiadomosci. Nalezy prze-
to czynno$¢ te przypisa¢ zdolnosci wewnetrznej, ktdrg scholasty-
cy nazywali sensorium commune, sensus communis, a ktérg my
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nazwiemy zmystem wspolnym albo jeszcze $wiadomoscig zmy-
stowa. Zmyst ten mozna uwaza¢ jakby za zrodto wrazliwosci,
udzielajgcej sie kazdemu ze zmystdw. Tak pojety, bytby zmyst
wspolny poczatkiem i kresem wszelkich zmian czuciowych, a za-
razem zapewniatby koordynacje wszystkich wrazen.

Poniewaz kazdy zmyst ma swoj narzad, wiec i zmyst wspolny
mie¢ go powinien. Dotychczas jednak nie udato sie go zlokali-
zowac.

Zmyst wspolny jest podstawowym, do niego dochodzg wra-
zenia poszczegolnych zmystow zewnetrznych; w tych wrazeniach
za$ wyrdznia on wiasciwosci wspdlne ciat, nazwane z tej racji
przedmiotami wspdlnemi (sensibile commune), jak np. objetosg,
ciezar, ruch i t. d., czyli te wkasciwosci, w ktérych poznaniu bie-
rze udziat wiecej niz jeden zmyst.

. — WYOBRAZNIA.

Kazde wrazenie zostawia po sobie jakby S$lad, ktéry jest
obrazem, zastepujagcym przedmiot; odpowiednio do wrazen roz-
rézniamy i wyobrazenia wzrokowe, stuchowe, dotykowe, ruchowe
it d

Wytwarzanie obrazéw przypisujemy zmystowi wewnetrzne-
mu, zwanemu wyobraznia, a roznemu od zmystu wspdlnego.
Ten ostatni bowiem wymaga dla swej dziatalnosci obecnosci
przedmiotu, wyobraznia za$ dziala niezaleznie od obecnosci lub
nieobecnosci konkretu.

Zmysty poszczeg6lne i zmyst wspolny sg wiadzami prze-
dewszystkiem odbiorczemi, podczas gdy wyobraznia wytwarza
czynnie swdj przedmiot, dlatego to juz wyzej™) wspomnielismy,
ze wyobrazenie moze by¢ poréwnane do ,stowa“ wiladz umysto-
wych.

Czynnosci wyobrazni (fantazji) sg trojakie: I® odbiera po-
strzezenia zmystu wspoélnego — ktéry zawsze stuzy jako po-
Srednik miedzy poszczeg6lnemi zmystami — i przechowuje je
w nieobecnosci konkretéw, ktore je wywotaly; 2“ przypomina je
i odtwarza (w dalszym ciggu wykazemy, iz czynno$¢ ta nie moze
by¢ pomieszana z pamiecia); 3® kojarzy wyobrazenia miedzy
sobg.

Ta ostatnia czynnos$¢; kojarzenie wyobrazen, podlega pew-
nym prawom, ktérych ogolne zarysy zaobserwowat juz Arysto-
teles®).

Woyobrazenia kojarza sie na podstawie stycznos$ci w czasie
w chwili ich nabywania. Tak np. jesli na widok pewnych znakow

N Str, 119.
*) De Memoria et Reminiscenfia.
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zrobiliSmy Kilkakrotnie okre$lony ruch, to widok znaku wywota
odtworzenia ruchu. W taki sposob uczymy sie np. czyta¢ lub
gra¢ na jakim instrumencie.

Podobienstwo jest réwniez powodem kojarzenia. Podobien-
stwa ksztattdw, wielkosci, dzwiekow wytwarzajg jak gdyby samo-
rzutnie potaczenia wyobrazen.

Przeciwienstwa doprowadzaja do tego samego wyniku: biate
przywotuje czarne, szybkie — powolne, gdyz przeciwienstwa scho-
dza sie w tym samym rodzaju.

Wyobraznie nazywamy odtwodrcza, gdy jedynie ponownie
przedstawia obrazy dostarczone przez uprzednie wrazenia i po-
strzezenia. Wytwdrczg za$ nazywamy jg wowczas, gdy — dzieki
jakby sasiedztwu z umystem — rozktada skiadniki, tworzace wy-
obrazenia, i tworzy z nich nowe catosci. Wyobraznia tworcza,
najwazniejsze zrodto artysty, wiasciwg jest tylko cziowiekowi,
ktory taka samodzielno$¢ w organizowaniu wyobrazen zawdziecza
rozumowi. Zwierze posiada tylko wyobraznie odtwdrcza.

Wyobraznia moze by¢ niekiedy powodem sadéw fatszywych,
gdy mianowicie wyobrazenie wystepuje w S$wiadomosci z taka
wyrazistoscig, ze brane jest za przedmiot rzeczywiscie istniejacy.
Jest to zjawisko halucynacji.

IV. - PAMIEC.

Gdy wyobrazenia rozpoznajemy jako doznania z przesztosci,
wolwczas nazywamy je przypomnieniami.

Jest rzeczywiscie réznica miedzy wyobrazeniem, prostem
przedstawieniem przedmiotu, stuzacem nam jedynie do podtrzy-
mania biegu naszych mysli, a wyobrazeniem, w ktérem rozpozna-
jemy przedmiot jako juz kiedy$ postrzezony. Przypomnienie jest
tak samo jednostkowe i indywidualne, jak konkret, ktory tez od-
twarza z wilasciwemi mu warunkami czasu i miejsca. Wyobraze-
nie czyste poznaje sie po tern, ze jest ono jakby pozaczasowe.
Bardzo czesto mozemy postuzyé sie réwnie dobrze jakiems$ jed-
nem wryobrazeniem tub innem, byleby obydwa byly tego samego
rodzaju, nie mozemy za$ tego robi¢ z przypomnieniami.

Dlatego tez zdolno$¢ pamietania jest rozna od zdolnosci wry-
obrazania; przeszto$¢ jako przeszto$¢ poznajemy pamiecig. Jed-
nakze i pamie¢ i wyobraznia majg wspolng podstawe, jedna i dru-
ga zaktadajg dziatanie zmystu wspolnego, podstawy catego po-
znania zmystowego.

Pamie¢ jest dobra, gdy przechowuje dtugo i znaczng ilos¢
wyobrazen, a przywotuje je szybko.

W dzietach $w. Tomasza, zwiaszcza w jego komentarzu do
arystotelesowskiego De Memoria et Reminiscentia, znajdujemy
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obfito$¢ bardzo trafnych spostrzezenn psychologicznych. Znat on
bowiem dobrze wartos$¢ dobrej pamieci, on, ktéry w modlitwie od-
mawianej przed dyktowaniem, pisaniem czy mowieniem kazania,
w osobnej prosbie modlit sie o ,zdolno$¢ pamietania“.

Oto co méwi: ciata, ktére z trudnoscig przyjmujg odcisk, za-
chowujg go tez trwale, np. kamien; przeciwnie, ciata, z tatwoscia
przyjmujace ksztatty, jak np. woda w naczyniu, z taz samg ta-
twoscig je tracg. Co$ podobnego dzieje sie z pamiecig. Ci, ktérzy
sobie szybko i tatwo przyswajaja, nie naleza zwykle do dobrze
przechowujacych.

Dodaje nastepujace pozyteczne rady, aby sobie dobrze przy-
pominac:

1“ To, co sie chce pamieta¢, przyswaja¢ sobie w pewnym po-

rzadku.

29 Skupi¢ sie nad materjatem gleboko i usilnie.

3 Czesto rozwaza¢ materjat pamieciowy wedtug porzadku

przyswojenia.

4® Powtarza¢ od poczatku, aby pamieta¢ nastepstwo ma-

terjatu.

Pamie¢ zmystowa odnosi sie przedewszystkiem do wyobrazen
przechowywanych w wyobrazni. Nalezy jg odrozni¢ od pamieci,
ktéra przechowuje poznanie umystowe. Pamie¢ bowiem umysto-
wa, podstawa wiedzy, jest raczej dyspozycja do odtwarzania po-
znania umystowego, a zatem raczej stanem umystu niz osobng
wiadzg poznawcza. Pamie¢ w Scistem tego stowa znaczeniu —
to pamie¢ zmystowa, gdyz przypomina poszczegllne przedmioty
z cecha przesztosci. Dlatego tez posiadajg pamieC jedynie takie
jestestwa, ktére zdolne sg odczuwac trwanie, co najmniej w sposob
konkretny.

V. — WELADZA OCENIANIA ZMYSLOWEGO | ZMYSLNOSC.

Dusza zmystowa zwierzat wyzszych obdarzona jest nadto
zdolnodcig rozpoznawania i oceniania pozytecznosci lub szkodli-
wosci rzeczy poznanych ze wzgledu na dobro jednostki lub ga-
tunku. Tak np. ptak zbiera kawatki stomy, aby z nich uwié¢ gnia-
zdo, owca za$ ucieka na widok wilka, w ktorym rozpoznaje
wroga.

Te zdolno$¢, ktéra robi uzytek z instynktu w poszczegoélnych
wypadkach, nazwano wiadzg oceniania zmystowego (vis aestima-
tiva). Postuguje sie ona skladnikami, ktérych nie dostarczajg
nam wrazenia, a mianowicie: pozytecznoscig lub szkodliwoscig
praktyczng w Scisle okres$lonych, konkretnych wypadkach. Ona
tez udziela zwierzeciu samorzutnosci i zywotnosci bardzo realnej,
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jest jéikby odlegtem nasladownictwem umystu i thumaczy nam te
pozory roztropnosci, ktdre obserwujemy w zyciu zwierzat,

Teorja ta jest w réwnej mierze daleka zaréwno od upatry-
wania w zwierzetach jedynie mechanizméw i automatyzmoéw, jak
i od mieszania instynktu z rozumem. Szanuje ona fakty wszel-
kiego rodzaju, a zarazem w sposob bardzo szcze$liwy thiimaczy
to, co moznaby nazwa¢ rozumem zwierzat,

U cztowieka oceny instynktowe nabieraja odmiennych cech
wskutek ,sgsiedztwa" rozumu. Wystepujg mianowicie jakby pew-
nego rodzaju sady, ktére odnosza sie do wypadkow poszczegol-
nych i konkretnych, nie odwotujgc sie do poje¢ ogoélnych. Dla-
tego tez zdolno$¢ te nazwano rozumem szczegGtowym (ratio parti-
cularis) lub zmysIinodcig (cogitativa)”).

VI. — POSTRZEGAWCZOSC.

Po krétkiej analizie poszczegélnych skfadnikéw poznania
zmystowego musimy zkolei zbada¢ ich role w zjawiskach ztozo-
nych,

W rzeczywistosci wchodzimy w styczno$¢ ze Swiatem ze-
wnetrznym raczej za posrednictwem postrzezeh niz czystych czué®
t, zn, ze do wrazen naszych dotaczajg sie rozliczne skiadniki.
Okoto jadra wrazen zmystowych grupujg sie, czesto nieswiadomie,
przypomnienia wrazen dawniej doznanych, wyobrazenia, tgczace
sie wedlug praw kojarzenia, oceny zmyslnosci a nawet odgtosy
zmystowe naszych standw wzruszeniowych i naszych daznosci.

Jesli rzucimy okiem na pomarancze, to jako wrazenie czyste
otrzymalibySmy: plama zabarwiona na okres$lony kolor. Takie
wihasnie plamy barwne usituje da¢ nam pewien kierunek malar-
ski, powotujac sie na pierwotno$¢ wrazen. Inna zupetnie jest re-
akcja normalna osobnika zdrowego. Kolor owocu przypomina mu
jego zapach i smak, o ile je juz zna. Ocenia réwniez jego obje-
tos¢ i ciezar, dowodem czego fakt, ze muskuty napreza sie akurat
w tej mierze, w jakiej to jest potrzebne, aby ujaé owoc. Jesli
za$ przedmiot, ktéry wzieto za pomarancze, okaze sie pitkg celu-
loidows, wysitek w ruchu ujmowania okazuje sie nadmierny,
i odczuwamy niemitg niespodzianke.

Jesli komu dokucza upat lub pragnienie, to w spostrzezeniu
pomarahczy moze wystgpi¢ nadto ocena zmysinosci, ktéra orze-
ka, ze posiadanie tego owocu moze by¢ pozyteczne i pozadane.

Doswiadczenia nasze dawniejsze stale uprzedzajg doswiad-
czenia obecne. W ten sposob oszczedzamy sobie duzo czasu i wy-

* S, Th, I, q, 78, a, 4.
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sitku, a nasze zycie psychiczne moze sie wzbogaca¢ i postepowac
naprzod.

Placimy za ten zysk moznoscig btedéw, ktére tatwo moga
sie wslizng¢ w taki zespdt roznorodnych skiadnikdw.

VIl. — PRZEDMIOT WRAZENIA WEASCIWY. WSPOLNY, PRZYPAD-
KOWY; BLEDY ZMYSLOW.

Btad powstaje czesto, gdy wrazenie nie jest bezposrednie,

Z tego stanowiska nalezy rozrézni¢ wsérod przedmiotéw pod-
padajagcych pod zmysty takie, ktére sg bezposrednio ujmowane,
jak barwa i ksztatt: przedmioty wihasciwe (per se), i takie, ktore
tijmujemy tylko posrednio, jak substancja: przedmiot przypad-
kowy (per accidens).

Przedmioty wiasciwe sg jeszcze dwojakiego rodzaju. Wia-
Sciwosci dotykowe, smakowe, wechowe, stuchowe i wzrokowe uj-
mujemy bezpo$rednio odpowiedniemi zmystami, dlatego tez na-
zywamy je przedmiotami wlasciwemi w S$cistem tego stowa zna-
czeniu; poznajemy je nieomylnie i w stosunku do nich zmysty sie
nie myla. Jedli sie zdarza biad, dodaje $w. Tomasz”?), to przy-
padkiem, wskutek zlego stanu narzadu. Gorgczkujgcemu np. wy-
daje sie midd gorzkim. Aczkolwiek i w tym wypadku zmyst
poucza nas $ciSle o podniecie, oczywiscie w stosunku do chwilo-
wego stanu zmystu. Zmyst jest zawsze prawdomowny, a bigd po-
wstaje dopiero przy tlumaczeniu zjawiska czucia.

Prawdziwo$¢ naszego poznania zmystowego stanowi podstawe
prawdziwosci calego naszego poznania, to tez poddawanie jej
w watpliwo$¢ otwiera droge sceptycyzmowi.

Takie wiasciwosci, jak: ruch, spoczynek, liczba, ksztalt, roz-
miary, sg réwniez przedmiotami wlasciwemi, lecz w szerokiem te-
go stowa znaczeniu, nie sg bowiem przedmiotem jednego tylko
zmystu, lecz kilku réwnoczesnie. Sa to przedmioty wspdlne, kto-
re sie sprowadzajg wszystkie do ilosci. 1lo$¢ poznajemy za po-
Srednictwem jakosci: barw lub oporu. Nie nalezy jednak przed-
miotéw wspolnych miesza¢ z przedmiotami przypadkowemi, gdyz
przedmioty wspdlne sg istotnie przedmiotami wlasciwemi, t, zn,
ze jako takie podpadajg pod zmysty. | tak, wzrok widzi nie-
tylko barwe, lecz rozciggto$¢ barwna, a prawdopodobnie i bryto-
wato$¢, dotyk za$ odbiera wrazenia dotykowe objetosciowe.

Do tejze grupy przedmiotdw wspolnych zalicza sie czas, po-
tozenie, jednos¢, odlegtosé, bliskos¢. Mozemy sie myli€ w oce-
nianiu przedmiotow wspdélnych, gdyz w czynnosci tej bierze cze-
sciowo udziat i umyst, ktdry moze biadzi¢. Istotnie tez, czesto

S, Th. I, g. 85 a, 6.
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e sadzimy o potozeniu, oddaleniu i wielkosci rzeczy. Gdyby
dane nauki nie prostowaty naszego sadu, moglibySmy wierzy¢, ze
stornce ma stope szerokosci.

Gdy moéwimy, ze widzimy jabtko lub ze styszymy dzwony,
to w rzeczywistosci widzimy jedynie pewne przestrzenie rozno-
barwne i styszymy drgania dzwieczace. Zmystami naszemi chwy-
tamy jedynie cechy przypadkowe przedmiotéw, co wszakze po-
zwala nam, juz przy pomocy umystu, i$¢ dalej niz zewnetrzne
przejawy i dotrze¢ az do substancji, ktérg ujmujemy w pojeciu
umystowem, Z tego powodu rzeczy nazwano przedmiotami przy-
padkowemi zmystow, gdyz same w sobie nie podpadajg one pod
zmysty, lecz jedynie sg w sposob naturalny zwigzane z przejawami
zmystowemi,

Kiedy widzimy cztowieka, mozemy réwnocze$nie mie¢ jego
obraz w oku, a w umysle pojecie, W ten sposéb wyobrazenie be-
dzie przedstawia¢ pojecie ogdlne.

Dla umystu ludzkiego, zmuszonego zwraca¢ sie do obrazow,
aby ujaé¢ przedmiot, pojecie og6lne wystepuje najpierw pod ostong
przejawow zmystowych.

Wozruszenia i namietnosci sa dla poznania zmystowego row-
niez jedynie przedmiotem przypadkowym. Widzimy zaczerwienie-
nie sie czy zbledniecie, styszymy drzenie gtosu i z tego wnosimy
0 radosci, strachu czy gniewie jakiego$ osobnika.

Przedmioty przypadkowe zawdzieczamy ztozonosci spostrze-
zen, Dlatego powodujg one bledy jeszcze tatwiej niz przedmio-
ty wspolne.

Wotajemniczenie,






ROZDZIAL XVII,

O POZADANIU WOGOLE.

Poznanie zmystowe przedstawia tylko jedna dziedzine zycia
duszy zmystowej; druga, nie mniej wazng, jest pozadanie.

Nazwe rodzajowg pozadania (appetitus, ad — do, pelere —
usitowac, osiggng¢”™) nadajemy wszelkim zdolno$ciom, na mocy
ktorych jestestwo jakie$ lub rzecz jakas dazy do czego$ jako do
swego dobra. Sw. Tomasz, w Quaestiones Disputatae de Veriiate,
okresla pozadanie jako daznos¢, ora sktania rzecz jaka$ ku te-
mu, co jej odpowiada”®). To za$, co odpowiada jakiej$ rzeczy, jest
dla niej oczywiscie dobrem, jest jej dobrem. Takie dobro okres-
lamy: quod omnia appetunt — to, czego wszyscy pozadajg. Dla-
tego tez cel utozsamia sie z dobrem. Dazy¢ do celu — to dazyé
do dobra: mito$¢ jest przyczyng ruchu jestestwa ku rzeczy, ktora
jest dla niego dobrem. Jesli wiadze poznawcze mozna poréwnaé
do rak, ktére chwytaja, to wiadze pozadawcze poréwna¢ mozna
do ciezaréw, ktore pociagaja. ,Mitos¢ moja jest moim ciezarem*,
mawiat $w, Augustyn, ,Amor meus, pondus meum"”. Niekiedy
bywa podnoszona trudno$¢, ze pozadanie jest czasami wynaturzo-
ne i dazy do zta. Lecz to zto nigdy nie jest pozadane jako zio;
jest ono poszukiwane jedynie jako dobro cho¢ w istocie tylko
pozorne. Przyjemno$¢ zmystdbw moze by¢ moralnie zta dla pod-
miotu, lecz podmiot poszukuje jej jedynie jako dobra, albo jako
przedmiotu odpowiadajacego jakiejs sktonnosci zmystowej.

Unikanie zta wykazuje réwniez zasadnicze dazenie pozadania
ku dobru, gdyz unika¢ zta to uchylaé sie od tego, co naruszatoby
dobro podmiotu.

Zwrécenie sie pozadania ku dobru nieobecnemu nazywamy
pragnieniem, podczas gdy przewidywanie zta wywoluje odrazg
i ucieczke. Gdy pozadanie jest w posiadaniu dobra, doznaje ra-
dosci, a przeciwnie — przykrosci, gdy zto jest obecne. Przyjem-
nos$¢ i przykro$¢ sgq zatem odbiciem w Swiadomosci réznych sta-
néw naszych wiadz pozadawczych.

Skoro staniemy na stanowisku metafizycznem i bedziemy roz-
patrywa¢ byty pod wzgledem ich czynnosci, spostrzezemy, ze da-

Q 25 a 1
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zenie czy pozadanie jest wiasciwoscia znacznie wiecej rozpo-
wszechniong w naturze niz poznanie. Nie wszystkie byty poznajg,
lecz wszystkie sg w pewien sposéb czynne. Tak np. ciata martwe
pozbawione sg poznania; tymczasem zelazo i siarka dgza do potg-
czenia sie z tlenem, gdy tylko istniejg pewne okreslone warunki.
Powinowactwo chemiczne — to rodzaj pozagdania materji nieor-
ganicznej.

Przypomnijmy sobie jedng z naczelnych zasad: wszelki byt
dziata w tej mierze, w jakiej jest zaktualizowany, a pojmiemy, ze
pozadanie jedynie wykazuje w dziedzinie dziatania (w porzadku
dynamicznym), czem jest natura w dziedzinie bytu (w porzadku
statycznym). Z tego wnioskujemy, ze z kazdej formy z koniecz-
nosci wynika dazno$¢. Quamlibet formam sequitur inclinatio pro-
portionata. Ot6z forma substancjalna jest pierwiastkiem aktual-
nosci bytu. A zatem wszelki, jakikolwiek byt posiada dgznos¢
naturalng czyli pozadanie naturalne, appetitus naturalis, albo
jeszcze skionnos¢ wrodzong, ktéra utozsamia sie z jego natura.
Przedmiotem tego pozadania jest dobro tej natury; dlatego to
kazdy byt dazy do trwania w istnieniu i do rozwiniecia sie wedtug
praw swojej istotnosci. Dlatego réwniez moznosci z natury daza
do swych aktow czyli do wiasciwych sobie przedmiotow.

Jest rzeczg dosyd tatwg do zrozumienia, na czem polega poza-
danie bytéw nie posiadajacych poznania. Zagadnienie staje sie
wiecej ztozone, gdy przechodzimy do jestestw obdarzonych po-
znaniem. Istotnie, zasada przytoczona powyzej: z kazdej formy
wynika pozadanie, nie znosi wyjatkdw. Wykazalismy zas, ze je-
stestwo poznajagce jest to takie jestestwo, ktdére — nie tracac
wiasnej natury — zdolne jest przyjaé w siebie forme innego”).
Z tego wynika, ze wszelkie poznanie wywotuje w podmiocie po-
znajagcym nowe pozadanie, ktdre dolacza sie do pozadania natu-
ralnego.

Jak poznanie wzbogaca i wywyzsza podmiot poznajacy, po-
dobnie pozadanie wyptywajace z poznania rozszerza jego dziatal-
no$¢ poza ciasne granice pozadania naturalnego. Powinowactwa
chemiczne wywolujg zawsze te same reakcje w tych samych wa-
runkach; ciata nieorganiczne majg wyznaczony tylko jeden rodzaj
czynnosci. Dziatalno$¢ za$ zwierzecia jest znacznie wiecej uroz-
maicong, gdyz zwierze nie jest ograniczone jedynie (fo sposobu
bycia 'swego gatunku, czemu odpowiadajg pozadania wrodzone,
lecz ono nadto staje sie tern, co poznaje, a tern samem staje sie
zdolnem zwraca¢ sie ku przedmiotom poznanym lub przeciwnie
unikac ich®).

Patrz wyzej, rozdz, XV.
® S.Th, I, g. 80, a, 1,
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Nie mozna jednak miesza¢ pozadania, wyplywajagcego z po-
znania, z samem poznaniem, gdyz wiladze ich roznig sie od siebie
swemi przedmiotami formalnemi. Przedmiotem formalnym po-
znania jest rzecz obecna w umysle w spos6b idealny albo intencjo-
nalny, podczas gdy przedmiotem formalnym pozgdania jest byt
albo natura istniejaca w sposéb realny. Kres poznania jest w po-
znajacym, gdyz on wiasnie staje sie rzecza poznang, wchianiajgc
niejako przedmiot w siebie; tymczasem kresem pozadania jest
rzecz sama, gdyz pozadanie pocigga podmiot do rzeczywistego
zkgczenia sie z bytem fizycznym, ktéry jest przedmiotem pozada-
nia. ,Akt wiadzy poznawczej nie jest, $cisSle mowiac, ruchem, jak
akt pozadania, gdyz czynno$¢ zdolnosci poznawczej staje sie cat-
kowitg przez to, ze poznawane jest w poznajacym, podczas gdy
czynno$¢ wiadzy pozadawczej staje sie catkowity przez to, ze ten»
ktory pozada, sktania sie ku rzeczy upragnionej. Dlatego tez
dziatanie wiadzy poznawczej upodobnione jest do spoczynku, dzia-
fanie za$ wiladzy pozadawczej podobniejsze jest do ruchu™).

Wiadze pozadawcze sa zatem rzeczywiscie rdzne od wiadz
poznawczych, lecz ida za podstawowym podziatem poznania, i dla-
tego musimy rozrézni¢ pozadanie zmystowe, ktére zwraca sie do
débr poszczegdlnych, przedstawionych w poznaniu zmystowem,
i pozadanie umystowe albo rozumne, t, j. wiasciwie wole, ktdrg
okresla gatunkowo dobro powszechne pojete umystem.

m S Th I, q 8, a 1
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ROZDZIAL XVIII.

POZADANIE ZMYSLOWE.

. — JEGO NATURA.

Przedmiotem pozgdania zmystowego jest dobro zmystowe po-
znane, bez wzgledu na to czy jest przedstawione przez zmysty czy
przez wyobraznie; widok smakowitego owocu sprawia, ze ,idzie
nam $linka do ust“, obawa za$ wyobrazonego zranienia zgory wy-
wotuje dreszcz przestrachu. Wyobrazenia spetniajg role gtdwnej
podniety, pobudzajacej pozadanie zmystowe; one to bowiem
przedstawiajg przedmioty podpadajgce pod zmysty, z czego z ko-
niecznoscig wynika sktonienie sie podmiotu ku dobroci tych przed-
miotéw. Stopienn dobroci mierzy sie stopniem bytu. Wyobraze-
nia podsuwajg duszy dobra zmystowe, ktére pobudzajg do czyn-
nosci pozadanie zmystowe jako wiadze dostosowanag do celu, kté-
ry nalezy osiggnac.

Poznanie zmystowe odnosi sie tylko do rzeczy poszczegol-
nych, nie jest zdolne ujmowac rzeczy pod wzgledem ogdlnym,
lecz jedynie konkrety z ich poszczegélnemi warunkami czasu
i miejsca; podobnie tez i pozadanie, wyptywajgce z takiego po-
znania, skiania sie ku dobru poszczegélnemu; celem za$ pozada-
nia zmystowego jest wiasnie zdobycie takich débr poszczegdlnych
i rozkoszowanie sie niemi.

Zwierze, majace jedynie pozadanie zmystowe, zaspokaja cat-
kowicie swe pragnienie rozkoszy posiadaniem débr zmystowych,
i tern rézni sie od cztowieka, ktérego nasyci¢ moze dopiero do-
bro bezwzgledne, gdyz wola cztowieka zwr6cona jest ku dobru
catkowitemu.

Poznanie zmystowe jest zalezne od organizmu. Podraznienie
zmystu stanowi istotny skiadnik wrazenia; podobnie i pozadanie
zmystowe jest zasadniczo zwigzane z organizmem, a zmiany fizjo-
logiczne, ktérych doznaje podmiot, stanowig cze$¢ skladowa
wzruszenia.

Starozytni uwazali serce za harzad pozadania zmystowego.
Istotnie, kazde aktualne pozadanie czyli zadza wywiera zupetnie
oczywisty wplyw na krgzenie krwi, zalezne od dziatania serca.
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Zaczerwienienie sie, zbledniecie, fzy sg znakami lub objawami
wzruszenia. Nauka wspétczesna zdotata stwierdzi¢, ze zaburzenia
naczyniowo-ruchowe, wykazujace wzruszenia, podlegaja systemowi
nerwowemu. Jednakze stan obecny nauki nie dozwala nic twier-
dzi¢ o umiejscowieniu pozadania zmystowego. Tern nie mniej jest
serce organem, ktéry najwyrazisciej objawia nasze sklonnosci
i daznosci.

Pozadanie zmystowe, w pogoni za konkretnemi dobrami zmy-
stowemi, ma na wzgledzie przedewszystkiem zadowolenie jed-
nostki, dlatego tez jest bardzo subjektywne. Nie znaczy to jed-
nak, aby kazde pozadanie z istoty swej byto samolubne; wiadoma
ogolnie jest rzecza, ze najdoskonalszem pozadaniem woli jest mi-
to$¢ przyjazni, a ta jest wrecz przeciwna egoizmowi. Natomiast
pozadanie zmystowe, ograniczone do jednostki, nie jest zdolne
wznies¢ sie ponad interesy osobiste. Na podstawie powyzszego
rozumiemy, dlaczego sprawy materjalne i pozadanie zmystow tak
czesto staja sie powodem niezgody i walki: jednostki wzajemnie
sobie zawadzajg w posiadaniu débr zmystowych. Dobra za$ du-
chowe, przeciwnie, moze posiada¢ wielu bez wzajemnego uszczerb-
ku, dlatego tez tego rodzaju dobra zblizajg czesto ludzi do siebie®
Materja dzieli, duch #gczy.

Il. - RODZAJE POZADAN.

Pozgdanie zmystowe jest daznoscig ogdlng, w ktérej w>toz-
niamy dwa rodzaje wiadz: wtadza pozadliwg (appetitus concu-
piscibilis) i wtadza gniewliwa (appetitus irascibilis).

W tadza pozadliwa sprawia, ze podmiot skiania sie do zdoby-
wania rzeczy dogadzajgcych zmystom i dazy do unikniecia rzeczy
szkodliwych. *

Wiadza gniewliwg sprawia, ze podmiot opiera sie przeciw-
nikom, ktdérzyby chcieli opanowaé rzeczy przez niego upragnione
lub tez narzuci¢ mu rzeczy szkodliwe. Pozadanie gniewliwe dazy
do zwyciezenia przeciwnosci i do panowania; przedmiotem jego*
Sq rzeczy przykre, trudne do osiggnigcia.

Tych dwoch wiadz nie mozna utozsamiaé, gdyz rozwijajg sie
one najczesciej wprost przeciwnie; tak np, gorgce pragnienie
zmniejsza gniew, a gniew gwattowny ostabia pragnienie. Odnosi
sie nawet wrazenie, jak gdyby pozadanie gniewliwe byto opieku-
nem i obrorica wiladzy pozadliwej, gdyz powstaje przeciw temu®
co staje na drodze do posiadania rzeczy dogadzajacych wiadzy
pozadliwej i odpycha rzeczy dla niej przykre. Dlatego to wszyst-
kie namietnosci o podktadzie gniewliwym biorg poczatek i znajduja
kres we wiladzy pozadliwej, jak np, gniew, ktory powstaje z po-
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czucia, ze sie jest skrzywdzonym, skiania do zemsty i konczy sie
radoscia ze zwyciestwa. Dlatego tez walki zwierzat toczag sie
zawsze 0 zywnos$¢ lub mitosén),

Wiadza gniewliwa jest oznakg wyzszosci zwierzecia nig obda-
rzonego, Zwierzeta nizsze, np, ostrygi, mogag w pewnej mierze
odczuwac przyjemnos$¢ czy przykros¢, lecz nie bytyby zdolne gnie-
waé sie. Dazenie bowiem do rzeczy trudnych wymaga, aby przy-
najmniej na krotkg chwile usuna¢ przyjemnos¢, ktérag podsuwajg
zmysty, a tern samem pozadanie gniewliwe w pewien sposéb na-
$laduje pozadanie rozumne, ktére zdolne jest dazy¢ do celu nie
upragnionego przez zmysty. Tak tedy, dodaje $w. Tomasz, gniew,
ktory sie sprowadza do pragnienia zemsty, przystuguje tylko
zwierzetom wyzszym, gdyz zbliza je poniekad do istot obdarzo-
nych rozumem®).

IIl. — WZRUSZENIA | NAMIETNOSCI.

Sw, Tomasz uzywa jednego tylko wyrazu: passio — namiat-
no$¢ na oznaczenie wszelkich przejawéw pozadan zmystowych.
Tak rozumiany wyraz ten oznacza aktualny przejaw pozadania,
zmystowego, t, j. zadze wraz z objawami fizyczno-fizjologicznemi»
ktére jej towarzyszg. Jezyk/wspdiczesny chetniej uzywa wyrazu
wzruszenie dla oznaczenia aktualnych zadz przejsciowych, wyraz:
za$ namietno$¢ stosuje do zadz wiecej utrwalonych.

Co do natury swej jednak jest wzruszenie tern samem, co na-
mietno$¢; o czem nalezy dobrze pamieta¢, aby jasno ujaé cigg
dalszy.

Namietnosé i jej skutki sg zjawiskiem psychicznem wspélnem
ludziom i zwierzetom. Lecz namietnosci ludzkie, z powodu jed-
nosci natury cztowieka, maja zwiazek z uczuciami, ktérych do-
znaje wyzsza cze$¢ duszy, i pod wplywem tego zwigzku ulegajg
pewnym zmianom. Namietnosci zawierajq jako takie zawsze pe-
wien element organiczny, podmiotem ich za$ jest catos¢ ztozona,
a wiec idusza i ciato.

W ten sposéb sg wzruszenia i namietnosci zjawiskami jakby
podwdjnemi. Objawiajg sie przez przyspieszenie lub zwolnienie
bicia serca, przez drzenie, $miech lub ptacz, ktére sg znakami
zewnetrznemi uczu¢ strachu, radosci lub smutku, ktore zachodzg
réwniez w duszy.

Postugujac sie poréwnaniem zaczerpnietem z teorji o materji
i formie, mozna powiedzieé, ze objawy cielesne stanowig jakby
materje wzruszen, uczucia duszy za$ sg jakby ich formg. | to nam

S.Th. I, q, 81 a. 2
® De Sensu et Sensato.
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tlumaczy, dlaczego wzruszenie lub namietno$¢ moze powstawac
dwojako.

Albo 1* pod wplywem stanu duszy, reagujacej na jakie$ do-
bro iub zto, przedstawione jej przez wyobraznie; wdwczas dusza
Wywotuje w ciele zmiany organiczne; tak np. drzymy, poniewaz
sie boimy.

Uczucie dziata przytern jako przyczyna formalna wzruszenia-

Albo 2® przez objawy organiczne: mimika jakiej$ namietnosci
wywotuje w duszy odpowiednie wzruszenie: boimy sig, poniewaz
drzymy. Taki jest prawdopodobnie przebieg, gdy szerzy sie pa-
nika: oznétki strachu udzielajg sie przez nasladownictwo, a w du-
szach wywotujg uczucie. Stynna rada Pascala: ,Zginaj kolano,
uzywaj wody S$wieconej, a bedziesz wkrétce wierzyt™ jest tylko
zastosowaniem praktycznem tego mechanizmu psychologicznego.
Na niem opiera sie rowniez Kosciol, gdy nawotuje do przestrze-
gania przepiséw liturgicznych o zewnetrznem utozeniu i zachowa-
niu sie podczas obrzedow religijnych. Zewnetrzne bowiem objawy
sprzyjaja pojawianiu sie i rozwojowi uczug.

Ruchy ciata dziatajg jako przyczyna materjalna wzruszen.

Oddziatywanie wzajemne stron fizycznej i psychicznej wy-
stepuje w tych zjawiskach z calg oczywistoscig, co zresztg jest
catkowicie zgodne z og6lnemi prawami metafizyki dziatania: przy-
czyny réznych rodzajéw sa wzajemnie dla siebie przyczynami:
causae ad invicem sunt causae.

IV. — PODZIAL NAMIETNOSCI.

Po okresleniu natury namietnosci pozostaje nam jeszcze zba-
daé, na czem polega kazda poszczegdlna namietnosé, i poréwnaé
je miedzy sobg celem rozklasyfikowania.

Podziat namietnosci odpowiada podziatowi pozadania zmy-
stowego na pozadliwe i gniewliwe. Dalszg podstawe rozgatunko-
wania tworzg cechy dobra lub zta i obecno$¢ lub nieobecnosé
przedmiotu pozadanego.

Daznoscig podstawowg wszelkiego pozadania jest mitosé;
jest to sktonnos$¢ ku dobru, a raczej pewnego rodzaju upodobnie-
nie, przystosowanie sie podmiotu kochajacego do przedmiotu
ukochanego i upodobanie sobie w nim.

Jesli dobro pozadane nie jest w aktualnem posiadaniu, ko-
chajacy zwraca sie ku niemu pragnieniem. Mito$¢ jest to bowiem
stan podmiotu, pewna dyspozycja, ktora ustanawia pewng pro-
porcje miedzy podmiotem a przedmiotem. Pragnienie za$ prze-
ciwnie jest ruchem i moze wystepowac jedynie w bytach podlega-
jacych nastepstwu czasowemu.

Posiadanie dobra wywotuje przyjemno$é (rados$c).
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Wymienilismy trzy namietnosci zadz pozadliwych, odnoszace
siec do dobra: mito$¢, pragnienie, rado$¢ (przyjemnosc), Kktérym
— gdy chodzi o zto — przeciwstawiajg sie: nienawis¢, odraza
i przykrosé (bolesc).

Z posréd tych szeSciu wzruszen, dwa: przyjemnosé i przy-
kro$¢, zastugujg na baczniejszg uwage. Wrécimy do nich, gdy
skonczymy wyliczanie namigtnosci.

Pozadanie gniewliwe nie posiada daznosci podstawowej, na-
mietnosci pierwotnej, odpowiadajacej mitosci lub nienawisci wia-
dzy pozadliwej, a przyczyna jest ta, ze zrddiem pozadania
gniewliwego jest mitos¢, wyptywa ona z wiladzy pozadliwej
i w niej sie konczy.

Wobec dobra nieobecnego a trudnego do osiggniecia dusza
odczuwa nadzieja, jesli to dobro jg pocigga i wydaje sie byé
osiggalne.  Jedli natomiast zdaje sie by¢ nieosiggalne, jesli
przeszkody, stojace na drodze do osiggniecia go, wydajg sie nie
do pokonania, dusza odwraca sie od tego dobra w poruszeniu
rozpaczy.

Zatem dobro nieobecne moze w pozadaniu gniewliwem wy-
wotaé dwa przeciwne sobie poruszenia: jedno przyciagajace, dru-
gie oddalajace, i w ten sposob zrodzi¢ dwie rdozne namietnosci:
nadzieje i rozpacz.

Zto nieobecne moze réwniez wywota¢ dwie namietnosci, od-
powiadajgce jakby ruchom w przeciwnych Kkierunkach: obawa,
jesli zto wydaje sie nie do unikniecia, lub przeciwnie: odwaga, jesli
pozadanie czuje sie pobudzone do przezwyciezenia przeszkéd
i zatriumfowania nad trudnosciami. Nawet niebezpieczenstwo mo-
ze sie sta¢ pociagajace, gdy jest nadzieja zwyciestwa.

Takiego podwojnego poruszenia: pociggu i wstretu w stosun-
ku do tego samego przedmiotu nie znajdujemy we wiadzy pozg-
dliwej, gdyz dobro, rozwazane samo w sobie, nie za$ wediug
trudnosci osiggniecia go, moze przedstawiaé sie jedynie jako kres,
jako punkt dojscia, gdyz jest celem. Zio zas, rozwazane w sobie,
moze wywotaé jedynie wstret, gdyz jest brakiem naleznego bytu.

A co sie stanie, gdy zto nietylko jest z obawg przewidy-
wane lub zwalczane, lecz juz aktualnie sie narzuca? Wiadza po-
zadliwa bedzie usitowata odenn sie uchyli¢ w poruszeniu przy-
krosci, lecz pozadanie gniewliwe bedzie sie starato zapanowa¢ nad
tern ztem ucigzliwem i powstanie przeciw niemu w poruszeniu
gniewu.

W ten sposéb otrzymujemy pie¢ namietnosci gniewliwych,
co tacznie z szeSciu poprzedniemi tworzy jedenascie elementar-
nych wzruszen lub namietnosci, Z najrozmaitszych ich potaczen
powstaje cate mnéstwo standéw ztozonych, ktére stanowig bogac-
two i réznorodno$¢ uczuciowego zycia psychicznego.
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PRZYJEMNOSC | PRZYKROSC. — Psychologia stanéw uczu-
ciowych ma olbrzymia doniosto$¢ dla zycia etycznego. Stanowi
jakby niezbedny wstep etyki, gdyz namietnosci ludzkie sg narze-
dziami zycia moralnego.

Dwie namietnosci — moéwimy jezykiem -$w, Tomasza — Ss3
pod tym wzgledem szczeg6lnie wazne: przyjemno$é i przykrosé.
Ujawniajg one reakcje osobnika wobec celu: albo posiada on
pewne dobro, albo znosi jakie$ zto. Istotnie bowiem: rozkosz,
przyjemnosé, rados¢ z jednej strony, a smutek, przykros¢, bo-
le¢ z drugiej — sa to podstawowe namietnosci ludzkie, bezpo-
Srednio taczace sie z mitoscig, ktora jest najpierwotniejszg skion-
noscig pozadania.

Zbadajmy w krotkosci nature, przyczyny i skutki przyjem-
nosci i przykrosci.

Czem jest przyjemno$é? Arystoteles odpowiada: ,Przyjem-
nos$¢ jest pewnem poruszeniem duszy i odrazu catkowitem a od-
czuwalnem napawaniem si¢ w posiadaniu tego, co odpowiada na-
turze"”™). Sw. Tomasz uznaje to okreslenie i komentuje je. Przy-
jemnos¢ jest pewnego rodzaju poruszeniem duszy, poruszeniem
wewnetrznem, ktére jest reakcjg pozadania, Swiadczacg o obec-
nosci dobra.

Wszelki byt dazy do swego dobra, lecz jedynie byty obda-
rzone poznjmiem znajg swoje dobro, wiedzg, co im odpowiada.
Obecno$é dobra i $wiadomos$é tej obecnosci Stanowig pierwsze
dwie cechy przyjemnosci czyli radosci.

Rado$¢ jednak sprawia posiadanie nie jakiegokolwiek dobra®
lecz dobra ,przyjemnego”, gdyz takie wiasnie dobro odpowiada
naturze podmiotu.

Przyjemnos¢ przedstawia sie jakby ruch zmystowy, wynika-
jacy z wykonczenia, jakby uwiericzenie dziatalno$ci, ktora rozwi-
jata sie w kierunku normalnym. Takie tez jest znaczenie owych
stow w okresleniu: odrazu catkowite napawanie sig¢ posiadaniem
constitutio tota simul. Sw. Tomasz objasnia, iz wyrazy te wska-
ZUja, ze przyjemno$¢ nie jest stawaniem sie, lecz wynikiem czy-
nu, przyjemnos¢ tkwi w kresie ruchu. ,Przyjemno$¢ uzupetnia
czyn nic jako wewnetrzny stan towarzyszacy czynnosci, lecz jako
dopetnienie, ktére sie dotgcza, jak urok wieku u mtodych™). Po-
wyzsze poréwnanie Arystotelesa jest zapewne z tego powodu bar-
dzo stawne, ze dowodzi tak dalece gtebokiej i stusznej tcorji przy-
jemnosci, iz zdobyta ona sobie ogdlne uznanie.

~Przyjemnos¢ jest czem$ catkowitem", méwi jeszcze Arysto-
teles. Jako stan wynikajgcy nic z poszukiwania dobra, lecz z jego
posiadania, nie jest przyjemno$¢ poruszeniem i sama w sobie je"

*) Rhetor. I, 1. — S. Th. I—II, ¢g. 31, a. 1
*) Ethic. Nicom. X, 4.
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poza czasem. Przypadkowo jednak moze by¢ w czasie, gdy dobro
posiadane samo podlega dziataniu czasu. Dlatego to przyjemnos¢
zmystowa podlega prawu nastepstwa w czasie. Natomiast przyjem-
no$¢ spowodowana dobrem niezmiennem sama tez cieszy sie pew-
ng niezmiennoscia, i dlatego wiasnie radosci umystowe nie wy-
wotujg przesytu, jak to sie dzieje z przyjemnosciami zmystowemi.

Ktére tez przyjemnosci sg wieksze: cielesne i zmystowe czy
umystowe i duchowe? Z racji doskonatosci przedmiotu sg oczy-
wiscie wyzsze przyjemnosci umystowe, przedewszystkiem jako
lepiej poznane: umyst przenika glebiej niz zmysty i mituje wie-
cej, bo wnetrzniej i trwalej taczy sie ze swym przedmiotem.
Mozna Agsrszakze podniesé zarzut, iz wielu ludzi wiecej ceni przy-
jemnosci zmystowe niz umystowe. Powdd tego jasny: aczkolwiek
radésci umystowe sg wieksze, to jednak przyjemnosci zmystowe
sg silniejsze i natura ludzka odczuwa je w znacznie wyzszym
stopniu. Réwniez i poznanie zmystowe bierze gére nad umysto-
wem, wielu za$ ludziom brak sity moralnej, niezbednej do zycia
konsekwentnie i catkowicie zgodnego z rozvunem. Tego rodzaju
jednostkom brak wiasciwego usposobienia do nalezytego ocenia-
nia radosci ducha.

Postarajmy sie znalezé przynajmniej niektére z przyczyn
przyjemnosci®),

Dwa warunki sg konieczne, aby mogta istnie¢ przyjemnosc:
posiadanie dobra odpowiadajgcego naturze i Swiadomos¢ tego po-
siadania, Obydwa te warunki polegajg na dziataniu, gdyz za-
rowno aktualne poznawanie, jak zdobywanie dobra sg dziatania-
mi, Pierwszg tedy przyczyng przyjemnosci jest dziatanie odpo-
wiadajgce naturze.

Dla natur podlegtych zmiennosci, czyli dla natur zmystowych,
przyczyna przyjemnosci staje sie sama zmiana, | to na mocy
uprzednio przytoczonej racji: odpowiedniosci dziatania i natury.
Dlatego tez $w. Augustyn méwi, ze gdy styszymy poczatek jakie-
go$ poematu, nie lubimy sie zatrzymaé na tych wyrazach, lecz
pragniemy, aby wiersze nastepowaty po sobie, izby$my sie mogli
cieszy¢ catoscig utworu.

Obecnos¢ dobra sprawia nam przyjemnosé, lecz i wspomnie-
nie posiadanego dobra albo nadzieja przysztego moga wywotaé
tan przyjemnosci aczkolwiek mnigj silny.

Mozemy réwniez doznaé¢ przyjemnosci dzieki dziataniu in-
nych osobnikéw; mogg oni bowiem albo nam débr dostarczac,
albo uczy¢ nas ceni¢ dobra, ktore posiadamy: na tern wihasnie po-
lega przyjemnos¢ pochwaly.

Przyjazn jest réwniez wielkiem Zrodiem przyjemnosci, gdyz
by¢ kochanym znaczy by¢ dobrem dla kogo$, a za$ kocha¢ kogo$

S. Th, I—II, q. 32
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to — cieszy¢ sie dobrem, ktére kochanego spotyka, cieszy¢ sie
ze wszystkiego, co dla przyjaciela uczynié, a nawet wycierpieé
mozna.

Podobienstwo, wytwarzajagce pewnego rodzaju jednos$é, réw-
niez jest przyczyng przyjemnosci: miodziez szuka towarzystwa
miodych.

Wreszcie jako podioze przyjemnosci estetycznych wystepuje
podziw. Te przyjemnosé zawdzieczamy przedewszystkiem pozna-
niu. Spodziewamy sie pozna¢ co$ nam nieznanego, swobodna za$
dziatalno$¢ umystu, ktéry poréwnywa rzeczy miedzy soba, jest
réwniez przyjemna, gdyz odpowiada naturze naszych zdolnosci
poznawczych.

Jakie sag skutki przyjemnosci?

Pierwszym jest pewne jakby rozszerzenie wewnetrzne. Przy-
jemno$¢ wynika z poznania i z tej racji jest pewnem wzbogaceniem
bytu. Lecz przedewszystkiem rozszerza dusze uczucie, jak gdyby
w tym celu, aby uczyni¢ ja zdolng do objecia dobra, ktére kocha..

Przyjemno$¢ wywotuje pragnienie przyjemnosci. Gdy chodzi
0 przyjemno$¢ niedoskonata, to rodzi ona pragnienie nowej przy-
jemnosci, ktéraby ja uzupetnita. W wypadku za$§ przyjemnosci
doskonatej i duchowej powiedzenie: przyjemnos$¢ pragnie przy-
jemnosci, nalezy rozumie¢ o uczuciu wolnem od przesytu. Takie
tez jest znaczenie stow Eklezjasty (XXIV, 29)7): ,Ci, ktorzy mnie
pija, nadal pragna¢ beda“. Przeciwnie, dobra zmystéw rodza
przesyt.

Mniej dogodnym skutkiem przyjemnosci zmystowej jest
pewne utrudnienie czynnosci umystowych. Rozporzadzamy mia-
nowicie tylko ograniczong iloscig energji zywotnej. Jesli tedy
przyjemnosci cielesne sg gwattowne, to zagarniajg na swoéj uzytek
catg dziatalno$¢ duszy i sg rzeczywistag przeszkodg dla dziatania
rozumu spekulatywnego, a takze i praktycznego, gdyz czesto
przyjemnos$¢ zmystowa zmniejsza lub niweczy roztropnosé.

Jesli jednak przyjemno$¢ nie przekracza granic wskazanych
jej przez rozum, woweczas spetnia role wybitnie uzyteczng dla zy-
cia, a mianowicie: udoskonala dziatanie. Przyjemno$¢ jako taka
juz jest doskonatoscig a nadto jest celem, ktéry jakby sie doia-
cza do celu dziatania. Nadto przyjemnos$¢ pobudza dziatajgcego
do czynu. Ktbéz nie wie, ze czyny, w ktérych znajdujemy przy-
jemnos$¢, spetniamy staranniej.

Przykros¢ jest przeciwiehstwem przyjemnosci; wynika z obec-
nosci zta i ze Swiadomosci tej obecnosci®).

Przykro$¢ z wiekszg jeszcze stusznoscig niz przyjemnos¢ na-
zywamy wzruszeniem, gdyz termin ten oznacza wszelkie poru-

» S. Th, I—II, q. 33 a 2
> S. Th, I—II, q. 35.
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szenie pozadania zmystowego, ale przedewszystkiem takiego»,
ktére ma zwigzek z jakim$ brakiem. Zdrowy rozsadek zaznacza
to ujecie przez synonimiczne niekiedy zblizenie wyrazéw: dozna-
wac przykrosci i cierpie¢, przykros¢ i bol,

Z posrdd zmystéw jedynie dotyk zdolny jest doznawaé bdlu
fizycznego, inne zmysty doznaja raczej przykrosci, gdy sa pozba-
wione wiasciwego sobie dobra, Przyczem przykroscia nazywamy
dolegliwo$¢ odczuwang na skutek poznania zewnetrznegor zacho-
wujac nazwe smutek dla tych dolegliwosci, ktore wyplywaja
z wiadz wewnetrznych: wyobrazni, pamieci, umystu, podobnie jak
nazywamy radoscig przyjemnos$¢ wywotang poznaniem wewnetrz-
nem.

Jesli przykro$¢ jest przeciwienstwem przyjemnosci, to jakim
sposobem mdgt Sw. Augustyn napisaé, ze wprawdzie tzy sg gorz-
kie, lecz niekiedy radujg, a Prawda najwyzsza powiedzieé: ,Bto-
gostawieni, ktérzy ptacza!" Jakiz zachodzi stosunek miedzy ra-
doscig a smutkiem?

Przedmiotem pierwszej jest dobro, przedmiotem drugiego zio,
i z tego stanowiska sg sobie przeciwne.

Lecz moze sie zdarzyé, ze jedna z dwoch przeciwnych sobie
rzeczy przypadkowo staje sie przyczyna drugiej. W ten sposéb
moze rados¢ powsta¢ ze smutku. Brak pewnego dobra sprawia,
iz tern usilniej go poszukujemy; tak np, pragnacy znajduje zywa
przyjemno$¢, gdy gasi pragnienie, tern samem bowiem zaradza zle-
mu, ktére go meczylo.

Mozna znosi¢ przykrosci, a nawet samemu je sobie zadawac
w tym celu, aby zdoby¢ wielkg rado$¢. Tego rodzaju sg przy-
krosci doczesne w poréwnaniu ze szczesciem wiecznem: ,Blogo-
stawieni, ktérzy ptacza, albowiem oni bedg pocieszeni!*

Podczas przedstawienia teatralnego moze przykro$¢ zigczona
z pewnego rodzaju zachwytem wywola¢ rados$¢, gdyz ogarniajgce
nas wzruszenie wykazuje nam mito$¢, ktéra nas ozywia w sto-
sunku do sympatycznych dla nas postaci. Wszystko za$, co sie
odnosi do mitosci, wywotuje rozkosz, gdyz pozwala nam odczuwaé
naszg mitos¢. Teraz rozumiemy znaczenie stow $w, Augustyna:
w teatrze cierpienie raduje.

Gdy sie zastanawiamy nad sobg samymi, dochodzimy do
whiosku, iz niektére przykrosci mogg by¢é pozyteczne ,dla celéw
wyzszych i w ten sposdb mozemy sie cieszy¢é z cierpienia. Przy-
toczony dopiero co $w. Augustyn méwi tez: ,Niechaj sie smuci po-
kutnik, a niechaj sie raduje z tego, ze sie smuci!"

Zatem w sposéb najzupetniej powszechny mozna twierdzic,
iz wszelka przyjemno$¢ jest przeciwna wszelkiej przykrosci.
Stan duszy wywotany przyjemnoscig jest przeciwnym stanowi du-
szy wywolanemu przykroscig, a z tego wynika, ze: wszelka przy-
jemno$¢ jest lekarstwem na wszelka przykrosé.
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Istnieje jednak jedna przyjennosC, ktdra nie ma przeciwierr
swa, a jest nig kontenplagja. RadosC poznavania, sama. w solie,
jest przyjermnoscia duchowg, 0 wartoSci pozytywnej, wynikajace
z aktu doskonatego.

Mozeny sie jeszcze zapytaC, czy z Wiekszg usilnoScig stara-
my sie unkaC derpienia, czy tez gorliniej szukamy przyjennosdi.
Biorac rzecz beawzdednie, musimy wnad iz namienosC pono-
szaca nes ku przyjennosa jest silnigjsza od tej, kidra nes odpy-
da od przykroda. Taki za$s stan rzeczy tumaczy sie tem, ze
-Zaza przyjennosc jest pienwotna i podktamona, gdyz doro
jest czens beanzgednem i pozytywnem  podczes gy Ao jest
zansze wzdledne: jest ono jedynie brakiem dobra

Moze se jednak zdarzyC przypadkono, iz jakas przykrose
odczujienmy  dotkliwiej niz przyjennoSC zaspokojenia naturalnego

px)zaplma, ato wedy, gdy derpienie jaskranwo przeciwstawia sie
anow 2nwykdemu,

Pierwszg przyczyna przykrosci jeSt aoeosc za

NedbecncsC dolra staje sie rdwniez przyczyna derpienia,
a gdy pragnienie w swym samorzutnym pedzie ku dobru doznaje
przecwnoéd, wowczas mozna powiedzieC ze Sw, Augustynem —
biorac pragnienie jako rdwnowaznik mitosd, skoro jest jg pienw
szem poruszeniem — iz pragnienie jest przyczyng wszystkich
derpien.

Dobro kazdej rzeczy pdega na panwnego rodzaju jednoéd tej
rzeczy. Pozadanie tedy dazy do jednoéd tak jak do dobrg
wezystko zaterm @ stanowi przeszkode w temn dazeniu, sprawia
nam przykrosc.

PrzykrosC moze rowniez powstaC z poczuda naszej niemocy
wobec sity, kidra sprzecivia sie naszym skionnosciom

Jak skutkiem radosd jest rozszerzenie sie duszy, tak skutkiem
przykrosci jest przecwnie przygnebienie duszy, poggzenie sie jej
w przykrosci, atem samem utrudnienie w dazeniu do odpowiada-
jacego jej dora PrzykrosC, smutek zuzywa da sighie sity zy-
wotne i miast byC wzmocnieniem jak radosC, cstabia dalo i dusze;
nie jest tez podnieta do czynu, lecz raczg poddna zapal.  Nie-
kiedy jednak pobudza smutek do czynu, a mianowide, gdy jest
nadzigja przezwycezenia w ten spostb przykrosci.

Jednym ze skutkdw przykrosci, zupetnie podabrym do jednego
ze skutkow nadmeme] przyjennosc, jest utrudnienie dziatal-
nosa umystu, gdyz caly czowiek stanowi jednosC, rozporzadza-
jaca jedynie ograniczong, iloscig energji.  Qerpienie, fizyczne czy
moralne, pochtania sity i, jesli jest znaczne, moze uniemozivic
duszy zajede se czemimmem Ta wascwosC noze skadinad byC
zuzytkowana, gdy dhoeny przecwdziataC zbyt silnemu podagon
zmystonermu. Wiadonmo tez ogdinie, ze derpienie umarkowane

poTega do wewnetrznego skupienia
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Roznorodne sa sposoby  usvenia smutku; - wszystkie opie-
rajg sie na tej zasadze, ze wszelka przyjermosC jest lekarstwem
na wezelka, przykrosC, gdyz skutki ich s sode przecwne. Chcec
przezwyciezyC smutek, trzeba staraC sie skompensoneC @o przy-
jenmosdam, zmeczenie za8 zestgpi€ rozrywkami i wypoczynkiem

V, — NAMIETNOSCI | CZYNY LUDZKIE,

Nametnosa sg jakby sprezynam wezelkie] dziakalnosal zwie-
rzecg i ludzkiej.

NamietnoSciam  2wierzecia kieruje wladza oceniania zmysto-
Jivego,

W czdowieku rozum i wola panujg ned pozadaniem zmysto-
wem | tak dochodzimy do opanowenia gniewu czy strachu na
skutek rozwazan ogdnych. Rowniez podag pozadania zmysto-
wegp, niezawycezalny u awierzecia, u czonieka zalezy od przy-
2wolenia wdli, podobnie jak wszelki ruch natury nizszej zalezy
od przyczyny pienesze)”).

Wola noze niekiedy 2wdd€ nas ku dobru poszczegdinemu
bez wspdludzialu nametncsdi; jednak, gdy chodzi o intensywne
pobudzenie calego cztonieka do dziatania, wola musi- poruszy€
namietnoéd  pozadania zmystonega®), _ . _

O naturze stosunkdw, zachodzacych medzy pazadaniem zmy-
slonem awolg, mowi $w, Tomasz, @ nastepuje: ,,Dusza rzadzi
dalem despotycznie, lecz rooum ma na pazadanie jedynie wphyw
polityczny i krolewski*,

Wadza despatyczna przystuguie w panovweniu ned niewolni-
kami, ktorzy nie mejg moznosa opieraC sie rozkazom wydarnym
gdyz nie posiadajg nic snego, Wladza polityczna i krdlewska
jest ta, zaponocg kiorej rzadzi sie istotami wolnemi, a te pod-
dajg sie nadanenemu kierunkowi, lecz i sare nad czens panua
i moghyby sie zbuntonaC przeciw danym rozkazom

Podobnie dusza rzgdzi dalem despotycznie, gdyz czonki
dala nie opiergjg sie rozkazom duszy. noga czy reka natychmiast
wykomma ruch, kidrego dusza pragnie, gdyz  przeznaczeniem
czionkow dala jest by¢ poruszanem przez wole. Natomiast dzie-
dzing pozadania zmystowego  kieruje  rozum  palitycznie, noga
nawet zachodd¢ medzy niem starda, gdyz pazadanie pragnie
zdoby¢€ dolra sobie wWasawe, podczes gdy dolra te nogg, nie od-
poniadaC doloru rozumu.  Pozadanie zmystone ma tego rodzaju
nature, iz moze byC pobuczone nietylko przez wladze zmysto-
Wego oceniania u zwierzat, a u ludzi przez zmySinosE kieronang

S, Th, I. q. 81, a, 3,
% S, Th. I—II, 77, a. 6.

Wtajemniczenie, 10
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rozumem lecz nadto uega wyobrazni i zmystom Z dodwiadcze-
nia zas zycia codzennego wieny, ze pazadanie, zarowno pozadli-
we jak i gniewline, przeciwstawia si¢ rozumowi, gdy zmysty lub
wyobraznia podsumejg, nem aos przyjenmego, zego rozum zabrar
na lub o przykrego, lecz przez rozum nakazanego. Chodaz
jednak pazadanie gniewlive i pozadivwe opiera sie niekiedy rozu-
mowi, nie wynika stad bynajrmigj, iz mu nie podega.

Nie spodziewajmy sie tedy poddaC naszego pazadania zmy-
stonego kieronnictwu rozumu przenocg, lub zarzadzeniam despo-
tycznem. Musimy praconeC ned utrzymaniem porzadku w naszej
dzialalnoSa moralng)j, lecz to sie nam powiedzie jedynie pod wer-
runkiem wycdia taktyki zastosonwanej do natury trudnosci, jakie
sg do pokonania. Dobra polityka czestokro¢ bedde pdegala na
tem, aby raczg adogsC przeszkode niz aakonaC jg wprost. Na
tern pdega wWiadnie sztuka wychowwania siebie i innych.

Zagadnienie to nalezy wszakze juz do Etyki, Psychologia
jedynie o nie zahacza

Pozostaje nam jeszcze zbedaC poznanie | pozadanie w 2yciu
umystonem czyli umyst | wola. Badania te nalezg do Psychologji

duszy umystowej.

S. Th. I, g 8, a 3ad 2



CZESC TRZECIA.

DUSZA UMYSLtOWA,

DZIAL PIERWSZY.

UMYSE | WOLA
przez E. de BEAUCOUDREY.

WSTEP.

Zwnierzeta posiadajg dusze, Iadra jest rdwnoczesnie wegetar
tywng i zmystona, Dusza cAdowieka posiada nature o wiele wyz-
wg jest oma i wegetalywng i zmystong, lez nadio jeszcze umy-
stowa aAbO rozumna.

Dusza taka, obdarzona umystem i wolng wolg, zdolna po-
zaneC natue kezdego dala, unmowaC oght i absolut, zdona
dzalaC samorzutnie | dagyC€ do dolra nieskonczonego, na skutek
tych dzalan, przekraczajacych nmozncé¢ bytu meterjalinego, przed-
stawia sie remjako istotnos¢ nieztozona, duchona, sanistna

Scfle Aaczona z dalem nie potrzebuje beanzglednie tego
dala ay istnie€, sama w sdhie za$ nie jest Zozona z materji
i formy. Jest niedelesna, jest forma absolutna”).

Forma ta jest z istoty sweg nieztozona. Dlatego tez nie noze
ponstaC przez zrodzenie, ani zniszcze€ przez rozklad, jak zwie-
rzeta czy rodliny, kiore rodza sie i gng wskutek taczena sie
i rozktadu czesd sktadowych.

Istotnie, dusza nie moze byC wytworzona z materji uprzednio
istniejacey, gdyz w takim razie sama bytaby materjalna; nie noze
ronniez byC zrodzona przez inng suistande duchong, gdyz to
kazatoby przypuszczaC, ze substange duchone przetwarzaja sig,
podonie jak materjalne, jedne w drugie. Nalezy zatem przyjac,
Ze dusza ludzka powstaje przez stworzenie, a poniewaz jedynie

N S Th 1 g 75
10
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BOg ma moc stwarzania, wiec musimy powiedzied, ze dusze ludzka
stwarza bezpofrednio Bog, Nadto, jako nieztozona z czesd, kio-
reby sie mogly odlaczyC jedna od drugiej, jest ana nierozktadal-
na, niezniszczalna i moglaby zgnaC jedynie przez unicestwienie,

Z racji swg natury dudhong zbliza se dusza ludzka do
natury anielskiej i nosi wyrazone w sobie podobiestwo umystu
i medrosd Boga. To tez, podczas gdy wezystkie stworzenia no-
zemy wezaC za Slady Stworcy, przedstav/igjace Go tak, jak skutek
przedstania przyczyne, jedynie istoty duchone mozna neanac
obrazami Boga, gdyz odiwarzajg Boga nietylko pod V\zgedem
bytu i 2zyda, lecz nadto pod wzgedem natury umystone). W du-
szy znajduje se nawet peane oddde Trojcy Przenajswietszey:
dusza, obdarzona umystem i wolg, poznaje | kodg, datego tez
mona powiedzed iz umyst jg przedstawia zrodzenie  Stowa,
wola za$, zdolnoé¢ kochania — pochodzenie Ducha Sw,  Jesli tedy
czloniek uczyniony jest na podobierstwo Boga, to w duszy swej
duchong prawdzinie odbija obraz Trojcy Przenaj$w.

Dusza ludzka zatem ukazuje se nam niezvwykle wywyzszona
poned nature zwierzecs, gdyz miedzy bytem meterjalnym a du-
chowm odeglasC jest duza, réznica za$ istotna. Z drugig) stro-
ny ‘jednakze, w hierarchji substancyj niematerjalnych  zajmuje
dusza szczebel najnizszy, aczkowiek dudhone, nie jest jednak
duchem czystym; bez dala kidrego jest forma, Stanowi osobe
niecalkowita, Dlatego tez Zaczenie z dalem nietylko nie jest da
duszy ponizeniem — jak to utrzymywat Platon — lecz przeciw-
nie dusza da wesnego wigkszego dolra posiada dialo, kidrego
nazady povelaja jej zetknaC sie z przedmiotam  poznenia
i wlasnie w tym odu zostalty utworzone.

Dusza ludzka, jako umystonwa, posiada dwie naczelne wladze:

Umyst, Ktory ze swgj strony obegjmuje dwie rézne wiadze, |

Wola.

Wadze te zuzytkowjg dziatlanosC dala i postuguig sie
wadzam zmystowermi jako narzedziami i to niekiedy ni
Lecz w istnieniu swojem i we wlascwych sobie czynnosdach a
beawrgednie niezalezne od wezelkiego narzadu delesnego. Myl
nie jest wytworem mozgu, jak to twierdza materjalisci, podobnie
jak posag nie jest wytworem didta, aczkolwiek rzezbiarz musiat
sie postugweC tem narzedziem aby wykonaC dzeto, W po-
dobny tez tylko sposob potrzebuje dusza dala do urzeczywistnie-
nia swych czynnosc

Przechod2|my cb poznania tych wiadz, t. j, umystu i woli-



ROZDZIAL XIX.

POJECIE.

1, PRZEDMIOT POZNANIA UMYSLOWEGO,

Zwykta obserwacja psychologiczna wykazuje nam réznice
istotng, zachodzacag miedzy poznaniem zmystowem a umysto-
wem, ktére sie wyraza w pojeciu. Podczas gdy zapomoca pozna-
nia zmystowego ujmujemy jedynie cechy konkretne i jednostkowe
rzeczy, w poznaniu umystowem myslimy cechy oderwane i ogdlne.

Pojecie jest oderwane, t. zn. daje nam poznaé przedmiot jedy-
nie poprzez cechy istotne, stanowigce jego nature, natomiast po-
zbawiony wszelkich cech jednostkowych. Pojecie cztowieka przed-
stawia jedynie, czem jest cztowiek wogéle, a pozostawia na stro-
nie wszelkie wiasciwosci, ktore przystugujg temu czy innemu
osobnikowi, pojecie nie méwi nam, czy cztowiek nalezy do rasy
bialej, czarnej czy zotej, czy jest duzy czy maly, miody czy
stary; poznajemy jedynie cziowieka jako cztowieka. W podobny
spos6b wiemy, co to jest piekno, niezaleznie od tych czy innych
konkretéw, w ktorych je spostrzegliSmy, niezaleznie od widoku
natury czy dzieta sztuki, stowa czy czynu, ktdre najpierw obudzity
w nas idee piekna.

Pojecie jest powszechne. Poniewaz pomija cechy indywidu-
alne, wiec odnosi sie bez réznicy do wszystkich bytéw objetych
rodzajem czy gatunkiem, ktdry wyraza. Pojecie cztowieka od-
nosi sie do wszystkich ludzi bez réznicy i mimo catej doniostosci
réznic, ktére miedzy nimi zachodza; pojecie piekna odnosi sie do
wszystkich rzeczy pieknych.

Pojecie jest wieczne i konieczne, t. zn. abstrahuje od czasu»
a nawet od istnienia. Obejmuje rzeczy przyszte réwnie dobrze
jak przeszte lub terazniejsze. Moze nawet przedstawia¢ mozli-
wosci, ktdre istniejg jedynie w umyslen).

Stowem pojecie przedstawia nam nature, istotnos¢, niezalez-
nie od jej zrealizowania w okreslonym czasie lub miejscu; pomija

O istocie moiliwosci patrz Ontologja str, 54,
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W rzeczy to, co materjalne, indywidualne, przypadkowe, aby ujg¢
jedynie to, co niematerjalne, gatunkowe, istotne.

Te cechy pojecia wykazujg, ze przedmiot umystu jest inny
niz zmystow.

Podczas gdy te ostatnie przedstawiajg nam zjawiska i ze-
whnetrzno$é rzeczy, umyst pozwala nam ujmowac naturg®] rzeczy,
ich istotnosé.

Oczywiscie pojecie nie przedstawia zawsze catkowitej natury
bytu ze wszelkiemi cechami, ktére ja stanowia. Pierwsze poje-
cia, ktore sobie tworzy dziecko, sg jeszcze niedoktadne i nieokres-
lone; dajg mu one jedynie poznanie niejasne i bardzo niedosko-
nate, gdyz dziecko nie wyréznia jeszcze wyraznie cech, stanowia-
cych nature gatunkowg przedmiotu. Podobnie ma sie rzecz
z wielu pojeciami zdrowego rozsadku, ktére pozwalaja nam poznac
jedynie cechy najogdélniejsze lub najtatwiejsze do ujecia w bytach.
W kazdym jednak razie pozwala nam pojecie uja¢ jaka$ nature
lub istotnos¢ jako rézng od innych.

Wiegksza doskonato$¢ poznania umystowego w poréwnaniu
ze zmystowem pochodzi stad, ze umyst posiada znacznie wyzszy
stopien niematerjalnosci niz zmysty. Woszelkie poznanie wymaga
pewnej niematerjalnosci podmiotu poznajgcego, aby tenze byt
zdolny przyja¢ w siebie forme obcg, i im wiecej podmiot jest wy-
zwolony z materji, tern wyzszy jest sposob poznawania. Pozna-
nie zmystowe jest najnizsze, gdyz zmysty posiadajg jedynie staby
stopienn niematerjalnosci, ktory da sie pogodzié z wiadzg zmysto-
wa. Podmiotem poznania umystowego natomiast jest wiadza
duchowa i stad jej wyzszoscC.

Przedmiotem doréwnanym tej wiadzy, jak zreszta wszelkie-
go umystu, jest wszelki byt. Sw. Tomasz moéwi: umyst przede-
wszystkiem ujmuje byt, jest to pierwsza rzecz poznawalna dla
umystu, podobnie jak dzwiek jest pierwsza rzeczg postrzegalng
dla stuchu®).

Natura zatem umystu sprawia, iz przedmiotem doréwnanym
umystu ludzkiego jest cata dziedzina poznawalnego, omne infelli-
gibile. Lecz umyst ten stoi na najnizszym stopniu umystdw. Sci-
$le zlaczony z ciatem, jak gdyby otulony materja, moze poznawac
jedynie przy pomocy obrazéw, ktérych mu dostarczajg wrazenia.
Dlatego tez przedmiotem dostosowanym, proporcjonalnym, takim,
ktéry umyst ludzki ujmuje bezposrednio, jest istotno$¢ rzeczy ma-
terjalnych. Do poznania za$ bytu duchowego moze sie umyst
wznie$¢ jedynie przy pomocy Swiata zmystowego. Przedmiotem
whasciwym umystu ludzkiego, jako zlgczonego z ciatem, sg istot-
nosci rzeczy materjalnych, z poznania za$ réznych natur rzeczy

¥ Scholastyczna quidditas od quod quid est — czem co$ jest.
-) S. Th. I, g, 5 a 2 Patrz rowniez; Onilologja str, 33—43.
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widzialnych wznosi sie umyst do poznania rzeczy niewidzial-
nych*i). Poznanie to wszakze jest u czlowieka zawsze bardzo
niedoskonate").

Il. — POWSTAWANIE POIJEC,

Dusza nasza nie posiada w sobie poznania prawdy, jak np.
aniotowie. Umyst ludzki nie posiada idej wrodzonych, W po-
czatkach, u malego dziecka, jest jak czysta karta, na ktoérej nic
nie jest napisane, ,tabula rasa“. Jest w moznosci w stosunku do
przedmiotéw poznawalnych, inaczej moéwigc ma moc staé sie
kazda rzecza w spos6b idealny, lecz aktualnie nie jest jeszcze
zadng z nich, nie zna ich wasciwie mdwiac.

Umyst, aby pozna¢, bedzie musiat w pewien sposob przyjac¢
JV siebie byty materjalne, ztgczy¢ sie z niemi, przez to zlgczenie
zaktualizowac sie, sta¢ sie temi bytami, nie utozsamiajac sie
wszakze z niemi, gdyz pozna¢ to sta¢ sig innym jako innym.
Umyst wszakze, aczkolwiek ztgczony z ciatem, jest duchowym,
a wskutek tego nie moze przyja¢ nic materjalnego; bedzie zatem
musiat zawladng¢ formami rzeczy materjalnych w sposéb odpo-
wiadajacy jego wiasnej inaturze, wedtug zasady: ,podmiot ujmuje
przedmiot wedtug swojej formy“®. Zatem umyst ujmie formy ma-
terjalne w sposéb niematerjalny, a tern samem oderwany i po-

S.Th. I, gq. 84, a. 7,

“) Rzecza zasadnicza jest rozr6zni¢ dobrze przedmiot doréwna-
ny i przedmiot dostosowany umystu ludzkiego. Tylko pierwszy jest
kresem umystu i daje miare jego zdolnosci; jest on wspdlny dla
wszystkich umystéw stworzonych, z racji ich niematerjalnosci. Drugi
nie wyczerpuje zdolnosci umystu, lecz jedynie odpowiada dziatalnosci
jemu wiasciwej, jego virtuti operativae, ktora zalezy od stopnia zblize-
nia do Aktu czystego, wedtug ktérego to stopnia rozniczkujg sie ga-
tunki umystéw; inng jest virtus umystu ludzkiego, innemi sity umystow
anielskich, z ktorych kazdy jest gatunkowo rozny od innych. Dzieki
swej zdolnodci moze by¢ umyst ludzki wzniesiony przez Boga do $wia-
ta rzeczy poznawalnych, przekraczajagcego poziom dziedziny cziowie-
kowi wiasciwej, ktorg stanowi abstrakcyjne poznawalne zmystow.
Umyst, oSwiecony wiarg lub Swiattem chwaty, w akcie wiary lub kon-
templacji ujmuje prawdy, ktére sa ponad virtutem operativam wszel-
kiego umystu stworzonego lub mogacego by¢ stworzonym. To wznie-
sienie umystu jest mozliwe dzieki jego niematerjalnosci; zdolno$¢ nie-
materjalna umystu zawiera pozytywng zdatno$¢ do stanu nadprzyro-
dzonego, mozno$¢ postusznosciowy (potentiam obedientialem) odpowie-
dzenia na wezwanie boskie, skoro Bdg raczy wezwaé¢ umyst do tego
stanu. Wszakze owa zdatno$¢ do wiary czy widzenia uszczedliwiajgce-
go jest jedynie moznoscig postusznosciowa, t. zn. moznoscig, ktéra mo-
ze sta¢ sie aktem jedynie na skutek specjalnej interwencji Boga, ktéra
jest postuszng jedynie Bogu samemu.

® S.Th. I, g 84, a 1
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wszechny; jakesmy to juz widzieli: ,dusza przez umyst poznaje
ciala poznaniem niematerjalnem, powszechnem i koniecznem™").

Lecz w jaki sie to spos6b dzieje? W jaki sposéb moze for-
ma bytu materjalnego zostaé zimmaterjalizowang i tern samem
by¢ uzdolniong do pofaczenia sie z wihadzg duchowa? Innemi
stowy, w jaki sposéb tres¢ umystowa abstrahowana jest ze zmy-
stowej, w ktorej listnieje jedynie potencjalnie?

Takie jest zagadnienie poznania umystowego, ktére rozwig-
zuje teorja dwdch umystdw: umystu czynnego albo dziatajacego
i umystu biernego albo moznosciowego. Nie stanowig one dwoch
substancyj, tylko dwie r6zne zdolnosci, ktére posiada dusza ludz-
ka.

Sw, Tomasz, komentujac Arystotelesa, przyjmuje, iz umyst
czynny jest zdolno$cia, dzieki ktérej dusza sprawia, ze wszystko
staje sie umystowo poznawalne; umyst za$ bierny — to zdolnos¢
duszy stawa sie wszelkag rzecza poznana®). Pierwszy abstrahuje
i przez swa czynno$¢ sprawia, ze przedmiot poznawalny staje sie
aktualnie poznawalnym; drugi poznaje: z racji swej biernosci
przyjmuje przedmiot juz aktualnie poznawalny i ujmuje go. Sa
to dwie czynnosci, ktore — aczkolwiek nierozdzielne w calko-
witym akcie poznawczym — sg jednak rzeczywiscie rozne i za-
ktadajg zdolnosci rézne.

1 Umyst czynny.

Czynnoscig wiasciwg tego umystu jest abstrahowanie. Wpraw-
dzie i zmysty zdolne sg w pewien sposob abstrahowaé, postrze-
ga¢ jedng ceche przedmiotu niezaleznie od innych, z ktéremi ona
jest w rzeczywistosci ztgczona; wedtug przyktadu $w. Tomasza
wzrok widzi kolor owocu, lecz nie czuje jego zapachu. Abstrakcja
umystu czynnego jest zasadniczo rozna; polega ona wiasciwie na
myslowem pozbawieniu jakiego$ bytu wszystkich jego cech indy-
widualnych z zatrzymaniem jedynie tych cech, ktére stanowig na-
ture gatunkows; skutek tej pracy — to aktualna poznawalnos¢
form zmystowych*). Wiemy juz, ze wszelki byt materjalny skiada
sie z materji i formy; formy, ktora jest jego pierwiastkiem ga-
tunkujacym, jego Idea o tyle, o ile idea jest w rzeczy jako jej
przyczyna wzorcowa*], materja jest dla bytu materjalnego pier-
wiastkiem ujednostkowienia. Formy zmystowe istniejg zatem
w rzeczywistosciach zewnetrznych konkretnie, zindywidualizowa-
ne przez materje, i takiemi ujmujemy je w obrazach, ktérych nam

S. Th, I, g. 84, a, 1
S. Th, I, g. 79 a, 3.
Patrz: Wstep str, 23.
Patrz tamze mir. 22.
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dostarczajg wrazenia. Juz i wrazenie dozwala nam w pewien
sposéb uja¢ ogot, gdyz zestawiajgc zapomocg zmystu wspél-
nego i zmyslnosci rézne wrazenia, rozrézniamy jakosci wspdlne
dla bytéw podobnych od jakosci wiasciwych kazdemu poszcze-
golnie i roznigcych je miedzy soba. Lecz to zmystowe poznanie
ogotu jest bardzo niedoktadne, poniewaz ogdt wystepuje przytem
zawsze pomieszany z tern, co jednostkowe. Wyobrazenia przed-
stawiajg przedmioty réwnoczesnie i z ich cechami istotnemi, sta-
nowigcemi ich forme gatunkowa, i z ich poszczegdlnemi przypa-
dtosciami; z koniecznosci sa wyobrazenia odtworzeniem tej rze-
czy konkretnej, rzeczywistej lub urojonej, tej rzeczy, a nie tamtej
innej. W takim stanie, niejako w ostonach obrazow, formy zmy-
stowe nie sg poznawalne dla umystu lub co najwyzej sg pozna-
walne w moznosci; jako takie nie moga by¢ ujete przez wiadze
duchowa. Trzeba zatem wiadzy, ktéraby te formy niejako wytu-
skata z warunkéw materjalnych, jednostkowych i konkretnych
i w ten sposob uczynita je aktualnie poznawalnemi. Tg wiadzg
jest whasnie umyst czynny”). ,,Poniewaz wedtug Arystotelesa for-
my rzeczy materjalnych nie istniejg bez materji i poniewaz,
z drugiej strony, formy istniejgce w materji nie sg aktualnie
umystowo poznawalne, wynika z tego, ze natura albo forma rze-
czy zmystowych, przez nas poznana, réwniez nie jest aktualnie
poznawalna... trzeba zatem przyja¢ w umysle pewng zdolnosc,
ktéra czyni rzeczy aktualnie poznawalnemi, abstrahujac gatunki
z ich warunkéw materjalnych“®).

Arystoteles przyréwnywa umyst czynny do Swiatla; jak
Swiatto storica pozwala nam widzie¢ barwy ciat, podobnie umyst
czynny jest Swiatlem, pozwalajgcem nam przenikng¢ az do istoty
rzeczy. Wedtug $w. Tomasza dusza ludzka w swej funkcji po-
znawania jest oswiecona przez Boga, stosownie do stéw $w. Jana,
ktéry mowi, ze Stowo Boga jest prawdziwag $wiattoscig, oswieca-
jaca kazdego cztowieka na ten S$wiat przychodzacego; lecz to
odwiecenie Boze nie umniejsza w niczem dziatalnosci wiasnej
umystu czynnego. Owo o$wiecenie bowiem otrzymuje on z racji
swej natury, jako uczestnik umystu Bozego, przyczem pozostaje
sam w sobie, jako przyczyna druga, $wiattoScia naszego umystu.

Jak tedy postepuje umyst czynny? ChMryta ogot, to, co po-
wszechne, w obrazach jednostkowych; odigcza cechy istotne, na-
lezagce do natury rzeczy, od cech przypadkowych, zmiennych

¥ Wsréd filozoféw, poprzednikdw $w. Tomasza lub jemu wspot-
czesnych, niektorzy, jak Arabowie Awicenna i Awerroes, zamiast umie-
$ci¢ umyst czynny w duszy, pojmowali go jako substancje roztgczong
i jedyna, wyzszg ponad dusze ludzkie i sprawiajaca, ze przedmioty stajg
sie poznawalne dla duszy. Inni, chrzescijanie, przypisywali bezposrednio*
Bogu czynnosci umystu czynnego.

1) S. Th. I, 79. a. 3,
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W poszczegdlnych jednostkach tego samego gatunku, wytuskuje
cechy istotne z materji konkretnej, ktéra je otacza, i w ten spo-
sob tworzy to, co scholastycy nazywajg umystowa formg poznaw-
czg”"), Forma ta jest przedstawieniem lub podobienstwem natury
przedmiotu, nie natury, ktéra aktualnie urzeczywistniona jest
w okreslonym bycie, lecz natury obdarzonej istnieniem ideal-
nem, ktére jg czyni umystowo poznawalng. Sw. Tomasz zazna-
cza przytem, ze wprawdzie ,forma“ abstrahuje od materji, lecz
jedynie od materji indywidualnej, nie za$ od materji wogole;
istotnie bowiem, przedmiot — aby sie sta¢ poznawalnym — musi
by¢ pozbawiony swej okresSlonej materji, podstawy swego ujed-
nostkowienia, lecz nie z materji wogdle, t, zn. materji, o ile ona
stanowi cze$¢ istotng przedmiotu materjalnego. Tak np. méwi $w.
Tomasz, aby poja¢ cziowieka, trzeba abstrahowa¢ od tego ciata
1 tych kosci, ktére ma Piotr czy Pawet, lecz nic od ciata i kosci,
ktére nalezg do gatunku cztowieka*). W przeciwnym wypadku
umyst nasz przedstawiatby sobie byt materjalny jako duchowy,
czyli nie miatby poznania prawdziwego.

Forma poznawcza, $rodek konieczny w poznaniu umystowem,
posrednik miedzy duszag duchowg a przedmiotem zmystowym,
jest owocem dziatalnosci umystu czynnego opracowujacego wy-
obrazenia. Mozna si¢ zatem zapyta¢, jaki udziat w przyczyno-
wosci ma wyobrazenie, a co nalezy przypisa¢ umystowi czyn-
nemu.

Wyobrazenie, z powodu swej materjalnosci, nie moze by¢
przyczyng calkowitg, ani nawet naczelng, .formy poznawczej.
2 drugiej strony, wiasnie wyobrazenie narzuca idei tres¢ gatun-
kowa; poniewaz mamy w $wiadomosci okreslone wyobrazenie,
dlatego wiasnie umyst czynny, z natury swej obojetny, wytwarza
te okreslong forme poznawcza, a nie inng; zatem nalezy przy-
zna¢ wyobrazeniu prawdziwg przyczynowo$¢. Sw. Tomasz mowi,
ze w tworzeniu form poznawczych ,wyobrazenia sg, jak narzedzia,
czynnikiem wtérnym, umyst czynny za$ dziataczem naczelnym
i pierwszym“®).

Woyobrazenia sg jakby materja, ktorag postuguje sie umyst
czynny we wiasciwej sobie czynnoéci. On je obrabia, i — aby
je uzdolni¢ do uczestniczenia w tworzeniu umystoAvych form po-
znawczych — udoskonala je, jak gdyby oéwieca, tak, aby nastepnie
moéc je zuzytkowaé, ,Wyobrazenia sg jakby o$wiecone przez
umyst czynny, forma za$ poznawcza wydobyta jest z nich moca
tegoz umystu. Sg one o$wiecone w tern znaczeniu, ze — jak po-
znanie nasze zmystowe staje sie silniejsze lub czynniejsze,

¥ Patrz: Psychologia, O poznaniu wogodle,
*» S. Th. I, g, 85 a 1ad 2
® De Veritate, g. 10, a. 6 ad 7,
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virtuosior, przez tgcznos¢ z umystem — podobnie i wyobrazenia,
mocg umystu czynnego, stajg sie zdolne, habilia, aby z nich tenze
umyst abstrahowatl umystowe formy poznawcze"?).

Wszak wiasnie zadaniem wiasciwem narzedzia jest wytwa-
rza¢c w reku pracownika, ktéry sie niem postuguje, skutek wyz-
szy niz natura narzedzia. Widzimy np. jak pendzel i farby, kto-
remi postuguje sie artysta, uczestniczg w przedstawieniu piekna.
Analogicznie wyobrazenia, aczkolwiek same w sobie zmystowe,
stajg sie — dzieki dziatalnosci umystu czynnego — zdolne wy-
wiera¢ rzeczywisty wptyw przyczynowy na powstawanie form po-
znawczych i nadawaé im jakosci wyrdzniajace, ktére sprawiaja,
iz kazda forma przedstawia taki przedmiot, a nie inny.

Umyst bierny.

Umyst bierny®) jest umystem rozwazanym jako mozno$¢ po-
znawania.

Umyst czynny wytwarza formy poznawcze, lecz nie poznaje;
poznaje jedynie umyst bierny. Bedac w moznosci w stosunku do
wszystkiego umystowo poznawalnego, zdolny jest sta¢ sie aktu-
alnie kazdem poiznawalnem i pozna¢ je przez samaz te aktuacje-
Forma poznawcza, wytworzona przez umyst czynny, nazywana
rébwniez forma wrazong, okresla swa treSciag umyst odbiorczy,
wraza wen niejako podobienstwo natury przedmiotu i w ten spo-
sob sprawia, iz umyst przechodzi z moznosci do aktu. Jest on
wowczas przygotowany na ujecie poznania; rodzi sie w nim, mocg
wiasnej jego dziatalnosci, stowo myslne, moznaby powiedzie¢
mowa wewnetrzna, ktora jest jedynie pojeciem, ideg w stanie
zaktualizowania. Stowo to nazywajg scholastycy forma wyrazong,
odrézniajagc je w ten sposéb od formy wrazonej, wytworzonej
przez umyst czynny. Forma wrazona jest pojeciem dopiero wir-
tualnie.

Akt poznania umystowego jest aktem doskonatym, czynno-
§cig zywotng i immanentna. Spetniajac ten akt, umyst odbiorczy
nie wychodzi poza siebie, réwniez nie poddaje sie jedynie biernie
formie wrazonej, jak wosk pieczeci, lecz taczy sie z nig bardzo
ciéle i, jakby zaptodniony przez to zigczenie, rodzi w sobie swoje
stowo myslne, swoje pojecie. Przytem pojecie nie powstaje z po-
faczenia umystu i jego przedmiotu jako rodzaj wytworu, jako
catosé, ktorej sktadnikami bytyby umyst i przedmiot, lecz poje-

S. Th. I, g. 85 a 1lad 4
® Woyrazu bierny nie nalezy rozumie¢ w'tcm znaczeniu, jakoby
ten umyst byt pozbawiony wszelkiej dziatalnosci; jest on bierny jedynie
w tem znaczeniu, iz przyjmuje w siebie dziatanie przedmiotu. Dlatego
tez nazywajg go jeszcze umystem odbiorczym.
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cie tworzy sie, poniewaz umyst w pewien sposob staje sie rzecza
poznang, utozsamia sie ideowo ze swym przedmiotem jako po-
znemym, aczkolwiek ontologicznie pozostaje jako byt oden réznym.

Stowo myslne zatem nie jest czems$ dla umystu zewnetrznem;
rodzi sie wskutek aktualizowania sie¢ wiladzy, ktora je wytwarza
poznajac i poznaje wytwarzajac; stowo myslne jest jakby zy-
wotnym owocem naturalnej dziatalno$ci umystu. Z drugiej strony
stowo to zawiera doskonate podobienistwo natury przedstawionej
w wyobrazeniu i istniejagcej konkretnie w przedmiotach zewnetrz-
nych te nature posiadajagcych. To tez dusza, kontemplujagc swoj
owoc zywotny, swojg idee, ujmuje istote rzeczy: ujmuje jg we
wihasnem swem wnetrzu, dzieki zjednoczeniu umystu i poznawal-
nego, zjednoczeniu idealnemu, w ktérem kazdy ze skiadnikow za-
chowuje swdj byt wiasciwy, aczkolwiek musimy przyznaé, iz
wewnetrzna natura tego zjednoczenia pozostaje dla nas tajemni-
czg wskutek tego, iz niezdolni jestesmy pozna¢ catkowicie nature
jednego ze sktadnikéw, mianowicie nature duszy duchowvej.

Pojecie w ten sposdb wytworzone moze by¢ rozpatrywane
z dwéch stanowisk: albo jako subjektywna modyfikacja umystu®
jako $rodek, zapomocg ktérego umyst poznaje; albo jako przed-
miot poznania czyli rzecz, ktdrag umyst ujmuje w akcie poznania.
Ze stanowiska pierwszego rozpatrywane nazywamy pojecie poje-
ciem formalnem, z drugiego — pojeciem objektywnem.

To, co umyst ujmuje najpierw we wiasciwej sobie czynnoscig
to nie pojecie formalne albo forma poznawcza jako subjektywna.
Ona nie jest najpierw poznawana, gdyz jest jedynie S$rodkiem
poznania. ,Forma poznawcza jest w stosunku do umystu tern, za-
pomocg czego umyst poznaje; przedmiotem poznania staje sie
jedynie wtémie“”). Gdyby bowiem przedmiotami ujetemi przeze
nas w akcie poznania byly jedynie umystowe formy poznawcze
znajdujace isie w duszy, wynikatoby z tego, méwi $w. Tomasz, ze
przedmiotem nauk nie bylyby rzeczy w sobie tak, jak istnieja
poza dusza, lecz same formy poznawcze istniejace w duszy=);
nauka stracitaby wszelkg wartos¢ objektywna, my za$ nie wie-
dzielibySmy, czy to, co pojmujemy, odpowiada rzeczywistosci, czy
tez jest raczej wytworem naszego umystu.

Tern, co przedewszystkiem poznajemy, nic moze byé réwniez
rzecz konkretnie materjalnie istniejgca, gdyz taka rzecz nic jest
aktualnie poznawalna dla umystu. To, co umyst ujmuje bezpo-
Srednio i przez sig, primo et per se, to jest to, co pojmuje w sobie
z rzeczy poznanej; to co$ jest zarazem doskonatem podobien-
stwem tej rzeczy, podobienstwem, w ktdrem umyst chwyta istot-
no$¢ przedmiotu w stanie idealnym albo intencjonalnym, t. zn.

9 S. Th. I, q, 8, a 2
') lbid, 1 c
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wyzwolonym z wszelkich cech materjalnych i konkretnych. Po-
jecie, conceptio, ktére $w, Tomasz nazywa réwniez inientio
intellecta albo jeszcze verbum interius, stowo wewnetrzne, jest,
moéwi on, podobne do rzeczy, forma poznawcza (wrazona) bo-
wiem, pierwiastek dziatalnosci umystowej, powstaje przy pomocy
wyobrazen, a tern samem jest przedstawicielem czyli podobien-
stwem przedmiotu zewnetrznego; z tego wynika, ze umyst bierny,
zaktualizowany przez forme poznawcza, wytwarza pojecie podob-
ne do przedmiotu i w tern pojeciu pojmuje sam przedmiot. To tez,
gdy cztowiek wyraza swag mysl badZz w prostem wypowiedzeniu,
badZ przez okreslenie, mowa jego, verbum exterius, wyraza nie
subiektywng modyfikacje umystu, lecz pojecie objektywne, a za-
pomoca tego pojecia nature rzeczywristosci zewnetrznej®).

Dlatego tez, przyjawszy te teorje, unika sie systemow idea-
listycznych, ktére wychodza z zatozenia, ze pojecie jest jakby
rodzajem obrazu czy zwierciadta wytworzonego przez umyst,
i wyczerpuja sie w poszukiwaniu stosunku tego obrazu do orygi-
natu, wreszcie dochodza do usuniecia tego ostatniego, pozostawia-
jac jedynie obraz urojony, ktory zdaje sie przedstawiaé jaka$
rzeczywisto$¢ zewnetrzng, w istocie za$ sam jest jedynym przed-
miotem poznanym, Moznaby takie poznanie poréwna¢ do dzieta
artysty, ktéremuby sie zdawato, ze odtwarza rysy istniejacej 0so-
bistosci, podczas gdy rzeczywiscie malowatby jedynie zjawy swej
wyobrazni.

W pojmowaniu scholastykéw idea sobie nie wystarcza. Po-
niewaz z istoty swej jest stosunkiem rzeczywistym podmiotu po-
znajacego do przedmiotu poznawanego, nie moze zatem by¢ zro*
zumiana bez przedmiotu, ale tez nie moze by¢ pojeta poza pod-
miotem, Umystowi zawdziecza pojecie swa niematerjalng, ideowa
nature, swa poznawalno$¢; rzeczy — swa gatunkowosé, ktora
sprawia, ze jakie$ pojecie posiada te tre$¢, a nie inng.

To tez umyst przez idee dosiega rzeczywisto$ci nie v/ od-
biciu lub ZAArierciadle mniej lub wiecej wiemem, lecz bezposrednio
i dorownanie. Poniewaz za$ umyst jest ,nastawiony” na byt,
zatem w tern pierwszem ujeciu, jakiem jest zwykie pojecie, nie-
ma nawet mozliwosci btedu. Kazda bowiem witadza ujmuje wia-
$ciwy sobie przedmiot wedtug praw swej natury i nie moze bia-
dzi¢ w stosimku do takiego przedmiotu, | umyst tedy nie myli
sie w tej najprostszej swojej czynnosci, jaka jest poznanie proste
i jeszcze niedokiadne natury przedmiotu podpadajgcego pod
zmysty w oderwaniu od indywidualnego istnienia tego przedmiotu.

Jesli niekiedy zdota sie wslizng¢ biad w pojecie, to albo
dlatego, ze ono jest ztozone i przynajmniej domyslnie zawiera

Contra gentes |, ¢, 53; — De poientia g, IX a, 5,
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sad, albo tez, jak to sie zdarza we $nie lub obtgkaniu, umyst
zostat zmylony przez falszywe wyobrazenia, spowodowane hiedo-
statkami poznania zmystowego.

. — UOGOLNIANIE POIEC.

Pojecie mozna rozwaza¢ z dwdch réznych stanowisk; ze sta-
nowiska tresci czyli cech objektywnych, ktére stanowig jego za-
wartosé, i ze stanowiska zakresu (objgtosci) czyli jednostek, do
ktérych sie odnosi. W pojeciu cztowiek np. cechy: zwierze i ro-
zumne stanowig tresé¢, za$ ludzie wszelkich czaséw i wszystkich
miejsc tworzg zakres.

Tre$¢ zawdzieczamy abstrakcji, zakres poznajemy przez
uogolnienie.

Pojecie, jako rezultat pierwszego ujecia umystowego, daje
nam istotnos¢ niezalezng od jednostek, w ktérych sie urzeczywist-
nia. Nalezy tedy pojecie to uogélni¢, t. zn. odnie$¢ je do wszyst-
kich bytéw posiadajgcych te istotnos¢. Czyni to umyst, skoro
tylko zastanawia sie nad naturg pojecia.

Istotnie bowiem, z racji swej abstrakcyjnosci, pojecie odpo-
w'iada nieograniczonej liczbie jednostek, liczba za$ ta jest mniej-
sza lub wigksza Mleznie od tresci. Im wiecej cech zawiera poje-
cie, tern mniejszy jest jego zakres, i odwrotnie. Tak np. pojecie
zwierze ma wiekszg tresé niz pojecie zywina, gdyz dodaje do tego
ostatniego ceche czuciowosci; zato ma mniejszy zakres, gdyz wy-
klucza rosliny. Pojecie bytu, pierwsze, jakie tworzy umyst, ma
tre$¢ najubozsza, lecz zakres najrozleglejszy, jaki tylko by¢ moze.
Gatunek najnizszy, ktéry obejmuje juz tylko jednostki, ma naj-
wiegkszg tre$¢, lecz najmniejszy zakres. Miedzy za$ temi dwoma
krancami znajdujag sie wszelkie stopnie uogdélnienia.

Uogolnianie dostarcza nam poje¢ logicznych rodzaju i ga-
tunkhu, ktére stanowia podstawe w'szelkich klasyfikacyj nauko-
wych.

IV. — POZNANIE DUSZY,

Zdawachy sie mogto, iz dusza nasza powinnaby zaraz w pierw-
szym akcie poznawczym i bez zadnych posrednictw mdc poznac
samg siebie. Dusza bowiem, z natury duchowa, jest juz sama
z siebie przedmiotem umystowo poznawalnym, a zatem, dlaczego-
by jako poznajgca nie miata przez intuicje bezposrednig poznaé
samej siebie jako poznawalnej i to nawet przed poznaniem jakiej-
kolwiek natury zmystowej? Podmiot i przedmiot sg przeciez
w tym wypadku identyczne w swej istocie, a tern samem nietylko
sobie obecne, lecz doskonale w sobie immanentne. Co zatem mo-
globy przeszkadza¢ poszczegdélnym duszom w poznaniu przede-
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wszystkiem siebie, w ujeciu siebie przez widzenia bezposrednie
tak, jak zna siebie aniot?

Przypomnijmy sobie jednak to, co juz wiemy; w stanie pola-
czenia duszy z ciatem przedmiotem wiasciwym umystu ludzkiego
sg natury rzeczy materjalnych; to tez dopoki jaka$ rzeczywistoscé
materjalna nie dostarczy materjatu, umyst jest tylko w moznosci,
nie poznaje w Scistem tego stowa znaczeniu. Z tego wynika, ze
dusza, aczkolwiek catkowicie poznawalna dla wszelkiego umystu,
faktycznie nie zna siebie aktualnie, $wiadomie, dopoki nie pozna
jakiego$ przedmiotu zmystowego. Istotnie, pierwszy akt naszego
umystu nie moze sie odnosi¢ do rzeczywistosci duchowej, gdyz ta
nie jest jego przedmiotem wiasciwym, przed pierwszym za$ ak-
tem jest umyst tylko w moznosci. To tez umyst, aby sta¢ sie
zdolnym do poznania siebie, a zarazem i duszy, ktdreji jest wiadza,
musi sie zaktualizowa przez akt poznania. ,Aby poznaé, ze ma-
my dusze, méwi $w, Tomasz, ze zyjemy, ze istniejemy, musimy
postrzec, ze czujemy i poznajemy i ze spetniamy inne tego rodza-
ju czynnosci,.. Ten za$ spostrzeze, ze poznaje, kto spetnia akt
poznania; poznanie czego$ musi poprzedzaé¢ poznanie wiasnego
poznawania. Dlatego to dusza dochodzi do aktualnego poznania
siebie i swego istnienia przy pomocy uprzednich aktow poznania
umystowego lub zmystowego"?),

Dusza zatem stwierdza wiasne istnienie, tgczac sie idealnie
z przedmiotem zewnetrznym. Lecz skoro tylko nastapit akt po-
znania abstrakcyjnego, dusza ujmuje siebie bezposrednio jako
pierwiastek swego zycia i zrédto swych czynnosci. W tym wy-
padku nie potrzeba juz nowej abstrakcji umystu czynnego i two-
rzenia formy wrazonej. Dusza jako przedmiot poznawalny jest
sama dla siebie wrodzong, skoio tedy jej mozno$¢ poznania zo-
stata zaktualizowana, u$wiadamia sie sobie bezpo$rednio jako rze-
czywisto$¢ substancjalna, konkretna i obecna.

Takie jest owo poznanie poszczegdlne i indywidualne duszy
przez siebie sama, poznanie, ktore sprawia, ze — wedtug przykia-
du $w, Tomasza — ,Sokrates czy Plato poznaja, iz posiadajg
dusze umystowa na tej .podstawie, ze poznaja umystowo®). Jest
to poznanie duszy doswiadczalne i pewne, poznanie, ktérego do-
starcza kazdemu cztowiekowi jego Swiadomosc.

Nie jest to jeszcze poznanie uog6lnione i naukowe istoty du-
szy ludzkiej, jej natury i wihasciwosci. Takie poznanie wymaga
usilnych i przenikliwych badan. Czlowiek, nawracajgc w pozna-
niu namystowem do swego aktu poznania umystowego, moze ba-
da¢, czem jest pojecie jako pojecie; gdy rozwaza cechy pojecia,
stwierdza, iz ono przedstawia ogot (tres¢ uogdlniong), a zatem

De Veritidte q, 10 a, 8,
® S . Th I, q 87, a 1
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musi by¢ niezalezne od materji, ktéra zawsze jest czem$ jednost-
kowem, Z natury skutku wnioskuje rozum o naturze przyczyny,
czyli o niematerjalnosci duszy, sprawczyni pojecia. Podobnie,
rozwazajac dziatalnos¢ woli i stwierdzajac, ze ona nie jest zgory
zdeterminowana, dojdzie rozumujgc do wniosku, ze — skoro wol-
no$¢ moze przystugiwa¢ tylko duchowi — i dusza ludzka musi
by¢ duchowa,

W ten sposob poznajemy dusze jako substancje duchowg
i przenikamy do pewnego stopnia jej nature. Lecz to nie jest juz
intuicja bezposrednia, jest to nauka, ktéra wymaga odwotania sie
do $wiatta pierwszych zasad, wymaga sadow, rozmnowan; nauka,
ktéra moze mie¢ rézne stopnie pogiebienia, ale zarazem narazi¢
sie na liczne bledy. Dla wszystkich pozostaje ta wiedza o duszy
bardzo niedoskonatg, niektérzy nie posiadajg jej zupetnie, u in-
nych za$ jest ona niedokladng i btedng. Czyz nie widzimy, ze
wielu ludzi wcale nie zna natury swej duszy, wielu tez myli sie
powaznie pod tym wzgledem i zaprzecza substancjalnosci lub du-
chowosci duszy?

To tez, podczas gdy wszyscy ludzie majg indywidualne spo-
strzezenie swej duszy i to niepodlegte bledowi, wiedze o duszy
posiadajg jedynie ci, ktorzy obrali ja sobie za przedmiot swych
rozwazan i dobrze postugujg sie swoim rozumem. Sw, Tomasz
mowi, iz wprawdzie kazdy z nas doswiadcza w pewien sposdb, ze
ma dusze i ze ta dusza w nim dziata; lecz trudng bardzo jest rze-
cza wiedzie¢, czem jest dusza™).

V. — POZNANIE RZECZY JEDNOSTKOWYCH MATERJALNYCH,

Przedmiotem wi#asciwego naszego umystu jest, jakeSmy to
widzieli, oderwana istotno$¢ bytow materjalnych. Zachodzi tedy
pytanie, czy umyst ujmuje te byty jako indywidualne. Wszelka
rzecz, podpadajagca pod zmysty, sktada sie z materji i formy, przy-
czem forma gatunkowa jest ujednostkowiona przez materje. Po-
niewaz za$ umyst nasz, jako wiadza duchowa, poznaje jedynie ab-
strahujgc od materji, zatem ,jest rzeczg niemozliwa, méwi $w, To-
masz, aby byty jednostkowe byly ujmowane przez umyst bezpo-
Srednio“”).

Rzeczy jednostkowe materjalne nie moga tedy by¢ przedmio-
tem bezposredniego poznania umystu ludzkiego i to nie przede-
wszystkiem dlatego, ze sg jednostkowe, lecz dlatego, ze sg mate-
rjalne i ze materja jest w nich pierwiastkiem ujednostkowienia.
Dlatego tez nie byloby rzeczg niemozliwg, aby byt jednostkowy.

*)  De Veritate ¢. 10 a. 8, ad 8, in contr.
') S.Th. I, q. 8, a 1
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lecz duchowy, byt ujety przez umyst, rzeczy za$ materjalne po-
znaje on w sposéb ogélny ,wytuskujac" ich istote z materji,
z ktorg istotnos¢ jest ztgczona; poznanie bezposrednie jednostek
przystuguje zmystom.

Lecz trzeba, zdaje sie, przyja¢, iz umyst zdolny jest do pe-
wnego stopnia poznawaé jednostki materjalne. Istniejg bowiem
sady, ktérych jeden termin wyraza co$ jednostkowego, drugi za$
— og6t. A czyz czynno$¢ sadzenia nie wymaga, aby jedna i ta
sama wiladza ujmowata obydwa terminy, aby moc je zestawic
i ustali¢ stosunek, jaki miedzy nimi zachodzi; czyz nie trzeba za-
tem, aby umyst, ktoéry jedynie poznaje ogdt, pojmowat réwniez
i to, co jednostkowe? Jakzez moge wyda¢ sad: ,Sokrates jest
$miertelny", jezeli umyst mdj, jedynie zdolny ujaé oderwang wia-
sciwos¢ ,Smiertelny”, nie postrzega réwniez jednostki, Sokratesa?
Terminy sadu, jako podmiot i orzeczenie, sa bytami mys$lowemi
i z tej racji sg przedmiotem poznania umystowego, a nie zmysto-
Wego.

Dlatego tez umyst zdolny jest ujaé jednostke, wprawdzie nie
bezposrednio i samorzutnie, lecz posrednio i przez rodzaj namy-
stu. Umyst bowiem jest zigczony z wiadzami poznawczemi zmy-
stowemi i poznaje przy pomocy umystowej formy poznawczej,
ktorg abstrahuje z wyobrazeh. To tez moze, skoro juz poznat ogot,
zwroci¢ sie do formy wrazonej, przez ktérg ten og6t pojat, na-
stepnie do wyobrazenia, z ktérego te forme abstrahowat, wreszcie
do przedmiotu jednostkowego, ktory poprzez zmysty wywotat wy-
obrazenie. ,Umyst poznaje rzeczy jednostkowe przez pewien na-
myst, o ile poznajagc wihasciwy sobie przedmiot, ktérym jest jaka$
natura ogélna, poznaje wiasng swa czynno$¢, nastepnie przechodzi
do formy poznawczej, ktéra te czynnos¢ wywotata, wreszcie do
obrazu, z ktorego abstrahowat forme poznawczg;, w ten tedy spo-
sob otrzymuje pewng znajomos$¢ rzeczy jednostkowych'?).

Umyst jakby zpowrotem przechodzi bieg czynnosci, ktére do-
prowadzity do wytworzenia pojecia, i w tern cofaniu sie dociera az
do przedmiotu jednostkowego, poczatkowej przyczyny catego pro-
cesu. Woweczas poznaje ten przedmiot. Lecz zarazem okazuje
sie, ze to poznanie jest jedynie posrednie i samym tylko zmy-
stom przystuguje ujmowac rzeczy jednostkowe w jasnej i bezpo-
Sredniej intuicji.

VI. — PAMIEC UMYSLOWA.,

Oprocz pamieci zmystowej, ktéra nalezy do dziedziny zmy-
stowej duszy*), posiada cziowiek, z racji swej natury rozumnej,

*) De Veritdte q. 2 a, 6,
® Patrz Psychologia, str. 125 n.

Wtajemniczenie. 1
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pamie¢ umystows. Nie jest ona wszakze odrebng wiadzg, jest
tylko jedng z funkcyj umystu biernego, o ile mianowicie ten prze-
chowuje w stanie wirtualnym pojecia juz raz nabyte.

Umyst bierny, jakesmy to widzieli, jest poczatkowo w moz-
nosci w stosunku do wszystkiego poznawalnego; nastepnie, gdy na
skutek dziatania umystu czynnego ma sobie poddany jaki$ przed-
miot poznawalny, faczy sie z nim, staje sie tern samem aktualnie
poznajacym, aktualnie i Swiadomie posiada pojecie. Lecz miedzy
czysta moznoscig a aktem doskonatym, inaczej moéwigc, miedzy
stanem niewiedzy catkowitej a znajomoscig bezposrednio obecng
w umysle, jest miejsce na stan posredni, co$ w rodzaju Srodka
miedzy moznoscig i aktem, W takim stanie znajduje sie umyst,
ktory — zdobywszy jaka$ wiadomosé lub zespdt wiadomosci —
nie uswiadamia ich sobie w okreslonej chwili, lecz moze je przy-
wotaé, moze im kazaé¢ odzy¢, gdy tylko sie mu to spodoba, i to
bez pomocy ponownego spostrzezenia zmystowego i bez nowej ab-
strakcji. Mowi sie wdwczas, ze umyst posiada habitus, wiedze po-
tencjalng, co$ w rodzaju nabytego kapitatu, ktéry moze nieustan-
nie pomnaza¢ swa pracg i z ktérego tez jak z zapasu, stale beda-
cego do jego rozporzadzenia, moze czerpa¢ wszelkie dane, ktore
beda dlan punktem wyijscia dla dalszego postepu.

Pamie¢ umystowa jest tedy zdolnoscig przechowywania i przy-
wotywania idej, lecz nie jest zdolna, jak pamie¢ zmystowa, roz-
mieszcza¢ przedmioty poznane w przesztosci, wyznacza¢ im okres-
lony czas, Moja pamieé¢ zmystowa zachowa wspomnienie Piotra
czy Pawla z pewnego okresu ich zycia i w pewnych okreslonych
okolicznosciach, podobnie przypomni sobie jakis piekny widok
ogladany w czasie, ktérego data jest mi znana; natomiast umyst
moj posiada pojecia, przedstawiajace istote rzeczy, a tem samem
abstrahujgce od istnienia konkretnego rzeczy w czasie i prze-
strzeni, ,Cztowiek" wogoble nie nalezy w wiekszej mierze do prze-
sztosci niz do teraZzniejszosci lub do przysztosci, nie nalezy wy-
tacznie do Zzadnej poszczegllnej epoki ani do poszczegdlnego
miejsca.

Dlatego tez, majac jako przedmiot ogot, nie moze umyst od-
nosi¢ tego przedmiotu do przesztosci, ani spostrzega¢ przesztosci,
jako konkretnego odcinka czasu. Lecz gdy sobie przypomina wia-
domosci juz znane, pojmuje, ze mysli te nie sa nowa zdobycza,
pojmuje, iz posiadat je juz w pewien sposéb i tylko ponownie wie
to, co juz dawniej wiedziat. Na tem przywotaniu i rozpoznaniu
juz znanego polega ta czynno$é umystu, ktéra nazywamy pamiecia
umystows.



ROZDZIAL XX.
SAD.

I, _ TWORZENIE SIE SADU.

Pojecie jest wynikiem pierwszej czynnosci umystu, znajduja-
cego sie w obecnosci przedmiotu mysli; jest to proste ujgcie (sim-
plex apprehensio), ktére samo przez sie daje nam poznanie tylko
niedoktadne i najzupetniej zaczatkowe. Dlatego tez dalszy roz-
woj wiedzy wywotuje koniecznosé sadow.

Pierwsze idee, ktore sobie tworzy umyst, sa to pojecia bardzo
ogolne, zapomocy ktérych ujmuje wprawdzie nature rzeczy, lecz
poznaje ja jedynie w sposdb globalny i nieokreslony. Sw. To-
masz zaznacza, ze zarbwno w dziedzinie umystu jak i zmystow
poznanie rozwija sie, przechodzac od rzeczy wiecej ogélnych do
mniej ogolnych; dziecko, méwi on, odrdéznia cztowieka od innego
przedmiotu, zanim zdota odrézni¢ cztowieka od czlowieka. Po-
dobniez przez abstrakcje umystowg pozna w sposdb dos$¢ jeszcze
nieokre$lony zwierze, zanim je pozna z wyprdznieniem, t. zn, jako
zwierze rozumne lub pozbawione rozumu®).

Umyst ludzki ma tedy poczatkowo wiedze niedoktadng. Skoro
jednak tylko posiadt przedmiot poznania, rozwija nad nim swoja
dziatalnos¢, bada go i rozwaza pod rozraaitemi wzgledami. Dziec-
ko spostrzega $nieg, poznaje, ze jest biaty, zimny, miekki; bawi
sie ze swym psem, stwierdza, ze pies styszy, biega, szczeka; w ten
sposob uczy sie dziecko rozréznia¢ zwierze od przedmiotéw mart-
wych czy roélin. Dziecko kocha swych rodzicéw, znajduje, ze sg
dobrzy, sprawiedliwi, madrzy.

Tak wiec umyst analizuje przedmioty uprzednio poznane jako
catosci; rozroznia ich wielorakie whasciwosci i grupuje je. W przed-
miocie materjalnym wyrézni ksztatt, barwe, twardo$¢, temperature;

w istocie zyjacej — organa i funkcje, ktéremi jest obdarzona;
w istotach rozumnych — czynnosci umystu i woli: mysli, uczucia,
czyny.

Nastepnie umyst abstrahuje te wihasciwosci, rozwazajac je nie-
zaleznie od jednostek, w ktorych je najpierw spostrzegt, ujmuje je

) S. Th. 1. g 85, a 3.
r
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same w sobie i w ten sposéb zdobywa pojecia ogélne, np, pojecie
wielkosci, twardosci, barwy, zycia, czucia, dobroci, sprawiedliwosci,
cnoty. Wreszcie umyst, juz w posiadaniu tych poje¢, poréwnywa
je miedzy sobg lub z rzeczami konkretnemi i — stosownie do tego,
czy takie zestawienie wykazuje zgodno$¢ lub niezgodno$¢ — taczy
lub rozdziela te przedmioty mysSlowe i tworzy wypowiedzenia my-
Slowe, sktadajace sie z podmiotu, tacznika i orzeczenia.

Podmiotem moze by¢ badz pojecie ogdlne, badz przedmiot
jednostkowy spostrzezony zmystami, W tym ostatnim wypadku
'wszakze trzeba, aby umyst wspétdziatat, tworzac z tej rzeczy ma-
terjalnej byt myslowy, mianowicie podmiot wypowiedzenia. Pod-
miot wyraza to, co w bycie konkretnym jest trwalego, co pozostaje
w nim wéréd zmian, ktérym ulega, i co sprawia, iz byt ten jest ta
okreslong naturg, a nie inna. Ze stanowiska psychologicznego pod-
miot jest tern, co umyst aktualnie ujmuje na skutek uwagi samo-
rzutnej lub dowolnej, tern, co z tego czy innego powodu w chwili
obecnej nas interesuje lub przynajmniej zaprzata.

Orzeczenie jest pojeciem, uprzednio juz dzieki abstrakcji zdo-
bytem przez umyst, jest wiasciwoscig, ktéra — ujeta poczatkowo
w catosci ztozonej — zostata z niej wyodrebniona i w sobie ujeta.
Orzeczenie zatem wyraza wiasciwosé, ktéra moze przystugiwaé pe-
wnemu podmiotowi lub tez nie.

tacznik stuzy do potgczenia lub rozdzielenia podmiotu i orze-
czenia, stuzy do ustanowienia miedzy niemi stosunku odpowie-
dniosci lub nieodpowiedniosci.

Wypowiedzenie w ten spos6b wytworzone nie jest jeszcze sa-
‘dem w Scistem tego stowa znaczeniu, jest jedynie materjatem na
sad, przedmiotem myslowym, ktory musi by¢ opracowany jako sad.

I. — NATURA SADU,

Sam w sobie nie polega sad ani na faczeniu, ani na poréwny-
waniu dwoich pojeé, nie jest on réwniez prostem spostrzezeniem
stosunku miedzy dwoma pojeciami. Sad okre$la sie jako
akt umystu, ktory taczy przez twierdzenie tub dzieli przez prze-
czenie. To twierdzenie za$ czy przeczenie nalezy rozumie¢ jako
odnoszace sie nie do pojeé, lecz do rzeczy, do realnosci poza-umy-
stowych. Istotnie bowiem, sadzi¢ — to Scisle biorgc — twierdzic,
ze dwa pojecia: podmiot i orzeczenie, zrdzniczkowane w umysle,
utozsamiaja sia w bycie rzeczywistym — lub tez wykluczajg sie,
jesli sad jest przeczacy. Gdy moéwie; ,Cztowiek jest sSmiertelny”,
posiadam pojecie cztowieka i $miertelnosci, i dwa te pojecia sg we
mnie wyraznie wyrdznione; moge mysle¢ o czlowieku, nie myslac
0 $miertelnosci, lub moge wiasciwosé te przypisywaé innym bytom,
nie myslac o cztowieku, lub wreszcie moge ja rozwaza¢ sama
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w sobie. Lecz ja stwierdzam, ze te pojecia, r6zne w moim umysle»
utozsamiajg sie w rzeczywistosci, jakg jest cztowiek, i ze kazdemu
istniejagcemu cztowiekowi odpowiada wihasciwosé Smiertelny.

Sad zatem jest aktem umystu, zapomocg ktérego umyst uzgad>
nia sie z tern, co — w jaki$ spos6b — istnieje poza nim. Z natury
swej jest sad przy$wiadczeniem umystu, przylgnieciem (adhaesio)
do prawdy wyrazonej w prostem wypowiedzeniu.

Niektérzy mysliciele utrzymujg, iz sadzi¢ — to ustanawiac
stosunek miedzy przedmiotem a soba, w tern znaczeniu, ze stwier-
dza sie poprostu, iz byt jaki$ w ten lub inny sposéb pobudza nasze
zmysty, istnieje lub nie istnieje dla naszej mysli, zjawia sie aktu-
alnie z taka naturg lub taka wiasciwoscia, gdyz korzystng dla nas
rzecza jest tak wiasnie sobie ten byt przedstawiac.

Zapewne, jaka$ korzy$¢ — w bardzo szerokiem tego stowa
znaczeniu — jest przyczyng kazdego sadu. Sad bowiem jest wy-
nikiem uwagi umystu, ktory — przynajmniej domys$lnie — po-
stawit sobie pytanie na temat podmiotu wypowiedzenia i z po-
$rod wszystkich mozliwych orzeczen tego podmiotu wybrat to»
ktére odpowiada jego stanowisku czy jego chwilowym zaintere-
sowaniom. Kazdy tez okresla rzecz lub kwalifikuje jg zaleznie
od rozlegtosci swojej wiedzy, kierunku swej ciekawosci, przed-
miotu swych studjow lub koniecznosci dziatania.

Sad sam w sobie jednak zmierza ku obiektywnosci. W sadzie
ustalamy stosunek objektywny miedzy pojeciami; stwierdzamy, ze
W rzeczywistosci rzeczy sg tern, co my o nich wypowiadamy, ze sg
takiemi nietylko dla nas, lecz niezaleznie od nas. To tez sady
nasze daza do tego, aby sie sta¢ bezosobowemi. Skoro usuniemy
na bok te sady, ktére wyrazajag jedynie wrazenia przez nas do-
znane, czyli czyste fakty Swiadomosci, to widzimy, ze sad abstra-
huje od podmiotu myslacego i wyraza prawde absolutng. Nie mo-
wimy bynajmniej: ,Sadze, iz dwa razy dwa jest cztery, mito mi
wierzyé, ze BOg istnieje”, lecz raczej ,dwa razy dwa jest cztery;
Bog istnieje“. Podobniez twierdzimy: ,szatan istnieje“ i to bez
wzgledu na naszg korzys$¢ czy pragnienia, dlatego ze to wypowie-
dzenie ujawnia sie nam jako wyrazenie prawdy.

Sad jest pierwszym aktem umystu, ktéry mozna nazwaé praw-
dziwym lub fatlszywym. Ze stanowiska poznania ludzkiego okres-
lamy prawde: Adaequatio rei et intellectus, doréwnanie rzeczy
i umystu. Jednak prawda w Scistem tego stowa znaczeniu wyste-
puje dopiero wtedy, gdy umyst spostrzega i stwierdza te zgodnos¢.
Prawda logiczna bowiem jest stosunkiem miedzy dwoma kresami:
podmiotem poznajagcym i przedmiotem poznawanym, jest to za-
razem stan umystu, ujmujgcego ten stosunek i stwierdzajacego,
ze co$ jest lub nie jest, gdy fjiktycznie to co$ jest lub nie jest.

Whprawdzie juz w pojeciu posiada umyst w sobie podobien-
stwo jakiego$ bytu, ujmuje jego nature i w tern znaczeniu moze
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by¢ uznany za zgodny ze swym przedmiotem: nie wie jednak je-
szcze umyst w tym akcie, czy przedmiot istnieje poza nim taki,
jakim on go ujmuje, nie wie, czy jego pojeciu odpowiada jaka$
rzeczywistos¢. Niema zatem jeszcze wyraznie zaznaczonego sto-
sunku miedzy umystem a jego przedmiotem, i dopiero sad wyraz-
nie to zaznacza.

Istotnie, dopiero w sgdzie umyst wychodzi z siebie. Zamiast
znosie biernie dziatanie rzeczy, sam jakby wychodzi naprzeciw nim
i czynnie sie do nich upodabnia. To tez w sgdzeniu jest podmiot
myslacy czynnym, podczas gdy we wrazeniu lub prostem pojeciu
jest przedewszystkiem odbiorczym. Poznawszy byt jakikolwiek,
byt myslowy czy rzeczowy, poznajacy wyraznie odnosi swe poje-
cie do samego bytu; stwierdza, ze pojecie jest zgodne z rzecza
postrzezong, utozsamia je z przedmiotem; wypowiada: to istnieje
albo nie istnieje, posiada takag nature, takg wiasciwosé lub ich nie
posiada. Umyst wytwarza w ten sposéb stosunek miedzy podmio-
tem i orzeczeniem i twierdzi, ze w rzeczywistosci — istniejac aktu-
alnie lub tylko w moznosci — to orzeczenie odpowiada lub nie od-
powiada temu podmiotowi. Mamy zatem w tym akcie dwa ter-
miny i réwnanie miedzy niemi.

Jesli réwnanie jest stuszne, jesli rzeczywiscie zachodzi zgod-
no$¢ miedzy rzeczag a umystem, wowczas posiada on prawde.
W przeciwnym razie, gdy umyst — z jakiegokolwiek powodu —
przypisuje jakiemu$ bytowi cechy, ktére mu nie przystuguja, np.
gdy twierdzi: ,zwierze jest rozumne", lub tez gdy twierdzi, ze
co$ istnieje, co istotnie nie istnieje, i przeciwnie, wéwczas popetnia
btad; umyst przeciwstawia sie rzeczywistosci.

I1Il. — SADY ANALITYCZNE | SADY Z DOSWIADCZENIA.

Klasyfikacjg sagdoéw zajmuje sie logika. Ze stanowiska psy-
chologji rozrozniamy sady analityczne i sagdy oparte na doswiad-
czeniu:

W®Do sadéw analitycznych zaliczamy te, w ktoérych orzecze-
nie stanowi cze$¢ natury podmiotu. Skoro tylko umyst poznaje
catg tre$C istotng podmiotu, spostrzega, iz orzeczenie nalezy do
podmiotu. Orzeczenie wszakze nie jest bezptodnem powtorzeniem
podmiotu, jest ono zawarte w podmiocie tylko wirtualnie, trzeba
za$, zeby umyst je ,wytuskal" celem wyraznego uswiadomienia go
sobie, np.. cztowiek jest obdarzony rozumem. Sady tego rodzaju
wyrazaja prawdy konieczne i przez sie znane, per se notae. Sg
one a priori, to znaczy, iz nie potrzeba sie odwotywaé do doswiad-
czenia zmystowego, aby stwierdzi¢, ze orzeczenie przystuguje pod-
miotowi.

2®sady z doswiadczenia — orzeczenie nie stanowi czesci na-
tury podmiotu; jakie$ orzeczenie odpowiada podmiotowi aktual-
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nie, lecz mogtoby by¢ mu odjete, a istota podmiotu nie bylaby
zmieniona; np. Sokrates siedzi, — Takie sady wyrazajg prawdy
przypadkowe, ktOre nie sa przez sie znane. Sg one a posteriori;
jedynie doswiadczenie pozwala nam dostrzec stosunek miedzy
podmiotem a orzeczeniem.

Nie wszystkie sagdy analityczne posiadajg ten sam stopien oczy-
wistosci, Rzecz jaka$, méwi $w, Tomasz”), moze w dwojaki spo-
sob by¢ przez sie znana, per se nota: najpierw sama w sobie, se-
cundum se, a nastepnie w stosunku do nas, quoad nos. Nie wszyst-
kie prawdy w sobie oczywiste sg fakiemiz dla czlowieka, gdyz
umyst ludzki nie jest zdolny ogarngé catosci poznawalnego. Sad:
»,B0Og istnieje" jest wewnetrznie przez sie znany, orzeczenie za-
warte jest w treSci podmiotu, gdyz w Bogu istnienie z konieczno-
§cig utozsamia sie z istotnosciag. Lecz sad ten nie posiada bez-
posredniej oczywistosci dla nas. Aby poznaé istnienie Boga, mu-
simy oprze¢ sie na prawdach samych w sobie mniej jasnych, lecz
dostepniejszych dla naszego umystu. Przeciwnie, sad: ,kazde ciato
jest rozciagte" jest dla nas bezposrednio oczywisty.

Nadto miedzy sgdami oczywistemi w stosunku do nas sg takie,
ktore sg oczywiste dla wszystkich ludzi, gdyz wszyscy rozumiejg
ich terminy, np, ,.cato$¢ jest wieksza niz cze$¢", kazdy bowiem
wie, co to jest cato$¢ i co to jest cze$¢, i widzi z oczywistoscia,
ze pierwsza jest wieksza od drugiej.

Inne natomiast sady sg oczywiste tylko dla umystu uczonego,
ktéry zna doktadnie nature podmiotu, mogg za$ nie by¢ oczywiste
dla niewyksztatconego, ktory posiada bardzo niedoktadng znajo-
mo$¢ podmiotu; np, sad: ,aniot nie znajduje, sie w miejscu”. Kto-
kolwiek posiada doktadne pojecie substancji duchowej, wie, ze ona
nie zajmuje przestrzeni, lecz cztowiek zwykly, ktory przedewszyst-
kiem odwotuje sie do zmystow i wyobrazni, nie uchwyci natych-
miast tej cechy®).

Wszystkie sady, nawet sady analityczne, wymagaja wspot-
dziatania wladz poznawczych zmystowych, W zyciu obecnem bo-

S.Th, I, g, 2 a 1
® Omdwione sady mozna ujag¢ w nastepujgcem zestawieniu:
I, Sady analityczne, ,per se nota", a priori.
1, Secundum se tantum — same w sobie jasne.
Np,: Bog istnieje,
2. Secundum se et quoad nos — same w sobie i dla nas jasne.
Np,: Cztowiek jest istotag rozumna,
a) Sapientes — dla uczonych, Np.. Aniot nie jest
W miejscu.
b) Omnes — dla wszystkich, Np,: Kazde ciato jest
rozciagte.
il. Sady z doswiadczenia, a posteriori.
Np,: Sokrates siedzi.
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wiem poznajemy rzeczy materjalne jedynie za posrednictwem zmy-
stéw, substancje za$ duchowe przez poréwnanie z materjalnemi.
Z tego wynika, iz umyst wydaje sady jedynie z pomocg zmystow.

Nawet gdy w sadzie wystepujg pojecia przechowywane w pa-
mieci, to i wtedy umyst odwotuje sie do wyobrazen, z ktorych wy-
tworzyt pojecia, a zatem i wtedy postuguje sie wyobraznig i pa-
miecig zmystowa. Dlatego tez, gdy dziatalno$¢ tych wiadz jest
utrudniona przez uszkodzenie jakiego$ narzadu lub jego zte fun-
kcjonowanie, sad sam réwniez jest zmacony.

Jednakze w sadach a priori, gdy umyst posiada juz podmiot
i orzeczenie, moze je tgczy¢ przez twierdzenie lub dzieli¢ przez
przeczenie, nie odwotujac sie do ponownych doswiadczen. W tym
wypadku umyst bierny catkowicie wystarczy do wytworzenia sg-
du; sam on ujmuje i stwierdza zwigzek miedzy podmiotem i orze-
czeniem.

Przeciwnie w sgdach a posteriori: stwierdzenie do$wiadczalne
jest niezbedne dla ustalenia stosunku miedzy terminami sgdu. Po-
niewaz stosunek ten jest przypadkowy, nie moze rozum sam nic
0 nim twierdzi¢, i trzeba bezposredniego odwotania sie do pozna-
nia zmystowego, ktére wykaze, czy taki lub taki stosunek zachodzi
czy nie zachodzi miedzy podmiotem i orzeczeniem.

IV. — PRZEKONANIE, WIARA.

By¢ przekonanym, wierzy¢ — to przylgnag¢ do sadu, ktory
sie uwaza za prawdziwy, zatem znaczy to wydawac¢ sad, o ile ten
sad zawiera przyswiadczenie (assentiment) umystu, petne przy-
Swiadczenie jakiej prawdzie, kt6ra sie przedstawia jako pewna.

Niekiedy przyswiadcza umyst przedstawicnemu sobie sgdowi
bez uprzedniego zbadania motywow, ktoreby powinny uprawnié
pewnos¢, a daje dlatego jedynie, ze nie spostrzega zadnej racji
pozytywnej do watpienia. Jest to przekonanie (croyance)) samo-~
rzutne, spotykane u dzieci i u 0séb nieSwiadomych rzeczy, prze-
konanie, ktérego powstanie ttumaczy naturalna potrzeba umystu
ludzkiego posiadania prawdy; umyst nie chce byé w zawieszeniu,
lecz chce stwierdzi¢ i ustali¢ sie.

Czesciej jednak uznajemy sad lub go nie uznajemy, ponie-
waz motywy rozumowe wykazujg prawde lub fatsz jakiego$ sadu.
Jesli sie tedy daje przyswiadczenie, to dlatego, ze sie widzi, iz
rozumng jest rzecza daé¢ je, odmdwié za$ przyswiadczenia bytoby
jakby zamkngé oczy na Swiatto umystowe. W wypadku umoty-
wowania mamy przekonanie namyslowe.

W stanowczem twierdzeniu czy takiemze przeczeniu zawiera
sie wlwczas pewnos¢, w twierdzeniu — pewnos¢, ze proste wypo-
wiedzenie jest prawdziwe, w przeczeniu — ze jest falszywe.
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Lecz miedzy temi dwoma krancami, ktére sie stykaja, znaj-
dujag sie inne, posrednie stany umystowe.

Niekiedy na skutek namystu umyst nie widzi zadnej racji, aby
wyda¢ sad raczej twierdzacy niz przeczacy, lub tez spostrzega je-
dnakowej wagi racje, ktére przemawiajg za kazdg z tych dwoch
mozliwoéci. Wowczas powstaje watpienie, umyst nie moze sie
ustali¢, pozostaje w zawieszeniu, nie wypowiadajac sie. W takiem
potozeniu sg ci, ktorzy mowig: nie twierdze, ale tez nie przecze,
nie wiem.

Niekiedy zdarza sie, iz mamy wiecej motywdw po jednej stro-
nie niz po drugiej. Umyst posiada powody wystarczajagce do przy-
jecia jakiego$ sadu, aczkolwiek racje, przemawiajace za sadem
przeciwnym, nie wszystkie sg usuniete. Powstaje wdwczas mnie-
manie; sktaniamy sie ku sadowi prawdopodobniejszemu, gdyz wy-
daje sie byé rzecza dobrg i sprawiedliwg mysle¢ w ten sposéb; lecz
niepewno$¢ nie jest wykluczona, czujemy, ze pozostata mozno$c
glebszego zbadania, ze nowe poszukiwania mogg doprowadzié
umyst do zmiany zdania.

Woreszcie, gdy za przyswiadczeniem przemawiajg tak silne ra-
cje, ze umyst twierdzi bez najmniejszej obawy mylenia sie, woOw-
czas mamy pewno$¢, spokdj umystu, posiadajgcego prawde lub
przynajmniej to, co za prawde uwaza.

Pewnos¢ taka powstaje badz pod wptywem doskonale jasne-
go ujecia przedmiotu poznawalnego czyli pod wplywem wewnetrz-
nej oczywistosci sadu, badz wypltywa z oczywistosci zewnetrznej
tego, co twierdzimy, np., gdy wierzymy w jaka$ prawde histo-
ryczna, opierajac sie na czyjem$ Swiadectwie. W pierwszym wy-
padku rozstrzyga sam umyst, w drugim — wierzenie wymaga
wspétdziatania woli.

Gdy sad jest oczywisty i bezposrednio ujety, stwierdza go
umyst z koniecznoscig. Odnosi sie to do pierwszych zasad, kté-
rym zadna istota rozumna nie moze odmowi¢ swego przyswiad-
czenia. Gdy sad, nie posiadajgc wprawdzie tak bezposredniej
oczywistosci, nawigzuje jednak $cisle do tych zasad, wywotuje
réwniez przyswiadczenie rozwazajgcego umystu, ktdry rozumiejgc
zwigzek logiczny, jaki taczy ten sad z pierwszemi zasadami, musi
go uzna¢ za prawdziwy. W ten sposéb prawdy matematyczne
i wszelkie Sciste dowodzenia naukowe narzucajg sie umystowi,
ktéry w tych wnioskach odnajduje jasno$¢ punktu wyjscia. Ma-
my wowczas wiedze, ktéra rodzi pewnos$¢ rozumowa (naukowa).
Taka wiedza opiera sie na samym rozumie, a poniewaz mamy
Swiadomosé tego, wiec jesteSmy pewni. We wszystkich takich wy-
padkach samo poznawalne, jako doréwnany przedmiot umystu,
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doprowadza umyst do stanu pewnosci; przySwiadczenie przeto
staje sie aktem samego umystu. Udziat woli ogranicza sie jedynie
do tego, ze ona to wiasnie skiania uprzednio umyst do rozwaze-
nia terminéw sadu.

Wreszcie zachodzg wypadki, gdy brak motywow, ktéreby
swg jasnoscig zmuszaty umyst do przySwiadczenia. Odnosi sie to
do wszystkich prawd niedowiedliwych dla umystu skonczonego,
jakim jest umyst ludzki, do wszystkich sagddw, wypowiadajacych
co$ o konkretnem istnieniu, o faktach przypadkowych, a nie podpa-
dajacych bezposrednio pod nasze zmysty. Ze stanowiska bowiem
samego tylko umystu nie okazuje sie rzeczg niemozliwg, dlacze-
goby sady tego rodzaju nie miaty by¢ falszywemi, dlaczegoby
jaki$ konkretny byt nie miat nie istnie¢, albo dlaczegoby jaki$ fakt
nie miat zajs¢ inaczej, niz to stwierdza czyje$ Swiadectwo. W ta-
kich wypadkach trzeba, aby wola przerwata watpliwosci umystu
i sklonita go do twierdzenia na podstawie racyj wystarczajgcych,
cho¢ nie zniewalajgcych. Mamy wowczas pewnos¢ moralng, jest
to akt wiary w Scistem tego stowa znaczeniu; w ten sposob przyj-
mujemy wszystkie tajemnice wiary, wszystkie prawdy historyczne
i moralne.

Pewnos¢ powyzsza moze by¢ réwnie silna jak pewno$¢ meta-
fizyczna czy naukowa, lecz opiera sie na motywach innego ro-
dzaju, zrodiem jej nie jest wylacznie Swiatto rozumu. Istotnie
bowiem, podczas gdy pewno$¢ naukowa zawieia w sobie jasne
widzenie prawdy, doskonate przenikniecie tego, co sie twierdzi,
to przy pewnosci moralnej moze wspdtistnie¢ pewna niejasnosé
przedmiotu. Pewno$¢ te wywotuje nie oczywistos¢ wewnetrzna
sadu ani zwiagzek konieczny z pierwszemi zasadami poznania, lecz
motywy zewnetrzne, jak np. zaufanie, jakie mamy do czyjego$
Swiadectwa, zgodnos¢ tego sadu z doswiadczeniem, zgodnos¢ jego
z dobrem. Wowczas wiemy i wierzymy, lecz dzieje sie to nie
tylko na skutek przys$wiadczenia umystu, jak w wypadku wiedzy,
i nietylko dlatego, ze sie wie, iz sie wierzy, lecz nadto na skutek
zgody woli, poniewaz sie chce wierzy¢, poniewaz jest rzecza dobrg
wierzy¢. To tez taka wiara, nawet najsilniejsza, dopuszcza postep
w poznaniu. Nawet po daniu przyswiadczenia na tego rodzaju
prawde mozna usitowaé lepiej jg poznaé, przenikna¢, o ile to
mozliwe, calg jej poznawalno$¢. Wowcezas do pewnosci naszej
dolgcza sie pewnego rodzaju wiedza, ktéra wszakze nie wytwa-
rza miedzy niemi zadnej proporcji. Czyz nie widzimy nieraz, ze
najprostszy umyst wierzy réwnie silnie jzik wielki teolog?

Wiara w tern znaczeniu jest czesciowo dzielem woli, ta za$
z natury swej sklania sie ku wszelkiemu przedmiotowi, w ktérym
znajduje jakie$ dobro. Z tego wynika zarazem, iz wiara moze
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b/c wywolana przez pobudki najroznorodniejsze™). Wszelkie
ticzucie i wszelki interes, mito$¢ czy nienawis¢, pragnienie, am-
bicja; wszelki wptyw indywidualny czy spoteczny, oddziatywanie
rodzicdw, wychowawcow, tych wszystkich, ktérzy w jakikolwiek
aposob dzielg sie swemi mys$lami z innymi; wszelki nawet prze-
sad czy moda zdolne sg sta¢ sie, przynajmniej czesciowo, przy-
czyng ludzkich wierzenn. Dzieje sie za$ tak dlatego, ze w tych
wszystkich wypadkach, gdy sad nie jest jasny z siebie, oczywisty
nietylko sam w sobie, lecz i dla nas, przy$wiadczenie jest wolne,
gdyz ani racje, przemawiajace za twierdzeniem, ani racje, przema-
wiajgce za przeczeniem, nie sg zniewalajgce. Wodwczas to wola
sktania umyst, aby dat swe przyzwolenie temu sgdowi, ktéry ona
uwaza za prawdziwy. Zachodzi S$cista wspotpraca umystu i po-
zadania rozumnego, to tez stusznie powiedzie¢ mozna, ze w wy-
padkach pewnosci moralnej cztowiek wierzy catg dusza™).

To nam tlumaczy, dlaczego wiara moze sie odnosi¢ do btedu.
Skoro kto$ wierzy dla interesu lub z namietnosci, nalezy sie obawiac,
ze tatwo odwroéci sie od prawdy.

“)  Pewno$¢ wiary opiera sie na powadze Swiadka, powadze wy-
kazanej przez caty zespot znakow, z czego wynika oczywistoSC wiaro-
godnosci. Pewnos$¢ taka, aczkolwiek moralna, moze by¢ bezwzgledna
i doréwnywa¢ pewnosci metafizycznej.

Nalezy rozrézni¢ wiare ludzkg i wiare boska,

W niektérych wypadkach wiara ludzka polega na tego rodzaju
Swiadectwach, ze — zwazywszy liczbe i rodzaj Swiadkow — bigd jest
niemoZIiw%/; istnienie Napoleona | jest prawda jedynie historyczna, tem
niemniej bezwzglednie pewna.

Co sie zas tyczy wiary boskiej, to oczywisto$¢ wiarogodnosci sta-
nowi takiego rodzaju kryterjum prawdy, ze sad wiarogodnosci, pocig-
gajacy za sobg obowigzek wiary, posiada pewno$¢ bezwzgledng. Po-
nadto oczywistos¢ wiarogodnosci, ktéra uprzedza akt wiary, jest ze-
wnetrzng w stosunku do tego aktu; prawdy objawione pozostajg na-
dal ciemne, sa one zreszta nadprzyrodzone. Pod wpltywem faski, kto-
ra sagd wiarogodnosci [,jest rzeczg stuszng wierzy¢"] podniosta do po-
rzadku nadprzyrodzonego, wola z catg wolnoscig decyduje sie i roz-
kazuje umystowi, aby dat swe przyswiadczenie: wowczas umyst wyko-
nywa akt wiary, wewnetrznie nadprzyrodzony, nie pod naciskiem
oczywistosci rozumowej, ktoéra go przygotowata, lecz opierajac sie na
powadze Boga, Dawcy objawienia, Wiara nadprzyrodzona posiada
pewnos¢ bezwzgledng i metafizyczng (reductive).






ROZDZIAL XXL
PIERWSZE ZASADY.

I, — CECHY PIERWSZYCH ZASAD.

Pierwszemi zasadami nazywamy sady, ktére sg punktem wyj-
$cia wszystkich naszych rozumowan, a zatem i catej wiedzy.

Kazda nauka buduje swdj system, wychodzac z pewnej liczby
zasad, na ktorych opiera swe wnioski. Lecz ponad temi zasadami,
wihasciwemi poszczeg6lnym naukom, istniejg zasady wsp6lne dla
wszelkiego poznania.

Zasady pierwsze sg to sady, w ktérych orzeczenie stanowi
cze$¢ istotng podmiotu. Sg one a priori oczywiste przez sig, w so-
bie i znane przez wszystkich ludzi, jezeli nie wyraznie Swiadomie,
to przynajmniej implicite, domyslnie, gdyz wszyscy sie niemi po-
stuguja przy mysleniu. Nie mozna ich udowadniaé, gdyz w tym
celu trzebaby odwotaé sie do prawd mniej od nich oczywistych.
One bowiem posiadajg najwyzszy stopienn oczywistosci.

Sg one konieczne i powszechne; nikt nie moze mysle¢ bez
nich, poza niemi lub wbrew nim. Posiada je kazdy umyst; stosuje
je juz dziecko od chwili pierwszego przebudzenia sie rozumu, i za-
réowno najwiekszy prostaczek, jak najwiekszy uczony, kazdy mysli
zgodnie z temi zasadami. Sg one warunkiem wszelkiego myslenia,
wszelkiej prawdy, najgtebsza podstawg zaréwno nauki, jak zwy-
ktego poznania potocznego.

Il. — PIEC PIERWSZYCH ZASAD.

Wyrézniamy pieC pierwszych zasad.

I® zasada tozsamosci lub niesprzecznosci. Wynika ona bez-
posrednio z pierwszego pojecia haszego umystu, z idei bytu.

Byt ujmujemy w kazdej rzeczy i tern samem widzimy, nie
uciekajgc sie nawet do poznania namystowego, ze kazdy byt jest
tern, czem jest, i nie jest tern, czem nie jest, ze jest tym bytem
okreslonym, nie za$ tamtym innym. Z tego wyptywa formuta za-
sady tozsamosci: ,to, co jest, jest; to, co nie jest, jest tern, co nie
jest' albo: ,jedna i ta sama rzecz nie moze réwnoczesnie i pod
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tym samym wzgledem by¢ i nie by¢". Ze stanowiska subiektyw-
nego mozna powiedzieé: ,Jest rzecza niemozliwg jednocze$nie
co$ twierdzi¢ i temu samemu przeczyc".

Ta zasada jest podstawg wszystkich innych.

2°. Zasada racji dostatecznej. Wynika ona bezpo$rednio z za-
sady tozsamosci. Istotnie bowiem, skoro tylko jaka$ rzecz jest,
trzeba, aby miata to, przez co jest tg rzecza. Powiemy zatem:
kazdy byt ma swa racjg bytu. A poniewaz wszelki byt istnieje
badZ w sobie, bagdz w innym bycie, mozna powiedzie¢: Wszelki byt
ma racje tego, co mu przystuguje, badz w sobie, badz w innym.
Kazdy byt tedy ma w sobie to, co go czyni mozliwym, konsekwent-
nie zatem — w stosunku do podmiotu poznajagcego — to, co go
czyni poznawalnym; to tez, aczkolwiek my nie pojmujemy w pekni
zadnej rzeczy, twierdzimy jednak, ze kazda jest zdolna by¢ po-
znang, ze kazdy byt ma swa poznawalno$¢, z czego wynika dal-
sza formula: kazdy byt jest poznawalny, innemi stowy: moze byé
pojety, jesli nie przez umyst skoriczony, to przez umyst nieskon-
czony.

Zasada racji dostatecznej w dalszym rozwoju prowadzi do
trzech innych zasad: zasady substancji, zasady przyczynowosci
i zasady celowosci,

3°, Zasada substancji. Zmysty postrzegaja jedynie sposoby
bycia nieograniczonej roznorodnosci, zjawiska ztozone i bezustan-
nie sie zmieniajgce. Pod tym pradem zawsze ruchliwym, umyst
— jakeSmy to widzieli — chwyta byt, co$, co jest tern, a nie
jest tamtem; co$, co jako takie wymyka sie zmiennosci. Umyst
spostrzega, iz mnogos$¢ i ruch moga by¢ pojete jedynie jako funk-
cje czego$ jednego, co jest sobg mimo zmian, i dlatego stwierdza
zasade: kazde zjawisko zaktada substancja.

Sposoby bycia musza mie¢ swa racje dostateczng w jakims
bycie, zjawiska muszg by¢ umystowo poznawalne; gdyby za$ przy
powszechnej zmiennosci nie byto nic trwajgcego, istniataby jedynie
wielos¢ zewnetrznych przejawow, powstajacych i zanikajagcych bez
zadnego poditoza, ktoreby byto ich podstawg i tgczyto je miedzy
sobg; istniatoby jedynie nastepowanie po sobie faktow odosob-
nionych i zasadniczo réznorodnych; inaczej rzecz wyrazajac: nie
moglibysmy wyttumaczy¢ ani ciggtosci ani zmiennosci- Sposoby by-
cia kazg z koniecznosci przyjaé, iz istnieje byt o roznych wiasci-
wosciach, lecz w sobie jeden; ruch kaze przypuszcza¢ istnienie
bytu, ktéry sie staje, lecz w sobie jest identyczny- Substancja
jest wiasnie tym bytem, ktory pozostaje jeden i trwajacy przy
wielosci  swych postaci, ktory istnieje w sobie i jest podtozem
przypadtosci. Wyobraznia nie zdota wyobrazi¢ sobie takiego
bytu. Lecz umyst przy pomocy doswiadczenia zewnetrznego, gdy
tylko ,,zmyst wspdlny" ziagczy w jednym przedmiocie wszystkie
dane zmystéw zewnetrznych, ujmuje w tym przedmiocie rzecz.
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Jeszcze lepiej pojmuje jag umyst przez doSwiadczenie wewnetrzne;
czyz bowiem tutaj pewnos$¢ wnetrzna, jakg mamy, ze jesteSmy je-
dng osobg mimo zmiennosci naszych stanéw $wiadomosci, mimo
pradu coraz to innego naszych mysli, pragnien, chcen, nie dostar-
cza nam jeikby intuicji substancji? Dziecko, nim zdolne jest rozu-
mowac, méwi ja, kazdy za$ z nas zna siebie jako byt jeden i toz-
samy, zatem jako substancje”),

4°, Zasada przyczynowosci. DoSwiadczenie zewnegtrzne przed-
stawia nam zjawiska, ktore nastepuja jedne po drugich, zjawiajg
sie lub znikajg wedtug tego, czy pierwsze zjawity sie lub znikty.
Doswiadczenie wewnetrzne pozwala nam uchwyci¢ dziatalnosé¢, kto-
ra wyptywa z nas i w swym rozwoju wywotuje okreslony rezultat,
rodzi okreslony skutek. Z takich laktow wyprowadzamy pojecie
przyczyny. Nastepnie umyst nasz bezposrednio ujmuje, ze wszel-
ki byt, nie wystarczajacy sobie, potrzebuje przyczyny sprawczej,
ktéra w ten czy inny sposéb nadaje mu istnienie i jest racjg tego
istnienia. Wedtug zasady racji, kazda rzecz musi mie¢ racje do-
stateczng; otéz byt przypadkowy nie ma racji dostatecznej w sobie,
musi zatem mie¢ jg w innym bycie, inaczej moéwigc musi miec¢
przyczyne. Stad prawo przyczynowosci: ,Wszelkie zjawisko czyli
wszelki byt przypadkowy ma przyczyng". Jedynie byt konieczny.
BOg, ma w sobie swa racje bytu, nie potrzebuje nic z poza siebie,
aby istnie¢, i dlatego moze by¢ nazwany bezprzyczynowym.

5°. Zasada celowosci. Pojecie celu albo przyczyny celowej
wyprowadzamy z wihasnego do$wiadczenia wewnetrznego, gdy dzia-
tajagc mamy zamiar, stawiamy sobie cel. Umyst nasz stosuje to
pojecie do wszystkiego, co dziata, i wydaje sad: Wszelki byt dzia-
fa dla jakiego$ celu. Wydaje sie to by¢ rzeczg konieczng. Istotnie
bowiem, méwi $w. Tomasz, gdyby dzialajacy w dziataniu swem
nie zdazat do zadnego celu, nie wytwarzatby raczej jednej rzeczy
niz innej, chyba ze byloby to dzielem przypadku; czyn jego nie
posiadatby racji bytu, bylby niepoznawalny. Nadto, przypus¢my, ze
usunieto przyczyne celowa, t, zn, to, ze wzgledu na co kto$ dziata.
Wyniktoby z tego, ze 6w kto$ nie dziatatby, gdyz nie miatby zadne-
go powodu, aby czyni¢ raczej to, niz co$ innego, a nawet, aby
czynié cokolwiek badz®). Przyczyna celowa jest ostatnig w wykona-
niu, gdyz trzeba dzial€inia wszystkich innych przyczyn, aby urze-
czywistni¢ cel, lecz jest pierwsza w zamierzeniu, gdyz bez nigj
inne przyczyny nie przesztyby do dziatania i nie powstatby Zzaden
skutek. Gdyby rzezbiarz miat przed sobg bryte marmuru, didta
i miot, a nawet model posagu w wyobrazni, posag nie bedzie
istniat, jesli rzezbiarz dla jakiegokolwiek celu: urzeczywistnienia

® Patrz; ontologja str, 57 n.
® S. Th. I—II, gq. 1, a, 2
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snego idealy, zdolyaa stawy czy fortuny, nie zdecyduie sie wy-
koneC pomydanego dzeta

Celonose weszakze nie istnieje w kazdym byde tok jak ny ja
stwierdzamy w sode?). Istoty rozumme wwhbieraja od Wply-
wem pozadania rozunmego czyli woli.  CAowiek, zanim zacznie
dzatac, stawia sobie jakis od i dazy do nego smadome a ponad-
to, przyna;rmlej w wypadkach, gdzie ma moznoé¢ wwyboru, z wol-
ngl Woli.

Istoty bezrozunme, przecwnie, 2wacajg sie do snego celu i
skutek jakiegos impulsy, ktdry nie jest ich wlasnym  Zwierzeta
pobudza do dziatania instynkt. Uswiadamiajg one sode, przynaj-
nmigj nigjasno, ad, do kidrego bezposrednio degg, lecz nie nogg
se oden odwdd€, nie majg wolnosci wyboru cgu. Oaca, ktdra
uaeka przed wilkiem, udeka, aby uniknaC niebezpieczerstwa, lecz
udeka z koniecznosdig, powodowana popedemn naturalnym  Rze-
Cczy pazbanione Swiadomoéd s kierowane do odu bed?  przez
czynnik zewnetrzny, bedé na nocy wlascwej swej natury; strzata
led do celu, wypuszczona reka, tucznika, a calo niepodirzymywer
ne upeda na zienie wskutek dezkasdl.

W kazdym jednak wypadku trzeba, aoy jakis umyst postrze-
gat od i ku niemu kierowat ruch. Tak np, od, do kidrego dezg
byty bezrazunme, jest im wyznaczony badz przez jakag istote ro-
2umg, badl przez Boga sarego. To tez Sw. Tomasz mowi, ze
wezystkie byty bezrozunme sg w pewnem znaczeniu w takim sto-
sunku do Boga, w jakim pozostaje narzedzie w stosunku do gton-
nego dzialacza.

1. POCHODZENIE PIERWSZYCH ZASAD.

Pierwsze zasady nie s wrodzone umystow ludzkiemu, gdyz
umyst jest w moznosa tak diugo, dopoki cztowiek nie ma. spo-
strzezen zmystowych. A zatem i piensze zasady, jak cale pozna-
nie umystone, powstajg drogg abstrakdji umystowej z wyolrazen.
Jednakze pievsze zasady sg W pewien sposdb wnetrzne umy-
stowi. Znajdujg se ane w stanie moznoscowym w umysSle bier-
nym To tez skoro tylko unyst czynny, przez dzialalno$¢ sobie
wiasawg, zaktualizuie umyst biemy, przedstawiajac mu fome
paznamczg, ten ostatni temn samem posiada | natychmiast stosuje
one zasady.

Umujac piesze poeda bytu, przyczyny, odu, w sposdb
zupelnie naturalny wypowiada w formie saddw zasady, ktorych
pranda okazuie sie mu z calg oczyxmstosoq Sw, Tomasz nmowi,
Ze pienwsze zasady sg jak sprawncsa naturalne, habitus naturales,

S. Th. I—II, g. 1 a. 2
#  Ibid.
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nie sprawnosci nabyte przez powtarzanie czynnosci, lecz spraw-
nosci-usposobienia (dyspozycje), tkwigce potencjalnie w duszy
ludzkiej.

Od chwili pierwszego przebtysku rozumu umyst czynny spra-
wia, iz dyspozycje te przechodza z moznosci w akt, a nastepnie,
przy kazdej swej czynnosci, postuguje si¢ niemi jak narzedziami,
przy pomocy ktérych oswieca stopniowe postepy mysli. Sw. To-
masz ilustruje to moéwigc, ze ,umyst czynny jest jak artysta, za-
sady za$ dowodzenia to jego narzedzia"®).

Z powyzszego wynika, ze zasady pierwsze nie powstajg ani
wytacznie przez poznanie zmystowe, ani tez wylgcznie przez umy-
stowe, lecz powstajg na skutek dziatalnosci umystu, przetwarza-
jacego materjat dostarczony przez poznanie zmystowe?).

De Anima g. 1 a, 4, ad 6.

Umyst posiada dyspozycje naturalng poznania pierwszych za-
sad; gdy tylko posiada pojecia catosci i czesci, natychmiast pojmuje,
ze calos¢ jest wieksza niz czes¢. Ta dyspozycja naturalna, bedaca
bezsprzecznie doskonatoécig umystu, jest nazwana habitus principiorum
Sw, Tomasz umieszcza ,rozumienie pierwszych zasad" miedzy ,habitus”
naturalne czyli wrodzone: ,Inter alios habitus ponitur intellectus prin-
cipiorum, qui est a natura”. Habitus éw jednak nie jest wrodzony cat-
kowicie, totaliter a natura; jest on czesciowo wrodzony, czesciowo za$
nabyty, gdyz pojecia, np, catosci i czesci, nie sg wrodzone, lecz naby-
te (S. Th, I-11, g, 57, a. 2; g. 51, a. 1).

tgjamicztnic. 12
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ROZDZIAL XXII.

ROZUMOWANIE.

GadziC znaczy unoweC i stwierdzaC stosunek  bezposredni
medzy dwoma prostemi terminami. Lecz istniejg takie tresci mys-
lone, ktorych stosunkow umyst ludzki nie obgjmuje od pienszego
wejrzenia; J&stmv\mczaszrruszonyszu«;cWJalq sposdb da
si¢ polaczyC kilka pojec, kilka sapr Jak z prandy znangj zdola
WywiesC prande jeszeze nieznang, jak od sadu udowodnionego mo-
ze przej$¢€ do innego, ktdry jeszcze nie jest udowodniony.

Ta koniecznos¢ mydlenia wnicskujacego czyli rozumowania
jest oznaka niedoskonatoéa neszego umystu. To tez, mowi Sw
Tomasz, dusze ludzkg wasnie datego okresla sie jako rozumna,
Ze nie posiada pelni Swiatta umystonego™). Umyst boski zna wszyst-
ko w jedng] prostej intuicji, bez zadnegl wielosci idej; umyst aniel-
ski, aczkolwiek nieskonczenie oddalony od takiego widzenia, zdol-
ny jest jednak bezposrednio, catkonidie i doskonale dokiadnie uj-
monec swoj przedmiot; aniotowie nie ujmuja, rzeczy przez swoja
Wasng istotno$¢, jak to czyni Bog, lecz skoro tylko ujmujg idee
wlane, ktdre sg w nich, posiadajg zarazem wwyraznie uSwiadormione
wezystkie prandy, ktére sie w tych ideach zawierajg, nie potrze-
hngatempzedlodzc myslowo od wiecsj znanego do nmigj zna-
negp  CAowiek za§, przecwnie, zaczyna od wiedzy niedoktadne)
i niecatkowitej i, aby zdobyC nowe wiadomosd, musi- nieustanme
posteponaC od rzeczy jasno zrozumianych do tych ktére takiemi
jeszcze nie sg, od prandy udowodniongj do wypowiedzenia nie-
pannegn, a nanet zaledwie uchwyoonego. Czyni to whasnie zapo-
nmocg, rozumonania.

Rozumowad zatem — to taczy€ sady w taki sposdb, aby ane
zalezaly jedne od drugich, aby — skoro piensze sg dane — ostat-
ni wynikat z nich samg nocg zasady rozumowej, niekiedy zas po-
necto przy pomocy dowodu dodwiadczalnego.  Aby rozunowanie
bylo Saste, trzeba, zeby wniosek bezposrednio lub posrednio na-
wiazywat do ktorej z pienwszych zasad

S.Th. I, g 58 a 3
12~
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Rozumuje sig, aby odpowiedzieC na zadane pytanie, aoy bed
doiSC do nowg prawdy, badi dowiesC rozumowd sgdu uprzednio
juz jakimkolwiek sposcbem paznanego.

Rozumowaniem zajmuje sie przedewszystkiem logika.  Psycho-
log za8 pyta sie, jak powstaje rozumowanie | jak umyst postepuie
przy rozumowaniu,

Praca umystu w rozumowaniu pdega na ustaleniu miedzy dwo-
ma sgdam stosunku, ktory nie jest bezporednio dostrzegalny, za-
tem ma szukaniu posrednika czyli terminu $redniego, ktoryby byt
zdolny Ziaczy€ z soog te sady. Choe wiedzed, czy dusza ludzka
jest niedmietelna, szukaC zatem bede miedzy cedhami duszy
takigj, ktéraby nogta shuzy¢ do ustalenia stosunku zgodnoéa mie-
dzy tg substangg a nieSmiertelnoécia,

Jakie sg warunki tego poszukiwania?

Aby znalez¢ stosunek medzy dwoma przedmiotami myli,
trzeba przedewszystkiem, aby umyst zanellizonat te przedmioty.
Rozroznia zatem ich wiasawosd, miedzy tem zaé rozréznia zndw
istotne, Wadciwe i przypadkone. Gdy umyst na dany sad, wow-
s szuka zalozen tego saduy, beda, jakie inne sady wwynikajg
zen z koniecznosdg lub tylko jako mozline. | w ten sposdb, przy
ponocy analiz i stopniowych rozrdznieni, unyst dochodzi do wy-
nalezienia odponiedniego terminu $redniego.

Postanawiam np. wykazaC niesmiertelnoSC duszy ludzkiej; ane-
lizuje termin ,niesSmiertelnosC’; zawiera on niepodzielnosC | nie-
zniszczalnose bytu zadngj inngj cedy nie wymega z konieczno-
$&dg wiem juz zatem ze jaki$ piewiastek prosty i duchowy jest
@ najnmigj zdolny by niesmiertelnym Z drugigj strony bedamna-
ture duszy ludzkiej: czloniek jest bytem obdarzonym zydem czu-
dem rozumem wolng wolg, zaumezam ze dziatalnoSC ostatnich
anoch wiadz nie noze wyphmad z pienwiastka meterjalnego, Z te-
g0 Wosze, 7e dusza jest dudhong, a tem samem nieSmiertelnosc
odponiada jgj naturze.

Nadto, aboy rozunowaC w dziedzinie pewngj okredlongj naul,
trzeba, ay umyst posiadat juz pewien zapas wiedzy, aby znat po-
jeda i pevwsze podstawy tej nauki, gdyz ane — przynajinmie
czesdono | domysinie — shuzg przy dowodzeniu.  Tak np. mete-
matyk, szukajacy rozwiazania jakiegos zagadnienia, musi sobie méc
upzytormiC okredlenia, aksjomety i zalozenia, na kidrych dwe
opzeC dowodzenie; moralista, ktory ma razstrzygnal jakas kon-
kretng, sprave surmienia, musi zneC zasady etyki.

Nie mozna jednak danec jakichkolwiek przepisdw bezvzgie-
dnych, ktdreby niezanodnie prowadzity do znalezienia terminu Sre-
diiego. Do tego potzeba bystrosci umysty, zdolnosci do szyb-
kiego postrzegania podobierstw i roznic, do chvytania stosunkow,
analogj tam gdze inni widzieliby jedynie niepowiazane miedzy
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sobg rzeczy. Bystros¢ umystu wedtug Arystotelesa polega na znaj-
dywaniu terminu $redniego w krétkim czasie, daje on przytem taki
przyktad®): bystry jest ten, ktéry widzac, ze zawsze $wieci czesé
ksiezyca zwrocona ku stoncu, natychmiast chwyta przyczyne tego
zjawiska, mianowicie: ksiezyc $wieci odbitem Swiattem stonca.

Ponadto musi umyst byé krytyczny. Dzieki tej wiasciwosci
nie pomiesza stosunku przypadkowego z istotnym, miedzy
wszelkiemi mozliwemi stosunkami rozrézni ten, ktory odpowiada
na postawione zagadnienie, wyrdzni tez dowdd, ktéry najlepiegj
odwietla sprawe i najwiecej jest przekonywajacy.

W ten sposéb umyst, znajac jeszcze pozatem prawidta logicz-
ne, taczy z soba sady z taka Scistoscia, iz uniemozliwia powstanie
watpliwosci.

Anal. post. 1 | c. 34,
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WOLA.

Wiemy, iz kazdy byt posiada dazenia lub popedy, wynikajace
! jego natury*). Istoty obdarzone poznaniem posiadajg procz tego
pozadania naturalnego sktonnos$¢, ktéra je zwraca do débr, jakie
im przedstawiajg ich wikadze poznawcze.

Zdolno$¢ ta, nazwana pozadaniem wywotanem, jest wiladza
czynna, poniewaz sama z siebie zdaza ku dobru i jest przyczynag
sprawczg swego aktu czyli dziatania. Pod innym wszakze wzgle-
dem jest wiadza bierna, gdyz musi byé najpierw pobudzona przez
przedmiot poza nig bedacy, potrzebuje przyczyny celowej, ktoraby
ja doprowadzita do dziatania. Ta przyczyna celowg jest dobro
takie, jakiem jest postrzezone. Istotnie bowiem byty, nie posia-
dajace zupetnie poznania, moga wprawdzie dazy¢ nieswiadomie do
swego naturalnego dobra, lecz zaden byt nie szuka, nie pragnie,
w Scistem tego stowa znaczeniu, tego, czego nie zna.

Przedmiotem zatem pozadania wywotanego jest dobro pozna-
ne i ono to okresla gatunkowo pozadania. Czlowiek posiada dwa
rodzaje poznania, istotnosciowo miedzy sobg rézne; poznanie zmy-
stowe i umystowe. Pierwsze w dziedzinie dobra, jak zresztg w ka-
zdej innej, ujmuje jedynie przedmioty materjalne, konkretne, je-
dnostkowe; drugie — to, co powszechne i bezwzgledne. Tej réz-
nicy podstawowej w sposobie poznawania odpowiadajg pozgdania
gatunkowe rézne. To tez podczas gdy istoty, posiadajgce jedynie
wiadze zmystowe, dgzg wylgcznie do doébr przez zmysty pozna-
nych, istoty rozumne zwracaja sie hadto i do przedmiotéw pozna-
nia umystowego. Czlowiek, podobnie jak zwierze, obdarzony jest
pozadaniem zmystowem, lecz nadto posiada dgzno$¢ do kochania
dobra poznanego umystem. Te dazno$¢ nazywamy pozadaniem
Tozumnem czyli wola.

1 — PRZEDMIOT WOLlI,

Przedmiotem umystu jest byt wogdle, kazdy i wszelki byt
Przedmiotem woli jest byt jako dobro, wszystko, co umyst pojmuje

¥ Patrz Psychologia, str. 131 nn.
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jako dobre, wszystko, co wywotuje pragnienie, przywotuje mitosé,
daje rados¢. Wola zatem zwraca sie ku wszelkiej rzeczy, ktora
jej jest przedstawiona jako dobro. Wola chce nietylko dobra wia-
snego, lecz réwniez dobra innych wiadz; dazy do poznania pra-
wdy, do spostrzegania piekna, zaspokajajacych wiadze wyzsze; da-
zy tez do ¢wiczenia zmystow, do przyjemnosci patrzenia, stucha-
nia, smakowania, wachania, bo to sg dobra zmystéw; chce zdrowia,
doskonatego rozwoju zycia wegetatywnego, stowem wszelkich, ja-
kichkolwiek dobr poszczegdlnych i to dlatego, ze stanowig czesé
catkowitego dobra istoty, ktora gatunkowo jest istotg rozumna.

' Poniewaz jednak wola jest wiadzg rozumng, dlatego zwraca
sie do débr zmystowych tylko o tyle, o ile te dobra sg poznane
umystem, a nie jedynie postrzezone zmystowo. Umyst nasz, ja-
kesSmy to widzieli, poznaje poznaniem namystowem rzeczy mate-
rjalne, moze zatem przedstawi¢ je woli, ktéra wowczas sktania sie
ku nim, poniewaz znajduje w nich og6lng cecha dobroci.

Z drugiej strony wola jest bezwzglednie niezdolna dazy¢ do
zla, jako takiego. Ktokolwiek czyni zto, pozada go jedynie ze sta-
nowiska dobra, jedynie dlatego, ze znajduje w niem zaspokojenie
swych pozadah zmystowych, swego interesu, swej namietnosci.

Chcie¢ za$ zto jest dlatego rzecza mozliwa, poniewaz przed-
miot woli niekoniecznie musi by¢ dobrem rzeczywistem. Wola
idzie za rozumem, wystarczy przeto, aby jaka$ rzecz — shtusznie
czy niestusznie — ujeta byta jako dobro, a wola do niej sie zwrdci.
Dlatego tez méwi Arystoteles: ,,Celem jest dobro lub pozér dobra“.

To nam tlumaczy, dlaczego wola czesto zwraca sie do przed-
miotéw, ktoére nie odpowiadajg naturze ludzkiej, a nawet sg dla
niej nader szkodliwe. Wowczas bowiem umyst myli sie w ocenia-
niu rzeczy, ktére rozwaza, pocigga za$ za sobg wole, ktéra na mo-
cy swej natury Slepo za nim idzie.

Il. — CHCENIE KONIECZNE.

Wola, jak kazda wiadza, ma przedmiot wihasciwy, do ktérego
dazy z koniecznosci; przedmiotem tym za$ jest nie dobro jakiekol-
wiek, lecz to, co umyst pojmuje jako dobro doskonate istoty ro-
zumnej, mianowicie szczasliwosé. Wszyscy z rébwng usilnoscig szu-
kajg szczedcia, mowi Sw. Augustyn. Zapewne, w obecnym stanie
ludzkosci wola nie zwraca sie z koniecznoscig do szczescia istot-
nego, do swego prawdziwego przedmiotu, ktorym jest Bog, gdyz
nie kazdy umyst zna te szczesliwos¢. Lecz kazdy cztowiek ma po-
jecie, przynajmniej domyslne, dobra catkowitego i nieograniczo-
nego, dobra niezmieszanego z zadnem ziem a zaspokajajacego
catkowicie wszystkie pragnienia, i takie dobro wola musi chcieg.
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»Chcie¢ szczesliwosci, méwi $w, Tomasz, znaczy pragna¢ catko-
witego zaspokojenia woli; temu za$ nikt oprze¢ ,sie nie zdota
To tez kazda istota rozumna kocha Boga implicite, domysinie,
poniewaz jedynie BoOg jest dobrem bezwzglednem, lecz explicite,
wyraznie $wiadomie, chce tego, co rozum przedstawia jako szcze-
$liwos¢, czyli szczescia nieskoriczonego®).

Wola z koniecznoscig chce szczedliwosci, nie w tern znacze-
niu, jakoby do tego byta przymuszana przemoca lub jaka$ sitg ze-
wnetrzng, lecz jedynie w tern znaczeniu, ze ma sktonno$¢ natural-
ng do szczesliwosci, wszelka za$ wiadza psychiczna, jak i wszelki
byt, z natury swej ma okreSlone dazenia. Nie zachodzi zatem
w tym wypadku konieczno$¢ pod przymusem, lecz konieczno$¢ na-
turalna; ta za$, mowi $w. Tomasz, nie jest niezgodna z wolg; wie-
cej nawet, jak umyst z koniecznoscig przyjmuje pierwsze zasady,
podobnie wola z koniecznodcig przyjmuje cel ostateczny, ktorym
jest wiasnie szczesliwosé"®).

Wola zatem chce szcze$liwosci chceniem zarazem naturalnem
i koniecznem. Z tego wynika, ze réwniez chce wszelkiego $Srodka
niezbednego do osiggniecia tej szczeSliwosci. Skoro kto$ chce
przeby¢é morze, to réwniez chce okretu, ktéry go przewiezie; po-
dobnie pragnienie szcze$liwosci wzbudza pragnienie bytu, zycia,
poznania prawdy, gdyz bez tych débr nie moglibySmy sie cieszy¢
szczesciem. Dlatego to kazdy cziowiek pragnie zy¢; jesli nawet
samobdjca zdaje sie odtrgcaé zycie, to czyni to nie z pragnienia
unicestwienia, lecz dlatego, ze majac do wyboru cierpienie lub
Smier¢, przeklada te ostatnig nie nad zycie jako takie, lecz nad
cierpienie, ktére mu to zycie aktualnie sprawia. Podobniez, me-
czennik nie odrzuca zycia jako takiego, lecz odpycha zto, ktére
dla niego wigze sie z utrzymaniem zycia. We wszystkiem tedy
poszukuje czlowiek szczesliwosci lub tego, co za szczesliwosc
uwaza.

To pragnienie szczescia nietylko nie znosi woli, lecz przeciw-
nie jest dla niej niezbedne. Jak bowiem umyst, gdyby w sposob
naturalny nie przyjat pierwszych zasad, nie mogtby nigdy nic po-
znaé, podobnie wola, gdyby nie odczuwata tego pragnienia natu-
ralnego, pobudzajagcego jg do dziatania, nie mogtaby nigdy czego$
chcie€. Dlatego tez jest rzeczg niemozliwg dla woli, aby uciekata
od szczesliwosci, podobnie jak jest rzecza niemozliwg, aby umyst

® Por. S. Th. I—II, g. 10, a. 2

® Szczedliwos¢ mozna rozpatrywa¢ z dwojakiego stanowiska;
1) jako pojecie ogolne dobra doskonatego; 2) jako istotno$¢ wiasng
szczesliwosci czyli jej przedmiot prawdziwy. Gdy bedziemy mowic
o0 szczg$liwosci, nie dodajagc zadnych objasnien, bedziemy uzywaC tego
wyrazu w znaczeniu pierwszem,

® S. Th I, q 8, a 1
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zaprzeczyt sadowi oczywistemu. Skoro tylko umyst ujmuje ktoéras
z pierwszych zasad, z koniecznosci jej przys$wiadcza, podobnie,
skoro tylko jaki$ przedmiot catkowicie i pod kazdym wzgledem
dobry nasuwa sie woli, wiadza ta z koniecznoscig zwraca sie ku
niemu i nic moze chcie¢ rzeczy takiemu przedmiotowi przeciwnej.

111, — CHCENIE WOLNE.

By¢ wolnym — to moc wybieraé, wzia¢ jedng rzecz, odrzucic¢
inng, nie bedac do tego zmuszonym zadnym wptywem zewnetrznym
czy wewnetrznym. Ot6z wiasnie dlatego, ze cel ostateczny czyli
szczesliwos¢ absolutna pocigga wole z konieczno$cig, wola ta po-
zostaje wolng w stosunku do wszystkich ddbr poszczegolnych, ktore
nie sg szczesliwoscig samg ani nawet nie sg Srodkiem niezbednym
do jej osiagniecia.

Podstawg wolnej woli jest rozum: Totius libertatis radix est in
ratione constitute}).

Istotnie, pozadanie idzie za postrzezeniem, u cziowieka zas,
istoty rozumnej, wola idzie za sgdem rozumu; otéz sad nie narzuca
sie z wyjatkiem wypadku bezwzglednej oczywistosci, takiej jak
oczywisto$¢ pierwszych zasad lub prawd bezposrednio z nich wy-
ptywajacych; sad wobec tego jest w mocy sadzacego, z czego wy-
nika, moéwi $w, Tomasz, ze ,cztowiek posiada wolng wole wiasnie
dlatego, ze posiada rozum'®).

Poniewaz rozum ujmuje z jednej strony dobro bezwzgledne,
z drugiej za$ — mnogos$¢ doébr poszczeg6lnych i przypadkowych,
dlatego pozadanie rozumne, z konieczno$cig pragngce dobra nie-
skonczonego, pozostaje wolne wobec wszystkich dobr czastko-
wych, z ktoérych zadne nie zaspokaja go catkowicie. Jedynie do-
bro nieskoriczone, konkretne, intuicyjnie poznane narzucitoby sie
woli, jak doskonata oczywisto$¢ narzuca sie umystowi

Wolnos$¢ mozemy rozwaza¢ w dwojaki sposéb:

1°, Ze wzgledu na rozréznienie gatunkowe (quoad specification
nem), gdy wola wybiera miedzy kilku dobrami jej przedstawione-
mi; w tyra wypadku pierwsza podstawa jej dziatania tkwi w umy-
$le, ktory jej daje pozna¢ owe dobra.

2® Ze wzgledu na dziatanie (quoad exercitium), czyli ze wola
moze dziata¢ lub nie dziata¢, zwrdéci¢ sie do jakiego$ przedmiotu
lub trwaé w spoczynku; wowczas podstawa jej dziatania tkwi w nigj
samej.

Nie jest przeciwnem naturze woli ludzkiej, ze — pod pierw-
szym wzgledem — bywa niekiedy zdeterminowana. Gdyby bowiem

*) De Veritate q, 24 a, 2
® S, Th I, g 8 a 1
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przedstawiono woli przedmiot absolutnie i pod kazdym wzgledem
dobry, nie mogtaby przenie$¢ naderi dobra niepetnego; to tez z ko-
niecznoscig zwrdécitaby sie do dobra absolutnego lub pozostataby
w spokoju. Dlatego to, jéikesmy widzieli, wszyscy chcg szczesli-
wosci. Bog, gdybySmy Go poznali intuicyjnie w Jego istocie, wy-
wieratby na wole nasza pociag niezwalczalny tak, iz nie bylibysmy
zdolni odwroci¢ sie od Niego, aby kocha¢ inne dobro.

Wszakze pod drugim wzgledem wola nasza z istoty swej jest
wolna, gdyz zawsze od niej zalezy dziata¢ lub nie dziata¢. ,W sto-
sunku do pewnych rzeczy przedmiot z konieczno$cig pobudza wole,
lecz nie w stosunku do wszystkich; natomiast do wykonania aktu
chcenia wola nie jest pobudzana z koniecznoscig“?).

Wola moze by¢ niezdeterminowana w trojaki sposob:

® W stosunku do wykoneinia aktu, gdyz wola moze aktual-
nie chcie¢ lub nie chcie¢, wykona¢ akt chcenia lub go nie wykonac.
Nawet woweczas, gdy wola nie chce zadnej rzeczy przeciwnej do-
bru, ktore jest jej przedstawione, zachowuje wolnos¢ zwrdcenia
sie do tego dobra natychmiast lub odroczenia swego aktu na péz-
niej lub wreszcie moze na zawsze zaniecha¢ chcenia tego dobra.
W porzagdku wykonania bowiem wola porusza siebie samg, jest
przyczyng sprawcza wiasnego swego aktu, ponadto za$ ona to po-
rusza umyst i wszystkie inne wiadze. Je$li natomiast pozadanie
ma sie sktoni¢ ku jakiemu$ dobru, trzeba, aby jaka$ wiadza po-
znawcza przedstawita mu to dobro; jest zatem rzeczg potrzebna,
aby wola, zanim wykona akt chcenia, pobudzita umyst, izby roz-
wazat takie czy inne przedmioty. Otdz wola nigdy nie jest znie-
wolona skierowa¢ uwage na jakie$ dobro okre$lone, a nawet na
dobro doskonate. Z tego wynika, iz wola nie jest zmuszona da-
zy¢ aktualnie do takiego czy innego przedmiotu dobrego, jakim-
kolwiekby on byt Z pod tego prawa usuwa $w. Tomasz jedynie
widzenia uszczesliwiajagce. Wowczas bowiem Istotno$¢ Boga jakby
opanowywa dusze, i umyst nie moze sie uchyli¢ od jej ogladania,
a tern samem wola nie moze sie powstrzymac, aby nie zdazy¢ ku
niej bezustanku i ze wszystkich swych sit. ,Wola tego, ktory
oglada Boga, trwa z koniecznoscig w Bogu tak, jak obecnie z ko-
niecznoscig pragniemy by¢ szcze$liwi"®).

28 W stosunku do rozrdznienia gatunkowego czyli do wyboru
miedzy kilku dobrami, wola jest niezdeterminowana wobec przed-
miotow, ktore nie sg ani celem ostatecznym, ani srodkiem bezwzgle-
dnie koniecznym do osiggniecia tego celu. Aczkolwiek bowiem nie
wszystkie drogi prowadzg do szczesliwosci, wszakze zawsze stoi

*) De Malo, g. 6, a. 1 in fine.

Zobaczymy, ze nawet w tym wypadku nalezy zrobi¢ wyjatek dla
widzenia uszczesliwiajacego.

® S, Th. I, g 8, a 2
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ich kilka otworem, miedzy niemi zs§ ma wola, dgzaca do szczesli-
wosci, wolny wybér, ,lstniejg, méwi $w, Tomasz, pewne dobra
poszczegllne, bez ktérych cztowiek moze by¢ szczedliwy, i dlatego
wola nie jest zmuszona chcie¢ tych ddbr, podobnie jak umyst nie
przyjmuje z koniecznoscig saddw, ktdre nie majg zwigzku koniecz-
nego z pierwszemi zasadami“®).

Pozadanie zwierzat jest zdeterminowane nietylko w stosunku
do celu ostatecznego, lecz ponadto w stosunku do S$rodkéw don
wiodacych; zwierze z konieczno$cig idzie za impulsem swego in-
stynktu lub swego pragnienia. Czitowiek, przeciwnie, spostrzega
wiele srodkéw, do osiagniecia celu stuzacych, i ma wolny wyho6r
miedzy niemi, ,Wola z koniecznoscig dazy do celu ostatecznego,
gdyz nie moze don nie dazyé¢; lecz do pewnych rzeczy podpo-
rzadkowanych celowi nie musi dazy¢ z koniecznosciag, Z tego
wida¢, ze od woli zalezy dazy¢ do tego czy do czego innego'™).

Wobec débr prawdziwych, lecz niedoskonatych, wola moze za-
wsze znalez¢ w nich samych powod do ich przyjecia lub odrzu-
cenia, Raz wybiera jeden przedmiot, poniewaz rozwaza go pod
wzgledem, ktéry w tej chwili jest jej przyjemny, to znéw decyduje
sie na inny, gdyz widzi w nim jaka$ inng wiasciwos¢, ktéra jg po-
cigga, kiedy indziej znéw woli trzeci, poniewaz nie spostrzega jego
brakéw lub dlatego, ze jest uchwytniejszy,

3°, W stosunku do $rodkéw, prowadzacych do celu, jest wola
w inny sposob niezdeterminowana, a mianowicie moze ona — wsku-
tek btedu w sadzeniu — chcie¢ rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie
sg zdolne doprowadzi¢ jej do celu. Wdwczas to wola zwraca sie
ku ztu, nie zeby cho¢ w najmniejszej mierze chciata zto jako zio,
lecz poniewaz znajduje w przedmiocie ja pociggajacym pewne za-
dowolenie, Zreszta zto nie jest czem$ pozytywnem: wynika ono
w podmiocie, w ktérym tkwi, z braku pewnego dobra, ktére pod-
miot z natury swej mie¢ powinien, nie wyklucza zatem istotnej do-
broci podmiotu, gdyz wszelki byt jest dobry jako by#Y). To tez
wola zawsze znajduje jakies dobro w tem, czego poszukuje, i to
wiasnie dobro stara sie osiagnac.

Przedmioty wszakze sg bardzo ztozone, i przedmiot jakis, ktéry
pod jednym wzgledem zaspokaja pragnienia jakiej$ wiadzy psy-
chicznej, moze réwnoczesnie by¢ szkodliwy dla innej. Czyz nie
wiemy, ze potrawy bardzo smaczne bywajg niekiedy szkodliwe dla
zdrowia, ze nieumiarkowane dogadzanie namietnosciom, naduzycie
przyjemnosci zmystowych zaciemnia umyst i ostabia wole? Istot-
nie, cztowiek obdarzony jest wielorakiemi zdolnosciami, bardzo
niewspotmiernemi co do wartosci ontologicznej; jest istota zyjaca

) S, Th, I, q, 8, a 2
*) De Yeritate, g, 22, a, 6,
¥) Patrz Onfologja, str, 43,
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i czujgca, lecz nadto gatunkowo istotg rozumng i z tego wiasnie
tytutu ma wihasciwy sobie cel. Jesli na miejsce tego celu podsta-
wia jedynie zadowolenie swej nizszej natury, wynika z tego naru-
szenie porzadku, ktore jest dla niego ztem. Jedynie wskutek nie-
doskonatosci poznania czy zboczenia w sadzeniu, przez nieSwiado-
mo$¢ zatem lub biad, za ktore cztowiek czestokro¢ jest odpowie-
dzialny”), zdarzy¢ sie moze, iz cztowiek przedklada dobro nizsze
nad swe dobro prawdziwe. Ku szczesliwosci dazy z konieczno-
§cig, a wiec tego, co go pozytywnie od celu odprowadza, moze
chcie¢ jedynie, gdy umyst jego zacznie falszywie sadzi¢ dobro
i zto, badz dlatego, ze nie dopisuje jeden z narzadéw, ktérym sie
umyst posrednio postuguje, badz dlatego, ze cztowiek dat przewa-
ge popedom nizszym.

To tez, méwi $w, Tomasz, podczas gdy niezdeterminowanie
woli w stosunku do wykonywania aktu chcenia i w stosunku do
réznych $Srodkéw, prowadzacych do celu ostatecznego, jest niezde-
terminowaniem, tkwigcem w naturze woli, to moznos¢ woli zwra-
cania sie ku ztu nie nalezy do istoty woli, lecz jest wynikiem nie-
doskonatosci naszej natury, ,,Chcie¢ zta nie jest wolnoscia, ani
sktadnikiem wolnosci, cho¢ jest pewng oznaka wolnosci“®).

Istotnie, aby chcie¢ zta, trzeba by¢ wolnym; z drugiej wszakze
strony mozna by¢ wolnym, nie posiadajac tej moznosci. Aniotowie,
z racji swego przebywania w niebie, sg obdarzeni wolnoscig znacz-
nie wyzszg niz nasza, a jednak niezdolni sg pragnaé¢ zta; Bég, do-
skonale wolny, nie moze go chcie¢, a nawet my sami w widzeniu
uszczesliwiajgcem v/yzwolimy sie z wszelkiej ponety zia bez
umniejszenia naszej wolnosci. Moznos¢ chcenia zta nietylko nie
zwieksza naszej wolnosci, lecz przeciwnie wykazuje jej niedostatek.

Istota wolnosci nie polega zatem, Scisle biorgc, na niezdeter-
minowaniu podmiotu, jakoby ten mégt — wedtug swego upodoba-
nia — zwracac¢ sie ku czemukolwiek, chcie¢ to tego, to czego inne-
go, nie ulegajgc zdeterminowaniu przez nic poza sobg. Podstawa
wolnosci tkwi w niedostatecznosci przedmiotu, niezdeterminowanie
za$ opiera sie ostatecznie na zdeterminowaniu. Poniewaz wola za-
lezy od rozumu, ktéry poznaje dobro absolutne, przeto zostaje
zniewolona przez to dobro, skoro ono jest jej przedstawione, a ro-
wnoczesnie pozostaje wolna wobec wszystkich doébr czastkowych,
gdyz jest niezdolna w ktéremkolwiek z nich znalezé petne zaspo-
kojenie.

Lecz, powie kto$, skoro wola jest zdeterminowana przez szcze-
$liwos¢, to dlaczego nie zwraca sie do przedmiotu, ktéryby z po-
§rod innych najwiecej zblizat sie do szczedliwosci, ku dobru moz-

¥ WidzieliSmy wyzej, ze sad jest nieraz dzietem woli,
“) De Veritate g, 22, a. 6.
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liwie najlepszemu? W odpowiedzi wystarczy wskazaé, ze w ze-
stawieniu z dobrem nieskoriczonem nie istnieje wprost dobro moz-
liwie najlepsze. Chocby przedmiot, do ktérego tu na ziemi dg-
zymy, byt najwiecej upragniony i wydawat sie nam mozliwie najdo-
skonalszym, znajduje sie on zawsze nieskoriczenie ponizej dobra
bezwzglednego, gdyz miedzy nieskoriczonem a skonczonem niema
wspolnej miary. Dlatego tez wszelkie dobro skonczone pozosta-
wia nas niezadowolonymi i nienasyconymi, a tern samem jest nie-
zdolne narzuci¢ sie z koniecznoscig naszemu chceniu.

Z powyzszego wynika, iz teorja woli $w. Tomasza jest pordwno
daleka z jednej strony od determinizmu, ktory nie uznaje mozliwo-
$ci aktu wolnego, z drugiej od wolnosci obojetnosci, ktéra przed-
stawia wole jako wiadze bezwzglednie niezalezng, akt za$ wolnej
woli jako zjawisko bez przyczyny, ktéraby je motywowata i thuma-
czyta. Wedblug $w. Tomasza wola zalezy w pewnej mierze od
przedmiotu, poniewaz on, jako poznany, pobudza wole jako przy-
czyna celowa. Wolno$¢ za$, ograniczona z jednej strony przez do-
bro absolutne, ktérego wola pragnie z koniecznoscia, z drugiej —
przez zto, ktére — jCiko takie — zawsze odrzuca, moze sie okazac
jedynie w wybieraniu miedzy dobrami poszczeg6lnemi. Wola ludz-
ka jest wolna, lecz nie jest ani obojetna, ani nieskoriczona.

Zaznaczmy wreszcie, ze wola, jak wszelka mozno$¢, jest ,po-
ruszana" przez Boga. Wola bowiem nie uchyla sie od powszech-
nego poruszenia (motio) stworzenia przez Stwdrce. Jednakze Bog
porusza kazdym bytem stosownie do dyspozycyj naturalnych, jakie
dat poszczegdlnym bytom, tak iz z przyczyn koniecznych dziatanie
Boze wyprowadza skutki konieczne, z przyczyn niekoniecznych —
skutki niekonieczne. Podobniez w granicach, w ktorych wola jest
wolna, porusza jg Bdg w taki sposéb, iz akt woli nie jest zdetermi-
nowany do jednego przedmiotu, a tern samem wolny jest od ko-
niecznosci®) .

IV. — AKT WOLNEJ WOLI | JEGO CECHY.

Wolno$¢ woli nie polega na dziataniu bez motywéw. Pozg-
danie idzie za poznaniem, a poniewaz wola jest pozgdaniem rozum-
nem, wiec pozwala sie prowadzi¢ $wiattu roztunu. Voluntas est
potentia caeca sequens ductum intellectus: wola jest wiadzg $lepa,
idacg za przewodnictwem umystu.

Dlatego tez czynami ludzkiemi nazywamy jedynie takie, ktdre
wyptywajg z woli zastanawiajacej sie, czyli gdy cztowiek postana-
wia. postugujac sie swoim rozumem. Inne za$ czyny, mianowicie
te, w ktérych rozum nie ma udziatu, jak; odruchy, ruchy automa-

) S Th. I—II, q. 10, a. 4.
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tyczne lub samorzutne, moga wprawdzie byé, jak méwi $w. Tomasz,
czynami cztofwieka, lecz nie sa, w Scistem tego stowa znaczeniu,
ludzkiemi, gdyz cztowiek nie spetnia ich jako cztowiek?), t. zn. ja-
ko istota rozumna.

Kazdy zatem czyn wolny zaktada wspétudziat umystu. On to
przedstawia woli przedmioty zdolne jg pociggna¢, pokazuje w ka-
zdym z nich doskonatosci i braki, az wola, pod wptywem sadu
umotywowanego, powezmie postanowienie: chcie¢ lub nie chciec,
a jesli chcie¢, to chcie¢ to dobro raczej niz inne.

W stosunku do dobra nalezy rozr6znié trzy rodzaje sadéw;

1°. Sad spekulatywny, ktory nie odnosi sie do czynu; np. mi-
tosierdzie jest cnota.

2R Sad spekulatywno-praktyczny, ktéry wprawdzie wypowia-
da jeszcze prawde ogdlng, lecz odnosi sie do czynnosci; np. na-
lezy spetnia¢ uczynki mitosierdzia.

3R Sad czysto praktyczny, practico-practicum, odnoszacy sie:
do okredlonego czynu konkretnego. Tak np. wobec tej konkretnej
nedzy, z ktdrg sie stykam, wspomoge jg w ten sposéb, w takich roz-
miarach, lub przeciwnie nie zajme sie nia.

Sad spekulatywny jest poza dziedzing czynu. Sad spekula-
tywno-praktyczny, jako ogélny, nie moze zdeterminowaé¢ woli do
dziatania, gdyz wszelki czyn jest jednostkowy; samo myslenie, ze
nalezy by¢ mitosiernym, nie wystarcza, aby pobudzi¢ do konkret-
nego uczynku mitosierdzia. Zatem dopiero sad czysto praktyczny
powoduje postanowienie, gdyz tylko on wskazuje mi hic et nunc,.
w konkretnych okolicznosciach, w jakich sie znajduje aktualnie,
konkretny czyn dobry. Sad ten jednak nie wyptywa z sgdu spe-
kulatywno-praktycznego z koniecznoscig. Gdy wiem, ze nalezy by¢
mitosiernym, moge biednemu da¢ jatmuzne lub wspomoc go w inny
sposdb, lecz moge réwniez pozostawi¢ go jego losowi; wybdr kto-
rejkolwiek z mozliwosci zalezeé bedzie od jakiego$ motywu,
ktéremu nadam wage.

Wyboru wszakze nie dokona rozum sam przez sie. W porzad-
ku bowiem praktycznym jedynie dobro absolutne zniewala umyst
do przylgniecia don. Dobro takie jednak nie znajduje sie w za-
dnym konkrecie ziemskim; najlepszy nawet byt ma niedoskonatosci;
najwznio$lejszy nawet czyn cnoty, ktéry zdolny jest napetnic¢ ra-
doscia wiadze wyzsze, wymaga pewnego wyrzeczenia sie, a oo>
najmniej wysitku ze strony wiadz nizszych; najwnetrzniejsze z Bo-
giem zjednoczenie nie wyklucza — poza wypadkami najzupeniej
wyjatkowemi — ciemnosci wiary; tak tedy nic w tern zyciu nie
przynosi nam petnego zadowolenia catej naszej istoty. Z drugiej
strony niema bytu, ktéryby byt catkowicie i pod kazdym wzgledem.

S, Th, I—Il, g, 1, a 1
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zty. W kazdym przedmiocie moze umyst rozpatrywac jakie$ stro-
ny dobre, a inne zte, nie znajdujac nigdy tej petni doskonatosci,
ktéra zniewala.

To tez umyst pozostawiony sam sobie trwatby niezdetermino-
wany; trzeba zatem, aby wola wybrala, zdecydowata sie na to, co
jej sie wydaje pozadansze.

Lecz w takim razie, powie kto$, jedno z dwojga: albo wola nie
idzie za sgdem umystu, a w takim razie jest sitg $lepa, akt wolny
nie ma przyczyny, tern samem sprzeciwia sie powszechnej zasadzie
racji dostatecznej; albo tez wola, jakesmy to widzieli, idzie za sa-
dem rozumu, a w takim razie nie jest wolna, zalezy bowiem od
motywu silniejszego, jak to twierdzi determinizm psychologiczny,

W jaki zatem spos6b moze wola byé welng, skoro idzie za
Swiattem rozumu?

W momencie rozwazania wola, jako przyczyna sprawcza, po-
budza umyst, aby rozwazat dobra, ktére sie nasuwajg; umyst za$
ze swej strony, jako przyczyna celowa, porusza wole, przedstawia-
jac swe dobra z roznych stron. Wola zatem jest przyczyng zgody
umystu w zakresie czynnosci; sad za$ jest przyczyng aktu woli
w zakresie rozroznienia gatunkowego; w tej za$ wzajemnej przy-
czynowosci pierwszenstwo nalezy sie woli, gdyz ona pobudza do
czynnosci wszystkie inne wiadze.

Jednakze to pierwszenstwo woli w porzadku przyczynowym
nie rozwigzuje trudnosci. Sam fakt, ze wola pobudza umyst do
sadzenia, nie wystarczatbym do zapewnienia wolnosci decyzji, gdy-
by ta miata z koniecznoscig by¢ wyznaczona przez motyw narzu-
cony przez umyst. Lecz wiasnie tak sie nie dzieje; ostatni sad
czysto praktyczny nie jest wiasnie zdeterminowany, a to dlatego,
ze umyst znajduje sie jedynie wobec ddbr czesciowych. Wrocmy
do podanego wyzej przyktadu: moge sadzi¢, ze dam jatmuzne, po-
niewaz to jest mdj obowiazek lub poprostu, aby sprawi¢ radosé
biedakowi i odebra¢ od niego dowod wdziecznosci; lecz rownie do-
brze moge sadzi¢, iz lepiej bedzie powstrzymaé sie od tego czynu,
gdyz bedzie on dla mnie niekorzystny, lub Zze ten cztowiek nie za-
stuguje na wsparcie.

Ktéraz tedy wiladza ostatecznie wybierze rozstrzygajacy sad?
Wola. Ona to kieruje uwaga, kaze sie jej zatrzymac raczej nad
temi motywami i pobudkami niz nad innemi, tern samem silniej
o$wietla dogodnosci takiego wyboru, uwypukla niedogodnosci prze-
ciwnego; ona to nadaje jednemu z motywow, ze stanowiska rozu-
mowego niedostatecznemu, wage, iz moze wzigé goére nad innemi;
ona to czyni jedno z mozliwych postanowien najlepszem, nie naj-
lepszem w sobie, lecz jedynie najlepszem aktualnie dla podmiotu.
Wola zatem wywiera wptyw przewazajacy na wybdr postanowie-
nia; oczywiscie pozwala ona $wiattu umystu kierowaC sobg, lecz
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Nama ostatecznie dokonywa postanowienia. Postanowienie za$ to
jest wolne, gdyz zaden przedmiot nie pocigga woli niepokonal-
nie. Nie nalezy jednakze w tem wystapieniu woli upatrywac jakie-
go$ impulsu $lepego, czego$ w rodzaju samowolnego nastawienia
wagi, aby jedna szalka przewazyta. Wyb6r ma racje dostatecz-
na w motywach, lecz ta racja nie jest bezwzglednie determinujaca.
Wola bowiem nie moze osiggna¢ bezposrednio szczesliwosci, ktora
jedynie zniewolitaby ja. Wobec tedy doébr czastkowych przystu-
guje jej mozliwos¢ pragna¢ ich mniej lub wiecej, a nawet zupetnie
3ie od nich odwroéci¢. Obojetnos¢ woli wynika zatem z niedosta-
tecznosci przedmiotu, niezdolnego zaspokoié¢ pozadania woli, a tem
zarnem niezdolnego jg zdeterminowad.

Cztowiek zatem jest wolny, lecz — jakesSmy to juz zaznaczyli
— bynajmniej nie wszystkie jego czyny posiadajg ceche wolnosci.
llez to bowiem naszych stdw, ruchéw, czynnosci zwyklych nalezy
do czynnosci automatycznych lub instynktowych, ktére spetniamy
pod wplywem podniety wewnetrznej lub zewnetrznej, pod wpty-
wem wrazenia czy popedu, bez udziatu woli!

Jakiez sg tedy cechy, wyrdzniajagce akt wolnej woli?

Aby czyn jaki$ byt wolny, trzeba oczywiscie, abysmy mieli
Swiadomos¢, iz jestesmy jego przyczyna, i ze speiniajac go, nie
podlegamy zadnemu przymusowi zewnetrznemu. To wszakze nie
wystarcza. Zwierze rdwniez jest sprawcg swego czynu i ono nie jest
poruszane z zewnatrz, jak $migi wiatraka, ktére wiatr obraca, lub
jak strzata, ktéra tucznik wypuscit. Zwierze ma w sobie pierwia
stek czynnosci, samo jg wykonywa, kieruje nig, nawet jg zmienia
w czasie wykonywania stosownie do podniet instynktu lub wy-
obrazen, ktére narzucajg sie jego Swiadomosci; spostrzega tez,
przynajmniej niedoktadnie, bezposredni cel swej czynnosci i do
pewnego stopnia stosuje Srodki do celu, do ktérego dazy. To tez
sw. Tomasz moéwi, ze zwierzeta posiadajg pewne podobienstwo wol-
nej woli, o ile mogg dziata¢, gdy osadza, ze dobrze jest dziatac,
lub nie dziata¢, gdy osadza przeciwnie. Jednakze zwierze nie jest
wolne; sad jego nie wynika z rozumu, nie od niego zalezy, lecz
jest zwierzeciu wskazany przez jego nature, dziatanie za$ zwie-
rzecia idzie niezawodnie za tym sgdem zdeterminowanym. Tak
np. owca na widok wilka przeraza sie i ucieka; pies rozztoszczony
szczeka i gryzie, chyba ze inne wzruszenie, np, strach, wezmie gore,
w kazdym razie zwierze nie moze sie oprze¢ wewnetrznej pod-
niecie”) .

We wszystkich wypadkach, gdy cziowiek nie postuguje sie ro-
.zumem, np. w czasie snu lub nawet w czasie czuwania, lecz gdy

*) De Veritate q. 24, a. 2.

Witajemniczenie. 13
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CZESC TRZECIA.

DUSZA UMYSLOWA

DZIAL DRUGI.

DUSZA LUDZKA
przez MARJE ESNEE.

ROZDZIAL XXIV.

NATURA DUSZY LUDZKIEJ:
SUBSTANCJA DUCHOWA.

Cdowiek mysdli i doe posiada umyst, ktéry nmu pozwala ujac
prance i byt, pazadanie rozunme, kidre go pobudza do degenia do
cdu pamanego jako jego dolro.

Dla tych wtadz wyzszych, ktdre wynosza czlonieka poned
zwerzetalkoplqmedzynlma najdoskonalszem zawierzetam prze-
pesC nieprzebyta, trzeba nonego podicza. Wiadze te przekraczajg
\Angdzmsc duszy zmystowej: trzeba duszy umystowej jako podiaza

u

Czem bedze ta dusza? Czy udoskonalong, dusza, zimystona?
Nie, to byloby za malo;, dusza ludzka istotnosciono rézni se na-
turg swa od dusz wegetatywngj i czudows): jest duchowa.

Sw. Tomasz w licznych megjscach dziet swoich stwierdzit i udo-
wodnit duchoacsC duszy. Przypomnijmy zaraz na wstepie naczeling
zasadk, ktdra stuzy jako podstama da jego dowodzens; natura fa~
kiego$ bytu jest okreslona gatunkowo przez jego czynnosci. Skoro
zatem many czynnosa duchone, to da ich wyttumaczenia musiny
przyjac nature duchong,

Qt6z czynocl whasciwe duszy ludzkiej  pochodza, wszystkie
z umystu | woli. Jesli tedy czynnoSc mySlenia i choenia sg, aktan
duchowei, to trzeba wyprowadzi€ wnicsek, ze i dusza umystona

jest duchong,
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1“. Duchowo$¢ umystu. — Zbadajmy akt umystowego pozna-
nia. Chcac sadzi¢ o jego niematerjalnosci, trzeba go bada¢ od
strony przedmiotu, gdyz pierwiastek i funkcja zen wyplywajgca
muszg oczywiscie by¢ dostosowane, proporcjonalne do celu, ktéry
ma by¢ osiggniety. Poprzednio juz wykazano, ze przedmiot umy-
stu jest niematerjalny; tutaj wystarczy przypomnie¢ to w kilku sto-
wach.

Mozemy pojmowaé i faktycznie czesto pojmujemy rzeczywi-
stosci, ktére w zaden sposéb nie sg zwigzane z materja. Gdy my-
slimy o sprawiedliwosci i cnocie, o prawie i obowiazku, o wolnosci
i koniecznosci, o mitosci i nienawisci, myslimy o czem$ duchowem,
tern wiecej gdy sobie tworzymy idee aniota lub Boga.

Lecz w pewnem znaczeniu robi umyst ludzki co$ wiecej: nie-
tylko pojmuje rzeczy czysto niematerjalne, lecz ponadto poznajgc
immaterjalizuje rzeczy, podpadajgce pod zmysty: umyst nasz
w przedmiocie konkretnym nie dosiega witasciwosci uchwytnych dla
zmystéw, cech indywidualnych, tego, co ten przedmiot odréznia
od innego przedmiotu tego samego gatunku. To wszystko pozostaje
na stronie, niepoznane, umyst za$ ujmuje to, co jest oderwane,
powszechne, wieczne. Umyst nasz, postawiony wobec przedmiotu
materjalnego, rozwaza go w sposéb catkowicie idealny. Istotnosé
cztowieka pojmujemy niezaleznie od jakiejkolwiek cechy indywi-
dualizujacej; pojecie nasze jest poza przestrzenig i czasem, i na-
wet gdy myslimy o jakiej$ rzeczy materjalnej jako rozciagtej, poj-
mujemy jg w spos6b niematerjalny.

Z jeszcze wiekszg wyrazistoscig wystepuje duchowosé przed-
miotu umystu w sadzie lub rozumowaniu. Jakie znaczenie dla zmy-
stbw ma stosunek, ktory tgczy orzeczenie z podmiotem albo jeden
sad z drugim? Absolutnie zadnego. Umyst, postrzegajgcy ten sto-
sunek, nie postrzega nic materjalnego, gdyz aczkolwiek tres¢ termi-
néw moze by¢ zaczerpnigta z materji, to same terminy i stosunek
miedzy niemi sa z koniecznosci oderwane, a zatem niematerjalne.

Jest to, zdawaloby sie, dowod dostateczny, aby nas przeko-
naé. Sw. Tomasz wszakze wzmacnia go dalszemi; cziowiek przy
pomocy swego umystu zdolny jest poznaé¢ nature wszelkich ciat
jest zatem w stosunku do tych natur w moznosci. Ot6z to, co moze
poznawaé jaka$ rzecz, nie powinno zawieraC nic podobnego do
rzeczy, ktérg jest powotane przyjaé, gdyz to, co istnieje wewnatrz,
wyklucza to, co istnieje zewnatrz. Dlatego to np., méwi $w. To-
masz za Arystotelesem, Zrenica, przejmujaca wszelkie barwy, sama
jest bezbarwna; gdyby byta zabarwiona, nie bytaby zdolna pozna-
waé innych barw. Podobnie chory, ktéry czuje gorycz w ustach,
znajduje, ze wszelkie pokarmy sg gorzkie, a nawet co$ stodkiego
nie smakuje mu juz jako stodycz. Zrébmy teraz zastosowanie:
gdyby umyst ludzki w naturze swej zawierat co$ cielesnego, byitby
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w zasadniczej niemoznosci — i to jest rzeczg oczywista — pozna-
wania juz nie wszelkich ciat, ale nawet choéby jakiegokolwiek po-
szczegOlnego ciata. DoszlibySmy do zaprzeczenia poznania™).

Lecz nie wystarcza, aby pierwiastek poznania umystowego nie
byt cielesny, trzeba nadto, aby nie postugiwal sie zadnym narza-
dem cielesnym. Wezmy przyktad: na to, aby jakis ptyn bez-
barwny, jak woda, wydat sie nam czerwony czy niebieski, nie-
koniecznie trzeba, aby nasze Zrenice byly tak samo zabarwione,
wystarczy, aby wode wlano w naczynie szklane czerwone lub nie-
bieskie, | w jednym i w drugim wypadku doktadno$¢ naszego po-
znania ulegnie temu samemu sfatszowaniu. Jakikolwiek narzad ma-
terjalny odgrywatby w stosunku do przedmiotu poznania umysto-
wego role owego barwnego szkia i stwarzatby niezwalczalne prze-
szkody dla zdolnosci odbiorczej umystu w stosunku do natur ma-
terjalnych.

Ostatniego wreszcie potwierdzenia duchowosci poznania umy-
stowego dostarcza nam fakt zdolnosci namystowej naszego umystu;
przez catkowite ,wejscie” w siebie umyst poznaje siebie i swojg
czynno$¢. Myslimy o swoich myslach. To za$ jest czems$ catkowi-
cie niezgodnem z naturg materjalng, istotg bowiem materji jest nie-
przenikliwo$¢ tak, iz jedna czes¢ materji moze wprawdzie jakby za-
gia¢ sie na druga, lecz pozostanie nazewnatrz niej, Oko np,, naj-
doskonalszy z naszych narzadéw, nie moze widzie¢ samo siebie,
ani swej funkcji — aktu widzenia®).

Aby usungé wszelkie watpliwosci i uprzedzi¢ zarzuty, przy-
pomnijmy wreszcie, w jaki sposéb $w, Tomasz rozwigzuje trud-
nos¢, czesto przeciw jego tezie podnoszong: rola wyobrazen w po-
znaniu umystowem. Umyst nie moze mysle¢ bez pomocy wyob-
razni, wyobrazenia za$ zdobywamy jedynie za posrednictwem zmy-
stdw czyli ciata; nadto stwierdzamy zwigzek tak Scisty miedzy
mysla a wyobraznig, iz — gdy ta ostatnia jest w swem dziataniu
naruszona — czynno$¢ umystowa tern samem roéwniez ulega skaze-
niu, Sag to fakty oczywiste, ktére nam na kazdym kroku potwier-
dza doswiadczenie; $w, Tomasz przyjmuje je réwniez bez waha-
nia, Lecz zupeinie co innego znaczy powiedzie¢, ze w obecnym
stanie zlgczenia z ciatem, dusza — aby dokona¢ aktu poznania
umystowego — potrzebuje obrazéw pochodzenia materjalnego
i zmystowego; co innego za$ znaczy twierdzi¢, ze cialo jest narza-
dem poznania umystowego. Ujmowac pojeciowo jest czynnoscig
niematerjalng, ktéra nie moze byé wewnetrznie poddana jakiej$
wiadzy cielesnej. Ciato jest warunkiem, lecz nie przyczyna. To
istotne rozroznienie, jasno przez Sw, Tomasza®) wykazane, pozwala

S, Th, I, q, 75 a 2
® C, Geni. Il, 66; II, 49,
S.Th, I, q, 75 a 2 ad 3.



200 PSYCHOLOGIJA

nam wyciagna¢ wniosek, ze umyst ludzki jest wewnetrznie nieza-
lezny od ciata, chociaz trzeba przyja¢ zalezno$¢ zewnetrzna.

28 Duchowos$¢ woli. — Z chwilg, gdy sie dowiodto duchowo-
sci umystu, dowiedziona jest réwnoczesnie duchowos$¢ woli. Po-
zadanie bowiem idzie za poznaniem i musi by¢ dori dostosowa-
ne, Przedmiotem woli jest wiasnie przedmiot poznany umystem
jako prawdziwy i przedstawiony przez umyst woli jako dobro,
A wszak widzieliSmy, Zze taki przedmiot, jako umystowo pozna-
walny i oderwany, jest duchowy.

Nadto, przedmiotem doréwnanym woli, takim, ktory zapetnia
catkowicie jej zdolno$¢ pragnienia i posiadania, ktory ja pociaga
niezwalczalnie, ktéry ja zniewala, jest dobro bezwzgledne. Dobro
najwyzsze. Dobro to za$ nie istnieje i istnieC nie moze w $wiecie
materjalnym, ktory obejmuje jedynie dobra wzgledne i czastkowe,
z istoty swej jest ono czysto duchowe.

Zniewolona przez Dobro, pozostaje wola wolng w stosunku
do débr. Czyz zatem panowa¢ nad dobrami, mdc wybiera¢ mie-
dzy niemi, wybiera¢ jedne, odrzuca inne, czyz to nie znaczy pa-
nowa¢ nad materja, przewyzsza¢ ja i cieszy¢ sie wiadza duchowg?
Woystepuje to ze szczeg6lng oczywistoscia, gdy dusza wybiera so-
bie jaki wzniosty ideat etyczny, np, ideat chrzescijanski; pracowaé
nad przerobieniem siebie wedtug wzoru ,,0byczajéw boskich®, nad
przetworzeniem siebie w Boga, starajac sie przytem wyzby¢ form
czysto ludzkich, przezwyciezy¢ siebie i Swiat. Taki ideat prze-
kracza najwyrazniej zdolnosci wiadz materjalnych, a wymaga
czynnoéci duchowych. Zdazanie do ideatu ascetycznego i mistycz-
nego wymaga wysitku woli, w ktorym muszg wspoétdziataC sity
czysto duchowe.

3R Samoistno$¢ duszy ludzkiej. — Skoro zatem upewnilismy
sie 0 duchowosci duszy ludzkiej przez zbadanie czynnosci jej
wiladz specyficznych: umystu i woli, pozostaje nam jedynie wy-
prowadzi¢ z tych danych, drogg naturalnego wynikania logiczne-
go, wniosek 0 samoistnosci duszy.

Istotnie, sposéb dziatania zalezy od sposobu bytowania, czyn-
nos$¢ idzie za bytem: operatio sequitur esse. Dusza, wewnetrznie
niezalezna od materji w swoich czynno$ciach, bedzie od niej nie-
zalezna réwniez w swem bytowaniu, bedzie istnie¢ przez siebie
sama, per se, a nie przez trwanie w jakiem$ podiozu®).

| to wiasnie jasno wyrdznia dusze cztowieka od duszy zwie-
rzecia. Jedynie czynnosci umystowe nie majg, $cisle méwiac, na-
rzadu; pomoc narzadéw zmystéw jest potrzebna jedynie, aby do-
starczy¢ materjatu dla poznania; same w sobie czynno$ci duszy
umystowej sg duchowe. Przeciwnie, wszystkie czynnosci zwierze-

> S, Th. I, g 75 a 2; C. Cent. I, 5L
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e Wwmagaig wspotudziatu dala; czudu np, towarzyszy podraz-
nienie nenvone w narzadzie zmystu, kidre to podraznienie stanowi
istotnosciowy sktadnik czuda  Dusza z2wierzecia jest formg sub-
stangalng, ktdra istnie€ nove tylko w meterji i zostaje zniszczona
przez rozikdad calosa ztozone). Dusza ludzka jest formg samoist-
na; j€ Stanem naturalnym jest stan polaczenia z dalem lecz ze-
nanie tg tacznoéd tak sano nie oddiera jgj bytu, jak polaczenie
o nie dge. Calo cdonieka otrzymuje swdj byt od duszy du-
chong, ?gustnej t. zn. zdang istnie¢ samodzielnie po znisz-
czeniu d






ROZDZIAL XXV.

STAN NATURALNY DUSZY LUDZKIEJ:
JEJ ZLACZENIE Z CIALEM.

Dusza umystona, dudhona i samaistna, wynosi czlonieka po-
ned rodliny i zwierzeta i oddziela go od nich przepadda,  God-
NoSC swe, zawdziecza. czdowiek duszy.

Czy to znaczy, ze trzeba — nowiac o czowieku — wyzna-
@aC dalu jedynie role narzedza, zapatryweC sie na nie tylko jako
na. narzad duszy i dojsC w ten sposdb z koniecznoscig, pravie do
wniosky, ze istotnosciono cAowiek — to dusza?

Jest to blad, ktéry nalezy anelczad, aczkolwiek niektére wiel-
kie umysty daly sie zbytnio powac swm sympatjiom da mysli
platoriskigy.

Gayby dusza, postuguiac sie pordananiem Platona, byta da
dala tem, zem sternik da okretu, nie moznaby juz noni¢, ze
czloniek jest bytem jednym jedndscig substancjalng; Mmoznaby mu
@ najwyzej przyznaC jednosC przypadkowa, jednoSC ukiadu, wkto-
rym dusza kieruje dalem i niem sie postuguje — jak sternik okre-

— lez nie tworzy z nim jedngj rzeczywistosci; czloniek tedy
byiby moniac jezykiem scholastykdw, nie ens simpliciter, lecz ens
per accidens”).

Tak wszakze byC ne nmoze. Tam, gdde stwierdzamy tylko
jedng czymnosC, moze istnieC tylko jeden byt, jeden dratacz, od
ktorego pochodz dziatanie. BaC sig gieneC sig shysze€ wi-
dzeC, wogde caC sg to wszystko czynnosd, zakdadaiace meterje
i wymaggiaee zmian arganicznych; nie nozna ich w zaden sposcb
przypisywaC duszy samej, naleza one do duszy i do dala wspol-
ne. Poniewaz zas jest rzeczg niemozliwg roztaczyC ich dzatanie,
gdyz skutek jest absolutnie jeden, zatem i dzialgjgcy jest jeden
Sniadczy o tem rowniez nasze dodwiadczenie osobiste, a nona
dodgje znamenne potwierdzenie; wszak rmvvlmf ja_sie gienwam
ja Widze, ja czuje, odnoszac do jednego Lja" weszelkie wazenie,
weszelki stan psychiczny, ktory jest V\spdnem dzielem duszy | dala
Mozeny zatem z calg pewnosdg waz ze $w. Tomaszem Wypro-

S C. Gent. Il, 57.
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wadzi¢ wniosek; w cztowieku dalo | dusza sg czeSdami istanei»
aich polaczenie tworzy jedncs¢ najscislejszey).

Jaka jest natura tego zjednoczenia, jak ono powstaje?

Widzielismy wzei®), ze w kazdgj zywinie dusza jest formg
substangalng dala;, aa to stanow dalo przez swe polaczenie
z materja piewsza, U cdowieka formg substangalng dala jest
deza umystona, dusza rozunma. Sw, Tomasz udowadnia to ar-
aurentem ktéry opiera sie ma zasadzie, ze natura jakiegos bytu
jest gatunkowo okredlona przez swe, fomg, ta za§ przez swoiscie
wladawg sohie Q62 czynnodécig. swoiscie wasawg,
cAowniekowi, Jako cz’famekam, jest akt paznania umystonego,
mylenie. Zatem tego, @ czowieka wyréznia gatunkowo, czyli je-
oo formy substangalngj, szukaC musimy w pienwiastku mySlenia,
atym jest dusza umystona, rozunma.

Sw. Tomasz jednak bynajnmigj nie uknywa przed saog tru-
dnosg, jaka istnieje w przyjeciu duszy duchong | samoistngj ja-
ko formy dala materjanego.  To tez z calg starannoscig, zaznacza
ten punkt i wykazuje, ze jest rzeczg konieczng przyjac, iz sub-
stanga duchona jest formg dala ludzkiego.  Rozumuje zas$ w spo-
sdb nestepujacy, jednostce ludzkiej, Sokratesowi czy Platonowi,
przystuguje spetniaC zikty poznania umystonego.  Lecz drataG
mozna jedynie, o ile sie jest aktem aktemn zas staje sie kazdy byt
jedynie przez fome.  Skoro zatem Sokrates czy Platon spelnia
akt paznania, trzeba, aoy miat w sohie fonmg, piewiastek swego
paznanenia.  Forma za$ ta nie moze byC wewnetrznie zalezna od
dala ,zanurzona“ w materji, gdyz coynnosE jest niematerjalina
Kazdy boniem byt dzdala stosownie do tego, em jest, zatemn
i piewiastek takiej czynnoéa jak poznanie umystowe musi prze-
kraczac materje i by¢ duchowyn).

Zresztg, fakt, ze dusza ludzka jest formg substangjalng, dala,
nic jest bynajnmigj dia nigj ponizeniem i duchoncsC jej nie po-
nosi z tego powodu najnmigjszego uszezerbky; im forma. jest wyz-
sza, tem wieog panuie ned meterjg i przekracza jg w swem dzia-
faniu. Dusza ludzka, ktora posiada najwyzsza doskonalosC w za-
kresie form delesnych, w takigj mierze jest ponad materja oga-
nczng, w jakiej mysl jest niezalezna od tgj mate;i.

Dusza rozumma jest zatem formg substancjalng dala ludz-
kiego. Musimy jedhdk zgiehiC staranniej podiady Sw. Tomasza od-
noszape sie do tego zagadnienia, kidre jest jednem z najwazniej-
szych w jego neuce | kidre za jego czasdw bylo jednem z naj-
bardzigf spomych. Kazda jednostka posiada jedng i tylko jedng

® C. Gentes Il, 57,

® Patrz str. 104 nn,

4 S, Th. I, q, 76 a I

*) Q@ disp. De Spir. creat. a, 2.
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dueze, kidrg jest dusza duchona. Sw. Tomasz zaznacza to z calg
sita przeaw tym, ktorzy przyjmowali da kezdego cztonieka kilka
dusz, odponiadajacych réznym czymnoSdom zyciowym, a Wiec
obsze rodlinng, zmystong, i umystone.

A daczego nie miatoby byCw czowieku wiecs) dusz niz jedna?
Qo datego, ze gyy czowiek miat meC wieog niz jedng dusze,
nie bytby juz jednym bytem  JednosC stosuje sie do bytu, jest don
pzywigzana, byt zaé naddje forma substangana  Jesli  tedy
przyjmie s kilka form substancjalnych, z koniecznosd przyjac
trzeba rowniez kilkka bytbw. Nie ocditoby sie bowniem jednosa
przez przyjecie jednosa porzadku, wyphywajacego z form podpo-

hierarchicznie wedhug stopnia. doskonatasd, na wzor

Platona, ktory oook sternika i pod nim urrieszcza V\noslarzy, przy-

czynajeg/ch sie ze swej strony do ruchu okretu, co malo obrazo-

ackonanie dusz w cdonieku.  JednoS¢ porzadku nie

Jest prandzing, jednoéda, ta, ktorej wymega byt, jednosE w sobie,
unum per se, simpliciter”].

Zresztg, skoro forma substangalna daje byt jako taki, jest
rzecza, niemozling, przyjac kilka form substangalnych.  To, o juz
posiada byt, nie maze go dopiero arzymywaC, dwha tylko pod pe-
wWiym Wz ens secundum quid, I przez fome
sdong Jesli tedy dusza wegetatywna jest formg substangjalng
dala ludzkiego, to wszystkie inne formy, ktore nastgpnie sie przy-
facza, bedg mogly oczywiscie daC cztowiekowi wyzszy stopien do-
skonalasd, wzupeic g lez zadna z tych form nie da mu byt
bech to forrry przypadicscione.  Tern sarem bylibySmy zmuszeni
wnicskoneC, ze dla cztowieka jest 1zeczg przypadtoSciona, posia-
&€ caude i rozum Mowiac 0 cAdowieku, ze posiada poznanie
lunystone czy zmystone, stwierdzalibysmy oedy tego savegpo ro-
dzaju, jak te, ze jest bialy, czamy czy z0lty. Pojawienie sie duszy
umystong nie oznaczatoby powstania. jednostki ludzkiej, a znik-
niede tej duszy nie powodonatoby rozkladu czonieka®)

Konkluzje, do ktdrych dochodzimy, wykazujg nieprzebyte
trudnoddi, ktdre przeciwstawigjg sie tezie o wielosal form sulbstan-
ganych w cdownieku. Cdowiek jest z istoty swej zwierzedem
Z istoty tez swg jest bytem rozunmynt jest rzeczg konieczng,
aby piewszem i dugiem byt przez jedg i te samg fome sub-
stangalna,

Jezeli potrzebujermy jeszcze daszego donodu, nozermy go
nalez¢ w fakde, iz udwiadamiamy sode stale jakby rozdwo-
jenie wewnetrzne: z jedng strony ped ku dobrom materjalnym —

De Spir. creat. a. 3.
® Ibid. a. 3
® S, Th I, g 76, a 4; C.Gentes Il 58, ¢, disp. be Anima a 9;
g. disp. De Spir. creat. a. 3.



206 PSYCHOLOGIA

pazaganie zmystowe; z dugigl strony pragnienie dor ducho-
wydh — wola razunma’). - Walka miedzy temi dniema degnosciari
zmusza nes Przyjac scisty miedzy niemi awigzek, wspdine zrodto.
Gdyby boniem bylty wzajermie od siebie niezalezne, nie stwier-
dzalibySmy tego, 0 em poucza nes stale dodwiadczernie Zycone,
IZ zbytnia sita jedhego z_ tych degen przeszkadza dziataniu dru-
gegn a niekiedy mve je calkonide unicestwiC. Nie potrzebu-
jermy zas dowodzC, ze tem zrodkem jedynem podstawg neszych
pazada zmystowych 1 umystowych  jest piendastek - duchony,
dusza umystona; wykazalisSmy bowiem wyzej, ze konieczng jest
rzecza przyjac substange duchong jako farme dala ludzkiego.

Jedynie zatem duszy duchowg nalezy przypisaC weszystkie
funkge, jakie spelnigjg formy nizsze, przez ktdre nalezy rozu-
meC nietylko formy zyda rodlinnego i zmystowego, lecz nadto
wazystkie nizsze | poszczegdne formy, kidre zalezg od tych
dnwoch szezebli zyda Teza ta, zresztg, nie nesima Zadnych trud-
nosd, Forma wyzsza zawiera w sobie calg doskonaloS¢  form
nizszych®). Dusza zmystowa, jGkedmy to widzieli wyzej, zawiera
v/ sobie dusze rodlinng, a zwierze jest, jako awierze, zarazem zy-
wing, podobnie czowniek, ktory wiasnie jako cdowiek jest zwie-
rzedem i oywing*), ,Cztowiek, stwierdza $w. Tomasz, jest aktu-
alnym bytem, ciatem, zywing, zwierzeciem i cziowiekiem dzieki
jednej tylko formie czyli istotnosci“.

Zycie rodlinne jest jakby podiazem zyda czudowego, ktdre
ze swg strony te sarg role spelnia w stosunku do zyca umy-

Dodwiadczenie, ktdore wykazuje nieustanne oddziahywanie
Mzgenme tych trzech rodzajow funkcyj; radlinnych, awierzecych
i ludzkich, jako tez Scisty zwiazek miedzy stanam fizjologicznemi
a umystonem  potwierdzajg nauke Sw, Tomasza. Gdy tylko od-
ywianie jakiegos narzadu jest wediwe, powstaje zaburzenie
w funkgach zmystowych zaleznych od tego narzagdu; uszkodzenie
jakiejs czeda mizgu lub systermu nevowego wywoltje nienor-
malnoSc W czyimosdach umystowch, | naodwdt,  dziatanie
nmig lub wieog natezone, nmig lub wieog nomaine naszych
wyzszych Wadz odbija si¢ na. ojawech nizszych neszego zycia
Przytoczone weg wystarczajg do wypronaczenia wniosku, iz
teza $w, ‘Tomasza thumaczy w sposdb calkonice zacb/\alaag/
dare psychologji eksperymentalng),

W kazdgj jednostce ludzkigj jest tylko jedna jedyna foma
substangalna, ktora dgje cdowiekowi byt ludzki; lecz czy nie

S. Th, I, g. 76. a. 3; C. Gentes Il, 58.
® S. Th, 1. g 76, a 4i5
® Q. disp. De Spir. creat. a, 3.
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moznaby utrzymywag, Ze pod tg formg istothoéciowa znajduja sie
inne, na ktdrych ana sie opiera? Stonem, ao nalezy sadric o teorjt
mang pod naawg pluriformizmu? Szkot i jego szkola przyj-
mowali formg cielesnoéci, rézng od duszy ludzkiej, ktbra mala
se fazyC nie z materjg piewszg, lecz z dalem juz zorganizone-
nem przygotonanem  Dusza danalaby dalu bytonanie ludzkie,
lecz nie byt delesny, i ta to foma malaby, twajgc po smierq,
nedanec trupow wezelkie pozory czonieka  Dla odparda tego
mMieneania Wystarczy przyponmie€ to, @ juz bylo powiedzane:
forma substangjialna deje  swemu podmiotowi byt, - doskonalose
pieszg i pocstanong, a zatem Toma ta musi sie faczyC z e
terjg pevsza, anie z materjg przez fome uksztalcong,  Skoroby
dalo juz otrzymalo fome delesnocéd, dgaca nu bytonwanie de-
lesne, nie bytoby ono necal zddnepdqzycsez duszg, ludzka,
ponievez matoby juz swa fome substangalng, co najnmiej zas
nie byloby juz zdolne wytworzyC€ z duszg, jednego bytu substangjal-
nego; ich potaczenie mogloby ao najwyzej stanowiC jednoSE przy-
padicécong,

Musimy zatem wypronedziC wniosek  dusza rozunma jest
jedyng forma substancjalna dala ludzkiego, z ktorem taczy sie
bezpodrednio. Z tego za§ wynka, ze dusza jest cala w calym
czowieku i cala w kazdej jego czesd, tota in toto et tota in
qualibet parte", jak sie wyraza $w, Tomasz Galo boniem cdo-
wieka jest (ﬁloédq naturalng, a nie skupien'em czastek, a nadto,
kazda z czeda otrzymuje byt i zyde od duszy. Diatego to, po-
warza $w. Tomasz za Arystotelesem, gdy dusza opuwsd  dalo
i pozostanie jedynie trup, wyrazany sie bardzo niescidle, jesli
mAwiny o jego oku lub rece, Oko czy reka trupa nie sg juz okiem
2y reka ludzka, podobnie jek zwierze namelonene czy rzezbione
ne jest prandzwem anierzecdem a portret jakiegos czownieka
tym cdoniekien).

Dusza jest wezakze niepodzielng, ,in toto et in qualibet parte”
jedynie ao do swgj istoty; jest rzeczg oczywista, ze nie mozna tego
sarego twierdzi€ o jej wWadzach; niektore z nich, jak umyst
i wola, przekraczajac meterje, nic mogg tkwiC w organizimie; inne,
jak wladze wegetatywne i zmystowe, 2nigzane sg z poszczegd-
nem narzadami, dla kazdgj wkadzy rGznemi: z okiem aby patrze,
z udhem aby shysze€ i t. d Gdyby bylo przeciwnie, to jakakol-
wiek funkga noglaby by¢ wkonywwana przez jelkikolwiek na-
rzad, ao jest niedozeczne, gdyz oczywisce sprzeczne z dodwiad-
czenem

S, Th, I, g, 76, 3, 8; C, Gentes Il, 72; g, disp. De Anima a, 10;
De Spir. creat. a, 4






ROZDZIAL XXVI

POCHODZENIE DUSZY LUDZKIEI:
STWORZENIE,

Dusza ludzka jest substanga dudhong, nadto ma z natury
zddncéC istotnosciong polaczenia sie z dalem tak, jak forma
taczy sie z meterja piesza, _ o

Skad pochodzi taka dusza? Komu zawdziecza swoje istnie-
nie? Kiedy i w jaki spostb zaczyna istnieC?

Odpowiedz wytania sie bez trudnosci z prand juz poznanych.
Okreslajac dusze ludzkg jako substange duchong, tem samem
zebraliSmy wszystkie dere, konieczne do rozwiazania zagadhienia,
a nawet implicite juzesmy je rozwigzali. Substancja duchona
moze pownstaC jedynie przez stworzenie; stworzenie zas moze byC
jedynie dzielem Boga i to bezposrechem !

Przyjrzyjmy sie wezakze i innym wjasnieniom podarym
przez Sw, Tomasza;, teza jego stanie si¢ tem sarem jasniejsza
| OCZyWistsza,

Dwa bledy, do ktorych jestesmy ‘nmigj lub wiecg) skionni
pizychylic se, pdegaja badk na ponmigjszeniu duszy ludzkie
przez zbytnie odddlenie jej od Boga, badl na takiem jej wywyz-
szeniy, iz ano znosi nieskonczony przedziat, jaki dzieli stworzenie
od Boga

Mowi sie rodlina wydaje nong rodling, zwierze rodzi sie ze
2nierzecia tego sarego gatunku.  Pienwiastek zyciowy rosliny za-
warty jest w nasieniu; klos zboza drogg naturalnego rozwoju
wyrasta z ziarna posianego w ziem; podolniez nie potrzeba zad-
nego wkroczenia jakiej$ sity nowej, aby entxjon otrzymat 2yde,
kidre dgje zwierzeciu dusza czudong; ta ostatnia powstaje w za-
rodku w chwili, gdy nestepuje akt zaplodnienia. Czy konieczng
jest rzecza szukaC inmnego wtlumeczenia, gdy chodzi o dusze
ludzkg? Dlaczego nie przyjac, ze i aoma jest zrodzona waz z da-
fem Ze jg pochodzenie jest tego samego rodzaju, o pochodze-
nie rodliny i zwierzeca?

Bardzo tatwo stwierdzi¢ niemozinwose takiego przypuszczenia,
W jaki spostb dusza dudhona noglaby pochodd€ z zarodka

Wtajemniczenie. 14
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oganicznego? W jaki sposdb sita materjalna, zanmknieta w ne-
terji, moglaby wywolaC skutek niematerialny? A zatem przy-
puszczenie powyzsze jest oczywiscde przecwne tej zasadze, ze
wieogl nie noze wynikaC z nmigj i ze skutek nie moze byC wiek-
Szy niz przyczyna

Llecz skoro dusza ludzka nie jest wytworem generadgi mete-
rjalnej, czy nie momaby przyjal, ze jest wytworem jakiejs gane-
ragii duchowgj, t, zn, ze dusza drecka bylaby zrodzona przez
dusze rodzicw, ,w podobny sposdb jak pochodnia zapaa se od
pochodni?

Jest to wytlumaczenie na pierwszy rzut cka dos¢ ponetne,
gy jednak blize] przypatrze¢ sie pordwnaniu, blad rzuca sie
w oczy. Swiatto jest czend meterjalnem zZlozonem udzelajac
se dzeli sie. Dusza ludzka jest islonocécionvo nieztozona, nie
mozna w nigj wyrozni€ zadnych czesd, datego podzat jgj jest
niemozliwy. Dusze rodzicOw nie odstepujg ani odrobiny z siebie,
aby d&€ zyde duszy ddecka; z dusz tych nie wiania sie zaden
zarodek duchony, o i taka emanaga bytaby podzalem

Znwolennicy generaganizimu Wysulwajg jeszcze ostatnie  przy-
puszczenie: rodzice przekazujg dzecku dusze zmystowa, ktdra
mocg wewnetiznego piewiastka, dogg przemian staje sie duszg
duchong, | to rozwigzanie jest nie do przyjecia, gdyz to, @ jest
istotnoscione nieztlozonem, nie podega zmianom na temn migjscu
za8 juz nie potrzebujemy dowodz€, ze dusza ludzka jest z istoty
swg hieztozona,

Stanowisko wecz przecwne dotychczas arawianenu zaj-
mujga d mysliciele, ktdrzy do tego stopnia pozwolili sie olsnic¢
wielkoscig duszy ludzkiej, iz nie powstrzymali sie przed hipoteza;
dusza jest czen® z Boga, emenada substangji boskie).  Blad ten
wynika z falszywego pojeca i Boga i duszy, z zapoznania petni
doskonaloéd Boga i Jego duchowoéd, a zarazem i duchowosd
cuszy.

Starozytni, ktdrzy pierwsi w ten sposdb ubdstwili cAonieka,
ne pojmowali czystej niematerjalnosa; nanet $w, Augustyn wy-
zngje kilkakrotnie, iz diugo uegal termu bledowi | znecznych do-
Swiadczat trudnosci, aby sie wyzwoli€ z poeda Boga delesnego.
Oczywiscie ponowano ong meteje jako aos bardzo plynnegpo,
nieskonczenie suitelnego, nino to, mialo to byC meterjg  Przy
takich poedach moza ziozurieC, ze dusze ludzkie mogly byC
wezare jako czastki boskig) substangji. Dzi$ nie odczuwany juz
podobrnych trudnosci, gdy myslimy o Bogu i o duszy jako o sub-
stangach duchowych, przeciwnie, dawniejsze pojede wydaje sie
nam bardzo nieudonem Nie many zatem juz moznoéa przypi-
sywac duszy ludzkiej pochodzenia, kidreby wymagalo dzelenia
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substangji Boga, Co jest niematerjalnem i niezZlaczonem jest nie-
podzeinenm).

Inna forma emanatyznmu wypronadza, wszystkie dusze ludzkie
z Boga drogg jakiegos uczestnictwa w boskigj  substangi®).  Jest
to rodzaj pot-panteizmu, ktdry znosi dusze jednostkowe, utozsa-
maac je w pannem znaczeniu z Bogiem i znieweza Byt dosko-
naly, Forma jest bytem niecatkowitym poki nie polaczy sie
z materjg; dusza ludzka, aktualizujgc dalo, udoskonala sig; goyby
substanga Boga utozsamiala sie z substandgjg duszy. Bog spetniatby
role formy i nie bylby calkownide doskonaly, @ jest nie do po-
myslenia

Pozostaje zatem jedynie twierdzenie, iz dusze sg stwarzane.
Poniewaz dusza jest samoistng, poniewer istnieje w sohie, nmoze
tez by¢ wytworzona w sohie; niezalezna wewnetrznie od mateji
w swojem bytowaniu, jest podobnie niezalezng w swojem podho-
dzeniu; nie jest zatem wypronadzona z podmiotu uprzednio ist-
ngacego, lecz z nicoéd. Moc stwdrcza jest nieudzielnym przy-
wilejem Boga, noc ta nie dopuszcza zadhego posrednicvwe, zad-
nego narzedzia, gdyz narzedzie suponuje meterje, ktora musi by
zorganizonana i przygotonana.  Bytoby zatem cigzkim bledem
przypisywac rodzicom, na podstawnie szczegdnego przywileju dar
nego im przez Boga, noc stworzenia duszy dzdecka Bog sam
stwarza dusze ludzkg i to bezposrednio.

Rozwigzanie takie nie zawiera bynajnmigj, jak to niektorzy
przypuszczali, zapaznania i pormigjszenia roli rodzicow, nie czyni
oo ich rdwniez docymi duszy ich ddecka.  Niektérzy twierdzili,
wkazujgc ten sanmem zZe rozumenie generagi cdowieka, ze
wediug nauki $w. Tomasza czlowiek ma sta¢ o wiele nizej od
2nierzedia w tem znaczeniu, ze zwierze rodzi inne, do siebie po-
doog cdowniek zas danalby istode, oden pochodzacd, jedynie
dalo. Nie zapominajnmy jednak, ze czlowiek z istoty swej skdada
se z duszy i dala Ze jest cAowiekiem jedynie przez Ziaczenie
sie tych dwoch skdadnikow, | ze jesli dusza jest formg dala to
podobnie dalo jest materja i podmiotem duszy, Z tego wynika,
ze — skoro tylko akt generagi jest spetniony — BOg, na nmocy
praw;, ktdre sam ustanowit, stwarza dusze, aoy dac zyde datu
Wytworzenie przeto jednostki ludzkiej jest rdwnoczednie dzielem
i Boga i rodzicow;, ktorzy wspdlpracujg z Bogiem w sposdb nader
wnetrzny. Ktz nie widzi, ze taki podad naedgje ludzkiemu aktowi
rodzenia wielkas€ | sdachetnoS¢ mozlinie najwiekszg?

W ktérym nomende stwarzana jest dusza ludzka? A prze-
dewszystkiem czy nie nozna przyjaC, ze istnieje odwiecznie,

(%)SThIq%alCGentesll85
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A przynajmmigj znacznie wezesnigl niz dalo, ktdre przeznaczona
jest aymwmiac? Podirzynywano kiedy$S to nmiemanie, lecz punkt
ten nie podega juz nadal wolngj dyskusji, i KoScidt nie poawala
nam wierzyC, zeby dusze mialy istnieC przed swem Zaczeniem
z dadem Sw. Tomasz dge nam rozumowe wasadnienie te
tezy. BOg, stwarzajac jakiekolwiek byty, musi — na mooy
swej najwyzszej medrasc — powohywe je do bytu w stanie naj-
wieog  odpowiadajgcym ich naturze; otdz dia duszy normalnym
jest'stan Zaczenia z dalem do e jakedmy to widzieli, ma
dusza sklonnos¢ istotnoSciona.  Aczkolwiek tedy nmoze oma /¢
niezaleznie od dala, to jednak nie sposdb przyjac twierdzenia, ze
BOg najpierw stwarza jg w tym stanie niedoskonalym i pozana-
turalnynmm).

Pozostawatoby jeszcze okreslic moment, w ktdrym dusza
Zaczy sie z daem ay ustali¢ chwile jgj stworzeniay lecz w tej
spramie brak Scistej odpowiedz. Scholastycy mowig gdy dalo
jest dostatecznie przysposobione; takie aznaczenie pozostawia
wolnosC wyboru mieczy kilku nmiemaniam.

Sw. Tomasz nie sadzit, aby calo otrzymywato dusze rozunma
juz w chwili poczeda; opierat sie na tej zasadze, ze forma wy-
mega organizmy,  odpowiadajaoego jej godhosd, im wznioslejsza
jest fomg, tem organizm winien byC doskonalszy’). Czyz nie
przystoi'szlachetnosci duszy ludzkiej, aby byta Zlaczona z dalem
juz przygotonenent?  Najpierw miataby pojawiC sie dusza wege-
tatywna, kidraby ustgponata mejsca duszy zmystowe), a te
wreszcie usuimataby dusza umystona i mySlaca

Wspotczesnie wydaje se nmiemanie Sw. Tomasza byC dosC
ogdnie zarzuconem przyjmuje sie raczej, iz dusza ludzka od
pienwszych chwil s"anoni forme dala; ma ono e juz o™ pierw-
szych chwil pozeda spediany ustrdj, podatnosa bezposrednie,
kiore je wuzdatnigjg do natychmiastonego przyjecia duszy umy-
stowej. W ten spostb nogtaby dusza ludzka od pienwszych chwil
ksztattonaC | uabiaC dalo, ktdrego jest forma,

W stosunku do tego zagadnienia drugorzednego noze kazdy,
nie sprzecwigiac sie nauce Mistrza, whbieraC miedzy pogadem
$w, Tomasza | wspdlczesnych. Dwie jedynie tezy przyjac nalezy,
gdyz sg istotne. Dusze ludzkie sg stwarzane przez Boga bezpo-
Srednio 1 sg stwarzane w chwili taczenia z dalem

Y S. Th, |, q, a, 3; C. Gentes I, 83
) S, Th, q a. 2 ad 2; C. Gentes Il, 89,
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TRWANIE DUSZY LUDZKIEJ;
NIESMIERTELNOSC.

Prawda o nieSmiertelnoéci duszy ludzkiej jest jednym z arty-
kuiowvviary jest ona zarazem potrzebg, neszego serca; zadaniem
226 filozofji jest wkazad, ze i rozum jg sie doreca

Dusza nesza nie ma umzeC, w sode nma noc ady 2/C
zansze. To zyde bez koca nie jest taska, praywilejem, lecz wy-
nikiem koniecznym jej duchowg natury.

Co to jest smierC? Rozklad, kiory moze dosiegneC jakis byt
dbo posrednio i pzypadlosaov\o z ponodu zniszczenia mateji,
stzaog temu bytom jako podioze, abo tez moze go dosiegned
bezpodrednio, per se, gdy byt ten sam w sobie nosi zarodki Smera.

Dusza ludzka nie uega rozkladowi per accidens, gdyz jest
sanoistng, t. zn, wewnetrznie niezalezng od dala i to zardwno
w swojem bytowaniu, jak i dziataniv®). Calo nie daje jg byty,
to tez i rozikdad dala nie odbiera duszy bytu. Na tem wlasnie, za-
naczany to raz jeszcze, pdega istotna réznica duszy ludzkiej
| 2nierzecy), ktora umiera, gdy dalo jest zniszczone, gdyz wszyst-
kie dziatania te] duszy sg zwigzane z meterja,

Dusza ludzka nie uega rozktadowi per se, gdyz jest bez-
wzglednie nieztozong, atem sanmem nie noze podegac ani podzia-
towi ani rozkladowi. Nadto, jako substancja duchona, jako fomea
samoistng, posiada dusza byt sama w sode, to zas, a przystuguie
jakiejs rzeczy jako takig), j&st od nigj nieodtaczne®). Jest przeto
1zecza niemozivg, 'aby jakas forma samoistna przestata istniec;
istnienie jest jej darem naturalnym

NiesmiertelnoS¢  duszy ludzkie] jest zatem udowodniona
z prawa; nalezy jeszcze ustali€, czy de facto dusza zyC€ bedde
wiecznie. Substanga duchona nie zawiera zadnych  zarodkéw
Zniszczenia ani per se, ani per accidens. Moglaby jedynie prze-
dac istnie€ przez unicestwienie. BOg, Stworca duszy ludzkiej,
pozostaje wolnym wiraci€¢ dusze w nicose, z ktérej ja wyproner

S, Th, I, q, 75, a, 6,
%) 1bid.
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dzit. Zatem BOg nze swa nocg beawzgedng unicestwic  dusze
ludzka, Otz twierdzimy, ze tego nie czyni. A daczego?

Dla scholastykéw jest pewnikiem ze pragnienie natury nie
moze by¢ bezprzedmictone, desiderium  naturae non est inane.
Pewnik ten znajduje zastosonanie Wkadnie w naszem zagadnieniu.
Pragniemy /¢, jek zreszta kazda istota w naturze; lecz my,
ludzie, ponacto doeny zyC zawsze, pragnieny zyda wecznego
| osodistego, ato, jak tumaczy SwTomasz®), datego, ze — dzieki
umystod — pozngjemy byt nietylko pod pearym wegedem
i w jakimé poszczegdnym objawie, jak poznajg awerzeta, lecz
nadio poznajeny byt beanzgledny, istnienie bez ograniczery nie-
zdezne od jakiejs czgstki przestrzeni lub od jakiegos uywka
zesu. Poniewaz zas celonosC powszechna wykazuje nam ze ga
tunki nizsze osiagajg nadany sobie od i ogdinie urzeczywistniajg,
doskonalasC swej natury przez normalny rozwoj swej dziatalnosd,
nie mamy najnmiejszego ponodu przypuszczac, ze jedynie czo-
wiek jest jakas istotg dwhiona Musiatby zas byC takg istotg,
gdyby — degac do wiecznosd i albsolutu — nigdy ich nie nogh
osiggnas;, dziakalnosE jego bytaby bez o, przepedataby w prézni.

Skoro przyjelismy zesadg, iz wszelkie pragnienie natury,
jako takiej, musi byC zaspokgone, to analiza idel szczesliwosd,

do ktorej wynywarny sie wszystkiemi sttami naszeg istoty, po-
twierdza rowniez nieSmiertelnosC duszy.  Istotnie bowiem szcze-

siwosC pojmujenny jedynie jako wieczng Czenve jest szczesae,
kidre se moze skonczyC? Nie mozma wpehni rozkoszoneC  sie
wczesdem  ktdre nze znikna€, dbawa utracenia o wstarcza,
aby woronadziC do duszy czynnik dierpienia i przykrosci, ktory
uniemozliwia szczesde doskonale. Poniewaz zas jest rzeczg oczy-
Wwista, niezaprzeczalng, ze caaty byC szczesliwi, wpelni szcze-
$liwi, zatem nalezy wnicskonac, ze dbo pragnienie nasze bedde
zawiedzione, dbo o w nas jest nieSmertelne.

Dalszy dowdd nozeny zaczepnaC z przedmictu poznania
ludzkiego. Dusza powinna w naturze swej byC¢ dostosowana do
SWego przedmioty; poniewez tedy poznaje WiecznosC, winna same
byC¢ wieczng,

Przejdzmy jednak z dziedziny psychologji do dziedziny etyki.
Tu nieSmiertelnosC duszy jest potrzebna | wymagana o wiele sil-
nigj i w sposdb znacznie widocznigjszy.  Prawo morane nie nove
byC bezkamie gnaloong, trzeba, aby cata bya wynagrodzong,
a wystepek ukarany. Nie potrzeba za$ dyba donoddc, ze sank-
de tego doczesnego zydia albo najzupetniej nie istnieja, albo rzad-
ko tylko dorowmywajg winie, i to zarwno sankge naturaine jek

i prawne; Zlym dobrze sie powodz, odbierajg oni czesto honory

» S, Th, I, q, 75 a, 6; C. Gentes Il, 79; g, disp. De Anima a. W.
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i otrzymuja godnosci, dobrzy za$ cierpia, sa zapoznani, pogardza-
ni, i to czesto az do Smierci. Gdyby wiec wszystko konczyto sie
z ostatnim tchem, bytby to triumf bezprawia i niesprawiedliwosci,
zaprzeczenie wszelkiej moralnosci. Potrzebne sg l:atem sankcje
dalsze, potrzebne jest zycie zagrobowe, aby umozliwi¢ nagrodze-
nie sprawiedliwych i ukaranie winnych.

Rozpatrzmy teraz nasze zagadnienie ze strony Boga, Unice-
stwienie duszy ludzkiej byloby przeciwne Jego nieskonczonej do-
broci: z chwilg, gdy dat duszy zdolnos¢ zy¢ po Smierci ciata, wi-
nien jest Sam sobie, aby nie pozbawiaé duszy tej wiasciwosci. By-
foby to zarazem przeciwne Jego dobroci: wla¢ w cztowieka prag-
nienie szcze$liwosci i zabronic mu jej zakosztowaé; czyz mozna
przypuscic, ze takie okruciefstwo przystoi Bogu? A wreszcie, jak-
zeby Istota nieskonhczenie sprawiedliwa i Swieta mogta '‘pozwoli¢
na triumf zta? Bdg kocha dobro i chce go, wola za$ Jego jest
wszechmocna, W ‘Istocie doskonatej nie moze zachodzi¢ zadna
sprzeczno$¢. Przymioty Boga gtosza nieSmiertelnos¢ duszy ludz-
kiej.

Rozum, oswiecony filozofja, umiescit jedynie w petnem Swietle
to, co wszyscy ludzie, niezaleznie od stopnia cywilizacji czy przy-
naleznosci rasowej, zawsze twierdzili i w co zawsze wierzyli,
U wszystkich luddw i we wszystkich epokach znajdujemy idee zy-
cia przysztego, samoistnego bytowania jakiej$ czesci nas, po znisz-
czeniu ciata. Sam kult zmartych, staranno$¢ w grzebaniu ciat wy-
starczylyby, w braku wyrazniejszych danych, aby stwierdzi¢, iz
cztowiek, kierowany jedynie czysto przyrodzonym rozumem, nie
chce wierzyé w swe catkowite unicestwienie,

A jednak stawiano zarzuty, starano sie dowies¢, ze dusza musi
umrze¢. Przypomnijmy najwazniejsze trudnosci:

Koniec kazdego bytu powinien odpowiada¢ jego poczatkowi;
poniewaz dusza ludzka powstata z nicosci, ex nihilo, zatem musi
wroci¢ do nicosci. Owszem, przyznaje $w, Tomasz, o ile tylko
zawiera w sobie jakikolwiek pierwiastek zniszczenia; w przeciw-
nym razie, ktéry wiasnie tu zachodzi, nie. Skoro dusza otrzymata
byt mocag Stwdércy, moze go straci¢ jedynie wtedy, gdy Bog jej ten
byt odejmie, a raczej przestanie go jej udzielaé.

Przeciez dusza jest formg ciata, forma za$ istnieje tylko
w swojem podtozu; nadto przyjeliSmy, iz dusza stanowi z ciatem
jeden byt substancjalny. Czyz to nie wymaga, aby dusza dzielita
los ciata i gingta wraz z nim? Nie, gdyz forma samoistna — a wi-
dzielisSmy, ze dusza jest takg — nie otrzymuje swego bytu przez
potgczenie sie z materjg, lecz przeciwnie udziela tej materji wias-
nego istnienia, ktére zachowuje, gdy ciato ginie®),

Q, disp. De Anima a. 14.
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Obserwacje psychologiczne dostarczajg nowego zarzutu. Czyz
miedzy losami duszy i ciata nie spostrzegamy Scistego zwigzku, ja-
ki wykazujg ich czynnosci? W ciele dziecka przebywa mata du-
szyczka, jeszcze staba, ktora sie bedzie stopniowo wzmacniac;
u chorego za$ lub starca jakze czesto spotykamy dusze ostabionag
i jakby pozbawiong sokoéwl Dlaczego nie mielibySmy przyjac, ze
ta zgodno$¢ rozcigga sie i na sSmier¢? Wydaje sie to byé zgod-
niejsze z doswiadczeniem®).

Moznaby tatwo da¢ odpowiedZ réwniez przez przykiady; du-
sze bardzo potezne zamkniete w ciatach stabych i chorowitych, star-
cy, ktérzy i w pdéznym wieku zachowujg wszystkie swe bogactwa
intelektualne. Jezeli niekiedy wydaje sie, jakby wiadze duszy pod-
legaty jakiemu$ ostabieniu, to przyczyna tego zjawiska nie tkwi
w duszy, lecz w fakcie, ze w obecnym stanie dusza moze dziata¢
jedynie za posrednictwem ciata, i gdy narzedzie jest zle, cel nie
moze by¢ osiggniety, jakgkolwiek bytaby wartos¢ pracownika,
Dlatego to, powtarza $w, Tomasz za Arystotelesem®), starzec, kto-
remuby dano oko miodzienca, widziatby jak miodzieniec. To sa-
mo da sie powiedzie¢ o umysle; jego ostabienie tak widoczne po-
chodzi stad, iz postuguje sie nieustannie pamiecig i wyobraznig"
ktérych funkcjonowanie jest scisle zalezne od ciata.

Przytoczymy jeszcze ostatnig trudnos$¢. Skoro w kazdej swej
czynnosci, nawet w akcie poznania umystowego, dusza musi sie po-
stugiwaC wyobrazeniami, to jakze moze przezy¢ ciato, jesli nie mo-
ze dziataé bez niego? Czy tez moze popadnie w rodzaj pét-snu,
i na tern bedzie polegaé cata jej nieSmiertelnos¢?

Aby odpowiedzie¢ na te trudno$¢, trzeba zbadaé, jakie jest
zycie duszy po jej odigczeniu od ciata. Bedzie to przedmiotem
nastepnego rozdziatu.

N Q. disp. De Anima a, 14.
C. Gentes II. 79,
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DUSZA ROZtLACZONA Z CIALEM.

Jaka moze by¢ dziatalno$¢ formy pozbawionej ciata, z ktorem.
formie tej — na mocy jej natury — wiasciwem bylto by¢ ztgczong?

Oczywiscie dusza ludzka roztgczona musi ulec ograniczeniu
w swej dziatalno$ci; nowemu sposobowi bytowania z koniecznosci
odpowiada nowy spos6b dziatania™).

Gdy brak wszelkiego organizmu, jakze mozna sie odzywiaé
i rozwija¢, mie¢ wrazenia i wyobrazenia, stowem wykonywac roz-
liczne czynnodci zalezne od wiadz wegetatywnych i czuciowych?
Te wihadze za$ tkwig nie w samej tylko duszy, lecz w ciele ozy-
wionem; sg one réwnocze$nie wiadzami duszy i ciata, sg to funkcje
psycho-organiczne. Tern samem stwierdzamy, iz przy $mierci za-
nikajg. Jednakze nalezy przytem zrobi¢ zastrzezenie*): ich zanik
nie jest catkowity i bezwzgledny. Dusza roztgczona nie zachowuje
aktualnie zdolnosci odzywiania sie lub czucia, gdyz jest pozbawio-
na narzadow, w substancji swej jednakze przechowuje korzen albo
podstawe ostateczng tych wladz. Te ostatnie tracg wraz z ciatem
swe istnienie aktualne, lecz zachowujg w substancji duszy istnienie
wirtualne. Wystarczy przeto podda¢ ponownie materje formie
czyli podda¢ dziataniu duszy duchowej materje podatna na jej
przyjecie, a natychmiast to, co wirtualne, powrdci do stanu iiktu-
alnego, i zniknie ograniczenie wiadz. To wiasnie, zaznaczamy mi-
mochodem, nastagpi w chwili zmartwychwstania ciot, ktdre jest
przedmiotem wiary, a zarazem wymogiem filozofji tomistyczne;j.
Czyz nie mamy ponadto dowoddw doswiadczalnych w owych cu-
downych wskrzeszeniach zmartych, o ktérych $wiadczy historja?
Nic nie wskazywato na to, zeby owi wskrzeszeni mieli wies¢ ja-
kies zycie anormalne lub niecatkowite w dziedzinie nizszych
funkcyj.

DowiedzieliSmy sig, co traci dusza rozigczona. A co zacho-
wuje?

S, Th. I, g. 89, a, L
¥ lbid. g. 77, a. 8.
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Oczywiscie wszystko, co w niej jest niezalezne od ciata, wia-
dze wyzsze: umyst i wole, ktére sg tylko w duszy.

Dusza roztgczona mysli, W jaki sposdb jest to mozliwe?

Usunmy najpierw zarzut wstepny. Stwierdzono, ze dusza nie
moze mysle¢ bez ciala; wszystkie nasze pojecia sg wydobyte —
droga abstrakcji — z przedmiotéw materjalnych, zatem przedmio-
téw poznawalnych jedynie przy pomocy zmystéw; nihil est in in-
fellectu quod non prius fuerit in sensu. Co wiecej, gdy jakie$ po-
jecie zjawia sie w naszym umysle, towarzyszy mu zawsze jakie$
wyobrazenie; nigdy nie myslimy bez wyobrazen, i akt umystowego
poznania jest niemozliwy bez ciata.

Mimo pozoréw przeciwnych, trudnos$¢ ta daje sie tatwo roz-
wigza¢, Przyznajemy bez wahania, ze w stanie naturalnym, a tym
jest stan ziaczenia, dusza nie moze mysle¢ i nie moze tworzy¢ po-
je¢ bez ciata, musi, istotnie, postugiwac sie abstrakcjg i szuka¢ nie-
materjalnej ogdlnej tresci w przedmiocie, podpadajgcym pod zmy-
sty. Nie nalezy wszakze zapominaé, ze abstrahowanie nie stanowi
istotnosci poznania ludzkiego, lecz jedynie jego sposéb naturalny.
Mozna wiec, bez sprzecznosci, przyja¢ jeszcze inny sposob po-
znawania duszy ludzkiej, pozanaturalny, dzieki ktoremu po-
znawalne byloby ujmowane bezposrednio, a nie czerpane z ma-
terji. Ten odmienny spos6b poznawania odpowiadatby odmienne-
mu stanowi duszy, | to wilasnie urzeczywistnia sie dla duszy po-
zbawionej ciata. Jej przedmiotem wiasciwym jest to, co jest w so-
bie poznawalne, a przedewszystkiem sama dusza. Poznaje siebie
jakby wchodzac w siebie, bez wspétudziatu formy wrazonej i przez
ten akt ujmuje nietylko swojg nature, lecz i wszystkie pojecia
i wiadomosci, ktére jzdobyla w czasie swego ziaczenia z ciatem.
Dusza roztgczona odnajduje swe wspomnienia umystowe, ktére po-
zostaly nietkniete, gdyz przechowywat je sam umyst, a nie narzady
ciala; postuguje sie niemi w nowy sposob, bez zwracania sie ku
wyobrazeniom, co przedtem byto dla niej niemozliwe*).

Lecz nadto dusza roztgczona zdolna jest zdobywa¢ nowe wia-
domosci, Jako substancja duchowa, wchodzi w bezposrednie sto-
sunki ze $wiatem duchowym i moze odbiera¢ formy poznawcze wla-
ne od natur wyzszych niz ona sama. Jak najwyzsi aniotowie, mo-
wi $w. Tomasz, udzielajg swej wiedzy nizszym, podobnie ci ostatni
moga oSwieca¢ dusze roztgczone i rozszerza¢ ich wiadomosci.

Wreszcie Bog sam daje duszy formy wlane, ktére stajg sie dla
niej nowem Swiattem w poznawaniu Boga, Swiata duchoéw, a na-
wet Swiata materjalnego.

Tutaj powstaje nowy zarzut, ktéry wymaga odpowiedzi. Oczy-
wiscie znacznie doskonalszym sposobem jest poznawac bez posred-

% S, Th 1,q 89, a5 6
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nictwa materji; zatem sposob pozanaturalny poznawania bytby do-
skonalszy od sposobu naturalnego, czyli: Bog stworzyt dusze ludz-
kg w stanie uposledzonym.

Przy omawianiu pochodzenia duszy widzieliSmy, ze to jest wy-
kluczone, Pozostaje zatem przyjaé, ze spos6b poznawania zapo-
moca form wlanych, aczkolwiek lepszy w sobie, nie jest lepszym
dla duszy. Sw. Tomasz uzasadnia to w sposéb nastepujgcy”). Im
wyzszy jest umyst, tern mniejsza liczba idej wystarcza mu do po-
znania wszech$wiata i tern dokladniejszem jest to poznanie. Bdg,
Umyst najwyzszy, ma tylko jedng jedyna idee, zawierajgca i ogar-
niajaca wszystko. Najdoskonalsi aniotowie i Boga najblizsi po-
siadajg mniej umystowych form poznawczych niz inni; tern nie-
mniej wiedza ich jest gtebsza. Dusza ludzka zajmuje najnizszy
szczebel w hierarchji umystow, jest najstabszym z nich, $wiatlo
zbyt silne o$lepia jg raczej niz oSwieca; dlatego tez prawdy udzie-
lane jej przez Boga i duchy wyzsze moze ujmowac jedynie bardzo
niedoktadnie i przy pomocy znacznej liczby pojeé¢, Konieczng za-
tem dla niej jest rzeczg, aby najpierw byla ztgczona z ciatem i aby
sobie wytworzyta pojecia dokiladne, abstrahujac je z materji za
posrednictwem zmystéw. Po6Zniej, w stanie roztgczenia, te pojecia
zdobyte przy pomocy abstrakcji beda ozywione, podniesione, roz-
winiety przez ,formy poznawcze wlane“, i im powszechniejsze
i glebsze bedg te pojecia, im wiecej wiedzy zdobyta dusza w tern
zyciu, tern wiecej wiedzie¢ bedzie w przysziem.

Dusza roztgczona nietylko mysli, ona réwniez chce, i fatwa
jest rzecza to udowodni¢. Poznanie wywotuje pozadanie: umyst
dostarcza woli przedmiotu, przedstawiajgc go jako jej dobro. Lecz
i ta wladza otrzymuje nowy spos6b dziatania: po $mierci dusza,
aczkolwiek pozostaje wolna, nie moze juz wybieraC miedzy ziem
a dobrem, nie moze réwniez zmieni¢ nastawienia, ktére miata
w ostatniej chwili zycia: jesli byta zwr6cona ku dobru i ku Bogu,
na wieki bedzie utwierdzona w tej mitosci, jesli miata kierunek
przeciwny, nieprzerwang bedzie jej daznosé odpychajaca i buntow-
nicza.

Obecnie nareszcie jesteSmy dostatecznie przygotowani do roz-
wigzania ostatniej trudnosci zwiazanej z tezg o nieSmiertelnosci du-
szy ludzkiej. Ona nietylko dziata, skoro zachowuje swe wiadze
wyzsze: umyst i wole, lecz nadto dziata ze zwiekszong mocg i na-
tezeniem, gdyz wykonywanie czynnosci umystowych nie jest ha-
mowane i umniejszane przez ciezar ciata. Dusza rozigczona hoj-
nie zyskuje po stronie duchowej to, co traci po materjalnej.

Jednakze dusza ludzka nie osiagnetaby doskonatosci ostatecz-
nej» zJyby miata na zawsze by¢ pozbawiona ciata. Dusza jest for-

S, Th. I, q, 55 a 3,0 89 a 1
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ma, i naturze jej odpowiada by¢ zlgczong z ciatem. Zmartwych-
wstanie ciat, o ktérem uczy wiara, w zadziwiajacy sposéb zaspo-
kaja potrzeby filozofji. Dusza zatem odzyszcze ciato. Czy moze-
my iS¢ dalej? Owszem, dusza odzyszcze swoje ciato. Jest rze-
czg niemozliwg dla duszy, aby sie potaczyta z jakiemkolwiek cia-
tem, gdyz ma, wyryty w samej swej substancji, znak indywidualny,
zwigzek z tern poszczeg6lnem ciatem, do ktérego jest dostosowana.
Czy to znaczy, ze cialo wskrzeszone bedzie sie sktadato z cza-
stek materjalnych Scisle tych samych, z ktorych sie sktadato w cza-
sie swego zycia $miertelnego? To nie jest konieczne; wystarczy,
ze materja, ponownie poddana duszy jednostkowej, zorganizuje
sie, jak pierwszym razem, pod dziataniem tej samej duszy, czyli
odbuduje ciato. Okazuje sie tern samem niemozliwos¢ metempsy-
chozy. Dusza jednostkowa nie moze przebywaé kolejno w kilku
ciatach ludzkich, tern mniej w zwierzecych.

Taka jest natura duszy ludzkiej.

Dusza ta doréwnywa wirtualnie trzem duszom: duszy wege-
tatywnej, ktdra jest pierwiastkiem zycia organicznego; duszy zmy-
stowej, ktdra jest pierwiastkiem czucia i pozadania zmystowego;
duszy umystowej, ktéra jest pierwiastkiem umystu i woli. Wedhug
formuty Arystotelesa jest dusza pierwiastkiem pierwszym, dzieki
ktéremu zyjemy, czujemy i myslimy.

Jako forma substancjalna ciata daje mu byt, zycie, czucie;
jako forma samoistna jest pierwiastkiem czynnosci, ktére sg jej
swoiscie wiasciwe.

Jako forma samoistna jest catkowity jako substancja, jest du-
chowg i nieSmiertelng; jako forma ksztattujgca jest niecatkowity
co do natury: stanem jej naturalnym jest byé zlgczong z ciatem
i tworzy¢ wraz z niem osobe.

Stworzona przez Boga ma cel ostateczny w Bogu; jej zycie
ziemskie to czas proby, préby jej wolnej woli, to zarazem przy-
gotowanie do zycia wiecznego, zycia ostatecznego.









TEODYCEA

przez Noelc M. DENIS - BOULET

Wyraz ,teodycea“ znaczy etymologicznie ,usprawiedliwienie
Boga“. Termin ten wybrano w czasach nowozytnych dla oznacze-
nia badan rozumowych, t. j, filozoficznych, nad Bdstwem, w prze-
ciwienstwie do badan teologicznych, ktére sie opierajg na artyku-
fach wiary.

Woprawdzie jest to termin dosé Zle wybrany, lecz na taki wy-
bor wplyneta ta okoliczno$é, ze w czasach nowozytnych ateusze,
czyli nie uznajacy istnienia Boga, przedewszystkiem zwalczali
Opatrzno$¢ boska, stojac na stanowisku pesymistycznego pogladu
na $wiat: jest to raczej bunt starzejacej sie ludzkosci, niz Scisle ro-
zumowe poszukiwania.

My za$, odsuwajac wszelkie rozwazania moralne i uczuciowe,
jako tez nie odwotujac sie do danych Objawienia, postaramy sie
odpowiedzie¢ na dwa pytania, ktdre zadaje sobie umyst na temat
Boga, a mianowicie: czy BOg istnieje? i Jaka jest Jego natura?
Sg to zreszta dwa zasadnicze pytania, ktére mozna zadaé na te-
mat przedmiotu nieznanego. Zobaczymy, w jakiej mierze rozum
ludzki jest zdolny na nie odpowiedziec.






ROZDZIAL XXIX.

ISTNIENIE BOGA.

I. — NIE JEST ZNANE SAMO PRZEZ SIE.

Niektorzy filozofowie twierdzili, iz istnienia Boga nie potrzeba
dowodzi¢, gdyz, moéwili, ono jest znane samo przez sie, Wiara
w Boga jest czem$ naturalnem dla cztowieka: watpi¢ jest dla niego
rzeczg niemozliwg. Twierdzeniu temu przeczg jednak fakty. Ist-
niejg rzeczywiscie ateusze, i jesli jest prawda, ze poznanie Boga
jest naturalne dla czltowieka, to jedynie w tern znaczeniu, iz to po-
znanie jest wynikiem rozumowania prostego, fatwego i zupenie
zgodnego z naturg umystu, tak iz ktoby zaprzeczat istnienia Boga,
musiatby z koniecznoscig dojs¢ do zaprzeczenia pierwszych zasad
rozumu,

Ateusze za$, ktdérzy Scisle biorgc sg potwornym wyjatkiem
wsrdd ludzkosci, odrzucajg istnienie Boga nietyle na skutek trud-
nosci rozumowania, jak raczej z powodu ztego usposobienia su-
mienia i serca, tak iz przewrotna ich wola doprowadza ich do utraty
zdrowego rozsadku, jak to bardzo S$ciSle wyraza Pismo $w;:

Rzekt glupi w sercu swem: niemasz Boga".

Niemniej tez jest prawda, ze poznanie Boga nie jest bez-
wzglednie wrodzone, t. zn. catkowicie gotowe w nas, lecz wy-
nika ze zdrowego rozsadku czyli z zastosowania — bardzo dla
cztowieka tatwego — pierwszych zasad rozumu; poznanie to zakia-
da zatem rozumowanie czyli prace umystu, szukajgcego wytluma-
czenia faktow; stowem, jakkolwiek prosty jest dowod na istnie-
nie Boga, dowdd ten jest potrzebny.

Sw, Tomasz zresztg zaznacza wyraznie, ze gdy sie mowi, iz
jaki$ sad jest w sobie znany, trzeba dokladnie wskazaé, co sie
przez to rozumie. Sad jaki$ jest znany w sobie, gdy orzeczenie
jest zawarte w podmiocie tak, iz nie mozna mys$le¢ podmiotu nie
ujmujac zarazem i orzeczenia. Ot6z w tem znaczeniu sad ,Bdg
jest jest znany w sobie, gdyz nietylko byt jest zawarty w pojeciu
Boga, lecz nadto orzeczenie utozsamia sie w tym wypadku z pod-
miotem, gdyz Bo6g jest swoim Bytem, samymze Bytem, Gdyby
stuszno$¢ miata byé po stronie mniemania, ktére tutaj zwalczamy,

Wtajemniczenie. 15
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to nie wystarczyloby, aby ten sad byt znany sam w sobie; trzeba-
by nadto, aby byt takim w stosunku do nas; innemi stowy: trzeba-
by, aby umyst ludzki w pojeciu Boga ujmowat jasno Jego istnienie
rzeczywiste. Otéz temu wymaganiu wiasnie sprzeciwiajg sie fak-
ty, Powodem za$ jest ta okoliczno$¢, iz my nie posiadamy poje-
cia Boga o tyle doskonatego i doréwnanego, aby z niego — bez
rozumowania — wyprowadzi¢ pewnos¢ istnienia Boga, Nadto trze-
baby, aby to doskonate pojecie Boga byto w nas wrodzone lub co
najmniej bardzo tatwe do nabycia, co jest oczywiscie niezgodne
z faktami. Mniemanie, ktore obecnie zwalczamy, po odrzuceniu
jego btedu, sprowadza sie do twierdzenia, ze istnienie Boga pozna-
waliby$smy bez dowodow, gdybysmy Boga znali doskonale. Oczy-
wiscie, ze takie twierdzenie nie daje nam zadnej rzeczywistej
wiedzy.

Z tego mniemania wyciggamy jednak taki pozytek, iz zastano-
wimy sie $cisle nad tern, jakie pojecie Boga mamy.

Il. - POJECIE BOGA: W JAKIEM ZNACZENIU MOZE ONO StUZYC
JAKO PODSTAWA DOWODZENIA.

Jest rzeczg pewng, iz nie jest ono doskonate. To jest wias-
$nie powdd biedu tych, ktérzy sadza, iz istnienie Boga jest pozna-
walne w sobie, i ze niema szczerych ateistow umystowych. Ci big-
dzacy sadza, iz wszyscy posiadajg taka idee Boga, jakg oni maja.
Ot6z, aczkolwiek mato jest ateistéw, mato réwniez jest ludzi,
przyjmujgcych istnienie Boga, o ktérym mowig ci filozofowie,
wiekszos¢ bowiem ludzi nie ma pojecia o takim bycie. Przeto,
gdy sie rozpatruje zagadnienie istnienia Boga, jest rzeczg wskaza-
ng Scisle oznaczy¢, o jakim sie Bogu mowi. Poniewaz, z wyijat-
kiem oswiecenia mistycznego, ktdrem sie obecnie nie zajmujemy
(jest ono wyjatkowe i nieudzielne), cztowiek nie zna istnienia Bo-
ga przez bezpo$rednia intuicje, lecz przez rozumowanie, zatem be-
dzie rzecza dobrg zobaczy¢, na podstawie czego sie rozumuje. Nie
moznaby dowodzi¢ istnienia przedmiotu nieznanego, gdyby sie
o nim nie miato cho¢ jakiegokolwiek pojecia, nie zdotanoby tez
doktadnie okresli¢ jego cech, gdyby |stn|en|e tego przedmiotu naj-
zupeiniej bylo nieznane,

Czy zatem mamy btedne koto? Bynajmniej, gdyz — jak to
zobaczymy — dowody klasyczne istnienia Boga, ktére $w. Tomasz
nazywa drogami, majg to do siebie, ze kazdy z nich doprowadza
do okre$lenia jednego z zasadniczych przymiotéw Boga. Tern sa-
mem nietylko poznajemy istnienie Boga, lecz tworzymy sobie doktad-
niejsze pojecie Jego natury, W punkcie wyjscia nie jest rzecza
konieczng, abysmy mieli filozoficzne ujecie przymiotéw Boga; wy-
starczy, abysmy mieli pojecie pospolite, niedoktadne i utamkowe
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tego, czego szukamy; pojecie, ktére moze sobie wytworzy¢ czto-
Aviek nawet mato uksztatcony, ale pojecie tak rozpowszechnione,
ze stowa ,Bdg, Bdstwo” mozna przettumaczy¢ na wszystkie jezyki
Swiata. Nie jest nawet rzeczg konieczna, abysmy zgoéry znali jed-
nos¢ i duchowos¢ Boga, Przypomnijmy sobie, ze filozofowie sta-
rozytni uzyv/ali bez réznicy stéw ,Bdg” albo ,bogowie” i to by-
najmniej nie w celu schlebiania poganstAvn, lecz przez nieznajomo$¢
rzeczy, teolog za$ Tertuljan przyjmoAval w Bogu ciato. Azeby nie
miesza¢ tych dwoch zagadnien, zwigzanych z soba, lecz réznych,
mianowicie: zagadnienia istnienia Boga i zagadnienia Jego natury,
nalezy Amyjs¢ od zwyklego okreslenia stownego, czyli nie usitowaé
zaraz na poczatku okresli¢ Boga, co spaczytoby juz w zatozeniu
nasze poszukiwania, gdyz Boga okre$li¢ nie mozna, lecz jedynie
zadowoli¢ sie zupetnie prostem okresleniem stowa ,Bo6g“, takiem
np., jakieby podat jakis stownik i wedtug stopnia wyksztatcenia
ludzi, postugujacych sie tym Avyrazem,

Jedynie z tern zastrzezeniem mozemy powiedzie¢, ze idea Bo-
ga jest powszechna, gdyz niema narodu, epoki, ani zapewne jed-
nostki, ktoraby nie wytworzyla sobie cho¢ pierwotnego jakiego$
pojecia 0 Bycie wyzszym ponad ludzkos$¢, o Panu S$wiata i praw
jego, godnym wywotaé ten gleboki strach, zawsze zmieszany
z jakim$ nieokreSlonym porywem mitosci, ktory stanowi uczucie
religijne, a ktory zwiazany jest z poczuciem prawa moralnego. Na
nazwe ateusza, w $cistem tego stowa znaczeniu, zastugiwatby zatem
jedynie ten, ktoby przyczyne rzeczy i siebie upatrywatl w czem$
nizszem od siebie i rzeczy, np, w $lepym fatalizmie lub w niepo-
znawalnej materji. Zdrowy rozsadek bowiem, dzieki bardzo pro-
stemu rozumowaniu, przyjmuje istnienie Bytu, o ktérym dopiero
co moéwilismy.

Przyjmujemy zatem metode, ktéra jest zgodna ze zdrow'ym
rozsagdkiem; dowody za$, ktore podamy wedtug Sw. Tomasza, sg
jedynie rozwinieciem, sprecyzowanem przez metafizyke, racyj prze-
konywajacych ten rozsadek. Dowody te jednak sg wytgcznie filo-
zoficzne, gdyz wspierajg sie bezposrednio na zasadach ontologicz-
nych.

Idea Boga zatem nie jest podstawg dowodu Jego istnienia,
lecz jedynie warunkiem; podobnie jak hipoteza fizyka jest warun-
kiem doswiadczenia, lecz nie podstawg jego prav/nosci,

L. — ISTNIENIA EOGA NIE MOZNA WYKAZAC ,A PRIORI.*

Z poAwvyzszych uwag wynika bezposdrednio, ze istnienia Boga
nie mozna wykaza¢ a priori. Céz to jest bowiem dowdd a priori?
Jest to dowdd, ktéry wychodzi od zasady, od tego, co w sobie
jest pierwsze, aby doj$¢ do wynikéw, od przyczyny do skutkéw.

15*



228 TEODYCEA

Ot6z Wstosunku do Boga pierwszym jest On sam, gdyz jest zasadg
i przyczyng wszystkiego. Wyjs¢ zatem od Boga, aby do Niego
dojs¢, znaczy dowodzi¢ Jego istnienia przy pomocy Jego istotnosci,
co prawie sprowadza sie do stanowiska tych, kt6rzy twierdza, ze
Bdg jest poznawalny w sobie. Niektérzy wszakze filozofowie, nie
uznajac tego twierdzenia, rozumujg mimo to w nastepujacy sposéb:

»,B0Og (istotnos¢ boska) jest doskonaty, czyli posiada wszystkie
doskonatosci Istnienie jest doskonatoscig. Zatem istota wpetni
doskonata, Bdg, istnieje,"

Dowdd ten, nazwany ontologicznym, polega — jak widzimy —
na tern, ze wychodzi sie od pojecia doskonatosci (istotnos¢ boska),
aby wnioskowa¢ o istnieniu bozem. Zjawiat sie on w dziejach fi-
lozofji w réznych sformutowaniach, z ktérych najstawniejsze sg
iw. Anzelma i Kartezjusza, Lecz wszystkie popetniaja ten sam
btad: dowdd zawiera pomieszanie porzadku idealnego i rzeczywi-
stego, porzadku istotnosci i istnienia, W przytoczonym sylogizmie
pomieszanie to zawiera przestanka mniejsza (,istnienie jest dosko-
natoscig"). Istnienie idealne, ujete przez nasz umyst, moze sie nam
przedstawia¢ jako doskonato$¢ w tern znaczeniu, ze — skoro uj-
mujemy byt doskonaty — ujmujemy go jako istniejacy, a nie tylko
imaginacyjny. Lecz to istnienie-doskonatos¢ jest jedynie myslo-
we i nie ma nic wspoélnego z istnieniem rzeczywistem. Istnienie
rzeczywiste nie jest w moznosci dodaé czegokolwiek do istotnosci
jakiego$ bytu, do doskonatosci, ktére posiada, jest ono jedynie
Awidzielismy to w ontologji) ostatnig aktuacja jakiej$ istotnosci.

Dlatego tez mozna byto zrobié zwolennikom dowodu ontolo-
Nicznego zarzut, ze rownie dobrze mogliby dowies¢ — tak samo
rozumujac — istnienia wyspy Szczesliwosci lub kraju Obfitosci,
Lecz oni odpowiadaja, ze w naturze Istoty doskonatej jest co$
zupetnie osobliwego, miémowicie 0w konieczny zwigzek miedzy
istotnodcig a istnieniem, | maja najzupetniejszg racje, gdy zazna-
czajg ten zwigzek konieczny, lecz mylg sie, gdy sadzg, ze moga
nam okaza¢ konieczno$¢ jego zapomocag zwykiego dowodu a prio-
ri. Argument ontologiczny wykazuje z jednej strony, ze koniecz-
nos¢ Najwyzszego Bytu polega na tern, ze istotno$¢ Jego istnieje
z siebie, przez siebie, albo innemi stowy: istotno$¢ Jego utozsamia
sie z istnieniem; z drugiej za$ strony wykazuje réwniez, iz nasz
umyst ograniczony nie moze pojac¢ jasno i doktadnie takiego bytu,
rozréznia w nim natomiast, jak w rzeczach stworzonych, istotnosé
konieczna, jako petnie doskonatosci, iistnienie. Nieudolnosé za$ na-
sza w rozumieniu nieskonczonosci jest tak wielka, iz nieustannie mu-
simy poprawia¢ te niedoktadne pojecia i staraé¢ sie pojaé, ze Bdg
jest samymze Bytem, w ktorym rzeczywiscie nie istniejg najgtebsze
rozréznienia ontologiczne. Mdéwiac o Bogu, mozemy sie niemi po-
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stugiwa¢ jedynie jako czysto myslowemi tworami, ktore z koniecz-
noscig narzuca nam nasze myslenie utamkowe.

Wielka warto$¢ dowodu ontologicznego polega tedy na ten
ze zapomoca bardzo prostego rozumowania rozéwietla tajemnice
Bozej natury w oczach tych, ktérzy juz wiedza o Jej rzeczywistem
istnieniu.

Lecz nie daje pozytywnie wiedzy o tern istnieniu, gdyz musieli-
by$my intuicyjnie oglada¢ istotno$¢ Bozg, aby spostrzec, ze istnie-
nie rzeczywiste jest w niej zawarte. Woweczas za$ nie potrzebowa-
libySmy zadnych dowoddéw. Na miejsce tedy dowodzeh a priori,
postepujacych od przyczyny do skutku, od zasady do wynikéw i od
Boga do Boga, nalezy postawi¢ dowody a posteriori, ktére idg od
skutkéw do przyczyny, od wynikéw do zasady i od stworzenn do
Boga. Gdyz, jede to czesto zaznacza $w, Tomasz, porzadek, w ja-
kim poznajemy, jest naog6t odwrotnym do porzadku rzeczywisto-
ci i to, co w soibie jest pierwsze, dla nas jest ostatnie.

IV, — ISTNIENIA BOGA DOWODZI SIE ,A POSTERIORI" PRZEZ
ZASTOSOWANIE ZASADY PRZYCZYNOWOSCI.

Co to jest dowdd a posteriori? Jest to taki dowod, w ktérym
wstepuje sie od skutkéw do przyczyny. Przyczem przez ,skutek'*
rozumie sie wszelkg rzeczywistos¢, ktéra nie wystarcza sama so-
bie, nie thumaczy sie sama przez sig, a tern samem zmusza nas do
szukania poza sobg swej racji bytu. Ta racjg bytu bedzie inna rze-
czywistosé, posiadajgca nature i wiasciwosci rozne od natury
i whasciwosci skutku. Mimo to dadzg sie one czeSciowo okreslié
na podstawie funkcji przyczyny, ktlrg przypisujemy tej drugiej
rzeczywistosci.

Chociaz pojecie przyczyny omawialiSmy juz w Ontologji, trze-
ba tutaj doda¢ jeszcze kilka uwag uzupetniajacych, ktére nam do-
pomoga ujaé cate znaczenie rozumowan $w. Tomasza i uniknaé
bledéw w ocenie wartosci owych rozumowan.

Azeby dowie$¢ istnienia Boga, mozna oczywiscie wyjsé od ja-
kiegokolwiek skutku, lecz — zaleznie od wyboru skutku — dowdéd
bedzie mniej lub wiecej bezposredni, mniej lub wiecej interesujacy.
Musimy bowiem pamietaé¢, ii mamy wstepowaé od skutku do jego
wiasciwej przyczyny. Zapominajac o tej zasadzie, mozemy dowdd
istnienia Boga spaczy¢ lub tez skomplikowa¢ nad miare.

Ponadto musimy pamieta¢, ze, gdy wstepujemy od przyczyny
blizszej do przyczyny dalszej i tworzymy w ten sposob nastep-
stwo lub serje przyczyn, to przyczyny owe moga byé podporzad-
kowane miedzy soba istotnosciowa albo przypadtosciowa. Dla
wyjasnienia postuzymy sie przykladami $w, Tomasza, Jezeli ro-
botnik, méwi on, uzywa kolejno kilka miotdw, to jest rzecza przy-
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padkowa, ze jeden z tych miotéw nastepuje po drugim, gdyz
pierwszy bynajmniej nie jest przyczyng drugiego”®). Co$ troche
analogicznego nalezy przyja¢é w serji pokolen, gdyz jezeli jaki$
cztowiek rodzi syna, a sam byt réwniez zrodzony przez swego
ojca, to akt zrodzenia jego ojca nie jest bynajmniej aktualng
przyczyng zrodzenia wnuka®). Lecz przypadtosciowo akt pierwszy
jest konieczny, aby mogt nastgpi¢ drugi. Dowodu za$, ze nie za-
chodzi przyczynowos$¢ istotnosciowa miedzy dziadkiem a wnu-
kiem, dostarcza nam fakt, ze dziadek moze znikna¢, co nie prze-
szkodzi zrodzeniu wnuka. Przeciwnie, prawdziwe powigzanie
przyczyn mamy, gdy miot kuje Zelazo na kowadle, reka porusza
miot, wola reke i t. d., z chwilg gdy ustanie che¢ pracy u ko-
wala, przerwie sie kucie zelaza. Tutaj mamy serje istotnosciowa
albo konieczng, gdyz aktualna przyczynowo$¢ kazdego ogniwa
zalezy od poprzedniego, cata za$ serja jest warunkiem koniecz-
nym skutlcu. Musimy sie zatem strzec, aby nie pomieszaé nastep-
stwa zjawisk z serjg przyczynowg. Zaznacza to jasno Gsu'rigou®),
mowiac, ze aby dowie$é istnienia Boga, nie nalezy cofa¢ sia
w przeszto$¢ za serjg przyczyn przypadiosciowa podporzgdkowa-
nych, lecz przejs¢ w terazniejszosci serje przyczyn podporzadko-
wanych istotnosciowa, idac od skutku do przyczyny niezbednie
koniecznej, czyli do przyczyny wilasciwej. Unikajmy rozwazania
porzadku czasowego zamiast badaé porzadek istotnie przyczyno-
wy, ktory sam z siebie — nietylko nie zawiera nastepstwa, lecz
przeciwnie wspotczesnosé, gdyz trzeba by¢ obecnym, aby dziatac*).
Przyczyna wiasciwa, per se, jest do tego stopnia konieczna, ze,
gdy sie ja usunie, niema tez i skutku. Nie nalezy jednak
réwniez miesza¢ przyczyny wiasciwej stawania sie lub pojawiania
sie jakiego$ skutku jednostkowego z przyczyng wiasciwg jego
bytu albo zachowania. Architekt jest pr°czyng wiasciwg zbudo-
wania domu, lecz nie jego istnienia, méwi Arystoteles, to tez moze
sie on oddali¢ lub umrze¢, a dom nie przestanie istnie¢. Podobny
stosunek zachodzi miedzy ojcem a synem. Jezeli dobrze zrozu-
mieliSmy powyzsze rozroznienia, to widzimy, iz rzeczywiscie ,wy-

) W tym wypadku niema nawet ,,przyczyny przypadtoéciowej”,
gdyz serja miotow jest wytacznie czasowa, migdzy mitotami za$ niema
zadnego zwiagzku przyczynowego. Nastepstwo jest zatem przypadkowe.
Co$ podobnego zachodzi w serji pokolen, w tem znaczeniu, ze kazda
przyczyna dziata jako odosobniona od tej, ktora jg poprzedzita, acz-
kolwiek kazda w sobie jest rzeczywiscie przyczyna.

® S, Th |, q, 46, a, 2 ad 7,

® Garrigou-Lagrange: Dieu, son existence et sa nature,
str. 76 nn,

*)  Gdy sie moéwi, iz przyczyna z koniecznosciag musi byé przed
skutkiem, rozumie sie uprzednio$¢ natury w tem znaczeniu, ze przyczy-
na jest przedwymagalniitiem skutku.
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chodzac ze skutku, mozemy wykaza¢, ze jego przyczyna wiasciwa
istnieje, gdyz — skoro skutek zalezy od przyczyny — z chwilg
gdy istnieje skutek, jest rzecza konieczna, aby uprzednio istniata
przyczyna“®), ,Wszelki skutek zalezy od swojej przyczyny pod
tym wzgladem, pod jakim ta przyczyna jest jego przyczyng').
Rzecz oczywista, ze gdy chodzi o prawdziwe przyczyny przez sig,
nie mozemy postepowa¢ w nieskonczonos¢ w serji podporzadko-
wan, gdyz — jezeli przyczyna aktualna i obecna jakiego$ bytu,
jakiego$ czynu czy tancucha czynéw jest zniesiona — byt ten, czyn
czy tancuch czynéw sg tern samem réwniez zniesione. Przyczyno-
wos¢ per se nie moze istnie¢ bez oddziatywania rzeczywistego
i aktualnego, i dlatego zjawia sie koniecznosé wstepowaé od skutku
wiasciwego do przyczyny wiasciwej, nie mieszajac réznych porzad-
kow: bytu, stawania sie, nastepstwa i t, d. Aczkolwiek te rozroz-
nienia sa bardzo oczywiste, nauka nowoczesna nie ¢wiczy umystu
w chwytaniu ich, gdyz zajmuje sie raczej nastepstwem zjawisk niz
prawdziwemi faricuchami przyczyn i dazy do tego, aby porzadek
czasowy zapanowat nad istotnym. Zresztg stanowisko nauki — to
raczej stanowisko ,»stawania sie" niz bytu.

Przyczyna wiasciwa jest zatem przyczyna przez sig. Ponadto
jest przyczyna bezposredniag. Moga istnie¢ przyczyny przez sie, nie
bedace jednak bezposredniemi; sg to przyczyny dalsze, ktorych
wplyw pozostaje nieokreslony. Wplyw ten okreslajg gatunkowo
przyczyny posrednie miedzy owemi dalszemi a skutkiem. Tak ma
sie rzecz z istotnoscig tréjkata w stosunku do wiasciwosci trojkata
réznobocznego. Oczywiscie, istotnos¢ trojkata ma wielkie znacze-
nie dla tych wilasciwosci, lecz nie w sposéb bezposredni i ozna-
czony. To tez nie wolno nam z wiasciwosci tréjkata réznobocz-
nego bezposrednio wnioskowaé o tréjkacie wogdle; wolno nam
wnioskowa¢ jedynie o tréjkacie réznobocznym, gdyz on jest wy-
magang przyczyng bezposrednig. Innemi stowy: przyczyna wia-
Sciwa jest gatunkowo okreslona; posag jakis wskazuje na rzezbia-
rza, a nie tylko na artyste lub cztowieka wogole. To tez, gdy sie
dowodzi istnienia Boga, nalezy sie wystrzega¢, by nie twierdzié
zbyt wiele lub za mato co do natury przyczyny wymaganej dla
okredlonego celu, Nietylko nalezy sie trzymac serji przyczyn
istotnosciowe podporzadkowanych, jakesmy to wykazali, lecz
nadto ,w tej serji przyczyn istotnosciowe podporzadkowanych
nalezy sig ograniczy¢ do tego, co jest wymagane jako przyczyna
wiasciwa, nic nad to nie twierdzac”?).

Zaznaczmy jeszcze, ze przyczyna moze by¢ mniej lub wiecej
podobna do swych skutkdw. Rozrdzniamy przyczyne jednorodna

S, Th. I, q, 2, a. 2
Ibid. ¢, 104, a. 1,
Garrigou-Lagrange, tamze, str, 80.
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cryli nalezacg do tego samego gatunku, co i skutek, i przyczyne
réznorodng, ktéra ma tylko analogiczne podobieristwo do skutkow.
Te ostatnie nie sg proporcjonalne do przyczyny, mimo to w pew-
nej mierze jg ujawniajg. Ogolnie biorac, przyczyny poszczegol-
ne i jednorodne wyjasniajg nam zjawiska poszczeg6lne, aby za$
wyjasni¢ skutki ogoélne przez ich przyczyny wiasciwe, trzeba sie
odwota¢ do przyczyn wyzszych i roznorodnych. To tez $w, Tomasz
wybiera skutki bardzo og6lne, aby dowies¢ istnienia Boga, Przy-
czyny roznorodnej i trwajacej, nietylko stwarzajacej, lecz i zacho-
wujgce;j.

V. - PIEC DOWODOW SW. TOMASZA, PIERWSZA DROGA.

Zaznaczylismy \i"yzej, iz mozna wyjs¢ od jakiegokolwiek by-
tu stworzonego, aby dowie$¢ Boga; lecz jest rzeczg wazng rozpa-
trzeé¢ ten byt ze stanowiska cechy naprawde powszechnej i glebo-
kiej, czyli pod wzgledem dla niego charakterystycznym. Ot6z byty
stworzone, byty znane nam z doswiadczenia cechuje to, iz sg to
byty zmienne, spowodowane, przypadkowe, ztozone i niedoskona-
te, wreszcie zostajgce w pewnym do siebie porzadku. Od kazdej
z tych cech wychodzi droga, ktéra nas zaprowadzi do Boga.

Pierwsza droga jest w pewien sposéb jakby najprostsza i naj-
oczywistsza ze wszystkich, gdyz jakie mozemy wskaza¢ zjawisko
powszechniejsze niz ruch, rozumiejagc ten wyraz w najobszerniej-
szem znaczeniu, wyjasnionem w kosmologji? Widzielismy, iz fakt
ruchu powszechnego historycznie byt dla Arystotelesa podstawg
wielkiego podziatu bytu na akt i mozno$¢. Jest rzecza pewng (ja-
ko fakt doswiadczenia), ze istniejg na $wiecie rzeczy w ruchu.
Lecz wszystko, co sie rusza, wszystko, co jest poruszane, wszyst-
ko, co jest podmiotem ruchu, jest poruszane przez co$ innego.
Ruch bowiem jest aktuacjg tego, co moznosciowe, 0 ile jest moz-
nosciowe. Porusza¢ znaczy zatem doprowadzaé rzecz do przej-
$cia z moznosci do aktu, gdyz, aby by¢ poruszanym, trzeba, aby
jakas$ rzecz byta w moznosci w stosunku do kresu, w ktérego kie-
runku sie porusza: miejsce, wilasciwosé itp. Azeby woda zimna
stata sie ciepta, trzeba, aby byta ciepta w moznosci i aby nie bya
juz ciepta aktualnie. Lecz aby poruszaé, aby doprowadzi¢ do
przejscia z moznosci w akt, trzeba bytu, ktéryby juz byt aktualny.
Tak np. ogien, dziatajac na wode, poruszy ja, aby sie stata ciepta.
Kazdy zatem ruch, kazde ,stawanie sie“ wychodzi od bytu aktual*
nego. Jeden i ten sam byt za$, jakeSmy to juz widzieli, nie moze
by¢ aktualny i moznosciowy réwnoczesnie i pod tym samym wzgle-
dem, lecz jedynie pod roznemi wzgledami. Jest tedy rzeczg nie-
mozliwa, aby jaka$ rzecz pod tym samym wzgladem byta porusza-
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jacem i poruszanem, czyli: zeby poruszata sama siebie. To tez gdy
istota zyjaca sie porusza, znaczy to, ze jedna cze$¢ ciata porusza
inna, albo ze pozadanie jej, poruszone samo przez przedmiot upra-
gniony lub znienawidzony, porusza ciatem. Zasada nie podlega
watpliwosciom i jest powszechna: wszystko, co jest w ruchu, jest
poruszane przez co$ innego.

Nie mozna za$ iS¢ w nieskonczono$¢ w serji motorow aktu-
alnie i istotnosciowa podporzadkowanych. Jesli to, co wytwarza,
ruch, samo jest poruszane, trzeba, aby byto poruszane przez co$
innego, a to inne zndéw przez co$ innego. Lecz nie mozna iS¢ w nie-
skoriczono$¢, gdyz w takim razie nie byloby pierwszego motora,
a zatem konsekwentnie i zadnego. Istotnie bowiem, motory drugo-
rzedne poruszajg jedynie dlatego, ze same Sg poruszane przez
motor pierwszy, podobnie jak kij porusza tylko dlatego, ze jest
poruszony rekg. Musimy zatem dojs¢ do pierwszego motora, kto-
ryby nie byt poruszany przez inny, a zatem ktéryby byt sam nie-
ruchomy.

Gdyby pierwszy motor miat nie istnie¢, to wszystkie posrednie
nietylko nie przekazywatyby wptywu przyczynowego, lecz nie ist-
niatyby wogoéle jako motory; ruch wcaleby nie istnial. Obstawaé
przy zdaniu przeciwnem, to — jak mowi Sertillanges — ,twier-
dzi¢, ze pendzel sam moze malowac¢, byleby miat dos¢ diugi trzo-
nek'n).

Byt poruszajacy sie sam przez sie musiatby by¢ réwnoczesnie
aktem i moznoscig i to pod tym samym wzgledem, to za$ jest
sprzecznoscig; pierwszy motor zatem nie moze by¢ takim bytem.
Skoro za$ nie jest réwniez poruszany przez co$ innego, wiec musi
by¢ nieruchomy, ta za$ nieruchomo$¢ bytu aktualnego, a nie poten-
cjalnego (poniewaz porusza) jest juz bardzo wymowng cechg B6-
stwa. Akt nieruchomy, Pierwszy Motor, jest wpetni aktem, gdyz
nie potrzebuje ani poruszaé sie, ani zmieniaé, aby sie urzeczywist-
ni¢, Trwajacy, niezmienny, jest swoim czynem, niema w nim wia-
dzy potencjalnej réznej od samej dziatalnosci, niemozliwg jest
jakakolwiek biernosé, materja, istotnos¢ jako podmiot istnienia
jakiejkolwiek przypadtosci: jest doskonale nieztozonym czynem
samoistnym, stowem — jak wykazat Arystoteles — Aktem czy-
stym. Akt za$ jest doskonato$cig metafizyczng, jest zatem dosko-
naty. On porusza wszechswiat, jest przez swe dziatanie obecny
we wszelkiem ,stawaniu sie" materjalnem czy duchowem, w kaz*
dym akcie zywotnym, ktorego jest pierwszym pierwiastkiem. Mo-
zemy go narwac¢ Bogiem, ,W Nim zyjemy, ruszamy sig, jestesmy",,
mowi Sw, Pawel”).

N Sertillanges: Les sources de la croyance en Dieu.
~ Akty apost, 17, 28,
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VI, — DRUGA DROGA.

Druga droga podobna jest bardzo do pierwszej pod wzgledem
zasad, ktorym jest poddana. ROzni sie za$ punktem wyijscia, kt6-
rym obecnie jest nie ruch lub ,stawanie sie", lecz byt spowodowa-
ny. Bierzemy pod uwage przyczyny sprawcze, W S$wiecie do-
Swiadczalnym stwierdzamy serje przyczyn sprawczych. Tak np,
jakas istota zyjgca moze istnie¢ jedynie dzieki aktualnemu i rzeczy-
wistemu wplywowi catego zespotu warunkéw pozytywnych, ktore
istotnosciowe sg przyczynami jej zachowania. Niemozliwg za$ jest
rzecza, aby coskolwiek byto przyczyng dla samego siebie, gdyz
w takim razie musiatoby juz byé¢, zanimby zaczeto istnie¢, musia-
toby poprzedzac siebie samego; takie za$ twierdzenie bytoby niedo-
rzeczne. Wszelka zatem przyczyna sprawcza zalezy od innej przy-
czyny sprawczej. Jednakze w tej serji nie mozna cofa¢ sie w nie-
skoriczono$¢, gdyz w kazdej serji przyczyn sprawczych pierwsza
jest przyczyng dla posredniej, ta za$ dla ostatniej i to bez wzgle-
du na to czy przyczyn posrednich jest jedna lub wiecej.

Tymczasem, jesli usuniemy przyczyne, niknie skutek. Zatem,
gdyby nie istniata pierwsza przyczyna sprawcza, nie istniataby
zadna wogo6le. Musimy zatem przyjac¢ istnienie pierwszej przy-
czyny sprawczej.

Podstawg tego dowodzenia jest zasada przyczynowosci:
wszystko, co jest spowodowane, jest spowodowane przez co$ inne-
go, nic nie moze by¢ swojg wiasng przyczyng, gdyz, aby powodo-
wac, trzeba istnie¢. Zatem nie mozna sie cofaé w nieskoriczonos¢
W serji przyczyn istotnosciowe i aktualnie podporzadkowanych.

Pierwsza przyczyna sprawcza za$, jako nie spowodowana sa-
ma, jest bezwzglednie konieczna. Jest przez sig, co nie znaczy,
ze jest przyczyng samej siebie (co nie miatoby sensu), lecz znaczy,
iz jest swoja wtasng racjg bytu. Ma zatem wartos¢ bezwzgledna,
jest bytem bezwzglednym: Bogiem.

VII, TRZECIA DROGA.

Mozna jeszcze szybcej wykazaC istnienie bytu koniecznego,
opierajac sie bezposrednio na zasadzie racji bytu: to, co nie ma
w sobie racji dostatecznej swego istnienia, musi mie¢ te racje
w innym bycie. Otdz jest faktem, ze byty, ktére znamy z doswiad-
czenia, sa przygodne, t. zn. ze nie sg konieczne. Pojawiajg sie
[ ging, tworzg sie i ulegajg rozktadowi. Poniewaz nie istniejg zaw-
sze moga nie istnie¢, a zatem nie majg w sobie, w swojej istot-
nosci, racji i koniecznosci swego istnienia. Je$li tedy istniejg, to
przez byt, ktéry jest konieczny i istnieje przez sie.

Istnienie za$ bytu koniecznego jest konieczne. Gdyby wszyst-
kie byty byty przypadkowe, gdyby istniaty jedynie byty przygodne.
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mogtby byt istnie¢ moment, kiedyby nic nie istniato. To za$ jest
przypuszczeniem niedorzecznem, gdyz byt nie moze powsta¢ z ni-
cosci. Istnieje zatem byt trwajacy i konieczny. Ze swej strony
ten byt konieczny albo ma przyczyne swej koniecznosci, albo jej
nie ma. Jesli ma, nie mozna i$¢ w nieskonczonosé; jesli nie ma,
jest absolutnie koniecznym, jest swa wilasng racja bytu, jest Bo-
giem.

Panteisci przyjmujg podstawe tego dowodu; lecz, powiadaja,
aczkolwiek byty znane nam z doswiadczenia sg przygodne, to mo-
ze ich zesp6t, prawo niemi rzadzace, substancja ich sa konieczne.
Pantisci zapominaja, ze przez dodawanie bytéw niekoniecznych
do niekoniecznych nie wytworzy sie bytu koniecznego, podobnie
jak nie wytwarza sie jednosci przez dodawanie zer do zer, ani du-
cha przez dodawanie materji,do materji. Jesli znéw wszystkie do-
Swiadczalnie nam znane byty sa przygodne, lecz ich podstawa ma
by¢ czem$ koniecznem, to owa podstawa musi by¢ pierwiastkiem
catkowicie od nich i ich przypadkowos$ci niezaleznym, bezwzgled-
nie roznym od $wiata i z nim niezmieszanym, czyli musi by¢ Bo-
giem. Ktoby temu przeczyt, mieszatby istotnosci bytow nieko-
niecznych z istotnoscig bytu koniecznego, a wszak na ich przeciw-
stawieniu zbudowany jest ten dowdd.

VIIl. — CZWARTA DROGA.

Ostatnia uwaga dobrze rozwazona moze dopoméc do zrozu-
mienia czwartej drogi. Mozna powiedzie¢ og6lnie, ze im wiecej
whikniemy w zrozumienie cech rzeczy stworzonych jako takich
Swiata doswiadczalnego, tern jasniej pojmiemy jego niedostatecz-
no$¢ i konieczno$¢ wzniesienia sie naden, aby go wyttumaczy¢.

Swiat zawiera nie same tylko braki, przedstawia on nam réw-
niez doskonatosci rézne, jedne wiasciwe niektorym tylko bytom,
inne powszechne, zwane v/ ontologji transcendentalnemi. Ot6z te
doskonatosci sg stopniowane. Wezmy pod uwage tylko doskona-
tosci transcendentalne: byt, jedno$¢, prawde, dobro¢, piekno. Jest
rzeczg pewna, ze w roznych bytach urzeczywistniajg sie one w roz-
nym stopniu i w réznym czasie, tak iz rzeczy poszczeg6lne moga
by¢ mniej lub wiecej jednosciami, mniej lub wiecej prawdziwemi,
dobremi lub pieknemi.

Od tego stwierdzenia zaczyna sie czwarta droga $w. Tomasza.
Z rozwazania stopni bytu wznosi sie do Bytu doskonatego, ktory
jest Prawda, Dobrem i Pieknem bezwzglednem, a to na podstawie
nastepujacej zasady: ,Gdy jakas doskonato$¢, ktorej pojecie nie
zawiera zadnej niedoskonatosci, znajduje sie w réznych bytach
w réznym stopniu, to zaden z bytdéw, nie posiadajacych tej dosko-
natosci wpetni, nie wystarcza, aby wytlumaczy¢ jej istnienie; przy-
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czyna tej doskonatosci musi zatem by¢é w jakim$ wyzszym bycie®
ktéry jest samaz ta doskonatoscig“”). Dowdd ten, ktorego zarys
dat juz Platon, strescit Arystoteles w nastepujacych stowach: ,,Jesli
co$ istnieje w mniejszym czy wiekszym stopniu, to istnieje iw pet-
ni. Jesli tedy miedzy bytami istnieje jeden lepszy od drugiego,
trzeba, aby istniato co§ wpetni doskonate, a tern moze by¢ tylko
co$ boskiego"®). Argument ten, bardzo prosty dla umystéw oswo-
jonych z djalektyka platonska, wymaga dla innych pewnych wy-
jasnien.

Zasadniczo polega on na wznoszeniu sie od wielosci do jed-
nosci. Gdy jaka$ cecha znajduje si¢ w kilku bytach, jest rzecza
niemozliwg, aby kazdy z nich posiadat jg przez sie. Zaden nie
moze mie¢ tej cechy (np. piekna) jako wynikajgcej z tego, co
stanowi jego swoistg wihasciwos¢é, gdyz to, co stanowi jego swoi-
stos¢ (co stanowi te rzecz piekna lub tamtg), jest rozne: kazdy
posiada swojg istotnos¢. Piekno za$, przeciwnie, jest wspdlne,
choé pod roznemi wzgledami i w réznym stopniu. R6zno$¢ wszakze
nie moze by¢ racjg jednosci, mnogo$¢ nie jest zdolna wytluma-
czy¢ jednosci podobieristwa miedzy réznemi bytami. Zatem cecha,
ktorej zaden byt nie posiada przez sie, musi by¢ spowodowana
przez jaki$ inny: jest udzielona. Poniewaz jest wspdlng wielu,
zatem pochodzi w nich od wspdlnej przyczyny. Istnieje zatem do-
skonata pieknosé, w ktorej uczestniczg wszystkie rzeczy piekne,
a ktora sama nie jest udzielona.

Platon popetnit btad w tern, ze te teorje o uczestnictwie roz-
ciggnat na wszystkie cechy wspdélne réznym jednostkom, co
go zaplatato w bardzo wielkie trudnosci. Nic wchodzac w to
zagadnienie, zauwazmy tylko, ze my tutaj unikamy tych trudnosci,
poniewaz rozwazamy jedynie takie cechy, ktore urzeczywistniajg
sie w réznym stopniu, wykluczamy za$ cechy gatunkowe. Dlatego
to wychodzimy z cech, ktérych pojacie nie zawiera niedoskonato-
sci, jak np. transcendentalja, a ktére w bytach wystepujg jedynie
tacznie z niedoskonatoscig. Twierdzimy, ze takiej cechy jaka$ rzecz
nie posiada przez sig, lecz ze otrzymuje ja od bytu, ktéry ja posia-
da przez sie. W takim wypadku bowiem doskonato$¢ ma granice,
a przeciez sama z siebie, jako doskonatos$¢, nic dopuszcza tego
ograniczenia. Musi wiec istnie¢ racja potaczenia jakiej$ doskona-
tosci z jej ograniczeniem, a poniewaz racja ta nie tkwi w istotno-
§ci rzeczy obdarzonej ta ograniczong doskonatoscig, zatem musi
tkwi¢ zewnatrz niej. Moze za$ znajdowac sie jedynie w bycie,
w ktérym ta doskonato$¢ jest nieograniczona i nie odréznia sie
od samego bytu, czyli w bycie, ktéry wiasnie jest samoistnie ta

® Garrigou-Lagrange, tamze, str, 282
® Sw, Tomasz, Met., 1, Il, ¢ 4,
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doskonato$ciag. Istotnie, zagadnienie cate wecale nie istnieje jedy-
nie w stosunku do takiego bytu, ktéry zamiast uczestniczy¢ w jakiejs
doskonatosci wzglednie i z ograniczeniem, z istoty swej, przez sig
jest ta doskonatoscig absolutng i nieskonczong. T¢ikim wiasnie
jest Bog, ktéry jest Bytem, Jednoscig, Prawda, Dobrem, Pieknem
i ktéry posiada, jak to zobaczymy, jako wiasciwe sobie, bez zad-
nych ograniczern wszystkie te doskonatosci, ktorych pojecie nie
zawiera niedoskonatosci. W ten sposéb mozna sie wznie$¢ od
wielo$ci i niedoskonatosci do jednosci i doskonatosci.

Dowdd ten, bardzo Scisty i bardzo piekny, lecz bardzo ztozo-
ny, moznaby wprawdzie roztozyé na kilka dowodéw. Dowodzi on
bowiem, ze wszystko ztozone jest spowodowane przez co$ jednego
i nieztozonego, i w ten sposob dochodzimy do jednosci Bytu nie
uczestniczacego, wychodzgc od bytéw uczestniczacych. Dowodzi on
réwniez istnienia pierwszego Umystu, wychodzac z istnienia umy-
stow niedoskonatych w nas, i istnienia pierwszej Prawdy, podsta-
wy wszelkiej innej, wychodzac z istnienia prawd koniecznych, choé
odnoszacych sie do bytdw niekoniecznych. Woreszcie dowdd ten
wykazuje istnienie pierwszego i najwyzszego Dobra, wychodzac od
débr niedoskonatych, ktérych mnogos¢ nie jest zdolna zaspokoié
woli ludzkiej.

Pod wszystkiemi temi wzgledami dowdd ten rozwaza jednag
z doskonatosci udzielonych w réznych stopniach réznym bytom,
zatem doskonato$¢ w stanie niedoskonatym. Stagd wnioskuje
0 koniecznosci istnienia tej doskonatosci w stanie doskonatym,
jesli tak powiedzie¢ mozna, doskonatosci bez przymieszki, w sta-
nie czystym, absolutnym.

IX. — PIATA DROGA.

Pigta i ostatnia droga $w. Tomasza odwotuje sie nie do przy-
czyny sprawczej przedewszystkiem jak poprzednie, lecz do przy-
czyny celowej. Zresztg pierwsza przyczyna nie moze by¢ ani
przyczyng materjaing ani przyczyna formalng bytow skonczonych,
poniewaz nie stanowi wiasciwej ich istotnosci, przeciwnie jest od
nich rézng i przeciwstawia sie im pod kazdym wzgledem. Jest
natomiast ich przyczyng sprawczg i celowg, gdyz te przyczyny sg
zewnetrzne W stosunku do swych skutkéw.

Zasada celowosci jest niemniej pewng i oczywistg jCik zasa-
da przyczynowosci wiasciwa: to tez ten ostatni dowod jest nie-
mniej przekonywajacy niz pierwsze, zdrowy za$ rozsadek przekia-
da go nad inne. Ten wiasnie dowod zawiera sie w pordwnaniu
wszech$wiata do ,zegara", ktory wymaga zegarmistrza, i w wielu
innych dowodach popularnych. Ze stanowiska jednak S$ci$le nau-
kowego albo metafizycznego jest ta ostatnia droga troche wiecej
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ztozona, tak jak zasada celowosci wiecej jest ztozona niz zasa-
da przyczynowosci sprawczej.

Kazdy dziatajacy dziata ze wzgladu na jaki$ cel, nawet jesli
to jest czynnik pozbawiony rozumu i wszelkiego poznania. Jest
to prawo natury i prawo bytu.

Jest to przedewszystkiem prawo natury. Rzeczywiscie po-
rzadek, istniejacy w naturze, wykazuje zasade celowosci. Fakt ten
nie da sie zaprzeczyé: w Swiecie jest porzadek i organizacja. Na-
rzad ozywiony jest dostosowany do swojej funkcji, jego ztozonosc,
jego delikatno$¢ wykazujg w sposéb oczywisty, ze jego skutek czy-
li czynnos¢, ktdrg spetnia, jest zarazem jego przyczyna. Ucho np.
jest zbudowane, aby styszeé. Niemozliwg jest rzeczg wytluma-
czy¢ jego subtelng anatomje bez styszenia. Styszenie jest przeto
w pewien sposéb przyczyng ucha, oczywiscie nie przyczyna spraw-
cza, bo toby nam nic nie méwito. Styszenie jest przyczyna celowg
ucha. Porzadek, ktéry przedstawia natura, jest tego rodzaju, ze
stowo ,dla“ ma znaczenie wyjasniajagce co najmniej réwnie jasne,
konieczne i sciste jak stowo ,przez. Trzeba by¢ bezwzglednie
stronnym, aby zaprzecza¢ przyczyn celowych. Doprowadzitoby
to do twierdzenia, ze w naturze wszystko jest dzietem przypadku.
Lecz co znaczy wyraz: ,przypadek”? Jesli to stowo ma jaki sens,
to oznacza ono skutek wytworzony przez skrzyzowanie sie, w ja-
kim$ punkcie przestrzeni i czasu, dwoch seryj przyczyn. Jesli
grabarz, kopigc grob, znajduje skarb, to jest to skutek przypadku
w tem znaczeniu, iz mamy tutaj dwie niezalezne serje przyczyn.
Serja pierwsza: skapiec w obawie przed ztodziejami zakopuje
swoj skarb w miejscu, ktére mu sie wydaje odpowiedniem, umiera,
nie wyjawiwszy swej tajemnicy... Serja druga: to wiasnie miejsce
jest wybrane na cmentarz; jaki$ cztowiek umiera, kopig dla niego
gréb itd. Te dwie serje przypadkiem sie spotykaja, lecz rozwaza-
ne zosobna nie przedstawiajg ani jedna, ani druga faktéw, ktdre-
by byly przypadkowe. Skapiec ukryt swoj skarb, aby ustrzec
sie ztodziei; grob sie kopie, aby pochowa¢ zmartego. Podobnie
dzieje sie i w naturze. Moga sie spotka¢ dwie serje przyczyn i wy-
tworzyé w ten sposob skutek przypadkowy, a skutek ten wiasnie
dlatego oznacza sie wyrazem ,przypadkowy”, ze same serje nie
sg przypadkowemi, gdy sie je rozwaza kazdag w sobie. To znaczy,
ze przypadek suponuje konieczno$¢, a zatem nie moze ttumaczyé
tego, co zgéry kaze przyja¢, a mianowicie zwykiego i regulamega
biegu przyczynowosci naturalnej.

Skutki przyczyn naturalnych nie posiadajg zupetnie cech
sprzypadku”. Zjawiajg sie one regularnie, t, zn. zawsze lub pra-
wic zawsze, zwykle: poddane sg prawu. Poniewaz takie same
przyczyny wytwarzajg takie same skutki, dlatego w naturze pa-

nuje zadziwiajgca niezmienno$¢, tworzaca porzadek, harmonje
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zmierzajacg do dobra bytéw; organizmy np. sg tak zbudowane, ze
zapewniajg zachowanie i trwanie zycia. W tej dziedzinie znajdu-
jemy cudownosci, ktére tatwo okazaé na przyktadach, wykazuja-
cych, ze i istoty pozbawione rozumu, a nawet nie posiadajagce czu-
cia, dziatajg ze wzgladu na cele, niekiedy bardzo ziozone, dla
wynikow, ktérych wecale nie poznajg. Wszystko odbywa sie tak,
jakgdyby natura miata zamiary, a w rzeczywistosci rzadza nia
przyczyny celowe.

Jednakze przyczyna celowa nie jest jedynie prawem natury”
jest ona réwniez prawem bytu. Przyczyna sprawcza sama nie
tlumaczy wszystkiego, i jest rzecza niemozliwg, aby wystarczyta
do wytlumaczenia wszystkiego. Zasada racji bytu wymaga bo-
wiem, aby przyczyna sprawcza miala racje swego dziatania i racje®
okredlenia swego dziatania. Nie istnieje dziatacz, ktoryby mogt
zdziata¢ wszystko bez réznicy; skutek czynnikéw naturalnych jest
zawsze okreslony. To okreslenie zaktada przyczyne -celowa.
»~Pojmujemy jako rzecz koniecznag, aby przyczyna zawierata obok
racji porzadku takze racje celu, do ktérego dazy kierunek””). To
znaczy, ze wszelki dziatacz dziata ze wzgladu na cel, ze wszelka
daznos¢ zmierza do pewnego okreslonego dobra, bez ktérego dzia-
facz, gdyby miat dazy¢ do czegokolwiek badz lub miat wytwarzaé
cokolwiek badz, w rzeczywistosci nie dziatatby wecale. Dziatacz,
gdyby nie byt zgéry nastawiony na to, aby iS¢ raczej na prawo niz
na lewo, mogtby jedynie pozosta¢ nieruchomy. Wychodzi za$ na
jedno,' czy powiemy, ze dziatacz nastawiony jest na jaki$ okres-
lony skutek, albo tez, ze ten skutek jest mu narzucony. To tez
moéwimy, ze wszelka mozno$¢ jest nastawiona na swdj akt. To
nastawienie za$ jest wilasnie przyczyng cclov/a.

Sciste ujecie znaczenia zasady celowosci jest bardzo wazne,
gdyz czesto rozumie sie te wihasnie zasade bardzo mylnie, przez co
ostabia sie site dowodow na niej budowanych. ,lIstoty po-
zbawione poznania, méwi $w. Tomasz, mogg dazy¢ do celu jedynie
wtedy, kiedy sa kierowane przez istote rozumna, jak strzata przez
tucznika. Istnieje zatem byt rozumny, ktéry nadaje cel wszystkim
rzeczom naturalnym; tym bytem jest Bdg“.

Istotnie, jedynie umyst moze nadaé¢ cel $rodkowi. Cel za$ sam
nie moze w dzialaczu okresli¢ daznosci i Srodkéw, gdyz daznosé
jest tylko moznoscig i jeszcze nie istnieje. Trzeba zatem, aby
daznos$¢ przez poznanie istniata w umysle, bo ten jedynie zdolny
jest ujaé stosunek srodkoéw do celéw. Potrzebny jest zatem umyst,
porzadkujgcy nature, W dziedzinie dostepnej dla naszych do-
Swiadczen, jedynie czlowiek posiada umyst, a tymczasem umyst
wszedzie napotykamy, a raczej napotykamy znak, skutek wiasciwy-

m Ravaisson: Rapport sur la philosophie en France,
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umystu porzadkujacego, umystu o wiele potezniejszego niz nasz,
poniewaz dosiega samego rdzenia, samej podstawy dziatania, pod-
czas gdy my mozemy jedynie spozytkowaé niektore objawy tego
dziatania.

X, WNIOSKI O WARTOSCI DOWODOWE] PIECIU DROG
I O UDOSKONALENIU PRZEZ TE DOWODY IDEI BOGA.

Takie oto sa owe drogi $w. Tomasza, z ktorych kazda, od-
dzielnie wzieta, juz wystarcza, aby dowie$¢ istnienia Boga, t. zn.
Bytu najwyzszego. Stworcy, Zachowawcy i Organizatora S$wiata,
od ktérego wszakze pozostaje catkowicie roznym. +taczac te dro-
gi i postugujac sie niemi tacznie, idziemy dalej: okreSlamy prawdy,
tyczace sie natury Boga, prawdy, ktoérych nie ukazywato nam to
zwykte pojecie, od ktérego wychodzito nasze dowodzenie.

Kazda z tych drog ma niewatpliwg warto$¢ dowodows, gdyz
kazda opiera sie na jednej z pierwszych zasad rozumu: na za-
sadzie przyczynowosci. Wykazalismy juz wyzej, iz Boga nalezy
dowie$¢ z Jego skutkéw stworzonych, ktérych On jest przyczyna
sprawczg, wzorcowg i celowa. Pierwsze trzy drogi dowodza Boga
jedynie jako przyczyny sprawczej, czwarta — jako przyczyny
wzorcowej i sprawczej, pigta — jako przyczyny sprawczej i celo-
wej. Istotnie, Pierwszy Rzadca musi by¢ zarazem Celem ostatecz-
nym, bo gdyby kierowat byty do czego$ innego niz On Sam, wow-
czas — w tym akcie kierowniczym — zalezatby od tego, do czego
kierowatby stworzenie.

Pierwsze za$ trzy drogi roznig sie miedzy sobg tern, ze trze-
cia rozwaza skutek przyczyny sprawczej (byt niekonieczny), pod-
czas gdy druga rozwaza przyczyne sprawczg jako dziatajaca,
pierwsza za$ rozwaza strone bierng dziatania przyczyny sprawczej
(,Stawanie sie“).

Powiedzielismy nadto, ze tych pie¢ drég udoskonala samo
pojecie Boga, a ich potaczenie, wykohczajagc dowdd Jego istnie-
nia, wprowadza nas juz w badanie natury Bozej. Istotnie, pierw-
sza droga doprowadza nas do pierwszego Motoru nieruchomego,
w ktérym zupetnie niema potencji, gdyz Jego akt nie zmienia
Go w nim samym i bynajmniej nie zzdefada, aby byt zmieniany.
Akt czysty, niezmienny jest zatem Pierwszg Zasadg najdoskonalej
niezalezng. Jest réwniez identyczny z Pierwszg Przyczyng, o kté-
rej méwi drugi dowdd, a ktéra — jako bezprzyczynowa — posiada
istnienie wieczne i istotnosciowe, istnienie konieczne, wykazane
przez argument trzeci. SciS$le mowigc, ten Byt konieczny nie
uczestniczy w istnieniu. Jest On samemze istnieniem, nieudzielo-
nem, jak dowodzi droga czwarta. Jego istotnos¢ jest zatem Jego
-istnieniem, a zarazem Pierwszg Prawda, Pierwszem Dobrem, Pierw-
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szg Pieknoscig, Jest doskonale nieztozony, jest Jednos$cig naj-
WyZzsza, a zarazem posiada bez ograniczen czyli w stopniu dosko-
natym lub nieskoficzonym wszystkie doskonatosci. Jest wreszcie
nieskonczenie madry, jako Stwérca i Organizator wszystkich na-
tur, jako zasada wszelkiej dziatalnosci celowej i jako Cel Osta-
teczny wszelkiej celowej dziatalnosci stworzonej. Ten Byt naj-
wyzszy posiada zatem wszelkie cechy przeciwne cechom naszego
Swiata doswiadczalnego, aczkolwiek ten Swiat wymaga Go jako
pierwszej zasady. Jest On doskonale rozny od natury, panteizm
za$ okazuje sie jaiko niedorzecznosc.

Nasza idea Boga zatem, po przestudjowaniu tych pieciu drog,
ukazuje sie nam niezmiernie wzbogacong i $cislej ujeta.

Mimo to wiele jeszcze punktéw, tyczacych sie natury Boga,
domaga sie wyjasnienia, aczkolwiek ta natura pozostanie zawsze
tajemnicg dla naszych umystéw ograniczonych. Nigdy nie zdota-
my samem S$wiattem przyrodzonem rozumu poznaé Boga takim,
jakim On jest; tern wiecej nie zdotamy Go nigdy zrozumieé. Lecz
przymioty metafizyczne, ktore dopiero co wymienilisSmy, jako swo-
iscie wlasciwe Bogu, posiadajg znaczenie o wiele jasniejsze,
0 wiele bogatsze i glebsze dla tych, ktérzy je ditugo badali i roz-
wazali, niz dla tych, ktérzy stysza o nich po raz pierwszy. Po-
nadto metafizyk dochodzi do zrozumienia, ktére z tych przymio-
téw, wynikajacych jeden z drugiego, sg najwiecej podstawowe,
takie, iz w swej tresci ogarniajg wszystko, co moze by¢ powie-
dziane o Bogu, Oczywiscie filozof nie osiaga na tej drodze istot-
nosci Bozej samej w sobie, lecz zbliza sie do niej, gdy okresla,
co jg formalnie stanowi.

Gdy sie méwi o przymiotach Bozych, pozyteczng jest rzeczg
przypomnie¢, jaka metodg stale, cho¢ czesto tylko domyslnie, sie
postugujemy. Punktem wyjscia jest zasada, iz Boga znamy jedy-
nie ze skutkéw. Lecz podobienstwo miedzy Bogiem a skutkami
jest bardzo stabe, gdyz Bdg jest przyczynag réznorodna, t, zn, po-
siada inng istotnos¢ niz skutki. Jest nawet od nich nieskonczenie
odlegly, aczkolwiek one istniejg tylko o tyle, o ile sg w czem$
do Niego podobne. Dlatego to bedziemy sie stale postugiwali
jeszcze dwiema metodami uzupetniajgcemi. Jedna, metoda prze-
czenia, polega na tern, aby odmoéwié¢ Bogu wszystkiego tego, co
w dziele stworzenia taczy sie z jaka$ niedoskonatoscig, a ponie-
waz wszelka rzecz stworzona, jako taka, zawiera niedoskonatosc,
trzeba jej w Bogu zaprzeczy¢ catkowicie. Ta metoda przeczenia
moze by¢ posunieta bardzo daleko, gdyz z pos$rdd rzeczy, ktore
nasz ograniczony umyst wedlug swego sposobu poznania ujac

« moze, niema ani jednej catkowicie godnej, aby byta wypowiedzia-
na o Bogu, Nie nalezy wszakze sadzi¢, aby ta metoda przeczenia
nie doprowadzata do poznania czego$; wszak wiemy pozytywnie,

Wtajemniczenie. 15
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gdy wiemy, czem jaka$ rzecz nie jest, Poznanie przez przeczenie
przyczynia sie wiecej niz kazde inne do tego, aby nam da¢ wznio-
ste i wielkie pojecie Bostwa.

Nalezy jedneik réwnocze$nie uzywaé¢ metody wybitnego wy-
réznienia, na mocy ktérej orzekamy o Bogu, podwyzszone do ab-
solutu, wszystkie doskonatosci, ktorych istnienie stwierdzamy
u stworzen, a ktore, z natury swej, nie zawierajg niedoskonatosci.
Przy takiem orzekaniu nalezy zawsze pamietac, ze pojecie, ktorem
sie w ten sposob postugujemy, jest z koniecznosci analogiczne.
Wiemy juz z ontologji, co przez to nalezy rozumie¢, i zaznaczy-
lismy uzywanie przez analogje pojecia bytu. To, co sie tyczy
najog6lniejszego z poje¢, odnosi sie w jeszcze wyzszym stopniu do
poje¢ mniej ogolnych, jak umyst, wolnosé, mitos¢. Pojecia te od-
noszg sie do Boga i do stworzen w znaczeniu wihasciwem, lecz nie
w ten sam sposob.

Trzeba réwniez pamietaé, iz 'wyraz ,doskonato$c” jest tutaj
brany w znaczeniu metafizycznem, a nie moralnem. Oznacza on
wszelka aktualno$¢, ktéra z natury swej nie wymaga z koniecz-
noscig odpowiadajgcej sobie potencjonalnosci.



ROZDZIAL XXX,
NATURA BOGA.

I. — NIEZEOZONOSC BOGA.

Zagadnienie natury boskiej musi dla nas pozosta¢ nierozwia-
zalne, jest ono zagadnieniem najwiecej ztozonem dla naszego
umystu, aczkolwiek przedmiot jego nie jest w sobie zlozony.
Wohprost przeciwnie, w Bostwie bowiem ol$niewa nasz umyst
[ czyni go bezsilnym wiasnie doskonata nieztozono$¢ Boga.

Ta nieztozono$¢ musi wyklucza¢ wszelkiego rodzaju ztozo-
no$¢, Powod tego jest tatwo zrozumiaty: cato$¢ ztozona to tern
samem czesci. Ot6z posiadanie czesci jest oczywiscie niedoskona-
toscig, gdyz czesSci wzajemnie sie dopetniajg i udoskonalajg ca-
tos¢, Gdy za$ rozwazamy poszczeg6lng cze$¢ lub catosé, to znaj-
dujemy byt ograniczony albo moznosciowy, czyli byt, ktéry potrze-
buje czego$ innego procz siebie. Cato$¢ jest czems$ zlozonem
z czesci, jako takich, niedoskonatych, co za$ skiada sie z czego$
niedoskonatego, samo z koniecznosci jest niedoskonate. Bdg zatem
nie moze by¢ ani czescig catosci, ani catoscig ztozong z czesci;
jest absolutnie nieztozony.

Istniejg wszakze dwa rodzaje nieztozonosci. Jedna — to nie-
ztozono$¢, pochodzaca, jesli sie tak mozna wyrazi¢, z ubdstwa,
a ktora znajduje sie na pograniczu nicosci; punkt matematyczny,
np,, nie moze posiada¢ czesci; wyraza on jedynie przeciecie sie
linij lub ptaszczyzn; jest on nieztozony wskutek abstrakcji i sam
jest abstrakcjg. Mozna rdwniez mdéwi¢ o nieztozonosci materji
pierwszej, czystej moznosci. WSrod istot uorganizowanych te,
ktére posiadajg tylko jedng zdolno$¢, sa w tern znaczeniu mniej
ztozone niz te, ktére przedstawiaja wiekszg ztozonosé zycia.

Istnieje wszakze i druga nieztozonosé, ktéra przeciwnie po-
chodzi z bogactwa bytu. Biate Swiatto, ktére wirtualnie zawiera
barwy, jest jasniejsze i mniej ztozone niz poszczegdlne barwy;
umyst, przenikajacy rzeczywistos¢ glebiej niz zmysty, jest jeden
wobec ich réznorodnosci. Te poréwnania, aczkolwiek niedosko-
nate, mogg poméc umystowi do zrozumienia, iz najwyzsza do-
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skonatos¢ moze w swej nieztozonej peini obejmowaé wiecej bytu
niz mnogos¢ bytéw niedoskonatych.

Oczywistg jest rzecza, ze umyst nasz nie moze ujaé tej nie-
skoniczonej prostoty, poniewaz umyst nasz nie zdota wytworzyc
pojecia jednej doskonatosci takiej, aby ona w stopniu niezréwna-
nym (eminenter) zawierata wszelkie mozliwe doskonatosci i to
w doskonatej jednosci. Chociazby umyst odwotywat sie do naj-
bardziej suggestywnych poréwnan, skoro tylko wmysla sie w ten
bezwzgledny brak wszelkiego podziatu i wszelkiej mnogosci, musi
uzna¢, ze zadne pojecie stworzone nie jest zdolne ujaé tej nie-
ztozonosci. | tak byé musi, bo gdyby byto przeciwnie, istotno$¢
Bostwa przestataby by¢é nieprzystepna. Nieskohiczono$¢ przesta-
taby by¢ nieskonczona.

Niektorzy filozofowie pod wrazeniem tej prawdy tlumacza
ja w sposob krancowy i dochodzg do tego, iz twierdza, ze Bog jest
do tego stopnia niepoznawalny w swej prostocie, ze wszystkie
przymioty, ktére o Nim wypowiadamy, nie przystuguja Bogu na-
prawde. Skoro méwimy np., ze BOg jest Prawdag albo ze jest
Mitoscia, to filozofowie owi podnoszg zarzut, ze Prawda nieskon-
czona i Mito$¢ nieskonczona to sg dwie doskonatosci, ktdre, gdyby
sie réwnorzednie znajdowaty w Bogu, wprowadzatyby tam wielos¢,
ktéra nie daje sie pogodzi¢ z Jego nieskonczong prostota. Tern
samem widzimy, co wynika z takich twierdzen: ani Objawienie
nie mogtoby nas pouczy¢ o Bogu, ani teologja nie bylaby mozli-
wa; metafizyka wytwarzataby jedynie zbi6r sprzecznosci, przed-
miotem za$ kontemplacji, do ktérej dochodzg niektérzy pielgrzy-
mi na tej ziemi, byloby jedynie czyste przeczenie wszystkiego
tak, iz ani umyst, ani wola nie miatyby ku czemu sie zwrdcic.

ir. —BOG POSIADA WSZYSTKIE DOSKONALOSCI FORMALNIE.

Petnia, przeciwnie, jest oceanem takich obfitosci i ptodnosci,
ze nie wyklucza nawet pewnej poznawalnosci dla najnizszego
umystu, jakim jest umyst ludzki. Powiedzielismy juz, ze wszyst-
kie doskonatosci, ktérych pojecie nie zawiera niedoskonatosci
(t. zn. moznosci lub ograniczenia), moga i powinny by¢ wypowie-
dziane o Bogu, BOg w swej nieztozonosci posiada wszystkie do-
skonatosci i to bez ograniczen, posiada je wszystkie razem i kazdg
zosobna w stopniu nieskonczonym. Gdyby bowiem brakowato Mu
ktorejkolwiek doskonatosci w jakimkolwiek stopniu, tern samem
bytby ograniczony.

Sw. Tomasz wskazuje nam dwie racje tej wszechdoskona-
tosci Boga (I, q, 4, a. 2,), Pierwsza jest nastepujaca: Cata do-
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skonatos¢, jaka -~rykazuje skutek, musi w spos6b doskonalszy i wy-
bitniejszy znajdowac sie w przyczynie sprawczej. Ot6z Bog jest
przyczyna wszystkich bytéw, te zatem nie moga posiada¢ zadnej
doskonatosci, ktéra nie istniataby juz w jaki$s sposéb w Pierwszej
Przyczynie, Druga racja jest bardzo ciekawa i do niej jeszcze
wrocimy: Bdg jest samym bytem samoistnym, musi zatem posiadaé
catg doskonato$¢ bytu, do ktérej odnosza sie wszystkie doskona-
tosci czastkowe, jakie poszczegélne byty moga posiadaé, kazdy
na swoj sposob.

Jednakze nie wszystkie doskonatosci, jakie tylko dadzg sie
pomysle¢, sg w Bogu w ten sam sposob. Teologowie rozrézniaja
pod tym wzgledem dwa rodzaje doskonatosci. Doskonato$¢ prosta
nie zawiera zadnej niedoskonatosci w swojem pojeciu formalnem,
t, zn, w tern, co jg wihasciwie stanowi i co sprawia, ze jest soba;
jako przyktad moga stuzy¢ mysl i mitos¢. Doskonato$¢ mieszana
zawiera w swojem pojeciu formalnem niedoskonatosci, np, rozu-
mowanie albo wrazenie zawierajg pewna niedoskonatos$¢ aktu po-
znania, Bdg, w ktérym nie moze by¢ nic niedoskonatego, nie
moze posiada¢ wiasciwych doskonatosci mieszanych, gdyz ich
pojecie formalne przestatoby by¢ soba, gdyby tym doskonatosciom
odja¢ to, co je pomniejsza, W Bogu znajdujg sie tego rodzaju
doskonatosci jedynie wirtualnie wybitnie, t, zn, nie pod wiasciwym
sobie wzgledem formalnym, lecz w czem$ o wiele doskonalszem,
co w swej wirtualnosci obejmuje je i przekracza.

Doskonatosci za$ proste, przeciwnie, znajdujg sie w Bogu for-
malnie, tak jak je wyraza wihasciwe ich pojecie. Tej prawdy nigdy
nie zdotamy zbyt silnie zaznaczy¢ wobec agnostykow. Lecz tkwi
tu zarazem tajemnica, gdyz aczkolwiek doskonatosci te sg w Bogu
formalnie, a nie tylko wirtualnie, to jednak sg w Nim formalnie
niezréwnanie, t, zn, w inny sposéb, niz ten niedoskonaty, wedtug
ktdérego istniejg na tym Swiecie,

. — TAJEMNICA DOSKONALOSCI BOZYCH.

Woyrazenie teologéw tomistycznych ,formalnie wybitnie* jest
réwnocze$nie bardzo Scistem i bardzo tajemniczem. Bardzo Sci-
stem, bo — jakeSmy widzieli — jedno$¢, poznanie, dobro¢, madrosc,
sprawiedliwo$¢, mitosierdzie sg w Bogu formalnie, t, zn, ze gdy
te doskonatosci ujmujemy w Bogu, wihasciwe ich pojecie czyli to,,
co sprawia, iz sg tern, czem sg, nie ulega przeinaczeniu. Lecz;
i bardzo tajemniczem, gdyz skoro sa w Bogu jedynie w sposéb wy-
bitny, niezréwnany, w sposéb boski a nie stworzony, sposob nie-
skonczony a nie ograniczony, to jakze w takim niewystowionym
sposobie bycia zachowujg swojg formalnos¢?
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Pojecie tych doskonatosci czerpiemy z empirycznego pozna-
nia stworze'n; czyz tedy moze ono by¢ dosy¢ tresciwe, dosy¢ ob-
szerne, abysmy je mogli, jako prawdziwe, odnie$¢ do niepozna-
walnego? Zauwazmy wreszcie, ze te doskonato$ci sg liczne i roz-
ne, niekiedy zdajg sie wzajemnie wykluczaé. W jaki spos6b —
nie tracac swych formalnosci — uzgadniajg sie one we wzniostosci
jednego nieztozonego Bdstwa? Istotnie bowiem, w Bogu niema
zadnej mnogosci, a zatem miedzy temi réznemi doskonatosciami
Bostwa, miedzy temi przymiotami niema zadnej rzeczywistej roz-
nicy; wytwarzajg te roznice dopiero rozwazania naszego umystu.
Mamy zatem doskonatosci formalne, lecz ich formy — nic niszczac
sie wzajemnie — utozsamiajg sie w Béstwie. Doskonatosci te po-
zostajg tcm, czem sg; BOog we wiasciwem tego stowa znaczeniu
jest madry i dobry, nie sg to przenosnie, A jednakze w Bogu ma-
dro$¢ i dobro¢ nie stanowig réznych doskonato$ci, jedna i druga
utozsamiajg sie z nieskoriczong istotnoscig Boga.

Tajemnica ta rozjasnia sie cokolwiek, gdy starannie rozwa-
zamy charakter analogiczny poje¢ metafizycznych, ktére oznaczaja
doskonatosci  bezwzgledne (doskonatosci proste), albo tez gdy
rozwazamy charakter analogiczny t. zw, imion boskich.

Gdy agnostycy oswiadczaja, ze Bdg jest niepoznawalny, i ze
zaden przymiot prawdziwie Mu nie odpowiada, ujmujg pojecia
bytu, dobroci, umystu jako obdarzone jednoscig absolutng, jako
jednoznaczne. W takim razie pojecia te odnosityby sie w ten sam
spos6b do Boga, jak i do stworzen, zatem i w Bogu bylyby jedno
od drugiego rozne; to za$ znositoby nieztozonos¢ boska.

Lecz my twierdzimy, ze, przeciwnie, doskonatosci te sg ana-
logiczne, i ze jedna i ta sama doskonato$¢ analogiczna moze ist-
nie¢ formalnie w dwoch bytach, nieskonczenie wzajemnie sie roz-
nigcych swoim sposobem bycia. Poniewaz te doskonatosci nie za-
wierajg zadnej niedoskonatosci, wiec moga istnie¢ réwniez i w spo-
sOb nieskoriczony, w najwyzszym stopniu doskonaty. Ten wiasnie
sposéb nieskoriczony wymyka sie z pod naszego zrozumienia,
lecz w tem niema nic dziwnego. Wystarczy, aby nie okazat sie
sprzeczny z doskonatoscia, ktdra sie rozwaza. Ot6z ten spos6b
istnienia nieskonczony nie jest sprzeczny, gdyz pojecia analo-
giczne, jak np. bytu, zawierajg alctualnie, cho¢ tylko implicite,
sposoby bytowania, ktdre je wewnetrznie rézniczkujg. Pojecie bytu
nie posiada takiej absolutnej jednosci, jaka majg pojecia jedno-
znaczne, ono nie abstrahuje bynajmniej catkowicie od réznych
sposob6w bycia; przeciwnie, wspotoznacza je, aczkolwiek niejasno.
Podobnie sie ma z pojeciami umystu, woli, dziatania, wiedzy,
mitosci, wolnosci i t, d. Umyst np, istnieje formalnie w Bogu
i w cztowieku, lecz w sposéb nieskoriczenie rézny.
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Ten za$ sposob wybitny, ktéry przystuguje w Bogu réznym
doskonatosciom absolutnym, pozwala im utozsamia¢ sie formalnie
w Béstwie bez znoszenia sie wzajemnie. Mozemy to do pewnego
stopnia stwierdzi¢, gdyz w miare jak te doskonatosci oczyszczaja
sie od wszelkiej niedoskonatosci, dazg one do utozsamienia sie
miedzy soba w pojeciu wyzszem, kazda wedtug wiasnych wymo-
gbw, W stanie czystym tworzg one z koniecznoscig jedng dosko-
nato$¢ nieskoriczong, niedostepng dla naszego stabego umyshu.
Kto bada byt, zycie, umyst, wole, stwierdza, ze kazda z tych dor
skonatosci, gdy usung¢ od niej wszelkg potencjalnosé, musi wresz-
cie zidentyfikowa¢ si¢ z Aktem Czystym, ktory jest rzeczywiscie
i doskonale Zyciem, Myslg, Mitoscia, aczkolwiek réwnoczesnie
jest jedynie swag Istotnoscig nieskoniczenie prostg. To twierdzenie
doprowadza nas do powtérzenia za $w. Tomaszem: wielo$¢ pojec,
ktore my sobie tworzymy o Bogu, pochodzi i ze stabosci naszego
umystu, ktéry nie moze zrozumie¢ nieztozonosci Bostwa, i z naj-
wyzszej doskonatosci Boga, ktéry w sposéb niezréwnany zawiera
wszystkie doskonatosci absolutne.

IV. - RACIJA KONSTYTUCYINA FORMALNA ISTOTNOSCI BOZE..

Skoro BOg jest Bytem, Zyciem, Mysla, Mitoscia, to z tego
wynika, ze kazda z tych nazw moze z calg ScistoScia prawdy
stuzy¢ do oznaczenia Go, To tez Chrystus mogt rzec: ,Jam jest
Prawda i Zywot", $w. Jan: ,B6g jest Mitoscig", Jehowa za$
stwierdza o Sobie do Mojzesta: ,Jam jest, ktérym jest", t, zn.
Bytem, Wszystkie te nazwy wyrazaja istotnos¢ Boza o tyle, o ile
ona wogdte da sie wyrazi¢, gdyz w sobie pozostaje nie do przenik-
niecia, Przez racje konstytucyjng formalng za$ rozumiemy do-
skonato$¢, ktéraby — stosownie do naszego niedoskonatego spo-
sobu poznania — byta podstawg rozréznienia Boga od S$wiata
i zrodtem, z ktéregoby$Smy mogli wnioskowaé o przymiotach Bo-
zych, Stanowisko nasze moze byé nazwane togicznem, pozwala
bowiem na rzeczywiste zglebienie zagadnienia.

Wedtug pow'szechnej opinji tomistdw jest Bog przedewszyst-
kiem Bytem, Sw. Tomasz, wykazawszy, ze Bog nie moze byé cia-
tem, czyli forma przyjeta przez materje, dodaje, ze B6g nie mogt-
by réwniez by¢ przyjety przez jaka$ istotnos$¢, czyli s$w. Tomasz
twierdzi, ze Bog jest istnieniem samoistnem. Bytem w petnem tego
stowa znaczeniu. Aktem czystym bez zadnej domieszki potencjal-
nosci. Méwiac o nieztozonosci Bozej, widzieliSmy, ze Bog wyklu-
cza wszelkg ztozono$¢ z czesci fizycznych, wyklucza zatem wszel-
kg materjalno$¢. Lecz nadto wyklucza Bog wszelkg ztozonosé
z czesci metafizycznych, zatem wyklucza rzeczywiste rozréznienie
istotnodci i istnienia. Twierdzenie to nie jest czysto negatywne,



248 TEODYCEA

skoro bowiem méwimy, ze w Bogu istotno$¢ i istnienie sie utozsa-
miajg, gdyz Bdg nie jest istotnoscig potencjalng, otrzymujaca akt
bytu; skoro méwimy, ze jest Aktem czystym, to tem samem stwier-
dzamy, Ze jest samem istnieniem, samymze Bytem samoistnym.
My pojmujemy nieztozonos¢ Boga w sposéb negatywny, lecz jest
to co$ wybitnie pozytywnego: nieztozono$¢ ta oznacza, iz Bog jest
Bytem samoistnym bez Zadnego pomniejszenia, bez zmieszania
z nie-bytem. Lecz nie chcemy przez to wyrazi¢, jakoby Bog byt
identyczny z nasza ideg bytu. ldea bytu, ktérg my sobie tworzy-
my, poniewaz pochodzi z poznawania bytéw niedoskonatych,
z koniecznosci zawiera skladniki niedoskonato$ci metafizycznej,
ktorej niema w Bogu; mimo to idee te, jako analogiczna, z calg
prawda wypowiadamy o Bogu. Co wiecej, méwigc, ze Bog jest
Bytem czystym, wskazujemy na istotng racje konstytucyjng for-
malng natury Bozej. Wykluczamy bowiem tem samem wszelkie
ograniczenie bytu, a obejmujemy wszelkg doskonatosc.

Wykluczamy wszelkie ograniczenie bytu, ktéry moze by¢
ograniczony jedynie przez to, ze jest przyjety, ze udziela sie ja-
kiej$ nizszej naturze. Byt nieudzielony istnieje przez sie, nie ma
przyczyny, jest konieczny i wieczny.

Wigczamy wszelkg doskonatos$¢, gdyz — wedtug naszego spo-
sobu pojmowania — wszelka doskonato$¢ jest w pewien sposéb
okresleniem bytu, bogactwem bytu. Je$li tedy Byt jest w catej
peini, bez ograniczen, bez kresu, bez cienia, to oczywiscie posiada
tem samem wszystkie doskonatosci.

Prawda za$, ze Bdg jest czystym Bytem samoistnym, jest
whnioskiem bezposrednim z drég, ktore prowadzg do stwierdzenia
Jego istnienia. Arystoteles, dowodzac jedynie istnienia motoru
nieruchomego, juz byt w prawie twierdzi¢, ze jest on Aktem czy-
stym, bez przymieszki moznosci. Tem samem wykluczat zen wszel-
kie stawanie sie. Gdy sie wszakze zwazy, ze istotnos¢, ograni-
czajaca byt do jCikiejs jednej okreslonej natury, sama jest poten-
cjalng, to trzeba wnioskowac, iz istotnos¢ albo natura Boza, jako
czysty akt, utozsamia sie z istnienie, z samymze Bytem samo-
istnym,

Do tego samego wyniku dochodzimy, idac pozostatemi czte-
rema drogami. Przyczyna pierwsza, nie majgc przyczyny, tem
samem nie otrzymata bytu, jest zatem samymze Bytem, Te wia-
Sciwos¢ Istotnosci Boskiej, iz jest bez przyczyny, z siebie (a se),
wyrazamy doniostym terminem aseitas. Jest ona absolutnie, swo-
iScie wiasciwg jedynie Bogu, gdyz oczywiscie przystuguje jedynie
Bytowi nieotrzymanemu i samoistnemu.

Pierwszy Byt konieczny, poniewaz nie zawdziecza tej ko-
niecznosci innemu, posiada istnienie z natury, czyli jest samemze
Istnieniem, Byt najwyzszy i doskonaty, bez przymieszki niedo-



NATURA BOGA 149

skonatosci, jest Bytem czystym, Bytem przez swa istotnosc.
Wreszcie Najwyzszy Umyst porzadkujagcy, zrodto wszelkiej praw-
dy, nie moze byé réznym od swego przedmiotu doréwnanego,
Bytu samoistnego.

V, — PRZYMIOTY BOZE — JEDNOSC.

Przymiotami Hozemi nazywamy doskonatosci, ktére wypro-
wadzamy dedukcyjnie z lIstotnosci Bozej (o ile Jg znamy). Sa
to doskonatosci bezwzgledne, a zatem istniejagce w Bogu koniecz-
nie i formalnie.

Idgc za $w. Tomaszem, mozna rozrézni¢ przymioty, odnoszace
sie do samego bytu Boga, i przymioty, odnoszace sie do Jego
dziatania. W stosunku do bytu Boga mozna méwi¢ o Jego nie-
ztozonosci i jednosci, o Jego prawdzie, dobroci, niezmiennosci,
nieskonczonosci, niezmierzonosci, wszechobecnosci,  wiecznodci,
wreszcie 0 Jego niewidzialnosci dla wszelkiego wzroku przyro-
dzonego.

O nieztozonosci, a tern samem o jednosci Boga juzesmy mé-
wili, Przypomnijmy na tern miejscu jedynie, ze — skoro kazdy
byt jest jednym w tej mierze, w jakiej jest — BOg z koniecznosci
jest Jednoscig, bedac nietylko niepodzielnym, lecz i bezwzgled-
nie niepodzielnym, gdyz nie zawiera, jakeSmy to juz widzieli, ani
czesci fizycznych, ani metafizycznych.

B6g, Jednos¢, jest jedynym, t, zn, ze nie moze by¢ wielu
bogéw, Do tego bowiem trzebaby, aby kazdy z nich, procz Bo-
sk”~ci, posiadat odrebne istnienie. B6g zatem nie bytby juz Bytem
cstym i prostym, lecz bytem poszczegdlnym, ztozonym i ogra-
[fliczonym.

VI, — PRAWDA BOGA,

Bog jest Prawda, Umystem, Pierwszg Prawdg i Pierwszym
Umystem tak dalece, iz liczni autorowie ten przymiot uznajg za
ceche istotng Boga, Azeby to zrozumieé, trzeba powiedzie¢ wraz
ze Sw, Tomaszem, ze ,prawda znhajduje sie w umysle, gdy ten
ujmuje rzecz tak, jak ona jest; w rzeczy za$ znajduje sie prawda,
o ile ta rzecz ma byt zgodny z umystem. To za$ urzeczywistnia sie
w Bogu w najwyzszym stopniu, gdyz nietylko byt Jego jest
zgodny z umystem, lecz jest samym Umystem, Poznawanie Boze
jest miarg i przyczynag wszelkiego innego bytu i wszelkiego innego
umystu. BOg natomiast jest swoim Bytem i swoim Umystem.
Z tego wynika, iz Bég nietylko posiada prawde, lecz iz s¢im jest
samg Najwyzszg i Pierwszg Prawdg"?).

S. Th. I, g. 16, a. 5.
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Poniewaz w Bogu rézne doskonatosci boskie utozsamiajg sie,
wiec pojecie prawdy (doréwnanie rzeczy i umyshu) urzeczywistnia
sie w Nim doskonale, gdyz w Nim podmiot myslacy i przedmiot
pomyslany stanowia jedng mysl aktualnie samoistniejaca. Zreszta
dla aktualnej mysli zawsze trzeba, aby umyst i jego przedmiot
stanowity ,jedno” aktualnie. Ta jednos$¢ u istot stworzonych urze-
czywistnia sie tylko pod jednym wzgledem: podmiot i przedmiot
sg rozne w rzeczywistosci zewnetrznej, gdy za$ byt stworzony
poznaje sam siebie, to umyst jego jest tylko jedng z wiadz jego,
nie za$ nim catym, W Bogu niema wiadz, gdyz niema rozréznie-
nia na substancje i przypadtosci: niema w Nim nic moznoscio-
wego. Aby wiec wykaza¢, ze BOg jest Prawda samoistng, wy-
starczy wskaza¢, ze mysli, i ze jedynym przedmiotem Jego mysle-
nia jest Jego wiasna Istotnosc,

Ze za$ Bég mysli, wyprowadzamy z pigtej drogi, gdyz przy-
czyna wszelkiego dostosowania $rodkéw do celéw i wiadz do ich
przedmiotéw z koniecznosci musi byé myslaca. To samo mozna
wywnioskowaé z bezwzglednej niematerjalnosci Boga, gdyz ma-
terja, z natury swej potencjalna, stanowi jedyng przeszkode dla
duchowego jakby promieniowania bytu.

Bdog za$ nie moze mie¢ innego przedmiotu mysli, jak siebie.
Wszelki inny przedmiot bowiem, dziatajagc nan, czynitby Go pod
jakim$§ wzgledem biernym i w tej mierze umniejszatby Jego bez-
wzgledng niezaleznos¢. Bog, jak sie przekonamy ponizej, poznaje
wszystkie byty, lecz jedynie w Sobie samym, w swej mysli, ktora
jest podstawag mozliwosci tych bytéw, w swej wolnej woli, ktoéra
je stwarza.

B6g zatem zna siebie poznaniem zawsze aktualnem i dosko-
natem, ktdre nie zawiera zadnej dwoistosci podmiotu i przedmiotu.
Jest Bytem, jest Myslg, a zatem jest Prawda nieskonczona,

VII. — DOBROC ALBO DOSKONALOSC BOGA.

Jak prawda utozsamia sie z bytem, podobnie i dobro albo
dobro¢. Bdg tedy jest Najwyzszem Dobrem, samg Dobrocig,

Dobro jest to byt pozadalny i godny mitosci, takim za$ jest
byt z racji swej aktualnosci czyli doskonatosci. Rzecz jaka$ moze
by¢ dobrg z racji swej natury, z racji swych wiasciwosci wrodzo-
nych lub nabytych, wreszcie z racji ostatecznej doskonatosci, ktorg
urzeczywistnia, gdy osigga swdj cel. Natura bowiem, wiasci-
wosci, cel osiggniety, wszystko to sg aktualnodci, ktére uzupet-
niajg rzecz pod rozmaitemi wzgledami. Otéz Bdg, ktoéry catko-
wicie jest aktem, z koniecznosci jest dobry z racji samej swej na-
tury, ktdra jest doskonato$cig nieskoriczong i nie rozni sie niczem
od swych przymiotow. Posiada On wszystkie doskonatosci, gdyz
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Byt samoistny zawiera je wszystkie, kazda za$ doskonato$¢ czyli
aktualno$¢ jest jedng z postaci bogactwa istotnosci. Bogu jako
Aktowi, jako przyczynie wszelkiego bytu, nie brak nic z tego, co
moze stuzyé jako cel dla woli lub dla pragnienia, bez wzgledu na
to, czy posiada to formalnie czy w stopniu wybitnym. Bdg zatem
jest z koniecznoscig swym wiasnym celem, nieustannie osiaganym,
i musi by¢ celem ostatecznym wszelkiego stworzenia.

To tez wszelkie stworzenie, kazde na swoj sposob, ma wro-
dzong sktonno$¢ kochania Boga wiecej niz siebie. Wolna wola
moze sie oprze¢ tej sklonnosci podstawowej, lecz nie zdota znisz-
czy¢ jej catkowicie, gdyz jest ona istotnym skfadnikiem stworzenia.

Platon i $w, Augustyn uwazajg dobro za racje konstytucyjng
formalng boskiej natury. Logicznie jednak byt uprzedza dobro,
gdyz jest pojeciem prostszem, pojecie za$ dobra dodaje do pojecia
bytu ceche pozadania. W porzadku przyczynowym natomiast
pierwszenstwo przystuguje dobru, od ktérego zalezy przyczyna
celowa, pierwsza miedzy przyczynami. To tez, w stosunku do
stworzen. Bog jest przedewszystkiem Dobrem najwyzszem. Sw. Au-
gustyn ma zatem stusznos¢, jesli sie jego teologje rozpatruje
w stosunku do cziowieka i jego zbawienia, Z tego stanowiska jest
Bog przedewszystkiem nieskoriczong Dobrocia, dzieki ktérej jest
naszym celem ostatecznym. Bdg, Ocean doskonatos$ci pozadanych,
jest Dobrem, jedynem Dobrem dostownie niewyczerpalnem.

VIIl. — NIESKONCZONOSC BOGA.

Gdy moéwimy o nieztozonosci albo jednosci Boga, o Jego
prawdzie, dobroci, wyrazamy sie pozytywnie, gdyz odnosimy do
Niego same transcendentalja w stopniu niezréwnanym, tak jak
orzekamy o Bogu byt bezwzgledny. Mamy wszakze i inne przymioty
boskie, ktore wyrazamy negatywnie, aczkolwiek przymioty tak
oznaczone sg rzeczywistoscig wybitnie pozytywna; takiemi sa: nie-
skonczonos$¢, niezmierzono$¢ lub wszechobecno$¢, wiecznos¢, nie-
zmienno$¢, niewidzialno$¢. Wiekszos¢ tych termindéw jest nega-
tywna, a nawet terminy pozytywne oznaczajg pojecie, ktére ujmu-
jemy droga przeczenia.

Gdy stwierdzamy nieskoriczono$¢ boska, to wiasciwie zaprze-
czamy jedynie wszelkiemu ograniczeniu bytu w Bogu, Nieskon-
czonosci boskiej nie nalezy miesza¢ z nieograniczonoscig, ktora
oznacza jedynie nieokreslono$¢. Tak np, materja pierwsza jest nie-
skonczona albo nieograniczona w tern znaczeniu, ze — o ile roz-
wazamy jg bez formy — jest pozbawiona wszelkiego okreslenia
pozytywnego, ktéreby ja ograniczato. Podobnie sie ma rzecz
z czasem i przestrzenig matematycznemi; nie sg to byty rzeczywi-
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ste, lecz czyste abstrakcje; sa one nieskohczone, nie w tem znacze-
niu, jakoby nie miaty zadnej granicy, lecz w tem, ze ich granice —
w tym porzadku, ktory je stanowi — nie sg okreslone albo ozna-
czone, lecz moga by¢ umieszczone tak daleko, jak tylko kto chce.
Pod innemi wzgledami za$ sa oznaczone czyli skonczone, gdyz po-
siadaja pewna nature czyli forme $ciSle okres$long, ktora je ogra-
nicza do jednego tylko rodzaju bytu. Ten rodzaj nieskonczonosci
albo nieoznaczonosci nzizywa sie infinitum secundum quid, czyli
nieskoriczonoscig wzgledna™),

Nieskoriczono$¢ Boga, przeciwnie, jest bezwzgledna. Aby
sobie wytworzy¢ Sciste pojecie tej nieskonczonosci, musimy —
wraz ze $w. Tomaszem — rozwazy¢, ze jezeli materja, jak to do-
piero co zaznaczyliSmy, jest ograniczona czyli okreslona przez for-
me, usuwajacg potencjalng nieokreslono$¢ materji i zamieniajaca
ja w jaka$ rzecz aktualna, to i forma — cho¢ w znaczeniu zupetnie
réznem — jest ograniczona przez materje. Ona to bowiem ogra-
nicza forme do poszczegdlnej jednostki, opisuje w okre$lonem
miejscu i odcinku czasu. Oto6z z tego stanowiska nalezy wyijs¢, aby
uja¢ nieskoniczono$¢ boska. Jezeli jakas forma jest czysta, nie
ograniczona przez materje, to pod tym wzgledem moze by¢ na-
zwana nieskoniczong, chociazby jej natura byla ograniczona.
Zresztg kazdy ¢kt skonczony jest ograniczony przez odpowiada-
jaca mu mozno$¢, tak jak doskonate przez niedoskonate. Tak np.
istnienie czyli akt bytowania jest ograniczony przez istotnosé. Gdy
sobie przypomnimy, ze BOg jest bytem samoistnym, nie ograni-
czonym jakgkolwiek istotnoscig lub potencjalnoscig, to zrozumiemy,
iz musi by¢ SciSle nieskoniczony na sposéb formy czystej, albo
lepiej na sposdb Ciktu czystego, wolny nietylko od materji, lecz
nadto od wszelkiego ograniczenia przez istotno$¢. Byt nieudzie-
lony z koniecznosci jest nieskonczony. Jest nim w sposob aktu-
alny i pozytywny, gdyz posiada wszystkie doskonatosci, gdyz jest
kazda doskonatoscig bezwzglednie i bez kresu.

Przymiot nieskonczonosci ttumaczy nam, jak mozna powie-
dzie¢, w znaczeniu dopusixzalnem, ze BOg jest wszystkiem. Jest
On petnig bytu, gdyz byt Jego nie ma granic, aczkolwiek sg byty
poza Nim, Byty te bowiem, chociaz rézne od Boga (one nie sg
Bogiem), sa obrazem Jego istotnosci, W stworzeniach zatem nie-
ma nic, czegoby tem wiecej nie byto w Bogu, nie wykluczajac naj-
whnetrzniejszej istoty rzeczy. Dzieto stworzenia zatem, powotujgc
do bytu poza Bogiem ograniczone podobizny tej Istotnosci boskiej»
ktora jest Wszystkoscig, nie dodaje zadnego bytu tej Wszystkosci»

~ % $w. Tomasz nazywa ja jeszcze: ,nieskonczonos¢ przez pozha-
wi-jnie”, podczas gdy nieskoriczonosc boska jest ,nieskonczonoscig przez
przeczenie®“.
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albo Scislej: temu Bytowi, ale Mu tez nic nie ujmuje. Stworzenie
wywotato nowg mnogo$¢, lecz nie jest zdolne wzbogaci¢ nig
Wszystkosci.

IX. — NIEZMIERZONOSC ALBO WSZECHOBECNOSC BOGA.

Nieskonczonosci boskiej nie nalezy ujmowaé przestrzennie
albo wyobraznig. Bog nie jest przestrzenny, gdyz nie jest cielesny;
nie ma tedy nic wspélnego z przestrzenig ,nieskonczong" mate-
matykow.

Gdy moéwimy, ze BOg jest niezmierzony, ze jest wszedzie,
chcemy wyrazié, ze jest obecny wszelkiemu stworzeniu ducho-
vlemu czy cielesnemu. Aby umozliwi¢ zrozumienie tej prawdy, za-
znacza $w. Tomasz, ze wszelki dziatacz jest w pewien sposéb tam,
gdzie dziata, gdyz dziatanie suponuje lub stwarza zjednoczenie
ze swym przedmiotem. Zresztg wiasnie dziatanie stwierdza obec-
no$¢ dziatajagcego. BOg za$ jest przyczyng wszelkiego bytu.
Wszedzie tam, gdzie sg byty, jakakolwiek bylaby ich natura. Bog
jest obecny jako przyczyna wnetrzna badz ich zjawienia sie, badz
ich trwania w bycie. Istoty duchowe nigdy nie sg w migjscu na
sposob ciat, ktére sg jakby miejscem objete i nie moga réwno-
czesnie by¢ gdzie indziej. Duchy sg obecne w kazdem miejscu,
gdzie dziataja. Dziatalnos¢ za$ Boga jest wszedzie, jest ona Jego
istotnoscig. Jego substancjg, gdyz w Bogu niema zadnych przy-
padtosci. Dlatego to moéwimy, ze Bdg jest wszedzie przez swa
istotnos¢. Mowimy rowniez, ze jest wszedzie przez swa potega,
t. zn. ze moze dziataé wszedzie i ze zaden byt nie jest przed Nim
zamkniety, i przez swg obecnos¢, t. zn. ze widzi wszystko, i ze ab-
solutnie nic nie moze sie ukry¢ przed Nim.

Gdyby nie bylo Zzadnego stworzenia, a wskutek tego i zadne-
go miejsca, nie moznaby moéwi¢, w Scistem tego stowa znaczeniu,
0 wszechobecnosci boskiej, lecz moznaby méwié o niezmierzono-
§ci Boga, gdyz zawsze bytby zdolny zapetni¢ swem dziataniem
wszelkie mozliwe miejsca.

X. — WIECZNOSC BOGA.

Bog, jako Akt czysty, nie moze ulega¢ zadnym zmianom.
Wszelka bowiem zmienno$¢ zaktlada potencje, mogacg sie staé
aktem. W Bogu za$ niema zadnej potencjalnosci ani tez zadnej
aktualnosci czy doskonatosci do zdobycia, gdyz jest On w naj-
wyzszym stopniu i aktualnie doskonaty. Zaden tedy ruch nie jest
w Bogu mozliwy, a Jego zycie nieskonczone jest catkowicie nie-
zmienne. Ta cecha z fatwoscig wyrdznia Stworce od stworzenia,

ktére zawsze podatne jest na zmiany i ktore przedewszystkiem
zostato powotane do bytu.
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Podstawg wiecznosci Boga jest Jego niezmienno$¢. Wiecz-
no$¢ bowiem przeciwstawia sie zasadniczo czasowi, gdyz jest
trwaniem niezmiennem, gdy tymczasem czas $ciSle zwigzany jest
z ruchem, jako jego miara.

Czas suponuje zliczanie chwil wedtlug przedtem i potem;
chwila jaka$ dochodzi do aktualnej teraZzniejszosci nato jedynie,
aby zaraz przej$¢ do przesztosci. Dlaczego? Dlatego, ze to na-
stepstwo chwil jest w rzeczywistosci jedynie nastepstwem zmian
lub ruchéw stworzen niestatych. Zasadnicze ruchy wszechswiata
materjalnego, jakiemi sa ruchy gwiazd, pozwalajg nam mierzy¢
drobniejsze zmiany fizyczne czy psychiczne, zachodzace w nas lub
kolo nas. Przypus¢my istnienie jakiego$ wszech$wiata mniej pod-
leglego zmiennosci, np. $wiata czystych duchdéw: trwanie jego
byloby rézne od naszego trwania czasowego, poszczegdlne chwile
jego nie bylyby juz zwigz"ane ze stawaniem sig, podpadajagcem pod
zmysty, i dlatego nie usuwatyby sie catkowicie z pod kontemplacji
duchéw. Sposob trwania odpowiada sposobowi istnienia; trwanie
zresztg jest wiasciwie istnieniem, rozwazanem pod pewnym wzgle-
dem, a mianowicie: identycznosci istnienia tej samej substancji.

Bdg jest Istnieniem doskonale identycznem z sobg, bez czesci,,
niezmiennem.  Trwanie Jego zatem posiada ceche szcze-
golna, jest mianowicie tak dalece niezmienne, ze nie moze
zawiera¢ ani przedtem ani potem; jest ono catkowicie wsp6t-
czesne. Zamiast chwili przelotnej ,teraz ptynnego" (nunc Huens}
posiada Bog ,teraz state" (nunc stans). Caty Jego byt jest zaw-
sze terazniejszoscig, gdyz nie zmienia sie nigdy, a jako dosko-
naty nie potrzebuje sie rozwija¢. Dlatego tez Boecjusz okreslit
wieczno$¢ nastepujgcemi stowy: ,posiadanie doskonate i wpelni
réwnoczesne zycia, nigdy sie nie konczacego". Byt nieskonczony
ma trwanie bez kresu w przysztosci i w przesztosci, w rzeczy-
wistoéci za$§ nie posiada ani przesztosci, ani przysztosci, gdyz
nigdy nie zaczat istnieé¢, jako niezmienny i konieczny. Wieczno$é
zatem utozsamia sie z istnieniem doskonatem; wedtug $w. Toma-
sza Bog jest swa wihasng wiecznoscig, tak jak jest swem wiasnem
istnieniem.

Wieczno$¢ jest przywilejem Bdstwa. Stworzenie moze uczest-
niczy¢ w wiecznosci jedynie w sposéb niedoskonaty i niewtasciwy,
podobnie jak uczestniczy niedoskonale w niezmiennosci.

XI. — NIEWIDZIALNOSC BOGA

Gdy twierdzimy, iz Bdg jest niewidzialny, to nietylko zamie-
rzamy przez to zaznaczy¢, ze nie podpada pod zmysty, co jest
rzecza najzupetniej oczywista, skoro BAg nie jest materjalny;
chcemy nadto zaznaczy¢, iz sposobem naturalnym BoOg nie moze;
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by¢ ujety przez zaden umyst skoriczony. Powdd tej niemoznosci
jest bardzo prosty: Istotno$¢ Boza jest najzupetniej nieograniczo-
na, kazde za$ pojecie, kazda forma poznawcza musi by¢ ograni-
czona, a tern samem nie moze wiernie przedstawia¢ Béstwa nie-
skoriczonego, Aby zatem umyst mogt widzie¢ Boga, konieczng
jest rzecza, aby — bez postugiwania sie posrednictwem jeikiejkol-
wiek idei — w bezposredniem zetknieciu sie z Istotnosciag Boza
kontemplowat Jg intuicyjnie Samg w Sobie.

Taka kontemplacja w niczem nie jest podobna do rozumo-
wego poznania Boga, ktére zdobywamy, gdy wstepujac od skut-
kéw do przyczyn, nieustannie poprawiamy nasze poczatkowe poj-
mowanie Przyczyny pierwszej zapomocg kolejnych przyblizen.
To poznanie naturalne, przyjgwszy nawet, ze jest najglebsze, nie
moze by¢é nawet zestawione z widzeniem. A to dlatego, ze przed-
miotem wiasciwym naszego umystu jest byt abstrahowany z pozna-
nia zmystowego, byt ubogi i ograniczony.

Aby zatem widzenie intuicyjne Béstwa mogto sie urzeczywist-
ni¢, trzeba, i aby Bostwo byto obecne umystowi, i aby sam umyst
zostat przetworzony. BoOg jest dla umystu ludzkiego tak samo
obecny jak dla kazdego stworzenia i z siebie jest w najwyzszym
stopniu poznawalny, jako Akt czysty. Natomiast umyst ludzki nie
moze Go widzie¢, gdyz nie dorasta do tak wzniostego przed-
miotu: miedzy umystem a Bogiem brak zupelny dostosowania.
Jedynie Umyst Bozy doréwnywa Istotnosci Bozej i poznaje ja
w sposdb naturalny taka, jaka jest.

Bog jednakze moze podnies¢ umyst stworzony do widzenia
uszczesliwiajgcego swej Istotnosci, W tym celu wystarcza, aby
umyst byt o$wiecony Swiattem nadprzyrodzonem, t. zn, boskiem,
ktére do tego stopnia wzmocni umyst, iz zdolny bedzie uczestni-
czy¢ w ogladaniu Boga, Ten cud ubostwienia nie jest niedo-
rzeczny, gdyz przedmiotem doréwnanym umystu ludzkiego jest
petnia bytu, aczkolwiek przedmiotem wiasciwym jest byt pozna-
wany w rzeczach, podpadajacych pod zmysty; Bog za$, ktéry jest
Bytem, moze, jesli zechce, staé sie widzialny dla umystu. Lecz
stworzenie, nawet gdy wchodzi w porzadek nadprzyrodzony — sta-
jac sie zdolne do ogladania Boga takim, jakim On jest — nie
staje sie zdolne poja¢ Go, t, zn, pozna¢ Boga w tym stopniu,
w jakim jest poznawalny. Jako nieskonczony Akt jest Bog nie-
skonczenie poznawalny, i jedynie Umyst nieskonczony Boga moze
przenikaC glebie Boze tak, iz ustaje wszelka tajemnica.

XIl. — WIEDZA. MADROSC, OPATRZNOSC.

W stosunku do dziatania Bozego mozemy rozwazy¢ te przy-
mioty, ktore sie odnoszg do umystu, do woli i do potegi Boga.
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Mowilismy juz o umysle boskim, ktéry — rozwazany w catej
swej pelni — jest wiecej niz przymiotem, jest Bytem nieskon-
czonym, z koniecznosci niematerjalnym, a zatem jakby przezro-
czystym dla Samego siebie. WidzieliSmy tez, ze ten Umyst bez
granic, identyczny ze swym przedmiotem, jest tez konsekwentnie
samg Prawda. Rozpatrywalismy wéwczas umyst boski w stosunku
do samego Bytu Boga, ktéry jest jedynym przedmiotem wiasci-
wrym i doréwnanym tego umystu. Obecnie, przechodzac do po-
rzadku dziatania, musimy nadto zbada¢ sposéb, w jaki Bdg po-
znaje inne byty, moznosciowe i istniejace,

Z tego stanowiska mozna powiedzieé, ze naczelnym przy-
miotem Umystu Bozego jest Madros¢. Madrosé bowiem oznacza
najwyzszg zalete umystu, zalete> ktéra pozwala ocenia¢ wszystkie
rzeczy i sadzié¢ je ostatecznie. Gdy sie zastanawiamy nad cechami
madrosci, znajdujemy, iz ona dlatego dozwala ocenia¢ wedtug
ich istotnej wartosci poszczegélne rzeczy, wystepujagce w zyciu
i w sumieniu ludzkiem, ze opiera sie na spokojnej kontemplacji
zasad bardzo powszechnych (i czesto bardzo ukrytych), dzieki
ktérym umyst posiada kryterjum sadzenia, | tak, poznanie rozu-
mowe pierwszych zasad jest podstawa madrosci ludzkiej czyli
filozofji, poznanie za$ mistyczne, ptyngce z doswiadczenia rzeczy
Bozych, jest podstawg nadprzyrodzonej madrosci $wietych, W Bo-
gu znajduje sie petnia madrosci, gdyz Bdg nietylko moze sadzic¢
i ocenia¢ wszystkie rzeczy jednostkowe, lecz sadzi je i ocenia
istotnie, w spos6b zawsze aktualny, i to nie w Swietle tej czy innej
zasady, lecz w $wietle, ktorem jest Sam, Byt Jego jest jedynem
kryterjum i jedyng podstawg Jego poznania rzeczy stworzonych,
gdyz zna je tylko w sobie samym, w jednej idei wiecznej, nie-
skoriczenie petnej tresci i Swietlistej: w swej istotnosci.

Umyst Bozy, jakeSmy to powiedzieli, nie moze mie¢ innego
przedmiotu poznania, jak tylko istotno$¢ Boza, z ktorg sie utozsa-
mia. BAg nie moze mie¢ poje¢ poszczegdlnych i utamkowych,
ktére bylyby w Nim przypadtoscia i wprowadzatyby wielosé
w Jedno$¢ bezwzgledna. Zreszta, w jaki sposéb doszediby Bog
do takiego pojecia, skoro nie jest biernym w najmniejszym stopniu,
i zaden byt na Niego dziata¢ nie moze? Dlatego to Arystoteles
twierdzit, ze Bdg zna jedynie siebie i nic innego. Lecz z tego nie
wynika, mowi $w, Tomasz, aby Bog nie znat rzeczy ograniczonych,
gdyz zna siebie doskonale; im za$ doskonalej zna sie zasade, tern
lepiej zna sie wnioski, ktdre z niej wynikaja, ,Poniewaz za$ niebo
i cala natura zalezg od pierwszej zasady, ktorg jest BoOg, jest
rzecza oczywistg, iz Bog poznajgc siebie, poznaje wszystko“N).
Aczkolwiek wydaje sie ham to nader tajemniczem, musimy stwier-

Comm. in Metaph. I, XII, leet, 1L
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dzi¢, ze Bog zna w sobie doskonale wszystkie byty, nie wylgczajac
najmniejszych odrebnosci indywidualnych poszczeg6lnych bytéw,
nic wytaczajagc tez znajomosci rzeczy przysztych przypadkowych
i wolnych. Gdyby mysl Boza nie obejmowata jakiej$ rzeczy, trze-
baby przyja¢, iz Bog nie jest jej przyczyna; tymczasem BOg jest
przyczyng wszelkiego bytu. Jak przyczyna zawiera w sposéb
wybitny swoj skutek, tak BOg zawiera wszystko, co jest lub co
moze by¢, i to w sposéb niematerjalny i doskonaty: tern samem
zna Bbg wszystkie istotnosci, wszystkie byty, wszystkie zdarzenig;
zna je wszystkie réwnocze$nie w jednym prostym i niezmiennym
akcie, ktérym jest Jego wiasna substancja. Jezeli okreslamy
wiedze jako znajomos$¢ przez przyczyny, to mozna powiedzieé, iz
Bog, poznajac wszystko przez przyczyne pierwsza, posiada wiedze
doskonata.

Aczkolwiek wiedza ta jest jedna, to jednak — stosownie do
naszego niedoskonatego sposobu poznawania Boga — mozemy
rozr6zni¢ w Bogu wiedza prostego ujgcia czyli boska znajomos$é
rzeczy mozliwych i wiedzg widzenia czyli boskie poznanie rzeczy
istniejacych, przesztych i przysztych.

Wiedza prostego ujecia nazwana jest tak dlatego, ze odnosi
sie jedynie do umystu Boga, z wytgczeniem woli. Bég nie potrze-
buje dziata¢ nazewnatrz, aby pozna¢ rzeczy mozliwe, gdyz sg one
jedynie pewnemi podobiznami Istotnosci Bozej, o ile ona moze
by¢ odtwarzana przez stworzenie. Widzielismy w Ontologji, ze
istotno$¢ mozliwa stanowi zespdt cech zgodnych miedzy soba,
wspdlnie  poznawalnych, logicznych, powigzanych i mogacych
istnie¢, gdyz zgodnych z zasadg niesprzecznosci,

-Nazywamy istotnoécig, powiedzieliSmy, wszelkie okreslenie
bytu, ktére — zgodnie z zasadg niesprzecznosci — moze istnie¢
i by¢ ujete przez umyst'”). Lecz co stanowi istotno$¢ mozliwo-
Sciowg jako taka, co sprawia, ze ona jest poznawalna, jesli nie jej
zgodno$¢é z wzorem wszelkiego bytu, ktéorym jest Istotno$¢ Boza?
Jedynie Istotno$¢ Boza istnieje z koniecznoscia, przez sie, istnie-
niem wiecznem, ktdre sie utozsamia z Istotnoscig; jest ona zatem
wzorem wszelkiego bytu mozliwego, sama za$ mozliwos¢ jest
jedynie idealnem uczestnictwem w boskiej Istotnosci. Wszelki byt
bowiem moze byé jedynie utamkowem nasladowaniem Bytu bez-
wzglednego, gdyz wszystko, co jest, jest przez analogje z Nim,
b tego wynika, ze istotnosci mozliwe, jako nieurzeczywistnione
taktycznie, moga by¢ jedynie w Umysle Bozym, ktéry je mysli
dlatego, ze mysli Istotno$¢ Bozg, ktéra jest ich podstawa, i ze wie,
iz ta istotnos¢ moze nieograniczenie by¢ odtwarzana nazewnatrz.

Patrz str, 54,

Wtajemniczenie. 17
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Pojmujemy tedy stosunkowo tatwo, ze Bdg, poznajac siebie»
poznaje zarazem wszystkie rzeczy mozliwe, gdyz przenikajac cat-
kowicie swojg istotno$¢, zna wszystkie sposoby, jakiemi ona moze
nieograniczenie by¢ nasladowana nazewnatrz, cho¢ nigdy zadne»
nawet najwyzsze stworzenie nie jest zdolne Jej doréwnaé. To
whasnie teologowie nazywajgq wiedzg prostego ujecia.

~Wiedza widzenia" za$ jest zwigzana z istnieniem rzeczywi-
stem swego przedmiotu, gdyz widzenie zaklada przedmioty wi-
dzialne. Nazwag tg oznaczamy to poznanie, ktére Bdg posiada
0 stworzeniach rzeczywistych, bez wzgledu na to, czy one sg prze-
szte, terazniejsze czy przyszte. Jakze Bog moze je widzie¢, skoro
zadne stworzenie nie moze dziataé na Niego? Sw. Tomasz odpo-
wiada, iz ,wiedza Boza jest przyczyng rzeczy", nie za$ rzeczy
przyczyng wiedzy Boga, t. zn. ze — skoro kazde stworzenie ist-
nieje jedynie na mocy postanowienia Bozego, ktdére je stwarza
1 daje mu bytowanie — tedy Bo6g zna je kazde wiasnie w tem
stwarzajgcem postanowieniu. Bog zna akt swej wolnej woli od-
wiecznie stanowigcej, iz jaka$ mozliwos¢ bedzie urzeczywistniona
w okreSlonym czasie, tem samem wiec zna i widzi stworzenie,
ktére nie dziata na Niego. Nasza wiedza postepuje za rzeczami,
wiedza Boga je wyprzedza. Ta wiedza widzenia, w przeciwien-
stwie do ,wiedzy prostego ujecia”, suponuje akt wolnej woli bo-
skiej, ktory wyrodznia stworzenie aktualne od mozliwosci i dosiega
kazdego szczeg6tu bytéw poszczegdlnych i ich dziatalnosci.

Czy ,wiedza widzenia" odnosi sie zaréwno do zdarzen przy-
padkowych jak i koniecznych? Czy Bég bezposrednio odwiecznie
widzi ,przyszte czyny wolne"? Zdaje sie nam, iz niema powodu,
aby sie waha¢, czy nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Bdg bowiem
wiedza widzenia nie w ten sposéb dosiega bytow poszczegdlnych
jak przyrodnik, czyli na podstawie obliczen wedlug praw og6l-
nych, ktorych zastosowanie rozcigga sie na poszczegblne byty;
Bog widzi kazda rzecz jednostkowa zosobna, a wiec zar6wno
przypadkowg jak i konieczng. Bytoby rzecza niedorzeczng przed-
stawia¢ sobie wiedze boska jak wiedze matematyka, ktéremu wy-
mykaja sie przyszite czyny wolne, gdyz jego wiedza, dos¢ ciasna,
zatrzymuje sie na mechanizmach dziatajagcych z koniecznoscia.
Nalezy raczej, wraz ze $w. Tomaszem, powiedzie¢, iz rzecz nieko-
nieczna jest taka jedynie w stosunku do swej przyczyny. Ta bo-
wiem moze te rzecz spowodowac lub nie, w stosunku do przyczy-
ny zatem rzecz niekonieczna jest niezdeterminowana. Lecz sama
w sobie, jako juz faktycznie istniejgca, ta rzecz niekonieczna jest
wpelni zdeterminowana. Skoro tylko juz eiktualnie istnieje, nie
mozna dtuzej méwi¢ o jej niezdeterminowaniu. Bdg za$ nie widzi
zdarzenia przypadkowego w jego przyczynie bezposredniej, gdzie
— iak wynika z okredlenia — nie jest ono zdeterminowane, lecz
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widzi je jako faktycznie istniejace wiedza widzenia, ktéra dosiega
zarbwno przesztosci jak i przysztosci, gdyz jest wieczna. Nalezy
tylko mie¢ prawdziwe pojecie wiecznosci i jednosci, ktorg ta
wieczno$¢ wnosi w wiedze Boga, a nie bedziemy watpié, ze to, co
dla nas jest przysztoscig, dla Boga musi by¢ wieczng teraZniej-
szoscig. Gdyby B6g miat nie zna¢ wiedzg widzenia zdarzenia
przypadkowego, to alboby o niem nie wiedziat, lecz takie twier-
dzenie jest niedorzeczne; alboby znat je jedynie w jego przyczy-
nie, lecz w takim razie musiatoby to zdarzenie byé w tej przyczy-
nie juz zdeterminowane, a tern samem nie odpowiadatoby warun-
kom przypadkowosci, ktére wymagaja, aby rzecz przypadkowa
byta niezdeterminowana w przyczynie.

Lecz, powie kto$, w takim razie zdarzenie przypadkowe prze-
staje by¢ przypadkowem, gdyz przewidziane, albo lepiej widziane
od wiekdw przez Boga, musi sie spetni¢ nieodmiennie w swoim
czasie. Trudnos$é ta powstata z pomieszania dwoch rodzajow ko-
niecznosci. Oczywiscie, w wiedzy Bozej, zdarzenia niekonieczne
posiadajg rodzaj koniecznosci faktycznej, gdyz zamiast by¢ przy-
sztemi sg obecnemi, lecz ta obecno$¢ tak samo nie czyni ich ko-
niecznemi we wihasciwem tego stowa znaczeniu, jak i ich aktualne
istnienie, gdy wreszcie nastepuje. Skoro dochodza do istnienia,
wowczas sq nieodmiennie, lecz pozostajg niekoniecznemi w sto-
sunku do przyczyny wolnej, ktéra je spowodowata. Podobniez
pozostajg niekoniecznemi w wiedzy bozej, gdyz Bog, widzacy je
odwiecznie, odwiecznie widzi je jako przypadkowe i jako takie
doskonale zna.

Zasady powyzsze, dobrze przemyslane, okazujg sie bardzo
pewnemi i oczywistemi. Jednakze zagadnienie to wywotato rézne
zdania teologéw dlatego, ze zdarzeniami niekoniecznemi najblizej
nas obchodzacemi a zarazem najciemniejszemi sg nasze wiasne
czyny wolne. Otéz, gdy zajmiemy stanowisko moralne, a nie meta-
fizyczne (jak dotychczas), twierdzenie, ze BOg wiedzg widzenia
dosiega naszych przysztych czynéw wolnych, moze sie¢ wydaé ra-
zacem. Wiedza ta bowiem, jakeSmy powiedzieli, w przeciwien-
stwie do ,wiedzy prostego ujecia”, tyczacej sie mozliwosci, zwig-
zana jest z dzialalnoscig tworcza Boga. Wola Boza wiasnie
umieszcza w bycie wszystko, co w nim widzi jako rzeczywiste, ta
.wiedza widzenia" jest przyczyng rzeczy. Czyz tedy Bég jest
przyczyng naszych czynéw wolnych? Oczywiscie, Czyz nasze
czyny wolne nie sg bytami? A jakiz byt mogtby powsta¢ bez
dziatania przyczyny pierwszej? Musimy tedy twierdzi¢, ze Bdg
swg wiedzg widzenia, aktem odwiecznym swego umystu i swej
woli stwdrczej zna i powoduje zaréwno czyny wolne jak i ko-
nieczne, Nasze dobre czyny, zanim sg naszem dzielem, sg nam
z gory dane, nasze za$ zastugi, ktére Bog nagradza, pochodzeniem

17
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swem siegajg jeszcze wspaniatomysiniejszej predestynacji z Jego
strony.

Zapewne, trudno nam jest zrozumieé, w jaki sposéb BoOg po-
rusza do dziatania przyczyny wolne: porusza w sposéb konieczny
przyczyny konieczne, a w sposéb wolny — wolne, oto tajemnica.
Bbég z bardzo wysoka panuje nad sposobami, wedle ktérych po-
wstajg czynnosci stworzen. Nieskoriczony rozporzadza nieskorczo-
noscig srodkow w stwarzaniu i dziataniu. Moze stwarza¢ mecha-
nizmy i czyn mechaniczny bedzie zdeterminowany juz w swej
przyczynie. Moze stwarza¢ osoby, ich za$ czyny wolne beda
w nich niezdeterminowane. Lecz BoOg, przyczyna pierwsza i wiecz-
na zaréwno oséb jak i mechanizméw, bedzie zarazem pierwszem
zrodtem zaréwno czynéw wolnych albo przypadkowych jak i ko-
niecznych. B6g porusza wszelkie byty w sposéb zgodny z ich na-
turg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zadna wolno$¢ stworzona,
choéby$my ja uznali za bardzo wzniostg, i choéby bardzo znaczng
miata by¢ rzeczywista niekonieczno$¢ jej aktéw, nie moze by¢
wolnoscig pierwsza, jak wolno$¢ Boza. Ta ostatnia jest wolno-
$cig nieskonczong i wieczng, moca ktdrej Bog postanawia stworzy¢
ten wszechs$wiat niekonieczny.

Tern za$, co w rzeczywistosci wytwarza w tern zagadnieniu
tajemnice, i to, ze ta tajemnica doprowadzita niektore sumienia
az do zgorszenia i do herezji, jest fakt, iz ,przeznaczenie" istot
wolnych w wiedzy odwiecznej Boga musi by¢ rozciggniete za-
réwno na ztych jak na dobrych i dotyczy zar6wno grzechéw jak
i dobrych uczynkéw. Czy zatem Bdg jest przyczyng zia? Po-
dobne twierdzenie byloby bluZnierstwem. Mozna jeszcze zrozu-
mie¢, ze nasze dobre czyny, nim od nas, pochodza od pierwszej
przyczyny i ze nasze czyny zastugujace sa wynikiem dobroci Bo-
zej poprzez naszg wolng wole. Lecz czy grzechy nasze i karania
wszelkiego rodzaju, ktére sg tych grzechdéw wynikiem, czy one sg
zapisane w niebie? A w takim razie, jakze BOg, znajacy je od
wiekow, zezwala na nie? Jedynem zatem zagadnieniem, jak wi-
dzimy, jest problem zia, zagadnienie nierozwigzalne dla samego ro-
zumu przyrodzonego. Rozjasnia sie ono jednak cokolwiek, gdy
widzimy, ze skoro zlo nie jest bytem, lecz brakiem bytu, pozba-
wieniem, w znaczeniu metalizycznem tego wyrazu, tedy Bdg nie
moze byC jego przyczyna. Zio jest niedostatkiem ograniczonej
wolnej woli, wszelka za$ wola stworzona, jako skonczona, nara-
zona jest na niebezpieczenstwo niedostatecznosci wiasnie z racji
tej wyzszosci, ze jest wolna. Pamieta¢ tez nalezy, ze zlo, ktore
Bdg zna jedynie przez dobro, ktére ono zmniejsza i znieksztatca
(jak cien przez Swiatto), to zto ma na pewno swe tajemnicze za-
danie do spetnienia w catoksztatcie planu bozego, gdyz Bég nie
dopuszczatby zta, gdyby nie posiadat mocy wykorzystania go
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i podporzgdkowania dobru wyzszemu. O tem poucza nas wiara,
aczkolwiek i ona nie usuwa ciemnosci, ktére rozpraszajg sie do:-
piero woweczas, gdy dusza wzniesiona az na wyzyny Boga ,staje
sie anielskg i kocha nawet szatanow*“").

Jakkolwiek badz jest, na pewno jest rzeczg zbyteczng, abys-
my wraz z nowozytnymi teologami, idacymi za Molinem, i dla
unikniecia trudnosci tej tajemnicy, przyjmowali w Bogu trzecia
jaka$ wiedze, posredniag miedzy wiedza prostego ujecia a wiedza
widzenia, ktorg z tej racji nazwano ,wiedzg posrednig”“. Przed-
miotem jej bytaby rzecz warunkowo przyszta, t. zw, futuribile”,
akt wolny, ktéry Bo6g znatby w jego przyczynie wolnej. Innemi
stowy: B6g ma w kazdej wolnej woli widzie¢ czyny, ktére po-
winnyby nastapi¢ w okreslonych warunkach, i stosownie do tego
Bog okresla warunki, rozdziela taski i t d. Jest jednak rzecza
niedorzeczng przyjmowac, iz czyny wolne moga by¢ widziane
w przyczynie wolnej, gdyz taka przyczyne wyrdznia wiasnie to,
Ze jej czyny nie sg w niej zdeterminowane. Zresztg, gdzie widziat-
by Bég te przyczyne wolng, ktdra jeszcze nie istnieje, jak tylko
w $wiecie mozliwosci?

Lecz w takim razie nalezatoby przyja¢, ze kazda wolna wola,
nawet dopiero mozliwa, ma swe akty zdeterminowane zgoéry sto-
sownie do okolicznosci, w ktorych sie bedzie znajdowac. Z obawy,
aby wolnosci ludzkiej nie uczyni¢ niewolnicg dekretéw Bozych,
dochodzi do tego, ze albo zaprzecza sie tej wolnosci, albo tez
czyni sie jg niewolnicg okolicznosci. Nic sie na tem nie zyskuje,
a jedynie dochodzi sie do poje¢ ze stanowiska metafizyki wprost
potwornych.

To tez powodzenie swoje zawdziecza molinizm nie racjom
metafizycznym, lecz racjom czysto teologicznym, moralnym i, moz-
na powiedzie¢, apologetycznym, Tym, ktorych razi nieréwno$¢ task
bc.zych, molinista odpowiada: ,Bdg przewidziat, jaki uzytek zrobi
twoja wolna wola z Jego task, i dlatego zastosowat je do tego
dobrego czy ztego uzytku“. W ten spos6b molinista Zrédtem zba-
wienia czyni zdeterminowane reakcje mozliwej wolnej woli, To-
mista za$ odpowiada przeciwnie, ze taska zalezy jedynie od de-
kretu Bozego, ze wszelkie dobro w tej mierze, w jakiej jest, po-
chodzi od Boga, cate za$ zto z niedostatecznosci naszej wolnej
woli, W dziedzinie zastosowan wydaje sie zatem, ze molinista
v/iecej przypisuje cztowiekowi, tomista za$ Bogu, Kosciét dotych-
czas nie chciat sie opowiedzie¢ za zadnym z tych dwdéch syste-
méw, moze dlatego, ze w swej nieskoriczonej wyrozumiatosci oce-
nia pozorng tatwosé, z jakg molinizm uspokaja trwogi, ktore juz
od Kilku wiekéw zbyt tatwo wznieca w sercach atmosfera natu-

" Sw, Aniela z Foligno: Ksigga widzen.
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ralizmu, z uporem nie chcacego sie skioni¢ przed tajemnicg pre-
destynacji.

A tymczasem tajemnica ta, ktorg stwierdzaja wszystkie Ksiegi
Swiete, nie daje sie usuna¢. Tylko zycie modlitwy, przez ktore
cztowiek doswiadczalnie poznaje niedostateczno$¢ swej wolnej
woli w kierunku dobra i niezastuzono$¢ daréw boskich, moze co-
kolwiek rozjasni¢ te tajemnice.

XIIl. — WOLNA WOLA | MILOSC.

Juz gdy moéwiliSmy o wiedzy widzenia, musieliSmy sie odwo-
ta¢ do woli bozej, gdyz ta wiedza pochodzi réwnoczesnie od naj-
wyzszej woli i najwyzszego umystu. Zresztg wola wynika nie-
jako z umystu.

Sw. Tomasz przyjmuje, iz tak jak kazdej ,formie naturalnej*
odpowiada ,pozadanie naturalne“, ktére doprowadza byt do aktu-
acji tej formy i sprawia, iz byt rozkoszuje sie jej urzeczywistnie-
niem, podobnie wszelkiej formie umystowo poznanej odpowiada
dazno$¢ umystowa. Dazno$¢ ta sprawia, ze byt poznajacy dazy
do dobra przez siebie poznanego, i gdy je osiggnie, rozkoszuje sie
niem. To jest wola, ktérej aktem naczelnym jest mitosc.

BOg poznaje, a zatem ,chce". Lecz poniewaz umyst Jego jest
«odwiecznie aktem wskutek swej tozsamosci z najwyzszem pozna-
walnem, jakiem jest Istotno$¢ Boska, zatem i wola bedzie od-
wiecznie aktem. Jej przedmiotem wiasciwym i doréwnanym, zaw-
sze chcianym, bedzie przedmiot wihasciwy i doréwnany mysli Bo-
zej, zawsze znany. Innemi stowy, jest rzecza bezwzglednie ko-
nieczng, aby Bdg, znajac siebie nieskonczenie, nieskonczenie tez
chciat i kochat siebie, jako z istoty swej najwyzsze Dobro, Chodzi
przytem o wole i mito$¢ nieustannie trwajace, nieskonczone, iden-
tyczne ze swym przedmiotem i zawsze doskonale skuteczne i za-
spokajane. W Bogu zatem niema dgznosci czy sktonnosci w $ci-
stem tego stowa znaczeniu, gdyz niema w Nim ruchu, lecz jedynie
wola niezmienna, niewypowiedzianie spokojna, catkowicie rozko-
szujaca sie swym wspaniatym przedmiotem. Oczywiscie niewypo-
wiedziana jest sita i stodycz mitosci Boga dla siebie samego. To
tez Swietos¢ i szczeSliwos¢, zwigzane z tym stanem, sg rowniez
nieskonczone i doskonate. Mowimy ,S$wietos¢”, gdyz ona polega
na tern, aby niezmiennie chcie¢ dobra. Ot6z, wola Boza chce i ko-
cha odwiecznie Dobro bezwzgledne, ktérem jest Bég. Roéwniez
szcze$liwos¢", gdyz ona polega na zapewnionem posiadaniu
przedmiotu mitosci. BOg za$ posiada sie na zawsze i rozkoszuje
sie tern, co kocha, swoim bytem, ktory z istoty swej jest Piekno-
$cia, wypetniajagcg doréwnanie Jego nieskoriczong wole.
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Oméwieniem woli Bozej konczymy serje cech, ktére opisujg
osobowos¢ Pana. Osobg bowiem jest substancja zdolna znac
i chcie¢, a tern samem zdolna by¢ $wietg i szczesliwa. Te za$ cechy
w catej petni istniejg w Bogu. Jest On zatem Bogiem osobowym,
t, zn, ze nie jest ideg, abstrakcjg, ani substancjg nieSwiadomg i jest
rézny od Swiata”). Mozna nawet i$¢ dalej i powiedzieé, iz jedynie
przez stabe nasladownictwo Boga moga inne byty by¢ nazwane
osobami o tyle, o ile mogg umystowo poznawaé i poznawac siebie,
chcieé¢ dobra i chcie¢ by¢é dobremi, wreszcie dazy¢ do doskonatego
posiadania samego Dobra, Ta za$ mozno$¢ suponuje, iz o0soby
moga wybieraé, a zatem, iz sg obojetne wobec dobr wzglednych
i czastkowych: i to wiasnie nazywamy wolnoscig. Wolnosé ta jest
wzgledna i nadana u os6b stworzonych, bezwzgledna za$ i najwyz-
sza w Bogu,

Tajemnica wolnosci bozej jest zarazem i tajemnicg stworze-
nia. Je$li nasza wolna wola pozwala nam, dzieki swej obojetno-
éci, panowaé¢ nad takiem lub innem dobrem poszczeg6lnem, tern
mniej moze jakiekolwiek stworzenie zmusi¢ Boga. To tez Bog
jest wolny i moze stwarza¢ lub nie stwarza. Bez najmniejszej
watpliwosci wystarcza Bogu Jego niewymowne zycie wewnetrzne,
ktdre stanowi akt mysli i mitosci absolutnie w Nim samym imma-
nentny. Dobra czastkowe, odblaski zewnetrzne Jego wiasnej istot-
nosci, nic zdotaja Mu nic doda¢. Skoro tedy BoOg jest wolny
w stwarzaniu, skoro nie ma zadnej potrzeby, aby to czynit, to dla-
czego stworzyt $wiat? Sw, Tomasz w odpowiedzi daje twierdzenie:
-Bonut diffusivum sui, wszelkie dobro dazy do udzielania sie";
zwierze doroste odtwarza siebie, nauka wykoniczona wyraza sie.
Lecz te przykiady sg niedoktadne, gdyz wszelki byt stworzony,
peten potencjalnosci, dziatajgc na materje jako przyczyna, sam
sie aktualizuje i wzbogaca. B6g za$, stwarzajgc, sam nic przez to
nie zyskuje. Nieskonczenie dobry, po swem dziataniu nazewnatrz
nie moze sie¢ sta¢ lepszy. To tez mozna powiedzie¢, ze jesli
w akcie stworzenia wolnos¢ Boga jest catkowita, to bezinteresow-

n Rozum nie moze nas wiecej 0 Bogu pouczy¢. BOg posiada $wia-
domos¢, jest doskonale $wiadomy, gdyz jest jakby catkowicie dla siebie
przeSwiecajacy. Nasza $wiadomo$¢ jest w poréwnaniu z tamtg czarng
ciemnoscig. BOg jest catkowicie rozny od Swiata, a zatem osobowy.
Lecz czy w Bogu jest jedna osoba, czy kilka? Z calg pewnoscig jest
w Bogu tylko jedna substancja, jedna istotno$¢, jedna natura, lecz do-
poki Bog nam tego nie objawi, nie wiemy, czy ta jedno$¢ da sie po-
godzi¢ z wieloscig 0s6b. Zaznaczamy jedynie, ze najwieksi filozofowie
starozytni: Platon i Arystoteles, znajac transcendencje, umyst i szcze-
Sliwos¢ Pierwszej Przyczyny, byli znacznie ostrozniejsi niz nowozytni,
gdy moéwili o Jej osobowosci, tak jak gdyby chcieli zostawi¢ sobie moz-
liwosci, ktore czesto usuwa zbyt jednoznaczny stownik nowozytnych spi-
rytualistow.
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no$¢ — absolutna. BAg rozmnaza byty z obfitosci swej i z czystej
dobroci. Nie bedac do tego w zaden sposéb zniewolony, podoba
sobie w obdarzaniu bytem istotnosci, podporzadkowanych jedne
drugim wedtug skali débr, a ostatecznie poddanych Dobru Naj-
wyzszemu, Niektére ze stworzehh moga to Dobro przeczuwaé, osig-
ga¢ a nawet objaC.

Mozna sobie zada¢ pytanie, w jaki sposéb akt stwérczy jest
wolny, skoro jest aktem Boga czyli Bogiem, ze wzgledu na dosko-
natg nieztozono$¢ boska. Czyz wszystko, co jest w Bogu, nie jest
konieczne? Zapewne, i dlatego potrzebne jest pewne subtelne
rozréznienie w odpowiedzi. Akt stwdrczy jest konieczny jako akt
boski, lecz jest on niekonieczny co do swego kresu, ktory stanowig
rzeczy stworzone. Nasz czyn wolny jest tak samo niekonieczny,
jak i jego kres; np, gdy chcemy innego skutku, musimy wykonaé
nowy akt chcenia. Odwieczny akt chcenia Boga, niezmienny w so-
bie, nie potrzebuje sie zmienia¢, gdy chce zmieni¢, znie$¢ lub wy-
wotaé swoj skutek; Bog dostownie ,igra sobie nimi“, gdyz wszelki
skutek jest jak zero w stosunku do Jego mocy nieskoriczone;j.

Réwnocze$nie za$ kocha Bég swe stworzenia. Chcie¢ i ko-
cha¢ oznaczajg wiasciwie to samo. Bog kocha stworzenia nie wsku-
tek tego, co w nich jest godne kochania, gdyz caty swoj byt i calg
dobro¢ majg od Niego, ktdéry, jako najzupetniej nie-biemy, nie
moze ulega¢ zadnemu pociagowi skonczonemu. Bdg kocha stwo-
rzenia mitoscig nieskonczenie czynna, ktéra polega na tern, ze Bog
chce je z wolnej woli, i ta wola daje im z taski, wraz z bytem,
wszelkie dobra, odpowiadajgce ich naturze, niekiedy inne jeszcze
dobra, przekraczajagce w nadmiarze te nature. Istnienie, istotnosé,
nasladowanie ograniczone Bytu nieskonczenie pieknego i szczesli-
wego, nastepnie wszystkie bogactwa wrodzone, nabyte lub doda-
ne, ktére objawiajg w stworzeniu dobro¢ boska: oto bezposrednie
skutki mitosci stwdrczej. Mitos¢ wspaniatomyslna i bezgraniczna,
cho¢ jej kres ograniczony; wieczna, cho¢ jej skutek jest w czasie;
mito$¢, ktdra w porzadku nadprzyrodzonym przekracza obfite bo-
gactwo wszelkich sit zywych przyrody i dochodzi do nadmiaru,
ktéry wraz z Pismem $w. nazwac nalezy szalenstwem, W Swietle
tych prawd dopiero cele, dla ktérych Bog stwarza, wystepujg ja-
$niejace na tle wspaniatem, gdzie ging wszelkie pozorne sprzecz-
nosci. BAg stwarza tylko dla swej chwaty, gdyz jest celem osta-
tecznym stworzenia, a mimo to nie potrzebuje stworzenia, i mito$¢
Jego jest absolutnie bezinteresowna; $wiat jest niczem w stosunku
do Boga, skoriczono$¢ nie zdota nic dodaé nieskorczonosci, ani
sie z nig poréwna¢, a jednakze widzimy, iz Niewzruszony unosi
sie jakby namietnem pragnieniem zbawienia stworzenia wolnego.
~Tak Bdg umitowal Swiat, iz Syna swego dat".
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B6g jest niewzruszony. Chocby sie stat najwnetrzniejszym
dla jakiego$ stworzenia, to ostatnie zawsze pozostanie dla Niego
najzupetniej zewnetrznem. Bdg moze sie da¢ i by¢ ujety, nigdy
nie zostanie pojety, opisany, objety; bdéstwo Jego, zblizajac
sie, oddala sie, jak 6w szczyt gorski, ktory z doliny wydaje sie
bliski, a wzrasta w miare, jak sie nan pig. Mimo to mitos¢ Bo-
ga dla stworzen, a zwiaszcza dla osob jest tak wewnetrzna, iz z zu-
petng Scistoscig mozna o niej méwi¢ po ludzku, jak o mitosci ojca
sprawiedliwego i mitosiernego.

Sprawiedliwosé i mitosierdzie sg najwiekszemi przymiotami
mitosci Boga, ktore wystepujg w stosunku do stworzen. Sa one
w Bogu formalnie i w stopniu niezréwnanym.

Przeciwko tej prawdzie podnoszone sg rézne trudnosci, na
ktére sw, Tomasz odpowiada po mistrzowsku w ustepie, tréiktuja-
cym specjalnie o sprawiedliwosci i mitosierdziu Bozem, O spra-
wiedliwosci méwi najpierw, wykazujac, iz ta cnota przystuguje
$cisle Bogu dlatego, ze tkwi ona przedewszystkiem w umysle, a nie,
jak np. wstrzemiezliwo$¢ i mestwo, we wiadzach zmystowych du-
szy. Nadto, wedlug Arystotelesa, sg dwa rodzaje sprawiedliwo-
§ci: sprawiedliwo$¢ zamienna i sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Pierw-
sza jest cnota, ktora reguluje wymiany: kaze ona przypuszcza¢ oso-
by wzajemnie sobie réwne i ktére dajg przedmioty do nich nale-
zace, aby wzamian otrzymac inne tejze wartosci: taka sprawiedli-
wos¢ dotyczy sprzedazy, kupna i podobnych czynnosci. Oczywi-
Scie, ze sprawiedliwo$¢ zamienna nie przystoi Bogu, gdyz Zzadne
stworzenie nie moze Mu da¢ czego$, czego Bdg przedtem nie dat
stworzeniu, gdyz wszystko jest Jego i od Niego pochodzi: miedzy
Bogiem a osobami stworzonemi nie moze by¢ wymiany na podstaWie
réwnosci. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza natomiast polega na roz-
dzielaniu przez przetozonego débr, nagréd i kar w jakiejkolwiek
spotecznosci. Rozdzielanie owo woweczas jest sprawiedliwe, gdy
daje kazdemu, co mu sie nalezy stosownie do jego natury i jego
czynow. Ta sprawiedliwo$¢ nie wymaga bynajmniej réwnosci,
wprost przeciwnie, gdyz np. ojciec w rodzinie wykraczatby przeciw
temu rodzajowi sprawiedliwosci, gdyby swemu psu okazywat ty-
lez troskliwosci i mitosci, co swej zonie i swemu synowi, lub gdy-
by chciat przeznaczy¢ Scisle te samg sume pieniedzy na wyksztat-
cenie kazdego ze swych dzieci, nie zwazajgc na ich r6zne zdolno-
ci i rézne potrzeby. Panujacy wykraczatby przeciwko tej spra-
wiedliwosci, gdyby przywilejami otaczat obywateli ztych lub prze-
jezdnych cudzoziemcow z krzywda warstw zdrowych i tworczych
w narodzie. Nieréwnos$¢ jest konieczna dla porzadku i harmoniji,
dzietlo stworzenia zawiera réwniez niezbedne podporzadkowanie
gatunkéw i os6b. Wedtug sw, Tomasza, w ludzkosci, nawet gdy-
by nie bylo grzechu, istniataby nieréwnosé. Lecz sprawiedliwosé
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rozdzielcza jest catkowicie zachowana, gdy kazdy ma to, co mu
przystuguje stosownie do jego stanowiska, jego natury i zastug.
Ta sprawiedliwo$¢ jest naczelng cnotg rzadzacego, gdyz on to wi-
nien rozréznia¢ i dawac: przystuguje zatem ta cnota w wybitnym
stopniu Bogu, ktdéry ja wykonywa zarébwno w rzadzeniu ogdlnem
calg naturg jak i w postepowaniu swem z poszczegélnemi osoba-
mi. Prawem, regulujgcem sprawiedliwo$¢ boska, jest najwyzsza
Madros¢.

Nalezy jednak wyraZznie zaznaczy¢, iz istnieje zasadnicza réz-
nica miedzy sprawiedliwoscig rozdzielczg Boga a ludzi. Aczkol-
wiek Bog w sprawiedliwosci swej oddaje kazdemu, co mu sie na-
lezy, to jednak sam nie jest niczyim dtuznikiem. Rzecz jedca$ bo-
wiem nalezy sie jakiej$ osobie lub jej przystuguje, o ile ta rzecz
jest osobie, jako celowi, podporzadkowana. Ot6z, chociaz w $wie-
cie istniejg cele, chociaz Bég, ich Stworca, szanuje je, tern niemniej
pozostaje zawsze sam celem ostatecznym i najwyzszym wszelkiego
bez wyjatku bytu. Od celu blizszego do dalszego wszelkie stwo-
rzenie wstepuje do Niego: BOg zatem zachowuje zawsze prawo
podporzadkowac jaki$ byt sobie bezposrednio, pomijajac czastkowe
cele przyrodzone. Ta uwaga pozwala nam zrozumie¢, dlaczego
Bb&g moze, wedle swego upodobania, pozwoli¢, aby mitosierdzie Je-
go, nie znoszac sprawiedliwosci, brato nad nig gore, i dlaczego Bog
do porzadku czysto naturalnego dodat o wiele subtelniejszy i bez-
posredniej boski porzadek nadprzyrodzony. W tern dziele prze-
dewszystkiem wykazuje Bdg, w jak niezrownany sposob umie spra-
wi¢, izby nawet zto stuzyto wiekszemu dobru, a grzech sprowadzat
tern wieksze usprawiedliwienie: Bég-Zbawca i Odkupiciel jeszcze
wspanialej okazuje swe sprawiedliwe sady, niz Bog-Stworca i Za-
chowawca natury.

Dlatego tez mitosierdzie przystuguje Bogu w réwnej mierze
ze sprawiedliwoscia, a nawet mozna powiedzie¢, iz w znaczeniu
wiecej podstawowem. Oczywiscie nie nalezy przytem przez mito-
sierdzie rozumie¢ takiej litosci uczuciowej, jaka odczuwa czto-
wiek wzgledem swoich bliznich, stabiej lub silniej zaleznie od sity
sympatji, i wskutek ktérej martwi sie ich nieszczeSciem. BOg nie
moze ani sie smuci¢, ani cierpie¢, litos¢ za$ jako wzruszenie wy-
maga wiadz zmystowych, niezgodnych z naturg duchowg. Mito-
sierdzie Boga jest czynne i polega na usunigciu zfa a zastgpieniu
go dobrem, jakiego kto$ $wiadomie lub nieswiadomie pragnie.
W tem obszernem znaczeniu mozna przez mitosierdzie rozumieé
wszelkg dobro¢, ktéra sie skiania ku nizszemu, biednemu. | dla-
tego to trzeba wraz ze $w. Tomaszem powiedzie¢, ze w calej roz-
ciggtosci stworzenia mitosierdzie bierze gére, gdyz ,dzieto spra-
wiedliwosci Bozej suponuje zawsze dzieto mitosierdzia i na niem
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sie opiera. Jezeli bowiem jakakolwiek rzecz nalezy sie jakiemus
stworzeniu, to tylko na mocy jakiej$ innej rzeczy, uprzednio juz
w tern stworzeniu istniejacej realnie lub logicznie (zastuga, zdol-
nosci, natura). Lecz i to zndéw nalezy sie stworzeniu jedynie z ra-
cji jeszcze czego$ uprzednio w nim istniejgcego. A poniewaz nie
mozna cofaé sie w nieskonczonos¢, trzeba zatem dojs¢ do czegos,
co zalezy jedynie od dobroci woli boskiej, bedacej ostatnig przy-
czyng celowg"!), Tak tedy, wnioskuje $w. Tomasz, ,w kazdem
dziele Boga mitosierdzie okazuje sie zaraz u zrédta“. | dodaje te
uwage réwnie wzruszajaca, jak filozoficznie uzasadniona: ,sita tego
mitosierdzia daje sie odczuwaé we wszystkich swych najdalszych
skutkach, a nawet dziata w nich silniej niz jakikolwiek inny czyn-
nik, gdyz wplyw przyczyny pierwszej jest zawsze potezniejszy niz
wplyw przyczyny drugiej“. Mitosierdzie zatem, ktdére jest pierw-
szem zrodtem wszystkich dziet Bozych, jest przymiotem, ktory naj-
jasniej swieci we wszystkich szczeg6tach stworzenia. | dlatego,
mowi w dalszym ciggu Doktor Anielski ,nawet tych débr, ktoére
sie nalezg jakiemu$ stworzeniu. Bog w obfitosci swej dobroci
udziela hojniej, nizby tego rzecz sama wymagata“. Dobroé¢ Boza
daje zawsze wiecej, nizby potrzeba bylo do zachowania sprawiedli-
wosci: jest to istotne prawo bozej ekonomiji, ktére nam ttumaczy
rozrzutnosé, jakg widzimy we wszystkich dzielach Boga przyro-
dzonych i nadprzyrodzonych, a ktérej przeciwstawia sie skapstwo
i nedza wszystkiego, co jest wynikiem jedynie woli ludzkiej. Da-
lej zas w odpowiedzi na zarzut*), robi $w. Tomasz uwage, iz po-
wszechne mitosierdzie okazuje sie nawet w potepieniu odrzuconych,
Lnie izby mitosierdzie to potepienie catkowicie znosito, lecz iz je
czyni cokolwiek lzejszem, gdyz kara jest mniejsza od winy“. Na-
grody, nieskonczenie przewyzszajgce zastuge, kary — mimo swej
okropnosci — nie rownajace sie ztoSci grzechu — oto tajemnice
dobroci i sprawiedliwo$ci Boga.

Jezeli przez mitosierdzie rozumiemy w $cislejszem znaczeniu
dzietlo przetwarzania nedzy w zadowolenie, to trzeba stwierdzic,
iz blyszczy ono najsilniej w dwdch wielkich dzietach wszechmocy:
w stworzeniu, ktore wydobywa byt z nicosci, bedacej najwieksza
nedza, i w usprawiedliwieniu, przez ktére Swieto$¢ wydobyta jest
ze zla, bedacego jeszcze ponizej nicosci. Jest to petnia mitosier-
dzia, gdyz ono — Zrodto i cel dzieta Odkupienia — jest jeszcze
| Srodkiem, gdy Bdg ofiaruje to mitosierdzie wolnej woli cztowie-
ka w postaci zmystowej, aby te wole tern skuteczniej poruszy¢, aby
wytrysty z niej potoki pokory, skruchy i mitosci.

N S Th I, q 21, a 4
i Ibid, ad 1,
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XV, — WSZECHMOC W STWORZENIU | ZACHOWYWANIU,

Mito$¢ jest Zrddlem i ostatecznem wytlumaczeniem dzieta
stworzenia. Lecz przyczyng bezposrednig jest wszechmoc, przez
ktérg wola Boga urzeczywistnia sie nazewnatrz.  Wszechmoc
(omnipotentia dostownie wszechmoznos€), przymiot Bozy, odno-
szacy sie do dziet zewnetrznych, musi by¢ dobrze zrozumiana, aby
jej nazwa (Yacinska) nie nasuwata trudnosci.

Moc (mozno$€) oznacza tutaj oczywiscie wiadze czynna, nie
bierng (potentia), gdyz wszelka bierno$¢ musi by¢ w Bogu wyklu-
czona, Wszelki byt ma tern wiecej mocy czyimej, im sam wiecej
jest aktem. Mimo to sama nawet moc czynna, taka, jaka sie znaj-
duje w stworzeniach, jest jednak moznoscig, ktéra sie aktualizuje
w chwili dziatania, przechodzi w akt dla dziatania, W Bogu za$
nic sie nie aktualizuje, gdyz wszystko jest aktem. Moc czynna
Boga zatem ma jedynie bardzo dalekie podobienstwo do mocy
stworzen: w rzeczywistosci jest ona Aktem czystym.

Nazywamy jg wszechmocg, gdyz nie ma zadnych ograniczen.
B6g moze urzeczywistni¢ wszystko, co chce, wszystko, co tylko jest
mozliwe. Niektorym myslicielom zdawato sie, iz ograniczg moz-
no$¢ boza, gdy powiedza, ze Bdg nie moze urzeczywistni¢ rzeczy
niemozliwych lub niedorzecznych. Tymczasem nie stanowi to naj-
mniejszego ograniczenia, gdyz rzecz niemozliwa, niedorzeczna,
sprzeczna sama w sobie bynajmniej nie jest bytem i w zaden spo-
s6b nie uczestniczy w bycie. Powiedzie¢ wiec, ze B6g nie moze
ich urzeczywistnié¢, to jedynie stwierdzi¢, iz B6g nie moze stworzyc
nicosci tak, aby istniata nie istniejac. Wszystko za$, co Bog czyni
lub moze czyni¢, objawia Byt i uczestniczy w pewien sposéb w Je-
go poznawalnosci, W Ontologji, méwiac o istocie mozliwosci®)
zaznaczylisSmy: rzecza mozliwg dla Boga jest to, co jest mozliwe
w sobie, wewnetrznie. Sw. Tomasz wspaniale to uzasadnia: ,Na-
lezy rozwazy¢, mowi on, ze — skoro wszelki dziatacz wytwarza
co$ podobnego do siebie — kazdej mocy czynnej odpowiada co$
mozliwego, co jest przedmiotem wiasciwym tej mocy i jest zgodne
z naturg aktu, bedacego podstawg tej mocy czynnej.. Otoz byt
Bozy, na ktorym opiera sie pojecie mocy Bozej, jest bytem nie-
skoriczonym, ktéry nie ogranicza sie do pewnego tylko rodzaju
bytu, lecz ktéry zawiera w sobie doskonato$¢ petni bytu. Wszyst-
ko zatem, co odpowiada lub moze odpowiada¢ pojeciu bytu, nalezy
do liczby mozliwosci absolutnych, w stosimku do ktorych Bog na-
zwany jest Wszechmocg“*). Lecz to, co zawiera sprzeczno$¢, nie
moze by¢ uczynione przez Boga,

N Patrz wyzej str, 54,
% S. Th. I, g. 25, a 3.
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Jezeli tylko zglebimy cokolwiek spos6b dziatania bozego ad
extra czyli nazewnatrz, to zaraz spostrzezemy wielka réznice, ja-
ka zachodzi miedzy wszechmocg bozg a mocg czynng stworzong,
a mianowicie, ze ta ostatnia jest zrodtem samego aktu i jego skut-
ku, podczas gdy pierwsza jest przyczyna jedynie skutku, sama za$
jest identyczna ze swym aktem. Poniewaz w Bogu wszystko jest
aktem boskim, zatem i przymiot ,wszech-moc" nie moze w zaden
5posob uprzedza¢ dziatania bozego: ttumaczy on jedynie swdj sku-
tek.

Ponadto mozna zauwazyé, iz mozno$¢ dziatania cztowieka po-
siada dwie strony; przedewszystkiem mozno$¢ postanawiania, na
mocy ktorej cziowiek zdolen jest sadzi¢, iz nalezy wykonaé Cikt
wolny, i go postanawia. Nastepnie za$ mozno$¢ dziatania, ktéra
obejmuje zdolnosci potrzebne do wykonania postanowienia: wy-
obraznig, sity ruchowe ciata itd., wreszcie zewnetrzne $rodki dzia-
fania, Postanowienie, ktore nalezy do sadu praktycznego, jest
oczywiscie czescig istotng i najszlachetniejszag wiadzy dziatania,
wszystkie inne czynniki sa porzadku materjalnego, W Bogu za$
nie majg one zadnej racji bytu, gdyz Bog bytby zalezny, gdyby do
dziatania potrzebowat Srodkéw zewnetrznych w stosunku do swego
postanowienia. Wszechmoc boza zatem tkwi w tern, co w Bogu
odpowiada rozumowi praktycznemu: w Jego umysle i w Jego woli.

JakeSmy to juz widzieli, umyst i wola boska tworzg tylko je-
den akt, ktorym jest Bdg; podobnie sie ma rzecz i z wszechmoca.
Lecz skutek tego aktu, nieskoriczenie liczny, jest z siebie nieko-
nieczny: tym samym aktem wiecznym mogt Bdg wywotaé skutki
zupetnie inne. Na tern wiasnie polega tajemnica nieprzenikalna
wszechmocy Bozej: odnajdujemy jg takg sama w zagadnieniu
stworzenia i zachowywania bytéw, jak i w zagadnieniu wspétdzia-
fania Bozego i premociji.

Aktem swoiscie wiasciwym wszechmocy Bozej jest stwarzanie,
ktére polega na uczynieniu czego$ z niczego. OkreSlenie to nie
znaczy bynajmniej, izby nico$¢ byta jaka$ materjg, ktérg Bog po-
stuguje sie, aby tworzy¢ rzeczy. Wskazuje ono jedynie, iz niema
zadnej materji, ktoraby istniata przed aktem stworzenia, | to
wihasnie wyroznia ten akt od czynéw stworzen. Skutkiem przyczyn
sprawczych jest jedynie wprowadzenie formy do materji, istniejgcej
juz przed dziataniem tych przyczyn; forma za$ moze by¢ substan-
cjalna lub przypadtosciowa. Przeciwnie, gdy BOg dziala, nic
uprzednio nie istnieje, na skutek za$ samego postanowienia Boze-
go zjawia sie byt. ,Rzekt i wszystko uczynione jest,” Niema
zadnej emanacji panteistycznej: substancja Boza nie uzewnetrznia
sie, nie jest ona materjg czy $rodkiem do czynienia czego$; jedy-
nie wola Boza wywotuje byt nowy i stwarza z niczego niebo
i ziemie.
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Sw, Tomasz bardzo starannie opracowuje pojecie stworzenia,
zaznaczajac, ze byty stworzone udzielajg swych form przez dzia-
fanie i to tern doskonalej, im wiecej same sg w ich posiadaniu.
Wezmy dla przyktadu forme przypadtosciows; ciato gorgce tem
lepiej udziela swej cieptoty i rozgrzewa, im samo jest goretsze.
A forma substancjalna? Roslina lub zwierze catkowicie dojrzate
rodza potomstwo podobne do siebie. Gdy za$ chodzi o forme na-
byta i umystowa, np, idee, to artysta, czy wogdle cztowiek, ktory
co$ tworzy, urzeczywistnia w materji zamiar lepiej lub gorzej
ujety.

Otoz formg Boga, jesli sie tak mozna wyrazi¢, jest Jego na-
tura, Jego mysl. Byt, Jest samym Bytem samoistnym, jest to Je-
go swoista wihasciwos¢. Jemu zatem przystuguje udziela¢ nie ja-
kiekolwiek formy poszczeg6lne, lecz byt, istnienie. Poniewaz ma
byt w stopniu najwyzszym, moze go zatem udziela¢ temu, co nie
posiada bytu w najmniejszej mierze. Stwarza, Najpowszechniejszy
skutek, jakim jest byt, z koniecznosci zalezy od przyczyny naj-
ogolniejszej, ktorg jest Bog, Poniewaz zadne stworzenie nie jest
samym bytem, nie moze zatem by¢ obdarzone mocg stwarzania,
gdyz nie moze dosiegnaé bytu ze stanowiska samego bytu, czyli
w glebinie nieskoriczonej.

Aczkolwiek teorja stworzenia nie byla znana starozytnym,
narzuca sie ona kazdemu filozofowi, ktory przyjmuje, iz Bog jest
pierwszg przyczyna. Skoro bowiem kazdy byt, ktéry nie jest swo-
jem istnieniem, wymaga przyczyny, to zaden byt nie moze by¢ pre-
suponowany dla przyczynowosci Bozej, BOg zatem stworzyt
wszystko z niczego.

Jedyng trudno$¢ stanowi pojecie stosunkow Stworcy i stworze-
nia, Scisle méwiac, sa one niepojete, gdyz akt stwdrczy, powtarza-
my raz jeszcze, jest w Bogu Bogiem samym, poniewaz za$ Bog nie
moze by¢ podmiotem zadnego stosunku, zatem nie ma On zadnego
stosunku rzeczywistego z bytem przez siebie stworzonym: dzieto
stworzenia nie dotyka Go wecale. Stworzenie za$, przeciwnie, przez
fakt stworzenia jest podmiotem rzeczywistego stosunku ze swym
Stworca, a stosunek ten, jak sie silnie wyraza $w, Tomasz, nietyl-
ko jest w stworzeniu, lecz jest stworzeniem samem. Jak to za-
raz zobaczymy, najwyzsza ta zaleznos¢, ktéra nadaje catg wartosc
stworzeniom, gdyz bez niej nie istniatyby wecale, ta zalezno$¢ nie
ogranicza sie do pierwszej chwili stworzenia, ona jest nieustannar.
gdyz dziatanie Boze jest nieustanne.

Stosunek, ustanowiony przez akt stworczy, jest jednostronny;
podobna tajemnica istnieje, jakeSmy to juz zaznaczyli, w sprawie
celu stworzenia. Celem Boga w stwarzaniu jest On sam, i to do
tego stopnia, iz sam Bdg nie mogthy, w jakiemkolwiek dziele, ob-
ra¢ innego celu. Ten cel wszakze jest najdoskonalej osiggniety
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i bez dzieta stworzenia, ktére w niczem Bogu pozytecznem byc¢ nie
moze. BoOg zatem, majac ten cel w stwarzaniu, przenosi go jedy-
nie na stworzenia, ktérych bytem, doskonatoscig i radoscig bedzie,
dazy¢ do Niego, kazde na swdj sposob.

Dla kazdego, kto prawdziwie filozoficznie pojat stworzenie,
jest zachowywanie rzeczy w bycie przez Boga jedynie koniecznym
wynikiem aktu stworzenia. Jeszcze przed podaniem dowoddw ist-
nienia Boga zaznaczylismy, iz wazniejsza jest rzecza wyttumaczy¢
byt rzeczy niz ich stawanie sie. Poniewaz bytowanie jest trwale,
wiec i akt stworzenia musi trwaé, zachowywanie tedy jest jedynie
jakby przedtuzonym jednym i tym samym aktem stworczym Boga,
wyzszego ponad czas. Aktem tym jest Bog nieustannie obecny
w samem ,sercu” kazdej rzeczy. Woystarczyloby, aby Bdg zawie-
sit skutek tej obecnosci, a natychmiast wszelkie stworzenie po-
padtoby zpowrotem w nicosé,

Teorja wspétudziatu boskiego i premocji jest jedynie zastoso-
waniem zasady wyzej przyjetej: wszelki byt, jako byt, pochodzi,
jako od wiasciwej swej przyczyny, od Boga, Ot6z i dziatania
stworzen i skutki tych dziatan sg réwniez bezwatpienia bytami. Te
dziatania zatem i ich skutki sg réwniez spowodowane przez Boga,
On ,sprawuje wszystko we wszystkich" méwi Pismo $w,®), a we-
dlug $w. Tomasza, BAg porusza wszystkie przyczyny drugie we
wszystkich ich dziataniach.

Tej nauce przeciwstawia sie nastepujaca trudnos¢: czyz wia-
dze czynne i same jestestwa, w ktorych one tkwia, nie sg przysto-
sowane do dziatania? Jezeli tedy nie one sg jedyng przyczyna,
jezeli dziatanie moze by¢ wykonane bez nich, to do czeg6z one
stuza? Istnienie ich jest prdzne. Zarzut ten miatby jedynie wow-
czas warto$¢, gdybySmy wraz z okazjonalistami twierdzili, ze Bog
jest wylaczng przyczyng wszelkiego dziatania, istoty za$ stworzone
nie dziatajg w Scistem tego stowa znaczeniu. W tym wypadku bo-
wiem, zaprzeczajac istnieniu dziatan stworzonych, trzebaby logicz-
nie zaprzeczy¢ réwniez istnieniu samychze stworzen.

Lecz Bdg dziata przez byty stworzone. Zapewne Bog mdgtby
sie bez nich obejs¢ i bez nich wytworzy¢ wszelkie skutki ich dzia-
tan, skoro jednak postepuje inaczej, to — jak méwi $w. Tomasz —
nie wskutek niemocy, lecz z dobroci, izby stworzenia, majgc udziat
w bycie, miaty go nadto i w przyczynowosci. Bog daje stworzeniom
przyczynowosé, tak jak daje im byt, gdyz stwarza na podobien-
stwo swoje. By¢ za$ przyczyng i dziata¢ tak samo stanowi podo-
bienstwo z Bogiem, jak istniec.

Skoro zatem twierdzimy, ze wszelkie dziatanie i wszelki skutek
dziatania pochodza od Boga, jako od swej pierwszej przyczyny”

) I Kor, Xll, 6
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nie zaprzeczamy tem samem bynajmniej przyczynowosci stworzo-
nej; przeciwnie, stwierdzamy ja i dajemy jej podstawe, Ktoby nie
magt zrozumieé, iz wszelka czynno$¢ jest od Boga, ten nie rozu-
miatby, iz wszelki byt jest od Boga- Skoro bowiem wiadze stwo-
rzone pochodzg od pierwszej przyczyny przez stworzenie i zacho-
wanie, jakzeby ich akty, ktére jako takie sg szlachetniejsze niz
wiadze, nie pochodzity od tejze przyczyny?

Dziatanie jest takie, jakim jest byt, sposéb za$ dziatania sto-
suje sie do sposobu bycia. Bdg, ktéry jest przez sie, dziata przez
sig; stworzenie za$, ktore jest przez Boga, dziata przez Boga- Gdy
dziata kilka czynnikéw podporzadkowanych, méwi $w, Tomasz, to
drugi dziata mocg pierwszego, gdyz pierwszy porusza do dziata-
nia- BOg zatem porusza kazda rzecz do dziatania- Bdg nietylko
daje swemu stworzeniu zdolno$¢ dziatania, nietylko zachowuje
ja i doprowadza do czynu, lecz nadto w skutku wytwarza samo
istnienie czynu, gdyz byt jest swoiscie wiasciwym skutkiem Boga-
Przyczyna druga jest wiasciwie jedynie przyczyng ,stania sie"
skutku, lecz nie jego bytu. Poza tem jest ona przyczyng-na-
rzedziem tego bytu. Wszakze, czy dziata jako przyczyna wiasci-
wa, czy jako przyczyna-narzedzie, zawsze potrzebuje wspét-
udziatu Boga, aby przejs¢ z moznosci w czyn- Premocjg fizyczng
za$ nazywamy skutek, ktory Bog wywotuje w przyczynie drugiej,
gdy porusza jg do dziakaiiia,

Bezposrednim wynikiem tych wszystkich zasad jest mozli-
wos¢ cudu. Oczywistg jest rzecza, iz wszechmoc Boza moze po-
mingé wszystkie sity stworzone, pozbawi¢ je swego wspétdziatania
i dziata¢ swobodnie w naturze, aby w niej wywota¢ zjawisko nad-
zZwyczajne.

XV, — WYNIKI, STOSUNEK MIEDZY BOGIEM A SWIATEM.

Na zakonhczenie bedzie rzeczg interesujgcg zwréci¢ uwage, iz
teza Sw. Tomasza o ,premocji fizycznej" tak gleboka a, jak nie-
ktérzy moéwia, tak ciemna nawraca do pierwszej z ,pieciu drog"
i thumaczy dowdd istnienia Boga wziety z ruchu. Dowdd ten, zbyt
zapoznany i lekcewazony przez myslicieli nowozytnych, jest wia-
$nie arcydzietem Arystotelesa: wykazuje on, iz w kazdym ruchu,
w kazdej aktuacji moznosci nalezy widzie¢ konieczno$¢ pobudze-
nia przez Akt czysty. Teza za$ $w, Tomasza: ,BOg porusza wszyst-
kie przyczyny drugie do wszelkich ich dziatan" jest uznaniem tego
pobudzenia boskiego w kazdem dziataniu i kazdem ,stawaniu sig"
stworzen. Teza ta, ktora znajduje swe bezposrednie zastosowa-
nie w teologji i mistyce, zwigzana jest z perypatetyczng analizg
..ruchu.
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Poniewaz badanie réznych przymiotéw bozych ukazato nam
Boga, ktory zna, chce, kocha i stwarza $wiat, zauwazmy tedy, jéik
starannie trzymamy sig, wraz ze $w. Tomaszem, w rownej odleg-
tosci zaréwno od tych, dla ktérych Przyczyna Swiata zlewa sie
z nim samym, jak i od tych, wedle ktérych Bdg jest nieobecny i od
Swiata oddzielony. Filozofja tomistyczna z nieporéwnanie wieksza
whnikliwoscig anizeli deisci ktadzie nacisk na nieskoriczong odleg-
to$¢ miedzy Bogiem a stworzeniem; teza o analogji pozwala nam
\vyczu¢, ze — SciSle méwigc — niema nic wspo6lnego miedzy Nie-
skoriczonoscig i skoriczonem, aczkolwiek mozemy wypowiadaé
0 Bogu nasze pojecia skoriczone, gdy tylko przestrzegamy warun-
kéw i granic tych orzeczen. Lecz $w. Tomasz, w przeciwienstwie
do deistéw, wskazuje nam zarazem, jak dalece Bdg jest wnetrzny
Swiatu, obecny w os$rodku wszelkiej substancji, wszelkiego bytu,
wszelkiej czynnosci, oddéiny — w akcie nieskonczonym, ktéry Go
stanowi — mysli, mitosci, chceniu w stosunku do najmniejszych
szczegotow wszelkiej rzeczy, ktérej On jest wzorem i Stworcs.
Wszelka istotnos¢ jest nasladownictwem Jego istotnosci, wszelkie
istnienie — uczestnictwem, przez Niego chcianem, w Jego ist-
nieniu.

Jezeli panteisci w czemkolwiek przesadzajg, to bynajmniej nie
w twierdzeniach, odnoszacych sie do tej obecnosci Boga w stworze-
niach. Jezeli czem grzesza, to raczej brakiem niz zbytkiem. Po-
niewaz nie maja pojecia o odrebnosci boskiej, nie dajacej sie do
niczego innego sprowadzi¢, poniewaz nie widzg, ze choC rzeczy sg
podobne do Boga, to Bog nie moze byé podobny do rzeczy, ponie-
waz zapoznajg tajemnice, wynikajaca z wspotistnienia skoriczonego
! Nieskonczonoscia, przeto pozbawiajg swe wypowiedzenia o bo-
stwie wszelkiej sity i wszelkiego znaczenia. Przez ubodstwienie
natury nie rozbudza sie poczucia religijnego, przeciwnie, poniza
sie je, odwracajac je od wiasciwego przedmiotu. Uja¢ natomiast
umystem koniecznos¢ przyczyny nieskonczenie transcendentnej,
a zarazem doskonale imanentnej, niezbednej dla wyttumaczenia
natury, to dowie$¢, iz serce ludzkie zdolne jest przebi¢ pozory
1 wznies$¢ sie bez zwioki i bez zboczen do swego celu.

"Wtajemniczenie. 18
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przez S. MOREAU-RENDU.

ROZDZIAL XXXI.
PRZEDMIOT LOGIKI.

I. — CO TO JEST LOGIKA?

Ontologja, kosmologia, psychologia, teodycea stanowig praw-
dziwg synteze, ktéra zdaie sie wyczerpywaé wszystko poznawalne.
Czy jest ieszcze mieisce dla jakiei innei nauki, maigcei Scisle
okreslony przedmiot? Co to iest logika? Czy ma ona iakie rze-
czywiste zadanie i czy ma do niego prawo?

~Logika, méwi $w. Tomasz, iest naukg kierowniczg dla rozu-
mu; dzieki niei rozum postepuie porzadnie, tatwo i bez btedu"?).
Zatem, jak kazda nauka posiada okreslony przedmiot i swoiste
sposoby postepowania, dzieki ktérym umyst dochodzi do poznania
tego przedmiotu, podobnie i logika posiada swéi przedmiot wia-
sny, prawda, i wystepnie jako prawodawczyni rozumu*), gotowa
pouczy¢ go o sposobach doiscia do tei prawdy. Stowem, logika
wystepnie, ile razy umyst zastanawia sie nad swo)emi czynnoscia-
mi koleinemi: ,Jakg warto$¢ ma moie poznanie? Czy mo)a pew-
nos¢ iest prawowita? Czy moie sposoby zdobycia pewnosci moga
sie staC ostatecznemi przepisami?“

Sw. Tomasz nieiednokrotnie®) uzupetniat okreslenie logiki, kté-
re podaliSmy wyzej. Logika, ttumaczy z wiekszg Scistoscig, iest
nauka o ,bycie myslowym". Co nalezy rozumieé przez te wyrazy?

Post. Anal. I, 1. 1.

*) Nazwy: rozum, umyst, poimowanie, intelekt oznaczaig te samg
wtadze, ktora iednak nazywamy przedewszystkiem umystem, gdy uimu-
le pojeciowo, rozumem za$, gdy rozumuiac przechodzi od iednego po-
jecia do drugiego.

® S. Th. I, q. 16, a. 3 ad 2; — Metaph. ¢. v. 1. 9; — De enle et
essentia, c. 1,
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Przedstawienie umystowe, ktéremu nie odpowiada zadna rze-
czywistos¢, lecz ktére zaktada rzeczywistos$¢, a powstaje w naszym
umysle, gdy usitujemy uja¢ na podobienstwo bytu to, co rzeczywi-
$cie nie jest bytem, innemi stowy: czysty stosunek. Gdy mowie
np,: ,,Cztowiek jest zwierzeciem rozumnem®, moge ograniczy¢ sie
tylko do ,pierwszego wejrzenia“ umystu, czyli — droga abstrakcji
— rozwaza¢ w cztowieku jedynie jego nature t. zn. byt, w ktérym
taczy sie zwierzeco$¢ i rozumnosé. Jednakze, gdy analizuje moje
twierdzenie, moge rdéwniez rozwaza¢ cziowieka juz nie in se,
lecz jako pojecie ogolne, typ, rodzaj. Wéwczas mysle o ,cztowie-
ku“ namystowo, ,drugiem wejrzeniem“. Tak tedy w pierwszem
widzeniu czyli w pierwszem wejrzeniu ujmuje rzeczy same w SO-
bie, ich istotnosci. W drugiem widzeniu, w drugiem wejrzeniu roz-
wazam rzeczy ujete przez moj umyst jako rodzaj lub gatunek,
podmiot lub orzeczenie. Umyst tedy moze rozwaza¢ rzeczy pod
réznemi wzgledami, z ktdrych wynikajg swoiste stosunki i prawa,
nazywane prawami logicznemi, stanowigcemi przedmiot wiasciwy
logiki™).

I, — CZEM LOGIKA NIE JEST,

Condillac, Hobbes i inni rozumieli przez logike sztuke rozu-
mowania, sztuke dobrego moéwienia, upodobniajac ja mniej lub
wiecej do griimatyki. Zapewne, umyst musi sie postugiwaé
w'swych czynnosciach ,terminami”, i z tego tytulu nie sg one dlan
obojetne. Lecz umyst bada je dopiero na drugiem miejscu, O ile
one utrwalaja mysl, ktérej wewnetrzna natura im sie wymyka.
Podobnie nalezy tez osadzi¢ logistyke, system ideograficzny, kto-
rego pierwsze zarysy zdawat sie przewidywac Leibniz; logistyka
nabrata wielkiego rozgtosu wskutek prac Morgana, Perce'go,
Peanoa, Russella, Padoa, | tutaj znak mysli usituje zastgpi¢ akt
myslenia, pewnego za$ rodzaju algebra, trudna zreszta w uzyciu,
ma zastapi¢ wiasciwg prace rozumowa. Préba ta, ktora chce by¢
uwazana za ulatwienie dziatan umystowych, dojsé moze jedynie
do ich zniweczenia: skoro bowiem tylko jednostki sg oznaczane,
skoro tylko one sg rzeczywiste, podczas gdy pojecia oderwane
i ogdlne, og6ty (universalia), jak je nazywano, stajg sie tworami
urojonemi, to wracamy do btedéw nominalizmu”). Tymczasem, jak

Patrz: W step, str, 1,

') Zagadnienie ,ogo6téw", przedewszystkiem w wiekach $rednich
roztrzasane, jest wtasciwie zagadnieniem bytow mysSlowych, ,Czy ro-
dzaje i gatunki sa rzeczami w sobie czy tez sztucznemi tworami umystu,
porzadkujacemi jedynie wszechs$wiat?" Sg to rzeczy, realnie jako ogoéty
istniejace odpowiadaja realiSCi; sa to czyste abstrakcje, w zaden sposéb

nie istniejace w rzeczywisto$ci, mowia nominaliéci; rodzaje i gatunki
maja swojag podstawe w rzeczywisto$ciach jednostkowych, lecz jako ogédty
istnieja jedynie w umystach, wyjasniajg wraz z Arystotelesem i $w, To-

maszem, realisci umiarkowani.
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mowi Platon, ,dla tego, kto sie obawia poje¢, wszystko pozostaje
niepoznawalne".

Inni zndw autorowie, miedzy ktérymi i Goblot, usitujg przy-
taczy¢ logike do psychologji. Skoro bowiem, méwi ten ostatni,
wytonito sie juz zagadnienie poznania czyli zagadnienie mozli-
wosci myslowego ujecia przedmiotu, powstaje pytanie: w jaki
sposob to ujecie jest mozliwe? W ten sposéb, ze docieramy do
umystowo poznawalnego, usuwamy za$ elementy zmystowe. Cala
ta dialektyka wszakze ,jest jedynie psychologja umystu, rozwa-
zanego w normalnem spetnianiu swej funkcji istotnej," Logike
moznaby umiesci¢ poza psychologja tylko w wypadku przyjecia
platonskiej teorji ,idej", gdyz ona to obdarza prawde istnieniem
poza-umystowem”). Poglad przytoczony miesza badanie faktéw
(umystu i jego dziatalnosci) z prawidtami, ktérych zadaniem jest
zapewni¢ umystowi prawidlowos$¢ dziatania i maximum owocnosci.
Oczywiscie, psychologja wyjasnia pochodzenie i nature pojec, sa-
dow, rozumowania; jednakze logika i ona jedynie wskazuje ,tech-
nike jasnych poje¢, prawidtowych sagdéw i waznych rozumowan
i to zardbwno w tym celu, aby cztowiek mogt co$§ myslowo wytwo-
rzy¢, jak i w tym, aby uniknat sofizmatow.

Inni wreszcie zajmujg stanowisko przeciwne i o$wiadczaja,

iz logika rozumowa nie jest jedyng logikg, | tak Ribot napisat
Logike uczu¢, dr. Le Bon za$ rozréznia, procz logiki rozumowej,
Jlogike biologiczng", ,logike uczuciowg"; ,logike spoteczng",

Jlogike mistyczng". Jesli mamy, jakeSmy to wykazali, uwazaé¢ lo-
gike za nauke, zajmujacg sie rozumem, to zachodzi u Le Bona
oczywiste pomieszanie poje¢, Biologja bowiem, psychologja,
socjologja, mistyka podajg, jak zresztg, wszystkie nauki, tancuchy
zjawisk; lecz nie wszedzie tam, gdzie dajg sie zauwazy¢ sploty
zjawisk, mamy logike. Ta ostatnia wystepuje tam, gdzie celem
ztancuchowania jest prawda jako taka. To tez zjawiska biolo-
giczne, uczuciowe, spoteczne czy mistyczne moga, oczywiscie, sta¢
sie przedmiotem materjalnym logiki. Lecz jej przedmiotem for-
malnym pozostaje, poprzez catg réznorodno$é¢ nauk, byt myslowy.

Tern samem fatwo zrozumieé, dlaczego mozna i trze-
ba uwaza¢ logike jako warunek wiedzy -catkowitej, dosko-
natej, ostatecznej, i wraz z Bakonem nazwa¢ ja ,nauka nauk".
Poza tem zakres jej jest nieograniczony, jak zakres bytu, ktorego
rozliczne przejawy ona ujmuje i hierarchizuje. Zresztg kazda
nauka, aby dotrze¢ do rzeczywistosci, wznosi caty system hipotez,
okreslen, klasyfikacyj, czyli innemi stowy, system ,bytéw myslo-
wych", a tem samem kaze zgéry przypuszczaé logike. To tez Ary-
stoteles nie mylit sie bynajmniej, gdy nazwat logike ,organon",

Tratte de Logique, str, 29 nn, (wyd. A, Colin),



280 LOGIKA

jak nie mylili sie ,artysci" Sredniowieczni, gdy dialektyce wyzna-
czali osobne miejsce miedzy naukami, ktére alegorycznie przed-
stawiali w portykach katedr gotyckich- Istotnie, umyst, ktoryby sie
nie stosowat do jej praw, datby dowod wielkiego braku konsek-
wencji; mogltby, jak zauwaza Logika z Port-Royal, przypadkiem
natrafi¢ na prawde, lecz nie posiadatby ,szponow“, aby moc ja
zatrzymac.

Mimo to wielu filozoféw powatpiewato, czy logika jest na-
uka; chcieli w niej upatrywac jedynie sztuke, a to dlatego, ze
logika uczy dobrze rozumowaé- Logika z Port-Royal nosi tytut
~5ztuka dobrego mysdlenia”, Balmes za$ napisat ,Sztukg docho-
dzenia do prawdy“. Oczywiscie, wszelka sztuka kieruje jakiems$
wytwarzaniem, wykonaniem jakiego$ dzieta, i logika rowniez,
spetnia to zadanie w réwnej albo wiekszej mierze, niz wszelka
inna nauka. Podstawg jej nie jest wylacznie empiryzm, opiera sie
ona takze na rozumowem poznaniu zasad normatywnych, ktére
ze swej strony sg wywnioskowane z pierwszych zasad rozumu
i z natury przedmiotéw, majagcych byC poznanemi. Logika jest
jeszcze i dlatego nauka rozumows, ze — jak tlumaczy $w, To-
masz — ,,nietylko jest zgodna z rozumem (takiemi sg wszystkie
nauki), lecz zajmuje sie tez samym aktem rozumu, jako swoim
whasciwym przedmiotem. Nadto, kierujagc naszemi czynno$ciami
rozumowemi, z ktorych wyptywajg wszelkie sztuki, zdaje sie¢ sama
by¢ sztuka sztuk,,.“”y Nalezy jg uwazaé¢ jako nauke spekulatywna
a zarazem praktyczng, zaleznie od stanowiska, jakie zajmiemy.

Ill. — PODZIAL LOGIKI.

Logika podporzadkowana jest catkowicie rozumowaniu, z cze-
go wynikajg dwa zasadnicze rozrdznienia.

Przy wszelkiem tworzeniu znawcy oceniajg plan artysty i war-
to$¢ zuzytych materjaldw. Roéwniez i w logice, nauce rozumowej,
lecz zarazem sztuce sztuk, trzeba rozrézni¢ formg i materjg ro-
zumowania.

Formg, a zatem badamy in abstracto prawa idealne, do kto6-
rych nalezy sie stosowa¢, aby postugiwaé sie rozumem w sposéb
prawowity i prawidtowy, unikajac niedorzecznosci.

Materjg, a zatem badamy, lecz juz w spos6b konkretny, jakie
sg warunki, aby rozumowanie byto nietylko prawidtowe, lecz i do-
wodzace, zdolne wytworzy¢ wiedze i osiggna¢ prawde.

Dlatego to logika dzieli sie na dwie czesci: na

1. Logikg malg albo logikg formalng, ktéra zajmuje sie pra-
wami nauki, prawami S$cistemi, a priori, powszechnemi, niezalez-

n  Post, Anal, I, lect. 1
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nemi od takiego czy innego przedmiotu wiedzy, lecz waznemi dla
wszystkich nauk, i na

2, Logika wigkszg albo logika materjalng, ktorej studjum
dtuzsze i trudniejsze. Zgtebia ona bowiem podstawowe zagadnie-
nia rozumowania, poznania, okresla przedmiot kazdej grupy nauk,
bada stosunki, jakie umyst z niemi nawiazuje, i wyszczeg6lnia me-
tody, dzieki ktérym umyst rzeczywiscie nauki poznaje.

Stowem, zaznacza Rabier, logika formalna moze by¢ nazwana
»nauka o zgodnosci mysli z sobg sama, albo innemi stowy, nauka
wynikania; logika stosowana za$ — nauka o zgodnosci mysli
z przedmiotami, czyli nauka prawdy,.. Logika formalna jest zatem
ostatecznie jedynie naukg o wyzszych warunkach prawdy.,, wste-
pem,,, i znajduje swoje uzupetnienie naturalne i konieczne w logi-
ce stosowanej, ktora nam wskazuje skuteczne $rodki zdobycia
prawdy. Przecig¢ wezel, faczacy logike wynikania z logikg praw-
dy, znaczytoby wywotaé zobojetnienie pierwszej na prawde, uwa-
za¢ wynikanie jako rzecz bezwzglednie dobrg i réwnowarto$ciows,
niezaleznie od tego, czy rozumowanie wychodzi z prawdy, aby do-
prowadzi¢ do prawdy, czy tez wychodzi z fatszu, aby doprowadzic¢
do fatszu. Tern samem jednak podkopuje sie wartos¢ logiki i zni-
za sie sztuke powazng do poziomu sztuki sofistéw i retoréw. Prze-
ciw takiemu pojmowaniu logiki mozna sie odwota¢ do zdania jej
tworcy, Arystotelesa. Ten do teorji sylogizmu, czyli czystego wy-
nikania, dodaje teorje dowodzenia, w ktérem — wedtug niego —
sylogizm znajduje swe wiasciwe zastosowanie. Dowodzenie za$ —
to rozumowanie, ktére, wychodzac z przestanek prawdziwych, do-
chodzi do wniosku prawdziwego”".

Leeons de Philosophie, Il; Logique, rozdz, I, str, 6—8 (Ha-
chette, 1917).

jest
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ROZDZIAL XXXII.

POJECIE.

L — O TRZECH CZYNNOSCIACH UMYStU.

Chociaz logika jest przedewszystkiem naukg 0 rozumowaniu,
to jednak zajmuje sie i innemi czynnosciami umystu, warunkujace-
mi rozumowanie.

Rozumuje np, czyli argumentuje, budujac nastepujacy sylo-
gizm:

»Wszystko, co poucza cztowieka o jego obowigzkach, jest na-
der pozyteczne;

Filozofja poucza cztowieka o jego obowigzkach;
A wiec filozofja jest nader pozyteczng".

tatwo zauwazy¢, ze to rozumowanie — jak zreszta kazde ro-
zumowanie — zaklada inne akty umystowe, a nawet nie jest bez
nich mozliwe. Istotnie, aby stwierdzi¢ pozytecznos¢ filozofji, mu-
sze najpierw ujat szereg pojeé, stuzacych za podstawe dla mojej
pracy umystowej, jak np. pojecie cztowieka, obowigzku, pozytecz-
nosci, filozofji. Samo jednakze ujecie tych poje¢, bez twierdzenia
lub przeczenia o nich czegokolwiek, nie przyblizytoby mnie bynaj-
mniej do poznania prawdy. W tym celu musze przedmioty mej
mysli taczy¢, jesli mi sie zdaje, ze sobie odpowiadajg, stwierdzic¢
ich zgodno$¢ przez umieszczenie stowa by¢ (tacznika) miedzy pod-
miot i te wihasciwos¢, ktérg uwazam za przystugujagca mu (orze-
czenie). Dlatego to rozumowanie wymaga:

1. Wytworzenia idej czyli ,pojac¢", dzieki ktérym umyst uj-
muje rzeczy, co stanowi ,ujecie" wyrazane ,wyrazami" albo ,ter-
minami" (rzeczowniki: cztowiek, obowigzek, pozytecznosé¢, filozo-
fja; czasownik: jest);

2. Ustanowienia miedzy rzeczami ujetemi stosunkéw tozsa-
mosci lub nie-tozsamosci zgodnych z rzeczywistoscia: jest to,sad"
wyrazany w ,zdaniach".

(Wszystko, co poucza cztowieka o jego obowigzkach, jest na-
der pozyteczne. Filozofja poucza cztowieka o jego obowigzkach.)
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Zatem w zdagzaniu do prawdy narzucajg sie trzy czynnosci
umystowe. Sg to — w porzadku rosnacej ztozonosci — pojecie,
sad i rozumowanie. Stad trzy czesci logiki mniejszej, uczacej
prawidtowo rozumowac:

O pojeciu

O sadzie,

O rozumowaniu.

Il. — POJECIE: TRESC | ZAKRES.

Pojecie jest to umystowe przedstawienie rzeczy bez jakiego-
kolwiek twierdzenia lub przeczenia. Skoro rozwazamy jego zawar-
to$¢ czyli przedmiot ujety, pojecie nazywamy objeklywnem. Jedli
przeciwnie, pomijajac przedmiot, rozwazamy jego strone subiek-
tywng, mozemy je nazwa¢ pojeciem myslowem albo stowem we-
wnetrznem, gdyz umyst jakby wymawia je w sobie, W psycholo-
gji widzieliSmy, iz pojecie rézni sie istotnosciowe od wyobraze-
nia, ze jest oderwane i powszechne.

Logika zajmuje sie pojeciem nie jako rzeczywistos$cig umysto-
wa, co stanowi przedmiot psychologji, lecz jako bytem myslowym,
jako podmiotem lub orzeczeniem. Réznica miedzy temi ostatnie-
mi polega na tern, ze podmioty istniejg w sobie, orzeczenia za$ wy-
razajg jakosci podmiotow. Logika bada rowniez zawarto$¢ pojec,
w stosunku za$ do wartosci orzeczen i ich zgodnosci z podmiotem
stawia nastepujgce pytania: ,,Co orzeczenia wypowiadajg o pod-
miotach? W jaki sposob orzekajg co$ o podmiotach?* Z pytan
tych powstajg zagadnienia o tresci i zakresie poje¢, o kategorjach
albo predykamentach i o sposobach orzekania albo o predykabi-
ljach.

W $wiadomosci zwierzecia moze istnie¢ tylko cigg wyobrazen,
nastepujacych po sobie nawet bez zwigzku. Cztowiek, obdarzony
rozumem, przeciwnie, opracowuje pojecia, porzadkuje je i ustana-
wia stosunki miedzy zjawiskami. Poniewaz jednak nie moze ujgé
odrazu bytu w pelni jego gatunkowej istotnosci, wiec aby osiggna¢
ten cel, widzi sie zmuszonym uzy¢ pewnej sztuki i mysleé¢ czescia-
mi, Dlatego to wiedza zawiera stosunki zakresu i tresci.

Gdy np, wydaje sad: ,Protoplazma jest albuminoidem“, orze-
kam o podmiocie: protoplazma, substancji tworzacej zywag komor-
ke, te cechy, ktére stanowig znaczenie wyrazu: albuminoid, t. j, cia-
o, zawierajgce jako istotnosciowe skiadniki: wegiel, tlen, wodor
i azot, wydzielajace przy rozkiladzie won siarkowodoru, $cinane
zapomocg alkoholu, silnych kwaséw i ciepta, Innemi stowy; zbie-
ram w pojeciu protoplazmy okreslone cechy, ktére tworzg tresc.
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z czego wynika, ze tres¢ pojecia rowna sie jego zawartosci jakos-
ciowej i przedstawia umystowi jakas$ istotnos¢ lub nature. Prak-
tycznie wyrazona jest w okresleniu rzeczy, lecz poniewaz dzieki
sadowi okresSlajgcemu stwierdzam, iz protoplazma jest jednem
z ciat, ktérym przystuguje orzeczenie ,,albuminoid”, wiec tern sa-
mem rozwazam tez i zespdt tych 'jednostek, ktérym odpowiada
okreslenie albuminoid; staje wowczas na stanowisku zakresu poje-
cia, jego ilosci, jego objetosci,
Z tego krotkiego streszczenia wyciagamy Kilka wnioskéw;

1 Pojecie wyraza sie przedewszystkiem przez tre$¢, czyli
przez zespot wiasciwosci, stanowigcych istotno$¢; zakres wyraza
jedynie ilos¢.

2. O tresci i zakresie mozna méwi¢ jedynie, gdy sie unika no-
minalizmu. Przypominamy sobie bowiem, iz wediug tej teorji tyl-
ko jednostki posiadajg wartos$¢ rzeczywista; rodzaje i gatunki sg
jedynie utudami, i to utudami czysto subjektywnemi, dzieki ktérym
kazdy cztowiek na swdj sposob syntetyzuje sobie swoje rézne do-
Swiadczenia.

3. Po odrzuceniu nominalizmu i rozpoznaniu i sklasyfikowa-
niu istotnosci widzimy, iz te dwie wiasciwosci: tres¢ i zakres, stojg
do siebie w stosunku odwrotnym, gdyz im liczniejsze sg byty, po-
siadajgce te same cechy, tern mniej liczne sg te wspolne cechy;
tres¢ sie zmniejsza, gdy wzrasta zakres, wzrasta za$ w miare, jak
sie Lakres kurczy. Stowem, stabo$¢ naszego umystu, niezdolnego
do wyrazenia wszech$wiata w jednem tylko pojeciu, sprawia, iz
tres¢ i zakres kolejno badz wzrastajg, badz znmiejszajg sie, a zaw-
sze jedno kosztem drugiego. Gdy obejmujemy wszystkie byty, za-
kres dosiega szczytu, natomiast tre$¢ jest najubozsza, gdyz catemu
zespotowi bytow mozemy jako ceche wspo6lng przypisa¢ jedynie
byt, byt, ktéry nawet nie stanowi rodzaju i ktérego pojecie wsku-
tek tego przekracza wszelkie pojecie. Gdy natomiast, przeciwnie,
zatrzymujemy sie przy jednostce, zakres jest najmniejszy, zato
tres¢ najwieksza, gdyz jednostka przedstawia cate mndéstwo szcze-
gotow i wiasciwych sobie okolicznosci.

Il. — KATEGORIJE ALBO PREDYKAMENTY.

Poniewaz umyst wykonywa niezliczone czynnosci, byloby rze-
czg zupetnie ztudng usitowac sporzadzi¢ szczegdtowy liste wszel-
kich mozliwych ,orzeczen". Mimo to rozréznia Arystoteles miedzy
niemi kilka okreslen podstawowych, grupujacych inne; jest to
~dziesie¢ kategoryj”, czyli ,predykamentéw", stanowigcych naj-
wyzsze rodzaje rzeczy, pod ktére — zaleznie od zakresu — pod-
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porzadkowuja sie odpowiednie pojecia i stajg sie naukowemi®).
Istotnie, ? chwilg gdy orzeczenie wyraza byt rzeczywisty i skonczo-
ny, daje sie ono sprowadzi¢ do jednej z tych kategoryj; jedynie
Bog i byt myslowy wytamuja sie z pod tej klasyfikacji: Bog z po-
wodu swej nieskonczonej doskonatosci, byt zas mysSlowy z racji
swej niedostatecznosci.

Lista kategoryj arystotelesowskich jest nastepujaca:

1, Substancja: t j. natura, ktorej wilasciwg jest rzecza ist-
nie¢ w sobie, a nie w czem$ innem; ona przyjmuje dalsze okres-
lenia; np. cztowiek.

W ontologji rozrozniliSmy drugi jeszcze sposéb istnienia, mia-
nowicie sposob istnienia przypadtosci czyli natury, ktérej wiasciwa
jest rzecza istnie¢ nie w sobie, lecz w inngj rzeczy, to tez dalsze
dziewie¢ kategoryj oznacza przypadtosci,

2, llosé: obserwujac substancje, stwierdzam, iz ona zwieksza
sie, pozostajac jednak sobg, np, cztowiek osigga pewien wzrost,
zatem jego substancja materjalna rozwija sie ilosciowo,

3, Jako$é: stwierdzam dalej, ze substancja posiada réznego
rodzaju sposoby bycia, moge wiec méwi¢ o cieptocie, sile, inteli-
gencji cztowieka,

4, Stosunek: rozwazam substancje w stosunku do innych, gdy
widze np. czlowieka wiekszego, mniejszego, wyksztatcenszego niz
jego sasiedzi, syna lub ojca innego cztowieka,

5 Czynno$¢; 6, Bierno$é: rozpatruje stosunki dynamiczne
miedzy bytami, stosunki, wychodzace poza kategorje stosunku.
Gdy skrzypek gra, wykonywa czynnos¢, ktdérej skrzypce poddaja
sie biernie,

7, Miejsce: substancja materjalna zajmuje pewne miejsce $ci-
$le okreslone, cztowiek np, znajduje sie w pokoju lub idzie droga.

8, Czas: substancja materjalna posiada trwanie, ktére moge
mierzy¢; cztowiek, rozwazany ze stanowiska swego istnienia, ma
jaki$ wiek okreslony,

9, Potozenie: substancja materjalna moze w rézny sposéb
uktada¢ swe czesci catkujgce i rozmaicie je rozmieszcza¢ na tern
samem miejscu; cztowiek np, moze klecze¢, sta¢ lub leze¢, na krze-
Sle zas moze siedzie¢ kolejno bokiem lub wprost,

10, Posiadanie: na ciato naklada sie ubrania, zbroje lub oz-
doby; np, cztowiek sie obuwa.

Czy wszakze wyliczenie to nie nalezy do metafizyki, skoro ka-
tegorje przedstawiajg sposoby bycia? Oczywiscie, nalezy wszak-

Kant zwiekszy liczbe kategoryj do dwunastu, poda wszakze
liste ich zupetnie odrebng.
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ze i do logiki, gdyz klasyfikuje orzeczenia- Dlatego to np, gdy —
po okresleniu sposobu bycia substancji (wzglad metafizyczny) —
rozwazamy ilo$¢ jednostek, posiadajacych ceche substancji, prze”®
chodzimy do rozpatrywania kategoryj pod wzgledem logicznym.

IV. — SPOSOBY ORZEKANIA-

Aby uja¢ rzeczywisto$¢ w catej jej ztozonosci, nie wystarcza
wiedzieé, jakie moga byé orzeczenia, trzeba nadto stwierdzié, czy
jaka$ kategorja przystuguje podmiotowi i z jakiego tytutu. W od-
powiedzi wskazuje nam logika pie¢ ,sposobow orzekania“ lub
»-hrm powszechnosci“. Sg to: rodzaj, gatunek, réznica gatunko-
wa, wihasciwosé logiczna i przypadtosé logiczna. Rozpadajg sie
one na dwie grupy stosownie do tego, czy sie odnoszg do istoty
podmiotu (rodzaj, gatunek, réznica gatunkowa), czy tez do tego,
co tylko uzupetnia istotno$¢ (wihasciwosci i przypadiosc).

Rodzaj wyraza pojecie ogolne, obejmujace kilka innych po-
je¢ ogolnych, lecz o mniejszym zakresie. Tak np. pojecie ,,zwie-
rze" wyraza rodzaj w stosunku do poje¢ Iwa, stonia, kota.

Gatunek obejmuje jednostki tej samej natury, posiadajgce ce-
chy wspdlne, wskutek ktérych rdznig sie od innych grup jednostek,
nalezacych do tego samego rodzaju; w naszym przyktadzie , lew*
przedstawia gatunek rodzaju ,zwierze“”).

Réznica gatunkowa zaznacza cechy istotne kazdego gatunku,
ktore tern samem wyrdzniajg jeden gatunek z po$réd wszystkich in-
nych tego samego rodzaju: i tak odrebnosci Iwa wyrozniajg go od
stonia i kota®).

Wihasciwos$¢ logiczna przystuguje wylacznie i stale jakiemus
gatunkowi a tem samem i wszystkim jednostkom tego gatunku, np<
ryk lwa, rzenie stonia, $miech czlowieka.

Przypadto$¢ logiczna wreszcie przedstawia co$ niekonieczne-
go w podmiocie, czego obecnos¢ lub nieobecno$¢ nie zmienia istoty
podmiotu, np. mas¢ konia. Nie nalezy jednak mieszaé przypadio-
Sci logicznej z ontologiczng. Tak np. jest ontologicznie przypadto-
$cig, iz jakis kon posiada masé, logiczng za$ jest przypadtoscia,
iz ta masé jest jasniejsza lub ciemniejsza.

Aczkolwiek w najwiekszem streszczeniu podaliSmy najwaz-
niejsze wiadomosci logiczne o pojeciach, to jednak i z tego skrétu

N Nalezy starannie rozréznia¢ gatunek filozoficzny, o ktoérym
obecnie mowa, od gatunku przyrodniczego. Przyrodnicy bowiem okre-
$lajg gatunek jako ostatnig grupe jednostek, posiadajgcych najwiekszg
liczbe cech wspdlnych, istotnych i nieograniczenie przekazywalnych.
przez dziedziczenie.

® Kazde dobre okreslenie podaje rodzaj i rdéznice gatunkowa.
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moma juz ooen€ jakie one posiadajg znaczenie. Bez nich bo-
wiem niemozliwa bytaby wszelka Klasyfikacja, ktéra zndw jest jed-
nym z podstamowych procesdw nysli i nauki. Ponadto pozwalajg
nam te wiadonmosa zrozume€ znaczenie pewnych praddw wspot-
czesng filozofji, jak np. teorji o ponszechnem stawaniu sie czyli
ewolugjonizmu, teorji jednoéa natury czyli monizmu, ktére to pra-
dy usitujg zatrze€ wszelkie réznice gatunkone bytow, a tem samem
zniszczyC typy i istotnosa, pozostawigjac w Sniedie jedynie prana
ogding, nigjasno pamare.



ROZDZIAL XXXIII,

SAD.

Pojeda, aczkowiek sa warunkiem sine qua non Naszego po-
Znania, stanowia zaledwie jego stan  zarodkowy. Neobec-
noéC twierdzenia lub przeczenia, kidra jest ich aedg charak-
terystyczng, worawdzie wiacza w nich mozinwos¢ bledy, lecz za-
razem nie dozwela im wyrazaC prandy w Sdstem tego stona zna-
czeny, Tak np, samo uSwiadomienie sobie pojeC: czdowiek, ao-
niggek, pozytecznosC, fiiozofja, nie zawiera jeszcze zadngj pew
nosa abo przekonania umystonego. Aby uiac prawjehbpqoel
nic blad, trzeba wydaC sad, twierdzic np, ze ,wszystko, o poucza
cZonieka 0 jego dbowigzkach, jest w najwyzszym stopniu pozy-
teczne’, dbo tez twierdzc, ze ,,vvszystko @ poucza cAowieka o je-
(00] otxma;la:h. jest w najwyzszym stopniu niepozyteczne”,  In-
nei stowy, trzeba przy porocy stona byé czyli tacznika, Wytego
twierdzaco lub przeczaco, polaczy/C kilka termindw rozklasyfikowa-
nych jako podmioty i orzeczenia,

Sad tedy okredlamy jako akt umystu, przez ktory ternve wypo-
wiada, twierdzi lub przeczy, taczy' Iub ,dzieli", uznaje zgodnose
lub niezgodnosC.  Sad, powstajacy w urrysle przyherapostac:zda
nia myslowego, ktore si¢ uzewnetrznia w zdaniu stownem. Jed-
naekze mno laczenia czy dzelenia, ktdre sad przepronadza, jest
to akt prosty, niepoczielny, gdyz paega na daniu lub powstrzy-
menu przySwiadczenia.  Rov/niez i zdanie myslone, w kiorem sie
sad wyraza, jest jedno i niepodzielone; oczywisce, obejmuje oo
zesd: podmiat i ozeczenie, lez te zesd zawajg sie facznie
w umysle, gdze tworzg organiczng calosC”).  Rozbi€ ten organizm
myslonwy znaczytoby spronadziC go do pgeC Te wmeg poznala-
ja dostrzec piewszorzedng role, jaka odgyweja sady w czyn-
nosdach umystoaych.  One stanowig newet osrodek, ku ktoremu
wszystko zmierza. Weszak kazda z naszych abstrakcyj jest wy-
poniedzenie sgdu.  Kazda poszczegdna nauka, ktdra przekracza
2vwide spostrzezenia, jest wlasciwie zbiorem usystenmatyzowanych

Nie trzeba chyba dodawa¢, iz w zdaniu uzewnetrznionem przez
stowa lub pismo, podmiot i orzeczenie nie moga by¢ dane réwnocze$nie.

Wtajemniczenie, 19
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s Umyst boniem szuka nieustannie prawdy, dla ktorej jest
stworzony, nauka zas calkuie srodki, uzywane do jej osiagnieda
Sad zas, z istoty swej, ma zawsze na wzgledzie oljekiywnosc,
atem sarem przynosi nam prande lub faksz zaleznie od tego, czy
wyraza zgodhosC czy niezgodhosC miedzy naszym umystem a rze-
czywistoscia,  Oczywisde, istniejg umysty wyzsze: Bog, aniolowie,
kidre posiadajg intuicie 1zeczy, atem samem unikajg nietylko ab-
strakdji, lecz i wszystkich nigpewnoéd aktu sadzenia; zaznaczimy
wezakze raz jeszcze, iz umyst ludzki jest zbyt staby, aby roscit so-
bie prana do intuicy] dokdadnych bez ponocy L taczenia' i ,,dzie-
lenia’.

Oo w krétkim zarysie wiadomosa z logiki o sadzie wogde.
Sposdb zas, w jaki umyst noze stwierdzaC treS¢ sadu Iub jgj prze-
) (wraznie lub domysinie), stanowi zagadnienie psycholo-
gane, rozpatrywane na innem miejscu.  Nalezaloby weszakze wy-
men¢ rézne sposcby sadzenia, lecz to przekraczaloby dasne ram
ki tych kilku stron.  Ograniczynmy sie zatem do wskazania, iz s
dy dziela sie na proste i ztozone; proste, gdy jedno ozeczenie
ozeka o jednym podriode, zozone za§, gdy wyrazajg zgodnosC
lub niezgodnosC miedzy kilku ozeczeniami i kilku podmiotami.
Sady ztozone ze swg strony drielg sie jeszcze ma kilka gup. —
Ze stanowiska ilosci moze ssd by€ ogdélny albo szczegotowy; ogd-

podmict jest wziety w calym zakresie, szczegdlowy —
gdy podiotem jest poede szczegdlone, kazdy czowiek jest
Smiertelny’, ,niektdrzy ludzie klamig'. Ze stanowiska jakosci
moze sad byC€ twierdzacy lub przeczacy stosownie do tego, czy
wrazany zgode na stosimek wekazany, czy nie: ,kazdy cAowiek
ma dusze", ,zaden czloniek nie jest tylko zwierzeciem'.

Zaznaczimy weszdie, ze wzgledu na wnioski metafizyczne, dy-
skusje otworzong przez Kanta na temet sadow  analitycznych
i syntetycznych.

W satzie analitycznym, ktdry w ostatecznosa odnosi sie do
istotnos$ci rzeczy, podmiot zawiera ozeczenie, ktdre umyst wykry-
wa w podriode, jesli tylko przeprovwadzi andlize calkowita, Np.
aksjomet. ,,calasC jest wieksza od czesd”. Z dwilg, gdy anali-
2uje pojede-podmiat ,calcéC’, zdaje sobie sprawne, iz zawiera
orzeczenie ,,czesC, zatem z natury swej okazuje sie calcs ad nigj
Wigksza, W sadrzie zad syntetycznym odnosimy azeczenie do poct
miotu dopiero po dodwiadczeniu, przyczecm orzeczenie orzeka oos
czysto przypackonego; np.; ,Mamy tadng pogode’. W nmieme-
niu Kanta jest sed analltyczny tylko tautologja, sad zas syntetycz-
ny nie posiada zadngl wartosci naukowej, gdyz opiera sie jedy-
ne na doswiadczeniu. Dlatego bedde zawsze istniad — wedhug
Kanta — trzeci rodzaj saddw, syntetycznych a priori; syntetycz-
nych, gdyz analiza podmiotu nie wykazuje ozeczenia, ktdre nato-
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miast dodaje a8 do tresai istotnej podmictu, — a priori, gdyz sad
taki, podolnie jak sad analityczny i poza wszelkiem doswiadcze-
nem stwierdza aoé ponszednego i kaniecznego.  Np., mowi Kant,
ooy twierdze, Ze linja prosta jest ngjkrdtsza, miedzy dwoma punk-
tam, to pgede ,prosta’ bynajnmiej nie zawiera poeda ,naj-
krétszal'. Jedynle intuicja czyli pewna dyspozydgja naturalna umy-
stu pozwela M dokonaC syntezy podimiotu i ozeczenia, a dopiero
pdzniej, pordnmywajac kilka rodzajow linij  przepronadzonych
medzy dwoma punktam, stwierdzam doéwiadczalnie, iz istotnie
linja prosta jest najkrétsza. To tez taki sad, wnioskuje Kant, ja-
ko niezalezny od dodwiadczenia i wytworzony przez nasz urrys’f
przedstawia jedynie prawdzine, zesade nalkong, zesade kierow-
nicza kazdej nauki. Lecz w takim razie nauli, a przedeviszystkiem
metafizyka, pazbawione s wszelkiej wartosci pzedmotowel
atem samem gng. Juz i ten wynik wystarcza, oy —

wezelka jeszcze dyskusja na termet mozliwosci sapbwwntetycznym
a priori — powzig€¢ a0 do nich pewne podejrzenia.

19






ROZDZIAL XXXIV.
ROZUMOWANIE.

L — ZNACZENIE ROZUMOWANIA.

Rozumowanie pdega ma ,yuchu“ umystu, ktéry — rma nocy
znajomoéd jedng rzeczy — przechodzi do poznania inng.

Rozumowanie wynmega posrednictwa, przyczynowosci, trzeba,
izby pievsza wiadomos¢ wwohmata dugg  Stad tadrska na-
2na discursus na aznaczenie rozumowania.  Istota jego tkwi w ar-
gumentowaniu, t. j. w Sastem powigzaniu sadow abo zdan.

RozunmowaC znaczy dojs¢ do wypowiedzenia sadu w zaleznosci
od imego, czyli skunaC zdania w tancud.

Wezmy nasz przyktad:

»Wzystko, oo poucza cztonieka o jego oboniazkach, jest
W Najwyzszym stopniu pozyteczne;

Filozofja poucza czlonieka o jego obowigzkach;

Zatem filozofja jest w najwyzszym stopniu pozyteczna’'

Po pievszym sadzie wypowiedzianym jako  prawcziwy:

»Wszystko, @ poucza czionieka o jego obonigzkach, jest w naj-
Wyzszym stopniu pozyteczne”, umyst wypowiada drugi, uwnezany
za zalezny od pienwszego: ,,Otdz filozofja poucza czionieka o jego
obowigzkad ',

Zdania, wyrazajgce te daa sady, nazywarry przestankami:
wigkszg | mniejsza. Zestawienie ich nie jest daemme.  Wyphwa
boniem natychmiast sed trzeci, kidrego pojawienie sie jak goyby
bylo 2nigzane z tem zesta/\jeriem jest to wniosek, kidrego praw-
e zapawnigjg przestanki.  Umyst za$ w akde prostym, akcie wnio-
skowania, w ktérym tkwi istotnoS¢ rozumowania, tworzy i stwier-
dra sad ostateczny, w ktorym spocaywer A wiec filozofja jest
W Najwyzszym stopniu pozyteczna.”

Z tego wynika pienwsze stwierdzenie: aczkolwiek sad podpo-
rzadkowje sie rozumowaniu, jak akt prostszy wieog zozonenu,
to rozunowanie jednak ze swej strony dagy do sadu, gdyz jest to
jedyna czymncse, kidra doawala umystowi spoczac w prandtzie.

Y S.Th.l, g 58 a 3;,qg 79 a 8
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Gstatecznie rozumujemy poto, aoy méc z zupelng pewncsdg wydac
= Zauvvazrry rowniez, iz worew pozomej ztozonosdi, vwnikaja-
g z zestawienia przesianek i wniosku, argumentaga jest czas
niepodziclonem, gdyz unyst przechodzi w wynikaniu jednym ru-
dem daglym bez zatrzymywed, od znanego (punkt wyjscia) do
nieznanego (punkt dojscia).

Weszcie ostatnia uiegar nasze zyde umystone jest oczywi-
éde doskonaloScig w pordwnaniu z zydem wegetahywnem i czu-
donem lecz nasze procesy poznancze Swiadcza o rdwnic nie pod-
legajacym dyskusji niedostatku, i jezeli koniecznoS¢ abstrahower
nia, faczenia i dzielenia wykazuje niedoskonatoS¢ umystu ludzkie-
oo to nalezy to sao powiedzed i 0 koniecznosa rozumowaniar).
Duch czysty bowiem wyczerpuje jednym rzutem podmiot pozne-
wany, ujnmujac zawd% umuje tem samem — dzieki doskonatej in-
tuicji — wszystkie jej kosekwenge. My za§, pzecwnie, nove-
my csiaggaC prande jedynie potrochy, krok za krokiem Wbrew
temu, co powiedziat Pascal moniag, iz wiedza prawdziner polega
na ,,zdefinjowaniu i udowodnieniu wszystkiego“, musimy wrnag, iz
wiedza prawdzina jest tam gdze wszystko znamy bez donodzen
Dlatego to Bergson mowit o intuicji: lecz to jest marzenie, zbyt
pickne marzenie: czlowiek nie noze pamawec intuicyjnie, gdyz
opiera sie tenu jego istotnosE.  Jesli mino to usituje znies¢ w so-
bie rozréznienia logczne, piemszenstwo stona i kolejne kroki
umystu, dochodzi jedynie do zniszczenia wkasngj mysli.

Il. — DEDUKCIA.

Istnieja dwa rodzaje razumowania czyli argurentagji, gdyz
umyst nasz noze kolgjno uawaC dndch réznych sposobow;, aoy
dotrze€ do pranwdy.

1 Mozna wyjSC ad pienszych zasad poaszechnie wznanych
i, pozostajac w dziedzinie umystono paznanelnego, stwierdzi€ ja-
kas prande zanartg w prawdzie ogdlniejszej, ktorej aoma jest tylko
poszczegdngm wypadkiem czyli mozna ozec 0 jednostce to, @
sie azeka o rodzaju lub gatunku. Takie rozumowanie nazywarmy
dedukcjg dbo ,sylogizmem'. Wezmy przykiad Klasyczny:

Kazdy cAdowiek jest smiertelny;
Sokrates jest cAowiekiem
A wiec Sokrates jest Smiertelny.

2 Mozna rowniez wWyjs¢ z poszczegdinych danych, podpada-

jacych pod zmysty, ktdre to dane zreszta sg Z7rédtem calego nasze-

N S, Th, I, q, 85, a 5 — II-Il, q, 8 a, 1
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oo paznania, aby dojsC do paznania umystonego, do prawdy ogal-
ng, innem stowy. znalez€ rodza) czy gatunek poprzez jednostki,
ktére go konkretyzuja. Jest to indukcja. Przyklad:
Zoto, srebro, med?, zelazo rozszerzajg se pod wphwemn
depla;
Zoto, srebro, med?, zelazo sg metalam;
Zatem netae rozszerzajg sie pod wphwem depla
W sylogizmie mamy procz przestanek terminy, ktdre wyste-
puja jako podmiat i azeczenie wniosku. Poniewaz orzeczenie po-
sada wiekszy zakres niz podmat, stad orzeczenie wniosku na-
20AN0 terminem wigkszym (T), podmiot za§ — terminem mniej-
szym (t). Termin, z ktorym termin wiekszy i mmigjszy sq zlg-
cae w przestankach, ktéry stanowi srodek ich polaczenia we
wniosku i ktory jedynie pozwela uaC stosunek, taczacy e
naanano terminem $rednim  (M). On to jest w rzeczaywistosci
duszg wezelkiego sylogizimu, a sztuka logiki pdega na fatwosc
Wyrdedenia oo
WeZzmy nasz przykiad:
Kazdy cAoniek jest Smiertelny;
Sokrates jest czloniekient
A wiec Sokrates jest Smiertelny.
Mozna ¢o uac w nastepujacy scheat:

BREESIANK!: » IR, ¥ =

WYNIK: WNIOSEK: t —T

Oczywiscie nie wszystkie dedukge ukadaja sie w ten nie-
zmienny schemdt; przeciwnie, nmogg podegaC roznym  zimianom
Z poaodu bed? swej formy, badz swej materji. O formie stanowd
figua i tryb sylogizmu.  Figura zalezy od miejsca, ktdre zajmuje

......

sadow, wystepujacych w rozumonaniul Materje zas dedukgi sta-
nowi stosunek trzech saddw do prandy. tatwo tedy zrozumied,
jak obszeme tkwi tutaj zagadnienie, i jak dluga jest lista wezelkich
mozliwych sylogizmow. Dlatego tez zmuszeni jesteSmy zostawic
ten dzial obszermym podrecznikom logiki, dokad réwniez odsytar
my po wykiad ogdnych prawidel sylogizmu. Sami za$ zajmienmy
sie zarzutem dos¢ awodniczym, ktdry podniesiono przeciw dedukdgi.

Qd zasdw Stuarta Milla powtarza sie czesto, iz sylogizm jest
ukrytg, tautologja, gdyz przestanka wigksza zawsze musi zanierac
wnicsek. A zatem pooo rozunones, skoro przez stwierdzenie A
iuz tem samem stwierdza sie i B, ktore zatem jest stwierdzone od



296 LOGIKA

poczatku? Z drugig strony, jesli watpie o B, czyli o fakde po-
szczegdnym to nie mam pravna WypowiadaC A, czyli ogdhu, wow-
zas 288 przestanka wigksza staje sie watpling i rowna sie @ naj-
wWZej pytaniu.

W rzeczywistoScl jednak niema w sylogizmie ani tautologji,
ani petitio principii.

WoEmy do neszego przykdadu:

Kazdy czowiek jest Smiertelny;,
Sokrates jest czowiekiem
A wiec Sokrates jest smiertelny.

A. — Niema tautologji.

Przestanka ,kazdy cAowiek jest Smiertelny” nie wraza bo-
wiem bynajrmiej, iz my, nijako uzedowo, stwierdzilismy i poli-
czylismy smerC kazdego czonieka; lecz wyraza jedynie, ze
stosonnie do naszego  doswiadczenia, stwierczajacego  stosunek
staly miedzy rodzajem ludzkim a jedng z jego wiasawosa —
wypowiadany przypuszczenie wieog niz  prandopodobne.  Aj-
schylos, Sofokles, Eurypides, Perykles, Fidjasz umarli; jest zatem
1zecza, prawdopodobng, ze i podobni im unTg, réwniez. Jesli tedy
Sokrates jest cZowiekiemy to i on unze zkolei. Nienmiej, dopoki
nieznane nam jest czlonieczerstwo jednostki 2naneg)  Sokratesem,
kidry ostatecznie moghoy byC herosem lub bogem dopdki nie
stwierdzimy czlonieczerstwa tej jednostki, nie mozermy byE pewni
jg losu. Zatem od poeda ,.cAowiek do pgeda ,Smiertelny”,
anastepnie do poeda ,,Sokrates" jest daglosC i postep mysli, kto-
ra weszcie stwierdza wyrmeniong wWasawos¢ w Sokratesie. Oczy-
wisde, ze przestanka wieksza zawiera wniosek; wszakze najwaz-
niejszg rzecza w tem zagadnieniu nie jest stwierdzenie, iz jeden
sad wynika z dugego, lecz SwiadonoéE, ze wynika. | wkadnie
sylogizm sprawnia, iz to, co wiedzielismy tylko wirtualnie, teraz po-
zngjermy wyraznie, jako prande udowodniona,

B. — Niema petitio principii.

Blad ten zachodzitby jedynie wtedy, gdvby przestanka wigk-
sza. ,Kazdy cztowiek jest smiertelny” byta wypowiedziana o ze-
braniu wszystkich faktow poszczegdnych, do ktdrych sie odnasi,
czyli ze stanowiska zakresu. lecz ta przestanka nietylko nie
aznacza zbioru fakidw, ooy zreszta, byto catkowitem zniszczeniem
rozumovnania, lecz wprost przeciwnie, winna byC€ ujeta jedynie ze
stanowiska tresci. Sad ,kazdy cAowiek jest Smiertelny" Wyraza
W rzeczywistoSci aedne istotng ogding, | nmoznalby go wwrazi€ takze
nastepujaceni stowy: |, Posiadanie natury ludzkiej wywoluje ko-
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neczncsC Smierd*N.  Sylogizm zatem spelnia inne zadanie niz
proste zaregestronanie rzeczy przypadkowych. Podczas gdy dzia-
oS¢ psychiczna 2wierzecia  zatrzymuje sie przy konkretach,
praca spekulatywna neszego umystu idzie dalgl | woronadza nes
w dzedzine ogdtdn, Nominalizm stale popetia ten blad iz
wszystkiego spoczieva sie od rzeczy poszczegdinych, a tymezasem
Ziczanie ich, dhodoy najdoktadniejsze, nie wytworzy pojeda ogdl-
nego, Fakt poszczegdlny | pojede to nie sg bynajnmie), jakesmy
to widzieli, rézne strony tej samg rzeczywistosd, lecz byty, nie
05;65% sie spronadzc¢ jeden do dugego czyli przeciwstawiajace
de sche

Dlatego tez, skoro tylko unika sie niezrecznego i nieumiarko-
wenegp postugvania sie sylogizmem, znajduje sie w nim zrodto
jasndéd, sprawdzian przypuszczen i narzedzie do robienia odkryG,
slonem niezrdGwnane wydniczenie umyshu,

11, — INDUKCIA,
W indukgji rowniez many przestanki; wigkszg i nmieisza
i wniosek.  Podobniez posiada indukga termin wiekszy i nmiejszy.
Réznica z sylogizmem pdega na tem, ze indukga nie posiada ter-
minu $redniego, kidrego role spelnia zbidr jednostek Aby tatwig)
udwydc te odrelbnosE, zestawmy dedukge z indukdgg:

DEDUKCJA INDUKCJA
M M
Kazdy czlowiek jest $miertelny Ztoto, srebro, rozszerzajg sie pod
miedz, zelazo  wplywem ciepta
t M M t
Sokrates jest cztowiekiem  Zioto, srebro, sg metalami
miedz, zelazo
t T
A wiec Sokrates  jest Smiertelny A wiec metale rozszerzajq sie pod

wplywem ciepta

Diatego tez, zarGwno z powodu cbecnosd lub braku terminu
Sredniego jako tez z ponodu réznicy ukladu, ukdadu mySlonego
«y dodwiadczalnego, sylogizm i indukga nic s dwoma proce-
sami mySlonem identycznemi, lecz procesami o przeciwnych kie-
runkach, i datego jeden do drugiego spronadzi€ sie nie da Twier-
dzenie sprzeczne z powyzszem pdega na ziudzeniu, gdyz indukga

To tez, aby unikna¢ wszelkiego nieporozumienia, bytoby lepiej,
tworzac przyk’rady sylogizméw, mowi¢ np,: ,Kazdy cztowiek jest Smier-
telny”, a nie: ,wszyscy ludzie sg Smiertelni".

Ta sama uwaga stosuje sie i do przyktadu indukcji.
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moze dbo wnosié sie od szczegdiu do ogdly, jak w podarym
przykladzie, dbo zsteponac od ogdlu do szzegohy, @ jg
Upodabnia do dedukgi”). Lecz nie nalezy uegaC pozorom nato-
miast trzeba pametad, ze sylogizm czerpie swe, site z powiazania
pged podczas oy wartoé¢ indukgji opiera sie jedynie ma sto-
sunku czesd, jednostek, do ogdlu

Zagadnienie kalgjnych stadjow pracy indukcyjngj (dosewadga
faktow, hlpotezy sprandzanie), prawidta i metody indukcji (zgod-
nosd, réznicy, reszty, zmian spdlczesnych) pomijany, da raz juz
wWymmienionego ponody, ockylajac do olbszemigjszych - opraconen
Zreszta, wieog interesujgcem jest zagadnienie pranowitosc wnio-
skowania indukcyjnego.

W ostatecznoéa indukga opiera sie na nastepujacs zasadkzie:
Qo jest prandg w stosunku do dosy€ licznych czesa tego samego
podmiotu ogdnego, jest rdwniez prandg w stosunku do calegp
podmiotu ogdnego.  Niektdrzy mydliciele podnoszg tedy zarzut,
ze indukga jest w takim razie jedynie rachunkiem prawdopodo-
bierstwa. Czyz boniem nozna pochliehiaC soie, ze sie poznalo —
nie Mowimy nawet: wszystkie konkrety pewnego gatunku — lecz
chody dostateczng ich liczbe tak, aby wtaczyC€ wszelkg mozli-
WoSC bledu? Czyz BOg nie zastrzegh dla siebie doskonalgl znajo-
moSd wszechdwiata? A z dugigj strony, czyz da transformisty

gatunek jest czens wieog niz wieczng mozliwoscia?

Jest rzeczg oczywistg, iz — z wyjatkiem wliczen zupelnych
— indukga dopuszcza jedynie wieksze lub mMmigjsze prawdopodo-
bierstwo. Tak np. gdy mowimy.

Zoto, srebyo, medz, zelazo roszerzajg se pod wphywem

Geota:

Ztoto, esprlgl:ro, medz, zelazo sg metalam;

A wec nmetale rozszerzajg, sie pod wphywem depla —
bierzemy Zloto, srebro, mieds, zelazo jako czedd calcéd ogdng:
metal. Lecz kto nam zareczy, ze wszystkie netde rozszerzajg se
pod wplywem depta? Czy many bezwzgedng pewncse, iz znany
wszystkie metale? Oczywiscie, nie. Oto wytlumaczenie, daczego
— podczas goy dedukga daje nem paewncsC catkowita — indukgia,
poza calkowitego wliczenia, pozostawnia zawsze penw-
na watplivwose.

Jednakze, gdy azeczenie wyraza a6 istotnego o podriode,
a zatem a6 z koniecznoéa stalego, nie potrzeba diugich wyliczan.

*)  Moznaby wowczas powiedzieé:
Metale rozszerzajg sie pod wplywem ciepta;
Metalem jest ztoto, srebro, miedz, zelazo;
A wiec miedz rozszerza sie pod wplywem ciepta.
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aby moc wnioskowaC, nze nawet, sasle biaac, wystarczy€, gdy
wymieniny tylko jedng «zeSC ogolu, np.: Zwierze obdarzone jest
ruchem samorzutnym i imanentrynt 2werze jest istota zyjaca,
a wiec istota zyjaca dbdarzona jest ruchem samorzutnym i ime-
nentnym

Unazamy wyliczenie za dostateczne i w tym wypadku, ody
posadany pewncsC Iub prawie pewncst, ze wyliczone czeSa rze-
cywisde odnoszg sie do wymenionego ogolu; zatem Qo jest
prandzive w stosunku do czesd, bedde prawdziwe i w stosun-
ku do ogdu

Jednakze, abstrahujac nawet od tych wypadkow wyjatkowych
i Mo watpliwosci, jakie pozostawia nam posteponanie induk-
ojne, jest ono uprawnione przez trwale zZwigzki, jakie stwierdza-
my miedzy okreslonemi substancjam - a okreslonemi przypadio-
Sdam; zwigzki, ktére nie dadzg sie wtlumaczyC przez przy-
pecek a jedynie przez pewne whadcwosa istotne  przedmiotow
oseonanych, tak iz prandopodobierstwo graniczy z pewnosda,

A zatem przyjmujemy determinizm naukowy?

Nie, gdyz determinizm jest czysto ilosciowy | wyklucza wszel-
ka nizszosC jako tez wszelki postep, stonem jelkosa bytdw. In-
dukga za$ byngmmigj nie opiera sie na fenomenach, lecz, prze-
dwnie, czerpie swojg wartosE z przyczyny, ktérg stanowi natura
stala czyli substangja, obdarzona dzatalnoécia gatunkong, okre-
slong, Dopiero pojecie takiej przyczyny tumeczy nam jedno-
stajnasC praw przyrody. Nic boniem nie zapewna nam po-
wstania wyniku, gdy przestanki sg dane, chodazby w przesztosci
ten wynik nigjednokrotnie nastgpit, przecwnie sie na rzecz, gdy
przyjmujemy istnienie natur, one boniem dziatajg wedhug pew-
nego planu, wedlug zamierzen — zaleznie od wypadku — narzu-
conych Iub dobrowolnie przyjetych, W kazdej zatem istotnosci
tkwi od i on kieruje rooawojem dzialalnosci, o zarazem Swiadczy
przecw Kantowi, iz $wiat nietylko nie odbiera swych praw od
neszego umystu, lecz, przecwnie, ma je w sohie i zimusza nes do
ich paznania Na poparde tych twierdzen wystarczy ponotac
sie na dodwiadczenia Driescha ned rozwojem emtrjondw;, doswiad-
czenia, kidre go doprowadzity do wznowienia pojeda typu. Mor-
fogeneza. boniem zawiera o8 wiecgl poned elementamy  proces
sit fizyczno-chemicznych o okreSlonym przebiegu; wykazuje oa
roond] form gatunkonwydY), odpowiednio do kidrych caly aga-
nizm, nawet najpierwotniejszy, przezwycieza przeszkody zewnetrz-
ne stara sie dostosonaC do $rodowiska, grupuje i odradza swe

Wyraz ,forma“ uzyty jest tutaj w znaczeniu scholastycznem
i oznacza pierwiastek wnetrzny, doskonalacy i gatunkujacy byt.
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komdrki, stonem dge dowdd bardzo Zozongl plastycznosd,
a tem sarem nie dgje sie spronadzi€¢ do mechanizm),

A wieC substancja Czyli istoinosC, ktdrej przystuguje istnieC
w sode, anie w czaes innem — przyczynowos¢ Czyli nie proste
Wigzanie zjawisk, jak to czyni determinizm, lecz zrédto tych Zja-
wisk, — wreszde celowosé czyli od dokladny, zamierzony i urze-
Czywistniany przez substange — o jedyne podstawy, ktdre mo-
op Wytworzy€ porzedek Swiata i pozwelaja, azmaczyC jego prave
| rzecoywisde, czyz cdonosE zaolkserwonana w kilku  substan-
gadh, stanowiacych konkrety tego samego podmictu ogdnego, nie
moze byC stwierdzona jako prawdziwa w stosunku do calego pod-
miotu, niezaleznie od czasu | mgsca? Czy | wowczes jest rzeczg
niepranowita przejs¢ od |, kilku“ do ,wszystkich* i w przesztosci
upatiyweC najpewniejsza, gnerande przysztosci?

A zatem czdowiek jest w posiadaniu Srodkdw poznanania.
Pozostaje mu tylko awddc¢ sie z zapytaniam do rzeczywistosd,
szanyac wszakze natue przedmiotdw, ktdre wzbudzajg w nim
zadekanienie, | twierdzac o nich jedynie tylko prawde. Ta was-
ne paca przypada w udziale logoe materjalngj, praca bardzo
dazona, lecz rowniez bardzo interesujaca, gdyz z koniecznoéd
zZmenia swe sposoby badat  Inng jest metoda nauk matemetycz-
nych, a inng metoda nauk fizycznych, przyrodniczych czy etycz-
nych, Dalsze szczegdly weszakze przekraczajg nasze ramy. Ogar
niczary sie jedynie do zaznaczenia, iz byloby rzeczg nieusprawnie-
diniong wytwarza¢ w dziedzinie nauki rozdwojenie miedzy ne-
todani logcznem a rezultatami technicznem, jakie sie dzieki
tyn metodom csigga Dlatego tez, osigggjac pozytek, winien
uczony idealny by¢ zarazem filozofem, t, zn, nie ustaneC w spro-
wadzaniu rmogosd rzeczy do formut prostych, unrieC podziwiac
nature jak artysta, da niej samg, datego jedynie, ze jest pigkna,
Ze zadzinia. ,Podziw jest Zrodlem filozofji“, powiedzial Arysto-
teles, uczony | metafizyk zarazent).

) H, Driesch: Philosophie des Organismus, 1907.
‘) Metaph., ¢, Il, 1 1L



FILOZOFJA MORALNA a1bo ETYKA

przez WALENTYNE REYRE.

WSTEP

. — DZIALAC A ROBIC-

Po filozofji spekulatywnej, ktora dgzy tylko do poznania,
nastapita. logika, ktéra normuje warunki poznania i ustala prana,
b ktarych stosonec sie musi umyst, aboy dogiSC do prawdy. Logika,
nauka spekulatywna, jest zarazem nauka normatywng i zastuguje
m mano sztuki. Sztuka boniem nalezy do dziedziny praktycz-
ngj; cady jg istotng jest kieronaC robieniem czegoé badk w dzie-
dzinie sztuk wolnych, badé w dziedzinie sztuk techniczych, czy
chodd o zbudonanie nostu, 0 wygranie bitwy, o uzdrowienie
daego, 0 zbudowanie rozunowania, o zredagownanie traktatu filo-
zdficznego, zawsze jest jakies dzieto do zrobienia, dzieto, kidrego
istnienie i byt jest paza tym ktory je zrobit. Sztuki piekne podpo-

sg Pieknu, jak logka Prawdzie. W kazde z tych

dziedzin, tak bardzo réznych, odem sztuki jest kieronaC rozunm:-
ne pacg nad dzdelem ktdre ma by¢ zrobione, aby mu zapanwnicé
jego doskonato$é, niezaleznie od doskonatoSa praconnika. Jeden
dzat filozofji zatem bedde rozwazal ogdne zasadnicze prana
sztuki ze szczegdnem uwzglednieniem sztuk, ktdrych przedmiotem
jest piekno. Inna zas e filozofji winna zmerzaC do zapew
nienia czloniekowi, jako takiermu, dobra ludzkiego; przedmiotemn
jg jest zatem dobro¢ czyli doskonatos¢ cziowieka dziatajacego
czyli dotroc uzytku, jaki czyni ze swych zdolnoédi, gdy postuguje
se niem po ludzku, t. zn, jako istota wolna. Jest to filozofja
dziatania ludzkiego, filozofja moralna czyli etyka. Jest ona filo-
dyz ma na wzgedzie nasze najwyzsze doro, lecz zste-

puje az do rozpatrnywania naszych obyczajow i sposobdw dziatania
w poszczegdnych konkretnych wypadkach.  Jest to filozofja nor-
metywna i praktyczna. Mino to sana nie dopronadza nes do
dzatania, datego tez tylko w niesdstemn tego stowa znaczeniu
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nazywany ja sztukg, sztuka wytworzenia cztowieka doskonatego.
Scidle Harac, sztuka dziatania jest roztropno$E, recta ratio agibi-

lium, podczes gdy etyka jest filozofjg dziatania, podobnie jak
estetyka jest filozofja robienia czyli sztuki, lecz nie sang sziuka,

Il, — PODZIAL ETYKI.

Etyka zatem beda ngjglebsze Srodki dzialania.  DziakalnosE
ludzka nie jest bezprzyczynong, musi ona byC zwigzana z jaking
adem ostatecziiym  Sam rozum boniem weskazuje nam iz bylooy
niedozecznodda przyjaC nieskonczong serje cdlow  Filozofjg
dzialania bedze zatem starala sie znalez€ ostateczny cel czto-
wieka, ktory sie utozsama z jego dolbrem beanwzgednem  Ponie-
wez wezystkie czyny ludzkie winny byC nastawione na degenie do
tego cdly, zatem etyka bedde bedaC czyny cziowieka, to, @ sta-
nowi ich moralnoS¢ czyli akt imlInej woli i pojeda dobra i zta.
Musi nastgpnie ustali€, jakie jest prawo tych czynGw. prawo
wieczne i prawo naturalne, i w jaki spos@b prawo to rzadzi bez-
porednio kazdg istotg ludzkg; sumienie. Wzniesie sie tez etyka
do pranodancy | bedzie bedad, czem jest sankcja moralna.

Ustaliwszy to, co noznaby neawac formg moralnoéd, trakto-
wec bedzie o jgj materji: 0 namietnosciach, przedewszystitiem zas
O cnotach, jako zrédlach czyndw etycznych, i 0 wadach.

W tym kr6tkim zarysie glownych zagadnien etyki tomistycznej
Z koniecznosd pominiemy  drobiazgl etyki - szczegdlons), lecz nie
znieksztalcimy gredu etyki Akwinaty, pommijajiac milczeniem jg
wienczenie tedogczne.  Filozofjg moralna podaje prawidia po-
steponania da takigj ludzkosci, ktéra malaby jedynie naturalny
od ostateczny. W rzeczywistosal jednak ad ostateczny cAowieka
jest nadprzyrodzony, i czyny jego winny by¢ dostosowane do tego
odu Etyka filozoficzna musi by¢ wzupelniona i vwwyzszona
przez prandy objawnione. Dlatego zakonczymy nasz dziat krtkim
wykdadem o teologicznem uwienczeniu filozofji moralnej $w.
Tomesza.
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CEL OSTATECZNY czyli DOBRO NAJWYZSZE,

I, — CEL OSTATECZNY.

Jak przedmiotem Logiki, nauki 0 mysleniu, jest ustalenie
prand, do kidrych stosonwac sie winien rozum ludzki, aby dgsé
do Prawdy, podobnie przedmiotemn Etyki, filozofji dziatania, jest
uwstalenie prawy; ktérym winna sie poddac wola, aby zdoby¢ Dobro
osdby ludzkiej. Ona porzadkuje obyczaje cAownieka

Ustalenie prand etycznych nie wymega bynajnmigj  historji
naturalngj  ooyczajow ludzkich, co se dzs nazywa sogologja
i ne jest bynajmnmigj filozofja, lecz nauka opisowg i statystyczna,
Etyka zaczyna od rozumonwego poszukiwania cglu ostatecznego.
W naszych esach wyddje se dzwnem zaczynaC od tego, @
okazuje sie ostatniem w rozwoju faktow.  Jednak wadnie ten po-
rzadek sie narzuca, a nie cbawigjmy sie izby miat dopronaedzc
nes do zbudowania etyki, odewang od rzeczywistosci.  Wprost
przecwnie.

Poeda materji i formy zostaly juz wyttumaczone w neta-
fizyce. Wykazano tam iz forma gatunkuje wszelki byt: wiasnie
ponienez byt jakis ma takg fone, datego jest tam Forma row-
niez okredla dziatalnos¢ za posrednictwen bytu: wszelki byt dziata
stosonwnie do tego, czem jest. Materja ujednostkawia, forma gae
tunkuje; forma zatem jest istotnym pieniastkien okredlajacym
jest ragja bytu

Etyka nie zajmuje si¢ bytami naturalnemi, jak kasmologja lub
psychdogia, lecz czynami, podczas gdy sztuka rozpatruje dzieta.
| czyny i dzeta, jako byty, rowniez wymegajg, czegos, ooy spra-
wialo, ze sg tem raczgj niz onam czyli wymeggjg, formy.

Diaczego ten zbidr belek i desek stat sie todzig, a tamten
rusztonanien? Gdyz rzemiesinik miat na wzgledzie w pierwszym
wypadku zbudonec todz, kidra ma phywec po wodze, w drugim
za6 wznies¢ dom ktoryby dawal schronienie.  Cel zatem zarrie-
rzony pogatunkovat dzieta. Ten prosty przyktad wykazuje z calg
ocyMistoscig, ze — chodaz $dede | odosanie drzewa materjalnie
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bylo pierwszem w wykonaniu pracy — istnialo juz uprzednio aos
w umysle rzemiedinika: byt to plan calosd, forma todzi lub ruszto-
wania, Rzemiedinik, dcac poac dobrze Jeda czy dugg (0= (0
musial  uprzednio  zupelnie  dodadnie rozpatrze€ 1 okreslic cel
swojgj pracy. Cel zatem — ostatnia 1zecz w wykonaniu — w za-
mierzeniu jest rzeczywiscie pierwsza.

Podobnie dzigje se i w eyae- Zyde w $dslem tego stona
znaczeniu ludzkie, kidre sie przejania w dziakalnoéc  etyczng,
jest rowniez dzetlem pownstgjacem z czyndw dowolnych, kidre sta-
nowiga jelkby jego neteje. A foma? Wlasnie chodz o to, aby
ja okredlic. Jedli to usitowanie znalezienia formy ma by¢ uwien-
czone dobrym skutkiem musimy wiedzde€, do jakiego odu zmie-
za cala dzalanoSC ludzka cdowieka, W Swiede umystonym
pownstaje porzadek z nawigzania wszelkiego poznania do pienw-
6 | najwyzszej zesady paznania; w dziedzinie dziatania wpro-
wedzany porzadek jedynie przez podporzadkonanie wszystkiego

celon ostatecznemu

Il. — CEL OSTATECZNY | DOBRO NAJWYZSZE.

Celem ostatecznym jakiegoé bytu jest dobro, ktére moze uzu-
petni¢ i napetni¢ naturg tego bytu. Kto mdwi ,,napenic’, amacza
zatrzymanie si¢ zaspokgionego pragniena i spoczynek w rozko-
szoweniu se. Poniewaz o bytu jakiegos utozsamia sie z jego
doskonalosoq przeto moze byC tylko jedyny, gdyz kazdy byt jest
e jedrem Cel jest Dolrem ostatecznem i najwyzszem bytu.
Dolro zas, jakedsny to powiedzieli w ontologjl orramaap trans-
cendentalja, jest tem, czego kazdy byt pragnie, quod omnia appe-
tunt. Wszelki byt pragnie z sitg wielkg a nieprzezwyciezalng tego
wszystkiego, o nmoze go napetnic, wykonczyC, dokonaC — udo-
skonali¢, Dobro najwyzsze zatem utozsamia sie z adem ostatecz-
nym czyli wykonczeniem doskonalem bytu.

ZastosUjmy te prawdy do cdonieka Wola jego, jego zdol-
nosC pragnienia, 2wocona jest bez przenwy | bez ostabienia ku
doou, podonie jak pazadanie kazdg inngf awej istoty.  Lecz
pazadanie, kitdre StanaNl wole ludzka, jest pozadaniem rozumnem.
Jest ono najscislej awigzane z umystem i jak umyst niematerjal-
ne i o poenmosa nieskonczongj- Wola ludzka, céwiecona przez
umyst, ktory poznaje byt, prawda i dobro bezgraniczne, bez-
wzgladne i nieskonczone, dazy nieprzeparcie do Dobra nieskor-
conegp, beanwrgednego | bezganicznego.  Pragnienie by¢ szcze-
siwym i to doskondle i zawsze szczeSliwvym  jest ngjgieszem

pragnieniem w czlowieku, jest to najtajniejsza. pobudka calg jego
natury i wezelkich jg czyndw. Ktokolwiek sie zastanawia, stwier-



CEL OSTATECZNY CZYLI DOBRO NAMWYZSZE 305

dza iz takiem jest istotnie najglebsze prawo, wpisane w nature
ludzka,

Skoro wszelki byt z natury poszukuje swego dora, zatem
odem ostatecznym czownieka jest szczedliwosE czyli Dobro do-
skonale, Stworzenie ludzkie zdaza ku szczescu poprzez wszyst-
ko, niekiedy poprzez pozory unicestwienia. Zrozpaczony rewv/et
w samobdjstwie, aczkolwiek to wydaje sie paradoksalnem szuka
jakiegoé dolra i to Dobra najwyzszego. CzAowiek boniem ntee
se myii¢ i noze uwezaC za Dobro najwyzsze jakieS dobro po-
szczegdne | niedoskonale.

Ill. — POSZUKIWANIE NAIWYZSZEGO DOBRA,

Natura ludzka, zZlazona, ganiczaca z jedng) strony z czystg
duchonoédg, z drugigl ze zwierzecoéda, jest zespolem dgzen
i pragnien, kidre sie awracajg do cdegp nMndstwa ddbr:  dara
fortuny, wladzy, stawry, dotra umystu, cala, rozkosze zmystow,..
Rozum z pasrad tych dolr, z ktarych kezde zdaje sie zaspokgjac
jakes czagtke nes samych, winien wyrGzni€ to dobro, kidre sta-
now naszg szczedliwos€. Takie noze by jakesmy to widzieli,

tylko dobro catkowite, trwale, bezwzgledne, nieskorczone.

Bogactwo nie jest adem ludzie zabiegaig o nie jako o srodek,
zapewnigjacy przyjenrmosd, powezanie lub honory, Ale i honory
i stana nie sg dobram beawzglednem, lecz zalezg od naszego
stanowiska, naszego talentu; s3 one wynikiem naszej wybitne)
wartosd, lecz nie jeg przyczyna, Dobro ciata nie noze byC odem
ostateczrnym) gdyz dalo jest da duszy, jest jej podporzadkonene,
jako aod nizszego czemb wyzszenmu; dotro stugi nie noze byE
dorem paa Dlatego tez, aczkowiek wiekszosC ludzi szuka
szezesliwosa w rozkoszach zmystowych, nie w nich sie ona znaj-
duie. Rozkosz jednak jest sikdtadnikiem szczedliwosal. Jest boniem
rzecza niemozZing, abydny nie rozkoszowali sie  posiadaniem
Dobra. najwyzszego, skoro rozkosz jest stanem naszej istoty, wy-
nlkajacym z uzywania jakiegos dobra. Jakiego wszakze rodzaju
rozkoszy dostarcza Szczesfiwose?

Przyjemnosci zmystow wywolujg rozkosze bardzo silne, lecz
nie w nich znajduje sie dolro najwyzsze, nawet nie jego odblask
CAowiek, bez wzgledu na to, czy de te prawde unac, czy nie,
jest tylez i wieog jeszcze dudhem niz awierzeciem  Rozkosze
zmystowe nie sg zdolne zaspokol€ ani jego umysty, Kidrego dzia-
falnosC racze] krgpujg, ani nieskonczongj poniekad sity kochania,
ktdra zawdziecza wolnoéci swej woli.

Skoro nie dobro dala stanowi szczesliwosE, to noze stanowid
ja dobro duszy? Do pewnego stopnia, lecz nie calkowide. Szcze-
SiwoSC jest dolbrem duszy w tem znaczeniu, iz wkasnie dusza

"Wtajemniczenie. 20
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musi ja posiadeC jej dazmaweC, nig sie rozkoszoned, lecz same
szczesiwosC nie moze by jakby czeSag duszy. Nasza dusza jest
moznosdong, staje sie tem, o pozngje i @ koda, | w ten sposdb
udoskonala sie | wabogaca Czgstka duszy zatem nie noglaby jej
zadowdli€.

Nawet calos¢ dolr, kidre odpowiadajg duszy; przyjemnosc
umystu | radoéa serca, nie noze stanowi€  szezedliwosa.  Przed-
motem woli jest Dobro powszechne bezwzgledne; nic stworzonego
zatem nie noze zadowolnic woli, gdyz Dobro nieskoczone nie
zngjduje se w zadnem stworzeniu. Znajduje sie ano jedynie
w Bogu, ktory jest, jako byt przez sig, Dobrem bezwzglednemu
Lecz Bog, kidrego osiggamy doga rozumowenia, nie wystarcza
da naszej szczesliwosc; nawet Bog poznany przez wiarg nie Wy-
starcza nam jeszcze, gdyz te dna rodzaje poznania 3 jedynie
odhidem i poznaniem przez zastong. My za pragnieny Boga wi-
dde¢ zed, posadaC Aby umyst nasz, a przezen cala nasza
dusza byta w szczesliwodal, trzeba, izby umyst uimowat Byt nie-
skonczony réwnie bezposrednio, jak w dziedzinie zmystonwegj oko
chwta $wiatto, a udho dawieki.

A zatem nie mozermy posiasC szezesliwosa tu ma ziemi. CAo-
wiek w czasie swego zycdia zierrskiego noze by nazwany szcze-
sliwym tylko w znaczeniu wegednem o ile przez zestuge zbliza
se do Szczedliwosci lub gdy zyde podnieca termu, ao ntee byCE
naanene niedoskonalym oazem 1 dalekiem  uczestnicwem
w Szczesliwosal, a mianowicie; kontemplagji prandy.

Takie udoskonalenie, dgaoe szczesde nanet na tym stopniu
niedoskonalym,  jakim jest zyde zienskie, przewidywali juz
medrcy starozytni jako od zyda ludzkiego.

Bog jest odem ostatnim wszelkich bytw w tem znaczeniy,
iz — uczynione przez Niego — mejg, zajimowaC Wyznaczone sobie
mejsce w porzadku wszechdwiata i ogjawniac, kazdy we wkascivwy
sobie sposdb. Tego, kidry jest zrodtem weszelkiego bytu, wszelkie)
natury, wezelkiego zyda, wszelkiej dobrod i pieknosdi.

Cdem cdowieka jest rdwniez objawiaC¢ to uczestnictwo
w Boskosci, jakiem jest jego forma czyli jego dusza. To dbar
wienie za§ w stworzeniu razunmem i wolnem rmoze by€ doskonate
jedynie przez bezpofrednie paznanie Boga, paznanie, ktdre nie-
odparde wywota mitoé€ i rozkosz. Dla duszy zatem szczesliwose
bedrde czynoécia, bedde to ostateczny akt umystu, akt naj-
wznioslejszy, do jakiego umyst jest zdolny, spetniony z catko-
witg doskonatoscig. Jedynie kontenplaga Istotnosci Bozej noze
stanowi€ szczeSde doskonale, gdyz to wzieranie zrodzi rozkosz
najwyzsza spokojnego i niepostradalnego  posiadania Dobra bez-
vwgledhnego.
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Filozof starozytny, skazary na sity swego rozumu jedynie,
mogt mMowi€ z Platonent  Czyz nie bylby szcze$liwy ten, kto-
remu byloby dane ogladac... dobro bezwzgledne...? i z Arysto-
telesem Szczesdliwosé jest nagrodg czynéw cnotliwych. Nie nog
288 pgat — nawet stwierdziwszy skadinad, iz pragnienie natury
nie moze by¢ daremne — w jaki sposOb noze sie urzeczy-
wistni¢ szczesliwoSC, gdyz zdawat sobie sprawe z faktycznej nie-
wspohmiernaosd,, jaka istnieje miedzy umystem stworzonym a Istot-
nosdg Boza. Sw. Tomasz, filozof chrzescijarski, wie, iz urzeczy-
wistnienie tego pragnienia natury przekracza sity tejze natury, lecz
wiara poucza go ze Bog znalazt spos@b zaspokojenia tego prag-
nienia i glodu Jego sarego, ktdre dat swenru stworzeniu. W zyciu
pzyszem udzieli duszy ludzkiej $wiatta dodetkonego, kidre
wznmoani jej umyst | pozwoli jej ogadac Boga twarzg w twarz»

20






ROZDZIAL XXXVI.

CZYNY MORALNE. _ DOBRO | ZtO.

1 — CZYNY LUDZKIE.

Etyka, jako nauka praktyczna dziatania, wykazawszy, Qo jest
celem cztowieka, ma za zadanie okredlic, jakiem winny byC czy-
ny, aby uzdolnity cdownieka do csiggneda odu cstatecznego.
Cheae spelni€ to zadanie, trzeba ngjpierw $asle amaczyE, w jakich
warunkach czyn jaki$ jest czynem moralnym.

Czoyn nmorany jest czynem ludzkim czyli spelionym przez
cdonieka jako cdowieka, t. j. jako przez jednostke obdarzong
razurem i wola.  Inne czyny, kidre Sw. Tomasz nazywa nie czy-
nami ludzkiemi, lecz czynami cziowieka, jak np, odamwmiac sig,
paznaneC zapomocag, ZMystow i t, p, moga byC zaliczone do kate-
gorji czynow morainych jedynie weedy, gy pod jakimé wegiedem
zdezg od umystu lub woli. Rozroznienie to jest catkowicie
upraanione. W dziedzinie, gdzie nie wystepuie ani rozum, ani
woa, panuje koniecznase i determnlzm amoralnoé¢ nie moze tam
istnie¢. Jesli czowniek ma czynom swoim przepisywac jakie pra-
widla, to musi byC panem tych czyndw, wolnym w ich spetnieniu
lub zaniechaniu. Musi by¢ zdany na wkasny rozum

Il. — WOLNA WOLA.

Zagadnienie wolngj woli jest podstamone w eyoe  Jedli
ne jest roowigzane, caa etyka sie razpada. Czy cdowiek jest
wolny? Moze ma tylko ztudzenie wolnoéci? Czy dzedzicznose,
oganizm abo rytm zyda fiziologicznego i psychicznego nie ne-
rZucaja, z konecznoscaa jakby nieublagane zazebienia, postano-
wien naszgj woli?

trudnoscia wyzbedzie sie wszelkiej wtapliwosci ten, kto
Sie opiera jedynie na $wiadomosci poszczegblnych jednostek o ich
wolnoséci albo tez na powszechnym fakcie pewnego jakby bezpo-
$redniego wyczucia wolnosci, ktory to fakt poswiadczajg: istnie-
nie etyk, praw, kar, opierajacych sie na odpowiedzialnosci, ta
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za$ na wolnoéai. Sw. Tomasz, nie lekcewezac przyczynkow, kto-
rych w tej sprawie dostarcza intraspekcja i sogologja, awaca se
jak zansze, po rozwigzanie zagadnienia rozunowego do speku-
lagji rr’etaflzycznej

Opiergjac sie ma eksperymentalnem poznaniu Swiata, roawaza,
iz kazdy byt ma dggnoéd, pozadania, 2wigzane ze swa naturg,
Wola ludzka jest poszczegdnym gatunkiem pozadania, ktore ze
SwWgl strony jest daznoscig Czyli glelokiem pragnieniem popedem
ktory awaca kazdy byt do j jego dobra,

W materji nieorganiczngl  znajdujemy rodzaj zaczatku tych
pazadan, tej woli depej.  Uczeni Klasyfikujg je jako pranar np,
prano dezkosd, przydiagania, krystalizacji, Zywiny mejg, juz
w $cislejszem tego stona znaczeniu, pazadania, jakby zarodki wo-
li: pazadanie rosliny, degaog z jedngj strony do swialta, z dugie)
do ziem karmicielki, lub pozadanie, skianisjace preciki ku stupko-
wi odem wydania onocu. W $wiede zwierzecym wszystkie po-
ruszenia instynktu, za ktdrem zwierze idzie Slepo, z gotonosdg
i rozkosza, przedstawiajg réznorodne objawy pozadania Czyli woli
naturalnej. Jest to w kazdym byde popad gieboki a konieczny,
aby dazy¢ do swego dobra czyli do swego celu.

Cdowiek nie stanowi pod tym wgedem wyjatku.  Podobnie
jak zwierze posiada i on pazadanie zmystowe, ned kidrem jednak
panue pozadanie wlascwe jego naturze umystonej czyli poza-
danie rozumne. Umyst przedstawia woli dobro, ktdre pozngje,
wyzwolone z wszelkich ograniczen | z wezelkiego podzatu, ja-
ki narzuca neterja, dolro nietylko czastkone, lecz Dobro jako
takie. Dobro absdutne, utazsamigjace sie z Bytem Bozym, jest
tem dolrem do kidrego dazy natura ludzka, poniewez jest umy-
slona

To Dobro, kidre jest jego dobrem z natury, znmusza doenie
ludzkie, W obliczu Boga, Dobra beanzglednego, dusza ludzka mo-
Ze jedynie do Niego prayignag, i niemoziwg bytoby dla nigj rze-
cza od Niego sie odlaczyC€.  Lecz do chwili, gdy posiadanie swego
Dobra zapelni to pozadanie naturalne i odgjmie mu wszelkie pra-
ognenia i wszelkg moznoé¢ szukania czegokaiwiek innego, jjikiez
dobro noze zniewoli¢ dusze ludzkg? W kazdem innem  dobru
umyst rozpoznaje przymieszke niebytu, Zk&: omnia bona mixta ma-
lis. Wola czdowieka, wasnie datego ze zniewolona przez Boga,
jako Dobro bezanzgedne, jest wolng wabec wezelkiego dolra, kto-
re nie jest Bogiem

Podstawa wolnoéci woli tkwi zatem z jedngj strony w pojerm
noSd i duchowoéd umystu, z drugig) zas strony w zniewoleniu
przedmiotonem naszej woli czyli neszego pazadania razunmego
przez Dobro bezanzgedne.  Zatem wola jest wolna, gdy postana-
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wia poszczeg6lne czyny. Moze wybra¢ dobro, moze wybieraé mie-
dzy dobrami, tmika¢ zai zia.

PoznaliSmy zatem pierwszy warunek istnienia moralnosci:
wolnosé podmiotu. Pozostaje nam zbada¢ drugi: okreslenie dobra
i zta albo tego, co stanowi warto$¢ moralng czynu.

1. DOBRO ONTOLOGICZNE | DOBRO MORALNE.

Czestokro¢ juz uzywaliSmy wyrazu ,dobro“. Wszelki byt,
przez to samo iz posiada byt, jest dobry. Dobrem jest wszystko,
co moze zaspokoi¢ pragnienie. Jest to byt rozwazany w stosunku
swym do innego bytu, ktory go pragnie, aby sig uzupetni¢. W tern
znaczeniu metafizycznem albo ontologicznem dobrami sg wszystkie
przedmioty, do ktorych daza rézne nasze wiladze pozadawcze;
dobrem jest zdrowie i wyszukane potrawy, ztoto, wiadza, rozkosz
i nauka réwniez. Dlaczego tedy nie oceniamy jako dobrych tych
wszystkich czynéw, zapomoca ktérych chcemy osiggnaé i przy-
wiaszczy¢ sobie byty? Dlaczego nie jest dobrem spedzi¢ swoje
zycie na zbieraniu pieniedzy, jak to czyni skapiec, lub na zaspo-
kajaniu swego upodobania w pieknie, jak don Juan?

Azeby to wytlumaczy¢, trzeba do czynu ludzkiego zastoso-
waé kryterjum dobra metafizycznego.

Dobro¢ czynéw ludzkich, jak zreszta dobro¢ wszelkich rzeczy,
zalezy od petni ich bytu. Im wiecej bowiem jakie$ stworzenie jest
bytem, tern jest lepsze. Zio jest brakiem i to brakiem w jakims$
bycie tego, co przystoi naturze danego bytu. Stad tez to, co jest
ztem dla jednego bytu, nie jest ztem dla drugiego. Nie mie¢
skrzydet jest ztem dla ptaka, lecz nie dla cztowieka, podczas gdy
by¢ pozbawionym rozumu jest wielkiem nieszczesciem dla cztowie-
ka, lecz nie dla ptaka. Skrzydta nalezg do natury ptaka, a umyst
— do natury cztowieka.

W jaki sposob czyny (ktére nie sg bytami w sobie) moga po-
siada¢ petnie bytu, ktoraby je czynita dobremi? Czyny naszych
wihadz dazg do przedmiotu, ktéry jest poza niemi. Beda zatem
dobre przedewszystkiem zaleznie od stopnia dobroci czyli stopnia
bytu przedmiotu pozadanego. Je$li przedmiot, do ktérego zdaza
nasz czyn, jest materjalny, to posiada mniej bytu, zatem i mniegj
dobroci, niz gdyby byt niematerjalny, duchowy. Czyn, zmie-
rzajacy do dobra duchowego, bedzie zatem posiadat wyzszy sto-
pien dobroci, niz czyn, zmierzajagcy do przedmiotu materjalnego.
Brak jednej wiasciwosci wystarcza, aby czyn byt zly, lecz trzeba
kilku wiasciwosci, aby byt dobry. Czyny moralne powinny jak-
by budowaé nas samych, urzeczywistnia¢ nature naszg w calej jej
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doskonatosci, doprowadza¢ jag do wykohczenia, do szczesliwosci.
Z tego wynika, iz czyny nasze beda dobre dobrocig celu, ktory so-
bie wyznaczyty, i to w tej mierze, w jakiej przez nie staniemy sie
petniej i doskonalej ludzmi.

Rozum wskazuje nam jako cel ostateczny naszych czynéw
szczesliwosé czyli bezposrednie widzenie i posiadanie Boga. Czy-
ny nasze bedg dobre w tej mierze, w jakiej zmierza¢ beda do tego
celu ostatecznego, przedmioty za$ tych czynoéw bedg dobrami mo-
ralnemi, o ile beda wspiera¢ lub przygotowywaé osiaghiecie naj-
wyzszego Dobra; bedag za$ ztem moralnem, jesli nas beda oddalaé
od najwyzszego Dobra lub nawet Go pozbawiaé.

Czyny nasze bedg dobre, gdy bedg zgodne z rozumem, uka-
zujgcym w nich $rodki dojscia do najwyzszego Dobra. Ziemi za$
beda, gdy wbrew $wiattu rozumu zdaza¢ beda ku czemukolwiek,
co nas pozbawia najwyzszego Dobra. To tez i w dziedzinie moral-
nej dobro jest bytem, zto jest pozbawieniem bytu. Poniewaz na-
tura ludzka jest réwnocze$nie wegetatywna, zmystowg i umysto-
wa, zwierzecg i duchowa, zatem trzeba, aby wszystkie jej wiadze
byly uhierarchizowane i poddane rozumowi. Porzadek ten osig-
gnaé mozna jedynie przez poswiecenie czesci dobr poszczegblnych:
to, co w porzadku metafizycznym moze byé dobrem simpliciter,
moze w porzadku moralnym by¢ ztem, bo pozbawiajacem cztowie-
ka jego prawdziwego dobra.

Dobrem ontologicznem jest wszystko, co moze by¢ przedmio-
tem pragnienia jakiego$ bytu. Dobrem moralnem jest to, co moze
doprowadzi¢ istote ludzka do jej petni, do jej doskonatosci, ztem
za$ — wszystko, co jg od tego odwraca lub staje sie w tern prze-
szkoda. Cztowiek jest istotg rozumng i wolng, ktdérej celem osta-
tecznym i uszczesliwiajagcym jest widzenie i posiadanie Boga, Do-
bra najwyzszego. Musi zatem dla swych czyndéw moralnych wy-
biera¢ jako ich cele bezposrednie to wszystko, co da sie podpo-
rzadkowac¢ jako $rodek do celu ostatecznego. CoOz innego jak
prawo wskaze mu te przedmioty dobre i okre$li prawidta jego
dziatania? To prawo wiasnie poznamy w nastepnym rozdziale.
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PRAWO MORALNE. — SUMIENIE.

Racja bytu praw panstwowych i ich celem jest zapewnienie
porzadku w panstwie, celem prawa moralnego jest uzgodni¢ nasze
obyczaje i nasz sposob postepowania z celem rozumnym.

Prawo moralne jest, wedtug $w, Tomasza, dictamen rationis
de agendis, przykazaniem rozumu, tyczacem sie czyndw ludzkich.
Nie jest ono prawem w tern samem znaczeniu co prawo naukov/e,
przedstawia jednak pewne z niem podobienstwo.

I. — PIERWSZE ZASADY POZNANIA | DZIALANIA.

Rozum spekulatywny, czyli umyst jako wiadza czystego po-
znania, jest pewnego rodzaju zwierciadtem rzeczywistosci, zwier-
ciadtem, ktére usituje poznawalne, zawarte w rzeczywistosci, wy-
zwoli¢ zapomocg pojec¢, rozumowan, analizy i syntezy i stara sie
to poznawalne wyrazi¢ pod postacig praw, stwierdzajgcych pe-
wien porzadek, pewng celowo$¢. Podstawe tej idealnej odbudowy
Swiata stanowig pierwsze zasady, a na ich czele zasada tozsamo-
éci, przez ktéra umyst ujmuje byt: To, co jest, jest, i odwrdcenie
tejze zasady; ta sama rzecz nie moze réwnoczesnie i pod tym sa-
mym wzgladem byc¢ i nie by¢.

Gdy rozum zastanawia sie nad kierowaniem Zzyciem, nie jest
juz wylkacznie spekulatywny, lecz staje sie praktyczny; nie za-
dowalnia sie przygladaniem sie pradowi zycia psychicznego i fi-
zycznego, lecz ocenia i rozkazuje, W najwnetrzniejszej swej gle-
bi znajduje wyryta zasade podstawowa, ktéra jest przeniesieniem
w dziedzine praktyczng pierwszej zasady porzadku spekulatyw-
"ego: ,Nalezy czyni¢ dobro, a zatem; nie nalezy czyni¢ zta".

Znaczy to i w dziedzinie dziatania przekfada¢ byt nad nicosc.
Jak stwierdzenie; to, co jest, jest — okazuje sie zasadg pierwsza,
nie dajacg sie roztozy¢, ani przez analize sprowadzi¢ do innej, na-
tomiast zawiera sie w kazdem rozumowaniu, w kazdym sg-
dzie, w kazdej nauce, podobnie tez i zasada; nalezy czyni¢ do-
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bro, znajduje sie domyslnie w kazdem zyciu ludzkiem, przy $wi-
taniu wszelkiej moralnosci, wszelkiej cywilizacji.

Pierwsze zasady nie sg poznaniem, lecz sg niezbednym warun-
kiem wszelkiego poznania: w ich $Swietle umyst poznaje. Zasada:
nalezy czyni¢ dobro — nie jest prawem moralnem, lecz stosuje sie
do wszelkich blizszych okreslern tego prawa przez rozum, i wia-
$nie na mocy tej zasady okreslenia te zyskujg warto$¢ przykazan
moralnych.

1. PRAWO NATURY.

Rozum nie stwarza prawa moralnego, tak jak nie stwarza sie-
bie. Rozum stara sie jedynie wykry¢ to prawo. Rozum dostrzega
w kazdym bycie naturalnym pewne prawo wewnetrzne, nadane mu
przez Stwoérce réwnocze$nie z bytem. Rozpoznajemy w niem for-
me bytéw. W rzeczach nieorganicznych forma ta jest dana raz na
zawsze. W istotach zyjacych jest ona pier\viastkiem wzrastania,
prawem rozwoju i zycia. Ona kieruje catym rozwojem roéliny czy
zwierzecia i rézniczkuje je gatunkowo; lecz ani zwierzg, ani ro-
$lina nie majg Swiadomosci proceséw, ktére zachodza w nich, lecz
W pewnem znaczeniu bez nich. Zwierze idzie za swemi instynkta-
mi naturalnemi, a te prowadzg go bezpiecznie. Czlowiek nie sta-
nowi wyjatku w wielkiej rodzinie jestestw stworzonych. | on réw-
niez posiada instynkty swej natury, ale natury nietylko zwierze-
cej, lecz i duchowej. Ma wiadze nad sobg. Nakazuje sobie swo-
je czyny. Cziowiek, aby médc temi czynami kierowac i znalez¢ ich
prawidfa, racjonalizuje swe instynkty naturalne, t. zn. bada je
w Swietle rozumu i hierarchizuje w stosunku do celu ostatecznego.
We wiasnej swej naturze znajduje prawo, ktore bedzie musiat im
natozy¢. Prawo to bedzie zatem prawem boskiem, gdyz wpisane
jest przez Boga-Stworce w nature cziowieka.

1. — PRAWO MORALNE NATURALNE.

Prawem naiuralnem nazywamy zespét zasadniczych okreslen
dobra moralnego. Poznajemy je bezposrednio rozumem. Prawo
to, z natury swej, jest powszechne, a przykazania jego, ktoére mo-
ga by¢ poznane przez wszystkich, powinnyby obowigzywac¢ wszyst-
kich ludzi. Faktycznie jednak trzeba przyznaé, iz niektore prze-
pisy prawa naturalnego moga by¢ zapoznane wskutek za¢mienia
rozumu, ztych obyczajow lub grzesznych sktonnosci. Takie za-
poznanie mozna znalezé nietylko u jednostek, lecz i u catych ple-
mion i narodéw. Tern samem widzimy, w jaki spos6b godza sie:
faktyczna zmiennos¢ przykazan moralnych z istotng niezmiennoscia
samego prawa.
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Przykazania prawa naturalnego sg bezposrednim wynikiem
rozpoznania przez rozum tego, co stanowi nature ludzka.

1 Przedewszystkiem natura ludzka jest, stad dazenie do
trwania w bycie i odpowiadajacy mu obowigzek zachowania bytu.

2. Jest to natura obdarzona zyciem ro$linnem i zmystowem,
dazy ona do rozwoju swego bytu i do odtworzenia go, stad obo-
wiazki, odnoszace sie do odtwarzania gatunku, do zycia rodzin-
nego.

3. Jest to natura rozumna i wolna, ma dgzno$¢ do poszuki-
\/ania przyczyn i kierowania swem zyciem: obowigzek ksztatcenia
umystu, ¢wiczenia woli, obowigzki wzgledem siebie i wzgledem in-
nych bytéw rozumnych i wolnych,

4. Zna swojg zaleznos¢ od Stworcy: obowiazki czci czyli re-
ligijne.

Prawo moralne zawiera jeszcze wszystkie dalsze okreslenia
tych czterech grup obowigzkéw, okre$lenia, ktére wszystkie sg wy-
nikiem rozumowego poznania naszej hatury, a takze wynikiem
udoskonalenia tej natury przez panowanie moralnosci.

IV. — SUMIENIE.

W jaki sposéb zesp6t przykazan, zebranych pod nazwa pra-
wa naturalnego, moze zobowigzywa¢ ludzi? Przez wewnetrzny
gtos sumienia.

Pojecie sumienia, ktére tak wybitne zajmuje miejsce w nowo-
zytnych traktatach etycznych, prawie ze nie pojawia sie u $w. To-
masza. Zarzucano scholastyce, iz stwarza byty stowne, ze dzieli
dusze jakby na mate osébki, wtadze, i ze w ten sposob rozktadana
rézne pojecia to, co w rzeczywistosci jest jednoscig zywotng. Czy
te krytyki nie datyby sie z calg stusznoscig zastosowaé do sumie-
nia takiego, jakie nam przedstawiajg zwykle podreczniki etyki?
Sumienie wystepuje w nich jakby rodzaj boga wewnetrznego, jak-
by jaka mata osobisto$¢ grozna lub uprzejma, ktdrej dekrety nie
majg zadnego zwiazku z umystem lub wola, lecz raczej z uczucio-
WO05Cia.

Wedtug $w, Tomasza zdolnosciami czyli wtadzami duszy du-
chowej sa: umyst, zdolno$¢ poznawania, i wola, zdolno$¢ dziata-
nia, a zarazem zdolno$¢ pragnienia i kochania. $w, Tomasz wy-
strzega sie postawi¢ na tym samym poziomie uczuciowo$¢ czyli
zdolnos¢, ktora w cztowieku wprawdzie jest podniesiona przez swe
zkgczenie z umystem, lecz pozostaje zdolno$cig cziowieka, jako
catosci ztozonej z duszy i z ciata. Nie wplywa nan réwniez fakt.
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iz ludzko$¢ przypisuje — w praktyce zresztg najzupetniej stusz-
nie — tak wielkie znaczenie sumieniu. Sw. Tomasz mimo to nie
wyrdznia go nawet czysto myslowo od wihadz duszy ludzkiej.

Sumienie jest to spostrzezenie umystu, ujmujagcego w podmio-
cie doznajacym jaki$ stan wewnetrzny, z dziedziny duchowej lub
zmystowej; spostrzezeniu temu towarzyszy sad o wartosci etycznej
tego stanu lub czynu w stosunku do racji dobra.

Sumienie zatem jest to rozum, o ile osadza czyny ludzkie we
wnatrzu kazdego cztowieka. Rozum nasz, bez uprzednich rozwa-
zan, bez badan, wewnatrz nas samych osgdza dobro¢ lub zio$¢
naszych czynéw przed ich spetnieniem, w czasie spetniania i po
spetnieniu. Nie jest to juz sad teoretyczny, abstrakcyjny, jede sad
filozofa, badajacego nature ludzka i znajdujgcego w niej zarysy
prawa moralnego. Jest to raczej rodzaj statego i wewnetrznego
nadzoru, ktory odbywa sie nawet wbrew naszym dazeniom namiet-
nosciowym. Sumienie — to rozum, mowigcy do kazdego z nas:
»,Dzi$, w tych warunkach ten czyn jest dobrem“; sumienie wydaje
przedewszystkiem sady szczegétowe, sady praktyczne.

Skoro prawo moralne ma rzadzi¢ naszemi czynami wewnetrz-
nemi, musi wewnatrz nas by¢ kto$, kto je bedzie ogtaszat. Czyni
to nasz rozum, o ile w czasie dziatania naszych wiadz czynnych
0sadza je i niemi kieruje. Ogtaszajagc prawo, uprzedza czyn, roz-
kazuje; po spetnieniu za$ czynu pochwala go lub potepia zaleznie
od tego, czy czyn byt zgodny lub niezgodny z dobrem, ktdre rozum
poznat.

Etyka tomistyczna wyraznie uznaje ten urzad sumienia, ktdre
uwaza jako delegata autorytetu Bozego we wnetrzu kazdej istoty
ludzkiej. Os$wiadcza ona, iz jesteSmy obowigzani iS¢ zawsze za
glosem sumienia tak, iz nawet czyn przedmiotowo zly, skoro czy-
je$ sumienie przedstawia go jako dobry, moze by¢ czynem moral-
nie dobrym dla tego sumienia, z zastrzezeniem jednak, iz nie za-
chodzi fakt dobrowolnego zaSlepienia, lecz niepokonalnej nie-
Swiadomosci. Pod tym wzgledem idzie $w. Tomasz bardzo dale-
ko, méwi bowiem, iz ,gdyby ktos byt przekonany, ze jest rzeczg
dobrg zwalcza¢ Chrystusa, a nie zwalczat Go, grzeszytby przeciw
Bogu i przeciw samemu Chrystusowi przez niepostuszenstwo gto-
sowi sumienia”.

Ale tez obowigzkiem kazdego cztowieka i to obowigzkiem na-
czelnym jest oswieci¢ swoje sumienie, innemi stowy urabia¢ swdj
sgd w stosunku do prawdziwych débr. Prawos¢ moralna wymaga
przedewszystkiem, aby nie zgadza¢ sie na pozostawanie w watpli-
wosciach. Jest to grzeszy¢ przeciw rozumowi.
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V. — PRAWA LUDZKIE.

Prawo naturalne, ktére kazdemu wewnetrznie ogtasza sumienie
i ktore w istocie swej jest jedynie formg idealng naszej prawdzi-
wej natury, jest zarazem uczestnictwem w prawie wiecznem czyli
w zamiarach i woli Boga, Stworcy i Rzadcy Swiata moralnego.

Calg swa wielkos¢, swg moc obowigzujgca czerpie ono z tego
zrédta. Od Boga pochodzi prawo dziatania bytéw, jak i same
byty. Prawa ludzkie nie stwarzajg nowych obowigzkéw, one jedy-
nie rozwijajg i do pewnych pozioméw kulturalnych stosujg za-
warto$¢ prawa naturalnego. Aczkolwiek zdawacby sie mogto, iz
zawierajg cate mndstwo postanowien, jednak w rzeczywistosci nie
obejmujg wszystkich obowigzkéw prawa naturalnego, gdyz celem
ich bezposrednim jest nie doskonato$¢ jednostki, lecz dobry po-
rzadek spotecznosci. Wykroczenia przeciw nakazom rozumu (nie-
ktére czyny niemoralne, zazdro$¢, pyche] zdaje sie prawo panst-
wowe pomijaé, gdyz nie naruszajg ogolnego porzadku panstwa.
Przeciwnie, oddalajac sie od prawa naturalnego, moga prawa pan-
stwowe nakazywac czyny, ktére nie majg zadnego zwiazku z mo-
ralnoscig albo nawet moga by¢ z nig niezgodne. Poniewaz war-
to$¢ prawa ludzkiego zalezy od jego zgodnosci z prawem natu-
ralnem, a poprzez to ostatnie z prawem wiecznem, zatem w pierw-
szym wypadku zto, pominiete przez prawo ludzkie, pozostaje
ztem; w drugim wypadku nalezy sie stosowa¢ do przepiséw pra-
wa, jesli wynikiem ich jest dobro spotecznosci lub panstwa; w trze-
cim nie wolno stuchac¢ praw panstwowych. Zasade te wygtosili juz
starozytni Grecy usty Antygony, zanim jeszcze apostotowie po-
wiedzieli: ,Nalezy stuchaé raczej Boga niz ludzi".
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ROZDZIAL XXXVIII.
SANKCIE.

I. — ZOBOWIAZANIE | SANKCIA,

Z pawnym pozorem stusznosci mozna byto wypowiedzie€ per
radoks: ,Ftyka tomistyczna jest etyka bez zobowigzan i bez
sankdi“. Unaza sie ogdnie, iz obowigzki i sankda to o8, @ na-
rzuca sie czynom ludzkim z zewnatrz, obowiazek jako imperatyw
kategaryczny, bez rozunmego wasadnienia, bez zwigzku z istotg,
ktorej de sie narzucal, sankdga za$ jako rodzaj nagrody lub
kary, zupelnie docych moralnoSa czynu, podobnych przeto do ka-
watkdw cukru lub uderzen beta, zaponocg ktdrych tresuje sie
Shede’ 2nierzeta. Takie pojmowanie sankgi moralngj tumaczy
nam daczego duwzo sumien delikatnych buntuje sie przecwko nie.

Etyka $w Tomasza wznaje jeden tylko obowigzek dia czo-
wieka, a manowicie; aby byt doskonale czloniekiem tem sarem
228 bedde tem, czem Bog doe aby byl Wyrazu ,sankcja' nie
znajdujemy u $w. Tomasza, 1zecz sama natomiast istnigje bardzo
wyraznie w jego filozofji, tylko ze nie jest ana jakby dopisana
mna obwodzie zycda moralnego czy nawet na obwodzie ogdnego
porzadku wezechdwiata. Dla $w. Tomasza sankga to poprostu
Wynik zetknigcia sig porzadku moralnego z wolng wolg cztowieka”
odyz ,wezedzie, gdzie jest ustanowiony dolrze urzadzony porza-
dek celowy, porzadek ten z koniecznoscl dopronadza do celu, od-
it.elepst\;\o za$ od tego porzadku jest zarazem odwéceniem sie od

u”.

Il. —SANKCIE W DZIEDZINIE ZYCIA FIZYCZNEGO
I SPOLECZNEGO.

W kazdeg) dziedzinie, gdde tylko jest organizaga, istniejg
reskge korzystne lub niekorzystne. Wszystko, o przenika do
dala ajacego, wywotuje t. 2w, reakcje organizmu.  Jesli rGwno-
Vera istoty zyjace jest zagrozona, zjawia sie w odpowiedzi usi-

Il C. Gentes ¢. 140 nr. 2
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fowanie praywrécenia rownowagi | usuniecia wadziercy; przeawnie,
ody dement dochodzacy sprzyja zyciu organizmu, wowczes jest
przyjety i zasymilowany. Reakdge powstajg rowniez i w organiz-
mech spolecznych. Rodzing, plemie, narod bronig sie przedw
temu, o zagraza wewnetrznem rozprezeniem, zjawiajg sie reakge,
ktore stanowig sankge spoleczne, kary w sdistem tego stona zner
czeniy, lub tez pogarda, utrata czd, wykluczenie ze spolecznoéal.
Zodzigj idzie do wiezienia, zabgjog spotyka kara Smierd lub ciez-
kiego wiezienia, bankrut traci powezanie — oo przyktady sankoyj

. Kto za§ sparzyt sig, bo przytknat reke do ognia, Iub
nabawit se choroby przez ohjadanie sig, ponasi sankge naturalne.
Jedre i duge sq reakgami dnoch roznych dziedzin zyda: zyda
naturalnego | zydia spolecznego, w kidrych cztowiek tkwi, ponie-
wez posiada dalo i zyje spotecznie. Leczzadenztydwrodzajow
sankcyj nie stanowi sankcyj moralnych.

I, — MORALNOSC JEST CZEMS WEWNETRZNEM.

Sunienie oglasza nam wewnarz nes prawo noralne, aeda
moralnosa odnosi sie do dobrod lub ZAcéci naszych czyndw we-
wnetrznych czyli naszej woli. Dobro¢ za8 woli zalezy od przed-
motdw, ktore ona sobie whiera jako od i do ktdrych dazy. Za-
mierzenia czyli intencje nadaje woli rooum Ten za$ jest zdolny
ooenad, odmerzaC | pozadkonaC nasze intenge i nasze cayny
jedynie datego, ze w pewien sposdb uczestniczy w rozumie bo-
skim  Prawo naturalne, ktdre rozum znajduje, jest jakly odadem
prana wiecznego w Bogu. Zatem wola nasza jest dolrg przez
zgodnosE swag z pranemwiecznem Czyn ludzki, aby byt catkowi-
de dobry, musi by¢ dobry dobrocig celu i dobrocig intencji, musi
by¢ dostosowany do celu i nie by¢ zatamowany w wykonaniu.
Brak tego ostatniego warunku ze stanowiska wartosci moralne
podmiotu nie zmienia jakosad czynu, jesli ten zalezy nie od woli
podmiotu dzialgjacego, lecz od przyczyn zewnetrznych a przemoz-
nych, Istotng doroC naszych czyndw stanowi prawose  intendji,
zmierzajace) ku dobru. Widzimy, jak ddece takie uiede chroni
wewnetrzny charakter moralnosdi.

IV. — SANKCJE MORALNE SUMIENIA.

Jest 1zecza oczywista, iz sankge fizyczne czy spoteczne bech
si¢ odnosity zawneze tylko do zewnetrznych wynikow, lecz nie co
intencyj naszych czynon. Czyn naprawde dobry, jak rzucenie sie
do wody, aby ratonac bllznlego moze spowodoneC  Smer¢ —
i oo sankga fizyczna wprost odwothna do wartosci moralnej
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cynu. Popelniong zostala straszna  zbrodnia;  jesli - pozostanie
ukiyta, przejdzie nieukarana, jej spranca za§ noze sie deszyC po-
wezanem i uznaniem ra Sniede.

A jednak zbrodnia ta pogwelcta pozadek moralny, nato-
miast czyn poswiecenia go Wzmocnit. To tez i porzadek moralny
ma swe reakge, a manonide w sumieniu, ktdre ten pozadek
azngjmia. Reakde porzadku moralnego: radosC ze spetnionego
obowigzku, wyrzuty surienia po zbrodni, sg istotnie sankgani
wnetrznemi, odpowiadajacem wewnetrznemu chardikteroni aktow
moranych. Pelnia radoéd, jako wynik dziatania naszej woli zgod-
nie z prawem Swiadeawo dolrego surrienia i, przeciwnie, przygne-
bienie i rozdarcie wewnetrzne, jakie nem sprawiaja wyrzuty su-
menia, sg to oczywisde sankge morane, lecz niedostateczne, goyz
Zbyt subjekiywne, ai niezansze dzalgjace.

W pienszym podarnym przez nes wypadku, gdy po czynie
podniecenia nastgpita $mer¢, sankga radoéc  ze  spelnionego
cbowigzku jest prozna i ztudna, skoro niema juz istoty zywe,
ktéraby tej radosc doznawala W drugim wypadku moze surmienie
Zbrodniarza byC do tego stopnia zgtuszone narmietnoscami i wy-
stepkai, iz pzestegpca deszyC sie bedze ze swej bezkamoda za-
mast trapi€ sie wyrzutami.  Sumienie nie jest tworcg ani porzadku
moranego, ani prawa, nie noze tez dostarczyC sankcyj wystarczar
jaoyach | niezawodnych.

V. — SANKCJE BOSKIE.

Jedynie Tworca prane, a raczgl Ten, na ktorym opiera sie
caly pozadek moralny, moze mu zapewni¢ sankge dostosonane,
ostateczne | ponszechne. Bedg to rowniez reakge, lecz zadho-
drape W dziedzinie inngj niz zyde zierrskie.

Umyst i wola sg wladzami duszy duchows, niepodeglej
$dmerd ani zniszczeniu, duszy zdoingj wznie$€ sie do poznania,
ukochania i przestrzegania porzadku moralnego, ktory jest wkasai-
Wwie porzadkiem Bozym nad stworzeniem rozunmem i wonem
Dusza zatem podpada pod pazadek Dolra beanwrgednego.

Jedli stale de Dobra, t. zn. da;y do swego odu ostatecz-
nego, ktorym jest Bog, osiagnie ten od, dojdzie do Boga, ody
Smer¢ — kiuszac wiezy materjalne — Lsunie przeszkode w wi-
dzeniu Tego, ktory jest dudhem czystym Dusza, ktdra uabia
micke wedlug prawa Bozego, ktdra ze wszystkich swych sit dazy
do Boga, w chwili, gdy konczyC se bedze zyde dala, znajdzie
poprostu dokonanie doskonale snego bytu, | to wkasnie spowoduje
jg szczedliwosC. Szczesdie to, bedace sankda moralng, skierona-
nia sie duszy ku prawdzivermu celow, nie jest zatem jakas nago-
dg zewnetrzng, ktorej nadzigja nmogtaby splami¢ czystasE intendi

V("tajemniczenit.
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i wartos¢ moralng naszych czyndw. Naszym odem jest Bog. Czyz-
by datego mialo by rzecza moralnie zlg posiadac Go, ze to po-
siadanie w sposdb naturalny napetni nes szczescent?

A @ se stane w wypadku pzeawnym, gdy dusza dolro-
wolnie odwaca sie od Dolra, swego celu cstatecznego?

Wasnym jakioy oduchem ucieknie daleko od oblicza Boga
CGdy tylko $mer€ postani jg w abecnosd Tego, ktdrego nienawi-
dzita, wola jej, niezdolna juz do zmany, odrzuc ja od Boga
W tem znaczeniu jest prandzinve powiedzenie mistykow: |, Piekdo
stwarza wiasna wola. cztownieka'”.

Sankgie wieczne, odpowiednio dowewnetrznosci czynu moral-
nego i do jego zaleznoSc od porzadku transcendentnego a zara-
zem wnetrznego, sg wynikiemn wolnoéci ludzkiej i porzadku Bo-
zep, W ktory ta wolnoS¢ wkracza.  Nasze czyny moralne prze-
chodzg jednak rowniez w czynnoda  zewnetrzne i zuzytkowujg
w tym celu cale nasze jestestwo fizyczne. Sankga wieczna zatem,
jesli ma by¢€ doskonale moralng, winna dopronadzi¢ do uczestnic-
twa w szczeddu lub w karze weszystko to, o w czlowieku bralo
udziat w jego czynach dolrych lub zkych.

Takich sankcyj dorega sie rozum filozofa. | oo Objawienie
i wtg sprawie pouza nes przez doghety O Zyciu wiecznem
0 piekle, 0 sadrzie i 0 zmartwychwstaniu dat, iz istotnie sankge
takie istnieja.



ROZDZIAL XXXIX.
PIERWIASTKI DZIALANIA MORALNEGO. — CNOTY.

Etyka, jako filozofja praktyczna dziatania, nie moze poprze-
ga¢ na okresleniu celu ostatecznego, dobra i zta moralnego, prawa,
ktére many zachomywed, nie noze zadowoli€ sie uznaniem sumie-
nia i rozpatrzeniem sankcyj, jakie wynikaja dia cztonieka z prze-
strzegania prawa lub jego gnalcenia, ze spozytkowania lub zmar-
nonania swego zyda zierrskiego. Etyka nusi nadto wskaza€ nam
jakie zasdby i $rodki, a takze, jakie przeszkody znajduje wola
w naturze ludzkiej.

RozwazylisSmy z stanowiska juz dwie wadze duchone
duszy |udeIej:nl]yI’TW %Q .

Wola odwiecona rozumem jest wkasciwym podmiotern moral-
nosd; lecz, jakedmy to widzieli w psychodlogji, dusza umystona
ne jest calym cdowniekiem A tynmczasem etyka powinna dgac
cdep cdonieka

. — UCZUCIA.

Zyde etyczne winno, w pelni rooawoju, przejaniaC sie w czy-
rnech zewnetrznych, gpanoneC dalo. Dusza rozunma, forma dalg,
nawet w dziataniu wiascwych sobie wladz, jest $cisle zwigzana
z Wadzam  zmystonemi. Uczucia, wiadciwe calermu czowiekow,
wWkraczajg rowniez w dziedzine moralnoéci wskutek scistej tacz-
nosd z wladzam  wyzszem.

Zyde zmystone (W znaczeniu tomistycznem) jest jaky od-
bidem porzadku, istniglacego w duszy duchowg.

Zatem i w dziedzinie zmystongl many wadze paznawcze:
zmysty  zewnetrzne 1 zmyst wspdiny, dostarczajace  paznaniu
umystonermu materjatéw, z kiorych umyst abstrahuje pojeda; me-
my tez i pazadania, wole zmystona,

Pozadania te, iracjonalne, awécone ku dobru zmystonemu,
ku rzeczom poszczegdnym nogg by w cdownieku  kieronane,
opanonare | rzadzone przez rozum Wkasnie tez gildwnem zadar

2r
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nem zycia noralnego jest dopronadzi¢ do tego, aby rozum pe-
nowal nad tem silam zmystonemi, kiére neazywanmy uczuciami.

Po dasze szczegdly odsylamy czytelnika do rozdziadu O na-
migtnosciach W Psychologii. Przypomnijmy sobie tylko, iz uczuda
sg to stany subjekiywne, iz podiazem ich wlasawem jest poza-
danie zmystone, Zze jednak podrednio oddziahwaja | na poza
danie rozunme, wskutek jednosc natury fizyczno-duchowej czlo-
wieka

Uczucia dzielimy na dwie naczelne grupy, odhoszape sie oby-
dwie do zachonenia bytu. Sg to uczuda zwigzane z zadzami
pozadliwemi i gniewliwemi. Uczuda piemsze] gupy dgzg do do-
bra, jak mitcsC, pragnienie, radosC lub unikajg zta, jek nieded
odraza, smutek  Uczucia gniewlive sg uczuciam walki, olrony,
awyciestwa, jak np. auda, zniedhecene, SmaldsC, strach, giew

Omanigiac na tem migjscu uczuda, interesujermy sie tylko
Zagadnieniem ich moralnosci. Uczucia nogg by€ moralnie e lub
dore datego, ze wola panuje, a przynajnmniej nmoze nad nieni
paonet. Podczas gdy zyde rodlinne calkonide wmyka sie
z pod kontroli woli, zyce zmystowe jest jg bezposrednio pod-
dare Sae w sohig, jako proste poruszenia pozadan irracjonal-
nych, nie sg uczuda ani noralnie dolre ani moralnie zle. Uczude,
kieronane rozumem noze byC dore. Co wigos, dopiero gy
uczuda sg do tego stopnia poddane rozumowd, iz sano pazadanie
zmystone zwaca nes do dolra nmoralnego, wedy  doskonalosé
moralna dosega szezytu. Gorgaoosé, dodana przez  uczude do
czynu dolrego, zwieksza jego dabrog jedli tylko samo uczude
kieronane jest rozumem

Jedli to sanp zachodzi w stosunku do czynu Zego, to uczu-
de 2wigksza jego #AGSC. Lecz gdy uczude bardzo silne, narmiet-

nosG, gpanonalo wole uprzedzajac sad rozumu, to tego rodzaju
gv\a}t wewnetrzny zniejsza wine przestepcy.

W jaki sposb czowiek opanowde swoje uczuda? Swoja
wola Zydc nmoralne bedde zatem walka niewstanng  Jak zdo-
b*'wea w nieuleglern parstwie, musi wola przy kazdym noaym

zyne zdobyweC pzenege ned pozadaniam burzlivem,  sprzecz-
nem bardzo czesto z rozumem i z dorem moralnem

U. — SPRAWNOSC (HABITUS).

Wola jednak nie jest tak zupelnie bedoxoma, jakby sie zda-
walo. Dusza posiada nietylko zdolnoéci przyrodzone, kidre nmogg
by¢ uzyte zarbwno ku dobrermu jak i ku Zemu, lecz nadto przy-
bywaja inne jeszcze wewnetrzne czynniki dzialania, o kidrych
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teraz  MONC  beddenmy, noszgce nagwe  habitus,  Sprawncsc-
Nazwy lej nie mozma tumaczyC przez przyzwyczajenie, goyz ten
termin nesima poede raczgl pewng  biemcéd, wyphwajaoe)
Z rutyny, podczas gdy habitus jest czend czynnenmt stad lepszy
jest wyraz sprawncéC (od ,spramiac’), W przeciwienstwie zatem
do standw uczudonych sg sprawnosd sitami i moznosciam ak-
tywneni duszy, kidre jg usposabigja tek iz moze z fawosca
spelnaC pewne czymnosd. Sprawnoécl, kidre pozwelaja, wykony-
wec czyny podporzadkowane dobru, nazywamy cnotami; te za§,
ktdre nastawione sg na czyny zte — wadami.

Sprawno$C jest to stan-wiasciwos$é, na mocy ktorego istota
jaka$ jest dobrze lub zle usposobiona w stosunku do wiasnej na-
tury lub do innych rzeczy. Zdrowie jest sprawncscig dala, taska
— sprawncscig duszy. Nasze wladze zmystone rowniez nogg
podegac usprawnieniu. Umyst posiada sprawncéa takie, jak wie-
dza sztuka. Sprawnosci moralne przedewszystkiem tkwia w wolir
lecz skutki ich rozdiagajg sie na pazadanie zmystowe, a nawet
rna dalo.

Sprawnosci moga, byE wytworzone badk przez nature jakiejs
jednostki, badi przez jej czyny, lub weszcie by€ do duszy wlane
przez Boga,

Sprawnoé¢ przyrodozna lub usposobienie wodzone do jakiej$
cnaty nie jest anatig w Sdstem tego stona znaczeniu, gdyz nie jest
donone. Cnoty sg to sprawncsa czymne,  wytworzone W nes
przez spelnianie czyndw nakazywanych wolg, sg to sprawnosd
nebyte

Il. — CNOTY UMYSLOWE | CNOTY MORALNE.

Istniejg dwa rodzaje cndt: umystoae | moralne. Cnoty Uy~
stone udoskonalajg, rozum, usprawniajac go odpowiednio w stosun-

ku do Prandy; lakierni cnotam sg medasE, umigietnoéé, poj-
nmonanie zasad

Cnoty moralne udoskonalajg wole, usprawnigjac ja pozytecz-
nie w stosunku do Dobra.  Siedliskiem ich zatem naczelnem jest
wola, | tutgj raz jeszcze stykanmy sie z zasadniczym intelektualiz-
mem $w, Tomasza, Nie sadzi on, jeck Sokrates, aoy axta i wiedza
by tem sarem nie waha sie jednak zamnaczyC, ze aczkowiek
cnoty umystone mogg istnie€ bez moralnych (jak madrcé¢ umie-
jetnosc, sztuka), to jednak cnoty moraner mestwo, sprawiedi-®
WosG, wstrzemezllwosc nie mogg istnie€ bez roztropnosci i poj-
mowania zasad, te za$ ostatnie dwie sg cnatam umystonem.

Jakzeby nogla istnie€ roztropnosE, kidra jest zastosowaniem
rozumu praktycznego do czynéw, bez pojmonwania oczywistych
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zasad rozumu? A em bylyby cnoty noralne bez tego zastoso-
wania rozumu praktycznego do czyndw? Cnoty ngjg nes proner
dzi¢ do odu godawego i do $rodkdw dostosownarnych do tego
ceu  Jakze moghyby spelni€ to zadanie, gdyby ich nie wspierala
roztropnosC, ktdra daradza, csacka i nakazuje? Z drugigj strony
i roztropnosE, cnata umystowa, nie noglaby drdatac bez andét no-
ralnych sprawiediwosci, mestva i wstrzemiezliwosci, gdyz ane to
wadnie usprawniaja odponiednio dusze w stosunku do poszcze-
,gdnych zasad jej czynnosdl. Bez nich i bez ich panowania ned po-
zaganiem zmystonem rozum mogiy byC zaslepiony przez namiet-
noéC.  Jedynie cdowiek cnotlivy dobrze sgdzi 0 odach kazdeg)
cnaty.

Cnoty moralne nadajg wewnetrzny umar uczudom i dziata-
niom duszy. Te cnaty, ktore porzadkujg uczuda, grupujg sie kolo
wstrzemiezliwosci i mestwa. Onoty, przewodniczace  wszelkim
czynnosdom mejgcym nas wzgledzie innych (Bogar lub  ludzi),
spronadzamy do spramiediwosc, jak: religijno$¢, mitasE synow-
skg, wdziecznose.

Uczucia pozadiive ujmuje w karby wstrzemiezliwose, do kid-
rej spronadzajg siel czystosC, umiarkowenie i t. d  Uczuda
gniewliwe poddane sa ande mestwa, z ktorg wiazg sie wielko-
dusznosc i tagodnosc.

Cnoty noralne zatem nozna spronwadzié do czterech, kidre
nezweno kardynalnemi (cardo — zawiasy), gdyz sa ane jaky
zawiasami, na ktérych trzymaja sie inne cnaty. Miedzy temi czte-
reva cnotam:  sprawiedinwoscig,  mestwem  wstizemieZliwoscig,
i roztropnoécig panuje Scisty zwiazek, t. zn. iz jedna bez druge
istnie€ nie noze.  Zwigzek ten zeSrodkowuje sie w aode roz-
tropnosc, aode zarazem moralngj | umystowe) ,recta ratio agi-
biliurn'.  Cnoty rozrdzniamy, podobnie jak czyny, wedhug Wasa-
wych im przedmiotdw;, poniewez jednak przedmiotem roztrop-
noéa jest rozunne kieronanie naszem czynam, przeto ta awuta
uczestniczy w dziadaniu wszystkich innych an@. Roztropnos¢ de-
oydue, jaka spraniedivwosC oddaC nalezy, jaki stopien umiarko-
wania, nieuslraszonoSci czy tagodnoSd stanowi wilasciwy  umiar,
Zioty Srodek, na ktérym wkasnie pdega aaa

IV. — WELASCIWY UMIAR CNOTY.

Wydaje sie by¢ rzecza, pozyteczng, aby przy Sposobnosa za-
maczyC ze wiasciwy wymiar, ztoty Srodek, na czem wediug Sw
Tomesza, pdega cnata, nie jest Wlajnnlej stanem miernosa
medzy dniema kranconosciam, tak jakgdyby nozna sie bjo
ocbaniaC nadmiaru dobra \Maéciwy umiar okredlony przez rozum
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znajduje sie w teorji czesto, doC niezawsze, w rowne] odeglosa
od dwoch wad przeciwnych, W praktyce $rodek ten, tak Jak ¢p
aznacza roztropnose, jest to ustalony przez rozum stopien, bedaoy
$rodkiem $cisle dostosowanym do oglu, ktéry sobie postawita jakas
axta Tak np, doskonala czystoSE nie bedde pdegaC na umiar-
konanem uzywaniu rozkoszy ciglesnych, lecz na zupelnem ich wy-
rzeczeniu sie, aby méc tem swobodnig oddaC sie wacznie rze-
con boskim  Wlasciwy umiar wielkodusznoéci nie pdega ma
skapstwie matomieszczarskiem jest bowiem cnatg czynic Z wiel-
kodusznoéal wielkie wydatki, ,,CAowiek wielkoduszny, mowi Ary-
stoteles, pozostaje w grodku’ me,dzy Zbytkien a brakiem  gdyz
idzie za rozument®. To tez rozunmy $w; Tomasz najzupetniej zgod-
nie z entuzjasta $w. Bernardem mwi nam iz miarg mitoSc Boga
jest mitona¢ Go bez mary, gdyz Bég jest ponad wszelkg marg,

Cdoniek madry czyli cnotliwy zatem poddaje rozumow
caego sebie, poczyngjac od poruszen zmystow  zewnetrznych,
koczac na dziakalinosa swego umystu, dochodz za$ do tegp sta-
nu zapomocg cndt kardynalnych | ich pochodnych,  kierananych
roztropno$cia,

V. — ZASLUGA.

Onata, jako spranwncé€ czynna, ktdrg sie nalywa i wamecnia
przez powtarzanie czyndw, jest rownoczesnie sitg i fatwoscia.
Po jakich cedchech nmozeny sadzi€¢ 0 ande jakiegos cAonieka?
Czy podiug energji, jaka rozwinie jego wola, aby spenic akt
cnaty? Strzezmy sie pomieszad, jak to sie zbyt czesto drigie, po-
jeda cnoty, wysitku i zastugi.

Wysitek jest pramie zawsze konieczry, aoy zaszczepic w du-
szy jakakowiek axte a poniewez tkwig w nas sklonnosci do
coynow Zych, a czesto nanet e spranwncsa czyli wady, zatem
wysitek bedde zwyidym udzialem tego, kto doe /¢ endtlivie.
Lecz doskonalg jest ta axta, ktéra przekroczyla wysitek. Posia-
d&ec axe znaczy cayny jg spelniac sprawnie, tatwo, radosnie.

A o staje sig z zastugg? Czyz nie jest ona proporgonalna
do wysitku? Potocznie tak wiasnie sie to pgmuje, na co nozna

se zgodz¢ o tyle, ze czyn doskonale cnotliwy, t, zn, spelniony
sprawnie, fatwo i z radoédg, zastuguje, na nocy uprzednich wy-
sitkdw, ktdre kaze przypuszcza€. To jednak nie jest prawdzivwem
poedem zastugi. Zastuga cnoty wynika catkownide ze stosunku
czynu do porzadku, z KIOrym jest zwigzany, do jego celu Po-
jede zastugi nawigzuje do pojeda sankgi. Warto$¢ norana
naszych czyndw wyphwa z ich zgodnosd z prawem boskiem im
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wiecg beds zgodne, tem wiecgl bedg, zastuguigce. Coz mogtoby
zatem by€ wieog zestugujacem jak zgodnosC calegp jestestwa
z Dobrem ktdra to zgodnosC jest wynikiem cnoty doskonate)?

VI. — WADY,

Cnoty pronadza do rozunmego zaspokajania skionnoScl natu-
ranych i do speliania czyndw doaych. Wszakze nogg sie
w duszy wytworzyC€ i inne sprawncsci; sg to, w przeciwierstwie
do o, usposobienia zte w stosunku do tego, co odpowiada
naszej naturze. Wystepujg ane przeciw wskazdwkom rozumu.
Intengja nasza, wykolejona przez takie sprawncéd, odwaca sie
aod ddoxr nmoanych i wwoluje czyny Ze, przecwne czynom
cnotiwvym  Czyny takie sq grzechami, czynami przecwnen pra-
wu moralnemu. Sprawnoscl Ze, ktdre je wytwarzaja, nazywany
wadami. Oczywisde czyny wadiwe czynig ich sprance winnym
0 ile sa czynami wolnem, Karygodno$C za§ czymna zalezy zar
rowno od ztego przedmiotu intengji, jak i od wykolgjenia tej in-
tengji, mylngj i nie csiagaiacg Wlasawego celu. Pomijamy szcze-
gdlone rozpatrzenie wad i gzechow. Wystarczy zaznaczyC, ze sa
wady jakby naczelne, lecz — chodaz istniejg wady przecawne
wszystkim cnotom — nie zachodzi miedzy niem 2wigzek taki, jak
medzy cnatam, nie tworzg ane organiczngj calcéd.  Zto, kidrego
gatunkam sg wady i gzechy, jest z natury swej anarchiczne, gdyz
jest jedynie brakiem i nieporzadkiemn

Praca moralna w znaczngj czesd pdega na wykorzenianiu
sidonnoéci i sprawncéa wadlivwych, a zastepowaniu ich  przez
spranwnoéa cnotlive.  Praca taka, wyzwalajac czlownieka z pod
tyranji namietnoéd i wad, utwierdza go w wolnoSci dobra i cnaty.



ROZDZIAL XL.

NADPRZYRODZONY PORZADEK MORALNY.

Etyka, kitora dopiero o przedstawilismy w najogdlniejszych
zarysach, w niczem nie zalezy od danych Ohjawienia czy od te-
ologji. Rozwaza ana bowiem czlowieka jedynie w porzadku natu-
ranym i wylacznie ze stanowiska rozunmu. Z samg) natury czor
wieka wynika jego od ostateczny, w tejze naturze rozum, skazany
na sne Wasne tylko sity, znajduje prawo moralne, weszcie anaty,
rozpatrywane przez nes, moga, byE nabyte w sposdb przyrodzony
przez wytrwady wysitek woli, urzeczywistniajacy panowenie ro-
zuru nad namietnosciam.

Sw. Tomasz-filozol pomela nam zrobié  przypuszczenie
ludzkosci zostawionej w stanie czysto przyrodzonym; moralnosé
wszakze istniataby i w takim porzadku rzeczy.

Lecz, jako tedog katdlicki, wie, Ze tenu przypuszczeniu nie
odponiada konkretna rzeczywisto$€ i ze cztowiek powotany jest
pzez Boga do innego 2zyda, kidrem ntre wzgardzc€. Diatego
to na fundamende etyki naturalngj wzniést nedoudone, ktérg nu
wskazywaly prandy wiary. Nie dcae okdeczyE mysli sw, To-
J{r;ntat_sza, nie mozeny pamingC tego wykonczenia jego filozofji dzia-

a

l. PORZADEK NADPRZYRODZONY.

Ponad drziedzing materji nieorganicznej i zyda zmystonego
istnigje dziedzina ducha i wolnej woli, dziedzing, ktérg dopiero @
poznalismy; lecz i ponad tg, wysoko i najzupelnigj niewspohmier-
ne, unosi si¢ dziedzina albo porzadek mitosci czyli taski. Czo-
wiek nie miat don najnmigjszego prawe. Natura jego duszy, acz-
kowiek duchowa, nie odczunala zadnych potrzeb, wymegaja-
oih podniesienia jej do porzadku nadprzyrodzonego,  kiory
W IZeczywistosci jest uczestnicwem w zyciu | naturze samego

Boga BdOg, zngdujac w naturze ludzkiej czysta moznosE po-
stusznoSciong, w wylewie dotrod najzupelniej niezastuzonym, po-
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wotatl cztowieka do wejscia w porzadek nadprzyrodzony, nie do-
zwalajagc mu jednak odrzuci¢ lego wezwania i pozosta¢ w porzad-
ku przyrodzonym.

Celem ostatecznym cztowieka ubo6stwionego nie jest juz Bég
poznany drogg rozumowania czy podziwiany w zwierciadle swych
czyndw, lecz B6g ogladany twarzg w twarz, w swej istotnosci i po-
siadany taki, jakim jest. To za$ bezwzglednie przekracza mozno$¢
wszelkiej natury stworzonej, chocby ona byta czysto duchowsa,
jéik natura anielska. Jedynie Bdg moze zna¢ siebie takim, jakim
jest. Azeby uzdolni¢ cztowieka do takiego poznania. B4g obdarza
dusze cztowieka wiasciwoscig stworzona: laska, Ktora jest petnem
tajenmicy uczestniczeniem w naturze boskiej. Ta taska rozwinie
sie w wiecznosci w chwalg i uczyni nas w pewien sposéb podob-
nymi do Boga i zdolnymi widzie¢ Go twarza w twarz. Juz tutaj
na ziemi dusza, w ktérej jest zaszczepiona ,taska uswiecajaca”,
jest przemieniona; jest ona dzieckiem Boga i moze zy¢ i dziataé
na sposob juz nie ludzki, lecz boski. taska przenika wiadze
duszy, lecz dusza dziata zapomocg swych wiadz: umystu i woli,
A zatem i te wihadze musza by¢ podniesione przez wiasciwosci
czyli cnoty szczeg6lne, ktéreby réwniez byly boskiemi. To tez
gdy substancja duszy przyjmuje taske, wiadze duszy zostajg wzbo-
gacone sprawnosciami nadprzyrodzonemi. Poniewaz te sprawnosci
czyli cnoty majg dokonywaé czyndéw, przekraczajacych przyro-
dzong zdolno$¢ wiadz, przeto nie mogg by¢ nabyte, lecz sg bez-
posrednio wlane duszy przez Boga.

Ponad organiczng catoScia cn6t nabytych, ktdre posiada¢
moze i poganin cnotliwy, chrzescijanin ochrzczony posiada hadto
jeszcze zesp6t organiczny cnét wlanych, nadprzyrodzonych. Bliz-
sze ich zbadanie nalezy do zadarn moralisty.

Il. — CNOTY WLANE, CNOTY TEOLOGICZNE,

Cnoty wlane czyli wytworzone w nas, lecz bez nas, a bez-
posrednio przez Boga, majg za zadanie udoskonalenie wiadz na-
szej duszy: umystu i woli, Przedewszystkiem, aby wiadze duszy
moglty w pewien sposéb sta¢ sie proporcjonalnemi do przedmiotu
swego poznania i swej mitosci, do ,,Boga, takiego, jakim On jest
w sobie", otrzymujg grupe cnét czysto nadprzyrodzonych, ktore
nazwano cnotami teologicznemi, gdyz przedmiotem ich jest sam
B6g. Temi cnotami s3: wiara, nadzieja i mitosc.

Pierwszg miedzy niemi, zaréwno w porzadku powstawania
jak i w porzadku logicznym, jest wiara, lecz najwznioslejsza jest
mitos¢. Wiara jest to cnota, ktéra udoskonala rozum, przedsta-
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wiajagc mu prawdy, do ktérychby nigdy sam nie doszed}, a zara-
zem skiania umyst do przyswiadczenia tym prawdom. Nadzieja
i mitos¢ porzadkuja nasza wole nie w stosunku do doébr natural-
nych, lecz w stosunku do samego Boga takiego, jeikim nam Go
objawia wiara. Wiara i nadzieja mogg istnie¢ w duszy w stanie
niedoskonatym bez mitosci, lecz zywemi, czyli zdolnemi osiggnaé
Boga, stajg sie jedynie przez mito$¢. Nadzieja kieruje nasze prag-
nienia i chcenia ku Szczesliwosci, ktorg wiara objawia umystowi,
mitos¢ nadprzyrodzona natomiast juz tu na ziemi obejmuje swoj
przedmiot i sprawia, iz cata dusza taczy sie z Dobrem Najwyz-
szem. Jest to mitos¢ Boga z wyboru, gdyz przektada sie Go po-
nad wszystko, pragnac stale poznawa¢ Go coraz wiecej i kochaé
Go nietylko w Nim samym, lecz i we wszystkiem, co od Niego
pochodzi. Bég za$ jest pierwszg przyczyng wszystkiego, co jest
(z wyjatkiem zfa, gdyz zto jest brakiem). Wszystko zatem, co
jest dobrem, dla Boga samego bedzie szukanem, zaréwno wszel-
kie udoskonalenie osobiste, jak kazda ustuga oddana blizniemu;
wszystko bedzie dusza czynita z mitosci ku Bogu.

I1l. — CNOTY MORALNE WLANE,

Cnoty czysto ludzkie sprawiedliwosci, mestwa, roztropnosci
i wstrzemiezliwosci nie moga sobie rosci¢ prawa wejscia w nad-
przyrodzony porzadek mitosci, gdyz ten przekracza je nieskon-
czenie, Dlatego tez wraz z mitoscig i taskg otrzymuje dusza cnoty
moralne wlane: sprawiedliwosci, mestwa, roztropnosci i wstrze-
miezliwosci.

Cnoty moralne ludzkie albo cywilne, jak je nazywa $w. To-
masz, porzadkuja nasze obyczaje wedlug wskazowek rozumu.
Cnoty moralne wlane porzadkuja obyczaje chrzescijanina wediug
sadu wiary. Zmienia si¢ tez ich wiasciwy umiar, gdyz dziatalnos¢
moralng wzorujemy juz nie na ideale doskonatosci ludzkiej (re-
gutg cnoty, wedtug Arystotelesa, jest cztowiek cnotliwy), lecz na
doskonatosci samego Boga, ,Badzcie doskonatymi, jako Ojciec
wasz w niebiesiech doskonaty jest" (Mat, V, 48),

Zwigzek cnét moralnych ludzkich zesrodkowuje sie w cnocie
roztropnosci; zwiazka cndt chrzescijanskich tak moralnych jéik
teologicznych jest cnota mitosci.

Cnoty moralne wlane dajg moznos$¢ dziatania w sposob nad-
przyrodzony, lecz same nie sa wiadzami duszy. Cwiczenie czyli
asceza musi przygotowa¢ cnocie wlanej podatne narzedzie w po-
staci odpowiadajacej cnoty nabytej; wtedy dopiero cnota wlana
moze sie rozwingé w duszy i spetniaé czyny doskonate sprawnie.
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fawo i radosnie. W dziedzinie boniem cndt wlanych dziaiaja
same tylko wiadze ludzkie, aczkowiek doniostosC ich czyndw jest
nadiudzka.

IV. — DARY DUCHA S$W.

Na tem wszakze nie ogranicza sie bogacwo moralne  duszy
chrzescijarskiej. Na dusze naszag jedna tylko istota moze daataC
bezposrednio. jgj Sworca, Ten, w ktérym zyjemy, ruszamy sie
i jestesmy. BOg, ktory da duszy w stanie faski wieog jest
wnetrznym, niz ona sama da siehie. Bog zachonat sobie swobode
dziatania w nigj tak, jak w nig zyje. Chrzescijanin, procz o
Wanych, otrzymuje jeszcze inne sprawnosci nadprzyrodzone, kto-
rem sg dary Ducha $w, Dary te udoskonalajg tu na ziem nesze
wadze, podniesione juz przez cnoty tedogiczne do porzadku red”
przyrodzonego. Dary Ducha Sw. pochodzg z natchnienia Bozego
i poawalaja cAowiekowi riakad pod wpkywem Bozego porusze-
nia; ane to usposabiajg serca nasze do pojscia z galoaosaa za
poruszeniami taski. ,,Cnoty ludzkie i cnoty tedogczne nie daja
czowiekowi  talkigy doskonaloscl mowi $w. Tomasz, izby mog
da osiggnieda odu swego ostatecznego obegjsE sie bez wyzszego
pobudzenia Ducha. Sw."".

Darow jest sedem Cztery z nich udoskonalajg rozun ma-
dro$¢, rozum, umiejetno$é, rada; trzy —Wolei poboznos$¢, mestwo
i bojazn Boza. Dary odnoszg sie do tyluz przedmiotdw, ao i ao-
ty umystone i cnaty noralne wlane.  Suponujg one cnaty teolo-
gczne, miedzy sobg za$ sq daczone w miloéal. Kto ma nHase,
posiada je wszystkie, bez mitosa zaé nie nozna mec ani jednego
daru. Dary stojg ponizej cnét tedlogicznych, lecz sgq koniecznym
warunkiem, aby te cnoty posiadaC w pelni, gdyz dusza stale rza-
dzrona darami nie dzala j jUZ sara z sebie, lecz w niej Bog dziata,
Bog, ktory nmove poruszac stworzenie wolne, w niczem nie naruszar

jac jego wolnosai.

V. — KONTEMPLACJA.

Gdy dusza o tyle odda sie Bogu, iz — wskutek dziatania dardw
Ducha sw. — stale jest pod bezposredniem criataniem Boga, moze

doisC, jesli Bog do tego ja powohije, do tego uprzedzenia Szcze-
sliwosci, ktore stanowi kontemplacje mistyczng. TO wwzieranie

w Boga pod cstong wiary nie noze by€ zdobyte wysitkami umy-
stu lub uporcawemn poszukiwaniem woli; Boég dgje je najwierniej-
szym swym ddeciomn jako zapewnienie ogadana Go twarzg

D) S. Th I—lI, q 68 a 2
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Wiwarz, kidre stanowi nasz od ostateczny. Kontemplacja mistycz-
na jest nommalnem uwienczeniem zyda chvzescijarskiego, zycla
taski. Wymega jednakze, jako przysposobienia sig, takiego Cwi-
zenia sie w andtach, tylu wyrzeczen, tyle wiemaosa i powolnosci
natchnieniom iz meto chrzeddjan do nigj dochodz. Tern niermigj
jest ana uzupelnieniem normalnem, do jakiego tu na ziem BOg
Zaprasza swe dzied.

Zyde kontermplacyjne jest doskonalsze niz zyde czynne; cala
doskonalosE | madrasC cdonieka pdega ma kontemplagji prandly,
i moranasE musi zmierza€ do tego cau

Kontemplagji utamkowg i jakby tylko w zwierciadle odhbite),
kiora Arystoteles zalecat jako uzupelnienie pelne szczesliwosci
zycia ludzkiego, a ktora tylko uczeni mogli mieC nadzieje osig-
gBeG noze Sw. Tomasz przecwstawi€, jako kres doskonatosa no-
ralng] chrzeSdjanina, kontermplage mistyczng, udzielang sercom
czystym, onoc darOw medrasd | rozumu, najwyzszy Szczyt ziem
ski mitosdi i taski, w oczekiwaniu na wieczny ich rozkwit w dwer
le odlicza Boga
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I, — DOBRO | PIEKNO.

W zesd poprzedniej byta nona o Najwyzszem Dobru, Do-
bru transcendentnem stanowiacem ze stanowiska etyki Dolbro no-
rane. Byla rGwniez mona 0 caynach ludzkich podeghych termu
dolru, czynach moralnie dolrych, wzupelnigjacych | udoskonalar
jacych nature ludzka przez anrdcenie wszystkich jej wiadz do celu
cstatecznego — do Boga

Coeaie roowazaC bedzieny istote | warunki Piekna.  Dla
wigkszej jasnosci w tych bedaniach, ktdre niestusznie uchodzg za
bardzo mgliste i niejasne, bedzemy sie postugivali zestawieniem
z Doorem zaznaczajac podobierstwa lub réznice | Kladac nadisk
na przeciwstawienia lub analogje.

Sw. Tomasz boniem przy kazdej sposobnoéa zestawia Dobro
z Pieknem rozwazajgc pod jakim wzgedem sie rdznig dbo
utozsamaja,

W Bogu, wobec Jego nieztozonoSa. Piekno i Dobro sg jak
zresztg wszystkie przymioty, identyczne.

W Bogu tez Dobro i Piekno sg przyczyng rzeczy, Bég za-
ronno z mitosci ku swe wasngj pieknosd, jak iz mitosa ku
wlasngl dobrod, doydwa te przymioty, o ile tylko nozna, roz-
lena i rozrmaza w stworzeniach.

Weszcie w bytach stworzonych Piekno i Dobro  wynikaja
z tg sarg rzeczywistosci: z Idei, z formy, ktdrg kazdy byt jakby
wdela i objawnia. Scholastycy okreslajq piekno jako ,blask for-
my w propargjach mater;ji'.

Wtajcmnicicni*. 22
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Il. — FORMA JAKO ZRODLO PIEKNA, JEJ POCHODZENIE.

Pojecie Idei dbo formy w toku niniejszej pracy czesto poru-
ware rozszerzalo sie coraz wieos), zyskujac na sastoéa. Ale teraz
rozpatrzmy je z nonego stanowiska. | tutaj rowniez wezimy przy-
Kad Patrzmy na krzaki czenwonej rézy i jadminu, rosngce pod
muem jak placza galezie | kwiaty | W/ jedno Zleweja zapady.
Korzenie ich tkwig w tej samgj ziem, ich liscie i kwiaty rozwi-
jaja sie w tem sarem powietrzu, nesyconem temi sameni promie-
niam stonca Mo to niema medzy roza a jesnminem zadneg
daglosd rzeczywistej. Na galegoe rézang nie zakwitnie nigdy
jasmin, a galazki jasminu nie azdobi nigdy czenwona roza.  Kazda
boniem galazka na mocy jakiegoé pierwastka: kieronniczego wy-
raznie zrézniczkonanego czerpie z ziemi i z powietrza te skkadni-
ki, ktdre sg patrzebne do zyda jegj wasawego.

Temu to pierwiastkowi (idei, forme) zawdziecza kwiat jasmi-
nu wdzieczny rysunek, bawe hialg, zapach noay a przenikajacy,
jemu rowniez zawdziecza réza czerwien swych platkéw, stodszy
zapach, stonem wszystko, @ z nigf czyni czemwong réze a nie
jadmin. Tym to pierwiastkom i réza i jadmin zawdzieczajg piekno.
Wszelki byt jest piekny, gdyz jest sabg, urzeczywistnigjgc pewng
cee.

A teraz uprzytormnijmy sobie, i to najpierw ngac na wzgle-
dzie byty naturalne, jakie jest pochodzenie Idei, podstawy piekna,
powoduiace promienionanie formy w materji, ktérg ta forma
ksztadtuje.

Jest rzecza oczywistg, iz Swiat nie jest czetem przypadku.
Nawet najprostsze byty sg jeszcze organizagam  przedziwneni.
Fabre, badgac onedy, zyt w nieustannym podzinie ned get-
kosdg, bogactwem i nieskonczong, roznorodnoscig, srodkow,  dzie-
ki ktorym onady sg kazdy stosownie do swej natury, awiec roz-
meide, dostosowane do swych caldw.

Przyczyna swiata jest z koniecznosa rozunma. Wezelka zes
przyczyna rozunmna moze dzataC jedynie za posrednictwem for-
my, idei, ktdra stuzy jako wzor rzeczy mejaog ponstaC  Jak
W unmyHe rzezbiarza musi uprzednio istnie€ doraz posagu, ktory
wykuje w kamieniu, podobnie w Bogu znajduje sie podobizna,
dzieki ktérej Swiat zostat stworzony, podobizna wszystkich by-
tow, ktdre sie na Swiede znajdowaly, znajduja i znejdonaC bedg,
Z koniecznoSd przyjaC trzeba w Bogu idee, kidre nie nmejg po-
czgtku ani konca, lecz wedlug ktdrych musi by€ uksztaktowany
wszelki poczatek i koniec.  Piekno bytéw naturalnych, promienio-
wanie ich formy jest jakby odblaskien Boga. Bog jest zrédiem
piekna stworzen. ,.Jak w bhyskawicy, mowi sw. Dionizy, posyla
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B6g wszemu stworzeniu promrienie wiasnego $wiatta, On, Zrédio
wszelkiej Swiattosci; to boskie promienionanie nadgje i stanowd
piekno rzeczy'”)

ll. — DOBRO | PIEKNO, NIEROZDZIELNE W PRZEDMIOCIE,
ROZNIA SIE POJECIOWO,

Forma, Idea, Dobro i Piekno, identyczne w Bogu, sa przyczy-
nam bytow kazda ze snego stanowiska, tworzac w stworzeniach
nierozdzielne postacie jedng i tej samg rzeczywistosci.  Sg ane
rowniez wspdlnie csiggane przez pozadanie i rozdzielaC je  jest
rzecza niemoziive, W czasie goraca pazadanTy tadnego grona win-
rego da jego natury, tej natury czy formy, ktora sprawia, iz wi-
nogona gasza pragnienie.  Naturze swej zawdziecza ten oaoc
moznosC zespakajania pragnienia, i tejze naturze, czyli swej for-
me, zawdziecza rowniez pieknase.

Te dna przymioty, nierozdzielne w przedriode, roznig sie
jednak w uiedu myslonem  Jest to rzeczg oczywista.  Nikt nie

zapizeczy, Ze inne jest uoodobanie w azdobnosc winogrona,
inne zas w jego Wlasawosal prayjenmego | Swiezego simaku

Dobremi sg rzeczy, Jedynle | poprostu spravigjace przyjem-

nosé ktorejkolvvlek z naszych sikdonnosdi, ,quae ptaceni”, piekne-
m za$ nazwieny te, ktdre sg przyjerme da wWzroku, ,quae visa

ptaceni”. Dobro odponiada wszystkim naszym da,zenlom i prag-
nieniom Piekno odnosi sie jedynie do wadz poznawczych. Piekno
jest rbwniez pawnego rodzaju dobrem lecz jedynie da tych
wWladz. Rozkoszowanie sie pieknem jest przyjenmno$cig naszych
mwyzszych wladz paznawezych.  Jest oo jakiby spoczynkiem tych
wWadz w poznawaniu przedmiotu.

IV. — NATURA ROZKOSZY ESTETYCZNEJ. JEJ STOPNIE.

Czy nozna znalez¢ w filozofji $w, Tomasza pewne dae
dzieki kiorym okreslilibySmy Scislej nature rozkoszy estetyczne),
a przedewszystkiem wyréznilibysmy ja od tego, czem ona nie jest?

Takie poszukinania sg szczeganigj interesujgce w dzisiej-

szych esach, gy, jak sie zdaje, rozkosze wszelkiego rodzaju,
niekiedy bardzo poziome, sa poszukiwene jako rozkosze este-

tyczre | za takie uchodzg,

Wedlug sw. Tomasza piekno spostrzegaja przedewszystkiem
te nasze zmysty, kidre najwiecsj stuzg poznaniu: ,,Mowiny o piek-
nych linjach, o pieknych bawach, o pieknych dzwekach lecz nie

*) 8w, Tomasz: Comm. in lib. da Divinis nominibus, 1, V.
22~
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postugujenTy sie tym przymiotnikiem, gdy chodzi o wazenia, do-
starczone przez inne zmysty.  Nie mdwiny ani o pieknych zapa-
chech ani 0 piekych sTeked ™). o

Jednalze w rozkoszowaniu sie pieknem nogg wazenia in-
nych zmystow prataczaC sie do wazen wzrokowych i stucho-
wych i odczialywaC na nie.  Podziwigjgc np. zachod stonca ztoci-
sty, ana jego tle harmonijne linje denmych szczytdw gdrskich, do-
nanmy wiekszej przyjernosci, gdy bedzenmy sie znajdowali na
miejscu otwartem, oddydhaiac Swiezem, wonnem powietrzemwie-
czomem hiz gdybySmy ten sam widok ogladali przez szyby z po-
koju cztonieka charego, gdzie powietrze jest duszne; lecz oczy-
wisde w tym przykladzie chodz o rozkosz zazong, powstalg
z wielu wazen.  Niektdre czynniki, jak dolre samppoczude fi-
zyczre lub czuda wedowe, nie mejg zadnych wlasawosa este-
tycznych.  Niekiedy, jak w przytoczonym przyktadzie, usposabiaja
Obli%aldqj?(zego odczunania rozkoszy piekna, lecz nie stanowig jej
skdadnikow.

Jednak sane wazenia wzrokowe i stuchone nie nmogg sta-
nowiC prawdzivego spostrzezenia pigknas - 2merzeta, nawet wyz-
sze, obdarzone zmystami jak iy, nie mejg takich spostrzezen.

.Nie widziano nigdy, mowi Bossuet, zwierzat, kiore bytyby uete
pleknem widzianych przedmiotw, lub harmonjg akordow; lub ja-
kiemikolwiek innemi rzeczam zmystowem, poeggjacem na pro-
porgji i merze. Brak im tego rodzaju rozumowania, ktére towa-
rzyszy wnes zawsze wazeniom, a ktére jest pienwszym skutkiem
namystu’.  Piekno bowiem wymaga panwnego rodzaju rozumowa-
nia, a raczg ujeda egss poznanalnego, kidre jednak — o ile
chodzi o piekno wspdhmieme cAowiekon — jest zawarte w rze-
czach podpadajacych pod zmysty | nie moze byC od nich oddzie-
lone. Takie piekno jest promienionaniem poznawalnego w me-
terji. Spostizeganie tej pieknosd jest spostizeganiem porzadku
i harmonji, jakie ustanawia w materji idea w nig waelona, ideg,
ktora dzieki tej harmonji jasnieje w czeSdach dostosonartych.

StwarzaC zas lub spostrzegac to jasnienie noze jedynie umyst.
Rozkoszowanie sie pigknem jest zatem rozkosza, przedewszystkiem
da umystu, umiacego przedmiot don przystosowany, w kiorym
znajduje poznawelne i w ktorym sobie podoba  PrzyjemnoSc
zmystu stanowi zeSC tg) rozkoszy, lecz stol jakby na najnizszym
stopniu i zaledwie zastuguje na nazwe rozkoszy estetyczne.

Jak bowiem sao piekno 1zeczy, tak i rozkoszowanie sie piek-
nem moze podegaC stopniowaniu. W miare jak w przedmode
pieknym dostrzegamy caraz to nowe, glebokie i bogatsze strony,
przemaewigjace do coaz wyzszych wladz paznawczych, rozkosz

i) S. Th. I—II, q. 27, a, 1 ad 3.
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estetyczna staje sie coraz to pelnigjszg | calkonide) ogamigjaca,
Tak np. cAowiek bardzo ograniczony, bez kultury, ngacy zale-
dwie zarodki odczuwania estetycznego, przechodzac okolo katedry
w Reins, moze doznaC przyjennosci, ogadgiac aniola w gupie
rzezb przedstawigjacych zycie i czyny $w. Nikazjusza, widzac je-
oo wimiech, jego skrzydla, poniewncsC jego szat.  Artysta wszak-
Ze, zdolny dostrzec jasno rdnnowage nes, wWiasawoséd linij, dazna
pzed tym aniolem o wiele wiekszej rozkoszy. A jesli ten arty-
sta bedde doc troche tedogem i historykiem, jesli ma jakies
pojede o aniotach, o ich ooy i umysle, o mitasa, jaka sg ogar-
nieq, jesli wie, ze tutaj wasnie rzezbiarz chaat przedstawlc ano-
ta wspomeggacego meczemika w chwili - $dmierd, a nastgpnie
z triumfem woronedzajacego go do krdlestwa rieh'eskiego przed
odlicze Boga, da kiorego swiety krew przelat, wowczas rozkosz
jego estetyczna zwigkszy sie i to nie wskutek peang przyjenmo-
sd imaginacyjnej, wywotanej opowiadaniemy ani nawet wskutek
wzruszen pobaznych, ktore nmove to gpowiadanie wzbudzito, to
wszystko boniem jest czard zewnetrznemt rozkosz sie zwickszyta,
gdyz widz, przenikajac lepiej mysl artysty, jego ideg dostrzega
lepig promienionanie paznawalnoéd, kiore jasnieje w nmaterji.

Gdy chodz o wielkie dzieto sztuki alo o bardzo tadne kraj-
obrazy, rozkoszowanie sie pigknem move dojsC do szczytu i stac
se rodzajem ekstazy, wywolujace] rzeczywiste wyjscie duszy
z dala Wedy dusza przeczuna $wiat umystowy i jakby dotyka
tego Swiata, skad pochodzi piekno, kidrego ama chwwta jedynie
odblask.  Niekiedy zjama sie rodzaj przestrachu, jakly pod-
neconego niepokoju, W dziedzinie bardzo wzniostej jest to
jakby coana nadplzyrodzonoscl a Bog, zdgje sie, wybierat nie-
kiedy te droge, aby poruszyC serca zatwardziate i umysty opome.
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I. — OKRESLENIE ESTETYKI, — ROZNICA MIEDZY DZIALAC A ROBIC.
CNOTA SZTUKI.

Piekno $wiata jest odolaskiem piekna Boga, Swiat jest po-
znawalny, odyz jest stworzony przez przyczyne mydlaca, stworze-
nia zas, urzeczywistniajac idee Boze, nmoga by piekne, A cziowiek,
stworzony na obraz Boga-Stworcy, ma monosC rowniez |, stwe-
rzaC'. Moze nietylko w dziedzinie zyda noralnego oddzialywac
na wiasng, nature, urabiaC jg, aby ja podniesC do szczytu dosko-
nalosd, lez moze nadio waeac w meterje przedistniejaca, swe
wasre idee. Moze w sposdb rozunmy ddatac zarbwno na stwo-
rzenia, jak na siebie, ai materja jest postuszna pranwom jego
duda

Te wmag dopronadzajg nes do wladcwegj estetyki.  Estetyka
bowiem nauka podobna do logiki, okresla prawidta, veckug kito-
rych nalezy posteponac, aby stworzy¢ dzielo piekne, zupetnie tak,
jak logka okresla prawidta, ktorym musi poddaC sie umyst, aby
csiggneC prande.  Lecz kiedy logika odnosi sie do rozumu spe-

Iatywnego t, zn, umystu r‘estamonego na sano paznananie,
estetyka dotyczy rozumu praktycznego, t. zn, umystu nastawione-
o na ,,dziatanie" i ,robienie".

Estetyka obgimuje ,robienie". Rozréznienie miedzy ,,dzia-
€' a ,robi¢" ustalono w Etyce, ,Dziatac' wehodzi do dziedziny
moralnoéd, odnosi sie do sarego cAdowieka | dotyczy uzytku
czdowieka z dang nmu wolnoédi, aby csiagnagt od wkasawy, dotyczy
wiec wolnego uzytku naszych wladz, wkasnie jako uzytku wol-
nego.

Przeciwnie ,robi¢" odnosi sie nie do sanmego cAonieka, lecz
do jakiegos dziela, ktore cztowiek wykomywa.  RoztropnosC, ano-
ta kierujgca dzataniem jest rozsaczaniem i prawidionen wy-
wnicskowaniem czyndw, ktore nalezy speli€ recta ratio agibi-
lium; andta sztuki, kierujgca robieniem jest prawidtonem wwnio-
skowaniem dziel, ktdre nalezy wykonad: recta ratio iactibilium.

Onata sztuki, jak wszelka axta, jest spranwnoscia.  Jest to
sprannosC umystowa, t. zn. nastawienie umystu, udoskonalajace go
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w jego pracy ned ddelem ktdre nalezy zrobi€.  Rzemiosto np,
jest sprawnoécig umystona: dobrym rzemiesinikiem nie jest, jak
mysla niektdrzy, robotnik pracowity, trzezwy i oszczedny. To sg
zalety uczawego cdonieka, kitdre nic nie mgjg wspdinego z war-
toécig roboczg robotnika.  Dobrym rzemiedinikiem jest ten, kto
zna swoje rzemiosto i prace wykonmywa prawidtono.  Wartos¢ rze-
miesinika mierzy sie wartoscig dzeta, ktore wykomywa,  Wspot-
zesne warunki - ekonoriczne, 2wtaszcza: panonanie meszyry  ze
wazystkiemi nieludzkiemi wynikam tego  panonania sprawity, iz
utracilismy powezanie da rzemiosta i da szlachetnosa umystowe,
ktdra ano nadaje.  Powezanie to istnigje jednak, i to bardzo zywe
jeszcze w warsztatach. Wytworzyta sie tam jakby prandziva roz-
nica klasona miediy ,rekodzielnikient*, ktory unie praconec je-
dynie rekomg, spelna;ap jakakolwiek robatg, a ,zemiesinikient’,
ktory umie wykonaC przedmiot swego rzemiosta i podniost swoj
umyst w stosunku do tego drziela, czynigc zarazem rece zrecznie)-
szem i podatniejszem na rozkazy swego umyshu.

Estetyka wszakze nie obgjnmuje wszystkich sztuk, lecz tylko
sztuki pigkne, ktorych cglem sg dzieta piekne, a tych jedynym ce-
lem jest piekno i rozkosz, ktdrg piekno sprawia.

Il. — CNOTA SZTUKI W StUZBIE PIEKNA DZIELA.

Onata sztuki w stzbie dzeta, kidre ma byC wykonane, jest tg
sprawncécig, mocg ktdrej idea promienivje dzieki harmonji czesa
i catkowitosci, sprawigjacel, iz zaden brak nie narusza tej har-
monji. Promienionanie boniem albo blask, harmmonja czyli pro-
poga i cacsé sg wedlug Sw. Tomasza, prawdziwem a niezbe-
dnemi cedan wezelkiego pickna

W stosunku zas do sztuk pigkrnych, wigkszoSC prawidet pew-
nych i okreslonych, ngacych zapewnic doskonalosE dziela, ma
wartos¢ tylko wzgledng czyli w zastosowaniu do poszczegdinych
dziel, mgacych urzeczywistni€ pormyst artysty.

Pojecie bowiem Piekna jest transcendentalne, a tern samem
z istoty swej andogczne. Kazdy byt jest piekny dzieki swej for-
me, ktora zarazem rézniczkuje i gatunkuje byty. Formie zatem
zandziecza wszelki byt wkasawg, sobie pieknoéC, pieknosE poszcze-
odna  PigknosC rodliny, kidra dzigki lisciom i korzeniom z po-
wetrza | z ziem czerpe wszystko potrzebne do zycla, nie jest
pieknem zwierzecia, kidre poruszajac sie szuka zywnosci.  Piekno
2werzecia miesozemego, paegaiaee na sile, zwinnej gbkosd, jest
odrebne od piekna odezalego zwierzeda tramozemego, kidre nie-
ustannie sie pesie i przezuma. Nadto w kazdej jednostoe, w kazdym
rodzaju forma noze promienionaC w spostb odmienny.  Kazdy
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byt jest pickny, o ile tylko jasnigje w nim ideg, t, zn. jego typ
gatunkowy i ten spedalny sposdb, w jaki ten typ urzeczywistnia
sie w poszczegdnych jednostkach.

Dla kazdego okredlonego rodzaju sztuki istniejg przepisy nie-
Zbedne, aiy dzielo noglo by€ zaliczone do tegj kategorji, do ktdrej
nalezy. Podobnie sg pawne przepisy bardzo ogdne, dayczace
weszystkich dziet sztuki. Kazde dzelo musi posiadaC catkowi-
105G jednosG, harnonje, pewien blask, jako wynik harmonji, czte-
ry cedy, kidre jak widzielismy sg niezbedne da weszelkiego pie-
kna. Lecz zastosowanie przedewszystkiem tych ostatnich przepi-
sow jest andlogczne.  Kanony, przepisy i wymiary sa funkga
sanvep ddela. | dadela sztuki, jak byty naturalne, sg piekne,
kazde na swgj sposdb.  Ich piekno pdega na promienionaniu my-
$li, ktdra z umystu artysty przeszta w oarabiang materje.  Dzielo
sztuki nusi byC azywione jakas ideg Nie znaczy to, ady np. po-
sgg utrwalit w sposdb poywajacy jakis gest, jakas postane, ja-
kieS uniesienie przelotne. To sg wszystko rzeczy techniki, przy
ktdrej noze brakonaC cnaty sztuki, spranncsc artystycznej. Dzie-
fo sztuki winno by¢ oZyw'one czyli zy¢ swogjem wlasnem zydem
Aby za§ ten cel osiggnag, trzeba dzielo gieboko przemysled, izby
artysta mogh swoj pormyst w petni wyrazic w materji.  Pod tym
wainmkiem jedynie idea jego bedzie promienionad.

IU, — SPRAWNOSC ARTYSTYCZNA NIE JEST DOSKONALOSCIA
TECHNICZNA,.

Lecz ona cata sztuki, ona sprawncéC artystyczna w shuzbie
jedynie piekna dziela z trudem tylko zachonje site i czystosc,
gdyz grozi jej wiele niebezpieczerstw,

Przedewszystkiem nie nalezy jej nieszaC z technika Technika
potrzebna jest wszelkie] sztuce, lecz gdy chodzi o sztuki piekne,
stanowi tylko warunek wymegany i jakby zewnetrzny. Pianista

gaiac gany nie doskonali swej sprawncsc artystycznej, on
tylko usuma przeszkode w wykomywaniu swej sztuki, przez zwiek-
szanie ich gietkasd czyni rece swe postuszne nekazom duda
Technika jego moze sie stac nadzewyczajng, lecz jesli jest pozoar
wiony wyczuda muzykalnego, kidre jest patengalng sprawnoscig
atystyczng, cala ta technika na nic mu sie nic przyda, nie bedze
nigdy meykem Dla prawdziwego artysty nmoze nawnet zbytnia
worana byC niebezpieczng,  Jesfi sie poobla, jakby powiedzial
W. James, ,pradowi najnmiejszego oporu’, worane taka wywota
jakby odretwienie i sparalizuje jego sprawncsC artysty-muzyka
Sztuka jego moze sie zmechanizoneC | zautometyzoneC, stracic
swg dusze, umzeC, procz szybkosd | zameszystoscl nic wieog
Z nigj nic zostanie.
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IV. — SPRAWNOSC ARTYSTYCZNA NIE JEST DOSKONALEM
NASLADOWNICTWEM MATERJALNIE POJETEM.

To sanD niebezpieczerstwo, lecz w postac nasladonwnictwa,
powoduje technika w talkich sztukach jak rzeZba lub nalarstwo.
Namietnoé¢ perspekiywwy lub anatomii dopronadzata niekiedy do
tworzenia obrazow tudzacych oko, ktdre w prostocie ducha e
7ano za szczyt sztuki malarskiey.

Sztuka wezakze pdega przedewszystkiem na tworzeniu i or-
ganizonaniu wediug pewng idel kierowniczej tak, aby ta idea ja-
sniala w materji. Wszakze idea ta, ktorej zrodlem jest umyst
Bozy, jak kazda idea musi byC€ drogg abstrakdji zaczerpnieta z rze-
coywistoscl | by€ zarazem ideg, artysty.

Umyst artysty musi ja pocza aby tworzy€ lub odwarzad.
Pieknym portretem nie jest taki, ktoryby nozna wziaC za csooe
portretonana, i przed ktorym gos¢ np. uchylitby machinalnie kape-
lusza. Taki portret jest jedynie portretem podobonym  Podobier+
stwo jest w tym vwypadku Wmegane, aby dzielo noglo by¢ zali-
@one do kategorji portretow.  Lecz jest to tylko jeden z warun-

kow wymaganych ze wzgledu na cede pieknosa. S jeszcze in-

ne istotnigjsze, kidrych noze brakonaC. A nawet gdyby sie to

dzielo rozpatrywato jako ohraz, nie jako portret, to mogloby

gHDQCﬁeI«e, ghby nawet nie wyrazato podobierstwa z nmo-
em

Zapanwne, trzeba sie przytem \wstrzegaC dziwacznasc niektod-
rych artystow np, futurystow. Trzeba dostrzec cde znaczenie
dzela, aby je zazumiec, | ay ono dostarczyto nam pelng roz-
koszy estetyczngl. Znakdw, umoZliwiajacych zrozumienie, dostar-
@a nasladonniciwo.  Te znaki musza byC rozpoznane.  Trzeba,
o ile tylko nozna, méc rozréznic portret od krajobrazu czy natury
martwej. Rozwigzywanie rebusdw nie wehodzi w sklad rozkoszy
estetyczngj, przecwnie, stanowi przeszkode.

Lecz nawet gdy sie uniknie te] przesady, pozostaje prawnds,
iz ne rzecz sary, jako taka, ma byC nadladowana; jedynie idea
artysty, idea dziela ma by€ wyrazona, a sposobnoécg do tego ma
byC portret.

Materjat zmystowy tej idei musi by€ wziety z nodelu | ze
wzdledu na nodd, lecz jesli nie bedde tworczodci artysty, jesli
powstanie tylko czysto materjalna kopja, nie bedzie rowniez sztu-
ki an pekna

V, — SZTUKA | MORALNOSC.

Spranwnos¢ artystyczna zatem nie jest doskonalosdig technicz-
ng, nie jest rowniez doskonale materjalnem nadladonwnictwerm, de
tez nie jest bezpodrednio czynnikiem unoralnigjacym i budujacym



DZIELO PIEKNE 347

Sztuka oczywiscie posiada wartoS¢ moralng,  Sztuka uszla-
chetnia uczuda, powiedziat Arystoteles. Ona nadaje poruszeniom
duszy jakby rytm pewien, porzadkuje je i dopronacza do har-
monji wedlug praw rozumu.  Rozkoszowanie sie pigknem  jest
udzialem przedewszystkiemn naszych wkadz wyzszych; gty J&ct jet-
re i catkowite, dopronadza nes do wyjscia z naszego ,ja* i wigze
nes z przedmiotem transcendentnym nieskoriczenie nes przevwyz-
S%gmwn Stad wplyw kojacy, oczyszczajacy | usdachetniajacy
pi

Istnieja pewne podobierstwa miedzy kontenmplagja, estetyczng
amistyczna,  Zapewne, nie nalezy tych podobierstw wyolbrzymiac

an tez wynaturzaC istoty tych dwoch kontemplacyj.  Kontempla-
da estetyczna jest czysto przyrodzona, natomiast kontenplaga
mistyczna zalezy od mocy najzupetniej nadprzyrodzonej.  Mozna-
by raczegl pordanaC je do dwoch szczytdw jednakowo wysokich:
medzy niem lezy przepeséC lecz z jednego jakby odgadue sie
drug. Kontermplaga estetyczna pozwala jakby przeczu€ kontenm
page mistyczng, noze wiec do nigj przygotonacC dusze, tak jak
mistyczna niekiedy, np. kontenplagja $w. Franciszka z Assyzu, do-
pronadza do giebszego odczucia piekna stworzen.

Nalezy wszakze unikna¢ noziwvego bledu: artysta jako taki
stuzy pieknu, a nie moralnoéa.  Sztuka, jedynie wznoszac calg
dsze, w pawnem znaczeniu ja umoralnia.  Jezeli artysta postaw
sobie jako ad np. gloszenie mitasal synowskig), szczeSda rodzin-
nego i okropnoéa alkoholizmu, tatwo nove sie sta kaznodzieja-
moralistg i przestanie byC artysta. Oczywiscie jako cztlowiek mo-
ze poddac swa sztuke wyzszermu celowi, lecz — jesli rzeczywiscie
de wkonaC dzeto artystyczne — musi sie przedewszystkiem
staraC, aby bylo tem cem b€ winno, t. zn. ddelem pieknem
Trzeba, aby pomyst oraz idea, | to idea nmogaca by¢€ urzeczywist-
niong picknie, promenionala w zesdach dostosowarych meateii.
Trzeba rowniez, aby te czeSa byly ziednoczone | zorganizowane,
&by idea nogla jasnied, nie za$, aby jakis szczegdt uderzal wy-
oraznie, wzbudzajac odraze jakiejs wady lub zamitonanie po-
szczegdngl cnoty.  Podobnie govby artysta, oddgjac sie sztuce
religijnej, starat sie jedynie wwohwaC stodkie wezruszenia po-
bome, posteponaty jako artysta opacznie. Dzieto sztuki prowadzi
do Boga jedynie podnoszac calg dusze, ato moze czyni€ uczawie
i naprande tylko wiedy, gdy dostarcza prawdziwej rozkoszy
estetyczneg).
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indiscernable
individuatio
integrantes (partes)
intelligibile

WenHo |

intMcclm I agens

motor
obedientialis (potentia)
particularis

passio

possibles (les)

possibilitas

potentia

potentia objectioa
. subjectiva receptiva
” operativa

praedicabilia

principium

realiter
reifte
representation

restriction
separee (Vame)
sensus communis

simplex

/ intelligibilis
N sensibilis
specification
subsistens
supposer
Suppositum

universale
universalia

visio beatifica
vivens

nierozeznalny

ujednostkowienie

catkujace (czesci)

umystowo poznawalne

zwrécenie sie do przed- (pierwsze
miotu, wejrzenie \ drugie

umyst /
. czynny

dziatacz, motor.

ulegtosciowa, postusznosciowa
(moznos¢)

szczegbtowy, poszczeg6lny, czast-
kowy, jednostkowy

zadza, wzruszenie, namietnosc

mozliwe (rzeczy)

mozliwos¢

moznos$é

mozliwos¢

mozebnos$¢

moznos$¢

orzeczniki

zasada, podstawa, poczatek, zrédio

rzeczowo
urzeczniony
odbicie, obraz zastepczy, przed-
stawienie
ograniczenie

w stanie odlgczenia, rozigczenia
(dusza)

zmyst wspélny, Swiadomos$¢ zmy-
stowa

nieztozony

forma pornawcaa {umys+owa

okreslenie gatunkowe

samoistnie istniejgcy, samoistny

zaktada¢, zgoéry przyjmowac

podtoze, pierwszy podmiot czyn-
nosci, jednostkowy, konkretny
osobnik

ogo6t

powszechniki

widzenie uszczesliwiajace
jestestwo zywe, zywina.



SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH PRZEDMIOTOW.

Akt i moznosé.
Podziat bytu, 47n.
Ich stosunki, 49.
Wyttumaczenie ruchu, 69.

AKt czysty. *
Bog jest aktem czystym, 233,
247 n, 268.
Analogja.
Analogia rzeczy  stworzonych

i tasld z Bogiem, 6n., 15
Analogja bytu, 34—36.
Analogja imion boskich,

246.

Arystoteles.
Strziszczenie jego systemu, 21—

242,

Dzieli byt na akt i moznosc,
48, 232, 272.
Aseitas.

Aseitas Boga, 248.
Augustyn (Swiety).
Jego teorja egzemplaryzmu bo-
zego, 24n.
B6g jest dobrocig, 251.

Bdg.

Jest Dobrem bezwzglednem, 306.

Jest prawodawcg porzadku mo-
ralnego, 321.

Powotuje cztowieka do zycia
nadprzyrodzonego, 329 n.

Jest  przedmiotem  wiasciwym
cnot  teologicznych;  porusza
dusze przez dary Ducha Sw.,
330, 332.

Byt.
Byt wogoéle, 33 n.
Byt jako przedmiot umystu, 38.

Podziat bytu na akt i moznosc,
48 n.
Bog jest bytem, 247—249, 253 n.
Byt myslowy.
Czem jest, 1n.

Byt myslowy przedmiotem for-
malnym logiki, 279.

Cel.

Cel gatunkuje za posrednictwem
form. Cel utozsamia sie z Do-
brem Najwyzszem, 304.

Poszukiwanie celu ostatecznego,
305.

Nasz cel nadprzyrodzony, 330.

Celowosc¢.

Zasada celowosci, 175.
Celowo$¢ w naturze, 62 n, 237—
240.

Cnota.
Cnoty
325n.
Wiasciwy umiar cnoty, 326.
Cnoty wlane teologiczne i mo-
ralne, 330—332.
Cud.
Mozliwos¢ cudu, 272.

Czyny ludzkie.
Czyny ludzkie a czyny czlowie-
ka, 309.
Co stanowi ich dobro¢, 311.
Czyny ludzkie a namietnosci,
145.

umystowe i moralne,

Dary. )
Dary Ducha Sw. sg sprawnoscia-

mi, Ich zjednoczenie w mito-
sci, 332.
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Dedukcja.
Jedna z form rozumowania, 294.

Dobro.
Dobrem jest to, czego wszelki
byt pragnie, 304.
Poszukiwanie Najwyzszego Do-
bra, 305.
Dobro ontologiczne a dobro mo-
ralne, 40 n., 311.

Dobra moralne podporzadkowu-
ja_sie celowi ostatecznemu,
31

Dowadd.
Dowod a priori i a posteriori
istnienia Boga, 227, 229.
Dusza.
Pojecie, 105.
Obraz Boga, 10,
Poznanie duszy przez siebie sa-
ma, 158— 160,

Dusza wegetatywim.
Pojecie, 109.

Dusza zmystowa.
Pojecie, 113.

Dusza umystowa.

Forma substancjalna ciata, 203n,
Przeciw wielosci form substan-
cjalnych w cziowieku, 205.
Pochodzenie duszy ludzkiej; nie

jest zrodzona przez rodzicow;
nie jest emanacja Boga; BOg
stwarza dusze bezposrednio;
w ktérym momencie? 210—212,
Dziatac.
Réznica miedzy, dziata¢ a robic,
301.
Filozofja dziatania, 301 n.

Egzemplaryzm.
Jego uzasadnienie, 6—8.
Jego stopnie, 8, 13.

Estetyka.
Podziat filozofji, 2n.
Estetyka ustanawia prawidia,
ktorych nalezy sie trzymad,

aby stworzyé dzieto piekne,
343.

SKORON'I6Z WAZNIEIJSZYCH PRZEDMIOTOW

Etyka.
Podziat filozofji, 2
Okreslenie. Czesci etyki. Ety-

ka naturalna. Uwienczenie te-
ologiczne etyki tomistycznej,
302.

Filozofja.

Jej podziat, 1—3.

Jej przedmiot, 3n.

Filozofja spirytualistyczna, 4—®.

Filozofja chrzescijanska albo

scholastyczna, 6—38.

Zrodta greckie, 17—24.

Zrodta, chrzescijanskie, 24—27.
Forma.

Forma okresla gatunek, 55,
Przeciwstawia sie materji pierw-

szej, 76.

Forma poznawcza umystowa,
154,

Forma wrazona i wyrazona, 119,
155,

Z formy wyptywa dziatanie. For-
ma moralnosci, 303 n.

Gatunek.
Okreslony przez forme, 55.

Jeden ze sposobdéw orzekania,
287.
Grzech.
Akt przeciwny prawu wieczne-
mu, 328.
Idea.

Patrz Pojecie.

Idea Boga, 226.

Idea — pierwiastek piekna, 338,
Dosé.

Przypadtosé, 59, 286.

Wiasciwosé podstawowa ciat, 83.

Indukcja.
Jedna z form rozumowania, 297.

Intencja.
Warto$¢ moralna intencji, 320.

Sankcje nie niweczg czystosci
intencji, 321.
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Istnienie.
Rézne od istotnosci, 53, 55.
Istnienie Boga, 225 nn.
Istotnos$¢.
Opis i wiasciwosci, 53 nn.
Istotno$¢ prosta i ztozona, 55.

Jakos¢.
Przypadto$¢, 59, 287.

Jakos¢ w substancjach mate-
rjialnych, 92.
Jednoznaczne.

Termin jednoznaczny, 34,
Przyczyna jednorodna, 231

Kategorje.
Co nazywamy kategorjami. Dzie-
sie¢ kategoryj czyli predyka-
mentéw, 57, 285n.

Logika.
Podziat filozofji, 3.
Okreslenie, 277.

taska.
Uczestniczenie w naturze Bo-
zej, 329,
Porzadek nadprzyrodzony; obra-
zy Boga, 13—15.

Materja.
Dwa znaczenia wyrazu,
70 odsytacz 1 )
Materja pierwsza w przeciwsta-
wieniu do formy substancjal-
nej, 73,

Metaiizyka.

Podziat filozofji, 3,
Jej rézne czesci, 33.

tego

Mestwo.

Cnota moralna, cnota wilana,

326, 331.
Mitosc.

Mitos¢ pozadania zmystowego,
patrz Pozgdanie zmyst.
Mitos¢ woli, patrz Wola
i Pozadanie rozumne.

Mitos¢ w Bogu, 264.

Wtajemniczetiie.
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Mitos¢ (caritas).

Cnota teologiczna, mito$¢ nad-

przyrodzona,  przeistaczajgca
wole, zwigzka cnét wlanych
moralnych i teologicznych.

Mitos¢ jest wyzsza niz dary,
330, 332,
Moralnosé.

Jest czem$ wewnetrznem, 320.
Warto$¢ moralna uczué, 323 n.

Moznos¢.
Koniecznosé pojecia moznosci, 47.
Moznoéci czynne | bierne, 50.

Namietno$¢ (wzruszenie).

Natura namietnosci, 137.
Klasyfikacja namietnosci, 138.

Natura.
Porzadek natury: $lady i obra-
zy Boga, 8—13
Natura wedtug Arystotelesa, 68,
odsytacz 1.
Natura Boga, 243.
Nauki.
Réznica miedzy naukami a filo-
zofjg 3n.
Nicos¢.
Okreslenie, 45 n,
Niematerjalnos¢.

Niematerjalnosé
znania, 117.

Nieskoriczonosc¢.

Nieskoriczono$¢  pod  wzgledem
czasu i miejsca, 90, )
Nie mozna postepowaé w nie-

skonczonosc, 233.

podstawa po-

Objawienie.
Uzupetnia etyke, 302,
Stwierdza istnienie sankcyj bo-
skich, 322,
Obowigzek.

Jedyny obowigzek etyki tomi-
stycznej, 319.

Obraz (wyobrazenie).
Rola wyobrazen w tworzeniu
form poznawczych, 154.
Obrazy Boga, 10, 13.
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Oczywistos¢.

Oczywistos¢ a prawda, 39n.
Ogdty (universalia, powszechniki).

Zagadnienie ogotow, 278,
Ontologiczny.

Argument ontologiczny, 228.

Ontologja.
Okreslenie, 33.

Osoba.
Okreslenie, 56,

Pewnoscé.
Pewno$¢ a prawda, 39.

Piekno.
Okreslenie, 42.
Piekno jest pojeciem analogicz-
nem, 344,
Piekno a Dobro, 338n.

Piekno jest blaskiem formy w
proporcjach materji, 337.
Bog jest zrodtem piekna rze-
czy, 337. )
Rozkosz estetyczna jest rozko-
szg umystowsa, 339,
Platon,
Streszczenie jego systemu, 17—21,
Pojecie.
Powstawanie pojecia, 151,
Jedna z trzech czynnosci umy-
stu, Pojecie objektywne i sub-
jektywne, 284,
Pozadanie.
Pozadanie wogole, 131—133,
Pozadanie zmystowe.
Jego natura, rodzaje: pozadliwe
I gniewliwe, 135, 136,
Pozadacie rozumne.
W jakiem znaczeniu jest wola
pozadaniem, 183, 304, 310.
Prawda,

Prawda ontologiczna i
logiczna, 38 n.
Bog jest Prawda, 249n.
Prawo.

Prawa naturalne, 95.

prawda

SKOROWIDZ WAZNIEISZYCH PRZEDMIOTOW

Okreslenie
313.

Prawo moralne naturalne, 314,
Prawo wieczne i prawa ludzkie,
317.

prawa moralnego,

Przyczyna,
Okredlenie  przyczyny i rdzne
rodzaje przyczyn, 61—63,
Uwagi uzupetniajgce, 229.

Przyczynowos¢.
Zasada przyczynowosci, 175.
Przymioty.
Przymioty  boskie,  okreslenie
i podziat, 249.
Prr3ga0ek.
Okreslenie, 238,
Przypadtosé.

Okredlenie przez przeciwstawie-
nie substancji, 57, 286.

Jeden ze sposobéw orzekania,
287.

Psychologia.
Okreslenie, 99.

Rodzaj.
Jeden ze
287.
Rozkosz.

Rozkosze zmystowe, 305,
Rozkosz jako sktadnik szczesli-
wosci, 305.

sposobow orzekania

Roztropnos¢.

Okreslenie, Jest cnota umysto-
wg i moralng, 325.

Jest zwigzkg cndt moralnych,
326.

Jej stosunek do sztuki, 302,
Rozum.

Rozum spekulatywny i prak-
tyczny, Stwierdza prawo mo-
ralne, 313, 314,

Sumienie jest rozumem osadza-
jacym czyny ludzkie we wne-
trzu kazdego cztowieka, 315.

Rozum uczestniczy w rozumie
boskim. Rozum wymaga sank-
cyj boskich, 320,

Rozum kieruje uczuciami, 323,



SKOROWIDZ WAZNIEJSZYCH PRZEDMIOTOW

Roztropnoé¢ jest prawym rozu-
mem zastosowanym do czy-
now. Namietnosci zaciemniajg
rozum. Rozum oznacza wia-
Sciwy umiar cnoty, 325n.

Wady naruszajg porzadek ro-
zumny, 328,

Etyka zbudowana
nie na danych
329.

Rozumowanie.
Jedna z trzech czynnosci umy-
stu, 179 nn., 293 nn.
Ruch.
Istnienie i teorja ruchu, 67n.
Rodzaje ruchu, 70 n.

Dowod istnienia Boga z ruchu,
232 n.

jest wylacz-
rozumowych,

Sankcja.
Sankcja jest reakcjg, 319,
Sankcje naturalne i spoteczne,
319.

Sankcja sumienia, 320 n.
Sankcje boskie, 321 n.

Sad.
Powstawanie sadu,
Natura sadu, 164,

Jedna z trzech czynnosci umy-
stu, 289—291,

163,

Sady analityczne i syntetyczne,
166,
Sposoby orzekania.
Sposoby orzekania czyli ogéty,
287 n.

Sprawiedliwos¢.
Cnota moralna nabyta, kierowa-
na roztropnoscig, 325n.
Cnota wlana, 331
Sprawiedliwo$¢ Boga.
dzaje sprawiedliwosci,

Dwa ro-
265 n.

Sprawnos$¢ (habitus).

Czem jest. Nabyta i wlana. Cno-
ty sg sprawnosciami, 324n.
Dary Ducha Sw. s sprawno-

$ciami, 332.
Sprzecznosc.
Zasada niesprzecznosci, 46, 49.
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Stosunek.

Stosunek jest przypadtoscia, 59,
286,

Stosunek miedzy Bogiem a $wia-
tem, 272 n.

Substancja.

Okre$lenie substancji.  Przeci-
wienstwo z przypadtoscig. Jej
wiasciwosci, 57,

Zasada substancji, 174,

Substancja jest jedng z katego-
ryj, 286.

Sumienie.

Okre$lenie sumienia, 316,
Sylogizm.

Jedna z form rozumowania, 294,
Szczesliwose.

Czem nie jest, 305,

Utozsamia sie z Dobrem Naj-
wyzszem, 306.

Jest czynnoscia, ostatecznym ak-
tem umystu, 306.

Sztuka.

Sztuka jest sprawnoscig, 343,
Sztuki piekne, 344,

Sztuka a moralno$¢, 301, 346n.
Estetyka jest filozofjg sztuki, 302,

Slady.
Slady Boga, 8—10,

Teodycea.
Czem jest, 223.
Tomasz (Swiety).
Egzemplaryzm boski,
TozsamosC.
Zasada tozsamosci, 173.
Transcendentalne (pojecia).
36, 37—43,
Trwanie.
Okredlenia, 254.

26 n.

Uczucie.

Uczucia sg subjektywnemi do-
znaniami duszy, 324, )
Moralno$¢ uczu¢. Uczucia Kie-

rowane rozumem, 324.

23
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Ujednostkowienie.
Zasada ujednostkowienia przez

materje, 80.
Przez ilos¢, 86.
Umyst.

Umyst czynny, 152,

Umyst bierny, 155.

Przedmiot umystu, 150.

Umyst Boga, 255n.

Wiedza prostego ujecia, 257.

Udziat umystu w szczesliwosci,
306.

Immaterjalnos¢ umystu zrédiem
wolnej woli, 310.

Pierwsze zasady umystu, 313.

Umyst poznaje porzadek moral-
ny, 329.

Sprawnosci i cnoty umystowe.

Dziatanie umystu kierowane cno-
tag roztropnosci, 325n.

Podniesienie umystu przez cno-
te wlang wiary, 330n.

Umyst, podniesiony do porzadku
nadprzyrodzonego, udoskonala-
ja dary madros$ci, umiejetno-
$ci, wiedzy | rady, 332

Wady.
Sg sprawnosciami; sg przeciwne
rozumowi. Sg zrdédtem grze-
choéw, 328.

Wiara.

Cnota teologiczna, udoskonala-
jgca umyst, 330.

Widzenie.

Widzenia uszczesliwiajace, 255.
Wiedza widzenia, 257.

Wiedza.
W iedza Boga, 255—258.
Wtadza oceniania zmystowego.
Pojecie, 126.
Wiadze duszy.
Pojecie, 106.
Podziat wiadz duszy, 107 n.
Wiasciwos¢ logiczna.
Jeden ze sposob6w orzekania,
287.

Wola.
Jest gatunkiem pozadania, 310.

Przedmiot woli, 183n.

Chcenie konieczne i chcenie wol-
ne, 184—190.

Jest zniewolona przez Dobro bez-
wzgledne, 304.

Jest wolng w stosunku do dobr
poszczegdlnvch, 310 n.

Zgodno$¢ z prawem wiecznem,
320.

Wola stwarza piekio, 322.

Wola jest podmiotem wi#asci-
wym moralnosci, 323,

Wola jest podniesiona do stanu
nadprzyrodzonego przez ha-
dzieje i mitos¢, 331.

Wolna wola.
259 n,, 310,
Wolnos¢.
Patrz Wola.
W olno$é boska, 263nN.
Wstrzemiezliwosc.
Cnota moralna, 326.
Cnota wlana, 331.
Wyobraznia.

Jej natura. Wyobraznia od-
twoércza i wytworcza, 124,

Zakres.
Zakres pojecia, 285,
Zasada,

Pierwsze zasady, 45n., 234, 237,

Ich cechy, 173.

Ich pochodzenie, 176,

Pierwsze zasady rozumu speku-
latywnego i rozumu praktycz-
nego, 313.

Zastuga.
Prawdziwe jej pojecie, 327,
Zdrowy rozsadek.

Wiara w Boga a zdrowy rozss-

dek, 225.
Zto.

Zto metafizyczne, 42,

Zto przeszkoda w osiagnieciu ce-
lu ostatecznego, 312.

Zagadnienie zia, 260.

Zmiennos¢.

Zmiana jest przejsciem z moz-

noéci do aktu, 47,
ZmysInosé.
Pojecie zmysInosci, 127,
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