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OSWALD BALZER,
profesor i b. rektor U niw ersytetu  Jana Kazim ierza we Lwowie, 
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności.

UWAGI O PROJEKCIE NOWEJ USTAWY 
O SZKOŁACH AKADEMICKICH.

Poniższe uwagi co do Projektu nowej ustawy o szkołach 
akademickich wypowiadam przedewszystkiem pod kątem pa­
trzenia interesów i potrzeb Uniwersytetów; nie wątpię, że dadzą 
się one przeważnie w całości, wyjątkowo może z nielicznemi 
i nieznacznemi odchyleniami, dostosować do innych zakładów 
naukowych, które ustawodawstwo nasze zaliczyło do rzędu 
t. zw. szkół akademickich. Dodaję zresztą, że w szeregu tych 
uwag rozpatruję tylko rzeczy ważniejsze i bardziej zasadnicze; 
na omówienie wszystkich szczegółów Projektu nie starczyłoby 
tu miejsca, gdyż każdy niemal jego artykuł i każdy niemal ustęp 
poszczególnych artykułów rodzą wątpliwości i budzą mniej lub 
więcej konieczne zastrzeżenia.

Podniesiono już trafnie z wielu stron, że Projekt we wszyst­
kich, nawet drobnych sprawach, związanych z życiem i dzia­
łalnością Uniwersytetów zapewnić się stara Ministrowi Ośw. 
Publ. stałą, ciągle powrotną ingerencyę, że poddaje wszystko 
jego rozstrzygnięciom, że niema tu zresztą przepisu, którego 
wykonania nie mógłby sparaliżować sam Minister. Rzeczy, 
które w przeważnej mierze dałyby się rozstrzygnąć wprost 
i odrazu w samej ustawie czy nawet w statucie Uniwersytetu, 
mają zależeć od jego zarządzeń. „Minister ustala“ zakres kom- 
petencyi władz (art. 3i), zakres i sposób dokonywania kontroli 
nad działalnością szkół akademickich (art. З2), sposób wyzna­
czania delegatów do Senatu (art. 5г) oraz delegatów docentów 
do Rady Wydziałowej (art. 15i), organizacyę i sposób postę­
powania Komisyj, mających badać kwalifikacyę kandydata do
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katedry uniwersyteckiej (art. 32i), nawet termin wyboru Re­
ktora (art. 8 3 ) ; nie zabraknie nawet postanowienia, że do przy­
jęcia cudzoziemca na studenta Uniwersytetu potrzebna jest 
każdorazowo decyzya Ministra (art. 42г) i t. d. i t. d. Doliczono 
się tu 24 wypadków, w których Projekt wyraźnie o takiej 
ingerencyi ministeryalnej mówi; a spotkałem się ze zdaniem, 
którego nie miałem czasu sprawdzić, że jest ich jeszcze o kil­
kanaście więcej. Żeby poprzestać na przytoczonych przykła­
dach i uwzględnić pośród nich tylko rzeczy ważniejsze, co do 
których przecież byłyby i dla Ministerstwa pożądane infor- 
macye, oparte na doświadczeniu władz akademickich, zazna­
czyć trzeba, że w żadnym z tych wзфadków Projekt nie wy­
maga uprzednich opinij Senatu czy Rad Wydziałowych: 
wszystko pozostawione dowolnej decyzyi Ministra, wszystko 
zależeć ma od jego widzimisię.

Zdumienie wprost budzi przepis art. 2i Projektu, że Mini­
ster ustala podział na wydziały i osobne ich oddziały (studja) 
w szkołach akademickich, że przeprowadza wszelkie zmiany 
tego podziału, że może nie tylko tworzyć nowe ale nawet zwijać 
dotąd istniejące wydziały, studya, katedry i zakłady. W w'y- 
padkach tych wymagane jest wprawdzie uprzednie „wysłucha­
nie“ opinii Senatu akademickiego wzgl. interesowanych Rad 
Wydziałowych, ale tylko: wysłuchanie; t. zn. Minister może 
wszystkie te zarządzenia wydać nawet wbrew tym opiniom, 
znowuż według własnego uznania. A przecież, poczynając od 
całych Wydziałów, chodzi tu o najważniejsze podstawy i skład­
niki organizacyi uniwersyteckiej, urobionej doświadczeniem 
całego szeregu wieków. O ich losach, o ich egzystencyi czy 
zniesieniu, o tern, czy np. Uniwersytet rozwijać ma. swoją czyn­
ność we wszystkich dziedzinach wiedzy, czy też działać jako 
twór kadłubowy, ma tedy rozstrzygać nieskrępowana niczem 
wola chwilowego kierownika Ministerstwa? Trzeba otóż z ca­
łym naciskiem podkreślić grozę położenia, w jakiem znaleźć 
mogłaby się nauka uniwersytecka, gdyby takie uprawnienia 
przyznać Ministrowi; tern bardziej, że przy kolejnej zmianie 
osób nastręczyłaby się sposobność do ciągłych eksperymentów, 
raz w tym, raz w innym kierunku, które w samej działalności 
Uniwersytetów musiałyby stworzyć istny chaos. Nie możnaby 
tu nawet myśleć o jakiemś oparciu tego rodzaju zarządzeń
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Ministra na zgodnej z jego intencyami opinii utworzonej nie­
dawno Rady Oświecenia Publicznego, złożonej z członków 
przez niego właśnie mianowanych, i to w części tylko takich, 
którzy mogą posiadać urobiony sąd o sprawach uniwersytec­
kich; zwłaszcza, że znowuż w razie sprzeciwu ze strony owej 
Rady Minister nie byłby jej opinią, jako głosem wyłącznie 
doradczym, wiązany. Wszelakie reformy w tym zakresie, 
podejmowane przez Ministerstwo, należałoby, jak sądzę, uza­
leżnić od uprzedniej z g o d y  odnośnych Senatów czy Rad 
Wydziałowych; gdyby zaś nawet, w razie rozbieżności poglą­
dów, nie chcieć wiązać go bezwzględnie ową zgodą, należałoby 
szukać ostatecznego rozstrzygnięcia czy to u organów rze­
czowo pod tym względem kwalifikowanych, np. Akademii 
Umiejętności, czy nawet pewne szczególnie ważne sprawy 
(np. zniesienie Wydziałów) przekazać zgóry do załatwienia 
Sejmowi i Senatowi.

Podobne, krótko już dające się ująć uwagi, nastręcza art. 2,ł 
Projektu, według którego statut szkoły akademickiej uchwala 
wprawdzie ogólne zebranie profesorów, ale w którym Minister 
z własnej inicyatywy zarządzić może zmianę po wysłuchaniu 
jego opinii. I tutaj opinia ta pojęta jako niewiążąca, gdy w rze­
czywistości większy nacisk należałoby położyć na zgodę, ile 
że i w tym wypadku dowolne zmiany i dodatki luzujących się 
kolejno kierowników Ministerstwa mogą wprowadzić zamie­
szanie i inne niepożądane następstwa.

Istną piętę Achillesa Projektu stanowią przepisy o powo­
ływaniu profesorów na katedry uniwersyteckie. Stanowi on, 
że w razie wakansu katedry należy przeprowadzić uprzednio 
rodzaj ankiety, zwracając się do wszystkich profesorów tego 
samego lub pokrewnego przedmiotu we wszystkich innych 
szkołach akademickich o przesłanie opinii, który z kandyda­
tów jest najodpowiedniejszy do jej zajęcia; poczem sprawę tę 
rozpatrzy osobna komisya o składzie wyznaczonym przez Mi­
nistra, wreszcie zaś Rada Wydziałowa, po wysłuchaniu wnio­
sków komisyi, przedstawi Ministrowi kandydata. Można osta­
tecznie proceder taki uznać za możliwy, choć trąci on zbytnim 
biurokratyzmem i przewlekłością; jak dotąd dochodzono do 
tego samego celu w sposób krótszy: Wydział przedstawiał 
wprost od siebie wniosek o nominacyę. a tylko jeśli miał jakie
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wątpliwości, zasięga! prywatnie informacyj u fachowych znaw­
ców zamiejscowych, względnie wyłaniał sam z pośród siebie 
komisyę do rozpatrzenia tej sprawy. Ważniejsza rzecz inna; 
Projekt stanowi w dalszym ciągu, że Minister może odrzucić 
przedstawionego kandydata, i nie stawia żadnych zgoła wymo­
gów, któreby go uprawniały do takiego odrzucenia. Odmowa 
może tedy nastąpić nawet i w takim wypadku, gdyby za przed­
stawionym kandydatem oświadczyła się jednogłośnie i cała 
ankieta, i wspomniana komisya, i sama Rada Wydziałowa. 
Skądże tak daleko sięgające uprawnienia Ministra? W jednym 
wypadku możnaby mu je przyznać bez zastrzeżeń: gdyby się 
okazało, że Rada Wydziałowa, przedstawiając kandydata, nie 
zwróciła uwagi na defekty moralne w dotychczasowem jego 
życiu, na jakieś jego kolizye z prawem karnem, na jakieś wy­
padki, rzucające cień na jego charakter i t. p. W tym razie 
jednak należałoby warunek ten zamieścić wyraźnie w tekście 
projektowanej ustawy. Prawda, że w praktyce byłaby to rzecz 
nieaktualna: Uniwersytety nasze, czy to w dobie trwającego 
zaboru, czy w odrodzonej Polsce, stały zawsze na straży 
wysokiej godności zawodu profesorskiego i liczyły się naj­
skrupulatniej z moralną wartością przedstawianych kandy­
datów; gdyby tu nawet szukać ze świecą, nie zdołałby nikt 
wskazać przykładu odstąpienia od tej zasady, i można tuszyć 
zasadnie, że nie zdarzy się on także w przyszłości. A jeśli nie 
może chodzić o to, to dla jakichże przyczyn ma przysługiwać 
Ministrowi prawo odrzucenia przedstawionego kandydata? 
Czy może dlatego, że same jego kwalifikacye naukowe uznaje 
za niewystarczające? Trudno tu jednak przyznać w tym kie­
runku Ministerstwu, w całym jego składzie, kompetencyę do 
superrewizyi przedłożonego wniosku, bo wszak wniosek ten 
przedstawiony został, nieraz jednomyślnie, przez kilka po kolei 
organów, kwalifikowanych fachowo, jakich w zasadzie nie 
posiada Ministerstwo, chybaby tu odliczyć możliwe spora­
dyczne wyjątki indywidualne (dawniejszy zawód naukowy Mi­
nistra czy tego lub owego urzędnika Ministerstwa).

Możnaby wobec tego zwątpić o możliwości racyonalnego 
objaśnienia tego przepisu, gdyby nie dalsza jego część, jak ją 
podaje Projekt. Orzeka on, że w razie odrzucenia przedstawio­
nego kandydata. Rada Wydziałowa winna przedłożyć nowy
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wniosek o zamianowanie innego; gdyby zaś i ten drugi, zda­
niem Ministra, nie nadawa! się do objęcia katedry, natenczas 
może on zgoła już samodzielnie przedstawić Prezydentowi do 
zamianowania jednego z kandydatów, wymienionych w więk­
szości odpowiedzi ankiety (art. 33). Trzeba otóż zwrócić uwagę 
na to, że w wielu wypadkach ilość pracowników, poświęcają­
cych się badaniom w zakresie pewnej gałęzi wiedzy, jest, w na­
szych stosunkach, dość nieznaczna: wytrawniejsi, bardziej za­
służeni, zajmują katedry w innych Uniwersytetach czy naogół 
szkołach akademickich; poza nimi znajdzie się pospolicie za­
ledwie kilku — czasem dobrze, jeśli znajdzie się choć jeden — 
ale tylko pośród młodszych adeptów, poczynających dopiero 
pracę w danej gałęzi wiedzy, lub conajwyżej jakiś starszy pra­
cownik, mogący jednak wykazać się nikłemi tylko wynikami 
dotychczasowej swojej działalności. Jeśli więc Minister od­
rzuci dwu po kolei względnie najlepiej kwalifikowanych kandy­
datów, to zostaną mU już pospolicie do uwzględnienia bądź to 
tylko siły mierne, bądź początkujące; a i co do tych ostatnich 
niewiadomo, u ilu jeszcze załamie się rychło intensywność 
pracy, wzgl. ilu z nich, nawet przy większym wysiłku, zdoła 
doprowadzić do jakichś wydatniejszych wyników naukowych. 
Jednem słowem, trzeba będzie często wybierać pośród miernot, 
nawet gdyby w opiniach ankiety wspomniano o nich dla do­
kładności na jakichś dalszych miejscach. Nastręczająca się 
jednak w takich warunkach możliwość uwzględnienia także 
kandydatów tego rodzaju skłonić ich może i skłoni pewno nie­
jednego, żeby w innym sposobie zwrócić na siebie uwagę czyn­
nika rozstrzygającego, tj. Ministra: przez silniejsze akcento­
wanie, słowem lub czynem, pewnej oryentacyi politycznej, która 
Ministrowi jest sympatyczna, lub którą on sam podziela; i nie 
można się będzie potem dziwić, że ten czy ów Minister, mając 
swobodną do tyła rękę w rozdzielaniu katedr, wybierze tu swo­
jego sympatyka, że może czasem właśnie dlatego, żeby zna­
leźć dlań miejsce, usunie wyżej, nawet znacznie wyżej kwali­
fikowanego kandydata, jakiego przedstawiła Rada Wydzia­
łowa. Pod takim kątem patrzenia mógłby sobie ktokolwiek 
objaśnić zagadkową zresztą, jak widzieliśmy, genezę przepisu, 
dającego Ministrowi przy obsadzaniu katedr tak daleko się­
gające prawo przeciwstawiania się wszelakiej ocenie rzeczowej
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kwalifikacyj naukowych kandydatów. Jakie z takiego układu 
rzeczy wyniknąć mogłyby najgroźniejsze następstwa, szeroko 
wywodzić nie potrzeba: o powołaniu na katedry rozstrzygać 
będą oryentacye polityczne, nie kwalifikacye naukowe. Uniwer­
sytety czy inne szkoły akademickie zapełniać się będą coraz 
bardziej miernotami, a niejeden badacz, dobrze kwalirikowany, 
niechodzący jednak takiemi drogami bocznemi, którego dalsza 
działalność mogłaby przynieść jeszcze poważne, może zna­
mienite dla nauki korzyści, zmuszony twardą koniecznością 
życiową, będzie musiał porzucić dalszą pracę naukową, żeby 
w innym zawodzie zapewnić sobie warunki bytu. Realizacya 
omawianych przepisów projektu podcięłaby najistotniejsze pod­
stawy rozwoju naszych uczelni wyższych, stałaby się g r o ­
b e m n a u k o w o ś c i  w Polsce. Nawrót do zasady, prze­
strzeganej dotąd u nas i w innych państwach cywilizowanych, 
że do wszelakiej nominacyi profesora potrzebny jest bezwarun­
kowo uprzedni co do niego wniosek odnośnego Wydziału uni­
wersyteckiego, staje się wobec tego rzeczą konieczną.

Urastają w tym samym kierunku niebezpieczeństwa dalsze, 
po części nawet groźniejsze, ze względu na ogłoszony ostatnio 
dekret październikowy o państwowej służbie profesorów szkół 
akademickich, dający możność przenoszenia profesorów z je­
dnej takiejże szkoły do innej, z zupełnem pominięciem opinii 
interesowanych Wydziałów, czy nawet usuwania ich z katedr 
i przenoszenia na emeryturę na tle zamierzonej „reorganizacyi‘‘ 
tychże Wydziałów.

Rzeczowa niezasadność a zarazem szkodliwość obu posta­
nowień rzuca się w oczy. Trzeba sobie uprzytomnić, źe prze­
niesienie profesora z jednego miejsca na drugie, to nie to samo, 
co n. p. przeniesienie urzędnika administracyjnego, który wszę­
dzie znajdzie równe warunki spełniania swoich funkcyj urzęd­
niczych. Należy przypomnieć, że przedstawiciel danej gałęzi 
wiedzy w badaniach swoich dość pospolicie specyalizuje się 
w pewnym jej dziale, że odpowiednio do tego, jak na'to zwró­
cono już gdzieindziej uwagę, zaopatruje swój instytut w od­
powiadające temu celowi środki, przybory, instrumenty, dzieła 
naukowe i t. p. Dodać można ponadto, że często i takim uczo­
nym, których praca badawcza nie jest związana z osobnemi 
instytucyami doświadczalnemi, potrzebny jest pewien szczegół-
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ny dział literatury naukowej, nagromadzony w miejscowej 
bibliotece uniwersyteckiej, czy innym wielkim księgozbiorze 
tamtejszym; jednemu naprzykład wydatniejszy komplet lite­
ratury naukowej zachodniej, innemu publikacye odnoszące się 
do stosunków Wschodu i t. p. Wiadomo otóż, że w związku 
z kolejami dziej owemi z doby zaborów zasoby bibliotek na­
szych są pod tym względem dość różnorodne. Czegóż tedy 
można oczekiwać, jeśli przeniesiony profesor niespodziewanie 
pozbawiony zostanie swojego właściwego warsztatu pracy, 
jeśli przyjdzie mu pracować w nowym instytucie, nieposiada- 
jącym dostatecznego aparatu środków, związanych z jego 
specyalnością, czy też korzystać z biblioteki, w której co krok 
natknie się na luki, czasem najpoważniejsze, co do potrzebnej 
mu literatury naukowej? Przyjdzie osłabienie, czy nawet za­
nik jego twórczości naukowej, która w warunkach dawniej­
szych mogła przynieść jeszcze wyniki najpoważniejsze. I nie 
koniec na tern. Nieraz profesor taki, natrafiwszy na sprzyjające 
warunki, zdołał w obranem dla swej pracy miejscu czy to zor­
ganizować jakąś instytucyę naukową, czy też ująć w niej pracę 
kieroAvnicza, a włożywszy w nią potrzebny zasób energii i pra­
cy, doprowadzić ją do rozkwitu; czy znowuż, objąwszy na­
przykład kierownictwo wychodzącego tamże organu nauko­
wego, postawić go na wysokim poziomie doskonałości. W no- 
wem miejscu zabraknąć może wystarczającego substratu do 
zorganizowania wydatnie w tymże zakresie działającej insty- 
tucyi naukowej, a o stworzeniu tamże drugiego pisma facho­
wego z tej samej dziedziny wiedzy pospolicie myśleć nie można. 
Na nowem miejscu załamie się tedy dotychczasowa, tyle dotąd 
owocna działalność profesora w tym kierunku, a porzucone 
przezeń w dawniejszej siedzibie instytucyę, organy i t. p., nie 
znalazłszy może następcy do tyła co poprzednik sprawnego, 
będą musiały w niejednym wypadku zmarnieć.

Jeszcze gorsze horoskopy odsłania postanowienie dekretu 
październikowego o przenoszeniu profesorów na emeryturę. 
Oczywiście w pewnych wypadkach takie ich usunięcie może 
być przedmiotowo usprawiedliwione, więc: czy to gdy prze­
kroczą pewną późną granicę wieku, czy też, gdy stwierdzone 
zostanie w sposób należyty zaniedbywanie się ich w spełnianiu 
obowiązków, czy też, jeśliby się dopuścili jakichś czynów nie-
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honorowych lub kolidujących z kodeksem karnym. Ale wy­
padki takie winny tu być wyliczone ściśle i wyczeiyiująco; 
tymczasem dekret zgoła o nich w miejscu tern nie wspomina, 
orzekając ogólnie tylko, że profesor może być przez Prezy­
denta (oczywiście na wniosek Ministra) przeniesiony na eme­
ryturę. Zatem: według dowolnego uznania Rządu. Może stąd 
znowuż dla któregokolwiek Ministra uróść pokusa podciągnię­
cia tego rodzaju spraw pod strychulec polityczny: więc, jeśli 
profesor, zajęty pracą naukową, za mało podkreśla na zewnątrz 
pożądaną oryentacyę, czy, co gorsza, jeśli od niej choćby w ra­
mach uprawnień konstytucyjnych, mniej lub więcej odbiega.
1 jeszcze jedno: ponieważ przy stosowaniu tego rodzaju syste­
mu ilość kandydatów do katedr profesorskich, niedostatecznie 
kwalifikowanych, ale dobrze zoryentowanych, snadno zwiększać 
się może, grozi tu możność usuwania dawniejszych, choćby 
najlepiej dla nauki zasłużonych profesorów, byleby tylko zro­
bić miejsce dla łaknących posad sympatyków. Jak omówione 
poprzednio, zbyt daleko sięgające prawo nominacyi rządowej 
przyczynić się może do zapełnienia miernotami katedr opró­
żnionych, tak znowuż prawo usuwania profesorów będzie mogło 
ogołacać Uniwersytety z sił naprawdę kwalifikowanych, żeby 
je zastąpić nową falangą miernot. Dwa z obu stron koncen­
trycznie działające prądy mogą tu rychło przekształcić Uni­
wersytet w istny lucus a non lucendo.

Takie samo nastawienie, jak co do powoływania i usuwa­
nia profesorów, cechuje Projekt — do którego tu znowuż po­
wracamy — także i co do powoływania i usuwania władz, czy 
na ogół organów uniwersyteckich. Była już poprzednio mowa 
o wyznaczaniu przez Ministra składu delegatów do Senatu, 
czy komisyj do badania kwalifikacyj profesorskich; możnaby 
tu przytoczyć jeszcze niektóre inne analogiczne postanowienia. 
Najważniejsze z nich, to przepis o sposobie ustanawiania na­
czelnego kierownika spraw uniwersyteckich, samego Rektora. 
Jest tu wprawdzie mowa o jego „wyborze“ przez delegatów 
wydziałowych bezwzględną większością głosów (art. 8i), za­
raz jednak znajdzie się dodatek, że Minister może odmówić 
przedstawienia wybranego Rektora do zatwierdzenia Prezy­
dentowi, i to bez jakichkolwiek co do tego zastrzeżeń w Pro­
jekcie, zatem według własnego uznania i widzimisię. W tym
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wypadku zebranie delegatów winno dokonać nowego wyboru 
innego Rektora, przyczem jednak bezwzględna większość gło­
sów nie ma tu już znaczenia: Minister, przedstawiając Prezy­
dentowi wniosek o mianowanie Rektora, ma tu swobodny wy­
bór pomiędzy dwoma kandydatami, którzy otrzymali przy 
wyborze największą ilość głosów (art. 87). Praktycznie przed­
stawia się zatem rzecz w taki sposób: kandydat A otrzymał 
12 głosów, В dwa głosy, C i D po jednym; albo nawet kandy­
dat A 14 głosów, В 2 głosy. W obu wypadkach uprawnio­
nymi konkurentami do Rektoratu będą kandydaci A i B, obaj 
o równych szansach uzyskania godności rektorskiej według 
wyboru Ministra. Można sobie wyobrazić, jakie zapanują sto­
sunki na Uniwersytecie, jeżeli decyzya Ministra przechyli szalę 
na rzecz „dwugłosowego“ kandydata. Podniesiono już trafnie 
z kilku stron, że takiemu pożal się Boże Rektorowi zabraknie 
w gronie profesorskiem powagi, szacunku i zaufania, że po­
wstaną obustronne tarcia, nieporozumienia i antagonizmy, że 
wyniknie stąd zmącenie atmosfery naukowej w Uniwersytecie, 
o której utrzymanie przecież chodzić winno każdemu, kto zdaje 
sobie sprawę z posłannictwa Uniwersytetów. Jednem słowem 
Projekt, gdyby stać się miał ustawą, wprowadzi ferment wałki 
w stosunki uniwersyteckie. A trzeba dodać, że taki Rektor nie 
zdobędzie sobie powagi także nazewnątrz, w opinji społeczeń­
stwa, bo skoro przy wyborze zyskał znikającą do tyła ilość 
głosów, to widocznie będzie to jakaś podrzędniejsza czy po­
czątkująca, na ogół mierna siła naukowa, z czego również szer­
sze warstwy społeczeństwa potrafią zdać sobie sprawę. Takim 
sposobem Rektor, niemający poparcia ani na wewnątrz, ani 
poza Uniwersytetem, będzie go szukał w samem Ministerstwie, 
stanie się naprawdę „komisarzem rządowym“, jakim go chce 
widzieć Projekt; bo wszak możliwość przeciwstawienia „dwu­
głosowego“ kandydata innemu, który uzyskał olbrzymią więk­
szość głosów, świadczy najwyraźniej, że chodzi tu o dobór 
osobników o wiadomej oryentacyi, choćby ich nawet było bar­
dzo niewielu w Uniwersytecie. Pocóż więc rzecz obwijać w ba­
wełnę i mówić jakoby o „wyborze“ Rektora, jak to czyni Pro­
jekt? Lepiej przyznać otwarcie, o co tu chodzi: Rektora mia­
nuje Prezydent na wniosek Ministra.

Godnem dopełnieniem tych postanowień jest inny przepis
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Projektu: że Prezydent (oczywiście znowuż na wniosek Mi­
nistra) może cofnąć uprzednie swoje zatwierdzenie Rektora, 
zatem mówiąc poprostu, może go usunąć z Rektoratu, jeżeli 
tenże „nie podoła“ obowiązkom rektorskim lub nie przestrzega 
obowiązujących przepisów. Odybyż przynajmniej poprzestać 
tu na zastrzeżeniu o nieprzestrzeganiu przepisów, możnaby 
jeszcze zgodzić się na taką stylizacyę; ale dodatek o „niepo- 
dołaniu obowiązkom rektorskim“ jest do tyła co do treści roz­
ciągliwy, że można tu zmieścić wszystko, co się komu podoba. 
Do czego ten przepis zmierza, nie potrzeba już, w świetle wy­
wodów poprzednich, tłómaczyć szczegółowo; chodzi tu o moż­
ność usuwania Rektorów, gdyby się okazało, że są za mało 
zoryentowani w pożądanym kierunku. W odmiennera ujęciu 
stylistycznem jest to treściowo to samo postanowienie, które 
w dekrecie październikowym wydane zostało co do możliwości 
usuwania profesorów naogół.

Nieoczekiwaną nowością Projektu jest postanowienie, że 
także i Prorektor ma wychodzić z wyboru. Jak dotąd godność 
ta dostawała się w naszych Uniwersytetach, podobnie jak 
gdzieindziej w krajach zachodnich. Rektorowi z roku poprzed­
niego, ipso iure, bez osobnego aktu wyboru. W Projekcie 
akt taki jest zosobna wymagany; może być zatem powołany 
na to stanowisko jakikolwiek inny profesor, z pominięciem Rek­
tora z okresu poprzedniego. Cel tej innowacyi nie jest dość 
jasny; chyba że chodziło tu o to, żeby funkcyę zastępczą kie­
rownika Uniwersytetu przenieść na osobę dobrze zoryentowaną, 
na wypadek, gdyby Rektor z poprzedniego okresu, lubo nie- 
usunięty, okazał przecież za mało dla niej zainteresowania. 
Że bowiem i co do Prorektora chodzi o taką oryentacyę, wy­
pływa najniezawodniej z dalszego ustępu. Projektu, że wszyst­
kie jego przepisy o ustanawianiu i usuwaniu Rektora mają być 
stosowane także do Prorektora (art. 13i). Jaka ich treść 
i jakim służyć one mają zamierzeniom, omówiłem już po­
przednio.

Trudno wreszcie objaśnić racyę dalszego postanowienia 
Projektu, że zarówno Rektor jak i Prorektor „wybierani“ być 
mają na przeciąg trzechlecia (art. 8i i 13i). Znowuż, za­
równo na Zachodzie, jak i u nas do tego czasu stosowana jest 
zasada, że urzędowanie obu tych dostojników trwa tylko przez
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jeden rok akademicki. Może w zamierzonej innowacyi tkwi 
myśl, żeby przez dłuższą praktykę wykształcić sprawniej funk- 
cyonujących komisarzy rządowych w dziedzinie zwyczajnej 
administracyi Uniwersytetu (w czerń jednak snadno wyręczyć 
ich może kanoelarya uniwersytecka); może także, doceniając 
trudności i kłopoty, jakie pociągnąć może za sobą ustanawia­
nie możliwych „dwugłosowych“ Rektorów czy Prorektorów, 
chciano ich sobie oszczędzić przynajmniej na dłuższy, trzyletni 
okres czasu. Ze stanowiska interesów nauki trudno przychy­
lić się do takiego pomysłu. Funkcye kierownicze wspomnianych 
dostojników wymagają pospolicie tylu zajęć i straty czasu, że 
podczas ich sprawowania trudno im myśleć o pracy naukowej. 
Lepiej więc, jeśli ta przerwa trwać będzie jeden tylko rok, za­
miast lat trzech. Zwłaszcza, że, o ile przyjąć, iż na stanowiska 
te dostaną się przecież badacze poważniejsi, dłuższą już dotąd 
pracą naukową zasłużeni, spotęguje się wynikająca stąd szko­
da, gdyż zajęcia owe oderwą od tej pracy ludzi, którzy uro­
bioną już poprzednio, wypróbowaną metodą badawczą i bar­
dziej pogłębioną wiedzą mogliby tern skuteczniej pracować 
dla nauki.

Zbierając razem rozpatrzone dotąd szczegóły, można tedy 
stwierdzić ogólnie, że Projekt nowej ustawy o szkołach aka­
demickich, w łączności z dekretem październikowym, zmierza 
do zupełnego uzależnienia ich organizacyi i działalności od każ- 
doczesnego Rządu i jego, żadnemi rzeczowemi przepisami nie- 
krępowanej woli czy raczej dowolności. Sam skład ciała pro­
fesorskiego zależeć ma od decyzyi kierowników Rządu, którą 
oni powziąć mogą pod kątem patrzenia politycznym, bez krę­
powania się względami na kwalifikacyę naukową kandydatów. 
Organizacya władz akademickich ma być również dostosowana 
do tych samych widoków i celów. Jak trafnie już z kilku stron 
podniesiono. Senatowi akademickiemu z dawniejszych jego 
szerokich uprawnień pozostać mają tylko okruchy, a jego 
atrybucye w znacznej części przeniesione zostają na Rektora 
czy zastępującego go Prorektora; ale obaj ci dostojnicy wpro­
wadzeni być mają w stosunek najściślejszej zależności od Mi­
nistra samym już sposobem ich ustanawiania, które przechodzi 
właściwie w ręce Ministra, z możnością dowolnego wyboru 
osób, znowuż pod kątem patrzenia politycznym, bez liczenia się.
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Z interesem samegoż Uniwersytetu, z pelnem, wszechstronnem 
podporządkowaniem owych organów pod wpływ, wskazówki 
i kontrolę Ministerstwa, z całym szeregiem najdalej sięgają­
cych jego plenipotencyj do mięszania się we wszelakie, choćby 
najdrobniejsze sprawy. Uniwersytety mają być przetworzone 
w pospolite urzędy państwowe, przy równoczesnem zastoso­
waniu do nich wychodzącego z centrali systemu policyjnego.

W czemże tkwi źródło tych zamachów na samodzielność 
Uniwersytetów, i jakie działają tu pobudki, skłaniające do pod­
jęcia nieprzyjaznej do tyła przeciwko nim akcyi? .ledna, to 
wrodzone każdemu przedstawicielstwu władzy dążenie do moż­
liwego tejże władzy rozszerzenia i ukrzepienia, nawet poza 
istotną potrzebę, nawet ze szkodą tego, co w dotychczasowem 
swojem ujęciu było pożyteczniejsze zarówno dla interesu na­
rodu, jako też samego państwa. Krucyata przeciwko tego ro­
dzaju urządzeniom, podejmowana pod hasłem wzmocnienia 
władzy i rzekomo usłużenia dobru publicznemu, wychodzi tedy 
na szkodę zarówno samej władzy, której przedmiotową nie­
kompetencję i bezsilność w tym właśnie kierunku wykazuje, 
a szkodzi zarazem dobru publicznemu, któremu odbiera cenne, 
długiem doświadczeniem wypróbowane walory. Druga po­
budka wspomnianej akcyi, to snąć nieufność do zespołów pro­
fesorskich, które od czasu do czasu, czy to w głosach poszcze­
gólnych członków, czy niekiedy, lubo wyjątkowo, w enuncya- 
cyach zbiorowych, dają wyraz zapatrywaniom, odbiegającym 
mniej lub więcej od chwilowo przyjętej oryentacyi Rządu. Nie 
chcę tu mówić o korzyściach, jakie z ujawnienia takich opinij 
odmiennych przez ludzi, bądź co bądź poważnych i w poszu­
kiwaniu prawdy zaprawionych, mógłby wysnuć dla siebie sam 
Rząd, zmieniając w tym czy owym kierunku szczegóły swojej 
oryentacyi. Nie mam też zamiaru przypominać, że enuncyacye 
te dyktowane są nieraz troską o honor narodu i dobrą jego 
opinię u postronnych, nad czem czuwać ma obowiązek nie tylko 
Rząd, ale i samo społeczeństwo, że zatem nawet w razie róż­
nicy zapatrywań między obu czynnikami brak tu moralnej 
legitymacyi do represyj. Stwierdzę tylko, że wszelkie tego 
rodzaju enuncyacye utrzymywane są w ramach uprawnień, 
przyznanych obywatelom postanowieniami Konstytucyi, że za­
tem i pod tym kątem patrzenia nie nadają się do represyj i to
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skierowanych nie już tylko przeciw samym osobom, ale nawet 
przeciw instytucyom, w których one pracują. Przypomnę 
wreszcie, na co już przy innej sposobności zwróciłem uwagę, 
że tego rodzaju enuncyacye profesorów, nawet zbiorowe, prak­
tykowane są także gdzieindziej w świecie cywilizowanym, jak 
je naprzykład uchwalano w różnych uniwersytetach niemiec­
kich w czasie wojny światowej; a co ważniejsza, że takie 
enuncyacye dochodziły do skntku także w Uniwersytetach czy 
innych szkołach akademickich polskich, w czasie, kiedy one 
podlegały jeszcze rządowi zaborczemu. Przypominamy sobie 
dobrze, że w początkach r. 1918, po zawarciu pokoju brzeskie­
go, mocą którego ziemia chełmska ustąpiona została Rosyi, 
profesorowie Uniwersytetów Jagiellońskiego i lwowskiego oraz 
Politechniki lwowskiej ogłosili ostre protesty przeciwko temu 
frymarkowi, a profesorowie lwowscy i krakowscy wzięli nadto 
zbiorowy udział w wielkich manifestacyach publicznych, jakie 
wtedy odbyły się na rynku lwowskim i krakowskim. Przykro 
tylko przypomnieć w tym związku, porównując rzecz z sto­
sunkami dzisiejszemi, że zaborczy rząd austryacki, mimo iż 
akcja ta zwracała się wprost i ostro przeciwko niemu, nie 
pomyślał przecież zgoła o jakiemkolwiek ograniczeniu czy znie­
sieniu autonomii obu Uniwersytetów i Politechniki.

Zajął się oczywiście Projekt także sprawami młodzieży 
uniwersyteckiej. Co do stowarzyszeń akademickich orzeka on, 
że Ministerstwo osobnem rozporządzeniem ustali warunki i tryb 
ich zakładania, a zarazem określi, w jaki sposób ma być spra­
wowany nadzór nad niemi (art. бЗг). Jaka będzie treść zapo­
wiedzianego rozporządzenia, nie można przesądzać, choć duch, 
przenikający Projekt, nie wróży tu postanowień bardziej libe­
ralnych; na uwagę zasługuje w każdym razie zastrzeżenie, że 
wydane zostaną także przepisy o sposobie sprawowania nad­
zoru nad temiż stowarzyszeniami. Jak dotąd, nadzór ten na­
leżał przedewszystkiem do władz akademickich, można więc 
było odrazu rzecz tę stwierdzić w Projekcie; jeśli ją pominięto 
i zapowiedziano nowe, osobne pod tym względem przepisy, to 
snąć w tym celu, żeby do nadzoru powołać także jakieś inne 
czynniki. Znamienne jest także postanowienie, które sądo­
wnictwo nad młodzieżą w sprawach dyscyplinarnych przekazuje 
wprawdzie osobnej komisyi, wybranej samodzielnie przez Senat
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Z pośród profesorów, ale tworzy ponadto drugą ponad nią 
komisyę dyscyplinarną odwoławczą, złożoną wprawdzie także 
z profesorów, ale powołanych już tylko przez samego Ministra 
(art. 5I2). Chodzi widocznie o możność usunięcia czy złagodze­
nia kar dyscyplinarnych, orzekanych przez komisyę pierwszą. 
Obawa płonna: wyroki władz akademickich w tych sprawach, 
nacechowane zawsze ojcowską wyrozumiałością, nie posunęły 
się chyba nigdy do orzeczenia jakiejś zbyt ostrej, niesprawie­
dliwej kary; po cóż więc wprowadzać tutaj jakąś dwustopnio- 
wość w wymiarze sprawiedliwości przez ten sam czynnik, w za­
sadzie jednakowo nastrojony? Możnaby ten przepis wytłuma­
czyć znowuż chyba niedowierzaniem wobec komisyi, wybranej 
przez sam tylko Senat i obawą jakiejś przesadnej ostrości wo­
bec studentów pewnej oryentacyi, której zapobiec miałaby ko- 
misya odwoławcza, złożona już wyłącznie z wybrańców Mini­
stra. Nie mam zamiaru przesądzać tej rzeczy; gdyby ktoś je­
dnak chciał przyjąć domysł powyższy, okazałoby się, że nawer 
i to postanowienie urodziło się z pobudek politycznych.

Zasadniczą nowość, nie tylko w stosunku do tego, co dotąd 
stosowano w Polsce, ale co stosują u siebie także inne państwa 
kulturalne, przynosi postanowienie art. IO2 Projektu, orzeka­
jące, że policya wkroczyć może na terytoryum uniwersyteckie 
z własnej swojej inicyatywy, nie oczekując dopiero wezwania 
Rektora, jak tego wymagano dotychczas. Immunitet uniwer­
sytecki zostaje tu przekreślony za jednym zamachem na rzecz 
idei systemu policyjnego. Dodano wąirawdzie restrykcyę, że to 
wkroczenie policyi nastąpić może tylko wtedy, gdy nie można 
w inny sposób usunąć niebezpieczeństwa, zagrażającego życiu 
lub zdrowiu ludzkiemu albo odwrócić ciężkich szkód dla mienia 
publicznego. Wiadomo jednak, jaką wartość mają tego rodzaju 
zastrzeżenia i w jak rozciągliwy sposób można je v/ danym 
wypadku interpretować; na dobrą sprawę będzie tu mogła 
wkroczyć policya przy każdej zdarzonej sposobności, ilekroć 
uzna to za wskazane. Będzie mogła wkroczyć dowolnie, jeśli 
zbierze się tu liczne, choćby najpoważniej nastrojone zgroma­
dzenie młodzieży, o ile wkroczy tu jakaś nieliczna bojówka 
i rozpocznie demonstracye, które dałyby się zażegnać innym 
sposobem; a co gorsza, wkroczywszy, zamiast poprzestać na 
usunięciu bojówki, może się policya pokusić o rozwiązanie
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całego zgromadzenia, które poważnie zamierzało dyskutować 
o sprawach bieżących. Nie można zresztą wątpić, że, gdyby 
w tym czy innym wypadku groziło tu jakieś rzeczywiste nie­
bezpieczeństwo życiu lub zdrowiu ludzkiemu czy też mieniu 
publicznemu, sam Rektor nie omieszka zawezwać interwencyi 
policyi. Należy tylko decyzyę w tej mierze pozostawić jego 
uznaniu, a zarazem dać mu możność wpłynięcia moralną swoją 
powagą na uśmierzenie jakichś grożących zatargów czy demon- 
stracyj. Możnaby przytoczyć wypadki, gdzie spokojna, ojcow­
ska interwencya Rektora wpłynęła uspakajająco nawet na 
bojówkę, gdzie także zażegnać zdołała gorętsze chociażby spory 
w toku dyskusyi na zgromadzeniach, czego nie zawsze ocze­
kiwać można po policyi. Na całym świecie policya, nie wyłącza­
jąc czasem nawet jej rozkazodawców, nie grzeszy zbytnią zna­
jomością psychiki młodzieży akademickiej; sięgając tu odrazu 
do metod, jakie zwyczajnie przychodzi jej stosować wobec 
przestępców pospolitych, przyczynia się nieraz sama do pogor­
szenia sytuacyi. Możnaby znowuż wskazać przykłady, gdzie 
niewczesne, niedość przemyślane zarządzenie kierownictwa 
policyi samo dopiero wywołało demonstracye młodzieży, a sto­
sowane następnie, zanadto bezwzględne metody zaogniły rzecz 
jeszcze bardziej i przyczyniły się do nasilenia ekscesów. W in­
teresie porządku i utrzymania spokoju leży zatem, żeby tu wpły­
wom czynników uniwersyteckich, przedewszystkiem Rektora, 
pozostawić najszersze pole, a do interwencyi policyi sięgać do­
piero za jego decyzyą. Ma to nawet okazać się pożytecznem 
dla samych tendencyj Rządu, gdyż przedwczesne czasem, czy 
przesadne znowuż czasem stosowanie represyj wzmacnia u mło­
dzieży niepomiernie ducha opozycyi lub przerzuca do niej nawet 
żywioły umiarkowane.

Zbierając razem zestawione poprzednio uwagi, stwierdzić 
otóż można, że Projekt dąży do zupełnego uchylenia dotych­
czasowego samorządu Uniwersytetów; samorządu, który i tak 
nie jest pełny, gdyż nie wyklucza ani kontroli władz rządo­
wych, ani nawet ingerencyi ich w sprawach, nie wiążących się 
bezpośrednio z naukową i nauczycielską działalnością Uniwer­
sytetu. Nawet tam, gdzie Projekt wspomina jeszcze wstydliwie 
o rzekomych jego funkcyach samorządowych, np. o przysłu- 
gującem mu jakoby prawie wpływania na obsadę katedr, o wy-

2*
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borze Rektora czy Prorektora, są to tylko wyrazy bez treści, 
zakrywające rzeczywisty stan rzeczy; jak bowiem okazało się, 
z postanowień tych wypływa pełne, niekrępowane niczem 
prawo Ministra zarówno mianowania profesorów, jako też usta­
nawiania Rektorów i Prorektorów. Szkoły akademickie mają 
być przetworzone w jakieś pospolite urzędy, na podobieństwo 
naprzykład władz administracyjnych, poddane ustawicznej, 
stałej ingerencyi i kontroli Ministerstwa, nawet w sprawach ściśle 
dotyczących nauki, z otwartą w ten sposób zgóry możnością 
podciągania tych nawet spraw pod strychulec chwilowych prą­
dów czy oryentacyj politycznych, oraz stosowania na każdym 
kroku, w miarę uznanej potrzeby, środków i sposobów systemu 
policyjnego.

Jakiemi ta rzecz grozi katastrofalnemi następstwami, wska­
zały również uwagi poprzednie. Wysuwa się upiorna możli­
wość zalewu Uniwersytetów siłami miernemi, niedostatecznie 
kwalifikowanemi i niedość do dalszej pracy sposobnemi, dlatego 
tylko, że 'nastawiły się odpowiednio swoją oryentacyą, żeby uzy­
skać upragnioną posadę. Wyłania się stąd dalsze następstwo; 
skrępowanie swobody badań naukowych, których jedynym 
wskaźnikiem może być tylko dążenie do prawdy, a które przy­
ćmiewać będzie czy to przyjęta oryentacya, czy też niskie 
pobudki pilnowania własnego interesu. Przyjdą też niewąt­
pliwie wewnętrzne tarcia i spory, zakłócające nie tylko atmo­
sferę wzajemnej zgody i szczerości pośród profesorów, ale 
wnoszące pozatem zarzewie walk i niepokojów w dziedzinę 
samej działalności Uniwersytetów, gdzie właśnie w interesie 
pomyślnego rozwoju pracy badawczej i nauczycielskiej wyma­
gany jest spokój możliwie bezwzględny, niezakłócony. A rezul­
tat wszystkiego? Najpierw otóż: stopniowy upadek naukowości 
i samej nauki polskiej. I znowuż: stopniowe obniżanie poziomu 
nauczania, którego na odpowiedniej, prawdziwie naukowej 
wyżynie nie potrafią utrzymać miernoty, w ślad za czem Uni­
wersytety, tracąc swój właściwy charakter instytucyj naprawdę 
naukowych, przetworzyć się mogą w pospolite szkoły zawo­
dowe. Wreszcie: w związku ze zjawiskiem bezpośrednio po- 
przedniem, stopniowe, coraz silniejsze obniżenie poziomu 
wykształcenia ogólnego, jakie pospolicie daje szkoła średnia, 
ile że działające tamże siły nauczycielskie, kształcone w Uni-
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wersytetach o niskim do tyła poziomie nauczania, nie potrafią 
znowuż same udzielanej przez siebie nauki postawić na odpo­
wiedniej wyżynie; obniżenie tern niebezpieczniejsze, że nawet 
już teraz, skutkiem ciągle powrotnych, nie zawsze fortunnych 
reform szkolnictwa średniego, wykształcenie umysłowe wycho­
dzących stamtąd absolwentów nie ze wszystkiem jest wystar­
czające. Zagadnienie samorządu uniwersyteckiego, to zatem nie 
tylko kwestya postępu naukowej pracy badawczej i wyższego 
nauczania; w pośrednich swoich następstwach to już zagadnie­
nie postępu czy cofania się samej ogólnej kultury duchowej 
narodu. Tern większa do jego rozwiązania potrzebna tu jest 
ostrożność, sumienność, gruntowna i wszechstronna znajomość 
rzeczy w ogarnięciu sprawy.

Samorząd uniwersytecki, to nie pomysł wczorajszy, który 
z łatwością dałby się zastąpić jakąkolwiek koncepcyą dzisiej­
szą, jak się tę rzecz nieraz przeprowadza w zakresie innych 
spraw, w przesadnej dążności do ciągłego, nie zawsze dość 
przemyślanego, nie zawsze wskazanego czy potrzebnego refor­
mowania. Samorząd uniwersytecki, to twór, uświęcony trady- 
cyą całego szeregu wieków, wiekową praktyką ukrzepiony, wie- 
kowem doświadczeniem wypróbowany. Qdyby nie dostawało 
najistotniejszych, najważniejszych przyczyn jego utrzymania, 
spoczywałby już dawno w lamusie porzuconych rupieci. Tym­
czasem wszędzie, gdzie kwitnie cywilizacya i kultura, gdzie ist­
nieje troskliwość o ich podniesienie i najpełniejszy rozwój, samo­
rząd ten dochował się po dzień dzisiejszy, bez uszczerbku, bez 
umniejszenia. Nawet państwa o wybitnem nastawieniu w kie­
runku policyjnego systemu rządów, w zasadzie tedy przeciwne 
wszelakiej idei samorządowej, jak Prusy naprzykład, na co 
ostatnio trafnie zwrócono uwagę, w niczem tego samorządu nie 
uszczupliły, ani o uszczupleniu jego nie myślą, świadome szkód, 
jakie przez to wyrządziłyby samym sobie; a wytłumaczymy 
tern również, dlaczego była Austrya, mimo wspomniane kon­
flikty z Uniwersytetami polskiemi, nie miała odwagi, czy też 
wprost wstydziła się tknąć w czemkolwiek ich samorządu. Bo 
samorząd uniwersytecki, to nie instytucya, stworzona dla wy­
gody profesorów; to rzecz, związana najściślej z pomyślnym 
rozwojem samej nauki, z rozwojem i rozkwitem cywilizacyi 
i kultury narodowej, związana z niemi do tego stopnia, że
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można ją nazwać koniecznym tego rozwoju warunkiem. Pod­
ważenie czy usunięcie owej jego podstawy musiałoby wywołać 
skutki zgubne, najfatalniejsze dla całego narodu: podważyłoby 
skarb jego najcenniejszy, jego kulturę. Takim sposobem, „sło­
wo“ Projektu, gdyby miało stać się „ciałem“, zaciężyłoby po 
wsze czasy na historyi naszej kultury, jako n a j c i e m n i e j -  
s z a p 1 a m a, za którą przyszłoby nam r u m i e n i ć  s i ę  
przed całym światem cywilizowanym. I trudno byłoby tu 
oprzeć się uczuciu najgłębszego bólu, że stało się to w kilkana­
ście zaledwie lat po odzyskaniu Niepodległości, w czasie, w któ­
rym mieliśmy pełną możność samodzielnego stanowienia o tych 
rzeczach, za naszą własną sprawą. W takim związku myślo­
wym uchwalenie Projektu należałoby nazwać wprost zamachem 
samobójczym; gdyby tu zaś nawet udało się odratować despe­
rata, musiałaby mu pozostać, jeżeli nie na trwałe, to przynaj­
mniej na dłuższy czas, poważna niedomoga umysłowości. Mu­
siałyby mu przypomnieć się — czasy saskie.
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USTRÓJ SZKÓŁ AKADEMICKICH.

Projekt nowej ustawy o szkołach akademickich, rozesłany 
do poszczególnych najwyższych uczelni dla wyrażenia o nim 
opinji, nie jest narazie jeszcze projektem rządowym, zapropo­
nowanym ciałom ustawodawczym do uchwalenia. Zaznaczam 
to z góry i nie chcę tracić nadziei, że Ministerstwo W. R. i O. P. 
liczyć się będzie z uzasadnionemi głosami krytyki i odstąpi od 
zamysłu wprowadzenia tak daleko sięgających zmian, które 
w praktyce byłyby już nie „ o g r a n i c z e n i e m “ jeno, ale 
wprost „ z a g ł a d  ą“ wszelkiego samorządu uniwersytetów 
i politechnik.

Ustaw tak doniosłych, jak ta, o którą tu idzie, nie powinno 
się uchwalać pod wrażeniem chwilowego rozdrażnienia, lub dla 
osiągnięcia jakiegoś przemijającego celu. Należy się liczyć 
w reformach tak ważnych z możliwością zmieniających się prą­
dów politycznych a nie mniej też ze zmianą osób będących 
u steru. Nie chcę przypuszczać, by obecny Rząd naszej Ojczy­
zny był wrogiem wyższych zakładów naukowych i dążył do 
ich zdegradowania a tern samem do obniżenia nauki i kultury 
oraz spowodowania przewrotów w dziedzinie kształcenia i wy­
chowania młodzieży. To pewna wszakże, że nie zdaje sobie 
chyba sprawy ze zgubnych skutków, które w zastosowaniu tego 
rodzaju ustawy w praktyce wytworzyć się będą musiały.

Ogólny charakter projektu ustawy polega na tern, że Mini­
ster W. R. i O. P. może, nie licząc się zupełnie z opinją gron 
profesorskich, tak co do składu i funkcjonowania władz akade­
mickich, jak i co do spraw najdonioślejszych, tyczących się
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nauki, zarządu majątkiem i władzy dyscyplinarnej nad mło­
dzieżą, decydować o wszystkiem zupełnie a r b i t r a 1 n i e 
i po d y k t a t o r s k a .  Przedewszystkiem tedy, nietylko co 
do poszczególnych katedr i instytutów naukowych, lecz nawet 
co do całych w y d z i a ł ó w  i f a k u l t e t ó w  posiadałby 
rząd, tworząc je lub znosząc, niczem nieskrępowaną dowolność. 
Art. bowiem 2, 1) wypowiada, że wszystkie te sprawy „ustala“ 
minister „po wysłuchaniu“ opinji bądź rady wydziałowej bądź 
senatu, opinją tą wszelako zgoła nie jest związany. Mógłbj'' 
więc w przyszłości jakiś Minister W. R. i O. P. jednem pociąg­
nięciem pióra znieść np. wszystkie wydziały teologiczne i unie­
możliwić kształcenie się a tern samem istnienie i rozwijanie się 
duchowieństwa katolickiego w całej Polsce.

Mając m o ż n o ś ć  z n o s z e n i a  w s z e l k i c h  k a ­
t e d r  i i n s t y t u t ó w ,  mógłby tern samem minister pod 
groźbą usunięcia narzucać każdemu z profesorów ścisły regu­
lamin co do treści i metody, czy to prowadzenia wykładów, 
czy też studjów i doświadczeń naukowych. Wspomniana na 
czele projektu ustawy (art. 1) zasada w o l n o ś c i  n a u k i  
i n a u c z a n i a  stałaby się pustym frazesem bez wszelkiej 
realnej treści.

Wiadomo, że do uzyskania stanowiska profesora uniwer­
sytetu dochodzi się zwykle dopiero po szeregu lat gruntow­
nych studjów, połączonych nieraz ze znacznemi ofiarami mate- 
rjalnemi. Tak dotkliwe obniżenie stanowiska profesorów szkół 
akademickich usunęłoby zapał i chęć, nawet u najzdolniej­
szych, do oddawania się naukom ścisłym. Żaden profesor uni­
wersytetu nie byłby pewien jutra, ani co do warunków swej 
oracy naukowej, ani nawet co do materjalnego bytu. Profeso­
rowie, nie mający jeszcze 15 lat służby profesorskiej, mogliby 
być usuwani z katedr i zawodu bez prawa do jakiejkolwiek 
pensji lub zaopatrzenia, tak, jak diurniści kancelaryjni.

Choćby nawet minister nie chciał wcale nadużywać swej 
arbitralnej władzy dla celów politycznych lub innych, to już 
sam fakt istnienia tego rodzaju przepisów działałby d e m o- 
r a l i z u j ą c o ' i  wytworzyłby niewątpliwie w społeczeństwie 
mniemanie, że w karjerze naukowej, prowadzącej do uzyska­
nia posad i stanowisk, protekcja, zabiegi i intrygi zakulisowe 
więcej znaczą, niż zdolność, wiedza i sumienna praca. Samemu
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też ministrowi, nawet niepospolicie zdolnemu i wszechstron­
nie wykształconemu, może taki n a d m i a r  w ł a d z y ,  złą­
czony z nadmiarem o d p o w i e d z i a l n o ś c i ,  dotkliwie za­
ciążyć. Trudno bowiem przypuścić, że w kwestiach tak trud­
nych i różnorodnych, tyczących się nauk fachowych, badań 
i kształcenia, przypisze sobie każdorazowy minister trwałą 
nieomylność sądu.

Przechodzę teraz do omówienia niektórych szczegółów 
projektu. Podstawą organizacji uniwersytetu ma być (tak jak 
jest obecnie) s t a t u t  szkoły uchwalony przez zebranie 
ogólne profesorów a zatwierdzony przez ministra. Przepis ten 
wszakże utracić ma wszelkie realne znaczenie, gdyż wedle 
art. 2 1. 4 projektu może Minister W. R. i O. P. „po wysłucha­
niu“ opinji zebrania profesorów „z własnej inicjatywy zarzą­
dzić zmianę statutu“. Znaczy to oczywiście tyle, że owo auto­
nomiczne uchwalanie statutu wcale nie istnieje, rząd bowiem 
może wbrew woli zebrania ogólnego n a r z u c i ć  uniwersy­
tetowi taki statut, jaki mu się podoba.

Podobnie też postanowienia projektu, tyczące się w ł a d z  
a k a d e m i c k i c h  i ich zakresu działania, są tego rodzaju, 
iż samorząd obecnie istniejący, kontrolowany wprawdzie 
przez rząd, lecz przecież dość znaczny, zostaje wręcz uni­
cestwiony. Projekt uznaje istnienie tych samych władz aka­
demickich, które są i dziś, mianowicie: z e b r a n i e  ogó l ne ,  
s e n a t ,  r e k t o r  i r a d y  w y d z i a ł o w e ,  ale działal­
ność każdej z tych władz jest w takiej mierze pozbawiona 
samodzielności i uszczuplona przez ministerstwo, iż traci 
realne znaczenie. Minister może każdej z tych władz, co tylko 
zechce, n a r z u c i ć  l ub z a b r o n i ć .  Wynika to już z ogól­
nego postanowienia art. 3, które wyraża, że minister „ustala 
szczegółowy zakres kompetencji władz akademickich i sposób 
dokonywania kontroli nad działalnością szkół akademickich“, 
a więc może każde postanowienie władz zmienić, zarządzić, 
co uważa za stosowne, nie będąc w swem wszechwładztwie 
niczem skrępowany.

Z e b r a n i e  o g ó l n e  profesorów jest ciałem nazbyt 
licznem i ociężałem, by mogło obradować często i regularnie. 
Należy je więc ograniczyć tylko do, uchwalenia statutu; 
zresztą zaś mogłoby być zwoływane ad hoc dla wypowiedze-
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nia zdania о jakiejś wyjątkowo doniosłej, ogólne znaczenie ma­
jącej sprawie. Projekt przewiduje ponadto regularne coroczne 
zebrania ogółu profesorów dla „wysłuchania i rozpatrywania 
sprawozdania rocznego rektora“, przyczem podejmowanie 
uchwał jest wykluczone (art. 4 1. 3). Otóż takie właśnie zebra­
nie byłoby, wedle mego przekonania, nietylko zbyteczne, ale 
nawet szkodliwe. Dawałoby ono sposobność do obszernych 
dyskusyj, zapewne też i do sporów politycznych, a tego wła­
śnie należy w zakładach, których celem jest nauka i wycho­
wanie młodzieży, starannie unikać.

S e n a t ,  dziś główna „władza“ uniwersytetu, ma być 
w postanowieniach projektu prawie zupełnie pozbawiony 
swego dotychczasowego znaczenia i wpływu, zdegradowany 
niejako do stanowiska ciała li tylko doradczego. Jego atrybu- 
cje miałyby przejść częścią na rektora, głównie zaś być scen­
tralizowane w ministerstwie. Pomysły te uważam za z gruntu 
chybione, wypaczające w szkodliwy sposób całą organizację 
uniwersytetów jako c i a ł  z b i o r o w y c h .  Przemawiają 
też przeciw mm nasze dotychczasowe doświadczenia. Senaty 
uniwersyteckie funkcjonowały właśnie sprawnie i z pożyt­
kiem. W nielicznem tern zebraniu, gdzie obok rektora i prorek­
tora zasiadają dziekani wydziałów i mężowie zaufania przez 
rady wydziałowe delegowani, umiano z reguły utrzymać nie- 
zamąconą harmonję i zgodnie ustalić „wypadkową“ wobec 
rozbieżnych nieraz życzeń i dążności. Miałem nieraz sposob­
ność z własnego doświadczenia przekonać się o tern, że wła­
śnie zebrania i uchwały senatu usuwały naogół w zadawala­
jący sposób wszelkie spory i sprzeczności, łagodziły rozbież­
ności w łonie ciała profesorskiego, wytwarzały równowagę 
między postulatami poszczególnych rad wydziałowych i nie 
doprowadzały też nigdy do ważniejszych konfliktów z na­
czelną władzą rządową Ministerstwa W. R. i O. P. Nie widzę 
tedy najmniejszego powodu do zamierzonej c a p i t i s  di mi -  
n u t i o n i s senatów uniwersyteckich. Jeżeli senat utraci swą 
władzę i znaczenie i stanie się rodzajem r a d y  d o r a d c z e j  
dla rektora, którą tenże ad  l i b i t u m  będzie mógł zwoływać 
lub zwoływania zaniechać, mogą się właśnie wytworzyć łatwo 
przeciwieństwa między rektorem a poszczegółnemi wydziałami.

S k ł a d  też s e n a t u  dzisiejszy należałoby zachować
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bez zmiany. W szczególności powinni być delegaci rad wy­
działowych w y b i e r a n i  swobodnie przez rady. Tymcza­
sem wobec tego, iż w art. 5 1. 2 jest wzmianka o „ustalaniu“ 
przez Ministra W. R. i O. P. sposobu wybierania delegatów, 
łatwo wysnuć wniosek, że minister mógłby w miejsce w y- 
b o r u wprowadzić m i a n o w a n i e  delegatów, usuwać 
z senatu delegatów, a także zwiększać lub zmniejszać ich 
ilość. Byłoby to oczywiście rodzajem o k t r o j o w a n i a  
składu senatu, co musiałoby spowodować poważne zatargi. 
Także owo ogólnikowe postanowienie zawarte w art. 5 1. 1, 
iż zakres działania senatu „określają szczegółowe przepisy“, 
dałoby możność rządowi zredukowania w drodze rozporzą­
dzenia zakresu działania senatu do mi n i mu m.

Władza r e k t o r a  uniwersytetu ma być wedle projektu 
rozszerzona i wzmocniona w stosunku do senatu, równocze­
śnie wszakże pozbawiona wszelkiej samoistności w stosunku 
do centralnego rządu. Rektor m.a się stać rodzajem a d m i n i ­
s t r a c y j n e g o  u r z ę d n i k a ,  zależnego zupełnie od Mini­
stra W. R. i O. P. Co się tyczy w y b o r u  rektora, słusznie, 
mojem zdaniem, odrzuca projekt wybór przez ogólne zebranie 
profesorów i powierza go delegatom wydziałów. I dziś też 
przeważnie dokonują wyboru rektora w uniwersytetach „elek­
torowie“, a więc delegaci rad wydziałowych. W projekcie atoli 
kryje się możliwość spowodowania zasadniczej zmiany w sto­
sunku do dzisiejszego sposobu dokonywania wyboru. Znajduje 
się bowiem w art. 8 1. 3 postanowienie, że „sposób wyznacza­
nia delegatów u s t a l a  Minister W. R. i O. P.“ Mógłby więc 
minister w miejsce w y b o r u  elektorów przez rady wydzia­
łowe wprowadzić m i a n o w a n i e  ich przez siebie z pomię­
dzy członków rady, albo też obok „wybran-ych“ wprowadzić 
ponadto elektorów przez rząd wyznaczanych, przez co po­
średnio swobodny wybór rektora zmieniłby się w mianowanie 
go przez rząd. Rektor miałby być wybierany na t r z y  l a t a ,  
a wybór jego podlegałby z a t w i e r d z e n i u  p r z e z  r ząd.  
Ponadto miałby rząd prawo z ł o ż y ć  r e k t o r a  z u r z ę d u ,  
„jeżeli się okaże, że rektor nie podoła obowiązkom rektor­
skim“ (art. 8 1. 6). Przepisy dalsze, tyczące się ponownego wy­
boru na wypadek niezatwierdzenia lub usunięcia rektora, wy­
chodzą już niemal w zupełności na mianowanie go przez rząd.
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Otóż być może, że przepisy tej treści dałyby się uzasad­
nić dla szkół wyższych o nielicznym personelu, gdzie funkcja 
rektora nie daje wiele trudów i odnosi się głównie do niewielu 
zajęć, i to przeważnie administracyjnych; dla naszych wszak­
że kilkowydziałowych uniwersytetów i politechnik byłyby 
one wręcz zgubne. Przedewszystkiem z góry można być 
pewnym, że żaden poważnie naukowo pracujący uczony 
w tych warunkach wyboru na rektora nie przyjąłby. Rektorat 
tak wiele wymaga pracy i trudów, tyle absorbuje czasu, iż 
z usilną i wytężającą działalnością naukową pogodzić się nie 
da. Na to, żeby się oderwać niemal zupełnie od naukowych 
studjów na okres aż trzyletni, nie łatwo zamiłowany w swym 
zawodzie profesor się zdecyduje. Dodajmy nadto, iż z u p e ł ­
na  z a w i s ł o ś ć  od r z ą d u  i obawa, że rząd może go 
usunąć jako „niezdolnego“, z pewnością nie będą względami 
zachęcającemi do przyjęcia tej godności. Nie będzie też za­
chętą ów osobny dodatek funkcyjny do pensji profesorskiej, 
któryby rektor na zasadzie art. 11 1. 2 projektu mógł w czasie 
swego urzędowania pobierać. Dodatek ten, którego przyzna­
nie i wysokość zależałyby od arbitralnej decyzji rządu, mógłby 
dać łatwo osobom niechętnie dla rektora usposobionym pod­
stawę do złośliwych uwag krytycznych, ubliżających jego 
godności osobistej.

Bardzo więc łatwo przyjść może do tego, że grona profe­
sorów, skutkiem tych trudności, byłyby zmuszone a c o n t r ę  
c o e u r powoływać na urząd najwyższy takie osobistości, 
które właśnie nie cieszą się wcale ani wyższem uznaniem, ani 
należytą powagą. Że to niekorzystnie oddziaływałoby tak na 
wzajemny stosunek rektora do wydziałów, jak i na autorytet 
jego i wpływ na młodzież, tego oczywiście dowodzić nie po­
trzeba.

Jeszcze nierównie gorsze stosunki wytwarzałyby się 
w razie niezatwierdzenia wyboru rektora przez rząd lub 
w razie złożenia go z urzędu. Byłby wówczas powoływany 
na urząd rektorski ktoś z profesorów, kogo poważna więk­
szość grona profesorskiego sobie stanowczo nie życzy. Gdyby 
się nawet znalazł wśród profesorów ktoś, coby się podjął tej 
niewdzięcznej roli, to tego rodzaju „ k o m i s a r z  r z ą d o- 
w y“, n a r z u c o n y  p r z e z  r z ą d  uniwersytetowi wbrew
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woli kolegów, miałby stanowisko niezmiernie trudne. Zatargi 
stąd wynikłe przybierałyby też zapewne charakter poli­
tyczny, a właśnie rozniecania walk i sporów politycznych, 
których dzięki Bogu dotąd w naszych uczelniach akademic­
kich w gronie profesorskiem nie mieliśmy, należy się najusil­
niej wystrzegać. Mogłyby one doszczętnie zatruć harmonję 
i oddziałać zgubnie na życie naukowe i wychowanie mło­
dzieży.

Nie przeczę temu wcale, że zmienianie się coroczne rek­
tora sprowadza pewne trudności w sprawowaniu funkcyj 
administracyjnych. Wprowadzenie większej c i ą g ł o ś c i  
i s t a ł o ś c i  w zarządzie byłoby pożądane. Przedłużenie 
wszakże kadencji urzędowania rektora na lat 3 nie byłoby 
skutecznie ku temu celowi wiodącą drogą. Raczej należałoby 
tam, gdzie senat się za tern oświadczy, dopuścić możność 
wybierania s t a ł e g o  r e f e r e n t a  d l a  g ł ó w n y c h  
s p r a w  a d m i n i s t r a c y j n y c h  z pomiędzy profesorów 
i to na okres dłuższy, np. trzyletni. Mógłby on być nazwany 
„drugim prorektorem“, lub też „prorektorem dla spraw za­
rządu“ i powinienby pobierać pewną stałą remunerację dodat­
kową. Mam przekonanie, że w gronie każdego liczniejszego 
zespołu profesorskiego nie trudnoby było znaleźć takiego, do 
spraw praktycznych uzdolnionego męża, który, po nabyciu 
należytego doświadczenia, stałby się głównym filarem za­
rządu, doradcą i zastępcą rektora we wszystkich tych spra­
wach, z któremi rektor sam nie jest w stanie obznajomić się 
szczegółowo w przeciągu krótkiego czasu swego urzędowa­
nia. Natomiast dopuszczać kogoś z p o z a  g r o n a  profeso­
rów do takiego kierownictwa administracyjnego, absolutnie 
nie byłoby wskazanem.

Każda większa szkoła akademicka posiada znaczny per­
sonel funkcjonariuszy urzędowych dla spraw administracyj­
nych ; w projekcie ustawy określony on jest nazwą „s e к r e- 
t a r j a t u“ szkoły. Otóż i tu znów spotykamy się z ogólniko- 
wem postanowieniem (art. 9), że organizację sekretariatu 
„ustala“ Minister W. R. i O. P., z czego wynika, że i tu, tak co 
do wyboru osób, ich przyjmowania i oddalania, jak i co do ich 
stosunku wzajemnego, rząd nie potrzebowałby się wcale 
liczyć ze zdaniem władz uniwersyteckich (rektora i senatu).
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i mógłby oddalać i zmieniać tych funkcjonariuszy dowolnie, 
nawet wbrew woli rektora i senatu.

Przeciw tego rodzaju postanowieniom należy się sta­
nowczo oświadczyć. Doprowadziłyby one do pożałowania 
godnych starć i dysharmonji. Wybór sekretariatu i wogóle 
personelu pomocniczego powinien w granicach etatu należeć 
do decyzji kierujących administracją władz uniwersyteckich.

Co się tyczy s p o s o b u  m i a n o w a n i a  p r o f e s o ­
r ów,  uważam zmiany proponowane w projekcie także za 
zgoła niepożądane. W myśl tych postanowień musiałaby przy 
każdej nominacji być przeprowadzona a n k i e t a  polegająca 
na zapytaniu „wszystkich profesorów wykładających dany 
lub pokrewny przedmiot we wszystkich państwowych szko­
łach akademickich z żądaniem nadesłania opinji, jakich kandy­
datów uznać należy za najodpowiedniejszych“ (art. 32 1. 2). 
Minister W. R. i O. P. mógłby, odrzuciwszy propozycję wy­
działu (a względnie senatu), na podstawie tej ankiety przed­
stawić Prezydentowi Rzeczypospolitej do mianowania także 
takiego kandydata, którego sobie uniwersytet wcale nie ży­
czy. Pominąwszy ociężałość całego tego procederu i. trudność 
oznaczenia, co się uważa za „pokrewny“ przedmiot, sądzę, iż 
zasadniczo mianowanie kogoś profesorem w b r e w  wo l i  
w y d z i a ł u ,  w którego skład w przyszłości ma wejść, nigdy 
nie powinno nastąpić. Zrozumiałem jest, że Minister W. R. 
i O. P. może nie przychylić się do wniosku przez radę wydzia­
łową mu przedłożonego; w tym razie należałoby szkole aka­
demickiej pozostawić możność przedłożenia nowej, zmienio­
nej propozycji. Natomiast narzucenie radzie wydziałowej pro­
fesora, którego sobie tam stanowczo nie życzą, wywoływa­
łoby uzasadnione niezadowolenie i konflikty. Należy mieć 
tyle zaufania do rady i grona profesorów, którzy w niej zasia­
dają, iż motywem w doborze kandydata będzie wzgląd na 
dobro szkoły, a nie inne jakieś uboczne i nieuzasadnione po­
budki.

Pod względem składu grona profesorskiego i rad wydzia­
łowych należy jeszcze podnieść tę ważną zmianę w stosunku 
do dzisiejszego stanu rzeczy, iż według postanowień projektu 
p r o f e s o r o w i e  h o n o r o w i  mieliby na przyszłość być
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wyłączeni ze składu rady. Sądzę, że ta zmiana nie da się 
racjonalnie uzasadnić, owszem mniemam, iż byłoby to stratą 
dla rady, gdyby profesorowie honorowi nie mogli w niej mieć 
głosu. Profesorami honorowymi zostają z reguły byli profeso­
rowie aktywni tejże szkoły i to tacy właśnie, którzy położyli 
w ciągu swej działalności poważne zasługi i cieszą się żyw- 
szem uznaniem. Opinje ich i rady mogą właśnie, jako oparte 
na długoletniem doświadczeniu, mieć dla wydziału, tak pod 
względem naukowym jak i administracyjnym, poważną war­
tość, tern bardziej, ile że z reguły cechuje tych „senjorów“ 
pewien czynnik spokoju, równowagi i ducha pojednawczego. 
Byłoby bardzo niesłusznem z góry już upatrywać w nich tylko 
zniedołężniałych starców, którzy w radach wydziałów są nie­
potrzebnym balastem.

Wreszcie jednym z najsłabszych punktów projektu są 
postanowienia tyczące się w y k o n y w a n i a  w ł a d z y  
d y s c y p l i n a r n e j  n a d  s ł u c h a c z a m i (art. 50 i 51). 
Najracjonalniejszem załatwieniem byłoby dopuszczenie odwo­
łania od wyroku sądu dyscyplinarnego, ustanowionego przez 
senat z grona profesorów, do samego senatu, jako do instancji 
wyższej. Tylko w razie zasądzenia na najcięższe kary moż- 
naby ponadto przyjąć wyjątkowo zwrócenie się do Ministra 
W. R. i O. P. jako do instancji najwyższej.

Zasady natomiast, które przyjmuje projekt dla organizacji 
władz dyscyplinarnych, zaznaczając ich ewentualne bliższe 
opracowanie w drodze rozporządzenia, są, mojem zdaniem, 
chybione i będą w praktyce n ie  do p r z e p r o w a d ź  e- 
n i a. Projekt, wykluczając senat od wyrokowania w spra­
wach dyscyplinarnych, przyjmuje, na innej podstawie oparte, 
d w i e  i n s t a n c j e ,  n i ż s z ą  i w y ż s z ą .  Oto z tego 
samego grona profesorów zwyczajnych i nadzwyczajnych 
ma s e n a t  powoływać sędziów do instancji niższej, mi n i ­
s t e r  zaś do instancji wyższej (odwoławczej). Pomysł ten 
polega na przyjęciu już z góry, że profesorowie powołani przez 
Ministra W. R. i O. P. będą sędziami l e p s z y mi ,  wyższej 
niejako klasy, aniżeli ci, których powoła senat. Otóż mam 
przekonanie, że samo poczucie solidarności istniejące w gro­
nie profesorów wywołaćby musiało opozycję przeciw temu 
klasyfikowaniu sędziów dyscyplinarnych, wziętych z tego sa-
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mego grona profesorskiego na „wyższych“ i „niższych“ jedy­
nie M̂ edług tego kryterjum, czy ich powołuje minister, czy 
senat. Tak jedni więc, jak i drudzy, będą się starali uchylić od 
tej niewdzięcznej roli i połączonej z nią kwalifikacji na „wyż­
szych“ i „niższych“. Nadto zaważy i to na szali, że postano­
wienie 1. 4 art. 51 obniża wogóle znaczenie kar dyscyplinar­
nych, nałożonych przez sądy profesorskie, gdyż Minister 
W. R. i O. P. może wszelkie kary według swobodnego uzna­
nia złagodzić lub darować. Wobec tego nie łatwo będzie 
wprowadzić w życie całą tę instytucję sądownictwa dyscypłi- 
narnego, skomplikowaną co do konstrukcji a zarazem pod 
względem praktycznym nie wiele znaczącą.

Pytanie, co zrobi Minister W. R. i O. P., jeżeli do zorgani­
zowania tych dwóch instancyj sądów dyscyplinarnych wcale 
nie przyjdzie? Czy dyscyplinarne sądownictwo nad młodzieżą 
odpadłoby zupełnie, czy też zostałoby powierzone jakimś 
urzędnikom administracyjnym lub policyjnym? Według mego 
przekonania jest rzeczą niewątpłiwą, że w każdym razie osła­
bienie władzy dyscyplinarnej profesorskiej będzie połączone 
z ujmą dla wychowania młodzieży, bo spowoduje obniżenie 
moralnego autorytetu rektora i innych władz akademickich.

Jako powód prawdopodobny tych zmian w projekcie pro­
ponowanych uważa się powszechnie powtarzające się niestety 
dość często z a b u r z e n i a  s t u d e n c k i e ,  którym władze 
szkolne nie zawsze zdołały zapobiec lub rychło je stłumić. 
Zaburzenia te bywały niezaprzeczenie naganne i karygodne. 
Wydarzają się one wszakże i na uniwersytetach innych, za­
granicznych (nie wyłączając faszystowskich Włoch). Bywają 
spowodowane łatwem roznamiętnianiem się młodzieży, nie­
kiedy też, czemu zaprzeczyć się nie da, złemi wpływami 
z zewnątrz. Czy jednak będzie lepiej, jeżeli powaga władz 
uniwersyteckich zostanie podkopana, ich dyscyplinarne są­
downictwo niemal usunięte a w miejsce tego wejdzie rodzaj 
stałego „ n a d z o r u  p o l i c y j n e g o “ nad młodzieżą? Są­
dzę, że spowodowałoby to tylko znaczne p o g o r s z e n i e  
stosunków.

Kończąc niniejsze uwagi, podnieść jeszcze muszę, że kie­
ruję się w nich wyłącznie o b j e k t y w n e m i  względami 
a jakikolwiek motyw polityczny jest mi najzupełniej obcy.
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Pragnę tylko dobra naszych szkół akademickich, z któremi od 
długiego szeregu lat moja działalność ściśle była złączona, 
pragnę harmonii i zgody między władzami rządowemi a cia­
łami profesorskiemi, pragnę też z całego serca pomyślnego 
rozwoju nauki i kultury w naszej Ojczyźnie. Ponieważ mam 
przekonanie, że rząd nasz, wstępując na drogę autokratycz­
nego dyktatorstwa w kierowaniu szkołami akademickiemi 
i nauką, popełniłby krok błędny i w następstwach zgubny, za­
chęcam najusilniej do opuszczenia tej drogi. Próba ujęcia nauki 
i kształcenia młodzieży w najwyższych zakładach w p ę t a  
s c e n t r a l i z o w a n e j  b i u r o k r a c j i  musi wydać owoce 
jak najgorsze.



STANISŁAW ESTREICHER,
profesor i b. rektor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji UmiejĘtności.

PROJEKT NOWEJ USTAWY.

Dzisiejsza nasza ustawa o szkołach akademickich, pocho­
dząca z roku 1920, przyszła do skutku po długich naradach, od­
bywanych na podstawie porozumienia gron profesorskich, mi­
nisterstwa i ciał ustawodawczych. Przez lat dwanaście funk­
cjonowała nienagannie i nie wywoływała żadnych tarć ani za­
sadniczych narzekań. Szkoły najwyższe — zaimprowizowane 
w Polsce w ogromnej swej większości w warunkach nader tru­
dnych — rozwijały się i doskonaliły na jej podstawie należycie. 
Jeśli pojawiały się jakieś krytyczne głosy co do ustawy z 1920 
roku, to albo dotyczyły jej strony technicznej (stylizacja nie­
których przepisów)^ albo odnosiły się do drugorzędnych prze­
pisów. Nie zachodziła też potrzeba żadnej zasadniczej zmiany 
ustawy; wystarczałaby jej nowelizacja."

Zasadą ustawy z r. 1920 było przyznanie szkołom akade­
mickim samorządu w dość skromnych rozmiarach, kontrolo­
wanego przez ministerstwo. Zasada ta była słuszną. Bez sa­
morządu w zakresie administracyjnym, bez wolności w wyho-

 ̂ Np. artykuł prof. M akarewicza i Longcham psa w  P r z e g ł ą- 
d z i e  p r a w a  i a d m i n .  1920.

® Tu m uszę zaprzeczyć z gruntu fałszyw ym  pogłoskom , jakoby 
jakakolw iek konferencja rektorów domagała się zasadniczej zm iany 
ustaw y z r. 1920. Kilka konferencyj domagało się zm ian w tej ustawie, 
ałe zm ian w  jej stylizacji i w  niektórych szczegółow ych przepisach  
(t. zw. nowelizacji). Zm iany te konferencja z r. 1927 sprecyzowała  
i przedstaw iła m inisterstw u. W szystkie jednak konferencje rektorów  
z łat 1920—1932 były zgodne w  zapatrywaniu, że zasady ustaw y z r. 
1920 są  zdrowe i zm iany nie wym agają.
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rze władz akademickich (rektor, senat, dziekani), bez daleko 
idącego wpływu gron profesorskich na dobór nowych sił nau­
kowych, tak samo, jak bez wolności co do metod nauczania, nie 
mogą się nigdzie szkoły akademickie rozwijać. Przykłady scen­
tralizowania władzy nad szkołami wyższemi w rękach rządu 
(Francja), a zwłaszcza przykłady narzucania szkołom akade­
mickim profesorów z góry lub pozbawiania katedr profesorów 
niemiłych ministerstwu — nie są wcale do naśladowania zachę­
cające. Ustawa z r. 1920 stanęła też słusznie na stanowisku 
przyznania szkołom pewnego samorządu (zwanego często cał­
kiem mylnie „autonomią“): ale samorządu kontrolowanego 
przez rząd. Czy to układanie programów i warunków egzami­
nów, czy to zarząd funduszami państwowemi, czy to nominacja 
profesorów, czy to inne ważne sprawy — nie były nigdzie przez 
nią wyeliminowane z pod wpływu rządu. Szkoły „propono­
wały“, a rząd rozstrzygał; albo szkoły „uchwalały“, a rząd 
„zatwierdzał“ uchwały; o tern, aby rząd nie miał w dzisiej­
szych warunkach zabezpieczonego należycie wpływu na naj­
ważniejsze sprawy zarządu, uczenia, doboru sił, niema też 
mowy. Prawdą jest jednak, że w wielu ważnych kwestiach 
rząd nie decydował sam, lecz tylko na podstawie wniosków 
i w porozumieniu ze szkołami. W przypadkach takich wyklu- 
czonem było tylko arbitralne rozstrzyganie, ale nie wpływ 
rządu — a należy to wyraźnie podkreślić, gdyż całkiem mylnie 
szerzone jest zapatrywanie, że dzisiejsza t. zw. (błędnie) „au­
tonomia“ szkół wykluczała wpływ rządu na funkcjonowanie 
i rozwój szkół akademickich.

W przeciwstawieniu do obecnego stanu rzeczy, rząd w roze­
słanym obecnie projekcie nowej ustawy o szkołach akademic­
kich, poszedł odmiennemi torami. Pragnie bowiem znieść 
wszelki „samorząd“ szkół akademickich, a przemienić je na 
„zakłady“ państwowe, kierowane zgóry przez ministra W. P. 
i O. P. Słowa „samorząd“ nie użyto w projekcie ustawy ani 
razu i istotnie nie można w niej odnaleźć niemal i szczypty sa­
morządu. Jako „władzę naczelną“ szkoły oznaczył art. 3 
„Ministra W. R. i O. P.“ Konsekwentnie też w każdym niemal 
artykule zastrzega projekt, że wszystkie ważniejsze kwestje 
dla życia szkoły ma odtąd „rozstrzygać“, „ustalać“ lub wyda­
wać co do nich „rozporządzenia“ i „zarządzenia“ minister.
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Jeśli nawet tu i ówdzie jakiekolwiek uprawnienie pozostawiono 
organom szkolnym, to sparaliżowane jest to równoczesnem 
oświadczeniem, że „ustali“ jeszcze tę kwestję bliżej rozporzą­
dzenie ministra. Nawet „statuty“ szkół, które mają być uchwa­
lane przez zebranie profesorów, może minister „z własnej ini­
cjatywy“ zmieniać — wskutek czego nie będą one bynajmniej 
wyrazem woli organów szkolnych.

Nie ulega też chyba wątpliwości, że cały szereg bardzo 
doniosłych kwestyj nie został, widocznie umyślnie, uregulowany 
w ustawie, lecz przekazany do „rozporządzeń“ lub do „szcze­
gółowych przepisów“, jakie minister z czasem wyda. Projekt 
ma w ten sposób charakter ramowy, to znaczy, że ciała usta­
wodawcze, o ile go uchwalą, powierzą ministrowi zadanie, aby 
arbitralnie — w miarę swego uznania — regulował odtąd roz­
porządzeniami i zarządzeniami problemy tak zasadniczej do­
niosłości, jak np. skład i zakres działania władz szkolnych, or­
ganizację sekretarjatu (to jest biur) szkoły, ankiety w sprawie 
obsadzania katedr, tworzenie i zwijanie wydziałów i katedr etc. 
Tu i ówdzie ma tego dokonać minister „po wysłuchaniu“ 
senatu lub Rady wydziałowej — ale nigdzie nie jest powie­
dziane, aby ze zdaniem władz szkolnych miał obowiązek się 
liczyć.

Tak oto ma zostać zrównana szkoła akademicka z innemi 
zakładami szkolnemi (średniemi i zawodowemi) i poddana pod 
jednostajny strychulec władz centralnych, które mają odtąd 
wykonywać „nadzór nad jej działalnością“ i to we wszelkich 
kierunkach. Nawet nad zarządem „własnym majątkiem szkół“ 
ma być ten nadzór rozciągnięty (narówni z dotąd istniejącym 
— całkiem słusznym — nadzorem nad ich administracją ma­
jątkiem państwowym). Oznacza to, że w praktyce projekt 
ustawy zamierza ograniczyć w wysokiej mierze przyznaną 
przezeń w teorji szkołom akademickim osobowość prawną.

Zmienia również projekt obecną, dobrą, wypróbowaną or­
ganizację władz akademickich. Naczelnej dotychczasowej 
władzy akademickiej, t. j. senatowi odbiera wszelkie poważ­
niejsze atrybucje. Natomiast stara się rozszerzyć w pewnych 
kierunkach uprawnienia t. zw. „ogólnego zebrania profesorów“, 
a więc ciała wielogłowego, niezdolnego do rządzenia, które 
wszędzie tam, gdzie (w niektórych szkołach) istniało, zupełnie
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zawodziło i było przyczyną licznych skarg. Co więcej: zamiast 
senatu wysuwa projekt na pierwszy plan rektora — ale rektora 
jako organu zależnego ściśle od ministra. Od ministra zależy 
„zatwierdzenie“ rektora; minister może też każdej chwili rek­
tora usunąć. (Wedle innej proponowanej stylizacji mógłby rek­
tora usunąć w chwili, gdy tenże straci „zaufanie Prezydenta 
Państwa“, co byłoby z wielu względów pomysłem zgoła błęd­
nym). Minister może nawet w pewnych wypadkach narzucić 
szkole rektora, nie mającego zaufania kolegów. Od ministra 
ma odbierać rektor w każdej sprawie wskazówki, a wykonanie 
ich ma być przez ministra kontrolowane. Słowem rektor staje 
się organem władzy centralnej, a przestaje być organem samo­
rządowym.

Bardzo poważnym ciosem w dotychczasowy samorząd jest 
dalej ograniczenie wpływu ciał profesorskich na dobór nowych 
sił. Dotychczasowy dobór ten dokonywał się przez zgodne 
współdziałanie rad wydziałowych i ministra. Rady propono­
wały kandydata, minister zatwierdzał (lub nie zatwierdzał) 
propozycji. Wedle projektu przesłanego w listopadzie do opinji 
senatom, punkt ciężkości ma zostać przesunięty na rzecz mini­
stra, który ■— w pewnych warunkach — może narzucić ciału 
profesorskiemu kandydata wbrew opinji przyszłych kolegów. 
Jakie to miałoby następstwa pod względem harmonijnego 
współdziałania narzuconego profesora z resztą kolegów, wyja­
śniać nie potrzeba. Nie ulega chyba wątpliwości, że ten punkt 
musi być zmieniony, jeśli nie ma wywołać ciągłych konfliktów 
już nie tylko szkół akademickich z ministrem, ale także ciał 
profesorskich z oktrojowanymi zgóry profesorami.

Zniesiony ma też zostać poważniejszy wpływ senatu i rad 
wydziałowych (bo ma być ograniczony tylko do „wysłucha­
nia“ opinji) na reorganizację wydziałów i studjów, a nawet na 
tworzenie i kasowanie katedr. Nawet bez wniosku rad wydzia- 
łow^mh, nawet wbrew ich życzeniom, mogą być teraz dowolnie 
wydziały i katedry kasowane. W związku z świeżo wydanym 
dekretem z dnia 27 października 1932 r. oznacza to możność 
dowolnego przenoszenia profesorów i ich katedr z jednej szkoły 
do drugiej albo też dowolnego przenoszenia ich w stan spo­
czynku w razie „reorganizacji“. Wierzę zupełnie, że przy wpro­
wadzaniu tak drakońskiego przepisu nie grały roli u obecnego
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ministra motywy polityczne, lecz jedynie tylko wzgląd na 
łatwiejszą możność dostosowania rozbudowy szkół wyższych 
do obecnej mizerji finansowej; — ale należy się zapytać, czy 
nie tkwi w tern możliwość usuwania niemiłych rządowi profe­
sorów i ciągłych konfliktów, o ileby jakiś przyszły minister 
nadużył tego postanowienia dla represyj politycznych? Nie­
wątpliwie postanowienia takie mogą wprowadzić dezorganizację 
do szkoły; w każdym razie wprowadzają element niepokoju 
i brak poczucia stałości do życia akademickiego, co na rekru­
towaniu nowych sił nie może się odbić korzystnie.

Bardzo ryzykowną rzeczą jest też przeniesienie sądownic­
twa nad młodzieżą z rąk senatu do rąk czynników „wyznaczo­
nych przez ministra“. Takim cz5mnikiem ma być „odwoław­
cza komisja dyscyplinarna, wyznaczona przez ministra z po­
śród zwyczajnych profesorów szkoły“, przyczem minister ma 
prawo łagodzenia lub darowywania kar prawomocnie przez nią 
nałożonych — i to nawet bez wniosku organów akademickich. 
Również sposób i zakres sprawowania władzy nad stowarzy­
szeniami akademickiemi ma być „ustalony“ przez rozporzą­
dzenia ministra, co należy rozumieć jako zapowiedź daleko 
idących zmian w stosunku do obecnego stanu rzeczy, gdy sto- 
Avarzyszenia akademickie podlegały senatowi.

Wszystkie te nowe postanowienia, wprowadzone do pro­
jektu, zmieniają zasadniczo konstrukcję obecną ustroju szkół 
wyższych, który naogół funkcjonował dobrze i pozwalał szko­
łom należycie się rozwijać. Jako motyw tej zmiany przytacza 
się często zaburzenia studenckie, którym senaty nie umiały 
zapobiec. Ale gdyby tak było, to ograniczenia w takich dzie­
dzinach, jak obiór władz akademickich, osobowość prawna 
szkół w zakresie własnego majątku, stałość katedr, powoły­
wanie profesorów, wpływ senatu, opieka nad stowarzyszeniami 
i t. p. i t. p., nie pozostają w żadnym związku z walką z zabu­
rzeniami studenckiemi. Zaburzenia te, wywoływane periodycz­
nie dla celów politycznych przez niektóre stronnictwa, są rze­
czą głupią, szkodliwą, nawet w pewnych warunkach zbrodniczą. 
Powtarzają się one corocznie nietylko u nas, ale wszędzie za­
granicą; i w Paryżu, gdzie rektor jest naczelnikiem szkoły 
z ramienia rządu (jako przełożony całego okręgu szkolnego) 
i we Włoszech, gdzie uniwersytety zostały ujęte w obcęgi fa-
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szyzmu. Czy zapobiegnie im u nas odebranie rektorowi i sena­
tom najwyższej władzy dyscyplinarnej i przeniesienie jej na 
ministra — zobaczymy! Należy się obawiać, że nie i że mło­
dzież, wyjęta z pod moralnego wpływu rektora i senatu, od­
powie na wszelkie próby represyj policyjnych tern większą 
burzliwością.

Toteż ogół profesorów i uniwersytetów i innych szkół aka­
demickich patrzy z prawdziwym niepokojem na następstwa, 
jakie projekt musi wywołać, jeśli stanie się ustawą. Zniesienie 
osobowości prawnej szkół wywoła, jak wszędzie tak i u nas, 
zmniejszenie ofiarności publicznej. Ograniczenie praw senatu 
pozbawi szkoły doskonałe funkcjonującego organu najwyż­
szego, gdzie wyrównywały się rozliczne interesy poszczegól­
nych wydziałów i gdzie wyrabiała się wiekami tradycja zgod­
nego zarządu. Uczynienie z rektora manekina, zależnego od 
rządu, pozbawi go powagi wobec kolegów, społeczeństwa i mło­
dzieży; żaden wybitniejszy profesor nie przyjmie teraz chęt­
nie tak wątpliwego, a przykrego zaszczytu. Ograniczenie praw 
rad wydziałowych co do powoływania nowych sił, wywoła 
szereg tarć i musi się przyczynić do obniżenia poziomu nauko­
wego profesorów, dobieranych w przyszłości niewiadomo we­
dle jakich kryteriów. Harmonia istniejąca przez długi szereg 
lat między władzami szkolnemi a władzami centralnemi będzie 
należeć do przeszłości; trzeba się przygotować na ciągłe 
konflikty, szykany i walki, które stworzą atmosferę niepokoju, 
utrudniającego spokojną pracę naukową i dydaktyczną. Uwa­
żam też cały projekt za skok w ciemność i to bardzo przepaś­
cistą. Dałem temu odpowiedni wyraz na posiedzeniu „państwo­
wej Rady Oświecenia“. Jednakże bez skutku.

Pragnąłbym wmyśleć się w psychologię ludzi, którzy taki 
projekt ułożyli i ciałom ustawodawczym przedłożą. Nie myślę 
sobie upraszczać tego w sposób tak wulgarny i symplicystycz- 
ny, jak np., że to ma być zemsta za protest brzeski, albo że 
w ministerjum pokutuje duch rosyjski. Nie! Powody, które 
podyktowały tego rodzaju przepisy, leżą głębiej. Projekt jest 
objawem reakcji, jaka daje się w tej chwili odczuwać na każ- 
dem polu przeciwko idei swobodnego rządzenia się społeczeń­
stwa, samorządu korporacyjnego i niezawisłości jakiejkolwiek 
działalności od kierownictwa zgóry. Hasła dyktatury są w tej
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chwili u rządzących najpopularniejsze, gdyż widzieli i przeżyli 
różne nadużycia haseł liberalnych. Wahadło, które w dziedzi­
nie politycznej poszło przed laty o wiele dalej na lewo, niż na 
to dojrzałość polityczna naszego społeczeństwa dozwalała, 
przesuwa się obecnie skrajnie na przeciwległą stronę. Projekt 
jest zrodzony z tego samego ducha, co ograniczył samorząd 
i samodzielność we wszelkich istniejących dziedzinach. Nie- 
tylko zresztą u nas.

Nie wchodzę, czy te ograniczenia w innych dziedzinach 
i w innych krajach (Włochy) były potrzebne; ale pragnę pod­
kreślić, że w każdym razie w dziedzinie pracy umysłowej, 
pracy twórczej, taki zwrot jest niepotrzebny i zgubny. Praca 
umysłowa, jaką jest działalność profesora, uczonego i artysty, 
nie znosi kierownictwa zgóry, narzucania jednolitego szablonu, 
kontroli i obawy szykan. W takich warunkach ona zamiera. 
W postanowieniach projektu tkwi ogromne niebezpieczeństwo 
dla rozwoju zarówno szkół wyższych, jak i pracy naukowej. 
Delikatna ta roślinka zaledwie u nas kiełkuje w porównaniu do 
Zachodu Europy. Wymaga też ona swobody, rzeźwego powie­
trza i spokoju, aby się u nas rozrosła. Projekt, który tej atmo­
sferze spokoju i bezpieczeństwa poważnie zagraża, jest projek­
tem, dla rozwoju szkół niebezpiecznym. Ciągła interwencja 
ministra w drobne nawet szczegóły administracji szkolnej, nad­
zór nad nauczaniem, nieustanna płynność jego zarządzeń 
i „szczegółowych przepisów“, które będą się zapewne zmieniać 
z każdą zmianą ministra — a cóż dopiero ze zmianą kierun­
ków politycznych u góry! —• to jest właśnie, co może dopro­
wadzać do tarć i konfliktów między przedstawicielami nauki 
i nauczania, a przedstawicielami władzy centralnej. Oto dla­
czego nie należało zrywać z zasadą utrzymania swobody 
na polu nauki i nauczania, choćby nawet w tych bynaj­
mniej nie przesadnych granicach, w jakich ona w obecnej usta­
wie z roku 1920 ku pożytkowi całego społeczeństwa była za­
gwarantowana.



JAN MICHAŁ ROZWADOWSKI,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego,
członek czynny i były Prezes Polskiej Akadem ji U m iejętności.

NA POWROZIE.

W groteskowych zaiste wyścigach zmąconego ducha ludz­
kiego, na które od lat kilkunastu patrzyłem, pierwszą nagrodę 
wzięły chyba Rosja sowiecka i Turcja.

Rosja głosi urzędowo, że człowiek jest sam dła siebie 
początkiem i końcem rzeczy, że cała dotychczasowa kultura, 
owoc przepotężnej Myśli, działającej we Wszechświecie, a wcie- 
łonej w nieskończonych, tysiące lat trwających wysiłkach ludz­
kości, jest zła i obłudna; że należy ją zastąpić nową kulturą 
proletarjącką, do której klucz ona posiada i którą w czyn wpro­
wadza właśnie ona, Rosja sowiecka, że zatem właśnie ona kro­
czy na czele całego świata.

Turcja przyjmuje urzędowo naukę jakiegoś niedouczonego 
półgłówka, że całą kulturę ludzką stworzyli Turcy, jako potom­
kowie starożytnych Chetytów, że oni są macierzą ludzkości 
i cywilizacji.

Zachodnie kraje starej Europy nie wzięły dotychczas 
udziału w tym obłędnym wyścigu, ceniąc wysoko swoje stare 
dziedzictwo: swobodne współpracownictwo ducha. To też tam 
nie próbowano naruszyć dotychczas swobody nauki, chociaż 
już we Włoszech, kraju odwiecznej, starej cywiłizacji, kazano 
w ostatnich czasach przysięgę na wierność idei faszystowskiej 
składać także ludziom nauki, profesorom wszechnic; to zaś 
może już nieraz wchodzić w konflikt z przekonaniem nauko- 
wem. Ale oczywiście i tutaj Rosja sowiecka zwycięża o wiele 
końskich długości, przekuwając całą nąukę na proletarjackiem 
kowadle i to nietylko takie jak historja, ekonomja albo filozofja.
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które łatwo dadzą się przekuwać, ale nawet takie jak matema­
tyka albo językoznawstwo!

Polska nie występowała dotychczas czynnie w tych wyści­
gach, ale próżna jak zwykle, a porwana zapałem sportowym, 
postanowiła teraz zgłosić swój udział; tylko, połowiczna jak 
zwykle, chce to uczynić pod hasłem nowej ustawy dla szkół 
akademickich.

Ta zamierzona obecnie i ułożona już przez Ministerstwo 
W. R. i O. P. ustawa znosi właściwie w zupełności swobodę 
naukową i samorząd uniwersytetów, składając w ręce ministra 
całkowitą władzę dyskrecjonalną w stosunku do profesorów, do 
nauczania i do młodzieży.

Celem jej jest trzymanie nauki a raczej uczonych na powro­
zie, co zresztą na jedno wychodzi, no a także i młodzieży aka­
demickiej. I dla każdego jest jasnem, że w tej policyjnej usta­
wie o to właśnie chodzi, a nie o dobro nauki.

Nie posądzam nikogo o złą wolę; a nawet myślę, że praw­
dziwej, świadomej siebie złej woli jest bardzo mało na Bożymi 
Świecie. Ale cóż nam przyjdzie z dobrej woli ludzi, przekona­
nych, że sami z siebie, nie radząc się kompetentnych, wiedzą 
najlepiej, jak należy kierować losami i rozwojem Instytucyj? 
Ludzi, którzy żyją w przekonaniu, że spłynął na nich zdrój 
wiadomości i znajomości rzeczy, pozwalający im rozumieć 
wszystko, także sens i potrzeby całej nauki wogóle i wszyst­
kich nauk w szczególności. Ale cóż będzie, jeżeli jednak Mini­
ster pomyli się i za wcielenie owej wszechwiedzy weźmie na- 
przykład którego z członków Rady Oświecenia, do której (na­
wiasem mówiąc) nie powołano nikogo z najwybitniejszych 
myślicieli i uczonych polskich, jako takich. Jeżeli za nieomylną 
powagę uzna naprzykład p. Kadena-Bandrowskiego, który 
głosi, że Homer, Dante i t. d. to „trupy“ a życie tkwi tylko we 
współczesnych utworach?

Potworne jakieś zaślepienie! Bo i cóż zostanie ludziom, 
którzy zapierają się i odrzucają całą długą, cudną i straszną 
spuściznę swoich ludzkich przodków? Chyba tylko jedno 
ciemne Nic.



Biskup MICHAŁ GODLEWSKI,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego,
członek korespondent Polskiej Akadem ji Um iejętności.

SINT UT SUNT, AUT NON SINT.

W dziejach uniwersytetów, którym kultura Europy tyle 
zawdzięczała i zawdzięcza, ciekawe i nader pouczające spo­
strzegamy oscylacje. Ody korzystały wszechnice z zupełnego 
samorządu, gdy mogły swobodnie organizować się i nauczać, 
szeroko i daleko promieniowały po świecie. Uczelnie w Paryżu, 
Bononji, Padwie, Oksfordzie, Cambridge, Wiedniu, Lipsku etc. 
etc. były wówczas nietylko przybytkami wszelkiej wiedzy 
i areopagami najgłośniejszych uczonych, lecz czemś więcej 
jeszcze; dzięki powadze, jaką w sprzyjających warunkach 
zdobyły, stawały się rodzajem najwyższych trybunałów, które 
w ostatniej instancji rozstrzygały kwestje z dziedziny nauki, 
obyczajowości, zatargi nawet natury politycznej, otwarcie 
wypowiadając swoje zdanie, piętnując zło, wychowując tern 
samem społeczeństwa, wśród których działały; słowem, były 
ich sumieniem, ich światłem i zarazem ich chlubą!

Ilekroć jednak gwałt wciskał się do tych przybytków i nie­
powołane czynniki podważały ich ustrój i niezależność, 
kurczył się ich rozmach, gasło światło, topniał autorytet i na­
stępowało to, co jest największem nieszczęściem w życiu 
każdej instytucji: wegetacja i martwota! Zmiany zaś te 
i oscylacje, skrzętnie w rocznikach uniwersytetów opisane, 
stwierdzają między innemi jedną wielką prawdę, że niezbędnym 
warunkiem dla rozwoju nauki i jej wpływów cywilizacyjnych 
jest jej swoboda i niezależność. Od wieków rozumiano tę 
prawdę!

Świadczą o tern akty erekcyjne wiekopomne wszechnic; 
przywileje, jakiemi je obdarzano; gwarancje ich swobód, udzie-
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lane przez roztropnych rządców; wysiłki i mozoły całego za­
stępu działaczów, profesorów, celem odparcia szkodliwych dla 
nauki ingerencyj. „Do naszych przywilejów i swobód“, wołał 
w obecności księcia Saskiego w 1445 r. znany profesor Jan 
Kone w Lipsku, „nie może się Avtrącać żaden król, żaden kan­
clerz; uniwersytet sam się rządzi, zmienia i ulepsza swoje 
statuty, stosownie do potrzeby“ ( J a n s s e n ,  Geschichte des 
Deutschen Volkes).

Rozumiano tę prawdę i za oceanem! U stóp niebotycznych 
Andów, nad La Platą, na tajemniczej ziemi Inkasów, wśród 
szczęku oręża i wstrząsów rewolucyjnych, zakwitły wielkie 
autonomiczne uczelnie i stały się ogniskami kultury: Lima, 
Buenos-Ayres, Sant Jago, gdzie naszemu Domejce, rektorowi 
swobodnej wszechnicy, wzniosła pomnik jego przybrana 
i wdzięczna ojczyzna.

Tylko w dwóch państwach ciężka była zawsze dola uni­
wersytetów: w Hiszpanii i w Rosji! I nie dziw: strupieszałe 
Habsburgi, a po nich wsteczne i wszeteczne Burbony trzymały 
naród w upodleniu, a jego ducha w okowach... a w Rosji była 
Azja!

U nas na ziemiach odrodzonej Ojczyzny, pod opiekuńczemi 
skrzydłami Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, korzystając z sa­
morządu, rozwijały się i rozwijają się uniwersytety i z zapa­
łem służą nauce. Ale dzisiaj, niestety, groźne chmury zawisły 
nad niemi.... Niebezpieczne prądy biją w ich ściany, chcą po­
kruszyć ich fundament, godzą w rdzeń ich życia!... A wobec 
widma skutków, jakie stąd wyniknąć mogą; wobec widma 
marazmu, jaki powstać może lam, gdzie życie naukowe silnem 
biło tętnem, mogą zaiste stanąć żywo w pamięci tragiczne sło­
wa, w tragicznych chwilach wyrzeczone: Sint ut sunt, aut 
non sint...



BRONISŁAW DEMBIŃSKI,
profesor U niw ersytetu  Poznańskiego, 
b. rektor U niw ersytetu  Lwowskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności, 
prezes Towarzystwa Przyjaciół Nauk w  Poznaniu.

WOBEC ZAMIERZONEJ REFORMY.

Jako jeden z najstarszych profesorów, bo prawie przed 
pół wiekiem, rozpocząłem wykłady w Uniwersytecie Jagiel­
lońskim, pragnę uświadomić sobie, czerpiąc z własnych do­
świadczeń i rozważań, jaki jest duch i rytm w życiu wyższych 
uczelni w Polsce wskrzeszonej. Czy, powołane do nowych 
zadań naukowych, narodowych i obywatelskich, spełniły swe 
obowiązki, czy skorzystały z pełni wolności politycznej i ni- 
czem nie krępowanej swobody rozwoju?

Z radością odpowiadam na te pytania twierdząco.
Uznania godna, wprost zdumiewająca jest praca organi­

zacyjna, naukowca i nauczycielska wyższych uczelni w okresie 
ostatnich czternastu lat. Powstawały uniwersytety wskrze­
szone, albo do życia powołane. Powstawały katedry, pra­
cownie, zakłady, laboratoria, seminaria, dzięki hojnemu popar­
ciu rządu. Nauka polska rozwinęła się i rozwija stale, pogłębia 
i rozszerza zakres badań, o czem chlubnie świadczą liczne 
ogłaszane prace, znane i uznawane w kraju i zagranicą. Udział 
polskich uczonych w kongresach międzynarodowych był 
coraz liczniejszy i znaczniejszy. Mnożą się szeregi młodych 
pracowników'’ w różnych dziedzinach wiedzy, rozgałęziającej 
się w kierunku specjalizacji. Przyrost młodzieży, garnącej się 
do nauki, jest wynikiem umiejętnej działalności pedagogicznej, 
zataczającej coraz szersze kręgi, pociągającej zdolne umysły, 
rozmiłowane w nauce. A naprawdę potrzeba miłości nauki, 
skoro widoki zdobycia bytu, a chociażby skromnego stanowi-
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ska, często zawodzą. Znaczny przypływ młodzieży do szkół 
akademickich nasuwa obawy wobec trudności, wyłaniających 
się z tak zwanego kryzysu i poważną stanowi troskę. Czy 
reforma szkoły średniej zdoła skierować fale młodzieży, pły­
nące z bogatych źródeł warstw społecznych, na drogi, na któ­
rych każdy znajdzie zadowolenie i pracę, odpowiadającą zdol­
nościom i przygotowaniu naukowemu i fachowemu, przyszłość 
pokaże. Zależeć to będzie w wysokiej mierze od przebiegu 
i rozwiązania ogólnego przesilenia, od uruchomienia i ożywie­
nia warsztatów pracy i stworzenia nowych możliwości zdoby­
cia pracy i stanowiska. Ale o tern wspominam tylko ubocznie, 
chociaż łączy się to pośrednio ze wzrostem, dolą i przyszło­
ścią młodzieży akademickiej.

Uniwersytety stanęły wobec wzmożonych zadań i obo­
wiązków, aby pielęgnować naukę, stać na straży jej rozwoju, 
a równocześnie metodycznie wyszkolić zastępy uczniów, za- 
dowolnić ich potrzeby duchowe, przygotować do nauki, a przez 
naukę do życia. Jestem przekonany, że uniwersytety zasadni­
czo spełniły i spełniają poważne obowiązki tak naukowe, jak 
nauczycielskie i wychowawcze, że wogóle życie uniwersytec­
kie rozwija się pomyślnie. Niema oczywiście instytucji i orga­
nizacji, któraby wobec zmieniających się warunków nie wy­
magała ulepszenia i reformy, jednak z zachowaniem istnieją­
cych i uznanych zasad, na doświadczeniu i żywej tradycji 
opartych. Odnosi się to do autonomji uniwersytetów.

Rozważając projekt reformy szkolnictwa wyższego, tak 
żywo omawiany, nie myślę, po oświadczeniach już wypowie­
dzianych, szczegółowo rozbierać artykułów projektu, zwła­
szcza, że przewidziane i zapowiedziane są liczne rozporządze­
nia wykonawcze, od których interpretacja i stosowanie 
w praktyce zależą. Nie litera prawa, lecz duch stanowi
0 wprowadzeniu w życie ustawy. Dotychczasowa działalność 
profesorów wyższych uczelni zasługuje na zaufanie. Wybór
1 dobór powoływanych na katedry uczonych następował po 
wszechstronnem zbadaniu naukowych prac i po zasiągnięciu 
opinji kompetentnych specjalistów. Wnioski były w tej mie­
rze gruntownie i sumiennie uzasadnione i oparte na szczegó- 
łowem omówieniu i rozważeniu w komisjach i na plenarnych 
posiedzeniach Wydziałów. Habilitacje podlegały tym samym



W obec zam ierzonej reformy. 47

naukowym kryteriom. Podstawą kwalifikacji były zawsze 
ogłoszone i już znane rozprawy, ulegające publicznej ocenie 
naukowej krytyki.

Wychowawcza działalność jest najściślej związana z nau­
kową działalnością i nie da się od niej oddzielić. Wychowanie 
jest wynikiem duchowej kultury, której ważnem ogniskiem 
są i pozostaną wyższe uczelnie, powołane do wytworzenia 
prawdziwych i trwałych kulturalnych wartości, nie ulegają­
cych zmiennym prądom. Kierunek wychowania publicznego 
zyska na wadze i sile moralnej, jeżeli oprze się na trwałych 
duchowych zdobyczach. Jednołitość kierunku wychowania 
nie da się przeprowadzić i narzucić zarządzeniami. Praca wy­
chowawcza jest organiczną częścią całego życia narodowego, 
to też w dziedzinie wychowania jedynie współdziałanie pań­
stwa ze społeczeństwem może wytworzyć harmonję, pożą­
daną dla całokształtu życia narodowego i dla wewnętrznej 
spójni społeczeństwa. Łączy się to z doniosłem zagadnieniem 
co do granic władzy państwa w dziedzinie duchowej. Jeżeli 
spotkał uniwersytety zarzut, że nie mogą podołać wychowaw­
czym zadaniom, to można również zapytać, czy samo pań­
stwo podoła wychowawczym zadaniom, jeżełi ciężar i całą 
odpowiedzialność tylko na siebie weźmie i jedynie w swem 
ręku zechce skupić wszystkie sprężyny ogromnego aparatu 
wychowawczego, od szkoły powszechnej do szkoły wyższej 
i najwyższej. Można wyrazić obawę, czy zamiast pobudzić 
umysły do samodzielności i wykształcić, nie stłumi albo nie 
osłabi wszelkiej indywidualności i nie podetnie skrzydeł samo­
dzielnego twórczego ducha.

W urabianiu umysłu i charakterów wyższe uczelnie mają 
ważny udział i nie powinny swego znaczenia zatracić. Lata 
najpiękniejsze życia, stanowiące o przyszłości, jakie młodzież 
spędza w wyższych uczełniach, szczegółnej wymagają pieczy. 
Nie można ukrywać, że wiełkie są trudności w ujęciu bujnego 
życia młodzieży, załeżnej od środowiska i różnych wpływów, 
wrażliwej, szukającej mozolnie drogi nieraz wśród wewnętrz­
nej rozterki, a także troski o jutro. Widzę jednak tyle szla­
chetnych porywów i zdrowej myśli, tyle dobrej, a nawet 
mocnej woli, tyle wysiłków, że można i trzeba współczuć 
z młodzieżą, a nawet dużo wyrozumieć. Sama młodzież po-
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winna nad tera czuwać, aby nie dała porwać się wirom i na­
miętnościom politycznym, co jej samej i uniwersytetom może 
przynieść szkodę. W tych trudnościach i zmaganiach się ze 
sobą i z przeciwnościami, młodzież znajdzie w profesorach 
zawsze dobrą i życzliwą radę. Węzły wzajemnego zaufania, 
jakie łączyły w różnych ciężkich chwilach młodzież z profe­
sorami, nie mogą ulec rozluźnieniu. Ten, który wprowadza 
w świat prawd naukowych, jest nietylko uczonym, ale i wy­
chowawcą młodzieży. Universitas, jedność, złożona z ciała 
nauczycielskiego z rektorem na czele i młodzieży akademic­
kiej, jedność niewątpliwie nie tak jednolita jak dawniej, po­
winna, jako poważna jednostka autonomiczna, podjąć i speł­
niać w państwie ważne funkcje edukacji narodowej dla dobra 
powszechnego.



STANISŁAW STARZYŃSKI,
profesor i b. rektor Uniw. Jana Kaz'. we Lwowie, 
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności.

CHYBIONY PROJEKT.

Czyniąc zadość życzeniu, bym wyraził mą opinię o naj­
nowszym projekcie ustawy o szkołach akademickich, będę się 
starał być ile możności zwięzłym, wychodząc przytem specjal­
nie ze stanowiska potrzeb i wymogów ustroju uniwersytetów 
i politechnik, dla których, jeżeli już uznano ogólną ustawę z r. 
1920 za potrzebującą reformy, należałoby wydać osobną ustawę, 
pozostawiając unormowanie stosunków innych szkół akademic­
kich osobnym aktom prawodawczym.

Nie spodziewałem się pojawienia się projektu rządowego, 
zapoznającego i lekceważącego podstawy i zasady urządzenia 
i funkcjonowania uniwersytetów, a takim jest niestety projekt 
obecny. Niszczy on bowiem to, co tradycyjnie nazywamy auto­
nomią uniwersytetów, a co w rzeczy samej jest dziś już tylko 
samorządem i to nie pełnym, ale kontrolowanym przez rząd; 
podcina silnie niezależność duchową uniwersytetów, ignoruje 
cały nowożytny rozwój problemu uniwersyteckiego, wykazu­
jący jak na dłoni, że wszędzie tam, gdzie tę autonomię i tę nie­
zależność duchową skrępowano lub zduszono, trzeba je było 
w krótkim czasie przywracać, co też wszędzie dało najlepsze 
wyniki. Ten niespodziewany zwrot dziwi mnie tern bardziej, że 
właśnie tradycja polska szła w przeciwnym kierunku, począw­
szy ód wzniosłych słów królewskich, jaśniejących w akcie erek­
cyjnym Uniwersytetu Jagiellońskiego, a skończywszy na wstę­
pie do dzisiejszej ustawy z 13 lipca 1920. Nie pojmuję więc, co 
mogło spowodować ten nagły zwrot w policyjno-biurokratycz- 
nym kierunku, odpowiadający może absolutystycznej teorji 
o „ograniczonym rozumie poddanych“, ale bynajmniej nie-

4
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Zgodny z rolą należną uniwersytetom w XX stuleciu. Dziwi 
mnie także i dlatego, że specjalna komisja w Uniwersytecie Jana 
Kazimierza opracowała w maju b. r. na czternastu długich po­
siedzeniach całkowity skodyfikowany projekt ustawy uniwer­
syteckiej (miałem zaszczyt do niej należeć), że projekt ten zy­
skał pełną aprobatę wszystkich innych uniwersytetów, został 
przesłany rządowi i wydrukowany, tymczasem z tego projektu 
niema w projekcie rządowym ani śladu. Ten nagły zwrot kie­
runku tłumaczyć sobie można tylko dokonywującem się obec­
nie, ciągle i jawnie, przewartościowywaniem wszystkich war­
tości, oraz zupełnie fałszywem pojmowaniem t. zw. ideologji 
państwowej. To fałszywe pojmowanie dąży do wmówienia 
w społeczeństwo, że wszystko, cokolwiek państwo robi, jest 
zawsze dobre, już przez to samo i dlatego, że państwo to robi, 
a następnie do ujęcia i zagarnięcia w swe ręce wszystkich ile 
możności zakresów działania i poczynań społecznych, do da­
lekosiężnej etatyzacji i całkowitego zurzędniczenia życia zbio­
rowego.

Jestto zasada omnipotencji państwa, która w ciągu stuleci 
walczyła i „luzowała“ się nawzajem z zasadą idącego aż do ab­
surdu zacieśniania kompetencji państwa. Wypracowany obec­
nie projekt jest właśnie propagandowym i bojowym krokiem 
w tym kierunku; propagandowym, bo dąży do reglamentowa­
nia przez państwo sposobów zdobywania wńedzy i szukania 
prawdy; bojowym, bo stara się tę dążność zapomocą bardzo 
ostrych środków przeprowadzać. Na dowód przytaczamy tylko 
najdrastyczniejsze postanowienia. Wedle projektu schodzi rek­
tor uniw. lub politechniki do roli zwykłego dyrektora każdego 
zakładu państwowego i staje się prawie wyłącznie organem wy­
konawczym ministra. Minister W. R. i O. P. zostaje uznany 
nietylko za sprawującego zwierzchni nadzór, ale za władzę n a- 
c z e l n ą ,  której ponadto pozostawia się tak prawo uzupełnia­
nia ustawy jak i szczegółowego określania różnych jej punktów, 
zarówno w sprawach najważniejszych, jak np. postanowienia 
dyscyplinarne w sprawach młodzieży, jak i w drobniejszych, 
ale z istoty swej należących bezwarunkowo do zakresu samo­
stanowienia dotyczących ciał, np. ustanowienie regulaminu ob­
rad senatu akademickiego. Rola i kompetencja senatu zreduko­
wana do minimum. Krzesło rektorskie może zająć w ostatniej
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konsekwencji profesor niewybrany rektorem, gdyż może dojść 
do tego, że wybór rektora większością głosów okaże się niemo­
żliwym. Szeregi katedr mogą zająć osobistości pozbawione 
wszelkiej poważniejszej kwalifikacji; może wygasnąć z tego 
powodu wogóle wszelka dążność do głębszych, długoletnich stu- 
djów, przedsiębranych pod kątem widzenia zdobycia kiedyś ka­
tedry uniwersyteckiej; może też wygasnąć i chęć frekwentowa- 
nia wykładów, głoszonych przez trzeciorzędne siły. Zdobytą 
z trudem katedrę można będzie bez własnej winy utracić, ze 
względów nie mających z nauką nic wspólnego i t. d. 11. d.

Drugim ciężkim błędem projektu jest stanowisko, jakie on 
zajmuje w stosunku do młodzieży akademickiej. Nie mówi on 
wprawdzie wyraźnie o urzędniczym „rzeczniku dyscyplinar­
nym“, ale stworzenie takiego rzecznika jest zapowiedziane. Od­
woławcza komisja dyscyplinarna ma się składać wprawdzie 
także z profesorów odnośnej szkoły akademickiej, ale ich 
wszystkich ma mianować Minister W. R. i O. P., a, jak już pod­
niosłem wyżej, rodzaj kar porządkowych i dyscyplinarnych, 
kompetencje komisyj dyscyplinarnych, tryb zawieszania słu­
chaczy w prawach akademickich, jako też tryb postępowania 
dyscyplinarnego ustalać ma rozporządzenie Ministra W. R. 
i O. P., może się więc tu właśnie znaleźć miejsce i na owego 
rzecznika. Nie można dość silnie ostrzec przed wprowadzaniem 
takiego elementu policyjno-urzędniczego do toku postępowania, 
uw^ażałbym je za wręcz zgubne. Mam przekonanie, oparte na 
dowodach, zebranych we Lwowie, źe władze akademickie i pro­
fesorowie postępujący taktownie dadzą sobie zawsze daleko 
łatwiej radę z młodzieżą, aniżeli jakiekolwiek organa zewnętrzne 
a zwłaszcza policyjne, dzięki tradycyjnemu stosunkowi jakb3'’ 
patrjarchalnemu, który pomimo wszystko trwa i jest nawet sil­
niejszy, aniżeliby się to na zewnątrz wydawało. Pomimo myl­
nych nieraz pozorów, młodzież sercem i instynktem wyczuwa 
serce tam, gdzie ono jest istotnie. Przytem nie można zapomi­
nać, że młodzież nie jest jedynie jakiemś zbiorowiskiem jedno­
stek, które trzeba trzymać w karbach, ale że jest częścią skła­
dową uniwersytetu, bo wyraz „Universitas" nie znaczy, jak 
nieraz mylnie się mówi, „Universitas litterarum", ale znaczy 
„Universitas professorum et studentium" i stąd też płynie poję­
cie „civis academicus".

4 *
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Muszę też stwierdzić, że cała młodzież polska jest szczerze 
rozradowana i rozentuzjazmowana zmartwychwstaniem Polski, 
że znaczna większość młodzieży wogółe nie jest bynajmniej 
zmaterjalizowana, że znaczną część młodzieży polskiej ożywia 
duch nietylko szczerze patriotyczny ale i ideowy, t. j. że nie 
zapomniała ona o wzniosłem haśle „Młodzieży, ty nad poziomy 
wylatuj“ ; ono ją popycha do trwałego działania w pewnych 
określonych kierunkach w myśl pewnych idei, które ona uważa 
za najlepsze dla przyszłości Polski; nie poprzestaje ona więc 
na Cichem wyznawstwie uczuć patriotycznych w głębi duszy, 
ałe rozumie i urzeczywistnia patriotyzm czynny i jest gotowa 
do poniesienia w danym razie poważnych ofiar w obronie 
swych przekonań. Ponieważ nieraz napotyka w tern przeszkody 
różnego rodzaju, wynikają stąd nieraz, przy wrodzonej mło­
demu wiekowi krewkości, różne excesy. Nikt ich nie pochwala, 
są ubolewania godne, gdy przekroczą pewne granice, gdy są 
ofiary; ale sądzę, że pomimo wszystko są mniejszem złem, ani­
żeli policyjna edukacja i przesadna represja ostra, która jed­
nych łamie, drugich demoralizuje, oraz, że nie zasługują bynaj­
mniej na twarde i dotkliwe nazwanie ich „objawami niebywałego 
zdziczenia“.

Od wieków odczuwa to ludzkość niejako podświadomie, że 
uniwersytety są najwyższym stopniem nauczania, rozwoju wie­
dzy i rozszerzania kultury ducha, że zatem nie można im pod- 
wiązywać skrzydeł ani hamować lotu; jeszcze przed samą woj­
ną, w r. 1913, powiedziałem w przemówieniu rektorskiem, że 
praca uniwersytecka powinna wszystkie prądy poznawać i roz­
bierać krytycznie, ale przyswajać sobie i propagować tylko te, 
które podnoszą człowieka na wyższy poziom wartości moralnej, 
intelektualnej i społecznej. Ale do tego potrzeba zupełnej nie­
zawisłości i swobody sądu, oraz atmosfery spokoju, do której 
starsze Uniwersytety nasze, Jagielłoński i Lwowski już od- 
dawna, młodsze zaś od chwili zmartwychwstania w niepod­
ległej Polsce, przywykły. Przyznaję, że nowy projekt uznaje 
zasadę wolności nauczania, ałe ta wolność może być zakłó­
cona p o ś r e d n i o  przez przepisy organizacyjne i admini­
stracyjne, a to właśnie czyni projekt, zapominając, ile to razy 
właśnie z uniwersytetów płynęły te hasła, które dawały pań-
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stwom, panującym i społeczeństwom impuls do wielkich re­
form i wielkich czynów.

Kończąc, powtarzam, że takie projekty jak niniejszy nie 
zbliżają do ideologii państwowej i nie prowadzą do sanacji 
stosunków.



WOJCIECH ŚWIĘTOSŁAWSKI,
profesor i b. rektor Politechnik i W arszawskiej, 
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności.

UWAGI NAD PROJEKTEM NOWEJ USTAWY 
SZKÓŁ AKADEMICKICH.

Z a ł o ż e n i a  ogó l ne .
Projekt nowej ustawy o Szkołach Akademickich oparty 

został na powziętej zgóry teorji, że ciało zbiorowe nie jest 
zdolne do płodnej i pożytecznej akcji i dlatego należy dać 
pełnię władzy osobie stojącej na czele Ministerstwa Oświaty.

Przyjęty punkt widzenia sprawił, że niepodobna znaleźć 
w ustawie paragrafu, którego wykonanie nie mogłoby być 
sparaliżowane przez odpowiednie rozporządzenie Ministra 
Oświecenia.

W tern znaczeniu Ustawę, poza kilku paragrafami, usta- 
lającemi funkcje rektora, dziekanów i profesorów i innych, 
należących do ciała pedagogicznego, możnaby było zastąpić 
krótko ujętym paragrafem, stwierdzającym, że minister zo­
staje upoważniony do wydawania wszelkich zarządzeń, regu­
lujących życie Szkół Akademickich.

U j e m n e  s t r o n y  s a m e g o  z a ł o ż e n i a .
Niepodobna nie upatrywać wielkiego niebezpieczeństwa 

płynącego z takiego sposobu ujmov/ania rzeczy. Każda ustawa 
państwowa, a więc i ustawa o szkołach akademickich, po­
winna być zredagowana tak, aby mogła przetrwać bez zmian 
przez długie lata. W tym okresie czasu mogą niejednokrotnie 
się zmienić gruntownie warunki polityczne a zatem i rządy< 
kierujące nawą państwową. Otóż ustawa, dając nieograniczone 
wprost uprawnienia ministrowi, stwarza wielkie niebezpieczeń-
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stwo stałej ingerencji Władz w to życie, którego spokojny, 
apolityczny rozwój jest warunkiem koniecznym należytego 
funkcjonowania całego aparatu nauczającego. Wszak trzeba
0 tern pamiętać, że Uczelnie Wyższe są właściwą kuźnicą 
wszelkich badań i teoryj, które decydują o przyszłości i roz­
woju kultury w danym kraju. Tu rodzą się i rozwijają idee
1 myśli, które często dopiero w kilka, kilkanaście lub kilka­
dziesiąt lat później znajdą swe zastosowanie i odbicie w życiu 
politycznem, gospodarczem lub ekonomicznem kraju. Na tern 
też tle niejednokrotnie powstawać mogą przeciwieństwa i roz­
bieżności poglądów, doprowadzające nawet do starć z kie­
rownikami życia politycznego. Niepodobna więc zakłócać, 
przytłaczać lub zabijać pracy danego ośrodka naukowego, 
dlatego, że u steru stać mogą ludzie przeniknięci teorjami, 
wypływającemi z aktualnego życia politycznego.

R ó w n o w a g a  w ż y c i u  a k a d e m i c k i e m .
W każdem Państwie Szkoły Akademickie, jako najlicZ' 

niejsze skupienia uczonych, mają specjalne i wyjątkowe zada­
nia do spełnienia. Praca twórcza zespołu nauczającego stwa­
rza warunki rozwoju kultury danego kraju, to też pracy tej 
niepodobna unormować przez żadne zarządzenia i przez żadną 
ustawę. Tu się przysposabiają kadry przyszłych pracowni­
ków, którzy stać się mają mózgiem twórczym narodu. Ta spe­
cyficzna rola Szkół Akademickich, polegająca na pracy dla 
przyszłości, wymaga przedewszystkiem niezmąconego spo­
koju i wielkiej równowagi w wykonywaniu tej pracy. To też 
ustawa, nadająca nadmiernie wielkie uprawnienia Ministrowi 
Oświecenia, nie może gwarantować, że spokój ten zawsze 
będzie zachowany. Każde większe zdarzenie polityczne prze­
żywane wewnątrz kraju będzie prowadziło do zmiany na sta­
nowiskach kierowniczych politycznych, a to ze swej strony 
grozi za każdym razem naruszeniem równowagi życia szkół 
akademickich.

Trzeba podkreślić z całą mocą, że od stanowiska, zajętego 
przez każdoczesnego Ministra Oświecenia, zależeć będzie bieg 
i sprawność pracy Uczelni Akademickich. Może też się zda­
rzyć, że przez długie lata od czasu wejścia w życie tej ustawy, 
życie akademickie naruszone nie będzie dzięki rozumnemu
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i umiarkowanemu wyzyskiwaniu, a raczej niewyzyskiwaniu 
przez Ministra uprawnień. Może się jednak zdarzyć, że osoba 
Ministra, jego temperament polityczny, przypadkowe nawet 
zatargi z tym lub innym ośrodkiem, mogą się stać powodem 
tak gwałtownego zakłócenia biegu życia akademickiego, że 
wynikłe stąd straty zniwelują to, co uzyskane zostanie dzięki 
umiarowi i taktowi ministrów poprzednich.

B r a k  p r ó b  w y z y s k a n i a  u s t a w y  o b e c n i e  
d z i a ł a j ą c e j .

Trzeba zaznaczyć, że w przeciągu 12 lat istnienia obecnie 
działającej Ustawy o Szkołach Akademickich nie próbowano 
usunąć braków, jakie w toku rozwoju szkolnictwa zostały 
ujawnione.

Ministerstwo nie podjęło próby usunięcia braków w grani­
cach obowiązującej ustawy, wychodząc z założenia, że tylko 
nowelizacja ustawy zdolna jest ulepszyć warunki pracy życia 
Szkół Akademickich. Inaczej na tę rzecz patrzyły Senat Aka­
demicki i Rady Wydziałowe Politechniki Warszawskiej. Pod­
jęły one w roku zeszłym i prowadzą obecnie intensywną pracę 
nad usunięciem braków i udoskonaleniem biegu życia akade­
mickiego w ramach obowiązującej ustawy. Zdaniem profeso­
rów Politechniki, pracy usunięcia braków można dokonać, opie­
rając się na istniejącej ustawie o Szkołach Akademickich.

B ł ę d y  w a d m i n i s t r o w a n i u  ma j ą t k i e m.
Wysuwane są często oskarżenia przeciwko profesorom za 

błędy, popełnione w administracji gospodarczo-ekonomicznej 
szkół. Błędy takie istotnie były, ale nie wypływały one z t. zw. 
autonomii, a właściwie samorządu gospodarczo-ekonomicznego 
Szkół Akademickich, lecz z innych przyczyn.

Jeżeli chodzi o kontrolę finansów, to Szkoły Akademickie 
w tern znaczeniu nigdy autonomicznemi nie były. Kontrola 
władz państwowych jest w Polsce o wiele ściślejsza i bardziej 
krępująca, niż kontrola prowadzona w swoim czasie przez 
rządy państw zaborczych. Jeżeli więc były błędy i niedo­
ciągnięcia, wypływały one raczej z nienormalnych warunków 
realizowania budżetów. Przez długie okresy czasu nikt z kie-
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równików zakładów nie wiedział, czem faktycznie rozporzą­
dzać może. Ciężkie warunki finansowe państwa doprowadzały 
z konieczności do tak dalekiej ingerencji władz w tym zakresie, 
że samorządu gospodarczo-administracyjnego uczelni polskich 
nie można porównać na jego niekorzyść z samorządem Szkół 
Akademickich podczas zaboru.

S t o s u n e k  do m ł o d z i e ż y .

Wysuwane są ciężkie zarzuty przeciwko profesorom za 
to, że nie mają oni dostatecznego wpływu i nie korzystają 
ze swych uprawnień w zakresie oddziaływania na młodzież 
i powstrzymywania jej od wybryków. Zarzuty te są tylko 
w pewnym stopniu słuszne. Być może, iż wpływ moralny profe­
sorów na młodzież mógłby być większy. Nie stoi to jednak 
w żadnym związku z tą częścią działalności profesorów, która 
dotyczy sądów, wymierzanych kar lub utrzymywania dyscy­
pliny wśród młodzieży. Gdyby proste zarządzenia dyscypli­
narne prowadziły zawsze do wyników dodatnich. Rząd, spra­
wujący w pełni władzę autonomiczną nad obywatelami danego 
kraju, nie miałby nigdy do czynienia z rozruchami ulicznemi, 
demonstracjami, ekscesami lub wreszcie jawnym buntem. 
Wszak metody kar administracyjnych sądów koronnych, na­
kładanych na młodzież i środków najostrzejszych, włącznie do 
masowego usuwania całych zastępów młodzieży, wypróbowane 
były niejednokrotnie przez Rosję i nigdy nie doprowadzały 
do wyników dodatnich. Rozruchy studenckie powtarzają się 
od czasu do czasu we wszystkich państwach, są one zawsze 
odbiciem pewnych warunków politycznych w kraju lub pew­
nych idej, które w głowach młodzieży nurtują. Rozruchy 
ustają nie pod wpływem kar i represyj władz autonomicznych 
akademickich, lub też władz rządowych, ale pod wpływem 
zmiany nastrojów ogólnych młodzieży. Nastroje te jednak nie 
mogą się zmieniać pod wpływem perswazji lub moralnego 
wpływu profesorów. Zmieniają się one wraz ze zmianą prądów 
politycznych, moralnych i etycznych całego społeczeństwa, 
a młodzieży w szczególności. Rola wychowawcza profesorów 
może w wielu przypadkach osłabić, przytępić ostrość wystą­
pień, usunąć ich jednak całkiem nigdy nie zdoła.
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P r a k t y c z n a  n i e w y k o n a l n o ś ć  u s t a wy .

Przytoczone wyżej motywy sprawiają, że olbrzymia 
większość profesorów ustosunkowała się nieprzychylnie do 
projektu nowej Ustawy o Szkołach Akademickich. Profesoro­
wie ci są przytem przeświadczeni, że, gdyby nawet ustawa ta 
weszła w życie, faktycznie wykonywana prawie nigdy nie 
będzie. Ministrowie W. R. i O. P. sami dochodzić będą do 
wniosku, że z uprawnień im nadanych korzystać nie należy 
i milcząco lub jawnie przelewać będą swe uprawnienia na tych, 
którzy uprawnienia te ustawowo posiadać powinni. Jeżeli 
więc ogół profesorów jest nieprzychylnie usposobiony do no­
wego projektu, dyktowane to jest przez uczucie niepokoju, że 
mogą się zdarzyć przypadki, gdy uprawnienia, w pełni lub 
w części wyzyskane przez czynniki polityczne, wyrządzą 
niepowetowane szkody szkolnictwu wyższemu a tern samem 
całemu krajowi.



KS. KONSTANTY MICHALSKI,
profesor i b. rektor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek korespondent Polskiej Akadem ji U m iejętności.

MECHANIZM CZY ORGANIZM.

Zarówno mechanizm jak i organizm posiada pewną struk­
turę; a jednak istnieje między niemi głęboka różnica, gdyż me­
chanizmowi została struktura narzucona zzewnątrz, organizm 
zaś wydobywa ją z siebie, z własnej swej istoty. To też mecha­
nizm można swobodnie rozłożyć na części składowe, by jedne 
z nich zatrzymać, inne wymienić i w nowe złożyć całości; 
żywy zaś organizm nie wytrzymuje zbyt daleko sięgających 
i radykalnych zmian tak, iż kto doń wkracza jako w martwy 
automat, albo zabija albo wprowadza w stan nieprawidłowego 
funkcjonowania. Pamiętamy, jak często powtarzał u nas 
ś. p. Leop. Wł. Jaworski, mniejsza o to, czy pod wpływem 
scholastyków czy de Maistre‘a czy Spanna, że każdą insty­
tucję społeczną należy w ustawodawstwie ujmować całościowo 
i organicznie a nie atomistycznie, jeżeli się pragnie, żeby speł­
niała swe zadania bez zgrzytów i konfliktów. Pamiętamy, jak 
często dowodził, że nie należy obcego ustawodawstwa prze­
nosić żywcem i mechanicznie w ustrój własnego społeczeń­
stwa, gdyż każda społeczność posiada własne tradycje i własną 
strukturę, zależną od wewnętrznego celu i całego systemu 
funkcyj. Kto przebudowuje teraźniejszość, nie oglądając się na 
przeszłość, stwarza utopję; kto wpatruje się w przeszłość, tra­
cąc z oczu przyszłość, hamuje rozwój i wprowadza wszędzie 
starczą petryfikację. Prawa biologiczne sięgają głęboko w ży­
cie ludzkie i wszelkie jego wytwory.

Skoro więc zjawia się projekt zmiany ustroju szkół aka­
demickich, nie można ani na chwilę zapominać o tern, że pol­
skie życie akademickie skrystalizowało się w ustawie z r, 1920
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tak, iż odrzucając główne jej zasady, przesunęłoby się samo 
życie na zupełnie nowy tor. Na wszystkich konferencjach 
rektorskich i zeszłego i obecnego roku akademickiego uzna­
wano jednomyślnie potrzebę nowelizacji ustawy o szkołach 
akademickich, zaznaczając jednak równocześnie, że punktem 
wyjścia powinny dla niej być trzy czynniki, t. j. obowiązu­
jąca dotąd ustawa, uchwały konferencyj rektorskich, wreszcie 
opinje uczelni, przedyskutowane na posiedzeniach senackich, 
W oświadczeniach rektorów wypowiedziała się powszechna 
opinja uniwersytecka, według której przyszłość powinna łączyć 
się z przeszłością, jeżeli się nie chce wprowadzać w życie uni­
wersyteckie ostrego przesilenia. Tymczasem now.y projekt 
dwa pierwsze czynniki zupełnie pominął, a trzeci uwzględnił 
w mierze całkiem niedostatecznej. Jeżeli chodzi o ustawę z r. 
1920, to nowy projekt nietylko ją pominął, ale jej się wprost 
przeciwstawił, zrywając z samorządem jako z centralną ideą 
organizacji szkół akademickich. Tern samem wszedł projekt 
na drogę futuryzmu i skrajnego antyhistoryzmu, który odrywa 
się od przeszłości, głosząc nowe zasady, ale takie, gdzie ma 
górować automat nad życiem, mechanizm nad organizmem. 
Dotychczasowa ustawa wskrzeszała tradycje wiekopomnego 
dzieła Kazimierza Wielkiego i Jagiełły, więc zapewniła wyż­
szym uczelniom samorząd i ustrój korporacyjny, upatrując 
w tern jedynie skuteczną i jed5Tiie nieomylną gwarancję swo­
body nauki i nauczania. Dzieje dowodzą, że, ilekroć zamierzono 
wykonać zamach na swobodę nauki, zawsze zacieśniano lub 
całkiem znoszono samorząd uniwersytecki, gdyż wówczas już 
łatwo było nakazać milczenie prawdzie na drodze administra­
cyjnej i usunąć tego, który ją głosił. Nie ulega wątpliwości, że 
ktoś mógłby nadużyć katedry dla politycznej agitacji, ale 
wówczas zwróciłaby się przeciwko niemu w imię nauki cała 
uczelnia, zmiatając go raz na zawsze z widowni. Trafnie powie­
dział Max Weber, mówiąc o nauce jako o powołaniu życiowem, 
że polityka musi być wykluczona z sal wykładowych tak po 
stronie słuchaczy jak i po stronie profesora, który powinien się 
kierować wyłącznie sumieniem naukowem. Na katedrze profe­
sorskiej należy przedewszystkiem służyć prawdzie, a służąc jej 
ze wszystkich sił, służy się najskuteczniej kulturze własnego 
narodu i państwa. Ustawa z 1920 r., mając zaufanie do siły
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prawdy, nadała uniwersytetom ustrój samorządowy jako naj­
silniejszą i ściśle biorąc jedyną gwarancję swobody naukowej. 
Żleby się stało, gdyby nowa ustawa gwarancję tę znosiła.

Chociażby ustawa była najlepszą w swych zasadach, to 
jednak w szczegółach może się okazać ułomną i niepraktyczną. 
Dobrze się więc stało, że u nas już od r. 1918 rok rocznie zjeż­
dżali się rektorowie wszystkich wyższych uczelni, ażeby stwier­
dzać dostrzeżone w życiu uniwersyteckiem braki i przedstawiać 
swe uwagi w formie memoriałów Ministrowi W. R. i O. P. 
W roku bieżącym wyszedł z druku zbiór uchwał powziętych 
na zjazdach rektorskich, a chociaż niektóre z tych uchwał wo­
bec zmiany stosunków straciły znaczenie lub praktyczność, to 
jednak całość zawiera bogaty materiał, który należałoby wziąć 
pod uwagę w każdym projekcie reformy ustawy akademickiej. 
Uchwały łączyły się jednak organicznie z ustrojem samorzą­
dowym, więc z natury rzeczy zostały pominięte w nowym 
projekcie.

Senaty akademickie, jako trzeci czynnik, wchodzący w ra­
chubę, nie mogły wpłynąć w odpowiedniej mierze na rodzaj 
reformy, gdyż w decydującej chwili powstania projektu nie 
zaproszono ich do zabrania głosu tak, iż nie mogły oddziałać 
na samo jego ujęcie. Obecnie senaty już się wypowiedziały, 
wypowiedziały się wszystkie bez wyjątku przeciwko projek­
towi. Byłoby się stało lepiej, bez porównania lepiej, gdyby 
wszystko było się potoczyło w kierunku wprost przeciwnym.

Przejdźmy od związku z przeszłością do zasadniczego 
ujęcia szkoły wyższej przez nowy projekt. Słusznie wysunięto 
na czoło projektu, bo do artykułu drugiego, myśl, w której 
całkowicie streszcza się pogląd na szkoły akademickie. Za­
cytujmy dosłownie: „podział na wydziały (oddziały, studja) 
ustala, oraz wszelkie jego zmiany, jako też tworzenie i zwi­
janie wydziałów, oddziałów, studjów, katedr i zakładów zarzą­
dza Minister Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego po 
wysłuchaniu opinji...“ Na podstawie tego artykułu powstanie 
więc nieograniczona w przestrzeni i czasie władza, która może 
zawsze, dosłownie zawsze, stworzyć lub zwinąć każdą katedrę, 
każde studjum, każdy wydział. Zdawaćby się mogło, że w tym 
przypadku uprzywilejowane są tylko wydziały teologiczne, 
posiadając oparcie w konkordacie. Wcale nie. Na podstawie



62 Ks. Konstanty M ichalski.

konkordatu mają wszystkie diecezje prawo do własnego semi- 
narjum, a profesorowie wydziału teologicznego otrzymują 
misję kanoniczną od miejscowego biskupa; niema natomiast 
w konkordacie mowy o tern, że w tym lub innym uniwersytecie 
ma wydział teologiczny istnieć, wystarczy bowiem, że będzie 
istniał jeden w całej Polsce i to nie z bezwzględną pewnością. 
Nastroje niemal z każdym rokiem się zmieniają tak, iż, co 
pewne jest dzisiaj, może być całkiem wątpliwe jutro. Oczy­
wiście ani na chwilę nikt nie pomyśli, żeby ten lub inny minister 
chciał z zawziętością burzyciela niszczyć przybytki polskiej 
nauki, ale tu chodzi o bezosobistą ustawę, z której nie powinny 
logicznie wypływać następstwa, mogące w każdej chwili ugo­
dzić w zasadnicze podstawy życia uniwersyteckiego. Wycho­
dząc z artykułu drugiego jako z przedsionka o wielu, zbyt wielu 
drzwiach, dojdzie się z prawem życia i śmierci do każdego 
zaułka szkoły akademickiej. Napróżnoby się wprowadzało 
poprawki do innych artykułów, jeżeliby utrzymał się w obec- 
nem swem brzmieniu ten, który ujmuje zasadniczo uniwersytet 
jako mechanizm tak, iż można go w każdej chwili zwiększyć, 
zmniejszyć lub przekształcić, nie zostawiając mu żadnej samo­
obrony, nawet na drodze porozumienia. Artykuł ten, razem 
z ramowością ustawy, stworzy atmosferę niepewności, której 
nie znosi żaden żywy organizm, a najmniej ten, którego zadanie 
polega na budowaniu myśli naukowej. Dodać tylko można, że 
artykuł drugi unicestwia gwarancję tego, co zawiera naczelne 
zdanie projektu w artykule pierwszym: „szkoły akademickie 
zorganizowane są na zasadzie wolności nauki i nauczania“.

Na ujęcie mechanistyczne szkół akademickich wskazuje 
także taka a nie inna ramowość projektu. Ramowość ustawy 
może być zaletą lub wadą, błogosławieństwem lub zgubą zależ­
nie od tego, czy ramy zwiastują swobodny rozwój życia, czy 
też pochodzący z zewnątrz schemat a priori. Dotychczas sta­
tuty poszczególnych uczelni mieściły się i mieścić musiały 
w ramach tej samej ustawy, ale każda uczelnia sama układała 
własny statut tak, iż mogła w nim wypowiedzieć swe dążenia, 
określić specyficzne cele i tradycje i wskazać warunki miej­
scowe rozwoju, dowodzące przez to, że jest żywym organizmem, 
a nie automatem. To też w jednych uczelniach istniały zebra­
nia ogólne profesorów, w innych nie; w jednych dzielono wy-
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dział filozoficzny na dwa, na humanistyczny i przyrodniczy, 
w innych przeciw temu podziałowi zawsze się oświadczano. 
Różnice między statutami poszczególnych szkół nie wywoły­
wały żadnych konfliktów, lecz raczej umożliwiały doświad­
czalne i porównawcze wypróbowanie pewnych szczegółów. 
Jedne szczegóły okazały się praktyczne dla wszystkich uczelni, 
inne tylko dla niektórych, większych lub mniejszych, np. zebra­
nie ogólne profesorów. Nowy projekt najpierw z doświadcze­
nia tego i praktyki nie korzysta, wprowadzając do ustawy obo­
wiązujące ogólne zebrania, które dla liczniejszych szkół aka­
demickich okazały się niepraktycznemi. Donioślejsze jednak 
znaczenie posiada fakt, że ramy ustawy mają wypełnić treścią 
dwa czynniki, t. j. rozporządzenia Ministra WR. i OP. oraz 
statuty, uchwalane przez ogólne zebrania profesorów. Jaki 
będzie stosunek jednego czynnika do drugiego? Chyba naj­
przód muszą się zjawić rozporządzenia, gdyż inaczej statut 
poruszałby się w granicach nieokreślonych; jeżeli tak, to roz­
porządzenia z natury rzeczy wyznaczą zakres kompetencji sta­
tutom; gdy wreszcie statuty zostaną uchwalone przez wielo­
głowe zebrania profesorów, to i tak warunki życia i pracy się 
nie ustalą, bo statut może w każdej chwili zmienić minister 
z własnej inicjatywy (a. 2, 4). W takiej atmosferze niepewności 
najłatwiej się rozpalają zarzewia konfliktów. Niepewność musi 
płynąć stąd, że wszystko i zawsze w ramach ustawy może ulec 
zmianie na podstawie rozporządzenia.

Trzecia cecha nieorganicznego ujęcia szkół akademickich 
przejawia się w tern, że przetrąca się ich kręgosłup, którym 
dotąd były senaty. Dotąd przez senat łączyły się ze sobą 
organicznie wszystkie wydziały, tworząc jedną całość, odtąd 
zaś mają stanowić m em b ra  d is ie c ta ;  dotąd obowiązkowo na 
senacie rozstrzygały się wszystkie ważniejsze sprawy uni­
wersyteckie, na senacie rozstrzygało się wszystko ze względu 
na całość, na senacie przedstawiały swe wnioski poszczególne 
komisje, w senacie wreszcie kształcili się przyszli rektorowie 
w administracji całością; odtąd to wszystko miałoby być 
obcięte i przeobrażone z niezmierną szkodą dla całości życia 
uniwersyteckiego.

Pomińmy swobodę doboru sił nauczycielskich i wyboru 
władz, ażeby się zatrzymać już tylko na młodzieży, która
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wchodzi jako część organiczna w żywą całość szkoły akade­
mickiej. Ważniejszem od poszczegółnych postanowień pro­
jektu jest tutaj zagadnienie tak często powtarzane, czy 
w uczełniach wyższych nie należałoby oddzielić radykalnie 
wychowania od nauczania, by w udyscyplinowanie obywatel­
skie wprowadzić ingerencję innych czynników. Wraca więc 
zasadnicze pytanie, czy te dwie funkcje nie łączą się ze sobą 
tak ściśle i tak organicznie, iż gwałtowny rozdział musiałby 
niszczyć jedną i drugą przez wewnętrzne konflikty.

Zarzucano Sokratesowi jednostronny intelektualizm, za­
rzucano mu, że utożsamiał jasne pojęcie cnoty z cnotą samą; 
a jednak w perspektywie dziejowej musimy dziś przyznać, że 
był to szczęśliwy intelektualista, który przez intelekt trafiał 
do uczucia. Przecież nawet swawolny Alcybiades wyznaje 
w Sympozjonie Platona, że żywiej biło mu serce, ilekroć prze­
mawiał Sokrates, a chociaż podziwiał także zdolność orator- 
ską Peryklesa, to jednak w czasie jego przemówień nigdy nie 
biło mu serce. Sokrates stał się wychowawcą młodzieży ateń­
skiej, ponieważ był nieporównanym, rzetelnym nauczycielem, 
że aż serca biły. Nie znałby życia uniwersyteckiego, ktoby 
przypuścił, że profesor tylko naucza, a nie wychowuje. Mło­
dzież wstępuje w bramy uniwersyteckie, kiedy jej dusza całą 
swą istotą woła o światopogląd, kiedy miejsce dotychczaso­
wej sugestji zaczyna zajmować zdecydowanie myśl kry­
tyczna i odzywa się osobliwa wrażliwość na to, co zostało 
zdobyte samodzielnem myśleniem. Sokratesa nie zdoła jej 
wtedy zastąpić żaden Perykles. Czy można przypuścić, że 
wykłady na wydziale teologicznym nie budują w duszach 
poglądu na świat, na życie, na państwo i obowiązki obywatel­
skie? Czy można na chwilę pomyśleć, że na wydziale prawa 
wnika się w całą budowę państwa od podwalin aż do szczy­
tów z takim skutkiem, że u słuchaczy nie kształtują się żadne 
przekonania, a z przekonań nie rodzi się żadna siła moto- 
ryczna? Czy koło katedr wydziału filozoficznego grupują się 
tak martwe dusze, iż w czasie wykładu ani ich nie dotknie 
filozoficzny Eros, ani nie wzruszy piękno ojczystej literatury, 
lub mysterium fascinosum, zawarte w dziejach własnego narodu 
i państwa? Czy można zaryzykować zdanie, że przyroda nie 
przekształca człowieka, a studja pedagogiczne żadnego w nim
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nie zostawiają śladu? Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że 
ktoby chciał w szkołach akademickich oderwać wychowanie 
od nauczania, musiałby znieść autonomję nauki i nauczania. 
Nauczanie i wychowanie od siebie się różnią, ale nikt nie 
zdoła myślom i prawdzie odjąć ich wewnętrznej wartości 
pedagogicznej.

Profesor może oddziałać na młodzież także jako kurator 
stowarzyszeń naukowych, samopomocowych, oraz ideowych. 
Czy mimo wszystko i tutaj nie wpłynie silniej i głębiej Sokra­
tes aniżeli Perykles? Dwie rzeczy trzeba odrazu i z góry 
przyznać. Jedną jest niebezpieczeństwo, które tkwi w organi­
zacjach międzyuczelnianych, gdyż wobec haseł, wydanych 
przez centralę, mógłby się rektor jakiejś uczelni znaleźć w nie­
możności porozumienia się z miejscową młodzieżą. Reprezen­
tacja ogólna młodzieży nazewnątrz jest potrzebna, to pewna, 
ale niemniej pewne jest to, że młodzież musi szanować własne 
władze akademickie i samorządowe. Drugą bolączkę stanowi 
przerost organizacyj studenckich, mnożących się w takiem 
tempie, że już nie można znaleźć dla nich kuratorów. Kiedy 
od spraw organizacyjnych przejdziemy do samego życia mło­
dzieży, to napewno muszą nas mocno zmartwić listopadowe 
karnawały. Widmo to zażegnać należy, uwzględniając tło 
społeczne, rasowe, polityczne i narodowościowe zajść, za­
żegnać należy koniecznie, obmyśliwszy odpowiednie środki. 
Dopiero po tych uwagach można rozstrzygnąć pytanie, czy 
należałoby wprowadzać podwójne komisje dyscyplinarne do 
szkół akademickich. Możliwość odwoływania się do wyższej 
instancji w tej samej szkole byłaby chyba w wysokim stopniu 
niepedagogiczna, a z pośród profesorów żaden nie będzie 
chciał należeć ani do komisji, od której będzie odwołanie, ani 
do komisji, któraby po raz wtóry tę samą sprawę rozstrzy­
gała. Wprowadzając dwie instancje dyscyplinarne, wprowa­
dziłoby się do szkół akademickich nieskończoną ilość kon­
fliktów.

Jeszcze w ostatniem dziele roztacza Bergson przed nami 
cały czar swej bogatej wyobraźni i myśli intuicyjnej, by nas 
przekonać, że nie należy, w żaden sposób nie należy stosować 
kategoryj z dziedziny martwych mechanizmów do tego wszyst­
kiego, przez co przepływa rozmach życia, elan vital, jeżeli się

5
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nie chce kłamać rzeczywistości. Poważniejszą staje się sprawa, 
kiedy chodzi już nie o teoretyczne ujęcie rzeczywistości, lecz 
o jej spotęgowanie lub osłabienie. Chciałoby się zrobić wszyst­
ko, by rozmach twórczy polskiego życia duchowego, polskiej 
myśli, płynący poprzez nasze wyższe uczelnie, nie skrzepnął 
w uścisku automatu.



BOLESŁAW HRYNIEWIECKI,
profesor i b. rektor U niw ersytetu  W arszaw skiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności.

NAUKA W SZPONACH BIUROKRACJI.

S y s t e m  b i u r o k r a t y c z n y .

Ktokolwiek nami rządzi, jakakolwiek partia przychodzi do 
władzy, widzimy zawsze i wszędzie stały, nadmierny rozrost 
biurokracji, która, niby wielki polip, sięga mackami swojemi 
w coraz to nowe dziedziny życia narodowego. Jest to bolącz­
ka, na którą cierpią i inne kraje, u nas jednak staje się coraz 
dokuczliwsza, gdyż po uzyskaniu niepodległości, zmuszeni do 
improwizacji w organizowaniu państwa, otrzymaliśmy materjał 
ludzki, wykształcony przez rządy zaborcze i naśladowaliśmy 
ślepo i naśladujemy wciąż z uporem wzory najgorsze, jakie inne 
narody już złożyły do rupieciarni przeżytków.

Dla biurokracji wyraz zaufanie nie istnieje; istnieje tylko 
system naczelników i podwładnych; pierwsi prowadzą karto­
teki poufne i składają wyższym władzom raporty o tych, którzy 
są postawieni niżej w hierarchji, a zasada jest taka, że każdy 
jest podejrzany.

Ten system, być może dobry w organizacji policji lub 
w rejestracji przestępców, przenika we wszystkie dziedziny, 
nawet takie, jak działalność pedagogiczna, gdzie jedynie wza­
jemne zaufanie może być dźwignią normalnego rozwoju. Cięż­
ka i odpowiedzialna praca nauczyciela jest nieraz hamowana 
przez konieczność odpowiadania na rozliczne ankiety i okól­
niki, a w chwilach wolnych, które mógłby on z pożytkiem dla 
zdrowia duszy i ciała spędzić, musi odrabiać takię kawałki, 
jak statystyka błędów, popełnionych przez uczniów, statystyka 
odrobionych zadań i t. p.
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B i u r o k r a c j a  p r z e n i k a  i do s z k ó f  
a k a d e m i c k i c h .

Biurokracja przenika i do szkół akademickich. Dość spoj­
rzeć na te wielkie księgi inwentarzowe, materjałowe i t. p., jakie 
zaprowadzono w każdej, nawet małej pracowni naukowej, obli­
czone tak, jak na wielkie przedsiębiorstwo fabryczne; w tych 
księgach winny być notowane nietylko pozycje inwentarzowe, 
co jest rzeczą konieczną i zrozumiałą, lecz odmierzana i zapi­
sywana każda kropla barwnika, każdy gram chemikalij, jakie 
zużył w ciągu dnia każdy student. Gdyby profesorowie i asy­
stenci chcieli się ściśle do tych przepisów stosować, wówczas 
byłby to prawdziwy strajk włoski nauki, gdyż wszelka czyn­
ność twórcza musiałaby ustać na korzyść czczej pisaniny.

Wzorowym np. kierownikiem ogrodu botanicznego według 
biurokracji będzie nie ten, kto ogród wzbogaci mnóstwem no­
wych gatunków hodowanych, wyposaży go w dobrze ozna­
czone i rozplanowane grupy roślin i umiejętnie zorganizuje 
pracę naukową, lecz ten, kto potrafi w grubej księdze opisać, 
kiedy która baba i na której grzędzie pełła, kiedy i gdzie ko­
pała a kiedy grabiła; skąd, dokąd i kiedy koń woził gnój, a kie­
dy liście, kiedy zaś rośliny.

Biurokracja jest dokuczliwa, gdyż każe wszystkim pro­
fesorom, którzy przecież na katedrę mogli się dostać tylko po 
złożeniu wyczerpującego curriculum vitae, pisać znów życio­
rysy i to, broń Boże, nie na maszynie, lecz własnoręcznie, sta­
rym sposobem, przy pomocy pióra „pismem wyrażnem i czy- 
telnem“, jak głosi okólnik. A cóż pocznie nieszczęsny profesor, 
który pisze niewyraźnie?

Biurokracja staje się natrętnie ciekawa, gdy np. w tej sa­
mej ankiecie, skierowanej do profesorów, każe podawać wia­
domości, czem zajmuje się żona, czy który profesor nie ma 
czasem wuja lub ciotki, kuzyna lub kuzynki w ministerjum.

Nie brak też biurokracji naszej złośliwości i to w gorszym 
stylu, gdy w tej samej ankiecie, w punkcie 23 zapytuje profe­
sorów, czy który z nich nie cierpi czasem na „n i e d o r o z- 
w i n i ę c i e  u m y s ł ó w e “.

Nic więc dziwnego, że niejeden z nas dostaje gęsiej skórki, 
patrząc podejrzliwie na papierzyska, jakiemi nas obficie zasila
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ministerjum, czy nie tai się w nich nowy zamach na nasz czas, 
na naszą godność, na naszą twórczą pracę naukową i boi się, 
jak ognia, załatwiania spraw z czynnikami biurokratycznemi.

A sprawność naszej biurokracji i szybkość załatwiania 
spraw jest przysłowiowa: np. na naszym wydziale, czysto for­
malne sprawy, jak zatwierdzenie asystenta, czasem przez pół 
roku nie są załatwiane; znam taki wypadek, gdy młody pra­
cownik wyjechał zagranicę za zgodą swych władz uniwersy­
teckich, wykonał tam pracę naukową, zdążył wrócić, a w mie­
siąc po powrocie przyszła odpowiedź, że ministerjum nie zga­
dza się na urlop płatny. Sprawy mianowania nowych profe­
sorów lub przeniesienia z katedry nadzwyczajnej na zwyczaj­
ną trwają już nie miesiące, lecz lata. Tego rodzaju wniosek 
musi czekać na biurkach ministerjalnych, aż się „jak figa ucu- 
kruje, jak tytuń uleży“. A gdy o tak bezsporną sprawę chodzi, 
jak mianowanie profesora honorowego, na co trzeba całym 
dorobkiem naukowym życia zasłużyć, wówczas odkłada się 
załatwienie wogóle ad calendas graecas. Nawet gdy sprawa 
jest załatwiona, można całą Europę w tym czasie objechać, za­
nim papiery przywędrują z alei Szucha na Krakowskie Przed­
mieście.

Tymczasem najważniejsze sprawy szkół akademickich, 
jakie Ministerjum porusza, są zawsze niezmiernie pilne i ter­
miny prekluzyjne na odpowiedź są bardzo krótkie, często na­
wet wcześniejsze, niż terminy, w jakich pismo dostaje się do 
rąk władz uniwersyteckich.

P r ó b a  z a j ę c i a  o s t a t n i e g o  okopu.
Ostatnia próba zmiany ustawy szkół akademickich wraz 

z rozporządzeniem o stosunkach służbowych jest nową próbą 
wkroczenia biurokracji do ostatniego okopu, do istniejącego 
jeszcze, choć nikłego, samorządu szkół akademickich.

Jakiekolwiek byłyby wady obecnej ustawy, ma ona tę 
wielką zaletę, że jest czemś stałem, a nauka wymaga przede- 
wszystkiem stabilizacji stosunków, tymczasem projekt obecny 
w większości swoich artykułów przewiduje dopiero specjalne 
rozporządzenia p. ministra, a mogą one być takie, że prze­
kreślą całą ustawę. Na takim płynnym, zmiennym fundamen-
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cie nie można budować tak ważnego dzieła, jakiem jest nauka 
i nauczanie w szkołach akademickich.

Nowy projekt w artykule 1-ym wysuwa wprawdzie hasło, 
że szkoły akademickie są zorganizowane na zasadzie wolności 
nauki i nauczania, tymczasem szereg następnych artykułów 
temu przeczy. Nie jest do pomyślenia wolność nauki i naucza­
nia bez prawa urządzania zakładów naukowych, bez swobody 
działalności naukowej, bez ustabilizowanego kierownictwa za­
kładami naukowemi, tymczasem szereg artykułów wolności tej 
zagraża lub ją ogranicza.

A już najgroźniejszym dla wolności nauczania jest artykuł, 
który przewiduje możność mianowania profesorów na katedry 
wbrew życzeniom Rady Wydziałowej. Tak poważnemu gronu, 
jakiem jest Rada Wydziałowa, nie przysługuje nawet prawo 
wyboru komisji, kwalifikującej profesorów tak, jak sama 
określi, gdyż skład jej i sposób działalności ma dopiero określić 
minister.

Bezduszny, iście biurokratyczny charakter ustawy ujaw­
nia się zwłaszcza w stosunku do starszych profesorów. Według 
nowego projektu profesorowie, ustępujący z katedry z powodu 
przekroczenia granicy wieku (65 lat), którym nie został nadany 
tytuł profesora honorowego, tracą prawo wykładania, jakie 
mieli według dawnej ustawy.

Dla biurokraty niezrozumiałą jest rzeczą, żeby ktoś po 
uzyskaniu emerytury chciał się jeszcze pokazywać w biurze, 
co rzeczywiście nie miałoby sensu, i w ten sam sposób sądzi 
o profesorach, zapominając, że są to ludzie nauki, których 
praca naukowa, o ile nie przeszkodzi temu jakaś poważna cho­
roba, kończy się dopiero ze śmiercią, że tym ludziom może 
być często drogi związek z uniwersytetem, a dla szkół akade­
mickich może być niezmiernie cenna ich pomoc i współpraca, 
zwłaszcza wobec wielkiego braku sił naukowych (około 50-u 
katedr mamy nieobsadzonych).

„Murzyn zrobił swoje, murzyn może odejść“ oto zasada 
biurokracji. Nie darzy ona również sympatją ani zaufaniem 
tych profesorów, którzy po ustąpieniu z katedry są zaszczyceni 
tytułem profesorów honorowych (o ile minister na to się zgo­
dzi), chociaż składają się z ludzi najzasłużeńszych, którzy są 
prawdziwą chlubą uniwersytetu. Mogą oni wprawdzie wykła-
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dać, ale ustawa nic nie mówi, żeby mogli należeć do Rad Wy­
działowych, jak to było dotąd, gdy Wydziały, o ile zapragnęły, 
korzystały z pomocy starszych i tak doświadczonych kolegów 
w szeregu swych spraw. Profesorowie honorowi mają zato 
jedno jeszcze, dość humorystycznie brzmiące prawo: „uczest­
niczenia w uroczystościach akademickich“.

Przykra jest rola przyszłego rektora według projektu 
nowej ustawy: może on być mianowany, nie mając poparcia 
większości profesorów; wyposażony w wdększą władzę, niż 
dotąd, na niekorzyść Senatu, może być w każdej chwili zwol­
niony, jeżeli biurokracja w jakiemkolwiek jego zarządzeniu 
ujrzy, że „nie podołał“ swym obowiązkom. Z męża zaufania 
profesorów i głowy zgromadzenia uniwersyteckiego, rektor 
ma być odtąd wyposażonym w duże plenipotencje zwierzchni­
kiem uniwersytetu, a jednocześnie łatwo usuwalnym urzędni­
kiem ministerjum. Tego rodzaju rola posłusznego pionka nie 
licuje z powagą i znaczeniem szkół akademickich.

Tak samo w stosunku do młodzieży nowy projekt dąży 
do oddania wszystkich jej spraw, poza wykładami, w ręce 
ministerjum.

Z a s a d a  b r a k u  z a u f a n i a .
Nowy projekt ustawy akademickiej jest nawskroś prze­

siąknięty biurokratyczną zasadą wzajemnego braku zaufania: 
dąży do zepsucia dobrych stosunków między uczelniami a mi­
nisterjum, przez nowy system obioru rektora podkopuje zaufa­
nie między rektorem a gronem profesorskiem, dąży do wy­
wołania rozdźwięku pomiędzy profesorami przez wprowadze­
nie dwojakiej kategorji profesorów: wybranych, a mianowa­
nych, niszczy kontakt młodzieży ze szkołą akademicką 
poza wykładami, stara się unicestwić tak drogą uczelniom 
wyższym ciągłość tradycji, pozbawiając starych, zasłużonych 
profesorów wszelkiego wpływu.

Mówią niektórzy, że są w tym projekcie niektóre dobre 
i słuszne rzeczy. Zgoda. Lecz wiemy przecież, że i łyżka 
dziegciu może zepsuć smak beczki miodu, a cóż dopiero mówić, 
gdy, jak w tym projekcie, jest najwyżej łyżka dobrego, pol­
skiego miodu w beczce obcego dziegciu.
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Ody przed laty marszałek Piłsudski, jako Naczelnik Pań­
stwa, wręczał uroczyście rektorowi i dziekanom odrodzonej 
stołecznej wszechnicy berła i łańcuchy, jako oznaki władzy 
i dostojeństwa, to nie była to przecież zabawa w maskaradę, 
lecz akt symboliczny potwierdzenia i gwarancji przez Głowę 
Państwa samorządu szkół akademickich, zgodnego z tradycją 
dawnych polskich uniwersytetów.

Pamiętam ówczesne przemówienie marszałka, który na 
pierwszem miejscu postawił obowiązek pracy naukowej i pod­
niósł jej znaczenie dla państwa. Dziś każdy z nas, postawiony 
przez najwyższą władzę na pewnym odcinku nauki, czuje się, 
jak żołnierz na placówce, której wszystkiemi siłami musi bro­
nić od niebezpieczeństw, jakie jej grożą, a które, osłabiając 
powagę nauki, podważają i państwo.

Niechże nam nie mówią, że w tym nawskroś biurokratycz­
nym, nieudolnym projekcie tkwi zdrowa myśl państwowa! 
Dąży on do osłabienia najważniejszego tworzywa, na którem 
opierają swój byt państwa i narody, do osłabienia tętna nauki 
polskiej.

Mówił raz marszałek Piłsudski, że, dobierając sobie po­
mocników, rzuca ich odrazu na głęboką wodę i patrzy, czy 
dadzą sobie radę. Los tego rzuconego na głębie spraw akade­
mickich projektu, który spotkał się z powszechnym sprzeci­
wem najpoważniejszych kół naukowych, przypomina z aneg­
dotki ukraińskiej los tonącego chłopa, do którego stojący na 
brzegu stawu sąsiedzi wołali: „Nie męczcie się, kumie! nie 
traćcie sił po próżnicy! Idźcie prędzej na dno!“



FRANCISZEK BUJAK,
profesor U niw ersytetu  Jana Kaz. we Lwowie,
prezes Polsk iego Tow. Historycznego,
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

W SPK.A.W1E REFORMY SZKÓŁ AKADEMICKICH.

Stoję zdała od polityki, nie biorę nawet i nie brałem nigdy 
bezpośredniego udziału w zarządzie Uniwersytetu, którego 
jestem członkiem, patrzę więc na zagadnienie zamierzonej 
i rozpoczętej już reformy szkół akademickich z perspektywy 
dalszej, niżbym może powinien. Nie brałem udziału w tworze­
niu dotychczasowych ustaw i rozporządzeń o szkołach aka­
demickich, ani nawet nie przyczyniłem się do powstania sta­
tutu Uniwersytetu Lwowskiego. Zachowuję wobec nich obiek­
tywność i uznaję potrzebę pewnych zmian, uważam jednak 
za swój obowiązek zabrać głos, gdy przygotowuje się prze­
wrót w tej dziedzinie.

Pozostawiając obronę autonomji i samorządu szkół aka­
demickich konferencji rektorów tychże szkół, do których wo­
bec ich jednom5̂ śłności mam pełne zaufanie, oraz profesorom 
szkół akademickich, dość licznie jeszcze reprezentowanym 
w ciałach ustawodawczych, zwłaszcza tym z nich, którzy 
potrafią się wyzwolić z uprzedzeń i nakazów partyjnych, 
ograniczę się do kilku uwag ogólniejszych o projekcie ustawy
0 szkołach akademickich.

Już przy pierwszem czytaniu projektu zwróciło moją 
uwagę ciągłe powtarzanie się wyrazów: „Minister wyznań 
religijnych i oświecenia publicznego“. W 54 artykułach wła­
ściwego projektu (potem idzie jeszcze 12 artykułów postano­
wień przejściowych i końcowych) powraca Minister W. R.
1 O. P. 82 razy, a są artykuły, w których ten termin użyty jest 
4 razy, taki np. jest art. 51, dotyczący odpowiedzialności dy-



7 i Franciszek Bujak.

scyplinarnej studentów. Minister ustala, określa, zatwierdza, 
wyznacza, zarządza, żąda i t. d., wszystko niemal od niego 
zależy bezpośrednio lub pośrednio.

Wobec tej wszechmocy i wszechobecności ministra z au­
tonomii szkół akademickich nie pozostały nawet nikłe pozory. 
Statut każdej uczelni wyższej nietylko państwowej, ale nawet 
prywatnej, uchwalony przez ogólne zebranie profesorów 
w ramach projektowanej ustawy i zatwierdzony przez mini­
stra, może być następnie przez tegoż ministra z własnej jego 
inicjatywy zmieniony, przyczem, rzecz charakterystyczna, 
minister nie potrzebuje się już krępować samą ustawą, bo 
niema o tern wzmianki (art. 2, p. 4). Można wprawdzie pod­
nieść, że również i statut nadany przez Ministra musi określać 
ustrój Szkoły Akademickiej „w ramach i rozwinięciu zasad 
ustawą niniejszą ustalonych“ (p. 3, art. 2), ale to istoty rzeczy 
nie zmienia, bo przecież zasadą naczelną i myślą przewodnią 
projektu jest wola Ministra; co do nielicznych stosunkowo 
punktów, których projekt nie pozostawia dezyzji Ministra, są 
to przecież tylko z a s a d y ,  które mają być „rozwijane“ 
w statutach. Minister może przedewszystkiem nie zatwierdzić 
statutu, w którym Szkoła próbowałaby „rozwijać zasady“, nie­
zgodne z jego poglądami; może następnie rozwijać je po swo­
jemu, według własnego zdania o potrzebach nauki i państwa. 
Projekt niniejszy, po wejściu w życie jako ustawa, usuwa za­
tem sprawy szkół akademickich z pod kompetencji sejmu, 
oddając ich regulowanie wyłącznie rozporządzeniom ministe­
rialnym. To udzielenie Ministrowi pełnomocnictwa na dowolne 
przekształcanie stosunków prawnych szkół akademickich jest 
niewątpliwie jednem z najbardziej dowcipnych kurjozów  ̂
prawniczych.

Obok rzeczownika „Minister“, rzuca się w oczy jako naj­
częstszy i najbardziej charakterystyczni'- w' projekcie czasow­
nik: „ustala“, „ustalony“, który powtarza się około 30 razy. 
Z dosłownego brzmienia odpowiednich ustępów wynika, że 
częstotliwa forma tego czasownika oznacza nie „ustalanie“, 
ale raczej „zmienianie“. Minister może ustalać każdą ze spraw 
tyle razy, ile razy zajdzie potrzeba; o tern zaś, kiedy ta po­
trzeba zajdzie i w jakim kierunku, będą oczywiście rozstrzy­
gały o tern względy bieżącej polityki rządowej. Sprawy szkół
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akademickich znajdą się, po wejściu w życie tej ustawy, na huś­
tawce politycznej. Huśtawka, jak wiadomo, przyprawia ludzi 
bardzo często o ból głowy i chorobę morską, która ubezwład- 
nia. Przyszłość okaże, jak dalece ubezwładniać będzie ta usta­
wa naukę polską.

Nasuwa się pytanie, czy tej opieki Ministra nad szkołami 
akademickiemi nie jest przypadkiem nieco za wiele i to nie- 
tylko dla szkół, ale i dla samego Ministra, bo tyle drobiazgo­
wego zatrudnienia i codziennego kłopotu może mu odejmować 
zdolność obejmowania całokształtu spraw nauki i szkół wyż­
szych; zajęty drzewami, może nie widzieć lasu.

Podobnie, jak autonomję, usuwa projekt także całkowicie 
samorząd szkół akademickich. Według art. 9 organem rektora 
w zakresie jego funkcyj administracyjnych ma być sekre- 
tarjat, łączący w sobie wszystkie biura z kierownikiem sekre­
tariatu na czele, organizację zaś tego sekretariatu ustala mini­
ster. Pojęcie ustalania oznacza tu niewątpliwie odsunięcie rek­
tora i senatu od wpływu na dobór całego aparatu administra­
cyjnego szkoły, nigdzie bowiem niema wzmianki o ich pra­
wach pod tym względem. W tych krótkich słowach „organi­
zację sekretariatu ustala Minister W. R. iO. P.“ oraz w rozpo­
rządzeniu o stosunkach służbowych profesorów, wydanem 
27. X b. r., mieszczą się najistotniejsze punkty programu w sto­
sunku do szkół akademickich. Tu ukryto i owego „rzecznika“ 
dyscyplinarnych spraw studentów, który w poprzednich re­
dakcjach projektu podobno figurował, i „biuro personalne“.

W założeniu swojem projekt jest u s t a w ą  r a m o w ą ,  
mnie się jednak zdaje, że daleko odpowiedniej byłoby go 
nazwać u s t a w ą  i d e a l n ą ,  t. j. taką ustawą, która w rze­
czywistości nie ma istnieć. Istnieć ma tylko porządek admini­
stracyjny, znany nam zresztą skądinąd.

Łatwo sobie wyobrazić, jak będzie wyglądał rektor, 
choćby nawet wybierany na 3 lata, jako zwierzchnik tego kie­
rownika sekretariatu i wszystkich urzędników tegoż sekre­
tariatu, aż do woźnych włącznie, na których dobór ani on, ani 
senat nie będzie miał wpływu.

Jeżeli rektor ma być mężem zaufania Pana Prezydenta 
Rzplitej, tedy kierownik sekretariatu, a może i naczelnicy 
poszczególnych oddziałów administracji Szkoły Akademickiej
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będą się uważali za mężów zaufania p. Ministra i stosunek 
swój do rektora będą wzorowali na stosunku Ministra do 
Prezydenta Rzplitej, z tą tylko różnicą, że rektor nie będzie 
mógł dać im dymisji.

Intencje zainicjonowanej obecnie reformy szkół akademic­
kich są absolutnie jasne, ma ona zmienić do gruntu, poprostu 
„przenicować“ nasze stosunki w tej dziedzinie. Muszę się 
ograniczyć do tego ogólnego scharakteryzowania projektu, 
bo nie mam miejsca na bardziej szczegółowe omawianie go, 
zrobią to zresztą inni, bardziej odemnie powołani i ukwałifi- 
kowani.

I najlepsza ustawa może zawieść nadzieje, jeżeii nie znaj­
dzie dobrych wykonawców, a naodwrót zła ustawa może być 
unieszkodliwiona przez rozumnych wykonawców, o ustawach 
bowiem decydują zawsze ludzie, którzy je wykonują. Ludzie 
i systemy mijają; to prawda, ale czy w naszym przypadku 
możemy się tern pocieszać i cierpliwie czekać, licząc na to, że 
wkrótce się okaże szkodliwość tej ustawy dia kultury naro­
dowej i dla interesów państwa? Mam przekonanie, że ustawa 
ta, gdyby nabrała mocy prawnej, mogłaby trwać długo, może 
nawet przetrwać dzisiejszy system, ponieważ jest to poprostu 
idealna ustawa, oddająca w ręce administracji ustrój i funkcjo­
nowanie szkół akademickich do swobodnej każdej chwili de­
cyzji. Takiej ustawy nie będzie się chciał wyrzec żaden na­
stępny rząd, bo stanowić będzie w jego ręku równie dogodny 
instrument, jak w ręku rządu obecnego.

Jeżeli istotnie rząd chce przeprowadzić tę reformę, to ją 
bezwątpienia przeprowadzi w Sejmie i w Senacie, bo do tego 
wystarczy rozkaz. Projekt spotkał się wprawdzie z jedno­
myślnym oporem Konferencji Rektorów, ale otrzymał apro­
batę Rady Oświecenia Publicznego. Co prawda, opinja tego 
ciała, powołanego ad hoc do życia i złożonego z osób zamia­
nowanych, jest właściwie opinją samego Ministerstwa a nie 
społeczeństwa, ale z tern musi sobie już poradzić prasa pro- 
rządowa.

Choć rząd może omawiany projekt uczynić ustawą, to 
jednak powinienby może zastanowić się, czy to „upaństwo­
wienie“ państwowych szkół akademickich jest pożyteczne, 
czy się opłaci, biorąc rzecz z punktu widzenia wyrachowania
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politycznego. Projekt niniejszy nie liczy się z naszą tradycją 
historyczną, sięgającą średnich wieków, ani wspólną tradycją 
europejską. Ale autonomja uniwersytetów i szkół akademic­
kich nie jest tylko szacownym zabytkiem przeszłości, ona po­
trzebna jest profesorom i studentom jako naturalny żywioł, 
w którym pomyślnie rozwija się kultura naukowa. Ona po­
trzebna jest także Narodowi i Państwu, bo one muszą mieć 
obok tych, co mają wolę i władzę rozkazywania, także i tych, 
którzy reprezentują myśl i sumienie. W czasie, gdy obecny 
kryzys coraz wyraźniej okazuje się kryzysem kultury euro­
pejskiej, może nie jest wskazane usuwać w Polsce jedną 
z podstaw tej kultury. Ja osobiście mam przekonanie, że, pa­
trząc na całość tych spraw nietyłko sub specie aeternitatis, 
ale także sub specie humanitatis et status, przeprowadzaną 
obecnie reformę szkół akademickich należy uznać za szko­
dliwą.
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NA MARGINESIE PROJEKTU NOWEJ USTAWY 
SZKÓŁ AKADEMICKICH.

Już w zaraniu każdej tworzącej się kultury oceniały spo­
łeczeństwa potęgę wiedzy. Posługiwała się nią umiejętnie kasta 
kapłańska w starym Egipcie, strzegąc zazdrośnie zdobytych 
tajemnic naukowych przed resztą narodu. Umieli ją wyzyskać 
w starożytności twórcy państw wielkich i zdobywcy, którzy 
otaczali szczególną opieką wybitnych przedstawicieli wiedzy 
czystej i stosowanej, czyli, jak mówimy teraz krótko: nauki 
i techniki. Nie troszczyło się zrazu o potęgę nauki duchowień­
stwo średniowiecznej Europy, ponieważ wybujały fanatyzm 
rełigijny ludów dawał mu i bez tego władzę ogromną. Wtedy 
powstały pierwsze korporacje uczonych, zawiązki przyszłych 
uniwersytetów i dzisiejszych szkół akademickich różnego typu. 
Korporacje takie w krajach, przodujących rozwojowi kultury 
europejskiej, pozyskały opiekę panujących i, w miarę swego 
znaczenia, przywileje samorządu, zagwarantowane przez wła­
dze świeekie i duchowne.

Korporacje te, w wieku XI i XII jeszcze oddzielne dla nauk 
prawa, medycyny i teologji, łączą się w wieku XIII w „ U n iver  ­
s ita s" , popadając jednocześnie w zależność od episkopatu. 
Może się to dzisiaj wydawać dziwnem, że wydział filozoficzny, 
stanowiący kręgosłup naukowy uniwersytetów współczesnych, 
powstał w formie obecnej dopiero znacznie później. Najstarsze 
zatem są wydziały (dawne szkoły, kollegja), z których dwa, 
wyrażając się terminologią nowoczesną (chociaż może nie
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używaną jeszcze powszechnie), są wydziałami technicznemi 
(prawo i medycyna), a trzeci, t. j. wydział teologiczny, wpro­
wadza do dziedziny ducha ludzkiego uniezależnionej od nauki 
we współczesnem tego słowa znaczeniu/

Rozrost wydziału filozoficznego, który musiał nastąpić 
dzięki ogromnemu rozwojowi nauk, zwłaszcza matematyczno- 
przyrodniczych i doprowadził w naszych czasach tu i ówdzie 
do podziału na wydział humanistyczny i matematyczno-przy­
rodniczy, wycisnął dopiero na uniwersytetach piętno instytutów 
pielęgnujących naukę czystą, oczywiście obok nauk stosowa­
nych i teologji. Równolegle z wspaniałym rozkwitem nauk ma­
tematyczno-przyrodniczych, począwszy od XVIII stulecia roz­
wijała się i nowoczesna technika, przyczem te dziedziny umie­
jętności oddziaływały korzystnie na siebie nawzajem. To do­
prowadzić musiało w jednych krajach do otwarcia wydziałów 
lub studjów technicznych na istniejących uniwersytetach, w in­
nych zaś do tworzenia politechnik i innych szkół akademickich, 
poświęconych naukom technicznym.

Godny uwagi jest fakt, że rządy, zakładające politechniki 
(np. w Niemczech i innych krajach Europy środkowej), godziły 
się odrazu na wzorowanie ich statutów na statutach uniwer­
syteckich, że zgadzały się zatem na tworzenie nowych korpo- 
racyj uczonych-inżynierów. Widać stąd, że ustrój samorzą­
dowy, zabezpieczający najlepiej wolność nauki, został uznany 
(na podstawie wiekowych doświadczeń na uniwersytetach) za 
najodpowiedniejszy dla wszelkich szkół najwyższych. Rozkwit 
i sława politechnik środkowej Europy, oraz idący równo­
legle olbrzymi postęp techniczny jako też dobrobyt (do wojny

 ̂ D la w yjaśnien ia  dodam, że za przykładem  H. St. Chamberlaina 
stosuję w yraz „technika“ w ogółe do w szystk ich  dziedzin wiedzy, stoso­
wanej na korzyść m aterjalną człowieka. Różne gałęzie techniki prze­
m ysłow ej, rolniczej, górniczej i t. p. są oczyw iście przynajm niej tak  
stare, jak prawo i m edycyna, ale, w skutek  odwiecznej instytucji n ie ­
wolnictw a, na które zw alano pracę ręczną, były traktow ane z uczu­
ciem  wyższości. To uczucie, zrozum iałe m oże jeszcze u osób, pracują­
cych istotnie um ysłowo, w  odniesieniu  do szarej rzeszy pracowników  
fizycznych nieukw ałifikow anych, prowadziło jednakże zbyt często do 
śm iesznego patrzenia и góry (np. przepisywacza biurowego) na rze­
m ieślnika pracującego um iejętnie narzędziem  cięższem  od pióra.
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Światowej) świadczą, że owe przewidywania były zupełnie 
słuszne.

Nad tem wszystkiem przechodzi do porządku nowy pro­
jekt ustawy o szkołach akademickich, dążący do radykalnej 
reformy ustroju tych szkół i to reformy, przypominającej dawne 
zamachy rządów autokratycznych w różnych państwach, nigdy 
dotąd nie uwieńczone trwałem powodzeniem. Wszelkie insty­
tucje społeczne i państwowe normują od wieków swoją działal­
ność ustawami, opracowanemł tak, ażeby jaknajmniej pozosta­
wało pola do rządzenia niemi według zasady: „Hoc volo, sic 
iubeo; sit pro ratione voluntas“. Czytając projekt nowej usta­
wy, trudno oprzeć się wrażeniu, że autorom projektu chodziło 
właśnie o to, ażeby Minister W. R. i O. P. miał jaknajwiększą 
swobodę stosowania tej zasady. Nie potrzebuję wykazywać, 
czem to grozi dla naszego szkolnictwa akademickiego i całej 
nauki polskiej, gdyż uczynili to już szczegółowo liczni pp. Ko­
ledzy z pośród najzasłużeńszych i najbardziej doświadczonych.

Wierząc w najlepszą wolę ludzi, stojących obecnie u steru 
nawy państwowej, łatwo jednakże przewidzieć niebezpieczeń­
stwa sparaliżowania normalnego życia szkół akademickich przy 
jakiejkolwiek zmianie rządu. Ale nawet nie sięgając myślą 
w przyszłość, widać, że projekt ustawy grozi doraźnem wstrzy­
maniem rozwoju najgłówniejszych ognisk naukowych, jakiemi 
są nasze szkoły akademickie. Rozwój ten zaznaczył się już 
pięknie w ciągu minionego okresu działania ustawy o szkołach 
akademickich z roku 1920. Pomijając przypadki wyjątkowe, 
potwierdzające tylko regułę, wiemy dobrze, jak długą i uciąż­
liwą jest droga młodego uczonego, prowadząca do objęcia sta­
nowiska profesora wyższej uczelni, którego władza przełożona 
nie mogła przenosić lub usuwać przedwcześnie bez jego zgody. 
Nowy projekt, uprawniający Ministra do „tworzenia i zwijania 
wydziałów, oddziałów, studjów, katedr i zakładów“, nie jak 
dotąd na wniosek rady wydziałowej i senatu, lecz tylko „po 
wysłuchaniu opinji“ tych ciał akademickich, zdąża widocznie 
do zniesienia powyższych cennych przywilejów. Grożąca wsku­
tek tego niepewność jutra wstrzyma niewątpliwie wielu kandy­
datów od obrania karjery naukowej i dopływ nowych sił, już 
teraz zbyt słaby, zmniejszy się katastrofalnie. Szczególnie nie- 
bezpiecznem byłoby to dla politechnik i innych szkół akademie-
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kich podobnego typu, które muszą (podobnie, jak niektóre wy­
działy uniwersyteckie) obsadzać katedry wybitnymi specja­
listami o doświadczeniu praktycznem. W w'arunkach dotych- 
czasow^ych wakuje kilkanaście ważnych katedr w obu naszych 
politechnikach, niektóre od roku 1919, po części dlatego, ponie­
waż tędzy specjaliści są wynagradzani bezporównania lepiej na 
innych posterunkach. Urok niezależnego dotychczas stanowiska 
profesora szkoły akademickiej widocznie jeszcze nie wystar­
cza, ażeby poprzestać na dochodach skromniejszych, wzamian 
za obowiązek pracy naukowej i nauczycielskiej. W  trosce 
o poziom naukowy naszych uczelni nie obsadzano dotychczas 
katedr siłami mniej wybitnemi, których znalazłoby się pod do­
statkiem; oczekiwano poprawy stosunków. Widmo projekto­
wanej nowej ustawy odbiera nietylko wszelką nadzieję popra­
wy, ale każe się obawiać trwałego obniżenia poziomu nauko­
wego naszych uczelni akademickich każdego typu.

Nie chcę powtarzać druzgocących argumentów, które już 
widnieją na łamach artykułów w tej sprawie ogłoszonych, potę­
piających projekt nowej ustawy, ale nie mogę pominąć milcze­
niem faktu, że nie spotkałem w publicystyce żadnych głosów 
przemawiających za nim. Czy przytoczone zdanie .luvenala 
nie trafia w sedno rzeczy?

Chciałbym jednakże dotknąć sprawy jeszcze jednego z cięż­
kich błędów nowej ustawy. Tkwi on w wyraźnej tendencji do 
ujęcia w karby młodzieży szkół akademickich, niezależnie od 
władz szkolnych. Źródłem tej tendencji są zapewne zarzuty, 
czynione przez sfery rządowe, z okazji niedawnych zaburzeń 
młodzieży, że profesorowie nie potrafili swoim wpływem po­
wstrzymać młodzieży od wybryków. Szkoda, że nie pamiętano 
przytem o perskiem przysłowiu: ,,nie kładź wiatru do klatki“. 
Historja poucza, źe represjami administracyjnemi nikt jeszcze 
wichrów młodości nie osadził trwale w klatkach, choćby pozła­
canych.

Gdyby źródłem obfitości reform we współczesnej Polsce 
była istotnie tylko „radosna twórczość“ (niesłusznie przez nie­
których ośmieszana), to z całą pewnością tempo opracowywa­
nia ich byłoby znacznie powolniejsze i troszczonoby się bez­
porównania więcej o opinję społeczeństwa. Nie gardzonoby 
w takim razie wzorami krajów o starej, wysokiej kulturze i nie
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kierowanoby się jakgdyby wyłącznie ambicją, ażeby u nas było 
koniecznie całkiem inaczej. Ale też nie napotykanoby tego 
rodzaju trudności, jakie wynikły np. ze zbyt pośpiesznej 
reformy szkolnictwa niższego, i średniego.

Niestety jednak, wydaje się zbyt często, że nasi reforma- 
torowie są jakby zahipnotyzowani przelewającą się od lat kil­
kunastu powodzią reform u naszego sąsiada wschodniego, 
reform kierowanych umysłowością rosyjską, lekceważącą 
„zgniły zachód“, w myśl hasła „ex Oriente lux“. Rozmach i roz­
miary olbrzymie jakiegokolwiek przedsięwzięcia, o nieznanych 
wynikach, zawsze imponują widzom, ale widzów doświadczo­
nych pobudzają do krytycyzmu i ostrożności. Nie zamykając 
oczu na, nieliczne wprawdzie, realne wartości nowych reform 
w Z. S. R. R., łatwo dojrzeć w nich odrazu niesłychanie rozple­
niony zarazek biurokratyczny, przenoszony do nas coraz sku­
teczniej. Że korporatywnego ustroju i samorządu szkół aka­
demickich rząd bolszewicki nie ścierpi, było do przewidzenia. 
Wszak wogóle pozbawił swoich obywateli największych dóbr 
człowieka, jakiemi cieszy się każdy obywatel któregokolwiek 
z państw demokratycznych zachodnio-europejskich. Mam na 
myśli; wolność osobistą, obejmującą i swobodę wyznania, nie­
zależne sądownictwo i wolność nauki. Społeczeństwo ludzkie 
usiłowano ukształtować na wzór społeczeństw owadzich, 
np. gniazda mrówek, nie pomnąc, że w takich formach żywot, 
godny człowieka z gatunku homo sapiens, pędzą chyba jedy ­
nie „komisarze“.
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PROJEKT NOWEJ USTAWY AKADEMICKIEJ.

W biegu reorganizacyjnych prac naszego młodego pań­
stwa przyszła kolej na szkolnictwo wyższe. Dziedzina to nie­
słychanie trudna do organizowania, bo zespala główne źródło 
twórczości ducha ludzkiego, jakiem jest naukowa działalność, 
z działalnością dydaktyczną przygotowywania polskiej mło­
dzieży w warsztatach naukowych do naukowej i zawodowej 
pracy w różnych kierunkach. To też do racjonalnego przepro­
wadzenia takiej reorganizacji potrzebna jest współpraca projek­
todawców z ludźmi całkiem fachowymi, którzy znaczną część 
życia swego poświęcili pracy uniwersyteckiej.

Dnia 7 listopada 1932 r. Ministerjum W. R. i O. P. prze­
słało senatom akademickim projekt nowej ustawy, przezna­
czywszy im czas do 20 listopada na zapoznanie się z tym pro­
jektem, na przemyślenie go i danie swej opinji. Dwanaście dni 
ma wystarczyć na zbadanie projektu ustawy we wszystkich 
fakultetach i senacie, — projektu ustawy, która miałaby nor­
mować życie najwyższych uczelni naszego państwa, niestety, 
według intencji ministerjum, na dłuższy okres czasu! Czy 
12 dni na to tak ważne zadanie nie za krótki czas?

Każdy, co już przez długi szereg lat pracował w uniwer­
sytecie i zżył się z jego organizacją, odnosi po przestudjowa- 
niu tego projektu ustawy przedewszystkiem wrażenie, że pro­
jektodawcy postanowili skończyć z wszelkiego rodzaju samo­
rządem wyższych uczelni i to we wszystkich dziedzinach, za­
równo w organizacji nauczania, jak z samorządem w spra­
wach stosunku do młodzieży akademickiej, jak wreszcie z sa-

6*
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morządem administracji i gospodarczym. Samorząd, zwany 
popularnie autonomią, zostaje w tej ustawie zupełnie znisz­
czony, nie ma prawa więcej istnieć. Pozostałe okruchy nie są 
nawet cieniem autonomii. Drugie wrażenie, które się odnosi, 
jest, że mamy do czynienia nie z ustawą, regulującą istotnie 
bieg postępowania władz akademickich, ich stosunek do władz 
centrałnych państwowych, ich stosunek do młodzieży akade­
mickiej, ałe, że to jest zbiór plenipotencyj dla ministra W. R. 
i O. P., ograniczających najgruntowniej władze akademickie, 
pochodzące z wyboru w dotychczasowem znaczeniu tego sło­
wa, t. j. z nieskrępowanego, niezależnego, swobodnego wyboru. 
Część plenipotencyj dana jest ministrowi w sposób określony, 
druga część to są plenipotencje in blanco, t. j. upoważnienie 
ministra do nadania ich sobie samemu w formie dowolnych 
rozporządzeń. Takich upoważnień in blanco daje projekt 
ustawy aż 24!

Przy dalszem studjowaniu projektu ustawy odnosi się wra­
żenie, że dzięki niej wytworzy się sytuacja, w której prądy 
polityczne reżimu państwowego będą się mogły odbijać na 
składzie i działalności uniwersytetu, a ustosunkowanie ciała 
nauczycielskiego do młodzieży ma być zależne od niewiado­
mych rozporządzeń ministra, któremu projekt ustawy ma na­
dać w tym kierunku szereg uprawnień.

O g r a n i c z o n a  r o l a  u n i w e r s y t e t u .
Powiedziałem, że projekt ustawy ogranicza t. zw. auto- 

nomję nauczania. Dotychczas cała inicjatywa i wykonywanie 
organizacji nauczania spoczywały w rękach ciał profesorskich. 
Do tworzenia wydziałów, studjów, katedr zasadniczo dawały 
inicjatywę i projekty uniwersytety, władze zaś centralne za­
twierdzały lub dawały inicjatywę do zmian organizacyjnych, 
które wydziały lub senaty uniwersyteckie przeprowadzały: 
była więc ścisła współpraca władz rządowych i uniwersytec­
kich. Projekt obecnej ustawy (art. 2) ogranicza rolę uniwer­
sytetu tylko do wydawania opinji; — a więc bez zgody uni­
wersytetu mogą być tworzone albo znoszone wydziały, studja 
i katedry. Rozporządzenie Prezydenta, wydane w ostatnich 
dniach października, dopuszcza przeniesienie danego profe­
sora w stan nieczynny. Po upływie roku zostaje on zwolniony
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zupełnie ze swego stanowiska. I oto mamy pierwszy krok 
w kierunku ograniczenia uniwersytetów w organizacji naucza­
nia, bo gdy w uniwersytecie danym będą, mimo jego woli, zwi­
jane katedry, czy całe wydziały, przenoszeni i zwalniani profe­
sorowie, to nie może być mowy o samorządzie w nauczaniu.

Sprawa uzależnienia od zarządzeń ministra zwalniania 
profesora, to zaczątek zbiurokratyzowania stanowisk profesor­
skich, tak niezdrowego dla ich pracy naukowej i nauczyciel­
skiej. Dotąd zwijanie katedr nieraz się odbywało i to było 
uprawnieniem rządu, ale miało to miejsce tylko po opróżnie­
niu katedry przez śmierć lub ustąpienie profesora. Obecnie na 
podstawie motywów, o których tylko minister decyduje, może 
być katedra zwinięta, profesor zwolniony, a potem, ewentual­
nie np. po roku, katedra na nowo otwarta i obsadzona kim in­
nym. Taka usuwalność za rocznem wypowiedzeniem wpro­
wadza profesorów w stan niepewności o jutro ich i ich rodzin, 
a to do spokoju, potrzebnego do działalności naukowej, nie 
może się przyczynić!

Nietylko usuwalność, ale i przenoszalność profesorów sta­
nowi niebezpieczeństwo dla nauki polskiej. Przy dzisiejszym 
rozroście wiedzy większość uczonych pracuje w pewnym, ściśle 
określonym dziale swej naukowej gałęzi. W biegu swej pracy 
dostosowuje profesor do tego kierunku pracownię, asystentów, 
całą szkołę współpracujących z nim młodych kandydatów. 
Bibljotekę zakładu naukowego, czy seminarjum, zaopatruje on 
w dzieła, do tej pracy mu potrzebne. Bibljoteka uniwersytecka 
pod wpływem tego profesora, i uwzględniając jego twórczy 
kierunek, również kompletuje w tym dziale czasopisma i książki. 
Powstaje więc środowisko pewne specyficzne, wypracowane 
latami starań danego człowieka. Jakie to ma znaczenie donio­
słe, tego dowodem może być szereg ludzi, którzy, mimo nieraz 
usilnych starań większych uniwersytetów, dawnego swego śro­
dowiska nie chcieli porzucić, czując, że znajdą się na dłuższy 
łańcuch lat w centrum czy atmosferze niedostosowanych do 
ich działalności.

Momenty twórczości naukowej są nieraz wysoce subtelne, 
a indywidualność ludzka jest bardzo różna, często jej plastycz­
ność jest ograniczona a twardość paragrafów ustawy, która 
może w innych dziedzinach, np. wojskowej, dać przypuszczał-
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nie dobre wyniki, doprowadzić może tu, w tym dziaie, gdzie 
o twórczość naukową chodzi, do jej zabicia, zniszczenia, a prze­
cież z tego nie pożytek, ale prawdziwa szkoda dla nauki wy­
płynie. Twierdzić, że ktokolwiek, choć na wysokiem stano­
wisku hierarchii panstwow'ej postawiony, określi lepiej, niż ci, 
którzy sami twórczo pracują, gdzie człowiek pracujący nau­
kowo lepiej będzie się rozwijał — byłoby przecie rzeczą zbyt 
ryzykowną.

S t a n o w i s k o  r e k t o r ó w  i s e n a t ó w.
Jednym z istotnych przejawów samorządu uniwersytec­

kiego był swobodny wybór swych władz na podstawie wolnego, 
niczem nie skrępowanego głosowania. Dzisiejszy projekt 
ustawy rozszerza władzę rektorską, jeżeli jednak przez uchwałę 
ciał ustawodawczych stanie się on ustawą, to dziś urzędujący 
rektorzy będą ostatnią generacją tych, którzy zawdzięczają 
sw'ą godność naprawdę wolnym wyborom. Jeżeli bowiem mini­
strowi przysługiwać ma nieograniczone prawo nieprzedstawie- 
nia do zatwierdzenia Prezydentowi Rzplitej, wybranego przez 
uniwersytet, rektora, jeżeli Prezydent Rzplitej ma prawo przed 
końcem kadencji „cofnąć mu zatwierdzenie“, t. zn. każdej 
chwili berło rektorskie odebrać elektowi uniwersytetu, to zna­
czy, że takie nowe pokolenie rektorów to będą rektorzy tak 
dobrze, jak z nominacji ministerjalnej. Władzę będą mieli nie­
wątpliwie szerszą, bo ją zwiększono atrybucjami, odebranemi 
senatowi, ale autorytet mniejszy, bo w największej liczbie przy­
padków nie będą mieli, jak dotychczasowi rektorzy, poczucia 
zaufania ze strony tych, którymi mają rządzić. Przecie projekt 
ustawy przewiduje możliwość, że rektorem będzie ktoś, kto nie 
miał za sobą absolutnej większości głosów elektorów, jeżeli go 
tylko minister, po odrzuceniu pierwszego elekta, zatwierdził. 
Czy tak wybrany rektor będzie wśród ciał profesorskich oto­
czony tym szacunkiem i powagą, jakie mieli byli i mają dzi­
siejsi rektorowie?

Czy nie przyjdzie moment, że ten rektor, na którego np. 
padły dwa głosy, a został mimo tego rektorem (w myśl obec­
nego projektu jest to możliwe) poczuje się komisarzem rządo­
wym, narzuconym ciału profesorskiemu, w którego skład 
mogą wchodzić najpoważniejsi uczeni?
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Władzę senatu akademickiego, który był dotąd najwyższą 
władzą uniwersytetu, redukuje projekt ustawy tak, że zostają 
t3dko okruchy dawnego znaczenia. Niewątpliwie pomyślano to 
tak dlatego, że na wybór senatu władze centralne nie będą 
miały takiego wpływu, jak na wybór rektora. To zmniejszanie 
władzy zbiorowej, złożonej z członków wszystkich fakultetów, 
uważać muszą wyższe uczelnie za szkodliwe dla powagi uni­
wersytetu, jako całości, i niewątpliwie, jako następstwa tego, 
ujawnią się tarcia między wydziałami albo nieporozumienia 
z rektorem.

P r a w a  p r o f e s o r ó w .
Za bardzo ujemne dla życia akademickiego musimy uwa­

żać ograniczanie swobody uniwersytetów poszczególn5'̂ ch w do­
bieraniu sobie nowych sił profesorskich. Kompetencje każdego 
wydziału zostają w tym kierunku ograniczone przez zmianę 
dotychczasowej kompetencji innych uniwersytetów. Dotąd an­
kieta, prowadzona z innemi uniwersytetami, miała charakter 
informacyjno-doradczy dla rady wydziału, który obsadza ka­
tedrę. Dziś może ona być miarodajna wprost dla ministra co 
do nominacji profesora. Do tego dołączone jest zastrzeżenie, że 
raz odrzucony przez ministra kandydat nie może być powtórnie 
przedstawiony. Jeżeli władze będą tego przestrzegały, to 
raz odrzucony kandydat, choćby kolosalnie powiększył swój 
dorobek naukowy w dalszym biegu swego życia, byłby na- 
zawsze stracony dla uniwersytetów. Byłaby to krzywda dla 
tego, któremu w ten sposób złamano życie i dla uniwersytetu, 
który go może wychował, przygotował sobie, a traci go, bo nie 
odpowiada poglądom ministra.

Usunięcie od możliwości dalszego ochotniczego wykła­
dania profesorów-emerytów, ograniczenie do 65-go roku życia 
prawa wykładu docentów, odbieranie tytułu tytularnym pro­
fesorom, gdy dojdą do 65 roku życia — ludziom, którzy nieraz 
za długoletnią swą pracę naukową żadnej innej nie mieli na­
grody — to wszystko uważamy za niepotrzebne przykrości, 
robione uniwersytetom i uczonym. Tyle lat patrzę na pracę 
uniwersytetów, a nie przypominam sobie żadnego przypadku, 
w którym dla wyższej uczelni wynikła stąd szkoda, że profesor- 
emeryt wykłada obok swego świeżo nominowanego następcy.
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albo, że wykłada docent, który np. ma lat 67, a tem samem 
większe jeszcze doświadczenie naukowe.

U b e z w ł a s n o w o l n i e n i e .
Dotychczasowemi statutami miał każdy uniwersytet za­

gwarantowaną osobowość prawną w zakresie swojej własności 
prywatnej. Obecny projekt traktuje uniwersytet tak, jak bez- 
własnowolnych, będących pod kuratelą. Nie wolno im niczego 
kupić, niczego sprzedać, ani zaciągnąć długów, ani przyjąć daru, 
z którym związane są jakiekolwiek zobowiązania, — na to 
wszystko trzeba pozwolenia ministerjum.

O g r a n i c z e n i e  u p r a w n i e ń  w s t o s u n k u  do mł o­
d z i e ż y  a k a d e m i c k i e j .

Stosunki między władzami uniwersyteckiemi a młodzieżą 
mają w myśl projektów ministerjalnych ulec radykalnym zmia­
nom w kierunku ograniczenia kompetencji uniwersytetów. Mini­
sterstwo zamierza odebrać władzom wyższych uczelni szereg 
uprawnień, które im dotąd przysługiwały w normowaniu sto­
sunków stowarzyszeniowych młodzieży oraz środków utrzy­
mania dyscypliny.

Jeden z artykułów (53) zastrzega dla ministra prawo ukła­
dania statutów ramowych dla stowarzyszeń akademickich, nor­
mowania nadzoru nad niemi, odpowiedzialności władz stowa­
rzyszeniowych i t. d. Atrybucje te przysługiwały dotąd sena­
tom akademickim, a ingerencja czynników ministerjalnych do 
tych spraw musi rozluźnić związek między zrzeszeniami stu- 
denckiemi a władzami szkół wyższych.

Dalej przewiduje projekt stworzenie dwóch typów komisyj 
dyscyplinarnych, z których jedna ma być zorganizowana przez 
senat uniwersytecki, druga nominowana przez ministra. Ta 
ostatnia jest instancją odwoławczą. Tworzenie dwóch instancyj 
komisyj dyscyplinarnych musi stworzyć pewien chaos w jurys­
dykcji akademickiej a odwoływanie się młodzieży od wyroków 
senatu do decyzji ministerstwa nie przyczyni się do utrzymania 
autorytetu władz akademickich. Pozatem ma minister prawo 
zmniejszyć karę, nałożoną studentom. To postanowienie jest 
dla władz uniwersyteckich ubliżające, a w decyzję o losach za-
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sądzonego studenta wprowadza momenty, które nie powinny 
tu wchodzić w rachubę. Jakież to mogą być motywy, które będą 
ministra skłaniać do darowania kary, motywy, którychby wi­
docznie nie mógł wyczuć i uwzględnić- rektor, senat i dyscy­
plinarna komisja? Mnie się wydaje, że to tylko obliczone jest 
na polityczne przesłanki, a one nie powinny wchodzić w grę 
w uniwersyteckich stosunkach, bo to może być podstawą nie­
karalności dla pewnej części młodzieży. Dla godności uniwer­
sytetu jest ten punkt wysoce szkodliwy.

Wogóle z całej osnowy przepisów dyscyplinarnych wid­
nieje chęć przesunięcia władzy nad młodzieżą uniwersytecką 
poza uniwersytet, tak jakby rektorzy, dziekani i protesorowie 
nie mogli sobie w obecnych czasach polskich dać rady z polską 
młodzieżą. Jeżeliby tak było, to albo winni są profesorowie, 
którzy .są dziś za słabi wobec młodzieży i wpływu na nią nie 
mają, albo może młodzież jest obecnie szczególnie niedobra, 
nieuczciwa, jak się to dziś wyraża „zdziczała“.

Co do profesorów, jako przewodników młodzieży, toż prze­
cie to są po większej części ci sami ludzie, którzy i dawniej 
w uniwersytetach pracowali, albo ich wychowańcy. Co do za­
rzutu zdziczenia młodzieży, to, będąc kilkadziesiąt lat profeso­
rem, a dawniej uczniem Jagiellońskiego Uniwersytetu, nie mogę 
się dopatrzeć jakichś wybitnych zmian w zachowaniu się mło­
dzieży. Zdarzają się czasem ubolewania godne wybryki, ależ one 
były zawsze i miały podobny charakter. Wszyscy starsi pro­
fesorowie pamiętamy rozruchy w Uniwersytecie Jagiellońskim, 
lwowskim i w Politechnice w sprawie Wahrmunda, potem Zim­
mermanna, gdy niewątpliwie popełniane były gwałty, rwania 
wykładów, demolowanie audytoriów, pamiętamy wielokrotne 
rozruchy antysemickie, walki Polaków z Rusinami, w czeskich 
uniwersytetach starcia Niemców z Czechami, nie mówiąc 
o wielu zajściach personalnych i strajkach studenckich. Ów­
cześni aktorowie tych rozruchów są dziś statecznymi obywa­
telami, profesorami, i t. d. Jeżeli może teraz wpadają więcej 
w oczy ekscesy studenckie, to pochodzi to przedewszystkiem 
stąd, że, gdy dawniej było kilka tysięcy akademików w trzech 
polskich wyższych uczelniach, to dziś jest w jedenastu szko­
łach wyższych około pięćdziesięciu tysięcy akademików. 
W wielkich zbiorowiskach ludzkich znajdzie się zawsze pewna
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liczba ludzi złych, nieraz niegodziwych, ale uogólnianie ich 
czynów na ogół młodzieży akademickiej jest dla niej i dla uni­
wersytetów krzywdzące. A przecież pamiętać trzeba, że nie­
jednokrotnie wielkiego rozgłosu nabiera sprawa, która jest 
dziełem zaledwie kilku ludzi.

Pozatem, pamiętać musimy, że dziś i starsze pokolenie, 
może właśnie dlatego, że przeszło przez wojnę lub ciężkie czasy 
wojenne, nie zawsze daje młodzieży budujący przykład swojem 
postępowaniem i kolizjami z praworządnością.

Że policyjne ujęcie młodzieży, do czego zdaje się zdążać 
ustawa, która z rąk uniwersyteckich chce odebrać władzę dys­
cyplinarną nad studentami szkół wyższych, nie doprowadzi do 
rezultatów, którychby sobie projektodawcy życzyli — to wy­
daje mi się zupełnie pewne. Ustawicznym scysjom między 
młodzieżą a policją nie będzie końca, co też nie leży w interesie 
autorytetu państwa. Nasza polska młodzież z pod zaboru 
rosyjskiego dała dowód, że wszystkie policyjne represje nie 
wykorzeniły z niej na szczęście tego, co wykorzenić chciały.

Ale i pod austriackim zaborem zdarzały się także bez­
owocne próby takich metod. Przypominam sobie rozruchy 
w szkole czernichowskiej, zostającej pod zarządem ówczesnego 
Wydziału krajowego. Chciano je tłumić żandarmami, których 
oddział sprowadzono do Czernichowa, masowemi relegacjami 
i t. d. Wówczas napisał (w C z a s i e  w r. 1898) mój śp. Oj­
ciec. długoletni profesor szkół rolniczych w Dublanach i Uni­
wersytecie Jagiellońskim, artykuł, przestrzegający władze 
przed używaniem takich metod, artykuł, kończący się słowami: 
„muszę powiedzieć z najgłębszego przekonania, że do zamie­
rzonej sanacji nie tędy droga“.

Zdaje mi się, że ten głos człowieka, który brał udział 
w wychow5Twaniu 40 roczników młodzieży polskiej, ze wszyst­
kich trzech zaborów — ten głos z za grobu wywołany — powi­
nien zwrócić uwagę tych, którzy chcą w ten sposób w wolnej 
Polsce normować stosunki wśród młodzieży uniwersyteckiej; 
środki policyjne nie wiele pomogą a może wiele znieprawią,

Wymownym dowodem dążności ograniczania kompetencji 
profesorów w sprawach młodzieży, jest projekt ustawy o sty- 
pendjach, obecnie rozpatrywany przez ciała ustawodawcze. 
O nadawaniu stypendiów dotychczas decydowały senaty aka-
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demickie, na podstawie wniosków rad wydziałowych. Jeżeli 
obecnie decydować ma o jednej piątej stypendjów wyłącznie 
minister, a rozdawnictwo reszty, pozostawionej uniwersytetowi, 
ma podlegać zatwierdzeniu ministra, to jest to nietylko uszczu­
pleniem kompetencji władz uniwersyteckich. Nie może nie 
nasunąć się też pytanie, na jakich motywach oparta będzie de­
cyzja ministra np. co do rozdania 20% funduszu stypendyjnego 
i dlaczego ma decyzja senatu wymagać aprobaty ministra, 
Przecie ani o zdolnościach, ani o pilności, ani o sytuacji ma­
terialnej studentów, nie może być minister lepiej poinformo­
wany, aniżeli profesorowie, dziekani lub senat akademicki, 
A więc chodzi tylko o polityczne momenty. W tych warun­
kach rozstrzyganie odbywać się ma na podstawie informacyj 
pochodzących z poza instytucji, która może jedyna mieć dane 
co do naukowej wartości kandydata.

Ale takie normowanie rozdawnictwa stypendjów jest dla 
ich efektywności niezmiernie niebezpieczne; o tę efektywność 
zaś musi chodzić, bo stypendia rozdawane są z państwowych 
funduszów a ich celem jest naukowy rozwój kandydatów 
i polskiej nauki. A teraz pomyślmy, że każdy rząd będzie 
korzystał z upełnomocnienia i możności obdarzania stypendia­
mi młodzieży właśnie z jego stronnictwa. Jaki stąd może po­
wstać chaos, jak nieobliczalne szkody mogą i muszą wyniknąć 
dla nauki!

A nadto widzę w tern niebezpieczeństwo dla moralnego 
zdrowia młodzieży. Jednostki słabsze, albo będą za pieniądze 
stypendyjne zmieniać swoje przekonania, albo będą przy­
znawać się do przekonań, których nie mają. Nie wiem co gor­
sze. Kupowanie przekonań, albo wallenrodyzm za pieniądze 
muszą mieć wprost fatalny wpływ na kształtowanie charak­
terów przyszłych obywateli państwa, muszą być czynnikiem 
znieprawiania młodego pokolenia.

T r a d y c j e  s a m o r z ą d u  u n i w e r s y t e t ó w .
Jak widzieliśmy z powyższych uwag, samorząd uniwer­

sytetów ma zostać zupełnie obalony. Nie pozostanie z niego 
nic. Uniwersytety mają się zamienić na zwykłe urzędy, mło­
dzież zostanie w znacznym stopniu wyjęta z pod wpływów 
profesorów, a poddana władzom policyjnym lub częścią bez-
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pośrednio ministerstwu. Należy się obawiać dalszych zaostrzeń 
sytuacji. Trudno przecie przypuścić, aby 24 pełnomocnictw, 
które przewiduje projekt ustawy, nie poprowadziło rozporzą­
dzeń specjalnych ministra po tej samej linji.

Obecnie reprezentacje wszystkich wyższych uczelni są jed­
nomyślnie zgodne w tern, że projektowana reforma jest dla ży­
cia ich szkodliwa. Jestem przekonany, że zbiorowe ciała nau­
kowe także tego projektu nie poprą. Dotychczas ani jeden 
senat akademicki żadnego uniwersytetu ani politecliniki nie 
oświadczył przez usta swego rektora, że projekt ten odpowiada 
jego życzeniom. A więc dlaczego ma to być narzucone wyż­
szym uczelniom wbrew ich woli, przeciw ich opinji, opartej na 
tyloletniem doświadczeniu, i ze szkodą dla całej ich działal­
ności?

Samorząd uniwersytecki opierał się na długowiecznej tra­
dycji, wywodzącej się od Władysława Jagiełły. W czasie 
naszej niewoli uniwersytety, wyposażone w ten samorząd, 
były przecie twierdzami polskości. Tu także pracą nauko­
wą polscy uczeni zjednywali sławę dla polskiego imienia, 
stąd na całą Polskę i Litwę promieniowała wiedza i kultura, tu 
zjeżdżali się młodzi, żeby zdobywać wiedzę ogólną i zawodową. 
Uniwersytety polskie w Krakowie i Lwowie skupiały polską 
młodzież, gromadzącą się w polskich naszych uniwersytetach 
nieraz z terenów od Wileńszczyzny, aż po Karpaty. Liczni 
młodzi doktorzy opuszczali swoją uczelnię, jako doskonali fa­
chowcy, którzy w życiu zdobywali ogólne uznanie, a dla na­
szych uniwersytetów byli i są dotąd prawdziwą chlubą. Owa 
„autonomja“, którą uniwersytety miały, nietylko więc nic im 
nie szkodziła, ale przeciwnie, dzięki niej, miały one możność 
rozwijania swej działalności, dawania pola i środków' dla roz­
woju indywidualności naukowej i ludzkiej, a także mogły żyć 
tak, jak im dyktowało narodowe ich sumienie, miłość pracy nau­
kowej i młodzieży polskiej.

Dzięki swemu samorządowi, uniwersytety, pracujące na 
terenie zostającym pod rządami austrjackiemi, mogły sprowa­
dzać na katedry Uniwersytetu Jagiell. ludzi ze wszystkich za­
borów. Ludzie tej miary, co Cybulski, Malinowski, Morawski, 
Janczewski, Rostafiński, Zaremba, Natanson, Kostanecki, Chrza­
nowski, Marchlewski, Zdziechowski, Dembiński, Pawlicki,



Projekt nowej ustaw y akadem ickiej. 93

Rudzki, Rydygier, Wicherkiewicz, Ulanowski i wielu innych, 
nie pracowaliby na katedrach naszego uniwersytetu, gdyby 
polskie uniwersytety nie miały samorządu uniwersyteckiego.

Czy się co stało, co wymaga zmian w tym kierunku za 
czasów, gdy się skończyła niewola, gdy zaczęliśmy czuć, że 
mamy opiekę naszego państwa? że mamy polskie uniwersytety 
w Polsce? Z władzami centralnemi i resortem ich oświatowym 
żyliśmy w najlepszych stosunkach, aż do ostatnich czasów. Nie 
było przez okres ten w żadnym uniwersytecie żadnego rektora, 
któremuby którykolwiek minister oświaty mógł sprawiedliwie 
zarzucić, że utrudniał przewidzianą w ustawie kontrolę lub sta­
rał się obniżać jego autorytet. Czy może nominacje profesorów 
wypadną lepiej, gdy wybór ich będzie w wyższym stopniu za­
leżny od ministra? Wydaje mi się to więcej niż wątpliwe. Jeżeli 
może są tu gdzieniegdzie niedociągnięcia, to one płyną nie ze 
złej woli gron profesorskich, nie z osobistych pobudek lub poli­
tycznych motywów, ale z braku ludzi u nas, bo nie do wszyst­
kich gałęzi wiedzy mamy dotąd przedstawicieli prawdziwie 
twórczo uzdolnionych. Ale ograniczenie autonomii na to nie 
pomoże nic.

N i e s ł u s z n y  z a r z u t .
W wywiadzie, opublikowanym w pismach, powiedzieć miał 

pan minister, że profesorowie lubią sobie wyobrażać, że jedynie 
oni reprezentują interesy nauki. Nie przypuszczam, żeby tak 
było u ogółu profesorów, bo przecie wiedzą dobrze, że poza uni- 
wersyteckiemi katedrami są ludzie o wysokim poziomie nau­
kowym i najlepszem zrozumieniu nauki. Iluż takich ludzi za­
siada obok nas w Akademji Umiejętności lub w innych towarzy­
stwach naukowych. Iluż to ludzi w Polsce w zaborze rosyjskim, 
w którym nie było polskiego uniwersytetu od zamknięcia 
Szkoły Głównej, tak niezmiernie zasłużyło się dla nauki, czy 
to własną naukową pracą twórczą, czy pracą organizacyjną, 
wydawniczą i t. d.

Czy np. jubileusz tegoroczny Kasy im. Mianowskiego nie 
był wyrazem uznania i czci ze strony uczonych dla tych, którzy 
przez lat 50 pracowali z prawdziwem zrozumieniem nauki dla 
jej dobra, dla jej rozwoju, dia zwiększenia liczby ludzi, wzbo­
gacających twórczością swego ducha dorobek polskiej nauki.
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W swem głębokiem przemówieniu dat temu wyraz prof. Kosta- 
necki, prezes polskiej Akademji Umiejętności, a zarazem senior 
profesorów wydziału lekarskiego Un. Jag. A nadanie przez uni­
wersytet warszawski doktoratu honorowego, tego najwyższego 
odznaczenia, na jakie stać wyższą uczelnię, p. Stanisławowi Mi­
chalskiemu, tak niezmiernie zasłużonemu pracownikowi w usłu­
gach organizacji nauki, choć nigdy nie był profesorem, czy nie 
było wyrazem uznania jego zasług przez uniwersytet stolicy? 
Takich przykładów dałoby się wyliczyć bardzo wiele. To też 
takie twierdzenie, uogólniające może całkiem wyjątkowe poję­
cia niektórych łudzi, nie jest sprawiedliwym zarzutem pana mi­
nistra pod adresem wszystkich profesorów. Ale zdaje mi się, 
że nie będzie zarozumiałością ze strony profesorów uniwer­
sytetu, gdy twierdzić będą, że np. ci, którzy kilkanaście lub kil­
kadziesiąt lat pracy swego życia w uniwersytecie mają za sobą, 
mają w tym kierunku takie doświadczenie, z którego przy reor­
ganizacji uniwersytetów wartoby skorzystać i którego lepiej 
byłoby nie lekceważyć.

P r o f e s o r o w i e  b o j ą  s i ę  t ej  u s t a w y
A to właśnie doświadczenie każe nam przyznać rację twier­

dzeniu pana ministra, podanemu w jego W5rwiadzie, że profeso­
rowie boją się tej nowej ustawy. Tak jest, przygniatająca więk­
szość profesorów uważa ją, na podstawie doświadczenia, zyska­
nego w biegu ich życia i ich uniwersyteckiej pracy, za 
grożące nauce i uniwersytetom niebezpieczeńestwo. Zmniejsze­
nie autonomii fachowych czynników w sprawach uniwersyte­
tów uważamy za niesłychanie ryzykowny krok, wykonany na 
zbyt wrażliwym materjale. Przewidujemy nie, jak pan minister, 
sharmonizowanie pracy ministerjum z pracą czynników akade­
mickich, nie niwelację antagonizmów, ale wytworzenie pewnych 
tarć, których dotąd nie było, przewidujemy tarcia wewnętrzne 
z narzuconymi nam rektorami lub, wbrew woli wydziałów, na­
rzuconymi nowymi członkami gron profesorskich, a wreszcie 
wyczuwamy wprowadzenie politycznych haseł do uniwersytetu, 
które atmosferę naukową będą mąciły, przewidujemy wprowa­
dzenie kategoryj profesorów popieranych i niepopieranych przez 
władzę. Na osobniki słabsze mogą te wyróżnienia oddziaływać
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fatalnie, a w wyższych uczelniach stwarzać się będzie atmo­
sfera niedobra, gdy się wyrodzi uczucie, że nietylko nauka, ale 
i czynniki polityczne odgrywać mogą rolę. Czy to jest dla 
nauki zdrowe?

A jeżeli przy zastosowaniu artykułu 2 zaczną się usuwania, 
przenoszenia sił nauczycielskich, jeżeli, przy częstych w Polsce 
zmianach na naczelnem stanowisku ministerjalnem, za każdym 
razem dobierać się będzie „jednolicie skoordynowany personel 
profesorski“, a usuwać się będzie dostosowanych do poglądów 
poprzedniego ministra profesorów, to takie ukształtowanie sto­
sunków nie wyjdzie na dobre polskiej nauce, utrudni nauczanie, 
a obniżenie wpływu uniwersytetu na młodzież i zmniejszenie 
powagi uniwersytetów w kraju nie powiększy autorytetu pań­
stwa, ani wobec młodzieży, ani w społeczeństwie, ani poza gra­
nicami Polski.

W trosce o dobro wyższych uczelni polskich, z któremi 
związana jest duchowa przyszłość naszej Ojczyzny, przestrze­
gamy tych, od których decyzji zależy wniesienie i uchwalenie 
tej ustawy, przed grożącem niebezpieczeństwem.



KS. JÓZEF ARCHUTOWSKI,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego,

SPRAWY AKADEMICKIE.

Projekt nowej ustawy o Uniwersytetach w Polsce spotkał 
się z jednomyślną krytyką tych wszystkich, którzy nie tylko 
są zainteresowani, ale też są najbardziej kompetentni i posia­
dają w tych sprawach długie doświadczenie. Negatywne stano­
wisko względem niego zajęli jednomyślnie wszyscy PP. Rek- 
torowie naszych wyższych uczelni, gdy już we wrześniu P. Mi­
nister Oświaty przedstawił im wytyczne zasady nowej ustawy; 
negatywnie też wypowiedziały się wszystkie Rady Wydzia­
łowe i Senaty Akademickie, gdy Ministerstwo w połowie listo­
pada przysłało im gotowy już projekt nowej ustawy do opinji. 
Wreszcie, w ostatnim czasie, na szpaltach wielu pism codzien­
nych zabiera głos wielu profesorów, najbardziej poważnych 
i dla nauki wielce zasłużonych, którzy w serdecznej trosce 
o dobro, wielkość i wolność polskiej nauki rzeczowemi dowo­
dami wykazują, że proponowana ustawa jest dla nauki polskiej 
szkodliwa, że wniesie do warsztatów ich pracy zamęt i roz­
strój, że sprowadzi dla całego państwa fatalne następstwa.

Ten jednomyślny głos najwyższych przedstawicieli i ciał 
zbiorowych naszych Uniwersytetów jest nadzwyczaj wymow- 
nem świadectwem i, mniemam, bardzo poważnym argumentem, 
który najzupełniej powinien wystarczyć, aby projekt ustawy 
o Szkołach Wyższych został zmieniony gruntownie albo raczej 
zupełnie wycofany.

Jeśli zaś argument autorytetu stracił u wielu dziś swoje 
dawne znaczenie, jeśli ludzie powojenni nie chcą go szanować, 
to niech przynajmniej przemówią argumenty podawane.

P. Minister Oświaty, w wywiadzie, udzielonym ajencji
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„Iskra“, przewidywał nieprzychylne stanowisko profesorów 
Szkół Wyższych. Tłumaczył zaś je tem, że ..element profesor­
ski stoi dość daleko od życia, zmian nie lubi, odnosi siQ do nich 
nieraz nieufnie i podejrzliwie“. Nie umiem odpowiedzieć, dla­
czego zasłużyli sobie profesorowie na taką charakterystykę ze 
strony p. Ministra? Że jest ona nieuzasadniona i krzywdząca 
stan profesorski, nie ulega dla mnie żadnej wątpliwości. Ale 
mniejsza o to, bo bardziej krzywdzącym ich cześć i dobre imię 
był w wywiadzie inny zarzut, a mianowicie: zarzut „nie­
chęci do czynnika rządowego, pochodzącej z czasów zabor­
czych“. Zarzut ten jest bardzo bolesny, tembardziej, że naj­
mniej uzasadniony i niezgodny z prawdą. Czy stan profesorski 
dał kiedy choć najmniejszy powód, aby go posądzać i oskarżać
0 brak patrjotyzmu i niechęć do władz państwowych? Zarówno 
starsi, którzy za czasów zaborczych tylko dla polskiej nauki
1 polskiej kultury pracowali, jak też młodsi, co już za czasów 
odrodzonej Polski weszli do grona profesorskiego, wszyscy 
ochotnie pracę swoją, życie swoje poświęcają dla dobra i więk­
szej chwały Ojczyzny.

Wielu dziwiło się, dlaczego stan profesorski nie odpowie­
dział zbiorowym protestem na ten zarzut, którego żaden z mi­
nistrów polskich do dnia dzisiejszego nie odważył się publicznie 
w twarz im rzucić... Inne stany, powiadano, lub ugrupowania 
nie omieszkałyby to uczynić. Przypuszczać można, że szacu­
nek dla władz rządowych powstrzymał profesorów od tego 
kroku.

Mogę śmiało i otwarcie powiedzieć, że nie oddalenie od 
życia i nie lęk zmian, — bo oni sami życie posuwają naprzód, 
drogi życia nowe wytykają, młode pokolenie na te nowe drogi 
prowadzą, sami idąc na ich czele, — nie brak patrjotyzmu 
i życzliwości dla czynników rządowych, — bo pracy ofiarnej 
dla dobra i chwały państwa przykład dają, dla państwa do­
brych i duchem obywatelskim przejętych pracowników wycho­
wują, — wreszcie, nie względy nawet opozycji politycznej, — 
bo naogół czynnej polityki nie uprawiają (na Uniwersytecie 
Jagiellońskim jeden tylko profesor jest Senatorem Rzeczypo­
spolitej); nie te są powody, że profesorowie Szkół Wyższych 
wypowiadają się przeciwko projektowi nowej ustawy o szko­
łach akademickich.
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Jakie są w rzeczywistości powody ich negatywnego usto­
sunkowania do niego, — jawnie, szczerze sami to wypowia­
dają. Dzisiejsze pokolenie profesorów Szkół Wyższych ma 
głębokie przekonanie i pełną świadomość, że w niemałej mierze 
i oni są odpowiedzialni za przyszłość nietylko nauki i kultury 
polskiej, ale też mocy i wielkości państwa polskiego, które na 
tamtych się opierają.

Prof. Fritz Haber, jeden z najgłośniejszych uczonych che­
mików współczesnych niemieckich, powiada: „Światowa potęga 
Niemiec opierała się (przed ŵ ojną) na trzech kolumnach: na 
potędze militarnej, potędze ekonomicznej i potędze naukowej. 
Ale była wielka różnica między temi trzema podstawami zna­
czenia Niemiec. Siła militarna państwa wywoływała pełną 
respektu nieufność zagranicą. Gospodarcze powodzenia prze­
mysłu niemieckiego wzbudzały poważanie, ale z mieszanemi 
uczuciami, zależnie od tego, czy do głosu przychodził kupujący 
czy konkurent. Jedynie rozwój kulturalny nakazywał bez­
sporny szacunek i zarazem zjednywał i zbliżał narody.“ A na­
stępnie, stwierdziwszy upadek po wojnie siły militarnej i eko­
nomicznej, twierdzi: „nasz byt, jako narodu, zależy od utrzy- 
„mania stanowiska mocarstwowego w dziedzinie duchowej, co 
„jest nierozłączne z naszą pracą w dziedzinie nauki“.

Profesorowie polscy podobnie są przekonani o znaczeniu 
i roli polskiej nauki. Przekonanie to nakazuje im bronić przy­
bytków nauki, ognisk polskiej myśli, głównych czynników i pod­
staw duchowej potęgi państwa i narodu polskiego, i występować 
przeciwko wszelkim zakusom, mającym na celu pomniejszenie 
roli Uniwersytetów i kulturalnotwórczej ich działalności.

P. Minister w wywiadzie wspomnianym wyraża się o tern 
z pewnym przekąsem: „Niektórzy panowie profesorowie lubią 
sobie wyobrażać, że jedynie oni reprezentują interesy nauki.“ 
Muszę wyznać szczerze, że de facto tak jest, i nikt temu zaprze­
czyć nie może, albowiem z natury rzeczy profesorowie są ludź­
mi nauki, życie swoje całe nauce poświęcają, z nauki i dla nauki 
żyją.

Nie pomniejszają oni roli innych czynników, a przede- 
wszystkiem Rządu i Ministra Oświaty, nigdy nie głoszą, jako­
by rząd miał „zwalczać naukę, nauczanie i ograniczać swobodny 
ich rozwój“. Takiego zarzutu nie stawiają. Przeciwnie, uznają
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i Stale się domagają, aby każdy rząd miał to przeświadczenie
0 swej roli w dziedzinie nauki, jakiego wyraz dał p. Minister, 
kiedy oświadczył, że „dla rządu sprawa twórczości naukowej
1 przygotowania elity intelektualnej są zagadnieniem pierwszo­
rzędnej wagi“, a kiedyindziej: „Nauka zarówno stosowana jak 
i nauka czysta stanowi poważne zagadnienie dla rządu.“ Sło­
wom powyższym p. Ministra tyłko przyklasnąć trzeba. Jeśli 
zaś można ponadto wypowiedzieć życzenie, to chyba jedynie 
to, aby czynami były potwierdzone.

Niestety, dotychczasowe postępowanie czynników rządo­
wych często bywało niezgodne z temi twierdzeniami. Nie rząd ■ 
kie były na terenie Uniwersytetów posunięcia czynników rzą­
dowych, które pozwalały profesorom wysnuwać wniosek, iż 
polskie władze nieżyczliwie i po macoszemu traktują sprawę 
Szkół Wyższych i nauki. Memorjały i postulaty Rad Wydzia­
łowych, Senatów Akademickich, Konferencyj pp. Rektorów, 
zdaje się, najbardziej uzasadnione i słuszne, a dła dobra nauki 
lub normalnego biegu studjów młodzieży konieczne, nierzadko 
bywały przez Władze Zwierzchnie odrzucane lub milczeniem 
pomijane. Dyrektorowie klinik, laboratorjów i seminarjów 
(mówię o tern, co dzieje się w Uniwersytecie Jagiellońskim) 
często narzekają na warunki, w jakich muszą sami, i młodzież 
pod ich kierunkiem, pracować.

Rozumiem, że na odpowiednie urządzenie Zakładów po­
trzebne są środki pieniężne, a stan finansowy państwa naszego 
nie pozwałał i dziś tern bardziej nie pozwala na zbyt wielkie 
wydatki. Z tego profesorowie zdają sobie doskonale sprawę. 
Nie chcą jednak i nie mogą zrozumieć, że na rozmaite obchody, 
zjazdy, olimpjady, wyścigi i t. p. znajdują się zawsze fundusze, 
gdy jednocześnie brak ich na budowę klinik, na budowę Biblio­
teki Jagiellońskiej, na dotacje naukowe dla pracowni i semi­
narjów.

Wydanie przed kilku laty rozporządzenia o magisterjach, 
zwanych „dyplomami chlebowemi“, było zaczątkiem zmniejsze­
nia znaczenia Uniwersytetów. Jednem z ważniejszych zadań, 
jedną z głównych funkcyj Szkoły Akademickiej stało się ma­
sowe kształcenie młodzieży i przygotowywanie funkcjonarju- 
szów dla państwa, pracy zaś naukowo-twórczej, szukaniu
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prawdy, — tym najcenniejszym klejnotom Szkól Wyższych, — 
wyznaczono miejsce drugorzędne. Jest całkiem zrozumiałe, że 
państwo chce i musi mieć urzędników z wyższem wykształce­
niem, że więc odpowiednia organizacja studjów dla dyplomów 
chlebowych była konieczna; ale faktem pozostaje niezaprze­
czonym, że to ułatwienie studjów dla zdobycia dyplomów chle­
bowych bardzo ujemnie wpłynęło na obniżenie się badawczej 
i naukowo-twórczej pracy, zarówno młodzieży, jako też pro­
fesorów. Niektóre Wydziały stały się szkołami dla celów za­
wodowych; nie mogą być, jak powinny, ogniskiem idei, ostoją 
nauki, postępu i kultury.

Obecny projekt ustawy o szkołach akademickich jest dal­
szym ciągiem pomniejszenia ich roli, a ponadto, wprowadze­
niem do ich życia, dotychczas harmonijnego, destrukcyjnego 
czynnika rozstroju i zamętu.

Nie chcę tutaj powtarzać, co już wielu profesorów powie­
działo o szkodliwości nowego projektu, ani też mówić o po­
trzebie wolności nauki i nauczania, o autonomji albo raczej 
o samorządzie, już i tak bardzo a bardzo okrawanym; chcę 
natomiast zwrócić tutaj uwagę na konsekwencje dla Uniwer­
sytetów nader niebezpieczne i zgubne, które nastąpiłyby, jeśliby 
projekt stał się ustawą obowiązującą.

Projekt ustawy nie obejmuje całokształtu życia akade­
mickiego, jest tylko projektem ustawy ramowej, pomija zaś 
szereg spraw, które później mają być regulowane Jozporzą- 
dzeniami p. Ministra. Dlaczego nie został opracowany projekt 
całkowitej ustawy, któraby mogła przetrwać bez zmiany przez 
długie lata, i to bez względu na zmiany warunków politycznych, 
które u nas tak często się zdarzały? Zwykle i normalnie bywa 
tak, że daje się rzecz nową, doskonalszą od starej; tutaj jest 
przeciwnie: ustawa stara (nie była ona doskonała, wymagała 
nowelizacji, ale) obejmowała całość życia akademickiego, re­
gulowała wszystkie niemal sprawy z niem związane, w nowej 
zaś widzimy liczne luki i braki, które dopiero przyszłe rozpo­
rządzenia mają uzupełnić. Rozporządzenia... Właśnie te rozpo­
rządzenia,— a liczba ich będzie niemała, — budzą uzasadnioną 
obawę, że będą powodem nierzadkich tarć między Uniwersyte­
tami i Ministerstwem. Jeżeli już dzisiaj p. Minister nie liczy 
się z opinją Senatów Akademickich i chce narzucić swoją
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ustawę, to tem bardziej w rozporządzeniach swoich nie będzie 
się z niemi liczył, zwłaszcza, że Senaty, według projektu nowej 
ustawy, będą prawie całkowicie pozbawione władzy. Czy roz­
porządzenia te będą dobrze i gruntownie przemyślane, racjo­
nalne? Czy nie należy się obawiać, że będą, tak samo, jak 
nowy projekt, jak wiele innych projektów, „na kolanie“ opra­
cowane? Ile z tego powodu może być nieporozumień, starć 
między Uniwersytetami i Ministerstwem, trudno teraz prze­
widzieć. Ale bezwątpienia będą. Do życia akademickiego za- 
kradną się niepokoje i zamieszki, tak bardzo niebezpieczne dla 
pracy naukowo-twórczej. A te ingerencje stałe Ministrów, 
jako władzy naczelnej? Czy nie należy się lękać, że następu­
jący jeden po drugim ministrowie będą chcieli raz po raz po­
prawiać i reformować Uniwersytety i nowe rozporządzenia 
wydawać? Dobrze powiedział p. Minister na uroczystości 
25-lecia Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, iż „nie 
przeszkadzać, ale pomagać w organizowaniu nauki... oto zada­
nie rządu“. Podkreślamy te słowa, i pragnęlibyśmy, aby mi­
nistrowie mieli je stale w pamięci i na nich się opierali. Ale 
są one w rażącej sprzeczności z tendencją nowego projektu, 
który nietylko nadzór, ale też władzę naczelną nad Uniwer­
sytetami oddaje całkowicie w ręce ministrów oświaty.

W sprawie obsadzania wakujących katedr dotychczasowe 
postępowanie Rad Wydziałowych było bardzo skrupulatne. 
Kwalifikacje wysuniętych kandydatów badała najpierw spe­
cjalna komisja, potem cała Rada Wydziału. Wszelkie ani­
mozje lub poglądy polityczne ustępowały na dalszy plan, brano 
pod uwagę przedewszystkiem przymioty osobiste i uzdolnienia 
dydaktycznomaukowe, tak, że kandydat, przedstawiony Mi­
nisterstwu do zatwierdzenia, zasługiwał całkowicie na to za­
twierdzenie. (Mówię o tem, na co patrzę w Uniwersytecie Ja­
giellońskim). Profesor, powołany do Rady Wydziałowej, 
wchodził do niej, ciesząc się zaufaniem kolegów, mógł praco­
wać z nimi w zgodnej harmonji. Zatargi koleżeńskie należą 
u nas do wyjątków, do rzadkości. Według nowej ustawy Mi­
nister ma prawo nie zatwierdzić proponowanego kandydata 
i sam mianować innego kandydata profesorem, i to nawet 
wbrew woli Rady Wydziału. Jakie pobudki będą odgrywały 
przy tem rolę? W projekcie niema o tem mowy. W każdym
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razie, można się domyślać, że niekoniecznie naukowe ani z nau­
ką związane, bo te byłyby napewno uwzględnione przez Radę 
Wydziału.

Ile z powodu tego narzucania przez Władze wyższe obcego 
i nie mającego zaufania kolegów kandydata może być niepo­
rozumień, dysonansów a nawet zatargów, trudno przewidy­
wać. Niewątpliwem dla mnie jest, że takie zatargi powstaną, 
a wtedy będzie zatrute i nieznośne życie koleżeńskie na Wy­
dziale, powstanie niechęć do pracy. Bo pracować naukowo 
można tylko w atmosferze ładu i pokoju, inter anna silent 
Masae.

To samo mogę powiedzieć о następstwach wyboru Rektora 
według projektu nowej ustawy. W tradycji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego jest, że wybór Rektora był dotychczas doko­
nywany jednomyślnie przez delegatów wszystkich Wydziałów. 
Wybór nie odbywał się nigdy lekkomyślnie, poważnie i wszech­
stronnie dyskutowano najprzód o przymiotach i kwalifika­
cjach kandydatów. Jeśli wybranego jednomyślnie kandydata 
na Rektora Minister, według projektu nowej ustawy, nie za­
twierdzi, co wtedy, pytam, może wyniknąć? Przewidywać 
można, że wybory ponownie się odbędą i będzie ponownie ten 
sam kandydat wybrany, albo też nie zechcą wyborcy innego 
kandydata wybierać. Czy to nie będzie powodem do powsta­
nia zatargu z Ministrem, zatargu, który niewątpliwie odbije 
się fatalnie na życiu akademickiem? Ale dajmy na to, że wy­
borcy ci sami, lub inni, zgodzą się na nowe wybory a rezul­
tatem ich będzie, że jeden kandydat otrzyma 98% głosów', 
drugi zaś 2% głosów. Minister może zatwierdzić tego ostat­
niego. Czy wybrany w takich warunkach i przez Ministra 
zatwierdzony Rektor będzie mógł liczyć na uznanie, na sza­
cunek i poparcie kolegów? Jeśli będzie posiadał dużo taktu, 
życie na Uniwersytecie może się jako tako ułożyć, ale miłe 
ono nie będzie ani dla Rektora ani dla profesorów. Co zaś 
może się stać, jeśli taki Rektor będzie miał żywy temperament 
i zechce z władzy korzystać? Nikt nie może zaręczyć, że nie 
powstaną wtedy nieporozumienia, zatargi między „rządowym“, 
narzuconym rektorem a profesorami. Jakiem echem fatalnem 
odbiją się one na biegu życia akademickiego, nie chcę tu 
przewidywać.
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Wreszcie ostatni punkt, nie mniej a może najbardziej 
drażliwy, tj. stosunek młodzieży do władz akademickich. Punkt 
ten jest podobno dla p. Ministra najważniejszy. P. Ministrowi 
chodzi o ujęcie spraw młodzieży w swe ręce i o stosowne 
postępowanie w razie naruszenia porządku na uczelniach.

Powodem proponowanych przepisów są ostatnie mani­
festacje na Uniwersytetach, znane wszystkim. Niekiedy rze­
czywiście przybierały one niewłaściwą i nie licującą z god­
nością akademicką a nawet, w niektórych razach, wysoce 
karygodną formę, zakłócając normalny bieg życia akademic­
kiego. Dotychczasowe przepisy w sprawie młodzieży, można 
to powiedzieć, były niewystarczające, i wymagały zmiany. 
Zajmowano się tern na konferencjach pp. Rektorów, Senat 
Akad. Uniwersytetu Jagiellońskiego opracował projekt nowe­
lizacji przepisów dyscyplinarnych.

W projekcie nowej ustawy są podane tylko ogólne prze­
pisy dyscyplinarne, szczegóły zaś mają być okreśłone rozpo­
rządzeniem p. Ministra. Ody dotychczas sprawy dyscypli­
narne młodzieży były załatwiane definitywnie przez Senat 
na podstawie dochodzeń Komisji dyscyplinarnej (trzeba po­
wiedzieć, że wszyscy studenci przyjmowali wyroki jego lojal­
nie), w projekcie są przewidywane aż dwie Komisje dyscy­
plinarne; jedna wybrana przez Senat, druga — odwoławcza, 
wyznaczona przez Ministra; ponadto zapowiedziane jest wpro­
wadzenie rzecznika. Słowem ma być zaprowadzony rygor 
karny, przez który p. Minister żywi nadzieję, że młodzież 
akademicką zmusi do spokoju i powstrzymania się od mani- 
festacyj i awantur.

Młodzież, jak młodzież, jest burzliwa, bardzo wrażliwa 
(dziś bardziej, niż dawniej), zapalna, nie zawsze kieruje się 
rozsądkiem. Gdyby było inaczej, tj. gdyby postępowała jak 
ludzie dojrzali, wszyscy uznaliby to za nienormalne. Nie żą­
dajmy tedy od niej powagi mężów doświadczonych, nie mierz­
my jej miarą naszych zapatrywań i postępowania.

Trzeba młodzież rozumieć i dla młodości mieć wyrozu­
mienie. Jedno serdeczne i przyjazne słówko więcej zdoła z nią 
uczynić, aniżeli grożenie karami. Tak postępowali dotychczas 
profesorowie.
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Zamiary w projekcie ustawy idą w kierunku karnego ry­
goru i niewątpliwie znajdą swe zastosowanie po pierwszym, 
choćby drobniejszym incydencie. Rozpoczną się oskarżenia, 
dochodzenia, posypią się kary. Czy będą skuteczne? Czy 
powstrzymają od następnych? Jestem w tym względzie pesy­
mistą, raczej przewiduję, że, im ostrzejsze będą represje, tern 
większe, tern gorsze będą awantury młodzieży akademickiej. 
W życiu akademickiem może nastąpić rozprzężenie, co dla 
nauki będzie wielką przeszkodą.



ROMAN DYBOSKI,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

WOLNOŚĆ NAUKI A INTERES PAŃSTWA.
Z rzadką w naszych stosunkach jednomyślnością wypo­

wiedziały się w sprawie projektu nowej ustawy o szkołach 
akademickich zarówno zbiorowe przedstawicielstwa wszechnic 
polskich w postaci Rad Wydziałowych, Senatów i konferencyj 
rektorów, jak i jednostki ze świata profesorskiego, zabierające 
głos na łamach dzienników wszelkich kierunków partyjnych. 
Wypowiedziano się nietylko jednomyślnie, ale także dość 
szczegółowo: projekt z kilku stron został poddany dokładnemu 
rozbiorowi, punkt za punktem, i zestawiony z istniejącą ustawą 
o szkołach akademickich z r. 1920.

Solidaryzując się zarówno z zasadniczą postawą ogółu 
uczonych polskich wobec projektu jak i z krytyką poszczegól­
nych jego punktów przez tylu znakomitych kolegów, nie zamie­
rzam przyczyniać się do dyskusji jeszcze jedną szczegółową 
analizą projektu, lecz pragnę przez kilka uwag ogólniejszej 
natury usunąć jedno nieporozumienie, które niestety w całą tę 
dyskusję się wkradło. Jej warunki zewnętrzne mianowicie 
wytworzyły w umysłach niektórych postronnych obserwato­
rów zupełnie błędne mniemanie, jakoby w tej rzeczy stał z jed­
nej strony interes uniwersytetów jako grupy, a z drugiej interes 
państwa jako całości.

By wykazać, że tak nie jest, pozwolę sobie zająć się danem 
zagadnieniem na tle pewnych zjawisk w rozwoju państwowości 
w świecie nowoczesnym.

1.
Ody Anglja XVIII wieku przez krótkowidzący centralizm 

polityczny swych władców i ciasny egoizm gospodarczy dok-
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tryny merkantylistycznej traciła kolonje amerykańskie, wielki 
myśliciel konserwatywny Edmund Burke grzmiącemi słowy 
przypomniał swym rodakom starą i wzniosłą zasadę angiel­
skiego życia państwowego — zasadę w nowszych dziejach 
Imperium Brytyjskiego za naszych dni znowu z powodzeniem 
w czyn wprowadzaną ■— że najlepszem wiązadłem społeczności 
ludzkich jest wo l n o ś ć .  Zasada ta, pozornie paradoksalna, 
jednak wielokrotnie przez doświadczenie dziejowe narodów 
potwierdzaną bywała: wszakże i historia naszej monarchii 
jagiellońskiej jest jednym z wielkich i świetnych przykładów 
jej słuszności.

Znana Europie głównie z teorji i praktyki angielskiej, spo­
pularyzowana na kontynencie przez poczętą pod. znakiem wzo­
rów angielskich rewolucję francuską, zasada wolności konsty­
tucyjnej w Europie XIX wieku zyskała szerokie rozpowszech­
nienie i uznanie, doszła do pełnego wyrazu w myśłi filozoficz­
nej i twórczości literackiej, a do daleko mniej pełnego zasto­
sowania w rzeczywistem życiu zbiorowem. Stanął z czasem 
naprzeciwko niej interwencjonizm państwowy, usprawiedli­
wiany w dziedzinie gospodarczej krzywdzącemi wybujałościa- 
mi kapitalizmu prywatnego, a w politycznej — niezdolnością 
młodych demokracyj do należytego korzystania ze swobód 
obywatelskich. Wojna światowa i wypadki powojenne w wielu 
krajach przyśpieszyły postępy tej ideologji, i dziś rozlegają 
się po całym święcie pochwały silnej władzy centralnej, uwa­
żanej przez jej wielbicieli za jedyny środek celowego i plano­
wego prowadzenia współczesnego życia społecznego w całej 
jego rozległości i zawiłości bez marnowania sił i bez dyspro- 
porcyj w ich stosowaniu.

Przy tym stanie umysłów, klasyczne idee liberałne znaj­
dują jednak obrońców pośród ludzi o szerszych widnokręgach 
historycznych. Z tej perspektywy, jaką otwiera znajomość 
dłuższych okresów dziejowych, pierwiastek wolności i pier­
wiastek autorytetu muszą się wydawać równie niezbędnemi 
dla życia państwowego, i połączenie ich we właściwej pro­
porcji — ostatecznym sekretem sztuki połitycznej. .Ani nad­
mierna przewaga jednego ani drugiego nie wychodzi społe­
czeństwom na dobre. W szczególności zaś doświadczenie hi­
storyczne wieku XIX uczy nas wyraźnie, że, rozszerzając
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zakres działania władzy państwowej w tej mierze, w jakiej 
tego wymagają nowoczesne stosunki społeczne, zbawienną jest 
rzeczą pozostawiać pewien stopień niezależności od tej władzy 
niektórym instytucjom, stanowiącym niejako sumienie narodu. 
Instytucje te bowiem, obok swych funkcyj w ramach państwo­
wości, służą naczelnym ideałom ogólno-ludzkim, a w odniesie­
niu do życia państwowego pełnią wśród innych i tę dostojną 
i doniosłą służbę, że wytwarzają i doskonałą ten bezcenny 
i żywotny czynnik duchowy w społeczeństwie, jakim jest 
oświecona intelektualnie i uszlachetniona moralnie opinja 
publiczna.

Wśród tych instytucyj bezsprzecznie w ocenie całego cy­
wilizowanego świata jedno z czołowych miejsc zajmują uni­
wersytety. One wszakże są świątyniami jednego z najwyż­
szych w rzędzie owych ideałów przewodnich, które przyświe­
cają całej kulturze ludzkiej w jej dziejowym pochodzie, — 
ideału Prawdy. A zaszczepiając w młodych umysłach cześć 
dla Prawdy i zapał do jej poszukiwania, dają im na drogę 
żywota tę dozę idealizmu, bez której żadna jakakolwiek działal­
ność jednostki wśród społeczeństwa głębszej wartości mieć 
nie może. Twórcza zaś praca naukowa zarówno jak i zapra­
wianie do niej młodych adeptów nauki może się skutecznie 
dokonywać tylko w atmosferze wolności. Wolność jest rów­
nie niezbędna dla nauki jako organu kultu Prawdy, jak jest 
niezbędna dla sztuki jako organu kultu Piękna, jak jest nie­
zbędna dla religji jako organu kultu najwyższego Dobra.

Zasady te potwierdza szczególnie wyraźnie historja kul­
tury wieku XIX, ucząc nas, że najszczytniejszym twórczym 
dokonaniom naukowym sprzyja nadewszystko atmosfera wol­
ności warsztatów pracy naukowej od wszelkiego normowania 
ich działań przez władzę administracyjną. Drogę tej wolności 
odnalazła pod koniec XIX wieku Francja po manowcach, na 
jakie jej życie uniwersyteckie sprowadziła reglamentacja na­
poleońska. Co się tyczy Niemiec, jest dziś rzeczą jasną, że 
górująca powaga, którą przez większą część stulecia Niemcy 
się cieszyły jako potęga kulturalna (i która w późniejszej erze
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imperializmu z własnej ich winy tak bardzo podupadła), była 
w znacznej mierze dziełem tej świetnej plejady niemieckich 
myślicieli naukowych, przeważnie jeszcze z epoki romantyzmu 
pochodzących, co nietylko stawali się pionierami nowych 
dyscyplin i nowych metod, ale też często nie wahali się — 
jak sławnych „siedmiu w Getyndze“ — poświęcać własną 
egzystencję materjalną dła zasady wolności badania i nau­
czania.

Dawniejszą od uniwersytetów niemieckich tradycję z u- 
p e ł n e j  w o l n o ś c i  miały prastare wszechnice angielskie, 
Oxford i Cambridge, dzięki bogatym fundacjom prywatnym 
niezależne od rządu także pod względem gospodarczym. Choć 
dalekie w swym tradycjonalizmie politycznym i religijnym 
i w swej abstrakcyjnej zadumie filozoficznej od pragmatycz­
nego sposobu myślenia nowej ery mieszczańsko-przemysłowej 
i od jej reformatorskiego rozmachu, jednak i w XIX wieku, 
jak w poprzednich stuleciach swej egzystencji, nie przestają 
się cieszyć zarówno pełną swobodą oddziaływania na umysły 
narodu jak i powszechną czcią. Wydają też w tern stuleciu, 
może więcej niż w dawniejszych, genjalnych odkrywców prawd 
naukowych i nowych przewodników myśli twórczej. A wy­
dając — jak zawsze — także naczelnych mężów stanu Wielkiej 
Brytanji i przodowników we wszystkich dziedzinadi jej czyn­
nego życia zbiorowego, doznają z ich strony przez całą resztę 
ich życia wciąż nowych dowodów najwdzięczniejszej pa­
mięci i głębokiej czci, jakkolwiek daleko od akademickich 
kręgów myśli i tradycyjnych uniwersyteckich poglądów unosi 
tych mężów dalsza ich karjera publiczna. Oto za naszych już 
czasów sędziwy Asquith, były wieloletni sternik nawy pań­
stwowej angielskiej, wycofując się z frontowej działalności 
politycznej w dostojne zacisze Izby Lordów, jako koronę za­
szczytów swego długiego żywota przyjmuje tytuł lorda Ox- 
fordu, według siedziby Uniwersytetu, którego był niegdyś 
uczniem i docentem i zawsze pozostał wiernym alumnem. Oto 
niemniej znakomity jego długoletni antagonista polityczny, 
lord Balfour, były premjer i minister spraw zagranicznych, 
jako kanclerz Uniwersytetu w Cambridge na obchodzie stule­
cia Uniwersytetu londyńskiego w r. 1927, przemawiając w imie­
niu wszystkich uniwersytetów brytyjskich, kornie chyli swą
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siwą głowę wielkiego dostojnika państwowego przed majesta­
tem nauki ojczystej, w obliczu setek delegatów wszystkich 
uniwersytetów świata.

Nietylko towarzyszy uniwersytetom angielskim cześć 
pierwszych osobistości w państwie, nietylko pozostawiona im 
jest stale zupełna swoboda w pracy wychowawczej i ba­
dawczej, ale co więcej, z ich wiekowego doświadczenia pań­
stwo samo czerpie wzory i wskazówki dla własnego ustroju 
i własnej działalności. Najwymowniejszym tego może przy­
kładem jest epokowy fakt w dziejach organizacji administra­
cyjnej państwa brytyjskiego, że mianowicie wielki historyk 
Macaulay w r. 1853, na czele Komisji Królewskiej wypraco­
wując normy kwalifikacyjne dla urzędników państwowych, 
postawił za zasadę, że egzaminy, dopuszczające kandydatów 
do stanowisk odpowiedzialnych w naczelnych władzach ad­
ministracyjnych, winny być ściśle wzorowane co do wymagań 
na końcowych egzaminach uniwersyteckich w Oxfordzie 
i w Cambridge. I właśnie przez tę zasadę położył Macaulay 
podwaliny pod nowoczesną doskonałość aparatu urzędniczego 
ministerjów angielskich, owego niezrównanego Civil Service, 
którego sprawności i nieskazitelności ze słusznym podziwem 
zazdroszczą Anglji inne narody.

Jeżeli wykształcenie w Oxfordzie i Cambridge, choć da­
lekie naogół w swej treści od wymagań praktyki życiowej i za­
wodowej, mogło w wieku praktyczności mieszczańskiej być 
uznane za dobrą podstawę do służby w administracji państwa, 
to dlatego, że umiano należycie ocenić najogólniejsze a zarazem 
najcenniejsze wartości duchowe, które owe prastare wszech­
nice właśnie przez swą z u p e ł n ą  n i e z a l e ż n o ś ć  i de o ­
wą wychowankom swym w posag na drogę życia dawały. 
Najpiękniej może w literaturze określa drogocenność tych war­
tości duchowych dla samego życia czynnego wykwintny poeta, 
znakomity krytyk i zasłużony działacz pedagogiczny Matthew 
Arnold, gdy właśnie w chwili gorącej kontrowersji przeciwko 
pewnym konserwatywnym ideom Oxfordu tak w uniesieniu 
wdzięcznego zachwytu się odzywa do swej oxfordzkiej Alma 
Mater:

„Jakiż to przykład m ógłby tak, jak twój, dawać nam  natchnie­
nie, byśm y zw alczali w  sam ych sobie ducha filistyńskiego! Jakiż
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nauczyciel m ógłby tak skutecznie, jak ty, uchronić nas od niew oli 
u tego żyw iołu, który Schiller wedle pięknych i słusznych słów  po­
śm iertnego hołdu Goethego pozostaw ił w  nicości daleko za sobą; „das, 
was uns alle bändigt, das G em eine“!... My, zjawy jednodniowe - - 
czemże są nasze m ałe boje z F ilistynam i tego św iata w  porównaniu  
z tym  bojem, który ty, królowo rycerskości i poezji, toczyłaś prze­
ciwko nim  od w ieków i toczyć będziesz, gdy po nas już śladu nie zo­
stanie!“ { E s s a t j s  i n  C r i t i c i s m :  O x f o r d . )

3.
Jeżeli dziś profesorowie uniwersytetów polskich przewro­

towemu projektowi nowej ustawy o szkołach akademickich 
przeciwstawiają wypróbowaną, tradycyjną zasadę wolności 
nauki, —■ zasadę głoszoną wprawdzie expressis verbis w pierw­
szym punkcie nowego projektu, ale w n i w e c z  o b r ó c o n rx 
przez wszystkie niemal jego punkty dalsze, — to czynią to 
z pewnością nie w jakiemś zapamiętaniu doktrynerstwa, i nie 
z braku zmysłu dla rzeczywistości życia społecznego naszych 
dni. Widzą i wiedzą, że wśród tej olbrzymiej fali studentów 
i studentek, jaką demokracje dzisiejsze wszędzie w Europie 
i Ameryce ślą w mury wszechnic, większość nie sięga swemi 
aspiracjami poza pewną przeciętną miarę wyższego wykształ­
cenia i cel jego widzi nadewszystko w przygotowaniu do pracy 
zawodowej. Zdają sobie profesorowie sprawę także z tego, że 
przy powszechnym dziś rozroście funkcyj społecznych pań­
stwa coraz liczniejsze i ściślejsze związki ową pracę zawodową 
z całym aparatem państwowości łączyć muszą.

Uznając te rzeczy jako niezaprzeczone fakty społeczne, 
trwamy jednak w przekonaniu, że należyte ich uwzględnienie 
możliwe jest w ramach istniejącego ustroju uniwersytetów, i że 
w szczególności polska ustawa o szkołach akademickich z roku 
1920 w d o s t a t e c z n e j  m i e r z e  ogranicza samorząd 
wewnętrzny uniwersytetów na rzecz kontroli państwa nad ich 
poważnemi państwowemi funkcjami.

Jeżeli przy samorządzie, w ten sposób już ograniczonym, 
teraz obstajemy, czynimy to w pierwszym rzędzie dlatego, że, 
mimo wzrastających trudności czysto technicznych, uważamy 
za rzecz pierwszorzędnej doniosłości dla całej kultury polskiej, 
by uniwersytety nasze zachowały nadal swą funkcję wdrażania 
młodzieży w zagadnienia i metody twórczej pracy badawczej
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a W tym celu zachować im musimy niezbędną dla takiej pracy 
swobodę działania. Chodzi nam przytem nietylko o tych nie­
licznych, a jakże ważnych dla państwa i dla ludzkości wybrań­
ców, co w dalszem życiu samodzielnymi badaczami się staną; 
ale chodzi o cały ten szary tłum, co dziś tak obficie wszechnice 
zaludnia. Trzeba koniecznie, żeby każdy i każda w tym nie­
przejrzanym tłumie oddychali choć przez kilka krótkich lat 
młodości powietrzem czystej i niezależnej od bieżących wyma­
gań pracy poznawczej. Nabrawszy w płuca tego powietrza 
wyżyn myślowych, rozniosą jego tchnienie po całem społe­
czeństwie i sami zapobiegną temu, by owa rozrastająca się 
wszędzie tak gigantycznie w naszych oczach maszynerja pań­
stwowa była maszynerią tylko, a ludzie — jej kółkami. Jak 
słusznie i wzniośle powiedzieli w swych przemówieniach za­
równo ustępujący jak nowy rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego 
na inauguracji roku szkolnego 1932/33, uważamy za obowiązek 
naszych uniwersytetów, jako rdzennie i prawdziwie europej­
skich, ratować społeczeństwo od zgubnej dążności do standar- 
dyzacji człowieka, ratować je od tego, by się składać miało 
z bezdusznych manekinów.

A więc, wracając do punktu wyjścia tych rozmyślań, 
stwierdźmy, że przy obronie koniecznej miary wolności nauki 
uniwersyteckiej jest naszym celem, by za sprawą należytego 
wychowawczego działania uniwersytetów była wytwarzana 
i utrzymywana w całem życiu państwowem i społecznem rów­
nowaga między twórczym pierwiastkiem wolności a porządku­
jącym pierwiastkiem autorytetu, w której historja uczy nas 
widzieć zasadniczy warunek zdrowego rozwoju społeczności 
państwowych.

Profesorowie wszechnic połskich za czasów zaborczych 
każdem słowem swojem i każdem pociągnięciem pióra starali 
się służyć podtrzymaniu i podniesieniu godności kulturalnej na­
szego narodu w świecie cywilizowanym. Dzisiaj zaś w każdej 
prawie godzinie wykładu i w każdej dziedzinie nauki starają 
się budzić w swych uczniach zmysł państwowy i to obywateł- 
skie poczucie, iż dobro państwa winno być jedną z głównych 
sprężyn wszelkiego ich działania.

Śmiało i głośno dziś przypomnieć wolno, gdyby fakt wciąż 
tak oczywisty naprawdę osobnego przypomnienia miał potrze-



112 Rom an Dyboski.

bować, Że narówni z jakimkolwiek wśród rodaków my profe­
sorowie wszechnic jesteśmy duszą i ciałem, głową i sercem 
nawskroś państwowcami polskimi.

Nie co innego też, jak właśnie nasze sumienie obywatelsko- 
państwowe i gorliwość o wspólny dom Najjaśniejszej Rzeczy­
pospolitej naszej dyktują nam stanowisko, na którem w tej 
chwili razem stoimy.



WŁADYSŁAW SZAFER,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

WOLNOŚĆ NAUKI W PROJEKCIE NOWEJ USTAWY 
O SZKOŁACH AKADEMICKICH.

W o l n o ś ć  n a u k i  a w ł a d z a  mi n i s t r a .
Projekt nowej ustawy o szkołach akademickich, choć 

w pierwszem zdaniu podnosi zasadę w o l n o ś c i  nauki ,  
daje ministrowi W. R. i O. P. zupełną swobodę przeprowadze­
nia zmian obecnej struktury naukowej uniwersytetów. Oto 
zaraz w drugim artykule projektu powiedziano, że „podział na 
wydziały (oddziały, studja) jako też tworzenie i zwijanie wy­
działów, oddziałów, studjów, katedr i zakładów, z a r z ą d z a  
minister, po wysłuchaniu opinji rady wydziałowej, gdy chodzi 
o zmianę w ramach wydziału, senatu we wszystkich innych 
wypadkach“. Aktu ustawodawczego wymaga tylko, według 
projektu, założenie nowej szkoły akademickiej.

Konsekwencje ewentualnego uchwalenia przez ciała usta­
wodawcze tych przepisów prawnych należy rozważyć łącznie 
z postanowieniami artykułów dotyczących możliwości two­
rzenia przez ministra zakładów, poświęconych wyłącznie ba­
daniom naukowym, oraz przepisów w sprawie obsadzania 
katedr, które dają Ministrowi możność powierzania katedr 
także takim kandydatom, których nie życzą sobie przyjąć do 
swych gron rady wydziałowe.

Ponieważ nie znamy motywów do projektu ustawy, 
przeto trudno domyśleć się, jak pogodzono w nich zasadę wol­
ności nauki z przytoczonemi postanowieniami nowej ustawy. 
Odsuwając na bok cele polityczne, którym ustawa służyć nie 
powinna, można przypuścić, że intencją wspomnianych artyku-
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łów jest danie ministrowi pełnej swobody takiego zorganizo­
wania uniwersytetów w Polsce, aby służyły one nauce lepiej, 
aniżeli czynią to dotychczas. Nadto domyślać się wolno, że 
minister, mogący także według swego uznania tworzyć na 
uniwersytetach zakłady poświęcone wyłącznie badaniom nau­
kowym, pragnie w nowej ustawie mieć środek prawny do 
przeprowadzania takiej reorganizacji nauki na uniwersytetach, 
aby każdy z nich, poza pewnem minimum katedr z wszystkich 
dziedzin wiedzy, posiadł jedną lub kilka swoich s p e c j a l ­
noś c i ,  które szczególnie gorliwie rozwijać i pielęgnować 
będzie.

S p e c j a l i z a c j a  u n i w e r s y t e t ó w .
Jest rzeczą bezsporną, że szczególnie świetny rozkwit 

pewnych gałęzi nauk na uniwersytecie jest zjawi.skiem pożą- 
danem i zewszechmiar korzystnem. Każdy starszy uniwersy­
tet posiada na kartach swej historji zapisane takie okresy roz­
kwitu, żyjące nieraz długo jeszcze w tradycji profesorów 
i uczniów. Zdarza się także, że okresy te, zazwyczaj krótko­
trwałe i szybko przemijające, szczęśliwym zbiegiem okolicz­
ności przedłużają się poza życie ich twórców i trwają przez 
czas dłuższy, a wtedy znaczenie ich dla nauki jeszcze się po­
większa. Przykładów moglibyśmy tutaj przytoczyć wiele, 
zarówno z życia obcych jak i naszych wszechnic. Trzymając 
się ram mojej specjalności, przypomnę z obcych świetny roz­
kwit botaniki na uniwersytecie w Bonn, w czasie, gdy praco­
wał tam nasz rodak, prof. Edward Strasburger, z naszych 
wspomnę o krótkim, lecz równie świetnym stanie botaniki na 
Uniwersytecie Jagiełłońskim w czasie od roku 1912—1915, 
gdy obok Emila Godlewskiego (ojca) pracowali tu równo­
cześnie: Marjan Raciborski, Władysław Rothert, Edward Jan- 
czeAvski, Józef Rostafiński i Adam Prażmowski, wszyscy tak 
wybitni uczeni, że mogliby być chlubą każdego zachodnio­
europejskiego uniwersytetu.

Zapytajmy teraz, w jaki sposób dochodzi w uniwersyte­
tach, zorganizowanych na zasadzie samorządu naukowego, 
do rozkwitu pewnych działów nauki. Dzieje się to poprostu 
dlatego, że rady wydziałowe, swobodne w wyborze kandy-
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datów na wolne katedry, kierują się przy ich obsadzaniu w y- 
ł ą c z n i e  ich wartością naukową. Zaproszony do grona 
uczonych nowy członek wydziału, znajduje w nim nietylko 
życzliwą, lecz wręcz przyjacielską atmosferę, tak bardzo 
korzystną dla pracy naukowej, a u kolegów po fachu, lub
0 pokrewnych specjalnościach, wszelkiego rodzaju pomoc
1 podnietę do twórczej pracy. Jest to naturalne, ponieważ 
właśnie jego osobę wybrali oni z pośród szeregu kandydatów, 
jako tego człowieka, który daje największe gwarancje, że naj­
lepiej wywiąże się ze swych obowiązków wobec nauki i uni­
wersytetu. Komisja wydziałowa, przygotowując sumiennie 
wniosek swój w tym względzie, a potem rada wydziałowa, 
najlepiej ocenić mogą wszystkie pro i contra kandydatów, 
gdyż tylko te ciała znają nawskroś p o t r z e b y  i w a ­
r u n k i  p r a c y  d a n e j  k a t e d r y ,  i dlatego ich opinja 
może być najtrafniejsza. Nie twierdzę, że opinja ta zawsze 
jest nieomylna, albowiem errare humanum est, jednakże moż­
liwość popełnienia omyłki jest w dotychczasowym trybie nie­
skończenie mniejsza, aniżeli będzie wtedy, gdy o wyborze 
kandydata decydować będzie sam minister. Choćby bowiem 
był on człowiekiem najrozumniejszym i najgłębiej odczuwają­
cym potrzeby nauki, łatwiej popełnić może omyłkę, aniżeli 
fachowe ciało kolegjalne.

Jeżeli nowy profesor, wprowadzony dziś na katedrę na 
zasadzie wniosku fachowej komisji i decyzji pełnej rady wy­
działowej, zatwierdzonej przez senat, jest jednostką twórczą, 
to ma on wszelkie warunki do tego, aby swoją specjalność 
naukową rozwinąć i dać się poznać w nauce światowej; ma 
on też wszelkie szanse kształcenia młodych uczonych, gdyż 
przez swe obowiązkowe wykłady i ćwiczenia pozostaje 
w stałem zetknięciu z młodzieżą studjującą.

Tak powstają, rozwijają się, trwają dłużej lub krócej — 
i przemijają okresy rozkwitu pewnych kierunków nauko­
wych na uniwersytetach. Dlatego słuszne jest porównanie 
uniwersytetu z ogniskiem, którego płomień to strzela języ­
kami wysoko w'górę, to znów zmniejsza się, lecz, zasycany 
coraz nowem paliwem, nigdy nie gaśnie. Uniwersytety i pie­
lęgnowane przez nie nauki przechodzą i przechodzić muszą 
w swem życiu naprzemian chwile rozbłysków i przygasań,

8*
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gdyż to jest właśnie naturalną cechą nietylko ich życia nau­
kowego, ale wogóle każdego ż y c i a  w naturze.

Wyobraźmy sobie teraz, że któryś z ministrów oświaty 
w Polsce nie pozwoli odbywać się swobodnie tym długotrwa­
łym procesom życiowym uniwersytetu i nie ograniczy się do 
wdzięcznego zadania podsycania ogniska nauki uniwersytec­
kiej paliwem w postaci swej cennej życzliwości i u’ystarcza- 
jących dotacyj, lecz — znajdując w nowej ustawie podstawę 
prawną — zechce sam „zarządzić“ reorganizację nauki na 
uniwersytetach „po wysłuchaniu opinji rad wydziałowych“. 
Sądzę, że wtedy możnaby żywić jak największe obawy o los 
nauki, gdyż przy takiej reorganizacji byłyby szkodliwe nie­
tylko błędne pociągnięcia ministra, ale nawet, w zasadzie 
tratne, mogłyby obrócić się przeciw jej interesom.

To ostatnie twierdzenie wydać się może nieprawdopo­
dobne i dlatego wymaga wyjaśnienia.

Przyjmijmy, że minister postanowił zreorganizować uni­
wersytety, kładąc nacisk na rzekomo konieczną potrzebę ich 
specjalizacji naukowej. Uniwersytet v/arszawski zechce on np. 
uczynić ośrodkiem specjalizacji w kierunku nauk biologicz­
nych, dla Uniwersytetu Jagiellońskiego przeznaczył jako spe­
cjalność slawistykę, poznańskiemu przydzielił fiłołogję kla­
syczną i t. d. Ponieważ nie ma on na przeprowadzenie tego 
planu pieniędzy, poza normalnym budżetem państwowych 
szkół wyższych, przeto najpierw ustali t. zw. zasadnicze mi­
nimum katedr, dla każdej przeciętnie pojętej uczelni wyższej. 
W ten sposób zyska najpierw na papierze, a potem w rzeczy­
wistości (po przeniesieniu szeregu profesorów w stan nie­
czynny i skasowaniu ich katedr „niekoniecznych“), pewną 
ilość wolnych etatów, które przeznaczy na to, aby niemi 
wzmocnić pod względem naukoAvym przeznaczone do kierun­
kowej specjalizacji ośrodki. W naszym przykładzie uniwersy­
tet warszawski otrzymałby tą drogą kilka etatów dla biologji, 
Kraków pewną porcję etatów dla slawistyki i t. d., przy- 
czem, zgodnie z przewidywaniem nowej ustawy, nie wszyscy 
specjaliści, skupieni teraz na pewnych uniwersytetach, mieliby 
obowiązek odbywania wykładów i ćwiczeń w zakładach, po­
nieważ projekt ustawy wyraźnie mówi, że „mogą też być 
tworzone zakłady, poświęcone wyłącznie badaniom nauko-
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wym“. Minister mógłby jednakże nie zadowolić się temi zmia­
nami, przeprowadzonemi w stanie posiadania katedr przez 
uniwersytety, lecz mógłby wedle swego uznania (znów po za- 
siągnięciu tylko o p i n j i rad wydziałowych), „tworzyć i zwi­
jać wydziały, oddziały i studja“, — słowem, mógłby przetaso­
wać wszystko, co tworzy dziś żywą strukturę naukową wyż­
szych uczelni, tak, jak gracz tasuje karty przed partją wista.

Rezultat takich zarządzeń ministra dla nauki nie dałby 
długo na siebie czekać, a jaki byłby, łatwo to sobie wyo­
brazić.

Już pierwsze zarządzenia ministra, zwijające wydziały, 
oddziały, studja i katedry, od wielu lat już istniejące, wprowa­
dziłyby chaos, oraz powszechne zaniepokojenie i mogłyby 
poważnie zaszkodzić nauce. Opinje rad wydziałowych i sena­
tów, których, według ustawy, domagałby się minister przed 
wydaniem swych zarządzeń, przygotowywane byłyby w at­
mosferze podnieconej, pod presją nakazu, a zapewne także — 
jak zwykle dotąd — w pośpiechu, a zatem w warunkach nie­
korzystnych dla powzięcia tak doniosłych uchwał. Następnie 
przyszedłby okres drugi, w którym minister zabrałby się do 
przenoszenia katedr według swego własnego planu. W tym 
okresie poniosłaby nauka niepowetowane straty. Przymusowe 
przesiedlanie profesorów i odrywanie ich od warsztatów 
pracy, które często ogromnym wysiłkiem sami zmontowali, 
byłoby z reguły jednoznaczne z zachwianiem, jeżeli nie ruiną 
zakładów. Odebrałoby też ono często uczonym możność pro­
wadzenia nadal będących w toku prac, a uczniów pozbawi­
łoby kierowników. Jeżeliby takich przymusowych przesiedleń 
było dużo, to istniejąca dziś organizacja nauki na uniwersyte­
tach poniosłaby tak wielkie straty i doznała tak silnych 
wstrząsów, iż nieprędko z nich wyleczyćby się mogła.

N o w e  k a t e g o r j e  p r o f e s o r ó w .
Lecz na tern nie koniec. Minister mógłby jeszcze, dla iluzo­

rycznego wzmocnienia nauki na uniwersytetach, tworzyć — 
znów według swego uznania — katedry, względnie zakłady, 
poświęcone wyłącznie nauce, wolne od wszelkich zajęć dydak­
tycznych. Zostałby w ten sposób stworzony w Polsce n o w y
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t y p  p r o f e s o r a  uniwersytetu, czystego naukowca. Przy 
abstrakcyjnej ocenie tego faktu mogłoby się wydaM^ać, że 
tworzenie takich katedr, jako ośrodków czystej nauki na uni­
wersytetach, przysporzy im korzyści, jednakże, gdy bliżej go 
zanalizujemy na tle rzeczywistem, rychło przyjdziemy do 
innego przekonania. Oto należy sobie uprzytomnić, że po 
reformach ministra istnieć będą następujące kategorje profe­
sorów: 1. profesorowie dawni, którzy utrzymają się na kate­
drach i pozostaną w swych pracowniach i seminarjach; 
2. profesorowie nowi, mianowani przez ministra za zgodą rad 
wydziałowych; 3. profesorowie nowi, mianowani przez mi­
nistra bez zgody rad wydziałowych; 4. profesorowie WTynóż- 
nieni przez ministra jako czyści naukowcy i wprowadzeni do 
rad wydziałowych bez obowiązku nauczania młodzieży aka­
demickiej. Śmiem twierdzić, że nawet wtedy, gdyby minister 
przy tworzeniu tych kategoryj profesorów szczególnie szczę­
śliwą miał rękę, nowy stan rzeczy byłby o wiełe gorszy 
od dzisiejszego. Dziś, przy równości wszystkich katedr 
i jednym typie profesorów, tworzą oni organizację jednołitą 
i zwartą, a rady wydziałowe, z nich złożone, pracować mogą 
zgodnie i sprawnie. Prawa i obowiązki wszystkich są jedna­
kowe, j e d n a k o w e  t e ż  są  s z a n s e  r o z w i j a n i a  
o w o c n e j  i t w ó r c z e j  ргасз' -  n a u k o w e j  i jedna­
kowy nakoniec stosunek profesorów do uczniów, zarówno 
w sali wykładowej, jak w pracowniach i seminarjach. Po 
przeprowadzonej reformie, na zasadzie nowej ustawy, 
wszystko to uległoby zmianie. W radzie wydziałowej zasia­
daliby obok siebie profesorowie, należący nie do jednej, lecz 
do c z t e r e c h  różnych kategoryj, zaś ich prawa i obowiązki 
leżałyby nie w jednej — jak dotychczas — płaszczyźnie, shar- 
monizowanej pracy naukowej i wychowawczej, lecz co naj­
mniej w drugiej jeszcze płaszczyźnie interesów czystej nauki. 
Profesorowie, choćby byłi najtęższymi uczonymi, ale spełnia­
jący równocześnie obowiązki nauczycielskie, mogliby być 
teraz upośledzeni na rzecz kolegów, kierujących zakładami 
czysto naukowemi, zarówno w opinji społeczeństwa, jak 
i uczniów, a ich dotacje n a u k o w e  byłyby zapewne znacz­
nie mniejsze od dotacyj uprzywilejowanej kategorji profeso­
rów. Z czasem musiałoby to doprowadzić do rozdźwięków
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W Zgodnych dotychczas gronach profesorskich, do niezdrowej 
rywalizacji, a przy obsadzaniu katedr i stanowisk sił pomocni­
czych, do niepożądanych starć. Że w takich warunkach zni­
knęłaby w uniwersytetach atmosfera spokoju, tak bardzo nauce 
potrzebna, i że obniżyćby się musiał ich poziom i autorytet — 
nikt chyba nie zaprzeczy.

Takie byłyby m. in. nieszczęsne konsekwencje wprowa­
dzenia w życie nowej ustawy o szkołach akademickich 
z punktu widzenia interesów nauki.

P r z e c i w n i c y  a r g u m e n t u j ą ;  z w o l e n n i c y
m i l c z ą .

Dlatego jasne jest, że szkoły akademickie nie dały swej 
zgody na projekt nowej ustawy. Rozumieją one lepiej od wielu 
członków państwowej rady oświecenia publicznego, nie mają­
cych z nauką twórczą nic wspólnego, że grozi on dezorgani­
zacją, jeżeli nie wprost katastrofą. Profesorowie, występujący 
przeciw projektowi, przedstawiają obecnie publicznie swoje 
argumenty i pragnęliby, aby nieliczni — na szczęście — zwo­
lennicy nowej ustawy wypowiedzieli również publicznie 
swoje racje, czyniąc zadość słusznemu zapatrywaniu, wypo­
wiedzianemu przez ministra W. R. i O. P., iż sprawa tak jest 
doniosła, że poddana być musi wszechstronnej i publicznej 
dyskusji.

My, którzy projekt ten zwalczamy, czynimy to w głębo- 
kiem przekonaniu o jego szkodliwości i dlatego, póki nas inni 
swemi rzeczowemi argumentami (nie krzykiem!) nie przeko­
nają, że obawy nasze są niesłuszne, będziemy go nadał zwal­
czali. Uznając uniwersytety za główne ogniska i świątynie 
nauki, a przekonani o tern, że projekt nowej ustawy burzy 
jedynie zdrową zasadę ich samorządu naukowego, jesteśmy 
w takiem położeniu, w jakiem znajduje się człowiek pielęgnu­
jący winnicę, gdy widzi, że nadciąga burza gradowa. Będzie­
my też, tak jak on, skierowywać wyloty moździerzy ku chmu­
rze i tak długo do niej strzelać — argumentami, aż ją, przy 
pomocy ludzi dobrej woli, rozprószymy.



WŁADYSŁAW NATANSON,
profesor i b. rektor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

SZKOŁY AKADEMICKIE.

„w adm inistracyi Państw  i w rządzie ludzi, 
„ledwo co m ożna ogólnego pom yślić, coby nie 
„ukrywało niebezpiecznych om yłek. Odmiany 
„w zastarzałych instytucyach  sprowadzają czę- 

, „stokroć nieprzew idziane nieszczęścia; a nowym
„nie daią się zakrzewić i podnieść. Co innego iest 
„rzeczy nowe budować a co innego od w ieków  
„zbudowane przerabiać. W  tym  ostatn im  przy- 
..padku, nie godzi się w yw racać i niszczyć, tylko  
,,to, co iest szkodliwe."

J a n  Ś n i a d e c k i ;  Ż y w o t  l i t e r a c ­
k i  H u g o n a  K o l l ą t a i a ,  z opisaniem  Sta­
nu A kadem ii K rakowskiey, w  iakim  się 
znaydowała przed rokiem  Reform y 1780

Ze zdziwieniem i bólem, z niepokojem i troską, dowiedzie­
liśmy się o postanowieniach, obowiązywać mających w nowej 
Ustawie Szkól naszych Akademickich. Uczucia te podzielają 
wytrawni i doświadczeni polscy profesorowie. Zdaniem ludzi, 
którzy lata życia poświęcili uprawie nauki i nauczaniu akade­
mickiemu, w opinji uczonych, oddanych swej pracy, kochają­
cych swe szkoły, według głębokiego przekonania mężów, któ­
rym nie odmówi nikt miana prawych obywateli i dobrych sy­
nów Ojczyzny, — Projekt nowej Ustawy godzi w istotne za­
sady życia uniwersyteckiego, zagraża rozwojowi naszych Szkół 
Głównych, przeczy ich przeszłości i podważa ich przyszłość.

1

Od stuleci, we Włoszech, we Francji, w Anglji, w Szkocji 
i w wielu innych krajach i państwach istnieją Szkoły Najwyż-
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sze lub Gł ó wn e ,  t. zw. S t u d i a  G e n e r a l i a ,  jak pier­
wotnie mawiano. U n i w e r s y t e t y ,  jak wyrażamy się dzi­
siaj, rozumiejąc przez tę nazwę całość Instytucji, nietylko zaś 
(jak dawniej) zespół nauczających w niej osób. Takie S t u- 
d i a powszechne. Wszechnice, dostrzegamy np. w Salerno 
w jedenastem, w Bolonji, w Paryżu, w Oxfordzie w dwunastem, 
w Cambridge w trzynastem, w Krakowie w czternastem stu­
leciu. Były to stowarzyszenia lub związki, w istocie były to 
c e c h y  nauczycieli, którzy poświęcali się kształceniu dojrze­
wającej młodzieży. Żyły w uczuciach siostrzanych, praco­
wały w porozumieniu i poważaniu wzajemnem, we współzawod­
nictwie szlachetnem, dla celów wysokich i czystych. Magi­
strów różnych krain i ludów łączyła wspólna mowa, sprzymie­
rzały dążenia zgodne; wszyscy szli w tę samą służbę, wszyscy 
mieli ius lub facultatem ubique docendi, przywilej przepiękny, 
od którego jakże daleko odbiegliśmy dzisiaj. Wiele zginęło, 
wiele przepadło z tych ludzkich nici i węzłów, z wszechludz- 
kich ideałów, upragnień; lecz przecież jedno do dnia dzisiej­
szego przetrwało. Uniwersytety są k o r p o r a c j a m i  i kor­
poracjami nadal pozostać powinny. Idea korporatywna leży 
w ich założeniu, tradycji, w ich istocie i treści; w korporatyw- 
nym ustroju jest źródło ich siły, ich urok, powaga, ich wartość 
i zwartość; w takiej, korporatywnej osnowie tkwi godność ich 
pracy, jest ions et origo ich roli w dziele Oświaty, w postępie 
Kraju, w budowie Państwa. Wobec młodzieży, wobec społe­
czeństwa, zasada korporatywnego wewnętrznego układu daje 
Wszechnicy dostojeństwo, każdego zaś akademickiego nauczy­
ciela ożywia poczuciem odpowiedzialności moralnej, żąda od 
niego wysiłków i poświęceń ofiarnych. Tylko korporaływny 
charakter może zapewnić Szkole Najwyższej atmosferę czystą, 
pełną wzajemnej ufności, atmosferę współpracy zgodnej i har­
monijnej, atmosferę szczerości, swobody, odwagi, gdzie tole­
rancja panuje, gdzie mądrość przywodzi, gdzie doświadczenie, 
rozwaga i sprawiedliwość otoczone są czcią. Uczestnicząc 
w korporacji, jak równy z równymi, żyjąc w koleżeństwie, 
w tradycjach uprzejmej życzliwości i dobrego obyczaju, w po­
czuciu otaczającej go sympatji i poważania, badacz, uczony, 
profesor znajduje zachętę, pomoc i poparcie w swej pracy, uczy 
się cenić przykłady, związki, ogniwa, które go łączą z prze-
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szłością, uczy się czcić obowiązki względem następujących 
pokoleń.

II
W wielu krajach i państwach prawodawstwo uszanowało 

przywileje Korporacyj Uniwersyteckich. Monarchje i Rządy, 
Parlamenty, Senaty i Sejmy chroniły ciała akademickie, dopo­
magały ich pracy, godząc ją z dobrem publicznem, korzystając, 
dla powszechnego pożytku, z ich trudu i ofiar. W Angłji, gdzie 
niespisane prawa trwają niewzruszone w sumieniu obywatel- 
skiem. Władze, pełne wdzięczności i umiłowania dla Oxford, 
dla Cambridge, zdawien dawna wyrzekły się wpływu na we­
wnętrzne ich sprawy, na własny ich rząd. Nikt tam nie głosi, 
jakoby Oxford i Cambridge (choć oczywiście istnieją kosztem Na­
rodu) wyłamywały się z obowiązku odpowiedzialności publicz­
nej, naruszały jednolitość budowli państwowej; jakoby, stano­
wiąc średniowieczny przeżytek, zasługiwały na rychłe ujęcie 
w urzędowe szablony. Pruski systemat rządowy, choć przesią­
knięty tyranją, aż do brutalności bezwzględną, choć zbudowany 
na przesadnej, na niedorzecznej tezie wszechmocy Państwa, 
chociaż nieznośnie zazdrosny o panowanie nawet nad myślą 
„poddanych“, — umiał przecież w lot pojąć duchową Uniwer­
sytetów potęgę; zachowawszy im nietykalność starodawnego 
ustroju, skierował ich siłę, mądrze i zręcznie, ku zabiegom
0 dobro Ojczyzny. Po bitwie pod Jeną, gdy zdeptane Prusy 
leżały bezsilne u stóp Napoleona, Rząd Pruski postanowił 
„straty terytorialne powetować intellektualnym wysiłkiem“. 
W krótkim czasie powołano do życia cztery nowe Uniwersy­
tety, założono rozmaite inne Szkoły i Instytuty naukowe; rząd 
wyposażał je hojnie, w obliczu kraju okazywał im zaufanie
1 uznanie zupełne. Niebawem już L o r d  P a l m e r s t o n  na­
zywał Prusy „ k r a j e m p r z e k l ę t y c h  p r o f e s o r ó w “. 
I ci profesorowie wydźwignęli Prusy i Niemcy z materialnego 
upadku, wznieśli je do materialnej potęgi, która, jak groźba 
ponura, przeraziła, za naszych już czasów, wszystkie inne ludy 
i państwa. Niestety, owi uczeni, owi myśliciele zapomnieli 
powiedzieć Narodowi swojemu: że, bez sumienia, wiedza li 
tylko złą jest pokusą; że siła, jeśli nie jest sprawiedliwa, uczci-
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wa, nakłania do grzechu i wówczas, niechybnie, prowadzi do 
kary.

Inne wybrał drogi nowożytny Cezar, Wódz-Imperator. 
N a p o l e o n  czcił naukę, rozumiał jej wartość. Do Egiptu 
wyjechał, otoczony orszakiem uczonych; Monge ,  B e r t h o l -  
let ,  F o u r i e r  należeli do jego najbliższych. Proklamacje 
swe w tej epoce tak podpisywał: General Bonaparte, membre 
de rtnstitut. Oświadczał: je siiis sur d'etre compris da dernier 
tambour. Lubił, nagradzał uczonych, szukał ich towarzystwa, 
prowadził z nimi dysputy, sypał na nich tytuły, zaszczyty, Ale 
dokoła siebie nie znosił niczyjej siły, żadnej, nawet duchowej 
potęgi. Uniesiony swem szczęściem, pijany genjuszem, w sobie 
tylko dostrzegał sprężynę wszystkich publicznych urządzeń. 
Spętawszy wychowanie od góry do dołu, ująwszy w ruszto­
wanie sztywne, bezduszne, wielką pracę Oświaty, Na p o ­
l e on  oddał przysługę złą Francji; duch Narodu powoli i tru­
dno wyzwalał się z narzuconych mu oków.

Biurokracja rosyjska, cesarska, ciasna, krótkowidząca, 
ograniczona, zawzięta, naśladowała skwapliwie, cokolwiek 
w Europie było złe, błędne, brzydkie, ohydne; z zimnem okru­
cieństwem Wschodu znęcała się nad naszym Uniwersytetem, 
polskim, w Warszawie, nad Uniwersytetem Wileńskim, nad 
Szkołą Ołówną, dziełem W i e l o p o l s k i e g o ;  równie za­
ciekle dławiła objawy ducha korporatywnego w Uniwersy­
tetach rosyjskich. Wiadomo, jak walne u siebie odniosła zwy­
cięstwo. Dzisiejsi władcy, w kraju rozpaczy i męki, zniweczyli 
doszczętnie wszelką myśl niezawisłą, stłumili godność, inicja­
tywę, chęć pracy, uczciwą odwagę, zniszczyli dobre imię i po­
wagę Wszechnic rosyjskich.

III
Słyszymy zewsząd, od roku, o rzekomo nadmiernej a u t o- 

n o mj i  Szkół naszych Akademickich. Jak grube nieporozu­
mienie tkwi w posługiwaniu się mylną tą nazwą! Uniwersytety 
i inne nasze Wszechnice nie mają a u t o n o m j i, we właści- 
wem znaczeniu tego wyrazu. Rządzą się Ustawą, wypracowaną 
(przy pomocy Uniwersytetów) przez Ministerstwo Wyznań Re­
ligijnych i Oświecenia Publicznego, w latach 1919 i 1920, i usta-
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nowioną w drodze prawodawczej; indywidualne Statuty Szkól 
Głównych zatwierdziło toż Ministerstwo, zwierzchnią władzę 
i nadzór nad niemi mające. Wszystkie obowiązujące przepisy, 
prawidła i regulaminy, normujące naprzykład: bieg studiów, 
rozkład ćwiczeń, egzaminów, sposoby uzyskiwania stopni nau­
kowych i t. p., pochodzą od Ministra W. R. i O. P. Według 
obecnie obowiązującej Ustawy, i według praktyki życia. Uni­
wersytetom, i innym Szkołom naszym najwyższym, służy tylko 
szczupły, ograniczony i ściśle kontrolowany samorząd. W dzie­
dzinie gospodarki finansowej, w zakresie układania i wykony­
wania budżetów. Szkoły Akademickie przedkładają tylko ży­
czenia i prośby. Ministerstwo rozstrzyga, nawet o drobnych 
wydatkach. Sprawy nietylko już katedr, również habilitacje, 
lektoraty, wykłady złecone, zastępstwa, sprawy asystentów, 
sprawy nawet personelu służby, woźnych, odźwiernych, załeżą 
od ministerjałnej decyzji. Dotacje Zakładów, Klinik, Pracowni 
i Seminariów normują, i w wykonaniu nadzorują. Władze Rzą­
dowe. Roboty budowlane są całkowicie wyjęte z pod wpływu 
Władz Akademickich. Rektor Szkoły Głównej nie rozporządza 
żadnemi, dosłownie ż a d n e m i funduszami, których użycie 
byłoby pozostawione jego uznaniu. Rola Senatów Akademic­
kich oraz Rad Wydziałowych, we wszystkich sprawach potrą­
cających o budżet, sprowadza się do możności przedstawiania 
potrzeb Instytucyj Ministrowi W. R. i O. P., do wnoszenia do 
Ministerstwa przedłożeń, wniosków i życzeń.

Obowiązująca Ustawa zapewnia, bezwątpienia. Szkołom 
naszym Akademickim prawo swobodnego wyboru Rektorów; 
to prawo nie jest zgoła objawem jakowejś niezawisłości Wszech­
nic nazewnątrz (niezawisłości, która, jak powiedzieliśmy, wcale 
nie istnieje); prawo to jest naturalnym, oczywistym, wynikiem 
ich wewnętrznie-korporatywnego ustroju. Rektor jest głową 
Zgromadzenia uniwersyteckiego, jego wodzem i duszą; nie ma 
być bynajmniej jego zwierzchnikiem lub władcą, jego przeło­
żonym i sprawcą. Jest reprezentantem Korporacji wobec Mini­
stra, nie zaś delegatem czy zastępcą Ministra wobec Korpo­
racji. Rektor, który miałby, być usuwalny, zatem od Ministra 
zależny. Rektor zabarwiony lub skrępowany przez polityczne 
prądy, zmiany lub fluktuacje, będzie: albo bezsilny, albo szko­
dliwy, w łonie Uniwersytetu; będzie to może dygnitarz, nie
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będzie to Rektor. Primus inter pares. Rektor przewodniczy 
swej Szkole, jest gospodarzem w jej domu; wyobraża jej god­
ność i dostojeństwo, jej promieniowanie, jej aureolę. Rektora 
wybieraliśmy zawsze swobodnie w Uniwersytecie .lagielloń- 
skim; wybieraliśmy go j e d n o m y ś l n i e ;  w naszym Uni­
wersytecie nieznany jest Rektor większości ani, tern bardziej, 
mniejszości. Ufamy swobodnie wybranemu Rektorowi, szczy­
cimy się nim; naszą wolą z pomiędzy nas wyszedł, więc jeste­
śmy mu chętnie i szczerze posłuszni. Swobodnie wybrany 
Rektor przedstawi rzetelnie prośby Wszechnicy Władzy Edu­
kacyjnej Najwyższej; taki Rektor powie prawdę. Usuwając 
rzeczywistego przedstawiciela i rzecznika Uniwersyteckiego 
Towarzystwa, stawiając na jego miejscu byle pionka lub po­
wolne sobie narzędzie, Władza Edukacyjna przecięłaby nici, 
które łączyły ją zawsze dotychczas z polskiemi Szkołami Aka- 
demickiemi; ucierpiałoby wówczas niechybnie dobro publiczne.

Wszędzie, gdzie pracują użytecznie i pięknie, korporacje 
uniwersyteckie uzupełniają się same; ten ich przywilej (jak 
wykazało doświadczenie lat wielu) jest jedyną skuteczną gwa­
rancją naukowej wartości Szkół Głównych, jedynem ubezpie­
czeniem wysokiego poziomu ich nauczania. Nikt trafniej nie 
może ocenić wiedzy, zdolności, zasług i charakteru kandydata 
do katedry, niż jego ewentualni koledzy; dla czci zawodu, dla 
honoru Szkoły, muszą oni dokładać starań, ażeby, niezależnie 
od wpływów ubocznych, najwłaściwszego, najgodniejszego uzy­
skać. Szanując to kardynalne palladium, obowiązująca Ustawa 
ograniczała je silnie, zastrzegając stanowcze veto Władzy Na­
czelnej, przedewszystkiem Ministrowi Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego. Tern ustanowieniem rozdzielono 
prawa i obowiązki rozważnie, przezornie; liczono się sprawie­
dliwie z wymaganiami Nauki, lecz również z prerogatywą 
Władz Państwa. Projekt nowej Ustawy czyni wyłom w tych 
normach; w razie niedojścia do porozumienia z zainteresowaną 
Korporacją, pozwala Ministrowi W. R. i O. P., by przedstawiał 
Prezydentowi Rzplitej kandydatów do zamianowania, wbrew 
wnioskom Rady odnośnego Wyd'ziału. Mianowany tą drogą, 
narzucony kolegom, profesor musiałby obudzić w swej Korpo­
racji uczucia nieufności, niechęci, urazy; musiałby w niej być 
osamotniony i odepchnięty. Czy cieszyłby się uszanowaniem.
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powagą, wobec akademickiej młodzieży? Takie nominacje wy­
wołują zawsze opór, starcia i zamęt, które szkodzą Nauce, szko­
dzą Wszechnicy, szkodzą młodzieży, szkodzą Ojczyźnie.

Według proponowanych przepisów, każdy, na katedrze 
czynny profesor mógłby, jak się zdaje, być przeniesiony do 
innej Szkoły, do obcego miasta, wbrew swemu życzeniu, wbrew 
opinji odnośnych uniwersyteckich Zgromadzeń; bez żadnej 
winy, bez dyscyplinarnych dochodzeń, mógłby być usunięty ze 
stanowiska i zaliczony do emerytów, w razie t. zw. zmian or­
ganizacyjnych, które mogą pono polegać na zwinięciu jednego 
zakładu, jednej katedry. Jeżeliby takie postanowienia, nieby­
wałe dotychczas w polskich Szkołach Akademickich, weszły 
istotnie w życie, profesorowie w naszym Kraju straciliby po­
czucie bezpieczeństwa, poczucie trwałości posterunków uniwer­
syteckich, swobody zdania, niezależności obywatelskiej głosu, 
zatem również i wolności nauczania, którą głoszą artykuły 
1 i 27 Projektu Ustawy. Straciliby szacunek, otaczający ich 
urząd w społeczeństwach światłych. Straciliby gotowość i za­
iste niemal możność użytecznej służby Nauce, ofiarnej służby 
Krajowi.

Żeby coś dobrze robić, trzeba lubić tę czynność; w robocie 
swej trzeba mieć radość, mieć dumę. Uczony nie jest maszyną 
do pisania, do rachowania lub wykładania; jest żywym czło­
wiekiem, który ma potrzeby, pragnienia, wrażliwość, uczucia, 
który ma sumienie i duszę. Projekt Ustawy usiłuje oddzielić 
nieprzebytą ścianą: naukową pracę i twórczość profesora od 
całej reszty jego żywotnych dążności i stosunków. Takie roz­
graniczenie jest możliwe na papierze projektów; w rzeczywi­
stości życia byłoby smutnem złudzeniem.

Swoboda jest piastunką wielkich umysłów i charakterów 
prawych a czystych. Strach nie zastąpi uszanowania; obawa 
nie bywa fundamentem zacnym, na którym narodowe insty­
tucje zasadzać się mogą. Przymus wydobywa z rzesz ludz­
kich, co w nich najbrzydszego się tai; ale na duszach lichych 
trwale budować nie można.

Dążymy do wniosku. Projekt Ustawy nie odbiera auto­
nomii Szkołom naszym Akademickim, albowiem one autonomii 
zgoła nie mają. Projekt znosi resztki samorządu uniwersy­
teckiego, zamiast niego ustanawia dowolną wszechwładzę Mini-
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stra. Projekt niweczy korporatywną ideę ustroju naszych 
Wszechnic, przekreśla ich prawdziwy rozpęd oraz źródło ich 
zdrowia, łamie sprężynę ich pracy, tajemnicę ich wpływu 
na młodzież, na przyszłość naszego Narodu.

IV
Powiadają: skoro Państwo nie może zapewnić wszechstron­

nego rozwoju wszystkim Szkołom naszym Głównym, niech za­
tem zarządzi pomiędzy niemi pewien „ p o d z i a ł  p r a c y “. 
W pewnym Uniwersytecie niechaj Minister W. R. i O. P. zaleci 
pielęgnowanie np. matematyki, w innym wiedzy polonistycz­
nej, medycyny lub filozofji i t. d.

Pomysł napozór ponętny; możnaby sądzić, że godzi inte­
res Skarbu Państwa z potrzebami nauki. Lecz to tylko pozór. 
W istocie myśl jest chybiona, myśl a priori, wytwór rozumo­
wania, nie rzeczywistości, nie: życia.

Nauki są zależne wzajemnie od siebie; sztucznie dzielone 
i rozłączane być nie powinny. Nauki zahaczają o siebie, wza­
jemnie się przenikają i zapładniają i wówczas właśnie wydają 
najpiękniejsze owoce. Matematyka oddziaływa na logikę, fizyka 
przeobraża kosmogonję, stwarza nowe gałęzi techniki, filozofji 
nowe widnokręgi otwiera. Chemja splata się z fizyką u samych 
swych podstaw; astronomia i fizyka zależą od postępów mate­
matycznej analizy. Statystyka matematyczna przenika do 
wszystkich oddziałów Historji Naturalnej, do biologii, etnologii, 
antropologii, do nauk społecznych. Matematyka znowu, na­
wzajem, może zejść na manowce, jeżeli badanie zjawisk Natury 
nie toruje dróg jej pochodu. Nauki lekarskie nie mogłyby roz­
winąć się w Uniwersytecie, w którym nie uprawianoby wszech­
stronnie, usilnie, nauk chemicznych i biologicznych; bez nich 
nie mogą, podobnie, obejść się nauki rolnicze. Językoznawstwo 
spotyka się nieustannie z psychologią, niekiedy i z fizjologicz- 
nemi studiami. Nauki historyczne, w swym żywym postępie, 
łączą się z geografią, z etnografią, z antropologią, z archeo­
logią, z socjologią; niezliczone nici wiążą pracę historyka z fi- 
lologicznem badaniem. Wszystkie wogóle umiejętności huma­
nistyczne stanowią nierozłączną i niepodzielną całość. Filozofia 
z założenia swojego, ze swej istoty, ma ujmować i obejmować
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wszystkie nauki ludzkie, które poczytuje za częściowe, szcze­
gólne lub. Jak piszą pisarze: „ s z c z e g ó ł o w e “.

Bezwątpienia jest prawdą, że Oxford słynie oddawna jako 
siedziba nauk humanistycznych, Cambridge jest zaś jedną ze 
stolic matematycznych i przyrodniczych dyscyplin. Ale ten 
„ p o d z i a ł  p r a c y “ odbywał się dobrowolnie, samorzutnie 
i dokonał się dopiero po upływie stuleci. Specjalizacji Oxfordu 
i Cambridge nikt nie doradzał i nikt nie nakazał; Oxford i Cam­
bridge są niezawisłe i rządzą się same. Nie należy zresztą 
przypuszczać, ażeby rozdział nauczania i badań był tam rady­
kalny; nauki ścisłe i przyrodnicze w Oxford, humanistyczne 
zaś w Cambridge, mają również wielkie tradycje i szczodro­
bliwą opiekę i pomoc.

Projekt, o którym jest tutaj mowa, ma utopijny charakter; 
lecz mógłby przybrać również szkodliwe i może niebezpieczne 
oblicze. Gdyby próbowano torować mu drogi, doprowadziłby 
wrychle do upośledzenia niektórych Uniwersytetów, do podziału 
Szkół Akademickich na ułamkowe i pełne, na niższe i wyższe.

Chlubny rozkwit pewnej nauki w pewnej Wszechnicy za­
leży od zmiennych, przemijających, od zawiłych i nieobliczal­
nych okoliczności; nie może być wywołany sztucznie, stwo­
rzony rozporządzeniem. Jest to owoc wiedzy, pracy, jest to 
wynik wytrwałości i woli, jest to dzieło talentu, potęgi twór­
czej ducha ludzkiego.

V
Uniwersytety, Politechniki i inne Szkoły nasze Główne nie 

są naogół czemś świeżem, nowem, plastycznem, co wypada 
przetwarzać, przekształcać. Uniwersytet Jagielloński liczy 
568 lat nieprzerwanego istnienia. Inne nasze Wszechnice, choć 
młodsze, chociaż nieraz bywały nękane lub zgoła zamykane 
przez wroga, odradzały się z klęsk i rozgromu i rozwijają się 
dzisiaj, niektóre wspaniale, dziwiąc, radując żywotnym roz­
pędem. Państwo winno Wielkim Szkołom pomagać, albowiem 
są ostoją Nauki, siedzibą doświadczenia i pracy, ogniskiem pol­
skiej myśli; są warsztatem, w którym rodzi się nasze jutro. 
Należy bronić tych Szkół, zasłaniać je przed zawiścią i niską na­
paścią. Należy je rozszerzać, powoli uzupełniać, ostrożnie i roz-
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ważnie ulepszać; źle byłoby je zacieśniać, we własnem poczu­
ciu i w opinji Kraju obniżać, przygnębiać.

Nauka wyraża dziś pragnienia, dążności, instynkty społe­
czeństw, podobnie jak wyrażała je kiedyś rzeźba grecka, archi­
tektura gotycka lub wielka romantyczna poezja. Nauka jest 
poznawaniem, jest pojmowaniem i ujmowaniem rzeczywistości; 
dlatego musi być s w o b o d n a ,  dlatego jest: n i e z w y c i ę ­
żona .



STANISŁAW ZAREMBA,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

POGLĄD NA MINISTERJALNY PROJEKT USTAWY 
O SZKOŁACH AKADEMICKICH.

Rozporządzając bardzo ograniczonem miejscem, poprze­
staniemy na zwięzłem omówieniu najważniejszych tylko cech 
projektu ministerjalnego ustawy o szkołach akademickich.

Powyższy projekt i rozporządzenie Prezydenta Rzeczy­
pospolitej z dnia 27 października r. 1932, o stosunku służbowym 
profesorów państw, szkół akademickich i pomocniczych sił 
naukowych tych szkół, stanowią w rzeczywistości jedną całość; 
wobec tego, przy omawianiu rzeczonego projektu, uwzględ­
nimy i wspomniane rozporządzenie.

Według ustępu pierwszego art. I projektu, zadaniem szkół 
akademickich „jest prowadzenie twórczej i badawczej pracy 
naukowej (artystycznej), wdrażanie do samodzielnych badań 
naukowych (twórczości artystycznej), kształcenie młodzieży 
na świadomych swych obowiązków i twórczych obywateli Rze­
czypospolitej, oraz przygotowanie jej do wykonywania zawo­
dów, wymagających naukowego opanowania danej gałęzi wie­
dzy i samodzielnego sądu o wchodzących w ich zakres zagad­
nieniach teoretycznych i praktycznych“.

Uznając w zupełności trafność powyższej charakterystyki 
zadania szkoły akademickiej, przechodzimy do zbadania, w ja­
kiej mierze projekt ministerjalny sprzyja zadawalniającemu 
rozwiązaniu tego zadania.

Wobec powyższego poglądu na cele szkoły akademickiej 
profesor takiej szkoły winien pilnie śledzić za postępami gałęzi 
umiejętności, będącej jego fachem, oddawać się samodzielnym ba­
daniom w zakresie swego fachu, starannie przygotowywać swoje
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wykłady oraz, przez ścisłe spełnianie swoich obowiązków i go­
dne zachowywanie się, wpływać swoim przykładem na wzmac­
nianie obowiązkowości słuchaczy i wogóle na podniesienie ich 
poziomu moralnego. Tak pojętym obowiązkom może profesor 
sprostać w całej pełni tylko pod warunkiem poświęcania im 
wszystkich swoich sił umysłowych i moralnych oraz stworze­
nia dla siebie w zakładzie, w którym jest profesorem, warun­
ków, zapewniających mu owocną pracę. Warunki te polegają 
w każdym razie na dokonaniu odpowiedniego podziału pracy 
z najbliższymi z fachu Kolegami, na kształceniu swoich asy­
stentów oraz na wyposażeniu biblioteki seminaryjnej w potrze­
bne dzieła; jeżeli chodzi o profesora jednej z nauk ekspery­
mentalnych, to musi on urządzić laboratorium, odpowiadające 
wymogom jego badań. Urzeczywistnienie powyższych warun­
ków wymaga całych lat wytrwałej pracy. Wobec tego przenie­
sienie profesora wbrew jego woli z jednego stanowiska na 
jakieś inne równałoby się często zniweczeniu owoców długo­
letnich jego wysiłków a w każdym razie poważnie zmniejszyło­
by wydajność jego pracy. Konieczną jest tedy rzeczą, żeby 
profesor miał pewność, że nie zostanie przedwcześnie pozba­
wiony stanowiska, jeżeli tylko nie popełni jakiejś winy, stwier­
dzonej przez sąd dyscyplinarny, który przedstawia wszystkie 
gwarancje kompetencji i bezstronności. Niestety jednak, na 
podstawie ustępu 9 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospo­
litej, w rzeczywistości profesor szkoły akademickiej może być 
zwolniony według uznania rządu, bo zawsze możnaby łatwo 
stworzyć warunki, umożliwiające zastosowanie wspomnianego 
ustępu rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej.

Taka zależność profesora od czynników rządowych godzi 
w jego poczucie godności, zmniejsza jego autorytet wobec słu­
chaczy i sprzyja obniżeniu poziomu moralnego ciała profesor­
skiego, albowiem profesorowie o słabszym charakterze niewąt­
pliwie bardziej troszczyć się będą o względy ministra, aniżeli 
o dokładne spełnianie swoich obowiązków.

Przechodząc do sprawy mianowania profesorów, zazna­
czamy na podstawie długoletniego doświadczenia, że rada inte­
resowanego wydziału szkoły akademickiej przedstawia nie­
wątpliwie największe gwarancje kompetencji i bezstronności, 
kiedy chodzi o wybór kandydata na profesora. Z drugiej zaś

9*
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strony, względy natury politycznej często wywierają wpływ na 
zdanie ministra o kandydacie, przedstawionym przez radę wy­
działową. Sądzimy tedy, że ta okoliczność, iż w myśl brzmie­
nia art. 33 omawianego projektu ustawy, kandydat, odrzucony 
przez ministra, nie może być ponownie przedstawiony przez 
radę wydziałową, pociągnęłaby za sobą wprost zgubne następ­
stwa. Naszem zdaniem powinienby minister korzystać z prawa 
odrzucania kandydata, przedstawionego przez radę wydzia­
łową, tylko w przypadkach bardzo wyjątkowych, a rada wy­
działowa powinnaby zawsze być uprawniona do podtrzymy­
wania kandydatury osoby przez siebie wybranej.

Sądzimy także, iż ten ustęp art. 33, który uprav\mia mini­
stra, po dwukrotnem odrzuceniu kandydatów rady wydziało­
wej, do spowodowania, według własnego uznania, nominacji jed­
nego z kandydatów, „wymienionych w większości odpowiedzi 
profesorów, biorących udział w ankiecie“, doprowadzałby czę­
sto do zamianowania nieodpowiednich osób; należy bowiem nie 
zapominać, że profesorowie interesowanego wydziału bez po­
równania dokładniej badają kwalifikacje ewentualnych kandy­
datów na profesora, aniżeli inni profesorowie, przyjmujący 
udział w ankiecie; z drugiej zaś strony współpracownictwo 
z kandydatem, narzuconym przez ministra, z natury rzeczy 
byłoby bardzo utrudnione; nareszcie pewną jest rzeczą, że dla 
ministra względy natury politycznej byłyby często decydujące.

Postanowienia projektu w odniesieniu do rektora i do ko­
misji dj^scyplinarnej odwoławczej, łącznie z omówionym już 
wyżej ustępem 9 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
(z dnia 27 października) o stosunku służbowym profesorów pari- 
stwowych szkół akademickich i przepisami, określającemi, we­
dług omawianego projektu, tryb postępowania przy nominacji 
profesora zapewniają czynnikom rządowym tak daleko idącą 
ingerencję do szkół akademickich, że niewątpliwie wprowadziły­
by do rzeczonych szkół wielce niepożądane wpływy natury 
politycznej.

Dodajemy z naciskiem, że ingerencja Rządu do spraw dys­
cyplinarnych uczniów wywarłaby bardzo niekorzystny wpływ 
na ich wychowanie moralne: dla ucznia czynniki rządowe 
przedstawiają tylko władzę, opartą na sile fizycznej, natomiast 
profesorowie są ich przyjaciółmi, wyposażonymi przedewszyst-
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kiem w autorytet moralny. Wobec tego kara, wyznaczona przez 
sąd profesorski w jakiejś sprawie dyscyplinarnej, zwykle mniej 
boli ucznia sama przez się, niż jako oznaka potępienia przez 
osoby poważane i często łubiane przez młodzież.

Nie należałoby na poparcie omawianego projektu powo­
ływać się na organizację uniwersytetów francuskich; rząd 
francuski korzysta z praw mu przysługujących w tak skrom­
nej mierze, iż w praktyce byt uniwersytetów we Francji jest 
taki, jakgdyby miały dałeko idącą autonomję.

Na zakończenie zaznaczamy z naciskiem, że, według na­
szego głębokiego przekonania, radykalne zmiany organizacji 
instytucyj o ustroju, wypróbowanym przez długi szereg wie­
ków, są rzeczą niewątpliwie bardzo niebezpieczną i dlatego sta­
nowczo przeciwwskazaną.

Nie twierdzimy bynajmniej, żeby niektóre szczegóły istnie­
jącej u nas organizacji uniwersytetów i innych szkół akademic­
kich nie mogły być z korzyścią zmienione, ale sądzimy, że za­
sada autonomji szkół akademickich i zasada niezależności pro­
fesorów tych zakładów od prostego uznania czynników rządo­
wych, powinny być uszanowane w całej pełni, pod grozą spo­
wodowania nieobliczalnej szkody dla narodu i państwa.



BOHDAN WINIARSKI,
profesor U niw ersytetu  Poznańskiego, 
poseł na Sejm.

O BYT SZKÓŁ AKADEMICKICH.

D o t y c h c z a s o w a  u s t a w a  o s z k o ł a c h  
a k a d e m i c k i c h .

W ostatnich kilku miesiącach głębokie zaniepokojenie 
w społeczeństwie, wzburzenie wśród profesorów i młodzieży 
szkół akademickich, wywołały już wydane rozporządzenia 
i ogłoszone projekty w sprawie reorganizacji naszych uniwer­
sytetów, politechnik i akademii. Zaskoczone niemi społeczeń­
stwo z największą troską zwróciło oczy na swe szkoły wyż­
sze. Nic dziwnego, że o tych szkołach zaczyna się coraz wię­
cej mówić i pisać. Dzieje się to tak, jak z organizmem ludzkim; 
dopóki wszystkie narządy pracują normalnie, nie czujemy ich, 
nie myślimy o nieh, „nie wiemy, że je mamy“; jeżeli zaczy­
namy któryś z nich odczuwać i musimy o nim myśleć, znak to, 
że jest zagrożony.

Przez czternaście lat opinja polska mało miała sposobno­
ści zajmować się szkołami akademickiemi: dowód, że praco­
wały normalnie. Nietylko pracowały normalnie, ale osiągnęły 
bardzo piękne rezultaty i z okresu przełomu, początków i or­
ganizacji weszły rychło w okres rozkwitu. Najczcigodniejszy 
ze wszystkich Uniwersytet Jagielloński, i Uniwersytet Jana 
Kazimierza we Lwowie szybko wypełniły luki, spowodowane 
przez powołanie licznych profesorów na trzy inne tworzące 
się uniwersytety i przodują nadal w pracy; warszawski może 
się wykazać w niektórych działach wręcz wspaniałemi wyni­
kami; najmłodszy, poznański, rozwinął się z rozmachem za­
dziwiającym i w wielu działach nie ustępuje najlepszym uni-
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wersytetom. Politechnika warszawska należy do najpierw- 
szych w Europie. Przeszło 40.000 młodzieży pod kierunkiem 
tysiąca profesorów przygotowuje kierownicze kadry warstw 
oświeconych w Polsce, ucząc się rzetelnego szukania prawdy, 
pracy dla nauki i kultury ojczystej, przygotowując się meto­
dami naukowemi do zawodów praktycznych w służbie kraju.

Szkoły doskonalą swe metody i stawiają młodzieży coraz 
wyższe wymagania; istniejące tu i ówdzie niedomagania są 
stopniowo usuwane; inaczej, jak stopniowo, usuwane być nie 
mogą. Profesorowie naogół zadowoleni są z młodzieży, która 
do swych przewodników naukowych ma zaufanie, pracuje 
wcale dobrze i wchodzi w życie coraz lepiej przygotowana. 
Jeśli są braki, to młodzież przynosi je, niestety, ze szkoły 
średniej.

Te pokrzepiające każdego Polaka rezultaty można było 
osiągnąć w znacznej mierze dzięki dobrej organizacji naszych 
szkół akademickich, opartej na ustawie z 13 lipca 1920 roku. 
Ustawa ta już we wstępie nadzwyczaj trafnie ujmuje istotę 
i cele szkolnictwa akademickiego.

Zadaniem szkół akademickich jest „służyć nauce i ojczyź­
nie. W tym celu mają one szukać i dochodzić prawdy we 
wszystkich gałęziach wiedzy ludzkiej oraz przewodniczyć na 
drodze poznawania tej prawdy przez młodzież akademicką, 
a przez nią rozpowszechniać ją wśród całego narodu polskiego 
w imię zasad, przyświecających moralnemu i umysłowemu 
doskonaleniu się rodzaju ludzkiego.“ A dalej czytamy:

„Zadaniem szkół akademickich jest również przygotowy­
wanie młodzieży do zawodów praktyczn5'̂ ch, których wyko­
nywanie wymaga naukowego opanowania różnych gałęzi wie­
dzy i samodzielnego sądu o wchodzących w ich zakres zagad­
nieniach teoretycznych i praktycznych.“

„W ten sposób szkoły akademickie mają spełniać jak naj­
wierniej to szczytne zadanie, które już przed wiekami wska­
zał najstarszej z nich jej założyciel, król Kazimierz Wielki, 
życząc jej, aby była „nauk perłą, aby wychowywała ludzi 
przezornych i dojrzałego sądu, cnotą zdolnych i w naukach 
biegłych, a zarazem, aby stała się krynicą umiejętnej wiedzy, 
z której mogliby czerpać wszyscy.“
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W dwanaście lat po wydaniu tej ustawy, która, jedno- 
myślnem zdaniem profesorów, umożliwiła rozwój nauki i wyż­
szego nauczania w Polsce i tylko w szczegółach może wyma­
gałaby zmian niewielkich, zamierza się zburzyć gmach piękny, 
wygodny i mocno zbudowany, aby na tern miejscu stworzyć 
jakiś prowizoryczny barak, o którym nie wiadomo, jak będzie 
wyglądał i jakim celom będzie służył.

Wszelka dobra organizacja szkół akademickich mu s i  — 
jak to wykazało doświadczenie wielu wieków i wszystkich 
krajów — opierać się na ich wewnętrznym samorządzie; tak 
jest dotychczas i w Polsce. Jest to odwieczna i dobra tradycja 
uniwersytetów polskich i słusznie ustawa z 1920 r. powołuje 
się na Kazimierza Wielkiego, od niego to bowiem, od r. 1364, 
nieprzerwanie ta tradycja w Polsce istnieje. Po rozbiorach, 
staraniem ks. A. Czartoryskiego, odżyła w Uniwersytecie 
wileńskim, wychowała nam pokolenie Filaretów' i Filomatów', 
a naw'et posłużyła za wzór krótkotrwałej zresztą organizacji 
uniwersytetów rosyjskich; blaskiem swym opromieniła Szkołę 
Główną w'arszawską. Na tej podstawie zorganizowane były 
dwa przez długi czas jedyne uniwersytety polskie: w Krako­
wie i Lwowie; i choć ten ich ustrój nie pozostawał w bezpo­
średnim związku z tradycją polską, to jednak pośrednio po­
chodził z jednego pnia wspólnej europejskiej cywilizacji.

Na zachodzie, w okresie rządów absolutystyczno-policyj- 
nych, odbierano uniwersytetom ich odwieczny ustrój autono- 
m.iczn5'; próbowano nauką i nauczaniem, profesorami i akade­
mikami kierować administracyjnie i policyjnie. Rezultaty były 
wszędzie opłakane: upadała praca naukowa, obniżał się za­
straszająco poziom nauczania, szkolnictwo wyższe ulegało 
dezorganizacji. I dlatego w ciągu XIX wieku wszędzie znowu 
oparto organizację uniwersytetów na zupełnym samorządzie, 
powracając właściwie w ten sposób do dawnych zasad, które 
teraz stały się nowoczesnemi zasadami. Wielki rozwój szkol­
nictwa wyższego na Zachodzie był właśnie rezultatem tej no­
wej, a tak dawnej organizacji.

O autonomji uniwersytetów w calem tego słowa znacze­
niu można mówić tylko w Anglji i Ameryce. W Anglji uniwer­
sytety, zwłaszcza dwa najstarsze: w Oxford i Cambridge, są 
prawie, albo zupełnie niezależne od państwa, mogą same usta-
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lać swą organizację, posiadają wielkie kapitały, majątki, funda­
cje. Na kontynencie jest inaczej: w Polsce o autonomji mo- 
żnaby właściwie mówić o tyle t5dko, że uniwersytety mogą 
uchwalać sobie odrębne statuty, które jednak muszą pozosta­
wać w ramach ustawy z 1920 r. i uzyskać zatwierdzenie Mi­
nistra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Ale 
w Polsce, jak we wszystkich prawie krajach kontynentu, 
szkoły akademickie mają zagwarantowany .samorząd: wol­
ność nauki i nauczania, niezależność profesorów, obieralne 
władze akademickie, którym podlegają profesorowie i mło­
dzież, wolność wewnętrznej organizacji w ramach prawa i pod 
ogólnym nadzorem Ministra W. R. i O. P. To są warunki, bez 
których szkoły akademickie mogą tylko wegetować.

Czy teraz ma być odrzucona tradycja niepodległej Polski, 
nakazy doświadczenia Zachodu, dorobek czternastoletniej 
pracy w Polsce odrodzonej? Na to trzeba odpowiedzieć wy­
raźnie: tak, albo nie.

C z e m  g r o z i  p r o j e k t  u s t a w y  
a k a d e m i c k i c h .

o s z k o ł a c h

Projekt ustawy o szkołach akademickich oświadcza na 
wstępie I artykułu, że te szkoły „zorganizowane są na zasadzie 
wolności nauki i nauczania“, że ich zadaniem jest prowadze­
nie „twórczej pracy naukowej“ i „wdrażanie do samodziel­
nych badań naukowych“, mówi o samodzielnym sądzie twór­
czych obywateli, — ale w treści nic tym pięknym słowom 
nie odpowiada. Co więcej: jest rzeczą oczywistą, że zamie­
rza się znieść dotychczasową zasłużoną ustawę z r. 1920 
właśnie dlatego, że zawiera ona niezbędne, rzeczywiste rękoj­
mie wolności badań naukowych i nauczania, bez której niema 
uniwersytetów.

Gwarancjami wolności nauki i nauczania jest nieusuwal­
ność profesorów akademickich, odpowiedni sposób ich miano­
wania, wreszcie pewność, którą im winna dać ustawa, że będą 
odpowiadali tylko za czyny, niezgodne z prawem, obowiązka­
mi swego stanu i honorem, i to w warunkach, zapewniających 
zupełną bezstronność tych, co ich sądzić będą.

iMimo, że ustawa, upoważniająca do wydawania rozporzą­
dzeń z mocą ustawy, wykluczyła wyraźnie z pełnomocnictw
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ustawy szkolne, na kilka dni przed otwarciem sesji sejmowej, 
z datą 27 października r. b., ukazało się Rozporządzenie Pre­
zydenta Rzplitej, zmieniające prawo z 1928 r. o stosunkach 
służbowych profesorów. Obok mnóstwa zmian nieistotnych 
i niepotrzebnych, umieszczono w niem skromne postanowie­
nie, że w razie „zmian organizacyjnych“ w szkole akademic­
kiej minister może przenieść profesora w stan nieczynny, 
przenieść do innej szkoły, na inny wydział, a po roku „nie- 
czynności“ — i na emeryturę. A projekt ustawy o szkołach 
akademickich przewiduje, że minister może znosić wydziały, 
oddziały, studja i zapewne poszczególne katedry.

Otóż do pracy naukowej i pedagogicznej potrzebny jest 
spokój; profesor musi być spokojny o to, że go z dnia na dzień 
nie pozbawią katedry, że jego skromny byt (w Polsce profe­
sorowie należą do najgorzej płatnych) jest przynajmniej za­
pewniony, niezależnie od jego poglądów naukowych i politycz­
nych, że się jego charakteru i godności profesorskiej i poprostu 
ludzkiej nie będzie wystawiało na próby. Uniwersytet potrze­
buje wydatnej i ofiarnej pracy wszystkich swoich członków 
i nie zważa na to, że np. zoolog ma przekonania rządowe, 
a prawnik jest w opozycji, póki obaj sumiennie spełniają swe 
obowiązki.

Nieusuwalność profesorów nie jest bezwzględna. I dziś 
profesor może być usunięty z katedry, ale tylko uchwałą Se­
natu akademickiego, na podstawie skazującego wyroku sądu 
dyscyplinarnego albo honorowego. Dotychczasowe przepisy 
z r. 1928 dawały wystarczające rękojmie bezstronności postę­
powania dyscyplinarnego. Ostatnie rozporządzenie czyni prze­
pisy o stosunkach służbowych bardziej „kauczukowemi“. 
Wprowadzono niezwykły zakaz „wchodzenia w zmowy“, 
który to wyraz może oznaczać wszystko; uzależniono oskar­
życiela dyscyplinarnego od „władzy, która wdrożyła postę­
powanie“; nie sąd dyscyplinarny, lecz minister może profe­
sora zawieszać w czynnościach i pozbawiać go połowy upo­
sażenia.

Nie należy też sądzić, aby dziś obowiązująca ustawa unie­
możliwiła wszelką reformę, czy reorganizację szkół akade­
mickich, ale to może stać się tylko w zgodnem porozumieniu 
z zainteresowaną szkołą. Tak, kiedy sławnej pamięci Komisja
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Edukacyjna przystąpiła do reorganizacji szkolnictwa, Uniwer­
sytet Jagielloński oddał się jej do dyspozycji i wtedy dopiero 
Kołłątaj mógł przeprowadzić swe reformy.

Dla wysokiego poziomu nauki i nauczania, dla należytego 
funkcjonowania, wręcz dła bytu szkół akademickich, pierwszo­
rzędne znaczenie posiada sposób powoływania profesorów. 
Dziś powołują ich rady wydziałowe, przyczem przepisy gwa­
rantują należyty namysł i wszechstronny osąd wartości kan­
dydata, jako człowieka i uczonego. Poprostu nie można wska­
zać ciała bardziej kompetentnego, zwłaszcza, gdy się zważy, 
że rada ma obowiązek zasięgać co do każdej wakującej kate­
dry zdania wszystkich profesorów tego przedmiotu na innych 
uniwersytetach. Według projektu, rozesłanego Senatom 
w listopadzie, minister może odrzucić kandydata rady wydzia­
łowej, i wtedy właściwie mianuje sam, nawet wbrew jedno­
myślnej opinji rady. Minister więc — w praktyce przede- 
wszystkiem jakiś urzędnik ministerialny, czy urzędnik admi­
nistracyjny, czasem nawet bez wyższego wykształcenia — daje 
większe rękojmie kompetentnego wyboru we wszystkich ga­
łęziach wiedzy, od budowy mostów czy turbin do sanskrytu 
i od anatomji do teołogji, niż grono specjalistów, które dla 
swej szkoły, dla swego wydziału, dła siebie dobiera towarzy­
sza pracy, mającego być ich chlubą i ozdobą?

Członkowie wydziału, wciąż współpracując ze sobą, two­
rzą jakby rodzinę; każdy członek, jeżeli ma jakieś braki 
w charakterze czy wychowaniu, może zatruć życie kolegom 
i utrudnić ich harmonijną i owocną pracę. I oto administracja 
miałaby teraz narzucać wydziałom profesorów! W jakim 
celu? I jacy to ludzie, jakie głowy i jakie charaktery będą 
chciały tą drogą dostać się do wydziału? Dziś minister może 
nie przedstawić do nominacji kandydata, powołanego przez 
wydział i zatwierdzonego przez senat, ale nie może nikogo 
narzucić; musi ostatecznie nastąpić uzgodnienie stanowisk 
szkoły i ministerstwa. Odtąd byłyby dwie kategorje profeso­
rów: powołanych i narzuconych. Jakby wyglądały stosunki 
wśród ciała profesorskiego? Jaka powaga narzuconych 
wśród młodzieży? Lepiej o tern nie mówić. Zdaje się nie ule­
gać wątpliwości, że ten punkt będzie też musiał przy osta- 
tecznem opracowaniu ustawy ulec zasadniczej zmianie.
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Na zakończenie jeszcze jedno. Do profesury wymaga się 
długiego i kosztownego przygotowania: doktorat, docentura 
bezpłatna; profesorem zwyczajnym zostaje się koło 40-go 
roku życia; kawałek chleba w Polsce nader skromny, ale też 
nie dla karjery idzie się na profesora, tylko z zamiłowania 
do nauki, z powołania do szerzenia ukochanej wiedzy w cen­
nej niezależności, którą profesor miał dotychczas.

Szkoły akademickie w Polsce z troską patrzą w przy­
szłość, bo wszystko co zdolne, z otwartą głową, znajduje 
łatwiejszą i szybszą drogę wybicia się w życiu; kandydatów 
do zawodu profesorskiego mniej, niżbyśmy pragnęli. W pro­
jektowanych warunkach, kto zechce poświęcić się profesu­
rze? Kogo można będzie odkomenderować na profesora?

Gdyby projekt miał stać się prawem, pozostanie zew­
nętrzna powłoka szkół akademickich, zresztą mocno zdefor­
mowana; ale duch, ożywiający je dzisiaj, duch niezależnej 
pracy naukow^ej i pedagogicznej, uleci z niej bezpowrotnie.

Z n i e s i e n i e  s a m o r z ą d u  s z k ó ł  a k a d e mi c k i c ł i .
Dzisiejszy europejski i polski samorząd szkół akademic­

kich polega na tern, że każda z tych szkół ma swoje obieralne 
władze, którym podlegają jej pro'fesorowie, studenci, urzęd­
nicy i służba; że te władze decydują o wszystkiem, co doty­
czy wewnętrznego życia szkoły, oczywiście w ramach prawa 
i pod ogólnym nadzorem ministra; że szkoła jest osobą 
prawną, zarządza zarówno własnym majątkiem, jak — w ra­
mach budżetu — dotacją ze skarbu państwa; że wszelkie 
zmiany w ustroju szkoły, tworzenie nowych wydziałów, od­
działów, studjów, katedr i ich znoszenie wymagają jej zgody.

Naczelną władzą, szkoły jest senat, do którego należą 
wszystkie ważniejsze decyzje; najwyższy dostojnik szkoły, 
rektor, reprezentuje szkołę nazewnątrz, jest przewodniczącym 
senatu, wykonawcą jego uchwał, zwierzchnikiem profesorów, 
studentów i personelu administracyjnego. Kierownictwo spra­
wami naukowemi i administracyjnemi wydziału należy do 
rady wydziałowej; stanowisko dziekana na wydziale jest 
naogół podobne do stanowiska rektora względem całego uni­
wersytetu. Ustawy zapewniają najzupełniej rządowi wszelką 
kontrolę nad działalnością tego samorządu.
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Nowa ustawa ma to wszystko wywrócić aż do fundamen­
tów. Art 5 projektu głosi, że senat jest naczelną władzą szkoły, 
ale dalsze artykuły odbierają mu wszystkie decyzje, pozosta­
wiając kilka uprawnień bez znaczenia. Projekt tworzy nową 
władzę: ogólne zebranie profesorów, której także nie daje 
żadnej kompetencji. Wszystkiem staje się rektor — i minister. 
A prawdopodobnie także „kierownik sekretariatu“, który ma 
wszelkie szanse stać się „nadrektorem“.

Rektor dziś jest mężem zaufania grona profesorskiego. 
Zazwyczaj zasiadał już przez parę lat w senacie, jako delegat 
wydziału, dziekan czy prodziekan, zatem zna administrację 
całości uniwersyteckiej; ma przy sobie prorektora, swego po­
przednika, którego doświadczenie wspiera go w razie po­
trzeby; może być wybrany dwa i więcej razy z rzędu; kom­
petencja i ciągłość kierunku mogą być dostatecznie zabez­
pieczone.

Według projektu, minister może odrzucić wybór rektora 
i w rezultacie mianować tego, kto otrzymał w głosowaniu 
choćby jeden głos, choćby swój własny, wbrew jednomyślne­
mu (bez jednego głosu) wyborowi. Może zatwierdzonego przez 
siebie w każdej chwili usunąć (to się nazywa delikatnie: cofnąć 
zatwierdzenie). Niezatwierdzony i „cofnięty“ nie mogą być 
wybrani ponownie.

Rektor ma być mianowany na trzy lata; kosztem senatu 
ma być wyposażony w znaczną władzę, która go zrobi małym 
dyktatorem uniwersytetu: dyktatorem w każdej chwili usu- 
walnym i zostającym w praktyce pod opieką czynnika „cią­
głości polityki“, jakim ma być kierownik sekretariatu uniwer­
sytetu. Wskazali już rektorowie i przedstawiciel Akademji 
Umiejętności na Radzie Oświecenia Publicznego, że w tych 
warunkach trudno zapewne będzie znaleźć poważnego profe­
sora, któryby się zgodził zostać rektorom. Zato ten, kto nim 
zostanie i ostanie się, ma pobierać ze skarbu dodatkowe wy­
nagrodzenie, które, jak niesie wiatr od Warszawy, ma być 
wcale pokaźne.

Wreszcie rzecz niezmiernie charakterystyczna. Na 54 ar­
tykuły projektowanej ustawy mówi się aż 85 razy o tern, że 
minister zarządza, zatwierdza, odmawia, odrzuca, ustala: co 
więc zostaje dla samorządu uniwersyteckiego? Raz jeden
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nawet (86-ty) projekt ustawy stwierdza z powagą, że jakaś 
drobna decyzja n ie  w y m a g a  zatwierdzenia ministra! 
Z wyżej wymienionych przypadków projekt aż w 28 spra­
wach powierza ustalenie szczegółowych przepisów Ministrowi 
W. R. i O. P. Jest to więc typowa dla ostatnich lat naszych 
dziejów ustawa „luzowa“; są to pełnomocnictwa dla ministra 
do dyskrecjonalnego załatwiania spraw, które albo winny być 
zdecydowane w ustawie, albo oddane do decyzji samym szko­
łom akademickim.

Wszelki samorząd musi posiadać samodzielne podstawy 
finansowe. Rozporządzenie z 12 lipca b. r. zabrało uniwersy­
tetom cały dochód z opłat akademickich na rzecz nowego 
„funduszu“ (ośmnastego czy dziewiętnastego z rzędu), któ­
rym dysponuje minister i którego administracja, dotychczas 
nic nie kosztująca, wyniesie pewno ponad pół miljona złotych.

Jeżeli na podstawie pociągnięć dotychczasowych można 
już wyobrazić sobie przyszły ustrój szkół akademickich, to 
przedstawiać on się będzie zapewne tak; o wszystkich spra­
wach tych szkół stanowi samodzielnie minister W. R. i O. P. 
przy pomocy rektora i kierownika sekretariatu. Głos szkoły 
nic nie znaczy. Ba! Niewiadomo nawet, czy ta szkoła, jako 
jedna całość, istnieje. Bo wraz z senatem znika organ, który 
koncentrował wszystkie sprawy uniwersytetu, był tej jedno­
ści istotnem uosobieniem. Wydziały będą stanowiły właściwie 
osobne szkoły, które dowolnie będzie się znosiło, dzieliło, 
łączyło, będzie się dodawało, bez zgody uniwersytetu, nowe 
przybudówki, z istotą uniwersytetu niezwiązane i nie wyma­
gające nawet od swych uczniów ukończenia szkoły średniej 
ogólnokształcącej.

Zwolennicy tego projektu powołują się na wzory fran­
cuskie. Grube nieporozumienie! Tych wzorów trzebaby szu­
kać nie na Zachodzie, lecz na Wschodzie.

A co z m ł o d z i e ż ą  a k a d e m i c k ą ?

Uniwersytet — to nietylko nauka i nauczanie, profesoro­
wie i władze akademickie, zakłady i fundusze; to także — 
i nie na ostatku bynajmniej — młodzież. I nie na ostatniem 
bynajmniej miejscu o nią chodzi w projekcie, o którym mowa.
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Min. Jędrzejewicz powiedział w głośnym wywiadzie, 
ogłoszonym przez „Iskrę“ : „Wytyczne wychowawcze muszą 
być ustalone, skoordynowane, ujednołicone, a wykonanie ich 
kontrolowane przez odpowiedzialny czynnik państwowy. 
Zbiorowe ciała profesorskie wyższych uczelni, niezależne 
jedne od drugich, nie są w stanie podołać zadaniom wycho­
wawczym. Zwierzchni nadzór i naczelne kierownictwo w tej 
dziedzinie musi przejąć państwo.“ Właściwie: administracja.

Nauczania od nauki, wychowania od nauczania nie można 
oddzielić w życiu równie łatwo, jak to uczynił p. minister 
w wywiadzie. Przedewszystkiem dlatego, że na uniwersyte­
cie studjują ludzie dojrzali, od 18 czy 19 lat do 25 i więcej, 
bardzo krytyczni, i w zasadzie już wychowani w domu 
i szkole średniej. Wychowywanie dojrzałej młodzieży na uni­
wersytecie odbywa się zupełnie innemi, niż tam, środkami. 
Działa tu przedewszystkiem osobisty wpływ profesora, 
a zwłaszcza przykład, jaki profesor daje swem życiem, swą 
pracą, swym charakterem. Przyjrzyjcie się, jacy profesorowie 
Avywieraii wpływ wychowawczy na młodzież w Wilnie mic- 
kiewiczowskiem, w Szkole Głównej warszawskiej, na Uniwer­
sytecie Jagielłońskim i Jana Kazimierzowym przed wojną, 
a zrozumiecie, dlaczego Pelikany nigdy, nikogo i w żadnym 
kierunku wychować nie potrafią.

Wpływ wychowawczy wywiera życie w ustroju samo­
rządowym, na prawie opartym, pod bliskiemi i zaufaniem cie- 
szącemi się, choćby najbardziej surowemi władzami uniwersy- 
teckierai, w atmosferze pracy i przyjaźni, karności i wołności 
akademickiej, w łicznych stowarzyszeniach, od Bratniej Po­
mocy i kół naukowych począwszy, aż do A. Z. S‘u i Chóru 
Akademickiego.

W ten sposób młodzież nietylko się uczy, ale i przygoto­
wuje do życia obywatelskiego na szerszym, bo całe państwo 
obejmującym terenie.

Czy drogi tego oddziaływania wychowawczego potrze­
bują ustalenia, skoordynowania, „ujednolicenia“? Czy rzeczy­
wiście zbiorowe ciała profesorskie nie są w stanie podołać 
zadaniom wychowawczym? Przecież jedność duchowa Pol­
ski nie jest frazesem, lecz rzeczywistością. Istnieje typ pol­
skiego uniwersytetu, polskiego profesora, młodzież polska
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lYszędzie jest ta sama i wszędzie w Polsce jest u siebie. Czyż 
to nie jest najpotężniejszy — i wystarczający — czynnik 
jedności? Ale to co innego, niż strydiulec administracyjny.

P. minister zapowiedział, że nad młodzieżą, której część 
„niesłychanie zdziczała“, „władza ministra zostanie dość 
znacznie wzmocniona“. Według projektu ma się to wyrażać 
przedewszystkiem w tern, że minister W. R. i O. P. obejmuje 
— obok władz akademickich — nadzór i opiekę nad stowa­
rzyszeniami młodzieży, ustala wszelkie szczegóły ich organi­
zacji, jako też zakres odpowiedzialności członków zarządu za 
działalność stowarzyszeń, a nawet może ustalić typ ramo­
wych statutów tych stowarzyszeń.

Obok komisji dyscyplinarnej, wybranej przez senat z po­
śród profesorów szkoły akademickiej, zostaje wyznaczona 
przez ministra komisja odwoławcza, wprawdzie także z pro­
fesorów, ale bez jakiegokolwiek wpływu senatu. I cóż, że 
projekt mówi, iż rektor i członkowie komisyj dyscyplinarnych 
mają być samodzielni i niezależni, kiedy właśnie projekt znosi 
całkowicie niezależność rektora i profesorów?

A kto ma być oskarżycielem? Rodzaj kar, właściwość 
komisyj i rektora, tryb postępowania dyscyplinarnego — 
wszystko to zależy od ministra, który „ustali“ tak, jak zechce. 
Jeśli właściwa komisja dyscyplinarna oskarżonego uzna za 
niewinnego, albo ukarze — zdaniem ministra — zbyt łagod­
nie, minister nakaże przeniesienie sprawy do komisji odwo­
ławczej; a jeśli innego znowu komisja dyscyplinarna uzna 
winnym, minister może karę złagodzić lub darować... Znów 
ustawa „luzowa“.

Wreszcie minister może, bez pytania władz szkoły aka­
demickiej o zdanie, zawiesić częściowo łub całkowicie wy­
kłady, a nawet zamknąć szkołę „w całości lub częściach“, po- 
czem studenci mogą być przyjęci do szkoły ponownie i — po 
raz drugi uiścić całą, tak znaczną, opłatę. To są sumy mil jo­
nowe. Według rozporządzenia z lipca r. b. może z odroczenia 
opłat korzystać tylko nieznaczna część młodzieży (na I roku 
5 proc. ogólnej sumy)!

Najsurowsi pedagogowie nie szczędzą słów krytyki dła 
tych przepisów, nie tają swych obaw co do ich skutków, 
gdyby prawem stać się miały. Utrzymać porządek na uniwer-
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sytecie, mieć posłuch wśród młodzieży, mogą jedynie cieszące 
się jej zaufaniem władze uniwersyteckie. Widzieliśmy, jak 
szanowany i kochany przez młodzież rektor uśmierzał wzbu­
rzone tłumy jednem słowem.

Uzależnienie życia stowarzyszeń akademickich od „usta­
leń“ ministerjałnych może stać się źródłem nieustających za­
targów, które niepotrzebnie zaburzać będą spokojny dziś bieg 
pracy młodzieży i profesorów. A co sądzić ma prawnik o tej 
solidarnej odpowiedzialności członków zarządu i stowarzyszo­
nych, a nawet w s z y s t k i c h  słuchaczy danego uniwersy­
tetu? Jakaż to odżyła „krugowaja poruka“ (ogólna wzajemna 
poręka)?

W tej ciężkiej próbie, na jaką mają być wystawione nauka 
polska i szkoły akademickie, profesorowie i młodzież, jedno 
pociesza i krzepi: oto senaty i rady wydziałowe, profesoro­
wie bez różnicy przekonań politycznych, z niezwykłą jedno­
myślnością — o wyjątkach wprost niewarto mówić — i całą 
mocą przekonania wypowiadają się przeciwko zmianom za­
równo już dokonanym, jak projektowanym. A to są przecież 
naturalni, najbardziej kompetentni doradcy Ministra W. R. 
i O. P. w sprawach nauki i szkolnictwa wyższego. Czy w Pol­
sce dzisiejszej będzie to miało jakieś znaczenie?

10
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REFORMA CZY PRZEWRÓT W SZKOLNICTWIE 
WYŻSZEM?

Sprawa, która od dłuższego czasu w formie pogłosek 
niepokoiła oświeconą opinję publiczną, sprawa zamierzonej 
reformy szkół akademickich, wyjaśniła się ostatecznie i na­
brała kształtów realnych. P. Minister W. R. i O. P. rozesłał 
obecnie projekt tej reformy („uzgodniwszy“ go wpierw z róż- 
nemi czynnikami pozauniwersyteckiemi) senatom szkół aka­
demickich do — nieobowiązującego oczywiście — zaopinjowa- 
nia. Projekt ten stał się też podstawą ożywionej dyskusji 
po dziennikach i czasopismach.

Z dotychczasowego przebiegu dyskusji widać, że projek­
towana reforma spotyka się z szeregiem zastrzeżeń i zarzutów 
daleko idących i mocno uzasadnionych. W jednym z wywia­
dów wspomniał p. Minister, że „niektórzy profesorowie boją 
się“ tej reformy. Jak widać z dyskusji, „boją się“ rzeczy­
wiście. Ale niekoniecznie „niektórzy“ tylko, i niekoniecznie 
temu stwierdzeniu trzeba nadawać odcień złośliwy. Wśród 
„bojących się“ widzimy nestorów nauki, uczonych najwyższej 
rangi i zasługi, którzy o s i e b i e  bać się już nie potrzebują, 
boją się zaś najwyraźniej o sprawy wyższe niż własny los, 
boją się o naukę i o losy jej warsztatów. Przeciwko projektowi, 
jak dziś już wiadomo, opowiada się prawie cały świat profe­
sorski, opowiedziały się jednomyślnie senaty wszystkich 
szkół akademickich, najwidoczniej również zatrwożone per­
spektywami, jakie dla nauki i nauczania wyższego otwiera na 
przyszłość wspomniany projekt ustawy.
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Jakoż wejrzenie bliższe w szczegóły jego usprawiedliwić 
może słusznie owe obawy. Pierwsze wrażenie, jakie się na­
rzuca przy lekturze projektu, jest, że to, co on przynosi, to nie 
reforma, ale raczej rewolucja, zupełny przewrót obowiązują­
cych dotąd, utrwalonych oddawna, zasad ustroju szkół aka­
demickich, i to zarówno w fundamentach ich samorządu jak 
i w stosunkach do młodzieży. Potrzeba zaś tego przewrotu 
nie wydaje się dostatecznie uzasadniona, a skutkom jego nie 
można, jako żywo, rokować pożytku ogólnego.

Dotychczasową podstawę prawną życiu naszego szkol­
nictwa akademickiego daje ustawa z r. 1920. Powstała ona 
jako rezultat zbiorowych, przez departament szkół wyższych 
w Ministerstwie W. R. i O. P. zorganizowanych narad, w któ­
rych brali udział starsi profesorowie, b. rektorzy, ludzie do­
świadczeni w życiu samorządowem uniwersyteckiem. Ustawa 
ta naogół nienajgorzej pełni swe zadanie. Niektóre usterki, 
wytknięte przez fachową krytykę i wykazane przez praktykę, 
usunięto nowelą, projekt dalszej nowelizacji opracowano na 
jednym ze zjazdów rektorskich. Ustawa unormowała życie 
wewnętrzne szkół akademickich nietylko starych, rządzących 
się wyrobionym zasobem tradycyj, ale i nowych, w których 
naturalnie ani harmonja kolegjów profesorskich, ani wogóle 
normatywna siła obyczaju akademickiego, czy choćby po­
wszedni tryb porządku administracyjnego, nie były wyrobione. 
Niemniej ustawa pozwoliła rychło ułożyć wszędzie należyty 
porządek, zadanie swe pełni więc naogół niezgorzej.

Ustawa ta przyznała szkołom akademickim samorząd 
w tym mniej więcej stopniu, w jakim go miały poprzednio uni­
wersytety krakowski i lwowski. Samorząd to bynajmniej nie 
nadmierny. Władzę zwierzchnią nad szkołami akademickiemi 
ma według ustawy minister W. R. i O. P. On przedstawia wyżej 
(lub odmawia przedstawienia) wnioski nominacyjne, on prze­
dłuża (lub nie) prawo wykładania profesorom, którzy prze­
kroczyli granicę wieku i t. d. Ministerstwo reguluje i kontroluje 
gospodarkę finansową szkół, zużycie sum budżetowych i poza­
budżetowych, także administrację fundacyj i t. p. Z praw 
autonomji jednakowoż wynika, że szkoły akademickie mają 
własne władze samorządowe: wybieranych rektorów i senaty 
(w niektórych ponadto ogólne zebrania profesorów), rady
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wydziałowe i dziekanów; dalej, że kolegium profesorów może 
się uzupełniać tylko na podstawie wniosków poszczególnych 
rad wydziałowych, i naodwrót, że profesorów raz mianowa­
nych usuwać można tylko z powodu wieku lub w konsekwencji 
postępowania dyscyplinarnego; następnie, że szkoły te mogą 
nadawać stopnie naukowe, nostryfikować dyplomy obce, prze­
prowadzać habilitacje, wreszcie, że mają własną jurysdykcję 
nad młodzieżą.

W nowym projekcie ustawy wszystko to ulega daleko idą­
cym ograniczeniom, a w znacznej mierze odpada zupełnie. 
Rektor ma być zatwierdzany przez Prezydenta Rzeczypospo­
litej, a minister może go do zatwierdzenia nie przedstawić, 
a nawet samorzutnie wystąpić z wnioskiem o cofnięcie za­
twierdzenia raz udzielonego. W sytuacji, jaka potem powsta­
nie, minister będzie mógł przedstawić do mianowania rektorem 
kandydata, który nie ma za sobą zaufania większości grona 
profesorskiego. Niedość tego, także na normalny wybór rek­
tora uzyskuje minister pośrednio wpływ, on bowiem „ustala 
sposób wyznaczania delegatów“ wydziałowych, którzy są 
elektorami rektora (nb. nie powiedziano, żeby elektorami mieli 
być, jak dotychczas, także dziekani i prodziekani, t. zn. człon­
kowie senatu, z którym rektor ma współpracować; już tutaj 
może być źródło niepożądanej dysharmonji).

Projekt ustawy zmierza do podniesienia nietyle autory­
tetu ile władzy rektora, ale przewiduje to w sposób osobliwy. 
Mianowicie tylko tam, gdzie rektor ma zapewnione poparcie 
ministra. W razie np. konfliktu między rektorem a senatem, 
sprawa nie rozstrzyga się, jak dotąd, na płaszczyźnie zaufa­
nia, ale podpada pod rozstrzygnięcie ministra; nie jest więc 
wyłączona i taka sytuacja, że rektor, mąż zaufania ministra, 
rektorować będzie wbrew woli senatu czy kolegjum profesor­
skiego. Czynić zaś tak może przez trzy lata. Mogą to być 
nawet rządy „silnej ręki“, ale nie będzie to już chyba władza 
samorządowa w ścisłym sensie.

Jednakowoż o „silnej ręce“ niema tu co mówić. Równo­
cześnie bowiem władza rektorska ma faktycznie ulec silnemu 
ograniczeniu. Projekt przewiduje przebudowę aparatu admi­
nistracyjnego szkół wyższych, tworzy inaczej niż dotąd zor­
ganizowany sekretarjat. z „kierownikiem sekretariatu“, fak-
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tycznym rektorem administracyjnym na czele, a organizację 
sekretarjatu wyjmuje z pod kompetencji szkoły i przekazuje 
znów ministerstwu. Że kryje się za tern istotne ograniczenie 
władzy i autorytetu rektorskiego, a zarazem nowe źródło 
wewnętrznych kolizyj w zarządzie szkołą — to chyba dosta­
tecznie jasne. Pomysł takiego kierownika administracyjnego 
przewijał się już oddawna w ministerjalnych planach reforma­
torskich, bywał przedmiotem obrad na zjazdach rektorów. Na 
szczęście dotąd w tej sprawie ważyły racje a nie sic volo, to 
też pomysł został zarzucony. Teraz wraca wbrew rćicjom.

W mocy ministra ma być następnie przenoszenie łub zwi­
janie katedr obsadzonych. I ten pomysł podważa bardzo za­
sadniczo dotychczasowy ustrój autonomiczny szkół wyższych. 
Do istotnych warunków celowej ratio studiorum należy moż­
ność dobierania potrzebnych katedr, tworzenia zakładów etc. 
Oczywiście, nie działo się to dotąd bez zgody ministra, boć 
sprawa ma konsekwencje budżetowe i personalne, zależne 
właśnie od rządu. Było jednak przynajmniej tyle, że stanu 
posiadania raz uzyskanego nie można było zmienić bez wniosku 
odpowiedniej rady wydziałowej. Obecnie i ta zasada znika. 
Minister będzie mógł jużto odbierać, już też dodawać katedry 
(nb. obsadzone) poza, a nawet wbrew zgodzie zainteresowa­
nych ciał naukowych. Trudno zaś chyba wyobrazić sobie taki 
wypadek kolizji poglądów, w którym minister miałby za sobą 
względy naukowe, a rada wydziałowa ■— pozanaukowe. Nor­
malny będzie wypadek właśnie przeciwny. W ten sposób 
poderwana zostanie faktycznie zasada wolności nauczania, 
wolności celowego organizowania nauki, zasada (jak głosi 
pierwsze zdanie projektu) mająca być rzekomo podwaliną no­
wej także ustawy. Związek profesora z katedrą zależeć bowiem 
może już nie — jak dotąd — wyłącznie od instancyj nauko­
wych, ale od woli władzy administracyjnej i politycznej. 
A czemże będzie wolność nauki'bez nieusuwalności (wolności) 
uczonego i nauczającego?

Podobnież w trybie powoływania nowych profesorów 
istna rewolucja. Dosyć powiedzieć, że projekt przewiduje 
możność uzupełniania gron profesorskich także poza wnioskiem 
rad wydziałowych, przyczem oczywiście znowu nie jest do 
pomyślenia sytuacja, w której dla stanowiska ministra decy-
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dujące byłyby kryterja naukowe, dla rady wydziałowej zaś, 
obejmującej ludzi o rozmaitych poglądach, inne, np. polityczne.

Proponowane w projekcie zmiany sięgają równie głęboko 
w dotychczasowe kompetencje szkół wyższych w stosunku 
do studentów. Nadzór i opiekę nad stowarzyszeniami akade- 
mickiemi dzielić mają odtąd szkoły z ministerstwem. Zresztą 
podział to bardzo nierówny. Warunki i tryb zakładania (i roz­
wiązywania) stowarzyszeń akademickich, sposób nadzoru 
i opieki, nawet typy statutów ustalone zostaną b5majmniej nie 
przez senat, nawet nie na wniosek senatu, ale w odległej ciszy 
gabinetu ministerjalnego. W postępowaniu dyscyplinarnem 
wobec studentów punkt ciężkości również przesuwa się na mi­
nistra; on wyznaczać będzie sąd dyscyplinarny wyższy, od­
woławczy (instancją taką był dotąd właściwie senat), on też 
będzie według własnego uznania łagodzić lub darowywać kary, 
prawomocnie nałożone. Jedno z kardynalnych starych praw 
uniwersyteckich, prawo autonomji sądowniczej wobec włas­
nych studentów, ma zostać także przekreślone.

Po tym krótkim przeglądzie projektowanych zmian w 
ustawie o szkołach akademickich, po zorientowaniu się w ich 
charakterze, bez trudu zgodzić się przyjdzie, że projektowana 
reforma będzie rzeczywiście raczej przewrotem, i to bardzo 
radykalnym i sięgającym bardzo głęboko w dotychczasowy, 
od dawien dawna ustalony i wypróbowany stan rzeczy.

Po takiem zaś stwierdzeniu nasuwa się uporczywie pyta­
nie: poco ten przewrót, co go spowodowało i co go uzasadnia?

P. Minister, przesyłając senatom projekt do zaopiniowania, 
nie podał uzasadnienia proponowanej przebudowy ustroju. 
Stawiając sobie zatem takie pytania, zdani jesteśmy tylko na 
dedukcję z samego projektu, poza tern zaś chyba tylko na 
pogłoski i domysły. Szukając odpowiedzi, zmuszeni więc 
jesteśmy posługiwać się metodą — by tak rzec — strącania.

Że nie dobro nauki, mówmy ostrożniej: że nietylko i nie 
przedewszystkiem dobro nauki wchodziło w grę przy usta­
laniu projektu, to możnaby przypuścić bynajmniej nie bez­
zasadnie. Cóż ma np. wspólnego z dobrem nauki tak zawzięte, 
jak tam przewidziano, usuwanie od prawa wykładania profe­
sorów i docentów, którzy przekroczyli granicę wieku? Według 
projektu profesor, przechodząc w 65 roku w stan spoczynku,
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choćby chciał, i choćby tego chciał wydział, nie może (bez­
interesownie!) prowadzić wykładów i ćwiczeń bez zezwolenia 
ministra. Dotychczasowy statut Uniwersytetu Jagiell. dopusz­
cza to, i najsłuszniej. Dla jakichś względów rzecz się okazała 
niepożądana. Dla jakich?. . .

By pokazać, czem to grozi w praktyce, nie trzebaby da­
leko szukać przykładów; możemy je brać z najbliższego oto­
czenia i to niejeden. Czyżbyśmy zaś mieli taki nadmiar uczo­
nych, żeby z ich (powtarzam: bezinteresownej) pracy nau­
czycielskiej rezygnować z lekkiem sercem? Granicę wieku 
oznaczono w naszej ustawie zbyt nisko (65 lat), niżej niż 
w troskliwych przecież o naukę Niemczech (68 lat); uzyskanie 
zaś przedłużenia połączone jest u nas z tyloma przykrościami 
(ustalił się, niewiadomo dlaczego, zwyczaj w ministerstwie, że 
udziela się przedłużeń tylko z roku na rok, choć ustawa ze­
zwala odrazu na przeciąg lat 5), że poważni uczeni nie kwapią 
się siadać na corocznem cenzurowanem i nie godzą się, by 
wydział o to przedłużenie dla nich występował. W ten sposób 
uniwersytety tracą współpracę starszych profesorów, nie­
rzadko pierwszorzędnych uczonych i doświadczonych peda­
gogów, odchodzących w pełni władz twórczych.

W poszczególnych wypadkach dla miłych ministrowi uczo­
nych można wprawdzie uzyskać tytuł profesora honorowego, 
a więc i możność dalszego wykładania. Cóż, kiedy uczyniono 
wszystko, żeby i tę godność poderwać w znaczeniu. Dotych­
czas profesor honorowy ma prawo zasiadania także w radzie 
wydziałowej, ma czynne i bierne prawo wyborcze, może zostać 
rektorem. W projekcie wszystko to zostaje mu odjęte. Autor 
projektu przyznał profesorowi honorowemu jeden tylko jed5my 
przywilej: „uczestniczenia w uroczystościach akademickich“, 
.lak za pracę niełatwą a bezinteresowną — to dość skąpo. — 
A zatem, jak widzimy, troska o dobro nauki, duch opieki nad 
nauczaniem, nie zawsze przewiewa przez proponowane para­
grafy projektu.

Z jakichże więc wyrósł on racyj? — Z pewnych szcze­
gółów projektu wnosićby można, że w powstaniu jego odgry­
wał rolę wzgląd na oszczędności. Według wszelkiego prawdo­
podobieństwa wzgląd ten wypłynie jako argument w sejmie, 
gdzie nietyle racje fachowe, ile względy społeczno-gospodarcze
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„reformy“ brane będą przedewszystkiem pod uwagę. Projekt 
daje ministrowi wolną rękę w zwijaniu katedr, zakładów, ca­
łych wydziałów, a zatem umożliwia czynienie oszczędności. 
Czynienie ich wbrew zainteresowanym czynnikom uniwersy­
teckim, które w swym zrozumiałym może egoizmie, ale w ego­
izmie, bronić się chcą przed koniecznemi redukcjami. Argu­
ment, jak na ciężkie nasze czasy, wymowny i uwodzicielski. 
Tylko czy rzetelny? Mamy już pod tym względem pewne 
doświadczenia. Wiemy, że analogiczne reformy w innych 
dziedzinach naszej państwowości wpłynęły znakomicie na ilość 
młodych emerytów, t. zn. w rezultacie na wydatne obciążenie 
skarbu.

Nie zapędzajmy się jednak w pesymizm. Podobno chodzi 
tu przedewszystkiem o racjonalną komasację dyscyplin i za­
kładów uniwersyteckich, jeżeli zaś o zniesienie katedry w jednej 
uczelni, to po to, żeby ją tern suciej zaopatrzyć w drugiej. 
Takie ujęcie rzeczy byłoby racjonałniejsze, tylko że znowu 
nie zapowiada ono jakichś nadmiernych oszczędności.

Rzeczywiście nikt trzeźwy nie zaprzeczy, że uniwersytety 
nasze młodsze powstawały znagła i bez gotowego jeszcze 
planu, obejmującego całość szkolnictwa wyższego; niema więc 
co taić, że wiele w nich improwizacji i doraźności. 1 . niema 
dwóch zdań, że planowa gospodarka jest tu potrzebna. Chodzi 
tylko o drobnostkę. Dlaczegóż to gospodarka ta ma się od­
bywać poza wiedzą i wolą samych szkół akademickich? Czy 
że są niekompetentne, czy też że, tępo uparte w zbiorowem 
sobkostwie, niedostępne są dla wymagań życia? Odzież dowód, 
cień dowodu, że tak jest?

Jużcić, bronią się szkoły wyższe, jak całe wogóle szkolnic­
two, przed mechaniczną i nadmierną oszczędnością; są zdania, 
że państwo, które oszczędza na oświacie, jest podobne szaleń­
cowi, który dla oszczędzenia krwi podwiązywałby sobie ar- 
terje. Wiadomo np., że w Niemczech, gdzie kryzys dobrze 
dał się we znaki, nie przychodzi nikomu na myśl oszczędzać na 
etatach ani na dotacjach naukowych. W państwie o tak gęstej 
„sieci uniwersyteckiej“ nie zwinięto po wojnie ani jednej ka­
tedry. Owszem, zwłaszcza katedry „luksusowe“, gdzie profe­
sor, egzotyczny specjalista, ma zaledwie 2 czy 3 uczniów, do­
tuje się tam nadal wydatnie, by podtrzymać zakład wybitnego
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uczonego i by umożliwić w nim owocną pracę owym 3 studen­
tom, 2песоп5Ш1 sławą profesora z odległych krajów i ma­
jącym potem szerzyć w tych krajach sławę nauki niemieckiej. 
Niemniej nasze szkoły wyższe nie będą zapewne stawać oko­
niem przeciwko uzasadnionej i racjonalnej oszczędności. Mamy 
przecież przykłady, że kasowano już całe zakłady (np. oddział 
architektury w wydziale sztuki Uniw. St. Bat.), a uniwersytet, 
acz z ciężkiem sercem, na to się godził. Rzecz cała w tern, że 
te redukcje, obcięcia, zwijania, dokonywać się mają w przy­
szłości bez wniosków, a nawet wbrew zgodzie uczelni. I tu 
właśnie stajemy przed zagadką. Pocóż to odepchnięcie czyn­
nika właściwego, instytucyj, które się najbliżej i najgłębiej 
orjentują w potrzebach lokalnych, powiedzmy: regionalnych?

Potrzeba, czy konieczność obcięć, zniesień etc. tak roz­
maicie się przedstawia z obu stron widzenia: miejscowej i sto­
łecznej. I nie zawsze z tej drugiej strony widać lepiej. Słyszę, 
— żeby mówić o sprawach bliżej mi znanych, — że np. wśród 
wydziałów czy studiów skazanych na zagładę mają być 
w uniwersytecie wileńskim: wydział sztuki i studium rolnicze. 
Zdając sobie sprawę z braków i słabych stron tych embrio­
nalnych jeszcze tworów organizacyjnych, sądzę jednak, że 
kwestia ich zbędności wymagałaby gruntownej jeszcze dys­
kusji. Ze studium rolniczem miałem dużo i bezpośrednio do 
czynienia w okresie, gdy (za ministerstwa p. Dobruckiego) 
los jego bardzo się chwiał, gdy właśnie w ministerstwie wiele 
nam mówiono o konieczności czy to zwinięcia go, czy też 
przekształcenia na zakład średni. I pamiętam też, z jaką gor­
liwością i wytrwałością społeczeństwo miejscowe, sfery zie­
miańskie zwłaszcza, szły naówczas ręka w rękę z uniwersy­
tetem w obronie tej zawiązującej się zaledwie placówki wyż­
szej wiedzy rolniczej. Na szczęście, dobre racje przemogły 
wtenczas i przed wileńskiem studjum rolniczem otwarły się 
jaśniejsze perspektywy. Miałyżby dzisiaj te dobre racje stra­
cić swój walor, okazać się niepotrzebne?

Podobnież na rolę i celowość zagrożonego dziś znów wy­
działu sztuki Uniw. Stef. Batorego poglądy były rozmaite. Nie 
zawadzi, być może, gdy się tu przypomni zdanie p. Marszałka 
J. Piłsudskiego, który, jako wskrzesiciel uniwersytetu, patrzył 
na sprawę od tamtej strony. „Dumny zawsze jestem, — pisał.



164 S tan isław  Pigoń.

— Że Wilno ma taki wydział, jakiego niema gdzieindziej; a tak 
się boję, że zimne podmuchy poziomości głupiego rozumku 
zdmuchnąć mogą i ten ledwie tlejący płomyk piękna w życiu, 
że chciałbym choćby trochę protestu z mej strony założyć.“ 
Podobnież w niejednym z innych, mających tu wejść w rachubę, 
wypadków komasowania, cięcia, zwijania etc. katedr, zakła­
dów czy wydziałów, jest poza centralistyczną racją władzy 
zwierzchniej, racja tej drugiej także strony zainteresowanej. 
Dalibóg niesposób zrozumieć, dlaczegożby ona — w imię szer­
szego dobra sprawy — nie miała dojść do głosu, do pierwszego 
głosu?

A może — pomyśli ktoś — chodzi tutaj o usprawnienie 
wewnętrznego życia szkół akademickich przez większe ich 
scentralizowanie, przez pomnożenie władzy rektorów. Już po­
przednio była mowa, że pomnożenie to w myśl projektu byłoby 
bardzo a bardzo względne. Ale gdyby nawet nie, to zdumie- 
waćby się przyszło: skąd ten pomysł? Czy stan dotychcza­
sowy, wypróbowany oddawna, okazał się zły? Czy zaszły 
jakie wypadki, gdzie dobro szkoły czy dobro ogólne ucierpiało 
wskutek scysji rektora z senatem, wskutek „sejmowładztwa“ 
senatu? Nie sądzę, żeby można przytoczyć wypadków dosta­
tecznie wiele i ważnych.

Zresztą i z tym przyszłym „wzmożonym“ autorytetem 
rektora nie będzie bynajmniej tak wspaniale, i to nawet w tym 
fortunnym wypadku, gdy mu „kierownik sekretariatu“ nie ze­
chce bróździć. Wobec jasno postawionej kwestii jego usu- 
walności przed upływem kadencji nie będzie on miał oparcia 
dla swego autorytetu nawet we własnem samopoczuciu. Oba­
wiać się zatem należy, by o stosunkach, jakie powstaną dla 
rektorów po „reformie“, nie napisał w przyszłości jakiś histo­
ryk tego, co znakomity znawca wewnętrznych dziejów uni­
wersytetu wileńskiego, ks. prof. Br. Żongołłowicz, pisał o sta­
nowisku kuratora w dawnym okręgu naukowym wileńskim: 
„Wobec ministra ma głos doradczy, wobec uniwersytetu po­
średnikiem jest w stosunkach wszechnicy z ministrem. Jeżeli 
carem owładnie, będzie wszystkiem; będzie czemś, jeżeli pod­
bije tylko ministra; niczem zgoła, jeżeli car mu nieprzychylny 
lub minister wrogi.“ Obecnie także w analogicznym wypadku 
rektor będzie niczem, co gorsza, nawet nie rektorem.
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Bo też nie łudźmy się. Nie o to wszystko chodzi w pro­
jekcie, cośmy tu wyżej wysuwali. Duch jego i stylizacja nie 
zostawiają wątpliwości, że celem głównym projektowanej „re­
formy“ jest umożliwić idącą jak najdalej i najszerzej ingerencję 
władzy zwierzchniej ministra w życie uniwersytetów, ograni­
czyć samorząd szkół akademickich do minimum. To jest tam 
najważniejsze, wszystko zaś inne na drugim planie.

Przytaczaliśmy tu już przykłady wkraczania ministra 
w dotychczasowe kompetencje władz akademickich; cytowaćby 
ich można listę długą. Minister więc np. zatwierdza statut 
szkoły, przyjęty przez ogólne zebranie profesorów, nietylko 
może go odrzucić, domagać się zmian, ale i z własnej inicja­
tywy może — po nieobowiązującem wysłuchaniu opinji — za­
rządzić jego zmianę. Podobnież on to zatwierdza regulaminy 
senatu, rad wydziałowych, komitetu administracyjnego przy 
rektorze. On rozstrzyga, na wypadek różnicy zdań, międzj  ̂
rektorem a senatem, między dziekanem a radą wydziałową. 
On ustala obowiązki i uprawnienia dyrektora biblioteki uni­
wersyteckiej, jakoteż skład i kompetencje komisyj bibliotecz­
nych. Jednem słowem, aż do drobiazgów wnika w życie we­
wnętrzne, uzależnia je od zarządzeń idących zgóry. To w za­
kresie porządku administracyjnego szkoły.

Ingerencja ministra będzie atoli również wkraczać w dzie­
dzinę kompetencyj ściśle naukowych. Na przyszłość minister, 
zapewne zaś raczej jego personel urzędniczy, ustalać będzie 
warunki i tryb nostryfikowania zagranicznych dyplomów 
naukowych (art. 41), określi sposób postępowania habilitacyj­
nego (art. 29), wyznaczy skład i sposób postępowania komisyj 
wydziałowych, mających opracowywać wnioski nominacyjne 
o profesorach nadzwyczajnych (art. 34); innemi słowy: nada­
wanie stopni naukowych, tryb uzyskiwania docentury, kwa­
lifikowanie dorobku naukowego profesorów — w znacznej 
mierze poddane zostaną zarządzeniom ministerstwa. Wspom­
niano już także, jak głęboko wkraczać ma ingerencja ministra 
w stosunek władz akademickich do młodzieży. Jak widać, 
mamy tu na całej linji do czynienia z dążnością do daleko 
idącej penetracji władzy zwierzchniej administracyjnej w or­
ganizacyjne i naukowe życie szkół akademickich.

Że taka penetracja, stojąca w sprzeczności ze stanem rze-
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czy utrwalonym oddawna, w tym stopniu mało mająca przy­
kładów w Europie, nie została wywołana potrzebą życia, ale 
że płynie z apriorycznych założeń programowych, — o tern 
była już również mowa. Czy będzie ona korzystna dla nauki? 
Pod tym względem zachodzi uderzająca różnica zdań między 
p. Ministrem a senatami wszystkich szkół akademickich i dłu­
gim szeregiem uczonych, którzy dotąd zdołali się wypowie­
dzieć, wśród których zaś nie brak takich, co stanowią chlubę 
nauki polskiej. Zdaniem tego areopagu, projekt „reformy“, 
gdyby miał wejść w życie, pociągnie za sobą skutki zdecy­
dowanie ujemne. Spowoduje rozbicie w życiu kolegjalnem 
szkół akademickich, przy kwalifikowaniu sił naukowych wpro­
wadzi kryterja pozanaukowe, co w konsekwencji wywoła wnet 
zdecydowane obniżenie się poziomu naukowego gron profesor­
skich, w stosunki osobiste profesorów zasieje niepokój, skut­
kiem tego odstraszy szereg młodych adeptów od „karjery“ 
naukowej, tak w dzisiejszych stosunkach niewdzięcznej; w ad­
ministrację szkoły akademickiej wprowadzi rozdwojenie; nad 
życiem ideowem młodzieży akademickiej zawiesi przykrą, 
drażniącą, a w ostatecznym rezułtacie nietylko nieskuteczną, 
ale wręcz szkodliwą atmosferę nacisku.

Wszystko to każe nam patrzeć z głęboką troską na dalsze 
koleje omawianego projektu, na zapowiedź zbliżającego się 
przewrotu w naszych szkołach akademickich.
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WALKA O AUTONOMJĘ SZKÓŁ WYŻSZYCH.
I

„Mądry po szkodzie“ — mówi się to zazwyczaj drwiąco. 
A jednak dobre i to, byle po szkodzie cudzej, niekoniecznie 
po własnej.

W stosunku do wymienionej w tytule walki, moje stano­
wisko jest prawie wyjątkowe. Wyjątkowość zawiera się 
w tern, że ta walka, która prawie dla wszystkich uczestników 
jest premjerą, dla mnie jest arcystarą... komedją. Nie, raczej 
trasedją, i to bardzo smutną. A ponieważ widzę, że uczestnicy 
unikają wzmianek o tej tragedji, to znaczy, o cudzej ogromnej 
szkodzie, uważam za mój obowiązek podać do ich wiadomości 
odpowiednie materjały. Niech z niemi czynią, co im nakaże 
sumienie; ale niech ich nie ignorują.

Mówiąc dokładniej, walkę, o której mowa, przeżyłem już 
raz na gruncie rosyjskim, najprzód (od r. 1884) jako docent, 
a następnie (od r. 1887) jako profesor uniwersytetu petersbur­
skiego; nie wiem, czy kto w Polsce, oprócz mnie, był jej 
świadkiem na całym jej przeciągu; dlatego właśnie zabieram 
głos. Będzie to szkic krótki; czy zupełnie ścisły? Ręczyć za 
wszystkie szczegóły nie mogę; są to przecie sprawy dawne, 
i innych źródeł, oprócz mojej pamięci, tu w Warszawie nie 
mam. Ale w swej całości będzie to jednak szkic wiarogodny 
i w dodatku napisany rzeczywiście: sine ira et studio.

II
Moja działalność na uniwersytecie petersburskim rozpo­

częła się w tym samym roku, kiedy została zatwierdzona 
nowa ustawa uniwersytecka. Zaznaczam, że ta ustawa doty-
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czyla wyłącznie rdzennych sześciu uniwersytetów rosyjskich, 
a więc np. nie stosowała się do rosyjskiego uniwersytetu 
w Warszawie, który nadal zachował swoją ustawę własną. 
Ta „ustawa r. 1884“ zniosła doszczętnie wszelką autonomję 
uniwersytecką, gwarantowaną przez poprzednią ustawę, owoc 
liberalnych lat sześćdziesiątych. Rektora, dziekanów i rów­
nież wszystkich profesorów miał odtąd mianować sam mini­
ster, bez żadnego udziału rad profesorskich czy wydziałowych; 
wszelkie związki studenckie miały być rozwiązane, student 
był uważany za „pojedyńczego słuchacza wykładów“, wła­
dzę dyscyplinarną nad nim miał inspektor, nie należący do 
grona nauczycielskiego, ze swoim sztabem subinspektorów.

Umotywowanie nowej ustawy miało po części charakter 
dedukcyjny; ponieważ profesor otrzymuje swą pensję od pań­
stwa, jest on urzędnikiem na równi z innymi urzędnikami pań­
stwowymi i powinien być zależny od władzy państwowej; 
wyraźne zastosowanie zasad polityki dedukcyjnej, co do któ­
rej warto przeczytać np. „Ancien Regime“ H. Taine'a, żeby 
się przekonać, że ona nie jest nic warta, gdyż polityka jest 
nauką empiryczną. Ale główną przyczyną obalenia autonomji 
uniwersyteckiej, jak i całej polityki reakcyjnej lat ośmdziesią- 
tych, było wzmocnienie się ruchu rewolucyjnego wśród mło­
dzieży. Przypuszczano — po części słusznie, przeważnie zaś 
niesłusznie — że podniecają ten ruch profesorowie; „od gło­
wy ryba cuchnie“, powiedział nowy kurator Nowikow gronu 
nauczycielskiemu uniwersytetu petersburskiego, zebranemu 
w sali posiedzeń.

III
Pierwszym skutkiem nowej ustawy było ustąpienie dzie­

kanów (rektor, powszechnie łubiany profesor prawa politycz­
nego, Andrejewski, narazie się jeszcze utrzymał). Na naszym 
wydziale („historyczno-filologicznym“) był dziekanem słynny 
slawista Łamański, osobistość, nawiasem mówiąc, wcale nie 
grzesząca zbytnim liberalizmem, a jednak dość zarozumiała 
i krnąbrna. Na jego miejsce mianowano profesora filozofji 
Władisławlewa; i to było dla niego początkiem jego tragedji 
osobistej. Jej zapowiedzią był drobny na pierwszy rzut oka 
fakt, który zaszedł na bankiecie, wydanym przez grono nau-
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czycielskie na cześć ustępującego dziekana Łamańskiego. 
W spisie dań znajdował się także tradycyjny sandacz z nie- 
odrazLi zrozumiałym przypisem „sauce philosophique“. Dało 
to asumpt profesorowi prawa międzynarodowego Martensowi 
do wygłoszenia toastu, w którym zaznaczył, że przecie san­
dacz jest stworzeniem milczącem; tak samo więc i filozofja 
najlepiej czyni, kiedy milczy.

Z czasem rzeczy poszły gorzej. Rektor Andrejewski mu­
siał ustąpić pod presją nieufności ministerjalnej; na jego miej­
sce mianowany został nieszczęśliwy Władisławlew. Mówiono, 
że on sam się o to ubiegał i nawet w tym celu podał ministro­
wi coś w rodzaju memorjału, dotyczącego „uzdrowienia“ 
szkół wyższych. Czy tak było w istocie, tego nie wiem, ale 
tak powszechnie przypuszczano. Namiętności rozpętały się. 
W r. 1887 zostałem profesorem nadzwyczajnym i jako taki 
mogłem brać udział w posiedzeniach rady profesorów (w uni­
wersytetach rosyjskich ta rada, składająca się z rad wszyst­
kich wydziałów, zbierała się mniej więcej co miesiąc). Pozo­
stała mi w pamięci owa szanowna, dobrotliwa twarz jako cel 
zewsząd sypiących się bolesnych pocisków. Władisławlew 
był zupełnie samotny, gdyż i ci, którzy może byli po jego 
stronie, nie chcieli narażać się większości. Sprzykrzyło mi się 
to ogromnie; chociaż już wówczas byłem autonomistą, jednak 
ten widok walki wszystkich przeciw jednemu wzbudzał we 
mnie naturalną w takich przypadkach litość. Naturalną — tak, 
dla człowieka świeżego; kiedy jednak zwróciłem się do star­
szego kolegi z zapytaniem, co za sens mają te drobiazgowe 
przyczepki, ten mi sucho odpowiedział: „Co robi opozycja, 
chcąc obalić rząd? Odmawia budżetu nawet w jego najlich­
szych, najobojętniejszych pozycjach.“

IV
A jednak było to jeszcze pół biedy; ale szczucie było 

powszechne. Że studenci korzystali z każdej okazji, aby w ten 
lub inny sposób znieważyć „mianowanego“ rektora, rozumie 
się samo przez się i było chyba jeszcze boleśniejsze. Niedość 
tego: i prasa — naturalnie liberalna, ale ta właśnie była naj­
poczytniejsza — zajęła się osobą rektora, nie ograniczając się 
wcale do jego działalności administracyjnej. Zabrano się do
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jego prac naukowych, szczególniej do jego podręcznika psy­
chologii, wypisywano z niego przypadkowe frazesy, rzeczy­
wiście nieudolne, aby zohydzić jego charakter osobisty. Na- 
koniec cel został osiągnięty: nie zniosła jego, pomimo wszyst­
ko, delikatna i łagodna natura atmosfery powszechnej nie­
chęci; po względnie krótkiem urzędowaniu Władisławlew 
leżał na marach.

To było przestrogą przestraszającą. Widocznie rząd, 
i w szczególności minister Deljanow, nie liczył się z tern, że 
wykonywać przepisy, tak łatwo układające się na papierze, 
wypadnie ludziom, posiadającym nietylko krew i kości, ale 
w dodatku i duszę, i że nie każda dusza może wytrzymać mę­
czarnie, spowodowane wrogim do niej stosunkiem środo­
wiska, do którego należy. Wypadało więc pomyśleć o złago­
dzeniu zanadto surowej ustawy.

Sposobność do tego dała konieczność obsadzenia urzędu 
rektora. Na następcę Władisławlewa upatrzono tego, który go 
już zastępował jako dziekan wydziału historyczno-filologicz- 
nego i jako taki cieszył się życzliwością kolegów: hellenistę 
Nikitina, ale ten postawił warunki, z których głównym było 
przywrócenie wydziałom prawa wyboru profesorów. Żeby 
nie łamać ustawy, bądź co bądź obowiązującej, przyjęto wyj­
ście takie: dziekan przerywał posiedzenie, podczas przerwy 
wydział głosował na pewnego kandydata, o wyniku głosowa­
nia zawiadamiano ministra, i ten zatwierdzał obranego przez 
wydział. W taki sposób, mówiąc nawiasem, i ja zostałem wy­
brany profesorem zwyczajnym w r. 1890. Był to wyłom dość 
poważny w ustawie 1884 r.; zdaje się jednak, że było to na­
razić przywilejem uniwersytetu petersburskiego. Mówią, że, 
kiedy pewien uczony z Odessy zabiegał przed ministrem 
o mianowanie go profesorem uniwersytetu petersburskiego, 
ten mu odpowiedział: „Nie, bateńko (ulubiona apostrofa Delja- 
nowa), proszę przeprowadzić swą kandydaturę przez wy­
dział; wydziału petersburskiego ja i sam się boję.“

V
Rektorat Nikitina był czasem pokoju, przynajmniej w śro­

dowisku profesorskiem: jego nieskazitelna szlachetność i spra­
wiedliwość, połączona z wysoką równowagą, zjednała mu
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powszechne sympatje kolegów. To też, kiedy jego czteroletnia 
kadencja dobiegła końca i stało się wiadome, że ma prosić 
ministra o zwolnienie go z dalszej pracy w tym urzędzie, rada 
profesorów udała się do niego in corpore z prośbą, aby za­
chował rektorat na dalszą kadencję. Był to prawdziwie wzru­
szający moment: pamiętam, jak zaczął swą mowę do Nikitina 
nasz senjor, sędziwy dziekan wydziału języków wschodnich, 
baron von Rosen: „wschód najw5'̂ żej ceni sprawiedliwość...“ 
Oprzeć się powszechnemu życzeniu Nikitin nie mógł; drżącym 
głosem wyraził swą zgodę; i tej swej ustępliwości omal nie 
przypłacił życiem.

Jeden swój cel ustawa z r. 1884 osiągnęła w zupełności: 
związek między profesorami a ogółem studentów, tak żywy 
jeszcze w początku lat ośmdziesiątych (pamiętam, jak rzę­
siście oklaskiwano rektora Andrejewskiego na zwołanym 
przezeń wiecu, jak go młodzież rosyjskim zwyczajem huśtała 
na rękach: to się już nigdy nie powtórzyło) — ten związek, 
prawie rodzinny, uległ zupełnemu zniszczeniu. Legalnej 
i wszystkim przystępnej organizacji nie było; zastąpiła ją or­
ganizacja tajemna, której charakter coraz bardziej stawał się 
antypaństwowy. Wpływy tej organizacji wciąż rosły i rosły; 
i oto prowodyrowie postanowili urządzić pierwszą generalną 
próbę sił. Drukowanemi potajemnie bibułkami wzywano stu­
dentów, aby w danym dniu i o danej godzinie zgromadzili się 
na Placu Kazańskim, w samym środku miasta, „jeżeli pragną 
choć na jedną godzinę czuć się wolnymi“. Można było przewi­
dywać, że nie obejdzie się bez oporu policji, aresztów, bija­
tyki, może nawet strzelaniny i ofiar. I to właśnie było pożą­
dane. Naturalnie tak się stało. Rektor Nikitin nie mógł nie po­
jechać na to zbiorowisko i został przyjęty przez rozbestwioną 
zgraję w sposób nadzwyczaj wrogi: wyszydzony, zwymy­
ślany, znieważony, powrócił do domu, nie wskórawszy nic. 
Doznawszy strasznego wstrząsu nerwowego, leżał przez dłuż­
szy czas chory; obawiano się nawet o jego życie. Z rektoratu 
naturalnie musiał zrezygnować; wkrótce potem nawet z kate­
dry uniwersyteckiej. Ograniczył się do pracy ściśle naukowej 
jako członek Akademji, która to godność w Rosji jest płatna 
i jako taki żył jeszcze dość długo; chociaż nie tak długo, jak 
sobie tego życzyli jego przyjaciele.

11



162 Tadeusz Zieliński.

Taka była ta „demonstracja na Placu Kazańskim“ i jej 
ofiara, druga ofiara ustawy 1884 r. na stanowisku Rektora.

VI
Następcą Nikitina został profesor historji prawa rosyj­

skiego Sergiejewicz. Była to osobistość znowu innego charak­
teru. Pierwszy rektor, Władisławlew, jako uczony, nie nale­
żał do wybitnych. Drugi, Nikitin, był autorem niewielu prac 
naukowych, coprawda bardzo cennych, lecz znanych tylko 
w bardzo szczupłem gronie specjalistów. Sergiejewicz, nato­
miast, swemi dziełami uzyskał był głośną sławę wśród naj­
szerszej publiczności; zdawało się, że w jego osobie genjusz 
akademicki postawił pytanie: czy może największa i najbar­
dziej zasłużona sława naukowa ostać się wobec politycznie 
wrogiego nastroju młodzieży? — i że ta ostatnia odpowie­
działa: „nie!“... Czy w Rosji tylko? Czy też i... gdzieindziej? 
Oby nam losy oszczędziły konieczności własnego doświad­
czenia w tym względzie!

Sława Sergiejewicza rozbiła się o zajścia studenckie 
w związku z pochodem, którym zakończyło się święto „uro­
dzin“ uniwersytetu 8 lutego 1900 r. Pochód, a więc i starcie 
z policją; ze strony studentów — grad kamieni, ze strony 
policji — nahajki. Kto zaczął? Doprawdy nie wiedziałem i nie 
wiem; ale należało wierzyć, że zaczęła policja. Otóż Sergie­
jewicz temu nie wierzył i dał nawet bardzo energiczny wyraz 
temu niedowiarstwu. Że się przez to wielce naraził studentom, 
jest rzeczą zrozumiałą, i to nietylko w Rosji; powszechny stan 
nerwowy był taki, że nawet rada profesorów walnie wystą­
piła przeciwko swemu, niedawno tak szanowanemu koledze 
i wyrządziła mu niesłychany afront: na posiedzenie zapro­
szono kuratora i jego proszono przewodniczyć, z pominięciem 
legalnego prezesa — rektora. Napróżno profesor prawa kar­
nego, Fojnicki, prosił radę, żeby uwzględniła wysoką wartość 
naukową poniewieranego kolegi; jego słowa przebrzmiały bez 
echa; Sergiejewicz już nigdy nie mógł wyzbyć się niesławy, 
którą go otoczyło nieszczęsne zajście, owa „nahajka ósmego 
lutego“, jak o niej śpiewano w obelżywej dla rektora piosence 
studenckiej.
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VII
Jego zwierzchnik, minister Bogoliepow (Deljanow już 

przedtem był umarł) skończył jeszcze gorzej: kula zabójcy 
położyła kres jego krótkiemu urzędowaniu. Były to czasy 
słabych i chwiejnych rządów Mikołaja drugiego; przestra­
szony losem surowego Bogoliepowa, mianował on ministrem 
oświaty jego antypodę, byłego ministra wojny Wannow- 
skiego. Za rządów Wannowskiego nastąpił częściowy odwrót: 
zrozumiano, że zniszczenie związku między profesorami a stu- 
denterją dało wynik w r ę c z  p r z e c i w n y  s p o d z i e w a ­
nemu,  postanowiono więc sztucznie związek ten wskrzesić. 
Zaprowadzono organizację według wydziałów i kursów; ogół 
studentów każdego kursu miał obrać „starostę“ ; również 
i wydział z grona swych profesorów do każdego kursu jed­
nego „kuratora“. Starosta w porozumieniu z kuratorem zwo­
ływał zgromadzenia swego kursu; na tern posiedzeniu, pod 
przewodnictwem kuratora, miano obradować nad sprawami 
bieżącemi.

Obrano wówczas i mnie kuratorem. O stosunku młodzieży 
do mnie i wogóle o jej sprawowaniu się zachowałem jak naj­
lepszą pamięć; i muszę powiedzieć, że cała ta reforma była 
w zasadzie dobra: ponieważ członkami byli wszyscy studenci 
danego kursu, większość w żaden sposób nie mogła być wy­
wrotowa.

Dobra, tak; ale spóźniona. Tajemne organizacje rewolu­
cyjne już zdążyły były opanować znaczną część studentów, 
a tym organizacjom nasze zebrania kursowe były w wysokim 
stopniu nienawistne. Zaczęła się więc walka, walka naszego 
otwartego słowa z tajnemi podszeptami i pogróżkami wywro­
towców. Przy tak nierównej broni wynik nie mógł być dla nas 
korzystny: po niebardzo długiej działalności, organizacje kur­
sowe przestały istnieć.

VIII
Było rzeczą jasną, że częściowe wyłomy w nieudolnej 

ustawie r. 1884 na nic się nie przydadzą: uratować uniwersy­
tety mógł tylko powrót do zniesionej przez nią autonomji... 
Czy jeszcze mógł? Tak wierzyliśmy, i w każdym razie nale­
żało próbować. I oto zaczyna się powszechna walka o auto-

11*
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nomję. W tej walce brałem jak najżywszy udział; zostałem 
nawet przewodniczącym naszej uniwersyteckiej „lewicy“, do 
której należała większość profesorów. Należało się więc łą­
czyć: najprzód łączyć się wypadało wszystkim wyższym 
uczelniom w każdem większem mieście, następnie zaś w ca- 
łem państwie. Okazało się, że w takich szerszych zebraniach, 
najprzód w Petersburgu, delegacja naszej uniwersyteckiej 
„lewicy“ (a więc m. i. i ja) otrzymała miejsce wyraźnie po 
prawej stronie; a kiedy doszło do ogólnego zjazdu w Moskwie, 
cała delegacja petersburska (a więc m. i. znowu ja) zo.stała 
skrajną prawicą. Nastrój w uniwersytetach prowincjonalnych 
był wprost szalony.

Cel jednak został osiągnięty: „prawa 27 sierpnia 1905 r. ‘ 
przywróciły nam autonomję prawie w całej pełni. Pod ich 
znakiem uniwersytety rosyjskie przeżyły dwanaście lat. Oso­
biście nie mogę wspominać o tych latach z innemi uczuciami, 
oprócz szczerej radości i wdzięczności; były to bowiem czasy 
mojej najszerszej, najbardziej wytężonej i owocnej działalno­
ści, uwieńczonej objawami największego uznania ze strony 
nietylko młodzieży, ale i szerszej publiczności, na moich wy­
kładach powszechnych w gmachu Teniszewa. Szczytem tego 
uznania był mój jubileusz w r. 1909, o którym bez przesady 
można powiedzieć, że był to, o ile pamiętam, najświetniejszy 
jubileusz profesora w Rosji. A więc można było piłnować 
średniej drogi prawdi^ i dobra, nietylko nie narażając się obu 
obozom, ale nawet zyskując szacunek i sympatje ludzi roz­
sądnych, tu i tam!

Wogóle jednak były to czasy bardzo niespokojne, czasy 
perjodycznych strajków studenckich, wieców nielegalnych, 
zaburzeń i gwałtów. Coraz wyraźniej występował ten trzeci, 
tertius gaudens, który miał skorzystać z owoców nierozsądnej 
walki między sobą dwóch elementów ładu państwowego; 
coraz jaśniejszy stawał się ostateczny wynik tej walki, mia­
nowicie, źe zwycięstwo nie przypadnie w udziale ani tej, ani 
tamtej stronie, lecz wyłącznie temu trzeciemu.

IX
Było to skutkiem, jak wszystkim wiadomo, rewolucji paź­

dziernikowej. Uniwersytety zostały oddane pod kontrolę
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„jaczejek“ komunistycznych z pośród studentów, które sta­
nowiły narazie znikomą mniejszość ogółu akademickiego, ale, 
pewne poparcia nowego rządu, występowały bardzo zu­
chwale. Uniwersytetem petersburskim rządził właściwie prze­
wodniczący takiej jaczejki, towarzysz Cwibak, jedna z naj­
wstrętniejszych postaci, jakie tylko wydała owa rewolucja. 
Żywo go pamiętam, jak siedział w radzie profesorów, zajmu­
jąc ten sam fotel, który zajmowali niegdyś Mendelejew, a po 
nim Inostrancew, dwaj luminarze nauki rosyjskiej; ci przema­
wiali rzadko, krótko i do rzeczy, Cwibak zaś ciągle, bez końca 
i bez wszelkiego ładu. Powstali „czerwoni profesorowie“, 
przymusowo narzucani uniwersytetom — w Petersburgu np. 
taki Gredeskuł, taki Derżawin, taki Lembke, ludzie bez war­
tości naukowej, ale umiejętnie schlebiający nowym panom 
Rosji i po części odstępcy. Co do tych czerwonych profeso­
rów: pewien mój znajomy zapytał raz jednego z tych pa­
nów, jak oni mogą protegować takie kompromitujące osobisto­
ści i otrzymał od niego odpowiedź: „my przecie wiemy, że 
to są łajdaki („merzawcy“), ale oni są nam potrzebni“. Nato­
miast ze starymi profesorami, „prawdziwymi („nastoja- 
szczije“) profesorami“, jak ich powszechnie —• poza obrębem 
jaczejek, ma się rozumieć — naz5̂ wano, postępowano w spo­
sób bardzo radykalny: w najlepszym razie otrzymywali na­
ganę od jaczejek, że wykładają niezgodnie z Marksem, dalej 
odbierano im prawo wykładania, ograniczając ich do jakie­
goś i n s t y t u t u  b a d a w c z e g o ,  albo też i bez takiego 
przydzielenia, wysyłano na Sołówki, albo do kraju Narym- 
skiego, albo... jeszcze dalej.

I te kary wyznaczano bez różnicy przedstawicielom obu, 
niegdyś między sobą walczących obozów; z historyków np. 
byłemu prawie rewolucjoniście Tarlemu, tak samo jak byłemu 
konserwatyście Płatonowowi: obaj stali się ofiarami gorliwo­
ści donosicielskiej byłego ucznia, tow. Cwibaka, i surowości 
nowego rządu. Obowiązkową dla wszystkich była formuła 
Marksa, płytka, pusta, ale właśnie dlatego zrozumiała dla głów 
płytkich i pustych. Że w tych warunkach nie mogło być mowy 
o jakiejkolwiekbądż autonomji, rozumie się samo przez się; 
sądzę, że niejeden z byłych szermierzy autonomji z tęsknotą
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wspominał o „ustawie 1884 r.“ O ileż ona była liberalniejsza 
od rządów cwibakowskich!

Szczytem nowej reformy uniwersyteckiej był dekret 
z (nie pamiętam którego) lutego r. 1922 i w nim słowa: „Oznaj­
miamy szczerze i rzetelnie („iskrenno i czestno“), że wolność 
nauki w naszem państwie n i e istnieje.“ Uniwersytet peters­
burski przypomniał sobie wówczas, że jest jednak naturalnym 
obrońcą wolności nauki; odbyło się posiedzenie rady profeso­
rów, na którem wyraźnie zaznaczyła się różnica terminolo­
giczna między „prawdziwymi profesorami“ i intruzami. Gre- 
deskuł, na zjadliwe pytanie, czy go też zaliczają do prawdzi­
wych, otrzymał głośną jak grzmot odpowiedź większości: 
„nie“. A jednak do protestu nie doszło: oportunizm także śród 
„prawdziwych“ miał dużo zwolenników; głód był powszechny 
i w takich warunkach „deputat profesorski“ coś znaczył.

Walka o protest była moją ostatnią akcją w uniwersytecie 
petersburskim; po niespełna dwóch miesiącach mogłem się 
już na stałe przenieść do Warszawy.

X
I jakiż jest teraz wynik dla nas z tej „cudzej szkody“? —- 

Zdaje mi się, że zawiera się on przeważnie w następujących 
trzech przestrogach:

Po pierwsze: zrezygnować z wszelkich uszczupleń istnie­
jącej u nas i drogiej naszemu sercu autonomji, wystrzegając 
się „polityki dedukcyjnej“ ; o ile takie uszczuplenie jest już 
projektowane, wycofać odpowiedni projekt jak najrychlej i jak 
najgruntowniej.

Powtóre: unikać też zbytniego pesymizmu w ocenie pro­
jektowanego uszczuplenia i przesady w malowaniu możliwych 
jego skutków, traktując je naturalnie jako szkodliwe i wysoce 
niepożądane, ale w ramach, określonych przez równowagę 
duchową i konieczną w takich przypadkach zimną krew.

I po trzecie: zawsze pamiętać o „tym trzecim“.
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Z PRZESZŁOŚCI UNIWERSYTETÓW ROSYJSKICH.

W pierwszych miesiącach roku bieżącego pojawiły się 
w „Gazecie Polskiej“, jeden po drugim, trzy artykuły o refor­
mie nauczania wyższego, o uniwersytetach i profesorach, 
ścisłej, przeciw uniwersytetom i profesorom, świadczące o za- 
straszającem zbołszewiczeniu myśli. W jednym z nich nie za­
wahano się ogłosić kulturę ducha za przeżytek minionej epoki, 
za „pakunek z czasów niewoli“, za „hasło, tracące z dniem każ­
dym resztki sensu“. Przeciw zamachowi temu na wyższe uczel­
nie i na profesorów wystąpiłem wówczas w K u r j e r z e  P o ­
r a n n y m  (30. IV. 1932 r.), w artykule, który zatytułowałem 
„W o b r o n i e  n a u k i  i k u l t u r y “. Czy mogłem przy­
puszczać w latach przedwojennych — myślałem, tytuł ów kre­
śląc — że przyjdzie chwila, w której będę musiał bronić nauki 
i kultury naszej nie przeciw polityce rosyjskiej, nie przeciw jej 
wykonawcom, zaciekłym rusyfikatorom z nad Newy, lecz prze­
ciw swoim.

Niestety to, co owi apostołowie kontrkultury głosili, może 
stać się faktem. Już został ogłoszony projekt ustawy, pozba­
wiający Wyższe Uczelnie tego skromnego, przez Ministerstwo 
kontrolowanego samorządu, z którego korzystały dotychczas; 
całą prawie ustawę możnaby zastąpić, jak słusznie zauważono 
w memoriale Politechniki Warszawskiej (prof. W. Święto- 
sławskiego), krótko ujętym paragrafem, nadającym Ministrowi 
pełnię nieograniczonej w Uniwersytecie władzy.

Cui bono? Dla czyjego dobra to się robi? Oczywiście dla 
dobra Państwa polskiego, dla ochrony młodzieży od zgubnych 
wpływów tej „butnej i nieudyscyplinowanej masy“, jaką sta-
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nowią profesorowie. Nie wątpię ani chwili, że niema profesora 
takiego, coby się nie czuł obywatelem państwa polskiego; ale 
doprawdy zanadto pospolitujemy wyrazy: p a ń s t w o ,  p a ń ­
s t w o w o ś ć ,  powtarzając je bez końca przy każdej okolicz­
ności, a bez żadnej potrzeby. Jeśli wysławiamy wielkiego 
poetę, to dlatego, że był więcej, niż poetą, był „wizjonerem 
państwa“, twórcze jego natchnienia przeobrażamy w glory­
fikowanie sprawnie funkcjonującej maszyny państwowej. Sło­
wem, jak w Sowietach; zdawałoby się, że przed zachwyconym 
wzrokiem naszych państwowców unosi się wizja sowieckiego 
państwa, w którem uosobiony w postaciach Leninów i Stalinów 
nihilizm państwowy triumfalnie doprowadził społeczeństwo do 
takiej niwelacji duchowej, o jakiej biały car. Mikołaj, nie śmiał 
i nie chciał marzyć; nie widziano jej wogóle jeszcze w historji.

Nasuwa się wobec tego porównanie między ogłoszonym 
projektem a ustawą, lub raczej ustawami (bo było ich wiele), 
które obowiązywały лу Rosji, bywały zaś poprawiane i nieraz 
przerabiane odpowiednio do rozmaitych faz w stosunkach 
Rządu do oświaty. Mam tu oczywiście na myśli czasy przed- 
sowieckie, gdy uznawano jeszcze świat ducha, gdy „triumfu­
jąca Świnia“ — używam tu wyrażenia wielkiego satyryka 
Szczedrina — jeszcze po nim nie deptała samowładnie.

W r. 1804 car Aleksander I nadał uniwersytetom ustrój 
autonomiczny, według wzoru uniwersytetów niemieckich. Ale, 
co dawał jedną ręką, to zwykł był drugą odbierać. W zasadzie 
był przyjacielem wolności i chciał patrzeć na szczęśliwe twarze 
poddanych swoich, korzystających z jej dobrodziejstw: wgłębi 
duszy bał się jednak wolności, jak ognia, i umiał okrutnie ją 
gnębić. I autonomię uniwersytetów redukowano drogą okól­
ników i wyjaśnień w ciągu jego panowania, zwłaszcza w dru­
giej połowie tego okresu, do rozmiarów minimalnych. Wymow­
nie o tern świadczą dzieje Uniwersytetu Wileńskiego, w okresie 
rządów Nowosilcowa. W zasadzie autonomia jednak istniała. 
Znieść ją ostatecznie postanowił następca obłudnego przyja­
ciela wolności, jej zaś jawny i zdecydowany nieprzyjaciel. Mi­
kołaj I. Mozolnie opracowywana, nowa ustawa została ogło­
szona dopiero w r. 1835. O tem, że uniwersytety mają dwa 
zadania: nauczanie i twórczą pracę naukową, zapomniano: 
przekształcono je w wyższe szkoły, mające służyć do przy-
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gotowywania urzędników. Najświatle,iszy z mężów stanu owej 
epoki, Speranskij, daremnie usiłował cokolwiekbądź z dawnej 
liberalnej ustawy uratować; przemogło zdanie jednego z fila­
rów Mikołajewskiej reakcji, hr. Protasowa: „Nie podzielam 
(pisał on w memorjale swoim) poglądu niektórych członków 
komisji, że wolno osoby, należące do świata nauki, zwolnić od 
zasadniczych przepisów służby państwowej, które obowiązują 
nawet wyższych urzędników. Przeciwnie, sądzę, że właśnie 
w tym zakresie więcej, niż w jakimkolwiek innym, kierowni­
kom, których Najj. Pan obdarzyć raczył zaufaniem Swojem, 
powinna być nadana władza silna i stanowcza, aby zachować 
mogli niezależność swoją od intryg i od ducha partyjnego, 
który tak często korporację profesorską ogarnia.“

Ówczesny minister oświaty, hr. Uwarow, choć twórcą był 
mocno antyłiberalnej doktryny, t. zw. oficjalnego nacjonalizmu, 
stosował jednak surową ustawę liberalnie i rozumnie. Ale przy­
szedł burzliwy w Europie rok 1848. Zastraszony car kazał roz­
ciągnąć nad uniwersytetami jeszcze ściślejszą kontrolę; skaso­
wano niektóre katedry, jak filozofji i prawa państwowego; 
liczbę studentów ograniczono do 300-u na każdy uniwersytet. 
Nie zniosły tego nerwy człowieka z kulturą i inteligencją, jakim 
był hr. Uwarow; zapadł on na silny rozstrój nerwowy i musiał 
podać się do dymisji.

Wraz z wstąpieniem na tron Aleksandra II powiał świeży, 
wiosenny wiatr; zrozumiano, że nie można iść przeciw życiu. 
W sprawie uniwersyteckiej rząd stanął przed dylematem: 
wrócić do ustawy z r. 1835, czy też przystąpić do gruntownej 
reformy szkół akademickich. Zanim nastąpiła decyzja, znie­
siono ograniczenie liczby studentów i przywrócono skasowane 
katedry. Zapowiedzią, że rząd pójdzie drogą reform, był umiesz­
czony w oficjalnym organie ministerstwa oświaty artykuł 
znakomitego chirurga i zarazem pedagoga, prof. Pirogowa. 
Upatrując główne dla kultury duchowej niebezpieczeństwo 
w wojnie, którą materializm wypowiedział Chrześcijaństwu, 
autor nie widział innego środka do odparcia ataku nieprzy­
jaciela, jak „wychować — mówiąc słowami poety — nowych 
ludzi plemię.“ Trzeba — pisał — „zrobić z nas ludzi, nie zaś 
urzędników, kupców, żołnierzy, księży.“ W tym celu za pod­
stawę wychowania uznać należy zaniedbane nauki humani-
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Styczne. Myśl Pirogowa rozwinął minister Norow, uzasad­
niając w raporcie podanym cesarzowi, że uniwersytety nie 
są tylko zakładami wychowawczemi, przygotowującemi urzęd­
ników; są to „wyższe zakłady naukowe i młodzież iść do 
nich powinna, nie dla karjery urzędniczej, lecz dla otrzymania 
wyższego naukowego i humanistycznego wykształcenia“.

W r. 1861 uniwersytet petersburski był widownią rozru­
chów studenckich, wskutek których został zamknięty na czas 
nieograniczony. Z tego powodu kilku najwybitniejszych pro­
fesorów, w tej liczbie nasz Spasowicz, podało się do dymisji. 
Dzieło reformy nie zostało jednak zaniechane; doprowadził 
je do końca minister Gołownin, wznawiając dawny autono­
miczny ustrój; było to wynikiem i wyrazem jego głębokiego 
przekonania; zastanawiając się, w memorjale wniesionym do 
Rady Państwa, nad przyczynami upadku uniwersytetów ro­
syjskich, wymieniał, jako jedną z głównych, zobojętnienie 
profesorów do spraw uniwersytetu i nauki. Jest to — dowo­
dził — następstwem zniesienia resztek autonomii w r. 1848, 
które automatycznie pociągnęło za sobą obniżenie powagi 
profesorów, przeistoczonych w zwykłych funkcjonarjuszów 
administracyjnych, zależnych od kaprysu każdorazowego 
ministra.

W r. 1866, po zamachu Karakozowa na cara, komisja 
śledcza, prezydowana przez osławionego Murawjewa wileń­
skiego, dotarła aż do uniwersyteckich gniazd rewolucyjnego 
ruchu. Nastąpiła wskutek tego dymisja min. Gołownina. Na­
stępca jego, hr. Dymitr Tołstoj, energicznie zajął się sprawą 
ustanowienia ścisłej kontroli nad uniwersytetami. Na razie 
kontrola ta nie była zbyt uciążliwa; nie wtrącano się przynaj­
mniej do wykładów profesorów. Zapisałem się w r. 1879 na 
wydział filologiczny Uniwersytetu w Petersburgu. Korzysta­
łem jednak z każdej wolnej godziny, aby słuchać wykładów 
na wydziale prawa; żywiej czułem tam tętno życia. Pory­
wał nas świetną formą i bogactwem treści niezrównany mów­
ca, profesor prawa karnego, Tagancew. Wykłady encyklo­
pedii prawa prof. Korkunowa wprowadzały nas wgłąb poli­
tycznych i społecznych prądów epoki. Gradowski, profesor 
prawa państwowego, a wyraźny zwolennik konstytucjonalizmu, 
czynił częste i dowcipne dygresje, wtajemniczając nas w walki
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parlamentarne we Francji, Anglji i innych państwach. Eko­
nomista Wreden gwałtownie krytykował politykę ówczesnego 
ministra finansów, określając ją mocnym wyrazem b e z t o ł- 
k o w s z c z i n a .  Na Wydziale przyrodniczym genjalny che­
mik Mendelejew poruszał palące zagadnienia z zakresu filo­
zofii, polityki i gospodarki państwowej.

Była to epoka wzmożonej akcji terrorystów, która silnie 
się odbijała na życiu uniwersyteckiem. Młodzież burzyła się, 
surowe zaś okólniki ministerialne nie zapobiegały, lecz prze­
ciwnie, pobudzały do rozruchów. Stworzono wówczas urząd 
inspektora studentów (z poza grona profesorów); dano mu 
kilku pomocników. Wszystko na nic; studenci w dalszym 
ciągu wiecowali po korytarzach uniwersyteckich; i po kilku 
miesiącach urzędowania okazały inspektor studentów, Antro- 
pow, były marynarz, powierzchownością i postawą przypo­
minający marszałków Napoleona III, został odwołany.

Hr. Dymitr Tołstoj postanowił wówczas gruntownie usta­
wę uniwersytecką przerobić. Przystępując do tej pracy, ogła­
szał naturalnie, że chodzi mu wyłącznie o rozwój nauki i o do­
bro młodzieży. Obieralność rektorów zachował, natomiast 
pomniejszyć zamierzał ich kompetencję, znacznie zaś rozsze­
rzyć władzę „kuratorów“ okręgÓY.'̂  naukowych; mianowanie 
profesorów przechodziło do rąk ministra. Rzecz godna uwagi, 
że w komisji, którą hr. Tołstoj sam powołał zpośród ludzi 
przeważnie bliskich sobie, w celu przedyskutowania i zreda­
gowania projektu, jeden tylko prof. Ljubimow oświadczył się 
po stronie ministra. Niemniej jednak projekt przedłożony 
został Radzie Państwa w lutym 1880 r. Ale bez skutku. Ce­
sarz, przerażony zuchwałemi zamachami terrorystów, powołał 
do kierowania nawą państwową z władzą prawie dyktatorską 
gen. Loris Melikowa, człowieka mądrego i o szerokim widno­
kręgu myśli. Ten stanowczym był przeciwnikiem polityki Dm. 
Tołstoja; był zdania, że działalność jego, jako ministra, do­
prowadziła opinję społeczną do najwyższego rozdrażnienia i że, 
dzięki niemu, młodzież wrogo względem jego poczynań usposo­
biona znajdowała sympatję i oporę moralną w rodzinie i spo­
łeczeństwie. Hr. Tołstoj musiał opuścić stanowisko swoje.

Następcy jego, Saburow, po nim baron Nicolai, zbyt krótko 
urzędowali, aby dzieło poprzednika w pożądanym duchu mogli
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naprawić, w rok zaś potem (1881), po zamordowaniu Aleksan­
dra II, nastąpiła reakcja gwałtowna w kierunku absolutyzmu 
i nacjonalizmu. Hr. Dymitr Tołstoj, powołany na ministra 
spraw wewnętrznych, stał się faktycznym panem Rosji, do 
spółki z Pobiedonoscewem i Katkowem, w osobie zaś ministra 
oświaty, Deljanowa, znalazł najposłuszniejsze narzędzie.

Ten miły, sympatyczny staruszek, dostępny i uprzejmy, 
zawsze i dla każdego z dobrem słowem na ustach, d o b r e j -  
s z i j  c z e ł o w i e k  I wa n  D a w i d o w i e  z, jak go nazy­
wano, zadał uniwersytetom rosyjskim cios śmiertelny, pozo­
rując go frazesem o „przekształceniu uniwersytetów z ognisk 
agitacji w ogniska nauki“. Odtąd kuratorowie okręgów 
naukowych są ich rzeczywistymi naczelnikami, mianowany 
przez ministra rektor — tylko wykonawcą zarządzeń kura­
tora. Kurator zwołuje Rady Wydziałowe, Radę ogólną (senat), 
prezyduje, rozstrzyga wszystkie podnoszone kwestje albo 
sam, albo w przypadkach wątpliwych podaje ministrowi do 
rozstrzygnięcia; profesorów także mianuje minister; unieza­
leżniona od rektora inspekcja studentów zostaje poddana wy­
łącznie kuratorowi. Ody projekt ten wniesiono do Rady Pań­
stwa, ogromna większość wysokich dygnitarzy, z których 
instytucja ta się składała, oświadczyła się przeciw niemu, ale 
car zatwierdził zdanie mniejszości.

„Autonomja — pisał wielki myśliciel, a długoletni, zna­
komity profesor prawa państwowego w Moskwie, Borys Czi- 
czerin — jest warunkiem życia uniwersytetu i jego wpływu 
na kształcącą się w nim młodzież... Niema sprawy, któraby 
wymagała od państwa takiej konsekwencji, ostrożności i umie­
jętności, jak sprawa oświaty; w dziedzinie tej wszelkie prze­
wroty radykalne są nietylko niebezpieczne; są one bezwarun­
kowo niedopuszczalne.“ Słowa te całkowicie potwierdziła 
rzeczywistość, reakcyjne bowiem zarządzenia, mierzące w au- 
tonomję Szkół Akademickich, doprowadziły je do utraty au­
torytetu moralnego wobec młodzieży, ta zaś rewolucyjnie 
nastrojona młodzież tem mocniej poczęła się organizować 
i z tem większą zaciekłością występować przeciw Rządowi; 
zaburzenia stawały się coraz częstsze i coraz gwałtowniejsze. 
Drogą wskazaną przez Deljanowa, który jednak miękką ręką 
swoją i dobrem sercem umiał w poszczególnych przypadkach
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łagodzić stosowanie swego własnego systematu, poszli jego 
następcy, z których nie wszyscy posiadali jego przymioty. Nie 
posiadał ich Bogoljepow, który zginął śmiercią gwałtowną 
z ręki studenta rewolucjonisty, nie posiadał Kasso. Borys 
Cziczerin był (typ rzadki w Rosji) konserwatystą szlachetnym 
i rozumnym; był wrogiem reakcji rządowej, lecz jeszcze nie- 
nawistniejszą była mu rewolucja. Widział w niej najgroźniej­
sze a bezpośrednie niebezpieczeństwo i z tego stanowiska tak 
energicznie potępiał ówczesną politykę oświatową. „Czyż ci 
panowie, zapytywał, którzy układali owe dziwne ustawy, 
nie rozumieli tego, że szacunek i zaufanie młodzieży zdobywać 
mogą tylko ludzie niezależni? Pierwszym tu warunkiem jest 
uczciwość i szczerość; co zaś może dziś profesor uczciwy 
i szczery powiedzieć uczniom swoim o uniwersytetach i sto­
sunku rządu do nich? To jedno, że rząd zburzył uniwersytety, 
przeistaczając je w jakieś kancelarje; że zlekceważył 
oświatę, że zamknął profesorom drogę do tego wpływu na 
młodzież, jaki w interesie państwa mieć powinni.“... „Niestety, 
w warunkach obecnych, jak przed pół wiekiem, w epoce Mi­
kołaja I, tylko opozycyjnie wobec rządu usposobiony profesor 
rachować może na sympatję i posłuch w kołach młodzieży. 
Inaczej było w okresie reform (1856—1866), ale rząd sam 
zniszczył te zaczątki rozumnie zachowawczego kierunku, które 
zaczynały już kiełkować w uniwersytetach rosyjskich.“

Ody porównywamy projekt ustawy, którą nam obecnie 
proponują, z polityką oświatową Dymitra Tołstoja, Deljanowa 
i ich następców, uderza jedna zasadnicza różnica. Ich polityka 
była polityką rozpaczy; propaganda rewolucji wżarła się była 
w wyższe szkoły rosyjskie, porywała liczne zastępy młodzie­
ży, powstawały organizacje terrorystyczne, przeciw osobie 
cara skierowane; samowładny zaś car nie był tylko symbo­
lem państwa, był państwem samem, źródłem prawa i władzy, 
namiestnikiem Boga na ziemi. Osoba jego była ś w i ę t a  — 
i przeciw świętości tej, stanowiącej fundament państw'a, pod­
kopywała się rewolucja, aby tern łatwiej nastąpić mogło roz­
padniecie się gmachu. Można więc zrozumieć, że przerażeni 
ministrowie tracili głowy i chwytali się środków najostrzej­
szych, ostatecznych, w nadziei, że może zwalą „potwora“. 
U nas nic podobnego. Polska jest Rzecząpospolitą, Prezydent
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— widomym symbolem tej Najj. Pani, lecz pozbawionym wła­
dzy; władzę sprawuje partja, grupa czy koterja, stojąca, dzięki 
większości sejmowej, w danej chwili u steru. Wrogów partji 
tej czy grupy, o ile otwartymi wywrotowcami nie są, nie 
można uważać za wrogów państwa. I choć dążąca do wywrotu 
banda komunistyczna daje się dziś we znaki w takich nawet 
zrzeszeniach studenckich, które dotychczas nic wspólnego 
z komunizmem nie miały, sytuacja nie jest jeszcze wcale tak 
groźna, aby usprawiedliwić mogła zamachy, przeciw samo­
rządowi szkół wyższych wymierzone.

Oczywiście „autonomja“ — jak pisali w owym czasie pro­
fesorowie rosyjscy w zbiorowym memorjale — nie daje i dać 
nie może absolutnej rękojmi, że „raz na zawsze uchroni uni­
wersytety od zaburzeń, że usunie wszelkie do nich powody; 
ale na to liczyć można, że zaburzenia polityczne utracą ostrość 
swoją, gdy na pierwszym planie stać będzie n i e administracja, 
n i e policja, lecz naukowo-wychowawcze kolegjum profesorów, 
czujące swój organiczny związek z uniwersytetem i świadome 
swej odpowiedzialności.“

Na czele naszego Ministerstwa Oświaty stoi dziś człowiek 
o wysokiej kulturze. Dzięki temu, można żywić nadzieję, że, 
w razie uchwalenia nieszczęśliwego projektu przez Sejm i Se­
nat, Minister ten nie nadużyje władzy swojej. Ale kto może 
zaręczyć, że następcą jego nie będzie może jeden z tych, któ­
rzy kulturę ducha uważają za „pakunek z czasów niewoli“, za 
hasło, „tracące z dniem każdym resztki sensu“?



ALEKSANDER BRÜCKNER,
profesor uniw ersytetu  w  Berlinie,
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności.

SAMORZĄD UNIWERSYTETÓW NIEMIECKICH.

Projekt nowej ustawy o szkołach akademickich w Polsce 
wywołał liczne głosy, prawie żadnych pro, obfitość contra; 
z obu stron powoływano się na przykład uniwersytetów nie­
mieckich. Długoletniemu profesorowi berlińskiemu przysługuje 
chyba prawo zabrania głosu w tej sprawie, przedewszystkiem 
dla sprostowania mylnych poglądów, jakie się szerzy o urzą­
dzeniach i duchu uniwersytetów w Niemczech.

W pewnym artykule powiedziano: „ Profesor (pruski i t. d.) 
składa przysięgę, obowiązującą urzędników państwowych i jest 
traktowany narówni z urzędnikami państwowymi.“ Przenigdy! 
Urzędników państwowych wysłużonych pensjonują a pensja 
wynosi tylko /̂5 ostatniej pensji za czynnej służby. Profesorów 
nigdy nie pensjonują; oni przechodzą tylko ze stanu czynnego 
w nieczynny, ale poza tern wykładają, egzaminują doktoran- 
dów, habilitują docentów prywatnych, mają we wszelkich ko­
misjach głos doradczy i czynny, a pobierają całkowitą pensję 
ostatnią. Zeszłego roku (1931), wobec opłakanego stanu finan­
sów, zniósł minister ten ostatni przywilej, zrównał nowe pensje 
profesorskie z urzędniczemi, ale pierwszy profesor berliński, 
którego to rozporządzenie dotknęło, zaskarżył ministerstwo 
przed sądem cywilnym i sąd skazał ministerstwo na wypła­
canie pensji całkowitej, motywując wyrok tern, że żadne roz­
porządzenie ministerjalne nie może naruszać praw nabytych 
przez nominację na profesora zwyczajnego.

Do tych praw należy dalej, że profesora zwyczajnego nie 
można ani usunąć ani przenieść (bez jego woli); to poręcza 
skutecznie samoistność jego stanowiska, swobodę w wykony-
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waniu obowiązków, niezależność w pracy wykładowej i badaw­
czej. Przed kilku laty podniosły dzienniki lewicowe krzyki na 
wrocławskiego profesora prawa państwowego za jego ostrą 
krytykę obowiązującej konstytucji weimarskiej. Wobec tego 
hałasu wkroczył minister, zażądał wyjaśnień, ale profesor wy­
wiódł, że nie przekroczył granic krytyki umiejętnej, na czem 
sprawę załatwili.

Przy nominacji na profesora równocześnie następuje nomi­
nacja jego jako dyrektora czy seminarjum czy instytutu, czy 
kliniki, bo profesor poprzednik, przechodząc w stan nieczynny, 
traci tern samem władzę dyrektorską, gospodarczą i t. d.

Wybór profesorów odbywa się niemal drogą kooptacji. 
Wydział na pełnem posiedzeniu wybiera komisję specjalną 
z pośród profesorów zwyczajnych, która pod przewodnictwem 
dziekana przedstawia fakultetowi trzech kandydatów; najczęś­
ciej zgadza się komisja jednogłośnie na terno; jeśli nie, to 
mniejszość wnosi Votum separatum. Fakultet potwierdza 
uchwałę komisji i odsyła ją przez dziekana ministrowi (ewen­
tualnie z Votum separatum, jeśli oponenci przy niem obstają); 
minister uwzględnia zawsze kandydata postawionego na pierw- 
szem miejscu i tylko, gdy ten powołanie odrzuci, swobodniej 
wobec tamtych dwóch kandydatów postępuje, mianuje np. trze­
ciego. Żeby minister przedstawionego primo loco odrzucił, nie 
zdarza się nigdy; bywało tylko, że zbyt leciwego kandydata 
minister z listy usunął a wybrał młodszego. Zaufanie kolegów 
powoływało więc nowego profesora a zaufania tego nie zdradzał 
on też później; wybrany dziekanem czy rektorem, nie uważał 
się nigdy za narzędzie ministra, bronił wytrwale fakultetu czy 
uniwersytetu. Mogło ministerstwo narzucać fakultetowi pro­
fesora, tworząc dla niego osobną katedrę, ale narzucony pro­
fesor starał się najgorliwiej o pozyskanie miru wśród kolegów 
i całkiem wyjątkowo z tern się nieco opóźniał, np. gdy Bis­
marck narzucił fakultetowi medycznemu swego lekarza mona- 
chijczyka, grożąc, że w razie odmowy kanclerstv/o do Mona­
chium przeniesie.

Wolność nauczania jest absolutna i nigdy się na nią nie 
targnięto. Ody teologowie „pozytywni“ biadali nad wolno- 
myślicielstwem profesora historii kościelnej Harnacka, gdy 
przeciwko jego „zgubnemu wpływowi“ na młodzież teologiczną
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sarkali, nie można było temu zaradzić inaczej jak przez powo­
łanie ortodoksyjnego profesora na drugą, utworzoną ad hoc 
katedrę, aby przeciwdziałał Harnackowi, ale i to nie pomogło 
i nowy profesor porzucił niebawem Berlin. Każdy profesor jest 
zgóry pewien tego, że nikt nie będzie ani jego wykładu ani jego 
pracy naukowej kontrolował, że nikt mu się w jego działalność 
jako profesora czy badacza nie wmiesza, że nie zagraża mu ża­
den uszczerbek. Było rzeczą zupełnie wyjątkową, że za wszech- 
władztwa Bismarcka nie obierano rektorem jego osobistego 
przeciwnika (Virchowa), że ociągnięto się z tern aż po dymisji 
kanclerza, nie chcąc narażać uniwersytetu ani Virchowa na ar­
bitralność kanclerza; konflikty wymija się tern łatwiej, że rek­
tora nie wybiera się dowolnie z pośród grona profesorskiego, 
lecz wedle kolei fakultetów, ustalonej od średniowiecza. Nie 
krępują więc profesora żadne względy osobiste; swoboda pracy 
twórczej jak i nauczania jest mu poręczona; żeby go dla nich 
usunięto, żeby zwinięto jego katedrę przy jakiejkolwiek „reor­
ganizacji“, o której n i к t w podobnym celu a n i  myś l i ,  jest 
zgóry wykluczone.

Katedr się nie zwija. Nawet dziś. mimo katastrofy finan­
sowej, przy każdem opróżnieniu katedry (przez śmierć lub 
przeniesienie profesora, który lata ustawowe przekroczył, 
w stan nieczynny), wzywa natychmiast ministerstwo fakultet, 
aby przedstawił terno kandydatów. Do niedawna przybywały 
nawet katedry; świeżo (1 grudnia 1932) zgodziło się minister­
stwo na wniosek fakultetu utworzenia nowej; stąd rozrósł się 
fakultet filozoficzny w Berlinie tak, że liczy dziś około stu pro­
fesorów zwyczajnych (z tych 22 nieczynnych), gdy sto lat 
temu było wszystkich profesorów zwyczajnych tylko szesna­
stu; granicy wieku dawniej nie znano żadnej, inaczej niż w Au- 
strji czy Rosji, gdzie zawsze istniała.

Samorząd uniwersytecki {Selbstverwaltung) jest bardzo 
znaczny; w sprawie imatrykulacji, rygorozów, habilitacji roz­
strzyga wyłącznie komisja imatrykulacyjna, względnie fakul­
tet, ściśle według przepisów. Student czy kandydat może jed­
nak odwoływać się do ministerstwa, aby w drodze łaski zwol­
niło przepisy, np. rygorozant, który padł i przy powtórnym 
egzaminie, nie ma prawa do nowej próby, ale można go od­
syłać do łaski ministerialnej, która i na trzecią próbę pozwolić
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mu może. Żeby habilitant, którego zgłoszenie fakultet odrzucił, 
apelował do ministerstwa, nie zdarzyło się; zwróci się on raczej 
do innego uniwersytetu.

Sędzia uniwersytecki ż a d n e g o  wpływu na życie uni­
wersyteckie nie wywiera; jest doradcą prawnym (np. w spra­
wach zapisowych) i n i c z e m  wi ę c e j .  Profesor przy nor­
malnym biegu nigdy się z nim nie spotka, chyba jeśli należy do 
komisji imatrykulacyjnej.

Kuratora uniwersytet berliński n ie  zna.  Urząd ten da­
tuje z czasów przed telegrafem i koleją żelazną, kiedy poczta 
z Berlina np. do Bonn tam i napowrót tygodnia wymagała; 
był więc na miejscu „kurator“ jako zastępca ministra.

Gmach uniwersytecki był dla policji nieprzystępny. To się 
dziś zmieniło, gdy starciom między studentami pedele nie podo­
łają i rektor wzywa pomocy policji a uniwersytet na dzień lub 
kilka zamyka; fakt do niedawna niesłychany. I co do stowa­
rzyszeń studenckich, sięga samorząd uniwersytecki wcale da­
leko; rektor z senatem może je zawieszać czasowo albo na 
zawsze.

Zresztą rozstrzygają mniej przepisy niż d u e  h, w jakim 
się je wykonywa, a ten jest bardzo liberalny. Konfliktów obo­
pólnie się wystrzega; rektor czy dziekan odwiedza dyrektora 
ministerialnego (szefa sekcji), aby się u niego informować co 
do zamiarów rządowych, albo aby jemu życzenia fakultetu 
przedstawiać i wszelkie nieporozumienia zgóry usuwać. Należy 
się prawdziwe uznanie kierującym urzędnikom, że od zbytniej 
ingerencji ministerialnej się wstrzymują; quieta non movere 
bywa ich zasadą. Mąciła wodę prasa „postępowa“, której ów 
samorząd uniwersytecki nie dogadzał, która uniwersytety 
w czambuł jako instytucję „feudalną“ potępiała albo denuncjo- 
wała, co w pierwszych latach po przewrocie 1918 r. często się 
powtarzało, dziś raczej już do przeszłości należy. Powaga uni­
wersytetów na tem nie ucierpiała. Fatalniej dla niej, że coraz 
burzliwsza młodzież antysemityzm i pięścią popiera, czego 
pokolenie antysemickie z lat 1879—1881 jeszcze nie znało; 
szczególniejszą zaczepliwością odznaczają się narodowi socja­
liści. Na tem tle rozgrywał się świeżo konflikt w politechnice 
w Brunszwiku; rektor i senat, wierni wydanemu hasłu „odpoli- 
tykowania wszechnic“ {Entpolitisierung der Hochschulen), za-
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bronili godeł narodowo-socjalnych w jednym instytucie; mini­
ster, sam narodowy socjalista, zniósł zakaz, uważając to za 
uchybienie przeciw równouprawnieniu stowarzyszeń akademic­
kich; rektorowi zaś, Oessnerowi, wytoczono dyscypłinarkę 
z powodu rzekomych nadużyć. Nie uszła ta sprawka p. mini­
strowi na sucho. Z powodu niej zebrali się rektorowie „szkół 
wyższych“ {Hochschulen) w Halle i, świadomi swej odpowie­
dzialności wobec państwa i wiedzy, zaprotestowali przeciw 
wciąganiu polityki partyjnej do szkół akademickich; podzięko­
wań rektorowi Oessnerowi i senatowi brunświckiej politechniki, 
za ich dzielne postawienie się (mannhaftes Auftreten) przeciw 
zamachowi ministra na s w o b o d ę  n a u k i  i samorząd aka­
demicki, zarazem oświadczyli się jednomyślnie za pismem, 
którem przewodniczący związku niemieckich szkół wyższych 
wezwał prezydenta Rzeszy Hindenburga do ochrony zagrożo­
nych najwyższych dóbr akademickich. Toż chyba nie „urzęd­
nicy“ mogłi się zebrać na takie wystąpienie!

W uniwersytecie niema koteryj ani się zdarza, iżby jeden 
kolega wywierał jakiś wpływ przeważny (jak np. swego czasu 
trząsł Miklosich całym wydziałem fiłozoficznym w Wiedniu). 
Przy kooptacji, t. j. przy ustalaniu terna względy partyjne, poli­
tyczne nigdy nie rozstrzygają; rozstrzyga rzeczowość, nic 
więcej. W mniejszych, prowincjonalnych uniwersytetach 
bywają i koterje i większa zawisłość od ministerstwa, ale to nie 
dotyka np. Berlina. Od słabostek ludzie nigdzie nie są wolni 
zupełnie.

Oba palladia samorządu akademickiego, wolna kooptacja 
(acz miarkowana przez rząd) i absolutna swoboda nauki i nau­
czania poręczają, że i nadal utrzyma się poziom uniwersytecki 
w Niemczech na wysokości, której dosiągł w pracy wytrwałej 
a nieskrępowanej żadnemi względami. I dziś jeszcze Berlin, Mo­
nachium, Lipsk czy Heidelberg liczą na setki cudzoziemców, 
przybywających na studia choćby z Japonii albo ze Stanów 
Zjednoczonych. Pytania, czyby tego samego poziomu nie do­
stąpiono także wśród nieprzychylniejszych warunków, t. j. przy 
braku owej zupełnej swobody, n i k t  na serjo dyskutować nie 
będzie. Szczególniej praca twórcza, ale i samo nauczanie, wy­
magają dla bujnego rozwoju, żeby ich nie wodzono na żadnym 
pasku czy prawomyślności czy suhordynacji, czy jak tam się
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owe sidła nazywają. Byłe carskie uniwersytety —• sowieckie 
nie są uniwersytetami w europejskiem znaczeniu słowa — mogą 
służyć za przykład odstraszający, jak się krępowanie nauki, 
np. programami wszelakiemi, mścić zwykło; szkoła fachowa, 
właśnie od programów ściśle uzależniana, przenigdy uniwer­
sytetu nie zastąpi. Źe i w uniwersytetach samych, wobec zu­
pełnie zmienionych stosunków ogólnych, odzywają się głosy 
krytyczne o systemie i środkach, jest to chwalebną oznaką 
samoistności myślowej, która jednak bynajmniej nie dąży ku 
wzmocnieniu przewagi rządowej, nie pragnie uszczuplenia daw­
nych praw.

Oba nasze starsze uniwersytety, krakowski i lwowski, wzo­
rowane na samorządzie niemieckich, nie zarażone żadnym du­
chem moskiewskim, pełniły i pełnią dzielnie służbę naukową 
i narodową. Wyrobiły pewną tradycję także trzem młodszym 
uniwersytetom. Innego wzoru niż ten, do którego już się wło­
żyły, polecać nie trzeba. Żaden ujemny objaw n i e zmusza 
do nagłego porzucania torów wypróbowanych. N i c z e m 
r e a 1 n e m nie uzasadnione eksperymenty mącą raczej i nie­
pokoją właśnie na polu naukowem. Wzory chyba francuskie 
naśladować, rzecz bardzo ładna i słuszna, ależ wzory wzorom 
niezawsze równe, niejeden może wcale naśladownictwa nie go­
dzien. Gaszenie a choćby tylko przyćmiewanie swobody na­
szych uniwersytetów musi się n i e k o r z y s t n i e  odbić na 
kulturze i przyszłości narodowej.

Berlin, w grudniu 1932.



HENRYK HOYER,
profesor i b. rektor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności.

JAK WYGLĄDA AUTONOMJA SZKÓŁ WYŻSZYCH 
W NIEMCZECH.

Prawie wszystkie twierdzenia artykułu, ogłoszonego pod 
wymienionym tytułem w G a z e c i e  P o l s k i e j  z dnia 
25 listopada 1932 roku, wymagają uzupełnienia; mogą 
one wywołać mylne wrażenie, jakoby statuty uniwer­
sytetów niemieckich ograniczały bardziej samorząd tych 
uczelni, aniżeli czyni to projekt nowej ustawy pol­
skiej względem Wszechnic naszych. Według autora arty­
kułu, w Niemczech niema wogóle ustawy, lecz tylko 
statut ramowy, „który, z pewnemi nieistotnemi zmianami, 
został rozporządzeniem ministra nadany poszczególnym uczel­
niom“. Statut ramowy istnieje tylko dla Uniwersytetów 
w Berlinie, Wrocławiu i Bonn, założonych prawie równo­
cześnie z początkiem XIX wieku. Wszystkie inne Uniwersy­
tety, nawet pruskie, posiadają nadane im niegdyś prawa i re­
gulaminy wydziałów, które z biegiem czasu tylko nieznacz­
nie zostały zmienione i do nowszych warunków przystoso­
wane. Nieco odmiennemi statutami rządzą się Uniwersytety 
innych państw niemieckich, jak Bawarji, Saksonji, Wirtem- 
bergji i t. p. Niektóre, jak Uniwersytet w Heidelbergu, a nawet 
i Gryfja w Prusach, zachowały stare tradycje, nie dopuszcza­
jące ingerencji Ministra do spraw wydziałowych. W Saksonji 
Rząd, jako całość, nie zaś sam Minister Oświaty, ma prawo 
zmieniać statut, zasiągnąwszy opinji Senatu, względnie Rad 
Wydziałowych. Uniwersytetu w Lipsku. W Prusach minister 
nie jest obowiązany zasięgać opinji Uniwersytetów. Z tej pre­
rogatywy skorzystał Minister po wojnie, mianując więcej pro-
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fesorów nadzwyczajnych zwyczajnymi, niż proponowały Uni­
wersytety.

Co się tyczy wyboru i władzy rektora, ustawa polska 
z r. 1920 zgadza się naogół z tradycjami niemieckiemi, które 
okazują jeszcze i teraz wyraźnie panujący duch korporacyjny. 
W Lipsku np. biorą udział w wyborze rektora profesorowie 
zwyczajni, część nadzwyczajnych i docentów, oraz przedsta­
wiciele lektorów, asystentów, a nawet studentów.

Według projektu nowej ustawy, urzędowanie rektora ma 
trwać trzy lata, a wybór zatwierdza Prezydent na wniosek 
Ministra. Jeśli rektor wybrany „nie może podołać obowiąz­
kom lub nie przestrzega przepisów. Prezydent, na wniosek 
Ministra, może cofnąć zatwierdzenie wyboru przed upływem 
kadencji“. W Niemczech Minister może nie zatwierdzić wy­
boru rektora w przypadku, jeśli wybór nie odbył się legalnie, 
lub też z powodów obiektywnych, które muszą być wymie­
nione w odnośnem rozporządzeniu. W takiem położeniu zna­
lazł się sławny uczony Rudolf Virchow, który, jako gorący 
radykał, brał czynny udział w r. 1848 w budowaniu barykad 
na ulicach Berlina. Musiał czekać długo, zanim został powo­
łany na profesora do Würzburga, ponieważ rząd bawarski 
obawiał się, że będzie tam politycznie czynny; jego wybór na 
rektora, gdy został profesorem w Berlinie, kilkakrotnie nie 
był zatwierdzany. Godność rektorską piastował dopiero 
w r. 1893, mając 72 lata. W tern samem położeniu znaleźli 
się i inni radykali z roku 1848, których rząd ówczesny prze- 
śladował ze względów politycznych, jak Karol Vogt i inni. 
Rektor raz wybrany pozostaje w Niemczech w urzędzie do 
końca roku akademickiego, chociażby nawet okazywał nie­
znaczne kwalifikacje administracyjne. Tylko choroba albo 
śmierć mogą spowodować nowy wybór. We wszystkich nie­
mieckich wszechnicach rektor jest przedstawicielem ciała pro­
fesorskiego i gospodarzem uniwersytetu, nigdy zaś zwierzchni­
kiem profesorów lub kontrolerem władz i zakładów akade­
mickich.

Nigdy o tern nie słyszałem, aby w Niemczech rektor pia­
stował urząd dłużej niż rok. W statucie uniwersytetu berliń­
skiego jest wyraźnie zaznaczone, że wybiera się rektora na 
jeden rok. Każdy profesor niemiecki uważa wybór na dzie-
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капа lub rektora, i związany z nim rok zajęć administracyj­
nych lub reprezentacyjnych, za konieczność, która stoi w naj­
ściślejszym związku ze stanowiskiem profesora. Po ukończe­
niu takiego roku, profesor powraca do pracy naukowej, która 
jest jego głównem zadaniem. Trzechletni okres urzędowania 
nie byłby do pomyślenia w szkołach akademickich niemiec­
kich. Na czas urzędowania rektor otrzymuje wyższy stopień 
w hierarchii urzędniczej, potem powraca znowu do niższego.

Według projektu nowej ustawy polskiej, czynność obsa­
dzania katedry zwyczajnej lub nadzwyczajnej rozpoczyna się 
od rozpisania ankiety do profesorów zwyczajnych i nadzwy­
czajnych, wykładających dany lub pokrewny przedmiot we 
wszystkich szkołach akademickich polskich i od wyboru ko­
misji, powołanej do oceny wyników ankiety. Sposób dokony­
wania ankiety i wyboru komisji oraz sposób jej postępowania 
ustala Minister. Dotychczas spełniała te czynności komisja, de­
legowana przez Radę Wydziałową, która to Rada przedsta­
wiała następnie Ministrowi nazwisko kandydata. W Niemczech 
nie rozpisuje się żadnych ankiet. Wydziały samodzielnie wy­
bierają i proponują kandydata, którego następnie mianuje Mi­
nister. W niektórych uniwersytetach jest zwyczajem, że 
przedstawia się trzech kandydatów; Minister wybiera z nich 
tego, którego żądania są najmniej wygórowane i najłatwiejsze 
do zaspokojenia. Dobór i wybór profesora w Niemczech do­
konywa się skrupulatnie. Wobec istnienia 23 uniwersytetów 
i niezliczonego mnóstwa docentów. Uniwersytety mają zawsze 
wielką obfitość ewentualnimh kandydatów; istnieje nadto 
możliwość powołania wybitnych uczonych z uniwersytetów 
pewnych obcych państw, jak Szwajcarja, Austrja, niekiedy 
Holandja lub Norwegja.

Propozycje Wydziałów przedkłada kurator Ministerstwu. 
W pruskiem Ministerstwie Oświaty istnieje referent do spraw 
osobistych, który bada propozycje i przedkłada je ostatecznie 
Ministrowi. Takim referentem był przed laty w Berlinie Dr. 
Althof, który był znakomitym znawcą spraw uniwersyteckich. 
.Tesli chodziło o pozyskanie uczonego, niedostatecznie mu zna­
nego, zwłaszcza dla uniwersytetu w Berlinie, zjawiał się inco­
gnito jako słuchacz na wykładach danego docenta lub profe­
sora, ażeby przekonać się osobiście o jego kwalifikacjach
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naukowych i dydaktycznych. Profesorowie, którzy otrzymali 
powołanie, stawiają nieraz uciążliwe warunki (wyższej pensji, 
uwolnienia częściowego lub zupełnego od wykładów podsta­
wowych, przyczem rezerwują sobie wykłady specjalne, albo 
urządzenia specjalnych laboratorjów); wówczas rozpoczynają 
się targi, które prowadzi referent. Z tych względów umie­
szczone są w statucie niemieckim osobne przepisy, tyczące 
się wyznaczania wyższego miejsca w liście starszeństwa, 
możności uzyskania katedry bez dyrekcji zakładu względnie 
kliniki, wyższego wynagrodzenia i t. d. Pensja profesorów 
w większych uniwersytetach jest różnej wysokości ponad 
normę. Zależy to od układu nowopowołanych profesorów 
z ministrem. Nowomianowany profesor pozostaje na swem 
stanowisku aż do ustawowego kresu. Może on być emeryto­
wany tylko w przypadku niespełniania obowiązków przez 
kilka półroczy, z powodu ubytku sił fizycznych lub umysło­
wych, albo też z powodu przewinień lub czynów niehonoro- 
wych. W tym ostatnim przypadku zostaje on na wniosek wy­
działu lub senatu wykluczony z grona profesorów, lub też są­
downie ukarany. Przeniesienie profesora z jednego uniwersy­
tetu do innego może nastąpić t y l k o  za jego zgodą.

Osobnego omówienia wymaga ustęp powołanego arty­
kułu, tyczący się profesorów honorowych, który brzmi: pro­
fesorów honorowych mianuje Minister, może on jednak, po 
wysłuchaniu opinji Wydziału, odebrać prawa i obowiązki 
profesora honorowego. Minister może również odebrać profe­
sorowi czy docentowi veniam legendi. Profesorowie honoro­
wi, zestawieni w artykule z docentami, stanowią w Niemczech 
zupełnie inną kategorję profesorów, niż u nas. Według naszej 
ustawy z r. 1920, profesorami honorowymi mogą być miano­
wani wybitni uczeni, zwłaszcza z grona profesorów ustępują­
cych z katedr. Profesorowie honorowi posiadali dotychczas 
wszelkie prawa profesorów czynnych, a więc mogli wykła­
dać, brać udział w posiedzeniach ciał akademickich i piasto­
wać urzędy. Głównym motywem do stworzenia tej kategorji 
profesorów była, po pierwsze, chęć okazania wdzięczności 
i uznania dla wieloletniej owocnej działalności ustępujących 
profesorów, powtóre zaś ustawa dążyła widocznie do korzy­
stania z doświadczenia i z wpływu Senjorów na młodsze po-
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kolenia profesorów, zwłaszcza w nowoutworzonych uniwer­
sytetach. W uniwersytetach rosyjskich profesorowie, zwani 
zasłużonymi, byli emerytowani, lecz pobierali zarówno eme­
ryturę jak i pensję profesorską. Według artykułu 35 projektu 
nowej ustawy akademickiej polskiej, profesorowie mogą otrzy­
mywać tytuł profesora honorowego i mają prawo wykłada­
nia oraz uczestniczenia w uroczystościach akademickich; 
innych praw nie mają. Skoro przywileje profesorów honoro­
wych są tak znikome, lepiej byłoby przekreślić je zupełnie, co 
byłoby zresztą sprawiedliwsze, niż niemianowanie profeso­
rem honorowym uczonego, który na to zasłużył lub też od­
wrotnie.

Przed wojną profesorowie niemieccy pozostawali na 
swych stanowiskach bez wszelkich ograniczeń, jak długo 
chcieli. Dopiero w ostatnich czasach postanowiono oznaczyć 
granicę wieku, do którego profesor może być czynny (w Lip­
sku do 68 lat). Po ukończeniu tych lat profesor przechodzi na 
emeryturę, może jednak jeszcze wykładać, prowadzić ćwicze­
nia, za co pobiera czesne, oraz brać udział w posiedzeniach 
Rad Wydziałowych, lecz bez prawa głosowania. W wyjąt­
kowych przypadkach emeryci mogą nadal pełnić obowiązki 
profesorów czynnych, mają więc te same prawa, jakie przy­
sługują u nas obecnie profesorom honorowym.

Nadawanie tytułu profesora honorowego datuje się w Niem­
czech dopiero od roku 1877. Tytuł nadaje Minister, prawdo­
podobnie w porozumieniu z Uniwersytetami, osobom na polu 
naukowem zasłużonym. Profesorowie honorowi mogą brać 
udział w obradach rozszerzonej Rady Wydziałowej, jak np. 
w uniwersytecie lipskim. Wśród nich, jak i wśród znacznego 
zastępu docentów, mogą zdarzyć się przypadki, w których 
Minister b5nva zmuszony do cofnięcia tytułu lub pozwolenia 
wykładania. Co do udzielania tego pozwolenia, należy zazna­
czyć, że na uniwersytetach niemieckich veniam legendi nadaje 
Wydział, zawiadamiając o fakcie dokonanym rektora i Mini­
sterstwo. Koszta habilitacji są bardzo znaczne.

Dla spraw dyscyplinarnych istnieje na uniwersytetach 
niemieckich urząd sędziego uniwersyteckiego, stworzony 
w Prusach dekretem królewskim w r. 1810; sędziego mianuje 
Minister Oświaty w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwości.
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Urząd taki okazał się potrzebny wobec niezliczonego mnóstwa 
konfliktów, które miewają studenci z władzami porządku pu­
blicznego. Sędzia ma stanowisko równe stanowisku profeso­
rów zwyczajnych; jest on doradcą prawnym każdorazowego 
rektora i bierze stale udział w posiedzeniach Senatu. Drobniej­
sze sprawy dyscyplinarne studentów sędzia załatwia sam, waż­
niejsze przedstawia Senatowi do rozstrzygnięcia. U nas 
sprawy dyscyplinarne załatwiają profesorowie, zwłaszcza Wy­
działów prawniczych, w Niemczech sędzia, którego urząd 
b y n a j m n i e j  ni e j e s t  ekspozyturą Ministerstwa. N i e 
m o ż n a  też stawiać sędziów narówni z kuratorami, jak to 
zdaje się czynić autor artykułu Gazety Polskiej.

Kuratorowie są to przez Ministerstwo upełnomocnieni 
pośrednicy między niem a Uniwersytetem. Kuratorem niektó­
rych uniwersytetów jest prezydent prowincji, kuratorem np. 
Uniwersytetu Wrocławskiego jest prezydent Śląska; w innych 
dzielnicach kuratorem jest wyższy urzędnik Ministerstwa. 
Przez ręce kuratora przechodzi wszelka korespondencja Uni­
wersytetów z Ministerstwem. Władza wykonawcza kuratorów 
jest różna; w Monastyrze kurator przegląda pisma uniwersy­
teckie i posyła je dalej, w innych razach zaopatruje pisma 
swemi uwagami lub może załatwiać je samoistnie; może np. 
dokonywać nominacji asystentów. Kurator jest wprawdzie 
przedstawicielem upełnomocnionym Rządu, ale nie bywa 
n i g d y  niechętnie życzeniom Uniwersytetów usposobiony; 
przeciwnie, znając sprawy uniwersyteckie, jest raczej troskli­
wym ich o p i e k u n e m .

Statuty niektórych Uniwersytetów niemieckich zawierają 
wprawdzie postanowienia, które udzielają Ministrowi pewnej, 
dość znacznej władzy i ograniczają tern samem samorząd Uni­
wersytetów, ale rząd korzysta z tej władzy nadzwyczajnie 
rzadko, a jeśli to czyni, wywołuje zawsze bardzo silny opór 
i opozycję. Zdarzyło się tak np. w roku 1884, gdy, na życzenie 
Bismarcka, zamianowano jego lekarza domowego. Dra Schwe- 
ningera, nadzwyczajnym profesorem Uniwersytetu w Berlinie; 
Dr. Schweninger był bojkotowany przez wszystkich kolegów. 
Podobny przypadek wydarzył się w nowszych czasach w Je­
nie. Korporacyjny duch Uniwersytetów, oparty na starych 
przywilejach i tradycjach, p r z e c i w s t a w i a  s i ę  w Niem-
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czech z a w s z e  z a k u s o m,  dążącym (zwykle w celach poli­
tycznych) do ukrócenia samorządu. Rząd nie obstaje zwykle 
przy podobnych zamiarach, jeśli znajdzie się wobec argumen­
tów słusznych i przekonywających. Do tego przyczynia się 
w y s o k i  k u l t  n a u k i  oraz poszanowanie roli uniwersy­
tetów; uczucia te żyją w c a ł e m  s p o ł e c z e ń s t w i e ,  od 
s f e r  n a j n i ż s z y c h  do n a j w y ż s z y c h .  Już sama 
liczba 23 pełnych uniwersytetów (nie wspominamy politechnik 
i rozmaitych akademij) daje wyobrażenie o wysokim stopniu 
życzliwości i o szacunku dla nauki, który w Niemczech panuje. 
Uniwersytety współzawodniczą ze sobą, na podstawie przysłu­
gującego im samorządu, aby uzyskać dla siebie najlepsze siły 
naukowe. Rząd p o p i e r a  te dążności, widząc w ośrodkach 
nauki narzędzia potęgi, zarówno duchowej jak nawet i mate- 
rjalnej.

W Polsce jesteśmy jeszcze dalecy od zrozumienia roli 
nauki. Uniwersytety nasze rozwijają się pomyślnie i są na 
drodze do rozkwitu; lecz społeczeństwo niestety jeszcze nie 
pojmuje, jaką dźwignią kultury i dobrobytu Kraju jest nauka 
i jakie są nieodzowne jej potrzeby; publiczność sądzi, że Uni­
wersytet to szkoła jak każda inna. Każdy nauczyciel w Polsce 
bywa przecież nazywany p r o f e s o r e m .  Projekt nowej 
ustawy akademickiej dąży wyraźnie do przemiany Uniwer­
sytetu na zwykłą szkołę, skoro profesorowie mogliby być prze­
noszeni z jednej wszechnicy do innej lub też przenoszeni 
w stan spoczynku. Zachodzi jednak ta różnica, że „profesora“ 
szkoły średniej łatwo zastąpić można innym, w Uniwersytecie 
zaś wybór sił naukowych odpowiedniego poziomu jest u nas 
bardzo mały; już obecnie istnieją liczne katedry wolne dla 
braku sił; cóż będzie po wprowadzeniu nowej ustawy w życie? 
Czy Ministerstwo zastanawiało się nad temi sprawami? Jeśli 
projekt Ustawy, mimo postawy opornej profesorów Szkół Aka­
demickich w Polsce, będzie wprowadzony w życie, Niemcy, 
którzy podczas okupacji stworzyli Uniwersytet Warszawski 
według wzorów niemieckich, będą mieli powód do radości,.



JULJAN PAQACZEWSKI,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego,
członek korespondent Polskiej Akadem ji Um iejętności.

W SPRAWIE SAMORZĄDU SZKÓŁ AKADEMICKICH.

Punkt 1 artykułu 2 projektowanej Ustawy o szkołach aka­
demickich zastrzega Ministrowi W. R. i O. P. prawo „tworze­
nia i zwijania wydziałów, oddziałów, studjów, katedr i zakła­
dów po wysłuchaniu opinji Rady Wydziałow'ej, względnie Se­
natu“. Opinje te mają mieć znaczenie tylko doradcze, a nie obo­
wiązujące. Minister W. R. i O. P. mógłby więc w każdej chwili 
zwinąć katedrę i związany z nią zakład naukowy na jednej ze 
Szkół Wyższych i utworzyć taką samą katedrę wraz z zakła­
dem gdzieindziej, czyli poprostu katedrę z zakładem przenieść.

W związku z tym punktem Ustawy nasuwa się pytanie, jak 
będzie wyglądała ofiarność publiczna na rzecz szkół akade­
mickich, bo, jakkolwiek ubogie nasze społeczeństwo nie mogło 
popierać szkolnictwa uniwersyteckiego w tej mierze, jak np. An­
glicy czy Amerykanie, to jednak i to, co dawało, nie jest do od­
rzucenia.

Uwagi moje ograniczam niemal wyłącznie do stosunków na 
polu historji sztuki, jako najlepiej mi znanych. Zobaczmy, jak 
się rzecz przedstawia.

Uniwersytet Jagielloński posiada dwa zakłady związane 
z katedrami historji sztuki powszechnej. Muzeum Sztuki i Za­
kład Historji Sztuki. Zasłużony inicjator Muzeum Sztuki U. J. 
(dawniejszego Gabinetu Archeologicznego), prof. Józef Łep- 
kowski, nie byłby był zdołał swojej myśli urzeczywistnić, gdy­
by się, w sześćdziesiątych latach ubiegłego wieku, nie byli zna­
leźli hojni ofiarodawcy w osobach Aleksandra i Konstantego 
hr. Przezdzieckich, Edwarda bar. Rastawieckiego, Władysława 
ks. Czartoryskiego i Karola Rogawskiego. Głównie dzięki
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tym szlachetnym i mądrym ludziom, którzy kolekcje 
swoje, z umiłowaniem przez całe życie zbierane, daro­
wali Uniwersytetowi Jagiellońskiemu, powstał wielki za­
kład o niezmiernej doniosłości dla kształcącej się w za­
kresie historji sztuki młodzieży, zakład, jakim prawie ża­
den Uniwersytet zagraniczny poszczycić się nie może. 
Po śmierci Łepkowskiego zbiory powiększały się w dal­
szym ciągu. Przybywają do nich: kolekcja Aleksandra Jel- 
skiego, cenne dary Benedykta hr. Tyszkiewicza^ oraz zbiór gra­
ficzny, zapisany w roku 1928 przez prof. Jerzego hr. Myciel- 
skiego. Obok polskich uczonych korzystają z tego Muzeum 
także i zagraniczni, ci zaś, którzy je zwiedzają, zazdroszczą 
nam możności prowadzenia ćwiczeń praktycznych dla uczniów 
bezpośrednio na oryginalnych zabytkach, które profesor może 
mieć odrazu pod ręką. Materjał to obfity i wszechstronny. 
Składają się nań dzieła sztuki różnych epok i różnych narodów. 
Te zbiory sreber gdańskich i norymberskich, porcelany saskiej, 
wiedeńskiej i polskiej, szkieł polskich i obcych, kobierców, tka­
nin i haftów, obrazów i rzeźb od średniowiecznych zacząwszy, 
rysunków, wreszcie rycin, rozmieszczone w przyszłości — jak 
to jest zamierzone ■— w wielkich salach gotyckiego Collegium 
Maius, złożą się na przepiękne, wprost milionowej wartości mu­
zeum, które będzie równie ozdobą Uniwersytetu, jak chlubą 
miasta.

Jeżeli drugi zakład, Historji Sztuki, najstarszy w Polsce, 
bo zapoczątkowany jeszcze w ośmdziesiątych latach ubiegłego 
stulecia przez prof. Marjana Sokołowskiego, jest dziś tak za­
sobny i może spełniać swoje dydaktyczne oraz naukowe zada­
nie, to zawdzięcza to wspaniałym darom Karola hr. Lanckoroń- 
skiego, który oprócz kilku tysięcy fotografii ofiarował Zakła­
dowi wielki, bardzo kosztowny zbiór odlewów gipsowych, Jul­
iana Klaczki (zbiór fotografii włoskiego malarstwa XV wieku), 
Bolesława Wołodkowicza (biblioteka i fotografie), ks. prof. Ste­
fana Pawlickiego (duża ilość książek), prof. Jerzego hr. Myciel- 
skiego (4000 fotografii, głównie malarstwa flamandzkiego i ho-

 ̂ M iędzy innem i szklany puhar wenecki z pierwszych lat XVI w., 
naibyty okazyjnie w  Paryżu, pod koniec zeszłego wieku, na licytacji 
zbiorów rodziny Castellane za dziesięć tysięcy  franków.
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lenderskiego oraz biblioteka), wreszcie, świeżo, architekta Ta­
deusza Stryjeńskiego (dużo luksusowych publikacyj, a wśród 
nich takie, jakie dziś, z powodu wyczerpania, chyba tylko po 
bardzo wysokich cenach dostaćby można,  ̂ oraz docenta dra 
Stefana Komornickiego (Jahrbuch der preußischen Kunstsamm­
lungen, 30 roczników, wartości około 3000 zl, znacznie prze­
noszącej roczną dotację Zakładu). Wspominam tylko — rzecz 
jasna — o większych kolekcjach, niepodobna bowiem wymie­
nić na tern miejscu wszystkich, którzy w miarę możności przy­
czynili się do rozrostu Zakładu. Dość powiedzieć, że conaj- 
mniej % inwentarza Zakładu Historji Sztuki, jak i Muzeum, to 
dary, a najwyżej Vs, to nabytki z subwencyj rządowych, au- 
strjackich, a później polskich.

Z jakichże pobudek płynęły te hojne dary? Z przeświad­
czenia, że się popiera naukę polską. Tak, ale niewątpliwie — 
bo taką już jest natura ludzka — i z sentymentu dla Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego. W szeregu wymienionych powyżej 
ofiarodawców widzimy nazwiska bądź profesorów Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego, bądź ludzi z Krakowem szczególniej 
związanych i zżytych, jak Klaczko, Wołodkowicz, Stryjeński 
czy Komornicki. I gdzieindziej jest podobnie. Gorąco do Lwo­
wa przywiązany prof. Jan Bołoz Antoniewicz, nie żadnemu in­
nemu Uniwersytetowi, lecz Zakładowi Historji Sztuki w' Lwow­
skim Uniwersytecie darował bardzo poważnej wartości biblio­
tekę i wielki zbiór fotografii. Podobnie rzecz się ma na innych 
wydziałach.

Trudno byłoby wymienić wszystkie dary ofiarowane 
w ciągu XIX i XX w. Uniwersytetowi Jagiellońskiemu czy in­
nym wszechnicom. Ale dla przykładu wspomnę takie dary 
krociowej wartości, jak biblioteka Gostkowskich z pierwszej 
połowy XIX wieku, darowana Bibliotece Jagiellońskiej; albo 
księgozbiór 5000 ksiąg Romualda Hubego; albo rękopisy J. I. 
Kraszewskiego. Nader częstą, niemal codzienną rzeczą są ofiary 
całych bibliotek ze strony ustępujących z katedry profesorów 
na rzecz biblioteki uniwersyteckiej lub zakładów i klinik (bibljo-

 ̂ Same tylko dwie publikacje L etarouilly‘ego, Edifices de Rome 
moderne i Vatican et la  B asilique de Saint Pierre, kosztowałyby, nawet 
przy dzisiejszym  kryzysie w  handlu antykwarskim , około 1500 złotych.
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teki Winc. Zakrzewskiego, ks. Stefana Pawlickiego, Aleksandra 
Rosnera, we Lwowie Ernesta Tilla, a zwłaszcza wzruszający 
dar Niemca, prof. Wilhelma Creizenacha na rzecz Wszechnicy 
Krakowskiej). Zakład Nauk Pomocniczych Historji otrzymał 
nader cenny dar Luba-Radziminskich. Tak samo częste są dary 
na rzecz zakładów przyrodniczych: z za morza ofiarował swój 
zbiór Zakładowi Mineralogicznemu Uniw. Jagiell. Ignacy Do- 
meyko, druh Mickiewicza; darami wzrósł Ogród Botaniczny 
(np. dar K. Jelskiego lub prof. Janczewskiego). Bez tych darów 
nieustannie napływających, a podyktowanych głębokiem przy­
wiązaniem i wdzięcznością dla danego Uniwersytetu lub jego 
zakładu, nie byłby do pomyślenia rozwój żadnego zbioru uni­
wersyteckiego. Temu silnemu prądowi ofiarności ludzkiej po­
łoży teraz skutecznie tamę projektowana Ustawa o szkołach 
akademickich, gdy wejdzie w życie.

Z chwilą, w której przenoszenie zakładów stanie się prawo- 
mocnem, ofiarność publiczna na rzecz szkół akademickich, jeżeli 
się nie skończy, to conajmniej bardzo osłabnie; niejeden bowiem 
cofnie się od darowizny, n ie  m a j ą c  pe wnoś c i ,  że d a r  
j e g o  p o z o s t a n i e  n a z a w s z e  w t e j  s z k o l e ,  k t ó r a  
j e s t  s z c z e g ó l n i e  j e g o  s e r c u  d r o g a  i w tern 
mi eś c i e ,  z k t ó r e m  s i ę  j e g o  ż y c i e  z w i ą z a ł o .  
A czy w naszych finansowych stosunkach można przekreślać 
tak poważną pomoc? Czy Rząd, przy najlepszej woli, będzie 
mógł tę lukę wypełnić?

Pewne działy wiedzy są ściśle związane z warunkami miej- 
scowemi. Jak na zakładach wyciska piętno miejsce ich powsta­
nia, tak i profesor jest w wielu wypadkach — że tak powiem 
— glebae adscriptus. Podejmuje on najczęściej takie tematy, 
które może opracować w danem środowisku. Do tych też tema­
tów gromadzi w swoim zakładzie materjał naukowy. Krakow­
ski i poznański historyk sztuki pracować może głównie w za­
kresie średniowiecza i renesansu, bo w mieście i okolicy ma 
z tego czasu najwięcej oryginalnych zabytków. Krakowskie 
zakłady historji sztuki są też zaopatrzone w materjał naukowy 
odnoszący się w pierwszym rzędzie do romanizmu, gotyku 
i renesansu. Lwów i Wilno mają znowu najlepsze warunki 
do badania baroku i rokoka. Warszawa — baroku, 
rokoka, a zwłaszcza neoklasycyzmu. Taki też podział
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pracy już od dłuższego czasu wyraźnie się zarysował. 
Ostatecznie profesor przeprowadzi się z zakładem, w in- 
nem mieście mniej mu już przydatnym, ale kościoły, 
domy, skarbce, muzea czy archiwa za nim nie pójdą. 
Zbieranie materjałów i wżycie się w pewną epokę dziejów sztuki 
— pominąwszy już specjalne zamiłowanie — wymaga długich 
lat pracy. Po zmianie miejsca i warunków niełatwo przyszłoby 
przerzucić się w inną epokę. To samo dotyczy niektórych ga­
łęzi nauk przyrodniczych, np. botaniki, zoologji, mineralogji 
i geologji, które w różnych środowiskach uniwersyteckich są 
uprawiane w związku z miejscowem podłożem. Zupełnie też 
słusznie projektowana Ustawa zaleca zakładom naukowym „dą­
żyć do najpełniejszego wykorzystania warunków regionalnych“ 
(artykuł 21, punkt 2). Rozstrzygnięcie o przenoszeniu katedr 
i zakładów spoczywa jednak (w myśl tej Ustawy) w rękach 
każdorazowego Ministra W. R. i O. P. A któż może przewidzieć, 
jakie przyjdą czasy, jacy ludzie, i jakich ministrów w przy­
szłości mieć będziemy? Wszak Ustawa jest obliczona nie na 
dziś, ale na długie lata. W pewnych, chyba bardzo wyjątkowych 
przypadkach komasacja katedr może być ewentualnie wska­
zana; ale czy przy Ustawie, która Ministrowi W. R. i O. P. za­
strzega głos rozstrzygający, a Radom Wydziałowym i Senatom 
Akademickim jedynie doradczy, będzie w przyszłości racjonal­
nie przeprowadzana? Nauka, składająca się z przeróżnych 
i bardzo licznych a z sobą nieraz silnie związanych działów, 
jest czemś bardzo subtelnem, delikatnem i skomplikowanem. 
Jedynie fachowiec, i to po długich latach pracy, może wiedzieć, 
jakie są potrzeby w zakresie jego specjalności, co pożądane, 
a co — mimo nęcących pozorów — zgubne.

Nie bez znaczenia jest także ścisłe współpracownictwo 
poszczególnych uczonych, którzy wspólnie podejmują jeden 
temat, a których bez szkody dla nauki rozdzielać nie można.



EUGENJUSZ ROMER,
em. profesor U niw ersytetu  Jana Kazim ierza w e Lwowie, 
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

UWAGI O SAMORZĄDZIE UNIWERSYTETÓW 
POLSKICH.

Gdy mowa o autonomii uniwersytetów, siedziby i war­
sztatu nauk, nie wolno nam o tern zapominać, że Polska w dzie­
dzinie tych praw, wespół z Włochami, Francją i Anglją, całej 
Europie przoduje. Nie nam się pytać, jak sprawa wolności 
nauk, ich sług i przedstawicieli zarazem, profesorów uniwer­
sytetu gdziekolwiek się kształtuje, lecz jak ona, w wieku XIV 
po raz pierwszy postawiona, całe dzieje Polski przetrwała, 
a niewoli państwa i narodu skutecznie się opierając, Polsce 
odrodzonej w stanie niemal nienaruszonym przekazana 
została.

Oto zasady Ustaw Akademji Krakowskiej, prototypu na­
szych uniwersytetów, w myśl przywileju króla Władysława 
Jagiełły;

....„iż sama sobie (Akademja) wewnętrzny swój Rząd 
i Ustawy nauk i karności Akademickiej tyczące się prze­
pisuje“....... „iż sama sobie obiera Rektora...“, „iż przez
żadną władzę bądź świecką bądź duchowną wizytowana 
ani reformowaną być nie powinna, tylko przez Króla lub 
umocowaną od Niego osobę, wspólnie z Rektorem i wy­
branymi z pomiędzy siebie do tego czynu onejże Człon­
kami“... „Wszystkim Akademji Profesorom... służy oso­
biście zaszczyt szlachectwa, który po wysłużonych latach 
dwudziestu rozciąga się nawet na ich potomstwo...“
W rzędzie praw rektora, sprawującego „najwyższą 

zwierzchność, rząd i władzę wykonania ustaw akademic­
kich...“ zastrzeżono mu też „prawę precedencji“ na obrząd-
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kach i pompach publicznych stosownie do prerogat3nv w tej 
mierze służących Akademiom: Bonońskiej, Padewskiej, Pary­
skiej i Uxonskiej (Oksford)...“

„Gdyby zaś kto z Następców naszych — mówi król 
Jagiełło w swym przywileju — lub innych którychkol- 
wiek, Przywilej ten założenia Szkoły Powszechnej i na­
dania jej swobód zgwałcić i złamać się ważył, niech wie, 
że gniewowi mściwego surowego Sędziego, nędznej nie- 
szczęśliwości, a okropnemu i niespodziewanemu losowi 
popadnie.“
Wszyscy następni Królowie dawnej Rzeczypospolitej owe 

przywileje nauki reprezentowanej przez uniwersytety w pełni 
zatwierdzali. Tymczasem życie i dzieje podkopały świetne 
podstawy materjalne, a równie bezpłodna jak zawzięta walka 
z Jezuitami, później i z Pijarami, strawiła siły moralne i du­
chowe Akademji Krakowskiej.

Z chwilą zniesienia zakonu Jezuitów w r. 1773, Akademja 
znalazła się już w ruinie, a wraz z nią cała oświata narodowa. 
W tym wszakże momencie naród, po wstrząsie z r. 1772, wstę­
pował na drogę, wiodącą ku odrodzeniu.

Wiekopomna Komisja Edukacyjna była tego odrodzenia 
jednym z najpotężniejszych instrumentów. Komisja Eduka­
cyjna, stanąwszy wobec zadania podniesienia Akademji 
z upadku, nietylko się tego podjęła, ale przedsięwzięta jedyne 
w swoim rodzaju do tej pory zadanie, mianowicie zupełne zre­
formowanie instytucji, którą stworzyły wieki i najwyższa kul­
tura Zachodu.

Komisja Edukacyjna zdobyła się prawdopodobnie na krok 
tak śmiały tylko dzięki temu, że na horyzoncie współczesnej 
umysłowości polskiej znalazł się Hugo Kołłątaj, niemal mło­
dzieniec jeszcze, tej śmiałości, ale też tej światłości, wy­
trwałości i zmysłu organizacyjnego, których zalet tak wielkie 
i nowe zadanie nieodzownie wymagało.

Dzieło reformy Kołłątajowskiej trwało trzy lata (1777 do 
1780). Oto co o niem pisze uczestnik tej pracy, przesławny 
Jan Śniadecki w swym życiorysie Kołłątaja:

„Wszystkie tu opisane ustanowienia i porządki Kołłą­
taj osądził za niepotrzebne i wcale inny skład ciała, -wy­
bór (rektor mianowapy przez Komisję na trzy lata) i po-
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rządek nauk podał do uchwalenia Komisji“. „Co innego 
jest rzeczy nowe budować, a co innego od wieków zbu­
dowane przerabiać; w tym ostatnim przypadku, nie godzi 
się wywracać i niszczyć, tylko to, co jest szkodliwe“. 
„Trzeba było w reformie te święte i zbawienne ustano­
wienia podnieść i zachować; odświeżyć je lepszym wy­
borem i rozkładem nauk, te opatrzyć we wszelkie po­
moce... podnieść znaczenie stopniów i tytułów akademic­
kich... Cale przeciwnej chwycono się drogi. Zaniechano 
obrządków Akademickich wziętych za pedantyzm, 
zamknięto dawne promocje... rozpuszczono ludzi starych 
i poważnych, ośmieliwszy młodych na lekceważenie za­
sługi i dawnego znaczenia; porównano wszystkich uczą­
cych pensje...“. „Brak doświadczenia, rady natrętne łudzi, 
jednych z podobnemi instytucjami nieobeznanych, drugich 
wszystko wywracać lubiących, kierowanych albo nie­
nawiścią, albo interesem osobistym, wyprowadziły Kołłą­
taja z tego toru nieskazitelności...“ — „Wydany ...r. 1781 
na d o ś w i a d c z e n i e  Statut Szkolny skasował wielkie 
i ważne dla Akademji obowiązki, do których przygoto­
wano niektóre rzeczy, ale nic nie dokończono...“.
Te wszystkie zła, tkwiące przedewszystkiem w obaleniu 

akademickiego samorządu i wolności nauki, mimo rozmiaru 
dobrego, wynikłego z działalności Kołłątaja i Komisji, choć 
w pełni nigdy nie naprawione, jednak też w pełni długo trwać 
nie mogły.

Już w r. 1782 przydano Kołłątajowi „Radę z ośmiu Pro­
fesorów Akademji złożoną, z którą we wszystkich robotach 
i przygodach powinien był naradzać się i stanowić“, a gdy 
„w czasie prześladowania i usunienia od spraw Akademji 
Kołłątaja, ustanowiona prokuratorja jeneralna, żle dozierana 
i nieszczęśliwie dobrana... popełniła znaczne wykroczenia 
w administracji kasy...“, gdy „na miejsce Kołłątaja w roku 
1786 przysłano do Akademji (jako rektora) człowieka skąd­
inąd zacnego ale nieobeznanego z tym rodzajem pracy i za­
trudnień, pełnego próżności i fałszywych o Naukach myśli 
(Feliks Oraczewski), któremi zniechęciwszy jednych, przy­
wiódłszy do opuszczenia Akademji innych Profesorów“... 
„Komisja Edukacyjna nauczona przykładem, jak rozdawanie

13*
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Urzędu Rektorskiego być może szkodliwem, kiedy nie jest 
uwieńczeniem doświadczonej zdatności, zaprowadziła wyko­
nanie ustaw i zostawiła Akademji wolny wybór Rektora... *.

Dziwne i nieubłagane losy ścigały tak zasłużonego a jed­
nak i obwinionego Kołłątaja w jego dalszym żywocie. Czyżby 
Jagiellońska dosięgała go klątwa?

Wolność nauki i akademickich polskich uczelni na różne 
jeszcze próby została narażona, póki wraz z odrodzoną ojczy­
zną nie wzniosła się na najwyższy po Kołłątajowskiej reformie 
stopień rozwoju w wypracowanej przez polskie Ministerjum 
W. R. i O. P. „Ustawie o Szkołach Akademickich“ z dnia 13-go 
lipca 1920 roku.

Ale już w dniach, które przyniosły nauce polskiej ostoję 
w formie wspomnianej ustawy, dojrzewały jedne a kiełkowały 
inne przyczyny ataku na wolność nauki i uniwersytetów.

Były to te same przyczyny, które w epoce Komisji Eduka­
cyjnej spowodowały zamach na wolność i swobody Akademji 
Krakowskiej, upadek jej duchowy w walce z Jezuitami i upadek 
materjalny: dewaluacja odwiecznych fundacyj.

Utrzymaliśmy w okresie niewoli dwa uniwersytety na 
takich wyżynach, że duchowym wartościom, z nich promieniu­
jącym, nietylko w znacznej mierze zawdzięczaliśmy przetrwa­
nie niewoli, ale nawet w sferach myśli światowej utrzymaliśmy 
nieprzerwanie trwałość polskiego imienia.

Z uzyskaniem tymczasem niepodległości poczęły wyrastać 
nowe uniwersytety. Oczywiście, w tym entuzjastycznym roz­
machu, z jakim doszliśmy w ciągu dwu lat niepodległości do 
5 uniwersytetów, 2 politechnik i 6 innych zakładów wyższych, 
stopnia akademickiego, nie licząc drugie tyle zakładów z ana- 
logicznemi tendencjami, tkwiła głęboka wiara w niespożyte siły 
odrodzonego narodu z jednej strony, a równie głębokie przeko­
nanie z drugiej strony, że z owych nowych wyższych uczelni 
trysną ożywcze krynice wiedzy i nauk, źródła potęgi narodowej.

Niestety, za niespożyte uważane siły były ograniczone, 
ilość pochłonęła jakość, a ułomność tego stanu ujawniła się 
prędko.

Niestety, uświadomienie tego złego stanu rzeczy nie było 
dostateczne. Entuzjazm zrodzony w zdobytej wolności przy­
słaniał zdrowy na sprawę pogląd. Wizja własnego, niepod-
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ległego państwa wprawiała nas w optymizm, w którym spodzie­
waliśmy się i oczekiwaliśmy od państwa wszystkiego.

Ustawa akademicka z r. 1920 miała przedewszystkiem ure­
gulować i ustalić ramy rozwojowe nowego, tak silnie się roz­
rastającego polskiego szkolnictwa wyższego i jako taka, i jako 
w znacznej mierze dzieło krakowskiego i lwowskiego uniwer­
sytetu, owych Piemontów niepodległości ducha polskiego i pol­
skiej tradycji akademickiej, ogólnem cieszyła się uznaniem.

Zdawać się też mogło, że ustawa ta, mimo swych luk lub 
nieścisłości, nie stanie się przedmiotem dalszej dyskusji, że 
pozostanie ona tylko manifestacyjnym dokumentem, tkwiącym 
głęboko w swych zasadach w starej polskiej tradycji akade­
mickiej, w niej też znajdzie najpewniejszą ostoję poprawnego 
i rzeczowego zastosowania.

I takby się było stało niewątpliwie, gdyby życie nie było 
poniosło wszystkiego na inne jeszcze drogi.

Nie napływ wzmożony, lecz nawałnica, która po wojnie 
runęła w bramy szkół akademickich z wołaniem o kwalifi­
kacje, uprawniające do coraz to nowych, nie zawsze przemy­
ślanych stanowisk w gwałtownie powstającym, a istotne po­
trzeby i siły przerastającym, ustroju budującego się państwa, 
wywołała zarówno w społeczeństwie, jak w rządzie, niepoko­
jącą dezorjentację.

Zrodzona wówczas myśl reorganizacji studjów uniwersy­
teckich została w tempie przyśpieszonem doprowadzona do 
skutku. Nie pora, ani miejsce zastanawiać się tu nad tern, czy 
reforma ta, dokonana na poprawnej drodze'współdziałania mi­
nisterstwa z czynnikami wszystkich szkół akademickich, od­
powiadała pod każdym względem potrzebom życia, a przede­
wszystkiem, czy była dostosowana do sił i ustroju istniejących 
szkół wyższych. To pewne, że ta reforma studjów, obarczona 
zrozumiałą w miodem państwie, ale tern bardziej niebez­
pieczną chorobą pośpiechu, wprowadziła w następstwie do 
uniwersytetów szereg nowych jednostek ustrojowych, służą­
cych niemal wyłącznie praktyce życiowej. Wtedy to powstały 
instytuty: pedagogiczne, wychowania fizycznego, nowe studja 
farmaceutyczne i t. p., które przy odpowiedniej organizacji 
mogły się zmieścić pod wspólnym dachem starego ustroju 
akademickiego. Nie można tego zataić, że ta ogromna suma
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zadań, przeważnie praktycznych, stwarzała nowe sposobności 
interesowania się i wglądania w sfery uniwersyteckie czynni­
ków zupełnie im obcych i mogących się wzajemnie nie poro­
zumieć.

Zdaniem mojem, ciosem dla istoty akademickiego ustroju 
było wprowadzenie dla wszystkich studentów obowiązkowego 
stopnia akademickiego, magisterjum i połączonej z tern pewnej, 
ściśle określonej normy studjów uniwersyteckich. To godziło 
już w najistotniejszą cechę uniwersytetów, wolność nauki 
i nauczania, a powmdź egzaminów zagrażała takiem zaabsor­
bowaniem sił profesora i takiem pognębieniem jego sił ducho­
wych, że nad jego twórczością poważny musiał być posta­
wiony pytajnik.

Nowe obowiązki, narzucone dla dobra narodu uniwersy­
tetom, które są jego najwyższem duchowem dobrem, nie mogą 
być połączone z uniwersytetów szkodą i wymagają nietylko 
więcej, ale przedewszystkiem zupełnie nowych ludzi, czegoś 
w rodzaju asystentów profesorów, których zadaniem byłoby 
osłonięcie uniwersytetów od grożącej im zasadniczej defor­
macji.

Jeśli olbrzymia większość profesorów uniwersytetu 
wszystkie ciężary reorganizacji studjum, bez reorganizacji, 
a przedewszystkiem bez ilościowego i jakościowego rozsze­
rzenia akademickiego ciała nauczycielskiego, wzięła na swe 
barki, to jest tylko dowodem patrjotyzmu i poświęcenia tych, 
których naród i państwo od wszelkiego poświęcenia chronić, 
ich poświęcenia wystrzegać się winny... Wszak poświęcenie 
to musiało się dokonywać kosztem ich twórczej pracy!

Nie dość tego złego. Jeśli uniwersytety, przejmując szereg 
nowych zadań wychowania fizycznego, pedagogicznego i t. p., 
zwróciły na siebie oczy rozmaitych sfer administracyjnych, 
przejęcie ogromnej pracy egzaminacyjnej spotęgowało tylko 
i rozpowszechniało to niepowołane zainteresowanie się uni­
wersytetami.

Wysunęło się na front zapytanie, czy profesor uniwersj''- 
tetu jest dobrym wychowawcą, usuwając niejako na bok, albo 
je co najmniej zrównując z pytaniem, czy jest twórcą, czy 
jest mężem nauki?
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Projektu ustawy nie będę dyskutował. Olbrzymia więk­
szość członków ciał nauczycielskich wszystkich szkół wyż­
szych już się oświadczyła, a w szeregu licznych artykułów 
dyskusyjnych wykazała, że projekt ten jest w całości swej 
b ł ę d n y ,  z ł y  i s z k o d l i w y ,  a w  szczegółach n i e w y ­
k o n a l n y  i z gruntu c h y b i o n y .

Dzisiejszy stan polskiego szkolnictwa wyższego nie może 
być, pod żadnym względem, porównywany ze stanem upadku 
Krakowskiej Akademji w XV111 stuleciu. A jednak t. zw. „re­
forma“ Komisji Edukacyjnej, realizowana przez tak światłego 
męża, jakim był Kołłątaj, wniosła również i wiele złego; zło 
na szczęście nie okazało się żywotnem. Nie naśladujmy zła, 
lecz tylko dobro Kołłątajowskie. Niechaj strzeże się Rząd na­
szej Rzeczypospolitej, ażeby przyszłość nie wydała o Nim 
wyroku, ujętego w słowa Francis Bacona: „okazywał dużo 
„troski o kodyfikację, mało o edukację“.



IQNACY CHRZANOWSKI,
em. profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

DZISIAJ A PRZED STU PIĘĆDZIESIĘCIU LATY.

„Podwójnie ten żyje, kto żyje razem przeszłością“, powie­
dział Brodziński. Tak jest istotnie.

Kto, nie poprzestając na teraźniejszości, nie żyjąc z dnia 
na dzień, wspomina i rozpamiętuje przeszłość — czy to swoją 
własną, czy całego narodu — ten żyje podwójnie. Albowiem te 
wspomnienia i rozpamiętywania dostarczają mu obfitego pokar­
mu dla umysłu, zarówno jak dla serca: dla umysłu, bo wtedy 
dopiero człowiek uświadamia sobie wartości dnia dzisiejszego 
i główne ich źródło, którem jest właśnie dalsza i bliższa prze­
szłość, a dla serca, bo pamięć przeszłości budzi w niem różne 
uczucia, bądź radosne, bądź smutne. To wie chyba każdy z wła­
snego doświadczenia.

W spom inać m iło,
Co przedtem  trapiło,

mówi sobie nieraz człowiek, kiedy doznane nieszczęście zapadło 
się w daleką przeszłość. Ale nieraz, kiedy się w przeszłość za­
padło doznane szczęście, a w oczy zajrzało nieszczęście, mówi 
sobie człowiek:

Gorzkie w spom nienia, gdy szczęście przem inie!
Czemuż i pam ięć o n ich  nie zaginie?

Historykowi oświaty w Polsce nasuwają się takie gorżkie 
wspomnienia, kiedy porówna projekt reformy Szkół Akademic­
kich, rozesłany im niedawno przez Ministra W. R. i Ośw. Pubł., 
z ogłoszonemi blisko przed laty stu pięćdziesięciu (1783) „Usta­
wami Komisji Edukacji Narodowej“, mianowicie z rozdziałem
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drugim, poświęconym „Szkołom Głównym“, to jest dwóm Uni­
wersytetom (Jagiellońskiemu i Wileńskiemu).

Co za wielka, co za przepastna różnica! Serce się ściska na 
myśl, że dzisiaj, w wieku XX, i to po odzyskaniu niepodległości, 
w niwecz obracają się wspaniałe wysiłki połskiej myśłi peda­
gogicznej drugiej połowy XV1I1 wieku, że się w proch rozsypuje 
błogosławiona praca Komisji Edukacyjnej, tej instytucji, która 
— nietyłko za swego życia, ale i po śmierci, zamordowana 
przez Targowicę — była tak potężną dźwignią naszego odro­
dzenia duchowego.

Oto kilka w oczy bijących szczegółów tej różnicy.

W „Ustawach“ czytamy: „Komisja Edukacji Szkoły
„Główne w trojakim sposobie chce mieć użytecznemi: w pierw- 
„szym, uważając je jako Towarzystwo ludzi, różnemi naukami 
„zaleconych, a czyniących jedno zgromadzenie; w których 
„każdy, oprócz obowiązków, do katedry swojej przywiązanych 
„względem dawania lekcyj publicznych, znajdzie w szlachet- 
„ności swego serca i gorliwości dla kraju silną pobudkę do roz- 
„szerzania w nim światła i potrzebnych wiadomości, jużto przez 
„wydawanie pism w różnych materjach, . . .  już to przez odkry- 
„wanie prawd użytecznych. . .  Te i tym podobne prace nie 
„mają żadnych dła siebie przepisanych ustaw: Komisja Edu- 
„kacji zostawuje je gorliwości osobistej każdego.“

A więc za pierwszy obowiązek profesora Uniwersytetu chce 
mieć Komisja Edukacyjna pracę naukową. Za dragi poczytuje 
„dawanie . . .  wyższych nauk i umiejętności“, to jest wykłady, 
dodając, że „osobny poda układ nauk“. Lecz w nowem wyda­
niu „Ustaw“ (z roku 1790) niema już mowy o tym układzie: 
pozostawia go Komisja uznaniu profesorów. Słowem — hasło 
wolności nauczania!

Tak było w XVIII wieku. Jak ma być w wieku XX?
Zdawałoby się, że i dzisiejszy projekt ministerjalny (który 

obowiązek „prowadzenia twórczej i badawczej pracy nauko­
wej“ profesorów wymienia także na pierwszem miejscu) głosi 
zupełnie to sarno hasło. Bo przecie na samym początku pierw­
szego artykułu projektu czytamy, że „Szkoły Akademickie zor­
ganizowane są na zasadzie wolności nauki i nauczania“ ; arty-
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kuł zaś dwudziesty siódmy opiewa, że „każdy profesor i docent 
„ma prawo podawania i oświetlania z katedry sposobem nau- 
„kowym, według swego naukowego przekonania, zagadnień, 
„wchodzących w zakres tej gałęzi wiedzy, której jest przedsta- 
„wicielem; posiada on też swobodę wyboru metod wykładów 
„i ćwiczeń“.

Jakże pięknie brzmią te słowa! Szkoda tylko, że w świetle 
innych artykułów to hasło wolności nauczania wydaje się popro- 
stu pustym frazesem! Dosyć powiedzieć, że Minister zastrzega 
sobie prawo odrzucania kandydata, przedstawionego na kate­
drę przez Radę Wydziałową, i że Rada Wydziałowa nie ma 
prawa ponownego przedstawienia tegoż kandydata. Nie dosyć 
na tem. Rada Wydziałowa wyłania zpośród siebie komisję, 
która zastanawia się nad wyborem kandydata: ale, jak opiewa 
artykuł trzydziesty drugi, „sposób ustalenia składu tej specjał- 
„nej komisji, oraz“ (trudno własnym oczom wierzyć) „sposób 
„jej postępowania, jako też tryb przedkładania wniosków o mia- 
„nowanie ustala Minister W. R. i O. P.“

Jak wobec tych i w i e l u  jeszcze innych restrykcyj wy­
gląda hasło wolności nauczania?

Według „Ustav/“ Komisji Edukacyjnej „zgromadzenie całe 
„Szkoły Głównej składać się będzie: naprzód z osób jej urzę- 
„dowych, jakie są: Rektor, dwaj Prezesowie Collegiorum“ (po 
naszemu: dziekani) „i Sekretarz; powtóre z profesorów zasłu- 
„żonych“ (tj. emerytowanych), „potrzecie z profesorów ak- 
„tualnie uczących“ i t. d. Na posiedzeniach „Rektor Szkoły 
„Głównej, a w nieprzytomności jego Prezes któregokolwiek Col- 
„legium, podług starszeństwa w uczeniu, prezydować ma. Sekre- 
„tarz naprzeciwko prezydująoego ma miejsce na wszystkich 
„sesjach, oprócz ekonomicznych . . .  Profesorowie zasłużeni 
„pierwsi po prezesach zasiadać będą, po nich profesorowie ak- 
„tualni, nie przywiązując się do wyższości miejsc, jako w stop- 
„niach sobie równi“.

Tak było w XVIII wieku. Jak ma być w wieku XX?
Profesorowie „zasłużeni“ (tj. emerytowani) nietylko nie 

mają prawa brać udziału w posiedzeniach, ale nawet. . .  wy­
kładać. Dosłownie: „Profesorowie, ustępujący z katedry z po-
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„wodu przekroczenia granicy wieku, którym nie został nadany 
„tytuł profesora honorowego, tracą prawo wykładania.“ Pro­
fesorowie zaś honorowi (który to tytuł nadaje Prezydent Rze­
czypospolitej na wniosek Ministra W. R. i O. P.) „mają prawo 
wykładania“. Może przysługuje im także prawo brania udziału 
w posiedzeniach Rady Wydziałowej oraz czynne i bierne prawo 
wyborcze? Niech Bóg broni! Pozwala się im zato na „uczest­
niczenie w uroczystościach akademickich“. Ta łaska nie wy­
maga komentarza.

Rektora — głoszą „Ustawy“ Komisji Edukacyjnej — obie­
rają Szkoły Główne przez elektorów, większością głosów, 
„z liczby profesorów uczących lub zasłużonych i w stopniu pro- 
„fesorskim będących.“ Wybór podlega zatwierdzeniu Komisji; 
„jeżeliby zaś wybrany Rektor nie mógł być od Komisji potwier- 
„dzonym dla przyczyn, które Komisja za sprawiedliwe uzna, 
„powtórna elekcja z jej nakazu nastąpić powinna, a Rektor 
„dawny tymczasem rząd utrzymywać będzie“. Tuż potem czy­
tamy: „Jednakże Komisja w takim przypadku raz tylko zosta- 
„wuje sobie wolność nieprzyjęcia wybranego“, — to znaczy, że 
Uniwersytetom wolno ponownie wybrać tego samego rektora. 
A to jeszcze nie wszystko. Już po siedmiu latach (1790) Ko­
misja zrzekła się prawa zatwierdzania rektora: przewodniczący 
elekcji, „nie schodząc z sesji, cały akt elekcji sekretarzowi 
„Szkoły Głównej w akta wpisać zaleci i, tę ręką swoją pod- 
„pisawszy, ekstrakt pod pieczęcią jeden do Komisji przeszłe, 
„drugi Rektorowi obranemu odda, któremu Komisja na urząd 
„rektorski patent swój przeszłe“.

Tak było w XVIII wieku. Jak ma być w wieku XX?
„Rektora — opiewa projekt Ministra — wybiera zpośród 

„profesorów zwyczajnych... zebranie delegatów Wydziałów... 
„Sposób wyznaczania delegatów . . .  ustala Minister W. R. 
„i O. P. . . .  Wybór rektora podlega zatwierdzeniu przez Pre- 
„zydenta Rzeczypospolitej na wniosek Ministra W. R. i O. P.... 
„W razie odmowy przedstawienia przez Ministra W. R. i O. P. 
„wybranego kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej do za- 
„twierdzenia, zebranie delegatów dokonywa . . .  nowego wy- 
„boru, przyczem bezwzględna większość nie jest wymagana...
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„Minister W. R. i O. P. przedstawia Prezydentowi Rzeczypo- 
„spolitej do zatwierdzenia jednego z dwóch kandydatów, którzy 
„przy nowym wyborze otrzymali największą ilość głosów.. .  
„Kandydat na rektora, który nie uzyskał zatwierdzenia lub któ- 
„rego zatwierdzenie zostało odwołane, nie może być ponownie 
„wybrany na najbliższą kadencję.“

Do tych szczegółów dodajmy jeszcze, że „Ustawy“ Komisji 
Edukacyjnej ożywia, od początku do końca, troska o dobro du­
chowe Ojczyzny, zarówno moralne, jak umysłowe; z dzisiej­
szego projektu ministerjalnego wieje martwota biurokratyczna 
i iście biurokratyczna troska o władzę, a raczej o wszechwładzę 
Ministra nad Szkołami Akademickiemi.

I oto niejednemu, kiedy porówna nowy projekt ustroju Uni­
wersytetów ze staremi ustawami Komisji Edukacyjnej o Szko­
łach Głównych, mimowoli przypomina się zakończenie „Starego 
Sługi“ Sienkiewicza: „Hej! łzy się kręcą!“



WACŁAW TOKARZ,
profesor U niw ersytetu  W arszawskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji Um iejętności.

W SPRAWIE PROJEKTU NOWEJ USTAWY 
UNIWERSYTECKIEJ.

Mamy dziś niewątpliwie, w szeregu krajów, do czynienia 
z pewną niechęcią do nauki niezależnej oraz do jej przedsta­
wicieli, tj. profesorów i uniwersytetów. Wyrazem tej niechęci 
jest n. p. polityka oświatowa Sowietów, faszyzm, a wreszcie 
i ruch Hittlerowski w Niemczech. Źródła tej niechęci są proste. 
Chodzi w pierwszym rzędzie o to, że nowe prądy, zmierzające 
do całkowitej przebudowy państwa i społeczeństwa w imię 
założeń apriorystycznych, wyczuwają odruchowo, że nauka 
niezależna, oparta na uznaniu roli tradycji i ewolucjonizmie, 
musi im przeciwstawiać się. Chodzi następnie o to, że szkoła 
powszechna i średnia, które mają wychować w ich duchu nowe 
pokolenia młodzieży, mają z ich punktu widzenia bez porów­
nania donioślejsze znaczenie niż uniwersytety, przygotowujące 
ograniczoną ilość nieodzownych fachowców. Chodzi wreszcie 
i o to, że uniwersytety zawsze i wszędzie związane były z obo­
zem parlamentarnym, który należy zwalczać.

Nic nowego zresztą pod słońcem. Takie same zjawiska, 
w bezporównania ostrzejszej formie, widział już wiek XVIII-ty 
w okresie t. zw. państw policyjnych. I wtedy również pano­
wała zasada, że państwo rozstrzyga o wszystkiem, nie może 
znosić obok siebie nawet cienia samorządu, wychowuje w swoim 
duchu wszystkich bez wyjątku. Zasadę tę zastosowano w całej 
pełni i do uniwersytetów, wyzyskując okoliczność, że znajdo­
wały się one naówczas w stanie upadku, że zdobycze nauki 
XVII i XVIII wieku dokonały się przeważnie poza ich obrębem. 
Wygnano z ich murów naukę, czyniąc je urzędami państwo-



206 W acław Tokarz.

wemi, które miały dostarczać urzędników, fizyków (lekarzy) 
i nauczycieli szkół średnich; profesorowie stali się urzędnika­
mi, którzy odczytywali z katedr skrypta, zatwierdzane co­
rocznie przez władze państwowe; młodzież przyczaiła się tak 
zupełnie, że jej istnienia poprostu dopatrzeć się dziś nie można. 
W sferach rządowych zapanowało przeświadczenie, któremu 
później w drastyczny sposób dał wyraz Fouquier-Tinville, od­
powiadając na prośbę odroczenia egzekucji Lavoisiera, moty­
wowaną koniecznością wykończenia ważnych doświadczeń, 
słowami; „rzeczpospolita nie potrzebuje uczonych“. Wyniki 
tych reform były znamienne: nauka uciekła jeszcze radykal­
niej, niż dawniej, poza mury uniwersytetów; profesorowie 
państwowcy traktowali swój zawód jako zło konieczne, chro­
niąc się przed jego jałowością nie do pracowni naukowych, ale 
do zyskownej praktyki lekarskiej i ciekawszej pracy w innych 
urzędach państwowych; młodzież myślała jedynie o kar jerze 
biurokratycznej.

A gdy nadszedł później, na polach Austerlitz, Jeny i Auer- 
städt, moment rozstrzygającej próby dla państw policyjnych, 
gdy walić się one poczęły jak domki z kart wśród przeraża­
jącej obojętności i nieczułości obywateli własnych, wtedy do­
piero zrozumiano, że państwo nie ma prawa gasić ducha, ni­
weczyć wszystkich ognisk życia samorządowego; stając się 
bowiem wszechwładnem, niwecząc wszystkie ośrodki życia, 
prócz urzędów własnych, staje się równocześnie bezsiłnem na 
wypadek własnego niepowodzenia i nigdzie nie znajdzie po­
mocy. Ten fakt zrozumiały nasamprzód Prusy. Przekonały 
się, że nie wolno bezkarnie niweczyć ośrodków życia samorzą­
dowego, a między niemi i tych, w których w atmosferze wol­
ności nauki wytwarza się najcenniejsze dobra narodu: gore­
jące serca młodzieży, zdolne do poświęceń w imię ideału, roz­
mach twórczy i związek duchowy starych i młodych, dla dobra 
i postępu nauki. Odpłaciły im to sowicie uniwersytety w pa­
miętnym roku 1813.

Ale historja nie bywa nigdy mistrzynią życia. Ponowiły 
się później analogiczne usiłowania i wałki we Francji drugiego 
cesarstwa, w Rosji za Aleksandra III i Mikołaja II i swemi wy­
nikami nie zniechęciły nikogo.

Jednym z najbardziej pozytywnych walorów, które wnie-
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śliśmy W Życie niepodległej Polski, była tradycja i kultura 
wyższ3̂ ch szkół naszych w b. Galicji: kultura pracy naukowej 
i wychowawczej, kultura stosunku samorządowych władz 
akademickich do młodzieży, tradycja głębokiego oddania się 
sprawie narodowej. Nie będę o tern mówił obszerniej; odwołam 
się co do tego poprostu — do świadectwa ludzi z obecnych 
kół rządowych, którzy dziś wnoszą i popierają projekt refor­
my uniwersytetów, a z których tylu wyszło z ław szkolnych 
owych szkół małopolskich.

Na podstawie tej tradycji i tej kultury rozwinął się później 
ustrój naszych obecnych Szkół Wyższych w Polsce. Z duże- 
mi zmianami jednak. Stwierdzić tu muszę na wstępie, że nigdy 
austriacki Minister Oświaty nie posiadał tak rozstrzygającego 
wpływu na życie wewnętrzne wszechnic polskich w b. Galicji, 
jaki posiada już obecnie nasz polski Minister Wyznań i Oświe­
cenia. Cała gospodarka finansowa uniwersytetów znajduje się 
dziś pod ścisłą, drobiazgową kontrolą rządu; minister posiada 
już rozstrzygający głos w sprawie habilitacyj, nominacji 
i awansowania profesorów; postawa rządu wpływa nawet 
w bardzo silny sposób na wybory wewnętrzne w uniwersyte­
tach. Nie chodzi zatem obecnie o wzmocnienie wpływu Rządu 
na życie wewnętrzne uniwersytetów, ale o przekazanie mu de­
cyzji we wszystkich sprawach ich życia.

Gzy uniwersytety nasze zasłużyły sobie na tak zupełny 
brak zaufania, na tak dosadne pozbawianie ich, z miejsca, 
wszystkich niemal uprawnień dotychczasowych?

Ich stosunek do państwa był zawsze łojalny. Żaden z uni­
wersytetów naszych nie potrzebuje się wstydzić postawy 
swych profesorów i uczniów w pamiętnym roku 1920. Żadne 
wezwanie o współpracę nie minęło nigdy bez echa. Nie może 
zatem być mowy o nieufności w tej dziedzinie.

Odzywały się czasami głosy, że skład personalny Szkół 
Wyższych wymaga rewizji. Czy rzecznicy tego poglądu mogą 
jednak z ręką na sercu stwierdzić, że dziś w Polsce mamy tak 
pokaźny zapas uczonych, iż można będzie z całą łatwością 
zastąpić doraźnie obecnych nowymi i to z korzyścią dla nauki?

Czy nasz świat profesorski spełnia należycie swe zadania 
wobec nauki? Nie znam stanu wszystkich dziedzin nauki
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U nas; z tych jednak, które znam, wnoszę, że — mimo prze­
ciążenia obowiązkami uniwersyteckiemi — świat profesorski 
bardzo uczciwie, sumiennie i usilnie pracuje nad posuwaniem 
nauki naszej naprzód.

Obawiam się mocno, że nowy projekt reformy, nieuzasad­
niony literalnie niczem, wniesie do świata uniwersyteckiego 
zamęt i, co za tern idzie, wyjałowi w nim zdolność do pracy 
naukowej. Tak było zawsze po takich reformach i tak z pew­
nością będzie i u nas. A przecież nam, w naszem młodem pań­
stwie, nie wolno czynić ryzykownych doświadczeń na tern 
polu. Wojna światowa okazała dowodnie, że państwo w chwili 
niebezpieczeństwa nie może obyć się bez najściślejszej współ­
pracy ze światem naukowym. Naszemu młodemu państwu nie 
wolno następnie z lekkiem sercem narażać tej pomocy, którą 
w ugruntowaniu jego położenia w świecie okazuje mu rola 
nauki polskiej w świecie naukowym. Jakże dobrze zdają sobie 
z tego sprawę np. Czesi.

I jeszcze jedno. Nowy projekt zmienia radykalnie przepisy
0 karności młodzieży uniwersyteckiej. Nasuwa się tutaj gorżka 
uwaga, że ludzie, którzy wyrośli na ruchu niepodległościowym 
młodzieży wszechnic polskich w b. Galicji, po dojściu do władzy 
pragną stosować do młodzieży uniwersyteckiej metody, któ­
rych nigdy do nich samych nie zastosowały senaty Uniwersy­
tetu Jagiellońskiego i Lwowskiego, Politechniki Lwowskiej
1 Szkoły rolniczej w Dublanach. A przecież ruch wojskowy 
w dawnej Galicji był prawdziwym buntem młodych, nad któ­
rym wielu starych kręciło poważnie głowami. Nie przetrwały 
widać długo wspomnienia mogił tej pełnej zapału, ale i ducha 
opozycyjnego, młodzieży uniwersyteckiej Krakowa i Lwowa, 
która ginęła w szeregach I-ej Brygady.

Młodzież jest młodzieżą, a prądy, panujące wśród niej 
w roku obecnym, zmienić się mogą już w przyszłym. Czyż nie 
lepiej stosować do niej tę patrjarchalną, czyniącą może, na 
krótką metę, wrażenie słabości, ale tak skuteczną na dłuższą, 
taktykę „wyszumienia“, stosowaną ongi przez senaty wszech­
nic polskich w dawnej Galicji. Wszak jest to młodzież w grun­
cie rzeczy mniej burzliwa od dawnej legjonowej, a wcale nie 
mniej gorąco polska i chętna do pracy.



STANISŁAW KOT,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
członek czynny Polskiej Akadem ji U m iejętności.

PODSTAWY HISTORYCZNE WSPÓŁCZESNEJ ORGA­
NIZACJI SZKÓŁ AKADEMICKICH.

Znoszenie katedr, przenoszenie i usuwanie profesorów pod 
pretekstem zmian organizacyjnych; zniesienie władzy kierow­
niczej senatów na rzecz rektora-przełożonego, uzależnienie pro­
fesorów i toku spraw od rektora, który zkolei uzależniony zo­
staje od ministra, wykluczanie od katedr kandydatów pożąda­
nych przez fakultety a mianowanie profesorów wbrew życze­
niu i ocenie fakultetów, zaostrzenie przepisów dyscyplinarnych 
wobec profesorów i młodzieży, zniesienie swobody stowarzy­
szeń studenckich, oddanie gmachów i sal szkół akademickich 
do rozporządzenia policji — wszystkie te środki, wprowadzone 
w projekcie nowej ustawy o szkołach akademickich w Polsce, 
zmierzają do zupełnego przekształcenia ustroju, jakim dotąd 
cieszyły się szkoły akademickie w Polsce. Aby ocenić celowość 
i doniosłość tych zarządzeń, trzeba sięgnąć do perspektywy 
historycznej. Instytucje bowiem samorządu szkół akademic­
kich to zjawiska nie nowe, ale posiadają obfitą historię swoich 
rozkwitów, klęsk a nawet martyrologii.

Słyszy się niekiedy z kół, nieświadomych życia i organi­
zacji uniwersyteckiej, że szkoły akademickie stanowią „pań­
stwo w państwie“, że korzystają z średniowieczn5rch przywi­
lejów korporacyjnych, że ich autonomia stoi w sprzeczności 
z pojęciem i wymaganiami suwerenności współczesnego pań­
stwa. Trzeba zacząć od sprostowania tego błędu.

Wyjąwszy uniwersytety angielskie, na których wzorowały 
się pewne uniwersytety amerykańskie, żaden uniwersytet 
w Europie nie zachował charakteru średniowiecznej korpo-

14
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racji i żaden z nich nie posiada dawnej autonomji. Została 
ona im albo odebrana przez rządy w ciągu XVIII w., 
albo też pod naciskiem konieczności gospodarczych i poli­
tycznych same z niej zrezygnowały, poddając się ogólne­
mu ustawodawstwu i woli rządów. W dobie państw mili­
tarnych i policyjnych monarchowie absolutni przekształcali 
organizację uniwersytecką, narzucając jej swoje rozkazy i za­
kazy, kierownictwo i nadzór, rektorów, względnie kuratorów 
i profesorów, przepisy, podręczniki, metody, szczegółowy roz­
kład lekcyj, wykładów i ćwiczeń na każdą godzinę w roku. 
Doprowadziło to do stanu absurdalnego. Powoli zrozumiały 
rządy, że jest on szkodliwy zarówno dla nauki jak i dla państw 
samych, i poczęły zabiegać około odrodzenia uniwersytetów 
przez przyznanie im koniecznych dla rozwoju wewnętrznego 
swobód. Tak w wieku XIX otrzymały uniwersytety powszech­
nie pewną sumę uprawnień, przypominających w niejednem 
tylko formalnie dawną organizację, a składających się na sa­
morząd uniwersytecki. Uniwersytety stały się wszędzie na kon­
tynencie zakładami państwowemi, utrzymywanemi z fundu­
szów państwowych i przyjęły do wykonania pewne zadania, 
wskazane im przez państwo, profesorowie uznani zostali za 
funkcjonariuszy państwowych a praca ich, tak pedagogiczna, 
jak twórczość naukowa, uznana została za potrzebną dla pań­
stwa. Ponieważ rządy doszły do przekonania, że państwo nie 
posiada organów biurokratycznych, zdolnych do regulowania 
pracy naukowej, i że jakakolwiek reglamentacja w tej dzie­
dzinie wydaje niepożądane skutki, przeto uznały niezależność 
naukową uniwersytetów; w związku z tern obdarzyły zaufa­
niem ciała profesorskie, zezwalając im na szeroką samodziel­
ność organizacji uniwersyteckiej, a więc na uzupełnianie sa­
morządne grona nauczającego i naukowego, załatwianie spraw 
wewnętrznej administracji, wybór swoich władz, kierow­
nictwo młodzieżą itp. Warunki historyczne i lokalne w różnych 
krajach oddziaływały na szersze lub ciaśniejsze określenie 
tego samorządu.

Polska, odradzająca się moralnie i umysłowo za Stanisła­
wa Augusta, wyprzedziła nawet inne państwa w obdarzeniu 
swych uniwersytetów takiem zaufaniem i samorządem. Stary 
uniwersytet krakowski pod naciskiem Kołłątaja zrezygnował
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ze swych odwiecznych przywilejów i autonomji, oddając się 
pod rozporządzenie Komisji Edukacji Narodowej jako organu 
państwowego, a ta nadała mu nowy ustrój, jako instytucji 
państwowej, z zastrzeżeniem sobie wielu decyzyj i kontroli. 
W ciągu kilku lat rządów rektora mianowanego przez Ko­
misję, przychodziło jednak do zaburzeń w funkcjonowaniu 
szkoły, aż wreszcie podczas Sejmu Czteroletniego, dzięki za­
biegom Jana Śniadeckiego, życzliwości króla, oraz rozumowi 
mężów stanu, jak Ignacy Potocki, przyszło do ustalenia granic 
nowoczesnego samorządu dla obydwóch Szkół Głównych, 
krakowskiej i wileńskiej. Rozbiory zachwiały tym samorzą­
dem, ałe wkrótce przez Wilno i Adama Czartoryskiego odzy­
skał on swój blask w zmienionych warunkach i posłużył za 
podstawę statutu uniwersytetów rosyjskich 1804 r.; dzięki 
wzorowi polskiemu cieszyły się one samorządem, aż do reakcji 
w dobie Świętego Przymierza.

Inną drogą poszła Francja. Tam Rewolucja zburzyła uni­
wersytety jako przeżytki dawnego ustroju stanowego, ale nie 
zdążyła stworzyć nowych, przystosowanych do zmienionych 
potrzeb. Napoleon, jako pierwszy konsul, zastał puste pole. 
Ogarnięty ideą ugruntowania swej władzy dyktatorskiej, wcią­
gany z jednej wojny w drugą, zdecydował się po wielu zmia­
nach i projektach na stworzenie sieci szkolnictwa wyższego, 
pojętej jako instrument swej polityki osobistej. Ostatecznie 
w r. 1808 zarządził twór sztuczny, organizację t. zw. Univer- 
site Imperiale. Polegała ona na tern, że podzielił swe państwo 
na 27 okręgów szkolnych według organizacji sądowej i w sie­
dzibach sądu apelacyjnego założył liceum (nasze gimnazjum) 
oraz fakultet, bądź prawa, bądź medycyny, bądź lettres lub 
sciences. Napoleon nie posiadał głębszego poglądu na naukę 
i studja wyższe. Był wrogiem wielkich ciał nauczających, 
które pragną niezależności filozoficznej i politycznej. Liceom 
postawił za główne zadanie wychowanie żołnierzy i oficerów, 
to też wachmistrze pełnili w nich funkcje pedagogiczne. Szkoły 
wyższe dopuszczał jedynie jako izolowane fakultety, z prze­
znaczeniem kształcenia zawodowego i przez to skrępowane, 
uzależnione, ograniczone do ścisłej potrzeby specjalnej. Nawet 
tam, gdzie było więcej fakultetów, jak np. w Paryżu, nie po­
zwalał na związanie się ich w jedno ciało. Na czele każdego

14*
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okręgu postawił swego urzędnika, któremu podlegały i fakul­
tety i szkoły średnie i niższe; takim jest odtąd rektor fran­
cuski. Ołową całej sieci został Grand MaUre de VUniversite 
w Paryżu. Ciało nauczycielskie, poddane swoim przełożonym, 
miało ściśle według ich rozkazów sprawować swe funkcje jako 
rodzaj milicji szkolnej; względy naukowe zupełnie w grę nie 
wchodziły. Biurokratyczna organizacja miała za zadanie tępić 
niechętną Napoleonowi opinję społeczeństwa, istnienie jej samej 
i funkcjonowanie było wyrazem niepokoju i nieufności do 
społeczeństwa. Były to „dni milczenia i niewoli“, jak nazy­
wają historycy francuscy ten okres w dziejach uniwersytetów.

Mimo silnej ręki i bezwzględności cesarza, mimo wyrafi­
nowanego nadzoru policyjnego, organizacja typu Napoleoń­
skiego nie dała przewidywanych przezeń rezultatów, sam 
upatrzony przezeń Grand Maitre Fontanes pierwszy zdradził 
go, kiedy szczęście wojenne zawiodło. Restauracja Burbonów 
zatrzymała — z pewnemi zmianami — organizację uniwersy­
tetu Napoleońską, aby ją wyzyskiwać jako narzędzie poli­
tyczne. Profesorów, dawną milicję dynastyczno-wojskową 
Bonapartego, przerabiano teraz na milicję pobożną, oddaną dla 
tronu i ołtarza. Każdego śmielszego profesora usuwano. Pół 
wieku istnienia takich fakultetów, zresztą wcale licznych, nie- 
tylko że nie stworzyło żadnej atmosfery naukowej, ale nawet, 
poza Paryżem, nie wydało ani jednego nazwiska znanego 
w nauce. Ze wstydem i z westchnieniem kierow'ali swój wzrok 
wybitni Francuzi, jak Quizot lub V. Cousin, poza Ren, ku uni­
wersytetom niemieckim.

Tam dzieje uniwersytetów potoczyły się zupełnie odmien­
nym torem. Zabójcze skutki kierowania uniwersytetami w okre­
sie absolutyzmu przez ministrów i policję były dość widoczne 
z jednej strony, z drugiej rozmach tych uniwersytetów, w któ­
rych rządy — przy niemieckim partykularyzmie — dopuszcza­
ły swobodę nauki i organizacji, rozbudziły potężnie życie nau­
kowe i twórczość wszechstronną. Wielcy myśliciele, jak np, 
Schleiermacher, wynieśli z tego kontrastu przekonanie, że. im 
mniej państwo ciąży swą reglamentacją nad uniwersytetami, 
tern większa stąd korzyść dla narodu i nauki. Na ten okres 
przypada rozgromienie Prus przez Napoleona i utrata więk­
szości uniwersytetów w związku z okrojeniem terytorjalnem
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państwa. Wobec delegacji pożegnalnej uniwersytetu w Halle 
postawi! król pruski nowy program: „teraz trzeba będzie 
przywrócić państwu pod względem siły duchowej to, co stra­
ciło na fizycznej“, a więc odradzać potęgę państwową przez 
wysiłki w dziedzinie ducha i nauki. Z tej idei zrodził się uni­
wersytet w Berlinie. Na czele szkolnictwa postawiony został 
mąż wielkiej kultury i szerokich horyzontów, Wilhelm Hum­
boldt i on w r. 1810 kładzie podstawy nowej organizacji uni­
wersyteckiej, która zwolna stanie się wzorem dla całych Nie­
miec a potem i Europy. Według jego koncepcji siła państwa 
zyskuje tylko na tern, gdy się może sycić z siły obywateli. 
„Pośród wolnych ludzi wszelki przemysł zdobywa warunki 
rozwoju, wszystkie sztuki piękniej zakwitają, wszystkie nauki 
się rozszerzają.“ Naród ma być strażnikiem duchowych skar­
bów, państwo winno samo dostarczyć tylko środków i opieki, 
pamiętać, że rzeczy najlepiej rozwijałyby się bez niego, i uwa­
żać, aby wciąż naprawiać to, w czem mimowoli stawia prze­
szkody. W świadomem przeciwieństwie do Napoleona, ten 
pruski mąż stanu buduje na zaufaniu do społeczeństwa, nauki 
i uczonych. Obdarza uniwersytety tym samorządem, którego 
istotę nierozerwalnie stanowi wolność nauki i nauczania wraz 
z samorządem osobowym i organizacyjnym. Nie oddzielne 
fakultety otrzymują ów samorząd, ale związane w jedno 
wspólne, wielkie ciało, którego przedstawicielstwem i władzą 
staje się wspólna rada czyli senat; rektor obieralny nie jest 
wobec uniwersytetu urzędnikiem rządu ani przełożonym pro­
fesorów, ale przewodniczącym i wykonawcą senatu; pro­
fesorów w praktyce powołują uniwersytety; jeśli miejscami 
zatrzymano instytucję kuratorów, to zadaniem ich jest dopo­
magać uniwersytetowi w zakresie materjalnym, opiekować 
się nim i dbać o jego rozwój. Na tej podstawie nastąpił wspa­
niały rozkwit uniwersytetów niemieckich. Skupiły się w nich 
wielkie indywidualności twórcze, rozkwitły nauki, wypełniła 
je tłumnie młodzież, wynosząc z nich zapał do studjów.

Czasy reakcji w dobie Świętego Przymierza odbiły się 
ciężko na swobodzie naukowej i organizacyjnej uniwersytetów. 
Na znak dany w r. 1818 z Rosji (memorjał Sturdzy o zgubności 
swobód uniwersyteckich), która pierwsza pośpieszyła do ni­
szczenia ich samorządu, poczęły się represje w różnych pań-
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stewkach niemieckich, prześladowania studentów, szykany 
profesorów, nadzory policyjne.

Wówczas społeczeństwo niemieckie odczuło, jaki skarb 
posiada w niezależności uniwersytetów, nauczyło się go cenić 
i bronić. Profesorowie, częstokroć sami przedtem niedocenia­
jący znaczenia moralnego swej niezależności, w ciężkiej próbie 
dziejowej, pod rządami absolutyzmu i teroru, poczęli z nara­
żeniem osobistem dorastać do wysokości roli, jaką im bieg 
wypadków wyznaczył. Tem najgłośniejszem wydarzeniem, 
które zadecydowało o przyszłości uniwersytetów niemieckich 
w życiu narodu, stała się sprawa siedmiu profesorów w Ge­
tyndze.

W r. 1837 objął tron Hannoweru król Ernest August, des­
pota cyniczny i brutalny. Zaczął on rządy od zniesienia kon­
stytucji, z trudem wywalczonej przez poddanych, i od zwol­
nienia urzędników od przysięgi, którą przed czterema laty zło­
żyli na konstytucję. Przygnębienie i osłupienie zapanowało 
nie tylko w Hanowerze, ale i w innych państewkach niemiec­
kich, które również drżały o losy swoich konstytucyj. Komisja, 
z wybitnych dygnitarzy państwowych złożona, wynalazła słu­
żalczą interpretację patentu królewskiego, według którego 
krok despoty nie pogwałcił prawa obowiązującego. Wówczas 
siedmiu profesorów w Getyndze wniosło do rządu oświadcze­
nie, że nadal czują się związani przysięgą konstytucyjną. Pro­
test ten podpisali pierwszorzędni uczeni: historyk Dahlmann, 
sławni bracia Grimmowie, fizyk Weber, prawnik Albrecht, 
historyk literatury Gervinus, teolog Ewald. Profesorowie ci 
nie byli czynni politycznie, a protest ich był wyrazem głębo­
kiego bólu moralnego. „Cała skuteczność naszej pracy — tłu­
maczyli się — polega nie tylko na naukowej wartości naszych 
usiłowań, ale niemniej na naszej osobistej nieskazitelności. 
Jeżeli w oczach młodzieży okażemy się ludźmi, którzy lekko­
myślnie traktują przysięgę, przepadł wszelki owoc naszej 
pracy.“ Despota zapienił się z oburzenia i oświadczył, że pro­
fesorowie „są oczywiście opanowani dążnością rewolucyjną 
i dopuszczają się zdrady stanu, za co grozi im odpowiedzial­
ność osobista przed sędzią karnym.“ Jego minister postanowił 
dać przykład odstraszający, aby „żywioły złej woli nie sku­
piły się około tego ich protestu jak za pancerzem“. Reskryp-
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tern usunięto natychmiast wszystkich siedmiu z katedr, a Dahl- 
manna, Jakóba Grimma i Qervinusa, którym zarzucono ujaw­
nienie protestu w prasie, wydalono z kraju; trzeciego dnia 
kirasjerzy odstawili ich za granicę. Teror padł na świat pro­
fesorski, rektor i dziekani pokwapili się ze służalczem potę­
pieniem siedmiu; zaledwie 7 młodszych profesorów zdobyło 
się na odwagę ogłoszenia, że nie potępiają kroku usuniętych. 
Ponieważ wydaleni wnieśli skargę do Rady Państwa z powodu 
bezprawnego usunięcia i odebrania im praw emerytalnych, 
król kazał przewlekać sprawę, aż po czterech latach powołał 
dogodniejszy Staatsrat, który skargę oddalił. Solidarność 
despotów nie dopuściła do powołania wydalonych na katedrę 
w żadnym innym uniwersytecie. Okazywane im objawy sym- 
patji skarcił minister pruski Rochow osławionym zwrotem; 
„Poddanym nie przystoi oceniać kroków głowy państwa we­
dług miary ich ograniczonego rozumu i pozwalać sobie w obłęd- 
nem zuchwalstwie na publiczną krytykę ich prawowitości.“ 
Kto dziś wie o królu Erneście Auguście, o jego ministrach, gdy 
nazwiska Dahlmanna, Grimma, Webera, Oervinusa żyją w hi- 
storji cywilizacji? Pozostała chyba tylko pamięć ministerial­
nego powiedzenia o beschränkter Untertanenverstand z zabój- 
czem piętnem śmieszności.

Wydalonym profesorom nie pozwolono nigdzie w Niem­
czech wydrukować swej obrony, dopiero w Szwajcarji mogli 
podjąć pracę publicystyczną, ale ich pisma, mimo cenzur i za­
kazów, dotarły do Niemiec. Obudziła się opinja publiczna, 
rozwinęła się walka świata nauki przeciw despotyzmowi, który 
cynicznie objawiał lekceważenie nauki. Każdy uniwersytet 
starał się znaleźć sposób okazania swej solidarności z ofiarami 
represyj. Przy despotyzmie stanęli służalcy i tchórze. Głową 
ruchu niezależnego stali się die Göttinger Sieben dzięki temu, 
że opinja widziała w nich mężów dzielnych, nieskazitelnych, 
niewinnie prześladowanych. Pisma ich i mowy przyczyniły 
się do politycznego wychowania narodu, a nie co innego, jak 
właśnie ich sprawa i ich ofiara, doprowadziło do ugruntowania 
w Niemczech na długie lata (do r. 1866)-hegemonji uniwersy­
tetów w życiu politycznem.

Ogromny rozkwit uniwersytetów stał się bez przeszkód 
możliwym w dalszym ciągu XIX wieku, gdy w państwach nie-
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mieckich utrwalił się ustrój praworządny, konstytucyjny. Cały 
naród patrzał na szkoły akademickie, jako na swą największą 
chlubę i najwyższe dobro. Ugięły się wobec tego i rządy. 
Wprawdzie stare ustawodawstwo — wszystkie prawie statuty 
dzisiejszych uniwersytetów w Niemczech pochodzą z doby 
reakcji — dawało w niejednem państwie ministrom prawo 
wyrządzania uniwersytetom niejednej dokuczliwości, np. kar­
nego przenoszenia profesorów według ogólnej pragmatyki 
urzędniczej, ale choć było wiele konfliktów z profesorami na 
tle politycznem, jednak nie zdarzył się w Prusiech żaden wy­
padek, aby który minister z tego prawa skorzystał. W wielu 
uniwersytetach przysługiwało ministrom prawo obsadzania 
katedr, nigdy jednak nie korzystali z niego wbrew opinji i ży­
czeniom uniwersytetów. Kiedy za naszej pamięci, na życzenie 
cesarza Wilhelma II, minister utworzył nową katedrę ekonomji 
w uniwersytecie berlińskim, aby mianować znanego wroga 
polskości Bernharda, wywołało to opór fakultetu nawet 
w znanym z lojalności dynastycznej uniwersytecie stołecznym. 
Nikt nie zgorszył się tym oporem i nie próbował uciekać się 
do represji: rząd pruski pamiętał zdanie, że żadnej podpory 
moralnej nie można się spodziewać po czynniku, który w po­
trzebie nie byłby zdolny do stawienia oporu. Historyk uni­
wersytetów niemieckich Fryderyk Paulsen zauważył, że każdy 
rząd pewny swej siły szanuje niezależność uniwersytecką, że 
miarą poczucia pewności siebie danego rządu jest jego stosu­
nek do uniwersytetów („Die Freiheit der Universitäten ein 
Gradmesser des Selbstvertrauens der Regierung").

Powaga i rozrost szkół akademickich w Niemczech za­
pewniły nie tylko tryumf niemieckiej nauce w świecie w w. 
XIX, ale także zdobyły dla Niemiec sympatję w innych naro­
dach, którą dopiero poderwały objawy nieokiełznanego nacjo­
nalizmu, zarozumiałości i militaryzmu; zdobycze w'szechnic 
niemieckich wyrobiły dla Niemiec hegemonię intelektualną 
w narodach skandynawskich i wielki wpływ na odległych na­
wet kontynentach, w Ameryce lub Japonii. Oceniając w dłuż­
szej analizie, co Niemcy swym szkołom akademickim za­
wdzięczają, wywody swoje tak zakończył Paulsen:

„Wymieńmy usługę ostatnią i najwyższą, jaką uniwersy­
tety wyświadczyć mogą życiu publicznemu: w swej zbioro-
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wości mogą one być niejako publicznem sumieniem narodu 
względem tego, co dobre i złe w polityce wewnętrznej i ze­
wnętrznej. Politycy, zwróceni tylko do najbliższego celu, 
tracą zbyt łatwo miarę tego, co etycznie możliwe i niemożliwe. 
Jeśli, według wyrażenia Goethego, działacz jest zawsze bez 
sumienia, stosuje się to podwójnie do działacza politycznego; 
wszakże nie działa on dla swej korzyści osobistej, ale dla 
dobra ogółu, a cóżby dla tego celu nie było dozwolone? Dla­
tego też konieczna jest instancja, która, nie powołana do dzia­
łania, reprezentuje sąd etyczny i podkreśla jego doniosłość. 
Taką instytucją powinny być kościoły, ale zbyt one są dziś 
wciągnięte do biernej i czynnej polityki, aby tę rolę spełnić 
mogły. Uniwersytety zajęły to stanowisko. Ograniczając się 
do obserwacji, mniej są narażone na uwodzenie przez potęgę, 
na zamącenie przez namiętność i nienawiść partyjną, i dlatego 
właśnie są powołane do mierzenia władzy miarą idei.“

Uczynienie natomiast ze szkół akademickich politycznego 
narzędzia rządu odebrało Francji pierwszeństwo kulturalne 
w świecie, jakiem się od wieków cieszyła. Bolały nad tern od- 
dawna wybitne umysły, żądając organizacji uniwersytetów na 
podstawie samorządnej. Za monarchji lipcowej Wiktor Cousin 
podnosił energiczny głos w tej sprawie; wykazując, że w sy­
stemie francuskim idea nauki traci znaczenie i skuteczność, 
żądał zwinięcia luźnych fakultetów, odebrania im cech szkół 
zawodowych, skupienia ich w wielkie ogniska samorządne 
wzorem całego świata. Ale napróżno. Zmieniające się kolejno 
rządy nie chciały wyrzec się raz wprowadzonej organizacji, 
która oddawała szkoły akademickie na pastwę samowoli mi­
nistrów i biurokracji. Z wstąpieniem na tron Napoleona III 
odebrano im nawet tę sumę swobód, jaka zdołała się do nich 
wśliznąć dzięki liberalniejszej atmosferze lat 1840-tych. W r. 
1852 reakcyjny minister Fortoul opracował reorganizację szkół 
akademickich, której istotną cechą było powtarzające się: 
„Prezydent Republiki mianuje i odwołuje“ — „Minister oświe­
cenia publicznego mianuje i odwołuje“. Przy nominacji profe­
sorów niema wyboru, przy usuwaniu niema zabezpieczającej 
przed samowolą jurysdykcji, wszystko zdane dyskrecjonalnej 
władzy ministra. Usunięto nawet z College de France Miche- 
leta i Ouineta z motywem, że ich wykłady mogłyby „zakłócić
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spokój publiczny“, Mickiewicza, ponieważ „nie uzgodni! swego 
wykładu z tytułem katedry“. Profesorom nakazano złożyć 
przysięgę na ustrój dyktatorski, opornych usunięto, pozosta­
łych zreglamentowano do tego stopnia, że jeden nakaz polecił 
im przy wyborach „głosować dobrze“, inny wnet potem obciąć 
Wąsy, aby uwydatnić powagę funkcjonarjusza państwowego. 
Absolutna władza, skupiona w ręku dyktatora, nie mogła po­
godzić się z niezależnością profesorów. W świeoie nauki za­
panował „stan oblężenia“, np. minister ustalił program wykła­
dów ne varietur lub zniósł komisje dyscyplinarne pod pre­
tekstem, że za powolna w nich procedura. Wzmocniono nad­
zór, rektorzy zeszli na urzędników policyjnych ministra ośw. 
publ., wkońcu wyznaczono nawet w każdej sali wykładowej 
osobne miejsce dla rektora lub jego delegata, któremu powie­
rzono nadzór nad wykładami. Odrzucano zabiegi fakultetów 
o złączenie ich w ciała uniwersyteckie pod wspólnym senatem, 
nie dopuszczano żadnej koordynacji wysiłków, żadnych wspól­
nych interesów, żadnej współpracy.

Owoce tego systemu osądziły go i potępiły. Z runięciem 
dyktatora skonstatowano jednomyślnie ruinę życia naukowego 
we Francji i z boleścią trzeba było przyznać się do tego, że 
w tej dziedzinie należy uciec się po wzór i wskazówkę do zwy­
cięzców z pod Sedanu. W r. 1873 Paul Bert, późniejszy mini­
ster ośw. publ., opracował projekt stworzenia wielkich, potęż­
nych uniwersytetów, którym należy dać pełną wolność i, nie 
odrywając ich od państwa, zrobić z nich ciała działające swo­
bodnie pod własną odpowiedzialnością. Tegoż roku podniosły 
się w parlamencie francuskim żądania, by uniwersytetom dać 
takie swobody, jakie mają w Niemczech, i nawet jeszcze 
większe. Ernest Renan, szukając przyczyn klęski 1871 r., wy­
wodził: „siła narodu nie polega tylko na armji, ale także na 
szkołach wyższych, więc trzeba je podnieść ze stanu słabości, 
aby stały się czynnikiem odrodzenia narodowego tak samo jak 
przekształcenie naszych fortec i materjału wojennego“ {Questions 
Contemporaines, 1876). Tę budzącą się opinję ujęła komisja, do 
której należeli Berthelot, Monod, Oaston Paris, Renan i Taine, 
w żądanie, by znieść odrębność fakultetów a związać je w uni­
wersytety, wyposażone w osobowość prawną, rządzone przez 
własne senaty z obieralnym rektorem. Jednak niełatwo było
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przekształcić system, który panował trzy ćwierci wieku, choć 
ze szkodą dla narodu. Największą trudność reorganizacji szkół 
akademickich stanowił niski stan nauki i profesorów i brak zu­
pełny tradycji, któraby pozwoliła korzystać im z samorządu. 
Trzeba było nietyłko należytej ewolucji w samych fakultetach, 
ale i pomocy z góry. Tę przyniósł właśnie rząd. Nieśli ją nie­
którzy z wielkich ministrów ośw. publ., jak np. Jules Ferry, 
który zaufanie do ciał naukowych objawił w ten sposób, że, reor­
ganizując państwową Radę Oświecenia Publicznego, zapewnił 
w niej na 55 członków 26 miejsc dla obieralnych przedstawicieli 
nauki, uniwersytetów, politechnik i t. p. Najbardziej około unie- 
załeżnienia uniwersytetów zasłużyli się dwaj kolejni dyrekto­
rowie szkolnictwa wyższego w ministerstwie Oświecenia Pu­
blicznego, którzy przez 23 lata sprawowali ten wysoki urząd; 
Albert Dumont, archeolog (1879—1884) i Ludwik Liard, filozof 
(1884—1902). Ten ostatni wykonał plan odrodzenia uniwersy­
tetów etapami, doprowadzając w r. 1896 przy życzliwości mini­
stra oświecenia R. Poincare‘go do wykończenia organizacji 
samorządu; wówczas otrzymały szkoły akademickie pełną 
jurysdykcję dyscyplinarną nad profesorami i uczniami, oraz 
przyznano im wszelkie opłaty z wpisów i taks, przedtem pobie­
rane przez skarb, teraz wreszcie otrzymały senat pod nazwą 
Conseil general de VUniversite, który położył kres istnieniu izo­
lowanych fakultetów, nadał uniwersytetom jedność moralną, co 
odtąd stanowi o ich indywidualności.

Teraz wreszcie upodobniły się uniwersytety francuskie do 
typu ogólno-europejskiego, z jednym tylko wyjątkiem, który 
wynikł z historycznego rozwoju; pozostał im rektor nie obie­
ralny, ale mianowany przez ministra, zresztą nie jako przeło­
żony profesorów, ale jako wykonawca uchwał rady. Trudna 
jest jego sytuacja podwójna, jako organu i rządu i uniwersytetu 
— zapewniał w r. 1908 Liard, ale „liberalizm ministrów i po­
waga moralna rektorów nigdy jej nie narażają na niebezpie­
czeństwo“. Pozostawienie rektora mianowanego tłumaczy się 
tern, że jest on recteur de VAcademie, to- jest zwierzchnikiem 
okręgu szkolnego (jakby nasz kurator), obejmującego kilka de­
partamentów, do niego należy kierownictwo i administracja 
szkolnictwem średniem, liceami i kołlegjami, seminariami nau- 
czycielskiemi i znaczną częścią szkolnictwa elementarnego.
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Rektor we Francji w tych warunkach jest funkcjonarjuszem 
administracji państwowej; gdy się raz zostaje rektorem, zrywa 
się z pracą naukową i oddaje wyłącznie karjerze urzędniczej; 
zaczyna się od rektoratu w małym okręgu akademickim, aby 
awansować do większego, tak np. obecny rektor w Strasburgu 
J. Dresch przedtem był rektorem w Tuluzie, rektor z Clermont 
Ferrand Lirondelle awansował na rektora do Lyonu, rektor 
z Dijon do Rennes, z Algeru do Montpellier, a obecny rektor 
paryski Charlety ma za sobą dwa długie rektoraty, w Lyonie 
i Strasburgu. Właściwie zarząd szkolnictwem okręgu tak 
pochłania rektora, że w życiu szkół akademickich nie odgrywa 
on większej roli, ograniczając się do przewodniczenia Radzie 
uniwersytetu i lojalnego wykonywania jej uchwał. Rzecz oczy­
wista, że, kto się powołuje na przykład Francji, aby go stoso­
wać do organizacji uniwersyteckiej, oderwanej od szkolnictwa 
średniego i niższego, zapomina o tej istotnej różnicy.

Tak zatem, gdy w końcu XIX wieku idea samorządu szkół 
akademickich zdobyła najoporniejszą Francję, na kontynencie 
europejskim pozostały dwa wielkie państwa na przeciwnych 
krańcach, które odmawiały uniwersytetom swobody: Hiszpa­
nia i Rosja. W Rosji nie dopuszczał jej carat, w Hiszpanji mo­
narchia reakcyjna. Ile na tern ucierpiała Rosja, ile przeszła za­
burzeń, ile zmarnowała bogactwa narodowego w dziedzinie 
intelektualnej i społecznej, i z jak okropnym skutkiem — wiemy 
to wszyscy najdokładniej. Ustawodawstwo liberalne z r. 1804, 
ukrócane i ścieśniane etapami, zastąpione zostało statutem z r. 
1835, który znosił samorząd uniwersytecki a nadzór nad mło­
dzieżą przekazywał t. zw. inspektorom, urzędnikom typu poli­
cyjnego, pod zwierzchnictwem kuratora. Wywołane przez to 
rozruchy studenckie spowodowały przywrócenie swobód uniwer­
syteckich w r. 1863, jednakowoż ponowne ich ograniczanie, 
ujęte w słynny statut z r. 1884, spowodowało chroniczne zabu­
rzenia w życiu uniwersyteckiem Rosji, któremu zaradzić nie 
zdołały ani chwilowe złagodzenia min. Saengera, ani spóźnione 
reformy hr. Tołstoja. Zatryumfowała w pełni reakcja za min. 
Schwarza a już do szczytu nienawiść ku swobodom uniwer­
syteckim doszła za min. Kasso. Kiedy w czasie wojny świato­
wej rząd carski zrozumiał nareszcie szkodliwość swej trądy-
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cyjnej polityki wobec uniwersytetów i usiłował reorganizować 
ich samorząd, już było za późno.

W Hiszpanii ucisk uniwersytetów za ostatniej dyktatury, 
usuwanie rektorów i profesorów, oraz oddanie gmachów uni­
wersyteckich i młodzieży pod bezpośredni nadzór policji, stały 
się jedną z notorycznych przyczyn upadku monarchii. Wytwo­
rzyła się opinia, powszechna dziś w Europie, że, kto wojuje 
z uniwersytetami, ten na dłuższą metę nigdy nie wygra, gdyż 
taka wojna jest walką z najlepszemi, najszlachetniejszemi czyn­
nikami, z jednem z największych bogactw narodu. Nie docenia­
jąc tej prawdy, można wiele szkód przynieść kulturze narodu, 
lecz pożytku żadnego.

Nawet drobne nadszarpywania samorządu uniwersytec­
kiego nie przynoszą rządom chluby a obniżają ich powagę. Tak 
np. wyzyskiwanie formalnego prawa ministrów do mianowania 
profesorów. Powszechne zgorszenie budzi na Węgrzech tego 
rodzaju nominacja profesora chirurgji Adama, dokonana przez 
ministra oświaty Klebersberga. Profesor ów, zbojkotowany 
przez kolegów profesorów i przez młodzież, naraził się na 
publiczne zarzuty, iż pieniędzmi kupować musi garstkę słucha­
czy, aby chodzili na jego wykłady, ratując go od śmieszności.

W dzisiejszej Europie — poza Rosją sowiecką — odebrały 
większość samorządu uniwersyteckiego Włochy faszystowskie. 
Ostrzegał przed tern nawet filozof faszystowski, b. minister 
oświecenia Gentile w wielkiej mowie w senacie w kwietniu 1930. 
Zalecając możliwie największe poszanowanie autonomii, wywo­
dził: „Każda interwencja rządu, która narusza ustrój autono­
miczny, znieprawia go i ciałom nauczającym odbiera poczucie 
największej odpowiedzialności, do którego powinny się wycho­
wywać indywidualnie i zbiorowo. Tylko autonomja może wy­
dać dobre owoce, jakich należy się od uniwersytetów spodzie­
wać. Cierpi ona z powodu nadmiernego mieszania się przez 
rząd i partję do profesorów i studentów, co burzy podstawową 
i naturalną dyscyplinę uniwersytetów. Skutkiem tego powaga 
profesorów, dziekanów, nawet rektorów jest wstrząśnięta i po­
derwana przez wpływy, udzielone organizacji faszystowskiej 
studentów i profesorów; wpływy te zzewnątrz usiłują działać 
na właściwe i istotne życie uniwersyteckie, tj. na życie, w któ- 
rem profesorowie nauczają a studenci uczą się“. Faszyści oczy-



222 Stanisław  Kot.

wiście nie ukrywają, że im nie chodzi wcale o przyszłość 
nauki ani o twórczość naukową, lecz o dopięcie celów polityki 
bieżącej. To zapewne osiągnęli, ale z jakim skutkiem moral­
nym? Narzucenie z wiosną 1932 profesorom przysięgi faszy­
stowskiej spowodowało rezygnację z katedr coprawda 11 tylko 
profesorów (wśród nich słynnych uczonych jak De Sanctis, 
Volterra, Ruffini, Bonaiuti i t. d.), ale wiadomo, jak przymus 
tej przysięgi oddziałał przygnębiająco na atmosferę świata nau­
kowego. Twórczość naukowa włoska, urządowiona, podcięta 
została w swych korzeniach. Dyskusja wiosenna b. r. stwier­
dziła, że w uniwersytetach włoskich istnieje 280 nieobsadzonych 
katedr!

Warto jeszcze przypomnieć, jak przedstawiało się zagad­
nienie samorządu uniwersyteckiego w dziejach szkół akade­
mickich w Polsce. Wyżej wspomniano o zarządzeniach Ko­
misji Edukacji Narodowej. Po rozbiorach, wskutek poduszczeń 
targowiczan i gubernatora Repnina — jak to wiemy ze stu­
dium prof. X. Br. Żongołłowicza — car Paweł zniósł niezależ­
ność uniwersytetu w Wilnie. Energiczna jej obrona przez rek­
tora X. Stroynowskiego zakończyła się dwutygodniowym are­
sztem rektora, o chlebie i wodzie. Niedługi jednak był tryumf 
grupki profesorów-służalców, którzy solidaryzowali się z car- 
skiemi represjami; uduszenie cara Pawła pociągnęło za sobą 
statut z r. 1803, obdarzający uniwersytet szerokim samorzą­
dem, który stał się wzorem dla organizacji uniwersytetów 
w Rosji. W dobie reakcji, od r. 1819, począł samorząd ulegać 
ograniczeniom; wprowadzono dyrektora dla działu administra­
cyjnego, policyjnego i moralnego, usuwano profesorów, wresz­
cie wprowadzono rektora mianowanego z motywem, że „repu­
blikański ustrój uniwersytetów“ nie odpowiada zasadom jed­
ności zarządu i bezpośredniej zależności od władzy zwierz- 
chniczej; rektorem w nagrodę za donosicielstwo został Pelikan.

Uniwersytet warszawski, organizowany w niesprzyjającej 
atmosferze r. 1818, nie był jednak całkiem pozbawiony gwaran- 
cyj samorządnych, np. profesorów chronił statut przed arbitral- 
nem usuwaniem przez ministra („oddalanie ich wymaga poprzed­
niego wyroku, zatwierdzonego przez Najj. Pana“).

Uniwersytet krakowski, po trzecim rozbiorze zagarnięty 
przez Austrję, stracił oczywiście samorząd, który odzyskiwał
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etapami; statut z r. 1818, nadany przez Rzplitą Krakowską, za­
twierdzony przez komisarzy państw rozbiorowych, zapewniał 
mu np. swobodny obiór rektora („Rektora obierają wydziały, 
obierają, kogo im się podoba“), dobór profesorów (nie mógł zo­
stać nikt profesorem bez inicjatywy fakultetu), oraz zakazywał 
policji wejścia do gmachu uniwersyteckiego. Po upadku Rze­
czypospolitej Krakowskiej Austrja reakcyjna od r. 1850 zaczęła 
ograniczać urządzenia tradycyjne. W r. 1851 usunięto kilku 
profesorów, Małeckiego za karę przerzucono do Innsbrucka, 
Zielonackiego do Innsbrucka a potem do Pragi, w r. 1855 Du­
najewskiego do Preszburga. W r. 1852 usunięto rektora i senat 
i odtąd przez ośm lat rządził uniwersytetem kurator, którym 
mianowany został prezydent sądu Piotr Bartynowski, A jed­
nak wszystkie te represje zawiodły, obrót wypadków dziejo­
wych przywrócił uniwersytetowi jego swobody. W erze kon­
stytucyjnej Austrji uniwersytety krakowski i lwowski mogły 
się rozwijać pod osłoną liberalnego ustawodawstwa austriac­
kiego: nieznane były usuwania lub przenoszenia profesorów, 
szanowano wnioski o nominację, przepisy dyscyplinarne dla 
profesorów tchnęły zaufaniem do poziomu moralnego grona 
nauczającego, któremu oddano bez zastrzeżeń zwierzchnictwo 
dyscyplinarne nad młodzieżą. Austriaccy ministrowie oświaty 
unikali wyzyskiwania swoich uprawnień. Jakkolwiek senaty 
uniwersytetu lwowskiego i krakowskiego prowadziły energiczną 
walkę, najpierw o polskość swoich wszechnic, następnie o ich 
niezależność, nietylko nie spotykały się z represjami rządu 
centralnego, ale przeciwnie zdobywały sobie ze strony mini­
strów objawy szacunku i uznania. Dzięki temu wytworzyła 
się atmosfera, w której mogły być pożyteczne i dla nauki i dla 
narodu.

Szkoły akademickie w odrodzonej Polsce otrzymały samo­
rząd, wzorowany na urządzeniach dawnej Austrji. W jego 
ramach rozrastały się systematycznie, jakkolwiek trudności 
finansowe państwa i spowodowane niemi skąpe dotacje rozwój 
ich hamowały. Jednakże w zdrowej i swobodnej organizacji 
swego bytu i swej pracy oraz w życzliwym stosunku rządów 
i sejmu upatrywały rękojmię pomyślniejszego rozkwitu w przy­
szłości. Obecnie do upośledzenia materialnego ma się dołączyć 
skrępowanie organizacyjne, narażenie bytu instytucyj, katedr
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i profesorów na niepewność arbitralnych zarządzeń i wprowa­
dzenie do życia szkół akademickich ciągłych konfliktów. Przed 
stu laty tego rodzaju reforma już byłaby anachronizmem, dzi­
siaj może być tylko zdarzeniem przejściowem. Cofnąć uniwer­
sytetów polskich do stanu z doby Świętego Przymierza niepo­
dobna bez jaskrawej szkody kultury narodu i poderwania po­
wagi naszego państwa.

Na jednem z dzieł niemieckich o uniwersytetach widnieje 
rycina, przedstawiająca potężny dąb, którego gałęzie i liście 
miotają wichry, z napisem: „Exagitat frondes immoto stipite 
ventus." Wierny to symbol szkół akademickich. Wichry i burze 
z zewnątrz wnoszą w nie niepokój, chwilowo mogą im nawet 
zaszkodzić, ale potężny, zdrowy pień dębu nie ulegnie zachwia­
niu i zatryumfuje nad nawałnicami, jeżeli świat nauki nie usta­
nie w obronie tych szlachetnych wartości i ogromnych dóbr, 
jakich piastowanie powierzyła mu historja.



JAN GWIAZDOMORSKI,
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego.

PROJEKT NOWEJ USTAWY O STYPENDJACH.

Wedle art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzp. Pol. zapewni pań­
stwo uczniom wyjątkowo zdolnym a niezamożnym stypendja 
na utrzymanie w zakładach średnich i wyższych. Celem zrea­
lizowania Jego postanowienia w stosunku do uczniów szkół 
wyższych wydano ustawę z dnia 30 października 1923, Dz. U. 
Nr. 118, poz. 942, o państwowych stypendjach oraz innych 
formach pomocy dla młodzieży akademickiej. Ustawa ta dotąd 
obowiązująca okazała się w praktycznem wykonaniu dobrą, 
to też — o ile mi wiadomo — nikt nie podnosił żądania poczy­
nienia w niej poważniejszych zmian, a tern mniej zastąpienia 
jej ustawą nową, opartą na odmiennych podstawach. Pomimo 
to rząd wniósł obecnie projekt nowej ustawy „o państwo­
wych stypendjach oraz innych formach pomocy dla młodzieży 
szkół wyższych“.

W „uzasadnieniu“ projektu powiedziano, iż „dziewięciolet­
nie doświadczenie, nabyte w czasie wykonywania ustawy 
z dnia 30 października 1923 wykazało szereg zasadniczych 
braków, których usunięcie w najkrótszym czasie stało się 
nieodzowne“. Szkoda tylko, że w „uzasadnieniu“ nie wy­
jaśniono ani słowem, na czem te zasadnicze braki ustawy 
z 1923 r. mają polegać, ani też — co ważniejsza — w jaki spo­
sób braki te dały się odczuć.

Projekt nowej ustawy został uchwalony przez Radę Mi­
nistrów w dniu 9 grudnia 1932 i wniesiony do sejmu w dniu 
następnym. Senaty szkół akademickich nie miały niestety spo­
sobności podania panu Ministrowi W. R. i O. P. swych uwag 
o treści projektu, ponieważ projekt nie został im rozesłany do
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zaopiniowania, a о zamiarze wydania nowej ustawy senaty 
i rektorowie szkół akademickich nie byli powiadomieni.

Projekt zawiera 14 artykułów i pod względem układu 
zewnętrznego wzoruje się na ustawie z 1923 r. Wprowadzone 
w nim zmiany są pozornie nie tak duże, w rzeczywistości jed­
nak bardzo doniosłe. W porównaniu z dotąd obowiązującą 
ustawą projekt okazuje zalety, ma jednak niestety i wady 
i to wady poważne.

Cechą dodatnią projektu jest to, że, w przeciwstawieniu 
do ustawy z 1923 r., która odnosi się tylko do pomocy pań­
stwowej dla młodzieży, studiującej w p a ń s t w o w y c h  
szkołach akademickich, objęto projektem także i studentów 
p r y w a t n y c h  szkół wyższych. Zaletą projektu jest dalej 
wyraźne stwierdzenie, że stypendja otrzymywać mogą nie- 
tylko studenci w czasie normalnych studjów, ale i osoby, 
które odbyły normalne studja i są w okresie zdawania egza­
minów ostatecznych, oraz osoby, posiadające dyplom niższego 
stopnia naukowego, w okresie prac nad uzyskaniem wyż­
szego stopnia naukowego (wedle ustawy z 1923 r. stypen­
dyści otrzymują stypendja „aż do ukończenia normalnego 
biegu studjów“, i to nie dłużej „niż przez liczbę lat, odpowia­
dającą normalnemu czasowi studjów w danej dziedzinie 
w szkole akademickiej“).

Podstawową formą pomocy dla młodzieży szkół wyż­
szych są wedle projektu — tak samo, jak w ustawie z 1923 r. 
— stypendja z w r o t n e .  Wedle art. 11 ustawy z 1923 roku 
stypendja podlegają zwrotowi w ciągu lat 12 od dnia wypłaty 
ostatniej raty stypendialnej, przyczem określenie sposobu 
i terminu spłaty rat stypendialnych należy do Ministra W. R. 
i O. P. w porozumieniu z Ministrem Skarbu. Projekt zapewnia 
tu Ministrowi W. R. i O. P. większą swobodę, postanawiając 
tylko, że termin zwrotu i sposób spłaty stypendjów ustala Mi­
nister W. R. i O. P. w drodze rozporządzenia.

Projekt tworzy specjalny fundusz pod nazwą „Państwo­
we Stypendja Akademickie“, który pozostaje w zarządzie Mi­
nistra W. R. i O. P. Utworzenie tego funduszu ma jednak tylko 
znaczenie rachunkowe i budżetowe, ponieważ na fundusz ten 
składają się mniej więcej te same pozycje, z których, wedle
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ustawy Z 1923 г., stypendia są wypłacane. W jednym tylko 
punkcie nastąpiła charakterystyczna zmiana. W ustawie 
z 1923 r. przewidziano na wypłatę stypendiów wprowadzenie 
specjalnych opłat, pobieranych od studentów państwowych 
szkół akademickich, przyczem określenie wysokości tych 
opłat pozostawiono Ministrowi W. K. i O. P. na p o d s t a ­
wi e  o p i n j i  s e n a t ó w ,  a r a d o m  w y d z i a ł o w y m  
przyznano już w ustawie p r a w o  z w a l n i a n i a  nieza­
możnych studentów od powyższych opłat. W projekcie punkt 
ten rad^dcalnie uproszczono, postanawiając, iż na fundusz 
„Państwowe Stypendia Akademickie“ składać się będą (mię­
dzy innemi także i) opłaty, pobierane w szkołach wyższych; 
wysokość opłat i sposób ich pobierania ustalić ma rozporzą­
dzenie Ministra W. R. i O. P.

Najpoważniejsze zmiany wprowadza projekt przy regulo­
waniu sposobu rozdziału stypendiów. Wedle ustawy z 1923 r. 
ustala Minister W. R. i O. P. liczbę oraz wysokość stypendiów 
a przed rozpoczęciem roku szkolnego dokonywa podziału sty­
pendiów pomiędzy szkoły akademickie, biorąc w zasadzie za 
podstawę liczbę studentów w każdej szkole. Przyznane szkole 
stypendia dzielą między wydziały s e n a t y  a k a d e m i c ­
ki e  z uwzględnieniem szczególnych potrzeb niektórych stu- 
djów. Stypendia poszczególnym studentom przyznają r a d y  
w y d z i a ł o w e ,  przyczem pierwszeństwo do stypendiów 
przysługuje studentom, zamierzającym poświęcić się bada­
niom naukow^ym lub pracy pedagogicznej. W projekcie wpływ 
Ministra W. R. i O. P. na rozdział stypendiów bardzo silnie 
powiększono. 1 tak Minister W. R. i O. P. ustala nietylko 
liczbę i wysokość stypendiów, przyczem projekt nie podaje 
ż a d n e j  ustawowej podstawy podziału, ani także terminu ich 
wypłacania (wedle art. 7 ustawy z 1923 r. stypendia mają być 
wypłacane w ratach miesięcznych zgóry). Rozdział funduszu 
„Państwowe Stypendia Akademickie“ ma być dokonywany 
wedle następujących zasad; część funduszu w wysokości nie- 
przekraczającej 20% Minister W. R. i O. P. może zastrzec do 
swej w y ł ą c z n e j  d y s p o z y c j i .  Pozostałą część fun­
duszu, przeznaczoną jednak tylko dla studentów od drugiego 
roku studiów wzwyż. Minister W. R. i O. P. dzieli przed po­
czątkiem roku szkolnego między szkoły i ich  w y d z i a ł y ,
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przyczem z milczenia projektu zdaje się wynikać, że Minister 
W. R. i O. P. nietylko wnioskami senatu co do rozdziału sty- 
pendjów między wydziały nie będzie związany, ale nawet 
senatów o przedłożenie tych wniosków wogóle wzywać nie 
będzie. Rady wydziałowe m a j ą  t y l k o  u c h w a l a ć  
w n i o s k i  w sprawie przyznania stypendjów, przeznaczo­
nych dla szkoły, i przedstawią je Ministrowi W. R. i O. P. do 
z a t w i e r d z e n i a  w r a z  z u z a s a d n i e n i e m  i d o ł ą ­
c z e n i e m  s p i s u  w s z y s t k i c h  u b i e g a j ą c y c h  s i ę
0 s t y p e n d j a .  Zasady przyznawania stypendjów ustalić 
ma Minister W. R. i O. P. w drodze rozporządzenia, przyczem 
pierwszeństwo przy przyznawaniu stypendjów ma przysługi­
wać osobom, zamierzającym poświęcić się badaniom nauko­
wym i posiadającym odpowiednie do tego warunki.

Postanowienie projektu, przewidujące możliwość zastrze­
żenia sobie przez Ministra W. R. i O. P. części funduszu „Pań­
stwowe Stypendja Akademickie“ do swej wyłącznej dyspo­
zycji, jest samo przez się niejasne. Z innych przepisów pro­
jektu jest dopiero widoczne, że ta „wyłączność“ dysponowa­
nia przez Ministra W. R. i O. P. tą częścią funduszu polega 
przedewszystkiem na tern, iż z tej części funduszu otrzymać 
mogą stypendjum studenci niezależnie, a n a w e t  w b r e w  
w n i o s k o m  r a d  w y d z i a ł o w y c h ,  podczas gdy z czę­
ści funduszu, którą Minister W. R. i O. P. rozdzieli między po­
szczególne szkoły i wydziały, przyznanie stypendjum bez wnio­
sku właściwej rady wydziałowej jest niemożliwe. Studenci 
z pierwszego roku mogą otrzymać stypendjum tylko z tej 
części funduszu, która została zastrzeżona do wyłącznej dy­
spozycji Ministra W. R. i O. P. Rzuca się w oczy brak w pro­
jekcie przepisu, któryby co do części funduszu, zastrzeżonej 
do wyłącznej dyspozycji Ministra W. R. i O. P., wykluczał 
przynajmniej możliwość zwrócenia się przez stypendystę 
z podaniem o przyznanie stypendjum wprost do Ministra W. R.
1 O. P., z pominięciem właściwej rady wydziałowej. Stąd wi­
dać, że intencją autorów projektu było otwarcie stypendystom 
możliwmści starania się o stypendjum z zupełnem pominięciem 
swych wdadz akademickich i to w sposób, wykluczający wy­
słuchanie przez Ministra W. R. i O. P. opinji o podaniu wda- 
ściwej rady wydziałowej. Ten tryb postępowania prowadziłby.
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przez silne podważenie autorytetu władz akademickich wobec 
młodzieży, do zupełnego chaosu i anarchji.

Prócz przewidzianych już w ustawie z 1923 r. trzech 
przyczyn utraty prawa pobierania stypendium (wyrok w;ładzy 
dyscyplinarnej, opuszczenie szkoły lub wydziału, zaniedbanie 
się w studiach) wymienia projekt dwie dalsze przyczyny, 
mianowicie: oddawanie się pracy zarobkowej, uznanej przez 
radę wydziałową za stanowiącą przeszkodę w studjach, oraz 
niezawiadomienie rady wydziałowej o przyjęciu pracy zarob­
kowej. Wedle ustawy z 1923 r. o utracie praw stypendysty 
do przyznanego mu stypendium orzeka o s t a t e c z n i e  
r a d a  w y d z i a ł o w a .  Wedle projektu, orzeka rada wy­
działowa o utracie praw stypendysty do stypendium tylko 
w dwóch przypadkach (nałożenie na stypendystę kary dyscy­
plinarnej, surowszej niż nagana, opuszczenie szkoły lub wy­
działu) i to za zawiadomieniem Ministra W. R. i O. P.; 
w przypadkach pozostałych utratę praw orzekać będzie M i- 
n i s t e r W. R. i O. P. na wniosek Rady Wydziałowej, która 
ma sprawować kontrolę nad postępami stypendystów w stu­
djach.

Prócz stypendiów zwrotnych i pożyczek bezprocento­
wych, służących dla celów zaspakajania specjalnych potrzeb 
doraźnych (o tych pożyczkach nie piszę szerzej, bo będą one 
chyba należeć do rzadkości; przyznaje je wedle projektu 
znowu Mi n i s t e r  W. R. i O. P. na wniosek rady wydzia­
łowej) przewiduje projekt jeszcze nieznane ustawie z 1923 r. 
stypendia bezzwrotne dla studentów szkół wyższych, którzy 
po ukończeniu studjów będą obowiązani wstąpić do służby 
w urzędach i instytucjach państwowych. Stypendia te będą 
wypłacane z sum, wnoszonych corocznie do budżetów tych 
urzędów i instytucyj państwowych. Innowacja ta jest bardzo 
celowa i słuszna. Niestety projekt oddaje wszelkie decyzje co 
do tworzenia a nawet przyznawania stypendiów bezzwrot­
nych właściwemu ministrowi w porozumieniu z Ministrem 
W. R. i O. P. O jakimkolwiek wpływie, czy choćby wnioskach 
lub opiniach rad wydziałowych, co do tworzenia i przyzna­
wania tych stypendiów bezzwrotnych, projekt nie wspomina 
ani słowem.
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W art. 12 projektu zamieszczono postanowienie, stano­
wiące, w stosunku do ustawy z 1923 r., zupełną nowość. Wedle 
tego przepisu Minister W. R. i O. P. ustala w drodze rozpo­
rządzenia sposób nadzoru i kontroli nad w s z e 1 к i e m i for­
mami pomocy dla młodzieży szkół wyższych. Projekt mówi 
wyraźnie o nadzorze „nad w s z e 1 к i e m i sposobami po­
mocy“. Stwierdzić należy, że projekt może mieć tylko na my­
śli w s z e l k i e  formy p a ń s t w o w e j  pomocy dla mło­
dzieży szkół wyższych. Dlaczego jednak nie wi^rażono tego 
jasno? Należy wykluczyć, by rozporządzenie Ministra W. R. 
i O. P. mogło regulować nadzór i kontrolę także i co do 
pomocy, udzielanej młodzieży szkół wyższych przez osoby 
prywatne. Osoby prywatne, ustanawiające fundacje stypen^ 
dyjne, zwykle same postanawiają, pod czyim zarządem 
i nadzorem ma się majątek fundacyjny znajdować. Koniecz­
ność uszanowania woli fundatorów każe więc wykluczyć 
ingerencję tych władz, których fundator do czuwania nad fun­
dacją nie powołał.

Przedstawiłem treść projektu nieco obszerniej dlatego, aby 
nikt nie mógł sądzić, że konkluzje, do których obecnie prze­
chodzę, są dowolne i niezgodne z poszczególnemi przepisami 
projektowanej ustawy. Zasadniczą tendencją projektu jest 
rozszerzenie władzy Ministra W. R. i O. P. i to w dv.mch kie­
runkach. Najprzód projekt — w porównaniu z ustawą z 1923 r. 
— rozszerza znacznie zakres upoważnienia dla Ministra W. R. 
i O. P. do regulowania pewnych kwestyj w rozporządzeniach 
wykonawczych. Powtóre: projekt odbiera cały rozdział sty­
pendiów radom wydziałowi^^m i oddaje go Ministrowi W. R. 
i O. P. Rozszerza władzę Ministra W. R. i O. P. do wszech­
władzy, ogranicza kompetencję rad wydziałowych tak dalece, 
że właściwie całą władzę im odbiera. Senaty traktuje p e r  
non  s u n t, nie wspominając o nich ani słowem.

Trudno znaleźć jakieś motywy tej tak radykalnej zmiany. 
W „uzasadnieniu“ projektu podano właściwie tylko wylicze­
nie najważniejszych zmian, jakie projekt ustawy wprowadza 
w stosunku do postanowień dotąd obowiązującej ustawy 
z 1923 r. Istotnych powodów nie podano zupełnie. Tylko co do
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kwestii przesunięcia kompetencji rozdziału stypendiów, w ra­
mach pewnej szkoły, między wydziały z senatów na Ministra 
W. R. i O. P. wyjaśniono w uzasadnieniu, źe zmiana ta 
„pozwoli na planowe regulowanie pomocy stypendialnej, bio­
rąc pod uwagę zarówno liczbę stypendiów, jak i faktyczne 
potrzeby poszczególnych kierunków studjów i zawodów“. 
Zwrot ten jest tak ogólnikowy, że trudno poznać, jaką myśl 
autor uzasadnienia zamierzał w zwrocie tym wyrazić. Tym­
czasem każdy, kto zna choć trochę stosunki w szkołach aka­
demickich, wie chyba, że o potrzebach poszczególnych wy­
działów lepiej jest poinformowany senat danej szkoły, w któ­
rym zasiadają delegaci tego wydziału, niż Minister W. R. 
i O. P. Dla każdego jest też jasne, że młodzież, studiującą na 
pewnym wydziale, znają chyba najlepiej profesorowie tegoż 
wydziału. Oni też są najbardziej powołani do oceniania „wy­
jątkowych zdolności i pilności“ studenta, który pod ich kierun­
kiem pracuje. A tylko młodzież wyjątkowo zdolna, pilna i nie­
zamożna ma wedle art. 1 projektu ze stypendiów korzystać. 
Pozostaje natomiast zupełną zagadką, na jakiej podstawie bę­
dzie mógł Minister W. R. i O. P. opierać decyzję zatwier­
dzania łub niezatwierdzania wniosków rady wydziałowej codo 
do rozdziału stypendiów. Ani on sam, ani nikt z podwład­
nych urzędników ministerstwa nie będzie znał osobistych sto­
sunków kandydatów, od których projekt ustawy trafnie uza­
leżnia przyznanie stypendium. Równoczesny napływ wnio­
sków ze wszystkich wydziałów wszystkich szkół akademic­
kich w Polsce uniemożliwi choćby trochę dokładniejsze zba­
danie sprawy, tern bardziej, że, wedle dosłownego brzmienia 
art. 5 projektu, rady wydziałowe z wnioskiem w sprawie 
przyznania stypendiów przedkładać mają tylko uzasadnienie 
i s p i s  wszystkich ubiegających się o stypendia, a ze spisu 
petentów trudno oceniać ich kwalifikacje. Przedkładanie zaś 
przez rady wydziałowe wszystkich podań stypendystów 
byłoby niecelowe, skoro choćby trochę dokładniejsze ich prze­
glądnięcie — i to nawet przez kilku referentów naraz — za­
brałoby tyle czasu, że odwlekłoby zatwierdzenie wniosków 
rad wydziałowych o czas bardzo długi, a tern samem w wielu 
wypadkach uniemożliwiłoby stypendystom studja przez 
znaczną część roku szkolnego.
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Omówiony tu projekt ustawy jest dalszem ogniwem łań­
cucha, którym zamierza się skrępować polskie szkoły akade­
mickie a z niemi i całą polską naukę. Jest dalszym przejawem 
tych tendencyj, z których realizacji nauka polska wyszłaby — 
wedle słów jednego z najwybitniejszych polskich uczonych — 
z połamanemi kośćmi.
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