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OSWALD BALZER,

profesor i b. rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

UWAGI O PROJEKCIE NOWEJ USTAWY
O SZKOLACH AKADEMICKICH.

Ponizsze uwagi co do Projektu nowej ustawy o szkotach
akademickich wypowiadam przedewszystkiem pod katem pa-
trzenia interesOw i potrzeb Uniwersytetow; nie watpie, ze dadza
sie one przewaznie w catosci, wyjagtkowo moze z nielicznemi
i nieznacznemi odchyleniami, dostosowac do innych zaktadéw
naukowych, ktére ustawodawstwo nasze zaliczyto do rzedu
t. zw. szkdt akademickich. Dodaje zreszta, ze w szeregu tych
uwag rozpatruje tylko rzeczy wazniejsze i bardziej zasadnicze;
na omowienie wszystkich szczegdtow Projektu nie starczytoby
tu miejsca, gdyz kazdy niemal jego artykut i kazdy niemal ustep
poszczegllnych artykutow rodzg watpliwosci i budzg mniej lub
wiecej konieczne zastrzezenia.

Podniesiono juz trafnie z wielu stron, ze Projekt we wszyst-
kich, nawet drobnych sprawach, zwigzanych z zyciem i dzia-
talnoscig Uniwersytetow zapewni¢ sie stara Ministrowi OSw.
Publ. statg, ciggle powrotng ingerencye, ze poddaje wszystko
jego rozstrzygnieciom, ze niema tu zresztg przepisu, ktérego
wykonania nie mogtby sparalizowaé sam Minister. Rzeczy,
ktore w przewaznej mierze datyby sie rozstrzygngé wprost
i odrazu w samej ustawie czy nawet w statucie Uniwersytetu,
majg zalezeC od jego zarzadzen. ,,Minister ustala“ zakres kom-
petencyi wiadz (art. 3i), zakres i sposéb dokonywania kontroli
nad dziatalno$cig szkdt akademickich (art. 32), sposéb wyzna-
czania delegatow do Senatu (art. 5r) oraz delegatow docentéw
do Rady Wydziatowej (art. 15i), organizacye i sposob poste-
powania Komisyj, majgcych bada¢ kwalifikacye kandydata do
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katedry uniwersyteckiej (art. 32i), nawet termin wyboru Re-
ktora (art. s3); nie zabraknie nawet postanowienia, ze do przy-
jecia cudzoziemca na studenta Uniwersytetu potrzebna jest
kazdorazowo decyzya Ministra (art. 42r) i t. d. it. d. Doliczono
sie tu 24 wypadkow, w ktorych Projekt wyraZznie o takiej
ingerencyi ministeryalnej mowi; a spotkatem sie ze zdaniem,
ktorego nie miatem czasu sprawdziC, ze jest ich jeszcze o kil-
kanaScie wiecej. Zeby poprzesta¢ na przytoczonych przykta-
dach i uwzgledni¢ posrdd nich tylko rzeczy wazniejsze, co do
ktérych przeciez bytyby i dla Ministerstwa pozadane infor-
macye, oparte na doSwiadczeniu wiadz akademickich, zazna-
czyC trzeba, ze w zadnym z tych wadgadkoéw Projekt nie wy-
maga uprzednich opinij Senatu czy Rad Wydziatowych:
wszystko pozostawione dowolnej decyzyi Ministra, wszystko
zaleze¢ ma od jego widzimisie.

Zdumienie wprost budzi przepis art. 2i Projektu, ze Mini-
ster ustala podziat na wydziaty i osobne ich oddziaty (studja)
w szkotach akademickich, ze przeprowadza wszelkie zmiany
tego podziatu, ze moze nie tylko tworzy¢ nowe ale nawet zwijaé
dotad istniejgce wydziaty, studya, katedry i zaklady. W wy-
padkach tych wymagane jest wprawdzie uprzednie ,,wystucha-
nie“ opinii Senatu akademickiego wzgl. interesowanych Rad
Wydziatowych, ale tylko: wystuchanie; t. zn. Minister moze
wszystkie te zarzadzenia wyda¢ nawet wbrew tym opiniom,
znowuz wedtug wiasnego uznania. A przeciez, poczynajac od
catych Wydziatéw, chodzi tu o najwazniejsze podstawy i sktad-
niki organizacyi uniwersyteckiej, urobionej doSwiadczeniem
catego szeregu wiekéw. O ich losach, o ich egzystencyi czy
zniesieniu, o tern, czy np. Uniwersytet rozwija¢ ma. swojg czyn-
no$¢ we wszystkich dziedzinach wiedzy, czy tez dziataé¢ jako
twor kadtubowy, ma tedy rozstrzygac nieskrepowana niczem
wola chwilowego kierownika Ministerstwa? Trzeba otdz z ca-
tym naciskiem podkresli¢ groze potozenia, w jakiem znalezé
mogtaby sie nauka uniwersytecka, gdyby takie uprawnienia
przyzna¢ Ministrowi; tern bardziej, ze przy kolejnej zmianie
0sOb nastreczytaby sie sposobno$¢ do ciggtych eksperymentdw,
raz w tym, raz w innym Kierunku, ktére w samej dziatalnosci
Uniwersytetdbw musiatyby stworzy¢ istny chaos. Nie moznaby
tu nawet mysle¢ o jakiem$ oparciu tego rodzaju zarzgdzen
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Ministra na zgodnej z jego intencyami opinii utworzonej nie-
dawno Rady Os$wiecenia Publicznego, ztozonej z czionkéw
przez niego wiasnie mianowanych, i to w czesci tylko takich,
ktorzy moga posiada¢ urobiony sad o sprawach uniwersytec-
kich; zwlaszcza, ze znowuz w razie sprzeciwu ze strony owej
Rady Minister nie bylby jej opinig, jako gtosem wytacznie
doradczym, wigzany. Wszelakie reformy w tym zakresie,
podejmowane przez Ministerstwo, nalezatoby, jak sadze, uza-
lezni¢ od uprzedniej zgody odnosnych Senatéw czy Rad
Wydziatowych; gdyby za$ nawet, w razie rozbieznosci pogla-
déw, nie chcie¢ wigzaé go bezwzglednie owg zgoda, nalezatoby
szukaC ostatecznego rozstrzygniecia czy to u organdéw rze-
czowo pod tym wzgledem kwalifikowanych, np. Akademii
Umiejetnosci, czy nawet pewne szczegdlnie wazne sprawy
(np. zniesienie Wydziatdw) przekaza¢ zgory do zatatwienia
Sejmowi i Senatowi.

Podobne, krotko juz dajace sie uja¢ uwagi, nastrecza art. 2}
Projektu, wedtug ktérego statut szkoty akademickiej uchwala
wprawdzie ogolne zebranie profesoréw, ale w ktorym Minister
z whasnej inicyatywy zarzadzi¢ moze zmiane po wystuchaniu
jego opinii. | tutaj opinia ta pojeta jako niewigzaca, gdy w rze-
czywistosci wiekszy nacisk nalezatoby potozy¢ na zgode, ile
ze i w tym wypadku dowolne zmiany i dodatki luzujgcych sie
kolejno kierownikow Ministerstwa moga wprowadzi¢ zamie-
szanie i inne niepozgdane nastepstwa.

Istng piete Achillesa Projektu stanowig przepisy o powo-
tywaniu profesoréw na katedry uniwersyteckie. Stanowi on,
ze w razie wakansu katedry nalezy przeprowadzi¢ uprzednio
rodzaj ankiety, zwracajac sie do wszystkich profesoréw tego
samego lub pokrewnego przedmiotu we wszystkich innych
szkotach akademickich o przestanie opinii, ktéry z kandyda-
tow jest najodpowiedniejszy do jej zajecia; poczem sprawe te
rozpatrzy osobna komisya o sktadzie wyznaczonym przez Mi-
nistra, wreszcie za$ Rada Wydziatowa, po wystuchaniu wnio-
skéw komisyi, przedstawi Ministrowi kandydata. Mozna osta-
tecznie proceder taki uzna¢ za mozliwy, choC traci on zbytnim
biurokratyzmem i przewlektoscig; jak dotad dochodzono do
tego samego celu w sposob krotszy: Wydziat przedstawiat
wprost od siebie wniosek o nominacye. a tylko jesli miat jakie
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watpliwosci, zasiega! prywatnie informacyj u fachowych znaw-
cow zamiejscowych, wzglednie wytaniat sam z posréd siebie
komisye do rozpatrzenia tej sprawy. Wazniejsza rzecz inna,;
Projekt stanowi w dalszym ciggu, ze Minister moze odrzucic¢
przedstawionego kandydata, i nie stawia zadnych zgota wymo-
gow, ktoreby go uprawniaty do takiego odrzucenia. Odmowa
moze tedy nastgpi¢ nawet i w takim wypadku, gdyby za przed-
stawionym kandydatem oswiadczyta sie jednogtosnie i cata
ankieta, 1 wspomniana komisya, i sama Rada Wydziatowa.
Skadze tak daleko siegajace uprawnienia Ministra? W jednym
wypadku moznaby mu je przyzna¢ bez zastrzezen: gdyby sie
okazato, ze Rada Wydziatowa, przedstawiajgc kandydata, nie
zwrécita uwagi na defekty moralne w dotychczasowem jego
zyciu, na jakie$ jego kolizye z prawem karnem, na jakie$ wy-
padki, rzucajgce cien na jego charakter i t.p. W tym razie
jednak nalezatoby warunek ten zamiesci¢é wyraznie w tekscie
projektowanej ustawy. Prawda, ze w praktyce byfaby to rzecz
nieaktualna: Uniwersytety nasze, czy to w dobie trwajgcego
zaboru, czy w odrodzonej Polsce, staty zawsze na strazy
wysokiej godnosci zawodu profesorskiego i liczyty sie naj-
skrupulatniej z moralng warto$cig przedstawianych kandy-
datow; gdyby tu nawet szukaC ze $wieca, nie zdotatby nikt
wskazaé przyktadu odstgpienia od tej zasady, i mozna tuszyc
zasadnie, ze nie zdarzy sie on takze w przysztosci. A jesli nie
moze chodzi¢ o to, to dla jakichze przyczyn ma przystugiwac
Ministrowi prawo odrzucenia przedstawionego kandydata?
Czy moze dlatego, ze same jego kwalifikacye naukowe uznaje
za niewystarczajgce? Trudno tu jednak przyznaé w tym kie-
runku Ministerstwu, w catym jego skiadzie, kompetencye do
superrewizyi przedtozonego wniosku, bo wszak wniosek ten
przedstawiony zostat, nieraz jednomyslnie, przez kilka po kolei
organow, kwalifikowanych fachowo, jakich w zasadzie nie
posiada Ministerstwo, chybaby tu odliczy¢ mozliwe spora-
dyczne wyjatki indywidualne (dawniejszy zawod naukowy Mi-
nistra czy tego lub owego urzednika Ministerstwa).

Moznaby wobec tego zwatpi¢ 0 mozliwosci racyonalnego
objasnienia tego przepisu, gdyby nie dalsza jego cze$¢, jak ja
podaje Projekt. Orzeka on, ze w razie odrzucenia przedstawio-
nego kandydata. Rada Wydziatowa winna przedtozy¢ nowy
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wniosek 0 zamianowanie innego; gdyby za$ i ten drugi, zda-
niem Ministra, nie nadawa! sie do objecia katedry, natenczas
moze on zgota juz samodzielnie przedstawi¢ Prezydentowi do
zamianowania jednego z kandydatow, wymienionych w wigk-
szosci odpowiedzi ankiety (art. 33). Trzeba otz zwrdci¢ uwage
na to, ze w wielu wypadkach ilo$¢ pracownikdw, poswiecaja-
cych sie badaniom w zakresie pewnej gatezi wiedzy, jest, w na-
szych stosunkach, do$¢ nieznaczna: wytrawniejsi, bardziej za-
stuzeni, zajmujg katedry w innych Uniwersytetach czy naogo6t
szkotach akademickich; poza nimi znajdzie sie pospolicie za-
ledwie kilku — czasem dobrze, jesli znajdzie sie cho¢ jeden —
ale tylko posrod mitodszych adeptéw, poczynajgcych dopiero
prace w danej gafezi wiedzy, lub conajwyzej jaki$ starszy pra-
cownik, mogacy jednak wykazac sie niklemi tylko wynikami
dotychczasowej swojej dziatalnosci. Jesli wiec Minister od-
rzuci dwu po kolei wzglednie najlepiej kwalifikowanych kandy-
datéw, to zostang mU juz pospolicie do uwzglednienia badz to
tylko sity mierne, badz poczatkujace; a i co do tych ostatnich
niewiadomo, u ilu jeszcze zatamie sie rychto intensywno$c¢
pracy, wzgl. ilu z nich, nawet przy wiekszym wysitku, zdota
doprowadzi¢ do jakich$ wydatniejszych wynikéw naukowych.
Jednem stowem, trzeba bedzie czesto wybieraC po$rod miernot,
nawet gdyby w opiniach ankiety wspomniano o nich dla do-
ktadnosci na jakich$ dalszych miejscach. Nastreczajgca sie
jednak w takich warunkach mozliwos¢ uwzglednienia takze
kandydatoéw tego rodzaju skioni¢ ich moze i sktoni pewno nie-
jednego, zeby w innym sposobie zwroci¢ na siebie uwage czyn-
nika rozstrzygajacego, tj. Ministra: przez silniejsze akcento-
wanie, stowem lub czynem, pewnej oryentacyi politycznej, ktéra
Ministrowi jest sympatyczna, lub ktorg on sam podziela; i nie
mozna sie bedzie potem dziwic, ze ten czy 6w Minister, majac
swobodng do tyta reke w rozdzielaniu katedr, wybierze tu swo-
jego sympatyka, ze moze czasem wiasnie dlatego, zeby zna-
leZz¢ dlan miejsce, usunie wyzej, nawet znacznie wyzej kwali-
fikowanego kandydata, jakiego przedstawita Rada Wydzia-
fowa. Pod takim katem patrzenia mogtby sobie ktokolwiek
objasni¢ zagadkowa zreszta, jak widzieliSmy, geneze przepisu,
dajacego Ministrowi przy obsadzaniu katedr tak daleko sie-
gajace prawo przeciwstawiania sie wszelakiej ocenie rzeczowej
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kwalifikacyj naukowych kandydatéw. Jakie z takiego uktadu
rzeczy wynikng¢ mogtyby najgrozniejsze nastepstwa, szeroko
wywodzi¢ nie potrzeba: o powotaniu na katedry rozstrzygac
beda oryentacye polityczne, nie kwalifikacye naukowe. Uniwer-
sytety czy inne szkoty akademickie zapetniaC sie bedg coraz
bardziej miernotami, a niejeden badacz, dobrze kwalirikowany,
niechodzacy jednak takiemi drogami bocznemi, ktérego dalsza
dziatalno$¢ mogtaby przynie$¢ jeszcze powazne, moze zna-
mienite dla nauki korzysci, zmuszony twardg konieczno$cig
zyciowa, bedzie musiat porzuci¢ dalszg prace naukowa, zeby
w innym zawodzie zapewni¢ sobie warunki bytu. Realizacya
omawianych przepiséw projektu podcietaby najistotniejsze pod-
stawy rozwoju naszych uczelni wyzszych, stataby sie gro-
bem naukowos$ci w Polsce. Nawr6t do zasady, prze-
strzeganej dotad u nas i w innych panstwach cywilizowanych,
ze do wszelakiej nominacyi profesora potrzebny jest bezwarun-
kowo uprzedni co do niego wniosek odnosnego Wydziatu uni-
wersyteckiego, staje sie wobec tego rzeczg konieczna.

Urastajg w tym samym kierunku niebezpieczenstwa dalsze,
po czesci nawet grozniejsze, ze wzgledu na ogtoszony ostatnio
dekret pazdziernikowy o panstwowej stuzbie profesorow szkdt
akademickich, dajacy mozno$¢ przenoszenia profesoréw z je-
dnej takiejze szkoty do innej, z zupetnem pominieciem opinii
interesowanych Wydziatéw, czy nawet usuwania ich z katedr
I przenoszenia na emeryture na tle zamierzonej ,,reorganizacyi*
tychze Wydziatdw.

Rzeczowa niezasadno$¢ a zarazem szkodliwo$¢ obu posta-
nowien rzuca sie w oczy. Trzeba sobie uprzytomnié, ze prze-
niesienie profesora z jednego miejsca na drugie, to nie to samo,
Cco n. p. przeniesienie urzednika administracyjnego, ktory wsze-
dzie znajdzie rowne warunki spetniania swoich funkcyj urzed-
niczych. Nalezy przypomnie¢, ze przedstawiciel danej gatezi
wiedzy w badaniach swoich dos¢ pospolicie specyalizuje sie
w pewnym jej dziale, ze odpowiednio do tego, jak na'to zwro-
cono juz gdzieindziej uwage, zaopatruje swdj instytut w od-
powiadajace temu celowi $rodki, przybory, instrumenty, dzieta
naukowe i t. p. Doda¢ mozna ponadto, ze czesto i takim uczo-
nym, ktérych praca badawcza nie jest zwigzana z osobnemi
instytucyami doswiadczalnemi, potrzebny jest pewien szczegdt-
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ny dziat literatury naukowej, nagromadzony w miejscowej
bibliotece uniwersyteckiej, czy innym wielkim ksiegozbiorze
tamtejszym; jednemu naprzykiad wydatniejszy komplet lite-
ratury naukowej zachodniej, innemu publikacye odnoszace sie
do stosunkéw Wschodu i t. p. Wiadomo otéz, ze w zwigzku
z kolejami dziejowemi z doby zaboréw zasoby bibliotek na-
szych sg pod tym wzgledem do$¢ réznorodne. Czegdz tedy
mozna oczekiwac, jesli przeniesiony profesor niespodziewanie
pozbawiony zostanie swojego wiasciwego warsztatu pracy,
jesli przyjdzie mu pracowa¢ w nowym instytucie, nieposiada-
jacym dostatecznego aparatu $Srodkéw, zwigzanych z jego
specyalnoscia, czy tez korzysta¢ z biblioteki, w ktdrej co krok
natknie sie na luki, czasem najpowazniejsze, co do potrzebnej
mu literatury naukowej? Przyjdzie ostabienie, czy nawet za-
nik jego twdrczosci naukowej, ktéra w warunkach dawniej-
szych mogta przynies¢ jeszcze wyniki najpowazniejsze. | nie
koniec na tern. Nieraz profesor taki, natrafiwszy na sprzyjajace
warunki, zdotat w obranem dla swej pracy miejscu czy to zor-
ganizowac jaka$ instytucye naukowa, czy tez uja¢ w niej prace
kieroAvnicza, a wtozywszy w nig potrzebny zaséb energii i pra-
cy, doprowadzi¢ jg do rozkwitu; czy znowuz, objgwszy na-
przyktad kierownictwo wychodzacego tamze organu nauko-
wego, postawi¢ go na wysokim poziomie doskonatosci. W no-
wem miejscu zabrakngé moze wystarczajgcego substratu do
zorganizowania wydatnie w tymze zakresie dziatajgcej insty-
tucyi naukowej, a o stworzeniu tamze drugiego pisma facho-
wego z tej samej dziedziny wiedzy pospolicie mysle¢ nie mozna.
Na nowem miejscu zatamie sie tedy dotychczasowa, tyle dotgd
owocna dziatalno$¢ profesora w tym kierunku, a porzucone
przezeh w dawniejszej siedzibie instytucye, organy i t. p., nie
znalaztszy moze nastepcy do tyta co poprzednik sprawnego,
bedg musiaty w niejednym wypadku zmarniec.

Jeszcze gorsze horoskopy odstania postanowienie dekretu
pazdziernikowego o przenoszeniu profesorow na emeryture.
Oczywiscie w pewnych wypadkach takie ich usuniecie moze
by¢ przedmiotowo usprawiedliwione, wiec: czy to gdy prze-
kroczag pewng p6zng granice wieku, czy tez, gdy stwierdzone
zostanie w sposéb nalezyty zaniedbywanie sie ich w spetnianiu
obowigzkow, czy tez, jesliby sie dopuscili jakich$ czyndw nie-
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honorowych lub kolidujgcych z kodeksem karnym. Ale wy-
padki takie winny tu by¢ wyliczone Scisle i wyczeiyiujaco;
tymczasem dekret zgota o nich w miejscu tern nie wspomina,
orzekajac ogolnie tylko, ze profesor moze byC przez Prezy-
denta (oczywiscie na wniosek Ministra) przeniesiony na eme-
ryture. Zatem: wedtug dowolnego uznania Rzadu. Moze stgd
znowuz dla ktdéregokolwiek Ministra ur6s$¢ pokusa podciggnie-
cia tego rodzaju spraw pod strychulec polityczny: wiec, jesli
profesor, zajety pracg naukowa, za mato podkresla na zewnatrz
pozadang oryentacye, czy, co gorsza, jesli od niej choéby w ra-
mach uprawnienn konstytucyjnych, mniej lub wiecej odbiega.
1 jeszcze jedno: poniewaz przy stosowaniu tego rodzaju syste-
mu ilos¢ kandydatow do katedr profesorskich, niedostatecznie
kwalifikowanych, ale dobrze zoryentowanych, snadno zwiekszaé
sie moze, grozi tu mozno$¢ usuwania dawniejszych, chocby
najlepiej dla nauki zastuzonych profesoréw, byleby tylko zro-
bi¢ miejsce dla takngcych posad sympatykow. Jak omoéwione
poprzednio, zbyt daleko siegajace prawo nominacyi rzadowej
przyczyni¢ sie moze do zapetnienia miernotami katedr opro-
znionych, tak znowuz prawo usuwania profesoréw bedzie mogto
ogotaca¢ Uniwersytety z sit naprawde kwalifikowanych, zeby
je zastgpi¢ nowa falangg miernot. Dwa z obu stron koncen-
trycznie dziatajgce prady moga tu rychto przeksztatci¢ Uni-
wersytet w istny lucus a non lucendo.

Takie samo nastawienie, jak co do powotywania i usuwa-
nia profesoréw, cechuje Projekt — do ktérego tu znowuz po-
wracamy — takze i co do powotywania i usuwania wiadz, czy
na ogot organdw uniwersyteckich. Byla juz poprzednio mowa
0 wyznaczaniu przez Ministra skfadu delegatow do Senatu,
czy komisyj do badania kwalifikacyj profesorskich; moznaby
tu przytoczyé jeszcze niektére inne analogiczne postanowienia.
Najwazniejsze z nich, to przepis o0 sposobie ustanawiania na-
czelnego kierownika spraw uniwersyteckich, samego Rektora.
Jest tu wprawdzie mowa o jego ,,wyborze“ przez delegatow
wydziatowych bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (art. 8i), za-
raz jednak znajdzie sie dodatek, ze Minister moze odmowic
przedstawienia wybranego Rektora do zatwierdzenia Prezy-
dentowi, i to bez jakichkolwiek co do tego zastrzezen w Pro-
jekcie, zatem wedtug wiasnego uznania i widzimisie. W tym
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wypadku zebranie delegatéw winno dokona¢ nowego wyboru
innego Rektora, przyczem jednak bezwzgledna wiekszo$¢ gto-
sOW nie ma tu juz znaczenia: Minister, przedstawiajac Prezy-
dentowi wniosek o mianowanie Rektora, ma tu swobodny wy-
bér pomiedzy dwoma kandydatami, ktorzy otrzymali przy
wyborze najwiekszg ilos¢ gtosow (art. 87). Praktycznie przed-
stawia sie zatem rzecz w taki sposéb: kandydat A otrzymat
12 gtoséw, B dwa gtosy, C i D po jednym; albo nawet kandy-
dat A 14 gloséw, B 2 gltosy. W obu wypadkach uprawnio-
nymi konkurentami do Rektoratu bedg kandydaci A i B, obaj
0 rownych szansach uzyskania godnosci rektorskiej wedtug
wyboru Ministra. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie zapanujg sto-
sunki na Uniwersytecie, jezeli decyzya Ministra przechyli szale
na rzecz ,,dwugtosowego* kandydata. Podniesiono juz trafnie
z kilku stron, ze takiemu pozal sie Boze Rektorowi zabraknie
w gronie profesorskiem powagi, szacunku i zaufania, ze po-
wstang obustronne tarcia, nieporozumienia i antagonizmy, ze
wyniknie stgd zmacenie atmosfery naukowej w Uniwersytecie,
o ktérej utrzymanie przeciez chodzi¢ winno kazdemu, kto zdaje
sobie sprawe z postannictwa Uniwersytetow. Jednem stowem
Projekt, gdyby sta¢ sie miat ustawa, wprowadzi ferment wakki
w stosunki uniwersyteckie. A trzeba dodaé, ze taki Rektor nie
zdobedzie sobie powagi takze nazewnatrz, w opinji spoteczen-
stwa, bo skoro przy wyborze zyskat znikajacg do tyla ilosé
gtosow, to widocznie bedzie to jaka$ podrzedniejsza czy po-
czatkujaca, na ogdt mierna sita naukowa, z czego rowniez szer-
sze warstwy spoteczenstwa potrafig zda¢ sobie sprawe. Takim
sposobem Rektor, niemajacy poparcia ani na wewnatrz, ani
poza Uniwersytetem, bedzie go szukat w samem Ministerstwie,
stanie sie naprawde ,komisarzem rzadowym®, jakim go chce
widzie¢ Projekt; bo wszak mozliwo$¢ przeciwstawienia ,,dwu-
gtosowego* kandydata innemu, ktéry uzyskat olbrzymig wiek-
szo$¢ gtosow, Swiadczy najwyrazniej, ze chodzi tu o dobodr
osobnikéw o wiadomej oryentacyi, chocby ich nawet byto bar-
dzo niewielu w Uniwersytecie. Poc6z wiec rzecz obwija¢ w ba-
welne i mowic jakoby o ,,wyborze* Rektora, jak to czyni Pro-
jekt? Lepiej przyznac otwarcie, 0 co tu chodzi: Rektora mia-
nuje Prezydent na wniosek Ministra.

Godnem dopetnieniem tych postanowien jest inny przepis
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Projektu: ze Prezydent (oczywiscie znowuz na wniosek Mi-
nistra) moze cofngC uprzednie swoje zatwierdzenie Rektora,
zatem mowigc poprostu, moze go usung¢ z Rektoratu, jezeli
tenze ,,nie podota“ obowigzkom rektorskim lub nie przestrzega
obowigzujacych przepiséw. Odybyz przynajmniej poprzestac
tu na zastrzezeniu o nieprzestrzeganiu przepisow, moznaby
jeszcze zgodzi¢ sie na taka stylizacye; ale dodatek o ,,niepo-
dotaniu obowigzkom rektorskim* jest do tyta co do tresci roz-
ciggliwy, ze mozna tu zmiesci¢ wszystko, co sie komu podoba.
Do czego ten przepis zmierza, nie potrzeba juz, w Swietle wy-
wodow poprzednich, ttdmaczy¢ szczegdtowo; chodzi tu o moz-
no$¢ usuwania Rektorow, gdyby sie okazato, ze sg za mato
zoryentowani w pozadanym kierunku. W odmiennera ujeciu
stylistycznem jest to treSciowo to samo postanowienie, ktore
w dekrecie pazdziernikowym wydane zostato co do mozliwosci
usuwania profesorow naogot.

Nieoczekiwang nowoscig Projektu jest postanowienie, ze
takze i Prorektor ma wychodzi¢ z wyboru. Jak dotad godnosé
ta dostawata sie w naszych Uniwersytetach, podobnie jak
gdzieindziej w krajach zachodnich. Rektorowi z roku poprzed-
niego, ipso iure, bez osobnego aktu wyboru. W Projekcie
akt taki jest zosobna wymagany; moze by¢ zatem powotany
na to stanowisko jakikolwiek inny profesor, z pominieciem Rek-
tora z okresu poprzedniego. Cel tej innowacyi nie jest dos¢
jasny; chyba ze chodzito tu o to, zeby funkcye zastepczg kie-
rownika Uniwersytetu przenie$¢ na osobe dobrze zoryentowana,
na wypadek, gdyby Rektor z poprzedniego okresu, lubo nie-
usuniety, okazat przeciez za mato dla niej zainteresowania.
Ze bowiem i co do Prorektora chodzi o takg oryentacye, wy-
ptywa najniezawodniej z dalszego ustepu. Projektu, ze wszyst-
kie jego przepisy o ustanawianiu i usuwaniu Rektora majg by¢
stosowane takze do Prorektora (art. 13i). Jaka ich tres¢
i jakim stuzyé one maja zamierzeniom, omdwitem juz po-
przednio.

Trudno wreszcie objasni¢ racye dalszego postanowienia
Projektu, ze zarowno Rektor jak i Prorektor ,,wybierani* by¢
majg na przecigg trzechlecia (art. 8i i 13i). Znowuz, za-
rowno na Zachodzie, jak i u nas do tego czasu stosowana jest
zasada, ze urzedowanie obu tych dostojnikéw trwa tylko przez
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jeden rok akademicki. Moze w zamierzonej innowacyi tkwi
mysl, zeby przez dtuzsza praktyke wyksztatci¢ sprawniej funk-
cyonujacych komisarzy rzadowych w dziedzinie zwyczajnej
administracyi Uniwersytetu (w czeri jednak snadno wyreczy¢
ich moze kanoelarya uniwersytecka); moze takze, doceniajac
trudnosci i kiopoty, jakie pociggngé moze za sobg ustanawia-
nie mozliwych ,,dwugtosowych” Rektoréw czy Prorektordw,
chciano ich sobie oszczedzi¢ przynajmniej na diuzszy, trzyletni
okres czasu. Ze stanowiska interesow nauki trudno przychy-
li¢ sie do takiego pomystu. Funkcye kierownicze wspomnianych
dostojnikdw wymagajg pospolicie tylu zaje¢ i straty czasu, ze
podczas ich sprawowania trudno im mysle¢ o pracy naukowej.
Lepiej wiec, jesli ta przerwa trwac bedzie jeden tylko rok, za-
miast lat trzech. Zwlaszcza, ze, o ile przyjaé, iz na stanowiska
te dostang sie przeciez badacze powazniejsi, dtuzszg juz dotad
pracg naukowg zastuzeni, spoteguje sie wynikajgca stad szko-
da, gdyz zajecia owe oderwg od tej pracy ludzi, ktérzy uro-
biong juz poprzednio, wyprébowang metoda badawczg i bar-
dziej pogtebiong wiedzg mogliby tern skuteczniej pracowac
dla nauki.

Zbierajac razem rozpatrzone dotad szczegdty, mozna tedy
stwierdzi¢ ogodlnie, ze Projekt nowej ustawy o szkotach aka-
demickich, w tgcznosci z dekretem pazdziernikowym, zmierza
do zupetnego uzaleznienia ich organizacyi i dziatalnosci od kaz-
doczesnego Rzadu i jego, zadnemi rzeczowemi przepisami nie-
krepowanej woli czy raczej dowolnosci. Sam skiad ciata pro-
fesorskiego zaleze¢ ma od decyzyi kierownikow Rzadu, ktérg
oni powzig¢ moga pod katem patrzenia politycznym, bez kre-
powania sie wzgledami na kwalifikacye naukowg kandydatow.
Organizacya wiadz akademickich ma by¢ réwniez dostosowana
do tych samych widokdw i celéw. Jak trafnie juz z kilku stron
podniesiono. Senatowi akademickiemu z dawniejszych jego
szerokich uprawnien pozosta¢ maja tylko okruchy, a jego
atrybucye w znacznej czesci przeniesione zostajg na Rektora
czy zastepujacego go Prorektora; ale obaj ci dostojnicy wpro-
wadzeni by¢ majg w stosunek najscislejszej zaleznosci od Mi-
nistra samym juz sposobem ich ustanawiania, ktore przechodzi
wiasciwie w rece Ministra, z moznoscig dowolnego wyboru
0sdb, znowuz pod katem patrzenia politycznym, bez liczenia sie.
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Z interesem samegoz Uniwersytetu, z pelnem, wszechstronnem
podporzadkowaniem owych organéw pod wptyw, wskazowki
i kontrole Ministerstwa, z catym szeregiem najdalej siegaja-
cych jego plenipotencyj do mieszania sie we wszelakie, chocby
najdrobniejsze sprawy. Uniwersytety majg by¢ przetworzone
w pospolite urzedy panstwowe, przy réwnoczesnem zastoso-
waniu do nich wychodzacego z centrali systemu policyjnego.

W czemze tkwi zrodio tych zamachéw na samodzielno$¢
Uniwersytetow, i jakie dziatajg tu pobudki, sktaniajagce do pod-
jecia nieprzyjaznej do tyta przeciwko nim akcyi? .ledna, to
wrodzone kazdemu przedstawicielstwu wiadzy dazenie do moz-
liwego tejze wiadzy rozszerzenia i ukrzepienia, nawet poza
istotng potrzebe, nawet ze szkodg tego, co w dotychczasowem
swojem ujeciu byto pozyteczniejsze zaréwno dla interesu na-
rodu, jako tez samego panstwa. Krucyata przeciwko tego ro-
dzaju urzadzeniom, podejmowana pod hastem wzmocnienia
wiadzy i rzekomo ustuzenia dobru publicznemu, wychodzi tedy
na szkode zaréwno samej wiadzy, ktorej przedmiotowg nie-
kompetencje i bezsilnos¢ w tym wiasnie kierunku wykazuje,
a szkodzi zarazem dobru publicznemu, ktéremu odbiera cenne,
dtugiem doswiadczeniem wyprébowane walory. Druga po-
budka wspomnianej akcyi, to sng¢ nieufno$¢ do zespotéw pro-
fesorskich, ktére od czasu do czasu, czy to w gltosach poszcze-
golnych czionkdéw, czy niekiedy, lubo wyjgtkowo, w enuncya-
cyach zbiorowych, dajg wyraz zapatrywaniom, odbiegajgcym
mniej lub wiecej od chwilowo przyjetej oryentacyi Rzadu. Nie
chce tu méwi¢ o korzysSciach, jakie z ujawnienia takich opinij
odmiennych przez ludzi, badZ co badZz powaznych i w poszu-
kiwaniu prawdy zaprawionych, mégtby wysnué dla siebie sam
Rzad, zmieniajac w tym czy owym kierunku szczegoty swojej
oryentacyi. Nie mam tez zamiaru przypomina¢, ze enuncyacye
te dyktowane sg nieraz troskg o honor narodu i dobrg jego
opinie u postronnych, nad czem czuwa¢ ma obowiazek nie tylko
Rzad, ale i samo spoteczenstwo, ze zatem nawet w razie roz-
nicy zapatrywan miedzy obu czynnikami brak tu moralnej
legitymacyi do represyj. Stwierdze tylko, ze wszelkie tego
rodzaju enuncyacye utrzymywane sg w ramach uprawnien,
przyznanych obywatelom postanowieniami Konstytucyi, ze za-
tem i pod tym katem patrzenia nie nadajg sie do represyj i to
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skierowanych nie juz tylko przeciw samym osobom, ale nawet
przeciw instytucyom, w ktérych one pracujg. Przypomne
wreszcie, na co juz przy inngj sposobnosci zwrécitem uwage,
ze tego rodzaju enuncyacye profesorow, nawet zbiorowe, prak-
tykowane sg takze gdzieindziej w Swiecie cywilizowanym, jak
je naprzykfad uchwalano w roznych uniwersytetach niemiec-
kich w czasie wojny Swiatowej; a co wazniejsza, ze takie
enuncyacye dochodzity do skntku takze w Uniwersytetach czy
innych szkotach akademickich polskich, w czasie, kiedy one
podlegaty jeszcze rzadowi zaborczemu. Przypominamy sobie
dobrze, ze w poczatkach r. 1918, po zawarciu pokoju brzeskie-
go, mocag ktorego ziemia chetmska ustapiona zostata Rosyi,
profesorowie Uniwersytetow Jagiellonskiego i Iwowskiego oraz
Politechniki lwowskiej ogtosili ostre protesty przeciwko temu
frymarkowi, a profesorowie lwowscy i krakowscy wzieli nadto
zbiorowy udziat w wielkich manifestacyach publicznych, jakie
wtedy odbyty sie na rynku lwowskim i krakowskim. Przykro
tylko przypomnie¢ w tym zwigzku, poréwnujac rzecz z sto-
sunkami dzisiejszemi, ze zaborczy rzad austryacki, mimo iz
akcja ta zwracata sie wprost i ostro przeciwko niemu, nie
pomyslat przeciez zgota o jakiemkolwiek ograniczeniu czy znie-
sieniu autonomii obu Uniwersytetow i Politechniki.

Zajat sie oczywiscie Projekt takze sprawami miodziezy
uniwersyteckiej. Co do stowarzyszen akademickich orzeka on,
ze Ministerstwo osobnem rozporzadzeniem ustali warunki i tryb
ich zaktadania, a zarazem okresli, w jaki sposéb ma by¢ spra-
wowany nadzor nad niemi (art. 63r). Jaka bedzie tre$¢ zapo-
wiedzianego rozporzadzenia, nie mozna przesgdzac, cho¢ duch,
przenikajacy Projekt, nie wrdzy tu postanowien bardziej libe-
ralnych; na uwage zastuguje w kazdym razie zastrzezenie, ze
wydane zostang takze przepisy o sposobie sprawowania nad-
zoru nad temiz stowarzyszeniami. Jak dotad, nadzor ten na-
lezat przedewszystkiem do wiadz akademickich, mozna wiec
byto odrazu rzecz te stwierdzi¢ w Projekcie; jesli ja pominieto
I zapowiedziano nowe, osobne pod tym wzgledem przepisy, to
sng¢ w tym celu, zeby do nadzoru powotaé takze jakie$ inne
czynniki. Znamienne jest takze postanowienie, ktore sado-
whnictwo nad miodziezg w sprawach dyscyplinarnych przekazuje
wprawdzie osobnej komisyi, wybranej samodzielnie przez Senat
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Z posrod profesoréw, ale tworzy ponadto drugg ponad nig
komisye dyscyplinarng odwotawczg, ztozong wprawdzie takze
z profesorow, ale powotanych juz tylko przez samego Ministra
(art. 512). Chodzi widocznie 0 moznos¢ usuniecia czy ztagodze-
nia kar dyscyplinarnych, orzekanych przez komisye pierwsza.
Obawa ptonna: wyroki wladz akademickich w tych sprawach,
nacechowane zawsze ojcowska wyrozumiatoscia, nie posunety
sie chyba nigdy do orzeczenia jakiej§ zbyt ostrej, niesprawie-
dliwej kary; po c6z wiec wprowadzaé tutaj jaka$ dwustopnio-
wos¢ w wymiarze sprawiedliwosci przez ten sam czynnik, w za-
sadzie jednakowo nastrojony? Moznaby ten przepis wyttuma-
czy¢ znowuz chyba niedowierzaniem wobec komisyi, wybranej
przez sam tylko Senat i obawg jakiej$ przesadnej ostrosci wo-
bec studentéw pewnej oryentacyi, ktdrej zapobiec miataby ko-
misya odwotawcza, ztozona juz wytgcznie z wybrancow Mini-
stra. Nie mam zamiaru przesadzac tej rzeczy; gdyby kto$ je-
dnak chciat przyja¢ domyst powyzszy, okazatoby sie, ze nawer
I to postanowienie urodzito sie z pobudek politycznych.
Zasadniczg nowos$¢, nie tylko w stosunku do tego, co dotad
stosowano w Polsce, ale co stosujg u siebie takze inne panstwa
kulturalne, przynosi postanowienie art. 1O2 Projektu, orzeka-
jace, ze policya wkroczy¢ moze na terytoryum uniwersyteckie
z wiasnej swojej inicyatywy, nie oczekujgc dopiero wezwania
Rektora, jak tego wymagano dotychczas. Immunitet uniwer-
sytecki zostaje tu przekreslony za jednym zamachem na rzecz
idei systemu policyjnego. Dodano wairawdzie restrykcye, ze to
wkroczenie policyi nastgpi¢ moze tylko wtedy, gdy nie mozna
w inny sposob usunaC niebezpieczenstwa, zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu ludzkiemu albo odwrdci¢ ciezkich szkod dla mienia
publicznego. Wiadomo jednak, jakg warto$¢ majg tego rodzaju
zastrzezenia i w jak rozciggliwy sposéb mozna je v/ danym
wypadku interpretowaé; na dobrg sprawe bedzie tu mogla
wkroczy¢ policya przy kazdej zdarzonej sposobnosci, ilekro¢
uzna to za wskazane. Bedzie mogta wkroczy¢ dowolnie, jesli
zbierze si¢ tu liczne, chocby najpowazniej nastrojone zgroma-
dzenie miodziezy, o ile wkroczy tu jaka$ nieliczna bojowka
i rozpocznie demonstracye, ktore datyby sie zazegna¢ innym
sposobem; a co gorsza, wkroczywszy, zamiast poprzesta¢ na
usunieciu bojowki, moze sie policya pokusi¢ o rozwigzanie
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catego zgromadzenia, ktdre powaznie zamierzato dyskutowac
0 sprawach biezacych. Nie mozna zresztg watpi¢, ze, gdyby
w tym czy innym wypadku grozito tu jakie$ rzeczywiste nie-
bezpieczenstwo zyciu lub zdrowiu ludzkiemu czy tez mieniu
publicznemu, sam Rektor nie omieszka zawezwaé interwencyi
policyi. Nalezy tylko decyzye w tej mierze pozostawic jego
uznaniu, a zarazem da¢ mu mozno$¢ wptyniecia moralng swoja
powaga nha usmierzenie jakich$ grozacych zatargdw czy demon-
stracyj. Moznaby przytoczy¢ wypadki, gdzie spokojna, ojcow-
ska interwencya Rektora wptyneta uspakajajgco nawet na
bojowke, gdzie takze zazegna¢ zdotata goretsze chociazby spory
w toku dyskusyi na zgromadzeniach, czego nie zawsze ocze-
kiwa¢ mozna po policyi. Na catym $wiecie policya, nie wytgcza-
jac czasem nawet jej rozkazodawcow, nie grzeszy zbytnig zna-
jomoscig psychiki miodziezy akademickiej; siegajac tu odrazu
do metod, jakie zwyczajnie przychodzi jej stosowac¢ wobec
przestepcow pospolitych, przyczynia sie nieraz sama do pogor-
szenia sytuacyi. Moznaby znowuz wskazaC przyktady, gdzie
niewczesne, niedos¢ przemyslane zarzadzenie kierownictwa
policyi samo dopiero wywotato demonstracye mtodziezy, a sto-
sowane nastepnie, zanadto bezwzgledne metody zaognity rzecz
jeszcze bardziej i przyczynity sie do nasilenia ekscesow. W in-
teresie porzadku i utrzymania spokoju lezy zatem, zeby tu wpty-
wom czynnikéw uniwersyteckich, przedewszystkiem Rektora,
pozostawi¢ najszersze pole, a do interwencyi policyi siega¢ do-
piero za jego decyzya. Ma to nawet okazaC sie pozytecznem
dla samych tendencyj Rzadu, gdyz przedwczesne czasem, czy
przesadne znowuz czasem stosowanie represyj wzmacnia u mfo-
dziezy niepomiernie ducha opozycyi lub przerzuca do niej nawet
zywioty umiarkowane.

Zbierajac razem zestawione poprzednio uwagi, stwierdzic¢
ot6z mozna, ze Projekt dazy do zupetnego uchylenia dotych-
czasowego samorzadu Uniwersytetow; samorzadu, ktory i tak
nie jest petny, gdyz nie wyklucza ani kontroli wiadz rzado-
wych, ani nawet ingerencyi ich w sprawach, nie wigzacych sie
bezposrednio z naukows i nauczycielska dziatalnoscig Uniwer-
sytetu. Nawet tam, gdzie Projekt wspomina jeszcze wstydliwie
o rzekomych jego funkcyach samorzadowych, np. o przystu-
gujacem mu jakoby prawie wptywania na obsade katedr, o wy-

2



20 Oswald Balzer.

borze Rektora czy Prorektora, sg to tylko wyrazy bez tresci,
zakrywajace rzeczywisty stan rzeczy; jak bowiem okazato sie,
z postanowien tych wyptywa petne, niekrepowane niczem
prawo Ministra zarowno mianowania profesoréw, jako tez usta-
nawiania Rektorow i Prorektoréw. Szkoty akademickie majg
byC przetworzone w jakie$ pospolite urzedy, na podobierstwo
naprzyktad wiadz administracyjnych, poddane ustawicznej,
statej ingerencyi i kontroli Ministerstwa, nawet w sprawach Scisle
dotyczacych nauki, z otwartg w ten sposéb zgdry moznoscig
podciggania tych nawet spraw pod strychulec chwilowych pra-
doéw czy oryentacyj politycznych, oraz stosowania na kazdym
kroku, w miare uznanej potrzeby, Srodkow i sposobdw systemu
policyjnego.

Jakiemi ta rzecz grozi katastrofalnemi nastepstwami, wska-
zaty rowniez uwagi poprzednie. Wysuwa sie upiorna mozli-
wos¢ zalewu Uniwersytetow sitami  miernemi, niedostatecznie
kwalifikowanemi i niedo$¢ do dalszej pracy sposobnemi, dlatego
tylko, ze 'nastawity sie odpowiednio swojg oryentacya, zeby uzy-
ska¢ upragniong posade. Wy#ania sie stad dalsze nastepstwo;
skrepowanie swobody badan naukowych, ktérych jedynym
wskaznikiem moze by¢ tylko dagzenie do prawdy, a ktére przy-
¢miewaC bedzie czy to przyjeta oryentacya, czy tez niskie
pobudki pilnowania wiasnego interesu. Przyjda tez niewat-
pliwie wewnetrzne tarcia i spory, zaktocajace nie tylko atmo-
sfere wzajemnej zgody i szczeroSci posrod profesorow, ale
wnoszace pozatem zarzewie walk i niepokojow w dziedzine
samej dziatalnosci Uniwersytetdw, gdzie wiasnie w interesie
pomysinego rozwoju pracy badawczej i nauczycielskiej wyma-
gany jest spokdj mozliwie bezwzgledny, niezaktocony. A rezul-
tat wszystkiego? Najpierw ot6z: stopniowy upadek naukowosci
I samej nauki polskiej. | znowuz: stopniowe obnizanie poziomu
nauczania, ktérego na odpowiedniej, prawdziwie naukowej
wyzynie nie potrafig utrzymaé miernoty, w $lad za czem Uni-
wersytety, tracgc swoj whasciwy charakter instytucyj naprawde
naukowych, przetworzy¢ sie mogg w pospolite szkoty zawo-
dowe. Wreszcie: w zwigzku ze zjawiskiem bezposrednio po-
przedniem, stopniowe, coraz silniejsze obnizenie poziomu
wyksztatcenia ogdlnego, jakie pospolicie daje szkota Srednia,
ile ze dziatajgce tamze sity nauczycielskie, ksztatcone w Uni-
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wersytetach o niskim do tyta poziomie nauczania, nie potrafig
znowuz same udzielanej przez siebie nauki postawi¢ na odpo-
wiedniej wyzynie; obnizenie tern niebezpieczniejsze, ze nawet
juz teraz, skutkiem ciggle powrotnych, nie zawsze fortunnych
reform szkolnictwa Sredniego, wyksztatcenie umystowe wycho-
dzacych stamtad absolwentow nie ze wszystkiem jest wystar-
czajace. Zagadnienie samorzadu uniwersyteckiego, to zatem nie
tylko kwestya postepu naukowej pracy badawczej i wyzszego
nauczania; w posrednich swoich nastepstwach to juz zagadnie-
nie postepu czy cofania sie samej og6lnej kultury duchowej
narodu. Tern wieksza do jego rozwigzania potrzebna tu jest
ostrozno$¢, sumiennos¢, gruntowna i wszechstronna znajomos¢
rzeczy w ogarnieciu sprawy.

Samorzad uniwersytecki, to nie pomyst wczorajszy, ktory
z tatwoscig datby sie zastgpic¢ jakakolwiek koncepcya dzisiej-
szg, jak sie te rzecz nieraz przeprowadza w zakresie innych
spraw, w przesadnej daznosci do ciggltego, nie zawsze dos¢
przemyslanego, nie zawsze wskazanego czy potrzebnego refor-
mowania. Samorzad uniwersytecki, to twor, uswiecony trady-
cya catego szeregu wiekdw, wiekowg praktyka ukrzepiony, wie-
kowem doswiadczeniem wyprébowany. Qdyby nie dostawato
najistotniejszych, najwazniejszych przyczyn jego utrzymania,
spoczywatby juz dawno w lamusie porzuconych rupieci. Tym-
czasem wszedzie, gdzie kwitnie cywilizacya i kultura, gdzie ist-
nieje troskliwos¢ o ich podniesienie i najpetniejszy rozwoj, samo-
rzad ten dochowat sie po dzien dzisiejszy, bez uszczerbku, bez
umniejszenia. Nawet panstwa o wybitnem nastawieniu w Kie-
runku policyjnego systemu rzaddw, w zasadzie tedy przeciwne
wszelakiej idei samorzgdowej, jak Prusy naprzykiad, na co
ostatnio trafnie zwrdcono uwage, w niczem tego samorzadu nie
uszczuplity, ani o uszczupleniu jego nie mysla, $wiadome szkod,
jakie przez to wyrzadzityby samym sobie; a wyttumaczymy
tern réwniez, dlaczego byta Austrya, mimo wspomniane kon-
flikty z Uniwersytetami polskiemi, nie miata odwagi, czy tez
wprost wstydzita sie tkng¢ w czemkolwiek ich samorzadu. Bo
samorzad uniwersytecki, to nie instytucya, stworzona dla wy-
gody profesoréw; to rzecz, zwigzana najscilej z pomysinym
rozwojem samej nauki, z rozwojem i rozkwitem cywilizacyi
I kultury narodowej, zwigzana z niemi do tego stopnia, ze
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mozna jg nazwac¢ koniecznym tego rozwoju warunkiem. Pod-
wazenie czy usuniecie owej jego podstawy musiatoby wywotaé
skutki zgubne, najfatalniejsze dla catego narodu: podwazytoby
skarb jego najcenniejszy, jego kulture. Takim sposobem, ,,sto-
wo“ Projektu, gdyby miato sta¢ sie ,,ciatem“, zaciezytoby po
wsze czasy na historyi naszej kultury, jako najciemniej-
sza plama, za ktérg przysztoby nam rumieni¢ sie
przed catym Swiatem cywilizowanym. | trudno bytoby tu
oprze¢ sie uczuciu najgtebszego bdlu, ze stato sie to w kilkana-
Scie zaledwie lat po odzyskaniu Niepodlegtosci, w czasie, w kto-
rym mieliSmy petng mozno$¢ samodzielnego stanowienia o tych
rzeczach, za naszg wiasng sprawa. W takim zwigzku myslo-
wym uchwalenie Projektu nalezatoby nazwac wprost zamachem
samobojczym; gdyby tu za$ nawet udato sie odratowac despe-
rata, musiataby mu pozostac, jezeli nie na trwale, to przynaj-
mniej na dtuzszy czas, powazna niedomoga umystowosci. Mu-
siatyby mu przypomnie¢ sie — czasy saskie.
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USTROJ SzKOL AKADEMICKICH.

Projekt nowej ustawy o szkotach akademickich, rozestany
do poszczegoblnych najwyzszych uczelni dla wyrazenia o nim
opinji, nie jest narazie jeszcze projektem rzadowym, zapropo-
nowanym ciatom ustawodawczym do uchwalenia. Zaznaczam
to z gory i nie chce traci¢ nadziei, ze Ministerstwo W. R. i O. P.
liczy¢ sie bedzie z uzasadnionemi gtosami krytyki i odstgpi od
zamystu wprowadzenia tak daleko siegajacych zmian, ktére
w praktyce bytyby juz nie ,ograniczeniem® jeno, ale
wprost ,,zagtad g“ wszelkiego samorzadu uniwersytetow
i politechnik.

Ustaw tak doniostych, jak ta, o ktdrg tu idzie, nie powinno
sie uchwala¢ pod wrazeniem chwilowego rozdraznienia, lub dla
osiagniecia jakiego$ przemijajacego celu. Nalezy sie liczy¢
w reformach tak waznych z mozliwoscig zmieniajgcych sie pra-
doéw politycznych a nie mniej tez ze zmiang 0s6b bedacych
u steru. Nie chce przypuszczac, by obecny Rzad naszej Ojczy-
zny byt wrogiem wyzszych zaktaddéw naukowych i dazyt do
ich zdegradowania a tern samem do obnizenia nauki i kultury
oraz spowodowania przewrotow w dziedzinie ksztatcenia i wy-
chowania miodziezy. To pewna wszakze, ze nie zdaje sobie
chyba sprawy ze zgubnych skutkow, ktdre w zastosowaniu tego
rodzaju ustawy w praktyce wytworzy¢ sie bedg musiaty.

Ogolny charakter projektu ustawy polega na tern, ze Mini-
ster W. R. i O. P. moze, nie liczac sie zupetnie z opinjg gron
profesorskich, tak co do skfadu i funkcjonowania wtadz akade-
mickich, jak i co do spraw najdonio$lejszych, tyczacych sie
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nauki, zarzagdu majatkiem i wiadzy dyscyplinarnej nad mio-
dzieza, decydowaé o wszystkiem zupetnie arbitralnie
i po dyktatorska. Przedewszystkiem tedy, nietylko co
do poszczegdlnych katedr i instytutow naukowych, lecz nawet
co do catych wydziatéw i fakultetow posiadatby
rzad, tworzac je lub znoszac, niczem nieskrepowang dowolnosc.
Art. bowiem 2, 1) wypowiada, ze wszystkie te sprawy ,,ustala“
minister ,,po wystuchaniu® opinji badZ rady wydziatowej badz
senatu, opinjg tg wszelako zgota nie jest zwigzany. Mogibj"
wiec w przysztosci jaki$§ Minister W. R. i O. P. jednem pocigg-
nieciem pidra znie$¢ np. wszystkie wydziaty teologiczne i unie-
mozliwi¢ ksztatcenie sie a tern samem istnienie i rozwijanie sie
duchowienstwa katolickiego w catej Polsce.

Majagc moznos$¢ znoszenia wszelkich Kka-
tedr i instytutéw, mdgtby tern samem minister pod
grozbg usuniecia narzuca¢ kazdemu z profesordéw Scisty regu-
lamin co do tresci i metody, czy to prowadzenia wyktadow,
czy tez studjow i doswiadczen naukowych. Wspomniana na
czele projektu ustawy (art. 1) zasada wolno$ci nauki
I nauczania stataby sie pustym frazesem bez wszelkigj
realnej tresci.

Wiadomo, ze do uzyskania stanowiska profesora uniwer-
sytetu dochodzi sie zwykle dopiero po szeregu lat gruntow-
nych studjow, potgczonych nieraz ze znacznemi ofiarami mate-
rjalnemi. Tak dotkliwe obnizenie stanowiska profesoréw szkot
akademickich usunetoby zapat i cheC, nawet u najzdolniej-
szych, do oddawania sie naukom S$cistym. Zaden profesor uni-
wersytetu nie bytby pewien jutra, ani co do warunkéw swej
oracy naukowej, ani nawet co do materjalnego bytu. Profeso-
rowie, nie majacy jeszcze 15 lat stuzby profesorskiej, mogliby
by¢ usuwani z katedr i zawodu bez prawa do jakiejkolwiek
pensji lub zaopatrzenia, tak, jak diurnisci kancelaryjni.

Chocby nawet minister nie chciat wcale naduzywac swej
arbitralnej wiadzy dla celéw politycznych lub innych, to juz
sam fakt istnienia tego rodzaju przepisow dziatatby demo-
ralizujgco'i wytworzytby niewatpliwie w spoteczenstwie
mniemanie, ze w karjerze naukowej, prowadzacej do uzyska-
nia posad i stanowisk, protekcja, zabiegi i intrygi zakulisowe
wiecej znaczg, niz zdolno$¢, wiedza i sumienna praca. Samemu
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tez ministrowi, nawet niepospolicie zdolnemu i wszechstron-
nie wyksztalconemu, moze taki nadmiar witadzy, zia-
czony z nadmiarem odpowiedzialnos$ci, dotkliwie za-
cigzy€. Trudno bowiem przypusci¢, ze w kwestiach tak trud-
nych i réznorodnych, tyczacych sie nauk fachowych, badan
I ksztatcenia, przypisze sobie kazdorazowy minister trwatg
nieomylno$¢ sadu.

Przechodze teraz do omdwienia niektorych szczegotoéw
projektu. Podstawa organizacji uniwersytetu ma by¢ (tak jak
jest obecnie) statut szkoty uchwalony przez zebranie
ogolne profesorow a zatwierdzony przez ministra. Przepis ten
wszakze utraci¢ ma wszelkie realne znaczenie, gdyz wedle
art. 2 1 4 projektu moze Minister W. R. i O. P. ,,po wystucha-
niu* opinji zebrania profesoréw ,z wiasnej inicjatywy zarza-
dzi¢ zmiane statutu®. Znaczy to oczywiscie tyle, ze owo auto-
nomiczne uchwalanie statutu wecale nie istnieje, rzagd bowiem
moze wbrew woli zebrania og6lnego narzucic¢ uniwersy-
tetowi taki statut, jaki mu sie podoba.

Podobnie tez postanowienia projektu, tyczace sie wtadz
akademickich i ich zakresu dziatania, sg tego rodzaju,
iz samorzad obecnie istniejacy, kontrolowany wprawdzie
przez rzad, lecz przeciez do$¢ znaczny, zostaje wrecz uni-
cestwiony. Projekt uznaje istnienie tych samych wiadz aka-
demickich, ktore sg i dzi§, mianowicie: zebranie ogolne,
senat, rektor i rady wydziatowe, ale dziatal-
no$¢ kazdej z tych wiadz jest w takiej mierze pozbawiona
samodzielno$ci i uszczuplona przez ministerstwo, iz traci
realne znaczenie. Minister moze kazdej z tych wiadz, co tylko
zechce, narzuci¢ lub zabronié. Wynika to juz z ogol-
nego postanowienia art. 3, ktore wyraza, ze minister ,ustala
szczegbtowy zakres kompetencji wiadz akademickich i sposéb
dokonywania kontroli nad dziatalno$cig szkot akademickich®,
a wiec moze kazde postanowienie wiadz zmieni¢, zarzadzic,
CO uwaza za stosowne, nie bedac w swem wszechwiadztwie
niczem skrepowany.

Zebranie ogo6lne profesorow jest ciatem nazbyt
licznem i ociezatem, by mogto obradowac czesto i regularnie.
Nalezy je wiec ograniczy¢ tylko do, uchwalenia statutu;
zresztg za$ mogtoby by¢ zwotywane ad hoc dla wypowiedze-
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nia zdania o jakiej$ wyjatkowo doniostej, ogdlne znaczenie ma-
jacej sprawie. Projekt przewiduje ponadto regularne coroczne
zebrania ogotu profesoréw dla ,,wystuchania i rozpatrywania
sprawozdania rocznego rektora®, przyczem podejmowanie
uchwat jest wykluczone (art. 4 1 3). Ot6z takie wiasnie zebra-
nie byloby, wedle mego przekonania, nietylko zbyteczne, ale
nawet szkodliwe. Dawatoby ono sposobno$¢ do obszernych
dyskusyj, zapewne tez i do sporéw politycznych, a tego wia-
$nie nalezy w zaktadach, ktorych celem jest nauka i wycho-
wanie mtodziezy, starannie unikac.

Senat, dzis gtdwna ,wihadza“ uniwersytetu, ma byc
w postanowieniach projektu prawie zupetnie pozbawiony
swego dotychczasowego znaczenia i wptywu, zdegradowany
niejako do stanowiska ciata li tylko doradczego. Jego atrybu-
cje miatyby przejs¢ czescig na rektora, gtownie za$ by¢ scen-
tralizowane w ministerstwie. Pomysty te uwazam za z gruntu
chybione, wypaczajagce w szkodliwy sposdb catg organizacje
uniwersytetow jako ciat zbiorowych. Przemawiajg
tez przeciw mm nasze dotychczasowe do$wiadczenia. Senaty
uniwersyteckie funkcjonowaty wiasnie sprawnie i z pozyt-
kiem. W nielicznem tern zebraniu, gdzie obok rektora i prorek-
tora zasiadajg dziekani wydziatdw i mezowie zaufania przez
rady wydziatowe delegowani, umiano z reguty utrzymac nie-
zamacong harmonje i zgodnie ustali¢ ,,wypadkowg“ wobec
rozbieznych nieraz zyczen i dgznosci. Miatem nieraz sposob-
no$¢ z wiasnego doswiadczenia przekona¢ sie o tern, ze wia-
$nie zebrania i uchwaty senatu usuwaty naog6t w zadawala-
jacy sposob wszelkie spory i sprzecznosci, tagodzity rozbiez-
nosci w tonie ciata profesorskiego, wytwarzaty réwnowage
miedzy postulatami poszczeg6lnych rad wydziatowych i nie
doprowadzaly tez nigdy do wazniejszych konfliktow z na-
czelng wiadzg rzagdowg Ministerstwa W. R. i O. P. Nie widze
tedy najmniejszego powodu do zamierzonej capitis dimi-
nutionis senatow uniwersyteckich. Jezeli senat utraci swa
whadze i znaczenie i stanie sie rodzajem rady doradczej
dla rektora, ktérg tenze ad libitum bedzie mogt zwotywac
lub zwotywania zaniecha¢, mogg sie wiasnie wytworzy¢ tatwo
przeciwienstwa miedzy rektorem a poszczeg6tnemi wydziatami.

Sktad tez senatu dzisiejszy nalezatoby zachowac
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bez zmiany. W szczeg6lnosci powinni by¢ delegaci rad wy-
dziatowych wybierani swobodnie przez rady. Tymcza-
sem wobec tego, iz w art. 5 1 2 jest wzmianka o ,,ustalaniu®
przez Ministra W. R. i O. P. sposobu wybierania delegatow,
fatwo wysnu¢ wniosek, ze minister mogtby w miejsce w y-
boru wprowadzic mianowanie delegatow, usuwac
z senatu delegatow, a takze zwieksza¢ lub zmniejszaC ich
ilos€. Bytoby to oczywiscie rodzajem oktrojowania
sktadu senatu, co musiatoby spowodowac powazne zatargi.
Takze owo ogoblnikowe postanowienie zawarte w art. 5 1 1,
iz zakres dziatania senatu ,,okre$lajg szczegOtowe przepisy*,
datoby mozno$¢ rzadowi zredukowania w drodze rozporza-
dzenia zakresu dziatania senatu do minimum.

Wiadza rektora uniwersytetu ma by¢ wedle projektu
rozszerzona i wzmocniona w stosunku do senatu, réwnocze-
$nie wszakze pozbawiona wszelkiej samoistnosci w stosunku
do centralnego rzadu. Rektor ma sie sta¢ rodzajem admini-
stracyjnego urzednika, zaleznego zupetnie od Mini-
stra W. R. i O. P. Co sie tyczy wyboru rektora, stusznie,
mojem zdaniem, odrzuca projekt wybér przez ogolne zebranie
profesor6w i powierza go delegatom wydziatdw. | dzi§ tez
przewaznie dokonujg wyboru rektora w uniwersytetach ,elek-
torowie“, a wiec delegaci rad wydziatowych. W projekcie atoli
kryje sie mozliwo$¢ spowodowania zasadniczej zmiany w sto-
sunku do dzisiejszego sposobu dokonywania wyboru. Znajduje
sie bowiem w art. 8 1 3 postanowienie, ze ,,sposdb wyznacza-
nia delegatow ustala Minister W. R. i O. P.“ Mdgthy wiec
minister w miejsce wyboru elektorow przez rady wydzia-
towe wprowadzi¢ mianowanie ich przez siebie z pomie-
dzy cztonkéw rady, albo tez obok ,,wybran-ych* wprowadzic¢
ponadto elektoréw przez rzad wyznaczanych, przez co po-
Srednio swobodny wybér rektora zmienitby sie w mianowanie
go przez rzad. Rektor miatby by¢ wybierany na trzy lata,
awybor jego podlegatby zatwierdzeniu przez rzad.
Ponadto miatby rzad prawo ztozy¢ rektora z urzedu,
»jezeli sie okaze, ze rektor nie podota obowigzkom rektor-
skim* (art. 8 1 6). Przepisy dalsze, tyczace sie ponownego wy-
boru na wypadek niezatwierdzenia lub usuniecia rektora, wy-
chodzg juz niemal w zupetnosci na mianowanie go przez rzad.
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Otéz by¢ moze, ze przepisy tej treSci datyby sie uzasad-
ni¢ dla szkét wyzszych o nielicznym personelu, gdzie funkcja
rektora nie daje wiele trudéw i odnosi sie gtownie do niewielu
zajet, i to przewaznie administracyjnych; dla naszych wszak-
ze kilkowydziatowych uniwersytetow i politechnik bytyby
one wrecz zgubne. Przedewszystkiem z géry mozna by¢
pewnym, ze zaden powaznie naukowo pracujgcy uczony
w tych warunkach wyboru na rektora nie przyjatby. Rektorat
tak wiele wymaga pracy i trudow, tyle absorbuje czasu, iz
z usilng i wytezajacg dziatalnoscig naukowg pogodzi¢ sie nie
da. Na to, zeby sie oderwaé niemal zupetnie od naukowych
studjow na okres az trzyletni, nie fatwo zamitowany w swym
zawodzie profesor sie zdecyduje. Dodajmy nadto, iz zupet-
na zawisto$¢é od rzadu i obawa, ze rzad moze go
usung¢ jako ,,niezdolnego®, z pewnoscig nie bedg wzgledami
zachecajgcemi do przyjecia tej godnosci. Nie bedzie tez za-
cheta 6w osobny dodatek funkcyjny do pensji profesorskiej,
ktéryby rektor na zasadzie art. 11 1 2 projektu mogt w czasie
swego urzedowania pobieraé. Dodatek ten, ktérego przyzna-
nie i wysoko$¢ zalezatyby od arbitralnej decyzji rzadu, mogtby
da¢ tatwo osobom niechetnie dla rektora usposobionym pod-
stawe do ztodliwych uwag krytycznych, ublizajacych jego
godnosci osobiste;.

Bardzo wiec fatwo przyjs¢ moze do tego, ze grona profe-
sorow, skutkiem tych trudnosci, bytyby zmuszone a contre
coeur powotywaé¢ na urzad najwyzszy takie osobistosci,
ktore wiasnie nie cieszg si¢ wcale ani wyzszem uznaniem, ani
nalezytg powaga. Ze to niekorzystnie oddziatywatoby tak na
wzajemny stosunek rektora do wydziatéw, jak i na autorytet
jego i wptyw na miodziez, tego oczywiscie dowodzi¢ nie po-
trzeba.

Jeszcze nieréwnie gorsze stosunki wytwarzatyby sie
w razie niezatwierdzenia wyboru rektora przez rzad lub
w razie ztozenia go z urzedu. Bytby wlwczas powotywany
na urzad rektorski kto§ z profesorow, kogo powazna wiek-
szo$¢ grona profesorskiego sobie stanowczo nie zyczy. Gdyby
sie nawet znalazt wsréd profesoréw kto$, coby sie podjat tej
niewdziecznej roli, to tego rodzaju ,komisarz rzgdo-
wy® narzucony przez rzad uniwersytetowi whrew



Ustrdj szkét akademickich. 29

woli kolegdw, miatby stanowisko niezmiernie trudne. Zatargi
stad wynikte przybieratyby tez zapewne charakter poli-
tyczny, a wihasnie rozniecania walk i sporéw politycznych,
ktérych dzieki Bogu dotad w naszych uczelniach akademic-
kich w gronie profesorskiem nie mieliSmy, nalezy sie najusil-
niej wystrzegaé. Moglyby one doszczetnie zatrué harmonje
i oddziata¢ zgubnie na zycie naukowe i wychowanie mio-
dziezy.

Nie przecze temu wecale, ze zmienianie sie coroczne rek-
tora sprowadza pewne trudno$ci w sprawowaniu funkcyj
administracyjnych. Wprowadzenie wiekszej ciggtosci
i statoSci w zarzadzie bytoby pozadane. Przedtuzenie
wszakze kadencji urzedowania rektora na lat 3 nie byloby
skutecznie ku temu celowi wiodgcg drogg. Raczej nalezatoby
tam, gdzie senat si¢ za tern oswiadczy, dopusci¢ moznosé
wybierania statego referenta dla gtéwnych
spraw administracyjnych z pomiedzy profesoréw
i to na okres dtuzszy, np. trzyletni. Mogtby on by¢ nazwany
»drugim prorektorem®, lub tez ,prorektorem dla spraw za-
rzadu“ i powinienby pobiera¢ pewng statg remuneracje dodat-
kowa. Mam przekonanie, ze w gronie kazdego liczniejszego
zespotu profesorskiego nie trudnoby byto znalez¢ takiego, do
spraw praktycznych uzdolnionego meza, ktéry, po nabyciu
nalezytego doswiadczenia, statby sie gtdbwnym filarem za-
rzadu, doradcg i zastepcg rektora we wszystkich tych spra-
wach, z ktéremi rektor sam nie jest w stanie obznajomic sie
szczegotowo w przeciggu krotkiego czasu swego urzedowa-
nia. Natomiast dopuszcza¢ kogo$ z poza grona profeso-
row do takiego kierownictwa administracyjnego, absolutnie
nie byloby wskazanem.

Kazda wigksza szkota akademicka posiada znaczny per-
sonel funkcjonariuszy urzedowych dla spraw administracyj-
nych; w projekcie ustawy okre$lony on jest nazwg ,SeKr e-
tarjatu“ szkoty. Otoz i tu znéw spotykamy sie z ogolniko-
wem postanowieniem (art. 9), ze organizacje sekretariatu
Lustala® Minister W. R. i O. P., z czego wynika, ze i tu, tak co
do wyboru osob, ich przyjmowania i oddalania, jak i co do ich
stosunku wzajemnego, rzad nie potrzebowatby sie wecale
liczy¢ ze zdaniem wiadz uniwersyteckich (rektora i senatu).
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i mogiby oddala¢ i zmienia¢ tych funkcjonariuszy dowolnie,
nawet wbrew woli rektora i senatu.

Przeciw tego rodzaju postanowieniom nalezy sie sta-
nowczo os$wiadczy¢. Doprowadzityby one do pozatowania
godnych staré i dysharmonji. Wybor sekretariatu i wogdle
personelu pomocniczego powinien w granicach etatu nalezeé
do decyzji kierujgcych administracjg wtadz uniwersyteckich.

Co sie tyczy sposobu mianowania profeso-
réw, uwazam zmiany proponowane W projekcie takze za
zgota niepozadane. W mysl tych postanowien musiataby przy
kazdej nominacji by¢ przeprowadzona ankieta polegajgca
na zapytaniu ,wszystkich profesorow wyktadajgcych dany
lub pokrewny przedmiot we wszystkich panstwowych szko-
tach akademickich z zgdaniem nadestania opinji, jakich kandy-
datow uznaC nalezy za najodpowiedniejszych” (art. 32 1 2).
Minister W. R. i O. P. mogtby, odrzuciwszy propozycje wy-
dziatlu (a wzglednie senatu), na podstawie tej ankiety przed-
stawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej do mianowania takze
takiego kandydata, ktdrego sobie uniwersytet wcale nie zy-
czy. Pomingwszy ociezato$¢ catego tego procederu i. trudnosc
oznaczenia, co si¢ uwaza za ,,pokrewny* przedmiot, sadze, iz
zasadniczo mianowanie kogo$ profesorem wbrew woli
wydziatu, w ktérego sktad w przysztosci ma wejs¢, nigdy
nie powinno nastapi¢. Zrozumiatem jest, ze Minister W. R.
i O. P. moze nie przychyli¢ sie do wniosku przez rade wydzia-
towg mu przedtozonego; w tym razie nalezatoby szkole aka-
demickiej pozostawi¢ moznos¢ przedtozenia nowej, zmienio-
nej propozycji. Natomiast narzucenie radzie wydziatowej pro-
fesora, ktdrego sobie tam stanowczo nie zycza, wywolywa-
toby uzasadnione niezadowolenie i konflikty. Nalezy mie
tyle zaufania do rady i grona profesorow, ktérzy w niej zasia-
daja, iz motywem w doborze kandydata bedzie wzglad na
dobro szkoty, a nie inne jakie$ uboczne i nieuzasadnione po-
budki.

Pod wzgledem sktadu grona profesorskiego i rad wydzia-
towych nalezy jeszcze podnie$¢ te wazng zmiane w stosunku
do dzisiejszego stanu rzeczy, iz wedtug postanowien projektu
profesorowie honorowi mieliby na przyszto$¢ byc
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wytaczeni ze skiladu rady. Sadze, ze ta zmiana nie da sie
racjonalnie uzasadni¢, owszem mniemam, iz bytoby to stratg
dla rady, gdyby profesorowie honorowi nie mogli w niej miec¢
gtosu. Profesorami honorowymi zostajg z reguty byli profeso-
rowie aktywni tejze szkoty i to tacy wihasnie, ktorzy potozyli
w ciggu swej dziatalnosci powazne zastugi i cieszg sie zyw-
szem uznaniem. Opinje ich i rady moga wiasnie, jako oparte
na dhlugoletniem dos$wiadczeniu, mie¢ dla wydziatu, tak pod
wzgledem naukowym jak i administracyjnym, powazng war-
to$C, tern bardziej, ile ze z reguty cechuje tych ,,senjoréw*
pewien czynnik spokoju, réwnowagi i ducha pojednawczego.
Bytoby bardzo niestusznem z géry juz upatrywac¢ w nich tylko
zniedotezniatych starcow, ktérzy w radach wydziatow sg nie-
potrzebnym balastem.

Wreszcie jednym z najstabszych punktéw projektu sg
postanowienia tyczace sie wykonywania wtadzy
dyscyplinarnej nad stuchaczami (art. 50 i 51).
Najracjonalniejszem zatatwieniem bytoby dopuszczenie odwo-
fania od wyroku sadu dyscyplinarnego, ustanowionego przez
senat z grona profesoréw, do samego senatu, jako do instancji
wyzszej. Tylko w razie zasgdzenia na najciezsze kary moz-
naby ponadto przyjaé wyjgtkowo zwrocenie sie do Ministra
W. R. i O. P. jako do instancji najwyzszej.

Zasady natomiast, ktore przyjmuje projekt dla organizacji
wiadz dyscyplinarnych, zaznaczajgc ich ewentualne blizsze
opracowanie w drodze rozporzadzenia, sg, mojem zdaniem,
chybione i bedg w praktyce nie do przeprowadzZ e-
nia. Projekt, wykluczajagc senat od wyrokowania w spra-
wach dyscyplinarnych, przyjmuje, na innej podstawie oparte,
dwie instancje, nizszg i wyzszg. Oto z tego
samego grona profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych
ma senat powotywac sedziow do instancji nizszej, mini-
ster za$ do instancji wyzszej (odwotawczej). Pomyst ten
polega na przyjeciu juz z gory, ze profesorowie powotani przez
Ministra W. R. i O. P. bedg sedziami lepszymi, wyzszej
niejako klasy, anizeli ci, ktorych powota senat. Ot6z mam
przekonanie, ze samo poczucie solidarnosci istniejace w gro-
nie profesorow wywotacby musiato opozycje przeciw temu
klasyfikowaniu sedziow dyscyplinarnych, wzietych z tego sa-
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mego grona profesorskiego na ,,wyzszych“ i ,,nizszych® jedy-
nie Medlug tego kryterjum, czy ich powotuje minister, czy
senat. Tak jedni wiec, jak i drudzy, bedg sie starali uchyli¢ od
tej niewdziecznej roli i potgczonej z nig kwalifikacji na ,,wyz-
szych® i ,,nizszych“. Nadto zawazy i to na szali, ze postano-
wienie 1 4 art. 51 obniza wogdle znaczenie kar dyscyplinar-
nych, natozonych przez sady profesorskie, gdyz Minister
W. R. i O. P. moze wszelkie kary wedtug swobodnego uzna-
nia ztagodzi¢ lub darowaé. Wobec tego nie tatwo bedzie
wprowadzi¢ w zycie calg te instytucje sadownictwa dyscyphi-
narnego, skomplikowang co do konstrukcji a zarazem pod
wzgledem praktycznym nie wiele znaczaca.

Pytanie, co zrobi Minister W. R. 1 O. P., jezeli do zorgani-
zowania tych dwdch instancyj sadow dyscyplinarnych wecale
nie przyjdzie? Czy dyscyplinarne sgdownictwo nad mtodzieza
odpadtoby zupetnie, czy tez zostatoby powierzone jakims
urzednikom administracyjnym lub policyjnym? Wedtug mego
przekonania jest rzeczg niewatptiwg, ze w kazdym razie osta-
bienie wiadzy dyscyplinarnej profesorskiej bedzie potgczone
z ujmg dla wychowania miodziezy, bo spowoduje obnizenie
moralnego autorytetu rektora i innych wladz akademickich.

Jako powod prawdopodobny tych zmian w projekcie pro-
ponowanych uwaza sie powszechnie powtarzajgce sie niestety
dos$¢ czesto zaburzenia studenckie, ktorym wiadze
szkolne nie zawsze zdotaty zapobiec lub rychto je sttumic.
Zaburzenia te bywaty niezaprzeczenie naganne i karygodne.
Wydarzajg sie one wszakze i na uniwersytetach innych, za-
granicznych (nie wytgczajac faszystowskich Wioch). Bywajg
spowodowane tatwem roznamietnianiem sie miodziezy, nie-
kiedy tez, czemu zaprzeczyC sie nie da, ziemi wplywami
z zewnatrz. Czy jednak bedzie lepiej, jezeli powaga wiadz
uniwersyteckich zostanie podkopana, ich dyscyplinarne sg-
downictwo niemal usuniete a w miejsce tego wejdzie rodzaj
statego ,nadzoru policyjnego“ nad miodziezg? Sa-
dze, ze spowodowatoby to tylko znaczne pogorszenie
stosunkow.

Konczac niniejsze uwagi, podnie$¢ jeszcze musze, ze kie-
ruje sie w nich wytgcznie objektywnemi wzgledami
a jakikolwiek motyw polityczny jest mi najzupetniej obcy.
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Pragne tylko dobra naszych szkoét akademickich, z ktéremi od
dtugiego szeregu lat moja dziatalno$¢ Scisle byta zigczona,
pragne harmonii i zgody miedzy wiadzami rzagdowemi a cia-
tami profesorskiemi, pragne tez z catego serca pomysinego
rozwoju nauki i kultury w naszej OjczyZnie. Poniewaz mam
przekonanie, ze rzad nasz, wstepujac na droge autokratycz-
nego dyktatorstwa w Kkierowaniu szkotami akademickiemi
i nauka, popetnitby krok btedny i w nastepstwach zgubny, za-
checam najusilniej do opuszczenia tej drogi. Préba ujecia nauki
I ksztatcenia miodziezy w najwyzszych zaktadach w peta
scentralizowanej biurokracji musi wyda¢ owoce
jak najgorsze.
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profesor i b. rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek czynny Polskiej Akademji UmiejEtnosci.

PROJEKT NOWEJ USTAWY.

Dzisiejsza nasza ustawa o szkotach akademickich, pocho-
dzaca z roku 1920, przyszta do skutku po dtugich naradach, od-
bywanych na podstawie porozumienia gron profesorskich, mi-
nisterstwa i ciat ustawodawczych. Przez lat dwanascie funk-
cjonowata nienagannie i nie wywotywata zadnych tar¢ ani za-
sadniczych narzekan. Szkoty najwyzsze — zaimprowizowane
w Polsce w ogromnej swej wiekszosci w warunkach nader tru-
dnych — rozwijaty sie i doskonality na jej podstawie nalezycie.
Jesli pojawiaty sie jakie$ krytyczne gtosy co do ustawy z 1920
roku, to albo dotyczyty jej strony technicznej (stylizacja nie-
ktorych przepisow)™ albo odnosity sie do drugorzednych prze-
pisdbw. Nie zachodzita tez potrzeba zadnej zasadniczej zmiany
ustawy; wystarczataby jej nowelizacja."

Zasadg ustawy z r. 1920 byto przyznanie szkotom akade-
mickim samorzadu w do$¢ skromnych rozmiarach, kontrolo-
wanego przez ministerstwo. Zasada ta byta stuszng. Bez sa-
morzadu w zakresie administracyjnym, bez wolnosci w wyho-

~Np. artykut prof. Makarewicza i Longchampsa w Przegta-
dzie prawa i admin. 1920.

®Tu musze zaprzeczy¢ z gruntu fatszywym pogtoskom, jakoby
jakakolwiek konferencja rektoré6w domagata sie zasadniczej zmiany
ustawy z r. 1920. Kilka konferencyj domagato sie zmian w tej ustawie,
ate zmian w jej stylizacji i w niektérych szczeg6towych przepisach
(t. zw. nowelizacji). Zmiany te konferencja z r. 1927 sprecyzowata
i przedstawita ministerstwu. Wszystkie jednak konferencje rektorow
z tat 1920—1932 byty zgodne w zapatrywaniu, ze zasady ustawy z r.
1920 sg zdrowe i zmiany nie wymagajg.
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rze wiadz akademickich (rektor, senat, dziekani), bez daleko
idgcego wptywu gron profesorskich na dobor nowych sit nau-
kowych, tak samo, jak bez wolnosci co do metod nauczania, nie
moga sie nigdzie szkoty akademickie rozwijac. Przyktady scen-
tralizowania wiadzy nad szkotami wyzszemi w rekach rzgdu
(Francja), a zwiaszcza przyktady narzucania szkotom akade-
mickim profesoréw z gory lub pozbawiania katedr profesorow
niemitych ministerstwu — nie sg wcale do nasladowania zache-
cajgce. Ustawa z r. 1920 staneta tez stusznie na stanowisku
przyznania szkotom pewnego samorzadu (zwanego czesto cat-
kiem mylnie ,,autonomig“): ale samorzadu kontrolowanego
przez rzad. Czy to uktadanie programdéw i warunkéw egzami-
néw, czy to zarzad funduszami panstwowemi, czy to hominacja
profesoréw, czy to inne wazne sprawy — nie byty nigdzie przez
nig wyeliminowane z pod wptywu rzadu. Szkoty ,,propono-
waty“, a rzad rozstrzygat; albo szkoty ,uchwalaty”, a rzad
»Zatwierdzat“ uchwaty; o tern, aby rzad nie miat w dzisiej-
szych warunkach zabezpieczonego nalezycie wptywu na naj-
wazniejsze sprawy zarzadu, uczenia, doboru sit, niema tez
mowy. Prawdg jest jednak, ze w wielu waznych kwestiach
rzad nie decydowat sam, lecz tylko na podstawie wnioskow
I w porozumieniu ze szkotami. W przypadkach takich wyklu-
czonem byto tylko arbitralne rozstrzyganie, ale nie wptyw
rzadu — a nalezy to wyraznie podkresli¢, gdyz catkiem mylnie
szerzone jest zapatrywanie, ze dzisiejsza t. zw. (btednie) ,,au-
tonomia“ szkdt wykluczata wptyw rzadu na funkcjonowanie
i rozwoj szkot akademickich.

W przeciwstawieniu do obecnego stanu rzeczy, rzad w roze-
stanym obecnie projekcie nowej ustawy o szkotach akademic-
kich, poszedt odmiennemi torami. Pragnie bowiem znie$¢
wszelki ,,samorzad” szko6t akademickich, a przemieni¢ je na
»Zaktady* panstwowe, kierowane zgory przez ministra W. P.
i O. P. Stowa ,samorzad“ nie uzyto w projekcie ustawy ani
razu i istotnie nie mozna w niej odnalez¢ niemal i szczypty sa-
morzadu. Jako ,wiladze naczelng“ szkoty oznaczyt art. 3
»Ministra W. R. i O. P.” Konsekwentnie tez w kazdym niemal
artykule zastrzega projekt, ze wszystkie wazniejsze kwestje
dla zycia szkoty ma odtad ,,rozstrzygac”, ,ustalac” lub wyda-
waC co do nich ,rozporzadzenia“ i ,zarzadzenia“ minister.
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Jesli nawet tu i 6wdzie jakiekolwiek uprawnienie pozostawiono
organom szkolnym, to sparalizowane jest to réwnoczesnem
o$wiadczeniem, ze ,ustali“ jeszcze te kwestje blizej rozporza-
dzenie ministra. Nawet ,,statuty* szkdt, ktére majg by¢ uchwa-
lane przez zebranie profesoréw, moze minister ,,z wihasnej ini-
cjatywy* zmienia¢ — wskutek czego nie bedg one bynajmniej
wyrazem woli organéw szkolnych.

Nie ulega tez chyba watpliwosci, ze caly szereg bardzo
doniostych kwestyj nie zostat, widocznie umyslnie, uregulowany
w ustawie, lecz przekazany do ,,rozporzadzen“ lub do ,,szcze-
gotowych przepisow”, jakie minister z czasem wyda. Projekt
ma w ten spos6b charakter ramowy, to znaczy, ze ciata usta-
wodawcze, o ile go uchwalg, powierzg ministrowi zadanie, aby
arbitralnie — w miare swego uznania — regulowat odtgd roz-
porzadzeniami i zarzadzeniami problemy tak zasadniczej do-
niostosci, jak np. sktad i zakres dziatania wtadz szkolnych, or-
ganizacje sekretarjatu (to jest biur) szkoty, ankiety w sprawie
obsadzania katedr, tworzenie i zwijanie wydziatow i katedr etc.
Tu i O6wdzie ma tego dokona¢ minister ,po wystuchaniu“
senatu lub Rady wydzialowej — ale nigdzie nie jest powie-
dziane, aby ze zdaniem wiadz szkolnych miat obowigzek sie
liczyé.

Tak oto ma zostaC zrdwnana szkota akademicka z innemi
zaktadami szkolnemi (Sredniemi i zawodowemi) i poddana pod
jednostajny strychulec wiadz centralnych, ktére majg odtad
wykonywac ,,nadzor nad jej dziatalnoscig”“ i to we wszelkich
kierunkach. Nawet nad zarzadem ,wiasnym majatkiem szkot
ma by¢ ten nadzér rozciggniety (naréwni z dotad istniejagcym
— catkiem stusznym — nadzorem nad ich administracjg ma-
jatkiem panstwowym). Oznacza to, ze w praktyce projekt
ustawy zamierza ograniczy¢é w wysokiej mierze przyznang
przezen w teorji szkotom akademickim osobowo$S¢ prawna.

Zmienia réwniez projekt obecng, dobrg, wyprobowang or-
ganizacje wiadz akademickich. Naczelnej dotychczasowej
wihadzy akademickiej, t. j. senatowi odbiera wszelkie powaz-
niejsze atrybucje. Natomiast stara sie rozszerzy¢ w pewnych
kierunkach uprawnienia t. zw. ,,096Inego zebrania profesorow”,
a wiec ciata wielogtowego, niezdolnego do rzadzenia, ktére
wszedzie tam, gdzie (w niektorych szkotach) istniato, zupetnie
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zawodzito i byto przyczyng licznych skarg. Co wiecej: zamiast
senatu wysuwa projekt na pierwszy plan rektora — ale rektora
jako organu zaleznego $ci$le od ministra. Od ministra zalezy
»Zatwierdzenie* rektora; minister moze tez kazdej chwili rek-
tora usung¢. (Wedle innej proponowanej stylizacji mogtby rek-
tora usung¢ w chwili, gdy tenze straci ,zaufanie Prezydenta
Panstwa*, co bytoby z wielu wzgledéw pomystem zgota bied-
nym). Minister moze nawet w pewnych wypadkach narzucié
szkole rektora, nie majgcego zaufania kolegébw. Od ministra
ma odbiera¢ rektor w kazdej sprawie wskazéwki, a wykonanie
ich ma by¢ przez ministra kontrolowane. Stowem rektor staje
sie organem wiadzy centralnej, a przestaje by¢ organem samo-
rzadowym.

Bardzo powaznym ciosem w dotychczasowy samorzad jest
dalej ograniczenie wptywu ciat profesorskich na dobér nowych
sit. Dotychczasowy dobdr ten dokonywat sie przez zgodne
wspotdziatanie rad wydziatowych i ministra. Rady propono-
waty kandydata, minister zatwierdzat (lub nie zatwierdzat)
propozycji. Wedle projektu przestanego w listopadzie do opinji
senatom, punkt ciezkosci ma zosta¢ przesuniety na rzecz mini-
stra, ktory m—w pewnych warunkach — moze narzucic¢ ciatu
profesorskiemu kandydata wbrew opinji przysztych kolegow.
Jakie to mialoby nastepstwa pod wzgledem harmonijnego
wspotdziatania narzuconego profesora z resztg kolegdw, wyja-
$nia¢ nie potrzeba. Nie ulega chyba watpliwosci, ze ten punkt
musi by¢ zmieniony, jesli nie ma wywotaé ciggtych konfliktow
juz nie tylko szkdét akademickich z ministrem, ale takze ciat
profesorskich z oktrojowanymi zgory profesorami.

Zniesiony ma tez zosta¢ powazniejszy wptyw senatu i rad
wydziatowych (bo ma by¢ ograniczony tylko do ,,wystucha-
nia“ opinji) na reorganizacje wydziatow i studjow, a nawet na
tworzenie i kasowanie katedr. Nawet bez wniosku rad wydzia-
fow™mh, nawet wbrew ich zyczeniom, moga by¢ teraz dowolnie
wydzialy i katedry kasowane. W zwigzku z $wiezo wydanym
dekretem z dnia 27 pazdziernika 1932 r. oznacza to mozno$c¢
dowolnego przenoszenia profesordw i ich katedr z jednej szkoty
do drugiej albo tez dowolnego przenoszenia ich w stan spo-
czynku w razie ,,reorganizacji“. Wierze zupetnie, ze przy wpro-
wadzaniu tak drakonskiego przepisu nie graty roli u obecnego
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ministra motywy polityczne, lecz jedynie tylko wzglad na
fatwiejszg mozno$¢ dostosowania rozbudowy szkdt wyzszych
do obecnej mizerji finansowej; — ale nalezy sie zapytac¢, czy
nie tkwi w tern mozliwo$¢ usuwania niemitych rzadowi profe-
sorow i ciagtych konfliktéw, o ileby jaki§ przyszty minister
naduzyt tego postanowienia dla represyj politycznych? Nie-
watpliwie postanowienia takie mogg wprowadzi¢ dezorganizacije
do szkoty; w kazdym razie wprowadzajg element niepokoju
i brak poczucia statosci do zycia akademickiego, co na rekru-
towaniu nowych sit nie moze sie odbi¢ korzystnie.

Bardzo ryzykowng rzeczg jest tez przeniesienie sgdownic-
twa nad miodzieza z rgk senatu do rgk czynnikow ,,wyznaczo-
nych przez ministra“. Takim cz8mnikiem ma by¢ ,,odwotaw-
cza komisja dyscyplinarna, wyznaczona przez ministra z po-
$rod zwyczajnych profesoréw szkoty*, przyczem minister ma
prawo tagodzenia lub darowywania kar prawomocnie przez nig
natozonych — i to nawet bez wniosku organdéw akademickich.
Rowniez sposéb i zakres sprawowania wiadzy nad stowarzy-
szeniami akademickiemi ma by¢ ,ustalony* przez rozporza-
dzenia ministra, co nalezy rozumie¢ jako zapowiedZ daleko
idagcych zmian w stosunku do obecnego stanu rzeczy, gdy sto-
Avarzyszenia akademickie podlegaty senatowi.

Wszystkie te nowe postanowienia, wprowadzone do pro-
jektu, zmieniajg zasadniczo konstrukcje obecng ustroju szkot
wyzszych, ktéry naogdt funkcjonowat dobrze i pozwalat szko-
fom nalezycie sie rozwijaé. Jako motyw tej zmiany przytacza
sie czesto zaburzenia studenckie, ktorym senaty nie umiaty
zapobiec. Ale gdyby tak byto, to ograniczenia w takich dzie-
dzinach, jak obior wiadz akademickich, osobowos$¢ prawna
szk6t w zakresie wiasnego majatku, stato$¢ katedr, powoty-
wanie profesorow, wptyw senatu, opieka nad stowarzyszeniami
it p. it p, nie pozostajg w zadnym zwigzku z walkg z zabu-
rzeniami studenckiemi. Zaburzenia te, wywotywane periodycz-
nie dla celéw politycznych przez niektére stronnictwa, sg rze-
czg gtupiag, szkodliwg, nawet w pewnych warunkach zbrodnicza.
Powtarzajg sie one corocznie nietylko u nas, ale wszedzie za-
granica; 1 w Paryzu, gdzie rektor jest naczelnikiem szkoty
z ramienia rzadu (jako przetozony catego okregu szkolnego)
i we Whoszech, gdzie uniwersytety zostaty ujete w obcegi fa-
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szyzmu. Czy zapobiegnie im u nas odebranie rektorowi i sena-
tom najwyzszej wiladzy dyscyplinarnej 1 przeniesienie jej na
ministra — zobaczymy! Nalezy sie obawiaC, ze nie i ze mio-
dziez, wyjeta z pod moralnego wptywu rektora i senatu, od-
powie na wszelkie proby represyj policyjnych tern wiekszg
burzliwoscia.

Totez ogo6t profesordw i uniwersytetéw i innych szkét aka-
demickich patrzy z prawdziwym niepokojem na nastepstwa,
jakie projekt musi wywotac, jesli stanie sie ustawa. Zniesienie
osobowosci prawnej szkot wywola, jak wszedzie tak i u nas,
zmniejszenie ofiarnosci publicznej. Ograniczenie praw senatu
pozbawi szkoty doskonate funkcjonujacego organu najwyz-
szego, gdzie wyrownywaly sie rozliczne interesy poszczegol-
nych wydziatéw i gdzie wyrabiata sie wiekami tradycja zgod-
nego zarzadu. Uczynienie z rektora manekina, zaleznego od
rzadu, pozbawi go powagi wobec kolegdw, spoteczenstwa i mto-
dziezy; zaden wybitniejszy profesor nie przyjmie teraz chet-
nie tak watpliwego, a przykrego zaszczytu. Ograniczenie praw
rad wydziatowych co do powotywania nowych sit, wywota
szereg tarC i musi sie przyczyni¢ do obnizenia poziomu nauko-
wego profesorow, dobieranych w przysztosci niewiadomo we-
dle jakich kryteriow. Harmonia istniejgca przez dtugi szereg
lat miedzy wiadzami szkolnemi a wtadzami centralnemi bedzie
naleze¢ do przesztosci; trzeba sie przygotowaé na ciagte
konflikty, szykany i walki, ktdre stworzg atmosfere niepokoju,
utrudniajgcego spokojng prace naukowsa i dydaktyczng. Uwa-
zam tez caty projekt za skok w ciemnos¢ i to bardzo przepas-
cistg. Datem temu odpowiedni wyraz na posiedzeniu ,,panstwo-
wej Rady Oswiecenia®. Jednakze bez skutku.

Pragnatbym wmysle¢ sie w psychologie ludzi, ktorzy taki
projekt utozyli i ciatom ustawodawczym przedtoza. Nie mysle
sobie upraszcza¢ tego w sposob tak wulgarny i symplicystycz-
ny, jak np., ze to ma by¢é zemsta za protest brzeski, albo ze
w ministerjum pokutuje duch rosyjski. Nie! Powody, ktore
podyktowaty tego rodzaju przepisy, leza giebiej. Projekt jest
objawem reakcji, jaka daje sie w tej chwili odczuwa¢ na kaz-
dem polu przeciwko idei swobodnego rzadzenia sie spoteczen-
stwa, samorzadu korporacyjnego i niezawistosci jakiejkolwiek
dziatalnosci od kierownictwa zgory. Hasta dyktatury sg w tej
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chwili u rzadzacych najpopularniejsze, gdyz widzieli i przezyli
rozne naduzycia haset liberalnych. Wahadto, ktére w dziedzi-
nie politycznej poszto przed laty o wiele dalej na lewo, niz na
to dojrzato$¢ polityczna naszego spoteczenstwa dozwalata,
przesuwa sie obecnie skrajnie na przeciwlegty strone. Projekt
jest zrodzony z tego samego ducha, co ograniczyt samorzad
i samodzielno$¢ we wszelkich istniejacych dziedzinach. Nie-
tylko zresztg u nas.

Nie wchodze, czy te ograniczenia w innych dziedzinach
i w innych krajach (Wiochy) byty potrzebne; ale pragne pod-
kredlic, ze w kazdym razie w dziedzinie pracy umystowej,
pracy tworczej, taki zwrot jest niepotrzebny i zgubny. Praca
umystowa, jaka jest dziatalno$¢ profesora, uczonego i artysty,
nie znosi kierownictwa zgéry, narzucania jednolitego szablonu,
kontroli i obawy szykan. W takich warunkach ona zamiera.
W postanowieniach projektu tkwi ogromne niebezpieczenstwo
dla rozwoju zarbwno szkdt wyzszych, jak i pracy naukowe;.
Delikatna ta roslinka zaledwie u nas kietkuje w poréwnaniu do
Zachodu Europy. Wymaga tez ona swobody, rzezwego powie-
trza i spokoju, aby sie u nas rozrosta. Projekt, ktéry tej atmo-
sferze spokoju i bezpieczenstwa powaznie zagraza, jest projek-
tem, dla rozwoju szkét niebezpiecznym. Ciggla interwencja
ministra w drobne nawet szczeg6ty administracji szkolnej, nad-
z6r nad nauczaniem, nieustanna pltynnos¢ jego zarzadzen
i ,Szczegbtowych przepiséw", ktdre bedg sie zapewne zmieniaé
z kazdg zmiang ministra — a c6z dopiero ze zmiang Kierun-
kéw politycznych u gory! —sto jest wkasnie, co moze dopro-
wadza¢ do tar¢ i konfliktbw miedzy przedstawicielami nauki
I nauczania, a przedstawicielami wiadzy centralnej. Oto dla-
czego nie nalezalo zrywal z zasadg utrzymania swobody
na polu nauki i nauczania, cho¢by nawet w tych bynaj-
mniej nie przesadnych granicach, w jakich ona w obecnej usta-
wie z roku 1920 ku pozytkowi catego spoteczenstwa byla za-
gwarantowana.
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NA POWROZIE.

W groteskowych zaiste wyscigach zmaconego ducha ludz-
kiego, na ktére od lat kilkunastu patrzylem, pierwszg nagrode
wziety chyba Rosja sowiecka i1 Turcja.

Rosja gtosi urzedowo, ze cztowiek jest sam dia siebie
poczatkiem i koncem rzeczy, ze cata dotychczasowa kultura,
owoc przepoteznej Mysli, dziatajacej we WszechSwiecie, a wcie-
fonej w nieskonczonych, tysigce lat trwajacych wysitkach ludz-
kosci, jest zfa i obtudna; Zze nalezy jg zastgpi¢ nowg kulturg
proletarjacka, do ktorej klucz ona posiada i ktérg w czyn wpro-
wadza wiasnie ona, Rosja sowiecka, ze zatem wiasnie ona kro-
czy na czele catego Swiata.

Turcja przyjmuje urzedowo nauke jakiego$ niedouczonego
potgtdwka, ze calg kulture ludzka stworzyli Turcy, jako potom-
kowie starozytnych Chetytow, ze oni sg macierzg ludzkosci
I cywilizacji.

Zachodnie kraje starej Europy nie wzielty dotychczas
udziatu w tym obtednym wyscigu, cenigc wysoko swoje stare
dziedzictwo: swobodne wspdtpracownictwo ducha. To tez tam
nie prébowano naruszy¢ dotychczas swobody nauki, chociaz
juz we Wioszech, kraju odwiecznej, starej cywitizacji, kazano
w ostatnich czasach przysiege na wierno$¢ idei faszystowskiej
sktada¢ takze ludziom nauki, profesorom wszechnic; to za$
moze juz nieraz wchodzi¢ w konflikt z przekonaniem nauko-
wem. Ale oczywiscie i tutaj Rosja sowiecka zwycieza o wiele
konskich dtugosci, przekuwajgc catg nguke na proletarjackiem
kowadle i to nietylko takie jak historja, ekonomja albo filozofja.
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ktore tatwo dadzg sie przekuwac, ale nawet takie jak matema-
tyka albo jezykoznawstwo!

Polska nie wystepowata dotychczas czynnie w tych wysci-
gach, ale prézna jak zwykle, a porwana zapatem sportowym,
postanowita teraz zgtosi¢ swdj udziat; tylko, potowiczna jak
zwykle, chce to uczyni¢ pod hastem nowej ustawy dla szkot
akademickich.

Ta zamierzona obecnie i utozona juz przez Ministerstwo
W.R. i O.P. ustawa znosi whasciwie w zupetnosci swobode
naukowg i samorzad uniwersytetow, skfadajgc w rece ministra
catkowita whadze dyskrecjonalng w stosunku do profesoréw, do
nauczania i do mtodziezy.

Celem jej jest trzymanie nauki a raczej uczonych na powro-
zie, co zresztg na jedno wychodzi, no a takze i mtodziezy aka-
demickiej. | dla kazdego jest jasnem, ze w tej policyjnej usta-
wie 0 to whasnie chodzi, a nie o dobro nauki.

Nie posgdzam nikogo o ztg wole; a nawet mysle, ze praw-
dziwej, Swiadomej siebie ziej woli jest bardzo mato na Bozymi
Swiecie. Ale c6z nam przyjdzie z dobrej woli ludzi, przekona-
nych, ze sami z siebie, nie radzac sie kompetentnych, wiedzg
najlepiej, jak nalezy kierowaé losami i rozwojem Instytucyj?
Ludzi, ktérzy zyja w przekonaniu, ze sptyngt na nich zdrgj
wiadomosci i znajomosci rzeczy, pozwalajacy im rozumieé
wszystko, takze sens i potrzeby catej nauki wogoéle i wszyst-
kich nauk w szczegélnosci. Ale c6z bedzie, jezeli jednak Mini-
ster pomyli sie i za wcielenie owej wszechwiedzy weZmie na-
przyktad ktorego z czitonkdéw Rady O$wiecenia, do ktdrej (na-
wiasem mowigc) nie powotano nikogo z najwybitniejszych
myslicieli i uczonych polskich, jako takich. Jezeli za nieomylng
powage uzna naprzyktad p. Kadena-Bandrowskiego, ktéry
gtosi, ze Homer, Dante i t. d. to ,,trupy“ a zycie tkwi tylko we
wspdtczesnych utworach?

Potworne jakie$ zaSlepienie! Bo i c6z zostanie ludziom,
ktérzy zapierajg sie i odrzucajg catg dtuga, cudng i straszna
spuscizne swoich ludzkich przodkéw? Chyba tylko jedno
ciemne Nic.
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SINT UT SUNT, AUT NON SINT.

W dziejach uniwersytetow, ktorym kultura Europy tyle
zawdzieczata i1 zawdziecza, ciekawe i nader pouczajgce spo-
strzegamy oscylacje. Ody korzystaty wszechnice z zupetnego
samorzadu, gdy mogly swobodnie organizowaé sie i nauczac,
szeroko i daleko promieniowaty po Swiecie. Uczelnie w Paryzu,
Bononji, Padwie, Oksfordzie, Cambridge, Wiedniu, Lipsku etc.
etc. byly wowczas nietylko przybytkami wszelkiej wiedzy
i areopagami najgtosniejszych uczonych, lecz czem$ wiecej
jeszcze; dzieki powadze, jakg w sprzyjajacych warunkach
zdobyty, stawaty sie rodzajem najwyzszych trybunatow, ktére
w ostatniej instancji rozstrzygaty kwestje z dziedziny nauki,
obyczajowosci, zatargi nawet natury politycznej, otwarcie
wypowiadajac swoje zdanie, pietnujgc zto, wychowujgc tern
samem spoteczenstwa, wsrod ktdrych dziataly; stowem, byty
ich sumieniem, ich Swiattem i zarazem ich chluba!

llekro¢ jednak gwatt wciskat sie do tych przybytkdw i nie-
powotane czynniki podwazaty ich ustrdj i niezaleznosé,
kurczyt sie ich rozmach, gasto Swiatlo, topniat autorytet i na-
stepowato to, co jest najwiekszem nieszczeSciem w zyciu
kazdej instytucji: wegetacja i martwota! Zmiany za$ te
i oscylacje, skrzetnie w rocznikach uniwersytetow opisane,
stwierdzajg miedzy innemi jedng wielkg prawde, ze niezbednym
warunkiem dla rozwoju nauki i jej wptywow cywilizacyjnych
jest jej swoboda i niezalezno$é. Od wiekdéw rozumiano te
prawde!

Swiadczg o tern akty erekcyjne wiekopomne wszechnic;
przywileje, jakiemi je obdarzano; gwarancje ich swobod, udzie-
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lane przez roztropnych rzadcow; wysitki i mozoty catego za-
stepu dziataczéw, profesoréw, celem odparcia szkodliwych dla
nauki ingerencyj. ,,Do naszych przywilejow i swobod®, wotat
w obecnosci ksiecia Saskiego w 1445 r. znany profesor Jan
Kone w Lipsku, ,,nie moze sie Avtragca¢ zaden krél, zaden kan-
clerz; uniwersytet sam sie rzadzi, zmienia i ulepsza swoje
statuty, stosownie do potrzeby“ (Janssen, Geschichte des
Deutschen Volkes).

Rozumiano te prawde i za oceanem! U stdp niebotycznych
Andow, nad La Platg, na tajemniczej ziemi Inkasow, wsrod
szczeku oreza i wstrzaséw rewolucyjnych, zakwitty wielkie
autonomiczne uczelnie i staty sie ogniskami kultury: Lima,
Buenos-Ayres, Sant Jago, gdzie naszemu Domejce, rektorowi
swobodnej wszechnicy, wzniosta pomnik jego przybrana
I wdzieczna ojczyzna.

Tylko w dwoch panstwach ciezka byta zawsze dola uni-
wersytetow: w Hiszpanii i w Rosji! | nie dziw: strupieszate
Habsburgi, a po nich wsteczne i wszeteczne Burbony trzymaty
naréd w upodleniu, a jego ducha w okowach... a w Rosji byta
Azjal

U nas na ziemiach odrodzonej Ojczyzny, pod opiekunczemi
skrzydtami Najjasniejszej Rzeczypospolitej, korzystajac z sa-
morzadu, rozwijaty sie i rozwijajg sie uniwersytety i z zapa-
fem stuzg nauce. Ale dzisiaj, niestety, grozne chmury zawisty
nad niemi.... Niebezpieczne prady bijag w ich Sciany, chcg po-
kruszy¢ ich fundament, godzg w rdzen ich zycial... A wobec
widma skutkéw, jakie stad wynikna¢ moga; wobec widma
marazmu, jaki powsta¢ moze lam, gdzie zycie naukowe silnem
bito tetnem, mogg zaiste stang¢ zywo w pamigeci tragiczne sto-
wa, w tragicznych chwilach wyrzeczone: Sint ut sunt, aut
non sint...
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WOBEC ZAMIERZONEJ REFORMY.

Jako jeden z najstarszych profesoréw, bo prawie przed
pot wiekiem, rozpoczatem wyktady w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, pragne uswiadomié sobie, czerpigc z wiasnych do-
$wiadczen i rozwazan, jaki jest duch i rytm w zyciu wyzszych
uczelni w Polsce wskrzeszonej. Czy, powotane do nowych
zadan naukowych, narodowych i obywatelskich, spetnity swe
obowigzki, czy skorzystaty z petni wolnosci politycznej i ni-
czem nie krepowanej swobody rozwoju?

Z radoscig odpowiadam na te pytania twierdzaco.

Uznania godna, wprost zdumiewajgca jest praca organi-
zacyjna, naukowca i nauczycielska wyzszych uczelni w okresie
ostatnich czternastu lat. Powstawaty uniwersytety wskrze-
szone, albo do zycia powotane. Powstawaty katedry, pra-
cownie, zaktady, laboratoria, seminaria, dzieki hojnemu popar-
ciu rzadu. Nauka polska rozwineta sie i rozwija stale, pogtebia
i rozszerza zakres badan, o czem chlubnie $wiadczg liczne
ogtaszane prace, znane i uznawane w kraju i zagranicg. Udziat
polskich uczonych w kongresach miedzynarodowych byt
coraz liczniejszy i znaczniejszy. Mnozg sie szeregi mtodych
pracownikow'” w rdznych dziedzinach wiedzy, rozgateziajgcej
sie w kierunku specjalizacji. Przyrost miodziezy, garngcej sie
do nauki, jest wynikiem umiejetnej dziatalnosci pedagogicznej,
zataczajacej coraz szersze kregi, pociggajgcej zdolne umysty,
rozmitowane w nauce. A naprawde potrzeba mitosci nauki,
skoro widoki zdobycia bytu, a chociazby skromnego stanowi-
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ska, czesto zawodzg. Znaczny przyptyw miodziezy do szkot
akademickich nasuwa obawy wobec trudnosci, wytaniajgcych
sie z tak zwanego kryzysu i powazng stanowi troske. Czy
reforma szkoty Sredniej zdota skierowaé fale miodziezy, pty-
nace z bogatych Zrédet warstw spotecznych, na drogi, na kté-
rych kazdy znajdzie zadowolenie i prace, odpowiadajgcg zdol-
nosciom i przygotowaniu naukowemu i fachowemu, przysztosé
pokaze. Zaleze¢ to bedzie w wysokiej mierze od przebiegu
i rozwigzania ogdlnego przesilenia, od uruchomienia i ozywie-
nia warsztatow pracy i stworzenia nowych mozliwosci zdoby-
cia pracy i stanowiska. Ale o tern wspominam tylko ubocznie,
chociaz tgczy sie to posrednio ze wzrostem, dolg i przyszio-
$cig miodziezy akademickiej.

Uniwersytety stanety wobec wzmozonych zadan i obo-
wigzkow, aby pielegnowaé nauke, sta¢ na strazy jej rozwoju,
a rownocze$nie metodycznie wyszkoli¢ zastepy ucznidw, za-
dowolni¢ ich potrzeby duchowe, przygotowac¢ do nauki, a przez
nauke do zycia. Jestem przekonany, ze uniwersytety zasadni-
czo spetnity i spetniajg powazne obowigzki tak naukowe, jak
nauczycielskie i wychowawcze, ze wogole zycie uniwersytec-
kie rozwija sie pomysinie. Niema oczywiscie instytucji i orga-
nizacji, ktéraby wobec zmieniajagcych sie warunkéw nie wy-
magata ulepszenia i reformy, jednak z zachowaniem istnieja-
cych i uznanych zasad, na doswiadczeniu i zywej tradycji
opartych. Odnosi sie to do autonomji uniwersytetow.

Rozwazajac projekt reformy szkolnictwa wyzszego, tak
Zywo omawiany, nie mysle, po oswiadczeniach juz wypowie-
dzianych, szczegétowo rozbiera¢ artykutow projektu, zwia-
szcza, ze przewidziane i zapowiedziane sg liczne rozporzadze-
nia wykonawcze, od ktorych interpretacja i stosowanie
w praktyce zalezag. Nie litera prawa, lecz duch stanowi
0 wprowadzeniu w zycie ustawy. Dotychczasowa dziatalnos¢
profesorow wyzszych uczelni zastuguje na zaufanie. Wyboér
1 dobér powotywanych na katedry uczonych nastepowat po
wszechstronnem zbadaniu naukowych prac i po zasiggnieciu
opinji kompetentnych specjalistbw. Whnioski byty w tej mie-
rze gruntownie i sumiennie uzasadnione i oparte na szczegoé-
fowem omowieniu i rozwazeniu w komisjach i na plenarnych
posiedzeniach Wydziatow. Habilitacje podlegaty tym samym
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naukowym kryteriom. Podstawg kwalifikacji byly zawsze
ogtoszone i juz znane rozprawy, ulegajgce publicznej ocenie
naukowej krytyki.

Wychowawcza dziatalno$¢ jest najscislej zwigzana z nau-
kowa dziatalno$cia i nie da sie od niej oddzieli¢. Wychowanie
jest wynikiem duchowej kultury, ktorej waznem ogniskiem
sg | pozostang wyzsze uczelnie, powotane do wytworzenia
prawdziwych i trwatych kulturalnych wartosci, nie ulegaja-
cych zmiennym pragdom. Kierunek wychowania publicznego
zyska na wadze i sile moralnej, jezeli oprze sie na trwatych
duchowych zdobyczach. Jednotitos¢ kierunku wychowania
nie da sie przeprowadzic¢ i narzuci¢ zarzadzeniami. Praca wy-
chowawcza jest organiczng czescig catego zycia narodowego,
to tez w dziedzinie wychowania jedynie wspotdziatanie pan-
stwa ze spoteczenstwem moze wytworzy¢é harmonje, poza-
dang dla catoksztattu zycia narodowego i dla wewnetrznej
spojni spoteczenstwa. tgczy sie to z doniostem zagadnieniem
co do granic wiadzy panstwa w dziedzinie duchowej. Jezeli
spotkat uniwersytety zarzut, ze nie moga podota¢ wychowaw-
czym zadaniom, to mozna réwniez zapyta¢, czy samo pan-
stwo podota wychowawczym zadaniom, jezeli ciezar i calg
odpowiedzialno$¢ tylko na siebie wezmie i jedynie w swem
reku zechce skupi¢ wszystkie sprezyny ogromnego aparatu
wychowawczego, od szkoty powszechnej do szkoty wyzszej
i najwyzszej. Mozna wyrazi¢ obawe, czy zamiast pobudzi¢
umysty do samodzielnosci i wyksztatci¢, nie sttumi albo nie
ostabi wszelkiej indywidualnosci i nie podetnie skrzydet samo-
dzielnego tworczego ducha.

W urabianiu umystu i charakteréw wyzsze uczelnie maja
wazny udziat i nie powinny swego znaczenia zatraci¢. Lata
najpiekniejsze zycia, stanowigce o przysztosci, jakie miodziez
spedza w wyzszych uczetniach, szczeg6inej wymagajg pieczy.
Nie mozna ukrywaé, ze wietkie sg trudnosci w ujeciu bujnego
zycia mtodziezy, zateznej od Srodowiska i roznych wplywow,
wrazliwej, szukajacej mozolnie drogi nieraz wsréd wewnetrz-
nej rozterki, a takze troski o jutro. Widze jednak tyle szla-
chetnych porywow i zdrowej mysli, tyle dobrej, a nawet
mocnej woli, tyle wysitkdw, ze mozna i trzeba wspotczuc
z mlodzieza, a nawet duzo wyrozumie¢. Sama miodziez po-
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winna nad tera czuwac, aby nie data porwac sie wirom i na-
mietnosciom politycznym, co jej samej i uniwersytetom moze
przynies¢ szkode. W tych trudnosciach i zmaganiach sie ze
sobg i z przeciwno$ciami, mtodziez znajdzie w profesorach
zawsze dobrg i zyczliwg rade. Wezly wzajemnego zaufania,
jakie faczyty w roznych ciezkich chwilach mtodziez z profe-
sorami, nie mogg ulec rozluznieniu. Ten, ktory wprowadza
w Swiat prawd naukowych, jest nietylko uczonym, ale i wy-
chowawca miodziezy. Universitas, jedno$¢, ztozona z ciata
nauczycielskiego z rektorem na czele i mtodziezy akademic-
kiej, jednos¢ niewatpliwie nie tak jednolita jak dawniej, po-
winna, jako powazna jednostka autonomiczna, podjaé i spet-
nia¢ w panstwie wazne funkcje edukacji narodowej dla dobra
powszechnego.



STANISLAW STARZYNSKI,

profesor i b. rektor Uniw. Jana Kaz'. we Lwowie,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

CHYBIONY PROJEKT.

Czynigc zados$¢ zyczeniu, bym wyrazit mg opinie 0 naj-
nowszym projekcie ustawy o szkotach akademickich, bede sie
starat by¢ ile moznosci zwieztym, wychodzac przytem specjal-
nie ze stanowiska potrzeb i wymogdw ustroju uniwersytetow
i politechnik, dla ktorych, jezeli juz uznano ogblng ustawe z r.
1920 za potrzebujacg reformy, nalezatoby wydac osobng ustawe,
pozostawiajgc unormowanie stosunkow innych szkdét akademic-
kich osobnym aktom prawodawczym.

Nie spodziewatem sie pojawienia sie projektu rzgdowego,
zapoznajacego i lekcewazgcego podstawy i zasady urzadzenia
i funkcjonowania uniwersytetow, a takim jest niestety projekt
obecny. Niszczy on bowiem to, co tradycyjnie nazywamy auto-
nomig uniwersytetdw, a co w rzeczy samej jest dzi$ juz tylko
samorzadem 1 to nie peltnym, ale kontrolowanym przez rzad,;
podcina silnie niezalezno$¢ duchowg uniwersytetéw, ignoruje
caty nowozytny rozwo6j problemu uniwersyteckiego, wykazu-
jacy jak na dioni, ze wszedzie tam, gdzie te autonomie i te nie-
zalezno$¢ duchowa skrepowano lub zduszono, trzeba je byto
w krétkim czasie przywracaé, co tez wszedzie dato najlepsze
wyniki. Ten niespodziewany zwrot dziwi mnie tern bardziej, ze
wiasnie tradycja polska szta w przeciwnym kierunku, poczaw-
szy o0d wzniostych stow krélewskich, jasniejacych w akcie erek-
cyjnym Uniwersytetu Jagiellonskiego, a skonczywszy na wste-
pie do dzisiejszej ustawy z 13 lipca 1920. Nie pojmuje wiec, co
mogto spowodowac ten nagty zwrot w policyjno-biurokratycz-
nym kierunku, odpowiadajacy moze absolutystycznej teorji
0 ,,ograniczonym rozumie poddanych®, ale bynajmniej nie-

4
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Zgodny z rolg nalezng uniwersytetom w XX stuleciu. Dziwi
mnie takze i dlatego, ze specjalna komisja w Uniwersytecie Jana
Kazimierza opracowata w maju b. r. na czternastu dtugich po-
siedzeniach catkowity skodyfikowany projekt ustawy uniwer-
syteckiej (miatem zaszczyt do niej naleze€), ze projekt ten zy-
skat petng aprobate wszystkich innych uniwersytetow, zostat
przestany rzadowi i wydrukowany, tymczasem z tego projektu
niema w projekcie rzagdowym ani $ladu. Ten nagly zwrot kie-
runku ttumaczy¢ sobie mozna tylko dokonywujgcem sie obec-
nie, ciagle i jawnie, przewartosciowywaniem wszystkich war-
tosci, oraz zupetnie falszywem pojmowaniem t. zw. ideologji
panstwowej. To falszywe pojmowanie dgzy do wmodwienia
w spoteczenstwo, ze wszystko, cokolwiek panstwo robi, jest
zawsze dobre, juz przez to samo i dlatego, ze panstwo to robi,
a nastepnie do ujecia i zagarniecia w swe rece wszystkich ile
moznos$ci zakresow dziatania i poczynan spotecznych, do da-
lekosieznej etatyzacji i catkowitego zurzedniczenia zycia zbio-
rowego.

Jestto zasada omnipotencji panstwa, ktéra w ciggu stuleci
walczyfa i ,,luzowata“ sie nawzajem z zasadg idacego az do ab-
surdu zacie$niania kompetencji panstwa. Wypracowany obec-
nie projekt jest wiasnie propagandowym i bojowym krokiem
w tym kierunku; propagandowym, bo dazy do reglamentowa-
nia przez panstwo sposobdéw zdobywania wniedzy i szukania
prawdy; bojowym, bo stara sie te dazno$¢ zapomocg bardzo
ostrych srodkdw przeprowadza¢. Na dowod przytaczamy tylko
najdrastyczniejsze postanowienia. Wedle projektu schodzi rek-
tor uniw. lub politechniki do roli zwykiego dyrektora kazdego
zaktadu panstwowego i staje sie prawie wytgcznie organem wy-
konawczym ministra. Minister W. R. i O. P. zostaje uznany
nietylko za sprawujgcego zwierzchni nadzor, ale za wladze n a-
czelng, ktorej ponadto pozostawia sie tak prawo uzupetnia-
nia ustawy jak i szczeg6towego okreslania réznych jej punktow,
zarbwno w sprawach najwazniejszych, jak np. postanowienia
dyscyplinarne w sprawach miodziezy, jak i w drobniejszych,
ale z istoty swej nalezacych bezwarunkowo do zakresu samo-
stanowienia dotyczacych ciat, np. ustanowienie regulaminu ob-
rad senatu akademickiego. Rola i kompetencja senatu zreduko-
wana do minimum. Krzesto rektorskie moze zajgé w ostatniej
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konsekwencji profesor niewybrany rektorem, gdyz moze dojs¢
do tego, ze wybor rektora wiekszoscig gtosow okaze sie niemo-
zliwym. Szeregi katedr moga zajgé osobistosci pozbawione
wszelkiej powazniejszej kwalifikacji; moze wygasnaC z tego
powodu wogdle wszelka dazno$¢ do giebszych, dtugoletnich stu-
djow, przedsiebranych pod katem widzenia zdobycia kiedys ka-
tedry uniwersyteckiej; moze tez wygasngc i che¢ frekwentowa-
nia wyktadow, gtoszonych przez trzeciorzedne sity. Zdobytg
z trudem katedre mozna bedzie bez wiasnej winy utracié, ze
wzgleddéw nie majacych z naukg nic wspolnego it. d. 11.d.

Drugim ciezkim bledem projektu jest stanowisko, jakie on
zajmuje w stosunku do mitodziezy akademickiej. Nie mowi on
wprawdzie wyraznie o urzedniczym ,rzeczniku dyscyplinar-
nym*, ale stworzenie takiego rzecznika jest zapowiedziane. Od-
wotawcza komisja dyscyplinarna ma sie sktadaé wprawdzie
takze z profesorow odnosnej szkoty akademickiej, ale ich
wszystkich ma mianowa¢ Minister W. R. i O. P., a, jak juz pod-
niostem wyzej, rodzaj kar porzadkowych i dyscyplinarnych,
kompetencje komisyj dyscyplinarnych, tryb zawieszania stu-
chaczy w prawach akademickich, jako tez tryb postepowania
dyscyplinarnego ustala¢é ma rozporzadzenie Ministra W. R.
i O. P.,, moze sie wiec tu wkasnie znaleZz¢ miejsce i na owego
rzecznika. Nie mozna do$¢ silnie ostrzec przed wprowadzaniem
takiego elementu policyjno-urzedniczego do toku postepowania,
uwazatbym je za wrecz zgubne. Mam przekonanie, oparte na
dowodach, zebranych we Lwowie, Ze wiadze akademickie i pro-
fesorowie postepujacy taktownie dadzg sobie zawsze daleko
tatwiej rade z mtodzieza, anizeli jakiekolwiek organa zewnetrzne
a zwilaszcza policyjne, dzieki tradycyjnemu stosunkowi jakb3’
patrjarchalnemu, ktory pomimo wszystko trwa i jest nawet sil-
niejszy, anizeliby sie to na zewnatrz wydawato. Pomimo myl-
nych nieraz pozoréw, miodziez sercem i instynktem wyczuwa
serce tam, gdzie ono jest istotnie. Przytem nie mozna zapomi-
na¢, ze modziez nie jest jedynie jakiem$ zbiorowiskiem jedno-
stek, ktdre trzeba trzymacC w karbach, ale ze jest czeScig skia-
dowg uniwersytetu, bo wyraz ,,Universitas" nie znaczy, jak
nieraz mylnie sie mowi, ,,Universitas litterarum”, ale znaczy
,,universitas professorum et studentium™ i stad tez ptynie poje-
cie ,,civis academicus".
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Musze tez stwierdzi¢, ze cata mtodziez polska jest szczerze
rozradowana i rozentuzjazmowana zmartwychwstaniem Polski,
ze znaczna wiekszo$¢ miodziezy wogbte nie jest bynajmniej
zmaterjalizowana, ze znaczng cze$¢ miodziezy polskiej ozywia
duch nietylko szczerze patriotyczny ale i ideowy, t. j. ze nie
zapomniata ona o wzniostem hasle ,,Mtodziezy, ty nad poziomy
wylatuj*; ono jg popycha do trwatego dziatania w pewnych
okreslonych kierunkach w mysl pewnych idei, ktére ona uwaza
za najlepsze dla przysztosci Polski; nie poprzestaje ona wiec
na Cichem wyznawstwie uczu¢ patriotycznych w glebi duszy,
ale rozumie i urzeczywistnia patriotyzm czynny i jest gotowa
do poniesienia w danym razie powaznych ofiar w obronie
swych przekonan. Poniewaz nieraz napotyka w tern przeszkody
roznego rodzaju, wynikajg stad nieraz, przy wrodzonej mio-
demu wiekowi krewkosci, rdzne excesy. Nikt ich nie pochwala,
sg ubolewania godne, gdy przekroczg pewne granice, gdy sg
ofiary; ale sadze, ze pomimo wszystko sg mniejszem ziem, ani-
zeli policyjna edukacja i przesadna represja ostra, ktéra jed-
nych tamie, drugich demoralizuje, oraz, ze nie zastugujg bynaj-
mniej na twarde i dotkliwe nazwanie ich ,,objawami niebywatego
zdziczenia®.

Od wiek6éw odczuwa to ludzko$¢ niejako podSwiadomie, ze
uniwersytety sg najwyzszym stopniem nauczania, rozwoju wie-
dzy i rozszerzania kultury ducha, ze zatem nie mozna im pod-
wigzywac skrzydet ani hamowac lotu; jeszcze przed samg woj-
na, w r. 1913, powiedziatem w przemdwieniu rektorskiem, ze
praca uniwersytecka powinna wszystkie prady poznawac i roz-
bieraC krytycznie, ale przyswaja¢ sobie i propagowac tylko te,
ktore podnoszg cztowieka na wyzszy poziom wartosci moralnej,
intelektualnej i spotecznej. Ale do tego potrzeba zupetnej nie-
zawistosci i swobody sadu, oraz atmosfery spokoju, do ktorej
starsze Uniwersytety nasze, Jagieltonski i Lwowski juz od-
dawna, mtodsze za$ od chwili zmartwychwstania w niepod-
legtej Polsce, przywyktly. Przyznaje, ze nowy projekt uznaje
zasade wolnosci nauczania, ate ta wolno$¢ moze by¢ zakté-
cona posSrednio przez przepisy organizacyjne i admini-
stracyjne, a to wkasnie czyni projekt, zapominajac, ile to razy
wihasnie z uniwersytetow ptynety te hasta, ktore dawaty pan-
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stwom, panujacym i spoteczenstwom impuls do wielkich re-
form i wielkich czyndw.

Konczac, powtarzam, ze takie projekty jak niniejszy nie
zblizajg do ideologii panstwowej i nie prowadzg do sanacji
stosunkow.



WOJCIECH SWIETOSEAWSKI,

profesor i b. rektor Politechniki Warszawskiej,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

UWAGI NAD PROJEKTEM NOWEJ USTAWY
SZKOt AKADEMICKICH.

Zatozenia ogdlne.

Projekt nowej ustawy o Szkotach Akademickich oparty
zostat na powzietej zgoéry teorji, ze cialo zbiorowe nie jest
zdolne do ptodnej i pozytecznej akcji i dlatego nalezy dac
petnie wiadzy osobie stojacej na czele Ministerstwa OSwiaty.

Przyjety punkt widzenia sprawit, ze niepodobna znalez¢
w ustawie paragrafu, ktdérego wykonanie nie mogtoby by¢
sparalizowane przez odpowiednie rozporzadzenie Ministra
Oswiecenia.

W tern znaczeniu Ustawe, poza kilku paragrafami, usta-
lajacemi funkcje rektora, dziekandéw i profesorow i innych,
nalezagcych do ciata pedagogicznego, moznaby byto zastgpic
krotko ujetym paragrafem, stwierdzajgcym, ze minister zo-
staje upowazniony do wydawania wszelkich zarzadzen, regu-
lujgcych zycie Szkdt Akademickich.

Ujemne strony samego zatozenia.

Niepodobna nie upatrywac¢ wielkiego niebezpieczenstwa
ptynacego z takiego sposobu ujmov/ania rzeczy. Kazda ustawa
panstwowa, a wiec i ustawa o szkotach akademickich, po-
winna by¢ zredagowana tak, aby mogta przetrwaé¢ bez zmian
przez diugie lata. W tym okresie czasu moga niejednokrotnie
sie zmieni¢ gruntownie warunki polityczne a zatem i rzady<
kierujgce nawg panstwowg. Ot6z ustawa, dajgc nieograniczone
wprost uprawnienia ministrowi, stwarza wielkie niebezpieczen-
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stwo statej ingerencji Wiadz w to zycie, ktérego spokojny,
apolityczny rozwdj jest warunkiem koniecznym nalezytego
funkcjonowania catego aparatu nauczajgcego. Wszak trzeba
0 tern pamietaC, ze Uczelnie Wyzsze sg wiasciwg Kkuznicg
wszelkich badan i teoryj, ktore decydujg o przysztosci i roz-
woju kultury w danym kraju. Tu rodzg sie 1 rozwijajg idee
1 mysli, ktére czesto dopiero w kilka, Kilkanascie lub kilka-
dziesiat lat pdzniej znajdg swe zastosowanie i odbicie w zyciu
politycznem, gospodarczem lub ekonomicznem kraju. Na tern
tez tle niejednokrotnie powstawa¢ mogg przeciwienstwa i roz-
bieznosci pogladéw, doprowadzajgce nawet do star¢ z Kie-
rownikami zycia politycznego. Niepodobna wiec zakiocac,
przyttacza¢ lub zabija¢ pracy danego osrodka naukowego,
dlatego, ze u steru sta¢ mogg ludzie przeniknieci teorjami,
wyptywajgcemi z aktualnego zycia politycznego.

Rownowaga w zyciu akademickiem.

W kazdem Panstwie Szkoty Akademickie, jako najlicZ'
niejsze skupienia uczonych, majg specjalne i wyjgtkowe zada-
nia do spetnienia. Praca tworcza zespotu nauczajacego stwa-
rza warunki rozwoju kultury danego kraju, to tez pracy tej
niepodobna unormowac przez zadne zarzadzenia i przez zadng
ustawe. Tu sie przysposabiajg kadry przysztych pracowni-
kéw, ktdrzy staé sie majg mozgiem twdrczym narodu. Ta spe-
cyficzna rola Szk6t Akademickich, polegajaca na pracy dla
przysztosci, wymaga przedewszystkiem niezmaconego spo-
koju i wielkiej rownowagi w wykonywaniu tej pracy. To tez
ustawa, nadajgca nadmiernie wielkie uprawnienia Ministrowi
OSwiecenia, nie moze gwarantowac, ze spokoj ten zawsze
bedzie zachowany. Kazde wieksze zdarzenie polityczne prze-
zywane wewnatrz kraju bedzie prowadzito do zmiany na sta-
nowiskach kierowniczych politycznych, a to ze swej strony
grozi za kazdym razem naruszeniem réwnowagi zycia szkot
akademickich.

Trzeba podkresli¢ z catg moca, ze od stanowiska, zajetego
przez kazdoczesnego Ministra OSwiecenia, zaleze¢ bedzie bieg
i sprawnos¢ pracy Uczelni Akademickich. Moze tez sie zda-
rzyé¢, ze przez dhugie lata od czasu wejscia w zycie tej ustawy,
zycie akademickie naruszone nie bedzie dzieki rozumnemu
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I umiarkowanemu wyzyskiwaniu, a raczej niewyzyskiwaniu
przez Ministra uprawnien. Moze sie jednak zdarzy¢, ze osoba
Ministra, jego temperament polityczny, przypadkowe nawet
zatargi z tym lub innym os$rodkiem, moga sie sta¢ powodem
tak gwattownego zakitocenia biegu zycia akademickiego, ze
wynikte stad straty zniwelujg to, co uzyskane zostanie dzieki
umiarowi i taktowi ministréw poprzednich.

Brak préob wyzyskania ustawy obecnie
dziatajgcej.

Trzeba zaznaczyC, ze w przeciggu 12 lat istnienia obecnie
dzialajacej Ustawy o Szkotach Akademickich nie prébowano
usungC brakéw, jakie w toku rozwoju szkolnictwa zostaty
ujawnione.

Ministerstwo nie podjeto préby usuniecia brakow w grani-
cach obowigzujacej ustawy, wychodzac z zatozenia, ze tylko
nowelizacja ustawy zdolna jest ulepszyé warunki pracy zycia
Szkdét Akademickich. Inaczej na te rzecz patrzyty Senat Aka-
demicki i Rady Wydziatowe Politechniki Warszawskiej. Pod-
jety one w roku zesztym i prowadzg obecnie intensywng prace
nad usunieciem brakdw i udoskonaleniem biegu zycia akade-
mickiego w ramach obowigzujgcej ustawy. Zdaniem profeso-
row Politechniki, pracy usuniecia brakéw mozna dokonac, opie-
rajac sie na istniejgcej ustawie o Szkotach Akademickich.

Btedy w administrowaniu majatkiem.

Wysuwane sg czesto oskarzenia przeciwko profesorom za
btedy, popetnione w administracji gospodarczo-ekonomicznej
szkdét. Bledy takie istotnie byty, ale nie wyptywaty one z t. zw.
autonomii, a wkasciwie samorzadu gospodarczo-ekonomicznego
Szkét Akademickich, lecz z innych przyczyn.

Jezeli chodzi o kontrole finansow, to Szkoty Akademickie
w tern znaczeniu nigdy autonomicznemi nie byly. Kontrola
wiadz panstwowych jest w Polsce o wiele SciSlejsza i bardziej
krepujaca, niz kontrola prowadzona w swoim czasie przez
rzady panstw zaborczych. Jezeli wiec byly bledy i niedo-
ciggniecia, wyptywaly one raczej z nienormalnych warunkow
realizowania budzetow. Przez dlugie okresy czasu nikt z kie-
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rownikow zaktadow nie wiedzial, czem faktycznie rozporza-
dza¢ moze. Ciezkie warunki finansowe panstwa doprowadzaty
z koniecznosci do tak dalekiej ingerencji wkadz w tym zakresie,
ze samorzadu gospodarczo-administracyjnego uczelni polskich
nie mozna poréwna¢ na jego niekorzy$¢ z samorzadem Szkot
Akademickich podczas zaboru.

Stosunek do miodziezy.

Wysuwane sg ciezkie zarzuty przeciwko profesorom za
to, ze nie majg oni dostatecznego wptywu i nie korzystajg
ze swych uprawnien w zakresie oddziatywania na miodziez
i powstrzymywania jej od wybrykow. Zarzuty te sg tylko
w pewnym stopniu stuszne. By¢ moze, iz wptyw moralny profe-
sorow na mtodziez moégtby byé wiekszy. Nie stoi to jednak
w zadnym zwigzku z tg czescig dziatalnosci profesorow, ktdra
dotyczy sadow, wymierzanych kar lub utrzymywania dyscy-
pliny wérod miodziezy. Gdyby proste zarzadzenia dyscypli-
narne prowadzity zawsze do wynikoéw dodatnich. Rzad, spra-
wujacy w petni wiadze autonomiczng nad obywatelami danego
kraju, nie miatby nigdy do czynienia z rozruchami ulicznemi,
demonstracjami, ekscesami lub wreszcie jawnym buntem.
Wszak metody kar administracyjnych sadéw koronnych, na-
ktadanych na miodziez i sSrodkdw najostrzejszych, wiacznie do
masowego usuwania catych zastepow miodziezy, wyprobowane
byty niejednokrotnie przez Rosje i nigdy nie doprowadzaty
do wynikéw dodatnich. Rozruchy studenckie powtarzajg sie
od czasu do czasu we wszystkich panstwach, sg one zawsze
odbiciem pewnych warunkéw politycznych w kraju lub pew-
nych idej, ktére w glowach miodziezy nurtujg. Rozruchy
ustajg nie pod wptywem kar i represyj wiadz autonomicznych
akademickich, lub tez wiadz rzadowych, ale pod wptywem
zmiany nastrojow ogolnych mtodziezy. Nastroje te jednak nie
moga sie zmieniaC pod wptywem perswazji lub moralnego
wptywu profesorow. Zmieniajg sie one wraz ze zmiang pradow
politycznych, moralnych i etycznych catego spoteczenstwa,
a miodziezy w szczegdlnosci. Rola wychowawcza profesoréw
moze w wielu przypadkach ostabi¢, przytepi¢ ostros¢ wystg-
pien, usung¢ ich jednak catkiem nigdy nie zdota.
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Praktyczna niewykonalno$¢ ustawy.

Przytoczone wyzej motywy sprawiajg, ze olbrzymia
wiekszo$¢ profesoréw ustosunkowata sie nieprzychylnie do
projektu nowej Ustawy o Szkotach Akademickich. Profesoro-
wie Ci sg przytem przeSwiadczeni, ze, gdyby nawet ustawa ta
weszta w zycie, faktycznie wykonywana prawie nigdy nie
bedzie. Ministrowie W. R. i O. P. sami dochodzi¢ bedg do
wniosku, ze z uprawnien im nadanych korzysta¢ nie nalezy
i milczaco lub jawnie przelewac beda swe uprawnienia na tych,
ktorzy uprawnienia te ustawowo posiada¢ powinni. Jezeli
wiec ogot profesor6w jest nieprzychylnie usposobiony do no-
wego projektu, dyktowane to jest przez uczucie niepokoju, ze
moga sie zdarzy¢ przypadki, gdy uprawnienia, w petni lub
w czeSci wyzyskane przez czynniki polityczne, wyrzadza
niepowetowane szkody szkolnictwu wyzszemu a tern samem
catemu krajowi.
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MECHANIZM CZY ORGANIZM.

Zarowno mechanizm jak i organizm posiada pewng struk-
ture; a jednak istnieje miedzy niemi gteboka roznica, gdyz me-
chanizmowi zostata struktura narzucona zzewnatrz, organizm
za$ wydobywa jg z siebie, z wiasnej swej istoty. To tez mecha-
nizm mozna swobodnie roztozy¢ na czesci sktadowe, by jedne
z nich zatrzymac, inne wymieni¢ i w nowe ztozy¢ catosci;
zywy za$ organizm nie wytrzymuje zbyt daleko siegajacych
i radykalnych zmian tak, iz kto don wkracza jako w martwy
automat, albo zabija albo wprowadza w stan nieprawidtowego
funkcjonowania. Pamietamy, jak czesto powtarzat u nas
$. p. Leop. WA Jaworski, mniejsza o to, czy pod wptywem
scholastykow czy de Maistre’a czy Spanna, ze kazdag insty-
tucje spoteczng nalezy w ustawodawstwie ujmowac catosciowo
I organicznie a nie atomistycznie, jezeli sie pragnie, zeby spet-
niata swe zadania bez zgrzytéw i konfliktow. Pamietamy, jak
czesto dowodzit, ze nie nalezy obcego ustawodawstwa prze-
nosi¢ zywcem i mechanicznie w ustr6j wiasnego spoteczen-
stwa, gdyz kazda spoteczno$¢ posiada whasne tradycje i whasng
strukture, zalezng od wewnetrznego celu i catego systemu
funkcyj. Kto przebudowuje terazniejszos¢, nie ogladajac sie na
przeszto$é, stwarza utopje; kto wpatruje sie w przeszto$¢, tra-
cgc z oczu przyszto$¢, hamuje rozwdj i wprowadza wszedzie
starczg petryfikacje. Prawa biologiczne siegajg gteboko w zy-
cie ludzkie i wszelkie jego wytwory.

Skoro wiec zjawia sie projekt zmiany ustroju szkot aka-
demickich, nie mozna ani na chwile zapomina¢ o tern, ze pol-
skie zycie akademickie skrystalizowato sie w ustawie z r, 1920
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tak, iz odrzucajac gtdwne jej zasady, przesuneloby sie samo
zycie na zupetnie nowy tor. Na wszystkich konferencjach
rektorskich i zesztego i obecnego roku akademickiego uzna-
wano jednomyslnie potrzebe nowelizacji ustawy o szkotach
akademickich, zaznaczajac jednak réwnoczesnie, ze punktem
wyjscia powinny dla niej by¢ trzy czynniki, t. j. obowigzu-
jaca dotad ustawa, uchwaty konferencyj rektorskich, wreszcie
opinje uczelni, przedyskutowane na posiedzeniach senackich,
W o$wiadczeniach rektorow wypowiedziata sie powszechna
opinja uniwersytecka, wedtug ktdrej przyszto$¢ powinna tgczyc
sie z przesztoscia, jezeli sie nie chce wprowadza¢ w zycie uni-
wersyteckie ostrego przesilenia. Tymczasem now.y projekt
dwa pierwsze czynniki zupetnie pominat, a trzeci uwzglednit
w mierze catkiem niedostatecznej. Jezeli chodzi o ustawe z r.
1920, to nowy projekt nietylko jg pominagt, ale jej sie wprost
przeciwstawit, zrywajac z samorzadem jako z centralng ideg
organizacji szkot akademickich. Tern samem wszedt projekt
na droge futuryzmu i skrajnego antyhistoryzmu, ktéry odrywa
sie od przesztosci, gltoszac nowe zasady, ale takie, gdzie ma
gorowacC automat nad zyciem, mechanizm nad organizmem.
Dotychczasowa ustawa wskrzeszata tradycje wiekopomnego
dzieta Kazimierza Wielkiego i Jagielty, wiec zapewnita wyz-
szym uczelniom samorzad i ustréj korporacyjny, upatrujac
w tern jedynie skuteczng i jedSTiie nieomylng gwarancje swo-
body nauki i nauczania. Dzieje dowodza, ze, ilekro¢ zamierzono
wykona¢ zamach na swobode nauki, zawsze zacie$niano lub
catkiem znoszono samorzad uniwersytecki, gdyz wéwczas juz
fatwo byto nakaza¢ milczenie prawdzie na drodze administra-
cyjnej i usunaé tego, ktéry ja gtosit. Nie ulega watpliwosci, ze
kto§ mogtby naduzy¢ katedry dla politycznej agitacji, ale
wowczas zwrOcitaby sie przeciwko niemu w imie nauki cata
uczelnia, zmiatajac go raz na zawsze z widowni. Trafnie powie-
dziat Max Weber, méwigc o nauce jako o powotaniu zyciowem,
ze polityka musi by¢é wykluczona z sal wykfadowych tak po
stronie stuchaczy jak i po stronie profesora, ktéry powinien sie
kierowaC wytacznie sumieniem naukowem. Na katedrze profe-
sorskiej nalezy przedewszystkiem stuzy¢ prawdzie, a stuzac jej
ze wszystkich sit, stuzy sie najskuteczniej kulturze wiasnego
narodu i panstwa. Ustawa z 1920 r., majac zaufanie do sity
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prawdy, nadata uniwersytetom ustroj samorzadowy jako naj-
silniejszg i Scisle biorac jedyng gwarancje swobody naukowej.
Zleby sie stato, gdyby nowa ustawa gwarancje te znosita.

Chociazby ustawa byta najlepszg w swych zasadach, to
jednak w szczegdtach moze sie okaza¢ utomng i niepraktyczna.
Dobrze sie wiec stato, ze u nas juz od r. 1918 rok rocznie zjez-
dzali sie rektorowie wszystkich wyzszych uczelni, azeby stwier-
dzac dostrzezone w zyciu uniwersyteckiem braki i przedstawiac
swe uwagi w formie memoriatdbw Ministrowi W. R. i O. P.
W roku biezacym wyszedt z druku zbiér uchwat powzietych
na zjazdach rektorskich, a chociaz niektére z tych uchwat wo-
bec zmiany stosunkow stracity znaczenie lub praktyczno$¢, to
jednak catos¢ zawiera bogaty materiat, ktory nalezatoby wzigé
pod uwage w kazdym projekcie reformy ustawy akademickiej.
Uchwaty tgczyty sie jednak organicznie z ustrojem samorzg-
dowym, wiec z natury rzeczy zostaty pominiete w nowym
projekcie.

Senaty akademickie, jako trzeci czynnik, wchodzacy w ra-
chube, nie mogty wptyngé w odpowiedniej mierze na rodzaj
reformy, gdyz w decydujgcej chwili powstania projektu nie
zaproszono ich do zabrania gtosu tak, iz nie mogty oddziata¢
na samo jego ujecie. Obecnie senaty juz sie wypowiedziaty,
wypowiedziaty sie wszystkie bez wyjatku przeciwko projek-
towi. Byloby sie stato lepiej, bez pordéwnania lepiej, gdyby
wszystko byto sie potoczyto w kierunku wprost przeciwnym.

Przejdzmy od zwigzku z przesztoScig do zasadniczego
ujecia szkoty wyzszej przez nowy projekt. Stusznie wysunieto
na czoto projektu, bo do artykutu drugiego, mysl, w ktorej
catkowicie streszcza sie poglad na szkoty akademickie. Za-
cytujmy dostownie: ,podziat na wydziaty (oddziaty, studja)
ustala, oraz wszelkie jego zmiany, jako tez tworzenie i zwi-
janie wydziatéw, oddziatow, studjow, katedr i zaktadow zarza-
dza Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego po
wystuchaniu opinji...” Na podstawie tego artykutu powstanie
wiec nieograniczona w przestrzeni i czasie wiadza, ktéra moze
zawsze, dostownie zawsze, stworzy¢ lub zwing¢ kazda katedre,
kazde studjum, kazdy wydziat. Zdawacby sie mogto, ze w tym
przypadku uprzywilejowane sg tylko wydziaty teologiczne,
posiadajgc oparcie w konkordacie. Wocale nie. Na podstawie
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konkordatu majg wszystkie diecezje prawo do wiasnego semi-
narjum, a profesorowie wydziatu teologicznego otrzymujg
misje kanoniczng od miejscowego biskupa; niema natomiast
w konkordacie mowy o tern, ze w tym lub innym uniwersytecie
ma wydziat teologiczny istnie¢, wystarczy bowiem, ze bedzie
istniat jeden w catej Polsce i to nie z bezwzgledng pewnoscia.
Nastroje niemal z kazdym rokiem sie zmieniajg tak, iz, co
pewne jest dzisiaj, moze by¢ catkiem watpliwe jutro. Oczy-
wiscie ani na chwile nikt nie pomysli, zeby ten lub inny minister
chciat z zawzietoscig burzyciela niszczy¢é przybytki polskiej
nauki, ale tu chodzi o bezosobistg ustawe, z ktérej nie powinny
logicznie wyptywac nastepstwa, mogace w kazdej chwili ugo-
dzi¢ w zasadnicze podstawy zycia uniwersyteckiego. Wycho-
dzac z artykutu drugiego jako z przedsionka o wielu, zbyt wielu
drzwiach, dojdzie sie¢ z prawem zycia i $mierci do kazdego
zautka szkoty akademickiej. Naprdznoby sie wprowadzato
poprawki do innych artykutdw, jezeliby utrzymat sie w obec-
nem swem brzmieniu ten, ktory ujmuje zasadniczo uniwersytet
jako mechanizm tak, iz mozna go w kazdej chwili zwiekszyc,
zmniejszy¢ lub przeksztatcic, nie zostawiajagc mu zadnej samo-
obrony, nawet na drodze porozumienia. Artykut ten, razem
z ramowoscig ustawy, stworzy atmosfere niepewnosci, ktorej
nie znosi zaden zywy organizm, a najmniej ten, ktérego zadanie
polega na budowaniu mysli naukowej. Doda¢ tylko mozna, ze
artykut drugi unicestwia gwarancje tego, co zawiera naczelne
zdanie projektu w artykule pierwszym: ,szkoty akademickie
zorganizowane sg na zasadzie wolnosci nauki i nauczania“.

Na ujecie mechanistyczne szkot akademickich wskazuje
takze taka a nie inna ramowo$¢ projektu. Ramowos¢ ustawy
moze by¢ zaletg lub wada, btogostawienstwem lub zgubg zalez-
nie od tego, czy ramy zwiastujg swobodny rozwdj zycia, czy
tez pochodzacy z zewnatrz schemat a priori. Dotychczas sta-
tuty poszczeg6lnych uczelni miescity sie i miescic musiaty
w ramach tej samej ustawy, ale kazda uczelnia sama uktadata
wiasny statut tak, iz mogta w nim wypowiedzie¢ swe dazenia,
okresli¢ specyficzne cele i tradycje i wskaza¢ warunki miej-
scowe rozwoju, dowodzace przez to, ze jest zywym organizmem,
a nie automatem. To tez w jednych uczelniach istniaty zebra-
nia ogdlne profesoréw, w innych nie; w jednych dzielono wy-
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dziat filozoficzny na dwa, na humanistyczny i przyrodniczy,
w innych przeciw temu podziatowi zawsze sie oSwiadczano.
ROznice miedzy statutami poszczeg6élnych szkot nie wywoly-
waty zadnych konfliktéw, lecz raczej umozliwiaty dos$wiad-
czalne i poréwnawcze wyprébowanie pewnych szczegotdw.
Jedne szczegOty okazaty sie praktyczne dla wszystkich uczelni,
inne tylko dla niektorych, wiekszych lub mniejszych, np. zebra-
nie ogolne profesoréw. Nowy projekt najpierw z dos$wiadcze-
nia tego i praktyki nie korzysta, wprowadzajgc do ustawy obo-
wigzujace ogoblne zebrania, ktére dla liczniejszych szkot aka-
demickich okazaty sie niepraktycznemi. DonioSlejsze jednak
znaczenie posiada fakt, ze ramy ustawy majg wypehic trescig
dwa czynniki, t. j. rozporzadzenia Ministra WR. i OP. oraz
statuty, uchwalane przez og6lne zebrania profesoréw. Jaki
bedzie stosunek jednego czynnika do drugiego? Chyba naj-
prz6d muszg sie zjawiC rozporzadzenia, gdyz inaczej statut
poruszatby sie w granicach nieokreslonych; jezeli tak, to roz-
porzadzenia z natury rzeczy wyznaczg zakres kompetencji sta-
tutom; gdy wreszcie statuty zostang uchwalone przez wielo-
gtowe zebrania profesoréw, to i tak warunki zycia i pracy sie
nie ustalg, bo statut moze w kazdej chwili zmieni¢ minister
z whasnej inicjatywy (a. 2, 4). W takiej atmosferze niepewnosci
najtatwiej sie rozpalajg zarzewia konfliktow. Niepewno$¢ musi
ptynaC stad, ze wszystko i zawsze w ramach ustawy moze ulec
zmianie na podstawie rozporzadzenia.

Trzecia cecha nieorganicznego ujecia szkét akademickich
przejawia sie w tern, ze przetrgca sie ich kregostup, ktérym
dotad byty senaty. Dotad przez senat tgczyty sie ze sobg
organicznie wszystkie wydziaty, tworzac jedng catos¢, odtad
za$ majg stanowi¢ membra disiecta; dotgd obowigzkowo na
senacie rozstrzygaty sie wszystkie wazniejsze sprawy uni-
wersyteckie, na senacie rozstrzygato sie wszystko ze wzgledu
na catos¢, na senacie przedstawiaty swe wnioski poszczegdlne
komisje, w senacie wreszcie ksztatcili sie przyszli rektorowie
w administracji catoscig; odtad to wszystko miatoby byc¢
obciete i przeobrazone z niezmierng szkodg dla catosci zycia
uniwersyteckiego.

Pominmy swobode doboru sit nauczycielskich i wyboru
wiadz, azeby sie zatrzymac juz tylko na miodziezy, ktéra
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wchodzi jako czes$¢ organiczna w zywg cato$¢ szkoty akade-
mickiej. Wazniejszem od poszczeg6inych postanowieri pro-
jektu jest tutaj zagadnienie tak czesto powtarzane, czy
w uczetniach wyzszych nie nalezatoby oddzieli¢ radykalnie
wychowania od nauczania, by w udyscyplinowanie obywatel-
skie wprowadzi¢ ingerencje innych czynnikow. Wraca wiec
zasadnicze pytanie, czy te dwie funkcje nie tgczg sie ze soba
tak Scisle i tak organicznie, iz gwattowny rozdziat musiatby
niszczy€ jedng i drugg przez wewnetrzne konflikty.
Zarzucano Sokratesowi jednostronny intelektualizm, za-
rzucano mu, ze utozsamiat jasne pojecie cnoty z cnotg samg;
a jednak w perspektywie dziejowej musimy dzi§ przyznac, ze
byt to szczesliwy intelektualista, ktéry przez intelekt trafiat
do uczucia. Przeciez nawet swawolny Alcybiades wyznaje
w Sympozjonie Platona, ze zywiej bito mu serce, ilekro¢ prze-
mawial Sokrates, a chociaz podziwiat takze zdolno$¢ orator-
skg Peryklesa, to jednak w czasie jego przemowien nigdy nie
bito mu serce. Sokrates stat sie wychowawcg mtodziezy aten-
skiej, poniewaz byt nieporownanym, rzetelnym nauczycielem,
ze az serca bity. Nie znatby zycia uniwersyteckiego, ktoby
przypuscit, ze profesor tylko naucza, a nie wychowuje. Mio-
dziez wstepuje w bramy uniwersyteckie, kiedy jej dusza catg
swa istotg wota o Swiatopoglad, kiedy miejsce dotychczaso-
wej sugestji zaczyna zajmowaé zdecydowanie mysl kry-
tyczna i odzywa sie osobliwa wrazliwo$¢ na to, co zostato
zdobyte samodzielnem mysleniem. Sokratesa nie zdota jej
wtedy zastgpi¢ zaden Perykles. Czy mozna przypuscic¢, ze
wyktady na wydziale teologicznym nie budujg w duszach
pogladu na $wiat, na zycie, na panstwo i obowigzki obywatel-
skie? Czy mozna na chwile pomysle¢, ze na wydziale prawa
wnika sie w catg budowe panstwa od podwalin az do szczy-
tow z takim skutkiem, ze u stuchaczy nie ksztattujg sie zadne
przekonania, a z przekonan nie rodzi sie¢ zadna sita moto-
ryczna? Czy koto katedr wydziatu filozoficznego grupujg sie
tak martwe dusze, iz w czasie wyktadu ani ich nie dotknie
filozoficzny Eros, ani nie wzruszy piekno ojczystej literatury,
lub mysterium fascinosum, zawarte w dziejach wiasnego narodu
i panstwa? Czy mozna zaryzykowaé zdanie, ze przyroda nie
przeksztatca cztowieka, a studja pedagogiczne zadnego w nim
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nie zostawiajg S$ladu? Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze
ktoby chciat w szkotach akademickich oderwa¢ wychowanie
od nauczania, musiatby znie$¢ autonomje nauki i nauczania.
Nauczanie i wychowanie od siebie sie rdznig, ale nikt nie
zdota myslom i prawdzie odja¢ ich wewnetrznej wartosSci
pedagogicznej.

Profesor moze oddziata¢ na miodziez takze jako kurator
stowarzyszen naukowych, samopomocowych, oraz ideowych.
Czy mimo wszystko i tutaj nie wptynie silniej i gtebiej Sokra-
tes anizeli Perykles? Dwie rzeczy trzeba odrazu i z géry
przyzna¢. Jedng jest niebezpieczenstwo, ktore tkwi w organi-
zacjach miedzyuczelnianych, gdyz wobec haset, wydanych
przez centrale, mogtby sie rektor jakiejs uczelni znalez¢ w nie-
moznos$ci porozumienia si¢ z miejscowg miodzieza. Reprezen-
tacja ogo6lna miodziezy nazewnatrz jest potrzebna, to pewna,
ale niemniej pewne jest to, ze mtodziez musi szanowa¢ wihasne
wihadze akademickie i samorzgdowe. Drugg bolaczke stanowi
przerost organizacyj studenckich, mnozacych sie w takiem
tempie, ze juz nie mozna znalez¢ dla nich kuratorow. Kiedy
od spraw organizacyjnych przejdziemy do samego zycia mio-
dziezy, to napewno muszg nas mocno zmartwic¢ listopadowe
karnawaty. Widmo to zazegna¢ nalezy, uwzgledniajac tto
spoteczne, rasowe, polityczne i narodowosciowe zaj$¢, za-
zegna¢ nalezy Kkoniecznie, obmysliwszy odpowiednie $rodki.
Dopiero po tych uwagach mozna rozstrzygna¢ pytanie, czy
nalezatoby wprowadza¢ podwdjne komisje dyscyplinarne do
szkot akademickich. Mozliwo$¢ odwotywania sie do wyzszej
instancji w tej samej szkole bytaby chyba w wysokim stopniu
niepedagogiczna, a z posrdéd profesorow zaden nie bedzie
chciat naleze¢ ani do komisji, od ktorej bedzie odwotanie, ani
do komisji, ktéraby po raz wtéry te sama sprawe rozstrzy-
gata. Wprowadzajgc dwie instancje dyscyplinarne, wprowa-
dzitoby sie do szkdt akademickich nieskonczong ilos¢ kon-
fliktow.

Jeszcze w ostatniem dziele roztacza Bergson przed nami
caly czar swej bogatej wyobrazni i mysli intuicyjnej, by nas
przekona¢, ze nie nalezy, w zaden sposéb nie nalezy stosowac
kategoryj z dziedziny martwych mechanizméw do tego wszyst-
kiego, przez co przeptywa rozmach zycia, elan vital, jezeli sie

5
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nie chce ktamac rzeczywistosci. Powazniejszg staje sie sprawa,
kiedy chodzi juz nie o teoretyczne ujecie rzeczywistosci, lecz
0 jej spotegowanie lub ostabienie. Chciatoby sie zrobi¢ wszyst-
ko, by rozmach tworczy polskiego zycia duchowego, polskiej
mysli, ptynacy poprzez nasze wyzsze uczelnie, nie skrzepnat
w uscisku automatu.
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NAUKA W SZPONACH BIUROKRACII.

System biurokratyczny.

Ktokolwiek nami rzadzi, jakakolwiek partia przychodzi do
wihadzy, widzimy zawsze i wszedzie staty, nadmierny rozrost
biurokracji, ktora, niby wielki polip, siega mackami swojemi
W coraz to nowe dziedziny zycia narodowego. Jest to bolgcz-
ka, na ktorg cierpig i inne kraje, u nas jednak staje sie coraz
dokuczliwsza, gdyz po uzyskaniu niepodlegtosci, zmuszeni do
improwizacji w organizowaniu panstwa, otrzymaliSmy materjat
ludzki, wyksztatcony przez rzady zaborcze i nasladowalismy
$lepo i nasladujemy wcigz z uporem wzory najgorsze, jakie inne
narody juz ztozyly do rupieciarni przezytkow.

Dla biurokracji wyraz zaufanie nie istnieje; istnieje tylko
system naczelnikdw i podwiadnych; pierwsi prowadzg karto-
teki poufne i skfadajg wyzszym wiadzom raporty o tych, ktérzy
sg postawieni nizej w hierarchji, a zasada jest taka, ze kazdy
jest podejrzany.

Ten system, by¢ moze dobry w organizacji policji lub
w rejestracji przestepcow, przenika we wszystkie dziedziny,
nawet takie, jak dziatalno$¢ pedagogiczna, gdzie jedynie wza-
jemne zaufanie moze by¢ dzwignig normalnego rozwoju. Ciez-
ka i odpowiedzialna praca nauczyciela jest nieraz hamowana
przez konieczno$¢ odpowiadania na rozliczne ankiety i okol-
niki, a w chwilach wolnych, ktére mogtby on z pozytkiem dla
zdrowia duszy i ciata spedzi¢, musi odrabiaC takie kawatki,
jak statystyka bleddw, popetnionych przez ucznidw, statystyka
odrobionych zadan i t. p.
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Biurokracja przenika i do szkof
akademickich.

Biurokracja przenika i do szkdt akademickich. Do$¢ spoj-
rze¢ na te wielkie ksiegi inwentarzowe, materjatowe it. p., jakie
zaprowadzono w kazdej, nawet matej pracowni naukowej, obli-
czone tak, jak na wielkie przedsiebiorstwo fabryczne; w tych
ksiegach winny by¢ notowane nietylko pozycje inwentarzowe,
co jest rzeczag konieczng i zrozumiatg, lecz odmierzana i zapi-
sywana kazda kropla barwnika, kazdy gram chemikalij, jakie
zuzyt w ciggu dnia kazdy student. Gdyby profesorowie i asy-
stenci chcieli sie Scisle do tych przepisow stosowac¢, wowczas
bytby to prawdziwy strajk witoski nauki, gdyz wszelka czyn-
no$¢ tworcza musiataby usta¢ na korzy$¢ czczej pisaniny.

Wzorowym np. kierownikiem ogrodu botanicznego wedtug
biurokracji bedzie nie ten, kto ogréd wzbogaci mnostwem no-
wych gatunkéw hodowanych, wyposazy go w dobrze ozna-
czone i rozplanowane grupy ro$lin i umiejetnie zorganizuje
prace naukowa, lecz ten, kto potrafi w grubej ksiedze opisac,
kiedy ktdéra baba i na ktdérej grzedzie peHa, kiedy i gdzie ko-
pata a kiedy grabita; skad, dokad i kiedy kon wozit gnoj, a kie-
dy liscie, kiedy za$ rosliny.

Biurokracja jest dokuczliwa, gdyz kaze wszystkim pro-
fesorom, ktdrzy przeciez na katedre mogli sie dosta¢ tylko po
ztozeniu wyczerpujgcego curriculum vitae, pisa¢ znéw zycio-
rysy i to, bron Boze, nie na maszynie, lecz witasnorecznie, sta-
rym sposobem, przy pomocy piora ,,pismem wyraznem i czy-
telnem®, jak gtosi okdlnik. A cdz pocznie nieszczesny profesor,
ktory pisze niewyraznie?

Biurokracja staje sie natretnie ciekawa, gdy np. w tej sa-
mej ankiecie, skierowanej do profesorow, kaze podawac wia-
domosci, czem zajmuje sie zona, czy ktoéry profesor nie ma
czasem wuja lub ciotki, kuzyna lub kuzynki w ministerjum.

Nie brak tez biurokracji naszej zto$liwosci i to w gorszym
stylu, gdy w tej samej ankiecie, w punkcie 23 zapytuje profe-
soréw, czy ktdéry z nich nie cierpi czasem na ,niedoroz-
winiecie umystéwe*“.

Nic wiec dziwnego, ze niejeden z nas dostaje gesiej skorki,
patrzac podejrzliwie na papierzyska, jakiemi nas obficie zasila
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ministerjum, czy nie tai sie¢ w nich nowy zamach na nasz czas,
na naszg godnos$¢, na naszg twodrczg prace naukowsa i boi sie,
jak ognia, zatatwiania spraw z czynnikami biurokratycznemi.

A sprawnos$¢ naszej biurokracji i szybko$¢ zatatwiania
spraw jest przystowiowa: np. na naszym wydziale, czysto for-
malne sprawy, jak zatwierdzenie asystenta, czasem przez pot
roku nie sg zatatwiane; znam taki wypadek, gdy miody pra-
cownik wyjechat zagranice za zgodg swych wiadz uniwersy-
teckich, wykonat tam prace naukowa, zdazyt wrdci¢, a w mie-
sigc po powrocie przyszta odpowiedz, ze ministerjum nie zga-
dza sie na urlop ptatny. Sprawy mianowania nowych profe-
sorow lub przeniesienia z katedry nadzwyczajnej na zwyczaj-
ng trwaja juz nie miesigce, lecz lata. Tego rodzaju wniosek
musi czeka¢ na biurkach ministerjalnych, az sie ,jak figa ucu-
kruje, jak tytun ulezy“. A gdy o tak bezsporng sprawe chodzi,
jak mianowanie profesora honorowego, na co trzeba catym
dorobkiem naukowym zycia zastuzy¢, wowczas odklada sie
zakatwienie wogoble ad calendas graecas. Nawet gdy sprawa
jest zatatwiona, mozna calg Europe w tym czasie objechal, za-
nim papiery przywedrujg z alei Szucha na Krakowskie Przed-
miescie.

Tymczasem najwazniejsze sprawy szkot akademickich,
jakie Ministerjum porusza, sg zawsze niezmiernie pilne i ter-
miny prekluzyjne na odpowiedZ sg bardzo krotkie, czesto na-
wet wczesniejsze, niz terminy, w jakich pismo dostaje sie do
rak wiadz uniwersyteckich.

Proba zajecia ostatniego okopu.

Ostatnia préba zmiany ustawy szkdt akademickich wraz
z rozporzadzeniem o stosunkach stuzbowych jest nowa préba
wkroczenia biurokracji do ostatniego okopu, do istniejgcego
jeszcze, cho¢ nikiego, samorzadu szkdt akademickich.

Jakiekolwiek bytyby wady obecnej ustawy, ma ona te
wielkg zalete, ze jest czems statem, a nauka wymaga przede-
wszystkiem stabilizacji stosunkéw, tymczasem projekt obecny
w wiekszosci swoich artykutéw przewiduje dopiero specjalne
rozporzadzenia p. ministra, a mogg one byC takie, ze prze-
kre$lg catg ustawe. Na takim ptynnym, zmiennym fundamen-



70 Bolestaw Hryniewiecki.

cie nie mozna budowa¢ tak waznego dzieta, jakiem jest nauka
I nauczanie w szkotach akademickich.

Nowy projekt w artykule 1-ym wysuwa wprawdzie hasto,
ze szkoty akademickie sg zorganizowane na zasadzie wolnosci
nauki i nauczania, tymczasem szereg nastepnych artykutow
temu przeczy. Nie jest do pomyslenia wolnos¢ nauki i naucza-
nia bez prawa urzadzania zaktadéw naukowych, bez swobody
dziatalnoSci naukowej, bez ustabilizowanego kierownictwa za-
ktadami naukowemi, tymczasem szereg artykutow wolnosci tej
zagraza lub jg ogranicza.

A juz najgrozniejszym dla wolno$ci nauczania jest artykut,
ktéry przewiduje mozno$¢ mianowania profesoréw na katedry
wbrew zyczeniom Rady Wydziatowej. Tak powaznemu gronu,
jakiem jest Rada Wydziatowa, nie przystuguje nawet prawo
wyboru komisji, kwalifikujacej profesoréw tak, jak sama
okresli, gdyz skfad jej i sposob dziatalnosci ma dopiero okresli¢
minister.

Bezduszny, iscie biurokratyczny charakter ustawy ujaw-
nia sie zwkaszcza w stosunku do starszych profesorow. Wedtug
nowego projektu profesorowie, ustepujacy z katedry z powodu
przekroczenia granicy wieku (65 lat), ktorym nie zostat nadany
tytut profesora honorowego, tracg prawo wykitadania, jakie
mieli wedtug dawnej ustawy.

Dla biurokraty niezrozumiatg jest rzecza, zeby kto$ po
uzyskaniu emerytury chciat sie jeszcze pokazywaé w biurze,
co rzeczywiscie nie miatoby sensu, i w ten sam sposéb sgdzi
o profesorach, zapominajgc, ze sg to ludzie nauki, Kktorych
praca naukowa, o ile nie przeszkodzi temu jaka$ powazna cho-
roba, konczy sie dopiero ze Smiercig, ze tym ludziom moze
byC czesto drogi zwiazek z uniwersytetem, a dla szk6t akade-
mickich moze by¢ niezmiernie cenna ich pomoc i wspotpraca,
zwlaszcza wobec wielkiego braku sit naukowych (okoto 50-u
katedr mamy nieobsadzonych).

»-Murzyn zrobit swoje, murzyn moze odejs¢“ oto zasada
biurokracji. Nie darzy ona réwniez sympatjg ani zaufaniem
tych profesorow, ktorzy po ustgpieniu z katedry sg zaszczyceni
tytutem profesorow honorowych (o ile minister na to sie zgo-
dzi), chociaz sktadajg sie z ludzi najzastuzenszych, ktorzy sg
prawdziwg chlubg uniwersytetu. Mogg oni wprawdzie wykita-
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dac, ale ustawa nic nie méwi, zeby mogli naleze¢ do Rad Wy-
dziatowych, jak to byto dotad, gdy Wydziaty, o ile zapragnety,
korzystaty z pomocy starszych i tak doswiadczonych kolegdw
w szeregu swych spraw. Profesorowie honorowi majg zato
jedno jeszcze, do$¢ humorystycznie brzmigce prawo: ,uczest-
niczenia w uroczystosciach akademickich®.

Przykra jest rola przysziego rektora wedtug projektu
nowej ustawy: moze on by¢ mianowany, nie majac poparcia
wiekszosci profesordéw; wyposazony w wdekszg wiadze, niz
dotad, na niekorzy$¢ Senatu, moze by¢ w kazdej chwili zwol-
niony, jezeli biurokracja w jakiemkolwiek jego zarzgdzeniu
ujrzy, ze ,nie podotat* swym obowigzkom. Z meza zaufania
profesorow i gtowy zgromadzenia uniwersyteckiego, rektor
ma by¢ odtad wyposazonym w duze plenipotencje zwierzchni-
kiem uniwersytetu, a jednocze$nie tatwo usuwalnym urzedni-
kiem ministerjum. Tego rodzaju rola postusznego pionka nie
licuje z powagg i znaczeniem szkot akademickich.

Tak samo w stosunku do miodziezy nowy projekt dazy
do oddania wszystkich jej spraw, poza wyktadami, w rece
ministerjum.

Zasada braku zaufania.

Nowy projekt ustawy akademickiej jest nawskro$ prze-
sigkniety biurokratyczng zasadg wzajemnego braku zaufania:
dazy do zepsucia dobrych stosunkéw miedzy uczelniami a mi-
nisterjum, przez nowy system obioru rektora podkopuje zaufa-
nie miedzy rektorem a gronem profesorskiem, dazy do wy-
wotania rozdzwieku pomiedzy profesorami przez wprowadze-
nie dwojakiej kategorji profesorow: wybranych, a mianowa-
nych, niszczy kontakt miodziezy ze szkotg akademicka
poza wykladami, stara sie unicestwi¢ tak droga uczelniom
wyzszym ciggtos¢ tradycji, pozbawiajac starych, zastuzonych
profesorow wszelkiego wptywu.

Mowig niektdorzy, ze sa w tym projekcie niektore dobre
I stuszne rzeczy. Zgoda. Lecz wiemy przeciez, ze i tyzka
dziegciu moze zepsu¢ smak beczki miodu, a c6z dopiero méwic,
gdy, jak w tym projekcie, jest najwyzej tyzka dobrego, pol-
skiego miodu w beczce obcego dziegciu.
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Ody przed laty marszatek Pitsudski, jako Naczelnik Pan-
stwa, wreczat uroczyscie rektorowi i dziekanom odrodzonej
stotecznej wszechnicy berta i fancuchy, jako oznaki wiadzy
i dostojenstwa, to nie byla to przeciez zabawa w maskarade,
lecz akt symboliczny potwierdzenia i gwarancji przez Gtowe
Panstwa samorzadu szkdt akademickich, zgodnego z tradycja
dawnych polskich uniwersytetow.

Pamietam Owczesne przemOwienie marszatka, ktéry na
pierwszem miejscu postawit obowigzek pracy naukowej i pod-
niost jej znaczenie dla panstwa. Dzi$ kazdy z nas, postawiony
przez najwyzszg wiadze na pewnym odcinku nauki, czuje sie,
jak zotnierz na placdwce, ktérej wszystkiemi sitami musi bro-
ni¢ od niebezpieczenstw, jakie jej groza, a ktore, ostabiajac
powage nauki, podwazajg i panstwo.

Niechze nam nie mowig, ze w tym nawskro$ biurokratycz-
nym, nieudolnym projekcie tkwi zdrowa mysl panstwowa!
Dazy on do ostabienia najwazniejszego tworzywa, na ktorem
opierajg swoj byt panstwa i narody, do ostabienia tetna nauki
polskiej.

Mowit raz marszatek Pitsudski, ze, dobierajgc sobie po-
mocnikéw, rzuca ich odrazu na gleboka wode i patrzy, czy
dadzg sobie rade. Los tego rzuconego na giebie spraw akade-
mickich projektu, ktéry spotkat sie z powszechnym sprzeci-
wem najpowazniejszych k&t naukowych, przypomina z aneg-
dotki ukrainskiej los tongcego chiopa, do ktdrego stojacy na
brzegu stawu sasiedzi wotali: ,Nie meczcie sie, kumie! nie
traccie sit po proznicy! ldzZcie predzej na dno!*
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W SPK.AAWIE REFORMY SZKOL AKADEMICKICH.

Stoje zdata od polityki, nie biore nawet i nie bratem nigdy
bezposredniego udzialu w zarzadzie Uniwersytetu, ktérego
jestem cztonkiem, patrze wiec na zagadnienie zamierzonej
I rozpoczetej juz reformy szkot akademickich z perspektywy
dalszej, nizbym moze powmlen Nie bratem udziatu w tworze-
niu dotychczasowych ustaw i rozporzadzen o szkofach aka-
demickich, ani nawet nie przyczynitem sie do powstania sta-
tutu Uniwersytetu Lwowskiego. Zachowuje wobec nich obiek-
tywno$¢ i uznaje potrzebe pewnych zmian, uwazam jednak
za swoj obowigzek zabra¢ glos, gdy przygotowuje sie prze-
wrot w tej dziedzinie.

Pozostawiajgc obrone autonomji i samorzadu szkdt aka-
demickich konferencji rektoréw tychze szkdt, do ktérych wo-
bec ich jednom3‘$tnosci mam petne zaufanie, oraz profesorom
szkot akademickich, do$¢ licznie jeszcze reprezentowanym
w ciatach ustawodawczych, zwiaszcza tym z nich, ktorzy
potrafig sie wyzwoli¢ z uprzedzen i nakazéw partyjnych,
ogranicze sie do kilku uwag ogolniejszych o projekcie ustawy
0 szkotach akademickich.

Juz przy pierwszem czytaniu projektu zwrécito mojg
uwage ciggte powtarzanie sie wyrazoéw: ,Minister wyznan
religijnych i oSwiecenia publicznego“. W 54 artykutach wia-
Sciwego projektu (potem idzie jeszcze 12 artykutdow postano-
wien przejSciowych i koncowych) powraca Minister W. R.
10. P. 82 razy, a sg artykuty, w ktérych ten termin uzyty jest
4 razy, taki np. jest art. 51, dotyczacy odpowiedzialnosci dy-
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scyplinarnej studentow. Minister ustala, okresla, zatwierdza,
wyznacza, zarzadza, zada i t. d., wszystko niemal od niego
zalezy bezpos$rednio lub posrednio.

Wobec tej wszechmocy i wszechobecnosci ministra z au-
tonomii szkdt akademickich nie pozostaty nawet nikle pozory.
Statut kazdej uczelni wyzszej nietylko panstwowej, ale nawet
prywatnej, uchwalony przez ogolne zebranie profesorow
w ramach projektowanej ustawy i zatwierdzony przez mini-
stra, moze by¢ nastepnie przez tegoz ministra z wiasnej jego
inicjatywy zmieniony, przyczem, rzecz charakterystyczna,
minister nie potrzebuje sie juz krepowa¢ samg ustawa, bo
niema o tern wzmianki (art. 2, p. 4). Mozna wprawdzie pod-
nies¢, ze réwniez i statut nadany przez Ministra musi okresla¢
ustroj Szkoly Akademickiej ,,w ramach i rozwinieciu zasad
ustawg niniejszg ustalonych* (p. 3, art. 2), ale to istoty rzeczy
nie zmienia, bo przeciez zasadg naczelng i myslg przewodnig
projektu jest wola Ministra; co do nielicznych stosunkowo
punktéw, ktorych projekt nie pozostawia dezyzji Ministra, sg
to przeciez tylko zasady, ktére majg by¢ ,rozwijane*
w statutach. Minister moze przedewszystkiem nie zatwierdzic
statutu, w ktdrym Szkota prébowataby ,,rozwija¢ zasady*, nie-
zgodne z jego pogladami; moze nastepnie rozwijac je po swo-
jemu, wedtug whasnego zdania o potrzebach nauki i panstwa.
Projekt niniejszy, po wejsciu w zycie jako ustawa, usuwa za-
tem sprawy szkot akademickich z pod kompetencji sejmu,
oddajgc ich regulowanie wytgcznie rozporzadzeniom ministe-
rialnym. To udzielenie Ministrowi petnomocnictwa na dowolne
przeksztatcanie stosunkoéw prawnych szkét akademickich jest
niewatpliwie jednem z najbardziej dowcipnych kurjozéw®
prawniczych.

Obok rzeczownika ,,Minister®, rzuca sie w oczy jako naj-
czestszy i najbardziej charakterystyczni'- w projekcie czasow-
nik: ,ustala“, ,ustalony“, ktory powtarza sie okoto 30 razy.
Z dostownego brzmienia odpowiednich ustepéw wynika, ze
czestotliwa forma tego czasownika oznacza nie ,ustalanie”,
ale raczej ,,zmienianie*. Minister moze ustala¢ kazdg ze spraw
tyle razy, ile razy zajdzie potrzeba; o tern za$, kiedy ta po-
trzeba zajdzie i w jakim kierunku, bedg oczywiscie rozstrzy-
gaty o tern wzgledy biezacej polityki rzadowej. Sprawy szkot
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akademickich znajdg sie, po wejsciu w zycie tej ustawy, na hus-
tawce politycznej. Hustawka, jak wiadomo, przyprawia ludzi
bardzo czesto o bél glowy i chorobe morska, ktéra ubezwiad-
nia. Przyszto$¢ okaze, jak dalece ubezwiadniaC bedzie ta usta-
wa nauke polska.

Nasuwa sie pytanie, czy tej opieki Ministra nad szkotami
akademickiemi nie jest przypadkiem nieco za wiele i to nie-
tylko dla szkét, ale i dla samego Ministra, bo tyle drobiazgo-
wego zatrudnienia i codziennego kiopotu moze mu odejmowac
zdolnos¢ obejmowania catoksztattu spraw nauki i szkot wyz-
szych; zajety drzewami, moze nie widzie¢ lasu.

Podobnie, jak autonomje, usuwa projekt takze catkowicie
samorzad szkot akademickich. Wedtug art. 9 organem rektora
w zakresie jego funkcyj administracyjnych ma by¢ sekre-
tarjat, tgczacy w sobie wszystkie biura z kierownikiem sekre-
tariatu na czele, organizacje za$ tego sekretariatu ustala mini-
ster. Pojecie ustalania oznacza tu niewatpliwie odsuniecie rek-
tora i senatu od wptywu na dobor catego aparatu administra-
cyjnego szkoty, nigdzie bowiem niema wzmianki o ich pra-
wach pod tym wzgledem. W tych krétkich stowach ,,organi-
zacje sekretariatu ustala Minister W. R.10. P.“ oraz w rozpo-
rzadzeniu o stosunkach stuzbowych profesoréw, wydanem
27. X b. r., mieszczg sie najistotniejsze punkty programu w sto-
sunku do szkot akademickich. Tu ukryto i owego ,,rzecznika“
dyscyplinarnych spraw studentéw, ktéry w poprzednich re-
dakcjach projektu podobno figurowat, i ,,biuro personalne®.

W zatozeniu swojem projekt jest ustawg ramowa,
mnie sie jednak zdaje, ze daleko odpowiedniej bytoby go
nazwa¢ ustawg idealng, t j. takg ustawg, ktora w rze-
czywistosci nie ma istnie€. Istnie¢ ma tylko porzadek admini-
stracyjny, znany nam zresztg skadinad.

tatwo sobie wyobrazié, jak bedzie wygladat rektor,
chocby nawet wybierany na 3 lata, jako zwierzchnik tego kie-
rownika sekretariatu i wszystkich urzednikdéw tegoz sekre-
tariatu, az do woznych wiacznie, na ktérych dobdr ani on, ani
senat nie bedzie miat wptywu.

Jezeli rektor ma by¢ mezem zaufania Pana Prezydenta
Rzplitej, tedy kierownik sekretariatu, a moze i naczelnicy
poszczegblnych oddziatdw administracji Szkoty Akademickiej
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beda sie uwazali za mezéw zaufania p. Ministra i stosunek
swdj do rektora bedg wzorowali na stosunku Ministra do
Prezydenta Rzplitej, z tg tylko roznica, ze rektor nie bedzie
mogt da¢ im dymisji.

Intencje zainicjonowanej obecnie reformy szkdt akademic-
kich sg absolutnie jasne, ma ona zmieni¢ do gruntu, poprostu
»przenicowac” nasze stosunki w tej dziedzinie. Musze sie
ograniczy¢ do tego ogolnego scharakteryzowania projektu,
bo nie mam miejsca na bardziej szczeg6towe omawianie go,
zrobig to zresztg inni, bardziej odemnie powotani i ukwatifi-
kowani.

| najlepsza ustawa moze zawie$¢ nadzieje, jezeii nie znaj-
dzie dobrych wykonawcow, a naodwrot zta ustawa moze by¢
unieszkodliwiona przez rozumnych wykonawcow, o ustawach
bowiem decydujg zawsze ludzie, ktérzy je wykonuja. Ludzie
I systemy mijajg; to prawda, ale czy w naszym przypadku
mozemy sie tern pocieszac i cierpliwie czekaé, liczac na to, ze
wkrotce sie okaze szkodliwo$¢ tej ustawy dia kultury naro-
dowej i dla interesdw panstwa? Mam przekonanie, ze ustawa
ta, gdyby nabrata mocy prawnej, mogtaby trwac dtugo, moze
nawet przetrwac dzisiejszy system, poniewaz jest to poprostu
idealna ustawa, oddajgca w rece administracji ustroj i funkcjo-
nowanie szkét akademickich do swobodnej kazdej chwili de-
cyzji. Takiej ustawy nie bedzie sie chciat wyrzec zaden na-
stepny rzad, bo stanowi¢ bedzie w jego reku réwnie dogodny
instrument, jak w reku rzadu obecnego.

Jezeli istotnie rzad chce przeprowadzi¢ te reforme, to ja
bezwatpienia przeprowadzi w Sejmie i w Senacie, bo do tego
wystarczy rozkaz. Projekt spotkat sie wprawdzie z jedno-
mys$inym oporem Konferencji Rektoréw, ale otrzymat apro-
bate Rady Oswiecenia Publicznego. Co prawda, opinja tego
ciata, powotanego ad hoc do zycia i ztozonego z os6b zamia-
nowanych, jest wiasciwie opinjg samego Ministerstwa a nie
spoteczenstwa, ale z tern musi sobie juz poradzi¢ prasa pro-
rzadowa.

Cho¢ rzad moze omawiany projekt uczyni¢ ustawg, to
jednak powinienby moze zastanowiC sie, czy to ,upanstwo-
wienie* panstwowych szkdt akademickich jest pozyteczne,
czy sie opftaci, biorgc rzecz z punktu widzenia wyrachowania
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politycznego. Projekt niniejszy nie liczy sie z naszg tradycja
historyczna, siegajacg Srednich wiekow, ani wspolng tradycjg
europejska. Ale autonomja uniwersytetow i szkot akademic-
kich nie jest tylko szacownym zabytkiem przeszto$ci, ona po-
trzebna jest profesorom i studentom jako naturalny zywiot,
w ktorym pomyslnie rozwija sie kultura naukowa. Ona po-
trzebna jest takze Narodowi i Panstwu, bo one muszg miec
obok tych, co majg wole i wtadze rozkazywania, takze i tych,
ktorzy reprezentujg mysl i sumienie. W czasie, gdy obecny
kryzys coraz wyrazniej okazuje sie kryzysem kultury euro-
pejskiej, moze nie jest wskazane usuwaC w Polsce jedng
z podstaw tej kultury. Ja osobiScie mam przekonanie, ze, pa-
trzac na cato$¢ tych spraw nietytko sub specie aeternitatis,
ale takze sub specie humanitatis et status, przeprowadzang
obecnie reforme szkét akademickich nalezy uzna¢ za szko-
dliwa.
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NA MARGINESIE PROJEKTU NOWEJ USTAWY
SZKOL AKADEMICKICH.

Juz w zaraniu kazdej tworzacej sie kultury oceniaty spo-
feczenstwa potege wiedzy. Postugiwata sie nig umiejetnie kasta
kaptanska w starym Egipcie, strzegac zazdros$nie zdobytych
tajemnic naukowych przed resztg narodu. Umieli jg wyzyskac
w starozytnosci twdrcy panstw wielkich i zdobywcy, ktorzy
otaczali szczeg6lng opieka wybitnych przedstawicieli wiedzy
czystej i stosowanej, czyli, jak mowimy teraz krotko: nauki
i techniki. Nie troszczyto sie zrazu o potege nauki duchowien-
stwo S$redniowiecznej Europy, poniewaz wybujaty fanatyzm
retigijny ludéw dawat mu i bez tego wiadze ogromng. Wtedy
powstaty pierwsze korporacje uczonych, zawigzki przysztych
uniwersytetow i dzisiejszych szkot akademickich roznego typu.
Korporacje takie w krajach, przodujacych rozwojowi kultury
europejskiej, pozyskaty opieke panujacych i, w miare swego
znaczenia, przywileje samorzadu, zagwarantowane przez wia-
dze Swieekie i duchowne.

Korporacje te, w wieku Xl i XII jeszcze oddzielne dla nauk
prawa, medycyny i teologji, t3czg sie w wieku XIIl w ,,Univer -
sitas”, popadajac jednoczesnie w zalezno$¢ od episkopatu.
Moze sie to dzisiaj wydawac dziwnem, ze wydziat filozoficzny,
stanowiacy kregostup naukowy uniwersytetow wspdtczesnych,
powstat w formie obecnej dopiero znacznie pdzniej. Najstarsze
zatem sg wydziaty (dawne szkoty, kollegja), z ktérych dwa,
wyrazajac sie terminologig nowoczesng (chociaz moze nie
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uzywang jeszcze powszechnie), s wydziatami technicznemi
(prawo i medycyna), a trzeci, t. j. wydziat teologiczny, wpro-
wadza do dziedziny ducha ludzkiego uniezaleznionej od nauki
we wspoltczesnem tego stowa znaczeniu/

Rozrost wydziatu filozoficznego, ktéry musiat nastapié
dzieki ogromnemu rozwojowi nauk, zwiaszcza matematyczno-
przyrodniczych i doprowadzit w naszych czasach tu i 6wdzie
do podziatu na wydziat humanistyczny i matematyczno-przy-
rodniczy, wycisnat dopiero na uniwersytetach pietno instytutow
pielegnujacych nauke czystg, oczywiscie obok nauk stosowa-
nych i teologji. Roéwnolegle z wspaniatym rozkwitem nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych, poczawszy od XVIII stulecia roz-
wijata sie i nowoczesna technika, przyczem te dziedziny umie-
jetnosci oddziatywaty korzystnie na siebie nawzajem. To do-
prowadzi¢ musiato w jednych krajach do otwarcia wydziatdw
lub studjow technicznych na istniejacych uniwersytetach, w in-
nych za$ do tworzenia politechnik i innych szkot akademickich,
poswieconych naukom technicznym.

Godny uwagi jest fakt, ze rzady, zaktadajgce politechniki
(np. w Niemczech i innych krajach Europy $rodkowej), godzity
sie odrazu na wzorowanie ich statutdbw na statutach uniwer-
syteckich, ze zgadzaty sie zatem na tworzenie nowych korpo-
racyj uczonych-inzynieréw. WidacC stad, ze ustr0j samorza-
dowy, zabezpieczajacy najlepiej wolno$¢ nauki, zostat uznany
(na podstawie wiekowych do$wiadczen na uniwersytetach) za
najodpowiedniejszy dla wszelkich szkdét najwyzszych. Rozkwit
i stawa politechnik $rodkowej Europy, oraz idacy réwno-
legle olbrzymi postep techniczny jako tez dobrobyt (do wojny

~Dla wyjasnienia dodam, ze za przyktadem H. St. Chamberlaina
stosuje wyraz ,,technika*“ wogo6te do wszystkich dziedzin wiedzy, stoso-
wanej na korzys¢é materjalng cztowieka. Ro6zne gatezie techniki prze-
mystowej, rolniczej, gorniczej i t. p. sg oczywiscie przynajmniej tak
stare, jak prawo i medycyna, ale, wskutek odwiecznej instytucji nie-
wolnictwa, na ktore zwalano prace reczna, byty traktowane z uczu-
ciem wyzszosci. To uczucie, zrozumiate moze jeszcze u o0sdéb, pracujg-
cych istotnie umystowo, w odniesieniu do szarej rzeszy pracownikow
fizycznych nieukwatifikowanych, prowadzito jednakze zbyt czesto do
§miesznego patrzenia u gory (np. przepisywacza biurowego) na rze-
miesSlnika pracujacego umiejetnie narzedziem ciezszem od pidra.



80 Maksymiljan T. Huber.

Swiatowej) $wiadcza, ze owe przewidywania byly zupehnie
stuszne.

Nad tem wszystkiem przechodzi do porzadku nowy pro-
jekt ustawy o szkotach akademickich, dazacy do radykalnej
reformy ustroju tych szkot i to reformy, przypominajacej dawne
zamachy rzadow autokratycznych w roznych panstwach, nigdy
dotgd nie uwienczone trwatem powodzeniem. Wszelkie insty-
tucje spoteczne i panstwowe normujg od wiekow swojg dziatal-
nos¢ ustawami, opracowanemt tak, azeby jaknajmniej pozosta-
wato pola do rzgdzenia niemi wedtug zasady: ,,Hoc volo, sic
iubeo; sit pro ratione voluntas®. Czytajgc projekt nowej usta-
wy, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze autorom projektu chodzito
wiasnie o to, azeby Minister W. R. i O. P. miat jaknajwieksza
swobode stosowania tej zasady. Nie potrzebuje wykazywac,
czem to grozi dla naszego szkolnictwa akademickiego i catej
nauki polskiej, gdyz uczynili to juz szczegétowo liczni pp. Ko-
ledzy z posrdd najzastuzenszych i najbardziej doswiadczonych.

Wierzac w najlepszg wole ludzi, stojgcych obecnie u steru
nawy panstwowej, tatwo jednakze przewidzie¢ niebezpieczen-
stwa sparalizowania normalnego zycia szkot akademickich przy
jakiejkolwiek zmianie rzadu. Ale nawet nie siegajac mysla
w przysztos¢, widaé, ze projekt ustawy grozi doraznem wstrzy-
maniem rozwoju najgtdwniejszych ognisk naukowych, jakiemi
sg nasze szkoty akademickie. Rozwoj ten zaznaczyt sie juz
pieknie w ciggu minionego okresu dziatania ustawy o szkotach
akademickich z roku 1920. Pomijajac przypadki wyjatkowe,
potwierdzajgce tylko regute, wiemy dobrze, jak dtugg i ucigz-
liwg jest droga mtodego uczonego, prowadzaca do objecia sta-
nowiska profesora wyzszej uczelni, ktérego wiadza przetozona
nie mogta przenosi¢ lub usuwaé przedwczesnie bez jego zgody.
Nowy projekt, uprawniajacy Ministra do ,,tworzenia i zwijania
wydziatéw, oddziatow, studjow, katedr i zakladow*“, nie jak
dotad na wniosek rady wydziatowej i senatu, lecz tylko ,po
wystuchaniu opinji“ tych ciat akademickich, zdgza widocznie
do zniesienia powyzszych cennych przywilejéw. Grozaca wsku-
tek tego niepewno$¢ jutra wstrzyma niewatpliwie wielu kandy-
datéw od obrania karjery naukowej i doptyw nowych sit, juz
teraz zbyt staby, zmniejszy sie katastrofalnie. Szczegdlnie nie-
bezpiecznem bytoby to dla politechnik i innych szkét akademie-
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kich podobnego typu, ktdre musza (podobnie, jak niektore wy-
dziaty uniwersyteckie) obsadza¢ katedry wybitnymi specja-
listami o doswiadczeniu praktycznem. W w'arunkach dotych-
czasow™ych wakuje kilkanascie waznych katedr w obu naszych
politechnikach, niektére od roku 1919, po czesci dlatego, ponie-
waz tedzy specjalisci sg wynagradzani bezporéwnania lepiej na
innych posterunkach. Urok niezaleznego dotychczas stanowiska
profesora szkoty akademickiej widocznie jeszcze nie wystar-
cza, azeby poprzesta¢ na dochodach skromniejszych, wzamian
za obowigzek pracy naukowej i nauczycielskiej. W trosce
0 poziom naukowy naszych uczelni nie obsadzano dotychczas
katedr sitami mniej wybitnemi, ktérych znalaztoby sie pod do-
statkiem; oczekiwano poprawy stosunkow. Widmo projekto-
wanej nowej ustawy odbiera nietylko wszelkg nadzieje popra-
wy, ale kaze sie obawia¢ trwatego obnizenia poziomu nauko-
wego naszych uczelni akademickich kazdego typu.

Nie chce powtarza¢ druzgocacych argumentéw, ktére juz
widniejg na tamach artykutow w tej sprawie ogtoszonych, pote-
piajgcych projekt nowej ustawy, ale nie moge poming¢ milcze-
niem faktu, ze nie spotkatem w publicystyce zadnych gtoséw
przemawiajgcych za nim. Czy przytoczone zdanie .luvenala
nie trafia w sedno rzeczy?

Chciatbym jednakze dotkngC sprawy jeszcze jednego z ciez-
kich btedéw nowej ustawy. Tkwi on w wyraznej tendencji do
ujecia w karby miodziezy szkét akademickich, niezaleznie od
whadz szkolnych. Zrodiem tej tendencji sa zapewne zarzuty,
czynione przez sfery rzadowe, z okazji niedawnych zaburzen
miodziezy, ze profesorowie nie potrafili swoim wptywem po-
wstrzymac¢ miodziezy od wybrykow. Szkoda, ze nie pamietano
przytem o perskiem przystowiu: ,,nie ktadz wiatru do klatki“.
Historja poucza, Ze represjami administracyjnemi nikt jeszcze
wichrow miodosci nie osadzit trwale w klatkach, choéby pozta-
canych.

Gdyby Zrédiem obfitosci reform we wspdtczesnej Polsce
byfa istotnie tylko ,,radosna twérczos¢” (niestusznie przez nie-
ktérych osmieszana), to z calg pewnos$cig tempo opracowywa-
nia ich bytoby znacznie powolniejsze i troszczonoby sie bez-
poréwnania wiecej 0 opinje spoteczenstwa. Nie gardzonoby
w takim razie wzorami krajow o starej, wysokiej kulturze i nie



82 Maksymiljan T. Huber.

kierowanoby sie jakgdyby wytacznie ambicjg, azeby u nas byto
koniecznie catkiem inaczej. Ale tez nie napotykanoby tego
rodzaju trudnosci, jakie wynikty np. ze zbyt pospiesznej
reformy szkolnictwa nizszego, i Sredniego.

Niestety jednak, wydaje sie zbyt czesto, ze nasi reforma-
torowie sg jakby zahipnotyzowani przelewajaca sie od lat kil-
kunastu powodzig reform u naszego sasiada wschodniego,
reform kierowanych umystowosciag rosyjska, lekcewazaca
,»Zgnity zachdd“, w mysl hasta ,,ex Oriente lux*. Rozmach i roz-
miary olbrzymie jakiegokolwiek przedsiewziecia, o nieznanych
wynikach, zawsze imponujg widzom, ale widzéw do$wiadczo-
nych pobudzajg do krytycyzmu i ostrozno$ci. Nie zamykajac
oczu na, nieliczne wprawdzie, realne wartosci nowych reform
w Z S. R R, fatwo dojrze¢ w nich odrazu niestychanie rozple-
niony zarazek biurokratyczny, przenoszony do nas coraz sku-
teczniej. Ze korporatywnego ustroju i samorzadu szkot aka-
demickich rzad bolszewicki nie Scierpi, byto do przewidzenia.
Wszak wogdle pozbawit swoich obywateli najwiekszych doébr
cztowieka, jakiemi cieszy sie kazdy obywatel ktéregokolwiek
z panstw demokratycznych zachodnio-europejskich. Mam na
mysli; wolno$¢ osobistg, obejmujaca i swobode wyznania, nie-
zalezne sadownictwo i wolno$¢ nauki. Spoteczenstwo ludzkie
usitowano uksztattowaé na wzOr spoteczenstw owadzich,
np. gniazda mréwek, nie pomnac, ze w takich formach zywot,
godny cztowieka z gatunku homo sapiens, pedzg chyba jedy -
nie ,komisarze®.
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PROJEKT NOWEJ USTAWY AKADEMICKIEJ.

W biegu reorganizacyjnych prac naszego mtodego pan-
stwa przyszta kolej na szkolnictwo wyzsze. Dziedzina to nie-
stychanie trudna do organizowania, bo zespala gtéwne Zrodto
tworczosci ducha ludzkiego, jakiem jest naukowa dziatalnosé,
z dziatalnoscig dydaktyczng przygotowywania polskiej mio-
dziezy w warsztatach naukowych do naukowej i zawodowej
pracy w réznych kierunkach. To tez do racjonalnego przepro-
wadzenia takiej reorganizacji potrzebna jest wspotpraca projek-
todawcow z ludZzmi catkiem fachowymi, ktérzy znaczng czesc¢
zycia swego poswiecili pracy uniwersyteckiej.

Dnia 7 listopada 1932 r. Ministerjum W. R. i O. P. prze-
stalo senatom akademickim projekt nowej ustawy, przezna-
czywszy im czas do 20 listopada na zapoznanie sie z tym pro-
jektem, na przemyslenie go i danie swej opinji. Dwanascie dni
ma wystarczy¢ na zbadanie projektu ustawy we wszystkich
fakultetach i senacie, — projektu ustawy, ktéra miataby nor-
mowac zycie najwyzszych uczelni naszego panstwa, niestety,
wedtug intencji ministerjum, na dbuzszy okres czasu! Czy
12 dni na to tak wazne zadanie nie za krotki czas?

Kazdy, co juz przez diugi szereg lat pracowat w uniwer-
sytecie i zzyt sie z jego organizacjg, odnosi po przestudjowa-
niu tego projektu ustawy przedewszystkiem wrazenie, ze pro-
jektodawcy postanowili skonczy¢ z wszelkiego rodzaju samo-
rzagdem wyzszych uczelni 1 to we wszystkich dziedzinach, za-
rowno w organizacji nauczania, jak z samorzadem w spra-
wach stosunku do miodziezy akademickiej, jak wreszcie z sa-

6+
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morzadem administracji i gospodarczym. Samorzad, zwany
popularnie autonomia, zostaje w tej ustawie zupetnie znisz-
czony, nie ma prawa wiecej istnie. Pozostate okruchy nie sg
nawet cieniem autonomii. Drugie wrazenie, ktdre sie odnosi,
jest, ze mamy do czynienia nie z ustawg, regulujaca istotnie
bieg postepowania wiadz akademickich, ich stosunek do wiadz
centratnych panstwowych, ich stosunek do mtodziezy akade-
mickiej, ate, ze to jest zbior plenipotencyj dla ministra W. R.
i O. P., ograniczajgcych najgruntowniej wiadze akademickie,
pochodzace z wyboru w dotychczasowem znaczeniu tego sto-
wa, t. . z nieskrepowanego, niezaleznego, swobodnego wyboru.
Czes$¢ plenipotencyj dana jest ministrowi w sposob okreslony,
druga czes¢ to sg plenipotencje in blanco, t. j. upowaznienie
ministra do nadania ich sobie samemu w formie dowolnych
rozporzadzen. Takich upowaznien in blanco daje projekt
ustawy az 24!

Przy dalszem studjowaniu projektu ustawy odnosi sie wra-
Zenie, ze dzieki niej wytworzy sie sytuacja, w ktorej prady
polityczne rezimu panstwowego bedg sie mogty odbija¢ na
skladzie i dziatalnoSci uniwersytetu, a ustosunkowanie ciata
nauczycielskiego do miodziezy ma by¢ zalezne od niewiado-
mych rozporzadzen ministra, ktéremu projekt ustawy ma na-
da¢ w tym kierunku szereg uprawnien.

Ograniczona rola uniwersytetu.

Powiedziatem, ze projekt ustawy ogranicza t. zw. auto-
nomje nauczania. Dotychczas cata inicjatywa i wykonywanie
organizacji nauczania spoczywaty w rekach ciat profesorskich.
Do tworzenia wydziatéw, studjow, katedr zasadniczo dawaty
inicjatywe i projekty uniwersytety, wladze za$ centralne za-
twierdzaty lub dawaty inicjatywe do zmian organizacyjnych,
ktore wydziaty lub senaty uniwersyteckie przeprowadzaty:
byta wiec Scista wspotpraca wiadz rzadowych i uniwersytec-
kich. Projekt obecnej ustawy (art. 2) ogranicza role uniwer-
sytetu tylko do wydawania opinji; — a wiec bez zgody uni-
wersytetu mogg by¢ tworzone albo znoszone wydziaty, studja
I katedry. Rozporzadzenie Prezydenta, wydane w ostatnich
dniach pazdziernika, dopuszcza przeniesienie danego profe-
sora w stan nieczynny. Po uptywie roku zostaje on zwolniony
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zupelnie ze swego stanowiska. | oto mamy pierwszy krok
w Kkierunku ograniczenia uniwersytetdw w organizacji naucza-
nia, bo gdy w uniwersytecie danym bedg, mimo jego woli, zwi-
jane katedry, czy cate wydziaty, przenoszeni i zwalniani profe-
sorowie, to nie moze by¢ mowy o samorzgdzie w nauczaniu.

Sprawa uzaleznienia od zarzadzen ministra zwalniania
profesora, to zaczatek zbiurokratyzowania stanowisk profesor-
skich, tak niezdrowego dla ich pracy naukowej i nauczyciel-
skiej. Dotad zwijanie katedr nieraz sie odbywato i to byto
uprawnieniem rzadu, ale miato to miejsce tylko po oprdznie-
niu katedry przez $mier¢ lub ustapienie profesora. Obecnie na
podstawie motywow, o ktérych tylko minister decyduje, moze
by¢ katedra zwinieta, profesor zwolniony, a potem, ewentual-
nie np. po roku, katedra na nowo otwarta i obsadzona kim in-
nym. Taka usuwalno$¢ za rocznem wypowiedzeniem wpro-
wadza profesoréw w stan niepewnosci o jutro ich i ich rodzin,
a to do spokoju, potrzebnego do dziatalnosci naukowej, nie
moze sie przyczynic!

Nietylko usuwalnos¢, ale i przenoszalnos$¢ profesorow sta-
nowi niebezpieczenstwo dla nauki polskiej. Przy dzisiejszym
rozroscie wiedzy wiekszo$¢ uczonych pracuje w pewnym, $cisle
okre$lonym dziale swej naukowej gatezi. W biegu swej pracy
dostosowuje profesor do tego kierunku pracownie, asystentow,
calg szkote wspotpracujacych z nim miodych kandydatow.
Bibljoteke zaktadu naukowego, czy seminarjum, zaopatruje on
w dzieta, do tej pracy mu potrzebne. Bibljoteka uniwersytecka
pod wptywem tego profesora, i uwzgledniajac jego tworczy
kierunek, rowniez kompletuje w tym dziale czasopisma i ksigzki.
Powstaje wiec $rodowisko pewne specyficzne, wypracowane
latami staran danego cztowieka. Jakie to ma znaczenie donio-
ste, tego dowodem moze by¢ szereg ludzi, ktérzy, mimo nieraz
usilnych staran wiekszych uniwersytetow, dawnego swego $ro-
dowiska nie chcieli porzuci¢, czujac, ze znajda sie na dtuzszy
fancuch lat w centrum czy atmosferze niedostosowanych do
ich dziatalnosci.

Momenty twdrczosci naukowej sg nieraz wysoce subtelne,
a indywidualno$¢ ludzka jest bardzo rd6zna, czesto jej plastycz-
no$¢ jest ograniczona a twardo$¢ paragraféw ustawy, ktora
moze w innych dziedzinach, np. wojskowej, da¢ przypuszczat-
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nie dobre wyniki, doprowadzi¢ moze tu, w tym dziaie, gdzie
o twdrczos¢ naukowsg chodzi, do jej zabicia, zniszczenia, a prze-
ciez z tego nie pozytek, ale prawdziwa szkoda dla nauki wy-
ptynie. Twierdzi¢, ze ktokolwiek, cho¢ na wysokiem stano-
wisku hierarchii panstwow'ej postawiony, okresli lepiej, niz ci,
ktérzy sami tworczo pracuja, gdzie czlowiek pracujacy nau-
kowo lepiej bedzie sie rozwijat — bytoby przecie rzeczg zbyt
ryzykowna.

Stanowisko rektordéw i senatow.

Jednym z istotnych przejawdw samorzadu uniwersytec-
kiego byt swobodny wybor swych wiadz na podstawie wolnego,
niczem nie skrepowanego gtosowania. Dzisiejszy projekt
ustawy rozszerza wladze rektorska, jezeli jednak przez uchwate
ciat ustawodawczych stanie sie¢ on ustawa, to dzi$ urzedujacy
rektorzy beda ostatnig generacjg tych, ktérzy zawdzieczajg
swa godno$¢ naprawde wolnym wyborom. Jezeli bowiem mini-
strowi przystugiwa¢ ma nieograniczone prawo nieprzedstawie-
nia do zatwierdzenia Prezydentowi Rzplitej, wybranego przez
uniwersytet, rektora, jezeli Prezydent Rzplitej ma prawo przed
koncem kadencji ,,cofng¢ mu zatwierdzenie“, t. zn. kazdej
chwili berto rektorskie odebra¢ elektowi uniwersytetu, to zna-
czy, ze takie nowe pokolenie rektorow to bedg rektorzy tak
dobrze, jak z nominacji ministerjalnej. Wiadze bedg mieli nie-
watpliwie szersza, bo jg zwiekszono atrybucjami, odebranemi
senatowi, ale autorytet mniejszy, bo w najwiekszej liczbie przy-
padkéw nie beda mieli, jak dotychczasowi rektorzy, poczucia
zaufania ze strony tych, ktorymi maja rzadzi¢. Przecie projekt
ustawy przewiduje mozliwos¢, ze rektorem bedzie kto$, kto nie
miat za sobg absolutnej wiekszosci gtosdéw elektorow, jezeli go
tylko minister, po odrzuceniu pierwszego elekta, zatwierdzit.
Czy tak wybrany rektor bedzie wsrdd ciat profesorskich oto-
czony tym szacunkiem i powaga, jakie mieli byli i majg dzi-
siejsi rektorowie?

Czy nie przyjdzie moment, ze ten rektor, na ktdérego np.
padty dwa gtosy, a zostat mimo tego rektorem (w mysl obec-
nego projektu jest to mozliwe) poczuje sie komisarzem rzado-
wym, narzuconym ciatu profesorskiemu, w ktérego skiad
moga wchodzi¢ najpowazniejsi uczeni?
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Wiadze senatu akademickiego, ktéry byt dotad najwyzsza
wiadzg uniwersytetu, redukuje projekt ustawy tak, ze zostajg
talko okruchy dawnego znaczenia. Niewatpliwie pomyslano to
tak dlatego, ze na wybor senatu wiadze centralne nie beda
miaty takiego wptywu, jak na wybor rektora. To zmniejszanie
wiadzy zbiorowej, ztozonej z cztonkdéw wszystkich fakultetow,
uwaza¢ muszg wyzsze uczelnie za szkodliwe dla powagi uni-
wersytetu, jako catosci, i niewatpliwie, jako nastepstwa tego,
ujawnig sie tarcia miedzy wydziatami albo nieporozumienia
z rektorem.

Prawa profesordow.

Za bardzo ujemne dla zycia akademickiego musimy uwa-
zaC ograniczanie swobody uniwersytetow poszczegdInscth w do-
bieraniu sobie nowych sit profesorskich. Kompetencje kazdego
wydziatu zostajg w tym kierunku ograniczone przez zmiang
dotychczasowej kompetencji innych uniwersytetow. Dotad an-
kieta, prowadzona z innemi uniwersytetami, miata charakter
informacyjno-doradczy dla rady wydziatu, ktéry obsadza ka-
tedre. Dzi$ moze ona by¢ miarodajna wprost dla ministra co
do nominacji profesora. Do tego dotgczone jest zastrzezenie, ze
raz odrzucony przez ministra kandydat nie moze by¢ powtornie
przedstawiony. Jezeli wihadze bedg tego przestrzegaty, to
raz odrzucony kandydat, chocby kolosalnie powiekszyt swoj
dorobek naukowy w dalszym biegu swego zycia, bytby na-
zawsze stracony dla uniwersytetéw. Bylaby to krzywda dla
tego, ktéremu w ten sposéb ztamano zycie i dla uniwersytetu,
ktéry go moze wychowat, przygotowat sobie, a traci go, bo nie
odpowiada poglagdom ministra.

Usuniecie od mozliwosci dalszego ochotniczego wykta-
dania profesorow-emerytow, ograniczenie do 65-go roku zycia
prawa wyktadu docentéw, odbieranie tytutu tytularnym pro-
fesorom, gdy dojda do 65 roku zycia — ludziom, ktorzy nieraz
za diugoletnig swa prace naukowsg zadnej innej nie mieli na-
grody — to wszystko uwazamy za niepotrzebne przykrosci,
robione uniwersytetom i uczonym. Tyle lat patrze na prace
uniwersytetow, a nie przypominam sobie zadnego przypadku,
w ktorym dla wyzszej uczelni wynikia stad szkoda, ze profesor-
emeryt wyktada obok swego $wiezo nominowanego nastepcy.
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albo, ze wyktada docent, ktory np. ma lat 67, a tem samem
wieksze jeszcze doSwiadczenie naukowe.

Ubezwtasnowolnienie.

Dotychczasowemi statutami miat kazdy uniwersytet za-
gwarantowang osobowos$¢ prawng w zakresie swojej wiasnosci
prywatnej. Obecny projekt traktuje uniwersytet tak, jak bez-
wiasnowolnych, bedacych pod kuratelg. Nie wolno im niczego
kupi€, niczego sprzedac, ani zaciggna¢ dtugow, ani przyja¢ daru,
z ktorym zwigzane sg jakiekolwiek zobowigzania, — na to
wszystko trzeba pozwolenia ministerjum.

Ograniczenie uprawnien w stosunku do mio-
dziezy akademickiej.

Stosunki miedzy wkadzami uniwersyteckiemi a miodzieza
majg w mysl projektow ministerjalnych ulec radykalnym zmia-
nom w kierunku ograniczenia kompetencji uniwersytetow. Mini-
sterstwo zamierza odebra¢ wladzom wyzszych uczelni szereg
uprawnien, ktoére im dotad przystugiwaty w normowaniu sto-
sunkéw stowarzyszeniowych miodziezy oraz Srodkéw utrzy-
mania dyscypliny.

Jeden z artykutow (53) zastrzega dla ministra prawo ukia-
dania statutow ramowych dla stowarzyszen akademickich, nor-
mowania nadzoru nad niemi, odpowiedzialno$ci wkadz stowa-
rzyszeniowych i t. d. Atrybucje te przystugiwaty dotad sena-
tom akademickim, a ingerencja czynnikdw ministerjalnych do
tych spraw musi rozluzni¢ zwigzek miedzy zrzeszeniami stu-
denckiemi a wiadzami szkot wyzszych.

Dalej przewiduje projekt stworzenie dwoch typdw komisyj
dyscyplinarnych, z ktérych jedna ma by¢ zorganizowana przez
senat uniwersytecki, druga nominowana przez ministra. Ta
ostatnia jest instancjg odwotawczg. Tworzenie dwdch instancyj
komisyj dyscyplinarnych musi stworzy¢ pewien chaos w jurys-
dykcji akademickiej a odwotywanie sie miodziezy od wyrokow
senatu do decyzji ministerstwa nie przyczyni sie do utrzymania
autorytetu wiadz akademickich. Pozatem ma minister prawo
zmniejszy¢ kare, natozong studentom. To postanowienie jest
dla wkadz uniwersyteckich ublizajgce, a w decyzje o losach za-



Projekt Bowej ustawy akademickiej. 89

sadzonego studenta wprowadza momenty, ktore nie powinny
tu wechodzi¢ w rachube. Jakiez to moga by¢ motywy, ktore beda
ministra skfania¢ do darowania kary, motywy, ktérychby wi-
docznie nie mégt wyczuc i uwzgledni¢- rektor, senat i dyscy-
plinarna komisja? Mnie sie wydaje, ze to tylko obliczone jest
na polityczne przestanki, a one nie powinny wchodzi¢ w gre
w uniwersyteckich stosunkach, bo to moze by¢ podstawa nie-
karalno$ci dla pewnej czesci miodziezy. Dla godnosci uniwer-
sytetu jest ten punkt wysoce szkodliwy.

Wogole z catej osnowy przepisow dyscyplinarnych wid-
nieje che¢ przesuniecia wiadzy nad miodziezg uniwersytecka
poza uniwersytet, tak jakby rektorzy, dziekani i protesorowie
nie mogli sobie w obecnych czasach polskich da¢ rady z polska
miodziezg. Jezeliby tak byto, to albo winni sg profesorowie,
ktorzy .s3 dzi$ za stabi wobec miodziezy i wptywu na nig nie
majg, albo moze miodziez jest obecnie szczegolnie niedobra,
nieuczciwa, jak sie to dzi$ wyraza ,,zdziczata“.

Co do profesorow, jako przewodnikdéw miodziezy, toz prze-
cie to sg po wiekszej czesci ci sami ludzie, ktorzy i dawniej
w uniwersytetach pracowali, albo ich wychowarncy. Co do za-
rzutu zdziczenia mtodziezy, to, bedac kilkadziesiat lat profeso-
rem, a dawniej uczniem Jagiellonskiego Uniwersytetu, nie moge
sie dopatrze¢ jakich$ wybitnych zmian w zachowaniu sie¢ mio-
dziezy. Zdarzajg sie czasem ubolewania godne wybryki, alez one
byty zawsze i miaty podobny charakter. Wszyscy starsi pro-
fesorowie pamietamy rozruchy w Uniwersytecie Jagiellonskim,
Iwowskim i w Politechnice w sprawie Wahrmunda, potem Zim-
mermanna, gdy niewatpliwie popetniane byty gwatty, rwania
wyktadow, demolowanie audytoriow, pamietamy wielokrotne
rozruchy antysemickie, walki Polakéw z Rusinami, w czeskich
uniwersytetach starcia Niemcow z Czechami, nie mowigc
o wielu zajsciach personalnych i strajkach studenckich. Ow-
czesni aktorowie tych rozruchow sg dzi$ statecznymi obywa-
telami, profesorami, i t. d. Jezeli moze teraz wpadajg wiecej
w oczy ekscesy studenckie, to pochodzi to przedewszystkiem
stad, ze, gdy dawniej byto kilka tysiecy akademikow w trzech
polskich wyzszych uczelniach, to dzi$ jest w jedenastu szko-
fach wyzszych okoto pieédziesieciu tysiecy akademikdw.
W wielkich zbiorowiskach ludzkich znajdzie sie zawsze pewna
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liczba ludzi ztych, nieraz niegodziwych, ale uogdlnianie ich
czyndéw na ogdt mtodziezy akademickiej jest dla niej i dla uni-
wersytetdw krzywdzace. A przeciez pamietaC trzeba, ze nie-
jednokrotnie wielkiego rozgtosu nabiera sprawa, ktdra jest
dzietem zaledwie kilku ludzi.

Pozatem, pamieta¢ musimy, ze dzi$ i starsze pokolenie,
moze wiasnie dlatego, ze przeszto przez wojne lub ciezkie czasy
wojenne, nie zawsze daje mtodziezy budujacy przyktad swojem
postgpowaniem i kolizjami z praworzadnoscia.

Ze policyjne ujecie mtodziezy, do czego zdaje sie zdgzac
ustawa, ktéra z rak uniwersyteckich chce odebra¢ wtadze dys-
cyplinarng nad studentami szkdt wyzszych, nie doprowadzi do
rezultatow, ktérychby sobie projektodawcy zyczyli — to wy-
daje mi sie zupelnie pewne. Ustawicznym scysjom miedzy
miodziezg a policjg nie bedzie konca, co tez nie lezy w interesie
autorytetu panstwa. Nasza polska miodziez z pod zaboru
rosyjskiego data dowdd, ze wszystkie policyjne represje nie
wykorzenity z niej na szczeScie tego, co wykorzeni¢ chciaty.

Ale i pod austriackim zaborem zdarzaty sie takze bez-
owocne proby takich metod. Przypominam sobie rozruchy
w szkole czernichowskiej, zostajgcej pod zarzadem 6wczesnego
Wydziatu krajowego. Chciano je ttumi¢ zandarmami, ktérych
oddziat sprowadzono do Czernichowa, masowemi relegacjami
i t. d. Wodwczas napisat (w Czasie wr. 1898) moj $p. Oj-
ciec. dtugoletni profesor szkdt rolniczych w Dublanach i Uni-
wersytecie Jagiellonskim, artykut, przestrzegajacy wiadze
przed uzywaniem takich metod, artykut, konczacy sie stowami:
»musze powiedzie¢ z najgtebszego przekonania, ze do zamie-
rzonej sanacji nie tedy droga“.

Zdaje mi sie, ze ten glos cztowieka, ktory brat udziat
w wychow5sTwaniu 40 rocznikéw miodziezy polskiej, ze wszyst-
kich trzech zaborow — ten glos z za grobu wywotany — powi-
nien zwroci¢ uwage tych, ktorzy chcg w ten sposéb w wolnej
Polsce normowac¢ stosunki wsrod miodziezy uniwersyteckiej;
$rodki policyjne nie wiele pomoga a moze wiele znieprawia,

Wymownym dowodem daznosci ograniczania kompetencji
profesorow w sprawach mtodziezy, jest projekt ustawy o sty-
pendjach, obecnie rozpatrywany przez ciata ustawodawcze.
O nadawaniu stypendiow dotychczas decydowaty senaty aka-
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demickie, na podstawie wnioskéw rad wydziatowych. Jezeli
obecnie decydowa¢ ma o jednej pigtej stypendjow wylkgcznie
minister, a rozdawnictwo reszty, pozostawionej uniwersytetowi,
ma podlegaé zatwierdzeniu ministra, to jest to nietylko uszczu-
pleniem kompetencji wiadz uniwersyteckich. Nie moze nie
nasunac¢ sie tez pytanie, na jakich motywach oparta bedzie de-
cyzja ministra np. co do rozdania 20% funduszu stypendyjnego
i dlaczego ma decyzja senatu wymagaC aprobaty ministra,
Przecie ani o zdolnosciach, ani o pilnosci, ani o sytuacji ma-
terialnej studentdéw, nie moze by¢ minister lepiej poinformo-
wany, anizeli profesorowie, dziekani lub senat akademicki,
A wiec chodzi tylko o polityczne momenty. W tych warun-
kach rozstrzyganie odbywac sie ma na podstawie informacyj
pochodzacych z poza instytucji, ktora moze jedyna mie¢ dane
co do naukowej wartosci kandydata.

Ale takie normowanie rozdawnictwa stypendjow jest dla
ich efektywnos$ci niezmiernie niebezpieczne; o te efektywno$¢
za$ musi chodzi¢, bo stypendia rozdawane sg z panstwowych
funduszéw a ich celem jest naukowy rozwdj kandydatéw
i polskiej nauki. A teraz pomys$lmy, ze kazdy rzad bedzie
korzystat z upetnomocnienia i moznosci obdarzania stypendia-
mi mtodziezy wihasnie z jego stronnictwa. Jaki stagd moze po-
wstac¢ chaos, jak nieobliczalne szkody moga i muszg wynikna¢
dla nauki!

A nadto widze w tern niebezpieczenstwo dla moralnego
zdrowia miodziezy. Jednostki stabsze, albo bedg za pienigdze
stypendyjne zmieniaC swoje przekonania, albo bedg przy-
znawac sie do przekonan, ktorych nie majg. Nie wiem co gor-
sze. Kupowanie przekonan, albo wallenrodyzm za pienigdze
muszg mie¢ wprost fatalny wplyw na ksztattowanie charak-
terow przysztych obywateli panstwa, muszg by¢ czynnikiem
znieprawiania miodego pokolenia.

Tradycje samorzadu uniwersytetow.

Jak widzieliSmy z powyzszych uwag, samorzad uniwer-
sytetbw ma zostaC zupetnie obalony. Nie pozostanie z niego
nic. Uniwersytety majg sie zamieni¢ na zwykie urzedy, mio-
dziez zostanie w znacznym stopniu wyjeta z pod wpltywow
profesorow, a poddana wiadzom policyjnym lub czescig bez-
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posrednio ministerstwu. Nalezy sie obawia¢ dalszych zaostrzen
sytuacji. Trudno przecie przypusci¢, aby 24 petnomocnictw,
ktore przewiduje projekt ustawy, nie poprowadzito rozporza-
dzen specjalnych ministra po tej samej linji.

Obecnie reprezentacje wszystkich wyzszych uczelni sg jed-
nomyslnie zgodne w tern, ze projektowana reforma jest dla zy-
cia ich szkodliwa. Jestem przekonany, ze zbiorowe ciata nau-
kowe takze tego projektu nie poprg. Dotychczas ani jeden
senat akademicki zadnego uniwersytetu ani politecliniki nie
o$wiadczyt przez usta swego rektora, ze projekt ten odpowiada
jego zyczeniom. A wiec dlaczego ma to by¢ narzucone wyz-
szym uczelniom wbrew ich woli, przeciw ich opinji, opartej na
tyloletniem doswiadczeniu, i ze szkoda dla catej ich dziatal-
nosci?

Samorzad uniwersytecki opierat sie na dilugowiecznej tra-
dycji, wywodzacej sie od Wiadystawa Jagiely. W czasie
naszej niewoli uniwersytety, wyposazone w ten samorzad,
byly przecie twierdzami polskosci. Tu takze pracg nauko-
wg polscy uczeni zjednywali stawe dla polskiego imienia,
stad na calg Polske i Litwe promieniowata wiedza i kultura, tu
zjezdzali sie mtodzi, zeby zdobywac wiedze ogblng i zawodowa.
Uniwersytety polskie w Krakowie i Lwowie skupiaty polska
miodziez, gromadzacg sie w polskich naszych uniwersytetach
nieraz z terendw od Wilenszczyzny, az po Karpaty. Liczni
mtodzi doktorzy opuszczali swojg uczelnie, jako doskonali fa-
chowcy, ktérzy w zyciu zdobywali og6lne uznanie, a dla na-
szych uniwersytetow byli i sg dotad prawdziwg chlubg. Owa
»autonomja“, ktérg uniwersytety miaty, nietylko wiec nic im
nie szkodzita, ale przeciwnie, dzieki niej, miaty one moznosé
rozwijania swej dziatalnosci, dawania pola i $rodkéw' dla roz-
woju indywidualnosci naukowej i ludzkiej, a takze mogty zyc
tak, jak im dyktowato narodowe ich sumienie, mito$¢ pracy nau-
kowej i mtodziezy polskiej.

Dzieki swemu samorzadowi, uniwersytety, pracujgce na
terenie zostajgcym pod rzadami austrjackiemi, mogty sprowa-
dza¢ na katedry Uniwersytetu Jagiell. ludzi ze wszystkich za-
boréw. Ludzie tej miary, co Cybulski, Malinowski, Morawski,
Janczewski, Rostafinski, Zaremba, Natanson, Kostanecki, Chrza-
nowski, Marchlewski, Zdziechowski, Dembinski, Pawlicki,
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Rudzki, Rydygier, Wicherkiewicz, Ulanowski i wielu innych,
nie pracowaliby na katedrach naszego uniwersytetu, gdyby
polskie uniwersytety nie miaty samorzadu uniwersyteckiego.

Czy sie co stato, co wymaga zmian w tym kierunku za
czasow, gdy sie skonczyta niewola, gdy zaczeliSmy czué, ze
mamy opieke naszego panstwa? ze mamy polskie uniwersytety
w Polsce? Z wihadzami centralnemi i resortem ich o$wiatowym
zyliSmy w najlepszych stosunkach, az do ostatnich czaséw. Nie
byto przez okres ten w zadnym uniwersytecie zadnego rektora,
ktoremuby ktorykolwiek minister o$wiaty mogt sprawiedliwie
zarzuci¢, ze utrudniat przewidziang w ustawie kontrole lub sta-
rat sie obniza¢ jego autorytet. Czy moze nominacje profesorow
wypadng lepiej, gdy wybor ich bedzie w wyzszym stopniu za-
lezny od ministra? Wydaje mi sie to wiecej niz watpliwe. Jezeli
moze sg tu gdzieniegdzie niedociggniecia, to one ptyng nie ze
ztej woli gron profesorskich, nie z osobistych pobudek lub poli-
tycznych motywow, ale z braku ludzi u nas, bo nie do wszyst-
kich gatezi wiedzy mamy dotgd przedstawicieli prawdziwie
twdrczo uzdolnionych. Ale ograniczenie autonomii na to nie
pomoze nic.

Niestuszny zarzut.

W wywiadzie, opublikowanym w pismach, powiedzie¢ miat
pan minister, ze profesorowie lubig sobie wyobrazac, ze jedynie
oni reprezentujg interesy nauki. Nie przypuszczam, zeby tak
byto u og6tu profesoréw, bo przecie wiedzg dobrze, ze poza uni-
wersyteckiemi katedrami sg ludzie o wysokim poziomie nau-
kowym i najlepszem zrozumieniu nauki. lluz takich ludzi za-
siada obok nas w Akademji Umiegjetnosci lub w innych towarzy-
stwach naukowych. Iluz to ludzi w Polsce w zaborze rosyjskim,
w ktorym nie bylo polskiego uniwersytetu od zamkniecia
Szkoty Gléwnej, tak niezmiernie zastuzyto sie dla nauki, czy
to wiasng naukowg pracg tworcza, czy pracg organizacyjna,
wydawniczg i t. d.

Czy np. jubileusz tegoroczny Kasy im. Mianowskiego nie
byt wyrazem uznania i czci ze strony uczonych dla tych, ktorzy
przez lat 50 pracowali z prawdziwem zrozumieniem nauki dla
jej dobra, dla jej rozwoju, dia zwiekszenia liczby ludzi, wzbo-
gacajgcych twodrczoscig swego ducha dorobek polskiej nauki.
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W swem glebokiem przeméwieniu dat temu wyraz prof. Kosta-
necki, prezes polskiej Akademji Umiejetnosci, a zarazem senior
profesoréw wydziatu lekarskiego Un. Jag. A nadanie przez uni-
wersytet warszawski doktoratu honorowego, tego najwyzszego
odznaczenia, na jakie sta¢ wyzszg uczelnie, p. Stanistawowi Mi-
chalskiemu, tak niezmiernie zastuzonemu pracownikowi w ustu-
gach organizacji nauki, cho¢ nigdy nie byt profesorem, czy nie
byto wyrazem uznania jego zastug przez uniwersytet stolicy?
Takich przyktadéw datoby sie wyliczy¢ bardzo wiele. To tez
takie twierdzenie, uogolniajgce moze catkiem wyjatkowe poje-
cia niektérych tudzi, nie jest sprawiedliwym zarzutem pana mi-
nistra pod adresem wszystkich profesorow. Ale zdaje mi sig,
ze nie bedzie zarozumiatoscig ze strony profesoréw uniwer-
sytetu, gdy twierdzi¢ beda, ze np. ci, ktérzy kilkanascie lub Kil-
kadziesiat lat pracy swego zycia w uniwersytecie majg za sobg,
majg w tym Kierunku takie do$wiadczenie, z ktérego przy reor-
ganizacji uniwersytetdw wartoby skorzysta¢ i ktérego lepiej
bytoby nie lekcewazyc.

Profesorowie bojg sie tej ustawy

A to wiasnie dos$wiadczenie kaze nam przyznac racje twier-
dzeniu pana ministra, podanemu w jego Whrwiadzie, ze profeso-
rowie boja sie tej nowej ustawy. Tak jest, przygniatajgca wiek-
sz0$¢ profesoréw uwaza ja, na podstawie doswiadczenia, zyska-
nego w biegu ich zycia i ich uniwersyteckiej pracy, za
grozace nauce i uniwersytetom niebezpieczenestwo. Zmniejsze-
nie autonomii fachowych czynnikéw w sprawach uniwersyte-
tow uwazamy za niestychanie ryzykowny krok, wykonany na
zbyt wrazliwym materjale. Przewidujemy nie, jak pan minister,
sharmonizowanie pracy ministerjum z pracg czynnikow akade-
mickich, nie niwelacje antagonizméw, ale wytworzenie pewnych
tar¢, ktorych dotad nie byto, przewidujemy tarcia wewnetrzne
z narzuconymi nam rektorami lub, wbrew woli wydziatow, na-
rzuconymi nowymi cztonkami gron profesorskich, a wreszcie
wyczuwamy wprowadzenie politycznych haset do uniwersytetu,
ktore atmosfere naukowg beda macity, przewidujemy wprowa-
dzenie kategoryj profesorow popieranych iniepopieranych przez
wiadze. Na osobniki stabsze mogg te wyrdznienia oddziatywac
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fatalnie, a w wyzszych uczelniach stwarza¢ sie bedzie atmo-
sfera niedobra, gdy sie wyrodzi uczucie, ze nietylko nauka, ale
i czynniki polityczne odgrywa¢ mogg role. Czy to jest dla
nauki zdrowe?

A jezeli przy zastosowaniu artykutu 2 zaczng sie usuwania,
przenoszenia sit nauczycielskich, jezeli, przy czestych w Polsce
zmianach na naczelnem stanowisku ministerjalnem, za kazdym
razem dobieraC sie bedzie ,,jednolicie skoordynowany personel
profesorski®, a usuwac sie bedzie dostosowanych do pogladéw
poprzedniego ministra profesordw, to takie uksztattowanie sto-
sunkdw nie wyjdzie na dobre polskiej nauce, utrudni nauczanie,
a obnizenie wptywu uniwersytetu na miodziez i zmniejszenie
powagi uniwersytetobw w kraju nie powiekszy autorytetu pan-
stwa, ani wobec miodziezy, ani w spoteczenstwie, ani poza gra-
nicami Polski.

W trosce o dobro wyzszych uczelni polskich, z ktéremi
zwigzana jest duchowa przyszto$¢ naszej Ojczyzny, przestrze-
gamy tych, od ktorych decyzji zalezy wniesienie i uchwalenie
tej ustawy, przed grozacem niebezpieczenstwem.
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profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,

SPRAWY AKADEMICKIE.

Projekt nowej ustawy o Uniwersytetach w Polsce spotkat
sie z jednomysing krytykg tych wszystkich, ktdrzy nie tylko
sg zainteresowani, ale tez sg najbardziej kompetentni i posia-
daja w tych sprawach diugie do$wiadczenie. Negatywne stano-
wisko wzgledem niego zajeli jednomysinie wszyscy PP. Rek-
torowie naszych wyzszych uczelni, gdy juz we wrzesniu P. Mi-
nister OSwiaty przedstawit im wytyczne zasady nowej ustawy;
negatywnie tez wypowiedziaty sie wszystkie Rady Wydzia-
towe i Senaty Akademickie, gdy Ministerstwo w potowie listo-
pada przystato im gotowy juz projekt nowej ustawy do opinji.
Wreszcie, w ostatnim czasie, na szpaltach wielu pism codzien-
nych zabiera gtos wielu profesoréw, najbardziej powaznych
i dla nauki wielce zastuzonych, ktérzy w serdecznej trosce
0 dobro, wielko$¢ i wolnos¢ polskiej nauki rzeczowemi dowo-
dami wykazuja, ze proponowana ustawa jest dla nauki polskiej
szkodliwa, ze wniesie do warsztatow ich pracy zamet i roz-
stroj, ze sprowadzi dla catego panstwa fatalne nastepstwa.

Ten jednomysiny gtos najwyzszych przedstawicieli i ciat
zbiorowych naszych Uniwersytetow jest nadzwyczaj wymow-
nem $wiadectwem i, mniemam, bardzo powaznym argumentem,
ktéry najzupetniej powinien wystarczy¢, aby projekt ustawy
0 Szkotach Wyzszych zostat zmieniony gruntownie albo raczej
zupetnie wycofany.

Jesli za$ argument autorytetu stracit u wielu dzi§ swoje
dawne znaczenie, jesli ludzie powojenni nie chcg go szanowac,
to niech przynajmniej przemowig argumenty podawane.

P. Minister OSwiaty, w wywiadzie, udzielonym ajencji
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»Iskra“, przewidywat nieprzychylne stanowisko profesoréw
Szkdét Wyzszych. Thumaczyt za$ je tem, ze ..element profesor-
ski stoi dos¢ daleko od zycia, zmian nie lubi, odnosi siQ do nich
nieraz nieufnie i podejrzliwie”. Nie umiem odpowiedzie¢, dla-
czego zastuzyli sobie profesorowie na takg charakterystyke ze
strony p. Ministra? Ze jest ona nieuzasadniona i krzywdzaca
stan profesorski, nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci. Ale
mniejsza o to, bo bardziej krzywdzacym ich cze$¢ i dobre imie
byt w wywiadzie inny zarzut, a mianowicie: zarzut ,nie-
checi do czynnika rzadowego, pochodzacej z czaséw zabor-
czych®. Zarzut ten jest bardzo bolesny, tembardziej, ze naj-
mniej uzasadniony i niezgodny z prawdg. Czy stan profesorski
dat kiedy cho¢ najmniejszy powdd, aby go posadzac i oskarzac
0 brak patrjotyzmu i nieche¢ do wtadz parnstwowych? Zaréwno
starsi, ktorzy za czasow zaborczych tylko dla polskiej nauki
1 polskiej kultury pracowali, jak tez miodsi, co juz za czaséw
odrodzonej Polski weszli do grona profesorskiego, wszyscy
ochotnie prace swoja, zycie swoje poswiecajg dla dobra i wiek-
szej chwaty Ojczyzny.

Wielu dziwito sie, dlaczego stan profesorski nie odpowie-
dziat zbiorowym protestem na ten zarzut, ktérego zaden z mi-
nistrow polskich do dnia dzisiejszego nie odwazyt sie publicznie
w twarz im rzucic... Inne stany, powiadano, lub ugrupowania
nie omieszkatyby to uczyni¢. Przypuszcza¢ mozna, ze szacu-
nek dla wiadz rzadowych powstrzymat profesoréw od tego
kroku.

Moge $miato i otwarcie powiedzie¢, ze nie oddalenie od
zycia i nie lek zmian, — bo oni sami zycie posuwajg naprzod,
drogi zycia nowe wytykajg, miode pokolenie na te nowe drogi
prowadzg, sami idac na ich czele, — nie brak patrjotyzmu
i zyczliwosci dla czynnikéw rzagdowych, — bo pracy ofiarnej
dla dobra i chwaty panstwa przykitad dajg, dla panstwa do-
brych i duchem obywatelskim przejetych pracownikéw wycho-
wujg, — wreszcie, nie wzgledy nawet opozycji politycznej, —
bo naogo6t czynnej polityki nie uprawiajg (na Uniwersytecie
Jagiellonskim jeden tylko profesor jest Senatorem Rzeczypo-
spolitej); nie te sg powody, ze profesorowie Szkot Wyzszych
wypowiadajg sie przeciwko projektowi nowej ustawy o szko-
tach akademickich.
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Jakie sg w rzeczywistosci powody ich negatywnego usto-
sunkowania do niego, — jawnie, Szczerze sami to wypowia-
daja. Dzisiejsze pokolenie profesoréow Szkoét Wyzszych ma
gtebokie przekonanie i petng Swiadomos¢, ze w niematej mierze
i oni sg odpowiedzialni za przyszto$¢ nietylko nauki i kultury
polskiej, ale tez mocy i wielkoSci panstwa polskiego, ktére na
tamtych sie opieraja.

Prof. Fritz Haber, jeden z najgtosniejszych uczonych che-
mikdw wspotczesnych niemieckich, powiada: ,,.Swiatowa potega
Niemiec opierata sie (przed w'ojng) na trzech kolumnach: na
potedze militarnej, potedze ekonomicznej i potedze naukowej.
Ale byla wielka réznica miedzy temi trzema podstawami zna-
czenia Niemiec. Sita militarna panstwa wywotywata petng
respektu nieufno$¢ zagranicg. Gospodarcze powodzenia prze-
mystu niemieckiego wzbudzaty powazanie, ale z mieszanemi
uczuciami, zaleznie od tego, czy do gtosu przychodzit kupujacy
czy konkurent. Jedynie rozwoj kulturalny nakazywat bez-
sporny szacunek i zarazem zjednywat i zblizat narody.“ A na-
stepnie, stwierdziwszy upadek po wojnie sity militarnej i eko-
nomicznej, twierdzi: ,,nasz byt, jako narodu, zalezy od utrzy-
»,mania stanowiska mocarstwowego w dziedzinie duchowej, co
»Jest nierozigczne z naszg pracg w dziedzinie nauki®.

Profesorowie polscy podobnie sg przekonani o znaczeniu
i roli polskiej nauki. Przekonanie to nakazuje im broni¢ przy-
bytkow nauki, ognisk polskiej mysli, gtdwnych czynnikéw i pod-
staw duchowej potegi panstwa i narodu polskiego, i wystepowac
przeciwko wszelkim zakusom, majgcym na celu pomniejszenie
roli Uniwersytetow i kulturalnotworczej ich dziatalnosci.

P. Minister w wywiadzie wspomnianym wyraza sie o tern
z pewnym przekasem: ,,Niektorzy panowie profesorowie lubig
sobie wyobraza¢, ze jedynie oni reprezentujg interesy nauki.”
Musze wyzna¢ szczerze, ze de facto tak jest, i nikt temu zaprze-
czy¢ nie moze, albowiem z natury rzeczy profesorowie sg ludz-
mi nauki, zycie swoje cate nauce poswiecajg, z nauki i dla nauki
2y)a.

Nie pomniejszajg oni roli innych czynnikéw, a przede-
wszystkiem Rzgdu i Ministra OSwiaty, nigdy nie gtosza, jako-
by rzad miat ,,zwalczaé nauke, nauczanie i ogranicza¢ swobodny
ich rozwoj“. Takiego zarzutu nie stawiaja. Przeciwnie, uznaja
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i Stale sie domagajag, aby kazdy rzad miat to przeSwiadczenie
0 swej roli w dziedzinie nauki, jakiego wyraz dat p. Minister,
kiedy oswiadczyt, ze ,dla rzadu sprawa tworczosci naukowej
1 przygotowania elity intelektualnej sa zagadnieniem pierwszo-
rzednej wagi“, a kiedyindziej: ,,Nauka zaréwno stosowana jak
I nauka czysta stanowi powazne zagadnienie dla rzgdu.”“ Sto-
wom powyzszym p. Ministra tytko przyklasngé trzeba. Jesli
za§ mozna ponadto wypowiedzie¢ zyczenie, to chyba jedynie
to, aby czynami byly potwierdzone.

Niestety, dotychczasowe postepowanie czynnikéw rzado-
wych czesto bywato niezgodne z temi twierdzeniami. Nie rzagd m
kie byty na terenie Uniwersytetow posuniecia czynnikow rzg-
dowych, ktére pozwalaty profesorom wysnuwaé wniosek, iz
polskie wihadze niezyczliwie i po macoszemu traktujg sprawe
Szkdt Wyzszych i nauki. Memorjaty i postulaty Rad Wydzia-
fowych, Senatow Akademickich, Konferencyj pp. Rektordw,
zdaje sie, najbardziej uzasadnione i stuszne, a dfa dobra nauki
lub normalnego biegu studjéw miodziezy konieczne, nierzadko
bywaty przez Wiadze Zwierzchnie odrzucane lub milczeniem
pomijane. Dyrektorowie Klinik, laboratorjow i seminarjow
(méwie o tern, co dzieje sie w Uniwersytecie Jagiellofiskim)
czesto narzekajg na warunki, w jakich muszg sami, i mfodziez
pod ich kierunkiem, pracowac.

Rozumiem, ze na odpowiednie urzadzenie Zaktaddéw po-
trzebne sg Srodki pieniezne, a stan finansowy panstwa naszego
nie pozwatat i dzi$ tern bardziej nie pozwala na zbyt wielkie
wydatki. Z tego profesorowie zdajg sobie doskonale sprawe.
Nie chcg jednak i nie mogg zrozumieé, ze na rozmaite obchody,
zjazdy, olimpjady, wyscigi i t. p. znajdujg sie zawsze fundusze,
gdy jednocze$nie brak ich na budowe Klinik, na budowe Biblio-
teki Jagiellonskiej, na dotacje naukowe dla pracowni i semi-
narjow.

Wydanie przed kilku laty rozporzadzenia o magisterjach,
zwanych ,,dyplomami chlebowemi®, byto zaczatkiem zmniejsze-
nia znaczenia Uniwersytetow. Jednem z wazniejszych zadan,
jedng z gtéwnych funkcyj Szkoty Akademickiej stato sie ma-
sowe ksztatcenie miodziezy i przygotowywanie funkcjonarju-
szow dla panstwa, pracy za$ naukowo-tworczej, szukaniu
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prawdy, — tym najcenniejszym klejnotom Szkdl Wyzszych, —
wyznaczono miejsce drugorzedne. Jest catkiem zrozumiate, ze
panstwo chce i musi mie¢ urzednikéw z wyzszem wyksztatce-
niem, ze wiec odpowiednia organizacja studjow dla dyplomow
chlebowych byta konieczna; ale faktem pozostaje niezaprze-
czonym, ze to ufatwienie studjéw dla zdobycia dyplomoéw chle-
bowych bardzo ujemnie wptyneto na obnizenie sie badawczej
i naukowo-twérczej pracy, zarowno miodziezy, jako tez pro-
fesorow. Niektore Wydziaty staty sie szkotami dla celéw za-
wodowych; nie mogg byc¢, jak powinny, ogniskiem idei, ostoja
nauki, postepu i kultury.

Obecny projekt ustawy o szkotach akademickich jest dal-
szym ciggiem pomniejszenia ich roli, a ponadto, wprowadze-
niem do ich zycia, dotychczas harmonijnego, destrukcyjnego
czynnika rozstroju i zametu.

Nie chce tutaj powtarza¢, co juz wielu profesorow powie-
dziato o szkodliwosci nowego projektu, ani tez méwi¢ o po-
trzebie wolnosci nauki i nauczania, o autonomji albo raczej
0 samorzadzie, juz i tak bardzo a bardzo okrawanym; chce
natomiast zwréci¢ tutaj uwage na konsekwencje dla Uniwer-
sytetow nader niebezpieczne i zgubne, ktdre nastapityby, jesliby
projekt stat sie ustawg obowigzujaca.

Projekt ustawy nie obejmuje catoksztattu zycia akade-
mickiego, jest tylko projektem ustawy ramowej, pomija za$
szereg spraw, ktére pozniej majg by¢ regulowane Jozporza-
dzeniami p. Ministra. Dlaczego nie zostat opracowany projekt
catkowitej ustawy, ktoraby mogta przetrwac bez zmiany przez
dtugie lata, i to bez wzgledu na zmiany warunkdéw politycznych,
ktore u nas tak czesto sie zdarzaty? Zwykle i normalnie bywa
tak, ze daje sie rzecz nowa, doskonalszg od starej; tutaj jest
przeciwnie: ustawa stara (nie byta ona doskonata, wymagata
nowelizacji, ale) obejmowata cato$¢ zycia akademickiego, re-
gulowata wszystkie niemal sprawy z niem zwigzane, w nowej
za$ widzimy liczne luki i braki, ktore dopiero przyszte rozpo-
rzadzenia majg uzupetni¢. Rozporzadzenia... Wihasnie te rozpo-
rzgdzenia,—a liczba ich bedzie niemata, — budzg uzasadniong
obawe, ze bedg powodem nierzadkich tar¢ miedzy Uniwersyte-
tami i Ministerstwem. Jezeli juz dzisiaj p. Minister nie liczy
sie z opinjg Senatow Akademickich i chce narzuci¢ swojg
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ustawe, to tem bardziej w rozporzadzeniach swoich nie bedzie
sie z niemi liczyt, zwihaszcza, ze Senaty, wedtug projektu nowej
ustawy, beda prawie catkowicie pozbawione wiadzy. Czy roz-
porzadzenia te bedg dobrze i gruntownie przemyslane, racjo-
nalne? Czy nie nalezy sie obawiaé, ze bedg, tak samo, jak
nowy projekt, jak wiele innych projektow, ,,na kolanie* opra-
cowane? lle z tego powodu moze byC¢ nieporozumien, starc
miedzy Uniwersytetami i Ministerstwem, trudno teraz prze-
widzieé. Ale bezwatpienia beda. Do zycia akademickiego za-
kradng sie niepokoje i zamieszki, tak bardzo niebezpieczne dla
pracy naukowo-twoérczej. A te ingerencje state Ministrow,
jako wiadzy naczelnej? Czy nie nalezy sie lekaC, ze nastepu-
jacy jeden po drugim ministrowie beda chcieli raz po raz po-
prawiaC i reformowaé Uniwersytety i nowe rozporzadzenia
wydawaé? Dobrze powiedziat p. Minister na uroczystosci
25-lecia Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, iz ,nie
przeszkadza¢, ale pomaga¢ w organizowaniu nauki... oto zada-
nie rzadu“. Podkreslamy te stowa, i pragnelibysSmy, aby mi-
nistrowie mieli je stale w pamieci i na nich sie opierali. Ale
s one W razacej sprzecznosci z tendencjg nowego projektu,
ktory nietylko nadzér, ale tez wiadze naczelng nad Uniwer-
sytetami oddaje catkowicie w rece ministrow o$wiaty.

W sprawie obsadzania wakujgcych katedr dotychczasowe
postepowanie Rad Wydziatowych byto bardzo skrupulatne.
Kwalifikacje wysunietych kandydatow badata najpierw spe-
cjalna komisja, potem cata Rada Wydziatu. Wszelkie ani-
mozje lub poglady polityczne ustepowaty na dalszy plan, brano
pod uwage przedewszystkiem przymioty osobiste i uzdolnienia
dydaktycznomaukowe, tak, ze kandydat, przedstawiony Mi-
nisterstwu do zatwierdzenia, zastugiwat catkowicie na to za-
twierdzenie. (Mdwie o tem, na co patrze w Uniwersytecie Ja-
giellonskim).  Profesor, powotany do Rady Wydziatowej,
wchodzit do niej, cieszac sie zaufaniem kolegéw, mogt praco-
wac z nimi w zgodnej harmonji. Zatargi kolezenskie naleza
u nas do wyjatkow, do rzadkosci. Wedtug nowej ustawy Mi-
nister ma prawo nie zatwierdzi¢ proponowanego kandydata
i sam mianowa¢ innego kandydata profesorem, i to nawet
wbrew woli Rady Wydziatu. Jakie pobudki bedg odgrywaty
przy tem role? W projekcie niema o tem mowy. W kazdym
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razie, mozna sie domyslac, ze niekoniecznie naukowe ani z nau-
ka zwigzane, bo te bytyby napewno uwzglednione przez Rade
Wydziatu.

lle z powodu tego narzucania przez Wiadze wyzsze obcego
i nie majgcego zaufania kolegbw kandydata moze by¢ niepo-
rozumien, dysonanséw a nawet zatargdw, trudno przewidy-
wac. Niewatpliwem dla mnie jest, ze takie zatargi powstana,
a wtedy bedzie zatrute i niezno$ne zycie kolezenskie na Wy-
dziale, powstanie nieche¢ do pracy. Bo pracowa¢ naukowo
mozna tylko w atmosferze tadu i pokoju, inter anna silent
Masae.

To samo moge powiedzie¢ o nastepstwach wyboru Rektora
wedtug projektu nowej ustawy. W tradycji Uniwersytetu
Jagiellonskiego jest, ze wybdr Rektora byt dotychczas doko-
nywany jednomyslnie przez delegatdw wszystkich Wydziatow.
Wybor nie odbywat sie nigdy lekkomysinie, powaznie i wszech-
stronnie dyskutowano najprzéd o przymiotach i kwalifika-
cjach kandydatéw. Jesli wybranego jednomysinie kandydata
na Rektora Minister, wedtug projektu nowej ustawy, nie za-
twierdzi, co wtedy, pytam, moze wynikng¢? Przewidywac
mozna, ze wybory ponownie sie odbedg i bedzie ponownie ten
sam kandydat wybrany, albo tez nie zechcg wyborcy innego
kandydata wybiera¢. Czy to nie bedzie powodem do powsta-
nia zatargu z Ministrem, zatargu, ktéry niewatpliwie odbije
sie fatalnie na zyciu akademickiem? Ale dajmy na to, ze wy-
borcy ci sami, lub inni, zgodzg sie na nowe wybory a rezul-
tatem ich bedzie, ze jeden kandydat otrzyma 98% glosow,
drugi za$ 2% gtosdéw. Minister moze zatwierdzi¢ tego ostat-
niego. Czy wybrany w takich warunkach 1 przez Ministra
zatwierdzony Rektor bedzie mogt liczy¢ na uznanie, na sza-
cunek i poparcie kolegow? Jesli bedzie posiadat duzo taktu,
zycie na Uniwersytecie moze sie jako tako utozy¢, ale mite
ono nie bedzie ani dla Rektora ani dla profesorow. Co za$
moze sie stac, jesli taki Rektor bedzie miat zywy temperament
i zechce z whadzy korzystac? Nikt nie moze zareczy¢, ze nie
powstang wtedy nieporozumienia, zatargi miedzy ,,rzadowym®,
narzuconym rektorem a profesorami. Jakiem echem fatalnem
odbijg sie one na biegu zycia akademickiego, nie chce tu
przewidywac.
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Wreszcie ostatni punkt, nie mniej a moze najbardziej
drazliwy, tj. stosunek mtodziezy do wtadz akademickich. Punkt
ten jest podobno dla p. Ministra najwazniejszy. P. Ministrowi
chodzi o ujecie spraw mitodziezy w swe rece i 0 stosowne
postepowanie w razie naruszenia porzadku na uczelniach.

Powodem proponowanych przepisow sg ostatnie mani-
festacje na Uniwersytetach, znane wszystkim. Niekiedy rze-
czywiscie przybieraty one niewtasciwg i nie licujaca z god-
noscig akademickg a nawet, w niektorych razach, wysoce
karygodng forme, zaktocajac normalny bieg zycia akademic-
kiego. Dotychczasowe przepisy w sprawie miodziezy, mozna
to powiedzie¢, byly niewystarczajace, i wymagaty zmiany.
Zajmowano sie tern na konferencjach pp. Rektoréw, Senat
Akad. Uniwersytetu Jagiellonskiego opracowat projekt nowe-
lizacji przepisow dyscyplinarnych.

W projekcie nowej ustawy sg podane tylko ogolne prze-
pisy dyscyplinarne, szczegoty za$ majg by¢ okre$tone rozpo-
rzadzeniem p. Ministra. Ody dotychczas sprawy dyscypli-
narne miodziezy byty zatatwiane definitywnie przez Senat
na podstawie dochodzen Komisji dyscyplinarnej (trzeba po-
wiedzie¢, ze wszyscy studenci przyjmowali wyroki jego lojal-
nie), w projekcie sg przewidywane az dwie Komisje dyscy-
plinarne; jedna wybrana przez Senat, druga — odwotawcza,
wyznaczona przez Ministra; ponadto zapowiedziane jest wpro-
wadzenie rzecznika. Stowem ma by¢ zaprowadzony rygor
karny, przez ktory p. Minister zywi nadzieje, ze miodziez
akademicka zmusi do spokoju i powstrzymania sie od mani-
festacyj i awantur.

Miodziez, jak miodziez, jest burzliwa, bardzo wrazliwa
(dzi$ bardziej, niz dawniej), zapalna, nie zawsze kieruje sie
rozsagdkiem. Gdyby byto inaczej, tj. gdyby postepowata jak
ludzie dojrzali, wszyscy uznaliby to za nienormalne. Nie zg-
dajmy tedy od niej powagi mezéw doswiadczonych, nie mierz-
my jej miarg naszych zapatrywan i postepowania.

Trzeba miodziez rozumieé¢ i dla mtodosci mie¢ wyrozu-
mienie. Jedno serdeczne i przyjazne stdwko wiecej zdota z nig
uczynic, anizeli grozenie karami. Tak postepowali dotychczas
profesorowie.
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Zamiary w projekcie ustawy idg w kierunku karnego ry-
goru i niewatpliwie znajdg swe zastosowanie po pierwszym,
chocby drobniejszym incydencie. Rozpoczng sie oskarzenia,
dochodzenia, posypig sie kary. Czy bedg skuteczne? Czy
powstrzymajg od nastepnych? Jestem w tym wzgledzie pesy-
mistg, raczej przewiduje, ze, im ostrzejsze beda represje, tern
wieksze, tern gorsze bedg awantury miodziezy akademickiej.
W zyciu akademickiem moze nastgpi¢ rozprzezenie, co dla
nauki bedzie wielkg przeszkoda.



ROMAN DYBOSKI,

profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

WOLNOSC NAUKI A INTERES PANSTWA.

Z rzadkg w naszych stosunkach jednomyslnoscig wypo-
wiedziaty sie w sprawie projektu nowej ustawy o szkotach
akademickich zaréwno zbiorowe przedstawicielstwa wszechnic
polskich w postaci Rad Wydziatowych, Senatow i konferencyj
rektordw, jak i jednostki ze Swiata profesorskiego, zabierajace
gtos na tamach dziennikéw wszelkich kierunkéw partyjnych.
Wypowiedziano sie nietylko jednomysinie, ale takze dos¢
szczegbtowo: projekt z kilku stron zostat poddany doktadnemu
rozbiorowi, punkt za punktem, i zestawiony z istniejgcg ustawg
0 szkotach akademickich z r. 1920.

Solidaryzujac sie zarébwno z zasadniczg postawg ogétu
uczonych polskich wobec projektu jak i z krytykg poszczegol-
nych jego punktéw przez tylu znakomitych kolegéw, nie zamie-
rzam przyczyniaC sie do dyskusji jeszcze jedng szczegdtows
analiza projektu, lecz pragne przez kilka uwag ogolniejszej
natury usung¢ jedno nieporozumienie, ktore niestety w calg te
dyskusje sie wkradto. Jej warunki zewnetrzne mianowicie
wytworzyty w umystach niektérych postronnych obserwato-
row zupetnie btedne mniemanie, jakoby w tej rzeczy stat z jed-
nej strony interes uniwersytetow jako grupy, a z drugiej interes
panstwa jako catosci.

By wykazac, ze tak nie jest, pozwole sobie zajac sie danem
zagadnieniem na tle pewnych zjawisk w rozwoju panstwowosci
w $wiecie nowoczeshym.

1

Ody Anglja XVIII wieku przez krétkowidzacy centralizm
polityczny swych wihadcOw i ciasny egoizm gospodarczy dok-
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tryny merkantylistycznej tracita kolonje amerykanskie, wielki
mysliciel konserwatywny Edmund Burke grzmigcemi stowy
przypomniat swym rodakom starg i wzniostg zasade angiel-
skiego zycia panstwowego — zasade w nowszych dziejach
Imperium Brytyjskiego za naszych dni znowu z powodzeniem
w czyn wprowadzang m—ze najlepszem wigzadiem spotecznosci
ludzkich jest wolno$§¢. Zasada ta, pozornie paradoksalna,
jednak wielokrotnie przez doswiadczenie dziejowe narodow
potwierdzang bywata: wszakze i historia naszej monarchii
jagiellonskiej jest jednym z wielkich i Swietnych przyktadéw
jej stusznosci.

Znana Europie gtownie z teorji i praktyki angielskiej, spo-
pularyzowana na kontynencie przez poczetg pod. znakiem wzo-
row angielskich rewolucje francuska, zasada wolnosci konsty-
tucyjnej w Europie XIX wieku zyskata szerokie rozpowszech-
nienie i uznanie, doszfa do petnego wyrazu w myst filozoficz-
nej i tworczosci literackiej, a do daleko mniej petnego zasto-
sowania W rzeczywistem zyciu zbiorowem. Stangt z czasem
naprzeciwko niej interwencjonizm panstwowy, usprawiedli-
wiany w dziedzinie gospodarczej krzywdzacemi wybujatoscia-
mi kapitalizmu prywatnego, a w politycznej — niezdolno$cig
miodych demokracyj do nalezytego korzystania ze swobod
obywatelskich. Wojna $wiatowa i wypadki powojenne w wielu
krajach przyspieszyly postepy tej ideologji, i dzi$ rozlegaja
sie po catym S$wiecie pochwaty silnej whadzy centralnej, uwa-
zanej przez jej wielbicieli za jedyny $rodek celowego i plano-
wego prowadzenia wspdiczesnego zycia spolecznego w calej
jego rozlegtosci i zawitoSci bez marnowania sit i bez dyspro-
porcyj w ich stosowaniu.

Przy tym stanie umystow, klasyczne idee liberatne znaj-
dujg jednak obroncow posrdd ludzi o szerszych widnokregach
historycznych. Z tej perspektywy, jakg otwiera znajomos¢
dtuzszych okresow dziejowych pierwiastek wolnosci i pier-
wiastek autorytetu muszg sie wydawac rownie niezbednemi
dla zyC|a panstwowego, i potgczenie ich we wiasciwej pro-
porcji — ostatecznym sekretem sztuki potitycznej. .Ani nad-
mierna przewaga jednego ani drugiego nie wychodzi spote-
czenstwom na dobre. W szczeg6lnosci za$ do$wiadczenie hi-
storyczne wieku XIX uczy nas wyraznie, Zze, rozszerzajac
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zakres dziatania wiadzy panstwowej w tej mierze, w jakiej
tego wymagajg nowoczesne stosunki spoteczne, zbawienng jest
rzeczg pozostawiaC pewien stopien niezaleznosci od tej wiadzy
niektorym instytucjom, stanowigcym niejako sumienie narodu.
Instytucje te bowiem, obok swych funkcyj w ramach parnstwo-
wosci, stuzg naczelnym ideatom og6lno-ludzkim, a w odniesie-
niu do zycia panstwowego petnig wsrdd innych i te dostojna
i doniosty stuzbe, ze wytwarzajg i doskonalg ten bezcenny
i zywotny czynnik duchowy w spoteczenstwie, jakim jest
odwiecona intelektualnie i uszlachetniona moralnie opinja
publiczna.

Wsrod tych instytucyj bezsprzecznie w ocenie catego cy-
wilizowanego $wiata jedno z czotowych miejsc zajmujg uni-
wersytety. One wszakze sg $wiagtyniami jednego z najwyz-
szych w rzedzie owych ideatdw przewodnich, ktore przyswie-
cajg catej kulturze ludzkiej w jej dziejowym pochodzie, —
ideatu Prawdy. A zaszczepiajagc w mtodych umystach czesé
dla Prawdy i zapat do jej poszukiwania, dajg im na droge
zywota te doze idealizmu, bez ktdrej zadna jakakolwiek dziatal-
no$¢ jednostki wsrod spoteczerstwa giebszej wartosci miec
nie moze. Tworcza za$ praca naukowa zaréwno jak i zapra-
wianie do niej miodych adeptéw nauki moze sie skutecznie
dokonywa¢ tylko w atmosferze wolnosci. Wolnos¢ jest row-
nie niezbedna dla nauki jako organu kultu Prawdy, jak jest
niezbedna dla sztuki jako organu kultu Piekna, jak jest nie-
zbedna dla religji jako organu kultu najwyzszego Dobra.

Zasady te potwierdza szczegdlnie wyraznie historja kul-
tury wieku XIX, uczac nas, ze najszczytniejszym twdrczym
dokonaniom naukowym sprzyja nadewszystko atmosfera wol-
nosci warsztatow pracy naukowej od wszelkiego normowania
ich dziatan przez wiadze administracyjng. Droge tej wolnosci
odnalazta pod koniec XIX wieku Francja po manowcach, na
jakie jej zycie uniwersyteckie sprowadzita reglamentacja na-
poleoniska. Co sie tyczy Niemiec, jest dzi§ rzeczg jasng, ze
gorujaca powaga, ktorg przez wiekszg czes¢ stulecia Niemcy
sie cieszyly jako potega kulturalna (i ktéra w poZniejszej erze
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imperializmu z wiasnej ich winy tak bardzo podupadta), byta
W znacznej mierze dzietem tej Swietnej plejady niemieckich
myslicieli naukowych, przewaznie jeszcze z epoki romantyzmu
pochodzacych, co nietylko stawali sie pionierami nowych
dyscyplin i nowych metod, ale tez czesto nie wahali sie —
jak stawnych ,siedmiu w Getyndze*“ — pos$wieca¢ wiasng
egzystencje materjalng dta zasady wolnosci badania i nau-
czania.

Dawniejszg od uniwersytetdw niemieckich tradycje z u-
petnej wolno$ci mialy prastare wszechnice angielskie,
Oxford i1 Cambridge, dzieki bogatym fundacjom prywatnym
niezalezne od rzadu takze pod wzgledem gospodarczym. Cho¢
dalekie w swym tradycjonalizmie politycznym i religijnym
I w swej abstrakcyjnej zadumie filozoficznej od pragmatycz-
nego sposobu myslenia nowej ery mieszczansko-przemystowej
i od jej reformatorskiego rozmachu, jednak i w XIX wieku,
jak w poprzednich stuleciach swej egzystencji, nie przestajg
sie cieszy¢ zardwno petng swoboda oddziatywania na umysty
narodu jak i powszechng czcig. Wydajg tez w tern stuleciu,
moze wiecej niz w dawniejszych, genjalnych odkrywcéw prawd
naukowych i nowych przewodnikbw mysli tworczej. A wy-
dajac — jak zawsze — takze naczelnych mezow stanu Wielkiej
Brytanji i przodownikéw we wszystkich dziedzinadi jej czyn-
nego zycia zbiorowego, doznajg z ich strony przez catg reszte
ich zycia wecigz nowych dowoddéw najwdzieczniejszej pa-
mieci i glebokiej czci, jakkolwiek daleko od akademickich
kregébw mysli i tradycyjnych uniwersyteckich pogladdéw unosi
tych mezéw dalsza ich karjera publiczna. Oto za naszych juz
czasOw sedziwy Asquith, byly wieloletni sternik nawy pan-
stwowej angielskiej, wycofujac sie z frontowej dziatalnosci
politycznej w dostojne zacisze Izby Lordéw, jako korone za-
szczytow swego diugiego zywota przyjmuje tytut lorda Ox-
fordu, wedtug siedziby Uniwersytetu, ktdérego byt niegdy$
uczniem i docentem i zawsze pozostat wiernym alumnem. Oto
niemniej znakomity jego dtugoletni antagonista polityczny,
lord Balfour, byty premjer i minister spraw zagranicznych,
jako kanclerz Uniwersytetu w Cambridge na obchodzie stule-
cia Uniwersytetu londynskiego w r. 1927, przemawiajgc w imie-
niu wszystkich uniwersytetéw brytyjskich, kornie chyli swg
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siwg gtowe wielkiego dostojnika panstwowego przed majesta-
tem nauki ojczystej, w obliczu setek delegatow wszystkich
uniwersytetow Swiata.

Nietylko towarzyszy uniwersytetom angielskim cze$¢
pierwszych osobistosci w panstwie, nietylko pozostawiona im
jest stale zupetna swoboda w pracy wychowawczej i ba-
dawczej, ale co wiecej, z ich wiekowego doswiadczenia pan-
stwo samo czerpie wzory i wskazéwki dla wiasnego ustroju
i wihasnej dziatalnosSci. Najwymowniejszym tego moze przy-
ktadem jest epokowy fakt w dziejach organizacji administra-
cyjnej panstwa brytyjskiego, ze mianowicie wielki historyk
Macaulay w r. 1853, na czele Komisji Krolewskiej wypraco-
wujgc normy kwalifikacyjne dla urzednikow panstwowych,
postawit za zasade, ze egzaminy, dopuszczajace kandydatow
do stanowisk odpowiedzialnych w naczelnych wiadzach ad-
ministracyjnych, winny by¢ SciSle wzorowane co do wymagan
na koncowych egzaminach uniwersyteckich w Oxfordzie
i w Cambridge. | wiadnie przez te zasade potozyt Macaulay
podwaliny pod nowoczesng doskonato$¢ aparatu urzedniczego
ministerjow angielskich, owego niezréwnanego Civil Service,
ktorego sprawnosci i nieskazitelnosci ze stusznym podziwem
zazdroszcza Anglji inne narody.

Jezeli wyksztatcenie w Oxfordzie i Cambridge, cho¢ da-
lekie naogdt w swej tresci od wymagan praktyki zyciowej i za-
wodowej, mogto w wieku praktyczno$ci mieszczanskiej byé
uznane za dobrg podstawe do stuzby w administracji panstwa,
to dlatego, ze umiano nalezycie oceni¢ najogolniejsze a zarazem
najcenniejsze wartosci duchowe, ktoére owe prastare wszech-
nice wiasnie przez swag zupetna niezalezno$¢ ideo-
wa wychowankom swym w posag na droge zycia dawaty.
Najpiekniej moze w literaturze okre$la drogocenno$¢ tych war-
tosci duchowych dla samego zycia czynnego wykwintny poeta,
znakomity krytyk i zastuzony dziatacz pedagogiczny Matthew
Arold, gdy wiasnie w chwili goracej kontrowersji przeciwko
pewnym konserwatywnym ideom Oxfordu tak w uniesieniu
wdziecznego zachwytu sie odzywa do swej oxfordzkiej Alma

Mater:
»Jakiz to przyktad mogtby tak, jak twoj, dawaé nam natchnie-
nie, bySmy zwalczali w samych sobie ducha filistynskiego! Jakiz
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nauczyciel mogtby tak skutecznie, jak ty, uchroni¢ nas od niewoli
u tego zywiotu, ktédry Schiller wedle pieknych i stusznych stéw po-
$miertnego hotdu Goethego pozostawit w nicosci daleko za sobg; ,,das,
was uns alle bandigt, das Gemeine“!l.. My, zjawy jednodniowe - -
czemze sg nasze mate boje z Filistynami tego S$wiata w poréwnaniu
z tym bojem, ktéry ty, krédlowo rycerskosci i poezji, toczytas prze-
ciwko nim od wiekdw i toczy¢ bedziesz, gdy po nas juz $ladu nie zo-
stanie!* {Essatjs in Criticism: Oxford.)

3

Jezeli dzi$ profesorowie uniwersytetow polskich przewro-
towemu projektowi nowej ustawy o szkotach akademickich
przeciwstawiajg wyprobowang, tradycyjng zasade wolnosci
nauki, —mzasade gtoszong wprawdzie expressis verbis w pierw-
szym punkcie nowego projektu, ale w niwecz obrdconix
przez wszystkie niemal jego punkty dalsze, — to czynig to
z pewnoscig nie w jakiem$ zapamietaniu doktrynerstwa, i nie
z braku zmystu dla rzeczywistosci zycia spotecznego naszych
dni. Widza i wiedza, ze wsrdod tej olbrzymiej fali studentéw
i studentek, jakg demokracje dzisiejsze wszedzie w Europie
i Ameryce $lg w mury wszechnic, wiekszos¢ nie siega swemi
aspiracjami poza pewng przecietng miare wyzszego wyksztat-
cenia i cel jego widzi nadewszystko w przygotowaniu do pracy
zawodowej. Zdajg sobie profesorowie sprawe takze z tego, ze
przy powszechnym dzi§ rozroscie funkcyj spotecznych pan-
stwa coraz liczniejsze i Scislejsze zwiazki owa prace zawodowa
z catym aparatem panstwowosci tgczy¢ musza.

Uznajac te rzeczy jako niezaprzeczone fakty spoteczne,
trwamy jednak w przekonaniu, ze nalezyte ich uwzglednienie
mozliwe jest w ramach istniejagcego ustroju uniwersytetow, i ze
w szczegolnosci polska ustawa o szkotach akademickich z roku
1920 w dostatecznej mierze ogranicza samorzad
wewnetrzny uniwersytetow na rzecz kontroli panstwa nad ich
powaznemi panstwowemi funkcjami.

Jezeli przy samorzadzie, w ten sposob juz ograniczonym,
teraz obstajemy, czynimy to w pierwszym rzedzie dlatego, ze,
mimo wzrastajacych trudnosci czysto technicznych, uwazamy
za rzecz pierwszorzednej doniostosci dla catej kultury polskiej,
by uniwersytety nasze zachowaty nadal swg funkcje wdrazania
miodziezy w zagadnienia i metody twdrczej pracy badawczej
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a w tym celu zachowa¢ im musimy niezbedng dla takiej pracy
swobode dziatania. Chodzi nam przytem nietylko o tych nie-
licznych, a jakze waznych dla panstwa i dla ludzkosci wybran-
cow, co w dalszem zyciu samodzielnymi badaczami sie stana;
ale chodzi o caty ten szary thum, co dzi$ tak obficie wszechnice
zaludnia. Trzeba koniecznie, zeby kazdy i kazda w tym nie-
przejrzanym tlumie oddychali cho¢ przez kilka kroétkich lat
miodosci powietrzem czystej i niezaleznej od biezacych wyma-
gan pracy poznawczej. Nabrawszy w ptuca tego powietrza
wyzyn myslowych, rozniosg jego tchnienie po catem spote-
czehstwie i sami zapobiegng temu, by owa rozrastajgca sie
wszedzie tak gigantycznie w naszych oczach maszynerja pan-
stwowa byta maszynerig tylko, a ludzie — jej kotkami. Jak
stusznie i wzniosle powiedzieli w swych przemdwieniach za-
rowno ustepujacy jak nowy rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
na inauguracji roku szkolnego 1932/33, uwazamy za obowigzek
naszych uniwersytetow, jako rdzennie i prawdziwie europej-
skich, ratowaé spoteczenstwo od zgubnej dgznosci do standar-
dyzacji cztowieka, ratowac je od tego, by sie sklada¢ miato
Z bezdusznych manekinow.

A wiec, wracajac do punktu wyjscia tych rozmyslan,
stwierdzmy, ze przy obronie koniecznej miary wolnosci nauki
uniwersyteckiej jest naszym celem, by za sprawg nalezytego
wychowawczego dziatania uniwersytetow byla wytwarzana
i utrzymywana w catem zyciu panstwowem i spotecznem réw-
nowaga miedzy tworczym pierwiastkiem wolnosci a porzadku-
jacym pierwiastkiem autorytetu, w ktorej historja uczy nas
widzie¢ zasadniczy warunek zdrowego rozwoju spotecznosci
panstwowych.

Profesorowie wszechnic potskich za czaséw zaborczych
kazdem stowem swojem i kazdem pociaggnieciem piora starali
sie stuzy¢ podtrzymaniu i podniesieniu godnosci kulturalnej na-
szego narodu w $wiecie cywilizowanym. Dzisiaj za$§ w kazdej
prawie godzinie wykfadu i w kazdej dziedzinie nauki starajg
sie budzi¢ w swych uczniach zmyst panstwowy i to obywatet-
skie poczucie, iz dobro panstwa winno by¢ jedng z gtownych
sprezyn wszelkiego ich dziatania.

Smiato i gtosno dzi$ przypomnie¢ wolno, gdyby fakt wcigz
tak oczywisty naprawde osobnego przypomnienia miat potrze-
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bowaé, Ze naréwni z jakimkolwiek wsrdd rodakéw my profe-
sorowie wszechnic jesteSmy dusza i ciatem, glowa i sercem
nawskro$ panstwowcami polskimi.

Nie co innego tez, jak wkasnie nasze sumienie obywatelsko-
panstwowe i gorliwo$¢ o wspdlny dom Najjasniejszej Rzeczy-
pospolitej naszej dyktujg nam stanowisko, na ktérem w tej
chwili razem stoimy.



WLADYStAW SZAFER,

profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

WOLNOSC NAUKI W PROJEKCIE NOWEJ USTAWY
O SZKOLACH AKADEMICKICH.

Wolno$é nauki a wtadza ministra.

Projekt nowej ustawy o szkotach akademickich, choc
w pierwszem zdaniu podnosi zasade wolnos$ci nauki,
daje ministrowi W. R. i O. P. zupeing swobode przeprowadze-
nia zmian obecnej struktury naukowej uniwersytetow. Oto
zaraz w drugim artykule projektu powiedziano, ze ,podziat na
wydziaty (oddziaty, studja) jako tez tworzenie i zwijanie wy-
dziatdw, oddziatow, studjow, katedr i zaktadow, zarzadza
minister, po wystuchaniu opinji rady wydziatowej, gdy chodzi
0 zmiane w ramach wydziatu, senatu we wszystkich innych
wypadkach®. Aktu ustawodawczego wymaga tylko, wedtug
projektu, zatozenie nowej szkoty akademickiej.

Konsekwencje ewentualnego uchwalenia przez ciata usta-
wodawcze tych przepiséw prawnych nalezy rozwazy¢ tacznie
z postanowieniami artykutéw dotyczacych mozliwosci two-
rzenia przez ministra zaktadéw, poswieconych wytgcznie ba-
daniom naukowym, oraz przepisow w sprawie obsadzania
katedr, ktdre dajg Ministrowi moznos¢ powierzania katedr
takze takim kandydatom, ktorych nie zycza sobie przyja¢ do
swych gron rady wydziatowe.

Poniewaz nie znamy motywOw do projektu ustawy,
przeto trudno domyslec¢ sig, jak pogodzono w nich zasade wol-
nosci nauki z przytoczonemi postanowieniami nowej ustawy.
Odsuwajac na bok cele polityczne, ktorym ustawa stuzy¢ nie
powinna, mozna przypuscic, ze intencjg wspomnianych artyku-
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tow jest danie ministrowi petnej swobody takiego zorganizo-
wania uniwersytetbw w Polsce, aby stuzyty one nauce lepigj,
anizeli czynig to dotychczas. Nadto domysla¢ sie wolno, ze
minister, mogacy takze wedlug swego uznania tworzy¢ na
uniwersytetach zaktady poSwiecone wytgcznie badaniom nau-
kowym, pragnie w nowej ustawie mie¢ $rodek prawny do
przeprowadzania takiej reorganizacji nauki na uniwersytetach,
aby kazdy z nich, poza pewnem minimum katedr z wszystkich
dziedzin wiedzy, posiadt jedng lub kilka swoich specjal-
nosci, ktore szczegblnie gorliwie rozwija¢ i pielegnowac
bedzie.

Specjalizacja uniwersytetow.

Jest rzeczg bezsporna, ze szczeg6lnie Swietny rozkwit
pewnych gatezi nauk na uniwersytecie jest zjawi.skiem poza-
danem i zewszechmiar korzystnem. Kazdy starszy uniwersy-
tet posiada na kartach swej historji zapisane takie okresy roz-
kwitu, zyjace nieraz dtugo jeszcze w tradycji profesoréw
i ucznidw. Zdarza sie takze, ze okresy te, zazwyczaj krotko-
trwate i szybko przemijajace, szczeSliwym zbiegiem okolicz-
nosci przedtuzajg sie poza zycie ich tworcéw i trwajg przez
czas dbuzszy, a wtedy znaczenie ich dla nauki jeszcze sie po-
wieksza. Przykladdéw moglibySmy tutaj przytoczyé wiele,
zarbwno z zycia obcych jak i naszych wszechnic. Trzymajac
sie ram mojej specjalnosci, przypomne z obcych Swietny roz-
kwit botaniki na uniwersytecie w Bonn, w czasie, gdy praco-
wat tam nasz rodak, prof. Edward Strasburger, z naszych
wspomne o krotkim, lecz rownie Swietnym stanie botaniki na
Uniwersytecie JagieHonskim w czasie od roku 1912—1915,
gdy obok Emila Godlewskiego (ojca) pracowali tu réwno-
cze$nie: Marjan Raciborski, Wtadystaw Rothert, Edward Jan-
czeAvski, Jozef Rostafinski i Adam Prazmowski, wszyscy tak
wybitni uczeni, ze mogliby by¢ chlubg kazdego zachodnio-
europejskiego uniwersytetu.

Zapytajmy teraz, w jaki sposéb dochodzi w uniwersyte-
tach, zorganizowanych na zasadzie samorzadu naukowego,
do rozkwitu pewnych dziatbw nauki. Dzieje sie to poprostu
dlatego, ze rady wydzialowe, swobodne w wyborze kandy-
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datow na wolne katedry, kierujg sie przy ich obsadzaniu w y-
tacznie ich wartoScig naukows. Zaproszony do grona
uczonych nowy czionek wydziatu, znajduje w nim nietylko
zyczliwg, lecz wrecz przyjacielskg atmosfere, tak bardzo
korzystng dla pracy naukowej, a u kolegdbw po fachu, lub
0 pokrewnych specjalnosciach, wszelkiego rodzaju pomoc
1 podniete do tworczej pracy. Jest to naturalne, poniewaz
wiasnie jego osobe wybrali oni z posrod szeregu kandydatow,
jako tego cztowieka, ktdry daje najwieksze gwarancje, ze naj-
lepiej wywigze sie ze swych obowigzkdw wobec nauki i uni-
wersytetu. Komisja wydziatowa, przygotowujgc sumiennie
wniosek swdj w tym wzgledzie, a potem rada wydziatowa,
najlepiej oceni¢ moga wszystkie pro i contra kandydatow,
gdyz tylko te ciata znajg nawskro§ potrzeby i wa-
runki pracy danej katedry, i dlatego ich opinja
moze by¢ najtrafniejsza. Nie twierdze, ze opinja ta zawsze
jest nieomylna, albowiem errare humanum est, jednakze moz-
liwos¢é popetnienia omyiki jest w dotychczasowym trybie nie-
skonczenie mniejsza, anizeli bedzie wtedy, gdy o wyborze
kandydata decydowaé bedzie sam minister. Chocby bowiem
byt on cztowiekiem najrozumniejszym i najgtebiej odczuwaja-
cym potrzeby nauki, fatwiej popetni¢é moze omyike, anizeli
fachowe ciato kolegjalne.

Jezeli nowy profesor, wprowadzony dzi$ na katedre na
zasadzie wniosku fachowej komisji i decyzji petnej rady wy-
dziatowej, zatwierdzonej przez senat, jest jednostkg twdrcza,
to ma on wszelkie warunki do tego, aby swojg specjalno$¢
naukowg rozwing¢ i da¢ sie pozna¢ w nauce Swiatowej; ma
on tez wszelkie szanse ksztatcenia miodych uczonych, gdyz
przez swe obowigzkowe wykiady i Cwiczenia pozostaje
w statem zetknieciu z miodziezg studjujaca.

Tak powstaja, rozwijajg sie, trwaja dtuzej lub krocej —
i przemijaja okresy rozkwitu pewnych Kkierunkéw nauko-
wych na uniwersytetach. Dlatego stuszne jest pordwnanie
uniwersytetu z ogniskiem, ktérego ptomien to strzela jezy-
kami wysoko w'gére, to znow zmniejsza sie, lecz, zasycany
coraz nowem paliwem, nigdy nie gasnie. Uniwersytety i pie-
legnowane przez nie nauki przechodza i przechodzi¢ musza
w swem zyciu naprzemian chwile rozbtyskéw i przygasan,
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gdyz to jest whasnie naturalng cechg nietylko ich zycia nau-
kowego, ale wogble kazdego zycia w naturze.

Wyobrazmy sobie teraz, ze ktory$ z ministrow oSwiaty
w Polsce nie pozwoli odbywac sie swobodnie tym dtugotrwa-
tym procesom zyciowym uniwersytetu i nie ograniczy sie do
wdziecznego zadania podsycania ogniska nauki uniwersytec-
kiej paliwem w postaci swej cennej zyczliwosci i uystarcza-
jacych dotacyj, lecz — znajdujgc w nowej ustawie podstawe
prawng — zechce sam ,zarzadzi¢* reorganizacje nauki na
uniwersytetach ,,po wystuchaniu opinji rad wydziatowych*.
Sadze, ze wtedy moznaby zywi¢ jak najwieksze obawy o los
nauki, gdyz przy takiej reorganizacji bytyby szkodliwe nie-
tylko btedne pociggniecia ministra, ale nawet, w zasadzie
tratne, mogtyby obréci¢ sie przeciw jej interesom.

To ostatnie twierdzenie wyda¢ sie moze nieprawdopo-
dobne i dlatego wymaga wyjasnienia.

Przyjmijmy, ze minister postanowit zreorganizowac uni-
wersytety, kladgc nacisk na rzekomo konieczng potrzebe ich
specjalizacji naukowej. Uniwersytet v/arszawski zechce on np.
uczyni¢ osrodkiem specjalizacji w kierunku nauk biologicz-
nych, dla Uniwersytetu Jagiellonskiego przeznaczyt jako spe-
cjalnos¢ slawistyke, poznanskiemu przydzielit fitologje kla-
syczng i t. d. Poniewaz nie ma on na przeprowadzenie tego
planu pieniedzy, poza normalnym budzetem panstwowych
szk&t wyzszych, przeto najpierw ustali t. zw. zasadnicze mi-
nimum Katedr, dla kazdej przecietnie pojetej uczelni wyzszej.
W ten spos6b zyska najpierw na papierze, a potem w rzeczy-
wistoSci  (po przeniesieniu szeregu profesoréw w stan nie-
czynny i skasowaniu ich katedr ,niekoniecznych®), pewng
ilos¢ wolnych etatéw, ktore przeznaczy na to, aby niemi
wzmocni¢ pod wzgledem naukoAvym przeznaczone do Kierun-
kowej specjalizacji osrodki. W naszym przyktadzie uniwersy-
tet warszawski otrzymatby tg droga kilka etatow dla biologji,
Krakow pewnag porcje etatow dla slawistyki i t. d., przy-
czem, zgodnie z przewidywaniem nowej ustawy, nie wszyscy
specjalisci, skupieni teraz na pewnych uniwersytetach, mieliby
obowigzek odbywania wyktadéw i éwiczenn w zaktadach, po-
niewaz projekt ustawy wyraznie mowi, ze ,moga tez byc
tworzone zaktady, poswiecone wyitgcznie badaniom nauko-
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wym*“. Minister mogtby jednakze nie zadowoli¢ sie temi zmia-
nami, przeprowadzonemi w stanie posiadania katedr przez
uniwersytety, lecz mogtby wedle swego uznania (znéw po za-
siggnieciu tylko opinji rad wydziatowych), ,tworzy¢ i zwi-
ja¢ wydziaty, oddziaty i studja“, — stowem, mdgtby przetaso-
waé wszystko, co tworzy dzi$ zywaq strukture naukowg wyz-
szych uczelni, tak, jak gracz tasuje karty przed partjg wista.

Rezultat takich zarzadzen ministra dla nauki nie datby
dtugo na siebie czekaC, a jaki bytby, fatwo to sobie wyo-
brazic.

Juz pierwsze zarzadzenia ministra, zwijajagce wydziaty,
oddziaty, studja i katedry, od wielu lat juz istniejgce, wprowa-
dzityby chaos, oraz powszechne zaniepokojenie i mogtyby
powaznie zaszkodzi¢ nauce. Opinje rad wydziatowych i sena-
tow, ktérych, wedtug ustawy, domagatby sie minister przed
wydaniem swych zarzadzen, przygotowywane bytyby w at-
mosferze podnieconej, pod presjg nakazu, a zapewne takze —
jak zwykle dotad — w pospiechu, a zatem w warunkach nie-
korzystnych dla powziecia tak doniostych uchwat. Nastepnie
przyszedtby okres drugi, w ktorym minister zabratby sie do
przenoszenia katedr wedtug swego wiasnego planu. W tym
okresie poniostaby nauka niepowetowane straty. Przymusowe
przesiedlanie profesorbw i odrywanie ich od warsztatow
pracy, ktére czesto ogromnym wysitkiem sami zmontowali,
bytoby z reguty jednoznaczne z zachwianiem, jezeli nie ruing
zaktadow. Odebratoby tez ono czesto uczonym mozno$¢ pro-
wadzenia nadal bedacych w toku prac, a uczniow pozbawi-
toby kierownikow. Jezeliby takich przymusowych przesiedlen
byto duzo, to istniejgca dzi$ organizacja nauki na uniwersyte-
tach poniostaby tak wielkie straty i doznala tak silnych
wstrzaséw, iz niepredko z nich wyleczyéby sie mogta.

Nowe kategorje profesordow.

Lecz na tern nie koniec. Minister magtby jeszcze, dla iluzo-
rycznego wzmocnienia nauki na uniwersytetach, tworzy¢ —
znow wedtug swego uznania — katedry, wzglednie zakiady,
poswiecone wytgcznie nauce, wolne od wszelkich zaje¢ dydak-
tycznych. Zostatby w ten sposob stworzony w Polsce nowy
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typ profesora uniwersytetu, czystego naukowca. Przy
abstrakcyjnej ocenie tego faktu mogtoby sie wydaMaé, ze
tworzenie takich katedr, jako oSrodkow czystej nauki na uni-
wersytetach, przysporzy im korzysci, jednakze, gdy blizej go
zanalizujemy na tle rzeczywistem, rychto przyjdziemy do
innego przekonania. Oto nalezy sobie uprzytomnié, ze po
reformach ministra istnie¢ bedg nastepujgce kategorje profe-
soréw: 1 profesorowie dawni, ktérzy utrzymajg sie na kate-
drach i pozostang w swych pracowniach i seminarjach;
2. profesorowie nowi, mianowani przez ministra za zgodg rad
wydziatowych; 3. profesorowie nowi, mianowani przez mi-
nistra bez zgody rad wydziatowych; 4. profesorowie WIynaz-
nieni przez ministra jako czysci naukowcy i wprowadzeni do
rad wydziatowych bez obowwzzku nauczania mfodziezy aka-
demickiej. Smiem twierdzi¢, ze nawet wtedy, gdyby minister
przy tworzeniu tych kategoryj profesoréw szczeg6lnie szcze-
$liwg miat reke, nowy stan rzeczy bytby o wiele gorszy
od dzisiejszego. Dzi$§, przy rownosci wszystkich katedr
i jednym typie profesoréw, tworzg oni organizacje jednoiitq
I zwartg, a rady wyd2|a+owe z nich zlozone, pracowa¢ moga
zgodnie i sprawnie. Prawa i obowigzki wszystkich s Jedna-
kowe, jednakowe tez sg szanse rozwijania
owocnej i twoOrczej prac3'- naukowej i jedna-
kowy nakoniec stosunek profesorow do uczniéw, zar6wno
w sali wykiadowej, jak w pracowniach i seminarjach. Po
przeprowadzonej reformie, na zasadzie nowej ustawy,
wszystko to ulegtoby zmianie. W radzie wydziatowej zasia-
daliby obok siebie profesorowie, nalezacy nie do jednej, lecz
do czterech roznych kategoryj, zas$ ich prawa i obowigzki
lezatyby nie w jednej — jak dotychczas — ptaszczyznie, shar-
monizowanej pracy naukowej i wychowawczej, lecz co naj-
mniej w drugiej jeszcze ptaszczyznie interesOw czystej nauki.
Profesorowie, chocby byt najtezszymi uczonymi, ale spenia-
jacy rownoczesnie obowigzki nauczycielskie, mogliby by¢
teraz upoSledzeni na rzecz kolegdw, Kierujacych zaktadami
czysto naukowemi, zaréwno w opinji spoteczenstwa, jak
i ucznidw, a ich dotacje naukowe bytyby zapewne znacz-
nie mniejsze od dotacyj uprzywilejowanej kategorji profeso-
row. Z czasem musiatoby to doprowadzi¢ do rozdZzwigkow
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W Zgodnych dotychczas gronach profesorskich, do niezdrowej
rywalizacji, a przy obsadzaniu katedr i stanowisk sit pomocni-
czych, do niepozadanych star¢. Ze w takich warunkach zni-
knetaby w uniwersytetach atmosfera spokoju, tak bardzo nauce
potrzebna, i ze obnizyCby sie musiat ich poziom i autorytet —
nikt chyba nie zaprzeczy.

Takie bytyby m. in. nieszczesne konsekwencje wprowa-
dzenia w zycie nowej ustawy o szkotach akademickich
z punktu widzenia intereséw nauki.

Przeciwnicy argumentujg; zwolennicy

milcza.

Dlatego jasne jest, ze szkoty akademickie nie daty swej
zgody na projekt nowej ustawy. Rozumiejg one lepiej od wielu
cztonkéw panstwowej rady oswiecenia publicznego, nie maja-
cych z naukg twdrczg nic wspdlnego, ze grozi on dezorgani-
zacja, jezeli nie wprost katastrofg. Profesorowie, wystepujacy
przeciw projektowi, przedstawiajg obecnie publicznie swoje
argumenty i pragneliby, aby nieliczni — na szcze$cie — zwo-
lennicy nowej ustawy wypowiedzieli roéwniez publicznie
swoje racje, czynigc zado$¢ stusznemu zapatrywaniu, wypo-
wiedzianemu przez ministra W. R. i O. P., iz sprawa tak jest
doniosta, ze poddana by¢é musi wszechstronnej i publicznej
dyskusji.

My, ktorzy projekt ten zwalczamy, czynimy to w giebo-
kiem przekonaniu o jego szkodliwosci i dlatego, poki nas inni
swemi rzeczowemi argumentami (nie krzykiem!) nie przeko-
najg, ze obawy nasze sg niestuszne, bedziemy go nadat zwal-
czali. Uznajagc uniwersytety za gtdwne ogniska i $wiatynie
nauki, a przekonani o tern, ze projekt nowej ustawy burzy
jedynie zdrowg zasade ich samorzadu naukowego, jesteSmy
w takiem potozeniu, w jakiem znajduje sie cztowiek pielegnu-
jacy winnice, gdy widzi, ze nadcigga burza gradowa. Bedzie-
my tez, tak jak on, skierowywac¢ wyloty mozdzierzy ku chmu-
rze i tak dtugo do niej strzelaé — argumentami, az ja, przy
pomocy ludzi dobrej woli, rozproszymy.
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cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

SZKOLY AKADEMICKIE.

»W administracyi Panhstw i w rzadzie ludzi,
»ledwo co mozna og6lnego pomysli¢, coby nie
»ukrywato niebezpiecznych omytek. Odmiany
»W zastarzatych instytucyach sprowadzajg cze-
, »Stokro¢ nieprzewidziane nieszczescia; a nowym
»nie daig sie zakrzewi¢ i podnie$¢. Co innego iest
»rzeczy nowe budowa¢ a co innego od wiekéw
»Zbudowane przerabia¢. W tym ostatnim przy-
..padku, nie godzi sie wywracac¢ i niszczy¢, tylko
to, co iest szkodliwe."

Jan Sniadecki; Zywot literac-
ki Hugona Kollataia, Z Opisaniem Sta-
nu Akademii Krakowskiey, w iakim sie
znaydowata przed rokiem Reformy 1780

Ze zdziwieniem i bllem, z niepokojem i troska, dowiedzie-
liSmy sie o postanowieniach, obowigzywa¢ majacych w nowej
Ustawie Szkol naszych Akademickich. Uczucia te podzielajg
wytrawni i doswiadczeni polscy profesorowie. Zdaniem ludzi,
ktérzy lata zycia poswiecili uprawie nauki i nauczaniu akade-
mickiemu, w opinji uczonych, oddanych swej pracy, kochaja-
cych swe szkoty, wedtug glebokiego przekonania mezdéw, kto-
rym nie odmowi nikt miana prawych obywateli i dobrych sy-
néw Ojczyzny, — Projekt nowej Ustawy godzi w istotne za-
sady zycia uniwersyteckiego, zagraza rozwojowi naszych Szkdt
Gtownych, przeczy ich przesztosci i podwaza ich przysztosc.

!

Od stuleci, we Wioszech, we Francji, w Anglji, w Szkocji
i w wielu innych krajach i panstwach istniejg Szkoty Najwyz-
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sze lub Gtowne, t zw. Studia Generalia, jak pier-
wotnie mawiano. Uniwersytety, jak wyrazamy sie dzi-
siaj, rozumiejgc przez te nazwe cato$C Instytucji, nietylko za$
(jak dawniej) zespdt nauczajacych w niej osob. Takie St u-
dia powszechne. Wszechnice, dostrzegamy np. w Salerno
w jedenastem, w Bolonji, w Paryzu, w Oxfordzie w dwunastem,
w Cambridge w trzynastem, w Krakowie w czternastem stu-
leciu. Byty to stowarzyszenia lub zwiazki, w istocie byty to
cechy nauczycieli, ktorzy poSwiecali sie ksztatceniu dojrze-
wajacej miodziezy. Zyly w uczuciach siostrzanych, praco-
waty w porozumieniu i powazaniu wzajemnem, we wspdtzawod-
nictwie szlachetnem, dla celéw wysokich i czystych. Magi-
strow roznych krain i ludéw tgczyta wspdlna mowa, sprzymie-
rzaty dazenia zgodne; wszyscy szli w te samg stuzbe, wszyscy
mieli ius lub facultatem ubique docendi, przywilej przepiekny,
od ktorego jakze daleko odbieglismy dzisiaj. Wiele zginelo,
wiele przepadto z tych ludzkich nici i weztéw, z wszechludz-
kich ideatow, upragnien; lecz przeciez jedno do dnia dzisiej-
szego przetrwato. Uniwersytety sg korporacjami i kor-
poracjami nadal pozosta¢ powinny. Idea korporatywna lezy
w ich zatozeniu, tradycji, w ich istocie i tresci; w korporatyw-
nym ustroju jest Zrédto ich sity, ich urok, powaga, ich warto$¢
i zwarto$¢; w takiej, korporatywnej osnowie tkwi godnos¢ ich
pracy, jest ions et origo ich roli w dziele OSwiaty, w postepie
Kraju, w budowie Panstwa. Wobec miodziezy, wobec spote-
czenstwa, zasada korporatywnego wewnetrznego uktadu daje
Wszechnicy dostojenstwo, kazdego za$ akademickiego nauczy-
ciela ozywia poczuciem odpowiedzialnosci moralnej, zada od
niego wysitkéw i posSwiecen ofiarnych. Tylko korporatywny
charakter moze zapewni¢ Szkole Najwyzszej atmosfere czysta,
petng wzajemnej ufnosci, atmosfere wspdtpracy zgodnej i har-
monijnej, atmosfere szczerosci, swobody, odwagi, gdzie tole-
rancja panuje, gdzie madros¢ przywodzi, gdzie doSwiadczenie,
rozwaga i sprawiedliwo$¢ otoczone sg czcig. Uczestniczac
w korporacji, jak réwny z réwnymi, zyjac w kolezenstwie,
w tradycjach uprzejmej zyczliwosci i dobrego obyczaju, w po-
czuciu otaczajgcej go sympatji i powazania, badacz, uczony,
profesor znajduje zachete, pomoc i poparcie w swej pracy, uczy
sie ceniC przykiady, zwigzki, ogniwa, ktére go taczg z prze-
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sztoScig, uczy sie czci¢ obowigzki wzgledem nastepujacych
pokolen.

W wielu krajach i panstwach prawodawstwo uszanowato
przywileje Korporacyj Uniwersyteckich. Monarchje i Rzady,
Parlamenty, Senaty i Sejmy chronity ciata akademickie, dopo-
magaty ich pracy, godzac jg z dobrem publicznem, korzystajac,
dla powszechnego pozytku, z ich trudu i ofiar. W Anglji, gdzie
niespisane prawa trwajg niewzruszone w sumieniu obywatel-
skiem. Wiadze, petne wdziecznosci i umitowania dla Oxford,
dla Cambridge, zdawien dawna wyrzekty sie wptywu na we-
wnetrzne ich sprawy, na wiasny ich rzad. Nikt tam nie gtosi,
jakoby Oxford i Cambridge (cho¢ oczywiscie istniejg kosztem Na-
rodu) wytamywaty sie z obowigzku odpowiedzialno$ci publicz-
nej, naruszaty jednolitos¢ budowli panstwowej; jakoby, stano-
wigc Sredniowieczny przezytek, zastugiwaty na rychte ujecie
w urzedowe szablony. Pruski systemat rzadowy, choé przesia-
kniety tyranja, az do brutalnosci bezwzgledng, cho¢ zbudowany
na przesadnej, na niedorzecznej tezie wszechmocy Panstwa,
chociaz nieznosnie zazdrosny o panowanie nawet nad myslg
»poddanych*, — umiat przeciez w lot poja¢ duchowg Uniwer-
sytetdbw potege; zachowawszy im nietykalno$¢ starodawnego
ustroju, skierowat ich site, madrze i zrecznie, ku zabiegom
0 dobro Ojczyzny. Po bitwie pod Jeng, gdy zdeptane Prusy
lezaty bezsilne u stép Napoleona, Rzad Pruski postanowit
»straty terytorialne powetowaé intellektualnym wysitkiem®.
W krotkim czasie powotano do zycia cztery nowe Uniwersy-
tety, zatozono rozmaite inne Szkoty i Instytuty naukowe; rzad
wyposazat je hojnie, w obliczu kraju okazywat im zaufanie
1 uznanie zupetne. Niebawem juz Lord Palmerston na-
zywat Prusy ,krajem przekletych profesorow*.
I ci profesorowie wydzwigneli Prusy i Niemcy z materialnego
upadku, wzniesli je do materialnej potegi, ktdéra, jak grozba
ponura, przerazita, za naszych juz czasdéw, wszystkie inne ludy
i panstwa. Niestety, owi uczeni, owi mysliciele zapomnieli
powiedzie¢ Narodowi swojemu: ze, bez sumienia, wiedza li
tylko zig jest pokusa; ze sita, jesli nie jest sprawiedliwa, uczci-
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wa, nakfania do grzechu i wbwczas, niechybnie, prowadzi do
kary.

Inne wybrat drogi nowozytny Cezar, Wodz-Imperator.
Napoleon czcit nauke, rozumiat jej warto$¢. Do Egiptu
wyjechat, otoczony orszakiem uczonych; Monge, Berthol-
let, Fourier nalezeli do jego najblizszych. Proklamacije
swe w tej epoce tak podpisywat: General Bonaparte, membre
de rtnstitut. Os$wiadczat: je siiis sur d'etre compris da dernier
tambour. Lubit, nagradzat uczonych, szukat ich towarzystwa,
prowadzit z nimi dysputy, sypat na nich tytuty, zaszczyty, Ale
dokota siebie nie znosit niczyjej sity, zadnej, nawet duchowej
potegi. Uniesiony swem szczeSciem, pijany genjuszem, w sobie
tylko dostrzegat sprezyne wszystkich publicznych urzadzen.
Spetawszy wychowanie od gory do dotu, ujgwszy w ruszto-
wanie sztywne, bezduszne, wielkg prace OS$wiaty, Napo-
leon oddat przystuge ztg Francji; duch Narodu powoli i tru-
dno wyzwalat sie z narzuconych mu okdw.

Biurokracja rosyjska, cesarska, ciasna, krotkowidzaca,
ograniczona, zawzieta, nasSladowata skwapliwie, cokolwiek
w Europie byto zle, bledne, brzydkie, ohydne; z zimnem okru-
cienstwem Wschodu znecata sie nad naszym Uniwersytetem,
polskim, w Warszawie, nad Uniwersytetem Wilenskim, nad
Szkotg Oféwng, dzietlem Wielopolskiego; rownie za-
ciekle dtawita objawy ducha korporatywnego w Uniwersy-
tetach rosyjskich. Wiadomo, jak walne u siebie odniosta zwy-
ciestwo. Dzisiejsi whadcy, w kraju rozpaczy i meki, zniweczyli
doszczetnie wszelkg mysl niezawisty, sttumili godnos¢, inicja-
tywe, chec pracy, uczciwg odwage, zniszczyli dobre imie i po-
wage Wszechnic rosyjskich.

Styszymy zewszad, od roku, o rzekomo nadmiernej aut o-
nomji Szkd&t naszych Akademickich. Jak grube nieporozu-
mienie tkwi w postugiwaniu sie mylng tg nazwag! Uniwersytety
i inne nasze Wszechnice nie majg autonomji, we wihasci-
wem znaczeniu tego wyrazu. Rzadzg sie Ustawg, wypracowang
(przy pomocy Uniwersytetow) przez Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego, w latach 1919 i 1920, i usta-
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nowiong w drodze prawodawczej; indywidualne Statuty Szkdl
Gtéwnych zatwierdzito toz Ministerstwo, zwierzchnig wiadze
i nadzor nad niemi majgce. Wszystkie obowigzujace przepisy,
prawidta i regulaminy, normujace naprzykiad: bieg studiow,
rozktad éwiczen, egzamindw, sposoby uzyskiwania stopni nau-
kowych i t. p., pochodzg od Ministra W. R. i O. P. Wedtug
obecnie obowiagzujacej Ustawy, i wedtug praktyki zycia. Uni-
wersytetom, i innym Szkotom naszym najwyzszym, stuzy tylko
szczupty, ograniczony i Scile kontrolowany samorzad. W dzie-
dzinie gospodarki finansowej, w zakresie ukfadania i wykony-
wania budzetéw. Szkoty Akademickie przedktadajg tylko zy-
czenia i prosby. Ministerstwo rozstrzyga, nawet o drobnych
wydatkach. Sprawy nietylko juz katedr, réwniez habilitacje,
lektoraty, wyktady zlecone, zastepstwa, sprawy asystentow,
sprawy nawet personelu stuzby, woznych, odZwiernych, zateza
od ministerjatnej decyzji. Dotacje Zaktaddw, Klinik, Pracowni
i Seminariow normujg, i w wykonaniu nadzorujg. Wiadze Rza-
dowe. Roboty budowlane sg catkowicie wyjete z pod wptywu
Wiadz Akademickich. Rektor Szkoty Glownej nie rozporzadza
zadnemi, dostownie zadnemi funduszami, ktérych uzycie
bytoby pozostawione jego uznaniu. Rola Senatow Akademic-
kich oraz Rad Wydziatowych, we wszystkich sprawach potra-
cajagcych o budzet, sprowadza sie do moznosci przedstawiania
potrzeb Instytucyj Ministrowi W. R. i O. P., do wnoszenia do
Ministerstwa przedtozen, wnioskow i zyczen.

Obowigzujgca Ustawa zapewnia, bezwatpienia. Szkotom
naszym Akademickim prawo swobodnego wyboru Rektorow;
to prawo nie jest zgota objawem jakowej$ niezawistosci Wszech-
nic nazewnatrz (niezawistosci, ktdra, jak powiedzielismy, wcale
nie istnieje); prawo to jest naturalnym, oczywistym, wynikiem
ich wewnetrznie-korporatywnego ustroju. Rektor jest gtowg
Zgromadzenia uniwersyteckiego, jego wodzem i dusza; nie ma
by¢ bynajmniej jego zwierzchnikiem lub wiadca, jego przeto-
zonym i sprawcg. Jest reprezentantem Korporacji wobec Mini-
stra, nie za$ delegatem czy zastepcg Ministra wobec Korpo-
racji. Rektor, ktory miatby, by¢ usuwalny, zatem od Ministra
zalezny. Rektor zabarwiony lub skrepowany przez polityczne
prady, zmiany lub fluktuacje, bedzie: albo bezsilny, albo szko-
dliwy, w tonie Uniwersytetu; bedzie to moze dygnitarz, nie
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bedzie to Rektor. Primus inter pares. Rektor przewodniczy
swej Szkole, jest gospodarzem w jej domu; wyobraza jej god-
nos$¢ i dostojenstwo, jej promieniowanie, jej aureole. Rektora
wybieraliSmy zawsze swobodnie w Uniwersytecie .lagiellon-
skim; wybieraliSmy go jednomyS$lnie; w naszym Uni-
wersytecie nieznany jest Rektor wiekszosci ani, tern bardziej,
mniejszosci. Ufamy swobodnie wybranemu Rektorowi, szczy-
cimy sie nim; naszg wolg z pomiedzy nas wyszedt, wiec jeste-
$my mu chetnie i szczerze postuszni. Swobodnie wybrany
Rektor przedstawi rzetelnie prosby Wszechnicy Wiadzy Edu-
kacyjnej Najwyzszej; taki Rektor powie prawde. Usuwajac
rzeczywistego przedstawiciela i rzecznika Uniwersyteckiego
Towarzystwa, stawiajgc na jego miejscu byle pionka lub po-
wolne sobie narzedzie, Wiadza Edukacyjna przecietaby nici,
ktore taczyty jg zawsze dotychczas z polskiemi Szkotami Aka-
demickiemi; ucierpiatoby wdwczas niechybnie dobro publiczne.

Wszedzie, gdzie pracujg uzytecznie i pieknie, korporacje
uniwersyteckie uzupetniajg sie same; ten ich przywilej (jak
wykazato doswiadczenie lat wielu) jest jedyng skuteczng gwa-
rancjg naukowej wartosci Szkot Gtéwnych, jedynem ubezpie-
czeniem wysokiego poziomu ich nauczania. Nikt trafniej nie
moze oceni¢ wiedzy, zdolnosci, zastug i charakteru kandydata
do katedry, niz jego ewentualni koledzy; dla czci zawodu, dla
honoru Szkoty, muszg oni doktada¢ staran, azeby, niezaleznie
od wptywdw ubocznych, najwtasciwszego, najgodniejszego uzy-
skaC. Szanujac to kardynalne palladium, obowigzujgca Ustawa
ograniczata je silnie, zastrzegajac stanowcze veto Witadzy Na-
czelnej, przedewszystkiem Ministrowi Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego. Tern ustanowieniem rozdzielono
prawa i obowigzki rozwaznie, przezornie; liczono sie sprawie-
dliwie z wymaganiami Nauki, lecz réwniez z prerogatywa
Wiadz Panstwa. Projekt nowej Ustawy czyni wylom w tych
normach; w razie niedojScia do porozumienia z zainteresowang
Korporacjg, pozwala Ministrowi W. R. i O. P., by przedstawiat
Prezydentowi Rzplitej kandydatow do zamianowania, wbrew
wnioskom Rady odnosnego Wyd'ziatlu. Mianowany tg droga,
narzucony kolegom, profesor musiatby obudzi¢ w swej Korpo-
racji uczucia nieufnosci, niecheci, urazy; musiatby w niej by¢
osamotniony i odepchniety. Czy cieszytby sie uszanowaniem.
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powagg, wobec akademickiej mtodziezy? Takie nominacje wy-
wotujg zawsze opor, starcia i zamet, ktore szkodzg Nauce, szko-
dzg Wszechnicy, szkodzg miodziezy, szkodzg Ojczyznie.

Wedtug proponowanych przepisow, kazdy, na katedrze
czynny profesor mogtby, jak sie zdaje, byC przeniesiony do
innej Szkoty, do obcego miasta, wbrew swemu zyczeniu, wbrew
opinji odnosnych uniwersyteckich Zgromadzen; bez Zzadnej
winy, bez dyscyplinarnych dochodzen, mogtby by¢ usuniety ze
stanowiska i zaliczony do emerytéw, w razie t. zw. zmian or-
ganizacyjnych, ktore moga pono polega¢ na zwinieciu jednego
zaktadu, jednej katedry. Jezeliby takie postanowienia, nieby-
wate dotychczas w polskich Szkotach Akademickich, weszty
istotnie w zycie, profesorowie w naszym Kraju straciliby po-
czucie bezpieczenstwa, poczucie trwatosci posterunkow uniwer-
syteckich, swobody zdania, niezalezno$ci obywatelskiej gtosu,
zatem réwniez i wolnosci nauczania, ktdérg gloszg artykuty
11 27 Projektu Ustawy. Straciliby szacunek, otaczajacy ich
urzad w spoteczenstwach Swiattych. Straciliby gotowos¢ i za-
iste niemal mozno$¢ uzytecznej stuzby Nauce, ofiarnej stuzby
Krajowi.

Zeby co$ dobrze robié, trzeba lubic te czynnos$¢; w robocie
swej trzeba mie¢ rado$¢, mie¢ dume. Uczony nie jest maszyng
do pisania, do rachowania lub wyktadania; jest zywym czto-
wiekiem, ktory ma potrzeby, pragnienia, wrazliwos$¢, uczucia,
ktéry ma sumienie i dusze. Projekt Ustawy usituje oddzieli¢
nieprzebytg Sciang: naukowg prace i twdrczo$¢ profesora od
catej reszty jego zywotnych daznosci i stosunkow. Takie roz-
graniczenie jest mozliwe na papierze projektow; w rzeczywi-
stosci zycia bytoby smutnem ziudzeniem.

Swoboda jest piastunkg wielkich umystow i charakteréw
prawych a czystych. Strach nie zastgpi uszanowania; obawa
nie bywa fundamentem zacnym, na ktérym narodowe insty-
tucje zasadza¢ sie moga. Przymus wydobywa z rzesz ludz-
kich, co w nich najbrzydszego sie tai; ale na duszach lichych
trwale budowaé nie mozna.

Dazymy do wniosku. Projekt Ustawy nie odbiera auto-
nomii Szkotom naszym Akademickim, albowiem one autonomii
zgota nie majg. Projekt znosi resztki samorzadu uniwersy-
teckiego, zamiast niego ustanawia dowolng wszechwiadze Mini-
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stra. Projekt niweczy korporatywng ideg ustroju naszych
Wszechnic, przekre$la ich prawdziwy rozped oraz Zrédto ich
zdrowia, tamie sprezyne ich pracy, tajemnice ich wpltywu
na mtodziez, na przyszto$¢ naszego Narodu.

vV

Powiadajg: skoro Panstwo nie moze zapewni¢ wszechstron-
nego rozwoju wszystkim Szkotom naszym Gtownym, niech za-
tem zarzadzi pomiedzy niemi pewien ,,podziat pracy®.
W pewnym Uniwersytecie niechaj Minister W. R. i O. P. zaleci
pielegnowanie np. matematyki, w innym wiedzy polonistycz-
nej, medycyny lub filozofji it. d.

Pomyst napozor ponetny; moznaby sadzi¢, ze godzi inte-
res Skarbu Panstwa z potrzebami nauki. Lecz to tylko pozor.
W istocie mysl jest chybiona, my$l a priori, wytwor rozumo-
wania, nie rzeczywistosci, nie: zycia.

Nauki sg zalezne wzajemnie od siebie; sztucznie dzielone
i roztgczane byC nie powinny. Nauki zahaczajg o siebie, wza-
jemnie sie przenikajg i zaptadniajg i wowczas wihasnie wydajg
najpiekniejsze owoce. Matematyka oddziatywa na logike, fizyka
przeobraza kosmogonje, stwarza nowe gatezi techniki, filozofji
nowe widnokregi otwiera. Chemja splata sie z fizyka u samych
swych podstaw; astronomia i fizyka zalezg od postepéw mate-
matycznej analizy. Statystyka matematyczna przenika do
wszystkich oddziatow Historji Naturalnej, do biologii, etnologii,
antropologii, do nauk spotecznych. Matematyka znowu, na-
wzajem, moze zej$¢ na manowce, jezeli badanie zjawisk Natury
nie toruje drog jej pochodu. Nauki lekarskie nie mogtyby roz-
wing¢ sie w Uniwersytecie, w ktorym nie uprawianoby wszech-
stronnie, usilnie, nauk chemicznych i biologicznych; bez nich
nie moga, podobnie, obejs¢ sie nauki rolnicze. Jezykoznawstwo
spotyka sie nieustannie z psychologig, niekiedy i z fizjologicz-
nemi studiami. Nauki historyczne, w swym zywym postepie,
tacza sie z geografig, z etnografig, z antropologig, z archeo-
logig, z socjologig; niezliczone nici wigzg prace historyka z fi-
lologicznem badaniem. Wszystkie wogole umiejetnosci huma-
nistyczne stan0W|a1 nleroz’ra,cznq i mepodmelnq cato$C. Filozofia
z zalozenia swojego, ze swej istoty, ma ujmowac i obejmowac



128 W itadystaw Natanson.

wszystkie nauki ludzkie, ktére poczytuje za czeSciowe, szcze-
golne lub. Jak pisza pisarze: ,szczegdtowe®™.

Bezwatpienia jest prawda, ze Oxford stynie oddawna jako
siedziba nauk humanistycznych, Cambridge jest za$ jedng ze
stolic matematycznych i przyrodniczych dyscyplin. Ale ten
.podziat pracy® odbywat sie dobrowolnie, samorzutnie
i dokonat sie dopiero po uptywie stuleci. Specjalizacji Oxfordu
i Cambridge nikt nie doradzat i nikt nie nakazat; Oxford i Cam-
bridge sg niezawiste i rzadzg sie same. Nie nalezy zresztg
przypuszczaé, azeby rozdziat nauczania i badan byt tam rady-
kalny; nauki Sciste i przyrodnicze w Oxford, humanistyczne
za$ w Cambridge, majg rowniez wielkie tradycje i szczodro-
bliwg opieke i pomoc.

Projekt, o ktorym jest tutaj mowa, ma utopijny charakter;
lecz mégtby przybraé¢ réwniez szkodliwe i moze niebezpieczne
oblicze. Gdyby prébowano torowa¢ mu drogi, doprowadzitby
wrychle do uposledzenia niektérych Uniwersytetéw, do podziatu
Szkét Akademickich na utamkowe i pelne, na nizsze i wyzsze.

Chlubny rozkwit pewnej nauki w pewnej Wszechnicy za-
lezy od zmiennych, przemijajacych, od zawitych i nieobliczal-
nych okolicznosci; nie moze by¢ wywotany sztucznie, stwo-
rzony rozporzadzeniem. Jest to owoc wiedzy, pracy, jest to
wynik wytrwatosci i woli, jest to dzieto talentu, potegi twor-
czej ducha ludzkiego.

\%

Uniwersytety, Politechniki i inne Szkoty nasze Gtdwne nie
sg naogdt czem$ Swiezem, nowem, plastycznem, co wypada
przetwarza¢, przeksztatcaé. Uniwersytet Jagiellonski liczy
568 lat nieprzerwanego istnienia. Inne nasze Wszechnice, cho¢
miodsze, chociaz nieraz bywaty nekane lub zgota zamykane
przez wroga, odradzaty sie z klesk i rozgromu i rozwijajg sie
dzisiaj, niektore wspaniale, dziwiac, radujac zywotnym roz-
pedem. Panstwo winno Wielkim Szkotom pomagaé, albowiem
sg ostojg Nauki, siedzibg doSwiadczenia i pracy, ogniskiem pol-
skiej mysli; sg warsztatem, w ktdrym rodzi sie nasze jutro.
Nalezy broni¢ tych Szkdt, zastaniac je przed zawiscig i niskg na-
pascig. Nalezy je rozszerzac, powoli uzupetniac, ostroznie iroz-



Szkoty Akademickie. 129

waznie ulepszac; Zle bytoby je zacie$niaC, we wiasnem poczu-
ciu i w opinji Kraju obniza¢, przygnebiac.

Nauka wyraza dzi§ pragnienia, daznosci, instynkty spote-
czenstw, podobnie jak wyrazata je kiedy$ rzezba grecka, archi-
tektura gotycka lub wielka romantyczna poezja. Nauka jest
poznawaniem, jest pojmowaniem i ujmowaniem rzeczywistosci;
dlatego musi by¢ swobodna, dlatego jest: niezwycie-
zona.



STANISLAW ZAREMBA,

profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

POGLAD NA MINISTERJALNY PROJEKT USTAWY
O SZKOLACH AKADEMICKICH.

Rozporzadzajgc bardzo ograniczonem miejscem, poprze-
staniemy na zwieziem omowieniu najwazniejszych tylko cech
projektu ministerjalnego ustawy o szkotach akademickich.

Powyzszy projekt i rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika r. 1932, o stosunku stuzbowym
profesorow panstw, szkdt akademickich i pomocniczych sit
naukowych tych szkdt, stanowig w rzeczywistosci jedng catos¢;
wobec tego, przy omawianiu rzeczonego projektu, uwzgled-
nimy i wspomniane rozporzadzenie.

Wedhug ustepu pierwszego art. | projektu, zadaniem szkdt
akademickich ,jest prowadzenie twdrczej i badawczej pracy
naukowej (artystycznej), wdrazanie do samodzielnych badan
naukowych (tworczosci artystycznej), ksztatcenie miodziezy
na $wiadomych swych obowigzkéw i twérczych obywateli Rze-
czypospolitej, oraz przygotowanie jej do wykonywania zawo-
déw, wymagajacych naukowego opanowania danej gatezi wie-
dzy i samodzielnego sgdu o wchodzacych w ich zakres zagad-
nieniach teoretycznych i praktycznych®.

Uznajgc w zupetnosci trafnos¢ powyzszej charakterystyki
zadania szkoty akademickiej, przechodzimy do zbadania, w ja-
kiej mierze projekt ministerjalny sprzyja zadawalniajgcemu
rozwigzaniu tego zadania.

Wobec powyzszego pogladu na cele szkoty akademickiej
profesor takiej szkoty winien pilnie $ledzi¢ za postepami gatezi
umiejetnosci, bedacej jego fachem, oddawac sie samodzielnym ba-
daniom w zakresie swego fachu, starannie przygotowywac swoje
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wyktady oraz, przez Sciste spetnianie swoich obowigzkow i go-
dne zachowywanie si¢, wptywac swoim przyktadem na wzmac-
nianie obowigzkowosci stuchaczy i wogole na podniesienie ich
poziomu moralnego. Tak pojetym obowigzkom moze profesor
sprosta¢ w catej petni tylko pod warunkiem poswiecania im
wszystkich swoich sit umystowych i moralnych oraz stworze-
nia dla siebie w zakladzie, w ktérym jest profesorem, warun-
kéw, zapewniajgcych mu owocng prace. Warunki te polegajg
w kazdym razie na dokonaniu odpowiedniego podziatu pracy
z najblizszymi z fachu Kolegami, na ksztatceniu swoich asy-
stentdw oraz na wyposazeniu biblioteki seminaryjnej w potrze-
bne dzieta; jezeli chodzi o profesora jednej z nauk ekspery-
mentalnych, to musi on urzadzi¢ laboratorium, odpowiadajace
wymogom jego badan. Urzeczywistnienie powyzszych warun-
kéw wymaga catych lat wytrwatej pracy. Wobec tego przenie-
sienie profesora wbrew jego woli z jednego stanowiska na
jakie$ inne réwnatoby sie czesto zniweczeniu owocow dtugo-
letnich jego wysitkow a w kazdym razie powaznie zmniejszyto-
by wydajno$¢ jego pracy. Konieczng jest tedy rzecza, zeby
profesor miat pewnos¢, ze nie zostanie przedwczesnie pozba-
wiony stanowiska, jezeli tylko nie popehi jakiej$ winy, stwier-
dzonej przez sad dyscyplinarny, ktory przedstawia wszystkie
gwarancje kompetencji i bezstronnosci. Niestety jednak, na
podstawie ustepu 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej, w rzeczywistosci profesor szkoty akademickiej moze byc
zwolniony wedtug uznania rzadu, bo zawsze moznaby tatwo
stworzy¢ warunki, umozliwiajace zastosowanie wspomnianego
ustepu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej.

Taka zalezno$¢ profesora od czynnikéw rzgdowych godzi
W jego poczucie godnosci, zmniejsza jego autorytet wobec stu-
chaczy i sprzyja obnizeniu poziomu moralnego ciata profesor-
skiego, albowiem profesorowie o stabszym charakterze niewat-
pliwie bardziej troszczy¢ sie bedg o wzgledy ministra, anizeli
0 dokfadne spetnianie swoich obowigzkdow.

Przechodzac do sprawy mianowania profesoréw, zazna-
czamy na podstawie dtugoletniego doswiadczenia, ze rada inte-
resowanego wydziatu szkoty akademickiej przedstawia nie-
watpliwie najwieksze gwarancje kompetencji i bezstronnosci,
kiedy chodzi o wybér kandydata na profesora. Z drugiej za$

g*
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strony, wzgledy natury politycznej czesto wywierajg wptyw na
zdanie ministra o kandydacie, przedstawionym przez rade wy-
dzialowa. Sgdzimy tedy, ze ta okolicznos$¢, iz w mysl brzmie-
nia art. 33 omawianego projektu ustawy, kandydat, odrzucony
przez ministra, nie moze by¢ ponownie przedstawiony przez
rade wydziatowa, pociggnetaby za sobg wprost zgubne nastep-
stwa. Naszem zdaniem powinienby minister korzysta¢ z prawa
odrzucania kandydata, przedstawionego przez rade wydzia-
towa, tylko w przypadkach bardzo wyjatkowych, a rada wy-
dziatowa powinnaby zawsze by¢ uprawniona do podtrzymy-
wania kandydatury osoby przez siebie wybranej.

Sadzimy takze, iz ten ustep art. 33, ktory upravAimia mini-
stra, po dwukrotnem odrzuceniu kandydatow rady wydziato-
wej, do spowodowania, wedtug wiasnego uznania, nominacji jed-
nego z kandydatow, ,,wymienionych w wiekszosci odpowiedzi
profesorow, biorgcych udziat w ankiecie”, doprowadzatby cze-
sto do zamianowania nieodpowiednich 0séb; nalezy bowiem nie
zapomina¢, ze profesorowie interesowanego wydziatu bez po-
rownania dokiadniej badajg kwalifikacje ewentualnych kandy-
datow na profesora, anizeli inni profesorowie, przyjmujacy
udziat w ankiecie; z drugiej za$ strony wspdtpracownictwo
z kandydatem, narzuconym przez ministra, z natury rzeczy
bytoby bardzo utrudnione; nareszcie pewng jest rzecza, ze dla
ministra wzgledy natury politycznej bytyby czesto decydujace.

Postanowienia projektu w odniesieniu do rektora i do ko-
misji dj~scyplinarnej odwotawczej, tacznie z omoéwionym juz
wyzej ustepem 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
(z dnia 27 pazdziernika) o stosunku stuzbowym profesorow pari-
stwowych szkot akademickich i przepisami, okre$lajagcemi, we-
diug omawianego projektu, tryb postepowania przy nominacji
profesora zapewniajg czynnikom rzgdowym tak daleko idacg
ingerencje do szkdt akademickich, ze niewatpliwie wprowadzity-
by do rzeczonych szkdét wielce niepozadane wpltywy natury
politycznej.

Dodajemy z naciskiem, ze ingerencja Rzadu do spraw dys-
cyplinarnych uczniéw wywartaby bardzo niekorzystny wptyw
na ich wychowanie moralne: dla ucznia czynniki rzgdowe
przedstawiajg tylko wkadze, opartg na sile fizycznej, natomiast
profesorowie sg ich przyjaciotmi, wyposazonymi przedewszyst-
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kiem w autorytet moralny. Wobec tego kara, wyznaczona przez
sad profesorski w jakiej$ sprawie dyscyplinarnej, zwykle mniej
boli ucznia sama przez sie, niz jako oznaka potepienia przez
osoby powazane i czesto tubiane przez miodziez.

Nie nalezatoby na poparcie omawianego projektu powo-
tywac sie na organizacje uniwersytetow francuskich; rzad
francuski korzysta z praw mu przystugujgcych w tak skrom-
nej mierze, iz w praktyce byt uniwersytetow we Francji jest
taki, jakgdyby miaty daleko idgcg autonomje.

Na zakonczenie zaznaczamy z naciskiem, ze, wedtug na-
szego glebokiego przekonania, radykalne zmiany organizacji
instytucyj o ustroju, wyprobowanym przez dhugi szereg wie-
kéw, sg rzecza niewatpliwie bardzo niebezpieczng i dlatego sta-
nowczo przeciwwskazang.

Nie twierdzimy bynajmniej, zeby niektore szczegoty istnie-
jacej u nas organizacji uniwersytetow i innych szko6t akademic-
kich nie mogty by¢ z korzyScig zmienione, ale sadzimy, ze za-
sada autonomji szkdt akademickich i zasada niezalezno$ci pro-
fesorow tych zaktadow od prostego uznania czynnikéw rzado-
wych, powinny by¢ uszanowane w catej petni, pod groza spo-
wodowania nieobliczalnej szkody dla narodu i panstwa.
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O BYT SZKOL AKADEMICKICH.

Dotychczasowa ustawa o0 szkotach
akademickich.

W ostatnich kilku miesigcach gtebokie zaniepokojenie
w spoteczenstwie, wzburzenie wsrdd profesorow i miodziezy
szkot akademickich, wywotaly juz wydane rozporzadzenia
I ogtoszone projekty w sprawie reorganizacji naszych uniwer-
sytetéw, politechnik i akademii. Zaskoczone niemi spoteczen-
stwo z najwiekszg troskg zwrocito oczy na swe szkoty wyz-
sze. Nic dziwnego, ze o tych szkotach zaczyna sie coraz wie-
cej mowic i pisaé. Dzieje sie to tak, jak z organizmem ludzkim;
dopoki wszystkie narzady pracujg normalnie, nie czujemy ich,
nie myslimy o nieh, ,nie wiemy, ze je mamy“; jezeli zaczy-
namy ktérys z nich odczuwac i musimy o nim mysle¢, znak to,
ze jest zagrozony.

Przez czterna$cie lat opinja polska mato miata sposobno-
$ci zajmowac sie szkotami akademickiemi: dowod, ze praco-
waty normalnie. Nietylko pracowaty normalnie, ale osiggnety
bardzo piekne rezultaty i z okresu przetomu, poczatkéw i or-
ganizacji weszty rychto w okres rozkwitu. Najczcigodniejszy
ze wszystkich Uniwersytet Jagiellonski, i Uniwersytet Jana
Kazimierza we Lwowie szybko wypeity luki, spowodowane
przez powotanie licznych profesoréw na trzy inne tworzace
sie uniwersytety i przodujg nadal w pracy; warszawski moze
sie wykaza¢ w niektérych dziatach wrecz wspaniatemi wyni-
kami; najmiodszy, poznanski, rozwingt sie z rozmachem za-
dziwiajagcym i1 w wielu dziatach nie ustepuje najlepszym uni-
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wersytetom. Politechnika warszawska nalezy do najpierw-
szych w Europie. Przeszto 40.000 mtodziezy pod kierunkiem
tysigca profesoréw przygotowuje Kierownicze kadry warstw
o$wieconych w Polsce, uczac sie rzetelnego szukania prawdy,
pracy dla nauki i kultury ojczystej, przygotowujac sie meto-
dami naukowemi do zawoddw praktycznych w stuzbie kraju.

Szkoty doskonalg swe metody i stawiajg mtodziezy coraz
wyzsze wymagania; istniejgce tu i éwdzie niedomagania sg
stopniowo usuwane; inaczej, jak stopniowo, usuwane by¢ nie
moga. Profesorowie naogo6t zadowoleni sg z mtodziezy, ktdra
do swych przewodnikdw naukowych ma zaufanie, pracuje
wecale dobrze i wchodzi w zycie coraz lepiej przygotowana.
Jesli sg braki, to mtodziez przynosi je, niestety, ze szkoty
Sredniegj.

Te pokrzepiajace kazdego Polaka rezultaty mozna byto
osiggng¢ w znacznej mierze dzieki dobrej organizacji naszych
szkdt akademickich, opartej na ustawie z 13 lipca 1920 roku.
Ustawa ta juz we wstepie nadzwyczaj trafnie ujmuje istote
i cele szkolnictwa akademickiego.

Zadaniem szk6t akademickich jest ,,stuzy¢ nauce i ojczyz-
nie. W tym celu majg one szuka¢ i dochodzi¢ prawdy we
wszystkich gateziach wiedzy ludzkiej oraz przewodniczy¢ na
drodze poznawania tej prawdy przez miodziez akademicka,
a przez nig rozpowszechniac jg wsrod catego narodu polskiego
w imie zasad, przy$wiecajagcych moralnemu i umystowemu
doskonaleniu sie rodzaju ludzkiego.” A dalej czytamy:

»Zadaniem szkdt akademickich jest réwniez przygotowy-
wanie mfodziezy do zawoddéw praktycznsch, ktérych wyko-
nywanie wymaga naukowego opanowania réznych gatezi wie-
dzy i samodzielnego sadu o wchodzacych w ich zakres zagad-
nieniach teoretycznych i praktycznych.”

W ten sposob szkoty akademickie majg spetniaC jak naj-
wierniej to szczytne zadanie, ktére juz przed wiekami wska-
zat najstarszej z nich jej zatozyciel, krol Kazimierz Wielki,
zyczac jej, aby byta ,nauk pertg, aby wychowywata ludzi
przezornych i dojrzatego sadu, cnotg zdolnych i w naukach
biegtych, a zarazem, aby stata sie krynicg umiejetnej wiedzy,
z ktérej mogliby czerpa¢ wszyscy.“
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W dwanascie lat po wydaniu tej ustawy, ktdra, jedno-
mys$Iinem zdaniem profesoréw, umozliwita rozwoj nauki i wyz-
szego nauczania w Polsce i tylko w szczeg6tach moze wyma-
gataby zmian niewielkich, zamierza sie zburzy¢ gmach piekny,
wygodny i mocno zbudowany, aby na tern miejscu stworzy¢
jaki$ prowizoryczny barak, o ktorym nie wiadomo, jak bedzie
wygladat i jakim celom bedzie stuzyt.

Wszelka dobra organizacja szkét akademickich musi —
jak to wykazato doswiadczenie wielu wiekow i wszystkich
krajow — opieraC sie na ich wewnetrznym samorzadzie; tak
jest dotychczas i w Polsce. Jest to odwieczna i dobra tradycja
uniwersytetow polskich i stusznie ustawa z 1920 r. powotuje
sie na Kazimierza Wielkiego, od niego to bowiem, od r. 1364,
nieprzerwanie ta tradycja w Polsce istnieje. Po rozbiorach,
staraniem ks. A Czartoryskiego, odzyta w Uniwersytecie
wilenskim, wychowata nam pokolenie Filaretow' i Filomatow',
a naw'et postuzyta za wzér krétkotrwatej zresztg organizacji
uniwersytetow rosyjskich; blaskiem swym opromienita Szkote
Gtoéwng w'arszawska. Na tej podstawie zorganizowane byty
dwa przez diugi czas jedyne uniwersytety polskie: w Krako-
wie i Lwowie; i cho€ ten ich ustrdj nie pozostawat w bezpo-
Srednim zwiazku z tradycjg polska, to jednak posrednio po-
chodzit z jednego pnia wspdlnej europejskiej cywilizacji.

Na zachodzie, w okresie rzagdow absolutystyczno-policyj-
nych, odbierano uniwersytetom ich odwieczny ustrdj autono-
m.iczn5; prébowano naukg i nauczaniem, profesorami i akade-
mikami kierowa¢ administracyjnie i policyjnie. Rezultaty byty
wszedzie opfakane: upadata praca naukowa, obnizat sie za-
straszajgco poziom nauczania, szkolnictwo wyzsze ulegato
dezorganizacji. | dlatego w ciggu XIX wieku wszedzie znowu
oparto organizacje uniwersytetow na zupelnym samorzadzie,
powracajac wihasciwie w ten sposéb do dawnych zasad, ktore
teraz staty sie nowoczesnemi zasadami. Wielki rozwoj szkol-
nictwa wyzszego na Zachodzie byt wihasnie rezultatem tej no-
wej, a tak dawnej organizacji.

O autonomji uniwersytetéw w calem tego stowa znacze-
niu mozna mowic tylko w Anglji i Ameryce. W Anglji uniwer-
sytety, zwiaszcza dwa najstarsze: w Oxford i Cambridge, sg
prawie, albo zupetnie niezalezne od panstwa, moga same usta-
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la¢ swa organizacje, posiadajg wielkie kapitaty, majatki, funda-
cje. Na kontynencie jest inaczej: w Polsce o autonomji mo-
znaby wiasciwie mowic¢ o tyle t5lko, ze uniwersytety moga
uchwala¢ sobie odrebne statuty, ktére jednak muszg pozosta-
waé w ramach ustawy z 1920 r. i uzyska¢ zatwierdzenie Mi-
nistra Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego. Ale
w Polsce, jak we wszystkich prawie krajach kontynentu,
szkoty akademickie majg zagwarantowany .samorzad: wol-
no$¢ nauki i nauczania, niezalezno$¢ profesoréw, obieralne
wihadze akademickie, ktérym podlegajg profesorowie i mio-
dziez, wolno$¢ wewnetrznej organizacji w ramach prawa i pod
0golnym nadzorem Ministra W. R. i O. P. To sg warunki, bez
ktérych szkoty akademickie mogg tylko wegetowac.

Czy teraz ma by¢ odrzucona tradycja niepodlegtej Polski,
nakazy doswiadczenia Zachodu, dorobek czternastoletniej
pracy w Polsce odrodzonej? Na to trzeba odpowiedzie¢ wy-
raznie: tak, albo nie.

Czem grozi projekt ustawy o szkotach
akademickich.

Projekt ustawy o szkotach akademickich o$wiadcza na
wstepie | artykutu, ze te szkoty ,,zorganizowane sg na zasadzie
wolnosci nauki i nauczania“, ze ich zadaniem jest prowadze-
nie ,,tworczej pracy naukowej“ i ,wdrazanie do samodziel-
nych badan naukowych“, méwi o samodzielnym sadzie twor-
czych obywateli, — ale w treSci nic tym pieknym stowom
nie odpowiada. Co wiecej: jest rzeczg oczywista, ze zamie-
rza sie znie$¢ dotychczasowg zastuzong ustawe z r. 1920
wiasnie dlatego, ze zawiera ona niezbedne, rzeczywiste rekoj-
mie wolnosci badan naukowych i nauczania, bez ktérej niema
uniwersytetow.

Gwarancjami wolnosci nauki i nauczania jest nieusuwal-
no$¢ profesoréw akademickich, odpowiedni sposéb ich miano-
wania, wreszcie pewnos¢, ktdrg im winna dac ustawa, ze beda
odpowiadali tylko za czyny, niezgodne z prawem, obowigzka-
mi swego stanu i honorem, i to w warunkach, zapewniajgcych
zupetng bezstronnos¢ tych, co ich sadzi¢ beda.

iIMimo, ze ustawa, upowazniajgca do wydawania rozporza-
dzen z mocg ustawy, wykluczyta wyraznie z petnomocnictw
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ustawy szkolne, na kilka dni przed otwarciem sesji sejmowej,
z datg 27 pazdziernika r. b., ukazato sie Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzplitej, zmieniajgce prawo z 1928 r. o stosunkach
stuzbowych profesoréw. Obok mnéstwa zmian nieistotnych
I niepotrzebnych, umieszczono w niem skromne postanowie-
nie, ze w razie ,,zmian organizacyjnych* w szkole akademic-
kiej minister moze przenie$¢ profesora w stan nieczynny,
przenie$¢ do innej szkoty, na inny wydziat, a po roku ,nie-
czynno$ci* — i na emeryture. A projekt ustawy o szkotach
akademickich przewiduje, ze minister moze znosi¢ wydziaty,
oddziaty, studja i zapewne poszczegdlne katedry.

Otéz do pracy naukowej i pedagogicznej potrzebny jest
spokdj; profesor musi by¢ spokojny o to, ze go z dnia na dzien
nie pozbawig katedry, ze jego skromny byt (w Polsce profe-
sorowie nalezg do najgorzej ptatnych) jest przynajmniej za-
pewniony, niezaleznie od jego pogladéw naukowych i politycz-
nych, ze sie jego charakteru i godnosci profesorskiej i poprostu
ludzkiej nie bedzie wystawiato na préby. Uniwersytet potrze-
buje wydatnej i ofiarnej pracy wszystkich swoich cztonkow
I nie zwaza na to, ze np. zoolog ma przekonania rzadowe,
a prawnik jest w opozycji, poki obaj sumiennie spetniajg swe
obowigzki.

Nieusuwalno$¢ profesorow nie jest bezwzgledna. | dzi$
profesor moze byC usuniety z katedry, ale tylko uchwatg Se-
natu akademickiego, na podstawie skazujgcego wyroku sadu
dyscyplinarnego albo honorowego. Dotychczasowe przepisy
z r. 1928 dawaty wystarczajgce rekojmie bezstronnosci poste-
powania dyscyplinarnego. Ostatnie rozporzadzenie czyni prze-
pisy o stosunkach stuzbowych bardziej ,,kauczukowemi®.
Wprowadzono niezwykly zakaz ,wchodzenia w zmowy*“,
ktéry to wyraz moze oznacza¢ wszystko; uzalezniono oskar-
zyciela dyscyplinarnego od ,,wiadzy, ktéra wdrozyta poste-
powanie*; nie sad dyscyplinarny, lecz minister moze profe-
sora zawiesza¢ w czynnosciach i pozbawia¢ go potowy upo-
sazenia.

Nie nalezy tez sadzi¢, aby dzi$ obowigzujgca ustawa unie-
mozliwita wszelkg reforme, czy reorganizacje szkot akade-
mickich, ale to moze sta¢ sie tylko w zgodnem porozumieniu
z zainteresowang szkotg. Tak, kiedy stawnej pamieci Komisja
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Edukacyjna przystgpita do reorganizacji szkolnictwa, Uniwer-
sytet Jagiellonski oddat sie jej do dyspozycji i wtedy dopiero
KoHataj mogt przeprowadzi¢ swe reformy.

Dla wysokiego poziomu nauki i nauczania, dla nalezytego
funkcjonowania, wrecz dfa bytu szkét akademickich, pierwszo-
rzedne znaczenie posiada sposéb powotywania profesorow.
Dzi$ powotujg ich rady wydziatowe, przyczem przepisy gwa-
rantujg nalezyty namyst i wszechstronny osad wartosci kan-
dydata, jako cztowieka i uczonego. Poprostu nie mozna wska-
zaC ciala bardziej kompetentnego, zwiaszcza, gdy sie zwazy,
ze rada ma obowigzek zasiegaC co do kazdej wakujacej kate-
dry zdania wszystkich profesorow tego przedmiotu na innych
uniwersytetach. Wedtug projektu, rozestanego Senatom
w listopadzie, minister moze odrzuci¢ kandydata rady wydzia-
towej, i wtedy wihasciwie mianuje sam, nawet wbrew jedno-
mysinej opinji rady. Minister wiec — w praktyce przede-
wszystkiem jaki$ urzednik ministerialny, czy urzednik admi-
nistracyjny, czasem nawet bez wyzszego wyksztatcenia — daje
wieksze rekojmie kompetentnego wyboru we wszystkich ga-
feziach wiedzy, od budowy mostéw czy turbin do sanskrytu
i od anatomji do teotogji, niz grono specjalistow, ktore dla
swej szkoty, dla swego wydziatu, dia siebie dobiera towarzy-
sza pracy, majacego by¢ ich chlubg i ozdobg?

Czlonkowie wydziatu, wcigz wspotpracujac ze soba, two-
rza jakby rodzing; kazdy czionek, jezeli ma jakie$ braki
w charakterze czy wychowaniu, moze zatru¢ zycie kolegom
i utrudnic ich harmonijng i owocng prace. | oto administracja
miataby teraz narzuca¢ wydzialom profesorow! W jakim
celu? 1 jacy to ludzie, jakie gtowy i jakie charaktery bedg
chciaty ta drogg dosta¢ sie do wydziatu? Dzi$§ minister moze
nie przedstawi¢ do nominacji kandydata, powotanego przez
wydziat i zatwierdzonego przez senat, ale nie moze nikogo
narzuci¢; musi ostatecznie nastapi¢ uzgodnienie stanowisk
szkoty i ministerstwa. Odtad bytyby dwie kategorje profeso-
réw: powotanych i narzuconych. Jakby wygladaty stosunki
wsérdd ciata profesorskiego? Jaka powaga narzuconych
wsrod miodziezy? Lepiej o tern nie mowic. Zdaje sie nie ule-
ga¢ watpliwosci, ze ten punkt bedzie tez musiat przy osta-
tecznem opracowaniu ustawy ulec zasadniczej zmianie.
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Na zakonczenie jeszcze jedno. Do profesury wymaga sie
dtugiego i kosztownego przygotowania: doktorat, docentura
bezptatna; profesorem zwyczajnym zostaje sie koto 40-go
roku zycia; kawatek chleba w Polsce nader skromny, ale tez
nie dla karjery idzie sie na profesora, tylko z zamitowania
do nauki, z powotania do szerzenia ukochanej wiedzy w cen-
nej niezaleznosci, ktdrg profesor miat dotychczas.

Szkoty akademickie w Polsce z troskag patrzg w przy-
szto$¢, bo wszystko co zdolne, z otwartg glowa, znajduje
fatwiejszg i szybszg droge wybicia sie w zyciu; kandydatéw
do zawodu profesorskiego mniej, nizbySmy pragneli. W pro-
jektowanych warunkach, kto zechce poswieci¢ sie profesu-
rze? Kogo mozna bedzie odkomenderowaé na profesora?

Gdyby projekt miat sta¢ sie prawem, pozostanie zew-
netrzna powloka szkdt akademickich, zresztg mocno zdefor-
mowana; ale duch, ozywiajgcy je dzisiaj, duch niezaleznej
pracy naukowej i pedagogicznej, uleci z niej bezpowrotnie.

Zniesienie samorzagdu szkdét akademickicti.

Dzisiejszy europejski i polski samorzad szkot akademic-
kich polega na tern, ze kazda z tych szkét ma swoje obieralne
wiadze, ktérym podlegajg jej pro‘fesorowie, studenci, urzed-
nicy i stuzba; ze te wiadze decydujg o wszystkiem, co doty-
czy wewnetrznego zycia szkoty, oczywiscie w ramach prawa
i pod ogbélnym nadzorem ministra; ze szkota jest osobg
prawna, zarzadza zaréwno wilasnym majgtkiem, jak — w ra-
mach budzetu — dotacjg ze skarbu panstwa; ze wszelkie
zmiany w ustroju szkoty, tworzenie nowych wydziatéw, od-
dziatdéw, studjow, katedr i ich znoszenie wymagajg jej zgody.

Naczelng wiadza, szkoty jest senat, do ktorego naleza
wszystkie wazniejsze decyzje; najwyzszy dostojnik szkoty,
rektor, reprezentuje szkote nazewnatrz, jest przewodniczacym
senatu, wykonawcg jego uchwat, zwierzchnikiem profesoréw,
studentdéw i personelu administracyjnego. Kierownictwo spra-
wami naukowemi i administracyjnemi wydziatu nalezy do
rady wydziatowej; stanowisko dziekana na wydziale jest
naogot podobne do stanowiska rektora wzgledem catego uni-
wersytetu. Ustawy zapewniajg najzupetniej rzadowi wszelkg
kontrole nad dziatalnoscig tego samorzgdu.
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Nowa ustawa ma to wszystko wywroci¢ az do fundamen-
tow. Art 5 projektu gtosi, ze senat jest naczelng wtadzg szkoty,
ale dalsze artykuty odbierajg mu wszystkie decyzje, pozosta-
wiajac kilka uprawnienn bez znaczenia. Projekt tworzy nowg
wiadze: ogdlne zebranie profesorow, ktérej takze nie daje
zadnej kompetencji. Wszystkiem staje sie rektor — i minister.
A prawdopodobnie takze ,kierownik sekretariatu“, ktéry ma
wszelkie szanse stac sie ,,nadrektorem®.

Rektor dzi$ jest mezem zaufania grona profesorskiego.
Zazwyczaj zasiadat juz przez pare lat w senacie, jako delegat
wydziatu, dziekan czy prodziekan, zatem zna administracje
catosci uniwersyteckiej; ma przy sobie prorektora, swego po-
przednika, ktdérego doswiadczenie wspiera go w razie po-
trzeby; moze by¢ wybrany dwa i wiecej razy z rzedu; kom-
petencja i ciggtos¢ kierunku moga by¢ dostatecznie zabez-
pieczone.

Wedtug projektu, minister moze odrzuci¢ wyboér rektora
i w rezultacie mianowac tego, kto otrzymat w gtosowaniu
choéby jeden glos, chocby swoj wihasny, wbrew jednomysine-
mu (bez jednego gtosu) wyborowi. Moze zatwierdzonego przez
siebie w kazdej chwili usung¢ (to sie nazywa delikatnie: cofnac
zatwierdzenie). Niezatwierdzony i ,cofniety” nie moga by¢
wybrani ponownie.

Rektor ma by¢ mianowany na trzy lata; kosztem senatu
ma by¢ wyposazony w znaczng wiadze, ktora go zrobi matym
dyktatorem uniwersytetu: dyktatorem w kazdej chwili usu-
walnym i zostajgcym w praktyce pod opiekg czynnika ,,Cig-
gtosci polityki®, jakim ma by¢ kierownik sekretariatu uniwer-
sytetu. Wskazali juz rektorowie i przedstawiciel Akademyji
UmiejetnoSci na Radzie OS$wiecenia Publicznego, ze w tych
warunkach trudno zapewne bedzie znalezé powaznego profe-
sora, ktoryby sie zgodzit zosta¢ rektorom. Zato ten, kto nim
zostanie i ostanie si¢, ma pobiera¢ ze skarbu dodatkowe wy-
nagrodzenie, ktore, jak niesie wiatr od Warszawy, ma byc¢
wcale pokazne.

Wreszcie rzecz niezmiernie charakterystyczna. Na 54 ar-
tykuty projektowanej ustawy mowi sie az 85 razy o tern, ze
minister zarzadza, zatwierdza, odmawia, odrzuca, ustala: co
wiec zostaje dla samorzadu uniwersyteckiego? Raz jeden
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nawet (86-ty) projekt ustawy stwierdza z powaga, ze jaka$
drobna decyzja nie wymaga zatwierdzenia ministral
Z wyzej wymienionych przypadkéw projekt az w 28 spra-
wach powierza ustalenie szczegétowych przepisow Ministrowi
W. R. i O. P. Jest to wiec typowa dla ostatnich lat naszych
dziejow ustawa ,luzowa“; sg to pethomocnictwa dla ministra
do dyskrecjonalnego zatatwiania spraw, ktdre albo winny by¢
zdecydowane w ustawie, albo oddane do decyzji samym szko-
fom akademickim.

Wszelki samorzad musi posiadaé samodzielne podstawy
finansowe. Rozporzadzenie z 12 lipca b. r. zabrato uniwersy-
tetom caty dochdéd z optat akademickich na rzecz nowego
~funduszu“ (oSmnastego czy dziewietnastego z rzedu), kto-
rym dysponuje minister i ktérego administracja, dotychczas
nic nie kosztujaca, wyniesie pewno ponad pét miljona ztotych.

Jezeli na podstawie pociggnie¢ dotychczasowych mozna
juz wyobrazi¢ sobie przyszty ustrdj szkdt akademickich, to
przedstawiaC on sie bedzie zapewne tak; o wszystkich spra-
wach tych szkdt stanowi samodzielnie minister W. R. i O. P.
przy pomocy rektora i kierownika sekretariatu. Gtos szkoty
nic nie znaczy. Ba! Niewiadomo nawet, czy ta szkota, jako
jedna cato$¢, istnieje. Bo wraz z senatem znika organ, ktory
koncentrowat wszystkie sprawy uniwersytetu, byt tej jedno-
$ci istotnem uosobieniem. Wydziaty beda stanowity wiasciwie
osobne szkoty, ktére dowolnie bedzie sie znosito, dzielito,
taczyto, bedzie sie dodawato, bez zgody uniwersytetu, nowe
przybudowki, z istotg uniwersytetu niezwigzane i nie wyma-
gajace nawet od swych uczniow ukonczenia szkoty Sredniej
ogolnoksztatcace;.

Zwolennicy tego projektu powotujg sie na wzory fran-
cuskie. Grube nieporozumienie! Tych wzoréw trzebaby szu-
ka¢ nie na Zachodzie, lecz na Wschodzie.

A co z mtodziezg akademickg?

Uniwersytet — to nietylko nauka i nauczanie, profesoro-
wie i wladze akademickie, zaktady i fundusze; to takze —
I nie na ostatku bynajmniej — miodziez. | nie na ostatniem
bynajmniej miejscu o nig chodzi w projekcie, o ktérym mowa.
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Min. Jedrzejewicz powiedziat w gltoSnym wywiadzie,
ogtoszonym przez ,Iskre”: ,,Wytyczne wychowawcze muszg
by¢ ustalone, skoordynowane, ujednoticone, a wykonanie ich
kontrolowane przez odpowiedzialny czynnik panstwowy.
Zbiorowe ciata profesorskie wyzszych uczelni, niezalezne
jedne od drugich, nie s3 w stanie podotaé zadaniom wycho-
wawczym. Zwierzchni nadzor i naczelne kierownictwo w tej
dziedzinie musi przeja¢ panstwo.“ Wiasciwie: administracja.

Nauczania od nauki, wychowania od nauczania nie mozna
oddzielic w zyciu réwnie tatwo, jak to uczynit p. minister
w wywiadzie. Przedewszystkiem dlatego, ze na uniwersyte-
cie studjujg ludzie dojrzali, od 18 czy 19 lat do 25 i wiecej,
bardzo krytyczni, i w zasadzie juz wychowani w domu
i szkole $redniej. Wychowywanie dojrzatej mtodziezy na uni-
wersytecie odbywa sie zupetnie innemi, niz tam, S$rodkami.
Dziata tu przedewszystkiem osobisty wpltyw profesora,
a zwiaszcza przykiad, jaki profesor daje swem zyciem, swa
pracg, swym charakterem. Przyjrzyjcie sie, jacy profesorowie
Avywieraii wptyw wychowawczy na miodziez w Wilnie mic-
kiewiczowskiem, w Szkole Glownej warszawskiej, na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim i Jana Kazimierzowym przed wojna,
a zrozumiecie, dlaczego Pelikany nigdy, nikogo i w zadnym
kierunku wychowac nie potrafia.

Wptyw wychowawczy wywiera zycie w ustroju samo-
rzgdowym, na prawie opartym, pod bliskiemi i zaufaniem cie-
szacemi sie, chocby najbardziej surowemi wiadzami uniwersy-
teckierai, w atmosferze pracy i przyjazni, karnosci i wotnosci
akademickiej, w ticznych stowarzyszeniach, od Bratniej Po-
mocy i ko6t naukowych poczawszy, az do A Z S‘u i Chéru
Akademickiego.

W ten spos6b miodziez nietylko sie uczy, ale i przygoto-
wuje do zycia obywatelskiego na szerszym, bo cate panstwo
obejmujgcym terenie.

Czy drogi tego oddziatywania wychowawczego potrze-
bujg ustalenia, skoordynowania, ,,ujednolicenia“? Czy rzeczy-
wiscie zbiorowe ciata profesorskie nie sg w stanie podotaé
zadaniom wychowawczym? Przeciez jedno$¢ duchowa Pol-
ski nie jest frazesem, lecz rzeczywistoscia. Istnieje typ pol-
skiego uniwersytetu, polskiego profesora, mitodziez polska
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I'Yszedzie jest ta sama i wszedzie w Polsce jest u siebie. Czyz
to nie jest najpotezniejszy — i wystarczajgcy — czynnik
jednosci? Ale to co innego, niz strydiulec administracyjny.

P. minister zapowiedziat, ze nad miodzieza, ktdrej czesé
»hiestychanie zdziczata“, ,wiadza ministra zostanie dos¢
znacznie wzmocniona“. Wedtug projektu ma sie to wyrazac
przedewszystkiem w tern, ze minister W. R. i O. P. obejmuje
— obok wiadz akademickich — nadzér i opieke nad stowa-
rzyszeniami miodziezy, ustala wszelkie szczegoty ich organi-
zacji, jako tez zakres odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
dziatalno$¢ stowarzyszen, a nawet moze ustalic typ ramo-
wych statutéw tych stowarzyszen.

Obok komisji dyscyplinarnej, wybranej przez senat z po-
$rod profesorow szkoty akademickiej, zostaje wyznaczona
przez ministra komisja odwotawcza, wprawdzie takze z pro-
fesorow, ale bez jakiegokolwiek wpltywu senatu. | coz, ze
projekt mowi, iz rektor i cztonkowie komisyj dyscyplinarnych
majg by¢ samodzielni i niezalezni, kiedy wiasnie projekt znosi
catkowicie niezalezno$¢ rektora i profesorow?

A kto ma by¢ oskarzycielem? Rodzaj kar, wiasciwos¢
komisyj 1 rektora, tryb postepowania dyscyplinarnego —
wszystko to zalezy od ministra, ktory ,,ustali“ tak, jak zechce.
Jesli wiasciwa komisja dyscyplinarna oskarzonego uzna za
niewinnego, albo ukarze — zdaniem ministra — zbyt tagod-
nie, minister nakaze przeniesienie sprawy do komisji odwo-
fawczej; a jesli innego znowu komisja dyscyplinarna uzna
winnym, minister moze kare ztagodzi¢ lub darowac... Znow
ustawa ,,luzowa“.

Wreszcie minister moze, bez pytania wiadz szkoty aka-
demickiej o zdanie, zawiesiC czesciowo tub catkowicie wy-
ktady, a nawet zamkna¢ szkote ,,w catosci lub czesciach®, po-
czem studenci moga by¢ przyjeci do szkoty ponownie i — po
raz drugi uisci¢ calg, tak znaczng, optate. To sg sumy miljo-
nowe. Wedtug rozporzadzenia z lipca r. b. moze z odroczenia
optat korzysta¢ tylko nieznaczna cze$¢ miodziezy (na | roku
5 proc. ogblnej sumy)!

Najsurowsi pedagogowie nie szczedzg stow krytyki dia
tych przepisdw, nie tajg swych obaw co do ich skutkow,
gdyby prawem stac¢ sie miaty. Utrzymac porzadek na uniwer-
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sytecie, mie¢ postuch wsréd miodziezy, moga jedynie cieszace
sie jej zaufaniem wiadze uniwersyteckie. WidzieliSmy, jak
szanowany i kochany przez miodziez rektor uSmierzat wzbu-
rzone tlumy jednem stowem.

Uzaleznienie zycia stowarzyszen akademickich od ,,usta-
len” ministerjatnych moze staC sie Zrodiem nieustajacych za-
targdw, ktdre niepotrzebnie zaburza¢ beda spokojny dzi$ bieg
pracy miodziezy i profesorow. A co sgdzi¢ ma prawnik o tej
solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu i stowarzyszo-
nych, a nawet wszystkich stuchaczy danego uniwersy-
tetu? Jakaz to odzyta ,.krugowaja poruka“ (ogdélna wzajemna
poreka)?

W tej ciezkiej prébie, na jakg majg by¢ wystawione nauka
polska i szkoty akademickie, profesorowie i miodziez, jedno
pociesza i krzepi: oto senaty i rady wydziatowe, profesoro-
wie bez roznicy przekonan politycznych, z niezwyktg jedno-
mysInoscia — 0 wyjatkach wprost niewarto mowi¢ — i calg
mocg przekonania wypowiadajg sie przeciwko zmianom za-
rowno juz dokonanym, jak projektowanym. A to s przeciez
naturalni, najbardziej kompetentni doradcy Ministra W. R.
i O.P. w sprawach nauki i szkolnictwa wyzszego. Czy w Pol-
sce dzisiejszej bedzie to miato jakie$ znaczenie?

10
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profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
b. rektor Uniwersytetu St. Batorego w Wilnie,
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REFORMA CZY PRZEWROT W SZKOLNICTWIE
WYZSZEM?

Sprawa, ktéra od dluzszego czasu w formie pogtosek
niepokoita o$wiecong opinje publiczng, sprawa zamierzonej
reformy szkét akademickich, wyjasnita sie ostatecznie i na-
brata ksztattow realnych. P. Minister W. R. i O. P. rozestat
obecnie projekt tej reformy (,,uzgodniwszy* go wpierw z roz-
nemi czynnikami pozauniwersyteckiemi) senatom szkot aka-
demickich do — nieobowigzujacego oczywiscie — zaopinjowa-
nia. Projekt ten stat sie tez podstawg ozywionej dyskusji
po dziennikach i czasopismach.

Z dotychczasowego przebiegu dyskusji wida¢, ze projek-
towana reforma spotyka sie z szeregiem zastrzezen i zarzutow
daleko idacych i mocno uzasadnionych. W jednym z wywia-
déw wspomniat p. Minister, ze ,,niektdrzy profesorowie bojg
sie” tej reformy. Jak widaé z dyskusji, ,bojg sie“ rzeczy-
wiscie. Ale niekoniecznie ,niektdrzy* tylko, i niekoniecznie
temu stwierdzeniu trzeba nadawaé odcien ztosliwy. Wsrod
»bojacych sie” widzimy nestoréw nauki, uczonych najwyzszej
rangi i zastugi, ktorzy o siebie baC sie juz nie potrzebuja,
bojg sie za$ najwyrazniej o sprawy wyzsze niz wiasny los,
boja sie o nauke i o losy jej warsztatow. Przeciwko projektowi,
jak dzi$ juz wiadomo, opowiada sie prawie caty Swiat profe-
sorski, opowiedziaty sie jednomyslnie senaty wszystkich
szk&t akademickich, najwidoczniej rowniez zatrwozone per-
spektywami, jakie dla nauki i nauczania wyzszego otwiera na
przyszto$¢ wspomniany projekt ustawy.
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Jakoz wejrzenie blizsze w szczeg6ty jego usprawiedliwic
moze stusznie owe obawy. Pierwsze wrazenie, jakie sie na-
rzuca przy lekturze projektu, jest, ze to, co on przynosi, to nie
reforma, ale raczej rewolucja, zupetny przewrdt obowigzuja-
cych dotad, utrwalonych oddawna, zasad ustroju szkdt aka-
demickich, i to zarbwno w fundamentach ich samorzadu jak
i w stosunkach do miodziezy. Potrzeba za$ tego przewrotu
nie wydaje sie dostatecznie uzasadniona, a skutkom jego nie
mozna, jako zywo, rokowa¢ pozytku ogolnego.

Dotychczasowg podstawe prawng zyciu naszego szkol-
nictwa akademickiego daje ustawa z r. 1920. Powstata ona
jako rezultat zbiorowych, przez departament szkét wyzszych
w Ministerstwie W. R. i O. P. zorganizowanych narad, w kto-
rych brali udziat starsi profesorowie, b. rektorzy, ludzie do-
$wiadczeni w zyciu samorzadowem uniwersyteckiem. Ustawa
ta naog6t nienajgorzej pelni swe zadanie. Niektore usterki,
wytkniete przez fachowg krytyke i wykazane przez praktyke,
usunieto nowelg, projekt dalszej nowelizacji opracowano na
jednym ze zjazdoéw rektorskich. Ustawa unormowata zycie
wewnetrzne szk6t akademickich nietylko starych, rzadzacych
sie wyrobionym zasobem tradycyj, ale i nowych, w ktérych
naturalnie ani harmonja kolegjow profesorskich, ani wogole
normatywna sita obyczaju akademickiego, czy chocby po-
wszedni tryb porzadku administracyjnego, nie byty wyrobione.
Niemniej ustawa pozwolita rychto utozyé wszedzie nalezyty
porzadek, zadanie swe petni wiec naogo6t niezgorzej.

Ustawa ta przyznata szkotom akademickim samorzad
w tym mniej wiecej stopniu, w jakim go miaty poprzednio uni-
wersytety krakowski i lwowski. Samorzad to bynajmniej nie
nadmierny. Wiadze zwierzchnig nad szkotami akademickiemi
ma wedtug ustawy minister W. R. 1 O. P. On przedstawia wyzej
(lub odmawia przedstawienia) wnioski nominacyjne, on prze-
dtuza (lub nie) prawo wyktadania profesorom, ktorzy prze-
kroczyli granice wieku i t. d. Ministerstwo reguluje i kontroluje
gospodarke finansowg szkdt, zuzycie sum budzetowych i poza-
budzetowych, takze administracje fundacyj it p. Z praw
autonomji jednakowoz wynika, ze szkoty akademickie majg
wiasne wiadze samorzadowe: wybieranych rektoréw i senaty
(w niektérych ponadto ogdlne zebrania profesorow), rady
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wydziatowe i dziekanow; dalej, ze kolegium profesoréw moze
sie uzupetnia¢ tylko na podstawie wnioskow poszczeg6lnych
rad wydziatowych, i naodwrot, ze profesorow raz mianowa-
nych usuwa¢ mozna tylko z powodu wieku lub w konsekwencji
postepowania dyscyplinarnego; nastepnie, ze szkoty te mogg
nadawac¢ stopnie naukowe, nostryfikowaé dyplomy obce, prze-
prowadza¢ habilitacje, wreszcie, ze majag wiasng jurysdykcije
nad miodzieza.

W nowym projekcie ustawy wszystko to ulega daleko ida-
cym ograniczeniom, a W znacznej mierze odpada zupetnie.
Rektor ma by¢ zatwierdzany przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej, a minister moze go do zatwierdzenia nie przedstawic,
a nawet samorzutnie wystgpi¢ z wnioskiem o cofniecie za-
twierdzenia raz udzielonego. W sytuacji, jaka potem powsta-
nie, minister bedzie mogt przedstawi¢ do mianowania rektorem
kandydata, ktéry nie ma za sobg zaufania wiekszosci grona
profesorskiego. Niedo$¢ tego, takze na normalny wybor rek-
tora uzyskuje minister posrednio wptyw, on bowiem ,ustala
sposéb wyznaczania delegatow* wydziatowych, ktérzy sg
elektorami rektora (nb. nie powiedziano, zeby elektorami mieli
by¢, jak dotychczas, takze dziekani i prodziekani, t. zn. czton-
kowie senatu, z ktorym rektor ma wspdtpracowac; juz tutaj
moze byC¢ Zrodto niepozadanej dysharmonji).

Projekt ustawy zmierza do podniesienia nietyle autory-
tetu ile whadzy rektora, ale przewiduje to w sposéb osobliwy.
Mianowicie tylko tam, gdzie rektor ma zapewnione poparcie
ministra. W razie np. konfliktu miedzy rektorem a senatem,
sprawa nie rozstrzyga sie, jak dotad, na ptaszczyznie zaufa-
nia, ale podpada pod rozstrzygniecie ministra; nie jest wiec
wytaczona 1 taka sytuacja, ze rektor, mgz zaufania ministra,
rektorowac bedzie wbrew woli senatu czy kolegjum profesor-
skiego. Czyni¢ za$ tak moze przez trzy lata. Mogg to by¢
nawet rzady ,silnej reki®, ale nie bedzie to juz chyba wiadza
samorzadowa w Scistym sensie.

Jednakowoz o ,silnej rece* niema tu co méwi¢. RoOwno-
czesnie bowiem wihadza rektorska ma faktycznie ulec silnemu
ograniczeniu. Projekt przewiduje przebudowe aparatu admi-
nistracyjnego szkoét wyzszych, tworzy inaczej niz dotad zor-
ganizowany sekretarjat. z ,kierownikiem sekretariatu®, fak-
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tycznym rektorem administracyjnym na czele, a organizacje
sekretarjatu wyjmuje z pod kompetencji szkoty i przekazuje
znéw ministerstwu. Ze kryje sie za tern istotne ograniczenie
wiadzy i autorytetu rektorskiego, a zarazem nowe Zzrédio
wewnetrznych kolizyj w zarzadzie szkotg — to chyba dosta-
tecznie jasne. Pomyst takiego kierownika administracyjnego
przewijat sie juz oddawna w ministerjalnych planach reforma-
torskich, bywat przedmiotem obrad na zjazdach rektorow. Na
szczescie dotad w tej sprawie wazyty racje a nie sic volo, to
tez pomyst zostat zarzucony. Teraz wraca wbrew réicjom.

W mocy ministra ma by¢ nastepnie przenoszenie tub zwi-
janie katedr obsadzonych. | ten pomyst podwaza bardzo za-
sadniczo dotychczasowy ustrdj autonomiczny szkét wyzszych.
Do istotnych warunkow celowej ratio studiorum nalezy moz-
no$¢ dobierania potrzebnych katedr, tworzenia zaktaddw etc.
Oczywiscie, nie dziato sie to dotad bez zgody ministra, bo¢
sprawa ma konsekwencje budzetowe i personalne, zalezne
wihasnie od rzadu. Byto jednak przynajmniej tyle, ze stanu
posiadania raz uzyskanego nie mozna byto zmieni¢ bez wniosku
odpowiedniej rady wydziatowej. Obecnie i ta zasada znika.
Minister bedzie mogt juzto odbieraé, juz tez dodawaé katedry
(nb. obsadzone) poza, a nawet wbrew zgodzie zainteresowa-
nych ciat naukowych. Trudno za$ chyba wyobrazi¢ sobie taki
wypadek kolizji pogladow, w ktérym minister miatby za soba
wzgledy naukowe, a rada wydziatowa m— pozanaukowe. Nor-
malny bedzie wypadek wiasnie przeciwny. W ten sposéb
poderwana zostanie faktycznie zasada wolnosci nhauczania,
wolnosci celowego organizowania nauki, zasada (jak glosi
pierwsze zdanie projektu) majaca by¢ rzekomo podwaling no-
wej takze ustawy. Zwigzek profesora z katedrg zaleze¢ bowiem
moze juz nie — jak dotgd — wylgcznie od instancyj nauko-
wych, ale od woli wiadzy administracyjnej i politycznej.
A czemze bedzie wolno$¢ nauki'bez nieusuwalnosci (wolnosci)
uczonego i nauczajgcego?

Podobniez w trybie powotywania nowych profesoréw
istna rewolucja. Dosy¢ powiedzie¢, ze projekt przewiduje
mozno$¢ uzupetniania gron profesorskich takze poza wnioskiem
rad wydziatowych, przyczem oczywiscie znowu nie jest do
pomyslenia sytuacja, w ktorej dla stanowiska ministra decy-
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dujace bytyby kryterja naukowe, dla rady wydziatowej zas,
obejmujacej ludzi o rozmaitych pogladach, inne, np. polityczne.

Proponowane w projekcie zmiany siegajg rownie gieboko
w dotychczasowe kompetencje szkét wyzszych w  stosunku
do studentéw. Nadzor i opieke nad stowarzyszeniami akade-
mickiemi dzieli¢ majg odtagd szkoty z ministerstwem. Zresztg
podziat to bardzo nierowny. Warunki i tryb zaktadania (i roz-
wigzywania) stowarzyszen akademickich, sposob nadzoru
i opieki, nawet typy statutdbw ustalone zostang bmajmniej nie
przez senat, nawet nie na wniosek senatu, ale w odlegtej ciszy
gabinetu ministerjalnego. W postepowaniu dyscyplinarnem
wobec studentéw punkt ciezkosci réwniez przesuwa sie na mi-
nistra; on wyznacza¢ bedzie sad dyscyplinarny wyzszy, od-
wotawczy (instancjg taka byt dotad wiasciwie senat), on tez
bedzie wedtug wiasnego uznania tagodzi¢ lub darowywac Kkary,
prawomocnie natozone. Jedno z kardynalnych starych praw
uniwersyteckich, prawo autonomji sgdowniczej wobec wias-
nych studentow, ma zostaC takze przekreslone.

Po tym krétkim przegladzie projektowanych zmian w
ustawie o szkotach akademickich, po zorientowaniu sie w ich
charakterze, bez trudu zgodzi¢ sie przyjdzie, ze projektowana
reforma bedzie rzeczywiscie raczej przewrotem, i to bardzo
radykalnym i siegajagcym bardzo gieboko w dotychczasowy,
od dawien dawna ustalony i wyprébowany stan rzeczy.

Po takiem za$ stwierdzeniu nasuwa sie uporczywie pyta-
nie: poco ten przewrot, co go spowodowato i co go uzasadnia?

P. Minister, przesytajac senatom projekt do zaopiniowania,
nie podat uzasadnienia proponowanej przebudowy ustroju.
Stawiajac sobie zatem takie pytania, zdani jesteSmy tylko na
dedukcje z samego projektu, poza tern za$ chyba tylko na
pogtoski i1 domysty. Szukajgc odpowiedzi, zmuszeni wiec
jesteSmy postugiwac sie metodg — by tak rzec — stracania.

Ze nie dobro nauki, méwmy ostrozniej: ze nietylko i nie
przedewszystkiem dobro nauki wchodzito w gre przy usta-
laniu projektu, to moznaby przypusci¢ bynajmniej nie bez-
zasadnie. C6z ma np. wspdlnego z dobrem nauki tak zawziete,
jak tam przewidziano, usuwanie od prawa wykfadania profe-
sorow i docentdw, ktorzy przekroczyli granice wieku? Wedhug
projektu profesor, przechodzac w 65 roku w stan spoczynku,
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chocby chciat, i choéby tego chciat wydziat, nie moze (bez-
interesownie!) prowadzi¢ wyktaddéw i ¢éwiczen bez zezwolenia
ministra. Dotychczasowy statut Uniwersytetu Jagiell. dopusz-
cza to, i najstuszniej. Dla jakich$ wzgledow rzecz sie okazata
niepozadana. Dla jakich?...

By pokaza¢, czem to grozi w praktyce, nie trzebaby da-
leko szuka¢ przyktaddéw; mozemy je bra¢ z najblizszego oto-
czenia i to niejeden. CzyzbySmy za$ mieli taki nadmiar uczo-
nych, zeby z ich (powtarzam: bezinteresownej) pracy nau-
czycielskiej rezygnowa¢ z lekkiem sercem? Granice wieku
0znaczono W naszej ustawie zbyt nisko (65 lat), nizej niz
w troskliwych przeciez o nauke Niemczech (68 lat); uzyskanie
za$ przedtuzenia potaczone jest u nas z tyloma przykrosciami
(ustalit sie, niewiadomo dlaczego, zwyczaj w ministerstwie, ze
udziela sie przedtuzen tylko z roku na rok, cho¢ ustawa ze-
zwala odrazu na przeciagg lat 5), ze powazni uczeni nie kwapig
sie siada¢ na corocznem cenzurowanem i nie godzg sie, by
wydziat o to przedtuzenie dla nich wystepowat. W ten sposb
uniwersytety tracg wspOtprace starszych profesoréw, nie-
rzadko pierwszorzednych uczonych i doswiadczonych peda-
gogow, odchodzacych w petni wkadz twdrczych.

W poszczego6lnych wypadkach dla mitych ministrowi uczo-
nych mozna wprawdzie uzyskac tytut profesora honorowego,
a wiec i mozno$¢ dalszego wyktadania. Co6z, kiedy uczyniono
wszystko, zeby i te godnos¢ poderwaé w znaczeniu. Dotych-
czas profesor honorowy ma prawo zasiadania takze w radzie
wydziatowej, ma czynne i bierne prawo wyborcze, moze zosta¢
rektorem. W projekcie wszystko to zostaje mu odjete. Autor
projektu przyznat profesorowi honorowemu jeden tylko jedsmy
przywilej: ,uczestniczenia w uroczystosciach akademickich®,
Jak za prace nielatwg a bezinteresowng — to do$¢ skapo. —
A zatem, jak widzimy, troska o dobro nauki, duch opieki nad
nauczaniem, nie zawsze przewiewa przez proponowane para-
grafy projektu.

Z jakichze wiec wyrdst on racyj? — Z pewnych szcze-
gotow projektu wnosicby mozna, ze w powstaniu jego odgry-
wat role wzglad na oszczedno$ci. Wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa wzglad ten wyptynie jako argument w sejmie,
gdzie nietyle racje fachowe, ile wzgledy spoteczno-gospodarcze
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»reformy* brane bedg przedewszystkiem pod uwage. Projekt
daje ministrowi wolng reke w zwijaniu katedr, zaktaddw, ca-
tych wydziatébw, a zatem umozliwia czynienie o0szczednosci.
Czynienie ich wbrew zainteresowanym czynnikom uniwersy-
teckim, ktore w swym zrozumiatym moze egoizmie, ale w ego-
izmie, broni¢ sie chcg przed koniecznemi redukcjami. Argu-
ment, jak na ciezkie nasze czasy, wymowny i uwodzicielski.
Tylko czy rzetelny? Mamy juz pod tym wzgledem pewne
doswiadczenia. Wiemy, ze analogiczne reformy w innych
dziedzinach naszej panstwowosci wptynety znakomicie na ilosé
miodych emerytow, t. zn. w rezultacie na wydatne obcigzenie
skarbu.

Nie zapedzajmy sie jednak w pesymizm. Podobno chodzi
tu przedewszystkiem o racjonalng komasacje dyscyplin i za-
ktadow uniwersyteckich, jezeli za$ o zniesienie katedry w jednej
uczelni, to po to, zeby jg tern suciej zaopatrzy¢ w drugiej.
Takie ujecie rzeczy bytoby racjonatniejsze, tylko ze znowu
nie zapowiada ono jakich§ nadmiernych oszczednoSci.

Rzeczywiscie nikt trzezwy nie zaprzeczy, ze uniwersytety
nasze mtodsze powstawaty znagta i bez gotowego jeszcze
planu, obejmujgcego cato$¢ szkolnictwa wyzszego; niema wiec
co tai¢, ze wiele w nich improwizacji i doraznosci. 1.niema
dwoch zdan, ze planowa gospodarka jest tu potrzebna. Chodzi
tylko o drobnostke. Dlaczeg6z to gospodarka ta ma sie od-
bywac poza wiedzg i wolg samych szkét akademickich? Czy
ze sg niekompetentne, czy tez ze, tepo uparte w zbiorowem
sobkostwie, niedostepne sg dla wymagan zycia? Odziez dowdd,
cien dowodu, ze tak jest?

Juzcic, bronig sie szkoty wyzsze, jak cate wogdle szkolnic-
two, przed mechaniczng i nadmierng oszczednoscia; sg zdania,
ze panstwo, ktore oszczedza na oSwiacie, jest podobne szalen-
cowi, ktory dla oszczedzenia krwi podwigzywatby sobie ar-
terje. Wiadomo np., ze w Niemczech, gdzie kryzys dobrze
dat sie we znaki, nie przychodzi nikomu na mysl oszczedzac na
etatach ani na dotacjach naukowych. W panstwie o tak gestej
»SIeci uniwersyteckiej“ nie zwinieto po wojnie ani jednej ka-
tedry. Owszem, zwilaszcza katedry ,luksusowe®, gdzie profe-
sor, egzotyczny specjalista, ma zaledwie 2 czy 3 ucznidéw, do-
tuje sie tam nadal wydatnie, by podtrzymac zaktad wybitnego
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uczonego i by umozliwi¢ w nim owocng prace owym 3 studen-
tom, 2necondll stawg profesora z odlegtych krajow i ma-
jacym potem szerzy¢ w tych krajach stawe nauki niemieckiej.
Niemniej nasze szkoty wyzsze nie bedg zapewne stawaé oko-
niem przeciwko uzasadnionej i racjonalnej oszczednosci. Mamy
przeciez przyktady, ze kasowano juz cate zaktady (np. oddziat
architektury w wydziale sztuki Uniw. St. Bat.), a uniwersytet,
acz z ciezkiem sercem, na to sie godzit. Rzecz cata w tern, ze
te redukcje, obciecia, zwijania, dokonywac sie¢ majg w przy-
sztosSci bez wnioskdw, a nawet wbrew zgodzie uczelni. | tu
wiasnie stajemy przed zagadka. Pocdz to odepchniecie czyn-
nika wihasciwego, instytucyj, ktore sie najblizej i najgtebiegj
orjentujg w potrzebach lokalnych, powiedzmy: regionalnych?

Potrzeba, czy konieczno$¢ obcieC, zniesien etc. tak roz-
maicie sie przedstawia z obu stron widzenia: miejscowej i sto-
tecznej. | nie zawsze z tej drugiej strony widac lepiej. Stysze,
— zeby mowi¢ o sprawach blizej mi znanych, — ze np. wsrod
wydziatow czy studiébw skazanych na zagtade majg by¢
w uniwersytecie wilenskim: wydziat sztuki i studium rolnicze.
Zdajac sobie sprawe z brakéw i stabych stron tych embrio-
nalnych jeszcze twordéw organizacyjnych, sadze jednak, ze
kwestia ich zbednosci wymagataby gruntownej jeszcze dys-
kusji. Ze studium rolniczem miatem duzo i bezpo$rednio do
czynienia w okresie, gdy (za ministerstwa p. Dobruckiego)
los jego bardzo sie chwiat, gdy witasnie w ministerstwie wiele
nam mowiono o koniecznosci czy to zwiniecia go, czy tez
przeksztatcenia na zaktad Sredni. | pamietam tez, z jakg gor-
liwoscig i wytrwatoScig spoteczenstwo miejscowe, sfery zie-
mianskie zwiaszcza, szty nadwczas reka w reke z uniwersy-
tetem w obronie tej zawigzujacej sie zaledwie placowki wyz-
szej wiedzy rolniczej. Na szczeScie, dobre racje przemogty
wtenczas i przed wilenskiem studjum rolniczem otwarty sie
jasniejsze perspektywy. Mialyzby dzisiaj te dobre racje stra-
ci¢ swoj walor, okaza¢ sie niepotrzebne?

Podobniez na role i celowoS¢ zagrozonego dzi$ znow wy-
dziatu sztuki Uniw. Stef. Batorego poglady byty rozmaite. Nie
zawadzi, by¢ moze, gdy sie tu przypomni zdanie p. Marszatka
J. Pitsudskiego, ktory, jako wskrzesiciel uniwersytetu, patrzyt
na sprawe od tamtej strony. ,,Dumny zawsze jestem, — pisat.
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— Ze Wilno ma taki wydziat, jakiego niema gdzieindziej; a tak
sie boje, ze zimne podmuchy poziomosci gtupiego rozumku
zdmuchna¢é moga i ten ledwie tlejacy ptomyk piekna w zyciu,
ze chciatbym chocby troche protestu z mej strony zatozyc.*
Podobniez w niejednym z innych, majacych tu wejs¢ w rachube,
wypadkdéw komasowania, ciecia, zwijania etc. katedr, zakla-
doéw czy wydziatdw, jest poza centralistyczng racjg wiadzy
zwierzchniej, racja tej drugiej takze strony zainteresowanej.
Dalibdg niesposob zrozumieé, dlaczegozby ona — w imie szer-
szego dobra sprawy — nie miata doj$¢ do gtosu, do pierwszego
gtosu?

A moze — pomysli kto§ — chodzi tutaj o usprawnienie
wewnetrznego zycia szkot akademickich przez wieksze ich
scentralizowanie, przez pomnozenie wiadzy rektoréw. Juz po-
przednio byta mowa, ze pomnozenie to w mysl projektu bytoby
bardzo a bardzo wzgledne. Ale gdyby nawet nie, to zdumie-
wacby sie przyszto: skad ten pomyst? Czy stan dotychcza-
sowy, wyprobowany oddawna, okazat sie zty? Czy zaszly
jakie wypadki, gdzie dobro szkoty czy dobro ogolne ucierpiato
wskutek scysji rektora z senatem, wskutek ,,sejmowtadztwa*
senatu? Nie sgadze, zeby mozna przytoczy¢ wypadkow dosta-
tecznie wiele i waznych.

Zreszta i z tym przysztym ,wzmozonym* autorytetem
rektora nie bedzie bynajmniej tak wspaniale, i to nawet w tym
fortunnym wypadku, gdy mu ,kierownik sekretariatu® nie ze-
chce brézdzié. Wobec jasno postawionej kwestii jego usu-
walnosci przed uptywem kadencji nie bedzie on miat oparcia
dla swego autorytetu nawet we witasnem samopoczuciu. Oba-
wiaC sie zatem nalezy, by o stosunkach, jakie powstang dla
rektoréw po ,,reformie”, nie napisat w przysztosci jakis$ histo-
ryk tego, co znakomity znawca wewngtrznych dziejow uni-
wersytetu wilenskiego, ks. prof. Br. ZongoHowicz, pisat o sta-
nowisku kuratora w dawnym okregu naukowym wilenskim:
~Wobec ministra ma gtos doradczy, wobec uniwersytetu po-
Srednikiem jest w stosunkach wszechnicy z ministrem. Jezeli
carem owdadnie, bedzie wszystkiem; bedzie czems, jezeli pod-
bije tylko ministra; niczem zgota, jezeli car mu nieprzychylny
lub minister wrogi.”“ Obecnie takze w analogicznym wypadku
rektor bedzie niczem, co gorsza, nawet nie rektorem.
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Bo tez nie tudZzmy sie. Nie o to wszystko chodzi w pro-
jekcie, cosSmy tu wyzej wysuwali. Duch jego i stylizacja nie
zostawiajg watpliwosci, ze celem gtownym projektowanej ,,re-
formy* jest umozliwiC idacy jak najdalej i najszerzej ingerencje
wiadzy zwierzchniej ministra w zycie uniwersytetow, ograni-
czy¢ samorzad szkdt akademickich do minimum. To jest tam
najwazniejsze, wszystko za$ inne na drugim planie.

PrzytaczaliSmy tu juz przyktady wkraczania ministra
w dotychczasowe kompetencje wiadz akademickich; cytowacby
ich mozna liste dtugg. Minister wiec np. zatwierdza statut
szkoty, przyjety przez og6lne zebranie profesorow, nietylko
moze go odrzuci¢, domagac sie zmian, ale i z wkasnej inicja-
tywy moze — po nieobowigzujgcem wystuchaniu opinji — za-
rzadzi¢ jego zmiane. Podobniez on to zatwierdza regulaminy
senatu, rad wydziatowych, komitetu administracyjnego przy
rektorze. On rozstrzyga, na wypadek réznicy zdan, miedzj®
rektorem a senatem, miedzy dziekanem a radg wydziatowa.
On ustala obowigzki i uprawnienia dyrektora biblioteki uni-
wersyteckiej, jakotez skiad i kompetencje komisyj bibliotecz-
nych. Jednem stowem, az do drobiazgéw wnika w zycie we-
wnetrzne, uzaleznia je od zarzadzen idacych zgéry. To w za-
kresie porzadku administracyjnego szkoty.

Ingerencja ministra bedzie atoli rowniez wkracza¢ w dzie-
dzine kompetencyj Scisle naukowych. Na przyszto$¢ minister,
zapewne za$ raczej jego personel urzedniczy, ustala¢ bedzie
warunki i tryb nostryfikowania zagranicznych dyplomow
naukowych (art. 41), okresli sposéb postepowania habilitacyj-
nego (art. 29), wyznaczy skiad i sposob postepowania komisyj
wydziatowych, majacych opracowywaé wnioski nominacyjne
o profesorach nadzwyczajnych (art. 34); innemi stowy: nada-
wanie stopni naukowych, tryb uzyskiwania docentury, kwa-
lifikowanie dorobku naukowego profesorow — w znacznej
mierze poddane zostang zarzadzeniom ministerstwa. Wspom-
niano juz takze, jak gleboko wkracza¢ ma ingerencja ministra
w stosunek wiadz akademickich do miodziezy. Jak widad,
mamy tu na catej linji do czynienia z daznoscig do daleko
idgcej penetracji wiadzy zwierzchniej administracyjnej w or-
ganizacyjne i naukowe zycie szkot akademickich.

Ze taka penetracja, stojaca w sprzecznosci ze stanem rze-
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czy utrwalonym oddawna, w tym stopniu mato majaca przy-
ktadow w Europie, nie zostata wywotana potrzebg zycia, ale
ze plynie z apriorycznych zatozen programowych, —o tern
byfa juz réwniez mowa. Czy bedzie ona korzystna dla nauki?
Pod tym wzgledem zachodzi uderzajgca réznica zdan miedzy
p. Ministrem a senatami wszystkich szkot akademickich i diu-
gim szeregiem uczonych, ktorzy dotad zdotali sie wypowie-
dzie¢, wsrod ktérych za$ nie brak takich, co stanowig chlube
nauki polskiej. Zdaniem tego areopagu, projekt ,reformy*,
gdyby miat wejs¢ w zycie, pociagnie za sobg skutki zdecy-
dowanie ujemne. Spowoduje rozbicie w zyciu kolegjalnem
szkot akademickich, przy kwalifikowaniu sit naukowych wpro-
wadzi kryterja pozanaukowe, co w konsekwencji wywota wnet
zdecydowane obnizenie sie poziomu naukowego gron profesor-
skich, w stosunki osobiste profesorow zasieje niepokoj, skut-
kiem tego odstraszy szereg miodych adeptow od ,karjery*
naukowej, tak w dzisiejszych stosunkach niewdziecznej; w ad-
ministracje szkoty akademickiej wprowadzi rozdwojenie; nad
zyciem ideowem miodziezy akademickiej zawiesi przykra,
draznigca, a w ostatecznym rezuttacie nietylko nieskuteczna,
ale wrecz szkodliwg atmosfere nacisku.

Wszystko to kaze nam patrze¢ z gleboka troska na dalsze
koleje omawianego projektu, na zapowiedz zblizajacego sie
przewrotu w naszych szkotach akademickich.
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WALKA O AUTONOMJE SZKOL WYZSZYCH.

I

»Madry po szkodzie* — mowi sie to zazwyczaj drwigco.
A jednak dobre i to, byle po szkodzie cudzej, niekoniecznie
po wiasnej.

W stosunku do wymienionej w tytule walki, moje stano-
wisko jest prawie wyjgtkowe. Wyjatkowos$¢ zawiera sie
w tern, ze ta walka, ktora prawie dla wszystkich uczestnikow
jest premjerg, dla mnie jest arcystarg... komedja. Nie, raczej
trasedjg, 1 to bardzo smutng. A poniewaz widzeg, ze uczestnicy
unikajg wzmianek o tej tragedji, to znaczy, o cudzej ogromnej
szkodzie, uwazam za mdj obowigzek poda¢ do ich wiadomosci
odpowiednie materjaty. Niech z niemi czynig, co im nakaze
sumienie; ale niech ich nie ignoruja.

Mowiac doktadniej, walke, o ktérej mowa, przezytem juz
raz na gruncie rosyjskim, najprzéd (od r. 1884) jako docent,
a nastepnie (od r. 1887) jako profesor uniwersytetu petersbur-
skiego; nie wiem, czy kto w Polsce, opr6cz mnie, byt jej
Swiadkiem na catym jej przeciggu; dlatego wiasnie zabieram
gtos. Bedzie to szkic krotki; czy zupetnie Scisty? ReczyC za
wszystkie szczegOty nie moge; sg to przecie sprawy dawne,
i innych Zrodet, oprocz mojej pamieci, tu w Warszawie nie
mam. Ale w swej catosci bedzie to jednak szkic wiarogodny
i w dodatku napisany rzeczywiscie: sine ira et studio.

Moja dziatalno$¢ na uniwersytecie petersburskim rozpo-
czeta sie w tym samym roku, kiedy zostata zatwierdzona
nowa ustawa uniwersytecka. Zaznaczam, ze ta ustawa doty-
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czyla wylacznie rdzennych szesSciu uniwersytetdw rosyjskich,
a wiec np. nie stosowata sie do rosyjskiego uniwersytetu
w Warszawie, ktory nadal zachowat swojg ustawe wiasng.
Ta ,,ustawa r. 1884“ zniosta doszczetnie wszelkg autonomje
uniwersytecka, gwarantowang przez poprzednig ustawe, owoc
liberalnych lat szescdziesigtych. Rektora, dziekandéw i row-
niez wszystkich profesorow miat odtad mianowa¢ sam mini-
ster, bez zadnego udziatu rad profesorskich czy wydziatowych;
wszelkie zwigzki studenckie miaty byC rozwigzane, student
byt uwazany za ,,pojedynczego stuchacza wyktadéw“, wia-
dze dyscyplinarng nad nim miat inspektor, nie nalezacy do
grona nauczycielskiego, ze swoim sztabem subinspektoréw.

Umotywowanie nowej ustawy miato po czesci charakter
dedukcyjny; poniewaz profesor otrzymuje swa pensje od pan-
stwa, jest on urzednikiem na roéwni z innymi urzednikami pan-
stwowymi i powinien by¢ zalezny od wiadzy panstwowej;
wyrazne zastosowanie zasad polityki dedukcyjnej, co do kté-
rej warto przeczyta¢ np. ,,Ancien Regime“ H. Taine'a, zeby
sie przekona¢, ze ona nie jest nic warta, gdyz polityka jest
naukg empiryczng. Ale gtdbwng przyczyna obalenia autonomji
uniwersyteckiej, jak i catej polityki reakcyjnej lat osSmdziesia-
tych, byto wzmocnienie sie ruchu rewolucyjnego wsréd mio-
dziezy. Przypuszczano — po czesci stusznie, przewaznie za$
niestusznie — ze podniecajg ten ruch profesorowie; ,,0d gto-
wy ryba cuchnie”, powiedziat nowy kurator Nowikow gronu
nauczycielskiemu uniwersytetu petersburskiego, zebranemu
w sali posiedzen.

Pierwszym skutkiem nowej ustawy byto ustgpienie dzie-
kanow (rektor, powszechnie tubiany profesor prawa politycz-
nego, Andrejewski, narazie sie jeszcze utrzymat). Na naszym
wydziale (,,historyczno-filologicznym®) byt dziekanem stynny
slawista tamanski, osobisto$¢, nawiasem mdwigc, wecale nie
grzeszaca zbytnim liberalizmem, a jednak do$¢ zarozumiata
i krngbrna. Na jego miejsce mianowano profesora filozofji
Wiadistawlewa; i to byto dla niego poczatkiem jego tragedji
osobistej. Jej zapowiedzig byt drobny na pierwszy rzut oka
fakt, ktéry zaszedt na bankiecie, wydanym przez grono nau-
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czycielskie na cze$¢ ustepujgcego dziekana tamanskiego.
W spisie dan znajdowat sie takze tradycyjny sandacz z nie-
odrazLi zrozumiatym przypisem ,sauce philosophique®. Dato
to asumpt profesorowi prawa miedzynarodowego Martensowi
do wygloszenia toastu, w ktérym zaznaczyt, ze przecie san-
dacz jest stworzeniem milczacem; tak samo wiec i filozofja
najlepiej czyni, kiedy milczy.

Z czasem rzeczy poszty gorzej. Rektor Andrejewski mu-
siat ustgpi¢ pod presjg nieufnosci ministerjalnej; na jego miej-
sce mianowany zostat nieszczesliwy Wiadistawlew. Mdwiono,
ze on sam sie o to ubiegat i nawet w tym celu podat ministro-
wi co$ w rodzaju memorjatu, dotyczacego ,,uzdrowienia“
szkdt wyzszych. Czy tak byto w istocie, tego nie wiem, ale
tak powszechnie przypuszczano. Namietnosci rozpetaty sie.
W r. 1887 zostatem profesorem nadzwyczajnym i jako taki
mogtem bra¢ udziat w posiedzeniach rady profesorow (w uni-
wersytetach rosyjskich ta rada, sktadajgca sie z rad wszyst-
kich wydziatow, zbierata sie mniej wiecej co miesigc). Pozo-
stata mi w pamieci owa szanowna, dobrotliwa twarz jako cel
zewszad sypigcych sie bolesnych pociskéw. Wiadistawlew
byt zupetnie samotny, gdyz i ci, ktérzy moze byli po jego
stronie, nie chcieli narazac sie wiekszo$ci. Sprzykrzyto mi sie
to ogromnie; chociaz juz wowczas bytem autonomista, jednak
ten widok walki wszystkich przeciw jednemu wzbudzat we
mnie naturalng w takich przypadkach lito$¢. Naturalng — tak,
dla cztowieka Swiezego; kiedy jednak zwrdcitem sie do star-
szego kolegi z zapytaniem, co za sens majg te drobiazgowe
przyczepki, ten mi sucho odpowiedziat: ,,Co robi opozycja,
chcac obali¢ rzad? Odmawia budzetu nawet w jego najlich-
szych, najobojetniejszych pozycjach.*

v

A jednak byto to jeszcze pot biedy; ale szczucie byto
powszechne. Ze studenci korzystali z kazdej okazji, aby w ten
lub inny sposdb zniewazy¢ ,,mianowanego“ rektora, rozumie
sie samo przez sie i bylo chyba jeszcze boles$niejsze. Niedosé
tego: i prasa — naturalnie liberalna, ale ta wiasnie byta naj-
poczytniejsza — zajeta sie osobg rektora, nie ograniczajgc sie
wcale do jego dziatalnoSci administracyjnej. Zabrano sie do
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jego prac naukowych, szczeg6lniej do jego podrecznika psy-
chologii, wypisywano z niego przypadkowe frazesy, rzeczy-
wiscie nieudolne, aby zohydzi¢ jego charakter osobisty. Na-
koniec cel zostat osiggniety: nie zniosta jego, pomimo wszyst-
ko, delikatna 1 tagodna natura atmosfery powszechnej nie-
checi; po wzglednie krétkiem urzedowaniu Wiadistawlew
lezat na marach.

To byto przestroga przestraszajgcg. Widocznie rzad,
i w szczegolnosci minister Deljanow, nie liczyt sie z tern, ze
wykonywac przepisy, tak tatwo ukladajgce sie na papierze,
wypadnie ludziom, posiadajagcym nietylko krew i kosci, ale
w dodatku i dusze, i ze nie kazda dusza moze wytrzymaé me-
czarnie, spowodowane wrogim do niej stosunkiem $rodo-
wiska, do ktérego nalezy. Wypadato wiec pomysle¢ o ztago-
dzeniu zanadto surowej ustawy.

Sposobno$¢ do tego data konieczno$¢ obsadzenia urzedu
rektora. Na nastepce Wiadistawlewa upatrzono tego, ktory go
juz zastepowat jako dziekan wydziatu historyczno-filologicz-
nego i jako taki cieszyt sie zyczliwo$cig kolegow: helleniste
Nikitina, ale ten postawit warunki, z ktorych gtownym byto
przywrécenie wydziatom prawa wyboru profesorow. Zeby
nie tamac ustawy, badz co badZ obowigzujacej, przyjeto wyj-
Scie takie: dziekan przerywat posiedzenie, podczas przerwy
wydziat gtosowat na pewnego kandydata, o wyniku gtosowa-
nia zawiadamiano ministra, i ten zatwierdzat obranego przez
wydziat. W taki sposob, méwigc nawiasem, i ja zostatem wy-
brany profesorem zwyczajnym w r. 1890. Byt to wytom dos¢
powazny w ustawie 1884 r.; zdaje sie jednak, ze byto to na-
razi¢ przywilejem uniwersytetu petersburskiego. Mowig, ze,
kiedy pewien uczony z Odessy zabiegat przed ministrem
0 mianowanie go profesorem uniwersytetu petersburskiego,
ten mu odpowiedziat: ,Nie, bateriko (ulubiona apostrofa Delja-
nowa), prosze przeprowadzi¢ swg kandydature przez wy-
dziat; wydziatu petersburskiego ja i sam sie boje.”

\

Rektorat Nikitina byt czasem pokoju, przynajmniej w $ro-
dowisku profesorskiem: jego nieskazitelna szlachetno$¢ i spra-
wiedliwos¢, potagczona z wysoka réwnowaga, zjednata mu
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powszechne sympatje kolegéw. To tez, kiedy jego czteroletnia
kadencja dobiegta konca i stato sie wiadome, ze ma prosi¢
ministra o zwolnienie go z dalszej pracy w tym urzedzie, rada
profesorow udata sie do niego in corpore z prosba, aby za-
chowat rektorat na dalszg kadencje. Byt to prawdziwie wzru-
szajagcy moment: pamietam, jak zaczat swg mowe do Nikitina
nasz senjor, sedziwy dziekan wydziatu jezykéw wschodnich,
baron von Rosen: ,,wschod najw5'zg ceni sprawiedliwosc...”
Oprze¢ sie powszechnemu zyczeniu Nikitin nie mogt; drzgcym
gtosem wyrazit swg zgode; i tej swej ustepliwosci omal nie
przyptacit zyciem.

Jeden swoj cel ustawa z r. 1884 osiagneta w zupetnosci:
zwigzek miedzy profesorami a og6tem studentow, tak zywy
jeszcze w poczatku lat osSmdziesigtych (pamietam, jak rze-
siScie oklaskiwano rektora Andrejewskiego na zwotanym
przezen wiecu, jak go miodziez rosyjskim zwyczajem hustata
na rekach: to sie juz nigdy nie powtorzyto) — ten zwigzek,
prawie rodzinny, ulegt zupetnemu zniszczeniu. Legalnej
I wszystkim przystepnej organizacji nie byto; zastgpita jg or-
ganizacja tajemna, ktorej charakter coraz bardziej stawat sie
antypanstwowy. Wplywy tej organizacji wcigz rosty i rosty;
i oto prowodyrowie postanowili urzadzi¢ pierwszg generalng
probe sit. Drukowanemi potajemnie bibutkami wzywano stu-
dentéw, aby w danym dniu i o danej godzinie zgromadzili sie
na Placu Kazanskim, w samym $rodku miasta, ,,jezeli pragng
cho¢ na jedng godzine czu¢ sie wolnymi*. Mozna byto przewi-
dywac, ze nie obejdzie sie bez oporu policji, aresztéw, bija-
tyki, moze nawet strzelaniny i ofiar. | to wiasnie byto poza-
dane. Naturalnie tak sie stato. Rektor Nikitin nie mégt nie po-
jecha¢ na to zbiorowisko i zostat przyjety przez rozbestwiong
zgraje w sposéb nadzwyczaj wrogi: wyszydzony, zwymy-
$lany, zniewazony, powrdcit do domu, nie wskdrawszy nic.
Doznawszy strasznego wstrzasu nerwowego, lezat przez dtuz-
szy czas chory; obawiano si¢ nawet o0 jego zycie. Z rektoratu
naturalnie musiat zrezygnowaé; wkrétce potem nawet z kate-
dry uniwersyteckiej. Ograniczyt sie do pracy Scisle naukowej
jako cztonek Akademji, ktora to godno$¢ w Rosji jest ptatna
i jako taki zyt jeszcze do$¢ dtugo; chociaz nie tak diugo, jak
sobie tego zyczyli jego przyjaciele.

11
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Taka byla ta ,demonstracja na Placu Kazanskim® i jej
ofiara, druga ofiara ustawy 1884 r. na stanowisku Rektora.

Vi

Nastepcg Nikitina zostat profesor historji prawa rosyj-
skiego Sergiejewicz. Byta to osobisto$¢ znowu innego charak-
teru. Pierwszy rektor, Wiadistawlew, jako uczony, nie nale-
zat do wybitnych. Drugi, Nikitin, byt autorem niewielu prac
naukowych, coprawda bardzo cennych, lecz znanych tylko
w bardzo szczuptem gronie specjalistow. Sergiejewicz, nato-
miast, swemi dzietami uzyskat byt gtosng stawe wsrdd naj-
szerszej publicznosci; zdawato sie, ze w jego osobie genjusz
akademicki postawit pytanie: czy moze najwieksza i najbar-
dziej zastuzona stawa naukowa osta¢ sie wobec politycznie
wrogiego nastroju miodziezy? — i ze ta ostatnia odpowie-
dziata: ,nie!*.. Czy w Rosji tylko? Czy tez i.. gdzieindziej?
Oby nam losy oszczedzity koniecznosci wiasnego doswiad-
czenia w tym wzgledzie!

Stawa Sergiejewicza rozbita sie o zajscia studenckie
w zwigzku z pochodem, ktérym zakonczyto sie $wieto ,,uro-
dzin* uniwersytetu 8 lutego 1900 r. Pochod, a wiec i starcie
z policja; ze strony studentow — grad kamieni, ze strony
policji — nahajki. Kto zaczat? Doprawdy nie wiedziatem i nie
wiem; ale nalezato wierzy¢, ze zaczela policja. Otéz Sergie-
jewicz temu nie wierzyt i dat nawet bardzo energiczny wyraz
temu niedowiarstwu. Ze sie przez to wielce narazit studentom,
jest rzeczg zrozumialg, i to nietylko w Rosji; powszechny stan
nerwowy byt taki, ze nawet rada profesorow walnie wystg-
pita przeciwko swemu, niedawno tak szanowanemu koledze
I wyrzadzita mu niestychany afront: na posiedzenie zapro-
szono kuratora i jego proszono przewodniczy¢, z pominieciem
legalnego prezesa — rektora. Naprozno profesor prawa kar-
nego, Fojnicki, prosit rade, zeby uwzglednita wysoka warto$é
naukowa poniewieranego kolegi; jego stowa przebrzmiaty bez
echa; Sergiejewicz juz nigdy nie mogt wyzby¢ sie niestawy,
ktéra go otoczyto nieszczesne zajscie, owa ,,nahajka 6smego
lutego®, jak o niej $piewano w obelzywej dla rektora piosence
studenckiej.
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VI

Jego zwierzchnik, minister Bogoliepow (Deljanow juz
przedtem byt umart) skonczyt jeszcze gorzej: kula zabdjcy
potozyta kres jego krotkiemu urzedowaniu. Byly to czasy
stabych i chwiejnych rzaddéw Mikolaja drugiego; przestra-
szony losem surowego Bogoliepowa, mianowat on ministrem
oSwiaty jego antypode, bytego ministra wojny Wannow-
skiego. Za rzadéw Wannowskiego nastgpit czesciowy odwrot:
zrozumiano, ze zniszczenie zwigzku miedzy profesorami a stu-
denterjg dato wynik wrecz przeciwny spodziewa-
nemu, postanowiono wiec sztucznie zwigzek ten wskrzesic.
Zaprowadzono organizacje wedtug wydziatow i kurséw; ogot
studentow kazdego kursu miat obraé ,staroste”; réwniez
i wydziat z grona swych profesoréw do kazdego kursu jed-
nego ,,kuratora®. Starosta w porozumieniu z kuratorem zwo-
tywat zgromadzenia swego kursu; na tern posiedzeniu, pod
przewodnictwem kuratora, miano obradowa¢ nad sprawami
biezacemi.

Obrano woweczas i mnie kuratorem. O stosunku mtodziezy
do mnie i wogole o jej sprawowaniu sie zachowatem jak naj-
lepszg pamie€; i musze powiedzieC, ze cata ta reforma byla
w zasadzie dobra: poniewaz cztonkami byli wszyscy studenci
danego kursu, wiekszo$¢ w zaden sposob nie mogta byé wy-
wrotowa.

Dobra, tak; ale spdzniona. Tajemne organizacje rewolu-
cyjne juz zdazyty byly opanowaé znaczng czes¢ studentow,
a tym organizacjom nasze zebrania kursowe byty w wysokim
stopniu nienawistne. Zaczeta sie wiec walka, walka naszego
otwartego stowa z tajnemi podszeptami i pogrozkami wywro-
towcow. Przy tak nieréwnej broni wynik nie mogt by¢ dla nas
korzystny: po niebardzo dtugiej dziatalnosci, organizacje kur-
sowe przestaty istniecC.

VI

Bylo rzeczag jasng, ze czeSciowe wytomy w nieudolnej
ustawie r. 1884 na nic sie nie przydadzg: uratowac uniwersy-
tety mogt tylko powr6t do zniesionej przez nig autonomiji...
Czy jeszcze mégh? Tak wierzylisSmy, i w kazdym razie nale-
zato prébowac. | oto zaczyna sie powszechna walka o auto-

11+
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nomje. W tej walce bratem jak najzywszy udziat; zostatem
nawet przewodniczagcym naszej uniwersyteckiej ,lewicy®, do
ktorej nalezata wiekszo$¢ profesoréw. Nalezato sie wiec fa-
czyé: najprzod faczyé sie wypadato wszystkim wyzszym
uczelniom w kazdem wiekszem miescie, nastepnie za$ w ca-
fem panstwie. Okazato sie, ze w takich szerszych zebraniach,
najprzéd w Petersburgu, delegacja naszej uniwersyteckiej
Hlewicy” (a wiec m. i. i ja) otrzymata miejsce wyraznie po
prawej stronie; a kKiedy doszto do ogdlnego zjazdu w Moskwie,
cata delegacja petersburska (a wiec m. i. znowu ja) zo.stata
skrajng prawica. Nastroj w uniwersytetach prowincjonalnych
byt wprost szalony.

Cel jednak zostat osiggniety: ,,prawa 27 sierpnia 1905 r.
przywrocity nam autonomje prawie w catej petni. Pod ich
znakiem uniwersytety rosyjskie przezyty dwanascie lat. Oso-
biscie nie moge wspomina¢ o tych latach z innemi uczuciami,
oprécz szczerej radosci i wdzigcznosci; byty to bowiem czasy
mojej najszerszej najbardziej wytezonej i owocnej dziatalno-
sci, uwieniczonej objawami najwigkszego uznania ze strony
nietylko mtodziezy, ale i szerszej publicznosci, na moich wy-
ktadach powszechnych w gmachu Teniszewa. Szczytem tego
uznania byt moj jubileusz w r. 1909, o ktérym bez przesady
mozna powiedzie¢, ze byt to, o ile pamietam, najSwietniejszy
jubileusz profesora w Rosji. A wiec mozna byto pitnowac
Sredniej drogi prawdi™ i dobra, nietylko nie narazajgc sie obu
obozom, ale nawet zyskujgc szacunek i sympatje ludzi roz-
sadnych, tu i tam!

Wogole jednak byty to czasy bardzo niespokojne, czasy
perjodycznych strajkow studenckich, wiecdéw nielegalnych,
zaburzen i gwattow. Coraz wyrazniej wystepowat ten trzeci,
tertius gaudens, ktéry miat skorzysta¢ z owocdw nierozsadnej
walki miedzy sobg dwdch elementéw tadu panstwowego;
coraz jasniejszy stawat sie ostateczny wynik tej walki, mia-
nowicie, ze zwyciestwo nie przypadnie w udziale ani tej, ani
tamtej stronie, lecz wytgcznie temu trzeciemu.

IX

Bylo to skutkiem, jak wszystkim wiadomo, rewolucji paz-
dziernikowej. Uniwersytety zostaty oddane pod kontrole
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»jaczejek” komunistycznych z posréd studentdéw, ktoére sta-
nowity narazie znikomg mniejszo$¢ ogdtu akademickiego, ale,
pewne poparcia nowego rzadu, wystepowaty bardzo zu-
chwale. Uniwersytetem petersburskim rzadzit wiasciwie prze-
wodniczacy takiej jaczejki, towarzysz Cwibak, jedna z naj-
wstretniejszych postaci, jakie tylko wydata owa rewolucja.
Zywo go pamietam, jak siedziat w radzie profesoréw, zajmu-
jac ten sam fotel, ktéry zajmowali niegdyS Mendelejew, a po
nim Inostrancew, dwaj luminarze nauki rosyjskiej; ci przema-
wiali rzadko, krétko i do rzeczy, Cwibak za$ ciagle, bez konca
i bez wszelkiego tadu. Powstali ,,czerwoni profesorowie®,
przymusowo narzucani uniwersytetom — w Petersburgu np.
taki Gredeskut, taki Derzawin, taki Lembke, ludzie bez war-
tosci naukowej, ale umiejetnie schlebiajgcy nowym panom
Rosji i po czesci odstepcy. Co do tych czerwonych profeso-
row: pewien mdj znajomy zapytat raz jednego z tych pa-
now, jak oni mogg protegowac takie kompromitujgce osobisto-
§ci i otrzymat od niego odpowiedZ: ,my przecie wiemy, Ze
to sg tajdaki (,,merzawcy*), ale oni sg nam potrzebni*. Nato-
miast ze starymi profesorami, ,prawdziwymi (,nastoja-
szczije™) profesorami, jak ich powszechnie —e poza obrebem
jaczejek, ma sie rozumie¢ — naz5‘wano, postepowano W Spo-
sob bardzo radykalny: w najlepszym razie otrzymywali na-
gane od jaczejek, ze wyktadajg niezgodnie z Marksem, dalej
odbierano im prawo wyktadania, ograniczajagc ich do jakie-
go$ instytutu badawczego, albo tez i bez takiego
przydzielenia, wysytano na Sotéwki, albo do kraju Narym-
skiego, albo... jeszcze dalej.

| te kary wyznaczano bez réznicy przedstawicielom obu,
niegdy$ miedzy sobg walczacych obozéw; z historykow np.
bytemu prawie rewolucjoniscie Tarlemu, tak samo jak bytemu
konserwatyscie Platonowowi: obaj stali sie ofiarami gorliwo-
ci donosicielskiej bytego ucznia, tow. Cwibaka, i surowosci
nowego rzadu. Obowigzkowg dla wszystkich byta formuta
Marksa, ptytka, pusta, ale wiasnie dlatego zrozumiata dla gtow
ptytkich i pustych. Ze w tych warunkach nie mogto by¢ mowy
0 jakiejkolwiekbgdz autonomiji, rozumie sie samo przez sie;
sadze, ze niejeden z bylych szermierzy autonomji z tesknotg
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wspominat o ,,ustawie 1884 r.“ O ilez ona byta liberalniejsza
od rzadéw cwibakowskich!

Szczytem nowej reformy uniwersyteckiej byt dekret
z (nie pamietam ktdrego) lutego r. 1922 i w nim stowa: ,,0znaj-
miamy szczerze i rzetelnie (,,iskrenno i czestno®), ze wolnos¢
nauki w naszem panstwie nie istnieje.” Uniwersytet peters-
burski przypomniat sobie wowczas, ze jest jednak naturalnym
obronca wolnosci nauki; odbyto sie posiedzenie rady profeso-
row, na ktérem wyraZznie zaznaczytla sie rdznica terminolo-
giczna miedzy ,,prawdziwymi profesorami® i intruzami. Gre-
deskut, na zjadliwe pytanie, czy go tez zaliczajg do prawdzi-
wych, otrzymat gtosng jak grzmot odpowiedz wiekszosci:
»hie“. A jednak do protestu nie doszto: oportunizm takze $réd
»prawdziwych* miat duzo zwolennikow; gtéd byt powszechny
i w takich warunkach ,,deputat profesorski“ co$ znaczyt.

Walka o protest byta mojg ostatnig akcjg w uniwersytecie
petersburskim; po niespetna dwdch miesigcach mogtem sie
juz na state przenie$¢ do Warszawy.

X

| jakiz jest teraz wynik dla nas z tej ,,cudzej szkody“? —
Zdaje mi sig, ze zawiera sie on przewaznie w nastepujacych
trzech przestrogach:

Po pierwsze: zrezygnowac¢ z wszelkich uszczuplen istnie-
jacej u nas i drogiej naszemu sercu autonomji, wystrzegajac
sie ,polityki dedukcyjnej”; o ile takie uszczuplenie jest juz
projektowane, wycofa¢ odpowiedni projekt jak najrychlej i jak
najgruntowniej.

Powtore: unikaC tez zbytniego pesymizmu w ocenie pro-
jektowanego uszczuplenia i przesady w malowaniu mozliwych
jego skutkow, traktujac je naturalnie jako szkodliwe i wysoce
niepozadane, ale w ramach, okreslonych przez réwnowage
duchowg i konieczng w takich przypadkach zimng krew.

| po trzecie: zawsze pamieta¢ o ,.tym trzecim“.
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Z PRZESZt.OSCI UNIWERSYTETOW ROSYJSKICH.

W pierwszych miesigcach roku biezacego pojawilty sie
w ,,Gazecie Polskiej“, jeden po drugim, trzy artykuty o refor-
mie nauczania wyzszego, 0 uniwersytetach i profesorach,
Scistej, przeciw uniwersytetom i profesorom, Swiadczace o za-
straszajgcem zbotszewiczeniu mysli. W jednym z nich nie za-
wahano sie ogtosi¢ kulture ducha za przezytek minionej epoki,
za ,,pakunek z czaséw niewoli*, za ,hasto, tracace z dniem kaz-
dym resztki sensu®. Przeciw zamachowi temu na wyzsze uczel-
nie i na profesorow wystgpitem wowczas w Kurjerze Po-
rannym (30. IV. 1932 r.), w artykule, ktory zatytutowatem
~W obronie nauki i kultury® Czy mogtem przy-
puszcza¢ w latach przedwojennych — myslatem, tytut éw kre-
$lac — ze przyjdzie chwila, w ktérej bede musiat broni¢ nauki
I kultury naszej nie przeciw polityce rosyjskiej, nie przeciw jej
wykonawcom, zaciektym rusyfikatorom z nad Newy, lecz prze-
ciw swoim.

Niestety to, co owi apostotowie kontrkultury gtosili, moze
staé sie faktem. Juz zostat ogtoszony projekt ustawy, pozba-
wiajacy Wyzsze Uczelnie tego skromnego, przez Ministerstwo
kontrolowanego samorzadu, z ktérego korzystaty dotychczas;
catg prawie ustawe moznaby zastapiC, jak stusznie zauwazono
w memoriale Politechniki Warszawskiej (prof. W. Swieto-
stawskiego), krétko ujetym paragrafem, nadajgcym Ministrowi
petnie nieograniczonej w Uniwersytecie wiadzy.

Cui bono? Dla czyjego dobra to sie robi? Oczywiscie dla
dobra Panstwa polskiego, dla ochrony mtodziezy od zgubnych
wpltywow tej ,butnej i nieudyscyplinowanej masy“, jakg sta-
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nowig profesorowie. Nie watpie ani chwili, ze niema profesora
takiego, coby sie nie czut obywatelem parnstwa polskiego; ale
doprawdy zanadto pospolitujemy wyrazy: panstwo, pan-
stwowo$¢, powtarzajac je bez konca przy kazdej okolicz-
nosci, a bez zadnej potrzeby. Jesli wystawiamy wielkiego
poete, to dlatego, ze byt wiecej, niz poeta, byt ,wizjonerem
panstwa“, twdrcze jego natchnienia przeobrazamy w glory-
fikowanie sprawnie funkcjonujacej maszyny panstwowej. Sto-
wem, jak w Sowietach; zdawatoby sie, ze przed zachwyconym
wzrokiem naszych panstwowcOw unosi sie wizja sowieckiego
panstwa, w ktérem uosobiony w postaciach Leninéw i Stalindw
nihilizm panstwowy triumfalnie doprowadzit spoteczenstwo do
takiej niwelacji duchowej, o jakiej biaty car. Mikotaj, nie Smiat
i nie chciat marzy¢; nie widziano jej wogole jeszcze w historji.

Nasuwa sie wobec tego poréwnanie miedzy ogtoszonym
projektem a ustawa, lub raczej ustawami (bo byto ich wiele),
ktore obowigzywaty ny Rosji, bywaty za$ poprawiane i nieraz
przerabiane odpowiednio do rozmaitych faz w stosunkach
Rzadu do oSwiaty. Mam tu oczywiscie na mysli czasy przed-
sowieckie, gdy uznawano jeszcze Swiat ducha, gdy ,triumfu-
jaca Swinia“ — uzywam tu wyrazenia wielkiego satyryka
Szczedrina — jeszcze po nim nie deptata samowiadnie.

W r. 1804 car Aleksander | nadat uniwersytetom ustroj
autonomiczny, wedtug wzoru uniwersytetow niemieckich. Ale,
co dawat jedng reka, to zwykt byt drugg odbieraé. W zasadzie
byt przyjacielem wolnosci i chciat patrze¢ na szcze$liwe twarze
poddanych swoich, korzystajacych z jej dobrodziejstw: wgtebi
duszy bat sie jednak wolnosci, jak ognia, i umiat okrutnie ja
gnebi¢. | autonomie uniwersytetow redukowano droga okol-
nikow i wyjasnien w ciggu jego panowania, zwaszcza w dru-
giej potowie tego okresu, do rozmiaréw minimalnych. Wymow-
nie o tern Swiadczg dzieje Uniwersytetu Wilenskiego, w okresie
rzgdow Nowosilcowa. W zasadzie autonomia jednak istniata.
Znies¢ ja ostatecznie postanowit nastepca obtudnego przyja-
ciela wolnosci, jej za$ jawny i zdecydowany nieprzyjaciel. Mi-
kotaj I. Mozolnie opracowywana, nowa ustawa zostata ogto-
szona dopiero w r. 1835. O tem, ze uniwersytety majg dwa
zadania: nauczanie i twoérczg prace naukowa, zapomniano:
przeksztatcono je w wyzsze szkoty, majgce stuzyC do przy-
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gotowywania urzednikow. Najswiatle,iszy z mezow stanu owej
epoki, Speranskij, daremnie usitowat cokolwiekbadZ z dawnej
liberalnej ustawy uratowac; przemogto zdanie jednego z fila-
row Mikotajewskiej reakcji, hr. Protasowa: ,Nie podzielam
(pisat on w memorjale swoim) pogladu niektorych cztonkow
komisji, ze wolno osoby, nalezace do $wiata nauki, zwolni¢ od
zasadniczych przepisow stuzby panstwowej, ktore obowigzuja
nawet wyzszych urzednikdéw. Przeciwnie, sadze, ze wiasnie
w tym zakresie wiecej, niz w jakimkolwiek innym, kierowni-
kom, ktorych Najj. Pan obdarzy¢ raczyt zaufaniem Swojem,
powinna by¢ nadana wiadza silna i stanowcza, aby zachowac
mogli niezalezno$¢ swoja od intryg i od ducha partyjnego,
ktory tak czesto korporacje profesorskg ogarnia.”

Owczesny minister odwiaty, hr. Uwarow, cho¢ tworca byt
mocno antytiberalnej doktryny, t. zw. oficjalnego nacjonalizmu,
stosowat jednak surowg ustawe liberalnie i rozumnie. Ale przy-
szedt burzliwy w Europie rok 1848. Zastraszony car kazat roz-
ciggna¢ nad uniwersytetami jeszcze Scislejsza kontrole; skaso-
wano niektore katedry, jak filozofji i prawa panstwowego;
liczbe studentéw ograniczono do 300-u na kazdy uniwersytet.
Nie zniosty tego nerwy cztowieka z kulturg i inteligencja, jakim
byt hr. Uwarow; zapadt on na silny rozstréj nerwowy i musiat
podac sie do dymisji.

Wraz z wstgpieniem na tron Aleksandra Il powiat $wiezy,
wiosenny wiatr; zrozumiano, ze nie mozna iS¢ przeciw zyciu.
W sprawie uniwersyteckiej rzad stangt przed dylematem:
wrécié¢ do ustawy z r. 1835, czy tez przystgpi¢ do gruntownej
reformy szkoét akademickich. Zanim nastgpita decyzja, znie-
siono ograniczenie liczby studentow i przywrdcono skasowane
katedry. Zapowiedzia, ze rzad péjdzie droga reform, byt umiesz-
czony w oficjalnym organie ministerstwa oswiaty artykut
znakomitego chirurga i zarazem pedagoga, prof. Pirogowa.
Upatrujac gtdwne dla kultury duchowej niebezpieczenstwo
w wojnie, ktorg materializm wypowiedziat Chrzescijanstwu,
autor nie widziat innego $rodka do odparcia ataku nieprzy-
jaciela, jak ,,wychowa¢ — mowigc stowami poety — nowych
ludzi plemie.” Trzeba — pisat — ,,zrobi¢ z nas ludzi, nie za$
urzednikow, kupcow, zonierzy, ksiezy.“ W tym celu za pod-
stawe wychowania uzna¢ nalezy zaniedbane nauki humani-
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Styczne. Mysl Pirogowa rozwingt minister Norow, uzasad-
niajagc w raporcie podanym cesarzowi, ze uniwersytety nie
sg tylko zaktadami wychowawczemi, przygotowujgcemi urzed-
nikbw; sg to ,wyzsze zaktady naukowe i miodziez iS¢ do
nich powinna, nie dla karjery urzedniczej, lecz dla otrzymania
wyzszego naukowego i humanistycznego wyksztatcenia®.

W r. 1861 uniwersytet petersburski byt widownig rozru-
chow studenckich, wskutek ktorych zostat zamkniety na czas
nieograniczony. Z tego powodu kilku najwybitniejszych pro-
fesoréw, w tej liczbie nasz Spasowicz, podato sie do dymisji.
Dzieto reformy nie zostato jednak zaniechane; doprowadzit
je do konca minister Gotownin, wznawiajac dawny autono-
miczny ustrdj; byto to wynikiem i wyrazem jego gtebokiego
przekonania; zastanawiajac sie, w memorjale wniesionym do
Rady Panstwa, nad przyczynami upadku uniwersytetow ro-
syjskich, wymieniat, jako jedng z gtéwnych, zobojetnienie
profesoréw do spraw uniwersytetu i nauki. Jest to — dowo-
dzit — nastepstwem zniesienia resztek autonomii w r. 1848,
ktore automatycznie pociggneto za sobg obnizenie powagi
profesoréw, przeistoczonych w zwyktych funkcjonarjuszow
administracyjnych, zaleznych od kaprysu kazdorazowego
ministra.

W r. 1866, po zamachu Karakozowa na cara, komisja
$ledcza, prezydowana przez ostawionego Murawjewa wilen-
skiego, dotarta az do uniwersyteckich gniazd rewolucyjnego
ruchu. Nastgpita wskutek tego dymisja min. Gotownina. Na-
stepca jego, hr. Dymitr Toistoj, energicznie zajat sie sprawg
ustanowienia Scistej kontroli nad uniwersytetami. Na razie
kontrola ta nie byta zbyt ucigzliwa; nie wtragcano sie przynaj-
mniej do wyktaddéw profesorow. Zapisatem sie w r. 1879 na
wydziat filologiczny Uniwersytetu w Petersburgu. Korzysta-
fem jednak z kazdej wolnej godziny, aby stucha¢ wyktadow
na wydziale prawa; zywiej czutem tam tetno zycia. Pory-
wat nas Swietng formg i bogactwem tresci niezréwnany mow-
ca, profesor prawa karnego, Tagancew. Wykiady encyklo-
pedii prawa prof. Korkunowa wprowadzaty nas wgtab poli-
tycznych i spotecznych pradéw epoki. Gradowski, profesor
prawa panstwowego, a wyrazny zwolennik konstytucjonalizmu,
czynit czeste i dowcipne dygresje, wtajemniczajagc nas w walki



Z przesztosci uniwersytetéw rosyjskich. 171

parlamentarne we Francji, Anglji i innych panstwach. Eko-
nomista Wreden gwattownie krytykowat polityke 6wczesnego
ministra finansdéw, okreslajgc ja mocnym wyrazem beztot-
kowszczina. Na Wydziale przyrodniczym genjalny che-
mik Mendelejew poruszat palgce zagadnienia z zakresu filo-
zofii, polityki i gospodarki panstwowej.

Byla to epoka wzmozonej akcji terrorystow, ktora silnie
sie¢ odbijata na zyciu uniwersyteckiem. Miodziez burzyfa sie,
surowe za$ okolniki ministerialne nie zapobiegaty, lecz prze-
ciwnie, pobudzaly do rozruchéw. Stworzono wéwczas urzad
inspektora studentéw (z poza grona profesoréw); dano mu
kilku pomocnikéw. Wszystko na nic; studenci w dalszym
ciggu wiecowali po korytarzach uniwersyteckich; i po kilku
miesigcach urzedowania okazaty inspektor studentéw, Antro-
pow, byly marynarz, powierzchownos$cig i postawg przypo-
minajacy marszatkow Napoleona Ill, zostat odwotany.

Hr. Dymitr Totstoj postanowit wbéwczas gruntownie usta-
we uniwersytecky przerobi¢. Przystepujac do tej pracy, ogta-
szat naturalnie, ze chodzi mu wylgcznie o rozwdj nauki i o do-
bro miodziezy. Obieralno$¢ rektorow zachowat, natomiast
pomniejszyC zamierzat ich kompetencje, znacznie za$ rozsze-
rzy¢ wiadze ,kuratoréw* okregOY.” naukowych; mianowanie
profesoréw przechodzito do rgk ministra. Rzecz godna uwagi,
ze w komisji, ktorg hr. Tolstoj sam powotat zposrod ludzi
przewaznie bliskich sobie, w celu przedyskutowania i zreda-
gowania projektu, jeden tylko prof. Ljubimow o$wiadczyt sie
po stronie ministra. Niemniej jednak projekt przedtozony
zostal Radzie Panstwa w lutym 1880 r. Ale bez skutku. Ce-
sarz, przerazony zuchwatemi zamachami terrorystow, powotat
do kierowania nawg panstwowg z wiadzg prawie dyktatorska
gen. Loris Melikowa, cztowieka madrego i o szerokim widno-
kregu mysli. Ten stanowczym byt przeciwnikiem polityki Dm.
Tolstoja; byt zdania, ze dziatalnos¢ jego, jako ministra, do-
prowadzita opinje spoteczng do najwyzszego rozdraznienia i ze,
dzieki niemu, mtodziez wrogo wzgledem jego poczynan usposo-
biona znajdowata sympatje i opore moralng w rodzinie i spo-
teczenstwie. Hr. Tolstoj musiat opusci¢ stanowisko swoje.

Nastepcy jego, Saburow, po nim baron Nicolai, zbyt krétko
urzedowali, aby dzieto poprzednika w pozadanym duchu mogli
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naprawi¢, w rok za$ potem (1881), po zamordowaniu Aleksan-
dra Il, nastgpita reakcja gwattowna w kierunku absolutyzmu
I nacjonalizmu. Hr. Dymitr Toistoj, powotany na ministra
spraw wewnetrznych, stat sie faktycznym panem Rosji, do
spotki z Pobiedonoscewem i Katkowem, w osobie za$ ministra
oSwiaty, Deljanowa, znalazt najpostuszniejsze narzedzie.

Ten mity, sympatyczny staruszek, dostepny i uprzejmy,
zawsze 1 dla kazdego z dobrem stowem na ustach, dobrej-
szij czetowiek Iwan Dawidowie z, jak go nazy-
wano, zadat uniwersytetom rosyjskim cios S$miertelny, pozo-
rujac go frazesem o ,,przeksztatceniu uniwersytetow z ognisk
agitacji w ogniska nauki“. Odtad kuratorowie okregow
naukowych sg ich rzeczywistymi naczelnikami, mianowany
przez ministra rektor — tylko wykonawcg zarzadzen Kkura-
tora. Kurator zwotuje Rady Wydziatowe, Rade ogdlng (senat),
prezyduje, rozstrzyga wszystkie podnoszone kwestje albo
sam, albo w przypadkach watpliwych podaje ministrowi do
rozstrzygniecia; profesorow takze mianuje minister; unieza-
lezniona od rektora inspekcja studentow zostaje poddana wy-
tacznie kuratorowi. Ody projekt ten wniesiono do Rady Pan-
stwa, ogromna wiekszo$¢ wysokich dygnitarzy, z ktorych
instytucja ta sie sktadata, o$wiadczyta sie przeciw niemu, ale
car zatwierdzit zdanie mniejszosci.

LAutonomja — pisat wielki mysliciel, a dtugoletni, zna-
komity profesor prawa panstwowego w Moskwie, Borys Czi-
czerin — jest warunkiem zycia uniwersytetu i jego wptywu
na ksztatcacg sie w nim miodziez... Niema sprawy, ktéraby
wymagata od panstwa takiej konsekwencji, ostroznosci i umie-
jetnosci, jak sprawa oswiaty; w dziedzinie tej wszelkie prze-
wroty radykalne sg nietylko niebezpieczne; sg one bezwarun-
kowo niedopuszczalne.” Stowa te catkowicie potwierdzita
rzeczywisto$¢, reakcyjne bowiem zarzadzenia, mierzace w au-
tonomje Szkdt Akademickich, doprowadzity je do utraty au-
torytetu moralnego wobec miodziezy, ta za$ rewolucyjnie
nastrojona miodziez tem mocniej poczeta sie organizowac
i z tem wiekszg zaciektoScig wystepowaé przeciw Rzadowi;
zaburzenia stawaly sie coraz czestsze i coraz gwaltowniejsze.
Drogg wskazang przez Deljanowa, ktory jednak miekkg reka
swojg i dobrem sercem umiat w poszczegdlnych przypadkach
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fagodzi¢ stosowanie swego wiasnego systematu, poszli jego
nastepcy, z ktoérych nie wszyscy posiadali jego przymioty. Nie
posiadat ich Bogoljepow, ktéry zgingt Smiercia gwattowng
z reki studenta rewolucjonisty, nie posiadat Kasso. Borys
Cziczerin byt (typ rzadki w Rosji) konserwatystg szlachetnym
I rozumnym; byt wrogiem reakcji rzadowej, lecz jeszcze nie-
nawistniejszg byta mu rewolucja. Widziat w niej najgrozniej-
sze a bezposrednie niebezpieczenstwo i z tego stanowiska tak
energicznie potepial dwczesng polityke oSwiatows. ,Czyz ci
panowie, zapytywat, ktorzy ukladali owe dziwne ustawy,
nie rozumieli tego, ze szacunek i zaufanie mtodziezy zdobywac
moga tylko ludzie niezalezni? Pierwszym tu warunkiem jest
uczciwosC i szczeros¢;, co za$ moze dzi§ profesor uczciwy
i szczery powiedzie¢ uczniom swoim o uniwersytetach i sto-
sunku rzadu do nich? To jedno, ze rzad zburzyt uniwersytety,
przeistaczajagc je w jakieS kancelarje; ze zlekcewazyt
o$wiate, ze zamknat profesorom droge do tego wptywu na
miodziez, jaki w interesie panstwa mie¢ powinni.“... , Niestety,
w warunkach obecnych, jak przed pét wiekiem, w epoce Mi-
kotaja I, tylko opozycyjnie wobec rzadu usposobiony profesor
rachowa¢ moze na sympatje i postuch w kotach miodziezy.
Inaczej bylo w okresie reform (1856—1866), ale rzad sam
zniszczyt te zaczatki rozumnie zachowawczego kierunku, ktore
zaczynaly juz kietkowa¢ w uniwersytetach rosyjskich.”

Ody poréwnywamy projekt ustawy, ktérg nam obecnie
proponuja, z polityka oSwiatowg Dymitra Totstoja, Deljanowa
i ich nastepcow, uderza jedna zasadnicza rdéznica. Ich polityka
byta politykg rozpaczy; propaganda rewolucji wzarta sie byta
w wyzsze szkoty rosyjskie, porywata liczne zastepy miodzie-
zy, powstawaty organizacje terrorystyczne, przeciw osobie
cara skierowane; samowtadny za$ car nie byt tylko symbo-
lem panstwa, byt panstwem samem, Zrodtem prawa i wiadzy,
namiestnikiem Boga na ziemi. Osoba jego byla Swieta —
i przeciw $wietosci tej, stanowigcej fundament panstw'a, pod-
kopywata sie rewolucja, aby tern tatwiej nastgpi¢ mogto roz-
padniecie sie gmachu. Mozna wiec zrozumieC, ze przerazeni
ministrowie tracili glowy i chwytali sie $rodkéw najostrzej-
szych, ostatecznych, w nadziei, ze moze zwalg ,potwora®.
U nas nic podobnego. Polska jest Rzeczgpospolita, Prezydent
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— widomym symbolem tej Najj. Pani, lecz pozbawionym wia-
dzy; wiadze sprawuje partja, grupa czy koterja, stojgca, dzieki
wiekszosci sejmowej, w danej chwili u steru. Wrogow partji
tej czy grupy, o ile otwartymi wywrotowcami nie sg, nie
mozna uwazac¢ za wrogow panstwa. | cho¢ dgzaca do wywrotu
banda komunistyczna daje sie dzi§ we znaki w takich nawet
zrzeszeniach studenckich, ktore dotychczas nic wspdlnego
z komunizmem nie miaty, sytuacja nie jest jeszcze wcale tak
grozna, aby usprawiedliwi¢ mogta zamachy, przeciw samo-
rzadowi szkot wyzszych wymierzone.

Oczywiscie ,,autonomja“ — jak pisali w owym czasie pro-
fesorowie rosyjscy w zbiorowym memorjale — nie daje i da¢
nie moze absolutnej rekojmi, ze ,,raz na zawsze uchroni uni-
wersytety od zaburzen, ze usunie wszelkie do nich powody;
ale na to liczy¢ mozna, ze zaburzenia polityczne utracg ostros¢
swoja, gdy na pierwszym planie sta¢ bedzie ni e administracja,
nie policja, lecz naukowo-wychowawcze kolegjum profesordw,
czujace swoj organiczny zwigzek z uniwersytetem i $wiadome
swej odpowiedzialnosci.*

Na czele naszego Ministerstwa OS$wiaty stoi dzi$ cziowiek
o wysokiej kulturze. Dzieki temu, mozna zywi¢ nadzieje, ze,
w razie uchwalenia nieszczesliwego projektu przez Sejm i Se-
nat, Minister ten nie naduzyje wiadzy swojej. Ale kto moze
zareczyC, ze nastepca jego nie bedzie moze jeden z tych, kto-
rzy kulture ducha uwazajg za ,,pakunek z czaséw niewoli*, za
hasto, ,tracagce z dniem kazdym resztki sensu“?
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SAMORZAD UNIWERSYTETOW NIEMIECKICH.

Projekt nowej ustawy o szkotach akademickich w Polsce
wywotat liczne gtosy, prawie zadnych pro, obfito$¢ contra;
z obu stron powotywano sie na przyktad uniwersytetdw nie-
mieckich. Dlugoletniemu profesorowi berlinskiemu przystuguje
chyba prawo zabrania gtosu w tej sprawie, przedewszystkiem
dla sprostowania mylnych pogladéw, jakie sie szerzy o urza-
dzeniach i duchu uniwersytetow w Niemczech.

W pewnym artykule powiedziano: ,, Profesor (pruski it. d.)
sktada przysiege, obowigzujacg urzednikdéw panstwowych i jest
traktowany naréwni z urzednikami panstwowymi.“ Przenigdy!
Urzednikéw panstwowych wystuzonych pensjonujg a pensja
wynosi tylko /5 ostatniej pensji za czynnej stuzby. Profesoréw
nigdy nie pensjonuja; oni przechodzg tylko ze stanu czynnego
w nieczynny, ale poza tern wyktadajg, egzaminujg doktoran-
déw, habilitujg docentéw prywatnych, majg we wszelkich ko-
misjach gtos doradczy i czynny, a pobierajg catkowitg pensje
ostatnig. Zesztego roku (1931), wobec optakanego stanu finan-
sow, zniost minister ten ostatni przywilej, zrownat nowe pensje
profesorskie z urzedniczemi, ale pierwszy profesor berlifski,
ktorego to rozporzadzenie dotkneto, zaskarzyt ministerstwo
przed sadem cywilnym i sgd skazat ministerstwo na wypta-
canie pensji catkowitej, motywujac wyrok tern, ze zadne roz-
porzadzenie ministerjalne nie moze narusza¢ praw nabytych
przez nominacje na profesora zwyczajnego.

Do tych praw nalezy dalej, ze profesora zwyczajnego nie
mozna ani usung¢ ani przenies¢ (bez jego woli); to porecza
skutecznie samoistno$¢ jego stanowiska, swobode w wykony-
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waniu obowigzkow, niezalezno$¢ w pracy wyktadowej i badaw-
czej. Przed kilku laty podniosty dzienniki lewicowe krzyki na
wroctawskiego profesora prawa panstwowego za jego o0strg
krytyke obowigzujacej konstytucji weimarskiej. Wobec tego
hatasu wkroczyt minister, zazadat wyjasnien, ale profesor wy-
wiodt, ze nie przekroczyt granic krytyki umiejetnej, na czem
sprawe zatatwili.

Przy nominacji na profesora réwnoczesnie nastepuje nomi-
nacja jego jako dyrektora czy seminarjum czy instytutu, czy
kliniki, bo profesor poprzednik, przechodzac w stan nieczynny,
traci tern samem wiadze dyrektorskg, gospodarczg i t. d.

Wybor profesorow odbywa sie niemal drogg kooptacji.
Wydziat na petnem posiedzeniu wybiera komisje specjalng
z posrod profesorow zwyczajnych, ktéra pod przewodnictwem
dziekana przedstawia fakultetowi trzech kandydatow; najczes-
ciej zgadza sie komisja jednogtosnie na terno; jesli nie, to
mniejszo$¢ wnosi  Votum separatum. Fakultet potwierdza
uchwate komisji 1 odsyta jg przez dziekana ministrowi (ewen-
tualnie z Votum separatum, jesli oponenci przy niem obstaja);
minister uwzglednia zawsze kandydata postawionego na pierw-
szem miejscu i tylko, gdy ten powotanie odrzuci, swobodniej
wobec tamtych dwdch kandydatow postepuje, mianuje np. trze-
ciego. Zeby minister przedstawionego primo loco odrzucit, nie
zdarza sie nigdy; bywato tylko, ze zbyt leciwego kandydata
minister z listy usungt a wybrat mtodszego. Zaufanie kolegow
powotywato wiec nowego profesora a zaufania tego nie zdradzat
on tez pdézniej; wybrany dziekanem czy rektorem, nie uwazat
sie nigdy za narzedzie ministra, bronit wytrwale fakultetu czy
uniwersytetu. Mogto ministerstwo narzucaé¢ fakultetowi pro-
fesora, tworzac dla niego osobng katedre, ale narzucony pro-
fesor starat sie najgorliwiej o pozyskanie miru wsrdd kolegéw
i catkiem wyjatkowo z tern sie nieco op6zniat, np. gdy Bis-
marck narzucit fakultetowi medycznemu swego lekarza mona-
chijczyka, grozac, ze w razie odmowy kanclerstv/o do Mona-
chium przeniesie.

Wolno$¢ nauczania jest absolutna i nigdy sie na nig nie
targnieto. Ody teologowie ,,pozytywni“ biadali nad wolno-
myslicielstwem profesora historii koscielnej Harnacka, gdy
przeciwko jego ,,zgubnemu wptywowi* na miodziez teologiczng
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sarkali, nie mozna byto temu zaradzi¢ inaczej jak przez powo-
fanie ortodoksyjnego profesora na druga, utworzong ad hoc
katedre, aby przeciwdziatat Harnackowi, ale i to nie pomogto
I nowy profesor porzucit niebawem Berlin. Kazdy profesor jest
zgory pewien tego, ze nikt nie bedzie ani jego wyktadu ani jego
pracy naukowej kontrolowat, ze nikt mu sie w jego dziatalno$¢
jako profesora czy badacza nie wmiesza, ze nie zagraza mu za-
den uszczerbek. Byto rzeczg zupetnie wyjatkows, ze za wszech-
wihadztwa Bismarcka nie obierano rektorem jego osobistego
przeciwnika (Virchowa), ze ociggnieto sie z tern az po dymisji
kanclerza, nie chcac naraza¢ uniwersytetu ani Virchowa na ar-
bitralno$¢ kanclerza; konflikty wymija sie tern tatwiej, ze rek-
tora nie wybiera sie dowolnie z posrdd grona profesorskiego,
lecz wedle kolei fakultetéw, ustalonej od S$redniowiecza. Nie
krepuja wiec profesora zadne wzgledy osobiste; swoboda pracy
tworczej jak i nauczania jest mu poreczona; zeby go dla nich
usunieto, zeby zwinieto jego katedre przy jakiejkolwiek ,,reor-
ganizacji“, o ktérej nikt w podobnym celu ani mysli, jest
zgory wykluczone.

Katedr sie nie zwija. Nawet dzi§. mimo katastrofy finan-
sowej, przy kazdem oprdznieniu katedry (przez Smier¢ lub
przeniesienie profesora, ktéry lata ustawowe przekroczyt,
w stan nieczynny), wzywa natychmiast ministerstwo fakultet,
aby przedstawit terno kandydatéw. Do niedawna przybywaty
nawet katedry; Swiezo (1 grudnia 1932) zgodzito sie minister-
stwo na wniosek fakultetu utworzenia nowej; stad rozrost sie
fakultet filozoficzny w Berlinie tak, ze liczy dzi$ okoto stu pro-
fesorow zwyczajnych (z tych 22 nieczynnych), gdy sto lat
temu bylo wszystkich profesoréw zwyczajnych tylko szesna-
stu; granicy wieku dawniej nie znano zadnej, inaczej niz w Au-
strji czy Rosji, gdzie zawsze istniata.

Samorzad uniwersytecki {Selbstverwaltung) jest bardzo
znaczny; w sprawie imatrykulacji, rygorozéw, habilitacji roz-
strzyga wyfacznie komisja imatrykulacyjna, wzglednie fakul-
tet, Scisle wedtug przepisow. Student czy kandydat moze jed-
nak odwotywac¢ sie do ministerstwa, aby w drodze taski zwol-
nito przepisy, np. rygorozant, ktory padt i przy powtérnym
egzaminie, nie ma prawa do nowej proby, ale mozna go od-
syta¢ do taski ministerialnej, ktora i na trzecig probe pozwoli¢
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mu moze. Zeby habilitant, ktérego zgtoszenie fakultet odrzucit,
apelowat do ministerstwa, nie zdarzyto sie; zwrGci sie on raczej
do innego uniwersytetu.

Sedzia uniwersytecki zadnego wplywu na zycie uni-
wersyteckie nie wywiera; jest doradcg prawnym (np. w spra-
wach zapisowych) i niczem wiecej. Profesor przy nor-
malnym biegu nigdy sie z nim nie spotka, chyba jesli nalezy do
komisji imatrykulacyjnej.

Kuratora uniwersytet berlinski nie zna. Urzad ten da-
tuje z czasow przed telegrafem i kolejg zelazng, kiedy poczta
z Berlina np. do Bonn tam i napowrdt tygodnia wymagata;
byt wiec na miejscu ,,kurator” jako zastepca ministra.

Gmach uniwersytecki byt dla policji nieprzystepny. To sie
dzi$ zmienito, gdy starciom miedzy studentami pedele nie podo-
tajg i rektor wzywa pomocy policji a uniwersytet na dzien lub
kilka zamyka; fakt do niedawna niestychany. | co do stowa-
rzyszen studenckich, siega samorzad uniwersytecki wcale da-
leko; rektor z senatem moze je zawieszaC czasowo albo na
zawsze.

Zreszty rozstrzygajg mniej przepisy niz due h, w jakim
sie je wykonywa, a ten jest bardzo liberalny. Konfliktéw obo-
polnie sie wystrzega; rektor czy dziekan odwiedza dyrektora
ministerialnego (szefa sekcji), aby sie u niego informowac co
do zamiar6éw rzadowych, albo aby jemu Zzyczenia fakultetu
przedstawiac i wszelkie nieporozumienia zgory usuwac. Nalezy
sie prawdziwe uznanie kierujgcym urzednikom, ze od zbytniej
ingerencji ministerialnej sie wstrzymujg; quieta non movere
bywa ich zasadg. Macita wode prasa ,,postepowa“, ktorej Ow
samorzad uniwersytecki nie dogadzat, ktora uniwersytety
w czambut jako instytucje ,,feudalng® potepiata albo denuncjo-
wata, co w pierwszych latach po przewrocie 1918 r. czesto sie
powtarzato, dzi$ raczej juz do przesztosci nalezy. Powaga uni-
wersytetdw na tem nie ucierpiata. Fatalniej dla niej, ze coraz
burzliwsza miodziez antysemityzm i piescig popiera, czego
pokolenie antysemickie z lat 1879—1881 jeszcze nie znato;
szczegolniejszg zaczepliwoscig odznaczajg sie narodowi socja-
lisci. Na tem tle rozgrywat sie Swiezo konflikt w politechnice
w Brunszwiku; rektor i senat, wierni wydanemu hastu ,,odpoli-
tykowania wszechnic* {Entpolitisierung der Hochschulen), za-



Samorzad uniwersytetow niemieckich. 179

bronili godet narodowo-socjalnych w jednym instytucie; mini-
ster, sam narodowy socjalista, zniést zakaz, uwazajac to za
uchybienie przeciw réwnouprawnieniu stowarzyszen akademic-
kich; rektorowi za$, Oessnerowi, wytoczono dyscyptinarke
z powodu rzekomych naduzyé. Nie uszta ta sprawka p. mini-
strowi na sucho. Z powodu niej zebrali sie rektorowie ,,szkot
wyzszych“ {Hochschulen) w Halle i, Swiadomi swej odpowie-
dzialnosci wobec panstwa i wiedzy, zaprotestowali przeciw
wcigganiu polityki partyjnej do szkdt akademickich; podzieko-
wan rektorowi Oessnerowi i senatowi brunswickiej politechniki,
za ich dzielne postawienie sie (mannhaftes Auftreten) przeciw
zamachowi ministra na swobode nauki i samorzad aka-
demicki, zarazem oSwiadczyli sie jednomyslnie za pismem,
ktorem przewodniczacy zwigzku niemieckich szkot wyzszych
wezwat prezydenta Rzeszy Hindenburga do ochrony zagrozo-
nych najwyzszych dobr akademickich. Toz chyba nie ,,urzed-
nicy* mogh sie zebra¢ na takie wystgpienie!

W uniwersytecie niema koteryj ani sie zdarza, izby jeden
kolega wywierat jaki$ wptyw przewazny (jak np. swego czasu
trzast Miklosich catym wydziatem fitozoficznym w Wiedniu).
Przy kooptacji, t. . przy ustalaniu terna wzgledy partyjne, poli-
tyczne nigdy nie rozstrzygaja; rozstrzyga rzeczowos¢, nic
wiecej. W mniejszych, prowincjonalnych uniwersytetach
bywaja i koterje i wieksza zawisto$¢ od ministerstwa, ale to nie
dotyka np. Berlina. Od stabostek ludzie nigdzie nie sg wolni
zupelnie.

Oba palladia samorzadu akademickiego, wolna kooptacja
(acz miarkowana przez rzad) i absolutna swoboda nauki i nau-
Czania poreczajg, ze i nadal utrzyma sie poziom uniwersytecki
w Niemczech na wysokosci, ktorej dosiagt w pracy wytrwalej
a nieskrepowanej zadnemi wzgledami. | dzis$ jeszcze Berlin, Mo-
nachium, Lipsk czy Heidelberg licza na setki cudzoziemcow,
przybywajgcych na studia chocby z Japonii albo ze Stanow
Zjednoczonych. Pytania, czyby tego samego poziomu nie do-
stapiono takze wsrdd nieprzychylniejszych warunkow, t. j. przy
braku owej zupetnej swobody, nikt na serjo dyskutowac nie
bedzie. Szczegllniej praca tworcza, ale i samo nauczanie, wy-
magajg dla bujnego rozwoju, zeby ich nie wodzono na zadnym
pasku czy prawomyslInosci czy suhordynacji, czy jak tam sie
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owe sidta nazywajg. Byte carskie uniwersytety —e sowieckie
nie sg uniwersytetami w europejskiem znaczeniu stowa — moga
stuzy¢ za przyktad odstraszajacy, jak sie krepowanie nauki,
np. programami wszelakiemi, msci¢ zwykto; szkota fachowa,
wiasnie od program6w Scisle uzalezniana, przenigdy uniwer-
sytetu nie zastapi. Ze i w uniwersytetach samych, wobec zu-
petnie zmienionych stosunkéw ogolnych, odzywajg sie gtosy
krytyczne o systemie i Srodkach, jest to chwalebng oznaka
samoistno$ci mysSlowej, ktora jednak bynajmniej nie dazy ku
wzmocnieniu przewagi rzadowej, nie pragnie uszczuplenia daw-
nych praw.

Oba nasze starsze uniwersytety, krakowski i lwowski, wzo-
rowane na samorzadzie niemieckich, nie zarazone zadnym du-
chem moskiewskim, petnity i pelnig dzielnie stuzbe naukowg
i narodowg. Wyrobity pewng tradycje takze trzem miodszym
uniwersytetom. Innego wzoru niz ten, do ktorego juz si¢ wio-
zyly, polecaC nie trzeba. Zaden ujemny objaw nie zmusza
do naglego porzucania toréw wyprobowanych. Niczem
realnem nie uzasadnione eksperymenty macg raczej i nie-
pokojg wiasnie na polu naukowem. Wzory chyba francuskie
nasladowac, rzecz bardzo tadna i stuszna, alez wzory wzorom
niezawsze réwne, niejeden moze wcale nasladownictwa nie go-
dzien. Gaszenie a choéby tylko przyémiewanie swobody na-
szych uniwersytetow musi sie niekorzystnie odbi¢ na
kulturze i przysztosci narodowej.

Berlin, w grudniu 1932.
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JAK WYGLADA AUTONOMJA SZKOL WYZSZYCH
W NIEMCZECH.

Prawie wszystkie twierdzenia artykutu, ogtoszonego pod
wymienionym tytutem w Gazecie Polskiej z dnia
25 listopada 1932 roku, wymagajg uzupetnienia; moga
one wywota¢ mylne wrazenie, jakoby statuty uniwer-
sytetdbw niemieckich ograniczaty bardziej samorzad tych
uczelni, anizeli czyni to projekt nowej ustawy pol-
skiej wzgledem Wszechnic naszych. Wedlug autora arty-
kutu, w Niemczech niema wogble ustawy, lecz tylko
statut ramowy, ,ktory, z pewnemi nieistotnemi zmianami,
zostat rozporzadzeniem ministra nadany poszczeg6lnym uczel-
niom“. Statut ramowy istnieje tylko dla Uniwersytetow
w Berlinie, Wroctawiu i Bonn, zalozonych prawie réwno-
czesnie z poczatkiem XIX wieku. Wszystkie inne Uniwersy-
tety, nawet pruskie, posiadajg nadane im niegdy$ prawa i re-
gulaminy wydziatow, ktére z biegiem czasu tylko nieznacz-
nie zostaty zmienione i do nowszych warunkéw przystoso-
wane. Nieco odmiennemi statutami rzgdzg sie Uniwersytety
innych panstw niemieckich, jak Bawarji, Saksonji, Wirtem-
bergji i t. p. Niektdre, jak Uniwersytet w Heidelbergu, a nawet
i Gryfja w Prusach, zachowaty stare tradycje, nie dopuszcza-
jace ingerencji Ministra do spraw wydziatowych. W Saksonji
Rzad, jako cato$¢, nie za$ sam Minister O$wiaty, ma prawo
zmienia¢ statut, zasiggnawszy opinji Senatu, wzglednie Rad
Wydziatowych. Uniwersytetu w Lipsku. W Prusach minister
nie jest obowigzany zasiegaC opinji Uniwersytetow. Z tej pre-
rogatywy skorzystat Minister po wojnie, mianujac wiecej pro-
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fesorow nadzwyczajnych zwyczajnymi, niz proponowaty Uni-
wersytety.

Co sie tyczy wyboru i wiadzy rektora, ustawa polska
z r. 1920 zgadza sie naogot z tradycjami niemieckiemi, ktore
okazujg jeszcze i teraz wyraznie panujacy duch korporacyjny.
W Lipsku np. biorg udziat w wyborze rektora profesorowie
zwyczajni, cze$¢ nadzwyczajnych i docentdéw, oraz przedsta-
wiciele lektorow, asystentow, a nawet studentow.

Wedtug projektu nowej ustawy, urzedowanie rektora ma
trwac trzy lata, a wybor zatwierdza Prezydent na wniosek
Ministra. Jesli rektor wybrany ,nie moze podota¢ obowigz-
kom lub nie przestrzega przepisow. Prezydent, na wniosek
Ministra, moze cofng¢ zatwierdzenie wyboru przed uptywem
kadencji“. W Niemczech Minister moze nie zatwierdzi¢ wy-
boru rektora w przypadku, jeSli wybor nie odbyt sie legalnie,
lub tez z powodow obiektywnych, ktére muszg by¢ wymie-
nione w odno$nem rozporzadzeniu. W takiem potozeniu zna-
lazt sie stawny uczony Rudolf Virchow, ktéry, jako goracy
radykat, brat czynny udziat w r. 1848 w budowaniu barykad
na ulicach Berlina. Musiat czeka¢ dtugo, zanim zostatl powo-
tany na profesora do Wurzburga, poniewaz rzad bawarski
obawiat sie, ze bedzie tam politycznie czynny; jego wybér na
rektora, gdy zostat profesorem w Berlinie, Kkilkakrotnie nie
byt zatwierdzany. Godno$¢ rektorskg piastowat dopiero
w r. 1893, majgc 72 lata. W tern samem potozeniu znaleZli
sie i inni radykali z roku 1848, ktorych rzad O6wczesny prze-
Sladowat ze wzgledow politycznych, jak Karol Vogt i inni.
Rektor raz wybrany pozostaje w Niemczech w urzedzie do
konca roku akademickiego, chociazby nawet okazywat nie-
znaczne kwalifikacje administracyjne. Tylko choroba albo
$Smier¢ moga spowodowacé nowy wybdr. We wszystkich nie-
mieckich wszechnicach rektor jest przedstawicielem ciata pro-
fesorskiego i gospodarzem uniwersytetu, nigdy za$ zwierzchni-
kiem profesoréw lub kontrolerem wiadz i zaktadéw akade-
mickich.

Nigdy o tern nie styszatem, aby w Niemczech rektor pia-
stowat urzad dtuzej niz rok. W statucie uniwersytetu berlin-
skiego jest wyraznie zaznaczone, ze wybiera sie rektora na
jeden rok. Kazdy profesor niemiecki uwaza wybér na dzie-
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kana lub rektora, i zwigzany z nim rok zaje¢ administracyj-
nych lub reprezentacyjnych, za koniecznos¢, ktéra stoi w naj-
Scislejszym zwigzku ze stanowiskiem profesora. Po ukoncze-
niu takiego roku, profesor powraca do pracy naukowej, ktéra
jest jego gtdwnem zadaniem. Trzechletni okres urzedowania
nie bytby do pomyslenia w szkotach akademickich niemiec-
kich. Na czas urzedowania rektor otrzymuje wyzszy stopien
w hierarchii urzedniczej, potem powraca znowu do nizszego.

Wedtug projektu nowej ustawy polskiej, czynno$¢ obsa-
dzania katedry zwyczajnej lub nadzwyczajnej rozpoczyna sie
od rozpisania ankiety do profesoréw zwyczajnych i nadzwy-
czajnych, wyktadajgcych dany lub pokrewny przedmiot we
wszystkich szkotach akademickich polskich i od wyboru ko-
misji, powotanej do oceny wynikéw ankiety. Sposob dokony-
wania ankiety i wyboru komisji oraz sposob jej postepowania
ustala Minister. Dotychczas spetniata te czynnosci komisja, de-
legowana przez Rade Wydzialowa, ktéra to Rada przedsta-
wiata nastepnie Ministrowi nazwisko kandydata. W Niemczech
nie rozpisuje sie zadnych ankiet. Wydziaty samodzielnie wy-
bierajg i proponujg kandydata, ktérego nastepnie mianuje Mi-
nister. W niektorych uniwersytetach jest zwyczajem, ze
przedstawia sie trzech kandydatoéw; Minister wybiera z nich
tego, ktdrego zgdania sg najmniej wygorowane i najtatwiejsze
do zaspokojenia. Dobdr i wybor profesora w Niemczech do-
konywa sie skrupulatnie. Wobec istnienia 23 uniwersytetow
i niezliczonego mndstwa docentow. Uniwersytety majg zawsze
wielkg obfitoS¢ ewentualnimh kandydatéw; istnieje nadto
mozliwos¢ powotania wybitnych uczonych z uniwersytetow
pewnych obcych panstw, jak Szwajcarja, Austrja, niekiedy
Holandja lub Norwegja.

Propozycje Wydziatdw przedktada kurator Ministerstwu.
W pruskiem Ministerstwie OS$wiaty istnieje referent do spraw
osobistych, ktéry bada propozycje i przedkfada je ostatecznie
Ministrowi. Takim referentem byt przed laty w Berlinie Dr.
Althof, ktéry byt znakomitym znawcg spraw uniwersyteckich.
Tesli chodzito o pozyskanie uczonego, niedostatecznie mu zna-
nego, zwiaszcza dla uniwersytetu w Berlinie, zjawiat sie inco-
gnito jako stuchacz na wyktadach danego docenta lub profe-
sora, azeby przekona¢ sie osobiscie o jego kwalifikacjach
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naukowych i dydaktycznych. Profesorowie, ktorzy otrzymali
powotanie, stawiajg nieraz ucigzliwe warunki (wyzszej pensji,
uwolnienia czesSciowego lub zupetnego od wyktadéw podsta-
wowych, przyczem rezerwujg sobie wyktady specjalne, albo
urzadzenia specjalnych laboratorjéw); wowczas rozpoczynajg
sie targi, ktére prowadzi referent. Z tych wzgledow umie-
szczone sg w statucie niemieckim osobne przepisy, tyczace
sie wyznaczania wyzszego miejsca w liscie starszenstwa,
moznosci uzyskania katedry bez dyrekcji zaktadu wzglednie
Kliniki, wyzszego wynagrodzenia i t. d. Pensja profesorow
w wiekszych uniwersytetach jest roznej wysokosci ponad
norme. Zalezy to od ukladu nowopowotanych profesorow
z ministrem. Nowomianowany profesor pozostaje na swem
stanowisku az do ustawowego kresu. Moze on by¢ emeryto-
wany tylko w przypadku niespetniania obowigzkéw przez
kilka p6troczy, z powodu ubytku sit fizycznych lub umysto-
wych, albo tez z powodu przewinied lub czynéw niehonoro-
wych. W tym ostatnim przypadku zostaje on na wniosek wy-
dziatu lub senatu wykluczony z grona profesorow, lub tez sa-
downie ukarany. Przeniesienie profesora z jednego uniwersy-
tetu do innego moze nastgpi¢ tylko za jego zgoda.
Osobnego omoOwienia wymaga ustep powotanego arty-
kutu, tyczacy sie profesorow honorowych, ktéry brzmi: pro-
fesorow honorowych mianuje Minister, moze on jednak, po
wystuchaniu opinji Wydziatu, odebra¢ prawa i obowigzki
profesora honorowego. Minister moze rowniez odebra¢ profe-
sorowi czy docentowi veniam legendi. Profesorowie honoro-
wi, zestawieni w artykule z docentami, stanowig w Niemczech
zupelnie inng kategorje profesoréw, niz u nas. Wedtug naszej
ustawy z r. 1920, profesorami honorowymi moga by¢ miano-
wani wybitni uczeni, zwiaszcza z grona profesoréw ustepuja-
cych z katedr. Profesorowie honorowi posiadali dotychczas
wszelkie prawa profesorow czynnych, a wiec mogli wykia-
da¢, bra¢ udziat w posiedzeniach ciat akademickich i piasto-
wac urzedy. Gtownym motywem do stworzenia tej kategorji
profesorow byta, po pierwsze, che¢ okazania wdzigecznosci
i uznania dla wieloletniej owocnej dziatalnosci ustepujgcych
profesoréw, powtore za$ ustawa dazyta widocznie do korzy-
stania z doswiadczenia i z wptywu Senjoréw na miodsze po-
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kolenia profesor6w, zwiaszcza w nowoutworzonych uniwer-
sytetach. W uniwersytetach rosyjskich profesorowie, zwani
zastuzonymi, byli emerytowani, lecz pobierali zaréwno eme-
ryture jak i pensje profesorskg. Wedtug artykutu 35 projektu
nowej ustawy akademickiej polskiej, profesorowie mogg otrzy-
mywac tytut profesora honorowego i majg prawo wyktada-
nia oraz uczestniczenia w uroczystosciach akademickich;
innych praw nie maja. Skoro przywileje profesoréw honoro-
wych sg tak znikome, lepiej bytoby przekresli¢ je zupetnie, co
bytoby zresztg sprawiedliwsze, niz niemianowanie profeso-
rem honorowym uczonego, ktory na to zastuzyt lub tez od-
wrotnie.

Przed wojng profesorowie niemieccy pozostawali na
swych stanowiskach bez wszelkich ograniczen, jak dlugo
chcieli. Dopiero w ostatnich czasach postanowiono oznaczyé
granice wieku, do ktérego profesor moze by¢ czynny (w Lip-
sku do 68 lat). Po ukonczeniu tych lat profesor przechodzi na
emeryture, moze jednak jeszcze wyktadac, prowadzi¢ cwicze-
nia, za co pobiera czesne, oraz bra¢ udziat w posiedzeniach
Rad Wydziatowych, lecz bez prawa gtosowania. W wyjat-
kowych przypadkach emeryci moga nadal petni¢ obowigzki
profesoréw czynnych, majg wiec te same prawa, jakie przy-
stugujg u nas obecnie profesorom honorowym.

Nadawanie tytutu profesora honorowego datuje sie w Niem-
czech dopiero od roku 1877. Tytut nadaje Minister, prawdo-
podobnie w porozumieniu z Uniwersytetami, osobom na polu
naukowem zastuzonym. Profesorowie honorowi mogg bra¢
udziat w obradach rozszerzonej Rady Wydziatowej, jak np.
w uniwersytecie lipskim. WSsrod nich, jak i wsrdd znacznego
zastepu docentéw, moga zdarzy¢ sie przypadki, w ktorych
Minister bsva zmuszony do cofniecia tytutu lub pozwolenia
wyktadania. Co do udzielania tego pozwolenia, nalezy zazna-
czy€, ze na uniwersytetach niemieckich veniam legendi nadaje
Wydziat, zawiadamiajgc o fakcie dokonanym rektora i Mini-
sterstwo. Koszta habilitacji sg bardzo znaczne.

Dla spraw dyscyplinarnych istnieje na uniwersytetach
niemieckich urzad sedziego uniwersyteckiego, stworzony
w Prusach dekretem krolewskim w r. 1810; sedziego mianuje
Minister O$wiaty w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci.
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Urzad taki okazat sie potrzebny wobec niezliczonego mnostwa
konfliktow, ktére miewajg studenci z wiadzami porzadku pu-
blicznego. Sedzia ma stanowisko réwne stanowisku profeso-
row zwyczajnych; jest on doradcg prawnym kazdorazowego
rektora i bierze stale udziat w posiedzeniach Senatu. Drobniej-
sze sprawy dyscyplinarne studentéw sedzia zatatwia sam, waz-
niejsze przedstawia Senatowi do rozstrzygniecia. U nas
sprawy dyscyplinarne zatatwiajg profesorowie, zwkaszcza Wy-
dziatbw prawniczych, w Niemczech sedzia, ktoérego urzad
bynajmniej nie jest ekspozyturg Ministerstwa. Nie
mozna tez stawiaC sedziow naréwni z kuratorami, jak to
zdaje sie czyni¢ autor artykutu Gazety Polskiej.

Kuratorowie sg to przez Ministerstwo upetnomocnieni
posrednicy miedzy niem a Uniwersytetem. Kuratorem niekto-
rych uniwersytetow jest prezydent prowincji, kuratorem np.
Uniwersytetu Wroctawskiego jest prezydent Slaska; w innych
dzielnicach kuratorem jest wyzszy urzednik Ministerstwa.
Przez rece kuratora przechodzi wszelka korespondencja Uni-
wersytetow z Ministerstwem. Wiadza wykonawcza kuratorow
jest rozna; w Monastyrze kurator przeglada pisma uniwersy-
teckie i posyta je dalej, w innych razach zaopatruje pisma
swemi uwagami lub moze zatatwiaC je samoistnie; moze np.
dokonywaé¢ nominacji asystentow. Kurator jest wprawdzie
przedstawicielem upetnomocnionym Rzadu, ale nie bywa
nigdy niechetnie zyczeniom Uniwersytetdw usposobiony;
przeciwnie, znajac sprawy uniwersyteckie, jest raczej troskli-
wym ich opiekunem.

Statuty niektorych Uniwersytetow niemieckich zawierajg
wprawdzie postanowienia, ktére udzielajg Ministrowi pewnej,
dos$¢ znacznej whadzy i ograniczajg tern samem samorzad Uni-
wersytetow, ale rzad korzysta z tej wladzy nadzwyczajnie
rzadko, a jesli to czyni, wywotuje zawsze bardzo silny opor
I opozycje. Zdarzyto sie tak np. w roku 1884, gdy, na zyczenie
Bismarcka, zamianowano jego lekarza domowego. Dra Schwe-
ningera, nadzwyczajnym profesorem Uniwersytetu w Berlinie;
Dr. Schweninger byt bojkotowany przez wszystkich kolegow.
Podobny przypadek wydarzyt sie w nowszych czasach w Je-
nie. Korporacyjny duch Uniwersytetow, oparty na starych
przywilejach i tradycjach, przeciwstawia sie w Niem-
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czech zawsze zakusom, dazacym (zwykle w celach poli-
tycznych) do ukrécenia samorzadu. Rzad nie obstaje zwykle
przy podobnych zamiarach, jesli znajdzie sie wobec argumen-
tow stusznych i przekonywajgcych. Do tego przyczynia sie
wysoki kult nauki oraz poszanowanie roli uniwersy-
tetow; uczucia te zyja w catem spoteczenstwie, od
sfer najnizszych do najwyzszych. Juz sama
liczba 23 petnych uniwersytetow (nie wspominamy politechnik
I rozmaitych akademij) daje wyobrazenie o wysokim stopniu
zyczliwosci i o szacunku dla nauki, ktéry w Niemczech panuje.
Uniwersytety wspdtzawodniczg ze soba, na podstawie przystu-
gujacego im samorzadu, aby uzyska¢ dla siebie najlepsze sity
naukowe. Rzad popiera te daznosci, widzac w osrodkach
nauki narzedzia potegi, zarbwno duchowej jak nawet i mate-
rjalnej.

W Polsce jesteSmy jeszcze dalecy od zrozumienia roli
nauki. Uniwersytety nasze rozwijajg sie pomysinie i s3 na
drodze do rozkwitu; lecz spoteczenstwo niestety jeszcze nie
pojmuje, jaka dzwignig kultury i dobrobytu Kraju jest nauka
i jakie sg nieodzowne jej potrzeby; publiczno$¢ sadzi, ze Uni-
wersytet to szkota jak kazda inna. Kazdy nauczyciel w Polsce
bywa przeciez nazywany profesorem. Projekt nowej
ustawy akademickiej dazy wyraznie do przemiany Uniwer-
sytetu na zwykig szkote, skoro profesorowie mogliby by¢ prze-
noszeni z jednej wszechnicy do innej lub tez przenoszeni
w stan spoczynku. Zachodzi jednak ta rdznica, ze ,,profesora‘
szkoty Sredniej tatwo zastgpi¢ mozna innym, w Uniwersytecie
za$ wybor sit naukowych odpowiedniego poziomu jest u nas
bardzo maty; juz obecnie istniejg liczne katedry wolne dla
braku sit; c6z bedzie po wprowadzeniu nowej ustawy w zycie?
Czy Ministerstwo zastanawiato sie nad temi sprawami? Jesli
projekt Ustawy, mimo postawy opornej profesorow Szkoét Aka-
demickich w Polsce, bedzie wprowadzony w zycie, Niemcy,
ktérzy podczas okupacji stworzyli Uniwersytet Warszawski
wedtug wzoréw niemieckich, bedg mieli powdd do radosci,.



JULJAN PAQACZEWSKI,

profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek korespondent Polskiej Akademji Umiejetnosci.

W SPRAWIE SAMORZADU SZKOt AKADEMICKICH.

Punkt 1 artykutu 2 projektowanej Ustawy o szkotach aka-
demickich zastrzega Ministrowi W. R. i O. P. prawo ,,tworze-
nia i zwijania wydziatow, oddziatéw, studjow, katedr i zakia-
doéw po wystuchaniu opinji Rady Wydziatow'ej, wzglednie Se-
natu“. Opinje te majg mie¢ znaczenie tylko doradcze, a nie obo-
wigzujace. Minister W. R. i O. P. mogtby wiec w kazdej chwili
zwing¢ katedre i zwigzany z nig zaktad naukowy na jednej ze
Szkdt Wyzszych i utworzy¢ takg samg katedre wraz z zakla-
dem gdzieindziej, czyli poprostu katedre z zaktadem przenies¢.

W zwigzku z tym punktem Ustawy nasuwa sie pytanie, jak
bedzie wygladata ofiarnos¢ publiczna na rzecz szkét akade-
mickich, bo, jakkolwiek ubogie nasze spoteczenstwo nie mogto
popiera¢ szkolnictwa uniwersyteckiego w tej mierze, jak np. An-
glicy czy Amerykanie, to jednak i to, co dawato, nie jest do od-
rzucenia.

Uwagi moje ograniczam niemal wytacznie do stosunkéw na
polu historji sztuki, jako najlepiej mi znanych. Zobaczmy, jak
sie rzecz przedstawia.

Uniwersytet Jagiellonski posiada dwa zaklady zwigzane
z katedrami historji sztuki powszechnej. Muzeum Sztuki i Za-
ktad Historji Sztuki. Zastuzony inicjator Muzeum Sztuki U. J.
(dawniejszego Gabinetu Archeologicznego), prof. Jézef tep-
kowski, nie bytby byt zdotat swojej mysli urzeczywistni¢, gdy-
by sie, w sze$édziesigtych latach ubiegtego wieku, nie byli zna-
lezli hojni ofiarodawcy w osobach Aleksandra i Konstantego
hr. Przezdzieckich, Edwarda bar. Rastawieckiego, Witadystawa
ks. Czartoryskiego i Karola Rogawskiego. Glownie dzieki
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tym szlachetnym i madrym ludziom, Kktorzy kolekcje
swoje, z umitowaniem przez cale zycie zbierane, daro-
wali  Uniwersytetowi Jagiellonskiemu, powstat wielki za-
ktad o niezmiernej doniostosci dla ksztatcacej sie w za-
kresie historji sztuki miodziezy, zaktad, jakim prawie za-
den Uniwersytet zagraniczny poszczyci¢ sie nie moze.
Po Smierci tepkowskiego zbiory powiekszalty sie w dal-
szym ciggu. Przybywajg do nich: kolekcja Aleksandra Jel-
skiego, cenne dary Benedykta hr. Tyszkiewicza™ oraz zbior gra-
ficzny, zapisany w roku 1928 przez prof. Jerzego hr. Myciel-
skiego. Obok polskich uczonych korzystajg z tego Muzeum
takze i zagraniczni, ci za$, ktorzy je zwiedzajg, zazdroszcza
nam moznosci prowadzenia ¢wiczen praktycznych dla uczniow
bezposrednio na oryginalnych zabytkach, ktore profesor moze
mieC odrazu pod reka. Materjat to obfity i wszechstronny.
Sktadajg sie nan dzieta sztuki roznych epok i réznych naroddw.
Te zbiory sreber gdanskich i norymberskich, porcelany saskiej,
wiedenskiej i polskiej, szkiet polskich i obcych, kobiercow, tka-
nin i haftow, obrazéw i rzezb od $redniowiecznych zaczawszy,
rysunkow, wreszcie rycin, rozmieszczone w przysztosci — jak
to jest zamierzone m— w wielkich salach gotyckiego Collegium
Maius, ztoza sie na przepiekne, wprost milionowej warto$ci mu-
zeum, ktdére bedzie rownie ozdobg Uniwersytetu, jak chlubg
miasta.

Jezeli drugi zaktad, Historji Sztuki, najstarszy w Polsce,
bo zapoczatkowany jeszcze w oSmdziesigtych latach ubiegtego
stulecia przez prof. Marjana Sokotowskiego, jest dzi$ tak za-
sobny i moze spetnia¢ swoje dydaktyczne oraz naukowe zada-
nie, to zawdziecza to wspaniatym darom Karola hr. Lanckoron-
skiego, ktory oprocz kilku tysiecy fotografii ofiarowat Zakta-
dowi wielki, bardzo kosztowny zbior odlewow gipsowych, Jul-
iana Klaczki (zbior fotografii wtoskiego malarstwa XV wieku),
Bolestawa Wotodkowicza (biblioteka i fotografie), ks. prof. Ste-
fana Pawlickiego (duza ilos¢ ksigzek), prof. Jerzego hr. Myciel-
skiego (4000 fotografii, gtownie malarstwa flamandzkiego i ho-

~ Miedzy innemi szklany puhar wenecki z pierwszych lat XVI w.,
naibyty okazyjnie w Paryzu, pod koniec zesztego wieku, na licytacji
zbioréw rodziny Castellane za dziesie¢ tysiecy frankéw.
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lenderskiego oraz biblioteka), wreszcie, $wiezo, architekta Ta-
deusza Stryjenskiego (duzo luksusowych publikacyj, a wsrdd
nich takie, jakie dzi$, z powodu wyczerpania, chyba tylko po
bardzo wysokich cenach dostacby mozna® oraz docenta dra
Stefana Komornickiego (Jahrbuch der preuRischen Kunstsamm-
lungen, 30 rocznikdw, wartosci okoto 3000 zl, znacznie prze-
noszacej roczng dotacje Zaktadu). Wspominam tylko — rzecz
jasna — o wiekszych kolekcjach, niepodobna bowiem wymie-
ni¢ na tern miejscu wszystkich, ktérzy w miare moznosci przy-
czynili sie do rozrostu Zaktadu. DosS¢ powiedzie¢, ze conaj-
mniej % inwentarza Zaktadu Historji Sztuki, jak i Muzeum, to
dary, a najwyzej \5 to nabytki z subwencyj rzadowych, au-
strjackich, a pozniej polskich.

Z jakichze pobudek ptynety te hojne dary? Z przeSwiad-
czenia, ze sie popiera nauke polska. Tak, ale niewatpliwie —
bo takg juz jest natura ludzka — i z sentymentu dla Uniwer-
sytetu Jagielloiskiego. W szeregu wymienionych powyzej
ofiarodawcow widzimy nazwiska badz profesorow Uniwer-
sytetu Jagiellorskiego, badZz ludzi z Krakowem szczegdlniej
zwigzanych i zzytych, jak Klaczko, Wotodkowicz, Stryjenski
czy Komornicki. | gdzieindziej jest podobnie. Gorgco do Lwo-
wa przywigzany prof. Jan Botoz Antoniewicz, nie zadnemu in-
nemu Uniwersytetowi, lecz Zaktadowi Historji Sztuki w Lwow-
skim Uniwersytecie darowat bardzo powaznej wartosci biblio-
teke i wielki zbidr fotografii. Podobnie rzecz sie ma na innych
wydziatach.

Trudno bytoby wymieni¢ wszystkie dary ofiarowane
w ciggu XIX i XX w. Uniwersytetowi Jagiellofskiemu czy in-
nym wszechnicom. Ale dla przykfadu wspomne takie dary
krociowej wartosci, jak biblioteka Gostkowskich z pierwszej
potowy XIX wieku, darowana Bibliotece Jagiellonskiej; albo
ksiegozbidr 5000 ksiagg Romualda Hubego; albo rekopisy J. I.
Kraszewskiego. Nader czestg, niemal codzienng rzeczg sg ofiary
catych bibliotek ze strony ustepujacych z katedry profesorow
na rzecz biblioteki uniwersyteckiej lub zaktadow i klinik (bibljo-

~ Same tylko dwie publikacje Letarouilly‘ego, Edifices de Rome
moderne i Vatican et la Basilique de Saint Pierre, kosztowatyby, nawet
przy dzisiejszym kryzysie w handlu antykwarskim, okoto 1500 ztotych.
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teki Winc. Zakrzewskiego, ks. Stefana Pawlickiego, Aleksandra
Rosnera, we Lwowie Ernesta Tilla, a zwaszcza wzruszajacy
dar Niemca, prof. Wilhelma Creizenacha na rzecz Wszechnicy
Krakowskiej). Zaktad Nauk Pomocniczych Historji otrzymat
nader cenny dar Luba-Radziminskich. Tak samo czeste sg dary
na rzecz zaktadéw przyrodniczych: z za morza ofiarowat swoj
zbiér Zaktadowi Mineralogicznemu Uniw. Jagiell. Ignacy Do-
meyko, druh Mickiewicza;, darami wzrdst Ogrod Botaniczny
(np. dar K Jelskiego lub prof. Janczewskiego). Bez tych daréw
nieustannie naptywajacych, a podyktowanych gtebokiem przy-
wigzaniem i wdziecznoscig dla danego Uniwersytetu lub jego
zaktadu, nie bytby do pomyslenia rozwdj zadnego zbioru uni-
wersyteckiego. Temu silnemu pradowi ofiarno$ci ludzkiej po-
tozy teraz skutecznie tame projektowana Ustawa o szkotach
akademickich, gdy wejdzie w zycie.

Z chwila, w ktorej przenoszenie zaktaddw stanie sie prawo-
mocnem, ofiarno$¢ publiczna na rzecz szkot akademickich, jezeli
sie nie skonczy, to conajmniej bardzo ostabnie; niejeden bowiem
cofnie sie od darowizny, nie majgc pewnosci, ze dar
jego pozostanie nazawsze w tej szkole, ktora
jest szczegOlnie jego sercu droga i w tern
miescie, z ktérem sie jego zycie zwigzato.
A czy w naszych finansowych stosunkach mozna przekreslaé
tak powazng pomoc? Czy Rzad, przy najlepszej woli, bedzie
mogt te luke wypehic?

Pewne dziaty wiedzy sg Scisle zwigzane z warunkami miej-
scowemi. Jak na zaktadach wyciska pietno miejsce ich powsta-
nia, tak i profesor jest w wielu wypadkach — ze tak powiem
— glebae adscriptus. Podejmuje on najczesciej takie tematy,
ktore moze opracowa¢ w danem $rodowisku. Do tych tez tema-
tow gromadzi w swoim zaktadzie materjat naukowy. Krakow-
ski i poznanski historyk sztuki pracowa¢ moze gtownie w za-
kresie $redniowiecza i renesansu, bo w miescie i okolicy ma
z tego czasu najwiecej oryginalnych zabytkow. Krakowskie
zaktady historji sztuki sg tez zaopatrzone w materjat naukowy
odnoszacy sie w pierwszym rzedzie do romanizmu, gotyku
i renesansu. Lwow i Wilno majg znowu najlepsze warunki
do badania baroku i rokoka. Warszawa — baroku,
rokoka, a zwilaszcza neoklasycyzmu. Taki tez podziat
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pracy juz od dluzszego czasu wyraznie sie zarysowal.
Ostatecznie profesor przeprowadzi sie z zakkadem, w in-
nem mieScie mniej mu juz przydatnym, ale koscioty,
domy, skarbce, muzea czy archiwa za nim nie pdjda.
Zbieranie materjatow i wzycie sie w pewng epoke dziejow sztuki
— pomingwszy juz specjalne zamitowanie — wymaga dtugich
lat pracy. Po zmianie miejsca i warunkow nietatwo przysztoby
przerzuci¢ sie w inng epoke. To samo dotyczy niektérych ga-
tezi nauk przyrodniczych, np. botaniki, zoologji, mineralogji
i geologji, ktére w réznych Srodowiskach uniwersyteckich sg
uprawiane w zwigzku z miejscowem podtozem. Zupetnie tez
stusznie projektowana Ustawa zaleca zaktadom naukowym ,,dg-
zyC do najpetniejszego wykorzystania warunkow regionalnych*
(artykut 21, punkt 2). Rozstrzygniecie o przenoszeniu katedr
i zakladow spoczywa jednak (w mysl tej Ustawy) w rekach
kazdorazowego Ministra W.R. i O. P. A kt6z moze przewidziec,
jakie przyjda czasy, jacy ludzie, i jakich ministrow w przy-
sztoSci mie¢ bedziemy? Wszak Ustawa jest obliczona nie na
dzi$, ale na dtugie lata. W pewnych, chyba bardzo wyjatkowych
przypadkach komasacja katedr moze by¢ ewentualnie wska-
zana; ale czy przy Ustawie, ktora Ministrowi W. R. i O. P. za-
strzega gtos rozstrzygajacy, a Radom Wydziatowym i Senatom
Akademickim jedynie doradczy, bedzie w przysztosci racjonal-
nie przeprowadzana? Nauka, sktadajgca sie z przerdznych
i bardzo licznych a z sobg nieraz silnie zwigzanych dziatow,
jest czems$ bardzo subtelnem, delikatnem i skomplikowanem.
Jedynie fachowiec, i to po dtugich latach pracy, moze wiedziec,
jakie sg potrzeby w zakresie jego specjalnosci, co pozadane,
a co — mimo necacych pozoréw — zgubne.

Nie bez znaczenia jest takze Sciste wspdtpracownictwo
poszczegllnych uczonych, ktérzy wspolnie podejmujg jeden
temat, a ktorych bez szkody dla nauki rozdziela¢ nie mozna.
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em. profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

UWAGI O SAMORZADZIE UNIWERSYTETOW
POLSKICH.

Gdy mowa o autonomii uniwersytetow, siedziby i war-
sztatu nauk, nie wolno nam o tern zapominac, ze Polska w dzie-
dzinie tych praw, wespot z Whochami, Francjg i Anglja, calej
Europie przoduje. Nie nam sie pyta¢, jak sprawa wolnosci
nauk, ich stug i przedstawicieli zarazem, profesoréw uniwer-
sytetu gdziekolwiek sie ksztattuje, lecz jak ona, w wieku XIV
po raz pierwszy postawiona, cate dzieje Polski przetrwala,
a niewoli panstwa i narodu skutecznie sie opierajac, Polsce
odrodzonej w stanie niemal nienaruszonym przekazana
zostata.

Oto zasady Ustaw Akademji Krakowskiej, prototypu na-
szych uniwersytetow, w mysl przywileju krola Wiadystawa
JagieHy;

..,iz sama sobie (Akademja) wewnetrzny swoj Rzad

i Ustawy nauk i karno$ci Akademickiej tyczace sie prze-
pisuje”....... »1Z sama sobie obiera Rektora...”, ,jiz przez
zadng wihadze badz Swieckg badZz duchowng wizytowana
ani reformowang by¢ nie powinna, tylko przez Krola lub
umocowang od Niego osobe, wspdlnie z Rektorem i wy-
branymi z pomiedzy siebie do tego czynu onejze Czion-
kami“... ,,Wszystkim Akademji Profesorom... stuzy oso-
biscie zaszczyt szlachectwa, ktory po wystuzonych latach
dwudziestu rozcigga sie nawet na ich potomstwo...”

W rzedzie praw rektora, sprawujgcego ,,najwyzsza
zwierzchno$¢, rzad i wihadze wykonania ustaw akademic-
kich...** zastrzezono mu tez,prawe precedencji“ na obrzad-
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kach i pompach publicznych stosownie do prerogatwv w tej
mierze stuzacych Akademiom: Bononskiej, Padewskiej, Pary-
skiej 1 Uxonskiej (Oksford)...*

,Gdyby za$ kto z Nastepcow naszych — mowi krdl

Jagieho w swym przywileju — lub innych ktorychkol-
wiek, Przywilej ten zatozenia Szkoty Powszechnej i na-
dania jej swobod zgwatci¢ i ztamac sie wazyt, niech wie,
ze gniewowi msciwego surowego Sedziego, nedznej nie-
szczesliwosci, a okropnemu i niespodziewanemu losowi
popadnie.”

Wszyscy nastepni Krélowie dawnej Rzeczypospolitej owe
przywileje nauki reprezentowanej przez uniwersytety w peti
zatwierdzali. Tymczasem zycie i dzieje podkopaty Swietne
podstawy materjalne, a réwnie bezptodna jak zawzieta walka
z Jezuitami, pdzniej i z Pijarami, strawita sity moralne i du-
chowe Akademji Krakowskiej.

Z chwilg zniesienia zakonu Jezuitow w r. 1773, Akademja
znalazta sie juz w ruinie, a wraz z nig cata oSwiata narodowa.
W tym wszakze momencie nardd, po wstrzasie z r. 1772, wste-
powat na droge, wiodgcg ku odrodzeniu.

Wiekopomna Komisja Edukacyjna byta tego odrodzenia
jednym z najpotezniejszych instrumentow. Komisja Eduka-
cyjna, stangwszy wobec zadania podniesienia Akademyji
z upadku, nietylko sie tego podjeta, ale przedsiewzieta jedyne
w swoim rodzaju do tej pory zadanie, mianowicie zupetne zre-
formowanie instytucji, ktérg stworzyty wieki i najwyzsza kul-
tura Zachodu.

Komisja Edukacyjna zdobyta sie prawdopodobnie na krok
tak Smiaty tylko dzieki temu, ze na horyzoncie wspotczesnej
umystowosci polskiej znalazt sie Hugo KoHataj, niemal mio-
dzieniec jeszcze, tej Smiatosci, ale tez tej SwiattoSci, wy-
trwatosci i zmystu organizacyjnego, ktorych zalet tak wielkie
I nowe zadanie nieodzownie wymagato.

Dzielo reformy KoHatajowskiej trwato trzy lata (1777 do
1780). Oto co o niem pisze uczestnik tej pracy, przestawny
Jan Sniadecki w swym zyciorysie KoHataja:

»Wszystkie tu opisane ustanowienia i porzadki KoHga-
taj osadzit za niepotrzebne i wcale inny skfad ciata, -wy-
bor (rektor mianowapy przez Komisje na trzy lata) i po-
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rzadek nauk podat do uchwalenia Komisji“. ,,Co innego

jest rzeczy nowe budowaé, a co innego od wiekow zbu-

dowane przerabia¢; w tym ostatnim przypadku, nie godzi
sie wywraca¢ i niszczy¢, tylko to, co jest szkodliwe".

»Trzeba byto w reformie te Swiete i zbawienne ustano-

wienia podnies¢ i zachowac; odswiezyC je lepszym wy-

borem i rozkltadem nauk, te opatrzy¢ we wszelkie po-
moce... podnie$¢ znaczenie stopniow i tytutéw akademic-
kich... Cale przeciwnej chwycono sie drogi. Zaniechano
obrzagdkow  Akademickich wzietych za pedantyzm,
zamknieto dawne promocje... rozpuszczono ludzi starych
i powaznych, o$mieliwszy mtodych na lekcewazenie za-
stugi i dawnego znaczenia; poréwnano wszystkich ucza-
cych pensje...“. ,,Brak doswiadczenia, rady natretne tudzi,
jednych z podobnemi instytucjami nieobeznanych, drugich
wszystko wywraca¢ lubigcych, kierowanych albo nie-
nawiscig, albo interesem osobistym, wyprowadzity Koha-

taja z tego toru nieskazitelnosci...“ — ,,Wydany ...r. 1781

na doSwiadczenie Statut Szkolny skasowat wielkie

i wazne dla Akademji obowigzki, do ktérych przygoto-

wano niektore rzeczy, ale nic nie dokonczono...”.

Te wszystkie zta, tkwigce przedewszystkiem w obaleniu
akademickiego samorzadu i wolnosci nauki, mimo rozmiaru
dobrego, wyniktego z dziatalnosci KoHataja i Komisji, choc¢
w pelni nigdy nie naprawione, jednak tez w pei diugo trwac
nie mogty.

Juz w r. 1782 przydano KoHatajowi ,,Rade z oSmiu Pro-
fesorow Akademji zlozong, z ktorg we wszystkich robotach
i przygodach powinien byt naradza¢ sie i stanowic", a gdy
W czasie prze$ladowania i usunienia od spraw Akademiji
KoHataja, ustanowiona prokuratorja jeneralna, zle dozierana
i nieszczeSliwie dobrana... popetnita znaczne wykroczenia
w administracji kasy...”, gdy ,,na miejsce KoHataja w roku
1786 przystano do Akademji (jako rektora) cztowieka skad-
ingd zacnego ale nieobeznanego z tym rodzajem pracy i za-
trudnien, petnego proznosci i fatszywych o Naukach mysli
(Feliks Oraczewski), ktéremi zniecheciwszy jednych, przy-
widdiszy do opuszczenia Akademji innych Profesorow*...
»-Komisja Edukacyjna nauczona przyktadem, jak rozdawanie
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Urzedu Rektorskiego byé moze szkodliwem, kiedy nie jest
uwienczeniem doswiadczonej zdatnosci, zaprowadzita wyko-
nanie ustaw i zostawita Akademji wolny wybdr Rektora... *

Dziwne i nieubtagane losy $cigaty tak zastuzonego a jed-
nak i obwinionego KoHataja w jego dalszym zywocie. Czyzby
Jagiellonska dosiegata go klgtwa?

Wolno$¢ nauki i akademickich polskich uczelni na rozne
jeszcze préby zostata narazona, pdki wraz z odrodzong ojczy-
zng nie wzniosta sie na najwyzszy po KoHatajowskiej reformie
stopien rozwoju w wypracowanej przez polskie Ministerjum
W. R. i O.P. ,Ustawie o Szkotach Akademickich“ z dnia 13-go
lipca 1920 roku.

Ale juz w dniach, ktére przyniosty nauce polskiej ostoje
w formie wspomnianej ustawy, dojrzewaty jedne a kietkowaty
inne przyczyny ataku na wolno$¢ nauki i uniwersytetow.

Byty to te same przyczyny, ktére w epoce Komisji Eduka-
cyjnej spowodowaty zamach na wolnos¢ i swobody Akademji
Krakowskiej, upadek jej duchowy w walce z Jezuitami i upadek
materjalny: dewaluacja odwiecznych fundacyj.

UtrzymaliSmy w okresie niewoli dwa uniwersytety na
takich wyzynach, ze duchowym warto$ciom, z nich promieniu-
jacym, nietylko w znacznej mierze zawdzieczaliSmy przetrwa-
nie niewoli, ale nawet w sferach mysli Swiatowej utrzymaliSmy
nieprzerwanie trwato$¢ polskiego imienia.

Z uzyskaniem tymczasem niepodlegtosci poczety wyrastaé
nowe uniwersytety. Oczywiscie, w tym entuzjastycznym roz-
machu, z jakim doszliSmy w ciggu dwu lat niepodlegtosci do
5 uniwersytetdéw, 2 politechnik i 6 innych zaktadow wyzszych,
stopnia akademickiego, nie liczac drugie tyle zaktadow z ana-
logicznemi tendencjami, tkwita gleboka wiara w niespozyte sity
odrodzonego narodu z jednej strony, a rownie gtebokie przeko-
nanie z drugiej strony, ze z owych nowych wyzszych uczelni
trysng ozywcze krynice wiedzy i nauk, Zrodta potegi narodowe;.

Niestety, za niespozyte uwazane sity byty ograniczone,
ilo$¢ pochtoneta jakos¢, a utomno$¢ tego stanu ujawnita sie
predko.

Niestety, uswiadomienie tego ztego stanu rzeczy nie byto
dostateczne. Entuzjazm zrodzony w zdobytej wolnosci przy-
staniat zdrowy na sprawe poglad. Wizja wiasnego, niepod-
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legtego panstwa wprawiata nas w optymizm, w ktérym spodzie-
waliSmy sie i oczekiwalisSmy od panstwa wszystkiego.

Ustawa akademicka z r. 1920 miata przedewszystkiem ure-
gulowac i ustali¢ ramy rozwojowe nowego, tak silnie sie roz-
rastajgcego polskiego szkolnictwa wyzszego i jako taka, 1 jako
W znacznej mierze dzieto krakowskiego i lwowskiego uniwer-
sytetu, owych Piemontéw niepodlegtosci ducha polskiego i pol-
skiej tradycji akademickiej, og6lnem cieszyta sie uznaniem.

Zdawac sie tez mogto, ze ustawa ta, mimo swych luk lub
niescistosci, nie stanie sie przedmiotem dalszej dyskusji, ze
pozostanie ona tylko manifestacyjnym dokumentem, tkwigcym
gteboko w swych zasadach w starej polskiej tradycji akade-
mickiej, w niej tez znajdzie najpewniejszg ostoje poprawnego
I rzeczowego zastosowania.

| takby sie byto stato niewatpliwie, gdyby zycie nie byto
poniosto wszystkiego na inne jeszcze drogi.

Nie naptyw wzmozony, lecz nawatnica, ktéra po wojnie
runeta w bramy szk6t akademickich z wotaniem o kwalifi-
kacje, uprawniajgce do coraz to nowych, nie zawsze przemy-
$lanych stanowisk w gwattownie powstajacym, a istotne po-
trzeby i sity przerastajgcym, ustroju budujacego sie panstwa,
wywotata zarbwno w spoteczenstwie, jak w rzadzie, niepoko-
jaca dezorjentacje.

Zrodzona wowczas mysl reorganizacji studjow uniwersy-
teckich zostata w tempie przy$pieszonem doprowadzona do
skutku. Nie pora, ani miejsce zastanawiac sie tu nad tern, czy
reforma ta, dokonana na poprawnej drodze'wspétdziatania mi-
nisterstwa z czynnikami wszystkich szkoét akademickich, od-
powiadata pod kazdym wzgledem potrzebom zycia, a przede-
wszystkiem, czy byta dostosowana do sit i ustroju istniejgcych
szk6t wyzszych. To pewne, ze ta reforma studjéw, obarczona
zrozumiata w miodem panstwie, ale tern bardziej niebez-
pieczng chorobg poSpiechu, wprowadzita w nastepstwie do
uniwersytetow szereg nowych jednostek ustrojowych, stuza-
cych niemal wytgcznie praktyce zyciowej. Wtedy to powstaty
instytuty: pedagogiczne, wychowania fizycznego, nowe studja
farmaceutyczne i t. p., ktére przy odpowiedniej organizacji
mogly sie zmiesci¢ pod wspdlnym dachem starego ustroju
akademickiego. Nie mozna tego zatai¢, ze ta ogromna suma
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zadan, przewaznie praktycznych, stwarzata nowe sposobnosci
interesowania sie i wgladania w sfery uniwersyteckie czynni-
kow zupetnie im obcych i mogacych sie wzajemnie nie poro-
zumiec.

Zdaniem mojem, ciosem dla istoty akademickiego ustroju
byto wprowadzenie dla wszystkich studentow obowigzkowego
stopnia akademickiego, magisterjum i potgczonej z tern pewnej,
Scisle okreslonej normy studjow uniwersyteckich. To godzito
juz w najistotniejszg ceche uniwersytetow, wolno$¢ nauki
i nauczania, a powmdZ egzamindéw zagrazata takiem zaabsor-
bowaniem sit profesora i takiem pognebieniem jego sit ducho-
wych, ze nad jego twdrczoscig powazny musiat by¢ posta-
wiony pytajnik.

Nowe obowigzki, narzucone dla dobra narodu uniwersy-
tetom, ktdre sg jego najwyzszem duchowem dobrem, nie moga
by¢ potaczone z uniwersytetow szkoda i wymagaja nietylko
wiecej, ale przedewszystkiem zupetnie nowych ludzi, czego$
w rodzaju asystentéw profesoréw, ktérych zadaniem bytoby
ostoniecie uniwersytetow od grozacej im zasadniczej defor-
macji.

Jesli  olbrzymia wiekszo$¢ profesorow uniwersytetu
wszystkie ciezary reorganizacji studjum, bez reorganizacji,
a przedewszystkiem bez iloSciowego i jakoSciowego rozsze-
rzenia akademickiego ciata nauczycielskiego, wzieta na swe
barki, to jest tylko dowodem patrjotyzmu i posSwiecenia tych,
ktorych nardd i panstwo od wszelkiego poswiecenia chronic,
ich po$wiecenia wystrzega¢ sie winny... Wszak posSwiecenie
to musiato sie dokonywa¢ kosztem ich tworczej pracy!

Nie dos¢ tego ztego. Jesli uniwersytety, przejmujac szereg
nowych zadan wychowania fizycznego, pedagogicznego i t. p.,
zwrécity na siebie oczy rozmaitych sfer administracyjnych,
przejecie ogromnej pracy egzaminacyjnej spotegowato tylko
I rozpowszechniato to niepowotane zainteresowanie sie uni-
wersytetami.

Wysuneto sie na front zapytanie, czy profesor uniwersj"-
tetu jest dobrym wychowawcg, usuwajgc niejako na bok, albo
je co najmniej zréwnujac z pytaniem, czy jest tworcg, czy
jest mezem nauki?
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Projektu ustawy nie bede dyskutowat. Olbrzymia wiek-
szo$¢ cztonkdéw ciat nauczycielskich wszystkich szkét wyz-
szych juz sie oSwiadczyta, a w szeregu licznych artykutow
dyskusyjnych wykazata, ze projekt ten jest w catosci swej
btedny, zty i szkodliwy, aw szczegOtach niewy-
konalny iz gruntu chybiony.

Dzisiejszy stan polskiego szkolnictwa wyzszego nie moze
by¢, pod zadnym wzgledem, porownywany ze stanem upadku
Krakowskiej Akademji w XV111 stuleciu. A jednak t. zw. ,,re-
forma“ Komisji Edukacyjnej, realizowana przez tak Swiattego
meza, jakim byt KoHataj, wniosta rowniez i wiele zlego; zio
na szczescie nie okazato sie zywotnem. Nie nasladujmy zia,
lecz tylko dobro Kohatajowskie. Niechaj strzeze sie Rzad na-
szej Rzeczypospolitej, azeby przysztos¢ nie wydata o Nim
wyroku, ujetego w stowa Francis Bacona: ,,okazywat duzo
»troski o kodyfikacje, mato o edukacje®.



IONACY CHRZANOWGSKI,

em. profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

DZISIA) A PRZED STU PIECDZIESIECIU LATY.

»,Podwadjnie ten zyje, kto zyje razem przesztoscig“, powie-
dziat Brodzinski. Tak jest istotnie.

Kto, nie poprzestajac na terazniejszosci, nie zyjac z dnia
na dzien, wspomina i rozpamietuje przesztos¢ — czy to swojg
wiasng, czy catego narodu — ten zyje podwojnie. Albowiem te
wspomnienia i rozpamietywania dostarczajg mu obfitego pokar-
mu dla umystu, zaréwno jak dla serca: dla umystu, bo wtedy
dopiero cztowiek uswiadamia sobie warto$ci dnia dzisiejszego
i gtowne ich Zrodto, ktorem jest whasnie dalsza i blizsza prze-
szto$¢, a dla serca, bo pamieé przesztosci budzi w niem rozne
uczucia, badz radosne, bagdZ smutne. To wie chyba kazdy z wia-
snego doswiadczenia.

Wspomina¢ mito,
Co przedtem trapito,
mowi sobie nieraz cztowiek, kiedy doznane nieszczescie zapadto
sie w dalekg przesztos¢. Ale nieraz, kiedy sie w przesztos¢ za-
padto doznane szczeScie, a w oczy zajrzato nieszczescie, mowi
sobie cztowiek:
Gorzkie wspomnienia, gdy szczescie przeminie!
Czemuz i pamie¢ o nich nie zaginie?

Historykowi oswiaty w Polsce nasuwajg sie takie gorzkie
wspomnienia, kiedy poréwna projekt reformy Szkdét Akademic-
kich, rozestany im niedawno przez Ministra W. R. i O$w. Pubt.,
z ogtoszonemi blisko przed laty stu piecdziesieciu (1783) ,,Usta-
wami Komisji Edukacji Narodowej“, mianowicie z rozdziatem
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drugim, poswieconym ,,Szkotom Gtownym*“, to jest dwoém Uni-
wersytetom (Jagiellonskiemu i WileAskiemu).

Co za wielka, co za przepastna roznica! Serce sie $ciska na
mysl, ze dzisiaj, w wieku XX, i to po odzyskaniu niepodlegtosci,
w niwecz obracajg sie wspaniate wysitki potskiej mysht peda-
gogicznej drugiej potowy XV1I1 wieku, ze sie w proch rozsypuje
btogostawiona praca Komisji Edukacyjnej, tej instytucji, ktéra
— nietytko za swego zycia, ale i po $mierci, zamordowana
przez Targowice — byla tak potezng dzwignig naszego odro-
dzenia duchowego.

Oto kilka w oczy bijgcych szczegotow tej roznicy.

W ,Ustawach® czytamy: ,Komisja Edukacji Szkoty
,Gtowne w trojakim sposobie chce mie¢ uzytecznemi: w pierw-
,SZym, uwazajac je jako Towarzystwo ludzi, réznemi naukami
»Zaleconych, a czynigcych jedno zgromadzenie; w ktdrych
»kazdy, oprécz obowigzkdéw, do katedry swojej przywigzanych
»~wzgledem dawania lekcyj publicznych, znajdzie w szlachet-
,»,nosci swego serca i gorliwosci dla kraju silng pobudke do roz-
»SZerzania w nim Swiatfa i potrzebnych wiadomosci, juzto przez
»~Wydawanie pism w r6znych materjach, ... juz to przez odkry-
~wanie prawd uzytecznych... Te i tym podobne prace nie
»-majg zadnych dia siebie przepisanych ustaw: Komisja Edu-
»kacji zostawuje je gorliwosci osobistej kazdego.*

A wiec za pierwszy obowigzek profesora Uniwersytetu chce
mie¢ Komisja Edukacyjna prace naukowa. Za dragi poczytuje
~dawanie ... wyzszych nauk i umiejetnosci, to jest wyktady,
dodajac, ze ,,0sobny poda ukiad nauk®. Lecz w nowem wyda-
niu ,,Ustaw* (z roku 1790) niema juz mowy o tym ukiadzie:
pozostawia go Komisja uznaniu profesoréw. Stowem — hasto
wolnosci nauczania!

Tak byto w XVIII wieku. Jak ma by¢ w wieku XX?

Zdawatoby sie, ze i dzisiejszy projekt ministerjalny (ktory
obowiazek ,,prowadzenia tworczej i badawczej pracy nauko-
wej* profesorow wymienia takze na pierwszem miejscu) gtosi
zupetnie to sarno hasto. Bo przecie na samym poczatku pierw-
szego artykutu projektu czytamy, ze ,,Szkoty Akademickie zor-
ganizowane sg na zasadzie wolnosci nauki i nauczania®; arty-
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kut za$ dwudziesty siodmy opiewa, ze ,,kazdy profesor i docent
»ma prawo podawania i oSwietlania z katedry sposobem nau-
»kowym, wedlug swego naukowego przekonania, zagadnien,
,wchodzacych w zakres tej gatezi wiedzy, ktorej jest przedsta-
»wicielem; posiada on tez swobode wyboru metod wyktadow
1 Cwiczen*.

Jakze pieknie brzmig te stowa! Szkoda tylko, ze w Swietle
innych artykutow to hasto wolnosSci nauczania wydaje sie popro-
stu pustym frazesem! DosyC powiedzieC, ze Minister zastrzega
sobie prawo odrzucania kandydata, przedstawionego na kate-
dre przez Rade Wydziatowa, i ze Rada Wydziatlowa nie ma
prawa ponownego przedstawienia tegoz kandydata. Nie dosy¢
na tem. Rada Wydziatlowa wylania zpos$rod siebie komisje,
ktora zastanawia sie nad wyborem kandydata: ale, jak opiewa
artykut trzydziesty drugi, ,,sposob ustalenia sktadu tej specjat-
»nej komisji, oraz*“ (trudno wiasnym oczom wierzy¢) ,,sposob
»J€] postepowania, jako tez tryb przedktadania wnioskdw o mia-
»-howanie ustala Minister W.R. i O.P.*

Jak wobec tych i wielu jeszcze innych restrykcyj wy-
glada hasto wolnosci nauczania?

Wedtug ,,Ustav/* Komisji Edukacyjnej ,,zgromadzenie cate
~-Szkoty Glownej sktadaé sie bedzie: naprzéd z oséb jej urze-
»dowych, jakie sg: Rektor, dwaj Prezesowie Collegiorum* (po
naszemu: dziekani) ,,i Sekretarz; powtore z profesoréw zastu-
»zonych“ (tj. emerytowanych), ,potrzecie z profesoréw ak-
»tualnie uczacych* i t. d. Na posiedzeniach ,,Rektor Szkoty
,Gtownej, a w nieprzytomnosci jego Prezes ktoregokolwiek Col-
~legium, podiug starszenstwa w uczeniu, prezydowa¢ ma. Sekre-
»tarz naprzeciwko prezydujgoego ma miejsce na wszystkich
»sesjach, oprécz ekonomicznych ... Profesorowie zastuzeni
»pierwsi po prezesach zasiada¢ beda, po nich profesorowie ak-
~tualni, nie przywigzujac sie do wyzszosci miejsc, jako w stop-
»hiach sobie réwni“.

Tak byto w XVIII wieku. Jak ma by¢ w wieku XX?

Profesorowie ,zastuzeni (tj. emerytowani) nietylko nie
majg prawa bra¢ udziatu w posiedzeniach, ale nawet... wy-
ktada¢. Dostownie: ,,Profesorowie, ustepujacy z katedry z po-
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~wodu przekroczenia granicy wieku, ktérym nie zostat nadany
»tytut profesora honorowego, tracg prawo wyktadania.” Pro-
fesorowie za$ honorowi (ktéry to tytut nadaje Prezydent Rze-
czypospolitej na wniosek Ministra W. R. i O.P.) ,,majg prawo
wyktadania®“. Moze przystuguje im takze prawo brania udziatu
w posiedzeniach Rady Wydziatowej oraz czynne i bierne prawo
wyborcze? Niech Bog broni! Pozwala sie im zato na ,,uczest-
niczenie w uroczystosciach akademickich“. Ta taska nie wy-
maga komentarza.

Rektora — gtoszg ,,Ustawy* Komisji Edukacyjnej — obie-
rajg Szkoty Gldéwne przez elektoréw, wiekszoscig gtosow,
»Z liczby profesoréw uczacych lub zastuzonych i w stopniu pro-
»fesorskim bedacych.” Wybdr podlega zatwierdzeniu Komisji;
»jezeliby zas wybrany Rektor nie mogt by¢ od Komisji potwier-
»,dzonym dla przyczyn, ktére Komisja za sprawiedliwe uzna,
~powtorna elekcja z jej nakazu nastgpi¢ powinna, a Rektor
»dawny tymczasem rzad utrzymywac bedzie*. Tuz potem czy-
tamy: ,,Jednakze Komisja w takim przypadku raz tylko zosta-
»wuje sobie wolnos¢ nieprzyjecia wybranego“, — to znaczy, ze
Uniwersytetom wolno ponownie wybra¢ tego samego rektora.
A to jeszcze nie wszystko. Juz po siedmiu latach (1790) Ko-
misja zrzekla sie prawa zatwierdzania rektora: przewodniczacy
elekcji, ,,nie schodzac z sesji, caty akt elekcji sekretarzowi
~Szkoty Glownej w akta wpisaC zaleci i, te rekg swojg pod-
»pisawszy, ekstrakt pod pieczecig jeden do Komisji przeszie,
»drugi Rektorowi obranemu odda, ktéremu Komisja na urzad
~rektorski patent swoj przeszie“.

Tak byto w XVIII wieku. Jak ma by¢ w wieku XX?

»Rektora — opiewa projekt Ministra — wybiera zposrod
»profesorow zwyczajnych... zebranie delegatow Wydziatow...
,Sposob wyznaczania delegatow ... ustala Minister W. R.
o O.P. ... Wybor rektora podlega zatwierdzeniu przez Pre-
»Zydenta Rzeczypospolitej na wniosek Ministra W. R. i O. P....
»W razie odmowy przedstawienia przez Ministra W. R. i O. P.
~wybranego kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej do za-
~twierdzenia, zebranie delegatéw dokonywa ... nowego wy-
»boru, przyczem bezwzgledna wiekszo$¢ nie jest wymagana...
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»-Minister W. R. i O. P. przedstawia Prezydentowi Rzeczypo-
»Spolitej do zatwierdzenia jednego z dwdch kandydatow, ktérzy
»Przy nowym wyborze otrzymali najwiekszg iloS¢ gtosow...
»-Kandydat na rektora, ktory nie uzyskat zatwierdzenia lub kto-
»rego zatwierdzenie zostato odwotane, nie moze by¢ ponownie
~wybrany na najblizszg kadencje.*

Do tych szczegotdw dodajmy jeszcze, ze ,,Ustawy* Komisji
Edukacyjnej ozywia, od poczatku do konca, troska o dobro du-
chowe Ojczyzny, zardbwno moralne, jak umystowe; z dzisiej-
szego projektu ministerjalnego wieje martwota biurokratyczna
i iscie biurokratyczna troska o whadze, a raczej o wszechwiadze
Ministra nad Szkotami Akademickiemi.

| oto niejednemu, kiedy poréwna nowy projekt ustroju Uni-
wersytetéw ze staremi ustawami Komisji Edukacyjnej o Szko-
fach Gtéwnych, mimowoli przypomina sie zakonczenie ,,Starego
Stugi* Sienkiewicza: ,,Hej! tzy sie krecg!“



WACLAW TOKARZ,

profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
cztonek czynny Polskiej Akademji Umiejetnosci.

W SPRAWIE PROJEKTU NOWEJ USTAWY
UNIWERSYTECKIEJ.

Mamy dzi$ niewatpliwie, w szeregu krajow, do czynienia
z pewna niechecig do nauki niezaleznej oraz do jej przedsta-
wicieli, tj. profesoréw i uniwersytetdw. Wyrazem tej niecheci
jest n. p. polityka o$wiatowa Sowietéw, faszyzm, a wreszcie
i ruch Hittlerowski w Niemczech. Zrddta tej niecheci sa proste.
Chodzi w pierwszym rzedzie o to, ze nowe prady, zmierzajgce
do catkowitej przebudowy panstwa i spoteczenstwa w imie
zatozen apriorystycznych, wyczuwajg odruchowo, ze nauka
niezalezna, oparta na uznaniu roli tradycji i ewolucjonizmie,
musi im przeciwstawia¢ sie. Chodzi nastepnie o to, ze szkota
powszechna i $rednia, ktére majg wychowaé w ich duchu nowe
pokolenia mtodziezy, majg z ich punktu widzenia bez porow-
nania donio$lejsze znaczenie niz uniwersytety, przygotowujace
ograniczong ilos¢ nieodzownych fachowcoéw. Chodzi wreszcie
i 0 to, ze uniwersytety zawsze i wszedzie zwigzane byty z obo-
zem parlamentarnym, ktory nalezy zwalczac.

Nic nowego zresztg pod stoicem. Takie same zjawiska,
w bezporéwnania ostrzejszej formie, widziat juz wiek XVIlI-ty
w okresie t. zw. panstw policyjnych. | wtedy réwniez pano-
wata zasada, ze panstwo rozstrzyga o wszystkiem, nie moze
znosi¢ obok siebie nawet cienia samorzadu, wychowuje w swoim
duchu wszystkich bez wyjatku. Zasade te zastosowano w catej
pelni i do uniwersytetow, wyzyskujac okolicznosé, ze znajdo-
waty sie one nadwczas w stanie upadku, ze zdobycze nauki
XVII i XV wieku dokonaty sie przewaznie poza ich obrebem.
Wygnano z ich muréw nauke, czynigc je urzedami panstwo-
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wemi, ktore mialy dostarcza¢ urzednikow, fizykow (lekarzy)
i nauczycieli szkét Srednich; profesorowie stali sie urzednika-
mi, ktorzy odczytywali z katedr skrypta, zatwierdzane co-
rocznie przez whadze panstwowe; miodziez przyczaifa sie tak
zupehnie, ze jej istnienia poprostu dopatrze¢ sie dzis nie mozna.
W sferach rzadowych zapanowato przeswiadczenie, ktéremu
pdZniej w drastyczny sposob dat wyraz Fouquier-Tinville, od-
powiadajgc na prosbe odroczenia egzekucji Lavoisiera, moty-
wowang koniecznoscig wykonczenia waznych doswiadczen,
stowami; ,rzeczpospolita nie potrzebuje uczonych®. Wyniki
tych reform byly znamienne: nauka uciekia jeszcze radykal-
niej, niz dawniej, poza mury uniwersytetow; profesorowie
panstwowcy traktowali swoj zawod jako zto konieczne, chro-
nigc sie przed jego jatowoscig nie do pracowni naukowych, ale
do zyskownej praktyki lekarskiej i ciekawszej pracy w innych
urzedach panstwowych; miodziez myslata jedynie o karjerze
biurokratycznej.

A gdy nadszedt pdzniej, na polach Austerlitz, Jeny i Auer-
stddt, moment rozstrzygajgcej proby dla panstw policyjnych,
gdy walic¢ sie one poczety jak domki z kart wsrdd przeraza-
jacej obojetnosci i nieczutoSci obywateli whasnych, wtedy do-
piero zrozumiano, ze panstwo nie ma prawa gasi¢ ducha, ni-
weczy¢ wszystkich ognisk zycia samorzadowego; stajac sie
bowiem wszechwladnem, niweczac wszystkie osrodki zycia,
précz urzedoéw wiasnych, staje sie réwnoczesnie bezsitnem na
wypadek wiasnego niepowodzenia i nigdzie nie znajdzie po-
mocy. Ten fakt zrozumiaty nasamprzdd Prusy. Przekonaty
sie, ze nie wolno bezkarnie niweczy¢ osrodkow zycia samorzg-
dowego, a miedzy niemi i tych, w ktérych w atmosferze wol-
nosci nauki wytwarza sie najcenniejsze dobra narodu: gore-
jace serca miodziezy, zdolne do poswiecen w imie ideatu, roz-
mach twarczy i zwigzek duchowy starych i mtodych, dla dobra
I postepu nauki. Odptacity im to sowicie uniwersytety w pa-
mietnym roku 1813.

Ale historja nie bywa nigdy mistrzynig zycia. Ponowity
sie pdzniej analogiczne usitowania i watki we Francji drugiego
cesarstwa, w Rosji za Aleksandra Il i Mikotaja Il i swemi wy-
nikami nie zniechecity nikogo.

Jednym z najbardziej pozytywnych waloréw, ktore wnie-
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$lismy W Zycie niepodlegtej Polski, byta tradycja i kultura
wyzsz3ch szkét naszych w b. Galicji: kultura pracy naukowej
i wychowawczej, kultura stosunku samorzadowych wiadz
akademickich do mtodziezy, tradycja gtebokiego oddania sie
sprawie narodowej. Nie bede o tern méwit obszerniej; odwotam
sie co do tego poprostu — do Swiadectwa ludzi z obecnych
kot rzadowych, ktorzy dzis wnosza i popierajg projekt refor-
my uniwersytetéw, a z ktorych tylu wyszto z taw szkolnych
owych szkdét matopolskich.

Na podstawie tej tradycji i tej kultury rozwinat sie pozniej
ustréj naszych obecnych Szkot Wyzszych w Polsce. Z duze-
mi zmianami jednak. Stwierdzi¢ tu musze na wstepie, ze nigdy
austriacki Minister OSwiaty nie posiadat tak rozstrzygajgcego
wptywu na zycie wewnetrzne wszechnic polskich w b. Galicji,
jaki posiada juz obecnie nasz polski Minister Wyznan i O$wie-
cenia. Cala gospodarka finansowa uniwersytetow znajduje sie
dzi$ pod Scista, drobiazgowa kontrolg rzadu; minister posiada
juz rozstrzygajacy gtos w sprawie habilitacyj, nominacji
i awansowania profesorow; postawa rzadu wplywa nawet
w bardzo silny sposéb na wybory wewnetrzne w uniwersyte-
tach. Nie chodzi zatem obecnie o wzmocnienie wptywu Rzadu
na zycie wewnetrzne uniwersytetow, ale o przekazanie mu de-
cyzji we wszystkich sprawach ich zycia.

Gzy uniwersytety nasze zastuzyly sobie na tak zupeiny
brak zaufania, na tak dosadne pozbawianie ich, z miejsca,
wszystkich niemal uprawnien dotychczasowych?

Ich stosunek do paristwa byt zawsze tojalny. Zaden z uni-
wersytetow naszych nie potrzebuje sig¢ wstydziC postawy
swych profesoréw i uczniow w pamietnym roku 1920. Zadne
wezwanie o wspotprace nie mingto nigdy bez echa. Nie moze
zatem by¢ mowy o nieufnosci w tej dziedzinie.

Odzywaly sie czasami gtosy, ze skiad personalny Szkot
Wyzszych wymaga rewizji. Czy rzecznicy tego pogladu moga
jednak z reka na sercu stwierdzi¢, ze dzi§ w Polsce mamy tak
pokazny zapas uczonych, iz mozna bedzie z calg tatwosScig
zastgpic¢ doraznie obecnych nowymi i to z korzyscig dla nauki?

Czy nasz Swiat profesorski spetnia nalezycie swe zadania
wobec nauki? Nie znam stanu wszystkich dziedzin nauki
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u nas; z tych jednak, ktore znam, wnosze, ze — mimo prze-
cigzenia obowigzkami uniwersyteckiemi — S$wiat profesorski
bardzo uczciwie, sumiennie i usilnie pracuje nad posuwaniem
nauki naszej naprzdd.

Obawiam sie mocno, ze nowy projekt reformy, nieuzasad-
niony literalnie niczem, wniesie do $wiata uniwersyteckiego
zamet i, co za tern idzie, wyjalowi w nim zdolno$¢ do pracy
naukowej. Tak byto zawsze po takich reformach i tak z pew-
noscig bedzie i u nas. A przeciez nam, w naszem mfodem pan-
stwie, nie wolno czyni¢ ryzykownych doswiadczen na tern
polu. Wojna Swiatowa okazata dowodnie, ze panstwo w chwili
niebezpieczenstwa nie moze obyc¢ sie bez najscislejszej wspot-
pracy ze $wiatem naukowym. Naszemu mtodemu panstwu nie
wolno nastepnie z lekkiem sercem naraza¢ tej pomocy, ktorg
W ugruntowaniu jego potozenia w Swiecie okazuje mu rola
nauki polskiej w Swiecie naukowym. Jakze dobrze zdajg sobie
z tego sprawe np. Czesi.

| jeszcze jedno. Nowy projekt zmienia radykalnie przepisy
0 karno$ci miodziezy uniwersyteckiej. Nasuwa sie tutaj gorzka
uwaga, ze ludzie, ktorzy wyroéli na ruchu niepodlegto$ciowym
mitodziezy wszechnic polskich w b. Galicji, po dojsciu do wtadzy
pragng stosowaC¢ do miodziezy uniwersyteckiej metody, kto-
rych nigdy do nich samych nie zastosowaty senaty Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego i Lwowskiego, Politechniki Lwowskiej
1 Szkoty rolniczej w Dublanach. A przeciez ruch wojskowy
w dawnej Galicji byt prawdziwym buntem miodych, nad kto-
rym wielu starych krecito powaznie gtowami. Nie przetrwaty
wida¢ dhugo wspomnienia mogit tej petnej zapatu, ale i ducha
opozycyjnego, miodziezy uniwersyteckiej Krakowa i Lwowa,
ktéra gineta w szeregach I-ej Brygady.

Miodziez jest mitodzieza, a prady, panujgce wsrod niej
w roku obecnym, zmieni¢ sie¢ mogg juz w przysztym. Czyz nie
lepiej stosowa¢ do niej te patrjarchalng, czynigcg moze, na
krotkg mete, wrazenie stabosci, ale tak skuteczng na diuzsza,
taktyke ,,wyszumienia“, stosowang ongi przez senaty wszech-
nic polskich w dawnej Galicji. Wszak jest to mtodziez w grun-
cie rzeczy mniej burzliwa od dawnej legjonowej, a wcale nie
mniej goraco polska i chetna do pracy.



STANISLAW KOT,
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PODSTAWY HISTORYCZNE WSPOLCZESNEJ ORGA-
NIZACJI SZKOL AKADEMICKICH.

Znoszenie katedr, przenoszenie i usuwanie profesorow pod
pretekstem zmian organizacyjnych; zniesienie wiadzy kierow-
niczej senatdw na rzecz rektora-przetozonego, uzaleznienie pro-
fesorow i toku spraw od rektora, ktory zkolei uzalezniony zo-
staje od ministra, wykluczanie od katedr kandydatow pozada-
nych przez fakultety a mianowanie profesorow wbrew zycze-
niu i ocenie fakultetdw, zaostrzenie przepiséw dyscyplinarnych
wobec profesoréw i mtodziezy, zniesienie swobody stowarzy-
szen studenckich, oddanie gmachdéw i sal szkét akademickich
do rozporzadzenia policji — wszystkie te $rodki, wprowadzone
w projekcie nowej ustawy o szkotach akademickich w Polsce,
zmierzajg do zupetnego przeksztatcenia ustroju, jakim dotad
cieszyly sie szkoty akademickie w Polsce. Aby oceni¢ celowos¢
i doniostos¢ tych zarzadzen, trzeba siegng¢ do perspektywy
historycznej. Instytucje bowiem samorzadu szkét akademic-
kich to zjawiska nie nowe, ale posiadajg obfitg historie swoich
rozkwitdw, klesk a nawet martyrologii.

Styszy sie niekiedy z kdt, nieSwiadomych zycia i organi-
zacji uniwersyteckiej, ze szkoty akademickie stanowig ,,pan-
stwo w panstwie*, ze korzystajg z Sredniowieczngch przywi-
lejow korporacyjnych, ze ich autonomia stoi w sprzecznosci
z pojeciem i wymaganiami suwerennosci wspotczesnego pan-
stwa. Trzeba zacza¢ od sprostowania tego btedu.

Wyjawszy uniwersytety angielskie, na ktérych wzorowaty
sie pewne uniwersytety amerykanskie, zaden uniwersytet
w Europie nie zachowat charakteru S$redniowiecznej korpo-

14
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racji i zaden z nich nie posiada dawnej autonomji. Zostata
ona im albo odebrana przez rzady w ciggu XVII w,
albo tez pod naciskiem koniecznosci gospodarczych i poli-
tycznych same z niej zrezygnowaty, poddajac sie ogdlne-
mu ustawodawstwu i woli rzadow. W dobie panstw mili-
tarnych i policyjnych monarchowie absolutni przeksztatcali
organizacje uniwersytecka, narzucajac jej swoje rozkazy i za-
kazy, kierownictwo i nadzér, rektorow, wzglednie kuratorow
i profesoréw, przepisy, podreczniki, metody, szczegétowy roz-
kiad lekcyj, wyktadow i ¢wiczen na kazdg godzine w roku.
Doprowadzito to do stanu absurdalnego. Powoli zrozumiaty
rzady, ze jest on szkodliwy zaréwno dla nauki jak i dla panstw
samych, i poczety zabiega¢ okoto odrodzenia uniwersytetéw
przez przyznanie im koniecznych dla rozwoju wewnetrznego
swobdd. Tak w wieku XIX otrzymaty uniwersytety powszech-
nie pewng sume uprawnien, przypominajgcych w niejednem
tylko formalnie dawng organizacje, a sktadajacych sie na sa-
morzad uniwersytecki. Uniwersytety staty sie wszedzie na kon-
tynencie zakfadami panstwowemi, utrzymywanemi z fundu-
szow panstwowych i przyjety do wykonania pewne zadania,
wskazane im przez panstwo, profesorowie uznani zostali za
funkcjonariuszy panstwowych a praca ich, tak pedagogiczna,
jak tworczos¢ naukowa, uznana zostata za potrzebng dla pan-
stwa. Poniewaz rzady doszty do przekonania, ze panstwo nie
posiada organdéw biurokratycznych, zdolnych do regulowania
pracy naukowej, i ze jakakolwiek reglamentacja w tej dzie-
dzinie wydaje niepozadane skutki, przeto uznaty niezaleznos$é
naukowa uniwersytetow; w zwigzku z tern obdarzytly zaufa-
niem ciata profesorskie, zezwalajagc im na szerokg samodziel-
nos¢ organizacji uniwersyteckiej, a wiec na uzupetnianie sa-
morzadne grona nauczajgcego i naukowego, zatatwianie spraw
wewnetrznej administracji, wybdr swoich wiadz, Kkierow-
nictwo miodziezg itp. Warunki historyczne i lokalne w réznych
krajach oddziatywaty na szersze lub ciasniejsze okreSlenie
tego samorzadu.

Polska, odradzajgca sie¢ moralnie i umystowo za Stanista-
wa Augusta, wyprzedzita nawet inne panstwa w obdarzeniu
swych uniwersytetow takiem zaufaniem i samorzadem. Stary
uniwersytet krakowski pod naciskiem Kohataja zrezygnowat
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ze swych odwiecznych przywilejéw i autonomji, oddajac sie
pod rozporzadzenie Komisji Edukacji Narodowej jako organu
panstwowego, a ta nadata mu nowy ustrdj, jako instytucji
panstwowej, z zastrzezeniem sobie wielu decyzyj i kontroli.
W ciggu kilku lat rzaddéw rektora mianowanego przez Ko-
misje, przychodzito jednak do zaburzehn w funkcjonowaniu
szkoty, az wreszcie podczas Sejmu Czteroletniego, dzieki za-
biegom Jana Sniadeckiego, zyczliwosci kréla, oraz rozumowi
mezdéw stanu, jak Ignacy Potocki, przyszto do ustalenia granic
nowoczesnego samorzadu dla obydwoch Szkot Giownych,
krakowskiej i wilenskiej. Rozbiory zachwiaty tym samorza-
dem, ate wkroétce przez Wilno i Adama Czartoryskiego odzy-
skat on swoj blask w zmienionych warunkach i postuzyt za
podstawe statutu uniwersytetow rosyjskich 1804 r.; dzieki
wzorowi polskiemu cieszyty si¢ one samorzadem, az do reakcji
w dobie Swietego Przymierza.

Inng drogg poszia Francja. Tam Rewolucja zburzyta uni-
wersytety jako przezytki dawnego ustroju stanowego, ale nie
zdazyta stworzy¢ nowych, przystosowanych do zmienionych
potrzeb. Napoleon, jako pierwszy konsul, zastat puste pole.
Ogarniety ideg ugruntowania swej wiadzy dyktatorskiej, wcig-
gany z jednej wojny w druga, zdecydowat sie po wielu zmia-
nach i projektach na stworzenie sieci szkolnictwa wyzszego,
pojetej jako instrument swej polityki osobistej. Ostatecznie
w r. 1808 zarzadzit twor sztuczny, organizacje t. zw. Univer-
site Imperiale. Polegata ona na tern, ze podzielit swe panstwo
na 27 okregdéw szkolnych wedtug organizacji sadowej i w sie-
dzibach sgdu apelacyjnego zatozyt liceum (nasze gimnazjum)
oraz fakultet, badz prawa, badz medycyny, badz lettres lub
sciences. Napoleon nie posiadat gtebszego pogladu na nauke
I studja wyzsze. Byt wrogiem wielkich ciat nauczajacych,
ktore pragna niezaleznosci filozoficznej i politycznej. Liceom
postawit za gtdwne zadanie wychowanie zotnierzy i oficerow,
to tez wachmistrze petnili w nich funkcje pedagogiczne. Szkoty
wyzsze dopuszczat jedynie jako izolowane fakultety, z prze-
znaczeniem ksztatcenia zawodowego i przez to skrepowane,
uzaleznione, ograniczone do $cistej potrzeby specjalnej. Nawet
tam, gdzie bylo wiecej fakultetow, jak np. w Paryzu, nie po-
zwalat na zwigzanie sie ich w jedno ciato. Na czele kazdego

14
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okregu postawit swego urzednika, ktéremu podlegaty i fakul-
tety i szkoly $rednie i nizsze; takim jest odtad rektor fran-
cuski. Ofowa calej sieci zostat Grand MaUre de VUniversite
w Paryzu. Ciato nauczycielskie, poddane swoim przetozonym,
miato Scisle wedtug ich rozkazow sprawowac swe funkcje jako
rodzaj milicji szkolnej; wzgledy naukowe zupetnie w gre nie
wchodzity. Biurokratyczna organizacja miata za zadanie tepi¢
niechetng Napoleonowi opinje spoteczenstwa, istnienie jej samej
i funkcjonowanie byto wyrazem niepokoju i nieufnosci do
spoteczenstwa. Byty to ,,dni milczenia i niewoli“, jak nazy-
wajg historycy francuscy ten okres w dziejach uniwersytetow.

Mimo silnej reki i bezwzglednosci cesarza, mimo wyrafi-
nowanego nadzoru policyjnego, organizacja typu Napoleon-
skiego nie data przewidywanych przezer rezultatow, sam
upatrzony przezern Grand Maitre Fontanes pierwszy zdradzit
go, kiedy szczeScie wojenne zawiodto. Restauracja Burbonéw
zatrzymata — z pewnemi zmianami — organizacje uniwersy-
tetu Napoleonska, aby jg wyzyskiwa¢ jako narzedzie poli-
tyczne. Profesoréw, dawng milicje dynastyczno-wojskowg
Bonapartego, przerabiano teraz na milicje pobozng, oddang dla
tronu i ottarza. Kazdego $mielszego profesora usuwano. POt
wieku istnienia takich fakultetow, zresztg wcale licznych, nie-
tylko ze nie stworzyto zadnej atmosfery naukowej, ale nawet,
poza Paryzem, nie wydato ani jednego nazwiska znanego
w nauce. Ze wstydem i z westchnieniem kierow'ali swdj wzrok
wybitni Francuzi, jak Quizot lub V. Cousin, poza Ren, ku uni-
wersytetom niemieckim.

Tam dzieje uniwersytetdw potoczyty sie zupetnie odmien-
nym torem. Zabojcze skutki kierowania uniwersytetami w okre-
sie absolutyzmu przez ministrow i policje byty do$¢ widoczne
z jednej strony, z drugiej rozmach tych uniwersytetow, w kté-
rych rzady — przy niemieckim partykularyzmie — dopuszcza-
ty swobode nauki i organizacji, rozbudzity poteznie zycie nau-
kowe i tworczo$¢ wszechstronng. Wielcy mysliciele, jak np,
Schleiermacher, wyniesli z tego kontrastu przekonanie, ze. im
mniej panstwo cigzy swag reglamentacjg nad uniwersytetami,
tern wieksza stad korzy$¢ dla narodu i nauki. Na ten okres
przypada rozgromienie Prus przez Napoleona i utrata wiek-
szosci uniwersytetow w zwigzku z okrojeniem terytorjalnem
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panstwa. Wobec delegacji pozegnalnej uniwersytetu w Halle
postawi! krol pruski nowy program: ,teraz trzeba bedzie
przywréci¢ panstwu pod wzgledem sity duchowej to, co stra-
cito na fizycznej“, a wiec odradzaC potege panstwowg przez
wysitki w dziedzinie ducha i nauki. Z tej idei zrodzit sie uni-
wersytet w Berlinie. Na czele szkolnictwa postawiony zostat
maz wielkiej kultury i szerokich horyzontéw, Wilhelm Hum-
boldt i on w r. 1810 kfadzie podstawy nowej organizacji uni-
wersyteckiej, ktora zwolna stanie sie wzorem dla catych Nie-
miec a potem i Europy. Wedtug jego koncepcji sita panstwa
zyskuje tylko na tern, gdy sie moze syci¢ z sity obywateli.
»,Posrod wolnych ludzi wszelki przemyst zdobywa warunki
rozwoju, wszystkie sztuki piekniej zakwitajg, wszystkie nauki
sie rozszerzaja.”“ Nardd ma by¢ straznikiem duchowych skar-
béw, panstwo winno samo dostarczy¢ tylko Srodkow i opieki,
pamietac, ze rzeczy najlepiej rozwijatyby sie bez niego, i uwa-
za€, aby wcigz naprawia¢ to, w czem mimowoli stawia prze-
szkody. W Swiadomem przeciwienstwie do Napoleona, ten
pruski maz stanu buduje na zaufaniu do spoteczenstwa, nauki
i uczonych. Obdarza uniwersytety tym samorzadem, ktorego
istote nierozerwalnie stanowi wolno$¢ nauki i nauczania wraz
z samorzgdem osobowym i organizacyjnym. Nie oddzielne
fakultety otrzymujg 6w samorzad, ale zwigzane w jedno
wspdlne, wielkie ciato, ktérego przedstawicielstwem i wiadza
staje sie wspolna rada czyli senat; rektor obieralny nie jest
wobec uniwersytetu urzednikiem rzadu ani przetozonym pro-
fesorow, ale przewodniczacym i wykonawca senatu; pro-
fesorow w praktyce powotujg uniwersytety; jesli miejscami
zatrzymano instytucje kuratoréw, to zadaniem ich jest dopo-
magac¢ uniwersytetowi w zakresie materjalnym, opiekowac
sie nim i dba¢ o jego rozw6j. Na tej podstawie nastgpit wspa-
niaty rozkwit uniwersytetow niemieckich. Skupity sie w nich
wielkie indywidualnosci tworcze, rozkwitty nauki, wypetnita
je ttumnie miodziez, wynoszac z nich zapat do studjow.

Czasy reakcji w dobie Swietego Przymierza odbity sie
ciezko na swobodzie naukowej i organizacyjnej uniwersytetow.
Na znak dany w r. 1818 z Rosji (memorjat Sturdzy o zgubnosci
swobod uniwersyteckich), ktéra pierwsza pospieszyta do ni-
szczenia ich samorzadu, poczety sie represje w réznych pan-
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stewkach niemieckich, przesSladowania studentéw, szykany
profesoréw, nadzory policyjne.

Wowczas spoteczenstwo niemieckie odczuto, jaki skarb
posiada w niezaleznosci uniwersytetow, nauczyto sie go ceni¢
i broni¢. Profesorowie, czestokro¢ sami przedtem niedocenia-
jacy znaczenia moralnego swej niezaleznosci, w ciezkiej probie
dziejowej, pod rzadami absolutyzmu i teroru, poczeli z nara-
zeniem osobistem dorasta¢ do wysokosci roli, jaka im bieg
wypadkdw wyznaczyt. Tem najgtosniejszem wydarzeniem,
ktore zadecydowato o przysztosci uniwersytetdw niemieckich
w zyciu narodu, stata sie sprawa siedmiu profesoréw w Ge-
tyndze.

W r. 1837 objat tron Hannoweru krél Ernest August, des-
pota cyniczny i brutalny. Zaczat on rzady od zniesienia kon-
stytucji, z trudem wywalczonej przez poddanych, i od zwol-
nienia urzednikoéw od przysiegi, ktorg przed czterema laty zio-
zyli na konstytucje. Przygnebienie i ostupienie zapanowato
nie tylko w Hanowerze, ale i w innych panstewkach niemiec-
kich, ktére rowniez drzaty o losy swoich konstytucyj. Komisja,
z wybitnych dygnitarzy panstwowych ziozona, wynalazta stu-
zalczg interpretacje patentu krolewskiego, wedtug ktdrego
krok despoty nie pogwalcit prawa obowigzujacego. Wowczas
siedmiu profesorow w Getyndze wniosto do rzadu o$wiadcze-
nie, ze nadal czujg sie zwigzani przysiega konstytucyjng. Pro-
test ten podpisali pierwszorzedni uczeni: historyk Dahlmann,
stawni bracia Grimmowie, fizyk Weber, prawnik Albrecht,
historyk literatury Gervinus, teolog Ewald. Profesorowie ci
nie byli czynni politycznie, a protest ich byt wyrazem giebo-
kiego bélu moralnego. ,,Cata skuteczno$¢ naszej pracy — thu-
maczyli sie — polega nie tylko na naukowej wartosci naszych
usitowan, ale niemniej na naszej osobistej nieskazitelnosci.
Jezeli w oczach miodziezy okazemy sie ludzmi, ktorzy lekko-
mysInie traktujg przysiege, przepadt wszelki owoc naszej
pracy.“ Despota zapienit sie z oburzenia i oSwiadczyt, ze pro-
fesorowie ,,5§ oczywiscie opanowani daznoscig rewolucyjng
I dopuszczajg sie zdrady stanu, za co grozi im odpowiedzial-
no$¢ osobista przed sedzig karnym.*“ Jego minister postanowit
da¢ przyktad odstraszajacy, aby ,,zywioty ztej woli nie sku-
pity sie okoto tego ich protestu jak za pancerzem®. Reskryp-
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tern usunieto natychmiast wszystkich siedmiu z katedr, a Dahl-
manna, Jakoba Grimma i Qervinusa, ktorym zarzucono ujaw-
nienie protestu w prasie, wydalono z kraju; trzeciego dnia
kirasjerzy odstawili ich za granice. Teror padt na Swiat pro-
fesorski, rektor i dziekani pokwapili sie ze stuzalczem pote-
pieniem siedmiu; zaledwie 7 miodszych profesoréw zdobyto
sie na odwage ogtoszenia, ze nie potepiajg kroku usunietych.
Poniewaz wydaleni wniesli skarge do Rady Panstwa z powodu
bezprawnego usuniecia i odebrania im praw emerytalnych,
krél kazat przewlekaC sprawe, az po czterech latach powotat
dogodniejszy Staatsrat, ktory skarge oddalit. Solidarnos¢
despotow nie dopuscita do powotania wydalonych na katedre
w zadnym innym uniwersytecie. Okazywane im objawy sym-
patji skarcit minister pruski Rochow ostawionym zwrotem;
»,Poddanym nie przystoi ocenia¢ krokow gtowy panstwa we-
dtug miary ich ograniczonego rozumu i pozwalac sobie w obted-
nem zuchwalstwie na publiczng krytyke ich prawowitosci.”
Kto dzi$ wie o krolu Ernescie Auguscie, o jego ministrach, gdy
nazwiska Dahlmanna, Grimma, Webera, Oervinusa zyjg w hi-
storji cywilizacji? Pozostata chyba tylko pamie¢ ministerial-
nego powiedzenia o beschrankter Untertanenverstand z zabdj-
czem pietnem $miesznosci.

Wydalonym profesorom nie pozwolono nigdzie w Niem-
czech wydrukowaé swej obrony, dopiero w Szwajcarji mogli
podjac prace publicystyczna, ale ich pisma, mimo cenzur i za-
kazow, dotarty do Niemiec. Obudzita sie opinja publiczna,
rozwinela sie walka Swiata nauki przeciw despotyzmowi, ktéry
cynicznie objawiat lekcewazenie nauki. Kazdy uniwersytet
starat sie znalez¢ sposéb okazania swej solidarnosci z ofiarami
represyj. Przy despotyzmie staneli stuzalcy i tchorze. Glowa
ruchu niezaleznego stali sie die Gottinger Sieben dzieki temu,
ze opinja widziala w nich mezoéw dzielnych, nieskazitelnych,
niewinnie przesladowanych. Pisma ich i mowy przyczynity
sie¢ do politycznego wychowania narodu, a nie co innego, jak
wiasnie ich sprawa i ich ofiara, doprowadzito do ugruntowania
w Niemczech na diugie lata (do r. 1866)-hegemonji uniwersy-
tetbw w zyciu politycznem.

Ogromny rozkwit uniwersytetow stat sie bez przeszkod
mozliwym w dalszym ciggu XIX wieku, gdy w panstwach nie-
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mieckich utrwalit sie ustrdj praworzadny, konstytucyjny. Caty
narod patrzat na szkoty akademickie, jako na swa najwiekszg
chlube i najwyzsze dobro. Ugiety sie wobec tego i rzady.
Woprawdzie stare ustawodawstwo — wszystkie prawie statuty
dzisiejszych uniwersytetow w Niemczech pochodza z doby
reakcji — dawato w niejednem panstwie ministrom prawo
wyrzadzania uniwersytetom niejednej dokuczliwosci, np. kar-
nego przenoszenia profesorow wedtug ogolnej pragmatyki
urzedniczej, ale cho¢ byto wiele konfliktow z profesorami na
tle politycznem, jednak nie zdarzyt sie w Prusiech zaden wy-
padek, aby ktéry minister z tego prawa skorzystat. W wielu
uniwersytetach przystugiwato ministrom prawo obsadzania
katedr, nigdy jednak nie korzystali z niego wbrew opinji i zy-
czeniom uniwersytetéw. Kiedy za naszej pamieci, na zyczenie
cesarza Wilhelma 11, minister utworzyt nowa katedre ekonomji
w uniwersytecie berlinskim, aby mianowa¢ znanego wroga
polskosci Bernharda, wywotato to opo6r fakultetu nawet
w znanym z lojalnosci dynastycznej uniwersytecie stotecznym.
Nikt nie zgorszyt sie tym oporem i nie prébowat uciekaé sie
do represji: rzad pruski pamietat zdanie, ze zadnej podpory
moralnej nie mozna sie spodziewa¢ po czynniku, ktéry w po-
trzebie nie bylby zdolny do stawienia oporu. Historyk uni-
wersytetow niemieckich Fryderyk Paulsen zauwazyt, ze kazdy
rzad pewny swej sity szanuje niezalezno$¢ uniwersytecka, ze
miarg poczucia pewnosci siebie danego rzadu jest jego stosu-
nek do uniwersytetdw (,,Die Freiheit der Universitaten ein
Gradmesser des Selbstvertrauens der Regierung™).

Powaga i rozrost szk6t akademickich w Niemczech za-
pewnity nie tylko tryumf niemieckiej nauce w Swiecie w w.
XIX, ale takze zdobyty dla Niemiec sympatje w innych naro-
dach, ktora dopiero poderwaty objawy nieokietznanego nacjo-
nalizmu, zarozumiatosci i militaryzmu; zdobycze w'szechnic
niemieckich wyrobity dla Niemiec hegemonie intelektualng
w narodach skandynawskich i wielki wptyw na odlegtych na-
wet kontynentach, w Ameryce lub Japonii. Oceniajac w dtuz-
szej analizie, co Niemcy swym szkotom akademickim za-
wdzieczajg, wywody swoje tak zakonczyt Paulsen:

~Wymienmy ustuge ostatnig i najwyzsza, jakag uniwersy-
tety wyswiadczy¢ mogg zyciu publicznemu: w swej zbioro-
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wosci mogg one byC¢ niejako publicznem sumieniem narodu
wzgledem tego, co dobre i zte w polityce wewnetrznej i ze-
wnetrznej. Politycy, zwrdceni tylko do najblizszego celuy,
tracg zbyt tatwo miare tego, co etycznie mozliwe i niemozliwe.
Jesli, wedtug wyrazenia Goethego, dziatacz jest zawsze bez
sumienia, stosuje sie to podwojnie do dziatacza politycznego;
wszakze nie dziata on dla swej korzysci osobistej, ale dla
dobra ogdtu, a cozby dla tego celu nie byto dozwolone? Dla-
tego tez konieczna jest instancja, ktéra, nie powotana do dzia-
fania, reprezentuje sad etyczny i podkre$la jego doniostosc.
Taka instytucjg powinny by¢ kosScioty, ale zbyt one sg dzi$
wciggniete do biernej i czynnej polityki, aby te role spetnié
mogly. Uniwersytety zajety to stanowisko. Ograniczajac sie
do obserwacji, mniej sg narazone na uwodzenie przez potege,
na zamacenie przez namietno$¢ i nienawis¢ partyjna, i dlatego
wiasnie sg powotane do mierzenia wiadzy miarg idei.”
Uczynienie natomiast ze szkét akademickich politycznego
narzedzia rzadu odebrato Francji pierwszenstwo kulturalne
w Swiecie, jakiem sie od wiekow cieszyta. Bolaty nad tern od-
dawna wybitne umysty, zadajgc organizacji uniwersytetow na
podstawie samorzadnej. Za monarchji lipcowej Wiktor Cousin
podnosit energiczny glos w tej sprawie; wykazujac, ze w sy-
stemie francuskim idea nauki traci znaczenie i skutecznosc,
zadat zwiniecia luznych fakultetdw, odebrania im cech szkét
zawodowych, skupienia ich w wielkie ogniska samorzadne
wzorem catego Swiata. Ale naprdzno. Zmieniajgce sie kolejno
rzady nie chciaty wyrzec sie raz wprowadzonej organizacji,
ktéra oddawata szkoty akademickie na pastwe samowoli mi-
nistrow i biurokracji. Z wstgpieniem na tron Napoleona Il
odebrano im nawet te sume swobod, jaka zdotata sie do nich
wslizngé dzieki liberalniejszej atmosferze lat 1840-tych. W r.
1852 reakcyjny minister Fortoul opracowat reorganizacje szkot
akademickich, ktdrej istotng cechg bylo powtarzajace sie:
»Prezydent Republiki mianuje i odwotuje* — ,,Minister o$wie-
cenia publicznego mianuje i odwotuje”. Przy nominacji profe-
soréw niema wyboru, przy usuwaniu niema zabezpieczajacej
przed samowolg jurysdykcji, wszystko zdane dyskrecjonalnej
wiadzy ministra. Usunieto nawet z College de France Miche-
leta i Ouineta z motywem, ze ich wyktady mogtyby ,,zakocic
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spokdj publiczny*, Mickiewicza, poniewaz ,,nie uzgodni! swego
wykiadu z tytutem katedry“. Profesorom nakazano ztozy¢
przysiege na ustrdj dyktatorski, opornych usunieto, pozosta-
tych zreglamentowano do tego stopnia, ze jeden nakaz polecit
im przy wyborach ,,gtosowaé dobrze“, inny wnet potem obciac
Wasy, aby uwydatni¢ powage funkcjonarjusza panstwowego.
Absolutna wiadza, skupiona w reku dyktatora, nie mogta po-
godzi¢ sie z niezaleznoscig profesorow. W Swieoie nauki za-
panowat ,,stan oblezenia®, np. minister ustalit program wyk#a-
déw ne varietur lub znioést komisje dyscyplinarne pod pre-
tekstem, ze za powolna w nich procedura. Wzmocniono nad-
z60r, rektorzy zeszli na urzednikow policyjnych ministra osw.
publ., wkoncu wyznaczono nawet w kazdej sali wyktadowej
osobne miejsce dla rektora lub jego delegata, ktéremu powie-
rzono nadzor nad wykfadami. Odrzucano zabiegi fakultetow
0 zfaczenie ich w ciata uniwersyteckie pod wspolnym senatem,
nie dopuszczano zadnej koordynacji wysitkéw, zadnych wspol-
nych intereséw, zadnej wspotpracy.

Owoce tego systemu o0sadzity go i potepity. Z runieciem
dyktatora skonstatowano jednomyslnie ruine zycia naukowego
we Francji i z bolescig trzeba byto przyzna¢ sie do tego, ze
w tej dziedzinie nalezy uciec sie po wzor i wskazoéwke do zwy-
ciezcOw z pod Sedanu. W r. 1873 Paul Bert, p6zniejszy mini-
ster osw. publ., opracowat projekt stworzenia wielkich, potez-
nych uniwersytetdw, ktorym nalezy da¢ petng wolnos¢ i, nie
odrywajac ich od panstwa, zrobi¢ z nich ciata dziatajace swo-
bodnie pod wiasng odpowiedzialnoscig. Tegoz roku podniosty
sie w parlamencie francuskim zgdania, by uniwersytetom dac¢
takie swobody, jakie majg w Niemczech, i nawet jeszcze
wieksze. Ernest Renan, szukajgc przyczyn kleski 1871 r., wy-
wodzit: ,,sita narodu nie polega tylko na armji, ale takze na
szkotach wyzszych, wiec trzeba je podnie$¢ ze stanu stabosci,
aby staty sie czynnikiem odrodzenia narodowego tak samo jak
przeksztatcenie naszych fortec i materjatu wojennego* {Questions
Contemporaines, 1876). Te budzacg sie opinje ujeta komisja, do
ktorej nalezeli Berthelot, Monod, Oaston Paris, Renan i Taine,
w zadanie, by znie$¢ odrebnos¢ fakultetow a zwigzac je w uni-
wersytety, wyposazone w 0sobowo$¢ prawng, rzgdzone przez
wiasne senaty z obieralnym rektorem. Jednak nietatwo byto
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przeksztatci¢ system, ktéry panowat trzy éwierci wieku, choc
ze szkodg dla narodu. Najwiekszg trudno$¢ reorganizacji szkot
akademickich stanowit niski stan nauki i profesoréw i brak zu-
peiny tradycji, ktéraby pozwolita korzysta¢ im z samorzadu.
Trzeba byto nietytko nalezytej ewolucji w samych fakultetach,
ale i pomocy z gory. Te przyniost wkasnie rzad. Niesli jg nie-
ktorzy z wielkich ministréw osw. publ., jak np. Jules Ferry,
ktéry zaufanie do ciat naukowych objawit w ten sposob, ze, reor-
ganizujgc panstwowg Rade Os$wiecenia Publicznego, zapewnit
w niej na 55 cztonkdw 26 miejsc dla obieralnych przedstawicieli
nauki, uniwersytetow, politechnik i t. p. Najbardziej okoto unie-
zateznienia uniwersytetow zastuzyli sie dwaj kolejni dyrekto-
rowie szkolnictwa wyzszego w ministerstwie O$wiecenia Pu-
blicznego, ktérzy przez 23 lata sprawowali ten wysoki urzad;
Albert Dumont, archeolog (1879—1884) i Ludwik Liard, filozof
(1884—1902). Ten ostatni wykonat plan odrodzenia uniwersy-
tetow etapami, doprowadzajgc w r. 1896 przy zyczliwosci mini-
stra oSwiecenia R. Poincare‘go do wykonczenia organizacji
samorzadu; woéwczas otrzymaty szkoty akademickie petng
jurysdykcje dyscyplinarng nad profesorami i uczniami, oraz
przyznano im wszelkie optaty z wpisdw i taks, przedtem pobie-
rane przez skarb, teraz wreszcie otrzymaty senat pod nazwg
Conseil general de VUniversite, ktory potozyt kres istnieniu izo-
lowanych fakultetéw, nadat uniwersytetom jedno$¢ moralng, co
odtad stanowi o ich indywidualnosci.

Teraz wreszcie upodobnity sie uniwersytety francuskie do
typu ogolno-europejskiego, z jednym tylko wyjatkiem, ktory
wynikt z historycznego rozwoju; pozostat im rektor nie obie-
ralny, ale mianowany przez ministra, zresztg nie jako przeto-
zony profesoréw, ale jako wykonawca uchwat rady. Trudna
jest jego sytuacja podwadjna, jako organu i rzadu i uniwersytetu
— zapewniat w r. 1908 Liard, ale ,liberalizm ministrow i po-
waga moralna rektorow nigdy jej nie narazajg na niebezpie-
czenstwo“. Pozostawienie rektora mianowanego ttumaczy sie
tern, ze jest on recteur de VAcademie, to- jest zwierzchnikiem
okregu szkolnego (jakby nasz kurator), obejmujgcego kilka de-
partamentow, do niego nalezy kierownictwo i administracja
szkolnictwem $redniem, liceami i kotlegjami, seminariami nau-
czycielskiemi i znaczng czescig szkolnictwa elementarnego.
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Rektor we Francji w tych warunkach jest funkcjonarjuszem
administracji panstwowej; gdy sie raz zostaje rektorem, zrywa
sie z pracg naukows i oddaje wytgcznie karjerze urzedniczej;
zaczyna sie od rektoratu w matym okregu akademickim, aby
awansowa¢ do wiekszego, tak np. obecny rektor w Strasburgu
J. Dresch przedtem byt rektorem w Tuluzie, rektor z Clermont
Ferrand Lirondelle awansowat na rektora do Lyonu, rektor
z Dijon do Rennes, z Algeru do Montpellier, a obecny rektor
paryski Charlety ma za sobg dwa dtugie rektoraty, w Lyonie
i Strasburgu. Wiasciwie zarzad szkolnictwem okregu tak
pochfania rektora, ze w zyciu szkdt akademickich nie odgrywa
on wiekszej roli, ograniczajac sie do przewodniczenia Radzie
uniwersytetu i lojalnego wykonywania jej uchwat. Rzecz oczy-
wista, ze, kto sie powotuje na przyktad Francji, aby go stoso-
waé do organizacji uniwersyteckiej, oderwanej od szkolnictwa
Sredniego i nizszego, zapomina o tej istotnej roznicy.

Tak zatem, gdy w koncu XIX wieku idea samorzadu szkét
akademickich zdobyta najoporniejszg Francje, na kontynencie
europejskim pozostaty dwa wielkie panstwa na przeciwnych
krancach, ktére odmawiaty uniwersytetom swobody: Hiszpa-
nia i Rosja. W Rosji nie dopuszczat jej carat, w Hiszpanji mo-
narchia reakcyjna. lle na tern ucierpiata Rosja, ile przeszta za-
burzen, ile zmarnowata bogactwa narodowego w dziedzinie
intelektualnej i spotecznej, i z jak okropnym skutkiem — wiemy
to wszyscy najdoktadniej. Ustawodawstwo liberalne z r. 1804,
ukrdcane i ScieSniane etapami, zastgpione zostato statutem z r.
1835, ktory znosit samorzad uniwersytecki a nadzér nad mio-
dziezg przekazywat t. zw. inspektorom, urzednikom typu poli-
cyjnego, pod zwierzchnictwem kuratora. Wywotane przez to
rozruchy studenckie spowodowaty przywrdcenie swobdd uniwer-
syteckich w r. 1863, jednakowoz ponowne ich ograniczanie,
ujete w stynny statut z r. 1884, spowodowato chroniczne zabu-
rzenia w zyciu uniwersyteckiem Rosji, ktoremu zaradzi¢ nie
zdotaty ani chwilowe ztagodzenia min. Saengera, ani spoznione
reformy hr. Totstoja. Zatryumfowata w petni reakcja za min.
Schwarza a juz do szczytu nienawi$¢ ku swobodom uniwer-
syteckim doszta za min. Kasso. Kiedy w czasie wojny Swiato-
wej rzad carski zrozumiat nareszcie szkodliwo$¢ swej trady-
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cyjnej polityki wobec uniwersytetow i usitowat reorganizowac
ich samorzad, juz byto za pdzno.

W Hiszpanii ucisk uniwersytetow za ostatniej dyktatury,
usuwanie rektoroéw i profesoréw, oraz oddanie gmachow uni-
wersyteckich i mfodziezy pod bezposredni nadzor policji, staty
sie jedng z notorycznych przyczyn upadku monarchii. Wytwo-
rzyta sie opinia, powszechna dzi§ w Europie, ze, kto wojuje
z uniwersytetami, ten na dtuzsza mete nigdy nie wygra, gdyz
taka wojna jest walkg z najlepszemi, najszlachetniejszemi czyn-
nikami, z jednem z najwiekszych bogactw narodu. Nie docenia-
jac tej prawdy, mozna wiele szkdd przynie$¢ kulturze narodu,
lecz pozytku zadnego.

Nawet drobne nadszarpywania samorzadu uniwersytec-
kiego nie przynosza rzadom chluby a obnizajg ich powage. Tak
np. wyzyskiwanie formalnego prawa ministrow do mianowania
profesorow. Powszechne zgorszenie budzi na Wegrzech tego
rodzaju nominacja profesora chirurgji Adama, dokonana przez
ministra o$wiaty Klebersberga. Profesor 6w, zbojkotowany
przez kolegéw profesorow i przez miodziez, narazit sie na
publiczne zarzuty, iz pieniedzmi kupowaé musi garstke stucha-
czy, aby chodzili na jego wykfady, ratujgc go od $Smiesznosci.

W dzisiejszej Europie — poza Rosjg sowieckg — odebraty
wiekszo$¢ samorzadu uniwersyteckiego Wiochy faszystowskie.
Ostrzegat przed tern nawet filozof faszystowski, b. minister
oSwiecenia Gentile w wielkiej mowie w senacie w kwietniu 1930.
Zalecajgc mozliwie najwieksze poszanowanie autonomii, wWywo-
dzit: ,,Kazda interwencja rzadu, ktora narusza ustroj autono-
miczny, znieprawia go i ciatom nauczajagcym odbiera poczucie
najwiekszej odpowiedzialnosci, do ktérego powinny sie wycho-
wywac indywidualnie i zbiorowo. Tylko autonomja moze wy-
dac¢ dobre owoce, jakich nalezy sie od uniwersytetow spodzie-
wac. Cierpi ona z powodu nadmiernego mieszania sie przez
rzad i partje do profesordw i studentéw, co burzy podstawows
i naturalng dyscypling uniwersytetow. Skutkiem tego powaga
profesorow, dziekandw, nawet rektoréw jest wstrzasnieta i po-
derwana przez wptywy, udzielone organizacji faszystowskiej
studentéw i profesoréw; wplywy te zzewnatrz usitujg dziata¢
na wiasciwe i istotne zycie uniwersyteckie, tj. na zycie, w kto-
rem profesorowie nauczajg a studenci uczg sie”. Faszysci oczy-



222 Stanistaw Kot.

wiscie nie ukrywaja, ze im nie chodzi wcale o przysztos¢
nauki ani o twdrczo$¢ naukowa, lecz o dopiecie celow polityki
biezacej. To zapewne osiagneli, ale z jakim skutkiem moral-
nym? Narzucenie z wiosng 1932 profesorom przysiegi faszy-
stowskiej spowodowato rezygnacje z katedr coprawda 11 tylko
profesorow (wsrdd nich stynnych uczonych jak De Sanctis,
Volterra, Ruffini, Bonaiuti i t. d.), ale wiadomo, jak przymus
tej przysiegi oddziatat przygnebiajgco na atmosfere Swiata nau-
kowego. Twérczos¢ naukowa wioska, urzadowiona, podcieta
zostata w swych korzeniach. Dyskusja wiosenna b. r. stwier-
dzita, ze w uniwersytetach wtoskich istnieje 280 nieobsadzonych
katedr!

Warto jeszcze przypomnieé, jak przedstawiato sie zagad-
nienie samorzadu uniwersyteckiego w dziejach szkot akade-
mickich w Polsce. Wyzej wspomniano 0 zarzadzeniach Ko-
misji Edukacji Narodowej. Po rozbiorach, wskutek poduszczen
targowiczan i gubernatora Repnina — jak to wiemy ze stu-
dium prof. X. Br. ZongoHowicza — car Pawet znidst niezalez-
nos¢ uniwersytetu w Wilnie. Energiczna jej obrona przez rek-
tora X. Stroynowskiego zakonczyta sie dwutygodniowym are-
sztem rektora, o chlebie i wodzie. Niedtugi jednak byt tryumf
grupki profesorow-stuzalcow, ktorzy solidaryzowali sie z car-
skiemi represjami; uduszenie cara Pawila pociggneto za sobg
statut z r. 1803, obdarzajgcy uniwersytet szerokim samorza-
dem, ktéry stat sie wzorem dla organizacji uniwersytetow
w Rosji. W dobie reakcji, od r. 1819, poczat samorzad ulegac
ograniczeniom; wprowadzono dyrektora dla dziatu administra-
cyjnego, policyjnego i moralnego, usuwano profesorow, wresz-
cie wprowadzono rektora mianowanego z motywem, ze ,,repu-
blikanski ustroj uniwersytetow* nie odpowiada zasadom jed-
nosci zarzadu i bezposredniej zaleznosci od wiadzy zwierz-
chniczej; rektorem w nagrode za donosicielstwo zostat Pelikan.

Uniwersytet warszawski, organizowany w niesprzyjajacej
atmosferze r. 1818, nie byt jednak catkiem pozbawiony gwaran-
cyj samorzadnych, np. profesoréw chronit statut przed arbitral-
nem usuwaniem przez ministra (,,oddalanie ich wymaga poprzed-
niego wyroku, zatwierdzonego przez Najj. Pana®).

Uniwersytet krakowski, po trzecim rozbiorze zagarniety
przez Austrje, stracit oczywiscie samorzad, ktéry odzyskiwat
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etapami; statut z r. 1818, nadany przez Rzplitg Krakowska, za-
twierdzony przez komisarzy panstw rozbiorowych, zapewniat
mu np. swobodny obidr rektora (,,Rektora obierajg wydziaty,
obieraja, kogo im sie podoba“), dobor profesorow (nie mogt zo-
sta¢ nikt profesorem bez inicjatywy fakultetu), oraz zakazywat
policji wejscia do gmachu uniwersyteckiego. Po upadku Rze-
czypospolitej Krakowskiej Austrja reakcyjna od r. 1850 zaczeta
ogranicza¢ urzadzenia tradycyjne. W r. 1851 usunieto kilku
profesorow, Mateckiego za kare przerzucono do Innsbrucka,
Zielonackiego do Innsbrucka a potem do Pragi, w r. 185 Du-
najewskiego do Preszburga. W r. 1852 usunieto rektora i senat
i odtad przez oSm lat rzadzit uniwersytetem kurator, ktérym
mianowany zostat prezydent sagdu Piotr Bartynowski, A jed-
nak wszystkie te represje zawiodty, obréot wypadkéw dziejo-
wych przywrécit uniwersytetowi jego swobody. W erze kon-
stytucyjnej Austrji uniwersytety krakowski i Iwowski mogty
sie rozwija¢ pod ostong liberalnego ustawodawstwa austriac-
kiego: nieznane byty usuwania lub przenoszenia profesorow,
szanowano wnioski 0 nominacje, przepisy dyscyplinarne dla
profesoréw tchnety zaufaniem do poziomu moralnego grona
nauczajacego, ktoremu oddano bez zastrzezen zwierzchnictwo
dyscyplinarne nad miodzieza. Austriaccy ministrowie o$wiaty
unikali wyzyskiwania swoich uprawnien. Jakkolwiek senaty
uniwersytetu Iwowskiego i krakowskiego prowadzity energiczng
walke, najpierw o polsko$¢ swoich wszechnic, nastepnie o ich
niezaleznos¢, nietylko nie spotykaty sie z represjami rzadu
centralnego, ale przeciwnie zdobywaty sobie ze strony mini-
strbw objawy szacunku i uznania. Dzieki temu wytworzyta
sie atmosfera, w ktérej mogly by¢ pozyteczne i dla nauki i dla
narodu.

Szkoty akademickie w odrodzonej Polsce otrzymaty samo-
rzad, wzorowany na urzadzeniach dawnej Austrji. W jego
ramach rozrastaty sie systematycznie, jakkolwiek trudnosci
finansowe panstwa i spowodowane niemi skape dotacje rozwoj
ich hamowaty. Jednakze w zdrowej i swobodnej organizacji
swego bytu i swej pracy oraz w zyczliwym stosunku rzgdow
i sejmu upatrywaty rekojmie pomysiniejszego rozkwitu w przy-
szto$ci. Obecnie do upo$ledzenia materialnego ma sie dotgczyé
skrepowanie organizacyjne, narazenie bytu instytucyj, katedr
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i profesoréw na niepewnos$¢ arbitralnych zarzadzen i wprowa-
dzenie do zycia szkot akademickich ciggtych konfliktow. Przed
stu laty tego rodzaju reforma juz bytaby anachronizmem, dzi-
siaj moze byC tylko zdarzeniem przejsciowem. CofnaC uniwer-
sytetdw polskich do stanu z doby Swietego Przymierza niepo-
dobna bez jaskrawej szkody kultury narodu i poderwania po-
wagi naszego panstwa.

Na jednem z dzietl niemieckich o uniwersytetach widnieje
rycina, przedstawiajaca potezny dab, ktorego gatezie i liscie
miotajg wichry, z napisem: ,,Exagitat frondes immoto stipite
ventus." Wierny to symbol szk6t akademickich. Wichry i burze
z zewnatrz wnoszg w nie niepokoj, chwilowo mogag im nawet
zaszkodzi¢, ale potezny, zdrowy pien debu nie ulegnie zachwia-
niu i zatryumfuje nad nawatnicami, jezeli Swiat nauki nie usta-
nie w obronie tych szlachetnych wartosci i ogromnych débr,
jakich piastowanie powierzyta mu historja.
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profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

PROJEKT NOWEJ USTAWY O STYPENDJACH.

Wedle art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzp. Pol. zapewni pan-
stwo uczniom wyjagtkowo zdolnym a niezamoznym stypendja
na utrzymanie w zakadach $rednich i wyzszych. Celem zrea-
lizowania Jego postanowienia w stosunku do uczniow szkot
wyzszych wydano ustawe z dnia 30 pazdziernika 1923, Dz. U.
Nr. 118, poz. 942, o panstwowych stypendjach oraz innych
formach pomocy dla miodziezy akademickiej. Ustawa ta dotgd
obowigzujagca okazata sie w praktycznem wykonaniu dobra,
to tez — o ile mi wiadomo — nikt nie podnosit zadania poczy-
nienia w niej powazniejszych zmian, a tern mniej zastgpienia
jej ustawg nowa, opartg na odmiennych podstawach. Pomimo
to rzad wniost obecnie projekt nowej ustawy ,0 panstwo-
wych stypendjach oraz innych formach pomocy dla mtodziezy
szkot wyzszych*®.

W ,,uzasadnieniu® projektu powiedziano, iz ,,dziewieciolet-
nie doSwiadczenie, nabyte w czasie wykonywania ustawy
z dnia 30 pazdziernika 1923 wykazato szereg zasadniczych
brakow, ktérych usuniecie w najkrotszym czasie stato sie
nieodzowne®. Szkoda tylko, ze w ,uzasadnieniu* nie wy-
jasniono ani stowem, na czem te zasadnicze braki ustawy
z 1923 r. majg polegac, ani tez — co wazniejsza — w jaki spo-
sob braki te daty sie odczud.

Projekt nowej ustawy zostat uchwalony przez Rade Mi-
nistréw w dniu 9 grudnia 1932 i wniesiony do sejmu w dniu
nastepnym. Senaty szkoét akademickich nie miaty niestety spo-
sobnosci podania panu Ministrowi W. R. i O. P. swych uwag
o0 tresci projektu, poniewaz projekt nie zostat im rozestany do
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zaopiniowania, a 0 zamiarze wydania nowej ustawy senaty
i rektorowie szkot akademickich nie byli powiadomieni.

Projekt zawiera 14 artykutow i pod wzgledem ukiadu
zewnetrznego wzoruje sie na ustawie z 1923 r. Wprowadzone
w nim zmiany sg pozornie nie tak duze, w rzeczywistosci jed-
nak bardzo donioste. W poréwnaniu z dotad obowigzujaca
ustawg projekt okazuje zalety, ma jednak niestety i wady
i to wady powazne.

Cechg dodatnig projektu jest to, ze, w przeciwstawieniu
do ustawy z 1923 r., ktéra odnosi sie tylko do pomocy pan-
stwowej dla miodziezy, studiujgcej w panstwowych
szkotach akademickich, objeto projektem takze i studentow
prywatnych szkot wyzszych. Zaletg projektu jest dalej
wyrazne stwierdzenie, ze stypendja otrzymywaé mogag nie-
tylko studenci w czasie normalnych studjéw, ale i osoby,
ktére odbyly normalne studja i sg w okresie zdawania egza-
mindw ostatecznych, oraz osoby, posiadajace dyplom nizszego
stopnia naukowego, w okresie prac nad uzyskaniem wyz-
szego stopnia naukowego (wedle ustawy z 1923 r. stypen-
dysci otrzymujg stypendja ,az do ukonczenia normalnego
biegu studjow”, i to nie dtuzej ,,niz przez liczbe lat, odpowia-
dajacg normalnemu czasowi studjébw w danej dziedzinie
w szkole akademickiej®).

Podstawowg formg pomocy dla miodziezy szkot wyz-
szych sg wedle projektu — tak samo, jak w ustawie z 1923 r.
— stypendja zwrotne. Wedle art. 11 ustawy z 1923 roku
stypendja podlegajg zwrotowi w ciggu lat 12 od dnia wyptaty
ostatniej raty stypendialnej, przyczem okreslenie sposobu
I terminu sptaty rat stypendialnych nalezy do Ministra W. R.
i O. P. w porozumieniu z Ministrem Skarbu. Projekt zapewnia
tu Ministrowi W. R. i O. P. wiekszg swobode, postanawiajac
tylko, ze termin zwrotu i sposéb splaty stypendjow ustala Mi-
nister W. R. i O. P. w drodze rozporzadzenia.

Projekt tworzy specjalny fundusz pod nazwa ,,Panstwo-
we Stypendja Akademickie®, ktory pozostaje w zarzadzie Mi-
nistra W. R. i O. P. Utworzenie tego funduszu ma jednak tylko
znaczenie rachunkowe i budzetowe, poniewaz na fundusz ten
sktadajg sie mniej wiecej te same pozycje, z ktorych, wedle
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ustawy Z 1923 r., stypendia sg wyptacane. W jednym tylko
punkcie nastgpita charakterystyczna zmiana. W ustawie
z 1923 r. przewidziano na wyptate stypendiow wprowadzenie
specjalnych optat, pobieranych od studentow panstwowych
szkot akademickich, przyczem okreSlenie wysokosci tych
optat pozostawiono Ministrowi W. K i O. P. na podsta-
wie opinji senatéw, a radom wydziatowym
przyznano juz w ustawie prawo zwalniania nieza-
moznych studentéw od powyzszych optat. W projekcie punkt
ten rad"dcalnie uproszczono, postanawiajgc, iz na fundusz
»Panstwowe Stypendia Akademickie* sktada¢ sie bedg (mie-
dzy innemi takze i) optaty, pobierane w szkotach wyzszych;
wysokos¢ optat i sposob ich pobierania ustali¢ ma rozporza-
dzenie Ministra W. R. i O. P.

Najpowazniejsze zmiany wprowadza projekt przy regulo-
waniu sposobu rozdziatu stypendiéw. Wedle ustawy z 1923 r.
ustala Minister W. R. i O. P. liczbe oraz wysoko$¢ stypendiow
a przed rozpoczeciem roku szkolnego dokonywa podziatu sty-
pendiow pomiedzy szkoty akademickie, biorgc w zasadzie za
podstawe liczbe studentow w kazdej szkole. Przyznane szkole
stypendia dzielg miedzy wydziaty senaty akademic-
kie z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb niektérych stu-
djéw. Stypendia poszczegélnym studentom przyznajg rady
wydziatowe, przyczem pierwszenstwo do stypendiow
przystuguje studentom, zamierzajacym poswieci¢ sie bada-
niom naukowym lub pracy pedagogicznej. W projekcie wptyw
Ministra W. R. i O. P. na rozdziat stypendiow bardzo silnie
powiekszono. 1 tak Minister W. R. i O. P. ustala nietylko
liczbe i wysokos¢ stypendiow, przyczem projekt nie podaje
zadnej ustawowej podstawy podziatu, ani takze terminu ich
wyptacania (wedle art. 7 ustawy z 1923 r. stypendia majg by¢
wyptacane w ratach miesiecznych zgory). Rozdziat funduszu
»Panstwowe Stypendia Akademickie“ ma by¢ dokonywany
wedle nastepujacych zasad; cze$¢ funduszu w wysokosci nie-
przekraczajacej 20% Minister W. R. i O. P. moze zastrzec do
swej wytacznej dyspozycji. Pozostalg czes¢ fun-
duszu, przeznaczong jednak tylko dla studentéw od drugiego
roku studiéw wzwyz. Minister W. R. i O. P. dzieli przed po-
czatkiem roku szkolnego miedzy szkoty i ich wydziaty,

15*
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przyczem z milczenia projektu zdaje sie wynikac¢, ze Minister
W. R. i O. P. nietylko wnioskami senatu co do rozdziatu sty-
pendjow miedzy wydziaty nie bedzie zwigzany, ale nawet
senatow o przedtozenie tych wnioskdw wogole wzywaé nie
bedzie. Rady wydzialowe majg tylko wuchwalac
wnioski w sprawie przyznania stypendjow, przeznaczo-
nych dla szkoty, i przedstawig je Ministrowi W. R. i O. P. do
zatwierdzenia wraz z uzasadnieniem i dotg-
czeniem spisu wszystkich ubiegajgcych sie
0 stypendja. Zasady przyznawania stypendjow ustali¢
ma Minister W. R. i O. P. w drodze rozporzadzenia, przyczem
pierwszenstwo przy przyznawaniu stypendjow ma przystugi-
wac osobom, zamierzajacym poswieci¢ sie badaniom nauko-
wym i posiadajgcym odpowiednie do tego warunki.
Postanowienie projektu, przewidujgce mozliwo$¢ zastrze-
zenia sobie przez Ministra W. R. i O. P. czesci funduszu ,,Pan-
stwowe Stypendja Akademickie” do swej wytacznej dyspo-
zycji, jest samo przez sie niejasne. Z innych przepiséw pro-
jektu jest dopiero widoczne, ze ta ,,wytgcznosc* dysponowa-
nia przez Ministra W. R. i O. P. tg czescig funduszu polega
przedewszystkiem na tern, iz z tej czesci funduszu otrzymac
moga stypendjum studenci niezaleznie, a nawet wbrew
wnioskom rad wydziatowych, podczas gdy z cze-
$ci funduszu, ktérg Minister W. R. i O. P. rozdzieli miedzy po-
szczegOlne szkoty i wydziaty, przyznanie stypendjum bez wnio-
sku wiasciwej rady wydziatowej jest niemozliwe. Studenci
z pierwszego roku mogg otrzymac stypendjum tylko z tej
czesci funduszu, ktora zostata zastrzezona do wytgcznej dy-
spozycji Ministra W. R. i O. P. Rzuca sie w oczy brak w pro-
jekcie przepisu, ktoryby co do czesci funduszu, zastrzezonej
do wytgcznej dyspozycji Ministra W. R. i O. P., wykluczat
przynajmniej mozliwo$¢ zwroOcenia sie przez stypendyste
z podaniem o przyznanie stypendjum wprost do Ministra W. R.
10. P., z pominieciem wiasciwej rady wydziatowej. Stad wi-
dac¢, ze intencjg autoréw projektu byto otwarcie stypendystom
mozliwmsci starania sie o stypendjum z zupetnem pominieciem
swych wdadz akademickich i to w sposob, wykluczajacy wy-
stuchanie przez Ministra W. R. i O. P. opinji o podaniu wda-
Sciwej rady wydziatowej. Ten tryb postepowania prowadzithy.
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przez silne podwazenie autorytetu wiadz akademickich wobec
mtodziezy, do zupetnego chaosu i anarchiji.

Précz przewidzianych juz w ustawie z 1923 r. trzech
przyczyn utraty prawa pobierania stypendium (wyrok w;tadzy
dyscyplinarnej, opuszczenie szkoty lub wydziatu, zaniedbanie
sie w studiach) wymienia projekt dwie dalsze przyczyny,
mianowicie: oddawanie sie pracy zarobkowej, uznanej przez
rade wydziatowg za stanowigcg przeszkode w studjach, oraz
niezawiadomienie rady wydziatowe] o przyjeciu pracy zarob-
kowej. Wedle ustawy z 1923 r. o utracie praw stypendysty
do przyznanego mu stypendium orzeka ostatecznie
rada wydziatowa. Wedle projektu, orzeka rada wy-
dziatowa o utracie praw stypendysty do stypendium tylko
w dwdch przypadkach (natozenie na stypendyste kary dyscy-
plinarnej, surowszej niz nagana, opuszczenie szkoty lub wy-
dziatu) i to za zawiadomieniem Ministra W. R. i O. P.;
w przypadkach pozostatych utrate praw orzeka¢ bedzie Mi-
nister W. R i O. P. na wniosek Rady Wydziatowej, ktdra
ma sprawowac kontrole nad postepami stypendystow w stu-
djach.

Procz stypendiéw zwrotnych i pozyczek bezprocento-
wych, stuzacych dla celéw zaspakajania specjalnych potrzeb
doraznych (o tych pozyczkach nie pisze szerzej, bo beda one
chyba naleze¢ do rzadkosci; przyznaje je wedle projektu
znowu Minister W. R i O. P. na wniosek rady wydzia-
towej) przewiduje projekt jeszcze nieznane ustawie z 1923 r.
stypendia bezzwrotne dla studentow szkot wyzszych, ktorzy
po ukonczeniu studjéow bedag obowigzani wstgpi¢ do stuzby
w urzedach i instytucjach panstwowych. Stypendia te beda
wyptacane z sum, wnoszonych corocznie do budzetow tych
urzedéw i instytucyj panstwowych. Innowacja ta jest bardzo
celowa i stuszna. Niestety projekt oddaje wszelkie decyzje co
do tworzenia a nawet przyznawania stypendiéw bezzwrot-
nych wiasciwemu ministrowi w porozumieniu z Ministrem
W. R. i O. P. O jakimkolwiek wptywie, czy chocby wnioskach
lub opiniach rad wydziatowych, co do tworzenia i przyzna-
wania tych stypendiow bezzwrotnych, projekt nie wspomina
ani stowem.
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W art. 12 projektu zamieszczono postanowienie, stano-
wigce, w stosunku do ustawy z 1923 r., zupetng nowos¢. Wedle
tego przepisu Minister W. R. i O. P. ustala w drodze rozpo-
rzadzenia sposob nadzoru i kontroli nad wszelkiemi for-
mami pomocy dla miodziezy szkét wyzszych. Projekt mowi
wyraznie o nadzorze ,nad wszelkiemi sposobami po-
mocy*. Stwierdzi¢ nalezy, ze projekt moze mieC tylko na my-
§li wszelkie formy panstwowej pomocy dla mto-
dziezy szkdt wyzszych. Dlaczego jednak nie wi”razono tego
jasno? Nalezy wykluczyé, by rozporzadzenie Ministra W. R.
i O. P. mogto regulowa¢ nadzér i kontrole takze i co do
pomocy, udzielanej miodziezy szkot wyzszych przez osoby
prywatne. Osoby prywatne, ustanawiajgce fundacje stypen”
dyjne, zwykle same postanawiajg, pod czyim zarzadem
i nadzorem ma si¢ majagtek fundacyjny znajdowaé. Koniecz-
nos$¢ uszanowania woli fundatorow kaze wiec wykluczy¢
ingerencje tych wiadz, ktérych fundator do czuwania nad fun-
dacjg nie powotat.

Przedstawitem tres¢ projektu nieco obszerniej dlatego, aby
nikt nie mogt sadzi¢, ze konkluzje, do ktorych obecnie prze-
chodze, sg dowolne i niezgodne z poszczegdlnemi przepisami
projektowanej ustawy. Zasadnicza tendencjg projektu jest
rozszerzenie wtadzy Ministra W. R. 1 O. P. i to w dv.mch kie-
runkach. Najprzod projekt — w poréwnaniu z ustawg z 1923 r.
— rozszerza znacznie zakres upowaznienia dla Ministra W. R.
i O. P. do regulowania pewnych kwestyj w rozporzadzeniach
wykonawczych. Powtore: projekt odbiera caty rozdziat sty-
pendiéw radom wydzialowi™'m i oddaje go Ministrowi W. R.
i O. P. Rozszerza wiadze Ministra W. R. i O. P. do wszech-
wiadzy, ogranicza kompetencje rad wydziatowych tak dalece,
ze wihasciwie calg wihadze im odbiera. Senaty traktuje per
non sunt, nie wspominajac o nich ani stowem.

Trudno znaleZ¢ jakieS motywy tej tak radykalnej zmiany.
W ,uzasadnieniu“ projektu podano wiasciwie tylko wylicze-
nie najwazniejszych zmian, jakie projekt ustawy wprowadza
w stosunku do postanowien dotad obowigzujacej ustawy
z 1923 r. Istotnych powoddw nie podano zupetnie. Tylko co do
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kwestii przesuniecia kompetencji rozdziatu stypendiow, w ra-
mach pewnej szkoty, miedzy wydziaty z senatow na Ministra
W. R i O. P. wyjasniono w uzasadnieniu, Ze zmiana ta
,»pozwoli na planowe regulowanie pomocy stypendialnej, bio-
rac pod uwage zarowno liczbe stypendiow, jak i faktyczne
potrzeby poszczegdlnych kierunkow studjéw i zawoddw*.
Zwrot ten jest tak ogdlnikowy, ze trudno poznaé, jaka mysl
autor uzasadnienia zamierzat w zwrocie tym wyrazi¢. Tym-
czasem kazdy, kto zna cho¢ troche stosunki w szkotach aka-
demickich, wie chyba, ze o potrzebach poszczegélnych wy-
dziatow lepiej jest poinformowany senat danej szkoty, w kto-
rym zasiadajg delegaci tego wydziatu, niz Minister W. R.
I O. P. Dla kazdego jest tez jasne, ze miodziez, studiujgcg na
pewnym wydziale, znajg chyba najlepiej profesorowie tegoz
wydziatu. Oni tez sg najbardziej powotani do oceniania ,,wy-
jatkowych zdolnosci i pilnosci* studenta, ktéry pod ich kierun-
kiem pracuje. A tylko mtodziez wyjatkowo zdolna, pilna i nie-
zamozna ma wedle art. 1 projektu ze stypendiéw korzystac.
Pozostaje natomiast zupetng zagadka, na jakiej podstawie be-
dzie moégt Minister W. R. i O. P. opieraé decyzje zatwier-
dzania tub niezatwierdzania wnioskow rady wydziatowej codo
do rozdzialu stypendiow. Ani on sam, ani nikt z podwiad-
nych urzednikéw ministerstwa nie bedzie znat osobistych sto-
sunkéw kandydatow, od ktorych projekt ustawy trafnie uza-
leznia przyznanie stypendium. ROwnoczesny naptyw wnio-
skow ze wszystkich wydziatdbw wszystkich szk6t akademic-
kich w Polsce uniemozliwi choéby troche doktadniejsze zba-
danie sprawy, tern bardziej, ze, wedle dostownego brzmienia
art. 5 projektu, rady wydziatowe z wnioskiem w sprawie
przyznania stypendiow przedktada¢ majg tylko uzasadnienie
I spis wszystkich ubiegajacych sie o stypendia, a ze spisu
petentdw trudno ocenia¢ ich kwalifikacje. Przedktadanie za$
przez rady wydziatowe wszystkich podan stypendystow
bytoby niecelowe, skoro choéby troche doktadniejsze ich prze-
gladniecie — i to nawet przez kilku referentow naraz — za-
bratoby tyle czasu, ze odwlektoby zatwierdzenie wnioskow
rad wydziatowych o czas bardzo dhugi, a tern samem w wielu
wypadkach  uniemozliwitoby stypendystom studja przez
znaczng czeS¢ roku szkolnego.
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Omowiony tu projekt ustawy jest dalszem ogniwem tan-
cucha, ktorym zamierza sie skrepowac polskie szkoty akade-
mickie a z niemi i calg polskg nauke. Jest dalszym przejawem
tych tendencyj, z ktorych realizacji nauka polska wysztaby —
wedle stow jednego z najwybitniejszych polskich uczonych —
z potamanemi ko$¢mi.
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