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OD reKDAKCYI.

Nie potrzeba diugo rozwodzi¢ sie nad olbrzymimi rozmia-
rami, jakie przybrata akcya katolicka okoto rozwigzania kwestyi
socyalnej zwitaszcza odkad z wyzyn Stolicy Piotrowej, przez usta
wiekopomnego Leona XIIlI, wskazano jej tory i cele. Fakta
mowig same za siebie. Dosy¢ chocby pobieznie rozejrzy¢ sie
w tern, co dokonano w Niemczech, Austryi, Wioszech, Francyi,
Belgii i w innych krajach katolickich, aby sie przekonaé¢, ze
dziatalno$s¢ Kosciota w tym kierunku posuwa sie nadzwyczaj
szybko i rozlegle. Katolik, a zwilaszcza kaptan obojetny dla
zagadnien socyalnych, przeniewierzytlby sie swoim obowigz-
kom i postannictwu. 1 u nas, odkad, w skromnym zaledwie
zakresie, otwartg zostala moznos¢ pracy na polu spotecznem,
chwycono sie jej z calg zarliwosciag. Sg to co prawda pierwsze
kroki, poniekad zaczatki, ale $wiadczg one o zrozumieniu donio-
stosci tego zagadnienia i wielkim zasobie dobrej woli. Aby
jednak podjeta praca byta owocng, nie wystarcza samo zrozumie-
nie jej donostosci, ani wola chociazby najlepsza; potrzeba nadto
gruntownego poznania terenu, na ktérym pracowaé¢ chcemy i
regut, ktoremi winnismy sie kierowaé; potrzeba nalezytego
uswiadomienia sobie wszystkich arteryj wspotczesnej kwestyi so-
cyalnej i zasad ekonomii spotecznej, bedacej podstawg podjaé
sie majacych usitowan naszych. Ekonomia wszakze spoteczna,
oparta jedynie na gruncie materyalistycznym, nie wyzierajaca

poza obreb ziemskich intereséw, a raczej, nie uznajaca wszelkie-
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go wyzszego przeznaczenia cztowieka, stowem, ekonomia stano-
wigca ewangelie nowoczesnego obozu liberalnego i socyalistycz-
nego, nie moze zgota by¢ podstawa zdrowia spotecznego i za-
spokoi¢ wszystkich potrzeb zycia hidzkiego; nalezy ja zespoli¢
z prawemBozem i naturalnem, wowczas bowiem dopiero obejmie ca-
tos¢ intereséw ziemskich, w zakresie przez Stwérce samego usta-
nowionym. Podrecznik takiej ekonomii spotecznej statsie u nas,
z wyzej przytoczonych powodéw, potrzeba palaca, bez zaspoko-
jenia ktoérej nie moze by¢ mowy o systematycznej, uporzadko-
wanej i Swiadomej swoich celdw i Srodkéw pracy spotecznej.
Ten wzglad zniewolit nas do przyswojenia literaturze polskiej
pracy jednego z najznakomitszych wspoétczesnych ekonomistéow
katolickich, K. Antoine’a, p. t. ~Kurs ekonomii spotecznej' .T)ziQ-
to to, ktore we Francyi doczekato sie czterech wydan i znalazto
licznych ttumaczéw na inne jezyki, w wybornym przektadzie
polskim p. Walerego Gostomskiego oddajemy do rak naszych
czytelnikéw, z uczuciem spetnionego wzgledem Kosciota, kraju

i samej sprawy obowigzku.

REDAKCYA
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Przedmowa.

Praca niniejsza nie jest traktatem, lecz jak tytut wskazu-
je powstata z kursu wyktadanego w przeciggu wielu lat stu-
dentom i osobom pragngcym obznajmié sie z zagadnieniami spo-
tecznemi. Z tego powodu posiada ona poniekad forme wykta-
doéw i charakter nauczania dydaktycznego.

Griéwne zagadnienia podnoszone za dni naszych pod og6l-
ng nazwa zagadnien spotecznych, majg stycznos$¢ tak ze Swiatem
moralnym i religijnym, jak i z porzagdkiem ekonomicznym;
wskutek tego ksigzka niniejsza czerpie swe natchnienie z trzech
odrebnych nauk, na swiadectwo ktérych powotywaé sie bedzie-
my: z prawa przyrodzonego, z teologii i z ekonomii politycznej.
To potréjne sSwiatlo oswieca¢ bedzie nasza droge. Okazuje sie
ono nieodzownem dla nalezytego os$wietlenia kierunku wsréd
mnoéstwa zwatpien, potaczonych niekiedy z bolesnym niepoko-
jem, spowodowanym wlasnie brakiem nalezytych wiadomosci
i wskazowek.

Zarzucano nieraz duchownym, zajmujacym sie zagadnie-
niami spotecznemi niedostatek wiedzy ekonomicznej, powodowa-
nie sie litylko wskazowkami teologii. Dajemy im tu moznos$é
zapetnienia tego braku. Z drugiej strony ekonomisci skionni
sg widzie¢ w ludziach litylko cyfry, uwzglednia¢ jedynie mate-
ryalne wyniki swej nauki, bez oswietlenia jej wyzszemi zasa-
dami. PragnelibySmy okaza¢ im jak wielkg osiagnelyby ko-
rzy$¢ ich prace, przez uwzglednienie nalezyte filozofii chrzesci-
janskiej. Wreszcie ci, ktoérzy z badan prawoznawczych dla roz-
wigzania zagadnien spotecznych brali tylko formuty prawa
rzymskiego lub francuskiego, powinni sobie przypomnie¢, ze
duch ozywia litere, i ze mogliby nie mato zaczerpnag¢ dla swo-
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ich studyéw z prawa przyrodzonego i z teologii moralnej. Po-
staramy sie okaza¢ im to na przyktadach.

Nie nalezy oczekiwa¢ od obecnego ,Kursu“ wyczerpujgcego
opracowania ekonomii politycznej, ani tez catkowitego kursu
prawa naturalnego; z umystu w kroétkosci poruszane beda wia-
domosci o przedmiotach luzno dotyczacych nauk o spoteczen-
stwie i wspotczesnych zagadnieniach i). Zwracamy sie do
tych wszystkich, ktérych porusza i niepokoi obowigzek spo-
teczny, nie tyle, aby im oszczedzi¢ pracy w nabyciu po-
trzebnej wiedzy, ile, aby skierowa¢ na wlasciwg droge ich
dociekania. Szczes$liwi bylibySmy, gdyby ta préba, jakkol-
wiek niedoskonata, mogta da¢ im odpowiednie wskazéw-
ki, taki jest nasz cel. W epoce i w przedmiocie, gdzie we-
dle mniemania niektérych, trudniej jest pozna¢ swoje obo-
wigzki, anizeli je wypetnia¢, pragnelibySmy pomoédz szczerym po-
szukiwaniom, utorowa¢ im drogi, os$wietli¢ zapomniane sprawy,
wyjasni¢ moze pewne nieporozumienia, a wskutek tego umocnic
przekonania, pobudzi¢ gorliwo$¢ pewniejsza siebie, bardziej
Swiadoma swych praw stusznych, a przez to i potezniejsza.

Zagadnienie nasze jest zarazem spekulatywne i praktyczne, do-
tyczy sfery idei, jak i dziedziny faktow. StaraliSmy sie tez uwzgle-
dni¢ nalezycie i jedna i druga, wyjasni¢ niejeden sylogizm przez
statystyke, niejedng grupe faktéw przez rozumowanie. Dalecy
wszelako jesteSmy od uroszczen do rozwigzania problematu, do-
starczenia praktycznych przepiséw niemylnego leczenia choréb
spotecznych. Bd&g niewatpliwie uczynit ludy zdolnymi do wy-
leczenia, ale nie podobato mu sie da¢ ogdlnego panaceum tak
dla spoteczenstw, jak i dla jednostek. Gdyby jednak istniato
takie panaceum, mogtoby ono by¢ osiagniete litylko przez po-
wrét do prawdziwych zasad kierowniczych. NastawaliSmy tez
na to bardzo, pragniemy bowiem przedewszystkiem dac¢ tu dzie-
to naukowe. Jakkolwiek jednak zasady niewzruszone majg byc¢
w sferze gbstrakcyi, skoro stosowane sg do zycia, powinny, nie
mowie, zbaczaé, lecz nagina¢ sie do spraw zyciowych. Zagad-
nienia spoleczne przedstawiajg analogie z komplikacyami mo-
ralnemi; tyle w nich pierwiastkow konkretnych, iz nie nalezy

* 1 tak w ekonomii politycznej pomijamy tu mechanizm podatkéw, teo-
rye monety i wymiany, przemyst przewozowy i t. d.; w prawie przyrodzonem,
zasady moralnosci, sumienie, prawa indywidualne i prawa miedzynarodowe.
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nigdy rozstrzyga¢ ich praktycznie, bez jak najwiekszej przezor-
nosci, bez dojrzatej rozwagi, czesto nawet bez kontroli doswiad-
czenia. Unikac¢ przeto bedziemy sadéw rozstrzygajacych, chocby
w imie najlepszych zasad o skutecznosci réznych proponowa-
nych sSrodkéw; przedstawiemy je bezstronnie i lojalnie, uwydat-
niajgc ich strony dodatnie i ujemne, zaznaczajac nasze upodo-
bania, pozostawiajac jednak czasowi dojrzenie danych zagadnien
i wyrzeczenie ostatniego o nich stowa.

Zresztg, gdyby ta ksigzka miata jakie$ uroszczenia, to te,
dalekie od dazen i inowacyj i dokonywanych na $lepo przewro-
téw istniejgcego porzadku rzeczy, zwracalyby sie raczej ku tee
mu, aby skierowa¢ obecne spoteczenstwo do jego typu normal-
nego, ozywi¢ w nim pewne wilasciwosci, ktére ono zachowalo
z przesziosci, mniej moze posunietej w przemysle, nauce i han-
dlu, ale bardziej swiadomej swych istotnych praw i prawdziwych
obowigzkéw. Uwzgledniamy wszelkie prawowite dazenia poste-
powe i konieczne przeobrazenia, ale wraz z Leonem X IIlI wierzy-
my, ze reforma spoteczna polega na przywréceniu ,spoteczen-
stwu jego postaci przyrodzonej i skierowaniu go do zasad, kt6-
ro zycie mu daly“. Skoro powréci do tej przyrodzonej swej
dziedziny, pozna wtedy $wiat dzisiejszy, jak wiele zawiera cu-
dow godnych uwagi i dobrodziejstw dla ludzi ta budowla, kto-
ra jak wszystkie wielkie rzeczy tak zdumiewajgco jest prosta
w swej zawitosci, t. j. chrzescijanski porzadek rzeczy, oparty na
prawie przyrodzonem, udoskonalonem przez Ewangelie. Byt
czas, mowi Ojciec sw., gdy filozofia Ewangelii rzadzita panstwa-
mi. W tej epoce potega madrosci chrzescijanskiej i boska jej“
cnota przenikaly prawa, instytucye, obyczaje ludoéw, wszelkie
warstwy spoteczenstwa cywilnego. Tak zorganizowane spoteczen-
stwo cywilne dochodzito do wynikéw wyzszych nad wszystko,
co moznaby sobie wyobrazi¢. Wspomnienie tych wynikéw prze-
chowuje sie jeszcze i pozostanie na zawsze w licznych pomni-
kach historyi, ktéorych zrecznos¢ przeciwnikéw nigdy nie zdota
zepsu¢ ani zaciemnic” i).

Nie jest to ideat wszystkich ekonomistéw; liczne tezy tu-
taj uwydatnione nie zgadzajg sie z urzedowem nauczaniem eko-
nomii politycznej we Erancyi. Nie nalezy jednak poczytywac ich
za opinie odosobnione lub paradoksy bez znaczenia i powag™

') Encyklika ,Immortale Del“.
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Sa one bronione przez nowa szkotlge, wyobrazona przez takich
uczonych ekonomistow, jak: Grid, Oauwes, Funck - Brentano,
Schonberg, L. Brentano, Lehr, Devas, oraz przez takich pisa-
rzy katolickich, jak 00. Liberatore, Steccanela, H. Pesch, Lehm-
kuhl, Cathrein, Vicent i t. d. Aby czytelnik tem lepiej mogt
sobie zda¢ sprawe z materyatu naukowego, na jakim sie opiera-
my, oraz samodzielnie w zakresie naszego przedmiotu podjgc
badania, przytoczyliSmy wiele opinij réznych autoréw, oraz da-
lismy obszerny wykaz odnosnej literatury i).

Ufajmy, ze ktokolwiek $ledzi¢ bedzie bacznie bieg naszej
mysli, przyzna, iz pomiedzy socyalizmem i szkotg liberalng jest
miejsce dla drogi bardzo jasno oswieconej, bardzo pewnej, we-
dle naszego zdania najpewniejszej drogi, z ktérej sprowadzita nas
rewolucya francuska. ,Bledem zasadniczym rewolucyi francus-
kiej, doskonale rzekt mgr. Freppll, bylo niepojmowanie i nieuzna-
nie zadnego posredniego organizmu pomiedzy jednostkag a pan-
stwem* /. Odtgd kazdy mdgt odpowiednio do swych przesadéw,
intereséw, namietnosci wynosi¢ ponad wszystko badz krancowy in-
dywidualizm, badz wszechpoteznos$¢ panstwowg. Mozna powiedzie¢,
ze zwalczajgcy sie dzi$ nawzajem, jako wrodzy bracia, socyalizm
i liberalizm, sg réwnie prawowitymi synami roku 1789. Daiby
Bo6g, aby symbol ekonomiczny i spoleczny rewolucyi nigdy nie
zaciemnial poje¢ zasadniczych tych ludzi, ktérzy najlepszymi po-
wodowali sie zamiarami. Nikt sie zapewne nie zdziwi, ze przy-
taczamy sie do szkoty zarazem miodszej i starszej od wieku XV III.
Jedno ogniwo tancucha zostato zerwane; trzeba nieodzownie zia-
czy¢ dwie oddzielone jego czesci. W tem tylko zbawienie. Jest to za-
danie trudne, subtelne, na dtuga liczcone mete, wymagajace prze-
zornos$ci spotecznej i wysokiej sztuki rzgdzenia; zadanie zarazem
faktu i logiki, w ktérem zasady najlepiej ugruntowane nie za-
wsze znajdujg bezposrednie zastosowanie. Jakkolwiek zmuszeni je-
steSmy to zastosowanie odktada¢, nie mozemy wyrzekac sie zasady,
owszem, powiem, zachowajmy jg, swierdzajmy jg tem dobitniej, im
bardziej ono ulega zapomnieniu.

9 Nie chcac przynies¢ ujmy tej intencyi autora, podaliS§my przy ni-
niejszem ttumaczeniu w przypiekach przytaczane przez niego dzieta, z wyjat-
kiem niektérych mniej waznych, oraz czasopism francuskich, jako przypuszczal-
nie mniej dostepnych czytelnikowi polskiemu.

»,La Eevolution francaise“, p. 101, (Przyp. Thum.)
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Tak postepowat w swych nieSmiertelnych encyklikach ten,
na ktérego powotltywaé sie bedziemy, jako na najwiekszy nasz
autorytet,—prorok spoteczny, mysliciel genialny, wielki papiez,
ktéremu Opatrzno$¢ powierzyta role spotecznego wychowania
w naszym wieku katolikow. Jakaz widzimy u niego madrosc¢
rozwazng, jakgaz imponujaca site w wykladzie filozofii chrzescijan-
skiej, w odwotaniu sie do nauk $w. Tomasza o0 spoteczenstwie,
w kategorycznem stwierdzeniu praw i obowigzkéw, choréb spo-
tecznych i srodkéw na nich zaradczych. Leon X I1Il czesto bar-
dzo i w rézny sposob objasniat nam zasady katolickie w przed-
miotach spotecznych. To tez ksigzka niniejsza jest komentarzem
do encykliki De condiuione Opifium. Jakkolwiek na kazdej stro-
nicy czerpiemy z niej natchnienie, to jednak stwierdzamy, iz przy
catej swej nieporéwnanej wartosci nie jest ona odbiciem catko-
witej mysli papieskiej. Tej mysli trzeba szuka¢ w catosci nauk
Ojca $w., jako przyktad ktérych, wymieniamy tu encyklike:
Quod apostolici muneris—o podstawach porzadku spotecznego,
encyklike: Arcanum—kodeks maitzenski i rodzinny, encyklike:
Dumanum genus i Immortale Dei—o ustroju cywilnym panstw
i ich stosunku do spoteczenstwa duchownego; encyklike: Diu-
turnum” badajacag witadze cywilng, wreszcie &xicys\dka Liberias,
nauczajagcg o wolnosci wobec ustaw nowoczesnych.

Obysmy zdotali doktadnie tu przedstawi¢ wskazania, ktore
mogtyby sie sta¢ dla spoleczenstw zbawieniem i zyciem. Stresz-
czajg sie one w tej opinii nieSmiertelnego papieza: reforma spo-
teczna zalezy od inicyatywy indywidualnej i zbiorowej, wspie-
ranej przez panstwo, kierowanej i zaptadnianej przez Kosciot. '
Innego programu nie posiadamy!

Jersey, 25 m,arca 1896 r.
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Przedmowa
DO DRUGIEGO WYDANIA.

Jesli sadzi¢ po liczbie prac wielkich i matych, doniostych
i Srednich, jakie corocznie sie pojawiajg, po rozprawach spokoj-
nych lub namietnych, toczonych w parlamentach réznych kra-
jow, po kongresach narodowych i miedzynarodowych, po ugru-
powaniach i stowarzyszeniach roéznego rodzaju, jakie wszedzie
sie mnozag — to wnosi¢ mozna, ze zagadnienia z dziedziny eko-
nomii spotecznej nic nie stracity na swej aktualnosci. Ta oko-
licznos¢, w potaczeniu z zyczliwem przyjeciem, jakie spotkato
niniejszy ,Kurs ekonomii spotecznej“, sktonita mnie do ogtosze-
nia tej powtornej, przejrzanej i poprawionej edycyi...

Chcac da¢ czytelnikom dzieto prawdziwie pozyteczne, tu
i owdzie usunatlem zbyteczne szczegdly, jak spory przebrzmiate,
przestarzate statystyki, natomiast dodatem rzeczy, ktdére zdaty
mi sie potrzebne ze wzgledu na ich rosngca doniostos¢ w pO*
rzadku spotecznym i ekonomicznym, jak zagadnienia dotyczace
prawa wilasnosci, teorya monety i dyskusya problematu mone-
tarnego. Wzmagajgce sie znaczenie miodej szkoty ekonomicz-
nej katolickiej, walczacej pod sztandarem demokracyi chrzesci-
janskiej, skionito mie do poswiecenia jej osobnego artykutu.

Pomimo mej dobrej woli, staran usilnych i pracy, wiem

jak niedoskonatle jest to dzieto. Upraszam czytelnikéw o wyba-
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czenie i mozliwg pomoc w usunieciu jego niedostatkéw. Wsze-
lako, czy podzielajg lub nie moje idee i przekonania, przyznac

zechca, ze jest to ksigzka dobrej wiary.

Angers, 8 wrzesnia 1898.



Przedmowa
DO TRZECIEGO WYDANIA.

Oto trzecie wydanie ,Kursa ekonomii spotecznej*. Zycz-
liwe przyjecie, jakiego doznai, Swiadczy o wzmagajacym sie
wcigz zainteresowaniu badaniami bedgcemi jego przedmiotem;
naklada ono tez na autora obowigzek udoskonalania dzieta wedle
jego moznosci, w duchu postepu wiedzy wspoiczesnej. To tez
dodaliSmy w tekscie naszej ksigzki wyniki najnowszych staty-
styk i ostatnie zmiany ustawodawcze, opracowaliSmy i uzupet-
nili niektére artykuly, szczegélniej te, ktére dotycza socyalizmu,
kolektywizmu, syndykatéw, organizacyi zawodowej, ustawodaw-
stwa o pracy, teoryi najmu; nowe catkiem artykuly dodaliSmy
o roli ksiedza w reformie spotecznej, o naturalizmie, alkoholiz-
mie, o kursach i zaktadach.

Akcya katolicka zwraca sie coraz bardziej ku dziataniom
popularnym, aby jednak mogta by¢ ptodna i trwata musi pod-
lega¢ kierownictwu idei, kontroli obserwacyi i doswiadczenia.
Na tern polega zadanie Kkatolickiej ekonomii spotecznej. Obyz
mogta ona zjednoczy¢ umysty, dobre checi i wysitki ludzkie
w dazeniu do wspdlnego celu: do podniesienia intelektualnego,
moralnego i materyalnego warstwy robotniczej;—obyz w walce
klasowej, w starciu sie interesobw mogta przemoéwi¢ do praco-

dawcow i robotnikéw, do silnych i stabych, gtosem sprawie-
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dliwosci i mitosci i ozywi¢ w spoleczenstwie rozdzieranem
przez wyuzdang walke wspdétzawodnictw te stowa Chrystusa: ,mi-

tujcie sie wzajem*“.

Cantorberg, 15 pasdsiernika 1904 r.



WSTEP.

Deflnlcya nauki spotecznej.

Przedmiot nauki spotecznej. Przedmiotem jej spoteczen-
stwo. Atoli badania jej dwojaki cel mie¢ moga; spostrzegac
i obserwowac réznorodne zjawiska, mozliwe fakty zdarzajgce sie
w gromadach ludzkich, stanowigcych spoteczenistwo; albo tez
poszukiwaé¢ i ustala¢ prawa ogolne, zasady i przyczyny spote-
czenstwa.

Pierwszy rodzaj wiedzy jest czysto empiryczny; drugi ro-
dzaj dopiero wznosi sie do godnosci nauki, nauka bowiem prze-
bywa w wyzszych sferach powszechnosci i przyczynowosci.
Kto$ maégtby zna¢ miejsca i drogi wszystkich gwiazd, a jednak-
ze mogiby by¢ zupelnie nieSwiadom nauki astronomii; ale dos¢
sprowadzi¢ wszystkie zawite ich ruchy do prostych prac Kep-
lera i do zasady cigzenia powszechnego, a wraz powstanie pra-
wdziwa nauka astronomiczna. Badac¢, okresla¢ ogdlne prawa
spoteczenstw, taki jest przedmiot nauki spotecznej.

Zreszta nie trudno ws$roéd réznorodnych zasad spoteczen-
stwa rozpoznaé te, ktora posiada najwazniejsze znaczenie.

Co6z to jest bowiem spoteczenstwo w najszerszem pojeciu,
jesli nie zjednoczenie wielu ludzi za pomocag tych samych $rod-
kéw, dazacych do tego samego dobra, do wspoélnego celu?

Pierwiastkiem okreslajgcym nature spoteczenstwa, nada-

Kurs (ekonomii. 1
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jacym mu jego wilasciwy charakter, regute ogdlng i szczegoéty
ustroju, jest przeto nie co innego, jak cel, kres, dobro wspélne
tego spoteczenstwa. Nauka spoteczna ma zatem za najpierwsze
zadanie bada¢ i okresla¢ stosunki, jakie winny zachodzi¢ po-
miedzy cztonkami spoleczenstwa, o ile oni majg osiggna¢ wspoél-
ny swoj cel.

Z tego pojecia nauki spotecznej wynika zwigzek zachodza-
cy pomiedzy nig i moralnoscia.

Nauka spoteczna i moralnos¢. Filozofie moralng, albo po
prostu moralnos¢, mozna okresli¢, jako nauke kierujaca
czynami ludzkimi wedle zasad zdrowego rozumu
ludzkiego fi.

Przyjawszy to okreslenie uzna¢ musimy, ze dziatalnosé
cztowieka, zyjagcego w spoteczenstwie, stanowi tylko poszczegol-
ny wypadek dziatalnosci cztowieka w ogole. Z tego wynika, ze
nauka regulujgca te ostatnia, ogarnia zarazem nauke, ktora kie-
ruje wszelkag forme dziatalnosci.

Wyjasnijmy sobie t¢ samg prawde w inny sposéb: Dwie
nauki o tyle sa sobie podporzadkowane, o ile cel jednej z nich,
poddany jest celowi drugiej. Zastosujmy te niewatpliwg zasade
do nauk bedacych tu w mowie. Celem nauki spotecznej jest cel
spoteczenstwa Swieckiego,—wspélne doczesne dobro obywateli;
natomiast nauka moralna ma za cel wyzszg doskonatos¢ mozli-
wa czlowieka, ostateczny kres catego w ogoéle stworzenia, a za-
tem ma za cel Boga, dobro absolutne i nieskonczone. Owoz py-
tam: czy dobro doczesne nie musi by¢é podporzadkowane dobru
wiekuistemu, skonczone nieskonczonemu, wzgledne absolutnemu?
skonniczone nieskoriczonemu, wzgledne absolutnemu? Musimy
przeto dojs¢ do wniosku, ze nauka spoteczna jest podporzadko-
wana moralnosci, w przeciwnym bowiem razie musielibysmy za-
przeczy¢, iz cztowiek, jako indywiduum i spoteczenstwo, jest stwo-
rzony dla dobra najwyzszego.

PowiedzieliSmy, ze nauka spoteczna zwraca dziatalnosé
cztowieka do dobra spotecznego; ale to ostatnie jest pewnem do-
brem ogélnem, ogarniajgcem r6zne dobra poszczegélne. Dzia-

*)  Okreslenia pojecia moralnosci, ob. w dzietach: Schiffini, ,Disput. Phil,
moralis” vol. | p. 1, Cathrein, ,Moralphilosophie,“ wstep § 1, przektad potski
_Bibl. dziet Chrzesé.”.



talnos$oé cztowieka uwazanego w stosunku do innych ludzi przed-
stawia nam sie w rozmaitych postaciach. Nauka spoteczna roz-
gatezia sie przeto w nauki spoteczne poszczegblne, ktére z kolei
zalezg od moralnosci i przez nig sa rzadzone. Sa to: polityka,
prawo, ekonomia polityczna i t. d.

Ten podziat wydaje nam sie naturalniejszy i bardziej ra-
cyonalny, anizeli wprost mu przeciwny, polegajacy na poczyty-
waniu nauki spotecznej za og6t prawa, moralnosci i ekonomii
politycznej.

-Nauka spoteczna, mowi Bochaus’), bada sSwiat, jako je-
stestwo moralne, obdarzone wiasnem swem zyciem i ukonstytuo-
wane wedle przyrodzonego statego porzadku. Zadaniem jej usta-
la¢ prawa zasadnicze tego porzadku i warunki harmonii spo-
tecznej. OwoOz czlowiek nie daje sie poja¢ poza obrebem spote-
czenstwa. Ma on obowigzki, prawa, potrzeby. Z tych wszyst-
kich wzgledow przynalezy on do nauki spotecznej. Od moralno-
Sci otrzymuje cztowiek zasady dobra, od prawa—zasady sprawie-
dliwosci, od ekonomii politycznej—zasady bogactwa“.

Ale opusémy teraz dziedziny nauki spotecznej ogélnej i
zwroémy sie do ekonomii politycznej, bedacej — jej czescia.

Przedmiot 1definicya ekonomii spotecznej
albo politycznej.

Pierwsze pojecie ekonomii.—Wyraz ,ekonomia“ pierwotnie
uzywany byt zgodnie ze swa etymologiag dla oznaczenia zarza-
du domowego, kierownictwa interesow materyalnych rodziny, do-
mu (oboe). ,Ekonomem, zowig, méwi $w. Tomasz, zarzadzajacego
rodzing“ M. Urzad ten zresztg istnieje i do dzi$ dnia pod ta sama
nazwg w liceach, szpitalach, seminaryach i t. d. Nazwa jego
z zakresu rodziny rozszerzona zostata stopniowo na zakres ca-
tego spoteczenstwa i odtad ekonomie polityczng poczeto zwac
naukg o interesach materyalnych narodu.

'Y .Le Droit et les Faits economiques“, p. 9.
I, ,Politic“., loet. I.



W swojem znaczeniu najszerszem ekonomia jest nauka o do-
brach materyalnych, ktére bada w ich wytwarzaniu, nabywaniu,
rozdziale i spozyciu. Poniewaz jednak bogactwo moze by¢ pry-
watne lub publiczne, zaleznie od tego czy posiadane jest przez
jednostki, grupy poszczegdlne lub spoteczenstwo polityczne, prze-
to i ekonomia moze by¢é prywatng lub publiczng, zaleznie od te-
go czy potrzeby, ktérych zaspokojeniem sie zajmuje sa pry-
watne lub ogoélno-spoteczne. Te to zreszta wzgledy powodowa-
ty zatozycietami nauki ekonomicznej—uczonymi, ktérzy zgrupo-
wali w caloksztattdoktryny, zasady i wnioski tej nauki—w wy-
borze definicyi, jakg okreslili istote ekonomii politycznej. Turgot
w samym tytule swych ,Rozwazan tworzenia sie i rozdziatu bo-
gactw“ {y"Reflexions sur la formation et la distribution des riches-
ses") zaznacza bardzo wyraznie, ze ekonomie polityczng po-
czytuje za nauke o bogactwie spotecznem. Adam Smith nazwat
swoOj znakomity traktat: ,Badaniem nad naturg i przyczynami
bogactw narodéw*” (,Recherche sur la formation et les causes de la
richesse des nations”]. Wreszcie I. B. Say we wstepnych wymo-
wach swego kursu mowi, ze ,ekonomia potityczna naucza o tern,
jak sie tworza, jak sg rozdzietane i spozywane bogactwa zaspo-
kajajgce potrzeby spoteczenstwa.”

Pod réznymi nazwami spotykamy to samo pojecie nauki
0 bogactwie narodowym. Ekonomia potityczna przeciwstawiana
bywa ekonomii prywatnej, jak bogactwo panstwa, odrézniane by-
wa od bogactwa pojedynczego obywatela. Oto dla czego, jesli
bedziemy mieli na wzgledzie li tylko etymologie grecka lub ta-
cinska, bez réznicy bedziemy mogti zwa¢ nauke o bogactwach
narodowych ekonomig potityczna, lub ekonomia spoteczng, wsze-
lako miedzy temi dwoma nazwami najwyzszy wiladca, zwyczaj,
ustanowit bardzo wyrazng réznice.

Przedmiot nauki ekonomicznej.--Ozy przedmiotem jej ma
by¢ bogactwo uwazane samo w sobie, niezaleznie od cztowieka, bez
wzgtedu na stosunek do moralnosci i do prawa? Gtdyby tak byilo,
ekonomia nie mogtaby by¢é uznana ani za nauke moralng, ani
za nauke spoteczng. Nadto bogactwo nie jest przeciez taktem
pierwotnym; stanowi ono wynik, wytwdér dziatatnosci ludzkiej.
Ekonomia polityczna bytaby przeto ograniczong do badania zja-
wisk fizycznych, znanych pod nazwg wytwarzania, rozktadu i spo-
zywania bogactw, albowiem bogactwo nie jest faktem ze Swia-
ta ludzkiego, jest rzecza materylng; braé¢ przeto bogactwo za



przedmiot nauki znaczy to przypisywa¢ skutkom waznos$¢ wiek-
sza anizeli przyczynie, znaczy to podporzadkowywac¢ dziatalnosc
ludzkg jej wytworowi, czyli materyalizowac¢ ekonomie polityczna,
pozbawiajgc jg pierwiastku ludzkiego i).

Isotnym przedmiotem ekonomii politycznej jest przeto dzia-
tanie ludzkie, w porzadku intereséw materyalnych. Interesy ma-
teryalne, a przedewszystkiem bogactwa moga by¢ rozpatrywane
w sposéb oderwany, badane same w sobie, bez ustosunkowania
ich do porzadku moralnego, do dobra spolecznego i interesu
narodowego. W ten jednostronny sposob wiekszo$¢ ekonomi-
stow wspoiczesnych rozpatruje swa nauke, w zakresie urze-
dowych swych badan. Dla tych autoréw ekonomia polityczna
jest po prostu naukg o bogactwach, czyli naukg czysto mate-
ryalng, oparta na obserwacyi zupelnie niezaleznej, opisujaca
zjawiska, grupujaca fakty, stwierdzajgcg wiele, a przewidujaca
bardzo mato i pozostawiajgca sztuce ekonomicznej troske o mo-
ralnos¢, o interes narodowy i dobro spoteczne. Takie pojecie wydaje
nam sie zbyt ciasne z tego gtownie wzgledu, ze ekonomia poli-
tyczna jest z istoty swej spoteczng 2).

Przedmiot ekonomii politycznej winien ogarnia¢ witasciwy
cel spoteczenstwa Swieckiego, a zarazem okresli¢ szczegélny ro-
dzaj dzialania nadajgcego temu spoteczenstwu jego odrebny
charakter. Uwydatnijmy jeszcze dobitniej ten dwojaki pierwia-
stek rodzajowy i gatunkowy, a otrzymamy nastepujace okresle-
nie przedmiotu ekonomii politycznej: Ogét funkcyj czton-
kéw spoteczenstwawzietych zestanowi ska mate-
ryalnej strony ich pomyslinosci doczesnej, bedag-
cej celem spoteczenstwa politycznego. W tej de-
finicyi pierwiastek ogélny rodzajowy wyobrazany jest przez po-
mys$Iinos¢ doczesnag, jako cel spoteczenstwa; pier-
wiastek gatunkowy przez dziatJdinosé¢ ludzkag w sferze
intereséw materyalnych 3).

I na podstawie powyzszego widzimy rowniez dla czego
ekonomia polityczna jest zarazem ekonomiag spoteczng, dla cze-

Oott, ,,Traite d’économie sociale*, p. 21.
2 V. Henry Saint-Marc, ,Etude sur lenseignement de réconomie poli-
tique en Allemagne“, p. 7. Bougld, ,Les Sciences sociales en Allemagne“ (F.
Alcan).
8 V. Philippowich, ,Grundriss der politischen Oekononomie“ p. 14.—
Julius Lehr, ,Grundbegriffe”, p. 9.



go mamy prawo moéwi¢ zarazem o ekonomii politycznej lub spo-
tecznej. Azeby jednak unikng¢ wszelkich dwuznacznosci i od-
dzieli¢ nasze pojecie nauki ekonomicznej od pojecia nie zupet-
nego nauki o bogactwach, uwazamy za stluszne postugiwac sie
nazwg ekonomii spotecznej. Zalezy nam na utrzymaniu roéznicy
trzech porzadkéw: moralnego, spotecznego i ekonomicznego. Po-
rzadek moralny powstaje ze stosunkéw cztowieka do ostateczne-
go jego celu, porzadek spoteczny ze stosunkoéw cziowieka do do-
czesnego dobrobytu spoleczenstwa, porzadek ekonomiczny ze
stosunku cztowieka do powodzenia materyalnego, czyli celu po-
sgzegllnego spoteczenstwa politycznego. Oto trzy rodzaje har-
monijnie uzaleznione od siebie i podporzadkowane sobie i).

Definicya ekonomii politycznej.—Z okreslenia doktadnego
przedmiotu wynika definicya ekonomii politycznej, jako nauki
ustanawigcej prawa dziatalnosci ludzkiej w po-
rzadku interes6w moralnych spoteczenstwa, pod-
porzgdkowanych dobru spotecznemu.

Ekonomia polityczna nie jest przeto li tylko, jak twierdzi
Pawet Leroy - Beaulieu ,nauka stwierdzajgcg istnienie praw
ogo6lnych, ktére warunkujg dziatalnos¢ i skutecznos$¢ ludzkich
wysitkéw, zwréconych ku wytwarzaniu réznorodnych doébr, ja-
kich natura nie udziela cztowiekowi darmo i samoistnie* . Do-
da¢ do tego trzeba, ze ekonomia polityczna jest takze przede-
wszystkiem naukag o prawach dziatalnosci ludzkiej w porzadku
interesbw materyalnych spoteczenistwa, poddanych ogélnemu do-
bru spotecznemu.

Stresémy i uwydatnijmy jeszcze mys$l nasza w kilku defi-
nicyach.

Filozofia spoteczna jest wiedzg o zasadach transcendental-
nych spoteczenistwa; nauka spoteczna jest wiedza o prawach
og6lnych spoteczenistwa; moralnos¢ spoteczna jest wiedzg o po-
stepowaniu istoty spotecznej wedle praw uczciwosci; ekonomia
spoteczna jest wiedzg o interesach materyalnych spoleczenstwa
podporzadkowanych pomys$inosci spotecznej. Ta ostatnia w naszem
okresleniu siega poza obreb nauki tylko o bogactwie, t. j. ekono-

* Ob. Pascal, ,Le Pouvoir social“, p. 8 Ott, ,Traite d'économie so-
ciale*, p. 33. Devas, ,Groundworsk", introduction.
¥ ,Trait$ theorique et pratique d’Scouomie politique“, t. I, p. L.



mii politycznej niezupetlnej, takiej, jak ja rozumie szkota libe-
ralna, klasyczna, prawowierna.

1L

Ekonomia polityczna jest naukag praktycznag.

Ekonomia polityczna jest naukg. — W rozwazaniach po-
wyzszych z goéry przyjeliSmy ekonomie spoteczng za nauke. Ozy
stusznie przyznaliSmy jej ten charakter? Czy ma ona prawo
do nazwy i godnosci nauki? Niewatpliwie, albowiem daje nam
szereg wnioskow $cisle wyprowadzonych z niezawodnych pewni-
kéw, przedstawia prawa ogdlne okreslonego przedmiotu. Jak
stusznie powiedziat Karol Perin, w porzgdku ekonomicznym,
gdzie zrazu widziano tylko réznorodno$¢, rozbieznos¢ i zamet
zjawisk, stopniowo stwierdzono powszechno$¢ i stato$¢ pe-
wnych faktow podlegtych znanym prawom ogélnym. Z po-
srod tych faktow stalych jedni uwydatniajg przedewszystkiem
sam ustréj osobowosci ludzkiej, inni ukiad sit w Swiecie ze-
wnetrznym : prace, czynnik nieodzowny wszelkiego wytwa-
rzania; granice zakreslong przez nature, potedze czynnikéw fi-
zycznych, ktérymi postuguje sie praca; wrodzong kazdemu pra-
cownikowi dgznos$¢ do otrzymania mozliwie najwiekszych wyni-
koéw, za pomocg mozliwie najmniejszych wysitkow; wzrost wy-
dajnosci pracy, jaki otrzymujemy w rozlicznych jej zastosowa-
niach przy odpowiednim jej rozkiadzie. Te i inne fakty okazu-
ja jasno, ze porzgadek ekonomiczny ugruntowany jest na pod-
stawach statych i podleglty prawom ogélnym i).

Ekonomia jest nauka praktyczng. — Ekonomia jest tedy
nauka, ale czy ma by¢ zaliczona do nauk teoretycznych, czy
praktycznych? Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia zwazmy
naprzod, ze wszystkie nauki i sztuki moga by¢ brane zawsze
w znaczeniu badz przedmiotowem, bgadz podmiotowem. Nauka
przedmiotowa jest niczem innem, jak zbiorem prawd i praw
dotyczgcych danego przedmiotu; nauka podmiotowa jest wiedza,
jakg posiadamy o tych prawdach i prawach.

) ,Doctrines ¢conomigues".



Przypomnijmy sobie jeszcze zasadnicze rozroznienie prawdy
i dobra, tak dobitnie w nastepujacych stowach przez sw. To-
masza wytozonych: ,Przedmiotem wiladzy pozadliwosci moze
by¢ prawda, byle byla pojmowana, jako dobro; np. gdy ktos
pozada pozna¢ prawde. Podobnie tez przedmiotem inteligencyi
praktycznej jest dobro w zakresie dziatalnosci poczytywanej,
jako prawda. Jak spekulatywna, tak i praktyczna inteligencya
zna prawde, a nakazuje czynom prawde znang“ /.

Stad nastepujacy wynika wniosek: prawda jest celem ogdél-
nym kazdej nauki, kazda z nich jednak ma takze cel praktycz-
ny, czyli dobro duchowe Ilub doczesne, mogace by¢ dostarczo-
ne przez tagz nauke. Ze miedzy naukami teoretycznemi a prak-
tycznemi istnieje réznica, jest to niewatpliwe, ale ta roznica nie
jest oparta na celowosci zewnetrznej, ku ktérej badacz zwraca
swa nauke, lecz raczej na podmiocie danej nauki, albo jeszcze
lepiej na sposobie bytu tegoz podmiotu.

Nauka moze rozpatrywaé¢ byt realny sam w sobie en mo-
rale {das Seiende in sich, jak moéwi Stecki), albo dziatanie bytu
moralnego {das Handeln) ). W pierwszym razie nauka jest
spekulatywna, w drugim praktyczng. Nauka praktyczna odnosi
sie przeto do inteligencyi i do woli: do inteligencyi, poniewaz
przedmiotem jej--prawda; do woli, poniewaz prawda ta jest
chceniem i dziataniem ®.

Zastosujmy te uwagi do naszego przedmiotu. Ekonomia
polityczna czyz nie rozwaza bogactw, jako $rodka zaspokojenia
potrzeb cztowieka i spoteczehstwa? Czyz nie bada ona bogactw
spotecznych nietylko w ich pierwiastkach oderwanych i czysto
spekulatywnych, lecz przedewszystkiem w ich stosunku do czto-
wieka: w wytwarzaniu, w rozdziale i spozywaniu bogactw? Za
przedmiot bezposredni ma ona dziatalno$¢ cztowieka w dazeniu
do dobra materyalnego. Czyz nie sg to wszystko wlasciwosci
nauki na wskro$ praktycznej?

.Bogactwo, mdéwi ekonomista katolicki Perin, jestrzeczabez-
warunkowo odnoszaca sie do cztowieka; ma ono wartos¢ o tyle
tylko, o ile umozliwia i pomaga cztowiekowi w wypetnieniu je-

b ,Summ. Theol.“, I, p., q. 79, a. 11, ad. 2—Goni ¢. 14, a. 16.
2 ,Lehrbuch der Philosopie“, p. 4, § 5.
b V. Devas, ,Groundworks*.
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go zadan® i). Czysta nauka o bogactwie — czysta ekonomia —
nie bedzie przeto zupelng i rzeczywistg nauka ekonomii poli-
tycznej, podobnie jak anatomia, albo fizyologia nie sa zupet-
ng realng naukg medycyny. Zapewne ekonomia napotyka na
swej drodze rézne pojecia i teorye oderwane, jak np. teorye
wartosci, wymiany, kredytu; niemniej przeto pewnem jest, ze
teorye te badane sa w widokach celu zasadniczego nauki eko-
nomicznej, celu praktycznego w swej istocie. Stusznie mowi
Ott; ,Ekonomia spoteczna jest w swym caloksztalcie naukag
praktyczna, poniewaz zajmuje sie jedna z gatezi dzialalnosci
ludzkiej — a idee oderwane, ktéremi, jak kazda nauka sie po-
stuguje, nie mogg w niczem zmieni¢ jej natury zasadniczej“ *.

V.

Stosunek ekonomii poiitycznej do moralnosci
i polityki.

Ekonomia i moralnos¢ —Skoro okreslilismy nauke ekono-
miczng samg w sobie, nalezy nam wzia¢ ja teraz w stosunku
do dwéch nauk pokrewnych. Ozy ekonomia polityczna jest naukag
oddzielng, czy tez galezig moralnosci, szczegdélnego rodzaju ety-
ka? Za tern ostatniem mniemaniem oswiadczaja sie liczni ekono-
misci: Liberatore, Devas, de Pascal, Ott i t. d. Inni w wiekszej
jeszcze liczbie: Costa-Rosetti, H. Pesch, Oathrein, V. Brants, Bo6-,,
chaux, i t. d., uznajac Scista zaleznos¢ ekonomii politycznej od
moralnosci, obstajg jednak za formalna odrebnoscig obu nauk.
Ten drugi punkt widzenia wydaje nam sie stuszniejszy. W sa-
mej rzeczy: jaki jest istotny przedmiot moralnosci?— Uczciwosé,
dziatalnos$¢ cztowieka ustosunkowana do celu ostatecznego. A jaki
jest bezposredni przedmiot ekonomii? WidzieliSmy wyzej, ze jest
nim uzytecznos$¢, dziatalnos$é cztowieka dopetniajaca sie w porzadku

1) ,Doctrines $conomigues".
,Traité d'sconomie sociale“, t. 1, p. 27. Conf. Worms, ,La science et
TArt en Sconomie”“.
Ob. N. Pesch, ,die Beziehungen der National - Oeconomie zur Moral.
(Stimmen aus Maria - Laach“, mai 1894, p. 503, seq.). Liberatore, ,Prinoipes
d’économie politique“, p. 13.
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interesébw materyalnych. R6znos¢ przedmiotow warunkuje odre-
bnos¢, odmiennos$¢ obu nauk, a zatem ekonomie polityczng stu-
sznie mozna poczyta¢ za nauke oddzielng od moralnosci i).

Jakkolwiek jednak oddzielna, nie jest wszakze niezalezna od
moralnosci; nietylko moze, ale i powinna podlegac¢ jej kierowni-
ctwu. Skad prawo do tego kierownictwa?— Stad, ze ekonomia
nieodzownie musi by¢ podlegta moralnosci. Jest to niewat-
pliwe.

Dwie nauki podporzadkowane sg sobie nawzajem, skoro
przedmiot jednej musi by¢ odniesiony do celu drugiej, tak iz ta
ostatnia powoduje tamtg. Czyz moralnos¢ nie jest bezwarunko-
wo najwyzsza reguta dziatalnosci ludzkiej? Celem ostatecznym
cztowieka wzyciu spotecznem nie jest bogactwo, ani nawet szcze-
Scie doczesne, gdyz to i tamto sa to tylko srodki dane cztowiekowi,
aby przez nie mogtosiggnaé swdj cel istotny, ostateczny. Cztowiek
powinien umiejscowi¢ swoje bogactwo w szeregu $rodkéw wio-
dacych do celu najwyzszego. A jak to ma uczyni¢? Przez pra-
wo moralne, ustosunkuwujgce dziatalno$¢ swobodng do tego celu;
czyli innemi stowy, wszelka organizacya bogactw spotecznych
powinna by¢ kierowana przez prawo moralne 2).

Clowiek nie moze tedy bez wyrzeczenia sie swej godnosci
ludzkiej i ponizenia sie do rzedu istot pozbawionych rozumu,
zapoznawa¢ daznosci do celdéw ostatecznych, daznosci tkwigcej
w kazdem dobru poszczegélnem; nie moze bez wyrzeczenia sie
swego charakteru cztowieka rozumnego pozostawi¢ na stronie
prawa moralnego w swej dziatalnosci swobodnej. Ekonomia poli-
tyczna, bedac naukg ludzka, to jest moralng, nie moze by¢ naukag
0 wytworzeniu samem w sobie, nie moze by¢ przeto naukg o wy-
tworzeniu bogactwa za pomocag wszelkich mozliwych Srodkow,
nie wykluczajac oszustwa, ztodziejstwa, grabiezy %, jest ona na-
ukg o bogactwie uwazanem w stosunku do cztowieka.

Z tych wszystkich rozwazan wynika samorzutnie wazny
whniosek.

Wszelkie prawo, wszelka reguta ekonomiczna pozostajgca
W przeciwienstwie z prawem moralnem, jest czem$ obcem praw-

*)  Courcelle-Seneuil rozpoznaje w czesci te prawde w swoim ,Nouveau
Diet. d’econ. polit“., p. 764.
2 Ob. Perin, ,Doctrines $conom.*
Ob. Liberatore, ,Principes d’ dconomie polit.,“ p. 20.
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dziwej nauce ekonomicznej i zastuguje na energiczne potepienie”
podobnie jak potepiong musiataby by¢ nauka kradziezy, fatszo-
wania podpisu, lichwy i). Clowiek spetnia swe przeznaczenie
w Swiecie moralnym; uzytkowanie débr materyalnych, jest dlan
tylko srodkiem realizowania swych celéw, znajdujacych sie wy-
soko ponad zadowoleniem zmystowem. Bogactwo jest bogac-
twem litylko w stosunku do cztowieka, a cztowiek w swojem
jestestwie nosi pierwiastki wigzace go ze sSwiatem duchowym 2).

Mniemania szkoly liberalnej,—Zwigzek ekonomii spotecz-
nej z moralnoscig, nie jest uznawany przez wielu ekonomistéw
skoty liberalnej, ,Nauka ekonomiczna moéwi Yves Q-uyot jest
z natury swej amoralna (moralnie obojetna), tylko spos6b uzyt-
kowania swych praw przez czlowieka, moze by¢ moralny, czy
nie moralny”. Block protestuje przeciwko podporzgdkowaniu eko-
nomii politycznej zasadom moralnym: ,Ekonomia polityczna,
etyczna, lub moralna jest to godne pozatowania pomieszanie wiedzy
ze sztukg. Nie to co wiemy, ale to czego chcemy, nalfezy
do dziedziny moralnosci. Wiedza, nauka ogranicza sie do roz-
wazania i poszukiwania prawdy;—sztuka dziata. Krotko mo-
wigc, nauki nie sg ani moralne, ani niemoralne, gdyz nie dzia-
taja one, a tylko stwierdzajg. Nie wolno przeto mieszaé¢ etyki
z nauka ekonomiczng.”

W tym wzgledzie anarchisci przyznajg stuszno$¢ Maurycemu
Blockowi, utrzymujg bowiem, ze ich ekonomia socyalna nie jest
wcale naukg niemoralng. Jakoz istotnie. Znies¢ wszelkg wia-
dze, wytepi¢ panéw, zniweczy¢ cate posiadajace mieszczahstwo,
uzna¢ kradziez za restytucye spoteczng.... toz to wszystko za-
sady wykrawajgce sie poza obreb moralnosci, gdyz nauka ogra-
nicza sie przeciez na rozwazaniu prawdy!

Juz E-ossi pisat: ,Natury jakiej$ nauki, jej stanowiska nie mo-
zna rozpozna¢ wedle celéw, do ktérych ona moze stuzyé. Moé-
wiac wiasciwie, nauka nie ma celow uprzednich; skoro tylko zwré-
cimy sie do uzytku, jaki mozna z niej zrobi¢, wychodzimy juz
z obrebu nauki i wchodzimy w obreb sztuki“ *). Stuart Mili

b Ob. Ofct, ,Trait§ d’'économ. sociale“, p. 44.

b Ob. Perin, ,Doctrines sconomigues”.

“) ,Les progrfes de la science dconomique”“, p. 53.
b ,Cours d’Sconomie politique“, t. I, p. 29-
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utrzymuje, ze ekonomia polityczna rozwaza rodzaj ludzki, jako
dazacy li tylko do wytwarzania i gromadzenia bogactw i). Cher-
buliez mniema, ze przy rozwazaniu praw ekonomicznych nalezy
zupetnie pozostawi¢ na stronie ich w™artos¢ moralng 2). Podob-
nez przekonania wypowiadaja Hicardo i Bentham. W Swietle
zasad wyzej rozpatrzonych i ustalonych, oczywistg jest niedo-
ktadnos¢ wszystkich przytoczonych twierdzen.

Czyz nauka nie moze mie¢ celu zewnetrznego, np. medy-
cyna, majgca na celu utrzymanie, lub przywrécenie zdrowia
ludzkiego? Z drugiej strony rozréznienie nauki, ktéra rozwaza
i sztuki, ktora dziata, wypelnia, jest niedokladne, gdyz nauka
praktyczna zajmuje posrednie stanowisko pomiedzy naukg spe-
kulatywng i sztukg. Nauka praktyczna rozpatruje swoéj przed-
miot, jako dajacy sie zastosowa¢ do dziatania; sztuka Kkieruje
wykonaniem pracy /.

Dodajmy, ze u nowszych ekonomistéw, jak: Cauwods”), Gi-
de 5, Beaudrillart ®, de Laveleye, Bechaux Minghetti i De-
vas 8, dr. Schonberg®),' i t. d., daje sie zauwazy¢ wyrazna reak-
cya przeciwko temu nienaturalnemu wydzielaniu nauki ekono-
micznej od moralnosci. Leroy - Beaulieu gtosno oswiadcza, ze
ekonomia polityczna powinna sie zgadza¢ z moralnosciag 1%).

Stosunek ekonomii spotecznej do polityki.—Czy podda-
dana moralnosci ekonomia polityczna moze by¢ wyzwolona z pod
wiadzy polityki? Zagadnienie do$¢ zasadnicze, gdyz wyraz po-
lityka bardzo jest wieloznaczny. Nie rozumiemy tu przezen
.Sztuki zdobywania wiadzy, utrzymania jej w swych rekach i

') ,Cours“, t. 1, 29 p.

2 ,Précis“, t. I, p. 7 et 8.

') W polskim jezyku moznaby w wielu przytoczonych tu wypadkach
uzy¢ wyrazu umiejetno$¢ zamiastsztuka Ilub nauka praktyczna, zacho-
wujemy jednak terminologie autora, aby nie naruszy¢ opartego na niej jego sy-
stemu. (Przyp. thum.).

LPrecis”, t. I, p. 20, 21.
LPrincipes”, p. 4.
~Manuel“, p. 44.
') ,Le Droit et les Faits ¢conomigues”, p. 11.
»~Groundworks", p. |—V.
,Handbuch* t. I, p. 73.
"™j ,Traité¢ théorigue et pratique“, t, I, p, 78.
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wyciggania z niej wszelkiego mozliwego pozytku“, rozumiemy
raczej przez polityke w spos6b mniej popularny i bardziej nau-
kowy umiejetnos¢ rzadzenia spoteczeristwem. Jesli wezmiemy
ja w tern znaczeniu, to musimy dojs¢ do wniosku, ze ekonomia
spoteczna istotnie jej winna podlega¢. Rzadzi¢ spoteczeristwem
czyz nie jest to zwraca¢ go ku jego celom, ku pomysinosci do-
czesnej? Z drugiej strony pomysinos¢ doczesna spoteczenstwa
zalezna jest tak od intelektualnego i moralnego jego postepu,
jako i od rozwoju materyalnego jego zasobéw i bogactw. Stad
wniosek; nauka majgca za cel pomysino$¢ materyalng i bo-
gactwo spoteczenstwa powinna podlega¢ umiejetnosci, majgcej
za zadanie jego pomyslnos¢é ogdlng, wszechstronny rozwdj ciata
spotecznego; ekonomia spoteczna jest przeto nieodzownie podle-
gta umiejetnosci politycznej i w razie konfliktu zachodzacego
miedzy niemi, tamta nad tg winna mie¢ przewage; czes$¢ uste-
puje catosci. Grdyby mie¢ na wzgledzie li tylko postep mate-
ryalny, spoteczenstwu zalezaloby na tern jak najbardziej, aby
wszyscy jego czitonkowie byli wytworcami wartosci ekonomicz-
nych w jak najwiekszych rozmiarach; a coby sie wtedy stato
ze spoteczenstwem? Zamienitoby sie chyba na olbrzymiag fabry-
ke, olbrzymie towarzystwo wspoétdzielcze, z ktérego wykluczo-
naby zostata cywilizacya w jej czesSciach najwyzszych, najbar-
dziej ludzkich.

Aby unikngé¢ wpadniecia w podobne konsekwencye ekono-
mia spoteczna zna¢ powinna swdéj przedmiot i pozosta¢ wierna
swojemu celowi, powinna nadto trzymacé sie metody pewnej i
Scistej. Jakaz jest ta metoda? Oto nad czem powinnismy sie
teraz zastanowic.

V.

O najodpowiedniejszej metodzie ekonomii
politycznej.

O metodzie ekonomii politycznej w ogéle. — W zastoso-
waniu do nauki wyraz metoda ma dwa znaczenia: o0znacza on
albo spos6b odkrywania prawd, z ktérych sie dana nauka skia-
da, albo tez sposdéb nauczania tych prawd. Metoda poszukiwa-
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na i metoda dydaktyczna, jakkolwiek majg wiele punktéw sty-
cznych, niemniej przeto réznig sie pomiedzy soba. Pierwsza,
jakkolwiek réoznorodna—jest niezmienna, druga ulega zmianom,
odpowiednio do ré6znjch usposobien nauczycieli i uczniéw. Zaj-
miemy sie naprzéd metoda poszukiwania i).

Jakiz jest przedmiot ekonomii politycznej? Jest nim sto-
sunek ludzi pomiedzy soba, oraz do Swiata zewnetrznego, w za-
kresie zdobywania dobr materyalnycb. Rozpatrzmy skiadowe
pierwiastki tego przedmiotu. Znajdujemy naprzéd cztowie-
ka, istote spotlecznag, posiadajacg wolng wole, przeznaczong do
zycia wiekuistego i poddang prawu moralnemu; nastepnie Swiat
zewnetrzny podlegly determinizmowi fizycznemu; wreszcie
dziatalno$¢ ludzka w dazeniu do osiggniecia dobra materyalne-
go, stosujacg pewne ogoélne Srodki i sposoby. Aby przejsé od
przedmiotu do metody, dos$¢ przypomnie¢ sobie te zasade: przed-
miot wiasciwy jakiej$ nauki warunkuje i okresla metode jej po-
szukiwann. Oto dla czego ekonomia polityczna przez samg na-
ture swego przedmiotu nie moze by¢ ani czysto deduktywna, ani
czystO' induktywna, lecz powinna sie oprze¢ zarazem na zasa-
dach rozumu spekulatywnego i praktycznego, oraz na indukcyi
doswiadczenia: opiera ona swe wnioski tak na znajomosci obo-
wigzkow cztowieka, jako tez na szczeg6towem badaniu pracy,
wynagrodzenia, wymiany, rozdziatu i spozywania bogactw 2).

.Obserwacya, mowi A. Liesse, gromadzi fakty konkretne,
rozumowanie analizuje nastepnie te fakty, azeby z nieb wyciag-
gnaé prawa przyrodzone, Kktére nimi rzadza. W ostatecznym
wyniku ekonomista tgczy w stosunkach zmiennych, przystoso-
wanych do natury jego umystu i do postawionego problematu
te dwa wspétrzedne elementy umystu ludzkiego: obserwacye i
rozumowania“ 9).

indukeya i dedukeya nieodzowne sg nauce ekonomicznej,
ale te dwa sposoby badania nie odgrywajg jednakiej roli w po-
szukiwaniach i ustaleniu praw ekonomii spotecznej.

b V. Devas, ,Political Economy“.~P. Oastelein. ,La M¢thodedes scien-
ces sociales*.— Schmoller, ,I’Economie politique, 3a Th$orie et sa Mc¢thode*
(Rev. d'¢eon. polit. 1894, p. 105).

V. Brants, ,Lois et Ms$thodes d’'économie politique*.—Funck-Brentano,
,La Science morale, sociale et politique*.

8 ,Nouveau Dictionnaire d'$conomie politique“, art. Methode, p. 256

et 271.
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Rola dedukcyi. — Za pomocg metody dedukcyjnej ekono-
mia polityczna stwierdza lub otrzymuje: 1-o0 reguty wyzsze mo-
ralnosci, wiodacej cztowieka do celéw ostatecznych, czyli obo-
wigzujgce prawa moralne. 2o Srodki ogélne wytwarzania i
zdobywania bogactw; np. $rodek zwiekszenia zyskow przez
zwiekszenie kosztéw wytwarzania, sg to prawa czystej ekono-
mii. 3-0 Bezposrednie reguly dziatalnosci ludzkiej, zalezne od
dwoch poprzednich kategoryj: np. zuzytkowanie pracy dzieci,
pod warunkiem przestrzegania warunkéw hygieny fizycznej
i moralnej; sg to praktyczne prawa ekonomii spotecznej.

Ekonomista chrzescijanski z nastepujgcych zrodet czerpac
powinien zasady swej dedukcyi: ze skarbca prawd dogmatycz-
nych, z nauk Kosciota rozwinietych szczegélniej w znakomitych
encyklikach Leona XIII, z teoryi prawa przyrodzonego i z za-
stosowania ich przez teologie moralng /.

Do tak pojetych metod dedukcyi- doda¢ nalezy rozliczne
sposoby indukcyjne.

Rola indukcyi.—Metoda indukcyjna zastosowana do eko-
nomii politycznej nastepujace przynosi nam korzysci:

1- 0. Badanie faktéw potwierdza zasady og6lne dziatalno-
Sci ludzkiej.
2- 0. Nauka czerpana z history! i z doswiadczenia bar-

dziej przekonywujaca jest dla wielu umystéw, anizeli wyciggnie-
ta z analizy racyonalnej.

3- 0. Badanie faktow okresla zastosowanie zasad apriory-
stycznych. W ekonomii politycznej, nauce na wskro$ prakty-
cznej, dedukcya sama nie wystarcza; moze ona stuzy¢ do usprawie-
dliwienia. instytucyi, do okreslenia, czy ta sama przez sie dobra
jest lub zika, ale nic nam nie moéowi o tem, czy i o ile dana in-
stytucya odpowiada istniejgcej sytuacyi ekonomicznej.

Eakty przyrodzone, stuzgce za podstawe indukcyi ekono-
micznej, majg swe zrodto w dziatalnosci ludzkiej, rozwijajacej
sie w porzadku interesow materyalnych. Dtdwne z nich sa:
prace w roznych swych postaciach, wymiana, kredyt, kapitat,
wreszcie rozdziatl i spozycie wytworéw pracy.

Stosujac do przedmiotu swego wihasciwg sobie metode, na-

*)  Ten punkt jest dobrze rozwiniety przez P. von Hammersteina, 4~ tim-
men“, t. XI1I, 1877, p. 139—i przez P. Meyera, ,op. oit.“,t. 1,1871, p. 131},'seq.
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uka ekonomiczna zdotata odkry¢ prawa gospodarstwa spotecz-
nego. Majac za punkt wyjscia fakty, definicye i zasady docho-
dzi ona do praw ogdlnych. Nikt nie watpi o istnieniu tych
praw w ekonomii politycznej, skoro jednak chodzi o okreslenie
ich natury charakteru i stopnia pewnosci, ustaje zgodno$¢ ogol-
na i poczynaja sie spory nieraz, prawde powiedziawszy, bardzo
zamacone. Zastanéwmy sie blizej nad ta kwestya.

Prawa w ekonomii politycznej.—Rozr6zniamy trzy ro-
dzaje praw: prawa moralne obowigzujgce, prawa moralne Kkie-
rownicze czyli historyczne i prawa fizyczne. Pierwsze majg za
przedmiot dziatalno$¢ swobodna, dokonywujaca sie w sferze ucz-
ciwosci; zawierajg one w sobie konieczno$¢ moralnego zobowig-
zywania, oraz pewnos$¢ absolutng, metafizyczng. Prawa moralne
kierownicze, czyli historyczne, rozwijaja sie w dziedzinie pewnych
statych sposobéw dziatalnosci ludzkiej, wséréd identycznych wa-
runkoéw; nie nakladajg nam one zadnych koniecznych zobowig-
zan, wskazujg tylko w ogoélny sposéb kierunek dziatalnosci swo-
bodnej i nie przekraczaja granic pewnos$ci moralnej. Wreszcie
prawa fizyczne dotycza dziatan i przeciwdziatan zewnetrznych,
podlegaja Scistemu determinizmowi, sa podstawg pewnosci fizycz-
nych. Zastosujmy te uwagi do zajmujgcego nas tu przedmiotu.

Poniewaz ekonomia polityczna ma za przedmiot swobodng
dziatalnos$¢ ludzka w porzadku interesow materyalnych, jasng jest
przeto rzecza, ze jest ona rzadzona wytgcznie przez prawa moral-
ne obowigzujgce i przez prawa moralne historyczne. Prawa fizycz-
ne moga mie¢ w nigj litylko dodatkowe, pomocnicze znaczenie.
Poddawa¢ te nauke Slepemu determinizmowi $wiata materyalne-
go, znaczytloby odbiera¢ jej charakter nauki spolecznej i mo-
ralnej. Tam, gdzie niema wolnosci nie ma tez moralnosci, ani
spoteczenstwa. Jesli uznamy te niewatpliwg zasade, to nastreczy
sie nam pytanie, jaka jest w ekonomii politycznej szczegélna wo-
la kazdego z dwéch rodzajéw praw moralnych?

Stwierdzi¢ nalezy przedewszystkiem, ze prawa moralne, kie-
rownicze wskazujg sposéb staly dziatalnosci ludzkiej, wsrod da-
nych warunkéw ekonomicznych. | tak np. pewnem jest, ze sko-
ro w jakim$ kraju przemyst pomyslnie sie rozwija, zarobki sa
dos¢ wysokie, a koszta utrzymania umiarkowane, matzenstv/a
w klasie robotniczej sa liczne i ptodne. Oczywiscie prawo to, ja-
ko oparte na wolnosci ludzkiej dopuszcza liczne wyjatki i ulega
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réznym modyfikacjom okolicznosciowym. Inny przykiad: Skoro
miasto jakie$ zostanie oblezone, Srodki zywnosci wzrastaja w ce-
nie: oto prawo ekonomiczne. Ale niech wiadza miejscowa przy-
musowo ograniczy wzrost tych cen, a bedziemy mieli wyjatek
z prawa.

Prawa moralne obowiazujace moga tez by¢ nazwane pra-
wami moralnemi w $cistem znaczeniu; polegaja one w nauce
ekonomicznej na stosowaniu do gospodarstwa spotecznego ogol-
nych zasad uczciwosci, sprawiedliwosci i mitosci chrzescijanskie;j.
Prawa moralne historyczne wyrazajg to, co jest i to, co bedzie,
prawa moralne obowiazujace przepisuja to, co by¢ powinno; np.
dzieci z niedostatecznie rozwinietemi sitami fizycznemi nie po-
winny by¢ uzywane do pracy fabrycznej.

VI.

Metody wadliwe.

w celu uwydatnienia zalet i nieodzownos$ci okreslonej przez
nas wyzej metody, zastanéwmy sie nad gtéwnemi, wspoétzawodni-
czagcemi z nig metodami: czysto deduktywng, historyczng, pozy-
tywng i Le-Play’a

Metoda czysto deduktywng. Wiasciwa jest ona gtdownie
ekonomistom liberalnym szkoty angielskiej, jak: Ricardo, Malhus,
Senior, Stuart Mili i ich francuskim nasladowcom, z ktérych
gtdbwnymi sg; I. B. Say, Bastiat, Cournot, I. Gamier >.

Metoda ta ma na widoku cztowieka wzietego abstrakcyjnie,
ktory pobudzany przez nieokreslong blizej potrzebe uzywania, dla
zaspokojenia jej zuzywa minimum wysitku i podlega wielkiemu
prawu podazy i popytu. Jedyng pobudka dziatan tego czito-
wieka jest interes osobisty, nie podlegajgcy zadnym prawom mo-
ralnym, ani obowigzkom spotecznym. Z poje¢ zasadniczych pra-
cy, kapitatlu, wymiany wartosci, wyprowadzane sg w tej meto-
dzie prawa naturalne, absolutne i niezmienne w ekonomii poli-
tycznej 2). Mestety, w zastosowaniu do rzeczywistosci zyciowej

») T. W. Pareto, ,Cours d’eoonomie politique“.
2 Ob. Cauwes, ,Prdcis“, p. 32.

Kurs ekonomii.
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te tak pociagajace swa rzekomag Scistoscia formuty okazujg sie
nieraz stekiem bledow i zludzen i). Takg np. okazala sie styn-
na teorya Ricarda o rencie gruntowej, pociggajgca za sobg an-
tagonizm nieodzowny pomiedzy wiascicielami gruntowymi i inne-
mi klasami spoteczenstwa. W granicach tejze samej metody
z tychze samych zasad doszedt Bastiat do wprost przeciwnych
wnioskéw o nieodzownej i nieziszczalnej harmonii spotecznej 2).

Odmiane tej metody widzimy w metodzie matematycznej.
Polega ona na przedstawieniu za pomocg liczb rozlicznych pojec
ekonomicznych, jak np. popyt, podaz, warto$¢, bogactwo, oraz
na wycigganiu stad za pomoca analizy i rachunku prawdopodo-
bienstwa praw i zastosowan réznorodnych. Owoz, jesli matematy-
ka w ekonomii politycznej moze by¢ nieraz uzyteczna dla ré-
znych rozwigzan i przedstawien, to jasnem jest, ze nie moze ona
stanowi¢ w nauce ekonomicznej jakiej$ specyalnej metody i $rod-
ka badan odrebnego od dwoch poprzednio wspomnianych syste-
matéw ogélnych—indukcyi i dedukcyi.

Aby utatwi¢ sobie zadanie, ekonomisci tej szkoty chca spro-
wadzi¢ calg swa nauke do teoryi, oraz do zastosowania wartosci
i wymiany, co jest oczywisScie systemem bardzo niezupetlnym
i przypuszczeniem dowolnem.

Metoda matematyczna zostata podjeta we Francyi przez
Cournota 3 zastosowana w Anglii przez Edgeworth’a *)—i Wick-
steed’'a 5. Przyjeli ja tez Walras Jevons i Marshall.

Metoda historyczna. Ma ona tez swojg szkote odrebna,
a powstata jako reakcya przeciwko naduzyciom czystej dedukcyi.
Nie uznaje ta szkota zadnych zasad absolutnych i powszechnych,
przyjmuje tylko prawa, bedgace organicznym wytworem S$wiado-
mosci spotecznej, —prawa czysto empiryczne, bedace nie czem
innem, jak wyrazeniem faktow historycznych. W przystosowa-
niu takiej metody znika zupeinie nauka ekonomiczna, niezawi-
sta od specyalnych warunkéw spotecznych i czasowych; pozo-
staje tylko gospodarstwo spoteczne, odrebne u kazdego Iludu i

') Ob. Perin, ,Les Doctrines $conomigues”, p. 329.
2 ,Harmonies &aconomiques“, p. 28.
8 ,Eecherches sur les principes mathéHlatique8 des richesses”.
* .Mathematical psychiccs: an essay on the application of Mathematics to
the moral Sciences”.
.The Alphabet of dconomic Science”.
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w kazdej epoce, w zaleznosci od réznych warunkoéw fizycznych
i historycznych. Zwolennicy odnosnych teoryj ekonomicznych
utrzymuja, ze wszelkie zasady ogélne sa to tylko btedne
i niekompletne abstrakcye stosunkéw ekonomicznych, panujacych
w rozlicznych krajach. W konsekwencyi tego pogladu ekono-
misci szkoty historycznej poprzestaja na przedstawieniu réznorod-
nych stosunkéw kulturalno-gospodarczych i stad wyprowadzaja
zasady i zastosowania dla kazdej szczegolnej epoki i).

Szkota historyczna w Niemczech zwana bywa czasami
szkolg etyczng. Nie nalezy jednak braé¢ tej nazwy we wiasci-
wem jej znaczeniu. Uczniowie Roschera i Schmolera, nie rozu-
miejg wcale przez nig praw przyrodzonych i boskich, kieruja-
cych dziatalnoscig ludzkg. W ich pojeciu ma ona oznaczaé
obyczaje powszechne i rozliczne zjawiska, dajgce sie podporzad-
kowa¢ pod kategorye historyczne dobra, prawa i sprawiedli-
wosci 2.

Zgodnie ze swerni zasadami szkola historyczna uznaje tyl-
ko prawa zmienne; jesli bowiem 2z jednej strony natura ludzka
zawsze jest ta sama, to z drugiej rézne przemiany historyczne
i geograficzne wykluczajg wszelka stato$¢ organizacyi spotecz-
nej. Kazdy okres zycia danego ludu podlega pewnym szcze-
gélnym prawom i przemianom, a stgd powstaje ekonomia cza-
sowa, jak okolicznosci, wsrod ktérych sie rozwija. Do szkoty
historycznej nalezg *); Schmoler, Roscher, Hildebrand, Conrad,
Knies, Kauts, Cliffe-Lesly de Laveley, etc.

Nie nalezy miesza¢ zastosowania historyi w ekonomii po-
litycznej ze szkolg historyczng. Ta ostatnia jest bledng i bez-
ptodna, tamta moze przynosi¢ bardzo wiele korzysci. Historya
daje prawom ekonomicznym szerokg podstawe obserwacyi, pod-
trzymuje w niej poszanowanie tradycyi, a dzieki temu, daje jej
wiasciwe stanowisko, nie wykluczajac przytem ducha postepu.
Te dwie daznosci: poszanowanie tradycyi i pragnienie postepu
jednako sa uprawnione i potrzebne, jako oparte na naturze
cztowieka i spoteczenstwa.

Devas, ,Groundworks®, p. 42.

Beudant, ,Le Droit individuel et I'Etat,“ ch. IIl, § 4: ,TEcole histor.“.

Menget, ,Untersuchungen Uber die Methode der Socialwissenschaft u.
politischen Oekonomie“, gtéwnie p. 187, seq.
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Metoda pozytywna. — Uzasadniona przez A. Comte’a, roz-
winieta, zorganizowana i rozszerzona przez Herberta Spencera,
data ona poczatek socyologii. Wedle obu tych mistrzéw nowej

ewangelii, socyologia jest to nauka pozytywna o zjawiskach
spotecznych (socyalnych) i o ich prawach.

Socyologia stosuje metode pozytywng, t. j. odrzuca wszel-
kie idee i zasady apryorystyczne, uznaje tylko fakty zmystowe,
potepia spekulaCye i dedukcye, a metafizyke poczytuje za czy-
ste urojenie. Przedmiot tej nauki z natury swej dopuszcza je-
dng tylko metode: obserwacye i indukcye i).

Wedle doktryny pozytywistycznej spoteczenstwo jest zy-
wym organizmem, majacym swg wiasng anatomie i rozwijajace
sie wedle immanentnych swych praw, zazwyczaj wedle zasad
transformizmu. Z tego powodu tez Herbert Spencer do spote-
czenstwa, poczytanego za organizm, stosuje dwa zasadnicze, dar-
winowskie prawa: rozwoju, wspoétzawodnictwa zyciowego i dobo-
ru naturalnego”. Z tych zasad nieodzownie wynika, ze nauka
spoteczna t. j. socyologia nie czem innem jest, jak historyg na-
turalng mspoteczenstwa, gatezig biologii ogo6lnej. Nie dziw, ze
wobec tego socyologowie poszukujg stwierdzenia praw spotecz-
nych nietylko u ludéw barbarzynskich, dzikich, lecz nawet
w gromadach zwierzecych. Metoda obserwacyi zastosowa-
na do badania organizméw nie rozréznia zgota stad zwierze-
cych od zrzeszen ludzkich. Pszczotom i mréwkom przyznaje
ona czesto zaszczyt rozwigzania problematéw spotecznych. ,,Czio-
wiek i inne zwierzeta® mowia nieraz z pewng umysing afekta-
cya uczniowie Oomte’a i Spencera. W metodzie pozytywistycz-
nej obyczaje i prawa ludzkie pomieszane sg nieraz i z przyrody
czerpig zazwyczaj zasady swej pewnosci i swej nieodzownosci.
Prawo ze stanowiska tej metody, to tylko nastepstwo faktéw, od-
powiadajagcych dawnym warunkom, to wyraz zewnetrzny rozwo-
ju organicznego, ewolucyi spoteczenstw ludzkich. Szkota socyo-
logiczna we Francyi dzieli sie na trzy galezie. Rozrézni¢ w niej
mozna: |-o szkole antropologiczng, na czele ktorej stoi Letour-
neau, 2-0 szkote kryminalistyczng Tardego i Lacassagne’a 3-0

b Ob. de Vareilles-Sommieres, ,Les Principes fondamentaux du droit.”

b Ob. Beudant, ,Le Droit individuel et I'Etat», ch. 1Il, § 5.—Cauwos,
LPrécis“, t. I, p. 10.—Paul Janet, ,Histoire de la science politique“, t. p. 754.
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szkole uniwersyteckg albo moralna, ktérej gtownymi przedstawi-
cielami sg Fouillée, Espina,s, Durkheim: ,ta nauka spoteczna, mo-
wi Leroy-Beaulieu, ozdabiana zazwyczaj nazwg socyologii, nie
ma do tego czasu zadnych podstaw realnych i nic nie wska-
zuje, azeby takowe w blizkim czasie mogta sobie zdoby¢. Ta na-
zwa socyologii jest poprostu pieknie brzmigca, pretensyonalng
rubryka, w ktorej stosownie do fantazyi tego lub owego bada-
cza gromadzag sie roéznorodne obserwacye lub pokrewne sy-
stemy* 1).

Metoda Le Play'a.—Na pytanie, co to jest nauka spotecz-
na? znakomity ekonomista odpowiada: ,Nauka spoteczna jest to
zbiér wiadomosci o tern, jak spoteczenstwa zdobywajg sobie
szczescie ugruntowane na pokoju i trwatosci” 7. Stwierdziwszy na-
stepnie niedostatecznos¢ metody apriorystycznej, panujacej wszech-
wladnie za jego czas6w, Le Play powotuje sie na ,metode sto-
sowang do nauki politechnicznej“, a zarysowang juz w system
Descarta 3. W tej metodzie indukcyjnej mysliciel francuski
czterema gtéwnie postuguje sie sposobami: -0, obserwacya za
pomocg monografii rodzin z klasy pracownikow przemystowych
lub rolniczych; 2-0, powotaniem sie na autorytety spoteczne; 3-o,
poréwnaniem z ludami znajdujgcymi sie w stanie rozkwitu
u ktorych panuje pokoéj niewymuszany wcigz przez site; 4-o, an-
kietami prawodawczemii). Taka jest w ogo6lnych zarysach me-
toda Le Play’a

Zanim poddamy ja krytyce, musimy wyrazi¢ szczere nasze
uznanie dla podniostych uczué, prawych zamiaréw i rozlegtej wie-
dzy wielkiego ekonomisty. Byt on w pierwszej potowie ubie-
gtego wieku wytrwatym apostotem szlachetnej mysli pokoju spo-
tecznego. Wykazat dowodnie sofizmatyczno$¢ liberalizmu eko-
nomicznego, rozproszyt ztudzenia fatszywego dogmatyzmu rewo-
lucyi francuskiej, odnalazt i stwierdzit dowodami faktycznymi
znaczng ilo$¢ prawd spotecznych, gloszonych zawsze przez Ko-
Sciot na podstawie prawa naturalnego. Jego prace, dotyczace

LTraité“, 1.1, p. 65.

,Ouvriers europsens”, 2-eed., p. 475.
,Op. cit.“, p. 13, 491—577.

,Op. cit., liv. Il, ch. X et XI.

N
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swobody tesfcamenta, rodziny, patronatu klas wptywowych, ze
wszech miar godne sg uwagi i podziwu.

Krytyka metody Le Play’a.—Z tem wszystkiemm metoda ta,
jako podstawa konstrukcyjna nauki spotecznej, z wielu wzgle-
dow wydaje sie nam wadliwg i).

Gtéwna jej wadg jest dgznos$¢ zasadnicza do ugruntowania
nauki spotecznej tylko na obserwacyi i indukcyi ™. Przeno-
si¢ metode wihasciwg naukom fizycznym do dziedziny nauk mo-
ralnych, znaczy to wstepowac¢ na droge bltedng. Wielkie niebez-
pieczenstwo, zwykta usterka, rzekibym usterka nieodzowna we
wszelkiej nauce usitujgcej w porzadku moralnym opieraé¢ sie
gtéwnie na doswiadczeniu i stwierdzaniu faktéow, polega na za-
poznawaniu i pomijaniu w szeregu dowodow najbardziej zasa-
dniczego pierwiastka, jaki powinien wchodzi¢ w ich sklad. Taka
metoda dobra jest w porzadku fizycznym, gdzie fakty powtarza-
ja sie z niezmienng prawidtowoscig; ale tam, gdzie wystepuje
cztowiek ze swa swobodag i swemi namietnosciami, podobna me-
da pocigga zawsze za soba niebezpieczernistwo zwrdécenia sie
w falszywym kierunku. Nie moze ona przewidzie¢ i oznaczyc¢
z pewnoscig wynikéw dziatan swobodnych, ile ze czesto rozporza-
dza bardzo ograniczong liczbg niedoskonatych i niepewnych spo-
strzezen. Wezmy taki chocby przykiad »). Doswiadczenie i ob-
serwacya pouczajg nas, ze niekiedy w krajach, w ktérych Ko-
Sciot oddzielony jest od panstwa, zycie katolickie ptodnieje i in-
tensywniej sie rozwija, anizeli tam, gdzie religia katolicka jest
urzedownie uznana i popierana przez wiladze publiczng. Wsze-
lako z tego faktu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze Kosciot
powinien by¢ oddzielony od panstwa.

Bledna w swej zasadzie metoda Le Play’a niedostateczna
jest w swoich zastosowaniach. Aby mogta da¢ wyniki dokiadne,
Sciste, metoda obserwacyi, analiza mikrograficzna powinnaby

*  Oonf. Duparc (Fr.), ,Le Play etles Jugements de la presse (Reforme
sociale* 1882, p. 351—860 i 430- 438).—Claude Janet, ,IZcole Le Play, Con-
fdrence faite & Genfeve*.—G. Michel, ,Nouveau Dictionnaire d’Zconomie politi-
que“, t. Il, p. 130, seq.—Cossa, ,Introduzione allo studio dell’ Economia politi-
cal, 408.—Auburtin, ,Le Play“.—Dr. Kaempfe, ,Staatslexicon v. Play“. — Vi-
gnes, ,La Science sociale d'aprhs Le Play“.

2 Von Hammeratein, ,Stimmen“, t. XII, 1877, p. 139, 399.

3 M. Paul Bibot, ,Expos$ critique des doctrines sociales de Le Play*“.
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znalez¢ zastosowanie do wszelkich organéw spoteczenstwa; tym-
czasem. znakomity nasz ekonomista stosuje ja jedynie do rodzi-
ny robotniczej. A czyz nauce spotecznej nie zalezy tez na za-
poznaniu sie z budzetami wielkich wiascicieli, ksigzat przemystu
i finanséw? Czyz mozna pomija¢ zupetnie réznorodne zywio-
ty, wchodzace w sklad organizmu spotecznego: duchowienistwo!
przemyst, handel, urzedy, administracya, parlament? Czyz wia-
dza cywilna nie nalezy do spoteczenstwa, czyz nie powinna
wchodzi¢ w zakres nauki spotecznej?

Maroussem w swojej monografii rodziny wykazuje dwa
gtowne niedostatki metody Le Play’a.

1- 0. Okazuje sie ona nieodpowiednig dla okres$lenia sfer je-
dnorodnych; czyli matych powierzchni, ztozonych z rodzin analo-
gicznych. Zalecone przez metode odwolywania sie do autory-
tetéw spotecznych, czyli do ludzi doswiadczenia zawodu lub da-
nej dziedziny, pociaga za sobag nieodzownie zastosowanie tylko
do rozlegtych bardzo ram, odpowiadajgcych szerokim masom spo-
tecznym. Trzeba sie tu positkowa¢ zawsze ankietg, oparta na
dokumentach statystycznych, poniewaz cyfry stanowig nieodzo-
wny jej czynnik, a zatem i monografii, do ktérej ma by¢ za-
stosowana.

2- 0. Btedna jest ona tez ze wzgledu na wybor ,typu“. Rodzina
w stanie powodzenia nie moze by¢ poczytana za typowa, jest
ona raczej dobrym przyktadem, a zatem wyjatkiem. Stan row-
nowagi, w jakim sie znajduje, nie pozwala jeszcze czyni¢ wnioskéw
o stanie réwnowagi rodzin sasiednich.

Dodajmy do tego trudnos$¢ okreslenia tego, co zowiemy
powodzeniem. To tez Maroussem stusznie metode monografii
zastgpit przez metode ankiety /.

Do tych niedostatkow ogolnych przytgczajg sie jeszcze in-
ne w szczegétach. Z energia silnego przekonania Le Play stwier-
dza i wykazuje faktami doniosto$¢ spoteczna Dekalogu. Dla
czego jednakze opierac¢ te zasadnicza prawde na nietrwatym grun-
cie autorytetéw spotecznych? Powotanie sie na takowe czyz nie
jest to w ostatecznej konsekwencyi odwotanie sie do kaprysnych
sadow opinii publicznej? Le Play nie zalicza kleru do autory-

Y Ob Tabbé Eiie Blanc, ,La Question sociale”, p. 42.
® ,Les Enauctes, Pratique et Theorie“, par Pierre du Maroussem (F.
Alcan).
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tetéw spotecznych, albowiem, jak mowi, dazno$¢ do prozelityz-
mu przeszkadza mu w wyrobieniu sobie stusznych pogladéw na
zagadnienia spoteczne; ajednak najpierwszym, najszczerszym apo-
stotem pokoju spotecznego jest niewatpliwie kler katolicki.

Jakie sg wyro6zniajgce cechy dobrych lub ztych instytucyj?
.Dobre instytucye, odpowiada autor Reformy spotecznej,
utrwalajg pokdj pomiedzy ludzmi, zite wywotujg pomiedzy ni-
mi antagonizm i niezgode.® Czyz to kryteryum nie mylne?
Aby instytucye spoteczne prawdziwie byly dobre, nie wystarcza
utrwalenie przez nie pokoju, czyli, jak méwi Le Play, usuniecie
niezgdd i zatargow; trzeba nadto izby sprzyjaly rozwojowi ma-
teryalnemu, intelektualnemu spoteczenstwa ludzkiego. Oywili-
zacya, bedaca celem tego rozwoju nie moze polega¢ na bezwia-
dnym, bezptodnym pokoju; prowadzi onado pokojuwnoszacego ener-
gie czynna i obfitego w owoce. Ogolnie moéwigc, stwierdzi¢ mo-
zemy, ze Le Pley nagromadzit wiele materyatéw dla nauki spo-
tecznej, droga obserwacyi sprawdzit i liczne jej wnioski i roz-
winat strone jej historyczna, ale, wedle naszego przekonania, nie
dat jej ani metody pewnej, ani nalezytej syntezy.

VII.

Podziat naszeg‘® traktatu.

Nauka spoteczna' ma za przedmiot prawa rzgdzace spote-
czenstwem; og6t tych praw stanowi porzadek spoteczny. Ten
ostatni mozna podzieli¢ na kilka poszczegdlnych porzadkéw, jak
prawny, polityczny, ekonomiczny. Badanie szczeg6towe kazde-
go z nich nie wchodzi w zakres naszej pracy. Zajmiemy sie
specyalnie ekonomicznym czyli gospodarczym porzadkiem spo-
tecznym i w pierwszej czesci traktatu rozpatrzymy zasadniczy
ustréj spoteczenctwa, w drugiej ugruntowany na niej porzadek
ekonomiczny. Porzadek majacy panowaé w spoteczenstwie rdzne
ma strony, zwigzane pewnymi, wspolnymi wiezami, i zwrécone ku
jednemu celowi. Zbadamy tedy kolejno cel spoteczenstwa poli-
tycznego, jednosci spoteczne, indywidua, rodziny, r6zne ugrupowa-
nia; dalej autorytet polityczny, ktory formuje spoteczenstwo, we-
zet, ktory taczy jego czesci, sprawiedliwosé, mitos¢ i organizm
spoteczny, ktdry stad wynika; wreszcie Kosciét, majgcy prowadzié
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spoteczenstwo cywilne do jego celéw ostatecznych. Wszystko to
stanowi dziat pierwszy. W dziale drugim zastosujemy te teorye
do problematu spotecznego i zaznaczymy gtdwne sposoby rozwia-
zania takowego, mianowicie rozwigzanie liberalne, socyalistyczne
i katolickie.

Druga cze$¢ naszego traktatu, dotyczaca porzadku ekono-
micznego dzieli sie na trzy czesci: produkcye, rozdziat i spozy-
wanie bogactw. Jasna jest przyczyna tego podziatu, skoro
wszystkie punkty widzenia, z jakich mozemy rozpatrywac¢ bo-
gactwo, dadzg sie oznaczy¢ przez trzy nastepujgce pytania: jak
sie wytwarzaja bogactwa? Jak winny by¢ rozdzielone pomiedzy
wytworcow? Jakie sg prawidta spozywania ich? Niektorzy au-
torowie odrzucajg, jako zbyteczny punkt trzeci, t. j. zagadnie-
nie spozywania bogactw. Nalezy jednak ono niewatpliwie do
dziedziny ekonomii politycznej. Przeciez spozycie jest celem,
kresem wytwarzania i rozdzialu. Owd6z zadna nauka, a tem
mniej nauka praktyczna nie moze pomija¢ celu, do ktdrego
zmierzajag wszelkie dziatania i zjawiska, jakiemi sie zajmuje.

Inni autorowie nie réownie liczniejsi dziela ekonomie poli-
tyczng na cztery czesci, dodajac do trzech wyzej wymienionych
obieg bogactw. Ten podziat przyjmujg Baudrillart, Schdnberg,
Walker, Ely, Leroy-Beaulieu, Beauregard, de Lavaleye, La-
vasseure, Jourdan. Nam ta czwarta czes¢ wydaje sie zbyteczna.
Obieg jest pewng forma wymiany i daje sie pomiesci¢ w dziale
wytwarzania bogactw, ktérego jest naturalnem uzupetnieniem,
albo tez w dziale rozdziatu, ktorego jest jednym =z gtéwnych
Srodkow.
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DZIAL PIERWSZY.

TBOR Y A.

ROZDZIAL I

Spoteczenstwo polityczne.

ASrnszelka wiedza naukowa ma za punkt wyjscia definicye ®
w definicyi znajduje swo6j kres. Pierwsza definicya
uprzedza badanie naukowe i powoduje niem, a takze oznacza,
ustala i okresla jego przedmiot. Pierwsza moze by¢ nazwana
nominalng, druga, stanowigca kres i wynik badan, daje po-
zna¢ nature i gtéwne wilasciwosci tego przedmiotu, moze by¢ na-
zwana realng. Definicya nominalna znajduje sie poza obrebem
wszelkich sporéw; definicyarealna, to wynik dowodzenia, majace-
go takaz samg wartos¢, jak rozumowanie, ktérego kres stanowi.
Zastosujmy to, co powiedziano do zajmujgcego nas tu tematu.
Definiowa¢ spoteczenstwo polityczne na poczatku rozdziatu,
w ktorym mamy poznaé¢ funkcye prawa i obowiagzki spoteczen-
stwa, twierdzi¢ z gOry, ze spoteczenstwo ma cel istotny, badz
pomysino$¢ doczesng, badz bezpieczenstwo swych cztonkéw zna-
czytoby to wpadaé w oczywisty sofizmat. Aby tego unikngc
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wezmy za punkt wyjscia definicye nominalng spoteczenstwa cy-
wilnego. Jakiez jest ogolnie przyjete znaczenie spoteczenstwa
cywilnego? Erancya, Belgia, Szwajcarya, Anglia sa to spote-
czenstwa polityczne ) panstwa, o wyraznym charakterze; poro-
wnajmy je z innemi istniejgcemi spoteczenstwami handlowemi,
przemystowemi, artystycznemi lub literackiemi, a z tatwosciag
rozpoznamy trzy odrebne pierwiastki i trzy wspoélne rysy spo-
teczenstwa politycznego: mniejsza lub wieksza, ale zawsze znacz-
ng liczbe ludzi tworzgacych oddzielne rodziny, wladze najwyzszg
powszechnie uznang, wreszcie niezawisto$¢ od innych podobnych
grup. Dodajmy, ze te rodziny zyjg na wspollnem terytoryum,
a bedziemy mogli da¢ nastepujaca definicye normalng spote-
czenstwa cywilnego: zowiemy spoteczenstwem politycznem, albo
panstwem, zbiér rodzin, ktéry na wspélnem terytoryum tworzg
grupe niezawista od innych grup podobnych, a podlegta wlasnej
wiadzy zwierzchniej 2).

Przyjawszy taka podstawe i przypomniawszy sobie ogélne
zasady, wiasciwe kazdemu spoteczenstwu, bedziemy mogli okre-
$li¢ naturalny poczatek spoleczenstwa cywilnego. Temu poczat-
kowi odpowiada tez ich cel naturalny. Z kolei winniSmy go po-
zna¢, a takze prawa z niego wynikajace. Badania te zakon-
czymy odpowiedziag na niektére zarzuty, zwrocone przeciwko
przyjetej przez nas teoryi.

ARTYKUL PIERWSZY.
Spoteczenstwo wog-ole.

0 spoteczenstwie wogoéle 3. Pewna ilo$¢ ludzi, tgczacych
stale swe usitowania, dla osiggniecia przez zbiorowag dziatalnos¢
jakiego$ wspolnego dobra stanowi spoteczenstwo. Poniewaz po-

') Przymiotniki: cywilne i polityczne w zastosowaniu do spote-
czenstwa brane tu sa jako jednoznaczniki, gdyz istotnie grecki itacinski ich zro-
diostowy jednakie majg znaczenie, odpowiadajgce naszemu pojeciu panstwowosci.

(Przyp. thum.),

Ob. Capeda, ,,Elements de droit naturel“, p. 399, seq. — de Pascal,
L,Philosophie morale et sociale'', p. 228. — Perin, ,Les Lois de la socisth chri-
tienne* t. I, p. 339.—Castelein, .,Droit naturel*, 1903.

5 Conf. Henry Michel, ,¥'IdSe de I'Etat“.
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jecie spoleczenstwa wziete tu jest w znaczeniu zupetnie Scistem,
wiec musimy wykluczy¢é z tej definicyi spoleczenstwa jestestwa
stojgce nizej od cztowieka, jestestwa zwierzece, ktore, po-
zbawione rozumu i wolnosci, nie sa zdolne do poznania celu
swego bytu, oraz $wiadomego skupienia swych wysitkéw dla
osiggniecia takowego. ,Istota rozumna, méwi $Sw. Tomasz, da-
zy do celu, zwracajgc sie sama ku temu celowi, istoty pozba-
wione rozumu, zwrdcone sg ku swemu celowi przez cos$ innego,
zewnetrznego* ).

Jezeli kilka lub kilkanascie os6b przypadkowo wspotdzia-
tajg w dazeniu do jednego celu, nie mozna powiedzie¢, aby
bylty zlaczone weztem spotecznym. Jesli trzech ludzi ratu-
je tonacego, nie tworza oni jeszcze spoteczenstwa. Nieodzownem
jest przeto, azeby zwigzek cztonkéw spoleczenstwa posiadat pe-
wng trwatos¢. Wszelkie spoteczenistwo jest to zbiorowos$¢ upo-
rzadkowana, wielo$¢ sprowadzona do jednosci. Jakaz jest tedy
zasada porzadku i jednosci czyniaca z wielu ludzi jedno
spoteczenstwo? Jest nig nietylko jednos$¢ celu, do ktérego sie
dazy. Przeciez uczeni, zajmujacy sie badaniem tego samego
przedmiotu i dazacy do tego samego celu, albo np. kapi-
talisci, ktorzy jednoczesnie powoduja znizke Ilub zwyzke wa-
loréw na gietdzie, nie stanowig jeszcze spoteczenstwa. Istota
zwigzku spotecznego tkwi we wspdlnosci woli i dazen, majgcych
na celu wspoélne dobro. Wysitki oddzielne tgczg sie tu we wspdl-
nem spotecznem dazeniu. Bez tego tgcznos$é spoteczna stanowi-
taby co$ przypadkowego, bez znaczenia i wartosci.

Pierwiastki skiadowe spoteczennstwa. —Powyzsze okre-
Slenia prowadzg do poznania pierwiastkéw sktadowych wszelkiego
spoleczenstwa. Zawiera ono zawsze pierwiastek materyalny (ma-
teria societatis) cztonkéw spoteczenistwa i pierwiastek formalny
(forma idealny i abstrakcyjny, wspotrzednosc¢ i jednosé
woli réznych jednostek dla osiagniecia dobra zbiorowego. Ten
wezetl moralny, zwracajgcy do wspdlnego celu dziatalnosé i ener-
gie jednostek we wspdlnem i zbiorowem dazeniu, podnosi wie-
los¢ ludzi do stanu i godnosci istoty spoteczne;.

Oprécz tego elementu termalnego, idealnego kazde spote-

% ta 2ae, q. I, a 2
I Conf. Fabreguettes, ,Societé, Etat, Patrie".
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czenstwo zawiera jeszcze pierwiastek formalny, konkretny: auto-
rytet. Jedno$¢, harmonia, wspoétrzednos¢ i skuteczno$é¢ wysitkow
woli i inteligencyi czlonkéw spoteczenstwa, jest to fakt, ktory
musi opiera¢ sie na pewnej zasadzie, mianowicie na zasadzie auto-
rytetu. Wyraznie méwi o tem $w. Tomasz: ,Zycie spoleczne
nie moze sie obejs¢ bez autorytetu, majgcego za swoj cel istotny
dobro ogo6lne, albowiem wielu ludzi z natury rzeczy dazy do
wielu réznych celéw, a jednak zasada ku jednemu zwraca sie
celowi” b.

Autorytet nietylko jest potrzebny, dla zabezpieczenia od na-
duzy¢ wolnosci, jest on nietylko wymagany przez szczegélne
okolicznosci, w jakich znajduje sie dane spoteczenstwo, jest nie-
tytko witasciwoscig spoteczenstw uformowanych po upadku grze-
chu pierworodnego. Autorytet w monarchii, czy w demokracyi
stanowi pierwiastek nieodzowny wszelkiego spoteczenstwa cywil-
nego, religijnego czy politycznego ®.

W demokracyi bezposredniej zwierzchni autorytet zawiera
sie w zbiorowosci; demokracya reprezentatywna, zachowujac w so-
bie zasade wiadzy, wykonanie jej powierza jednej lub wielu je-
dnostkom wybranym. W demokracyi francuskiej autorytet
zwierzchni wykonywany jest przez izbe, senat i prezydenta Respu-
bliki. Zawiera sie on gtdwnie we wiadzy prawodaczej, powierzo-
nej przez gtosowanie powszechne obu izbom, stanowigcym par-
lament.

ARTYKUL DRUGI.
Poczatek naturalny spoteczenstwa cywllinegfo.

Od tych ogélnych uwag, zwro¢my sie do szczegétowych ba-
dan spteczenstwa cywilnego. Pierwsza cecha spoteczenstwa cy-
wilnego jest pochodzenie jego z prawa naturalnego, uzasadnienie
we wrodzonych daznosciach ludzkiej natury.

Spoteczenstwo polityczne jest spoteczenstwem natural-
nem. - Hobbes i Rousseau nie uznajg spoteczenstwa politycznego za

b la 2ae, g. 96, a. 4.

2 Ob. Schiffini. ,Ethic. generalis“, p. 364. —Cathrein, ,Moralphilosophie*,
Bd. Il, p. 810—A. de Vareilles—Sommiferes, ,,Les Principes fondamentaux du
droit,“ p. 49 i ,00,—Tancréde Kothe, ,Traité de droit naturel,“ p. 108.
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instytucye naturalag; utrzymuja, ze powstato ono na mocy dobro-
wolnej umowy, ktérej warunki zatem w kazdej chwili przez ich
uczestnikbw moga by¢ samowolnie zmienione. Wedle tego umo-
wa, bedaca podstawg spoteczenstwa politycznego, nie rézni sie
co do swej istoty od kazdej innej umowy obowigzujgcej w ja-
kim$ zwigzku czy towarzystwie handlowem lub przemystowem.
Ta teorya, a wlasciwie ta hypoteza samowolna pozbawiona jest
wszelkiej stusznej podstawy i). Zapytajmy historyi: powie nam
ona, ze zawsze i wszedzie ludzie zyli w zorganizowanych spote-
czenstwach politycznych. Nigdzie nie spotkano Iludu, ktéryby
nie posiadat wraz z organizacya spoteczng organiajgca i taczaca
rodziny jakiej$ zwierzchniej wtadzy polityczne;.

Zbiorowisko rodzin zjednoczonych dla wspélnej ochrony i dla
osiggniecia ogélnego dobra, czyz nie jestto spoteczenstwo politycz-
ne? Jakkolwiek niedoskonatg i zarodkowa moze by¢ taka or-
ganizacya, stanowi ona zawsze instytucye panstwa w tern, co
jest jego istotg 2). Ta powszechnos$¢ organizacyi polityczno-spo-
tecznej nie databy sie wyttumaczyé, gdyby nie wynikata z sa-
mej natury ludzkiej. Zapewne, fakty historyczne, ktérym po-
szczeg6lne spoteczenstwa cywilne zawdzieczaja swe powstanie,
swoje odrebne fizyonomie, moga by¢ réznorodne i zmienne. Roz-
szerzenie jednej rodziny, emigracya grup spotecznych, podbdj
obcych krajow, dobrowolna zgoda wiekszosci:—te i inne podo-
bne fakty zapisane sg w aktach narodzenia spoteczenstw. Wszyst-
kie te okolicznosci, warunki, tgcza sie z faktem pierwotnym
i zasadniczym: istnieniem spoteczenswa cywilnego. Owo6z zja-
wisko powszechne, ktére wsréd przemian i przewrotéw, jakim ulega
ludzkosé, nietylko stale sie powtarza, lecz takze rozwija sie i do-
skonali, wraz z postepem cywilizacyi—takie zjawisko musi miec
przyczyne konieczng, powszechng, niezmienng, tkwigca w natu-
rze ludzkiej, wspdlnej wszelkim ludziom.

Spoteczenstwo cywilne wynika przeto z natury cztowieka,
czyli innemi stowy jest zwigzkiem wynikajacym z prawa natu-
ralnego 3.

* Dla odparcia teoryi umowy spotecznej Ob. V. de Vareilles-Sommibres,

,Les Principes fondamentaux du Droit,” X I|—XVIl;—De Pascal, ,Philosophie
morale et sociale,” liv. Ill, Ire sect., chap. II.

Cathrein, ,Filozofia moralnosci“ przektad polski w ,Bibl. dziel chrz.”.

® Ob. Weiss. ,Sociale Frage,” Bd. Il, p, 799 seq.;~ ,Staatslexikon, art.
,,Gesellschaft.”

Kurs ekonomii.
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Swiadectwo historyi znajduje potwierdzenie w bezpo$redniem
Swiadectwie natury ludzkiej. Wszyscy ludzie nieprzepartym po-
pedem swej natury daza do szczescia, jest to fakt zaswiadczony
przez Swiadomos¢ nasza, doswiadczenie i historye.

Zapewne szczescie absolutne i doskonale istnieje tylko w zy-
ciu pozagrobowem, ale i na ziemskim padole cztowiek pragnie
by¢ szczesliwy i to w jak najszerszej mierze; dobrobyt doczes-
ny nigdy nie jest mu obojetny, instynktem naturalnym wiedzio-
ny, unika cztowiek nedzy i niedoli. W zyciu ziemskiem stara
sie tak urzadzi¢ swoéj byt, aby mogt swobodnie i w pokoju da-
zy¢ do osiggniecia dobra materyalnego i duchowego, do wszech-
stronnego udoskonalenia pod wzgledem fizycznym, intelektual-
nym i moralnym i).

Wiemy z drugiej strony, ze cztowiek zdolny jest zdoby¢
sobie taka doskonatos¢, ze nieodzownie z poczucia obowigzku
swojego dgzy¢ don musi.

Nie mowcie mi, ze kazdy cztowiek osobno moze dojsé
do pewnego stopnia doskonatosci, niemniej przeto ludzkos$¢ wzie-
ta w catosci, idzie wcigz po drodze do coraz wiekszego postepu.
Wobec tej daznosci, bedacej nieodlaczng cechag wszelkiej inteli-
gencyi i wolnej woli, staje nieubtagane prawo niemocy, ktéra
cigzy na kazdym cziowieku; niemocy w poznaniu dobra i praw-
dy, w osiggnieciu wszelkich celéw istnienia, w zaspokojeniu
wszelkich potrzeb, niemocy i wiedzy w zastosowaniu S$rodkow
technicznych pracy w réznorodnych jej formach. Pragnienie
zapetnienia tego braku przez wspoélnos¢ wysitkow, jest pierwszg
podstawg uspotecznienia; za druga jego podstawe nalezy poczy-
tywa¢ wrodzone uczucie sympatyi ludzkiej. Czlowiek nie moze
sie zamykac¢ wiecznie w zimnym, bezptodnym egoizmie; owszem,
przez wrodzong sktonnos¢ poszukuje towarzystwa bliznich, stara
sie nies¢ im pomoc w potrzebie i dobrze im czynié.

Wypadkowa tych dwoch sit naktania ludzi do stowarzyszania
sie, do tgczenia indywidualnych wysitkéw w dziataniu zbioro-
wem, aby w ten sposéb osiagng¢ pewna ilos¢ dobr doczesnych,
potrzebnych do prawdziwego postepu i do osiggniecia szczescia
doczesnego. Ta towarzyskos¢ wytwarza rodzine, a zupeiny roz-
woOj swoj osiaga w spoteczenstwie cywilnem, jak to nizej posta-
ramy sie okazac.

) Stockl, ,Lehrbuch des Philosophie* Bd. I, p. 360.
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Rodzina jest zwigzkiem przyrodzonym, jest spo6jnig zamie-
rzoag przez nature i opartg na ustroju $cisle okreslonym i nie-
zmiennym w swych rysach zasadniczych. Owo0z organizacya
polityczna jest nieodzownem rozwinieciem rodziny, a zatem ma
swoje zrédto w naturze cztowieka, cho¢ w sposéb mniej bezpo-
Sredni anizeli rodzina. Jak to rozumiec¢?

Matzenstwa zblizajag do siebie pewna ilos¢ rodzin. Wytwa-
rzajg sie pomiedzy niemi rozliczne stosunki towarzyskie; pomie-
dzy ich cztonkami moga powstawa¢ rozne poszczegélne zwigz-
ki. Zblizone do siebie rodziny uczuwaja potrzebe wspoélnej obro-
ny przeciwko zagrazajgcym im zaréwno niebezpieczennstwom,
badZ ze strony zywiotdéw i zwierzat dzikich, badZ ze strony in-
nych ludzi przeniknietych zta wola lub wrogimi zamiarami. Nie-
bezpieczenistwa podobne zawsze istniejg, wymagaja przeto sta-
tej obrony, na ktdéra nie moga sie zdoby¢ sity oddzielnej rodzi-
ny. Potrzeba tu wspétdziatania ztgczonych wysitkow wszystkich
rodzin. Oto pierwszy zwigzek zwigzku rodzinnego.

Odosobniona rodzina zaledwie zdotataby zaspokoi¢ naj-
pierwsze potrzeby swojego bytu, pozostawiona sama sobie, wio-
diaby zywot bardzo nedzny i peten utrapien. Wskutek tego
rodziny z konieczno$ci muszag sie tgczy¢ ze sobag i rozdzielaé po-
miedzy siebie rézne prace i zajecia. Kazda z nich moze wyko-
nywac¢ pewna dziatalno$¢ szczegélnego rodzaju, oddawac czesc
owocOw swej pracy wzamian za inne wytwory, jakie otrzymuje.
Jest to wyzszy stopien organizacyi spotecznej.

Wreszcie przyrodzona koniecznos$¢ spoteczenstwa cywilnego
niemniej wyraznie wystepuje w porzadku intelektualnym. Nigdy
rod ludzki nie zdotalby sie wznies¢ ponad zaczgtkowy stan cy-
wilizacyi, gdyby skiladat sie z rodzin odosobnionych. Wszelki
postep wazniejszy w naukach i sztukach, w dziedzinie spekula-
cyi i praktyki zyciowej, wynika z wysitkéw ztgczonych, z préb
wielokrotnie powtarzanych przez pewng ilo$¢ ludzi, czasem na-
wet przez wiele pokolen, krétko moéwiac z uorganizowanego zy-
cia spotecznego. ZniesScie spoteczenstwo, a ludzko$¢ wnet wpa-
dnie w stan barbarzynstwa.

Jaki wynik naszej analizy? Jest on nastepujacy: dla osia-
gniecia wspdlnego dobra, do ktérego ludzie daza, powodowani
naturalng skilonnoscig, nieodzowne jest zjednoczenie i wspétdzia-
tanie wielu rodzin. Dodajmy, ze to zjednoczenie musi przybrac
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charakter spoteczenstwa politycznego, nie moze pozostac li tylk o
zwigzkiem spoteczenstw prywatnych.

Wspotdziatanie rodzin w dazeniu do wspoélnego dobra, nie
moze by¢ skuteczne, trwate i zharmonizowane nalezycie, jezeli
nie jest uporzadkowane przez wspoélny wezet spoteczny, podle-
gty zwierzchniej wiladzy i przez nig powodowanej. Jest to
wniosek nieodzowny i). Bez wspoélnego kierownictwa, bez zasa-
dy regulatywnej, bez zwigzku jednosci, wsrod mnéstwa zrzeszo-
nych ludzi i rodzin, musiatby nasta¢ nietad i zamet réznorod-
nych, czesto sprzecznych dziatan; nie mogtoby by¢ statego i har-
monijnego ztaczenia ich w dazeniu do dobra wspélnego. Roz-
wazmy to blizej.

Przypusémy, ze sto rodzin kolonistow przybyto na jakas
wyspe i pozostaje w zupetnem odosobnieniu od swojej ojczyzny.
Poczatki ich zwigzku spotecznego musiatyby sie okazaé¢ bardzo
bezksztattnymi; by¢é moze zechciatyby one zy¢ bez podlegania
zwierzchniczej wiadzy, zadowolone ze swej niezaleznosci. Wsze-
lako spory, jakie niebawem musiataby wynikng¢, datyby uczué
nieodzowna potrzebe jakiego$ najwyzszego rozjemcy; wzbronie-
nie przezen zemsty prywatnej wymagaloby poparcia przez site
zbrojng, potrzebng dla nakazania postuszenstwa wyrokom sadu.
Wkrotce przekonanoby sie, ze lepiej uprzedzi¢ gwatty i zabdj-
stwa anizeli je kara¢. Rozjemca najwyzszy zakazalby uzywania
broni i wszyscy uznaliby ten zakaz za stluszny, podobnie tez
wzbronitby on popierania i podtrzymywania ztoczyncéw prze-
ciwko niemu zbuntowanych i w tem réwniez zyskatby poparcie
ogotu. Nastepnie zauwazonoby, ze znajdujgce sie w poblizu trze-
sawiska wiecej powodujg szkody na zdrowiu i zyciu, anizeli
rozbéjnicy, przeciwko ktéorym zbrojno wystepowat rozjemca.
Wtedy trzebaby bylo daé¢ rozjemcy s$rodki zabezpieczenia od tej
plagi publicznej. Po6zniej jeszcze zaszlaby potrzeba ustalenia,
drog komunikacyjnych, obrony przeciwko piratom z wysp sa-
siednich i t. d.

Takim sposobem zakres dziatania zwierzchniego rozjemcy
coraz bardziej wzrasta, a zarazem wzrasta jego wladza, mocag
ktérej naklada coraz to wieksze ciezary na wszystkich czion-
kéw spoteczenstwa, W koncu otrzymuje ogélng wiladze sadze-

')  Ob. Suarez, ,Da Legibus“, lib. Ill, cap. 1, n. 3.
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nid i wyroki jego rozciggaja sie na wszelkie sprawy dotyczace
dob. a publicznego. Dajmy na to, ze jaki$ lud sasiedni chce za-
wigza¢ stosunki handlowe z nowo powstajagcem spoteczenstwem
politycznem. Z jednej strony uwydatnione sg korzysci wymia-
ny produktéw, mogacych sie przyczyni¢ do powiekszenia dobro-
bytu ogdlnego; z drugiej strony wszakze starcy wyx'azaja oba-
wy, aby stosunki z obcym Iludem nie zamacity czystosci oby-
czajéow panujacych w kraju. Ktéz tedy ma rozstrzyga¢ w tej
sprawie? Ten, ktéremu poruczono wydawaé najwyzsze sady
o tem, co jest pozyteczne dla og6tu —rozjemca. Nastepnie przy-
chodzi inna sprawa, dzieci biednych cztonkéw spoteczenistwa
nie otrzymujg nalezytego wyksztatcenia; zachodzi obawa, aby
stad nie wynikto niebezpieczenstwo dla calej gminy. Powstaje
projekt zalozenia dla nich szkoly; sgjednak tacy, ktorzy poczytujag
za pilniejsze powiekszenie srodkéw obrony publicznej za pomo-
ca funduszu, jakiegoby nalezato uzy¢ na szkote. Kt6z ma roz-
strzyga¢?—rozjemca.

W tem wszystkiem nie dostrzegamy niczego, coby nie by-
to nakazane przez nature rzeczy. Pokéj publiczny, zagrazajacy
panujagcemu porzadkowi rzeczy, osuszenie trzesawisk, bedacych
niebezpieczenstwem dla zdrowia, obrona przeciw piratom, zapo-
bieganie zepsuciu obyczajow i ujemnym skutkom ciemnoty —
wszystko to sg sprawy, ktére wynikajg z samej natury zycia
spotecznego i przez nig uwarunkowane domagaja sie rozstrzygnie-
cia przez jaka$ witadze publiczng. Potrzeba przeto, azeby wia-
dza skupiona w rekach rozjemcy posiadata site wymuszajaca
w razie potrzeby postuszenstwo opornych, nie chcacych sie pod-
da¢ decyzyom, od ktorych zalezy pomysinos¢ ogolna.

Jakie sg znamiona tej pomysinosci ogdlnej, tego dobra pu-
blicznego, o ktére ma sie troszczy¢ wiadza zwierzchnia, czem
sie ono rézni od dobra prywatnego,—nad tem zastanowimy sie
ponizej w artykule czwartym.

Boskie pochodzenie spoteczenistwa politycznego 9. —Z te-
go co wyzej powiedziano wynika, ze spoleczenstwo polityczne
jest zwiagzkiem naturalnym, majacym Boga za sprawce. Nie na-
lezy jednak falszywie pojmowac tego wyrazenia. Niewgtpliwie

> Ob. De Vareilles-Sommiferes, ojj. cit. XII, 2.—De Pascal, loc. cit.
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ludzie taczg sie w towarzystwa polityczne moca wrodzonej swej
sktonnosci, ale ta naturalna daznos¢ nie naklada zadnego zobo-
wigzania na poszczegbélng jednostke ludzkg, nie wyklucza ani
wolnosci wyboru takiej lub innej formy rzadu, ani wreszcie ré6zno-
rodnych faktéw, przez ktére realizuje sie sktonnos¢ spoteczna
cztowieka. Takim sposobem spoteczenstwo polityczne jest insty-
fcucya boska przez swojg odlegta zasade, wytworem przyrodzo-
nym przez swoje bezposrednie zrédia i swéj rozwdj historyczny.
Bdg jest tworca spoteczenstwa politycznego, poniewaz jest twor-
cq catej przyrody i zawigzki spotecznego zycia ztozyt w na-
turze ludzkiej. Spoteczenstwo polityczne ma poczatki boskie,
chociaz przy jego powstaniu nie widzimy interwencyi nad-
przyrodzonej, szczegdélnego objawienia bozego, chociaz rzad
jego nie jest teokratycznym, a ustréj i wladza zwierzchnia po-
wstaty nie z wyrokow wyzszych, ale z naturalnej dziatalnosci ludz-
kiej. Z tern wszystkiem pamieta¢ trzeba, ze zaden ustrdj spo-
teczny nie powstat catkowicie z woli ludzkiej, albowiem spoteczen-
stwo polityczne otrzymuje zewnatrz od przyrody, gtéwna pod-
stawe swego ustroju, istotny cel swego istnienia.

AKTYKUL TRZECI.
Spoteczenstwo cywilne ma cel naturalny.

Wedle Mosteskjusza rézne spoteczenstwa polityczne ma-
ja przedewszystkiem pewien, wspoélny cel samozachowania;
oprécz tego wszakze kazde z nich ma jaki$ cel szczegolny Sci-
Sle okreslony 1. Taka jest tez opinia szkoty historycznej. Zga-
dza sie z . nig Haller. ,W spoteczenstwie politycznem, méwi on,
nie ma jednego celu wspdlnego lecz istnieje mnostwo celdw i wi-
dokéw szczegélnych, bardzo réznorodnych, dajacych sie jednak
sprowadzi¢ do zadan zycia i jego potrzeb, odpowiadajgcych pra-
gnieniom jednostek” ®. Wszystkie te teorye majg wade zasadni-
cza, iz przecza poczatkowi naturalnemu spoteczenstwa cywilne-
go. Jezeli to spoteczenstwo, jak to wykazaliSmy wyzej, jest insty-

* ,De FEsprit des lois,” liv. XI, ch. V.

2 ,Restauration de la Science polit.“. Disoours prelim. Le Systeme social
de Charles de Haller bardzo dobre przedstawiony i odparty p. Vareille.?-Som-
mibres op., oit. XXIV.
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tucya naturalng, nie za$ wytworem umowy spotecznej, musi ono
mie¢ swoj cel naturalny. Jest to widoczna konsekwencya. Wszyst-
kie jestestwa w naturze rozwijaja pewnag naturalng dziatalnosg;
ow6z kazda dziatalnos¢ zmierza do pewnego kresu, przeto i owe je-
stestwa dziatajgce musza mie¢ jaki$ kres, jaki$ cel przed soba. Po-
dobnie jak rodzina w naturze ma swoj poczatek i swoj cel isto-
tny i spoteczenstwo polityczne jest instytucyg naturalng tak w swo-
im bycie, jak i w swoim celu.

Znaczenie rozwazania celu.— Oznaczenie wtasciwego ce-
lu spoteczennstwa cywilnego jest kwestyg niezmiernie wazngw za-
kresie przedmiotu, ktéry nas zajmuje. Od nalezytego jej roz-
strzygniecia zalezy zrozumienie funkeyj praw i obowigzkéw spote-
czenstwa, oraz jego wiladzy. Dla czego? ,Albowiem, mowi Sw.
Tomasz /), wszystko to, co sie zwraca ku celowi jakiemus, musi
by¢ do niego w odpowiedni sposéb przystosowane, a zatem
miara rzeczy prowadzacych do niego w nim jest zawarta.” Co6z
to jest w istocie funkcya spoteczennistwa politycznego jesli nie
sposéb dazenia do wiasciwego mu celu? Czemze sa prawa Spo-
teczenstwa jesli nie srodkami wypeinienia jego funkeyj? Czemze
sg obowiazki spoteczne jesli nie regulg i miarg tej funkcyi? Nie
dziw przeto, ze réznice zachodzace pomiedzy szkotami socyolo-
gicznemi majg za punkt wyjscia rézne, a czesto wprost przeci-
wne sposoby pojmowania celu, do ktérego spoteczenstwo dazy
lub dazy¢ powinno. Pordwnajcie np. ideal spoteczny kolekty-
wistycznych demokratéw i socyologow katolickich. Jakiz tedy
jest wiasciwy cel spoteczenstwa cywilnego? Na to pytanie mu-
simy przedewszystkiem odpowiedziec.

Celem tym jestpubliczne dobro doczesne t j.
0g6t warunkéw nieodzownych po temu, aby wszy-
scy obywatelemielimoznos¢osiggnieciaprawdzi-
wego szczescia doczesnego”).

Dowé6d analityczny.—Cel panstwa powinien odpowiadac
nastepujacym warunkom:

1-0. Powinien by¢ dobrem prawdziwem i rzeczywistem, mo-
gacem stac sie przedmiotem instytucyi ugruntowanej na naturze

b Summa Th. | a, 2ac, 9, 102, a; 2a 2ac, 9. 174, a, 2.
Cathrein, dzieto przyt.
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ludzkiej i woli boskiej. Zresztg wszelkie prawdziwe dobro ludzkie
nieodzownie winno nietylko nie by¢ przeszkoda na drodze osta-
tecznych celéw cztowieka, lecz owszem popiera¢ jego dazenia ku
tym celom zwrdcone.

2- 0. Dobro to winno by¢ w pewnej mierze wspélne
stkim cztonkom spoteczenstwa, panstwo bowiem istnieje dla wszy-
stkich, a nie dla wylgcznych jednostek. Wszyscy ludzie z natu-
ry usposobieni sg do zycia spotecznego w panstwie. Ow6z przy-
roda zaszczepia jestestwom zyjacym pewne daznosci wrodzone
0 tyle tylko, oile te stuza do osiagniecia jakiego$ dobra rzeczy-
wistego lub prawdziwej doskonatosci. Wobec tego kazdy czto-
nek spoteczenstwa politycznego w pewnej mierze winien od nie-
go otrzymywac poparcie, w dazeniu swem do szczescia i dosko-
natosci.

wszy-

3- 0. Dobro to winno by¢ zewnetrzne i doczesne, albowiem

dziatalnos¢ spoteczna moze mie¢ na widoku dobro zewnetrzne
1 konkretne, zgodnie z zasadg: de internis non iudicat praetor®
z zasadg, majaca na widoku przewodnictwo ludzkie i zbiorowg
dziatalno$¢ spoleczenstwa. Ze ten cel ma byé doczesny, wynika
oczywiscie z faktu, iz w ogoéle zadanie panstwa zawarte jest
w granicach zycia ziemskiego i ma by¢ spetnione przez dzia-
talnos¢ istot ludzkich, zyjacych w $wiecie doczesnym.

4- 0. Dobro to powinno by¢ nadto postawione, jako cel

kazdemu panstwu i li tylko panstwu, poniewaz bowiem spote-
czenstwo cywilne jest okresSlone przez wihasciwy mu cel, zatem
kazde takie spoteczenstwo cel sw6j wyraznie mie¢ powinno.

5- 0. Wreszcie dobro to powinno zawiera¢ wszystko, co

jest nieodzowne dla szczescia i doskonatosci cztowieka na ziemi.
Jest to w istocie rys najbardziej charakterystyczny spoteczen-
stwa politycznego, ktére wznoszac sie ponad wszystkiemi zrze-
szeniami prywatnemi, stanowi najwyzszg forme uspotecznienia
ludzkiego i sprowadza do jednosci dobra ogélnego wszelkie
sktonnosci czlowieka, zwrécone ku osiggnieciu poszczegdlnych
débr doczesnych.

tatwo dostrzedz, ze wszystkie powyzej wymienione rysy
charakterystyczne okreslajg cel zycia spotecznego, jak on wyzej
zostat zdefiniowany.

Og6t warunkéw umozliwiajacych prawdziwe szczescie do-
czesne wszystkich obywateli jest prawdziwem wspd6lnem dobrem
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Jest to dobro niewatpliwie
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aewnetrzne i doczesne, prowadzace do szczescia i do doskonato-
sci w zyciu ziemskiem. Zawiera w sobie wszystkie réznorodne
dobra prywatne, mogace zapewni¢ doczesng pomys$inos¢ wszyst-
kich cztonkéw ludzkich i dzieki temu odréznia spoteczenstwo
polityczne od wszelkich spoteczenstw prywatnych, jak dobro
og6lne odréznia sie od débr poszczegdlnych.

Dowd6d przez synteze. — Cel istotny spoteczenstwa cywil-
nego powinien stanowi¢ kres wszelkich dazen naturalnych,
z ktéorych ono wzieto poczatek. Owo6z dwie sity, pociagajgce do
zycia spotecznego, wrodzona humanitarnos¢ i potrzeby prawa
postepu majg za kres naturalny i konieczny dobro publiczne.
W owem bonum commune”™ zawiera sie przeto cel istoty spote-
czenstwa. Potrzeba uspotecznienia nie znajduje zaspokojenia,
jak tylko w wyzszym zwiazku spotecznym, wznoszacym sie po-
nad wszystkie zrzeszenia poszczegdlne, oraz w osiagnieciu do-
bra przechodzacego swym zakresem wszelkie dobro prywatne,
bedace nie czem innem, jak dobrem publicznem, powszechnem,
dobrem doczesnem. Uwydatnijmy jeszcze ten punkt.

Dla czego ludzie ponad rodzing i zrzeszeniami prywatne-
mi pragng jakiego$ zjednoczenia rozleglejszego? Oczywiscie nie
dla czego innego, jak dla osiggniecia dobra spotecznego, do kto-
rego dojs¢ nie moga, a przynajmniej z trudnoscig dochodza od-
rebne jednostki, lub nizsze, czesciowe ich zrzeszenia. Ale do-
bro publiczne, majace zapetni¢ braki dziatalnosci indywidualnej
i zbiorowej, dobro wznoszgce sie ponad réznorodne, poszczegol-
ne dobra prywatne i sprzyjajagce wszechstronnemu postepowi
fizycznemu, moralnemu i umystowemu natury ludzkiej, zawiera
w sobie og6t warunkéw, czyniacych mozliwe osiggniecie praw-
dziwego szczescia i doskonatosci na ziemi. Jako ostateczny kres
uspotecznienia ludzkiego, w porzadku naturalnym spoteczenstwo
cywilne ma za cel uzupetnia¢ i wspiera¢ nizsze zrzeszenia spo-
teczne w ich dazeniu do szczescia doczesnego i wiecznego zba-
wienia, a zatem dostarcza¢ s$rodkéw nieodzownych do udosko-
nalenia przyrodzonego cztowieka na ziemi, majgcego na widoku
cel ostateczny, to jest $rodkéw wymagajacych wspoétdziatania
sit spotecznych, a nie samych tylko sit indywidualnych prywat-
nych. Taki jest w ogélnem swem znaczeniu cel przyrodzony
spoteczenstwa politycznego; tak wyrazity go zgodnie teologia i
filozofia katolicka. Kilka ich $wiadectw wzietych od naj-
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znamienitszych myslicieli jeszcze dowodniej nas o tern prze-
konaja.

Swiadectwo teologii i filozofii. — Postuchajmy przede-
wszystkiem ksiecia teologii; ,Poniewaz cztowiek, mowi Sw.
Tomasz, nie jest ani zwierzeciem, ani niewolnikiem, przeto cel
istotny zbiorowosci ludzkiej, zyjacej w spoleczenstwie, polega
nietylko na tern, aby zy¢, lecz takze na tem, aby wies¢ zywot
moralny i dobry“ 2. Zresztg cel zbiorowosci ludzkiej nie jest
w tym wzgledzie roézny od celu ludzkiej jednostki ™. Celem
kazdego cztowieka jest szczescie, dwojakie szczescie, niedoskona-
te tu na ziemi i doskonate w zyciu przysztem 4. Warunkiem
pierwszego z nich jest zywot cnotliwy, ale taki zywot wymaga
wspotdziatania ciata z dusza, oraz pewnej ilosci débr materyal-
nych ™. ,Nie watpie, méwi Doktor Anielski, te dwie zasadni-
cze potrzeby cztowieka, praktyka cnoty i posiadanie doébr ziem-
skich moga by¢ zaspokojone i w obrebie rodziny, ale w sposéb
ograniczony i niezupeiny i dopiero w spoteczenstwie cywilnem
daja sie zaspokoi¢ w zakresie ogdlnym i w doskonalym sposo-
bie“ 5. Na czemze polega ta pomysinos$¢, to dobro doczesne?
~Aby cztowiek moégt wies¢ zywot prawdziwie dobry, dwa wa-
runki sg nieodzowne. Pierwszym 2z nich jest petnienie cnoty;
przez cnote bowiem rozumiemy to, co umozliwia cztowiekowi
zy¢ dobrze. Drugim warunkiem, majagcym tu niejako znaczenie
narzedzia, jest dostateczna ilos¢ dobr cielesnych, nieodzowna dla
pelnienia cnoty“ €. Te sama mysl wyraza $w. Tomasz, skoro
W nastepujacy sposéb definiuje przedmiot prawa cywilnego i
wiadzy prawodawczej: ,0g6lne, doczesne dobro spoteczeristwa“. Po-
wrocimy jeszcze do tego punktu w nastepnym rozdziale.

W tym wzgledzie Suarez zupetnie sie zgadza ze $w. To-
maszem: ,Spoteczenstwo cywilne, méwi on, ma za cel umozliwic¢

,De Kegimine Principum*®, 1 14; dwie pierwsze ksigzki, ,De Regimine

Principum®, z ktérej zapozyczamy nasze cytaty, sa autentyczne. — Conf. ,Com-
ment. in. libr. politic.“ lig. Ill, lect. VII.
2 .De Reg. Princ.“, 1, 14.—Conf. ,Polit.“, lib. II, lect. I.
,Summ. Theol.“, la, 2ae, q. 4. a. 5.

®) |bid, q. 4, a. 6.—Conf. a. 7.
,De Reg. Princ,“ I, 9.—Conf. | ,Politic.”, lect. 1
) ,De Reg. Princ.“ 1, 15.
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ludziom zycie w pokoju i sprawiedliwosci, oraz w pewnej obfi-
tosci dobr potrzebnych dla utrzymania dobrobytu zycia cieles-
nego“ '). Podobne jest tez zdanie Bellarmina Wreszcie nowe-
czes$ni teologowie podzielajg réwniez nauke ksigzat szkoty. Dos¢
tu przytoczy¢ najwybitniejszych, jak; Zigliara 3), Mazella *), Tar-
quini 6), Liberatore ®, Cassajoana’), de Groot®, Murray it d.
Niektérzy filozofowie katoliccy zdajg sie nieco inaczej pojmowac
cel spoteczenstwa cywilnego, ale réznice sg tylko powierzchow-
ne: raczej w sformutowaniu, anizeli w idei.

Autorytet Leona Xlll.—Jako ostateczny wyraz Swiadectw,
powotujemy sie tutaj na opinie wielkiego papieza i wielkiego
teologa zarazem Leona XIII, ktory streszcza i potwierdza nau-
ke teologii i filozofii katolickiej o naturze i celu spoteczenistwa
cywilnego.

W encyklice ,Immortale Dei“ wyraza sie on w nastepujacy
sposob; ,Z natury swojej cztowiek przeznaczony jest do zycia
w spoteczenstwie cywilnem. W odosobnieniu nie moze ani zdo-
by¢ sobie przedmiotéw nieodzownych dla utrzymania swej egzy-
stencyi, ani tez osiggna¢ nalezytego udoskonalenia wiadz swego
umystu i swej duszy. Dla tego tez przez Opatrzno$¢ boska zo-
stat czlowiek powotany nietylko do zycia w spoteczenstwie do-
mowem lecz takze w spoteczenistwie cywilnem, ktoére jedynie mo-
ze dostarczy¢ $rodkéw, nieodzownych dla osiggniecia doskona-
tosci w zyciu spotecznem.* Zauwazmy, ze Leon XL wyprowa-
dza koniecznos¢ spoteczenstwa cywilnego z daznosci do postepu
umystowego i moralnego, a nietylko z potrzeby pokoju i har-
monii zewnetrznej. Mdéwi on w Encyklice ,Nobilissima Gallo-
rum“: ,Poniewaz na Swiecie istniejg dwa najwyzsze spoteczen-
stwa! spoteczenstwo cywilne, ktérego cel polega na dostarczeniu
rodzajowi ludzkiemu doczesnego dobra tego $wiata i t. d."

,De legibus*, libr. Ill, cap. 11, nr. 8, seq.

~,controv,, ,De membris Eccles.“, lib. Ill, ,De Laicis“ cap. V.
,Propaedeutica”“, lib. 1V, ,De Ecclesia“, p. 399.

,De Eelig. et. Eccles.”, disp. 2, 10, § 1, n. 548.

,2Juris Eccles. public! Institut”, p. 47.

,L’'Eglise et I'Etat", p. 235.

,Tblol. Fundamental.“, p. 50.

,Summa Apologetica“, part. I, p. 367.

~Tractatus de Ecclesia“.
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Encyklika ,Oiutnrnum® tez sama zawiera naukeg, a w en-
cyklice ,Rerum novarum®“ Leon X IIl przypomina podstawowg
zasade, na ktora nieraz powotywaliSmy sie, mianowicie, ze uspo-
tecznienie czlowieka swdj kres nieodzowny i swojg petnie osiaga
w spoteczenistwie cywilnem.

Ze wszystkich powyzszych roztrzasan wynika, ze celem na-
turalnym spoteczenstwa cywilnego jest doczesne dobro publicz-
ne, t. j. og6t warunkéw koniecznych do osiggniecia przez wszyst-
kich obywateli prawdziwego szczescia doczesnego. Te formu-
te nalezy jeszcze blizej okreslic. Co to jest dobro publiczne? Ja-
kie sg warunki spoteczne, ktore spoteczenstwo publiczne ma za-
pewni¢ swym cztonkom?

ARTYKUL CZWARTY.

Blizsze okresSlenie celéw spoteczenstwa.

Potrzeba takiego okreslenia.—Ustalenie granic dobra pu-
blicznego i prywatnego, jest to, z naszego stanowiska, zadanie
bardzo donioste. Te granice oddzielaja nas zaréwno od obozu
socyalistow, jak indywidualistow. Dla tych ostatnich dobro pu-
bliczne utozsamia sie z dobrem indywidualnem, dla tamtych
dobro prywatne tonie w interesie spotecznym. Owéz, bacznie roz-
patrzywszy istote dobra publicznego, odnajdziemy w niem cztery
gtdbwne znamiona, odrézniajace je wyraznie od dobra prywatnego.

Dobro publiczne i dobro prywatne.—Il-0. Dobro publi-
czne znajduje sie poza sferg dziatalnosci jednostek i poszczegél-
nych grup spotecznych. Dobro prywatne zamkniete jest w ogra-
niczonej sferze jednostek i nizszych zrzeszen ludzkich.

A zatem spoteczenstwo polityczne nie moze by¢ ani rolni-
cze, ani szkolne, ani metalurgiczne, ani handlowe, ani niczem
podobnem. Nie moze cno by¢ wytwdrca, lub rozdzielaczem bo-
gactw, zywicielem lub opatrznoscia poszczeg6lnych jednostek.
W tym punkcie nasza teorya rozni sie radykalnie od teoryi pan-
stwa socyalistycznego.

2-0. Dobro prywatne przeznaczone jest do uzytku bezpo-
Sredniego i osobistego, jest ono przystosowane do potrzeb okre-
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Aii>uych oséb.  Ojciec rodziny spozywa wraz ze swa zona i dzie-
¢o.: posiadane lub nabyte bogactwa.

Dobro publiczne nie ma by¢ przedmiotem bezposredniego
uzytku dla poszczegoélnych cztonkéw spoteczenstwa. Prawda, spo-
teczenstwo polityczne dostarcza obywatelom utatwionych s$rodkéw
komunikacyi, goscincéw, kolei zelaznych, kanatéw: jest to jego
zadanie, czesto jego obowigzek. Ale przewéz bezptatny przedmio-
tow i os6b nie wchodzi w zakres publicznego dobra drég komu-
nikacyjnych. Jednem stowem dobro prywatne daje uzytek, do-
bro spoteczne — moznoseuzywania.

3- 0. Dobro prywatne natezy do jednostek, do rodzin oddziel-
nych, odosobnionych, uwazanych same w sobie, z wykluczeniem
innych os6b i grup spotecznych, od uzywania tychze samych
débr. Dobro publiczne nalezy do ogo6tu jednostek, rodzin, jako
tworzacych spoteczenstwo publiczne; a zatem zawiera ono dobro
wspodlne, od uzywania ktérego nikt nie moze by¢ wykluczony.

Powie kto, ze jesli tak, to instytucye dobroczynne, szpitale, do-
my przytutkéw, ochronki powinny by¢ zaliczone do grupy za-
ktadéw majacych na celu interes prywatny. Mata uwaga roz-
proszy to nieporozumienie. Dobro publiczne absolutne jest to,
ktére przynosi korzy$¢ kazdemu z cztonkéw spoleczenstwa; do-
bro publiczne wzgledne stuzy bezposrednio pewnej okreslonej kla-
sie spotecznej, ale posrednio przynosi pozytek wszystkim obywa-
telom. Popiera¢ prace rolnikéw, czyz nie jest to przyczyniac sie
do dobra catego spoteczeristwa? Dawaé¢ pomoc i schronienie cho-
rym starcom i nedzarzom, czyz nie znaczy to dziala¢ dla dobra
catej gminy? Przeciez pozytek lub szkoda, jakiej czesci ciata spo-
tecznego oddziatywa na jego zbiorowy catoksztatt.

4- 0. Dobro publiczne jest rzecza ogo6lng, dobro prywatne
moze byc¢ takg rzecza, ale w sposéb zupetnie inny. Dobro pu-
bliczne ma powszechnos¢ wiasciwga mu, tkwigcg juz w jego
przyczynie, powinno ono by¢é dostepne wszystkim obywatelom,
nie wykluczajac nikogo. Posréd szczegélnych okolicznosci, lub
tez z powodu szczegblnych postepkéw jednostek moze sie zda-
rzy¢, ze te uczestniczg nie jednako w pozytkach dobra spotecz-
nego. Tak samo stonce, jako powszechna przyczyna ciepta i
Swiatta, rozdaje je wszystkim jestestwom w przyrodzie, a je-
dnak nie wszystkie sg ogrzane i oswietlone; podobnie dobro pu-
bliczne moze by¢ ogodlne, jako przyczyna, nie koniecznie bedac
takiem, jako skutek.
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Wnioski.—Z catej tej analizy wynika, ze dobro publiczne,
o ktérem tu moéwimy nie jest sumg pomysinosci i szczescia
wszystkich jednostek spotecznych, wzietych oddzielnie, ze po-
mys$Inos¢ publiczna, bedaca istotnym celem spoteczenstwa cy-
wilnego, nie polega na zapewnieniu szczescia i dobrobytu wszyst-
kim bez wyjatku jednostkom i rodzinom. Zastan6éwmy sie bli-
zej nad ta prawda, zaprzeczang przez wielu ekonomistéw. Do-
bro spoteczne nie ma sie tak do dobra prywatnego, jak np. snop
do skiadajagcych go kioséw; panuje ono nad dobrem prywatnem,
jak rzecz wyzsza, wiecej wartosciowa panuje nad nizszg. Taka
jest niewatpliwie nauka Leona X I1Il w encyklice ,Rerum no-
varum®; ,Doswiadczenie codzienne, dajgce pozna¢ cztowiekowi
niedostatecznos$¢ jego sit, zniewala go do szukania cudzego wspot-
pracownictwa. Z tej naturalnej daznosci, jako ze wspdlnego
zrodta powstaje naprzdéd spoteczenstwo cywilne, a nastepnie
w jego tonie powstajg inne wieksze lub mniejsze spoteczenstwa,
ktére jakkolwiek ograniczone i niedoskonate w swym ustroju
niemniej przeto sa spoteczenstwami prawdziwemi. Takie mate
spoteczenstwa réznia sie zasadniczo od wielkich; réznica pomie-
dzy niemi wynika z odrebnosci celow. Celem wielkiego spote-
czenstwa cywilnego jest pozytek wszystkich wspotobywateli, al-
bowieng polega on na ich dobru ogdélnem, to jest na dobru,
w ktorem kazdy z nich poszczegoéle i wszyscy razem w odpo-
wiedni sposob uczestniczy¢ majg prawo. Natomiast spoteczen-
stwa powstajgce w tonie zbiorowego ciata polityczno - spoteczne-
go, poczytywane sgzaprywatne i sg takiemi istotnie, albowiem
bezposredniag ich racya bytu jest pozytek prywatny i wytgczny
ich czlonkoéw. Spoteczenstwo prywatne powstaje dla celéw pry-
watnych; gdy np. dwéch lub trzech handlujacych tgczy sie dla
prowadzenia jednego przedsiebiorstwa“. Krétko mowigc, wedle
nauki papieza: 1-o, kazde spoteczenstwo prywatne ma za cel
bezposredni pozytek szczegélny i wylaczny swych cztonkéw; 2-o,
spoteczenstwo cywilne nie ma wcale za swoj cel najblizszy po-
zytku szczegdlnego i wylgcznego obywateli; 3-0, ma ono za cel
dobro ogélno, w ktérem wszyscy i kazdy majg prawo uczestni-
czy¢ w odpowiednim stosunku. Wobec tego, twierdzenie po-
wtarzane tez przez niektérych ekonomistéw katolickich: ,dobro
0go6lne spoteczenstwa cywilnego jest suma po-
szczegoOlnych dobr obywateli”, wydaje nam sie wprost
przeciwnem mysli Leona XIII.
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Spoteczenstwo cywilne powinno stuzy¢ ku udoskonaleniu
fizycznemu, moralnemu i umystowemu wszystkich obywateli,
powinno ljy¢ dla nich $rodkiem dla osiagniecia szczescia i do-
brobytu doczesnego. Jakiez sg warunki po temu? Nad tern
z kolei musimy sie zastanowic.

Dwojaki pierwiastek najblizszego celu spoteczenstwa.—
Warunki wspomniane dwa zawierajg pierwiastki: I-o0, popieranie
praw i swobod tak jednostek, jako tez grup spotecznych; 2-o,
pomoc udzielana dziatalnosci prywatnej uczestnikéw. Popierac
prawa, pomagac¢ interesom: oto dwie gtdowne funkcye spoteczen-
stwa. Pierwsza z nich jest poniekgd negatywna, polega bowiem
na usuwaniu przeszkéd stojgcych na drodze swobodnego rozwo-
ju energii indywidualnej;—druga jest pozytywna, albowiem do-
starcza srodkow do osiagniecia w pokoju i tadzie prawdziwego
szczescia doczesnego i), polegajacego na postugiwaniu sie dobra-

mi ziemskiemi, dla petnienia cnoty i przysposabiania sie do
szczesliwosci wiekuiste;j.
Pierwszy i gtowny warunek umozliwiajgcy obywatelom

swobodng dziatalnos$¢ i prace dla osiggniecia szczescia doczesne-
go, na tern polega, aby ich prawa byty nienaruszane, ich swo-

body indywidualne i zbiorowe zabezpieczone od wszelkich
ograniczen i napasci zewnetrznych. Jak wyzej wykazalismy,
instytucya spoteczennstwa odpowiada potrzebom i daznosciom

wrodzonym natury ludzkiej. Pierwszg z tych potrzeb jest bez-
pieczenstwo i rekojmia, zapewniajgce zachowanie wszelkich praw
naturalnych i nabjtych. Czy istnieje jakie dobro doczesoe, kt6-
le cztowiek mogiby wiecej ceni¢, niz prawdziwag wolnos¢ i nie-
zaleznos¢? Czyz nie jest wprost niedorzecznoscig utrzymywac,
ze ludzie z natury majg poped do tgczenia sie w spoteczenstwa
cywilne, aby tych najcenniejszych swoich débr nie utraci¢? Zreszta
wszakze bez wolnosci, bez niezaleznosci szczescie ogolne uczest-
nikéw spoteczenistwa byloby czem$ absolutnie niemozliwem. Sa
one bowiem podstawag i warunkiem nieodzownym szczescia do-
czesnego.

Popieranie wolnosci jest tedy najpierwszg funkcya spote-
czenstwa cywilnego, albowiem wolno$¢, prawo sa to nieodzowne
czynniki dobra doczesnego, bedgacego celem najblizszym spote-

b Cathrein, ,Filozofia moralna*“ w ,Bibl. dziet chrzesc.”.
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czenstwa. Oto dla czego ta funkcya zasadnicza jak najscislej
z celem tym jest polgczona. Nie sposdéb nawet bez niej pojac
jakiegokolwiek spoteczenistwa prywatnego.

Wielka ilos¢ rzeczy nieodzownych dla publicznej pomysl-
nosci doczesnej moze by¢ podjeta i wykonana przez poczynanie
prywatne, badz indywidualne, badz zbiorowe; jest to niewatpliwy
fakt, stwierdzony przez doswiadczenie i historye. Atoli skutecz-
ne popieranie praw obywatelskich, jako mogacych pochodzi¢
tylko od autorytetu wiadnacego wolg poszczegdlnych jednostek,
przekracza zakres poczynania prywatnego. Popieranie praw
jest przeto podstawg doczesnego dobra publicznego. Ale czyz
stanowi ono cale zadanie spoteczenstwa cywilnego? Nie, inny
jeszcze warunek nieodtaczny jest od dobra ogdélnego, a za-
tem i inna jeszcze funkcya musi by¢ przyznana spoteczen-
stwu. Czyz nie jest prawda, ze pomysino$¢ doczesna podlega
wielu ograniczeniom i niebezpieczeristwom, ktore niekoniecznie
wynikajg z naruszenia praw i ucisku wolnosci obywatelskiej,
ktére mogg by¢ spowodowane tez przez przyczyny naturalne,
zywiotowe? Choroba epidemiczna, ktérej szerzenie sie nie zo-
statlo nalezycie powstrzymane, powddz, ktorej niszczagcym na-
stepstwom nie zapobiezono w swoim czasie, sa to tez przyczyny
klesk publicznych.

A ilez jeszcze innych pomocy potrzebuje dobro publiczne?
llez warunkéw nieodzownych, aby obywatele mogli swobodnie
pracowa¢ w widokach swego rozwoju fizycznego, moralnego i
umystowego? Np. rozwéj handlu i przemystu wymaga dobrych
drég, kanatéw i kolei zelaznych; utatwienie komunikacyi pomie-
dzy osobami oddalonemi w przestrzeni umozliwiona jest przez
instytucye poczty publicznej. A dodajmy do tego nieodzowne
dla rozwoju spoteczenstwa zakiady naukowe, dobroczynne i t. d.

Urzeczywistnienie ogotu tych warunkéw i srodkéw pozy-
tywnych, stanowi drugorzedng funkcye, czyli drugorzedng zmien-
ng strone celu spoteczennstwa cywilnego. Nie wynika jednak
stadj aby spoteczenstwo cywilne miato dwa cele najblizsze, na-
turalne i konieczne, ma tylko jeden: pomysino$¢ doczesng pu-
bliczng, ale cel ten zawiera dwa pierwiastki: jeden zasadniczy,
drugi drugorzedny.

Roztrzgsania niniejszego rozdzialu znajdujg poparcie w roz-
patrzeniu i rozwigzaniu mozliwych zarzutow.
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ARTYKUL PIYTY.

Odpowiedz na nielctére zarzuty.

I Wedle dos$¢ rozpowszechnionej teoryi, cel*spoteczenstwa

cyv/iinego polega wylacznie na popieraniu praw prywatnych,
indywidualnych, lub zbiorowych; jest to zatem cel czysto nega-
tywny, poniewaz chodzi tu tylko o powstrzymanie zia, 0 nie-
dopuszczenie naduzy¢ sity nad prawem i uSmierzanie wszelkich
sporow i niesnasek. Teorya ta wydaje nam sie nieprawdziwg
i bezpodstawna. A oto na czem opieramy nasze przekonania;

1- 0, Samo tylko popieranie praw prywatnych nie moze

tu wystarczyé, nie moze zapewni¢ pomysinosci i postepu, czyli
pierwiastkow zasadniczych wszelkiego uspotecznienia. Spote-
czenstwo cywilne ma by¢ kresem i petnig wrodzonych naturze
dazen uspotecznienia; ma ono za zadanie umozliwi¢ rodzinom i
zwigzkom ludzkim osiagniecie szczescia i doskonatosci na ziemi,
czego rozdzielonemi usitowaniami nie mogliby osiggnac.

2- 0. Wszystkie narody cywilizowane dostarczajg swoim

cztonkom S$rodkéw zaspokojenia wyzszej kultury intelektualnej,
osigganej za pomocg sztuk estetycznych i mechanicznych, han-
dlu przemystu i t. d. Nawet u narodéw bardziej barbarzynskich
jest jakas zwierzchnia wladza, organizujgca czy skupiajgca si-
ty jednostkowe w réznych zajeciach, jak przy polowaniu, rybo-
tostwie, nawodnieniu ziemiit. p., wogole w czynnosciach majgcych
na celu dobro wspélne wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Im
wyzszy jest poziom cywilizacyi tern liczniejsze sg pozytywne wa-
runki prawdziwego postepu fizycznego, umystowego i moralnego,
stanowigce istotng dziedzine zycia spotecznego. Czyz nie wy-
nika stad, ze zadanie spoleczenstwa, jako catosci, rozcigga sie da-
leko po za samo tylko popieranie praw prywatnych?

3- 0. Spoteczenstwo pojete w tym negatywnym duchu
miatoby innego wezta, précz swobodnego dokonywania dziatalno-
Ssci prywatnej jednostek i zwigzkow. Mielibysmy wtedy litylko
skupienie spraw i intereséw réznych; wypadkowg egoistycznych
sit i dziatan, co$ w rodzaju towarzystwa zabezpieczenia od ze-
wnetrznych i wewnetrznych niebezpieczenstw. A jednak tak
pojmujg istote zycia spotecznego zwolennicy doktryny indywidu-

Kurs ekonomii. 4

nie-
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alistycznej, ktorg nieraz jeszcze bedziemy mieli sposobnos¢ kry-
tycznie przedstawic.

4-0. Przytoczone powyzej cytaty z nauki Dotoréw Koscio-
ta i Leona X III $wiadcza, jak dalece oddala sie od niej ta no-
wa teorya indywidualistyczna.

Il. Moéwiag tez niektérzy, ze pomysinos$¢ doczesna moze by¢
zup-tnie utozsamiona z ogélng iloscig sktadajacych ja débr; owoz
jednostki i rodziny moga sobie zdoby¢ czes¢ tych doébr, nie po-
trzebujg zatem zwracac¢ sie do spoteczenstwa po ich catos¢. Jest
to stuszne. Dlatego tez i my twierdzimy, ze spoleczenstwo cy-
wilno nie jest obowigzane dostarczy¢ bezposrednio kazdej jednost-
ce wszystkich débr doczesnych. Przypmnijmy sobie wyzej wska-
zang roéznice pomiedzy dobrem publicznem i prywatnem, oraz
stowa papieza Leona XIII; ,Celem spoteczenstwa cywilnego jest
dobro ogo6lne, jest dobro, w ktérem wszyscy majg prawo ucze-
stniczy¢ w odpowiednim stosunku. Przeciwnie spoteczenstwa pry-
watne majg za zadanie bezpos$redni pozytek prywatny i wylacz-
ny wszystkich swych cztonkéw. Lle trudno z tego zestawienia
wywnioskowacd, ze teza, jakiej bronimy, nie moze by¢ zachwiana
przez zarzuty w duchu wyzej przytoczonym.

I11. Przypusémy, ze tak jest istotnie, odpowiedza nam prze-
ciwnicy, niemniej przeto spoteczenstwo cywilne nie jest obowig-
zane dostarcza¢ swoim cztonkom og6tu warunkéw umozliwiajg-
cych im osiggniecie prawdziwego szczescia. Takie spoteczenstwo
nie jest ugruntowane na porzadku naturalnym. Cziowiek na tym
Swiecie istnieje nie dla szczescia doczesnego, lecz dla osiagniecia
ostatecznego swego celu poza grobem. Bilednem jest przypisy-
wanie mu innego zadania naturalnego.

Prawdziwe szczescie, o ktérem tu moéwiliSmy, nie jest to
szczescie doczesne, zamkniete w granicach ziemskiego zycia i po-
zbawione wszelkiej tacznosci z celem ostatecznym. Istotne[znaczenie
szczescia doczesnego na tem polega, iz ma ono sta¢ sie czlowie-
kowi $rodkiem, umozliwiajacym mu osiggniecie celu ostateczne-
go: ,Zbawienie cztowieka, méwi sw. Tomasz, dwojakie by¢ moze:
zbawienie,doskonate, dziedzictwo zycia przysztego i zbawienie nie-
doskonate, warunek zycia ziemskiego. W doczesnem naszem zy-
ciu zbawienie polega na pelnieniu cnoty, ale to ostatnie wy-
maga tez wspoédtdziatania ciata i pewnego ogétu débr materyal-
nych® 1. Takiez samo jest nasze twierdzenie, dodajemy do nie-

)y ,Summ. Theol., la 2ae qq. 4—7.
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go jeszcze te mysl, ze spoteczenstwo cywilne ma za postannictwo
pomaga¢ do urzeczywistnienia tych warunkéw. W uwzglednie-
niu wzajemnego stosunku celéw doczesnych i wiecznych, z kt6-
rych pierwsze sg $rodkiem osiagniecia drugich, okresla Leon X111
wzajemne prawa i obowigzki spoteczenstwa cywilnego i religij-
nego: ,Quemadmodum, moéwi on, duae sunt'in terris societates ma-
xXimae, altera civilis, cuius finis proximus est humano generi bo-
num comparare temporale et mundanum, altera religiosa, cuius
est homines ad veram illam felicitatem perducere ad quam facti
sumus... ita gemita potestas i)...“

V. Niektérzy utrzymujg, ze mylnem jest przypisywanie
poczatkow spoteczenstwa cywilnego wrodzonemu instynktowi spo-
tecznemu, skianiajgcemu ludzi do #tgczenia sie w zwiazki, gdyz
jedynie wady natury ludzkiej czynia koniecznem takie zorgani-
zowane spoteczeristwo, bez nich wrodzony 6w instynkt maogiby
znalez¢ zaspokojenie i poza obrebem wszelkiej organizacyi po-
litycznej.

Leon X IIl wprost przeciwny wygtosit poglad. ,Doswiad-
czenie codzienne, méwi on, dajgce pozna¢ cztowiekowi stabosc
jego sity jednostkowej, naklania go do poszukiwania wspoétpra-
cownictwa innych ludzi. Z tej naturalnej sktonnosci, jako ze wspél-
nego zawigzku powstajg naprzéd spoteczenstwa cywilne, a nastep-
nie w ich tonie inne zwiazki spoteczne, ktore, jakkolwiek ograni-
czone i niedoskonate, prawdziwemi sg spoteczeé¢stwami® 2. A w en-
cyklice ,Immortale Dei“, moéwi papiez: ,Z natury czlowiek
stworzony jest dla zycia spotecznego. W stanie odosobnienia
nie moze sobie zdoby¢ Srodkéw nieodzownych do zaspokojenia by-
tu, ani tez osiggna¢ nalezytej doskonatosci w rozwoju uzdolnien
swej duszy i swego umystu. Z tego przeto powodu Opatrznosé
boska postanowita, aby ludzie tworzyli nietylko spoteczenstwa
rodzinne, lecz tez i cywilne, te ostatnie bowiem litylko moga
dostarczy¢ srodkéw nieodzownych do udoskonalenia zycia do-
czesnego, (quae suppeditare vitae sufficientiam perfectam sola
potest). Te stowa nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do
istotnej mysli Leona XIII.

q Eneykl. ,Nobilissima Gallorum®, § Deinde illa.
Eneykl. ,Eerum novarum.“
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Definicya spoteczenstwa cywilnego.— Mozemy teraz daé
doktadniejszg definicye spoleczenstwa cywilnego. Spoteczen-
stwo cywilne jest spoteczenstwem zupeitnem, zto-
zonem z mnoéstwa rodzin, taczgcych swe wysit-
ki w dgzeniu do doczesnego dobra powszechnego,
albo tez; spoteczenstwo cywilne utworzone jest
przez pewng ilos¢ rodzin, ktéro pod kierownic-
twem zwierzchniego autorytetu realizujg wa-
runki, umozliwiajgce rozwo6j wszystkich jedno-
stek spotecznych, fizyczny, umystowy i moralny,
podporzadkowany wyzszemu celowi.



ROZDZIAL II.

Panstwo.

poznawszy nature i role spoteczenstwa cywilnego, od tego
t pojecia mozemy przystgpi¢ do szczegétdw naszego przedmio-
tu, t. j. do gtownych skladnikéw spoteczeristwa. Pierwsze miej-
sce miedzy nimi zajmuje niewatpliwie wladza publiczna, pan-
stwo. Co to jest panstwo? Ozy wihadza zwierzchnia jest nie-
odzowna spoteczenstwu? Nad temi pytaniami naprzéd zastano-
wimy sie. Nastepnie po rozpatrzeniu panstwa samego w sobie
zajmiemy sie w spos6b ogdlny postannictwem, jakie ono ma do
spetnienia w spoteczenstwie, a dla tern wiekszego uwydatnienia
prawdy naszych pogladéw, rozwazymy rézne teorye o panstwie
wprost im przeciwne.

ARTYKUL PIERWSZY.
Panstwo - spoteczenstwo 1 panstwo -wiadza.

Ro6zne znaczenie wyrazu pahstwo.—Wyraz panstwo, uzy-
wany jest w bardzo réznych znaczeniach, skad wynikajg liczne
nieporozumienia. ,Dla jednych, pisze Block, panstwo jest syno-
nimem rzadu, dla innych jest ono potgczeniem rzadu i obywa-
teli, jeszcze dla innych jest ono nieomal tern samem, co spote-
czenstwo, organizmem abstrakcyjnym, obdarzonym réznymi przy-
miotami“ )» Czemzez wiec jest panstwo?

> Block, ,Le Progrfes*, p. 407.
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Nalezy przez nie rozumiec¢ badz spoteczenistwo polityczne, utwo-
rzone przez lud zjednoczony we wspélnem dziataniu, przez au-
torytet zwierzchni, badz tez przez sam autorytet, czyli rzad i).
W zadnym razie wszakze lud nie powinien by¢ utozsamiany
z panstwem, albowiem jest on badZz czescia panstwa-spoteczen-
stwa, badz pierwiastkiem kierowanym ijednoczonym przez pan-
stwo - wlkadze. W drugiem znaczeniu mozna powiedzie¢: pan-
stwo winno zabezpiecza¢ wykonywanie praw; w pierwszym: czto-
wiek w pewnych okolicznosciach winien panstwu poswieci¢ swe
zycie.

W tern drugiem pojeciu braliSmy w rozdziale poprzednim
nature i funkcye panstwa; chodzilo tam o panstwo - spoteczen-
stwo; w pierwszem znaczeniu, jako panstwo - wladze rozwazac
bedziemy obecnie.

Doniostos¢, tego rozréznienia w subtelnych zagadnieniach,
dotyczacych praw, obowigzkéw i atrybucyj wladzy naczelnej,
kazdemu jest widoczna. Sitynna formuta: ,panstwo to ja“, czy
to jako hasto demokracyi wyuzdanej, czy tez jako na zimno
sformutowana reguta jakiego$ cezara, zawsze bedzie wyobrazac
despotyzm u go6ry, niewolnictwo u dotu. Nadto obala ona wszel-
ki tad we wzajemnym stosunku wiladzy i spoteczenstwa. Nic
bardziej oczywistego. W prawdziwem swom znaczeniu panstwo,
jako spoteczenstwo, jest celem samo sobie. Czyz nie samo dla
siebie ma ono osiagng¢ szczesliwos¢ doczesng? Czyz pomysinosc
og6lna, do ktérej dazy, narzucana jest jakiemu$ wyzszemu spo-
teczenstwu, innym jednostkom ludzkim, proécz tych, ktére wcho-
dzg w sklad jego organizmu? W zaden spos6b. Cel spoteczen-
stwa politycznego jest celem wszystkich obywateli, jest on pod-
porzadkowany litylko celowi ostatecznemu, bedacemu najwyz-
szym kresem bytu wszystkich stworzenn. Czyz mozna to samo
powiedzie¢ o wiadzy politycznej? Czyz, o ile sie nie jest obron-
cg tyranii, samowoli, mozna twierdzi¢, ze naczelny autorytet
spoteczny sam sobie jest celem, ze wielkosci jego rozwoju maja
by¢ podporzadkowane wszystkie jednostki i samo spoteczenstwo?
Naturalny porzadek rzeczy i rozum zdrowy protestuje przeciw-
ko takim zapatrywaniom i stwierdzajg te prawde niewatpliwag,
ze wiadza polityczna istnieje jedynie dla spoteczenstwa polity-

* Cathrein, ,Die Aufgaben der Staatsgewalt, p. 53. — Cepeda, ,Ele-
ments,” 399.
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oznego, dla tego, aby umozliwia¢ obywatelom uczciwe i spokoj-
ne zycie na ziemi, oraz rozwo0j ich uzdolnien zyciowych w po-
stepie madrym i rozwaznym. Podobnie i autorytet ojca rodzi-
ny istnieje nie sam dla siebie, lecz dla zachowania, popierania
i udoskonalania wszystkich cztonkéw rodziny .

ARTYKUL DRUQ-I.
Nleodzownos¢ wiadzy naczelnej.

Autorytet,—Panstwo - wladza piastuje autorytet publiczny:
wydaje rozkazy, stanowi prawa, ogtasza wyroki i wykonywa
takowe. Ale c6z to jest autorytet, a mianowicie autorytet spo-
teczny? Nie wdajac sie w rozne spory, gromadzace sie dokota
tego pytania, gdyz one zbyt daleko odwiodtyby nas od naszego
przedmiotu, krétko odpowiadamy: Autorytet jest prawem Kkiero-
wnictwa skutecznego, dziatatnoscig wspolna cztonkéw spoteczen-
stwa, zwrécong, ku celowi spotecznemu. Jest on przeto zasada
jednosci i zachowania,—sitg kierownicza.

Wobec tego autorytet polityczny nie czem innem jest, jak
zasada kierowniczg dziatalnosci zbiorowej obywateli, dazacych
do szczescia doczesnego. Jak stusznie uwaza O. Mendive ), mo-
zna nazywac¢ wiadze polityczng rozumem spotecznym, albowiem
wzgledem obywateli speinia on te sama role, co rozum indywi-
dualny wzgledem jednostki ludzkiej. >

Ze autorytet naczelny jest nieodzownym pierwiastkiem spo-
teczenstwa, nikt chyba o tern nie watpi, z wyjatkiem moze
anarchistéw w najgorszych dniach krwawych rewotucyj, albo kil-
ku marzycieli, u ktérych rozum miesza sie z szalenstwem, jak
uProudhona. Jakim sposobem zaiste w licznem i diugotrwatem
spoteczenstwie, ztozonem z réznorodnych pierwiastkdw o sprze-
cznych czesto interesach,ijakim sposobem w takiem spoteczenstwie
moznaby osiagna¢ tad i uklad prawidtowy wspoélnych wysitkow,
rozmaitych dziatan, rozlicznych kierunkéw umystowych i mo-
rainych, gdyby nie byto jakiejs wiadzy naczelnej, kierujacej

o Costa-Rossetti, ,Staatslehre”, p. 25.
2 .Ettica“, p. 307.
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dziatalnoscig wszystkich czlonkow spotecznych, zwracajacych
do wspodlnego celu ich wysitki i dazenia?

~le ma, méwi Bossuet, gorszego stanu, jak anarchia, to
jest stan, w ktérym ustaje wiadza wszelkiego rzadu i autoryte-
tu, w ktorym kazdy moze czyni¢ co chce, w ktéorym nie ma
wiladzy, a wszyscy sa zarowno wiladcami, gdzie kazdy jest pa-
nem i kazdy niewolnikiem* ).

.Bez rzadu, mowi de Maistre, cztowiek bylby zarazem
spotecznym i niespotecznym, a spoteczenstwo statoby sie jedno-
cze$nie koniecznem i niemozliwem* /.

Ta koniecznos¢ naturalna autorytetu politycznego wielo-
krotnie z calg stanowczoscig stwierdzona zostata i udowodniona
przez Leona XIIl. ,Jest to nieodzowne, méwi on, aby w kaz-
dem spoteczenstwie, w kazdej gminie byli ludzie rozkazujacy;
jest to nieodzowne, w przeciwnym bowiem razie spoteczenstwo
pozbawione zasady i kierujgcego niem w jej duchu zwierzchnika
wpadtoby w rozstréj i znalaztoby sie w niemozliwosci osiggnie-
cia celu swego bytu“ 3. ,Poniewaz zadne spoteczenstwo nie
moze istnie¢, oile nie posiada naleznego zwierzchnika, zwracaja-
cego w skuteczny spos6b, za pomoca ogélnych s$rodkéw, dziatal-
no$¢ wszystkich cztonkéw spotecznych ku wspdélnemu celowi,
wiec autorytet jest nieodzowny spoteczenstwu cywilnemu, dla
tego, aby niem Kkierowat” *).

Spoteczenstwo jest to zatem zbiorowos$¢ podlegta pewnemu
kierownictwu. Jaka jest natura tego kierownictwa?

Autorytet jest wiadza moralng. — Autorytet, jako zasada
kierownicza spoteczenstwa ludzkiego winien sie stosowaé¢ do na-
tury ludzkiej, szanowac jej godnosc, jako istoty rozumnej i wolnej.
Wiadza, powodujgca ludZzmi za pomoca sity, przymusu, wiodaca
ich, jak pasterz wiedzie owce, lub woznica powoduje konmi, by-
taby najokrutniejsza tyranig, najniegodziwszym uciskiem.

Co to znaczy? Znaczy to, ze dla czitowieka obdarzonego
wolnoscig, jedyne kierownictwo prawdziwie skuteczne, majace
na wzgledzie jego godnos¢ osobistg, jest to kierownictwo opar-

" ,Politique tirée de PEcriture Sainte“, liv. I, art. 3.

2 ,Du pape“, liv. Il, ch. 1

') Encykl. ,Diuturnum® § Etsi homo arrogantia.
Encykl. ,Immortale Del* § Non est magni negotii.
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te na zobowigzaniu moralnem, wykonane przez niemateryalny
przymus obowigzku. Aby inteligencya jasno rozpoznawata cel
swoj i srodki, a wola powodowana byta rada rozumnag, wszelka
zgoda i wszelkie skuteczne [zjednoczenie checi ludzkich musi
sie dokonywac¢ pod naciskiein i popedem zobowigzania moralnego.

Wobec tego, azeby kierowac i rzadzi¢ skutecznie, panstwo
powinno posiada¢ wiadze rozkazywania, t. j. prawo nakladania
zobowigzan moralnych.

Wszyscy teologowie zgodni sg w tym wzgledzie. ,Gdyby
rzad, (moéwi Suarez 7, powotujgc sie na Swiadectwo szkoly) nie
miat moznosci i wiadzy zniewalania obywateli, bytby bez-
silny i wystawiony na pociski buntu. Przytem zauwazy¢
nalezy, ze wiadza zniewalania, bez wiladzy zobowigzania su-
mien jest moralnie niemozliwa, albowiem przymus wtedy tylko
jest sprawiedliwy, gdy wywotany zostaje przez wykroczenie.
W przeciwnym razie bytby co najmniej bardzo niedostateczny
w wielu wypadkach zupeinieby nie starczyt dla ochrony spote-
czenstwa"“.

Ta doktryna zwalczana jest ogo6lnie przez przedstawicieli
szkoty liberalnej, ktorzy w imie Deklaracyi Praw cztowieka przy-
znajg autorytetowi publicznemu litylko wiladze przymusu.

Fryderyk Bastiat w ten sposéb streszcza idee przewodnig
Deklaracyi: ,Prawo zbiorowe ma swg podstawe, swg racye by-
tu, swoje ulegalizowanie w prawie indywidualnem; sita publiczna,
racyonalnie biorgc, nie moze mie¢ innego celu, innego postannic-
twa, anizeli sity pojedyncze, ktore zastepuje; a poniewaz kazda
jednostka wtedy tylko ma prawo ucieka¢ sie do uzycia sity, gdy
wystepuje w prawowitej obronie wiasnej, wiec i sita zbiorowa,
bedaca tylko zjednoczeniem sit jednostkowych, nie moze mie¢ in-
nego stusznego celu ani stusznego zastosowania“ M.

Jest to bardzo jasne streszczenie teoryi panstwa politycznego.

-Panstwo, mowi Beudant, jest to sita zbiorowa, popierajgca
swobodny rozwoj uzdolnien kazdej jednostki i przestrzegajaca, aby
zaden obywatel nie przywitaszczat sobie praw wspoétobywateli® *).

Wedle Maurycego Btocka ,panstwo to sita, sita za$ nie mo-

* ,De Leg.“ lib. I, cap. XXI, n. 8 — Conf. St. Thom, la, 2ae, q. 6,
a. 4.—Bellarm, lib. 111, ,De Laicis", cap. 11.
,La Loi“, Oeuvres complfetes, t. IV, p. 343, 388.
') ,Le Droit individuel et I'Etat,” p. 146.
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ze by¢ ani cnota, ani wystepkiem, gnebi ona albo popiera pra-
wo, zaleznie od nadanego jej kierunku“ i).

Rzadzi¢ za pomocg sity, zmusza¢ do szanowania najwyz-
szych przejawéw woli narodowej,—oto wedle szkoty liberalnej
rola zwierzchnosci panstwowej. Jest to panstwo niewolnikow,
narzucane i znoszone w imie wolnosci. Rousseau nie wypiera
sie tej nieodzownej konsekwecyi. ,W chwili, méwi on, gdy lud
wyznacza swych przedstawicieli przestaje by¢ wolny. Skoro tyl-
ko ci sg wybrani, staje sie on niewolnikiem. W krotkich momen-
tach wolnosci tak jej uzywa, iz zastuguje aby ja utracit® /.

ARTYKUL TRZECI.

Og’olna rola wtadzy w spoteczenstwie.

Miara zobowigzan witadzy cywilnej. —Na pytanie: ,ja-
ka jest podstawa, miara, zasada regulujgca zobowiagzania i atry-
buty panstwa - wtadzy?“ Odpowiadamy: W samym celu wia-
dzy zwierzchniej odnalezé mozna podstawe i regule jej praw
i obowigzkow. Jakiz jest ten cel? Jest nim nie co innego, jak
cel spoteczennistwa politycznego. Prawda ta wynika oczywiscie
z pierwotnego pojecia wiadzy cywilnej, bedacej zasadag jednosci,
kierownictwa i koordynacyi sit spotecznych w ich dazeniu do bez-
posredniego celu spoteczenstwa .

Wszelki autorytet okreslony jest i ograniczony przez cel
specyalny, jaki stawia sobie spoteczenstwo podlegajagce jego
kierownictwu. Stosuje sie to i do autorytetu cywilnego, ktore-
go racya bytu zawiera sie w dobru ogélnem, bedacem poczat-
kiem i podstawag wszystkiego ugrupowania rodzin w spoteczen-
stwie cywilnem. Z tego pierwotnego zobowigzania wiadzy pan-
stwowej wynikaja wszelkie poszczegélne zobowigzania w rozle-
gtej dziedzinie jej atrybucyi; na niej opiera sie cata budowa
praw, odpowiadajgcych obowigzkom panstwa. Taka jest wedle
kardynata Tarquiniego zasada konstytutywna, magna charta,

M ,Les Progrfes de la science deonomique,“ t. I, p. 407.
,Contrat social,” liv. Ill, eh. XV.
') V. Onclair, ,Eevue cathol. des Instit.,“ 1889, 2e vol., p. 53; — P.
Meyer, ,Stimmen,”“ t. XL, 1891, p. 47.—,La Cavilta.“ seryaXIV, vol. 1V, p. 385.
V. Costa-Kosseti. ,Staatslehre,” p. 25.
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wszelkiej doskonalej spotecznosci i). ,Doskonata spotecznos¢, mo’
mowi o™ ma prawo postugiwacé sie wszelkimi $srodkami, nieodzo-
wnymi dla osiggniecia szczegolnego jej celu, pod warunkiem je-
dnak, aby te sSrodki nie nalezaly do wyzszego porzadku, nato-
miast spoteczno$¢ nie ma prawa do stosowania Srodkéw nie be-
dacych koniecznymi dla osiagniecia jej celéw.

Ogdélna tedy rola panstwa polega na zwracania spoteczen-
stwa do najblizszych jego celow. Owoéz, jak wykazaliSmy w roz-
dziale poprzednim, celem spoleczenstwa politycznego jest przede-
wszystkiem zabezpieczenie porzadku i tadu, umozliwiajacego pet-
ny rozwdj fizyczny i moralny wszystkich obywateli. Wobec te-
go zadaniem i obowigzkiem autorytetu musi by¢ utrzymanie po-
koju zewnetrznego i wewnetrznego przez poparcie udzielane pra-
wom, oraz utatwienie rozwoju doczesnej pomysinosci spoteczenstw 2).
Ogélne postannictwo panstwa polega przedewszystkiem na dwéch
atrybucyach: na opiece i pomocy.

Ta prawda moze by¢ jeszcze uwydatniona w inny sposoéb.
Dwojaka potrzeba natury okresla istnienie spoteczenstwa poli-
tycznego; potrzeba opieki i pomocy. Stad wynika dwojaka da-
zno$¢ naturalna, ktorej kres nieodzowny jest whasciwym celem
spoteczenstwa. Czlowiekowi koniecznie jest potrzebna opieka
i pomoc w zabezpieczeniu i utrzymaniu jego praw, a takze po-
parcie jego dazen do osiggniecia dobr doczesnych, pozwalajgcych
mu wies¢ na ziemi zywot spokojny, szczesliwy i uczciwy, czego
wlasnemi sitami nie zdotatby wcale osiggna¢, albo tylko z wiel-
ka trudnoscia. Tej dwojakiej potrzebie spolecznej odpowia-
da cigzacy na panstwie dwojaki obowigzek: opieki i pomocy,
opieki dla praw, pomocy dla interesow.

Swiadectwo teologii. — Ta teorya og6lnej roli panstwa
gloszona byta zawsze przez wszystkich doktoréw szkoly, jak
to wynika zresztg z ich nauki o przedmiocie i dziedzinie

dziatalnosci prawa ludzkiego. Powotamy sie tu tylko na $w. Toma-
sza i Suareza, z ktérymi w tym przedmiocie najzupetniej zga-
dzajg sie wszyscy inni doktorowie.

Mysli sw. Tomasza o funkcyach wiladzy w spoleczenstwie

9 ,Principia Juris ecclesiastici,” p. 5.
CostaEossetti, ,Staatslehre,” p. 2[(3;- mCepeda, ,Elements,” p. 422;—
,Die Aufgaben“, p. 5.
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szuka¢ nalezy gtownie w ksigzce ,De Regimine Principum®:
Postuguje sie tam dwoma poréwnaniami : ,Okret, mowi i);
miotany przez wiatry przeciwne, nie doptynie nigdy do por-
tu, jesli nie podlega wiadzy naczelnej kapitana. Toz samo
mozna powiedzie¢ o0 stosunku spoteczenstwa do autoryte-
tu spotecznego. Jesli wrodzone jest czlowiekowi zy¢é w spote-
czenstwie, to wielos¢ ludzi musi by¢ zawsze pod wladza zwierzch-
nosci. Istotnie, gdyby kazdy zajmowat sie tylko swemi spra-
wami osobistemi, ztgczona spotecznie wielos¢ ludzi wnet musia-
taby sie rozproszy¢, chyba, ze znajdzie sie kto$, biorgcy na sie-
bie troske o dobro ogélne. | ciato ludzkie ulegtoby rozktado-
wi, gdyby nie dziatata w nim sita kierownicza, majgca za cel
swego dziatania ogdlne dobro wszystkich cztonkoéw®.

Doktor Anielski nie zadowala sie temi okresleniami, wska-
zuje tez obowigzki witadzy 2): ,Powinna ona stara¢ sig, aby rze-
czy potrzebne do istnienia znajdowaty sie w dostatecznej ilosci,
popiera¢ postep dobra (ut sit de promotione sollicitus), popra-
wia¢ wady, doskonali¢ zalety“. Cel spoteczenstwa cywilnego
nie rozni sie od celu panstwa. Z drugiej strony i cele praw
utozsamiajg sie z celami spoteczenstw, wniosek stad oczywisty,
ze prawo i wiladza zwierzchnicza jeden i ten sam cel miec
muszg 9.

Jakaz jest nauka $w. Tomasza o prawie cywilnem? Nau-
cza on wielokrotnie, ze zadaniem praw ludzkich jest ukrdcanie
ztosci i zabezpieczanie pokoju doczesnego spotecznosci ludzkiej;
ale czy mozemy twierdzi¢, ze na tern zasadza sie catkowicie cel
prawa? Oto jego stowa: ,Prawo winno mie¢ na widoku dobro
ogb6lne, a zatem prawodawca moze przepisa¢ praktyke wszelkich
cnot. Dla czego? Dla tego, ze czyny, podpadajace pod prawo,
winne sie odnosi¢ do dobra ogdélnego, a to moze nastgpi¢ dwo-
jakim sposobem, albo chodzi o rzeczy, ktére winne by¢ bezpo-
Srednio dla dobra ogo6lnego dopeinione, albo prawodawca kieru-
je postepowaniem obywateli w widokach dobra ogdlnego spra-

% Lib. 1. cap. l.- -Conf. |, ,Ethic.“, lect, I, initio. — ,Cont. Gent.“, lib.
I, cap. LXXXV,—la, 2ae, gq. 61, a 5 4m; 2a, 2ae, q. 58, a. 5 et 6.

2 ,De Reg. Princip.“, lib. I, cap. XV.

® ,Summ. Theol.“, la, 2ae, q. 95, a. 1.—,De mato“, g. 1, a. 1.—,Gont.
Gent.“, lib. Ill, cap. CXLVI. — Conf. Orahay, ,La Politique de saint Thomas
d’Aquin“.
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wiodliwosci i pokoju“i). Innemi stowy: wedle $w. Tomasza,
prawo ma za cet ogélny dobro zbiorowe, a to ostatnie jest dwo-
jakie: dobro zbiorowe bezposrednie i dobro zbiorowe posrednie,
czyli zachowanie pokoju i sprawiedliwosci, a zatem pokéj do-
czesny jest tylko czescig celu prawa ludzkiego. Nie nalezy
mniemacé, ze sw. Tomasz tylko wypadkiem w taki sposéb kwe-
stye rozwiagzuje, czytamy bowiem u niego: ,Prawo ludzkie win-
no nietylko usunagé¢ zto, lecz i pomnaza¢ dobro“. ,Dobro zbio-
rowe, jako cel prawa, obejmuje mnéstwo réznorodnych przedmio-
téw, odpowiednio do os6b, okolicznosci i czasu“”. ,Prawo wy-
daje rozkazy dla szczesliwosci zbiorowej, ono ja czyni i zachowu-
je“ 2. ,Prawo czuwaé¢ winno nad pozytkiem dobra zbiorowego,
nieodzownego dla zachowania cztowieka“.

Nie bedziemynuzyéczytelnika.Dodamy tylko jeszcze, ze Su-
arez w swoim znamienitym traktacie o ,Prawach”, powtarza i
rozwija teze $w. Tomasza.

Autorytet Leona XI.—Swiadectwa teologii i filozofii ka-
tolickiej potwierdzone sg powagg gtosu Leona XIIl. ,Autory-
tet, méwi on, jest zasada, ktora kieruje spoteczeristwem w daze-
niu do celu jego istnienia“”). ,Zwierzchnik naczelny zwraca
w skuteczny sposéb, za pomocg $rodkéw odpowiednich, daznosci
wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa do wspoélnego celu spoteczne-
nego”N)“. Uwydatniajgc i akcentujgc swojg mysl w liscie do kar-
dynatéw francuskich, twierdzi Ojciec sw., ze dobro ogoélne jest
zasada tworczg, pierwiastkiem zachowawczym spoteczenstwa
ludzkiego, skad wynika, iz kazdy prawdziwy obywatel powinien
pragnac¢ tego dobra i wszelkiemi sitami o nie zabiega¢, a dal-
sza, wynikajgca stgd konsekwencya jest nieodzowna potrzeba
wiladzy cywilnej, ktéra, zwracajgc sie do celu najwyzszego, kie-
ruje ku niemu madrze i stale zbiorowa wole wszystkich podle-
gltych jej cztonkédw spoteczenstwa“. Jakiz jest ten cet spotecz-
ny? Jest to oczywiscie cel naturalny spoteczenstwa cywilnego,
okreslony w rozdziale poprzednim réwniez wedle stéw Leona
XI1ll-go.

n la, 2ae, q. 96, a. 3.

“)y Ibid., q. 96, a. 1

® Ibid., g. 90. a. 2.
Encykl. «Diutiirnum», § Etsi homo arogantia.
Encykl. «<immortale Dei», § Non est magni negotii.
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W encyklice ,Rerum novarum®, moéwi papiez ex professo
o roli panstwa w spoteczenstwie, gtdwnie w porzadku ekonomi-
cznym. Nie mozna zaprzeczy¢, ze doktryna encykliki w przed-
miocie interwencyi panstwowej réznie byta komentowana i). Pomi-
niemy na razie wszelkie komentarze i zastanowimy sie nad sa-
mym tekstem: ,0Od rzadu domagac¢ sie naprzéd nalezy, mowi
papiez, dziatania polegajgcego ogdélnie na kierownictwie cato-
ksztattem praw i instytucyj“. Witadza powinna popiera¢ po-
mysinos¢ publiczng, moralng, religijng i ekonomiczng. Dziatal-
nos¢ jej ogd6lna obejmuje pomiedzy innemi ,nakladanie i spra-
wiedliwy rozktad ciezaréw publicznych, postep rolnictwa, han-
dlu, przemystu i t. d.“. Leon X 11l pragnie, aby pomysInos¢ wy-
nikala samorzutnie z organizacyi spotecznej; b hjprovidentia ge-
neralis panstwa wydawala jak najwiecej pozytkéw. Jezeli za$
to zyczenie nie moze by¢ spetnione bezposrednio, zada przynaj-
mniej, aby na ,dobro stabych w szczeg6lnych okolicznosciach
dziatata promdentia singularis panstwa“. Powinno ono zabie-
ga¢ oto, izby z doébr wytwarzanych przez klase robotniczg przy-
padata jej cze$¢ stuszna, jako to: odziez, mieszkanie, utrzyma-
nie, aby robotnicy zy¢ mogli w spos6b jak najznosniejszy, zno-
szagc jak najmniej ciezaréw i niedostatkéw zyciowych. Rzag-
dzacy sa str6zami porzadku i prawa, posiadajg oni bowiem wia-
dze nie we wilasnym interesie, lecz w interesie calego spoteczen-
stwa. OwoOz tad, porzadek publiczny wymaga, aby religia, do-
bre obyczaje, sprawnos¢ cielesna znajdowaly sie w stanie kwit-
nacym; jesli przeto rzeczy te podlegaja jakiemus$ niebezpieczen-
stwu, nalezy je strzedz w odpowiednich granicach za pomocag
sity i autorytetu praw. ,Ustawy, jakiekolwiek sg, winny by¢
religijnie szanowane. Wszelako co do opieki nad prawami
prywatnemi panstwo winno sie zajmowaé szczegblnie prawami
stabych i nedzarzy“.

Wytozywszy te zasady papiez zajmuje sie kwestyag ich za-
stosowania i podaje liste naduzyé¢, oraz wskazuje interesy pu-
bliczne zagrozone, ktére wymagaja opieki i poparcia ze strony
wiadzy publicznej. Odsylamy po szczegéty w tym wzgledzie do
samego tekstu encykliki.

Zachodzi pytanie, jaka jest nauka Leona XIIl o roli pan-
stwa w spoteczenstwie? Odpowiemy: tolle lege™ czytajcie calg

*  Gregoire, ,Le Pape, les Catoliques et la Question sociale* p. 208.
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encyklike i zobaczycie, ze z jednej strony zaleca papiez ener-
gicznie rzadzacym opieke nad wszelkiemi prawami obywateli,
a z drugiej strony przypomina piastujacym wiladze obowigzek
przyczyniania sie do pomyslinosci publicznej, popierania ogoél-
nego dobra doczesnego badz przez dziatanie ogoXiLQ {providentia ge-
neralis), badz szczeg6lne {"providentia singularis). Jednem sto-
wem, popiera¢ prawa i interesy obywateli, takie jest postannic-
two panstwa, wskazane w encyklice ,Rerum novarum®. W za-
sadzie i w teoryi, moéwi Leroy Beaulieau, byloby niestusznem
zaprzecza¢, ze papiez jest zarazem interwencyonistg i demokrata.
Nie myslimy tez poddawa¢ w watpliwosé, ze Leon XL idzie
za tradycya dawnych doktoréw i teologéw, ktérzy wszyscy pra-
wie przypisywali panstwu prawo czuwania nad dobrobytem ré-
znych klas spotecznych® *.

Nie wszyscy ekonomisci zgadzajg sie na ten wykiad pogla-
dow papieskich; pisarze rozlicznych szkét, za pomoca zrecznych
wyciggéw, wysnuli z dokumentu pontyfikalnego jak najbardziej
réznorodne opinie.

Niewtasciwa interpretacya encykliki. —W pierwszym pa-
ragrafiie, gdzie Ojciec $w. wylicza stuszne powody skarg stanu
czwartego, kolektywisci widzg usprawiedliwienie ich programu re-
wolucyjnego.

W zdaniu papieza, ze prawa publiczne powinny ochraniaé
wiasnos¢ prywatng i wsrod wyuzdania tylu chciwosci trzymac
na wodzy pozadania mas, niektorzy zwolennicy ekonomii kla-
sycznej dopatrywali sie usprawiedliwienia teoryi panstwa policyj-
nego, albo tez, jak go nazwano, panstwa—stréza nocnego.

Wreszcie ekonomisci katoliccy podnoszg regute encykliki,
wedle ktorej prawa nie powinnyby siega¢ poza obreb tego, co jest
konieczne dla ukrécenia naduzy¢ i usuniecia niebezpieczenstw,
i opierajagc sie na tem, wotali z tryumfem,—oto jestjedyny obo-
wigzek, jedyna funkcya panstwa: opiekowacé sie prawami, ukru-
ca¢ naduzycia. Moéwia tez niektérzy: ,w badaniu kwestyi spotecz-
nej trzeba i$¢ za encyklika, litylko za encyklikg”. Takie zdanie
Swiadczy o synowskiej ulegtosci tych, co je glosza, niemniej prze-
to jes+ ono btedne i to z dwoch wzgledow: Naprzdd nie nalezy w tak
waznej kwestyi usuwaé $Swiadectwa i innych dokumentdéw, jakie-

n ,LaPapaute, le Socialisme et la Democratie“, p. 115



64

mi sa niektére encykliki i breva Leona XIIl. Papiez wielokro-
tnie wyrazat swoje poglady na kwestye robotniczag, nieraz przy-
pominat w réznych encyklikach zasady i prawa panstwa chrze-
Scijanskiego. Czy nie jest przeto dowolnoscig nieusprawiedliwio-
ng zamyka¢ cala nauke papieskg w ramach jednej tylko ency-
kliki ,Rerum novarum?“ Nadto Leon XIIlI nie wyczerpat w tym
dokumencie wszelkich problematéw, wynikajgcych z kwestyi ro-
botniczej. Pewng i Smiatg dionig nakreslit w niej linie reformy
spotecznej, postawit gtéwne zasady mitosci i sprawiedliwosci, ja-
kie powinny rzadzi¢ w zakresie pracy, ale nie wiele tylko zaga-
dniern doprowadzit do bezposrednio praktycznych rozwigzan i).
Tern sie ttumaczy, dla czego réznorodne, czesto sprzeczne z sobg
dziatania praktyczne w tym zakresie z jednaka stusznoscig mo-
ga sie odwotywaé do pewnych zasad encykliki. Moze na jej
podstawie mozna broni¢ towarzystw wspoétdzielczych, albo je zwal-
czaé, przektada¢ syndykaty mieszane lub wyodrebnione, obsta-
wac¢ ze kasami publicznemi, lub bankami prywatnymi i przy
tych réznorodnych zapatrywaniach pozostawa¢ w zgodzie z na-
uka Rzymu. Ro6znice w tym wzgledzie tkwig nie w zasadach,
lecz pochodzag z rozmaitej oceny faktow, okolicznosci i zmiennych
warunkow.

Wytozywszy teze katolickg zwr6¢émy sie teraz do przeciwnych
jej teoryi.

ARTYKUL CZWARTY. °
R6zne teopye panstw.

Panstwo kaniowskie. — Genialny sofista, Emanuel Kant,
wyprowadza ustréj panstwa z teoryi prawa i porzadku prawne-
go. Wedle niego moralnos$¢ zawiera w sobie zarazem obowigzki
zewnetrzne i wewnetrzne, gdyz te i tamte moga by¢ dokonane

%) ,Ociec Swiety nakreslit sam w wielkich rysach tej pracy droge, po kt6-
rej powinni postepowaé¢ duchowni i $wieccy, wspotczujacy jego trosce o dobro ro-
botnikéw. Kazdemu wszakze, kto odezwmi sie na jego wezwanie, pozostawit swo-
bode badarn nad drugorzednymi punktami, cho¢ pokrewnymi wielkiej kwestyi spo-
tecznej.”

(List kardynata Rampolli do ks. Sixa z 6 sierpnia 1896).
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przez te samg pobudke obowigzkéw. Natomiast prawo odnosi.
sie tylko do obowigzku zewnetrznego, poniewaz ten ostatni jedynie
moze by¢ przedmiotem przymusu i).” Prawo posiada dwa zna-
miona: stosuje sie ono tylko do stosunku danej osoby, z inne-
mi osobami o tyle, o ile dziatania jej posredniolub bezposrednio
moga wywiera¢ wptyw nazewnatrz /. Nastepnie polega ono nie
na ustosunkowaniu pozadan jednej osoby do woli drugiej, lecz
na stosunku woli jednej, do drugiej s). Z tych okreslen Kant
wyprowadza formuite dziatania prawnego: ,Wszelkie dziatanie
zgodne jest z prawem, skoro umozliwia zgodnos$¢ wolnej woli je-
dnostki z wolnoscig wszystkich innych jednostek, wedle og6lnej za-
sady prawa“. Nastepnie stawia Kant zasade wszelkich obowigz-
kéw i praw: ,Czyn tak, aby swobodne uzycie twej wolnej woli
zgodne byto z wolnoscig wszystkich ludzi, w duchu prawa ogdl-
nego“ N.

Z poje¢ w ten sposob zdefiniowanych wyprowadzi¢ sie da-
je bezposrenio moznos$¢ stosowania przymusu. Jesli jest to za-
sadg rozumu, aby wolno$¢ jednostki zgadzata sie z wolnoscig
ogotu, zatem wszelki zamach na mojg wiasng wolnos$¢ jest prze-
ciwny prawu; zwalczajgc go bronie tylko mej wolnosci. Przymus
uzyty w celu zabezpieczenia sie od dziatania niesprawiedliwego
nie jest tedy przeciwny wolnosci, musi wiec by¢ uznany za stu-
szny B.

Kant utrzymuje nawet, ze prawo jest tern samem, co mo-
zno$¢ stosowania przymusu. Usuwa on z pojecia prawa wszel-
ka pobudke wewnetrzng, czysto moralna, np. poszanowanie pra-
wa, zasadza je litylko na dziataniach zewnetrznych. Wreszcie
dochodzi do nastepujgcej formuty, bedacej ostatniem jego stowem
0 naturze prawa: ,Prawo polbga na mozliwem pogodzeniu przy-
musu ogdlnego i wzajemnego z wolnoscig kazdego czitowieka“.
Zwazmy teraz, w jaki sposéb filozof niemiecki przechodzi od
pojecia prawa do teoryi panstwa. ,Stosunki prawne, moéwi on,
moga tez zachodzi¢ miedzy osobami prywatnemi, ale w sposéb
litylko tymczasowy i nie staly. Bezpieczenstwo publiczne, w kt6-

1) Kant. ,Doct. du droit.“ Introd. a la ,Métaph. des moeurs,” III.

2 Introduction a la ,Doctrine du droit.“ B.
3 ,lbid.“
* Introduction a la ,Doctrine du droit.“ D.
) ,lbid.“

Kurs ekonomii. 5
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rem kazdy szanowatby wolnos¢ kazdego, wtedy tylko istnie¢
moze, gdy ponad jednostkami istnieje zwierzchno$¢ wyzsza, ma-
jaca wladze sadzenia sporéw i wykonywania wyrokéw. W sta-
nie przyrodzonym cziowiek nie ma zadnych praw, nikt nie jest
zabezpieczony od zamachéw na swag wolnos¢. Wynika stad, iz
jest to absolutnem wymaganiem natury, aby ludzie poddali sie
przymusowi publicznemu i prawnemu, innemi stowy, aby utwo-
rzyli spoteczenstwo cywilne . Panstwo, definiuje Kant, jest to
»Zjednoczenie mnoéstwa ludzi, zyjacych pod opieka praw“. Przy-
tem dodaje, ze ta opieka jest tylko funkcya negatywnag. ,Pan-
stwo niema obowiazku troszczy¢ sie o pomyslnos¢ i szczescie
swych poddanych, zadaniem jego litylko dba¢ o utrzymanie
ich bytu spotecznego“ . Filozof kroélewiecki sam kilkakrotnie
przyznaje, ze swoje koncepcye spoteczne wzigt od Monteskiusza
i Rousseau’a 3. ,Wszelkie prawo, méwi, zalezy od ustaw; u.sta-
wa publiczna jest aktem woli publicznej, od tej wiec pochodzi
wszelkie prawo, i nikt nie moze sie jej opiera¢ bez popeinienia
niesprawiedliwosci. Owo6z wola publiczna nie moze by¢é czem
innem, jak wola publiczng ludu catego, tylko bowiem wzgledem
siebie samych nie mozemy popetni¢ niesprawiedliwosci. Ta usta-
wa zasadanicza, pochodzaca z woli ogélnej ludu, zowie sie umo-
wag pierwotng. Przez te umowe cztowiek zrzeka sie wolnosci
pierwotnej po to wszakze tylko, aby w zaleznosci od usta-
wy odnalezé wolno$¢ swojg, pod postacia moralng i cywilizo-
wang“ .

Kant nie rozstrzyga kwestyi o historycznym poczatku tej
umowy pierwotnej, powotuje sie tylko w tym wzgledzie na czy-
stg idee rozumowg 5).

Taka jest teorya stynnego autora ,Krytyki rozumu czy-
stego €. Bilgd jej zasadniczy polega na przyznaniu wolnosci

Kant, ,Werke.“ &dit. von Hartenstein, t. V, p. 144.

,Loc. cit.“, p. 383, 14.).

,Loc. cit.“, p. 148.

Pesch, «Stimmen», 1879, t. XXI, p. 408.

,Elements mdétaphisiques du Droit“, p. 326.

Dla odparcia prawno-moralnego systemu Kanta, patrz; Cathrein, ,Fil.
moral.“ wprzekt.pol. ,Bibl. dz. ohrz.“, t. 1.— Stockl, ,Lehrbuchder Philos.”. R. III,
p. 27, segi—Meyer, «Institutiones Juris naturalis», p. 132 i 146.— Cepeda, ,Elem.
du Droit nature!”, p. 109.— Beaussire, ,Les Principes", p. 25.—Walter, ,Natur,
und Politik.“, p. 10. — Th. Funck-Brentano, ,Sophiste allemands et Nihilistes

BLWlude



67

nieograniczonej autonomii zupetnej. Dla uczniow Kanta, wol-
nos$¢, to bozyszcze, ktoremu wszystko powinno podlegaé; istny
Deux ex machina, ktéremu nic sie nie oprze. W istocie rzeczy
za$ wolnos¢ jest tylko sitg stworzong i nieograniczona, nie be-
daca celem samej w sobie, podlegajgca wyzszemu autorytetowi
i przynalezng do porzadku moralnego i prawnego, opartego na
absolucie. Jesli tak jest, to dla czego ogranicza¢ funkcye wita-
dzy do opieki prawnej nad wolnoscig? ,Prawne wykonywanie
wolnosci, moéwig, jest najwiekszem dobrem, ktore nie moze by¢
poswiecone dla jakiegokolwiek innego dobra“. Rozwazmy to bli-
zej: Czy wolnos¢ jest dobrem? Niewatpliwie, ale dla czego jest
dobrem? Czy dla tego, ze pozwala gwalci¢ bezkarnie prawo
moralne w tem, co nie narusza intereséw blizniego? —Oczywiscie
rzecz sie ma wprost przeciwnie! Wolnos¢ jest dobrem dla tego,
ze pozwala czyni¢ to, co przystoi czyni¢ naturze ludzkiej, miano-
wicie dobro moralne. Co stad wynika? Wynika stad, ze wolna
dziatalnos¢ ludzka nie jest dobrem sama w sobie, lecz z powodu
dobra moralnego, jakie nam pozwala wykonywaé¢. Nie jest za-
tem prawda, ze wykonywanie wolnosci jest najwiekszem z débr
Niektorzy mowia, ze jest ono najwiekszem dobrem, jakiego mo-
ze nam dostarczy¢ wiladza polityczna. Na czem opiera sie to
twierdzenie? Czyz wraz z wolnoscig nie moze panstwo zapew-
ni¢ cztowiekowi np. umoralniajgcego S$rodowiska? Czyz brak
mu $rodkoéw po temu? Czyz nie moze otoczy¢ obywateli zdro-
wg atmosferg moralng, przez zapewnienie im moralnego wycho-
wania, przez nagradzanie i nalezyte uczczenie cnoty, ukrécenie
naduzy¢, skandaléw, nadz6r nad prasa i teatrem? Zresztg, wy-
zej juz wykazaliSmy, ze wiadza spoteczna ten sam ma cel, co
spoteczenstwo, cel, polegajacy na wspotistnieniu wolnosci indy-
widualnych pod ogélnem prawem z wiladza przymusu.

Panstwo liberalne.—Teorye polityczne i spoteczne szkoty
liberalnej pozostajg w Scistym zwigzku 2z zasadami filozofa nie-
mieckiego. Wpiyw racyonalizmu kaniowskiego daje sie uczuc
nawet u tych pisarzy, ktorzy szczyca sie niezaleznoscig swych
sadow, z filozofig niemiecka nie chcg mie¢ wspolnego.

Oto gtowne rysy tezy liberalnej, jakie przedstawia Beu-

russes“.— Paul Janet, ,Histoire de la .science politique“, p. 573, seq. — Cresson,
,La Morale de Kant* (F. Allan),
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dant: ,Prawo, to autonomia istoty ludzkiej,,wtasciwos¢ jej zacho-
wania zupetnej niezaleznosci, podlegania samej sobie we wszyst-
kich swych myslach i czynach: nietykalno$¢ osoby, wolnosé
wszelkich objawow jej bytu, wreszcie wlasnosé, jako istotny
czynnik wolnosci idywidualnej. Prawo jest wolg nieosobista,
przez to samo niewzruszong i statg. Autorytet tkwi nie w o0so-
bie zwierzchnika, lecz w prawidle, w regule niezmiennej, wedle
ktérej rozstrzygane sa wszelkie spory i powstrzymywane wszel-
kie starcia. Organem jej jest panstwo, ktoére jg uosabia i wy-
stepuje, jako instytucya spoteczna i prawna“.

-Panstwo jest sitg zbiorowa, popierajgca swobodny rozwdj
uzdolnienn jednostkowych i niedopuszczajgca naruszenia praw je-
dnostek. W starozytnosci klasycznej poczytywano je za wszech-
potezne w zapewnieniu szczescia ludzkosci, mialo ono nawet
piecze nad duszami. W spoteczenstwie nowozytnem wprost prze-
ciwnie. Jednostka wzieta sama w sobie, tylko na wlasne moze
liczy¢ wysitki... prawo i ustawa, to bron dana panstwu i umo-
zliwiajgca mu utrzymanie karnosci w spoteczenstwie“ 2. Na tem
polega¢ ma nowe prawo i panstwo nowozytne, nieSmiertel-
na rzekomo zdobycz roku 1789, ktérej poczatki i zgubne
nastepstwa mistrzowsko nakres$lone zostalty przez Leona XIII.
»Zgubna, nieszczesna zadza nowosci, jaka objawita sie w wieku
X VIl w kwestyach religijnych, sitg rzeczy przeniknela wkroétce
do dziedziny filozofii, a przez nig w sfere porzadku spotecznego
i politycznego. Z tego zrdédia wynikly nowozytne zasady wyuz-
danej wolnosci, wymarzone i rozpowszechnione pos$réod wielkich
wstrzasnien ostatniego stulecia, jako zasady i podstawy nowego
prawa, nieznanego dotad, w wielu kwestyach sprzeczne nietylko
z prawem chrzescijanskiem, lecz takze z prawem przyrodzonem.
Oto najpierwsze z tych zasad: Wszyscy ludzie, jako nalezacy do
tej samej rasy ijednaka obdarzeni naturag, sg do siebie podobni,
a wskutek tego réwni pomiedzy sobg w praktyce zycia; kazdy
zalezy litylko od siebie i zadng miarg nie moze by¢ poddany
wiladzy innego czlowieka; moze zupeinie swobodnie mysle¢ to,
co chce o wszystkich rzeczach i czyni¢ to, co mu sie podoba,
nikt nie ma prawa innym rozkazywac¢. W spoteczenstwie opar-
tem na takich zasadach, autorytet publiczny jest nie czem in-
nem, jak wolg ludu ktoéry, bedac, zalezny litylko od siebie, sam

* ,Le Droit individuel“, p. 10, 146.
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sobie jedynie moze rozkazywaé¢. Wybiera on swobodnie swych
mandataryuszéw w ten sposob, ze nadaje im nie tyle prawo,
ile fimkcj®e wladzy, ktora w jego imieniu majg wykonywac.
Witadza zwierzchnia Boga jest przemilczana, jak gdyby Bdég nie
istiiiat wcale, badz nie zajmowat sie zgota spoteczenstwem ludz-
kiem, albo tez jak gdyby ludzie, czy to wzieci oddzielnie, czy tez
zbiorowo nic nie byli winni Bogu, albo wreszcie, jak gdyby mo-
zna sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek witadze, ktérej przyczyna, sita
i autorytet nie zawieratlby sie w Bogu. W ten sposéb pojete
p-a,hatwo jest nie ezem innem, jak ttumem samowladnym, ktéry
sara sobag rzadzi, a skoro lud jest poczytywany za zrédio wszel-
kiego prawa i wszelkiej wiadzy, panstwo nie czuje sie zwigza-
ne zadnym obowigzkiem wzgledem Boga, nie wyznaje urzedo-
wnio zadnej religii prawdziwej, ani tez przektada jedng religie
nad inne, ani tez jedng ws$réd innych popiera, lecz wszystkim
ma udzieli¢ jednakich praw i tylko dba¢ o niedopuszczenie
pomiedzy niemi sporéw, mogacych zaktoci¢ porzadek publiczny” i).

lWc nie mozemy doda¢ do tych stow najwyzszej powagi-
System Kanta i szkoty liberalnej prowadzi do indywidualizmu
w moralnosci, w prawie i w zyciu spotecznem. Wobec tego po-
wstaje reakcyaw duchu przesadnego objektywizmu, poddajgcego je-
dnostke prawu ewolucyi idealnej, logicznej, lub materyalnej, azeby
ja unicestwi¢ w jakiej$ wszystkosci boskiej, lub tez w zbiorowosci
spotecznej. Takie jest zrodto heglowskiej i socyalistycznej teo-
ryi panstwa.

Panstwo heglowskie.—Panstwo, wedle mistrzow panteiz-
mu niemieckiego, to absolut, to wedle Hegla, béstwo dochodza-
ce do pewnego stopnia swego stawania sie (auf einer bestimm-
ten Stufe des Werdens). Wedle Schellinga, to cel zupetny i ab-
solutny, posiadajgcy prawo najwyzsze wobec jednostek /. Stahl,
starajgc sie unikngé¢ grubych bledéw panteizmu twierdzi, ze
panstwo jest to po prostu Swiat moralny (schlechthin die Sittli-,
che Welt), majacy za cel doskonalenie istnienia ludzkiego "
Zaznaczamy jeszcze mimochodem systemy na poty heglowskie.

*  Encykl. ,Immortale Dei*, § Sed perniciosa,

-)  «Grundlinien der Philosophie des Eechts», § 258, p. 306.

8 ,Rechts !l. Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanchau-
ung“, 3 Aufl., Bd. 2, Abth. 2, p. 140.
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przypisujace panstwu postannictwo bezposredniego realizowania,
za pomoca wszelkich mozliwych $rodkéw, najwyzszego postepu
cywilizacyi. Jest to teorya panstwa kulturalnego (Kulturstaat),
gloszona przez Ahrensai) i Bluntschliego /.

Panstwo socyalistyczne. —Glosiciele kolektywizmu opusz-
czajg obtoczne wyzyny idealistyczne i transcendentalne, aby sie
oprze¢ na mniej metafizycznym gruncie rozwoju materyalnego.
Oto w jaki sposéb definiuje panstwo dr. Jnljan Pioger: ,Docho-
dzimy do pojecia panstwa, wladzy zwierzchnosci prawa, nie ja-
ko istnosci opatrznosciowych, czuwajacych nad naszymi losami,
lecz jako ogdlnego wyrazu zbiorowosci, jako wypadkowej indy-
widualizacyi spotecznej“ 3. Innemi stowy: panstwo, wiadza
zwierzchno$¢, prawo, to naréd, to my.

1) ,Naturrecht* (1871), Bd. Il, p. 303.
,Théorie gsnsrale de I'Etat”, liv. V, t. IV, p. 286.
%  ,Revue socialiste* lIcr janvier 1894. Conf. B. Malen, ,Le Socialisme
integral“, ler vol., p. 196, seq. — Gabriel Deville, L’'Etat et le Socialisme“, (Re-

vue socialiste, mai 1895, p. 513). —Jean Jaurds, ,Organisation socialiste* (Revue
socialiste, avril et juin 1895).



ROZDZIAL Ill.

Funkcye panstwa.

rozdziale poprzednim rozpatrywaliSmy ogdlnie role wia-

dzy w spoteczenstwie cywilnem. Doniostos¢ tego zaga-
dnienia zniewala nas do poddania funkcyi panstwa doktadniej-
szej, szczego6towszej analizie. Rozwazymy w niej kolejno dwa
atrybuty autorytetu spotecznego: opieke nad prawami i pomoc
interesom, poréwnamy je pomiedzy sobg i wreszcie postaramy
sie oznaczy¢ ich granice.

'ARTYKUL PIERWSZY.
Zag-adnienia wstepne.

Istnienie funkcyj nieodzownych. — Panstwo, jako wiadza
konkretna posiada funkcye nieodzowne, ktérych nie moze sie
wyrzec, bez sprzeniewierzenia sie swym obowigzkom. ,Nie trze-
ba, méwi Leroy-Beaulieu szuka¢ odpowiedzi na to pytanie, co
to jest panstwo w koncepcyach czysto filozoficznych. Samo
badanie faktéw historycznych rozwoju ludzkiego, uwazne
studya czynione nad roéznemi badaniami co do zycia, ruchu i
postepu spotecznego, pozwalaja nam rozpozna¢ dos$¢ wyraznie
panstwo konkretne, objawiajgce sie zresztg bardzo rozmaicie
w réznych krajach i w réznych czasach”i). Stad uczony eko-

* ,Revue des Deux Mondes“, t. LXX XV III, p. 308.—Oonf. ,L’'Etat wwo-
erne et ses Fonctions“, liv. I, ch. I.
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nomista wnosi, ze niema funkcyi, ktéraby nieodzownie nalezata
do tego ogétu wiadzy publicznej, jakg zowiemy parnstwem.

Ze jednostka, wlasnos$¢, rodzina, spoteczenstwo polityczne
i wreszcie panstwo, nieskonczenie rozmaicie sie przejawiajag
w przestrzeni i w czasie, jest to prawda, o ktorej nikt nie wat-
pi, ale czyz ta rozmaitos¢ wyklucza rysy wspdlne i state? Hi-
storyczne ewolucye spoteczenstwa i panstwa czyz moga by¢ po-
czytane za wynik przypadku lub nieustannych przewrotéw w za-
mecie i nieladzie? Czy nie podlega ona raczej pewnym statym
prawom, opartym na naturze cziowieka i spoleczenstwa? Na te
pytania odpowiedzieliSmy juz wyzej, wskazujac cele konieczne
i przyrodzone spoteczenstwa cywilnego i panstwa.

Aby uniknag¢ bezptodnych dyskusyj, postarajmy sie uwydat-
ni¢ jeszcze znaczenie, jakie nadajemy wyrazowi; panstwo. Pojmu-
jemy przez nie panstwo konkretne, uwazane w jego rysach ogoél-
nych, og6t wiadz publicznych, ogarniajgcych rézne stopnie hie-
rarchii najwyzszej, przy rozmaitych formach rzadu i ustroju pu-
blicznego. Stad wynika, ze teorya funkcyi panstwa nie ma by¢
usprawiedliwieniem panstwowosci centralistycznej i biurokracyi
nowoczesnej, nie moze ona by¢ panegirykiem stronniczym takie-
go lub innego rzadu. Z bezstronnoscia naukowg powinna ona
zanalizowac¢ i okresli¢ dwie wielkie funkcye wiadzy publicznej:
opieki nad prawami i pomocy interesu.

ARTYKUL DRUGI.

Pierwsza funkcya panstwa.

Opieka nad prawami.—Polega ona przedewszystkiem na
niedopuszczeniu gwatcenia praw jednostek lub grup spotecznych,
rodzin, stowarzyszen, gmin, prowincyj, wchodzacych w sktad spo-
teczenstwa. Do tej sfery nalezy prawo istnienia, prawo wiasci-
wosci, prawo do dobrej stawy, do religii, prawo osobiste lub na-

byte: wszystko to, co stanowi dziedzine sprawiedliwosci, i czego
naruszenie jest niesprawiedliwoscia w $cistem znaczeniu tego
wyrazu.

Czy poszanowanie prawa jest tern samem, co opieka nad
niem? 1). Szanowa¢ prawo, znaczy to tylko nie narusza¢ go, bez

7~ Beaussire, «<Lee Principes clu Droit,“ p. 51 et 99.
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zabezpieczenia go jednak od wszelkich mozliwych gwattéw i na-
pasci; opieka nad prawem kaze przypuszczaé¢ zastosowanie $rod-
kéw zapobiegawczych, ukrécajgcych. | tak np. szanuje zycie bliz-
niego przez to samo, ze nie czynie na nie zadnych zamachoéw.
Ozy jednak przez to opiekuje sie tern zyciem? Opieka nad niem
polega oprécz poszanowania go, na odpowiedniem zabezpieczeniu
go za pomocag skutecznych sSrodkow.

W catej tedy rozciagtosci opieka nad prawami zawiera w so-
bie trzy rozne atrybucye; I-o zabezpieczenie wykonywania
praw za pomocg przymusu; 2-0 okreslenie prawa przez usta-
wy; 3-0 rozstrzyganie, przez odpowiednie trybunaty, konflik-
téow prawnych. Rozpatrzmy blizej te role panstwa.

1-0. Zabezpieczenie wykonania pra w.—Wyobraz-
my sobie stan spoteczny, w ktorymby prawo pozbawione byto
wszelkiej skutecznej rekojmii. Panowataby tam wojna wszystkich
przeciw wszystkim, nieustanna anarchia, brakowatoby zupetnie
tadu, bezpieczenstwa publicznego, jednem stowem, nie bytoby wca-
le spoteczenstwa w powszechnym zamecie, brutalna sita odnosita-
by tryumfy, przemoc i chytro$é gnebityby cnote, wszystkie zy-
wotne energie spoteczne ulegtyby sparalizowaniu lub zgota zu-
petnemu zgnebieniu.

Oczywistem jest, ze w takim stanie rzeczy nikt nie mogt-
by marzy¢ o osiggnieciu nietylko szczescia, lecz jakiejkolwiek po-
mys$lnosci w zyciu doczesnem, gdyz wszelkie w tym kierunku
zwrécone wysitki mogtyby wcigz by¢é hamowane przez inne wro-
gie lub ztosliwe jednostki. Z tego juz widaé, ze dobro publicz-
ne jak najscislej jest zwigzane z opiekg nad prawem, z obro-
ng przeciwko wszelkim zamachom, czyli nalezy stad wnosic,
ze zabezpieczenie swobodnego wykonywania praw przez kaz-
da jednostke spotecznag, jest najpierwszym obowigzkiem pan-
stwa.

Ta opieka nad prawem obowigzuje wzgledem wszystkich
obywateli, ale w pierwszym rzedzie wzgledem stabych i malucz-
kich, czyli tych, ktorzy, w szczegolnych warunkach swego by-
tu, nie sg zdolni sami praw swych broni¢. Wszelako zastrzedz
sie musimy, ze stabo$¢ sama przez sie nie jest jeszcze dostatecz-
nym tytutem do opieki i pomocy ze strony panstwa. Ktoby
domagat sie od niego takiej specyalnej nad slaboscig opieki,
musiatby powierzy¢ wytacznie jego pieczy wszystkie sieroty,
wdowy, wszystkich biednych, chorych, czesto robotnikéw, a nie-
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kiedy nawet ich chlebodawcéw, nie mogacych wystarczy¢ w obro-
nie swych praw; prowadzitoby to wprost do socyalizmu *.

Popieranie przez panstwo stabych i maluczkich, podlegaja-
cych napasci i uciskowi przemoznych, jest to zupeinie stuszne,
ale nie nalezy tu przekracza¢ pewnej granicy, poza ktérg po-
czyna sie naduzycie wiadzy.

Objasnijmy mys$l nasza za pomocg przykitadow.

We Francyi, jak utrzymuje Bonjean, mozna naliczy¢ 100
tysiecy dzieci zupetnie opuszczonych albo zepsutych w rodzinie;
sg to sieroty, ktérych rodzice zyja jednak. Pod wzgledem fi-
zycznym i moralnym sytuacya tych dzieci jest niezmiernie opta-
kana i stanowi ciggte dla spoteczenstwa niebezpieczenstwo. Pra-
wo z dnia 24 czerwca 1890 r. pozbawia wiadzy rodzicielskiej
najbardziej niedbatych rodzicéw i ustanawia opieke nad mato-
letniemi. Prawo to nie jest naduzyciem wiadzy panstwowej,
gdyz w tym razie opiekuje sie ona prawami dzieci do zycia nor-
malnego i etycznego i broni ich w tym wzgledzie przeciwko
tyranii lub naduzyciom niegodnych rodzicow.

Podobnie tez prawo, zalecajace przestrzeganie warunkéw
hygienicznych w kopalniach, jest zupeitnie stusznem w popiera-
niu przez wladze panstwowa praw robotnikéw do zycia i zdro-
wia, skoro sami oni nie byliby w moznosci zdoby¢ ich sobie.

2-0. Okreslenie praw przez ustawy. — Panstwo
nietylko powinno zabezpieczy¢ przymusowe wykonywanie praw
przyrodzonych, lecz nadto ma obowigzek okresli¢ i ustali¢ spo-
s6b wykonywania tych praw, za pomocg madrego ustawodaw-
stwa, w ktérem przewidziane sg wszystkie poszczegdlne wypad-
ki stosowania praw i odniesione do ogélnych zasad. W spote-
teczenstwie, w ktorem najwyzsze reguty sprawiedliwosci bytyby
nieokreslone nalezycie i pozostawione samowoli jednostek, mu-
siatyby nieodzownie powstaé starcia, niezgody, nieporzadki, gdy
kazdy dowolnie we wiasnej sprawie odwolywalby sie do zasad
sprawiedliwosci. Jakzez w takim stanie spotecznym osiagnacé
prawdziwe szczescie doczesne, cel przyrodzony spoteczenstwa
cywilnego?

Wezmy jeden przykiad z wielu. Czyz ustawy spadkowe

) D’Eichthal, ,Souverainfet§ du peuple et gouvernement“.— Thomereau,
,Quelles sent les limites de l'intervention de IEtat en matiere d’'assurances“.
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ograniczaja sie litylko na ukréceniu sprawiedliwosci? Czyz nie
sg one S$rodkiem, ktérym postuguje sie kazdy prawodawca, aby
zabezpieczy¢ przekazywanie wihtasnosci, zgodnie z wymaganiami
dobra publicznego w spoteczenstwie? A jesli stosunki dziedzicz-
nego spadkobierstwa muszga by¢ zharmonizowane z dobrem ogol-
nem, czyz inne niemniej wazne stosunki zyciowe, nie powinny
by¢ okreslone w duchu jego potrzeb?

Dobro publiczne wymaga tedy, aby ustawodawstwo pozy-
tywne przystosowato ogélne zasady prawa przyrodzonego do
poszczegblnych wypadkow i okreslito je zgodnie ze specyalnymi wa-
runkami danego spoteczenstwa, harmonizujgc przez to w tem
samem zobowigzaniu wole i dzialanie jednostek. Zbytecznem
bytoby tu dowodzié¢, ze wladza ustawodawcza winna by¢ przy-
wilejem witadzy zwierzchniczej spoteczenstwa, badz zbiorowej
w jego przedstawicielstwie, badz jednostkowej w absolutnym mo-
narsze.

3-00 Rozstrzyganie konfliktow prawnych.—
Niewatpliwg jest tez prawda, ze porzadek spoteczny wymaga
bezwarunkowo, aby konflikty, mogace wynikna¢ w wykonywa-
niu sprzecznych jego praw, rozstrzygane byty przez odpowiedni
autorytet, i aby wystepki i naduzycia wszelkie przezen ukroca-
ne byly. Najmadrzejsze prawa, najpozyteczniejsze zarzgdzenia sta-
tyby sie martwa literg bez odpowiednich trybunatéw sadowych,
bez dozoru policyi i wog6le bez odpowiedniej wiadzy wyko-
nawczej. '

Opieka prawna.—Rozumie¢ nalezy przez nig trojaka okre-
Slong wyzej funkcye wiadzy spotecznej, czyli ogét skutecznych
srodkéw, zapewniajacych catkowite zgbezpieczenie praw; ale tak
rozumiana siega ona poza obreb prostego ukrécania naduzyc.
Dodajmy, ze ta opieka prawna osigga swoje uzupetnienie nie-
odzowne w drugiej funkcyi panstwa,—w udzielanej przezen po-
mocy interesom.

ARTYKt £ TRZECI.

Drug-a funkcya panstwa; pomoc Interesom.

Obowigzek pomocy.—Przypomnijmy naprzéd podstawowg
zasade, ktora wzieliSmy za drogowskaz w poszukiwaniu funkcyj
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wiladzy publicznej. Zadaniem panstwa jest kierownictwo i po-
moc w osiggnieciu przez spoteczenstwo jego celéw przyrodzo-
nych. Poniewaz celem jego gtdéwnym jest doczesna pomysinosc
publiczna, wynika wiec stad, ze panstwo ma przedewszyst-
kiem za zadanie pomaga¢ w osiggnieciu tego celu, popiera¢ roz-
woj zycia spotecznego i nies¢ pomoc wszelkim interesom oby-
wateli. Czyz nie jest prawda, ze o0go6t pozytywnych Srodkéw
cywilizacyi, oddanych przez autorytet spoteczny—rzad centralny
lub komunalny na ustugi cztonkéw spoteczenstwa, okresla zarazem
odrebny charakter i stopien kultury réznych spoteczenstw poli-
tycznych? Tylko rozciggajac swa dziatalnos¢ pod przewodnictwem
witadzy poza obreb kodeksu cywilnego i karnego, spoteczeristwa
zy¢ moga wihasnem, osobistem swem zyciem. Rozszerzajagc swa
dziatalno$¢ poza obreb prostej opieki nad prawami, przestajg
one by¢ zbiorowiskiem jednostek, ttumem bezladnym i luznym,
mieszaning interesow prywatnych, a wzamian stajg sie ciatem
spotecznem, narodem, ojczyznai). Zreszta, to prawo pomocy,
uzyte w najogoélniejszym zakresie, zaprzeczano jest chyba przez
niewielu nieprzejednanych zwolennikéw ekonomii liberalnej.
Michal Chevalier zaznacza dokonywajace sie pod tym wzgledem
przeobrazanie w doktrynach szkoty klasycznej. ,Istotnie, moéwi
on, reakcya widoczna dokonywa sie w najlepszych umystach,
w teoryach ekonomicznych, coraz wigksze znajdujgc uznanie;
wladza przestaje by¢ uznana za naturalnego nieprzyjaciela, ow-
szem wystepuje coraz czesciej w charakterze zyczliwego pomoc-
nika i opiekuna. Uznane zostaje, ze wiladza ta powotana jest
do kierowania spoteczenstwem ku dobremu i do strzezenia go
od zlego, do popierania czynnych i rozumnych ulepszen zycia
publicznego, chociaz nie moze w tym wzgledzie zadaé¢ wytacz-
nego monopolu® 2.

Gorliwy obronca wolnosci cywilnej i politycznej, Artur
Desjardin, pisze; ,Ludzie zjednoczyli sie w spoteczeristwo, nie-
tylko dla osiagniecia potegi i pomysinosci swego panstwa zbio-
rowego, lecz takze, i przedewszystkiem, dla zapewnienia sobie
wlasnej swej, indywidualnej pomysinosci, dla swego rozwoju mo-
ralnego i materyalnego” ®.

') Comte Hamilton, ,Le Developpement des fonctions de I'Etat” (,Eevue
d’economie politique”, 1891, p. 140).

2 ,Cours d'economie politique“, t. 11, 6 leeon.

*) ,De la liberte politique dans I'Etat moderne», p. 10.
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Wedle doskonatej formuly Beaudrillasta, witasciwa rola
panstwa polega nietylko na dziataniu i pozwoleniu dzia-
tania, lecz takze na pomocy w dziataniu. Pawet Janet
przyjmuje jako zasade interwencye panstwa w ogélnych intere-
sach spoteczenstwa i dodaje, ze ta zasada nie jest wiecej odpo-
wiedzialna za rézne jej naduzywania, jak wolno$¢ za te wprost
przeciwne naduzycia, ktore w jej imieniu popetnionoi). Leon
Aucoc i Adam Franek podobna tez mysl wyrazaja. Jesli wszak-
ze panuje w zasadzie zgoda co do interweucyi panstwa, znika
ona, skoro chodzi o okreslenie blizsze pozostawionego jej pola
dziatania. Zachodzi pytanie, jakg w tej pewnej dziedzinie atry-
bucyi panstwa ustanowi¢ granice, oddzielajaca prawo i obowig-
zek od tyranii i naduzycia? Zapewne, jest pewien sposéb em-
piryczny, polegajacy po prostu na utozeniu listy tego, co sie
przyznaje i tego, czego sie odmawia wiadzy panstwowej. Jest to
niejako kwestya jej wyposazenia, rozstrzygana odpowiednio do
temperamentu danego narodu, do panujacej w nim opinii pu-
blicznej, do warunkoéw i okolicznosci chwili i t. p. 3. Ta meto-
da nie ma w sobie oczywiscie nic naukowego, jest to tylko
umiejetno$¢ praktycznych przystosowan. Pomijajagc te przysto-
sowania, zwré¢my sie do zasady podstawowej,” regulujgcej atry-
bucye panstwa. Witadza ma za cel doczesng pomysino$é pu-
bliczng spoleczenstwa. Na czem ta ostatnia polega? Zawiera
ona w sobie dwa pierwiastki: pomysinos¢ moralng i intelektual-
ng. Takie sg dwa gtéwne zrédia wszelkiej istotnej cywilizacyi,
wszelkiej prawdziwej pomysinosci, wszelkiego postepu rzeczy-
wistego tak calego spoteczenistwa, jak i jego cztonkéw. Coz to
znaczy? Znaczy to, ze panstwo powinno wywieraé swoéj wpiyw
w porzadku ekonomicznym i w porzadku moralnym zycia spo-
tecznego.

Atrybucye panstwa w porzadku ekonomicznym ”.—Po-

') ,SSances et Travaux de 2TAcademie des sciences morales et politi-
ques“, t. CXXV, 1886, 5. 525.

8 Ibid, p. 551.

8 P. Claudio Januet, ,Le Socialisme d’'Etat* ch. 1. — D’Houssonville,
,Socialisme d’Etat et Socialisme chretien“ (Eevuedes Deux Mondes, 1890, t. I,
p. 854, seq,).

P. Villey, ,Le K6le de TEtat dana Tordre dconomique”.
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mys$Ino$é materyalna lub ekonomiczna polega na pewnej obfito-
§ci débr nieodzownych dla zachowania istnienia, dla dobrobytu
i dla udoskonalenia sie cztowieka. Owdéz wytwarzanie débr na-
lezy gitéwnie od dzialalnosci prywatnej obywateli, czynnych
badz oddzielnie, badz w zwigzkach rozlicznych. Waobec tego in-
terwencya wiadzy cywilnej wsferze intereséw ekonomicznych miec
winna za gtéwny cel usuwanie przeszkdd, stojgcych nadrodze roz-
woju dziatalnosci prywatnej. Z tego samego wzgledu panstwo
przedewszystkiem powinno ja popiera¢ i podnieca¢, jednakze bez
nadmiernego mieszania sie w jej sprawy, moggacego za sobg po-
ciggng¢ tamowanie jej swobody. Autorytet spoteczny moze tez
wspiera¢ inicyatywe prywatna w porzadku ekonomicznym roz-
licznymi Srodkami. Oto gtéwne z nich:

1- 0. Do panstwa nalezy posrednie i bezposrednie popiera-
nie rozwoju S$rodkéw komunikacyjnych: drég, kolei zelaznych,
portéw i kanatow.

2- 0. Panstwo przyczynia sie do postepu przemystu i han-
dlu, przez zawieranie uméw handlowych z sagsiednimi krajami,
oraz przez uregulowanie za pomocag taryf celnych przywozu i
wywozu materyatdéw surowych i wytworéw fabrycznych.

3- 0. Wiadza panstwowa popiera¢ moze dziatalnos¢ wy-
tworczosci spotecznej, przez zakladanie instytucyj przeznaczo-
nych do rozpowszechniania wiadomosci technicznych w rozmai-
tych gateziach przemystu, a takze przez przyznawanie nagréd
i odznaczen tym, ktoérzy sie szczegdlnie odznaczyli we wspom-
nianym zakresie, oraz premij pewnym rodzajom przemystu i han-
dlu wywozowego.

4- 0. Jakkolwiek panstwo nie moze by¢ rozdzielaczem bo-
gactw spotecznych, nie przez niego wytworzonych, nie bedacych
jego wihasnoscia, niemniej przeto za pomocg odpowiedniego pra-
wodawstwa, winno ono czuwa¢ nad prawidtowoscia i celowoscig
ich rozdziatu.

Oto gtdwne sposoby wypeiniania przez panstwo obowigzku po-
pierania rozwoju pomyslnosci ekonomicznej spoteczenstwa. Ale jak-
kolwiek nader wazng jest ta pomysinos¢ materyalna, otyte jednak
ma wartos¢, oile sprzyja prawdziwemu postepowi i rozwojowi cywi-
lizacyi, polegajacej gtéwnie na moralnem doskonaleniu sie spote-
czehstwa. Ze wiadza cywilna ma za zadanie popiera¢é moralno$é
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publiczng, religie, jest to prawda oczywistg, wynikajagca z samej
istoty przyrodzonych, celéw panstwa i spoleczenstwa. To i tam-
to winny przedewszystkiem umozliwi¢ cztowiekowi osiggniecie
celu jego przeznaczen ziemskich, t.j. przygotowania sie do szcze-
sliwosci wiekuistej. Wobec tego pomysinosé materyalna pozba-
wiona materyalnej wartosci nie bylaby godna ani cztowieka,
ani spoteczenstwa ludzkiego. Leon X111 wielokrotnie przypo-
mniat te prawde zasadnicza. ,Pomiedzy gtownymi obowigzkami
zwierzchnosci panstwowej, moéwi on, znajduje sie obowigzek
obrony religii; do pomyslnosci spotecznej nieodzownem jest bo-
wiem, aby obywatele utatwiona sobie mieli dgznos¢ do swych
celéw ostatecznych“i). Ci, co rzadzg ludem obowigzani sg nie-
tylko dostarcza¢é mu dobr zewnetrznych, lecz takze za pomoca
madrego prawodawstwa zabezpiecza¢ duchowe jego dobra. Rzad,
pogardzajacy prawami bozemi, przeniewierza sie swojemu zada-
niu, jako wiladza polityczna, jako instytucya na porzadku przy-
rodzonym oparta“ ». ,Natura ustanowita panstwo nie po to,
aby cztowiek w niem cel swoj znajdowal, lecz po to, aby do-
starczytlo mu ono $rodkéw udoskonalenia. Wobec tego, jesli
zapewnia ono obywatelom litylko korzysci zewnetrzne, zycia
tatwego i wytwornego, jezeli w zarzadzie sprawami publicznemi
zapoznaje Boga i prawo moralne, nie zastuguje na nazwe pan-
stwa i staje sie tylko utudnem, oszukanczem nasladownictwem
takowego“ ®.

Okreslone wyzej postannictwo w porzadku moralnym i re-
ligijnym, zaznacza tak negatywne jak i pozytywne zadania
wiladzy panstwowej. Pierwsze polegajag na ukroceniu i karaniu
czynéw przeciwnych religii i moralnosci bedacych publicznym
skandalem. Czyz nie zachodzi tutaj fakt iscie elementarnej
obrony praw indywidualnych, oraz istnienia spoteczenstwa? Nad-
to wiadza zwierzchnia czuwaé¢ winna nad tern, aby prawa, urze-
dy, funkcyonaryusze panstwowi, jednem stowem wszystkie jej
organa nie przynosity zadnego uszczerbku moralnosci i religii.

Obowigzki pozytywne polegajg na popieraniu tego wszyst-
kiego, co sprzyja rozwojowi i umocnieniu moralnosci i religii

19 Encykl. ,Immortale Dei“, § Itae ratione.
9 Encykl. «Libertas praestantissimum», § Mitiores aliquanto.
* Encykl. «Sapientiae christiaiiae», § Quod autem.
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w zyciu publicznem. Dodajmy, ze panstwo we wszystkich od-
nosnych swych funkcyach powinno szanowaé¢ prawo i autory-
tet zwierzchni tego spoleczenstwa, ktére piastuje prawdziwg re-
ligie, t. j. spoteczennstwa katolickiego.

Czyz z tego, co wyzej powiedziano wnosi¢ nalezy, ze pan-
stwo ma za zadanie troszczy¢ sie o moralnos¢ i religie obywa-
teli? Bylby to wniosek zupeilnie btedny... Autorytet panstwo-
wy ma obowigzek czuwania nad moralnoscig publiczng, nie mo-
ze sie jednak wtrgca¢ do moralnosci jednostek spotecznych.
Skad ta réznica? Moralnos¢ i religia jednostek, to dobro pry-
watne, ow6z wiadomo, ze wszelkie dobro prywatne nie wchodzi
w zakres kompetencyi panstwa. Nadto pamieta¢ trzeba, ze au-
torytet cywilny nie jest powotany do bezposredniego prowadze-
nia ludzi ku wiekuistej szczesliwosci zycia przysztego. Wobec
tego religia i moralnos¢ prywatna, majace bezposrednio ten cel
przed sobg, nie moga podlega¢ kontroli panstwa.

ARTYKUL CZWARTY.

Poréwnanie dwoéch funkcyj panstwa.

OkazaliSmy wyzej istnienie dwoch gtéwnych funkcyj pan-
stwa - wladzy i poddaliSmy je odpowiedniemu rozbiorowi, w ce-
lu uwydatnienia ich punktéw stycznych i rozbieznych; nie be-
dzie bez pozytku poréwnac¢ je pomiedzy soba.

Poréwnanie to moze by¢ dokonane z trojakiego punktu
widzenia; -0, w stosunku do celu spoteczenstwa cywilnego,
popieranie praw jest funkcyg pierwotng, pomaganie interesom
jest funkcya pochodng autorytetu spotecznego; 2-0, z punktu
widzenia cztonkdéw spoteczenstwa pierwsza rolg panstwa jest wy-
konywanie roli absolutnej, drugg wykonywanie wiladzy uzupet-
niajagcej i warunkowej, 30, w stosunku do wiladzy zwierzch-
niej jest uzbrojone wladzg bezposrednig dla popierania praw,
a posiada witadze posrednig do wspierania inicyatywy prywat-
nej obywateli badz w dziatalnosci jednostkowej, badz zbiorowej.
Rozwazmy kazdy z tych punktow:

Funkcyag pierwotna i funkcya pochodna.—Opieka prawa
ma na widoku istnienie i zachowanie spoteczenstwa polityczne-
go. Obowiazek pomocy dotyczy rozwoju doczesnej pomysinosci
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publicznej 1). Jasnem jest wobec tego, Zze postannictwo zacho-
wania porzadku spotecznego musi mie¢ pierwszenstwo przed obo-
wigzkiem kierownictwa i pobudzania energij spotecznych. Nad-
to opieka nad prawem nie moze by¢ osiagnieta bez autorytetu,
ktory ja okresla i narzuca, gdy tymczasem doczesna pomysl-
no$¢ publiczna, w wielu wypadkach, daje sie osigagnaé¢ bez zad-
nego wspotdziatania wtadzy cywilnej: albo tez przy bardzo nie-
znacznem jej uczestnictwie. Skoro wiadza publiczna opiekuje
sie prawami, zadna inna wladza nie moze do tego sie mieszac,
porzadek bowiem prawny nie dalby sie utrzymac¢, gdyby kaz-
dy sam sobie wymierzat sprawiedliwo$é¢. Skoro zas$ wihadza pu-
bliczna niesie pomoc interesom, wspétdziata ona tylko dazeniom
indywidualnym, lub zbiorowym obywateli, lub tez zastepuje ja,
uzupetnia jej braki. Stad wynika, ze obowigzek opieki nad pra-
wami zawsze cigzy na wiadzy publicznej i zawsze winien by¢
przez nia wykonywany; natomiast wspieranie intereséw publicz-
nych jest jej obowigzkiem zmiennym i uzupetniajgcym. Innemi
stowy opiekowa¢ sie prawami: oto funkcya pierwotna pan-
stwa — nies¢ pomoc interesom: oto jego funkcya pochodna

Czy te dwie atrybucye wiadzy zupeilnie majg by¢ niezale-
zne, czy niema pomiedzy niemi zadnego punktu stycznosci?
Niewatpliwie jest, jakkolwiek bowiem sg one odrebne, niemniej
przeto wspierajg sie nawzajem w swem dziataniu, dazacem do
roalizacyi ostatecznego celu spoteczenstwa cywilnego. Prawa,
ktéremi panstwo sie opiekuje sg czesto identyczne z interesami,
ktorym pomoc przynosza; utrzymanie porzadku prawnego nieo-
dzownym jest warunkiem rozwoju doczesnej pomysinosci pu-
blicznej.

Zabezpieczenie wlasnosci, czyz nie jest najpierwsza rekoj-
mig wszelkich intereséw ekonomicznych a z drugiej strony utrzy-
manie drdg, oswietlenie ulic® zakladanie instytucyj dobroczynnych,
czy i to wszystko nie przyczynia sie do utrzymania bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego?

Wiadza absolutna i uzupetniajgca.— Skoro panstwo opieku-
je sie prawami, wykonywa wtedy wtadze absolutng, zwierzchnia,

1) Patrz: Cauwés. ,Precis,« t. 1, p. 116 seq.—Peuvergne, ,De TOrganisa-
tion par I'Etat des caisses de retraites pour Jes ouvrier,” chap. 1
Costa-Rossetti, ,Staatslehre®, p. 27. — Cepeda, ,Elements”,p. 423.—
Van der Aa, ,Etchica“, prop. 140, sehol. 2.

Kurs ekonomii.
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niezalezng, wszelka bowiem prawna opieka z natury swojej pa-
nuje nad wszelkiemi sitami prywatnemi, czy to jednostkowemi,
czy tez zbiorowemi. Atoli niesiona przez panstwo pomoc intere-
som, okreslona jest przez jego wladze warunkowa i uzupetnia-
jaca. Warunkowa, poniewaz pobudzajgce oddziatywanie panstwa
na interesy spoteczenstwa stuszne jest litylko pod warunkiem,
ze przynosi istotny pozytek, przysparza dobra jednostkom lub
zbiorowosci; warunkowg tez, poniewaz wladza zwierzchnia musi
sie liczy¢ z prawami istniejgcemi, wrodzonemi lub nabytemi; uzu-
petniajagca wreszcie, poniewaz panstwo o tyle tylko winno wyste-
powac¢ ze swojg interwencya, o ile ta uzupetnia niedostatecznos¢
lub nieobecnos$¢ inicyatywy prywatnej, przytern to uzupetnienie
w zadnym razie nie powinno by¢ ograniczeniem #.

Nie mozna dos¢ silnego na prawde te kitas¢ nacisku: pan-
stwo nie jest celem samo sobie, ma ono za cel popieranie i Kie-
rownictwo biegu réznych dziatan spotecznych; nie do niego nale-
zy zmusza¢ obywateli, aby w ten lub w 6w sposob byli szcze-
sliwi, kazdy bowiem w tym wzgledzie sam jest sprawca i sedzig
swego losu. Wtedy tylko panstwo spetnia swoje istotne zadanie
i nie wdziera sie w zakres praw obywateli, gdy dopetnia nie-
odzownych warunkéw, pozwalajacych jednostkom, rodzinom i gru-
pom spotecznym rozwija¢ swa dziatalnos¢ i swe dazenia w sposob
normalny, przy porzadku i pokoju publicznym.

Koniecznem jest, aby w harmonijnej syntezie doprowadzi¢
do zgody solidarno$¢ spoteczng i dobrze zrozumiany indywidu-
alizm, czyli cel osobisty zycia spotecznego, z celem spotecznym
zycia osobistego ®. Wszechstronny rozwdj jednostki, udoskona-
lenie osoby obywatela, oto cel indywidualny zycia spotecznego; za-
chowanie, umacnianie i ciagte ulepszanie srodowiska spotecznego,
w ktédrem rozwija sie swobodnie energia jednostek, oto jest cel
spoteczny zycia indywidualnego.

Wtadza bezposrednia i posrednia.—Bezposrednia wiadza
panstwa ma za przedmiot to wszystko, co przez swa nature i sa-
mo w sobie bezposrednio sie odnosi do przyrodzonego celu spo-
teczenstwa cywilnego, t. j. publiczne dobro doczesne zbiorowosci.

‘) P. Funck-Brentano, ,La Politique“, ch. II.
2 Conf. P. Schwalm, ,Individualisme et Solidarit¢* (Revue Thomiste,
1898).
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Jakiz jest ten przedmiot? Srodki konieczne nieodzownie do utrzyma-
nia porzadku spotecznego, z natury swojej przekraczajgce zakres ini-
cyatywy.prywatnej; oto jego istota. Stad wynika, ze kazdy przed-
miot, nie bedgcy sam przez sie srodkiem bezposrednio koniecz-
nym do osiggniecia przyrodzonego celu spoleczenstwa, kazdy ta-
ki przedmiot pozostaje poza obrebem prawowitego dziatania bez-
posredniej witadzy panstwowej. Grranice dajg sie tutaj okresli¢
na mocy rozréznienia, jakie w poprzednim rozdziale przeprowa-
dziliSsmy pomiedzy dobrem prywatnem a publicznem. Objasnij-
my jeszcze przykladem odnos$ny nasz poglad. Armia, administra-
cya, policya, dyplomacya wchodzg w zakres kompetencyi bezpo-
Sredniej wiladzy panstwowej. Natomiast réznego rodzaju inte-
resy spoteczne, prawa jednostek, organizacye grup, rodzin, sto-
warzyszen nie nalezg do tego zakresu; jasnem jest bowiem, ze to
wszystko z natury swojej nie nalezy do dobra ogélnego, lecz
bezposrednio stuzy celom prywatnym. Zastrzezmy tutaj, ze nie
nalezy miesza¢ witadzy bezposredniej z bezposredniem dziataniem,
wiadzy posredniej z posredniem dzialaniem. | tak, panstwo po-
Srednig ma tylko wiadze nad zyciem rodzinnem, dziata jednak
bezposrednio, skoro na mocy prawa, odbiera rodzicom opieke nad
dzieémi. Tak samo za posrednictwem urzedéw administracyjnych
i policyjnych, nalezacych do bezposredniej wiadzy panstwowej,
moze panstwo oddzialtywac¢ posrednio na moralnos$¢ prywatng.

Posrednia wladza panstwowa dotyczy przedmiotéw, Kktore
jakkolwiek z natury swej nalezg do stosunkéw zycia prywatne-
go i wchodzg w zakres intereséw jednostkowych, niemniej przeto,
przy pewnych okolicznosciach, pozostajg w Scistym zwigzku z naj-
blizszym celem spoteczeristwa cywilnego, czyli z doczesnem do-
brem publicznem. Jakiez jest uzasadnienie tej posredniej wiadzy
panstwowej? Opiera sie ona na pierwszenistwie dobra publiczne-
go, przed interesami prywatnymi, na koniecznosci spotecznej,
bedacej najwyzsza regulg obowigzujacg zaréwno spoleczenstwo
jak i wiadze panstwowa.

Linia graniczna miedzy bezposrednim i posrednim przed-
miotem interwencyi panstwowej nakreslona zostata wyraznie
przez Leona XIIlI: ,Na mocy swego urzedu panstwo powinno
stuzy¢ interesom ogélnym* czyli ,z calg Scistosciga swych praw
winno realizowa¢ ten tad i porzadek ogélny, z ktérego pomysl-
no$¢ publiczna nieodzownie wynika“. Taka jest bezposrednia
wladza panstwowa. Z drugiej strony ,zadaniem rzadu jest po
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piera¢ nietylko catg zbiorowos$é¢, lecz takze poszczegdlne jej cze-
Sci“; a to dla tego, iz interes ogdllny zbiorowosci, jak najscislej
ztgczony jest z interesami réznych ich czesci. Stad nieodzowny
wniosek: ,Jesli badz interes ogélny, badz interes szczegdélny ja-
kiej§ warstwy spotecznej, jest naruszony, lub choc¢by zagrozony
i jesli nie ma innych sposobéw zapobiezenia, mogacym stad wy-
nikng¢ szkodom, nalezy sie nieodzownie uciec do poparcia wita-
dzy publicznej“. Taka jest posrednia wiadza panstwowa. ,W po-
szczegdlnych wypadkach panstwo winno sie sta¢ opatrznoscig
pracownikéw, nalezagcych do uposledzonych, biednych warstw
spotecznych®, albowiem dobro ogélne spoteczenstwa z losem
tych warstw Scisle jest ztgczone. Na mocy wiadzy bezposred-
niej, ,ustawy cywilne popieraja prawo wiasnosci i w razie po-
trzeby umacniajg je za pomocg sity”; wladza bezposrednia pan-
stwa wystepuje z interwencyg dla zapobiezenia mozliwym nadu-
zyciom wlasnosci i pogodzenia jej praw z dobrem publicznem /.

Zaznaczone przez nas rozrdéznienie pomiedzy posrednig i
bezposrednig wiadzg panstwowag, stanowczo nas oddziela od so-
cyahzmu. Wedle koncepcyi socyalistycznej panstwo ma by¢
jednym i bezposrednim rozdzielaczem wszelkich doébr spotecz-
nych; samo ono ma sie zajmowaé¢ wychowywaniem i ksztatceniem
dzieci, oraz wytwarzaniem wszelkich bogactw spotecznych, oby-
watele staliby sie tylko jego urzednikami i robotnikami. Wszystko
w spoteczenstwie do niego ma sie odnosi¢ i z niego czerpa¢ swe
sity. Dla nas wprost przeciwnie, panstwo opiekuje sie bezposre-
dnio tylko prawami obywateli, zapewnia im bezpieczenstwo pu-
bliczne, ale dobra spoteczne tylko posrednio doznaja jego opie-
ki, o ile ta jest konieczng, jako uzupeilnienie dziatalnosci pry-
watnej.

Niemniej przeto rola wiladzy, jak jg tutaj nakresliliSmy
wydaje sie niektéorym badaczom blizka wszechwladzy panstwa
kolektywistycznego. Czy ta etykieta ,dobra ogdlnego“ nie ukry-
wa w sobie jakich$ zarodkéw despotyzmu? Ozy ze wzgledu na.
dobro publiczne nie wymaga ona niekiedy poswiecenia wolno-
Sci panstwowemu bozyszczu? Sag to bezpodstawne obawy; aby
je rozproszy¢, dos¢ blizej wyznaczy¢ granice wiladzy pan-
stwowej.

') Enoykl. ,Rerum novarum®, § Jamvero quota pars, scq.
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ARTYKUL PIATY.
Granice wltadzy panstwowej.

Witadza panstwowa okreslona jest granicami absolutnemi
i wzglednemi. Pierwsze dotyczg wszelkiej formy rzadu i spo-
teczennstwa politycznego; drugie przedstawiajg sie rozmaicie, od-
powiednio do organizacyi panstw poszczeg6lnych.

Granice absolutne. — Moga one by¢ okreslone przez trzy
nastepujace reguty:
1- 0. Panstwo bezposrednio ma we wiladzy tylko $rodki

wylgcznie don nalezace, t. j. takie, bez ktérych dobro ogo6lne
spoteczenstwa politycznego statoby sie niemozliwe i ktérych sto-
sunek do dobra publicznego stanowi podstawe istnienia pan-
stwa. Do takich $rodkéw naleza: armia, policya, trybunaly sa-
dowe, dyplomacya. W zakresie tych instytucyj nie moze by¢
kolizyi miedzy prawem panstwowem i prawem prywatnem, oczy-
wiscie, jezeli wtadza publiczna postuguje sie temi instytucyami
dla dobra narodu, nie zas dla zaspokojenia osobistych ambieyj
i interesow swych funkcyonaryuszow.

2- 0. Panstwo nie ma wcale wtadzy bezposredniej nad do-
brem prywatnem; jego sfera dzialania okreslona jest bowiem
wytacznie granicami dobra ogolnego. Jest to reguta zasadni-
cza, oddziela ona nas bowiem od socyalizmu wszelkich od-
cieni. Dobra, prawa, potrzeby, dziatania jednostek, rodzin, sto-
warzyszen i t. d.,, uwazane same w sobie, pozostajg poza sferg
wptywow wiadzy panstwowej.

Dla panstwa istnieje litylko zbiorowos¢, dostarcza ona doébr
jednostkom, zaspokaja ich potrzeby, zajmuje sie ich prawami
i obowigzkami, o tyle tylko, o ile ich poczytuje za czlonkow
ciata spotecznego, oraz o ile jego interwencya konieczna jest dla
dobra ogdélnego i). Ro6znorodne pierwiastki spoteczne sg niewat-
pliwie poddane bezposredniej witadzy panstwa.

Ozy przeto zycie spoteczne w swej catosci, wchodzace w je-
go zakres, prawa jednostek i grup, wszystko jednem stowem, co

1) Cathrein, «Die Aufgaben>, p. 95.—Costa-Eossetti, «Staatslehre» p. 31.
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do nibgo nalezy, zupelnie ma podlega¢ wszechwladzy panstwa?
Z naszego stanowiska, zadng miarg tego twierdzi¢ nie mozna.
Pamietajmy, ze w duchu rozwinietych powyzej pogladéw, zadna
z dziedzin prywatnego zycia cztonkow spoteczenstwa nie podle-
ga bezposredniej wiltadzy panstwowej. Dodaé trzeba, ze wszel-
kie sprawy, wchodzace w transcendentalny zakres religii—swo-
boda sumienia, wyksztatcenie religijne — nie podlegaja zupetnie
nawet posredniej wiladzy panstwa. Pomnijmy tez, ze z naszego
punktu widzenia, panstwo niczego nie moze przepisywacé, wy-
magac¢ lub stanowi¢, coby bylo przeciwne prawu przyrodzonemu
lub boskiemu. Do wszelkich innych, wszakze spraw i zadan
stosujemy zasade: salus populi prima lex esto. Skoro chodzi
O byt spoteczenistwa, panstwo moze i powinno domagac¢ sie od
obywateli wszelkich ofiar, dajacych sie pogodzi¢ z obowigzkami
honoru i sumienia. Oto granica koncowa bezposredniej wiadzy
panstwa.

Zresztag—i to najwazniejsze — mniej chodzi tu o sam fakt
istnienia praw indywidualnych, anizeli o ich pelnienie w pew-
nych konkretnych warunkach. | tak, wilasnos¢ jest dobrem
prywatnem, prawo wlasnosci jest prawem wynikajgcem z zasa-
dy sprawiedliwosci zamiennej, ale uzycie prawa wlasnosci moze
prowadzi¢ do konfliktu z innemi prawami i dla tego potrzebuje
poparcia i obrony. Moze ono tez wchodzi¢ w kolizye z dobrem
publicznem, a wtedy ulega ograniczeniu, np. przez nalozenie od-
powiednich podatkow. Wogdle, w réoznych okolicznosciach mo-
ze ono wkracza¢ w sfere dobra publicznego, a tern samem po-
Srednio podlega¢ wiadzy publicznej.

3-0. Panstwo nie ma prawa czyni¢ wszystkiego samo przez
sig; winno szanowac¢ porzadek spoteczny, dawacé pierwszenstwo
inicyatywie prywatnej i ogranicza¢ sie litylko do kierownicze-
go dziatania we wszystkich tych wypadkach, w ktorych szcze-
g6lna jego inicyatywa nie jest konieczna.

Czyz niejest najpierwszym obowigzkiem panstwa szanowac,
zachowywaé¢, podtrzymywacé organizm spoleczny? Czyz nie™jest
prawem zasadniczem jednostek i grup spotecznych, wykonywac
1 rozwija¢ swobodnie swag dziatalno$s¢ pod opiekg porzadku mo-
ralnego i w zakresie nie przynoszacym ujmy dobru ogélnemu?
To prawo zasadnicze jest granica, przez samag nature nakreslo-
ng i zabezpieczajgcg spoteczenstwo od nadmiernego oddzia-
tywania panstwa. Absolutnym jest obowigzkiem panstwa
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szanowa¢ rownowage i harmonie organéw spotecznych, pomie-
dzy ktérymi, jak pomiedzy organami ciala ludzkiego, ist-
nie¢ winna pewna zalezno$¢, pewien harmonijny uktad. Skoro
jeden z nich wzro$nie nadmiernie, cale ciato cierpie¢ nad tern
musi; zaprzeczenie tej solidarnosci prowadzi do indywidualizmu,
nadmierne jej wygoérowanie do socyalizmu.

Stad wynika, iz panstwo winno pozostawi¢ swobode dzia-
tania, skoro inicyatywa prywatna, indywidualna lub zbiorowa
wystarcza; winno pomaga¢ dziataniu, skoro ta inicyatywa ist-
nieje wprawdzie, lecz jest niedostateczna; a wtedy tylko samo
moze dziata¢, gdy zakres dziatania w ustugach sprawy publicz-
nej przechodzi sity i srodki prywatne.

Czyz nie jest zbyt obszerne pole, ktére powyzej zaznaczy-
lisSmy, interwencyi panstwa? Czy wylozona przez nas, co tylko,
teorya nie poddaje intereséw prywatnych i wolnosci cywilnej
samowoli panstwowej? Nie mozna dopatrywaé¢ sie tu zad-
nego niebezpieczenstwa, a to z dwdch nastepujacych wzgledow;

1-0. Sama tylko uzyteczno$¢ nie usprawiedliwia jeszcze bezpo-
Sredniej interwencyi panstwa w dziataniu sit spotecznych; uspra-
wiedliwia ja jednak konieczno$¢ naturalna w zakresie dobra pu-
blicznego.

Co prawda, granice tej koniecznosci moralnej nie tatwo
daja sie z calg Scistoscig nakresli¢ i). Jesli chodzi o jakie$ do-
bro, bez ktérego niemozliwe bytoby istnienie zbiorowosci, lub
w og0le o jakie$ dobro konieczne tejze spotecznosci i jesli swo-
bodna dziatalnos¢ prywatna nie wystarcza dla zdobycia go, Ilub
zabezpieczenia, w takim razie zachodzi niewatpliwa koniecznosc
moralna interwencyi panstwowej. Ze uzyteczno$é sama przez
sie nie wystarcza dla uspravriedliwienia wtrgcania sie panstwa
w sprawy spoteczne, wynika to juz najoczywisciej z roli uzu-
petniajacej wszelkiej wtadzy cywilnej. Interwencya panstwa tam
sie przeto dopiero poczyna, gdzie sity prywatne okazujg sie nie-
dostateczne.

Wobec tego trzeba poczyta¢ za naduzycie wiladzy, gdyby
rzad panstwowy dazyt do jak najwyzszego rozwoju bogactw i
pomysinosci publicznej, potegi militarnej i do najwyzszego na-
tezenia pomysinosci cywilizacyjnej, nie uwzgledniajac przytem

%) Zob. Leroy-Beaulieu, ,Revue des Deux Mondes“, 1888, t. LX X XIX,
p. 585.
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istniejgcej organizacji spotecznej, praw nabytych przez obywa-
teli i nie ogladajac sie na milczaca choc¢by ich zgode.

2-0. Nadto, i to jest drugi wzglad, na ktory sie powotuje-
my, teorya nasza funkcji wiadzy naczelnej wymaga mozliwie
najmniejszego wtrgcania sie tej witadzy do spraw Zzycia spotecz-
nego. Wspomnijmy, ze, wedle naszego pogladu, rola panstwa jest
tylko warunkowa i uzupetniajgca. Wobec tego, o ile organy zy-
cia spotecznego sg zdrowe, silne, samodzielne, o ile solidarnos¢
przewaza nad egoizmem i indywidualizmem, o tyle nie jest potrze-
bne wtracanie sie panstwa do zycia obywateli, o tyle dzialalnos¢
jego sprowadza sie litylko do prawa i obowigzku nadzoru zwierzch-
niego. Wszakze pierwszym obowigzkiem panstwa w dobie po-
rewolucyjnej jest odbudowanie zburzonego przez rewolucje orga-
nizmu spotecznego? Dla tego tez mogt powiedzie¢ hr. de Mun,
nastepujacy pozorny paradoks: ,wszelkie wasze wysitki zmierza-
ja do ograniczenia absorbujgcego dziatania panstwa“ i). Podo-
bna tez daznos¢ wyrazajg stowa Kufsteina: ,Im $cislej ugrupo-
wane jest spoteczennistwo w zwigzek organiczny, im bardziej jest
rozwiniete zycie tego zwigzku, tem swobodniej moze sie ono po-
rusza¢, i tym mniej podlega zewnetrznemu naciskowi wiadzy
panstwowej, z natury swojej jednoczacej i absorbujacej“ s).

Interwencje panstwa niektdérzy sobie wyobrazajg, jako dzia-
tajacag gtéwnie w zakresie ekonomicznym. Jest to biad niewat-
pliwy. Zadanie gtéwne autorytetu spolecznego polega na zwra-
caniu, za pomocg madrego ustawodawstwa, woli jednostek
ku dobru ogélnemu. Shtusznem jest przeto, aby panstwo sta-
wiato zasade pewnych obowigzkéw i powinnosci, azeby zobowig-
zaniom czysto moralnym nadawato znaczenie prawne, wszelako
zastosowanie w szczeg6tach odpowiednich dziatan powinno po-
zostawi¢ zainteresowanym w nich grupom spotecznym. | tak np.
panstwo moze stanowi¢ obowigzkowe ubezpieczenie robotnikow,
oraz zaprowadzi¢ ustawodawczo regulamin fabryczny, ale nie po-
winno we wszystkich szczegdtach przeprowadzac¢ ustawodawczego
regulaminu w fabryce. Wszakze istotnem zadaniem panstwa
jest rzadzi¢ t. j. kierowac¢ ludzmi; a rzadzi¢ nie znaczy to dziata¢
samemu, lecz raczej powodowac dziatalnoscia organéw podle-
gtych rzadowi. Administracja, czyli kierownictwo intereséw ma-

*  ,Revue cath. des In.stit.“. 18S9. t. II, voL, p. 33.
2 ,ASS. cath.“, 1898, I, p. 717.



89

teryalnych moze sie rozciaga¢ litylko na instytucje i dobra,
wprost podlegte panstwa, np. finanse publiczne, dobra panstwowe
i t. p. ,Sa ludzie, méwi Olle Laprune, ktorzy wciaz sie odwo-
tuja do panstwa i w niem poktadajg cate swe zaufanie. Jesli jednak
btedem jest poczytywaé panstwo za naturalnego wroga, od kto6-
rego niczego nie mozna zadac, to réwniez bledem jest uwazaé pan-
stwo za zbawce i pozostawia¢ mu wszelka dziatalnos¢ spoteczng” i).
Jezeli rzucimy okiem na stan wspoétczesny réznych krajow
cywilizowanych, dostrzezemy niewatpliwie, ze caly obecny roz-
woj cywilizacyjny nie prowadzi do zmniejszenia, lecz raczej do
powiekszenia wplywoéw wkadzy™ panstwowej w zyciu spotecznem.
Czy stuszno$¢ przeto maja ekonomisci jak: Dupont-White
A. Wagner 9 i inni § utrzymujacy, ze na mocy naturalnego pra-
wa to rozszerzanie sie funkcyj panstwa, ten coraz wiekszy wpiyw
jego w zyciu spotecznem wcigz sie musi wzmagac¢? Mozemy za-
przeczy¢ temu pogladowi, na tej mianowicie zasadzie, ze obecna,
wzrastajgca przewaga panstwa, jest litylko konsekwencjg fatal-
ng faktycznych zmian i przeobrazen w porzagdku ekonomicznym,
nie moze za$ by¢ uwazana za objaw jakiego$ prawa zasadnicze-
go, skoro stosunki gospodarcze w zyciu spotecznem stajg sie
coraz zawilsze, interesy prywatne wszechwitadzy indywidualizmu
coraz bardziej sie rozniczkuja, stosunki miedzynarodowe staja
sie coraz drazliwsze, a organy zycia spotecznego wcigz traca na
nasile i zywotnosci. Wskutek tych wszystkich warunkéw sta¢ sie
moze, iz dobro og6lne, najwyzsza reguta zycia spotecznego, wy-
maga znaczniejszego wspotdziatania funkcyj panstwowych, jezeli
nie pod wzgledem ich intensywnosci i glebokosci, to przynaj-
mniej co do ich zewnetrznego natezenia i rozszerzenia. Ale
jest to koniecznos¢ przemijajaca, wynikta z wadliwej sytuacji
spotecznej, nie z prawa ogdllnego i zasady absolutnej-.
Nakresliwszy absolutne granice interwencji panstwa win-
niSmy jeszcze zaznaczy¢ wzgledne ograniczenie jego dziatania, od-
powiednio do rozmaitych form spotecznych i politycznych.

9 ~.Keforme sociale”, 16 mai 1893, p. 763.
b .L’Individu et IEtat.
LAlgemeine Volkswirtschaftslehre*, Grundlegung, p. 303, seq.
fi Conf. Emile de Laveleye, ,Le gouvernement dans la Ddmocratie*, 1.1
ch. X; et ,Un Prdcurseur” (Eevue des Deux Mondes, déc. 1889.— Cauwcs, ,,Pré-
cis“, t. I, p. 125 seq.— Comte Hamilton, ,Eevue d’Aonomie polit.“, 1891, p. 148-
seq.--Villey, ,,.Du Boéle de IEtat“, conclusion.
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Wzgledne granice interwencyi panstwowej.— ,Panstwo,
mowi Levasseur, jest sitg potezng; mozna jej naduzyé, jak ka-
zdej sity i wytwarzac¢ zto, ozywajac fatlszywie narzedzia przezna-
czonego ze swej istoty dla tworzenia dobra. Tern wieksze za-
chodzi tu niebezpieczenistwo, iz narzedzie to jest bardzo potezne,
a przeto dziatalnos¢ jego nie moze by¢ z réwng tatwoscia powstrzy-
mana na wodzy, przez wspo6izawodniczace czyny innych ludzi.
Doda¢ do tego nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dziataczy rzgdowych
nie cigzy na nich w tej samej mierze, co na jednostkach pry-
watnych, odpowiedzialnych zawsze przed wiadzg zwierzchnig za
swoje postepki“ i). Wniosek stad oczywisty, ze interwencya pan-
stwowa tembardziej utrzymywana by¢ powinna w swoich przy-
rodzonych granicach. Wtladza panstwowa ograniczona jest:

1- 0. Przez stopien cywilizacyi i wrodzone uzdolnienia kazdego
narodu., Czyz nie jest to bowiem oczywiste, ze dziatalnos$¢ autory-
tetu spéj~ecznego winna ulega¢ zmianom réznym, odpowiednio
do ducha inicyatywy, tgcznosci wewnetrznej, uzdolnien przemy-
stowych i handlowych, oraz historycznych tradycyj poszczegdlnych
ludéw? Czyz nie byloby oczywistg niedorzecznoscig domagac sie
od witadzy publicznej tegoz samego oddziatlywania cywilizacyjnego
w spoteczenstwie Hotentotow, jak w spoteczenstwie Anglikéw,
lub Francuzéw *?

2- 0. Nalezy liczy¢ sie z ustrojem rzgdowym poszczeg6lnych
ludow. Jasnem jest, ze dzialalno$s¢ wiadzy publicznej nie be-
dzie jednaka w spoteczenistwie, opartem na autonomii gminnej
i prowincyonalnej, oraz w spoteczenstwie, w ktérem centraliza-
cya zniweczyla wszelkg samodzielno$¢ poszczeg6lnych grup, pro-
wincyj i zwigzkow.

3 0. Konstytucya polityczna spoteczenstw cywilnych wiel-
kie ma znaczenie co do stopnia interwencyi, jakiej domagac
sie mozna od panstwa.

W ustroju politycznym opartym na gtosowaniu powszech-
nem, wolno$¢ polityczna zalezy gtéwnie od swobody glosow.

‘) ,S$ances et Trauvaux de TAcad$mie de Sciences morales et politigues*
1806, t. CX XV, 600.
,Sur les Faiblesses de IEtat moderne“, conf. Taine, ,La Eevolntion®,
f. 111, surtout liv. I, et Le ,R$gime moderne“, t. . — De Laveleye, ,Le Gou-
vernement dans la DSmocratie“, t. I, liv. | et VI.—Anatole Leroy-Beaulieu, ,La
Papaut$, le Socialisme et la DSmocratie“, p. 132, seq.—P. Martin, ,Etudes reli-
gieuBes*, 1891, t. LIV, p. 375.—Funck Brentano, ,La Politique“,
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Owoz ba swoboda ograniczana jest nieraz przez udziat w wy-
borach funkcyonaryuszow panstwowych. Nacisk rzgdu moze
by¢ jasny lub skryty, posredni Ilub bezposredni, w postaci za-
grozen lub nagréd, niemniej przeto istnieje on we wszystkich
panstwach demokratycznych i konstytucyjnych. Z drugiej stro-
ny wolnos¢ religijna jest jak najscislej ztaczona z wolnoscia po-
lityczng. Centralizacya bywa czesto skuteczng bronig, zwalcza-
jaca swobody Kosciota, jak to widzimy w starciach polityczno-
religijnych naszych czaséw. Jest to jeden z powodéw, dla kto-
rego niemieckie centrum nie chciato powierzy¢ panstwu eksploa-
tacyi kolei zelaznych i zarzadu robotniczych kas ubezpieczen.

Wreszcie interwencya panstwowa powieksza ilos¢ tunkcyo-
naryuszéw rzgdowych; owéz wzrost ich liczebny pocigga za so-
ba wiele ujemnych dla spoteczenstwa nastepstw.

1) Nastepstwem tego jest zanik u obywateli zdolnosci zaj-
mowania sie wilasnemi sprawami, zaczem idzie ostabienie w 0go6-
le uzdolnien osobistych. 2) Dalszem nastepstwem jest powiek-
szenie ciezarow budzetu, ktéorym nie odpowiadajg osiggniete stad
korzysci. 3) Zwiekszajaca sie ilos¢ urzednikéw odcigga od prze-
mystu i rolnictwa zbyt wielka czes¢ sit spotecznych. Urzednic-
two 1) staje sie gtdwnym zawodem, pociagajagcym mnoéstwo ludzi
stosunkowg tatwoscig zdobycia pewnych i stalych Srodkéw zy-
cia i Swietnej karyery. Wobec tego ryzyka przemystu i han-
dlu zdaja sie przesadnie groznemi i w ostatecznej konsekwen-
cyi rozw6j ekonomiczny ulega sparalizowaniu.

4-0. Jakos¢, rodzaj rzadu powinien by¢ brany na uwage
przy wyborze srodkéw poparcia i pomocy udzielanych spoteczen-
stwu przez wiladze panstwowa. Od rzadu stronniczego, dbajgcego
wiecej o swdj interes partyjny, anizelio dobro spoteczne i wrogo
usposobionego wzgledem religii, nalezy domagac sie tylko jakie-
go$ minimum interwencyi, nieodzownie potrzebnej dla zachowa-
nia bytu spoteczenistwa. Niektdrzy socyologowie dalej jeszcze ida
i utrzymuja, ze od takiego rzadu niczego nie nalezy ani zadacd)
ani przyjmowaé¢. Nie mozemy sie zgodzi¢ z tym pogladem.
Stusznie moéwi ks. E. Blanc, ,ze katolicy przeniewierzyliby sie
swym obowigzkom, gdyby zaniedbali zgda¢ od panstwa wszel-
kiego dobra, jakie moga od niego otrzyma¢, a jeszcze bardziej-
by przewinili, gdyby pozostawili swym przeciwnikom socyali-

1) Cauwes, ,Prscis“, t. 1, p. 131.
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storn np. poczatkowanie w zakresie dziatan popularnych, wspa-
nialomys$inych i sprawiedliwych, dziatan szybkich, i skutecznych,
jakich domaga sie Leon XIIl. Abstynencya systematyczna i
zupetna bylaby grzechem nie do przebaczenia; zamiast usmie-
rzy¢ nasze cierpienia, powiekszylaby je jeszcze" i).

Na zakonczenie przypomnijmy jeszcze gtéwng zasade, wy-
gloszong powyzej w zajmujgcej nas tu kwestyi: Rzad istnieje dla
spoteczenstwa; spoteczenstwo dla rodzin i jednostek. Odwracacé
ten porzadek, znaczy to zapewni¢ tryumf despotyzmowi lub
anarchii.

) .Y a-t-il une Economie politique chretienne“, p. 46. — V. H. Pesch,
,Ziele und Grenzen der staatlichen Wirtschaftspolitik, Stimmen*, styczen 1896.



ROZDZIAL V.

Organizm spoteczny.

rozdziale poprzednim badaliSmy istote i poczatki spote-

czenstwa cywilnego, uwydatniajac przytem role i funk-
cye wiladzy politycznej. Nalezy nam teraz dalej posungé sie
w naszej analizie, aby dokitadniej zbada¢ ustréj wewnetrzny
spoteczenstwa.

ZaznaczyliSmy dwa odrebne pierwiastki, jako gtowne skita-
dniki spoteczenstwa politycznego: wiladze zwierzchnig, pierwia-
stek formalny i lud—pierwiastek materyalny. Czy ten
ostatni nie daje sie dalej roztozy¢? Czy sklada sie bezposrednio
z jednostek posiadajacych litylko prawa osobiste, jak to wynika
z indywidualistycznych teoryj szkoly Kklasycznej ? Czy moze
sktada sie on z rodzin i innych zwigzkéw przyrodzonych, jak
to utrzymuje wiekszos¢ socyologéw katolickich?

Takie zagadnienie mamy teraz do rozwigzania. Azeby je
rozwigzac¢, postugiwaé sie bedziemy nastepujgca metoda: zbada-
my naprzéd oddzielnie poszczegélne czesci budowy spotecznej:
rodzine, gmine, klasy; poszukamy nastepnie praw, na ktérych
opieraja sie ich zwigzki w nich zachodzace; poréwnamy wresz-
cie te zwigzki przyrodzone, ze stosowanymi do nich sztucznymi
sposobami badan nowszej szkoty socyalistyczyej.
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AETYKUL PIERWSZY.
Rodzina.

Definicye.—Przez rodzine rozumiemy zbidér oséb ztgczonych
zwigzkami pokrewienstwa, albo tez w szerszem znaczeniu zbidr
osob zyjgcych pod tym samym dachem, poddanych temu same-
mu zwierzchnikowi i zlgczonych weztami majacymi bezposrednig
swag przyczyne w prawie przyrodzonem. W tern ostatniem zna-
czeniuwyraz: rodzina jestjednoznacznikiem spoteczenstwa
domowego. Rodzina, jako spoteczenstwo zupetne, ztozona
jest z trzech skltadowych spoteczenstw, ze spoteczenstwa mat-
zenskiego, spoteczenstwa synowskiego, albo ojcow-
skiego i spoteczenstwadomowego (heritei), ztozonego z pa-
na domu i shug.

Spoteczenstwo maitzenskie, podstawa rodziny jest zwigzkiem
nierozerwalnym mezczyzny z kobietg w widokach ptodzenia i
wychowywania dzieci, oraz wzajemnego wspierania sie uczestni-
kéw. Co do spoteczernistwa domowego wogéle, ma ono za cel
przyrodzony udoskonalenie materyalne, umystowe i moralne
swych cztonkéw, podporzadkowane w wiekuistej szczesliwosci,
bedgcej celem ostatecznym i najwyzszym cetowieka indywidu-
alnego i spotecznego.

Poczatek rodziny.—Ozy wedle tej definicyi rodzina bierze
swoj poczatek w samowoli swych pierwotnych uczestnikéw t. j.
matzonkéw? Czy, jak to utrzymuja moralisci kolektywizmu, ma
ona by¢ tylko nastepstwem przemijajacego zwigzku, ktéry moze
by¢ rozwigzany na zadanie kazdej ze stron? 2. Oczywiscie, ze
tak nie jest, wiemy bowiem, ze cztowiek nie stworzyt rodziny,
podobnie jak nie stworzy} spoteczenstwa cywilnego. Wprawdzie
wiadomo to powszechnie, iz odpowiednio do warunkéw czasu
i miejsc, mogt cztowiek zmienia¢ zewnetrzny charakter zwigz-

9 Termin ten zapozyczony z lacinskiego; soeietas herilis.

2 Conf. Max Nordau, ,Les Mensonges, conventionneJes de notre Civili-
sation“, p. 295, seq.—F. Pelloutier, «La Maeonnerie et I'Ginion libre» (Revue so-
cialiste, maj 1894, p. 535; seq.—P. Buquet, ,I'Evolution de la Morale* (ibid., czer-
wiec 1894, p. 710, seq.).
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kéw rodzinnych, ustanawia¢ np. rodzine koczownicza lub osia-
dla, niemniej przeto pewnem jest, ze u wszystkich ludéw mniej
lub wiecej ogtadzonych, rodzina zawsza byla, wedle stéw prote-
stanta Lessinga, ,wielkg szkotg, zatozong przez Boga samego, dla
wychowania rodzaju ludzkiego“.

Fustel de Ooulanges stwierdza tez samg prawde historycz-
na. ,Rodzina starozytna, mowi, byla raczej zwigzkiem religij-
nym, anizeli przyrodzonym i uczuciowym. U starozytnych rodzi-
na stanowita kult; oftarz domowy skupiat dokota siebie czion-
kéw rodziny. Wszystko w niej bylo boskie, miata ona swych
bogbéw szczegbélnych, swag szczegdlng opatrznos¢. Kamienn ogni-
ska domowego byt uswiecony, stad uswiecenie mieszkania, po-
czytywanego za rzecz nienaruszalng, albowiem dom byt miejscem
pobytu bogéw, laréw lub penatow” i).

W edle doktryny katolickiej matzenstwo, spoteczenstwo mat-
zenskie i domowe majg swa podstawe w skilonnosciach wrodzo-
nych natury ludzkiej; sa to'wytwory natury, a zatem majg
Boga za sprawce, prawodawce i zwierzchniego Pana. Taka jest
nauka wielokrotnie gloszona przez Leona XIII. Jesli istnienie
rodziny wynika z prawa przyrodzonego, wspo6lnego wszystkim
ludom, i niezaleznego od ludzkich ustaw, to niewatpliwie Chrze-
Scijanstwu nalezy sie zastuga i chwata uduchowienia jej cha-
rakteru. Na miejsce despotyzmu i stuzalczej podlegtosci, ktére
to cechy znamionowaly rodzine poganska i ostatecznie dopro-
wadzity ja do upadku, Ohrystyanizm postawit petng szacunku
mito$¢ i przywigzanie wzajemne,—zasadnicze znamiona prawdzi-
wie chrzescijanskiej rodziny 2).

To tez historya stwierdzita, ze w Chrzescijanstwie dopiero
rodzina ludzka osiagnetla swoj ideat. Nie dziw, ze wraz z osta-
bieniem uczué chrzescijanskich w duszach ludzkich, jak to do-
Swiadczenie dziejowe stwierdza, znikajg tez wyzsze ideaty, upa-
da czysto$¢, Swieto$¢ zycia rodzinnego i domowego. Widzimy,
jak na fatalnej pochytosci spada ono stopniowo az na najnizsze
poziomy, na jakich istnieje u pierwotnych ludéw poganskich, sty-
szymy mistrzéow kolektywizmu, gtoszacych zasady wolnej mitosci,

b ,La Cit6 antique“.

A V. P. F¢lix, ,L’Economie sociale devant le Christianisme*, 3-0 confe-
rence. L’'Economie antichretienne devant la familie.—Don Sarday Salvany, ,Mal
social, t. 11, ch. Ill, Le Sacerdoce domestique.--,Staatslexikon«, art. Familie u.
Ehe. «<Stimmen aus Maria-Laach“, t. IIl. p. 15—20, at 522, seq.
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absolutnej réwnosci politycznej, ojca, matki i dzieci, oraz doma-
gajacych sie panstwowego wychowania i dresowania mitodo-
cianych obywateli. Zapewne jednostki poszczegdélne nawet poza
obrebem Kosciota, zachowaé¢ moga uczucia rodzinne, przestrzegacé
czystosci pokoju domowego; ale wsréd ogétu spoteczenstwa upa-
dek Chrzescijanstwa pocigga za sobe nieuchronnie upadek rodziny
a nauka spoteczna zajmuje sie przecie ogétem nie jednostkami. Przy-
wigzuje ona tez niezmierng wage do zdrowej i silnie ugrunto-
wanej rodziny. Stan rodziny wywiera istotnie bardzo doniosty
wptyw na pomysinos¢ spoteczeristwa tak w porzadku moralnym,
jak i w ekonomicznym.

Znaczenie rodziny.—Z punktu widzenia moralnego, rodzi-
na petni funkcye depozytaryuszai zbiornika praw moralnych; jest
ona wychowawczynig dzieci i miodziezy, umoralnia dorostych
swych cztonkéw, podtrzymuje i pobudza w nich cnoty indywi-
dualne 1). Ta dobroczynna jej dziatalnos¢ nie zamyka sie w obre-
bie ogniska domowego, roztacza sie na cate spoteczeristwo. Ko-
niecznym warunkiem pokoju i tadu w zyciu spotecznem sg cno-
ty obywateli, nabywane w ognisku rodzinnem, cnoty domowe, be-
dace podstawa cndt publicznych, jak poczucie karnosci, duch po-
Swiecenia, pracowito$¢, zabiegliwosé i t. d.

Nadto, rodzina jest niejako skiadnikiem tradycyj narodo-
wych, oraz organem przekazujacym je w szeregu pokolen. Przez
wlasnosé rodzina przywigzana jest do ziemi, a wskutek tego in-
teresowana w zachowaniu pokoju i tadu publicznego, w popieraniu
wszystkiego, co przynosi krajowi rodzinnemu pozytki materyalne
i moralne. Stad okazuje sie tez doniosto$¢ rodziny w ekono-
micznym porzadku spotecznym.

Czyz nie jest ona gtownem ogniskiem i centrem wytwa-
rzania ekonomicznego, ogniskiem pracy, a zatem i kapitatu? Nie-
tylko wytwarza ona sity ekonomiczne, lecz je tez doskonali; pa-
mietajmy zas$, ze wydajnos$¢ pracy zapewniona jest raczej przez
wartos¢, anizeli przez ilo$¢ pracownikéw. Plemie silne, wytrwa-
te, przezorne i odwazne, zawsze bedzie miato przewage w pracy
ekonomicznej. Przytem rodzina przyczynia sie do rozwiniecia
harmonii w dziataniach i pracach ludzkich, a przez harmonijng
tacznosé pracownikéw, poteguje sity wytwoércze. Wszelka tgcz-
no$¢ to ptodnos$é¢, indywidualizm zawsze jest bezptodny. Owoz

* Conf. D’Adhemar, ,Nouvelle Education de la femme*.
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zwigzek oparty na stosunkach rodzinnych, najwiecej moze po-
tegowac site ptodnosci pracy ludzkiej, poniewaz wszelkie jej czyn-
niki sg tu zjednoczone w spos6b najnaturalniej'Zy, wynikajacy
najbardziej bezposrednio z przyrodzonych usposobienn i skionno-
Sci ludzkich. Dodajmy do tego kierownicze znaczenie madrej,
przezornej i czczonej powszechnie wladzy ojcowskiej. Takie jest
w zasadniczych rysach znaczenie rodziny w zyciu spotecznem.
Rozpatrzmy z kolei tkwigcy w niej zarodek ciata spotecznego.

Rodzina jako jednostka spoteczna.—,Rodzina nie indywi-
duum, moéwi stusznie RBechaux, jest istotng jednostkg ekonomiczna;
jest ona pierwotnym zywiotem spoteczenstwa, ztozonym z pier-
wiastkéw réznorodnych i zmiennych. Wtedy tylko zrozumiemy
warunki porzagdku ekonomicznego, kiedy oprzemy sie na rodzi-
nie i biorac ja za punkt wyjscia, jako jendostke spoteczna, poste-
powa¢ bedziemy do coraz bardziej ztozonych form zycia zbioro-
wego. Badanie rozleglejszych jego ugrupowan, jak np. panstwo,
jak je rozumie nauka polityczna, nastrecza mnostwo nieporozu-
mien i sprzeciwienstw. Scidle biorgc, spoleczeAstwo nie ozem In-
nem jest, jak zbiorowiskiem rodzin; one za$ tworzg gminy, z kté-
rych powstajg panstwa“. Nie jest to prawda nowa. Juz Arysto-
teles nazywa panstwo zjednoczeniem rodzin i gmin, nie za$
zbiorem ludzi jednostkowych. Papiez Leon XL, rzuca pet-
ne Swiatlo na te sprawe: ,Oto mowi, rodzina to jest spote-
czenstwo domowe, spoteczenstwo bardzo drobne wprawdzie, ale
rzeczywiste i poprzedzajace wszelkie inne spoteczenstwa cywili
ne, stusznie tez jest przyzna¢ mu pewne prawai pewne obowigzki,
zupetnie od panstwa niezalezne. Dla tego tez w zakresie wy-
znaczajgcym jej cel bezposredni, rodzina posiada¢é ma zupeing
niezawistos¢ w wyborze $rodkow dla zachowania jej potrzeb-
nych, oraz prawa, co najmniej rowne prawom spoteczenstwa cy-
wilnego. Synowie sa niejako dalszym ciggiem swych ojcow,
jakby rozciggnieciem ich osobowosci, nie sami przez sie stajg
sie uczestnikami spoteczenstwa cywilnego, lecz przez posrednic-
two domowego spoteczenstwa, wsréd ktorego na Swiat przyszli“.

I tak, czy bedziemy mie¢ na wzgledzie zrédto, czy tez cel
spoteczenstwa rodzinnego, do tegoz samego dojdziemy wniosku.
Spoteczenstwo polityczne powstaje bezposrednio ze zjednoczenia
rodzin. Wznosi sie ono ponad rodzinami, nie moze jednak ni-

weczy¢ ich ustroju, ma ono by¢ tylko uzupetnieniem spoteczen-
Kurs ekonomi*.
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stwa domowego. Zawdziecza swe powstanie podwdjnej potrze-
bie opieki i pomocy, uczuwanej przez rodziny odosobnione i).

Panstwo i rodzina przedstawiajg sie nam tedy, jako dwa
spoteczenstwa przyrodzone, w S$cistej pozostajgce tacznosci. Ja-
kiez sg miedzy niemi podobienstwa i réznice? Jaki zachodzi¢
ma miedzy niemi stosunek? Oto, nad czem zastanowi¢ sie nam
teraz nalezy.

1-0. Podobienstwo miedzy panstwem i rodzing 2. _
Panstwo i rodzina sg to spoteczeristwa z ustanowienia bozego
powstate, a biorgce swodj poczatek z natury ludzkiej. Ona to
wyznacza istotny cel i zasadniczy nastréj obu tych zwigzkow
spotecznych. Z samej istoty rzeczy musza sie one jednoczy¢ i
wspiera¢ wzajemnie; bez panstwa rodzina podupada, lub nie
moze sie rozwing¢, bez rodziny panstwo staje, sie je.stestwem hi-
merycznem. Oba jestestwa majg za cel doskonalenie sie czto-
wieka i utatwienie mu dazenn do osiggniecia szczesliwosci wiecz-
nej; stad wynika, ze winny one by¢ tylko srodkami w stosun-
ku do celu, bedacego prawdziwem dobrem ludzkosci.

2-0. ROznice miedzy panstwem i rodzing.—Panstwo ro-
zni sie od rodziny nietylko stopniem jednos$ci i udoskonalenia,
zachodzi tu roznica glebsza, zasadnicza, wewnetrzna, jednem
stowem, istota specyficzna. Jakoz w samej rzeczy:

A. Cel witasciwy obu spoteczenstw, zatem i wynikajace zen
prawa i obowigzki rézne sg radykalnie.

B. Jakkolwiek oba te zwigzki z natury wynikajg, pocho-
dzenie ich jest odmienne; rodzina giebsze ma korzenie, anizeli
panstwo w naturze ludzkiej.

C. Skiladnikami, rodzinami sg trzy spoteczenstwa prostsze:
spoteczenstwo matzenskie, synowskie i stuzebne. Panstwo skia-
da sie z rodzin i z wielu innych ugrupowan przechodzacych je
rozlegtoscia.

D. Autorytet spoteczny w rodzinie nalezy przedewszyst-
kiem do rodzicéw, a szczegblniej do ojca rodziny. Rzad rodzin-
ny z natury swej jest monarchiczny i absolutny. W panstwie

') Cathrein, ,Filozofia moralna“ t. |II, przektad poi. w ,Bibliot. dziet
chrzesc.”
2 Cathrein, tamze.
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formy rzadu, oraz osoby piastujagce w nim autorytet, moga by¢
rozne. Wykonywanie wiladzy zwierzchniej ulega czesto ograni-
czeniom i w rozmaity sposéb bywa regulowane.

E. Obowiazki wzajemne w spoleczenstwie rodzinnem
oparte sa na mitosci i pietyzmie; obowigzki zas zwierzchnika
panstwa wzgledem ciata spolecznego opierajg sie na sprawiedli-
wo.Sci rozdzielajacej, albo na sprawiedliwosci legalnej z wyjat-
kiem tych wypadkéw, gdy pod.stawa ich staje, sie umowa lor-
malug lub milczaca.

Interwencya panstwa.—Z natury swej nie ulegajgca bez-
posredniemu oddziatywaniu panstwa, jest jednak rodzina posre-
dnio podlegla autorytetowi publicznemu, ktéry badz uzupelnia
przypadkowe braki organéw spoteczenstwa rodzinnego, badz tez
ma na widoku zabezpieczenie dobra og6lnego. Taka jest dok-
tryna tradycyoualna, wyrazona przez Suareza: ,Witadza cywil-
na nie ma prawa kierowniczego nad ekonomig domowa, z wy-
jatkiem tylko tych wypadkoéw, w ktérych kierownictwo potrze-
bne jest dla zabezpieczenia ogo6lnego dobra panstwa; wszystko,
co dotyczy prywatnych intereséw rodziny, nie ulega zadnej re-
glamentacyi ustawodawczej i winno by¢ pozostawione rozwadze
ojca rodziny“ i).

Zresztg pomiedzy najzarliwszymi nawet obroncami swobdéd
indywidualnych nie ma zadnego, ktéryby w sposob absolutny
odrzucal interwencye panstwa w zyciu rodzinnem.

~Wolnos¢ wybrania sobie towarzyszki zycia, mowi Caro,
i sprawowania wiadzy w ognhisku domowem ma naturalng swag
granice w stusznej wolnosci kobiety i dziecka. Tu jest zZrodto
prawa pozytywnego wiadzy zwierzchniej* /.

Wybitny ekonomista katolicki, Karol Perin, pisze w swem
dziele o ,Prawach spoteczenstwa chrzescijannskiego“: ,Skoro ro-
dzina stanowita cale spoleczenstwo, istniata sama przez sie, ja-
ko doskonaly zwigzek spoteczny. Zupetnie niezawista, nie po-
trzebowata zadnej innej sity i innego prawa dla swego zacho-
wania i rozwoju, jak wilasne jej sity i prawa. Skoro jednak raz

t) ,De Legibus“, lib. Ill, chap. XI, n. 8. Conl. Encykl. ,Rerum nova-
rum®“, § Veile igitur i § Non civem.
*) ,Problénnes de morales sociales”, p. 22 c, et. 433.
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spoteczenstwo publiczne powstato, domowe moze cieszy¢ sie litylko
ograniczonag niezawistoscig i).

Pytanie, jaka jest i jaka powinna by¢ niezaleznos¢ rodzi-
ny od panstwa w istniejagcych obecnie ustawodawstwach publi-
cznych?

Rodzina i kodeks cywilny. — Wielki, naczelny obowigzek
prawodawcy jest to uznanie, poparcie i umocnienie zasadniczych
praw rodziny, praw otrzymanych przez nig bezposrednio od Bo-
ga, z wykluczeniem wszelkiego posrednictwa wtadzy panstwowej.

Cztery sa gtébwne zasady ustroju rodziny, nierozerwal-
nos¢ zwigzkéw malzenskich i Swietos¢ instytucyi matzen-
stwa, wiladza ojcowska, wychowanie dzieci i trwato$¢ rodziny
przez dziedzictwo majetnosdci. Na tych trzech podstawach spo-
teczenstwa rodzinnego, winna sie opiera¢ dziatalnos$¢ jej usta-
wodawcy. Smutna rzeczywisto$¢ daje nam poznaé, jak dalece
ustawodawstwa istniejgce zapoznawaly te zasady. Wprowadze-
ni w bigd ztudnemi formutami postepu prawodawcy niejedno-
krotnie podkopywali najistotniejsze fundamenty rodziny.

Zwigzek matzenski rozluzniony zostat przez sekularyzacye,
a zniweczony zupetnie przez rozwdd. Sekularyzowana rodzina
utracita wszelki tacznik, précz interesu; skoro sie nie wierzy
w Boga, wierzy sie w siebie i dla siebie sie tylko zyje. Poste-
powac inaczej w stanie niewiary bytoby nierozumem. Gdzie
poza obrebem religii surowe cnoty i obowiazki, duch poswiece-
nia i zaparcia siebie konieczny dla nalezytego wychowania ro-
dziny? Kt6z zdota przekona¢ matzonkéw o potrzebie ponosze-
nia ciezaréw rodzinnych, jesli ci przekonani sa, ze czitowiek zy-
je na tym Swiecie litylko dla wiasnego uzywania, jesli ustawa
prawa interesu wiasnego zastgpity w obyczajach domowych pra-
wo poswiecenia chrzescijanskiego ?

Nieszczesne, niemoralne prawo rozwodu stato sie uwiencze-
niem szataniskiego dziela zniszczenia rodziny. Od wydania pra-
wa z 1884 r., ilos¢ rozwodow stale sie zwiekszata. Pominawszy
rok 1885, w ktérym dziatato jeszcze prawo z przed 27 czerw-
ca 1884 r. stwierdzi¢ mozna roczng liczbe rozwodéw wzmagajaca
sie od r. 1886 do 1887. Od tego ostatniego roku wzrost ten
zmniejszyt sie. Roczna liczba rozwodéw spadata stopniowo od

P. Perin, ,,Les lois de la soeiet¢ chrstieane“,t. I, liv. Il ch. et. V,
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7,460 do 7,238, a nastepnie 7,179 do 7,157 w r. 1900. Atoli po
r. 1901 liczba rozwodéw znéw wzniosta sie do liczby 7,741.
Sady, szczegdlniej w Paryzu, coraz w swobodniejszy sposéb in-
terpretujg prawo rozwodowe, a ustawodawstwo dagzy do coraz
wiekszego utatwiania rozwodow.

Formalnosci wymagane przez prawo dla zawarcia matzen-
stwa diugie sg i zbyt zawite, a wskutek tego wielka liczba ro-
dzin robotniczych, coraz bardziej obywa sie bez zwigzkéw prawowi-
tych. Wobec koniecznosci zebrania tylu dokumentéw, dopet-
nienia tylu staran i kosztéw, nie dziw, ze ludzie biedni, nieswia-
domi i niedbali wyrzekajg sie zwigzkéw legalnych i zyjg poza
matzeristwem.

Czy przynajmniej panstwo popiera prawa naturalne ojca
rodziny? Faktem jest, ze zupeinie sie o nie nie troszczy. Wy-
chowanie dzieci zlozone zostatlo w ofierze Molochowi parnstwo-
wemu, ktory sard sobie przyznat wylaczne prawo ksztatcenia
ich umystéw i ich dusz, wedle tej falszywej zasady, ze dzieci
nalezg do catego narodu. Prawodawca nie cofnat sie przed zbro-
dnig spoteczng, wychowywania catych pokolen bez Boga, bez
moralnos$ i, bez religii i). Autorytet ojcowski ustanowiony przez
Boga samego, na czele dekalogu, nieopatrznie naruszony zostat
w calej swej podstawie i zniweczony w swem prawowitem dzia-
faniu przez ustawe, pozbawiajgca ojca rodziny—wyjgwszy bar-
dzo rzadkie wypadki—wiadzy wydziedziczenia dziecka niego-
dnego.

Dziedziczno$¢ tak zostala ustawodawczo uregulowana, iz
musialo stad wyniknag¢ rozdrobnienie ojcowizny, podkopanie je-
dnosci i trwatosci rodziny 2). Wedle kodeksu cywilnego rowny
podziat ojcowizny stat sie nietylko absolutng reguta, lecz obo-
wigzuje nawet w zakresie dobr rzeczowych. Wedle artykutéw
826 i 832 kazdy spadkobierca ma mie¢ swoj udziat tak w nie-
ruchomosciach, jak i w ruchomosciach. Nie jest dozwolone prze-
kazywa¢ jednemu ze spadkobiercow majetnosci nieruchomej, chy-
ba, ze inni wspétspadkobiercy otrzymuja odpowiednie wynagro-

9 Pordéwnanie ilosci dzieciob6jstw od r. 1842 do 1891 wykazuje wzrost
w stosunku 1—8. Na 100 dzieci zamknietych w domach poprawy, wypada 11
ze szkél zakonnych, a 89 ze szkdét Swieckich.

*) P. Claude Jannet, ,Le Socialisme d'Etat“, p. 491. — G. Albert, ,La
libert6 de tester“.
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dzenie pieniezne. Jesli zas nieruchomosci trudne sg do podzia-
tu, majag by¢ sprzedane przez licytacje publiczna.

Wprawdzie ojcu rodziny pozostawiono pewne prawa roz-
porzadzania swa majetnoscia, badz za zycia, badz w testamencie,
ale te niedostateczne sa dla zapewnienia trwatosci ojcowizny,
poniewaz obowigzujgce postepowanie spadkowe, powodowane
duchem nieufnosci wzgledem autorytetu ojcowskiego, tak dalece
utrudnito wykonanie jego praw, ze tracg prawie wszelakie zna-
czenie i w praktyce coraz wiecej ulegajg zanikowi.

Pomiedzy brakami istniejgcego ustawodawstwa podnies¢
tez nalezy zakaz poszukiwania ojcowstwa. W dawnem prawie
francuskiem uwiedzenie poczytywane byto za zbrodnie i uwodzi-
ciel mogt by¢ zmuszony do wypetnienia obietnic matzenstwa i
do wynagrodzenia odpowiedniego uwiedzionej, a niezaleznie od
tego podlegat odpowiedzialnosci karnej. Obecnie obietnice mat-
zenstwa nie majg wagi prawnej, a poszukiwanie ojcowstwa jest
wzbronione i). Co za$ do odpowiedzialnosci karnej, to litylko
fakt materyalnego porwania moze by¢ pod nig podciagniety,
uwiedzenie za$ zawsze prawie pozostaje bezkarne (artykut 340 i
341 kodeksu cywilnego).

Takie ustawodawstwo sprzeczne jest z prawem przyrodzo-
nem, z oczywistem obowigzkiem sumienia i z naturalnem poczu-
ciem odpowiedzialnosci. Stalo sie ono przyczyna zwiekszajgcej
sie wcigz demoralizacji, szczeg6lniej w sferach robotniczych.

-We Francji, pisze Le Play, nierzgad (uwiedzenie), rozpo-
wszechnit sie we wszystkich warstwach spotecznych, stat sie co-
raz grozniejsza plaga, ktérej coraz trudniej jest zapobiegaC.
Wielu ludzi bogatych i obojetnych na prawa moralne korzysta
z bezkarnosci, uwodzg mitode dziewczeta, podlegte ich wiadzy,
lub tez za pomocg niegodnych posrednikéw, zdobywajg sobie
przycisniete nedzg kobiety. Optacajg cate legiony nierzadnic,
rekrutujgcych sie wcigz z ofiar uwiedzenia i sami stajg sie za-
bawkg w rekach tych kobiet, ktére na nich wywierajg niejako
swg zemste za krzywdy, doznawane przez uwodzicieli, rujnujg
ich dla swoich kapryséw, wywieraja nieraz zgubny wplyw na

7~ Jacquier, ,Des Preuves de la recherche de la patornité naturelle. -
Accolas, ,Le Droit de I'enfant*.—Yilllerm¢, ,Tableau de P¢tat physique et mo.
rai des ouvriers* .—Albert Gigot, ,Les Ouvriers des Deux Mondes" t. Ill, p. 27ti.
—LsSon Giraud, ,La VS$rit§ sur la recherche de la paternité®.
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ludzi, piastuigcych wazne obowigzki w kraju i w panstwie. Wi-
dziaiem nieraz podczas moich podrézy tortury moralne, dozna-
wane przez biedne matki, z powodu sytuacyi ich corek, zmu-
szonych dla zarobku, pracowaé¢ poza obrebem ogniska rodzinne-
go. Styszatem wylewy nienawisci wzbudzone przez uwiedze-
nie, jakich sie dopuszczali ludzie mozni i odtad przyrzekiem so-
b.t\ ze wszelkimi sposobami dazy¢ bede do ukrdcenia za pomo-
cgq odpowiedniego ustawodawstwa karnego tych haniebnych na-
dazyc”

Jaka moze by¢ ogolna liczba zwigzkéw nieprawowitych?
Statystyka nie podaje nam w tym wzgledzie dokiadnych cyfr.
Mozemy jednak dowiedzie¢ sie z niej czego$ o wzrastajgcej licz-
bie nieprawych narodzin. W roku IdOIl na 918,07.1 narodzin li-
czono 42,708 dzieci nieprawych. W r. 1879 na 956,526 naro-
dzin, liczba dzieci nieprawych byla 66,969. W r. 1891 cyfra
urodzin spadfa do 880,379, a urodziny nieprawe rosng wciaz
w liczbie do 73,570, szczegdlniej zas w wielkich centrach miej-
skich i przemystowych. Na 1,000 urodzin stosunek dzieci nie-
prawych wynosit w departamencie Sekwanny 241, ws$réd ludno-
Sci miejskiej na ogét 99, a wsrdd ludnosci wiejskiej 41.

Réwnoczes$nie wzrasta ilo$¢ niezywo urodzonych, oraz dzie-
ciobgjstw. Ale liczba tych ostatnich nie odpowiada wasciwie
rozpowszechnieniu zbrodni. Zaznaczy¢ nalezy, ze ws$réd dzieci
nieprawego toza liczba niezywo urodzonych jest podwdjna, ani-
zeli wsréd dzieci urodzonych ze zwigzkéw prawowitych. Jas-
nem jest, ze poza temi cyframi najczesciej kryje sie wystepek /.

-Przekonany jestem, moéwi dr. Bertdlon, przewodniczacy
w biurze statystyki municypalnej miasta Paryza, przekonany je-
stem na podstawie mego doswiadczenia lekarskiego i faktow,
zakomunikowanych mi przez kolegbéw, ze nie popeinie przesady,
a nawet nie doréwnam jeszcze istotnej prawdzie, jesli powiem,
iz dzieciobdjstwa sg trzy razy liczniejsze, anizeli to wiadomo
sprawiedliwos$ci i ze sztuczne poronienia sg trzy razy liczniejsze
anizeli dzieciobdjstwa w ogodle“.

Jest wszakze niegodziwa praktyka, istna hanba cywilizacyi

N ,L’organisation du travail“,’ p. 299 et 304. - Conf. § 37, 47, 48, 49
et le document F., ,La Reforme sociale en France“, eh. VI, § XIV a XVIIl. —
J. Simon, ,L’'Ouvrifere, p. 147, seq.

h V. G. Guerin, ,L'Evolution sociale“, liv, IV, ch. IIl.
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X X stulecia, polegajaca na powstrzymywaniu za pomocg pod-
stepnych operacyj postepéw macierzynstwa. Ta plaga moralna
okropne szerzy spustoszenia w stolicach Europy, a szczegodlniej
w Paryzu. Rzuémy zastone na te zgnilizne i przejdzmy do dru-
giego skladowego pierwiastku spoteczenstwa,—do gminy.

ARTYKUt DRUGI.

Gmina.

Pochodzenie gminy. — Gmina jest zarodkiem spote-
czenstwa. Jest pierwotnym elementem panstwa, poprzedza go
i trwa nawet po jego upadku. Powstaje samorodnie ze
zwierzchnich rzgdéw rozdzin, moéwigcych tym samym jezy-
kiem, majacych wspdlne interesy i zamieszkatych w tym sa-
mym kraju. W ciggu calego Sredniowiecza miejscowy samorzad
gminny istniat tak w miastach, skoro te zdobyty sobie swobody,
jako tez we wsiach, ktére same zarzadzaty swojemi sprawami.
Kazda gmina stanowita poniekgd niezalezne panstwo, majace
swoje wiasne obyczaje i odrebne swe urzadzenia. Z rozwoju
zycia miejscowego w $rednich wiekach wynikta pomysinosé ogol-
na 1); przed wielkiemi wojnami, jakie od poczatku XVI wieku
jety z soba toczy¢ panstwa europejskie, ludnos¢ Francyi liczniej-
sza byta, anizeli w wieku XV I1II7). Wiadomo, jak bogate i kwit-
nace byty gminy Flandryi i Witoch 3). W dawnej Francyi dwo-
jaka byta organizacya municypalna: w miastach wiekszych wita-
dze sprawowat rzad reprezentacyjny, powstaly z wyboru rady
miejskiej, w matych miastach i parafiach rolniczych rzady nale-
zaly do ogd6lnego zebrania mieszkancow. Byt to ustroj demokra-
tyczny we wilasciwym sobie zakresie, gdzie nie jest szkodliwy,
a nawet bywa dobroczynny.

Zebrania mieszkanicéow zupetnie zniklty we Witoszech, w Hisz-
panii, w Portugalii, w Belgii, w Holandyi, w Danii, w Austro-
Wegrzech i we Francyi, istniejg jeszcze, przynajmniej w okre-

* < P. G. Blonde!, ,Etudes sur la politiqgue de Iempereur Fr$dc¢ric |1
oen Allemagne“.—Janssen, ,Histoire du peuple allemand,” t. I.

3 Levasseur, ,La Population franeaise“.

3 P. De Laveleye, ,Le Gouvernement dans la Dfemocratie”, t. 1, liv. Il.
eh. X et XI.
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gacb rolniczych Anglii, w Niemczech, w Rosyi, Szwecyi, Norwe-
gii i Szwajcaryi (w dwoch kantonach i).

Ustréj gminny 2). —Rewolucya znalazta w roku 1789 gmi-
ne weFrancyi, istniejgcg od najdawniejszych czaséw. Konwent
zniést gmine, ktora szanowali barbarzyncy 3). Prawodawca okre-
Sla gmine, jako zbior mieszkancéw, ktory ma zapewniony byt
przez panstwo, a swoje odrebne prawa, jako zbiorowa istota mo-
ralna, czerpie z instytucyj municypalnych nadanych przez pan-
stwo. Dzisiaj gmina jest tylko grupa obywateli, majacych
skonczonych lat dwadziescia i zamieszkatych na okreslonym tery-
toryum. Ci obywatele co cztery lata poruczajg zarzad gminy
pewnej liczbie wybranych z posrdod siebie przedstawicieli, odpo-
wiednio do ludnosci gminy. Wybory odbywajg sie przez gtoso-
wanie powszechne. Rada municypalna pod przewodnictwem me-
ra i pod Scistg bardzo kontrola administracyi centralnej, ktéra jg
traktuje, jako maloletnig, lub marnotrawng, zarzadza ogdlnemi
sprawami gminy. Jest to poddanie gminy opiece, pozbawienie jej
wszelkich praw, jest to cezaryzm zupeinie sprzeczny z prawami
spotecznemi i politycznemi.

Autonomia gminna (komunalna) pozadana jest dla ogdlne-
go dobra spoteczenstwa z nastepujacych wzgleddw.

1- 0. Zarzady miejscowe lepiej, anizeli biura ministeryalne
zna¢ moga interesy gminy i stosowa¢ odpowiednie im sposo-
by dziatania. Rewolucya wprowadzita jedno$¢ w ustroju gmin.
Trzeba prawdziwie istotnej monomanii rownosci, aby jednakie
stosowac postepowanie do gmin liczacych 300,000, lub 300 mie-
szkancéw. Do gmin przemystowych i rolniczych, majacych zu-
petnie rézne tradycye i obyczaje.

2- 0. Odpowiedzialno$¢ zarzaddéw miejscowych jest nieréwnie
skuteczniejsza, a co za tern idzie, wieksze przedstawia rekojmie.
Czyz nie sg one bezposrednio zainteresowane w odpowiednim za-
rzadzie gminy? Znajac z blizka warunki miejscowe, czyz nie
sg w tym wzgledzie kompetentniejsi, anizeli urzednicy admini-

*) P. Babeau, ,Les Assemblées gencrales des Communautdés d’habitants
en France, du X 11l sibcle ala Rdvolutioii“ introduction et conclusion).

O P. Tancrbde Rothe, ,Traite de droit naturel”, t. I, p. 584, seq.

8) A. Desjardins, ,Dela Liberté¢ politique” dans I'Etat moderne®, liv. I,
ch. I. § 111.- Charles Benoist, ,La Politique“.
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stracyi centralnej, przebywajgcej w stolicy kraju, lub prowincyi.

3 0. Prace, zarzadzone i wykonane bezposrednio przez gmi-
ne, moga by¢ prowadzone z wiekszg nieréwnie oszczednosciag, przez
usuniecie wszelkich posrednikéw, a przytem unika sie przy nich
przedtuzenia, wynikajacego nieodzownie z papierowych formal-
nosci administracyi centralnej.

4 0. Wreszcie, nabierajgc wprawy w kontroli zarzadu miej-
scowego, osiggaja obywatele odpowiednig kompetencye do uczest-
nictwa w zarzadzie ogoélno krajowym, czyli ksztalcg sie w zakre-
sie wolnosci politycznej i samorzadu i).

Oczywiscie, o ile w zarzadzie gminnym zakradng sie nadu-
zycia, winny podlega¢ kontroli i ukrdceniu przez wyzsze wiladze
krajowe i ogolno panstwowe.

Reforma gminna (komunalna).—Z tego, co wyzej powie-
dziano, wnosi¢ mozna o pilnej potrzebie reformy, ktéraby mogta
przywroci¢ gminie zabrane jej prawa i uwolni¢ jg z pod jarzma
maszyny administracyjnej. Oto gtéwne punkty tej reformy, pro-
ponowane przez kongres prawnikéw katolickich 2): wprowa-
dzenie przedstawicielstwa interesébw do rady municypalnej; po-
wierzenie zarzadom miejscowym spraw szkolnych z zastrzezeniem
odpow edniej w tym wzgledzie swobody dziatania ojcom rodziny,
dobroczynnosci publicznej, budzetu i publicznych prac gminnych.
Moznaby jeszcze wprowadzi¢ referendum w sprawie aljenacyj débr
gminnych i nadzwycz >jnych kontrybucyj.

Ponad gming istnieja zawyczaj szersze ugrupowania, jak
kanton, okreg, prowincya. Badania nad niemi mniej przed-
stawiajg interesu z naszego punktu widzenia, dlatego pomijamy
je tu, zwracajac sie do klas spotecznych.

ARTYKUL TRZECI.

Klasy spoteczne.

Powstanie klas spotecznych. — Podziat pracy, réznoro-
dnos¢ zaje¢, nierownos¢ majetnosci, rozmaite uzdolnienia i uspo-

P Adolphe Prins, ,L’Organisations de la Libert$s et le Devoir social*,
b Kongres prawoznawcoéw katolickich w Angers.—V. ,Rev. soc.“ 15 dsc.
1892, p. 877.—Paul Deschanel, ,La Decentralisation®.
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sobienia wrodzone,,wptyw prawa spadkowego—wszystkie te i in-
ne pokrewne fakty warunkujg tworzenie sie w spoteczenstwie
cy Wilnem réznorodnych kategoryj os6b. Pomiedzy osobami z wy-
boru lub urodzenia, nalezacymi do tej samej kategoryi, podobien-
stwo zaie¢ i sytuacyj spotecznych, pocigga za sobg naturalnie
wspolnos¢ lub zgota tozsamos$¢ interesd6w. Stad wynika zblize-
nie pojecia w kulturze, w obyczajach, a nastepstwem tego typ
wspoélny okreslonej klasy spotecznej i). Mozemy ja tedy okre-
$li¢, jako zbiorowisko ludzi oddany«h temu samemu zawodowi,
czy przemystowi, lub tez znajdujgcych sie w tern samem poto-
zeniu spotecznem, a zatem majacych te same lub podobne in-
teresy.

Widzimy z tego, jak doniostg jest rola tych przyro-
dzonych ugrupowan ludzkich. To, czem jest jednostka dla zy-
cia spotecznego, to, co daje panstwu, zawdziecza, biorgc na ogot
klasie, do ktérej nalezy. Zycie odrebnej klasy spolecznej ma
swg whasng atmosfere, w Kktorej zyja i poruszajg sie przyna-
lezne tu jednostki, w ktorej osiggaja one swoj rozwo6j moralny
i umy .stowy 2).

Historya spoteczenstw Wschodu i Zachodu ukazuje nam
wszedzie i zawsze istnienie klas. Nawet w czasach obecnych
wsrod spoteczenstw najbardziej demokratycznych i réwnoscio-
wych, obok proletaryuszéw widzimy klase wielkich kapitalistow,
ktorzy zajeli miejsce dawnej szlachty, a obok tego duchowienstwo,
armie —biurokracye.. Daznosci syndykalne rozwijajgce sie obecnie
z dnia na dzien, sg barzo znamiennym objawem przyrodzonych
dazen do grupowania sie interesow i tworzenia sie klas.

Podziat klas.--Klasy moga powstawac¢: 10 z prawa pu-
blicznego lub prywatnego; 2 o ze stosunkéw politycznych i nie
politycznych: duchowienstwo, szlachta i stan trzeci, stanowity przed
rewolucya francuskag klasy z prawa publicznego i politycznego;
3-0 ze stosunkéw dziedzicznych lub nie dziedzicznych.

Ustroj feudalny i klasy.—W $rednich wiekach organizacya
klas osiggneta najzupetniejszy swoj rozwoj i stanowita niejako
szkielet spoleczenstwa cywilnego. Feudalizm ma przeciwnikéw

1) P. Meyer, ,Stimmen aus Maria Laach*, 1872, t. Il, p. 221.—P. von Fug-

ger, Ibid, 1874, t. VIII, p. 388.
3 P. Walter, ,Naturrecht*, p. 115.—Cathrein, ,Filoz. mor.“, p. 44.
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zawzietych i zarliwych obroncow; pierwsi majg na widoku lityl-
ko jego wady i naduzycia, drudzy widzg tylko wielko$¢ i po-
zytki tych wiekéw wiary i walecznosci. Stuszna ocena winna
trzymac sie z daleka od obu krancowosci sadu.

Ustrdj feudalny nie jest ideatem doskonalej organizacyi eko-
nomicznej, stanowit jednak porzadek spoteczny, dobrze przysto-
sowany do warunkow i stosunkéw epoki, w ktorej sie rozwinat.
Zgadzaja sie na to G. de Molinarii) i Lafargne 2). Istotnie
w $rednich wiekach brak bezpieczenstwa publicznego, staby roz-
woj handlu i przemystu, trudnos¢ komunikacyi, wszystkie te lub
tym podobne warunki krepowaly swobode pracy i utrudnialy za-
pewnienie wlasnosci prywatnej w obrebie klas pracujacych.
Wzamian za utrate na wieczne czasy wolnosci, poddany, chiop,
otrzymywat od pana feudalnego zabezpieczenie zycia i opieke
nieodzowng dla swej pracy zawodowej ). Czyz w takiej wza-
jemnej pomocy, w takiej prawdziwej solidarnosci spotecznej mozna
widzie¢ litylko krzyczgce naduzycie? Nikt tego nie bedzie chy-
ba twierdzit. Naduzycia byly, to pewna, ale pewnem jest tez, ze
system feudalny oczyszczony od przypadkowych dodatkéw i wia-
Sciwych mu kategoryj historycznych, zawieral w sobie zdrowa
zasade porzadku spotecznego iekonomicznego. Jest to zasada na-
stepujaca; porzadek spoteczny moze by¢ osiggniety litylko przez
zjednoczenie checi indywidualnych i podporzadkowanie ich do-
bru ogélnemu. Jakiz jest istotnie rys charakterystyczny ustro-
ju spotecznego feudalizmu? Jest nim autorytet silny i szanowa-
,ny, hierarchia prawna, odpowiadajgca réznorodnosci ustug spo-
tecznych, wiasnosé, jako tacznik pomiedzy rozmaitemi klasami,
uzytkowanie wilasnosci gruntowej, ograniczone przez wzajemne
obowigzki wiascicieli i osadnikéw; wreszcie klasy spoteczne pod-
porzadkowane sobie nawzajem, odpowiednio do swej naleznosci
przyrodzonej. Ozemze sg te wszystkie stosunki? Jest to jedno$¢
w roznorodnosci, harmonijne przystosowanie rozmaitych pier-
wiastkow spotecznych, poddanych zasadzie jednosci. Jest to je-
dnem stowem chrzescijanski porzadek spoteczny.

Nikt jednak nie mysli o przywroceniu dawnego poddanstwa
feudalnego. Wolno$¢ osobista jest zdobycza zbyt cenna, aby ja

,Lee Bourses du travail“, ch. Il et VI.
') ,Cour d’'Assises de Douai“, 1891.
% H. Pesch, ,Stimmen®, 1893, p. 445 (Hef. X).
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mozna dla czegokolwiek poswieci¢; pamietajmy jednak, ze pra-
wa zasadnicze chrzescijHnskiego porzgdku spotecznego sg nie-
mniej nieodzowne w zaraniu X X stulecia, jak byly w epoce
$w. Ludwika. W kazdem spoteczenstwie polityczna organizacya
klasowa jest czynnikiem #adu i pokoju.

Znaczenie klas spotecznych.—Organizacya klasowa spo-
teczenstwa— zwigzki zawodowe, korporacye, syndykaty it. d.—ma
wielkie znaczenie, tak dla jednostek, jak i dla spoteczenstwa.
Obywatel znajduje w klasie, do ktorej nalezy: l-o opieke dla
swych swobdd i praw zawodowych; 2-0 $rodki dla rozwiniecia
swych uzdolnien izajmowania sie swem rzemiostem, lub swym za-
wodem; 3 0 pomoc w réznych niepowodzeniach i nieszczesciach;
4-0 zabezpieczenie przed nadmiernem wspétzawodnictwem, jakie
powstaje pomiedzy pracownikami tego samego zawodu, dziata-
jacymi w odsobnieniu bez zadnej z zewnatrz opieki.

Spoteczenstwo znajduje w organizacyi klasowej: I-o porza-
dek i harmonie; 2-0 warunki pomysinosci publicznej, poniewaz
praca przy takiej orgnizacyi lepiej jest roztozona, produkcya
w odpowiedniejszy sposob uregulowana, rozdziat bogactw dokta-
dniej znany i Scislejszemu podlegty dozorowi; 3-0 rekojmie po-
koju i bezpieczennstwa, poniewaz starcia pomiedzy réznemi kla-
sami tatwiej dajg sie zatagodzi¢ przez porozumienie przedstawi-
cieli klas poszczegélnych.

Niebezpieczenstwo klas spotecznych.—Pomimo korzysci,
jakie przynosza klasy, moga sie sta¢ dla spoteczenstwa prawdzi-
wie niebezpieczne. Pierwsze ich niebezpieczenstwo na tern po-
lega, ze w naturze swojej majag daznos¢ do wykluczenia z zy-
cia spotecznego wszystkich zywiotow, ktdére nie powstaty w ich
tonie i do zamienienia sie na zamkniete kasty, jak np. stynne
kasty indyjskie. Stad wynikngé moze szkoda wielka dla samych
klas. Przez brak Swiezej krwi, ktérg mogliby im zaszczepi¢ lu-
dzie obcy, a posiadajacy niepospolite uzdolnienia, o ileby do ich
obrebu sie dostali, sg klasy skazane na pewien rodzaj anemii
fizycznej lub moralnej i przestajg by¢ uzyteczne dla zbiorowo-
Sci spolecznej.

Drugie niebezpieczenstwo organizacyi klasowej wynika z za-
poznawania w nich przez ogét i przez jednostki intereséw cate-
go spoteczenstwa i dobra publicznego, ktére w nich bywa pod-
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porzadkowane, czesto odrebnym interesom klasowym. Bedaca
tego nastepstwem wybujalosc nadmierna jakiejs klasy, staje sie
zgubng dla spoteczeiistwa, gdyz osiegnieta bywa kosztem zycia
i sity innych organéow ciala spotecznego.

Zapobiedz mozna tym ujemnym skutkom organizacyi kla-
sowej, przez madra i odpowiednia interwencye panstwa.

Rola panstwa w klasach spotecznych.—Zadanie wiadzy
cywilnej w organizacyi klasowej daje sie stresci¢ w nastepuja-
cych punktach;

1- 0. Popieranie przez odpowiednie ustawodawstwo prawo-
witych interesow i praw kazdej klasy. Rewolucya francuska,
znoszac istniejgce legalnie klasy spoteczne, popetnita biad po-
dwéjny: naprzéd niesprawiedliwosé wzgledem praw historycznych
nabytych przez rézne klasy, nastepnie wystepek spoteczny, po-
legajgcy na pozbawieniu catego narodu ciat ukonstytuowanych
i przyczyniajacych sie hardzo do rozwoju zycia publicznego.

2- 0. Poprawianie usterek i zabezpieczanie od naduzy¢, kté-
rym moze podlega¢ spoleczenstwo, przez wylaczny egoizm ja-
kiejs klasy, dazacej do zamienienia sie na kaste i w tern daze-
niu swojem naruszajacej ze szkodg dla ogétu réwnowage spo-
teczna.

3- 0. Popieranie i rozwijanie za pomocg odpowiednich
srodkow organizacyi klasowej, odpowiednio do wymagan dobra
publicznego. Wszelako zastrzedz sie nalezy, ze z wyjagtkiem
szczegOlnej i nieodzownej koniecznosci, panstwo wykraczatoby
poza obreb swego zadania i popeitniatloby naduzycie wiadzy,
gdyby bezposrednio chcialo organizowaé¢ klasy spoteczne. Po-
winny one samoistnie powstawac¢ z zarodkdw przez nature rze-
czy, wytwarzajacych sie w lonie spoteczenstwa i niezawisle od
wszelkiego oddziatywania panstwa 4. Z tego to wiasnie powo-
du klasy posiadajg swe odrebne interesy zbiorowe i prawa szcze-
golne, ktérych nie otrzymaty od autorytetu spotecznego. Z po-
$rod klas, ktorych organizacya odpowiednia pozyteczna jest wiel-
ce spoteczenistwu, wymienmy tu przykiadowo pracownikéw rol-
nych, robotnikéw fabrycznych, rzemiesinikébw. Te grupy oby-
wateli majag swe wyrazne interesy zawodowe, ktorych stusznie

‘) Costa-Eossetti, ,Philosoph, moral.“ p. 518.—Van der Aa, ,Ethica“,
prop. 147.—Conf. Walter, ,Naturrecht*, p. 155, seq.



moga broni¢ i dla ktérych domaga¢ sie moga odpowiedniego
przedstawicielstwa.

Przedstawicielstwo interes6w. -Jest ono obecnie na po-
rzadku dziennym rozpraw politycznych i ekonomicznych, a to
z dwéch wzgledéw: jako przedstawicielstwo intereséw zawodo-
wych w izbach doradczych i jako przedstawicielstwo zawodo-
we w zgromadzeniach narodowych.

W pierwszym wypadku poszczegélne zawody wybierajg de-
legatéw, stanowigcych zebranie, albo izby, ktére maja rozwazac
interesy, broni¢ praw odnosnych zawodow i reprezentowac je
wobec wtadzy publicznej. Instytucye podobne istniejg juz dla
réznych zawodéw. Agenci gietdowi, adwokaci, rejenci, han-
dlowcy posiadajg swe izby przedstawicielskie, ktére w waznych
zagadnieniach, dotyczacych intereséw zbiorowych, sa powolywa
ne przez rzad do rady. Czyz inne zawody nie majg stusznego
prawa do obrony i popierania swych interesow? Jakoz czynio-
ne byly juz odpowiednie propozycye w izbie deputowanych dla
ustanowienia izb pracy przemystu i rolnictwa.

"W drugim wypadku przedstawicielstwo narodowe ztozone
jest catkowicie, lub czesciowo z postéw od réznych zawodéw,
wyobrazajgcych rozliczne interesy spoteczne. Reforma w tym
duchu, wedtug trafnego wyrazenia de Greef'a. ,miataby za sku-
tek zorganizowanie wielkiej, niezorganizowauej dotad sity zwa-
nej: glosowanie powszechne"i); zorganizowanie, moéwimy, a nie
zniweczenie. ,Uporzadkowaé¢ gltosowanie powszechne, méwi Emil
Olivier, nie znaczy to znies¢ je, podobnie, jak nie wusuwa sie
maszyny parowej, przez udoskonalenie bardzo niewyrobionego
mechanizmu czaséw pierwotnych; byloby to owszem uzdrowie-
nie, przez usuniecie przewagi ilosci nad jakoscig gtoséw* 2°

Niektorzy pisarze ekonomisci twierdzg nawet, ze przedsta-
wicielstwo zawodowe jest najodpowiedniejsze dla wszelkich pra-
wdziwie narodowych ciat reprezentacyjnych. Odpowiadajg na
to, ze najwyzsze zgromadzenie ustawodawcze, majace na celu
obrone intereséw ogdlnych narodu i stanowienie praw powszech-
nych, nie za$ poszczegélnych rozporzadzen, powinno sie skladac
z ludzi przedstawiajgcych interesy ogdlno krajowe, nie za$ szcze.

‘) ,La Constituauto et le RSgime représentatif”.
,Correspondant* 25 czerw. 1893.
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gblno klasowe, i z natury rzeczy rozni¢ sie musi zasadniczo od
izby ekonomicznej.

Azeby unikngé podniesionej tu ujemnej strony przedsta-
wicielstwa zawodowego, dosy¢ byloby postawi¢ obok niego od-
powiednie przedstawicielstwo narodowe. Powstatyby w ten spo-
séb dwie izby, ktéorych atrybucye narodowe bylyby rézne, lecz
nie przeciwstawne.

Narod nie jest litylko zbiorowiskiem indywidudéw, swojag
site i swe zycie czerpie on z grup zjednoczonych praca i wy-
tworczoscia. Jesli w izbie deputowanych potrzebni sg przedsta-
wiciele, wyobrazajacy w sobie syntetycznie niejako dazenia je-
dnostek i rodzin, czesto zresztg podporzadkowane partyom poli-
tycznym, to zalezy réwniez na istnieniu senatu, w ktéorym spo-
tykaja sie dazenia i uroszczenia grup zawodowych. Dobrze by-
toby przeto, gdyby te grupy wybierane byly przez prawo i tg
drogg wytwarzaly z siebie, na swe podobienstwo, jeden z orga-
now przedstawicielstwa narodowego. O ile jest pozadane, aze-
by jedna z izb wyobrazata przedewszystkiem opinie krajowa,
o tyle tez jest potrzebne, azeby inna wyzsza izba, wylaniajgca
sie z cial zawodowych, réwnowazyta pierwsza, jako przedstawi-
cielka intereséw i roznych postaci dziatalnosci narodowej.

tatwo dostrzedz, jaka miataby powage, jakie znaczenie
podobna izba wobec kraju catego, jakie stadby powstato wspot-
dziatanie odpowiednich kompetencyj, jaka musiataby wynikngc¢
znajomos$¢ doktadna potrzeb narodu, przy wypracowaniu odpo-
wiednich ustaw; jakieby wreszcie musialo stad powsta¢ przy-
zwyczajenie do pracy ptodnej, zastepujgcej w znacznej przynaj-
mniej czesci zgubne spory czystej polityki.

Jakkolwiek jednak zapatrywalibySmy sie na te sprawe,
z punktu widzenia czystej teoryi, widocznem jest, ze w prakty-
ce powstaje coraz wyrazniejszy prad opinii publicznej, sprzyja-
jacy w wielu krajach przedstawicielstwu intereséw. We Fran-
cyi hr. de Mun wypisuje w swoim programie przedstawicielstwo
legalne ciat zawodowych. Koto robotnikéw katolickich zajmuje
sie przygotowaniem przedstawicielstwa wolnego i szczerego praw
interesébw zawodowych, nie znajdujgcych odpowiedniego wyrazu
w obecnym ustroju politycznym. W ten sposéb mogtyby wy-
tworzy¢ sie naturalne i historyczne podstawy reorganizacyi spo-
teczenstwa cywilnego w duchu sprawiedliwosci i mitosci chrzes-
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cijanskiej Y. Przytoczy¢ jeszcze mozna imiona obroncow tejze
sprawy, jak: Emil Ollivier, M. Oh. Benoist, ks. Lemire, Artur
Desjardins 2), Benoit Malon @).

W Belgii, Helleputt wnosi réowniez projekt przedstawiciel-
stwa zawodowego. Wszyscy wyborcy w tym projekcie rozmiesz-
czeni sg w odpowiednich zawodowych grupach. Kazda grupa
ma sw0j udziat w przedstawicielstwie politycznem, ciato wybor-
cze podzielone jest na trzy grupy: kapitatu, pracy i nauki ™. H.
Prince, profesor uniwersytetu brukselskiego i Laveleye, podo-
bne rozwijaja poglady®). W Anglii i w Niemczech, wytozona
tu teorya podtrzymywana jest przez wielu ludzi wybitnych, jak:
hr. Grey, Sir Henry Summer Maine, James Lorimer, Moll i Ober-
dorfer. Proponujg oni podziat wszystkich obywateli na grupy
interes6w ogolnych tak, aby kazde cialo przedstawicielskie nie
byto litylko wyrazem namietnosci politycznych ukfadu wybor-
czego, lecz dokladnem odbiciem, niejako fotografiag wszystkich
sit spotecznych ).

Po rozpatrzeniu skiadowych elementéw spoteczenstwa: ro-
dziny, gminy, klas, nalezy nam teraz zbada¢ powstajacy z tych
czesci catoksztatt, czyli budowe wewnetrzng spoteczenstwa cy-
wilnego. Ozy mamy w niej dany mechanizm, czy organizm?
A jesli organizm, czy jest on fizyczny lub moralny? Oto jest
zagadnienie, ktore trzeba nam teraz rozwigzac.

ARTYKUL CZWARTY.

Organlczna budowa spoteczenstwa.

Co to jest organizm?—Nikt nie watpi, ze ustroj cial zy-
zywych jest organiczn3”™ Ow6z céz dostrzegamy w ciele zywem?

,Ass. oath.”, 5 lipiec 1891, p. 6, 155, 241.

,De la Libert¢ politique dans I'Etat moderne*, p. 232, seq.
,Le Socialisme integral“, 2 vol.

,Ass. cath.”, 15 maja 1891.

,La Ddmocratie et le Régime reprdsentatif”.

,Le Gouvernement dans la Démocratie“, t. II.

,Le Suffrage de demain“, par Eugfene Duthoit.

Kurs ekonomi.
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Widzimy réznorodne czesci wykonywujgce pewne funkcye: ko-
morki, tkanki, narzady trawienia i t. p. Wszelako blizej w rzecz
wejrzawszy przekonywamy sie, ze wiasciwy charakter ustroju
organicznego nie polega na réznorodnej dziatalnosci pierwiast-
kéw, umieszczonych obok siebie, albowiem w kazdej maszynie
spotykamy réwniez réznorodne dziatania. Czemze wiec rézni sie
istotnie ustréj organiczny od mechanizmu? Oto ta réznica: w organi-
zmie poszczegolne czesci wykonywujgace autonomicznie swoje dziata-
nia, wiasciwie sg podporzadkowane Jedne drugim, zjednoczone przez
wladze kierowniczg wyzszego porzadku; tworzg catos¢ harmonij-
ng, dziatajgca w widokach swego dobra. Patrzmy oto na ciato
ludzkie: reka, noga, zoladek, serce i inne organy, majg swoje
odrebne funkcye a ztgczone sg harmonijnie, wspierajg sie na-
wzajem i wspotdziataja pomysinosci catego ciata. W mechaniz-
mie przeciwnie, nie widzimy dziatalnosci specyficznej i autono-
micznej, rola kazdej czesci polega jedynie na otrzymywaniu i
przekazywaniu ruchu otrzymywanego z zewnatrz. ,Organizm,
mowi O. Liberatore i), rézni sie tem od mechanizmu, iz ten ostat-
ni przyjmuje materye absolutnie bezwladng i przetwarza ja w od-
powiedni sposéb, ale nie wytwarza sam w sobie ruchu pocho-
dzgcego od wihasciwej mu sity, rozktadajgcej sie na caty ustrgj;
organizm natomiast sklada sie z czesci obdarzonych szczegolng
budowag i wprawianych w ruch przez wilasciwg sobie sile w za-
kresie swego dziatania, | tak, w ciele ludzkiem gtowa nie spet-
nia funkcyj innych cztonkéw, lecz nimi powoduje w wido-
kach dobra catego ciata“.

Te spostrzezenia nastreczajag nam dwa charakterystyczne
rysy organizmu: dziatalnos¢ wiasna specyficzna, zjednoczenie
wszystkich dziatann w catosci i dla catosci, t. j. dla calego ciata.
Zastosujmy te dwa rysy do organizmu spotecznego.

Organizm spoteczny. — Czy spoteczenstwo zlozone jest
z grup réznych, majgcych swe wlasne prawa, swe swobody dzia-
tania i swa wzgledng autonomie? Potem, co uprzednio powie-
dziano, odpowiedz nie moze by¢ watpliwa. Rodziny, gminy,
klasy majg prawa i interesy specyficzne, niezawiste od panstwa.
A czy te rozne czesci niezalezne zlgczone sa przez jakas$ zasade

*  ,Institutiones Ethicae et .furis naturalis“, p. 2, cap. I, art. 4, prop. 3.
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jediaoczaca? Ozy daza one harmonijnie do ogdélnego celu do Tbo-
mmi commune spoleczenstwa? Powyzej dowodnie to okazali-
Smy. Wniosek sie przeto sam przez sie narzuca: spoteczenstwo skia-
da sie z czesci réznorodnych, ktore obdarzone pewng autonomig
wykonywuja swe wiasciwe dzialania. Zjednoczone sa dla dobra
ogblnego. Oto, co nazywamy organizmem moralnym /.
Jak stusznie moéwi Perin: ,Wszystkie funkcye poszczegélne, na
ktére rozklada sie dziatalnos¢ spoteczna, jednoczg sie we wzaje-
mnej pomocy i tworzg zycie zbiorowe i zupeine danego ludu-
Nie bez stusznosci tez poréwnywano spoteczenstwo do organiz-
mu zyjgcego i poruszanego sita wewnetrznej zasady zjednocze-
nia, ktoére lgczy pomiedzy sobg wszystkie jego czesci?* M.

Niestusznie byloby twierdzi¢, ze ta koncepcya spoteczen-
stwa jest nowa, z nowoczesnych doktryn wysnuta. Juz Arysto-
teles jg wielokrotnie podnosit. Sw. Tomasz i jego komentato-
rowie przyjeli ja. Leon X111 powotuje sie na nig w Encyklice
-Rerum novarum®, gdy wspomina o ciele i o cztonkach spote-
czenstwa i wymienia wyraznie corpus sociale. Ta teorya spoteczen-
stwa organizmu, nowszemi czasy, przez kilku myslicieli byta
zwalczana; nalezy ja tedy blizej jeszcze wyjasnic.

Pamietajmy przedewszystkiem, ze spoteczenstwo nie jest
wcale organizmem fizycznym, ktéry wykonywa litylko dziatania
zyciowe. Spoteczenstwo jest organizmem moralnym, posiada ono
pewne rysy podobienstwa z organizmem fiizycznym, réznigc sie
jednak od niego zasadniczo. Jednos$¢ catosci, czesci réznorodne
i autonomiczne, dziatalno$¢ harmonijna czesSci w interesie catego
ciata, oto trzy punkty podobienstwa miedzy obu organizmami.
Atoli réznice sg bardzo wyrazne. W organizmie fizyologicznym
jednos¢ jest fizyczna, w organizmie spotecznym jednos$¢ jest mo-
ralna; w pierwszym autonomia czesci jest tylko pozorna, gdyz
zasada zyciowa stanowi jedyne zrdodio bytu organdw; jest ona
za$ rzeczywista w drugim. W organizmie fizyologicznym czesci
istnieja litjlko dla catosci ich dziatania, zwrécone sg wprost ku

2 P. Pesch, ,Die Sociale Frage“, VIl Heft, p: 46—57.—Weis, ,Socia-
le Frage und sociale Ordnung“, p. 539, 559 seq..—Costa-Bosseti, ,Philosophia
moralis», p. 834.—Meyer, ,Die sociale Frage“, | Heft, p. 42 seq.

') ,Premiers principes d'dconom.“, p. 138.

,De Regimine Principum®, lib. 1, cap. I.— ,,Summ. Theol,“, la, p., Q.
60, a. 5.
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dobru tej ostatuiej, przeciwnie w organizmie moralnym, czesci
maja swoj cel szczegdlny, istniejg niezaleznie od zbiorowosci i tyl-
ko posrednio wspétdziatajg na rzecz dobra ogélnego catego ciala
spotecznego.

Zbyt literalnie biorgc analogie miedzy organizmem spotecz.
nym i fizycznym wyciagneli z niej socyalisci wniosek, ze jednost-
ka wobec panstwa ma tylko obowigzki, a nie ma wcale praw

ze catkowicie zalezna jest od zbiorowosci, podobnie jak komor-
ka organiczna od ciala zyjacego. Jest to zupeilnie pomieszanie
organizmu moralnego z fizycznym. Ten sam sofizmat doprowa-
dzit innych pisarzy do wnioskéw wrecz przeciwnych. Organami®
rozumuja oni, zowig sie pewne czesci istoty zyjacej, posiadajace
odrebng budowe i rozne funkcye i majgce za zasade swych czyn-
nosci sama zasade zyciowag, a za cel bezposredni dobro catego
organizmu; a zatem rodzina i rézne zwiazki obywateli nie mo-
ga by¢ poczytywane za organy spoteczenistwa.

Wiasciwy wniosek, jaki wyciggna¢é mozna z poréwnania
obu organizméw na tern polega, ze spoteczenstwo nie moze byc¢
utozsamione z organizmem fizycznym i fizyologicznym. Niektérzy
mowiag tez: policya, armia, magistratury, to sg prawdziwe orga-
na spoteczenstwa, poniewaz istniejg wytacznie dla niego, otrzy-
muja kierownictwo od najwyzszej jego zwierzchnosci i wspétdzia-
taja bezposrednio jego dobru. Nalezy wprost przeciwnie wnosi¢
wilasnie dia tego, ze policya i armia otrzymuja bezposrednio od
panstwa pobudke swego dziatania, dla tego, ze nie majg swej
wlasnej immanentnej dziatalnosci, nie sg one w $cistem znaczeniu
organami spoleczenstwa, jako wspétdziatajagce bezposrednio do-
bru spotecznemu, sg one raczej narzedziami oddanemi przez spo-
teczenstwo w rece panstwa. Administracya biurokraty« zna jest
skonczonym typem mechanizmu automatycznego, ktéry sam bez-
wladny, nie odpowiedzialny przenosi tylko do wszystkich kran-
cow ciata spotecznego pobudke wychodzaca z organu central-
nego.
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ARTYKUL PIATY.
Socyolog-la 1 org-anizm spoteczny.

Szkota transformistyczna, i)—Teorya organizmu spotecz-
nego zostata zupetnie wykrzywiona przez socyologéw szkoty tran-
sformistycznej ©. Z analogii zrobili oni realno$s¢ z zycia mo-
ralnego, polegajacego na dziataniach swobodnych, wspétuczestni-
czacego w celu wspolnym uczynili proces fizyczny lub fizyologicz-

ny, nalezacy do biologii i histologii. Kdka przytoczen, wy-
starczy, aby da¢ poznac¢ i zarazem odeprze¢ te fantazyjne dok-
tryny.

Pouillee  powaznie twierdzi, ze mozgi obywateli jednego
narodu tworzg jego inase nerwowa, rodziny sg ganglyonami,
miasta jelitami, stolica moézgiem, czyli raczej najwyzej rozwi-
nietem' i panujgcem nad catoscig odsrodkiem nerwowym. My-
Sliciele i wuczeni majg stanowi¢ najbardziej udoskonalone ko-
morki mozgowe.

Ahrens naucza, ze prawo jest siatka nerwowag spoteczen-
stwa *).

Herbert Spencer poddat dysekcyi ciato spoteczne i znalazt
w niem przyrzad rozrodczy i trawiacy; przyrzad regulujacy czyli
nerwowomotoryczny. Narzgdem odzywczym spoteczenstwa ma-
ja by¢ klasy rolnicze i przemystowe; narzgdem nerwowo-motorycz-
nym ma by¢ rzad /.

Schaffer w swojej olbrzymiej pracy o budowie ciata spo-
tecznego, opisuje z wszelkimi szczegétami jego pierwiastki histo-
logiczne e).

') Conf. Les ouvrajres de Guraplovicz etde Lubbock.—Kidd, ,I’'Evolution
sociale.“—Lilienfeld, ,La Pathologie sociale”.—Mismer, ,Principes sociologiques “
—Tarde, »Les Lois delimitation, I'Opposition universelle.“—Vaccaro, ,Les Bases
sociolog'ques de droit.“—Worms, ,Organisme et Soei¢té.“—Combes de Lestrade,
sElements de sociologie:* Balicki, ,L’Ctat comme organisation coereitive.”

') Conf. deVareilles Soramihres, ,Les Prinoipe.s fondamentaux,“ ch. XXV.
Beudant, ,Le Droit individuel,“ ch. |11, § 5.—Claudio .Tannet, ,Socialisme d'Etat

p. 141.
* ,La Science sociale contemporaine,” liv. Il, p. 108.

,,Enoyclopedie juridique ou Exposition organique,“ passim.
L~Principes de sociologie“, t. Il, ch. VI, VII, VIII, IX.
*)  ,Bau und Leben des socialen Kérpers“, Bd. I.

—
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Bluntschli dopatrzyt sie ptci w panstwie. Panstwo wedle
niego jest pici meskiej. ,Parnstwo nowoczesne, méwi, ma pte¢ mes-
ka, ktorg trafnie rozpoznano, przeciwstawiajac je niewieSciemu
raczej charakterowi Kosciota. Gmina religijna moze posiadaé
wszystkie znamiona panstwa, a jednakze nie by¢é panstwem,
gdyz nie zdola ona zdoby¢ sie na swiadomy meski samorzad i
nie zdota owladngé¢ samoistnie sitami $wiata zewnetrznego; za-
daniem jej tylko stuzy¢ Bogu i wypetnia¢ obowigzki religijne” /.
W przypisku dodaje jeszcze tenze autor: ,W moich studyach
psychologicznych wykazatem dokladnie meski charakter pan-
stwa; w przeciwienstwie do zenskiego charakteru KosSciota“.

Co do pochodzenia Kosciota, to wedle transformistow, ma
ono podlega¢ niezmiennym prawom biologii.

~Spoteczenstwa, méwi Spencer”?), jak inne ciata zyjace po-
jawiaja sie naprzéd pod postaciag zarobku. Fouillée odkryt
przejscie zarodkéw spotecznych do stanu rozwinietych spote-
czenstw.

Wedle Bluntschliego powstanie spoteczenstwa dokonywa sie
drogg pewnego rodzaju samowitadztwa, pod wplywem instynktu
panstwowego *) (Staatsrieb). Wreszcie Tarde utrzymuje , ze
spoteczenstwo powstaje pod wplywem nasladownictwa, sugestyi
wzajemnej, pewnego rodzaju hypnotyzmu wzajemnego, i som-
nabulizmu sympatycznego /.

Do niedawna byla pewna luka w teoryach bibliogiczno - so-
cyalnych transformistéw: badania nad mikrobami spotecznymi.
Luka ta ostatnimi czasy zapelniona zostala przez prace Van
der Velde i Massarta ,,O pasozytnictwie spotecznym®. Zaliczo-
no do ich liczby np. zbieraczy odpadkéw cygar. Niektore pa-
sozyty spoleczne maja przedstawia¢é w swojem zyciu zjawisko
mimetyzmu, polegajace na przyswajaniu sobie powierzchownosci
innego rodzaju jednostek, jak np. falszywi zebracy, towarzy-
stwa handlowe, ktore przybierajg nazwe towarzystw wspoétdziel-
czych i t. p. A czy chcecie pozna¢ ewolucye pasozytnictwa
spotecznego? Dowiecie sie, ze zachodzi ona np. w ztagodzeniu
tupiestwa, jak to widzimy w fakcie porywania bydia domowe-

‘) ,Théorie générals de IEtat, p. 18.

% ,Principes de sociologie“, t. Il, ch. IlI.

') ,Théorie gdnerale de I'Etat”, p. 271.
,Revue philosophique*, 1884, 1890, 1891.
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go, albo np. przemiany ztodziei z drég publicznych na lichwia-
rzy, bankieréow i t. p. i).

Uto niektére wyniki nowej szkoly socyologicznej. Uwagi
i badania nasze rozwiniete w poprzednich rozdziatach wystar-
cza, jak mniemam zupelnie, dla okazania zupetnej ich bezpod-
stawnosci.

*  ,Para”itisme organique et Parasitisrae social“, par. MM. Van der Vel-
de et Massart.—Conf. de Greef. ,Le Transformisme social.“.



ROZDZIAL V.

Sprawiedliwos¢ i mitosé.

spoteczenstwo cywilne przedstawia liczne podobienstwo do
ciata spotecznego. Z tego wzgledu stusznie ma byé po-
czytywane za organizm moralny. W poprzednim rozdziale roz-
patrywaliS$my oddzielnie rézne czesci organiczne ciala spotecz-
nego: rodzine, zwigzki i stowarzyszenia, klasy, gmine, powiat,
prowincye. Czeg06z jeszcze braknie naszym roztrzgsaniem? Roz-
patrzyliSmy skiad spoteczeristwa, nie zdotaliSmy jeszcze pochwy-
ci¢ tkwigcego w niem pierwiastku zycia. Jakiz jest ten pier-
wiastek, jakaz ta sita tgCzaca czesci spoleczenstwa w ciato spo-
spoteczne, pierwiastki oddzielne w zbiorowy organizm i wyzna-
czajaca mu cel, ktéry ma by¢ osiggniety przez dziatanie wspol-
ne, odrebne od dziatan poszczegélnych czionkéw? To zasada
jednoczaca te sprawiedliwos¢ legalng. Azeby te prawde uwy-
datni¢, nalezy sobie uprzytomni¢ zasadnicze pojecie sprawiedli-
wosci, podzielimy tedy przedmiot niniejszego rozdziatlu w na-
stepujacy sposob:
1-0. Sprawiedliwo$¢ wogdle; 2-o0 rdézne rodzaje sprawie-
dliwosci; 3-0 sprawiedliwo$¢ legalna, jako #acznik spoteczny;
5-0 mitos¢ i sprawiedliwosc.
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ARTYKUL PIERWSZY.
Sprawiedliwos¢ wogole.

Sprawiedliwos¢ w znaczeniu najogodlniejszem N—Wzie-
ta w sposob najogodlniejszy idea sprawiedliwosci jest to pojecie
rzeczy doktadnie przystosowanej do innej rzeczy, jak odziez do
ciata ludzkiego, objeto$¢ naczynia do jego zawartosci.

W znaczeniu przenosnem sprawiedliwo$¢ oznacza zréwna-
nie woli z regulg moralng. Ze jest to znaczenie przeno$ne wi-
dzimy .stad, iz zréwnanie nie moze tu by¢ brane w sposéb lite-
ralny, jako przystosowanie dwoéch réwnych przedmiotéw, chodzi
tu bowiem raczej o zgodnos$¢ usposobien i czynéw z wymagania-
mi stusznosci w jednej i tej samej osobie. W takiem tez zna-
czeniu Sw. Augustyn, a po nim rézni teologowie scholastyczni
zowig sprawiedliwoscig ogo6t cnét, albo cnote wogdle.

Sprawiedliwos¢ w znaczeniu witasciwem.—W Scislejszem,
doktadniejszem znaczeniu, sprawiedliwos¢ jest cnota, oddajacg kaz-
demu, co mu stusznie nalezy, jak to wyraza $w. Augustyn: Ju-
stitia ea virtus est quae sua cuique tribuit 2. Wedle ogdélnej, mil-
czacej zgody wszystkich ludéw, by¢ sprawiedliwym, znaczy nie
co innego, jak oddawa¢ kazdemu, co mu przynalezy, do czego
ma prawo. Shtusznie tez filozofowie i prawoznawcy definiujg
cnote sprawiedliwosci, jako stale usposobienie woli do oddawania
kazdemu tego, co mu sie nalezy. Oto jak z nieporéwnang ja-
snoscig wyjasnia te definicye sw. Tomasz: ,Witasciwoscig spra-
wiedliwosci w posrdd innych cnét jest stuszne ustosunkowanie
cztowieka do innych tudzi. Sprawiedliwo$s¢ oznacza pewien ro-
dzaj réwnosci, owd6z wszelka réwnos$é polega na stosunku mie-
dzy dwoma rzeczami, czy istotami. Inne cnoty sga udoskonale-
niem cziowieka w tern, co do niego samego przynalezy. To tez
w dziataniach z tych innych cnét wyniklych, prawos¢, jaka kaz-

') W kwestyi sprawiedliwos$ci ob. prace O. Jézefa Hamona w czasopi$mie,
LAssociation cathol.“, 15 grud. 1891. —S. Thom. la, zae, g. 61, a. 3. — Lessius,
,,De Justitia“, n. 1.—Taparelli, ,,Saggio“, n. 177, 287, 586.

)y ,Summ. Theol.,* 2a 2se. p. 57, a. |.
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da cnota ma na celu, moze by¢ uwazana litylko ze strony dzia-
tacza, gdy tymczasem prawos¢ wilasciwa czynom sprawiedliwosci
musi by¢ wzieta nietylko ze strony dziatacza, lecz i tego, ktory
dziataniu podlega. W istocie to, co nazywamy sprawiedliwem,
stusznem w naszych czynach, polega na przystosowaniu ich w pe-
wnym rodzaju réwnosci do praw naszych bliznych, jak np., gdy
dajemy zaptate stusznie nalezng za wykonang prace. Stad wy-
nika tez,,ze sprawiedliwem nazywamy wszystko, w czem zawiera
sie stluszne przystosowanie, bedace celem tej cnoty, niezaleznie
nawet od postepowania dziatacza. W innych cnotach natomiast
przyznaje sie prawowitos¢ rzeczy, o ile ta wynika z oceny spo-
sobu, za pomoca ktérego przez dziatacza wykonang zostata. Oto
dla czego srawiedliwos¢ wiecej, anizeli inne cnoty, ma za przed-
miot to, co jest stuszne® i).

Z tego wyjasnienia wyprowadzi¢ mozna trzy pierwiastki,
charakteryzujgce sprawiedliwos¢ w odroznieniu od innych cnét.
Sa one nastepujace; |-o odrebnos$¢ osob, przynajmniej osob pra-
wnych; 2-0 to. co nalezysie innemu; 3-0 zados¢uczynienie tej nale-
znosci, az do zréwnania zobowigzan. Za pomoca tej potrdjnej
cechy mozemy rozpoznac, czy jaka cnota nalezy do zakresu spra-
wiedliwosci i w jakim stopniu nalezy, oraz rozrézni¢ rozmaite
rodzaje sprawiedliwosci.

ARTYKUL DRUGI.

R6zne rodzaje sprawiedliwosci.

Czesci pierwotne sprawiedliwosci. — Sprawiedliwos¢ we
wlasciwem znaczeniu majac za przedmiot to, co sie nalezy,dzieli sie
w ten sam sposoéb, jak stosunek mego i twego. Stad natural-
ne rozréznienie trzeiih czesci pierwotnych sprawiedliwosci, czyli
trzech réznych rodzajow sprawiedliwosci, zaleznie od tego, czy
uwazamy: I|-o stosunek czitowieka do spoleczenstwa t. j. to, co
nalezy sie ciatu spotecznemu od obywatela; 2-o0 albo stosunek spo-
teczenstwa do kazdego ze swych cztonkéw t. j. to, co nalezy sie oby-
watelom od spoteczinstwa; 3-0 albo wreszcie stosunek pomiedzy
ludZzmi uwazanymi, jako indj*widua, nie za$ jako czesci spoteczen-

') ,Suiaoi Theol." 2a, 2ae. p. 57. a 1
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stwa. Na tern. polega klasyczny podziat sprawiedliwosci na le -
galnga, rozdzielczg i zamienng.

Stosunki, charakteryzujgce te trzy rodzaje sprawiedliwosci
moga by¢é nazwane, pierwszy podporzgdkowaniem, drugi
zwierzchnos$ciag, trzeci uporzadkowaniem.

Sprawiedliwos$¢ legalna okresla stosunek cztonkéw do spo-
teczenstwa, przystosowujgc ich do dobra ogdlnego. Ona to na-
ktania dobrego obywatela do czynéw ofiarnych, nieodzownych do
utrzymania dobra publicznego, ona pobudza zarliwo$¢ meza sta-
nu w dobrem i powoduje nim w staraniach o to wszystko,
co jest przysporzeniem dobra i).

Sprawiedliwos¢ legalna ma przeto przedmiot swoj wiasci-
wy, Scisle okreslony. Jest nim mianowicie wszystko, co nie-
odzowne dla dobra spoteczenstwa. Oto, dla czego jest ona cno-
ta szczegblng, odrebng. Zowiag ja tez niekiedy ogb6lng cnota,
ale w innem zupeilnie znaczeniu. Jest ona o0g6lng, poniewaz
ma za cel spoleczenstwo, czyli ogét obywateli. Jako posiadajg-
ca swoOj przedmiot odrebny, sprawiedliwo$¢ legalna nie jest za-
lezng od innych cnét, ani im podporzadkowana, lecz ma swoja
wiasng, samoistng autonomie.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza okresla stosunek spoteczenstwa
do jego czlonkoéw, rozdziela dobra i ciezary spoteczne, odpowie-
dnio do zastug obywateli, oraz do $rodkoéw, jakimi oni rozporza-
dzaja. Powinna ona sie zawiera¢ we wszystkich prawach, a za-
tem w zastosowaniu ich przez trybunaty i administracye, usta-
lajac wszedzie pewng stosunkowag réwnos¢ przynajmniej, co do
przedmiotu prawa.

Sprawiedliwo$¢ zamienna oddaje dokladnie innemu to, co
mu sie nalezy wedle Scistego prawa. Tutaj nalezy dopetnienie zo-
bowigzan, sptata dtugéw, zwrot przedmiotéw skradzionych, na-
prawa poczynionych innym szkéd i stratit. d. Sprawiedliwos¢ za-
mienna utrzymuje ciggle w doskonatej réwnowadze dwie szale
wagi, diugu i zaptaty, tego co otrzymano i oddano.

b Thom, ,Summ, Theol.,* 2a 2ae, g. 58, a. 5.—Oonf. obj. 3 et a. 6, 7.—
Suarez, ,,Opusc. de Justitia Dei.“ § IV, n. 6.—,De Legibus,” lib. I, cap. VII u.
4, 5,—Lugo, ,De Justitia et Jure, dips.“ 4, p. 62, 68.—Molma, ,De Justitia,”
tract. 1. d 1, n. 7.—Lessius, ,De Justitia,” cap. |, dub. 3.—Valentia, in la, 2ae,
b. 96, disp. 7, 6, punct. 7.—Salmant, tract. Il, ,De Legibus, cap. I, pimct 5n.
59 et 64; etc., etc.
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Takie sg trzy pierwotne czesci sprawiedliwosci. Aby bli-
zej i dokladniej je poznaé, nalezy poréwna¢ je pomiedzy soba.

Poréwnanie trzech pierwotnych czesci sprawiedliwo-
$ci.—"Te trzy rodzaje sprawiedliwosci w tem sie zgadzajg: I-o®
ze nie odnoszg sie bezposrednio do cziowieka spelniajacego czy-
ny, lecz maja na wzgledzie wprost odrebng osobe fizyczng lub
moralng {Virtus ad alteruni)\ 2-0, ze wszystkie trzy oddaja in-
nemu, co komu sie nalezy, czegcf ma prawo domagac sig, jako swe-
go; Ci-o, ze daza do wytworzenia objektywnej réwnosci pomie-
dzy diugiem, zobowigzaniem, a tem, co jest dane lub wykona-
ne. Im zupelniej te trzy charakterystyczne wlasciwosci okresla-
ja sprawiedliwosé, tem ona jest doskonalsza, tem bardziej zastu-
guje na swe miano. Oto dla czego sprawiedliwo$¢ zamienna
w poréwnaniu z dwoma innemi jest szczego6lnie doskonata, al-
bowiem przypuszcza ona odrebno$¢ jak najzupelniejszg pomie-
dzy dwoma osobami, podmiotem i przedmiotem prawa, sama
ona tylko nadaje prawo doskonate, zagwarantowane przez nie-
naruszalnos$¢ i przymus. Sama tylko ustanawia réwnos¢ aryt-
metyczng pomiedzy rzeczg nalezng a rzecza dana.

Sprawiedliwo$¢ legalna niedopuszcza absalutnej odrebnosci
dwoch skladowych swych termindéw, poniewaz tutaj dituznik, be-
dac czescig spoteczenstwa, zarazem jest jego wierzycielem. Obo-
wigzek naktadany przez sprawiedliwo$¢ legalng, pod pewnym
wzgledem jest mniej S$cisty, anizeli ten, jaki naklada sprawie-
dliwos¢ zamienna. Nie moze by¢ wymuszany sitg przez jednost-
ki, lecz litylko przez depozytaryusza autorytetu spotecznego.
Sprawiedliwo$¢ legalna nie ustanawia réwnosci objektywnej, jak
to czyni sprawiedliwos¢ zamienna, nakiada tylko ciezary spo-
teczne, ustosunkowane do sit i uzdolnienn jednostek i). Sprawie-
dliwos¢ zamienna pozostawia zupeinie na stronie usposobienia,
stosunki i uzdolnienia diuznika. Zadaniem sprawiedliwosci le-
galnej jest, zniewoli¢ kazdego cztonka spoteczenstwa do wspot-
dziatania, w miare jego sit, dobru ogélnemu. Wobec tego ten,
ktory wiekszemi rozporzadza sitami, skuteczniej moze dla dobra pu-
blicznego dziata¢, jest tez obowigzany do wiekszego dziatania,
i moze by¢ don przez prawo zmuszony. To prawo ustosunko-
wania. (proporcyonalnosci) sprawi, ze sprawiedliwos¢ legalng

') S. Thora; ,Summ TheolL", 2a, 2ae, q. 61, a, 2
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(podobnie, jak i sprawiedliwo$¢ zamienng) zowiag tez geometry-
czng. Z tego wzgledu jest ona sprawiedliwoscia prawdziwag, ale
nie moze by¢é nazwana Scista.

Czesci potencyonalne albo drugorzedne sprawiedliwo-
sci.—Tak tedy sprawiedliwos¢ rozgatezia sie na trzy odrebne
rodzaje. Czy dotarliSmy tu do ostatnich kreséw w rozbiorze tej
cnoty? Nie, gdyz zawiera ona jeszcze czesci potencyonalne”
czyli, drugorzedne. Co przez nie rozumie¢ nalezy? Wedle nau-
ki sw. Tomasza, za ktora poszia cata szkota, czesciami potencyo-
nalnemi, czyli drugorzednemi jakiejs cnoty, zowig sie pewne
cnoty poboczne, nie majace calej doskonatosci cnoty gtownej i
dotyczace czynow drugorzednych ™. Innemi stowy, czesci po-
tencyonalne sprawiedliwosci, sg to przylegte i laczace sie z nia
cnoty, w ktérych jej cechy sie odbijajg, ale w pomniejszeniu
niejako, w ktdrej iszczg sie jej warunki, lecz w sposéb mnigj
lub wiecej doskonaty.

Zastosowanie tych poje¢ do sprawiedliwosci zamiennej
sktania sw. Tomasza, Lessinsa i innych do oznaczenia dla tej
cnoty nastepujacych czesci potencyalnych: I-o religia, 2-o po-
boznos¢, 3-0 petlnienie (obserwacya), 4-owdziecznosé, 5-0 zados$é-
uczynienie, albo kara, 6-o0 prawda, 7-0 hojnos$¢, 8-o0 stusznosc.
Pomijajgc tutaj szczegdétowe badanie i doktadng analize tych
cnot, poprzestaniemy na dwoch uwagach, majacych rzucié¢ nie-
co Swiatta na stynny spor dotyczacy sprawiedliwosci—mitosci.

1-0. RoOzne te cnoty naleza niewatpliwie do zakresu spra-
wiedliwosci i nie moga by¢ zaliczone do innej kategoryi cnot
teologicznych albo moralnych, jak np. mito$¢. Opinia $w. To-
masza w tym wzgledzie nie moze podlega¢ zadnej watpliwosci.
Przeczytajmy np. kwestye LXXX, gdzie wielki Doktor stawia
te podstawowg zasade: ,Cnota aby podlegata innej cnocie, powinna
odpowiada¢ dwém warunkom: mie¢ z nig pewien pierwiastek
wspolny i nie posiada¢ catkowitej jej doskonatosci. Stad wnosi,
ze cnoty, jakie wyzej przytoczyliSmy, naleza prawdziwie do za-
kresu sprawiedliwosci. Nadto w kwestyi nastepnej, $w. Tomasz
wykazuje, jak kazda z tych cnoét poszczeg6lnie stanowi istotnie
cze$¢ sprawiedliwosci.

Nauka szkoty zupeinie jest zgodna z naukag mistrza. Przy-

1) 2a, 2aee, q. 48.
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toczmy tu takich jej przedstawicieli, jak: Lessius i), Soto %, Va-
lentia’), Teologia Salamanki*) i przewodnik prawa przyro-
dzonego.

2-0. Te roézne cnoty nalezg do zakresu sprawiedliwosci,
nie w sensie przenosnym, metaforycznym, lecz w zupeinie Sci-
stym; sa one prawdziwie czesSciami sprawiedliwosci.

Jasnem jest, ze pojecie sprawiedliwosci zawiera trzy pier-
wiastki: odrebnos$¢ oséb, nalezno$¢ innemu, uiszczenie nalezno-
Sci i, ze te rozne pierwiastki w pewnych wypadkach, moga sie
zmieniaé, przeksztatca¢ bez zniweczenia przez to ogdélnego poje-
cia sprawiedliwosci. Odrebnos¢ os6b moze by¢ zupelna albo nie-
zupelna, przynajmniej w znaczeniu prawnem. Diug komus$ na-
lezny moze okres$lony by¢ przez prawo Sciste lub mniej Sciste,
uiszczenie sie z tego dlugu moze by¢ dokiadne i doskonate, al-
bo poprostu tylko stosunkowe a nawet nie odpowiadajgce istot-
nej naleznosci. Takie moga by¢ warunki nadajgce rézny cha-
rakter poszczegélnym czesciom drugorzednej sprawiedliwosci.

Nie bedziemy sie tu dituzej zajmowacé roztrzgsaniem tych
bardzo abstrakcyjnych uogélnien i rozpatrzmy blizej trzy rodza-
je sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ zamienna.—Wyznacza ona staly porza-
dek stosunkéw wzajemnych pomiedzy osobami prywatnemi (albo
poczytywanemi za takie), odnosnie do wiasciwych kazdej
z nich rzeczy. Jej dziedzina jest moje i twoje, meum et tu-
um. Dla czego zowig ja zamienng? Dla tego, ze peilniona jest
gtownie na drodze zamiany. LW tym zakresie, mowi Sw. To-
masz. trzeba, aby rzecz byta réwna rzeczy, tak, ze jesli kto$
ma rzecz jaka$ z tego, co nalezy do innego ponad to, co on
posiada na wlasnos¢, jest obowigzany rzecz takowa dokiadnie
zwroécic” .

Przedmiotem sprawiedliwos$ci zamiennej jest prawo Sciste,
z czego wynika wniosek, ze sprawiedliwo$¢ zamienna moze by¢
naturalna, albo przeciwaktualna. Jesli prawo oparte jest na
naturze® niezaleznie od swobodnej zgody os6b interesowanych.

b ,,De Justit.”“, lig. Il, cap. XLVI.
*  ,De Justit.” lib. 2, 9 4, a 1
b ,Tract.“, 3 d, 54., 26 seq.
,De Virt.“, n. 56.
b ,Awwwn. Theol.“, 2a, 2ae; g. 61. a
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sprawiedliwo$d jest naturalna; jesli ma za zrdédio wolng wole
stron zawierajgcych umowe, sprawiedliwos$¢ jest przeciwaktualna.
Odmiennezdanie wy;j;tasza Fouilee: ,Wtedy tylko zachodzi sprawie-
dliwos¢, gdy nasze dwustronne wolnosci wzajemnie uznajg sie
i przyjmujg sie i kiedy zgoda pomiedzy niemi z nich samytF wynika
i nie jest powodowana przez jakis czynnik zewnetrzny. Zobowigzuje
sie nic nie postanawia¢ bez zgody mego blizniego w tern, co do-
tyczy zaréwno nas obu, podobnie jak z drugiej strony moéj bli-
zni przyjmuje zi.bowigzanie nic za mnie nie postanawia¢ w spra-
wie, ktéra nas wspdlnie dotyczy. Oto pierwsza zasadnicza umo-
wa, warunkujgca wszystkie mne, cho¢ milczgca, niemniej przeto
rzeczywista. Jest to istotny postulat sprawiedliwosci, ktorego
nalezy sie dorozumiewac¢ we wszystkich stosunkach, jakie miedzy
ludzmi moga zachodzi¢“ i). Ten postulat, to sprawiedliwos¢ prze-
ciwaktualna. Zapewne, kazda poszczegélna umowa przypusz-
cza ze strony umawiajacych sie wole, a nawet obowigzek szano-
wania wzajemnego swych wolnos$ci i nienaruszania przyjetych
zobowigzan. Ale w tym postulacie nie ma wcale zadnej domy-
$lnej umowy, ani ogdlnego ukladu. Czyz np. na mocy jakiejs
umowy ztodziej obowigzany jest w imie sprawiedliwosci zwrécic
przedmiot ukradziony? Ozy na mocy umowy obowigzany jestem
szanowa¢ zycie blizniego? Wecale nie, albowie szanowaé¢ wol-
no$¢ i prawo cudze, to podstawowa zasada sprawiedliwosci na-
turalnej, na ktorej opiera sie sprawiedliwos¢ przeciwaktualna.
Nastrecza sie tu wazna uwaga, ta mianowicie, ze sprawie-
dliwos¢ zamienna dotyczy nietylko rzeczy i praw realnych, ale
jest tez rekojmig praw osobistych. ,Osoba ludzka, pisze O. De
Pascal, nalezy sama do siebie, nienaruszalna jest z natury swo-
jej i ten charakter nienaruszalnosci nadaje rzeczom prawnie do
niej przynaleznym. Skrzywdzi¢ ja w jej wlasciwosciach, w jej
dobrach duchowych, we wszystkiem, co sie z ma tgczy weziem
istothnym w jej zyciu, w jej sumieniu, jednem stowem, we wszy-
stkiem, co moze by¢ nazwane jej przynaleznoscig, znaczy to uczy-
ni¢jej niesprawiedliwos¢, zgwaltci¢ zasade sprawiedliwosci zamien-
nej, zniweczy¢ porzadek réwnosci, ktdry moze by¢ przywrdcony
litylko droga odpowiedniej restytucyi“ ?™. W tym wzgledzie po-
jecie sprawiedliwosci czesto bywa zamgcano. Nieraz mozna wi-

') La ,Science sociale contemporaine,” p. 44, 45.
“y ,Philosophie morale et sociale,” p. 265.
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dzie¢ ludzi bardzo drazliwych na wszelka niesprawiedliwosé¢, gdy
chodzi o dobra materyalne, majgcych dziwne, fatszywe wyobra-
zenia w sprawach dotyczacych interesu wyz-zego porzadku.
Kt6z jednak os$mieli sie twierdzi¢, ze niewinnos¢ dziecka, albo
dobra stawa blizniego, mniejszg ma wartos¢ od biletu na tysigce
frankow?

Spawiedliwos$s¢ rozdzielcza ') —Ma ona dwojakie zadanie:
rozdziela¢, rozktada¢ ciezary publiczne, odpowiednio do zastugi
i uzdolnien obywateli, rozdziela¢c w sposd6b stuszny ogdlne do-
bra spoteczenstwa. Posréd ciezaréw spotecznych, ktére obywa-
tele na sie przyja¢ musza, na pierwszem miejscu stoi placenie
podatkéw, albowiem obowigzani sg oni wypetnia¢ wszelkie zobo-
wigzania. nieodzowne dla dobra ogo6lnego spoteczenstwa. Owoéz
panstwo litylko za pomocg srodkow osiggnietych z podatkéw mo-
ze opedzi¢ koszta administracyi, rzadu i obrony spoteczenstwa.
Lekacie sie chciwosci panstwa i zupelnie macie w tern stusz-
no$¢. Panstwo nie ma prawa nakladaé¢ kontrybucyj na majet-
nosci obywateli, wedle swej samowoli i swych kapryséw, ale mo-
ze i powinno $cigga¢ podatki, stosujac sie w tern do regut spra-
wiedliwos$ci rozdzielczej. Oto najgtéwniejsze z tych regut.

Podatki.- 1-0. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby podatki byty
rzeczywiscie potrzebne, t. j. wymagane przez dobro ogélne spo-
teczenstwa politycznego, jesli podatek dany nie jest konieczny dla
tego dobra, staje sie wtedy niesprawiedliwym, jest gwattem nad
prawem wilasnosci obywateli. Jesli bacznie rozpatrzymy bud-
zety wiekszosci panstw nowoczesnych, wielez w nich znajdziemy
podatkéw niepotrzebnych, a zatem wiele niesprawiedliwych?

2-0. Podatek powinien by¢ ogélny, t. j. obcigza¢ wszyst-
kich uczestniczacych w korzysciach zycia spotecznego. Ta regu-
ta wszakze dopuszcza liczne wyjatki. Czyz nie jest oczywiste,
ze ten, kto posiada nieodzowne tylko Srodki do zycia, ze ne-
dzarz i zebrak tak faktycznie, jak i prawnie winni by¢ wolni
od optacania wszelkich podatkéw? Prawo moze tez wylaczyc¢
od optaty podatkéw—w catosci lub czesciowo —rodziny, ktére od-
daly spoteczenstwu szczegélnie waznie przystugi, lub tez takie.

b V. H. Pesch, ,Liberalismus, Socialismus und christliche Gesellschafts-
ordnung,“ p. 140.
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ktére w inny jaki$ spos6b wnosza kompensate optat pienie-
znych, naleznych spoteczenstwu. | tak w niektérych krajach cze-
sciowo uwalniani sg od podatkéw ojcowie licznych bardzo ro-
dzin, a to z tej stusznej racyi, ze przez mnozenie obroncéw oj-
czyzny, uiszczajg niejako swe zobowigzania wzgledem ojczyzny.
Ogodlnie biorgc, takie wyjatki potwierdzajg zasade powszechnosci
podatkéw, z natury bowiem rzeczy winien on obcigza¢ tych
tylko, ktérzy go moga optacac i ktérzys w inny jaki sposob nie
uiszczajg sie ze swego obowigzku wzgledem spoteczenstwa.

3-0. Ciezary podatkowe winny by¢ roztozone réwnomiernie.
Ta prosta zasada jest bezsporna, ale nic trudniejszego, jak
oznaczy¢ w praktyce warunki tego réownego rozkladu. Wyma-
ga¢ od wszystkich obywateli jednakowych optat, bez wzgledu
na ich majatki i site ekonomiczng, bytoby niwelacya, sprzecz-
ng z najbardziej pierwotng sprawiedliwosciag. Réwnos¢ wymaga-
na przez sprawiedliwos¢ rozdzielczg, nie jest prot g rownosciag
liczbowa, lecz proporcyonalng do srodkéw kazdego obywatela.
Suum cuique -- taki jest postulat kazdej sprawiedliwosci. W spra-
wie podatkéw, co znaczy ten postulat? Kazdemu ciezary, kto-
re znies¢ moze w warunkach konkretnych, w jakich sie znaj-
duje; kazdemu obowigzek wspotdziatania w wydatkach ogdélno-
spotecznych, odpowiednio do jego sit ekonomicznych. Wynika
stad, ze podatki winny naprzéd obcigza¢ wszelki nadmiar i
zbytek, nastepnie dostatek, a w koricu dopiero nieodzowny do-
brobyt.

Czy podatek powinien by¢ proporcyonalny lub postepowy?

Podatek zowie sie proporcyonalnym wtedy, kiedy jest okre-
Slony przez odpowiednie prawo w statej proporcyi do bogactwa,
jakkolwiekby sie ono wzmogto; gdy np. od 100 frankéw docho-
du ptaci sie podatku 10 frankéw, od 1000— 100, od 10,000 —
1000, t. j. zawsze dziesigta cze$¢ dochodu. Postepowym za$
bedzie podatek wtedy, gdy sie zmienia i zwieksza wraz ze
wzrostem bogactwa, gdy np. od 1,000 fr. dochodu optaca sie
10en, od sumy dochodu od I,uoo do 10,000 fr. 12</0. od 10,000
do 100,000 fr. 14w, i t. d., w postepujgcym wcigz stosunku.

Odmiang tego podatku bedzie podatek ulgowy. Oto na
czem on polega. Przypusémy, ze na o0go6lng ilos¢ podatku po-
bieranego od wszystkich obywateli, oznaczamy cyfre dochodu
5,000 fr., jako znajdujgca sie na tym poziomie, na ktérym
procent podatkowy wynosi 10“ Ponizej dochodu 5,000 fr,, po-

Kurs ekonomii. 9
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bieracby nalezato podatek w stosunku 9, 8, 6%, w miare
zmniejszajgcego sie dochodu, powyzej natomiast 10,000 fr. na-
lezatoby pobiera¢ podatek w stosunku 11, 12, 13°/0) w miare
zwiekszajacego sie dochodu, tak izby w ten sposéb otrzymac
kompensacye , z ktorejpy wynikla stopa procentowa S$red-
nia od ogo6tu obywateli, w stosunku 108/o- Drobne dochody do-
znatyby w tym systemie czesciowej przynajmniej ulgi podatkowej,
stagd nazwa tego rodzaju podatkéow.

Podatek postepowy dotyczy nietylko dochodéw: moze ob-
cigza¢ takze spadki, sprzedaze, hypoteki i t, d.

Majac na uwadze co wyzej powiedziano, baczmy, zZe jest
w tym przedmiocie kwestya zasady: czy sprawiedliwy jest po-
datek postepowy? Kwestya zastosowania: jak i w jakiej mie-
rze nalezatoby wprowadzi¢ taki podatek w danym kraju? Be-
dziemy sie zajmowali tylko pierwszg kwestyg i zaznaczymy
ogolnie, ze w zasadzie podatek postepowy lepiej odpowiada wy-
maganiom sprawiedliwosci rozdzielczej, anizeli podatek propor-
cyonalny.

Z tern wszystkiem, uznajgc, ze jakkolwiek podatek poste-
powy w teoryi jest prostszy, najstuszniejszy i najbardziej ra-
cyonalny, to jednak moga by¢ wzgledy praktyczne, sprzeciwia-
jace sie wprowadzeniu go, osobliwie, jesliby pociagnat on za so-
ba zupeilny przewrdot w systemie fiskalnym, do ktdrego dane
spoteczenstwo od dawna przyzwyczajone.

G-runtowne rozwigzanie tego zagadnienia wymagatoby
diugich dowodzen, przekraczajgcych ramy zakreslone niniejszej
pracy. Trzymajmy sie wiec w granicach samej zasady. Jak to
dowodnie okazat Karol Bodin, spor pomiedzy stronnikami po-
datku proporcyonalnego a stronnikami postepowego sprowadzic¢
sie daje do rozstrzygniecia pytania; jaka dziedzina sprawiedli-
wosci  dyktuje wilasciwie ogdlny podatek, czy sprawiedliwosc
zamienna czy tez rozdzielcza?

Ozy podatek jest poprostu przyczynieniem sie do wydat-
kéw publicznych, ekwiwalentem objektywnym w stosunku do
korzysci spotecznych, otrzymywanych przez obywateli? W tym
wypadku kazdy powinien przysparza¢ zasobu na publiczne wy-
datki w miare, jak czynnie w tych wydatkach uczestniczy, t. j.
proporcyonalnie do swego majatku.

Przeciwnie, jesli podatek jest osobistym wspoétudziatem pta-
cacego w ciezarach publicznych, czescig ofiary wymaganej od
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obywateli umozliwienia wydatkow publicznych, w takim razie kaz-
dy powinien ptaci¢ czes¢ podatku proporcyonalng do swej zdolnosci
ptatniczej. Owo6z zdolnosci ptatnicze wzrastajg w prostym stosunku
do majetnosci opodatkowanej, a zatem podatek wzrasta¢ tez po-
winien w takim stosunku. Wezmy przyktad: podatek w stosun-
ku 10®/0 od dochodu wynoszacego 1,000 fr. jest optatg od nieodzo-
wnej cyfry dochodéw, natomiast podatek w stosunku 20% od
dochodu 100,000 fr. jest tylko optata od nadmiaru. Stad wy-
nika, ze podatek wtedy tylko naprawde bedzie ustosunkowany
do $Jodkéw kazdego obywatela, gdy nie bedzie wyobrazat sta-
tej jakiej badz czesci dochodu, lecz raczej przedstawi czesc o ty-
le znaczniejsza, o ile wyzszy jest dochdd.

Gdyby, jak tego domagaja sie socyalisci, stopa postepu
podatkowego byta stala, musiatoby sie skonczy¢ na konfiskacie
wielkich fortun. tatwo jednak temu zapobiedz. Stopa poste-
powa moze sie zmniegjsza¢ stopniowo i zatrzymac sie na jakiems
statem maximum, albo moze sie zbliza¢ do tego maximum, ja-
ko do granicy matematycznej, ku ktérej sie dazy, nigdy jej
wszakze nie osiggajac.

Ciezary i ofiary réwne z punktuwidzenia podmiotowego, a nie
tylko objektywnego, odpowiadajg nierébwnym czesciom niero-
wnych dochodéw. Pisarze wielkiej powagi obstajg za prawowi-
toscig podatku postepowego: Taparelli, Liberatore, Stuart Mili, J.
Garnier, DevasiB. Say, Rossi, S. Fausher, Courcelle-Seneuil, Wag-
ner, Schaffie, Helpherich. Inni w wielkiej liczbie odrzucajg go,
jako niesprawiedliwy i szkodliwy: Thiers, H. Passy, Wotowski,
Leroy-Beaulieu, Leon Say, Cauwes i).

Drugie zadanie sprawiedliwosci rozdzielczej polega na stu-
sznem rozdziale débr publicznych spoteczeistwa. Pomiedzy ni-
mi urzedy publiczne pierwsze zajmujg miejsce. Wszyscy oby-
watele ptacg podatki® cze$¢ ich znaczna poswieca sie zaje-
ciom administracynym w innych funkcyach publicznych. By-
toby oczywistg niesprawiedliwoscia odsuwaé¢ od tych funk-
cyj pewna klase obywateli, niemniej do nich od innych klas

‘) Conf. Helferich ,Dans le Handbuch“ de Schonberg, t. I, p. 1,14 —
Oczapowski, ,Revue d’economie polit.“, 1891, p. 1061. — Stourm, ,Systbme g¢-
néramx d'impoéts*; p. 218 a241.—L. Vauthier, ,Revue d’economie politique“, sty-
czenn, 1896, p. 42.— Henri Dabry, ,Etude sur I'impdét progressif* (LaD$mocra-
tie chrdiienne”, marzec 1896, p. 837).
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uzdolaionych, np. katolikéw; niesprawiedliwoscia takze by-
toby rozklada¢ ciezary publiczne w sposéb samowolny, bez
wzgledu na zastugi i prawa obywateli.

Miedzy dobrami ogdlnemi spoteczenstwa nalezy zaznaczy¢
osobowos$¢ prawng zwigzkéw i stowarzyszen. Sprawiedliwose
rozdzielcza wymaga, azeby osobowos$¢ i opieka prawna przyzna-
wane byly wszelkim stowarzyszeniom dozwolonym i pozytecz-
nym pomys$lnosci spolecznej. Czyz nie jest oczywistg stroh-
noscig przyznawac¢ handlowi prawo przedstawicielstwa przez
wiasne izby, a odmawia¢ tegoz przemystowi, pracy i rolnictwu?
Czyz istnienie prawne i jurydyczne przedstawicielstwo zwigz-
kéw zawodowych nie stanowig tez dobra spotecznego, ktoére
wszystkim powinno by¢ przyznane?

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza i rozdziat bogactw.— Spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza ma za przedmiot dobro ogélne spoteczen-
stwa, nie nalezy jednak stad wnosi¢, ze zadaniem jej rozdziat
bogactw miedzy obywateli, zréwnanie ich majgtkowe. Istotnie,
panstwo bez popeinienia krzyczacej niesprawiedliwos$ci, nie mo-
ze rozdziela¢ bogactw, ktore donn nie nalezg, ktore sa prywatna,
wylacznag i nienaruszalng wlasnoscia obywateli. Gdyby panstwo
zajeto sie bezposrednig sprawg rozdzialu bogactw, uczynitoby
zamach przeciw prawu wilasnosci.

Z tego jednak nie wynika, by wiadza publiczna miata
by¢ tylko obojetnym $wiadkiem rozdziatlu bogactw w spoteczen-
stwie. Jako opiekunka ogélna dobra ogélnego, winna ona przez
rozumne ustawodawstwo sprawiac¢, aby od samej organizacyi spote-
czenstwa i od jego rzadu wynikata samorzutnie pomysinos¢ jak
publiczna tak i prywatna; a ta nie moze by¢ osiggnieta bez stusz-
nego rozdziatu bogactw. Czytajcie te oto stowa Leona XIII:
~Stuszno$¢ wymaga, aby panstwo zajeto sie pracownikami i po-
starato sig, izby ci, z catego ogétu dobr, ktére przysparzajg spo-
teczenstwu, otrzymali cze$¢ sobie przynalezng, jak odziez, miesz-
kanie, zywno$¢ i inne $rodki, pozwalajgce im zy¢ bez niedo-
statku“. Te samg mysl wyraziliSmy, méwigc, ze panstwo winno
posrednio wptywaé na stuszny rozdziat débr wedle zasad spra-
wiedliwosci legalnej albo spotecznej.

Inaczej pojmujg znaczenie sprawiedliwosci w tej sprawie
socyalisci ré6znych odcieni.

')  Encyklika ,Rerum novarum®“.
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Sprawiedliwos$¢ rozdzielcza i socyalizm.—Gtownym za-
daniem sprawiedliwosci dla socjalistow jest odpowiedni rozdziat
débr i wytworéw stwarzanych przez sity zbiorowe. Babeuf i Saint-
Simon, ojcowie socjalizmu nowozytnego, postawili nastepujacy po-
stulat sprawiedliwosci. ,Wymagac¢ od kazdego wedle jego uzdolnien
i dawa¢ kazdemu wedle jego potrzeb.“ Echo tej formuty brzmi no-
wszemi czasy tak np: ,sprawiedliwos¢ polega nie na réownosci, lecz
na proporcjonalnosci praw” i), a Schmoller, przewoédca socjalistow
katedralnych, méwi: ,aby oceni¢ sprawiedliwie wartos¢ i zastuge
jakiego$ czynu, lub jakiej$ pracy, trzeba mie¢ na wzgledzie jedy-
nie stosunek ich do zbiorowosci i do dobra publicznego“ ». Owéz
te i tym podobne btedy sg logiczne, stanowig nieodzowng kon-
sekwencje falszywego pojecia spoteczenstwa, bedacego pierwszym
artykutem socjalistycznego Credo. Jesli spoteczenstwo ma pierw-
szenstwo przed jednostkami, jesli ono samo tylko posiada pra-
wa, z wylaczeniem wszelkich uprzedno istniejacych i nie zalez-
nych praw prywatnych, wtedy dobro zbiorowosci staje sie jedy-
ng i wylgczng miarg prawa i sprawiedliwosci, sprawiedliwosci
zamiennej czyli Scistej, nie za$ jedynie legalnej sprawiedliwosci,
ktora, jak to wyzej zaznaczyliSmy, przystosowuje do dobra pu-
blicznego spoteczenstwa dziatanie obywateli. Rozpatrzmy bli-
zej ton punkt.

ARTYKUL TRZECI.
Sprawiedliwos$¢ leg-alna jako wezet spoteczny

Dwojaka sprawiedliwos¢ legalna.—Wedle doskonatej uwa-
gi $w. Tomasza sprawiedliwo$¢ legalna w odmienny sposéb ist-
nieje u panujacego niz u poddanego, albowiem wspétdziatanie obu
ich w sprawie dobra publicznego zupetnie jest rézne. ,Spra-
wiedliwos$é legalna, mowi nam wielki Doktor, istnieje u panujacego
w sposéb zasadniczy, jako utego, co kieruje, u poddanego natomiast
istnieje ona w spos6b drugorzedny, jako utego, co podlega kie-
rownictwu“ 5. Stad réznos¢ miedzy obowigzkami obcigzajgcymi

2 ClSmence Eoyer, ,L’'origine de Thomme et des societés,“ ch, X1IT.
2 .75ur social und Gewerbepolitik der Gegenwart.“ p. 230.
) ,Summ. Theol.,” 2a, 2ae, q. 58, a. 6.
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autorytet panujacy a poddanego. Obowigzek sprawiedliwosci le-
galnej u przedstawicieli autorytetu moze by¢ sprowadzony do
obowigzku wymagania od obywateli, cztonkéw spoteczeiEiswa, te-
go wszystkiego, co nieodzowne dobru publicznemu; taki obowia-
zek ma swe zrodito w prawie, jakie przynalezy spoteczenstwu od
autorytetu, to jest w prawie otrzymywania wtasciwego kierunku
ku swojemu istotnemu celowi. U poddanych obowigzki spra-
wiedliwosci legalnej zasadzajg sie na obowigzkowem, przez auto-
rytet wymaganem uczestnictwie w pracy i dziatalnosci dla dobra
ogolnego.

Nie nalezy stad wnosi¢, izby sprawiedliwo$¢ legalna nie
miata naktada¢ zobowigzan, poprzedzajacych interweucye ustawo-
dawcy, gdyz i poza obrebem tej ostatniej, kazdy obywatel wi-
nien przyczyniac¢ sie do publicznego dobra spoteczenstwa i czy-
ni¢ wszystko to, co jest nieodzowne do bytu i zachowania cia-
ta spotecznego. Prawda, ze to zobowigzanie pozostaje niedosko-
natem, gdyz brak mu sankcyi i po wiekszej czesci jest ono nie-
okreslone. Podatki nieodzowne sg do zachowania spoteczenstwa
cywilnego, obowigzek uiszczania ich uprzedza wszelkie prawo,
ale w jakiej mierze kazdy obywatel winien uczestniczy¢ w cie-
zarach publicznych? jak ma sie uisci¢ ze swego diugu?—sg to
pytania, ktére tylko ustawodawca moze rozstrzygna¢ i dopiero
po tem rozstrzygnieciu obowigzek sprawiedliwosci legalnej zostaje
doskonale okreslony.

Oto dla czego pomiedzy ustawg prawng i sprawiedliwoscig
legalng zachodzi Scisty stosunek, ktéry trzeba nam uwydatnié.

Sprawiedliwos$¢ legalna i prawo,—Przedmiotem materyal-
nej sprawiedliwosci legalnej jest kazdy czyn przysparzajacy do-
bra ogdlnego;— przedmiotem jej formalnym jest nieodzowny jej
stosunek do dobi'a ogélnego spoteczenistwa, ale czy nie jest to
wlasnie przedmiot samego prawa cywilnego? Wobec tego, wladza
prawodawcza moze sie rozciggna¢é na zewnetrzne i) czyny
cnotliwe, nieodzowne dla dobra spotecznego.

Istotnie, nie ma cnoty, ktéraby nie mogta w czynach ludz-
kich przysporzy¢ dobra ogolnego i dla tego tez prawodawca ma
prawo i obowigzek ukrécac pijanistwo, rozpuste—"wyuzdanie zot-

Wiadomo, ze czyny wewnetrzne nie podlegajg bezposrednio pozytywne-
mu prawu ludzkiemu.
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nierza i nieostrozno$¢ wodza, we wszystkich tych bowiem wy-
padkach nakazuje on wprost czyny sprawiedliwosci legalnej.
Pannstwo moze nawet nakazywac czyny dobroczynne, taka jest nie-
watpliwa opinia $w. Tomasza i). Suarez moéwi tez 7. ,Prawa
moga, nakazywac nietylko czyny sprawiedliwosci, lecz takoz czy-
ny mitosierdzia, umiarkowania“, a Lessius moéwi: ,Mozemy by¢
zmuszeni przez prawo do wielu czynéw, ktérych sprawiedliwos$é
w'prost nie wymaga, np. do wstrzymania sie od pijanstwa, od
nierzadu, od bluznierstwa, a nawet do dawania jatmuzny*“ s).
Molina, Lugo i teologowie z Salamanki tez samag gtoszg nauke.

Sprawiedliwos¢ legalna—wezet spoteczny. — Przyjgwszy
powyzsze zasady nie trudno nam dowiesé, ze sprawiedliwosé le-
galna jest weziem lgczacym obywateli, rodziny, zwiazki i gmi-
ny w jedno ciato spoteczne. Celem istotnym spoteczenistwa po-
litycznego, jest dobro ogélne jego cztonkéw. Owo6z tego dobra
spotecznego jednostki odosobnione nigdy osiggng¢ nie zdotaja;
przytem kazda z tych jednostek przez to samo juz, ze jest cze-
Scig spoteczenstwa, winna przysparza¢ dobra publicznego w mia-
re swej moznosci i potrzeby spotecznej i kazda ma prawo do-
magac sie od zwierzchniego autorytetu skutecznego kierownictwa
w dazeniu do tego celu. Wniosek sam sie tu narzuca: stata do-
bra wola obywateli oddawa¢ spoteczenistwu to, co mu sie nale-
zy, state ich usposobienie do uczestniczenia pod kierownictwem
zwierzchniego autorytetu w pracy dla dobra ogo6lnego —oto, co
nazwalismy sprawiedliwoscig legalng. Ozy mozemy nazwal tez
te cnote sprawiedliwoscig spoteczng?

Sprawiedliwos¢ spoteczna. — Pytaniu wyzej postawione-
mu niektorzy przeciwstawiajg powazne watpliwosci. Gdyby im
wierzy¢, wyrazenie ,sprawiedliwos¢ spoteczna“pozbawione bytoby
wszelkiego znaczenia. Czyz nie powiedziano ongi, na pewnym
kongresie prawnikéw: ,Mowi sie niekiedy o sprawiedliwo-
Sci spotecznej, jest to wyrazenie zupetnie bez sensu.” Ze jest ono
stosunkowo $wiezego pochodzenia, nikt temu nie przeczy. Dodac
trzeba, ze od chwili, gdy sie pojawito, r6zne nadawano mu znacze-
nie. Pierwotnie epitet ,spoteczna“ stawiano niekiedy przy wyrazie

*  ,Comment, in Arist. Politic.”, lib. Il, lect. 4.
* ,De Virtute theol.” d. 7, s. 8.
»,De Justitia et Jure“, lib. Il, cap. XIl, dub. 12, n. 75.
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~Sprawiedliwos¢”, dla oznaczenia w spos6b doktadnie]'szy spra-
wiedliwosci w jej istotnem znaczeniu, t. j. sprawiedliwosci, kto-
ra ustala i okreSla wzajemne miedzy ludzmi obowigzki, a to
na pomocy podobienstwa ich natury i wspoélnosci ich celu. Mé6-
wiono ,sprawiedliwos¢ spoteczna“, jak sie mowi ,moralnos$¢ spo-
teczna“, albowiem sprawiedliwo$¢ na rowni z moralnoscig w spo-
teczenstwie winna panowaé. Dzisiaj przeciwnie mowi sie o spra-
wiedliwosci spotecznej, jako o przynaleznej samemu spoteczen-
stwu. Z tem wszj'stkiem, ograniczony nawet do spoteczenstwa
cywilnego termin ten, moze wyraza¢ dwie idee odmienne, dwa
ré6zne sposoby pojmowania rzeczy. Jest sprawiedliwo$¢ spotecz-
na w S$cistem znaczeniu i sprawiedliwos¢, spoteczna w znacze-
niu przenosnem. Jak wyzej wykazaliSmy, to podwdjne jej zna-
czenie napotka¢ mozna w porzadku stosunkéw indywidualnych.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna w znaczeniu przeno$nem polega
na prawosci usposobienn wewnetrznych u osoby moralnej, za ja-
ka poczytywa¢ mozna spoteczenstwo cywilne w stanie zdrowia
ciala spotecznego. Rola tej sprawiedliwosci jest nie przechodnia,
reguluje ona niejako dziatanie wewnetrznego ustroju spoteczne-
go. Mozna jg takze bardzo dokladnie okresli¢ w tem znaczeniu,
jako ,porzadek spoteczny“, bedgacy nie czem innem, jak odpo-
wiednioscig istniejgcego stanu spotecznego do wzorowego, idealne-
go. Nic bysmy nie stracili na tem podstawieniu, owszem o ty-
le zyskalibySmy, ze termin sprawiedliwosci spotecznej oznaczat-
by jasno i wyraZznie sprawiedliwo$¢ spoteczng we wihasciwem
znaczeniu.

Ta ostatnia ma za przedmiot formalny prawo do dobra
spotecznego, do dobra ogdlnego. Owo6z dobro ogélne moze bycé
wziete w fazie swego wytwarzania sie, lub w fazie uzywania go.
Stad dwie postacie sprawiedliwo$ci spotecznej: dotyczy ona badz
prawa, jakie ma spoteczennistwo wobec kazdego ze swych czton-
kéw, w widokach majacych sie wytworzy¢é débr ogélnych, badz
tez prawo kazdego obywatela wobec spoteczenstwa w widokach
uzywania tychze débr. Zadaniem sprawiedliwos$ci spotecznej jest
uregulowac¢ oba te stosunki, wystepujgace wprost w przeciwnych
kierunkach. Rozdwaja sie ona przeto na sprawiedliwo$¢ w uiszcza-
niu i na sprawiedliwo$¢ w rozdziale.

Mozna zatem okresli¢ te sprawiedliwosé, jako skuteczne
~machowanie wszelkich praw, majacych dobro spoteczne za swdj
przedmiot, a spoteczenstwo cywilne za swdj podmiot”; wtedy za$
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mvsprawiedliwosci spotecznej, jak ja wyzej opisaliSmy, odnajdzie-
my sprawiedliwo$¢ legalna, majacg za przedmiot dobro spotecz-
ne i ogolne dobro wszystkich 1).

Naduzywano czesto wyrazu ,sprawiedliwos¢ spoteczna“; sta-
ta sie ona flaga, pod ktéra socyalisci przemycali swa kontraban-
de. Rozprészmy tu wszelkie nieporozumienia i méwmy jasno:
Czy przez sprawiedliwos¢ spoteczng rozumie¢ nalezy sprawiedli-
wo$¢, majacg istnie¢ w spoteczenstwie? W takim razie obejmu-
je ona rézne rodzaje, jak sprawiedliwos¢ zamienna, rozdzielcza,
legalna. Czy tez moze shtuszniej jest rozumieé¢ przez nig spra-
wiedliwos¢, ktorej przedmiotem jest spoteczenstwo uwazane ja-
ko jestestwo moralne? W takim razie jest ona nie czem innem,
jak sprawiedliwos$cig rozdzielczg i legalng. Wreszcie, w znacze-
niu ciasniejszem i doktadniejszem, sprawiedliwos¢ spoteczna ozna-
cza wezel prawny spoteczenstwa, zasade ciata spotecznego,
a wtedy jest sprawiedliwoscig legalng.

Tutaj moze nam kto$ zaoponowa¢. A gdziez mitos¢, ta
corka niebios, najwyzszy wezet zycia spotecznego? Aby od-
powiedzie¢ na mozliwe z tej strony zarzuty, przypomnijmy so-
bie pojecie zasadnicze mitosci i zastanéwmy sie nad rolg wia-
Sciwg mitosci i sprawiedliwosci w spoteczenstwie.

ARTYKUL CZWARTY.
Mitosé.

Co to jest mitos¢? —Wyraz mitos¢é¢ w pewnym wzgle-
dzie znaczy prawie to, co wyraz mitosierdzie, rozumie¢ wte-
dy przezen nalezy wspoéiczucie i pomoc, udzielang nedzarzom i
nieszczesliwym. Dawaé ze swego nadmiaru, litowaé sie nad ne-
dza blizniego, nies¢ jej pomoc, taka jestrola dobroczynnego mi-
tosierdzia. Wejrzawszy w rzecz blizej, nie trudno stwierdzi¢,
ze dobroczynno$¢ niekoniecznie musi by¢é wynikiem mitosci bli-
zniego. Mozna wspiera¢ ze zwyczaju, przez proznosc¢, przez
egoizm nawet, aby unikngé przykrego wrazenia, jakie sprawia
nedza i uwolni¢ sie od natrectwa zebraka. O ilez wyzszg jest
mito$¢ chrzescijanska?

) Konferencja ,La Notion de justice sociale* p. O. de la Begassifere.
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Cnota nadnaturalna sprawia, ze kochamy Boga nadewszyst-
ko dla Niego samego, a blizniego jak siebie samych, dla mito-
Sci bozej. Jest to cnota boska, taska i dar Boga, podstawa zy-
cia chrzescijanskiego, streszczenie prawa i prorokow. Czyz nie
jest ona krélowag wszystkich cnot, najwyzsza ich doskonatoscia,
najczystszem zrodiem ideatu chrzescijanskiego Swietosci? ,Arna
et fac quod vis“, doskonale powiedziat sw. Augustyn. Czy na-
lezy stad wnosi¢, ze mito$¢ blizniego nie istnieje zgota poza
obrebem chrzescijanstwa? Byitby to wniosek bezzasadny, gdyz
mito$¢ blizniego oparta na wspoélnosci pochodzenia i celéw osta-
tecznych, na wrodzonem cztowiekowi poczuciu towarzyskosci i
braterstwa, samorzutnie z natury ludzkiej wynika. Owé6z reli-
gia objawiona i przez Jezusa Chrystusa $wiatu przyniesiona,
nie zmniejsza natury, lecz jg owszem doskonali, umacnia i
podnosi.

Tak tedy w Chrzescijanstwie filantropia, naturalna zyczli-
wos¢ staje sie mitoscia, mitosierdziem; mitoscig, wynikajaca ze
zrédta boskiego i z niego zawsze czerpigcg swe sity odzywcze.
Stowo wecielone, znizajac sie do naszej nedzy, z nieskoriczonem
mitosierdziem zaklada fundamenty nowego braterstwa pomiedzy
ludzmi, powotujac ich wszystkich do tej samej wiary, do tego
samego szczescia wiekuistego, podnoszac ich do godnosci synow
Ojca, ktory jest w niebiesiech i braci Jezusa Chrystusa. Oto
prawdziwa mitos¢ chrzescijanska, tak czesto przez przeciwnikow
wiary Chrystusowej zle rozumiana. ,Mitos¢ chrzescijanska, pi-
sze Fouillée, nie byta naprawde mitoscig chrzescijanska, lecz
mitoscig Boga, a czlowieka zalecata mitowaé¢ tylko dla Boga.
Chrzescijanstwo nie wierzy, ze ludzie sami w sobie zawierajg za-
sade wzajemnej swej lgcznosci, ze przyjaciotmi sa przez istotng
swag nature, a wrogami jedynie skutkiem przypadku i koniecz-
nosci zyciowych®* 1. A nieco dalej moéwi .Niebezpiecznie jest
poza ludzkoscig szuka¢ zwigzku cziowieka z cztowiekiem; spro-
wadza sie wtedy mitos¢ do taski, a taske do wyboru i w kon-
cu mitos¢ wyklucza potepionego zupelnie ze swego zakresu.
Uprzedza niejako w zyciu obecnem przyszie potepienie przez
mniej lub wiecej ukryta nienawis¢ zywiong dla niewiernych i nie-

n ,La science sociale contemporaine*, p. 331.
') Tamze, etr. 332.
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dowiarkow”. Niechby Fouillee zajrzat do jakiegokolwiek prze-
wodnika filozofii moralnej, napisanego przez katolickiego autora
i niechby w nim poszukat wyjasnien nauki chrzescijanskiej. W pier-
wszej lepszej z prac podobnych znalaztby wykiad tej tezy pra-
wa przyrodzonego, ze wrodzona zyczliwos¢ cziowieka dla czto-
wieka jest podstawg wszelkiego spoteczenstwa, i ze podobienstwo
natury jest zasada przyjazni pomiedzy ludzmi. Taka jest na-
uka rozumu. Oo za$ do mitosci nadprzyrodzonej, zaden kate-
chizm, zadna teologia nie wykluczajg z jej obrebu tych, co sg
obcy wierzeniom Kosciota: Zarliwo$é naszych apostoldw, poswie-
cenie naszych kaptanow, katolickimi sg tak samo, jak zasada, be-
daca ich natchnieniem.

Leon Bourgeois probuje zastgpi¢ mitos¢ i braterstwo przez
solidarnos$¢ i na niej chce oprze¢ moralnos¢ przysztosci ).
Solidanos$¢ jest to fakt odkryty rzekomo przez nauke biologicz-
ng, a stwierdzony przez nauke socyologiczng. Przesztosé, tera-
Zniejszos¢, przysztos¢ majg byc¢ zlgczone weztem jakiejs tajem-
niczej solidarnosci. Ale z faktu czyz mozna wyprowadzi¢ obo-
wigzek? Ze nic z tego, co ja czynie nie jest obcem moim bliz-
nim, ze nic z tego, co czynia moi blizni mnie nie jest obce, ze
kazda jednostka wywiera i odczuwa zamiane dziatan i przeciw-
dziatan, i ze racya bytu spoteczenstwa jest organizowanie tych
wymian wzajemnych: —takie sa wnioski socyologii. Czyz z nich
wynika, ze obowigzany jestem uzna¢ w bliznim moimwartos¢ r6-
wna mojej wartosci? Czyz wynika stad, ze ,prawie umowa spo-
teczna“ zniewala mie wspoéidziata¢ dobru mych bliznich i daje
im pewne prawa do tego obowigzku wszechludzkiego brater-
stwa 2).

Przeciwnicy mitosci chrzescijanskiej, aby ja zwalcza¢ tem
skuteczniej zaczynaja od tego, ze ja wykrzywiajg zupetnie. Jest
to wiec najpierwszem naszem zadaniem wiasciwie oswietli¢ jej
pojecie: w tym celu tez podejmujemy tu poréwnanie miedzy
sprawiedliwosciag i mitoscia.

9 L. Bourgeois ,Solidarits.”

9 Conf. ,Autour du Oatholicisme social, 1 serie, p. 47 seq.—,Discours
de Combat,” 3 sdrie, par Ferdinand Brunetifere.—,L’ldde de solidarits, Morale
sociale, Charit$ et sdlecdon,” par G. Belot.—,Classification des iddes morales du
temps prdsent;* par H. Darlu.
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ARTYKUL PIATY.
Sprawiedliwos¢ 1 mitosc.

Sprawiedliwos¢ i mitos¢.—Nalezy nam przedewszystkiem
doktadnie okresli¢ te dwa przeciwstawiane sobie pojecia. Przez
mito$¢ mozemy tn rozumie¢ uczucie zyczliwosci, a takze dgznosc
do mitosiernego wspierania; mozna tez mowi¢ o mitosci chrzesci-
janskiej i mitosci przyrodzonej. Sprawiedliwo$¢é moze by¢ brana
w jednej tylko swojej odmianie, w sprawiedliwosci zamiennej,
albo tez w calej swej rozciggtosci. W pierwszym wypadku po-
dziat jest widocznie niezupelny i dwa poréwnywane pojecia nie
sg sobie przeciwstawione doktadnie, albowiem pozostawiamy
na stronie sprawiedliwo$¢ rozdzielczg i legalng, w drugim wy-
padku obowiazki mitosci przeciwstawione sg nietylko trzem pier-
wotnym cnotom sprawiedliwosci, ale takze wszelkim czesciom
przylegtym i drugorzednym tej cnoty. Ozy mozna wogéle moé-
wi¢ o przeciwstawieniu mitosci i sprawiedliwosci, jak gdyby
pomiedzy temi cnotami istniata jaka$ nieprzyjazn, zachodzito ja-
kie§ wspétzawodnictwo? Scisle biorac, jakkolwiek odrebne, sa
one Scisle z soba zlgczone i wspierajg sie nawzajem w zyciu
spotecznem.

Sprawiedliwos¢ i mitlos¢ w spoteczenistwie.—Podstawg
porzadku spotecznego, niewzruszong podstawg spoteczenstwa jest-
sprawiedliwo$¢. Skoro ta zostanie zachwiana, wolnos$¢ i cywili-
zacya sa zagrozone. Jasng jest przyczyna tego. Porzadek, tad.
to og6t stosunkéw poczytywanych za $rodki nieodzowne dla
osiggniecia danego celu, a porzadek spoteczny w szczegélnosci,
to harmonia praw i obowigzkéw, prowadzgca do istotnego celu
spoteczenstwa cywilnego; mozna tez powiedzie¢: to zgodnos¢ wol-
nosci ludzkich, uskuteczniona przez prawo i autorytet w jedno-
Sci celu spotecznego. Wnosze stad, ze spoteczenstwo jest insty-
tucya prawng nie za$ instytucya mitosci, jest wytworem prawa
przyrodzonego, nie za$ koncepcyag religijng. Opiera sie nie na
abnegacyi i zrzeczeniu, lecz na obowigzku i prawie.

A jednak mito$¢ — a przynajmniej mitos¢ przyrodzona —
nieodzownym jest czynnikiem #{adu spotecznego i zachowania
spoteczenstwa. Doskonale to uwydatnit sw. Tomasz: ,Niedos¢,
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ze przepisy sprawiedliwosci utrzymuja pokoj i zgode miedzy
obywatelami, trzeba nadto, aby mito$¢ panowata miedzy nimi*“.
Niewatpliwie, sprawiedliwos¢ nie dopuszcza, by ludzie nawza-
jem sobie szkodzili, atoli nie naklania ich do udzielania sobie
wzajemnej pomocy. A nieraz sie zdarza, ze cztowiek potrzebu-
je jakiej$ pomocy, ktéra nie podchodzi pod obowigzek sprawie-
dliwosci. Dla tego wiec, aby ta pomoc realizowana byta pra-
wdziwie, trzeba byto do sprawiedliwosci doda¢ zdolnos¢ mitosci
wzajemnej, naktaniajgcej kazdego do pomagania blizniemu, na-
wet poza obrebem obowigzku sprawiedliwosci® ?. Leon X111
te sama wyktada prawde: ,Oczywistem jest, mowi, ze spoteczen-
stwo cywilne pozbawione jest silnych podstaw, jesli z jednej stro-
ny nie opiera sie na niewzruszonych ustawach prawa i sprawie-
dliwosci, a jesli z drugiej strony checi ludzkie nie sg zlgczone
przez wezty szczerej mitosci, czyniagce lekkiem i tatwem wypet-
nienie obowigzkow” ». Oto rola mitosci w jej zwigzku ze spra-
wiedliwoscia.

Przypusémy, ze sprawiedliwo$¢ tak indywidualna jak i spo-
teczna panuje wszechwiadnie w stosunkach ekonomicznych spo-
teczenstwa i ze wszystkie prawa wzajemne pracodawcow i pra-
cobiorcéw jak najscislej sa przestrzegane. 006z stad wyniknie?
Czy nedza usunieta zostanie? Oczywiscie, nie. Panowanie spra-
wiedliwosci zmniejszy liczbe potrzebujacych, ale nie zniesie ubo-
stwa i chor6b zarazliwych w spoleczenstwie. Liczne przyczyny
badz tkwigce w samym ustroju ekonomicznym, badz z zewnatrz
oddzialtywujace, wywotywaé beda zawsze rézne potrzeby, kto-
rych praktyka sprawiedliwosci nie zdota zaspokoi¢; tutaj wyste-
puje postannictwo szczegdlne, wylaczne mitosci. Jakkolwiekby
dziatata sprawiedliwosé¢, pozostawi zawsze w stosunkach zycia
spotecznego liczne proéznie, ktore tylko mitos¢ bedzie mogta za-
pehnic.

Nadto mitos¢ jest niej.ako straznicg sprawiedliwosci. Trud-
no przypusci¢, aby ten, ktory pogardza mitoscia mogt byé pra-
wdziwie i doskonale sprawiedliwym. Skad to pochodzi? stad, ze
mitos¢ jest najdzielniejszg, mozna powiedzie¢ nieomal jedyna,
prawdziwie potezng przeciwniczka przyrodzonej chciwosci ludz-
kiej. Oto dla czego kto nie zna porywéw mitosci, nie zdota

% dont. ,Gent,,” lib. 11, cp. XXX.
Eacykl. ,Inscrutabile,”
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wypetni¢ zobowiazan, jakie sprawiedliwos¢ nan naklada. Nato-
miast tam, gdzie mito$¢ panuje i sprawiedliwo$¢ znajdzie zaw-
sze wlasciwe sobie miejsce. Kto daje z nadmiaru, tern wiecej
dawac¢ bedzie to, co sprawiedliwie da¢ powinien. ,Jesli przez
mitos¢, méwi Olle-Laprune, rozumiecie tylko jalmuzne, to zacie-
Sniacie bardzo jej pojecia. A jesSli ja bierzecie w szerszem zna-
czenia, to badz zawiera ona w sobie sprawiedliwo$¢, badz
tez ja wyjasnia i streszcza, ale od niej nas nie uwalnia.

Prawdziwa sprawiedliwo$¢ nakazuje petnienie sprawiedli-
wosci catkowitej i zupelnej tak indywidualnej jak i spotecznej,
zaleca ona przedewszystkiem panom, aby poczeli od nalezytego
wynagradzania stug i robotnikéw. Tylko przez mito$¢ ugrunto
wang na takiej sprawiedliwosci beda mogli okazaé¢, iz sa napra-
wde przeniknieci duchem Ewangelii. Z tego juz wnosi¢ moze-
my, ze mito$¢ chrzescijanska, praktykowana w calej swej roz-
ciggtosci, jako mitos¢ Boga i blizniego, wiladna jest nietylko
rozwigzaé¢, ale nawet znie$¢ zupetnie kwestye socyalna.

Z tern wszystkiem zgodzi¢ sie na to trzeba, ze spoteczen-
stwo kierowane tylko przez prawo mitosci i mitosierdzia, to ideat
ktory nigdy dotad sie nie urzeczywistnit i nigdy nie urzeczy-
wistni sie w przysztosci tu na ziemi. Nawet zakony religijne,
ktére dzieki udoskonaleniu swemu mniej powinny potrzebowac
surowego przymusu sprawiedliwosci, podlegaja jednakze pozy-
tywnemu ustawodawstwu i prawnym zobowigzaniom. W spo-
teczenstwie cywilnem o0g6t obywateli nie jest wcale ozywiony
duchem chrzescijanskim. Interes osobisty, przewazny bodziec
czyndéw w organizacyi indywidualistycznej, az nato czesto przy-
glusza zupelnie gtos mitosci. Z tego samego juz powodu, pan-
stwo za pomocg odpowiedniego rozumnego ustawodawstwa, mu-
si zapobiega¢ brakom, wynikajagcym ze zltych sklonnosci i ego-
istycznych popedéw mas spotecznych. Zobowigzania zewnetrz-
ne, nakladane przez sprawiedliwos¢, niezalezne sg od uczué na-
petniajacych cztowieka; prawo objektywne jest istotng ich pod-
stawa.

Ta interweneya sprawiedliwosci w porzadku spotecznym
tern bardziej jest nieodzowna w warunkach nienormalnych,
w stanie rozstroju, w jakim sie znajduje spoteczenstwo obecne.
Toniolo bardzo dobrze wytozyt te mysl na pierwszym kongresie
katolikéw wioskich. ,Rozleglejsza dziatalno$¢ wiladzy ustawoda-
wczej wykonywana sposobem przejsciowym, w oczekiwaniu przy-
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wroécenia i ustalenia sie porzadku, stata sie konieczng z trzech
powodow: 1-0 dla zastgpienia istniejgcych stosunkéw prawnych
wadliwych, lub zgota niesprawiedliwych przez prawo spoteczne
chrzescijanskie; 2-o0 dla uzupelnienia niedostatkéw ustroju orga-
nicznego spoteczenstwa; 3-o0 dla zados$éuczynienia potrzebom
wyjatkowym i niezmiernie pilnym ciata spotecznego*.

Te wnioski wydaja sie nam logicznymi i madrymi.



ROZDZIAL VI.

Kosciot.

~poJeczenstwo cywilne jest instytucja naturalng, zaszczepio-
ng przez Boga w sercu cztowieka; ma ono za cel najbliz-
szy doczesna pomysinos$¢ publiczng. Ugrupowanie rodzin zwraca-
nych w kierunku dobra ogdélnego, przez zwierzchni autorytet,
bedacy zasada jednosci, skupienia i zachowania;—tak nam sie
przedstawia spoteczenstwo cywilne z jego przedziwng budowag
organiczng. Oparte na niewzruszonych zasadach sprawiedliwo-
Sci i mitosci, przez legalng sprawiedliwos¢ osigga ono swa je-
dnos¢ wewnetrzng. Oto w krotkiem streszczeniu wynik naszych
badan nad spoteczenstwem.

Atoli w urzadzonem tak zyciu spotecznem, kazda jednost-
ka dazy¢ ma do swego celu ostatecznego, do szczesliwosci wie-
kuistej; spoteczenstwo winno jej by¢ pomoca w tej daznosci,
utatwia¢ osiagniecie najwyzszego kresu jej dazen i wysitkow.
Zaprzecza¢ tej prawdzie, znaczyloby to zapoznawaé znaczenie
ostatecznego, najwyzszego celu zycia na ziemi, oraz jego pierw-
szenstwa przed wszelkimi innymi celami, za ktérymi ludzie sie
ubiegaja. Owo0z istnieje spoteczenstwo, ktore gtosno przyznaje
sobie postannictwo wylgczne w prowadzeniu wszystkich ludzi
bogatych i ubogich, wielkich i matych, rzadzacych i rzadzonych
do celu ostatecznego wszelkiej istoty rozumnej. To spoteczen-
stwo zowie sie Kosciotem katolickim, a jest ono uprzywilejowanym
kierownikiem i wychowawcag ludu. Nastrecza sie tu nieodzow-
ne pytanie, czy Kosciét katolicki ma prawo oddziatywac¢ na po-
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rzadek spoteczny? Oto nasza odpowiedz: nietylko Kosciot ma
prawo oddziatywaé¢ na spoleczenstwo, ale nadto, dla uleczenia
choroby spotecznej i przywrécenia pokoju w Swiecie pracy, po-
siada on site, ktorej nikt i nic zastgpi¢ nie moze. Przez swag
nauke tradycyonalng, Kosciot leczy wielka spoteczng chorobe in-
teligencyi: ateizm; przez swa moralnosé, zarazem silng i tago-
dng, wzniostg i skuteczng leczy chorobe woli: popedy ziych na-
mietnosci; przez swoj przyktad, swe instytucye, swe czyny roz-
liczne wywiera on wptyw tak na najwyzsze klasy spoteczen-
stwa, jako tez na najnizej potozone warstwy proletaryatu.
Taki jest przedmiot niniejszego rozdziatu.

ARTYKUL PIERWSZY.

Czy Kosciét ma prawo oddziatywania na spote-
czenstwo.

D~ finicya Kos$ciota. — Oo to jest Kosciét? ,Jest to, od-
powiada Bellarmin, spoteczenstwo zalozone przez Jezusa Chry-
sa, sktadajace sie z wiernych, ktorzy tu na ziemi wyznajag te
samg wiare, uczestniczg w tych samych sakramentach i podle-
glte jest prawowitym swym pasterzom, a w samem ognisku je-
dnosci katolickiej najwyzszemu biskupowi rzymskiemu®. Kosciot
jest tedy autentycznym przedstawicielem nauki i spotecznosci,
jak najzupelniej prawowitej. Z jednej strony zabezpiecza i sze-
rzy prawdy moralne i religijne, objawione s$wiatu przez Jezusa
Chrystusa, boskiego zatozyciela i niewidzialnego kierownika in-
stytucyi koscielnej; z drugiej strony tgczy on wszystkich wier-
nych pod wiadzag tegoz samego autorytetu i za pomocg odpowie-
dnich srodkéw spotecznych, zwraca ich dazenia ku wspdlnemu
celowi: szczes$liwosci wiekuistej. e

Szkota racyonalistyczna sklonna jest przyznac¢ religii do-
gmatyczny jej charakter, ale z tem wiekszg energja odmawia
jej przywileju nierozdzielnej tgcznosci ze spoteczenstwem prawnie
ustanowionej i niezaleznej. Ow6z, zaprzeczenie tego przywileju re-
ligii unicestwia od razu i religie i Kosciét. Dla czego? Dla te-
go, ze istnienie Kosciota, jako doskonatej spotecznosci religijnej
jest zasadniczym dogmatem religii katolickiej; dla tego, ze Je-
zus Chrystus, boski zatozyciel religii chrzescijanskiej chciat, aby

Kurs ekonomii. 10



146

ona nierozdzielnie byta zigczona z Kosciotem katolickim.— Nie le-
zy to w zakresie naszego przedmiotu, wyczerpujgco rozprawiac
O istocie Kosciota . Przypomnimy tylko, ze jest on spoleczen-
stwem boskiem, nadprzyrodzonem, doskonatem, na mocy prawa

Bozego istniejacem. ,Kos$ciét, moéwi Leon XIII, w encyklice
z dnia 20 czerwca 1894 roku, zwrdconej do panujacych i do lu-
dow catego Swiata—z woli i ustanowienia Boga, swego zatozy-

ciela, jest spoteczeristwem w swoim rodzaju doskonatem; spote-
czenstwem, ktérego rola i postannictwo polegaja na zaszczepia-
niu rodzajowi ludzkiemu przepisow i instytucyj ewangelicznych,
na przestrzeganiu czystosci obyczajéw i praktyki cnét chrzesci-
janskich, czyli na prowadzeniu wszystkich ludzi do szczesliwosci
niebieskiej, ktora jest im wskazana“

Prawa Kosciota w porzadku spotecznym.—Jesli teraz
zapytamy: czy Kosciot ma prawo oddziatywa¢ na kwestye spo-
teczng?—postuchajmy odpowiedzi papieza: ,Z niezachwianem
przekonaniem i z poczuciem peini naszych praw, podnosimy ten
przedmiot, albowiem problemat, wstrzasajacy dzi$ Swiatem, takiej
jest natury, iz bez odwotlania sie do religii i do Kosciota niepo-
dobieistwem jest skutecznie go rozwigzac¢" 3. Ze problemat spo-
teczny jak najscislej zilgczony jest z moralnoscia i religig, jest to
prawda niewatpliwa, ktérg uwydatniamy w rozdziale VII. Po-
niewaz moralnos¢ i religia z prawa Bozego poruczone sg Koscio-
towi, oczywistem wiec jest, ze moze on i powinien oddziaty-
wa¢ na porzadek spoteczny. Posiada on najzupetniejsze prawo
1 nieodzowng ku temu kompetencye.

W przedmowie do pracy niedawno ogtoszonej o prawowi-
tem poparciu robotnikéw, Raul Jay 7, profesor fakultetu prawa,
uniwersytetu paryskiego, tak sie wyraza: ,Niemozna spodziewac
sie od prawnego poparcia robotnikéw zupeinego rozwigzania
kwestyi socyalnej. Rozwigza¢ jg moze litylko Chrzescijanstwo”.

* Conf. Cavagnis, ,Notions de droit naturel et ecclosiastique.“—Hergen-
rother, ,L’'Eglise catholique et I'Etat cbrfetien." —Phillip-s, ,Droit eccl$.-iastique
dans ses principes g6netaiix.“— Card. Tarquini, ,lnstituliones juris publici eccle-
siastici.“ —Liberatore, ,La Chiesa e lo Stato.“ ,Traitd du droit public de I'Egli-
se.“—P.-Ch. N. ,Le droit social de I'Eglise“.

2 Encykl. ,Nobilissima Gallorum,— Immortale Dei“.

Encykl. ,Rerum novarum®.
" ,La pretection Idgale des Travailleurs,”“ 1904.
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Racyonalista niech odwraca jak chce spojrzenie od blaskéw
bozych, jasniejacych na czole Kosciota, nie moze wszakze nie
uczcie w nim najstarszej, najwspanialszej instytucyi, jaka kiedy-
kolwiek istniata w historyi. A zatem powiedzcie, czy Kosciot nie-
ma prawa zajmowac sie kwestyg socyalng? Jest on najwieksza
instybucyg spoteczng, czyz z tego samego tytutu nie powinien
pierwszy podnies¢ glosu w sprawie spotecznej spoteczenstwa? Jest
on najstarsza instytucya spoteczng! Czyz nie zawiera w sobie
najzupetniejszego i najpewniejszego doswiadczenia w podejmo-
waniu rozwigzywania tych zawilych problematéw? Jest on je-
dyng instytucya spoteczng prawdziwie powszechng, a zatem sam
jeden tylko zdota przeniknaé swym wpltywem do wszystkich kra-
jow i do wszystkich warstw spotecznych. ,Gdzie jest na ziemi,
pisze Leroy-Beaulieu, potega dos¢ wielka, aby mogta by¢ poro-
wnana z Kosciolem? Dzi$, podobnie jak wczoraj, jest to jedy-
na instytucya, ktéra miedzynarodowej organizacyi socyalizmu
moze przeciwstawia¢ organizacye tak samo rozleglg. A nie
na tem polega tylko wyzszo$¢ Kosciota. Gdzie jest taka jak
w nim sita zarliwosci apostolskiej? gdzie jak u jego synow
i corek zdolnos¢ do zaparcia sie siebie? —mGdzie przedewszy-
stkiem taka wiara, pozwalajgca nietylko znosi¢ wszelkie utrudze-
nia, niedostatki, ale nie zatrzymujgca sie nawet przed tern, co
przestrasza najdzielniejszych z pos$rdéd nas: przed $miesznoscig” 1)?

Koniecznos$¢ oddziatywania Kosciota 2),—Kosciét nietylko
ma obowigzek wzigé czynny udziat w rozwigzaniu problemu
socyalnego, ale dziatalnos$¢ jego w tym kierunku jest zgota nie-
odzowng. ,Z pewnoscig, moéwi Leon XIII, dzielo tak wazne wy-
maga wspoétdziatania innych czynnikéw spotecznych; moéwimy
tu o rzadach, pracodawcach, bogactwach, o samych robotnikach,
ktorych los nas tu zajmuje. Utrzymujemy wszakze bez waha-
nia, ze wszelka akcya tych czynnikéw poza obrebem Kosciota
jest bezskuteczna“ ®. Tak wiec mysl papieza jest niewatpliwa:
z jednej strony dziatanie Kosciota nieodzowne jest przy rozwig-
zaniu kwestyi socyalnej, z drugiej strony winno ono by¢ popie-
rane przez wspotdziatanie innych sit spotecznych.

*) ,La Papaut$” p. 216.
C. He'nrich, ,Wittemberg und Rom,”“ p. 186.—Albertus, ,Die sociale
Politik der Kirche.“—Martin von Nathusius, ,Die Mitarbeit der Kirche an der
Lésung der socii.len Frage.“
Eiicykl. ,Rerum novariim.



148

Z przyjemnoscia podnosimy, ze prawda ta stwierdzona tez
zostata przez Anatola Leroy - Beaulieu. Tej niedoli spoteczen-
stwa wspélczesnego ktéz zaradzi? Jakiz na nig $rodek? ,Srodek
na nig, odpowiada papiez, jest w posiadaniu Kosciota; jedynym
lekarzem choroby spotecznej — Chrystus. On posiada lekarstwo
na wszelkie rany, balsam na wszelkie blizny- IdzZcie do Niego
a bedziecie uleczeni, Chrystus moze wam wr6ci¢ pokdj i zape-
wni¢ panowanie sprawiedliwosci wsréd was, bo On tylko zna
istotne jej prawo. Kwestya socyalna, ktéra wszystkich was dre-
czy, bogatych i ubogich, przestraszajac pierwszych, gniewajgc
drugich, kwestya ta nie moze by¢ przez was rozwigzana poza sferg
Boga i religii. Bez Boga wszystkie wysitki ludzkie daremne:
inania conata hominum' i).

Jakiz nieomylny $rodek leczniczy posiada ten Kosciél?
~-Kosciot, mowi Leon X111 %), czerpie z Ewangelii doktryny, mo-
gace potozy¢ kres konfliktowi, a przynajmniej ztagodzi¢ go, odej-
mujac mu w znacznej mierze jego ostros¢ i gorycz. Kosciot,
nie zadowala sie oSwiecaniem umystdw swag nauka, lecz usituje
zgodnie z nig uporzgdkowac¢ zycie i obyczaje ludzi. Przez licz-
ne swe instytucye dobroczynne polepsza on los klas ubo-
gich, pragnie zarliwie, aby wszystkie klasy spoteczne sku-
pity swe sity i swe Swiatto umystowe, aby jak najlepiej roz-
wigza¢ kwestye robotniczg. Kosciét wreszcie glosi, ze prawa
autorytetu publicznego powinny w odpowiedni sposéb i z nale-
zyta madroscig uczestniczy¢ w tern rozwigzaniu“. Krétko mo-
wigc, Kosciot daje choremu spoleczenstwu potrdjne lekarstwo:
dogmat, moralnos¢ i instytucye spoteczne. Rozpatrzmy pokrot-
ce te Srodki.

ARTYKUL DRUGI.
Kosciét 1spoteczna choroba atelzmu.

Kosciot i przeznaczenie cztowieka.—Jest to chwala, a za-
razem konieczng potrzeba cztowieka, ze moze i musi stawia¢ so-
bie zagadnienie swego przeznaczenia. Owo6z na catym obrebie

*) ,La Papaut$“, p. 93.
*)  Encykl. ,Rerum novarum®.
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Swiata religijnego ludzkosci, litylko Kosciéot odpowiada na to
zagadnienie stanowczo, wyraznie, dokladnie. Poza Kosciolem
znalez¢é mozna tylko fragmenty prawd o istnieniu i o naturze
Boga, oraz o stosunku don cztowieka, prawd wyrazonych, jako
niewyrazne, mgliste dogmaty dzi§ moze jasno okreslone, ale ju-
tro juz rozpraszajgce sie pod powiewem zwatpienia i samowol-
nej krytyki. Tylko Kosciét daje cztowiekowi dogmat pewny,
teologie zupeina, tylko on posiada nieodzowne S$rodki dla wy-
bawienia ludzkosci od wielkiej choroby spotecznej—ateizmu. C6z
sie staje jezeli cztowiek wpada w watpliwos¢ o tajemnicach
Swiata zaziemskiego? Traci on wszelkie szczescie, jakie mu daje
nadzieja na zycie przyszte, nadzieje niesmiertelnosci; postuszny
nieprzepartemu dazeniu, ciggngcemu go do szczescia, ufajac
W Swe prawo nieograniczone, bedzie go poszukiwat w dobrach
ziemskich zmystowych. Jezeli je posigdzie, pograzy sie catko-
wicie w ich uzywaniu, jesli ich nie ma, zuzytkuje wszystkie swe
sity, aby je zdoby¢, wszystkie srodki do tego wiodace, dobre czy
zte. Prawo absolutne dazenia do celu ostatecznego, czyz nie jest
tez prawem uzycia wszelkich nieodzownych ku temu Srodkéw.

W spoteczenstwie wyzwolonem z pod prawa Chrystusa i
kierunku Kosciota, kwestya bogactwa lub ubé6stwa staje sie za-
razem kwestyg .szczeScia i nieszczescia, wtedy powstaje to groz-
ne pytanie: skad tak mata liczba szczesliwych wobec takiego
mnoéstwa pozbawionych wszelkich warunkéw szczescia? Czyz
ubogi nie ma prawa do szczescia? Wszakze natura popycha go
w tej samej mierze, co bogacza ku szczesciu. C6z na to odpo-
wie ateizm? Przytoczy¢ jego odpowiedz i zwazy¢ jej konsekwen-
cye dla pokoju spotecznego, dla prawa wilasnosci i wszelakiego
autorytetu, jest to zarazem zmierzy¢ calg rozciggtos¢ dobro-
dziejstw Kosciota najlepszej, powiedzmy nawet jedynej strazni--
cy przeciw wszelkim tego rodzaju groznym niebezpieczenstwom

Ateizm i pokdj spoteczny.— Ateizm przez nieodzowne kon-
sekwencye swoich zasad prowadzi do wytworzenia spoteczenstwa
ztozonego z coraz bardziej wzrastajacej liczby ubogich i coraz
mniejszej garstki bogatych. ,Zaprzecza¢ Boga, znaczy to odrzucac
wszelkie powotanie cztowieka do lepszego Swiata i zamykac jego
szczescie w granicach zycia obecnego. Spoteczenstwo niereli-
gijne i ateistyczne musi mie¢ tedy za naczelng zasade: uzywaj
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débr ziemskich, staraj sie wszelkimi sposobami zdobyc¢ ich jak
najwiecej i uzywac¢ jak najobficiej“.

Céz sie jednak stanie, jesli uzywanie bedzie jedyng spre-
zyna dzialrtinosci ludzkiej? Nastapi nieodzownie gieboki i gwat-
towny rozdziat w spoteczenstwie: z jednej strony bogaci uzywa-
cze, z drugiej strony biedne gtodomory. Czyz taki stan spotecz-
ny nie zda sie krzyczaca niesprawiedliwoscia? Toz gwalci
on wszelkie najistotniejsze prawa cztowieka do szczescia, aby
zadowoli¢ szalone, nienasycone zadze nielicznych wybrancow
fortuny. Przytem taki stan spoteczny, to ciggta grozba wojny
domowej, ateizm bowiem zwraca sie przeciwko najbardziej za-
sadniczym podstawom spoteczenstwa, przeciw prawu wlasnosci
i autorytetowi.

Ateizm i prawo, — Najpierwotniejsza logika uczy, ze za-
przeczenie jakiej$ idei znosi wszelkie jej konsekwencye. Owoéz
idea Boga jest nieodzowng ideg prawa, obowigzku i porzadku
moralnego. Kt6z zdota wymierzy¢ ruiny, jakie sprawia ateizm?
Nikt nie zaprzeczy, ze Spinoza byt zupetnie logiczny, gdy pisah
.Prawo cztowieka to sita, jakg rozporzadza i ono tak daleko, jak ta
sita sie rozcigga“. Jesli cztowiek niezalezny jest od Boga, jesli
nie ma nad soba zadnej wiadzy zwierzchniej, to sam sobie jest
ustawg i miarg swych praw, czyli dla niego sita jest prawem”

Ateizm i wilasnosé.—Dobrze zwazywszy przyznacé trzeba,
ze stynny aforyzm socyalistyczny; ,wiasnosé to kradziez”, wynika
nieodzownie z zaprzeczenia zycia przysztego, pozagrobowego.

Pytamy, czy cztowiek ma, czy nie ma prawa istotnego,
nienaruszalnego do szczescia, prawa réwnego dla wszystkich?
Oczywiscie, ze ma to prawo; wszystko zatem co stoi na przesz-
kodzie jest niesprawiedliwoscig, a jesli szczescie polega jedynie
na posiadaniu doébr ziemskich i zmystowych, bogactwo niewie-
lu jest oczywistem przeciwienstwem szczesScia og6tu. A zatem
wihasnos¢é jest niesprawiedliwoscig, wlasnos¢ jest kradzieza.

Ateizm i autorytet.—Dla umocnienia porzadku spoteczne-
go i ocalenia prawa wilasnosci, czy w spoteczenstwie ateistycz-
nem mozna sie uciec do powagi autorytetu nienaruszalnosci
ustaw? Ziudne nadzieje! Skoro cztowiek raz stracit Boga z tro-
nu, nic mu nie pozostaje jak przemoc sity. Wszelka inna za-
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lezno$6 ma za nieodzowna, nienaruszalng podstawe zaleznos$¢ od
Boga, albo Scisle inaczej moéwiac, wszelka podlegtos¢ autoryte-
towi stworzonemu, jest nie czem innem, jak holdem oddanym
potedze bozej; nie dziw tedy, ze w porzgdku spotecznym, opar-
tym na ateizmie, postuszenistwo przestaje by¢ cnota, staje sie
niemoca, staboscig, potepiang przez rozum, ublizajgcg go-
dnosci ludzkiej. Prudhon byt logiczny, gdy nazywal prawdzi-
wa wolnoscig zaprzeczenie wszelkiego autorytetu, gdy definio-
wal wiadze cywilng, jako prawo ucisku i gtosit prawo buntu,
jako ewangelie wyzwolonej ludzkosci i). Konsekwentni sg tez so-
cyalisci, gdy dla zdobycia wolnosci tacza dwie negacye, ani
Boga, ani pana.

Tez konsekwencye wykazal ze straszliwg logikg anarchista
Henry, na sadzie przysiegtych, w departamencie Sekwany. ,Uj-
rzalem, moéwit, ze w gruncie rzeczy socyalizm nic nie zdota zmie-
ni¢ w istniejgcym porzadku spotecznym; utrzymuje on: ze zasa-
da autorytetu a ta zasada, cokolwiekby o niej powiedzieli rze-
komi wolnomysliciele, nie czem innem jest, jak resztkg wiary
w wyzszg potege. Owo6z ja bylem materyalista i ateuszem; ba-
dania naukowe wtajemniczyty mie stopniowo w gre sit przyro-
dzonych; zrozumiatem, ze hypoteza Boga zostata odrzucona
przez nowozytna, ktoéra nie potrzebowata jej wcale. Moralnosé
religijna i autorytywya oparte na falszu musza znikna¢. Jakaz
moze by¢ nowa moralnosé, zgodna z prawem natury, zdolna
odrodzi¢ stary Swiat i zrodzi¢ ludzkos¢ szczesliwg? Owdz w tym
momencie zawartem stosunki z kilkoma anarchistami®.

Moralnosci tej nie trzeba wynajdywaé, odkrywac¢ i odna-
wia¢, dos¢ jej poszukaé¢ w Kosciele, podobnie jak wystarcza uciec
sie do jego nauk, azeby unikng¢ spotecznych niebezpieczenstw
ateizmu.

ARTYKUL TRZECI.
Kosciét 1 moralnosé.

Porzadek moralny polega na og6lnej sumie praw i obo-
wigzkow cziowieka: owo6z Kosciot zgodnie ze swem postannic-

‘) De la justice dans la Edvolution et TEglise, passim.
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twem okresla i przepisuje obowigzki kazdego. Przypomnijmy
sobie, jak Leon X 11lI, w encyklice ,Rerum novarum®, zaleca za-
réwno pracodawcom jak i robotnikom, bogatym i ubogim pet-
nienie obowigzkéw.

Jesli zycie pracownika kierowane jest zasadami katolicy-
zmu, jest on zawsze zabezpieczony od nedzy, zawsze znajdzie
srodki pociechy i umocnienia. Robotnik wiernie trwajacy w za-
sadach chrzescijaniskich, nigdy sitg nie odmiela sie zakidcaé usta-
nowionego przez Boga porzadku, nie bedzie czynit zamachu na
wlasnos¢ cudza, ani wypowiada¢ wojny swym pracodawcom
i zwierzchnikom i). Robotnik chrzescijanski z tego juz powodu
zdota sie uchroni¢ od nedzy, iz bedzie sie poczuwat do obowigz-
kéw trzezwosci i oszczednosci, do panowania nad swojemi na-
mietnosciami i zadowalania sie rodzajem zycia, odpowiadaja-
cym jego stanowi: w stanie bezzennym bedzie myslat o przygo-
towaniu dostatecznego funduszu dla zatozenia rodziny, a jako
ojciec, wychowa dzieci w bojazni bozej, w zamitowaniu do pracy
i w praktyce cnot chrzescijanskich. Pewna jest rzeczg, ze do-
poki spoteczenstwo obecne nie powrdci do Chrzescijanstwa, wszel-
kie s$rodki przeciwko socyalizmowi i jego burzycielskim zapedom
bezskuteczne sie okazg, nie bedg bowiem mogty zwalczy¢ zta w jego
zrodtach, nie ulecza choroby, lecz moga ja tylko chwilowo uspo-
kajac¢ 2.

Zapewne, ustawy wprowadzane obecnie przez r6zne rzady
europejskie, w celu przyj$cia z pomoca robotnikom, jak ograni-
czenie dni pracy, zakaz pracy nocnej, srodki hygieniczne stoso-
wane w kopalniach i w fabrykach, zakladanie kas pomocy za-
bezpieczenia, wszystko to bardzo dobre, ale niedostateczne. Czyz
mozna przypuscié, ze robotnik, wychowany poza obrebem Chrzesci-
janstwa, lub zgota w nienawisci don, napojony teoryami ateistycz-
nemi i materyalistycznemi, zadowoli sie tern, co dla niego uczy-
nig panstwo i dobroczynnos$¢? Chocby jego rzeczywiste potrze-
by byly zaspokojone, znajda sie potrzeby fikcyjne, ktérych nikt
zaspokoi¢ nie zdota. Dajcie mu chleba dos¢ dla niego idla ro-
dziny, zazgda $rodkéw dla zaspokojenia swej zadzy uzywania
i by¢ moze, zazgda nawet w imie sprawiedliwosci, o ktérej zu-
petnie bledne ma pojecie.

* V. Lehmkuhl, ,Die sociale Noth,” p. 18, seq.
2 V. de Mun, ,Oeuvres,* t. |, p. 427, 522, 662, et les discours de Sa-
int-Etienne et de Saint-Brieux.
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Kosciot i sprawiedfiwosé.—Porzadek spoteczny oparty jest
na sprawiedliwosci, dla tego to katolicyzm, wielki zachowawca
porzadku i tadu w spoteczenstwie, po wszystkie czasy toczyt wal-
ke przeciwko wszelkiego rodzaju ciemiezcom i wystepowat w obro-
nie wszelkich praw gwatconych lub zagrozonych. Ta droga wkra-
cza on tez w dziedzine pracy spotecznej, aby tu nakazac¢ szacu-
nek dla godnosci ludzkiej, dla stabosci kobiety i dziecka, aby
nie dopusci¢ naduzywania ich sit, zapewni¢ im bezpieczenstwo,
spokdj na staros¢, cze$¢ domowego ogniska i). Jest to zaiste fat-
szywe zgota wyobrazenie o spotecznej doktrynie ewangelii, gdy
sie w niej uznaje litylko zalecenie wzajemnej mitosci i rezygna-
cyi w niedoli. ,Czy zauwazyliscie, pisze Harmel, jak dalece sa-
ma idea sprawiedliwosci wstretng jest czasom obecnym®. Dos$¢
ja nazwaé, aby wywota¢ gwattowne oburzenie wsréd tych nawet,
ktorzy uchodzg za dobrych. Czesto przytacza sie stowa Ewangelii:
.Szukajcie naprzod kroélestwa bozego“, ale przy tern opuszczany
bywa zazwyczaj dodatek ,i jego sprawiedliwosci”, albowiem wy-
raz ten zdaje sie mie¢ w sobie co$ napastniczego, poczytywany
jest nieomal za rewolucyjny. A jednak wtedy dopiero, gdy
w Swiecie pracy bedziemy mogli zyska¢ prawo obywatelstwa dla
pojecia i praktyki sprawiedliwosci, zdotamy unikng¢ wstrzasnien
i przewrotéw, zagrazajgcych naszemu spoteczenstwu”.

Spoteczenstwo nowoczesne nie chce stysze¢ o moralnosci
ewangelicznej, c6z wiec zamierza postawi¢ na jej miejscu?

Moralnos¢ niezalezna. — Pod nazwaniem moralnosci po-
zytywistycznej, naukowej, lub przyrodzonej, usitowano nieraz wpro-
wadzi¢ moralno$¢ niezalezng od Boga. Wedle proroka socya-
lizmu Proudhoma, nalezy raz na zawsze wyrzec sie starych le-
gend chrzescijanskich i kolejnych objawienn prawd nadprzyrodzo-
nych, gloszonych ongi na Synai, lub potem na wzgérzach Gali-
lei. Prawdziwa moralnos¢ obywatelska winna by¢ wyzwolona
z wszelkich pozoréw mistycznych, oczyszczona z wszelkiej idei
Boga, prawa wiecznego i zycia przysztego. W nowej moralnosci
cztowiekiem cnotliwym jest ten, kto szanuje godnos$¢ ludzka, czto-
wiekiem wystepnym ten, kto o niej zapomina i zapoznaje ja
w czynach wystepnych swej woli. Pokéj wewnetrzny, jakiego
doznajemy po spetnieniu dobra, to cala, jedynie mozliwa nagro-

3 V. Leon Grégoire, ,Le Pape,* p. 113, seq.
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da, jakiej mozemy oczekiwaé¢, niepokédj, zgryzota idace w S$lad
za wystepkiem, to cata kara, jakiej mozemy sie obawia¢. Poza
tem dla niezaleznego mysliciela nie ma ani zadnego zycia przy-
sztego, ani kar, ani nagréd. Nadal stowa te tracg wszelkie zna-
czenie, winny by¢ wygnane z filozofii i).

Pod tagodniejszg, bardziej akademicka forma napotykamy
ten sam program w neutralnosci szkolnej, praktykowany w wie-
lu krajach wspoétczesnych. We Francyi program szko6t poczat-
kowych takie zawiera zalecenia. ,Nauczjciel nie jest obowigza-
ny naucza¢ o naturze i autorytetach Boga; winien on zaszczepiac
swym uczniom uczucie szacunku i czci dla idei pierwszej przy-
czyny rzeczy i doskonatego jestestwa, winien otacza¢ w wykta-
dach tg samg czcig idee Boga wtedy nawet, gdyby mu sie
przedstawiata pod postacig niezgodng z wyobrazeniami wilasnej
jego religii“. Oto pozbawiony wszelkich sztuczek krasomow-
czych komentarz do tych polecen, wypowiedziany przez Fran-
ciszka Sarcey: ,Nalezy S$cisle sie trzyma¢ w szkotach neutralno-
sci w nauce poczatkowej, poniewaz przez nig oddzialywa sie na
samag wiare. Nie znaczy to, aby byto zalecone zwalczac¢ te
ostatniag gdyz istota naturalnosci polega wlasnie na wstrzyma-
niu sie od wszelkiej napasci; ale w ten spos6éb przyzwyczaja sie
umysty dzieci do obywania sie bez wiary; wdraza im sie prze-
konanie, ze mozna by¢ uczciwym cztowiekiem i dobrym obywa-
telem poza obrebem wszelkich nauk religii objawionej. Tag dro-
ga odwodzimy stopniowo umysty od wiary, a jest to rzeczg
istotng“. Rzeczywiscie ta nowa moralnos¢ kryje w sobie wiel-
kie niebezpieczenstwa dla godnosci cztowieka i przysztosci spo-
teczenstwa; jest ona zbrodnig spoteczna. A oto dla jakich po-
wodow:

1-0. Przez zaprzeczenie Boga prawodawcy najwyzszego
moralnos$¢ swiecka i niezalezna przeczy istotnym zasadom mo,
ralnosci, czyni ja znikomem dzietem czlowieka i jego namietno-
Sci, jesli bowiem czlowiek nie uznaje nad soba zadnej wyzszej
wiadzy, jesli jego wola ma by¢ absolutnie autonomiczng, to
tem samem staje sie on sam dla siebie prawem i moralnoscia.
Nieodzownie musi stad wynikna¢ moralnos¢ zabéjcéw, obok mo-
ralnosci ich ofiar, moralno$¢ zlodziei i moralno$¢ okradanych.

‘) ,La Justice dans la Revolution“, t. |, p. 216.
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Dla wszystkich pozostaje jedna ogdélnareguta: czyn cochceszi
co ci sie podoba i).

2-0. Przez zaprzeczenie zycia przysztego zniweczona zo-
staje jedyna skuteczna sankcya praw moralnych, sankcya nad-
przyrodzona. Socyalisci powiedzg: czyz nie ma sankcyi skruchy,
wyrzutéw sumienia? Odpowiemy, ze taka sankcya moze mieé
tylko znaczenie dla dusz wrazliwych; dusze zakamieniate w wy-
stepku, dusze zepsutych zbrodniarzy zupelnie sg na nie obojet-
ne, a jednak wilasnie na nie najskuteczniej dziata¢ nalezy.

Co do teoryi nagrody, znajdowanej w Swiadectwie wias-
nego sumienia, c6z ona warta dla zoinierza umierajgcego na
polu walki, dla meczennika oddajacego swa krew za wiare, dla
kazdego cztowieka, ktéry poswieca swe zycie w obronie wiel-
kiej idei, blizniego, ojczyzny?

3 0. Przez zaprzeczenie pojecia Boga, duszy i nieSmier-
telnosci, moralno$¢ niezalezna przeczy godnosci ludzkiej i wszel-
kim jej prawom do szacunku. Na pierwszy rzut oka, te twier-
dzenia zdajg sie by¢ dziwnemi, jesli jednak zwazymy, ze wraz
z zaprzeczeniem Boga, duszy i zycia przysziego, znosi sie wszel-
ka granice pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem, to c6z pozosta-
nie nam z godnosci ludzkiej? Moéwicie, ze wszystko tu na zie-
mi jest materyag, ze ona jest jedynag przyczyng wszystkich zja-
wi.sk. A zatem, skoro ten sam czynnik w niezliczonych swych
przemianach fizyologicznych, zyciowych i fizycznych, dziata na
calym obszarze zycia, to gctziez miejsce dla godnosci wyzszej,
jako przywileju cztowieka? W takim razie ta godnos$¢ w jedna-
kim stopniu, bez zadnej réznicy wilasciwg jest wszelkim tworom
przyrody. Jakiz wiec szacunek winien jestem tobie — cztowie-
kowi? Taki sam, do jakiego moze rosci¢ prawo jaki$ antropo-
fag, albo pierwotna monera.

4-0. Cata nowozytna moralno$¢ niezalezna, zawarta jest
w nastepujacej formule Kanta i Proudhona: ,Szanuj godnos¢
ludzkg w sobie samym i w twym bliznim. Szanowa¢ godnos$¢
ludzkg w swym bliznim, to znaczy wedle owej nowej moralno-
Sci oddawa¢ to, co mu nalezy, nie porywa¢ mu ani zony, ani
dobra zadnego, nie czyni¢ zamachdéw ani na cze$¢, ani na zy-
cie jego, poniewaz za$ te przepisy pozostajga pod gwarancyg si-
ty i wchodzg w skiad kodeksu, stanowigcego rekojmie tadu i

2 P. Le droit social et TEglise, 209, seq.
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porzadku w spoteczenstwie, a zatem nowa moralnos¢ w prakty-
ce przynajmniej utozsamia sie z prosta legalnoscig. Potworny
btad; moralno$¢ bowiem z natury swej winna polega¢ na czem
innem, anizeli na czynach zewnetrznych, podlegtych kontroli i
dozorowi autorytetu cywilnego. Ogarnia ona ré6zne obowigzki,
z ktorych jedne sa czysto wewnetrzne, dopetniane litylko w na-
szem sumieniu, a inne nie moga by¢ wysnute z kodeksu cy-
wilnego. Wszystkie te puste teorye nie moga zniweczy¢ natu-
ry. Istnieje Scisty stosunek wewnetrzny miedzy mysla, wolg
i czynem, miedzy pozadaniem i faktycznym jego objawem. Cze-
sto czyn Wystepny poczyna sie w duszy, a konczy sie w Swie-
cie zewnetrznym i jest to niedorzecznoscig, ze dziatanie jakie$
moze by¢ obojetne w sanktuaryum sumienia, a zte w faktach
i rzeczywistosci. Oto dla czego nowa moralnos¢, obca wewnetrz-
nej dziedzinie duszy i majgca na widoku tylko zewnetrzne po-
stepki, prowadzi fatalnie do zaprzeczenia porzadku moralnego.

Za dni naszych propaganda faktéw pomnaza zabdjstwa
i calg Europe wprawia w ostupienie. Trzeba byc¢ Slepym, aze-
by nie rozpoznaé¢, ze ta propaganda faktéw jest cérka propa-
gandy ideowej. A wobec tej idei—wiezienia, szafoty, zsyiki sg
bezsilne.

Jaki byt we Francyi skutek ateizmu praktycznego i wy-
chowania bez Boga? Wozrost liczby zbrodni i to, co najsmut-
niejsze, zbrodni popetnionych przez dzieci, wzrost liczby recydy-
wistow zbrodniarzy, podnoszaca sie coraz wyzej fala samobojstw,
obtedow, alkoholizmu,—oto odpowiedZz na to pytanie.

Takie jest zlo spoteczne, gdziez wybawienie od niego?
~Wybawienie, moéwi Leon X1IN, przyjs¢ moze litylko od Ko-
Sciola, ktérego wplyw jedynie zdota zwroci¢ dusze ludzkie na
droge prawdy, zaszczepi¢ im nasiona cnoty i ducha ofiary N.“
Dodac¢ trzeba, ze ten dobroczynny wptyw Kosciota z wyzyn
prawdy i obowigzku zstepuje do nizszej sfery intereséw mate-
ryalnych.

*  Brewe do kardynata Rampolli.
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ARTYKUL CZWARTY.

Koscidét 1 porzadek ekonomiczny.

Kosciot i interesy materyalne. — Jest bardzo rozpowsze
chnione w $wiecie robotniczym i wyzyskiwane zrecznie przez
apostotéw socyalizom, calkiem bledne mniemanie, ze dziatal-
nos¢ Kosciota i katolicyzm w kwestyi socyalnej, polega gt6-
whnie na zalecaniu bogaczom mitosierdzia, proletaryuszom rezy-
gnacyi, oraz na zwiastowaniu 'tym i tamtym zycia wiecznego.
Inne zupeinie sg dazenia Leona XIIl. W encyklice ,Rerum
novarum® utrzymuje on, ze Kosciét nie zaniedbuje wecale tego,
co dotyczy ziemskiego bytu robotnikéw, ze popiera ich doczes-
na pomysinos$é, posrednio dbajac o dobre obyczaje miedzy nimi,
umiarkowanie i oszczedno$¢, bezposrednio za pomoca licznych
instytucyj, majacych na celu nies¢ ulge réznym nedzom ciata
i duszy. Wskazuje nam przyktad pierwszych chrzescijan i po-
Swiecenie zakonéw religijnych; potepia wreszcie Kosci6t swiecka,
legalng praktyke mitosierdzia, o ile ta chce zastepowa¢ mito-
sierdzie chrzescijanskie . Przyznac¢ trzeba, ze dbatos¢ Koscio-
ta o dobro materyalne jego dzieci cierpigcych, iscie macierzyn-
ska jest w swej zarliwosci.

Porzadek ekonomiczny oparty jest gtdwnie na pracy i
whasnosci. Zobaczmy, jaka w tym przedmiocie jest nauka i ja-
ka dzialalnos¢ Kosciota /.

Kosciét i praca. — Prawo pracy zaszczepione naturze
cztowieka wzniesione zostato do godnosci nakazu bozego.

Przed upadkiem pierwsi rodzice pracowali dla uzycia i roz-
wijania swych sit, nasladujac w tern boskiego pracownika, ale
bez wysitku i bez cierpienia. Po upadku, zapowiedz boza:
~W pocie czota pozywac¢ bedziesz chleba twego“, nadaje pracy,
jako nieodzownemu warunkowi utrzymania zycia, charakter ka-
ry, ale czyni jg zarazem zrdédiem blogostawienstwa i tytutu

*)  § Nec tamem putandum.
V. Lehmkuhl, ,Die sociale Noth und der kirchliche Einfluss,” p. 26.
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chwaty. Grzech odkupiony bedzie przez trud i prace i grzesz-
nik oczyszczony bedzie przez nie i uswiecony i).

W Chrzescijanstwie praca wielorakim sposobem uswiecona
zostata:

1- 0. Przedewszystkiem przez przyktad Jezusa Chrystusa.
Postuchajcie wspaniatych stéw Bossueta o Jezusie pracowniku:
.Cale jego zadanie jest by¢ postusznym dwojga swoim stworze-
niom; a w czem postuszny? W najnizszych czynnos$ciach, w wy-
konywaniu mechanicznego rzemiosta. Gdzie sa ci, co sie skar-
za i szemrza, gdy ich zajecia zdajg sie nie odpowiada¢ ich uzdol-
nieniom, powiedzmy lepiej ich dumie? Niech przyjdg do domu
Jozefa i Maryi, niech popatrza na pracujacego Jezusa Chrystu-
sa. A ci, co zyja z rzemiosta mechanicznego, niechaj sie pocie-
szg i raduja: Jezus Chrystus nalezy do ich zawodu. Niechze
wiec naucza sie pracujac chwali¢ Boga, $piewac¢ psalmy i piesni
Swiete; Bog poblogostawi ich prace i stang sie przed jego obli-
czem jakoby braémi Jezusa Chrystusa“.

2- 0. Przez przyktad pracy recznej apostotow.

3 0. Przez tradycyonalng nauke Kosciota /.

4-0. Wreszcie, przez instytucye zakonne mnichéw pracowni-
kéw. Znane sg piekne stowa Montalemberta, o pracy klasztornej N:
.Jak moéwi pewien Swiety, cele skupione wéréd pustyni byly ja-
ko ul pszczelny; kazdy miat tam w rekach swoich wosk pracy,
w swoich ustach mioéd psalmoéw i modlitw. Dnie rozdzielone by-
ty miedzy modlitwg i praca, a praca dzielita sie na uprawe roli
i praktyke roéznych rzemiost, szczegdlnie powszechne byto wy-
rabianie mat, ktore i dzi§ tak ogdlnie uzywane sg w krajach
potudnia. Pomiedzy zakonnikami zyty liczne familie rzemiesini-

'Y V. Méric, , Les Erreurs sociale.4,“ ch. VI1I.—Albertus, ,Die sociale Po-
litik der Kirche.“ liv. 11l, sect. II.—P. Fdlix, ,L'Economie sociale devant le
Christiauisme, 0e conference.“—Sabatier, , I'Eglise et le Travail manuel.”

2 V. Ch. Pdrin, ,La Eichesse dans les socidtds chrdtiennes.” t. I, liv. II,
chap. X et XL—L'abb¢ Mcric, ,loc. eit.“—De Decker, ,L’'Eglise et I'Ordre so-
cial chretien,” ch. Il.—Janssen, ,Die allegemeinen Zustande des deutschen Vulkes,*
t. I, 3e hvr.—DeChampagny, ,De la Charitd chrstienne dans les premiers sife-
cles,” p. 280, seq.

8 ,Les Moines d'Occident,” t. I, p. 70—Conf. Gorini, ,Ddfense de TEg-
lise,“ t. 1l. p. 160.—Guizot, ,Histoire de la civilisation en France.“—A. Thierry,
.Essai sur THustoire du Tiers Etat,“ ch. |.—Levasseur, ,Histoire des classes
Luviibres en France,” liv, Il, ch. IV.
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cze: tkaczy, stolarzy, rymarzy, krawcow. A wszyscy obok pra-
cy zobowiazani byli do Scistych prawie ciggtych postow. Wszyst-
kie reguty patryarchéw w pustyni przepisywaty obowigzek pra-
cy, a w.szyscy zyjacy tam Swieci polecali ja jeszcze lepiej przez
swoj przyktad. Nikt nie zdotal przytoczy¢ wyjatku od tej re-
gulty. Przetozeni Swiecili przykitadem trudu®.

Z prawa i koniecznosci pracy wynika, jak mowi encyklika,
naczelna zasada gloszaca, ,fze cztowiek cierpliwie znosi¢ winien
stan swoj i potozenie. Niemozliwg jest rzecza, aby w spote-
czenstwie cywilnem wszyscy na jednym znajdowali sie pozio-
mie. Dagzg do tego wprawdzie socyalisci, ale przeciw naturze
prozne ich wysitki. Ona to zaiste ustanowita pomiedzy ludZmi
réznice liczne i giebokie; réznice inteligencyi, uzdolnienia, zrecz-
nosci, zdrowia, silty; réznice nieodzowne, z ktorych samorzutnie
wynika nieréwnos¢ standw i sytuacyj spotecznych. Ta nieréwnos¢
zresztg obraca sie tia korzys¢ wszystkich, tak spoteczenstwa, jako
tez jednostek, albowiem zycie spoteczne wymaga organizmu bar-
dzo urozmaiconego i funkcyj roznorodnych, a wiasdnie roznica
stan6w skilania ludzi do obierania r6znych zawodoéw, petnienia
réznych funkcyj.

Jak praca tak i wlasno$¢ pozostajg pod troskliwg opiekg
Kosciota. Wplyw jego w tym zakresie ujawnia sie szczegdlnie
w sposobie uzycia wlasnosci i w stusznosci dotyczacych jej
umow.

Koscioét i wiasnosé.—Podtrzymujgc swym poparciem pra-
wo wiasnosci indywidualnej, jako podstawe rodziny i spoteczen-
stwa, glosi Kosciét zawsze w swojej nauce i w swem prawodaw-
stwie powinnosci spoteczne, obowigzki milosierdzia, taczace sie
z wlasnoscig tak ruchomag jak i nieruchomg. W imie Boga, roz-
dawcy bogactw, uprzywilejowani ich posiadacze winni uzywac
swoOj nadmiar na korzys$¢ zbiorowosci spotecznej, a przedewszyst-
kiem dla dobra nieszczesliwych i).

Jako konsekwencye tej doktryny, widzimy powstajace liczne
prawa na rzecz ubogich: prawo zbierania kloséw, majetnosci
gminne, wilasnosci korporacyi, zaklady uzytecznosci publicznej
polecane sg przez Kosciot, jako zbiorowe dziedzictwo biednych
z tego samego tytutu co wlasnos$¢ prywatna i w ten sposoéb, aby

")  Encykl. ,Rerum novarum.“
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stuzyly jej za przeciwwage. Wreszcie prawo kanoniczne nato-
zyto na kler sSwiecki i zakonny zobowigzanie wydawania znacz-
nej czesci dochodéw duchownych na dzieta mitosierdzia.

Jesli z jednej strony Kosciot ochrania swobode umowy
i domaga sie wiernego jej dochowania, to z drugiej strony dba
bardzo o to, aby umowa nie stata sie Srodkiem uciskania sta-
bych, powodem do ruiny spoleczenstwa. Oto dla czego zakazu-
je wszelkiej spekulacyi, majacej za p~edmiot potrzeby jednej ze
stron zawierajgcych umowe, potepia tez pozyczki na procent li-
chwiarzy, uznajac jednak dochdd prawowity z majetnosci, znany
pod nazwg damnum cessans® lucrum emergens, periculum
sortis-, potepia zasade pewnych jurystéw: Res tanti valet quanti
vendi potest, cho¢ przytem uznaje w teoryi justum pretium,
wptyw wahania sie rynku zbytu, podazy i popytu.

Swiadectwo historyi. — Historya wiekéw minionych daje
Swiadectwo wptywom Kosciota w zakresie porzadku spotecznego.
-Niewatpliwem jest, moéwi Leon X 11l  w encyklice ,Rerum no-
varum®, ze spoteczenstwo ludzkie odrodzone zostato z gruntu
przez instytucye chrzescijanskie, ze to odrodzenie miato za na-
stepstwo wzniesienie poziomu rodzaju ludzkiego, a lepiej mo-
wigc, powotanie go ze $mierci do zycia, i wyniesienie do tak
wysokiego stopnia doskonatosci, jak jemu podobnego nie wi-
dziano ani dawniej, ani po6zniej i nigdy w przysztych wiekach
nikt widzie¢ nie bedzie“.

Trzebaby calego tomu, aby przedstawi¢ szczegétowo cywi-
lizacyjng dziatalnos¢ Kosciota w wiekach ubieglych; poprzesta-
niemy na uwydatnieniu dwéch,punktéw: wyzwolenie niewolni-
kéw i poddanych, oraz organizacya pracy.

Wyzwolenie niewolnikéw i poddanych.—Wymawiano Ko-
Sciotowi, ze sprzyja niewolnictwu. Zarzut zupeitnie niestuszny,
gdyz Kosciot nie miat dosy¢ wiadzy, aby od razu uskutecznic
tak doniostg przemiane polityczng, ktéraby mogta pociagnac¢ za
sobg straszliwe wstrzasnienia. Przyjaciel pokoju i tadu, nie
uciekat sie Kosciot do potegi rzadéw, ani do powstan ludéw, roz-
poczat od tego, ze odjat niewolnictwu charakter ohydny i wstret-
ny, jaki ono miato w poganstwie: niewolnik przestat by¢ uwazany
za rzecz, stal sie cztowiekiem. Nastepnie pracowal Kosciét nad
zniesieniem niewolnictwa, przez wprowadzenie spokojne i zasto-
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sowanie rozwazne zasady rownosci wszystkich dzieci Chrystuso-
wych. Czyz stuszne bytoby domagac sie natychmiastowej ogél-
nej, jednoczesnej emancypacyi niewolnikéw? Nieuctwo tylko
moze tu odpowiedzie¢ twierdzaco i).

-Niewolnicy stanowili wiekszo$¢ ludnosci, niewolnictwo
zkgczone bylo ze wszystkimi interesami i tradycyami, rozgate-
ziato sie na wszelkie szczegdty zycia publicznego i prywatnego.
Od wielu wiekéw niewolnik byt narzedziem wytwarzania bo-
gactw, najistotniejsza i gtdwnga czescig przekazywanego dzieciom
dziedzictwa. Zmieni¢ ten stan rzeczy, domaga¢ sie nowego po-
dziatu wiasnosci, ogtosi¢ natychmiastowa wolnos¢ ttumom owych
dusz zwyrodniatych i serc zepsutych przez zemste i nienawis¢,
znaczytoby to wywotaé okropng katastrofe 2). Do$¢ przypomnieé
sobie ruiny fizyczne i moralne, bedace nastepstwem ogdlnej, na-
gtej emancypacyi niewolnikéw w koloniach francuskich Ame-
ryki potudniowej.

Dla stopniowego uskutecznienia wyzwolenia warstw niz-
szych ludowych nalezato przedewszystkiem zorganizowaé prace
wolng, oraz podnie$¢ ja w opinii i szacunku og6tu, albowiem
starozytno$¢ poganska przywigzywata do pracy recznej wyobra-
zenie pogardy. Ta rehabilitacya pracy recznej w znacznej cze-
Sci byla olbrzymiem, dobroczynnem dzietem instytucyj zakon-
nych. Michelet lojalnie wyznaje te prawde, méwigc: ,Zakon
Sw. Benedykta dat zuzytemu przez niewolnictwo $wiatu staro-
zytnemu przyktad pracy, dokonywanej przez rece swobodne. To
wielkie odnowienie pracy wolnej i dobrowolnej, stanie sie pod-
stawg bytu nowozytnego“ 3).

Organizacya pracy.—W jednym z nastepnych rozdziatow
przedstawimy korporatywng organizacye pracy, panujaca w Swie-

ci P. Walloii, ,Histoire de I'Esclavage"*.—De Champagny, ,Dela Charit¢
chrétienne”, 2e patrie, chap. X X,—Harter, ,Tableau des institutions de TEglise
au moyeu age“, p. 120. —Mohler, ,Christianisme et Esclavage; de TAbolition de
Tesclavage par le Christianisme*.

2) Thonissen, ,Quelle.r Considcéretions sur la theorie du progrbs indsfi-
ni“.—Conf. Godefroy Kunh, ,Les Originea de la civilisation“. — Krotz, S.-J.,
»L’'Eglise et I'Esclavage dans le haut moyen age“, Zeitschrift fur kath. Teol, 1895,
p. 273 et 589.

S ,Histoire de France“, t. I, p.112,—Conf. Augu.stin Thierry, ,Histoire
du Tiers Etat“, ch. 1.—Dutilleul, ,Histoire des corporations religieuses en Fran-
ce“, p. 108.

Kurs ekonomii. 1
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oie ekonomicznym az do rewolucji francuskiej. Nie myslimy
twierdzi¢, aby te korporacje pracownikéw powstaty wprost z po-
budki i natchnienia Kosciota, niewgbpliwem jest wszakze, ze
wptyw moralny i religijny przez nie wywierany. Kosciotowi ka-
tolickiemu zawdzieczamy. Fakt ten stwierdzony jest przez pi-
sarzy protestanckich, jak Scbodnberg, Etmen, Hiillman. Zapew-
ne korporacje nie byly wolne od naduzyé¢, nieraz nawet ciez-
kich, wynikajacych z wiasciwych naturze ludzkiej namietnosci,
TACh popeddw, jak chciwosé, ambicja, zadza zysku, duch ka-
stowy i t. d. Ale pewnem jest i przez Swiadectwa historyczne
stwierdzonem, ze dopodki korporacje ulegaly wiernie kierunkowi
Kosciota, dopoty bytly zZrodiem szczescia i pomysinosci.

Bytoby jednak zludzeniem poczytywaé porzadek spoteczny
w Europie $Sredniowiecznej za stan absolutnego pokoju.

Za rzadéw Ludwika Dobrotliwego, widzimy spiski podda-
nych, wybuchajace we Fryzyi, w X wieku rewolucje krwawg
w Normandy!, w XIV w. zakierye we Francji, a w wielu mia-
stach wiloskich tragiczne powstania ludowe. Spoteczenstwo Sre-
dniowieczne wyszto jednak zwyciezko z tych walk, posiadato
bowiem silnie ugruntowane pierwiastki zycia i odrodzenia spo-
tecznego w swej wierze, w swem poszanowaniu autorytetu,
w swej ulegtosci wiadzy religijnej, wreszcie ekspansywnej sile mi-
tosci i ofiarnosci chrzescijanskiej.

ARTYKUL PIATY.

Czy akcya Kosciota wystarczy do reformy spo-
tecznej?

Zarzut.—A jednak dziatanie dobroczynne Kosciota, jakie
wyzej przedstawiliSmy, nie wystarczy dla rozwigzania kwesty!
socjalnej i robotniczej. Jakto, moze kto$ powiedzie¢, czyz Oj-
ciec sw. nie napisat tych stéw znaczacych: ,Gdyby nauczanie
filozofii chrzescijanskiej osiagneto przewage, niezwlocznie nastg-
pitoby uspokojenie* )? Prawda. Alez c6z to znaczy, ze zasady
chrzescijanskie wystarczytyby wteoryii ze rozwigzatyby, awitasci-
wie zniostyby kwestye socjalng w dniu, w ktorym faktycznie

‘Y Encybl. ,Eerum novarum®.
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zawtadnelyby spoteczenstwem? Ale dzien ten jakze daleki. Czy
kiedykolwiek nam zablysnie? Nie mieszajmy idealu z rzeczywi-
stoscig. Rzeczywisto$¢ okazuje, ze Swiat pracy owladniety jest
przemoznie przez indywidualizm i chciwo$¢. Zwycieztwo zasad
Ewangelii w spoteczenstwie nie moze by¢ oczekiwane z dnia na
dzien, a kwestya socyalna domaga sie jak najszybszego rozwig-
zania. Dodajmj'- wreszcie, ze Kosciét wszedzie przesladowany
jest lub krepowany w swem dziataniu, ze patrza nan podejrzli-
wie i usuwajg z zycia publicznego.

Kosciot i sity spoteczne.—Oto dla czego Leon XIIl wie-
lokrotnie powtarzat, ze dziatalno$¢ spoteczna Kosciota winna by¢
wspierana $rodkami czysto ludzkimi: ,Z pewnoscig dzielo tak
donioste potrzebuje wspdétdziatania i wysitkéw innych czynni-
kéw; chcemy tu méwi¢ o rzadach, pracodawcach, o bogaczach,
0 samych nawet robotnikach, ktérych los tutaj nas zajmuje“.

. W kazdym razie niewatpliwem jest, ze dla otrzymania po-
zgdanego skutku, nalezy takze uciekaé¢ sie do Srodkéw ludzkich.
Tak tedy wszyscy, ktérych ta sprawa obchodzi, winni ten sam
cel mie¢ na widoku i zgodnie pracowa¢ kazdy w swej sferze.
Jest to jakby obraz Opatrznosci, rzadzacy sSwiatem, widzimy bo-
wiem zazwyc zaj, ze fakty i zdarzenia zalezne od réznych przy-
czyn, sa wypadkowag wspoélnego ich dziatania“.

Wreszcie w innem miejscu moéwi papiez: ,Kosciét uznaje,
Zze prawa autorytetu publicznego winne w odpowiedniej mierze
1z nalezyta madrosciag uczestniczy¢ w tem rozwigzaniu kwe-
styi" 1,

Whnicski.—Na podstawie wyzej rzeczonego wnosi¢ mozemy:
ze miedzy katolikami nie moze by¢ réznicy w zapatrywaniu sie
na punkt zasadniczy i wszyscy muszg sie zgodzi¢, iz kwestya so-
cyalna jedynie przez przywrdcenie szczere obyczajow chrzesci-
janskich, moze byé nalezycie i zupelnie rozwigzana. Ze to przy-
wrécenie bardzo zda nam sie obecnie dalekiem, to pewna, ale
to nie uwalnia nas od prac, idacych na jego spotkanie. Jak stusz-
nie powiedziatl Leon Gregoire: ,Kwestya socyalna pilna i nagta
jest: zmusza to nas do niezwlocznego poszukiwania srodkéw tym -
czasowych, zdolnych zlagodzi¢ kryzys. W tych poszukiwaniach

) Eocykl. ,,Rerum novarum®.
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srodkéw, katolicy winni czerpa¢ natchnienie z zasad chrzescijan-
skich i wprowadzi¢ cho¢ czesSciowe ich zastosowanie, zawsze
w tej nadziei, ze stang one sie kiedy$ najwyzszem prawem spo-
teczenstwa. Wyleczenie zupetne choroby spotecznej nie moze by¢
dzi$ osiggniete, trzeba szukaé¢ przynajmniej ulg i czesSciowej
choéby poprawy. Katolicy, ktorym dobro ludu lezy na sercu,
muszg sie przeja¢ temi ideami i zwraca¢ sie do najwiekszego
lekarza i zbawcy ludéw —Jezusa Chrystusa“.

ARTYKUL SZOSTY.

Ksigdz l1reforma.

Jaki zwigzek mie¢ moze ekonomia spoteczna z urzedem
kaptanskim? Czy kaptan nie stoi ponad interesami materyal-
nymi? Czyz jest obcy walkom ekonomicznym? Przedewszyst-
kiem zaznaczamy, ze kaptan -nauczyciel, powinien znaé¢ prawa
rzadzgce spoteczenstwem chrzesoijanskiem i o nich nauczaé, ze
kaptan - pasterz, nie moze zapoznawa¢ mechanizmu zycia spotecz-
nego, w ktérjzm rozwija swa dziatalnos¢. Socyalizm réznymi
srodkami szerzy swe burzycielskie doktryny; za pomoca konfe-
rencyj, traktatéw, broszur, dziennikéw, w bursach pracy, w war-
sztatach, kawiarniach, nawet szkotach. W imie sprawiedliwosci
spotecznej podrywa on podstawy spoteczenstwa socyalnego. Ja-
kie mnéstwo nagromadzit sofizmatow o prawie wihasnosci! Ja-
kie rozpowszechnit bledne wyobrazenie o rodzinie, o religii!
Owoz, czyz ksiadz, powotany str6z prawdy moralnej, nie ma
obowigzku wytyka¢ btedéw? Czyz nie jest jego istotnem zada-
niem gtosi¢ niewzruszone zasady sprawiedliwosci? Czyz ma po-
zostawi¢ oddane jego pieczy dusze pod hypnotyzmem obtednych
formut; jako, ze robotnik ma prawo do catkowitego wytworu
swej pracy, ze wihasnos¢ prywatua powoduje walki klasowe,
ze solidaryzm winien zastgpi¢ mitos¢ chrzescijanska i t. d., it d.?

W nizszych warstwach spotecznych socyalizm wystepuje
jako nowa religia, majaca rzekomo zastgpi¢ dawng wiare, starg
piosnke ludzkosci, jak sie wyrazit Jaurés. Czyz ksigdz moze
wystepowaé w obronie nauki ewangelicznej przeciw licznym na
nig napasciom, odpiera¢ skutecznie btedy socyalistow, jesli obce
mu sg gtbwne zasady chrzescijanskiego porzadku spotecznego?
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Czyz zdola przemawia¢ z nalezyta powagg i kompetencja jesli
nie badal kwestyi socyalnej, z ktérej kolektywisei czynig sobie
gtéwnag bron przeciwko Kosciotowi i religii? Nie moéwcie, ze zdro-
wy rozum tu wystarczy.... postuchajcie tego, co sie méwi na uli-
cy, rzuccie choéby okiem na ksigzki, przeglady, dzienniki wy-
dawane przez socyalistow, a przekonacie sie o nieodzownej po-
trzebie studyéw powaznych i giebokich.

Potezny prad reform socjalnych wstrzasa spoteczenstwem
wspotczesnem, jest to fakt niewatpliwy. W zamecie wynikaja-
cych stad dazen i pragnien nie wszystko jest niestuszne, nie
wszystko zastuguje na wzgarde i odrzucenie. Z drugiej strony
Tueh, ktéry nie bylby powodowany przez stuszne idee i prawdzi-
we zasady, ale litylko przez checi dobre, zamiary szlachetne
maogiby doprowadzi¢ do bardzo powaznych bledéw i fatalnych
zboczern. Wobec tej alternatywy, kt6z moze by¢ prawdziwym
przewodnikiem ludu chrzescijanskiego, kt6z, jesli nie kaptan stac
sie winien jego doradcg, przemawiajgcym w imieniu Boga i Ko-
Sciola? Toz istotne jego zadanie nie na czem innem polega jak
na nauczaniu zasad sprawiedliwosci i mitosci chrzescijanskiej, po-
za obrebem ktérych niemozliwa jest zgota ptodna i pozyteczna
reforma spoteczna. Na podstawie tych zasad moze on najkom-
peteutniej rozstrzyga¢ o tern, czy i o ile stuszne sg domagania sie
klas uposledzonych. Wszystko to naklada na kaptana obowiag-
zek zaznajomienia sie z prawami rzadzgcemi porzadkiem ekono-
micznym i spotecznym.

Kaptan jest nauczycielem, ale przedewszystkiem jest paste-
rzem. W tym ostatnim charakterze winien on leczy¢ dusze
i nies¢ pomoc nedzom ciata; nieograniczone jest pole dziatania
mitosierdzia kaptanskiego, ale cnota ta winna by¢ powodowana
przez rozwage i przezornos¢. Niezmienna w swej istocie przy-
biera¢ musi zmienne formy, odpowiednio do warunkoéw, czasu,
miejsca i okolicznosci. Obecnie nie bez stusznosci wiecej sie
przywigzuje wagi do instytucyj zapobiegawczych, anizeli pomoc-
niczych, dobroczynnych. Jest przytem daznos$¢ do zastgpienia
dobroczynnosci indywidualnej, przez zbiorowg, zwigzkowo uorga-
nizowang.

Czyz ksiedzu wolno zapoznawaé¢ te role w postaci mito-
siernej dziatalnosci, pozosta¢ obcym rozwojowi nowozytnemu
praktyk dobroczynnych?
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Jesli urzad swoéj kaptanski peini w miescie, winien badac
rézne instytncye zakladane dla robotnikéw, stowarzyszenia po-
mocy wzajemnej, kasy ubezpieczen i t. p. Pamietajac o tem,
ze papiez zalecat organizowa¢ wsréd robotnikéw stowarzysze-
nia, majace zastgpi¢ dawne korporacye, bedzie miat na uwadze
syndykaty pracodawcow, robotnikéw, albo tez zlozone z jednych
i drugich, bedzie poszukiwat sposobéw paralizowania wptywu
antireligijnego syndykatéw socyalistycznych.

Gdyby mu przyszto zy¢ i dziata¢ wsréd ludnosci rolniczej,
zajacby sie powinien ustrojem kas rolnych, zbadaé¢, jakie ustu-
gi moze odda¢ zwigzek parafialny, uczestniczy¢ w réznych go-
spodarczych instytucyach, jak zwiazki wspétdzielcze, zabezpie-
czenia do upadku inwentarza i tym podobne przedsiebiorstwa,
mogace zabezpieczy¢ rolnikéw od szkdd i strat. Jasnem jest, ze
wszelkie tego rodzaju badania i zajecia wymagaja znajomosci
ekonomii spotecznej.

Pamieta¢ wszakze nalezy, ze jesli pomoc udzielona nedzy
doczesnej wchodzi w zakres obowigzkéw kaptana, to istotnem,
zasadniczem jego zadaniem jest zbawianie dusz, usposobienie
ich do zycia nadprzyrodzonego i szczescia wiekuistego w nie-
biesiech.

Temu zadania gltownemu wszystko w dziatalnosci kaptan-
skiej podporzadkowane by¢ winno; z niego wszelkie jej srodki czy-
sto ludzkie bra¢ majg swa skutecznos¢ i swg racye bytu. Wsze-
lako chcac zbawia¢ dusze ludu, kaptan winien wejs¢ w lud, za-
wigzac z nim Sciste stosunki, bra¢ udzial w jego zyciu. 'W czasach
obecnych uczucie religijne, szczeg6lniej u mezczyzn, ostabto bar-
dzo, koscioty pustoszejg, ksiadz zyje nieraz wsrdd ludnosci reli-
gijnie obojetnej. Wobec tego w niejednej parafii, szczegoélnie
miejskiej, otwierajg sie przed kaptanem obowigzki apostolatu,
nietylko w kosciele, ale i poza kosciolem, gdziekolwiek nastre-
czy sie sposobno$¢ oddziatywania pobudzajaco na uczucia reli-
gijne. Czyz nie jest oczywiste, ze takie instytncye, jak zwigzki
zawodowe, lub wspétdzielcze, kasy ubezpieczenn, pomocy wzajem-
nej lub tym podobne, nastreczajg kaptanowi mnéstwo sposobno-
sci zblizenia sie do ludu, wywierania nan odpowiedniego wptywu?

Ludzie prostackiego umystu nieraz w ksiedzu widzg jakby
uosobienie religii, ksigdz i religia to dla nich nieomal jedno i to
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samo. Czyz wobec tego nie lezy na ksiedzu tym wiekszy obo-
wigzek pociggania ludu do zycia religijnego osobistym swym
wptywem i przyktadem, a przedewszystkiem swem sercem lud
szczerze mitujgcem, swa gotowoscia niesienia mu pomocy, pozyt-
ku, polepszenia jego doli. Kler niemiecki w bardzo znacznej
mierze odpart zamachy socyalizmu na religie, przez czynny
swoéj udziat w réznych instytucyach spotecznych, jak kasy Reit-
eizenowskie, stowarzyszenia wihtoscianskie, organizacye miejskie;
dzielni ksieza belgijscy przez swa dziatalnos¢ w zwiazkach wspot-
dzielczych i wytworczych, skutecznie sie przyczynili do podnie-
sienia nizszych warstw znajdujacych sie na drodze ku upadko-
wi ekonomicznemu. Podobnie tez kler w Grérnych Wioszech,
dzieki swej bardzo pozytecznej dziatalnosci r6znorodnej, wyrwat
lud rolniczy z obje¢ nedzy i z kleszczy antyreligijnego socyali-
zmu. Nie mozna dos$¢ silnie uwydatni¢ tego, ze w rekach
ksiedza instytucye ekonomiczne powinny zawsze iaczy¢ daznoscé
do podniesienia dobrobytu z dazeniem do odrodzenia chrzesci-
janskiego dusz ludzkich, powinny stuzy¢ za narzedzie temu
ostatniemu, zwracajac wszystkie przyrodzone sity i srodki ludz-
kiego jestestwa ku celom nadprzyrodzonym.

Stusznie pisze biskup Tortony, ksigdz Bondi i): ,pragneli-
bysmy byscie wy, kaptani, codziennie zarliwie odprawiali Msze
Sw. i medytacye, byscie petnili najblizsze powinnosci religijnego
waszego urzedu kaptanskiego, ale chcemy tez i takie sg rowniez
zyczenia Ojca $w., abyscie od ottarza, od medytacyi, konfesyo-
natu, Swiatyni i podazyli naplace publiczne, do klubéw zwigzkow
ludowych, wszedzie, gdzie otwiera sie wam pole pracy dla Bo-
ga, dla Kosciota, dla rodziny, dla spoteczenstwa“. Wymownie
réwniez przedstawia te obowigzki kaptanskie biskup de Belley:
-Niewatpliwie nalezy i$¢ do ludu ze stowem i czynem, przema-
wiajac don serdecznie, oddajgc mu wszelkie mozliwe ustugi, bio-
rgc udziat we wszystkich jego cierpieniach i nedzach, zywo in-
teresujgc sie jego sprawami i jego dola. Nalezy i$¢ do ludu,
aby da¢ mu pozna¢ sposoby zdolne polepszy¢ jego los i aby
pomédz mu w odpowiedniem stosowaniu takowych, zakladac
zwiazki, stowarzyszenia, biura pomocy, rekomendacyi, kasy

') List pasterski do duchowienstwa, 1902,
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ubezpieczen i instytucje wspoétdzielcze. Nalezy i$¢ do ludu,
aby go podnies¢ do naszego poziomu, a nie zniza¢ sie do jego
poziomu, jesli za$ to znizenie sie ku niemu jest potrzebne, ko-
nieczne, winno by¢ skutkiem dobroci, wspélczucia, poswiecenia
a nie stabosci; taki powinien by¢ stosunek do ludu, nigdy nie
moze sie on opiera¢ na namietnosciach i pospolitych upodoba-
niach 1.

Takie odezwy biskupéw—a wieleby ich mozna jeszcze przy-
toczyé—sa to echa nauki Leona XIIl. W encyklice ,Rerum no-
varum® podnosi on z naciskiem znaczenie praw i intereséw ma-
teryalnych w dziatalnosci spotecznej Kosciota. ,Nie nalezy mnie-
maé¢, mowi tam papiez, ze Kosciot tak dalece ”"est pochtoniety
troska o dusze, iz zupeinie zapoznaje to, co nalezy do zycia
ziemskiego, materyalnego. Szczego6lnie w tem wszysikiem, co do-
tyczy warstw robotniczych, podejmowat Kosciét liczne wysitki
aby je wydzwigna¢ z nedzy i lepsza dole im zapewni¢.” W en-
cyklice do klejTu Irancuzkiego szczeg6towo rozwija papiez pro-
gram dziatalnosci ksiezy: ,Postuszni radom, jakie daliSmy wam
w encyklice naszej ,Rerumnovarum®, zwroccie sie do ludu, do
robotnikéw, do ubogich, starajcie sie wszelkimi sposobami nies¢
im pomoc, umoralnia¢ ich, ostodzi¢ im los ciezki; w tym celu
zwotujcie zgromadzenia i kongresy, zakladajcie instytucje, pa-
tronaty, zwigzki, kasy wzajemnej pomocy, biura rekomenda-
cyjne dla robotnikéw, czyncie wszelkie usitowania w sprawie
reform ekonomicznych i spotecznych i w tych trudnych pracach
nie zatujcie czasu waszego, ani waszych pieniedzy; rozpowszech-
niajcie tez odnosne idee za pomocag ksigzek, broszur.artykutéw
dziennikarskich. Wszystkie te rzeczy same przez sie sg bardzo chwa-
lebne; dajcie niedwuznaczne dowody dobrej woli, inteligencii,
szlachetnego poswiecenia dla zado$¢uczynienia najpilniejszym po-
trzebom spoteczenstwa wspoétczesnego i dusz ludzkich®.

Jesli bacznie rozwazymy te stowa Ojca $w., znajdziemy
w nich wszystko to, co stanowi istote dziatalnosci spotecznej —
ksiedza. Zwracanie sie do ludu, do robotnik6w, do ubo-
gich, oto trojaki przedmiot tej dziatalnosci, zwraca¢ sie do lu-
du —czy nie znaczy to podejmowac¢ kwestye socjalng? Zwra-
a¢ siec do robotnikbw — czy to nie to samo, co zaja¢ sie kwe-

‘) List pasterski, 1902.
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stya robotnicza? Zwraca¢ sie do ubogich—jest to nie co innego,
jak prébowac czy, i o ile mozliwe jest rozwigzanie niezastuzonej
nedzy, meczacego problematu pauperyzmu. Ale Leon XIII nie
zadowala sie okresleniem przedmiotu dziatalnosci spotecznej ksie-
dza. wskazuje tez wyraznie jej cel: ,Starajcie sie, mowi, wszel-
kimi sposobami przyjs¢ im z pomocag, umoralnia¢ ich, ostodzi¢
im los ciezki! Ksigdz ma wiec i$¢ do ludu, aby mu nies¢ po-
moc, umoralnienie, dobrobyt. Ma on nie$¢ pomoc nieszczesnym
upadajagcym pod ciezarem niedoli, biednym duszom zagrozonym
ruing moralng, ma by¢ wszedzie czynnikiem umoralnienia ,pra-
cy i stosunkéw zyciowych, wsréd sSwiata robotniczego“.

Te same mysli znajdujemy w encyklice do biskupéw wito-
skich: ,Skoro zostang ksiezmi (mowa o0 seminarzystach), niechaj
zajma sie gorliwie ludem, bedgcym po wszystkie czasy przedmio-
tem serdecznej troski Kosciota. Wyrywacé dzieci ludu z ciemnej
nieSwiadomosci rzeczy duchowych i wiecznych i serdecznem
staraniem zwracac¢ je ku cnotliwemu, uczciwemu zyciu, umacniac
dorostych w wierze i pobudza¢ ich do praktyki zycia chrzesci-
janskiego rozpraszajac wrogie mu uprzedzenia, rozpowszech-
nia¢ wsrod swieckich katolikéw iustytucye, uznane za prawdzi-
wie skuteczne dla polepszenia stanu moralnego i materyalnego
mas spotecznych, a przedewszystkiem broni¢ zasad mitosci; spra-
wiedliwosci ewangelicznej, w ktérych wszystkie prawa i obo-
wigzki spoteczenstwa cywilnego znajdujg pomoc i zachete: — oto
w gtdownych zarysach szlachetne zadanie ich dziatalnosci spotecz-
nej“. Wreszcie, w encyklice ,Graves do Oommuni?" gdzie kresli
reguty ludowej dziatalnosci chrzescijanskiej, w tych stowach zwra-
ca sie Leon XIIlI do kleru: ,W calym tym porzadku rzeczy;
w $ci.stym zwigzku z interesami Kosciota i ludéw chrzescijanskich
jakze wielkie winny by¢ usitowania tych, ktérzy powotani sg do
Swietego urzedu, jakiez bogate zasoby nauki, rozwagi i mi-
tosci winni oni rozwing¢ azeby spetlni¢ cigzacy na nich obowig-
zek. Jakze pilng jest rzeczag i$¢ do ludu, zajg¢ sie sprawa jego
dobra, odpowiednio do czasu i okolicznosci. Stusznem nam sie
zdato podnies¢ to wszystko w naszych rozmowach z cztonkami
kleru. Czesciej jeszcze, w listach naszych do biskupéw i do in-
nych oséb stanu duchownego, nawet w ostatnich latach, oddawa-
lisSmy pochwaty peltnym mitosci staraniom ich o dobro klas lu-
dowych*“.

Wobec tego, jesli takie jest postannictwo kaptana w spo-






DZIAt DRUGI.
KWESTY E SPORNE.

PrzedstawiliSmy dotad zasady i prawa spoteczenstwa po-
litycznego. Stosowac sie do tych zasad podstawowych, zacho-
wywac te prawa przyrodzone, stanowi dla spoteczenstwa istotny
warunek tadu i pokoju. Faktycznie jednak pokdj spoteczny
nie istnieje, tad spoleczny ze wszech stron jest napastowany,
uczucie niezadowolenia wszedzie panuje, skargi ze wszech stron
sie odzywaja. Jakie sg przyczyny tego chorobliwego stanu spo-
teczf hstwa? Jakie sg Srodki zaradcze? Nad tem doniostem
zagadnieniem zastanowi¢ sie teraz musimy.

Wezwani na narade lekarze spoteczni tego wielkiego pa-
cyenta, jakim jest dzisiejsze nasze spoteczenstwo cywilne, rozniag
sie przedewszystkiem w poglagdach na patologje i etologje cho-
roby; niezgoda w tym przedmiocie wcigz wzrasta i ujawnia sie
szczegllnie w wyborze i zastosowaniu rozmaitych srodkéw lecz-
niczych. Aby stresci¢ wynikajace stad zasadnicze spoiy, w pierw-
szym rozdziale stwierdzimy i wykazemy naprzéd istnienie kwe-
styi socyalnej, w nastepnych rozdziatach przedstawimy gitowne
sposoby jej rozwigzania, z réznych stron podawane: rozwigzanie
liberalne, socyalistyczne i katolickie.



ROZDZIAL VII.

Kwestya socyaina.

L zy istnieje kwestya socyaina?— Jakie sa pierwiastki cho-

roby spotecznej, bedacej jej przedmiotem? Gdzie znalezé

skuteczne srodki lecznicze na te chorobe? — oto trzy artykuty,
w ktorych przedstawimy osnowe niniejszego rozdziatu.

ARTYKUL PIERWSZY.
Istnienie kwestyi socyainej.

Czy jest kwestya socyaina? — Zaprzeczona ongi publicz-
nie przez Gambette i), podawana lekliwie w watpliwos¢ przez li-
beralne mieszczanstwo, kwestya socyaina niemniej przeto jest i
pozostaje groznag rzeczywistoscig naszego stulecia.

Stan wojny, istniejacy miedzy kapitalistami i proletarya-
tem, pracodawcami i robotnikami, oto fakt, ktory wywotuje
baczno$¢ mezow stanu catej Europy, wzbudza namietnosci w pra-
sie obu Swiatéw, komentowany jest w nieskoriczonej prawie licz-
bie ksigzek i przejawia sie w najostrzejszej swej formie pod po-
stacig strejkéw lokautéw, wybuchéw dynamitowych, pozarow,
morderstw. Taki fakt nie moze by¢ poczytywany za puste
przywidzenie i stanowi niezbity dowdd, ze kwestya socyaina
istnieje.

* W jednym ze stynnych przemoéwien w izbie deputowanych.
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~Stoimy, moéwi Leroy-Beaulieu, wobec ruchu spotecznego,
kiértunu mozna stawia¢ rozne tamy legalne, ale ktérego sta-
nowczo powstrzymaé¢ niepodobna. Uczucie narodowe tak silne
jeszcze niedawno we Francyi, w Niemczech, we Wloszech, dzis
wszedzie poczyna sie rozktada¢ pod dziataniem ostrego kwasu
socyalistycznego i niszczacego wplywu zawisci. Wiek XIX,
wiek narodowosci, jak go nazwie historya, jeszcze nie dobiegt
do swego kresu, a juz widzimy narodowos$¢ w starciu z socya-
lizmem; a o ktérym z tych dwoch Kkierunkéw bedziemy mo-
gli rzec: to zabije tamto” *)?

Istnieje tedy kwestya socyalna, wszyscy sie na to zgadza-
ja, ale na czem ona polega? Tu poczyna sie niezgoda. Przede-
wszystkiem, czy mozemy zda¢ sobie sprawe z tego, jakie poje-
cie budzi w nas to wyrazenie: ,kwestya socyalna“.

Natura kwesty! socyalnej. — Kwestya jest to problemat;
zbiér danych i niewiadomych, tworzacych zadanie, ktére ma-
my rozwigza¢. Kwestya socyalna jest tedy problematem so-
cyalnym.

W stosunkach politycznych, prawnych i spotecznych przez
ten wyraz ,kwestya“ rozumiemy zazwyczaj jaki$ nietad, jakie$
zaburzenie, ktdérego poczatki i rozwoj zbadaé nalezy, i na ktéry
szuka¢ trzeba srodkéw. W tern znaczeniu méwimy w polityce
o kwestyi rzymskiej, o kwestyi wschodniej, o prawie, o kwestyi
reformy testamentowej, o umowie, o pracy i t. d.

Podziat kwestyi socyalnej.—Rozwazana w catej swej roz-
ciagtosci, ma ona za tres¢ te niezliczone cierpienia, ktdre dre-
czg spoteczenstwo obecne, oraz Srodki majace by¢ zastosowane
w celach leczenia.

Olbrzymie pole badan siega zreszta daleko poza ten za-
kres, jaki naznaczyliSmy sobie w niniejszej pracy.

W Scislojszem i wiecej uzywanem znaczeniu, kwestya so-
cyalna skupia sie w obrebie Swiata pracy. W obrebie przesilen,
wstrzgsajgcych gorgczkowo kapitatem. Tak rozumiana jest ona
tedy ogo6tem tych cierpien, ktoéro trapig spoteczenstwo w sto-
sunkach pracy, oraz ogotem s$rodkéw, mogacych przynies¢ ule-
czenie lub ulge.

') ,Revue des Deux Mondes“, t. CX, 1892, p. 106.
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Rozrézniamy w Swiecie dzisiejszym dwie wielkie kategorye;
pracownikéw rolnych i pracownikéw przemystowych, ktére jak-
kolwiek wiele majg intereséw, potrzeb wspdélnych, niemniej prze-
to odczuwajg tez wiele odrebnych potrzeb, pragnien i cierpien.
Oto dla czego z natury rzeczy kwestya socyalna dzieli sie na
rolng i przemystows.

Poniewaz potozenie robotnikéw, czyli proletaryatu przemy-
stowego przedstawia sie nam w smutniejszym i grozniejszym
dla przysziosci stanie, anizeli pracownikoéw rolnych, przeto kwe-
stya socyalna baJana jest zazwyczaj w zakresie pracy przemy-
stowej. W pracy rolnej $rednia diugo$s¢ dnm roboczego juz
z powodu warunkéw przyrodzonych réznych poér roku jest znacz-
nie mniejsza, anizeli w przemysle. Przytem praca na wolnem
powietrzu, nawet przy znacznych wysitkach, mniej jest szkodli-
wag dla zdrowia, anizeli w zamknietym obrebie fabryk, z powie-
trzem czesto bardzo zepsutem przez rbézne wyziewy; wreszcie
wynagrodzenie nominalne, albo realne stosunkowo wyzej wznio-
sto sie w rolnictwie, anizeli w przemysle.

Na wsi jesli nie mniej ubogich, to przynajmniej mniej jest
nedzarzy i ten, co cierpi niedostatek, predzej tam znajdzie wspot-
czucie i pomoc. Ws$réd ludnosci rolniczej religia i moralnosé
silnie :g3 ugruntowane, lepiej zachowane, zycie rodzinne bardziej
rozwiniete, wptyw idei rewolucyjnych znacznie stabszy. Z tych
wszystkich powodéw nie dziw, ze kwestya socyalna mniej jest
palaca wsréd pracownikéw wiejskich. Niemniej przeto i ta sfe-
ra pracy nie moze by¢ wykluczona z dziedziny nauki spotecznej,
ani usunieta z pod roztrzasan dotyczacych reform, jakich nalezy
w niej dokonaé. Ze wszystkich powyzszych okreslen wynika, ze
kwestya socyalna robotnicza przedstawia nam trzy rézne mo-
menty: cierpienia spoteczne, przyczyny ich i $rodki zapobiegaw-
cze przeciw nim; trzy momenty, ktéorych doktadne i wyrozu-
mowane zadanie ma by¢ wynikiem catego tego kursu, jaki
tutaj tylko w najogodlniejszych zarysowujemy konturach.

Przedewszystkiem, jaka jest gtowna choroba trapigca Swiat

pracy.

Cierpienia klasy robotniczej wedle encykliki.—W pierw-
szych wi rszach swej znamienitej encykliki ,Rerum novarum®
Leon XIIlI, w takich przejmujacych stowach kresli potozenie
robotniko w.
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.Zadza nowosci, ktéra oddawna owladneta spoleczenstwem
i wzbudza w niem goraczkowe wstrzasnienia, predzej, czy po6-
Zzniej musiata przej$¢ z dziedziny polityki do sagsiedniej dziedzi-
ny ekonomiczno - spotecznej.

.Istotnie, nieustanny postep przemystu, nowe drogi, jakie
sobie otwiera,g sztuki stosowane, zamet w stosunkach miedzy
robotnikami i pracodawcami, bogactwa niewielu, przy nedzy
ttumow, wreszcie wysokie mniemanie, jakie robotnicy sami o so-
bie powzieli, oraz Sciste ich zjednoczenie miedzy sobg — wszyst-
ko to niezaleznie nawet od ogdlnego zepsucia obyczajow, spro-
wadzito grozne starcie... Wynikia stgd sytuacya wzbu-
dzita zywe zajecie ws$réd uczonych i medrcow, byta przedmio-
tem rozpraw na zebraniach publicznych, pobudzata bacznos¢
prawodawcow i rzadéw i wogoble, jak zadna inna sprawa, poru-
szyla obecnie umysty wszystkich ludzi myslacych.

.Jestesmy przekonani, i kazdy na to sie zgodzi, ze nalezy
nies¢ szybka i skuteczng pom' c klasom robotniczym, tern bar-
dziej, ze w znacznej czesci, bez wiasnej winy znalazly sie one
w stanie wielkiej niedoli. Wiek poprzedzajacy zniést dawne kor-
poracye, dajace tym klasom opieke i nic wzamian nie wprowa-
dzit. Wszelkie zasady i czucia religijne zanikly w prawach i
instytucyach publicznych i wskutek tego robotnicy odosobnieni
i bez zadnej obrony, znalezli .sie oddani na laske i nielaske
swym nieludzkim panom, wyzyskiwani przez chciwos¢ zawzie-
tego wspotzawodnictwa. Zartoczna lichwa zwiekszyla jeszcze
istniejace zto; wielokrotnie potepiana przez Kosciét, nigdy je-
dnak nie zaniechata swych zgubnych praktyk, pod réznemi po-
staciami wykonywana przez ludzi zadnych zj"sku i nienasy-
cong przeniknietych chciwosciag. Do tego wszystkiego dodac
jeszcze trzeba monopol pracy i skutki handlu, ktéry dostat sie
w rece niewielkiej liczby bogaczéow, naktadajacych przy jego
pomocy niezliczonemu mnéstwu proletaryatu jarzmo prawie nie-
wolnicze®.

Ten opis nedzy i cierpien klasy robotniczej, przez niekté-
rych ekonomistéw poczytany zostat za deklamacye rewolucyjng;
inni bardziej umiarkowani widzieli w nim przesade krasomoéw-
cza. W tern gwattownem, ,ukazaniu naduzy¢ naszego ustroju
przemystowego“, Leroy - Beaulieu uznaje tradycyonalny gtos
Kosciota. ,Sa to, méwi on, ogdlniki wymowy duchownej. Chry-
zostom i Bourdaloue w niemniej gwattownych stowach prze-
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mawiali do Swiatowcow byzantynskich i dworakéw wersal-
skich®.

Nie myslimy wcale przypisywa¢ tym stowom encykliki
znaczenia nieomylnej nauki, niemniej przeto pewnem jest, ze
maja one za soba wysoki autorytet, bgdz to w charakterze do-
kumentu koscielnego, w ktorym zostaly wyrazone, badz tez
kompetencyi specyalnej Leona XIII, ktéra w zakresie przedmio-
téow spotecznych i ekonomicznych wuznat Leroy - Beaulieu, a za
nim inni wybitni uczeni.

Od poczatku do konca encyklika ,Rerum novarum® jest
dokumentem dydaktycznym o silnej budowie dyalektycznej,
w ktorej Sciste rozumowanie bierze zawsze gore nad krasomow-
czymi zwrotami. Niepodobna tez twierdzi¢, izby ustep, zawie-
rajacy okreslenie natury i doniostosci kwestyi spotecznej, miat
by¢ tylko fantazyjao-krasomoéwczem przeciwstawieniem jej we-
wnetrznych sprzeciwienstw.

Rozbiér powyzszego opisu.2-Ze stéw Leona X1l wycia-
gna¢ mozua bezposrednio kilka waznych wnioskoéw:

1- 0. Kwestya robotnicza palaca jest, wymaga S$rodkow
skutecznych i pilnych, a zatem nie mozna w niej zadowoli¢ sie
Srodkami, mogacymi oddzialtywa¢ w odlegtym czasie: epoka pa-
liatywow, lekéw, przynoszacych ukojenie, dawno juz w tej dzie-
dzinie przemineta. Mitosierdzie publiczne, czesciowe nawraca-
nie pracodawcoéw i robotnikéw, sa to zapewne $rodki godne
uznania, ale czy moga wystarczy¢, czy maja te szybka skutecz-
nos¢, ktérej domaga sie encyklika?

2- 0. Smutne potozenie robotnikéw, biorgc na ogét, nie mo-
ze by¢ przypisywane litylko wiasnej ich winie, gdyz w znacznej
czesSci popadajg oni niezastuzenie w stan nedzy. Czyz nie zna-
czy to, ze kwestya robotnicza nie jest jedynie kwestyg moral-
na i ze niestusznem byltoby obcigza¢ klase robotnicza odpowie-
dzialnoscia za ich smutne potozenie?

3- 0. W Dbolesnem przesileniu, jakie przechodzi obecnie
klasa pracownikéw, kapitalisci, wiasciciele i bogacze w znacz-
nej mierze musza by¢ odpowiedzialni. Zwazcie dobrze te ener-
giczne wyrazenia wielkiego papieza: ,naptyw bogactw do rak
niewielu obok nedzy mnéstwa“;— ,pracownicy oddani na la.cke
nieludzkich pracodawcéw i chciwosci wyuzdanej konkurencyi®;
~-monopol pracy i skutki handlu pozostaly udziatem niewielkiej



liczby bogaczéw, nakiadajagcych niezliczconemu mnéstwu proleta-
ryatu jarzmo prawie niewolnicze".

4-0. Kwestya socyalna gieboko jest zakorzeniona w po-
rzadku ekonomicznym, jest ona owocem zepsutego ustroju eko-
nomicznego. Czyz nie taka jest mysl Leona XIII, gdy pomiedzy
przyczynami zta spotecznego, wymienia wadliwy rozdziat bo-
gactw, wyuzdane wspoétzawodnictwo, monopol pracy i skutki
handlu, zartloczng lichwe i zniweczenie majetnosci korporacyj-
nych?

Z rozbioru powyzszego, nastepujacy mozna wysnué¢ wniosek:

Pierwiastki choroby spotecznej, przyczyny kwestyi robot-
niczej nalezg do dziedziny religijno - moralnej, ekonomicznej i
politycznej. Aby zda¢ sobie doktadnie sprawe ze stanu Swiata
robotniczego i zbada¢ bezstronnie przyczyny jego cierpien, oraz
zaradcze na nie $rodki, nalezy przedewszystkiem poznaé, przy-
najmniej w przyblizeniu, skargi ludu fabrycznego w porzadku
religijnym, moralnym, ekonomicznym i politycznym, nie zapo-
minajac przy tern, ze klasyfikujemy tutaj tylko fakty, ktérych
krytyka i rozbior podane beda w drugiej czesci kursu.

ARTYKUL DRUGI.
Opis;Choroby spotecznej.

1-0. Pierwiastki religijne i moralne w kwestyi robotni-
czej. —Niereligijnos¢ poczynita wsrod mas robotniczych dotkli-
we spustoszenia. Od dziecinstwa wyrwany z pod wpiywu reli-
gii przez szkote swieckg, podbudzany przez rewolucyjne i atei-
styczne knowania socyalizmu, zepsuty przez zlg prase, kuszony
sofizmatami i bajkami, jakiemi go karmia, robotnik wspétczesny
porzuca stopniowo praktyki religijne, traci wiare i pomnaza
wcigz liczbe wolnomyslicieli. Zbytecznem bytoby odtwarzac¢ tu
wielokrotnie kreslony obraz niewiary, ztego prowadzenia i roz-
pusty robotnikéw miejskich.

Nierzadny konkubinat az nadto czesto zastepuje wsréd nich
matzenstwo, wezty rodzinne sgrozluznione, lub zerwane, alkoholizm,
ta plaga naszego wieku, dokonywa ostatecznego zbydlecenia dusz
i zniszczenia cial. Gdziez sie podzialy surowe i silne cno-

Kuw'r ekonomii. 12
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ty, dawnych robotnikéw? Coéz pozostato z umiarkowania, wier-
nosci, szacunku, przezornosci, rezygnacyi, uczciwosci $Swiata ro-
boczego? Zapytajcie ksiezy, pracodawcow, sedziow $Sledczych,
uczciwych chrzescijanskich robotnikéw— postyszycie w odpowiedzi
dtugie i bolesne skargi.

Rozejrzyjcie sie dokota siebie w dziedzinie handlu, przemy-
stu, finansoéw: co stalo sie ze sprawiedliwoscia i uczciwoscia za-
wodowa, gdziez jest mito$¢ i poczucie obowigzku? Wszedzie pa-
nuje sofizmat wykretny, rozposcierajacy sie nawet w mowie, gdyz
niesprawiedliwos$¢, kradziez, ze jg nazwiemy wiasciwem imieniem,
czesto zowie sie zrecznag spekulacya, smiatym krokiem, szczesliwg
transakcyg. Jak to wymownie okazat p. G-lasson w przemodwie-
niu na zebraniu towarzystwa ekonomii spotecznej, podstawowe
pojecia sprawiedliwosci i etyki zaciemnione sa dzi§, podane
w watpliwosé, lub catkiem zapoznawane /.

2-0. Pierwiastki ekonomiczne.—A. Rozdziat kapitatu
i pracy. — Rozpowszechnienie maszyn i przewazna rola, jaka
one odgrywaja w produkcyi i w podziale pracy, oto przyczyny
przemoznego wpiywu kapitatu; nastepstwem ich zanik matych,
niazawislych przedsiebiorstw, pochitanianych wcigz przez wielkie
przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe.

Stosunki osobiste miedzy przedsiebiorcg i robotnikiem: po-
czucie obowigzku i odpowiedzialnosci z jednej strony, wiernosé
i ulegtos¢ z drugiej, podlegajg ciagle ostabieniu; miejsce solidar-
nosci przedsiebiorstwa zajmuje stopniowo solidarnos¢ klasy.
Ucisk matych przedsiebiorstw przez wielkie, wzmagajace sie wciaz
skupienie produkcyi i kapitatu w rekach niewielu bogaczéw, po-
wodujg wzrastajagca zalezno$¢ robotnikoéw, coraz bardziej uwy-
datniajg sprzeciwienstwa klas spotecznych, za czem idg starcia
miedzy pracodawcami i robotnikami, oraz wzmagajgce sie wcigz
zastepy niezadowolonych, ktdérzy pobudzajg nieporzadki w klasie
robotniczej i staraja sie ja zamieni¢ na gotowg zawsze do walki
armie obronna.

B. Skupienie robotnikéw w miastach.—Podziat
pracy, zastosowanie olbrzymich maszyn nowoczesnych, czynig ko-
niecznem bezustanne i coraz obfitsze wytwarzanie, do czego

‘) Czasopismo: ,Eeforme sociale,” 1juillet 1893, p. 5, seq. —H. Dagan
,De la condition du Peuple au XX sifecle,” 1904.
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Biléw potrzeba coraz zwiekszajgcej sie liczby robotnikéw. W tych
warunkach miasta i wielkie $rodowiska przemystowe stajg sie
najodpowiedniejszym gruntem dla zakladania nowych przedsie-
biorstw, dostarczajg bowiem lepszych $rodkéw komunikacyj, prze-
wozu materyatu i towaréw, a takze utatwiajg znalezienie odpo-
wiednich urzednikéw, robotnikéw wyspecyalizowanych i t. d.
W takich centrach przemystowych, przedsiebiorcy znajdujg juz
gotowe rézne udogodnienia, ktore gdzieindziej w miejscowosci
niezaludnionej trzebaby -powolnie i z trudem niematym wprowa-
dza¢. Przytem miasto tak dla wiasciciela fabryki, jak dla ro-
botnika, przedstawia wiele okazyi do rozrywek, uprzyjemniania
czasu, co takze nie mato wptywa na wybér Srodowisk miejskich
przy zakiadaniu nowych przedsiebiorstw.

Wynika stad nieodzowne skupienie na jednem miejscu
wielkiej liczby pracownikéw przemystowych, co z kolei, wskutek
utatwionego miedzy nimi porozumienia, wyrabia w nich solidar-
nos$¢, rozwija ducha klasowego, pobudza swiadomos¢ tkwiagcej
w liczbie sity i rodzi sie z tego dgznosc do tgczenia sig, organizacyi
w celu walki o wspélne prawa, zemsty za wspdlnie ,doznawane
krzywdy. Takim sposobem wytwarza sie grunt ze wszech miar
przyjazny dla agitacyi socyalistycznej; dzienniki, romanse, teatry,
zabawy wspoélne, przyczyniaja sie tez do pobudzania ciggtego
umystow i przysposabiania z nich materyatu rewolucyjnego.

Pauperyzm i socyalizm sg to nieodzowne skutki wyludnie-
nia wsi i wzrastajgcego zaludnienia miast.

W roku 1846 catkowita ludnos¢ Francyi wynosita 34,400,000
mieszkanncow, z tego wypadalo na miasta 8,646,000, czyli 24"
ogblnego zaludnienia. Na wie$ 26,754,000 czyli 76".

W roku 1866 ludnos¢ rolna wynosi juz tylko 69,64“6 ™ w ro-
ku 1886 spada na 64”. W r. 1886 liczono 58 departamentéw z ludno-
Scig wzmagajaca sie w liczbie, a 28 ze spadajaca liczba ludnosci,
W 1891 stosunek jest prawie odwrotny: w 55 departamentach ilos¢
mieszkancow zmniejsza sie-0 399,000, a w 22 zwieksza sie 0 523,000,
przytem ten wzrost ich przypada gtéwnie na miasta '). W roku 1896
wyludnienie wsi zdaje sie nieco zmniejsza¢ na skutek strejkow
i przesilen w przemysle. 0Ogélnie jednak wskutek opuszczania
pracy rolnej przez znaczng ilos¢ ludzi, rwacych sie do przemystu,

") Louis Choisy, ,Réforme sociale,” 1 maj 1892, p. 686.
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nastepuje iipadek gospodarstw wiejskich. W Normandyi, w je-
dnem z najbogatszych terytory6éw francuskich znalezé mozna
pola nieuprawne i domy zapadajgce w ruine. Niektore depar-
tamenty w ciggu ostatnich 50 lat stracity okoto trzeciej czesci
swojej ludnosci Y. To wyludnianie sie wsi nie jest wylgcznie
wlasciwe Francyi, w roznej mierze daje sie ono widzie¢ i w in-
nych krajach.

Nagromadzenie sie robotnikéw w miastach i wielkich cen-
trach przemystowych, wywotuje palgcg kwestye mieszkan robot-
niczych. ,Grdybym potrzebowat wykazywaé, jak wiele jest w Pa-
ryzu rzeczywistych cierpien, pisze p. Leon Lefebure, dos$¢ by-
toby mi zwré6ci¢ uwage czytelnika na stan mieszkan, w ktérych
sie gniezdza biedacy i powiedzie¢, ze na 27,385 mieszkan zajetych
przez ubogich, liczy¢é mozna 57/ takich, co sie skiadajg tylko
z jednego pokoju, a 3,192, czyli 1% takich, co sie mieszczg na
korytarzu lub na schodach. Prawde powiedziawszy, nie madgt-
bym wskaza¢ ludzi ubogich w Paryzu, ktérzyby cieszyli sie wy-
starczajacg, normalng miarg powietrza i Swiatlta, z wyjatkiem
659 rodzin, pozostajgcych pod opieka siéstr, zajmujacych sie bie-
dnymi {petifs soeurs despauvresY /.

Raport ztozony niedawno radzie municypalnej Paryza wspo-
mina dziury (iaudts), w ktérych mieszczg sie mezczyzni, kobiety

dzieci.

Pewien profesor wydzialu medycznego w Paryzu, w ra-
porcie o mieszkaniach ubo6stwa, mowi: ,Nie dos¢ cnoty, trzeba
heroizmu, azeby w tych warunkach nie przeja¢ sie nienawiscig
dla spoteczenstwa, ktére taki stan okropny toleruje /.

W Belgii publikacye urzedowe podaja, ze pewne dzielnice
miejskie sga zalane nedza i niedostatkiem. W Anglii optakane
potozenie milionéw nedzarzy, wsréd niestychanego zbytku boga-
czow i wobec poteznego rozwoju przemystu, stawaly sie przy-
czyna wielokrotnych i gwattownych wybuchéw oburzenia opinii
publicznej.

O. Znaczenie maszyn i fabryk. Postep mechani-

1) Conf. ,La Propriety rurale en France,” par Flour de Saint-Genis.
‘) ,Le Devoir social,“ p. 53 54.—V. ,d’Haussonville. Misferes et Ee-
mfedes.”

V. Lettre pastorale de Mr Turinaz sur ,La Question ouvrifere,” 2 f$-
vrier 1891.— ,Congrfes des Oeuvres soc ales* & LFge, 1890, p. 111.—Feret, ,La
Question ouvrifere," p. 136. seq.—Des Cilleuls, ,Reforme sociale,” 16 avril 1895,
p. 629.
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C7.nj dazy wcigz do zastgpienia pracy ludzkiej przez maszyne,
tak, iz czlowiek staje sie stopniowo, jakby dodatkiem do ma-
szyny, Jego praca jednostajna, bezmys$lna, czysto materyalna
przytepia inteligencye, meczy cialo. Ditugi pobyt w atmosferze
przepetnionej kurzem, mdtg wonig oleju i thuszczu, wysoka tem-
peratura tak w lecie, jak i w zimie, nieustanny halas maszyn,
niezmierna dtugo$¢ dnia roboczego, wszystkie te warunki czyniag
prace robotnika nadzwyczaj przykrg, uciazliwg i pociggajg za
sobg uciekanie sie do $rodkow sztucznie podniecajacych, z cze-
go wynika alkoholizm, rozpusta, demoralizacya.

Praca przy maszynach wymaga na ogét wiecej uwagi i
zrecznosci, anizeli sity miesniowej i umiejetnosci. To tez kobie-
ty i dzieci w wielu bardzo gateziach przemystowych, moga z po
zytkiem zastepowaé mezczyzn, a praca ich mniej kosztuje, wsku
tek tego przemystowcy czesto postugujg sie praca kobiecy i
dziecieca, z czego wynika wielka szkoda dla zycia rodzinnego.
Wynagrodzenie za prace mezczyzn Ww nastepstwie tego upada
réwniez, a przy tem robotnica zamezna nie moze wypeini¢ swo-
ich obowigzkéw zony i matkii). Dzieci demoralizujg sie w fa-
bryce, osiggajac pewna niezaleznos¢ materyalng, dzieki swym
zarobkom, wyzwalaja sie z pod wtadzy rodzicielskiej, z czego wyni-
ka rozluznienie weztéw rodzinnych. Wreszcie miode dziewcze-
ta wystawione sg wcigz w fabryce na ciggte niebezpieczeristwo
uwiedzenia badz przez zwierzchnikéw, badz przez towarzyszy.
Céz sie stanie w koncu ze spoteczenistwem, jesli podstawowy
jego czynnik, rodzina robotnicza, ulega¢ bedzie w tych warun-
kach coraz wiekszemu upadkowi?

Ten stan rzeczy, jakismy powyzej przedstawili, znajduje
potwierdzenie i udowodnienie w pracach pisarzy nalezacych do
réznych szkét ekonomicznych, jak Juliusz Simon Lefébure 3),
De Mun*), Mgr Bagshawe *, O. Monsabre ®, O. Lehmkuhl
O. Lujo Brentano ”), O. Vincent ®).

Molinari, ,Les Bourses, du trarail“, p. 54.
2 ,L’Ouvrifere,* p. 98 et. 100.
,Les Questions vitales,” p. 58.
® ,Discours aux Etudiants de Lauvain.”
B  Mercy and Justice to the Poor.”
“) Discours prononce a Lyon, cite dans ,lI'Univers* du 25 fevrier 1892.
LAssoc, cath., novembre 1890, p, 491.
,Ueber die Ursache der heutigen socialen Noth,*“ p. 20.
,Socialismo y Anarquismo, p. 3.
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D. Nadprodukcja i przesilenia.—Ongi, w epoce
poprzedzajgcej dzisiejszy rozkwit przemystu fabrycznego, kazdy
majster pracowat dla klijenteli swojego miasta, swej okolicy, po
wiekszej czesci pracowal na zamoéwienie i maégt regulowaé swa
wytworczos¢ odpowiednio do zapotrzebowan, fabrykant XX
wieku pracuje dla rynkéw ogoélno krajowych, a nawet wszech-
Swiatowych, nie ma wiec sty(;znosci ze spozywcami, nie otrzy-
je od nich zamdéwien bezposrednich, lecz tylko posrednie przez
handel. W niemozliwosci przewidzenia rozlicznych wahan tak
rozlegtego rynku zbytu wytwarza zazwyczaj wiecej, anizeli mo-
ze sprzeda¢. Stad nadprodukcja. Niezaleznie od tego wynika
ona tez z samego podziatu pracy i z fabrykacji na wielkg ska-
le, tak, iz wystepowa¢ musi i wtedy nawet, gdy ilos¢ fabryk
i robotnikdéw nie zwieksza sie i popyt na wyroby fabryczne nie
ulega znaczniejszym wahaniom.

Pamieta¢ tez trzeba, ze przedsiebiorstwa istnieja przewaz-
nie kredytem. Skoro tedy nastapi przepetnienie rynku, podaz
przemaga nad popytem, ceny spadajg, zyski zmniejszaja sie,
a w dalszej konsekwencji upada kredyt, upada ufnos¢ i wypta-
calno$¢ przedsigbiorstw; kapitat staje sie wymagalny, albo tez
trudny do otrzymania.

Z drugiej strony przemyst, jesli ma sie stale rozwija¢, wy-
maga coraz wiekszych kapitatow. Panika powieksza zlo o0gdél-
ne; przemystowcy sprzedajg towary za bezcen i przedsiebiorstwa
oparte na niedostatecznym kapitale, Scisniete w kleszczach kre-
dytu, upadaja, te zas, co dos$¢ sa zasobne w kapitat, przechodzag
przesilenia a w nastepstwie, przez upadek wspétzawodnikdw,
wzmagaja sie na sile.

Z tych przesilen wynika mndéstwo bardzo optakanych skutkéw
dla swiata robotniczego: bezrobocia, brak pracy, znizenie ptac naj-
mu, zmniejszenie ilosci godzin pracy optacanej—wszystko przy-
czyny coraz wiekszej nedzy, coraz wiekszych cierpien.

Niewatpliwie przesilenia daja sie tez uczu¢ przemystowcom
i kapitalistom, ale z bardzo odmiennymi skutkami. Rzadko sie
zdarza, aby doprowadzaly one do niedostatku wiekszg ilos¢
przedsiebiorcow. Najczesciej zniewalajg ich tylko do znizenia
nieco stopy zycia i szukania pomocy kredytu. Dla robotnika
ktory zarabia tylko na s$rodki konieczne dla utrzymania zycia,
zmniejszenie zaptaty, lub jej utrata, to ostateczna nedza. Tu nie
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chodzi tylko o $rodki wygody, lecz o S$rodki istnienia i nie
o mate gromadki, ale o tysigce ludzi zagrozonych gtodem.

E. Niepewnos$¢ losu robotnika —Robotnik nigdy
nie jest pewny jutra, nie ma on sposobu zaoszczedzenia sobie
jakiej$ znaczniejszej kwoty na czarng godzing, lub na niedotez-
ng staro$¢€. Wynagrodzenie zaledwie wystarczajace, lub czasa-
mi niedostateczne dla utrzymania liczniejszej rodziny, w wiek-
szosci wypadkow nie pozwala odtozy¢é ani grosza na przy-
sztosc.

Lujo Brentano, w przemowieniu wygtoszonem w uniwersy-
tecie lipskim, tej pewnej obaw niepewnosci jutra gtowne przy-
pisuje znaczenie pomiedzy przyczynami kwestyi socyalnej. Do-
wodzi on, ze jesli stowarzyszenia zawodowe w Anglii dawniej
mogty wyptacacé ubezp'eczenia od bezroboci, to dzisiaj wobec prze-
silen i bezroboci wzmagajacych sie coraz bardziej i coraz
dituzszych co do czasu, stajg sie one prawie bezsilne.

Statystyka profesora Brentano dotyczy dawnych kwitnag-
cych ,Unionéw“; wiadomo jednak, ze od czasu dwoch ostatnich
kongreséw w Liwerpoolu i Newkastlu, utworzyt sie nowy zwig-
zek robotnikéw. Czlonkowie tego nowego zwigzku nie moga
ptaci¢ rocznej kwoty od 65 do 120 fr. wymaganych przez da-
wne zwigzki, przez instytucye ubezpieczenia, a jednak Anglia
nieraz jest przytaczana, jako kraj, w ktéorym robotnik, dzieki
swym stowarzyszeniom, jest zabezpieczony lepiej od niepewnego
losu 1).

We Francyi nie lepsze potozenie: ,Pauperyzm, pisze mgr
Turinaz, t. j. stale ubdstwo, wystepujace jako rana spoteczna,
coraz powszechniej sie objawia u wszystkich ludéw. Skoro opta-
ta za prace jest niedostateczna, a nawet wtedy, gdy wystarcza
na codzienne potrzeby, nie starczy na czas bezrobocia, a c6z do-
piero, gdy choroba, niedoteztwo, staro$¢ zapanuja w ognisku ro-
dzinnem! Przytem praca bywa az nadto czesto nadmierng, trwa
12— 15, a nawet 16 godzin dziennie. W mojej okolicy (w de-
partamencie Wogezéw) sa wielkie przedsiebierstwa, w ktérych
robotnicy pracuja na zmiane 12 godzin w dzien i 12 w nocy.

'y ,Eétorme sociale*, 1 juin 1892, p. 883.—Conf. Howell. ,Conflicts of
Capital and Labour.” --Decrais, ,Lee Classes pauvres en Angleterre” (Revue des
Deux Mondes, 16 juin 1891), ,un Parlement ouvrier"” (ibid., 15 novembre 1890).—
Henry George, ,Progreree and Poverty.“
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a co 12 dni zmiana dzienna przecigga sie na noc, czyli wéwczas
robotnicy zmuszeni pracowaé¢ 24 godzin bezustanku® i).

Najznamienitszy przedstawiciel liberalizmu ekonomicznego,
Molinari przyznaje bez wahania, ze obecne potozenie robotnika
nie odpowiada wcale poteznemu rozwojowi przemystu i bogactw
spotecznych naszej epoki2). Inny pisarz, goragcy obronca 1789.
senator, Bernard Lavergne, po przeprowadzeniu dokiadnych oso-
bistych studyéw takiez same czyni wyznanie s).

3-0. Polityczne pierwiastki wkwestyi socyalnej.—Kwe
stya socyalna, jak stusznie zauwazyt Karol Perin, zawiera w so-
bie dwa problematy: problemat rzadu i problemat pracy spotecz-
nej. Oddziela¢ jeden od drugiego, bytoby to samo, co fatszowac
rozwigzanie ich z obu stron ‘). Czyz nie jest widoczne, ze pra-
ca wykonywana jest w $rodowisku politycznem, mogacem sprzy-
ja¢ lub przeszkadza¢ jej rozwojowi pomysinemu, ze sita olbrzy-
mia, jaka rozporzadza wladza publiczna, moze sta¢ sie Srodkiem
ucisku lub zbawienia klasy robotniczej?“

Prawnie robotnik dzisiejszy zupetnie jest wolny i korzysta
z tych samych praw, co inni obywatele kraju, ale czyz posiada
on na prawde moznos¢ wykonywania swych praw indywidual-
nych i spotecznych? Czyz moze zawigzywaé stowarzyszenia obro-
ny i przezornosci, odpoczywa¢ w dni Swigteczne, wypetnia¢ obo-
wigzki matzonka i ojca, zabezpieczy¢ sie od wypadkow, jakim
uledz moze przy swych zajeciach?

Stusznem jest przeto rozpatrywacé istniejagcy stan robotni-
ka i zbada¢ czy i w jakiej mierze winny by¢ ograniczone pra-
wa obu stron robotnikéw i pracodawcoéw, pracy i kapitatu; czy
stabi majg ostateczng opieke prawa, czy ustawodawstwo w wie-
lu punktach, np. w opodatkowaniu, nie przygniata ciezej praco-
wnika, anizeli kapitaliste?

Oto pierwiastek polityczny kwestyi socyalnej. Kwestya
polityczna ogarnia wogodle catokstatt stosunkéw miedzy wiadza
krajowa i obywatelami; kwestya socyalna dotyczy stosunku oby-
wateli pomiedzy soba, w zakresie dobra doczesnego. Wynika

*) List pasterski, 1891.
.Les Bourses du Travail,“ ch. 1
»L'Evolution sociale,“ ch. I,

) ,Doctrines dconomiques,” p. 173.
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stad, ze te dwie kwestye, jakkolwiek odrebae w swem pojeciu,
celu i zakresie, w praktyce nie moga by¢ rozdzielone, owszem
Scisle tacza sie ze soba.

ARTYKUL: TRZECI.
Przyczyny 1Srodki zaradcze.

Jesli nie chcemy wpas¢ w bledy szkotly historycznej, to nie
powinnismy ogranicza¢ badan kwestyi socyalnej do samego tyl-
ko opisu cierpienn i dolegliwosci, jakie znosi $Swiat pracy; od po-
znania dokladnego faktéw spotecznych nalezy przejsé do przy-
czyn i za ich posrednictwem pozna¢ s$rodki zapobiegawcze cho-
robie spolecznej. Wyzej zaznaczyliSmy, ze potozenie kla.sy robot-
niczej powoduje cierpienia jej w trzech odrebnych dziedzinach:
religijno-moralnej, socyalno-ekonomicznej i politycznej. Oczywi-
Scie przeto przyczyny tych cierpien takze musza sie przejawiac
w odpowiadajacej im trojakiej postaci. Czyz zachodzi miedzy
niemi jaka zalezno$é¢, czy jedne drugim moga by¢ podporzadko-
wane? Trzeba na to odpowiedzie¢ twierdzaco. Gdybysmy tego
nie uznawali, musielibySmy zaprzeczy¢ pierwszenstwa religii i mo-
ralnosci przed prawami spotecznemi, oraz porzadku spotecznego
przed sprawami politycznemi.

Niektorzy autorowie zdajg sie nie uprzytomnia¢ sobie kwe-
styi socyalnej w jej caloksztalcie, skoro maja na widoku jedng
tylko przyczyne tkwiacych w niej problematéow. Mowi sie np.
.Kwestya socyalna nie jest kwestyg organizacyi ekonomicznej,
lecz kwestyg religijng” i); albo tez: ,Niech ten, lub 6w kraj sta-
nie sie chrzescijanskim, a rownowaga spoteczna bedzie przywro-
cona. Starajmy sie o pomnozenie liczby nawrd6cen na wiare,
o instytucye propagandy, miejmy ufno$¢ w nowy podbd6j ewan-
geliczny dzisiejszych barbarzyncéw.* ,Tak mowi wielu katoli-
kéw, dodaje Leon Grogoire; teoretycznie potepiajg oni niespra-
wiedliwosci spoteczne, faktycznie tolerujg je. W ich stowach da-
remnie szuka¢ bledu, nie ma go tam. Ale te stowa moéwig pra-
wde niezupeitng, wyrazajg formute zbyt zaciesniong“ 2).

*  Claudio Jannet, ,Le Socialismed'Etat,“ p. 652.— Conf. ,Correspondant,”
25 sept. 1886, p. 1145.
,Le pape,” etc., p. 115.
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Skad to pochodzi?—Stad, ze kwestya robotnicza nie jest je-
dynie kwestyg religijng.

Oczywistem jest zreszta, ze natura Srodkéw zaradczych ré-
zna musi by¢ odpowiednio do charakteru choroby dopatrywanej
w ciele spotecznem. | tak np. mozna zgda¢ bardzo r6zn” po-
mocy od panstwa, zaleznie od tego, czy kwestya socyalna poj-
mowana jest jako problemat czysto moralny, lub wytgcznie.eko-
nomiczny. Przypomnijmy tutaj, dla lepszego wyjasnienia naszej
mysli, rozne tej kwestyi okreslenia.

Rozliczne pojmowanie kwestyi socyalnej.—Leroy - Beau-
lieu utrzymuje, ze kwestya socyalna nie czem innem jest, jak bar-
dzo wytezonem pragnieniem wspotczesnych pracownikoéw popra-
wy swego losu, lepszego zabezpieczenia go i zjednania sobie
wiekszego szacunku 7. Lujo Brentano, moéwi: ,Kwestya robot-
nicza zostata postawiona w widokach zdobycia dla klasy robotni-
czej lepszych srodkéw rozwoju i odpowiedniejszego uczestnictwa
w dobrach materyalnych cywilizacyi“ 2. Karol Secretan: ,Kwe-
stya robotnicza polega na antagonizmie miedzy klasg pracujacg
i klasa zmuszajgcag do pracy *. Gride: ,Rozdziatl bogactw obej-
muje w sobie rozne zagadnienia, ktore zazwyczaj zowiemy kwe-
styg socyalng, bedacg w istocie swej nie czem innem, jak od-
wieczng kwestyg bogatych i ubogich*?. Klaudyusz Janet: ,Z ja-
kiejkolwiek strony zechcemy bada¢ zjawiska naszych czasow,
dojdziemy zawsze do stwierdzenia, ze kwestya socyalna nie jest
kwestya organizacyi ekonomicznej, lecz kwestyag religijng” ».
Keller: ,Przyczyna choroby spotecznej jest przedewszystkiem
moralna, a cierpienia materyalne, ktoére za soba pocigga, sa jej
konsekwencya nie Zrédiem*“ ®. Biskup Ketteler: ,Kwestya so-
cyalna w swojej istocie jest kwestyg utrzymania klas robotni-
czych {eine Magenfrage)’), ,Pod nazwg kwestyi socyalnej, pi-
sze O. Kathrein, rozumie¢ nalezy poszukiwania $rodkéw zarad-
czych na roézne cierpienia ekonomiczne dzisiejszego spoteczenstwa.

,Frécis d’'sconomie politique®, p. 401.
~,La Question ouvrifere, p. 44.

,Etudes sociales*, p. 11.

sPrincipes d'dconomie politique“, p. 434.
.Le socialisme d’Etat”, p. 434.
Przeméwienie na zebraniu katolikéw 1890.
') .Die Arbeiterfrage”, str. 6.

RN
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srodki pozwalajgce przywr6ci¢ lepszy porzadek spoteczny. Kwe-
stya socyalna jest zasadniczo kwestyg majatku i dochodu* i).

Azeby unikngé¢ zapatrywan niezupetnych i ogarnaé te réz-
norodne pierwiastki przynajmniej sposobem ogélnikowym, moze-
my okresli¢ kwestye socyalng, jako o0g6t tych dolegliwosci, na
ktére cierpi klasa robotnicza w zakresie religijno - moralnym,
ekonomicznym i politycznym, oraz jako poszukiwanie Srodkow
zaradczych na te cierpienia,

W wielu powyzej przytoczonych definicyach tkwi domysI-
ne przypuszczenie, ze kwestya socyalna nie jest nowg. Czy jest
tak istotnie?

Czy nowg jest kwestya socyalna? —Zawsze moéwia; byli
biedni i bogaci, po wszystkie czasy zachodzity starcia pomiedzy

kapitatem i pracg, a zatem kwestya socyalna jest tak dawna
jak natura ludzka. To rozumowanie spotka¢ mozna szczegdlnie
czesto u przedstawicieli ekonomii liberalnej. Trzeba im przy-

znaé¢, ze istotnie zawsze byli, sg i bedag bogaci i ubodzy, ale
nie na tym fakcie polega istota kwestyi socyalnej. Wsrod lu-
dnosci z gruntu chrzescijanskiej spotka¢ mozna wielu ubogich, zy-
jacych w zadowoleniu i pokoju. Ubéstwo zarazliwe, dziedziczne
zZwane pauperyzmem, oto jest nowozytnego pochodzenia epidemia
spoteczna.

W srednich wiekach zdarzaly sie niekiedy i bezrobocia
i bunty chiopskie; dzisiaj strejki sg statym zjawiskiem. W wie-
kach, w ktérych panowat chrzescijannski porzadek spoteczny, ro-
botnik znajdowat zawsze w swej o0jczyZznie pomoc i wsparcie
réznych instytucyj spotecznych, fundacyj duchownych, zwigzkow,
stowarzyszen i t. d.,, ale dzisiejszy proletaryusz, nie majacy za-
dnych innych zasobéw na terazniejszos¢ i na przysztosé, okrom
swej sity roboczej, jest to wytwdr powstaly od roku 1789. Da-
wniej, po chwilowych wstrzgsnieniach, spoteczenstwo powracato
do normalnej réwnowagi, albowiem przyrodzone jego podstawy:
Bo6g, rodzina, autorytet, wiasnos¢ nie byty dotkniete temi wstrzg-
S$nieniami; obecnie poczyniono wylomy w samych podstawach
porzadku spotecznego. Oto skad pochodzi zapalny stan kwestyi
socyalnej, dawniej zupetnie nieznany, a czynigcy ja obecnie kwe-
styg zupetnie nowa.

%  ,Filoz. mor.“, t. 111
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Dodajmy do tych roztrzasann wazng uwage:

Teorya i praktyka. — Kwestya socyalna moze by¢ rozpa-
trywana ze stronj' prawa i ze strony faktu, w teoryi i w praktyce.

W pierwszym wypadku polega ona na badaniu zasad, na
ktérych ma sie opiera¢ ustréj spoteczny, a szczegdlniej Swiat pra-
cy w widokach powstrzymania wspomnianych powyzejjego do-
legliwosci, przynajmniej przyniesienia im ulgi. To badanie na-
lezy do dziedziny nauki spotecznej we wiasciwem jej rozumie -
niu, stanowi¢ ono bedzie istotny przedmiot naszej pracy. Kwe-
stya socyalna stosowana, polega na badaniu, jakim sposobem
w okreslonym porzadku politycznym i spolecznym ws$réd szcze-
golnych jego warunkéw znalezé srodki odpowiednie do przywro-
cenia porzadku spotecznego. Takie poszukiwania nalezg do sfe-
ry przezornosci spotecznej. Tak samo medycyna stosuje zasady
i reguty nauki i sztuki leczniczej, wsréd danych, szczegdlnych
warunkéw pacyenta.

Te dwa kierunki badan—pamietajmy to dobrze—nie powin-
ny by¢ oddzielane; zastosowanie przypuszcza teorye sprawdzaja-
ca je i poprawiajgca w razie potrzeby; teorya w zakresie takiej
nauki praktycznej, jak nauka moralna, przeznaczona jest prze-
dewszystkiem do zastosowania odpowiedniego, w ktérem znajduje
zarazem swoje uzasadnienie i swoje sprawdzenie.

Zauwazmy gtebokag roéznice zachodzacg miedzy wnioskami
z zasad ogélnych i zastosowaniem praktycznych regut postepowa-
nia. Wszelkie wnioski prawidtowo wyprowadzone z zasad pra-
wdziwych sa niemylne, ale nie wszelkie zastosowania reguly
moralnej lub kierowniczej mogg by¢ poczytane za dobre. Czto-
wiek jest istotg inteligentng: oto jest prawdziwa zasada speku-
lacyjna, dla tego niepodobna znalez¢ cziowieka zupeinie pozba-
wionego wiadzy inteligencyi. Panstwo winno popiera¢ moral-
nos¢ publiczna: oto reguta praktyczna; a jednak musi ono nie-
kiedy tolerowa¢ zlo. Skad ta réznica? Stad, ze zasada ogolna,
abstrakcyjna stosuje sie jednako do wszystkich jednostek, ja-
kie pod nig mozna podciagngc¢; tymczasem zastosowanie praktycz-
nej reguty moralnej do szczeg6lnego wypadku zalezy od mno-
stwa, nieskonczenie zmiennych okolicznosci. Sofizmatycznem
przeto byloby takie np. rozumowanie: ,Zgadzacie sie, ze pan-
stwo ma prawo wspiera¢ rozw6j pomyslnosci doczesnej obywa-
teli, a zatem obstajecie za obowigzkowem zabezpieczeniem ro-
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botnikéw, ograniczeniem prawnem godzin pracy, pomocag pu-
bliczng i t. d.* Owo6z w tym wypadku trzebaby najpierw do-
wies¢, ze odnosne instytucye spoteczne stanowig nieodzowne
skiadniki wtadzy zwierzchniej. Tymczasem wszakze pozostawiam
ten punkt na boku i zwracam sie do samego rozumowania. Czyz
panstwo ma obowigzek wykonywaé¢ wszystkie swe prawa? Czy
jest ono wyzwolone z reguly przezornosci? Dla czego panstwo
miatoby zaktada¢ np. instytucye pomocy publicznej, gdyby te
mialy sie sta¢ niepozyteczne lub nawet szkodliwe spoteczenstwu?
Czyz nie widzimy, jak to zauwazyt Leon XIII, Zze sam nawet
Kosciot, spoteczenstwo jednak wyzsze od panstwa, wyrzeka sie
wykonywania pewnych praw przez mito$¢ pokoju, dla uniknie-
cia mozliwie gorszych skutkéw?

Tak wiec jednos$¢ w zasadach ogdlnych, rzadzacych porzad-
kiem spotecznym, nie ma wyklucza¢ roéznorodnosci ich zastoso-
wan praktycznych, ani tez narusza¢ prawa mitosci. In necessa-
riis unitas in dubiis libertas, in omnibus caritas.



ROZDZIAL VII.

Szkota liberalna.

Nstniejgce trzy rézne, przeciwne sobie szkoty ekonomiczne, kto-
~ re majg za zadanie wskaza¢ S$rodki rozwigzania kwestyi so-
cyalnej, uspokojenia coraz bardziej zaostrzajgcego sie konfliktu
miedzy kapitatem i praca. Sa to szkoty: liberalna, socyalistycz-
na i katolicka, kazda z nich =z kolei rozdziela sie¢ na nieokre-
Slong ilos¢ bardzo réznorodnych gatezi i gatgzek.

Szkota liberalna ma za dewize: absolutng wolnosé indy-
widualng w porzadku ekonomicznym. niemieszanie sie don
panstwa.

Szkota socyalistyczna wypisuje na czele swego programu:
zbiorowe unarodowienie wilasnosci narzedzi pracy, zarzad sit eko-
nomicznych oddany bezposrednio parnstwu, jako przedstawicielo-
wi demokracyi.

Szkota Kkatolicka szuka rozwigzania kwestyi socyalnej
w wolnosci indywidualnej i korporatywnej, wspieranej przez pan-
stwo, ozywionej przez Kosciét i przez mitos¢ chrzescijanska.

Jaka jest idea zasadnicza tezy liberalnej w ekonomii poli-
tycznej? Brzmi ona w streszczeniu, jak nastepuje:

Liberalizm ekonomiczny stosuje w porzadku intereséw ma-
teryalnych wielki postulat wolnosci, tak drogi liberalistom wszel-
kich odcieni. Wszelkie dolegliwosci spoteczne wynikajg wedle
nich z ograniczenia wolnosci, tej najwyzszej wtadzy sSwiata. Wy -
zwolona z wszelkich krepujacych ja wiezéw, stanie sie ona wiel-
kim, jedynym czynnikiem postepu, harmonii i pokoju spotecz-
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nego. Zwolennicy tej szkoty utrzymuja, ze zupetna samorzut-
nos¢ w tej sferze pozwoli wolnej jednostce dziata¢ skutecznie
dla dobra catego ciata spotecznego i ze swobodne wspotzawo-
dnictwo jest najwyzszem prawem harmonii miedzy réznemi kla-
sami spotecznemi.

.Ekonomia polityczna, pisze Cheilley, jak ja pojmujg Tur-
got, Adam Smith, J. B. Say, zawiera sie cata w tern jednem
stowie wolnosci; wolnos¢ jednostki, swobodna zamiana i swobo-
dna inicyatywa. Juz d’Argenson powiedziat: nie nadto rzg-
du, po nim ekonomisci rozszerzajacy te mysl, powtarzali: swo -
boda dziatania, swoboda stawania sie. Utrzymywali
oni, ze wszystko iS¢ bedzie jak najlepiej, skoro nie bedzie pod-
lega¢ reglamentacyi“ ™. Tak wiec interes osobisty ma byc¢ je-
dynym bodZzcem dziatalnosci ekonomicznej, swobodne wspoétza-
wodnictwo ma sie sta¢ gtdwng zasada pomysinosci i cywiliza-
cyi. Jesli do tego dodamy prawa naturalne, wytwarzajgce nie-
odzownie harmonie spoteczna, to mie¢ bedziemy trzy giéwne
artykuty doktryny liberalnej.

Przedstawimy naprzéd wazniejsze fazy rozwoju ekonomii
liberalnej od fizyokratéw az do naszych czasow, _nastepnie zaj-
miemy sie zbadaniem trzech gtéwnych zasad liberalizmu eko-
nomicznego.

ARTYKUL PIERWSZY.
Wyktad doktryn.

Dzielg zazwyczaj szkote klasyczng na trzy okresy: okres
fizyokratow, okres szkoly angielsko - francuskiej Smith'a i J. B.
Say 'a i okres szkoly wspédiczesnej, szkoty liberalnej.

Fizyokraci 2).—Eizyokratami zowiemy ekonomistéw XV III
wieku, uczniéw de Quesnaye’a, lekarza pani de Pompadour. Wy-
raz ,fizyokracya“ spotykamy po raz pierwszy na czele zbioru

,Nouveau Diet. d’econ. polit.“, p. 7.
N ,Nouveau Dictionnaire“, Il, p. 473. — Ch. Perin, ,Les Doctrines eco-
nomiques” Il. — Ingram, ,History of political Economy*, p. 57. — Schonberg,
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dziet de Quesnay’a, ogtoszonych w r. 1765 przez Duponta de
Nemours. Wyraz ten tak jest wyjasniony: ,Fizyokracya, albo
przyrodzony ustroj rzadu najodpowiedniejszego dla rodzaju
ludzkiego®“.

Szkota fizyokratéw jest prawowitg corka filozofii danej epo-
ki. Mysl filozoficzna odrzucita wtedy wszelki wptyw dogmatéw,
do wszystkich nauk poczeto wtenczas stosowa¢ metode karte-
zyanska. Kazdy, na podstawie swych niezupetlnych obserwacyj,
lub zgota bez zadnych obserwacyj, tworzyt sobie jaki$ ideat,
z ktérego droga nieodzownych konsekwencyj wyprowadzat zu-
petny system spoteczny. Znany aforyzm Roussea’a: ,cztowiek
w istocie swej dobry, winien tylko i$¢ za popedami swej natu-
ry“ stal sie podstawg nowej moralnosci. Oto nieodzowne na-
stepstwa tej filozofii. Dla fizyokratéw, zasadnicze prawa zycia
spotecznego, wynikajg z fizycznych potrzeb cztowieka; sensua-
lizm staje sie podstawag spoteczenstwa i moralnosci; nauka o bo-
gactwach poczytywana jest za powszechng nauke spoteczna.

Zapytajmy gtosicieli tej nowej ewangelii, jawnych Ilub
ukrytych uczniéw Woltera i Rousseau’a, Quesnay'a—za zrédio i
cel spoteczenstwa politycznego poczytujg oni uzywanie zmystowe i).
Dupont de Nemours rozwija nauke mistrza Quesnay’'a, Mercier
de la Riviere w dobitnych stowach opisuje nowy porzadek
spoteczny: ,Jest to, mowi on, porzadek praw i obowigzkéw spo-
tecznych, nieodzowny dla mozliwie najwiekszego pomnozenia
wytworczosci w celu dostarczenia rodzajowi ludzkiemu jak naj-
wiekszej sumy mozliwego szczescia ijak najpomysiniejszych wa-
runkéw mnozenia sie. Nalezy przeto pobudzaé¢ potrzeby i roz-
wija¢ wytwoOrczos¢, a Swiat sam przez sie po6jdzie“. Morellet,
margrabia Mirabeau ,przyjaciel ludzi“, Le Trosne, Saint-Peravy,
Turgot, wykladajg i stawiajg ten nowy cel przyrodzony, ktére-
go jednym z artykutdéw jest stynna formuta: swoboda dzia-
tania, swoboda stawania sie.

Prawa, mowig fizyokraci, nie majg innego zadania, jak
tylko zapewnienie warunkéw nieodzownych do swobodnego roz-
woju zycia spotecznego, a zycie' spoteczne ma za cel uzywanie.

,Handbuch“, I, p. 175—184.—Roscher, ,,Geschichte de Nation-Econ. in Deutsch.",
109.—Cohn, ,System der Nation-Econ.“, p.lOl—107.
.Le Droit naturel“ ch. 1, III.
-) ,De I'Origine et des Progrbs d’'une science nouvelle*, § 1
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oparte na wihasnosci. Wobec tego za$ niema innych stosunkoéow
pomiedzy ludzmi, jak tylko te, ktore wynikajg z wlasnosci pod
postacig handlu i przemystu. Wnosi¢ stad mozna, ze prawa
i dziatania rzadu powinny dazy¢ jedynie do zabezpieczenia swo-
body umoéw, przez ktére ludzie rozporzadzajg swoja wlasnoscia,
Innemi stowy, nie zadajcie od prawa niczego wiecej, krom swo-
body powodowania sie osobistymi waszymi interesami. W tern
wszystkiem, co nie przynosi ujmy cudzej wolnosci — swoboda
dziatania, swoboda stawania sie.

Taki jest w gtdwnych rysach system fizyokracyi. Co o nim
sadzi¢? Przez catoksztalt swej doktryny, fizyokraci dali nauce
0 bogactwie kierunek fatszywy i niebezpieczny. Przez swe za-
patrywania na przeznaczenie ludzkie, sciggneli nauke spoteczng
w bioto sensualizmu i utylitaryzmu. Przez swa hypoteze po-
rzadku przyrodzonego, prowadzacego spoteczenstwo niemylnie do
szczescia, wprowadzili tez nauke na biedne $ciezki optymizmu
sentymentalnego. Przez teorye absolutnej swobody dziata-
nia i swobody stawania sie, zaplatali jg w sieci libera-
lizmu, ktérego konsekwencye byty zaréwno szkodliwe dla do-
brobytu materyalnego, jak i dla interesbw moralnych spote-
czenstwa 1).

Szkota angielsko-francuska. — Adam Smith, przywddca
szkoty angielskiej, jak sam wyznaje, zaczerpnagt natchnienia
w pismach fizyokratow, aby zbudowaé system ekonomii polity-
cznej wedle porzadku wolnosci przyrodzonej, w obrebie ktorej
wszystko sie porusza, mocg prawa interesu”. Wszelako jego
koncepcya porzadku ekonomicznego, pod wielu wzgledami od-
mienna jest, anizeli u fizyokratow. LWe mowi on juz o jakim$
ogbélnym kodeksie zycia spotecznego i prawa przyrodzonego, zaj-
muje sie tylko bogactwem, wytwarzanem przez prace jednostki.
W r. 1776 Smith oglosit swéj stynny traktat zatytutowany ,Ba-

'y Perin op. cit. 34.—Dla zapoznania sie z systemem fizyokratéw odsyta-
my do nastgpujacych dziel: H. Denis, ,Histoire des systfemes $conomigues et
iocialistes".— Espinas, ,Histoire des doctrines Sconomigues”.—Ingram, ,Histoire
de TEconomie politique“.—Leon Say, ,Turgot, Schelle, Dupont de Nemoury et
L 'dcole physiocratique“.—Vincent de Gouinay, L. de Lavergne, ,Les Economi-
stes frangais du XV Il siede”.

‘4  P. Weiss, O. P. ,Sociale Frage“, p. 77, seq. 3S7.—Dr. Wagner, ,Lehr
und Handbuch*, t., I, ch. I, § 1 et2.-Dr. Emil Sax, ,Grundlegung der theore-
tischen Staatswirtschaft*, p. 418.
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dania nad naturg i przyczynami bogactw narodowych“. Praca
ta poczytywana jest za akt narodzin ekonomii politycznej, jako
odrebnej nauki. Za gtowny bodziec dziatalnosci ekonomicznej
poczytuje Smith interes. Jakiz to interes? Rozprawiano wiele
o tern, czy nalezy go nazwaé mitoScig siebie samego, interesem
osobistym, egomania, egoizmem {self-love, selfinteres, selfishness).
Kwestya nazwy to sprawa stownika; natomiast jest pewnem, ze
ojciec ekonomii politycznej w swoim traktacie o uczuciach mo-
ralnych rozwija teze moralnosci utylitarnej, opartej na interesie,
uzasadnionej przez dgzenie do dobrobytu doczesnego i do bogactwa.
Tak sie przedstawia strona moralna doktryny. Co do strony
ekonomicznej przedstawia ona caly porzadek gospodarczy spo-
teczenstwa, jako wynik samorzutny swobody przyrodzonej, nie-
interwencyi u panstwa w dziedzinie pracy, swobodnej gry praw
ekonomicznych i wspétzawodnictwa niekrepowanego przez zadne
sztuczne ograniczenia. ,Usuwajcie, mowi on, wszelkie przy-
wileje, wszelkie wiezy krepujace swobodny rozwoj sit wytwor-
czych a prosty i tatwy system wolnosci przyrodzonej sam przez
sie  wystgpi, jako doskonale ugruntowany; kazdy cztowiek,
o ile nie narusza zasad sprawiedliwosci, ma swobodnie i$¢ za
wskazéwka i popedem swego interesu” i).

W formule Smitha, okres$lajacej role panstwa, nie spotyka-
my zadnej rekojmi zabezpieczajgcej wyzsze interesy moralnosci
publicznej i dajacej opieke stabym i uposledzonym.

Zamiast poczytywa¢ bogactwo za Srodek polepszenia wa-
runkéw bytu cztonkéw ciata spotecznego i dopomozenia im do
osiggniecia ich celow w porzadku moralnym, Adam Smith zado-
wala sie okresleniem praw, wedle ktorych wzrasta zbiorowe bo-
gactwo ludéw i zajmuje sie wylgcznie badaniem wytwarzania i
zamiany. Co do problematu rozdziatlu bogactw, ten, jak to za-
uwazyt M. Gide, sam przez sie ma sie rozwigza¢ w teoryi libe-
ralnej: ,Nie chodzi o badanie, jak nalezy rozdziela¢ bogactwo,
lecz raczej o obserwowanie, jak ono samo sie rozdziela. Bogac-
two rozchodzi sie w spoteczenistwie naturalnym sposobem, przez
ukryte kanaly, ktore samo sobie wyzlabia, jak woda sptywajaca
po pochytosci. | tutaj, jak wszedzie, nalezy tylko pozostawic
swobode dziatania.* Moznaby na to odpowiedzieé¢, ze jakkolwiek
woda spitywa po pochyltosci, nie przeszkadza to jednak ogrodni-

,Kicheeses des Nations“, t. Il, liv. IV, eh. IX.
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kowi, ani inzynierowi rozprowadzac¢ ja wedle uznania sztuczny-
mi kanatami, o ile oczywis.ue umie je przeprowadzi¢ racyonal-
nie i zgodnie z prawami hydrauliki. Ow6z ustawodawca moze
'ak samo zarzadzi¢ racyonalne rozprowadzenie bogactw w spo-
teczenstwie 1). Malthus”), Ricardo”) rozwijali dalej teorye Smi-
tha; Stuart Mil nie rézni sie od swoich poprzednikéw, ani pod
wzgledem zasady uzywania, ani tez w pojmowaniu determiniz-
mu praw ekonomicznych. Wszelako przez niektére poglady
zbliza sie on do doktryny socyalistycznej. Talent to oryginalny i
potezny, nie stoi tez zdata od wszystkich szkét i wszystkie sie nan
powotuja.

Szkota prawowierna we Francyi. — Odrzuciwszy pewne,
zbyt apriorystyczne teorye ekonomistow angielskich, pozostata
szkota francuska przy podstawowych zasadach liberalizmu kla-
sycznego.

Wedle J. B. Say’'a”), wytwarzanie i spozywanie to caly
cztowiek, cate spoteczenstwo. Ilos¢ spozycia jest miarg stopni
cywilizacyi danego ludu, postep tkwi w rozwoju potrzeb. Ros-
si®), Oherbuliez b podobne wygtaszajg poglady.

Bastiat, najpopularniejszy i najSwietniejszy pisarz szkoty
liberalnej we Francyi, zbliza sie raczej do fizyokratéw, anizeli
do A. Smitha. Cel najwyzszy cztowieka widzi on w uzywaniu,
w onej zasadzie wszelkiej cywilizacyi. Lubi on poréwnywaé¢ mecha-
nizm spoteczny z mechanizmem sfery niebieskiej i ten i tamten
maja wytwarza¢ tad i harmonie w odnosnych sferach na mocy
prawa przyrodzonego ®. Pod inng postacia odnowit on stynng
formute fizyokratéow: Swiat idzie sam przez sie. ,Pozwdélmy lu-
dziom, moéwi, swobodnie pracowaé¢, zamienia¢ wytwory swej pra-
cy, uczyc sie, tworzy¢ zwiazki, dziata¢ i oddziatywaé na siebie
wzajemnie, pomngc na to, ze z mocy wyrokéw opatrznoscio-

LPrincipes d’econ.“, p. 438.
~Essais sur princip. de population“, liv. 1V, ch. | et II.
LPrincipes de l'econ. polit.“, ch. V.

,System of logic”, t. Il, iiv. VI, ch. IX, § 3.
,Cours complet* 4 patrie, ch. I.
,Cours d’'scon. politic.", | et II.

.Précis de science écon.“, p. 7.
,Harmonies“, p. 1l et 12.
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wych z samorzutnej ich inteligencji moze powstac¢ litylko har-
monia, postep, dobro i coraz wieksze dobro wzmagajgce sie do
nieskonczonosci“. Przytaczajac te stowa, stusznie dodaje Perin:
.Taka jest istotnie Scista formuta wszelkiego liberalizmu, formu-
ta swobody dziatania, swobody stawania sie, wielkie, zgubne ztu-
dzenie wolnosci we wszelkich kierunkach, ktéremu wielu ekono-
mistow wspotczesnych tak wiele daje miejsca w swych syste-
mach, a z ktorego ekonomisci radykalni wysnuwajg dzi$ najdal-
sze konsekwencje, co do kredytéw i bankéw, wolnosci handlo-
wej, pracy kobiet i dzieci i wiele innych kwestyj“.

Liberalizm ekonomiczny, pomimo gruntownej usterki swej
gtébwnej zasady, porywal liczne umysty. W r. 1848 odnosit
tryumfy w pamietnej walce o swobode wymiany, odnosit je pod
przewodnictwem Ryszarda Kobdena i Jona Brighta, dzieki po-
parciu Roberta Peela.

Szkote liberalng zowig niekiedy manczesterska, albo manczes-
teryzmem [Mancherstenthum, jak sie wyrazajg Niemcy). Nazwa to
niedoktadna. Liga manczesterska byta tylko jedng sekcyag szko-
ty liberalnej, wystepowata w obronie nie samej tylko absolu-
tnej wolnosci handlu, wolnosci wymiany, bez zastrzezen, lecz
takze i w sprawie reformy wyborczej sadow miedzynarodowych
i usuniecia wojen.

Szkota liberalna wspoétczesna i). - Zasady szkoly klasycz-
nej pociagnety za sobg wiele smutnych nastepstw w S$wiecie pra-
cownikow, a teorya harmonii intereséw zostata wymownie zaprze-
czona przez fakty. Z drugiej strony teza utylitaryzmu ekono-
micznego musiata wywotaé¢ rozne przeciwdziatania: przeciwdzia-
tanie socjalistyczne w imie prawa do uzycia, tego uzycia, ktére
podawano za istotny cel nauki zyciowej, oraz przeciwdziatanie
zachowawcze w imie doktryn moralnych, spirytualistycznych
i rzadowych. Nastepstwem tego byt rozdzwiek w szkole kla-
sycznej, ktéra podzielita sie na liberalizm nieprzejednany i libe-
ralizm umiarkowany. Pierwszy zachowuje w catosci zasady me-
tody i wyniki szkoty angielsko - francuskiej, drugi, czyni ustep-

V. p. Costa, ,Introductione”, allo ,Studio dell’ Economia politica"
p. 134 seq.—Ingram, ,History nf political Econ.", p. 175, seq.—,Staatslexicon
art. 1. ,Liberalismus“.—Espinas, ,Hiatoire des doctrines dconomiques”, p. 267.
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stwa w teoryi i przypuszcza pewne modyfikacye w praktyce.
Kilka cytat potwierdzi nasz poglad.

Liberalizm nieprzejednany. — Postuchajmy opinii prze-
wodcy lewego skrzydta liberalizmu. Harmonia, tad i wspétdzia-
tanie intereséw, pisze J6zef Garnier, wytwarzajg sie samorzutnie
w tonie porzadku przyrodzonego. Jesli méwimy o postepie cy-
wilizacyi, to mamy na mysli nieco innego,jak potrzeby, wzma-
gajace sie nieustannie, wraz z pomnozeniem sie srodkéw ich za-
spokajania.— Sprawiedliwos¢ w prawach ekonomicznych wynika
ze swobodnego oddziatywania podazy i popytu” i).

Molinari w tych stowach czyni swoje wyznanie wiary "V
~Ewangelia nasza streszcza sie w tych czterech wyrazach: swo-
boda dziatania, swoboda stawania sie. Ludzie, zwierzeta, rosli-
ny, wszystkie twory musza by¢ zaréwno postuszne prawu eko-
nomii sit i prawu wspo6tzawodnictwa®“. Zresztg, uczony redaktor
.Dziennika Ekonomistéw” pelen jest wiary w przyszto$¢ i w do-
brodziejstwa wolnosci: ,Dzieki poteznemu mechanizmowi wiel-
kiego przemystu, bogactwa beda mogly by¢ wytwarzane w obfi-
tosci wystarczajacej dla zaspokajania wszelkich potrzeb spozycia,
gdy réwnoczesnie porzadek wytwarzania i sprawiedliwo$¢ w roz-
dziale bogactw same przez sie, ustalg sie przy wspétdziataniu
prawa réwnowagi wartosci pod kierunkiem coraz bardziej po-
wszechnego wspoétzawodnictwa“ s). Niemniej optymistycznie za-
patruje sie na te sprawy Fryderyk Passy. ,Najpewniejszym
srodkiem rozstrzygniecia kwestyi socyalnej, moéwi on, jest pozo-
stawienie swobodnego pola wolnosci i odpowiedzialnosci, bedacej, ze
powtérze tu z Basiatem, naszym bodzZzcem, naszg pobudka, naszg
nagroda, nasza mscicielkg” ‘). Leon Say, Maurycy Block, lves
Guyot, Curcelle Seneuil, mogg by¢ takze zaliczeni do liberali-
stow nieprzejednanych.

Liberalizm umiarkowany. — Niektorzy ekonomisci, za-
chowujac podstawowy dogmat doktryny klasycznej, zerwali je-
dnak z przesadnym aforyzmem Smitha i J. B. Say’'a. W swo-

‘), Traite d’econ. polit.”.

,Les lois naturelles".— ,L'Evol. $con.”, au 19 seq.
') ,L’Evol. écon.", an 19 seq.
*)  »Quatre Ecole* d'dcon. politic.*.
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ich pogladach i badaniach dajg oni wiecej miejsca obserwacyi
aktow i wskazéwkom history!, odrzucajg pewne zbyt kompromi-
ftujace teorye swych poprzednikéw i wreszcie otwierajg drzwi
bardzo wprawdzie dyskretnie, interwencyi panstwowej, przez matg
doze protekcyi tagodzac najostrzejsze formuty swobodnej wymia-
ny. Po tych rysach rozpozna¢ mozna umiarkowanie i oportu-
nizm w ekonomii politycznej.

Czyz Cairnes nie uznaje za pretensyonalny, pozbawiony
wszelkiej powagi naukowej sofizmat zdania, ze zjawiska ekono-
miczne same sobie pozostawione, ukladajg sie zupetnie samo-
rzutnie w sposob najbardziej sprzyjajacy dobru ogdélnemu? Czyz
Thorold Rogers, nie ogtosit zasady wyzwolenia pracy za istotng
utopie, a Leroy-Beaulieu czyz nie uznat za stuszne wprowadzo-
nych w Anglii sposoboéw ochrony pracy kobiet i dzieci? W teo-
ryi, w zasadzie, w zastosowaniu ekonomisci nowoczesni godza
sie na pewne ograniczenie wolnosci pracy, w tych wypadkach
mianowicie, gdy chodzi o hygiene i moralnos$¢ publiczng; faktycz-
nie jednak odrzucajga w wielu wypadkach wszelkg interwencye
panstwa; np., gdy chodzi o prace dorostych, o prace nocnagi t. d.

Ustepstwa pewne czynig tez Levasseur, Baudrillart, Arna-
ult, Jourdan, Beauregard, de Foville Rambaud; — wszyscy jed-
nak pozostajg wierni kultowi wolnosci. ,Nie mozna bezkarnie,
pisze Artur Desjardin, zmieni¢ naturalnego biegu rzeczy; naj-
prosciej i najmadrzej bedzie pozostawi¢ wolnosci troske o napra-
we zta przez wolno$¢ zrzadzonego“ '). Leroy-Beaulieu utrzymu-
je, ze ,wolnos¢ i czas starcza do rozwigzania wszelkich trudno-
Sci  spotecznych, ktére, biorgc po ludzku, rozwigzane by¢ mo-
ga“ 2. D’Avenel utrzymuje, ze przyrodzone prawo kwestyi so-
cyalnej na tem polega, by robotnik starat sie otrzymaé jak naj-
wiekszg zaptate, nie troszczac sie o interesy pracodawcy, a ten,
aby starat sie da¢ jak najmniejszg ptace, nie troszczac sie oin-
teres robotnika 9).

Przez diugi czas ekonomia klasyczna panowata wszechwia-
dnie we wszystkich najpowazniejszych naszych instytucyach i za-
ktadach naukowych; obecnie wszechwitadza jej ze wszech stron
jest zagrozona i poderwana.

9 ,Eevue des Deux Mondes“, t. CXXI, 1894, p. 57.
9 ,Essai sur la Repartition des Eichesses".
,Eevue des Deux Mondes", (t, CVI, 1891.
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Nowa szkota ’').—Uworzyta sie nowa szkota ekonomii po-
litycznej, ktéra odrzuca reformatorskie plany socyalistow, lecz
trzyma sie tez zdata od ekonomistéw, gromadzacych sie okoto
sztandaru swobody dziatania, swobody stawania sig; jest to szko-
ta rozwaznie eklektyczna, obstajgca za szerszem oddziatywaniem
panstwa na porzadek ekonomiczny. Ma ona za przywédcow
dwoch ekonomistow wysokiej wartosci: Cauwes’ai Gride'a, za organ
za$ ,Przeglad ekonomii politycznej,“ do liczby wspoétpracownikow
ktorego naleza: Villey, Saint-Marc, Duguet, Fournier de Flaix,
Fraueois du Maroussem, Juliusz Simon, Jay it d. Prawowier-
na ekonomia polityczna krzywem okiem patrzy na te szkote no-
wopowstajacg, jak to stwierdzit Oauwes, méwigc, ze ,po wybuchu
gwattownym pierwszej chwili nastgpit spisek milczenia“. Nie
jest to zresztg pierwszy przykiad nietolerancyi ze strony wiedzy
urzedowej.

Do wyliczonych powyzej szkoét liberalizmu ekonomicznego,
doda¢ jeszcze nalezy pewnag szkote bardzo mieszang, powstatg
z potaczenia filozofii, polityki i liberalizmu mieszczanskiego.

Liberalizm mieszczanski.—Jest to liberalizm dzieci rewo-
lucyi i wnukoéw restauracyi wolteryanskiej XV JI1I stulecia. Spadko-
biercy trzeciego stanu, zniszczywszy szlachte i kler w imie wol-
nosci politycznej, zbogaciwszy sie kosztem ludu, na podstawie
liberalizmu ekonomicznego starajg sie jeszcze uciszy¢ skargi,
i uspokoi¢ pozadania mas spotecznych, przez obietnice wolnosci
wcigz odnawiane i nigdy nie spetniane. Liberalizm mieszczanski
pisze Juliusz Lemaitre jest tern, co dzi§ zowia radykalizmem
(a takze oportunizmem). W gruncie rzeczy, niewierzace miesz-
czanstwo dzisiejsze dazy do czysto materyalistycznej koncepcyi
spoteczenstwa. Owdéz koncepcya ta pocigga za sobg powazne kon-
sekwencye. Usitujac podchlebi¢ swym ambicyom, mieszczanstwo
wyrwato Boga z serca ludzi cierpigcych i dziwi sie potem, ze
pewnego dnia ci ludzie powstajg przeciw niemu. A jednak re-
wolucyonisci furyaci sg nie czem innem, jak dzieémi rewolucyo-
nistow nasyconych, ktérzy stali sie zachowawcami, dzieki pozycyi,
jaka sobie zdobyli i obroncami porzadku spotecznego o tyle, o ile
ten jest im pozyteczny. Ostatnim wyrazem polityki bez Boga

‘) Cauwfes, ,Précis" t. I, p. 30 et t. Il, p. 652. - Devas, ,Groundworks
of economics” p. 40, 46.—Ingram, ,History of political Economy*, ch. VI.
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jest rozpetanie gtodnego bydlecia, ktore chce uzywac¢ i nie chce
niczego wiecej, Daremnie mieszczanstwo rozwodzi sie o prawach
powszechnych, obowigzujacych ludzkos¢, o moraln' Sci zaszczepio-
nej przez nature w sercach ludzkich, o zdrowym rozsadku, o ko-
niecznosci rezygnacyi tymczasowej, o ojczyznie i t. d. Céz wa-
zg podobne stowa temu, ktory wierzy tylko w potrzeby swego
zotadka i w uciei hy swej nienawisci?

Takie sg gtdwne szkoly prawowiernego liberalizmu. For-
muta klasyczna, wedle ktérej odlane sg wszystkie te doktryny,
dobrze zostata opisana przez Seniora: ,Ekonomia polityczna, mo-
wi on, opiera sie na niewielkiej liczbie zdan ogélnych, ktoérych
podstawe stanowi ten pewnik, ze kazdy cziowiek pozgda zwiek-
szenia swych bogactw, przy najmiejszych mozliwie ofiarach. To
pozadanie, dodaje de Laveleye, tam, gdzie istnieje bezpieczenstwo
i wolno$¢, prowadzi do pracy, do wytworzenia i gromadzenia
kapitatu, do podziatlu pracy, do uzytkowania monety, do wita-
snosci gruntowej, z czego wszystkiego wynika stale mnozenie

sie wytworéw, idacych na zaptate, zysk, procent i rente,
w stosunku do wilozonej w przedsiebiorstwo pracy i kapi-
tatu, do ilosci ziemi uzytej na produkcje i wszystko to we-

dle najwyzszego prawa podazy i popytu.” W tem dokiadnem
streszczeniu tezy liberalnej odnalez¢é mozna z tatwoscig trzy za-
sadnicze artykuty szkoly klasycznej; zasade ekonomiczng, zasade
wolnosci i zasade praw przyrodzonych. Artykuly, ktdére z kolei
poddamy rozpatrzeniu.

ARTYKUL DRUGI.
Rozpatrzenie zasady ekonomicag).

Definicya zasady ekonomicznej.—Na pytanie: co to jest
zasada ekonomiczna? — Curcelle-Seneuil odpowiada: ,ekonomia
polityczna ma swdj ak.syomat podobnie, jak geometrya elementar-
na; cztowiek usituje osiagnac¢ najwiekszg mozliwie ilos¢ bogactw
za cene mozliwie najmniejszej pracy” *. Zasada ekonomiczna
moze by¢ jeszcze inaczej sformutowana: wytwarza¢ przy mozliwie

.Diet. eJEcono. Politik”, t. 1, p. 768.
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najmniejszych kosztach. Wytlumaczy¢ mozna te zasade przy
pomocy teoryi najmniejszego wysitku, opartego na nastepuja-
cych wihasciwosciach natury ludzkiej: 1-o zywa wrazliwo$¢ na
cierpienie i przyjemnos$¢; 2o uzycie calej sity inteligencyi dla
zdobycia tej ostatniej, unikniecia tamtej. Takie wyjasnienie da-
je Maurycy Block /.

Jaka jest naukowa warto$¢ togo aksyomatu ekonomii po-
litycznej? Ze cziowiek powoduje sie przewaznie w dziataniu inte-
resem osobistym, ze poszukuje przyjemnosci zmystowej a unika
przykrosci i cierpienia, jest to niewatpliwy fakt psycholo-
giczny ,truizm*“. Chodzi o to, czy ta zasada: ,kazdy dla sie-
bie“, powinna istotnie by¢ zasadniczym pewnikiem wiedzy i pra-
wdziwej wiedzy ekonomii politycznej? Zobaczmy, ze ten rzeko-
my pewnik jest fatszywy w swych zasadach, sprzeczny z fak-
tami zaobserwowanymi i przeciwstawny ludzkiej godnosci. Roz-
patrzmy to blizej.

Zasada ekonomiczna i jej punkt wyjScia.—Jak postepu-
je prawowierny ekonomista? Zamiast wzigé za punkt wyscia
spoteczenstwo i cztowieka spotecznego i na tym punkcie pier-
wotnym oprze¢ swe rozumowanie, wyrywa on naprzéd cztowieka
ze swego przyrodzonego S$rodowiska, aby go w niem pograzy¢
dopiero w chwili krytycznej. Cziowiek odosobniony, cztowiek
abstrakcyjny, cztowiek pobudzany przez zadze uzywania bo-
gactw, oto indywiduum typowe ekonomii klasycznej, ale nie jest
to cztowiek prawdziwy, konkretny, realny. Takim sposobem, po-
mimo wszelkiej szczerosci ap istotéw liberalizmu, idee ich sa
sfalszowane u Zrédia. Istota abstrakcyjna, jakg rozpatruja, z na-
tury rzeczy ma wszystkie prawa i zadnych obowigzkow wzgle-
dem podobnych sobie istot, dazy do swych celéw osobistych,
nie troszczac sie o zbiorowosé, ktora sztucznie od niej odsunie-
to, dla tern skuteczniejszego przeprowadzenia z gory powziete-
go powodu. Skoro nastepnie te istote sztucznie wyodrebniong
postawi sie wposrdd spoleczenstwa, przestanie ona juz byc¢ cze-
Scig calosci, stanie sie caloksztaltem innemu caloksztattowi prze-
ciwstawionym. Nie bedzie juz wspoétrzednosci, ni harmonii; od
pierwszego zetkniecia wynikna¢ musi nieodzownie zderzenie i kon-
flikt.

> ,Les progrfes t. I, p, 275.
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Ozy przynajmniej 6w rzekomy pewnik ekonomiczny znajdu-
je stwierdzenie w faktach doswiadczenia? Zapytajmy faktow.

Zasada ekonomiczna i obserwacya faktéw.— Utrzymu-
jecie, ze jedyna pobudkag dzialalnosci ekonomicznej jest interes
osobisty, zawsze i wszedzie, che¢ zdobycia bogactw dla siebie
samego, ale doswiadczenie codzienne jest zaprzeczeniem tego
rzekomego prawa spotecznego. Utrzymujecie, ze homo oeconomi-
cus dziata tylko pobudzany przez aktualng potrzebe, a jednak-
ze patrzcie wielcy; kroélowie finanséw, ktorych potrzeby najzu-
petniej sa zaspokojone, nieraz z najwiekszym wysitkiem, opedza-
ja sie za zdobyciem coraz wiekszych bogactw. A czyz ambicya,
zawi$¢, nienawis¢ nie majg wielkiego znaczenia w dzikiej wal-
ce o pienigdz? Istniejg wiec inne pobudki ekonomiczne, procz
potrzeby zdobywania dla siebie bogactw; catej nauki ekonomi-
cznej nie mozna oprze¢ na tym jedynie pewniku: mie¢ jak naj-
wiecej mozliwych bogactw, przy uzyciu mozliwie najmniejszej
pracy, w celu zaspokojenia, najwiekszej ilosci potrzeb. Clife-
Leslie z wilasciwg sobie bystroscia i jasnosciag wykazuje, ze
nauki Scistej niepodobna oprze¢ na tej podstawie powszechnego
pozadania bogactw, skoro faktem jest, ze to pozgdanie przybie-
ra najrozmaitsze postacie u poszczegélnych ludoéw, a nawet po-
szczeg6lnych jednostek. ,Jako$¢ bogactw, moéwi on, jest nie-
skonczenie zmienna; prozne to zatem wysitki ugruntowac jakies
state prawa na tak niepewnym fundamencie®.

Zasada ekonomiczna i godnos¢ ludzka.--Zasada ekono-
miczna nie moze by¢ oparta na obserwacyi faktow, nie znajdu-
je tez potwierdzenia w istotnej naturze ludzkiej. Jestestwo spra-
ghione uzywania, wytwarzajace i spozywajgce nieustannie bo-
gactwa; taki jest cztowiek klasyczny prawowiernego liberalizmu.
W tym wyciagu czlowieczenstwa z czlowieka jest to, co naj-
mniej ludzkie, co go najbardziej zbliza do zwierzecia; potrzeba
materyalnego uzycia. Zapewne, cztowiek musi zaspokoi¢ swe
potrzeby materyalne, ale ma on tez potrzeby umystowe, moral-
ne, religijne; porzadek wymaga, aby tamte tym poddane zosta-
ty. Czlowiek pociggany jest przez r6zne dobra realne, ale cze-
sto tez dziatajg nan pobudzajgco dobra pozorne, ziudne, imagi-
nacyjne; godnos¢ jego na tern polega, aby nie da¢ sie owtadngé
tym ostatnim, ku tamtym zwrdci¢ sie calym swem jestestwem.
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Czyz mozna twierdzié, jak to czyni Garnier, ze postep cywili-
zacji polega na nieskonczonem mnozeniu potrzeb, oraz srodkow
ich zaspokojenia? Ozy jest mozliwe to nieskonczone ich mno-
zenie? Przeciez potrzeby cielesne, podobnie jak samo cialo sa
ograniczone przez niezlomne warunki przyrodzone. Nieskonczo-
na zgdza uzywania tkwi litylko w potedze naszej, wzrastajgcej
wcigz mitosci i wiedzy, potedze, ktéra nie moze by¢ zaspokojo-
nag, jak tylko przez poznanie prawdy najwyzszej i mitosci do-
bra nieskonczonego—Boga. Nieskonnczona potrzeba uzywania i
bogactw, ktéra czlowiek niekiedy odczuwa, nie jest potrzebag
normalng, z natury rzeczy ograniczona, jest to potrzeba ziudna,
nierzgadna, wynikajaca z duszy owitadnietej i na bledne sprowa-
dzonej drogi przez namietnos¢. Ulegajaca jej pokusom dusza
domaga sie nieskoriczonego postepu dla swego ciata, ktorego
moze zadac litylko dla siebie samej, dla swych witadz wyzszych,
zdolnych do coraz wyzszego rozwoju. Wobec tego utrzymywac,
ze ludzkos¢ wzieta w cato$¢, zdolna jest do nieskonczonego uzy-
wania, jest to wpada¢ w sprzecznos¢ oczywista z nauka filozofii,
z doswiadczeniem i ze zdrowym rozsgdkiem.

Zarzuty.—Co odpowiadajg na to ekonomisci szkoty?

Dalecy jesteSmy, mowia oni, od zamiaru wykluczania szla-
chetnych uczu¢ wspaniatlomysinosci, wdziecznosci, poswiecenia.
Pomijamy je tylko, aby rozwazy¢ najogdlniejsza, najpotezniejszg
pobudke dziatan ludzkich: interes osobisty. Ale takie pomijanie
nie moze przeciez zaleze¢ od kaprysu uczonego badacza, musi
ono by¢ ograniczone przez samg kulture badanego przedmiotu.
Cozbysmy powiedzieli o filozofii, ktéraby napisata traktat o na-
turze ludzkiej, pomijajac ludzkg dusze? Ekonomista winien ba-
da¢ cztowieka takiego, jakim on jest, a przynajmniej winien
bada¢ istotne pierwiastki dziatalnosci ludzkiej w sferze intere-
séw materyalnych; moze i powinien nawet pomija¢ pierwiastki
przypadkowe, zmienne, alez sprawiedliwo$¢, moralnos$¢, interes
spoteczny i t. d., nie sg to przeciez w dziatalnosci ekonomicznej
cztowieka czynniki przypadkowe, poboczne, ktoéreby mozna do-
wolnie pomingé. W istocie rzeczy, abstrakcja szkoty liberalnej
jest nie czem innem, jak fikcya, nie nauka.

Ekonomia klasyczna wystawia dobrodziejstwa interesu o0so-
bistego; jest to, moéwi ona, najpotezniejszy bodziec cywilizacji.

Nie przeczymy, ze ten interes i wynikajaca zen samopo-
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moc—selfinterest” i self help—sg to potezne dzwignie dziatalno-
Sci ludzkiej, zawsze pozyteczne, czasami nieodzowne; ale trzeba-
by dowies¢, ze porzadek ekonomiczny nie zalezy od zadnych in-
nych praw zasadniczych, précz tych, ktore wynikajg z interesu
osobistego. Dopoki taki dowdd nie bedzie nalezycie przeprowa-
dzony, wszelkie dytyramby ekonomistéw liberalnych na ten te-
mat beda tylko pospolitymi ,truizmami“. Jak stusznie uwaza bi-
skup Ketteler, samopomoc jest w gruncie rzeczy nie czem innem,
jak wielkiem prawem pracy, przez Boga samego wydanem i
przez rozum zawsze gloszonem: ,Pomagaj sobie, a Bog ci dopo-
moze“, mawiali nasi ojcowie, wypowiadajgc w tych stowach bez
aparatu scientyficznego, prawdziwe znaczenie samopomocy.

Atoli utrzymywaé, ze poczatkowanie indywidualne, prawo-
wity interes prywatny, przeciwstawiajg sie pomocy zbiorowej,
kooperatywnej, lub tez madrej i rozwaznej interwencyi wiadzy
publicznej w porzadku ekonomicznym, oto twierdzenie bardzo
nies(nste, a przytem i niebezpieczne. ,Indywidualizm, mowi
Brunetiere, oto za naszych dni wrog wychowania i wrog po-
rzadku spotecznego.... nie zawsze nim bedzie, ale jest nim obe-
cnie. Nie dazac wiec do zniszczenia go, co bytoby wprost prze-
ciwng ostatecznoscig —faktem jest jednak, ze przez diugie jesz-
cze lata wszystko, co zechcemy uczyni¢ dla dobra rodziny spo-
teczenstwa, wychowania, wreszcie dla ojczyzny, bedziemy czy-
ni¢ musieli wbrew indywidualizmowi.

Oto piekne konsekwencye owych, rzekomo wielkich praw
ekonomicznych. W r. 18b5, gdy zachodzita obawa gtodu w ce-
sarstwie indyjskiem, rzad brytadski wzywany byt, aby gromadzit
zapasy ryzu w celu zabezpieczenia ludnosci od grozacej jej kle-
ski; odmowit energicznie wezwaniu, oznajmiajac, ze taka inter-
wencya bylaby przeciwng zasadom ekonomii politycznej. Nieco_
pézniej, kiedy kleska gtodowa przyprawita o $mieré¢ 4,000 ludzi
z podobnemi wezwaniami zwrécono sie do komisyi rzadowej,
ta odestata znéw wzywajacych do samopomocy, powotujgc sie
na prawa ekonomiczne.

Rozpatrzmy drugg podstawe tezy liberalnej—zasade wol-
nosci.
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ARTYKUL TRZECI.
Rozpatrzenie zasady liberalizmu.

Liberalizm i wolno$¢.—Wyznawcy liberalizmu poczytuja
wolno$¢ za jaka$ potege autonomiczng, ktéra sama sobie usta-
nawia swe prawa i obowigzki w zupelnej niezawistosci od wszel-
kich wyzszych praw, wladngacych ludzkg naturg. Jest to po-
glad z gruntu falszywy, aby sie o tern przekona¢, zwazmy na-
przod, co to jest wolnosé.

Wolnos¢ fizyczna jest to moznos¢ sainookreslenia nie kre-
powanego przez zaden fizyczny przymus, badz wewnetrzny,
badz zewnetrzny. A wolno$¢ moralna, prawdziwa wolno$¢ mo-
ralna polega na dziataniu zgodnem 2z rozumem, na swobodnem
peinieniu swych praw. Stad wynika oczywisty wniosek: wszel-
ki czyn woli przeciwny rozumowi i prawom, sprzeczny z mo-
ralnoscig, znajduje sie poza granicg wolnosci moralnej, nalezy do
sfery dowolnosci i naduzycia. Ozy np. mozna powiedzie¢, ze anar
chista ma wolno$¢ moralng postugiwania sie bombg i dynamitem
dla zgtadzenia kapitalisty lub spokojnego mieszczanina? Nikt
nie pozbawiony rozumu nie bedzie twierdzit czego$ podobnego.

Zgodziwszy sie na te zasadnicze okreslenie pojeciowe za-
pytajmy sie teraz liberalizmu, co rozumie on przez wolnosé
moralng?

Jest to w teoryi liberalnych mozno$¢é czynienia tego, co
nie jest wzbronione przez obowigzujgcg ustawe prawng. Sama
w sobie formuta ta jest stuszna, ale btad tkwi w tern, ze dla
teoretykOY?” liberalizmu wszelkie ustawy prawne sa litylko wy-
razem zbiorowej woli ludu, wyobrazanej przez wiekszos¢ gto-
séw, jaka sie w danej chwili znalazta i majagcej za sobag jedy-
nie tylko site przymusu fizycznego. A zatem wszystko, co jest
poza obrebem fizycznego przymusu, naktadanego przez prawo,
poczytane by¢ moze za dozwolone, czyli przynalezy do dziedzi-
ny wolnosci moralnej. Jak stusznie uwaza O. Liberatore '), za-
sada ta, ze cziowiek sam sobie jest prawem w zastosowaniu do
ekonomii politycznej, pocigga za sobag nieodzownie kolizye inte-

b ,Principisi d’Economiapolitica“, p. 447.
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resbw prywatnych i prowadzi do zwycieztwa silniejszych, a po-
niewaz w zakresie stosunkéw ekonomicznych silniejsi sg to bo-
gatsi, trzeba wiec, aby tym ostatnim wszystko ulegato. Jestto
despotyzm bogactwa, tyrania nedzy*“.

Wolnos¢ i harmonia interesbw. — Twierdzi¢, ze pod
wpltywem samej tylko wolnosci sprzeczne interesy zharmonizuja
sie miedzy soba, utrzymywaé, ze dobro prywatne kazdej je-
dnostki naturalng sitg rzeczy zdaza do dobra ogétu, znaczy to
podlega¢ naiwnemu zitudzeniu. Spojrzyjcie jeno na $wiat eko-
nomiczny i powiedzcie, czy wolno$¢ utrzymuje tam réwnowage
miedzy zadaniem wytworcy i spozywcy, lichwiarza i jego wie-
rzycieli, rolnika i przemystowcy? Ozy osobiste interesy lor-
dow irlandzkich mogty zapewni¢ pomysinos¢ dzierzawcéw? Czy
brano kiedy na seryo dazenia zwolennikéw waluty srebrnej
w Stanach Zjednoczonych, ktérzy w imie interes6w narodowych
zniewalali skarb panstwowy do nabywania od nich olbrzymich
ilosci biatego metalu, z dnia na dzien spadajgcego w cenie?

Znaczytoby to samo, co twierdzi¢, ze skarb zaprowadza sa-
morzutnie porzadek sitg nie wiedzie¢ jakiego tajemniczego pra-
wa przyrody. Zaiste szkota indywidualistyczna znajduje sie
w potozeniu bez wyjscia. Z jednej strony fakty zmuszajg jg do
uznania, ze swobodna gra sit indywidualnych powoduje antago-
nizmy spoteczne, a z drugiej strony zapewnia ona uroczyscie, ze
zasada dziatania winna byc¢ jedyna regula ekonomiczng i spro-
wadzi¢ moze nieomylnie doskonala harmonie spoteczna.

Wolnos$¢ nie jest rozwigzaniem. — Zdanie to wygtosili
Roscher i Ingram {~Freiheit ist keine Lésung). Istotnie nie moze
ona rozwigza¢ kwestyi socyalnej, jest bowiem tak dla jednostki
jak i dla spoteczennstwa zywiolem czysto negatywnym. Wolnos$é
jest warunkiem koniecznym, poprzedzajagcym rozwigzanie pro-
blematéw od dziatalnosci ludzkich zaleznych; pozwala ona rozwi-
ja¢ sie sitom przyrodzonym, otwiera drogi ich tendencyom sa-
morzutnym, lub nabytym, ale sama w sobie nie zawiera ona
zadnej zasady organizacyjnej i kierowniczej, nie moze przeto dac
rozwigzania kwestyi socyalnej.

Wszelako zastrzedz sie musze, iz zadng miarg nie mysle
utrzymywaé, aby wolno$¢ byta czem$ ziem, bezwartosciowem,
aby ja nalezato zniweczyé. Zniweczenie wolnosci bytoby zatratg
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meskiej inicyatywy, zmazaniem rysu bozego, ktory podnosi i
uszlachetnia czyny cziowieka. Bytoby to zgnebieniem niezawi-
stej osobistosci, ponizeniem obywatela do roli niewolnika. Moé-
mig, ze wolnos¢ indywidualna sama przez sie, sama sobie pozo-
stawiona, bez kierownictwa i wedzidta nie wystarcza do prowa-
dzenia spoteczenstwa ku jego celom przyrodzonym, Jesli zdol-
na jest ona pobudzi¢ wielkie czyny i wyda¢ wiele dobra, to
moze sie tez sta¢ zrodiem wielkiego zta. Czy znaczy to nisz-
czy¢ wolno$¢, gdy sie ja umacnia, prostuje, poddaje kierownic-
twu prawa? Czy znaczy to zmniejsza¢ wolnosé, gdy sie rozsze-
rza pole jej dziatania przy pomocy odpowiedniej organizacyi
spotecznej ? To , co jednostka traci przez przymus, odzy-

skuje stokrotnie w charakterze obywatela i cztonka spote-
czenstwa. Mowmy szczerze. Czilowiek prawdziwie liberalny,
usuwajgc podwodng skate anarchii i niewolnictwa , pragnie

wielkiej, silnej poteznej wolnosci, ale chce jg mie¢ zabez-
pieczong przeciw naduzyciom, zwiekszong przez zrzeszenie spo-
teczne, umocniong przez prawo. Oto dla czego ma sie on na
bacznosci wobec wybrykoéw liberalizmu.

Wolnos¢, jak ja rozumie prawowierny liberalizm ekonomicz-
ny, wprowadza do zycia spotecznego pierwiastki niszczgce. Czyz
interes prywatny jednostek moze by¢, chocby tylko w porzad-
ku ekonomicznym jedynem prawem kierowniczem dziatalnosci
ludzkiej? Czyz przyjecie tej zasady nie pocigga za soba roz-
luznienia spoistosci spotecznej a w nastepstwie rozpadniecia sa-
mego spoteczenstwa na skladowe jego pierwiastki: odosobnionych
obywateli réwnych wobec prawa? Nie—ta sita sprzeciwienstwa,
ktéra zazwyczaj rodziela ludzi, t. j. interes osobisty, nigdy nie
stanie sie weztem wigzacym ich w ciato spoteczne. Spoteczen-
stwo nie zasadza sie na walce o byt, lecz raczej na zjednocze-
niu bytow. Trafnie mowi o tern O. H. Pesch: ,dla A. Smitha
spoteczenstwo, to zbiorowisko rownych sobie jednostek, zlaczo-
nych przez stosunki wymiany. Zyczliwo$é wzajemna miedzy
ludzmi ma by¢ w takiem spoteczenstwie, jakby strojem zbytko-
wnym, pozostajac jednak obcg jego istocie wewnetrznej; a jak-
ze poja¢ harmonie intereséw, bez jakiego$s podporzadkowa-
nia intereséw osobistych i egoizmu?“

Takie sg skutki zasady wolnosci absolutnej w spoteczenstwie.
Wiadomo, jak gorzkie owoce przyniosta ona w porzadku reli-
gijnym i politycznym.
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Tenze sam falszywy dogmat wolnosci absolutnej, ktéry
rozpoczgwszy swe dzieto zniszczenia w sferze religijnej prowa-
dzit je dalej w sferze politycznej, poczat z kolei rozwija¢ swa
dziatalnos$¢ niszczacag w dziedzinie ekonomicznej. Jesli zwazymy
i porownamy uwaznie indywidualizm religijny (protestantyzm i
racyonalizm), indywidualizm polityczny oparty naréwnosci praw
jednostkowych, wreszcie indywidualizm ekonomiczny, sprowa-
dzajacy porzadek spoteczny do systemu mechanicznego intere-
s6w osobistych, bez wewnetrznego zwigzku, to z tatwoscig roz-
poznamy istniejagce pomiedzy nimi pokrewiennstwo, konieczny
stosunek ewolucyjny miedzy temi dwoma formami indywiduali-
zmu. W teoryi wolnosci absolutnej religia otrzymuje forme od
wolnego badania, panstwo ma zawdziecza¢ swoj poczatek wol-
nej umowie (jawnej lub milczacej), zycie ekonomiczne ma sie
opiera¢ na zasadzie wolnej wymiany. Wszedzie, jak widzimy,
panowanie absolutne, niezawiste od samowoli jednostki.

Zarzuty. — Szkota klasyczna wobec podobnych opozycyj
zrecznie i odwaznie broni swego stanowiska. Jednym z argu-
mentow, jakimi walcza jej obroncy, jest wspaniaty rozkwit prze-
mystu i handlu na poczatku, a jeszcze wiecej w drugiej potowie
X IX wieku, przedstawiany przez nich, jako skutek wolnosci eko-
nomicznej 1 teoryi Adama Smitha.

Jest to sofizmat non causa pro causa. Niewatpliwy postep
materyalny tej epoki, jaki zawdzieczamy odkryciu sity pary, po-
dziatowi pracy i udoskonalenia $rodkow komunikacyj jest na-
stepstwem mnostwa warunkéw i okolicznosci zupetnie niezalez-
nych od doktryn swobody dziatania, swobody stawania sie.

W Anglii, gdzie organizacya korporacyjna silniejsza byta
i bardziej rozwinieta anizeli gdziekolwiek, tryumf systemu kapi-
talistycznego. t. j. gospodarki pienieznej nad gospodarkg przy-
rodzong byt juz faktem dokonanym w chwili, gdy pojawili sie
ekonomisci liberalni; ani przeto wolnos$¢ pracy, ani wolno$¢ prze-
mystu nie moze im by¢ poczytana za zastuge.

Przypusémy, ze liberalizm ekonomiczny sprzyja w pewnej
mierze postepowi przemystu i handlu, w zamian za to— i to
jest wielki jego wystepek—przeszkodzit on temu, izby postep ma-
teryalny sam w sobie dobry, nie stat sie prawdziwie dodatnim czyn-
nfkiem dla interesbw mas spotecznych, najliczniejszych warstw
spoteczenstwa.
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e Jest to sposobem taktycznym szkoty liberalnej przciwstawiac
absohrtng wolno$¢ absolutnemu despotyzmowi panstwowemu,
liberalizm A. Smitha kolektywizmowi K. Marxa, jakby miedzy
tymi dwoma krancami, nie byto wcale miejsca dla wolnosci
madrze, sprawiedliwie uregulowanej, kierowanej przez prawo.
Ozem ma by¢ wedle hypotezy, t. j. faktycznie i w praktyce, wol-
nos¢ ekonomiczna? Odkladamy rozpatrzenie tej kwestyi do roz-
dziatu traktujgcego o prawodawstwie pracy, tymczasem zwroéci-
my sie do trzeciej zasady szkoty klasycznej.

ARTYKUL CZWARTY.

Rozpatrywanie zasady praw przyrodzonycti.

Po wyjasnieniach, jakie daliSmy na wstepie, zbytecznem by-
toby rozwodzi¢ sie tu nad charakterem praw ekonomicznych.
Niemniej przeto zda nam sie pozytecznem przytoczy¢ i) bardzo
pouczajacy na ten przedmiot poglad Taparelego: ,Jednostka jest
wolna, ale wolnos$¢ nie usuwa jej z pod wpltywu czynnikoéw ze-
wnetrznych, dajacych sie uczu¢ nawet w zakresie jej dziatan mo-
ralnych. Wpiyw ten wiekszy jest jeszcze na spoteczenistwo, ani-
zeli na jednostki, skoro bowiem jestestwa jakie$ z natury swej
posiadaja pewne wspdlne popedy i jednakie tendencye, trudno
przypusci¢, azeby ruch przeciwny tym tendencyom i tym pope-
dom magt sie ujawni¢ w znacznej liczbie jednostek tego same-
go gatunku. Aby sie przekona¢ czy pewne dziatania sg natu-
ralne lub nie, do$¢ zbadaé¢ czy ujawniajg sie one w wiekszosci
jednostek tego samego gatunku. Wynika stad wniosek, ze wszel-
kie zbiorowisko jednostek sobie podobnych na ogét, postepowac
bedzie wedle regut nakreslonych przez wiasciwg im nature, jak-
kolwiek wsrod tej zbiorowosci moze sie znajdowac jakie$ jeste-
stwo zupeinie odrebne i jakkolwiek nawet w kazdej jednostce
zawiera¢ sie moze jakas odrebnosé. Tak tedy spoteczenstwa wie-
cej jeszcze anizeli jednostki poddane sg pewnym statym prawom

*)  Conf. Bougl$, ,Les Sciences sociale.s en Allemagne“.--Supino, , Il Me-
todo induttivo dell ' Econ. polit.“ - Berardi, ,Sul carattere sul metodo dell’ Econ.

polit.“-Varlez, ,La Criste eoonomique." Ugo Eabbeno , L’ Ordierna crisi nella Scien-
za economica“.

Kurs ekonomii. 14
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natury ludzkiej i wiecej zalezg od przyczyn zewnetrznych. Co-
dziennie prawie mamy moznos$¢ stwierdzenia tej prawdy, tak
w porzadku fizycznym jak i moralnym. Czyz S$rodki i sposoby
dziatania administracyi krajowej nie polegaja na danych mo-
ralnych, na statystyce narodzin, zgonoéw, choroby i wysepkéw 7)?*

Istnieje tedy przyrodzony porzadek ekonomiczny, wynika-
jacy z natury czilowieka i z natury otaczajacego go Swiata ze-
whnetrznego; blad wszakze szkoty liberalnej polega na wyklucze-
niu z tego porzadku istotnych czynnikéw zycia spotecznego: religii,
moralnosci, prawodastwa i na usunieciu praw ekonomicznych
z pod wptywu tych trzech sit spotecznych. Bo6g chce harmonii
w spoteczenistwie, a nawet pewnego stopnia ogdélnego dobroby-
tu, chce jednak, aby srodki po temu osiggniete byty przez wol-
no$¢ ludzka, dziatajaca pod kierunkien religii, prawa moralne-
go i prawowitego autorytetu; chce, aby spoteczenstwo cywilne
stato sie dla cztowieka s$rodkiem, wiodgcym do szczesliwosci wie-
kuistej. Porzadek interesow materyalnych poddany postepowi
moralnemu cztowieka, a ten ostatni podporzadkowany ostatecz-
nemu celowi ludzkiego .bytu—oto hierarchia stwierdzona przez
rozum i zamierzona przez Boga. Osiggna¢ rownowage swobod
pozbawiajgc je przyrodzonej ich przeciwwagi, czyz nie jest to za-
danie do rozwigzania zupeinie niemozliwe 7Y?

KONIEC TOMU PIERWSZEUO.

*)  »Sagio teoretico“ p. 444.

2) O .«przeciwienstwie miedzy ekonomig polityczno -liberalng i encyklika
»~Rerum novarum* ob. P. Herbert Lucas, ,Month* juilet 1891, p. 30.5—Lemkuhl,
,Stimmen aout* 1891.—La Civilta. ,I’'Encyclica“ 1891.—Perin, , L 'Economie politi-
que d’aprbs I'Encyclique*.
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1) Tzez

ks. Stanistawa Galla i

ks. Antoniego Tauera,

Profesoréw Seminaryum Metropolitalnego.

Annales Congregationis a Resurectio-
ne D. N. Jesu Christi. Romae 1908.

Pod koniec r. 1908 wyszJy w Rzymie
roczniki XX. Zmartwychwstancéw, w
ktérych bardzo zajmujgca dla nas u-
mieszczono obszerng prace ks. Arcybi-
skupa Webera: ,Defensio orthodoxiae
P. Petri Semenenko C. E. Auctoris li-
bri ,Credo.“

X. Piotr Semenenko by} niewatpliwie
jednym z najgtebszych myslicieli na-
szego narodu. ,Bez przesady twierdzi¢
mozna—pisze ks. Kalinka,—ze O. Seme-
nenko byfa to jedna z najznakomitszych
postaci za dni naszych. Gtowa obdarzo-
na bardzo wysokiemi i bardzo rozmaite-
mi zdolnosciami, a wzbogacona ogrom-
nym zasobem wiedzy. Pisat biegle i po-
prawnie po ftacinie, po francusku, po
whosku, g rzecz doprawdy zdumiewajaca,
ze przy tern wszystkiem pisma jego i mo-
wy polskie miaty tyle czystosci i jedrno-
Sci rodzimej. By¢ zaréwno panem swe-
go jak i obcych jezykéw, i nigdy nie
popas¢ w cudzoziemskie wyrazenia, to
rzecz arcytrudna i rzadka. Znat przy-
tem dobrze jezyk grecki, niemiecki,
rosyjski, a takze i starostowianski.
Ta znajomo$¢ jezykéw wschodnich by-
ta przyczyna, ze mu Kougregacye
rzymskie, zwlaszcza Propaganda, po-
wierzaty do wypracowania referaty, wy-

magajgce takze dobrej znajomosci histo-
ryi Kosciota wschodniego, jego praw i
urzadzen. Prace jego natern polu pod-
jete, nie doszty nigdy do szerszej pu-
blicznosci;  przeznaczone jedynie dla
kardynatéw lub konsultoréw kongre-
gacyi, tylko w szczuptej liczbie egzem-
plarzy byty drukowane. Powotany na

konsultora Kongregacyi Indeksu, a
nastepnie zaszczycony wezwaniem do
najwyzszej rzymskiej Kongregacyi S.

Officium, ktérej sam Papiez prezyduje i
w ktérej rozstrzygaja sie najtrudniejsze
wypadki, dotyczace tak dobrze sumien
ludzkich, jak zarzadu Kosciota, miewat
do wypracowania kazdego r.)ku kilka tru-
dnych i nader waznych referatéw, o kto-
rych jednak zadna wiadomo$¢ nas nie
doszta, bo cztonkowie Kongregacyi zwia-
zani sg przysiega do zupetnej o swem
dziataniu tajemnicy... Zastugi O. Seme-
nenki na polu ascezy i poboznosci kato-
lickiej bardzo jeszcze mato $wiatu chrze-
Scijanskiemu sg znane. Jesto raczej za-
daniem Zgromadzenia XX. Zmartwych-
wstania Panskiego w pismach i dziataniu
swem wykaza¢ to Swiatto i te site, ktérg
im system X. Semenenki zapewnit”.
Dzi$ nikt nie watpi, ze spoteczenstwu
najwigksze niebezpieczenstwo grozi ze
strony socyalizmu. X. Semenenko juz
1857 r., na Kapitule Zgromadzenia na



nie wskazywatl i dowodzit, ze Zgroma-
dzenie XX. Zmartwychwstaricéw powo-
tane do watki z nieni. »Tego nieprzyja-
ciela, jakim jest $wiat, napadajacego
dzi.$ na Kosciot—powiadat,—taka jest ta-
ktyka i takie wogéle postawienie sie, ze
chce urzadzi¢ spoteczno$¢ tudzka, ate
trwalej, madrzej i szcze$liwiej niz Ko-
Sciot, chciatby Kosciét Bozy zawstydzi¢
i juz na ziemi niebo uczyni¢. Ten nie-
przyjaciel ma swoje nowoczesne nazwi-
sko, nazywa sie: socyalizm.* A jak
z nim walczy¢é? ,Przeciwko socyalizmo-
wi—mowi,—trzeba wystawi¢ pewien so-
cyalizm chrzescijanski. Bedzie to pota-
czenie sie tudzi dobrej woli w jedno cia-
to, na wz6r pierwszego spoteczenstwa
chrzescijanskiego w Jerozolimie, gdzie je-
dno byto serce, jedna dusza, i wszystko
spélne; spdlne, rozumie sie, nie rygorem
prawa, ate gotowoscig dobrej woli; Cet
to wielki, ale trzeba uwazyé¢, ze do nie-
go koniecznie dzisiaj idg ludzie prawdzi-
wie chrzeScijariscy i coraz bardziej iS¢
bedg“. Kazat tedy Zgromadzeniu zaj-
mowac¢ sie parafiami, taczac w nich Ilu-
dzi w towarzystwa i bractwa, skupiajac
okoto Kosciota, tworzac tym sposobem
spoteczenstwo prawdziwie chrzescijan-
skie.—Dobrze przedtem, juk Leon XIII
wydat swoja encyklike o wprowadzeniu
do szkét filozofii $w. Tomasza z Akwi-
nu, X. Semenenko, roku 1860 pisat byt,
ze nie widzi innego $Srodka do zapobie-
zenia zamieszaniu' i btedom, jakie dzi$
panuja, a tylko w powrocie do $w. To-
masza (,cui mato non atiter mederi potest
nisi ad antiquam ejus theoriam philoso-
phicam ingenue revertatur, salyo semper
jure eandem excolendi ac perftciendi“).
Nie raz gltos swédj w Rzymie podnosit do
tego nawotujgc. W  Seminaryach wio-
skich przetozeni, dla utrzymania powagi®
trzymali sie zdata od seminarzystéw, a
prowadzili ich surowm i absolutnie. X.
Semenenko byt temu systemowi prze-

ciwny, i kiedy zostat Rektorem Kole-
gium Polskiego przestawat po ojcowsku
z alumnami, bywat na wspélnych rekrea-
cjach, a rzady sprawowal tagodnie,
dziatajac bardziej na przekonania i obu-
dzajac sumienia, a wyrabiajac poczucie
obowigzku. Dzi$ (1908) wydane Normy
papieskie dla Seminaryum wioskich to
samo rektorom przepi.suja. Powiedziano
w nich, ze Rektor ,ma si¢ znajdowacé
czesto wsrod <Seminarzystéw jako ojciec
kochajacy” (art. 29) i ,,nie tak grozbg
i karami, jak raczej przez obudzanie rv
nich poszanowania dl,a wihadzy, uczucia
obowiazku; bedzie ich przyzwyczajat do
tego, by chcieli dobra dobrowolnie, dro-
ga przekonania i sumienia bedzie ich
prowadzit, a nie niewolniczego strachu,
wedtug rady sw. Pawita: ,nie tylko dla
gniewu, ate tez i dla sumienia (Do
Rzym, XIII. nR)... czyniagc wole Bozag
z serca (Efez, VI, 6).“ (art. 28). | w tem
tedy X. Semenenko wyprzedzit innych.

W Rzymie ceniono X. Semenenke bar-
dzo. Cztonkiem bedac bardzo powaznej
Akademii religii katolickiej, miewat cze-
sto w niej odczyty, to rozbierajgc dzieta
Renana, Gioberti'ego, to moéwiac o tem,
co Papiestwo uczynito dla cywilizacji.
Niektére z tych odczytéw byly druko-
wane, a stuchane byly zawsze z wiel-
kiem zajeciem. Powiadal o nim jeden
z kardynatéw, zo po jego $Smierci nie
mieli drugiego podobnego mu konsul-
tora. ,Prawda, moéwit, ze nieraz z refe-
ratem kazat na siebie diugo czekaé, ale
kiedy prace wygotowat, nic nie bylo do
dodania. Wszystkie trudnosci naprzod
przewidziat i na nie odpowiedziat*. Inny
kardynat, spotkawszy raz miodziez Zmar-
twychwstanska, rzekt do niej: ,Uczcie
sig, uczcie pilnie; ale tak uczonym, jak
X. Semenenko pewno zaden z was nie

bedzie“. Ceniony tez byt wysoko przez
Piusa IX i Leona XIIl. Opowiadaja,
ze Pius X, czytajac jeden referat X.



SeraeDenki, tak byi uderzony gieboko-
Scig jogo wywodéw, Ze powiedziat: ,ze
O. Semenenko jest madry, o tem dawno
wiedziatem; ale zeby do tego stopnia byt
madrym, tegom nie przypuszczat“. Po-
wierzano mu tez rézne delikatne sprawy.
Kiedy dzietko Mgra Segura ,Pan Je-
zus - nas“.. zostalo umieszczone na
Indeksie ksiag zakazanych, postano ks.
Semenenke z misya do niego, by mu
wjtuszczy¢ powody i wyttumaczy¢ jak
je !'ma poprawi¢, by mogto to dzietko,
skadingd tak pozyteczne, stuzy¢ wier-
nym, W roku 1867 ratowat wikaryat
aposiotski  Konstantynopolitanski  od
bankructwa, pisat note finansowg o sta-
nie Wikaryatu i o sposobach ratowania,
i wskutek tej noty postany byt przez
Propagande do Paryza, dla traktowania
o pozyczke. P(sylal go tez Papiez w
sprawie zalozenia Kolegium polskiego
do cesarza auetryackiego i do biskupéw
w Galicyi 1865 r. A kiedy rzad au-
stryacki objawia! swe obawy z powodu,
ze X. Semenenko jest Zmartwychwstan-
com, w ktérej to nazwie upatrywat mysl
zmartwychwstania politycznego Polski,
Kzym os$wiadczyt, ze uwaza za obraza-
jace dla Stolicy sw. takie podejrzenie.
Kiedy na Soborze watykanskim roz-
bierano kwestye nieomylnnsci Papie-
skiej, X. Semenenko napisat w jej obro-
nie ksiazke pod tytutem ,,Quid Papa et
quid Episcopatus ex aeterna et divina
ratione“. Praca to byta bardzo orygi-
nalna. Wychodzac z zasady, ze w stwo
rzeniu kazdem odbija sje Tréjca Sw.,

szukat tego odbicia w Kosciele, jako
w najdoskonalszym tworze i z Trojcy
Sw. dowodzit nieomylnosci Papieskiej,

t. j. z odwiecznych i boskich przyczyn,
ex aeterna et divina ratione. Byta pe-
wna trudnos$¢ w drukowaniu tej ksiazki,
bo polemicznych rozpraw podczas Sobo-
ru drukowaé¢ nie pozwalano w Rzymie

by przez to nie nabieraty urzedowej po-
wagi. X. Semenence jednak pozwolono
i udziel .-no aprobaty. Kiedy swe dzieto
wreczyt Ojcu  $w., moéwiac, ze szczesli-
wym jest bardzo, ze moze u jego stop
ztozy¢ ten kwiateczek do jego korony w
imieniu Zgromadzenia, a nawet i Polski
biednej, by i gtos Polski przytaczyt sie
do innych. Papiez bardzo to mile przyjat,
a przeczytawszy w tytule owe stowa,
,ex aeterna et divina ratione* i majac
sobie wyttumaczone ich znaczenie chwa-
lit t¢ mysl i moéwit: ,tak jest, inaczej
dzietlo Boze nie byloby doskonatem®.

Przy zakladaniu Kolegium polskiego
1865 i 1866 r., Komisya na to wysta-
wiona przez Piusa IX cho¢ przyznawa-
ta, ze ,;stosowng rzecza jest, aby mio-
dziez przybyta z dalekich stron zosta-
wata pOd kierownictwem ludzi, co znajg
jej charakter, zwyczaje i moéwig jej jezy-
kiem*“; to jednak miata powazne watpli-
wosci, ,czy bedzie mozna, jak- nalezy,
wychowaé jg w pewnych naukach i w
duchu czysto katolickim a tem samem
wolnym od miejscowych przesgdéw i
wylacznych przywigzali, trzymajac ja
w jednym i tym samym kregu idei, my-
li i uczu¢“. Chciata tedy powier.zy¢ za-
rzad Kolegium klerowi rzymskiemu. W
koncu atoli zamianowano X. Semenenke
rektorem Kolegium, bo widziano w nim
kaptana, ktéry ,wnikngt w ducha rzym-
skiego“. Osobistos¢ tedy X. Semenenki
sprawita, ze Kolegium, Polskie pod za-
rzadem polskim pozostato.

,,Gleboki znawca dusz ludzkizh — pi-
sze X. Kalinka o X. Semenence,—wy-
bornym byt spowiednikiem, a ktokol-
wiek jego zakosztowat dyrekcyi, juz sie
z inng nie tatwo mégt zgodzi¢ i zawsze
pragnat wré6ci¢ do swego ukochane-
go Ojca“. X. Piotr Siian T. J. w Zy-
wocie Maryi od Jezusa, zatozycielki zgro-
madzenia Eeparatek (Socist¢ de Marie



Eeparatrice), poswieca caly rozdziat X.
Seraenence, ktéry prowadzit te dusze
przez lat kilka i z wielkich duchownych
trudnosci ja wyprowadzit. Autor z wiel-
kiem uznaniem moéwi o jego dyrekcyi
duchownej. Nie jeden z penitentéw X.
Semenenki mégtby powiedzie¢ o nim, co
X. Kalinka: ,Kilku ludzi spotkatem w
mem zyciu, ktorych stowa gleboko za-
wazylty w mej duszy; ale nie spotkatem
nikogo, coby mi tyl6 co X. Semenenko
dopomogt do poznania mej duszy i do jej
sprostowania“.

Na nieszczeécie powaga X. Semenenki
po jego Smierci zostata w Kzymie pod-
cietg, imie jego tem samem podane za-
pomnieniu. Zaczeto budzi¢ podejrzenie
0 jego prawownernosci. Podnoszono u-
stepy z dzieta jego, drukowanogo w Ga-
licyi, ,Credo“, ktérego w Kzymie nikt
nie czytat, bo napisane bylo po polsku,
ale przetozono te ustepy na tacing i po-
dano teologom rzymskim do osadzenia.
Teologowie osadzili, ze zawieraty here-

zye. Powoli i w Kkraju rozpuszczono
wies¢ 0 niepewnej prawowiernosci X.
Semenenki.

Nalezato rzecz te wyjasni¢. X. Smoli-
kowski zebrat tedy wszystkie poglady X.
Semenenki i strescit je w ksigzeczce:
,De vita spirituali juxta tradita a P.
Petro Semenenko“, ktéra wydat w Ezy-
mie, a tem samem musiata przej$¢ przez
cenzure koscielng rzymska. Jak dalece
ustalito sie w Ezymie uprzedzenie do X.
Semenenki, pokazato si¢ przy drukowa-
niu tej ksigzeczki. Nachodzono gtéwne-
go cenzora, by aprobaty nie dawat, u-
przedzano go, ze X. Semenenko juz zo-
stal potepiony, ostrzegano, by sie miat
na bacznosci, bo owo dzieto dlatego dru-
kuje sie w Ezymie, by uzyskang apro-
bata pokry¢ herezye, jakich petno w pol-
skich wydaniach pism X. Semenenki. Za-
niepokojony cenzor czytat sam, osobiscie

b. uwaznie to dzietko; alenicniemogaczna-
lez¢ w niem godnego potepienia, dal apro-
bate; owszem bardzo je chwalit i nazywat
,ztotg ksigzeczkg“. ,Oivilta, Cattolica"
podata bardzo tez pochlebng ocene tego
dzieta, ale dodata pewne zastrzezenie: ,Za
nauke za$ X. Semenenki w jego dziele
zawartg (z ktérego Autor raiai czerpac,
jak powiada, to co pisze w swojej ksig-
zeczce), my reczy¢ nie mozemy. Zna-
czyto to; ,wszystko, co w niej podane,
jest prawowierne, to prawda; ale czy ona
wiernie wyraza mysli X. Semenenki? te-
go powiedzie¢ nie mozna“. Praca tedy
X. Smolikowskiego uprzedzenia nie w
suneta.

Tak staly rzeczy do czasu przybycia
do Rzymu X. Arcybiskupa Webera. Byt
on uczniem i wielbicielem X. Semenenki.
Koku 1869 wstgpit byt do Kolegium pol-
skiego w Ezymie, w ktérem ukonczyt
swe studya w 1874. Podczas swego po-
bytu w Ezymie, rozchorowat sie niebez-
piecznie na piersi. Medycyna orzekia
byla, ze ratunku juz dla niego nie byio;
ale on, ufny w pomoc Boza, uczynit Slub
wstgpienia do Zgromadzenia Zmartwych-
wstania Panskiego, jesli wyzdrowieje. Ja-
koz wyzdrowiat i zaraz tez oswiadczyt sie
ks. Kajsiewiczowi, 6wczesnemu Generato-
wi Zakonu, z checig wstapienia do Zgro-
madzenia. X. Kajsiewicz postanowit,
by wracat do kraju, pracowat w dyece-
zyi, a po paru latach, jesli sie pokaze,
ze rzeczywiscie ma powotanie, z pozwo-
leniem swego arcybiskupa wraca) do
Ezymu. X. Weber postuchat, ale wia-
dza dyecezyalna wypusci¢ go ze Lwowa
nie chciata. Rzecz sie przeciagneta az
do czasu, kiedy X. Arcybiskup Moraw-
ski mianowat go kanclerzem konsystor-
skim. Opierat sie temu X. Weber, za-
staniajgc sie swym S$lubem. Wtedy X.
Arcybiskup zwrécit sie do Papieza Leona
X111 i Ojciec $w. ze $lubu ka. Webera



zwolni}. Nastepnie zostat biskupem-su-
fragarieiii, a potem dostat tytut arcy-
biskupi. W sumieniu jednak spokojnym

nie byt, wcigz mu ono przypominato, ze
idzie przeciwko swemu powotaniu. Po
Smierci Leona X LW udat sie tedy do
Piusa X, proszac o pozwolenie wstgpie-
nia do Zmartwychwstancéw. Uprzedzit
go jednak jego Metropotita, przedstawia-
jac Ojcu $w., ze bez X. Arcybiskupa We-
bera rady sobie nie da w zarzadzie ar-
chidyeoezyi. Gdy tedy stang! przed Pa-
piezem X. Arcyb, Weber, Pius X mu po-
wiedziat: ,,8arn sedzig we wiasnej spra-
wie by¢é nie mozesz; twdj Metropolita
utrzymuje, ze mu jeste$ niezbednie po-
trzebnym, poddaj sie wiec woli Bozej i
wracaj na twe stanowisko“. A céz ze
Slubem?” zapytat X. Arcybiskup. ,A, to
inna rzecz, odrzekt Pap‘ez. Teraz wra-
caj do dyecezyi, a potem, po roku, jesli
spokoju nie odzyskasz, pisz do mnie“.
X. Arcyb, nie pisat, ale po dwéch latach
préby, sam przyjechat do Rzymu i za-
pyta! Papieza co ma robi¢? Tym razem
QOjciec $w. juz nie nalegat i pozwolit mu
wstgpi¢ do Zgromadzenia.

Ukoriczyw.szy nowicyat i ztozywszy
Sluby zakonne, X. Arcybiskup Weber po-
stanowit przedstawi¢ sprawe prawowier-
nosci X. Scmenenki Stolicy sw. Poka-
zato sie, ze ustepy wybrane z dziela X.
Semenenki ,Credo“ i przedstawione do
oieny teologom, nie byly wiernie poda-
ne, nie byly brane w zwnazku z tem, co
je poprzedzato i z tem, co po nich na-
stepowato, a nawet z nichze samych u-
esunicto byty cate zdania, ktére mysl X.
Semenenki blizej okreslaty. Mogtly tedy
teologom, nie bedgcym w stanie poro-
wna¢ je z polskim tekstem, wydac sie
heretyckiemi. X. Weber napisat roz-
prawe, podat w przektadzie cate rozdzia-
ty, z ktérych byly owe ustepy wybrane.
Jego prace rozbierali tym razem teolo-

gowie, nie iuz prywatnie uproszeni, ale
wyznaczeni przez najwyzszy urzad ko-
Scielny, z urzedu tedy wyrokujacy w
kongrogacyach rzymskich pod przewo-
dnictwem kardynatéw. Praca jego grun-
townie zbadana uzyskata aprobate, a po-
lecono, by byta drukowang tu w Rzy-
mie dla oczyszczenia pamieci X. Seme-
nenki, a X. Arcybiskupa Webera miano-
wat Ojciec $w. konsultorem $w. Kongre-
gacyi Indeksu. — W tych dniach praca
ta wyszta z druku pod tytutem wyzej
podanym.

0 wychowaniu i jego stosunku do in-
nych spraw zycia. Przez G. Spaidinga,
katol. biskupa Peoryi. Za upowaznie-
niem autora z angielskiego oryginatu
przetozyta S. T. P.

Nie jest to systematyczny traktat o
wychowaniu, lecz tylko szereg mysli na
temat wychowania i wyksztatcenia ujety
w forme 5 prelekcyi.

Z powodu*obfitosci mysli w nich za-
wartych, a braku systematycznego ich
ugrupowania niepodobna choc¢by pokrot-
ce pokusi¢ sie o podanie ich tresci. Za-
sadniczg mysla jest, ze wychowanie jest
to rozumne wspétdziatanie cziowieka z
Bogiem w sprawie posuniecia naprzod
rozwoju ludzkosci, dziatania zycia w je-
go absolutnem rozumieniu na zycie ie-
dnostek czy spoteczenistw, by je podnosi¢
na wyzszy i coraz wyzszy stopien do-
skonatosci. Méwigc o wyksztatceniu daje
autor po nad niem wyzszo$¢ wychowa-
niu  w rozumieniu powyzej podanem.
Wyksztatcenie obok dania wiedzy Scisle
fachowej ma cel wychowawczy; wiado-
mosci nalezy szuka¢ takich, czyta¢ ksigz-
ki tego rodzaju, by one dziataly uszla-
chetniajaco, rozszerzaty horyzont mysili,
zrozumienie mysli i uczué¢ otaczajacego
spoteczenstwa. W wychowaniu religia
ma mie¢ wplyw decydujacy. Dzietko
konczy sie apelem do katolickiego spo-



teczenstwa Stanéw Zjednoczonych, by
wspo6lnemi sitami zatozy¢ ognisko wie-
dzy, owianej duchem Bozym, katolicki
uniwersytet. Dr. A. B.
Paciorkiewicz M, Kosciét a cywitiza-
cya. Odczyt, wygtoszony na uroczystym
wieczorze ku uczczeniu Jubileuszu Ojca
Sw. Piusa X w Tarnowie dnia. 31
marca 1903 r.,przez... Tarnéw. 1908. Na-
ktadem autora. Skiad gtowny w ksie-

garni Zygmunta Jelenia. Str. 22. Cena
kop. 25.

Szlagowski A. ks., Pius X-ty, jako
spadkobierca my$li Leonowych. Mowa,
wygtoszona w Filharmonii Warszaw-
skiej podczas Papieskiego obchodu Jubi-
leuszowego dnia 8 grudnia 1908 r. War-
szawa 1908. Druk ,Polaka - Katolika*
i ,Posiewu“. Str. 12. Cena kop. 5.

Rok 1908, jako jubileuszowy Ojca $w.
Piusa X, odbit sie radosnem echem w
Swietle katolickim. Zewszad $pieszono
do Rzymu, by uczci¢ nalezytym hotdem
Namiestnika Chrystusowego, $wigcacego
ztote gody kaptanstwa. Zarazem Kkatoli-
cy wszystkich krajow w obchodach uro-
szystych manifestowali swe uczucia ku
Stolicy Apostolskiej.

,Polonia semper fidelis* w tym kon-
cercie staneta w rzedzie gorliwych kato-
likbw. | oto calym szeregiem obcho-
déw jubileuszowych po dyecezyach i
miastach na.szych przejawiat sie radosny
nastr6j, wywotany czcig i mitoscig dla
wspdélnego Ojca catego chrzescijanstwa.
Na obchodach przedniejsi méwcy .stawiali
przed oczy moc i potege papiestwa, ra-
dosnie witajgc osobe dzisiejszego papieza
Piusa X. Wiele z tych odczytéw dru-
kowaly na.sze czasopisma, a wre.-zcie, jako
mity upominek przezytych wrazen pod-
niostych, wydano je w osobnych ksigz-
kach i broszurkach.

Z tych ksiazek wyré6znia sie odczyt
p. M. Paciorkiewicza p. t. ,Kosci6t a cy-
wilizacya“. Autor kresli potege papie-
stwa w dziejach $wiata, czyni aluzye do

pontyfikatu $w. Piotra, wreszcie wyka-
zuje wplyw Kosciota na ur.ibienie dzi-
siejszej cywiiizacyi. Idee te przeprowa-
dza w pieknej paraleli pomietizy szczytem
cywiiizacyi poganskiej do Chrystusowej
i tymi czynnikami, ktére wprowadza
Ewangelia, czyli jej konkretne ujecie w
zyciu Kosciota katolickiego.

Po tym obrazie krétkim, lecz wielo-
stronnie rzecz przedstawiajgcym schodzi
autor do ojczystej naszej Polski, ubolewa
nad duchem poganskim, ktory sie zakra-
da do zycia naszego, zwihaszcza do jego
strony kulturalnej, wreszcie wskazuje,
jak poteznym czynnikiem cywilizacyjnym
u nas byt i by¢ powinien duch szczerze
katolicki.

W koncu czyni autor serdeczng wzmian-
ke o audyencyi u Ojsa $w. Piusa X., da-
jac milg sylwetke obecnego papieza i za-
znaczajac jego stosunek do naxzego na-
rodu.

Ks. kanonik A. Szlagowski podjat te-
mat oryginalny: ,Pins X-ty. jako Spad-
kobierca mysli Leonowych®“. Czcigodny
Autor stawia nam zywo przed oczy po-
sta¢ Piusa X-ego, ,ideal pasterza, jakie-
go oczekiwata nasza epoka“. Podkresla
mstusznie szczery demokratyzm Piusa X;
jego zbozng i apostolska gorgcoscig ozy-
wiong dziatalno$¢ dobrego Pasterza
i Ojca calego Swiata, jego zywag wiare
i poboznos$¢ zarliwag; wreszcie stosunek
serdeczny do narodu naszego.

Przemowa ks. kanonika A. Szlagow-
skiego wycisneta z oczéw stuchaczy tzy
radosci i pociechy na .samg pamig¢ o tern,
jaki to ,czlowiek wzorowy“, dobry Oj-
ciec stoi dzi§ na czele Kosciota. Nie
watpimy, iz te same uczucia serdecznego
wzruszenia i radosci obudzi przeczytanie
tych kart niniejszej broszurki. To tez
gorgco polecamy te ksigzke zwlaszcza
tym, ktérzy nie uczestniczyli w obcho-
dzie jubileuszowym dnia 8 grudnia r.



1908, by zar ptomiennej przemowy uczo-
nego naszego profesora-méwcy i ich ser-
ca zapalit podniostemi uczuciami szczerze
katolickiemi.

Roéwniez i broszura p. M, Paciorkie-
wicza zastuguje na uwage i rozpowszech-
nienie posréd naszego og6tu katolic-
kiego. X C. S.

Psailite Domino. Towarzyszenie orga-
nowe do Spiewnika Koscielnego dla u-
zytku parafii rzymsko-katolickich czesci
drugiej Spiewajmy Panu“ z catkowitym
tekstem piesni. Utozyli i wydali ks. dr.
eTézef Burzyniski i Mieczystaw Surzynski.

Poznan. 1908. Naktadem drukarni i
Ksiegarni $w. Wojciecha. Str. 2 nieliczb.
+ 222.

,Drukarnia i Ksiegarnia $w. Wojcie-
cha“ w Poznaniu do rozwoju naszego pi-

Smiennictwa. koscielnego przyczynia sie
ustawicznie w spo.séb bardzo godny u-
znania. Na lamach naszych ,Notatek
bibliograficznych* skwapliwie notujemy
wydawnictwa tej ruchliwej instytucyi.
A czyleinicy na«i wiedza, ze praktyczne
znaczenie tych wydawnictw zaw.sze za-
stugiwato na szczeg6lng uwage. To samo
w szczeg6lniejszy spos6b nalezy powie-
dzie¢ o niniejszera dziele ,Psailite Do-
mino“. Ks. dr. J. Surzynski i p. Mieczy-
staw Surzynski, jako korapozytorowie
i wydawcy utworéw muzycznych kosciel-
nych zyskali u nas dobrze zastuzone W'
ztianie. To tez ich nazwiska, potozone
,na czele ksigzki ,,Psailite Domino*
przemawiajg za wartoscig fachowa poda-
nego ,towarzyszenia organowego do
Spiewnika koscielnego“, czyli zbioru na-
szych piesni koscielnych-  Tembardziej,
ze z dolaczeniem calkowdtego tekstu da-
no 214 piesni koscielnych wedtug X V11
dzialéwv: pieSn przed suma; piesni przed
kazaniem i po sumie; pieSni adwentowe
(12), piesni na Boze Narodzenie (28 ko-
lend); piesni wielkopostne, w ich liczbie
catkowite nasze ,,Gorzkie zale"; piesni

Wielkanocne, na Wniebowstgpienie, na
Zielone Swiatki, na uroczysto$é¢ Tréjcy
Przenajsw., na Boze Cialo; 22 piesni do
Matki Bozej, w ich liczbie calg tres¢ Go-
dzinek o Niepokalanem poczeciu Najsw.
Maryi Panny; .znane u nas piesni o Swie-
tych Panskich; piesni przygodnh, supli-
kacye, piesni za dusze zmartych, litanie,
wreszoie w dodatku umie.”zozono pie$n
poranng i wieczorng, wezwania $piewane
do Tréjcy Przenajsw., Zbawiciela, N. Ma-
ryi Panny i t. p. Na koncu dodano al-
fabetyczny spis wszystkich piesni, hym-
néw i modtdéw, podanych w tej ksigzce.
Nie watpimy, iz dzieto niniejsze znaj-
dzie nalezne uznanie po$réd naszego Du-
chowienstwa i kierownikéw $piewéw ko-
Scielnych. Strona techniczna, a wie pa-
pier i druk dobry, nutv wykonane wzo-
rowo, podno.szg znacznie wartos¢ omo-
wionej ksigzki. X. C. S.

Stagraczynski J  ks., Wyboér kazan
niedzielnych i S$wigte.-znych.  Poznani
1908. Naktadem i czcionkami Drukarn,
i ksiegarni sw. Wojciecha. Tom |. Str.
X -f- .027. Tom Il. Str, VII -f- 1 nie-
liczb. 446. Cena za 2 tomy mk. 10

Nazwisko ks. Jozefa Stagraczyriskiego
dobrze jest znane naszemu duchowien-
stwu. Na jego ,Naukach katechizmo-
wych* ksztatcity sie w Seminaryum cale
szeregi przysztych duszpasterzéw, a i w
bibliotece kapitanskiej czesto sie je spoty-
kato i widziatlo w rekach kaznodziejow
naszych. Bo tez obfito$¢ tresci, praktycz-
ny ukiad i zastosowanie do potrzeb stu-
chacza polskiego, ktére cechujg to nau-
ki, dajace pierwszorzedny materyat do nau-
czania koscielnego. Przymioty te zdobig
tez kazania $. p. ks. Joézefa Stagraczyn-
skiego. Przeto i nowe wydanie niniej-
szego ,Wyboru kazan niedzielnych i
Swigtecznych” nalezy powitaé z uzna-
niem i wdziecznoscia dla przedsiebior-
czych wydawcow.



Zwkaszcza, ze w wstepnem sJowie ,,Od
wydawcy“ czytamy, iz sam ks. J6zef Sta-
graczynski przed $miercia wybrat z wy-
danych 9 toméw ,,Biblioteki Kaznodziej-
skiej* przez siebie redagowanej, te kaza-
nia, ,ktére jego zdanie i opinia konfra-
trow za najlepsze uznata, zmienit nie-
ktore i uzupehnit catos¢ tak, izby male-
ryat na wszystkie niedziete i Swieta ro-
ku koscielnego zawrze¢ bytlo mozna w
dwéch tomach«.

Dokonang w ten spos6b prace ,,Dru-
karnia i Ksiegarnia $w. Wojciecha“ daje
obecnie w nowem wydaniu. Zawiera ono
na odpowiednig niedziele lub Swieto po
dwa, czasami po trzy kazania. Autor
porusza tematy praktyczne, zastosowane
do potrzeb zycia chrzescijanskiego, by
gltos nauczycielstwa koscielnego posréd
szarej powszednioSci zycia ustawicznie
przypominat wzniosty cet zycia ludzkie-
go i S$rodki, ktére do niego prowadza.

Stusznie wiec nalezy gorgco poleci¢ te
kazania naszemu duchowienstwu, zwlasz-
cza poczatkujgcym kaznodziejom, by na
wzorach tresciwych i gruntownie opraco-
wanych nauk przyzwyczajali sie do po-
waznego i uzasadnionego nauczania prawd
wiary i zasad moralnosci chrzescijariskiej,
jak tego odczuwamy dzi§ powszechng
potrzebe. X. C. S.

Colomiatti E. Codex juris pontificii seu
canonici. Tora IlIl. Kuma propaganda Fi-
de, 1907, 8-0, p. 49-888 L. 15 Prezzo
dell'opera intera in dieci volumi, compae-
so un volume contenente le Rubricne; seu
sumraario Codicis Juris Pontficii L. 80.
Rivolgersi alia libreria d. Propaganda
Kide, Roma.

Oictionnaire d’archéologie chrétienne
et de liturgie, pubtie par te R-me dom F.
Cabrol, abb¢ de Farnborough avec le
concours d'un grand nombre de coltabo-
rateur.s. Fasc. XIlI, Bapteme «Bassus;

Paris, Letouzey, 1907, 8-0, sed. cot. 289,
608.

Dufourcq A. Etnde sur la gesta Mar-
rtyrum iomaies. Tom Il Le Mouvement
legendaire SS$rinien. Tom |Ill. Mouve-
ment legendairo gregorien. Paris, Fonte-
moing. j907; XIV-,804; VIII-332 p.

Eisler A. Das veto der katholischen
Staaten bei der Papstwahl seit dem
Ende G816 Jahrhunderts, Mit Benttzung
von unpublizierinn Akten aus rémischen
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