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Zadanie moje polega na tem, azeby, oile na to czas
i sity mi pozwolg, wytozy¢ wam, panowie, znaczenie tej
dziedziny wiedzy, ktorej jestem przedstawicielem na tutej-
szej wszechnicy, a ktéra, dla krétkosci, nazywaé bede po-
prostu $wiatem antycznym. Zadanie to rozwiaza¢ mozna
w sposob trojaki, odpowiednio do potrdjnego znaczenia sa-
mego $wiata starozytnego. Swiat 6w, nasamprzéd, stanowi
przedmiot nauki, ktdrg przyjeto—acz niezupetnie stusz-
nie—nazywac filologjg klasyczng; po-wtére, stanowi on
pierwiastek wspotczesnej kultury umystowej i moralnej
spoteczenstwa europejskiego; po-trzecie,—i to jego zna-
czenie najblizej was dotyka—wchodzi on w skiad przed-
miotow uprzywilejowanego typu szkoly S$redniej, tak
zwanego gimnazjum klasycznego. Kazde z tych trzech
stanowisk odstania nam inng strone Swiata antycznego;
wszelako wobec kazdego z nich znawca tego S$wiata
zmuszony bywa broni¢ zdania biegunowo przeciwnego
temu, ktére stato sie monetg zdawkowa, krazaca w $ro-
dowisku inteligencji wspoétczesnej.

Istotnie, spoteczenstwo wspdiczesne zzyto sie z my-
$la, ze filologja klasyczna jest nauka, przetrzasnietg wzdtuz



i wszerz; nauka, ktéra zadnych juz ciekawych zagadnien
nie stawia przed pracg tworczg; znawca sprawy, nato-
miast, powie wara, ze w- chwili obecnej jest ona ciekaw-
sza, niz kiedykolwiek; ze wszystka praca pokolen mi-
nionych byta pracg jeno przygotowawczg, byta tylko pod-
walina, na ktorej dzi$ dopiero zaczynamy wiasciwy gmach
wiedzy naszej budowaé; ze nowe zagadnienia, necace
ku dociekaniom i poszukiwaniom rozwigzania, na kaz-
dym nastreczajg sie kroku naszego badawczego pola.
Nastepnie, zakorzenito sie w spoteczeistwie mniemanie,
ze starozytnos$¢, jako pierwiastek kultury wspotczesnej,
pozbawiona jest wszelkiego znaczenia, gdyz zdawien-
dawna przescignety ja postepy mysli nowoczesnej; znaw-
ca sprawy, natomiast, powie wam, ze nasza kultura umy-
stowa i moralna nigdy tak blisko $wiata antycznego nie
stata, nigdy go tak bardzo nie potrzebowata, a i my tez
nigdy tak do jego zrozumienia i przyjecia nie byliSmy
przygotowani, jak witasnie w dobie obecnej. Nakoniec,
co sie tyczy Swiata antycznego, jako pierwiastka wy-
ksztatcenia, wiekszo$¢ spoleczenstwa przechyla sie ku
zdaniu, ze jest to jaki$ dziwny przezytek, niewiadomo
po co i niewiadomo jak, w szkole wspoéiczesnej zacho-
wany; przezytek, ktdry nalezatoby jak najrychlej i raz
na zawsze usunac; cztowiek, natomiast, znajacy sie na
rzeczy, znow powie wam, ze starozytnos¢, z samej istoty
swej, mocg warunkdw zaréwno dziejowych, jak psycho-
logicznych, stanowi organiczny pierwiastek w wyksztat-
ceniu spotecznosci europejskiej, i przekreslona moze by¢
nie inaczej, jak tylko wraz z przekre$leniem calej wspot-
czesnej kultury europejskie;j.

Tak przedstawiajg sie nasze trzy antytezy; musicie
przyznaé, ze antytez ostrzej zarysowanych niepodobna
bytoby sobie wyobrazié. | obawiam sie, ze obecnosé



tych wiasnie antytez moze was stropi¢ i obudzi¢ nieuf-
nos¢ ku temu, co mam wam powiedzie¢. Poniewaz za$
powzieta z gory nieufnosé do prelegenta niweczy wszel-
kg moznos$¢ dziatania jego stéw, tedy pozwolcie mi po-
kusi¢ sie ojej uchylenie, o ile wogdle daje sie ona uchy-
lic w drodze rozumowania. W istocie, wyobrazam sobie
Z waszej strony zarzut tego pokroju: ,Alboz z samego
zestawienia stron walczacych nie widaé jasno, kto ma
stuszno$¢, a kto jej nie ma? Czyliz moze mieé stusznoscé,
wbrew zjednoczonej opinji og6tu, ten jedyny ,znawca
sprawy“, na ktérego pan sie powotujesz, i w ktorym,
zapewne, szanowny prelegencie, widzisz samego siebie?
Pominmy filologje klasyczng: dla og6tu nie jest ona rze-
czg interesujacg, i ogdt przeto ma prawo jej nie znac;
ale Swiat antyczny, jako pierwiastek kultury, $wiat an-
tyczny, jako czynnik wyksztatcenia,--tczjt> mozna przy-
pusci¢, azeby og6t mylit sie w rozwigz3Bwaniu tak po-
wszednich, tak blisko obchodzacych go zagadnien? Wszak
niedarmo gtosi przystowie: ,,Vox populi, vox der

Tu madgthj*m zrobi¢ zastrzezenie,—i to do$¢ istot-
ne—co do owego ,o0g0tu”, o ktorym tak nam duzo mo-
wig; lecz nie jest to rzecz tak bardzo wazna. GIYYW}
nawet tak byto, jak mowicie, to i wtenczas zgodzi¢ sie
nie moge, azeby przystowie o vox populi stosowa¢ do
tego rzeczywistego czy tez rzekomego og6tu, gdyz prze-
ciw takiemu zastosowaniu gromowym gtosem Swiadczy
historja wszech czas6éw. Przjrpomnijcie sobie, jak ogot
rzj"mski pedzit na arene pierwszych chrzescijan; przj*po-
mnijcie sobie o rozws$cieczeniu ogo6tu przeciwko herety-
kom w Hiszpanji, albo przeciwko czarownicom w Niem-
czech; przypomnijcie to jednomysine poparcie, jakiem
przez dtugi czas cieszyly sie $§réd ogotu tego rodzaju in-
estytuty, jak niewola murzynéw w Ameryce lub prawo
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panszczyzniane w Rosji,—a zgodzicie sie ze mna, ze cze-
stokro¢ vox populi bywa, zaiste, vox diaboli, nie za$ deL
W dobie obecnej nietylko potepiamy tego rodzaju prze-
jawy woli og6tu, ale rowniez—co nie jest rzeczg nagan-
ng — bezstronnie je wyjasniamy, dociekajac przyczyn,
ktére we wszystkich wypadkach nadmienionych kazaty
ogétowi mylnie zapatrywaé sie na swoje wiasne potrze-
by. | tu zachodzi¢ moze podobna pomyika, i tutaj tez
mozemy — je$li starczy czasu bedzie to treScig mego
ostatniego wyktadu—dotrze¢ do pobudek niezyczliwego
wobec starozytnos$ci stosunku og6tu wspdiczesnego, wy-
odrebni¢ role, jakg odegrata w nim mimowolna + w do-
brej wierze popeiniona pomytka, od roli, w ktoérej uznaé
wypada przejaw rozmys$lnego falszu. Tymczasem jednak
cel méj jest inny: ja chciatem tylko zachwiaé waszem
przeSwiadczeniem  jesli takie jest wasze przeSwiadcze-
nie — co do nieomylnosci opinji powszechnej, chciatem
zaprotestowac przeciwko naduzywaniem przystowia: vox:
populi—vox dei.

Na czem polega istotna tresé tego przystowia, roz-
wine wam natychmiast. Nie w ogluszajgcym krzyku,,
ktéry tak czesto bywa wyrazem wzburzonych namietno-
§ci, szuka¢ nalezy gtosu bozego, ale w cichym i bezna-
mietnie whadczym glosie woli tajemniczej, wskazujagcym
ludnosci drogi rozwoju kulturalnego. W odlegtych cza-
sach, gdy o fizjologji trawienia i chemji organicznej na-
wet mowy jeszcze nie byto, gtos ten wskazat cztowie-
kowi chleb, jako pokarm, przy ktérego spozywaniu mo-
ze on dosiegnaC najwyzszej, dostepnej dla siebie, dosko-
natosci. W gtosie tym Grecy starozytni, posiadajacy
w sobie jeszcze zmyst dla rzeczy godnych podziwu, roz-
poznali prawdziwie gtos bozy—gtos bogini swej Derae-
try; biologja wspotczesna, nie uznajgca metafizyki... a ra-
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czej, zamiast metafizyki dawnej, teologicznej, wprowa-
dzajgca swojg wihasng, biologiczng, upatruje w nim dzia-
tanie wykrytego przez sie prawa doboru, zupetnie ana-
logicznego z tern, ktére i kazdemu tez bydleciu wska-
zalo najwtlasciwsze dlan pozywienie. Tak, panowie, pra-
wo doboru—doboru naturalnego, ktéry tam, gdzie pod-
miotem jego bywa spoteczenstwo ludzkie, nosi miano
doboru socjologicznego — oto wcielenie przystowia vox
populi—vox dei.

Teraz postawmy sobie pytanie: w jakim stosunku
stoi dobdr do poruszonego przez nas pytania — pytanja
co do roli Swiata antycznego w ksztalceniu miodziezy?—
Ot6z, stosunek 6w przedstawia sie w ten sposéb, ze dzi$
jeszcze, w pdttora tysigca lat po upadku Rzymu, w dwa
z gOra tysigce lat po upadku Grecji wcigz toczymy spor
0 to, czy jezyki ich powinny, czy tez nie powinny zaj-
mowacé naczelne miejsca w ksztatceniu miodziezy. Zgo-
dzicie sige, panowie, z tem, ze to jednomys$ine $Swiadectwo
wiekéw stanowi fakt o wiele znamienniejszy, nizli jedno-
dniowy wyrok wspo6tczesnego nam spoteczenstwa, choé-
by nawet jednomys$ino$¢ tego wyroku mniej byta fik-
cyjna, niz jest. Wspomnijcie obraz, jaki przedstawia Ne-
wa, gdy dmie ziowrogi dla mieszkancéw Petersburga
wiatr potudniowo-zachodni: fale rzeki najzupetniej wy-
raznie zawracajg na wschéd; rzeka, zda sie, wraca ku
tadodze, a jednak, mimo to, kazdy z was wie, ze kazda
kropla tego jeziora, mocg niewidzialnego, lecz bardzo
realnego, naturalnego pradu, przeleje sie do zatoki Pin-
skiej, i ze jedynym wynikiem tego pradu przeciwnego,
spowodowanego przez wiatr, bedzie krotkotrwata powddz
W przystani rzecznej.

Co$ podobnego dzieje sie tez w spoteczenstwie
1 w opinji spotecznej: itu bywa nie jeden prad, ale dwa



10 —

Jeden—ten, z ktdrego ogdt zdaje sobie sprawe: burzliw}
gromki, kaprysny, sprawiajacy wszelkiego rodzaju po-
wodzie oraz inne kleski; drugi — ten, ktdrego istnienia
0go6t sie nie domysla: cichy, milczacy i wiadczJ® Dwa
prady, a raczej, rzektbym, dwie dusze, dwie jaznie. Na
cate spoteczenstwo rozszerzy¢ mozna to rozgraniczenie,
ktére Fryderyk Nietzsche trafnie ustanowit dla jego
oddzielnych jednostek, rozrézniajac ich ,Ja mate“, swia-
dome i wzglednie niewazkie, od ,Ja duzego“, podswia-
domego, lecz witadnie'rzgdzacego ich rozwojem. Ow nie-
pszychylny dla wyksztatcenia klasycznego wyrok spo-
tecznosci wspdiczesnej, ktory sklonni jestescie przeciw-
stawia¢ mojemu, pozornie odosobnionemu, zdaniu, 'przy-
pisa¢ nalezy nie owej spotecznosci, lecz tylko jej ,Ja
matemu*; oczywiscie, to ,,Ja mate*“ moze wyrzgdza¢ mnie,
jako jednostce, i wyrzgdza istotnie sporo nieprzyjemno-
Sci; ale dla mnie, jako mysSliciela, jako historyka, zadnej
powagi nie posiada. Jako mysliciel, obowigzany jestem
stucha¢ nie jego gtosu, ale gtosu owej tajemniczej jazni
wielkiej, ktéra losem spoteczenstwa rzgdzi. [ oto tutaj
stysze co$ wrecz przeciwnego. ,Ja mate* wspoiczesnego
ogo6tu powtarza na wszelkie sposoby: ,Precz z wyksztal-
ceniem klasycznem!* ,Ja duze“, natomiast, powiada nam:
»Strzezcie go, jak zrenicy oka!“ A raczej, wcale nam
tego nawet nie mowi: ono strzeze jego samo, strzeze juz
przez 15—20 stuleci, nie baczac na ustawiczne protesty
swego wiasnego ,Ja matego*“, i strzec go bedzie, badzcie
0 tern przekonani, i nadal.

Ten, zresztg, przychylny dla Swiata antycznego re-
zultat osiggneliSmy tylko mimochodem; $cislej wypadnie
uzasadni¢ go dopiero w dalszym ciggu; nie nadawajcie
mu tymczasem znaczenia, i zauwazcie jedynie to, cé po-
wiedziatem wam o dwdch pradach zycia spotecznego
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i 0 ich wzglednej wartosci. A teraz przystgpimy do te-
matu.

Na samym wstepie postawitem teze co do potréj-
nego znaczenia starozytnosci: czysto naukowego, kultu-
ralnego i ksztatcagcego. W nasz3Bli atoli wyktadach po-
rzadek ten odwrécimy: zaczniemy od rzeczy, dotyczacej
was wszystkich, a skonczymy na tern, co bezposrednio
obchodzi, lub raczej, obchodzi¢ bedzie jedynie niewielu
z posrod was. A zatem: na czem polega ksztalcgce zna-
czenie $wiata antycznego?

Dajmy na to, naprzod, ze na pytanie to wypadtoby
mi odpowiedzie¢: ,Nie wiem“—albo tez, ze odpowiedZ
moja was nie zadowoli; c6zby stad wynikto?

Wyzej, rozwijajac tres¢ prawa doboru socjologicz-
nego, wskazatem, jako na przykiad, rzecz te ilustrujac}’,
na 6w szczegllny prawa tego przejaw, ktory sprawit, ze
chleb stat sie podstawowym pokarmem cztowieka kultu-
ralnego; pozwolcie mi teraz ilustracja ta sie postuzyé¢ dla
pewnego obrazu albo przypowiesci, ktora raz juz, zre-
szta, wyswiadczyta mi w podobnym wypadku ustuge.
Wyobrazmy sobie, ze w owych czasach, gdy na orga-
nizm ludzki uczeni sktonni byli patrzeé, jako na mecha-
nizm, w okresie Helwecjusza i Lamettrie, zwotana b}da
komisja, majaca dokonaé reformy fizycznego zywienia sie
ludzi. Mowy przeciwnikéw tradycyjnego systemu odz}™-
wiania przedstawityby, przedewszystkiem, nader posepn}”
obraz fizycznego stanu czlowieka wspotczesnego: czio-
wiek ten zyje, co najwyzej, lat 60—70, gdy tymczasem
przyroda przewidziata dlan okres* zycia conajmniej 200-
letni (taka byta tez p6zniej opinja Hufelanda), a i te na-
wet niepokazng liczhe lat—"jakze to je przezywa? Bywa
staby, cherlawy, szpetny, szybko sie starzeje; a iluz by-
wa chorych, owych ,pasierbow“ zycia fiz&znego! i t. d.
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Skad to wszystko? Stad, ze cziowiek nieracjonalnie sie
odzywia. Pokarm powinien ciato ludzkie odnawia¢; a tym-
czasem, do skiadu pokarmu naszego nalezg przewaznie
jestestwa, zbedne dla organizmu, a przeto, jako zupetnie
bezpozyteczne, bywajg przez organizm z powrotem wy-
dalane. Organizm potrzebuje; miesa, krwi, zyt, kosci, mo-
zgu i t. d.; my tymczasem dostarczamy mu prawie wytgcz-
nie pokarmu roslinnego, w ktorym gtéwna gra role chleb-
Szkodliwos¢ chleba polega juz na tern, ze usuwa on na
plan dalszy inne pokarmy, prawdziwie odzywcze. Aby
0 szkodliwos$ci jego sie przekonac¢, wystarcza spojrzeé
na ciato ludzkie. Alboz rece nasze, nogi, gtowa, ptuca
1t d. utworzone sg z ciasta? Nie. A z czeg6z? Z krwi,
miesa, zyt, kosci i t. d. A wiec dajcie nam odzywianie®
realne, odpowiadajgce sktadowi naszego organizmu; daj-
cie nam jednolity wszechodzywczy pokarm, zawierajacy
w harmonijnej, zréwnowazonej mieszaninie wszystko, co
jest niezbedne dla odnawiania naszej jazni fizycznej,—
krew, mieso, kosci, zyty i t. d. Wtenczas znikng ,pa-
sierby“ zycia fizycznego; wtenczas cztowiek zyé bedzie
dwiescie lat, a mtodosé jego bedzie trwata dluzej, niz
dzisiaj trwa cate jego zycie, i t. d.

Cbéz mogtby wobec mowy takiej odeprze¢ obronca
tradycyjnego systemu odzywiania? C6z mogtby on od-
rzec, gdyby oden zazadano, azeby dowi6dt wartosci od-
zywczej chleba? W dobie terazniejszej, rzecz jasna, mo-
zliwa jest odpowiedz, w spos6b dostateczny rozstrzyga-
jaca wszelkie trudnosci: z jednej strony, fizjologja wy-
jasnita przebieg trawienia we wszelkich jego szczeg6tach;
z drugiej—chemja organiczna dokonata analizy spoz3wa-
nNCh przez nas pokarméw we wszjstkich ich czeSciach
sktadowych. Dzieki chemji, mozemy dzi§ dowies¢, ze
chleb zawiera w sobie wszystkie lub prawie wszystkie



_ 13 -

pierwiastki, potrzebne dla odnowy naszego organizmu;
dzieki fizjologji, mozemy pokaza¢, w jaki spos6b orga-
nizm nasz pierwiastki te przyswaja. Lecz my, w ,swej
przypowiesci, przeniesliSmy sie w epoke, gdy przebieg
trawienia znany byt bardzo powierzchownie, chemja za$
organiczna wcale nie byta znana; c6z tedy, powtarzam,
mogiby odrzec obronica systemu tradycyjnego odzywia-
nia na zarzuty dyetetycznego awanturnictwa? — Mojem
zdaniem, odpowiedziatby on tak: ,,Zapytujecie, na czem
polega warto$¢ odzywcza chleba, wogole pokarmu ro-
§linnego; tego nie wiem. Faktem jest atoli, ze narody,
ktore przyjety nasz system odzywiania, sg przodownika-
mi cyvvilizacji, gdy tymczasem wedle waszej teorji od-
zywiajg sie tylko najsurowsi z dzikuséw; faktem jest,
dalej, ze narody ucywilizowane rozmnazajg sie coraz bar-
dziej i rozszerzajg swe posiadtosci, gdy tymczasem dzi-
cy, Zyjacy strawg miesnag, liczebnie ubozejg i cofajg sie;
faktem jest, nastepnie, ze cztowiek ucywilizowany, zmu-
szony warunkami zewnetrznemi do wyrzeczenia sie chle-
ba i owocéw, oraz do poprzestania na pokarmie wylacz-
nie miesnym, zapada na zdrowiu i ginie; faktem jest,
nakoniec, ze, przedstawiwszy naog6+t stusznie niedobory
naszego zycia fizycznego, nie dowiedliscie bynajmniej,
ze wynikajg one z systemu odzywiania, i nie chcecie na-
wet wzig¢ pod uwage tej okolicznosci, iz ludzie, zywig-
cy sie wedle waszego trybu, nie dochodzg do lat péz-
niejszych, nie bywajg ani zdrowsi, ani silniejsi, ani pie-
kniejsi od nas, co zakrawa juz poprostu na drwiny z me-
tody empirycznej“.

Tak, zapewne, odpowiedziatby obronca tradycyj-
nego systemu odzywiania, i wywody jego bytyby, ocz}
wiscie, nie do obalenia; teraz wracam do swojej sprawy.
Zadacie, azebym wskazat wam, na czem polega znacze-
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nie ksztatcagce Swiata antycznego: ja zas, pierwej, odpo-
wiem pytaniem, czy psychologja wytozyta przebieg tra-
wienia umystowego we. wszelkich jego szczegotach, iczy
istnieje taka chemja organiczna, ktorg moznaby zastoso-
waé do pokarmu umystowego, o ile pokarm ten podda-
watby sie analizie jako$ciowej tudziez iloSciowej? Skoro
za$ przyzna¢ musicie, ze nauki, o ktérych méwie, sg na-
ukami przyszto$ci, znanemi nam obecnie zaledwo w swo-
ich pierwocinach, to tern samem dajecie mi prawo od-
powiedzie¢, co nastepuje: ,Na czem polega znaczenie
ksztatcgce Swiata antycznego, tego ja nie wiem. Faktem
jest atoli, ze klasyczny system wyksztatcenia istnieje od-
wiecznie, ze w tym czasie ogarngt on wszystkie narody
tak zwanej kultury europejskiej, narody, ktére dopiero
od chwili przyjecia tego systemu staty sie wiasnie naro-
dami ucy wilizowanemi; faktem jest dalej, ze, gdyby ozna-
czy¢, jak to robig meteorolodzy, zapomoca linji krzywej
wahania klasycznego systemu wyksztatcenia w paii-
stwach rozmaitych w catym okresie ich istnienia, to
krzywa ta wyraza¢ bedzie jednocze$nie wahania kultury
umystowej w tychze padstwach, dobitnie .wykazujgc
w ten sposéb Scistg zaleznosé ogdlnego stanu kultural-
nego kraju od poziomu jego wyksztatcenia klasycznego;
faktem jest, po-trzecie, ze i w czasie obecnym potega
kulturalna narodu tern jest wieksza, im powazniej po-
stawiono w nim wyksztatcenie klasyczne, gdy tymcza-
sem narody, pozbawione tego wyksztatcenia, (naprzy-
ktad Hiszpanie) zadnej nie graja roli w Swiecie idej®
pomimo swej liczebnosci i chwaly swoich dziejéw mi-
nionych; faktem jest, nastepnie, ze w Rosji cios, zadany
w roku 1890 systemowi wyksztatcenia klasycznego przez
owczesng reforme gimnazjow, odbit sie na poziomie wy-
kszatcenia abiturjentéw, powodujgc powszechne jego ob-



— 15 -

nizenie, co stwierdzi¢ musieli sami nawet przeciwnicy
systemu klasycznego; faktem jest, nakoniec, ze ci, ktorzy
tak czarnemi barwy malujg braki klasycznego gimnazjum,
nie dowiedli bynajmniej, jako bybraki owe wynikaty z wy-
ksztatcenia. klasycznego, i wzbraniajg sie uparcie wzigc
pod uwage te okolicznos¢, ze wychowancy nieklasycz-
nej szkoty sredniej obarczeni sg temi $amemi brakami“.

Wynikajacy stad wniosek jest nie do obalenia:
w interesie kultury umystowej narodu kazdego, nalezy
pfagnaé¢ jak najwyzszego poziomu wyksztatcenia klasy-
cznego w gimnazjach, niezaleznie od tego, czy uda sie
nam da¢ odpowiedz dostateczng na pytanie co do war-
tosci ksztalcacej Swiata antycznego, czy tez nie.

Teraz za$, nim posuniemy sie naprzod, obejrzyjmy
sie poza siebie. Na podstawie rozwazan kulturalno-his-
torycznych wysnuliSmy wniosek, ze $wiat antyczny sta-
nowi pokarm normalny dorastajgcych pokolen. Wniosek
ten nazwatem wnioskiem nie do obalenia; istotnie, czto-
wiek, nawykty do tego, aby wazy¢ to, co méwi, i w za-
gadnieniach naukowych (a z zagadnieniem takiem ma-
Imy tu wiasnie do czynienia) podporzadkowywac¢ uczu-
cia swe rozumowi, obowigzkovv*o musi uzna¢ go, jako
taki. Niestety”, wszakze, ludzie tacy nalezg do wyjatkow;,
ludzie pokroju pospolitego, przeciwnie, rozum swdj pod-
porzadkowy”wujg uczuciom: je$li to, co im sie¢ udowad-
nia, nie podoba sie im, usituja w.stowach dowodzg-
cego wyszukac jakiejs zaczepki dla zarzutu, i gdy uda
im sie powiedzie¢ cokolwiek, co ma zewnetrzny cho¢-
by pozér sadu logicznego, powiadaja, a czestokroé
i sami wybbrazajg sobie, ze wszelkie dowody obalili.-
Zarzutéw tego rodzaju, rzecz prosta, przewidzie¢ niespo-
sob: droga prawdy jest jedna, ale dréog btednych bywa
niezliczone mnoéstwo. Znajagc wszakze pokazng czesé lite-
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ratury, poswieconej sprawie szkoty S$redniej, tacno wy-
stawi¢ sobie moge, ze w stowach moich przeciwnicy
znajdg nastepujacy punkt do zaatakowania. Starozytnosc,
powiadaja oni, dawniej stanowita istotnie wazny przed-
miot nauczania, gdyz wiele mozna sie bylo od niej na-
uczy¢; teraz wszakze wyprzedzilismy ja tak dalece, ze
niczego wiecej od niej nauczy¢ sie nie mozemy. Prze-
ciwnikow tj*ch tatwo pokona¢; w tym celu wystarcza
zada¢ im pytanie, kiedy w przyblizeniu, ich zdaniem,
wyprzedziliSmy $wiat starozytny —tego oni nie wiedza.
Sprawa za$ przedstawia sie w ten sposéb. Wyksztatce-
nie klasyczne, jak widzieliSmy, jest wynikiem doboru
socjologicznego; dziatanie za$ owego doboru okresla, tak
zwana, helerogenja celéw, to jest niezgodnos$¢ celu rze-
czywistego, nieSwiadomego z celem pozornym i $Swia-
domym. Tak, naprzyktad, pozornym i $wiadomym celem,
necacym pszczoty do wnetrza kwiatu, jest moznos¢ obes-
sania sie jego stodkim sokiem; celem natomiast rzeczywis-
tym i nieSwiadomym bywa potragcenie precikow kwiatu
i dokonanie jego zaptodnienia. To samo zachodzi i tutaj.
Cel rzeczywisty doboru socjologicznego (wyrazu ,cel”
uzywam tu, oczywiscie, w tem znaczeniu warunkowem,
w jakiem go wogdle uznaje biologja wspotczesna)—a wiec
cel rzeczywisty tego doboru przy zachowaniu wyksztat-
cenia klasycznego byt stale ten sam: umystowe i moral-
ne udoskonalenie ludzkosci; cele za$ pozorne i przez og6t
sobie uswiadamiane byly inne, w réznych czasach roz-
ne, przyczem ciekawg jest rzeczg zauwazy¢: 1)jak zale-
dwie jeden pozorny cel sie przezyje, natychmiast zaste-
puje go inny, i 2) jak narody, ktére cel pozorny braty
za cel rzeczywisty i dazyty don nie po tej drodze, jaka
prawo doboru w”ytkneto, lecz po innej, krotszej i dogo-
dniejszej,—bywaty za to medrkowanie okrutnie od his-
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torji karane, tak samo wi#asnie, jak sie to daje spostrze-
ga¢ w biologji.

Nasamprzéd, w pierwszym okresie Sredniowiecza,
pozornym celem wyksztatcenia klasycznego byto zrozu-
mienie Pisma Swietego oraz liturgji, dziet ojcow kosciota,
zywotéw Swietych i t. d. Oczywiscie, istniata ku temu
i inna, znacznie prostsza i dogodniejsza droga —przeto-
zenie wszystkich pism owych na jezyki ojczyste. Droge
te wybraly narody Wschodu chrzescijanskiego, a rezul-
tat byt ten, ze ruch kulturalny rozwingt sie i przeszedt
ponad ich gtowami. Nastepnie, w drugiej potowie S$red-
niowiecza, cel ten ustgpit na plan dalszy, wysunat sie
natomiast cel inny: zrozumienie wiedzy antycznej, za-
wartej w dzietach, pisanych po grecku i po facinie. | tu
dla zyczacych sobie nastreczata sie droga krotsza i do-
godniejsza: przettumaczy¢ prace naukowe Grekéw i Rzy-
mian najezyk ojczysty. Tg droga poszli Arabowie, a wy-
nikiem byt, po krotkim rozkwicie, nagly i ostateczny
upadek kultury muzutmanskiej; rzecz zupetnie naturalna,
gdyz Arabowie przesadzili na swej roli jedynie kwiat}-
starozytnos$ci, oderwawszy je od korzeni, od jezykow
starozytnych. Dalej, pod schytek wiekéw S$rednich, i ten
cel zostat odsuniety: nowa Europa, przyswoiwszy sobie
wiedze antyczng, z kolei wiedze te przerosta... Istotniei,
na postawione wyzej pytanie, kiedy wyprzedziliSmy na
polu nauki zdobycze starozytnosci, wypadnie odrzec: po-
niekad juz w wiekach $rednich; wtenczas powstaty do
zycia nieznane, lub prawie nieznane, ludom starozytnym
umiejetnosci, jak algebra, trygonometrja, chemja i in.,
znane za$ podjete zostaty na wyzszy stopien. Zdawatoby
sie, mozna sie ze starozytnoS$cig rozstaé; i rzeczywiscie,
wyksztatcenie klasyczne poczeto w nyleku XIV chylié
sie do upadku. Ale witasnie w t™m sam3n wieku szyb-

D-r Zielinski; Swiat antyczny a my. 2
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Ko i bujnie odkwitto ono znowu —nastgpit okres Odro-
dzenia. Odkryta zostata sztuka antyczna, nietylko pita-
styczna (architektura, rzezba, malarstwo), ale i sztuka-
krasomowcza; taciny poczeto uczy¢ sie dlajej zalet for-
malnych, poczeto odtwarza¢ je i w prozie, i w wier-
szach; jest to, tak zwany, kierunek starohumanistyczny.
Po raz wtory tacina stata sie jezykiem \vychowawczym
jezykow nowej Europy; rezultatem tego wychowania
byty jezyki wspotczesne z ich gietkoscig i sitg, z ich
proza artystyczng i poezjag artystyczng. Lecz oto rezultat
ten zostal osiggniety; zdawatoby sie, mozna ztozy¢ Swiat
antyczny do archiwum. Ale nie; zaledwie cet ten ustgpit
na plan dalsz37-, natychmiast ukazat sie cel nowy, z kolei
czwarty, réwniez, jak tamte, przejsciows™ Odkryto cha-
rakter intelektualistyczny literatury starozytnej, ktérego
korong byta filozo'fja starozytna: jak dawniej uczono sie
facin}®, aby dobrze moéwic¢ i pisaé, tak obecnie zaczeto
sie uczyC jej, azeby dobrze myS$le¢ i rozumowac, pour
bien raisonner. Tak brzmiata dewiza epoki ,,0$wiecenia",
epoki, ktora wzeszta w Anglji wieku XVII, miala swdj
cigg dalszy we Francji wieku XVIII i odbita sie na kul-
turze pozostatej Europy tegoz wieku, epoki Newtona,
Woltera, Fryderyka Il i Stanistawa Augusta. Ale juz
w tymze wieku XVIII jednostronny intelektualizm epoki
oSwiecenia wywotat reakcje, ktéra poczeta sie w Angiji.
i Francji (Rousseau), a do szczeg6lnej doszta sity w Niem-
czech Winkelmanna i Goethego; hastem tego pradu stat
sie harmonijny rozwdj cztowieka w Kkierunku, wskaza-
nym przez przyrode, $rodkiem za$ ku dopieciu tego ide-
atu stat sie zndw Swiat starozytny, ktéry zgtebia¢ w gim-
nazjach poczeto ze szczegdlng usilnoscia. Byt to kieru-
nek nowohumanistyczny; wtenczas po raz pierwszy jezyk
grecki oraz literatura grecka zajety miejsce obok faciny,,
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gdyz dziatacze tego okresu zupetnie stusznie sadzili, ze
zycie greckie zbliza sie bardziej do ich ideatu, niz rzym-
skie. Teraz zndéw nastgpit czas przejSciowy, i zarysowy-
wa sie wyraznie juz nowe stanowisko, ktére uwarunkuje
zgtebianie starozytnosci w wieku obecnym: rozw6j nauk
przyrodniczych wysunat zasade ewolucjonizmu, $wiat sta-
rozytny stat sie dla nas podwojnie drogi, jako rodzic
wszystkich bez wyjatku idej, ktoremi zyjemy po dzien
dzisiejszy. | oto widzimy, jak rowniez na polu zagad-
nien wyksztatcenia klasycznego humanizm walczy z his-
toryzmera, przyczem ten ostatni, jak widac, bierze gore.
Rozumie sie, do tego nader waznego stanowiska jeszcze
wrécimy; tymczasem dos$¢ bedzie stwierdzi¢, ze jest to
z kolei szosty juz poglad na doniosto$¢ zgtebiania sta-
rozytnosci, wystepujac}” akurat w pore, aby zajag¢ miejsce
pigtego, nowohumanistycznego.

Ciekawa bedzie rzecza rozpatrze¢, jak, w miare
zmieniania sie pogladu na cel studjowania starozytnosci,
zmianie ulega takze i metoda studjow; szczegétowo spra-
wy tej rozwingé nie moge, poprzestane na wskazaniu
przemian, najbardziej rzucajacych sie w oczy, a polega-
jacych na wyborze coraz to innych autoréw. OKres
pierwszy—zgtebiania taciny dla zbawienia duszy—stawit,
rzecz prosta, na miejscu naczelnem dzieta chrzescijanskie;
okres drugi, ze tak powiemy, naukowy wysunat na plan
pierwszy wilasciwe podreczniki, Arystotelesa tacinskiego
oraz, tak zwane, artes, t. j. wyktady szkolne matematyki,
astronomji, a nastepnie medycyny, prawa i t. d,; trzeci,
starohumanistyczny— Cycerona, jako mistrza wymowy
facinskiej; czwarty—okres oSwiecenia—takze Cycerona,
ale juz Cycerona-filozofa; pigty, nowohumanistyczny —
Homera, tragikéw, Horacego. Tradycjami okresu tego
zyjemy po dzien dzisiejszy, wszelako wschodzi juz po-
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trzeba dokonania takiego z literatury antycznej wyboru,
ktéryby przedstawit uczniom Swiat starozytny wiasnie,
jako kolebke naszych idej; niedawno temu Wilamowitz
w Niemczech pokusit sie o zado$éuczynienie tej potrze-
bie, uktadajac ,wypisy*” greckie, ktére bardzo zywo za-
jety tam caly swiat pedagogiczny. Niewatpliwie, ruch ten
z czasem dotrze i do nas; prawdopodobnie bytaby o nim
mowa juz obecnie, gdyby nie zamet szkolny, w jakim
przebywamy-

Jakkolwiekbgdz, takie byto nastepstwo kolejne przej-
Sciowych wobec $wiata antycznego stanowisk w réznych
okresach dziejéw naszej kultury; i taka jest, zarazem,
odpowiedZ nasza na ignorancki zarzut, jakobySmy nie
mogli niczego juz od starozytnosci sie nauczy¢, bosSmy
ja wyprzedzili,—oraz na zarzut niemniej ignorancki, ja-
koby szkota klasyczna byta nieruchoma i niezdolna do
postepu z biegiem czasu. Ale, powtarzam, byly to cele
przejSciowe, te, jakie ogo6t uswiadamiat sobie w kazdej
z epok nadmienionych, z jakich zdawal sprawe sobie
i nam; celem za$ wazniejszym, ajednocze$nie takim, kto-
rego sobie nie uSwiadamiano, byt cel, do ktérego wogdle
zmierza wszelki dobér; udoskonalenie, — w danym wy-
padku, oczywiscie, udoskonalenie kulturalne, t. j. umy-
stowe i moralne. Spiesze zastrzec sie, aby nie da¢ pola
do nieporozumien; istotnie, wydac sie moze dziwnem, ze,
wskazujgc wam cel wyksztatcenia klasycznego, podaje
go za cel ,nieSwiadomy*“; czyliz mozna uswiadamiaé so-
bie rzeczy nieSwiadome? Nie, oczywiscie; ale znaé rzeczy
nieSwiadome mozna—uczy tego metoda biologji wspot-
czesnej, ktéra jednakowo stosowa sie daje do zycia je-
dnostek, i do zycia narodoéw i ludzko$ci—i do ontogenji,
i do filogenji.

Nastrecza sie atoli pytanie, w jaki sposéb wyksztat-
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cenie klasyczne wptywa na umystowe i moralne udo-
skonalenie ludzkosci? Z pytania tego wytania sie samo
przez sie pytanie inne: na czem polega doniosto$¢ wy-
chowawcza $Swiata antycznego? Pytanie to stawialismy
juz wczesniej, i, przed daniem na nie odpowiedzi, posta-
ratem sie wykazaé, ze jakbykolwiek odpowiedZ nasza
brzmiata, sam fakt wychowawczego dziatania starozyt-
nosci pozostaje faktem, gdyz ustalony on zostat catkiem
od odpowiedzi tej niezaleznie, w drodze rozwazan kul-
turalno-historycznych. To zastrzezenie prosze gieboko
w pamieci zachowaé¢, ma ono dla mnie znaczenie ogro-
mne. Wszak, podobniez, i fakt odzywczego dziatania
Chleba byt faktem o wiele wcze$niej ustalonym, niz fi-
zjologja tudziez chemja organiczna potrafity udowodnic
je w sposob pogladowy. Co w danym razie oznacza fi-
zjologja? Analize organizmu spozywajacego. A chemja?
Analize jestestwa spozywanego. Postawmy zamiast ciata
dusze, zamiast odzywiania wyksztatcenie, i zamiast chlLe-
ba starozytnos$¢; czy istniejg tutaj nauki, odpowiadajgce
fizjologji i chemji organicznej, t. j. uczace nas dokony-
wac analizy i organizmu spozywajacego, i pokarmu spo-
zywanego? Zobaczymy.

Organizmem spozywajgcym jest w danym wypadku
umyst ludzki. Analiza umystu stanowi tres¢ psychologji,
a nauka ta jest dopiero w powijakach. Nie jest ona
w moznos$ci da¢ odpowiedzi na wszystkie stawiane so-
bie pytania... dajmy na to, i fizjologja nie ma tej moz-
nosci, jednakowoz jest ona bardziej zbadana, o wiele
dojrzalsza i latami, i doswiadczeniem, niz psychologja.
Nastepnie, analiza pokarmu spozywanego, t.j. starozyt-
nosci: sama przez sie nie jest ona zbyt trudna, wszelako
wymaga zbadania swych pierwiastkbw w dziataniu ich
na psychiczng nature cztowieka, t. j. swego rodzaju na~
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ukoznawstwa psychologicznego... tu samo juz skojarzenie
stbw dowodzi, ze witasciwa wiedza jeszcze nie istnigje.
Nie zadajcie tedy, panowie, zbyt wiele. Obiecatem od-
powiedzie¢ wam na postawione pytanie i danej obietnicy
dotrzymam, o ile tylko bedzie to mozliwe przy dzisiej-
szym stanie nauk psychologicznych; — jakkolwiek, jak
rzektem, sg to dopiero nauki przysztosci, niemniej prze-
ciez zdotaty one niejedno juz trwale ustali¢, réwniez
metoda ich precyzuje sie coraz doktadniej, tak, ze mo-
zemy, badz co badz, orjentowac sie, jak i w jakim Kie-
runku szukaé¢ nalezy odpowiedzi na niepokojgce nas py-
tania. To i owo bede médgt zatem wam powiedzie¢c —
tak; prosze wszakze nie zapominac, ze bedzie to jedynie
odpowiedz przedwstepna, i ze dopiero potomni dadza
odpowiedZ zupetniejszg i bardziej przekonywajaca. Za-
nim wywiaze sie ze swej obietnicy, musze poprosi¢ was
jednak, panowie, abyscie wystuchali kilku uwag, doty-
czacych samego znaczenia stéw: ,,doniostos¢ wychowa-
wcza“. Nie chce, abyscie cokolwiek brali odemnie bez
nalezytej, ze tak powiem, rewizji celnej; zatrzyma nas
ona przez chwile, zato potem mie¢ bedziecie wiecej do
stbw mych zaufania.

A wiec stawie pytanie: jak rozumieé¢ stowa: ,do-
niostos¢ wychowawcza“.

Zaczniemy od przykiadu jak najkonkretniejszego.
Ojciec, stolarz, ma syna; chce go wyksztatci¢ rowniez
na stolarza. Sprawa tu przedstawia sie poprostu, dla
wszystkich zrozumiale: szkota bezposrednio ,przygoto-
wywa do zycia“; wszystkie rekocz*m}®, ktérych chio-
piec sie uczy, bedzie on modgt spozytkowac nastepnie,
w tej samej postaci, w swej dziatalnosci przyszitej. Mo-
zemy wybornie wyobrazi¢ sobie szkote stolarstwa—be-
dzie to jedna z tak zwanych szkét zawodowych. Czy
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mszkota taka ma prawo do bytu? Bezwarunkowo tak, je-
$li zgodzimy sie na to, Zze tak wczesny wjrbor zawodu
przez chiopca jest rzeczg wogo6le mozliwg lub pozadana.
Ale czy jest mozliwe zastosowanie zasady utylitaryzmu
zaillodowego takze i do dziedzinBprac}* umystowej? Po-
niekad tak, jak o tem Swiadczg seminarja duchowne, szkoh”
wojskowe, tudziez pewne inne pokrewne typy szko6t Sre-
dnich; ale wtasnie tylko poniekad. Dla wiekszosci nale-
zacych tutaj zawodow szkoty takie nie istniejg, a nawet
i szkoty wyzej nadmienione, im dalej, tem bardziej daza
do wyzwolenia sie ze swych ciasno-zawodow3h ram
i ponad zadania specjalne zaczynaja stawiaé zadania wy-
ksztatcenia og6lnego; wogole coraz bardziej daje sie od-
czuwac potrzeba takich szkot, ktoreby nie przesadzaty
0 przysztym zawodzie ucznia. Lecz jakze szkoty takie
urzadzi¢, azeby, mimo to, przygotowywaty ucznia do zy-
cia, t. j. do przysztego zawodu? — Tutaj wiasnie spoczywa
owo zagadnienie pedagogicznej kwadratury kota, z ktd-
rem og6t wspoéiczesny boryka sie z tem samem powo-
dzeniem, z jakiem dawniej borykano sie ze stynng kwa-
draturg kota geometryczna.

Wskaze wam niektore drogi do rozwigzania tego
zagadnienia, nastreczajace sie umystowi cztowieka nie-
przygoto wanego.

Droga pierwsza. Zada sie szkot3 ktoraby przygo-
towywata przysztych prawnikow, lekarzy, przyrodnikéw,
matematykow, technikdw, filologéw i t. d. Doskonale;
niechze tedy program jej ogarnie te przedmioty, ktore
sg wspolne tym wszystkim dziedzinom pracy. — Wadli-
wos$¢ tego rozstrzygniecia jest oczywista: wszak trudnos$é
polega wtasnie na tem, ze takich przedmiotow niema,
albo prawie niema. Pordéwnajcie wykazy wyktadéw na
wydziale prawniczym i na wydziatach przyrodniczych,
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na wydziale historyczno-filologicznym i na politechnice”
a przekonacie sie o tem naocznie.

Droga wtéra. Wybierzcie po réwnej porcji z liczhy
przedmiotow prawniczych, medycznych, fizyczno-mate-
matycznych, historyczno-filologicznych i innych, i utéz-
cie z nich program szkoty S$redniej.—Niektorzy, rzeczy-
wiscie, mniemajg, ze jest to mozliwe; niemniej przeciez
jest to jawna niedorzeczno$¢. Naprzod, powstaje stad
oszalamiajgca i przygniatajgca umyst wielo$¢ przedmio-
tow; powtdre, zasada utylitaryzmu, mimo wszystko, nie
bedzie zachowana, gdj*z kazdemu uczniowi zésobna szkota
taka da, co najwyzej, dziesiata czes¢ tego, co mu jest po-
trzebne. Rodzi sie przeto pytanie: céz to za szkota taka,,
ktéra na jedng dziesigta pozytecznego materjatu ksztat-
cacego zawiera w sobie dziewieé dziesigtych balastu?

Droga trzecia. Zwazywszy wadliwos¢ dwu pierw-
szych rozwigzan, projektuje sie nie uwzgledniaé przy-
sztej dziatalnosSci wychowancow szkoty Sredniej i zadac
od niej tylko tego, azeby wychodzili z niej ludzie
wyksztatceni. Znaczy to: usuwa sig zasadg zawodowo-
utylitary styczng, wprowadza sig zasada wyksztatceniowa.
Wybornie; ale kimze jest éw cztowiek wyksztatcony?
Nietrudno to okresli¢: wszak istnieja przeciez ludzie wy-
ksztatceni. Céz tedy wiedzie¢ potrzeba, aby by¢ czio-
wiekiem wyksztatconym? Pewien publicysta, wystepujacy
na polu pedagogicznem, zaproponowat, celem rozstrzyg-
niecia tego pytania, $rodek radykalny. A mianowicie:
droga ankiety (t. j. egzaminu) $réd ludzi wyksztatconych
ustali¢ poziom wiedzy, niezbednej dla cztowieka wy-
ksztatconego, i te sume wiedzy uczyni¢ przedmiotem
nauczania szkolnego. Wartoby ten plan urzeczywistnic::
wynik bytby wecale pocieszajgcy. Rozumiecie, panowie,,,
ze, wedle tej recepty, wiadomosci,, ktére posiada jeden.



cztowiek wyksztatcony, nie wejdg mimo to do programu
wszechobowigzujgcego, skoro znajdzie sie drugi czto-
wiek wyksztatcony, ktéry ich nie posiada, —gdyz to
dowodzi, ze, nie posiadajgc ich, réwniez by¢ mozna wy-
ksztatconym. Bo, istotnie, gdyby okazato sig, ze jaki$
dziwak potrafi wyliczyé nazwy 30 wiosek patagonskich,,
to jest to jego sprawa osobista; do programu wiaczyli-
bysmy tylko to, co caty ogo6t wyksztatcony, lub wiek-
szos¢ jego, wie o Patagonji, t.j. nic. | tak ze wszystkiemi
przedmiotami: jako rezultat osiagnelibySmy: w arytme-
tyce —cztery dziatania z liczbami catkowitemi oraz ogo6lne
w3} brazenia o figurach i ciatach; w algebrze — nic; w try-
gonometrji —nic i t. d.; w ostatecznym wyniku—program,
ktéry aby opanowaé, wystarczytoby jednej lub dwoch
klas gimnazjalnych.

Jak sie okazuje, i ta droga do celu nie prowadzi..
Na czemze wiec btad nasz polega? Na tern, ze wyksztal-
cenie stawiamy w zalezno$ci od sumy wiedzy. Wiedze sie
zapomina, ale wyksztatcenia sie nie traci; cztowiek wy-
ksztatcony, nawet gdy zapomni wszystko, czego sie na-
uczyt, pozostaje cztowiekiem wyksztatlconym. Nie chce
tern bynajmniej pomniejsza¢ powagi wiedzy; w'prost
przeciwnie, cztowiek o tyle bywa co$ wart, o ile co$
wie. Ale rdznym ludziom potrzebne b37"waja rézne
wiadomosci; juz obecnie tak jest, a tembardziej bedzie
tak w przysztos$ci; wszak wiedza, wraz z postepem, ulega
coraz wiekszej specjalizacji. Suma wiedzy, jednakowo
wszystkim, lub choc¢by tylko wszystkim inteligentnym
ludziom niezbednej, juz w dobie obecnej jest bardzo nie-
duza, a bedzie jeszcze pomniejsza¢ sie wraz z kazdem po;
koleniem, w miare wzrostu, a, co zatem idzie, i specja-
lizacji samej wiedzy; niespos6b wiec budowaé na niegji
programu szkoty Sredniej. A tymczasem, szkota Srednia
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dla wszystkich przj*sztych ludzi inteligentn &h — szkota
taka da¢ im powirma witasnie to, co jednakowo przj*da
sie im wszystkim; na tern polega jej zadanie. W jakiz
spos6b ma ona to zadanie rozwigza¢? Oto, musi ona
przygotowa¢ umyst ku teynu, aby przy jak 7iajmniejszym
naktadzie sit i czasu, a z jak najwiejzsza korzyscig zdolen
byt zdoby¢ ta imedza, ktéra badzie mu potrzebna pézniej.
Prawda stara, oklepana, jesli chcecie, ale przez nikogo
nieobalona i bedaca nie do obalenia.

Gdj*by mojem b3 zadaniem uklada¢ program
szkoty S$redniej, to, na zasadzie tego, com wyzej powie-
dziat, postaratbym sie wam dowie$é, ze powinien on
obejmowaé: 1) przedmioty wiedzy og6lnej i 2) przed-
mioty wyksztatcenia og6lnego, z przewaga, rzecz jasna,
grupy ostatniej, oraz ze do grupy tej naleze¢ powinn3
nauki matematyczne, fizBkalne tudziez filologiczne—od-
powiednio do trzech metod mysSlenia ludzkiego: deduk-

indukcyjno-experymentalnej oraz indukcyjno-ob-
serwacyjnej. Lecz, jak rzektem na poczatku, zadanie moje
jest wezsze: zamierzam moéwié o znaczeniu ksztatcagcem
swojego tylko przedmiotu, t. j. antyku. | tutaj, zre-
sztg, musze zastrzec sie przeciw temu, abys$cie na barki
moje nie kiadli odpowiedzialnosci wiekszej, niz ta, jaka
podja¢ chce i jaka podja¢é moge. Wiem, ze wielu moéw-
cow i publicystéw dowodzi wam, iz straciliscie naproz-
no ten czas, ktory poswieciliscie na zgtebianie jezykdw
starozytnych; i wiem, ze nieraz obdarzacie ich oklaska-
mi; ja za$, ze swej stronZzamierzam wam dowie$é, ze
czas ten nie zostat przez was strwoniony nadarmo, choé-
,bym, médwigc to, miat sie wam tym sadem swoim nara-
zi¢. Na tern atoli radb3n ryzyko swe ograniczy¢; za cals"
ow krag wyobrazen i odczué, jaki, zapewne, kojarzycie
z pojeciem ,klasycyzmu“ oraz ,,szkoty klasycznej*, odpo-
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'‘wiedziainosci podejmowaé nie chce. Wiem doskonale,
ze obecna szkota klasyczna ma wiele przywar, przywary
te miejscami sg wieksze, miejscami drobniejsze, w za-
leznosci od sktadu wyktadajacych i uczacych sie (jest
to czynnik o wiele wazniejszy ©d wszelkich programéw
oraz instrukcyj); ale wiem takze, ze jezeli w Turcji urzg-
dzenia sanitarne postawione sg wadliwie, to bynajmniej
stad nie wynika, aby medycyna nic nie byla warta. Moje
za$ zadanie polega nie na tem, aby WRaz3Bvaé wyzszos¢
tego lub owego gimnazjum, lub wogdle gimnazjow, ale
na tem, aby, jak rzekiem, wytozy¢ doniostos¢ w3Bho-
wawczg Swiata antd®iznego przy takiej organizacji nau-
czania, jakg uwazam za pozadang i, z whasnego i cudze-
go sadzac doswiadczenia, za mozliwa.

Do rozwigzania tego zadania teraz witasnie prz3
stepuje; to, com powiedziat dotychczas, miato za cel
swoj jedynie wyjasnienie tego zadania i utorowanie drogi.
By¢ moze, zbyt wiele posSwiecitem na to czasu; zbyt
mato potozytem ufnosci w waszej uwadze, zdolnosci ro-
zumienia i wolnosci od przesadéow. W takim razie pro-
sze mi to wybaczy¢; gorzkie méwi przeze mnie doswiad-
czenie, na domiar zebrane na ludziach, po ktérych miat-
bym wieksze prawo spodziewaé sie wszystkich tych za-
let pieknych, nizli po was.



WYKLAD I

Swiat starozytny — sam wyraz o tem $wiadczy —
stanowi dziedzine wiedzy niezmiernie rozlegta, bogatg
i réznolitg; jest to, rzeczywiscie, odrebny i skohAczony
w sobie ,$wiat", ale jednocze$nie Swiat taki, z ktérym
wspotczesna rzeczywistosé nasza taczy sie tysigcznemi,
acz niedostrzegalnemi przewaznie, niémi. Badanie tego
Swiata, korzystanie z jego dorobku dla zbogacenia umy-
stowej oraz moralnej kultury doby wspo6tczesnej: oto go-
dne zazdrosci zadanie tego grona uczonych, do ktdrego
ija mam honor i szcze$cie naleze¢. Uczniowie gimnazjow
zapoznajg sie z tym Swiatem w drobnej zaledwo jego
czesci, dzieki tym jego pierwiastkom, ktére nalezg do
wyksztatcenia klasycznego. Pierwiastki te sg nastepuja-
ce: nasamprzaéd, systemat obu jezykow starozytnych z je-
go trzema czeSciami sktadowemi, etymologja, semasjolo-
gja (vulgo ,stowka") i sktadnig; po-wtére, wybrane czesci
najcelniejszych utworéw literatury starozytnej, ktore
czyta sie i komentuje w oryginale; po-trzecie, wnikanie
w Swiat starozytny w drodze zglebiania historji greckiej
i rzymskiej, czytania wzorow literatury w ttumaczeniach,,
opowiadan o zyciu ludéw starozytnych, krétkich wykta-



dow wstepnych o filozofji i literaturze tychze luddéw
0 ich prawie panstwowem ikarnem, interpretowania po-
mnikdw sztuki, zalecania dobrych powiesci najnowszych
z dziejow Grecji i Rzymu, a gdzie to mozliwe, takze
w drodze czytania catych utworéw w domu i t. d. Od
tych trzech pierwiastkéw wypada nam wtasnie rozpo-
czat, albo raczej od dwoch pierwszych, gdyz trzeci znaj-
dzie uwzglednienie w drugiej czesci mego kursu, poswie-
conej kulturalnemu znaczeniu $wiata antycznego.

A wiec, naprz6d; na czem polega wartos¢ ksztal-
cgca jazykow starozytnych, jako takich?

Przedewszystkiem, na metodzie ich przyswajania.
Wogble, dwie istniejg metody uczenia sie jezykéw i dwie
te metody odpowiadajg dwu zasadniczym czynnos$ciom
naszego umystu... uprzedzalem was, panowie, w ze-
sztym swoim wykladzie, ze nauka, traktujgca o trawie-
niu umystowem (jesli tak wolno sie wyrazié), nauka, je-
dynie mogaca odpowiedzie¢ nam na pytanie co do war-
tosci ksztatcacej tego lub owego przedmiotu, zowie sie
psychologja; rzecz naturalna przeto, ze teraz do jej ucie-
kniemy sie ustug. Owe dwie czynnosci zasadnicze, o kté-
rych méwie, nazywajg sie w psychologji wspdtczesnej,
jedna—asocjacjg, druga—apercepcjg (wedle mianownictwa
Wilhelma Wundta); obie majg na celu ujmowanie oraz
odtwarzanie przez organizm umystowy nastreczajgcej
sie mu strawy, jednej atoli towarzyszy wiekszy, drugiej
za$ mniejszy udziat uwagi. Jesli jakiekolwiek stowo, mi-
mochodem przezemnie postyszane w pewnej okoliczno-
§ci, samo przez sie powstaje w mej pamieci, skoro wra-
ca ta sama okoliczno$¢, to przypisujemy to dziataniu
asocjacji; jesli zas w obu wypadkach—i przy zachowaniu
w pamieci, i przy odtwarzaniu—zdobywaé sie trzeba na
pewien wysitek uwagi, to witasciwg umystu naszego



czynno$¢ nazywamy wtenczas apercepcjg. Teraz zasto-
sujemy to, cosSmy powiedzieli, do nauki jezykéw. Droga
asocjacji, t. j. przy biernym stanie uwagi, przyswajamy
sobie przedewszystkiem jezyk ojczysty; na tej drodze
dochodzimy do czysto rzemie$lniczej jakby sprawnosci,
dzieki ktérej cztowiek z tatwosScig wiada i rozporzadza
wszystkiemi skarbami jezyka, zaréwno semasjologiczne-
mi i etymologicznerai, jak sktadniowemi, nie bedac je-
dnak w moznos$ci zdania sobie sprawy, dlaczego rozpo-
rzadza on temi skarbami w taki wi#asnie, nie za$ inny,
sposéb: nie zna on bowiem organizmu swego jezyka.
Wszystkich jezykdw nowych uczg sie ludzie przewaznie
w drodze asocjacji; przedewszjstkiem ci, dla ktérych sg
one jezykami rodzimemi; ich za$ Sladem, w miare mo-
znosci, idg réwniez cudzoziemcy. W czasach ostatnich
asocjacyjna 'metoda nauczania jezykdw obcych przenika
i do szkot, i niema watpliwosci, ze metoda ta, pod tem
lub innem imieniem, z czasem owladnie szkolg w zupek
nosci, wyjawszy oczywiscie te extrawagancje, ktérych
dotychczas jeszcze wyzbyé sie nie moze.
Przeciwienstwem asocjacyjnej jest metoda apercep-
cyjna. Tu, przedewszystkiem, zgtebiamy organizm jezy-
ka, z catg SwiadomoScig przyswajajac sobie jego etymo-
logje, semasjologje, sktadnie—krok za krokiem uczac sie
pojmowaé i tworzy¢ zrazu zdania proste, potem coraz
bardziej ztozone, nokoniec okres}* tudziez potgczenia
okres6w. Na tej drodze osigga sie nie sprawno$¢ rze-
mieslniczg, ale naukowe rozumienie jezyka: uczen na-
przdd opanuje, naprzyktad, zasade consecutio temporum,
nim zdota biegle i trafnie zastosowaé czas wiasciwy
w kazdym poszczeg6lnym wypadku. A skoro tak, to jest
rzeczg zrozumiata, ze wszystko, co moéwi sie o0 pozytku
studjowania jezyka, stosuje sie tylko do metod}” apercep-
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cyjnej; pogladowym przyktadem bezpozytecznosci (dla
rozwoju umystowego) metody asocjacyjnej bywajg kel-
nerzy w hotelach zagranicznych, biegte wtadajacy Kilku
jezykami, ktérych wyuczyli sie wilasnie drogg asocja-
cyjng.—Jezyka ojczystego uczymy sie wytgcznie w dro-
dze asocjacji, metoda apercepcyjna jest dlan niemozliwa,
gdyz przyswajamy go sobie w takim wieku, gdy umyst
mato jest jeszcze uzdolniony do apercepcyjnego zdobywa-
nia jakiejkolwiek wiedzy. Widzielismy tez, ze jez 3&i nowo-
czesne, dla ktérych metoda apercepcyjna, sama przez sie,
jest mozliwa, niemniej wszakze, im dalej, tern bardziej
zwracajg sie ku metodzie asocjacyjnej, ktéra niezawodnie
z biegiem czasu zapanuje w tej dziedzinie niepodzielnie.
Ruchu tego w zaden sposob wstrzymaé nie zdotam}?’
gtownym bowiem celem studjowania nowoczesnych je-
zykow obcych bywa umiejetnosé biegtego postugiwania
sie niemi w mowie, lub cho¢by t}dko czytania ksigzek
w tych jezykach, a ten cel niewgtpliwie szybciej i snad-
niej osiaggna¢ sie daje zapomocg metody asocjacyjnej.
Wszystko tedy, co mowi sie o pozytku zgiebiania jezy-
kéw, stosuje sie wytgcznie do zgiebiania jezykdéw staro-
zytnych.

Nim posuniemy sie dalej, ustalimy tre$¢ tego, cos-
m}” udowodnili. UdowodniliSmy pozytek, dla rozwoju
um}?slowego, studjowania jezyk6w starozytnych wogole,
nie dowiedliSmy natomiast, ze jezykami temi powinny
by¢ witasnie grecki i tacina; nie dowiedliSmy, ze oba
one, nie za$ ktérykolwiek z nich. Zarzut pierwszy atoli
nie zastuguje na uwage, aczkolwiek daje sie on styszec,
niestety, do$¢ czesto: kto zaleca do wprowadzenia w gim-
nazjum zamiast greckiego i taciny—jezyk starohebrajski
lub sanskryt, ten wyjawia tern, naprzdd, ze ani o jednem
ani o drugiem nie ma zadnego wyobrazenia; powtdre
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za$, niemoc tego rodzaju surogatdéw zasadza sie wiasnie
na tem, ze kazdy z nich bywa do pewnego stopnia przy-
datny w jednym tylko z tych punktéw, na jakich uwy-
datniliSmy pozytek jezykdéw antycznych, tak, ze gdyby
wszystkie surogaty potgczy¢ razem, aby stworzyé rowno-
waznik, wszystkim punktom odpowiadajgcy, to suma ta
okaze sie i duzo trudniejsza od jezykow antycznych,
i dawac bedzie, miast catosci harmonijnej, beztadny chaos
luznych wiadomosci, bynajmniej wzajemnie sie nie wspie-
rajacych. Zarzut drugi, ze tem, co powiedziano dotad,
nie udowodniliSmy tymczasem koniecznosci zgtebiania
obu jezyk6w starozytnych, jest zarzutem stusznym, —
ale wiasnie tylko tymczasem.

IdZmy dalej. Za najowocniejsze i najwdzieczniejsze
dla nauki apercepcyjnej uzna¢ nalezy te jezyki, ktore
1) w organizmie swym najwiecej zawierajg strawy dla
umystu i 2) dzigkt psychologicznym swoim wiasciwosciotn
sg najhardziej pozadanem uzupetnieniem jezyka ojczystego.

Zaczniemy od punktu drugiego.

Raz jeszcze powtarzam, aby was, panowie, uprze-
dzi¢: w dziedzinie umystowej, fizjologji odpowiada psy-
chologja, chemji za$ organicznej —to, co nazwatem wy-
zej naukoznawstwem psychologicznem; za pomocg tych
nauk uda sie nam kiedy$ zanalizowa¢ najzupetniej do-
ktadnie to, co niepoetycznie, lecz stusznie nazwatem tra-
wieniem umystowem. Przyktad psychologji, zastosowanej
do naszego tematu, przytoczytem wam powyzej, méwiac
0 asocjacji i apercepcji; teraz przytoczy¢ musze przy-
ktad naukoznawstwa psychologicznego w zastosowaniu
do lingwistyki. W jezykach rozrézniamy pierwiastki dwo-
jakiego rodzaju: po - pierwsze, pierwiastki, wyrazajgce
Swiat widzialny i wogdle przedmioty czu¢ bezpoSrednich;
po-wtére, pierwiastki, wyrazajace wyniki reflexji. Pier-
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wiastki pierwszego rodzaju zowiemy sensualist®znemi,
drugiego — intelektualistycznemi; rozréznienie to, jak zo-
baczymy, ma pewne punkty stycznos$ci z r6znicg miedzy
przedmiotami konkretnemi a abstrakcyjnemi, lecz nie po-
krywa sie z nig w zupetnosci. W zalezno$ci od tego,
ktére z tych pierwiastéw w dan3a jezBwmu goéruja, dzie-
limy jezyki na dwie grup&t. j. oznaczamy pewne jezyki
jako przewaznie sensualist®zne, inne za$, jako przewaz-
nie intelektualistyczne.

Jesli teraz, utozymy z tego stanowiska tablice bli-
skich nam jezykdw w postaci tancucha postepowego,
ktdrego pierwszem ogniwem bytby jezyk najbardziej
intelektualistyczny i najmniej sensualistyczny, a ostat-
niem—jezyk najmniej intelektualist®zn3 i najbardziej
sensualistyczny, to na obu krancach stanetyby —tam
facina, tu jezyk polski i rosyjski. Ze szczeg6lng jaskra-
woscig W3Bstepuje réznica ta w systemie konjugacji. Istot-
nie, najdobitniejszym wyrazem sensualistyczego charak-
teru pewnego jezyka bywa, tak zwana, posta¢ czasownika,
oddajgca bezposrednie wrazenie, postrzegane narzgdami
zmystow; wyrazem, natomiast, charakteru intelektuali-
stycznego pewnego jezyka bedg z jednej stron37* czasy
(tempora)y z drugiej strony—tryby (modi). Czasy sg wy-
tworem sortujgcej pamieci oraz reflexji; pamie¢ prze-
chowywa okresy zdarzen w ich prawidtowej perspekt3
nnne historycznej, rzutujac je nie na jedno tto ogdlne, ale
na tta rozmaite, odpowiednio do ich nastepczosci; re-
flexja stwarza takie same jakgdyby kulisy rowniez dla
zdarzen, oczekiwanych w prz3sztosci. Przypomnijmy so-
bie, je$li komu w3Badto ttumaczy¢ na tacine, zdania w ro-
dzaju tego: ,,Gdy przyjdziesz do mnie, péjdziem3Bna
przechadzke®: wszak ,przyjdziesz“, po tacinie vemes:
UczehA wiec gotéw to zdanie przetozyé: ,Cum ad me

D-r Zielinski; Swiat antyczny a my. A
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venies, arnbulabimus“,—a to bytoby btedem. Przyjscie
ma przeciez poprzedzi¢ udanie sie na przechadzke; sa.
to dwa rozne tta w przysztosci; biorgc futurum exactum,.
bedziemy musieli powiedzieé: ,Cum ad me veneris,.
arnbulabimus®. Réznica ta jest wytworem reflexji. Ani
polski, ani rosy”jski jezyk réznicy tej nie uwydatnia, zle-
wajgc wszystkie tta nastepezosci na og6lnym ekranie czasu
przysztego; facina natomiast tta te wyodrebnia i zada,,
aby ten, kto jej uzywa, uciekat sie do tej reflexji. Jesz-
cze znamienniejsze sg w tym wzgledzie tryby. Sg to row-
niez wytwory reflexji, ktdéra nie poprzestaje na ustale-
niu jednej tylko rzeczywistosci, stwierdzanej narzgdami
zmystow, ale starannie odrdznia rozmaite ustosunkowa-
nia danego dziatania wobec rzeczywistosci, poczynajac
od zupetnej z nig zbiezno$ci, przechodzac potem do sfery
oczekiwan, nastepnie—do prostej mozliwosci, a konczac
na nierzeczywistosci. W jezy-kach starozytnych szcze-
gélniej rozwiniete sg czasy i tryby, czasy gtéwnie w je-
zyku tacinskim, tryby —w greckim; postaci natomiast
uwydatniajg sie stabiej, zwlaszcza w tacinie. W jezyku
polskim i rosyjskim, odwrotnie, czasy zaledwie zazna-
czone, trybow brak, postaci natomiast doszty do ta-
kiego rozwoju, jakiego w zadnych innych jezykach nie
majg. Jezyki starozytne sag przeto jezykami przewaz-
nie intelektualistycznemi; jako takie, stanowig one naj-
bardziej pozadane uzupetnienie wobec sensualistycznego
jezyka polskiego lub rosyjskiego.

Tu sprawa najciekawszg jest to, ze przeciwnicy na-
si, doszedtszy do pewnego wyobrazenia o nadmienionej
przez nas roznicy, wyzyskujg jg na swg korzys¢: ,bLa-
cina—powiadajg— catg struktura swojg rozni sie od je-
zyka ojczystego; a wiec nam, jako rzecz obca, nie jest po-
trzebna". Bezzasadno$¢ tego syllogizmu stanie sie oczy-
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wista, jeSli przenies¢ go na grunt bardziej materjaln3®
Wystawcie sobie ekonomiste, ktoryb}* rozumowat w ten
sposob: ,Kraj mdj jest krajem przewaznie rolniczym; nie-
ma wiec poco sprowadzaé¢ do niego wyrobéw przem By,
nalezy, natomiast, sprowadzac¢ zboze; przeciwnie, Anglja
np.jest krajem przewaznie przemystowym: potrzebuje wiec
dowozu artykutéw manufaktury, zboza za$ importowaé
do niej nie nalezy“. W danym wypadku, zresztg, historja
przychodzi z pomocg teorji, potwierdzajac jej nvywaodt
dla wsz37stkich jezykéw now 3h tacina byta wychowa-
wczynig, ktdra dopomogta do ich intelektualizacji; z jej
pomoca, po tej pierwszej szkole intelektualizacji, prze-
szty one, jak widzieliSmy, i wtdorg szkole, ktéra zape-
whnita im wykonczenie artystyczne. Twadrcg niemieckiej
prozy artystycznej byt Wieland i Lessing, francuskiej—
Balzak starszy, wioskiej—Boccaccio, polskiej—Gaérnicki.
Wszyscy oni wychowani byli na wzorach literatury
tacinskiej.

Zajmiemy sie teraz pierwszg strong interesujacego
nas tuta] punktu. Twierdze, ze jezyki starozytne dlatego
nalezy poczytywa¢ za najowocniejsze i najwdzieczniej-
sze, ze W organizmie swym daja one najwiecej pokarmu
umystowi.

Aby udowodnié to, nalezy nieco uwazniej spojrzec
na owa ,bezptodng pustynie jezykow starozytnych®, jak
nazywajg ja nasi przeciwnicy. Zaczniemy od poczatku.
Od pierwszej zaraz lekcji uczen doznaje satysfakcji, ze
czytanie zadnej nie nastrecza mu trudnosci, dzieki $ci-
stej, prawie zupeinej zgodno$ci wymawiania z pisownig,
dZzwiekdw z literami. W zadnym z jezykéw nowoczfe-
snych zgodno$¢ ta nie bywa tak zupetna: juz z tego sta-
nowiska tacina zastuguje na to, aby by¢ pierwsz3®Bn cu-
dzoziemskim jezykiem, z ktorym chlopiec sie zapoznaje.
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Wszak daleko naturalniej bywa, jak sadze, stowo est na-
przéd wymawiaé ,est“,a potem dopiero, podczas nauki
francuskiego, przyswoié sobie pdzniejszg starta wymo-
we ,e“,—niz od poczatku uczyé, ze to samo stowo wy'-
mawia sie ,e", lecz dla niepojetych dla ucznia wzgledéw
pisze sie est.

Nim pdjdziemy wszakze dalej, zadamy sobie pyta-
nie, jaka nam korzys$¢ przyniosta ta przezroczysto$é ta-
'ciny, uwydatniajgca sie w zgodnosci wymawiania z pi-
sownig. Czy tylko te, Zze opanowanie pronuncjacji nie
wymaga prawie zadnego wysitku? Nie. Mam zamiar
w jednym z nastepnych wyktadéw pomoéwié o mod’
nej dzisiaj sprawie ,,ulzenia“pracy szkolnej ucznia i wska-
za¢ na te niebezpieczenAstwa powazne charakteru spo-
tecznego, tak, panowie, spotecznego, ktore przynie-
sie ze sobg ta ulga. Lecz praca szkolna bywa dwdch
rodzajow — praca ksztalcagca i praca nieksztatcaca.
Przez prace ksztalcgcg rozumiem taka, ktéra zmusza was
postugiwac sie swa zdolnoscig pojmowania, sprowadza-
jac wypadek poszczegdlny do zasady ogolnej; praca taka
bedzie jednoczesnie i pracg moralng, poniewaz uczy nas
ona uznawaé nad sobg witadze prawa, nie za$ samowoli,
i nie przyjmowac niczego na wiare bez podstawy do-
statecznej. Teraz wspomnijcie te prace, ktora wiozyé
musieliscie w nauke pisowni francuskiej w odr6znieniu
od pronuncjacji; czyz mozna prace te nazwa¢ ksztatcgca
i moralng? Dlaczego stowo, ktére wymawia sie, jako ,.e“,
pisze sie raz et, drugi raz est, trzeci raz aitit. d. Z ja-
kiej racji w doi™, ,palec”, powstata ta niewymawiaha
i zbyteczna litera gl Dlaczego honneur, labeur pisze
sie bez e po r, a demeure, heure z el Na wszystko to
niema odpowiedzi; jedyna podstawa dostateczna, jaka
uczen moze przytoczyé, brzmi: ,tak rzekt naucz3Biel”,
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albo ,,tak napisano w podreczniku®. Naturalnie wszystko
to ma $we uzasadnienie — ale wiasnie uzasadnienie to
znajduje sie w tacinie: pisownia et, "5i ait zupetnie jest
zrozumiata dla tego, kto wie, ze wyrazy te pochodza od
tacinskich et, est, habeat; nadliczbowa spétgtoska” w doigt
nie zbija z tropu tego, kto wie, ze wyraz ten pochodzi
od digitus; w pisowni wyliczonych stéw na eur(e) nie
zrobi pomyitki ten, kto wie, ze i w ftacinie kategorja
pierwsza ma pierwiastek na spotgtoske (honor, liJ
druga zas—na samogtoske (mora, hora). Wszystko to jest
faktem, i bynajmniej w moim nie lezy zamiarze obnizac
tern, co powiedziatem, godnosé jezyka francuskiego. Ale
przeciez mamy na widoku ucznia, ktéry uczy sie fran-
cuskiego, nie znajac tacin}®; uczen taki, rzecz jasna, zad-
nego nad sobg prawa nie dostrzega, widzi jedynie sa-
mowole prz}~adku. Wiec zal mi kazdej godziny, zuzy-
tej na tego rodzaju nauke; nauka taka nie rozwija, nie
wyzwala ducha, przeciwnie, ujarzmia go, zagtusza w nim
przyrodzong dazno$¢ ku,poszukiwaniu w kazdym wy-
padku prawa i podstawy rozumnej, | oto dlatego za
wielkg poczytuje zastuge jezykowi facifskiemu a takze
i greckiemu, ze, od pierwszych zaraz poczynajac lekcyj,
wyzwalajg one ucznia z tego jarzma pracy pafnszczyZnianej.
Te samg przezroczystos¢ budowy, utatwiajgcg tak
wazne dla rozwoju umystowego ustalenie przyczynowo-
§ci, spotykamy tez i w dalszym ciggu, poczynajac od
etymologji. Uczen przechodzi pie¢ deklinacyj. Dlaczego
wiasnie pie¢? Polecam mu wymieni¢ we wszystkich pie-
ciu deklinacjach pluralis: mensarum, hortorura,
turrium, statuum, dierim; nastepnie—ablativus singula-
ris: mensa, horto, turri, statu, die — wszedzie te same
pie¢ samogtosek, po jednej na kazda deklinacje. Teraz
uczen pojat, dlaczego w tacinie jest pie¢ deklinacyj* bo



i samogtosek jest pieé. Ale oprécz samogtosek bywaja
tez i spotgtoski; rzeczywiscie, mamy genitivus pluralis:
reg-um, capit-um, dolor-um; okazuje sig, ze stowa te od-
mieniajg sie tak samo, jak stowa na r, tworzac wespot
z niemi tak zwang deklinacje trzecig. Teraz jasng jest
rzeczg, dlaczego w owej deklinacji trzeciej niektdre sto-
wa majg w pewnych przypadkach i*ium”?ia® inne za$—
e, umi a

W systemie konjugacyj mamy to samo zjawisko:
amare, docere, statuere, finire; spdigtoski potaczyty sie
z pierwiastkami na u: regere, seribere konjuguja sie tak
samo, jak i statuere. Ale dlaczego niema pierwiastkow
na o0? Dlatego, ze obok pierwiastkéw na a sa one zhy-
teczne: czasownik firmare jest wspolny dla firmus i dla
firma. — To wszystko nie jest jeszcze naukowa grama-
tyka historyczna, jest tylko rozumowang gramatyka szkol-
na; w drodze owego rozumowania zaszczepiam uczniowi
przekonanie, ze jezyk jest parnstwem, w ktérem panujg
zasad}?’, nie za$ dowolno$¢; ze kazde zjawisko jezykowe
ma swg podstawe rozumng. Sprébujcie teraz osiagnaé
te same Wa&iiki zapomocg niemieckiego uktadu deklinacyj,
owych bezsensownych starke, schwache und gemischte de-
clination., albo francuskiego uktadu konjugacyj z ich nie-
mniej bezsensownemi i dowolnemi koncéwkami er. ir,
oir i re! Wszak, aby wprowadzi¢ pewien sens do jezyka
francuskiego, zmuszony jestem znow uciec sie do taciny,
zmuszony jestem czasowniki francuskie aimer, finir, de-
voir, vendre nawigza¢ do ich tacinskich pierwowzoréw;
amare, finire, debere, venderet Wszak nienaprézno gteboki
znawca jez}*ka francuskiego oraz literatury francuskiej,
Vinet, wyrazit sie: ,Le latin c’est la raison du franeais;*“
tem powiedzeniem przyznal, ze jezyk francuski sam przez
sie racji nie posiada i, jako jezyk, strawy um”™stowi nie



‘daje. Oto dlaczego podwojnie jest dobrze, ze jezyk fran-
cuski, jak wogéle jezyki nowoczesne zdobywa sie me-
todg asocjacyjna, metode za$ apercepc);ing stosuje sie
jeno do tych, ktére budowa swojg na to zastuguja.

A wyijatki? — zapytacie. — Tak, zapewne; gdyby to
w mocy naszej lezato, zbudowalibySmy tacine w ten spo-
s6b, aby wyjatkéw w niej wcale nie byto; poniewaz nie
jest to w naszej mocy, wiec badzmy radzi, ze jest ich
tak niewiele. W istocie, przypomnijmy sobie, ze w naj-
tatwiejszej z deklinacyj polskich (deklinacja 3-cia, zenska)
mamy jednakze cztery odrebne, r6znie odmieniajgce sie
typ3B(l. gtowa, glowa, gtowy; II. ziemia, ziemig, ziemie;
I1l. pani, panig, panie; IV. historja, historjg, historfe);
ze w rowniez nietrudnej deklinacji 1-szej, meskiej, rze-
czowniki dzielg sie az na pie¢ typéw (l. syn, syna, sy-
nowi, synowie; Il. pan, pana, panu, panowie; Ill. sgsiad,
sigsiada, sgsiadowi, sasiedzi; IV. dwor, dworu, dworowi,
dwory; V. zab, zaba, zabowi, zgby); sprébujmy podnies¢
jeden z owych typéw do godnosci zasady, jak tego vy~
maga metoda apercepcyjna, a zobaczymy, jakie wytwo-
rzg sie nieskoficzone szeregi wyjatkdw. Wspomnijmy,-
nastepnie, o oznaczaniu rodzaju rzeczownikoéw francu-
skich a zwitaszcza niemieckich, a zgodzimy sie tacno z tern,
ze w tacinie w3Bjatkéw jest, wzglednie, mato.

Jakkolwiekbadz, w3&atki sg, i o ile sg, stanowig
przeszkode w stosowaniu metody apercepcyjnej przy na-
uce jezZBa; c6z czyni z nimi szkota klasyczna? Jako
szkota powazna, zada ona od uczni pracy umystowej,
ale o tyle tylko, o ile jest to praca ksztatcgca i owocna;
uwazajagc opanowanie pamieciowe wyjatkow za rzecz
niezbedng z uwagi na cele dalsze, ale za rzecz bezowoc-
ng, jesli chodzi o rozwdj umystowy, ulatwita je ona jak
najbardziej. Ksigzka znakomitego ekonomist3 Biichera;
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LArbeit und Rhytmus®, w ktorej autor rozwija znacze-
nie ekonomiczne rytmu, jako srodka, utatwiajgcego prace,,
i uznaje w pierwotnie niedorzecznej i tylko rytmicznej
piosnce roboczej jeden z gtdéwnych korzeni (moéwi on
nawet: korzen jedyny) poezji—ksigzka ta w epoce, o kto-
rej méwie, nie byta jeszcze napisana; jednakowoz z faktu,”
ktéry Bicher po raz pierwszy starannie zbadat, Zdawano
sobie sprawe juz wtenczas. Nastepnie, szkota rozumiala,,
ze ma do czynienia nie z dorostymi, lecz z malcami
w wieku lat 9—11,, dla ktérych uczenie sie bezmysinego,
lecz rytmicznego zbioru stéw bywa potrzebag fizyczna:
wystarcza przeciez wspomnie¢, ze jest to ten sam wiek,
w ktérym dzieci podczas zabaw tak lubig ,liczy¢ sie,”
jak to nazywaja, przyczem postugujg sie jakabadz tara-
baning dzwiekéw, pozbawionych sensu, lecz ujetych w for-
me rytmiczng. Polegajagc na nadmienionych faktach psy-
chologicznych—1!) na utatwiajgcej, specjalnie mnemotech-
nicznej, sile rytmu, i 2) na sktonnos$ci wieku dzieciecego
do uczenia sie napamie¢ rytmicznego zbhioru stéw—szkota
klasyczna znalazta wyjscie z klopotliwego potozenia,
wywotanego obecnoscig wyjatkéw: pragnac w miare
moznosci utatwié Swym uczniom ich pamieciowe opano-
wanie, utozyta ona.owe stynne prawidta wierszowane”
ktéremi nas ustawicznie kolg w oczy nasi przeciwnicy.
Czasy pdzniejsze, zmieniwszy, cele nauczania, umozli-
wity znaczne owych wierszykdéw skrocenie; w tej atoli
postaci skréconej sg one po dzieh dzisiejszy najlepszym
Srodkiem ku opanowaniu wymaganego materjatu. Sam
postugiwatem sie niemi, gdym byt nauczycielem w klasie
pierwszej, pamietam, jak dziwaczne skojarzenia niebywa-
tych stéw i pocieszne rymy wywotywaly zdrowy Smiech
dzieciecy $r6d mych uczniow, zwiaszcza gdym, pod ko-
niec lekcji, kazat im chérem powtarzaé¢ reguty rytmiczne,.
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a poniewaz poczytywatem zdrowy humor za bardzo po-
zyteczny ,pojazd*“ (jak moéwia dekarze) podczas wykia-
dow w klasach mtodszych, wiec owe finaly lekcyj zamie-
niaty sie w pewnego rodzaju wesotg gre, i gdyby po
lekcjach takich lekarz szkolny raczyt cyrklem zmierzyé
stepienie nerwoéw u moich malcow, to bytby on, sadze,
zupetnie zadowolon}”

Tak wyglada etymologja tacifska; powiem teraz
kilka stdw o greckiej. Uzupeitnia ona gmach jezyko-
znawczy, dodajac don dziat bardzo wazny — gtosownL
Tylko jezyk grecki daje dostacznie rozwiniety system
dzwiekow; tylko dzieki niemu zapoznaé sie mozna z tak
waznemi zjawiskami lingwistycznemi, jak kontrakcje samo-
gtosek oraz kombinacje spoétgtosek, dzieki czemu orga-
nizm jezyka staje sie jeszcze bardziej przejrzysty i do-
stepny. Prawdziwynl tryumfem takiego oSwietlenia jezyka
jest system konjugacji, ktory w greckim jedynie jezj“ku
mozna przej$¢ syntetycznie. Uczniowi daje nie formy”
lecz ich« czeSci sktadowe: powiadam mu, ze pierwiastek
wogéle zmianom nie ulega, lecz do pierwiastku dodaje
sie réznego rodzaju czastki, wyrazajgce czas (t. zw.
»cecha czasu®), tryb (t. zw. ,samogtoska tematyczna“),
osobe i liczbe (,koncéwka®); wskazuje mu, jak nalezy
temi skladnikami postugiwac sie; uprzedzam go, ze o ile
dziatanie nalezy do przeszto$ci, uwydatnia sie te przy-
nalezno$é¢ pewnym okreslonym przedrostkiem; dokona-
nie za$ dziatania wyraza sie zdwojeniem —i oto uczen
moj, rzadko sie do pomocy mojej odwotlujac, sam da
sobie rade z calym systemem czasownika. Rozumie sie,,
ze w ten sposéb nie sam tylko jezyk grecki otworzy
przed nim tajniki,—tego rodzaju roztozenie form na icb
czesci sktadowe oSwietla zarazem ustroj kazdego jezyka,,
ustréj jezyka wogdle. Ze stanowiska tego mozna po-
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mwiedzie¢, ze etymologja tacinska otwarta przed uczniem
anatomje, grecka za$ —.chemje jez\"ka wogéle; razem
wziete, wyjasniaja one pochodzenie i powstawanie jezyka,
ktory teraz juz nie bedzie wydawacé sie uczniowi zbio-
rowiskiem warunkowych i dowolnych prawidet, ale, prze-
ciwnie, stanie przed nim, jako zjawisko przyrody, w ca-
tym majestacie zjawiska, podlegtego prawom. Jak dalece
za$ poglad taki jest wazny, snadnie kazdy przekonac sie
moze. Przypomnijmy sobie, ze jezyk jest czgstka tej sa-
mej przyrody, ktéra otacza nas wszedzie i zawsze; wy-
jasniajac uczniowi prawa, przyroda ta rzadzace, wdra-
zajac go do czynienia spostrzezen w tej dziedzinie, wspie-
ramy w nim tego ducha badawczos$ci, ktory uzdatnia
cztowieka do wszelkiej pracy naukowej. Nie moge tu
dtuzej mysli tej rozwijac; powotam sie wszakze na ,,Wstep
do filozofji" Fr. Paulsena, ktéry dowodzi, ze nawet teorja
ewolucji, ktérg tak bardzo szczyci sie przyrodoznawstwo
wspdliczesne, byta nasamprzod sformutowana na grun-
cie jezyka tacinskiego przez W. Humboldta, i .dopiero
pdzniej zostata przeniesiona w dziedzine zjawisk przy-
rody materjalnej. Dzieto to, musze dodaé mimochodem,
goragco poleci¢ nalezy tym wszystkim, ktorzy biednemu
hotdujag mniemaniu, jakoby metoda badan naukowych
nierozerwalnie zwigzana byta ze swoim materjatem; nie-
stuszno$é, zreszta, podobnego mniemania oczywista jest
dla wszystkich, kto kied*kolwiek zgtebiat historje jakiej-
kolwiek nauki, albo tez sam na polu naukowem pracowat.

Lecz dosy¢ juz na dzi$. Dziedzina, z ktérej znacze-
niem zdazytem was poznajomi¢, nieduze zajmuje miejsce
nietylko w starozytnosci wogole, t. j. w systemacie nauk
o Swiecie antycznym, ale i w tern nawet, co nazwaé
mozna starozytnos$cig szkolng. Lecz z jednej strony, jest
to dziedzina pierwsza, z ktérg wypada zetknagé sie kaz-
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demu, ktokolwiek wstepuje na grunt antyczny; dlatego
to spotkato nas tutaj mnoéstwo zagadnien natury zasa-
dniczej, ktore, tak lub inaczej, nalezato wyjasni¢. Z dru-
giej za$ strony, jest to dziedzina zarazem na najwieksze
wydana urggowisko: wszyscy przeciwnicy wyksztatce-
nia klasycznego wytykajg nam gtdwnie gramatyke obu
jezykOw starozytnych, owa ,pustynie bezptodna“, jak
ja nazywaja. Staratem sie wam pokazaé, ze ta pustynia
rzekoma rodzi owoce,—przytern owoce, jesli niezawsze
stodkie, to zato zdrowe zar6wno we wzgledzie um}™
stowym, jak i moralnym. Na tern koncze dzisiaj; w wj"-
ktadach nastepnych spodziewam sie nieco przys$pieszyé
tempo: bedzie to mozna uczyni¢ bez szkody dla sprawy,
gdyz beda one posSwiecone powabniejszym dziatom sta-
rozytnosci, powabniejszym takze i od strony zewnetrznej.
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Nim rozpoczne trzeci wyktad o znaczeniu ksztatca-
cem starozytnosci, uwazam za rzecz korzystng przypo-
mnieé¢ panstwu pokrdétce tresé¢ dwoch pierwszych, ktérych
wystuchaliscie przed dwoma tygodniami. Widzielismy,
przedewszystkiem, ze wrogi wobec S$wiata antycznego
stosunek znacznej czesci og6tu nie powinien mieé¢ dla
nas znaczenia rozstrzygajacego, gdyz ten Swiadomy, nie-
przychylny wyrok, bedacy wynikiem bledu i oszustwa,
nie moze i$¢ w poréwnanie z wyrokiem nieSwiadomym
i przychylnym tegoz ogo4tu, ktéry wyksztatcenie klasycz-
ne pielegnuje juz oto w ciggu 15—20 stuleci: ,Ja duze“
znaczy wiecej, niz ,mate“. WidzieliSmy, nastepnie, ze
znaczenie ksztatcgce starozytnosci uzna¢ nalezy za fakt
na mocy danych doswiadczenia, niezaleznie od tego, czy
uda sie nam w spos6b zadowalajagcy wyjasnié, na czem
ono polega,—podobnie, jak sita odzywcza chleba ucho-
dzita za fakt na mocy danych tegoz doswiadczenia o wie-
le wczes$niej, nim fizjologja trawienia i chemja organicz-
na udowodnity nam te wiasno$¢ jego w drodze analizy.
Rozpatrzywszy potem z kolei i kilka innych pytan za-
sadniczych, przeszliSmy do naszego tematu, t. j. do od-
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powiedz] na pytanie co do wartosci ksztalcacej Swiata
antycznego. Ustaliwszy, ze trzy sg pierwiastki wyksztat-
cenia klasycznego w gimnazjum,—a mianowicie: system
obu jezykéw starozytnych, wybdr ustepdw najcelniej-
szych utwordéw literatury starozytnej oraz zapoznanie
sie z rozmaitemi stronami $wiata antycznego w drodze
zgtebiania dziejow starozytnych it. d.—zogniskowalismy
uwage na pierwszym z nich, na systemie jezykéw sta-
rozytnych, z jego trzema czeSciami sktadowemi: etymo-
logja, semasjologja i skiadnig. Staralem sie wam wyka-
za¢, ze warto$¢ ksztatcagca jezykdw starozytnych, jako
takich, polega przedewszystkiem na apercepcyjnej (nie
za$ asocjacyjnej) metodzie ich studjowania, przydatnej
dla jezykow starozytnych, lecz nieprzydatnej dla nowo-
czesnych; dalej na tern, ze jezyki starozytne, dzieki swym
wiasciwosciom psychologicznym, jako jezyki intelektua-
hstyczne, sg najbardziej pozadanem uzupetnieniem sen-
sualistyczn&h przewaznie jezykéw polskiego i rosyjskie-
go; nakoniec, na tern, Zze w organizmie swoim dajg one
umystowi najwiecej straw3® Te odzywczo$¢, ze tak po-
wiem, jezykdw starozytnych wj”kazaliSmy nasamprzéd
na polu etymologji; widzieliSmy, ze oba jezyki wolne sa
od tej, niestrawnej i jedynie zasSmiecajacej pamie¢, do-
mieszki, ktora powstaje wskutek niezgodnosci pisowni
z wymowa; ze etymologja tacinska, dzieki swej wzgle-
dnej przezroczystos$ci, wyjasnia uczniowi anatomje jezy-
ka wogole, zaprawiajagc go do patrzenia na jezyk, jako
na zjawisko przyrody, ktérem rzadzg okre$lone prawa,
gdy tymczasem ,wijrjatki", powodujace w umysle dzie-
ciecym pewnego rodzaju perturbacje, sg w etymologji
facinskiej wzglednie nieliczne, i opanowanie ich pamiecio-
we daje sie do najwyzszego stopnia utatwic; ze, rowniez,
etymologja grecka, dzieki swejjeszcze wiekszej przezro-
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czystosci, pozwala rozcztonkowywac jezyk na jego naj-
prostsze skladniki —co nazwatem chemjag lingwistyczna.
Tu zatrzymaliSmy sie; charakterystyke obu czesci po-
zostatych systemu jezykow starozytnych, semasjologji
i sktadni, wypadto dla braku czasu oditozy¢ do nastep-
nego, t. j. dzisiejszego wyktadu.

Nim jednak zadanie to podejme, uwazam za wita-
$ciwe podzieli¢ sie z wami, panowie, pewnemi myslamn
wywotanemi stosunkiem niektérych stuchaczy moich do
pierwszych mych dwu wyktadéw. Zadaniem mojem b3"a
i jest charakterystyka $wiata antycznego w jego war-
tosci ksztatcacej—wiasnie charakterystyka, nie za$ obro-
na: pierwiastku apolegetycznego nie chciatem ze swej
strony wnosié. Pierwiastek ten, jednakze, powstat i po-
wstaje sam przez sie na mocy warunkéw naturalnych:
tam, gdzie jakiekolwiek zjawisko spoteczne ulega nie-
godziwym napasciom, wszelka charakterystyka stuszna
przybiera posta¢ apologji. Stad dalsze przykre nastep-
stwo: napastnik sktonny bywa uwaza¢ wszelki protest
przeciw swej napasci za napas¢, skierowang przeciw so-
bie. Wezmy przyktad: naturalista (t.j. oczywiscie jeden
z naturalistow) powiada, ze Swiat antyczny jest do ni-
czego; ja zaprzeczam mu i dowodze, ze Swiat antyczny
ma warto$¢ taka a takg. A wiec, powiada mdj przeci-
whnik, wedle zdania panskiego, nauki przyrodnicze sg do
niczego? Nie, panie naturalisto, moje zdanie jest inne,
zupetnie inne: réznica miedzy panem a mng polega, mia-
nowicie, na tem, ze ja i rozumiem i szanuje nauke pan-
ska, gdy tymczasem pan, jak widac, nie umie szanowac,
t. j. zrozumie€ rnojej.

Powtarzam, ze w wyktadach swych staram sie tyl-
ko charakteryzowaé¢ swa dziedzing; niekiedy, zmuszcny
okoliczno$ciami, bronie jej i siebie, ale nigdy na nikogo



i na nic nie napadam. Powiem dokfadniej: nietylko nie
miatem zamiaru obrazi¢ kogokolwiek,—nie obrazitem ni-
kogo; mam prawo oSwiadczenie to ztozy¢, gdyz kazde
stowo w wyktadach moich byto przemyslane z tego wia-
$nie stanowiska. Jesli za$ ktokolwiek czuje sie, mimo
to, obrazony, to niechaj mi wolno bedzie zrobi¢ mu uwa-
ge, ze ta obrazliwo$é jego wynika z niewtasciwego thu-
maczenia stbw moich, za ktére odpowiada¢ nie moge.
Przewidzie¢ takie tlumaczenie niewtasciwe byto niepo-
dobienstwem: droga prawdy, powtarzam, jest jedna, ale
drog btednych jest mnéstwo niezliczone. A teraz powra-
cam do tematu.

O wartosci ksztatcacej etymologji obu jezykéw mo-
witem w poprzednim wykladzie — naturalnie, bardzo
zwiezle, bo szczupto$¢ czasu nie pozwala nam wykra-
cza¢ poza ogo6lne ramy szkicu; teraz z kolei przystagpimy
do semasjologji, ktora sprowadza sie w gimnazjum do
uczenia sie ,stéwek" jednego i drugiego jezyka. To
uczenie sie trwa przez caly kurs gimnazjalny, gdyz idzie
w parze z czytaniem kazdego autora; powstaje pytanie”
jaki stad pozytek? Odpowiem: pozytek ogromny i wie
loraki; majac tu wszakze na widoku warto$¢ jedynie
ogo6lnoksztatcagcag jezykow starozytnych, nie bede modwit
o tera, jak dalece wazng jest rzecza zna¢ ich bogactwa
stownikowe, z uwagi na wyrazy greckie i tacinskie, zy-
jace dotychczas w jezykach nowoczesnych, zwitaszcza
za$ w nowoczesnem mianownictwie naukowem; nie be-
de tez mowit o tem, jak dalece znajomos$¢ taciny utatwia
uczenie sie i rozumienie jezyk6w romanskich, zwilaszcza
francuskiego. Ale ta witasnie wartos¢ ogolnoksztatcaca
ma najwiecej przeciv*nikéw. Co6z za pozytek—powiada-
ja — ptynie stad, ze moge psa nazwaé po-tacinie canis™.
a po grecku Czyz wyobrazenie moje o psie zbo-
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gaca sie dzieki temu chocby o jote? — Styszgc tego ro-
dzaju rozumowania, a stysze je czesto, doznaje tego sa-
mego wrazenia, jakiego doswiadcza¢ musi chemik, gdy
w liczbie pierwiastkbw wymieniajg mu”*wode, albo astro-
nom, gdy moéwig mu o wirowaniu stonca wokét ziemi:
czuje jakis powiew staroswiecczyzny i ple$ni, przekony-
wam sie, ze cala najnowsza ewolucja jezykoznawstwa
przeszta bez $ladu dla mego oponenta. Juz W. Humboldt
powiedziat stusznie: ,,Jezyk nie jest bynajmniej tylko
prostym S$rodkiem porozumienia; jest on odbiciem ducha
i pogladu na Swiat tego, ktéry nim moéwi“. Te samg
mysl wyrazit tez poeta rosyjski Wiaziemskij w swych
wierszach:

Jezyk jest spowiedzia ludu;

Odbija sie w nim jego natura,

Jego dusza i jego byt rodzimy.

Wezmy dla przyktadu stowo, ktore ludzie zamie-
niaja miedzy sobg przy pozegnaniu: vale, adieu,
farewell, lebe wohl—tu” co jezyk, to wyobrazenie odrebne,
to nowy wyraz wyznania wiary ludowej. Ale, moze kto$
postawié¢ zarzut, na czemz polega tu wyzszo$¢ jezykdéw
starozytnych? Odpowiem: naprzdd na tem, ze sie je przy-
swaja metodg apercepcyjna, jak wyzej powiedziano, tak,
ze roznica semasjotogiczna przenika tu istotnie do Swia-
domosci ucznia, gdy tymczasem w jezykach nowozyt-
nych, przy nauce asocjacyjnej, odrebnosci semasjologicz-
ne do Swiadomosci nie dochodza. Polak, méwigcy po-
francusku, réwnie mato zastanawia sie¢ nad stowem adieu,
ktére po tysiac razy wymawia, jak nad swojem rodzi-
mem badz, zdrow; po-grecku, natomiast, obowigzkowo
musi zauwazy¢: — wiasciwi ciesz sig, nastepnie
,,0adz zdrozv; po-tacinie: vale — wiasciwie: badz zdréw,
a wiec tak samo, jak po-poisku; i w tej chwili wionie
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ku niemu owo radosne tchnienie zycia Grecji, 6w mocn}*
i krzepki duch Rzymu, a jednocze$nie z tem poczucie,
ze co$ z owej duszy i spowiedzi rzymskiej odnalazt*
w swej mowie rodzimej.

To—po-pierwsze,—a raczej po-pierwsze i po-wtore,
gdyz stale budzong che¢ ku poréownaniom z jezykiem
rodzimym rowniez ktade na-karb dodatnich stron studjo-
wania semasjologji antycznej; ale to—jeszcze nie wszystko.
Trzecig jej zaletg jest jasno$¢. W liczbie ,,stowek* trze-
ciej odmiany spotyka sie wyraz cor, cordis, ,serce“.
»Czy mieliSmy juz — pytam — wyraz tego samego pier-
wiastku?“—Tak, mielisSmy: Concordia.—, A wiec c6z zna-
czy Concordia dostownie?“— Wspdlno$¢ serc (uczeh po-
wie, zapewne: ,gdy serca sg razem®, co moze jestilep-
sze). W ten sposob powstawanie poje¢ oderwanych z po-
jeé¢ konkretnych wyjasniono na przyktadzie. Natychmiast
atoli, jakgdyby w drodze ricochetu, rodzi sie pytanie:
»A jak jest w innych jezykach?“—Uczen, po raz pier-
wszy, zastanowi sie, ze rosyjski, naprzj*‘kfad, odpowied-
nik tego wyrazu ,s06-gtasje“, oznacza dostownie wspdl-
no$¢ gtosow, przyczem, jednoczesnie, przejdzie mu przez
gtowe mysl, ze tacina w danym razie wykazuje wiecej
uczucia i gtebi. Sprobujcie osiggna¢ ten sam wynik z wy-
razem francuskim concorde, w ktdrym uczen zaledwie
zdota odpozna¢ wyraz coeur., albo z wyrazem niemiec-
kim' Eintracht., ktérego wecale nie rozumie, chocby mu
nawet wyjasni¢, ze ,,—tracht“ pochodzi od- ,tragen*.

Zaleta czwarta polega na tera, ze stowa Wiaziem-
skija o jezyku, rzeczywiscie, stosujg sie Aajbardziej
do jezykow starozytnych, najbardziej dlatego, ze jezyki
te—zwiaszcza grecki—wyrosty samodzielnie, nie ulegajgc
wptywom jezykdw obcych. Punkt ten podkre$lam: jezyk
grecki jest dla nas jezykiem niezastgpionym wiasdnie, jako

D-r Zielinski: Swiat antyczny a my. 4
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jezyk samorodny. Nie znaczy to, rzecz prosta, aby nie
byto w nim zupetnie stdw niegreckich: stowa takie w nim
istniejg, zwilaszcza stowa o pochodzeniu fenickiem, ale
nietylko jest ich niewiele, lecz, ponadto, dotycza one
jeno Swiata zewnetrznego i nie wigzg sie z duszg naro-
du. I wogdle nie méwie tutaj o stowach cudzioziemskich—
nosza one na sobie piecze¢ swego pochodzenia obcego”
mniej tub wiecej wydatng, i nikogo, przeto, w biad
wprowadzi¢ nie moga; nie, mowie o stowach™ przetozo-
nych z jezyka obcego, ktére w ten sposob, zewnetrznie,,
przenikajag do jezyka, nie stanowigc wewnetrznego do--
robku duszy narodowej; snadnie pojaé, ze, im wiekszy
bywa odsetek stow tego rodzaju, tern mniej jezyk dane-
go narodu uchodzi¢ moze za wyraz jego samowiedzy.
Otéz, takich to witasnie stow ,,przetozonych” jezyk grecki
nie zna; dzieki temu, jest on wszystek, taki, jaki jest,
odbiciem greckiej duszy narodowej, tak, ze, gdyby na-
wet cata literatura grecka zagineta, moznaby na podsta-
wie samego tylko stownika greckiego, dusze te odtwo-
rzy¢. Jezyki natomiast nowozytne moznosci tej nam nie
dajg. SzczegOlniej duzo wyrazéw ,przetozonych“ spoty-
kamy, naprzykiad, w jezyku rosyjskim, tak duzo, ze bez
nich, nietylko ludzie Swiatli, ale nieoSwieceni nawet
chtopi nie potrafiliby miedzy sobg rozmdéwié sie ,rzetel-
nie“. Wezmy, chociazby, wyraz rosyjski sowiesf (sumie-
nie); czyz mogliby$my, czyz moégiby lud bez tego stowa
sie oby¢? Nie, oczywiscie. A jednak, czyz mozna powie-
dzie¢, ze wyraz ten jest owocem samowiedzy rosyjskiej,
okruchem spowiedzi ludu rosyjskiego? Nie, panowie:
w ros37j’skiej samowiedzy ludowej wyraz ten nie posiada
korzeni. Co6z to Jestso-wtesfl Rozcztonkujmy ten wyrazi
wiest” od wiedat\ sowiest, od so-wiedat” w jezyku rosyj-
skim niema ani takiego wyrazu, ani takiego zwrotu; Ro-
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sjanie méwig: ,nie wiedaju grjecha za soboj“ (nie wiem
grzechu za sobg), nie za$ ,z soboj". Jakze dostato sie
to stowo do jezyka, rosyjskiego? Drogg czysto ksigzko-
wa, za posrednictwem przektadu greckiego aavsiSTjoic (fac.
eon-sdentid), wielekroé spotykajacego sie w Nowym
Testamencie. Lecz ousio-zai? jest to wyraz czysto grecki
i pojecie czysto greckie; po grecku, istotnie, méwiono:
covoiba iaauTicp 7.avev  zoifjoavxi— ,wiem sam ze soba, po-
petniajacym zty uczynek". Czy rozumiecie, co to znaczy?
Znaczy t6, co nastepuje: popetnites zty uczynek, przy-
czem zachowate$ wszelkie ostroznosci, pokryjomu przed
ludzmi, pokryjomu przed catym $wiatem, by¢ moze na-
wet przed bogami; a jednak nie pocieszaj sie mys$lg, ze$
go popetnit bez Swiadkow. Jest kto$ taki, kto ,,wie o tym
uczynku razem z tobg", i tym kim$ jeste$ ty sam, a ra-
czej boski twojej duszy pierwiastek; od tego za$ Swiad-
ka nie uwolnisz sie n'gdy, poki zyjesz. | oto — koncze
stowami Ajschylosa — ,nocg, zamiast snu, pamietliwa
troska puka do okna twego serca; i whbrew swej woli
uczysz sie byé cnotliwym®. Dusza ludzka rozdwaja sie:
jedna jej cze$é, ziemska, pokalata sie grzechem,—druga,
boska, staje sie Swiadkiem surowym i sedzia pierwszej;
ta cze$¢ druga, ,wiedzaca razem z nami*, jest to sumie-
nie nasze (so-wiesf). Oto macie znéw czastke spowiedzi
ludu, lecz spowiedz ta jest wyznaniem ludu greckiego,
stanowigcem jedng cato$¢ z nauka Ajschylosa i Platona,
nie za$ rosyjskiego, ktory wiaczyt wyraz 6w do swego
stowozbioru w drodze literalnego przekitadu z greczyzny.

Ten zresztg rezultat —wazno$¢ znajomosci greczy-
zny.dla rozumienia jezykéw nowozytnych—osiggnelismy
t}dko mimochodem; temat nasz jest inny — wyjgtkowe
znaczenie jezykow starozytnych, jako zupeinych i catko-
witych odzwierciadlen duszy narodowej. Wszelako poeta



rosyjski mowi nietylko o duszy: ,jego dusza i jego byt
rodzimy“,—opiewa ostatni z przytoczonych wierszy. Mo-
zecie spytaé: co tu ma do czynienia byt rodzimy? Wy-
jasnie wam i to na przyktadzie.

Wszyscy znacie wyraz rivalis, ktéry przeszedt tez
i do jezyka polskiego, jako rywal,—to znaczy ,wspotza-
wodnik“. Czy jednakowoz zastanowiliscie sie nad jego
pochodzeniem? Pochodzenie to wskaza¢ moze pierwszy
lepszy gimnazjasta, mitodszych nawet klas: socialis od
socius, rivalis od rivus. Tak, zapewne; ale rivu*s oznacza
LStrumien“—w jakiz tedy sposéb pochodny oden rivalis
zyskat znaczenie ,,wspétzawodnik®. Oto, w jaki: w Italji,
gdzie deszcze podczas upatow bywaja rzadkie, juz w cza-
sach starozytnych praktykowano system irygacji sztucz-
nej: wode z rzeki lub Zzrédta odprowadzano zapomoca
kanatu, rivus; z kanatem tym taczyty sie rowy, przeci-
najace pola i tgki, ktore zasilano woda. Przez uchylong
tame wprowadzano do nich wode z kanatu gtdwnego;
gdy ziemia dostatecznie juz zostata wilgocig przesycona,
tame zamykano—claudite iam rivos, pueri, sat prata bi-
niirnis/—powiada u Wergilego pasterz. tacno zrozumie-
cie teraz, ze podczas posuchy owag wode w kanatach
ceniono bardzo wysoko; przy zbyt hojnej irygacji u sa-
siada, ktory miat pola wyzej potozone, posiadacz pol
nizszych mogt byt pozostaé bez wody. Stad czeste spo-
ry miedzy sasiadami nad kanatem, miedzy rivales: oto—
pierwotne naszego wyrazu znaczenie; w znaczeniu tern
uzywajg go prawnicy rzymscy, Nie zawsze jednak te
spory, ta rywalizacja, pozostawata na gruncie stosunkéw
cywilno-prawnych; zdarzaty sie tez wypadki powazniej-
sze. Od nawalnych deszczéw, kanat, wzmozony dopty-
wem zdrojow gorskich, wezbrat i grozi zalewem; burz-
liwym nurtem pedzg jego fale posréd wstrzymujacych
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je tam, jeszcze chwila, a fale zréwnajg sie z krawedzia
tamy naszego witoscjanina, albo tez zniosg jag, zalejg po-
la, wywrdcg chate, zniszczg jego mienie... chyba, ze prze-
dra sie wczes$niej na pola jego sasiada, lezace naprze-
ciwko, i zrujnujg tamtego. Tua mors —mea vita. | oto,
nocg, chtop, uzbroiwszy sie w szpadel, zakrada sie ku
tamie sasiada, aby ja rozkopac i niszczacy z5Bwiot skie-
rowa¢ na jego pola, ogrody, budynki. Ale i sgsiad nie
zasypia gruszek w popiele: ledwo rozlegty sie pierwsze
uderzenia szpadla, zbiega sie czeladz, idg w ruch dragi,
kamienie, noze, wywigzuje sie krwawa bdjka... miedzy
kim a kim? Miedzy rywalami. Czy rozumiecie teraz prze-
miane znaczenia w tern stowie? W taki to sposob w skar-
bach stownikowych jezyka odzwierciadla sie ,byt rodzi-
my" tego ludu, ktory go wydat.

Wréém}?-, jednakowoz, ku jego duszy; poruszane przez
nas pytanie tak dalece jest zajmujace i wazne, ze pragne
zilustrowaé je kilku jeszcze przyktadami. Co znaczy/ O
tens?— ,potezny*“; impotens? —niekiedy ,bezsilny“, ale
czesciej ,,namietny“—oto wyznanie narodu, ktéry w ro-
zumie widzial potege, namietno$¢ za$ nierozumng utoz-
samial z bezsilno$cig. Dalej: — ,postepuje”; sa
Tepaootd—,,postepuje dobrze®, a nastepnie: ,jestem szczesli-
wy*“. Oto ta komorka samowiedzy narodowej Hellenow,
z ktorej, nastepnie, organicznie wyrosta filozofja mo-
ralna Sokratesa, upatrujgca w cnocie, t. j. w dobrych
uczynkach, nieodzowny warunek szczeScia, a pOZniej —
etyka stoicka, uczaca, ze cnota sama przez sie czyni
cztowieka szczesliwym. Dalej: yiywooa)—,poznaje”, ,,poj-
muje"; a/YV-Twilzoo— wiasciwie ,pojmuje razem*®, potem
»przebaczam*; c6z to znaczy? Znaczy to—tout compren-
tre c est tout pardonner: zasada humanitarna, ktérg zasty-
neta pani de Stael, istniata juz oddawna w spowiedzi
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ludu greckiego. Lecz gdy o przebaczenie grzechéw modli
sie do Boga chrzesScijanin, to nie moze on powiedzie¢
donA: ,Zrozumiej je wraz zemng“; w modlitwie Panskiej
powiedziano tedy nie aoYYwH, lecz a®se, dimitte nobis pecca-
ta nostra — ,,odpus¢”; dimitte nie utrzymato sie, zastgpito
je réwnoznaczne perdona, ,podaruj mi ponad zastuge,“
ktdre po dzien dzisiejszy zyje w jezykach romanskich.
Przytoczylem te ostatnig okolicznos$¢, jako pigta zalete
semasjologji antycznej: polega ona na tem, ze, dzieki niej,
mozemy w pewnych ograniczonych dziedzinach ustalac¢
perspektywy historyczne, ktore same przez sie bywaja
ciekawe i cenne, w uczacych sie za$§ wspierajg ducha
historyzmu—te nauki nowoczesnej sygnature, ktéra mi-
nionemu wiekowi XIX data miano saeculum historicum.

Gdy wyzej nadmienione zalety ztozymy razem, otrzy-
mamy takg sume korzysci, ktéra sowicie okupi czas,
zuzyty na opanowanie semasjologji antycznej; ja, przy-
najmniej, z wtasnego wiem doswiadczenia, ze tg droga
wywrze¢ mozna na miodziez uczaca sie wrazenie nie-
zmiernie gtebokie, budzac w niej nietylko mysl, ale
i uczucie.

PrzebyliSmy pomys$inie juz dwie dziedziny ,bez-
ptodnej pustyni jezykéw starozytnych"; pozostaje dzie-
dzina trzecia—sktadnia. Jest to jednocze$nie dziedzina
dla wielu najokropniejsza; do niej to przewaznie ,sto-
suje sie wyrazenie: ,,gimnastyka umystowa", ktére prze-
ciwnicy nasi obrali za gtowny cel swych drwinek, ma-
jacych snadz zastepowa¢ dowody. Pozwolcie przeciw-
stawi¢ im sad cztowieka, ktory, jako mysliciel, miat po-
jecie o sprawie mysSlenia, a zarazem, jako ojciec psycho-
logji wspotczesnej, w zagadnieniach psychologicznych,
ktére nas tu zajmujg, posiada powage bezsporng- mia-
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moéwicie Schopenhauera. W studjum swem: ,Ueber Spra-
che und Worte"“ powiada: ,,...dlatego nader rzadko udaje
sie jakiekolwiek zdanie znaczace przetozy¢ z jezyka
nowozytnego dostownie na ftacinski; zazwyczaj nalezy
zupetnie uwolni¢ naprzdéd mysl od tych stow, ktore ja
w oryginale wyrazaja, azeby staneta ona w Swiadomosci
naszej naga, bez stéw, niby duch bez ciala; potem za$
dopiero nalezy oblec jg w ciato zupetnie inne, nowe,
w stowach taciiskich, ktére odtwarzaja ja w zgota innej
postaci, tak, ze np. rzeczowniki oryginatu teraz uste-
puja pola czasownikom i t. d. Dokonywanie podobnej
metamps3Bchozy rozwija i wspiera prawdziwe myslenie.
Mamy tu to samo zjawisko, ktére w chemji nazywa sie
status nascens: materja prosta (Stoff), wystepujgca ze
zwigzku jednego, aby wstgpi¢ w drugi, ujawnia w tej
chwili’przejsciowej szczeg6lng i wyjatkowa moc i dziatal-
no$¢. To samo stosuje sie i do] mysli, ze stbw obnazonej,
podczas przechodzenia jej z jednego jezyka w drugi. Dla-
tego to jezyki starozytne bezpos$rednio rozwijajg i umac-
niaja ducha. | dlatego to, dodam, Fouillee miat stusz-
no$¢, méwiac: chaque leeon de latin estum leeon de logigue
m(kazda lekcja taciny jest lekcja logiki); miat on przytem
na mysli, gtéwnie, lekcje skiadni tacinskiej, do ktdrej
maégt on tez Smiato dodac i skladnie grecka.

Do tezy Schopenhauera jeszcze powrocimy; tutaj
zauwazymy tymczasem, ze dot*mzy ona jednej tylko
strony sprawy; druga strona, niemniej wazna, polega
na tem, ze kazda lekcja sktadni tacinskiej lub greckiej
bywa zarazem lekcjg jezyka ojczystego. Wezmiemy przy-
ktad: przechodzac z uczniami sktadnie grecka, polecam
im do przekiadu dwa zdania: ,,Czesto sie modlit, aby go
miano za poboznego“, i ,modlg sie, aby Pan zmiekczyt
serce matki zagniewanej“. Konstrukcje zupetnie jedna-
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kowe, dwa oczywiste zdania, wyrazajgce cel, ,modli¢
sie, aby“. A jednak po grecku tlumaczy sie je niejedna-
kowo: w pierwszym wypadku nalezy wzig¢ spojnik Aa c.
conj., w drugim —poprostu infinitivus. Skad ta réznica?
Stad, ze wymaga jej takze i logika: wszak w pierwszym
wypadku ,,aby go miano za poboznego® jest tylko celem
modlitwy, w drugim za$ wypadku ,aby Pan zmiekczyt
serce matki zagniewanej“jest niet*dko celem, ale itrescig
modlitwy. Jakoz sadzicie? Czy uczni swoich greckiej
tylko nauczytem sktadni, czy tez zmusitem ich do te-
go, aby uswiadomili tez sobie wiasciwosci jezyka ojczy-
stego? Ale —moze ktokolwiek wystgpi¢ z zarzutem —
ten sam cel datby sie osiagna¢ i bez greczyzny: prze
chodz pan z uczniami sktadnie ojczysta, ilustrujgc zrecz-
nie dobranemi przyktadami rozmaite kategorje logiczne,
zawierajgce sie, w jednakowych kategorjach gramatycz-
nych,—i sprawa zatatwiona. Odpowiem: nie, w ten spo-
séb sprawa nie bedzie zatatwiona. Uczen nie obowia-
zany jest znaC tego rodzaju subtelnosci sktadniowych
jezyka ojczystego, aby go nalezycie rozumie¢ i spraw-
nie nim wtada¢; musi atoli znaé je bezwarunkowo, aby zdar
nia podobne, jak dwa wyzej nadmienione, prawidtowo
przetozyé na jezyk grecki lub ftacinski. A tymczasem
najskuteczniejszy spos6b pedagogiczny polega na tern:
skoro cel, ktéory stawiacie przed uczniem, nie jest sam
przez sie ciekawy, to da sie on osiagnaé najlepiej wten-
czas, gdy zmienimy go na $rodek, stuzacy ku dopieciu
celu innego.

Wogole, skladnie, a takze i pozostatg gramatyke
nalezy przechodzi¢ na jezykach antycznych, nie za$ na
jezyku ojczystym, a to dla nastepujacych powodoéw.

Powéd pierwszy jest ten, ze wyrosta ona i rozwi-
neta sie wiasnie na jezykach antycznych, nie za$ na>
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glebie jezyka ojczystego, i dlatego do jezyka naszego
przystaje, jak palto pozyczone. Tu powota¢ sie moge
na wasze wilasne dosSwiadczenie. Czy przypominacie so-
bie, ze w jezyku ftacifskim oznaczenie podmiotu, orze-
czenia i t. d. najmniejszej nie nastreczato trudnosci?
Jakze, natomiast, czesto w owym czasie, gdy na lekcjach
jezyka o0jcz3Bstego wymagano od was rozbioru sktadnio-
wego, wahaliscie sie, czy nalezy w danem stowie uznac
podmiot czy orzeczenie? Jakze czesto dawano wam w tej
dziedzinie inne wskazowki w szkole, inne zas w domu!
Niema watpliwosci: réznica miedzy intelektualistycznym
charakterem jezyk6w antycznych a sensualistycznym cha-
rakterem jezyka ojczj~stego, uwydatnia sie wszedzie. | sg-
dze, ze kazdy zdaje sobie sprawe z tego, jak dalece bez-
ptodne bywajg tego rodzaju rozbiory skiadniowe na
gruncie jezyka nowozytnego, zwilaszcza polskiego Ilub
rosyjskiego: zywa mowa wspétczesna ustawicznie wyta-
muje sie z prawidet gramatycznych, ktére malcy zmu-
szeni by”wajg wykuwac.

Co do jezyka rosyjskiego, w szczeg6lnosSci, to jest
on stosunkowo bardzo niegramatyczny; gdyby nie jezyki
antyczne, z ktérych zapozyczono gramatyke rosyjska, to
zapewne, pozostatby on bez gramatyki. Byé moze, wielu
z was nie widziatoby w tern zbytniego uszczerbku: gra-
matyka nie cieszy sie szczegblng zyczliwoscig miodziezy”
Ale nie o zyczliwos$¢ chodzi: nikt nie zaprzeczy, ze gra-
matyka jest to pierwsza prdéba logiki, zastosowanej do
zjawisk jezykowych, i ze na tem polega jej warto$¢
ksztatcagca. Istotnie, jezyk rosyjski w swej skiadni o wiele
raniej jest logiczny, niz jezyki starozytne, z tego samego
powodu, z jakiego w swej czesci etymologicznej jest on
mniej intelektualistyczny: tatwiej go uja¢ ze stanowiska
psy”™chologicznego, niz z logicznego. Kto wie, gdyby jezyk
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rosyjski pozostawiony byt samemu sobie, — mieliby$Smy,
zamiast obecnej logicznej — gramatyke psychologiczna,
i przy rozbiorach sktadniowych, miast wyrazéw ,pod-
miot, orzeczenie, zdanie gtéwne i t, d.“ uzywanoby wy-
razow: ,wyobrazenie naczelne — wyobrazenie ustepuja-
ce—budowa zamknieta — budowa otwarta — pierwiastek
kojarzacy i t. d.“.. Rozumie sie, ze w szczegdtach rzecz
catg wyobrazi¢ sobie nietatwo, poniewaz psychologja
sktadni j.est dopiero w kolebce. Obiecuje ona, ze bedzie
naukg zajmujaca, lecz co do wartoSci ksztatcgcej, mimo
wszystko, nie moze ona i$¢ w pordwnanie z wyprobo-
wang sktadnig logiczng, i szkota ma zasadnicze prawo
wysoko ceni¢ te niezbyt ponetna, ale zdrowg strawe,—
a zatem i jezyki starozytne, z ktérych strawa ta, jak
mowiliSmy, najpro$ciej sie dobywa.

Wybitna tedy gramatyczno$¢ jezykOw starozytnych
stanowi pierwszg przyczyne, dla ktorej nalezy na nich
witasnie przechodzi¢ gramatyke, a wszczegolnosci sktadnie.

Przyczyng wtdrg i bodaj gtéwng jest zupetna bez-
celowos$¢ gramatyki przy asocjacyjnem studjowaniu jezy-
ka. Wszak uczenn doskonale zdaje sobie sprawe, ze ro-
bigc rozbiér badZz etymologiczny, badZ sktadniowy pew-
nego ustepu, ani na jote nie rozumie go lepiej, niz rozu-
miat uprzednio; i dlatego ¢wiczenia te nie pozostawig
$ladu w jego rozwoju umystowym. Przy ttlumaczeniu,
natomiast, kazdego niemal zdania z jezyka starozytnego
na ojczysty wypada pyta¢ sie, gdzie jest tu podmiot,
gdzie orzeczenie, co wyraza tutaj ut, — cel czy skutek,
i t. d.; tutaj rozbiér gramatyczny jest rzeczywiscie $rod-
kiem ku zrozumieniu textu, nie zas celem samym w so-
bie; tutaj wiec jest on rzeczg i rozumng i owocna.

A nastepnie, nim skoncze ze sktadnig i z gramatyka
wogole, musze oS$wiadczyé, ze, mojem zdaniem, nasze



podreczniki gramatyki obu jezykéw starozytnych wyma-
gaja reformy. O reformie tej moéwi¢ tu bylJoby nie na
miejscu; poprzestahe wiec na uwadze, ze celem reformy
tej powinno by¢ nietyle ich skrécenie, uwolnienie od tak
zwanego balastu, ile przystosowanie ich do ksztatcgcych
celéw studjowania jezykow starozytnych. Wysunac¢ i roz-
wing¢ nalezy te cze$¢ materjalu gramatycznego, ktéra
ma warto$¢ pod wzgledem logicznym i psychologicznym;
nalezy, o ile mozna, uprzystepni¢ opanowanie tej czesci,
ktora, nie majgc wartosci sama przez sie, niemniej wszak-
ze potrzebna jest dla rozumienia textow greckich i fa-
cifskich; poming¢ za$ nalezy te, ktéra ani z tego, ani
z owego stanowiska nie jest potrzebna.

Teraz ide dalej.

Ze skiadnig tgczy sie stylistyka; nie stanowi ona
samodzielnego przedmiotu nauczania; niemniej przeciez
przechodzi sie jag ubocznie podczas ttumaczenia z jezy-"
kéw starozytnych na ojczysty i odwrotnie; stoi wiec na
rubiezy miedzy gramatykg a czytaniem autoréw. Cé4z
0 niej powiedziec? Wyzej przytoczone stowa Schopen-
hauera moga by¢ do niej zastosowane w tej samej mie-
rze, jesSli nie w wiekszej, co i do skiadni. Gdy zdanie
tacinskie: Hannibalem conspecta moenia ab oppugnanda
Neapoli deterruerunt—ttumacze: ,,widok muréw powstrzy-
mat Hannibala od oblgzenia Neapolu®', to tlumaczenie
takie nazywam ,literackiem*“ w przeciwieAstwie do do-
stownego, lecz niemozliwego przektadu: y,ujrzane mury
powstrzymaty Hannibala od Neapolu, majgcego by¢ obla-
zonym*; przytem, po-pierwsze, stwierdzam, ze wyzej po-
nad rzeczowniki i czasowniki stojg pojecia, nie bedace,
same przez sig, ani temi ani tamtemi, i jedynie wskutek
stylistycznych wilasciwosci jezyka, ktéorym sie postugu-
jemy, wyrazane bywajg badz przez rzeczowniki, badz
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przez czasowniki; innemi stowy, ucze sie pojecia wy-
zwala¢ ze stow, ktdremi je wyrazamy, a to niezbednem
jest przygotowaniem do myslenia filozoficznego, do ro-
zumowania, gdyz, wedle trafnej uwagi Fr. Nietzschego,
.kazde stowo jest przesagdem". Po-wtdre za$, na przy-
ktadach takich zgtebiam te wiasnie warunki stylistyczne,
0 ktérych wspominatem przed chwilg, poznaje doSwiad-
czalnie, co bywa wiasciwe, a co niewtasciwe mowie ta-
cifskiej i mowie ojczystej. Ze za$ w tym wzgledzie ta-
cina, istotnie, jest nie do zastgpienia, o tem przekonac
sie moze kazdy, kto zada sobie trud przettumaczenia
wyzej nadmienionego przykiadu na jakikolwiek z jezy-
kéw nowozytnych: laspect des murs — der Anblick der
Mauern —wszedzie rzeczowniki, tak samo jak w jezyku
polskim, i jak w jezyku rosyjskim; tacina ze swerai cza-
sownikami stoi na uboczu; nawet Grek powie zoXiop-
viag, zamiast oppugnanda. | nie myslcie, ze dziwne to
pierwszenstwo, ofiarowane czasownikom, jest wiasciwo-
$cig samej tylko gramatyki facinskiej—stoi ono w zwia-
zku z istotng naturg mysS$lenia rzymskiego, ktére byto,
mianowicie, mysleniem aktualnem, nie za$ substancjal-
nem, a najwyzszy osiggneto wyraz w religji rzymskiej:
religja rzymska, o ile byta ona rzymska, polegata na
deifikacji aktow, byta religjg aktualng, nie za$ substan-
cja’ng”™), ktozby pomyslat, ze istnieje taka intymna tgcz-
nos¢ miedzy przedmiotami tak dalece réznorodnemi, jak
gramatyka i — religja? A przeciez tacznos$é ta istnieje,
1 faktem swego istnienia raz jeszcze stwierdza stusznosc
wielekro¢ juz przytoczonego zdania: ,Jezyk jest spowie-
dzig ludu”.

To —po-pierwsz.e. Lecz jezeli pod tym wzgledem

b Cifr. studjum moje: ,,Rzym i jego religja™
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tacina (a takze jezyk grecki) stanowi S$rodek do teore-
tycznego poznawania jezyka i jezykoéw, to pod innym
wzgledem stusznie uchodzi¢ moze za szkote praktycznego
udoskonalenia stylu. Musze podkresli¢ to, ze stoimy-tu-
taj na zupeinie mocnym gruncie doSwiadczenia dziejo-
wego; jak juz nadmienitem wyzej, ludy Europy zachod-
niej rozwinety swa proze artystyczng witasnie na facinie,
droga pilnego jej zgtebiania i Swiadomego nasladowni-
ctwa jej wzoréw. ,Wer hdtte je ohne die Rémer schrei-
ben gelernt!* — rzek} kto$, kto sie na tern znat — Fr.
Nietzsche. Polska, pod tym wzgledem, niepodzielnie na-
lezy do rodziny ludéw zachodnich: Polacy, nim zaczeli
pisaé po-polsku, pisali po-tacinie. Co za$ do Rosji, to
W niej proza artystyczna, o ile Rosja proze artystyczng
posiada, jest wynikiem tej szkoty surowej, ktora jezyk
rosyjski przeszedt w okresie t. zw. pseudo klasycyzmu.
Wszelako, mozecie zada¢ mi pytanie, jakim zaletom za-
wdziecza tacina to, ze byta i nie przestaje byé wycho-
wawczynig jezykOw nowozytnych? Postaram sie dac¢ i tu-
taj, o ile mozna, odpowiedZ jasng i zwiezlg, a w tym
celu wybiore z wielu stron stylistyki tacinskiej, ktéreby
zajg¢ nas mogty, strone szczeg6lniej wymowng — okres.

Przedewszystkiem jednak poprosze, abys$cie, pano-
wie, pozbyli sie jednego przesadu: jezeli mniemacie, ze
okres wyraza jedynie przepych stylu, ze jest to jaki$
dzwon uroczysty, gromki dla ucha, a pusty dla mysli,
to mylicie sie gteboko. Dla mysliciela, ogarniajagcego
komplikacje wzajemnego cigzenia ku sobie czesci i cza-
stek mysli, ktéra w danej chwili go zaprzata, okres —
ten zywy organizm, w ktérym zdania drugorzedne tak
dobitnie uzaleznione sa od zdania gtéwnego, zdania za$
trzeciorzedne niemniej $ci$le podlegajg drugorzednym—
stanowi niezbedng wazkg jednostke rozumowania, bez
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ktérej niepodobna bytoby zbudowac jakiegokolwiek do-
wodzenia, tak samo, jak bytoby niepodobienstwem robic
jakiekolwiek wyliczenia algebraiczne bez ujmowanych
w nawias wielocztondw. By, jednakze, méc stuzyé temu
celowi, okres musi by¢ tatwy do ogarniecia okiem i my-
$la. Ta za$ zaleta daje sie osiggnac¢ przez urozmaicenie
stopni podrzednosci. Stopni takich mamy trzy: mamy
zdania gtéwne, zdania podrzedne rozwiniete i podrzedne
skrécone. Dwa pierwsze stopnie wspdlne sg wszystkim
jezykom kulturalnym; doskonato$¢ za$ jezyka w dzie-
dzinie budowania okresdw zalezy od istnienia i roz-
powszechnienia w nim stopnia trzeciego — skréconego
zdania podrzednego. Pod tym wzgledem z pos$rod bli-
skich nam jezykow najnizej stoi niemiecki; jest to jezyk
dwustopniowy, skracania zdan podrzednych jezyk nie-
miecki prawie wcale nie zna. Wyzej stojg jezyki roman-
skie; jezyki te pozwalajg na skracanie niektorych zdah
okolicznos$ciowych, gtéwnie zapomocg imiestowow nie-
odmiennych (ayan appris... i t. d.), nie znajg jednak
skracania zdan dopetniajacych i wzglednych, jeszcze
wyzej stoi jezyk rosyjski, w ktdrym mozliwe sg skraca-
nia i niektérych zdan okoliczno$ciowych zapomocg imie-
stowow odmiennych, acz z ograniczeniami; wszelako skra-
canie zdan dopetniajagcych niemozliwe jest i tutaj. Naj-
wyzszego stopnia doskonato$Sci dosiegly jezyki staro-
zytne: w jezykach tych skracaniu ulegajg i zdania okolicz-
nosciowe (przytem w greckim—wszystkie, w tacifskim —
tylko niektore), i wzgledne (przytem nietylko ’przy
jednakowym podmiocie, ale, dzieki tak zwanym ablativus
lub genitivus absolutus® réwniez przy przedmiotach r6z-
nych) i zdania dopetniajace (dzieki accusatwus cum infi-
nitivo)..K wiec jezyki starozytne, jako w zupetnosci
trzystopniowe, w dziedzinie tworzenia okreséw, stano-
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wig najwyzszg doskonatosé; z posréd zas jezykéw nowo-
zytnych najbardziej zbliza sie do nich jezyk rosyjski.
Te wszakze zalety, w jakie sama natura wyposazyta
»jezyk rosyjski, pozostajg, przewaznie niespozytkowane.
Jezyki starozytne wobec jezyka rosyjskiego nie odgrir-
waty w czasach nowozytn}!“ch roli wychowawczej; ongi
jezyk grecki byt wychowawcg jezyka rosyjskiego: wow-
czas powstaty i rozwinetly sie przyrodzone tego ostat-
niego sity stylistyczne. Ale w czasach nowych, gdy wy-
rabiata sie rosyjska proza artystyczna, w okresie, siega-
jacym po dzien dzisiejszy, wptyw greczyzny ustat pra-
wie zupetnie. Olbrzymia cze$é literatury rosyjskiej sta-
nowi literatura przektadowa. Oczywiscie literatura ta
nie pozostaje bez wptywu na jezyk. Rosjanie przektadaja
za$ przewaznie z jezykow: francuskiego, niemieckiego,
eangielskiego, t. j. z takich jezykéw, ktdre, jako dwu-
stopniowe, stojg pod wzgledem stylistycznym ponizej
jezyka rosyjskiego (go6ruja one nad nim pod innemi
wzgledami, ale to nas tutaj nie obchodzi). Ttumacze,
a wraz z nimi i czytelnicy, przy*yykajag do tego, aby
nie operowa¢ petnig sit stylistycznych danego jezyka,
sprowadzajac go do poziomu tych jezykéw, z ktérych
ttumaczga; w rezultacie powodujg zubozenie swego jezyka
wiasnego. W kierunku wspdlnym z tego rodzaju prze-
kladami dziata i inng jeszcze sita rozktadowa: niezdrowa
daznos$¢ ku zblizeniu jezyka literackiego z potoczng nie-
dbatag gwara-powszednia; odkad za$ jezyk literacki prze-
chodzi z rgk pisarzy w rece dziennikarzy, niebezpieczen-
stwo zubozenia wzmogto sie jeszcze bardziej.

Prosze was, panowie, abyscie na serjo zwazyli te
wywody, ktore tu rozwijam*—nie watpie, ze wielu z was
styszy je po raz pierwszy—i nie brali na wiare pociech
przeciwnikéw moich, ktorzy to, co ja nazywam tu zubo-
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zeniem, podajg za naturalno$¢ i prawig wam o urokach
prostoty. Co do naturalnosci, to dawno juz wyrzeklismy
sie owocnego w swoim czasie ztudzenia Rausseau, ktdr}"
naturalnosci nie odrézniat od pierwotnosci, i wrdciliSmy
do okre$lenia Arystotelesa, ze naturalno$¢ zawiera sie
w doskonato$ci, nie za$ w zarodzie. Co za$ do urokdw
prostoty, to jesli tak bardzo sie nig zachwycacie,—c0z,
mozecie odrzuci¢ w muzyce chromatyke, powré6ci¢ do
liry siedmiostrunnej, albo i czterostrunnej; odrzuccie tez
i akordy, ogtoScie za szczyt pieknosci muzycznej wyko-
nywany jednym palcem: idazl kotek... Odrzuécie takze
bujng palete Rafaeléw i Rubensow, wrdécie—"jak zreszta
czynig to niektorzy artysci dekadenci — do malowania
czterema kolorami bez odcieni; wszystko to sg uroki
prostoty... Nie, panowie, w waszych rekach, i W re-
kach waszych rowiesnikow spoczywa przysztos¢ wa-#
szego jezyka. Pamietajcie, ze w Atenach za honorowy
kazdego obywatela obowigzek uchodzito przekazanie
odziedziczonego po ojcach mienia nie w postaci po-
mniejszonej, ale raczRj zbogaconej; kto na to sie nie
zdobywat, o tym mowiono, w obrazowym owych cza-
sow jezyku, ze ,zjadt mienie ojcowskie“, Ta Tamp.a
aaTsS™ooasv, i skazywano go na infamje. Przypomnijcie sobie
surow™y osgd Tainea, wydanj” na akademje francuska
wieku XVII za to, ze, przesadnem uniesiona dazeniem
ku prostocie, spowodowata zubozenie (stownikowe) buj-
nej mowy Rabalais’go; strzezcie sie tedy, aby i o was
nie powiedzieli potomni, zeScie w dziedzinie jezyka ,,zjedli
mienie ojcowskie*. j

Ze stdw tych, spodziewam sie, ze nie wysnujecie
wniosku, jakobym zachecat iVaSsj®do méwienia i pisania
trzystopniowemi okresami; wszak, doradzajgc wam roz-
wijanie sit fizycznych, nie chce przez to powiedzie¢, ze,



podajac sasiadowi filizanke kawy, powinniscie w ruch
pusci¢ obie rece i napigé caty korpus. Nie: teza moja
sprowadza sie do tego, ze cztowiek uksztatcony powinien
umieé¢ budowaé okresy ztozone, a zarazem przejrzyste,
tam, gdzie tego wymaga mys$l, gdzie bywa to niezbedne
dla logicznej lub psychologicznej petni rozumowania albo
wyktadu. | oto, pod tym wzgledem, szkota klasyczna,
bedaca pod kierunkiem znajacych sie na rzeczy profe-
sorow, wyswiadczyé moze nam rzetelng ustuge. Proza
francuska i niemiecka, wskutek swej mniejszej doskona-
tosci, sg zarowno dla jezyka polskiego, jak rosyjskiego,
bezpozyteczne; jedynie proza antyczna, zmuszajac nas
do uruchamiania wszystkich zasobow stylistycznych je-
zyka ojczystego, moze sta¢ sie szkolg dla naszych sty-
listow.

Tu przewiduje, jednakowoz, zarzut nastepujacy: czyz
mozna spodziewac sie pozytku dla jezyka ojczystego po
prozie klasycznej, skoro wy sami, panowie klasycy, psu-
jecie go swemi stylistycznemi pertami? Czyz to nie wy-
Scie wynaleZli takie zwroty, jak: ,nieprzyjaciel nanigst
wojne“, albo ,zostat on S$ciety pod wzgledem gtowy*“
it d?

Zarzut ten w znacznym stopniu jest zarzutem prze-
dawnionym. Oczywiscie, w owych czasach, gdy wykad
jezykéw Kklasycznych powierzano osobnikom, niedosta-
tecznie wiadajagcym mowa ojczystg, trudno byto innego
oczekiwac rezultatu. Jesli pomingé te anomalje, to po-
zostanie w mocy, co nastepuje: my, klasycy, istotnie,
w celach pedagogicznych, stosujemy niekiedy przektad
dostowny, ktory ja nazywam ,przektadem roboczym*“
(ha wzor ,hypotezj® roboczej*); tak, naprzyktad, nie moge
wytozy¢ uczniowi, uczgcemu sig tylko po-tacinie, a nie-
zupeinie tacing witadajacemu, roznicy stylistycznej mie-

D-r Zielinski; Swiat antyczny a my. ! 5
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dzy ,Hannibalem conspecta motnia ab oppugnhanda Nea-
poli deterruerunt* a ,,widok® muréw powstrzymat Han-
nibala od oblgzenia Neapolu“ — inaczej, jak tylko zesta-
wiajac z tym ostatnim ,przektadem literackim* rowniez
przektad roboczy: ,Hannibala ujrzane $ciany powstrzy-
maty od majgcego by¢ oblazonym Neapolu“. (Niekiedy
nauczyciel zazada od ucznia przektadu roboczego w tym
celu, aby sie przekonac, ze pracowat on samodzielnie:
lecz jest to raczej zabieg pedagogiczno-policyjny, nizli
pedagogiczno-ksztatcacy). We wszystkich atoli tego ro-
dzaju wypadkach przektad roboczy bywa tylko stopniem
przejSciowym, odpowiadajacym takiemuz stopniowi przej-
sciowemu w pracy samej mysli; bywa, ze czlowiek za-
trzymuje sie na tym stopniu, lecz jest to znamieniem le-
nistwa lub niedbalstwa, ktorych tolerowaé nie nalezy.
Przekiad roboczy bywa tern samem, czem negatyw dla
fotografa: jest on rownie niezbedny, jako stopien przej-
§ciowy, i réwnie niedopuszczalny, jako cel ostateczny
i ostateczny wynik naszej pracy.

Dos$¢ jednak o.stylistyce i o jezykach wogdle. Czy
wszystko juz wypowiedziatem irozwingtem? Nie, bynaj-
mniej nie wszystko. Nie mowitem jeszcze o tym donio-
stym fakcie, ze tylko na gruncie jezykdéw starozytnych
mozemy rozpatrze¢, ze tak powiem, dzieje wcielenia my-
§li w stowa; od Homera przechodzac do Horodota, na-
stepnie do Thucydydesa, Xenofonta, Platona, 4d tych
do Demosthenesa i kohAczac na Cyceronie, widzimy, jak
duch zmaga sie z tworzywem jezyka, jak w drodze na-
stepujacych po sobie catkowan jego czesci wprowadza
don tad tudziez gradacje zaleznosci; jak ze zdan samo-
dzielnych tak zwanego ,stylu szeregujacego“ tworzy zje-
dnoczony i scentralizowany okres, mniej wiecej tak samo,
jak z gmin samodzielnych i samostarczalnych powstaje
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innych jeszcze rzeczy, musiatem opuscié¢; i bez tego oba-
wiam sie, czym nie znuzyt uwagi, tak dtugo zatrzymujac
ja na kwestji jezyka. Wszelako, nie sadze”™ abym na kwe-
stji tej potozyt nacisk zbyt wielki: wszak i wy, panowie,
jako uczniowie gimnazjow, poswieciliscie duzo czasu na
nauke obu jezykéw starozytnych, i réwniez, by¢ moze,
sktonni jestescie mysle¢, ze czasu tego poswieciliscie
zbyt wiele. Ja za$ podjatem sie wam udowodnié, wbrew
szerokiej opinji, ze czas, zuzyty przez was na zgiebienie
Swiata antycznego, nie zostat strwoniony naprézno; mu-
sialem przeto zatrzymac sie na tym pozytku, ktéry dato
wam zgtebianie systemu jezykow starozytnych, jako takich.

Wszelako, rzecz jasna, nie w imie tego tylko po-
zytku kazano wam uczy¢ sie po-tacinie i po-grecku; gtd-
wne znaczenie jezykdw starozytnych polega na tern, ze
otwierajg nam bezposredni dostep do literatury antycz-
nej, a przez literature, do kultury antycznej w jak naj-
szerszym zakresie. Moim wiec tematem najblizszym be-
dzie wytozy¢ wam doniosto$¢ ksztatcaca literatury an-
tycznej; temat ten zamierzam rozwingé w nastepnym,
drugim z kolei, wyktadzie dzisiejszym.



WYKLAD IV.

Przechodzac od jezykoéw starozytnych ku literaturze
antycznej, doznaje mitego uczucia cztowieka, ktéry z ba-
nity przemienia sie w obywatela, acz nie petnoprawnego,
jednakowoz w pewne prawa wyposazonego. Znacz-
na czes¢ ogo6tu wspdiczesnego uznaje doniosto$¢ zgte-
biania literatury antycznej, zwlaszcza greckiej; panuje
wszakze opinja, ze dla zgtebiania jej niema potrzeby
siegania do oryginatlbw — mozna poprzesta¢ na prze-
ktadach.

Gdy w "komisji, powotanej do opracowania reformy
szkoty sredniej, ktorej to komisji mialem honor by¢
cztonkiem, roztrzgsano pytanie co do pozadanych ulep-
szen w planie szkolnym gimnazjow realnych, to Swiatli
szermierze tego tak waznego iniezbednego typu szkoty
ogélno - ksztatczacej wypowiadali zyczenie, aby do pro-
gramu gimnazjow tych wigczono studjowanie takze lite-
ratury antycznej — ale, oczywiscie, w przektadach. Jesli
idea ta sie urzeczywistni, to réznica miedzy szkolg realng
a klasyczng, w interesujgcej nas sprawie, sprowadzi sie,
gtownie, do tego, ze szkota klasyczna bedzie wychowan-
cow swych obeznawata z oryginatami tych utwordéw, ktore
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wychowancy szkot realnych czytaé bedg w przektadach.
Czy nalezy w roznicy tej uzna¢ wyzszo$¢ szkoty kla-
sycznej, a jezeli tak, to dlaczego? Innemi stowy: czy
moze przektad zastgpi¢ oryginaty, a jesli nie moze, to
na czem polega niedostateczno$¢ przektadu? Oto pyta-
nie, ktérego nie moge poming¢ milczeniem; nie lekajcie
sie wszakze, ze pytanie to odwréci nas od tematu. Nie;
mojem zdaniem, a 0 stusznosci jego mam nadzieje i was
takze przekonaé, skarby literatury antycznej dzielg sie
na takie, ktdre mozna odtwarza¢ w przektadach, i takie,
ktére nierozerwalnie wigzg sie z formg oryginatu; od-
powiedz tedy na postawione przed chwilg pytanie bedzie
zarazem charakterystyka litaratury antycznej.

Jak widzicie ze stow powyzszych, nie naleze do
bezwzglednych przeciwnikéw przektadow. Sam wyste-
powatem w roli tlumacza i wydatem bardzo pokazny
objetoscig tom, ktéry, mam nadzieje, zajmie nieostatnie
miejsce w nowozytnej literaturze przekladowej; ale, wias-
nie, dlatego wiem, co przektad moze odda¢, a czego
nie moze. Kto kaze wam poprzesta¢ na przektadzie,
miast oryginatu, ten rozumuje tak samo, jakgdyby wam
mowit: pocdéz macie chodzi¢ do konserwatorjum, aby
tam stuchaé¢ symfonji Betliowena Ilub Czajkowskiego,
skoro o wiele dogodniej mozecie zapozna sie z niemi
u siebie w domu w transkrypcji na fortepjan. Tymcza-
sem za$ wiadomo, ze uwaga ta jest poniekad stuszna,
ale tylko poniekad; transkrypcja daje to i owo, ale nie
wszystko: im wyzej, pod wzgledem artystycznym, stoi
pewien autor symfoniczny, im jest gtebokomyslniejsz}”,
tern mniej zastgpi¢ go moze transkrypcja na fortepjan,
gdyz subtelno$¢ mysli i formy osigga sie wiasnie umie-
jetnem spozytkowaniem znamiennych witasciwosci kaz-
dego instrumentu, niepodobnych do odtworzenia na for-
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tepjanie. To samo itutaj. Wezmy poczatek Cezara: Gallia
est omnis divisa in partes tres, ,Galja cata podzielona
jest na trzy czesci“—przektad w zupetnosci oddaje ory-
ginat, nic w nim nie pomija. Wezmy okrzyk Thetydy
u Homera, gdy dowiaduje sie o nieszczesciu, jakie dot-
kneto syna jej, Achillesa: w Suc;apiaxoxor.El,a, ,,biada rai,
ktoram urodzita najlepszego bohatera“—i tutaj wszystko
jest w przektadzie oddane, ale dla osiggniecia tej petni
wypadto zuzyé, zamiast jednego stowa oryginatu, szesciu
stow w przektadzie; jak wiele za$ na takiem rozciencze-
niu traci sita wyrazu, kazdy tacno zrozumie. WezZmy,
nakoniec, charakterystyke Atenczykow u Thucydydesa
w mowie pogrzebowej Paryklesa: qaX0/axXaBPeV j£<X oA
ya&X (piXoaocpoDpfv dvsu |j.aXa7,tae — tutaj tlumaczowi po-
prostu rece opadajg. Oczywiscie, zrozumie on, Ze jest
tu mowa o ludzie, rozmitowanym w sztuce, ktdry arty-
styczne piekno formy wyodrebnit od narzutliwego prze-
pychu tworzywa; o ludzie myslicieli, ktory umiat ustrzec
sie rozktadowego dziatania mys$li na potege woli,—ale
oba te sady wtloczy¢ w forme owej zwieztej, dZzwiecz-
nej i dobitnej antytezy, jakg majag one u Thucydydesa,
stusznie wyda mu sie zadaniem do wykonania niepo-
dobnem.

Nie bedziemy tedy lekcewazyli przektaddw, ale tez
nie bedziemy stawiali ich na réwnej stopie z oryginatami.
Schopenhauer powiedziat, ze pozostajg one w tym sto-
sunku do oryginatu (ma on na mysli literature antyczna),
w jakim cykorja pozostaje do kawy; kto$ inny powie-
dziat, ze odtwarzajg one jeno odwrotng strone dywanu.
Jest to, pono, sad niestuszny;' moznaby raczej powie-
dzie¢, ze wobec swoistych warunkéw mowy antycznej
kazdy przektad utworu starozytnego na jeden z jezykow
nowozytnych pozostawa¢ bedzie w takim mniej-wiecej



stosunku do oryginatu, w jakim modele drewniane ciata
ludzkiego, ktérych uzywa sie przy studjowaniu anato-
mji, pozostajg do rzeczywistego ciata ludzkiego: dajg one
pojecie ogo6lne o budowie i treSci pierwowzoru, ale sub-
telnosci pierwowzoru w przektadach nie szukajcie. Wsze-
lako i modele owe bywajg rozne: zdarzajg sie miedzy
niemi istotnie artystyczne, dajace korzy$¢ niewatpliwag;
zdarzajg sie i grube, niechlujne, dajgce zupetnie spaczone
wyobrazenie o pierwowzorze. Nasze przektady autoréw
starozytnych nalezg przewaznie, niestety, do tej drugiej
kategorji; bardzo mato jest takich, w ktérych datoby sie
znalez¢ cho¢ poszlake artyzmu. Cé6z poczaé? bedziemy
pragneli i starali sie, aby ich bylo wiecej; nic innego
nie pozostaje. Lecz jakbykolwiek byty doskonate, nie
traci mimo to mocy zasada, ze interpretowac Swiat sta-
rozytny, wszechstronnie go analizowaé¢, mozna jedynie
na gruncie oryginatdw, podobnie, jak bada¢ strukture
tkanek ciata ludzkiego mozna jedynie w naturze, nie za$
na modelach drewnianych.

Ale ta wiasnie metoda interpretacji nie u wszyst-
kich znajduje uznanie. Czyz nie lepiej, istotnie, przeczy-
ta¢ dziesieé ksigg Liwjusza w przektadzie, niz jedng w ory-
ginale? Czyz to czytanie oryginatow daje jakgkolwiek
korzys¢, a jesli daje, to na cz.em korzy$¢ owa polega?

Tu musze wysungé, przedewszystkiem, to stano-
wisko, ktére nazywam stanowiskiem pedagogiczno-mo-
ralnem... Wahatem sie dlugo, czy nalezy o stanowisku
tern mowi¢ wobec was; ludzie, ktérych opinje szanu-
je, odradzali mi, a i sam wiem, ze nie moéwi¢ bytoby
rozsadniej. Ale, kto chce stuzy¢ prawdzie, ten nie za-
wsze i$¢ moze za gtosem rozsgdku; mimo wszystko, tedy
zdecydowatem sie wytozyé wam poglady swe w tej spra-
wie, poglady, ktérym przypisuje bardzo wielkg donio-



sto$¢, i mam nadzieje, ze zrozumiecie i ocenicie je le-
piej, niz niektérzy z tych, ktorzy styszeli je ode mnie
dawniej. Prosze jednak o to, abys$cie to, co mam wam
oznajmi¢, przyjeli ze szczegbdlng uwaga.

Co6z to jest, przedewszystkiem, owo stanowisko pe-
dagogiczno-moralne?

Ani nauka, ani badania naukowe nie stawiajg sobie
celéw bezposrednio moralnych. Ich przedmiotem bywa
prawda; posiadanie za$ prawdy, samo przez sie, czto-
wieka nie umoralnia. Nie, nie posiadanie prawdy, ale droga,
ktorg dochodzimy do niej, ten wysitek, ktérego dokonali-
Smy nad sobg, aby ja uzna¢, —oto, gdzie tkwi moralny
pierwiastek nauki i nauczania. W tern, ze uznajecie wi-
rowanie ziemi wok6t stofica, niemasz jeszcze nic moral-
nego; lecz, jesli z poczatku hotdowaliscie innemu mnie-
maniu, potem za$, poznawszy dowody mprzeciwnikow,
uchyliliscie czota przed prawda,—to w tern byt czyn mo-
ralny: ze starcia prawdy z umystem ludzkim wynikta
wiasciwos¢ moralna umystu—prawos$é, ,,Zrazu toczytem
spor z wami, ale teraz widze, ze nie miatem stusznosci“ —
oto hasto prawosci, te za$ nauke, ktéra do niej prowa-
dzi, nazywam moralng. Oto jest stanowisko pedagogiczno-
moralne: zastosujemy je teraz do przedmiotéw naucza-
nia gimnazjalnego. Uprzedzam, ze stosunek kazdego wo-
gole przedmiotu do moralnosSci bywa trojaki: dodatni,
ujemny i obojetny. Przedmiot, dziatajagcy dodatnio na
moralno$¢, nazywamy moralnym; dziatajagcy ujemnie —
immoralnym; dziatajacy obojetnie — amoralnym (wyraz
bardzo nietadny, ktérego uzywam z musu, lecz oby¢ sie
bez niego niesposdb). Poniewaz wytuszczytem, w jakiem
znaczeniu uzywam tu wyrazu ,moralnos$é”, tedy «spo-
dziewam sie, ze nie wywota on zadnych nieporozumien-
przeciwnikéw swych — gdyby tacy w audytorjum tem
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byli—prosze, aby mocno zapamietali sobie to wyjasnie-
nie moje i od wszelkich powstrzymywali sie kalamburéw
z powodu owego wyrazu, jakbykolwiek kuszgce ku temu
nastreczaty sie sposobnosci.

W jakimz wiec pozostajg stosunku przedmioty nau-
czania do owej moralnosci pedagogicznej?

Zaczniemy od literatury antycznej, zgtebianej w ory-
ginale,—od tego, co przyjeto nazywa ,czytaniem auto-
réw". Wystawiam siebie w roli nauczyciela: lezy przede
mng text, ktory mam wytozy¢, taki sam za$ text lezy
i przed kazdym z uczniow. Wyjasnie wam, co to zna-
czy. Dajac uczniowi text do reki, daje mu tern samem
0g6lne pole dla dostrzezen i dociekan; na polu tem stu-
zy¢ mu bede wskazéwkami, ale niczem wiecej; uczen
mie¢ bedzie i prawo i mozno$¢ kontroli, nad nami za$
obu panowac bedzie instancja najwyzsza—prawda. Biore
przyktad z Horacego: "

Scribendi recte sapere est et principium et fons.

Miedzy mng a uczniem wywigzuje sie spoér o to,
z czem powigzaé recte. Uczen powigzat je ze scribendi
i przetozyt. ,,By¢ madrym — oto poczatek i zrédio po-
prawnego pisania”. Mnie za$, z pewnych wzgledéw, wy-
dato sie, ze recte nalezy powigza¢ z sapere; i ze prze-
ktad powinien brzmie¢: ,Poprawnie mysle¢c—oto pocza-
tek i zrodto pisarstwa“. Uczen nie ustepuje: ,,Cezura —
powiada on —stoi miedzy recte a sapere, dzielgc te wy-
razy, tak, ze juz z tego powodu wiasciwiej jest fgczyc
recte ze scribendi: tegoz wymaga i sens, gdyz rozum
jest zrodiem nie wszelakiego pisarstwa, lecz tylko dobrego,
poprawnego; wszak mozna pisaé tez i catkiem bezrozu-
mnie".—, To prawda" —odpowiadam —,lecz cezura cze-
stokro¢ dzieli wyrazy, powigzane ze sobg sensem (przy-
taczam przyktady), tak, iz argument ten posiada porno-
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cnicze jedynie znaczenie; co za$ do drugiego argumentu
panskiego, to o pisarstwie niepopi®awnem poeta z pe-
wnoscig nawet wzmiankowac nie bedzie.—, A jednak“—

oponuje uczen,— ,okazuje sie, ze moje pojmowanie textu
bardziej jest uzasadnione“.—, Nie“—odpowiadam—,,gdyz
przy panskiem pojmowaniu wyraz pozostanie bez

okreSlenia, ktére, jednakze, jest niezbedne: jest to wyraz
obojetny, ktéry pierwiastkowo znaczyt ,,mie¢ pewien smak*“
(stad — sapor, francuskie — saveur)" nastepnie za$ ,miec
pewne witasciwosci umystowe”. Azeby zyska¢ znaczenie
»-0y¢ madrym*®, wymaga okreSlenia, wymaga tego wia-
$nie recie, ktére pan chcesz oden oddzieli¢“.— , Dlacze-
go“—pyta uczen — wszak od sapere pochodzi imiestow
sapiens, posiadajacy znaczenie pozytywne: ,,madry*, nie za$
obojetne: ,,posiadajacy pewne wiasciwosci umystowe“?—
»Nie jest to zaden dowdd“— odpowiadam — gdyz imie-
stowy czasownikdw obojetnych, zamieniajgc sie w przy-
miotniki, czestokro¢ nabierajg znaczenia dodatniego; tak
np., od obojetnego czasownika pati, ,znosi¢“ pocho-
dzacy, pattens znaczy ,dobrze znoszacy, cierpliwy®.
Znajdz ze mi pan przyktad, aby sam czasownik sapere
bez okreslenia miat znaczenie dodatnie ,,by¢ madrym*“!—
Uczen milknie tymczasem, lecz na lekcji nastepnej przy-
tacza mi z tegoz Horacego przyktad: sapere aude—, miej
odwage byé madrym*“.— ,Tak, racja—powiadam, —my-
litem sie”.

Na tem polega znaczenie pedagogiczno-moralne au-
torow starozytnych; jak widzicie, daje nham ono w zu-
petnosci prawo uzna¢ przedmiot ten za przedmiot mo-
ralny. Teraz wezmiemy dla por6éwnania dwa inne prze-
dmioty... przyczem prosze zauwazy¢, ze znow wyktadam
wam rozdziat z przysztego ,naukoznawstwa psycholo-
gicznego“: zastrzegam sie przeto, aby nie przypisywano



75

mi checi obrazenia lub ponizenia jakiegokolwiek przed-
miotu. jak najusilniej przeciw tego rodzaju przypuszcze-
niom protestuje. Juz raz os$wiadczytem, ze moja wiasnie
specjalno$¢ nauczyta mie szanowac¢ wszystkie nauki, na-
lezagce do wspaniatego gmachu wiedzy; jak do tego do-
szedtem, o tern powiem pé6Zniej. Lecz, panowie, mamy
chyba prawo powiedzieé, poréwnywajac konia z ortem,’
ze orzel ma skrzydta, a kon ich nie ma, i nie bedzie to
znaczyto, ze obnizamy warto$¢ konia — koA ma inne za-
to zalety, ktorych nie posiada orzet. Podobniez i tutaj,
uznajac nietylko wartosé ogromng matematyki, aleiogrom-
ng jej doniosto$¢ ksztatcgcg, mam prawo, nie mniej prze-
ciez, powiedzie¢, ze owego znaczenia pedagogiczno-mo-
ralnego, o ktérem tutaj méwie, dopatrze¢ sie w niej nie
mozna. Oczywiscie, matematyka réwniez dazy do pra-
wdy, ale jak? zapomoca Scistych, okre$lonych dedukcyj,
zadnego nie dajacych pola do sporéw naukowych; zda-
nie, niezgodne z prawda, nie moze sie osta¢, rzecz ja-
sna, ale nie moze ono tez i powsta¢ w sposob jakikol-
wiek rozumny — w tej, przynajmniej, matematyce, ktéra
wchodzi w obreb kursu gimnazjalnego. Dowodzi tego sama
jej historja; byt, oczywiscie, czas, gdy nie wiedziano, ze
suma katéw w tréjkacie rdwna sie dwu prostym, albo,
ze suma dwu liczb, pomnozona przez ich reszte, rdwna
sie reszcie kwadratow; lecz skoro prawdy te ustalono—
zadnych juz sporéw co do nich nie bylo. Matematyka
przeto nie uczy nas wyrzekac¢ sie swego zdania poprze-
dniego wskutek przekonywajgcej mocy dowoddéw prze-
ciwnika; owego waznego i owochego wysitku nad soba
samym, z ktorego rodzi sie wyznanie: ,,Zrazu spieratem
sie z toba, ale teraz widze, ze stusznos$¢ jest po twojej
stronie”,—tego wysitku matematyka od was nie zazada.
I dlatego wiasnie mamy prawo zaliczym jg do przedmio-
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tow we wzgledzie moralnym obojetnych—do przedmio-
tobw amoralnych.

Drugg krancowos$¢ stanowia jezyki nowozytne, wia-
czajac jezyk ojczysty. Rzecz jasna, znajomos$é ich jest
niezbedna: lecz my méwimy tu nie o znajomos$ci: mo-
wimy o sposobie, w jaki znajomo$¢ te sie zdobywa.
A w jaki sposdéb sie jg zdobywa, to—wiecie: wyrazite$
sie wadliwie — spotykasz sie z uwagg: ,tak sie nie mowi".
Uwage te czynig ci ludzie, ktérzy sie znajg na rze-
czy, i idac za ich wskazoéwka, udoskonalasz swag mowe.
Czyz jednak, poprawiajgc biad, ulegtes dowodowi, ustg-
pite$ przed powaga nauki, prawdy? Nie; niemasz tu
miejsca ani na nauke, ani na prawde. Ustapites przed
autorytetem osoby, w ktérej przypuszczasz, zupetnie stu-
sznie, obecnos$¢ tej wiedzy, ktdrej poszukujesz. Gdy po-
wstaje spér, rozstrzyga go ten sam autorytet: od wyroku
»tak sie mowi“, albo ,nie mdwi“ nie stuzy zadna ape-
lacja. Teraz wyobrazcie sobie, panowie, ze to poddawa-
nie sie wyrokowi ,tak sie mowi“ weszto wam w krew
i w ciato; jakiz bedzie stosunek wasz wobec zagadnien,
oczekujacych was w zyciu? Wasze czysto poddancze stano-
wisko z goéry jest przesadzone: niema takiej watpliwo-
§ci, dla ktérej nie znalaztoby sie panaceum w owem zba-
wiennem ,tak sie mowi“. , Tak sie mowi*“— gdzie, kto?
To juz wszystko jedno: przetozeni, spoleczenstwo, par-
tja, towarzysze, prasa, roznica sprowadza sie tylko do
koloru liberji. Dlatego to te metode zdobywania wiedzy,
0 ktorej tu jest mowa, nazywam metoda, dziatajaca uje-
mnie na moralno$¢ pedagogiczng, — metodg immoralna.
1 gdy, kosztem jezykdéw starozytnych, wzmozone bedzie
w gimnazjum nauczanie jezykow nowozytnych, to rezul-
tatem tej zmiany bedzie jedynie zanik zdolno$ci do ule-
gania stusznym argumentom, zanik tolerancji, ktérej brak



juz obecnie dotkliwie daje sie we znaki w naszem spo-
teczenstwie.

Tak przedstawia si¢ owo stanowisko moralnosci
pedagogicznej, nowa karta w nienapisanej jeszcze ksigzce
0 naukoznawstwie psychologicznem. Wskazuje nam ona,
ze metoda interpretacji filologicznej, stosowana przy rozu-
mowanej lekturze autoréw starozytnych jest metodg wy-
soce pedagogicznoimoralna, gdyz, otwierajagc pole dla
powstawania sporéw, rozstrzyga je powagg nhauki. Me-
toda nasza, pomijajac juz wszelkie inne wzgledy, ma
warto$¢ dzieki temu, ze w cztowieku rozwija wrazliwosé
na argumenty, rozwija zdolno$¢ liczenia sie z nowoprzyta-
czanemi faktami oraz z ich sit3 dowodowa. A ta wiasnie
zdolnos¢ jest warunkiem owocnej walki i rozumnego
pokoju.

Uwydatnitem przed chwilg strone pedagogiczno-
moralng metody interpretacji filologicznej; wszelako, ma
ona réwniez strone intelektualng. Istotnie,
cOz byto przyczyng mej pomytki w wyzej nadmienionym
przyktadzie? Brak obserwacji. C6z byto przyczyng tegc,
ze zdanie swe zmienitem? Uzupetnienie materjatu obser-
wacyjnego. Skoro wiec zapytamy siebie, jak nazw"a¢ me-
tode interpretacji filologicznej, to odpowiedzie¢ wypad-
nie: metoda empiryczno - obserwacyjng, w przeciwien-
stwie, z jednej strony, do dedukcyjnej metody mate-,
matyki, z drugiej za§ — do metody experymentalnej
fizyki i nauk pokrewnych. Z tego stanowiska, naréwni
z interpretacjg filologiczng postawione by¢ mogg tylko
nauki przyrodnicze w S$cistem tego stowa znaczeniu, ale
pod tym jeno warunkiem, aby pole obserwacji pozosta-
wione byto uczniowi w catej jego nietykalkosci. Posytam
chtopca do gaju wierzbowego z poleceniem okreSlenia,
jakiem drzewem jest wferzba, jednopiennem czy dwu-
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piennem; tutaj obserwacja bedzie miata wartos¢, gdyz
wobec mnoéstwa drog uczen bedzie miat mozno$¢ i po-
petnienia pomyiki, i jej naprawienia. Lecz tatwo zrozu-
mie¢, ze gaju wierzbowego niepodobna przenie$s¢ do
szkoty; nie; w szkole materjatem jedynym dla metody
empiryczno-obserwacyjnej moze by¢ interpretacja filolo®
giczna, gdyz ona tylko da¢ moze uczniowi do rozpo-
rzagdzenia cate pole obserwacji — mianowicie text. Wy-
chowany w ten sposob umyst ucznia bedzie nietylko—
dzieki pokrewienstwu metody—uzdatniony do pracy na
polu nauk przyrodzonych, ale réowniez i na polu zycia;
w zyciu dedukcja gra role nieduzg, experyment—jeszcze
mniejszg, zyciowego za$ dosSwiadczenia nabywa sie prawie
wytgcznie w drodze obserwacji oraz wysnuwanych z niej
wnioskow.

Tak wygladajg dwie strony metodologiczne. Nim za$
przejde do strony materjalnej lektury, musze przede-
wszystkiem uwydatni¢ charakter intelektualistyczny row-
niez literatury antycznej. Mowitem juz o charaterze in-
telektualistycznym jezykdw starozytnych, przeciwstawia-
jac im charakter sensualistyczny jezykéw nowych; lite-
ratura starozytna, jako wytwor jezyka, nosi to samo pie-
tno. Uznanie naczelnych praw rozumu przenika jg wszerz
i wzdtuz, na calej przestrzeni; jak po-grecku ten sani
czasownik — 7ist"o[j.ai — oznacza zar6éwno ,daje sie prze-
konac¢*, jak ,jestem postuszny“, tak samo i w literaturze
greckiej i w jej uczennicy—literaturze rzymskiej, wszedy,
niby atmosfera powszechna, panuje przekonanie, ze rozum
rzadzi wolg. Wprawdzie, od oséb, uchodzacych za znaw-
cow Swiata starozytnego, czesto styszymy zdanie, jakoby
Swiat ten chylit czota przed losem. Ale do tego, aby
méc sadzi¢ o Swiecie starozytnym, trzeba bardzo duzo
wiedzy; Swiat starozytny, jak Irafnnie wyrazit sie filozof



rosyjski Witodzimierz Sotowjew, byt nie jednoduchem,
lecz wieloduchem. Ze stanowiska stosunku rozum do
woli, ewolucje literatury ludzkosci upodobni¢ moznaby
do krzywej ballistycznej, powracajagcej ku ptaszczyznie
swego wyjscia. Poczatek jej stanowig najstarsze lite-
ratury, w Kktorych czyrty czltowieka thumacz} sie ope-
taniem przez duchy zle lub dobre; u Homera znajdujemy
jeszczcze przezytki owego wyobrazenia, lecz poeta ten
czyni juz proby ku wyzwoleniu, Ajschylos za$ zwyciesko
stawia zasade wolnosSci catkowitej, rzadzonej rozumem
woli. Na zasadzie tej wsparta sie cata dalsza filozofja
i literatura Swiata’ starozytnego: stusznie uchodzi¢ ona
moze za punkt szczytowy naszej krzywej. Z chwilg wy-
stapienia na arene ludéw nowych, pierwiastek wzrusze-
niowy odniéstprzewage nad pierwiastkiem intelektualnym;
klasycyzm stangt do walki z romantyzmem tudziez jego
nastepcami, rozmaite noszacemi imiona, lecz jedno wspol-
ne godfo; primat woli nad rozumem. Najdalej w tym
kierunku poszta nowa literaturu rosyjska, zwtaszcza Do-
stojewski; jest to tymczasowo punk kresowy: Kkrzywa
wrdcita ku swej plaszczyznie wyjscia; dawne do-
bre i zte duchy na nowo jety rzadzi¢ ludZzmi, pod imie-
niem namietnosci i suggestyj. Jest to swego rodzaju do-
skonatosé, ale nie ze stanowiska ksztatcgcego: dla czio-
wieka, bedgcego w okresie rozwoju, jest rzecza pozy-
teczng uznawaé¢ potege rozumu, gdyby nawet zycie po6z-
niejsze miato go pouczy¢, ze nie rozum i przekonanie,
ale namietnos¢ i zadza witadajg jego Srodowiskiem.
Pisarze starozytni byli nietylko co do stylu bardzo
staranni, stali oni ponadto na wysokos$ci kultury swego
czasu i mogliby $miato zastosowa¢ do siebie dumne
oSwiadczenie F. Lassala: ,,Kazde stowo swe pisze uzbro-
jen w peinie wyksztatcenia swego czasu“. Wyksztatce-
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nie to, bedac w zakresie wiedzy specjalnej o wiele szczu-
plejsze od wyksztatcenia dzisiejszego, w umysle poszcze-
golnych swych przedstawicieli bylo jednakze nieréwnie
wielostronniejsze; z okolicznoscig ta liczy¢ sie musi tez
interpretacja autoréw starozytnych. Dlatego nie bez pod-
stawy mozna powiedzie¢, ze nauka o starozytnosci nie
jest specjalnosciag w szeregu innych specjalnosci, zam-
knietych W sobie i przestajagcych na sobie; jest ona przed-
miotem encyklopedycznym, ustawicznie zblizajgcym przed-
stawiciela swego z innemi dziedzinami wiedzy, wspiera-
jacym w nim poczucie jednosci wiedzy i szacunek dla
jej gatezi oddzielnych, a dzieki temu wszystkiemu obda-
rzajacym jego umyst taka szerokoscig widnokregu, jakiej
zapewni¢ nie moze zadna nauka specjalna. ,Filologowi
przyda sie wszystko“ (ern Philologe kann alles brauchen)
byto ulubionem powiedzeniem mego profesora, dzi$ juz
nieboszczyka, Ribbecka, jednego z najswiatlejszych ludzi
swego czasu. Nauczyciel-filolog musi raz za razem od-
wotywac¢ sie do pomocy badz to jurysprudencji, badz
sztuki wojskowej i zeglugi, badZz nauk spotecznych i po-
litycznych, badz psychologji i estetyki, badz przyrodo-
znawstwa i antropologji, badZz — nakoniec —i to najcze-
$ciej, do pomocy doswiadczenia zyciowego. Taki nau-
czyciel najwieciej danych ma po temu, aby sta¢ sie mi-
strzem swoich uczniéw, gdyz moze on dziata¢ na calg
ich urny stowos¢, on wiasnie, sam catkowitym bedac czto-
wiekiem, wychowywaé moze cztowieka w tym jego wieku,
gdy umyst jego jest jeszcze catoscig, jeszcze nie pogra-
zyt sie w specjalnosci. Stad widaé, jak mato znajg szkote
klasyczng ci, ktorzy ja oskarzaja, ze przesadza ona wy-
bér specjalnosci juz w wieku dzieciecym. Wrecz prze-
ciwnie; ona wiasnie wyboru tego nie przesadza az do
najwyzszej klasy wiacznie. Ku potwierdzeniu tego, co
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powiedziatem,* pozwole sobie przytoczy¢ Kkilka przykta-
dow — ktoby chciat poczet ich pomnozy¢, ten plon bo-
gaty znajdzie w pieknej ksigzce Cauera: ,Palaestra vitae.*

W ,Krolu Edypie“ Sofoklesa czas pastwiska letniego
okresla sie stowami ,od wiosny do Arktura.“ Okresle-
nie to jest zupetnie niezrozumiate: moje sumienie peda-
gogiczne nie pozwala mi poprzesta¢ na tym przektadzie
dostownym. Upewniam si¢ nasamprz6d, czy uczen wie,
co to jest Arktur... albo raczej, ze zadnego 0 nim nie
ma pojecia. A szkoda: wstyd w niebie gwiazdzistem
widzie¢ jedynie zbiorowisko punktéw Swietlnych. Pokaze
mu te $liczng, jaskrawag gwiazde na mapie, naucze go
odszukiwac jej w rzeczywistosci; lecz niedo$¢ na tern.
Co znaczy ,do Arktura“? Musze wytozy¢ uczniowi, co
to jest poranny wschoéd gwiazdy lub gwiazdozbioru...
a w tym celu musze uprzednio sam to zrozumieé. A ito
jeszcze nie wszystko; dlaczego poeta ucieka sie az do
tak ztozonego sposobu okre$lenia czasu? Skoro poranny
wschdéd Arktura przypada mniej-wiecej 23 wrze$Snia —
dlaczego nie mowi ,do Wrzes$nia“, albo, dajmy na to
(poniewaz byt Atenczykiem), ,,do Boedromionu?*“ Wyjas-
niam wiec w dalszym ciggu, ze w owych czasach kazda
gmina grecka posiadata kalendarz wiasny, tak, ze gdyby
poeta atenski kazat Koryncjaninowi w Tebach postugi-
wacé sie kalendarzem attyckim, popadiby w $mieszny
konflikt, gdyby za$ kazal wyrazi¢ mu sie po koryncku,
toby nie zostat zrozumiany. Z musu wypadto poecie
uciec sie do kalendarza wszechhellefAskiego, wszechludz-
kiego, do kalendarza astronomicznego... A zresztg, czy
naprawde z musu? Nie, z dobrej woli. Staram sie od-
tworzy¢ wobec ucznia urok owych czaséw, gdy niebo
gwiezdne tak wiele jeszcze mowito $miertelnym, gdy
postrzegali oni wszystkie jego przemiany, liczac wedle

D-r Zielinski: Swiat antyczny a my. 6
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nich i czas robdt polnych, i czas zmian nocnych, kieru-
jac wedle jego konstelacyj bieg swego okretu, gdy kon-
templacja tego wiekuistego tadu wznosita ich umysty
do przeczuwania tej potegi odwiecznej,, ktéra sie w nim
objawita.

Drugi przyktad —z ,Elektry“ tegoz poety. Klitem-
~nestra, mezobdjczyni,-ujrzata straszny sen; dla corki jej,,
Elektry, i dla jej towarzyszek jest rzeczg niewatpliwa,
ze sen Ow zestany jest przez zagniewany cien Agamem-
nona, jej meza zabitego, i ze godzina zemsty jest bliska.
.Pociesz sie, dziecie — mowig do niej — nie $pi snadz
rodzic twdj, krol Hellenéw, nie $pi i 6w stary, obo-
sieczny topor, ktéry go tak haniebnie wtenczas zamor-
dowat.“ Co6z to, ,wolno$¢ poetycka?“ Nie; zstepujemy
w glgb wierzen zamierzchiej przesztosci; jedna tylko
antropologja wytozy¢ nam moze te koncepcje S$wiata,,
z ktérej wyptynety owe obrazy iuczucia. Duch kréla za-
bitego, btagdzacy ponuro posrdéd cieniow Hadesu i wo-
tajacy o pomste—to nie ptdd fantazji poetyckiej; jest to,
realny przedmiot .wiary ludowej. Maz zsyta sen zio-
wieszczy na niewierng zone; moégt on to uczyni¢, gdyz
ow przybytek mroku, do ktérego przedwczesnie go stra-
cita, uchodzit zarazem za przybytek mar sennych: tu
przebywajg one w dzied, niby nietoperze pod sklepie-
niem jaskini, stagd za nadejsciem nocy wylatuja. Najbar-
dziej atoli znamienne jest wyobrazenie'o toporze; jak
widaé, i on jest ozywiony, i on bierze udziat w tern, co
sie dzieje, i on pata zgdzg odkupienia swego pierwszego,
nieprawego zabdjstwa przez zaboOjstwo wtdre, sprawie-
dliwe i konieczne; dopiero wtenczas uspokoi sie ten duch
klatwy, ktéry w nim zamieszkat. Mamy przed sobg przy-
ktad tak zwanej duszy przedmiotu, przezytek najdawniej-
szego animizmu; wyobrazenie to ongi prowadzito nawet



do skiladania sgdu nad przedmiotem, a nie zanikio ono
doszczetnie i po dzien dzisiejszy... Lecz nacéz pograzaé
sie mamy w tak dawng, gteboka starozytno$é? Naprzdd
dlatego, aby nie sadzié, ze byla to epoka gruba; nie
podzielaé nieznos$nej zarozumiatosci ludzi ,wspoiczes-
nych"; gtéwnie jednak dlatego, ze starozytno$¢ owa byta
kolebka wielu moralnych i prawnych wyobrazen, kto-
remi zyjemy dotychczas.

Wezme jeszcze jeden przykiad: w dziesigtej piesni
Odyssei jest opis miejscowosci po tamtej stronie oceanu”
przedsionka krolestwa cienidw. Obraz bardzo posepny:

o9’ ay-aj is AQiysicf. aXosa ITEpascpovsiTjc;,
pry.pa r ar~Eody.al iTSai wXsaty.apTOl

.ram Dbrzeg poziomy i gaje Persefony (tlumacze
dostownie), tracgce (lub gubigce) swe owoce wysokie topole
i wierzby." Dlaczego poeta dat topolom i wierzbom ten
dziwny na pierwsze wejrzenie epitet,—ktory, trzeba do-
da¢, w orj*ginale brzmi o wiele poetyczniej, juz wskutek
tego, ze tam wyrazony jest jednera tylko stowem? Sprawa
przedstawia sie w ten sposob. Zardéwno topola, jak wierz-
ba, nalezg do tak zwanych drzew dwupiennych, t. j.
jedne jego okazy daja kwiaty tylko meskie, drugie —
tylko zenskie, nie za$§ te i tamte razem (jak deby
i przewazna cze$¢ drzew innych, ktére z tego powodu
nazywajg sie jednopienne. Jesli przeto wierzby i topole
stojg samotnie, albo grupami okazéw jednej tylko ptici,
to nie moga sie one zaptadnia¢, czyli ,tracg swe owo-
ce.“ Proces zaptadniania roslin nie byt rzecz prosta,
znany Homerowi, dlatego tez uzyt on tu stowa ,,owoce,*”
miast ,kwiaty niezaptodnione®; samo atoli zjawisko trace-
nia ,owocow*“ zauwazono: znat je Homer i znali je stu-
chacze jego, i dlatego to witasnie bezptodne krolestwo
cieniow ozdobit witasnie wierzbami i topolami: zaréwno
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sam przedmiot, jak piekny jego epitet majg tu znacze-
nie gteboko symboliczne, a wiec i zarazem petne poezji.

Poezje antyczng czestokro¢ poréwnywano z przy-
roda; poréwnanie to pod wieloma wzgledami jest stuszne;
stuszne jest i pod tym wzgledem, ktory tu bierzemy pod
uwage. Podobnie do przyrody stanowi ona pewng cato$¢
i zadnej nie leka sie odpowiedzialnosci. Inaczej przed-
stawia sie sprawa poezji nowoczesnej. Gdy macie w reku
pierScien misternej roboty jubilerskiej, mozecie lubowac
sie nim, ile sobie zyczycie, ale nie radze wam ogladac
go przez mikroskop: w takim bowiem razie znajdziecie
na nim tyle skaz, ze stracicie ochote do dalszego ogla-
dania. Tymczasem listek rdzy, skrzydetko motyla mo-
zecie stokrotnie rozpatrywaé pod mikroskopem: kazde
nowe spojrzenie otwiera¢ wam bedzie coraz ciekawsze
i znamienniejsze szczegOty.

Rozmys$Inie wybratem miejsca, ktorych wyjasnie-
nie zmusza filologa do odwotywania sie ku pomocy
nauk, wzglednie daleko oden stojgcych. Z tatwoscia teraz
mozecie przedstawié sobie, jak dalece ciekawy i bogaty
materjat nastrecza lektura autorow starozytnych w dzie-
dzinie nauk blizszych i bardziej pokrewnych—zwiaszcza
w dziedzinie historji i estetyki. Dodam natychmiast, ze
tu pod kazdym niemal wzgledem literatura grecka goruje
nad rzymska, jak réwniez sami pisarze greccy, cz}'tani
w gimnazjach, gorujg nad pisarzami rzymskimi. Jesli wiec
ci obroiAcy szkoly klasycznej, ktorzy osrodek ciezkosci
widzg w zgtebianiu samych jagzykdw starozytnych, moga
do pewnego stopnia pogodzi¢ sie z pozostawieniem
w szkole tej samej tylko taciny, to ci, ktdrzy szczegdl-
niej wysoko stawiajg ksztatcace znaczenie literatur staro-
zytnych, powinni, rzecz naturalna, dba¢ o zachowanie
w niej takze jez}*ka greckiego... o ile, oczj*wiscie, przy-



puscimy, ze zdajg oni sobie sprawe z tego, czego wia-
Sciwie chcg. Wszyscy, pono, zgodzg sie, ze wyjasnienia
realne, w rodzaju wyzej przytoczonych, bedag na miejscu
0 tyle tylko, o ile ustep czytany nie nastrecza szczegél-
nych trudnosci co do formy: jezeli zmuszony jestem,
w drodze wspdlnej z uczniem pracy, ustala¢, co za forma
jest aXaea, od jakiego czasownika pochodzi (bXsaizapiroi
1t d., to na gtebszg i ciekawszg interpretacje, bodaj,
nie stanie czasu. Kto wiec doradza oditozy¢ poczatek
przechodzenia jez}’kéw, jako takich, do klas $rednich, ten
przenosi tern samem kurs gramatyczny z klas $rednich,
gdzie on obecnie sie konczy, do klasy wyzszej, i zmu-
sza nas do poswiecania tych wiasnie pierwiastkbw wy-
ksztatcenia klasycznego, ktérych sam on, jednakowoz, nie
waha sie uznaé za najbardziej pozadane i najkorzyst-
niejsze. Gdy zadaja odemnie, abym pomarancz pomiescit
w naczyniu mniejszem od jej objetosci, to, zapewne,
z tatwoscig moge to uczyni¢—wystarcza mi w tym celu
ja scisngé, przyczem sok wyciecze, pozostanie za$ tupina.

W wyktadach poprzednich wskazatem juz, jako na
wazng strone ksztalcacg $wiata antycznego, na 6w duch
historyzmUf jaki $wiat ten zaszczepia tym, ktérzy go
zgtebiajg; dotknatem strony tej i dzisiaj, méwiac o semasjo-
logji, lecz strona ta jeszcze wydatniej wystepuje podczas
lektury samych wzoréw. Gmina Homerowska,—panstwa
greckie w okresie wojen perskich u Herodota, — Ateny
w epoce Demostenesa,—rozwo6j republiki rzymskiej u Li-
wjusza, upadek jej u Cycerona,—rozkwit pryncypatu
u Horacego—oto tto panstwowe, przesuwajgce sie przed
oczyma ucznia, tto, na ktore raz poraz wypada wskazywac
podczas lektury. Juz tu moze by¢ ujeta i wyjasniona za-
sada ewolucji, w ktdrej uczestniczg tez pewne pierwiastki
kultury oraz etyki, gdy tymczasem pierwiastki inne zwy-
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ciesko stawiajg czota jej naporowi i pozostajg niewzru-
szone od poczatku do konca; gmina homerowska runeta,
ale mitos¢ Hektora do Andromachy nie stata sie przez
to anachronizmem.

Pospotu wziete, wszystkie epoki starozytnosci two-
rza ogodlne tto, jednako niemal wobec doby terazniej-
szej odlegte; badajac je, ogarniamy wspdlng ptaszczyzne
wyjscia dla wszystkich idej, ktdremi zyjemy obecnie.
Ocena moralna zjawisk i idej, przy calej swej waznosci,
nie ma przytem wplywu na ocene ich doniostosci. Nie-
wolnictwo, zapewne, byto zjawiskiem srautnem; lecz nie-
wolnictwo up'adio, a upadto pod naciskiem antycznych
witasnie poje¢ o jednosci przyrody ludzkiej; sad sumie-
nia publicznego, przeciwnie, b}d zjawiskiem jasnem, sj"m-
patycznem, totez odrodzit sie on zndw, po diugim okre-
sie za¢mienia, pod wplywem tychze idej. | tak bywa
Wszedzie: zte nie ma zadatkow zycia i musi ging¢; dobre,
jako bujne i zywotne, bierze gdre i ostaje sie w walce.
Na tern, pono¢, polega Zrédto owego optymizmu oraz
idealizmu, owego zdrowego, dobrego nastroju, ktory
budzi w nas zgtebianie starozytnos$ci; sam fakt znany
byt oddawna; juz w zaraniu wieku minionego, pisarz
niemiecki J. P. Richter powiedzial: ,Ludzko$¢ terazniej-
sza zapadiaby w bezdenng przepas¢, gdyby miodziez po
drodze ku targowisku zycia nie przechodzita przez cichg
Swigtynie wzniostej starozytnosci klasycznej“ (Levana).

Z motywem, poruszonym tutaj, wigze sie Scisle inny,
dotyczacy wilasSciwego sensu interpretacji. Kazdy pisarz,
godzien tego imienia, pisze tak, aby S$wiatli i doroSli
jego wspdiczesnicy rozumieé go mogli bez pomocy ko-
mentatora; potrzeba komentarza wystepuje dopiero wten-
czas, gdy tto historyczne, na ktérem dany utwdr zrozu-
miaty byt sam przez sie, ulegto zmianie — im bardziej
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sie tto zmienito, tem wdzieczniejsze bywa zadanie ko-
mentatora. Dlatego tak wdzieczne jest ono wobec lite-
ratury antycznej, gdy tymczasem szkolna interpretacja
autoro6w nowoczesnych stale grzeszy drobiazgowoscia;
oto réwniez jeden z powoddéw —nie jedyny, — dla kto-
rych stuszno$¢ przyznaé nalez™ Goethemu, gdy w roz-
mowie z Eckermannem (t. I1l, 99) powiada: ,,Zgiebiajcie
nie swych wspdétczeSnikow i wspotszermierzy, ale wiel-
kich mezéw przesztosci, ktérych dzieta w ciggu stuleci
zachowaly jednakowg warto$é, jednakowg powage... stu-
djujcie Motierea, studjujcie Shakespearea, nadewszystko
zas$—Grek6w starozytnych,*

Istnieje pewne, cenne dla kazdego, poczucie, ktére
szkota jedynie moze w cztowieku wyhodowac; jest to—
poczucie prawdy w szerokiem tych stéw znaczeniu. W zna-
czeniu Scislejszem pokrywa sie ono z zadaniem, azeby
cztowiek nie odmieniat dowolnie w stowach tego obra-
zu, jaki zmysty zewnetrzne lub reflexja pozostawity
w jego pamieci, t. j. nie klamat; w szerokiem atoli zna-
czeniu obejmuje ono rowniez zgdanie, azeby 6w obraz,
< ile jest to mozliwe, odpowiadat rzeczywistosci. Pierw-
sze bez drugiego bywa prawie bezpozyteczne; jakaz
stad korzysé, ze fotograf nie retuszuje swych fotografij,
skoro aparat jego tak dalece jest wadliwy, ze kazde od-
bicie staje sie karykaturg? To wtdre, whasciwe poczu,
cie prawdy powinna rozwija¢ szkota, gdyz rodzina roz-
wing¢ go nie moze. W rodzinie'malec styszy na kazd™m
kroku sady lekkomysle, dyktowane badZz sympatjg, badz
antypatjg, i sam uczy sie sagdy swe wyrabia¢ w takiz
sam dogodny sposob; tylko szkota nauczyé go moze-
jak nalezy pracowaé, aby osiagnag¢ zgodno$¢ sadow
z prawdg. Najwyzsza w tej dziedzinie regutg jest nakaz,
.aby cztowiek czerpat wiadomosci nie z trzeciej lub
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dziesigtej reki, ale z pierwszej. | tutaj gtéwna rola przy-
pada w udziale naszej lekturze autorow starozytnych”
idgcej w parze z interpretacjg textii. Wszelkie wiado-
mosci inne chiopiec czerpie z trzecich lub dziesigtych
rgk, jédna tylko kulture starozytng poznaje ze Zrodet:
czytajagc Herodota i Liwjusza, czyta on jednocze$nie-
pierwozrodia dziejow greckich i rzymskich, te same, na
ktorych opierali swe prace Grote i Mommsen. Nie trudno
zrozumie¢, ileby zgtebianie $wiata antycznego stracito
na sile ksztatcacej, gdyby oryginaly zastapi¢ przektadami;.
Nie mowie tutaj o tern, ze zaprawiam ucznia do prze-
stawania na wiadomosciach z drugiej reki, zastaniajac
mu pierwozrédta,—juz to jedno jest niedobre, ale to
bynajmniej jeszcze—nie wszystko. Stynny prawnik lhe-
ring wysnut zupeinie opaczny wniosek co do rzekomej
poligamji epoki heroicznej na podstawie pewnego frag-
mentu z Sofoklesa, ktdrym positkowat sie w przekta-
dzie, gdy tymczasem oryginat bylby go ocalit od tej
pomyiki: krytyka filologiczna nie przepuscita mu tego-
btedu, stusznie upatrujgc w tem uchylenie sie od swego
hasta: ,,Ad fontes“.

I niech mi nikt nie mowi, ze szkota klasyczna, mi-
mo wszystko, nie moze da¢ wychowancom swym wie-
dzy dostatecznej ku temu, by ci czytaé mogli pierwozrodta-
jakbykolwiek niedostateczne byty ich w tym Kkierunku
uzdatnienia, starczy ich na to, aby cztowiek, zmuszony
zajrze¢ do jakiegokolwiek autora antycznego (a do tego
zmuszony by¢ moze w naszem stuleciu historycznem-
kazdy badacz i pisarz) moégt sprawdzi¢ przekiad, majgc
oryginat w reku. Przypominam sobie skarge najwiek-
szego genjusza poezji rosyjskiej, ktory pozbawiony byh
tej nawet moznosci, ktéry, gdy poetyckie jego powota-
nie naprowadzito go na zgtebianie pierwozrddet poezji, 7
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zmuszony byt zapozna¢ sie z niemi na podstawie najr
nowszych przektaddéw, ktdrych utomnos¢ tak trafnie wraz-
liwa dusza jego wyczuwala: ,Jak rwe sobie witosy nie-
raz, ze nie otrzymalem wyksztatcenia klasycznego!" —
oto sg stowa Puszkina do Pogodina.

Na tem pozwdlcie mi zakonczy¢ wyktad dzisiejszy.
To, com powiedziat, nie wyczerpuje, oczywiscie, charak-
terystyki literatury antycznej: niejedno wypadto opuscic,
to i owo jeszcze uzupetnie w zwigzku z innemi pier-
wiastkami kultury umystowej Swiata starozytnego—"jego
religja, filozofjg, sztukg. Ale to stanowi¢ bedzie przed-
miot wyktaddéw nastepnych.



WYKLAD V.

Dotychczas obracalismy sie w ciasnym kregu tego,
co nazwalem starozytnoS$cig szkolng; staratem sie wyto-
zy¢ doniosto$¢ ksztatcaca zajeé¢, wypetniajacych w szkole
klasycznej godziny, poswiecone na nauke tak zwanych
~jezykow starozytnych". Byly to, jak pamietacie, na-
przod, system obu jezykoéw starozytnych, jako takich,
wyktadany w trzech swoich czesciach skiadowych, ety-
mologii, semasjologji, sktadni; po-wtore, literatura obu
narodow, wyktadana w oryginatach podczas tak zwanej
klasowej lektury autorow. Lecz rola $wiata antycznego
i znaczenie jego dla ogdtu wspoiczesnego nie ogranicza
sie do zakresu szkolnego: jak nadmienitem juz w pierw-
szym wyktadzie, w S$wiecie antycznym widzie¢ nalezy
jedng z sit naczelnych, dziatajagcych w kulturze ludzkosci
europejskiej. Ustali¢ i wytozy¢ te kulturalng warto$¢ Swia-
ta antycznego—oto zadanie, ktdre podejmiemy obecnie.

Nim jednak przystagpimy don, rzucimy ostatnie spoj-
rzenie na szkote i starozytnos$¢ szkolng. Czy powiedzia-
tem i rozwingtem wszyst]j;0? Rozumie sie, ze nie. W wy-"
ktadach swych nie roscitem i nie roszcze pretensji do
zupetnosci: chciatem jeno zwrdci¢ uwage na gtowne
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strony przedmiotu, a raczej, ogledniej mowigc, na te
strony, ktore ja za gtdwne uwazam; obowigzek sumie-
nia wymaga, abym pokrétce chociaz omowit te strony,
ktére innym zdawaé sie mogg wazne, a ktérych ja nie
dotykatem rozmyslnie. Sg one dwie: uwydatniajagc war-
tos¢ intelektualng $wiata antycznego, pominagtem jego
znaczenie moralne; podobniez, ogniskujagc uwage na war-
tosci ksztatcacej starozytnosci, prawie zupetnie zapomnia-
tem o idagcym z nig w parze pierwiastku utylitarnym.
Nie czas juz na powetowanie tych brakéw: pozwolcie
mi tylko jasniej sformutowaé te dwa zastrzezenia.
Pominatem znaczenie bezposrednio-moralne S$wiata-
starozytnego dla sprawy wychowania; inni, by¢ moze,
postaraliby sie je witasnie wysungé. Wskazaliby wam na
to, ze Swiat starozytny zostawit nam nieSmiertelne wzo-
ry wielkosci moralnej i cnoty obywatelskiej, w osobach
swych bohateréw historycznych — Leonidasa i Arysty-
desa, Fabr}~cjusza i Regulusa, przedewszystkiem za$ —
Sokratesa,—albo w osobach, stworzonych przez twdrczg
wyobraznie poetéw: — Achilla i Antygony, Edypa i Ifi-
genji. Sadze, ze czuje te rzeczy nie gorzej od innych;
ale mowié¢ o nich nie miatem i nie mam ochoty. Roz-
mys$lnie pozostawatem na gruncie intelektualizmu; i tu
zadania mieliSmy nietatwe, ale, bgdZz co badz, mozliwe
do rozwigzania. Sprawa za$ oddziatywania moralnego
przedstawia sie tymczasem zagadkowo, i wcigz jeszcze
nie moge dojrzeé¢ kierunku, w jakim moglibySmy dotrzec
do wyjasnienia tej sprawy. Naukoznawstwo psycholo-
giczne, z czasem, postara sie zapewne oswietli¢ i te stro-
ne przedmiotu; ale do tego jeszcze daleko. JeSlim wiec
pomingt wszelkie pytania, ze sprawg ta zwigzane, to nie
przeto, abym nie przypisywat im znaczenia, ale dlatego, ze
zdaje sobie sprawe z naszej wobec nich bezsilnoSci.
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Inaczej przedstawia sie zagadnienie utylitarnego zna-
czenia Swiata antycznego; punkt ten pominagtem dlatego,
Zze przypisuje, mu znaczenie tylko drugorzedne. Wiem,
ze wielu zdania mego nie podzieli. Kazdy, kto stawia
pytanie w takiej formie: ,,Na c6z przyda mi sie w zyciu
tacina lub greka?“ rozumie przedewszystkiem i wytgcz-
nie znaczenie ich utylitarne. I, oczywiscie, znaczenie to
posiadajg: starczytoby go, co najmniej, na caly jeden wy-
ktad; lecz dla nas czas jest drogi, stanowisko utylitarne
musimy pomina¢. Mimo to, aby nie posgdzono mnie, ze
je lekcewaze, postaram sie pokrdtce, nie wchodzac
w szczegobty, sformutowac najwazniejsze tezy, z kwestja
tg zwigzane. A wiec, naprzod, znajomos$¢ taciny koniecz-
na jest dla Swiadomego zgiebienia jezyka francuskiego
i wogble jezykow romanskich, ktérych nauke ufatwia
ona i zarazem ozywia. Po-wtore, znajomos$¢ faciny ko-
nieczna jest dla prawnika, z uwagi na te doniostg role,
jakg prawo rzymskie grato i nadal gra w rozwoju pra-
wa wspobiczesnego, a takze w uniwersyteckim wykila-
dzie umiejetnosci prawniczych. Po-trzecie, znajomos$¢ obu
jezykoéw starozytnych konieczna jest do zrozumienia te-
go stownikowego ich zasobu, ktéry stat sie czescig
wszystkich nowych jezykéw kulturalnych, zwiaszcza za$
do opanowania mianownictwa naukowego, ktére utatwia
ona i ktdre czyni zrozumiatem; ta strona przedmiotu
szczegblne posiada znaczenie dla medykdéw i przyrodni-
kéw. Po-czwarte, znajomo$¢é obu jezykéw starozytnych
konieczna jest dla przysztych historykéw i filologéw, kt6-
rzy, z kolei, niezbedni sg dla kraju. Nakoniec, z uwagi
na warunki rozwoju kulturalnego, ktdrych poniekad juz
dotknagtem, znajomos$é taciny szczegélniej niezbedna jest
Polsce, ktéra zaczerpneta kulture z Rzymu, jak znéw
znajomos$¢ greczyzny konieczna jest v/ Rosji, ktérej kul-
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tura rozwineta sie na podtozu kultury bizantyjskiej. Nie-
znajacy taciny Polak, nieznajacy greckiego Rosjanin, jako
uczeni samodzielni na polu historji lub literatury sa. wrecz
nie do pomyslenia. Oto sg argumenty utylitarne, prze-
mawiajace na rzecz wyksztatcenia klasycznego; datoby
sie je rozwing¢, uzasadni¢, zilustrowac o wiele szczegé-
towiej; nie bytoby to rzecza trudng, a wypadtoby w spo-
sob nader przekonywajacy. Ale, naprzéd, powtarzam,
nie mamy na to czasu; po-wtlre, sprawe te, witasnie
dzieki jej tatwosci, powierzy¢é mozna dowcipowi kaz-
dego; nakoniec po-trzecie, mieliSmy juz sposobnos¢ prze-
kona¢ sie, ze zasada utylitarna gra¢ moze w szkotach
role jedynie pomocniczg, podrzedna.

A teraz porzuémy szkote i jej zadania; jej wycho-
wancy, gimnazjasci oraz realisci, po opuszczeniu muréw
szkolnych, weszli w zycie, obrali sobie specjalnos¢, i te-
raz, wszyscy uzbrojeni swoja wiedzg, umiejetnoscig, do-
Swiadczeniem, stanowig uksztatcone spoteczenstwo. W to-
nie tego spoleczenstwa, przy udziale wszystkich jego
cztonkéw, odbywa sie wymiana ddbr kulturalnych; re-
zultat W5miany tej stanowi umystowa, tudziez moralna
kultura spoteczenstwa w danej epoce. Nastrecza sie py-
tanie: czy Swiat antyczny stanowi kultury tej czesé skita-
dowg, a skoro tak, to jakie posiada w niej znaczenie?

Majac na pytanie to odpowiedzie¢, uwazam za sto-
sowne przypomnie¢ witasciwg antyteze, drugg z tych
trzech, jakie na poczatku wyktadow swych sformutowa-
tem. ,Wobec S$wiata antycznego, jako pierwiastka kul-
tury nowoczesnej — powiedziatem wtenczas — ogot hot-
duje zdaniu, ze gra on znikomg w niej role, gdyz zda-
wiendawna wyprzedzity go postepy mysli nowoczesnej;
cztowiek za$ kompetentny powie, ze na polu kultury
umystowej i moralnej nigdy jeszcze nie staliSmy tak bli-
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sko $wiata antycznego, nigdy tak bardzoSmy go nie po-
trzebowali, ale tez i nigdy nie byliSmy tak uzdatnieni
do jego rozumienia i do korzystania zen, jak wtasnie te-
raz". Juz wtenczas zauwazytem, ze pierwsza z tych opi-
nij jest wynikiem nieporozumienia; wyjasnie teraz, na
czem nieporozumienie to polega.

Ogot, przewaznie, nie potrafi wyobrazi¢ sobie in-
nego na kulture wspoiczesng wptywu starozytno$ci, niz
ten, ktdry miatby u podstaw uznanie $Swiata starozytnego
za normg dla doby obecnej. Poczem ten sam ogdt stawi
pytanie: w czem uwydatni¢ sie moze to wilasnie znacze-
nie normatywne $wiata starozytnego dla kultury obecnej,,
i nie bez zasady odpowiada: w niczem. Istotnie, czyz
religja antyczna, pogaiska stuzy¢ moze za norme i wzor
dla naszej religji chrzedcijanskiej? Nie, zapewne. Czy mo-
zemy panstwa swe urzadzaé na wz6Or panstw antycz-
nych, jak republika ateniska lub imperjum rzymskie?
Znowu, nie. Czy moze nasza wiedza o przyrodzie i czito-
wieku zyska¢ co$ przez poznanie danych, nieznanych
nam, lecz znanych $wiatu starozytnemu? Nic, lub pra-
wie nic. Czy powinnismy naszg poezje, architekture, ma-
larstwo zamyka¢ w ramach techniki antycznej tych trzech
sztuk? Nie, nie i nie. A wiec c6z stanowi¢ moze Swiat
starozytny dla kultury wspdiczesnej?

Bardzo wiele. Stanowisko normatywne aprorime-
stuszne jest nietylko wobec $wiata starozytnego, ale
i wobec czegokolwiekbadZz. My wszyscy, pracujacy na
polu starozytnosci w poczuciu wagi swej pracy dla wspét-
czesnikbw i potomnych — my wszyscy, jednogtosnie
protestujemy przeciw stanowisku, narzucanemu nam... nie-
kiedy przez sprzymierzeicdw, ktérych rozum nie od-
powiada gorliwos$ci, czesciej za$ przez gtupich lub zto-
Sliwych przeciwnikéw. Nie, panowie; nie zamierzamy



cofa¢ was ku temu, co byto; wzrok nasz zwrécony jest
przed siebie, nie za$ poza siebie. Jesli dab gteboko
zapuszcza korzenie w role, na ktdrej rosnie, to nie przeto,
aby zamierzat z powrotem wrasta¢ w ziemig, ale dla-
tego, ze w roli tej czerpie site, ktéra daje mu moznos$é
dZzwigania sie w gore ku niebiosom, przerastajgc wszel-
ikie, zyjace tylko powierzchnig krze i trawy. Swiat sta-
rozytny powinien by¢ nie norma, ale sitg .zywigcag kul-
tury wsoiczesnej.

1z tego to stanowiska zrozumiatem staje sie zda-
nie, ze nigdy jeszcze umyst ludzki nie byt tak przy-
stosowan}” do rozumienia i brania w siebie Swiata sta-
rozytnego, jak wiasnie teraz... Zdanie to, wprawdzie,
wymaga uzupetnienia: ,,Nigdy jeszcze $wiat starozytny
nie byt tak przystosowany ku temu, aby by¢ rozumia-
nym i ogarnionym przez cztowieka, jak wiasnie teraz“—
lecz uzupetnienie to dotyczy nie samej starozytnosci,
lecz nauki o niej, a nauke te, wedle zapowiedzi naszej,
zostawi¢ mamy na sam koniec. Byt czas, gdy ludzie nie
znali dziejow swej ojczyzny i nie interesowali sie niemi;
»,Znajdziecie wszystko w tiistorji starozytnej“— powie-
dziat jeszcze Mably, dziatacz epoki, poprzedzajgcej Re-
wolucje Francuskg, — niema poco bada¢ dziejéw nowo-
zytnych, w ktérych nic przeciez, procz gtupoty i gru-
bjaristwa, niema.“ Wtenczas, mianowicie, ludzie szukali
w przesztosci norm dla terazniejszosci. Ale oto ocknat
sie duch historyzmu; badanie dziejow ojczystych, wpraw-
dzie, odwrocito nieco umysty od badania dziejéw staro-
zytnych, lecz zato te ostatnie wyposazyto w nowa, nie-
znang przedtem doniosto$¢. Okazatd sie, ze dzieje kul-
turalne kazdego z narodéw nowozytnych byty drobnym
strumykiem dotad, pdki nie wlala sie w nie szeroka
rzeka $wiata starozytnego, przynoszgca nadwczas ze soba.



wszystkie te idee, ktéremi umyst nasz zyje po- dzieh
dzisiejszy, wigczajac rowniez chrzeScijanstwo; w ten spo-
séb, historycznie rozumujac, wypada, ze kazdy z nas
posiada dwie ojczyzny: jedna—to kraj, ktdrego imieniem
nazywamy siebie; druga—to starozytnos¢. Aby w krot-
kiej ujg¢ to formule, pozwdlcie mi uciec sie do nauki
teologow greckich, ktérzy w jestestwie cztowieka roroz-
niali trzy czesci sktadowe — ciato, dusze i ducha (awtia,

TowsDjj.a—i powiedzieé: ojczyzng naszg wedle ciata
i duszy jest Polska dla Polakéw, Rosja dla Rosjan,
Niemcy dla Niemcow, Francja dla Francuzéw; ojczyzng na-
szg wedle ducha jest Swiat antyczny dla nas wszystkich;
to, co skupia ijednoczy narody europejskie, mimo ich réz-
nic, nietylko narodowosciowych, ale i plemiennych, jest
to wspolne ich pochodzenie od Swiata antycznego. My-
§limy jedttakowo—dlatego rozumiemy sie wzajemnie, gdy
tymczasem ludy kultury nieeuropejskiej, badz ucywili-
zowane, badz nieucywilizowane, nie rozumiejg sie mie-
dzy sobg, i nie rozumiejg nas.

Fakt ten dotart juz do $Swiadomosci ludéw, acz b}*-
najmniej nie w dostatecznej jeszcze mierze; im dalej, tern
bardziej spogladajg one ku starozytnosSci, jako ku swej
ojczyznie wspolnej. Italja i Grecja sg to dla nas wszyst-
kich Swiete niemal ziemie; kulturalne ludy Europy, ka-
zdy w miare sit swych, ubiegajg sie o to, aby zyskaé
w nich ten lub 6w skrawek ziemi, w celu podjecia ba-
dan i kopan, i kazde odkr}rcie, wiecej lub mniej wazne,
w dziedzinie literatur starozytnych tudziez sztuki, zwraca
uwage catego S$wiata cywilizowanego, gdy tymczasem
odkrycia podobne w obrebie- sztuk i literatur nowych
rzadko kiedy poruszajg umysty poza granicami panstw,
ktérych bezposrednio dotycza. Tak, wspdlna ojczyzna
starozytna—jest to podstawa jednosci cywilizacji euro-
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pejskiej; dlatego to—i na odwrot—sity dosrodkowe w to-
nie ludzkosci europejskiej wprost lub ubocznie wzma-
gaja zainteresowanie sie $wiatem starozytnym. Ten stan
rzeczy, wazny jest dla stosunku wobec $wiata antycz-
nego obu partyj, na ktére roztamuje sie spoteczenstwo
w panstwach kultury europejskiej, nacjonalistow oraz
»europeistow“. Jesli nacjonalista przybiera wobec staro-
zytnosci postawe ujemng, to jest to zwykta ignorancja:
nie wie on lub zapomina, ze starozytno$¢ zdawien-da-
wna stanowi cze$¢ skladowga jego kultury ojczystej, ze
zatem, odtrgcajac starozytnos$¢, skazuje siebie na niezna-
jomos$¢é tego, coby pragnagt poznaé. Lecz jeSli czyni to
samo ,europeista“, to jest to juz ignorancja podwdjna:
podcina on, rzec mozna, wrecz te gatez, na ktorej siedzi.

Rozwéj dziejow kulturalnych narodow wspotcze-
snych wyswietlit nam te role ogromna, jakg ojczyzna
antyczna odegrata v/ powstawaniu ich umystowego, du-
chowego jestestwa; czy wszystko juz przez to powiedziano?
Nie, nie wszystko. Wszak przeciw temu moznaby stawiac
bardzo prosty zarzut: a na c6z nam wogdle przesztosc
zda¢ sie moze? zyjmy terazniejszoscig! Tak, zapewne,
lecz tu z pomocg przychodzg historji nauki przyrodnicze,
przychodzi biologja, obalajac lekkomys$ing madrosé: ,,Co
byto, tego niema“. Nie, panowie,—co byto, to jest; nie
mozemy uwolni¢ sie od przesztosci, gdyz przeszto$¢ na-
sza w nas zyje, tak samo, jak w debie stuletnim zyje
jego przesztosé, poczynajac od owego czasu, gdy byt
on rocznym dopiero debczakiem. Co stosuje sie do 0so-
bnikéw, to tern bardziej stosuje sie do spoteczenstwa
i do narodu. Przeszto$¢ swoja obowiazani jesteSmy ba-
da¢ dlatego, aby pozna¢ samych siebie, albowiem my
sami jesteSmy wytworem tej przesztosci. Znaé za$ sa-
mych siebie obowigzani jesteSmy dlatego, aby rzadzic¢

D-r Zielinski; Swiat antyczny a my.



rozumnie swym losem, nie za$ zy¢ na $lepo, jak zyje nieme
bydle. Tej umiejetnosci szkota nie uczy, wyrabia sie ona
w ciagu catego zycia, jako rezultat owej wymiany débr
kulturalnych, o ktérej mowa bjda wj’zej.

PrzejdZzmy, jednakze ku szczegétom—ku tym pier-
wiastkom kultury, jakie przekazata nam starozytnosé,
i ktéremi postugujemy sie, jako sokami zywigcemi na-
szej wiasnej kultury. Miejsce naczelne zajmuje, oczywi-
Scie, religja.

Starozytno$¢ atoli przekazata nam nie jedng reli-
gje, ale dwie: chrzescijanska i poganska (w Scislejszem
sensie — antyczng). Niepodobna, w istocie, oddzielac
chrzeScijanstwa od $wiata antycznego; po-pierwsze (acz
to nie jest najwazniejsze) dlatego, ze jezyk grecki jest
jednoczes$nie jezykiem najstarszej literatury chrzescijan-
skiej, jezyk za$, jak widzielismy, jest to spowiedZ narodu.
Tak, chrzescijanstwo w tej postaci, w jakiej mysSmy je
otrzymali, wyhodowat nard6d grecki; nosi ono dotych-
czas jego niezatartg na sobie pieczeé. Zrozumieé chrze-
$cijanstwo mozemy jedynie w drodze zgtebiania jego po-
mnikow greckich; wezmy, chociazby, tak stynng $r6d nas
nauke o”liesprzeciwianiu sie zlu. Czy, istotnie, uczyt
Zbawiciel nie sprzeciwia¢ sie ziu... czy tylko nie sprze-
ciwia¢ sie ztem? Nie mojem jest zadaniem spér ten
rozstrzygaé; zwracam atoli uwage na to, ze, aby moc
go rozstrzygna€, nalezy bra¢ za podstawe nie prze-
ktad taki lub inny, ale, rozumie sig¢, oryginat grecki, —
ten za$, rzeczywiscie, jest do pewnego stopnia dwu-
znaczny: w zdaniu [x] a/uwCYjvat xw To/af> wyraz ostatni
moze oznaczaé¢ i ,ztu“ i ,ztem.“ Widaé¢ stad, czem dla
Swiattego chrzescijanina jest jezyk grecki; lecz dos¢
0 tern, temat nasz jest inny. Witgczytem chrzescijanstwo
do $wiata antycznego, naprzéd, na tej zasadzie, ze jezyk
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grecki byt jezykiem rodzimym pierwotnego chrzescijan-
stwa; gtownie za$ dlatego, ze zwigzane jest ono ze Swia-
tem antycznym wspolnoscig rozwoju i nastroju. Chrze-
$cijanstwo byto, zapewne, wypetnieniem zakonu zydow-
skiego i staro-testamentowych proroctw; ale w tym sa-
mym, conajmniej, stopniu byto ono wypetnieniem wie-
kowych dazen inadziei ludéw starozytnych. Tego dawnigj
nie wiedziano i poczytywano, przeto, te druga religje,
w §cistem znaczeniu antyczng, za zbedng i nawet szko-
dliwg dla nas; teraz atoli jest to sprawa dostatecznie
znana i wyswietlona. Dzi$ chylimy czota przed szczyt-
nerai koncepcjami owej poganskiej religji antycznej;
z uwielbieniem, zaiste, czytamy Ajschylosowg modlitwe
do Zeusa, w ktérej Bogu swemu, ,kimby Kkolwiek
byt czyni dzieki za to, ze ,skierowal czitowieka na
droge $wiadomosci, site dajac .stowu ucz sig cierpie-
niem! | oto noca, zamiast snu, pamietliwa troska cze-
sta kroplg ztobi nasze serce, i wbhrew woli uczymy sie
zy¢ cnotliwie. Taka jest taska ()(dpic;), dana cztowieko-
wi od Boga, wiladnie zasiadajgcego u Swietego steru
wszech$wiata!*

Religje antyczng odrozniam, jak wida¢, od mitologji
antycznej, z ktérg jg dawniej utozsamiano; niektore mity,
niewatpliwie, bywajg takze przedstawicielami prgdéw
religijnych, ale wobec ich wigkszosci, dla nas, jak i dla
starozytnych, mozliwy jest tylko stosunek estetyczny lub
etyczny. C6z powiedzie¢ o niej, o tej mitologji antycz-
nej, a wiasciwie greckiej? Pragnatbym wiadaé wierszem
poety, aby zywo i wiernie odtworzyé 6w Swiat tajemny
starozytnos$ci, 6w szelest wiecznie zielonego debu basni
greckiej, rosnacego w najstarszem uroczysku Hellenéw,
w burzliwej Dodonie; jakichze bo tam niema obrazéw!
Tam rozgniewany Achilles z zamierajgcem sercem pa-
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trzy, jak ptona okrety jego narodu, aby odkupi¢ zadana
mu zniewage; tam krélewski starzec Priam, btagajac o wy-
danie zwiok syna, catuje kornie dton jego zabdjcy; tam
doSwiadczony od losu tutacz Odysseusz, wabiony wdzie-
kami bogini, teskni za swg dalekg ojczyzng; tam mezny
Jazon wzywa bohaterow na cudowng wyprawe do zto-
tej Kolchidy; tam wierny Orfeusz zstepuje w przybytek
Smierci, aby wybtaga¢ u krolowej zmartych swojg Eu-
rydyke; tam dumna meczennica Antygona ceng zycia
okupuje prawo dopetnienia, $wietego obowigzku mitosci
wobec umartego brata; tam stodka Ifigenja dobrowolnie
idzie na Smier¢ dla stawy swego ojca; tam zazdrosna
Medea w szale zemsty zabija swe dzieci; tam skamie-
niata postaé ubtogostawionej ongi Niobe strumieniami
tez ptacze nad szczeScia swego ruing. Obrazy te nie
umieraty nigdy; czarowaly one najwiekszych ludzi $wiata
starozytnego, poki zyt Swiat starozytny; po jego $mierci
za$ przeszty do wiekéw Srednich, aby rozpoczgé tam
zycie nowe, poczesci pod temi samemi, po czesci pod
innemi imionami. Wenus-krasawica neci rycerzy ku swej
grocie tajemniczej; zuchwaty zeglarz Odyssej ptynie przez
ocean, dopdki okret jego nie rozbije sie o stromg skate
czy$cca; czarodziejka Cyrce, zwana Armidg, zatrzymuje
krzyzowcow, dazacych na Swietag wyprawe; Helena wite-
ziéw greckich zamienita na bohatera mysli Fausta. Coraz
wyzej splata sie wian poezji nad glowami bohateréw
basni greckiej; kazda epoka nowych czaséw dorzucala
don kwiatéw. Achilles i Edyp, Antygona i Medea— nie
sg to juz greckie tylko postacie: usynowita je mitosé
catej ludzkosci.

| takiemi przeszty one do nas: teraz sg nasze, sta-
nowigc najpiekniejsza jpuscizne naszej ojczyzny ducho-
wej. My za$, spokrewniajac je z dusza wiasng, znajdu-
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jemy w tem i rozkosz i nauke zarazem: przeszediszy
skro$ oczyszczajgcy ogien stuleci, postacie te utracity ow
pierwiastek przypadkowy i warunkowy, rzektbym—ziem-
ski ktory mialy ongi; terj — sa to czyste uosobienia idej,
nieocenione wprost dla poety i mysliciela. | nietylko dla
nich; powiedziatem juz, Zze, skojarzywszy sie z utwora-
mi czas6w nowozytnych, postacie te zyja w dalszym ciggu
§rod nas pod cudzemi imionami. Nieszczesny Orestes,
ciezarem krwawej pomsty zmiazdzony, zyje po dzieh dzi-
siejszy na scenie naszej pod imieniem Xxiecia dunskiego
Hamleta; lecz jest to tylko cze$¢ najdrobniejsza. llez wznio-
stych bohaterek zawdziecza zycie swe Antygonie, ilez
posepnych zazdro$nic zawdziecza je Medei! Twarcy ich
czestokro¢ nie zdajg sobie z tego sprawy: zdaje sie im,
ze idg za gtosem wtasnej duszy; nieswiadomi sg tego,
ze glos ten jest niemilkngcym szelestem wiecznie zie-
lonego debu basni greckiej, rosngcego w gaju Zeusa pe-
lasgijskiego, w burzliwej Dodonie...

Mitologja prowadzi nas w spos6b naturalny od re-
ligji ku literaturze Swiata starozytnego, stanowiac tre$¢
pokaznej czesci jej pomnikdw poetyckich; ale literatura
antyczna posiada dla nas znaczenie nietylko z uwagi na
swg tre$¢, ale i z uwagi na swa forme, a gtéwnie, z uwagi
na ducha, ktory jg przenika. Co do formy, prosze przy-
pomnie¢ sobie, ze S$wiat starozytny stworzyt wszelkie
typy literackie, jakiemi zyje nasze pisSmiennictwo, stwo-
rzyt je istotnie, gdyz przedtem one nie istniaty, i— przy
tem stworzytl je nie odrazu, ale stopniowo, w drodze
rozwoju organicznego.

I tutaj miatbym ochote spyta¢ kazdego, ktokolwiek
interesuje sie literaturg, a dzi$ interesuje sie nig kazdy, —
jakich doznaje uczu¢ w obliczu owych typow literackich,
niewiadomo przez kogo przekazanych, z ktéremi spo-
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tyka sie w zyciu? Dlaczego mamy do czynienia wiasnie
z temi, z owg tragedja, komedja, powiescig, opowiada-
niem, liryka, epigramatem i t. d., nie za$ z innemi? Dla-
czego dla pewnych rodzajéw*Jiterackich obowigzkowe
bywajg rymy i rytmy, dla innych—tylko rytm, dla jesz-
cze innych ani rymy, ani rytm? Jakich, pytam, uczué
doznaje cztowiek, interesujacy sie literaturg w obliczu
tych faktdw? — Otéz, wiekszos¢, gdyby chciata da¢ od-
powiedz szczerg, odpowiedziataby, pono¢: absolutnie,
zadnych. Istotnie, kto zyje tylko wspotczesnoscia, ten
szybko odwyka od mySlenia:—wszak mysleé, znaczy to
wigza¢ skutek z przyczyng, przyczyna za$ wspdiczesno-
§ci tkwi w czasach minionych. WeZzm»’ atoli cztowieka
dociekliwego; cztowiek taki, niewatpliwie, poszukujac
wyjasnienia przyczyny, zwroci sie do nauki o literatu-
rze, do teorji piSmiennictwa —i rychto dozna rozczaro-
wania. Teorja piSmiennictwa, jako nauka, jest sprawa
przysztosci; tymczasem wiecej zajmuje sie ona klasyfi-
kowaniem oraz ilustrowaniem, niz wyjasnianiem. Nie,
dla cztowieka myslagcego jest dzisiaj tylko jedna droga:
na pytanie co do znaczenia rodzajow literackich, odpo-
wiada jeno historja ich powstania, t. j. literatura an-
tyczna.

Tu na wiasne oczy oglgdamy, jak z pierwotnej ko-
morki liryczno-epickiej rozwija sie przedewszystkiem poe-
zja epicka; wobec braku pisma, jedynym miejscem prze-
chowywania tego, co nalezalo wiedzie¢, byta pamiec,
pamie¢ za$ nalezato wesprze¢ rytmem i melodjg. A wiec
epos poczal ogarniaé sobg wszystko, co nalezato wie-
dzie¢; czyny bogow i przodkéw, proroctwa, prawa, prze-
pisy zyciowe, przepisy robot; stad podziat jego na ga-
taZ heroiczng i dydaktyczng. — Rozwdj muzyki spowo-
dowat skomplikowanie rytmdéw: z eposu rozwija sie
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liryka w, swych rozmaitych odmianach, jako to: elegja,
ballada, piesn, oda; im dalej, tem bardziej rozszerza ona
swoOj widnokrag; pochtania wreszcie epos i wraz z nim
wytwarza dramat—tragedje i komedje. Tymczasem jed-
nak coraz szerzej upowszechniato sie pismo; zakietko-
wata proza; proza jeta wspotzawodniczyé z poezja, jako
zbiornik tego, co wiedzie¢ nalezato; mimo to, jednak,
utrzymuje sie poczucie, ze poezja ma takie zalety, ktd-
rych proza nie posiada,—jej rytm odpowiada podnieco-
nemu stanowi duszy bardziej, nizli gtadki tok prozy: po-
zostaje ona nadal wyrazicielkg namietnych emocjonal-
nych zywiotow jestestwa ludzkiego, pozostawiajac pro-
zie zywiot intelektualny. Epos zamiera; zastepuje go
proza historyczna i filozoficzna. Zycie za$ wcia.z rozwija
sie i ptynie, namietnosci kipig na zgromadzeniach ludo-
wych, kipig w sadach; powstaje szczeg6lny rodzaj prozy,
dajacej wyraz namietnosci—wymowa. Pierwiastek namiet-
nosci zbliza wymowe i poezje; wymowa nabiera pewnego
jakby rytmu, zwanego rytmem prozaiczn™m, kladzie na-
cisk na rowitomierny podziat czesci okresu, i niekiedy,
dazac do osiagniecia wiekszej sity wrazenia, podkresla
podziat 6w rymem. Z chwilg powziecia w siebie owego
pierwiastku lirycznego proza retoryczna zaczyna zagtadg
grozi¢ poezji; zagtada owa ulega zwtoce dzieki temu umi-
towaniu przesztosci, ktéra ogarneta Grekdw po utracie
niepodlegtosci politycznej. Rodzi sie poezja romantyczna,
tak zwanego, okresu alexandryjskiego; poezja ta wskrze-
sza dawne typy poetyckie i dodaje do nich nowy, pra-
wdziwy nastroju romantycznego wyktadnik—idylle. W tym
czasie literatura przenosi sie do Rzymu; prowadzi to takze
do wskrzeszania typéw poetyckich, lecz juz w jezyku
facinskim, i do stworzenia rodzaju nowego, naturalnego
produktu starcia kultury naptywowej z grubijanstwem
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tubylczem, satyry rzymskiej! Jednakowoz, zwyciestwo
prozy nad poezjg ulega dzieki temu jedynie odroczeniu»
czujac sie po temu na silach, wtargneta ona ze S$wiata
rzeczywistosci w krolestwo fantazji, w ktérem dotad pa-
nowata poezja; powstaje do zycia powie$¢, powstaje no-
wela — owe najmtodsze dzieci literatury antycznej. Do
tryumfu prozy przyczynia sie i ta okoliczno$¢, ze pier-
wiastek iloczasu, znamienny dla jezykéw starozytnych,
na ktérym wspierata sie cata metryka antyczna, w okre-
sie po N. Chr., jat sie zatraca¢; gdy przeto data sie od-
czué potrzeba nowej poezji, co zaszto pod wplywem,
miedzy innemi, takze chrzescijaristwa, forme jej zapozy-
czono po czesci tylko z poezji starodawnej, gtdwnie zas
z prozy rytmicznej; charakterystyczna tej ostatniej wia-
Sciwos¢—réwnomierny podziat okreséw, podkreslany ry-
mem—stata sie wiasciwoscig charakterystyczng réwniez
poezji nowozytnej. Tak powstata do zycia pézna poezja
antyczna, ktora przetrwata cate $redniowiecze; stabat ma-
ter dolorosa iuxta crucem lacrimosa, i wszystko inne.
A tymczasem, jest to ta wiasnie forma poetycka, ktéra
podbita wszystkie ludy kultury europejskiej, wszedzie
wypierajagc grube i do zycia niezdolne formy tubylcze;
my wszyscy—ludy nowej Europy—zyjemy tg puscizna,
nie wylgczajac tez naszej poezji ludowej. Robiono wpra-
wdzie préby zastapienia tej formy antycznej przez for-
my inne, zapozyczone z poezji innych ludéw nieantycz-
nych — indyjskiej, arabskiej — lecz préby te nie miaty
powodzenia. Niedo$¢ na tern: sgsiadom naszym, Niem-
‘coin, nie powiodto sie nawet do zycia przywroci¢ swej
odwiecznej formy poetyckiej — tak zwanego ,,Stabreim™.
Odtwarzano go niekiedy dos¢ pomysinie, najpomysiniej
czynit to Wagner w stynnej Swej trylogji — Wehr,
Heilige Waffe, Hilf meinem ewigen Eidei—lecz widno-
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kres jego, mimo to, pozostal bardzo ciasny. Poza sagg
niemiecka jest on niemozliwy; ani ,Faust®, ani ,Jung-
frau von Orleans* nie mogty by¢ wierszem tym na-
pisane.

W zakresie tedy form itypéw literackich zyjemy po
dzien dzisiejszy Swiatem starozytnym; czasy nowe ponie-
kad je uproscity, poniekad za$ urozmaicity, ale nie dodaty
do nich nic zasadniczo nowego. Wszelako, moéwitem
takze o duchu literatury antycznej, wy za$, panowie,
zapewne, sami juz domysSlacie sie, ze duch ten zawiera
w sobie najcenniejsze starozytnosci dziedzictwo. Tak, nie-
zawodnie; lecz tu, bardziej, niz gdziekolwiek indziej, mu-
sze byé zwiezly, chocby narazajac sie na pominiecie nie-
jednej powaznej strony swego tematu. Poprzestane na
dwoch: na duchu historji antycznej i duchu filozofji an-
tycznej,—patrzac, rzecz prosta, na jedng i na drugg, jako
na rodzaje literackie.

Historje spotykamy nie tylko u ludéw antycznych;
posiadaty jg rowniez ludy wschodnie, posiadali jg He-
brajczycy. Ale u ludéw orjentalnych miata ona swdj
cel szczeg6lny: udwietnienie czyndéw monarszych, zw}?-
ciestw, budowli kréléw it d.; o kleskach, o sromocie
krélow nie pisano. Inne wysnut stanowisko lzrael: jego
historja Swiadczyta mu o ustawicznej opiece Boga Sa-
baoth, ktéry wybrany przez sie nar6d nagradzat za po-
stuch dla swego prawa, karat za$ za krngbrno$¢; historjo-
grafja zydowska miata przeto za zadanie uwydatniac,
gdzie tylko byto mozna, 6w palec bozy. Dopiero u Gre-
kéw starozytnych, po raz pierwszy, znajdujemy pojecie?
ktore, aczkolwiek proste, samo przez sie, wydatoby sie
niedorzecznoscig ludom wschodu, z lzraelem wiacznie:
pojecie prawdy historycznej. W jakim celu pisze historje
swojg Herodot? ,,W tym celu, aby nie zagineta, z bie-
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giem czasu, pamie¢ o czynach ludzkich, i azeby sprawy
wielkie i zdumiewajgce, dokonane zaréwno przez Helle-
noéw, jak i przez barbarzyncéw nie utracity swej stawy.“
Zauwazcie: zaréwno przez Hellenow, jak i przez barba-
rzyncow. Historyk stoi ponad narodowos$ciami; uwage
jego zaprzata czyn wielki, jako taki; czyn ten zada oden
nagrody i otrzymuje ja, niezaleznie od imienia tego,
ktory czynu tego dokonal. Nie wszystko, rzecz prosta,
bywa u Herodota wiarogodne; dobrotliwie odtwarza on
legende, ale bez zadnej ziej intencji: c6z poczac, w jego
epoce krytyka historyczna byta jeszcze w kolebce. Kry-
tyka historyczna... tutaj dotkneliSmy drugiej strony przed-
miotu. W wyktadzie zesztym, modwiac o poczuciu praw-
dy, wskazatem na to, ze zawiera ono w sobie nie jedno,
lecz dwa zadania — pierwsze: ,,Niech stowa twe odpo-
wiadajg twemu sadowi“, t. j. ,nie klam*; drugie: ,,Niech
sgd twoO] odpowiada rzeczywistosci,” t. j. ,nie popet-
niaj btedow.“ Pierwszemu z zadan tych uczynit za-
do$¢ .Herodot; zados$¢ uczyni¢ drugiemu miat nastepca
jego Thucydydes. Ten nie poprzestaje juz na szczerem
odtwarzaniu tego, co styszat; stara sie on wszelkiemi spo-
soby sprawdzi¢ to, co styszat; porobwnywa zeznania AtenA-
czykdw ze swiadectwami Sparty, Koryncjan i t. d., azeby
na tej drodze dotrzeé do prawdy historycznej. Taki jest
stosunek jego wobec ustalania faktow; lecz to, wzgled-
nie, fatwem jest zadaniem; historyk wszakze jest nietylko
sprawozdawcg, ale i sedzig. Jakze tedy wymierza Thucy-
dydes sprawiedliwo$¢ dziejowa? Tak, jak tylko zyczyé
sobie tego mozemy: gdy stajg przed nim dwa przeciw-
legte i nieprzejednane stanowiska, rozwija on konse-
kwentnie i jedno i drugie W postaci rozpraw miedzy
przedstawicielami obojga stron. Mowy spotykamy juz
u Herodota, lecz tam byty one tylko miteni urozmaice-
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niem narracji, —u Thucydydesa, natomiast, stuzg one
gtéwnemu celowi jego pracy, uwydatnieniu prawdy histo-
rycznej. Nie wszyscy, zapewne, poszli za jego przykia-
dem, w wieku IV trafiajg sie proby podporzadkowania
prawdy historycznej patrjotyzmowi, nastepnie za$ daze-
niu do zainteresowania czytelnika; wszelako na polu
historjografji powaznej autorytet jego pozostat niewzru-
szony. W wieku Il historyk Polibjusz wygtasza stowa
znamienne, ktére w praktyce stara sie urzeczywistnic:
,Prawda jest okiem historji“ (I, 14). wieku | przed
Nar. Chr. Cycero trafnie formutuje gtéwne postulaty
historji w stowach nastepujgcych: ,,Ne quid falsi audeat,
ne quid veri non audeat historia™, —w stowach, ktore
dzi$ jeszcze ozdabiaja, jako motto, karte tytutowa naj-
powazniejszego czasopisma historycznego, francuskiej
Revue historique. W wiekach I—II po N. Chr. Tacyt
wypowiada to samo mniej-wiecej zagdanie w swem styn-
nem sine ira et studio.

Taki jest duch historjografji antycznej. Czyliz godzi
sie oskarza¢ jg teraz oto, ze pod tym lub owym wzgle-
dem wydaje sie nam zacofang, ze zbyt wiele uzycza
pola polityce zewnetrznej, zbyt malo zaprzata sie spra-
wami natury gospodarczej i spotecznej? Zasady te by-
tyby na miejscu, gdyby$my, my, filolodzy, zalecali historjo-
grafje antyczng, jako norme dla wspdtczesnej; lecz raz
juz protestowatem przeciwko tego rodzaju insynuaciji,
i protestuje przeciwko niej i teraz. Nie; Swiat antyczny
powinien by¢ dla nas nie normg, lecz nasieniem; po-
winnismy wchiong¢ je w siebie, to nasienie szczerosci
historycznej, aby wyrosto zeh drzewo szczerej historjo-
grafji wspotczesnej. Z tego stanowiska, najwiekszy na-
wet z historykow nowoczesnych, Ranke, nazywat sam
siebie uczniem Thucydydesa.
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Sadze, ze nigdy jeszcze nie potrzebowalismy tego
ziarna nasiennego tak bardzo, jak wiasnie teraz. Wias-
nie teraz prawdzie historycznej, temu oku historji, jak
zowie ja Polibjusz, grozi najwieksze niebezpieczenstwo
ze strony jej dwoch odwiecznych wrogéw: nacjona-
lizmu oraz partyjnosci; co to za$ znaczy, nietrudno
pojagc. Nie wiem, czy wiadomo wam, panowie, cO
pewni pisarze rozumieja przez moralno$¢ hotentockg?
Termin ten ma Zzrédto swe w anegdocie, niezbyt, za-
pewne, wiarogodnej,—"jakoby pewien Hotentot, na pyta-
nie misjonarza, co jest dobro, a co zto, odpowiedziat:
,Jesli sasiad zabierze mi zone, to jest to zie, jeSli za$
ja zabiore sasiadowi zone, to jest to dobre“. Teraz zro-
zumiecie, ze owa zasada hotentockg miewa zastosowanie
nietylko w stosunkach prywatnych, —tam nie jest ona
grozna, tam mozemy z niej $Smia¢ sie — o wiele niebez-
pieczniejsza bywa ona w dziedzinie intereséw narodo-
wych i partyjnych. Gdy, dajmy nato, Hiszpan zarliwie
wstawia sie za uciskanymi w Portugalji Hiszpanami,
ale oburza sie na takiez wstawiennictwo Portugalji za
krzywdzonymi w Hiszpanji Portugalczykami; gdy tenze
Hiszpan, bedac republikaninem, gorgco pochwala rzad
za to, ze zabronit demonstracji karlistowskiej, nazajutrz
za$ gani ten rzad, iz nie dopuscit do demonstracji repu-
blikanskiej —to wyobraza on sobie, ze w obu wypad-
kach rozumuje zupeinie zdrowo i konsekwentnie. Mnie
za$ wydaje sig, ze w pierwszym wypadku popetnia on
hotentotyzm narodowosciowy, w drugim za$ — hotento-
tyzm partyjny.

A jednak powiem: dopdki hotentotyzm Ow panuje
§rod ludzi dorostych w ich sporach narodowos$ciowych
i partyjnych, jest to jeszcze pdét biedy: powiadajg, ze
inaczej by¢ nie moze,— nie bede sie o to sprzeczat. Ale
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przeciez nasi Hiszpanie na tem nie poprzestajg; zadaja,
aby cala historja, o ile piszg ja Hiszpanie i dla Hiszpa-
néw, nosita charakter odpowiedni, izby widaé¢ byto, ze
pisat jag Hiszpan, nie za$ Portugalczyk. Ze smutkiem
wspominam stowa, ktéremi Thucydydes zagaja swojg
prace: ,, Thucydydes AtefAczyk napisat te historje wojny
Peloponezjan z Atenczykami“—i dobrze, ze to oznajmia,
bo bez tych stéw, z charakteru i tendencji dzieta, nikt-
by nie odgadt, kto je napisat: Atenczyk, Spartanin,
czy Koryncjanin? Ale céz mozemy wskérac¢: aby utrzy-
maé¢ swoj charakter hiszpanski, wypadnie snadZ historji
przymknagé swe ,,0ko“ na catej przestrzeni czaséw no-
wych; pocieszajmy sie tem, ze prawda znajdzie przytu-
tek dla sie, przynajmniej, w historji starozytnej, gdyz
historji starozytnej ze stanowiska'hiszparniskiego napisac
niepodobna. | rzeczywiscie, jest tu powod do pociechy.
Nie podpisze sie nigdy pod, przytoczonym wyzej, zda-
niem Mablego co do historji starozytnej; nie ulega wszakze
watpliwosci, ze w czasach obecnych zgtebianie historji
starozytnej ma osobliwe znaczenie moralne. Tu sady
wydajemy nie na mocy powzietych z goéry uprzedzen lub
sympatyj; dla dobrych ludzi i dla dobrych czynéw mamy
uznanie; dla ztych mamy oburzenie; nie patrzymy na to,
do jakiej nalezy narodowosci ten, o kim méwimy. Tutaj
hotentotyzm nie ma gruntu dla siebie: wnikajagc w dzieje
starozytne, uczymy sie bezstronnosci. Ale to wilasnie
jest nie na reke naszym Hiszpanom; zadajg oni usunie-
cia historji starozytnej ze szkoty, albo przynajmniej,
skrécenia jej na rzecz historji nowozytnej, zwilaszcza
hiszpanskiej. O Hiszpanach, zresztg, jak musieliscie juz,
panowie, zauwazy¢, mowie dlatego tylko, ze mieszkajg
oni daleko, nigdy nie dowiedza sie, ze mowitem o nich,
i przeto sie nie obraza, ja za$ tagk wielu juz w wykia-
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dach poprzednich ,,poobrazatem,” ze nie chciatbym liczby
ich powiekszaé. Nie, wracajmy do domu. Czego bo nie
wymaga sie od szkolnego nauczania historji! Powinna
szczepi¢ uczucie... to, tamto i jeszcze inne. Obawiam sie
wszakze, iz ze wszystkich tego rodzaju szczepionek nic
owocnego nie wyro$nie, ,,o0ko”* za$ historji ulegnie przy-
tem zupetnemu kalectwu. Nie; gdyby rzecz zalezata ode-
mnie, to, jako cztowiek, ktéry wyrost na gruncie an-
tycznym, rzektbym skromnie, ale stanowczo: ,,Nauczanie
historji powinno szczepi¢ ducha szczerosci oraz rzetel-
nosci“—i basta.
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Ostatni wyktad zakonczytem rozbiorem i charakte-
rystyka tego, co nazwatem duchem historjografji antycz-
nej. Przechodze teraz do analizy ducha filozofji antycz-
nej, uprzedzajac was, jednak, i tutaj, ze tymczasowo roz-
wazaé ja bedziemy, nie jako taka, ale jedynie, jako ro-
dzaj literacki, réwnolegle z historjografja.

Przypusémy na chwile, Ze cata tre$¢ filozofji Pla-
tona nietylko jest btedna, ale i niedorzeczna, ze nie ma
dla nas zadnej wartosci: czyz wolno bedzie ztozy¢ jego
djalogi ad acta? Nie; warto$¢ djalogéw tych, jako utwo-
réw literackich, niezalezna jest od tego, co stanowi o ich
wartosci filozoficznej. To, co w nich najbardziej uderza
kazdego, jako tako myslagcego czytelnika, nie sg to by-
najmniej ich wnioski, ale metoda, dzieki ktérej do wnio-
skéw tych sie dochodzi. Poréwnajmy, dla jasnosci, i tu-
taj greckg literature filozoficzng z tern, co jest odpowie-
dnikiem jej u narodéw, nietknietych cywilizacjg grecka,
u Hinduséw, u narodéw tak zwanego wschodu klasycz-
nego, u Hebrajczykéw. | tam spotka¢ mozemy gteboko-
myS$ine zasady: nikt nie ma prawa patrze¢ z gory na
nauke Buddy lub prorokéw starego Zakonu. Wszelako
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u Grekéw spotykamy co$, co oni wprowadzili pierwsi
w prace naszej mysli, a mianowicie, wszedy przenika-
jace przekonanie, ze kazde twierdzenie nasze o tyle bywa
stuszne, o ile bywa uzasadnione. Niedo$¢ na tern: istnieje
zatozenie, ze owa zasadno$¢ lub bezzasadno$¢ jest rze-
cza jedyna, z jaka liczy¢ sie powinien mysliciel, i ze
owa zasadnos$é, skoro istnieje, ostania¢ powinna mysli-
ciela od wszelkich antypatyj ogo6tu. ,Jakto? twierdzisz
to i to?“—oponuje Sokratesowi partner, oburzony jego
wywodami.—O, nie,—odpowiada Sokrates,—to twierdze
nie ja, ale Logos, ktorego jestem narzedziem. Podoba
ci sie to, co Logos uzasadnia mojemi ustami — tern le-
piej; nie podoba ci sie —nie miej zalu do mnie, ale do
Logosa, albo raczej — do samego siebie.

Tego rodzaju atoli stosunek wobec sprawy prowa-
dzi w skutku do postulatu, aby cztowiek byt istotg, da-
jaca sig przekonaé. Logos stawia przed nami powazne,
nieraz ciezkie warunki. Obowigzany jeste$ uzna€ teza naj-
bardziej dla sig przykra, skoro jest udowodniona; obowia-
zany jeste$ wyrzec sig przekonania, najdrozszego dla sie-
bie, skoro jest obalone. —Oto kodex honoru mysliciela.
Jesli nie zechcesz, bedziesz baranem $r6d stada, nie-
wolnikiem pod wiladzg pana, nie za$ wolnym obywate-
lem rzeczypospolitej ducha. A przeto —' obalaj, udowa-
dniaj, ale daj pokoj skargom, obmowom, hazardom. | pilnie
zwazaj na swe dowody oraz zarzuty, azeby istotnie po-
siadaty one moc przekonywajaca: czestokroé sympatje
i antypatje paczg nasze .sady, sklaniajgc nas do uzna-
wania za dostateczne dowoddéw najmniej przekonywaja-
cych—tego by¢ nie powinno. Argument niedowodowy,
podszepniety sympatjg, w sporze naukowym, jest to to
samo, co cios nielegalny w pojedynku: kto sie do nich
ucieka, ten narusza kodex honorowy.
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Tak. zdolno$¢ ulegania argumentom jest owem ziar-
nem, ktore zawiera w sobie filozofja antyczna, i tylko
ona; ziarno to wzej$s¢ powinno w kazdym z nas, jezeli
chcemy zdoby¢ sie na postawe Swiadomag wobec zjawi-
ska zycia, jesli, pragniemy wyj$s¢ z mroku przesadow.
Niestety, rola dla ziarna owego nie jest w cztowieku
wspoéiczesnym uprawiona. Wszyscy my, mocg dziedzicz-
nosci, jesteSmy, mniej lub wiecej, woluntorystami; inte-
lektualizm jest cienka zaledwie warstwa naptywowga czar-
noziemu na poktadach naszego umystu. Mozna nas na-
straja¢ tak, mozna nastraja¢ nas inaczej; w zywiotowy
spos6b dziata na nas $rodowisko i warunki naszego zy-
cia, a przeciez wszystko to stanowi proste przeciwien-
stwo tej wiasciwosci intelektualnej, ktora jest zdolnoscig
wazenia dowodow i ulegania temu, ktéry wazy wiece;j.

| teraz, gdy méwie z wami, panowie, o tej zdolnosci,
obawiam sie nadewszystko, abys$cie stéw mych nie prze-
ttumaczyli na jezyk woluntarystyczny i zdolnoSci do
ulegania argumentom nie pomieszali z tern, co nazwat-
bym zdolnoscig ulegania nastrojom, ta niezawodng po-
szlakg staboSci moralnej i umystowej. Nie o to chodzi,
aby cztowiek zdolen byt zmienia¢ przekonania; jest to
zjawiskiem tak pospolitem, ze nie warto o niem wspo-
mina¢. Ludzie ustawicznie, przechodzac z jednego S$ro-
dowiska w drugie, przekonania swe zmieniajg—nie na-
gle, oczywiscie, ale stopniowo; dotyczy to zwilaszcza
przekonan politycznych. Metamorfozy tego rodzaju od-
bywaja sie z regularnoscia, ktéra przypomina metamor-
fozy owadow; codzien prawie bywamy S$wiadkami, jak
z najradykalniejszych poczwarek wylegaja sie wspaniate
motyle wstecznictwa. Mam nadzieje, Ze nie zostane posa-
dzony o to, iz w postaci nadmienionej wyzej wasciwo-
§ci zalecam tego rodzaju metamorfoze; wrecz przeciw-

D-r Zielinski: Swiat antyczny a my 8
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nie, metamorfoza taka jest oczywistym wrogiem tamtej
starodawnej cnoty greckiej. Wszelako, nie jest to wrog
jedyny; wrogiem drugim jest to, co w jezyku wolunta-
rystycznym przyjeto nazywaé statecznoscig przekonan,
gdy tymczasem w naszym jezyku intelektualistycznym
przymiot dw nazywa sie bezwiadem i Slepotg umystowa.
Z naszego stanowiska, na jednakowe zastuguje potepie-
nie zarowno ten, kto wiasnych wyrzeka sie przekonan,
nie majac logicznych po temu uzasadnien, jak i ten, kto
majac te uzasadnienia, przekonan swych nie odrzuca;
obaj ludzie tacy sa wrogami i przeniewiercami w obli-
czu Logosa, owego ,stowa-rozumu®, ktére, wedle gte-
bokiego powiedzenia czwartego ewangelisty, istniato na
samym poczatku bytu — po raz pierwszy za$ objawito
sie w filozofji antycznej.

Wybaczcie, ze tak wielki kiade nacisk na te rze-
czy; dzisiaj sg one nam blizsze, niz kiedykolwiek. W tej
oto chwili, nad naszemi gtowami, nademng, prelegentem,
i nad wami, ktérzy mnie stuchacie, kragzy Logos; to, co
moéwie do was, dgzy nie ku temu, aby was tak lub ina-
czej nastroi¢, ale ku temu, aby was przekonaé. Ze jest
to zadanie trudne, ze wyktady moje wiele wywotajg kry-
tyk i niezadowolenia — o tern wiedziatem sam i uprze-
dzatem was z gory: trudna to rzecz przekonywac i oba-
la¢ stare przekonania tam, gdzie mamy przed sobg ca-
temi latami nagromadzony stos przesgddéw, przekaza-
nych przez $rodowisko i omal ze nieutrwalonych dziedzi-
cznie. Sadze wszelako, ze, jesli mnie zalezy na tern, aby
wam oznajmi¢ prawde, do ktorej doszedtem, to wam
niemniej zaleze¢ powinno, aby jg powzigé w siebie, o ile
jest to... prawda. Aby za$ o tern sie przekonaé, istnieje
Srodek tylko jeden — 6w kodex honoru mysliciela, o kté-
rym mowitem przed chwilg: ,,Obowigzany jeste$ uznaé
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teze najbardziej dla sie przykrg, skoro jest udowodniona;
obowigzany jeste$ wyrzec sie przekonania, najdrozszego
dla siebie, skéro jest obalone“. Tymczasem czytelnik
i stuchacz wspoétczesny w liczbie innych cech, ktéremi
rézni sie od antycznego, odznacza sie cechg nastepujaca:
gdy mu co$ udowadniacie, puszcza on tok rozumowan
mimo uszu lub oczu i skupia catg uwage na wyni-
ku; gdy wynik ten podoba mu sie, przyznaje stusznosé
autorowi, choéby samo dowodzenie oparte byto na naj-
dzikszym sylogizmie; gdy wynik mu sie nie podoba,
wowczas autor jest zgubiony. Przeciw takiemu trakto-
waniu sprawy pragnatbym was jak najskuteczniej uzbroi¢,
dopdki jeszcze czas, dopOki jeszcze stoje przed wami.

Tak, raz jeszcze powtarzam: ulegto$¢ wobec argu-
mentéw zasadnych, owa rekojmia wolnosci umystowej
i postepu umystowego—to najcenniejsza puscizna filozofji
antycznej, jako tworu literackiego. Odpowiadajgcg jej for-
ma jest djalog; oto przyczyna, dla ktoérej Platon dzieta
swe napisat w formie djalogéw, przyczem przekonywa-
nie i obalanie przekonan odbywa sie w naszych oczach.

Rozumie sie, rzecz prosta, ze z musu pomijam wiele
stron wartosciowych $wiata antycznego, literatury an-
tycznej, filozoficznej literatury antycznej; przedstawié
wam moge jedynie przykiady, przy wyborze za$ przy-
ktadéw nieunikniony bywa pewnego rodzaju subjekty-
wizm. MoOwie o tern, co sam uwazam za rzeczy najbar-
dziej wartoSciowe z tego, czego mnie nauczyta starozyt-
nos¢: kto inny, by¢ moze, uwydatnitby inne strony, bliz-
sze jego sercu, i miatby taka sama stusznos¢. Teraz,
nim z literaturg antyczna sie rozstane, pragnatbym raz
jeszcze wskaza¢ na ogrom jej “ntui*hio-historycznej do-
niostosci.

Gdyby Swiat antyczny byt jedynie twdrcg owych
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rodzajow literackich, ktéremi zyjemy i my, jedyng ptasz-
czyzna wyjscia dla rozwoju literatury nowoczesnej, to
juz wtenczas doniosto$¢ jego bytaby bardzo wielka:
wszak kazde pytanie co do genezy zjawisk literatury
wszechswiatowej, innerai stowy, wszelki $wiadomy wobec
niej stosunek, w spos6b nieunikniony zaprowadzitby nas
w dziedzine starozytnosci. Ale na tern przeciez donio-
stos¢ jej sie nie konczy: Swiat antyczny nietylko dat
bodziec literaturom nowozytnym, ale towarzyszy im na
catej przestrzeni ich rozwoju, wywierajagc mniej lub wiecej
wybitny na nie wptyw. Bardzo trafnie rzekt swego czasu
Montesquieu: ,,Dzieta nowoczesne pisane sg dla czytel-
nikéw, antyczne — dla pisarzy." Swiat antyczny byt
zawsze, zwilaszcza zas w najlepszych okresach literatury
wszechswiatowej, naczelnym pokarmem poetéw i pro-
zaikow; to tez literature nowozytng- zrozumie nalezycie
ten tylko, kto sumiennie zbadat 6w pokarm. Dawniej
z potrzeby tej nie zdawano sobie tak dalece sprawy:
dopoOki gtéwne zadanie historyka literatury upatrywano
badZ w gromadzeniu faktéw z zewnetrznego zycia pisa-
rzy, badz w moralno - estetycznych rozprawach o ich
dzietach, poty mozna byto obywac sie bez znajomosci
literatury antycznej; odkad wszakze historja literatury
staneta na gruncie naukowym, odkad od jej historyka
wymagamy ujawniania tych sit, ktére zapewnity danemu
dzietu literackiemu wtasnie taki, nie za$ inny charakter—
znajomos$¢ literatury antycznej stata sie koniecznym obo-
wigzkiem historyka: jakze zdota on wyja$ni¢ geneze
zjawiska literackiego, jezeli nie zna tych sit, ktdre je do
zycia powotaty? A wiec i tutaj sprawdza sie to, co wy-
zej powiedziatem; doniosto$¢ Swiata antycznego, w po-
rownaniu z tern, jak bylo dawniej, nie zmniejszyta sie,
ale wzrosta.
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Lecz nie to jest tutaj dla nas rzeczg najwazniejsza.
Rzecz najwazniejsza lezy gdzieindziej. Nie zapomnieliscie,
‘mam nadzieje, tej antezy, w ktorej widze hasto rozum-
nego szermierza starozytno$ci w zyciu wspoétczesnem:
.Nie norma, ale nasienie". Bywaly w dziejach literatury
wszechswiatowej okresy, w ktérych swiat antyczny ucho-
dzit za norme dla wspdtczesnosci; bywaty okresy inne,
w ktor&h $vyiat ten... by¢ moze nie uchodzit, ale rze-
czywiscie byt nasieniem. Okres™™ pierwszego rodzaju na-
zywamy okresami nasladownictwa: nasladowano to, co
rozumiano; rozumiano za$ niezbyt wiele, o wiele mniej,
niz my teraz; w wyniku rodzit sie nie klasj*cyzm, ale
pseudoklasycyzm. Wszelako i te okresy byly nieodzow-
ne: wyhodowaty one literature nowozytng, wyposazajac
jej rodzaje i srodki expresji w te doskonato$¢ techniczna,
ktorej potrzebowaly one, aby podotaé celom wyzszym;
brak czasu, niestety, nie pozwala mi rozwing¢ tego pun-
Ktu, niezmiernie waznego i ciekawego. Badz jak badz,
za prawdziwie twaércze uwazam}" te okresy literatury
wszech$wiatowej, w ktérych antyczno$¢ byta nietyle nor-
ma, ile nasieniem... obojetne, czy sobie zdawano z tego
sprawe, czy nie. Stusznie Shakespeare’a i Goethego, dla
ktorych Swiat antyczny byt ziarnem nasiennem, stav.?iamy
wyzej nad Racine’a, dla ktérego byt on normag, nie mo-
wigc juz o innych nasladowcach, bardziej niewolniczych.
Zgodzicie sie atoli z tem, ze przebieg rozwoju nasienia
bardziej jest ztozony i przeSwietlic go jest trudniej, niz
przebieg odtworzenia normy, o wiele latwiej wj™ka-
za¢ wplyw antyku na Racine’a, niz na Shakespeare’a
i Goethego. Tak, niewatpliwie; ale zadanie nie znika
przeto, ze sie stwierdzi jego trunos$¢. Historja literatury,
jako nauka, dopiero powstaje. Poteznie pchnat ja na-
przéd znakomity Hipolit Taine swoim postulatem, ab}'
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literature rozwazano jako produkt spoteczenstwa, z kto-
rego i dla ktérego wyrosta; niemniej wszakze wazny
jest wymagalnik, aby oprécz tych sit zewnetrznych
wzieto tez pod uwage wplyw tej sity wewnetrznej, ktora
w niej zyta i zyje, t. j. sity Swiata antycznego. ,Dzieta
wspotczesne—powtarzam stowa Monteskjusza—napisane
sg dla czytelnikdw, antyczne —dla pisarzy“, a wiec, do-
dajmy, i dla tego, kto pisarzy tych studjuje i wydaje
0 nich sady.

Spéjrzmy teraz nieco poza siebie. W przegladzie
Swiata antycznego, zaczeliSmy, catkiem naturalnie, od
religji; religja doprowadzita nas do mitologji, mitologja—
do literatury, literatura — do filozofji. Filozofje ujmowa-
iSmy dotychczas, jako pewien rodzaj literacki; przecho-
dzimy teraz do jej znaczenia samodzielnego, jako filozofji.
Tu wiecej, niz gdziekolwiek indziej, rzuca sie w oczy,
jak dalece nardd grecki byt (powtarzam wyrazenie W
Sotowjewa) narodem — wieloduchem. Z dwoch, najbar-
dziej w dziedzinie filozofji twdrczych narodéw wspét-
czesnosci, angielskiego i niemieckiego, pierwszy stale
sktaniat sie ku empiryzmowi, drugi ku racjonalizmowi;
co do Grekoéw, to niepodobna orzec, ktéry z dwu tych
kierunkéw byt blizszy ich duszy. Grecja wydata racjo-
naliste Platona, ale ona tez wydata empiryka Demokryta;
w Arystotelesie oba prady taczg sie, lecz nastepnie zndw
sie rozdzielajg—kierunek Platona zmartwychwstaje w stoi-
kach, kierunek Domokryta w Epikurze. Te zbawczg dwo-
isto$¢ Grecja przekazata tez i nowozytnemu $wiatu; od-
tad niemozliwoscig juz sie stata przytepiajaca jednostron-
no$¢. To Platon, to Epikur naprzemian zaptadniali i ozy-
wiali filozofje czaséw nowych. Racjonalizm Platona sty-
ka sie z religja, empiryzm Epikura—z nauka; pierwszy
spokrewniony jest z idealizmem, drugi z materjalizmem”
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pierwszy prowadzi ku udoskonaleniu cztowieka, jako
takiego, drugi—ku wtadzy jego nad przyrodg. Oba Kkie-
runki sg nieodzowne, ale najbardziej nieodzowna jest
walka miedzy nimi, owa walka owocna, ktérej wynikiem
jest postep kultury. Nie daj Boze, aby ktorykolwiek
z tych dwu kierunkdw ulegt sttumieniu, aby rozum ludzki
zabrngt badz w bezptodng pustynie spekulacji, badz
w brudny odmet interesow wytacznie materjalnych; aby
za$ nie doszto do tego, trzeba, by filozofja antyczna po-
zostata zawsze blizka naszemu sercu — wiasnie filozofja
antyczna ze zdrowym swoim uniwersalizmem, jednako
ogarniajgca swem jasnem okiem niebo i ziemie... Lecz to
jest, bodaj, przedmiotem nazbyt trudnym; wiecie juz o tern,
ze tematu swego nie jesteSmy w moznosci wyczerpac,
Zze moge panom przytoczy¢ jedynie pewne préby. Przyto-
cze probe taka i dla filozofji antycznej; z wielu stron
jej wybiore jedng, a mianowicie moralna.

Jest to zagadnienie dla wszystkich zaréwno blizkie:
moralno$é stanowi jeden z warunkoéw zycia kazdgo spo-
teczenstwa. Etyka naszych czasow jest etyka chrzesci-
janska; uznaja ja ci nawet, ktérzy mniej lub wiecej obo-
jetnie traktujg religijne prawdy chrzescijanstwa. Rzecz
atoli znamienna, ze pierwsi chrzescijanie-mysliciele, za-
poznajac sie z filozofjg antyczna, ol$nieni byli wielkos-
cig jej i czystoscig; patrzac na to zjawisko z religijnos-
cig chrzescijan tudziez z rzetelnoscig myslicieli, znalezli
oni dlan nastepujace wyjasnienie: ,Pan Bog—wowili—
w trosce o rodzaj ludzki, przed Narodzeniem Chrystusa,
dat Hebrajczykom zakon, Hellenom zas$—filozofje". Za-
uwazcie to zestawienie: Hebrajczykom — zakon, Helle-
nom — filozofje. Zakon powiada: czyA to, nie czyn tam-
tego* — i nic wiecej; filozofja wsz™edzie stawia pytanie
»dlaczego“ i ,poco"”. Rézny tedy byt stosunek Stworcy
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do tych dwu ludéw wybranych: Zydpm rozkazywat,
z Grekami dysputowat... Taki, przynajmniej, mojem zda-
niem, nastrecza sie wniosek z nadmienionej wyzej tezy
ojcow kosciota; nie bede go wszakze rozwijat w dalszym
ciagu, aby nie popas¢ w, herezje, — catg uwage skupie
na ~Hellenach.

I u nich etyka réwniez nie od poczatku miata cha-
rakter filozoficzny; i oni mieli zakon i przykazania, kto-
rych autorem mienili pierwszego nauczyciela moralnosci,
Chirona, wychowawce Achilla oraz innych bohaterow.
Pierwsze przykazanie brzmiato: ,czcij Zeusa tudziez
innych bogow*“; drugie: ,czcij rodzicéw"; trzecie: ,nie
wyrzadzaj krzywdy gosciowi- cudzoziemcowi": oto trzy
wielkie przykazania Chirona (Xtpwvo? przekro-
czenie ich bywato grzechem $miertelnym, karanym wiecz-
nemi karami na tamtym S$wiecie. Ale, rzecz prosta, nie
wszystko jeszcze na tern sie konczyto: cala etyczna
koncepcja Swiata wspierata sie na najwyzszej sankcji
objawienia; owe ,z eteru zrodzone prawa" — jak je na-
zywa Sofokles—, ktorych ojcem jest jeden tylko Olimp,
nie cztowiecza zrodzita je przyroda, nie legng tedy po-
grzebane pod catlunem zapomnienia”. Pindar, Ajschylos,
Herodot, Sofokles—oto gtéwne dla nas zrédta owego
zakonu, owej starozytnej etyki zakonnej. Jakgz zajmie-
my wobec nich postawe? W Chirona i w Olimp wie-
rzy¢ nie jesteSmy obowigzani; wbrew wielkiemu poecie
greckiemu, powiemy, ze cztowieka wiasnie zrodzita
przyroda, — owo prawo doboru, ktdre jednaka zacho-
wuje moc zaréwno w $wiecie fizycznym, jak moralnym;
prawo doboru wytwarza, jako nieswiadomy wynik do-
Swiadczen wiekowych, éw krag norm etycznych, ktore
zapewniajg spoteczenstwu najpomysiniejsze warunki ro-
zwoju. '
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Starogrecka etyka instynktowna, z tego rozwazana
stanowiska, stoi, rzecz prosta, nie wyzej od instynkto-
wnej etyki jakiegokolwiek innego ludu kulturalnego Ilub
dzikiego: wszystkie je okre$la jednakowo to samo nie-
pokonane prawo doboru. Co zapewnia jej znaczenie wy-
jatkowe, to to, ze kultura grecka, ktéra przeszta na-
stepnie do Rzymu, z Rzymu za$ do historji ludéw no-
wozytnych, jest jedynag w dziejach ludzkosci kulturg
zwyciesky i zwyciezajgca, gdy tymczasem kultury wszel-
kie inne, nie wylgczajagc najzywotniejszych (muzutman-
skiej i buddyjskiej), sg to kultury zwyciezone lub zwy-
ciezane, Tutaj stoimy na zupeinie mocnym gruncie bio-
logji: instynktowna etyka ludu greckiego jest etyka naj-
zdrowszg ze wsz37stkich — dlatego najzdrowsza, ze po-
wotata ona do zycia jedyng w Swiecie Kkulture, ktora
sie ostata. Czy znaczy to, ze ma ona by¢ dla nas nor-
ma? Nie; widzieliSmy juz, Zze wogéle nie nalezy doszu-
kiwa¢ sie norm w Swiecie starozytnym. Lecz jes$li ja-
kakolwiek moralno$¢ instynktowna godna jest uwagi
Swiata wspotczesnego, to niewatpliwie moralnos$¢ grecka;
i uwaga ta przypadia jej w udziale, istotnie, odkad gto-
si¢ jg poczat sréd nas Fryderyk Nietzsche...

Lecz nie o niej pragnagtem tutaj moéwi¢; mowic
chce o tej moralnosci Swiadomej, filozoficznej, ktéra na
podfozu tamtej powstata po jednym z najdonio$lejszych
przetoméw, jakie ludzko$¢ w dziedzinie tej przezyia;
przetom ten zwigzany jest z imieniem Sokratesa. So-
krates, mianowicie, tern witasnie dokonat w Atenach
przewrotu, ze wobec kazdej zasady moralnej i kazdego
prawa moralnego stawiat pytanie ,dlaczego“ i ,poco.”
W tym wzgledzie stoi on i pochodzaca oden filozofja
etyczna, jako pewnego rodzaju unicum: drugiego przy*
ktadu takiego dzieje ludzkosci nie majg. Jesli przed-so-
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kratesowska moralno$¢ instynktowna skupiata na sobie
nasza uwage, jako najwartosciowsza, to sokratesowska
moralno$¢ Swiadoma zastuguje na uwage, jako jedyna.
I Sokratesowi—jak wiecie—drogo wypadto okupi¢ swa
odwage, Wspotczesnicy jego wzdrygneli sie od zgrozy
wobec jego pytan ,dlaczego“ i ,poco”, na ktdre nie
mieli odpowiedzi; nie miat odpowiedzi na nie i on sam.
Pamietacie jego stowa smutne: ,Wszyscy oni nie wie-
dzg nic, a i ja wiem nie wiele wiecej od nich; wiem
tylko, ze nic nie wiem, oni za$ i tego nawet nie wie-
dza.” Moralno$¢ instynktowna przestata zaspokaja¢ ludzi
myslacych, moralnosci za$ nowej, Swiadomej jeszcze nie
byto; spoteczenstwo atenskie uczuto sie w potozeniu
ludzi, ktorzy odbili od jednego brzegu, a nie widzieli
drugiego. Nie sgdzmy zbyt ostro ich protestu przeciwko
cztowiekowi, ktory pozbawit ich tego, czem zyli dotych-
czas; ale nie odmawiajmy tez podziwu naszego $miatemu
zeglarzowi, ktory stanowczo odbit od brzegu, poszuku-
jac nowego, lepszego $wiata. Na pytania, stawiane przez
Sokratesa, dali odpowiedz filozofowie pézniejsi, zwiasz-
cza stoicy; wynikiem ich odpowiedzi byta filozofja mo-
ralna, twdrczyni jedynej w $Swiecie, tak zwanej, moral-
nosci niezaleznej, Swiadomie wysnuwajacej powinnosc
moralng czlowieka z jego nalezycie pojetej natury.
Lecz —moze kto$ spytaé¢”™ na co nam owa moral-
no$¢ niezalezna, skoro znamy moralno$¢ chrzescijafska?
Po-pierwsze, raz juz zastrzegatem sie przeciwko temu
wyodrebnianiu chrzescijafstwa ze $Swiata antycznego,ktd-
re nie ma innej podstawy, procz tej czysto zewnetrznej,
a mianowicie, ze wiedze antyczng wyktadano zawsze i wy-
ktada sie na wydziale filozoficznym, chrzescijanskg zas—
na teologicznym. Jak wyodrebniaé mozna ze $Swiata an-
tycznego potege kulturalna, ktéra narodzita sie i utrwa-
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lita w granicach cesarstwa rzymskiego w epoce pierw-
szych cesarzy rzymskich, i stala sie odpowiedzig na
wiekowe pytania spoteczenstwa antycznego? Kazdy, zre-
szta, ktokolwiek badat historje chrze$cijanstwa i etyki
chrzescijanskiej, wie, jak dalece ta ostatnia karmita sie
sokami filozofji antycznej, ktora, wedle stow sam3&h
mistrzow chrze$cijanstwa, dana byta Hellenom od Boga
jeszcze przed Narodzeniem Chrystusa. Gtdwna atoli wa-
ga, nie na tym polega argumencie: argument 6w moz-
na snadnie pokonaé wskazowka, ze moralnos¢ chrzes-
cijanska, w zatozeniu swojem, rézni sie od moralnosci
przed-sokratesowskiej i sokratesowskiej: tam mielismy
moralnos$¢ instynktowng i moralno$¢ Swiadoma, tutaj zas
mamy moralno$¢ objawiong. Nie bede sie spierat; zadam
tylko pytanie: czy pozadang jest rzecza, aby objawienie
byto jedyng sankcjg powinnosci moralnej? Wiem, ze wielu
bedzie sktonnych odpowiedzie¢: ,, Tak“. | znéw nie be-
de sie spierat zasadniczo; powotam sie tylko na fakty.

Sceptycyzm religijny jest faktem i przytem faktem
bynajmniej nie tak okropnym, za jaki nieraz uchodzi;
mozna go nawet w pewnyct granicach rozwazaé, jako
zjawisko biologiczne. Bywa w zyciu cztowieka okres,—
tym okresem jest wasz wiek, panowie—gdy pod wpty-
wem, z jednej strony, poteznego naptywu sit zywotnych
w zdrowym organizmie, z drugiej zaS—odstaniajgcego sie
przed mtodemi oczami coraz szerszego widnokregu, dusza
jakgdyby skrzydet dostaje. Mtodzieniec wzrokiem zwyciez-
cy patrzy w przestwdr, ktéry rozwart sie przednim, czuje
sie jego panem, jes$li nie obecnym, to przysztym, i na
wszelkie mowy owyzszych, krepujacych sankcjach ma go-
towg odpowiedzZ: ,,Wierze w siebie i w swojg wtasng site!"
Mierzy sity na zamiary, nie zamiary wedtug sit—,wedle
stow Adama Mickiewicza. P6zniej, gdy wody wiosenne
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weszty w swe tozysko zwykte, cztowiek, wytrzezwiony,
zaczyna zamiary mierzy¢ podtug sit, zaczyna z szacun-
kiem spoglada¢ ku sankcjom, ktére ongi odrzucat... Me-
tamorfoza ta nie ma nic wspdlnego z tg, o ktérej na-
pomknatem wyzej; jest to metamorfoza uczciwa i bezin-
teresowna, i zal nawet bytoby mi cztowieka, ktoryby
»,2a miodu nie byt miody*; przypominajg mi sie stowa
Petrarki: ,/Non fructificat autumno arbor quae vere non
floruw*. (Nie daje w jesieni owocéw drzewo, ktére wios-
ng nie kwitlo). Niekiedy cale spoteczenstwa miewajg
takie okresy kipigcego zycia i odwagi mysli. W jednym
z takich okres6w—w okresie Lockea i Voltairea, — od-
kryto wtasnie znaczenie" niezaleznej moralnosci szkoty
Sokratesa; w naszych za$ oczach, mocg podobnego po-
rywu miodzienczego, uswiadomiono sobie réwniez do-
niosto$¢ przed-sokratesowskiej moralnosci instynktownej,
na ktore) symbol odkrywca jej wybrat antycznego boga
wiosny i wzbierajacych w przyrodzie sit—Djonizosa. Zjawi-
ska takie miewajg znaczenie bynajmniej nietylko przejs-
ciowe; wszelkie uniesienia, oczywiscie, przemijaja; minat
wolterjanizm, minie tez nietzscheanizm, ale nie przeminie
walka, ten jedyny i nieodzowny S$rodek udoskonalenia.

Walka taka oczekuje i nas, by¢ moze, najpowa-
zniejsza z tych, jakie kiedykolwiek wstrzgsaty ludzkos$é.
W takich za$ okresach wzmozonej walki nie godzi sie
zamyka¢ w granicach jednej jakiej$ moralnosci, chocby
nawet chrzeScijanskiej. Dojrzewajg nowe ugrupowania
spoteczne, a wraz z niemi rowniez nowe zadania etyki
indywidualnej i spotecznej; dla ich rozwigzania nie wy-
starczajg normy, odziedziczone po ojcach i dziadach.
Nalezy sprawdzi¢ ich prawo do istnienia; nalezy skro$
naptywowa warstwe moralnosci potocznej dotrze¢ do
etyki rzeczywistej, tej, ktora tkwi u niewzruszonych
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podwalin natury ludzkiej... i nie poprostu ,ludzkiej* (na
tem polegat’btad epoki o$wiecenia), ale naszej natury
europejskiej, ktorej korzenie siegajg naszej ojczyzny du-
chowej, starozytnosci grecko-rzymskiej. Dlatego to od
moralnosci naszej zwrocié sie nalezy do moralnosci przed-
chrzes$cijanskiej, sokratesowskiej, a takze do przedsokra-
tesowskiej, instynktownej; nie po to, aby odtwarzaé je, za-
chowaj Boze, lech aby ze zmagania sie ich z moralnoscig
potoczng zrodzito sie to co$ nowego, za czem tesknimy.

Jest to potrzeba czasu; niejeden znak wskazuje, ze
czeka nas nowy rozkwit badan nad Swiatem antycznym,
ktory bedzie tym razem i glebiej rozumiany, i glebszy
wpltyw wywrze na ludzi. Fryderyk Nietzsche jest jed-
nym tylko przykiadem, jednym symptomatem; ogromne,
jakkolwiek nierychliwe powodzenie tego proroka staro-
zytnosci, przytem starozytnos$ci najstarozytniejszej, przed-
sokratesowskiej, wskazuje jasno, w jakim Kkierunku idg
zagadnienia terazniejszosSci, i kedy leza Srodki ku ich
rozwiazaniu. W naszym kraju og6t zawsze byt szcze-
golniej wrazliwy na kwestje i zagadnienia etyczne; a wiec
i pociagg ku Swiatu antycznemu musi by¢ u nas silniej-
szy, niz gdzieindziej. | ilekro¢ zdarza rai sie stysze¢ owg
propagande nienawisci i lekcewazenia wobec $wiata an-
tycznego w spoteczenstwie naszem, tyle razy doznaje
wrazenia, ze stoje przed jakiem$ niezmiernem i hanieb-
nem nieporozumieniem. Pragngtbym zawota¢ do spote-
czenstwa: ,,Co czynicie? Macie przed sobg czare naj-
przedniejszego, iskrzacego, posilnego trunku, lecz kra-
wedzZ tej czary zmoczona jest piotunem, —a wy, jak dzieci,
z ptaczem odwracacie sie od niej?“..

Dos¢ juz, jednakze, o filozofji antycznej; jej cha-
rakterystyka, sama przez sie, doprowadzita nas do urzg-
dzen spotecznych i panstwowych w Swiecie starozytnym,
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do praktyki i teorji antycznej nauki o panstwie. Tak,
do praktyki i teorji; zestawiajagc ze sobg dwa te poje-
cia, wskazujemy juz to, na czem polega wyrdzniajagca
cecha polityki antycznej. Wszystkie narody starozytnego
i nowozytnego $wiata zyty w takim lub innym ustroju
spotecznym i panstwowym; ale antyczne tylko narody
myslaty, rozumowaty i pisaty o tych ustrojach, z posréd
za$ narodow nowozytnych jedynie te, ktdre nauczyty
sie tego od starozytnosci.

Prawda, jedno dziedzina zycia publicznego zadala
od wszystkich narodéw $wiadomego wobec siebie sza-
cunku, mianowicie, dziedzina prawna. Azeby regulowaé
stosunki miedzy obywatelami (oraz pét-obywatelami) i do
pewnego chocby stopnia powsciggngé samowole prze-
mocy faktycznej, potrzeba byto okreSlonego prawodaw-
stwa, sktadajagcego sie z szeregu okreSlonych recept.
,Gdy kto popetni to lub owo, ulegnie karze takiej a ta-
kiej“. Prawodawstw tego rodzaju znamy do$¢ duzo, naj-
starsze z nich, babilonskie, kodex Hammurabiego, po-
chodzgce z trzeciego tysigcolecia przed Nar. Chr., znale-
zione byto nie tak dawno, i pomnik ten wywotat za-
ciekawienie catego Swiata cywilizowanego. ,,Kodex*“ ten,
rzeczywiscie, jest bardzo ciekawy, miedzy innemi i pod
tym wzgledem, iz dowiadujemy sie z niego, jak diugo
ludzkos¢ zyta samemi tylko receptami, wedle wzoru:
,Gdy kto popetni to lub owo, ulegnie karze takiej a ta-
kiej", i jak przeto wielki byt czyn tego narodu, ktéry
od owych recept potrafit dZzwigng¢ sie do prawoznaw-
stwa naukowego, majgcego w zatozeniu swem dokladne
definicje poje¢ prawnych, w korpusie za$ swym—czyn-
nosci za pomoca poje¢ tych dokonywane; jest to czyn
takiej samej miary, jak przejscie od praktyki znachoréw
do medycyny naukowej, majacej u podstaw swych ba-
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danie witasnosci organizmow i jestestw. To przejscie
w dziedzinie prawa jest zastuga poniekad Grekéw, ale
szczeg6lniej Rzymian; w tern tkwi przyczyna, dla kto-
rej prawo rzymskie byto, jest i bedzie wychowawcg naj-
nowszej jurysprudenciji.

Wiem, ze teze te czesto podaje sie w watpliwosé...
nie tyle $réd prawnikéw qua prawnikow (czynie to za-
strzezenie prawne ze wzgledu na to, ze i prawnicy by-
wajg ludzmi partyjnymi—qua ludzie partyjni, méwia oni,
rzecz prosta, to, co im nakazuje méwié partja), ile $réd
nieprawnikéow oraz poétprawnikéw. ,Na co badac pra-
wo rzymskie?" — pytaja: ,,nasze pojecia o matzenstwie,
rédzinie i t. p. sq odmienne od rzymskich; na c6z wiec
przyda¢ sie nam moga normy prawa rzymskiego?" Za-
uwazcie: normy. Wszedzie ten sam bigd: skoro norma nie
znajduje zastosowania, to niema tu nic godnego uwagi.
Smiesznym wydaje sie nam 6w zoknierz, ktéry odmoéwit
rozwigzania zadania arytmetycznego — ,jesli datem ci
5 rubli, a z tych postatem 3 ruble zonie, to ile ci zo-
stato?"—odmowit na tej zasadzie, ze nikt 5 rubii mu nie
dawatl, a i zony wcale nie posiada; a przeciez owi quasi-
prawnicy, ktdrych rozumowanie wyzej przytoczytem, wcale
nie sg od zotnierza tego madrzejsi. Nie normy prawa rzym-
skiego sg nam potrzebne; potrzebne sg nam pojecia pra-
wne, ktore z zadziwiajgcg doktadnoscig i celowoscig sfor-
mutowat ten nar6d — wybraniec Temidy — owe iustum
a aequum, dolus a culpa, possessio a dominium, heredi-
tas a legatum, fideicommissum, ususfructus, servitus, obli-
gatio i mnoéstwo innych; potrzebna nam jest umiejet-
no$¢ postugiwania sie temi pojeciami, rozpoznawania ich
w danych stosunkach prawnych i sprowadzania w ten
sposéb powiktanych wypadkdw praktyki zyciowej do
prostych wzglednie formut; potrzebny nam jest ten caty
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rozbior subtelny i madry, ktérego mistrzami byli praw-
nicy rzymscy. ,,Ale na co?“— pytaja ¢i ludzie: —wszak
te pojecia i operowanie temi pojeciami, o ile sg potrzebne,
przyjete zostaty przez prawo wspdiczesne". A czyz w pra-
wie wspotczesnem—zapytam z kolei—przestaty one by¢
rzymskiemi? Przetozyliscie wyraz ususfrucfus na jezyki
nowozytne i mniemacie, ze dzieki tej prostej manipula-
cji, otrzymalisScie, zamiast prawa rzymskiego, prawo fran-
cuskie, wioskie lub niemieckie? Zdarliscie etykiete z am-
fo} szlachetnego Falerna, nakleiliscie firme nowocze-
sng i pocieszacie sie mys$la, ze pijecie wino ojczyste?
Ten krotkowzroczny kult dzisiejszosci szkode wyrzadza
juz przez to, ze prowadzi ku takim niesumiennym fal-
szerstwom i plagjatom. Ale jest dopiero jedna strona
przedmiotu. Usuwam a priori normatywno$é Swiata an-
tycznego tudziez zasade normatywng przy jego ocenie;
wszelako, tu i owdzie, w tern i w owem, mozna od $wiata
starozytnego i pod tym wzgledem wiele sie nauczyé,
i przytem w dziedzinie prawa rzymskiego wiecej, niz
w jakiejkolwiek innej; ale i to jeszcze — nie wszystko.
Jakbykolwiek patrze¢ na znaczenie prawa rzymskiego
bezposrednie, aktualne,—znaczenia, jakie miato, ono dla
nas, jako zrddto naszego prawa i wychowawca naszego
prawoznawstwa, zadna miarg przekres$lic nie mozna:
habere eripi potest, habuisse non potest, §licznie rzekt Se-
neka. Nie mozemy bada¢ dziejow naszego prawa, nie
badajac prawa rzymskiego; a dzieje te badaé musimy,
jesli pragniemy zdoby¢ sie na jako-tako Swiadomy sto-
sunek do tego, czem zyjemy w teraZniejszoSci. Odpo-
wiedZ na pytanie co do sensu instytutéw prawnych daje
nam ich geneza; odpowiedZ na pytanie co do ich gene-
zy—ich dzieje, t. j. zgodnie z tern, co powiedziano, prawo
rzymskie. Kto nie zna prawa rzymskiego, ten nigdy nie
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bedzie prawnikiem-mySlicielem; a tacy nigdy tak bardzo
nie byli nam potrzebni, jak wiasnie teraz, gdy odbywa
sie, rzektbh3n, rozktad prawa i postepowania karnego,
gdy miotajagce sie sumienie ludzkosci w osobach Tot-
stoja, Nietzschego, Haeckla stawia coraz nowe wymaga-
nia prawoznawstwu i z boleséem napieciem czeka na
nie odpowiedzi.

Wszelako prawo i prawoznawstwo stanowia jedng
tylko strone tego, co nazwa¢ mozng ,polityka“ antycz-
ng w antycznem tego stowa znaczeniu; ma ona wiele
stron innych—tyle, ze niepodobna nawet mysle¢ o uje-
ciu ich w jaki$ schemat catkowity. Wszelkie inne pan-
stwa starozytnosSci majg w zalozeniu idee badz militar-
ng, badZz finansowa; w samej tylko Grecji powstata mysl,
ze panstwo jest $rodkiem ku wychowaniu moralnemu
i udoskonaleniu cztowieka, ze polityka jest korong etyki.
Homer tej mysli jeszcze nie zna; gmina homerowska po
siada wiele uroku, lecz dziala ona na nas tak,jak sama
przyroda w swej naiwnosci grubej i materjalnej. Lecz oto
Delfy, najpowazniejsza umystowa i moralna sita Grecji
az do wieku V, podejmujg szczytne zadanie polity-
cznego wychowania Grecji w duchu religji i etyki
Apollina. Naréd grecki dzielit sie wtenczas na drobne,
samostarczalne gminy, liczace po kilkanascie tysiecy
dusz kazda; owe 709&<s stanowity nader podatne tworz}"-
wo dla experymentéw waznych i pouczajgcych (trzeba
duzo i dtugo szuka¢ w dziejach nowozytnych, aby zna-
lez¢ co$ podobnego,—naprzyktad Genewe w epoce Kal-
wina). Experymenty czyniono zapomocg rozmaitych
srodkOdw i ze zmiennem powodzeniem: w niektorych
gminach Delfy zdotaty chwycié w rece rzady (np. w Spar-
eie), w innych sprzyjaly im mozne stronnictwa (jak
w Atenach), w innych jeszcze narzedziem ich bywatl

D-r Zielinski, Swiat antyczny a my "
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wptywowy zakon orficki (w kolonjach potudniowo-ital-
skich); w jednych zwyciezaty, w drugich bywaty zwy-
ciezane, — dla nas wszystkie te widowiska jednako sg
ciekawe. Innego rodzaju experyment podjeli, aby stwo-
rzyé przeciwwage Delfom, politycy atenscy wieku V;
lecz stworzona przez nich gmina bezterytorjalna wojéw
i urzednikéw ulega rozbiciu podczas wojny pelopones-
kiej. Z dosSwiadczen praktyki korzysta teorja wieku IV:—
Platon w swojem ,Panstwie“—ale witasnie w tym celu,
aby jak najpredzej przejsé do praktyki,

W taki to sposéb Grecja przekazata nam i w wy-
ktadach teoretycznych i w zastosowaniu praktycznem
zasady polityki w jak najszerszem znaczeniu stowa; jak
urzadzi¢ panstwo, azeby jednostce zapewni¢ moznosc
najwyzszego udoskonalenia moralnego? — Oto pytanie,
czerwong nicig wijagce sie skro$ te wszystkie proby
i konstrukcje. Jest to pytanie niezmiernie ciekawe. Juz
to jedno, ze je stawiono w tej formie, byto postepem
ogromnym: jak urzadzi¢ pafAstwo, azeby“.. znaczy to,
ze panstwo nie jest czem$ zywiotowero; w naszej lezy
mocy zbudowac je i przebudowaé zgodnie z celem, jaki
uznamy za najlepszy. Tak mniemali starozytni; tak wie-
rzy¢ nauczyliSmy sie od,nich i my. Wiara ta przez pe-
wien ciag czasu byta zrédiem krancowych zapedoéw i po-
mytek: zbyt wielki wyznaczajac udziat (w okresie oswie-
cenia) potedze woli rozumnej, ludzie powzieli mysl, ze
zapomocg dobrze opracowanych konstytucyj mozna od-
razu przeistoczy¢ naréd i wyhodowa¢ nowa rase ludzi.
Krwawe dzieje Rewolucji Francuskiej z jej martwo uro-
dzonemi konstytucjami i dzikag samowolg nauczyty nas
nieco trzezwiej zapatrywac sie na te sprawe i nie lek-
cewazy¢ owego pierwiastku zywiotowego, ktory tkwi
w charakterze danego spoteczenstwa; sama atoli istota
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idei postepu politycznego, przekazana przez starozyt-
no$¢, nie doznata przez to uszczerbku.

To—raz; drugi krok naprzéd stanowi pojecie mo-
ralnej doniostosci panstwa, uwarunkowanej stosunkiem
tegoz do jednostki. W pojeciu tem zawieraty sie zarody
walki miedzy dwiema ideami, jednakowo .warto$ciowe-
mi, jednakowo waznemi dla postepu kulturalnego: ideg
panstwowosci a ideg wolnosci indywidualnej. Delfy kiadty
nacisk na pierwszg, poddajgc jednostke wiadzy panstwa;
Ateny dazylty do wyzwolenia jednostki, o ile to mozliwe
bez uszczerbku dla potegi panstwa —te daznos$¢ pan-
stwowosci atenskiej jasno uwydatnia Perykles w mowie
.pogrzebowej u Thucydydesa. W ten spos6b starozyt-
nos¢ wniosta w dzieje te ptodng antyteze polityczna,
antagonizm miedzy zasadg socjalistyczng a indywidu-
alistyczng; najbardziej swiadomi szermierze obu tych za-
sad w spoteczenstwie wspotczesnem stale uznawali sie
za uczniéw starozytnosci i wysoko cenili jej wartos¢.
Ojciec socjalizmu wspo6iczesnego, Ferdynand L~ssalle,
widziat w wyksztatceniu klasycznem ,przeciwwage po-
mys$lng wobec mieszczanskiego pogladu na Swiat" Oow-
czesnych Niemiec, i poczytywal je za ,niewzruszong
podwalinge ducha niemieckiego"”; jego antypoda, zwias-
tun indywidualizmu skrajnego, Nietzsche, zapozyczyt
od Swiata antycznego te zasady, ktore tak wymownie
i z takiem powodzeniem, rozwijal w swoich dzietach.
Obaj mieli stusznos$¢, gdyz obaj byli na tyle uksztatceni,
ze uwazali $wiat antyczny nie za norme, tylko za na-
sienie cywilizacji wspotczesnej.

Ale i tutaj, obok niezmiernej doniostosci technicz-
nej polityki grecko-rzymskiej, stwierdzi¢ musimy jej ol-
brzymia doniosto$¢ historyczng—przyczem prosze panéw
to stowo ostatnie bra¢ nie w znaczeniu obcosci w sto-
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sunku do doby teraZzniejszej, ale w znaczeniu niezmier-
nie $cistego z nig zwigzku. Juz przedtem powiedziatem,
ze przeszto$¢ nasza nie jest przeszioScig we wiasciwem
stowa znaczeniu: ta przeszto$¢ zyje w nas i my tg prze-
sztoscig zyjemy. Badajac rzeczywisto$¢ miniona, badamy
rzeczywisto$¢ naszg w tem, co ma w sobie najtrwalsze-
go, najzywotniejszego. Sprobujcie spojrze¢ w terazniej-
szos¢ tak, jakgdybyscie w dniu dzisiejszym sie urodzili,
bez zadnej wiedzy o dniu cho¢by wczorajszym: wszyst-
ko, cokolwiek was otacza, wyda sie wam jednakowo
wartosciowem, nieodzownem i wiecznem; instytut wy-
sokich kotnierzykéw lub ptaskich kapeluszy damskich
stanie przed waszemi oczyma na jednej linji z instytu-#
tem sadu przysiegtych lub powinnosci wojskowej, z in-
stytutem matzenstwa i przyjazni. Na c6z sie przyda od-
réznianie rzeczy przejsciowych od statych, kaprysu od
potrzeby, rzeczy zbednych od niezbednych? Doktadna
wiedza o cztowieku? Jest to wiedza przysztosci, i na-
wet — bardzo dalekiej przysztosci; tymczasem jedyny
drogowskaz nasz stanowi przesztosé. Jesli my, filolodzy,
zaglebiamy sie swemi myslami w dalekg kultury naszej
przeszto$é, to nie w tym celu, aby oderwaé sie od wspét-
czesnosci, ale w tym, aby ja lepiej i tatwiej poja¢, aby
od rzeczy warunkowych i przejSciowych wznie$¢ sie ku
bezwarunkowym i wiecznym... lub, przynajmniej, dtugo-
trwatym; aby mie¢ mozno$é dokonania prawidtowej oceny
otaczajacych nas zjawisk; odroznic role naptywowg, ktorg
unie$¢ ma fala jutrzejsza, od granitowego poktadu, na kto-
rym kultura nasza spoczywa. Dzieje kultury tej zaczy-
najg sie tam, gdzie zaczynajg sie dzieje Grecji... o dzie-
jach Wschodu méwié niema potrzeb}”, gdyz niewiado-
mo, o ile dzieje Grecji sg ich dalszym ciggiem. Badajac
ow poczatek i poréwnywajac go ze wspOtczesnoscia,
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uczymy sie poznawaC droge, ktérg kroczy ludzkosé,
postepujagca za swym surowym wychowawcg —prawem
doboru socjologicznego.

A —jak wyzej juz zauwazytem—badanie drogi tej
daje nam nietylko wiedze umystowa, ale i otuche du-
chowa i mestwo, jakie rodzi sie z poczucia zgodnosci
oceny biologicznej z oceng moralng. Istotnie, tu tylko,
na tej olbrzymiej drodze kulturalnego zycia spoteczen-
stwa dwie te oceny zgadzajag sie ze sobg; na krotkiej
przestrzeni zycia jednostkowego oceny te to schodza
sie, to znéw sie rozchodza, zbijajac nas z tropu swemi
powiklaniami. Staje mi w pamieci pewien czterowiersz
epigramatysty rosyjskiego:

Kto w czterdziestym roku zycia nie jest pesymista,
A w pieédziesigtym nie jest mizantropem,

Ten, byé moze, zacnym jest cztowiekiem,

Ale idjota zejdzie w groéb.

Tak, idjota... w rodzaju tego, ktérego odmalowat
nam Dostojewski]... Istotnie, w szrankach zycia jednego
pokolenia zbyt 'Czesto sita tryumfuje nad prawem, po-
dtos¢ zas —nad obojgiem; a i to jeszcze nie jest rzecza
najgorsza. Smutek, oczywiscie, ogarnia serce na 'widok
zniweczonego zycia tylu osobowoS$ci wspaniatych, gdy
jednoczesnie pospolitos¢ i miernota zadowolona z siebie
tryumfuje; ale rzeczg jeszcze smutniejszg jest widok po-
konanych idej wysokich, widok zdeptanej prawdy na
tamach gazet i innych organéw opinji publicznej. Cd4z
robi¢?... W obrebie trwania zycia jednostki zapoznajemy
sie tylko z malg jaznig Srodowiska, ta za$ jazn mata
niezbyt jest budujgca; chcac pozna¢ jego jazh wielkg —
te, ktorg rzadzi prawo doboru socjologicznego —zagte-
bi¢ sie nalezy w przesztos¢ i od samego zarania badaé
droge kultury ludzkiej. Itutaj dostrzeze sie to, co nazwa-
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tem wyzej zgodnoscig oceny biologicznej z oceng mo-
ralng; istote zgodnos$ci tej moznaby uja¢ w stowach:
»,Co zle, to bywa niezdolne do zycia, i musi ginaé; co
dobre, to bywa zdolne do zycia i ostaje sie lub odra-
dza." Z radosng nadziejg spogladac bedziecie ku owej ta-
jemniczej przysztosci, w ktérg wiedzie nas Wola niezba-
dana; w zastowaniu do natury ludzkiej z uznaniem
powtérzycie stowa Mikotaja Lenau; ,Liebe die Natur,

die treu und wahr — Ringt nach Glick und Freiheit im-
merdar. "



WYKLAD VI

Oba wyktady poprzednie, poswiecone doniostosci
kulturalnej Swiata antycznego, miaty tres¢ dosc réznolita:
wypadto méwi¢ o religji, o mitologji, o literaturze, o filo-
zofji, o prawie, o polityce. Jednoczyt je, poza przynalez-
noscig do dziedziny Swiata antycznego, wspdlny kat wi-
dzenia; wszedzie staratem sie udowodni¢, ze Swiat an-
tyczny powinien by¢ dla nas nie normg, ale nasieniem.
Dzigki temu zastrzezeniu, odrazu stawiamy starozytno$c
powyzej wszelkich partyj,nietylko politycznych, alei wszel-
kich innych; pokaze na przyktadzie, co chce przez to powie-
dzie¢. Zauwazyliscie, panowie, by¢ moze, ze w wyktadach
swych starannie unikatem wyrazu ,klasycyzm"; czyni-
tem to nie dlatego, Ze wyraz ten niemile razi ucho
wielu wspdtczesnikéw naszych — braku odwagi na tern
polu nikt mi chyba nie zarzuci — ale dlatego, ze samo
pojecie, ktéoremu wyraz 6w odpowiada, nie zgadza sie
z tem, co uwazam za pozyteczne i owocne dla chwili
obecnej. Przez klasycyzm rozumiemy kierunek w litera-
turze i sztuce, upatrujagcy w literaturze i sztuce S$wiata
antycznego Ji nawet nie calego tego Swiata, lecz pew-
nego wybitnego jego odfamu) wiasnie normg dla nasla
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downictwa; w tem znaczeniu klasycyzm przeciwstawia
sie, z jednej strony, romantyzmowi, z drugiej — natura-
lizmowi. Kierunek ten zajmuje stanowisko wobec tam-
tych dwu réwnorzedne; ale witasnie, tylko réwnorzedne.
My za$ szukamy w S$wiecie starozytnym tego, co jedna-
kowo przyda¢ sie moze zarowno klasykom, jak roman-
tykom i naturalistom—szukamy, zgodnie z tem, co wie-
lekro¢ wypowiadatem, nie normy, ale ziarna siewnego.

Nalezy o tem pamietaC i w tej réwniez dziedzinie
Swiata antycznego, do ktérej zwracamy sie obecnie,
azeby na niej studjum nasze zakonczy¢, w dziedzinie
krasotwdrstwa. Krasotwdrstwo w danym razie jest to
gtdwnie architektura, rzezba, malarstwo; wszelako po-
jecie to ogarnia tez i sprzety domowe tudziez inne,
0 ile noszg one na sobie pietno artystyczne.

Zaczniemy od architektury.

Zasadnicze dane jej w Swiecie antycznym sg nie-
zmiernie proste — kolumna grecka z prostag belkag i tuk
(przewaznie) rzymski; warto jednakze wmysle¢ sie w te
idee budowniczg, ktora tu znajduje wcielenie. Dwa stu-
py oraz belka poprzeczna—oto schemat pierwotny archi-
tektury greckiej; ciezar cisnie wytacznie z goéry w dot—
wytrzymuje go kolumna, ktérej sity skierowane sg przeto
wylgcznie z dotu do gory; rzeczag ciekawg jest widzied,
jak cala kolumna wydaje sie jakby ozywiona tg sila,
dziatajagcg z dotu ku gdérze. Lecz tu zastanawia nas tylko
jedno: gteboka prawos$¢ architektury greckiej; zewnetrzny
ksztatlt gmachu najzupetniej wyraza jego ideje budowtii-
cza: Swiatynie greckg zbudowa¢ mozna bez wszelkich
sztucznych spoidet, bez cementu i klamer zelaznych —
1 bedzie sie ona trzymata. Trudno$é polegata jedynie
na tem: przy nieco znaczniejszej odlegto$ci miedzy ko-
lumnami trudno byto znales¢ dostatecznie diugie ka-
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mienne belki poprzeczne. Celem pokonania tej trudnosci,
wynaleziono luk, ktérego zasada polega na kamieniu, cio-
sanym w ksztatt klina. W ten spos6b osiggnieto moz-
no$¢ zapomocg nieduzych kamieni albo cegiet pokony-
wac bardzo znaczne odlegtosci miedzy kolumnami. Ta
sama prawo$¢ znamionowata tez architekture tuku (a za-
tem i sklepienia z koputg wigcznie): z klinowatych ce-
giet zbudowa¢ mozna tuk bez cementu i sztucznych
wigzadet; tuk taki nietylko bedzie sam sie trzymat, ale
i wspieraé bedzie gbérng cze$¢ gmachu: im wiekszy be-
dzie nan wywieratl ucisk éw ciezar odgdrny, tern silniej-
szy bedzie sam tuk.

Usuwajac atoli trudnos$¢ jedna, tuk sprowadzit dru-
ga, ktorej architektura rzymska w sposéb czynigcy za-
dos$¢ rozwigza¢ nie zdotala. Przy systemie prostej belki
poprzecznej ciezar wywierat ci$nienie, jak widzieliSmy,
jedynie z gory w dot, w kierunku pionowym; przy sy-
stemie tukéw ciezar wywiera ci$nienie takze i od $srodka
w obie strony, w kierunku poziomym. Sprébujcie zbu-
dowac tuk z cegiet klinowatych nad dwiema kolumnami —
ciezar odgérny zacznie go rozsadza¢, kolumny runa.
Niezbedny wiec byt nowy pierwiastek architektoniczny,
ktéryby dawat odpdr réwniez temu ci$nieniu poziome-
mu — architektura rzymska pierwiastka tego nie znala-
zta, trudnosci owe obchodzita raczej, niz przezwyciezata.
Naturalnym atoli ciggiem dalszym architektury rzymskiej
stata sie architektura romanska wczesnego sredniowie-
cza, dalszym ciagiem romanskiej byta gotycka péznego
Sredniowiecza; i oto, ta ostatnia, nakoniec, znalazta zu-
petnie dostateczng odpowiedZ architektoniczng na pyta-
nie, stawione przez tuk rzymski. Poniewaz ciezar bu-
dynku wywierat cisnienie w dwu kierunkach, pionowym
i poziomym, ale gtéwnie w pierwszym, to schematycz-
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nym jego wyrazem byta linja ukosna, przekatna owego
rownolegtoboku sit. Aby ja przezwyciezy¢, niezbedny
byt przeto czynnik, ktéryby dawat jej odpdr roéwniez
nie wprost z dotu do gory, ale w ukos —t, j. tak zw.
contrejorce. Owag contreforce (po niedoskonatych prébach
architektury romanskiej) przejat nastepnie gotyk, jako
nieodzowng cze$¢ sktadowa; rozwingt jg i ozdobit, two-
rzac oparty na tym pomysle filar i tuk, a wraz z wia-
czeniem ich do architektury przywrécona zostata ta
prawo$¢ budownicza, ktorg zamacito poniekad wpro-
wadzenie tuku rzymskiego —owa prawo$¢ budownicza,
ktora wymaga, azeby wyglad zewnetrzny gmachu byt
doktadnym wyrazem 2zyjacej w nim idei budowniczej.
Dzieje architektury znajg dwa tylko przyklady tej
rzetelnosci bezwzglednej— styl grecki oraz styl gotycki.
Powiadajg nam: dwa te style byly wprost przeciwne
sobie. Tak, niezawodnie; pozostajg one w takim wobec
siebie stosunku, jak pion do poziomu. Niewatpliwie,
gotyk odwrécit sie od norm greckich; ale réwniez wat-
pliwosci nie ulega, ze gotyk byt tylko rozkwitem ziar-
na antycznego. Ziarno owo, to jest prawo$¢ architekto-
niczna. Co rozumiem przez to, zobaczymy niebawem.
Sama zasada budownicza nie tworzy jeszcze stylu
architektonicznego; w stylu bierze udzial mniejszy lub
wiekszy réwniez zasada zdobnicza. Te zasade mamy
tez i w stylu greckim; jesli zadacie pytanie, jaki jest
stosunek jej do zasady budowniczej, to zobaczycie, ze
stosunek ten byt ilustracjg prawidia: naprzéd praca, po
tem zabawa. Praca, to-dZwiganie ciezaru: pracg tg po-
chtonieta jest przedewszystkiem kolumna i pochtonieta
jest catkowicie; caly wyglad jej surowego, smukiego
trzonu wyraza te wilasnie ideg, na ornament, t. j. na
zabawe nie ma ona czasu. Lecz, oto, dosiegta ona
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architrawu. Tu ciezar i podpora, sita, cisngca z gory,
i sita napor ten wytrzymujaca, jakgdyby neutralizujg sie
wzajemnie; tu nastepuje jakby chwila odpoczynku—i oto
zabawa, t. j.,, ornament wstepuje w swe prawa, woluty
jonskie, liscie korynckie wijg sie wokot kapitelu ko-
lumny. Lecz i architraw ma swojg prace: spoczywa na
nim ciezar catej gornej belki poprzecznej, ktéra wywiera
nan cisnienie (w stylu doryckim) zapomocag surowych
tryglifow, trojkatne zato rozstepy miedzy tryglifami wol-
ne sa od pracy, i oto tutaj—na tak zwanych metopach
artysta znowu puszcza wodze swej fantazji, metopy
otrzymujg ornament rzezbiarski. Belka poprzeczna wspie-
ra dach, ktéry nad fasadg tworzy ptaski rownoramienny
trojkat, tak zwany fronton; przestrzernn zawarta wewnatrz
trojkatu zndéw stanowi neutralne pole odpoczynku —tu-
taj, przeto, spotykamy ponownie orbity rzezbiarskie.
W ten sposéb, prawosé architektoniczna, znamionujaca
budowniczag cze$¢ stylu greckiego, okresla réwniez sto-
sunek jego do czesci zdobniczej: rola tej ostatniej jest
rolg drugorzedng; ornamentacja nie przestania nigdy
idei budowniczej.

Niezmiernie silnem, natomiast, zaprzeczeniem tej
zasady prawosci architektonicznej sa, przedewszystkiem,
style orjentalne, a nastepnie i zwyrodnienia stylu an-
tycznego pod wplywem tych ostatnich. Zywiotem dla
nich wszystkich wspélnym bywa fantastyczno$é; pod-
porzadkowanie pierwiastka, budowniczego pierwiastkowi
zdobniczemu, zamiana zywiotu struktywnego na orna-
mentacje, przestanianie idei budowniczej takiemi for-
mami architektonicznemi, ktére same przez sie sg nie-
mozliwe, oto osobliwosci tych styléw. Wezmy chociaz-
by dobrze znany nam styl bizantynski, przedstawiajacy,
wedle udatnego okresleniaJézefa Strzygowskiego, ,,Grecje
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w objeciach Wschodu"; zwro6écie uwage na jego wy-
giety ostry tuk. Zbudowany z klinowatych cegiet, tuk
taki nietylko nie jest w moznosci dzwiga¢ cokolwiek,
ale nawet sta¢ o wlasnej mocy nie moze; jego ksztaht
zewnetrzny nie odpowiada idei budowniczej; mozliwy
on jest jedynie dzieki sztukaterjom, cementowi i sztucz-
nym spoidtom. Wezmy kolumne bizantyriskg: naczelna
ta cze$¢ architektury greckiej skazana tu jest na zupet-
ng bezczynno$¢; wystepuje ona tu i owdzie z kata i cho-
wa sie w kat, nie wspierajac nic takiego, coby sie i sa-
mo nie trzymalo — innemi stowy — zamienita sie ona
w czysty ornament. Wezmy architekture arabska, Al-
hambre z jej sklepieniami stalaktytowemi—te sklepienia
stalaktytowe sg, pod wzgledem budowniczym, réwnie
niemozliwe, jak tuk bizantynski, znow fantazja ornamen-
tatora za pomocg sztukaterji i t. p. przestonita, tkwigcy
u podstaw jego dzieta, pierwiastek budowniczy — skle-
pienie rzymskie. Wezcie, nakoniec, styl ortodoxyjny rosyj-
ski i jego osobliwo$¢ znamienng, kopute cebulowaty: jest
to absurd budowniczy, mozliwy jedynie dzigki sztucznym,
podpérkom, schowanym wewngtrz kopuly; a wiec to,
na czem sie koputa owa wspiera, starannie jest przed
okiem widza ukryte, oczom za$ jego odstania sie to, co
samo przez sie utrzymaé sie nie moze—zgddzcie sie, ze
jest to zasada wrecz przeciwna nadmienionej wyzej za-
sadzie prawo$ci architektonicznej, wymagajacej, aby ze-
whnetrzny ksztatt budowli odpowiadat jej idei budo-
wniczej.

To, co powiedziatem dotychczas, dotyczy wylgcznie
architektury antycznej; rzucimy z kolei okiem i na sztuki
pozostate, szczegdlniej za$ na rzezbe i.malarstwo. W prze-
ciwienstwie do architektury, obie te sztuki majg cha-
rakter nasladowczy; tutaj, pomijajac warunki samej tech-
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niki, styl sztuki okre$lajg pytania: kogo albo co nalezy
nasladowa¢, i jak nasladowaé? Odpowiedz na te pytania
ustala szczeg6lny charakter nasladowniczej sztuki an-
tycznej, t. j. wiasciwie greckiej. Aby to zrozumieé, wez-
miemy i tutaj za punkt wyjscia jak najbardziej elemen-
tarny schemat, uproszczony az do niemozliwosci.
Wyobrazmy sobie, nasamprzéd, pierwotnego ar-
tyste, ktory, nie majac poprzednika, po raz pierwszy
bierze sie do odtwarzania jakiegokolwiek przedmiotu —
dajmy nato—cztowieka. Rozumie sie samo przez sie, ze
powstate w takich warunkach dzieto nosi¢ bedzie zu-
petnie przypadkowy charakter, w zaleznosci od tego,
jak artysta zapatruje sie na swoj przedmiot i jak reka
jego stucha jego wzroku. Nastepnie, wyobrazmy sobie,
ze, Sladem tego pierwszego artystd® to samo zadanie
stawia sobie drugi artysta, stésunek tego drugiego arty-
sty do pierwszego moze juz bj*¢ trojaki. Po-pierwsze:
moze go ignorowac; wtenczas, rzeczywiscie, twor jego
bedzie réwniez przypadkowy, jak pierwszy; wyobrazajac
sobie w dalszym ciagu réwniez ten sam stosunek nastepcy
do poprzednika, otrzymamy sztuke wcigz przypadkowg,
bez zadnego okreSlonego stylu. Po-wtdre, moze on,
przeciwnie, podda¢ sie w catosci swemu poprzednikowi,
stara¢ sie odtworzy¢ catg jego maniere: jesli tamten
malowat tutéw ludzki w ksztalcie trapezu, opartego na
prostokacie, to i ten do tegoz ucieknie sige sposobu;
dzieki takiemu poglagdowi na sprawe otrzymujemy sztu-
ke konwencjonalng o stylu dobitnym, okreslonym, ale
czynigcg postepy jedynie w kierunku coraz wydat-
niejszego podkreslania pierwiastkéw konwencjonalnych.
Nakoniec po-trzecie, nastepca moze podzieli¢c uwage
swg miedzy artyste-poprzednika a przedmiot odtwarzany;
starannie zbada on twor poprzednika, aby zawtadnaé
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calg jego technikg, nastepnie za$ zagiebi sie w swoj
przedmiot, postara sie zda¢ sobie sprawe z tych nie-
doskonatosci, ktére cechowaly maniere poprzednika,
pokusi sie o to, aby blizej podejs¢ ku przyrodzie, niz
podszedt tamten. Przy takim stosui“ku do sprawy otrzy-
mujemy sztuke, ktora réwniez pewien wykazuje styl,
0 ile kazdy artysta znajdzie sie w zaleznoS$ci technicz-
nej od swego poprzednika, ale ktdra, zarazem, robi po-
stepy w kierunku wyzwolenia z warunkowosci i zblize-
nia ku przyrodzie. Oto wyliczyliSmy trzy schematy moz-
liwe. W rzeczywistosci, schematy te nigdy nie wyste-
puja w czystosci abstrakcyjnej, matematycznej; zrobiwszy
to zastrzezenie, mozna powiedzie¢, ze sztuke pierwsza,
przypadkowg, spotykamy u ludéw dzikich; wtérg, kon-
wencjonalng, u ludéw blizkiego i dalekiego Wschodu,
trzecig, nakoniec, sztuke naturalng stworzyli w staro-
zytnosci 'wyltacznie Grecy, w czasach za$ nowozytnych,
pod wptywem sztuki greckiej, my, narody kultury euro-
pejskiej. Wolnos¢ i naturalnos¢: oto pierwsza witasciwosé
znamienna sztuki antycznej.

Ze tak jest istotnie, o tern przekona¢ sie nietrudno.
Szczegolniej Ermitage w Petersburgu posiada wspaniaty
ku temu s$rodek pomocniczy, niestety, niespozytkowany
dotad, jak nalezy. Sg to te zabytki starozytnego malar-
stwa greckiego, ktére styng pod nazwag ,,waz malowa-
nych* i zajmuja kilkanascie rozlegtych sal na nizszem
pietrze. Tutaj, w przeciwiefstwie do mniej lub wiecej
przypadkowego doboru galerji rzezb, oglada¢ mozna
zupelny i skonczony krag ewolucji. Najstarozytniejsze
wizerunki ciata ludzkiego na burych wazach archaicz-
nych nie o wiele przewyzszajg owe znane dziecinne
trapezy na prostokacie; potem nastepujg tak zwane Wazy
o czarnych figurach z wizerunkami znacznie naturalniej-



- 143 _

szemi, aczkolwiek robionemi zgruba i petnemi konwe-
nansu. Dalej —idg wazy o czarnych figurach — réwniez
do rozmaitych nalezgce styléw: surowego, pieknego,
wolnego, przyczem w oczach naszych odpada jeden kon-
wenans za drugim, zadaniu za$ naturalnosci w coraz
wyzszym stopniu staje sie zado$¢. Dalej — napiecie
omdlewa, bierze gore przepych, niedbato$¢, nastepuje
upadek i zwyrodnienie. Watpie, czy gdziekolwiek in-
dziej te ewolucje, tak bardzo pouczajaca, przestudjowac
mozna w sposéb réwnie pogladowy, jak wtasnie w tym
dziale waz Ermitage’u w Petersburgu; przykro patrzeg,
jak przepiekny ten dziat prawie zawsze S$wieci pustka-
mi, skarby za$ jego lezg, jako martwy kapitat. Zaradzi¢
tej niedoli, poniekad, mogtaby administracja Ermitage’y;
od niej zalezy przyjscie z pomocag zaciekawieniu pu-
bliczno$ci i danie jej do rak, zamiast obecnego katalogu
suchego i nic nieméwiacego, katalogu innego, ktéryby
bardziej uwydatniat ewolucyjng i artystyczng wartos¢
tych wspaniatych zbioréw.

Wolnos$¢, w parze idgca z naturalnoscig, stanowi
jedno z charakterystycznych znamion sztuki antycznej;
zauwaze zarazem, ze gitéwnie temu przymiotowi za-
wdziecza ona swg doniostos¢ wychowawczg. Jej odro-
dzenie zawsze sprawiato to, ze dzieki niemu, artysci
uczyli sie znowu widzie¢ i rozpoznawac przyrode, wy-
zwalajagc sie z konwenanséw swej epoki; i w tej row-
niez dziedzinie $wiat antyczny, w najswietniejszych
okresach sztuki nowozytnej, bywat nie norma, lecz na-
sieniem. Ale to jeszcze nie wyczerpuje przedmiotu:
précz wolnos$ci i naturalnosci, krasotwdrstwo antyczne
posiada jeszcze jedna ceche, rowniez doniosta: ceche
te zowiemy idealizmem. Wyraz ten atoli wymaga wyja-
$nienia; nie jest on bynajmniej tak zrozoumiaty, jak sie
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to na pierwszy rzut oka wydaje. ldealizm sztuki an-
tycznej ujawnia sie nie w tem, ze odtwarzata ona prze-
waznie bogdw i boginie, nie za$ zwyklych $miertel-
nych, piekno za$ stawiata wyzej ponad szpetote i pos-
politos¢é—to wynikato z warunkéw zewnetrznych, spra-
wiajacych, ze posagi Apollina lub Heraklesa snadniej
zbyt znajdowaty, niz wizurunek rybaka albo pijanej ba-
by. Nie; idealizm przenika calg dziedzine sztuki antycz-
nej, nie wytaczajac i tych dwu tematéw.

Wezmy artyste, ktéry za cel postawit sobie od-
tworzenie rybaka; poniewaz, zgodnie z tem, co powie-
dziatem wyzej, jest to artysta-realista, to postaci rybaka
bedzie on szukat, przedewszystkiem, w naturze. Ale na-
tura nie daje mu rybaka poprostu lub nawet rybaka
greckiego poprostu: daje mu rybaka Frynichosa lub
Komiasa, t. j. posta¢, ktorej rysy charakteryzujg ja nie-
tylko jako rybaka, ale takze jako Frynichosa i Komiasa.
Tymczasem te ostatnie zaciekawia¢ mogg jedynie ich
osobistych znajomych; pierwsze za$ ciekawe sag dla
wszystkich, ktokolwiek wogdle interesuje sie typem ry-
baka. | oto artysta zapytuje sam siebie: co w tym ze-
spole rysow, ktore widze przed sobg, charakteryzuje
przedstawiciela ich witasnie jako rybaka? w czem, in-
nemi stowy, wyraza sie idea rybaka?—i zgodnie z roz-
wigzaniem swem tego pytania tworzy swojg postaé; cel
jego polega na tem, aby zebraé, o ile mozna, wszelkie
rysy, znamienne dla rybaka, jako tego, trafem spot-
kanego, osobnika. Umiejetno$¢ wydobywania owych
ryséw Grecy, rzecz prosta, posiedli nie odrazu; byt czas,
gdy, pragnac stworzy¢é wizerunek rybaka, umieli oni
jedynie odtw”™arza¢ cztowieka poprostu (lub w najlepszym
razie, cztowieka z gminu) i, celem unaocznienia swego
zamiaru artystycznego, dawali mu do rgk wedke albo
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rybe ztowiong. Badz co badz, umiejetnos¢ te Grecy zdo-
byli—i w niej, w umiejetnosci odrdzniania cech -gatunko-
wych i rodzajowych z jednej strony, od indywidualnych
z drugiej—wyraza sie niezbicie charakter narodu-intelek-
tualisty, narodu, ktory stworzyt logike i wogole filozofje.

Oto istota idealizmu sztuki antycznej: polega ona,
jak widzicie, na zadaniu, aby obraz odpowiadat idei
przedmiotu odtwarzanego. Najwyzszy idealizmu tego try-
umf spotykamy w dziedzinie nadludzkiej, w dziedzinie
bogoéw i bohateréw. Tu nalezy sie Grekom nietylko juz
miejsce naczelne, ale jedyne, $r6d wszystkich innych
narodow $wiata. Wiele naroddéw czuto potrzebe odtwa-
rzania swych bogéw, przyczem rozumiano, ze boskos¢
dla artysty sprowadza sie do nadcztowieczeAstwa; ale,
gdy wszystkie inne ludy pojmowaty to nadcztowieczen-
stwo w znaczeniu monstrualnosci. Grecy jedni pojeli je
w znaczeniu piekna. Pigkno nadludzkie—jest to twor
genjuszu greckiego; od niego i my nauczyliSmy sie ro-
zumieC je i odtwarzaé. Nie na tem atoli konczy sie rola
wychowawcza sztuki antycznej w dziedzinie tutaj przez
nas badanej—jest to jedna dopiero strona idealizmu ant
tycznego, ktory w cato$ci bywat nam potrzebny w roz-
maitych okresach rozwoju naszej sztuki i bedzie nam po-
trzebny, dopoki sztuka nasza bedzie sie rozwijala, t. j.
miejmy nadzieje, zawsze. ldealizm 6w wigze sie z pierw-
szg, uwydatniong przez nas w sztuce antycznej cechg—
z jej dazeniem do naturalnosci i wolnosci. W istocie,
najwiekszj idealistkq w znaczeniu, przyjetem przez nas,
jest sama przyroda w dazeniu swem do wyodrebniania
i wyosabniania gatuniréw; artysta antyczny jedynie uprze-
dza lub kontynuuje prace przyrody, tworzac wedle tego
samego prawa doboru, ktory i dla niej takze jest obo-
wigzujacy...

D-r Zielinaki: Swiat antyczny a my. i 10
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Lecz jest to, bodaj, mys$l zanadto skomplikowana
i trudna;' brak czasu nie pozwala nam zajg¢ sie nig tutaj.
Nim, jednakze, rozstaniemy sie ze sztuka, ajednoczes$nie
przeto i z doniostoscig kulturalng $wiata antycznego wo-
gble, pragnatbym wskazaé na pewien rys antycznego,
tak zwanego przemystu artystycznego™ szczeg6lniej waz-
nego i ciekawego dla naszej epoki, z uwagi na pokre-
wienstwo dazen w rozwoju wspliczesnym tej dziedziny
pracy ludzkiej.

Rysem tym jest uduchowienie. Dla cztowieka starozy-
tnego przedmioty uzytku oraz narzedzia pracy sg nietylko
temi przedmiotami i narzedziami, ale zarazem sg wciele-
niem lub uosobieniem sit, dziatajagcych na nie, albo czyn-
nosci, przez nie spetnianych. Moéwitem juz, charaktery-
zujgc kolumne grecka, ze cztowiek antyczny patrzat na
nig, jako na wcielenie sity, dziatajagcej z dotu do gory
i wspierajgcej budynek; wyrazem sity tej byla lekka,
lecz bardzo widoczna ,nabrzmiato$¢" (evTaai?) kolumny,
wskutek ktorej profil jej tworzy nie linje prosta, ale
zlekka wypuktg. To samo zauwazy¢ mozemy wszedzie.
Wezcie dzban starozytny (hydria): stuzy ku temu, aby
go stawiaé, tworzg go sity, wynikajgce z ziemi, ma przeto
forme wydymanej z dotu bafdki mydlanej; u gory jest on
szerszy, niz u dotu. Zelazny odwaznik, przeciwnie, zwie-
sza sie; w nim sita dziata z goéry w dot; nadano mu przeto
forme wiszacego worka z wodg lub piaskiem; u dotu
jest on szerszy, niz.u géry. WezZcie pogrzebacz; jego
zadaniem, ze tak powiemy, jest rozgarnia¢ wegle w pie-
cu — zakonczeniu jego nadano keztatt palca ludzkiego.
WeZcie stot—jego nogi majg ksztatlt stopy zwierzecej
z pazurami, ktdre mocno wpijaja sie w podtoge. Wezcie
taran, ktdrym podczas oblezenia kruszono S$ciany; jego
praca sprawiata wrazenie bodzenia — i oto jego zakon-



— 147 —

czenie przybiera ksztatt gtowy baraniej. Wszystko to sa,
oczywiscie, drobiazgi; ale w drobiazgach tych odbija sie
wielka idea metafizyczna —idea Woli wszech$wiatowej,
ktorg rozwing¢ miata dopiero filozofja czaséw ostatnich.

Zwiezty moj zarys kulturalnego znaczenia Swiata
starozytnego dobiegt kresu; rozumie sie, nie wypowie-
dziatem nawet dziesigtej czesci tego, co mozna byto po-
wiedzieé na ten temat, wszelako o wyczerpanie przed-
miotu bynajmniej sie nie kusitem. Pragngtem przedsta-
wi¢ panstwu jedynie przyktady i proby;jezeli zrozumielis-
cie idee podstawowag mego zarysu—ze starozytnos$¢ po-
winna dla nas by¢ nie norma, lecz nasieniem — to poj-
miecie snadnie i najwazniejszy jej wniosek, mianowicie,
ze doniosto$¢ kulturalna $wiata antycznego nigdy nie
wygasnie i tgczno$¢ nasza z tym Swiatem wzmagacé sie
bedzie z biegiem stuleci coraz bardziej. Z nasienia tego
wzeszta nasza kultura wspotczesna; w kulturze tej nie
mamy ani jednej wzglednie waznej idei, ktérej pocho-
dzenia organicznego od owego ziarna antycznego nie
datoby sie w sposéb zupetnie pogladowy udowodnié.
Ziarnem tern zaptadnialiSmy wielekro¢ i jeszcze zapta-
dnia¢ bedziemy rozsadniki swej kultury, ocalajac je od
wyczerpania i zwyrodnienia, na podobienstwo tego, jak
ulegajacej zwyrodnieniu tozie winnej oraz innym rosli-
nom przychodzimy z pomocg, dowozac oryginalne nasio-
na i tozy.

| rzecz szczeg6lna! Kazde takie powziecie ziarna
antycznego przez organizm kultury nowozytnej, prowa-
dzito do jej uszlachetnienia i rodzito utwory nieSmier-
telne, stuzace z kolei za wzdér dla potomnych—gdy tym-
czasem przyswajanie ziarn obcych nam kultur prowa-
dzito jedynie do mnozenia tw”oréw poronionych, niezdol-
nych do dalszego rozwoju. Jeszcze w epoce Goethego
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przechodziliSmy arabomanje, ktorej i sam on tez ulegt
w swym ,.Dywanie zachodnio-wschodnim"; potem nastg-
pita kolej hindomanji, ktorej rozkwitem byta filozofja
Schopenhauera, nie cala, na szczescie, lecz czes¢ jej naj-
bardziej jatowa, pesymizm, nieorganicznie skojarzony ze
zdrowym, ptodnym platonizmem; obecnie weszta w mo-
de japonszczyzna, niosagca nam w posagu dziwactwa
sztuki dekadenckiej'i skazana na zniknienie bez $ladu,
jezeli poming¢ nieszkodliwe, a nieistotne nabytki, jakie-
mi zbogacita nasza ornamentyke. Wszystko sg to zja-
wiska osobliwej godne uwagi, potwierdzajgce poglad bio-
logiczny na dzieje kultury: wszak i gatunki zwierzece
uszlachetnia sie w drodze krzyzowania nie z innemi ga-
tunkami, jakkolwiekby byty one doskonate,—skrzyzowa-
nia takie wydajg na Swiat jedynie bekartéw, niezdolnych
do rozptodu,—ale z wybitnemi jednostkami tego samego
gatunku, z temi, w ktérych cechy znamienne najwyz-
szego dosiegty stopnia doskonatosci.

Dlatego to nalezy trzymac otworem drzwi ku $wiatu
starozytnema—przydaé¢ sie nam moze on i w dobie obec-
nej, i jeszcze bardziej w dobie przysztej. Aby sie to stato,
nie jest bynajmniej koniecznem, by wszyscy cztonkowie
danego spoteczenstwa przechodzili przez system wycho-
wania klasycznego—jezeli kto w ten sposob pojat moje
wyklady pierwsze, to sie pomylit. Trzeba tylko, aby
w kazdem spoteczenstwie byt pewien odsetek ludzi
0 wyksztatceiiiu klasycznem, $réd tych za$ nieduza gro-
madka ludzi, ktérzyby cate zycie swe poswiecili bada-
niom antycznosci i przystosowaniu jej do wymagan do-
by wspoiczesnej. Ludzie ci zajeci beda, rzekibym, dos-
tarczaniem nasion; spozytkowywac te nasiona bedzie dw
szerszy krag klasycznie wyksztatconych ludzi, aby nas-
tepnie wymienia¢ ich owoce w stosunkach z ludZmi wy-
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ksztatcenia realnego i zawodowego—na tem polega¢ po-
winna owa wymiana ddébr kulturalnych, o ktérej wzmian-
kowatem wyzej. Jak wida¢ z tego, spoteczenstwu po-
trzebny jest nie jeden tylko typ szkoty klasycznej, ale
kilka typow szkoty S$redniej, odpowiednio do kompli-
kacji organizmu spotecznego i réznorodnos$ci uzdolnien
ludzkich; i samo przez sie rozumie sieg, ze, jako cztowiek,
roszczacy prawo do kulturalnosci, na zaden z typdw
owych nie zapatruje sie niechetnie. Niecheé, przytem
nieche¢ nieubtagana, zywie do tej tylko ,szkoty jedynej",
ktéra przez pewien czas nam zagrazata, przeciw owemu
martwo urodzonemu ptodowi awanturnictwa pedago-
gicznego, ktére wszelkie uzdolnienia radeby podporzad-
kowa¢ wspolnemu dla wszystkich szablonowi.

Konsekwencja wymaga, azebym, rozwingwszy dwie
czesci naszego programu, a mianowicie znaczenie 1) ksztat-
cace oraz 2) kulturalne $wiata starozytnego, przeszedt
z kolei do czesci trzeciej i scharakteryzowat znaczenie
jej naukowe; innemi stowy, azebym wyjasnit panstwu, na
czem polega istota nauki o Swiecie antycznym, czyli, jak
przyjeto ja nazywaé, filologji klasycznej. Na rozwiniecie
tej czeSci trzeciej, niestety, pozostalo nam zbyt mato
czasu; pocieszam sie mysla, ze ci zposréd was, ktdrzy
interesuja sie tg gatezig wiedzy w sposob mniej lub
wiecej bezposredni, bedg mieli mozno$¢ przestuchania
mego kursu uniwersyteckiego encyklopedji filologicznej,
poswieconego temu wi#asnie zagadnieniu — pozostatym,
gdyby sie kto przedmiotem tym interesowat, poleci¢
moge swe studjum ,Filologja", pomieszczone w Stow-
niku Encyklopedycznym Brockhausa. Na tem miejscu
ograniczy¢ sie musze do zwieztej charakterystyki przed-
miotu, poswieconej gtdéwnie rozwinieciu trzeciej z owych
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antytez, jakie ustaliliSmy na poczatku. Antyteza ta brzmiata
tak: ,,0g06t przyzwyczait sie do mysli, ze filologja kla-
syczna jest nauka wzdluz i wszerz zbadang, nie pozos-
tawiajacg juz pola dla zadnych ciekawych zagadnien
pracy tworczej; znawcy za$ tej sprawy powiedzg wam,
ze teraz przedstawia sie ona ciekawiej, niz kiedykolwiek,
ze caty dorobek pokolen poprzednich byt tylko pracg
przygotowawczg, podwaling, na ktérej dzi§ dopiero za-
czynamy budowaé prawdziwy gmach wiedzy naszej, ze
zagadnienia nowe, domagajace sie badan i rozwigzan,
nastreczajg sie na kazdym kroku naszej drogi naukowej™'.

Istotnie, cze$¢ pierwsza tej antytezy dokladnie wy-
raza opinje ogo6tu—a niertylko tak zw. ,,ogdtu”, ale czes-
tokro¢ takze ludzi, stojgcych blizej sprawy. Jeden z mych
stuchaczy, cztowiek zdolny i zywotny, rzucony zrzadze-
niem losu na Wschod, roznamietnit sie do orjentalistyki
i z gorliwos$cig neofity pisatl, ,ze dzieje Wschodu Sg
0 wiele ciekawsze, niz dzieje Grecji, gdyz o wiele mniej
sg zbadane.” Stowa te daty mi do mys$lenia: dzieje Wscho-
du dlatego majag by¢ ciekawsze, ze mniej sg zbadane;
a wiec, skoro zostang zbadane, to — przestang byc¢ cie-
kawe? a wiec zadanie badacza ma polegac na tern, aze-
by nauki ciekawe zmienia¢ na nieciekawe? Warto sie
nad pytaniem tem zastanowié; istotnie, czemze jest dla
nas nauka, na czem zasadzamy jej warto$¢? — mowie,
oczywista, nie o tak zw. nauce stosowanej, ale o nauce
czystej, ktérej czes¢ stanowi tez i filologja klasyczna.
Czyz w nauce mamy upatrywac¢ jedynie wielkg tami-
gtowke, na wzdr owych zabawek dla dzieci i dorostych,
ktérych zadaniem bywa interesowaé nas poty, poki nie
znalezliSmy witasciwego rozwigzania? Albo tez zawiera
ona w sobie co$ innego, co$ bezwzglednie warto$cio-
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wego, my za$, jej przedstawiciele, pracujemy nie dla sa-
mej tylko satysfakcji wiasnej, aby rozproszy¢ nude, ale
i na pozytek ludzkosci?

Odpowiedz ostatnia bardziej snadz godzi sie z mnie-
maniem powszechnem; inaczej bo pocdézby utrzymywac
wszechnice, akademje, bibljoteki i zywi¢ na koszt pu-
bliczny ludzi, ktérych jedynem jest powotaniem badanie
nauki i rozwigzywanie jej zadan. Skoro za$ nauka jest,
sama przez sie, rzecza wartoSciowg i ciekawg, to, oczy-
wista, waga jej nie zmniejsza sie, ale wzrasta w miare
postepu badan na jej polu; przystuguje mi tedy zupeine
prawo powiedzenia swemu stuchaczowi: mylisz sie —
dzieje greckie o wiele sa od dziejow wschodu ciekaw-
sze, wiasnie dla tego, ze sga one daleko bardziej zbada-
ne. Ta praca czarna, ktorej wyniki nie majg wartosci
same przez sie, ale jedynie dzieki temu, ze sg przygo-
towaniem lub narzedziem dla wynikéw innych, rzeczy-
wiscie wartoSciowych—ta praca wstepna w filologji kla-
sycznej w znacznym stopniu jest juz dokonana; to sta-
nowito witasnie zadanie pokoleh minionych; za sumienne
i bezinteresowne jego wykonanie nalezy sie im wdzie-
czna od nas pamigé.

Spytacie, c06z to za praca wstepna? Odpowiem —
przedewszystkiem gromadzenie pomnikéow. W filologji
pomnik jest pierwiastkowym pracy naukowej zywiotem,
jak w arytmetyce liczba, jak w historji naturalnej—oso-
bnik, jak w fizyce zjawisko. Pomniki filologji klasycznej
bywajg rdznego rodzaju: pomnikiem jest, przedewszyst-
kiem, sam kraj, na ktorego terenie rozegraly sie dzieje
starozytne, kraj, ujmowany zaré6wno w swym wygladzie
zewnetrznym, jak i w swych warunkach geologicznych,
botanicznych, meteorologicznych i innych; pomnikiem
jest tradycja ustna lub obyczaj, ktére dzieki nieprzerwa-
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nej kolei pokoleh doszty do obecnych tego kraju miesz-
kancow; pomnikiem bywa bezposredni wyrdb ich rak,
ocalaty, choéby w stanie nadwyrezonym, do czaséw
obecnych, a wiec zwaliska jakiego$ gmachu, badz posag,
badZ waza, badz napis; pomnikiem, wreszcie, jest text
tego lub owego pisarza, przechowany do naszych cza-
séw choéby w pdznym, Sredniowiecznym rekopisie.
Rozrézniamy pomniki: geograficzne, etnologiczne, arche-
ologiczne i filologiczne —w S$cistem tego stowa znacze-
niu. Gromadzenie tych witasnie pomnikéw stanowito i sta-
nowi pierwszg konieczno$¢ dla ptodnej pracy filologicz-
nej, wszelako nie samo tylko gromadzenie: w ciggu
owych IV2— 2 tysigcoleci, jakie dziela nas od $wiata
antycznego, ulegty one powaznym zmianom (profil brze-
gow i tozyska rzek staty sie inne, basn ludowa, prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie, ulegata skazeniu;
posag lub napis dochowatly sie w postaci utamkowej,
texty autoréw ucierpialy wskutek nieuctwa lub nie-
wczesnego dowcipu przepisywaczy)~nalezy tedy, ile moz-
na, przywrécié¢ je do postaci pierwotnej, poddaé je tak
zwanej krytyce filologiczne;j.

Wszystko to stanowi prace wstepng; mowitem juz,
ze byta ona gtéwnem zadaniem pokolen minionych, kt6-
rym zawdzieczamy istniejgce doskonate zbiory, atlasy
historyczne, tak zwane corpora napisow, ptaskorzezb,
monet i t. d. Zbiory te daja nam mozno$¢ przyjemnej
i owocnej pracy na polu nauki, badajac i o$wietlajac
najciekawsze, najskrytsze strony zycia Swiata starozyt-
nego; niemniej wszakze nie mozna powiedzie¢, azeby
praca, dotyczaca gromadzenia pomnikéw, byta juz ukon-
czona—starczy jej jeszcze na dtugo. Wykopaliska w Gre-
cji, Italji i t. d. nie przestaja zbogaca¢ naszej skarbnicy
pomnikami szczeg6lniej archeologiczncmi. Sygnaturg os-
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tatnich dziesiecioleci stajg sie nadspodziewane i niekiedy
cudowne wprost zdobycze —papirusy egipskie z texta-
mi autoréw, ktérych uwazano za zaginionych. Tak zna-
leziono traktat Arystotelesa o panfstwie atenskiem, S$li-
czne scenki rodzajowe Herondasa, niektére mowy Hy-
peridesa, wspo6tcze$nika Demostenesa, ody i ballady Bac-
chylidesa, wspo6tzawodnika Pindara, i niedawno jeszcze—
»Nomos“ Timotheusa, jedynego dla nas przedstawiciela
tego zagadkowego rodzaju poezji lirycznej. Naturalnie,
nie jest to bynajmniej wszystko — wierne piaski Egiptu
zawierajg wiele jeszcze skarbow; z kazdym dniem mo-
zemy oczekiwaé nowiny, ze znaleziono jaka$ perte lite-
ratury antycznej, jakie$ wiersze Sappho lub komedje
Menandra... Ojcowie nasi uczucia tego nie znali—za ich
czasOw luki literatury antycznej uwazano za co$ osta-
tecznie i bezpowrotnie przesgdzonego. Powtarzam: nig-
dy jeszcze filologja klasyczna nie byla tak ciekawa, jak
teraz.

Wszelako, zywotnos$¢ jej polega, rzecz jasna, nie-
tylko na tern, ze materjat jej stale zwieksza sie wskutek
nowych wykopalisk; rzecza najwazniejszg jest to, ze,
dzieki pracy pokolen minionych, mozemy dzi§ zwracac
sie do nauki naszej z pytaniami o wiele donio$lejszemi,
niz nasi poprzednicy. Dzieki dorobkowi poprzednich po-
kolen — tak, o dorobku tym zawsze wspominac¢ nalezy
z uznaniem, gdyz byta to robota, wielu wymagajgca tru-
dow i poswiecenia. Nasaraprzdd zbadano jezyk naro-
dow starozytnych w jego ukladzie gramatycznym i sto-
wnikowym, zbadano tak starannie i doktadnie, jak zaden
inny jezyk w S$wiecie; w wyniku prac tych powstaly
rozlegte podreczniki oraz stowniki... nie te, oczywiscie,
ktére znacie z kursu gimnazjalnego, ale niezmiernie roz-
legte dzieta, ktdrych materjat zaczerpnieto z catego ob-
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szaru literatur antycznych; do$¢ powiedzie¢, ze Thesa-
urus linguae Graecae Stefana (t. j. Etienne’a, filologa
francuskiego w. XVII) w nowem wydaniu skfada sie
z 9 olbrzymich toméw in folio, odpowiadajacy za$ tam-
temu Thesaurus linguae Latinae, nad ktérym pracujg
prawie cate Niemcy filologiczne, zapowiada sie jeszcze
pokazniej. W taki to sposob, badajgc dzieje jakiegokol-
wiek stowa, mamy mozno$¢ przenikng¢ w gigb duszy
Swiata, starozytnego—wszak pamietacie, panowie: jezyk
jest spowiedzig narodu.

Lecz te rzeczy, pono, niezbyt wiele majg dla was
uroku; badzmy tedy radzi, ze, w znacznej przynajmniej
mierze, kto$ inny juz je wykonat. Innego rodzaju praca,
takze niezmiernie doniosty, byty komentowane wydania
autorow—znowu nie te, ktdre znacie, ale inne, ktérych
celem byto powigzanie tancuchem ideowym albo siecig
wszystkich pomnikéw literatury antycznej miedzy soba,
tudziez z odpowiedniemi pomnikami archeologicznemi
i innemi; dzieki tej pracy, kazdy, majac jedno Swiadec-
two, moze szybko odnalez¢ wszystkie pozostate, o ile
za$ to dogodne utatwienie w odszukiwaniu materjatow
sprzyja pracy naukowej, snadnie mozecie sobie wysta-
wi¢. Trzecim rodzajem pracy byto utozenie suchych lecz
bardzo treSciwych podrecznikéw dla réznych gatezi wie-
dzy filologicznej: historji politycznej, historji piSmiennic-
twa, mitologji, prawa, ustrojow panstwowych it d.—
przyczem dotgczono do owych podrecznikdw wszelkie
przyczynki, pochodzgce zaréwno z literatury, jak z napi-
sow oraz innych pomnikow.

Wszystko to, pospotu wziete, stanowi ten funda-
ment, o ktérym wyzej moéwitem, i na ktérym teraz do-
piero budowac¢ zaczynamy gmach naszej nauki. Ponie-
kad, i fundament niezupetnie jest gotow; nbwe wykopa-
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liska wzmacniajg go wcigz nowemi kwadrami, i tak be-
dzie jeszcze dilugo; jednakowoz dzi$s jest on juz dosta-
tecznie mocny, aby dzwignaé na sobie rzeczony gmach.
A co to za gmach, to tacno zrozumiecie, skoro po-
wiem, ze nie mamy jeszcze historji religji antycznej, nie
mamy nawet mitologji w rozwoju genetycznym; nie ma-
my historji etyki antycznej i koncepcji $wiata; nie ma-
my historji umystowej, spotecznej ani nawet materjalnej
kultury ludéw antycznych; nie mamy przemyslanej his-
torji literatur antycznych; nie mamy historji zjawisk ekono-
micznych i spotecznych w ich gtéwnych chocby czynni-
kach (historji rolnictwa, historji kapitalizmu) — i tak da-
lej, skoro wam powiem, ze stynny lhering na schytku
swego zycia nosit sie z m338lg napisania historji prawa
rzymskiego, w ktérej zamierzat da¢ dzieto nieodzowne
nietylko dla pracownika, ale dla kazdego czlowieka
Swiattego, i zadanie to pozostato niewykonane.

Dla kazdego cztowieka $Swiattego, tak; nauka nasza
zwraca sig, istotnie, do catego $wiata uksztatconego, bez
réznicy specjalnosci; pozostaje z nim w tak zwanym
mutualizmu” zapozyczajac sie z catego obszaru nauki.
Przeciwnicy nasi czestokro¢ utrzymujg, ze nauka nasza
nie polega sama na sobie, i uwazajg to zajej stabg stro-
ne; ja za$ sadze, ze w stowach tych zawiera sie najwyz-
sza pochwata. Tak, nauka nasza nie wystarcza sama
sobie. Ustawicznie zwracaé sie ona musi po rady i wska-
zowki do nauk innych, nawet we wzglednie szczuptym
zakresie szkolnej lektury autoréw,—"jak miatem juz spo-
sobnos$¢ nadmieni¢ w wyktadzie czwartym; wynika to
stad, ze nauka w Swiecie starozytnym jest nauka o $wiecie.
Jednoczy ona wszystkie nauki na gruncie zjawisk, tak
samo, jak filologja jednoczy je na gruncie zasad. Mate-
matyk, chemik, nawet lingwista, moze cale Zzycie swe
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przezy¢ w zamknieciu, wewnatrz tych czterech $cian,
ktore otaczajg wybrang przezen specjalno$é; filolog uczy-
ni¢ tego nie moze, jesli chce by¢ uczonym, nie za$ rze
mie$inikiem. Wynikiem za$ tego ustawicznego wspoétzy-
cia z innemi naukami bywa szeroki widnokrag, $wiado-
mos¢ jednosci powszechnego gmachu nauki i poszano-
wanie jego poszczeg6lnych czesci...

Wymienitem tu caly szereg zadan, ktdre ma podjgc
i rozwigzaé filologja doby obecnej i najblizszej: historje
religji antycznej, kultury umystowej it. d. A gdy i te za-
dania rozwigzane zostang—moze kto spyta¢- co wtenczas
czyni¢ wypadnie? Sadze, ze gdy czas ten nastgpi, sam
on nowe pytania wysunie, o ktérych obecnie naprézno-
by mysleé; wszak te zadania, ktore wyliczytem przed
chwilg, nie istniaty przed stu laty. Jedno atoli zadanie
zawsze staé bedzie przed nami, jak* stalo dotychczas:
zadanie spozytkowania skarbow $wiata antycznego zgo-
dnie z potrzebami doby wspdiczesnej, zadanie posre-
dnictwa miedzy spoteczenstwem naszem a starozytnoscia.
Wszak nie dla siebie pracujemy, i nie dla samej tylko
nauki naszej: nauka ta, poza ludzkoscig, dla ktorej ist-
nieje, i ktora jg tworzy, nie ma racji bytu. Pracujemy
dla was, dla waszych rowiesnikéw i potomkow, sto-
wem— dla spoteczenstwa.

Nawet w tym wypadku—spytacie—gdy spoteczen-
stwo nie chce nic wiedzie¢ ani o was, ani 0 waszej ro-
bocie?—Tak, panowie, nawet w tym wypadku. A zre-
sztg, czy istotnie tak jest, i, o ile jest, dlaczego tak jest
i z czyjej taski — o tern pare stow w wyktadzie naste-
pnym, ostatnim.



WYKLAD VIII

Rozprawy nasze wrécity do swego punktu wyjscia.
ZaczeliSmy od ustalenia radykalnej sprzecznosci miedzy
mniemaniem og6tu a zdaniem ludzi kompetentnych co
do ksztatcacej, kulturalnej, tudziez naukowej doniostosci
Swiata antycznego; juz «itenczas datem panstwu do zrozu-
mienia, ze owo mniemanie og6tu, o ile wyraza sie w $wia-
domem lekcewazeniu starozytnosci, nie moze co do
stopnia powagi i$¢ w poréwnanie z tym szacunkiem nie-
Swiadomym, jaki zywi dla niej tenze ogdt; z szacun-
kiem, ktory sprawia, ze wptyw starozytnosci na poko-
lenia potomne trwa ustawicznie, w ciggu tylu wiekdw,
po upadku S$wiata antycznego.

Niemniej przeciez owo lekcewazenie Swiadome —
dajmy na to, nie catego ogétu, ale, badz co badz, po-
kaznej jego czeSci—jest faktem, i-jako fakt, domaga sie
wyjasnienia. Na jakiej drodze nalezy tego wyjasnienia
szuka¢, o tern rowniez nadmienitem w pierwszych
zaraz stowach, z jakiemi do was sie zwrocitem. ,Moze-
my—powiedziatem—poddac analizie tres¢ niezyczliwego
wobec starozytnosci stosunku og6tu wspétczesnego, wy-
odrebni¢ role, jakg odegrat w nim szczery, mimowolny
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btad, od tej roli, w ktorej uznac, nalezy przejaw Swia-
domego fatszu“. Jednakowoz, zaczatem nie od owej czesci
negatywnej, ale od pozytywnej. Wskazatem, na czem
polega warto$¢ starozytnosci ksztatcaca, kulturalnai na-
ukowa. Jezeli Logos byt taskaw na mnie i na was, jesli
sprawa przekonania, ktéra nas tutaj zgromadzita, nie
doznata porazki, — to wiecie teraz, ze owo zdanie ludzi
kompetentnych, o ktérem moéwitem wyzej, jest zdaniem
stusznem, ze wiec niezgodne z niem mniemanie prze-
waznej czesci ogotu wspotczesnego moze byé ttumaczone
badZz nieporozumieniem, badz oszustwem. Aby jednak
zadnej co do tego nie byto watpliwos$ci, powotam sie
na argumenty samodzielne iniezalezne réwniez i dla tej
czesci negatywnej mojej rozprawy; przytoczywszy je, po-
czytam zadanie swe za wykonane.

»Albo oszustwo, albo nieporozumienie®... W istocie,
i jedno i drugie jednakowo pr~ciwi sie temu poczuciu
prawdy, ktére hoduja w nas badania starozytnos$ci—pa-
mietacie, ze stawiajg nam one nie jedno, lecz dwa wyma-
gania: 1) nie ktam i 2) nie popetniaj btedéw—tam, oczy-
wista, kedy mamy moznos$¢ ustrzezenia sie btedéw, gdzie
sg ludzie i dane, wskazujgce droge prawdy. Wszelako,
ocena moralna dwu tych uchybien przeciwko prawdzie
jest rézna. Przyjemnie bywa wskazac¢ btagdzacemu droge
prawdziwag, ale nie nalezy do przyjemnosci demaskowa-
nie oszustéw. Pozwolcie mi zaczaé od tej czesci wtorej,
nieprzyjemnej naszego zadania, aby z nig predzej sie
zatatwic.

Przedewszystkiem, pamieta¢ nalezy, ze oszustwo
to nie jest przyczyng pierwiastkowg owej niecheci, o ktd-
rej mowie—przeciwnie, opiera sie¢ na niej. Oszustwo nie
znalaztoby postuchu, a wiec nie miatoby powodzenia,
gdyby nie trafito do sere, z géry usposobionych do jego
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przyjecia; to, oczywista, nietylko nic go nie usprawied-
liwia, ale i nie dowodzi jego nieszkodliwosci. Nieporo-
zumienie wytwarza jedynie pewng mgte niejasnosci, ktérg
mogtby jeszcze rozproszyé kaganiec prawdy; ale dym
rozmys$lnego falszu zgeszcza owg mgte i zmienia, w kon-
cu, w ten nieprzenikniony tuman, ktory dusi nas i wtrg-
ca w rozpacz. Dzieje wszelkich ruchéw masowych obfi-
tuja w tego rodzaju przyktady. Rzecz zaczyna sie od
tego, ze ktokolwiek, osoba, instytucja lub idea, traci po-
pularnos$¢, niekiedy stusznie, niekiedy niestusznie—i, oto,
natychmiast zjawiajg sie ochotnicy, ktérzy, azeby pod-
nies¢ wptyw swoj wiasny, pietrzg wszelakie banialuki
0 tern, co spoleczenstwo wzieto na zgbki; u Rzymian
nazywato sie to: crescere ex aliquo. Powodzenie obmowy
takiej byto pewne; wszelkie brednie znajdujg wiare,
1 biada temu nierozsgdnemu gorliwcowi prawdy, ktore-
muby do gtowy przyszto brednie te obalaé.

Lecz, spytacie, gdziez tu, w danym wypadku, sg
oszusci i oszustwo? Odpowiem: tam, gdzie na arene wy-
stepujg samozwanczy kierownicy opinji publicznej, na
tamach dziennikéw, na kartach czasopism, wogole, w pu-
blicystyce wspdiczesnej. Lecz jakze ich tam wysledzic¢?
Zabra¢ wszystkie kitamstwa i oszustwa, rozpowszech-
nione w organach prasy? To zamato: nalezy je zde-
maskowac, nalezy wskazaé¢, jak w jednym wypadku
przemilcza ona fakty, w drugim—ztosliwie je komentuje,
w trzecim —fatszuje, przeinacza, zmysla... ale skadze na
to wszystko weZmiemy czas, panowie? A tymczasem,
obowigzkiem jest moim zwrdci¢ uwage waszg na to oszus-
two, azeby zaszczepi¢ wam uzasadniong nieufno$¢ wo-
bec tych niesumiennych opinji waszej kierownikoéw. Na
szczescie, prowadzi ku temu inna jeszcze droga, krotsza
a niemniej przekonywujgca; wskaze wam oszustwo tam,
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gdzie, wedle wszelkich poszlak wewnetrznych i zewne-
trznych, najmniej nalezatoby sie go spodziewac, a nas-
tepnie pozostawie wam samym wysnucie wiasciwego
whiosku: ,Jedli zdarza sie to z drzewem zielonem, to
cOz sie stanie z uschtem?“ Zrozumiecie, ze z tego sta-
nowiska stowa moje bedg w takiej samej mierze hotdem
szacunku dla osoby, ktérg wam wymienie, w jakiej i za-
rzutem: wymieniajac go, mianowicie, przed wszystkimi
innymi, wyrdézniam go, jako drzewo zielone. A teraz poz-
wolcie przeczytaé ustep, ktory mam na mysli. Brzmi on,
jak nastepuje...*)

Rozumiecie, panowie, Ze przykiad, przytoczony prze-
zemnie jest tylko probka, tylko flakonem z owej beczki
oszczerstw, ktéremi zalewa nas publicystyka wspdtczesna.
Ciekawy jest on dzieki temu, po-pierwsze, ze na etykie-
cie nosi do$¢ znane i szanowne nazwisko; powtore zas$,
dzieki temu, ze tutaj udalo sie oszczerstwo schwytaé
niejako na gorgcym uczynku. Nie wszedzie przychodzi
to z réwng tatwoscig. Wszelako, prosze, abyscie o jed-
nej pamietali rzeczy: gdy czyta¢ bedziecie w pismach,
lub gdziekolwiek indziej, oskarzenia przeciw starozyt-
nosci w jej znaczeniu ksztatcacem, kulturalnem albo nau-
kowem,—badzcie pewni, ze was oszukujg i nalezy, zwtasz-
cza, pamietaC o tern tam, gdzie autor nie ma nawet tyle
odwagi, aby wystgpi¢ imiennie i tchdrzliwie chowa sie
pod anonimem lub pseudonimem.

Lecz dos$¢ juz o oszustwie; przejdziemy do drugie-
go zrodia niecheci og6tu wobec Swiata starozytnego, do
Zzrédta mniej nieprzyjemnego: do nieporozumienia. Tutaj
rozréznia¢ nalezy $wiat starozytny, jako przedmiot ksztal-

*) Przykiad, jako pozbawiony znaczenia poza Rosja, w wy-
daniu polakiem pomijamy.
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cacy, i Swiat starozytny, jako pierwiastek kultury—o trze-
ciem, naukowem znaczeniu starozytnosci nléwi¢ tu nie
mamy potrzeby. Wobec rozpowszechnionej w dzisiejszem
spoteczenstwie sktonnosci do zartéw, ma ona za swoje
i w tej trzeciej rdwniez postaci; mdéwiac atoli powaznie,
zaden czlowiek mys$lacy nie bedzie kwestjonowat prawa
do bytu nauki o $wiecie antycznym, naréwni z sanskry-
tologja, egiptologja i innemi, rownie nieszkodliwemi, nau-
kami. Zresztg, i o stronie drugiej méwic¢ niema potrzeby;
godto nasze: ,nie norma lecz nasienie"” wyjasnia dosta-
tecznie, na czem polega w tym wzgledzie nieporozumie-
nie. Zatrzymamy sie przeto na stronie pierwszej, a mia-
nowicie ifa uprzedzeniu spoteczenstwa przeciwko antycz-
nosci szkolnej. Stawia sie jej zarzut, nasamprzdd, ze jest
ona zbedna; po-wtére ze jest trudna; do tych dwu za-
rzutéw niektérzy dotgczajg trzeci: antycznos$¢, powiadaja,
stuzy pragdom wstecznym. Wiagzg sie z tern okrzyki:
obskurantyzm klasyczny, obroza klasyczna i t. d. Zos-
tawimy je na sam koniec: naprzéd praca, potem zabawa.

Charakter rzeczowy ma zarzut pierwszy: antycznos¢
szkolna jest zbedna. Przytoczylem go tutaj, rzecz jasna,
nie po to, aby go zwalczaé; do czego stuzy nam staro-
zytno$¢ szkolna, to staratem sie juz wyjasni¢, o ile
czas pozwalat, w pierwszych czterech wyktadach. Tu
inne mam przed sobg zadanie: poddac¢ rozbiorowi opinje
publiczng, wskaza¢, jak mogto i jak musiato powstac
uprzedzenie przeciwko S$wiatu antycznemu. W danym,
wypadku sprawa przedstawia sie jasno: cztowiek nie-
kompetentny, oceniajagc warto$¢ wiedzy, staje zazwyczaj
na stanowisku ciasno-utylitarnym, uzalezniajac .warto$é
wiedzy od bezpos$redniej zastosowalnosci jej w zyciu
i w pracy; im mozno$¢ zastosowania bywa posredniejsza,
tem trudniej bywa mu warto$¢ te oceni¢. Wezmy dla

D-r Zifclinakit Swist antyczny t wy. I
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przyktadu, gotowe ubranie —tu nawet dzikus zrozumie,
ze jest to rzecz pozyteczna, gdyz chroni od upatu i chio-
du. Pokazcie dzikusowi temu maszyne do szycia—rozto-
zy (D rece, nie rozumiejgc, do czego taka sztuka przy-
da¢ sie moze; wszelako, mozna bedzie pogladowo mu
wykaza¢, jak zapomocg tej sztuki robi sie ubranie, —
wtenczas, nic nie rozumiejgc, uzna on pozytek maszyny.
Jednakowoz owe maszyny do szycia, z kolei, musi kto$
gdzies, wyrabia¢: wyrabiajg je whasciwe po temu zaktady;
w zaktadach tych, przy’ogtuszajgcym huku maszyn, przy-
rzadza sie prety, kota zebate, szruby, mutry it. d.; spdj-
rzmy na ktérgkolwiek z tych maszyn—tutaj juz cztowiek
bez wyksztatcenia technicznego nie zdota poj™¥¢, co za
pozytek stad by¢ moze. To samo i tutaj. Prace bezpo
$rednio dla spoteczenstwa pozyteczng wykonywa umyst,
ta—w naszym wypadku—maszyna do szycia. Wszelako
i umyst nalezy jako$ wytwarzac i ksztatci¢ ku temu, aby
zdolen byt pozytecznie pracowaé; jedng z takich maszyn
ksztatcgcych jest wiasnie antyczno$¢ szkolna. Lecz po-
ja¢ to moze jedynie cztowiek, wyposazony we wiasciwg
wiedze techniczng; kto wiedzy tej nie posiada, ten za-
wsze gotow bedzie orzec, ze studjowanie Swiata staro-
zytnego jest zbedng stratg czasu i mozotu.

1 mozotu... tak, wyraz ten przypomina nam o dru-
gim zarzucie, czynionym starozytnosci szkolnej. Tutaj
nieporozumienie tkwi, rzecz prosta, nie w samym fakcie;
starozytnos$¢ szkolna jest trudna- jesli zgtebiac¢ jg sumien-
nie, niema dwu zdan co do tego. Nieporozumienie za-
wiera sie we wniosku, jaki z faktu tego sie wysnuwa.
Jest ona trudna, powiadajg, a wiec precz z nig! Jest ona
trudna, odpowiem na to, i to jest wiasnie “argumentem
jeszcze jednym, na korzy$¢ jej przemawiajgcym. Prosze
was, panowie, abys$cie ze szczegdlng uwaga punkt ten
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potraktowali, tu wiecej, niz gdziekolwiek indziej, zmu-
szony bede wspiera¢ sie na kodexie honoru mysliciela.
Wypadnie mi przestrzec was przed zbytniem przejeciem
sie pewnem bardzo szlachetnem i mitem uczuciem—mia-
nowicie, uczuciem humanitarnosci. Oddawna wyczuwam
juz jeden z waszej strony wyrzut przeciw temu wszyst-
kiemu, com moéwit wam w swych pierwszych wykla-
dach,— wyrzut ten brzmi tak: ,Gdy wstepowalismy do
klasy pierwszej, byto nas pieédziesieciu, skonczyto zas
tylko trzydziestu. Reszta nie mogta sprosta¢ kursowi
gimnazjalnemu, przyczem dla wiekszosci kamieniem ob-
razy staly sie jezyki starozytne“. Stad tatwo zrozumiec
ich gorycz przeciw jezykom starozytnym, ich, ich rodzi-
cow i blizkich, a w imie uczu¢ kolezenstwa, i— wasza.

Wyrzut ten maégtbym bardzo tatwo obejs¢. Gdy
w owej komisji, powotanej do reformy szkoty $redniej,
0 ktérej wyzej juz wzmiankowatem, omawiano sprawe
~wykolejencow®, ludzie, zblizka te sprawe znajacy, przy-
toczyli dane statystyczne dla obu typow naczelnych
szkoty S$redniej, przyczem odsetek wykolejencow iw gi-
mnazjach i w szkotach realnych okazat sie rowny—mia-
nowicie wynosit Juz to jedno dowodzi, ze winowaj-
cami ,wykolejenia“ bywaja nie jezyki starozytne, lecz co$
innego, co$, co jest wspdlne obu typom szkoty Sredniej;
co? to moge wam wyjawi¢ natychmiast; prawo doboru.
Wéwczas atoli mysl komisji przybrata inny Kkierunek;
przewazna cze$¢ jej stata sie organem powszechnego
przeciw szkole klasycznej oburzenia; pamietam stowa,
wyrzeczone w Szczytnem uniesieniu przez pewnego, zna-
nego ze swej humanitarnosci, dzialacza na polu peda-
gogji: ,,Skoro szkota przyjmuje stu uczniéw, to obowig-
zana jest rowniez' stu uczniom zapewni¢ matury*..

Nie zamierzam pomija¢ zarzutu co do trudnosci,
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stawionego nauce jezykOw starozytnych; mowitem juz,
ze trudno$¢ owa stanowi dodatkowg dla nich rekomen-
dacje. Prosze o skupienie uwagi na tern, co rozumiem
przez znaczenie socjologiczne szkoly. Jak najzwiezlej wy-
toze tu jego schemat.

Organizacja spoteczenstwa dzisiejszego jest, rzecz jas-
na, wysoce jeszcze niedoskonata; jedng z przyczyn gtow-
nych owej niedoskonatosci polega na tem, ze wcigz jeszcze
zbyt wielu w niem znajduje sie darmozjadow, t.j. ludzi
zdolnych do pracy, ale mimo to, dgzacych ku temu, aby
zy¢ cudzym kosztem. Ten typ, jednakowoz, skazujemy
na zupetng zagtade i wymagamy, aby kazdy grosz w kie-
szeni obywatela byt groszem zapracowanym; ideatem
naszym jest armja pracy. W kazdej atoli armji mamy
szeregowcOw i oficer6w, rangi nizsze i wyzsze, granice
miedzy niemi nie sg zbyt ostre nawet w armji wojskowej,
w armji za$ pracy dobitnej granicy wogdle nie bywa,
mimo to, jednak, mozna i nalezy i tutaj rozréznia¢ dot
i gore piramidy spotecznej. Kimze sg tutaj ci oficerowie?
Oczywista, nie sg to sami tylko urzednicy, ale kazdy,
kto wiecej rozkazuje, niz ulega, kto stuzy spoteczen-
stwu pracg umystowg raczej, niz fizyczng, i przytem
pracag umystowa o wiekszej, nie za$ o mniejszej wartosci:
dyrektorzy i majstrowie zaktadéw fabrycznych, zarzadza-
jacy przedsiebiorstw handlowych, wiasciciele ziemscy,
lekarze, adwokaci, artysci i t. d.—w rozmaitych, zreszta,
czasach rozmaicie przedstawiat sie sktad owej ,elity“ spo-
tecznej. Cztonkowie elity korzystajg w normalnych warun-
kach z wiekszego, niz szeregowcy, dostatku; zamieszkuja
schludne, jasne domy, nie za$ pieczary, suteryny i przytutki
noclegowe. Jakgz droga dochodzg ludzie do owych sta-
nowisk oficerskich? Tutaj wystepuje witasnie znamienna
miedzy epokami rdznica. Probierzem, wyr6zniajgcym
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kandydata do rangi oficerskiej od kandydata do szeregu,
bywat stale cenzus; ale cenzus ten bywat w réznych
epokach rézny. Probierzem pierwotnym byt prawdopo-
dobnie cenzus grubej sity fizycznej; w epokach kultural-
nych widzimy zrazu cenzus pochodzenia — stanowiska
szczytowe'w spoteczenstwie przechodza dziedzicznie z ojca
szlachetnego ku synowi szlachetnemu. Nastepnie cenzus
pochodzenia ustepuje pola cenzusowi majgtkowemu albo
tez krzyzuje sie z nim; w dobie obecnej znaczenie go-
rujace zdobywa sobie cenzus wyksztatcenia, i do niego,
zapewne, nalezeé¢ bedzie przysztos¢. Kandydatami na
oficeréw w armji pracy jesteScie wy, maturzysci szkoty
Sredniej.

A teraz, panowie, chciatbym wywota¢ przed wami
widmo—widmo grozne, narzutliwe, i, niestety, az nazbyt
rzeczywiste. Tern widmem jest miodzieniec w waszym
wieku; wszelako, miast czystej bluzy, ma na sobie bru-
dne, cuchnagce tachmany, na gtowie za$, miast waszej
schludnej czapki, nosi wyswichtany kapelusz; na twarzy
jego maluje sie pietno wyrzeczen i zdroznos$ci, idacych
w parze z zyciem ,na dnie“ piramidy spotecznej. Zapo-
znajecie sie nawzajem ze sobg: ,,Ja—powiadacie—jestem,
z taski bozej, kandydatem na oficera"; ,aja—odpowiada
widmo—jestem, z dopustu bozego, proletarjuszem“—po-
czem, mierzac was ztosliwem spojrzeniem, pyta: ,Dla-
czeg6z to, paniczu, ty bedziesz oficerem, a ja nie?“ Na
pytanie to mozliwe sg dwie odpowiedzi, jedna—nikczem-
na, druga—bardzo stuszna. Pierwsza brzmi tak: ,,Dlatego,
ze ojciec moj jest cztowiekiem wzglednie zamoznym, ktory
ptacit za mnie w ciggu lat siedmiu czy o$miu pod rzad
czesne w szkole $redniej, zapewniajac mi w tymze okresie
czas wolny dla zaje¢ szkolnych, twdj za$ ojciec—"jesli masz
ojca—jest cziekiem ubogim, ktéry zywit cie i wychowat
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za groszowe zarobki, jednocze$nie wyzyskujac twa pra
ce“. Tak, w odpowiedzi tej bedzie, niestety, spora doza
prawdy: sgdze wszakze, ze w kazdym z was zadrga od
niej sumienie. OdpowiedZz druga, wolna od zarzutu,
brzmi tak: ,Dlatego, ze pokonalem taki obszar pracy
umystowej, jakiej tybys$ nie sprostat; pomysl jeno: piec-
dziesieciu nas wstapito do klasy pierwszej, a skonczyto
tylko trzydziestu“.

A teraz zapytuje! z ktérg z dwu tych odpowiedzi
wigze sie idea szkoty tatwej, ktora tyluz uczni obdarza
maturg, ilu przyjeta? Oczywista, nie z druga, tylko z pier-
wsza, t. j. z taka, ktorej wyrzec nawet nie bedziecie
mieli odwagi, — przez gardtob}’ wam nie przeszta. Wy-
obraZcie sobie teraz, ze owa idea szkoly tatwej stata
sie rzeczywistoscig; napis ,pilnos¢ i zdolnosSci“ ostatecz-
nie zostat zerwany z drzwi szkolnych; zastapit go napis
inny: ,,Prosimy — matura dla wszystkich zapewniona".
Jakiz stad skutek? Tak, prosimy! szkota moze przyjacé
tylko piecdziesieciu, a zgtaszajacych sie jest pieciuset.
Albo tez mysSlicie, ze tylu kandydatéw nie bedzie? Ale
przeciez juz dzisiaj, gdy trudno$¢ szkoty nie jednego
odstrasza, kandydatow bywa dwakro¢ tub trzykro¢ wie-
cej, niz miejsc; c6z bedzie wtenczas, gdy tatwos$é kursu
i pewnos$¢ matury stang sie przynetg dodatkowg? Wszak
kazdy ojciec zapragnie widzie¢ syna na stanowisku ofi-
cerskiem. Nie, z pewnoscig, kandydatéw zgtosi sie co-
najmniej pieciuset; jakze wybra¢ z posréd nich piecdzie-
sieciu szczeSliwcoéw? Jeden chyba pozostanie $rodek —
odpowiednio podwyzszyé wpisowe... t. j. utrwali¢ i upra-
wni¢ cenzus majatkowy, najszkodliwszy i najnikczemniej-
szy ze wszystkich, zapewniwszy mu, ku uwienczeniu
nikrzemnosci, mozno$é maskowania sie cenzusem wy-
ksztatceniowym. Drugim $rodkiem bytby surowy egza-
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min wstepny, t j. przeniesienie walki i ,wykolejenia*“
z wieku szkolnego do wieku dziecinnego, przyczem whbrew
przyrodzie i naprzek6r rozumowi po trudnem az do znu-
zenia dziecinstwie nastepowatoby tatwe pachélectwo.
Nie, z pewnos$cia: ani jeden ani drugi $rodek nie moze
by¢ uzyty; zastosowanie znajdzie, jesli chodzi o stosunki
rosyjskie, srodek trzeci, tem bardziej, ze ma on w pan-
stwie Rosyjskiem trwaly fundament dziejowy: protekcja
albo tapowka. Bedzie to réwniez swego rodzaju dobor,
ale juz nie dobor naturalny, wiodacy ku udoskonaleniu,
ale korupcyjny, wiodacy ku degeneracji. Niedtugi, zre-
sztg, bywa okres jego panowania: koniec kladzie mu
zazwyczaj owo widmo, ktore juz wywolywatem przed
wami, a o ktérego istnieniu nie godzi sie zapominad.
Przyktad wieku XVIII we Francji jest niezmiernie wy-
mowny: jezeli klasa uprzywilejowana zechce usungé lub
pomniejszy¢ te sume pracy, ktdra sama jedna tylko us-
prawiedliwi¢ moze jej przywileje, to klasa ta bedzie zmie-
ciona przez rewolucje. Na mity Bdg: nie Zzadajcie i nie
wprowadzajcie szkoty tatwej; szkota tatwa—to zbrodnia
spoteczna.

| dlatego to nie szczedzitem wam przestrdg, jakkol-
wiek bylo to rzeczg bolesng, przed zbytniem przejmo-
waniem sie uczuciem humanitarnosci i wspoétczucia wo-
bec kolegow-wykolejeicdw; humanitarno$¢ taka jest
humanitarnoscig krotkowzroczng, kastowa, burzuazyjig.
Zatujecie tych kolegow, ktorzy, wstapiwszy wraz z wa-
mi do gimnazjum, wskutek braku pilnosci albo uzdolnien,
nie koncza go wespot z wami; i ja zatuje ich takze, ale
jeszcze bardziej zal mi tych réwieSnikéw waszych, kto-
rzy, mimo zamitowania do pracy i zdolnosci, wskutek
warunkdw zewnetrznych pozostali poza drzwiami szkoty.
Ich kleska jest daleko bardziej przykra, ntili wykolejenie
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tamtych, gdyz od niej cierpi samo spoteczenstwo, gdy
tymczasem wykolejenie tamtych odbija sie ujemnie tylko
na nich samych. Niepowodzenie zdolnych to®—hamulec
postepu; niepowodzenie niezdolnych to—czynnik postepu.

Ideatem przeto organizacji szkolnej bedzie organi-
zacja taka, przy ktdrej niepowodzenia uczniow pracowi-
tych i zdolnych bedag wytgczone, chocby nawet wypadito
w tym celu powiekszy¢ odsetek niepowodzen ucznidw
niedbatych i niezdolnych; ideat ten da sie osiggnaé, jak
wogole kazdy ideal, w drodze dziatania obu poteznych
dZzwigni postepu: réznicowania i catkowania. Zasada réz-
nicowania wymaga jak najwiekszego urozmaicenia typé\®
szkoty Sredniej: mamy szkoty klasyczne, realne, zawo-
dowe réznych kategoryj—i doskonale: im wiecej bedzie
owych typdw, tern wiecej widokoéw, ze kazdy chiopiec
zdolny znajdzie ten, ktéry odpowie jego zdolnoSciom.
Zasada catkowania wymaga zjednoczenia wszystkich
typdéw szko6t nizszych, $rednich i wyzszych w jednym
organizmie, w jednem drzewie majestatycznem. Korze-
niami tego drzewa bedg szkoly nizsze, miejskie i wiej-
skie; gteboko siegajac w lud, powinny one wyszukiwaé
chtopcow, zdolnych do pracy umystowej, i doprowadzac
ich, w zaleznosci od ich uzdolnien, do pnia, do kona-
réw i korony, drzewa. Szkota taka bedzie szkotlg napra-
wde demokratyczng, czego o szkole dotychczasowej po-
wiedzie¢ jeszcze nie mozna, o planowanej za$ szkole tat-
wej nigdyby nie mozna powiedzieé. Szkota tatwa jest to
szkota dla paniczdw, jakie$ niedorzeczne i upokarzajgce
odrodzenie prawa panszczyznianego na podtozu kapita-
listycznem.

Gdy zblizymy sie do tego ideatu, ktéry wam tutaj
przedstawiam, wowczas .sprawa ,,wykolejencow*“ znajdzie
wiasciwe, choé moze i niezupetnie zadowalajace nas, roz-
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strzygniecie. Nie mozesz da¢ sobie rady w szkole Kkla-
sycznej? Sprobuj szczescia w realnej. Nie moze cie zado-
woli¢ realna? Przechodz do klasycznej. Nie znajdujesz dla
sie miejsca ani tu, ani tam? Dobierz sobie do smaku szkote
zawodowg. Zejda ci na tych poszukiwaniach rok lub dwa
lata czasu: c6z poczac? Miej zal sam do siebie, albo do
swych rodzicéw, ze nie znalezli odrazu tej szkoty, dla kt6-
rej jeste$ odpowiedni. A moze szkoty takiej wogole nie-
ema? Moze niezdolny jeste$ do pracy umystowej? W ta-
kim razie imaj sie rzemiosta, wstap, jako majtek, do stuz-
by okretowej, wracaj do roli; nie bedziesz oficerem, be-
dziesz szeregowym w armji pracy. Nie jeste$ zdolny
réwniez do pracy fizycznej? Jeste$ watly, chorowity, ka-
leka — albo, by¢ moze, beznadziejnie gnusny i leniwy?
Wtenczas, nieboraku... boje sie powiedzie¢, co wtenczas,
ale rozumiecie sami, jak, zamiast mnie, odpowie w tym
wypadku prawo doboru: »Wtenczas—gin!l.."

Czy powinnismy, czy mozemy z tern prawem sie
godzic?

PoruszyliSmy tutaj, panowie, pytanie wielkiej wagi,
a czasu pozostato nam niewiele, taamy za$ do omowie-
nia jeszcze jeden, czyniony $Swiatu antycznemu, zarzut,
mianowicie, ze studja nad nim sprzyjajg wstecznictwu.
Moze, jednakowoz, zwolnijcie mie od omawiania tej spra-
wy i dowodzenia, ze antyczno$é, to zrodto wszelkich
idej wyzwoleAczych, ktéremi zyje nasza cywilizacja, za-
dng miarg nie moze uchodzié za reakcyjna. Sadze, ze
udowodnitem to w zupetnosci juz w wykladach poprzed-
nich; czy duzo znaleZliscie w nich pierwiastkéw reakcyj-
nych?—Ale, spytacie, skad zrodzi¢ sie mogto podobne
mniemanie? Przedewszystkiem, sadze, jaki$ urzednik, nie
widzagcy Swiata z poza swego stotu zielonego, mogt po-
wziaé genjalny pomyst, ze za pomocg perfectéw i supi-
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néw mozna przeciwdziata¢ rewolucyjnym daznosciom
spoteczenstwa; wszak, podobniez w wiekach $rednich,
gdy racje bytu nauk widziano w ich oddziatywaniu reli-
gijno-moralnem, jako zastuge poczytywano arytmetyce,
ze odwraca umysty od pokus grzesznych. Nastepnie za$
armja zabiegliwych dziennikarzy, zatrwozywszy sie o libe-
ralizm swych czytelnikbw przysztych, jeta oskarzac
0 wstecznictwo bogu ducha winng starozytnos$¢. Ktora
z tych dwu stron byta medrsza, nie wiem; lecz stusznos¢,
bodaj, miat Cycero, gdy w podobnym wypadku, powie-
dziat: ,Jedli, wedle znanego przystowia, najmedrszym
cztowiekiem bywa ten, kto sam potrafi wymysleé to, co
trzeba, najblizszy za$ ku niemu madroscia bywa ten,
kto stucha madrych rad innego—to z przeciwng wtiasci-
woscig rzecz sie ma odwrotnie: mniej gtupi bywa ten,
kto nic madrego wymysle¢ nie potrafi, od tego, kto po-
chwala gtupstwo, zmys$lone przez innego". Ze za$ w da-
nym wypadku, rzeczywiscie, mowa jest o0 przymiocie
przeciwnym madros$ci, to mozecie wywnioskowac z tego,
ze posagdzenia klasycyzmu o wstecznictwo najczesciej
stysze¢ sie dajg w Rosji; sadze, ze gdyby perfecta i su-
pina istotnie posiadaty te cudotworcza moc konserwa-
tyzmu, o ktérej mys$lag owi domorosli psychologowie, to
dowcipny Zachod z pewnoscig nie czekatby na nich
z dokonaniem tego odkrycia.

A teraz pozwdlcie ztozy¢ calg te niedorzecznosé
ad acta i wréci¢ do ciekawej i waznej kwestji, przed chwila
poruszonej.

MowiliSmy o zngczeniu socjologicznem szkoty Sred-
niej wogdle i szkot* klasycznej w szczeg6lnosci; zna-
czenie to polegato, jak widzieliSmy, na doborze kandy-
datow na oficeréw armji pracy, t. j. na doborze jednos-
tek, zdolnych do pracy umystowej, z posréd wszystkich
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powotanych lub zgtaszajagcych sie. Dlatego szkota by¢
musi mniej lub wiecej trudna; szkota tatwa kaze do-
mniemywac sie i pracy fatwej; prace za$ tatwag wynaj-
dzie ten, kto przedtem wynajdzie zimny ogien tub cie-
pty $nieg: praca, o ile jest praca, nigdy nie bywa tatwa.
Napadano na mnie za te role socjologiczna, ktorg, pono,
szkole zarzucam; a wiec, —pytano, —szkota, wedle zda-
nia panskiego, powinna by¢ sitem? Nie mam nic prze-
ciwko temu, azeby zartownisie przedstawiali mojg szkote
pod symboliczng postacig sita: zgdam, wszakze, azeby
to sito podniesli do godnosci symboldw catego takze
zycia, catej przyrody. Wszedzie, gdziekolwiek zycie ist-
nieje, toczy sie o nie walka, przyczem o»*ganiziny zdolne
do zycia zwyciezaja, niezdolne do zycia — wymieraja;
szkota, jesli ma by¢ szkolg zywa, nie moze uchylaé sie
od powszechnego prawa zycia. Wszelako protestuje
przeciwko mysli, abym narzucat szkole to zadanie, jako
takie, ktéore ma ona wypetniaé bezposrednio i Swiado-
mie. Nie, panowie; mys$l ta wynika z niepojmowania owej
heterogenji celoWy o ktorej méwitem wam w pierwszym
swym wykiladzie i ktéra wystepuje wszedzie, gdziekol-
wiek dziata prawo doboru, a polega, jak pamigtacie, na
niezgodnosci celu swiadomego i bezposredniego z celem
nieswiadomym i ubocznym. Swiadomie i bezposrednio
szkota dazyé powinna tylko do jednego—do ksztatcenia
swych wychowarncoéw; o innych celach nie ma potrzeby
mysleé. Ale przez to samo wiasnie, prowadzac wycho-
wancow swych ku pewnemu poziomowi wyksztatcenia
i, wylaczajgc tych, dla ktérych 6w poziom jest niedos-
tepny, przez to samo, nie spostrzegajac sie, stuzy celom
doboru. | biada jej, skoro, uswiadomiwszy sobie to swoje
mimowolne, uboczne powotanie™ wpadnie na pomyst wy-
rzec sie go i odpowiednio zmieni¢ swdéj prosty cel ksztat-



— 172 ~

cacy: szkota taka bedzie zmieciona z areny przez szkote
inng, powazniej traktujgcg swe obowigzki. Tak, mamy
przed sobg ostry, niepokonany dylemat: szkota bedzie
albo narzedziem doboru, albo jego ofiara.

Ale c6z, koniec koficem, robi¢ bedziemy z naszym
~wykolejencem“? PrébowaliSmy umiesci¢ go w rozma-
itych szkotach, wreszcie skierowaliSmy go do rzemiosta,
wszedzie okazat sie niezdolny. Czyliz podpiszemy nan
surowy wyrok prawa doboru, wyrok, ktory gtosi: ,,gin"?

Nie; prawo to wymaga uzupetnienia. Na catym
obszarze zyjacego S$wiata panuje walka o byt i skutek
jej — zwyciestwo zdolnych do zycia, dob6r naturalny;
wszelako, w spoteczenstwie ludzkiem prawo to krzyzuje
sie z zasadg inna, z doniosta i potezng zasada mitosci.
Nie jest to, rzecz prosta, wyjagtek—wyjatku prawo dobo-
ru nie zna — ale rozwo6j najwyzszy: mitos¢ zstgpita na
ziemie nie po to, aby prawo nasze pogwatcic, ale po to,
aby je wypetni¢. Prawo doboru prowadzi ludzkos$¢ droga
udoskonalenia; udoskonalenie za$ bywa nietylko fizyczne
i umystowe, ale i moralne. Jak w drgajacym ze wzma-
gajaca sie szybkosciag precie, po przekroczeniu pewnego
kresu szybkosci, rodzi sie nowa sita, i pret poczyna Swie-
ci¢,—tak réwniez i w spoteczenstwie ludzkiem, z chwilg
dosiegniecia pewnego stopnia postepu kulturalnego za-
pala sie co$ nowego i cudownego:—prawo moralne, na-
kazujace cztowiekowi kocha¢ swego blizniego, padaja-
cego nie spycha¢ w przepasé, aby jemu samemu byto
luzniej, lecz, przeciwnie, poda¢ mu dtoh pomocy, podzie-
li¢ sie z nim swoim nadmiarem. W zaraniu zycia kultu-
ralnego ludzie mogli zabija¢ starcow, do pracy fizycznej
niezdolnych, widzgc w nich j*edynie ciezar niepotrzebny—
my, ludzie kulturalni, dzielimy sie ze swymi starcami
Chlebem, ciezko zarobionym, poniewaz ich kochamy.
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1 gdy nam mowig: ,,Poco to robicie? Co upada, to na-
lezy popchngé w zagtade, aby osiggna¢ wyzszy stopien,
fizycznej i umystowej doskonatoSci; czynigc inaczej, ska-
zujecie siebie na zwyrodnienie“! — odpowiadamy; ,Nie!
nie chcemy takiej fizycznej i umystowej doskonatosci,
ktéra okupuje sie ceng zwyrodnienia moralnego“. Tak
samo postepowac tez bedziemy z naszymi wykolejenica-
mi; nie bedziemy ich tepili, ale zatroszczymy sie o nich.
Budujemy szpitale dla wykolejericow zycia fizycznego—
chorych; schroniska dla wykolencéw zycia umystowego—
idjotdbw i obtgkanych; wiezienia dla wykolejencow, mo-
ralnych— przestepcow; dbamy o to, aby tam zycie pty-
neto im znosnie. W ten sposob wewnatrz czesci gtow-
nej spoteczenstwa, opartego «a ukladzie pracy, we-
getuje mniej lub wiecej znaczna liczba ludzi, nieuczes-
tniczacych w pracy og0inej, ludzi, ktérych istnienie
usprawiedliwia i normuje system dobroczynnosci; sg to—
tabory armji pracy. Dzielimy sie z niemi swym nadmia-
rem, ale nic ponadto: niepodobna pozwoli¢, aby soki
zyciowe zdrowych, zdolnych do pracy organizméw szty
na zywienie wykolejenco6w—wtenczas, istotnie, nastgpitoby
to zwyrodnienie, ktdrem nas chcg zastraszj*¢. Musimy
mniej lub wiecej zrecznie lawirowac¢ miedzy dwoma zwyro-
dnieniami—zwyrodnieniem moralnem przy zbyt bezwzgle-
dnem stosowaniu prawa walki o byt ilekcewazeniu pra-
wa mitosci, a zwyrodnieniem fizycznem i umystowem
przy nadmiernem hotdowaniu temu ostatniemu prawu.

Teraz odpowiedZ nasza jest gotowa. Nie podpisze-
my tego srogiego wyroku ,gin“, ktéry prawo doboru
wydato na naszego ,wykolejefca”; powiemy mu; idz do
taboru; tam otrzymaz mozno$¢ mniej lub wiecej znosne-
go wegetowania, ale, oczywista, nic ponadto. Nie wiele
jest w tern pocieszajacego: c6z poczac? Mimo najlepszych
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checi, nie jesteSmy w moznosci przemoc ciemnych stron
naszego zycia. Wystarczy, jeSli uda sie nam w blizszej
lub dalszej przysztosSci urzeczywistni¢ ten ideat, o kto-
rym tu jest mowa, ideat rozumnej organizacji szkolnej
przy konsekwentnem uwzglednieniu zaréwno zasady roz-
nicowania, jak i zasady catkowania; ideal, zapewniajgcy
wszystkim zdolnym i mitujgcym prace ludziom odpo-
wiednie ich uzdolnieniom stanowiska w armji pracy;
bedzie to ogromnym juz postepem w poréwnaniu z tern,
co sie dzieje, i co sie dziato ongi.

Postepem, tak; stowo to stanowi prawdziwy akord
koncowy w tej symfonji uczu¢ i mysli, jakg pragnatem
w was obudzié. Postep jest hastem tej kultury, ktéra
ma korzen swo6j w Swiecie starozytnym; do niego spro-
wadza sie cata owa gra idej, ktére przekazala nam sta-
rozytnos¢, lub tez ktore poddata nam w czasie naszego
potoratysigcoletniego z nig wspoétzycia; postepowi stu-
zy tez i szkota, majgca za osSrodek Swiat antyczny, nie-
tylko wprost, jako rozsadnik idej postepowych, ale
i ubocznie, jako narzedzie doboru socjologicznego. Ditu-
go, bardzo diugo przedstawicielem idej postepowych byt
tylko Zachdd, ktéry sam wchtongt antycznos$¢, jako na-
czelng site popedowg swej kultury. Na Wschodzie pa-
nowato i panuje zycie osobbwe—zycie takze, niewatpli-
wie, kulturalne, ale oparte na przeSwiadczeniu co do
koniecznosci podobienstwa dnia jutrzejszego z dzisiej-
szym i weczorajszym. Zdumiewajace sprawia wrazenie
w poréwnaniu z wiecznie niespokojng, wiecznie miota-
jaca sie mys$lag Zachodu, 6w majestatyczny spoko6j ludéw
Wschodnich, owo zalozenie pod$swiadome, ze wszystko,
cokolwiek byto do osiggniecia, zostato juz osiggniete,
ze dazy¢ dalej niema poco, ze dazenie wszelkie jest rze-
Czg nierozumng, grzeszna...
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Czyz mamy podejmowaé¢ w tern miejscu nowy,
wszechogarniajgcy temat? Nie; trzeba umie¢ postawic
sobie samemu kres. Mysl wszelka, az do samego konca
przemys$lana, podejmuje szereg nowych mysli: je$li to
samo zajdzie i tutaj, to bedzie jedynie z pozytkiem dla was.
Przestrzegatem was juz, panowie, abyscie w Swiecie sta-
rozytnym nie szukali normy, ale ziarna nasiennego; rzecz
prosta, ze ija sam dla wyktadéw swych nie moge sta-
wia¢ zadan wyzszych. Niechaj i one stang sie :jarnem
myslowem dla was; spodziewam sie, ze kiedys, jesli
nie natychmiast, ziarno to zakietkuje, wzejdzie i wyda
owoce... by¢ moze, wtenczas zapomnicie juz o tern, co
stanowito przedmiot naszych wyktadéw, bedziecie cieszy¢
sie wschodzgcg runig, bedziecie jg uwaza¢ za swag wia-
sno$é zupetng—bedziecie mieli stusznos$¢: to, co cztowiek
w sobie przerobit, z siebie wypracowat, stanowi wias-
no$¢ jego wytaczna, innej wiasnosci umystowej nie b}™
wa. A jednak nie chciatbym urywaé¢ odczytéw swoich
na znaku zapytania; poniewaz jednak wszyscy jesteSmy
juz znuzeni, tedy pojde za przyktadem ulubienca swego,
Platona, i ubiore mys$li swe na poruszony przed chwilg
temat w szate ,mitu“ t. j przypowiesci. Na pozegnanie
wiec i na pamiagtke przyjmijcie ode mnie te przypowie$c
mojg o postepie.

Gdy dokonat sie upadek aniotdw i zamyst zuchwaty
ponidst zastuzong kare, dwaj aniotowie skazani — byli
to Orjencjusz i Okcydencjusz—jako mniej winni, uznani
zostali za godnych utaskawienia. Nie zostali strgceni na
wieki; pozwolono im grzech swoj odkupi¢ w drodze
ciezkiej pokuty, a po odbyciu pokuty wroci¢ do krdles-
twa niebieskiego. Pokuta za$ polegata na tern, azeby
przewedrowacé™pieszo, z laska, pielgrzymia w rece, droge,
wynoszacg wiele miljonéw mil. Gdy wyrok ten im ogto-
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szono, starszy z aniotow, Orjencjusz, zwrdécit sie do
Stworcy z modlitwa i rzekt: ,,Panie, spraw mi jedng jesz-
cze taske; spraw, aby droga moja byta prosta i réwna;
aby ani géry, ani przepasci jej nie przegradzaty, i aze-
bym miat wcigz przed oczami mete ostateczng, do ktd-
rej daze!" — ,,Prosbie twej stanie sie zados$¢", — odrzekt
Stworca; poczem, zwracajac sie do drugiego aniota, spytat:
LA ty, Okcydencjuszu, niczego nie zgdasz"? Ow za$ odpo-
wiedziat: ,,Niczego". Po tych stowach zostali uwolnieni
z przed oblicza Stwércy. Ogarnagt ich mrok niepamieci;
gdy odzyskali samowiedze, obaj znalezli sie na tern miej-
scu, z ktérego wypadato im rozpocza¢ swojg wedréwke.

Orjencjusz wstat i spojrzat wokdt siebie; tuz obok
lezata laska pielgrzymia, dokota, lilby morze senne, roz-
poScierata sie gtadka, ptaska, nieprzejrzana rownina,
nad nig wisiato niebo biekitne, niezmierne, jednostajne,
bezobtoczne; w jednem tylko miejscu, na samym Kkrancu
widnokregu, ptoneta biata zorza. Zrozumiat, ze jest to
witasnie to miejsce, kedy nalezy zwrdci¢ swoje kroki;
ujat laske, poszedt przed siebie, przewedrowat dzien,
dwa dni, poczem znéw sie obejrzat dokota—wydato mu
sie, ze odlegtos¢, dzielagca go od celu, nie zmniejszyta sie
ani na krok, ze stoi wcigz na tern samem miejscu, ze ota-
cza go wcigz ta sama a nieprzejrzana rownina... ,Nie"—
rzekl posepnie—tej przestrzeni przez wieki nie przejde.
To moéwigc, porzucit laske, powalit sie bezradnie na
ziemie i zasngt. Zasnat na dlugo—az po dzien dzisiejszy.

Jednocze$nie ze starszym swym bratem ocknat sie
i Okcydencjusz. W stat, obejrzat sie—poza nim kotysato
sie morze, przed nim otwierat sie wawo6z, za wawozem
las, za lasem wzgdrze, ponad wzgdrzem pionie co$ jak-
by biata zorza poranna. ,,Nie dalej"! —wykrzykngt we-
soto,—,alez dojde tam przed wieczorem"! Schwycit leza-
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cg u swych nég laske, i udat sie w droge; rzeczywiscie,
do szczytu wzgorza doszedt przed wieczorem, ale tam'
ujrzat, ze sie mylit. Z oddali jedynie wydato, mu sie, ze
zorza pionie nad wzgdrzem, w istocie na wzgdrzu nic
nie byto, précz kilku jabtoni, ktérych owocem usSmie-
rzyt gtdéd i pragnienie; z przeciwnej strony wzgdrza
byto zbocze, w dole ptyneta rzeczka, za rzeczkg wzno-
sita sie géra, a na gorze Swiecita ta sama biata zorza.
»,C0z robi¢ — rzekt Okcydencjusz — odpoczne, a potem
dalej w droge; za dwa dni tam b”~de, a stamtgd—prosto
do raju“. I znéw rachuba byta trafna, ale raju na gorze
nie znalazt; za go6rg lezata nowa, szeroka dolina, za do-
ling goOra jeszcze wyzsza, ktdrej wierzchotek wienczyt
obrzask znajomej zorzy. Wedrowiec nasz uczut pewng
gorycz w sercu, ale nienadtugo: goéra nieodparcie ku so-
bie necita,—tam z pewno$cig juz bedg wrota raju. | tak,
coraz dalej a dalej, dzieh za dniem, tydzien za tygod-
niem, miesiec za miesigcem, rok za rokiem, wiek za
wiekiem; nadzieja przeplata sie z zawodem, z zawodu
nowa wykwita nadzieja. Wedrowiec kroczy do dnia dzi-
siejszego; wawozy, rzeki, urwiska, nieobeszte btota wstrzy-
muja go w drodze; wielekro¢ mylit droge, tracac Swiatto
przewodnie, puszczat sie szlakiem okdlnym, powracat,
cofat sie, az znéw udato mu sie dostrzec odblask upra-
gnionej zorzy. | w chwili obecnej, z laskg w dtoni, rzezko
wspina sie na wysokag gore; na imie jej—,kwestja spo-
teczna“. Gdra jest stroma i urwista, niejedng puszcze
trzeba przebrnaé, niejedng wyrwe, niejedng pokonaé
krzesanice i przepas¢, ale wedrowiec nie oddaje sie
rozpaczy: widzi przed sobag promien zorzy i mocno ufa,
ze dojs¢ mu trzeba jedynie do szczytu géry — a wrota
raju stang przed nim otworem.

12
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Dr. TADEUSZ ZIELINSKI.

Profesor Urtiwersyielu Warszawskiego

STAROZYTNOSC ANTYCZNA
A WYKSZTALCENIE KLASYCZNE.

Btbljotcczka Dydaktyczna, pod redak-
cja Ludwika Kobierzyckiego Nr.

WYDANIE DRUGIE. ZAMOSC lyzo r, str. j2.

Ksigzeczka profesora Zielinskiego, skreslona w chwili dla
szkolnictwa polskiego pod niejednym wzgledem przetomowej,
pojawia sie istotnie w pore, jako przestroga, ze nic niema tat-
wiejszego, jak zniszczy¢ istniejgce czynniki wyksztatcenia klasycz-
nego, nic niema jednak trudniejszego, jak tworzyCNje na nowo
wtedy, gdy sie juz je zniszczy. Wychowanie klasyczne stato sie
podstawga kultury europejskiej,—stad i naréd polski nic powinien
pozostawaé¢ w tyle za Europa, je$Sli mu jest droga jego przysztos¢,
jako narodu kulturalnego.

Pro/. Dr. Wiktor Hahn (Stowo Polskie z 6 VIII 1921 r. Ne 346.)

W rozprawce zwalcza prof. Zielinski gotostowne zarzuty
przeciwnikow filologji klasycznej i udowadnia argumentami nie-
zbitemi, ze jezyk tacinski jest najlepsza szkotg myS$lenia dla umy-
st6w miodych, a bez znajomos$ci literatury starozytnej nie mozna
mowi¢ o wyksztatceniu prawdziwem. Zdolno$¢ wuszlachetnienia
naszej kultury posiada przedewszystkiem starozytno$¢, z ktdrej
wszyscy powstalismy...

Prof. Dr. Wtadystaw Guhrynowicz (Kurjer Warszawski z 11 Xl
1921 r. Ne 312))

...Szkic o ,starozytno$ci antycznej'... porusza zagadnienia
b. na czasie, a mianowicie role antyku w wychowaniu szkolnem
i warto$¢ wychowania klasycznego wogéle, uwazajac, ze antyk
byt tym Zzyznym gruntem, na ktérym wyrosta kultura nasza, ze
jak wskazuje dos$wiadczenie — ,przedmioty klasyczne, zawieraja
w sobie jaka$ site, ktéra czyni je narzedziem pedagogicznem nie
do zastgpienia“- narzedziem, rozwijajacem harmonijnie cata indy-
widualno$¢ ,ucznia &~ cztowieka, autor broni energicznie szkoty
klasycznej...

Dr. Jiiljan Krzyzanowski (Rzeczpospolita z 21 VII 1921 r.»



W bibljotece niejednego czlowieka Swiatlejszego znajdzie
sie studjum Zielinskiego p. n. ,,Starozytnos¢ klasyczna i wyksztat-
cenie klasyczne*, wydane juz w roku 1909; broszura ,,Starozytnosé
antyczna a wyksztatcenie klasyczne®, jest wiasnie przedrukiem
z tamtego wydania..... Nie jest zatem reprodukcjg innego dzieta
tegoz autora (,,Swiat antyczny a my") ..Nie przeczymy ze miedzy
tym dzietem, a nadmienionym szkicem polskim zachodzi b. Sciste
pokrewienstwo w tresci, ale chyba ..wolno jest autorowi temat,
opracowany na szerszg skale w dziele innem, podaé nastepnie
w dziele innem w postaci zwiezlejszej lub skréconej. Taki istot-
nie zachodzi stosunek miedzy dzietem ,,Swiat Antyczny a my* aszki
cem o ,starozytnosci klasycznej“.,

Wincenty Rzymowski. (Naréd z 25 VII 1921 r. Ne 197)

..Prdf. Zielinski,, wystepuje jako goracy, ale nie fanatyczny
obronca wykszatcenia klasycznego. Ten moment nadaje juz pracy
jego szczeg6lng wartosé; unikajac bowiem wszelkiej namietnosci,
ktéra, niestety, jest coraz czesciej znamieniem sporéw — zdawa-
toby sie—nawskro$ intelektualnych, wprowadza dyskusje na tory
spokojne i rzeczowe. A dzieli prace swojg autor na dwie czesci;
w pierwszej, negatywnej, zbija poglady przeciwnikdw wyksztat-
cenia klasycznego, ktdre okresla ,,jako zapoznanie sie z obydwoma
jezykami (tacinskim i greckim), gramatyke i c¢wiczenia, jak tez
powolne czytanie autoréw starozytnych“, w drugiej za$, pozy-
tywnej, wykazuje na przestankach historycznych i wychowaw-
.czy.ch, wartos¢ i znaczenie takiego wyksztatcenia ,.

Dr. Emanuel tozinski (Kurjer Warszawski z 15 VIII 1921 r. Ns 224))

..llekroé¢ panstwa nowoczesne usuwaty ze szko6t Srednich
facine i greke, tylekro¢ po pewnym czasie wracaty do wyksztat-
cenia klasycznego, jako bardziej rozwijajgcego umyst miodziezy.
Jednakowoz szkota klasyczna powinna istnie¢ dzi$ tylko dla wy-
brancéw, posiadajacych specjalne uzdolnienie. Szkota klasyczna,
powiada znakomity autor, jest w istocie swej demokratyczna;
arystokracja, ktorg stwarza, jest arystokracjg umystowa.

Andrzej Niemojewski (Mysl Niepodlegta, z 29 X 1921 r. Ne 576.)
...Sporowi o kla.syczne czy realistyczne wyksztatcenie, lub,

Scislej moéwiac, o gimnazjum humanistyczne oddawna og6t pilnie
esie przypatruje i chetnie stucha powaznych gtosow. A jest takiem



bezsprzecznie wystgpieuie profesora wszechnicy. Sady i uprze-
dzenia, moze nieuswiadomione, ale mimo to czynne, szanowny
profesor jasno formutuje i poddaje trafnej analizie, wykazujac
jednostronno$¢ lub krétkowzroczno$¢ zwolennikéw t. zw. prak-
tycznego kierunku ksztatcenia. Jego ideatem to nie miodzieniec,
przynoszacy do wyzszej uczelni gotowg juz sume czysto facho-
wycft wiadomosci, ale cztowiek, znajacy nieSmiertelne wartosci
zyciowe, majacy umyst zdolny do samodzielnego myslenia, a serce
zdolne do wmyslania sie w drugich. A to daje wtasnie wyksztat-
cenie klasyczne...

J. K. (Przeglad Powszechny z listopada 1921 r. Ne 455)

Rozprawka powyzsza napisana zostata w 1907 r. kiedy szkol-
nictwo polskie w zaborze rosyjskim, po kataklizmie strajkowym,
stawiato pierwsze kroki. Wydana z przyczam od autora-niezalez-
nych (zdaje sie cenzuralnych) w dwa lata pdzniej w cyklu ,,prac
metodycznych w zakresie wyksztatcenia Sredniego“—przyczynita
sie w tyeh pierwocinach naszego szkolnictwa niezawodnie do
wiasciwego zorjentowania sfer pedagogicznych polskich w syste-
mach nauczania na korzys¢ systemu klasycznego. Istotnie gimnazja
klasyczne uzyskujg podéwczas znakomitg prze-wage nad szkotami
innych typéw, zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak jakosciowym.

Profesor Zielinnski $miato moze powiedzie¢, ze glos jego
nie przemingt wowczas bez echa i ze w okresie niemowlectwa
szkolnictwa polskiego w Krdlestwie, role swa odegrat.

Dzi$, kiedy szkolnictwo to w niepodlegtej Polsce wkracza
w wiek swoj mezki, kiedy przestato by¢ przesladowang przez
wiladze placéwkg pracy narodowej, kiedy w szczeSliwym bycie
nabiera petnego tchu,—szkic prof. Zielinskiego pojawia sie w wy-
daniu drugiem, by role swa dawng spetni¢ ponownie.

Istotnie nie mozna byto znalezé sposobniejszej chwili na
przypomnienie cennych tych uwag.

Typ szkoty klasycznej, tak wspaniale zapowiadajgcy sie na
gruncie polskim, napotkat niezrozumiatg zgota opozycje pewnych
sfer rzadowych. O ile w walce o program ze zwolennikami typéw
innych wychodzita zwyciesko, o tyle, natrafiwszy na op6r czyn-
nikow, ktére winne byly dac jej troskliwg opieke, przestaje byc¢
typem dominujgcym w naszem miodem szkolnictwie.

Profesor Zielinski uzywa mocnych argumentéw. Nietylko
naukowo uzasadnia przewage klasycyzmu w uksztatceniu urny-
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stowoSci catej ludzkosci, nietylko podnosi' niewatpliwe korzysci
swego systemu, ale uderza w ambicje nasze, przypominajac wspa-
niate tradycje kulturalne, tak scisle zwigzane z klasycyzmem, rzu-
cajac wreszcie ostrg przestroge, z giebokiej obserwacji dziejow
ludzkosci wyciagnieta, ze kto w starozytnosci nie chce uznaé ro-
dzica, temu obcy bedzie panem. Z pieknj*m i gorgcym wezwa-
niem zwraca sie do miodziezy polskiej; lecz kiedy w 1907 r. apel
ten skierowany byt wiasciwie i bynajmniej nie poszedt na mar-
ne,—dzi$ nalez”itoby moze rzuci¢ go gdzieindziej, w kierunku na-
szego nauczycielstwa i czynnikéw w tej mierze decydujgcych.

Miejmy nadzieje, ze zycie polskie rozstrzygnie ten spor
nalezycie, jak zauwaza redaktor cyklu, prof. Kobierzyckl, sam
zresztg filolog. Nalezy tylko przystapi¢ do pracy (konczymy sto-
wami znakomitego autora) ,z dobrg wolg —homines bonae vo-
luntatis*®.

Stefan Pomarariski (Tydziei Polski z 14 1 1922 r. Ne 3)

Autor broni szkoty klasycznej, udowadnia, ze afityk byt
tym zyznym gruntem, na ktorym wyrosta kultura europejska.
W szkole za$ ,,przedmioty klasyczne zawieraja w sobie jaka$
sile, ktéra czyni ja narzedziem pedagogicznem nie do zastgpienia®.

Prof. Dr. Jan Sajdak (Ruch filologiczny w Polsce 1919 " 1921)

...Wykazujgc ksztatcace znaczenie przedmiotéw klasycznych,
autor zwraca uwage na trzy czynniki, stanowiagce intelektualisty-
czny charakter jezyka tacinskiego: etymologje, sktadnie i materjat
lexyczny. W Polsce bardziej, niz gdziekolwiek indziej — pisze
prof. Z—acina stala sie drugim jezykiem obok polskiego: nie da
sie wytlumaczy¢ przypadkiem tego, ze w Polsce wiasnie nowa
facina (tak jg nazywano) znalazta swego najbardziej utalentowa-
nego poete w osobie Sarbiewskiego. Jego cudownym tacinskim
piesniom przystuchiwata sie Europa zachodnia. Co sie nie udato
w wieku XIX geujuszowi Mickiewicza, tego dokonat w wieku
XVIl Sarbiewski: on otworzyt Europie dostep do rozumienie
poezji polskiej.

Prof. Stefan Cybulski (Bibljografja Pedagogiczna Rok \I zeszyt 1.)
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