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0.'głaszainy niniejszem, według zapisek stenograficznych, przebieg obrad przeprowadzonych na Drugim Zjeździe historyków polskich we Lwowie w dniach 17—19 hpca 1890 r., jako drugi tom Pa- miątnika tegoż Zjazdu. Podano w nim wiernie w^szystko, co wypo- wiedzianem zostało na Zjeździe, z następującemi tylko ogranicze­niami :1) Opuszczono wszystkie przemówienia wstępne referentów, ze względu, że wypowiedziane w nich myśli wydrukowane są w re­feratach ogłoszonych przed Zjazdem, zawartych w pierwszym to­mie Pamiętnika Zjazdu.2) Opuszczono wszelkie tego rodzaju przemówienia, ja k : proś­by o udzielenie głosu, udzielenie głosu przez przewodniczącego, wnioski o zamknięcie dyskusyi i głosowanie nad nimi.3) Opuszczono wszelkie zawiadomienia, udzielane przez prze­wodniczących lub sekretarza Zjazdu o miejscu i czasie najbliższych zebrań, o zamierzonej wspólnej fotografii uczestników Zjazdu, o książ­kach nadesłanych do rozdania pomiędzy nich i t. p. Na tern miej­scu nadmieniamy, że W P. dr. Jan  Bołoz Antoniewicz nadesłał do rozdania broszurę swoję : Z  nieznanych utworów francuskich Z . K ra ­sińskiego, a W P. Samuel Dickstein z Warszawy pracę sw ą: W ia­domość bibliograficzna o pracach matematyczno -fizycznych w Polsce. (25 exempl.) — za co obu dawcom szczere wyrażamy podzięko­wanie.4) Opuszczono wreszcie zaproszenia przez właścicieli lub na­czelników instytucyj i zbiorów naukowych, skierowane do uczestni­ków Zjazdu, z wezwaniem zwiedzenia tychże zbiorów. Zaproszenia takie wystosowali: J E . hr. Włodzimierz Dzieduszycki w sprawie zwiedzenia Muzeum własnego, W P. dyr. Wojciech Kętrzyński w spra­wie zwiedzenia wystawy paleograficznej, urządzonej w Zakładzie na­rodowym im. Ossolińskich, i W P. prof. Izydor Szaraniewicz w spra-



V IIIwie zwiedzenia zbiorów Instytutu stauropigialnego. Wszystkim tym Mężom składamy również szczere podziękowanie za poparcie celów Zjazdu.5) Telegramy i pisma powitalne wystosowane do Zjazdu od­czytano w przeważnej części na pierwszem posiedzeniu ogólnem; niektóre z nich, które nadeszły później, odczytywane były na po­siedzeniach dalszych. Dla nierozrywania toku dyskusyi naukowej na tychże posiedzeniach prowadzonej, przedrukowano wszystkie tego rodzaju telegramy i pisma w sprawozdaniu z pierwszego posiedze- dzenia ogólnego.Lwów, w czerwcu 1891 r.
W  imieniu Komitetu Zjazdu

Oswald Balzer.



I.S P R A W O Z D A N I A  S T E N O G R A F I C Z N EZ Posiedzeń Zjazdu.





Pierwsze Posiedzenie ogólnednia 11 lipca 18‘,M) r.Początek o godz. 11 min. 20 przed poi. — Koniec o godz. 12 min. 40 po pot.
Wiceprezydent dr. Zdzisław Marchwicki. Szanowni Pa­nowie! Zaszczytny przypada mi obowiązek powitania W as, Pano­wie, w imieniu Eeprezentacyi miasta Lwowa. Widząc tak liczne zebranie mężów nauki z różnych dzielnic Polski przybyłych, podzię­kować Wam muszę, żeście Panowie liWÓw' jako miejsce Drugiego Zjazdu historyków polskich wybrali.Zjazd Wasz, Panowie, odbędzie się tym razem pod wrażeniem szczególnie doniosłej chwili, -leszcze słychać ostatnie dźwięki dzwonu Wawelu, a myśl wszystkich гл\гаса się ciągle do świeżo otwartej wiekowej księgi, na której kartacli skreślone nasze 1зо1е nieprzebo- lałe, nadzieje nieziszczonc.Niewątpliwie, Panowie, są inne miasta polskie, a w pier­wszym rzędzie Kraków, które więcej posiadają niż my tu zabytków ])rzeszłości. W zamian znajdziecie tu bardzo cenne dla histoiyka materyały, którym Lwów zawdzięcza, że zawsze na polu badań dziejów ojczystych wybitne zajmował stanoAvisko; znajdziecie owoce wytrAvałych usiłowań starszych i młodszych pracowników, a Avreszcie owe groby, na które nie tylko my, ale naród cały z duma spogląda. Niechaj z tych grobów Avystąpią postacie Bielowskiego, Szajnochy, Kalinki i zasiedą między W am i, a geniusz polski unosząc się nad AV'asz('mi pracami niechaj wskazuje drogę prawdy, tego ostatecznego celu badali historyka, bez względu, czy ta pi’awda wielbi nasze cnoty, czy cliłoszcze nasze błędy.Zanim ustąpię z tego miejsca, pragnę słów parę zwrócić do znakomitego autora Starożytnego Lwowa. Pomnikowe to dzieło zło- tmnij głoskami zapisało imię Władysława Łozińskiego w kronikach naszi'go miasta. Sądzę zatem, że nie potrafię uroczyściej wypowie­dzieć mu wdzięczności Lwowa jak wobec tak świetnego zebrania mężów, którzy wznosząc pracami swemi pomniki przeszłości, znaczą nam drogi do lepszej przyszłości.A  teraz, Panowie, jak statua gościnności, zdobiąca fronton tego gmachu, otwartemi przyjmuje Was ramionami, tak i ja w imie-V-



ilin wszystkich mieszkańców tego grodu powtarzam Wani raz jeszcze najserdeczniejsze, najszczersze: Witajcie !Prof. dr. Tadeusz Wojciechowski. Imieniem Towarzystwa Historycznego i Komitetu gospodarczego, a w zastępstwie nieobe­cnego z powodu choroby Prezesa tegoż Towarzystwa i Komitetu, mam zaszczyt przywitać wszystkich Panów, którzy raczyliście przy­jąć łaskawie nasze zaproszenie i przybyć na Zjazd.Składam podziękę Władzom duchownym i świeckim za ich obecność; a osobno gospodarzowi tego domu —  za użyczoną nam gościnność.Witam zaś przedewszystkiem gości. Z pokrewnych nam narodów słowiańskich, przykro wyznać, że mimo licznych zaproszeii, nie otrzy­maliśmy stamtąd obietnicy uczestnictwa w Zjeździe, z wyjątkiem najbliższego w rodzinie. —  Witaj wierny bracie Czechu!Przeważnie więc jesteśmy sami ze sobą. Ale któż z nas nie nabierze otuchy, gdy zobaczy tutaj naprzód Ciebie, najdostojniejszy Prezesie Towarzystwa naukowego poznańskiego! Witam Cię, ozdobo naszego imienia, witam z cała czcią, jaką Ci składa już trzecie u nas pokolenie. Witam też młodszych delegatów tegoż Towarzystwa. Ja k ­kolwiek tam jest w tym kraju, z którego przybywacie, przecież czuć tam jakiś powiew oświaty zachodniej, a razem z nią powiew jakiejś swobody, która sprawia, że i Panowie bezpiecznie do nas przybyć, i my Was swobodnie przyjmować możemy. Ale inaczej tam, gdzie panuje Wschód! Nie widzę stamtąd nikogo, kogobym mógł przywitać urzędownie. I  chociaż tam naszych właśnie najwię­c e j, to przecież nie rna tam ani jednego polskiego Towarzystwa na­ukowego, a nie dopiero historycznego, któreby można było zaprosić jako ciało zbiorowe. Tern goręcej witam bezimienne stamtąd je­dnostki; a w myśli miejmy też powitanie i dla ty ch , o których Aviadomo, że mieli szczerą chęć przybycia, a przybyć nie mogli.Na ostatku witam tych, którzy jakkolwiek także przybyli, są jednak najmniej gośćmi, bo są tutaj jakżeby u siebie w domu. Witam przybyłych z różnych stron tego kraju, a przedewszystkiem —  z Kra­kowa. Żal nam, i bardzo, że dostojnemu Prezesowi Akademii względy zdrowia nie dozAVolily na udział w Zjeździe ; żal też, że z tych samych poAvodÓAV nie Avidzimy tu serdecznego kolegi, profesora Smolki. Ale cieszymy się niewymownie obecnością generalnego sekretarza Aka­demii, tak licznych profesorÓAV, tylu zasłużonych i najdroższych gości.Jest racya, żeby na Zjeździe historycznym Avitać osobno gości z KrakoAva; bo Kraków i historya to coś pokrewnego, jeśli wspo- mniemy cały poczet ŚAvietnych historyków, jakich wydało to miasto, począwszy od biskupa Kadłubka, przez .szereg ośmiu wieków, aż do Józefa Szujskiego. Ale w takiej chwili, jak obecna, godzi się przy­pomnieć, że i ta ziemia tutejsza i to miasto, do którego raczyliście Panowie przybyć, miały z dawna poważnych historyków, których pamięć należy uczcić av  dniu dzisiejszym. Zapewne, nie było tu i nie mogło być historyka w owych najdaAvniejszych czasach, kiedy



ta ziemia czerwieńska była własnością. Jiacliów jeszcze nieochrzczo- nych. Ale następnie, pod panowaniem ksią.żąt rnskicb, żył tu nie­znany z imienia, ale znakomity dziejopisarz, autor t. zw. Kroniki halicko-wołyńskiej. A  później, za powrotem teg'o kraju do koi’ony polskiej, zakAvitnał tu cały szereg zasłużonych dziejopisarzy; arcy- liiskup Solikowski i Jakób Sobieski; dalej, niewydani dotąd niestety: Józefowicz i metropolita Kiszka; potem, Niesiecki — którego niesłu­sznie nazywamy wyłącznie heraldykiem, bo to był właściwy histo­ryk Ezpltej pochłoniętej przez atomy szlacheckie; wreszcie. bliż­szej nam epoce: Ossoliński i Siarczyński, Bielowski i Szajnocha. A  w końcu, wszakżeż tutaj we Lwowie osiadł na ostatnie lata i tu­taj Avykończył swoje dzieło Waleryan Kalinka! Ledwo na miesiąc przed skonem inaugurował nam, jakby ojciec chrzestny, nasze Towa­rzystwo historyczne, w którem siły skromne i świadome tego, ale liczniejsze niż to mogło być dawniej, sprzęgły się do pracy pod kierunkiem jednego, najlepiej zasłużonego.W  tem Towarzystwie odważyliśmy się na myśl Zjazdu liisto- rycznego; nie pierwej, aż gdy otrzymaliśmy z zewnątrz zachętę i obietnicę pomocy. I  otóż w ten sposób przychodzi do skutku ten obecny, nominalnie drugi, a w rzeczy samej już trzeci Zjazd historyków polskich.Nie ma ten trzeci Zjazd tak wspaniałych tytułów, ani tak g.losn}x-h patronów, jakich miały oba poprzednie: Długosza i Kocha­nowskiego. Samo brzmienie tych nazwisk przypominało uczestni­kom całą powagę zadania naukowego; a kto лvtenczas zagajał, mógł się odwołać do pamięci tych mężów i wykazać na nicli obraz na­szych obowiązków. Trzeci Zjazd nie ma tego; stoimy, jak żeby bez pośrednikóлv, wprost przed majestatem historyi; a wobec tego ani- ioyin śmiał przypominać historykom, czego od nas wymaga ta nauka ICzy ten trzeci Zjazd będzie równio pożytecznym, jak dwa po­przednie ? To pytanie może już mniej potrzebne, skoro tamte ziściły pokładane w nich nadzieje. Zapewne, że Zjazd nie napisze nowej książki liistorycznej, ani dobrej, ani nawet złej. Ale pamiętamy, że gdy na pierwszym Zjeździe wyrażono liczne dezyderata naukowe, a zwłaszcza wydawnicze, to też w następnych latach zjawiły się w druku i T.iauda i Za})iski sądowe, i Dyaryusze. i niektóre wymie­nione wtenczas kroniki; a cóż dopiero mówić o całym szeregu od­słoniętych pomników historyi sztuki! Po drugim Zjeździe mamy rozpoczętą Bibliotekę pisarzy polskich i mamy książkę o Kocha- noAvskim, tak dawno upragnioną. Były więc korzyści realne, a dla nas są wzory do naśladowania. Możemy się też cieszyć i z tego, że to już Zjazd trzeci; bo inamy av tem doAVÓd, że wreszcie my Polacy uczymy się nie tylko zaczynać, ale i trzymać rzecz rozpoczętą.A zatem przystąpmy do dzieła i zacznijmy od ukonstytuowa­nia Zjazdu. Mamy przed sobą dwa posiedzenia ogólne, po trzy sek­cyjne i jedno wspólne. Eegulamin macie Panowie w ręku; pozostaje tylko wybrać przewodniczących. Proponujemy wybór dwócli preze­sów honorowych: Augusta hr. Cieszkowskiego i J E . Włodzimierza hr. Dzieduszyckiego; prezesa rzeczywistego: prof. Stanisława hr.



Tarnowskiego; i dwóch wiceprezesów: p. Tadeusza Korzona i prof. Maryana Sokołowskiego. Następnie: przewodniczącego sekeyi I :  prof. Wincentego Zakrzewskiego i zastępcy: p. Piotra Chmielow­skiego ; wreszcie, przewodniczącego sekeyi I I : prof. Władysława Łuszczkiewicza, i zastępcy: prof. Aleksandra Szumowskiego. (Zgro­madzenie przyjmuje proponowane wybory przez aklaniacyą).August lir. Cieszkowski. Zaszczyt, jaki mię obecnie spotkał, nie do siebie, lecz do instytucyi, którą reprezentuję, odnoszę jako bodziec, by Towarzystwo Przyjaciół Nauk zachęcić do dalszych usi­łowań. Dziękuję Wam, Panowie, za to imieniem Towarzystwa.J .  Excell. Włodzimierz lir. Dzieduszycki. Ja  nie umiem prawdziwie alów znaleśó na podziękowanie Panom za ten wielki zaszczyt, któryście rai tej chwili wyświadczyli, zaszczyt podwójny z powodu wyboru i postawienia mnie przy człow iekuktórego od tak dawna cała Polska czci i wielbi. Ja , Panowie, bardzo skromny tylko zbieracz na niwie ojczystej, mam chyba jednę tylko rzecz, jedno uczucie z wami wspólne, t. j .  głęboką i gorącą miłość do tej ziemi. Panowie swą łaskawą względnością zmuszacie mnie tylko do nowych usiłowali i do nowych prac i trudów na tej raz prze- zemnie obranej drodze. Mogę Panora zaręczyć, że dopóki mi sił stanie, z tej drogi nie zejdę. Jeszcze raz przyjmijcie Panowie ser­deczne podziękowanie.Prof. dr. Stanisław lir. Tarnowski. Chciejcie Panowie wierzyć, że jeśli się nie wymawiam od zaszczytu, któryście mi zro­bili, to nie dla tego, żebym się go sądził godnym, ale dla tego jedy­nie, żeby wymawianiem się i tłómaczeniem nie przewlekać działań Zjazdu. Pozwólcie Panowie tylko, żebym z żywern przejęciem zło­żył Wam winne podziękowanie i zaraz do otwarcia obrad przystąpił. Z porządku dziennego wypada wybór generalnego sekretarza Zjazdu. Może Panowie się zgodzicie, żebym nań zaproponował prof. Balzera. (Zgromadzenie przyjmuje' proponowany loybór przez aldamacyą).P. Tadeusz Korzon. Szanowni, a wielce, bo nad zasługę miłościwi na ranie Koledzy! Słysząc zastrzeżenia ze strony tutej­szych tak zaszczytnie znanycJi i tak ukochanych przewodników, znajduję się w większym jeszcze kłopocie jako przybysz, który po raz pierwszy znajduje się w zgromadzeniu historycznern. Nie znaj­dowałem się bowiem ani na pierwszym, ani na drugim Zjeżdzie; w Towarzystwie historycznom przez korespondencyą tylko brałem udział. Przyjemności obcowania dopiero teraz po raz jiierwszy do­znawać będę. Aż do tej chwili byłem dla Panów ryzą jedną mniej więcej drukowanego papieru; wzajemnie też większa część niniej­szego zgromadzenia była dla umie numerem katalogowym, co wpraw­dzie bynajmniej nie było przeszkodą do udziału w pracy naukowej, do tkania przędzy historycznej, bo przez abstrakcyą najdoskonalej właśnie formują się pojęcia i wnioski naukowe. Ale gdym się tu znalazł w żywym stosunku, gdy potrzebna jest wzajemna znajo­mość, zbliżenie się, naturalnie nie byłbym zdolny ani zogniskować



Waszych życzeń, dążeń i wyobrażeń, ani też w żadnym razie po­kierować obradami. Pozostawałaby mi tylko zatem rola figuranta, a jakkolwiek w sekcyi drugiej liczymy też malarzy, to wszakże wątpię, żebym był tutaj dla nich podatnym modelem. Więc gdy­bym szedł tylko za głosem własnego serca, za własnem postano­wieniem, to%m się koniecznie musiał uchylić od zaszczytu. Korzę się tylko przed zgromadzeniem, przed wolą jego w imię tej zasady, że gromada jestto wielki człowiek; ale oświadczam, że pozostanę tutaj na tera miejscu, na którem mnie usiąść kazaliście, lecz będę tylko zawsze najposłuszniejszym wykonawcą dyspozycyj przewo­dniczącego.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Wiem bardzo dobrze, że nie moje osobiste zasługi sprowadziły na mnie ten wysoki zaszczyt, który mnie obecnie spotkał. Panowie byliście powodowani, wybie­rając mnie między innymi do głównego prezydyum, myślą naprzód tą, że należę do grona uczonych krakowskich, że chcieliście, ażeby obok reprezentantów ziem innych, będących tutaj, Kraków ze szcze­gólniejszym naciskiem był także w głównem prezydyum reprezen­towany: następnie tą, że chcieliście zapewne, że%  i w głównem prezydyum sekcya druga, a z tej sekcyi drugiej ta dyscyplina hi­storyczna, którą ja osobiście przedstawiam, miała także swoję repre- zentacyą, jednem słowem, ażeby w dziedzinie nauk historycznych i historya sztuki z innemi naukami historycznemi stanęła na równi i była przez AVas zupełnie równomiernie traktowaną. Dla tego też w tej myśli i w tem przekonaniu dziękuję tak w imieniu sekcyi drugiej, jak i w imieniu Krakowa za wysoki zaszczyt, jaki mnie spotyka.PrzcAV. prof. dr. Stanisław hr. Tarnowski. Pan sekretarz generalny zechce przeczytać proponowany regulamin obrad Zjazdu,Prof. dr. Anatol Lewicki. Eegulamin ten został nam ro­zesłany i wszyscy go znają; sądzę, że byłoby to stratą czasu, gdy­by się nad tą sprawą zastanawiano, i że byłoby odpowiednią rzeczą regulamin ten przyjąć en hloc.Przew. prof. dr. Stanisław hr. Tarnowski. Jest wniosek przyjęcia regulaminu en hloc. Poddaję go pod uchwałę. Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość znaczna). Jest przyjęty. Zapraszam p. sekretarza, żeby zechciał odczytać tele­gramy i pisma nadesłane.Sekr. prof. dr. Oswald Balzer. Otrzymaliśmy przede- wszystkiern dwa pisma z Czech, jedno od „Musea krälovstvi ćeskeho“ , a drugie od towarzystwa: „Kralovska ćeska spolećnost nauk“ . Ponieważ nie znam dobrze wymowy języka czeskiego, przeto pozwolę sobie zaprosić obecnego tu p. dra Ceneka Zibrta z Pragi, ażeby był łaskaw odczytać rzeczone pisma.



8 Dr. Cenek Zibrt (czyta):1) P i s m o  „ K r a l o v s k e  C e s k e  S p o l e c n o s t i  niiuk^̂  ̂z P r a g i . V  Praze 7 cerveiice 1890.Ctenemu komitetu Pruhelio Sjezclii Historikfiv Polskychve Lvove.Krälovska Ceska Spolecnost Nauk s poteśenim vzala na ve- domi ohlaśeni o Druhem Sjezde Historikfiv Polskych, a velmi rada- ucastnila hy se jeho zvlastm'm zastupcem, jakz к tomu obdrzela pozvani, jehoż si väzi.Bohuźel vśak żadnemu z historikfiv ceskych, kten jsou cleny teto Spolecnosti, letos se nehodi, aby konał cestu do Lvova.Proćez Spolecnosti nezbyva neź iijistiti historiky polske sv)hn vfelym soucitem a pfati jirn śtesti, aby Driihy jejich Sjezd vydafil se vede na prospech a narodu polskemu ke slave.Za Kralovskou Ceskou Spolecnost Nauk:Hlavni tajemmk: Pfcdseda:D r. J .  Kalousek. W. W, Tomek.2) P i s m o  „ M u s e a  K n i l o v s t v i  Ć e s k e h o “ z P r a g i .V  elect enómu„Komitetu Drugiego Zjazdu historyków polskich“ve Lvove.Ye schüzi sve, dne 12 t. m. konane, vybor s uctoii podepsany piijal vdecne na vedomi vzacny pnpis, jńnzto Velecteiiy Komitet jej zve к ucastenstvi v letośnim Sjezdu Historikuv Polskych.Y'ybor podepsany citf se velmi poctena tńnto vyznameiiam'm; ale nemfize zatajiti, źe podle statut svych naśe Museum nema za ukoi pnme pestovani vedy, nybrz toliko sbirani, chovani a v uzitek obracovani realnieli к tomu pomucek a ze tudy schfize cinnych ba- datelü a vübec pracovin'kfi toho а on olio odborii vedeckeho zasahiiji vlastne za hranice toho ukolu, jake jsou vyniefeny nasemu ustavii.Proto vybor s uctou podepsany prosi, aby se mu to iiikterak nevykliidalo jakozto podceiiovani düleziteho vyznamii, jaky vsi'm pra- vem pfislusi i letosiiimu Sjezdu Historiküv Polskych ve Lvove, kdyby se stalo, ze by se ho nesucastnil zadiiy delegat naseho iistavu. Na- opak vybor s uctou podepsany jest sobe liplne povedom hlubokeho dosahu takovychto schuzi i prosi, aby Velecteny Komitet racil pfij- mouti jeho nejupnmnejsi blahopfani к nejzdarnejsi'mu uspechu toho Sjezdu a к blahodejn}hii nasledkum v kulturnim snazem' naseho na- roda bratrskeho.Ze Spravmho ¥}Ъоги Musea Kralovstvf Ceskeho,V Praze dne 14 cervna' 1890.Jednatel: I^fedseda:D r. Jos. Emler. Ja n  hrabe Harrach.Sekr. prof. dr. Oswald Balzer (czyta)-.3) T e l e g r a m  C e n t r a l n e j  K o m i s y i  k o n s e r w a t o r ­s k i e j  z W i e  dni a .



9Die Centi'alcommision wünscht den wissenschaftlichen Bestre­bungen den l)esten Erfolg. Helfert.4) T e l e g r a m  P r e z e s a  A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i  d r a  J ó z e f a  M a j e r a  z K r a k o w a :Nie mogąc przerywać rozpoczętej kuracji, przesyłam przynaj­mniej ta droga serdeczne życzenia świetnego powodzenia Zjazdowi.Majer.5) L i s t  p r o f. d r a .1 a к ó b a ( J aro z W r o c ł a w’ i a (adre- sowany do prof. Liskego).Hochgeehrter Herr College!Nehmen Sie in Ihrer Eigenschaft als Vorsitzender des Comi- tes für die Zweite Versammlung polnischer Historiker meinen leb­haftesten und verbindlichsten Dank für die freundliche und mich ehrende Einladung zu der wissenschaftlichen Tagsatzung entgegen, und seien Sie gütigst auch der Sprecher desselben bei den übri­gen Mitgliedern des vorbereitenden Ausschusses. Niemand kann vielleicht so sehr wie ich Avürdigen, Avie glücklich der Gedanke zu einer Wiederholung jener anregenden und erinnerungsreichen Tage der Dlügosz-Eeier ist, und wie sehr zu hoffen steht, dass auch die zweite Versammlung ebtmso viele und noch tiefer wirkende Impul­se zur Forschung und Darstellung der osteuropäischen Geschichte geben wird. Um so mehr würde es mich beglückt haben, die bei der ersten W.rsamrnlung geknüpften Beziehungen wiederum zu bele­ben und neue anzuknüpfen, zumal mir dabei die Gelegenheit zu Theil würde, denjenigen Theil Polens kennen zu lernen, von wel­chem ich schon so viel zu erzählen hatte, ohne Land und Leute durch den Augenschein zu kennen —  und zmnal mir dadurch die Möglichkeit geboten wäre, dem Manne die Hand zu drücken, der eine neue Schule der polnischen Historiographie hervorgerufen und eine schöpferische Thätigkeit für unser Fach entfaltete, deren Se­gen sich in der mannichfaltigsten Weise w^ahrnehmen lässt. Allein zu meinem Bedauern fällt die Versammlung in eine Zeit, in wel­cher ich durch meine Amtspflichten gebunden, nicht im Stande sein ŵ erde, eine Eeise zu unternehmen, so dass ich nur im Ge­danken unter unsern Fachgenossen und Mitstrebenden weilen wmr- de. Aber meine besten Wünsche und mein lebendigstes Interesse wird Ihre Zusammenkunft begleiten, von der ich Belehrung und Förderung für meine wissenschaftliche Arbeit mit Sicherheit er- Avarte.Indem ich Ihnen nochmals meinen verbindlichsten Dank aus­spreche, ergreife ich die Gelegenheit zum Ausdruck der tiefen Hochaclitung, in der ich bin Ihr sehr ergebener J .  Caro.



10 6) T e l e g r a m  p r o f e s o r ó w  dr.  R y s z a r d a  R o e p e l l a  i J  a к ó b a C a r o z W  r o c 1' a w i a.Bitte, übermitteln Sie dem Congress nnsern tlieilnalimvollsten Griiss mit dem Wimsche, dass derselbe unserer Wissenschaft reiclie Frucht trage. Boeppel. Caro.7) L i s t  prof, d r a  J a r o m i r a  О e 1 ako w s к i e go z P r a g i .Praga czeska w lipcn 1890.Szanowni Panowie!Serdecznie dziękuję za łaskawe i zaszczytne dla mnie zapro­szenie na Zjazd historyków polskich, zajmujący w wysokim stopniu dla każdego pracownika nauki. Z prawdziwym żalem jednak muszę oświadczyć, że czas, w którym Zjazd się odbywa, przypadł na chwilę, gdy nasze bezpośrednie obowiązki nie pozwalają nam wydalać się ze stanowiska urzędowego. Z tego powodu, nie mogąc, pomimo najgorętszego życzenia, przyjąć bezpośredniego udziału w pra­cach Zjazdu, przesyłam Szanownym Panom życzenia, aby posiedzenia i działalność Zjazdu doprowadziły do jak najpożądaiiszych rezultatów.Z głębokiem poważaniemProf. D r. Jarom ir CelaJcovsky.8) T e l e g r a m  d r a  E  d w a r d a d e l i n k  a z P  r a g i.Żałując najmocniej, że obecnym być nie mogę na zebraniachkierowników nauki historycznej w Polsce, proszę przyjąć życzenia wszelkiej pomyślności. Święte prawdy historyi niech zwyciężą fałsze tendencyjnych wrogów. Na 0dar szanownym uczestnikom Żjazdu. ‘Edward Jelinek.9) L i s t  p r o f ,  dr a  L u d w i k a  L e g e r  a z P a r y ż a  (a,dre- sowany do prof. LiskeyoJ:Mon eher Collegue!Je  suis tres sensible a l ’aimable invitation du Zjazd history­ków polskich, et je ferai tons mes efforts ])our у prendre part. Dans mon enseignement au College de France, jaii deja consacre plusieurs seinestres a I'etude de la litteraturc et de Г histoire de Pologne, et je compte bien reprendre iin jour un sujet si interes­sant. Je  serai heureux d’aller m’instruire aupres de vos savants confreres et je vous prie de vous faire aupres d’eux I'interprete de mes sympathies. Je  leur envoie des bords do la Seine un chale- reux et cordial: Szczęść Bożo!Veuillez agreer, Mon eher Collegue, Tassuranco do mes sen­timents les plus devoues. L . LegerIh'ofesseur an College do France.



1110) T e l e g r a m  prof ,  d r a  S t a n i s ł a w a  S m o l k i  z Z a ­k o p a n e g o .Żałując bardzo, że sarn przybyć nie mogę, przesyłam najgo­rętsze życzenia, żeby Zjazd wytknął skutecznie drogę dalszym ba­daniom na przyszły lat dziesiątek, żebyśmy za lat dziesięć u progu nowego stulecia zebrali się znowu w licznym zastępie i stwierdzić mogli z chlubą, że praca rzetelna przeszłości poświęcona jest pracą dla przyszłości. Stanisław Smolka.11) T e l e g r a m  p. W i k t o r a  W i t t y g a  z W a r s z a w y .Nie mogąc osobiście przyjąć udziału w pracach Zjazdu, posy­łam me pozdrowienie, życząc pomyślności w przebiegu prac.Wittijg.Przew. prof. tir. Stanisław lir. Tarnowski. Zapraszam p. prof. Bobrzyńskiego do rozpoczęcia wykładu.Prof. dr. Michał Bohrzyński wygłasza rzecz p. t.: O k i e ­r u n k u  n o w s z y c h  p r a c  n a d  h i s t o r y ą  o r g a i i i z a c y i  s p o ­ł e c z n e j  w P o l s c e .Kiedy Komitet, urządzający Zjazd dzisiejszy, zawezwał mnie do wstępnego odczytu, i kiedy zaszczytnemu temu wezwaniu nie miałem prawa odmówić, mimowoli przyszło mi na myśl, że lat temu dziesięć na pierwszym Zjeździe historycznym w Krakowie mnie właśnie przypadło zadanie streszczenia jego rezultatów w dłuższem pod koniec przemówieniu. A  wtedy uderzyła mnie różnica pomiędzy tern, od czego Zjazd dzisiejszy zaczyna, a tein, na czeni tamten kończył, różnica wywołana niewątpliwie skrzętną i su­mienną pracą przez historyków naszych w ciągu ubiegłego lat dziesiątka dokonaną.Wówczas ruch naukowy na polu dziejopisarstwa tak jeszcze u nas był nieśmiałym i niepewnym swego stanowiska i wpływu, że historycy, zjechawszy się do Krakowa, — a byli pomiędzy nimi nieodżałowanej pamięci Kalinka, Szujski, .Tarochowski, — zamknęli się wyłącznie w przeglądzie źródeł dziejov 7̂ c h , umiejętnego ich opracowania i wydawnictwa. Zwracając przez to uwagę na rozsze-. rżenie faktycznej podstawy sądu historycznego, kładąc nacisk na przyswojenie sobie ścisłej metody naukowej, która wówczas nie była jeszcze jak dziś dobrem pospolitem, uważali już za wielką swą zdobycz, za wielką w obec społeczeństwa swego śmiałość, że za hasło swej pracy mogli wywiesić nagą, żadnymi względami ubo­cznymi niezmąconą prawdę. Do zadań konstrukcyjnych, do rozbioru kwestyi historycznych nie posunięto się, nikt o nie nawet nie za­wadził. Czyż ich nie było ?Przeciwnie! Pośród wielu pomniejszych jedna dominowała, jedna skupiała około siebie uwagę, a zarazem wywoływała wielką w zdaniach samych historyków różnicę. Nikomu nie tajno, że była



12nią kwestya rządu w Ezpltej. Балгпе formułki i dawne predy- lekcye dla pewnej określonej formy rządu, od której miało zależeć zbawienie narodu, w których duch jego i charakter miał się sireszczać, przestały już popłacać.Lepiej niż przedtem na podstawie świeżo ogłoszonych źródeł stwierdzono jej kolejne przemiany, wywoływane zmianą stosunków i warunków. Gdy szło o wydanie sądu, nie pytano się już, czy ten rząd formą swoją odpowiada pewnemu szablonowi, lecz zastanawiano się nad tern, czy on czynił rzeczywiście zadość potrzebie narodu wdanej chwili, czy ułahviat jego rozwój wewnętrzny, czy skupiał należycie jego siły dla odparcia niebezpieczeństw z zewnątrz. Ostatnią jego formę, połączoną z elekcyą królów, z Uherum veto i konfederacyą, przestano też tłómaczyć i usprawiedliwiać, widząc, jak ona nas za­wiodła w chwili krytycznej, jak nie zdołała spełnić swego zadania, ochronić nas przed utratą niepodległości. Jeżeli jednak przekonanie to przeważało już u ogółu historyków, to w szczegółach wielce rozchodziły się zdania. Rozmaicie zapatrywano się na szereg usiło­wań, zmierzających do reformy rządu, a stanowiących główny wą­tek dziejów naszych od początku X Y l. wieku.Jedni historycy gotoMu byli usprawiedliwić każdy zamach sta­nu, każdy przewrót, zmierzający do tego celu; drudzy, widząc ich bezowocność, potępiali je jako nowe źródło zamętu i roztroju. Jedni i drudzy w obronie swego stanowiska często się dopuszczali, przesady Utrata bytu politycznego, teraz głębiej niż przedtem zrozumiana i odczuta, sąd ich czyniła nieraz nerwowym, a pióro ich maczała w goryczy.Był więc dla ówczesnego Zjazdu temat pożądany do dyskusyi, a jeśli z pewną starannością go ominięto, to stało się to dla ubocznych względów. Praca historyczna była jeszcze za młoda, za mało w obec społeczeństwa posiadała samodzielności i powagi, ażeby mu pozwolić wgjrzeć w tajniki swego sądu, zanadto nie­śmiała, ażeby się wystawić na taką publiczną dyskusyą.Dziś się stosunki zmieniły. Dość spojrzeć na tematy, podane pod dyskusyą obecnego Zjazdu. M e brak i teraz pytań odnoszących się do samych źródeł i do przygotowawczego ich opracowania, bo bez tej podstawy postęp na polu dziejopisarstwa nie da się pomy­śleć. Obok tego mamy jednak przed sobą cały szereg pytań odno­szących się wprost do konstrukcyi, uwydatniających sąd historyczny w arcydrażliwych niegdyś punktach. Nie boimy się ich poruszyć, nie wahamy się rozbierać ich publicznie, ufni w to, że dyskusyą nasza nie wyjdzie z granic ścisłą nauką określonych, nie pociągnie za sobą wpływów, szkodliwie na nią mogących oddziałać.Jeżeli jednak zestawimy ten szereg pytań postawionych i rozstrząśnietych w osobnej książce, wydanej z powodu niniejszego Zjazdu, to musimy skonstatować fakt, że nie ma pomiędzy nimi niemal żadnego, któryby się odnosił do kwestyi rządu dawnej Ezpltej. Tym razem nie jest to już wina ubocznych względów, lecz



13dowodem, że nowa kwestya wysunęła się naprzód na polu histo­rycznej pracy. Tamta, rozwiązana do pewnego stopnia, o ile na to pozwalały źródła, wyzyskane dla całości dziejów, musiała usta.pió pierwszeństwa nowej, około której interes naukowy się skupił.Szanowne Zgromadzenie nie weźmie mi za złe, jeśli nad nią się zastanowię i doniosłość jej naukową postaram się skreślić.Początek jej i punkt wyjścia stanowi, jeżeli się nie mylę, książka kolegi naszego Wojciechowskiego, która p. t. Chrohcmja ukazała się jeszcze w r. 1872. Zburzyła ona fantastyczne legendy, które najczęściej na kruchej podstawie wywodów etymologicznych wytworzyły się o pierwotnym naszym ustroju społecznym, wskazała na materyał źródłowy rzeczywisty i podała trzeźwą a bystrą meto­dę jego zużytkowania. Na razie wywołała ona wielki rozgłos, ale nie wywołała dalszych prac i poszukiwań. Zasługa ta należy się dopiero dziełu Stanisława Sm olki: Mieszko Stary i jego wiek, —  którego najwybitniejszą partyą stanowi ustęp poświęcony organi- zacyi naszej społecznej aż do X III. wieku. Ustęp ten, w rezulta­tach swoich stanowczy, zmusił innych badaczy do ogłoszenia od­miennych rezultatów badań, jakie nad tym samym przedmiotem równcześnie podejmowali. Eozpoczęła się polemika, drukowana przeważnie w Rozprawach Akademii Umiejętności, która zwróciła na siebie nowością swoich spostrzeżeń i wniosków uwagę oświeco­nej publiczności, a która mimo różnic w szczegółach, przedstawiła nam w zupełnie odmiennem świetle podstawę, z której wyszło i rozwinęło się następnie społeczeństwo polskie. Ruchowi temu naukowemu zawdzięczają swoje powstanie dwa dzieła równie grun­towne jak oryginalne , Piekosińskiego: O dynastycznen szlachty gjolskiej pochodzenm 1888 i Małeckiego nadzwyczajnie skrzętne a ŵ zdaniu swmjem ostrożne i rozważne Studya heraldyczne 1890. Prace te i cały szereg drobniejszych rozpraw posunęły rzecz daleko nam bliżej, bo już ku początkom X V I. wieku.Podjął je w tern miejscu niestrudzony badacz Pawiński w o- brazie statystycznym Polski X V I. wieku, który tyle dostarczył nowego materyału i tjde nowych pytań przed nami otworzył. Uzupełnił je podobnym obrazem z drugiej połowy X V IIL  wieku Korzon, częściowymi obrazami Prus polskich i ziem południowych Kętrzyński i Jabłonowski. W ostatnich wreszcie dniach doszła rąk naszych książka o patrycyacie lwowskim Władysława Łozińskiego, zarówno interesująca sposobem przedstawienia, jak niespodzianym obrazem, który przed oczy nasze wytoczyła z pod pyłu archiwów.Jeżeli ten szereg obrazów, ze wszystkich owych prac wydo­byty, postawimy przed sobą, to ujrzymy tam jeszcze wiele luk, jeszcze więcej pytań spornych i nierozwiązanych, ale ujrzymy mnó­stwo rzeczy stwierdzonych, mnóstwo spostrzeżeń o tyle ze sobą stycznych, że przedstawiają już pewną ciągłość rozwoju i pozwa­lają nam w umyśle naszym przedstawić sobie, jak będzie wyglą­dała daj Boże niedługo historya naszego społecznego ustroju i pracy. Nie potrzebuję dodawać, że tłem, na którem się ona rysuje, są



14stosunki ekonomiczne, jest rozwój gospodarczy na polu rolnictwa, przemysłu i handlu, o którego losach i przewrotach teraz po raz pierwszy pewniejsze zdobywamy sobie wiadomości.SzanoMme Zgromadzenie pozwoli, że jego światłej rozwadze poddam krótki przegląd osiągniętych już rezultatów, a przedewszy- stkiem zwrócę uwagę na kwe.stye sporne, które najrychlejszego do­magają się rozwiązania.Cała ta historya organizacyi społecznej zaczyna się niewąt­pliwie od kwestyi pierwotnego osiedlenia.Pierwszym, który ją  poruszył, był Wojciechowski w wspo- mnianem już poprzednio dziele p. t. Clirobacya. Zwrócił on mianowicie uwagę na to, że głównym materyałem do rozwiązania pytania są nazwy naszycli miejscowości, badane i grupowane z so­bą nie tyle ze Avzgledu na swój rdzeń, ile ze względu na koń­cówki, w których się rodzaj osiedlenia, charakter mieszkańców i stanowisko ich prawne ma uwydatniać. Teoryą p. Wojciechow­skiego w większej swej części przyjęto.Historycy, którzy oddawali się temu samemu badaniu, przy­jęli jego podział nazw miejscowości na pojed3mcze grupy, a zatem klucz najważniejszy, za pomocą którego przechodząc wszystkie nazwy, możemy z wielkiem prawdopodobieństwem ocenić, od któ­rych miejscowości osiedlenie się rozpoczęło, jaki był jego rodzaj i charakter, w jaki sposób osiedlenie to na wszystkie stronj  ̂ w biegu czasu się rozszerzało. Co się jeszcze nie przyjęło i kwestyą sporną stanowi, to oznaczenie prawnego stanowiska mieszkańców, którzy owym osadom nadawali nazwy. Czy nazwa „Domasławice“ oznacza potomków Doraasława, czy poddanych właściciela wsi Domasława, czy ci Domasławice są w danym przypadku właścicielami gruntu, lub przeciwnie glebae adHcripti. czy są wolnymi czy pół wolny­mi czy wreszcie rycerstwem, to przyglądając się bliżej źró­dłom, uważać musimy do dziś dnia za kwesUoi jeszcze bardzo otwartą.Jeżeli jednak znajdzie się jakikolwiek sposób jej rozwiązania, to oczywiście nazwy miejscowości przemawiać będą do nas żywiej i podadzą nam materyał o wiele niż dot}rchczas pewniejszy i bo­gatszy. Zbyteczna prawie wspominać, że postulatem jest pierwszo­rzędnej wagi, ażeby materyał ten nazw miejscowości stwierdzić, oczywiście nie na podstawie spisów dzisiejszych, ani na podstawie spisów podatkowych z X V II. X V I, a nawet z końca X V . wieku, ale na podstawie najdawniejszych możebnie nazAV, przechowanych po części w dyplomataryuszach, po części w księgach sądowych archi- луа1п}тЬ. Uporządkowanie archiwów, indeksowanie ksiąg, ułożenie nazw dawniejszych, dostarczy pod tym względem niespodziewanego materyału, który ścisłością swoją, mnóstwem nazw zaginionych miejscowości, zmiennością nazw jednej i tej samej miejscowości lub ich końcówek, upoważni do daleko sięgających spostrzeżeń i wniosków. Nieobojętną jest zarazem rzeczą stwierdzenie, czy i kiedy każda wieś przeszła przez organizacyą gminną na podsta­wie prawa magdeburskiego, nieobojętnem jest przejrzenie dzisiej-



15szych map katastralnych, na podstawie których będziemy mogli z wielka dozą prawdopodobieństwa ocenić, czy wieś jakąś założono podług pewnego z góry oznaczonego planu, czy zatem osadowni- ctwo było wspólne, czy też początek miało w jednym dworze, a z systemu jednodworczego następnie się rozwinęło.Drugą rzeczą budzącą interes historyków, jest pytanie, co za klasy społeczne przed powstaniem pariśwa polskiego u nas istniały? Dziś już nie sięgamy po wiadomości ani do Herodota, ani nawet do Tacyta. Dziś postępujemy drogą wstecznego wnioskowania i py­tamy się, które z tych warstw, jakie spotykamy później, w wieku X I. X II. i X III ., możemy cofnąć wstecz, o T;tórych możemy przy­puścić, że one istniały w wieku X . lub IX .? Tutaj są kwestye jeszcze nadzwyczaj sporne i otwarte. Że istnieli przedtem książęta i niewolnicy, to jest rzecz, której wątpliwość zupełnie się wyklucza. Nie wiemy jedjiak. czy owych haeredeff. spotykanych w dyplo­matach z X I. i X II. stulecia, i owych lwniivei< liberl, których również w tych dyplomach znajdujemy, możemy odnieść wprost i bezpośrednio, lul) przypuszczając pewnego rodzaju przewroty i kataklizmy społeczne, do czasów' powstania naszego państwa.Narzuca się tu inna lavestya, która jednak z tamtą ściśle i bezpośrednio się Aviaze, a mianowicie, czy przed pow'staniem paiistw'a jmlskiego istniała drobna Awłasność indywddualna ziemi, czy też tylko Acłasność wspólna, na której pojedyńcze rody lub jednostki otrzymywały prawo użytkowania różnej rozciągłości i treści. Od odpowiedzi na to pytanie zależy nieAvątpliwńe cały poglań na dzieje pierwotne polskiego państwa i społeczeństw^a. Kto się za własnością indywidualną u ludów' lechickich ośwdadcza, ten musi następnie wyszukiwać przewrotów', które ją obaliły na rzecz tej władzy pra­wn o-pryw'atnej, którą nad całym obszarem państw'a dzierżą pierw'si panujący. Ten musi się uciekać albo do przewrotów gw'altownych, do hipotezy podboju, jak Piekosiński, albo do hipotezy wywłaszcze­nia i ruiny ekonomicznej, jak Smolka.W wieku X I. i X II. drobnej własności spotykamy bowiem tylko tak nieznaczne ślady, że one albo są resztką epoki poprze­dniej albo przygotow'aniem następnej. Dla tego nie jest bez podsta­wy przepuszczenie przeciwne, że u ludów lechickich ziemia nale­żała do całego ludu. a następnie przeszła na dynastyą reprezentu­jącą ten lud czyli paiistwm. Piyyp u szczenię to zaś każe nam pano- Avanie Piastów' przedstawiać jako ciągły i konsekAventny rozwmj własności indyAAidualnej drogą daroAvizn monarszych. Wszystkie wypadki historyi pierwotnej inaczej w' jednem , inaczej av drugiem AAyglądają ŚAvietle. ДOsobną rolę odgrywa w tern wszystkiem gospodarstwa lati- \ fundyÓAA', które av tych czasach znalazły się w* ręku możnowładcÓAV duchoAvnych i ŚAvieckich, nie mówiąc już o latifundyach korony. Każde z nich, każdy z tych Avielkich kluczów', stanoAvi całość aa' so­bie zamkniętą i dla siebie AAystarczającą. Każdy z nich operuje za pomocą poddanych, których na różne gałęzie gospodarstwa rol­nego i rękodzieł rozdziela i od których różnorodne pobiera czynsze.



16Istotny ich charakter polega atoli na tem, że we dworze naczel­nym skupia sie cały obrót i cała przemiana płodów surowych i przerabianych, a zarazem wytwarzają sie początki handlu. Jestto obraz gospodarczy, który znikł z powstaniem miast i mieszczaii- stw'a, które w wieku X III. przemysł, handel i cały obrót ekono­miczny uchwyciło w swoje reee. Obraz ten, znany w głównych za­rysach , przez szczegółowe оргасол\’ап1е stanie sie dopiero na­prawdę zrozumiałym, obudzi żywy interes i doniosłość swą dla dal­szego rozwoju wykaże.Przechodzimy do wieku X III. i tu robimy spostrzeżenie, że daleko łatwiej jest - jak w ogóle w całej historyi naszej społe­cznej — stwierdzić, z jakich klas się składało społeczeństwo w pewnym danym momencie, jakie były tych klas społecznych podstawy, prawa i obowiązki, niż wytłómaczyć sobie przejścia, któ­re pod tym względem w danych chwilach nastąpiły, a które wy­wołały różnice pojedyiiczych okresów. I tak odrazii w tej epoce prześciowej Х Ш . stulecia, kiedy jednolite społeczeństwo polskie rozpada się na stany: kościelny, miejski-niemiecki, i nareszcie ro­dzimy ziemiański, лу tym samym momencie spotykamy się z kwe- styą nadzwyczaj trudną i zawiłą, t. j . z dwoma gatunkami, rodza­jami rycerstwa, którego granic pomiędzy sobą nie jesteśmy w sta­nie odróżnić, stwierdzić i W3dłómaczyć. Mamy tu do czynienia z rycerstwem szlacheckiem, szlachtą, i rycerstwem włodyczem. Gzem jest jedno i drugie, każdy z nas to dobrze wie. Ale skąd się jedna i druga klasa wzięła, czy to były kasty, ściśle od siebie oddzielone, czy też były to klasy, które dopiero później razem z siebie wytworzyły późniejszą warstwę szlachecką, w losach Ezpltej dominującą, jest to pytanie ważne i doniosłe, pytanie, które po dziś dzień jest kwestyą sporną. Pan Piekosiński w swoich znanych dziełach i studyach sięgnął bardzo daleko, i jak Panom wiadomo stanął na tem, że to są dwie zupełnie od siebie oddzielne klasy, pomiędzy któremi oprócz wyraźnej, a nadzwyczaj rzadkiej adopcyi do herbu i do rodziny, nie ma zupełnie przejścia. W  konsekwencyi starał się też uczony ten wykazać, że cała szlachta późniejsza powstała z tej jednej szlachty rodowej pierwotnej drogą rozrodzenia, rycerstwo zaś włodycze zmarniało, zginęło i do rozwoju klasy szla­checkiej później już masą swoją się nie przyczyniło.Co się tyczy szlachty rodowej, to jest rzeczą dziś już prawie powszechnie uznaną, że ona jeszcze w dawnych książętach słowiań­skich ma swój początek, co się jednak tyczy szlachty włodyczej, rzecz jest absolutnie sporną, skąd ona się wzięła? Niewątpliwie ma ona na sobie cechy klasy, która drogą zawodu, powołania, wyłania się z całego społeczeństwa, a później dopiero jako klasa osobna zajmuje pewne odrębne stanowisko. Dla tego inni historycy wystę­pują wbrew panu Piekosińskiemu. Nie zaprzeczając, jakoby rycerstwo włodycze i szlacheckie miały osobny początek, wykazują oni jednak, że idea rycerstwa powoli po nad temi klasami rodowemi domino­wała, że klasa włodycza w w i e l k i e j  ma s i e  weszła powoli czy drogą



17adopcji, czy droga piastowania urzędów w klasę szlachty, że za­tem ta szlachta nasza późniejsza, którą, spotykamy w wieku X IY . i X V ., z podwójnego tego źródła bierze swój początek. Jakkolwiek- bądź, jest z tymi włodykami kłopot niemały, bo istnieją oni jeszcze w statutach Kazimierza Wielkiego, pojawiają się jeszcze sporady­cznie tu i ówdzie w wieku X V ., a w końcu giną i nikną bez śladu, chociaż nie możemy i nie wolno nam na podstawie źródeł przy­puszczać, że oni w s z y s c y  przeszli w klasę szlachecką. Cóż się za­tem z nimi stało? Gdzie oni w społeczeństwie polskiem chemi­cznie się rozpuścili? O ile dostarczyli pierwiastków do emigracji na wschód? To jest przedmiotem nadzwyczajnie mozolnych i cieka­wych poszukiwań.Jeżeli jednak ta kwestya ma być rozstrzygniętą i jeżeli ma­my ostatecznie stwierdzić, czy włodyki dostarczyli w znacznej części materyału szlachcie, nie pozostaje nam nic innego, jak pisać oddzielne biografie i genealogie wszystkich tych większych i mniej­szych osobistości, jakie występują w historyi X III. i X IV . stulecia, i to na podstawie dyplomów i wszystkich w ogóle z tych czasów przechowanych źródeł.Jeżeli będziemy w stanie z wielką dozą prawdopodobieństwa stwierdzić i wykazać takie osobistości, o których jest pewnem, że z rodów książęcych pierwotnych nie pochodzą, u których będziemy widzieli, że stanowisko ekonomiczne, posiadanie ziemi, służba ry­cerska i cała dalsza genealogia ich do szlachty zbliżyła, to tem samem będziemy mogli, jeżeli nie na pewne, to z wielkiem prawdo­podobieństwem wykazać, że p. Piekosiński w przypuszczeniach swoich się myli, że klasa włodycza przez pół do szlachty się dostała.Kwestye te, o których dotychczas wspomniałem, a na które odpowiedzi zupełnie na razie nie mamy, odpowiedzi opartej na źródłach i poszukiwaniach, dla których musimy szukać nawet jeszcze nowych źródeł, a możemy przypuszczać, że niektóre z nich nigdy dla braku źródeł rozwiązać się nie dadzą, kwestye tego ro­dzaju kończą się w historyi naszej z końcem X V . stulecia. Od X V I. stulecia cała organizacja socjalna stoi przed nami już mniej wię- nej jasno, w głównych konturach i zarysach.Wiemy doskonale, jaki przewrót ekonomiczny dokonał się w stosunkach Polski w X V . wieku, jak przecięte zostały drogi wielkiego handlu transitowego na wschód ze zdobyciem Konstan­tynopola, a następnie Kilii i Białobrzegi!, jak w skutek tego z rąk mieszczaństwa krakowskiego i lwowskiego usunęło się zwolna główne źródło dobrobytu; wiemy, jak prawie równocześnie rozpoczął się na większą skalę handel zbożowy ku Bałtykowi, drogą Wisły, jak dla poparcia tego ekonomicznego ruchu rozpoczęła Polska ponownie walkę z krzyżackim zakonem i jak tę walkę w pierwszym rzędzie w pokoju toruńskim 1466 r. na swoje korzyść umiała rozstrzy­gnąć. Znamy te przewroty, z jednej strony podcinające do pewnego stopnia stanowisko mieszczaństwa, z drugiej strony dźwigające stan ziemiański przez wywóz zboża i innych produktów rol­niczych. 2



18 Wiemy, jak na tle tego całego ruchu rozpoczyna się uowa organizacya nasza społeczna, wiemy, jak z razu element szlachecki nie ma praW' politycznych, ale dla interesów  ̂ socyalnych i ekonomi­cznych zaczyiia się garnąć do życia publicznego, zaczyna nową politykę gospodarczą, rzuca oręż i zamienia się w' stan ziemiański. Wiemy, jak pow^stają te folwarki szlacheckie, dwmrską uprawiane czeladzią i robocizną, widzimy wTeszcie, jak szlachta w tej walce ekonomicznej z mieszczaństwem i ludem wiejskim w ciągu X V I. vStulecia zwycięża. Główne, decydujące punkta tej w’alki są nam w źródłach przechowane i zarysowane. Jednak historyk na tern poprzestać nie może i nie powinien. Szczegóły w^szystkie tego spo­łecznego przewrotu są nam nieznane, a nieznane w głąb i w szersz W głąb. bo nie znamy zupełnie przebiegu tych wszystkich starć socyalnych, nie mamy dotychczas książek, któreby nam je z potrzebną ścisłością i skrupulatnością przedstawiły, chociaż nie brak materyału. Co znaczy n. p. praedium militare w wieku X V , i X IV .? Co to jest ten folwark szlachecki, praw4lopodobnie bardzo mały i służący zaledwie na mieszkanie i wyżywienie ? W  jaki sposób tŵ orzy się ргаелЫит militare, rozpościera się nie­znacznie i na nowe zagony, idące pod uprawię i na łany sołtysie i kmiece? Historya wsi szlacheckiej, jak w głównych zarysach da się dziś stwierdzić, tak w szczegółach swmicłi jest polem zupełnie nietkniętem, a godnem jak najprędszego stwierdzenia i jak najdo­kładniejszych badań.Cóż dopiero powiedzieć o szczegółach w^szerz! W  wieku X III. i X IV . jest Ezeczpospolita polska, mimo podziału na dzielnice, nie tylko państwem jednolitem, ale i pod względem etnograficznym wykazuje różnice stosunkowa małe i zacierające się nieustannie. Z końcem X IV . wieku w skład Rzpltej naszej wchodzi jednak nie tylko Euś Czerwona, amalgamująca się prędko i przyjmująca w’̂ wie­ku X V . prawo nasze, lecz także wdiodzą olbrzymie przestrzenie Litwy, które z odrębną swoją organizacya, z odrębnymi stosunkami na północy i na południu, z odrębnymi wpływami cywilizacyjnymi, zaczynają oddziaływać na resztę, chociaż powoli do zasadniczego wzoru się zbliżają. W  skutek tego cała historya społeczeństw^a na­szego traci dawną swą jednolitość, rozpada się na pojedyńcze dziel­nice, i w każdej dzielnicy niemal przybiera odrębne charakterysty­czne cechy. Więc i w tym kierunku nie możemy się zadowolnió stwierdzeniem głównych rysów historycznych, lecz musimy przejść do szczegółów i odmienność ich w każdej dzielnicy z osobna stwierdzać i zaznaczać.Ostatecznym wyrazem całego tego szlacheckiego ruchu jest ]iieustanne dążenie, które się z pośród niego wydobywa, a do utwo­rzenia arystokracyi szlacheckiej i ograniczenia do niej tylko praw politycznych zmierza. Znanym jest opór, z którym dążenia te się spotkały, wiemy o walce, która na tern się polu toczyła, ale nie znamy wcale jej prawdziwego przebiegu. Nie znamy jeszcze tych wszystkich różnic i odcieni, które wbrew zasadzie absolutnej ró­wności utrzymały się w pośród szlachty, nie wiemy, dla czego w miej-



19see arystokracyi rodowej otrzymaliśmy w końcu oligarchia zuiienia- jącą sie jak w kalejdoskopie, a nie dowiemy się o tem wszystkiem mc"pe\vuiiejszego, zanim dzieje pojedynczych rodzin historycznych nie stana «jasno i źródłowo })rzed naszeini oczami.Co się tyczy mieszczaństwa, to po znakomitej pracy }>. Wła­dysława Łozińskiego, o której dziś juz kilkakrotnie wspomniano,0 patrycyacie lwowskim, wysunęło się jeszcze więcej na pierwszy plan pytanie jedno ciekawe i ważne. Odnosi sio ono do zbadania owej broni skutecznej, jakiej szlachta })rzeciw mieszczaństwu z koń­cem X \ . i początkiem X V I. Avieku użyła? Wiemy, że było nia uszlachcenie najznakomitszych rodów mieszczańskich i otwarcie im złotego pomostu, ])0 którym one zerwały związek z miastem i za­miast bronie interesów miast i mieszczaństwa, przeszły w klasę szlachecki}, a niektóre rodziny krakowskie w klasę możnowładczą. Ezecz ta лг każdym razie we wszystkich swoich szczegółach stwier­dzoną być powinna, gdyż budzi ona pierwszorzędny interes pod względem nie tylko historyczno-politycznym ale i soeyalnym i cywiliza­cyjnym. W  miastach naszych od X V I. wieku mimoAVoli skupia się wykwit tego rvszystkiego, co na polu cywilizacyjnem przedsiębierze nie tylko mieszczaństwo ale i szlachta. Miasta stały się już termo­metrem, na którym wznoszenie się i opadanie rtęci oznacza nie- tylko dobrobyt i rozwój miast, ale niewątpliwie oznacza i równo- wagę społeczną całej Ezpltej, rozstrzyga o znaczeniu i rozAvoju ca­łego narodu i państwa. W wieku X V III. nareszcie mamy jedno wdzięczne i piękne zadanie szczegółowego i dokładnego streszczenia tych wszystkich usiłowań i reform, któie zmierzały do naprawienia złego, do przywrócenia stanowiska prawnego i ekonomicznego miast1 podźwignięcia ludu wiejskiego. Ezeczy te znane w ogólnych zary­sach, w szczegółach swoich nadzwyczajnie się rozgałęziają. Nie- tylko ustawy, ale i literatura polityczna musi tu być wzięta pod rozwagę; opinia nasza publiczna, zaczynająca się od ХЛТ stu­lecia pod tym względem odzywać, jest ciekawym probierzem roz­wagi politycznej i publicznego sumienia.Oto szereg spostrzeżeń, w których wiele jeszcze szczegółów niezbadanych, wiele ważnych p)dań nie rozstrzygniętych, których związek wzajemny da się jednak już dzisiaj stwierdzić, a które ra­zem wzięte mogą nam niedługo stwmrzyć historyą pracy i organi- zacyi naszej społecznej, historyą społeczeństwa w przeciwstawieniu do historyi państwa.Użyłem wyrazu „przeciwstawienie“ niezupełnie właściwie. Nie są to i nie będą dwie historye przeciwne sobie, lecz owszem dwie historye uzupełniające się nawzajem, bo przedmiotem ich jest jedno i to samo życie narodu, ale widziane i oceniane z dwóch odmien­nych stanowisk. Dwie rzeczy pozostawia to życie i ta praca w spu- ściźnie po sobie z pokolenia na pokolenie, raz pewne urządzenia polityczne, powtóre pewne wyrobienie się wewnętrzne jednostek. Odmienna jest też historyą w miarę tego, czy na jeden, czy też na drugi z tych rezultatów zwraca swoję uwagę. Historyą polityczna pyta się przedewszystkiem o to, czy każde pokolenie i o ile przy-9*



20czvüilo sio do wzmocnienia państwa, do utrwalenia i rozwoju tej organizacji, bez której naród wielkich celów osiągnąć i przyszłości nie może sobie zabezpieczyć. Nic wyklucza liistorya ta sprawę reli- gii .  oshviaty i gospodarstwa, ale przedstawiając ich przebieg, stara sie ]»rzedewszystkiein wykazać, o ile przyczyniły się do wzmocnie­nia lub do rozstroju państwa.Z innego punktu widzenia wychodzi historya społeczeństwa. Ona się pyta, o ile każde pokolenie w obee następnego spełniło obowiązek swój wychowawczy w szerszeni tego słowa znaczeniu, jaki zasób wyobrażeń i uczuć, poczucia obowiązku i siły woli prze­kazało mu ЛУ spuśeiżnie, jaką wzbudziło w’ niein świadomość zadań i samodzifdność pracy. Ta historya nie pomija instytucyj [lolitycz- nyeh , ale mierzy je tern, czy one przyczyniły się do rozwoju, czy też do skrzywienia jednostek i społeczeństwa.Nie zapuszczając się tu w płonne dociekanie, która z tych dwóch historyi A\'yższość ma nad drugą, możemy jednak stwierdzić, że każda z nich sama przez się grzeszy pewną jednostronnością, możemy zrozumieć, dla czego kierunek historyczny, który u nas do niedawna przeważał, cechę tej jednostronności mimowoli nosił na sobie. Usunąć je jest dziś naszem zadaniem, a wnosząc nowy punkt widzenia do naszej naukowej pracy, mamy nie tylko pewność pogłębienia i rozszerzenia sądu historycznego o ludziach, stosunkach i wypadkach, ale także niepłonną nadzieję dostrzeżenia i zbadania mnóstwui zjawisk dziejowych, które dotychczas uchodziły naszej uwagi, a tern samem usuwały się od rozbioru.Ciesząc się zaś, że w ten sposób rozszerza się widnokrąg na­szej pracy naukowej, możemy na tern miejscu stwierdzić, jak płonne b}i;}' zarzuty, którymi obarczano cały nasz dzisiejszy ruch na polu dziejopisarstwa. Nie cliciano uznać, że cechą, różniącą nas od da- Avniojszych szkół liistorycznych, jest tylko ulepszona metoda nau­kowa, jest rozszerzenie podstawy źródłowej, ścisłość w ich opraco- w-aiiiu, świadomość stanowiska, z którego można oceniać i łączyć ze sobą przyczynowa wypadki. Podsuw^ano nam, a przynajmniej pe­wniej części z pośród nas koniecznie pewną doktrynę polityczną i w niej upatrywano cechę charakterystyczną nowej szkoły histo­rycznej i now'cgo ruchu.Fakta dowiodły, ile w zarzutach tych tkwiło prawdy. Dziesięć łat wystarczyło, ażeby wykazać, że dzisiejszy ruch historyczny nie tylko nie związał się żadną doktryną, ale nawet sfery swojego za­kresu stale nie ograniczył. Zwracając go ku pewmym kwestyom, uczynił to tylko chwdlowo, dla tego, że one najwięcej domagały się. rozświecenia, ale dokonaw^szy tego z całą konsekwencją i bez ża­dnego przewnmtii, zwrócił się ku innym pytaniom i okazał zdolność rozszerzenia swego widnokręgu bez zewnętrznych wpływów i po­mocy. Pozostanie zarzut jednostronności, ale ten zarzut w danych Avarunkach można nam raczej za zasługę niż za winę poczytać. Pra- wnla dziejowa podobna jest do białego światła, które patrzącego na nie wprost nieraz oślepia. Potrzeba je dopiero przez pryzmat prze­puścić i rozłożyć, ażeby zbadać z osobna w ŝzystkie kolory, z któ-



21rycli sie ono składa, ażeby tem samem zbadać jego naturę i istotę. Tak samo możemy powiedzieć, że od prawdy dziejowej bije blask oślepiający historyka, któryby zamierzał od razu w całości ją  zgłę­bić i ogarnąć. Dzieła naukowe, nie zadowalniające się. jednym punktem widzenia, jedną stroną życia narodu w }»rzeszłości jego dziejowej, kuszące się o to, ażeby ogarnąć wszystko, nie tylko w kon- strukcyi swojej liczne okazują braki, ale i w bystrości sadu i spo­strzeżeń koiiczą na pewnej przeciętnej powierzchowności. Inaczej prace naukowe, których stanowisko określone jest ściśle, które, skromniejsze sobie zakreślają zadanie. Dochodzą one przez jedno­stronność sлvoję często dalej i głębiej, a dostarczają zwykle innym uczonym Acskazówek i pobudki, jak z innego stanowiska uzupełnić je można i należy. Jeżeli też badania nad kwestyą rządu w dawnej Rzpltej jednostronnością swą spełniły to zadanie, jeśli om̂  dostar­czyły bezpośredniej pobudki i zachęty do prac naukoAvych ]iad hi- storyą naszego społeczeństwa, takich, jakiemi już dzisiaj słusznie się szczycimy, to leży w tem najlepszy dowód, iż hasłem ich iiie było nic innego, jak szlachetna chęć dotarcia do prawdy.Przew. prof. (Ir. Stanisław hr. Tarnowski. Porządek dzienny pierwszego ogólnego posiedzenia jest wyczerpany. Zanim jednak posiedzenie dzisiejsze zamknę, proszę Panów o upoważni(‘iiie, ażebym w imieniu Zjazdu mógł udać się do Tego, który był jego inicjatorem , który był i jest głową i duszą prac historycznych ЛС ToAvarzystwie, które nas tu powołało, którego nieobecność w tem miejscu wszyscy żywo odczuwamy, a na którego ciągłe uczestnictwo w pracy naukowej, pomimo tak przeciwnych i nieszczęśliAvych wa­runków zdroAvia wszyscy musimy z podziwieniem spoglądać. Za­pewne uznacie Panowie za godziwe, że chce w imieniu Zjazdu za­nieść wyrazy tych uczuć profesorowi Xaweremu Ińskemu. (Zgroma­dzenie imiosek ten przyjmuje przez aJdamacyą).



Pierwsze Posiedzenie Sekcyi 1.dnia 17. lipca 18Я0 r.Początek o godz. 4 min. 15 popoł. — Koniec o godz. 6 popoł.
Prze W. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Eozpoczynamy pierwsze posiedzenie pierwszej sekcyi. Dziękując przedewszystkiem za wybór mój na przewodniczącego tej sekcyi, uważam za swój obowiązek przypomnieć Panom praktyczną doniosłość pilnego prze­strzegania postanowień uchw’alonego regulaminu obrad, i dla tego odczytam raz jeszcze następujące jego przepisy. (Odczytuje §§ 8 i 9 Regulaminu).Zanim przystąpimy do referatów, pozwalam sobie zapropono­wać na trzech sekretarzów sekcyi pierwszej pp. dra Bronisława Dembińskiego z Krakowa, dra Ludwika Pinkla ze Lwowa i dra Józefa Korzeniowskiego z Krakowa. (Wniosek ten przyjmuje Zgroma­dzenie przez aklamacyą).Na porządku dziennym jako pierwszy punkt stoi referat prof, dra Stanisława lir. Tarnowskiego. Proszę tedy pana Prezesa, ażeby zechciał лvystąpió ze swoim referatem.Ref. prof. dr. Stanisław hr. Tarnowski wygłasza referat S t a n  i c h a r a k t e r  l i t e r a t u r y  p o l i t y c z n e j  p o l s k i e j  w w i e k u  X V I I .  (Zób. Pamiętnik I . nr. 27).Prof. dr. Ludwik Kubala. Literatura polityczna w Polsce X V II. wieku jest dość obńtą. Twierdzę to na tej podstawie, że bardzo wiele pism politycznych z owego czasu do dziś dnia się do­chowało, jakoteż dla tego, że bardzo poważne osobistości brały za pióro, aby tym sposobem wpłynąć na potężną w owym czasie opinię publiczną. Zresztą inaczej nie mogło być W państwie z tak rozwiniętą wolnością polityczną. Wartość tych pism w ogóle jest bardzo wzglę­dną. Pisane były pod wpływem chwili, charakter ich liył dziennikarski, polemiczny, agitacyjny. Jako charakterystyczną cechę tego działu lite­ratury polskiej podnieść muszę, że znaczna część pism przygodnych X V II. wieku rozchodziła się po kraju nie w drukach, ale w odpi­sach. Wszystkie te jednak druki i odpisy możnaby rozdzielić



25według spraw, kt<5re je wywołały. Sprawy zaś, które wywoływały najwięcej takich pism przygodnych w X V II. wieku, były : elekcye, poprawa Rzeczypospolitej, zatarg między stanen duchownym i stanem świeckim i zatargi między katolikami i inno­wiercami.Co się tyczy poprawy Rzeczypospolitej, to szanowny referent wymienił prawie wszystkie ważniejsze publikacye, oprócz naturalnie tych rękopiśmiennych, które jak sarn powiada, nie były mu znane. Zatarg między stanem duchownym a świeckim za Władysława IV . wywołał, jak mi się zdaje, bardzo znaczną ilość publikacyj poli­tycznych. Wspomnę tu o dziełku Melchiora Stefanowicza Opiisculum z 1632 roku, w którem zebrano w'szystkie ważniejsze pisma, jakie w tej .sprawie poprzednio wyszły, jak: Sokołowskiego Stani.sława, Lipińskiego Andrzeja, dwóch anonimów, Dobrocieskiego Mikołaja, Macieja Smoguleckiego i Andrzeja Tulibowskiego. Okrom tego wyszła większa praca w Awinionie i w Krakowie w 1632 i 1633 roku pod tyt. Controversiamm tam inter episcopos et regu­läres. Wreszcie: Skrypt o niealicnoicaniu dóbr ziemskich. Macieja Dargockiego 1633 r. Autor zwał się właściwie Grodzicki i był kasztelanem międzyrzeckim. Tenże wydał 1634 roku Przestroga stanom koronnym o tytułach cudzozietnskich. Przeciwko niemu wy­szła Obrona tytułów ])rzez Bielejewskiego, o której wspomina sza­nowny referent.Order założony przez Władysława 1Л̂ . wywołał pismo p. t. Rationes przeciwko kawaleryi przytoczone na audyencyi przez woje­wodę wileńskiego. Przeciw tym Rationes Avydał podczaszy koronny Ostroróg Respons. Na respons odpowie wiał nieznany autor skryptem p. t. Zniesienie responsu na racye.W .sprawie ceł ustanowionych przez Władysława IV , wyszła Av polskim języku broszura o cłach, którą przetłómaczono na ję­zyk niemiecki i łaciński. Burmistrz gdański wydał pismo przeciw cłom podtytułem: De tell oni o affectato 1637 roku, i Rationes contra tellonii exactionem cum responsione ad rationes adversas. Tenże wydał Informatio. W  obronie ceł wyszedł Discursus necessarius po łacinie i po polsku, prawdopodobnie z })od pióra Je ­rzego Ossolińskiego. Dyskurs ten wywołał odpowiedź ze strony sławnego sekretarza Gdańska, Ohemnica. p. t. Refutatio discursus dicti necessarii. Kruse Daniel, kanonik krakowski, wydał pod pseudo- nńmem Elisei Aurimontani Ad Dantiscanos epistoła, praca zdaniem Piaseckiego naj gruntowniej sza. Rozeszło się też po kraju pismo p. t. Co za motivum sejmu przeszłego w postanowieniu ceł.W sprawie Colloquium charitativum kilkanaście pism przyto­czyłem w mojoj pracy p. t. Jerzy Ossoliński.W sprawie wojny tureckiej za Władysława IV . znam Dyskurs jednego dworskiego per modum listu pisany, we Lwowie 1646. Roz­puszczono wówczas podrobiony list sułtana Ibrahiraa do króla. Kan­clerz Radziwił pisze, że to sam król kazał ten list rozrzucić, ażeby szlachtę do wojny pobudzić.



24 W sprawie elekcyi Jana Kazimierza wyszły; Copia litterarimi ad quosdam î enatore;̂  super eligendo rege; Voces pro serenissimo principe Carolo; Refutatio in favorem regis Suetiae, i Konsydaracye około elekcyi króla polskiego.Po kiesce zboroAvskiej wyszło Comjjendium rad kanclerskich przeciw Ossolińskiemu, i odpowiedź na to : A d nugacein militem'responsio.W czasie bezkrólewia po Janie Kazimierzu wyszedł Górskiego Floryana Examen sarmaticiim i nieznanych autorów pisemka p. t. Informacya o X X .  NeubursJmn i Lotaryńskim; Informatio sincera ; Ineptiae et mendacia contra principem Lotharingiae; Dyskurs ziemia­nina polskiego o kandydatach.Ważne pisemko wyszło p .t . Przestroga aryańska podczas wojny tureckiej.  ̂ i Koryciriskiego Jędrzeja Perspcctwa politica. Opuszczam inne, których najwięcej o stacyacK żołnierskich, przez duchownych pisane.Wiele z tych pism przygodnych czytałem, ale oprócz niektó­rych, gdzie samo imię autora daje rękojmię wartości, wszystkie inne nie zasługują na poważny rozbiór, ale że ich wi(de, bardzo wiele wyszło w wieku X V II., o tein jestem najmocniej przekonany.P. Tadeusz Korzon. Zdaje mi się, że pomiędzy wymienio- nemi broszurami i dziełami nie ma Listu szlachcica z W. księstwa litewskiego, który około roku 1640 był wydrukowany. Nie mam przy sobie notatki i nie mogę podać dokładnego tytułu, ale broszura ta jest godna uwagi z dwóch względów^ Nasamprzód wchodzi w’ sto­sunki Gdańska do Polski, mówi o cłach, o podatku nowym, nało­żonym przez króla na wojnę, bo to było przed rokiem 1635, a na­stępnie jeszcze wchodzi w obszerniejsze koinbinacye polityczne. Zdaje mi się więc, że to jest pismo przez mieszczan prowokow’ane, a szlachcic litewski jest pseudonimem. Jest to pisarz, który po­piera politykę kupiectwa gdańskiego, bo powiada, że i Fallgeldu nie trzeba płacić, że to obciąża nadmiernie towary, a zarazem sięga w swoich poglądach wstecz aż do pierwotnej toruńskiej ugody, do privilegia Casimiriana 1454 roku i powiada: „obecnie ludzie po- \viadają, jakoby taka forma unii była dla Polski niekorzystną; a toć, powiada, chybaby przodkowie nasi nie wiedzieli, co się dzieje na świecie, chybaby nie rozumieli, co jest pożytkiem dla Polski, o czem wstyd pomyśleć“ . Ze względu na tendencyą polityczną i obfitość materyału, szczególniej liandlowego i ekonomicznego, broszura ta jest godna uwagi. W iem, że broszura taka znajduje się w biblio­tece uniwersytetu warszawskiego.Dr. Józef Tretiak. Zabieram głos tylko dla tego, że sza­nowny referent przy końcu swngo przemówienia upraszał o ŵ ska- zanie nieznanych mu pism politycznych ХЛЧ1. w'. Znam jedne nie- w^ydaną broszurę, odnoszącą się do wojny Polski z Turcyą, broszurę, która jest ciekawą ze względu na czas, w którym była wydaną i na pospiech, z jakim była napisaną. Napisaną była w jesieni 1620 roku zaraz po klęsce cecorskiej, ale zawsze jeszcze przed zimą, gdyż



klęska cecorska nastąi)ił'a w paździ('niikii, a autor mówi w swej broszurze, co w zimie należy uczynić i jak ma się korzystać z tego czasu. Zwraca ona na siebie uwagę jmspiecliem, z jakim była na­pisaną. Napisaną jest jasno i dobitnie. Nie będę tu j»odawai ))rze- glądu tej broszury, tylko na to zwrócę uwagę, że rady, które po­daje autor w broszurze, były j)rzez rząd i)olski w (̂ zęści wykonane. Domyślam się, że ta broszura napisaną była przez Szemberga. Znaj­duje się ona w bibliotece Jagielloiiskiej. Tytuł jej : Sposoby obrony Rzeczypospolitej od pogan.Ref. prof. (Ir. Stanisław lir. Tarnowski. Nie miałem t( j zarozumiałości, iżbym przypuszczał, jakobym wszystkie pisma z tego czasu, chociażby tylko te. które z druku wyszły, mógł znać i nie waham sie przyznać z \vdzięc7mością, że niektóre z j)ism, na które uwagę Panów zwrócono, były mi nieznam» i z tych wiadomości przy sposobności skorzystam. Co się tyczy pism odnoszących się do zatargu z duchowieiistw(‘in, to o ile je znam, nie są one w swo­jej istocie polityczne, bo nie zajmują się istotnie politycznemi kw<‘- styami, ani też nie są z tego stanowiska traktowane. Sâ  to kwe- stye natury prawa prywatnego pomiędzy (hvoma różnynii czynni­kami społeczeństwa; nie chodzi bowiem w pismach tych. dajmy na to, o rozdział władzy, o atrybucye rządu lub kościoła i t. p., tylko o kwestye annatów. dziesięcin, s])rz('daży dóbr i t. d. i dla tego zdawało mi się, że gdzie j('st mowa o pismach czysto poli­tycznych, można je - bez skrupułu pominąć, ('o się tyczy broszur w kwestyi tytułów za Władysława lY . to znam dwie, jedne za, a drugą przeciw; obie jednak są zarÓAvno błahe; tak, jak kwestya sama w sobie nie była ważną, tak nie można powiedzieć, ażeby pisma te, jakkolwiek ją  ])odnosiły, dawały jej wagę. (k) do kwestyi ceł wyznaję, że w tej sprawie znam ])ism kilka, ale nie czułem się w prawie o tein mówić. IvAvestya ta j('st tego rodzaju, że trzeba mieć więcej znajomości ekonomii, ażidiy o tej odrębnej gałęzi sądzić, o której mogę tylko wspominać, ale zgłębić jej ni(* jestem w stanie.Tyle, co z mego stanowiska mam do poAviedzenia. Stwierdzam nie bez przyjemności, że ])isma, które tu były wymienione, z tego, co o nich było poAviedziane, na sąd ogólny o literaturze tego czasu nie wpływają. Dziękuję za zwrócenie uwagi na t^Tuły tych dzieł i powtarzam jeszcze prośbę, aby jeżeliby ktoś miał wiadomość o pismach tego rodzaju, zwrócił moją uwagę iia nie, zacytował ko­deks i miejsce gdzie się znajdują, ażeby mogły być przy zdarzonej sposobności ogłoszone.Przew. prof. dr. 1\1пс(Я11у Zakrzewski. Ponieważ ]). re­ferent nie zakończył swego spraAVOzdania wnioskami, ]u*zeto nie ma potrzeby głosowania. Przystępujemy do dalszego ])unktu porządku dziennego, to jest do referatu o nieznanych utworach francuskich Zygmunta Krasińskiego. Eeferent dr. Лап Bołoz Antoniewicz ma głos.Rcif. dr. Jan Bołoz Antoniewicz wygłasza referat: O n i o- zn a n y  c li u t w o r a c h  f r a n c u s k i c h  Z y g m u n t a  K r a s i ń ­s k i e g o  (Zob. Pamiętnik I  nr. 1).



m Dr. Józef Tretiak. Bodo właściwie iiiówil nie o tom, co z ust p. referenta usłyszeliśmy, tylko otom, co jest w referacie dru­kowanym , gdyż w odczycie któryśmy słyszeli, nie było takiego substratu, do roztrząsania którego bylibyśmy przygotowani. Pan referent w referacie swoim podał ciekawa, i ważną wiadomość o utworach, które są nąjprawdoijodobniej napisane przez Kra- siiiskiego, o utworach })ochodzącycli z młodzieńczego okresu jego twórczości, a wreszcie, co ważniejsza, o znacznym szeregu listów jego pisanych do pewnej nienazwanej, ale wysokie zajmującej sta­nowisko osobistości w Anglii. Szczególnie ostatnie listy, które pochodzą z lat 1830 do 1838, jak zapewnia p. referent, i jak referenta zapewmia ta osobistość z Anglii, mają zawierać historyą życia Krasińskiego z tego czasu i będą, jeżeli to się sprawdzi, o czem się dowiadujemy, nieocenionym nabytkiem dla biografa Krasińskiego. Rzeczywiście ta epoka, ten okres kilkoletni, należy do najmniej zna­nych, a przytera do najciekaAVSzych. Najciekawszą rzeczą jest, jak autor Agaj-Hona, napisanego w r. 1832, mógł się stać w parę lat później autorem Nieboskiej komecli/i. Pomiędzy jednym utwmrem a drugim pod względem formy nie ma wielkiej różnicy; ten sam mętny i chorobliwy styl, który w drugim utworze nie razi, bo do­strojony do wdelkich idei, ale w pierwszym niesłychanie jest rażący. Ale nie pod względem formy, lecz pod w^zględem treści, idei, jest ró­żnica. Zdaje się, że p. referent łudzi się, jeżeli myśli, że utwory, o których лvspomina, pozwolą wytworzyć jakiś sąd o tej różnicy. Nic one nie objaśniają, o ile z próbek tych, które sam p. referent przytoczył, są­dzić można, i z tego, że Avszystkie pochodzą z lat 1830 do 1832, t. j. że napisane były wtedy, kiedy Agaj-H an powstawał. Dopiero utwory Krasińskiego z lat 1833 i 1834, s.łoAvem bezpośrednio poprzedzające Nieboską mogłyby może nam wytłómaczyć to nagłe przeobrażenie się autora Agaj-Hana w autora Nieboskiej. Zdaje mi się jednak, iż dzisiaj лvytłómaczenie to jest niepodobne, ale można t}dko wskazać pewnie okoliczności, które pozwolą potrosze przynajmniej wytłómaczyć tę nagłą zmianę, tę metamorfozę. A  mianowicie trzeba sobie przypo­mnieć szczegóły życia Krasińskiego z tego czasu. W r. 1832 wraca do kraju po tych \vzruszeniach, jakich doznał, będąc za granicą w r. 1831, i po tych w^szystkich wiadomościach, jakie otrzymywał z kraju, w iadomościach podwAjnie bolesnych i smutnych, bo nie tylko o nieszczęściach kraju, ale też o tein, co jego ojca spotkało. Po tein ivszystkiern wraca do kraju, ojciec go bierze do Petersburga, tam go chce wprowadzić w świat, otworzyć mu karyerę urzędową — jemu, takiemu, jakim go znamy. Staje przed nim straszne zadanie wybierać między ojcem a sumieniem, a w’ tej samej chwili napada go groźna choroba: zagrożony jest ślepotą. Zdaje mi się, że czło- iviek, który przebył tak straszne cierpienia, bardzo szybko dojrzewa. Otóż tym wypadkom przypisuję niesłychanie szybkie dojrzewanie Kra­sińskiego. Dla czego zaś myśl jego zwróciła się w' stronę tematu Nie­boskiej komedyi  ̂ tego naturalnie wypadki te nam nie wyjaśnią. Tu­taj dopiero trzeba szukać jakichś wynurzeń autora, któreby mogły nam coś o tein powiedzieć.



27Cü sie tyczy [»ostiilatów postawionych na koiicii referatu, to0 nich mam tylko tyle do powiedzenia, że myślę — a sadzę, wszyscy się na to zgodzą, — iż wszystko, cokohviek Krasiński napisał, z jakichkolwiek lat i czasów ])ochodzi, powinno być drukowane. Kto ma drukować, to inna rzecz: nie jest to dla księgarza przedsiębior­stwo korzystne, ale sądzę, że powinno być przez kogoś podjęte.T3alszy punkt, czy mogła ta czynność literacka francuska Krasińskiego wywrzeć wpływ na umysłowy kierunek utworów pol­skich, jest dla mnie niejasny, i prosiłbym p. referenta, ażeby wyja­śnił, na czyje utwory miałyby wpływać: czy samego Krasińskiego, czy w ogóle na literaturę polską. Ja  myślę, że te ustępy nie Avywarły żadnego wypływu; są one zapewne jakiemś bardzo mało znaczącem ogniwem w rozwoju jego twórczości.Nareszcie co się tyczy wydania pism Krasińskiego popra­wnego, to jest to rzeczywiście przedmiot najbardziej nadający się do dyskussyi. Sądzę, że dość przejrzeć wydania naszych poetów, aby się przekonać, że są o k r o p n e .  To można sobie najgłośniej powiedzieć, żeby jak najszerzej słyszano: i to nie tylko wydania Krasińskiego, ale i Mickiewicza i wszystkich poetów, jakich wyda­jemy, są takie, jak je tu nazwałem. Zobaczmy, jak wydają gdzieindziej za granicą, i do tego się zastosujmy. Dosyć powie­dzieć, że listy Krasińskiego są tak wydawane, że aby znaleść AYzmiankę o jakiejś osobie, potrzeba cały tom przeczytać. O tern zre­sztą możnaby bardzo długo mówić ; ja myślę, że stanowcze powie­dzenie tutaj, że są okropne, już dostatecznie napiętnowało wydania nasze. ATszakże dla lepszego skutku prosiłbym, ażeby Szanowne zgromadzenie wyi)owiedziało zbiorową opinią w tym względzie1 żańanie, ażeby wydania owe były lepsze.Ref. dr. Jan Boloz AiitonieAvicz. Dziękując p. Tretiakowi, że jedyny był łaskaw podnieść niektóre wątpliwości, muszę jednak co do następstwa lat poczynić pewne uwagi. Eozwój artysty wielkiego nie odbywa się mechanicznie, ale organicznie. A g a j-Н ащ  w któ­rym ja zresztą chorobliwego stylu dopatrzeć się nie mogę — być on może, ale innie on nie uderza —  jest ostatnim wyni­kiem epoki warszawskiej. Bardzo często widzimy w pracowni jedne­go malarza obraz z dawnej epoki jeszcze, który kończy, bo go dawniej naszkicoAvał albo dawniej w duszy pomyślał, a równo­cześnie zaczyna szkicować nowe pomysły i obrazy. Tak sarno jeśli w ogóle sądzimy, że kiedykolwiek będziemy mogli rozwiązać zagadkę NiebosJciej homedyi lub Irydiona, to w każdym razie nie ЛУ ten sposób, że będziemy myśleć, że tu się kończy epoka war­szawska, a tu się zaczyna epoka druga. Jeśli się popatrzymy na jakąś kartę montanistyczną, zobaczymy, że tam jeden pokład po­woli postępuje w drugi, tak n. p. granit w wapień i. t. p.; podobnie u Krasińskiego. A gaj-H an  jest resztką naleciałości w'alterskotyzmu warszawskiego, podczas gdy zaraz w piei’wszym roku, a nawet pół­roczu pobytu w Genewie —  mam na to dość niezbite dokumenty w ręku —  tchnie on innym duchem, widnokrąg jego się i’ozszerza,



28poznaje nowy świat i pogląd jego na świat bardzo dziwnie się nkształtowuje. Tam rodzą się te myśli w jego umyśle, które gdyby w ogóle się były urodziły w ojczyźnie, nastąpiłoby to z pewnością później. Z tych utworów, które tutaj mam pod ręką, pokazuje się, jak to Krasiński przepowiada niemal różne rzeczy. Z próbek tych pokazuje s i ę , jak w epoce genewskiej dotykał kwestyj, które w polityce ówczesnej były niebywałe i niepotrzebne ze stanowiska polskiego. On sięga naprzód i ogarnia kw'estye ogólno - europejskie, o których dzisiaj jeszcze bardzo często mówimy: „Co nas to obchodzi? Co nas obchodzi socyalizm itd. ?“ Że my go nie mamy, nie racya stąd, żeby go nie omawiać. Krasiński czuł, że powinien poruszać kwestye, które obchodzą świat cały. Dla tego poruszał wmwczas tak za młodu i w' obcem mieście i niejako pra­wie dla obcej publiczności. Między jego papierami znajduje się traktacik, którego tematu może nikt Avówczas u nas nie poruszył, miano­wicie; Stosunek dudiowieństira do pańshra. Każdy powie; „To tylko możliwie w państwie z rozmaiterai wyznaniami, tam, gdzie związek miedzy duchowieństwem a narodem nie jest tak ścisłym, jak u nas!“ Ale on przecież rozweża wszelkie możliwości, kombinuje je tak, jak gdyby rozwiązywał kwestyą dla nas żywetną; jak będzie, jeśli pań- stwe będzie duchoлvieństwm płacić, jak będzie, jeśli gmina będzie je opłacać. I z tak dziлvną bystrością te rzeczy rozważa, bez dogmatycznego z góry przejęcia się rzeczą! On widzi cel, który ma duchowieństwo, ale widzi też ujemne jego strony, które pod kierunkiem jednego lub dnigiego systemu wyrobić się mogą. .Jest jeszcze inna kwestya między tymi papierami. Eoztrząsa on pytanie, co będzie z poezyą polską, i przychodzi do przekonania — a jest to szkic pisany w r. 1830, w każdym razie przed końcem powstania — że jeśli dalsze niebezpieczeństwa przyjdą, jeśli na tym okręcie uderzymy o skałę, rozbijemy się niechybnie. Spraw^dza się to W'- sposób zadziwiający za lat już kilka.Co do kw'Ostyi poru.szonej w referacie, jakie znaczenie mógł mieć W'])lyw’ francuski , wyraziłem się może niejasno; odnosi się to do stylu, któiy w Nieboskiej \oimdyi ma coś obcego, a nawet za­granicznego. tak samo w niektórych częściach Niedokończonego poe­matu. W ogóle styl, mowa, język, jest wyrazem jego całego wykształcenia i myślenia, sprowadzonym do najprostszego miano­wnika. W jednem zdaniu nieraz się ujawnia historya całej kultury jego. Jakoś zdaje się, że on z tej niwy języka narodowego nic wydobyć nie mógł. Język polski jest tutaj formalnie — przepra­szam za trywialne wyrażenie — nawmżony obcemi naleciałościami i elementami.Co do wydawnictw^ z pewnością, że należałyby się i zupeł­niejsze i może lepsze; tylko że na nie trzeba jeszcze długo czekać. Takie rzeczy robić spiesznie, to lepiej ich nie robić całkiem. Teraz przychodzi kolej na wielkie wydanie Mickiewicza, które bę­dzie niejako ogniową próbą naszego zmysłu krytycznego. Do wy­dania Krasińskiego, jeśli się nie mylę, potrzeba tak dziwnego sku­pienia i tak zupełnego zatopienia się w tern jednem zadaniu, że



29pracy zljiorowej do tego zadania nie mógłbym rzeczywiście wcale zalecać. Wydanie Avielkiego poety — myśliciela, jak Krasiński, jest rzeczą równie trudną i równie zasługi godną, jak biografia na podstawie jego utworówn Kto potrafi wielkie zrobić wydanie, w któ- rern cały rozwój umysłowy od początku aż do samego końca potrafi przesunąć przed naszemi oczyma, ten jest do pewnego sto­pnia zdolnym objąć i zrozumieć jego całego. Dla tego — w ogóle nie bardzo wierząc w pracę zbiorową, gdyż na to potrzeba indywidual­ności i artystycznego niejako skupienia — sądzę, że zacząć tę rzecz prędko, albo robić zliiorowemi siłami, to lepiej nic nie robić.Przew. prof. (Ir. Wincenty Zakrzewski. Zdaje mi się, że konkluzye, do jakich doszedł p. referent, rezolucyi nie zawierały. Pozostał tylko wniosek, postawiony wśród dyskusyi j)i’zez p. Tretiaka, który apelował do ogółu zgromadzenia, ażeby poniekąd orzekło, że wydania naszych poetów są okropne i powinny być lepsze. Zdaje mi się jednakowoż, że trudnoby nam w tym względzie formalną powziąć uchwałę. Sądzę, że wystarczy, jeśli w protokole naszego posiedzenia będzie to zaznaczone, i dla przyszłych wydawców słu­żyłoby to za wskazówkę. Zapytuję więc p. wnioskodawcę, czy się na taki sposób załatwienia swego wniosku zgadza?I)r. Józef Tretiak. Zgadzam się, ja chcę tylko zaznaczenia.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. A  więc będzie to ЛУ protokołach zaznaczone; do głosowania nie ma tu powodu. Tak załatwiliśmy się z trzecim punktem porządku dziennego, a dru­gim referatem. Z kolei rzeczy następuje teraz referat p. Winda- kiewicza. Proszę pana referenta o przedstawienie referatu.Ref. dr. Stanislaw Windakiewicz wygłasza referat: Z n a ­c z e n i e  s z k ó ł  i u n i w e r s y t e t ó w  d l a  o ś w i a t y  i l i t e r a ­t u r y  ł a c i ń s k i e j  w P o l s c e  (Zob. Pamiątnik 1. nr. 28).W  końcu stawi referent następujące wnioki :1) Historya iiniw^ersytetu krakow'skiego jest jedną z donio­słych spraw' dla nauki polskiej;2) Dla dokonania tego dzieła pożądaną jest praca zbiorow'a, zorganizowana i scentralizowana w' odpowiedni sposóli.Dr. Antoni Prochaska. Pozwolę sobie tylko na jedno zwrócić uwagę. Pan referent powiada, żeby wydawać wszystkich naszych autorów średniowiecznych, którzy cokolwiek tylko mają styczności ze szkołą, czy to n. p. wykładali przedmiot jakiś w szkole wykładany, czy w ogóle jaką rozprawę napisali. Ja  wńelu takich autorów znam, pomiędzy innymi n. p. Stanisława ze Skalbmierza albo Mateusza z Krakowa. Takie dzieła Mateusza z Krakowa możeby się do druku nadawały, i niektóre są drukowane. Jednakowoż wielu z tych profesorów ówczesnych, autorów ówczesnych średnio­wiecznych, pisało o przedmiotach tak trudnych do ujęcia dzisiaj.



30że wiecojby i)rac}" taki komentarz pochłonął’ do takiego autora, jak iip. Stanisława z Kokorzyna, profesora teologii uniwersytetu krakow­skiego, aniżeliby korzyści wydany ti'aktat nam dzisiaj przyniósł. Więc jakkolwiek zgadzam się z p. refermitem w tem, ażeby wydawano, jednakowoż z pewnem ograniczeniem, mianowicie w ten sposób, ażeby wszyscy wydali tylko to, co bądź uzna się za stosowne, bądź też komisy a ku temu celowi wyznaczona uzna za godne i sto­sowne do wydania.Dr. Stanisław Krzyżanowski. Wracając do referatu,pragnę zwrócić uwagę na związek ścisły tego badania w kierunku rozwoju szkół, szczególnie przed powstaniem uniwersytetu krakow­skiego, z badiiniaini dyploniatycznemi. Badania te są u nasdotychczas rozwinięte bardzo słabo i лу ogóle nie inamyjeszcze wcale zestawionych ani kancelaryj książęcych, ani kance- laryj królewskich. Nie mamy żadnych formularzy, na których nota- ryiisze ówcześni pracowali; przeciwnie za granicą. Otóż badanie i oznaczenie dokładne wszystkich szkół, czy parafialnych, czy kate­dralnych, jakie są лу X III. wieku, może być bardzo ciekawem także ze względu właśnie na te studya dyplomatyczne i posłużyć może bardzo dobrze do oznaczenia źródła tej kancelaryi. da n. p. pracuję obecnie nad kancelaryą Przemysława II. i tutaj okazuje się już dość wybitny związek tej kancelaryi, a także i ludzi, którzy w niej pracowali, ze stanem umysłowym X III. wieku. Bardzo częstow dyplomach spotykamy wzmianki, o potwierdzeniu przywi­lejów dawniejszych po ich dokładnem zbadaniu; ŵ jednym nawet dyplomie poleca się mistrzowi Stefanowi dokładne zbadanie takiego przywileju. Otóż właśnie, jak referent p. Windakiewicz w" pracy swej o Polakach w Bolonii na to zwTÓcił iw agę, ten mistrz Stefan jest jednym z uczniów szkoły boloiiskiej, i to nawet jednym z bardzo wybitnych magistrów rzymskiego prawa. Jest on praAvdo- podobnie bratem Tilona i innego notaryusza Jaśka, i bardzo często w znajomości rzymskiego prawa okazuje się wybitnie jego wpływa Trudno nieraz oznaczyć szkołę, z której wyszli ci ludzie, którzypracują w kancelaryach. Nie wszyscy kształcili się za granicą, bardzo wielu poprzestawało na szkołach miejscowych parafialnych lub katedralnych. Podnieść to znaczenie byłoby rzeczywiście bardzo ciekawą rzeczą.Kef. dr. Stanisław Windakiewicz. Dziękuję bardzo obu mowcom, że zabrali głos nad moim referatem. Wiem, że przedmiot, który poruszyłem, jest tak świeży i tak nieznany u nas, iż rzeczy­wiście oddźwięku większego trudno się dlań spodziewać wnaszem zgro­madzenia. Chciałbym naprzód odpowiedżieć p. Prochasce. Natural­nie nie chodziło mi tu o Avydanie wszystkich autorów, tylko o wydanie niektórych; ja chciałem dążyć przez wydanie do pozna­nia, i jestem tego przekonania, że koniecznie ktoś musi raz te pisma średniowieczne przeczytać i osądzić, co one warte, gdyż ostatecznie o tem się nic nie wie. Wychodziłem z tego przekonania, że każdy



i

SInaród potrzebuje znać zupełnie dekladnie swoje przeszłość, jaka­kolwiek ona była, a zastanawiając sie nad sposobem, jak możnaby średniowiecze objaśnić, przyszedłem do przekonania, źe właśnie przez badanit' bistoiyi szkół najłatwi(‘j dojdzie się do tego. Win-Wiiiceiity Zajtrzewski. Eeferat p. lioskiein, iż Zgromadzenie zechce wyrazićPrzew. prof. dr.dakiewieża kończy się wnio;- przekonanie, że bistorya uniwersytetu krakowskiego jest jedną z do­niosłych spraAV dla nauki polskiej i że dla dokonania tego dzieła pożądaną jest praca zbiorowa, zorganizowana odpowiednio. Zdaje mi się, że drugie tak naturalnie wynika z pierwszego, że przyjęcie pierwszego jużby na to wskazywało. Chodziłoby o to, czy Panowie zechcecie uchwalić tę koTikluzyn, jaka jest postawiona. Po przepro­wadzeniu całej dyskusyi. ponieważ żaden odmienny wniosek nie był postawiony, zdaje mi się. że wszelkie uchwalanie będzie czystą formalnością, i dla tego dla załatwienia formalności zapytuję, czy kto jest przeciwny tej konkluzyi : лс takim razie możeby zechciał, nie stawiając wniosków, w jaki inny sposób swoje sprzeciwienie się zaznaczyć.P. Tadeusz Korzou. Ja  byłbym za rozszerzeniem tego wniosku nie tylko na historyą akademii krakowskiej, ale za obmyśle­niem jakiejś historyi całego szkolnictwa w tym zakresie już nawet, jak to szanowny referent traktował, z czasów przedakademickich od najpierwszych początkóлv, poczynając n. p. od tej granicy, jaką zakreślił prof. Wojciechowski, t. j. od przyjścia jakichś tam korbej- skich czy innych mnichów za czasów Mieszka. Gdyby to dało się wszystko wyśledzić, gdyby cały rozwój myśli pedagogicznej i kształcenia narodowego dał się przedstawić, nie żal byłoby żadnych trudów i żadnej pi’acy zbiorowej.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Ponieważ poru­szoną została nowa kwestya, przeto pan referent ma prawo jeszcze wyrazić co do niej swoje zdanie.Ref. dr. Stanislaw Windakiewicz. Mój referat składa się właściwie z trzech części; pierwsza traktuje o szkolnictwie wewnątrz w Polsce po koniec X IV . wieku, druga o wędrówkach Polaków na uniwersytety zagraniczne, rówuiież po koniec wiekuX IV ., a trzecia o uniwersytecie praskim i krakowskim. Rozumiem tę sprawę w ten sposób, że tamte dwie części są po prostu wstę­pnym rozdziałem do zrozumienia historyi uniwersytetu krakowskiego, i z tego zapatrywania wychodząc, przedstawiłem tylko historyą uniwersytetu krakowskiego jako postulat do opracowania w naszej nauce. Muszę jednak zaznaczyć, że nie sprzeciwiam się, owszem pragnę, aby sprawa ta objęła jak najszerszy zakres.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Zdaje mi się za­tem, że konkluzya powszechne spotkała uznanie. Tym sposobem przeszliśmy do piątego punktu porządku dziennego, a czwartego



82referatu p. Stankiewicza p. t. IF oprawie gromadzenia materyałów do dziejów pUmiennictwa litewskiego Jak widzę, p. Stankiewicz jest nieobecny. Wobec tego , zdaje nii się, byłoby naturalną rzeczą, ażeby ten referat był teraz usunięty w tym celu, by w końcu po wyczerpaniu innych przedmiotów do niego powrócić, o ile będzie jeszcze czasu. Zatem porządek dzienny posiedzenia naszego byłby wyczerpany. Posiedzenie pierwsze Sekcyi I. ogła­szam za zamknięto.



Pierw sze Posiedzenie Sekcyi II
dnia 17 lipca 1890 r.Początek o godz. 4 min. 10 po poł. — Koniec o godz. 6 min. 30 po południu.

Przew. prof. Władysław Łiiszczkiewicz. Przedewszyst- kiern winieiiern Panom podziękować za zaszczyt, jaki mię spotkał przez to, żeście mię obrali swoim przewodniczącym. Nie przypisując sobie zasług godnycłi zaszczytu tego, myślę, że uczyniliście to jedy­nie dla tego, iż jestem jednym z tych, którzy przed dziesięciu lat}’' brali udział w kongresie historycznym. Mało nas wówczas, bo zaledwie dwóch lub trzech występowało w sekcyi archeologicznej z referatami, lecz w ciągu lat dziesięciu zmieniły się stosunki, nauka zyskała wielu propagatorów, o czem najlepiej świadczy liczba, w jakiej tu Panowie jesteście zebrani. Można powiedzieć, że każdy dział nauki ma swoich przedstawicieli: umiejętność nasza pomyślniej się rozwija i z dyletantyzmu weszła na ])oważne drogi naukowe.Wyrażam nadzieję, że Zjazd dzisiejszy świetne wyda rezultaty, że porozumiemy się лу kwestyach nadzwyczaj ważnych, a mianowicie, co czynić należy, aliy umiejętność nasza zyskała uznanie u szer­szego ogółu.Więcej mówić nie potrzebuję. Chodziłoby jeszcze tylko o urzą­dzenie biura. Jest wprawdzie przewodniczący, ale ten nie Avystar- czy, gdy nie będzie miał pomocy w sekretarzach. Korzystając więc z przysługującego mi prawa, zapraszam na sekretarzy pp. dra Bo­lesława Erzepkiego, dra Leonarda Lepszego i p. Aleksandra Czo- łowskiego. (Zgromadzenie przyjmtije imjbory iwzez ahlamacyą).Ponieważ pierwszego referenta nie m a, przeto pozwolę sobie referat jego odłożyć na jutro. Wiele na tem* zależy, aby wszystkie referaty na każdej sesyi mogły być wyczerpane i smutną byłoby rzeczą, gdyby spadać miały z porządku dziennego. Upraszam Pa­nów, a%ście trzymali się w granicach ścisłych i zachowali lako­niczność przepisaną, t. j. 15 minut w swoich przemówieniach. Drugi z rzędu referat przypada na pana dra Kawczyńskiego; zapraszam pana referenta do rozpoczęcia swego przedmiotu.Kef. dr. Maksymilian Kawczyński wygłasza referat: E t y ­m o l o g i a  j a k o  ś r o d e k  p o m o c n i c z y  w b a d a n i a c h  h i s t o ­r y c z n y c h  (Zob. Pamiętnik I  nr. 10): 3



34 P . Szymon Matiisiak. Kto wie, jakie usługi oddała jnż ety­mologia historyi, i ma o niej jakie takie wyobrażenie, ten zgodzi się z p. referentem, że etymologia umiejętna może być środkiem pomocniczym w badaniach historycznych i to bardzo skutecznym, ale ten sam nie zgodzi się z p. referentem bez zastrzeżeń ])rawie na żaden szczegół z jego rozprawy. Poininiemy rzeczy drobniejsze, żeby poświęcić całą uwagę ważniejszym.Przy wyrazach z obcych języków przyswojonych zapomniał p. referent wskazać na błąd tak powszechny u lingwistów, że wyrazy z obcego języka przejęte nie dowodzą jeszcze bynajmniej, jakoby i rzecz sama od tego narodu była wzięta, do którego Avyraz należy. Tak n. p. myliłby się ten bardzo, ktoby twierdził, że ciosać belki nauczyli się Polacy dopiero od Niemców, z powodu, że wyraz belek dziś używany, jest niemiecki. Ze Słownika Lindego łatwo się do­wiedzieć, że od niepamiętnych czasów znaliśmy belki i nazywa­liśmy je po swojemu cieś (od ciosać)  ̂ skąd po dziśdzień przy-cieś. Tak samo śmiałe jest twierdzenie, że Słowianie dopiero od Niem­ców przyswoili sobie л\Та0ге królewską, albowiem książę, kniaź wy­wodzi się z germańszczyzny. Ezecz i nazwa swoja mogły być z da­wna znane, później tylko zmieniło się nazwanie pod pewn}nni лгр1у- waini. Inaczej trzebaby przypuszczać, dajmy na to, że Polacy sprze­dawać zdawna umieli, gdyż posiadają na oznaczenie tej czynności swój własny w yraz, ale kupować nie um ieli, bo to wyraz obcy; Niemcy zaś ani o jednej ani o drugiej rzeczy nie mieli wyobraże­nia, bo kaufen i verkaufen nie są ich wyrazami. Mimochodem do­dam, że p. referent zupełnie się myli, jakoby \vyraz kupować był słowiańskim, jakoby kupczenia od Słowian Niemcy się nauczyli, bo kupować to wyraz łaciński (caupo), jak o tein łatwo się przekonać choćby ze Słoлvnika Miklosicha.Twierdzi dalej p. referent, że „grafika i pojmowanie naszych nazw“ przez Greków i Ezymian „były w ogóle staranne i od pra­widłowego stanu rzeczy nie wiele odbiegające“ , a przykładem na to i dowodem mają być nazwy; Wenedzi, W isła , Odra i inne. Otóż chciałoby się znać te inne, bo te, które p. referent przytacza, tak nieraz są w odpisach autorów greckich i rzymskich poprzekrę­cane, że zupełnie czego innego dowodzą i zdanie referenta zupeł­nie obalają. Aby nie być gołosłownym i pokazać, w jakim stanie doszły nas nawet te nazwy, które szan. referent jako wzór podaje, że Ezymianie i Grecy nazwy nasze dobrze oddawali, przytoczę na­zwę rzeki Odry.U  Ptolemeusza zowie się Odra to lAAYAS (’laSouaę) to ТТАДГА2 (OutaSouaę). Ponieważ przed tern imieniem w obydwu miejscach mamy Tou, więc nie wiadomo, która nazwa dobra, a która zepsuta. Mtil- lenhoff bierze dowolnie OutaSouaę i twierdzi, że to imię jest von dem echtesten deutschen Gepräge, а pochodzi od wyrazu iviathwa (polo­wanie, pastwisko). Żeby choć taki wyraz w niemczyźnie kiedykol­wiek istniał, żeby na pewne było wiadomem, że OutaBouaę a nie TaSouaę jest rzeczywistą nazwą Odry, toby o tern mógł jeszcze ka­żdy myśleć, jakby ch ciał: ale kiedy takiego wyrazu w niemczyźnie



35nie ]па, kiedy nie OuiaBouaę ale ’ЬВоаас może być rzeczywistą na­zwą rzeki, to czyż to nie satyra na etymologią i etymologów? By­łoby to niewątpliwie satyrą, gdyby coś podobnego napisał dajmy na to Matusiak, ale że to napisał Miillenliotf, wiec rzecz wielka i pe­wnik , że nad Odrą pierwotnie mieszkali Germanowie, bo nazwę wiathiva jirzerobili potem Słowianie na Odra. Ani jednej litery z nazwy niemieckiej w Odrze niema, mimo to nazwa to niemiecka, bo tak powiedział Mtillenlioff', a Miillenhoft’ jest alfą i omegą dla znakomitych znawców polskich tej epoki, dla niezrównanych na­szych tej epoki specyalistów! Pozwalamy sobie zupełnie inaczej o tem sądzić.Tak forma Maoouac jak i OutaBouac лу rękopisach Ptolemeusza, które dziś posiadamy, są formami zupełnie błędnemi, a wzięte są z takich rękopisów, gdzie zamiast tego było TaSpaę i OiaojSpaę. Że takie formy rzeczywiście istniały, dowód na to ten, że jeszcze w X V  wieku nazywano Odrę Viadrus. Zamiana na ТАДТА2, YIAATAI po­wstała stąd, że P i Y czyli u były w piśmie starożytnem bardzo do siebie podobne i z tego podobiefistwa wynikły całe legiony ana­logicznych błędów. Chodzi wiec tylko o to, czy TaSpaę czy OucaSpaę jest nazAvą prawowitą. Gdyby prawowitą nazwą było Viadras, Sło­wianie byliby z pewnością zrobili z tego Wiadra lub Wiadro, a że mają Odra, wiec rzeka musiała na pra\vdę nazywać się u Ptole­meusza TaSpac, a V  лу Viadrus jest tylko pozostałością przyimka Tou, który przed tem imieniem w rękopisach Ptolomeusza rzeczywi­ście się znajdował i znajduje. A  jakiż stosunek zachodzi między TaSpac a Odra? Stosunek ten łatwo wytłómaczyć, ale tylko na podstawie znajoiności języków zachodnio-słowiańskich.Jeżeli Słowianin zachodni przyswajał sobie obcy wyraz, za­czynający się od a, to albo do tego a dodawały, skąd po dziś dzień jałm użna, Jedrzej, u ludu Jadam'. Jantek, japtyka i t. p., albo to a zamieniał na o, skąd mamy ołtarz, Olbracht, Olbiąg, Oleić, Olma- zya, Ogra (Obra,) zamiast; altare, Albrecht  ̂ Albing, Aleksander, Almazya, Agera, (dzisiejsze Eger, po czesku Obrze). Odra zatem jest wyrazem obcym , który usta słowiańskie wymawiały to Jadra , to Odra: pierwsza forma z ust słowiańskich dostała się do staro­żytnych i zachoAyała się u Ptolemeusza, druga jakkolwiek tak Avcze- śnie nieuwieczniona, przechowała się w tradycyi po dziś dzień: obiedwie zaś nazwy wypłynęły z obcej formy Adra. Tę obcą na­zwę nadali naszej rzece niezawodnie Celtowie, którzy u jej źródeł niegdyś przebywali, a taki wyraz w swym języku posiadali, czego dowodem Adrana, Adravicampi i t. p. nazwy celtyckie. Etymologia Müllenhoffa jest tedy marna, nad Odrą może być na tej podstawie mowa o Słowianach i Celtach, ale nigdy o Germanach. Nie nale­żeliśmy nigdy i nie należymy do tych, którzy nazwę Susuus iden­tyfikują ze Ś la m s , ale nie podzielamy zdania szaii. referenta, ja- kol)y wszystkie ludy, objęte nazwą Swewów u Tacyta, były rzeczy­wiście ludami germańskimi. Za prawdziwych Swewów, Niemców, mamy tylko tych , których potomkowie zowią się po dziś dzień Szwabami, a ziemia ich Szwabią. Są to Markomanowie i Kwadowie,3*



którzy pierwotnie migdzy Eenem a Cheruskaini rozbójnicze prowa­dzili życie, jak o tein świadczy Cezar. Potem osiedli nad Menem, tu ich zastał Driizus i pobił', jak świadczy Tacyt. Z nad Menu za­wiódł ich do Czech i Morawii Marobudus, który tu zorganizował Swewów na sposób rzymski, stworzył olbrzymia armią i podbił wszystkie ludy miedzy Wezerą a W isłą , nawet znaczną" cześć Li­twy ponad Bałtykiem. Jeżeli się zważy, że imię Swewów, og-rani- czone pierwotnie do przestrzeni między Eenem a Cheruskaini, prze­nosi się potem nad M en, potem do Czech i Moraw, a wreszcie, kiedy Marobudus podbił ludy między Wisłą i Wezerą, nagle wtedy dopiero i ten kraj staje się Swewią: to jasną jest rzeczą, że Swe- wia tak samo jak starożytna Germania, sa nazwą geograficzną i po­lityczną, a nie etnograhczną. Że tak istotnie było, że nie wszyscy Swe wo wie są na prawdę Swewami i Germanami, dowód na to u samego Tacyta, który twierdzi, że Estowie t. j Litwini są Swe­wami i Germanami: qiiibus ritus hahitusque Sueuorum. A  więc obyczaj i odzież te same, co u Swewów, czczą nawet tak samo jak Swewowie między Łabą a Wisłą terrain matrem. Język ich inny: lingua Britannicce proprior^ lecz to nie przeszkadza Tacytowi uważać ich za Swewów i Germanów, tak samo, jak o Osach mówi, że są natione Oermanorum, choć wie, że Osos Pannonica lingua coarguit. Ten sam Tacyt zalicza AAenedów (na pewne S^vian) do Germanów, quia et domos figunt et senta gestant et pedum usu ac pernicitate gaudent. Ten sam Tacyt nie wie, czy ma liczyć Bastar- nów do Niemców czy n ie , choć wie na pewne, że sermone, cultu, sede ac domiciliis ut Germani agunt. Temu zamieszaniu dziwić się bynajmniej nie będziemy, jeżeli zważymy, że starożytnym brako­wało tego stałego kryterynm do odróżnienia ludów i narodów od sie­bie, które my dziś posiadamy, które jest na prawdę dopiero zdo­byczą X IX . w., tego jedynego prawdziwego kryterynm , jakim jest j ę z y k .  Oni przez długi czas nazywali Germanów Galami nawet wtedy jeszcze, kiedy zderzyli się z Oymbraini i Teiitonanii; nawet wtedy jeszcze, kiedy z Germanami walczyli .nad Eenem , widzieli różnicę między Galami a Germanami nie w języku, lecz w ze­wnętrznej postaci. A  kiedy już nauczyli się odróżniać Galów od Germanów, to znowu wszystko brali za Germanów, co nie było galickie, i ta maniera przeżyła nawet Karola W . Jeżeli więc L i­twini mogli uchodzić za Sweлvów, to mogli za nich uchodzić i Sło­wianie między W isłą i Łabą. Jeżeli ritus hahitusque Litwdnów taki sam, jak Sw'ewów, to prędzej tymi Swewami mogą być Słowianie aniżeli Germanowie, Słowianie, którzy jak dziś, tak i przed wie­kami więcej byli spokrewnieni z Litwinam i, aniżeli z Germanami. W  każdym razie to wierutny fałsz, jakoby te wszystkie ludy, które starożytni zowią Germanami albo Swewami, musiały być Niemcami, a nie mogły być niektóre Słowianami albo Litwinami.Powiada Miillenhoff, że gdyby nad Łabą stykali się Słowianie z Germanami, byliby Longobardowie, którzy w Luneburskiem mie­szkali , jakąś pamięć o tern w swej wędrówce ku Panonii zacho­wali. Według zdania Mtillenhotfa samego i innych znakomitości



37Longobardowie wędrowali przez Altinark, górny Mon i Bawaryą. A cóż oni sami mówią o swej wędrówce ? Oto wyraźnie, że szli przez kraj Autów, Burgundów i BaAvarów do Rugiland t. j. do niż­szej Austryi. Antami — jak Aviadomo ])Owszechnie — zwano z po­czątkiem wieków średnicli Słowian, kraj Burgundów to okolice gór­nego Menu, gdzie Burgundowie tuż przed wędrówką Вопо’оЬаг00лу przeszło sto lat przebywali. Szli więc Longobardowie przez kraj Słowian, którym nie może być nic innego, tylko Altmark, gdzie Sło­wian łiistorya rzeczywiście zastaje. Ale żeby nie było żadnej wąt­pliwości, iż Longobardowie przechodzili istotnie przez kraj słowiań­ski poza L a b ą . powiada inne źródło longobardzkie, że szli przez kraj zamieszkały przez naród Beowinidi, Beowinidami zaś zowią wieki średnie Słowian w Altmark i w Валуагу! nad górnym Me­nem, gdzie, jak twierdzą archeologowie bawarscy, pierwotnymi mie­szkańcami musieli być Słowianie.Ale луоЬес tych faktów jasnych i niezbitych Müllenhoff udaje głupiego i tAvierdzi bez żadnej podstawy, że w tych źródłach lon- gobardzkich trzeba przez kraj Autów rozumieć Autów nad morzem Czarnem, a przez Burgundów dawną siedzibę Bu]-gundÓAV nad W i-  słą. A więc Longobardowie Avedług niego szli drogą przez nas skreśloną. przez kraj Sl'OAvian ау Altmark i kraj BurgundÓAy nad górnym Menem, a prawią o ludach na dalekim Wschodzie, o któ­rych może naAyet Ayieści nie m ieli; ау każdym razie BurgundÓAy już nad W isłą spotkać nie mogli, bo ich tam już od dAAui AyiekÓAy prze­szło nie było. a gdyby nayyet tędy szli, czego i Mühenhofi’ nie przypuszcza, to przecież av podaniu swojem byliby AypierAy Ayymie- nili kraj BurgundÓAy nad Wisłą, a potem AntÓAy nad morzem Czar­nem, a Av ich podaniu jest przeciAAuńe. Jeżeli się tak traktuje histo- ryą, to można doAyieść. że Aytedy ani NiemcÓAy ani SłoAyian ау Eu­ropie AA'cale nie było, że Napoleon I. albo MickieAAucz są postaciami mitycznerai.Nie ZAvrócił Müllenhotf uwagi na to, że LongobardoAyie шуа- żają Labę za granicę Germanii, co najzu])ołniej potAAńerdza geograf RaAvehski, że tę rzekę nazyAyają to Vindilicus (od Vindili, SłoAyianie) to Ligiirius fluvius (od LigiÓAV, SłoAAian tu mieszkających), że sa­mi noszą nazAyę WiniUiv tak samo jak SłoAyianie, że ta nazAya nie może być innego tylko celtyckiego pochodzenia, bo taki AAwraz i АУ mowie celtyckiej istnieje i ау nazAvach celtjmkich, brzmi zaś dwojako to vind. to vinn, znaczy biały, a Białym i nazyAyają się SłoAyianie zachodni i inni nawet jeszcze ау X . ау. Że te nazwę, z której Niemcy zrobili tcend, nadali SłoAyianom Celtovyie, dziAyić się nie będziemy, jeżeli ZAvaiymy, że CeltoAAÓe graniczyli ze Sło­wianami nie tylko na południu, ale i nad Labą, alboAyiem jak to wykazują nie tylko źródła historyczne, ale i nazAÂ y celtyckie po sarnę Labę sięgające, Celtom niegdyś i to przez niemały czas ule­gała niemal cała Germania iniędzy Renem a Ińabą, a może i da­lej ku wschodowi. A choćby nayyet te wszystkie ludy między Labą a Wisłą Ayziąć za GermanÓAy, SAyeAyÓAV rzeczyryistych, to zapytaćby się trzeba, gdzie się podziały? W yw ędiw ały, powiada Müllen-



hoff, alo gdzie na dowód tego jaka taka, choćby iiąjuiiiiejsza wzmianka historyczna? O skandynawskich wędrowcach: Gotach, Eiigiach, Geriilach , i tylu i tylu innych wiemy doskonale, którędy wędrowali i gdzie się podzieli, a o potężnych i stawnych Semno- nach, znanych dobrze Xahanarwalach, Hariach, Sidinach, o całej tej olbrzymiej masie między Łabą a Wisłą, o tej masie ludów, która gdyby l)yła opuściła swe siedziby, byłaby zamąciła świat cały, nigdzie ani wzmianki, o wędrówkacli ani jednego słowa. A  więc ta cała masa musiała w swych dawnych siedzibach zostać, a skoro została i potem jest słowiańską, to i wtedy słowiańską być musiała.A  jakżeż odmienny charakter tych ludów od skandynaw­skich drużyn, które na lądzie europejskim tak samo się pojawiają w starożytności, jak w wiekach średnich! Ci Normandowie staro­żytni sami o sobie mówią, że ze Skandynawi i pochodzą, co chwila dla rabunku zmieniają siedziby lub przedsiębiorą dalekie wyprawy: ludy między Łabą a Wisłą podzielone są na mnóstwo państewek, jak za Karola W ., mówią o sobie, że wyrosły z tej ziemi, na któ­rej żyją, ziemię tę czczą jako swoje bóstwo, a oddane czci bogów i zapewne rolnictwu, bo z czegoby żyły, nie przedsiębiorą wojen­nych wypraw i za jednym zamachem ulegają potężnej armii Maro- buda. Bronią zapewne zacięcie swych siedzib, jak za Karola W ., bitni między nimi bardzo Hariowie, potężni bardzo Semnonowie, wszyscy pamiętają o wspólnem s\vein pochodzeniu z ziemi swej, wspólnie obchodzą nawet pewne ceremonie religijne, jak za Karola W ., ale politycznej spójni między nimi nie widać. Jest u nich, jak Tacyt mówi, erga reges obsequium, ale ci reges między sobą się nie łączą, inaczej oparliby się Marobudowi. To samo mamy tu za Karola W .; to widocznie Słowianie. •Pierwsze wieści o krajach nadbałtyckich, które handel bur­sztynem przyniosły do Greków i Ezymiaii, dowodzą zgodnie z tem, cośmy wyżej powiedzieli, że Wenedów t. j . Słowian wyobrażano sobie po lewym brzegu Wisły: odtąd morze Bałtyckie zwało się przez długie czasy Venedicos colpos, stąd i Ptolemeusz nad Bałtykiem Wenedów mieści. Po zwycięstwie Marobuda nad ludami między Wezer,i a Wisłą nazwa Wenedów przenosisię na prawy brzeg Wisły, ale stąd bynajmniej nie wynika, żeby ich na lewym i to aż do Łaby nie było. Starożytni nie mieli o tem wyobrażenia, że Wenedowie-Słowianie albo Estowie - Litwini to nazwa ogólna, mniemali owszem, że to lud tak samo, jak Che- ruskowie аПзо Semnonowie. To też Ptolemeusz, który już dokładnie zna kilka ludów litewskich, ogólnego miana Estów czyli Ostów nie wymienia albo też, jeżelibyśmy jego Osiow poprawili na Ostów, co jest rzeczą bardzo prawdopodobną, to on tych Ostów mieści już tam, gdzie mu poszczególne ludy estyckie nie są znane, w dzisiejszej Estonii. To samo czyni Ptolemeusz z Wenedami. Mieści ich nad Bałtykiem, jako lud, bo dawne podania tam gdzieś



39ich mieściły, a tam gdzie oni są, wymienia tylko poszczególne ludy hez wzmianki, czy to Wenedowie, czy nie. Gdyby Pliniusz lub Tacyt znali poza Wisłą poszczególne ludy z im ienia, byliby tak samo, jak Ptolemeusz nie wiedzieli, co zrobić z Wenedami i gdzie ich umieścić. Marobud Litwę w części i cały kraj między Wisłą a Wezerą podbił, różne państewka odkrył, imiona ich szcze­gółowe podał, całemu swemu państwu imię Swebi nadał, więc nazwa ogólna Wenedów stąd dla pisarzy starożytnych, którzy te szczegóły z pewnością od Marobuda samego posiadali, znikła, choć utrzymała się nadal лу ustach samych Niemców, czego dowodem Longobardowie i лvszз"scy późniejsi Niemcy. Kr-aj na wschód od Wisły pozostał nadal nieznany, więc i nazwa Wenedów tutaj się utrzymała.Gdyby kto poAviedział, że to wszystko jeszcze rzeczy nie­pewne, to mógłbym się na to z nim zgodzić, ale jeżeli kto w tak poważnem piśmie jak Kwartalnik twierdzi , że mu pier­wotny stan rzeczy zupełnie znany, a moje i innych w^ątpliwości nie mają żadnej racyi, to dopraAvdy nie wiem, co o nim sądzić.Nie twierdziliśmy nigdy (za innych nie bierzemy odpowie­dzialności), jakoby Słowianie zachodni ulegali w całości panowaniu obcemu, ale że pewne ludy słowiańskie na zachodzie ulegały chwi­lowo wtedy, a nieraz potem nawet stale pod panowaniem obcem się znajdowały, o tern jesteśmy mocno przekonani, bo mamy na to dowody. Stąd jednakże, że jakiś lud słowiański ulega chwilowo panowaniu obcemu, nie wynika jeszcze луса1е, żeby całe plemię słowiańskie przeznaczone było na podściółkę jakiemuś drugiemu plemieniu. A  gdyby nawet tak było, to historyk i tak nie może taić prawdy, bo ta jest ostatecznym celem i ideałem najwyższym każdej umiejętności.Twierdzi szanowny referent za Mńllenholfem, widocznie bez oglądania się na źródła, że kiedy Słowianom w ich siedzibie mię­dzy Wisłą, Wałdajem i Karpatami zaczęło być ciasno, wtedy do­piero zaczęli opuszczać dawne siedziby i zajęli przestrzeń aż do Laby i za nią. Rozpoczęło się to około III. w. a skończyło w V I. Powiedzieliśmy już w^żej, że Longobardowie znają Słowian nad Łabą od niepamiętnych czasów% a teraz konstatujemy tylko fakt niezbity, że te w ę̂drówAi Słowian zachodnich wylęgły się w gło­wach niektórych uczonych niemieckich, w' historyi zaś nie ma na to żadnego a żadnego dowodu: historya o tej лvędrówce nic a nic nie л\йе.Przyjmując tę fantazyą za fakt, szan. referent powiada da­lej, że chodzi tylko o to, żeby w tej ojczyźnie słowiańskiej między Wisłą, Wałdajem i Karpatami oznaczyć, które ludy z którymi są­siadowały, którzy którym byli najbliżsi życiem i mową, w której okolicy mieszkali i którędy ją w końcu opuścili. Rozwiązanie tego pytania, mniema p. referent, obiecuje wyniki niespodziewane i zmieni zupełnie dzisiaj panujące zapatrywania na stosunki powi­nowactwa miedzy narodami słowiańskimi: hic Bhodus, hic salta.



40 Otóż żałuj о mocno, że sz. referentowi tak mało znana filo­logia i lingwistyka słowiańska, bo wiedziałby o tern, że stosunek pokrewieństwa miedzy ludami słowiaiiskimi wybornie nam znany, a pytanie, gdzie który lud słowiański лу rzekomej praojczyźriie miedzy Wałdajem, Wisłą i Karpatami przebywał, jest także roz­wiązane. Na tej przestrzeni były pierwotnie, tak jak są dzisiaj, te same ludy słowiańskie, a nie ma zgoła żadnego dowodu, żeby tu przebywali kiedykolwiek Bułgarowie , Serbowie, Słowieńcy, Czesi i Połabianie. Z czego wynika. że Słowianie, jeżeli kiedy ta prze­strzeń była ich kolebką, opuścili ją w chw ili, kiedy jeszcze mó­wili jednym i tym samym językiem. Jeżeli teraz zważymy, że ję­zyki nie łatwo się tworzą, że od X . wieku, kiedy już wszystkie języki słowiaiiskie są, do tej chwili, do X IX . w. a wiec prawie przez dziesięć wieków nie wytworzył się ani jeden nowy język słowiański, to musimy przypuścić, że koło Narodzenia Cbrystusa ludy słowiańskie musiały już być po wędrówkach z ])rastarej swej kolebki, tak samo, jak wtedy byli już po лvędrówkach ze swych kolebek Litwini, Germanowie, Celtowie, Ezymianie i Grecy.Gdyby kto przypuścił, że Sl'OAvianie już w tej kolebce rozpa­dli się na ludy i języki, to musiałby tego dowieść na podstawie nazw po nich pozostałych, nazwy zaś te i ślady tych różnych ję­zyków Iwłyby z pewnością zostały, bo te ludy odrębne niewątpłi- Avie stanowiłyby państewka i miałyby stałe siedziby. Gdyby zaś kto przypuścił, że ani stałych siedzib nie miały, ani państewek nie hvorzyl’y i ciągle mięszały się ze sobą, to musielibyśmy się zapytać, jakim sposobem w tym stanie rzeczy odrębne języki wy­tworzyć się mogły i jak to wytłóinaczyć, że Litwini, którzy zawsze kulturą po za Słowianami zostają, już w I. w. po Chr. nie tylko mają stałe siedziby, uprawiają rolę, ale i dzielą się na odrębne państewka i ludy.Zapatrując się лvięc i z tego punktu widzenia na tę sprawę, musimy przypuścić albo pewne cuda, albo przyjąć za fakt. że Sło­wianie tak samo, jak Litwini, Germanowie, Celtowie. Ezymianie i Grecy, już gdzieś w czasach przedhistorycznych zajęli te same mniej więcej przestrzenie, na jakich ich później zastaje historya. Że to zapatryAvanie nie ustaliło się dotąd, wina za to spada na tych, co z tego rodzaju badaniami łączą politykę: są to pansla- wiści i szowiniści pruscy. Ja  temi rzeczami zajmuję się tylko dla. rozświecenia dziejów pierwotnych mej ojczyzny i dla wydobycia na jaw prawdy. Kończąc wyrażam życzenie: Należy zebrać wszyst­kie źródła do tej pierwotnej historyi, nawet najdrobniejsze, o ile naszych ziem dotyczą, w jedno corpus i wydać je z całym apara­tem krytycznym. Tym sposobem położy się raz na zawsze kres mniemaniu, jakoby do tej epoki żadnych źródeł nie było, zdolnym pracownikom ułatwi się badanie, a wszystkim ludziom oświeco­nym da się sposobność najlepszą do ocenienia, co лс tych rzeczach jest zmyśleniem, a co rzeczywistą prawdą.Dr. Alfons Parczewski. Nie dotykając zasad referatu, ani nie stając w obronie Bogusławskiego, którego poglądy w tej mie-



41rze sa zbyt hazardowiie, pragnę założyć ])rotost ])rzeci\vko jednemu zdaniu referenta, zdaniu dotycząeenm pierwszorzędnej kwestyi hi­storycznej. kwestyi, która już niejednokrotnie była rozmaicie roz­strzyganą i dla tego zdanie to bez odpowiedzi pozostać nie może. P. referent wy})Owiedział’ zdanie, że kraje miedzy Elbą a Salą w wieku V  do przez SłoAviaii zaludnione zostały, a poprzednimi mieszkaiicami byli Germanowie. Otóż w tym ])unkcie łiistorya żadnych dowodów nie daje, na odwrót daje dowody wręcz przeciwne. Jeśli chodzi o kronikarzy lub historyków, to ci pisząc n. p. we AVloszech i to o wiele później, jak dane wypadki się zdarzały, nie mogą za­sługiwać na wiarę, jeśli chodzi o kwestye etnograticzne. Wiemy bowiem, że w późniejszych wiekach średnich źródłami późniejszemi nie można tego samego dowodzić, i jeśli kronikarze tego samego kraju nie mogli dopomóc do skonstruowania pewnych pojęć etno- graticznych, to cóż dopiero można wymagać od historyków i kro­nikarzy obcych. Jest tylko jeden dowód w tej kwestyi, a tym do­wodem, tymi świadkami, są nazwy lokalne, miejscowe, i te roz­strzygają. Każdy naród, który dłuższy lub krótszy czas w pewnej miejscowości mieszkał, choćby później zniknął, pozostawiał zaлvsze swe ślady w nazwach miejscowości, które przetrwały wieki. Wi- dzimy to wszędzie. W  Bretanii n. p. dadzą się rozróżnić dwie war­stwy nazw, jednę seryą stanowi epoka g allo -rzymska, a druga serya pochodzi z czasów wędrówki Bretonów, t a k , że po tych na- zлvach można epoki powstania miejscowości rozstrzygnąć. Na pół­wyspie bałkaiiskim n. p., chociaż Iliroлvie zginęli, choć się zroma- nizowali, a później zesłowiańszczyli, mimo tego nazwy trako- iliryjskie przetrwały, aczkolwiek w zmienionej i popsutej postaci. Skoro л\иес to dzieje się Acszędzie, dla czegożby GermanoAvie, jako stale mieszkający pomiędzy Odrą a E lbą, nie mieli żadnych pozo­stawić śladów" pobytu swego? Skoro takich śladów nie ma, skoro wszystkie nazwy najdawniejsze w krajacłi między Odrą a Elbą są czysto słowiańskiego charakteru, a jeśli są nazwy niemieckie, to pochodzące z czasów kolonizacyi, przeto oczywista , że pierwotnie nie było tam ludności niemieckiej. Niemcy byliby musieli wytwo­rzyć odrębne typy nazw, jak n. p. Loara i sasko - turyngska Rodan, czego wszystkiego w krajach między Elbą a Odrą nie ma. Jeśli znajdują się nazwy o charakterze germańskim, n. p. w Pomeranii cały szereg nazw na hagen, to są to полуе osady. Jeśli zaś chodzi o ten wielki grzbiet gór, który począwszy od Elby aż do Karpat rozszczepiał Słowiafiszczyznę na dwie części, to była tu kolonizacya również z epoki późniejszej i na to są dowody historyczne. Sło­wianie nie zajmowali tych miejscowości dla tego, że nie umieli na­leżycie ziemi uprawiać, stojąc pod tym względem niżej od Germa­nów, i dla tego też klasztory, sprowadzając osadników z Niemiec, praлvie w całości grzbiety gór po jednej i drugiej stronie skoloni­zowały ludnością niemiecką; to się jednak działo w wiekach śre­dnich. Łatwiej w ogółe o celtyckie pamiątki w tych krajach,, aniżeli o germańskie. To wszystko dowodzi, że w ciągu V  a ЛЧ1



42wieku w krajach między Odrą a ЕИза ludność niemiecka mieszkać nie mogła.To jest jeden z punktów, w którym pozwoliłem sobie referat sprostować.Dr. Włodzimierz Milkowicz. Należy się. wdzięczność szan. referentowi, że podniósł tak ważna., ale i z drugiej strony tak tru­dną dla każdego historyka sprawę. Zadanie to tem bardziej jest trudneni, że biologia nie ma może środków do badania skute­cznego najdawniejszych czasów, i to właśnie sprawia historykom największą trudność. Pominąwszy inne punkta szan. referenta dla krótkości czasu, pozwolę sobie dla przykładu podnieść jedno sIoavo, t. j. słowo tysiąc, które szanowny referent chciał wyprowadzić od słów: ta sama setka. Postawhvszy wyraz ten w' analogii do słowa tydzień, właśnie zdaje mi s ię , że sama logika przeciw temu przemawia. Tu się bowiem nie powtarza ta sama setka, lecz jest to już dziesiąta setka. Z tygodniem ma się rzecz inaczej, bo tu rzeczywiście powtarza się ten sam dzień, tydzień, tojżedeń. Prze­ciw temu dalej przemawia i ta okoliczność, że u Słowian av takim razie trzebaby przyjąć system decymalny, a tego wcale powiedzieć nie można. Był bowiem system dwudziesiątkowy, jak n. p. u Szwe­dów sześćdziesiąt znaczy trzy razy dwadzieścia, a u Francuzów ośmdziesiąt znaczy cztery razy dwadzieścia; i u nas także tak było. W  końcu także trudności filologiczne przeciw' temu przemawiają, które już profesor Jagic nawodzi. Jednakże wedle mego zdania możnaby slow'o tysiąc wyprowadzić od słów: dziesięć set i mo- żnaby naw'et niemieckie tausend z tego źródła wywieść. Podno­szę to dla tego , aby w'łaśnie pokazać, jak te rzeczy są trudne i jak trzeba rzeczyw'iście ostrożnie postępować, aby do pożądanego dojść celu. Gzem dalej oddalamy się w przeszłość, tem bardziej znikają przed nami różnice filologiczne. Jeden z szan. mow'ców, oponując szan. referentowi wygłaszał twierdzenia z taką pewno­ścią, że dziwić się należy, jak może być pewnym wyniku tak odległych czasów, o których nie mamy innego śwńadectwa. Mój cel jest, może l)yć w'ręcz przeciw'iiy niż szan. referenta, t. j. nie zachęcać do exkursyj filologicznych, ale owszem przed niemi prze­strzegać. Najnowsze dzieła, jakie się pojawiły w' tym kierunku, przemawiają dziwaczną swą bronią za niojern twierdzeniem, gdyż dalekie ekskursye filologiczne odbierają w'artość pracy. Historyk i tak ma wiele do czynienia, a jeśli pozwoli sobie zapuszczać się w' ex- kursye filologiczne, może pójść na bezdroża. Bardzo wdzięcznym jest ten kierunek i dobrze jest nim się posługiw'ać, ale historykowi wypada szukać pomocy u biologów.Tyle do sprostowania uwag szan. referenta.F . Aleksander Szumowski. Bardzobym prosił obecnych tu Panów o rozstrzygnienie wątpliw'OŚci, do jakiej epoki dziejowej trzeba odnieść nazwy takie jak Szaflary, Giewont i t. p. Gzy to były nazwy z czasów  ̂ późniejszych, kiedy emigracya nastąpiła, czy też nazwy wcześniejsze? Co do wyrazów Tatra, M atra, te nie ule­gają wątpliwości, ale co do луу/.е] przytoczonych pragnąłbym mieć



43rozstrzygnięte wątpliwości, czy to była osada pierwotnie niemiecka, czy dopiero później rzeczywiście miedzy Słowianami powstały takie osady niemieckie. Boć nazwy Ssaßary, Giewont, Kopersckichten noszą na sobie ceclie germańskiego pochodzenia.Prof. dr. Autoiii Kalina. Ja  ze stanowiska tiiologicznego zwrócę nwagę na niektóre strony referatu, z którego głównemi zasadami trudno się nie zgodzić. Jest to fakt. i to fakt, który przy­niósł korzyści wielkie dla history!, że lingwistyka może nam słu­żyć jako środek i to jeden z najbardziej ważnych w czasach, gdzie лvszelkie dokumenty ustają. Dzięki jej, zostały rozstrzygnięte kwe- stye nie tylko etnograticznego znaczenia, (że wspomnę tu tylko0 znaczeniu etnograficznem Bułgarów i Albańczyków), ale nawet w tych czasach, kiedy naród zakończył swój byt, tam lingwistyka może przynieść wielkie korzyści. — Chodzi tylko o to , лу jaki spo­sób będziemy korzystali z tego źródła. Ludzie, stojący na stanoл î- sku nauki, nie zapoznawali, że rezultaty lingwistyki mogą przynieść korzyści AV tym kierunku, i to wykazali już Szafarzyk, Mlillenhoff1 inni. Dla tego nie można do nich stosować zarzutów, że etymolo­gia u nich nie wiele лvaży, „gdzie spółgłoska mało, a samogłoska nic nie znaczy“ . Tak mówić o wszystkich nie można. Ludzie, co nie dorośli temu zadaniu, ci nie mają znaczenia w nauce; tacy byli i będą i ich można milczeniem pominąć.Eeferent stawia jako warunek główny, z którym się powi­nien każdy liczyć, najpierw stosunki wymowy do pisanego słowa, czyli do ortograhi. To jest sprawa ważna, ponieważ znaną jest rze­czą, że w języku np. francuskim, angielskim, wymowa jest różną od pisowni, bo w nich ortografia jest historyczna a wymowa inna, i trzeba znać stosunki, jakie zachodzą w tej mierze. Aby zaznaczyć różnicę między wymową i pisownią, przytoczył szan. referent jako przykład wyrazy kipieć, kisnąć. Przykłady te są niedokładne, bo kipieć, kisnąć, są tak pisane, jak są wymawiane. Jest właściwością naszego języka, że mamy dwojakie к : podniebienne i twarde, a ró­żnicy pomiędzy ortografią a fonetyką nie ma w przytoczonych przy­kładach. Gdyby jakie różnice były, to takowe odnosiłyby się tylko do etymologii; w przeciwnym razie to к nie ostałoby się, lecz przeszłoby w C2 lub c.Chcąc używać etymologii, trzeba znać rezultaty dotychczaso­wych badań. Przypuszczam nawet, że ktoś obeznany jest z temi prawidłami głosowemi, a mimo to jestem przekonany, i można tego faktami dowieść, że będą zachodzić różnice w etymologizo- waniu. Szafarzyk powiedział, że każdy wyraz można лу najdowol­niejszy sposób wytłóniaczyć. Że tak jest, dowodzą tego słowniki Miklosicha, Curtiusa, Ficka i iniiych. Pomimo że stoją one na stanowisku porównawczej lingwistyki, jednak różnice pomiędzy nimi są wielkie. W  tych kwestyach, tak subtelnych , gdzie nie mamy pewnej podstawy do etymologizowania, możemy dojść do błędnych wyników, i to jest właśnie punkt, którego p. referent nie dodał, jako trzeciego warunku, potrzebnego dla historyka, t. j. aby znać historyą każdego wyrazu. Ta historya wyrazu, to jest jego życie,



44które z biegiem czasu ulega zmianie. Nazwy miejscowości, n. p. czysto niemieckie, z biegiem czasu prz}’jmują taką postać, że- wyglądają jako słowiańskie. Na poparcie tego mogę przytoczyć takt z własiiego doświadczenia. Kiedy dr. Kętrzyński pisał dzieło0 nazwacli miejscowych Prus zachodnich i t. d . , zapytywał mnie niekiedy o wytłómaczeide pochodzenia jakiej nazwy miejsco­wej ze stanowiska tilologicznego. Często zdarzało się , że na pod­stawie etymologii z uwzględnieniem wszystkich ргалу głosowni sło- wiaiiskiej, uznałem jakâ ś nazwę za czysto słowiańską, gdy tymcza­sem przy dalszych- badaniach znalazł dr. Kętrzyiiski w dokumencie jakim o dwieście lat starszym inną formę tej nazwy, która wska- zyлvała na to, że jest czysto niemiecką.Otóż fakt ten pokazuje, że właśnie w tej kwestyi sama ety,- mologia dla nas nie wystarcza, że ta pomoc, konieczna w historyC jaką nam dać może filologia . jest niepewnej wartości dla tego , po­nieważ w dawnych czasach, kiedy nazwy miejscowości powstawały1 tworzyły s ię , my nie wiemy, co było czynnikiem, który nadawał życie, co było dyrektywą przy tworzeniu wyrazów. Zapytam, kto mi może wytłómaczyć, dla czego Bug Bugiem , Wisła Wisłą się nazywa? Przy nazwach osobowych możemy wiedzieć, dla czego ktoś tak lub inaczej па7дуапу został. Konieczną więc jest rzeczą dla nas, abyśmy chcąc dojść do klucza, otwierającego nam tajniki formacyi mowy, dziś zbierali wszelkie nazwy miejscoAvości, pól, lasów, i na podstawie tego mogli dojść do poznania tego czynnika, który słu­żył za podstaayę tworzenia nazw miejscowości.Dodani jeszcze kilka słów лу kwestyi czysto filologicznej, ale którą trzeba koniecznie poruszyć. Szan. referent przytaczając przy­kład, w jaki sposób wyrazy tworzą się i jakim życie ich ulega zmia­nom , podał formę 8С/ш, .so/m, snjem i widzi w głosach e, o w se, so charakterystyczną różnicę, w której ruska forma so ma być prototypem i jest prawidłowszą, niż nasze se. To jest niedokładne, ponieważ jedna i druga forma jest prawidłową ze względu na język, podobnie jak serbskie sajam na język serliski również jest prawidłowe. Z tego nie możemy \ynioskować, aby te wszystkie waryacye, jakie tu są, opierały się na jednem o, ponieważ inne fakty głosowe tego nie potwierdzają, aby e albo a miało się wy­tworzyć z o, gdyż te warunki, wśród których podobne przemiany w języku są możebne, tutaj nie zachodzą. Sarna etymologia od pierwiastku ш  jest niedokładną, pierwiastku гт nie ma w sło- wiaiiskiin języku, ponieważ pierwiastek ten, który zachodzi лу sło­wie гтсШ jest formacyi drugorzędnej, gdyż czasownik ten jest po­chodny. Pierwiastek im zatem jest niemożebny, ale tylko nm (n samogłoskowe, nasalis sonans). Na tein oparło się jąć  i z tego powstać mogłaby czeska forma snem, ale nie nasza i południowo- słowiańska. Ta więc etymologia jest niedokładną. Wyraz ten po­chodzi od i ire i znaczy conventns, a czeskie e to nie jest j a f ,  to jest usus ortograficzny wedle czeskiego prawopisii, że po nie­których spółgłoskach pisze się e zamiast j e : snem zamiast snjem. Jeszcze jedna uwaga, którą chciałem przeciw temu twierdzeniu



45powiedzieć, dotyczy formy sow, z czego so powstało. Tej genezy iiie można przeprowadzić, gdyż to zależy od języka słowiańskiego, w którym nosowe dźwięki w rozmaity sposób przechodzą w czyste samogłoski.Ważną jest formą wyraz D unaj, którą referent za Miklosi- czem uważa za obcego pochodzenia, ponieważ o niemieckie odpo­wiada słów. a. Jest to kwestya. która będzie w przeciwnym nie­zawodnie kierunku rozstrzygnięta. Już Maldow poruszył te kwestyę, że nasze słowiańskie u stoi naprzeciw indo - europejskiemu o. Do przykładów przez niego podanych ja przytoczę usta-os; uzda, uj­ście, ostium, a w przykładach tych stoi słów. u na miejsce o innych języków, a nie mogę przecież przy]uiścić . że usta są zapożyczone z niemieckiego. Mamy więcej ])rzykładów. gdzie nasze u słowiaii- skie może stać zamiast o indoeuropejskiego.Wreszcie przechodzę do formy, która była tu także poru­szoną, t. j. formy tysiąc, którą szan. referent jako słowiańską przyjmuje, i tę mieli Germanie do swojego języka prz}jąó. Ja  nie powołuję się na twierdzenie Ja g ic ’a , jakoby forma tijsiąc, gdyby była złożoną, jak utrzymuje referent ъ ty i sto. słów. szto, łać. centum, dała poznać złożenie , gdyż tydzień, tydnia, pomimo że jest złożony, nie potrzebuje wskazywać na złożenie. Przeciw wy­wodom tym przemawiają prawidła głosowe. Język litewski ma formę tuhstantis; ta forma jest inaczej urobiona, aniżeli sto, i gdybytysiąc miało się opierać na setce, lit. szimtas, to litewskie tulcstan- tis musiałoby inaczej wyglądać.Jeszcze ostatnia forma płacić, płat, płótno, zasługuje na uwagę. Forma jedna z drugą nie ma nic do czynienia, gdyż prze­mawiają przeciw temu prawidła głosowe. Nie wątpię, że używano płótna jako artykułu handlowego, ale to rzecz inna, bo co innego głosownia i gramatyka a co innego stosunki handlowe.Dr. Doleslaw Erzepki. W  krótkich słowach chciałem jednej rzeczy dotknąć. Szan. referent i inni zwrócili uwagę na doniosłe znaczenie nazw ])ól, lasów, uroczysk, rzeczek i t. d. Poczinvam się do obowiązku donieść, że Towarzystwo naukowe poznańskie zajęło się od czterech lat zbieraniem tego rodzaju nazw miejscowości i obńte zapiski posiada. Delegatem na Galicyą mianowano p. prof. Ćwi­klińskiego. Dziś byłoby pożądanem, abyśmy się porozumieli, jak pracę zorganizować, gdyż z każdym dniem coraz więcej materyału ginie, zwłaszcza w Wielkopolsce. Ezecz jest nagląca; nie omie­szkam, jeśli Panowie pozwolą wrócić do tej rzeczy, przedłożyć od­powiednich wniosków.Prof. dr. Ludwik Ćwikliński. Oświadczam, że otrzymałem polecenie i znaczną ilość egzemplarzy odezwy do rozesłania. Ogło­siłem odezwę w gazetach, udawałem się z prośbą do księży, nau­czycieli, do towarzystwa pedagogicznego, do czytelni akademickiej lwowskiej i krakowskiej, a otrzymałem bardzo małą ilość odpowie­dzi. Korzystajmy ze sposobności, abyśmy rzecz tę uczynili głośną; wszyscy poprzyjmy tę myśl. Przypominam, sobie, że prof. Małecki w  najnowszem swem dziele odwołuje się na odezwę pozn. Towa-



46rzystwa i zbioranio materyalu odiiośiieg-o uważa za potrze))ne. Jest to wiec rzecz ważna i pożądaiiem jest, abyśmy w’ tej mierze ncłiwalili rezolucyą.lief. dr. Maksymilian Kawczyński. Pozwolą Panowie jeszcze na kilka słów z mej strony. AVydaje mi się, że temat banlzo był potrzebny, z tego cośmy tu słyszeli, bo rzeczywiście w kwestyi po­ruszonej słyszeliśmy rzeczy, jakich sie nie spodziewałem. Zaczynani od zarzutów rzekomo najsilniejszych. Wyszły ono od p. Kaliny. On powiada, że snjem czeskie nie należy do imafi, że je wyprowadzać należy od iti, isć, To jest etymologia niesłychana , nie dająca ża­dnego wytłómaczenia elementu m. Tego pominąć nie można, ten element znajduje się w iin i snjem od innego etymonu jak od im wywodzić nie można. Dalej powiada, że jeśli w czeskim języku pi­szą e zamiast i, że to jest usus ortograficzny. Jest to druga rzecz niezrozumiała. Jeżeli słowiańskie i przedstawia się w innej formie tegoż etymonu jako e, czy to e może być czemś innem jak ja t  ? Kigdy i nie będzie e ani e nie będzie i. To jest fonetyczne pra­wo etymologii. Prof. Kalina wygłosił zdanie, że u może odpo- \viadać starogermańskiemu ó; to jest także rzecz niesłychana, i ko­go rzecz ta interesuje, niech się odniesie do jakiejbądż praw’dzhvej powagi, aby sprawę rozstrzygnęła. Słowiańskie u ma odpowiadać indogermańskiemu o! To rzecz okropna! D unaj odpowiada лсуга- zow i Danubius: z tego wynika, że D unaj jest pochodzenia obcego, ale aby w' wyrazach pochodzenia słowiańskiego u miało odpowia­dać indogermańskiemu o? nigdy. Ja  ubolewuim nadzwyczaj, że W" tak poważnem zgromadzeniu możemy dyskutow âci o takich rzeczach. Co do wyrazów  ̂ Mpieć i Msnąć, ж wyrazach wielu w na­szym języku piszemy i tam, gdzie ma być y, i myślę, że w moim referacie przedstawiłem rzecz jak się ona ma. Prof. Kalina przy­znał, że się raz omylił grubo; to było piękne przyznanie , jabym jeszcze przyłożył inne przykłady, gdzie się pomylił, ale ponieważ to nie należy do dyskusyi, dla tego ich zaniechani.Wracając wstecz do zarzutów uczynionych, przechodzę do uwag p. Szumow^skiego co do лvyrazów Szaflary Giewont itp. Z jakiego czasu mogą one pochodzić? Są to wyrazy niemieckie, ale że one są z czasów późniejszych, to jest pewme, jak i to, że one poszły od kolonistów sprowadzonych przez klasztory, które tu były wzniesione. Co do uwag p. Milkowicza względem w^ytłómaczenia mego wyrazu tysiąc, postawił on jako główmy zarzut, że Słowianie używali systemu wigezymalnego; to jest zarzut, który nie długo się oprze. System decymalny panuje ж Europie od wieków, a u nas dotąd na kopy, tuziny i mendele liczą, to znaczy, że przyjmowano w teoryi system dziesiętny, lecz pomimo tego mogły zajść inne wypadki, gdzie nadawała się do praktycznego użycia inna miara. P. Milkowicz rozumuje tak : Słowiańskie tysiąc nie może znaczyć ty - sto, ponieważ Słowianie systemu dziesiętnego nie uży­wali. Potem zaraz stawia swoję etymologią i twierdzi, że ty znaczy dziesięć, a wdęc tysiąc znaczyłoby dziesięćset. Widzimy, że p. Mil-



47kowicz a logika całkiem różnemi drogami chodzą. Co do mnie wiec obstaje przy mem Avytlomaczeniu wyrazu tysiąc. Zarzuca mi p. Parczewski, jakoby zdaniem mojem Słowianie zajęli kraje do Elby dopiero w Y . i V I. wieku. Ja  sądzę tylko , że tu ich przed Germanami nie było, że je zajęli stopniowo pomiędzy 1П. a Y I. wiekiem i dopiero wychodzą na jaw w wieku Y II . Ten ruch został nieznany w Europie, lecz myślę, że powody dadzą się przytoczyć. Były to okolice pomiędzy Elbą i Wisłą. W owych czasach granice rzymskie były zaniepokojono, więc Ezymianie o te okolice się nie troszczyli, zapomnieli, i o tern nie wiedzieli, jakie się tu ruchy od­bywały. Nawet w wiekach Л̂ 1. i Y II. tratiamy na czasy najokro­pniejszego barbarzyńtswa. nie ma w tych czasach nikogo, ktoby się tern interesował, i te ruchy więc mogły pozostać nieznane. I  to jeszcze trzeba wziąć na uwagę, że zajmując te siedziby, nie zbliżali się Słowianie tak, aby się zetknąć z narodami najbliższy­mi, gdyż na granicach zostawiano puste przestrzenie. P. Par­czewski myydatnił, że na tej przestrzeni nie ma nazw’' niemieckich. To jest prawda, ale to nam wytłóinaczy bliższe zapoznanie się ze sposobem życia Niemców. Prow'adzili oni w owych czasach życie niestałe, nie zakładali osad, zmieniali siedziby, nie pozostawiając nazw, byli koczownikami.Co do oponenta p. Matusiaka rzeczywiście żal m i, że wypadł w ton zapalczywy, który był niepotrzebny w obec moich zapatrywań. Pwvażam p. Ylatusiaka za czl’oAvieka najlepszych chęci i zdolności, i żałuję, że traci zdolności przez zastosowanie niedo­kładnej metody. To jest właśnie to, com chciał przedstawić w’ mo­ich uwagach o etymologii. Otóż p. Matusiak czując się obrażonym, ściągnął dyskusyą na pole, na które wcale nie chciałem iść, gdyż mówiłem w referacie o środkach pomocniczych badań histo­rycznych. a on przeniósł dyskusyą na pole badań historycznych, które ja zostaAviam uczonym oddającym się tej pracy. Chciałbym jeszcze i o tein AÂ spomieć, że p. Matusiak niesłusznie mnie przedstaAvia za ZAA’olennika Mtillenhofa. Pan Matusiak AAmjoAÂ ał przeciAA' mnie mymi własnymi argumentami. To co ja o Miillen- hofie poAviedzialem, przytoczył przeciAvko mnie. Oczywiście takie położenie nie było bardzo korzystne.Inne zarzuty pomijam.Przew. prof. Władysław Łiiszczkiewicz. Z porządku dziennego przystępujemy do referatu p. Czołowskiego.P. Aleksander Czołowski wygłasza referat: O p o ł o-ż e n i u  s t a r e g o  H a l i c z a  (Zob. Pamiętnik 1. nr. 3).W  końcu stawi referent następujący ivniosek:Drugi Zjazd historykÓAv polskich uznaje potrzebę umiejętnego zbadania horodyszcza w Kryłosie av celu ostatecznego rozstrzygnię­cia kAvestyi spornej o położeniu starego Halicza.Prof. dr. Izydor Szaraiiiewicz. Jeżeli p. Czołowski, któ­ry mi przy badaniach bardzo szczerze pomagał, dowiedzie swmich twierdzeń, będę się bardzo cieszył. Wedle mego zapatrywania jest



48to jeszcze niedowiedzionem, kwestya jest jeszcze sporna. Ja  sam zwróciłem uwagę na Kryłoś i byłem dwa razy, raz w r. 1882, dru­gi w łS87 i wtedy zwróciłem uwagę na złoty tok, o którym p. Czołowski mówił i na te wały w ogrodzie w Horodyszczu, gdzie stał tu­recki łłazar. Cłiłopi opowiadali, że tam jest pałata. Toby przema- л\йа1'о za zapatrywaniami p. Czołowskiego. Odkopywałem pod cer­kwią, którą uważani ża katedralną z ХЛ .̂ wieku, i dość głęlioko kopałem. Były tam piwnice, kości, i na})otkał'eni kamień z napisem 1555 Marka Szumlaiiskiego, co dowodziłoby, że cerkiew wybudowana w latach 1535— 55., nagrobki ze starszych czasów  ̂ i bardzo wiele gruzów. Na każdym punkcie znajdują się ułamki architektoniczne. Tam rozpoczęte badanie mogłoby liyć skutecznie prowadzone, bo mam asygnowaną sumę 200 zł. którą chcemy użyć dla zbadania tego pojmowania rzeczy. Ja  nie wykluczam, że do prawdy dojdziemy, i pokaże się może, że dawny Halicz tam był. Jednakże jeszcze obstaje przy mojem zdaniu z tej przyczyny: skądby się wzięło na połach załukiewskich tyłe fundamentów budowlanych i zabytkóлv archi­tektonicznych, jak to ryciny wskazują? Zabytki są piękne, technicy się zjeżdżali; ja nie robiłem nic gołosłownie, ale za pomocą znawców oceniałem, odrysowywałem, napisałem rozprawę w niemieckim ję­zyku i podałem ją szerszej publiczności w Mittheilungen der k. k. Centralcommission für к. und к. Denk, in Wien. Ih’ace tę bardzo pocłilebnie oceniono. Jeżeliby Halicz stał tam, gdzie Kryłoś, to dziwnem byłoby oddalenie od Dniestru o całą milę. W kronikach spotykamy wiadomość o dziejach H alicza, że Dniestr leżał tak blisko, iż od tej pasaży przez Dniestr zdobycie Halicza zależało. E . 1220, kiedy groźny Mścisław zdoljywał Halicz i Koloman oblegał, луугагп1е Długosz mówi, że bitwa była nad Dniestrem i jęki ran­nych było słychać w Haliczu. Wspomnę o moście, jak to zależało Danile utrzymać ten most wolnym od pasażów nieprzyjacielskich. Więc wszystko to utrzymuje mię przy tein zdaniu, że Halicz musiał blisko Dniestru leżeć i nie mógł być tam, gdzie Kryłoś. Są inne nazwy, i właśnie te nazwy odnoszą się do tego miasta. E . 1214 nie można było zdobyć Halicza, ale zdobyto Bykowin naprzeciw kościoła św. Pantalej- mona. Dokument Warneńczyka z 1442 wspomina Hnilincze, jest to miej­sce Uholnicze. Nad tem miejscem już w X V . wieku istniał kościół św. Stanisława. Jest to obszar nie tak wielki, który wały zamy­kają. W  trzech rzędach idą wały. Że w kilku miejscach nie ma tych wałów, które w czworokącie otaczają kościół św. Stanisława, to tem tłóniaczę, że wały te zniesiono. Zresztą ci, co uprawiają rolę, wiedzą, że wielkie nawet mogiły przez ciągłą orkę się zni­żają. Do tego mamy tyle uroczysk na tej wyżynie. Uroczyska sa to opuszczone miejsca.Co się tyczy tego, że cerkiew w Kryłosie ma nazwę Wnie­bowzięcia Maryi Panny i ma kilka odpustów, to tem się tłóma- czy, że lud jest konserwatywny. Jeśli świątynia się znosi, wtedy lud przenosi święto do innej cerkwi.Jeszcze jedna rzecz; kopałem przy fundamencie św. Spasa głęboko, nasamprzód napotkałem czarnoziem, potem glinę.



49W  glinie są zabytki liistoryczne, krzyżyki i pogańskie strzałki z krzemienia. Głebiej jest tam Halicz dawny, a to wszystko , co wyżej narosło, z czasem postać powierzchni zmieniło, zwłaszcza kiedy tam później były lasy i ogrody. Więc mamy dowodów mało, któreby obaliły moje twierdzenia; życzę p. Czołowskieniii, którego z .serca miłuję, aby doszedł do swej prawdy; jeśli jego twierdzenie będzie sprawdzone, to chętnię mu hołd oddam.Przew. prof. Władysław Łuszczkiewiez. Widzicie Pano- Avie sprawę dobrze i umiejętnie trzymaną w rękach starszych i młodszych; niech dalej szukają. My możemy być o rezultat spo­kojni. Jest to praca, która im zaszczyt przynosi. Odkrycie Halicza doprowadzi do odkrycia położenia dawnego innych m iast; wszak Sandomierz na innem miejscu stoi. Niesłychanie ważnych rzeczy uczymy się z tych badań. Że one długo trwają, to inaczej być nie może, ale że porządnie idą, to przyznać trzeba. Zjazd nie może ja k  tylko życzyć najszczęśliwszego rezultatu i da Bóg doczekać, a na przyszły Zjazd będziemy mieli odpowiedź ostateczną, kto ma racyą. To co powiedział p. Czołowski, je.st ważiiem, ale sprawa rzeki i jej oddalenia, o czem mówił p. Szaraniewicz, jest także ważną. W.szystkie zamki średniowieczne szukają załomku rzeki. Rzeka nie jest tak daleko, a dojście jest utrudnione, ale zdaje mi się trochę odległe.Co do wniosku }). Czołowskiego, mniemam, że nie spotka się on z żadną opozycyą. Kto jest za tym wnioskiem, I’aczy rękę podnieść. (Jednomyślność). Przyjęty jednomyślnie.Co się tyczy ostatniego referatu ]t. Howgirda , ten odpada, bo referenta nie ma. Ik)siedzenie dzisiejsze zamknięte.



Drugie Posiedzenie Sekcyi I.dnia 18. lipca 1890 r.Początek o godz. 9 min. 50 rano. — Koniec o godz. 1 min. 35 popoł.
Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Eozpoczynamy drugie posiedzenie. Na pierwszym punkcie porządku dziennego mamy referat dra Lewickiego. Proszę pana referenta rozpocząć swój wykład.Ref. prof. dr. Anatol Lewicki wygłasza referat: J a k i e  p r a c e  do d z i e j ó w  w i e k u  b y ł y b y  n a j b a r d z i e j  p o ż ą ­d a n e ?  (Zob. Pamiętnik I  nr. 15).Br. Fryderyk Pajiee. Peferat, który przed chwilą byt W y­sokiemu Zgromadzeniu przedłożony przez doskonałego znawcę dzie­jów naszych, dochodzi do rezultatu, że dalekim jest jeszcze czas, w którym przystąpić będzie można do koiistrukcyi dziejów X V  stulecia. Rzeczywiście, jeśli kto, to on właśnie najlepiej wiedzieć może, że w dotychczas zebranym materyale więcej jest luk, ani­żeli osnowy. Kładzie więc na porządku dziennym następujące kwe- stye: Pierwsza kwestya dotyczy badania archiwów i dalszego wyda­wnictwa aktów X V  wieku, powtóre zwraca uwagę na potrzebę monografii przygotowawczych, a wreszcie dołącza kilka ważnych uwag o Monumentach. Przed chwilą otrzymaliśmy przegląd archi­wów, które już dostarczyły przyczynków do dziejów X V  stulecia i takich, które jeszcze zbadać należy. AViększy nacisk położył p. referent na archiwa petersburskie i królewieckie, czyli raczej pruskie, bo wejdą tu także gdańskie, frauenburskie, warmińskich biskupów i t. p. zbiory. Zwrócił Szanowny referent i na to uwagę, że przypuszczać można, iż w drezdeńskiein archiwum znajdują się bardzo cenne źródła. Otóż przy sposobności, pracując nad sukce- syą Jagiellonów w Czechach, miałem możność przekonać się o wa­żności dla nas drezdeńskiego archiwum wszakże elektor saski był wówczas także kandydatem do korony Ś. W acław a; znalazłem też w Archiv fü r  oesterreichische Geschichte sprawozdanie о archi­wach miasta Eger, a w niem wzmianki o dotyczących tej epoki polskich dokumentach. Przeto i czeskie archiwa należałoby uwzglę-



51dnić. Zwróciłbym jeszcze uwagę na kraje na południe od ]\)lski położone. Kurya rzymska tak częste miała w drugiej połowie X V  wieku relacye z Polską, tylu przybywało z Ezymu do Polski lega­tów, że uderzyło m ię, iż w referacie p. prof. Lewickiego jest o tem wzmianka tylko mimochodem. Dla tego pytam się , czy go zawiodło oczekiwanie, czy też zbadanie tych zbiorów uważa za pożądane? Podobna uwaga nastręcza mi się co do archiwum weneckiego. Otóż ośmielam się także zapytać, czy to archiwum jest już należycie wyzyskane, czy też należałoby je poddać rewizyi? Nareszcie scho­dzę na kraj południowy, który najbliżej z nami sąsiaduje, t. j . na Węgry. Postać Korwina tak wybitną jest w tych czasach, z po­stacią tą łączy się tyle spraw odnoszących się do Polski, że sądzę, iż tam znalazłyby się bardzo ważne źródła.Teraz przechodzę do monogratii przygotowawczych. SzanoAvny referent zwrócił uwagę tylko na okres, z którego brane temata (według jego zdania) byłyby bardzo pożądane; nie mówił zaś o sferze, skąd je czerpać należy, zapewne dla tego, że we wszystkich kie­runkach nowe prace są jeszcze pożądane. Pozwolę więc sobie zaak- centoAvać jednę dziedzinę, t. j. sferę interesÓAV, spraw litewskich i ru­skich. Dziś pisze się historyą Kazimierza Jagielloiicz}Pa tak, jakby on tylko nad Polską panow^ał, a nad historyą Litwy i Eusi egip­skie panują ciemności. Sadzę, że p. refereiit, który tak cenną Av tym względzie prace przedłożył Akademii, nie l)ędzie się sprze­ciwiał zaakcentowaniu tej sfery. Nie tylko AYZgląd na zaniedbanie wchodzi tu w rachubę , ale także i ten wzgląd, że av litewskich rządach leży geneza charakteru Kazimierza ełagiellończyka, który młodzieńcem przybywszy do Litwy, tam AÂ ytwmrzył sobie charakter i zasady rządzenia, aby je już gotoAve przynieść do Polski. A  do tej postaci, która tak Avybitny na bieg AvypadkÓAÂ  Avpi’yAA" Avy- Aviera, tak mało mamy praAAAziAvycli rysów charakteru, że zbie­ranie ich jest bardzo potrzebne. Co do Monumentöiv, to ośmielam się nieco odmienne od SzanoAAuiego referenta wy łuszczyć zapatry- AA’anie: Mam to AAWsokie o Monumentach pojęcie, że poAvinny — zdaniem mojem — Acchodzić do nich tylko AÂ ydawmictAva samo­dzielne i takie źródła średnioAvieczne, które ze względu na staro­żytność lub znaczenie szczególniejszą wmrtość posiadają. Z tego AAZględu nie chciałbym, aby przygodne notatki miały być ŵ Mo­numentach umieszczane i za stosoAvniejsze dla nich miejsce uważam Archiwum komisyi historycznej. Co się tyczy przedrukÓAY, to te także jako prace drugorzędne nie powinny się mieścić w Monu- 'tnentach. Nie przeczę, że takie przedruki mogą być bardzo w âżne, ale wydawnictwa ich może się podjąć inna instytucya. Z tego AYZględu ośmielam się przedłożyć Wysokiemu Zjazdowi dAAue rezo- lucye, które reasumują moje przemówienie:1. Drugi Zjazd historyków polskich uznaje konieczną potrzebę dalszego badania archiwów i wydawania aktów publicznych do dziejów X V  wieku, oraz podejmowania z tej epoki monografii przygotowaAYCzych, zbiorowy zaś przedruk dotyczących fragmentów”



52оЬс-ych mviiż;i za rzecz pożądanay. a szczególnie zaleca Avydanio źródeł' mskicli.2. Drugi Zjazd historyków polskich uważa, że w skład Mo­numentów powinny wchodzić tylko takie źródła ś r e d n i o w i e c z n e ,  które ze względu na starożytność Inb znaczenie szczególniejsza wartość posiadaja — i to tylko w wydaniach samodzielnych.Dr. Wojciech Kętrzyński. Pruskie archiwa, gdańskie, kró­lewieckie znani bardzo dobrze i wiem, że tam jest bardzo ivielka obfitość źródeł odnoszących się do Polski. Zabierając głos chciałem zwrócić uwagę , że obok ściśle jiolskich źródeł króleiyieckiem archiwum znajdują się relacye i agendy z Francyi, Anglii, Włoch, gdzie znajdują się także wiadomości o polskich agentach. Więc przy poszukiwaniach tam przedsiębranych trzeba zwracać uwagę na zagraniczne korespondencye, gdzie często można znaleść cie­kawe, a dla nas ważne wiacłomości. Co się zaś tyczy Monumentów, to życzenie p. Eeferenta uważam za słuszne, bo chociaż Monumentu mają tytuł Monumentu, to prócz dzieł bardzo ważnych, mogą w so­bie mieścić wszy.stko, co jest tylko potrzebne. W  Niemczech, gdzie jest taka obfitość źródeł, można sobie pozwolić drukować tylko pierwszorzędnej wartości rzeczy w ten sposób, ale n nas należy лvszystko, co się odnosi do wieków średnich, w jednem pomieścić dziele, aby ułatwić zadanie pracownikom na tein polu.Dr. Józef Korzeiii(nvski. W  uzupełnieniu tego, co p. Pajnie powiedział, i ponieważ nie zabiera głosu p. Abraham, który naj­więcej jest kompetentny w tym względzie, dodam, iż już z sanu'go referatu p. Alirahaina wynika, że w Ezymie już tylko wyjątkowo coś znaleść się może. Ла sam natrafiłem przypadkowo w arcliiwiim konsystorskiem na trzy tomy fragmentów, zawierających wiadomości odnoszące się do stosunków krzyżacko-polskich , i zdaje mi się — o ile z pospiesznego ich przeglądnięcia wnioskować mogłem — dotychczas nieznane. Inne zajęcia w archiwum nie dozwoliły mi się tein zająć, ale skoro ckspedycya rzymska dalej trwa, to można osobie, która tam pracować będzie, wskazać, aby się tern zajęła. Eównież pragnę zwrócić uwagę na większe uwzględnianie źródeł znajdujących się w południowych krajach. Już Cieszkowski wydał iiieldóre rzeczy z weneckich archiwów, i pracę Steinwendera należy uwzględnić. Na południu od Polski znajdują się kolonie genewskie, a mianowicie Kafla. Dyrektor archiwum genewskiego Cavaliere De Simoni, który wydał w zeszłym roku zbiór źródeł odnoszących się do tej kolonii, mówił mi, że jest tam wiele wiadomości odnoszą­cych się wprost do Polski i jej stosunków. Także Eaguza w swoich archiwach dostarczy zapewne niejednego szczegółu do X V  wieku.Szczególnej uwadze poleciłbym studya nad Korwinianami. Co do tego robiono już dość, ale zapewne nie zrobione jeszcze trzeciej części tego, co zrobićby należało. W  końcu i w arclńwach wiedeń­skich znajduje się bardzo wiele nieznanych rzeczy.P. Tadeusz Korzon. Słysząc o proponowanych tematach i ja pozwolę sobie jeden zaproponować, jako temat do monograficznego opracowania celem gruntowniejszego wyświetlenia kwestyi, która na-



53biorze wielkiej wag-i, szczególnie w charakterystyce Kazimierza .lagiel- loiiczyka i w sprawie życia sejmikowego. Oto \yi(lze, że już prawie powszechnie przyjęto mniemanie, jakoby pokolenie młodsze znajdu­jące się od r. .1454 około Kazimierza Jagielloiiczyka zwano iunio- res. Ponieważ mamy akta zwykle po łacinie redagowane, wiec to iuniores rozumieliśmy w znaczeniu: młodego wieku. Ale ja na zasadzie analogii ze stylem późniejszym ośmielam się postawić następującą hipotezę, że są to po prostu młodsi ■ bracia, czyli szlachta, że tu szlachta po raz pierwszy występuje przeciw możno­władztwu, bo przecież była forma przemawiania później : „my młodsi bracia“ , „wy starsi bracia“ . Miedzy tymi młodszymi mogli być naturalnie i starsi wiekiem. Byłoby więc pożądanem na podstawie źródeł wyjaśnić tę rzecz dokładnie, a że się to da zrobić, to o tein лyątpić nie można, skoro nieledwie dzieii urodzin i najdrobniejsze biograficzne szczegóły do całego otoczenia Kazimierza Jagielloń­czyka wynaleść potrafimy.Prof. dr. Oswald Balzer. Zabieram głos w sjirawie nazwy iuniores. Pojęcie to było już niejednokrotnie przedmiotem żywszego zainteresowania się uczonych. Pierwszy raz zajmował się tą rzeczą p. Bobrzyński i wtedy postawił domysł, że pod tymi iuniores nie należy rozumieć tego, co p. Korzon przypuszcza, ani też w og()łe szlachty w przeciwstawieniu do senatu, lecz że to jest pewne stronnictwo polityczne, które w początku wojny trzynastoletniej z Zakonem rozpoczętej powstało av Polsce i stanęło лс opozycyi przeciAv })rogramowi dawniejszego stronnictwa, do którego przewa­żnie należał senat, opierający się na tradycyach rządu z czasów Władysława Jagiełły. Dotycłiczas nie widzę powodu, dla którego miałbym zarzucić takie pojmowanie rzeczy i dla tego przychylam się do tego raniemania. A  nie widzę powodu dla tego, ponieważ z Długosza, który kilkakrotnie o tych iuniores Avsponiina, da się wykazać, że pod tymi kmiores rozumie on także senatorów nale­żących do nowego stronnictwa politycznego. Wyraz iuniores nie może zatem oznaczać zwykłej szlachty w przeciwstawieniu do senatu.Dr. Stanisław Wiiidakiewicz. Dodam mały drobiazg, że poszukując za źródłami X V . wieku nie należy zapominać0 publikacyach włoskich. Pracując nad pewnem wydawni­ctwem, musiałem })rzeglądnąć szereg dokumentów z czasów Pawła II . i ł^iusa I I . , i natrafiłem na źródła odnoszące się do liisto- ryi polskiej: pochodzące od jednego z kardynałów Piccoloiniiiich1 jednego z sekretarzy i nuncyuszów apostolskich. Wtedy spro­wadzono do kancelaryi papieskiej pewną ilość humanistów, którzy władali przepysznym stylem cyceroiiskim i tych zatrudniono przy dyplomacyi. łfisma ich, jako dzieła sztuki ])isarskiej ogłoszono AYspółcześnie, ale później o tern zapomniano; teraz wiec należało- by je Yvyzyskać.Dr. Józef Korzeniowski, Dodam słów kilka do drugiej części przennnvienia p. Papeego. Otóż słusznie on zauważył, że dla wzmianek historycznych mniejszej wartości niewłaściwe jest miej­sce w Monumenf^ach. Aby nie pomijać tych wzmianek, znajdują-



54cyeh sio lui nuirginesacli, na okładkach książek, zewnętrznych lub wewnętrznych, a jest ich 1)ardzo wielo odnoszących się głównie do X V  wiekn, uważam za odpowiedniejsze do ich umieszczania wydawnictwo Koniisyi historycznej. Sądzę,że Arcłiiwurn komisyi stoi zawsze otworem na takie dodatki, które po kilku latach mogłyby już staiiowić zbiór pokaźny.Dr. Fryderyk P ap ee. Jest jeszcze jedna kategorya wyda­wnictw, gdzie można pomieścić te przedruki: Scriptores rerum Po- lonicarum. Tam bowiem znajdują się także średniowieczne pomniki, jak AVapowski i wyimki z kronik polskich i rnskicłi, odnoszących się po większej części do X V . wieku. Podobnie w Scriptores rerum Prussicamm mieszczą się także takie wyimki; ale do Monumentów to się nie nadaje.Kef*. prof. dr. Anatol Lewicki. Ja  mogę tylko podzięko­wać za informacye, któremi uzupełniono moje sprawozdanie. Sądzę, że przy dalszem wydawnictwie aktów odnoszących się do X V . wieku archiwa drezdeńskie, Aveneckie, genewskie i inne będą uwzględnione; a co się tyczy archiwum watykańskiego, to już i te­raz czuwa się nad tern, aby wszystko, co się odnosi do X V . wieku, było wydobyte z ukrycia, i w drugim tomie Kodeksu listów z X V . Aviekii, który się teraz właśnie drukuje, bardzo wiele ciekawych i ważnych przyczynków właśnie z archiwum watykańskiego i innych włoskich znajdzie pomieszczenie. Bardzo wdzięczny jestem również p. Korzonowi za poruszenie spraw już dalej w szczegóły wehodzącycli, a mianowicie kwestyi sejmikowania i kwestyi t. z w. iuniores. Zdaje mi się, że w ogóle wiek X Y . potrzeba z gruntu przebudować, że to co, dotąd o nim wiemy, w bardzo małej tyłko części się ostanie. Zajmując się szczegółowo wiekiem X V ., gdzie­kolwiek tknąłem się jakiejkolwiek kwestyi, uważałem , że wszystko trzeba będzie uzupełnić lub zmienić. Może b y ć , że to tylko jest skutkiem naturalnego psychologicznego objawu, iż kto się jaką sprawą dłuższy czas zajmuje, nabiera do niej zamiłowania; ale zdaje mi się, że rzeczywiście X V . wiek jest jednym z najwdzię­czniejszych terenów dla badacza dziejów, bo tn jest przełom, tu nowa Polska się wytworzyła. Dzięki również p. Papeeniu za zwró­cenie uwagi na badanie kwestyi litewskiej i ruskiej. Prawie nie ma Av tym względzie s[)rawy, któraby wyświecenia nie potrzebo­wała , mnóspyo wątpliwości tu się nasuwa, a pewną jest rzeczą, że to są kwestye najważniejsze dla dziejów naszych, bo świetność i wielkość Polski na tym związku polsko - litewsko - ruskim pole­gała. Że pod tym względom tak mało u nas uczyniono, nad tern tylko ubolewuć należy; ja sam zaś nie poruszałem tej sprawy jedynie dla tego, że ona już лу szczegóły wchodzi. Wglądnąwszy ЛУ nią bliżej w pracy, którą przedłożyłem niedawno Akademii Umie­jętności, doszedłem do przekonania, że nawet stosunki zewnętrzne pomiędzy Litwą a Polską były dotychczas błędnie przedsta­wiane. Jedyna kontrowersya niiędzy mną a p. preopinan- tem zachodzi tylko w kwestyi , czy zapiski , które proponuję.



55^maji| być umieszczane w Monumentach, czy gdzieindziej. Sadze, że to nie jest rzecz zasadnicza, lecz tylko formalna, Nie przypu­szczam, żeby to Monumentom ubliżało, bo one są nie tylko na to, aby nmieszczały źródła odnoszące się do dziejów P olski, ale zara­zem aby ułatwiały badaczom korzystanie ze źródeł. Każdy z Panów przyzna, że takie umieszczanie wyjątków i przedruków zebranycłi razem byłoby niezmienne korzystne dla każdego, kto- by się temi sprawami zajmował, a jeśli tak, to nie wiem coby to szkodziło Monumentom, owszem książka jest tein lepszą, im lepiej odpowiada celowi. Zresztą sam tytuł nawet na taki zamiar wska­zuje i wcliodziło to w plan założyciela Moni^nsntów, bo już Bielowski rozpocząłir pierwszy tom w ten sposób, że najważniejsze ustępy z pisarzów obcych po prostu przedrukował w Monumentach, o ile się one do Polski odnosiły; więc byłoby to nawet po myśli fundatora. Na tein kończę; wspomnę jeszcze tylko o tem, że p. dr. Papce przedstawił dwie rezolucye do uchwalenia. Ja  referatu mego rezolucyą nie kończyłem, gdyż Zjazd pod tym względem nie jest władzą prawodawczą; ale zaznaczani, że te dwie rezolucye nie zupełnie wyczerpują myśl mego referatu. Pierwsza rezolucyą, która żąda, aby Zjazd uznał konieczną potrzebę badania archiwów, jest za ogólną, bo ja robię różnicę tę, że ponieważ pierwszy okres X Y . wieku jest dość w źródła uposażony, to go na razie można i zanie­dbać, a kładę nacisk cały na drugi okres, o czein rezolucyą zgoła nic nie П10л\п. Eezolucya ta więc jest zbjdeczną, bo jeśli referat mój przyjęty zostanie, to samo jego przyjęcie będzie rezolucyą. Co się zaś tyczy drugiej rezolucyi, to jestem jej przeciwny, bo Monu- menta zdaniem mojem są najodpowiedniejszem miejscem na umie­szczanie podobnych źródłowych zapisek.Hr. August Cieszkowki. Mocno żałuję, że byłem zmuszony spóźnić się na dzisiejsze posiedzenie tak bardzo interesujące. Zga­dzam się zupełnie ze wszyskimi myślami p. referenta, ale miałbym niektóre dodatki do zrobienia. Boję się, czy może kto ze Zgroma­dzenia podczas mojej nieobecności nie uprzedził mnie w tym względzie. Zgadzam się najzupełniej ze zdaniem, że okres pierwszyX V . stulecia jest już daleko grulltoлvniej zbadany, ale żeby był wy­czerpuj ęco zbadany, na to nie mogę się zgodzić. W  ogóle przy ca­łej dokładności referatu, zrobić muszę uwagę, że pominął je­dno z najważniejszych źródeł t. j . archiwa włoskie, które się śrvieżo otworzyły, jak weneckie i watykańskie. Zgadzam się także 7. Szalюлvnym referentem w tem, że uprawa wieku X V . jest dla nas najpożyteczniejszą i najpotrzebniejszą; może nie wyraziłbym się, że to jest przełom, bo my w historyi jak w literaturze i przyrodzie przełomów nie znamy, ale w każdym razie jest wiek X V . punktem wyjścia i początkiem takiej ewolucyi prawdziwej, na jaką potem już nigdy nie zdobyliśmy się. Ten wiek X V . jest dla nas także Avdzięcznem i nieoszacowanem polem, jak żaden inny, bo wten­czas w całej sile młodzieńcza Polska wyrasta, kiedy wszystko w Europie miało się ku bliskiemu przerodzeniu. Zdaje mi się, że dużo jeszcze w tym względzie możnaby mÓAvić. N. p. kwestya so-



56jiiszu weiiGckieg-o w naszyćli dziejach poruszona nie hyla jeszcze,. a ta otwiera nowe, hardzo ważne pole do dalszych hadaii. A  cóż dopiero ten drugi teren, który rzeczywiście nie jest zbadany, a dla którego w Ezyinie i Wenecyi może sie znaleść bardzo dużo niate- ryalu. N. }). wszystkie nasze stosunki z Wenecye za Władysława AVarnenezyka sa zupełnie fałszywie dotychczas pojmowane. Te trzeba zbadać, te należy obrabiać w Bzymie. Albo n. p. cała korespoiidencya z kardynałem Oezarinim. Ten dokument Włady­sława Warneńczyka, który tak przez Długosza nieszczęśliwie został obcięty, ten, musi się gdzieś znaleść w oryginale, bo przecież Ce- zarini musiał go tam posłać. Może nie zwrócono nań należytej uwagi dla tego, że nikt nie przypuszczał, żeby ten dokument przez opuszczenie jednego ustępu był fałszy\vym. Są tam także inne re- lacye, n. p. kardynała Izora; niepodobna żeby się nie znalazły Bzymie. Tych rzeczy trzeba szukać w rozmaitych zbiorach, bo tam panuje nieporządek. ITzeździecki zwraca uwagę na list, który później Dzieduszycki wydał Degenowi. Otóż takich listów może się tam znajdzie bardzo Aviele, ale potrzeba je wyszukiwać po naj­rozmaitszych zbiorach. Zdaje mi się, że wielkim jest obowiązkiem jak najprędzej się tem zająć teraz, kiedy archiwa stały się przystę­pne, bo później może nie będą. lh)zwoliłem sobie zatem tyle do­dać do wywodów Szanowiiego referenta , że i włoskie archiwa mogę się nam przysłużyć.Dr. Fryderyk Fapee. Musze tyle jeszcze powiedzieć, że moja rezolueya zdaje się być od])owiednią dla tego, że jest ogólną, a je­śli p. Lewicki sądzi, że drugą epokę ])otrzeba bardziej zaakcentować, to ja nic nie mam przieciw’ temu. Sądzę więc, że wnioskowi niC' na przeszkodzie nie stoi, bo przez jego ])rzyjęcie to, co w referacie jest zawarte, będzie w jednem zreasumowane zdaniu i osłonięte powagą Zjazdu.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Przystąpimy do głosowania. Poddaję ].)od głosowanie rezolueya pierwszą p. Papeego. Kto jest za nią, raczy rękę podnieść. (Wiąkazosć). .Test przyjęta. Co do drugiej rezolucyi były pewne kontrowersye; należałoby prze­to głosować najpierw nad pierwszą jej częścią, a potem nad drugą częścią czyli dodatkiem. Kto jest za })ierwszę częścią, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Bezolueyi część pierwsza odpada. To jednak nie wyklucza jeszcze możności przyjęcia dodatku. Kto jest za nim, zechce rękę podnieść. (Wiąkszość). dest przyjęty.Przystępujemy do drugiego punktu porządku dziennego. Pan prof. Kubala ma głos.Ref. prof. dr. wygłasza referat: O w y d a ­w n i c t w i e  ź r ó d e ł  h i t o r y c z n y c h  X V I I .  w i e k u .  (Zoh. P a- miątnih 1. nr. 13).Dr. Alfdiis Parczewski. Miło mi bardzo, że w jednym punkcie referat obecnie przedłożony uziipełnić mogę, mianowicie w sprawie wykazów wsi szlacheckich, rządoлvych i duchownych



57IUI obszarze EzpliteJ. Takie wykazy z Aviekii Х\’П. istnieją w bardzo wielkiej ilości'; podobnie jak istnieją, rejestry ])oborowe z w. X V I, które zostały wydane, tak tez doeliowaly sie także i rejestry z лу. ХДТ1. Z w. X\TI. mała cześć tylko została dotąd ogłoszoną, niia- iioAvicie tylko jeden rejestr ziem ruskich i jeden rejestr wojewódz­twa kaliskiego. Powtarzają sie one jethiak co lat kilka i dają tym sposobem bardzo ważny porównawczy materyał, pozwalając nam śledzić całą liistoryą życia ekonomicznego z w. X V II. Eegestry poborowe co do terytoryalnego zakresu są bardzo szerokie, bo za­warte są w nich wszystkie wsie w dauern województwie. Daleko ważniejszy jeszcze materyał, l)o ograniczony tylko do pewnego za­kresu, do pewnej dziedziny, znajduje się w aktach revisionum co do wsi królewskich. Jest to nie tylko wykaz królewszczyzn, który podług shuY sz. referenta jest tak })ożądany, ale zarazem najdo­kładniejszy o])is wszystkich królewskich majątków, opis wszystkicli dochodów, ekonomicznego ich stanu, który pozwala nam jak naj­dokładniej odzwierciedlić całe życie ekonomiczne tej grupy.Dodam jeszcze, że istnieją także lustracye majątków ducho­wnych; ja znam takie lustracye w archiwum kajntulnem po- znańskiem, przeglądałem je mianowicie z w. ХЛТ; i one powtarzają się co lat kilka i ])ozwalają nam może z większą jeszcze dokładno­ścią poznać ekonomiczne życie ówczesnych wsi duchowiiych. Nie­zawodnie istni(‘ją  takie lustracye i z wieku X V II.Wracając jeszcze na chwilę do królewszczyzn, podnoszę, że bardzo dokładna rewizya Avszystkich królewszczyzn z r. 1564 znajduje się w księdze regestrów nr. 4 w Archiwum głównem war- szawskiem.Te trzy materyały raxem połączone, t. j . regestry poborowe, acta revisionum i księgi lustracyjne, znajdujące się w archiwach kapitulnych i innych, umożliwiają nam najdokładniejsze przedsta­wienie i odzwierciedlenie (-ałego życia i stosunków ekonomi­cznych л\йеки ХЛ^И.Podniosłem ten })unkt w przekonaniu, że sz. referentowi bę­dzie użytecznym.I)r. Wiktor Czerniak. Jeśli zabieram głos w sj)rawie niniej­szego referatu, to z pewnością nie dla tego, żeby przeciw niemu wystąpić; przeciwiiie uważam za stosowne zaraz u wstępu zaznaczyć, że jeśli kiedy, to obecmie, w'chwili bieżącej, jest najbardziej na cza­sie bliższe rozważenie kwestyi wydawnictwa źródeł do X\'II. wieku. Dosyć })rzy}»omnieć, że właśnie stoimy u wstępu do ostatniego dzie­sięciolecia X IX . w., w ciągu którego będziemy musieli święcić dwu­setną rocznicę śmiei‘ci Sobieskiego, ])óźniej przypada także setna rocznica konstytucyi 3. maja, a wreszcie i ta najsmutniejsza rocznica dwukrotnego rozbioru Polski, a w następstwie upadku naszej nie­podległości. Naturalnie tedy w^ypadnie obecnie rozpamiętywać owe ostatnie, najsmutniejsze chwile naszej Ezplitej i społeczeiistwm bę­dzie się od nas domagało tego rozpanhetywumia. A  jakże rozpa-



58miotywać upadek Polski i uie cofnąć sic do X V II. av.? Wszak to jest ten czas przełomu, iiajwiekszycli wstrzaśiiień, wskutek ktorycli gmach Ezplitej sie zachwiał, a następnie doprowadzony został do upadku. A  zatem jeszcze raz powtarzani, że na wszystkie postulaty, postawione przez }). ]irof. Kulialę zgadzam się, i jeśli zliieram głos, to tylko, ażeby je pokrótce nieco z jednej strony uzupełnić, a z dru­giej rozszerzyć.Chciałbyin mianowicie zaznaczyć, że razi mnie nieco w tym referacie brak zupełnej wzmianki o materyałach archiwalnych za­granicznych. da sądzę, że zwłaszcza do dziejów X V II. w. takie materyały mają większe znaczenie, szczególnie jeśli się zważy, że gdy gdzieindziej polityka była albo tylko w ręku panującego, jak w monarchii absolutnej, albo w ręku kilku ministrów, to przeciwnie u nas przy samorządzie szlachty i wpływie jej na rząd kwestye polityczne obchodziły cały ogół i jako dotyczące całego narodu powinny też zasługiwać na szczególne uwzględnienie. Można zresztą powiedzieć, że w X V II. w. politykomania, rozpolitykowanie się, to iest choroba całego naszego społeczeiistwa. A jeśli chodzi o dya- gnozę choroliy całego społeczeństwa, to już to nie jest kwestya drobna, tylko taka, która zasługuje na równorzędne z innemi wa- żniejszemi traktowanie. Otóż jabym pragnął bardzo, ażeby przy uwzględnieniu postulatów prof. Kubali postawiony był też mój po­stulat co do dalszego wydawnictwa materyałów zagranicznych, jako zasługujących na równorzędne uwzględnienie.Pragnąłbym jeszcze dodać kilka słów co do sposobu i wyboru tego materyału. Mianowicie sprzeciwiałbym się wydawnictwu o sze­rokich zbyt planach i nieokreślonych granicach, jak to miało n. p. miejsce z wydawnictwem p. Kluczyckiego: Pisma do wieJmi i spraw Ja n a  I I I .  Jest to temat za szeroki i może się ciągnąć w nieskoń­czoność. Jabym sądził, że najlepiej wydawać tu według osobistości, listy osobistości w' pewnych zbiorach, bo w takich wydawnictwach chodzi o koiu})let danego materyału, żel)y nie potrzeba potem wy­dawać uzupełnień i uzupełnień do uzupełnień, ale żeby wydawni­ctwo takie miało wartość Avieczystą. A  to się właśnie da tylko wetdy wykonać, jeżeli się postawi założenie ściśle określone.W  końcu chcę postawić jeszcze jeden postulat, wedle mnie najważniejszy. Mianowicie mamy podjąć wydawnictwo ścisłe, do­kładne, a właściwie nie wierny, z czego mamy zrobić wybór i co wydawać. Otóż przedewszystkiem chodzi o dokładny przegląd wszystkich materyałów, a to się da zrobić tylko za pomocą sumien­nych i szczegółowych rejestrów po przeglądzie starannym tych zbiorów, na które u nas się mało zważą, a w których się często­kroć nieocenione kryją skarby. Dość powiedzieć, że w pewnem pry- watnein archiwum znalazłem 5000 dokumentów zupełnie niezna­nych pierwszorzędnej wartości, które zasługują na ogłoszenie. Przy­pominam sobie nawet, że znajdowały się one w swoim czasie w Akademii Umiejętności, a ta iiawet nie uznała za stosowne ich przeglądnąć. Otóż to jest postulat według mego zdania pierwszy, i wypowiadam przekonanie, że lepiej by było, żeby Akademia Umie-



59jętności zarzuciła znpcl'iiio на jakich lat kilka wydawanie źródeł do X V II. w., a cały fundusz poświeciła na spisanie rejestrów ina- teryatoлv do X V II. av., a poteni dopiero zabrała sie do wydawnictwa systeinatyczneg-o. Stosownie do mego przemówienia staAviam tedy dAvie rezolucye :1 Zjazd liistorykÓAC, przychylając sie do postulatÓAA' prof. Ku­bali i uznając ich aahźiiość, zaleca rÓAvnorzędne uwzględnienie ma- terA'ałÓAV archiAA'ahiA'ch zagranicznA'ch przv WA'daAvaniu źródeł do X V II. w.2 Zjazd historykÓAV kładzie szczególny nacisk na konieczność skatalogowania AA ŝzystkich istniejących niateryałoAA'- rękopiśmien­nych, odnoszących się do X V II. Avieku i udaje się do Akademii Umiejętności i ToAvarzystAva historycznego z prośbą, aby te ostatnie zechciały udzielić tej Avaznej przedAA'stepnej pracy SAvego mateiyal- nego i moralnego poparcia.Dr. Bolesław Mańkowski. IIo słów p. ParczcAA-skiego chciał­bym dorzucić, że pryAAuatne archiAÂ a posiadają także lustracye pry- AÂ atnych majątkÓAA”, często bardzo ciekaAve, które rychlej należałoby wydać, aniżeli inne, bo archiAAUi pryAA'atne snadniej mogą być nara­żone na zatratę. I tak n. p. aa’ archiAAum sapieżyńskiem av Krasi­czynie są księgi LachoAviec, AViśnicza i i. aa" których są nadzAAyczaj ciekaAA’e rzeczy i szczegóły, zasługujące na uAÂ agę Ave AÂ zględzie ekonomicznym, tak dalece, że można z tych lustracyj ocenić, jakie n. p. szkody sproAvadziła iuAA'azya tatarska aâ danym czasie. W  nie­których miejscach znajduje się aa- takich księgach czysta karta, AA’ innych mamy zarejestroAA’ane, ile zostało osad po napadzie, jakie były zbiory i t. p. Otóż chciałbym tylko zaatócIć UAA-age na to, że z tych pryAAUitnych archiAA’ÓAA’ należałolAy te rzeczy jak najprędzej wydać. O ile mi AA'iadonio, p. Prochaska zajmuje się AAydaAA’iiictAA’em archiAAunn sapieżyjiskiego.Co do przemoAA’y p. Czerniaka podnoszę z naciskiem ten ustęp, że należy AAwdaAAuać te akta aa’ całości peAAuiej, obejmującej jedne osobistość. Zdaniem mojem jest to nadzAA’yczajne ul'atAvienie poszuki­wań i samego AÂ ydaAAuiictAva. Jeśli się n. p. AAydaje rozmaite doku­menty i akta chronologicznie tylko, to często, gdy brak n. p. daty, jest się AA' trudnem położeniu. Natomiast jeśli się AAydaje listy od i do jakiejś osobistości, to można z treści samej ocenić mniej AA'ie- cej w braku daty, do jakiego czasu dany list odnieść. W  ogóle listy jednej osoby do drugiej miAA'zajem się uzupełniają i AÂ skiitek tego daleko I'atAviejsze są ])OszukiAA’ania av tego rodzaju AvydaAvni- ctAvach.Dr. Antoni Prochaska. Chciałem tylko sprostoAAuić AAńadomość o metryce koronnej aa' archiAvuim AÂ arszaAA'skiem. Otóż część Avielka tej metryki i ,  zdaje mi się, iiajAA'azniejsza, bo księgi kancelaryi AAÜekszej koronnej, znajduje się av archiAvum ministeryum spraAV zagranicznych av MoskAA'ie. Jest to zbiór, obejmujący kilkaset nurne- rÓAA' ksiąg i kilka tysięcy dokiimentÓAA  ̂ Do AAiadomości p. referenta podaję, że opisałem trzy lata temu aa* Ateneum całe to archiAvum



60moskiowskio. ])o X V II. wieku ziiiij(luj(> sie w iiiem ])i-zeszl’o 100 ksiąg, odiiosząeycli si»j zwłaszcza do stosmików z Tiircyą.Dr. Bronisław Dembiński. Zuiu'Iiiie pojmuje i zupełnie sie z tem zgadzam, że Panowi(‘ kładą nacisk na stosuidd wewnętrzne. Całkiem naturalną jest rzeczą, że ])oznanie oi’ganizacyi społeczeń­stwa, ustroju j)olitycznego i ekonomicznego, wyjaśinenie pytania, wśród jakich warunków rozwijało się to społeczeństwo, jest pierw- szorzędneni zadaniem naszej liistoryi. Dla tego też najzupełniej godzę sie z wywodtun Szanownego referejda, w którym poruszył sprawę wydawania materyałów. Słusznie powiedział Szanowny refe­rent, że należy się zająć landami i dyaryuszami sejmowymi. Nie­wątpliwie ważny to Inirdzo materyał, jednakże uczuwałbym tak samo, jak jeden z szanownycli mówców brak, że sz. referent za mało uwzględnił zewnętrzne stosunki; wspomina wpi’awdzie referat0 traktatacb, ale one nie wystarczają. Wypada się nam bliżej rozpatrzyć w stosunkacli naszych z zagranicą. Jednakowoż wychodzę tu z innego ])unktu widzenia, aniżeli poprzedid mówca. Nie chodzi mi bowiem o ten materyał zagraniczny dla tego, żeby poznać ten chorol)liwy i“ozsti‘ój, w jakim się społeczefistwo polskie znajdowało —  boć tu ostatecznie chodziłoljy o poznanie clioroby, czegoś patologicznego; owszem, chodzi mi o poznanie czegoś nor­malnego. Dwór polski utrzymywał regularne stosunki z zagra­nicą. Otóż nie wiemy, jakie te stosunki były w X V I., X V lI .1 X V III. wieku. Jeśli się bowiem przegląda i bada materyały czy francuskie, czy hiszpaiiskie, jeśli patrzymy na politykę całą jakiegokolwiek zagranicznego dworu, to widzimy, że na tym dwo­rze jest kilku posłÓAC zagranicznycli, ])rzybywają agenci, ku- ryerzy. -luż w X V ., a ])óźniej w X V I. wieku doskonale możemy zbadać, jak co miesiąc postę})uje cała akcya polityczna innych dworów. Otóż o naszym dworze i o stosunkach tych z zagranicą w X V I. i X V II. wieku nic prawie nie wiemy, choć przy])uszczam, że takie stosunki dość stałe istiuały z francuskim i innymi dwo­rami , które pod wielu względami bliższe nam były. Dla tego też przyłączam się do wniosku sz. mówcy, że należy zwrócić uwagę także na te materyały, które nam owe stosunki wyjaśnić mogą.P. Franciszek Kluczycki. Ja  krótko tylko odeprę zarzut, który jeden z panów mówców podniósł, że wydane przez Akademią Umiejętności dokumenta do w X V II. są rozwlekłe i na zbyt szeroką skalę rozciągnięte. Mianowicie co do wydanych przezemnie muszę się usprawiedliwić, że dla tego w ten sposób je ogłosiłem, ponieważ pomiędzy innemi V)ardzo mi wiele zależało na tem, aby Avszyscy dobrze Jtojęli życie i działalność Jana III; a zdawało mi się, że wszystkie wspominki, listy i inne pisma należą do wyjaśnienia i da­nia obrazu o jego działaniu, a nie jak wspomniał szan. mówca, listy jednej osoby.Muszę jeszcze dodać, że kwestya, co należałoby wydawać per externum, a co tylko w streszczeniu i niejako лу regestach, nie spo­częła całkiem odłogieni. Owszem, Komisya historyczna Akademii



01rmiejotiiości Itanlzo doldadiiio i ])ai4łzo wszocdistronnio nad tciii sie już zastanawiała i powzięła pod tym wzgiodem pewne postano­wienia.Dr. Leon Chrzanowski. ZaOienun głos, ażeby poprzeć je­dno żmłanie, pi’zez szan. referenta wspomniane tylko w referacie, a tutaj ustnie przedłożone, t. j.żinłanie wydania dokuinentów, a ra­czej metryki koronnej, co ważniejsze, w całości, reszta w regestach. Byłoby pożądana rzeczą, żeby Zjazd zajął się tein bliżej, bo jest to praca olbrzymia, której jeden człowiek pokonać nie może; sprawa to zaś tein ważniejsza i pilniejsza, że może z każdym dniem rozpo­częcie tej pracy liędzie trudniejszem. Już dziś jest ona utrudnioną, gdyż jak wiemy, część metryki wywieziono do Moskwy, i to nie- tylko litewskiej, ale jak ktoś przedstawił, także część tyczącej się zewnętrznych stosunków paiistwa, a mianowicie stosunków z Tur- cyą, która dziś znajduje się w archiwum ministerstwa spraw zagra­nicznych i może będzie mniej przystępną, niźli była dawniej. Z togo powodu innieinain, że z całego referatu przedewszystkiem należa­łoby ten punkt podnieść, ażeby wspólnemi siłami podjąć wyda- Avnictwo, które może się kilkanaście lat pociągnąć, ale jest tak bar­dzo naglące i Avażne.Dl*. Alfons Parczewski. Jako iirawnik obeznany z księ­gami metryki, które miałem sposobność niejednokrotnie przeglą­dać, muszę tutaj dodać jeszcze jedno objaśnimiie. Na pierwszy rzut oka rzeczywiście przestraszają one swoim ogromem i dziś zdawałoby się, że wydawnictwo całkowite, choćby nawet regesto- луапо tylko rzeczy mniej луа/.пе, zajmie niesłyclianie wiele czasu i pochłonie najwięcej jiieniedzy, o które trudniej może, niż o czas. Jednakowoż iirzygiądając się bliżej treści tych ksiąg, widzimy, że fo nie jest tak ciężkie zadanie, bo w metrykach tych jest dużo aktów, a może nawet лviększa część, które per extensum wydawać byłoby rzeczą zupełnie zbyteczną. Jest tam dużo konsensów dla starostów, dużo nominacyj, które mianowicie лу X V I. wie­ku powtarzają się лу całości podług jednego utartego formu­larza-, tylko nazwiska się zmieniają. Później w. X V II. dużo już tych nominacyj znajdujemy tylko лу streszczeniu. Otóż jeśU przyj­dzie do wydania tych ksiąg, to te akty dadzą się tak skondenso- yyać, że bardzo mało miejsca zajmą, a лyydanie tego, co jest rzeczy\yiście dla historyi \yażnym dokumentem, z pewnością wtedy nie zabierze stosunkowo ani tak wiele czasu, ani pieniędzy.Z tego, co tu wszyscy mówią, widzę, że nie jest znanem nikomu, iż metryka koronna jest cała zregestrowana; regestra te są spisane w Petersburgu. Zawierają 13 grubych Ьт0лу, które się znajdują w petersburskiej publicznej bibliotece. A  zatem są już gotowe.Dr. Wiktor Czermak. Ja  \y ogóle nie miałem zamiaru za­przeczać wartości ^vydawnict\yu, albo ujmować zasługi p. Kluczy- ckiemu. Owszem, mojem zdaniem \vydą\ynictwo to ma może naj­



większą wartość z wydawnictw do \\ \1. wieku; jeśli zrobiłem za­rzut, to tylko ten, że szanowny wydawca wziął’ sobie zanadto obszerne zadanie.Dr. Józef Korzeniowski. Z toku całej dyskussyi, a zwła­szcza ze słów jednego z panów niowcówy zdaje mi się pana Mań­kowskiego, można wwnieść wrażenie, że Zjazd uznaje, cliociaż to nie było wyraźnie powiedziaiieni, olbrzymią doniosłość zinw'entaryzo- wnania o tyle, o ile można, najkrócej i najdokładniej wspomnia­nych niateryałów, a przez to umożliwienia badaczom korzystania z bibliotek i archiwów'. Ja  chciałbym pokrótce zwrócić mvage przedewszystkiem na te pierwszorzędnej wuigi materyały do dziejów X V II w., które znajdują się av zbiorach prywatnych. jP. Mańkow­ski podniósł wartość zbioixnv krasiczyńskich. Do tego dodaję, że mniej więcej jedna trzecia część największego polskiego zbioru rę- kopisóws t. j .  archiwuiin ks. Czartoryskich odnosi się do w'. X V II. Zinwentaryzow^anie pomniejszych bibliotek i prywatnych arcliiwmw, jak biblioteki dzikowskiej, biblioteki suchskiej w Galicyi, zwłaszcza zaś biblioteki i archiwów radziwdłłow^skich, jednem słowem rodzin zajmujących pierwszorzędne stanowisko w dziejach ŵ  X V II, było­by najważniejszą podnietą i najlepszą pomocą do opracow’ania dziejów X V II w. Zdaje mi się, że nie podobna zbudow^ać dzisiaj ani całości dziejów X V II w ieku, ani naw'et żadnej większej ich części, zanim to się nie stanie.Prof. dr. Wincenty Zakrzewski. W  referacie, jak Pano- wde widzieli, wiaściwie są dwie części różne. Jedna dotyczy me­tryki i prow^adzi ten referat daleko poza granice X V II. лу., zwła­szcza W' tył; druga dotyczy X V II ŵ  samego. Co się tyczy pierwszej, to wyzyskanie ostateczne metryki byłoby rzeczą niezmiernie pożą­daną i jedną z pier\vszorzędnyeli, jak dyskusya sama okazała. W sprawie jednak metryki istnieje jeszcze Avielka niejasność, nie- niepewność, co to jest ta nietryka, gdzie się mieści i co z niej jest już trochę mniej lub 'V'decej znane. Tę niejasność zdarzało mi się w różnych pracach spotykać; w takiem n. p. cennem dziele jak Zeissberga HiBtrryografii polskiej średniowiecznej to co powie­dziano o metryce , a zdaje mi się zupełnie odnosić się do tej metryki, która się mieści Warszawie, a co z faktycznym stanemsię nie zgadza. W  ogóle co do samego pojęcia metryki jest wielka niejasność, niianowdcie bierze się ją ж podwójnem zna­czeniu : raz się rozumie przez nią całe dawne archiwunnkoronne, innym razem rozumie, się ją w ścisłem tego słowa znaczeniu t. j. tylko owe kopiaryusze tego, co wschodziło z kancelaryi królewskiej, i to nie w^szystkich, tylko niektó­rych aktów. Zdaje mi się, że zanimby się o wyzyskaniu i syste- matycznem wydaniu metryki pomyślało, nasuwa się przedewszy­stkiem jedna robota, która tylko indywidualną być może: wykazać, co to jest ta metryka, co różnych czasach mianem tem nazy­wano, oznaczyć, jaką jest dziś i gdzie się jej księgi znajdują i ocenić, które właśnie części zasługują na луу0ап1е. Zdaje mi się



63boAvioin, że о wydauiii całości nie ma mowy i już to, na co p. Parczewski zwrócił uwagę, najlepiej pokazuje, że często chodzi­łoby tylko o skatalogowanie bardzo krótkie i treściwe. Aczkolwdek więc uznaję j)otrzebę wwdania i wyzyskania tego inateryału, sądzę jednak, że przystąpienie do pracy wydawniczej na teraz byłoby przedwczesne.])rugą kwestyą jest wydawnictwo źródeł do X V II. wieku. Nie podlega, zdaje ]iii się, najmniejszej wątpliwości, że wydawni­ctwa i prace do tego wieku są —  mojem, a jak sądzę i wszystkich Panów" zdaniem — najgłówniejszym postulatem naszej pracy wydawmi- czej. Nie dlatego, żebyśmy Avszystko przed X V I I  wdekiem mieli już wyczerpać; owszem, jak w zakresie X V II. w. zrobiono bardzo iiieAvieie, a i to dorywczo raczej, niż systematycznie, tak i przed­tem w’ieie luk; dosyć wspomnieć z żalem, że Acta Tomiciana przerw"a]io. Posiadamy ivprawdzie do X V II  w. kilka cennych prac, ale one zawdzięczają swą w"artość w'łaśnie tej okołiczności, że ci, co je pisali, sami przerobili źródłoAvy materyał rękopiśmien­ny. Żeby Avdec można liczbę pracoAvnikÓAv nad tym okresem po­mnożyć i drobniejsze kw^estye opracoAvać, potrzeba pomnożenia ilości wydawnictw’ i to systematycznie przeprowadzonych, co jednak, jak już powdedziałeni, dopiero po pewnych pracach przygotowaw"- czycłi nastąpićby mogło.Jednę sprawę chciałbym jeszcze })oruszyć, którą za nader ważną mrażam, a którą i p. referent omówdł, niianowdcie zebranie łau- dów’ i dyaryuszów. Zbiór laudów' istjiieje, cłioć niekompletny ; nie potrzeI)a ich wdec po raz drugi zl)ierać. Wystarczy go uzupełnić i wy­dać. Co do dyaryuszów’. to Komisya historyczna Akademii uclnva- liła wydawnictwo dyaryuszów z czasów  ̂ Zygmunta I I I ,  więc z osta­tnich lat ХЛА. wdeku i pierwszych X V II. wieku, jednego za dru­gim. Otóż AvydawnictAvo laudów ])rzygotowane w’ zbiorze jednym, a z drugiej strony ww'daw'nictwo dyaryuszów" pokryw"ając się i uzu­pełniając l)ędzie wypełnieniem jednego z postulatÓAv tak, że uprze­dzając niejako ten postulat została ta rzecz przy goto w-ana.Co się tyczy w’szystkich iimych ogólnych wydawnictw", to zdaje mi się, że potrzebaby tak, jak co do metryki, ułożenia i unio- tywow'^ania pewnego ogólniejszego planu. a to musi być znowui pracą indywidualną. Okoliczności tak się złożyły, że przew^ażna część Panów", badającycli wiek X V II. i znawców jego, znajduje się' tu we Lwowie; ich to wdęc byłoby rzeczą tern się zająć, a ja jako dyrektor wydawnictw- Koinisyi łiistorycznej mogę tylko zarę­czyć, że Komisya historyczna Akademii, do której tu się raz w raz odnoszono, okaże najzupełniejszą gotowość, żeby wszelkie takie wydawnictwa popierać, gdy już raz wyraźnie, jasno sformułowany plan takiego w-ydania zostanie podany.Eównież zdaje mi się. że potrzebnein byłoby bliższe porozu­mienie się, a raczej określenie w oddzielnej pracy tego, co zawie­ra druga rezolueya p. Czermaka. Trzebaby bliżej określić, jakie to ma być skatalogowanie, bo jeśli takie, żeby każdy poszczególny



64iikt był' uwidoczniony, to jest to praca olbrzymia, a z drugiej strony bezcelowa, jak mi sie zdaje. Trzebal)y więc i ten punkt dokładniej przedstawić i unorinować. Nie pozostaje nii nic innego, jak tylko zachęcić pp. historyków mieszkających we Lwowie i pracujących nad w. X V II.. źel)y j)lany dokładne podoljnych wydawnictw źródło­wych })rzedkładali Komisyi historycznej, a ta, co tylko będzie możliwe w zakresie funduszów, uczyni, bo uważa ol)ecnie za rzecz najważniejszą wydawanie materyałów do X V II. wieku, a z j)omię- dzy tych ])rzywiązuje wagę większą do tych, które sie odnoszą do stosunków wewnętrznych i-aczej, niż zewnętrznych. Albowiem do stosunków zewnętrznych ten materyał łatwiej można zgromadzić i jest on dostęi)niejszy: wystarczy go zebrać na jednem miejscu, aby go uczynić dla V)adaczów przystępnym, gdy natomiast z mate- ryałem do stosunków n (‘wnętrznych jest sprawa pod tym wzglę­dem trudniejsza.August lir. Cieszkowski. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na to, że położyć nacisk największy na potrzebę wydawnictw X V II. w. znaczyłoby to po})eIni0 sprzeczność z tem, cośmy chwilą uchwalili, kładąc szczególny nacisk na wiek X V .Jeśli Panowie tylko odstąpicie od tego nacisku, to zgadzam się na wszystko, co tu powiedziano. Co do samych wydawnictw, zgadzam się z poprzedzającymi mówcami, a zwrócę uwagę Panów na ten drastyczny jirzykład. jaki nam j). referent })odał: gdyby n. ]). metryka się spaliła i uratował się j('(leii tom, tobyśmy uwa­żali to za znakomity wypadek. Otóż, moi Panowie, we wszystkich nie tylko naszych, ale także i zagi'anicznych archiwach tak jest. Oto przykład. W Wenecyi isLiieje cały zbiói' raj)ortów tygodnio­wych })osłów weneckich przy Pzplitej w 18 woluminach. Zbiór ten zawiera jak iiajciekawsze wiadomości o stosunkach naszych ])oli- tycznycli i jest jak gdyby pismem ])eryodycznem, redagowanem przez znakomitego dyplomatę, a usankcyonowanem niejako przyję­ciem urzędowem przez senat. Te 18 woluminów pi-zejrzałein i chciałem z nich robić wypisy, ale znalazłem, że już wiele wolu­minów jest zbutwiałych, całe karty nieraz przez wilgoć były tak nadwerężone, ze ledwie z wielką pracą można jo było odcyfrować Nie widziałem wiec innego sposobu ratunku, tylko cały ten zbiór kazać przepisać w tej myśli, że kiedy ząb czasu jeszcze bardziej go zniszczy, to przynajmniej w bibliotece jeziernickiej będzie drugi zachowany egzemplarz. Rozpocząłem już wydawnictwo dokumentów weneckicli i zdaje mi się, że drugą seryą będą stanowiły to raporty weneckie ; a av nich już nie tylko do w. X V II., ale i późniejszych przybędą materyały.Dr. Wiktor Czeriuak. Pragnąłbym bliżej wyjdśnić moje wnioski. Jeszcze raz muszę Avyrazić przekonanie, ze to zregestro- wanie wszystkich aktów, odnoszących się do X V II. wieku, które uważam za pierwszy [)Ostulat, idemożliwein jest do wykonania przez jedne osobę, lecz przeciwnie wymaga działania wspólnego



65wielu osób i dla tego wyraziłem życzenie , ażeby Akademia Umie­jętności. a spocyaliiie Komisja historyczna udzieliła tym osobom jakiejś pomocy materyalnej. Uważam bouiem, że to sie da tylko л\' ten sposób zrobić, jeżeli do tej pracy weźmie sie grono ludzi, którzy będą sie mogli spodziewać stałego wsparcia materyalnego ze strony Akademii. W takim razie praca ta prędko pójdzie na­przód i w przeciągu kilku lat pomimo ogromu materyału bedzie sie ])Osiadało jego spis.Utrzymuję tedy mój wniosek w całości.D r . Antoni Prochaska. AYyjaśnienie na wyjaśnienie. Rozu­miem, że to regestroAvanie musiałoby być robione przez Aviecej ludzi, a nie indywidualnie ; ale indyAvidualnym być musi projekt, co to ma być i jak ma być prowadzone, uzasadniony w metodycznej rozprawie. Bez planu jasno \^•ytkniętego podobnego wydawnictwa podjąć nie można.Ref. prof. (Ir. Ludwik Kubala. Dziękuję najserdeczniej za te uwagi, które usłyszałem. Zarzutów nie było, chyba ten, że pan przewodniczący wspomniał o potrzebie dokonania prac przy­gotowawczych. Rzecz to oczywista, że bez takich prac obyć się nie można. Pozwolicie jednak Panowie, że odpowiadając na uwagi tu przez Panów mówców pocz}mione, zarazem odpowiem i na pry­watne zarzuty. W ten sposób chciałbym jeszcze raz zreasumować mój referat, a mianoAvicie te ustępy, które UAvażam za poż}deczne dla historyogratii. Otóż akta publiczne paiistAva zdaniem mojem nie poAvinny sio tułać po dy})lomataryuszacli, ale poAAÜnny sta­nowić jednę całość nie tylko jako źródło, ale także jako książka podręczna dla każdego historyka, dla każdego politycznie AÂy- kształconego Polaka. W aktach tych mieści się całe życie polity­czne panstAva, — one też })OAvinny na zeAvnatrz AvystępoAvać jako <‘ałość. Bez A\ątpienia liyłoby pożądaną rzeczą jak jeden z Panów zauważył, ażebyśmy zamiast uzupełniać Dogiela, podjęli na nowo to wydawnietAvo. .Myśl taka jest iiicAvatpliAvie uzasadnioną, gdyż Dogiel nie miał [)rzystępu do archiwum koronnego, ani nie znał źródeł, które dziś są znane i wydane. Możnaby dzisiaj Avydać te akta po[)raAvniej i porządniej; gdyby jednak stosunki nie pozAAUilały podjąć na noAvo tego wydawnictAAui, to przynajmniej za uzupełnie­nie Dogiela będą nam wdzięczni przyszli badacze. ko-Oo do Avydania aktoAV granicznycli, to uważani je za nieczne. Aie znamy granic od Tatarów, Turcyi, MoskAvy, które się nieustannie zmieniały. Kie znamy zupełnie granic daAAUiej LitAAW, a historyą Litwy chcemy pisać! A  czy znamy lepiej Podole i ЛУо- łyil? Braki te są kompromitujące, osobliwie av Avieku X Y I. i X Y II. Akta zaś graniczne rozrzucone są av oblatach grodoAV granicznych, a przedowszystkiem av ksiągach metryki. Trudno się spodzieAAuić, ażeby kiedyś aâ całość zebrane i uporzadkoAvane być mogły. Na­leży więc iść śladem Dogiela i AA*ydaAvać zeszytami te akta, które się odszukać dadzą. Historyk nie mając granic, położy pióro.
‘'5



GGW innych krajach najdrobniejszy kawałek sporny jest mapą ogra­niczony. A  u nas? Ja  pracuje ol)ecnie nad polaiiowskim traktatem. Mając do użytku wypisy z ksiąg metryki litewskiej, które mi ła­skawie przystał p. Ptaszycki, mając Dogiela i i. nie jestem wstanie złożyć granic i brak mi całej rubieży od środka Desny aż blisko Wiążmy; znam tylko północną i południową rubież, nic wieeej. Potrze))e mapy geograficznej całego obszaru Kzplitej odczuwani nie tylko ja, ale, jak sadze, każdy z Szanownych Panów. Jakie tru­dności sprawia brak dokładnej karty, świadczy [)rzedmowa Pawiii- skiego do dzieła: Pohka X V I .  wieku. Używał on wielkiego atlasu w 36 sekcyach, wydanego w Paryżu 1889, który uważa za najle­pszy. Po długich zachodach zdobył sobie mapę generalnego sztabu austryackiego i starą kartę rossyjskiego sztabu wydania Richtera i na tych pracować musiał. Pruskiej karty gen. sztabu ani nowszej rosyjskiej dostać nie mógł. Dla czegóż, kiedy nie ma odpowiedniej mapy, nie mamy sie o nią starać? Obawy o zbyt wielkie koszta wydawnictwa nie podzielam.Przechodzę do landów sejmikowych. Otóż mimo zapewnieil p. przewodniczącego, wątpię, czy istniał zbiór landów, a to dlate­go, że, jak każdy wie, landa są ingrossowane po księgach grodz­kich, w metryce koronnej ich nie ma, i jeśli zliiór jaki istnieje, to tylko z tych aktów grodzkich, jakie sie znajdują do dyspozycyi badacza, który je zbiera. Jeśli dajmy na to profesor Dobrzyński powie, że ktoś był u niego i zebrał wszystkie landa sejmowe, to ja będę wierzył, że tak jest; albo jeśli p. Prochaska powie, że ktoś był w archiwum bernanlyńskiein i zebrał stamtąd landa i instru- keye, wówczas uwierzę, że istnieje zbiór taki. — Ale to ido może być, bo to jest masa na 168 tomów druku. Zresztą jakaż korzyść z tego? Mnie chodzi, ażeby Akademia umiejętności otworzyła ar­chiwum sejmowych aktów w tym celu, żeliyśmy mogli z niego koi’zystać. Potrzebę tych instrukcyj sejmowych odczuwał już Xarii- szewicz; widać z jego tek,  z jaką skrzotnością zbieiwł je po wszystkich stronacli Polski. Do zrozumienia przebiegu jakiegoś sej­mu,, nie wystarczy instrukeya kilku sejmików jednej prowincyi, trzeba mieć wszystkie, a w ostatecznym razie pi-zynajmniej naj­ważniejsze. Do takich zaliczam n. p. albo instriikcyą sejmiku kra­kowskiego albo sandomirskiego, wołyńskiego, albo kijowskiego, jedne w Małopolsce, albo dwie w Wielkopolsce, pi'zynajmniej dwie na Litwie. Historyk musi robić to, co przed każdym sejmem robiła kancelarya królestwa polskiego, która odebrawszy kopie instrukcyi wszystkich sejmików, rozdzielała je wędług spraw, według przed­miotów (n. p. podatki: pozwala krakowski, sandomierski, wileński, a nie pozwala wołyński, poznański, mazowiecki i. t. p). ЛЧ ten sposób układała kancelarya królewska, a w jakim celu to robiła? Ażeby przy każdej wniesionej sprawie wiedzieć, którzy posłowie są obowiązani popierać te sprawę, a którzy przeciwko niej wy­stąpią. To samo musi robić historyk i wtedy dopiero ma prze­gląd przebiegu sejmu.



67Wobec tych czterech zamierzonych wydawnictw reszte dezyderatów, X V II w. specyaliiie dotycz?],cych, uważam za tak mało ważne, że nawet nie chce o nich wspominać. Bo gdzie cho­dzi o akta paiistwa, ]iie bedzie mi clidzito o listy i t. p. Gdzie chodzi o limites, o metryko koronną,, tam wszystkie inne wyda­wnictwa, gdyby nawet były tak ważne, jak są bez wątpienia te, któro w głównem arcliiwum warszawskiem sie znajdują, uważam za mniej ważne. A  przedewszystkiem wszystkie zagraniczne akta i poszukiwania za granicą uważam za niepotrzebne. To jest cho­roba. Od czasów Augusta III. jeździmy ciągle za granicg. D ogiel, wysłany za granico przez Augusta III., przywiózł plik papierów — Albertrandi przywiózł znowu plik papierów z zagranicy. . . Ja  pracuje nad X V II. wiekiem, i mogę powiedzieć, że znam wszystko, co z zagranicy może być znano, a to dla tego, bo tutaj mamy Teki Lukasa, który te czasy spisał — wszystko z Paryża i z Muzeum brytyjskiego; Walewski, który także w tym czasie pracował, któ­rym ja teraz się zajmuję, napisał czterotomowe dzieło na podsta­wie aktów" z archiwum wiedeńskiego. Pufendorf miał szw^eckie akta przed sobą. Wszystko jest,  ̂ tylko polskich źródeł i aktów bra­kuje. Tego już za dużo; dajmy pokój zagranicy, kiedy mamy tyle roboty u siebie ŵ kraju.Wiem dobrze, że trudne stawiam zadanie, bo wydawmictwo aktów państwowych, karty geograficznej, zebranie aktów sejmowych, wydanie koronnej i litewskiej metryki. Ale jeśli Panowie uznacie to wszystko za potrzebne, naturalnie nie tylko tutaj, ale także w kom­petentnych sterach, ci którzy mogą rzeczywiście te wydawnictwa przeprow"adzić, uznają je za konieczne, to w takim razie trzeba będzie zacząć pracę przygotow^awczą. Sił do przeprow"adzenia w"iel- kich wydawnictw' mamy obecnie dosyć, stosunki polityczne sprzy­jają, praca ta zresztą podzieli się między w"ięcej pracowników, a sądzę, że i pieniędzy wystarczy, bylebyśmy zaprzestali poszuki­wań po zagranicznych archiwach, dopóki swoich wdasnych skarbów nie poznamy.Przew . ])го1‘. (li*. W incenty Zakrzewski. Mamy tylko dwie rezolucye p. Czerniaka. (Odcsijhije obie). Kto jest za pierwszą czę­ścią pierwszyj rezolucyi, zechce rękę podnieść. (Wiąkszość). Druga część zaleca rówmorzędne uwzględnienie archiwów" zagranicznych do wieku X V II.August lir. Cieszkowski. Eadziłbym słowo: równorzędne, opuścić.Przew. prof. (Ir. WTiicenty Zakrzewski. A  więc kto jest za tą rezolucyą ze słow^em: rówmorzędne, zechce rękę podnieść. Za równorzędnością ośwdadczyło się głosów" 24. Kto jest przeci­wnego zdania, zechce rękę podnieść. Przeciw" oświadczyło się 10 głosów, zatem wniosek z dodatkiem: równorzędne przyjęty wńększością. Pozostaje jeszcze druga rezolucyą. (Odczytuje ją). Kto jest przeciw" niej, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest przyjętą. 5*



68 Przystępujemy do trzeciego punktu porziplku dziennego, mia­nowicie do referatu prof. Balzera. Udzielam p. referentowi głosu.Ref. prof. dr. Oswald Balzer unfßcma referat-. W s p r a ­wi e  w y d a n i a  z b i o r u  u sta w p o 1 s ki ch ś re d n io w i ec  z n y  c h (Zob. Pamiętnik I  nr. 2).W  końcu stawi referent następujące wnioski:1. Zjazd uznaje potrzebo wydania nowego, zupełnego, kryty­cznie opracowanego zbioru ustaw połskich średniowiecznych, i to zarówno ustaw powszeclinycli jako też i partykularnych, mianowi­cie zaś mazowieckich i litewskich, wraz z dochowanymi dotąd przekładami średniowiecznymi tychże ustaw'.2. Zjazd uznaje potrzebę przedsięwzięcia systeniatycznych po­szukiwań w bibliotekach i archiw'aeh celem uzupełnienia znanego dotąd materyału ustawmdaw^czego z wieków' średnich nowymi, nie­znanymi zabytkanń.3. Zjazd w'yraża przekonanie, iż w' skład rzeczonego zbioru w-ejść powinny nie tylko teksty ustaw' przechow'anych w całości, ale zarazem i takie, które dochow'al’y sie tylko w ekscerptach, fra­gmentach lub regestach, o ile świeżo odszukanymi tekstami całko- wńtymi zastąpione być nie mogą.4. Zjazd wyraża ż}"czenie, iżby kierowmictwa tej sprawy, a zarazem szczegółowego jej przeprow'adzenia podjęła się Akade­mia Umiejętności w Krakowie, inianowicie zaś Komisya prawnicza tejże Akademii.Prof. dr. Michał Bobrzyński. Ja  przeciw* wszystkim wy­wodom referenta bardzo gruntownie opracowanym nie mam nic do nadmienienia jednakowoż, skoro otw'arto kwestyą podjęcia wy­dawnictwa, to ośmielę się poczynić kilka uwag.Najpierw' nie godzę się na to , aby wydanie ustaw' polskich średniowiecznych, było postulatem najnaglejszym; jest nim co innego, a mianowicie w'ydanie rozporządzeń królewskich od czasów Ol­brachta aż do ostatniej chwili. Brak nam mandatów' i edyktów królewskich, w których świetle konstytucye sejmowe dopiero jasno występują. Jeśli nie stawiam poprawki, to czynię to dla tego, że Komisya praw'iiicza Akademii nad w'ydaniem mandatów' i edyktów* już nieraz myślała, robiła nawet starania, ale w końcu doszła do przekonania, że istotnie pewne Avzgledy od Akademii niezależne i nie dające się przełamać, stoją temu na przeszkodzie.Stawiając się atoli na stanowisku referenta, powiedzieć mu­szę, że na razie nie mógłbym podjąć pracy wydania ustaw śre­dniowiecznych; jeżeli mamy skupić nasze iisiłow^ania około wydania zupełnie gruntownego i poprawnego ustaw polskich z wiekóлv śre­dnich, to muszę zakwnstyonować możność owego w'ydaw'uictwa. Sam nawet referent podniósł, że nim to wydawnictwo pi'zyjdzie do skutku, potrzeba przeszukać wszystkie archiwa; tym drugim punktem swoich wniosków' osłabia zatem doniosłość pierwszego; w'ynika stąd bowiem, że od razu do w'ydawnictwa przystąpić nie można, że potrzebne są prace przygotow'awcze. W  referacie drukowanym podał referent jeszcze dalszy warunek, t. j .  przygotow'aiiio regestów'. Nad tą kwui-



69stya regestów nie rozwodzi sie on bliżej, tymczasem mają one tutaj znaczenie wyjątkowe, bo jeśli idzie o regesta aktów historyczny cli, to z góry określi sio tylko czas i zbiera się. wszystko; tymczasem jeśli idzie o regesta ustaw, to pierwszein pytaniem jest określenie granicy pomiędzy pomnikami ])rawa, jakimi od czasów Olbrachta, Aleksandra są koiistytiicye, rozporządzenia królewskie i uchwały sejmikowe, a pomnikami historycznymi; ale w średnich wiekach rzecz się ma inaczej; tam granica pomiędzy pomnikiem prawa a pomnikiem historycznym jest nadzwyczaj wątpliwa, tam obok pomników prawa, t. j . statutów ziemskich, istnieje cały szereg aktów, które historycy uważają jako akta polityczii(>, a U' są i takie, nad którynii historycy muszą się zastanawiać, czy to nie są po- nmiki prawa i to politycznej natury. Mam tu na myśli kwestyą przywilejów — kwestya ta jest do dziś nierozstrzygniętą. Niektóre przywileje, jak koszycki n. p. drukujemy jako ])omnik jnaawny, ale przywilejów z r. 1210 albo Wacława z r. 1291 dotychczas nikt pewnie poiniędzy pomnikami prawa nie wyliczał. Są to przywileje generalne. Obok nich wchodzą jeszcze w rachubę przywileje spe- cyalne, gdyż w ciągu średnich wieków zamiast wydać jeden statut generalny, któryby określał stosunek, n.p.  paiistwa do kościoła, wy­dawano cały szereg 10. 20, 50 lub 1000 przywilejów s|)ecyalnych według jednej i t('j samej s[»orządzonycb formy, a ])i'zynajmniej w formie bardzo do siebie zl)liżonej, tak,  że te przywileje razem wzięte, są aktem politycznym ])ierwszorzędnym. Mówię o tern dla tego , że wydawnictwo takich regestów miałoby na celu nie t_ylko spisanie wszystkiego, co się dochowało, ale musiałoby rozstrzygnąć także kwestyą, czy dany pomnik mamy uważać za ])oinnik praw-a, czy nie. Takie Avydawnictwo musiałoby także i-ozstrzygnąć pytanie, co robić z pomnikami prawa kanonicznego i niemieckiego. Prze- prowuidzenie wiec dyskusyi nad tein wszystkiem i określenie granic stałych jest rzeczą niezbędną, nim tego rodzaju wydawmictwo zo­stanie podjęte i rozpow^szechnione. W tym celu ośmielę się zapro­ponować dwua wnioski:Zjazd uznaje poti’zebe1) przedsięwzięcia systematycznych poszukiwafi zabytków’ śre-diiiowuecznego ustawu)dawstwa polskiego;2) a) potrzebę wydania regesbnv systematyczm'go zbioru pomni­ków ргалуа polskiego ŵ wiekach średnich,h) tymczasowego ogłoszenia tych pomnikow’, które dotychczas jeszcze ogłoszone nie zostały.Na wydawnictwo systematyczne trzeba czekać czas jakiś, a rzeczą jest właściw^ą, ażeby to, co się znajdzie tymczasem w’ bi­bliotekach i archiwach, odrazu ]tracy naukowej zostało poddane i ogłoszone ]irzynajmniej tymczasowo.Prof. dr. Tadeusz Wojciechowski. Rozumiem, że właści­wym tematem dyskusyi, w takich zwłaszcza przedmiotach jak ni­niejszy, może być tylko fornialna strona propozycyi, niemerytoiyczna, a więc sposób wydania, ogólne kategorye zabytków, mających wejść do zbioru, nie zaś pojcdyiiczc fakta, czyli w’ tym wypadku pojedyń-



70eze ustawy o których sz. ])rolegeut dał nam tylko wyobrażenie, przytaczając zestawienie cyfrowe. Jeśli jednak bede prosił Panów o pozwolenie, żebym przez chwile mógł mówić o pewnym fakcie, a więc o rzeczy merytorycznej, która szczególnie powinnaby być uwzględnioną, to dla tego, że mam tu na myśli ustawę najdawniej­szą, jaką w ogóle znamy, bo nic mniej — jak ustawę l^lestawa Krz}- woustego; a co więcej, jest prawdoj)odobieiistwo wielkie, że mamy ją w pierwotnem dosłownein brzmieniu. Miałem przyjemność mówić kilkakrotnie z p. referentem o całym tym przedmiocie i wiem mniej więcej, jakie są najdawniejsze ustawy, które ma na myśli. Nie nadarzyła mi się jednak sposobność mówić z nim o tej, o któ­rej myślę, t. j. o ustawie Krzywoustego, i dla tego ])ragnąłbyra zwrócić łia nią jego uwagę. Jest to ustawa Bolesława Krzywoustego, dekret — zaraz powiem, dla czego ją tak nazywani — w formie listu do Szczecinian, pochodzący z r. 1122, albo 1123, kiedy ś. Otto apostoło­wał na Pomorzu. Znajduje się tekst tego dekretu w Żywocie św. Ot­tona Herborda, i jest nawet znanym z wyciągów w zbiorze Bielow- skiego; tylko że dotąd nie zwrócono uwagi na to, że to jest tekst autentyczny. Muszę też potwierdzić, co już z okazyi referatu jednego z poprzednich mówców podniesiono, jak to źle, gdy czasem historyk ma tylko fragmenty pewnych źródeł, a nie całość. Tak też i w drugim tomie Bielowskiego, gdzie są podane fragment}' z Żywota Ottona, .trudno było z nich powziąć przekonanie, czy to dokumenty, które on podaje, mianowicie zaś dekret, o którym mowa, są autentyczne, czy nie. Tymczasem niiatein w tym roku pi-zypadkowo sposobność przejścia całego tego żywotu i przekonałem się, że z całego spo­sobu pisania tego źródła wynika wielkie jmiwdopodobieństwo, iż marny w nim przechowany autentyczny tekst naszego zabytku. Opie­ram to twierdzenie na tej okoliczności, że w Żywocie jest przyto­czonych w całej rozciągłości kilka aktów nie polskich, ale zagra­nicznych, mianowicie kilka papieskich buli do Ottona. Mają one daty i doskonale zgadzają się z Całą stylizacyą i kancelaryjnemi właśchyościanii buli papieskich owego czasu; zaczerni możemy przypu­ścić, że i nasz dokument, który wyszedł z kancelaryi Krzywoustego, przytoczony został w brzmieniu autentyecznein. Sam tekst nosi w isto­cie cechy autentyczności, bo są tam te wyrazy; E<jo diix.... odpo­wiadające stylowi owycli czasów; a co do Ibrmy, wyraźnie czytamy; decrevi, tak,  że nie można tego dokumentu inaczej rozumieć, jak tylko jako dekret. Przedmiotem dekretu jest ustalenie stosunku za­leżności Szczecinian, określenie jaki mają płacić haracz, a co naj­ważniejsza, w jaki sposób mają odbywać służbę wojskowa .̂Na to jeszcze jrozwolo sobie zwrócić uwagę, że kto się bliżej tym jirzediniotem zajmie, będzie miał zadanie: jeszcze raz stru- tynować te wszystkie dokumenty, któro przytacza, i porównaćjo z innymi tekstami, o ile są znane, a niektóre są znane z innych wydawnictw. Będzie to doskonałą próbą wartości tego Żywotu, a za­razem dowód, że i ten akt jest podany w tekście zupełnie aiiten- tvcznvin.



71Pozwolil'om sobio о tein wspomnieć dla tego t}dko, że nie zwrócono dotycliczas uwagi na okoliczność, iż [losiadamy dekret z tak dawnych czasón- prawdopodolniii; w autentycznym tekście przechowany.Dr. Alfons Pai ‘czrwski. Do referatu pozwolę sobie zrobić dwie uwagi.Jako jedno z najmniej znanycli źródeł średniowiecznego usta- wodaw'stwa wymienione zostały uchwały wiecowe. Cyfra jednako­woż, któni p. Balzer podaje, jest z pewnością ułainkowui; ustaw wie- cow^Ycli potrzeba szukać jirzez cały л\1ек X\'. i X V I ., gdyż wiece odbywały sie aż do otwarcia Trybunału piotrkowskiego. Na zebranie wiec wszystkich uchwał trzeba bedzie jeszcze długo czekać, potrzeba bowiem przejrzeć wszystkie księgi saxlowe, jakie na całej przestrzeni polskiej sie znajdują.Druga uwaga. O ile zrozumiałem referat, to życzeniem prof Balzera jest, ażeby w jirogram tego wwdawmictwui weszły w'szystkie ustępy odnoszące sie przynajmniej do sądowego [»rawa ŵ Polsce, które w dyplomataryuszach sie znajdują. Jeśli o to chodzi, to jest faktem uderzającym, że jedna z prowincyj ])olskich, które w'jej  skład w średnich wiekach w chodziły, tutaj pominięta została. Jest to Szląsk. Dy])ioniataryusze \vydane przez towarzystwo historyczne we Wrocławiu, a mianowicie klasztorów' w Czarnów asach , Jemio- łowie i Eaciborzu naw('t [irzez Hubogo nie zostały zużytkowano, a przecież należałolty z nich skoi’zystac, bo Szląsk długo po odpa­dnięciu od Polski posługiwał sie jeszczi? })rawem polskim. Zwuncam na to uwagę, aby, gdy [irzyjdzie do opracowania zbioru w' tym rodzaju, uwzględniono także Szląsk, który dotychczas był zupełnie na stronę usunięty tak, jakby nigdy w skład oi'ganizmu Polski nie wchodził.Ref. prof. (Ir. Oswald Balzer. Z przyjemnością stwierdzam, że refei’at mój nie spotkał się z zasadniczą opozycyą; uwagi zaś szczegółowe, jaki(‘ nad nim poczyniono, polegają głównie na nie­porozumieniu.Co do kwestyi wydania rozporzaylzcii królewskich jiocząw ŝzy od czasów Olbrachta i Aleksandra zaznaczyć muszę, że ich ważno­ści wcale nie zapoznaję, ale iionieważ mówiłem w ogólności tylko0 ustawach, w ięc tej kw'estyi szczegółowej nie poruszyłem. Jeśli ])Owiedziałem, ż(' jiotrzeba wydać ustawy średniowieczne, to nie ŵ tem znaczeniu, jakoby to było najważniejsz(' zadanie na polu wydawnictw jmlskiego prawa w ogóle; nadmimiiłem tylko, że z dw'oj- ga rzeczy, czy wydawać ustawy nowsze , czy (hiwniejsze, drugą kwestyą uważam za pilniejszą i na to tylko położyłem nacisk.Druga rzecz, którą tu podniesiono, dotyczy kwestyi I'ealizacyi projektu, co p. Bobrzyńskiemu i p. Parczewskiemu w^ydaje się sprawą nadzwyczaj trudną. Zaznaczam tedy, że stawiając moje wnioski nie oddawałem się złudzeniu , jakoby rzecz dała się zaraz załatwić,1 sam miałem przekonanie, że przedwstępnych })гас potrzeba ; w tym też kierunku sformułowałem moje wnioski. Jakie być mają prace



72przedwstępno,, tego nie podnosiłem ze względów osobistych, mając bowiem regesta ustaw średniowiecznych przez siebie juz opraco­wane, nie chciałem odnośnego stawiać wniosku, aby to nie wyglą­dało, że robię sobie saineinu reklamę.Również zgadzam się, ażeby ustawy, któie przypadkowo znaj­dą się, tymczasowo były ogłoszone. Wielką zasługę pod tym wzglę­dem ma 11. p. p. Bostel, który w najnowszych czasach dwa teksty nieznanych dotąd statutów ogłosił. Takie tymczasowe wydawnictwa mają swoje wartość, ale dla tych rzeczy nie powinniśmy zapominać0 rzeczy zasadniczej i dla tego kwestyą zasadniczą przedłożyłem do dyskiisyi na Zjeżdzie.O koniecznej potrzebie zbioru jirzezeinnie omówionego wnio­skuję stąd, że jeśli komuś chodzi o przedstawienie danego stosunku ze stanowiska dawniejszego ustawodawstwa polskiego, wtedy z re­guły ogranicza się na przeglądnięciu Woluminów, Bandtkiego, Helcia, Działyńskiego — i niczego więcej — a mnóstwo ustaw rozrzuco­nych pomija bez zwrócenia na nie uwagi. I)la zaradzenia temu po­trzeba zatem Avydania całkowitego zbioru.Podniesiono tu także trudność co do systematycznego zebrania materyału i opracowania całego Avydawnictwa. W tym względzie pozwolę sobie zwrócić mvagę na to, że przeszukanie bibliotek jest już teraz znacznie ułatwione przez szereg katalogów, jakie w osta­tnich czasach wydano. Nie Avyobrażam sobie ixhvniez, żeby wys}'- łać osobnych delegatów do Poznania, Warszawy lub gdzieindziej, którzyby przeszukiwali archiwa, wyłącznie w celu wydobycia ustaw średniowiecznych, gdyż koszta byłyby znaczne, a zbioru zapewne nie Aviele; Avszelako możnaby zwrócić uwagę, tych uczonych, którzy w celach naukowych w ogóle zwiedzają rozmaite archiwa, na to, aby przy sposobności szukali także za pomnikami prawa. Chociaż ci panowie inne mieć będą cele na oku,  to jednak z ich relacyi będziemy mogli zdać sobie sprawę, czy można jeszcze av jiewnem archiwum co znaleść, czy też nie. Trudności przetrutynowania ar- chhvów, jak mniemam, nie są tak wielkie, jak się ziląje. deśli się bowiem zważy, że ksiąg nieogłoszonycli z wieków średnich nie jest tak wiele, jak n. p. z czasów nowszych; jeśli się clnvyci praktycznego środka udając się do zarządu archiwum lub do jakiejś prywatnej osobistości na miejscu z prośbą, aby przeszukały tamtejsze archi­wum, to nie będzie rzeczą niemożliwą w ciągu krótkiego czasu przewertować wszystkie księgi sądowe z wieków średnich. Co do wieców wiadomą jest rzeczą, że istniały jeszcze w wieku X\H., a nawet dłużej niż przypuszcza p. Parczewski, gdyż spotykamy ślady ich odbywania nawet po ustanowieniu trybunału koronnego; jednakowoż wiek X V L , to czas gdzie wiece znajdują się już ж upadku1 jak przy|)uszczać trzeba , nie rozwijały już tak żywej akcyi usta­wodawczej jak w wiekach średnich. Zaczerni też uchwał wiecowych z wieku X V I. nie wiele chyba możemy się spodziewać, a w każilym razie nie mamy jiowodu uwzględniać ich w proponowanem przeze- mnie wydawnictwie, które chronologicznie kończyć się ma na roku 1506. W ten sposób więc zebranie materyału potrzebnego do Avy-



73dania naszych ustaw średniowiecznych nie przedstawia tak wielkich trudności, jak sie Szanownym Panom wydaje.Co do zakresu, poruszył'p. Bobrzyiiski, kwestyą, które przywi­leje uważać należy za ustawy i kwestyą, co uważać za pomnik pra­wa kanonicznego i niemieckiego. Pozwolę sobie podzielić sie z Pa­nami sądem, jaki sobie wyrobiłem w tyiu względzie. Tylko te przy­wileje, które były wydane nie dla jakiejś korporacyi lub jednostki, lecz które stanowią normę ogólną dla całego państwa lub pewnego terytoryum, dla całego społeczeństwa lub poszczególnych stanów, uważam za ustawę. Tak n. p. przywilejów Bolesława Wstydliwego, wydanych dla kościoła krakowskiego w połowie X III. wieku, nie* uważam za ustawy, pomimo iż Helcel je do rzędu ustaw zaliczył, a nie uważam ich za ustawy dla tego, że nadane zostały pewnej tylko jednostce, jednemu tylko instytutowi kościelnemu, nie stworzyły za­tem normy ogólnej. Co do pytania, co jest ustawą kanonicznego prawa, a co polską, czynię także pewne dystynkcye. Kościół i du­chowieństwo polskie spełniają лу państwie dwie funkcye: naprzód jako autonomicznie zorganizowany stan, załatwiający samodzielnie swoje sprawy wewnętrzne, a następnie jako element składowy ca­łego organizmu społeczno - państwowego. W  pierwszym wypadku mówię o stosunkach w-ewnętrznych. Kościoła, w drugim o stosun­ku jego zewnętrznym. Ustaww, urządzające stosunki wnwmętrziie Kościoła, Avydawmie najczęściej przez duchowieństwo samo, jak sta­tuty synodów* prow*incyonalnych i dyecezyalnych, nie należą do rzędu ustaw' polskich; natomiast ustaAvy, urządzające stosunek zeAvnętrzny duchowieiistAva, a Avięc stosunek jego do innych klas społecznych i do paiistAva, Avychodzące z reguły od Avładz paiistAVOAyych, przy­bierające zresztą czasem formę ugód, kompromisÓAv, zaliczyć należy, jak mi się Avydaje, do ustaw polskich. Analogiczne zasady podziału stosoAvałbym też do ustaAV, dotyczących stanu mieszczańskiego. Na tych kilku UAvagach poprzestaję, gdyż rzecz Avchodzi już av zakres kw'cstyj merytorycznych, nad któremi, jak słusznie podniesiono, nie możemy się tutaj za.stanaAviać; mniemam, że av najkrótszym czasie będę miał możność ogłoszenia pracy, av której obok regestÓAV ustaAV średniowiecznych znajdzie się też obszerny AvyAvód co do zakresu i AvydawmictAA'a zbioru.Uwagi p. ParczeAvskiego, tyczące się Szląska, mają najzupeł­niejszą racyą; miło mi zaznaczyć, że av moich regestach uwzględni­łem rzeczy szląskie i znalazłem też kilka zabytkÓAA*, którymi można l)ędzie zbiór nstaAA* średnioAviecznych poAAuększyć. Dodaję tylko, że co do ustaAA* szląskicli zmuszony byłem położyć poAAuią granicę chro­nologiczną; jako granicę taką obrałem rok 1327 a Avzględnie 1329 t. j .  czas, kiedy książęta szląscy przyjęli zaAvisłość av obec Czech i AV ten sposób stanow'czo Aveszli aa* noAvy ZAviązek państAA*OA\*y.Muszę Avreszcie podzięko\A*ać za UAAuigę p. Wojciechowskiemu ; jakkohviek boAviem opracoAAUijąc regesta, przechodziłem dokładnie źródła kronikarskie, to jednak ustaAA a Krzywoustego, zachow*ana w Herbordzie, uszła mojej mvagi.



74 Przcw. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Zdaje mi si§, że poprawka postawiona do jednego z punktów nie wchodzi w ża­dną. kolizją z wnioskiem p. referenta, więc.odrazu możemy przy­stąpić do glosowania nad poszczególnymi jego punktami.Prof. dr. Michał Bohrzyński. Ja  wnoszę głosowanie nad wszystkimi punktami i-azem, ponieważ nie ma opozycji.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Kto sie ẑz wnioskiem p. Bobrzyiiskiego zechce rękę podnieść. (Wiąhszość). Będziemy zatem głosować nad wszystkimi wnioskami razem. Kto się zgadza z wnioskami referenta, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnioski są zatem przyjęte.Na tein kończymy punkt trzeci porządku dziennego. Pozo­staje jeszcze czwarty i piąty. Punkt piąty spada z porządku dzien­nego, ponieważ p. Eembowski nie przybył, a punkt czwarty t. j. re­ferat p. Semkowicza z powodu spóźnionej pory należałoby, jak mnie­mam, przenieść na popołudnie i postawić go jako punkt pierwszy popołudniowego porządku dziennego. (Zgromadzenie wniosek ten przyjmuje). Posiedzenie zamknięte.



Drugie Posiedzenie Sekcyi II.dnia 18. lipea 1890 r.Ppczątek o godz. 10 przedpoł. — Koniec o godz. 12 min 40 popołudniu.
Przew. prof. Władysław Luszczkiewicz. Otwieram dru­gie posiedzenie sekcyi drugiej. Mamy dziś cztery referaty do prze­dyskutowania. Pierwszy ma głos p. Włodzimierz Demetrykiewicz.Dr. Włodzimierz Demetrykiewicz wygłasza referat: K o n s e r w a t o r s t w o  z a b y t k ó w  w G a l i  c у i i к w e s t у a j e ­go z a s a d n i c z e j  r e f o r m y .  (Zob. Pamiętnik 1 nr. 5).P . Ludwik Wierzbicki. Sprawa podniesiona tu przez Szan. pana prelegenta jest niesłychanie Avazna, i jakkolwiek bardzo wy­czerpująco i dokładnie została przedstawioną, szwankuje wszelako w jednym względzie, a mianowicie w tym, że nie zawiera pozyty­wnego wniosku. Otóż ja pozwolę sobie sformułować wniosek, który ostatecznie w referacie jest zawarty, następującej treści:Prezydyum Zjazdu historycznego wystosuje pismo do Wydziału ,vego z przedstawieniem niezbędnej i koniecznej potrzeby zor­ganizowania prac odnoszących się do utrzymania pomników tak tak pod względem prawnym jak pod wźględem liiiansowym przez dostarczenie funduszu rocznego. Drogą do tego najodpowiedniejszą byłoby, ażeby Wydział krajowy zwołał ankietę, któraby po dokła- dnem zbadaniu rzeczy przedstawiła odpowiednie wnioski Wydzia­łowi krajowemu.Prof. dr. Ludwik Ćwikliński. W  referacie ]). dra I)e-metrykiewicza mieści się wiele trafnych uwag; jednakowoż nie podzielam przeważnej części jego zapatrywań, i ośmielam się zwró­cić uwagę na dwa szczegóły, które mnie w tym referacie rażą. Mianowicie na samym końcu domaga się referent, ażeby ankieta zastanowiła się nad krytycznem i przedmiotowein wyjaśnieniem prawdziwej przyczyny dzisiejszego upadku konserwatorstwa w Ga- licyi. Jeżeli się mówi o dzisiejszym upadku, to kiedyś musiały być lepsze czasy pod tym względem. Nie wiem, w którą epokę p. referent przeniósłby te świetne czasy, może odniósłby je do owej chwili, kiedy na całą Galicyą jeden tylko był konserwator? Zdaje



76mi sio, żo teraz zwłaszcza, kiedyśmy po tylu trudach zdolah wy­tworzyć dwa kola konserwatorskie, nie można mówić o upadku dzi­siejszego konserwatorstwa. Przeciwko temu wyrażeniu muszę w in­teresie prawdy zaprotestować. Nadto nie widzę powodu do tak bardzo niekorzystnych zapowiedzi na przyszłość, które p. Demetry- kiewicz uważał za stosowne wypowiedzieć. U  nas dzięki sprężystej działa litości Szanownego prezesa pana Łozińskiego i innych człon­ków koła, sprawy rozwijają, się stosunkow'o tak znakomicie, że do­prawdy nie wiem, czy możnaby obecnie stworzyć lepszą, instytucyą. Mainyż znowu burzyć? Dajmy temu pokój! Po kilkuletniem doświad­czeniu będziemy wiedzieli, czy i co zmienić.Ankieta powinna się mianowicie zastanawiać nad tern, jakie należałoby wydać przepisy prawne, zabraniające barbarzyństwa w obec zalyytków. Zgadzam się na to i w tym celu pragnąłbym zwołania ankiety.Co się tyczy pieniędzy, prosiłbym, by dziś nie uchwalać nic stanowczego, gdyż pojutrze mają się zebrać Koła konserwatorskie. Koła mają się udać do Sejmu z prośbą, by wyznaczył specyalnie na nasze wydatki i potrzeby jakąś kwotę. Proszę tedy Panów, o przy­jęcie uchwały tej tylko treści, iżby w niej wypowiedziano życzenie w kierunku popierania sprawy koiiserwacyi zabytków.Prof, dr. Maryan Sokołowski. Eeferat p. dra Deinetry- kiewicza porusza kwestye pierwszorzędne, zasadnicze, stawia rzecz na stanowisku radykalnein i żąda reformy z gruntu idącej. Nie ulega jednak najmniejszej wątpliwości, że uwagi p. prof. Ćwikliń­skiego są słuszne. Od czasu jak Komisya istnieje, znaczne pod tym względem zrobiliśmy postępy, a najlepszym owocem tego jest orga- nizacya dwóch kół konserwatorskich. .Jest zatem o wiele lepiej. Ale z drugiej strony jestem głęboko przekonany, że ani opinia kraju, ani interes ogólny nie stoją na tej wysokości, aby reforma tak radykalnie pojęta wiele skutkowała i mogła mieć nadzieję powo­dzenia. Eeforma tak daleko idąca, oparta na zasadach, które pan dr. Demetrykiewicz stawia, faktycznie nie da się przeprowadzić, a to dla tego poprostu, że władzo i organy, od któiych sądu i de- cyzyi w ostatecznej instancy! rzecz ta zależeć będzie, nie są prze­jęte ideą ważności tego zadania i potrzeby takiej reformy. Nie je­stem wprost przeciwny wnioskowi, ażeby ankietę zwołać, jednak nie oddaję się pod tym względem żadnej illuzyi, nacisk główny kładę na rozwój normalny Kół konserwatorskich.Kwestyą funduszu, poruszoną przez p. dra Deinetrykiewicza, uważam za najważniejszą; składać się on ma z funduszu krajowego, którego nam może Wydział krajowy lub Sejm udzielić, tudzież z fun­duszu państwowego. Kwestya funduszu krajowego zależeć będzie od Sejmu, w części od ankiety, od naszych usiłowań, od obudzenia się żywszego interesu dla spraw konserwatorskich w całym kraju. Stosunek nasz do państwa w sprawie funduszu na konserwatorstwo jest tej samej natury. Jest rzeczą uderzającą, że państwo przeznacza nie tylko na sprawy konserwatorskie, ale w ogóle na monumentalne



77budowlo i przodsięwziocia rok rocznie znaczno fnnduszo, a Galicya nic nio ma z t,yc]i funduszów. Albo sio icli nie dopominała, allx) jeżeli nawet co dostała, to nawet mówić o tern nie warto. Otóż jestem głęboko przekonany, że to jest największy dowód oboję­tności opinii ])iib]icznej dla konserwacyi pomników i zabytkÓAY w ogóle. Gdyby opinia publiczna w całym kraju była obudzoną, gdyłyy miała to poczucie, które nas ożywia, to z pewnością inny byłby stosunek państwa do nas. Korzystanie z tycłi funduszÓAv za­leży tedy od naszej własnej inicyatywy, energii i zajęcia. Z tycb powodów sądziłbym, iż byłołjy pożądaną rzeczą, ażeby biura kon­serwatorskie , które лукпЬсе mają opracować specyalne programy działalności, zamieściły w iiicłi jako jeden z głownycli punktów kwestyą współudziału Galicyi w funduszacli konserwatorskich pań- stwoлvycJl. Niech się biura nasze konserwatorskie i na swoim Zjeździe zajmą tą kwestyą i niech rozpoczną kroki, któreby mogły wydać odpowiednie rezultaty.Jego Ekscel. Włodzimierz lir. Dzieduszycki. Ośmielam się zwrócić uwagę Panów na stronę praktyczną tej sprawy. Cho­dzi nam głownie o zachowanie zabytków przeszłości. Zdaje mi się, że dwa bardzo ważne czynniki, t. j. Eady powiatowe i konsystorze mogą i powinny tu głos zabrać. Wpływanie na te dwie instytncye byłoby nam лу tych rzeczacłi bardzo pomocnem. Musimy przytem uważać na właścicieli. Bardzo wiele z tych pomników należy do gmin albo do prywatnych jednostek; wpl'yAvanie na tych wła­ścicieli ułatwiłoby nam w wielu razach robotę. Wiele ciekawych zabytków znajduje się w małych naszych miasteczkacli. Zdaje mi się , że działanie na takie miasteczka, dziś, gdy jnż pewien rodzaj oświaty i zamiłowania do sztuki zaczyna się rozbudzać, 1зу1'оЬу bardzo AYażne. Ośmieliłbym się także zwrócić uwagę na opisy kraju, opisy okolic. Takie inwentaryzowanie byłoby bardzo poży­teczne. Sądzę, że w dokonaniu tych opisów mogłyby wielką oddać ])omoc Eady powiatowe; o konsystorzach nie mówię na tern miej­scu, poiiieważ widzę, że na porządku dziennym stoi referat ks. })rałata Skrochowskiego o tym właśnie przedmiocie. Co do opisy­wania powiatów, a mianowicie miasteczek, już kilka takich prób zrobiono. Skoro już o tein mówię, pozwolę sobie podać do wiado­mości, że do jednego takiego opisu zabrałem się sam, mianowicie do opisu powiatu sokalskiego. Mogę powiedzieć z własnego do­świadczenia, że myśl ta nawet w miejscach, gdzie dotąd panowała pewna obojętność, znajdzie serdeczny odgłos. Dziś już czują i u nas w kraju, że trzeba coś zrobić, ludzie sami widzą, że ginie mnó­stwo zabytków. Zdaje mi się więc, że poruszenie tej myśli w Ea- dacli powiatowych z prośbą, ażeby każda Eada powiatowa zarzą­dziła opis swego powiatu, byłoby bardzo skutecznem. W  bardzo wielu miejscach znalazłby sie materyał po temu. Wielce pożąda- nem byłoby wydanie kwestyonaryusza, któryby wskazał, jak należy powiat opisywać pod każdym względem.deszcze jedno. Nie należę do żadnej Eady, nie mówię za sobą. Są niestety w kraju Eady powiatowe nie robiące nic, ale są



78ijiiio, д(17Л(' j(*st za[iał’ i clin' do pracy. T(‘ popchnąć należy dp t('j pracy, a pj7av. to ulatwiloby sio znacznie roboto konserwatorów i przyniosło sprawie znaczny pożytek.D r . Stanisław Krzyżanowski. Szanowny pan refeianit zwrócił głównie nwagę na prawną stronę kwestyi. Przedpoprzedni mówca i)odniósł ])raktyczną stronę , mianowicie kwestyą wciągnię­cia i)aj'istwa do współndziałii w pokrywaniu wydatków, a Jego Ekscellencya mówca ])oprzedni луякага! na najważniejsze strony rozbudzenia żywszego ruclm w społeczeństwie dla sprawy konser­watorskiej. Ja  chcę poruszyć sprawę naukową. Szanowny pan re­ferent ws})omnial' o reformie w dwojakim kierunku, o reformie krajowej i reformie państ\vowej. Otóż trzeba przypomnieć sobie, z jakimi zabytkami mamy do czynienia. Jedne dotyczą historyi sztuki, inne są to zabytki rękopiśmienne i archiwalne. Znając bli­żej te ostatnie , mam je tu przedewszystkiem na myśli. Zabytki rękopiśmienne i arcłiiwalne, po całym kraju rozrzucone, w głó­wnym swoim układzie i typie przedstawiają coś tak odmiennego od zabytków rękopiśmiennych innycli krajów, jak n. p. CzecJi i A ustryi, że organizacya centralizująca archiwa całego pań­stwa , jak n. p. we Fran cyi, gdzie doprowadziła do znakomi- tych rezultatów, wydaje mi się w Austryi nieodpowiednią ze sta­nowiska naukowego. Materyał nasz, czy to ksiąg sądowych czy miejskich, jest tak odmiennym od innycli, że reformę krajową wychodzącą w kraju i z naszych kół uważam pod względem nau­kowym za najodpowiedniejszą.Co do sprawy poruszonej przez poprzedniego mówcę, rozbu­dzenia ruchu naukowego na ]u‘owincyi, mamy usłyszeć osobny re­ferat; dla tego tutaj nie poruszani jej osobno; zgadzam się jednak z tein, co już Jego Excel, wspomniał, że należałoby wciągnąć do ak- cyi Eady powiatowe i popchnąć ludzi chętnych "do bliższego zain­teresowania się rzeczą; a jest już i na prowincyi pewne uszano­wanie dla starych zabytków. Z tein uszanowaniem można się zawsze i wszędzie liczyć. Obudzenie tego ruchu możnaby bardzo dobrze połączyć z kwestyą konserwatorstwa, a pewno, że byłby wyda­tniejszym, jeżeliby się zwrócił do konserwowania zabytków naszej przeszłości. Zbierając teraz moje uwagi, sądzę; że ze w'zględu na­ukowego byłoby pożytecznem, ażeby organizacya naszych ciał kon­serwatorskich wyszła od kraju, a następnie, aby utwnrzyć kółka w miastach czy pewmycli okręgach i wciągnąć je do ruclm na­ukowego w sprawie konserwacyi nabytków naszych, jakiekolwiekby one liyły.Ks. dr. Eustachy Skrochowski. Chciałbym te Avszystkie wnioski i uwagi , które zdaje mi si ę , zanadto ogólnie były sta­wiane , doprowadzić do wspólnego mianownika. Przypominam, że Zjazd historyczny wypowiadać może tu tylko życzenia swoje, skoro bowiem istnieją dwa Koła konserwatorskie, przeto z natury rzeczy ich zadaniem jest zająć się przeprowadzeniem tych ważnych spraw. Chętnie bym też ojmścił wniosek o wystosowanie prośby w spra-



79wie ankiety do Wydziału krajowego; jeżeli pod tym względem okaże sie potrzeba , uczynią to Koła koiisei-watorskie. Jestem bo­wiem przekonany, że лу kraju nie znajdziemy ludzi, którzyby tę rzecz goręcej wzięli do serca, jak właśnie rzeczone Koła , zresztą ten wniosek mógłby być wyzyskany лу tym kierunku, jakoby Zjazd nasz Kołom konserwatorskim niekoniecznie ufał. Pozwolę sobie Ayięc postawić wiiiosek, ażeby Zjazd historyczny wypowiadając powyższe desyderata, zwrócił się do Kół konserwatorskich z ])rośbą0 ich wykonanie.P. Ludwik IVierzMcki. Przedewszystkiem zaznaczyć mu­szę , że staAyiając mój wniosek, wychodziłem z przypuszczenia, iż ])гасе konserwatorskie i rzeczy, które się do tych prac odnoszą, są właściwie przedmiotem obrad ścisłego Koła konserwatorów i znajdą tam właściwe poparcie. Ogólny Zjazd historyków poruszył jednak tę sprawę. Nie przypuszczałem nawet, że sprawa ta będzie iia tein miejscu przedmiotem dyskusyi, z czego zdawałoby się wynikać, że koła dziś istniejące nie spełniają swych zadań i nie mają nadziei jiomyślnego rozwoju. Słusznie podniesiono, że mógłby nas trafić zarzut z W iednia, iż ciągle organizujemy, a nic nie robimy. Nie cofam mimo to wniosku co do ankiety.Nadto, zwrócić się muszo przechv jednemu ustępowi przemó- Avienia szan. prof, dra SokoloAVskiego. PoAviedzial o n , że naszą Aviną je s t , jeżeli pafistAAm nie dostarcza z funduszÓAc SAAmich na cele konsei'Avatorskie av Galicyi przynajmniej tyle, jak na to kraj nasz AA* stosunku do obszaru Avymaga. Przypominam przedeAA-szyst- kiem , że spraAvami konserAvatorskiemi centralne Avl’adze dopiero w r. 1852 czy 1853 r. zaczęły się zajmować. Charakterystyczną jest rzeczą, że av latach 1850—1890 rozdano z funduszÓAA’ 5,000.000 zł. na te cele . z których dla Galicyi bardzo mało się dostało, a i te małe sumy, jakie były AA^znaczone dla nas, nie zaAvsze zostały aa ła- ściAYie użyte. Ale gdyby naA\'et u nas jeszcze goręcej zajęto się spraAvą konseiwatorstAA^a, czy znajdzie ona aa" Wiedniu odpoAAÜednie poparcie? Oto przykład. SpraAAna szkolnictAAa przemysl’OAvego, którą się kraj cały interesuje, na którą rocznie Avydaje sam kilkadzie­siąt tysięcy, stoi dziś tak, że av budżecie na r. 1890 z całego funduszu na cele tegoż szkolnictAA'a 1,780.000 zł. przeznaczonych, jest dla Galicyi 82.000 zł. OczyAciścio, to nie Avyklucza, ażeb}"ś- ray żądali jak najwięcej. Poruszam rzecz tę , aby AÂ ykazać, iż nie nasza Av tern Avina, żeśmy dotąd praAAue nic nie dostali, i dla tego sądzę, że tylko ankieta, zAAmłana przez najAA7Ższą Avładzę autonomiczną , potrafi przedstaAvić należyte AAUiioski do sejmu, aa" jaki sposób stAYorzyć odpoAA’iedni fundusz krajoAYy, a następnie do Eady państAYa, Av jaki sposób fundusz paiistAYOAA'y mógłby się odpoAvie- dnio do naszych potrzeb konserwatorskich przyłożyć, i AATeszcie, Av jaki sposób możnaby sprawą zabytkÓAY zainteresoAYać poAviaty1 konsystorze, pojedyncze osobistości i t. p. Jeżeli zjazd poprze ten Avniosek, to stanie się on przez to samo poparciem dla obu Kół konserAYatorskich, które za kilka dni zbierają sie dla prze].troAYadze- nia ściślejszych obrad nad tą spraAYą.

й



80 Prof. dr. Maryan Sokołowski. Cliciałbym tylko jeden szczegół wyjaśnić. Zgadzam sio najzupełniej z tein, co powiedział p. Dyr. W ierzbicki, że ])oniinio usiłowań naszych dotąd bardzo mało otrzymujemy z funduszów państwowych na cele konserwator­stwa. Ale bo też stoimy jeszcze na tein samem .stanowisku, co dawniej, czego najlepszym dowodem okoliczność, że w kwestyi uży­cia funduszów monumentalnych nikt zupełnie o nic sie nie starał, nikt o takim funduszu nie myślał. Ale na szkoły przemysłowe, o które wcześniej uponmieliśuiy si e , z każdym rokiem coraz wię­cej otrzymujemy. Wyrażam wiec ubolewanie, że naszych usiłowali konserwatorskich nie rozpoczęliśmy wcześniej, jak n. p. w sprawie szkół przemysłowych , zaczeiu też sadze, że obowiązkiem naszym jest najenergiczniej się o to starać, i gorąco całą rzecz popierać.Jego Ekscel. Włodzimierz lir. Dzieduszycki. Przemó­wienie ks. Skrochowskiego trafiło bardzo do mego przekonania, to też wniosek jego popieram z naciskiem. Musimy się liczyć z tern, że Koła konserwatorskie są właściwymi organami do przeprowa­dzenia tej sprawy. My możemy tu nasze zdanie wypowiedzieć i wy­powiedzieliśmy je. Nie wątpię, że szanowni konserwatorowie, którzy tu są obecni, to co im trafia do przekonania, będą się starali także Acprowadzić w wykonanie. Ale obowiązkiem naszym jest, ażebyśmy wszystkimi siłami te organy nasze, jakimi są Koła konserwator­skie, popierali. Musimy więc iiiicyatywe pozostawić Kołom, i nie wątpię, że inicyatywa taka wyjdzie od nich. Z tego powodu sprze­ciwiałbym się wnioskowi p. Dyr. Wierzbickiego.Ref. dr. Włodzimierz Demetrykiewicz. Oświadczam się w całości za wnioskiem p. Wierzbickiego. Popieram najgoręciej myśl, aby Zjazd historyczny, jako ciało poważniejsze, bo szersze od Kół konserwatorskich, poparło dążenia tych Kół. Koła mogą wnieść petycyą osobno, ale byłoby pożądaną rzeczą, aby z prez} -̂ dyum Zjazdu i w imieniu Zjazdu takie samo pismo do Wydziału krajowego weszło.Co do przemówienia }». prof. Ćwiklińskiego, w którem mówca zwraca uwagę moję na jedno niestosowne wyrażenie, oświadczam, że nie miałem na myśli tego, co mi podsunął. Być może, że wy­rażenie nie liyło ścisłe. Nie porównywałem jednak dzisiejszego stanu konserwatorskiego ze stanem dawniejszym, ale ze stanem dzisiejszym za granicą. Tam widzimy ogromny postęp, a u nas go nie ma. Jeżeli wyraz był niestosowny, to go cofam.Żądanie jednego z mówców, ażeby Bady powiatowe zajęły się opisem swoich powiatowych zabytków,' najmocniej pojiieram. Nad­mieniam jednak, że sprawa ta związaną jest z kwestyą inwentary- zacyi, a ta z kwestyą materyalrią i stroną prawną, na co w gronie konserwatorów nie zwrócono dotąd uwagi. Bądź co bądź jednak popieram myśl tę najgoręcej, a także myśl wydania kwestyona- ryusza w tym celu.Ze zdaniem ]). Krzyżanowskiego, który sądzi, że reforma paii- stwowa byłaby nieodpowiednią, gdyż doju'owadzil'aby sdo centra-



81lizacyi, zgadzam się zupełnie i sądzę, źe reforma krajowa byłaby lepszą i l)ardziej pożądaną. Zresztą co sio tyczy konserwacyi, nie kładłem nacisku na zabytki archiwalne. Cel konserwacyi tego rodzaju zabytków zmienia się w ciągu czasu , mianowicie skoro tylko taki zabytek zostanie wydany, nie ma on już tej warto.ści, jak zabytek archeologiczny, który o])ublikowano; mimo to nie prze.staje on być zabytkiem i ])otrzebiije opieki tak samo, jak przed wydaniem.Jego Ekscel. Włodzimierz hr. Dziediiszycki. Pragnął­bym tylko jeszcze dodać słowo wyjaśnienia. Powiedziałem przed chwi lą, że jestem przeciwny wnioskowi p. Wierzbickiego, nie wie­dząc , że to jest wniosek Koła. Wobec tego cofam moje powie­dzenie.Przew. prof. Władysław Łuszczkiewicz. Przystępujemy do głosowania nad wnioskami, z których najdalej idącym jest wnio­sek ks. Skrochowskiego. Zdaje mi się jednak, że л\ипо8ек p. Pyr. Wierzbickiego ma więcej interesu i jako formalny poAvinien być poddany naprzód pod głosowanie. Kto jest za tym wnioskiem, ze­chce rękę podnieść. fWi^s^ośćJ. Przyjęty.Jest też Avniosek p. prof. Sokołowskiego, ażeby Zjazd uclw alił odezwę do Kół konserwatorskich z prośbą o postaAvienie na po­rządku dziennym sAVoich obrad kAÂ estyi Avspółudziałii paiistAva AA'̂ konseiwacyi zabytkÓAv galicyjskich. Kto jest za tym Avnioskiem, i-aczy rękę podnieść. fWi'ę/cs^ośc). Przyjęty.Obecnie zapraszam referenta ks. StrochoAA’skiego do przed- staAvienia SAVojego referatu.Ref. ks. dr. Eustacliy Skrochowski wygła?m referat: O po- t r z e b i e z a к ł a d a u i a m u z e ó av d у e c e z у a 1 n у c h d la  z a- b у t к (') Av a r t y s t y c z n e g o  p r z e m y s ł u ,  a r c h e o l o g i i  i s z t u k i  k o ś c i e l n e j  (Zób. Pamiętnik 1. nr. 24).W  końcu stawi referent następujący tvniosek:ZAAuiżyAASzy, Że muzea dyecez}uilne są doskonałym środkiem przechoAvania i)amiątek kościelne - historycznych i rozszerzenia znaAA stwa i zamii'oAvania starożytności i sztuki, Zjazd historyków AÂ yraża życzenie, iż pożądaną byłoby rzeczą, ażeby ordynaryaty biskupie zakładały podobiio muzea, gdzie ich dotąd nie ma, a po- ])ierały je dalej t a m, gdzie już są założone. WzyAÂ a przytem Avszystkich uczestnikÓAY Zjazdu, AA'szystkich członkÓAV Towarzystwa historycznego i aa' ogóle AA ŝzystkich miłośnikÓAV dziejoAvej prze­szłości Polski, by ordynaryatoni biskupim gorliwie av tein za­daniu pomagali.Prof. Władysław Łuszczkiewicz. Wniosek ten jest zdaniem mojem obosieczną bronią. Kie zapominajmy PanoAvie, że jeśli utA\4)i’zymy takie muzea, zamienimy oaâo miejsce, jakiem jest kościół, który nam bardzo Aviele rzeczy przechoAvał, na miejsce najniepeAvniejsze. Jeżeli boAviem av danej cliAvili przy muzeum takiem jest ksiądz, kochający sztukę i starający się o ułożenie i strzeżenie6



82zabytków, to niezawodnie sprawa pójdzie dobrze; ale jeżeli następca nie posiada tjc li przymiotów, wtedy może sobie ten obowią­zek lekceważyć, zabytki nie będą strzeżone, mogą się nawet stać środkiem i ])rzediniotem handln w tem samem miejscu. Znam wprawdzie wy])adek, że i bez głoszenia o takiem muzeum pewien ksiądz z Przemyśla sam zbierał zabytki, ale zwracam uwagę na to, że to bardzo bezpiecznem nie jest. A  jeszcze drugi punkt, bardzo przykry. Culyby za naszym przykładem poczęły się tworzyć takie same zbiory dyecezyalne w KrólestAvie i na Litwie? Dla tego jm- Aviedzialbym, Panowie, nie twórzcie takich zbiorów, gdyż one mo­gą być tam bardzo łatwo niszczone przez Avładzę. Powiedziałby mo­że ktoś, że to daleko lepiej, aby zbiory znajdowały się przy kościo­łach, gdyż tam się utrzymują długie wieki i istnieć będą bezpiecznie. Ale takie muzeum dyecezyalne nie zdoła zebrać wszystkich rzeczy; ileż to jest przedmiotów, których z kościoła ruszyć nie można ! Mam tu na myśli n. p. malowania ścienne w kościołach, których oczy­wiście żaden zbiór dyecezyalny tego rodzaju nie mógłby uratować; mógłby uratować pewne paramenta i drobne przedmioty; tylko jedynie w muzeach świeckich mają te zabytki zapewnioną stałą opiekę, jakiej potrzebują, a której im muzea dyecezyalne dać żadną miarą nie mogą. Takie muzeum stoi tylko gorliwością, zamiło­waniem, a nawet funduszami miejscowego przełożonego.P. Władysław Kebczyński. Pozwolę sobie przedewszy- stkiem zaznaczyć, że myśl ks. Skrochowskiego, jak mniemam, znaj­dzie ogólne poparcie, według mego zdania bowiem w ten sposób zabytki nasze mogą być uratowane od zagłady. Nie podzielałbym obaw prof. Łuszczki ew i cza, że zbiory dyecezyalne są niepewne, mogą je bowiem urządzić лvyższe władze kościelne i zapewnić im staranniejszą ochronę. Nie sądzę wprawdzie, iżby słusznem było stanowisko, na jakiem stanął ks. Skrochowski, twierdząc, że stosunki kościelne i świeckie nie zawsze może na to pozwalają, ażeby zbio­ry kościelne mogły być przechowane w zlhorach świeckich. Wszak w muzeach takich rzeczy kościelne mogą się także znaleść w odpowiedniein miejscu, z wielkim pietyzmem przechowane, i to zapewne b}daby droga do lepszego może ich zakonserwowania a zarazem ułatwienia badaczom korzystania z nich. Przypuszczam jednak, że ks. Skrochowski podniósł tę sprawę z zupełną znajo­mością rzeczy, że przeprowadzenie m yśli. ażeby muzea prywatne korzystały z tych zabytków, będzie trudne; wiem też z doświadcze­nia, że tak jest. Tak było przynajmniej n. p. w dyecezyi prze­myskiej, gdzieśmy najmniejszego nie znaleźli uwzględnienia, żadną miarą do prośby naszej nie chciano się przychylić, a nawet bardzo często zabytki sprzedawano. Ażeby więc zapobiec temu, jakkolwiek wolałbym, ażeby te zabytki były w muzeach świeckich przechowy- луапе, popieram usilnie, skoro już inaczej być nie może, wniosek ks. Skrochowskiego o utworzenie muzeów dyecezyalnych, ażeby przynajmniej лу ten sposób uratować te zabytki od zagłady, łłodaję jednak ]U’oślm , aby nie tylko dzieła przemysłu artystycznego były w nich składane, ale i archiwalne, ażeby te zbiory dyecezyalne



inogłj być zarazem muzeami i bibliotekami. Wypowiadam przez to myśl nie swoje, ale myśl nieobecnego tu p. dyrektora Kętrzyń­skiego, a który właśnie dawno juz poruszył tę rzecz w Poznań- skiem i starał się tam o utworzenie takich bibliotek dyecezyalnych. Jego starania zostały uwieiiczone pomyślnym skutkiem, a sądzę, że i tu byłoby to rzeczą bardzo właściwą.Prof. (Ir. Maryan Sokołowski. Mojem zdaniem nie może ulegać najmniejszej Avątpliwości, że wnioski przedstawione w refe­racie ks. Śkrochowskiego oparte są na podstawie zasadniczo pra­wdziwej. Uderza mnie jednak jedna rzecz tak w samym referacie, jak Ave wszystkich rozumowaniach mówców  ̂ poprzednich, a miano­wicie, że jest rzeczą bardzo trudną wypatrzeć różnicę pomiędzy tein, co ma pójść do wielkich muzeów, a co się ma umieścić w muzeum dyecezyalnem. Tej trudności nie byłoby, gdyby te or­gany, któreby miały pod swoim dozorem muzea dyecezyalne, były w zgodzie z organami, które mają pod sobą muzea krajowe. Jedneni słowem potrzeba porozumienia między społeczeństwem duchownem i świeckiem, potrzeba, żeby oba miały jeden wspólny cel na oku. To ma wszędzie miejsce zagranicą. Są pomniki tego rodzaju, które dla całego kraju mają znaczenie; inne pomniki, czysto lokalne, mają wielką Avartośó i znaczenie na miejscu, ale w wielkiem mieście nikt na nie nie zwróci uwagi, nie mają tam boAviera większej, istotnej wartości, takiej jak w muzeum lokalnem. Tymczasem u nas tak się ukształtowały stosunki, że nie wiem, azali ten cel ostateczny, do którego obie drogi prowadzić powinny, da się dziś osiągnąć i czy zgodność ta będzie możliwą. Ta niezgodność już się w zasadzie objawia przez nieufność ze strony duchowieństwa i przez prze­świadczenie, że władze świeckie nie budzą zaufania. Tu jest wła­śnie szkopuł i główna trudność, którą ja z mojej strony uważam tylko za przejściową. Jestem przekonany, że w miarę pod­niesienia się poziomu wj-kształcenia w tym kierunku w naszem duchoAvieiistwie, w miarę rozwinięcia się naszych stosunków wewnętrznych, ten przedział musi zniknąć. Wtenczas muzea dye­cezyalne będą tylko filiam i, że tak powiem, muzeów krajowych, popierać je będą i będą szły razem do wspólnego celu. Atoli dziś te wniośki, jakkolwiek bardzo ważne i pożyteczne, w razie urzeczy­wistnienia sprowadzić mogą pewną kryzys i zastój.Prof. Julian Zacliariewicz. Ja  popieram wniosek ks. Śkrochowskiego, biorąc wzgląd na wykształcenie tych, którzy nad bogactwem kościoła mają czuwać, pielęgnować je , sza­nować, a nie marnować. Jestem tego zdania, że takie muzeum dyecezyalne byłoby bardzo dobrą szkołą die wykształcenia klery­ków’", którzyby się później starali przedmioty i zabytki swego kościoła szanow^ać. Musimy się postarać, żeby poczucie dla sztuki rozbudzać w' jak najszerszych kołach. Mogę Panom przytoczyć z doświadczenia przykład, który jak najzbawńenniejsze oka­zuje skutki. Od roku w Tarnowie istnieje takie muzeum, i ono jest punktem zbornym dla w'szystkich kleryków. Zebrano tam bardzoę:::



84ładne przedmioty, urządzenia, paramenta, które budzą dziś uszano­wanie i zajęcie młodych kleryków. Takie muzeum, choćby małe, jest dla nich miejscem, gdzie się z zabytkami sztuki codziennie stykają, i z pewnością лvzbudzi u niejednego z nich zamiło­wanie, którego dotychczas z wielkini żalem nie widzimy. My ar­chitekci, którzy mamy zadanie konserwacyi i restauracyi niektórych zabytków, wiemy, z jakimi się nieraz spotyka pod tym względem zapatrywaniami. I nie ma się czemu dziwić, skoro od Krakowa do Śniatyna nie ma dla księży żadnego zakładu, gdzieby podobne rze­czy mogły być omawiane. Popieram więc wniosek ks. Skrochow- skiego.Dr. Bolesław Erzepki. Ponieważ p. Eebczyński w przemó­wieniu swojeni potrącił o stosunki poznańskie, więc jako Poznańczyk chciałbym tu oświadczyć, a raczej sprostować błędne mniemanie, jakoby tam istniały wspomniane biblioteki. W  Poznaiiskiem takiej biblioteki nie ma, są dekanalne, ale centralnych i dyecezyalnych nie ma. Sprawa przez ks. Skrochowskiego poruszona jest dla sto­sunków poznańskich niezmiernie ważną. Najopłakańsze stosunki panują tam pod tym względem, prawdziwe barbarzyństwo, przy dokonywąjących się restauracyach kościołów giną najpiękniejsze i najcenniejsze rzeczy i zabytki. Dla tego bardzo energicznie popie­ram sprawę poruszoną przez ks. Skrochowskiego, i w jakikolwiek ona sposób załatwioną zostanie, czy przez urządzenie muzeów dye­cezyalnych, czy też przez skierowanie sił świeckich w tym kie­runku, w każdym razie pomoc tu jest nieodbicie potrzebną.Prof. Władysław Łiiszczkiewicz. Ja  tak sprawę rozu­miem, że jeżeli się mają zakładać muzea dyecezyalne, niech się za­kładają. Doświadczyłem jednak w ostatnich czasach sam zawodów pod pozorem urządzania muzeów dyecezyalnych. Na prośbę o przysłanie obrazu lub zabytku konsystorz odpowiadał mi, że nie może mi go przesłać do muzeum, gdyż ma zamiar sam utworzyć muzeum dyecez}"alne. Ale to muzeum będzie się urządzało i zakła­dało, Bóg wie, jak długo, a do tego czasu zabytki mogą być zni­szczone. Mógłbym przytoczyć kilka wypadków, gdzie odkryłem obrazy, o których księża poprzednio zupełnie nie wiedzieli, ale kie­dy chodziło o wydanie, obrazów, odpowiedziano m i, że konsystorz ma sam utworzyć muzeum dyecezyalne. Gdyby te muzea wszędzie na­raz powstały, byłoby dobrze, inaczej myślę, że będzie to tylko wy­mówką dla wszystkich konsystorzów a tern większą stratą dla nauki samej.Dr. Stanisław Krzyżanowski. Pragnąłbym zwrócić uwago na jedne trudność w realizacyi ivniosku ks. Skrochowskiego. Mia­nowicie sadze, że rzecz ta przeprowadzić się nie da, albo conajmniej z Avielką trudnością. W  pewnym kierunku przeprowadzić się zu­pełnie nie da, mianowicie kapituły nie zechcą się pozbawić swoich skarbów za żadną cenę, tein bardziej niektóre klasztory, które są zupełnie z pod władzy biskupiej wyjęte. N. p. zakon Cystersów



85w Aiistryi bardzo troskliwie, jak wiadomo, przechowuje swoje zabytki, i pod względem ich opracowania doszedł do pocieszających re­zultatów; dzieło Janauschka nieocenionem jest dla każd^^go historyka średnich wieków. Otóż, o ile znam stosunki, wszystkie te zakony są dziś wciągnięte w pewne })rowincye, w obrębie których jest wzajemne oddziaływanie. Wpływ i działalność zakonów niemieckich na nasze (z dawniejszych polskich mamy już tylko dwa: w Mogile i w Szczyrzycu) jest w rzeczywistości bardzo pożyteczny. Niemcy wciągnęli naszych do pracy, a ponieważ przypadkowo jedno i dru­gie archhvum poznałem, więc miałem sposobność Avidzieć, że inicya- tywa główna stamtąd wychodzi. Trudności więc w realizacyi planu referenta są wielkie, a zwracam uwagę na to , że w niektórych wypadkach będzie to wprost niemożliwą rzeczą, dla tego należałoby koniecznie, ażeby Zjazd wyraził życzenie, że tam , gdzie się ten wniosek przeprowadzić nie da, trzeba się starać o zachowanie za- bytkóлv i udać się do władz duchownych z prośbą, ażeby pamię­tały o ich zachowaniu.Łącznie z p. Eebczyńskim i Kętrzyńskim proszę o rozszerze­nie tej myśli także do archiwów i bibliotek, i stawiam w myśl tego następujący Avniosek:Zjazd historyków udaje się do ordynaryatów biskupich i do naczelnych władz zakonnych z prośbą o zakładanie muzeów dye- cezyalnych, względnie o otoczenie zabytków sztuki i nauki, archi­wów i bibliotek, umiejętną opieką na miejscu ich przechowania.Dr. Jan  Bołoz Antoniewicz. W całej dyskusyi, w której ode­zwało się tyle głosów wnioskom p. referenta przeciwnych, był jeden głos, który mnie zastanowił, mianowicie głos p. prof. Zachariewicza. Bezwątpienia, po powstaniu muzeum narodowego, przy tak pięknym rozwoju muzeum stauropigialnego, objawia się zewsząd wielkie dą­żenie do podniesienia sztuki, do ugrupowania ważnych zabytków w zakładach świeckich, które są w bliższej styczności z rzą­dem, z krajem, z Wydziałem krajowym, i które będą subweiicyo- nowane i zachowane. Z drugiej strony to, co ks. Skrochowski po­ruszył, jest bardzo ważne i pożyteczne. Ale może nie jest to rzecz, o której my, jako świeccy ludzie, moglibyśmy dać swoje zdanie, jak raczej samo na razie duchoAvieiistwo. Jest to krótko mówiąc une cause interne wychowania duehowieństwa.Muzeum świeckie ma cele szersze, muzeum dyecezyalne, jakks. Skrochowski sam to poruszył, chować będzie rzeczy, nie mające często większej wartości artysty­cznej, ale przeważnie przedmioty potrzebne księdzu. Otóż takie muzea dyecezyalne powinny być nie czemś dorażnem, lecz owocem wielkiej organizacyi, któraby nie mogła wyjść ze stanu świeckiego. Jeżeli nam wolno tu, a wolno zdaje się , wyrazić zdanie nasze co do formowania tych muzeów dyecezyalnych, to uważam za najlepsze, żeby właśnie z góry przyszła wielka i silna organizacya od władz duchownych najwyższych, któraby z urzędu Avpajała zamiłowanie umiejętności i nauki sztuki. Wówczas, zdaje mi się, te muzea dyecezyalne przyszłyby same przez s ię , ale początek musiałby



86wyjść z góry. Cliętiiie je Avidziec będziemy, ale naszym obowiązkiem będzie przedewszystkiem wspierać i snbwencyonować muzea świeckie.J .  Excell. Włodzimierz lir. Dzieduszycki. Sadzę, że ta­kie muzeum dyecezyalne, jak je przedstawia ks. SkrochoAvski, było­by miejscem, gdzieby mnóstwo cennych rzeczy mogło być pomie­szczonych, z któremi najstaranniejszy gwardyan, proboszcz i t. p., nie wie poprostu, co zro1)ić, gdyż mu zawadzają. l)robniejszych rze­czy nie będzie on wysyłał do Lwowa lub Krakowa, ale da je do muzeum dyecezyalnego. W  tym Avzgledzie zgadzam się zupełnie z wnioskiem. Sprzeciwiałbym się, gdyby n. p. jakąś cenną mon- strancyą miano zabierać z kościoła i wieść do muzeum, ale jest mnóstwo rzeczy, które byłoby dobrodziejstwem, nawet dla kościołów miejscoAvych, oddać do takiego muzeum, gdzie byłyby bardzo ce­nione. Zważcie Panowie, że wszyscy jesteśmy ludźmi, od ludzi złych i lekkomyślnych zasłonić się trudno. Prawda, rzeczy te mogą zginąć i w takiem muzeum, ale po kościołach giną codziennie pra­wie. Zdaje mi się również, że tu władze duchowne powinny wziąć inicyatywę. My tu tylko życzenie nasze w tym względzie oświad­czyć powinniśmy.Ref. ks. dr. Eustachy Skrocliowski. Odpowiem przedeAvszyst- kieni p. Sokołowskiemu, który poruszył najbardziej zasadniczą kwe- styą t. j. sprawę nieporozumienia. .Jest rzeczą możliwą, że wytworze­nie pewnej instytucyi równorzędnej w społeczności duchoAvnej i świeckiej mogłoby antagonizm zwiększyć lub zmniejszyć. Dziś fakty­cznie jest to nie do przeproAvadzenia, żeby duchowni przesyłali swe zabytki do świeckich muzeów. Z tym faktem trzeba się liczyć. Myślę zatem, że muzeum dyecezyalne może wyratować wiele.Zarzuty prof. Łuszczkiewicza mają najwięcej racyi. Powiada on, że sprawa tych muzeów jest obosieczną bronią, że wiele rzeczy może przepaść. Ja  nie odnosiłem mojego wniosku do wszystkiego, co tylko w kościele jest ciekawego, co w kościele ma jakikolwiek użytek, albo jest jego chlubą. Wszak kościół i tak by tego nie dał. CiekaAv jestem, czy katedra krakowska dałaby swój skarbiec do muzeum? Każdy ksiądz poAvinien swych rzeczy strzec, jak oka av głoAvio. Mó­wiłem tylko o rzeczach tego rodzaju, jak n. p. obrazy, które stoją przy ścianach i które lud ol)ok przechodzący nogami SAvemi kopie, o tych tryptykach tak zniszczonych, że nie ma funduszÓAV na ich odrestauroAvanie i które a v  tym stanie nie mogą zostać w kościele, itp. Te rzeczy poAvinny być zdaniem niojem przesyłane do niuzeów dyecezyałnych, gdyż do niuzeÓAv świeckich nikt ich nie poszło.I to jest l)ardzo trafny argument, że przykład nasz mógłby zgu­bnie podziałać na KrólestAVO i LitAÂ ę. Ale to nas przecież nie poAvinno odwodzić od naszego zamiaru! Dość przecież już na tein, że musimy tu niejako pod cenzurą inoskieAA ską Avydawać książki, żeby tam mogły przechodzić. Na to AÂ szystko trzeba uAvażać, ale rzeczą ludzi stam­tąd będzie roztropnie nasz przykład naśladoAvać, albo nie naśladoAÂ ać go wcale.



87Przypominam, że muzeum dyecezyaliie chciałbym mieć połą­czone z seminarynm, w którem nauka o sztuce kościelnej hyłal)y wykładaną. Tak wiec muzeum takie byłoby instytutem pomocni­czym dla ]iauki. W  krakowskiej dyecezyi rzecz już jest przeprowa­dzona i w tarnowskiej także są wykłady o sztuce dla młodzieży du­chownej, a w TarnoAvie jest nawet początek muzeum. Podobny cha­rakter ma zresztą i muzeum stauropigialne, które nie ma wprawdzie celu l)yć dyecezyalnem, ale faktycziiie jest i^ieni, bo właśnie prze- dewszystkiem na polu kościeliiem odrębność społeczeiistwa ruskiego się okazuje.Zdaje mi się , żem już mniej więcej na wszystko odpowiedział. Co się tyczy wniosku p. Antoniewicza, mniemam, że jeżeli już jest pewnego rodzaju wmięszaniem się z naszej strony jako historyków czyli świeckiego społeczeiistwa лу sprawy kościelne, iż życzymy so­bie, żeby ordynaryaty biskupie tworzyły muzea dyecezyaliie, to przynajmniej byłoby rzeczą pożądaną, ażeby tego życzenia nie wy­rażać zbyt silnie, i dla tego proszę o uchwalenie wniosku w pier­wotnej łagodniejszej formie.Przew. p. Aleksander Szumowski. Poddaje wnioski pod głosowanie, przedewszystkiem zaś wniosek ks. Skrochowskiego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek został przyjęty.Jest jeszcze wniosek p. Krzyżanowskiego. Kto się z nim zga­dza, raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek został przyjęty.Z porządku następuje referat prof. Tuszczkirwicza. Pan re­ferent ma głos.Ref. prof. Władysław LuszczkieAvicz wygłasza referat: J a k i e  m o g ł y b y  b y ć  ś r o d k i  z w i ę k s z e n i a  l i c z b y  p r a ­c o w n i k ó w  d l a  z a d a ń  h i  s t o r  у i s z t u k i  w k r a j u ,  a tei n s a m e m  o b u d z e n i a  ż y w s z e g o  i n t e r e s u  d l a  z a j ę ć  K o m i ­sy i a к a d e m i c к i ej  ? (Zob. Pamiętnik I . nr. 18.)W  końcu stawi referent następujące wnioski z prośbtj, o dysku­towanie nad każdym punktem z osobna;1. Zjazd historyków we Lwowie uznaje koiuisyą akademicką historyi sztuki w Polsce jako ciało naukowe, w którem koncentro­wać się winny prace i główny kierunek naukowy, odnoszący się do badań na tem polu, a jej organ „Sprawozdania komisyi etc.“ jako ten, w którym gromadzić się лу1ппу usiłowania wszystkich praco­wników. Nie idzie za tem, iżby wyczerpujące monogratie pewnych okolic kraju, miast stołecznych i t. p. prace nie miały się pojawiać niezależnie od komisyi.2. Zjazd uznaje potrzebę utworzenia ńlii komisyi akademickiej we Lwowie, stojącej av ścisłym związku z swą matką w Krakowie i uważającej jej „Sprawozdania“ za organ Acspólny.3. Zjazd Avyraża potrzebę zaprowadzenia stałej katedry histo­ryi sztuki przy Uniwersytecie lwowskim i obowiązek poddania się



egzaminom z tego przedmiotu dla kandydatinv pewnych zakresów wiedzy na j)i*ofesoiw gimnazyalnych.4. Zjazd uznaje potrzebę obeznania uczniów klas wyższych gimnazyalnych z pojęciami sztuki przeszłości, oraz postara się, aby w książkach do czytania znalazły się ustępy, zmuszające nauczyciela do wyjaśnień o stylu i zadaniach sztuki — o pomnikach miejsco­wych i ich opisanie.5. Zjazd historykńw uważa za rzecz doniosłą: wycieczki uczniów szkoły politechnicznej lwowskiej i szkoły sztuk pięknych w Kra­kowie i dokonywane przez nich prace — zachęca do wydawnictw na tern polu wedle norm, przyjętych przez komisyą hist, sztuki.6. Zjazd uznaje potrzebę ogłaszania konkursów z nagrodami pieniężnemi dla nauczycieli, profesorów lub księży wikarych za mo­nografie rzeczy sztuki, za prace archiwalne w tymże kierunku i po­leca wykonanie tego komisyi hist, sztuki.7. Zjazd przyznaje pożytek z wykładów publicznych w mia­stach i miasteczkach galicyjskich o sztuce i zabytkach ich naj­bliższej okolicy.8. Zjazd wyraża potrzebę zainteresowania ogółu publiczności naszymi zabytkami, przez ogłaszanie artykułów odpowiednich w pi­smach codziennych i wydawanie podręczników do historyi sztuki w Polsce.Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto się zgadza z pierw­szym punktem, raczy rękę podnieść. (Jednomyślność). Punkt pierwszy został jednomyślnie przyjęty.Przechodzimy do punktu drugiego.Prof, dr, Ludwik Ćwikliński. Pozwolę sobie Panom przypomnieć, że na Zjeździe archeologów polskich i ruskich po­wzięliśmy taką samą uchwałę, i odnieśliśmy się do Akademii Umie­jętności. Ponieważ jednak do tego czasu nie doczekaliśmy się jej załatwienia, więc najchętniej godzę się na to, aby ją tutaj raz je­szcze podniesiono.Ref. prof. Władysław Luszczkiewicz. Mam jeszcze wy­jaśnić, że sprawa utworzenia takiej filii rozbiła się o to, że dawniej nie było członka Akademii we Lwowie, któryby się specyalnie historyą sztuki zajmował. Jest jednak obecnie wielu członków we Lwowie, którzyby mogli utworzyć takie kolegium.Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto jest za przyjęciem punktu drugiego, raczy rękę podnieść. (Większość). Punkt drugi
pravj§ly-Przechodzimy do punktu trzeciego.Ref. prof. Władysław Luszczkiewicz. Co do pierwszego życzenia, żeby na Uniwersytecie lwowskim była stała katedra hi­storyi sztuki, mniemam, że dopóki nie będzie wykładów tudzież seminaryów uniwersyteckich, któreby prowadziły uczniów w nauce historyi sztuki, będziemy mieli zawsze tylko dyietantyzm. To więc



89jest konieczne. Kwestja obowiązku nauki dla kand}4iatów na nauczy­cieli gimnazyalnych stoi w związku z następnym punktem czwar­tym , który dla tego powinien być wspólnie z trzecim omówiony. Przyczyna, dla której żądam, ażeby kandydaci na nauczycieli mieli obowiązek zdawania egzaminów z historyi sztuki, jest następująca. Jeżeli mamy dać wiadomości z historyi sztuki księżom, to nie za­czynajmy tego dopiero od seminaryów, choć one także mają pod tym względem ważne zadanie; ale gdybyśmy zaczęli już w gimna- zyum wyższem te wiadomości podawać, zrodzimy tern samem w mło­dym człowieku zamiłowanie do tych rzeczy; to już mu za podstawę wiedzy do pewnego stopnia wystarczy. Trudno jednak o tern myśleć, jeśli uczeii przez całe gimnazyum nie ma sposobneści zetknąć się z sztuką, a nieraz, jeśli nawet wyjątkowo z własnego popędu chciałby się czegoś nauczyć i zaczepi o to profesora, to i profesor w dzisiejszych warunkach prawie nigdy nie może mu dać wyja­śnienia. Dla tego jeszcze raz bardzo gorąco popieram obydwa te wnioski.Prof. Ju lian  Zachariewicz. Z mojej strony mógłbym chyba tylko przemawiać za wnioskiem, ale pi’osiłbym p. wniosko­dawcę przyjąć małą uwagę. Pragnąłbym, ażeby było przedstawione życzenie o utworzenie katedry historyi sztuki na Uniwersytecie lwow­skim, ale obok tego równocześnie także życzenie utworzenia kate­dry dla historyi architektury przy lwowskiej szkole politechnicznej. Mamy tylko tę jedne politechnikę na wszystkie ziemie polskie, obo­wiązkiem jej jest kształcić słuchaczów w architekturze. Nauka archi­tektury bez znajomości historyi architektury jest jednak anomalią. U  nas właśnie jest ta anomalia. Mamy tylko docenturę, która ni­gdy nie zastąpi seminaryum do wykształcenia znaczniejszego zastępu pracowników. Moglibyście Panowie uczynić mi tu słuszny zarzut, że szkoła politechniczna nie jest ролуо1'ашг do podejmowania tak wyczerpujących badafi historycznych, jak to być może na uniwer­sytecie , dla tego mianoлvicie, że zw3̂ kle, nie zawsze, wykształcenie architektów i techników w ogólności wyklucza dla adeptów możność czerpania z oryginalnych źródeł historycznych. Na to odpowiadam, że na politeclniikę nie zawsze tylko uczniowie szkół realnych przy­chodzą, a zresztą proszę zważyć i na to, że zadaniem naszem jest dać młodym ludziom pogląd, który nie zawsze da się zastąpić na­ukami abstrakcyjnemi. Dla tego proszę jeszcze o dołączenie życzenia o katedrę historyi architektury na politechnice lwowskiej.Prof. dr. Ludwik Ćwikliński. Co się tyczy uniwersytetu, potrzeba zaprowadzenia katedry historyi sztuki daje się odczuwać od dawna; podnoszę tylko, że nie jest wcale łatwą rzeczą pozyskać kogoś do wykładania tego przedmiotu. Chcieliśmy właśnie ofiarować tę katedrę jednemu z najwybitniejszych u nas znawców historyi sztuki, ten jednak oświadczył, że nie mógłby podjąć się tego obo­wiązku. Wobec tego nie wiemy, do kogo się udać; choć starania czynimy na wszystkie strony. Trudność leży w tern, że przez długi czas nie było żadnej katedry uniwersyteckiej, któraby przygotowała



90młode siły; krakowska istnieje dopiero od niedawna. Uniwersytet jednak w zupełności uznaje potrzebę takiej katedry. Proszę jednak­że, byście Panowie uchwalili takie dezyderyiiin. Nie rozumiem tylko, czy Zjazd ma wysłać podanie do ministerstwa? Zdaje mi się, że Zjazd powinienby tylko wyrazić opini:i swoje, a uniwersytet potem będzie się mógł na nią powołać w relaeyi swej do ministerstwa.(Jo do drugiego punktu, mianowicie obowiązku kandydatów nauczycielskich poddania się egzaminowi z historyi sztuki, pozwól­cie Panowie, że jako członek komisyi egzaminacyjnej, a nawet jej wiceprezes, zabiorę głos, by kandydatów uchronić od nowych cię­żarów. Mają oni już i tak ogromne ciężary; \vkładać na nich je­szcze obowiązek zdawania egzaminów z historyi sztuki, to rzecz wprost niemożliwa. Eozumiem, że możnaby w egzaminie z historyi lub tilozotii zadawać z tego przedmiotu pytanie, ale aby historya sztuki stanowiła osobny przedmiot, o tern i mowy być nie może. Sądzę tedy, że punkt ten tak sformułować należy: Zjazd wyraża życzenie (lub: uważa za rzecz pożądaną), iżby kandydaci stanu na­uczycielskiego przy egzaminie okazali pewien zasób wiadomości z hi­storyi sztuki.Punkt czwarty zwraca uwagę na to, że potrzebny jest wy­kład z dziedziny historyi sztuki w gimnazyach. Eozumie się jednak, że mowa tu nie o osobnym przedmiocie, lecz o podawaniu pewnych wiadomości z historyi sztuki łącznie z лvykładami historyczno-filologi- cznymi. Ezecz to nieAvatpliwie bardzo ważna i cenna, i zupełnie też idę za tą myślą. Nie powinniśmy się ograniczać do archeologii klasycznej tylko, ale uwzględniać także zabytki średniowieczne i no­woczesne. Co do drugiego ustępu punktu czwartego jest jednak pewna niejasność. Ja  przynajmniej dobrze nie rozumiem, jakie książ­ki do czytania miał p. referent na myśli. Wypisy, czy inne książki? toby nas może przeniosło do szkół elementarnych. Pragnąłbym żeby rzecz tę określono \yyraźniej.Prof. (li*. Maryaii Sokołowski. Chciałbym dodać jeszcze kilka uzupełnieii do wniosków p. referenta, na które się w zupeł­ności, jak i na poprawki p. prof. Ćwiklińskiego i Zachariewicza zgadzam. Najpierw co do katedr przy uniwersytetach i seminaryów. Mówiono tu o seminaryuni przy uniwersytecie krakowskim; właści­wego seminary urn tam jednak nie ma, i dla tego pragnę, żeby to było postawione jako desideratum Zjazdu, aby tego rodzaju seini- narya tak w Krakowie jak i we Lwowie istniały. Istnieje tam wprawdzie założone przezemnie kółko, odbywają się ciągle i syste­matycznie ćwiczenia, ale ani jedno ani drugie nie jest właściwem seminaryum, zaopatrzonem w odpowiednie fundusze, seminaryuni, któreby kształciło słuchacza obowiązkowo, systematycznie i meto­dycznie. To jest wielki brak, bo ćwiczenia takie, jak się dziś je pro­wadzi, są z natury rzeczy tylko dowolne, polegają jedynie na zapale profesora, jeśli ten potrafi wzbudzić u ucznia interes dla sztuki; ten interes trwa jednak krótko, przerywa się i nie wydaje żadnych istotnie fachowych rezultatów. Dla tego uzupełniam wniosek p. re­ferenta w tym duchu, że Zjazd uważa za rzecz konieczną, aby przy



91katedrach historyi sztuki przy Uniwersytecie krakowskim i lwowskim utworzone były również seminarya z tego przedmiotu.Jeszcze jedna kwestya wymaga podniesienia. Żądanie zdawa­nia egzaminów z historyi sztuki przez kandydatów nauczycielskich natrafiłoby istotnie na wielkie trudności i obciążyłoby ich zanadto. Mimo to sądzę, że nie dość jest wyrazić życzenie, potrzeba jeszcze temu życzeniu nadać sankcyą jakąś, trzeba dodać, ażeby ci kandy­daci byli zobowiązani zapisywać się na wykłady z historyi sztuki, a wskutek tego byliby też obowiązani do uczęszczania na te wy­kłady Wszyscy słuchacze, którzy uczęszczają na moje kursa, uczę­szczają tylko dobrowolnie.Reasumując rzecz stawiam wniosek:Zjazd histoiwków wyraża życzenie, ażeby seminarya z historyi sztuki były utworzone лу Uniwersytecie lwowskim i krakowskim, a następnie żeby kandydaci nauczycielscy byli zobowiązani do za­pisywania się i uczęszczania na wykłady historyi sztuki.Prof. dr. Ludwik Ćwikliński. Zwracam uwagę Panów na to, że na wydziale filozoficznym nie ma obowiązkowych wykładów. Jest tylko przepisane dla kandydatów nauczycielskich quadriennium, ale przy zgłoszeniu się do egzaminu komisya egzaminacyjna, wzglę­dnie jej przewodniczący, wypowiada tylko opinią i orzeka, czy uważa kandydata za przygotowanego czy nie, nie ma jednak wy­rażonego przepisu w regulaminie egzaminacyjnym, iż kandydata należy oddalić z tego powodu-, że nie słuchał pewnego wykładu. Obowiązkowych kolegióлv nie ma zatem. Również jest przepisanem, że jest rzeczą pożądzaną, jeżeli kandydat bierze udział w semina- ryum, ale nie można wymagać tego od niego. Godzę się zupeł­nie na sarnę myśl, ale ze stanowiska prawnego nie uważam ją za możliwą do przeprowadzenia.Ref. prof. Władysław Łiiszczkiewicz. Możeby to w ten sposób wyrazić, że Zjazd uważa, iż byłoby rzeczą pożądaną, aby kandydatom nauczycielskim było zalecone zapisywać się i uczęszczać na wykłady z historyi sztuki.Prof. dr. Ludwik Ćwikliński. Godzę sie na taką styliza- cyą, a zwracam uwagę, że gdyby historya sztuki stała się osobnym przedmiotem egzaminu, naówczas musiałyby być utworzone osobne grupy, a w takim razie już by nikt inny nie wykładał tego w gi- mnazyach, tylko ten jeden profesor, który zdał egzamin. Nam je­dnak chodzi o to właśnie, żeby wszyscy profesorowie mogli w gi- mnazyach uczyć o historyi sztuki.Ref. i)rof. Władysław Łuszczkiewicz. Odczytam zatem zniodyfikowane w skutek poprzednich uwag wnioski (Czyta):3. Zjazd wyraża potrzebę zaprowadzenia stałej katedry histo­ryi sztuki przy Uniwersytecie lwowskim i katedry dziejów architektury przy Szkole politechnicznej, oraz potrzebę, żeby kandydaci na profe­sorów gimnazyalnych wykazali przy egzaminach pewien zasób wia­domości z dziedziny sztuki.



92 4. Zjazd uznaje potrzebę obeznawania uczniów klas wyższych gimnazyalnycli z pojęciami sztuki przeszłości oraz postara się, aby w książkach do czytania (w wypisach) znalazły się ustępy, zmu­szające nauczycieli do wyjaśnień o stylach i zadaniach sztuki, tu­dzież o pomnikach miejscowych.Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto jest za przyjęciem tych obu punktów w odczytanem brzmieniu, raczy rękę podnieść. (Jednomyśhiość). I^unkt trzeci i czwarty zostały jednomyślnie przyjęte.Przechodzimy do punktu piątego.Ref. prof. Władysław Łuszczkiewicz. Wspominam tutaj o wycieczkach słuchaczów politechniki lwowskiej. My w Krakowie za wzorem p. Zachariewicza zrobiliśmy także próbę, ale nie tylko co do zabytków architektury, lecz w ogóle co do wszystkiego, co się znalazło ciekawego po kościołach, i zebraliśmy 365 rysunków nieznanych zupełnie, drobnych, małych, a jednak niesłychanie cen­nych zabytków sztuki. Pragnąłbym tedy, żeby Zjazd uznał potrzebę takich wycieczek, a będzie to dla tych instytucyj, które się tern zajmują, zachętą i utwierdzeniem w ich przedsięwzięciach.Prze w. p. Aleksander Szumowski. Kto jest za przyjęciem punktu piątego, raczy rękę podnieść. (Jednomyślność). Punkt piąty został jednomyślnie przyjęty.Przechodzimy do szóstego.Ref. prof. Władysław Łuszczkiewicz. Przyznaję się, że to nie jest właściwie mój wniosek, ale prof. Sokołowskiego, który już l)ardzo dawno domagał się tego na posiedzeniach akademickiej komisyi historyi sztuki. Zdaje mi się, że tą drogą, -ofiarując jakieś nagrody pieniężne, ściągniemy różne wiadomości z okolic kraju na­szego, zachęcimy ludzi do pracy, może nie całkiem fachowych, ale w każdym razie rozumnych nauczycieli, którzy obiorą sobie jakiś przedmiot z historyi sztuki i opracują go. Życzenie to zawarte jest także w referacie prof. Liskego. Nam niesłychanie za­leży na nauczycielach. Dla tego kładłbym na ten szósty punkt wielki nacisk.Prof. dr. Ludwik Ćwikliński. Nie rozumiem, dla czego p. referent w referacie лvymienia tylko nauczycieli i księży wi­karych. A  jak się zgłosi z pracą jakiś ksiądz proboszcz, to mu już nie dać nagrody? Przecież może się znaleźć jakiś urzędnik po­datkowy, przypuśćmy, lub ktokolwiek in n y ; więc prosiłbym, żeby stylizacyą w tym duchu zmienić.Ref. prof. Władysław Łuszczkiewicz. Przyznaję się, że to był lapsus calami referenta. Dla tego przedstawiam wniosek w poprawiłem brzmieniu ;6. Zjazd uznaje potrzebę ogłaszania konkursów z nagrodami pieniężnerai za monografie rzeczy sztuki, za prace archiwalne w tymże kierunku i poleca wykonanie tego komisyi historyi sztuki.



98Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto jest za przyjęciem odczytanego punktu 6, raczy rękę podnieść. (Jednomyślność). Punkt szósty przyjęty jednomyślnie.Otwierani dyskusyą nad punktem siódmym.Ref. prof. >Vładysła>v Łiiszezkiewicz. Przyznaję się. że przeszłego roku, będąc w Sączu, chciałem prosić o pozwolenie od­stąpienia sali do takiej prelekcyi, ale odstąpiłem od zamiaru. Je ­stem przekonany, że przyszłoby może trzech albo czterech słucha­czów. Mimo to podaję tę myśl jako doskonały środek szanowania zabytków.Prof. dr. Ludrrik Ćwikliński. Zgadzam sie zupełnie na tę myśl, ale śmiałbym zapytać, kto właściwie będzie jeździł po tych miastach i miasteczkach z odczytami ? Musiałby to być człowiek wykształcony, bo inaczej będzie tylko szerzył fałszywe pojęcia i za­szkodzi sprawie. Zatem trzebaby chyba postawić dalszy ivniosek stworzenia t. zw. nauczycieli wędrownych, ale nie wiem, czy my to możemy zrobić.Kef. prof. Władysław Łuszczkiewicz. Stawiając ten punkt, myślałem tylko o sobie, ale przyznaję, że to jest obosieczną bro­nią. Jako referent cofam zatem ten punkt moich wniosków.l)r. Bolesław Mańkowski. Ja  przeciwnie, jestem za utrzy­maniem tego punktu. Przecież mogą się znaleść ludzie, którzy zu­pełnie bezinteresownie zechcą działać w tym duchu. Niechaj nasz Zjazd uchwali przynajmniej potrzebę takich wykładów, a znajdzie się z pewnością chętnych ludzi więcej. Stąd, że nie mamy fundu­szów, nie wynika jeszcze, żeby ta rzecz nie była pożądaną. Choć więc p. referent wniosek ten cofnął, ja go stawiam od siebie.Przew. p. Aleksander Szumow ski. Kto się zgadza z wnio­skiem p. Mańkowskiego, raczy rękę podnieść. (Mniejszość.) Wnio­sek upadł.Następuje punkt ostatni.Ref. prof. Władysław Łiiszezkiew icz. Dotychczas w tym kierunku akademicka komisya historyi sztuki pracuje, pisze, więcej lub mniej, ale zaivsze tylko w ten sposób, że drugich ludzi to nie może tak bardzo zainteresować, jakbyśmy sobie tego życzyli. Jeżeli więc te rezultaty prac naukowych znajdą od czasu do czasu umie­szczenie w formie dostępnej dla publiczności, to byłoby to dla nas i dla sprawy samej bardzo pożyteczną rzeczą.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Zwracam uwagę na to, że ten ostatni wniosek należy do tej samej kategoryi, co poprzedni, t. j. w zasadzie bardzo ważny, ale można by ostatecznie pięć, sześć, takich samych równie ważnych wniosków zaimprowizować. To leży już w naturze naszego zadania. Myśmy powinni stawiać tutaj takie wnioski, których się ogół publiczności mniej spodziewa, życzenia, które się mogą faktycznie zrealizować, ale nie mówić o podręczni­kach. Każdy rozumie, że one są potrzebne, podobnież i artykuły w dziennikach o sztuce. Zdaniem mojem powinniśmy się ograni­czyć do wniosków ściśle pozytywuiych.



04 Ref. prof. Władysław LüszezkiewlcÄ. Wobec tego cofani ten punkt referatu.Prze w. prof. Władysław Łiiszczkiewicz (obejmując napo- iOrót przewodnictwo). Jest jeszcze referat prof Gersona z ДУагзгалуу. Profesor Gerson jednak nie jest obecny i nie mógłby, jak mi to oświadczył, wygłosie referatu; dla tego przynajmniej przez oklaski wyraźmy ши uznanie. (Żywe oklaski.)Porządek dzienny naszych obrad wyczerpany; zamykam więc posiedzenie.



Trzecie Posiedzenie Sekcyi Idnia 18 lipca 1890 r.Początek o godz. 4 po poł. — Koniec o godz. 7 po południu.
Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Rozpoczynamy trzecie posiedzenie sekcyi I. referatem p. prof. Semkowicza. Udzie­lam p. referentowi głosu.Ref. prof. dr. Aleksander Semkowicz wygłasza referat: O p o t r z e b i e  i s p o s o b i e  w y d a n i a  w a ż n i e j s z y c h  źr ódeł ,  z n a j d u j ą c y c h  s i e  w m i e j s k i e m  a r c h i w u m  we L w o w i e .  (Zob. Pamiętnik I. nr. 23.)P. Karol Widman. Muszę najpierw wyrazić wdzięczność szanownemu referentowi za zajęcie się sprawą archiwum miejskiego, jako też Zjazdowi historycznemu za postawienie tego лvniosku na porządku dziennym. Wartość wniosków p. referenta jest rzeczywiście nie tylko czysto lokalną. Potrzeba tylko nieco zapoznać się z naszeni archiwum, ażeby się przekonać, że nie są tara rzeczy czysto miej­scowego znaczenia, ale ważne dla history! całej Rzpltej. Nadto muszę nadmienić, że archiwum to, dotychczas przez niejaki czas może nieco zaniedbane, za mało jest znanem naszej publiczności naukowej. Dla tego pozwolę sobie zwrócić uwagę szanownego Zgro­madzenia na nieHóre rzeczy, które zasługują, jak mi się zdaje, na uwagę świata uczonego, a nie są znane nawet i tym, którzy bliżej już badali archiwum.Przedewszystkiera popieram myśl wydania kodeksu dyploma­tycznego miasta Lwowa. Dyplomata lwowskie są już wprawdzie w części, po r. 1506, ogłoszone w Aktach grodzlcich i  ziemskich, ale rozrzucone w różnych tomach, nie przedstawiają zamkniętej całości. Chciałem temu brakowi zapobiec przez to, żem ułożył katalog do takiego kodeksu, lecz przyznam się, że mi sił po temu nie stało. Jestem pewny, że Rada miejska pozwoliłaby obok ko­deksu dyplomatycznego wydrukować taki katalog.. Co do wydania innych ksiąg, sądzę, że nie będzie ono napo­tykało na wielkie trudności. Część księgi najstarszej: Fragmenta officii consularis, która dopiero za czasów austryackich została jako jedna



96księga oprawiona, już jest skopiowana; tak samo po części sa sko­piowane najstarsze rachunki, które ocl r. 1404—1426 zawierają się w dwu księgach. Pierwsza księga, bardzo starannie przechowana w osobnem pudełku, zawiera rachunki od 1404— 1414; druga zaś księga, która w dawnych inwentarzach archiwum zwana jest Liber in alba cute, dla tego że ma współczesną oprawę w pergamin biały, sięga od 1414— 1426. O ważności takich rachunków i po­trzebie wydania ich nie potrzebuję się rozwodzić; mamy przykład na rachunkach krakowskich, które — ośmielam się twierdzić — mniej nastręczają pola do badaii, a przynajmniej mniej są ciekawe, niż rachunki lwowskie. Znajduje się w nich wiele dat do history! politycznej, i tak mianowicie: sprawozdania posłów na sejmy w krót­kości przy obliczeniu kosztów zapisane, albo znowu mamy tu zapi­sany po krótce przebieg wyboru Jana Alberta. Podobnież kiedy zginął Warneńczyk, jest w księgach rachunkowych ślad, że miasto wysłało posłów dla szukania króla. Jest jeszcze wiele innych po­dobnych rzeczy. Publikacya tych ksiąg będzie zatem nader ciekawą. Nie wątpię, że przy dzisiejszem usposobieniu Bady miejskiej i w obec inicyatywy teraźniejszego p. Prezydenta, znajdą się fundusze na wydawnictwo takie, i że pod tym względem rzecz będzie ła­twą do wykonania. Będą tylko trudności w opracowaniu mate- ryału; ale jeśli Towarzystwo historyczne i szanowni Panowie, któ­rzy się sprawami miasta Lwowa interesują, zechcą wziąć w niem udział, będzie je można usunąć. Ja  jako urzędnik magistratu, któ­remu poruczono nadzór nad archiwum, jestem gotów służyć każ­demu pomocą, ktoby jej tylko zażądał.Nadmienić muszę, że oprócz tych ksiąg, które p. referent wymienił, są jeszcze niektóre inne godne zastanowienia i wydania. Ażeby nie przewlekać dyskusyi, dotknę tylko dwu rzeczy. Udało mi się zebrać kopie aktów wojskowych miasta Lwowa; jest to fa- scykuł obejmujący 250 aktów, stanowiący zbiór pod tytułem: Acta militaria. Fascykuł ten zaczyna się od r. 1496 oryginalnym aktem króla Jana Alberta, w którym tenże miasto uwalnia od dostarcze­nia wozu wojennego (curms bellicm). Czy to był tzw. furgon woj­skowy, czy co innego, nie umiem powiedzieć. Ale równocześnie zastrzega sobie król prawo, ażeby mu dostarczono drugiego wozu z powodu zbliżającej się wyprawy wojennej. Fascykuł ten dochodzi aż do tego czasu, kiedy rząd austryacki kazał zburzyć fortytikacye miasta Lwowa, ńkta te, pominąwszy oczywiście mniej ważne, są przygo- wane do wydania p. t. Codex militaris. P. Łoziński miał sposo­bność przeglądać ten zbiór i robił z niego wypisy. Sądzę, że taki kodeks, gdzie są opisy arsenału, sprawozdania o bitwach i t. p., zasługuje na ogłoszenie.Drugi tego rodzaju materyał zebrany jest w kopiach, wycią­gach i wypisach alfabetycznie ułożonych podług nomenklatur tak, że stanowi rodzaj słownika historycznego m. Lwowa, którego świe­tną próbkę podał p. Łoziński w dwu artykułach w ostatnim ze­szycie Kwartalnika historycznego p. t. Leopolitana. Otóż ogłoszenie tych Leopolitanów należałoby także poprzeć, i dla tego udaję się



97do Towarz}'Stwa liistoryeznego z prośbą, ażeby rzecz te wzięło w opiekę, a Zjazd upraszam, ażeby wyraził życzenie, iż takie akta ogłosić należy.Zresztą znajduje się w arcłiiwum taka ilość aktów, że niepo  ̂dobieństwem jest, jak słusznie p. referent powiedział, żądać ich ogłoszenia, ale sądzę, że dla wszystkich badaczów historycznych jest rzeczą bardzo pożądaną ogłoszenie drukiem tego, co jest w części przygotowane, a mianowicie katalogów do rozmaitych kategoryj ksiąg i aktów, jakie się w archiwum znajdują. Postarałem się o to, że w sierpniu zacznie się drukować katalog, rozumie się nie tylko biblioteczny, z opisem, jaka okładka i t. p., ale i z podaniem tre­ści — z 443 ksiąg, które w urzędów}'!!! rozkładzie archiwum noszą nazwę; oddział I lI A . Są to księgi rękopiśmienne, zawierające ra­chunki, mnóstwo aktów administracyjnych, nareszcie pamiętniki historyczne, z których po części korzystał Zubrzycki w swmj Kro‘ nice miasta Ltvoiva, księgi exorbitantiarum, które Czterdziestu Mę­żów od króla Stefana począwszy co roku spisywali na jednej karcie, a na drugiej Eajcy odpowiadali. Były to interpelacye, tyczące się miasta.Prócz nich są jeszcze księgi sądowe w liczbie bardzo zna­cznej : Officii consularis 148 tomów, Fragmenta 4 i t. d., razem jest około 1000 tomów'; fascykułów' mamy 1543, a prócz tego jeszcze rozmaite fascykuły nieobliczone nienumerow'ane, około 138. Otóż katalog tych wszystkich aktów' i ksiąg, jak sądzę, powinien być drukorvany. Prawie w'szystkie księgi są już spisane, ale te katalogi wymagają rewizyi; jeden tylko jest tak zrobiony, że może iść zaraz do druku. Wtedy dopiero będą mogli badaćze wybrać, czego będą potrzebow'ali, a zarząd arcłdwum będzie w każdym wypadku na ich usługi.Muszę jeszcze dotknąć spraw'y indeksu, którą p. referent W' referacie sw'oim poruszył. Jest to oczywiście praca olbrzymia; bo indeks, który będzie zawierał najmniej 100.000 nomenklatur, wymaga wiele czasu i rąk, żeby tego dokonać. Jest wprawdzie czę- ściow'y indeks, jest i materyał do niego, ale bardzo niedostateczne. Sporządził je w sw'oim czasie nieboszczyk Rasp, którego zasługi około archiwum są znane. Sporządził on indeks w 2 oddziałach z owych 443 ksiąg, o których mówiłem, i z 1500 fascykułów. Ale ograniczony na własne siły, zajmując się archiw'um tylko ubo­cznie po za sw'ojem urzędow'aniem, nie mógł Rasp zrobić tego in­deksu jak należało. Nadto jest około 150 tomów indeksów do ksiąg sądowych, spisanych przez urzędników' sądowych, r. 1802—J 803, kiedy rząd austryacki przeniósł archiwum miejskie do tzw. tabuli miejskiej: ułożono je sposobem urzędowym, t. j. podano traktujące strony, ale nie podano samego przedmiotu, tylko wyszczególniono pi­smo, jakiego jest rodzaju: czy skarga, czy pozew, czy w'yrok i t. p. Z takich indeksów' mało jest pożytku; co najwięcej podają one wskazówki co do nazwisk i to nie zaw'sze w'ierne.Do indeksu generalnego jest już blisko 10.000 kartek wypi­sanych, ale nim cały indeks będzie gotowy, wiele jeszcze czasu upłynie. 7



98 Dr* Fryderyk Рарёе. Do cennych uwag szan. referenta mało mam ze swej strony do przyczynienia; owszem, to sobie za główmy obowiązek poczytuję, oba wmioski jego o naukowej organi- zacyi archiwum miejskiego i o podjęciu dotyczących wydawnictw, jak najusilniej światłemu Zgromadzeniu polecić. W  jednym tylko szczególe, i to w szczególe mniejszej wagi, odmienne pozwolę sobie od szan. referenta W7 razie zapatrywanie. Tam, gdzie jest mowa0 w^dawmictwie Kodeksu dyplomatycznego miasta Lwowa, proponuje dr. Semkowicz, aby w skład jego wmszły także średniowieczne lwowskie dokumenta. Byłoby to zapewne wygodniej, gdyby jedno1 to samo wydawnictwo połączyło w sobie całość zasobu dyploma­tycznego ; ale w naszych stosunkach zaoszczędzenie czasu i grosza powinno być zawsze względem pierwszorzędnego znaczenia. Ponie­waż zaś średniowieczne hvowskie dyplomata w Aktach grodzkich i ziemskich prof. Liskiego są znakomicie wydane, przeto wystar­czyłoby dać z nich tylko regesta, a przystąpić wprost już do wy­dawania późniejszych aktów, z zastosowaniem tej metody i tego wyboru, jakie się zwykle w podobnych wydawnictwach praktykują, a jakich gotowym w ẑorem Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, przez dra Piekosińskiego wydany.Wydrukowanie sporządzonego niegdyś przez Wilhelma Easpa indeksu do ksiąg sądowych i do fascykułów aktów miejskich lwow­skich, o czem jest mown w drukowanym referacie, uważam za po­mysł nowy, w niewielkiem archiwum wykonalny i bardzo pożyte­czny. Ktokolwiek z nas pracowmł archiwum aktów grodzkich i ziemskich, ten dobrze rozumie nieocenioną wartość indeksów, ale też i pamięta zapewne, że połowa mniej więcej czasu, na pracę archiw^alną przeznaczonego, przeglądaniu indeksów musiała być poświęcona. Gdy taki indeks drukowany będzie się miało już w do­mu do przejrzenia, gdy z przygotowanym już z góry materyałem przychodzić się będzie do archiwmm, jakież to wielkie ułatwienie, jaka oszczędność w żmudnej szperaninie! A  więc nie tylko do roz­powszechnienia wiadomości o zasobach archiwalnych, lecz i do ułatwienia pracy przyczyniłby się ten indeks znakomicie. Nasuwają się pewne trudności w wykonaniu; zachodzi przedewszystkiem py­tanie, czy układ ksiąg i fascykułów, jaki naówczas był uczyniony, może być uważany za trwały; ale tę sprawę wkrótce po urządze­niu archiwum będzie można załatwić, i albo dotychczasowy po­rządek ustalić, albo lepsze a trwałe już sygnowanie i ustawienie przeprowadzić.Tu już zaraz na jaw wychodzi, jak ścisły jest związek mię­dzy urządzeniem archiwum a podjęciem wydawnictw, jak bar­dzo drugie zależy od pierwszego. Zaiste t a k , jak jest dotych­czas — wypwiadam to śmiało i otwarcie —  tak dalej być nie może! Jakżeż może archiwum miejskie wypełnić swoje zadanie, kiedy urząd ten powierzany bywa tylko jako zajęcie uboczne, kiedy z trudnością tylko i w rzadkich porach przystęp do ksiąg i aktów otwarty uczonym? Archiwum miejskie wtedy tylko zakwitnąć, wtedy tylko nauce pożytek przynieść potrafi, jeśli na czele jego posta-
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99wiony będzie człowiek ściśle fachowy, dostatecznie uposażony, który od tego zacznie i na tern skończy; słowem człowiek, któryby uwa­żał pracę około archiwum jako wyłączne, albo przynajmniej główne zadanie swego życia. Taki byłby zarazem już urodzonym miasta Lwowa historyografem. Naszemu miastu tak bardzo brakuje trą­dy cy i historycznej —  zdanie to ja tylko powtarzam, wypowiedział je jeden z najznakomitszych historyków naszej epoki: Waleryan Kalinka. —  A  przecież, jeśli kto, to Lwów ma racyą pielęgnować trądycyą! Wszakże to na tych samych — choć niepotrzebnie coraz to inaczej nazywanych ulicach —  wrzało to życie, tak barwne i ru­chliwe, tak skrzętne i zapobiegliwe, tak pełne fantazyi, polotu a nawet artystycznego smaku. Szkoda, zaiste, uronić najmniejszej z tej przeszłości odrobiny. A  cóż dopiero mówić o zewnętrznych wystąpieniach miasta Lwowa, co mówić o tych dniach krwawej trwogi nieprzyjacielskiej, z których Lwów wyszedł wiekopomną okryty chwałą, przydomkiem przedmurza chrześciaństwa zaszczy­cony? Czyż ciągle jeszcze mamy wiedzieć o nich tylko tyle, ile nam mało uzdolnione, a na wskróś stronnicze pióro Dyonizego Zu­brzyckiego nakreśliło ?Dwa tygodnie wszystkiego oddziela nas od tego czasu, kiedy w chwili wielkiej i podniosłej uroczystości narodowej, przez usta kilku wymownych mężów stwierdzono potrzebę kultu przeszłości w narodzie naszym, i przypomniano, że nam ŵ śród trosk i zabie­gów chwili bieżącej, o chwale dni minionych zapominać żadną miarą nie wolno. Lwów zawsze był z całą Polską solidarny, zawsze na narodowe hasła czujny i patryotycznej ofiarności pełen. Nie można wątpić, że i teraz nie zostanie w tyle, że nie usunie się od poparcia usiłowań, które, jako leżące w interesie narodowym uznano. Z całą więc tą otuchą, jaką się jest przejętym, gdy się dla dobrej sprawy dobrego znalazło orędownika; z całem przekonaniem, że jeżeli która, to właśnie ta uchwała Zjazdu nie pozostanie 'pium desiderium, mam zaszczyt oba wnioski szanownego referenta do przyjęcia w formie rezolucyi wysokiemu Zgromadzeniu jak naj­usilniej polecić.i)r. Stanisław Krzyżanowski. Nawiązując do słów szan. p. referenta, muszę wyrazić tylko zadowolenie z tego szczęśliwego zbiegu okoliczności, że równocześnie z dwu różnych stanowisk nau­kowych przeszłość miast takich, jak Krakowa i Lwowa, bywa oce­nianą i j(3adaną. Dla Krakowa p. Piekosiński położył wiekopomne zasługi przez swoje znakomite wydawnictwo. Jak  z referatu p. dra Semkowicza dowiadujemy się , Zjazd przyjmie także podobny po­rządek wydawnictwa dla m. Lwowa. Jak poprzedni mówcy wspo­mnieli, jest to już kwestya niedalekiej przyszłości. Ale Lwów za to wyprzedza nas w czem innem. Lwów pierwszy dostarczył nam piórem znakomitego historyka p. Łozińskiego obrazu przeszłości tak żywego w dziełach o złotnictwie i patrycyacie lwowskim, iż wyra­zić należy tylko życzenie, ażeby jak teraz Lwów naśladuje Kraków wydawnictwami, Kraków równie mógł Lwów naśladować dziełem o przeszłości Krakowa.
74:



100 Oczywiście na piei'wszym ])lanie ti'zeba postawie zbadanie dziejów przeszłości jednego i drugiego miasta. Ale to nie wystar­cza. Chcąc dokładnie zrozumieć historyą niemieckiego prawa ii nas, chcąc poznać drogę, którą ono biegło z zachodu na wschód jak najdalej, tak daleko, jak szedł polski oręż, polska cywilizacya, na­leży w s z ę d z i e  to prawo badać. Prawo to bowiem nie jest już prawem niemieckiem; doznało ono w X V . i później w X V I. wieku, kiedy to obce początkowo społeczeństwo zamalgamowało się z ca­łym narodem, przeobrażenia. Zresztą my tej wspólności z Zacho- dein wstydzić się nie potrzebujemy, owszem przed całym zacho­dnim światem powiedzmy, że jesteśmy jedni z tą cywilizacyą za­chodnią, choćby ona przychodziła z Niemiec. Zmierzam do tego, aby zwrócić uwagę, że wszędzie, gdzie sposobność będzie po temu w niniejszych miastach, należałoby również wydać nasze dawne miejskie księgi. Na księgi te nikt dziś nie zwraca uwagi i nic dziwnego; jeśli nie ma schematu i programu z góry ułożonego, nikt się do nich nie zabierze. Tymczasem znajduje się w nich bar­dzo bogaty niateryał. Ja  sam w kilku miasteczkach Galicyi miałem sposobność widzieć bardzo ciekawe księgi radzieckie, jak n. p. w Ke­tach ; niedawno znaleziono w Chrzanowie 21 ksiąg radzieckich z X V . wieku. Oznaczyć związek prawa niemieckiego w tych wszystkich miastach, związek wszystkich stosunków handlowych i cywilizacyj­nych, w ogóle przygotować niateryał do przyszłej history! mie­szczaństwa polskiego, w tein widzę jedno z najważniejszych zadań, którego nie formułuję we wniosek, ale które rozwadze szanownego Zjazdu polecam. 'Co do samego referatu p. Semkowicza, godząc się zupełnie z planem wszystkich wydawnictw, pragnę zwrócić uwagę na jednę jeszcze okoliczność. Mianowicie mówiono tutaj dużo i o indeksach i o inwentarzach. Trzeba sobie zdać jasno sprawę z tego, co na­leży rozumieć przez indeks, a co przez inwentarz. Nie zgodziłbym się w -teni z p. Papee’ni i z p. referentem, ażeby drukować taki katalog, jaki jest przechowany. Indeks sam jest rzeczą wielce tru­dną, na którąby trzeba czekać bardzo długo; ale nauka czekać nie może, domaga się ciągle nowych rezultatów na dzisiaj. Pan Łoziński dowiódł, że chociaż indeksów nie ma, można przecież tak jasny pęk światła rzucić na przeszłość miasta Lwowa. To samo da się zrobić i w Krakowie i gdzieindziej. Jako najważniejszą rzecz uważam tedy przedewszystkiem zinwentaryzowanie archiwum przez skatalogowanie ksiąg. Praca nie jest łatwą ale pilniejszą i dla nauki w każdym razie w^ażniejszą, niż robienie indeksów, które musi za­przątnąć wielo czasu i wymagać dużo mechanicznej pracy.P. Stanisław Knbisztal. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na jednę okoliczność.AViadomo, ile Wydział krajowy miał trudu, nakazawszy mia­stom spisać akta i spis ich. podać. Nie wiedziano, jak się zabrać do tego i streszczać dokumenty. Eównież wiadomą jest rzeczą, że wielo aktów znajduje się nie tylko w magistratach, ale i w urzę-



101dacii sądowych. Opowiadano mi mianowicie, że w Śniatynie —  nie mogłem tego jeszcze osobiście sprawdzić —  około tysiąc aktów znajduje sie w ręku sądu, między innymi ma tam być szczegółowy opis przybycia Stefana Batorego do Polski, który, jak wiadomo, w Śniatynie przyjął wiarę katolicką. Ma się tam też znajdować mnó­stwo dokumentów z dawniejszych czasów, które z miejsca na miejsce przenoszą. Otóż wydanie takich aktów, jakie p. Semkowicz propo­nuje, nadzwyczaj będzie ważnem jako wzór dla miast mniejszych. A  wiem dobrze, że miasta te uważają sobie za punkt honoru do- kumenta swoje drukować, tylko nie wiedzą, jak się do tego wziąć, nie posiadając u siebie ludzi odpowiednio wykształconych. Indeks zaś, o jakim p. prof. Semkowicz mówi, będzie dla nich wzorem, i dla tego najgoręcej wnioski p. referenta popieram.Prof. dr. Oswald Balzer. Chciałbym myśli wypowiedziane w referacie sprowadzić do pewnych praktycznych wniosków, kon- kluzyj, których p. referent ostatecznie nie sformul’ov ał Do tego pozwolę sobie dodać jeszcze kilka słów wyjaśnienia.Przedewszystkiem podnoszę rzecz, o której tutaj szerzej mó­wić nie potrzebuję, a która jest dla nas Lwowian do pewnego sto­pnia upokarzająca, że archiwum nasze nie jest dotychczas posta­wione na tej wysokości naukowej, na jakiej stać powinno archi­wum miasta stołecznego. Pod tym względem, jak sądzę, nie ma żadnej wątpliwości pomiędzy Panami. Dla tego w myśl uwag, które p. referent poczynił, a które tutaj znalazły poparcie, pozwoliłbym sobie postawić wniosek:1. Zjazd wyraża przekonanie, iż pożądaną byłoby rzeczą, ażeby w jak najkrótszym czasie nastąpiła reorganizacya archiwum miej­skiego we Lwowie, odpowiadająca wymogom nauki.Co do reorganizacyi samej, zdaje mi się, nie możcuny się tu­taj wydawać w meritum sprawy, ale może nie będzie od rzeczy nad­mienić, że do tego już wzór gotowy. Istnieje mianowicie dla A r­chiwum krajowego aktów grodzkich i ziemskich wui Lwowie-^i Kra­kowie instrukcya, opracowana przez ludzi zawodowych, którzy na tej sprawie dobrze się znali; tę instrukcyą możnaby wziąć za pod­stawę reorganizacyi, przeprowadzając ze względu na szczególne stosunki archiwum miejskiego odpowiednie modyfikacye. Nie przed­stawiam tej rzeczy w formie wniosku do uchwalenia; jest to tylko myśl, którą rzucam, ażeby w danej chwili nie uszła uwagi sfer decydujących.Druga kwestya dotyczy planu wydawnictwa materyałów ar­chiwalnych. Kwestya ta rozpada się na dwde części: wydawnictwo kodeksu dyplomatycznego i wydawnictwo właściwych aktów sądo­wych. Co do kodeksu dyplomatycznego, mimo argumentówy podnie­sionych przez dra Papeego i mimo największego uzuania dla zna­komitej wartości Aktów grodzkich i ziemskich prof. Liskego, sądzę, iż byłby już czas, ażeby miasto Lwów doczekało się wydawnictwa, obejmującego całość jego historyi; nadto ze względów praktycznych byłoby pożądaną rzeczą, ażebyśmy posiadali zbiór wyczerpujący,



102obejmujący całość aktów, do historyi Lwowa sie odnoszących. Z tego powodu oświadczyłbym się za myślą p. referenta, iżby był wy­dany osobny kodeks dyplomatyczny miasta Lwowa, którego zada­nie byłoby w znacznej części ułatwione wobec znakomitych wy­dań poprzednich prof. Liskego. Wszelako zgadzając się na myśl, ażeby materyał, dotyczący Lwowa, nie kończył się na roku 1506, ale szedł dalej, do pierwszego podziału Polski, nie sądzę, ażeby to dalsze wydawnictwo, obejmujące akta po roku 1506, mogło być zupełnie w ten sam sposób prowadzone, jak wydawnictwo kodeksu dyplomatycznego do r. 1506. Do r. 1506 materyał stosunkowo nie лvielki, dla tego mimo swej różnorodności może się zmieścić w je­dnym dyplomataryuszu, promiscue, w porządku chronologicznym. Ale jeśli rozpoczniemy dalsze wydawnictwo od r. 1506, to tu już materyał tak znacznie się zwiększa, że niepodobna go już tak dru­kować, pele-meU] potrzeba w nim utworzyć pewne kategorye, jak to zrobił p. Piekosiński w swoich Frawach i przywilejach m. K ra ­kowa od r. 1507. Tam mamy także działy, i takie działy radziłbym wprowadzić do przyszłego wydania aktów miasta Lwowa z lat 1507— 1772.To jednakowoż, co p. referent obejmuje pod nazwą Kodeks dyplomatyczny, a co ja nazwałbym do r. 1506 Kodeksem dyploma- tycznijm, a potem rodzajem Praw i przywilejów, jest dopiero jedną stroną kwestyi; wydanie to objęłoby mandaty, przywileje, ustawy, wilkirze miejskie i t. p. Pozostaje jeszcze cały szereg innych aktów, mianowicie administracyjnych, jak akta radzieckie, i sądo­wych, jak akta ławnicze; co do tych pozwoliłbym sobie podnieść okoliczność, że nie jest wskazaną rzeczą, ażebyśmy już teraz z góry zakreślali przyszłemu wydawnictwu tego rodzaju raateryałów pewien szczegółowy program, jak to czyni p. referent, twierdząc, że na­leży wydać pierwszą księgę radziecką, najdawniejszą ławniczą itd. Niewątpliwie materyał ten jako najdawniejszy jest też najważniej­szy, ale jak go wydawać i co z niego wydawać, to jest rzecz, którą pozostawić należy samemu wydawcy do rozstrzygnięcia. On dopiero będzie mógł ocenić, gdy się w tym materyale rozpatrzy, co z niego zasługuje na ogłoszenie, a co nie, Eozumiem, że zadanie to poru- czyć by można przyszłemu zarządowi archiwum, jaki po jego reor- ganizacyi zostanie ustanowiony. Wobec tego pozwolę sobie przed­stawić następujący wniosek :2. Zjazd uznaje potrzebę wydawnictwa materyałów, dotyczą­cych miasta Lwowa z archiwum miejskiego lwowskiego, pozosta­wiając szczegółowe przeprowadzenie tej myśli przyszłemu nauko­wemu kierownikowi archiwum po naukowej jego reorganizacyi.Pozostawałaby jeszcze jedna sprawa do załatwienia, a miano­wicie kwestya, dotknięta już po części przez p. dra Krzyżanow­skiego, kwestya archiwów prowincyonalnych naszych mniejszych miast. Jest to, mojem zdaniem, jedna z najważniejszych spraw, jakie ze sprawą niniejszą połączyć się dadzą. Mniemam, że nie ma tu żadnej wątpliwości, iż nasze archiwa prowincyonalne są w bardzo



103zaniedbanym stanie. Z wyjątkiem przemyskiego, które jest bardzo- dobrze urządzone, ale w każdym razie stanowi tylko wyjątek, ar­chiwa te albo wcale nie istnieją, t. zn. akta ich znajdują się zło­żone w piwnicach lub na strychach i butwieją; albo, jeśli istnieją, to się nimi nikt nie interesuje, leżą zamknięte w izbie niedostępnej,, dla nauki bezużyteczne. Otóż zwracając uwagę na ważność tych ma- teryałów, którą bardzo słusznie podniósł p. Krzyżanowski, pragnąłbym dodać jeszcze jednę myśl, któraby do pewnego stopnia przyczyniła się do uprzystępnienia zabytków', tamże znajdujących się, dla badań naukowych. Ponieważ trudną jest rzeczą, ażeby robić podróże po takich miastach mniejszych w celu badania archiwmw, ponieważ nie ma nadziei, iżby zarząd tych miast chciał, albo przynajmniej mógł łożyć na to fundusze, ponieważ wreszcie te zabytki dawniejsze zwykle nie mają w^artości w oczach tychże zarządów, przeto naj­właściwszą byłoby rzeczą, gdybyśmy obmyśleli i ze Zjazdu naszego dali niejako dyrektywę ściągnięcia tych wszystkich zabytków do jakiegoś wspólnego źródła, gdzie one znalazłyby odpowiednią opiekę i stały się dostępnymi dla uczonych. Z tego powodu stawiam лvniosek:3. Zjazd uznaje potrzebę, iżby zarządy miast prowincyonal- nych, o ile nie chcą same zorganizować odpowiednio swoich archi­wów miejskich, przesyłały akta z czasów polskich do jednego wspól­nego źródła.W  tej chwili nie umiałbym oznaczyć, jakie miejsce byłoby najwłaściwszem, ale gdyby archiwum aktów grodzkich we Lwowie dla Galicyi wschodniej, a w Krakowie dla zachodniej zechciały się zająć gromadzeniem zabytków archiwalnych z miast prowincyonal- nych, w takim razie rzecz byłaby załatwioną. Jeśli się nie mylę, niektóre miasta przesłały już do tych archiwów swoje zabytki; po­czątek jest zatem już zrobiony. Oczywiście jeśliby się miasta do tej myśli zastosowały, a miały przytem interes, aby się ]iie wyzbyć swoich aktów dawniejszych, mogłyby je oddawać za rewersem i na każde żądanie akta te mogłyby im być wydane. W  ten sposób dałyby się zatem archiwa prowincyonalne zebrać w jednem miej­scu i stać się przystępnemi dla badań naukowych. Jeśli zresztą Panowie mają co przeciwko myśli, ażeby te akta gromadzić w ar­chiwach krajowych i życzyliby sobie raczej za punkt zborny wy­brać archiwa miejskie we Lwowie i Krakowie, zgodziłbym się i na to. Ażeby zaś sprawy nie zostawiać inicyatywie samych miast, która jest wątpliwą, postawię dalszy wniosek:4. Zjazd poleca Towarzystwu historycznemu we Lwowie wy­słanie odnośnego pisma do miast z wezwaniem o nadsyłanie swo­ich zabytków archiwalnych do pewnego bliżej oznaczyć się mają­cego źródła wspólnego.W tej chwili dowiaduję się prywatnie, że Wydział krajowy w tej sprawie, o której pod koniec mówiłem, wydał już odpowie­dnie wezwanie do miast. Ale ponieważ to wezwanie doniosłych rezultatów nie przyniosło, więc może nie od rzeczy będzie, jeśli



104Towarzystwo historyczne dla poparcia tej myśli z swojej strony przypomni ją w osobnem piśmie. Dla tego cofając wniosek trzeci, utrzymuje czwarty.F. Franciszek Zych. Ponieważ dyskusya znacznie się już przeciągnęła, przeto załatwię się krótko. Poprzedni mówca wspo­mniał o arcłiiwum przemyskiem, o którem chciałbym kilka słów powiedzieć. Rzeczywiście, żadne może z archiwów prowincyonal- nych miejskich nie jest w tak wzorowym porządku, jak przemyskie. Kiedy Wydział krajowy wydał odezwę, ażeby miasta prowincyo- nalne albo nadesłały spisy swoich archiwalnych zabytków,, albo je do Lwowa przesłały, miasto Przemyśl przesłało indeks swojego archiwum, a raczej odpis tego indeksu, na ręce Wydziału krajo­wego z prośbą, ażeby tenże indeks ten wydrukował w stosownej liczbie egzemplarzy. Rzeczywiście indeks ten mógłby pod niejednym względem posłużyć za wzór, jak tego rodzaju prace sporządzać należy. Dla tego byłoby rzeczą bardzo pożądaną , ażeby Wydział krajowy przychylił się do prośby magistratu przemyskiego i in­deks ten wydrukował. Ponieważ dotychczas, o ile mi wiadomo, Wydział krajowy na tę prośbę nie dał jeszcze żadnej odpowiedzi, przeto sądzę, że może skutecznie wpłynęłoby na decyzyą Wydziału krajowego, gdyby Wydział Towarzystwa historycznego poparł tę prośbę. Kończę wnioskiem:Zgromadzenie poleca Wydziałowi Towarzystwa historycznego, ażeby poparł prośbę magistratu przemyskiego do Wydziału krajo­wego w sprawie wydrukowania indeksu archiwum miejskiego w Przemyślu.Dr. Antoni Prochaska. Pragnąłbym sprostować uwagi prof. Balzera w tym kierunku, że Wydział krajowy już wziął ini- cyatywę w sprawie archiwów prowincyonalnych i wydał odpowie­dnią odezwę do gm in; a zatem ani Zjazd nasz, ani w ogóle nikt inny nie powinienby wchodzić w konflikt z Wydziałem krajowym, który z poruczeiiia Sejmu tą sprawą gorąco się zajął.Dr. Józef Drzewicki. Nie zabierałbym głosu, gdybym się nie obawiał, że mimo wezwania . W^ydziału krajowego wiele cen­nych skarbów na prowincyi może zaginąć. Są bowiem zarządy miejskie, które nie oceniają zupełnie wartości tych ksiąg archi­walnych, i zupełnie nie zwracają uwagi na to , ażeby rozporzą­dzenie "Wydziału krajowego wypełnić. Mówię o tern, biorąc na uwagę stosunki Sanoka. Tutaj, jak jeden z szanownych niowców wskazał, po gmachach sądoлvych i starych klasztornych budowlacli gniją cenne skarby do dziejów naszych, o których zupełnie nikt nie wiedział. Na takie księgi zwróciłem uwagę magistratu sano­ckiego, by je stamtąd zabrał i uratował od zbutwienia. Magistrat uczynił to; wkrótce nadeszło wezwanie Wydziału krajowego, ażeby skarby te do Lwowa przesłano, dotąd jednak wezwaniu temu nie uczyniono zadość. Chodzi mi zatem o to jedno tylko, ażeby poru­szyć odpowiednie siły na prowincyi, któreby dopatrzyły sprawy.



105jeśliby organa lokalne nie miały po temu chęci, lub nie oceniały wartości swoich zabytków. W  ten sposób zarówno Towarzystwo historyczne, jako też i Wydział krajowy znalazłyby pomoc w swo­jej akcyi.Ref. prof. dr. Aleksander Semkowicz. Bardzo sie cieszę, że referat mój wywołał gorącą i tak pożądaną dyskusyą. Wszyscy Panowie się zgadzają na sposób wydawnictwa przezemnie pro­ponowany. Pozwolę sobie tylko poprawkę uczynić do przemó­wienia p. Papeego , który twierdził, że radziłem wwulrukow âć in­deks. Takiej rady nie dawuiłem. Zdaje mi się, że indeks nau­kowy w każdein dobrze zorganizowalieni archiwum istnieć musi, ale o drukow’aniu nie myślałem. Panu radcy Widmanowi jestem bardzo w^dzięczny za udzielone mi wskazówAi o zawartości ar- chiwuim miejskiego, mianowicie o owych Acta militaria, które mają sięgać roku 1496. a które pozwoliłbym sobie wciągnąć także w szereg wydawnictw', w' referacie moim wymienionych. Co się tyczy uwag prof. Balzera, to pozwmlę sobie odpowiedzieć, że ten szemat, który ja tutaj podałem, nie jest obowiązującym dla przyszłego wydawcy. Ja  tylko mniej więcej zaznaczyłem ow'e źródła, które powinny być jako najważniesze i najstarsze, a zatem najbardziej ulegające zniszczeniu, drukiem ogłoszone. Pewny zaś jestem, że każdy uzdolniony wydawca potrafi sobie dać radę z bogatym mateiyałeni i będzie wiedział,-co drukow^ać, a czego nie drukować.Przew. prof, dr, Wincenty Zakrzewski. Przystępujemy do głosow^ania Jakkolwiek referat p. Semkowicza nie kończył się żadną rezolucyą, to jednakowoż w tekście jego zawarte są dw'a życzenia, które możnaby uw âżać poniekąd za rezolucye, a mia­nowicie :1. Należy uporządkować i umiejętnie zbadać arcbiwami Iwow-skio;2. Należy ogłosić drukiem te pomniki źródłowe, które ze względu na swą starożytność i treść szczególniejszą mają dla na­uki w'artość.AVnioski prof. Balzera poniekąd bliżej określają i for­mułują to samo, dodając niektóre nowe punkty, t a k , że zdaje mi się, wystarczy głosować nad nimi, przez co i rezolucye pana refe­renta zostaną przyjęte.Ref. prof. dr. Aleksander Semkowicz. Zgadzam się zu­pełnie z wnioskami p. Balzera.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Skoro tak, pod­daję pod gl'osow'anie wnioski p. Balzera. Kto jest przeciw pierw­szemu wmioskowd, raczy rękę podnieść. {Niht). Przyjęty.Kto jest przeciw' drugiemu wnioskowi, zechce rękę podnieść. (Niht). Przyjęty.Trzeci wniosek odpada, gdyż cofnął go sam pan wniosko­dawca ; pozostaje tylko w'niosek p. Zycha.



106 Prof. dr. Oswald Balzer. Zdaje mi się, że my tego wnio­sku nie możemy uchwalać, nie mamy bowiem upoważnienia od miasta Przemyśla do występowania w jego imieniu. Przecież prze­myska rada miejska ma dosyć powagi, ażeby poprzeć swą prośbę sama. Więc jakkolwiek wniosek sam jest dla mnie najbardziej sympatyczny, to jednak ze względów formalnych muszę mu się sprzeciwić.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Istotnie, również i mojem zdaniem nie ma innego sposobu do załatwienia tego wmio- sku, jak tylko ten, ażeby p. wnioskodawca na końcu Zjazdu wniósł go jako życzenie do Towarzystwa historycznego.August lir. Cieszkowski. Tak często wspominano tutaj0 indeksie, ze uważać możemy tę kwestyą jako przedyskutowaną1 że istotnie wydanie jego jest rzeczą nadzwyczaj ważną. Mógłbym nawet powiedzieć, że jeśli dobry indeks jest wielkiem dobrodziej­stwem, to i najgorszy dobrodziejstwem być nie przestaje; bo wiem z doświadczenia, ile się traci czasu, kiedy go nie ma. Dla tego, skoro taki indeks jest gotowy, byłbym za tern, ażeby był wydruko­wany, a więc za poparciem prośby magistratu przemyskiego,Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. I my również uznajemy użyteczność indeksu, ale względy formalne nie pozwa­lają nam nad tą sprawą głosować, gdyż weszła ona na porządek dzienny tylko incydentalnie.P. Franciszek Zych. Stawiając wniosek, wychodziłem z tego punktu widzenia, że choć Eada miejska przemyska jest cia­łem poważnem, to jednak nie da się pod tym względem porównać z ciałem tak poważnem, jak Towarzystwo historyczne, które ma specyalną kompetencyą do zabrania w tej sprawie głosu.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. To, co p. Zych teraz powiedział, wchodzi już w meritum rzeczy. Dlatego załatwia­jąc sprawcę formalnie, muszę ją teraz usunąć z porządku dziennego, p. Zychowi zaś wskażę odpowiednią drogę w §. 13. regulaminu naszego Zjazdu, który opiewa: (Odczytuje §. 13. Regulaminu Z ja ­zdu). Kto popiera wniosek p. Zycha? (Dostateczna ilość). A  więc postąpię z nim ŵ edle regulaminu.Z kolei przystępujemy do drugiego punktu porządku dziennego, t. j. do referatu p. Papeego. Daję głos p. referentowi.Ref. dr. Fryderyk Рарёе wygłasza referat-. N a  j w a ż n i e j s z e  d e z y d e r a t y  o d n o ś n i e  do d z i e j ó w  E u s i  C z e r w o n e j  z a  c z a s ó w  Ez  e c zy p o s poi  i t e j . (Zob. Pamiętnik I  nr. 19).W  końcu stawi referent wniosek:Zjazd historyków uważa za koniecznie potrzebne prace około historyi osadnictwa, gospodarstwa ziemskiego, liistoryi kościoła i stosunków politycznych czeiwonoruskich.Prof. dr. Izydor Searaniewicz. P. referent wspomniał, że instytut Stauropigiaiiski wydając dwa czy trzy dokumenty gre­ckie, potrzebował je posyłać do Sybinu w celu odczytania. Ten



107szczegół chcę sprostować. Na te dwa czy trzy dokumenta, któreśmy wydali ЛУ r. 1886, znalazłem tutaj człowieka, który je odczytał. Ezecz miała się w rzeczywistości jak następuje : Instytut 8tauro- pigiański ma znaczne materyały, składające się z greckich doku­mentów , do odczytania których potrzeba znawcy specyalnego. Udałem się więc do jednego z profesorów wiedeńskich z prośbą, aby mi polecił zdolnego paleografa, któryby je był w stanie od­czytać. Do niego też udaliśmy się; przypadek zdarzył, że tenże podczas odczytywania dokumentów przeniósł się do Sybinu. Od­czytane i przepisane przez tegoż dokumenta jeszcze nie są wydane.Tyle dla ocalenia naszego honoru. A  teraz druga uwaga. Bardzo piękną jest myśl p. referenta, aby i ruską historyą wcią­gnąć w zakres badania historycznego. Nie można ignorować tego, co się ze strony Ensinów działo. Pomiędzy nami Eusinami, a Pa­nami jest ta jedyna różnica, że Polacy pracują zjednoczonemi si­łami, podczas gdy u nas są tylko jednostki pracujące na tern polu. Wspomnę n. p. o pracach ks. Petruszewicza. Jest to znako­mity uczony, a chociaż ja się z jego poglądami nie zgadzam, to jednak wyniki jego prac uważam sobie za obowiązek podnieść jako zasługujące na uwagę. Ja  z mej strony także na tein polu pracowałem; przypomnę, że książka moja pod tytułem Rys wewnę­trznych stosunków Galicyi wschodniej rozstrzygnęła mój wybór na członka Akademii Umiejętności. Ja  się tern dziś szczycę, że jestem dygnitarzem naukowym polskim, a stanowisko to da się zupełnie pogodzić z inojemi przekonaniami.Jeden kierunek pracy naszej w tym względzie został już podniesiony, a mianowicie kierunek ekonomiczny; ale jest tu jeszcze inna strona życia społecznego, t. j. strona etnograficzna, którą p. Bobrzyński pominął. Jeżeli tę właśnie stronę życia społe­cznego uprawiać będziemy, to t}dko do wzajemnej miłości dopro­wadzimy. Jeśli historyą, jak wskazuje przysłowie, u innych narodów nauczycielką życia była, to dla czegóż my tej nauczycielki dobro­wolnie pozbywać się mamy? Nie tylko kwestye ekonomiczne, ale i kwestye społeczne, etnograficzne, powinny być przedmiotem ba­dania, albowiem często to, co na oko drażliwem się zdaje, po bliższem rozpatrzeniu przestaje niem być. Euś przecież i Polska jednę stanowiły całość, i jakże rozdzielać to, co historyą złączyła? Powinniśmy więc zbierać świadectwa i dysputować nad niemi, a dojdziemy do rezultatów zbawiennych.Takie myśli nastręczyły mi się przy uwadze, ażebyście Pa­nowie prac swych nie prowadzili zupełnie bez zetknięcia z tymi ludźmi, którzy ze strony ruskiej pracują na polu historyi.Dr. Bronisław Czarnik. Szanowny referent wspomniał, że nie powinniśmy się w historyi Czerwonej Eusi ograniczać na roku 1772, lecz posunąć się o ile możności dalej. Chciałbym w tej sprawie słów kilka powiedzieć. Byłby czas wielki po tem u, żebyś­my już raz rozpoczęli pracę nad historyą Galicyi po roku 1772,



108})o przecież nie poznamy dobrze naszycli dziejów porozbiorowjeh, jeśli nie będziemy znali bistoryi G alicyi, a z drugiej strony nie bodziemy wiedzieli dobrze, czeni dzisiaj jesteśmy, i czerń być mamy, ..jeśli przeszłość nie da nam po temu wskazówek. Tymczasem na pytanie, co zrobiliśmy w tym kierunku, musimy odpowiedzieć ze smutkiem, że czy to na polu bistoryi, czy też literatury Galicyi, nie zrobiliśmy nic prawie. Co do bistoryi możemy powie­dzieć, że jest właściwie jedna tylko książka, która daje jakie takie ogólne pojecie o dziejach Galicyi, książka to ks. Kalinki: Galicya i Kraków, drukowana jeszcze w r. 1853, która zewnętrznem . uję­ciem przedmiotu, jako też wszecbstronnem poruszeniem najrozma­itszych stosunków, wskazuje na mistrza, która jednak nie jest ni- czein iniiem i wedle swojego założenia niczeni innem być nie m iała, jak tylko wielką broszurą polityczną, mającą odpowiedzieć na-pytanie, w jaki sposób Galicya znalazła sie w tym stanie, w jakim ją widzimy w r. 1853. Po Kalince — pogląd ogólniejszy na dzieje Galicyi znajdziemy już chyba tylko w cennej monografii p. Lisickiego o Helciu.Jeśli przejdziemy teraz poszczególne okresy w bistoryi Galicyi, natrafimy na bardzo smutno pod tym względem stosunki. O takim okresie, jak od r. 1772 do 181*5, tyle wiemy zaledwie, w jaki sposób Galicya została zajęta przez rząd austryacki i posiadamy zaledwie pare najogólniejszy oh wiadomości z kilku studyów o tym czasie, z pamiętników współczesnych i kilku dzieł większych, zaj­mujących się Galicya tylko ubocznie. O tak ciekawym roku, jak 
11. p. 1809, zaledwie nam co wiadomo. Do okresu z lat 1815— 1830 nie ma nawet chociażby poważniejszej rozprawy. O udziale Galicyi w powstaniu z r. 1830/31 podadzą nam tylko kilka szcze­gółów Bogdański i Sala.Okres z lat 1831—1848, czas działań emisaryuszów emigra­cyjnych, czas spisków i knowań, zakończonych rokiem 1846 i ro­kiem 1848 przedstawia się nie o wiele korzystniej. Całość tego okresu starali się opracować przedewszystkiom cudzoziemcy: Sala, więcej bezstronny, aczkolwiek występujący w obronie polityki rządu (do r. 1846) i Sacher—Masoch, pisarz niekrytyczny, a zaciekle stronniczy. Zresztą znajdziemy zaledwie to i owo : wyprawę party­zancką Zaliwskiego z r. 1833 kreśli Karol Borkowki, o czasie spisków opowiada najobszerniej Widman w dziele o Smolce, opo­wiada także Sala; jest też i kilka pamiętników. Sam rok 1846 prócz dzieł Sali i Sacher-Masocha dostarcza stosunkowo najob- fitszfy literatury i pamiętników i znacznej ilości broszur, tak ze strony jjaszej, jak ze strony nam wrogiej; wszystko to jednak jest tylko materyałem, który dopiero trzeba opracować i krytycznie ocenić, p  roku 1848 mamy zaledwie wyobrażenie, co się działo tutaj ŵ Galicyi. Wówczas to wyłoniła się kwestya ruska, której sumienne zbadanie byłoby nader pożądanem, a zarazem wielce pou- czającem, dotychczas jednak prócz broszur, pisanych pod wraże­niem chwili; nikt w tym kierunku nic poważnego nie napisał. Tylko dzieje kościoła obrządku wschodniego zyskały opracowanie



109w dziele Pełesza i innych. Pozostaje jeszcze okres z lat 1848— 1863, do którego zapewne nie brak surow êgo materyałn, ale o któ­rym w opracowaniach prawie nie wiecej się znajdzie, jak to , co powiedział o nim p. Lisicki w dziele o Helciu.Niemniej smutny stan panuje na polu history! literatury ga­licyjskiej. Jest znowu tylko jedna książeczka Zawadzkiego : Litera­tura w Galicyi (1772—1848), sięgająca nie dalej, jak do r. 1848, którą sam autor nazwał skromnie ustępem z pamiętnika; jest to rzeczywiście jakby rodzaj pamiętnika, krótkiego, ogólnikowego, nic wchodzącego w rzecz głębiej. Z tein Avszystkiem jest to jedyny dzisiaj przewodnik dla pracujących na tem polu. Zresztą kilka monografij, dotyczących zwłaszcza pisarzy, którzy zdobyli sobie wy­bitniejsze stanowisko w literaturze polskiej, kilkanaście większych artykułów w pismach — oto cały plon, na jaki możnaby wska­zać. Niwa to leżąca dotąd odłogiem.Jeśli się zapytamy o rzecz tak ważną, jak dzieje szkolnictwa, jak dzieje zakładów  ̂ naukowych, to musimy powiedzieć, że taka instytucya jak Uniwersytet lwowski, dotychczas nie doczekała się żadnej pracy. Zakład Ossolińskich, spełniający zawsze tak ważne zadanie лу dziejach umysłowości naszej, oczekuje swojej history!.Jeden teatr lwowski posiada w'cale wyczerpującą historyą w pracach pp. Estreichera i Pepłowskiego.Cóż dopiero mówić o stosunkach socyalnych, ekonomicznych i prawnych — wszystko tu pozostaje do zrobienia i opracowania.Trzeba więc zabrać się do history! Galicyi, i to w jak iiaj- obszerniejszem tego słowa znaczeniu: otwiera się tu pole dzia­łania dla wszystkich, dla historyków, literatów, prawników i eko­nomistów.Jeszcze słów kilka co do kwestyi źródeł, z których możemy czerpać materyały do history! Galicyi.Po materyały te trzeba sięgnąć przedewszystkieLi do naszych zbiorów. Najbogatszym лу tym kierunku jest stosunkowo zbiór Za­kładu Ossolińskich. Znając go dobrze, możnaby już napisać szereg monografij , dotyczących naszych stosunków politycznych, lite­rackich , ekonomicznych i socyalnych. Biblioteka Jagiellońska posiada nie wiele materyałów do history! Galicyi w ogóle, ale za to bogate materyały do historyi i stosunków Ezeczypospolitej kra­kowskiej. Do historyi Galicyi znajdują się również materyały w bibliotekach lir. Dzieduszyckich, Pa\ylikow’skiego i hr. BaAyorow- skiego \ye Lwowie. Należy jednak pójść dalej. Wszakże mamy archiwa Wydziału krajowego i Namiestnictwa, to ostatnie zwłaszcza mieści w sobie materyał bardzo ważny i ciekawy i dostarczy od­powiedzi, przynajmniej częściowej, nieledwio na wszystkie pytania, jakie tutaj poruszono. Pominiemy inne archiwa lwowskie, podnie­siemy tylko, że archiwum Prokuratoryi Skarbu we Lwowie posia­da cenne materyały do spraw" i stosunków  ̂ naszego duchowieństwur. Wreszcie obfite materyały tym kierunku zaw-arły w soliie ar­chiwa wiedeńskie.



no Celem zgromadzenia obfitszego mateiyała trzeba się także zwrócić do szerszej publiczności. W prywatnych rękach znalazłoby się wiele aktów, korespondencyi, utworów literackich, a niekiedy i pamiętników. Isależałoby zawezwać wszystkich do ich zbierania, składania w bibliotekach publicznych i ogłaszania drukiem.Ponieważ rzecz, jak mi się wydaje, jest bardzo ważna, przeto pozwolę sobie postawić wniosek i proszę, ażeby Szanowne Zgroma­dzenie zechciało go poprzeć swoją powagą;Drugi Zjazd historyków polskich uważa za rzecz pożądaną, aby gromadzić i ogłaszać wszelkiego rodzaju zabytki historyczne i literackie, dotyczące dziejów i oświaty Galicyi od r. 1772, a za­razem przystąpić do opracowania szeregu monografij, które by kie­dyś posłużyły do stworzenia historyi Galicyi w najobszerniejszem tego słowa znaczeniu.Dr. Bolesław Mańkowski. Życzenie p. Czarnika osłabia — zdaje mi się — wniosek p. referenta. Kw estya, którą podniósł p. Czarnik, jest zanadto żywa, zanadto bieżąca, ażeby ją można krytycznie i bezstronnie ocenić. P. Czarnik wypowiedział pewne życzenie, które byłoby słuszne, ale z żalem: „że to się nie dzieje“ . Że to się nie dzieje, to jest dowodem nadmiernych trudności, które w tym względzie napotykamy. Kwestya tej doniosłości co rok 1848, a szczególnie późniejsze lata, nie dadzą się tak bezstronnie ocenić, żebyśmy o nich mogli monografie pisać lub pamiętniki wydawać. Sam byłem w tern położeniu, że chcąc wypracować ży­ciorys pewnej osobistości, napotkałem na tak drażliwe kwestye, że musiałem dalszą w tym kierunku pracę porzucić. Trzebaby więc odróżnić gromadzenie materyałów, do naszej odnoszących się epoki, od wydawnictwa i historycznego opracowywania materyałów, co prowadziłoby częstokroć raczej do obałamucenia, niźli wyświecenia sprawy, gdyż pewien stan rzeczy musi mieć za sobą pewien prze­ciąg czasu, aby bezstronnie mógł być przedstawiony. Należałoby głównie zwrócić uwagę na to, co może ulec zniszczeniu, co się psuje, aby to ocalić i od zniszczenia zachować.Obawiam się zresztą, że jeśli usiłowania ludzi pracujących rozstrzelą się na to olbrzymie pole historyi Galicyi w naszych czasach, to przez to właśnie rozstrzelenie ucierpi praca nad histo- ryą Rusi Czerwonej z czasów Rzpltej.Takie jest moje przekonanie i wątpię, czy usiłowania skiero­wane w innym kierunku, dodatnie kiedy przyniosą rezultaty.Dr. Bronisław Czarnik. Ja  to wszystko doskonale rozu­miem i w iem , ale we wniosku nie można przecież wszystkiego wyrazić. Rozumie się samo przez się, że jeżeli chodzi o drażliwe kwestye, to o nich na razie pisać nie można, a że należy pomniki zacho­wać, to także rzecz zbyt szczegółowa, aby ją wyrażać. Są dawniej­sze czasy i są nowsze; wszystkie materyały do nich należy zawsze zbierać, aby nie znaleść się w tein położeniu, że będzie się uczu-



I l lwało ich brak; swoją drogą badanie łiistoryi powinno być w pełnym biegu, tem bardziej, źe na polu historyi Galicyi jeszcze nic nie zrobiono.Ref. (Ir. Fryderyk Papće. Uważani za obowiązek jak najuprzejmiej podziękować tak p. prof. Szaraniewiczowi jak i p. Czarnikowi za ich cenne uwagi.Nie podzielam zdania p. Mańkowskiego, jakoby świeżą hi- storyą należało zadawniać.. Że to jest rzecz niebezpieczna, dowodzi fakt, że w bibliotekach naszych najtrudniej może znaleśc dzieła, odnoszące się do historyi literatury w Galicyi z początków tego wieku. Dla tego potrzeba nie tylko zgromadzać, ale zająć się także opracowaniem owych czasów. To nie osłabia wcale moich postu­latów i dla tego upraszam, aby Szanowny Zjazd także rezolucyą p. Czarnika raczył objąć swoją uchwałą.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Kto jest prze­ciw wnioskowi p. Papóego, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek przyjęty.Przystępujemy do wniosku p. Czarnika. Kto jest przeciw temu wnioskowi, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek przyjęty.Przystąpimy więc do punktu trzeciego dzisiejszego po.sie- dzenia. Proszę p. Prochaski przedstawić swój referat.Ref. dr. Antoni Prochaska wygłasza referat: O w у d a- w n i c t w i e  p o m n i k ó w  d z i e j o p i s a r s t w a  l i t e w s k o -  r u s k i e g o  (Por. Pamiętnik I  nr. 20).W  końcu stawi referent wniosek:Zjazd historyków wyraża życzenie, ażeby w następnym tomie Monumentów Poloniae, i to w pierwszym rzędzie, wydano najda­wniejszy pomnik dziejopisarstwa litewsMego.Prof. dr. Anatol Lewicki. Kwestya, wprowadzona tutaj przez p. referenta, zdaje mi się, jest zanadto specyalną, ażeby Zjazd mógł jakąkolwiek pod tym względem powziąć rezolucyą. Eównież nie sądzę, iżby należało przystąpić do jakiejś stanowczej pod tym względem uchwały, tem bardziej, że, jak to p. referent pod­niósł, właśnie teraz dopiero dowiedział się o całym szeregu ręko­pisów, które i jemu samemu nie były dotąd znane. Eeferent tych rękopisów nie widział, a jeżeli widział, jak mi w tej chwili oświadcza, nie mógł ich zbadać. Otóż jeśli idzie o Avydanie ta­kiego pomnika, jak Latopis, to trzeba, ażeby ktoś zajął się nim specyalnie, szczegółowe nad nim robił studya i dopiero oceniwszy stosunek rękopisów do siebie, mógł zadecydować, który rękopis ma być podstawą wydania, który lepszy, a który gorszy. W  ogóle sądzę, że ta kwestya jest niedojrzałą, nie mówiąc już o tem, że jest zjjyt specyalną, ażeby Zjazd mógł powziąć jakąś rezolucyą; niedoj­rzałą dla tego, że p. referent w ostatniej dopiero chwili dowiedział się, podobnie jak i ja, o istnieniu innych rękopisów, które dopiero zbadać należy dokładnie, zanim się coś zadecyduje. Jeśliby jednak



112chodziło tylko u uchwalenie rezohie}1, którą podniósł p. referent, źe wydanie tego 'Latopisu jest potrzebne i nagłe, to na to bym sie zgodził, z jednem jednak zastrzeżeniem. Pan referent wnosi, zdaje mi się, ażeby Latopis został wydany już w przyszłym tomie Morm- mentów. Owóż ja bym się temu sprzeciwił, gdyż jest to sprawa, o której jeszcze dzisiaj przesądzać nie można, ile czasu zajmie ba­danie rękopisów. Uchwała taka byłaby zatem przedwczesna. Zga­dzam się zatem tylko na uchwalenie potrzeby i nagłości wydania Latopisu.Prof. dr. Tadeusz Woj*Ciechowski. Kilka słów chcę tylko powiedzieć w celu oznajmienia przyjemnej wiadomości, która może wpłynąć na powzięcie uchwały. Nie jestem upow^ażniony niówdć o Łem obszerniej, ale mogę wspomnieć ogólnie, że są osoby, które od dłuższego czasu zajmują się tem źródłem i które nie są ŵ tein położeniu, żeby dopiero miały rozpatrywać się w tych rzeczach. Zapewme, przybytek nowych rękopisów, o których wspominał szan. prelegent, wymaga pewmego czasu, ale wdadomo, że jeśli ktoś już jest w robocie, to nie dziesięć, ale sto razy prędzej czyta źródła. Otóż tą prz};jenmą wiadomością dla tego dzielę się z Panam i, aże­by po tem, co powiedział kolega Lewicki, który nie mógł o tych rzeczach wiedzieć, te jego skrupuły, w innym razie słuszne, nie wpłynęły przypadkiem niekorzystnie na głosow^anie w' sprawne wniosku p. Prochaski.P. S. P. Udało mi się zebrać więcej rękopisów’ tej kroniki, a między innymi także polski jej przekład. Zwróciłem głównie uwagę na teksty ruskie, przedewszystkiem na tekst, o którym p. referent mówił; nadto znanym mi jest też tekst wileński, pisany 1495 r., wreszcie tekst petersburski. Wszystkie te teksty p. refe­rentowi zakomunikowałem. Na podstawie tych rękopisów  ̂ które nam są dostęjme, możemy się zabrać do opracow^ania kroniki li­tewskiej. Dwu tylko rękopisów’ nie możemy dostać i nie dostanie­my dla tego, że są one w ręku dwu prywatnych osobistości, które od trzydziestu lat chcą je wydać, ale poniew-aż pomiędzy niemi zachodzą kolizye, przeto ich nie wydają. Byćinoże jednak, że jeśli my się z tein nie pospieszymy, przyjdzie pomiędzy temi oso- b aiii do zgody i kronika zostanie przez nich wydaną. Sądził­bym,  że nie czekając na to, należy drukować Lato})is. Rękopisy, które mamy : naprzód poznański, powióre Świdzińskich, który mo­żemy każdej chwili mieć do dyspozycyi i którego przygotow’ania tj. przepisania mogę sam dopilnować, dalej: tekst Daniłowicza, Ropowca i inne, o których przed chwilą wspomniałem, mogą dać dostateczną podstaw-ę do wydania. Otóż zdaje mi się, nie mamy pow’odu czekać, tylko przystąpić najprędzej do dzieła. P. Prochaska, ])racujący tak dawmo nad tym zabytkiem , najlepiej temu zadaniu odpowie. Zgadzam się zupełnie z wnioskiem jirof. Lewickiego, ażeliy nie naznaczać, w- którym tomie Monmnentotv ma być kro­nika wydana, pozostawiając rzecz tę,wydawcy, który się opraco- ŵ ania podejmie, a jak teraz rzecz stoi, zdaje mi się , że tylko p.



113Prochaska może sie tego podjąć. Przed chwilą słyszeliśmy narze­kania, że nie znamy paleogratii rusko greckiej; p. Prochaska wolny jest od tego zarzutu.Ref. dr. Antoni Prochaska. Bardzo pochlebna dla mnie wzmianka poprzedniego mówcy, który z góry przeznaczył' mnie na wydawcę litewskiego Latopisu. Ja  się wcale na to nie narzucam i nie o to mi idzie, któ ma wydać, ale o to, żeby wywrzeć presyą, żeby go wydać w najbliższyin bezpośrednio tomie Monumentów. Idzie ini również o to, ażeby Latopis wydany był właśnie w Monumentach. Że się go ostatecznie wyda. chociażby i nie w Monumentach, o tein nie wątpię, a nawet jeden z członków Zjazdu, obecny tutaj, ofiarował już kwotę na to potrzebną, ażeby czeni prędzej rzeczy dokonać. Oferty tej nie przyjąłem dla tego że chcę, ażeby ten Latopis ogło­szono w Monamentach, i to na pierwszem miejscu j'ako najważniej­szą rzecz. Teraz bowiem wejdą do tego wydawnictwa rzeczy za­pewne ważne i ciekawe, ale wobec tego pomnika zawsze na drugi, a nawet trzeci plan ustępujące. Dla tego ])rosiłbym Szanowne Zgro­madzenie, ażeby mój wniosek niezmodyfikowwny przyjęło, tj. ażeby wyraziło życzenie by już w następnym tomie Monumentów wyda­nie Latopisu nastąpiło, nie przesądzając, kto go ma opracować. Ini- cyatywa w'̂  tej sprawie wyjdzie ostatecznie z Akademii Umiejętno­ści i z pewnością znajdzie się w jej gronie mąż, który do tej pracy może daleko lepiej jest przygotownniy odemnie.Przew. prof. (Ir. Wincenty Zakrzewski. Są zatem dwa wnioski. Poddaję przedewszwstkiem pod głosowanie uznanie potrzeby naglącej wydania tego Latopisu. Kto jest przeciwny temu wnioskowi, zechce rękę podnieść. (Nikt). Zatem wniosek ten przyjęty jedno­myślnie.Drugi wniosek p. referenta je s t: wyrazić życzenie, ażeby La­topis ten wydany został w najbliższym Y I. tomie Monumentów i to w pierwszym rzędzie. Kto jest przeciwny temu, zechce rękę pod­nieść. (Mniejszość.) Wniosek utrzymał się znaczą większością. A  zatem wnioski referenta w całej rozciągłości zostały uchwalone.Z kolei przypada referat p. Jabłonowskiego p. t. Woloszczy- :m a, Moldatvia i  Multamj. Ponieważ jednak p. Jabłonowski nie przybył na Zjazd, przeto referat ten odpada, zaczem przystępujemy wprost (Jo punktu piątego, t. j. referatu p. Dembiiiskiego. Udzie­lam p. referentowi głosu.Ref. (Ir. Bronisław Demhinski wygłasza referat: К w e- ■stya s o b o r u  n a r o d o w e g o  w P o l s c e  w w i e k u  X Y I. (Zob. Pamiątnik 1 nr. 4).W  końcu stawi referent następujące wnioski:Dla dokładniejszego zbadania history i reformacyi w Polsce i głębszego wniknięcia w jej przyczyny i istotę, należałoby лг na­stępujących kierunkach podjąć albo rozszerzyć prace:1. Zebrać g r a w a m i n a ,  urzędowe i nieurzędowe głosy i •skargi przeciw rzymskiej kuryi, przeciw prawom, nadużyciom i ca-
' 8



114łeran stanowisku hierarchii kościelnej w Polsce od Ostroroga aż do* jiolowy X V I. wieku.2. Zwrócić uwago na d ą ż e n i a  r e f o r m y  w łonie samego kościoła w Polsce, o ile o d c z u w a n o  }iotrzebe reformy i jak ona się miała dokonać.3. Pożądanem byłoby zebranie i wydanie listów z pierwszej połowy X V I. wieku, nawet takich, które zaokrąglonej nie stanowią całości, na wzór Kodeksu listów z X V . wieku.4. W programie szlachty uwydatnić więcej tę część, która zmierzała do religijnej i kościelnej reformy, aby poznać związek reformacyi z całym ruchem egzekucyjnym.5. Jakie episkopat składał wśród reformacyi kontrybucye. aby pozyskać sobie króla, o ile pod względem materyalnym był zagro­żony przez reformacyą?Dr. Ludwik Fiiikel. Tych pięknych uwag, które tu poczy­nił p. referent, nie będę oceniał dla tego, że to nmże być chyba przedmiotem osobnej rozprawy. Zastanowię się tylko nad postulata­mi. Szereg ich możnaby naturalnie jeszcze znacznie pomnożyć, a to dla tego, że ktokolwiek dotknął się dziejów X V I wdeku, poznał, że to materyał, podobnie jak w ХД11 i X V III  wdeku, jest niedostateczny, ażeby można dojść do jakiegoś całokształtu w' poglądach na tę epokę. I tak nie mamy do tych czasów protokołów* synodów  ̂konfessyj na synodach przyjmowanych; nie mamy tylu rzeczy do historyi reformacyi w Polsce. Nieznane nam też jest traktowanie tej sprawy na sejmach. A  przecież istnieje Confessio, przedłożona przez posłów w r. 1555 na sejmie, na którą zwrócił moję uwagę p. Przewodniczący. Znajduje się ona w bibliotece Dzieduszyckich we Lwowie. Natychmiast na to wyznanie wiary, sformułowane i przedłożone królowd, napisał odpowiedź prawdopodobnie Kro­mer. Ezecz bardzo ciekawa, która zasługuje na pilną uwagę. A  ta­kich rzeczy bardzo wiele mógłbym jeszcze podnieść; n. p. około r. 1540— 1550 wyskakuje u nas cała reformacya, jakby z głowy Jowisza, od razu uszykowana do boju; ale jak do tego przyszło, jak się ona rozwijała, przeciw komu zwracały się poprzednie edykta królewskie, tego wszystkiego nie wiemy, tak, że zagadką dla nas jest, dla czego Gamrat w mowie swej 1539 r., albo Kromer 1542 r.̂  chociaż do duchowieństwa się zwracali i wady jego piętnowali, je­dnakowoż o zaszczepieniu jakiejś herezyi nie wspominali. A  za lat kilka właśnie wśród tego duchowieństwa znajdujemy reformatorów*. To nadmieniam tylko dla zwrócenia uwagi; nie chciałbym się bowiem tutaj wdawać w krytykę wypadków  ̂ samych. Przyklasnąć wTaśnie mu­szę z całej duszy wnioskowi referenta, ale chciałbym go rozszerzyć,, uogólnić w tym kierunku, iż powinniśmy starać się o wydanie Co- dicis reformationis Polonice, któryby te najrozmaitsze grawamina zebrał w jednę całość.Co do listów ulotnych, to rzecz inna. Ta kwestya dla X V I, X V II i X V III  wieku musi być razem rozstrzygniętą. W moim refe­racie o tern wspominam. Jeśli bowiem będziemy drukować całe listy od X V I w., od początku do końca, to za 100 lat nie dojdziemy



115do niczego. Anglicy bogaci, a ograniczają sie do podania treści w jeżyku angielskim, a tylko słowa najważniejsze w językach fran­cuskim czy łacińskim pomieszczają, jak n. p. wielkie wydawnictwo Letters and papers... Ale ta kwestya nie wiąże się ściśle z refe­ratem obecnym.P. S . P. Zwracam uwagę p. referenta, że jeden z ciekawych polskich przyczynków do historyi reformacyi przygotowuje się do druku w Corpus reformationis Daltona.Ref. dr. Bronisław Dembiński. Wypada mi tylko podzię­kować p. Finklowi. który nad moim referatem głos zabrał, za jego przemówienie i zupełnie się godzę z tem, co powiedział, ażeby taki Codex reformationis Polonim wydać na wzór kodeksów zagranicznych. W  tej też myśli, łącząc się ze zdaniem p. Finkla, formułuję mój wniosek:Zjazd w}Taża zdanie, iż pożądaną byłoby rzeczą, zwłaszcza wmbec przerwania wydawnictwa Tomicyanów, ażeby podjęto od­dzielne \vydawmictwo p. t. Codex reformationis Polonice w celu ogłoszenia aktów odnoszących się do historyi reformacyi w Polsce.Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Pozostaje więc tylko jeden wniosek p. referenta, względnie p. Finkla, przed chwilą sformułowany. Kto jest przeciw niemu, zechce rękę podnieść. (Nikt), Wniosek jednomyślnie przyjęty.Aa tem kończymy ü’zecie i ostatnie posiedzenie Sekcyi pierwszej.



Trzecie Posiedzenie Sekcyi IIdnia 18 llpca 1890 r.Początek o godz. 4 min. 5 po poł. — Koniec o godz. 6 min. 20 po południu.
Przew. prof. Władysław Łiiszczklewicz. Pozwolicie Pa­nowie, że, zanim przystąpimy do właściwego porządku dziennego, przedewszystkiem odczytam list prof. Liicyana Malino\vskiego z Kra­kowa w sprawie przedyskutowanego na wczorąjszem pierwszem po­siedzeniu naszej sekcyi referatu p. dra Kawczyiiskiego. List ten, adresowany na rece sekretarza generalnego Zjazdu, prof. Balzera, brzmi jak następuje (Czyta):W Krakowie, d. 16 lipca 1890 r.Wielmożny Panie K olego!Tak późno otrzymałem referat p. dra Kawczyiiskiego, że dla braku czasu, przy natłoku roboty pod koniec kursu, nie mogę się0 nim_ rozpisać obszerniej.Że język jest świadectwem, sięgającem bardzo odległej sta­rożytności — wątpliwości nie ulega. Badacze, opierając się na studyacłi porównawczo-językowych, osiągnęli już znakomite zdo­bycze w zakresie mitologii, dociekań o przedhistorycznym stanie plemion, w ogóle w zakresie etnografii starożytnej.Eezultaty jednak tych badań, poczytywane przez jedno poko­lenie uczonych za pewniki naukowe, ulegają następnie modytika- cyom i ograniczeniom, stosownie do zwrotów (ewolucyj), które się odbywają w ogólnycli zasadach języko-znawstwa i w miarę dosko­nalenia się i coraz większej ścisłości metody lingwistycznej.I w naszej literaturze prace pp. prof. Wojciechowskiego, Pieko- sińskiego i innych opierają się umiejętnie na źródłach językowych1 świetne a niewzruszone dały już rezultaty.Pan Eeferent słusznie natomiast powstaje przeciwko niedo­rzecznym wywodom niepowołanych dyletantów, o których eluku- bracyach prof. Brückner trafnie się wyraził, iż chyba po to zostały spisane, aby skompromitować z kretesem dociekania etymologiczne w ogóle.



117Schodząc do szczegółów, zauważyć wiuieiieiii, że objaiśnienie przez pana referenta czeskiej formy s n e ni nie jest ścisłe. Л¥у- razy: stsł. съ н ь м ъ , rusk, s on m,  czesk. s ne m odnieść należy do zasadniczej formy * s ъ n - j ы n ъ ;  zaś formy: rusk, s o j m ,  poi. s e j m ,  do zasadniczej formy * s ъ - j ы n ъ .  W  formie czeskiej s n e m nie ma bynajmniej e (h, jah), lecz e jako re- rieks pierwotnego ь (i), znak zaś nad e służy tylko, stosownie do zwyczaju grafiki czeskiej, do wyrażenia zmiękczenia poprzedzające­go n na ń.Nie mogę się także zgodzić z objaśnieniem pana Eeferenta wy­razu t y s ą ś t a ,  t y s i ą c ,  t y  s i c ,  t i s u ć a  i t. d. Forma staropruska acc. plur. t i i s i mt o s ,  jak również litew. t u k s t a n t i s ,  łotewsk. t u k s t ó t s  świadczą przeciw wywodowi pana Eeferenta. Wyraz t}'dzieri powstał z formy acc. plur. * t y  d b i i i ,  por. staropol. t y- d n i i jest późnego pochodzenia. Tymczasem, z porównania form: niemieckich, balt}mkich (prusko-lit.) i słowiańskich wypływa, że wyraz t y s ą ś t a ,  t y s ę ś t a  i t. d. był wspólnym w tych rodzinach języków od czasów najdawniejszych. Ani forma staropruska * t fi­s i  m t a s, ani lit. t fi к s t a 1 11 i s, a nawet t u s a n t i s, którą przyj­muje prof. Miklosich, nie mogła powstać z zaimka w^skazującego t a  (ten) i' s z i m t a s  (sto); tak n. p. po lit. acc. plur. brzmi t fi s s z i 1 1 11 fi s, nom. pl. te  s z i ni t a i, i t fi к s t a n t i s do tych form odnieść sie nie da.Z głębokiem pow^ażaniem, L . Malinowski.Malinow^skiegoI)r. Maksymilian Kawczyński. Zarzuty p bezsprzecznie są bardzo ważne. Co do wwrazii sojm, to zapewne zgadza się z tein, co ja miałem na myśli; być może tylko, że nie dość jasDo myśl moję lyypowiedziałem, wszelako i ja także rozdzie­lam formę czeską snem od sojm. Co do wyrazu tysiąc, to opozycya jego opiera się na mowie prusko - litew'skiej; gdyby te formy były rodzime ж tych językach, to bym może nie dążył do ich wytłóma- czenia, ale jest wszelkie prawdopodobieństwa, że wszystkie te formy są przejęte z języka słowiańskiego, może wprost z polskiego, i dla tego wykazują taką rozmaitość. Takie rozmaite formy wskazują zawsze na jakąś nieprawńdłowmść ze względu na język rodzimy, a zarazem na wpływ zewnętrzny. Tłómaczę tedy rzeczy w* ten spo­sób, że uważam formy litewskie za nierodzime. Zarzuty prof. Ma­linowskiego zupełnie objektywnie motywnw^ane kierują moję uwagę na trudności, jakie w wytłómaczeniu tych wyrazów  ̂ się przedsta­wiają. Takie zarzuty przyjmuję zawsze z podziękowaniem, a wyra­żam tylko żal, że wczorajsza opozycya nie miała tego samego chara­kteru. Chodziło mi o to, ażeby ten bogaty materyał naukowy, z któ­rego historyk może dużo korzyści wyciągnąć, wyzyskać ж sposób taki, by rezultaty były pożyteczne ; ażeby wprowadzić ж wywody etymologiczne ścisłość naukową. Zwróciłem tedy uwagę na ścisłe zachowywanie praw głosowych, w którym to wypadku to tylko jedno wytłómaczenie będzie możliwe i to . praw’dziwe. Tymczasem wczoraj



118słyszeliśmy takie zdania, jak n. p. że można postępować z wielką ścisłością naukową a jednak rezultat bedzie mylny. To jest rzecz niemożliwa, bo jeżeli rezultat będzie mylny, nie ma i ścisłości. Eo- zumie się, trzeba znać prawa głosowni. Jeśli się sprawę ze znajo­mością rzeczy i z objektywnością przepatrzy, to dla nauki mogą stąd wyniknąć ważne rezultaty.Przew. prof. Władysław Łiiszczkiewicz. Mamy tu jeszcze wniosek pana Erzepkiego w sprawie zbierania nazw miejscowości, pól, lasów, łąk, rzek i t. d., który po części z poprzednią sprawą się łączy.Brzmi on jak następuje: (Czyta.)Drugi Zjazd historyków polskich we Lwowie uznaje jako po­trzebę naglącą zebranie nazw odnoszących się do pól, niw, lasów, strug, uroczysk i t. d. na całym obszarze dawnej Polski i uchwala, ażeby zbiorowe siły Akademii Umiejętności w Krakowie, Towarzy­stwa historycznego we Lwowie, Towarzystwa Przyjaciół nauk w Po­znaniu i innych naukowych korporacyj, postawiły sprawę zbierania tych nazw na porządku dziennym swych zadań.Dr. Bolesław Erzepki. Chciałem właściwie postawić ten wniosek dopiero po odczytaniu referatu prof. Liskego; ale skoro już tutaj został przeczytany, dodam do niego kilka słów wyjaśnienia.Chodzi mi głównie o to, ażeby nasze instytucye naukowe po­dały sobie rękę i żeby w ten sposób zebrano wspólnemi siłami liczniejszy i większy materyał, aniżeli to zdoła uczynić samo Po­znańskie Towarzystwo Przyjaciół nauk. My w Poznaniu materyału mamy dosyć z Wielkopolski, ale z Galicyi i Królestwa kongreso- лvego jest tylko bardzo drobna cząstka w tym zbiorze. Gdym tedy usłyszał wypowiedziane desideratum ze strony p. dra Kawczyńskie- go i wyczytałem w referatach podobne żądania, postanowiłem zwró­cić uwagę Panów na to, że to się już dzieje w Poznaniu, że jest osobna komisya, która zbiera tego rodzaju materyały. Upraszani więc Wysokie Zgromadzenie, aby tu ogólnie i wyraźnie uznało i wypowiedziało potrzebę gromadzenia takiego materyału.Dr. Stanisław Krzyżanowski. Zdaje mi się, że ta praca da się ująć w pewien system; nie można jej puszczać wyłącznie na dobrą wolę jednostek, zwłaszcza w tym wypadku, gdzie zna­lazłszy ludzi chętnych do pracy, rzecz cała da się poprowadzić porządnie. Nazwy, o których wspomina p. Erzepki, są w kadastrach, trzeba zatem tylko znaleść ludzi, którzyby je wypisali z protokołów kadastralnych.JE xce ll. Włodzimierz lir. Dzieduszycki. Ja  w tej chwili zajmuję się tą sprawą i pracuję nad monograńą tej treści, ale mu­siałbym się sprzeciwić myśli dopiero co wyrażonej, a polegam tu na własnem doświadczeniu. Wszystkie kadastralne nazwy są po naj­większej części u nas na Rusi nadzwyczaj niedbale i niedokładnie spisywane. Spisy kadastralne przeprowadzali Czesi albo Niemcy, nie znający naszych nazwisk. Chłop, którego się zapytano, prawie zawsze niewyraźnie rzecz nazwał, skutkiem czego można powiedzieć



119że w całej kadastraliiej gminie nie znajdzie się czasem jedno pra­wdziwe nazwisko. Z jaką iiieoględnością te rzeczy robiono, dość przytoczyć, że już nie tylko co do nazw, ale i co do własności popeł­niano omyłki. Pod Jarosławiem, u mnie, łan był zasiany, inój własny. Tymczasem przekonałem się, że w kadastrze napisano pod tym moim łanem : Eigenthümer unbekannt. Odwołuję się tu do świade­ctwa wszystkich Panów, którzy mają stosunki w naszym kraju, a osobliwie na Rusi, z prośbą o potwierdzenie, że ruskie nazwiska miejscowości, wsi, łanów i t. p. są bez wyjątku prawie podane fał­szywie ; przynajmniej w tych okolicach, z któremi ja miałem do czynienia, rzecz ma się tak a nie inaczej. Wszystko trzeba zatem dopiero sprawdzać. Już nazwiska dworskich łanów są prawie zawsze fałszywie podane, a cóż dopiero nazwy łanów gminnych, uroczysk itd.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Popieram zdanie JEkscel encyi, byłem bowiem w możności sprawdzić sam kadastralne spisy w po­wiecie gorlicki]!!, gdzie rzeczywiście wielu rzeczy wcale nie znala­złem. Ale z drugiej strony zdarzało się czasami, że znalazłem w kadastrze nazwy, o których na miejscu nikt nie wiedział. Sądzę лvięc, że wypisów kadastralnych nie należałoby w zupełności wy­kluczać. Od czasu, kiedy tych spisów dokonano, już się pamięć ludzka częściowo zatarła, zwłaszcza w ostatnich czasach w skutek eniigracyi ludu do Ameryki i ruchu ludności w ogóle. Przy­pominam sobie n. p. najdokładniej nazwę znalezioną w kada­strze: p o p o w y  w i r c h ;  pytałem się o nią u wszystkich chłopów, żaden jednak nie potrafił mi nic o niej powiedzieć. Nigdy zatem nie można poprzestać na samym kadastrze, ale w pierwszym rzę­dzie oprzeć się należy na informacyi ludności miejscowej, z drugiej jednak strony kadaster może służyć także w tym względzie za pe­wnego rodzaju uzupełnienie.Prof. Władysław Łuszczkiewicz. Poddaję myśl, czy nie byłoby dobrą i odpowiednią rzeczą przygotować w kadastrach cały spis nazw i poprosić potem Avłaścicieli o sprawdzenie. Jest to droga możebna i łatwiejsza, aniżeli wyczekiwanie, rychłoli nam skąd przy­szłą wykazy.Dr. Maksymilian Kawczynski. Jako przyczynek do tego, <50 powiedział Jego Ekscelł. hr. Dzieduszycki, mogę dodać przykład, t. j .  nazwę góry, którą nazwano L i m  i tak jest wszędzie dru­kowana na mapach. Tyjuczasem ona właściwie nazywała się Ł y s a ,  a tylko obcy spisujący nazwy w kadastrze, nie mogąc jej dobrze wymówić, spisali ją po swojemu. Otóż takich pomyłek będzie pełno w kadastrze, ale zdaje mi się, że łatwo będzie je można poprawić. €o do wniosku samego sądzę, że to zadanie najbardziej odpowia­dałoby Akademii Umiejętności w Krakowie, któraby mogła polecić jego wykonanie poszczególnym komisyom w Poznaniu, we Lwowie i w innych ważniejszych miastach Polski.P . Władysław Przybysławski. Akademia Umiejętności o tem dawno już myślała. Ja  sam zrobiłem dla niej wykaz takich nazw przed laty ośmiu albo dziesięciu czy jeszcze dawniej, ale zdaje mi



120się. że w ogóle trzy czy cztery takie wykazy wpłynęły do Aka­demii. Na razie bardzo trudno jest wyiialeść ludzi zdolnych dO’ przeprowadzenia tej trudnej i żmudnej pracy. Nie wiem więc, czy ten środek, który nam teraz p. referent podaje, okaże się skute­cznym, gdyż Akademia nie będzie mogła prawdopodobnie znaleść ludzi do tej pracy.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Ołiciałem zMrócić na to uwagę, że i według mego zdania Akademia jako taka nie będzie mogła przeprowadzić tych badań; trzeba je koniecznie pozo­stawić lokalnym instytucyom, każdej w zakresie jej działalności i wpływu. Towarzystwo przyjaciół nauk w Poznaniu powinno- by się zająć Wiełkopołską, Galicyą Akademia, ale w połączeniu i porozumieniu z Towarzystwem liistorycznem Iwowskiem, któremu przypadłaby głównie Galicya Avschodnia, do ostatnich granic Buko­winy, Podola i Ukrainy. W  Warszawie istnieje redakcya pisma specyalnego w tym względzie, która się także tern zajmuje, t. j. redakcya W isły; sądzę zatem, że Akademia Umiejętności powinnaby wejść ЛУ porozinnienie z redakcyą W isły, ażeby ona ten sam przed­miot i materyały w zakresie prowincyj zabranych starała się zgro­madzić. Ten cały materyał możnaby potem niejako scentralizować w rękach Akademii. Ale szczegółowego przeprowadzenia całej pracy zbierania materyałów nie można żądać od samej Akademii. Dla tego mniemam, iż wniosek p. Erzepkiego powinien być rozumiany w tym sensie, żeby poszczególne poprzednio wspomniane instytucye każda w swoim zakresie zajęły się zebraniem materyału.P . Władysław Przybysławski. Mnie się zdaje, że byłby tu jeden środek trafny i odpowiedni, t. j. pośrednictwo Wydziału krajowego. Naturalnie mówię tylko o Galicyi, gdyż stosunki Po­znańskie wcale Uli są nieznane. Królestwo zaś znam wprawdzie dość dobrze, ale nie czuję się kompetentnym o niem mówić i są­dzić. Mniemam tedy, że należałoby, aby Sekcya nasza uprosiła Wydział krajowy, iżby ten przez Eady powiatowe rzecz tę prze­prowadził; każdy prezes Eady powiatoлvej ma wszystkich sekreta- rzów gminnych pod sobą, i tym mógłby polecić zbieranie nazw ; w każdym powiecie znajdzie się zaś przecie człowiek jeden, który tych sekretarzów czy pisarzów gminnych potrafi skontrolować. O ile- znam nasze stosunki, ten środek wydaje mi się najłatwiejszy i naj­praktyczniejszy.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Ta sama kwestya będzie podniesioną jutro przy referacie prof Liskego. Nie przeczę, że informacye, zebrane przez Wydział krajpwy, byłyby wielce pożą­dane, ale sądzę, że taka droga biurokratyczna nigdy nie dopro­wadzi do naukowych rezultatów. Co innego, gdyby chodziło tylko o zapełnienie pewnych rubryk ; tutaj jednakowo daleko więcej ufałb3’'m instytucyom prywatnym naukowym, jak Towarzystu historycznemu itd.Dr. Franciszek Piekosiński. Sądzę, że wystarczy, jeżeli Zgromadzenie uchwali, że uznaje potrzebę zbierania tych materya­łów. Może się zbierze osobne grono ludzi chętnych, którzy się tem



121zajmą, Roznmialbym proślje do Wydziału krajowego, ażeby poparł starania nasze i instytucyj prywatnych, ale sadze, że Wydział ide mógłby się podjąć zajęcia samą pracą ])rzez Rady powiatowo i pi­to bowiem obciążenie icłi robota nieurzedowa.sarzy gminnychP. Wojciech Gerson. Materyały w tym kierunku w Kró­lestwie są już zgromadzone w redakcyi Słownika geograficznego, więc zdaje mi się, że należałoby się udać do Redakcyi i wejść z nią pod tym względem w porozumienie.l)i*. Bolesław Erzepki. Podnoszę to samo, co wy[)owiedział p. prof. Sokołowski, a mianowicie, że to jest zadaniem głównie Aka­demii i innych to’warzystw naukowych ; scentralizować w jednem miejscu takiej roboty nie można. U  nas w Poznaniu mamy całą masę papierów, t. zw. lustrac^'j dawnych włości, ale to, co one obejmują, to tylko drobna cząstka nazw, które trwają w żywej mo­wie ludowej. Gdy otrzymałem takie nazwy i porównałem je z da- wnemi lustracyami, przekonałem się, że w żywej mowie ludowej takich nazw jest daleko więcej. Co się zaś tyczy Słownika geogra­ficznego, to on się zajmuje tylko miejscowościami zamieszkałe mi, a nam tu specyalnie chodzi właśnie o nazwy miejscowości nieza­mieszkałych, jak pól, lasów, uroczwsk, grodzisk i t. d. Jego mate­ryały nie zupełnie zatem odpowiadałyby naszemu celowi.P . Wojciech Gerson. Prostuję o tyle słowa poprzedniego mówcy, że Słownik geograficzny posiada nie tylko materyały już zebrane, ale i organ do publikowania tych materyałów, a dalej, że w redakcyi są nie tylko nazwy miejscowości zamieszkałych, ale i nazwy rzek, rzeczek i t. p., w ogóle materyał lingwistyczny.Przew. prof. Władysław Liiszczkiewicz. Przystępujemy zatem do głosowania nad wmioskiem dra Krzepkiego. Kto jest za nim, raczy rękę podnieść. (Jednomyślność.) Wniosek jednomyślnie przyjęty.Z kolei następuje teraz referat dra Krzyżanowskiego. Proszono mnie jednak w Sekcyi I ., ażebyśmy ten referat przełożyli na miej­sce późniejsze, gdyż wielu Panów z Sekcyi I ,  którzy teraz są za­jęci innym referatem, pragnęłoby wziąć udział w dyskusyi nad sprawą poruszoną przez p. Krzyżanowskiego. Zapraszam tedy p. Lepszego do przedstawienia swojego referatu.lief. p. Leonard Lepszy wygłasza referat: O p o t r z e b i e  p u b l i k o w a n i a  p i e c z ę c i  m i e j s k i c h  i c e c h o w y c h ,  o r a z  s t a n o w i s k o  i w a ż n o ś ć  n u m i z m a t y k i  i s f r a g i ­s t y k i  d l a  h i s t o r y !  o g ó l n e j ,  a z w ł a s z c z a  w d z i e j a c h  s z t u k i .  (Zoh. Pamiętnik I  nr. 14).J)r. Franciszek Piekosiiiski. Zabieram głos nad tym refe­ratem nie dla tego , iżbym zapoznawał w czemkolwiek doniosłość postawionych przez szanownego referenta postulatów, których ważność w skutek długoletniego zajmowania się mego tym przed­miotem dostatecznie oceniam i uznaję, ale dla tego , Тэу zapropono-



122wariiein pewnych zmian, rezultat dążeń w tym kierunku przedsię­wziąć się mających, rozszerzyć i zhogacić.Referent stawia trzy postulaty:1. zajęcie się zbieraniem i ogłaszaniem pieczęci miejskich i cechowych;2. wyzyskanie immizmatyki głównie w kierunku historyi sztuki , лvreszeie ;3. ustanowienie systemu opisu i terminologii sfragistycznej.Otóż zaraz pierwszy postulat pragnę rozszerzyć. Gdybyśmy się ograniczyli do ucluvalenia wniosku referenta w’ formie przezeń postawionej, mogłoby to wywmłać w dwóch kierunkach błędne mniemanie, mianowicie albo. że inne w*ażne działy sfragistyki są już należycie opracowane i obecnie kolej na pieczęcie miejskie i cechowe przychodzi, albo też, iż wśród badań sfragistycznych badanie nad pieczęciami miejskiemi i cechowenii jest w* obecnej chwili kw^estyą najbardziej pilną. Ani jedno zapewnie, ani drugie nie postało w myśli referenta. Sfragistyka nasza jest zaledwie w dzialó pieczęci książęcych jako tako z grubsza opracow-ana, inne działy ledwie tknięte. A  jednak pieczęcie z X II  i X III  wieku przedstawiają wm wszystkich działach dla historyi kultury i sztuki nieprzebrany, a dotąd bardzo tylko mało w^yzyskany materyał. Pie­częcie książęce dają nam poznać ów^czesny strój i uzbrojenie ksią­żąt, nierzadko także baszty i mury forteczne, ku czemu napróżno szukalibyśmy gdzieindziej materyału; pieczęcie osób duchownych przedstawiają nam postacie arcybiskupów, biskupów’, ksieii i Opa­tów w ich strojach duchownych, zazw^yczaj pontyfikalnych; pie­częcie kapituł przedstawiają architekturę ówczesną kościołów, jak n. p. dwie pieczęcie kapituły krakowskiej, pieczęć kapituły płockiej, pieczęć klasztoru trzebnickiego, a pieczęcie szlachty odkryw^ają nowy, naszej heraldyce zgoła nieznany widnokrąg.Pieczęcie z X IV . wieku już odmienny cokolwiek przedsta­wiają obraz. Znikają książęta dzielnicowi z swoją charakterystyczną zbroją, a ich miejsca zajmuje majestat królów Przemyśla, Łokietka, Kazimirza AVielkiego. Pieczęcie osób diichowmych zachowują jeszcze przeważnie przedstawienia postaci dostojników’ kościoła, ale na pieczęciach kościołów i klasztorów architektura ustępuje miejsca wyobrażeniu świętych patronów. Atoli ubytek w tym kierunku wynagradzają choć w części świeżo zjawiające się pieczęcie miast z swemi murami, basztami i bronami fortecznemi, a na pieczę­ciach szlachty zaczynają się pojawiać po raz pierwszy herby, które tak w tym jak zwłaszcza w następnym wieku bardzo obfitego dostarczają materyału do uzupełnienia a często nawet do sprosto­wania naszych wiadomości heraldycznych. Dopiero w’ drugiej po­łowie X IV  wieku zjawiają się, i to nader rzadko jeszcze, pierwsze pieczęcie cechowe. Widzimy więc , iż zapas nieogłoszonych pie­częci z epoki przed pojawieniem się pieczęci miejskich i cecho­wych jest bardzo znaczny i że przedstawiają one dla historyi kul-



12Stury i sztuki nieoceniony a dotąd prawie niezużytkowany materyal’, i to mną powoduje, iż stawiam wniosek, aby pierwszy postulat referenta rozszerzyć w tym kierunku:Zjazd uznaje pilną potrzebę publikowania średni o wiecziij-cli pieczęci polskich w ogóle, naprzód z epoki piastowskiej, następnie z epoki jagiellońskiej.Drugi postulat referenta dotyczy wyzyskaiiia numizmatyki głównie pod względem historyi sztukL I z tym postulatem zga­dzam się najzupełniej. Dziś numizmatyka opisowa doszła tak da­leko, źe się prawie uporała z grubsza z całym swoim materyałem, i już tylko uzupełnieniami się zajmuje. Trzeba więc dla uczonych badaczy numizmatyki wjdknąć i wyznaczyć nowe tory. Oddzielnie jednak traktować należy numizmatykę średniowieczną od numizma­tyki trzech ostatnich, wieków. Jeśli co do ostatniej trafne jest zdanie referenta, że ten sam rzeźbiarz rzeźbił tłok pieczęci i stem­pel monety, i jeśli monety te przeważny dla historyi sztuki posia­dają interes, to inaczej rzecz się ma z monetami średniowiecznemi. Tu zupełnie inny rękodzielnik rżnie stempel monety, a inny tłok pieczęci. Tłok pieczęci zdradza rękę mistrza, stempel monety dłuto niedołęgi. Z tej epoki monety dla historyi sztuki bardzo poślednią tylko przedstawiają wartość; badaczom historyi sztuki stokroć obfitszego i celniejszego materyału w tej mierze ‘ dostarcza sfragi­styka ; ale monety zwłaszcza z X II  i X III  wieku , należycie bada­ne, zdolne są dostarczyć samej historyi nawet nowych materya- łów, przez rozpatrzenie wizerunków na monetach przedstawionych. Przykłady wykażą.Na monetach przypisywanych Krzywoustemu wyobrażony jest rycerz przebijający smoka czy gryfa. Jest to symboliczne przedsta­wienie zwycięstw odniesionych nad Pomorzanami. Ezecz interesu­jąca, że już na początku X II  wieku gryf czy smok jest symbolem Pomorza, chociaż Pomorze dopiero w sto lat później gryfa za herb swój przyjęło. Na innej monecie tegoż księcia wyobrażony jest po stronie prawej książę z oszczepem i tarczą, obok postać arcy­biskupa z prawą wzniesioną do błogosławieństwa. Na odwrotnej stronie w otoku skrajnym imię św. W ojciecha, patrona katedry gnieźnieńskiej, w wewnętrznym otoku imię księcia. Czyż ten wize­runek arcybiskupa gnieźnieńskiego, zamieszczony obok księcia na celnej stronie monety, nie rzuca charakterystycznego światła na ówczesne wysokie stanowisko kościoła polskiego i jego dostojni­ków ?! Ale najciekawsze są w tym kierunku trzy denary przypi­sywane Bolesławowi Kędzierzawemu. Na jednym wyobrażony jest książę na tronie z mitrą na głowie, berłem w jednem ręku a światem w drugim. Jest tu więc książę przedstawiony na maje­stacie, w pełni swej władzy. Na drugim denarze obraz jakżeż inny. Książę wprawdzie i tu wyobrażony na tronie, ale mitra z głowy księcia a berło i świat z rąk jego zniknęły. W  miejsce berła dano księciu miecz, ale i ten miecz nie jest podniesiony do góry, jakby być powinno, lecz złożony na kolanach księcia. Trzeci wreszcie denar jeszcze smutniejszy przedstawia obraz. Książę nie tylko znowu



124z üdknt.i głową i niieczeni złożonym na kolanie siedzi lui tronie, ale nad głow ą jego jeszcze drugi miecz widnieje. Zachodzi pytanie, jakie fakta dziejown' zaszły pomiędzy wybiciem pierwszego a dru­giego, a potem miedzy wybiciem drugiego a trzeciego denara, które spowodowały tak znaczny upadek wdadzy książęcej , że ją naw’et na monetach i to w’ tak ubliżający sposób przedstawić musiano. Wpływy zewnętrzne musiały tu być niewątpliwie ez\mne, i to wpływy bardzo stanowcze, jeśli księcia zmusiły do tak upo- karzaj ącej manifestacyi.W obec togo należy badania monet średniowiecznych pro­wadzić przedew^szystkiem w kierunku historycznym i pod tymwzględem pragnąłbym, by postulat drugi referenta był roz­szerzony.Trzecim wu’eszcie postulatem referenta jest ustanowienie systemu opisu i terminologii sfragistycznej. Szkoda, że ten postu­lat nie został postawiony na pierwszym zjeździe historycznym im. Długosza. Wówczas wydawnictwo źródeł naszych dziejowych średniowiecznych było zaledwo rozpoczęte, przyjęcie programu opisu pieczęci i terminologii sfragistycznej byłoby przez upłynio- nych lat dziesięć wydało już pomyślne owmce. Dziś stoimy z po­stulatem naszym nieco spóźnieni w obec przeszło 30 tomówi kilku tysięcy wydanych średniowiecznych dokumentów, w któ- rychto publikacyach każdy Avydaw-ca formował dla siebie osobny sposób opisu , a wiele z tych opisów nie ma dziś dla nauki zgoła żadnej wnirtości. Mogłoby się wdęc nasunąć pytanie, czy skoro materyał dyplomatyczny średniowieczny jest już dotychczasowemi pubłikacyami z grubsza prawie wyczerpany i nie wielu już w tym kierunku nowych publikacyj spodziew’ać się możemy, czy powta­rzam, postulat referenta jest jeszcze na czasie, czy nie jest spóźniony ?Odpowiadam, że nie. Dla wydaw^ców dokumentów" nie na wiele on się już przyda, ale nie można mu odmówić najściślej­szego związku z postulatem postawionym pod numerem pierwszym. Zachęcamy gorąco i naw"ołujemy do ogłaszania pieczęci średnio­wiecznych. Otóż nie każdy baclacz jest w możności zrobienia do­kładnego i wymaganiom naukowym odpowiadającego rysunku na- trafionej interesującej pieczęci, nie zaw’sze znajduje się zaraz mo­żność ogłoszenia rysunku w" piśmie specyalnein ; ale musimy na­legać, iżby przynajmniej wiacłomość o istniejącej lub świeżo odkry­tej nieznanej pieczęci ogłoszoną została w pismach publicznych z takiein^ opisaniem tej pieczęci, iżby każdy znaw’ca tego przed­miotu potrafił sobie w własnym umyśle obraz jej odtworzyć. W  w'ielu razach wystarczy opis taki zupełnie do ocenienia, czy o fotografią lub reprodukcyą tej pieczęci wypada się koniecznie postarać, czy też można się ograniczyć cło prostego tylko zarejestrowania faktu , że pieczęć taka we wskazanem miej sen istnieje, zwdaszcza jeśli n. p. pieczęć ta już skądinąd z rysunku jest znana.



otóż w tym kierunku ma postulat referenta doniosłe prakty­czne znaczenie i dla tego po])ierajac takowy jaknajusilniej, pozwa­lam sobie zaproponować rozszerzenie takowego w następującym kie­runku. Oto przedewszwstkiem ])odane za wzór i opisane kształty pieczęci musza koniecznie ile możności przedmiot wyczerjwwać. Eeferent zapatrując sie na sfragistykę z ogólniejszego stanowiska, podał' we wzorach swoich i takie typy, które znane są wprawdzie w sfragistyce innych paiistw europejskich, ale nieznane zupełnie w sfragistyce naszej (n. p. tig. 23—27, 30— 35), natomiast pominął kilka typów, sfragistyce naszej właściwych. Znajomość form egzo­tycznych mniej jest potrzebną naszym badaczom, ale znajomość nazw dla wszystkich form, jakie się w naszej sfragistyce znajdują, jest niezbędną. W  tej więc mierze należy się jeszcze bardzo sta­rannie rozpatrzyć w zabytkach naszych sfragistycznych, aby ile możności kompletny szereg form zestawić.Idę jednak dalej: jakkolwiek ważnym być może kształtzewnętrzny pieczęci, to jednak do opisania ważniejszym jest obraz czyli wizerunek pieczęci, i tu dopiero zadać sobie należy trud nie mały, iżby ustanowić prawidła do tak dokładnego opisania wyobra­żenia pieczęci, iżby ten opis nie nasuwał żadnej wątpliwości co do i'3'Sunku, iżbym n. p. jeśli mam podane w opisie, że pieczęć okrągła, tyle a tyle mm. średnicy, wyobraża w obwódce podłużnej czterołukowej tarczę z herbem Odrowąż, nad tarczą hełm z la- brami i pióropuszem pawim, a na pióropuszu herb poprzek powtó­rzony jako klejnot, mógł sobie w wyobraźni wytworzyć od razu, jak wygląda owa obwódka podłużna o czterech łukach, w którem miejscu przypada tarcza, gdzie hełm a gdzie pióropusz, jaki kształt labrów uważać należy jako labry zwyczajne, których szczegółowiej opisywać nie trzeba, a kiedy trzeba szczególny kształt labrów do­datkowym o})isem uzupełnić i t. d.Tu już Panowie zrozumiecie, że takie wymagania referatem na Zjeździe uchwalonym, załatwionemi być nie mogą, że do tego koniecznem jest wydanie podręcznika, któryby to wszystko objął i licznemi rycinami w tekście objaśnił. Wydanie takiego podrę­cznika jest koniecznem, jeśli mamy ułatwić postęp badań sfragi- ■stycznych i wyciągnąć z nich dla nauki prawdziwy pożytek.AVnosze więc takie rozszerzenie trzeciego postulatu referenta:Zjazd uznaje konieczną potrzebę wydariia podręcznika sfra- gistycznego odpowiadającego powyż przytoczonym wymaganiom.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Nie potrzebuje chyba z mojej strony dodawać, jak dla wszystkich, którzy się tak histo- ryą sztuki, jak liistoryą w ogóle zajmują, doniosłe są kwestye, podniesione przez szan. referenta, i jak znakomicie je rozszerzyły uwagi dra Piekosińskiego. Pozwolę sobie tylko [)odnieść jeden szczegół, a raczej zapytać p. referenta o jednę kwestyą. Miano­wicie sądzę, że pieczęcie cechowe złotnicze , które są identyczne w Krakowie i w W rocławiu, należałoby porównać ze sztrasl)ur- rskiemi dla przekonania się, czy rzeczywiście przedstawione na nich



126wyobrażenia są zupełnie do tych ostatnich podobne. Zwracam na to uwagę, że Meisterstück, konieczny do wyzwolenia rzemieślnika, dla złotników i malarzy był w Krakowie i we Wrocławiu zupełnie taki sam, jakiego od nich wymagano w Strasburgu, a zupełnie różny od obowiązujących w Niemczech południowych i północnych. Gdyby tak było, poparłoby to silnie wyniki pracy ogłoszonej przez p. Kawczyiiskiego лу Sprawozdaniach Akademii, które wykazują, że frankońskie plemiona mające swoje siedziby według Menu i zalu­dniające dolny Een, począwszy od północnej Alzacyi z Weissenbur- giem włącznie, stanowiły główny podkład kolonizacyi niemieckiej na Szląsku i u nas.Prof. Ju lian  Zacliariewicz. Chciałbym do tego tylko do­dać jeszcze, że wypadałoby może podciągnąć tutaj i znaki kamie­niarskie, które są z tą sprawą w takiej samej styczności, jak te,0 których wspomniał p. prof. Sokołowski.Prof*, dr. Maryan Sokołowski. Ścisłe badania znaków kamieniarskich strassburgskich i wrocławskich wykazały, że są. identyczne. — Nasze znaki kamieniarskie są jeszcze niedosta­tecznie zbadane i nieopracowane, dla tego nic o nich nie możemy powiedzieć. Trzeba się do rzeczy zabrać; to też sądzę, że rozsze­rzenie kwestyi przez p. rektora Zachariewicza jest na miejscu1 odnosi się najściślej do history! mieszczaństwa i całego ruchu kultury, który szedł z kolonizacyą z Niemiec.Ref. p. Leonard L e p szy . Co do wniosków p. rektora Za­chariewicza. nadmieniam, że w moim referacie wspomniałem o po­trzebie wyjaśnienia wszystkich znaków miejskich. Możeby tylko pan rektor swój wniosek dokładniej sformułował. Co do drogi,, którą wpływy z Niemiec zdążały, podnoszę, że jest to rzecz żmudna ; bo materyały potrzebne nie są jeszcze zebrane. Znalazłem n. p. pie­częcie cechów złotniczych Wrocławia, Drezna, Lipska, Brunszwiku, Arolsen, które nam wytyczają drogę z Polski do granicy francu­skiej typami pieczęci ze św. Eligiuszem. We Francyi, będącej źródłem typu owego, roi się od tych znaków. P. Piekosińskiemu odpowiem, że nie stawiam sfragistyki przed numizmatyką ani odwrotnie, niemniej nie wykreślałem słowa „ history!“ , gdyż w tytule mojego referatu wyraźnie napisałem „stanowisko i ważność numizmatyki i sfragistyki dla history! ogólnej“ . Zresztą zgadzam się zupełnie na wnioski p. Piekosińskiego, i dla tego pozwolę sobie sformuło­wać ostateczny mój wniosek w sposób następujący:Drugi Zjazd historyków polskich uznaje konieczną potrzebę prac z działu sfragistyki i numizmatyki polskiej w sposób w referacie wyłożony z wnioskiem dra Piekosińskiego, by przy opisie pieczęci zwracać uwagę na ich kształty, w których one tylko u nas się po­jawiają.Przew. prof. Władysław Liiszczkiewicz. Kto jest za przy­jęciem tego wniosku, raczy rękę podnieść. (Wiąkszość). Jest przy­jęty. Obecnie proszę p. Szumowskiego, aby zechciał nam pokazać



i objaśnić ten okaz dzirytu, znajdującego sio w jego posiadaniu, który przywiózł ze sobą dla przedstawienia go członkom Zjazdu.P. Aleksander Szumowski. Okaz, który mam przed sobą, interesuje od lat piętnastu Niemców i Skandynawów; powinien in­teresować i nas, dla tego, źe u nas został znaleziony, a także i dla tego, że może wpłynąć na bliższe wyjaśnienie znaczenia run. W mo­jem posiadaniu znajduje się od lat 32, bo od r. 18^8. Miejscowość, Av której go znalazłem, leży ]ia pograniczu Polesia i Wołynia, na drodze między Kownem a Pińskiem. Sama miejscow^̂ ość położeniem sw'ojem nadaje się bardzo' do obrony. Dzierżawca majątku tego był moim krewnym. Podczas pobytu mego u niego znalazłem ten okaz. Chociaż podówczas nie zajmowałem się archeologią, poczułem jedna­kowoż instynktowo cenność tego zabytku. Spostrzegłszy, iż znaj­dują się na nim inkrustacye metaliczne ze znakami, łatŵ o mi było sprawdzić, że jeden napis jest runiczny, chociaż nie wszystkie litery mogłem odgadnąć. Na trzech innych stronach były znaki inne, których nie umiałem w^ytłómaczyć. PMałem się tedy z tą sprawcą do jednego z profesorów historyi. Otóż może się to śmiesznem okaże, że tenże czytając od lewej do prawej strony, a widząc znaki po­dobne do greckiego xsigma, w, i odwTÓcone. powiedział, że to imitacya. Cdałem się tedy do Warszawy ŵ r. 1862 i pokazałem ten okaz kilku archeologom. Kraszewski polecił mię Podczaszyńskiemu; zarówmo on jak i inni ocenili ważność tego zabytku, ale oświad­czyli mi, że tylko prof. Łepkowski może być kompetentnym sędzią w tej sprawie. Wyjednawszy sobie rekomendacyą prof. Łuszczkie- wicza, udałem się do prof. Łepkowskiego. Prof. Łepkow^ski w dzi­wmy sposób przyjął uwagi moje i uznał zabytek za falsytikat. Mimo przedstawienia mu okoliczności, towarzyszących jego znalezieniu, oświadczył mi, że to jest rzecz podrobiona, mimo uwmg moich, iż to nie może być falsytikat, że buistacye są wyrobione i t. d. Po powrocie do kraju zająłem się tym skarbem bardziej gorliwie. Bę­dąc w Lublinie postanowiłem robić poszukiwania na własną rękę. Z Etnographische Zeitschrift dowiedziałem się, że pojawiła się inna dzida, od mojej kunsztowniej wyrobiona, która mojej już pierwotne- znaczenie odebrała.Podążyłem do Warszawy i tutaj dano mi wskazówkę, abym się odniósł do Skandynawdi, co też uczyniłem. Otrzymałem od En- gelhardta list życzliwy, wskazujący, że jest to bardzo cenny zaby­tek, że jest to jedyny obok poprzednio wskazanego okaz, jaki się okazał w świecie. To mię ośmieliło, żem podał w Zapiskach arche­ologicznych dokładny opis i rodowód mojego zabytku. Odtąd i Niem­cy zaczęli się nim interesować, i kiedy w r. 1872 przyszła do skutku wystawa archeologiczna, prof. Virchov\  ̂prosił mię, abym go przedsta­wił i sam nawet objął referat o nim. Później, gdy urządzono wystawę we Wrocławiu, dostałem również wezwanie o przedstawienie okazu. Sądzę, że zabytek ten, który Niemców bardzo interesuje, jest i dla nas bardzo ciekawy, gdyż wskazuje na wędrówki obcych ży­wiołów, które przechodziły przez kraj nasz. W tej samej raiejsco-



128wości znalazłem także podczas ])óźiiiejszych i)osz\iki\vań kawałek młotka, który ma szczeg'olna forme.Przew. prof. Władysław liuszczkiewicz. Dziękując bar­dzo p. Szumowskiemu za przedstawienie nam tego ciekawego okazu, zapraszam obecnego p. Eyszarda do przedstawienia swojego re­feratu.P . xintoiii Ryszard wygłasza referat: M o n e t a  o b c a  w P o l s c e ,  p ol  s к a z a g r  an i c <ą i w z a j e m n e  n a ś l a d o \ v a -  n i a  (Zoh. Pamiętnik /, nr. 22).Frzew. prof. Władysław Łuszczkiewlcz. Zdaje mi się, że rzecz ta żadnej dyskiisyi nie wywoła: życzeniem p. referenta jest, zwrócić uwagę pracowników na tein polu i upraszać ich, aby przy badaniu monet baczną uwagę zwracali na monety zagraniczne.Z porządku dziennego następuje referat p. dra Krzyżanow­skiego.Dr. Stanisław Krzyżanowski wygłasza referat: O z a- d a n i a c h  ]i a 1 e o g r a f  i i i d y p l o m a t y k i  w o 1) e c h i s t o r у i p o l s k i e j  i h i s t o r y  i p r a w a  p o l s k i e g o .  (Zoh. Pamiętnik f  nr. 12).W  końcu stawi referent następiijc^ce wnioski:Zjazd uznaje potrzebę;1. opracowania spisu urzędników i regestów do historyi polskiej.2. wydania krytycznego kodeksów dyplomatycznych mazowie­ckiego, kujawskiego i X II. wieku.3. wydania album paleograticznego w dwóch tomach z wzo­rami pisma kodeksów i dyjilomów. O ile historyą miniatur należy tam uwzględniać, o ile samodzielnie traktować, Zjazd osądzi.4. zastąpienia podręczników obcych jiolskimi i to najpraktycz­niej przetłómaczeniem na razie Paolego Programa di jraleografia, diplomatica etc. —  tylko na stworzenie i ustalenie polskiej termi­nologii szczególny trzeba położyć nacisk. (Do opracowania wła­ściwości polskiej paleogratii i słownika skróceń przystąpić można dopiero po wypełnieniu punktu 3) i licznych pracach przygoto­wawczych).5. Zjazd zaleca opracowywanie pojedyiiczycli grup dyplomów, jako to królewskich, książęcych, kapitulnych i klasztornych, także badanie paleogratii i dyjdomatyki ruskiej.Dr. Alfons ParezoYski. W  releracie dr. Krzyżanowskiego poruszony został jeden punkt niesłychanej doniosłości pi’aktycznej dla ziem polskich }>o za granicami Galicyi, t. j. wydanie wzorów pism dawniejszych, gdyż te “wzory, które Stronczyński wydał, są niedostateczne, a w liandlu księgarskim wyczerpane. Ta potrzeba nie daje się tu w Galicyi uczuwać, gdyż tu istnieją seminarya hi­storyczne, które umożliwiają nabycie wprawy w czytaniu pism da­wnych. Po za granicami Galicyi seminaryów nie ma. Chodzi o to, aby i w innych krajach Polski jak najwięcej się rozszerzały koła



129'üczoriycli. Czemże w Niemczech pogłębiła sie tak nauka historji i dotknęła wszystkich szczegółów? Tein rozszerzaniem nauki histo- ryi na najszersze warstwy; tam, gdzie istnieje mnóstwo profesorów i docentów, zajmują się historyą inni ludzie, istnieją po wszystkich miastach towarzystwa historyczne, które wyciągają szersze koła ludzi i naukę tę popierają. Chodzi zatem o to, aby także i u nas, pod rosyjskim szczególnie zaborem, rozszerzać wydawnictwa źródeł. Jakże tam wytworzyć się mają siły, jeśli nie ma poparcia? Wzory, o których mówię, powinny obejmować nie tylko wieki średnie, albo­wiem i w X V II. wieku są pisma kancelaryj sądowych wcale trudne do odczytania. Powinny te wzory objąć cały obszar ziem polskich, pisma słowiańskie, ruskie i niemieckie. Tego rodzaju wydawnictwo ivybiega po za linię postulatów, które Zjazd wyraża. Inne punkta są pożądaną rzeczą, mniej lub więcej pilną; ta, o której mówię, jest, najpilniejszą. Należy więc w tym kierunku wyrazić prośbę czy to do Akademii czy do Towarzystwa historycznego we Lwowie, którą Zjazd poprzeć powinien.J)r. Jan  Bołoz Aiitoiiiewiez. Popieram przedewszystkiem myśl p. mecenasa Parczewskiego, dodając, że takie album wzorów jest potrzebne; Towarzystwo historyczne zrobiłoby nie małą usługę nauce, gdyby je wydało.Referat p. Krzyżanowskiego podniósł kwestyą ważną, t. j. kwestyą miniatur i drobnej sztuki. Ta sztuka stoi na rozdrożu mię­dzy sztuką absolutną a sztuką zastosowaną do codziennych potrzeb. Pochlebiłoby nam to bardzo, gdybyśmy zebrać mogli miniatury polskie, lecz na podstawie dokumentów miniatur takich nie znaj­dziemy. Na dokumentach są miniatury tak odrębne, że polskiemi nazwać ich nie możemy. Niedawno widziałem w posiadaniu osoby prywatnej arkusz pergaminowy z miniaturą, ale bez treści. Minia­tury były z wszelką pewnością wyrobione głównie w Niderlandach, skąd szły fabrycznie; litery były dorabiane, ale miniatury były gotowe. Stąd wynika, że widzimy na ziemiach polskich miniatury, które noszą na sobie charakter sztuki niższo-niemieckiej i nider­landzkiej. Byłoby rzeczą bardzo ciekawą, gdybyście Panowie mo­gli dać dowód, że istotnie miniatury z wieku X IV  i X V  powstały w Polsce. Badania stylu, kierunek linij, pisma i malowania na mi­niaturze, mogłyby tę rzecz rozstrzygnąć.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Do referatu p. Krzyżanow- ■skiego dodam kilka słów, lecz nie będę wchodził w tak szerokie kwestye, jakie były przez poprzednich mówców poruszone, a które mogłyby być przedmiotem odrębnych studyów i po za granicę refe­ratu wykraczają. Wspomnę tylko o najstarszym naszym pomniku miniaturowym, zwanym Codex aureus. Mamy dwa miniaturowe ko­deksy, które co do interesu ogólno-europejskiego dadzą się ze sobą porównać t . j .  kodeks emmeramski w kapitule krakowskiej, wydany w Mittheilungen podług notat Tausinga, opracowany przez Wolt- manna i Riegera i tak zwany Codex aureus w katedrze gnieźnień­skiej. Pierwszy z nich był opracowany przez Szujskiego, który z za-9



130palem i poczuciem godności narodowej zabrał’ sie do pracy, nie chcąe dopuścić, aby Kienicy opisywali pomnik, chociaż to jest pomnik ich własny, znajdujący sie od czasu swego powstania na iiaszej ziemi. Toż samo da się powiedzieć o kodeksie gnieźnieńskim; nie Niemcy, ale my sami powinniśmy go opracować i wydać. Praca nad po­dobnego rodzaju kodeksem nie moż(̂  się jednak dokonać siłą jednegO' człowieka ; tutaj liistorya sztuki posługiwać się musi paleogratią i obie zdołają dopiero pracę do rezultatów pożądanych doprowadzić. Wcale jednak nie wyciągam stąd wniosku, jakoby ten kodeks miał powstać w Polsce. Byłolęy śmiesznein twierdzić tak dla tego, że sięga czasów początkowych naszego chrześciaiistwa. Ten kodeks jest obcy, nosi na sobie widocznie ślady i cechy obce, jednakże znaczenie cech tycli jest mimo tego pierwszorzędnej doniosłości dla nas, i może rzucić światło na początki chrześciaiistwa w Polsce.Obok tego kodeksu do epoki wieku NIII, albo jeśli chcemy iść dalej do X IV  i X V , jest cały szereg kodeksów zasługujących na uwagę i wymagających opracowania, z których wszystkie poszczególnie wzięte mają pierwszorzędną doniosłość dla history! naszej kultury. Tu­taj należą fragmenta, będące własnością dyrektora muzeum berliń­skiego, numizmatyka Saletta, który jest w posiadaniu połowy mo­dlitewnika jednego z Piastów z X III  wieku. Modlitewnik ten był na naszej ziemi, u nas wszakże nikt o nim nie pisał i nie zwrócił nań uwagi. A  jednak każda relikwia do tej epoki się odnosząca, każdy fragment z tego czasu doniosłe ma znaczenie. Inna rzecz z modli­tewnikami późniejszymi. Wielki prąd stosunków cywilizacyjnych spra­wia, że przez jakiś czas zarzuceni jesteśmy obcymi produktami; lecz w X V  i X V I wieku zaczynają się u nas wyrabiać w miejscowych klasztorach osobne szkoły, i mamy tego dowody i świadectwa na miniaturach, na których znajdują się nazwiska miniaturzystów pol­skich. Nie potrzebuję dodawać, że to dla nas ma szczególny interes. Powinniśmy podnieść konieczność i potrzebę publikowania nauko­wego tego rodzaju pomników.Jeszcze jednę zrobię uwagę. Osobiście starałem się uzyskać fotografie z Codex aureus gnieźnieńskiego, ale opracowanie w^ymaga koniecznie, aby pomnik mógł być oryginale powńerzony do studyów. ZwTacam więc życzenie moje do p. Erzepkiego z prośbą, by wyje­dnał użyczenie nam tego kodeksu. Myśmy kodeks kapituły krakową­skiej posełali do Wiednia i sądzę, że kapituła gnieźnieńska nie zrobi nadużycia, przesełając nam na jakiś czas ten kodeks do К rakowa.Prof. dr. Oswald Balzer. Szan. referent poruszył sprawę sporządzenia spisu urzędników. W  tym względzie mogę podać po­żądaną zapewne wiadomość, że sprawca ta jest już bliską urzeczy­wistnienia. Spis urzędników ma znaczenie nie tylko dla dyploma­tyki, ale prócz tego ważnym jest i potrzebnym dla naszej łiistoryi prawa, bez niego bowiem niepodobna nabrać dokładnego wyobra­żenia o przekształceniach, jakim ulegały urzędy, i co z tem ŵ związku stoi, o zmianach w rządzie państwa. Ta okoliczność była powodem, że przed kilku laty podniosłem myśl opracow^ania spisu urzędników;-



131i znalazłem zrozmiiiciiie tej myśli i gorliwe poparcie pośród uczniów seminaryum prawa polskiego tutejszego uniwersytetu, którzy otia- rowali wspólpracoAYiiictwo i gorliAvie prace w tym kierunku prowa­dza. Ezecz stoi obecnie na tym punkcie, że ważniejsze dyploma- taryusze są już A\ypisane i za jakie dAva lata po dopełnieniu tego, co brakuje, i po skolacyonowaniu może taki spis bedzie mógł być ogłoszony. Obejmie on urzędników do końca czasÓAV piastowskich; opracowanie spisu z czasów późniejszych, ze AA ẑględu, że wiele jeszcze aktów nie zostało AA-ydanych, jest utrudnionem; a aa" każdym razie, gdyby naAA’et spis taki opracoAA'ano, trzebaby go w krótkim czasie, po AAwdaniu nowych aktÓAA' uzupełniać. To było poAAmdem, że spis mój ograniczyłem tylko do czasÓAV piastoAvskich. Podaje rzecz te do Aviadomosci PanÓAv aâ celu Avyrazenia publicznego po- dziekoAvania tym, którzy otiaroAvali AÂ spółpracoAvnictAA’o.P. Wojciech (xcrson. Kilka tylko sIoaa" aa* kAvestyi miniatur. Jest to ideAvatpliAvie rzecz Avielkiej AÂ agi dla historyi naszej kultury. Ale sprzeciAviam się zdaniu, jakoby Avszystkie miniatury miały być obcego pochodzenia, nie tylko dla tego, że av spisach cechoAATch braci znajdują się nazAviska malarzÓAY, że miniatury czyli odpisy Bema, czy Ciołka nieAvatpliAvie przez krajoAYCÓAÂ  zostały AA^konane, ale nadto dla tego, że mamy z X III  AYieku Avażny dokument, który nie jest av ręku naszym, na końcu którego miniaturzysta podpisał się Mathias z Lublina. Xa tej pndstaAAue aaubc przypuszczam i tAvier- dzę, że wiele jest miniatur przez polskich malarzy Avykonanych i należałoby je AYSzystkie AAydać, aby się obliczyć z siłami artystycz- nemi, jakie w narodzie naszym od daAAma istniały.l)r. Bolesław Erzepki. P. Sokol'OAvski zwrócił się do mnie, abym Av spraAvie opracoAYania Kodeksu złotego pośredniczył. Mogę SzanoAAmemu Zgromadzeniu dać uroczyste oŚAAuadczenie, że z całą chęcią podejmę się tego i o ile zależeć będzie od mego pośredni- ctAva, dołożę sił, aby kapituła gnieźnieńska przysłała ten kodeks Akademii albo ToAvarzystAAui nauk, a wtedy ToAvarzystAAm skomuni­kuje się z prof. SokołoAYskim i nad Avydaniem tego kodeksu będzie się mogło zastanoAvić.Bcf. dr. Stanisław KrzyzanoAvski. Muszę AAypoAA iedzieć przedewszystkiem AAyrazy AA^dzięczności za żyAÂ e zainteresowanie się rzeczami poriiszonemi w mym referacie. Co do punktu trzeciego podzielam również zdanie p. ParczeAYskiego, a co do pism później­szych z X V II  wieku zdaAvałoby mi się, że można by to później zro­bić, a naprzód Avydać AÂ zory średniowieczne. Co do miniatur, jestem przekonany, że jeszcze znalazłoby się wiele naszych sił, tak n. p. są ślady, że nasi malarze pracoAvali wo Florencyi av  X V  wieku, jak "WacłaAY z KrakoAva, który jedno okno maloAvał av  klasztorze ś a v . Marka we Klorencyi. RÓAvnież bardzo się cieszę, że sprawa spisu urzędników jest na tak dobrej drodze.Przew. prof. Władysław Łiiszczkiewicz. Przystępujemy do gl'osoAvania nad Avnioskami p. KrzyżanoAvskiego. Sądzę, że się
' " 94:



132Panowie zgodzicie, ażeby nad nimi głosować wspólnie. Kto jest za wnioskami dra Krzyżanowskiego, raczy rękę podnieść. (Większość). Zatem wnioski są przyjęte.Na tem kończymy ostatnie posiedzenie Sekcyi II. Z przyje­mnością zaznaczam, że wszystkie referaty zostały przedyskutowane z wyjątkiem tych, których referenci nie byli obecnymi. Posiedze­nie zamknięte.



Posiedzenie wspólne obu Sekcyjdnia 19. lipca 1890 r.Początek o godz. 9 min. 40 przedpoł. — Koniec o godz. 2 min. 30 popoł.
Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Otwieram posie­dzenie wspólne obu sekcyj. Na porządku dziennym referat prof. Liskego. .W  zastępstwie nieobecnego pana referenta przedstawi jego referat sekretarz prof. Balzer.Sekr. prof. dr. Oswald Balzer w mstępstwie Ref. prof, dra Xawerego Liskego odczytuje referat; W  j a k i  s p o s ó b  d a ł b y  s i ę  r o z b u d z i ć  i r o z w i n ą ć  r u c h  n a u k o w y  n a  p r o w i n c y i ?  (Zob. Pamiętnik I .  nr. 16),W  końcu stawi referent następujący wniosek:Wysokie Zgromadzenie zechce uchw^alić:Wzywa się Tow^arzystwm Historyczne, aby po myśli po­wyższego referatu przystąpiło niebawem do ukonstytuowania kółek naukowych z celem powyżej oznaczonym w odpowiednich miastach i miasteczkach kraju naszego.Prof. dr. Maryan Sokołow^ski. Nie ulega chyba żadnej wątpliwości, że przeczytany w tej chwili referat należy do naj­ważniejszych, jakie były przedłożone pod obrady Zjazdu, jest on też najdonioślejszym w swoich następstwach. Usłyszeliśmy już cały szereg referatów, poruszających najgłębsze i najważniejsze kwestye naszych dziejów, podnoszących zadania po większej części dotąd zaniedbane, których zbadanie i opracowanie z natury rzeczy pogłę­bić musi całą znajomość naszej przeszłości. Ilość tych zadań, a za­razem programów w referatach poprzednich zawartych, możnaby jeszcze powiększyć; ale łatwiej jest wskazać program, postawić zadanie, trudniejszą jest rzeczą zadanie spełnić. Referat właśnie odczytany podaje nam środki, które \n znacznej części przyczynić się mogą i mnszą, jeśli postulaty szan. referenta wejdą w życie, do rozwiązania wielu z tych zadań, lub do ich rozszerzenia. Jak  żywotne kwestye poruszone były w tym referacie, najlepszym tego dowodem okoliczność, że cały szereg m yśli, których w nim żale-



134dwo dotknięto, poruszono niezależnie od niego, tak na tej sekcyi, jak drugiej. Tak np. zebranie nazw pól, łanów, uroczysk, było dezyderatem jednym z najbardziej piekącycli i przedmiotem bardzo żywego zainteresowania sie i bardzo ożywionej dyskusyi na jednem z posiedzeń wczorajszych. Kwestya monografii poszczególnych prowincyj, powiatów, miejscowości, kwestya przedewszystkiem zda­niem mojem najważniejsza, monogratij pojedynczych kościołów, bez których naukowe zgłębienie naszej przeszłości jest prawie niemo- żliwem, wszystko to mogłoby przyjść do skutku, gdyby postulaty, postawione w odczytanym referacie, mogły wejść w życie.Jest jeszcze jedna sprawa w referacie, która pragnąłbym rozszerzyć, a która, zdaje mi się, zasługiwałaby na uwagę szcze­gólniejszą. Jestto sprawa zebrania napisów historycznych, rozrzu­conych po całych przestrzeniach naszego kraju, utworzenia z nich w rodzaju zbioru Corpus inscriptionum, któryby obejmował nietylko same napisy nagrobkowe, ale cały materyał epigrańczny, jaki jest rozrzucony po naszym kraju, po jego rozmaitych zakątkach, a zwra­cam uwagę na to, że wielka ilość takich napisów kryje się w różnych stronach P o lsk i; rzuciłyby one ważne światło na prze­szłość naszę. Wyłoniłoby się z tego zadanie \vielkie i obszerne, które przynajmniej w naszej części kraju , w Galicyi, mogłoby przyjść do* skutku tylko przy współudziale takich kółek naukowych, jak je określono w referacie. Bardzo naturalna rzecz, że praca taka musiałaby być podwójną i kierunek jej powinno wziąć w swe ręce Towarzystwo historyczne lwowskie, któreby Kółkom dało ini- cyatywę i z nimi było w bezpośredniem zetknięciu; Kółka zaś dostarczyłyby materyału zachowanego w napisach po dziś dzień istniejących; wreszcie ToAvarzystwo powinno ten przygotowawczy materyał do takiego Corpus ostatecznie opracować. Przy tern na­leżałoby też zebrać materayał dzisiaj już nie istniejący w napi­sach oryginalnych, ale przechowany w pracach literackich, po­cząwszy od Monumentów Staro wolskiego. Na tych Monumentach nie możnaby oczywiście poprzestać, albowiem materyał epigra- ficzny, a szczególniej napisy nagrobkowe, licznie są rozrzucone w różnych innych publikacyach, np, w Korytkowskiego Żywotach arcybiskupów gnieźnieńskich, Prałatach i kanonikach katedry gnieź­nieńskiej, Polkowskiego Katedrze gnieźnieńskiej, w książce Wurz- bacha Die Kirchen von K rak au , która prawie z samych napisów się składa i t. p. IVreszcie liczne nagrobki drukowane są w pi­smach naszych peryodycznych, nie zebrane nigdzie, zacząwszy od Przyjaciela ludu, a skończywszy na Dzienniku literackim. Kłosach i  Tygodniku illustrowanym. Cały ten materyał powinienby być naprzód zebrany, ażeby mógł posłużyć za fundament, za punkt wyjścia tej pracy, którą następnie dopełnić mogłyby Kółka nauko­we, zorganizowane w sposób jak tego referat żąda. Zwracam i na to uwagę, że te napisy drukowane trzebaby jeszcze z napi­sami monumentalnymi rzeczywiście istniejącymi na miejscu poró­wnać i skontrolować; nie wszystkie one są bowiem w druku zu­pełnie wiernie oddane. Monumentu Starowolskiego n. p. podają



135mam wiele takich napisów z waryantaini, odstępującymi od orygi­nałów. Jakie były przyczyny tych waryantów, czy złe odczytanie, <3zy niedbałość, czy brak ścisłości, czy pomyłki, które ostateczny redaktor лу ostatniej redakcyi w swój sposób poprawił z mate- ryałii mu dostarczonego, trudno nam powiedzieć. W każdym razie ten surowy materyał, jaki mamy w druku, jeszcze ścisłości nauko­wej nie odpowiada. Należałoby zatem znaczną część tego mate- ryału o ile możności sprawdzić i z pomnikami ocalałymi, dziś istniejącymi jeszcze, porównać. Następnie ten materyał mógłby być dopełniony całym zasobem o wiele obszerniejszym, jak mam to głębokie przekonanie, nieznanych dotąd nagrobków, napisów, mieszczących się we wsiach dalekich, na figurach, w parafialnych kościołach, o które nikt i nigdy z tych. którzy się temi rzeczami interesują, nie zawadził i nigdy napisów z nich nie drukował. Zadaniem tego rodzaju Kółek prowincyonalnych jako mających najbliższe zetknięcie z tymi zabytkami w pewnem mieście i po­wiecie , byłoby dopełnić w całości materyał ten w sposób wyżej nakreślony. Dodać jeszcze muszę, że ten materyał, jakiegoby Kółka dostarczyły, nie byłby już kresem pracy. Są pewne napisy monu­mentalne późniejsze, których daty niezupełnie odpowiadają rzeczy- Avistosci, które powstały później. Otóż trzebaby takie napisy zba­dać krytycznie. W ydawca, któryby się tem zajął lub komisya, którąby do tego wyznaczono, miałaby za zadanie materyał ten opatrzyć krytycznym komentarzem, indeksem osób, miejscowości i rejestrem, odnoszącym się do wszystkich urzędów i dygnitarstw Ezpltej.Sądzę tedy, że takie zadanie mogłoby przyjść do skutku tylko w razie, gdyby tak ważny i tak doniosły w skutkach wnio­sek tego referatu został wprowadzony w życie. W  całej naturze tego referatu i jego wniosków czujecie Panowie duszę gorącą tego , którego inicyatywie zawdzięczamy nasze zebranie, którego inicyatywę od samego początku jego działalności naukowej czuje się we wszystkich naszych pracach, któremu zawdzięczamy rozW it Towa­rzystwa historycznego, pomagającego Akademii krakowskiej w speł­nianiu wielkiego celu poznania naszej przeszłości. Ten sam duch :żywy, to samo gorące serce czuć w samym pomyśle rozbudzenia tego ruchu w szerszych jeszcze sferach, zgłębienia go i roz­szerzenia. Dla tego też jak najgoręcej, o ile mnie stać na to, po­lecam Panom przyjęcie postawionych teraz postulatów i użycie wszystkich W^aszyeh sił, ażeby główne i przewodnie myśli, zawarte ЛУ referacie, mogły być urzeczywistnione.l)r. Stanisław Kiibisztal. Pragnąłbym udzielić Sza­nownym Panom wiadomości, że takie Kółko prowincyonalne w tym rodzaju, jak je pojmuje p. referent, już przed kilku laty istniało. Przedstawię Panom doświadczenia tam zebrane, aby dać wskazówki, jak przy zakładaniu takich Kółek należy postępować.Przed kilku laty towarzystwo młodych ludzi, praktykantów sądowych, urzędników politycznych i t. d. utworzyło kółko lite­rackie w Kołomyi. Zbliżyłem się do tego kółka, gdzie też zaraz



136obrano mnie prezesem. Jako prezes poruszyłem zaraz kwestyą- odczytów w ten sposób, żeby każdy członek był obowia.zany w ciągu roku mieć dwa odczyty na temat, jaki sam sobie wybierze według swego fachu. W  czwartki schodziliśmy się razem; zwykle mieliśmy po trzy odczyty, i jeśli jeden był dłuższy, drugi odkładano na nastęi)iiy czwartek, jeśli zaś były krótsze, dysputowaliśmy nad Avszystkiini. Po upływie pół roku gdy już wszyscy członkowie wygłosili odczyty, i dostali naturalnie od prezesa pochwałę, zabra­kło im materyału. Wtedy zaczęli się udawać do mnie z prośbą o tematy. Postanowiłem naturalnie z tego zapału skorzystać i za- lećiłe]ii wszystkim tym panom, którzy często jeżdżą na komisye w okolicę, ażeby zbierali materyały w taki sposób, jaki tu w refe­racie przedstawiono. Dostarczano mi tych materyałów podostatkiem. Oczywiście młody człowiek, który rzecz taką ułożył i napisał, od­dawszy pracę swą prezesowi, wkrótce chciał widzieć jej rezultat. Gdyby był istniał taki projekt, jaki istnieje obecnie, wszystkO' składałoby się dobrze, posłanoby taką rzecz do Biblioteki Ossoliń­skich, albo do Towarzystwa historycznego, ażeby choć kilka słów0 niej wydrukowano i przez to młodych ludzi do dalszej pracy zachęcono. Jednakże myśl ta wówczas nie istniała. Ja  mate­ryały zbierałem, poprawiałem лvedług mego zapatrywania, ale wciąż mnie się pytano, gdzie, jak i co będzie drukowane. Miałem projekt, ażeby się udać do Pady miejskiej albo do Eady powiatowej z prośbą o wydanie opisu całego powiatu i miasta. Ale w małem mieście znajdują się wielcy ludzie, którzy oprócz swojej fachowości wszystko znakomicie krytykują. Gdyby ta spra­wa była przyszła na porządek dzienny w Badzie miejskiej, czego sobie życzyłem, byłyby powstały głosy przeciw projektowi, które dla mnie byłyby nieprzyjemne. Ubocznie tylko dowiedziałem się. że od Rady miejskiej na ten cel nic nie uzyskam. W  ten sposób rzecz cała rozbiła się o brak pieniędzy. Gdybym jednak był miał ten referat w ręku, mógłbym był się już dzisiaj popisać opisem Pokucia i miasta Kołomyi. Sądzę jednak, że obecnie wróciwszy1 przedstawiwszy w Kołomyi wolę i życzenie Panów tutaj wyra­żone, zdołam na nowo pracę tę podjąć, w tym kierunku, jak ją tutaj określono, choć i wtedy już prowadziłem ją w ten sam sposób, tak iż mogę powiedzieć, że referat ]>. prof. Piskiego jest napisany zupełnie tak, jak gdyby na to Kółko patrzył i w niem uczestniczył.P. prof. Liske proponuje, ażeby złączyć te Kółka z ka­synem miejscoweni. Myśmy sobie postąpili inaczej: najęliśmylokal blisko kasyna, tani, ale swój; byli członkowie zwyczajni i nadzwyczajni; starsi należący do kasyna, byli członkami nadzwy­czajnymi. Członek nadzwyczajny, miał prawo wstępu na posie­dzenia. Płaciliśmy po guldenie miesięcznej wkładki, członkowie nadzwyczajni według woli. Posyłaliśmy im jednakowoż co miesiąc listę składek, tak że w krótkim czasie powstał z tych kwot zna­czniejszy fundusz i utworzoną została ładna biblioteka, która do­tychczas istnieje. Kółko nasze przekształciło się później na tzw. Czytelnię Kraszewskiego.



137Druga rzecz, iia którą zwróciłbym uwiige, polega na tein. iż byłoby pożądaną rzeczą, ażeby najлvybitniejszy członek towarzy­stwa nie przyjmował urzędu prezesa, tylko jaki inny urząd, przy­puścimy kontrołora biblioteki. W ten sposób bedzie miał prawo zawsze wszystko widzieć, jego osoba b(Mlzie nietykalna , podczas gdy na biednym prezesie wszystko się odbija. Nie może on wszystkiego prowadzić; stąd powstają niedogodności, zarzuty, nie­zadowolenia itd. Zresztą sama administracya, chociaż to małe kółko, dostarcza dużo pracy, gdyż prezes musi być codziennie ЛУ biurze. Czytelnia nasza była n. p. codziennie otwartą od 4. do 8. popołudniu. Był wprawdzie tygodniowy gospodarz, który przez ten czas obowiązany był tamże siedzieć, ale jeśli nikt nie przyszedł czytać, to przynajmniej prezes musiał się pokazać. Niechże więc taki członek wylDitniejszy wyszuka sobie jaką inną godność, żeby na niego wszystko nie spadało; swoją drogą może on do wszystkiego dać inicyatywę, być duszą towarzystwa. Na jego ręce jako kontrołora biblioteki będą składane materyały, a on je będzie posyłał do Biblioteki Ossolińskich, lub do Towarzystwa histo­rycznego. On takkże pójdzie do rady miejskiej i do innych mężów zajmujących wysokie stanowisko w małem miasteczku, jak do pana aptekarza, proboszcza i t. d., honorowych członków pozyska wielu, będzie zbierał pięniądze, będzie książki sp iw ad zał, bę­dzie miał także środki na wyda\vnictwo materyałów^ To w ŝzystko dopiero teraz będzie możliw^em do przeprowadzenia, kiedy Zjazd przyjmie wnioski prof. Liskego.Бг. Józef Drzewicki. Ezecz sama mówi za siebie i nie potrzebuje poparcia, a przemawia zarówno osobistością, która Avnio- sek postawiła, jako też treścią i motywami. Wyrazić tylko trzeba głęboki żal, że nie ma tutaj pośród nas osoby czcigodnego autora, którego nieobecność odczuwa nie tylko Wysokie Zgromadzenie i cały nasz świat naukowy, ale na pierwszem miejscu licznie tutaj zgromadzeni jego uczniowie, których był najlepszym mistrzem. Najwymowniejszym dowodem, najwyraźniejszą illiistracyą wartości referatu jest przebieg obrad nad nim przeprowadzonych, są prze- dewszystkiem zaś dwa momenta, wczoraj лу sekcyi pierwszej podniesione przez pp. Semkowicza i Papeego, tudzież dyskussya na temat tych odczytów. Ośmieliłbym się tylko zwrócić uwagę ATysokiego Zgromadzenia i Towarzystwa historycznego na kilka punktów, zaczerpniętych z doświadczenia na prowincyi.Przestrzegam przedewszystkiem, ażeby Kółka, mające wejść W" życie, nie rozbijały swmich namiotów w kasynach. Tam duszne dla nich powietrze, atmosfera nieżyczliwa. W  miejscach, gdzie są gimnazya, możemy nadzwyczaj gościnnie być przyjęci w zakładach gimnazyalnych, a gdzie nie ma gimnazyów, chętnie odstąpi takim Kółkom lokalu swego Eada powiatowa. W  interesie Kółek należa­łoby im też nadać taką organizacyą, iżby nie w'ymagal'y znaczniej­szych wydatków pieniężnych. Kto zna życie na prowincyi, wńe, że od mieszkańca tamtejszego wymagają miejscowe stosunki bardzo



138лу1е1к1ео’о haraczu i już samo zapukaniu do kieszeni niejednego, inogłobj go odstraszyć od należenia do Kółka. Upraszani też To- \Yarz}\stwo historyczne, ażeby sie postarało o rozniesienie tej rado­snej wiadomości po całym kraju , dajac wyraz przedmiotowi temu w szlachetnie myślącej i tak gorąco broniącej sprawy narodowej prasie naszej. Niech i Towarzystwo historyczne w osobnej od siebie odezwie zaznaczy wage, doniosłość tej sprawy i obowiązek na społeczeństwie prowincyonalnem pod tym względem ciążący. Nadto proszę odnieść się z odezwą specyalną do naszych konsy- storzów. Będzie to środek, który na duchowieiistwo, na prowincyi pracujące, znacznie wpłynie i popchnie je do żywszego zaintere­sowania się Kółkami. Również należy się w tej mierze odnieść do naszego obywatelstwa. Przytem wypadłoby dokładnie oznaczyć z góry sposób, w jaki ma być ta sprawa traktowana, ażeby praca podjęta na prowincyi nie rozstrzeliła się, nie marniała, ażeby już z góry chętni do zajęcia się tym przedmiotem zdołali rzecz do­prowadzić do najkrótszych i najtreściwszych wyników.Nadto zwrócę uwagę Towarzystwa historycznego i na ten szczegół, ażeby przełożonymi, prezesami Kółek, obierać ludzi nieza­wisłych. Radziłbym postawić na czele jednego z najzacniejszych dotyczącej okolicy obywateli. Albowiem na prowincyi, — kto ją zna, ten Avie — bardzo łatwo następuje zanik usiłowań tego rodzaju, upadek lepszych chęci i woli. Jeśli Towarzystwo historyczne chce, ażeby Kółka takie korzystnie się rozwijały, niechaj się stara utrzy­mać zetknięcie z prowincyą, ażeby podtrzymywać chwilowy zapał i nie dać mu słabnąć. Kończę zapewnieniem, że z mojej strony w miejscu, dokąd mi wrócić przyjdzie . myśl tę najenergiczniej popierać będę.P. B. Gr. P . referent między innemi wspomniał, że do przed­miotów badania na prowincyi będą należały także nazwy i opisy topograficzne Otóż poczuwam się do obowiązku zwrócenia uwagi Panów, że między innemi początek w tym względzie zrobiło czaso­pismo Wisła, które otworzyło stałą rubrykę poszukiwań topogra- łicznych i już pewien materyał zebrało. Sądzę, że wiadomość ta przydałaby się dla wielu Panów, żeby nie rozstrzelać swych prac w rozmaitych czasopismach, ale mając jeden gotoyvy już or­gan, nadsyłać mu yvszystkie materyały tej treści.Dr. Bronisław Dembiński. Ja  z mojej strony rozsze­rzyłbym myśl p. referenta o tyle, żeby nie tylko w Galicyi, ale i w Poznariskiem Towarzystwo przyjaciół nauk w Poznaniu i Towarzystwo toruiiskie zajęło się wprowadzeniem takich Kółek naukowych.P . Karol Rawer. Czcigodny referent bardzo dobrze wie­dział, przed kim występuje ze swoim referatem, b}d pewny na­szego poparcia. Chodzi jednakże o to, żeby myśl jego w czyn weszła. Nie Avątpię, że znajdą się dla niej missyonarze, ale to nie wystarczy. Nam chodzi o to , ażeby nasza opinia publiczna, nasze



139dziennikarstwo otworzyło wieeoj gościnnie tamy dla tego rodzaju spraw. Jeśli sie znajduje miejsce na receiizye rozmaitych utworów teatralnych, jeśli sie znajduje w ogóle miejsce na mniej ważne i poważne rzeczy, to zdaje mi sie — powinno sie znaleść i na tô  ażeby rzecz te często powtarzać, ażeby publiczność na prowincyi nie tylko dawała się prosić o organizowanie K ółek, ale żeby się wstydziła swego niskiego poziomu intellektuałnego. Jeśli nasdziennikarshvo, do którego się niniejszem odzywam, poprze, to głos nasz nie przebrzmi jak głos wołającego na puszczy, po którym echo tylko odbije się na prowinc}ń. Ktoś przyklaśnie, ale rzecz sama w krótkim czasie zaginie, jeśli się jej często nie będzie po­wtarzało.P. Franciszek Zycli. Chciałbym kilka uwag dodać co do przeprowadzenia tej rzeczywiście pięknej myśli p. prof. Liskego. Znam także życie na prowincyi; otóż z góry uprzedzić muszę wy­dział Towarzystwa historycznego, że napotka on na wiele trudno­ści, z któremi się będzie musiał łamać. Życie naukowe na pro­wincyi , w miastach prowincyonalnych, jeszcze — nie powiem drzemie — ale poprostu spi. W  kasynach, jeśli się znajdzie kilku ludzi, którzy czytają dzienniki, to poza tern z pewnością nie czy­tają nic więcej. Jedynie kółka Towarzystwa nauczycieli szkół wyższych podtrzymują jeszcze życie naukowe na prowincyi, ale te mają odrębne cele. Jeśliby więc Towarzystwo historyczne myślało o połączeniu tych mających poлvstać Kółek naukowych z jakiein- kolwiek ciałem, to z pewnością nie z kasynami je połączyć należy, ale z kółkami Towarzystwa nauczycieli szkół wyższych, które chętnie podjęłyby się zadania szerzenia ruchu naukowego na pro- winc}ń. W  ogólności myśl ta jest bardzo piękna, a inicyator jej ma wielu uczniów swoich na prowincyi, i ci z pewnością nie za­niedbają go poprzeć. Z tern w'szystkiem jednak nie należy się łu­dzić, żeby, w początkach przynajmniej, myśl ta zyskała pow'szechne uznanie i uwieiiczona została pożądanymi rezultatami.Sekr. prof. dr. Oswald Balzer. Zadanie moje jest o tyle utrudnionem, że nie jestem autorem referatu i że nie potrafię tak dobrze rozprowadzić i uzasadnić wniosków przez autora postawio­nych, jakby on sam je potrafił uzasadnić. Ale z drugiej strony jest ono o tyle ułatwionem, że, o ile zrozumiałem bieg dyskusyi, myśl przez p. referenta podniesiona znalazła tutaj powszechne uz-nanie, i że właśchvie nie było żadnej opozycyi przeciwko niej , a tylko czyniono uwagi co do rozszerzenia niektórych punktów przez p. referenta podniesionych, jako też co do pewnych trudności, jakie w przeprowadzeniu samej sprawy nadarzyć się mogą. Otóż za rozszerzenie tych myśli, a w szczególności za cenne uwagi co do podniesionej tutaj preez prof. Sokołowskiego zbiorowej pracy nad Corpus inscriptionum zdaje rai s ię , że mogę tylko najserdeczniej w imieniu p. referenta podziękować. Co do samych wskazówek, jakie niektórzy Panowie, jak p. Kubisztal, p. Drzewicki, w sprawie organizacyi Kółek podali, co do trudności w przeprowadzeniu na-



140szej myśli, szczególnie przez p. Zycha podniesionych, zdaje mi się,, nie mam powodu ze stanowiska sprawozdawcy w nie wchodzić, szcze­gółowo na nie о0})олАпа0ас. Przeprowadzenie tej sprawy w poszczegól­nych miejscowościach, będzie się musiało wszędzie liczyć z warunkami miejscowymi, zaczem też dyskusya nad wspólnym, wszędzie jedna­kowym sposobem akcyi w tym kierunku byłaby bezprzedmiotową. Będzie rzeczą i zadaniem Towarzystwa historycznego Avywiedzie"ć się o stosunkach miejscowych i odpowiednio do tego zamicyować przeprowadzenie rzeczy w danej miejscowości. Eoziimie się jednak, że sama organizacya Kółek naukowych będzie musiała być jedna- колуа, dla tego, żeby według z góry zakreślonego planu jednostajnie pracę swą rozwijały. Ale tego rodzaju kwestyj, jak np. czy Kółko ma być połączone z kółkiem nauczycielskiem, czy z kasynem, czy wreszcie ma istnieć całkiem oddzielnie, z góry przesądzać nie możemy. O ile ja znam stosunki prowincyonalne, przyznaję, że większa będzie trudność łączenia Kółek z kasynami, ale to'^prze- cież nie wyklucza możliwości, że znaleść się mogą miejsca, gdzie takie połączenie może być pożytecznem.Najuprzejmiej w imieniu p. referenta dziękuję za poczynione tutaj uAvagi i za to gorące przyjęcie , jakiego doznał jego referat.Przew. prof. dr. 81ап181алг lir. Tarnowski. Przystępu­jemy do głosowania. Kto się z wnioskiem p. referenta zgadza, zechce rękę podnieść. (Jednomyślność) Przyjęty jednomyślnie.Drugi wniosek p. Dembińskiego brzmi, ażeby zawiadomić o tej uchwale Towarzystwo poznańskie i toruńskie, iżby i one- podobne Kółka w swojej p iw in cy i zakładały. Tego wniosku oczy, wiście pod głosowanie podaлvać nie będę; mniemam, że wystarczy jeżeli jako życzenie zostanie do protokołu zapisany.Z kolei następuje drugi punkt porządku dziennego, referat p. Tadeusza Korzona. Daję głos p. sprawoz\lawcy.Ref. p. Tadeusz Korzon wygłasza referat-. B ł ę d y  h i ­s t o r y  o g r a  f i i  n a s z e j  w b u d o w a n i u  d z i e j ó w  P o l s k i .  (Zol. Pamiętnik I . nr. 11.)W  końcu oświadcza prelegent co następuje:Dzięki wybornemu pomysłowi ogłoszenia drukiem referatów przed zaczęciem Zjazdu mogę nie czytać referatu swojego, przy­puszczając, że doszedł już do wiadomości każdego z obecnych tu uczestników. A jednak i przy takiem udogodnieniu pozostanie jeszcze trudność nie mała w przeprowadzeniu gruntownej dyskusyi w ciągu kilkudziesięciu minut, jakimi rozrządzać nam wolno. Wiem, że w refe­racie znajduje się kilka kwestyj zawiłych, rozległych, niewyczer- palnych, une mer a boire, jakby powiedział Francuz. Wiem również, że z pióra mego spłynęła gorycz piołunowa, a nie śmiem obiecy­wać, aby i z ust moich obecnie miód popłynął. Czyż mamy atoli zakończyć tę sprawę niewątpliwie poważną i ważną fajerwerkiem frazesów i wrzawą uczuć wzburzonych?



141Со do mnie, pragnę uinozebnić osiągnienie gruntownych kon- kluzyj i uchwał pomimo szybkiego posuwania się wskazówek zegara. W  tym celu obmyśliłem następne uproszczenia, które śmiem pro­ponować oponentom moim do łaskawego uwzględnienia.Sprawdźmy, czy trafnie, czy dokładnie, czy rzetelnie określo­nym został przezemnie ujemny rezultat pracy podjętej w duchu obywatelskim, z gorącą miłością kraju, przez zastęp uczonych mę­żów, który się nazwał, czy został nazwany „szkołą nową krakow­ską“ , oraz wszystkich, którzy przez tę szkołę natchnieni zostali, ЛУ okresie czasu poczynającym się bibliograficznie od r. 1867 t. j .  od wydania znanej przedmowy do Ostatnich lat panowania Stanisława Augusta ks. Kalinki. W  tej czynności sprawdzania nie będę prze­szkadzał oponentom moim, lecz owszem radbym nawet pomagał im przeciwko sobie samemu, gdyby się nadarzyła możność logiczna.Jeśli jednak stwierdzone zostanie istnienie smutnego zjawiska, uznajmy już bez dyskusyi, że to jest klęska, którą usunąć jak naj­rychlej należy za wszelką cenę, największemi луузИешат! umysłów naszych. Ja  podałem w referacie projekt naprawy. Lecz nie dy­skutujmy zasad projektu tego, bo nie skończylibyśmy sporu z pe­wnością i narazilibyśmy się na zarzut obstrnkcyonizmu. Pp. opo­nenci niech raczą poprzestać na krytyce wniosków, które muszę tu odczytać:Drugi Zjazd historyków polskich:I. Nagania stosowanie do badań i do wykładu dziejów fra­zesu Cycerona: Historia est magistra vitae, a w razie konieczności przytoczenia tych słó\v w jakimkolwiek związku myśli zaleca do­dawać przestrogę, że dla życia mistrzowstwo historyi nie różni się zgoła od rnistrzowstwa wszelkiej innej nauki czystej, a nie doró­wnywa użyteczności nauk stosowanych, gdyż zadaniem jej jest tłómaczyć nam świat dzieł ludzkich, uczyć nas pojmowania odzie­dziczonych tak z najodleglejszej, jak z bliższej przeszłości, a mie­szczących się w istocie naszej zasobów wiedzy i woli.II. Odrzuca subjektywizm utworzonej w ostatniem 20 - leciii szkoły krako\vskiej w sądzeniu i wykładzie zjawisk dziejowych, wybujały tak dalece, że, zamiast określania cech wieku, faktu lub działacza historycznego, członkowie jej wysuwają żarliwość swoję dla wyznania katolickiego, uległość sлvoję kościołowi rzymskiemu, lojalność swoję względem dynasty!, obronę pewnej formy rządu, zalecanie pewnych sojuszów, sympatye lub antypatye dla pewnych narodów, niechęć do pewnych kierunków naukowych lub filozo­ficzn ych —  jednem słowem, sprawy swoje osobiste, zatracając sanię treść nauki, która zarówno potrzebną i pożyteczną jest kuryi rzymskiej, dynasty om i narodom.III. Gdy szkoła średnia dostarczała i dostarcza zaledwo no­menklatury i zewnętrznych rusztowań Historyi Powszechnej, a re­forma rdzenna w tym dziale pedagogiki nie daje się przewidzieć w bliskiej przyszłości, w każdym zaś razie byłaby spóźnioną dla pracującego obecnie pokolenia; przeto pożądanem jest, aby Kwar-



142talnik Historyczny, nie poprzestając na istniejącej już „Bibliogralii z literatury zagranicznej“ , wprowadzi! do swego programu studya i sprawozdania z całego obszaru wiedzy liistorycznej; nadto, aby Towarzystwo historyczne utworzyło sekcye; 1) Historyi Powszeclinej i 2) Teoryi i Filozolii historyi, aby słuchało referatów tak jednej, jak drugiej na swych posiedzeniacłi ogólnych, aby zachęcało do rozpowszechniania sprawozdań i opracowań w kołach szerokich przez popularne pisma lub odczyty.Wreszcie dyktuje referent następujące oświadczenie do protokołu::Ponieważ roztrząsane лу referacie pomysły i sądy noszą nie jakąś cechę ogólnikową, lecz nazwisko autora, t. j. osoby żyjącej lub zmarłej hzycznie, lecz duchowo wśród nas przebywającej, za­chodzi więc niebezpieczeństwo, ażeby nie zmącił nam czynności powyżej określonych pierwiastek osobisty. Celem odwrócenia tego niebezpieczeństwa oświadczam i dyktuję do protokołu, żem nie doznał szkody, krzywdy, a inuvet najlżejszego ubliżenia od ża­dnej z osób, w referacie wymienionych, i od żadnej z osób, tu w sali tej zasiadających. Nadto wyznaję, że w kilkakrotnem oso- bistem zetknięciu się ze ś. p. Szujskim odczuwałem ciepło serde­czne. jakie od niego promieniow’al'o zawsze naokół. Jemu zapewne zawdzięczam zaszczyt nadania cechy akademickiej moim badaniom nad epoką Stanisłaлva Augusta. Nie tyle może, co inni, oceniam wartość funduszu nakładowego i troskliwej opieki nad edycyą, bo to należy do sfery obowiązków publicznych, ale głęboką wdzię­czność czułem i czuję za to, że drukowano bez żadnych zmian i oporu pracę, która wyraźnie zaprzeczała ogłaszanym współcześnie- pracom ks. Kalinki i poniekąd ś. p. Szujskiego. Gdy przyszło do kart ostatnich, czując cierpkość swego stylu, zgłosiłem się do na­stępcy ś. p. Szujskiego, sekretarza generalnego Akademii, obecnie nam przewodniczącego prezesa, z gotowością zrobienia poprawek tam, gdzieby żądano, lecz nie żądano odernnie zmiany ani o je­dne literę.To wystarczy może do wyjaśnienia, że pomimo nomenklatury osobistej wszystkie omawiane myśli i sądy stanowią dla mnie ab- strakcyą naukową, najzupełniej nadającą się do roztrząsania w tem oto Zgromadzeniu. Nie szukajmy tylko słodyczy, nie zrażajmy się goryczą. Pragnąłbym, żeby dyskusya dzisiejsza stała się początkiem nowego zwrotu w pracy historyograficznej naszej. A  więc ten dzień nie może być jeszcze dniem tryumfu i radości; niech to będzie dzień znoju, i trudów, i walk moralnych. Znalazłbym ja takie za­klęcie, przed którem prysnęłoby wszelkie- podrażnienie miłości wła­snej, wszelkie niechęci i kwasy, ale czyż je potrzeba w tern Zgro­madzeniu wygłaszać? Zaczynajmy.Pr.oT (Ir. Oswald Balzer. Stosując się do życzenia p. refe­renta, ograniczę się jedynie tylko do jego wniosków. Ale ponieważ wnioski te łączą się z całym szeregiem spostrzeżeń, wypowiedzia­nych w referacie samym, przeto wybaczy zarówno p. referent, ja- koteż i Szanowni Panowie, jeśli i o te spostrzeżenia zaczepię i bli-



143źej je rozbiorę. Z tego powodu zwracani się z uprzejma prośbii do Pana Prezesa o })ozwolenie, a do Szaiiownycli Panów o wyrozu­mienie, jeśli może cokolwiek dłużej nad czas zakreślony mi regu­laminem będę zmuszony przemawiać.Przew. prof. (Ir. Stanisław lir. Tarnowski. Przepraszam p. mówcę, ale co do tego jest })unkt regulaminu, którego przekroczyć nie mogę. Jeśli Zgromadzenie przyzwala jednak, to proszę swoje wolę oświadczyć. (Wszyscy: Frosimy^ iwoslmy). Wobec tego udzie­lam p. Balzerowi pozwolenia przekroczenia czasu regulaminem prze­pisanego.Prof. dr. Oswald Balzer. Zacznę od ostatniej rezolucyi szan. p. referenta. Domaga się on w niej wprowadzenia do Kicar- talnika historyczneyo studyów i sprawozdań z całego obszaru wiedzy historycznej, powtóre zaś utworzenia w Towarzystwie liistorycznem tutejszem dwóch osobnych sekcyj, jednej dla historyi powszechnej i drugiej dla teoryi i tilozotii historyi. Wniosek ten podyktowany został przeświadczeniem o jiotrzebie oparcia naszej wiedzy histo­rycznej o historya powszechną i lilozotią historyi. Że to przeświad­czenie jest najsł iszniejszem i najzupełniej usprawiedliwionein, nikt chyba nie wątpi. Czy w wskazanych przez p. referenta kierunkach spełniamy nasze zadanie ? P. referent twierdzi, że nie, a zarzut swój stosuje nie tylko do ogółu wykształconej warstwy społeczefi- stwa naszego, ale w szczególności do historyków samych, podno­sząc niedostateczne przygotowanie zarówno w historyi powszechnej jako też teoryi i filozofii historyi. Zarzut zaprawdę ciężki, za który rumienić się nam przychodzi przed społeczefistwem naszem i przed światem całym. Pytamy o dowód i znajdujemy jeden : oto Szujski, pisząc o pielgrzymce Ottona III. do Gniezna, pomylił się co do Avieku Ottona w roku 1000: rryznaczył mu podówczas lat dziesięć, podczas gdy miał ich dwadzieścia; pewien fakt z wieku X . prze­niósł do wieku IX . i t. p. Są to nierrątpliwie usterki ubolewania godne; ale jakże łatwo znaleść podobne gdzieindziej, u znakomi­tych uczoiiych zagranicznych, którzy mimo to wszystko nie ucho­dzą za ignorantów w historyi powszechnej. Xie zdaje mi się, iżby pomyłka co do wieku Ottona lub jej podobna była właściwą, od­powiednią miarą, którąby mierzyć należało wiedzę historyczną Szuj­skiego lub w ogóle historyków naszych. Cieszę się, iż na tych kilku usterkach, odszukanych przez p. referenta, kończy się szereg za­rzutów, podniesionych przeciwko naszej znajomości historyi po­wszechnej. A  niemniej i to jest dla mnie pociechą, że w nowszych pracach historycznych polskich widzę coraz stateczniejsze, coraz rzetelniejsze dążenie do związania dziejów naszych z ogólnym roz­wojem dziejowym Europy, i że to, co w tym przedmiocie wypowie­dziano, bywa i trafne i niekiedy głębokie, a w każdym razie jest dowodem, że studyum historyi powszechnej nie jest nam ani obcem, ani tak „niedostatecznie przyswojonern“ , jak mniema szan. referent. Może to więc nie będzie myśl odosobniona, moja własna tylko, jeżeli przeciw temu zarzutowi podniosę z tego miejsca protest.



144 Prawda, że będąc nienajgorsi pod względem znajomości hi- stoiąyi powszechnej, stoimy w szeregu narodów cywilizowanych na szarym koiicu pod względem naukowego jej opracowywania. Pisze­my głównie o rzeczach polskich, im poświęcamy cały nakład pracy życiowej; studya z zakresu dziejów powszechnych i tilozofii liistoryi, lubo się u nas okazują od czasu do czasu, należą przecież — przy­znać to trzeba —  do wyjątków, które kierunkowi naszej historyo- grafii wybitnego piętna nie nadają. Nie czynimy tak, jak Anglicy, Francuzi, Niemcy, którzy piszą nie tylko o rzeczach angielskich, francuskich i niemieckich, ale wciągają w zakres swych badań całą historyą ludzkości, zacząwszy od napisów klinowych i wykopalisk trojańskich, a skończywszy na założeniu nowego państwa niemie­ckiego za Wilhelma I. Prawda, ale czy nasza w tern wina? Czy nasza wina, że stosunki obecne, w jakich żyjemy, bardzo tylko szczupłej ilości pracowników pozwalają poświęcić się nauce, że na jednego historyka w Polsce przypada ich w Niemczech i gdziein­dziej 20 i 30, jeżeli nie więcej, że Avięc tam ze względów czysto zewnętrznych, dla samej ilości, horyzont badań może być rozsze­rzony. Czy nasza w tern wina, że nie posiadamy funduszów na ko­sztowne expedycye naukowe, subwencyj na dokonywanie wyko­palisk, środków do wydawnictwa wielkich publikacyj, których swo­im uczonym nie szczędzą rządy i instytucye zagraniczne ? A  nadto jest tu jeszcze wzgląd inny, którego z uwagi spuszczać nie należy. Można o tern przebudowaniu dziejów Polski, dokonanem przez nowszą historyografią, mieć zdania rozmaite; tyle zapewne przy­znać będzie potrzeba, że j a k i e ś  przebudowanie było potrzebnem, gdyż prace dawniejszych historyków mimo całą ich szacowność nie mogą już wystarczyć naszej nauce wobec ogromu świeżo ogłoszo­nych materyałów i źródeł. Cóż tedy dziwnego, żeśmy się naprzód zabrali do przebudowania tego, co nas przedewszystkiem i najżywiej obchodzi, żeśmy pracę naszę wytężyli głównie w kierunku zbada­nia dziejów Polski; to była kwestya najpilniejsza, i dobrze się stało, żeśmy ją podjęli. W  nauce wszędzie jest dziś przeprowadzony po­dział pracy; myśmy wzięli te cząstkę, która nam w pierwszej linii przypadła, dzieje nasze własne; a cząstka ta tyle nam dała zajęcia, tyle go daje i zapewne jeszcze przez dłuższy czas dawać będzie, że szczupłe nasze co do ilości siły zostały nią zupełnie prawie zabsorbowane, nie stało pracowników na uprawianie historyi po­wszechnej. Cudze znać dobrze, a swoje potrzeba — może to więc nie źle się stało, żeśmy się naprzód zwrócili do swojego. Miejmy nadzieję, że kiedy się z tern zadaniem więcej uporamy, nauka pol­ska obejmie dalsze, szersze horyzonty, jak tego nieraz przykłady widzieliśmy w dziejach umysłowości naszej.P. referent jednej z przyczyn tego zaniedbania historyi po­wszechnej u nas dopatruje się w złem przygotowaniu szkoły śre­dniej : szkoła ta daje nam skorowidze imion i rzeczy, nie dając rzeczy samej t. j. pojęć historycznych, wiązadeł i logiki history­cznej. Zdaje mi się, że p. referent patrzy na tę sprawę przez szkła zanadto ciemne, przynajmniej w części. Nie znam stosunków szkol-



145nych innych dzielnic polskich, dla tego dotykać ich nie VmhIo : ale ■co do stosunków tutejszycli, galicyjskich, inî to mi oddać hol'd ])га- Avdzie, że okres, w którym liistorya w nauce szkolnej traktowaną była jako proste zbiorowisko niezwiązanycli ze sobą wewnętrznie faktów, szczęśliwie już przeminął, i że pośród nauczycieli szkó̂ t średnich widnieje raetelne usiłowanie, które nie pozostało bez re­zultatów, podawania młodzieży prawdziwej strawy historycznej, nie zaś prostej tylko sumy dat i faktów.Bzecz prosta, że mimo to wszystko przeciwko samej myśli roz­szerzenia gruntownej znajomości historyi powszechnej i lilozolii hi- storyi nic nie mam do zarzucenia. Dobrego nigdy za wiele. Nie dostrzegam tylko, iżby wnioski p. referenta w sprawie reformy Kivartalnika i To'warzystwa historycznego dały się w całości urze­czywistnić. Kto zna Kicartalnik\ dla tego jasną jest rzeczą, że całkiem inny jest charakter recenzyj o publikacyach z dziejów Polski, a całkieni inny t. z. Bibliografii dzieł zagranicznych. Pierwsze spełniają właściwe zadanie naukowe, służą przedewszystkiem dla historyków z zawodu, dają к r у t у к ę n a u k o  w ą dzieł history­cznych polskich, krytykę, jakiej dotąd w tak obszernym zakresie żadne inne pismo nasze nie podawało, a której także nie można było znaleźć gdzieindziej, w czasopismach zagranicznych. Biblio­grafia dzieł zagranicznych ma zaś przedewszystkiem znaczenie in­formacyjne, zwraca uwagę na najważniejsze publikacye historyo- grafii obcej; jest ona pisaną nie dla historyków z zawodu, ale dla •szerszej publiczności, czytającej Kwartalnik, aby ją zetknąć z ru­chem dziejopisarskim zagranicznym. Jeżeli bibliografią tę zreformu­jemy po myśli p. referenta, t. j. przekształcimy w krytykę naukową historyografii obcej, to dla szerszej publiczności straci ona interes, będzie bowiem za specyalną i szczegółową, a dla historyków z za­wodu nie przyniesie pożytku, gdyż tę krytykę naukową dzieł olmych mają oni dokładnie przeprowadzoną w ezasopismach zagranicznych, jak u Sybla, Monoda i t. p. Nie widzę tedy powodu przeprowa­dzać takiej reformy co do Kwartalnika, tern bardziej, że gdyby nawet zasadniczo rzecz ta była możliwą, szczupłe środki, jakimi Towarzystwo rozporządza, stanęłyby jej na zawadzie. Co do po­działu Towarzystwa historycznego na sekcye, muszę także podnieść wątpliwości. Eozumiein podział na sekcye tam, gdzie wszystkie ■cele nie dadzą się osiągnąć wspólną pracą, gdzie potrzebnym jest podział pracy. Towarzystwo historyczne z założenia swego ma za­dania skromne, w każdym razie nie tego rodzaju, iżby nad iirze- •czywistnieniem ich wszystkich nie mogło pracować wspólnie, bez podzia.łu pracy. Wydajemy Kwartalnik historyczny, obok tego teraz itakże osobno Materyały historyczne, a nadto schodzimy się raz na miesiąc dla wysłuchania odczytu; możemy to wszystko zrobić bez «ekcyj. Oczywiście, wniosek p. referenta, aby te odczyty dotykały także historyi powszechnej tudzież teoryi i filozofii historyi, jest trafny; i dla tego w myśl uwag poprzednio wypowiedzianych, w miejsce trzeciej jego rezolucyi, pozwalam sobie przedstawić na­stępujący wniosek do uchwalenia;
^ . 10



146 Pożądaną jest rzeczą , ażeby na posiedzeniach Towarzystwa historycznego we Iлvowie pojawiały się także odczyty z histoiwi powszechnej, tudzież teoryi i tilozotii historyi.Zwracam się do dwu pierwszych rezolucyj. Jedna z nich do­maga się potępienia maksymy: h is t o r ia  est m a g U t r a  v it a e , druga po­tępia cały szereg zapatrywań, wyrażonych przy różnych sposobno­ściach przez t. zw. szkołę krakowską. AVyrazenia tego : „szkoła kra­kowska“ używają niektórzy z Panów na oznaczenie takiej szkoły, od której powinniśmy się uczyć, jak historyi pisać nie należy. Wszakże p. Smoleński poczytał Kalince za jeden z najujemniej- szych rezultatów jego życia, że —  według jego mniemania — stwo- rz3’ł szkołę krakowską, a i p. referent nie odznacza się bynajmniej zbytnią dla niej pobłażliwością. Moi PanoAvie, byłby już może czas — i nie ma chyba lepszej sposobności podniesienia tej spra­wy, jak tutaj, na Zjeździe — byłby już czas, ażebyśmy raz zarzu­cili tę nazwę, która nie jest niczem więcej, jak tylko czczą no­menklaturą, po za którą nie ma rzeczy samej; jest tylko nazAva „szkoła krakoAA'ska“ , ale nie ma aâ rzeczyAvistości szkoły krakoAvskiej, są tylko historycy, zamieszkali KrakoAvie, jak są także historycy, zamieszkali aa" Warszawie, Poznaniu, aâ o  L ayuaaI c  i t. d. Eozumiem, że można mÓAvić o szkole naukowej Avtedy, jeżeli się zejdą trzy AA ârunki: 1) pewien kierownik, tAvorca szkoły; 2) pewien zasób uczniów, oczyAYiście, chociażby tylko aA' przenośnem tego słowa znaczeniu, i Avreszcie 3) pewien jednolity kierunek badania i poj- moAvania historyi. Gdybym zapytał PanÓAÂ  o Avszystkie te trzy pun- kta, Avprawiłbym ich zapeAvne w zakłopotanie. P. Smoleński tAAmrcą szkoły krakowskiej nazyAva Kalinkę, p. referent Szujskiego, choć na innem miejscu zaznacza, że Kalinka SAAmjem dziełem o ostatnich latach StanisłaAYa Augusta w_yAvarł potężne Acrażenie na dzisiejszy kierunek historyografii polskiej. Więc k t ó i  jest twórcą szkoły kra- koAA ŝkiej: Kalinka czy Szujski? oto pierwsza AÂ -ątpliwośó co do sa­mego mistrzowstwa. Mniejsza jednak o to : może otrzymam odpo- AAńedź, że obaj są mistrzami. Któż należy do uczniÓAV tej szkoły? W liście ich liguruje u p. referenta między innymi p. Edward Bo- gusłaAA ŝki. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na recenzyą p. Smolki, zaliczanego zAvykle do t. z. szkoły krakowskiej, recenzyą, która jest jednym wielkim protestem przeciw sposoboAAÜ pisania i pojmowa­nia historyi p. Bogusławskiego. Na tym przykładzie chcę udoAvo- dnić, jak nieuchwytnem, nieokreślonem —  powiedzmy otwarcie: nie- istniejącem wcale — jest to pojęcie szkoły krakowskiej, kiedy dwu pisarzów, zgoła nic wspólnego ze sobą nie mających, można zali­czyć jako uczniów do tej samej szkoły. Gdzież jest wreszcie jedno­litość kierunku tej szkoły? Wdzięczny jestem p. referentowi za ze­stawienie sprzeczności, jakie zachodzą pomiędzy Szujskim a p. Bo- brzyńskim, pomiędzy p. Bobrzyńskim a p. Smolką; dodałbym do tego znaną polemikę pomiędzy Kalinką a p. Bobrzyiiskim. Otóż rzecz szczególna: istnieje szkoła, mająca mistrzów i uczniów i je­dnolity kierunek, aliści mistrzowie spierają się z uczniami, ucznio- AA'ie z mistrzami, i wreszcie, kiedy mistrzÓAY nie stało, spierają się-



147uczniowie miedzy sobą, i to nie w rzeczach podrzędnych, w szcze­gółach lub nmiejszej wagi zapatrywaniach, ale w „spostrzeżeniach najgłębszych, we wnioskach najogólniejszych, .w konstrukcyi zdo­bywanego z ciężkim trudem materyału naukowego“ . Czyż to mo­żliwa rzecz, ażeby ten sam kierunek naukowy doprowadził do ta­kiej dywergencyi w rzeczach zasadniczej natury, ażeby jedna szkoła wydała takie sprzeczne rezultaty, ażeby na jednem drzewie tyle rozmaitych zrodziło się naraz owoców? Nie Panowie, jeżeli chcemy walczyć o naukowe poglądy, to \valczmy z Szujskim, z Kalinką, z p. Bobrzyńskim, Smolką , ale nie walczmy ze szkołą krakowską, gdyż snadno możemy się narazić na zarzut, że walczymy z wda- trakami.Ta to t. z. szkoła krakowska ma być winą wszystkiego złego, co się dzieje w historyogratii naszej. Historyografia ta wykazuje mnóstwo sprzeczności w poglądach, nawet o najbardziej zasadnicze rzeczy, społeczeństwo, które szuka u nas pouczenia, nie może się dowiedzieć, co jest prawdą i nie szczędzi nam zarzutu kłamstwa; ergo — potępić należy szkołę krakowską. Taki jest logiczny pochód myśli szan. pana referenta, na to kładę nacisk. Wybaczy jednak p. referent, jeżeli рол^йет, że w tej konkluzyi przez niego wydo­bytej nie widzę ścisłego związku z przesłankami. Jeżeli sprzeczność poglądóлv historycznych ma być rzeczą godną potępienia, to niechże za nią potępieni będą wszyscy, którzy poglądy takie stawiają. Szan. p. referent wykazuje sprzeczności i takich pisarzów, których z pe­wnością do szkoły krakowskiej sam nie liczy, a jednak konkluzya jego brzmi: potępić tylko historyków z Krakowa. Doprawdy robi to wrażenie, jak gdyby innym historykom przysługiwały więkze przywileje aniżeli historykom krakowskim, że co u innych uchodzi, tego im nie wmlno. Jeżeli zaś chodzi o sprzeczności pomiędzy samymi historykami z Krakow’a, to znowu pytam, dla czego za to mamy potępiać całą t. zw. szkołę krakowską? Więc źle jest, jeżeli Szujski nazywa Zygmuntów największymi królami, i źle, kiedy p. Bobrzyriski nie szczędzi im ostrej nagany; cóż właściwie jest dobrze? Prawdę powiedział albo Szujski albo p. Dobrzyński; więc niechże rezolucya p. referenta potępi albo jednego albo dru­giego, ale nie obu naraz, boć koniec końców jeden z nich ma słuszność.Mniejsza jednak o sposób argumentowania; przejdźmy do ar­gumentów samych. Wyznaję, że z niemałem zdumieniem dowie­działem się , jako owe kontrasty лу zapatrywaniach na przeszłość naszę mają być dowodem ułomności historyogratii polskiej. Nie­wątpliwie, prawda jest tylko jedna: pewien fakt był albo pomyśl- nem albo niepomyślnem zdarzeniem dla narodu; pewien król odpo­wiedział swemu zadaniu, albo nie odpowiedział, jedno z dwojga, ale nigdy jedno i drugie. Ale niewątpliwa i to, że ludzkie pozna­nie prawdy jest ułomne i że środki poznania, jakimi zwykle roz­rządzamy, są niedostateczne. Oba te czynniki powodują, że choć dotrzeć pragniemy do prawdy, nie zaŵ sze ją osiągamy, że jedni zbliżają się do niej bardziej, inni więcej się od niej oddalają. Pro-
10*



148szo mi jednak wskazać ten szczęśliwy kraj, gdzie historyogratia wy­powiedziała już ostatnie swoje słowo, gdzie wszystkie jej rezultaty podać można społeczeństwu jako niewątpliwą prawdę. Proszę mi powiedzieć, gdzie i kiedy można się tych rzeczy spodziewać? Czyż gdzieindziej, u narodów, które mają najbardziej rozwiniętą histo- ryogratlą, nie istnieją spory o rzeczy zasadnicze, czy nie obalają się z każdym nowym dniem zapatrywania i poglądy, które wczoraj jeszcze zdawały się być niewzruszoną prawdą? Gdzieindziej ta sprzeczność zapatrywań nie jest poczytywaną za ujemne zjawisko w rozwoju dziejopisarstwa; u nas ma ona być świadectwem błę­dów historyografii polskiej. Dla kogoś, co słyszał zawsze i wierzył to, że ścieranie się opinij naukowych wychodzi na pożytek iiauki, jest to prawdziwą niespodzianką. P. referent powie mi może. że używam utartego komunału: zamiast komunału podam tedy przy­kład. Myśmy w history ograli i naszej mieli już takie fazy, które zdają się podobać p. relerentowi, w których różnicy zdań nie było; było to wtedy, kiedy z Kadłubka w3̂ isywali kronikarze ХГП. i X IV . wieku , i znowu wtedy, kiedy z Długosza w^'pisywali Miechowita, Wapowski, Kromer, i znowu później, kiedy z Kromera wypis}^wali inni. Wtedy nie było sprzecznych zdań: dla wszystkich Mieszko Stary był taki sam, jak u Kadłubka; dla wszystkich Jagiełło taki sam, jak u Długosza, bo i jakże mogliby być innymi, kiedy prze­pisy wacze nie chcieli nic więcej wiedzieć nad to , co wiedział Ka­dłubek i Długosz. Co jednak sądzić o wartości tych prac kompila- cyjnych i naśladowcz3’c h , tego tutaj mówić nie potrzeba. Dobrze się stało, że czasy te już minęły. Jednomyślność sądów historycznych możliwą jest tylko w dwóch wypadkach: albo w stadyum najwyż­szej doskonałości histor^'ogralii, albo w stadyum jej upadku. Do najwyższej doskonałości droga jeszcze daleka i trudna; jak na te­raz , jednomyślność taka byłaby tylko dowodem marazmu nauko­wego. Co do mnie. wolę tę sprzeczność zdań, która wskazuje, że nasza historyografia nie jest wprawdzie doskonałą, ale przynajmniej żyje, porusza się i kroczy naprzód.Prawda, tych nowych sądów o przeszłości naszej, stojących w sprzeczności z zapatrywaniami dawniejszej histoiyograńi, a na- Avet kontrastów w dzisiejszem pokoleniu historyków jest stosunkowo wiele, więcej może, niż w innych historyograliach. Ale trzeba też zważyć wyjątkowe stosunki, w jakich się dzisiejsze nasze dziejopisar­stwo znajduje. W  ostatniem dwudziesto- i trzydziestoleciu przeprowa­dziliśmy na Avielka skalę pracę wydawniczą źródeł naszych dziejowych, które odsłoniły nowe całkiem horyzonty. Czasy piastowskie stanęły w innein świetle wobec licznych publikacyj dyplomataryuszów; jagiel­lońskie, mimo Długosza, rozjaśniły się o wiele bardziej wydawnic­twem kodexu listów, kodexu Witolda, zapisek sądowych; na wiekX V I. nowy strumień światła rzuciły Hozyana, dyaryusze sejmow ê — i czego tu jeszcze nie możnaby przytoczyć! W  ol)ec tych nowych źródeł t r z e b a  było wziąć się do przebudowania gmachu naszej historyi, bo dawny był już niewystarczający, trzeba było sformu­łować sobie nowe poglądy, gdyż dawnym przeczyły nowo odkryte



149fakta, i to nie tylko w szczegółach, ale w zasadniczych inateryach; a cóż dziwnego, że nawet dzisiejsza generacya nnisiata niejedno­krotnie zmieniać sądy, skoro w jej oczach rósł materyał coraz now­szy, i to w olbrzymie) ilości, w obec którego takie zmiany stawały sie koniecznemi ? Stąd sie ttómaczy, dla czego historyk, który pisał raz w r. 1860. nie mógł już powiedzieć tego samego w r. 1880. P . referent potępia za to Szujskiego; ja powiem, że uważałbym Szujskiego za bardzo złego historyka, gdyby w r. 1880 nie był umiał napisać nic wiecej nad to, co napisał w r. 1860, powtarzam: nie w szczegółach już tylko, ale w zasadniczych poglądach.A  teraz pytanie : c z y  k ł a m i e  ni у ? Czy społeczeństwo nasze zarzucić nam może, że kłamiemy rozmyślnie? Nie, ono nam tego zarzucić nie może i nie ma prawa. Może sie mylimy, jedni i dru­dzy, a choćby wszyscy, ale nie kłamiemy. Na sztandarze naszym wypisaliśmy: p r a w d a i do tej prawdy zdążamy w miarę sił na­szych i talentów, każdy tą drogą, jaka mu się wydaje najlepszą. Kto jest pośród nas, ktoby miał inne hasło? Jeżeli mimo to do celu nie zawsze tratiamy, i do odmiennych dochodzimy w tych samych kwestyach poglądów, któż ma prawo rzucać na nas za to kamieniem ? Może część prawdy już znaleźliśmy, a błędy, które jeszcze są, nie wynikły zaiste z zamiaru ubliżenia prawdzie, ale z naszej ludzkiej niedoskonałości i niedostateczności źródeł, któ- remi rozporządzamy. Błędy, które są. przyszłość zapeлvne odkryje, a jest z nich korzyść taka, że się ich ustrzegą przynajmniej na­stępcy. Ptolomeusz, kiedy twierdził, że słońce obraca się dokoła ziemi, nie kłamał —  mylił się tylko, a kto л\1е, czy bez jego teo- ryi Kopernik nie byłby Ptolomeuszein ijak  długo jeszcze przyszłoby nam czekać na Kopernika ? Społeczeiistwo od swego dziejopisarstwa nie ma prawa domagać się więcej prawdy nad tę, jaką mu ono przy rzetebiych usiłowaniach do jej wykrycia dać może; w zamian jednak dziejopisarstwo ma prawo doinagać się od społeczeństwa, jeżeli już nie uznania swej pracy, to przynajmniej swej dobrej woli. Zaiste, za ciężki, żmudny, kolcami najeżony trud całego życia za­służyć sobie tylko na to jedno: kłamiecie — to gorżka nagroda. Nie, społeczeństwo nasze nie może nam chyba tego powiedzieć. A  jeżeli powie, że kłamiemy, to \vtedy rzućmy pióra i przestańmy grzebać w pamiątkach przeszłości naszej i poświęćmy się sztuce lekarskiej, bo społeczeństwo nasze potrzebować będzie lekarzy, któ- rzyby je leczyli na —  zatrutą krew.P. referent nie zdaje się chyba wierzyć w tę miłość prawdy, która nas ożywia, przynajmniej nie u wszystkich. Szujski wyraził się raz, że historya wciągnąć musi życie pokolenia swego, ażeby niem przeszłość nieraz tłómaczyć. Jeżeli dobrze rozumiem myśl p. referenta, to zarzuca on SzujsHemu naciąganie historyi dla wido­ków, dla celów teraż^niejszości. Byłoby to stosowanie zasady wprost przeciwnej zasadzie cycerońskiej: nie historia est magistra viüe, ale vita est magistra historiw. Powiem otwarcie, że to chyba niedosta­teczne zrozumienie mogło podyktować tak opaczną interpretacyą słów Szujskiego. Szujski takiej monstrualności, takiego crimen Iwsce



150maiestatis naszej nauki wypowiedzieć nie niógd. Cłiciat on tylko powiedzieć, że chcąc zrozimiieć przeszłość danego narodu , trzeba znać jego teraźniejszość, i miał słuszność, boć w teraźniejszości tkwi wiele jeszcze pierwiastków przeszłości, wiele instynktów i dą­żeń, których źródło należy już do historyi. Jest to rodzaj metody wstecznego wnioskowania, która w innych sprawach, nawet i w na­szej historyogratii, ma uznanie i przynosi dobre rezultaty. Te same myśl wypowiedział Szujski gdzieindziej, w przedmowie do swej czte­rotomowej historyi, kiedy twierdził, że cudzoziemiec historyi naszej nie potrafi tak dobrze napisać, jak swój, rodak, gdyż cudzoziemiec nie ma zetknięcia ze społeczeństwem, którego przeszłość ma opi­sywać, nie ma w sobie jego krwi, nie rozumie go dobrze. Jakkol- wiekbądź zresztą p. referent tłómaczy sobie te słowa, tyle powie­dział wyraźnie, że w nich tkwi pojmowanie historyi na wywrót, gdyż przeszłością tylko wytłómaczyć można teraźniejszość. P . refe­rent ma tu niewątpliwą słuszność, o ile patrzy abstrakcyjnie na zwią­zek logiczny przyczyn i skutków; skutek jest rzeczą późniejszą i nie mógł nastąpić bez wcześniejszej przyczyny, która ten skutek tłóma- czy. Ale my historycy, którym los pozazdrościł niejednokrotnie pa­miątek , stwierdzających istnienie i działanie przyczyn, musimy o tych przyczynach wnioskować ze skutków, źródłowo stwierdzo­nych; a wtedy chyba powiedzenie Szujskiego nie jest tak niedo- rzecznem i grzesznem. Ezecz dziwna, wszak uznajemy etnografią za środek pomocniczy historyi; zbieramy wierzenia , podania, przy­słowia, krążące obecnie wśród ludu,, ażeby wysnuwać stąd wnioski o dawniejszej jego kulturze i urządzeniach. To jest rzecz dozwo­lona, a nawet naukowo pożądana. Ale kiedy Szujski wypowie myśl, na której gruncie opiera sie ta i tym podobne dyscypliny, to ^̂ jest rzecz niedozwolona, to jest grzech.P. referent związał te spraAve ze sprawą sentencyi; historia est magistra vitce. Wskazałem już na to, że powyższa myśl Szuj­skiego nie ma związku z tą sentencyą. Mniejsza jednak o to : Zjazd ma potępić te sentencyą. Pytani s ię : Cui bono ? Czy będziemy używali tego przysłowia, czy nie, historyografia nasza nic na tem nie straci ani nie zyska. P . referent do kwestyi tej przywiązuje zna­czenie, którego ona nie ma. Nie sądzę zresztą, iżby Zjazd histo­ryczny był powołany do uchwalania prawdziwości lub niepraлvdzi- Avosci pewnych sentencyj filozoficznych. Zechciejcie Panowie zwa­żyć tylko konsekwencye: jeżeli dzisiaj uchwalimy niepraAvdziwośó zdania, że historia est magistra vitce, któż nam zaręczy, że na przy­szłym zjeździe nie będziemy uchwalali prawdziwości lub niepraw­dziwości maksymy: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht, a na in­nym znowu, że się historyą pisze sine ira et studio. Zresztą, jeżeli ten argument nie trafia Panom do przekonania, to trafi może ten, że nie możemy przecież uchwalać rzeczy, która się sprzeciwia pra­wdzie. Wszakże sam pan referent przyznaje, że historyą może być uważaną za magistra vita’ , tylko że jej mistrzowstwo nie różni się zgoła od mistrzowstwa wszelkiej innej nauki czystej, a nie doró­wnywa użyteczności nauk stosowanych. A Aviec: E  imr si muove—



151historia est magistra vitce, czy zaś inne są od niej użyteczniejsze, mniejsza już o to. P. referent powołuje sie na powagę Eankego; dla mnie powaga ta tutaj nie wystarcza , mam ])owieni to przeko­nanie, że z doświadczenia })rzesztości można wiele skorzystać dla teraźniejszości: tak w życiu jednostki, jak w życiu narodów.Druga rezolucya p. referenta zmierza do potępienia subjekty- wizrnu t. z. szkoły krakowskiej. Tak jest Panowie, uczeni z Kra­kowa bywają niekiedy subjektywni лу wypowiadaniu swych sądó\v. A le tak samo subjektywnymi bywają także historycy z Warszawy, Poznania, Lwowa — z Berlina , Paryża, Londynu, i skądkolwiek zresztą Panowie chcecie. Czy historyk, regestując fakta z przeszło­ści, nie ma prawa zająć stanowiska krytyka, zapadać, czy cos się dobrze stało, czy też nie. czy coś było pożądanym, czy też niepo­żądanym wypadkiem dziejowym? Można być o tern rozmaitego zda­nia, ale tak, jak rzecz obecnie stoi, cała historyograha europejska wykazuje, iż takie krytykowanie ryypadkÓAy dziejowych jest w uży­ciu , i to w najpowszechniejszem użyciu. Przy tem ocenianiu zda­rzeń dziejowych nie podobna, iżby się nie objawił subjektywizin. Historyk ocenia wypadki z punktu widzenia, jaki według jego poj­mowania })rzeszłości jest najwłaściwszy, a że to pojmowanie może być rozmaite, stąd sądy subjektywne. Jeżeli się komu takie pisanie historyi nie podoba, to niechże wystąpi w ogóle przeciw wszelkiemu krytykowaniu zdarzeń historycznych, ale niech nie potępia t. z. szkoły krakowskiej, która robi tylko to, co robią лvszyscy. Tylko, że punkt widzenia uczonych z Krakowa jest może więcej katolicki, лvięcej kładzie nacisku na potrzebę silnej władzy rządowej, podczas gdy inni historycy mogą wyznawać dajmy na to, zasady antikato- lickie , a o rządzie powiedzieć. że mógłby być jakibądź, choćby anarchiczny. Powiedzmy, że albo jedni i drudzy są w prawie oce­niania historyi, albo nie mają do tego prawa, a w tym ostatnim wypadku potępiajmy jednych i drugich — i wszystkich, ale nie jednych tylko. Czy do takiego wyrobienia sobie sądu krytycznego o wypadkach politycznych potrzeba koniecznie brać czynny udział ЛУ życiu publicznem bieżącem , rządzić politeją, to rzecz wątpliwa. W  szeregu historyków taki Thiers, który był i wybitnym history­kiem i mężem stanu zarazem, należy w każdym razie do wyjątków; inni są znakomitymi dziejopisaini i krytykami zdarzeń dziejowych, <3hoć od swojego biórka naukowego lub katedry uniwersyteckiej dalej nie zstępowali. Zresztą, jeżeli chodzi o udział лу życiu ]»u- bliczneni, toć przyznać trzeba, że w granicach możliwych dla nas, historycy z Krakowa nie stoją pod tym względem na szarym końcu. W  gruncie rzeczy cała ta sprawa subjekt,ywizmu nie przedstawia takiej doniosłości, jaką jej przypisuje szan. p. referent. Książki p. Bobrzyńskiego i Szujskiego nie są przecież pisane dla pensyona- rek i wyrostków, którzy zwykli iurare in verba magistri, ale dla ludzi inteligentnych, dojrzałych, którzy są w stanie wyrobić sobie sąd, co jest siibjektywnem zdaniem autora, a co niem nie jest. Je ­żeli, n. p. p. Bobrzyński powiada, że w pewnym okresie dziejów zadaniem szlachty było dać poparcie rządowi, albo, że pewien król



152źle uczynił, iź z ruchu szlachty uie skorzystał, to każdy inteligentiiy czytelnik pozna, że to nie jest niewzruszalny dogmat historyczny, ale zapatrywanie autora , na które czytelnik zgodzić się może, je­żeli argumenta jego przemówią mu do przekonania . ale które też odrzucić może, jeżeli ich siła dowodowa wyda ]iiu się za słabą. Kwestya subjektywizmu w pracach historycznych jest tedy bez po­równania mniej niebezpieczną, niż się to wydaje p. referentowi, a w każdym razie nie zwraca się ona przeciwko samej t. z. szkole krakowskiej. Zapatrywania krytyczne uczonych z Krakowa mogą być prawdziwe, mogą być i błędne, jak jakichkolwiek innych uczonych; ale ]iotępiać ich w czambuł, dla tego tylko, że wyszły z Krakowa, nie możemy. I tutaj zechciejcie Panowie rozważyć konsekwencye : jeż(di dziś potępimy jedne grupę zapatrywań, to jutro z innej strony może się pojawić żądanie, abyśmy potępili inne wprost przeciwne zapatrywania, boć i te będą subjektywne. Zjazdy nasze, zamiast obradować nad rozwojem pracy historyograficznej, przeminą na wzajemnem potępianiu zapatrywali. Któż zresztą ma przywilej na nieomylność i kto ma prawo potępiać zapatrywanie drugiego, dla tego tylko, że ono nie jest naszem własnem ? Może nasz punkt widzenia jest lepszym, ale może i gorszym? W każdym razie, jeżeli już drugich potępiamy, to starajmy się przynajmniej wykazać, że błądzą. I oto rzecz, za którą napróżno szukałem w referacie p. Kor­zona. Szan. p. referent nie szczędzi zarzutów uczonym krakowskim, ale nigdzie nie powiada: dla czego? Każe nam odrzucić ich spo­sób krytykowania dziejów, ale może przecież mają oni słuszność, kiedy twierdzą, że w danych warunkach polityka katolicka była potrzebną, wzmocnienie władzy rządowej koniecznem, sojusz z tein lub oweiii paiistwem pożądanym. P. referent nie wykazał niesłusz­ności tych zapatrywań, a jednak wnosi potępienie. Zjazd nasz ma ])yć rodzajem trybunału, który na kilku uczonych zamieszkałych w Krakowie ma wydać werdykt: winni, i to nawet bez doAvodu winy ze strony oskarżyciela. Nie Panowie, nasz Zjazd jest ciałem prawodawczem, a nie sądem; naszem zadaniem je s t: radzić, jak popchnąć naprzód naukę historyi polskiej, ale nie potępiać pewne grupy historyków. Jeżeli ci historycy w badaniach swoich doszli do błędnycli konkluz_yj, podejmijcie z nimi dyskusyą naukową, wy­kazując niedostatki każdego twierdzenia. To jest jedyna broń, którą Av nauce walczyć należy z przeciwnikami. AVtedy wierzyć wam bę­dziemy nawet bez uchwały Zjazdu. Ale dopóki tego nie uczynicie, nie żądajcie ani uchwały Zjazdu, ani też nie spodzie\vajcie się, iżby sama ona przekonali kogokolwiek zdołała.Z tych powodów wnoszę, ażeby Szanowne Zgromadzenie obu pierwszych wniosków p. referenta nie przyjęło.Dr. Piotr Chmielowski. Nie jestem, Panowie, historykiem politycznym. Zajmując się literaturą, pośrednio tylko stykam .się z tym przedmiotem, który wywołał tak obszerną, tak umiejętnie i z wielkim spokojem prowadzoną dysputę. Uwagę tę uważam za konieczną, za potrzebną nareszcie, ażeby przemówienie moje wła­ściwie zrozumianem i ocenionem zostało.



153-.Kie będę wcale podejmował szczegółów, które korreferent punkt po punkcie zbijał. Prowdopodobnie uczyni to sam referent. Ja  pragnąłbym jedynie zaznaczyć, że główny punkt ciężkości refe­ratu p. Korzona według mego przekonania i według tego, co w tym referacie wyczytałem, nie spoczywa bynajmniej w tych trzech pun- ktacli, które przedłożone zostały do uchwały. Mianowicie dwa pierwsze punkta są tego rodzaju, że mogą wywołać dyskusyą bez końca i osta­tecznie nie doprowadzą do jakiegoś wyniku uchwytnego, dającego się pozytywnie i ściśle wymotywować i usprawiedliwić. Czy historia jest, może być magistra vitae, czy nie, czy może wpływać na okre­ślenie środków i sposobów, jakimi postępować należy w przyszłości, oraz czy człowiek może się wyzbyć subjektywizmu, są to kwestye dotykające —  można powiedzieć — najwyższych zagadnień nie tylko filozoficznych, ale, })owiedzmy wprost, metafizycznych. Dla tego też o tych dwu punktach nie mówię. Mojem zdaniem główna myśl, która może być owocną na przyszłość, a którą w referacie p. Kor­zona wycz^duję, znajduje się na str. 9 tego referatu w następują­cych słowach: „Przykładając tedy miarę naukową do prac naszych, przekonamy się, że chlubić się nam wolno tylko z edytorstwa i ba­dań monograficznych, ale całokształtu dziejów Polski, ani określeń przydatnych do konstrukcyi ogólnej nie posiadamy wcale“ . Zdanie to dosadnie charakteryzuje kierunek badan, który w nowszych cza­sach zapanował w historyografii, a który polega na bardzo szcze- gółowem. nU' bardzo drobiazgowem — powiedzmy — drobnostko- wern, mikroskopijnem badaniu szczegółów, które niewątpliwie posia­dają wartość, ale do rozjaśnienia kwestyj, obchodzących szersze koła społeczeiistwa, nie należą. Pozwolę sobie zwrócić mvage Sza­nownego Zgromadzenia, że zupełnie ten sam kierunek panował przez lat wiele i w naukach przyrodniczych. I tam również powiedziano sobie — zarówno z punktu widzenia pozytywnego, jak metafizy­cznego, lub religijnego: Dojść do syntezy, dojść do jakichś uogól­nień, któreby miały znaczenie dla społeczeństwa, nie podobna; trzelni porzucić tę pracę. Potrzeba się zaprząc do badania najpo- wszedniejszych rzeczy, potrzeba zbadać drobnostkowe każdy objaw w naturze, a zarzucić hypotezy, zarzucić wszelkie uogólnienia, które tylko wywołują szereg iiieporozumień, niechęci i drażnią wzajemnie jednych przeciw diugim.Kierunek ten panował, jak powiedziałem, przez lat kilkanaście. W  ostatnich latach spostrzeżono, że przecież te pojedyńczo z()adane komórki, te najdrobniejsze szczegóły życia przyrody wszystkich trzech królestw nie wystarczają, że umysł ludzki potrzebuje konie­cznie uogólnień, potrzebuje jakichś praw, któreby mu jak światło rozjaśniały jego wątpliwości i wskazywały drogę, dążenie do prz}"- szłości. Dążność ta do uogólniania, do stawiania praw, jest tak wrodzoną umysłowi ludzkiemu, że wszelkie przepisy czy religijne, czy umiejętne bynajmniej stłumić jej nie zdołają. Otóż jak w nau­kach przyrodniczych na nowo się pojawiły hipotezy uogólniające, na nowo pracuje wielu uczonych, ażeby z zebranego materyału utwo­rzyć pogląd ogólny na wszechświat, tak samo w historyi obok prac



154monograficznych, obok badań szczegxVtowych konieczną jest rzeczą, rzucane od czasu do czasu promienie skupić przez jakąś soczewkę; a uлvzgledniellie tych wyższych pytań nadaje niewątpliwie daleko szerszy interes zarówno pracom historycznym, jak i Zjazdom histo­rycznym. Wówczas nie tylko specyaliści, nie tylko ci, którzy nad daną epoką, czy danym rokiem pracują, ale ci także, którzyby pra­gnęli się dowiedzieć, co też \v ogóle zrobiono dla poznania całości dziejów, lub pewnej wielkiej epoki лу tych dziejach, będą brali szczery i gorący udział zarówno w wydawmictwumh, jak i лу dyskusyi.Szczególnym zbiegiem okoliczności ta sama myśl \y iiineni tylko otoczeniu i inaczej upowodo\yana wyrażona została przez in­nego z członków naszego zebrania, p. Ludwika Finkla w referacie, który mam przed sobą. Nie omawiam jego treści, ale pozwolę so­bie znoAyu zwTÓcić uwagę na króciutki ustęp, który jest jakoby potwierdzeniem i to \yłaśnie z tej strony, która była atakowaną, Iż ten właśnie kierunek tylko drobiazgowych monografij, opraco­wań, już nie wystarczy nawet dla samych pracowników, już w' ich pojęciu budzi w^ątpliwości i chęć wydobycia się z tego zbyt zacie­śnionego koła. Wyznaje p. Einkel na str. 5 referatu sw êgo, iż „zainteresowanie się dziejami, znajomość historyi jest u nas, mimo pracy historyków z zawodu i ożywionego wśród nich ruchu, bardzo małą. Dzieje się to przeważnie z powmdu braku dobrego, odpowia­dającego postrzebom podręcznika, który tratiłlyy do najszerszych kół“ . Któryż jest najlepszy podręcznik, odpowiadający potrzebom najszerszych kół? Jest to istotnie uogólniony pogląd na dzieje, jest to zebranie tych drobiazgowych mnhvczych wyników pracy w jeden całokształt, któryby był zrozumiały dla ogółu i któryby temu ogółowń udowodnił, że prace fachowe, drobiazgow^e, przynoszą jednakże pożytek nie tylko dla specyalistow, ale także dla tego szerokiego ogółu, który się historyą sw'oją ojczystą interesuje i któ- ryby pragnął ją poznać z tego zmienionego, nowmgo stanowiska.Ks. dr. Eiistacliy Skroehoirski. Moi Panowie! z góry oświadczam, że postawię się raczej na stanowisku filozoficznem, a nie historycznem, i ażeby się w krótkim czasie załatwić, będę trochę rąbał. Cała kwesty a, jaką nam p. referent przedstawił, jest jednym z epizodów walki między subjektywdzmem a objekty- wizmem w' historyi, i polega w лvielkiej części na nieporozumie­niu. Niepodobna jest, ażebyśmy tylko tego historyka nazyw^ali ob- jektywnym, który nam podaje sarnę prawulę, bo gdyby tego wy­magano, to ja znam tylko jednego sędzię spraw ludzkich obje- ktywnego, a tyra jest Pan Bóg. Innego nie ma. Każdy czło­wiek, który ma wydać sąd o historyi, jest rzeczywiście subjekty- wnym, bo ma swoje przekonania, i musi je mieć, jeśli jest myślący; a niepodobna jest, żeby te przekonania nie informowały jego sądu. A więc każdy historyk musi być pod tym względem subjektywmym, i dla nas wystarczy, jeśli historyk dąży do prawuiy i szuka prawdy; chociażby się mylił, jest on Avtedy dość objektywny.



155Zaznaczywszy te okoliczność na samym czele, zwrócę sie tylko do jednego zarzutu, który mnie jako kapłana specyalnie do­tyczy. Mówi p. referent o Szujskim; „Bo czyż mógł urzeczy­wistnić wymagania takie przewodnik szkoły, poddający politykę królów, spory i pragnienia różiiorodiiej ludności federacyjnego państ\ui pod cenzurę duchowną jednego wyznania“ . Którego wy­znania ? Oto, moi Panowie, katolicyzmu. Ja  w obec tego katoli­cyzmu znam tylko dAva stanowiska naukowe i z góry })Owiadam. że uważam za nienaukowe to tylko stanowisko, które coś twierdzi bez dowodów. Otóż jedno stanowisko naukowe jest, jeśli ktoś miał możność i czas poznać argumenta naukowe, świadczące niewąt­pliwie , że jedynie prawdziwą religią na świecie jest katolicyzm, że jedynie prawdziwe objawienie jest objawienie katolickie. Na- ówczas ten, kto doszedł do takiego przekonania, nie przestaje ani na chwilę być objektywnym, to znaczy jest w prawdzie, jeśli według tego przekonania wszystko sądzi. Eozumiem jeszcze drugie stanowisko naukowe wobec tej kwestyi. Ponieważ życie ludzkie krótkie jest i nie każdy zresztą ma możność poznania wszystkich argumentów i zdania sobie jasnej sprawy z tego, że rzeczywiście katolicyzm jest jedyną prawdą, przeto rozumiem uczonego, który powiada: Ja  nie wiem — i który mimo to, może dużo rzeczy prawdziwych nam powiedzieć, pomijając tę kwestyą. Ale pytam się , czy może jakikolwiek myśliciel - historyk, czy filozof, uważać za nienaukowe stanowisko wierzącego katolika, jak długo nie ma żadnego dowodu że katolicyzm jest nieprawdą. A  na to dowo­dów nie ma, jak świat długi i szeroki. Otóż jeżeli ktoś powiada, że człowiek, który ze stanowiska katolickiego rzecz sądzi, musi być stronniczy i subjektywny, ten wypowiada tein samem, że ta doktryna nie jest prawdziwa, a jeśli wypowiada to bez dowodów, w takim razie sam stawia się na stanowisku zupełnie stronniczem i subjektywnem. I  to jest wdaśnie, co chciałem wykazać na tej jednej kw^estyi, a co zresztą jest w' ogóle we wszystkiem, co referent twierdzi. Mnie się referat jego przedstawia jako krzyk subjek- tywizmu p. Korzona przeciwko wszystkim twierdzeniom, które jego^ subjektywizmowi nie odpowiadają. Jak  Panowie widzą, nie jestem snbjektywizmowi w histoiyi przeciwny, nawet twierdzę, że m(isi w niej być. Tak jak wiemy dobrze, że żywa wyobraźnia człowieka przeszkadza mu nieraz do ścisłego myślenia, ale faktem jest, że bez wyobraźni nikt m3rśleć absolutnie nie może, tak samo i subje- ktywizrn w historyi jest czeinś niebezpiecznem, trzeba się go strzec, ale bez niego nie można historyi pisać. Jeślibym więc miał jakiś subiektywizm wykluczyć, to nie tak zwanej szkoły historycznej kra­kowskiej, lecz chyba subjektywizm p. Korzona,Dr. Bronisław Dembiński. Zdaje mi s ię , że cała dyskusya schodzi na tory ogólne i do realnych rezultatów nie doprowadzi. Należałoby ją sprowadzić na tory rzeczywiste, t. j . od­nieść ją do badań rzeczywistości, do samej historyi. Wdzięczność należy się p. referentowi, że poruszył tyle kw^estyj żywotnych i w^ażnych, będących na porządku dziennym nie tylko u nas, ale



156i Ziigrajiieą. Eeferat jego stanowi niejako itemlant do ksiaiki p. Bonrdeau, która niedawno w -̂szla we Francji, a która uderza na całą historyą i wszystko, co dotąd napisano. Zaczyna sie od tego, że historyą trzeba pisać na nowo. Wszystkie 1>гасе dotychczasowe, to tylko poezya, potrzeba rozpocząć badania naukowe nad pra­wami dziejów, przez statystyce trzeba odrodzić historyę. Nie wcliodze w to, czy to odrodzenie jest możliwe, czy nie. Ale zdaje mi sio, że takie kategoryczne odsądzenie od słuszności i prawdy w^szystkich historyków  ̂ dotychczasowych od początku do korica, to już jest stanowisko zbyt pesymistyczne. Przecież sie coś zro­biło przez tyle wdeków- a nie pisało sie i stawiało kompozycyj sa­mych dla siebie. I n nas także sie coś zrobiło jest się z czego uczyć. Zarzuty p. referenta stanowią właśnie subjektywizm zabar- Aviony pesyinizmeiii. Subjektywizm leży w’ naturze człowieka, ale z drugiej strony każdy musi przyznać, że są pewne prawna obje- ktywuie, które trzeba zbadać. Jakże jednak urządzić takie labora- toryum historyczne, któreby umożliwiało z zupełną ścisłością wy­kryć owe prawa? Nie mogę się zgodzić ani na pierwszą, ani na drugą rezolucją. Historyą wiele mnie uczy. A  nie godzę się i na drugą rezolucję o subjektywizmie, bo od Herodota do Eankego^ nie było historyka, któryby nie był subjektywnym, nie zdając sobie nawet z tego sprawy. Godzę się natomiast przeważnie na trzecią rezolucją, aby pogłębić studya historyczne. Niech ktoś nam da całość, czy z Warszawy czy z Krakow a, niezawodnie społe­czeństwo to przyjmie z wdzięcznością. Potrzeba koidecznie więcej uwzględnić 1)adania nad historyą powszechną, i na to oczywiście całe zebranie się zgodzi. Chciałbym nawet rozszerzyć to, co po­wiedział p. retereiit, t. j. aby ŵ konkursach historycznych uwzglę­dnić także prace historyczne z dziedziny historyi powszechnej.Br. Bolesław Mańkowski. Chciałbym kilka słów' nadmienić wodpowiedzi ks. Skrochowskiemn. X . Skrochowski wy­stąpił ze stanoAviska filozoficznego av obec kwestyi subjektywizmu. Sądzę, że wyraz ten był w rozmaitych znaczeniach brany; po­niekąd przypisywano mu znaczenie takie, którego p. referent wcale nie miał na myśli. Nie idzie za tem, abym się zgadzał z p. refe­rentem , ale zależy mi na tem, aby ten wyraz był brany av zna­czeniu ścisłein. Jeżeli go będziemy pojmowali tak, jak to ks. Skro­chowski uczynił, to popełnimy błąd. Zdaje mi się, że nikt nie po­wie, iż sąd logiczny może być subjektywmym. Każdy sąd logiczny, oparty na pewmych premisach, jest zarazem objektywmym. Co inne­go jest zupełnie, że nie należy przystępować do badań z pewnem uprzedzeniem z góry i niejako do tego uprzedzenia stosować całą lue-* todę badania i z góry zaprząc się do tego za})atrywania. Nie poru­szam pytania, czy ten zarzut uczyniony szkole krakowskiej jest słu­szny czy nie, podnoszę tylko, że całkiem co innego miał na myśli p. referent, a co innego ks. Skrochow'ski. Powiedział n. p. ks. Skrochow'ski, że jeżeli ktoś nie wychodzi ze stanowiska katoli­ckiego, to już zaprzecza prawnlzie. A  przecież można nie wychodzić- i nie stać zupełnie na tem stanowisbi, a jednak ŵ badaniach



157ściśle oceniać szczeg’ol'v. zbi('rać je i łączyć, i z nich potem sąd spraAviedliwy wyprowadzać. Czuleni się w obowiązku ze stano­wiska tilozoticznego stanąć w obronie p. referenta, bo ])ojęcie ta­kie snbjektywizinu, jakie tn słyszałem, jest niemożebne. W tym razie w ŝzystko jest sulijektywizmem, albo nie ma go wcale.Podnoszę jeszcze, że zarzut p. referenta uczyniony naszym szkołom, })od względem sposobu nauczania, jest niesłuszny, jak to zresztą już podniósł p. prof. Balzer.Prof. dl*. Oswald Balzer. Po wyczerpaniu całej dy- skusyi nie widzę jtowodu odstąpienia od moich zapatrywań, po­przednio już wyrażonych, i dla tego nie będę już dłużej zajmował Panom drogiego czasu. Pozwólcie Panowie tylko, że na zakoii- czenie jeszcze jedne dodani uwagę. Do tego, co wypowiedziałem poprzednio, skłoniła mnie siła wewnętrznego przekonania. Ale w t -  znaje , że miałem do spełnienia zadanie jedno z najprzykrzejszych i najtrudniejszych zarazem; wypadło mi wystą})ić przeciwko histo­rykowi , jedneinii z najzasłużeiiszych pośród nas, dla którego mam największe uznanie, — i miło m i, że mogę je tu stwierdzić, — przeciwko pracoAvnikoAvi, który jak gdyby różczką czarodziejską odkrył tajniki naszego AveAvnętrznego życia w ostatniej dobie Ezpltej, którego praca jest dla nas tein sympatyczniejszą, że АА'у- kazała doAvodnie Avobec AÂ szystkich nam iiienaAAistnych, żeśmy pod koniec istnienia naszego paiistAva znaleźli av nas samych zasoby i siły do regeneracyi, do poprąA\ienia się, — przeci\AAo człoAvie- kowi, który nie mniej od najgorliwszych z nas, owiany jest go­rącą chęcią służenia spraAvie naszej publicznej, i sprawie naszej nauki. Pragnąłbym, ażebyście PanoAAie przyjęli do wiadomości, że moje słoAAa nie były skierowane przeciwko osobie, dla której mam największe uznanie, ale przeciAApo samym myślom, z któremi się nie zgadzałem i które uważałem za potrzebne poddać krytyce. PozAYolę sobie podać do Aviadoraości PanÓAV jedno AAęyrażenie szan. p. referenta z pryAAuitnej jego ze mną korespondencyi. OŚAviadczył mi p. Korzon, że będzie się czuł szczęśliwym, jeżeli się przekona, że jego zapatryAvania są zanadto pesymistyczne. Ja  dodani z mojej strony, że będę się czuł szczęśliwym, jeżeli moje uwagi zdołają go0 tem przekonać. lSiaAviązując do tego, co sam powiedział, że Zjazd nasz poAvinien się stać punktem ZAvrotnyni av nauce, pamiętając, że Zjazd av tej chAvili ma bardzo ważne do spełnienia zadanie, Avy- rażani gorące życzenie, ażebyśmy odtąd, kiedyśmy już z jednej1 drugiej strony zdania nasze wypowiedzieli, przedsięwzięli sobie pracoAvać dalej Avspóhiemi siłami dla tej jednej myśli która nas ożywia, dla dobra naszej nauki, a zarazem naszego społeczeństwa, dla Avykrycia prawuly. Niech niniejsza dyskiisya będzie punktem od którego ustaną Avzajeume niechęci, a pocznie się AA ŝpólna,. zgodna praca dla dobra nauki.Ref. p. Tadeusz Korzon. Ja  av swmim osobistym interesie nie potrzelmję nic przemawiać, mogę Avniosków moich Avcale nie popierać, mogę pozostawić do uznania szanoAvnego Zgromadzenia,



158czy zechce jo przyjats czy odrzucie, czy wcale pomiiia.ć. Ta kwe- stya najmniej mnie obchodzi, od chw ili, jak je wyjjowiedzialem i drukiem ogłosiłem. Dyskusya cała jednak wytoczyła sie na to pole, na któreni nie widzę rozwiązania możliwego. AYięc na zasa­dzie swego poprzedniego przemówienia nie jestem obowia7.any do odpowiadania na takie właśnie uw agi, ale jestem do tego gotów, jeżeli siły szanownego Zgromadzenia i cierpliwość pozwolą na udzielenie mi jeszcze kilkunastu minut.P. korrefereiit prof. Balzer zaprotestował przeciw mojemu oskarżeniu, jakoby historycy nasi nie byli dobrze obeznani z hi- storyą powszechną, a inuvet oskarżył mnie o wygrzebywanie drobnych usterek z Szujskiego co do gnieźnieńskiej podróży Ot­tona III. Ale to był tylko przykład, illustracya przytoczenie w od­syłaczu, z tego względu zasługujące na uwagę, że na jednym i tym samym punkcie spotkali się i jednakowy błąd popełnili dwaj najznakomitsi reprezentanci tego kierunku. Może być, że to było przypadkowe, a jednak bardzo ciekawe. Zresztą rzecz ta nie powinna być lekceważoną. Każdy z nas popełnia błędy, ale są błędy błahe, a są takie . których nikt nie popełnia, chyba przez widoczny lapsus linguae. Jeżeli historyk ma przez studya urobioną prespektywę historyczną i uporządkowany materyał historyczny, to takiej rzeczy nie może powiedzieć, żeby cesarz jechał w 10. 0. albo 6. roku życia na koronacyą, na kongres monarchów lub coś po­dobnego. Wyciągam tedy stąd tylko wniosek, że jeden i drugi z tych uczonych zaglądali tylko wtedy do historyi, kiedy się nada­rzyła konieczna potrzeba wglądnięcia do książki, ale nie byli przejęci tą wiedzą na wskróś , niejako do szpiku kości, jak tego od historyka wymagamy.Ale co to jest umiejętność historyi? Alboż ja o to procesuję się z Panam i, żeście Panowie egzamiim maturitatis nie składali, że elementarnej historyi nie znacie ? Jeden z życzliwych mi mówców, p. Mańkowski, powziął urazę do mnie za to, że oskarżyłem szkołę galicyjską, której zupełnie nie znam, o której bym zatem, nie mógł Wydać żadnego sądu, ani pochlebnego, ani złego. W tym punkcie niożeby warto było porozumieć się. Ja  wprost, powiedziałem, że mnie chodzi o zupełnie odmienny sposób traktowania historyi w szkołach, od tego, jak to dzisiaj się dzieje. Dziś jak się wy­kłada historya? Oto powiada się n. p. że prawo dwunastu tablic było opracowane w r. 451 przez deeemwirów i poprzestaje się na tem. I  uczeń tyle będzie wiedział, ale co to jest to prawo dwunastu tablic? to jest dla niego lana caprina. A  gdzie jest treść i zawar­tość? Gdzie Panowie wskażecie mi w podręcznikach wytłómaczenie składu tego prawa, jego treści, jego znaczenia, różnicy od innych prawmdawstw, oznaczenie stosunku do całkowitego prawa rzym­skiego ? Podręczniki wspominają o Ulpianie, Papinianie, ale czy uczeń utworzy sobie o nich jakiekolwiek pojecie, a gdzież nawet nauczyciel zdolny jest to podać, jeżeli sam nie odbywał studyów prawnych? Gdzie są profesorowie historyi z prawniczem przygoto-



159waniein? Mnie nareszcie nie chodzi o drobiazgi szkolne; zresztą ta k\vest3ni może być jeszeze poruszoną ])rzy referacie p. Finkla.Zaprzeczył prof. Balzer istnieniu szkoły krakowskiej. Otóż mam zaszczyt przedstawić formalny meldunek szkoły krakowskiej, niemal policyjny. W książce p. Bobrzyńskiego TF imią prawdy 
dziejowej (Warszawa 1879) na str. 40 napisano: „Zastęp młodych historyków, którzy mają na swojem czele Szujskiego i Kalinkę (a zatem są kierownicy i uczniowie)... stanowisko, które oni zajmują, metoda, którą się posługują, jedna jest i taż sama. . .  reprezentują oni siłę“ . Pan Smolka: Słowo o historyi w Szkicach, serya I. 1882 sir. 283 pisze; „W  Bobrzańskiego Dziejach wiele poglądów jest wyrazem ogólnego i jednolitego sądu całego grona dzisiejszych naszych historyków czyli t. zw. nowszej szkoły naszej histo­rycznej:“ str. 284. „Książka Bobrzyńskiego ma przedewszystkiem tę zasługę, że usiłuje stać sie Avyrazem tych zapatrywań, dobrym ich przewodnikiem wobec szerszego grona czytającej publiczności... Wyrobiły się лс cechu historycziiyin zapatrywania, na które godzą się niemal wszyscy, do cechu należący, choć szersza publiczność nie miała jeszcze .sposobności z niemi się zapoznać;“ str. 285: „Myśl przewodnia książki — brak silnej władzy rządowej przy­czyną upadku naszego... wszyscy towarzysze zawodu na to się zgodzą“ .Mówią mi, że niektórzy niesłusznie zostali zaliczeni do tej szkoły; i tak prywatnie zarzucono mi, że Walewskiego tu zaliczy­łem. Tymczasem redakcya Przeglądu polskiego w przypisku do ar­tykułu Antoniego Walewskiego p. t. Dumania Polaka nad ущсю- 
letnimi (1653— 1660) dziejami narodu etc. (zeszyt X II , czerwcowy 1872 str. 346— 347) pisze: „Dzielimy się z czytelnikami naszvmii zakoficzeniem dzieła właśnie opuszczającego prasę: Hisłorga wy­
zwolonej rzeezypospolitej wpadającej pod jarzmo domowe za pano­
wania Jana Kazimierza (1655— 1660) przez Antoniego Walew­skiego c. k. profesora historyi powszechnej w Uniwersytecie Jagiel­lońskim. Szanowny autor, którego poprzednie tomy tejże samej, na największe rozmiary i wyczerpującej, nadewszystko zaś na zupełnie nieznanych źródłach opartej pracy polecaliśmy gorąco uwadze koła czytelników naszych . zwraca się w Dmnaniach ku chwilom obecnym, a czyni to z takim zasobem głębokich myśli i spostrze­żeń politycznych i społecznych, że liczymy sobie za prawdziwy zaszczyt umieszczenie ich w piśmie naszem. Czasy nasze obfitują w taką powmdź utartych myśli i poglądów przestarzałych, bezpło­dnych. krótkowidzącycłi, że prawdziwem użyciem umysłowem i podniesieniem ducha musi stać się praca, z spokojnego a żywego badania przeszłości świeże i szeroką przestrzeń wypadków obej­mująca spostrzeżenia“ .Słyszałem też zarzut, że nie ma wyrazu „szkoła krakowska“ . Czy mam jeszcze posuwać dalej tę policyjną kwerendę, aż do ulicy, aż do liczby domu? Wskazałem naczelników tej szkoły nie przeżeranie wybranych, jej metodę, jej zasady. Co zaś do Edwarda.
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Szujskiego by ]п-аеа Avszvstkicli

Bogusławskiego, to rzeczywiście prof. Smolka dał mu bardzo ostrą odprawę, którą z prawdziwui przyjemnością przeczytałem , ale sam w tej receiizyi swojej napisał, że p. Bogusławski zna tylko dwie książki t. j. Szujskiego i Bobrzyńskiego. o innych zaś nie wie­dział. Czyż więc nie miałem })iuuva zaliczyć go do tej samej szkoły ? Tern bardziej, że zaznaczyłem wyraźnie, że tam nie tylko są mistrze, ale i, niestety! dość liczne ich potomstwo duchowe. Co do Swieżawskiego rzeczywiście nie posiadam takich dowodów, aby miał być do niej zaliczonym, więc ostatecznie, jeżeli Panowie chcecie się go wyprzeć, to go cofam.Nie chcę być zanadto szczegółowym: ostatecznie nie jesteiii przed kratkami sądowwmi, a Panowie nie mielibyście cierpliwości sędziów. Musnąłem tylko trochę tej kwestyi, która tu wywołała kilka protestacyj i kilka oskarżeń. Słyszałem n. p. zgorszenie, ie  ja o katolicyzm lub katolickie stanowisko oskarżam lub kogokolwiek. Л\ istocie mnie tylko o to chodzi, historyczna była amputowaną zupełnie z pomiędzy Innych kierunków działalności człowieka, żeby jak naściślej była •odseparow’ana praca histoiyczna od polityki, od jakiegokolwiekbądź prozelityzmu religijnego, od jakichkolwiek teoryj ekonomicznych, kombinacyj dyploniatycznych, podobnie i od życia, bo to jest ab­strakcyjna nauka i tylko o t}ie skuteczna, o ile pozostaje w' ab- strakcyi. Jeżeli napomknąłem, że historya należy do nauk czystych, i tylko tyle może przynosić pożytku, o ile jest nauką czystą, to rozumiałom to tak samo, jak ]i. p. rozumiem o aryttnetyce. Przecież żleby było ludziom bez znajomości aiytmetyki we w^szystklch sto­sunkach życia, szczególnie w naszych stosunkach, przy naszych usposobieniach do złego rachunku, do do najpożyteczniejszych rzeczy, żeby gospodarstwa rolne, czy przemysłowa , procentu, ale nie przypuszczam, żeby być rozpatrywana z rozmaitemi medytacyami, żeby przedstawiać ludziom, iż później z tego może wyniknąć to a to. i prawić: „a widzicie, moi czytelnicy kochani, jak to jest iiiebezpiecznie pożyczać na procent składany!“ To się pozostawia już innym cz3ielnikom, 
1 przewodnikom uczniów. Historya dotychczas jest tak nieszczę­śliwą umiejętnością, że zdaje się ludziom, jakoby na wszystkie py­tania w życiu praktycznem powinna b}i’a dać od[)owiedź zadowalnia- jącą i prawdziwą. Nieraz słyszałem pytania do mnie stawiane: „Proszę Pana, jak Pan Dobrodziej myśli, jaka to })rzyszłość jest nasza, czy będzie wojna czy ńie będzie wojny?“ —  i mnóstwo innych rzeczy zupełnie praktycznych i nie należących wmale do zakresu badań naukowych. Gdybyśmy więc tak wydzielili i wyamputowali ten materyał naukowy, toby sie bardzo wiele wyjaśniło i nie potrzebo- wuilib3'śmy się uciekać do tego dobrodziejstwa , by wytłómaczyć roz- gwar, jaki istnieje w mniemaniach i opinii,, rozgwar, który może być tylko zniechęceniem do w ŝzelkiej nauki, do w\szelkiej wiedzy; bo pocóż mamy męczyć się i pracować, jeśli słyszymy, że jeden i .ten sam przedmiot je.st zarazem dziś biały, a jutro czarny?

iitracyuszowstw'a. Zaliczam każdy prowadzący czy to przerepetowuił sobie regułę ta reo-uła procentu miała



161Ile lig ia ! Czy historyk jtowinieii stać na stanowisku katoli- .cyzinn? Jak to na stanowisku? Miatźeby wyprzeć sie pogan: Poli- biiisza, Tukididesa i ojca historyi. Herodota ? Jeżeli historyk zna dobrze historyą powszechną, to powinien wiedzieć i zacytować, kiedy katolicyzm powstał'. To jest jeden z faktów dziejowych ; }»rzed nim były inne religie, i do każdej religii powinien mieć w głowie gotową etykietkę: ])owinien wiedzieć dokładnie datę, treść i wszyskie cechy tej religii. Która jest z nich prawdziwą ? to już liistoiyka nie obchodzi: niech o to każdy zapyta swego kapłana! Katolikowi powiedziałbym : idź do ks. Skrochowskiego.Powiadacie Panowie, że ja też rzucani kamieniem na szkołę krakowską za to. że ona element władzy wysuwa wszędzie i uwy­datnia, że tłóniaczy tym sposobem historyą paiistwa. Dla mnie zaś pojęcie władzy, istota władzy i formy rządu jest także zjawiskiem historycznem; ja tu również zachowuję się zupełnie neutralnie. Nie ubiegam się o żaden mandat i nie mam obowiązku oświadczać się za Rzpltą czy za monarchią. Moim obowiązkiem, jako historyka, jest odpowiedzieć każdemu, co mnie zapyta, jaka była forma rządu Aragonii ? Co znaczy urząd Justizy? Czy monarchia kostytucyjna znajdowała, się av Azyi starożytnej ? Nie tylko jestem obowiązany to wytłómaczyć, ale także wpajać pytającemu taką umiejętność wnioskowania, żeby on sam zrozumiał niemożliwość powstania formy rządu konstytucyjnej angielskiej za czasów Daryusza Hy- staspa. Ja  chcę, żeby historyą była tylko nauką, i bardzo bym się cieszył, gdyby ks. Skrochowski zechciał mnie zakwalifikować do wyznawców tej zasady, że nauka musi mieć swój tem at, swój cel, swoję metodę. Po za tein więcej mnie nic nie obchodzi. Widzę, że celu jasno nie widzimy, treści nauki nie znamy, i dla tego stawiamy najrozmaitsze pretensye nieziszczalne. Historyą musi być nauką prostą, realną, zaspakajać peivne potrzeby, zupełnie w ten sam sposób, jak botanika, zoologia, mineralogia i t. d. Dla mnie to wystarczy.Dr. Alfons Parczewski. Szanowny referent postawił rezo- lucye. Pan korreferent wnosi znowu rezolucye o odrzucenie ich, z czego wnosić można, że przyjęcie rezolucyi p. korrefe renta jest zarazem potwierdzeniem myśli odwrotnych. Biorę assumpt z jednego wielce ważnego ustępu mowy p. korreferenta, który ma znaczenie rozstrzygające, w którym wspomniano, że zgromadzenie historyków nie jest właściwie trybunałem karnym do wydania wyroku potępiającego, tak samo, jak nie jest sądem konkursowym na wystawie, któryby rozdawał nagrody. Z tych powodów zanoszę prośbę do Prezydyum, ażeby raczyło dać pewnej części zgroma­dzonych możność wstrzymania się od .głosowania. Kwestya ta na­leży do rzędu takich, które większością głosów rozstrzygnąć się nie dadzą. Ja  przynajmniej nie uważam się za kompetentnego do rozstrzygania tej kwestyi. Dla tego proszę Wysokie Prezydyum •o umożliwienie nam wstrzymania się od głosowaaia , albo wprost
11



162о uchwałę, że Zgromadzenie uznaje się za niekompetentne dm rozstrzygania ttjj kwestyi.Przew. prof. dr. Stanisław lir. Tarnowski. Wniosek p. korreterenta Balzera w sprawie dwóch pierwszych punktów jest natury zupełnie negacyjnej. Obecnie po wyczerpaniu dyskusyi pod­dam te wnioski pod głosowanie. Jeżeli zgromadzenie nie chce przyjąć tych wniosków, to nie będzie głosowało. Dwa pierwsze ustępy wniosków p. referenta będą odczytane i poddane pod gło­sowanie.Dr. Alfons Parczewski. Ja  z mojej strony stawiam wnio­sek tej treści :Zgromadzenie uznaje się za niekompetentne do powzięcia w i ę k s z o ś c i ą  g ł o s ó w  uchwały co do dwu pierwszych rezolucyj p. Korzona.Prof. dr. Michał Dobrzyński. Ja  chciałem postawie- wniosek następujący;Zgromadzenie przechodzi do porządku dziennego nad I. i II. rezolucyą p. Korzona, wychodząc z założenia, że kwestye, poglądu historycznego dotyczące, większością głosów rozstrzygane hyc­nie mogą.Mojem zdaniem jeden tj. mój i drugi tj. p. Parczewskiego- Avniosek są z sobą identyczne. Dlatego sądzę, że p. Parczewski zgodzi się, że jeden z nas przyjmie wniosek drugiego. Ponieważ, p. Parczewski nie chce przyłączyć się do mojego wniosku, przeto cofam go i przjJączam się do wniosku p. Parczewskiego.Przew. prof. dr. Stanisław hr. Tarnowski. Ponieważ p. B o- brzyński swój wniosek cofnął, pozostaje wniosek p. Parczewskiego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wiąhszość). Tym sposobem odpadają dwie pierwsze rezolueye p. Korzona ; po­zostaje tylko trzecia. W  miejsce tego wnosi p. korreferent prof. Balzer inną rezolucyą, poprzednio już wypowiedzianą jako po­prawkę. Poprawkę tę muszę postawić najpierw pod głosowanie.Kto się na nią zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). Eezolueya prof. Balzera jest przyjęta, zaczem odpada potrzeba głosowania nad trzecią rezolucyą p. Korzona.Z porządku dziennego następuje teraz referat prof. Maryana Sokołowskiego. Proszę o jego przedstawienie.Kef. prof. dr. Maryan Sokołowski wygłasza referat: O z n a c z e n i u  i p o t r z e b i e  b a d a ń  n a d  h i s t o r y  ą h a n  dl u ЛГ P o l s c e .  (Zob. Pamiętnik 1. nr. 25).W  końcu stawi referent następujące irnioskir1. Wysokie Zgromadzenie uchwali: aby w przyszłych wyda­wnictwach źródeł zwrócona była szczególniejsza uwaga na źródła archiwalne, dotyczące rozwoju handlu, przemysłu, sztuk i rzemiosł, w Polsce.



1632. Wysokie Zgromadzenie iicdiwali pożyteczność monogra- licznego opracowania wielostronnych kwestyj częściowo w tym referacie poruszonych, a dotyczących historyi handlu i przemysłu ЛУ Polsce.3. Wysokie Zgromadzenie uchwali konieczność opracowania monograhi poświęconej życiu wewnętrznemu, miejskiemu i handlo­wemu miasta Krakowa, ze szczególniejszem uwzględnieniem roz­woju tego miasta w X IV ., X V . i w pierwszej połowie X V I. w.4. Wysokie Zgromadzenie uchwali pożyteczność i konieczność badań, którym się przedewszystkiem siły prowincyonalne poświę­cić powinny, nad stanem i rozwojem większych naszych miast Av przeszłości, takich mianowicie jak: Biecz, Sącz, Krosno. Tarnów, Przemyśl ‘i .larosław.5. Wysokie Zgromadzenie uchwali konieczność opracowania naszego ustawodawstwa handlowego w calem jego historycznym rozwoju, tak pod względem prawodawczym jak ekonomicznym.P . Leonard Lepszy. M e będę podnosił, ile referat prof. Sokołowskiego, zawiera w sobie treści i istotnej wagi dla historyi Polski. Powiem tylko tyle, że referat nasz nie tylko wykazuje nam braki pod względem historyi przemysłu i handlu, ale jest zarazem znakomitym przyczynkiem i wskazówką dla przyszłego badacza. Wracam zaś do jednego przedmiotu w referacie, który ma do­niosłe znaczenie w ocenieniu naszych ekonomicznych stosunków; a to do tablic ewaluacyjnych. Musimy przyznać, że tabele ewaluacyjne w л\йе1огак1 sposób można urządzić; można do nich użyć albo ceny produktów rolnych, albo ceny pracy, albo połączyć wszystkie, wy­ciągnąć z nich przeciętną i podać jako wynik. Czacki ułożył tablicę, ale nie podaje bliższych danych, na których się oparł i dla tego z zupełną pewnością tej tablicy przyjąć nie możemy. Pytanie za­chodzi, jak więc do takich tablic się zabrać ? Zdaje mi się, że co do sposobu, w jaki należałoby to zrobić, już nam dał wskazówkę p. Łoziński w swojem dziele, gdzie prz3gął dukat jako jednostkę pieniężną. Czy to jest racyonalne i jedynie możliwe dla dokładno­ści tablic i uproszczenia takow5mh, w bliższy rozbiór tej kwestyi wchodzić nie potrzebuję. Co się zaś tyczy pytania, w jaki sposób nale­żałoby tę kwestyą tabel rozwiązać, zdaje mi się, że w obee faktu, iż Polska jest krajem czysto rolniczym, trzeba i można tylko cenę zboża t. j. żyta, przyjąć za zasadę. Ale nasiwają się przytem jeszcze inne kwestye. Wartość monet może być odmienna w rozmaitych miastach, inna w Krakowie, inna w Gdańsku lub w W ilnie. Cóż ЛУ obec tego zrobić? M ewątpliwie, że całe życie wewnętrzne skupia się zawsze w stolicy państwa, wszystkie arterye życiowe biegną do serca państwowego, którem jest stolica. Zresztą u nas w Polsce nie tylko pod względem wartości, ale także i co do miary nasuwają się trudności. Otóż i tutaj będziemy mieli pod­stawę ujednostajnienia, jeżeli uznamy za pożyteczne, ażeby przy ułożeniu tablic ewaluacyjnych wziąć za zasadę te ceny i miary, jakie są w stolicy państwa, a więc do czasów Zygmunta III . Kra-11=̂



164ków. u od togo czasu Warszawa, i tabele w ten też sposób ułożyć należy.Prof*, dr. Oswald Balzer. Zdaje ini sie, że nie potrzebuje zwracać uwagi w naszem zgroinadzeniu. jak ważne sprawy pod- iiiół p. referent. Przyznać trzeba, że znajoniość liistoryi naszych stosunków ekonoinicznycli jest dotychczas bardzo jeszcze niedosta­teczna; jest to jedna z tych gałęzi naszych nauk historycznych, które dotąd najmniej jeszcze pracowników znalazły. Pomijam drob­niejsze prace Stawiskiego. Lubomirskiego, które po części tego ro­dzaju pytania rozświecały; z nowszych czasów wymienić można chyba piękną pracę p. Korzona, wyświecającą stosunki ekonomiczne w ostatnich czasacli Rz}dtęj . tudzież prace prof. Pawiiiskiego0 Połsce X V I. wieku. W ogóle jednak biorąc, wyjaśnienie rozma­itych szczegółów w tym kierunku, a nawet całe epoki i całe działy w historyi naszego gospodarstwa społecznego są jeszcze do opra­cowania. W każdym razie jest to niewątpliwie jedną z największycłi potrzeb naszej nauki, ażebyśmy się mogli doczekać tego rodzaju książek, jakie mają Kiemcy w pracach Hanssena, Inam y-Sternegga all)o Lamprechta. Na razie o takich pracach myśleć nam jeszcze nie wolno, gdyż potrzeba na to studyów przygotowawczych. Chcia­łem tedy zwrócić uwagę na to i podnieść myśl, że b}4'oby rzeczą pożądaną, ażebyśmy się starali przygotować o ile możności jak największą liczbę pracowników, którzyby te pytania rozwiązywali,1 opracowywali w ten sposób materyał do późniejszego skreślenia całkowitego obrazu naszych stosunków ekonomicznych. Zwracam uwagę na to, że środek do tego znalazłby się -w seminaryach uni­wersyteckich. Byłoby rzeczą pożądaną, ażeby do tego właśnie przedmiotu, stosunków ekonomicznych w Polsce, wzięły się semi- narya ekonomiczne. Wszak one są najbardziej do kierownictw'a taką pracą powołane. Byłoby bardzo pożądaną rzeczą, ażeby te seminarya obok opracowywania kwestyj teoretycznych, zwróciły uwagę na stosunki dawniejsze w" Polsce i sposób rozwiązania tego rodzaju tematów wskazywnały. To jest myśl, którą chciałem pod­nieść z mojej strony; co do referatu samego, popieram najusil­niej wnioski prof. So kołowskiego^Dr. Alfons Parczewski. Chcę tu przedewszystkiem zapro­testować przeciwko twierdzeniu p. Lepszego, że przy układaniu tabel ewaluacyjnych monet cena stolicy powinna być jednostką, za­sadą. Gdybyśmy to twierdzenie przyjęli, to zupełnie nie byłoby liistoryi w życiu ekonomicznem. Życie ekonomiczne płynie szero- kiem korytem po całym kraju, potrzeba; chcąc je ocenić, znać sto­sunki ekonomiczne nie z jednego miasta, ale z całego kraju. Je ­dyną jednostką może być w takim razie zboże, i to zboże, które jest najbardziej konieczne, a takiem jest żyto. Tylko w ten sposób dają sobie radę ekonomiści, jeżeli chodzi o polepszenie bytu i losu robotnika. Cena sama jest pod tym względem cyfrą x, która bez sprowadzenia do jakiegoś wspólnego mianownika, żadnego światła jaśniejszego na całą sprawę nie rzuci. Tylko tym sposobem można



165przeprowadzić ewalnaeyą. Jest ta historva ceny jedna z najdonio­ślejszych w tym bardzo doniosłym, samym w' sobie doniosłym refe­racie. Póki nie bodziemy mieli materyałn do liistoryi ceny, dopóty nie będzie możliwą historya stosunków ekonomicznych.Przechodząc do rzeczy praktycznych, uważam, że jednym z najpierwszych warunków do prze])ГОwadzenia tego celu jest ze­branie materyałbw do liistoryi ceny, a pod tym względem połą­czone seminarya historyczne ze statystycznemi mogłyliy ważne re­zultaty osiągnań. W pierwszej linii chodzi o historyą ceny ziemi. Potrzeba wziąć лс danej ziemi pewną liczbę, majątków ziemskich, przetrząsnąć księgi iriscnptionuin i resignatiomim, z tych ksiąg śle­dzić historyą przechodzenia majątków z rąk do rąk. Z historyą ceny zboża jest rzecz o wiele trudniejsza. Pewną jmmoc dałybj^ tu kontrakty dzierżawne; te kontrakty były prywatnie najczęściej zaAvierane, ale później ingrosso\vane w księgach sądoлvych. Dopiero przy pomocy liistoryi cen dzierżawnych i innych danych możnaby dojść do liistoryi cen zboża. Od X V II. wieku jest już rzeczą zupeł­nie możliwą dojść do dokładnych tablic statystycznych za pomocą tych taryf, jakie przez podwojewodzicłi były wydawane dla towa­rów. Pracownicy w seminaryacli mogą z wielką łatw4iścią dopro­wadzać w- ciągłości takie tablice przez kilka лvieków.P. Tadeusz Korzon. Posłużyć chciałbym kilku uwagami z doświadczenia zebranemi. Pan Lepszy nie zwrócił uwagi na to, że Czackiego tablice zawierają w sobie jedno niebezpieczeń­stwo. mianowicie, że obliczone są nie av złot}mh polskich, ale \N gdańskich, a więc nie w stosunku 18 albo 19 złotych w duka­cie, ale w stosunku 12 złotówek w" dukacie. Kto wiec niebacznie tego zestawienia używa, ten grube błędy popełni w- swmim rachunku. Powtóre, cenę zboża oznaczyć według cen stolicy można teraz, ale w dawniejszych czasacli doprowadziłoby to do rezultatów wielce nie­pewnych. Teraz wobec rozprzestrzenienia sieci kolei żelaznych ceny są zniwelowane, różnice są stosunkowo nieznaczne, ale dawniej po­między jedną prowincyą a drugą przy liraku komunikacyi liyły różnice niezmierne, n. ]». w końcu 18 stulecia pomiędzy AVarszawa a AYńnnicą jak 1 do 20. A  więc w dawniejszych czasach nie mo­żna tego stosować, tylko potrzeba rzecz tę badać przynajmniej pro- wineyami. jeżeli nie można jej zbadać bliżej w' województwach, lub w ważniejszych punktach handlowych. Eówmież najzu])ełniej uznaję trafność zasady, przez Szan. p. referenta podanej, że cena żyta sta­nowi podstawę })rzy ewaluacyi. Cena pszenicy jest nader chwiejna. Ale tu znowu zachodzi niebezpieczeństwa, które historyk może tylko przy Avielkiej uwadze ominąć, niianowicie stosunek pomiędzy rol­nictwem a przemysłem i rzemiosłem, uwzględnienie wariinków'  ̂ han­dlowych, handlu nie tylko europejskiego, ale i amerykańskiego, in­dyjskiego. Za jednę i tę sainę ilość żyta w różnych epokach naby­wało się różną ilość sukna, albo bławatów^ albo powozówg albo wyrobów rzemieślniczych, i te różnice muszą być wyraźnie zazna­czone. Nareszcie cena pracy ludzkiej, o której wspomniał p. Le])szy, koniecznie musi być uwzględniona. Dziś jest używ^any z wielkiem



166powodzeniem ten sposób, ta skala, że się stawi pytanie, ile rze­mieślnik pracy swojej musi włoż̂ ć̂ na zaspokojenie najniezbędniej­szych potrzeb życia. Ks. Lubomirski posługiwał' się także tą skalą w przedmowie do Księgi ziemi czerskiej.Wreszcie strona praktyczna. Zebranie materyału da się zała­twić przez seminarya, o których wspomniał p. Balzer, tylko co do materyału drukowanego; można n. p. pozbierać broszury, wybrać w Voliiminach legum cenniki na utrzymanie wojska, ale co pora­dzić z materyałem archiwalnym? Zwracam także uwagę, że bardzo bogaty zasób wiadomości znajduje się w warszawskiem archiwum. Tu już student nie poradzi. Cieszy mnie jednak bardzo, że zna­leźliśmy p. Parczewskiego, który wspomniał, o księgach sądowych. To jednak, można robić chyba tylko przez delegatów specyalnycli.P. Leonard Lepszy. Chciałem tylko odpowiedzieć p. Par­czewskiemu , że właściwie protestu z jego strony może nie było potrzeba. Nie chciałem wcale powiedzieć, jakoby życie ekonomiczne w innych miastach nie postępowało, ale mam to przekonanie, że tylko do centrów życia tego na ziemiach polskich dadzą się wynaleźć potrzebne dane, na podstawie których można utworzyć tabelę. Chcąc przyspieszyć sprawę, postaAvilem ją tak, że przedewszystkiem tabele te należy stworzyć dla stolic dawnej Polski.Ref. prof. dr. Maryan Sokołowski. Dziękuję wszystkim Panom za cenne uwagi, które przyczynić się tylko mogą do przed­sięwzięcia na tej drodze kroków prowadzących do celu. Sądzę, że wniosek, a raczej propozycya p. Balzera, aby z seminaryów jako najodpowiedniejszych do tego celu miejsc, mogły Avychodzić tego rodzaju monografie, jest bardzo cenna. I uwagi p. Korzona, jak i p. Parczewskiego były również dla mnie cenne. Ze zdaniem p. Le­pszego godzę się częściowo. Pod względem ogólno - ekonomicznym zboże jest to jedyna jednostka, która nawet dyskiisyi ulegać nie może. Ale ponieważ praca proponowana przezemnie potrzebować będzie zbyt długiego czasu, przeto nie byłbym przeciwny, gdyby tymczasowo ta ewaluacya mogła nastąpić na podstawie cen stołe­cznych; taka ewaluacya, któraby właśnie prędko mogła przyjść do skutku, miałaby jeszcze dla mnie osobliwie ten bliższy interes, że rzuciłaby bezpośrednio jaśniejsze światło na ciemną dotąd stronę kulturalnego rozwoju miast polskich.Przew. prof. dr. Stanisław lir. Tarnowski. Przystępu­jemy do głosowania. Ponieważ dały się słyszeć głosy, aby wnioski p. referenta przyjąć en bloc, przeto zapytuję s ię , czy się Panowie z tą myślą zgadzają i proszę objawić swoję wolę przez podniesie­nie rąk. (Wszyscy). Wnioski wszystkie przyjęte zostały jednomyślnie.Przystępujemy do ostatniego punktu dzisiejszego porządku dziennego, a mianowicie do referatu dra Finkla. Referent dr. Kin­kel raczy przedstawić swój przedmiot.Ref. dr. Ludwik Kinkel wygłasza referat: J  a к i e g o p o d ­r ę c z n i k a  h i s t o r у i p o 1 s к i e j к o n i e c z n i e n a ni p o t r z e b a i j a к ą d r o g ą  d o j ś ć  do n i e g o ?  (Zob. Pamiętnik I . nr. 7).



167W  liońcu stawi referent riastepujący wniosek:Drugi Zjazd liistoiyków polskich we Lwowie uznaje potrzebę nowego podręcznika dziejów polskich, któryby był wynikiem do­tychczasowych nabytków historyografii polskiej i odpowiadał obe­cnemu stanoAvi umiejętności historycznej.Prof. dr. Anatol Lewicki. Sprawa poruszona przez p. dra Finkla jest pieiwszorzędnej dla nas Avagi, a czas już tak spóźniony, że żal istotnie, iż tę tak Avażna spraAAm dopiero na ostatnim punk­cie położono. Jestto poprostu niepodobną rzeczą całą tę sprawę wyczerpać; będę się zatem starał jak najkrócej moje zdanie AAy- łuszczyć. PrzedeAA^szystkiem pragnąłbym, ażebyśmy się porozumieli z p. referentem, co on AvłaściAvie rozumie przez podręcznik? Je ­żeli coś AA" rodzaju Handbucha to będzie niem i taka książka , jak Mornmsena Römische Geschichte; wspomina on naAvet a v  referacie o Jahrbücher des deutschen Reiches. Niejasną Avięc dla mnie jest rze­czą, co A\"łaściAA"ie przez taki podręcznik rozumieć. Ja  sobie wyobra­żam tu coś innego, a miaiioAAÜcie książkę nieAvielkich rozmiarÓAv, streszczającą krótko najważniejsze rezultaty, służącą do informacyi każdemu, kto się o stanie kAÂ estyj historycznych chce dowiedzieć. Jeżeli zaś mamy myśleć o AvydaAAmictwde av rodzaju niemieckich Jahrbücher, to już av  samem założeniu referatu będzie peAvna sprze­czność; alboAA'iem p. referent podnosi z naciskiem potrzebę rychłego Avydania takiego podręcznika, gdy przeciwnie musiałyby upłynąć jeszcze długie lata, zanimbyśmy się podobnego jak Jahrbücher Avy- dawnictAA"a doczekali. Trzeba tu A\dęc odróżnić jedno od drugiego. To, co, jak rozumiem, p. referent nazyAAui podręcznikiem, odłóżmy chyba na bok, bo to jest przecież to samo, co pisze obecnie prof. Caro. О takim podręczniku, jak sądzę, moAvy być tu A\male nie może. Jako motyw do postawienia kAvestyi dla p. referenta służyła okoliczność, że te podręczniki, które posiadamy obecnie, jakkohviek są bardzo znakomicie napisane, jednak nie Avystarczają, mianoAvicie jest tu moAva o Bobrzyńskiego: Dziejach Polski w zarysie, i o Szuj­skiego Historyi Polskiej ksiąg dwanaście; nie wystarczają zaś dla tego, że m ają, jak się Avyraził p. referent, SAVoję ścisłą sferę czy­telników, co tłómaczę a\" ten sposób, że zdaniem p. referenta auto- rowie Avcielili do nich peAvne subjektyAvne poglądy. Właśnie przy okazyi innego referatu była o tern mowa, że nie da się pomyśleć książka historyczna, aa" którejby nie było subjektywnych poglądÓAA’ . Historya może i poAvinna dążyć do objektywności, ale bezwzględnej objektywności nigdy nie osiągnie. Ten motyAV AAięc, który posłużył p. referentoAvi do postaAvienia kwestyi, dla mnie nie istnieje; sądzę bowiem, że tak jeden jak drugi podręcznik może dla naszej pu­bliczności AAystarczyć. Jeżeliby można wyrazić życzenie napisania nowego podręcznika, to chyba z tego poAVodu, że jak wiadomo, historya Szujskiego zawiera mnóstAvo drobnych szczegółÓAv i faktÓAA' bez podniesienia obszerniejszego ich znaczenia w historyi, a książka p. Bobrzyńskiego, mimo AAńelkich zalet, pisana jest w zanadto ogól­nych i grubych zarysach. Chyba AAńęc takiego należałoby sobie ży-



168czy(‘ podręcznika, któryby zajmował’ miejsco pośrednie między książ­ką Sznjskieo’0 a Bobrzyiiskieg’o, któryby zanadto wiele nie zawierał faktów, ale też nie ])rzedstawiał tylko ogólnego poglądu na dzieje. Przez podręcznik wszakże niekoniecznie tylko taką rozumień należy książkę , któraby była przeznaczona dla szerszej publiczności. Xie przeczę, że byłoby bardzo dobrze, żeby powstał jeszcze jeden ]»odrę- cznik, ale to dla mnie nie jest rzeczą naglącą. Za potrzebę bardziej naglącą uważani powstanie podręcznika innego, któryby służył dla ludzi zajmującycli się historyą. Badania w liistoryi naszej postąpiły w ostatnicli czasach tak daleko, że dla nauki samej właśnie byłaby Iłartlzo pożądana książka, któraby zebrała najważniejsze rezultaty w ten sposób, iżby się z niej można o każdej kwestyi poinformo­wać''. Mam na myśli książkę , w’ której cały stan każdej kwestyi i kwestyjki nawet (chociaż w tym ostatnim kierunku nie należa­łoby iść zbyt daleko), byłby uwzględniony, nie w samym tekście, ale w licznych cytatach, któreby każdemu podawały zupełny ma- teryał literatury naukowej. Nie idzie mi o cytowanie źródeł, w ści- ślejszem znaczeniu, które nie może być nigdy zupełnie wyczerpu­jące, i w takim jak myślę podręczniku nie miałoby właściwie celu, ale chodzi mi o to, aby Avszystko było popartem licznymi cytatami z literatury, a z dzieł tam cytowanych dowie się każdy także o źró­dłach. .Jestto rzecz potrzebna dla każdego z n a s , gdyż każdemu z nas niezmiernie trudno obeznać się ze wszystkiemi bez wyjątku s}trawami. Ezecz to zwłaszcza niezmiernie ważna dla ludzi po­czątkujących, których taka książka i)Ouczyłaby o stanie 1)adaii histo­rycznych. Wyobrażam sobie taką książkę nie wielką, co najwyżej 3 tomy, około 60 arkuszy druku, któraby w moźliwein skróceniu przedstawiała fakta historyczne stwierdzone już przez nowsze 1)ada- nia. a największy nacisk kładła na cytowanie nowszej literatury do każdej kw^estyi.P r o f . S taiiisliu v  lir . T arn o w sk i. Zdaje mi si ę , że zrozu­miałem myśl p. refereiita, przypuszczając, że mu chodzi o podręcz­nik dla potocznego użytku dla starszych albo młodych, ale dla ludzi, którzy się specyalnie historyą nie zajmują, rważam książkę taka, za bardzo potrzebną. Te, które mamy, zdaje mi się, zupełnie tej potrzebie nie odpowiadają. Są doskonałe dla ludzi, znających historyą polską, ale dla ludzi mato świadomy cli nie bardzo użyteczne. Jedna okoliczność musi w tej książce być należycie uwzględniona, jedna jest potrzeba konieczna, to jest: winny być ściśle, dokładnie- i wyczerpująco podane wiadomości o podziale terytoryalnym pań­stwa, o instytiicyach urzęibncych, o całym wewnętrznym składzie- Ezpltej. bo pod tym względem nieświadomość panuje przerażająca,, zwłaszcza wśród dzisiejszej młodzieży naszej. My pamiętamy to po większej części jeszcze z tradycyi, oni jednak zupełnie nie nie wiedzą. Słyszałem n. p. raz ucznia mówiącego o prymasie kijow­skim ! Przykładów takiej ignorancyi mógłbym przytoczyć wiele. Otóż w jakich rozmiarach miałaby być ta książka? Uważam za rzecz konieczną, ażeby ta strona rzeczy była w niej traktowana krótko, ale bardzo dokładnie. Spotykamy się tu z konkluzyami



169p. Łebińskiego. Otóż zdaje mi sie, że gdyby przyszły podręcznik, względnie jego antor clieiał' te uwagi uwzględnić, książka ta mo­głaby nam oddać iiiezmierne usługi.P r o f . d r . ülliclial B o b rzy iisk i. Przyznam się, że ustne prze­mówienie referenta najzupełniej mi temat do polemiki wytrąciło. To, co przedstawił ustnie, jest rzeczą nie tylko pożyteczną i potrze­bną, ale i możliwą. Możliwą naturalnie zbiorowemi silami, bo ina­czej nie możnaby dokonać przeglądu dotyellczaso^ '̂ej pracy histo­rycznej w tern rozumieniu, iżby się nie ograniczono tylko do cz}"- stej kompilacyi tego, co już dotychczas zrobiono, ale zarazem po­dano i przegląd tego wszystkiego, co z ogłoszonych dotąd źródeł da się wywnioskować. Mniej więcej coś podobnego zaczął p. prof. ZakrzeAVski i bardzo dobrze utorował drogę. Uważałbym za wielką korzyść obecnego Zjazdu, gdyby się ten zamiar urzeczywistnił w za­wiązaniu pewnego rodzaju spółki, któraby pomiędzy sobą, zbioro­wemi siłami, przegląd taki utworzyła. Prosiłbym przeto szan. re­ferenta, ażeby zamiast rezolucyi, podanej лт referacie, sformułował rzecz t ę , którą w swojem ustnem przemówieniu przedstaAvił Co się zaś tyczy owego Avniosku pieiwotnego, to powieni, że szan. re­ferent nie mówi zupełnie o podręczniku, tylko o zupełnem przed­stawieniu liistoryi. Żąda nie tylko kompletnego i szczegółoAvego przedstawienia tego Avszystkiego, co dziś już jest, ale także rzeczy tak bagatelnej, jak opracowanie tych materyałów. które już są dru­kowane, tak 11. p. wspomina o korespondencyach Hozyusza. Każdy widzi, że to się urzeczywistnić nie da; chodziłoby tu o Avcielenie całej liistoryi prawa polskiego, cyivilizacyi i stosunków ekonomicz­nych. Chyba nie było jeszcze takiego geniusza, któryby w prze­ciągu 5—10 łat napisał dzieło, czyniące zadość tym Avszystkim ży­czeniom. Proszę więc szan. referenta, żeby był łaskaw od tego ogólnika wydrukowanego odstąpić, a postawić natomiast inny wnio­sek. l)yktoAvać z góry, jakie mamy dzieło pisać, uważam za rzecz marną, i ten był właśnie powód obok innych, dla którego w dy- skusyi poprzedniej nad referatem p. Korzona nie zabierałem głosu. Eóżnica pomiędzy tend zdaniami dopiero wtedy się rozstrzygnie, jeżeli ktoś w tym nowym kierunku napisze dzieło, i wykaże pra­ktycznie, że dotychczasoAve dzieła były gorsze. Pan Korzon mu­siałby sam od swego dzieła odstąpić i napisać chyba nowe. Tak samo rzecz się ma z podręcznikiem. Podyktować z góry, że pod­ręcznik ma być inny, to lepiej zamiast podyktować, samemu go wprost napisać.Ref. dr. Ludwik Finkel. Dziękuje wszystkim Panom za uwagi, które raczyliście mi zrobić; zapewniani, że starać się będę w myśl ich postąpić. Jedno tylko muszę odeprzeć. Mówiąc o sfe­rze czytelników, nie myślałem zupełnie o subjektywizmie i objekty- wizmie, tylko miałem na myśli wykształconych, którzy mogą osą­dzić, zrozumieć i ocenić zapatrywania autora. Podobnież co do kwestyi Jahrbücher. Nie uważam ich przecież wcale za podręcznik,, tylko za środek do utworzenia takiego podręcznika. Od brzmienia



170wniosku mego odstępuję po przemówieniu p. prot. Bobrzyiiskiego, który mnie zupełnie przekonał. Jedno tylko clieiał)3ym zauważyć, a mianowicie, że mówiąc o źródłach, nie myślałem wcale, żeby na podstawie wszystkich źródeł pisać podręcznik. Cliciałbym tylko, ażeby ci, co piszą takie przeglądy, byli specyalistami лу odnośnej epoce jak n. p. prof. Zakrzewski w epoce Batorego. Jeszcze raz dziękuje za tak życzliwe przemówienie p. prof. Bobrzyiiskiego, i oświadczam, że byłoby najlepiej, gdyby sprawa ta w nim właśnie orędownika znalazła. Wniosek mój zmod5̂ tikowany brzmi:Drugi Zjazd historyków polskich wyraża życzenie, że pożą­dane są przeglądy dotychczasowych wyników pracy naszej dziejo- pisarskiej, któreby przygotowały napisanie podręcznika dziejów polskich.Prze w. prof. dr. Stanisław lir. Tarnowski. Kto jest za przyjęciem tego \vniosku, raczy rękę podnieść. (Wssyscy). Wniosek .został przyjęty jednomyślnie.Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia wyczerpany.



Drugie Posiedzenie ogólnednia 19 lipca 1890 r.
Początek o godz. 5 min. 30 po poł. — Koniec o godz. 7 min. 25 wiecz.

Przew. prof. dr. Stanisław lir. Tarnowski. Otwieram posiedzenie ostatnie. Pan sekretarz zechce zdać sprawę z czynności Zjazdu.Sekr. prof. dr. Oswald Balzer. Zdającemu sprawę z prze­biegu i wyniku obrad niniejszego Zjazdu nasuwa się z natury rzeczy porównanie z poprzednim, ze Zjazdem Długosza. Zjazd naukowy, jeżeli ma mieć uzasadnienie i racyą b ytu , musi być odzwierciedleniem każdoczesnego stanu nauki, wyrazem odczutych w danej chwili w nauce potrzeb; powinien on poruszyć i w miarę możności załatwić to, co dla niej jest kwmstyą żywotną i piekącą. Kiedy przed laty dziesięciu zgromadził się w Krakowie kongres Długosza, wtedy, jak trafnie podniósł ówmzesny sprawozdawca, główmym przedmiotem jego obrad były kwestye wydawmicze: zastanawiano się przedewszystkiem nad tern, gdzie źródeł histo­rycznych szukać, które z nich wydawać i jak je wydawać. Była to chwila, kiedy ŵ historyografii naszej objawił się zwrot naj­pomyślniejszy: przeświadczenie o potrzebie uprzystępnienia jak największej ilości źródeł dziejowych , ażeby na nich oprzeć dalsze badania naukowe. Kierunku tego Zjazd Długosza nie stworzył, gdyż powstał on jeszcze przed nim , głównie za inicyatywą Aka­demii Umiejętności, ale dał mu wybitny wyraz i walne poparcie. Przez lat dziesięć praca wydawnicza znacznie postąpiła naprzód, nie skończyła się jednak i nie mogła skończyć; to też i Zjazd niniejszy, licząc się z potrzebami chw ili, musiał na porządku dziennym postawić i przedyskutować cały szereg kwestyj лгу da­wni czy ch.To jest pierwszy kierunek działalności Zjazdu: ale nie tak już wybitny i nie tak przeważający, jak na Zjeżdzie poprzednim. Po publikacyach źródeł przyszedł czas na ich zużytkowanie, a stąd zro­dziło się pytanie, w j a k i  s p o s ó b  te źródła mają być zużytko-
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celu; celom osta- Jakkolwiek dzisiaj wolno , ,fi:d3’ż praca
szczegóły,wokec znacznej ilości pierwszorzędnej w ostatnich czasacli, byliśmy prawie

wam'. Kwestya metody badania naukowego nie jest wprawdzie' kwestyą, którąliy z osobna dla siebie rozstrzygać miała nauka każdego narodu ; metoda w' pewnej gałęzi wiedzy jest w zasadzie tą samą wszędzie; to też i metoda study ów historycznych musi być u nas taką, jak i gdzieindziej. Ale przecież każdej historyo- gratii nasuwają się niektóre szczególne ])3'tania metodyczne, w_yni- kające z pewnego odrębnego charakteru źródeł, z pewnycli odrę­bnych warunkÓAv zewnętrznych, wśród których się ona rozwija, które powinny być jmstawione i rozstrzygnięte na gruncie, gdzie się zrodziły. Zjazd nasz postawiwszy na })orządku dziennym kilka tego rodzaju ])ytaii, dał dowód zrozumienia potrzeb, jakie w histo- ryograhi naszej pod tym лvzględeш zachodziły.Metoda jest wszakże tylko środkiem do tecznym historyografii jest synteza dziejów, o ostatecznej syntezie myśleć nam jeszcze nie wydawnicza, która tviele nowych przyniesie rezultatów, w pełnjmi jest jeszcze toku , a prace ju'zygotowawcze, które wyświecić mają nie objęły jeszcze wszystkich pytań, to jednakowożwagi źródeł, ogłoszonych , a może iiaAvet mieliśmy obowiązek, zastanoAvić się nad kierunkiem, w jaki sposób ta syn­teza miałaby być osiągniętą i które partye historyi naszej mogłyb}  ̂być już teraz w taki ogólny obraz ujęte. Przedstawione w tym przedmiocie referaty wyAcołały żyAve pośród uczestnikÓAA' zaintere- soAvanie, av czem niechaj ayoIiio będzie upatryA\’ać doAAÓd, że i ta kAvestya postawioną została na czasie. Kilka referatÓAV które już nie tylko nad sposobem dojścia do syntezy zastańaAAuały się, ale ze AYzględu na peAAUie kAYestye ogólniejsze dały prólję takiej syn­tezy, ŚAYiadczy, że usil'OAvania ay tym kierunku nie są już niemo- żliAve Av obeciiym stanie naszej nauki.Z tego punktu AA’idzenia ]»atrząc, można powiedzieć, że pro­gram zakreślony pracom zjazdu przez Komitet, a obejmujący trzy punkta : 1) kAYostye AAydaAYnicze, kAYestye metodyczne i 3) syn­tezę dziejów — został przez Zjazd spełniony.Olu’ady Zjazdu dają AYSzakże jmdstaAYę do snucia dalszych jeszcze UAvag. Minęły już szczęśliAYie czasy, av których dziejopisar- stAYO ograniczało się do kreślenia AvypadkÓAY politycznych av na­rodzie, wypełniając nimi całą treść jego dziejÓAY. Dzisiaj nie ma już sporu o to, że rÓAYiiie Avażnem, a bodaj czy nie AYażniejszem jest zbadanie AYewnętrznego życia narodu, które av znacznej części AYytłómaczyć też może koleje jego na' zeAYiiątrz. Powstały albo przynajmniej utAvierdzil'y się i nabrały nowego życia i siły rozma­ite dyscypliny historyczne, mające za przedmiot zbadanie poszcze­gólnych kierunkÓAY tego AveAvnetrznego życia. Historyogratia, która nie chce uchodzić za zacofaną, musi je objąć wszystkie i wszystkie w rÓAYiiej mierze pielęgnoAYać. Zjazd nasz niechaj będzie doAvodem, żeśmy to zadanie zrozumieli. Nie ma praAvie gałęzi nauk histo­rycznych, któraby na nim reprezentowaną me była. Archeologia



173- ya sztuki, luimiziiiatyka i sfragistyka, paloogratia i dyplo­matyka, lingwistyka i liistorya litoratury i oświaty, historya prawa i gospodarstwa społecznego, w koticu liistorya ])olityczna, — wszystko to dotknięte zostało w osol)nycli referatacii.W parze z tein rozszerzeniem zakresu badań poszło też roz­szerzenie badanego zakresu terytoryalnego. Nie ograniczyliśmy się tylko do krajów rdzennie polskich, ale dotknęliśmy także innych, które historya wjirowadziła w sferę oddziaływania cywilizacyi pol­skiej, i cywilizacyą tą przejęła, łącząc zarazem w wspólną, nieroz- dzielną całość polit3"czną. Dotknęliśmy dziejów Litwy i Eusi, dając ЛУ dziedzinie naukowej w^waz tej samej jedności, która przez długi czas pod względem politycznym istniała..leżeli prawdą jest, o czeni wspomniałem na wstępie, że Zjazd jest odzwierciedleniem każdoczesnego stanu nauki, to wolno nam z poczynionycli poprzednio s})ostrzeżeń wysnuć jeden ważny wnio­sek : żeśmy ])rzez owych dziesięć lat od Zjazdu Długoszowego nie stali na miejscu, żeśmy pracę nasze pogłębili i rozszerzyli, żeśmy, jednein słowem, postąpili naprzód.Postąpiliśmy i \y innym jeszcze kierunku. Nie zastanawia­liśmy się już W3d'ącznie tylko nad kwestyami, które przedstawiają interes ściśle tylko паиколуу, obchodzącemi wyłącznie tylko nas, historyków z zawodu, specyalistów; postawiliśmy zarazem pytanie, w jaki sposób do współpracownictwa z nami dałyby się wciągnąć siły niespecyalistów^ i drugie, л\’ jaki sposób wyniki w dzisiejszej nauce uzyskane, dałyby się spopularyzować, uprzystępnić szerokim kołom społeczeństwa naszego. Niechaj to będzie dowodem, że się nie ograniczamy od społeczeiistwa jako kasta uczonych, że pra­gniemy utrzymać z niem zetknięcie dla jego i naszego własnego pożytku, że pracy naszej przewodniczy zamiar służenia dobru publi­cznemu pod jedneni wspólnem hasłem prawdy dziejowej, która dla nauki naszej jest celem i gwiazdą przewodnią, a dla społeczeństw^a powinna być iniernikiem pojmowania i oceniania przeszłości swojej.W szczegółowe sprawozdanie, a mianoлvicie w odczytanie powziętych uchwał nie mogę się wdawać, gdyż dla krótkości czasu nie zdołałem zgromadzić potrzebnego materyału. Uchwały te są dobrze znane i zostaną niebawem ogłoszone drukiem.Prof. dr. Maryan Sokołowski. Zapewne, że najmilszem dla serc naszych byłoby, abyśmy zjazd następny za lat 10 mogli odbyć w Warszawie. Jednakże niestety, nie możemy się spodziewać, ażeby zjazd w Warszawie w obecnych warunkach mógł przyjść do skutku ; dla tego też, ponieważ zbliża się jubileusz uniwersytetu krakowskiego na samym przełomie tego stulecia, przedstawiam Świetnemu Zgro­madzeniu wmiosek odbycia następnego zjazdu w Krakowie w czasie jubileuszu, a zarazem wnoszę, ażeby Szanowne Zgromadzenie pole­ciło, a raczej powierz}d'o Akademii Umiejętności organizacyą tego Zjazdu. Akademia urządziła zjazd Dlugoszowy, właściwą tedy jest rzeczą, ażeby i następny Zjazd przez nią został zorganizowany.



174 Do tego jednakże czasu mamy lat dziesięć, w ciągu których byłoby pożądanem, ażeby sie mógł odbyć inny mniejszy Zjazd, mniej więcej w połowie najbliższego dziesięciolecia, któryby odpo­wiadał n. p. Zjazdowi Kochanowskiego. Miejscem, gdzie Zjazd taki powinienby przyjść do skutku byłby Poznań. Stawiam tedy wnio­sek następujący:Wysokie Zgromadzenie postanawia za lat dziesięć odbyć Zjazd historyków polskich w Krakowie w czasie jubileuszu uniwersytetu krakowskiego, którego organizacyą ma się zająć Akademia Umie­jętności w Krakowie.JeżeMby kto z Panów z Poznania zgodził się na m yśl, ażeby za lat pięć odbył się w Poznaniu Zjazd historyczny na mniejszą skalę, prosiłbym o postawienie odpowiedniego wniosku.August lir. Cieszkowski. Zdaje mi się, że termin dziesię­cioletni na odbycie drugiego Zjazdu jest za daleki. Nauki histo­ryczne idą teraz bardzo szybkim krokiem naprzód, i zdaje mi się, że moglibyśmy oznaczyć peryod nieco krótszy do odbycia przyszłego Zjazdu. Zgadzam się tedy na wniosek, ażeby za lat dziesięć odbył się Zjazd w Krakowie, ale prosiłbym Panów, ażeby taki sam pełny Zjazd historyczny mógł się odbyć przedtem w Poznaniu, gdzie bar­dzo miłe uczestnicy jego przyjęci zostaną.Przew. prof. dr. Stanisław hr. Tarnowski. Ani jednemu ani drugiemu wnioskowi nikt się dotąd nie sprzeciwił. Jest tedy wniosek odbycia Zjazdu w Krakowie w roku 1900 przy obchodzie pięćsetnej rocznicy reorganizacyi uniwersytetu jagiellońskiego i drugi wniosek, ażeby przed upływem tych lat dziesięciu odbyć Zjazd w Po­znaniu. Kto te wmioski przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Wnioski te zostały przyjęte jednomyślnie.Słyszeliśmy w ciągu tych dni nieraz przypomnienie pierwszego Zjazdu, który się odbył lat temu dziesięć; porównywano go z dzi­siejszym; — to porównanie dowodzi dwóch rzeczy pocieszających. Jedną jest to, że z tego, co podówczas było wytknięte jako pro­gram najbliższy, jako potrzeba najpilniejsza nauk historycznych niejedno już zostało dokonane ; drugą, że samo zadanie historycznej» pracy wchodzi w inny zakres, stoi na wyższym stopniu.To pierwsze, ta zdolność, ten fakt dotrzymania tego, co się postanowiło, — wykonania, co się zamierzyło, to jest zawsze oznaką i miarą dojrzałości, stateczności, warunkiem pierwszym powodzenia i postępu; wykonanie zaś samo jest tego postępu oczywistym do­wodem.Przed dziesięciu laty radziliście Panowie o tern, co trzeba ze­brać, co trzeba ogłosić, żeby na takim fundamencie dopiero można mury budowy historycznej wznosić. Dzisiaj nie wszystko zapewne, co potrzebne, już jest wydane i wiele do tego braknie; zapewne takich Zjazdów, jak nasz, przejdzie w ięcej, a ten ocean jeszcze wyczerpany nie będzie. Jednak posunął się fundament o tyle, że kiedy na tamtym Zjeździe wołaliśmy; „Trzeba posuwać dalej wy­dawnictwo Monumentów, trzeba ogłosić zapiski sądowe, trzeba



175zbierać landa, trzeba....“ o! jak wiele takich desideratów, to — dzisiaj Monumeyita postąpiły naprzód, zapiski wyszły w dużym sze­regu tomów, i landa niektóre zostały ogłoszone, a zamiast mówić, że najpotrzebniejszem jest zbieranie i wydawanie materyałów, dziś pytacie Panowie, jak te nagromadzone materyały badać, i jak je składać, żeby z czasem złoż̂ yła sie całość dziejów. Zadanie sie zmieniło, zakres się rozszerzył. Praca i potrzeba wydawania nie skończyła s ię , i może nie skończy się nigdy; nieprzebrane morze aktów wyczerpać się całkowicie nie da. Ale stwierdzacie Panowie wszyscy zgodnie, że z temi zasobami, jakie już są zebrane, możecie iść naprzód; że rozjaśnił się przez nie wielce skład społeczny pier- луо1пе] Piastowskiej Polski. to jądro, z którego rozwinęła się dał- sza łiistorya; że (lo znajomości X V  i X V I wieku zbliżyliście się znacznie; że kiedy w roku 1881 mówiliście: nie możemy kroku naprzód postąpić bez Monumentów Polonice, bez Dyplomatów z wie­ku X V , bez Zapisek sądowych, bez Laudów sejmikowych, bez wy­dawnictwa historyków lub pisarzy! dziś — patrzycie Panowie na obfite tej sлvojej pracy owoce, dziś i z tego co zamierzono, wiele jest gotowe i każdemu przystępne, i nad program ówczesny zro­biło się niejedno, żeby tylko wymienić stały pobyt młodych histo­ryków polskich w Pzymie i przeniesione przez nich do kraju hi­storyczne skarby z Archiwów Papieskich.Ten postęp stwierdzić, mówić o nim śmiało i głośno, mnie łatwiej niż każdemu z was Panowie, dla tego właśnie, żem nie hi­storyk , tylko sługa nauki, która się szczyci tein , że historyi po­maga, ale do równości z nią prawa sobie nie rości. Mnie zaś bar­dziej niż innemu, bo ze stanowiska tej mojej nauki właśnie, i w jej imieniu, przystało i należy się zaŚAviadczyć, że od dwudziestu i kilku gałęzią najbujniejszą, najżywotniejszą naszego piśmiennictwa, jest dziejopisarstwo. Jak  w poezyi przed pół wiekiem, tak dziś w histo- ryografii, największa liczba, i najwyższa miara zdolności. Kiedyś, jak nas wszystkich już nie będzie, historya literatury osądzi i orze- cze, że właściwą cechą i główną wartością piśmiennictwa polskiego ku schyłkowi X IX  wieku, jest wzrost i wzmożenie się dziejo­pisarstwa.To następstwo historyi po poezyi — mówię już nie z literac­kiego, ale z obywatelskiego uczucia i stanowiska —  jest dla nas szczęściem, jest dobrym znakiem.Przed dworna dniami słactialiśmy tu z żywem zajęciem no­wych i bystrych spostrzeżeii o Krasińskim. Przypomnę więc Pa­nom, że według niego, ludzkość przebywała kiedyś epokę uczucia : z tej przeszła w epokę m yśli, a przed sobą ma jeszcze przyszłość wyższą i lepszą, epokę trzecią, w której tamte dwie władze dosko­nale połączy i wyrobi z nich władzę trzecią, wolę.Nie wiem, jak jest w dziejach ludzkości, ale w naszych wy­daje mi się to wyrażnem i pewneni, że przez większą część tego wieku byliśmy w epoce panującego nad wszystkiem uczucia. Ten zaś fak t, że od ostatnich zwrotnych lat i nieszczęść, w piśmien­nictwie naszem historya wzięła górę nad wszystkiem, uważam za



176znak (jeżeli nie za dowód), że weszliśmy w e])oke dragą, w epoke myśli. T a , jeżeli potrwa, jeżeli zdoła wychować nowe pokolenia, może nas doprowadzić do epoki trzeciej, do epoki iiiezkiej dojrza­łości, луоИ, działania.Musi być w liistoryi jakaś moc, ona jak.ąś bronią i tarczą, skoro nieprzyjaciel swoim nieomylnym instynktem ją, jedne z pierw­szych — po wierze — prześladuje, zakazuje, fałszuje, przekręca, z prawdy kłamstwem ją robi, na to, by młodzież polska, bez jej znajomości była — według wyrażenia Skargi — jak błędne sie­roty, co ojca i matki nie znają. A  są niestety poszlaki, że niezu­pełnie bez skutku jest ta praca psucia młodzieży, tępienia w niej dobrych Avrodzonych uczuć, do czego nieznajomość lub fałszywa znajomość liistoryi polskiej znacznie pomaga i służy.
Ztąd t('ż tern większy oboAviazek. żeby jej bronić, i przez nią 

bronić siebie. I dla tego, jako obyAÂ atel, jako czł'oAviek, rozmyślający 
Av ciężkim frasunku nad naszą teraźniejszością i jirzyszłością, i aaui- 
żący dobre i złe AAuirunki obudwóch, z głębi przekonania i uczucia 
Avinszuję naszemu społeczeństwu, że teraz ŵ łaśnie historya Avśród 
niego żyje, rośnie, kAvitnie, AÂ zniaga się, rozszerza i pogłębia.Winszuję niemniej gorąco temu miastu, że się do tego dzieła tak silnie i skutecznie jirzyczynia. Słusznie AA’sponmiano tu na })0 - czątku naszych ])Osiedzeii, że ono nigdy przez całe Avieki nie ze­rwało związku z narodowem dziejopisai'stAvem, ale że zaAvsze do niego SAYoją pi'ace, SAVoje nabytki AAuiosiło. Był naAÂ et czas, że aa* pro- Avincyi od narodowego życia oddzielonej, a dla Avszelkiego życia jakoby zobojętniałej, praca historykoAV jedna najwyraźniej zaŚAviad- czała ])amięć przeszłości i myśł o przyszłości. Jeden z zamiłoAA'a- niem i darem szczególnym ZAvrócił się do podstaAÂ  i ])OCzątkÓAV, śledził, dochodził, zbierał, AvydaAA'ał, kopał ziemię i ZAAmził kamie­nie na fundament historyi ])olskiej; drugi przez poetyczny — może czasem aż zbyteczny, ale historykowi tak potrzebny przecie — dar ożywienia i odtAA'orzenia przeszłości swmją AAyobraźnią, zapalenia do niej czytelnika ogniem Avłasnego uczucia, urokiem swmicłi pism, wiódł ogół cały do lepszego poznania Awłasnych dziejÓAV, do żyw­szego niemi zajęcia się, przyAAdązyAvał żyjące pokolenia do „Avskrze- szonych postaci zmarłej przeszłości“ . A dziś, choć BieloAA ŝkiego ( Szajnochy nie ma, nie ustała ta zasługa i ta chluba LAVOA\̂ a. Świadczy o tein to TowarzystAvo historyczne, które nas tu zebrało; świadczy ten liczny zastęp historyków młodych, którzy choć mło­dzi, nie obiecują tylko ale już dotrzymują, i na których już spuścić się można, że od budowy tego dzieła nie odstąpią; ŚAAuadczy to Seminaryum historyczne, które wychoAvało ich już tylu i zawsze noAvych wychoAAmje ; SAviadczy Avreszcie i najAvymoAvniej ten Prezes ToAAuarzystAÂ a, a kierownik Seminaryum, którego nieobecność mię­dzy nami jest w tych dniach miłych , jedynym cierniem bolącym, a który nam wszystkim poAvinien być w ẑorem i przykładem. jak człoAviek przez silną AVolę i Avielka miłość nauki, młodzieży i Oj­czyzny, może przezwyciężyć najnieszczęśliwsze Avarunki okrutnyc. cierpień, i od lat Avielu niemocą złożony działać, służyć, działanie



177szerzyć, z wytrwałością i energią, jakiej niejeden najzdrowszy nie byłby zdolnym. Dziś jeszcze słyszeliśmy wniosek prof. Liskego0 zawiązaniu Kółek naukowych po naszych mniejszych miastach. Niech się ta myśl przyjmie i urzeczywistni, a po latach kilkuna­stu te miasta dziś uśpione w bezczynnem i bezmyślnem życiu okażą się i doлvodem i silnym czynnikiem umysłowego życia, podniesio­nej ogólnej oświaty. Przez swoję pracę około historyi spełnia Lwów podwójny obowiązek, podwójne zadanie: względem nauki samej i względem społeczeństwa. Niech mu w tern Bóg szczęści i pomaga.Zanim skończę, niech mi będzie wolno, jak się należy od nas wszystkich przyjezdnych, złożyć powinne gorące podziękowanie tym, którzy nas tak łaskawie i uprzejmie podejmowali. Towarzystwu na­przód, które nas wezwało, a wśród niego szczególnie temu, który swoją głową i pracą Zjazd urządził, przygotował, obmyślił jego po­rządek i szczegóły i był głównym tej myśli wykonawcą, ogólnemu sekretarzowi zjazdu, prof. Balzerowi. Dalej t y m, których przyjęciu 7,awdzięczamy bardzo miłe wieczorne godziny i sposobność lepszego W" poufnej rozmowie zaznajomienia się między sobą. W  końcu, dzięki osobne i ze szczególnem przejęciem, gospodarzom tego mia­sta , którzy nam swojej sali radnej na nasze zebrania pozwolili. Mamy wszyscy w pamięci piękne i serdeczne słowa, któremi nas tu p. Marchwicki jako wiceprezydent miasta powitał. Innymi obo­wiązkami zmuszony do niespodziewanego w^yjazdu, upoważnił mnie do oświadczenia Panom swego żalu, że was pożegnać nie może. Dopełniam zlecenia, z tern jednak zastrzeżeniem, że nie nam od niego, ale jemu od nas należy się serdeczne podziękow^anie i poże­gnanie, a pozostających na miejscu uczestników  ̂ Zjazdu proszę, by je przy zdarzonej sposobności w naszem imieniu złożyć zechcieli.Postanowiliście Panowie odbyć następny Zjazd historyczny za lat pięć — ЛУ Poznaniu, jeżeli to będzie możliwem — a po nim, w roku 1900 inny, ŵ Krakowie, w pięćsetną rocznicę ostatecznej nrganizacyi Uniw^ersytetu Jagiellońskiego. Eok 1400 był epokowym w historyi naszej oświaty; 1900 równego znaczenia zapewne mieć nie zdoła, ale mam nadzieję i wiarę, że i on dla tej oświaty obo­jętnym nie będzie. Że jak dziś widzimy spełnionem niejedno, co przed dziesięciu laty było dopiero życzeniem i marzeniem, tak po drugich dziesięciu, ci z nas, którzy dożyją, stwierdzą, że wykonało się wiele z tego, co dziś stawiamy na programie dalszej historycz­nej pracy, że nie będziemy wtedy pytali: „Jak należy badać dzieje Stefana Batorego“ , ale że tego badania owoc, historyą króla Stefana będziemy mieli w ręku; nie będziemy radzili nad tern, czego nam potrzeba, by dojść do znajomości czasów Zygmunta III1 Władysława, ale że to, co do ich poznania potrzebne, będzie już przystępnem i znanem; że znajomość litewskich i ruskich stosun- к0лу, której potrzebę dziś czujemy, rozjaśni się i postąpi; że nie będziemy narzekać na nieznajomość dziejów u ogółu naszej oświe­conej publiczności, ale będziemy z przyjemnością liczyli pożytki, jakie pod tym w^zględem przyniósł dobry podręcznik historyi pol- 'skiej ; że zaлviązane po mniejszych miastach Kółka naukowe ożywią12



178i pokrzepią życie umysłowe kraju , podniosą jego poziom cywiliza­cyjny, a Zjazd przyszły zasilą znaczniejszą liczbą uczestnikoAV, prac dokonanych, pomysłów i planów przyszłej pracy.Eozpoezety i rozwinięty szczęśliwie wzrost historycznych nauk i historycznego kunsztu nie ustanie, da Bóg, w połowie dzieła, ale pójdzie dalej naprzód statecznie i skutecznie. Z tą nadzieją żegnam was Panowie: do szczęśliwego zobaczenia na następnym Zjeździe historyków polskich.Dr. Bolesław Erzei)ki. Szanowni Panowie! Jeżeli Zjazd nasz, jak to przed chwilą słyszeliśmy z ust sprawozdawcy, w tak obfitej i świetnej mierze dopełnił celu swego z niemałym dla nauki pożytMem, to należy to w wysokim stopniu zawdzięczać Wysokiemu Prezydyum, które przebiegiem obrad kierowało. Sądzę więc, że odpowiem życzeniom i intencyom wszystkich, jeśli niniejszem za- wezwę Panów, żebyście wdzięczność naszę żywą dla Prezydyum za Jego działalność wyrazili przez ogólne powstanie.(Wszyscy z miejsc sicych imcstają —  huczne oklaski).Przew. prof. dr. Stanisław hr. Tarnowski. Drugi Zjazd historyków polskich jest zamknięty.







I.
O D E Z W Aж sprawie zwołania Drugiego Zjazdu historyków polskichwe Lwowie.

Dziesięć blisko lat upływa od chwili, kiedy się zgromadził w Krakowie Pierwszy Kongres historyczny polski imienia Długosza.Jak  obfitą ж następstwa była działalność tego Zjazdu, o tem ledwo przypominać potrzeba. Jego obrady i uchwały wyjaśniły sprawę organizacyi pracy naukowej nad dziejami Polski, zakreśliły pracy tej odpowiednie kierunki, wytknęły jej program, który dzisiaj w części już spełniony, niemały przyniósł dla nauki pożytek.Po upływie lat dziesięciu, w ciągu których praca ta znacznie postąpiła naprzód i л\оЬес nowych znalazła się pytań, a w części i odmiennych warunków, użyteczność ponownego Zjazdu historycz­nego, któryby program dawniejszy uzupełnił i rozszerzył, nie po­winna ulegać wątpliwości.W  przewidywaniu tej rzeczywistej potrzeby powziął też już Zjazd Długoszowy uchwałę, „ażeby za kilka lat odbył się ponowny Zjazd historyków w najszerszem tego słowa pojęciu“ .Tej uchwale stało się dotąd tylko częściowo zadość. Zgroma­dził się w Krakowie w r. 1884 Kongres imienia Kochanowskiego, który zajął się jedną tylko stroną przeszłości dziejowej Polski, t. j .  historyą literatury i oświaty polskiej.Czyniąc zadość powszechnie odczuwać się dającej potrzebie, a zarazem wypełniając mandat Długoszoлvego Zjazdu, postanowiło tedy Towarzystwo Historyczne we Lwowie zwołać D r u g i  Z j a z d  h i s t o r y k ó w  p o l s k i c h  do Lwowa w pierwszych dniach drugiej połowy lipca 1890 roku, i poruczyło przeprowadzenie tej uchwały niżej podpisanemu Komitetowi.Przedmiot obrad Zjazdu stanowić będą nauki historyczne w najobszerniejszem tego słowa znaczeniu, dotyczące jakiejkolwiek- bądź strony przeszłości dziejowej Polski, odnoszące się zarówno do jej historyi ogólnej, jako też history! prowincyonalnej, przedewszyst- kiem zaś Litwy i Eusi.



182 Ponieważ nauka liistorji polskiej w ciągu ostatnich lat dzie­sięciu znacznie postąpiła naprzód, zarówno przez ogłoszenie wielu ważnych wydawnictw źródłowych, jako też dokonanie hadań przy­gotowawczej natury, przeto w pierwszej linii będzie zadaniem Zjazdu przedsięwziąć próbę zgromadzenia i ujęcia w jednę całość owych licznych, ale dotąd porozrzucanych i w przeważnej części luźnie stojących zdobyczy naukowych ostatnich czasów, a zatem zwrócić uwagę na s y n t e z ę  d z i e j ó w  P o l s k i  przez szereg wykładów, przedstawiających na ściśle naukowej podstawie ogólniejsze poglądy bądź to na całość history! polskiej, bądź też na znaczniejsze epoki jej rozwoju, bądź лvreszcie na ważniejsze instytucye i stosunki dziejowego życia narodu polskiego.Obok tego Zjazd nie będzie mógł przepomnieć o innem jeszcze ważnem zadaniu, które go czeka. Jakkolwiek Zjazd Długoszowy za­łatwił już wiele pytań, dotyczących metody badania historycznego i sposobu wydawnictwa źródeł dziejowych, to jednak nie wyczer- pnął ich wszystkich; nadto zaś wobec postępu nauki i coraz dalej sięgających odkryć źródłowych nasunęły się лу ostatnich czasach nowe к w e s t у e w у d a w n i c z o - m e t o d у c z n e, które W3inagają szczegółowego omówienia. Temi kwestyami, wstępując w ślady liłu- goszowego Kongresu, zajmie się także Zjazd Drugi.Podejmując się włożonego na siebie zadania, podpisany Ko­mitet Drugiego Zjazdu wyraża przekonanie, iż w sprawie pierwszo­rzędnej dla nauki doniosłości dozna chętnego i życzliwego popar­cia ze strony ogółu społeczeństwa polskiego, a przedewszystkiem ze strony \vszystkich zawodowych pracowników na niwie history! polskiej. Wzajemne zetknięcie, wymiana zapatrjrwań, dokładne omówienie wątpliwych pytań, staną się bodźcem i zachętą do dal­szej pracy, a zapewne nie przejdą bez pożytku dla nauki i społe­czeństwa.Bliższe szczegóły Zjazdu zostaną w swoim czasie ogłoszone.We Lwo wi e ,  w październiku 1889 r.Komitet Drugiego Zjazdu Mstoryków polskicli:
Prezes:

Dr. X aw ery  L iske
Sekretarz:

Dr. O sw ald B alzer

D r. Władysław Abraham D r. Bronisław Cmrnik Ludwik Dziedzicki D r. Ludtvik Finkel D r. Zdzisłaiv Hordyński D r. Wojciech Kętrzyński D r. Ludwik Kubala Saturnin Kwiatkowski Władysław Łoziński

Z E C o m ite t-u .:D r. Antoni Małecki D r. Fryderyk Papee D r. Franciszek Piekosiński D r. Roman Piłat D r . Antoni Prochaska Karol Rawer D r . Henryk Sawczyński D r. Aleksander Semkowicz D r. Tadeusz Wojciechotvski.



II.E E G U L A M IN  OBBADDRUGIEGO ZJAZDU HISTORYKÓW POLSKICH
WE LWOWIE.

§. 1. Obrady Zjazdu toczą sie:a) na posiedzeniach ogólnych,b)  na posiedzeniach sekcyjnych.§. 2. Posiedzeń ogólnych odbędzie się dw a: jedno przy roz­poczęciu, drugie przy zamknięciu Zjazdu. Przedmiotem pierwszego posiedzenia ogólnego będzie inauguracya czynności i ukonstytuowa­nie się Zjazdu, tudzież odczyt bez dyskusyi; przedmiotem drugiego sprawozdanie z czynności Zjazdu, tudzież wnioski co do przyszłego Zjazdu historycznego.§. 3. Obrady nad kwestyami naukowemi prowadzone będą na posiedzeniach sekcyjnych. Zjazd podzieli się na dwie sekcye, z których pierwsza obradować będzie nad pytaniami z zakresu hi- storyi politycznej, historyi literatury i historyi prawa, druga nad pytaniami z zakresu archeologii, historyi sztuki, paleografii i dyplo­matyki , numizmatyki i sfragistyki. Pytania ogólnego znaczenia, przedstawiające interes dla wszystkich historyków, omówione będą na wspólnem posiedzeniu naukowem obu sekcyj.§. 4. Na pierwszem posiedzeniu ogólnem wybrani zostaną:a) Trzej Prezesi Zjazdu, na wniosek Komitetu Zjazdu, którzy będą przewodniczyć na posiedzeniach ogólnych; ewentualnie także Prezesi honorowi Zjazdu, na wniosek Komitetu Zjazdu;b) Przewodniczący i zastępca przewodniczącego dla każdej z obu sekcyj, na wniosek Komitetu Zjazdu. Do nich należy kiero­wanie obradami w odnośnych sekcyach. Na wspólnem posie­dzeniu naukowem obu sekcyj przewodnictwo należy do pre- zydyum Sekcyi I . ;c) Sekretarz Zjazdu, na wniosek Prezesa Zjazdu.Sekretarze sekcyjni, po trzech dla każdej sekcyi, wybrani zo­staną na pierwszem posiedzeniu odnośnych sekcyj, na wniosek Przewodniczącego.§. 5. Wybory odbywają się przez aklamacyą albo kartkami.



184 §. 6. Przewodniczący lub tegoż zastępca zagaja posiedzenia^ kieruje rozprawami, udziela głosu, odbiera głos, wzywa do rzeczy lub porządku.§. 7. Eeferaty dyskutowane będą w porządku ułożonym przez Komitet Zjazdu. Jeżeli referat dla braku czasu spadnie z porządku dziennego pewnego posiedzenia, może być postawiony na porządku dziennym jednego z następnych posiedzeń tylko za szczególną uchwałą odnośnej sekcyi.§, 8. Dyskusyą naukową rozpoczyna referent. Przemówienie jego nie powinno trwać dłużej nad 15 minut, w ciągu którego czasu wy­łoży zasadnicze myśli i wnioski swojego referatu, powołując sie co do szczegółów na referat drukowany.§. 9. Z kolei najbliższy głos w dyskusyi zabiera korreferent, którego przemówienie nie powinno również trwać dłużej nad 15 minut. Inni mówcy przemawiają лу porządku, лу jakim się zapi­sali do głosu; przemówienia ich nie powinny trwać dłużej nad 10 minut. Nikt w tej samej sprawie więcej jak dwa razy mówić nie może. Eeferent ma zawsze głos ostatni.§. 10. Wniosek o zamknięcie dyskusyi może być postawiony każdej chwili i musi być bezzwłocznie poddany do uchwały bez żadnej nad nim rozprawy. Po zamknięciu dyskusyi przychodzą de głosu mówcy przed postawieniem wniosku o zamknięcie zapisani, wszyscy, jeżeli ich jest co najwięcej czterech, w przeciwnym razie mówcy zapisani za i przeciw wnioskowi wybierają po jednym mó­wcy generalnym, którzy w ich miejsce przemawiać mają.§ . 1 1 .  Po wyczerpaniu dyskusyi przewodniczący oznacza po­rządek głosowania, przyczem wmioski najdalej idące winny być najpierw poddane pod głosowanie.§. 12. Uchwały zapadają prostą większością głosów. Głosowa­nie odbywa się przez podniesienie rąk lub rozstąpienie. Przewo­dniczący ogłasza natychmiast луутк głosowania. Wnioski mniej­szości, które przy głosowaniu upadły, mają być uwidocznione w pro­tokole na żądanie przynajmniej 10 członków.§. 13. Wnioski samoistne, sformułowane na piśmie, poparte przez część członków obecnych na posiedzeniu, będą bez dy­skusyi przekazane przyszłemu Zjazdowi.§. 14. Wątpliwości co do tłómaczenia lub uzupełnienia regu­laminu rozstrzyga przewodniczący.



III.POK/.ADEK D Z IE A A Y  О BEAD
DEUGIEOO ZJAZDU HISTOIIYKÓW POLSKICHw dniach 17, 18 i 19 lipca 1890 roku.

Dnia 17 lipca o godz. II rano.

P i e r w s z e  p o s i e d z e n i e  o g ó l n e .1. Zagajenie Zjazdu.2. Przemówienia wstępne.3. Wybór trzech Prezesów i jednego Sekretarza Zjazdu, ewen­tualnie wybór Prezesów honorowych, wy])ór Przewodniczących i Zastępców przewodniczących dia obu Sekcyj.4. Uchwalenie regulaminu obrad Zjazdu.5. Wykład P r o f ,  d r a M i c h a ł a В o b r z у li s к i e g o : O kie­runku nowszych prac nad historyą organizacyi społecznej w Polsce.
Dnia 17 lipca o godz. 3V2 po południu.

P i e r w s z e  p o s i e d z e n i e  S e к c у i I.1. Wybór trzech sekretarzów Sekcyi.2. Stan i charakter literatury politycznej polskiej w wiekuX V II. Ref. Prof. dr. S t. h r. T a r n o w s k i .3. O nieznanych utworach francuskich Zygmunta Krasiń­skiego. R e f dr. J .  B. A n t o n i e w i c z .4. Znaczenie szkół i uniwersytetów dla oświaty i literaturyłacińskiej w Polsce. R e f dr. S t. W  i n d a к i e w i c z.5. W  sprawie gromadzenia materyałów do dziejów piśmien­nictwa litewskiego. R e f M. S t a n k i e w i c z .
Pierwsze posiedzenie Sekcyi II.1. V^ybor trzech sekretarzów Sekcyi.2. W sprawie systematycznego opracowania osobnej naukistarożytności polskich. R e f dr. Wł. Ł e b i ń s k i .



186 3. Etymologia jako środok pomocniczy w Viadaniach histo­rycznych. R('f. dr. M . К a w c z у 1 1R к i .4. O położeniu starego Halicza. Ref. A l. C z o ł o w s k i .5. Krótki przegląd badań archeologicznych, dokonanych nad zabytkami z czasów przedhistorycznych na Żmudzi i Litwie.Eef. T. D o w g i r d .
Dnia 18 lipca o godz. 9 ,̂2 rano.D r u g i e  p o s i e d z e n i e  S e k c y i  I.1. Jakie prace do dziejów X V . wieku byłyby najbardziej pożą­dane? Ref. Prof. dr. A. L e w i c k i .2. O wydawnictwie źródeł historycznych X V II. wieku.Ref. ih’of. dr. L . К u b a 1 a.3. W  sprawie wydania zbioru ustaw polskich średniowiecznych.Ref. Prof. dr. O. B a l z e r .4. O potrzebie i sposobie wydania ważniejszych źródeł, znaj­dujących się W’ iniejskiem archiwum we Lwowie.Ref. Prof. dr. xVl. S e ni к o w i c z.5. Czy reformy polityczne, zawarte w Monumencie Jana Ostro- roga, noszą piętno X V . czy X V I. stulecia?Ref. dr. A l. R e  m b o w s к i.Drugie posiedzenie Sekcyi I I .1. Konserwatorstwo zabytków w Galicyi i kwestya jego za­sadniczej reformy. Ref. dr. W ł. I ) e m e t r у к i e w i c z.2. O potrzeliie zakładania muzeów dyecezyalnych dla zabyt­ków artystycznego przemysłu, archeologii i sztuki kościelnej.Ref. X . dr. E. S k r o c h o w s k i .3. Jakie mogłyby być środki zwiększenia liczby pracowników dla zadań history! sztuki w kraju, a tein samem obudzenia żyw­szego interesu dla zajęć komisyi akademickiej?Ref. Prof. W ł. Ł  u s z c z к i e w i c z.4. Nieprzerwalność odwieczna uprawy sztuki w Polsce.Ref. W . G e r s o n .

Dnia 18 iipca o godz. Sfb po południu.T r z e c i e  po s i e d z e n i e  S e k c y i  I.1. Najważniejsze dezyderaty odnośnie do dziejów Rusi Czer­wonej za czasów Rzeczypospolitej. Ref. dr. E r . P a p e e .2. O wydawnictwie pomników dziejopisarstwa litewsko-ruskiego.Ref. dr. A . P r o c h a s k a .3. Wołoszczyzna, Mołdawia i Multany.Ref. A l. J a b ł o n o w s k i .



1874. Kwest}"a soboru narodowego w Polsce w wieku X V I.Ref. (Ir Br. 1) e m b i il s к i.Trzecie posiedzenie Sekcyi I I .1. O zadaniach paleografii i dyplomatyki wobec historyi pol­skiej i historyi prawa polskiego. Ref. dr. St. К r z у ż a n o w s к i.2. O potrzebie publikowania pieczęci miejskich i cechowych,oraz stanowisko i ważność numizmatyki i sfragistyki dla historyi ogólnej, a zwłaszcza лу dziejach sztuki. Ref. L . L e p s z y .3. O potrzebach numizmatyki polskiej. Ref. W . W i t t y g .4. Moneta obca w Polsce, polska za granicą i wzajemne na­śladowania. Ref. A . R y s z a r d .
Dnia 19 lipca o godz. 9^2 rano.

P o s ie d z e n ie  w s p ó ln e  o b u  S ek ey j.1. W jaki sposób dałby się rozbudzić i rozwinąć ruch nau­kowy na prowincyi ? Ref. Prof. dr. X . L  i s к e.2. Błędy historyogratii naszej w budowaniu dziejów Polski.Ref. T. K o r z o n .3. O znaczeniu i potrzebie badań nad historyą handlu w Polsce.Ref. Prof. dr. M. S o k o ł o w s k i .4. Jakiego podręcznika historyi polskiej koniecznie nam po­trzeba, i jaką drogą dojść do niego? Ref. dr. L . F i n k e l .
Dnia i9 iipca o godz. 4  po południu.

D ru g ie  p o s ie d ze n ie  o g ó ln e .1. Sprawozdanie z czynności Zjazdu.2. Wnioski co do przyszłego Zjazdu historyków polskich.3. Zamknięcie Zjazdu.



IV .
Zamkniecie rachunków.I . Przychód.1. Wkładki uczestników Z ja z d u ..................................2. Ze sprzedaży „Pamiętnika Zjazdu“ . . . . .  243. ' Subwencja Św. Eady in. Lwowa na przyjęcieuczestników Zjazdu . . • . . .4. Zwrot kosztów korrekty nadzwyczajnej . . .5. Odsetki od tymczasowo lokowanych kapitałów .6. Niedobór pokryty z kasy Towarzystwa histo­rycznego ..................................

818 zł.
60041
268

417 ct.

Razem 1754 zł. 88 ct.
I I . Rozchód.1. Druk i litografia obu tomów „Pamiętnika Zjazdu“ 576 zł. 80 ct.2. Koszta korrekty nadzwwczajnej.................................. 50 —3. Introligator ......................................................................... 23 >5 24 Я4. Druk i litografia odezw, programów, ogłoszeń, komunikatów i t. d.......................................................... 76 405. Stenografia obrad Zjazdu ............................................. 150 ;; — я6. Korespondencja i ekspedycja .................................. 125 ?? 75 я7. Wydatki administracyjne ............................................. 75 95 я8. Wydatki komitetu gospodarczego . . . 676 я 74 яRazem . . . 1754 zł. 88 ct.

0. Balzerzg^oc3.xi.ośćK o m i s y a  k o n t r o l u j ą c a
Dr. Ludwik FinkelSekretarz Tow. hist. Saturnin KwiatkowskiSkarbnik Tow. hist.



V.
SPIS UCZESTNIKÓWDRUGIEGO ZJAZDU HISTORYKÓW POLSKICHX j ' ^ O ' W i e .Abraham A^^ładysław, dr., prof, imiw., Lwów.Antoniewicz Jan  Bołoz, dr., Monachium.Arzt Seweryn, dyrektor gimn., Wadowice.Ks. Badeni Jan , T. J . ,  Kraków.Balko Aleksander, dr., Lwów.Ks. Balwierczak Jan , proboszcz, Ostrów.Balzer Oswald, dr., prof, uniw., Lwów.Baudouin de Courtenay Jan , dr., prof, uniw ,̂ Dorpat.Baworowski Wiktor, hr., Myszkowice.Bieńkowski Piotr, dr., Lwów.Blumenstock Alfred, dr., docent uniw., Kraków.Bobrzyński Michał, dr., prof, uniw., Kraków.Boniecki Adam, Warszawa.Borkowski Jerzy Dunin, hr., Lwów.Borzemski Antoni, prof, gimn., Lwów.Bostel Ferdynand, prof, gimn., Lwów.Chmielowski Piotr, dr., redaktor „Ateneum“ , Warszawa. Chrzanowski Leon, poseł do Eady Państwa, Kraków.Cieszkowski August, hr., prezes Towarz. przyj, nauk., Poznań. Ćwikliński Ludwik, dr., prof, uniw., Lwów.Czarnik Bronisław, dr., skryptor Zakł. OssoL, Lwów.Czerkawski Euzebiusz, dr., prof, uniw., Lwów.Czermak Wiktor, dr., Dublany.Czołowski Aleksander, Lwów.Dąbrowski Paweł, dr., Lwów.Dembiński Bronisław, dr., docent uniw., Kraków.Demetrykiewicz Włodzimierz, dr., konserwator, Kraków.Drzewicki Józef, dr., prof, gimn., Sanok.Dubiecki Maryan, Kraków.



190Ekscel. Dzieduszycki Włodzimierz, lir., Lwów.Dziedzicki Ludwik, dyrektor sem. zeiisk., Lwów.Erzepki Bolesław, dr., konserwator Tow. przyj, nauk, Poznari.Fedorowicz Władysław, Okno., Ks. Fijałek Jan , dr., Kraków.^  Finkcl Ludwik, dr., docent uniw., Lwów.Fraenkel Joachim, Lwów.Franko Iwan, Tjw ó w .Grerson W^ojciech, artysta-malarz. Warszawa.GłaLiński Stanisław, dr., docent uniw., Lwów.Gorczak Bronisław, archiwar. X X . Sanguszków, Sławuta.Górski Kazimierz, prof, gimn., Przemyśl.Górski Antoni, dr., docent uniw., Kraków.Górski Konstanty, pułkownik, W^arszawa.G. B.Ks. Gromnicki Tadeusz, dr., prof, uniw., Kraków.Gryziecki Szczęsny, dr., prof, uniw., Lwów.Guhrynowicz Władysław, Lwów.Heck Adolf, dr., docent uniw., Lwów\Hordyński Zdzisław, dr., amanuent bibl. uniw., Lwów.Jabłonowski Aleksander, Warszawa.Jakowicki Teodor, prof, gimn., Poznań.Janowicz Aleksander, dr., prof, uniw., Lwów.Kalina Antoni, dr., prof uniw., Lwów.Kalitowski Em il, dr., prof gimn., Lwów.Kallenbach Józef, dr., prof uniw., Fryburg (Szwajc.)Kawczyński Maksymilian, dr., docent uniw., Lwów.Kętrzyński Wojciech, dr., dyr. Bibl. Ossol., Lwów.Kluczycki Franciszek, Kraków.Kłobukowski Stanisław, dr., docent, Dublany.Korzeniowski .Józef, dr., bibliotekarz muzeum X X . Czartoryskich, Kraków.Korzon Tadeusz, profesor. Warszawa.Koziebrodzki Szczęsny, hr., Chlebów.Kraszewski Kajetan, Komanów.Krechowiecki Adam, redaktor „Gazety Lwowskiej“ , Lwów. Kruczkiewicz Bronisław, dr., prof uniw. Lwów.Kryciński Waleryan, prof, gimn.. Kołomyja.Krzyżanowski Stanisław, dr., Kraków.Kubala Ludwik, dr., prof gimn., Lwów.Kubisztal Stanisław, dr., prot. gimn.. Kołomyja.. Ks. Kujot Stanisław, Pelplin.Kurpiel Maryan, dr., Berlin.Kwiatkowski Saturnin, prof gimn., Lwów.
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