


A YUNen

I SERINEGRA ™

ticAi -fjnri SV NtAUT #»)»-*AIA > I
iN" SIS ii

;Y- NLTN)2 rvE22'% e

pe L
" 3tlal A &«i

- > g

jOom M

T/
Worr Ly k4









PAMIETNIK DRUGIEGO ZJAZDU

HISTORYKOW POLSKICH

WE LWOWIE.

1.
OBRADY | UCHWALY.






CONORAWN PR

OrwWwN R

SPIS RZECZY.

Przedmowa

I. Sprawozdania stenograficzne z Posiedzet Zjazdu.

Pierwsze Posiedzenie ogdlne
Pierwsze Posiedzenie Sekcyi |
Pierwsze Posiedzenie Sekcyi 11
Drugie Posiedzenie Sekcyi |
Drugie Posiedzenie Sekcyi |1
Trzecie Posiedzenie Sekcyi |
Trzecie Posiedzenie Sekcyi |1
Posiedzenie wspolne obu Sekcyj
Drugie Posiedzenie ogdlne

Il. Dodatki.

Odezwa w sprawie zwolania Zjazdu
Eegiilamin obrad Zjazdu

Porzadek dzienny obrad Zjazdu
Zamkniecie rachunkéw.

Spis uczestnikéw Zjazdu

Str.
VIl

33
50
75
95
116
133
171

181
183
185
188
189






O'.g’raszainy niniejszem, wedtug zapisek stenograficznych, przebieg
obrad przeprowadzonych na Drugim Zjezdzie historykdw polskich
we Lwowie w dniach 17—19 hpca 1890 r., jako drugi tom Pa-
miatnika tegoz Zjazdu. Podano w nim wiernie w"szystko, co wypo-
wiedzianem zostatlo na Zjezdzie, z nastepujacemi tylko ogranicze-
niami :

1) Opuszczono wszystkie przemoéwienia wstepne referentéw,
ze wzgledu, ze wypowiedziane w nich mys$li wydrukowane sa w re-
feratach ogtoszonych przed Zjazdem, zawartych w pierwszym to-
mie Pamietnika Zjazdu.

2) Opuszczono wszelkie tego rodzaju przemowienia, jak: pros-
by o udzielenie gtosu, udzielenie glosu przez przewodniczacego,
wnioski o zamkniecie dyskusyi i gtosowanie nad nimi.

3) Opuszczono wszelkie zawiadomienia, udzielane przez prze-
wodniczacych lub sekretarza Zjazdu o miejscu i czasie najblizszych
zebran, o zamierzonej wspdlnej fotografii uczestnikéw Zjazdu, o ksigz-
kach nadestanych do rozdania pomiedzy nich i t. p. Na tern miej-
scu nadmieniamy, ze WP. dr. Jan Botoz Antoniewicz nadestat do
rozdania broszure swoje : Z nieznanych utwordéwfrancuskich Z. Kra-
sinskiego, a WP. Samuel Dickstein z Warszawy prace swg: Wia-
domos¢ bibliograficzna o pracach matematyczno -fizycznych w Polsce.
(25 exempl.)) — za co obu dawcom szczere wyrazamy podzieko-
wanie.

4) Opuszczono wreszcie zaproszenia przez wiascicieli lub na-
czelnikéw instytucyj i zbiorow naukowych, skierowane do uczestni-
kéw Zjazdu, z wezwaniem zwiedzenia tychze zbioréw. Zaproszenia
takie wystosowali: JE. hr. Wiodzimierz Dzieduszycki w sprawie
zwiedzenia Muzeum wiasnego, WP. dyr. Wojciech Ketrzynski w spra-
wie zwiedzenia wystawy paleograficznej, urzadzonej w Zaktadzie na-
rodowym im. Ossolifiskich, i WP. prof. Izydor Szaraniewicz w spra-
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wie zwiedzenia zbioréw Instytutu stauropigialnego. Wszystkim tym
Mezom sktadamy réwniez szczere podziekowanie za poparcie celow
Zjazdu.

5) Telegramy i pisma powitalne wystosowane do Zjazdu od-
czytano w przewaznej czesSci na pierwszem posiedzeniu ogdlnem;
niektére z nich, ktére nadeszty pdzniej, odczytywane byly na po-
siedzeniach dalszych. Dla nierozrywania toku dyskusyi naukowej
na tychze posiedzeniach prowadzonej, przedrukowano wszystkie tego
rodzaju telegramy i pisma w sprawozdaniu z pierwszego posiedze-
dzenia ogolnego.

Lwéw, w czerwcu 1891 r.

W imieniu Komitetu Zjazdu

Oswald Balzer.



SPRAWOZDANIA STENOGRAFICZNE

Z Posiedzen Zjazdu.






Pierwsze Posiedzenie ogolne
dnia 11 lipca 18V r.

Poczatek o godz. 11 min. 20 przed poi. — Koniec o godz. 12 min. 40 po pot.

Wiceprezydent dr. Zdzistaw Marchwicki. Szanowni Pa-
nowie! Zaszczytny przypada mi obowigzek powitania Was, Pano-
wie, w imieniu Eeprezentacyi miasta Lwowa. Widzac tak liczne
zebranie mezéw nauki z réznych dzielnic Polski przybytych, podzig-
kowaé Wam musze, zescie Panowie [IWOW jako miejsce Drugiego
Zjazdu historykéw polskich wybrali.

Zjazd Wasz, Panowie, odbedzie sie tym razem pod wrazeniem
szczegblnie doniostej chwili, -leszcze stychaé ostatnie dZzwieki dzwonu
Wawelu, a mys$l wszystkich rna\raca sie ciggle do $wiezo otwartej
wiekowej ksiegi, na ktorej kartacli skreSlone nasze 13ole nieprzebo-
late, nadzieje nieziszczonc.

Niewatpliwie, Panowie, sa inne miasta polskie, a w pier-
wszym rzedzie Krakéw, ktore wiecej posiadajg niz my tu zabytkow
Drzesztosci. W zamian znajdziecie tu bardzo cenne dla histoiyka
materyaty, ktérym Lwéw zawdziecza, ze zawsze na polu badan
dziejow ojczystych wybitne zajmowat stanoAvisko; znajdziecie owoce
wytrAvatych usitowan starszych i mtodszych pracownikdw, a Avreszcie
owe groby, na ktére nie tylko my, ale nardd caty z duma spoglada.
Niechaj z tych grobOw Avystgpia postacie Bielowskiego, Szajnochy,
Kalinki i zasiedg miedzy Wami, a geniusz polski unoszac sie nad
AVasz('mi pracami niechaj wskazuje droge prawdy, tego ostatecznego
celu badali historyka, bez wzgledu, czy ta pi'awda wielbi nasze
cnoty, czy clitoszcze nasze biedy.

Zanim ustapie z tego miejsca, pragne stéw pare zwrdci¢ do
znakomitego autora Starozytnego Lwowa. Pomnikowe to dzieto zio-
tmnij gtoskami zapisatlo imie Wiadystawa tozifnskiego w kronikach
naszi'go miasta. Sadze zatem, ze nie potrafie uroczysciej wypowie-
dzie¢ mu wdziecznosci Lwowa jak wobec tak Swietnego zebrania
mezow, ktérzy wznoszac pracami swemi pomniki przesztosci, znacza
nam drogi do lepszej przysztosci.

A teraz, Panowie, jak statua goscinnosci, zdobigca fronton
tego gmachu, otwartemi przyjmuje Was ramionami, tak i ja w imie-
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ilin wszystkich mieszkancow tego grodu powtarzam Wani raz jeszcze
najserdeczniejsze, najszczersze: Witajcie !

Prof. dr. Tadeusz Wojciechowski. Imieniem Towarzystwa
Historycznego i Komitetu gospodarczego, a w zastepstwie nieobe-
cnego z powodu choroby Prezesa tegoz Towarzystwa i Komitetu,
mam zaszczyt przywita¢ wszystkich Pandéw, ktorzy raczyliscie przy-
ja¢ taskawie nasze zaproszenie i przyby¢ na Zjazd.

Sktadam podzieke Whadzom duchownym i Swieckim za ich
obecno$é; a osobno gospodarzowi tego domu — za uzyczong nam
goscinnos¢.

Witam za$ przedewszystkiem gosci. Z pokrewnych nam narodéw
stowianskich, przykro wyzna¢, ze mimo licznych zaproszeii, nie otrzy-
malismy stamtagd obietnicy uczestnictwa w Zjezdzie, z wyjatkiem
najblizszego w rodzinie. — Witaj wierny bracie Czechu!

Przewaznie wiec jesteSmy sami ze soba. Ale kt6z z nas nie
nabierze otuchy, gdy zobaczy tutaj naprzéd Ciebie, najdostojniejszy
Prezesie Towarzystwa naukowego poznanskiego! Witam Cie, ozdobo
naszego imienia, witam z cata czcig, jaka Ci sktada juz trzecie u nas
pokolenie. Witam tez miodszych delegatéw tegoz Towarzystwa. Jak-
kolwiek tam jest w tym Kkraju, z ktérego przybywacie, przeciez
czu¢ tam jaki$ powiew os$wiaty zachodniej, a razem z nig powiew
jakiej$ swobody, ktoéra sprawia, ze i Panowie bezpiecznie do nas
przyby¢, i my Was swobodnie przyjmowa¢ mozemy. Ale inaczej
tam, gdzie panuje Wschod! Nie widze stamtad nikogo, kogobym
mogt przywita¢ urzedownie. | chociaz tam naszych wiasnie najwie-
cej, to przeciez nie rna tam ani jednego polskiego Towarzystwa na-
ukowego, a nie dopiero historycznego, ktéreby mozna byto zaprosi¢
jako ciato zbiorowe. Tern gorecej witam bezimienne stamtad je-
dnostki; a w mys$li miejmy tez powitanie i dla tych, o ktérych
Aviadomo, ze mieli szczerg cheé przybycia, a przyby¢ nie mogli.

Na ostatku witam tych, ktérzy jakkolwiek takze przybyli, sa
jednak najmniej gos¢mi, bo sg tutaj jakzeby u siebie w domu. Witam
przybytych z rdznych stron tego kraju, a przedewszystkiem — z Kra-
kowa. Zal nam, i bardzo, ze dostojnemu Prezesowi Akademii wzgledy
zdrowia nie dozAVolily na udziat w Zjezdzie ; zal tez, ze ztych samych
poAvodOAV nie Avidzimy tu serdecznego kolegi, profesora Smolki. Ale
cieszymy sie niewymownie obecnoscig generalnego sekretarza Aka-
demii, tak licznych profesorOAV, tylu zastuzonych i najdrozszych
gosci.

Jest racya, zeby na Zjezdzie historycznym Avitaé osobno gosci
z KrakoAva; bo Krakéw i historya to co$ pokrewnego, jesli wspo-
mniemy caly poczet SAvietnych historykéw, jakich wydato to miasto,
poczawszy od biskupa Kadtubka, przez .szereg o$Smiu wiekéw, az do
Jozefa Szujskiego. Ale w takiej chwili, jak obecna, godzi sie przy-
pomnie¢, ze i ta ziemia tutejsza i to miasto, do ktérego raczyliscie
Panowie przybyé, mialy z dawna powaznych historykéw, ktérych
pamieé¢ nalezy uczci¢ av dniu dzisiejszym. Zapewne, nie bylo tu i
nie mogto by¢ historyka w owych najdaAvniejszych czasach, kiedy



ta ziemia czerwienska byta wiasnoscia. Jiaclibw jeszcze nieochrzczo-
nych. Ale nastepnie, pod panowaniem ksig.zat rnskicb, zyt tu nie-
znany z imienia, ale znakomity dziejopisarz, autor t. zw. Kroniki
halicko-wotynskiej. A pézniej, za powrotem teg'o kraju do koi'ony
polskiej, zakAvitnat tu caty szereg zastuzonych dziejopisarzy; arcy-
liiskup Solikowski i Jakob Sobieski; dalej, niewydani dotad niestety:

Jézefowicz i metropolita Kiszka; potem, Niesiecki — ktérego niestu-
sznie nazywamy wylacznie heraldykiem, bo to byt wiasciwy histo-
ryk Ezpltej pochionietej przez atomy szlacheckie; wreszcie. bliz-

szej nam epoce: Ossolinski i Siarczynski, Bielowski i Szajnocha.
A w koncu, wszakzez tutaj we Lwowie osiadt na ostatnie lata i tu-
taj Avykonczyt swoje dzieto Waleryan Kalinka! Ledwo na miesigc
przed skonem inaugurowat nam, jakby ojciec chrzestny, nasze Towa-
rzystwo historyczne, w ktérem sity skromne i $wiadome tego, ale
liczniejsze niz to mogto by¢é dawniej, sprzegty sie do pracy pod
kierunkiem jednego, najlepiej zastuzonego.

W tem Towarzystwie odwazyliSmy sie na mysl Zjazdu liisto-
rycznego; nie pierwej, az gdy otrzymaliSmy z zewnatrz zachete
i obietnice pomocy. | otéz w ten spos6b przychodzi do skutku
ten obecny, nominalnie drugi, a w rzeczy samej juz trzeci Zjazd
historykéw polskich.

Nie ma ten trzeci Zjazd tak wspanialych tytutdéw, ani tak
glosn}x-h patronéw, jakich miaty oba poprzednie: Diugosza i Kocha-
nowskiego. Samo brzmienie tych nazwisk przypominato uczestni-
kom catg powage zadania naukowego; a kto nvtenczas zagajat, maogt
sie odwota¢ do pamieci tych mezéw i wykazaé na nicli obraz na-
szych obowiazkéw. Trzeci Zjazd nie ma tego; stoimy, jak zeby bez
posrednikénv, wprost przed majestatem historyi; a wobec tego ani-
ioyin $miat przypominaé historykom, czego od nas wymaga ta nauka |

Czy ten trzeci Zjazd bedzie réwnio pozytecznym, jak dwa po-
przednie ? To pytanie moze juz mniej potrzebne, skoro tamte ziscity
poktadane w nich nadzieje. Zapewne, Zze Zjazd nie napisze nowej
ksigzki liistorycznej, ani dobrej, ani nawet ziej. Ale pamietamy,
ze gdy na pierwszym Zjezdzie wyrazono liczne dezyderata naukowe,
a zwilaszcza wydawnicze, to tez w nastepnych latach zjawily sie
w druku | Tiauda i Za})iski sadowe, i Dyaryusze. i niektére wymie-
nione wtenczas kroniki; a céz dopiero méwi¢ o catym szeregu od-
stonietych pomnikéw historyi sztuki! Po drugim Zjezdzie mamy
rozpoczeta Biblioteke pisarzy polskich i mamy ksiazke o Kocha-
noAvskim, tak dawno upragniona. Byly wiec korzysci realne, a dla
nas sg wzory do nasladowania. Mozemy sie tez cieszy¢ i z tego, ze
to juz Zjazd trzeci; bo inamy avtem doAVOd, ze wreszcie my Polacy
uczymy sie nie tylko zaczynaé, ale i trzyma¢ rzecz rozpoczeta.

A zatem przystgpmy do dzieta i zacznijmy od ukonstytuowa-
nia Zjazdu. Mamy przed soba dwa posiedzenia ogélne, po trzy sek-
cyjne i jedno wspolne. Eegulamin macie Panowie w reku; pozostaje
tylko wybra¢ przewodniczacych. Proponujemy wybor dwdécli preze-
sow honorowych: Augusta hr. Cieszkowskiego i JE. Wiodzimierza
hr. Dzieduszyckiego; prezesa rzeczywistego: prof. Stanistawa hr.



Tarnowskiego; i dwdch wiceprezeséw: p. Tadeusza Korzona i prof.
Maryana Sokotowskiego. Nastepnie: przewodniczacego sekeyi |:
prof. Wincentego Zakrzewskiego i zastepcy: p. Piotra Chmielow-
skiego ; wreszcie, przewodniczgcego sekeyi 11: prof. Wiadystawa
tuszczkiewicza, i zastepcy: prof. Aleksandra Szumowskiego. (Zgro-
madzenie przyjmuje proponowane wybory przez aklaniacya).

August lir. Cieszkowski. Zaszczyt, jaki mie obecnie spotkat,
nie do siebie, lecz do instytucyi, ktéra reprezentuje, odnosze jako
bodziec, by Towarzystwo Przyjaciét Nauk zacheci¢ do dalszych usi-
towan. Dziekuje Wam, Panowie, za to imieniem Towarzystwa.

J. Excell. Wiodzimierz lir. Dzieduszycki. Ja nie umiem
prawdziwie aléw znales6 na podziekowanie Panom za ten wielki
zaszczyt, ktoryscie rai  tej chwili wyswiadczyli, zaszczyt podwadjny
z powodu wyboru i postawienia mnie przy cztowiekuktdérego od
tak dawna cata Polska czci i wielbi. Ja, Panowie, bardzo skromny
tylko zbieracz na niwie ojczystej, mam chyba jedne tylko rzecz,
jedno uczucie zwami wspdlne, t.j. gteboka i goraca mitosé do tej
ziemi. Panowie swa taskawg wzglednoscia zmuszacie mnie tylko
do nowych usitowali i do nowych prac i trudéw na tej raz prze-
zemnie obranej drodze. Moge Panora zareczy¢, ze dopdki mi sit
stanie, z tej drogi nie zejde. Jeszcze raz przyjmijcie Panowie ser-
deczne podziekowanie.

Prof. dr. Stanistaw lir. Tarnowski. Chciejcie Panowie
wierzy¢, ze jesli sie nie wymawiam od zaszczytu, ktéryscie mi zro-
bili, to nie dlatego, zebym sie go sadzit godnym, ale dla tego jedy-
nie, zeby wymawianiem sie i ttdmaczeniem nie przewlekaé¢ dziatan
Zjazdu. Pozwolcie Panowie tylko, zebym z zywern przejeciem zio-
zyt Wam winne podzigkowanie i zaraz do otwarcia obrad przystgpit.
Z porzadku dziennego wypada wybdr generalnego sekretarza Zjazdu.
Moze Panowie sie zgodzicie, zebym nan zaproponowat prof. Balzera.
(Zgromadzenie przyjmuje' proponowany loybér przez aldamacya).

P. Tadeusz Korzon. Szanowni, a wielce, bo nad zastuge
mitosciwi na ranie Koledzy! Slyszac zastrzezenia ze strony tutej-
szych tak zaszczytnie znanycli i tak ukochanych przewodnikdw,
znajduje sie w wiekszym jeszcze kiopocie jako przybysz, ktéry po
raz pierwszy znajduje sie w zgromadzeniu historycznern. Nie znaj-
dowatem sie bowiem ani na pierwszym, ani na drugim Zjezdzie;
w Towarzystwie historycznom przez korespondencya tylko bratem
udziat. Przyjemnosci obcowania dopiero teraz po raz jiierwszy do-
znawa¢ bede. Az do tej chwili bylem dla Panéw ryza jedng mniej
wiecej drukowanego papieru; wzajemnie tez wieksza cze$¢ niniej-
szego zgromadzenia byta dla umie numerem katalogowym, co wpraw-
dzie bynajmniej nie bylo przeszkodg do udziatu w pracy naukowej,
do tkania przedzy historycznej, bo przez abstrakcyg najdoskonalej
wiasnie formujg sie pojecia i wnioski naukowe. Ale gdym sie tu
znalazt w zywym stosunku, gdy potrzebna jest wzajemna znajo-
mosé, zblizenie sig, naturalnie nie bytbym zdolny ani zogniskowaé



Waszych zyczen, dazer i wyobrazen, ani tez w zadnym razie poO-
kierowa¢ obradami. Pozostawataby mi tylko zatem rola figuranta,
a jakkolwiek w sekcyi drugiej liczymy tez malarzy, to wszakze
watpie, zebym byt tutaj dla nich podatnym modelem. Wiec gdy-
bym szedt tylko za gltosem wiasnego serca, za wihasnem postano-
wieniem, to%m sie koniecznie musiat uchyli¢ od zaszczytu. Korze
sie tylko przed zgromadzeniem, przed wolg jego w imie tej zasady,
ze gromada jestto wielki cztowiek; ale oswiadczam, ze pozostane
tutaj na tera miejscu, na ktérem mnie usig$¢ kazaliscie, lecz bede
tylko zawsze najpostuszniejszym wykonawcg dyspozycyj przewo-
dniczacego.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Wiem bardzo dobrze, ze
nie moje osobiste zastugi sprowadzity na mnie ten wysoki zaszczyt,
ktéry mnie obecnie spotkat. Panowie byliscie powodowani, wybie-
rajgc mnie miedzy innymi do gtéwnego prezydyum, mys$lg naprzéd
ta, ze naleze do grona uczonych krakowskich, ze chcieliscie, azeby
obok reprezentantéw ziem innych, bedacych tutaj, Krakéw ze szcze-
g6lniejszym naciskiem byt takze w gtdwnem prezydyum reprezen-
towany: nastepnie ta, ze chcielisScie zapewne, ze% i w gtownem
prezydyum sekcya druga, a z tej sekcyi drugiej ta dyscyplina hi-
storyczna, ktorg ja osobiscie przedstawiam, miata takze swoje repre-
zentacyg, jednem stowem, azeby w dziedzinie nauk historycznych
i historya sztuki z innemi naukami historycznemi staneta na rowni
i byla przez AVas zupeitnie réwnomiernie traktowang. Dla tego tez
w tej mysli i w tem przekonaniu dziekuje tak w imieniu sekcyi
drugiej, jak i w imieniu Krakowa za wysoki zaszczyt, jaki mnie
spotyka.

PrzcAV. prof. dr. Stanistaw hr. Tarnowski. Pan sekretarz
generalny zechce przeczyta¢ proponowany regulamin obrad Zjazdu,

Prof. dr. Anatol Lewicki. Eegulamin ten zostat nam ro-
zestany i wszyscy go znaja; sadze, ze byloby to stratg czasu, gdy-
by sie nad tg sprawg zastanawiano, i ze byloby odpowiednig rzecza
regulamin ten przyja¢ en hloc.

Przew. prof. dr. Stanistaw hr. Tarnowski. Jest wniosek
przyjecia regulaminu en hloc. Poddaje go pod uchwate. Kto jest za
przyjeciem tego wniosku, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢ znaczna).
Jest przyjety. Zapraszam p. sekretarza, zeby zechciat odczyta¢ tele-
gramy i pisma nadestane.

Sekr. prof. dr. Oswald Balzer. OtrzymaliSmy przede-
wszystkiern dwa pisma z Czech, jedno od ,Musea krélovstvi
¢eskeho”, a drugie od towarzystwa: ,Kralovska ceska spoleénost
nauk“. Poniewaz nie znam dobrze wymowy jezyka czeskiego, przeto
pozwole sobie zaprosi¢ obecnego tu p. dra Ceneka Zibrta z Pragi,
azeby byt taskaw odczytaé rzeczone pisma.



Dr. Cenek Zibrt (czyta):

1) Pismo ,Kralovske Ceske Spolecnosti niiukv
z Pragi.

V Praze 7 cerveiice 1890.

Ctenemu komitetu Pruhelio Sjezclii Historikfiv Polskych

ve Lvove.

Kralovska Ceska Spolecnost Nauk s potesenim vzala na ve-
domi ohlaseni o Druhem Sjezde Historikfiv Polskych, a velmi rada-
ucastnila hy se jeho zvlastm'm zastupcem, jakz k tomu obdrzela
pozvani, jehoz si vazi.

Bohuzel v$ak zadnemu z historikfiv ceskych, kten jsou cleny
teto Spolecnosti, letos se nehodi, aby konat cestu do Lvova.
vfelym soucitem a pfati jirn Stesti, aby Driihy jejich Sjezd vydafil
se vede na prospech a narodu polskemu ke slave.

Za Kralovskou Ceskou Spolecnost Nauk:

Hlavni tajemmk: Pfcdseda:

Dr. J. Kalousek. W. W, Tomek.

2) Pismo ,Musea Knilovstvi Ceskeho* z Pragi.
V electenému
.Komitetu Drugiego Zjazdu historykéw polskich*
ve Lvove.

Ye schizi sve, dne 12 t. m. konane, vybor s uctoii podepsany
piijal vdecne na vedomi vzacny pnpis, jnAnzto Velecteiiy Komitet
jej zve K ucastenstvi v letosnim Sjezdu Historikuv Polskych.

Y'ybor podepsany citf se velmi poctena tnnto vyznameiiam'm;
ale nemfize zatajiti, Ze podle statut svych nase Museum nema za
ukoi pnme pestovani vedy, nybrz toliko sbirani, chovani a v uzitek
obracovani realnieli k tomu pomucek a ze tudy schfize cinnych ba-
datelii a vibec pracovin'kfi toho a onolio odborii vedeckeho zasahiiji
vlastne za hranice toho ukolu, jake jsou vyniefeny nasemu ustavii.

Proto vybor s uctou podepsany prosi, aby se mu to iiikterak
nevykliidalo jakozto podceiiovani dileziteho vyznamii, jaky vsi'm pra-
vem pfislusi i letosiiimu Sjezdu Historikiv Polskych ve Lvove, kdyby
se stalo, ze by se ho nesucastnil zadiiy delegat naseho iistavu. Na-
opak vybor s uctou podepsany jest sobe liplne povedom hlubokeho
dosahu takovychto schuzi i prosi, aby Velecteny Komitet racil pfij-
mouti jeho nejupnmnejsi blahopfani k nejzdarnejsi'mu uspechu toho
Sjezdu a k blahodejn}hii nasledkum v kulturnim snazem' naseho na-
roda bratrskeho.

Ze Spravmho ¥}borum Musea Kralovstvf Ceskeho,
V Praze dne 14 cervna' 1890.
Jednatel: I"fedseda:
Dr. Jos. Emler. Jan hrabe Harrach.

Sekr. prof. dr. Oswald Balzer (czyta)-.
3) Telegram Centralnej Komisyi konserwator-
skiej z Wie dnia.



Die Centi'alcommision wiinscht den wissenschaftlichen Bestre-
bungen den l)esten Erfolg. Helfert.

4) Telegram Prezesa Akademii Umiejetnosci
dra Jozefa Majera z Krakowa:
Nie mogac przerywaé rozpoczetej kuracji, przesytam przynaj-
mniej ta droga serdeczne zyczenia Swietnego powodzenia Zjazdowi.
Majer.

5) List prof dra lak6ba (Jaro z Wroctawia (adre-
sowany do prof. Liskego).

Hochgeehrter Herr College!

Nehmen Sie in lhrer Eigenschaft als Vorsitzender des Comi-
tes fir die Zweite Versammlung polnischer Historiker meinen leb-
haftesten und verbindlichsten Dank fir die freundliche und mich
ehrende Einladung zu der wissenschaftlichen Tagsatzung entgegen,
und seien Sie gltigst auch der Sprecher desselben bei den ubri-
gen Mitgliedern des vorbereitenden Ausschusses. Niemand kann
vielleicht so sehr wie ich Avirdigen, Avie glicklich der Gedanke zu
einer Wiederholung jener anregenden und erinnerungsreichen Tage
der Dllgosz-Eeier ist, und wie sehr zu hoffen steht, dass auch die
zweite Versammlung ebtmso viele und noch tiefer wirkende Impul-
se zur Forschung und Darstellung der osteuropdischen Geschichte
geben wird. Um so mehr wiirde es mich beglickt haben, die bei
der ersten W.rsamrnlung gekniipften Beziehungen wiederum zu bele-
ben und neue anzuknipfen, zumal mir dabei die Gelegenheit zu
Theil wirde, denjenigen Theil Polens kennen zu lernen, von wel-
chem ich schon so viel zu erzdhlen hatte, ohne Land und Leute
durch den Augenschein zu kennen — und zmnal mir dadurch die
Mdglichkeit geboten wére, dem Manne die Hand zu dricken, der
eine neue Schule der polnischen Historiographie hervorgerufen und
eine schopferische Thatigkeit fur unser Fach entfaltete, deren Se-
gen sich in der mannichfaltigsten Weise w”ahrnehmen lasst. Allein
zu meinem Bedauern fallt die Versammlung in eine Zeit, in wel-
cher ich durch meine Amtspflichten gebunden, nicht im Stande
sein w'erde, eine Eeise zu unternehmen, so dass ich nur im Ge-
danken unter unsern Fachgenossen und Mitstrebenden weilen wmr-
de. Aber meine besten Winsche und mein lebendigstes Interesse
wird lhre Zusammenkunft begleiten, von der ich Belehrung und
Forderung fur meine wissenschaftliche Arbeit mit Sicherheit er-
Avarte.

Indem ich lhnen nochmals meinen verbindlichsten Dank aus-
spreche, ergreife ich die Gelegenheit zum Ausdruck der tiefen
Hochaclitung, in der ich bin

Ihr sehr ergebener
J. Caro.
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6) Telegram profesoréw dr. Ryszarda Roepella
iJakO6ba Caroz Wroclawia

Bitte, Ubermitteln Sie dem Congress nnsern tlieilnalimvollsten
Griiss mit dem Wimsche, dass derselbe unserer Wissenschaft reiclie
Frucht trage. Boeppel. Caro.

7) List prof, dra Jaromira Oelakowskiego z Pragi.
Praga czeska w lipcn 1890.

Szanowni Panowie!

Serdecznie dziekuje =za taskawe i zaszczytne dla mnie zapro-
szenie na Zjazd historykéw polskich, zajmujacy w wysokim stopniu
dla kazdego pracownika nauki. Z prawdziwym zalem jednak musze
oswiadczyé, ze czas, w ktorym Zjazd sie odbywa, przypadt na chwile,
gdy nasze bezposrednie obowiazki nie pozwalajg nam wydala¢ sie
ze stanowiska urzedowego. Z tego powodu, nie mogac, pomimo
najgoretszego zyczenia, przyja¢ bezposredniego udziatlu w pra-
cach Zjazdu, przesytam Szanownym Panom zyczenia, aby posiedzenia
i dziatalno$¢ Zjazdu doprowadzity do jak najpozadaiiszych rezultatow.

Z glebokiem powazaniem
Prof. Dr. Jaromir Celalcovsky.

8) Telegram dra Edwarda delinka z Pragi.

Zatlujac najmocniej, ze obecnym by¢ nie moge na zebraniach
kierownikow nauki historycznej w Polsce, prosze przyjac zyczenia
wszelkiej pomysinosci. Swiete prawdy historyi niech zwyciezg fatsze
tendencyjnych wrogéw. Na Odar szanownym uczestnikom Zjazdu. *

Edward Jelinek.

9) List prof, dra Ludwika Legera z Paryza (adre-
sowany do prof. Liskeyol:

Mon eher Collegue!

Je suis tres sensible a l’aimable invitation du Zjazd history-
kéw polskich, et je ferai tons mes efforts ])our y prendre part.
Dans mon enseignement au College de France, jaii deja consacre
plusieurs seinestres a l'etude de la litteraturc et de I histoire de
Pologne, et je compte bien reprendre iin jour un sujet si interes-
sant. Je serai heureux d’'aller m’instruire aupres de vos savants
confreres et je vous prie de vous faire aupres d'eux l'interprete de
mes sympathies. Je leur envoie des bords do la Seine un chale-
reux et cordial: Szcze$¢ Bozo!

Veuillez agreer, Mon eher Collegue, Tassuranco do mes sen-
timents les plus devoues.

L. Leger
Ih'ofesseur an College do France.
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10) Telegram prof, dra Stanistawa Smolki z Za-
kopanego.

Zatlujac bardzo, ze sarn przybyé nie moge, przesytam najgo-
retsze zyczenia, zeby Zjazd wytkngt skutecznie droge dalszym ba-
daniom na przyszly lat dziesigtek, zebysSmy za lat dziesie¢ u progu
nowego stulecia zebrali sie znowu w licznym zastepie i stwierdzi¢
mogli z chlubg, ze praca rzetelna przesziosci poswiecona jest pracg
dla przysztosci.

Stanistaw Smolka.

11) Telegram p. Wiktora Wittyga z Warszawy.
Nie mogac osobiscie przyja¢ udzialu w pracach Zjazdu, posy-
tam me pozdrowienie, zyczac pomysinosci w przebiegu prac.
Wittijg.

Przew. prof. tir. Stanistaw lir. Tarnowski. zapraszam
p. prof. Bobrzynskiego do rozpoczecia wyktadu.

Prof. dr. Michat Bohrzynski wygtasza rzecz p. t: O kie-
runku nowszych prac nad historyg orgaiiizacyi spo-
tecznej w Polsce.

Kiedy Komitet, urzadzajagcy Zjazd dzisiejszy, zawezwat mnie
do wstepnego odczytu, i kiedy zaszczytnemu temu wezwaniu nie
miatem prawa odmowi¢, mimowoli przyszto mi na mysl, ze lat
temu dziesie¢ na pierwszym Zjezdzie historycznym w Krakowie
mnie wlasnie przypadto zadanie streszczenia jego rezultatow
w dluzszem pod koniec przemdéwieniu. A wtedy uderzyta mnie
réznica pomiedzy tern, od czego Zjazd dzisiejszy zaczyna, a tein, na
czeni tamten konczyt, rdznica wywotana niewatpliwie skrzetna i su-
mienna pracg przez historykbw naszych w ciagu ubiegtego lat
dziesigtka dokonana.

Woweczas ruch naukowy na polu dziejopisarstwa tak jeszcze
u nas byt nieSmiatym i niepewnym swego stanowiska i wplywu,
ze historycy, zjechawszy sie do Krakowa, — a byli pomiedzy nimi
nieodzatowanej pamieci Kalinka, Szujski, .Tarochowski, — zamkneli
sie wylgcznie w przegladzie zrddet dziejov 7 ch, umiejetnego ich
opracowania i wydawnictwa. Zwracajgc przez to uwage na rozsze-.
rzenie faktycznej podstawy sadu historycznego, ktadac nacisk na
przyswojenie sobie $cistej metody naukowej, ktéra woéwczas nie
byfa jeszcze jak dzi§ dobrem pospolitem, uwazali juz za wielka swa
zdobycz, za wielkg w obec spoteczenstwa swego $miatos¢, ze za
hasto swej pracy mogli wywiesi¢ naga, zadnymi wzgledami ubo-
cznymi niezmgcong prawde. Do zadan konstrukcyjnych, do rozbioru
kwestyi historycznych nie posunieto sie, nikt o nie nawet nie za-
wadzit. Czyz ich nie byto ?

Przeciwnie! Posréd wielu pomniejszych jedna dominowata,
jedna skupiata okoto siebie uwage, a zarazem wywolywata wielka
w zdaniach samych historykéw réznice. Nikomu nie tajno, ze byia
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nig kwestya rzadu w Ezpltej. banrne formutki i dawne predy-
lekcye dla pewnej okreSlonej formy rzadu, od ktorej miato zaleze¢
zbawienie narodu, w ktérych duch jego i charakter miat sie
sireszczal, przestaty juz poptacac.

Lepiej niz przedtem na podstawie Swiezo ogtoszonych Zrddet
stwierdzono jej kolejne przemiany, wywotywane zmiang stosunkdw
i warunkéw. Gdy szto o wydanie sadu, nie pytano sie juz, czy ten
rzad forma swojg odpowiada pewnemu szablonowi, lecz zastanawiano
sie nad tern, czy on czynit rzeczywiscie zado$¢ potrzebie narodu wdanej
chwili, czy ulahviat jego rozwdj wewnetrzny, czy skupiat nalezycie
jego sity dla odparcia niebezpieczenstw z zewnatrz. Ostatnig jego
forme, potaczong z elekcyg kroléw, z Uherum veto i konfederacya,
przestano tez ttdmaczyé i usprawiedliwia¢, widzac, jak ona nas za-
wiodta w chwili krytycznej, jak nie zdotata spetni¢ swego zadania,
ochroni¢ nas przed utratg niepodlegtosci. Jezeli jednak przekonanie
to przewazato juz u ogotu historykéw, to w szczegdtach wielce
rozchodzily sie zdania. Rozmaicie zapatrywano sie na szereg usito-
wan, zmierzajacych do reformy rzadu, a stanowiagcych gtdwny wa-
tek dziejow naszych od poczatku XYI. wieku.

Jedni historycy gotoMu byli usprawiedliwi¢ kazdy zamach sta-
nu, kazdy przewrot, zmierzajacy do tego celu; drudzy, widzac ich
bezowocnos$¢, potepiali je jako nowe Zrodto zametu i roztroju.
Jedni i drudzy w obronie swego stanowiska czesto sie dopuszczali,
przesady Utrata bytu politycznego, teraz giebiej niz przedtem
zrozumiana i odczuta, sad ich czynita nieraz nerwowym, a piéro
ich maczata w goryczy.

Byt wiec dla 6wczesnego Zjazdu temat pozadany do dyskusyi,
a jesli z pewng starannoscia go ominieto, to stalo sie to dla
ubocznych wzgledéw. Praca historyczna byta jeszcze za mioda, za
mato w obec spoteczenstwa posiadata samodzielnosci i powagi,
azeby mu pozwoli¢ wgjrze¢ w tajniki swego sadu, zanadto nie-
$miala, azeby sie wystawi¢ na taka publiczng dyskusya.

Dzi$ sie stosunki zmienity. Dos¢ spojrze¢ na tematy, podane
pod dyskusya obecnego Zjazdu. Me brak i teraz pytan odnoszgcych
sie do samych Zrddet i do przygotowawczego ich opracowania, bo
bez tej podstawy postep na polu dziejopisarstwa nie da sie pomy-
Sle¢. Obok tego mamy jednak przed sobg caly szereg pytan odno-
szacych sie wprost do konstrukcyi, uwydatniajgcych sad historyczny
w arcydrazliwych niegdy$ punktach. Nie boimy sie ich poruszyc,
nie wahamy sie rozbiera¢ ich publicznie, ufni w to, ze dyskusya
nasza nie wyjdzie z granic $cistg nauka okreslonych, nie pociagnie
za soba wplywdw, szkodliwie na nig mogacych oddziatac.

Jezeli jednak zestawimy ten szereg pytan postawionych
i rozstrzasnietych w osobnej ksigzce, wydanej z powodu niniejszego
Zjazdu, to musimy skonstatowa¢ fakt, ze nie ma pomiedzy nimi
niemal zadnego, ktéryby sie odnosit do kwestyi rzadu dawnej
Ezpltej. Tym razem nie jest to juz wina ubocznych wzgleddéw, lecz
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dowodem, ze nowa kwestya wysuneta sie naprzéd na polu histo-
rycznej pracy. Tamta, rozwigzana do pewnego stopnia, o ile na to
pozwalaty zrédia, wyzyskane dla catosci dziejow, musiata usta.pid
pierwszenstwa nowej, okoto ktdrej interes naukowy sie skupit.

Szanowne Zgromadzenie nie wezmie mi za zte, jesli nad nig
sie zastanowie i doniosto$¢ jej naukowa postaram sie skreslic.

Poczatek jej i punkt wyjScia stanowi, jezeli sie nie myle,
ksigzka kolegi naszego Wojciechowskiego, ktéra p. t. Chrohcmja
ukazata sie jeszcze w r. 1872. Zburzyta ona fantastyczne legendy,
ktére najczesciej na kruchej podstawie wywodéw etymologicznych
wytworzyly sie o pierwotnym naszym ustroju spotecznym, wskazata
na materyat zrédtowy rzeczywisty i podata trzezwag a bystrg meto-
de jego zuzytkowania. Na razie wywotata ona wielki rozgtos, ale
nie wywotata dalszych prac i poszukiwan. Zastuga ta nalezy sie
dopiero dzietu Stanistawa Smolki: Mieszko Stary i jego wiek, —
ktérego najwybitniejsza partyg stanowi ustep poswiecony organi-
zacyi naszej spotecznej az do XIII. wieku. Ustep ten, w rezulta-
tach swoich stanowczy, zmusit innych badaczy do ogtoszenia od-
miennych rezultatow badan, jakie nad tym samym przedmiotem
rowncze$nie podejmowali. Eozpoczeta sie polemika, drukowana
przewaznie w Rozprawach Akademii Umiejetnosci, ktora zwrdcita
na siebie nowoscig swoich spostrzezen i wnioskéw uwage os$wieco-
nej publiczno$ci, a ktéra mimo réznic w szczegdtach, przedstawita
nam w zupetnie odmiennem S$wietle podstawe, z ktorej wyszio
i rozwineto sie nastepnie spoteczenstwo polskie. Ruchowi temu
naukowemu zawdzieczajg swoje powstanie dwa dzieta réwnie grun-
towne jak oryginalne , Piekosiniskiego: O dynastycznen szlachty
gjolskiej pochodzenm 1888 i Mateckiego nadzwyczajnie skrzetne
a W zdaniu swmjem ostrozne i rozwazne Studya heraldyczne
1890. Prace te i caly szereg drobniejszych rozpraw posunety rzecz
daleko nam blizej, bo juz ku poczatkom XVI. wieku.

Podjat je w tern miejscu niestrudzony badacz Pawinski w o-
brazie statystycznym Polski XVI. wieku, ktéry tyle dostarczyt
nowego materyatu i tjde nowych pytan przed nami otworzyt
Uzupetnit je podobnym obrazem z drugiej potowy XVIIL wieku
Korzon, czesciowymi obrazami Prus polskich i ziem potudniowych
Ketrzynski i Jabtonowski. W ostatnich wreszcie dniach doszta rak
naszych ksigzka o patrycyacie Iwowskim Wiadystawa tozinskiego,
zar6wno interesujgca sposobem przedstawienia, jak niespodzianym
obrazem, ktéry przed oczy nasze wytoczyta z pod pytu archiwéw.

Jezeli ten szereg obrazéw, ze wszystkich owych prac wydo-
byty, postawimy przed soba, to ujrzymy tam jeszcze wiele Iluk,
jeszcze wiecej pytan spornych i nierozwigzanych, ale ujrzymy mno-
stwo rzeczy stwierdzonych, mnéstwo spostrzezen o tyle ze sobg
stycznych, ze przedstawiajg juz pewnag ciggtos¢ rozwoju i pozwa-
lajg nam w umysle naszym przedstawi¢ sobie, jak bedzie wygla-
data daj Boze niedtugo historya naszego spotecznego ustroju i pracy.
Nie potrzebuje dodawaé, ze ttem, na ktérem sie ona rysuje, sa
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stosunki ekonomiczne, jest rozwéj gospodarczy na polu rolnictwa,
przemystu i handlu, o ktérego losach i przewrotach teraz po raz
pierwszy pewniejsze zdobywamy sobie wiadomosci.

SzanoMme Zgromadzenie pozwoli, ze jego Swiattej rozwadze
poddam krotki przeglad osiggnietych juz rezultatébw, a przedewszy-
stkiem zwr6ce uwage na kwestye sporne, ktore najrychlejszego do-
magaja sie rozwigzania.

Cata ta historya organizacyi spotecznej zaczyna sie niewat-
pliwie od kwestyi pierwotnego osiedlenia.

Pierwszym, ktory ja poruszyt, byt Wojciechowski w wspo-
mnianem juz poprzednio dziele p. t. Clirobacya. Zwr6cit on
mianowicie uwage na to, ze gldbwnym materyatlem do rozwigzania
pytania sg nazwy naszycli miejscowosci, badane i grupowane z so-
ba nie tyle ze Avzgledu na swoj rdzen, ile ze wzgledu na kon-
cowki, w ktorych sie rodzaj osiedlenia, charakter mieszkancéw
i stanowisko ich prawne ma uwydatnia¢. Teoryg p. Wojciechow-
skiego w wiekszej swej czesci przyjeto.

Historycy, ktérzy oddawali sie temu samemu badaniu, przy-
jeli jego podziat nazw miejscowosci na pojed3mcze grupy, a zatem
klucz najwazniejszy, za pomoca ktérego przechodzac wszystkie
nazwy, mozemy z wielkiem prawdopodobienistwem oceni¢, od kto-
rych miejscowosci osiedlenie sie rozpoczeto, jaki byt jego rodzaj
i charakter, w jaki sposob osiedlenie to na wszystkie stronj® w biegu
czasu sie rozszerzato. Co sie jeszcze nie przyjeto i kwestyg sporng
stanowi, to oznaczenie prawnego stanowiska mieszkancow, ktérzy
owym osadom nadawali nazwy. Czy nazwa ,Domastawice” oznacza
potomkéw Doraastawa, czy poddanych wiasciciela wsi Domastawa,
czy ci Domastawice sa w danym przypadku wiascicielami gruntu,
lub przeciwnie glebae adHcripti. czy sa wolnymi czy po6t wolny-
mi czy wreszcie rycerstwem, to przygladajgc sie blizej Zré-
dtom, uwazaé musimy do dzi§ dnia za kwesUoi jeszcze bardzo
otwarta.

Jezeli jednak znajdzie sig jakikolwiek sposéb jej rozwigzania,
to oczywiscie nazwy miejscowosci przemawia¢ beda do nas zywiej
i podadzg nam materyal o wiele niz dot}rchczas pewniejszy i bo-
gatszy. Zbyteczna prawie wspominaé, ze postulatem jest pierwszo-
rzednej wagi, azeby materyat ten nazw miejscowosci stwierdzic,
oczywiscie nie na podstawie spisow dzisiejszych, ani na podstawie
spiséw podatkowych z XV II. XVI, a nawet z korica XV. wieku, ale na
podstawie najdawniejszych mozebnie nazAV, przechowanych po
czesci w dyplomataryuszach, po czesci w ksiegach sadowych archi-
nyaln}tb. Uporzadkowanie archiwéw, indeksowanie ksigg, utozenie
nazw dawniejszych, dostarczy pod tym wzgledem niespodziewanego
materyatu, ktéry scistoScig swojg, mnostwem nazw zaginionych
miejscowosci, zmiennoscig nazw jednej i tej samej miejscowosci
lub ich koncéwek, upowazni do daleko siegajacych spostrzezen
i wnioskow. Nieobojetng jest zarazem rzeczg stwierdzenie, czy
i kiedy kazda wie$ przeszta przez organizacyg gminng na podsta-
wie prawa magdeburskiego, nieobojetnem jest przejrzenie dzisiej-
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szych map katastralnych, na podstawie ktérych bedziemy mogli
z wielka dozg prawdopodobienstwa oceni¢, czy wie$ jaka$ zatozono
podiug pewnego z géry oznaczonego planu, czy zatem osadowni-
ctwo bylo wspélne, czy tez poczatek miato w jednym dworze,
a z systemu jednodworczego nastepnie sie rozwineto.

Druga rzecza budzacg interes historykéw, jest pytanie, co za
klasy spoteczne przed powstaniem pariSwa polskiego u nas istniaty?
Dzi$ juz nie siegamy po wiadomo$ci ani do Herodota, ani nawet
do Tacyta. Dzi$ postepujemy droga wstecznego wnioskowania i py-
tamy sig, ktére z tych warstw, jakie spotykamy pézniej, w wieku
X1 X1l i XIIl., mozemy cofngé wstecz, o T;térych mozemy przy-
pusci¢, ze one istniaty w wieku X. lub IX.? Tutaj sg kwestye
jeszcze nadzwyczaj sporne i otwarte. Ze istnieli przedtem ksigzeta
i niewolnicy, to jest rzecz, ktorej watpliwosé zupetnie sie wyklucza.
Nie wiemy jedjiak. czy owych haeredeff. spotykanych w dyplo-
matach z XI. i XII. stulecia, i owych Mniivei< liberl, ktérych
rowniez w tych dyplomach znajdujemy, mozemy odnie$¢ wprost
i bezposrednio, Iul) przypuszczajgc pewnego rodzaju przewroty
i kataklizmy spoteczne, do czaséw' powstania naszego panstwa.

Narzuca sie tu inna lavestya, ktora jednak z tamtg Scisle
i bezposrednio sie Aviaze, a mianowicie, czy przed pow'staniem
paiistw'a jmliskiego istniata drobna Awdasno$¢ indywddualna ziemi, czy
tez tylko Actasno$¢ wspolna, na ktorej pojedyricze rody lub jednostki
otrzymywaly prawo uzytkowania roznej rozciggtosci i tresci. Od
odpowiedzi na to pytanie zalezy nieAvatpliwrie caty poglah na dzieje
pierwotne polskiego panstwa i spoteczenstw™a. Kto sie za wihasnoscig
indywidualng u ludéw' lechickich oswdadcza, ten musi nastepnie
wyszukiwac przewrotow', ktore jg obality na rzecz tej wiadzy pra-
wno-pryw'atnej, ktéra nad catym obszarem panstw'a dzierzg pierw'si
panujacy. Ten musi sie ucieka¢ albo do przewrotow gw'altownych,
do hipotezy podboju, jak Piekosinski, albo do hipotezy wywiaszcze-
nia i ruiny ekonomicznej, jak Smolka.

W wieku XI. i XII. drobnej wiasnosci spotykamy bowiem
tylko tak nieznaczne S$lady, ze one albo sg resztkg epoki poprze-
dniej albo przygotow'aniem nastepnej. Dla tego nie jest bez podsta-
Wy przepuszczenie przeciwne, ze u ludéw lechickich ziemia nale-
zala do catego ludu. a nastepnie przeszta na dynastyg reprezentu-
jaca ten lud czyli paiistwm. Piyypuszczenie to za$ kaze nam pano-
Avanie Piastow' przedstawia¢ jako cigglty i konsekAventny rozwmj
wiasnosci  indyAAidualnej drogg daroAvizn monarszych. Wszystkie
wypadki historyi pierwotnej inaczej w jednem , inaczej av drugiem
AAygladajg SAvietle.

Osobng role odgrywa w tern wszystkiem gospodarstwa lati-
fundyOAA, ktdre av tych czasach znalaz’ry 3|e w reku moznowtadcOAV
duchoAvnych i SAvieckich, nie méwiac juz o latifundyach korony.
Kazde z nich, kazdy z tych Avielkich kluczéw', stanoAvi cato$¢ a so-
bie zamknieta i dla siebie AAystarczajagca. Kazdy z nich operuje
za pomocg poddanych, ktoérych na rézne galezie gospodarstwa rol-
nego i rekodziet rozdziela i od ktorych réznorodne pobiera czynsze.

il
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Istotny ich charakter polega atoli na tem, ze we dworze naczel-
nym skupia sie caly obrét i cata przemiana ptodéw surowych
i przerabianych, a zarazem wytwarzajg sie poczgtki handlu. Jestto
obraz gospodarczy, ktory znikt z powstaniem miast i mieszczaii-
stw'a, ktére w wieku XIII. przemyst, handel i caly obrét ekono-
miczny uchwycito w swoje reee. Obraz ten, znany w gidwnych za-
rysach , przez szczegbtowe opraconN'anle stanie sie dopiero na-
prawde zrozumiatym, obudzi zywy interes i doniosto$¢ swa dla dal-
szego rozwoju wykaze.

Przechodzimy do wieku XIII. i tu robimy spostrzezenie, ze
daleko tatwiej jest - jak w ogéle w calej historyi naszej spote-
cznej — stwierdzié, z jakich klas sie skladato spoteczeristwo

w pewnym danym momencie, jakie byly tych klas spotecznych
podstawy, prawa i obowigzki, niz wyttdmaczy¢ sobie przejscia, ktd-
re pod tym wzgledem w danych chwilach nastgpity, a ktére wy-

wotaty réznice pojedyiiczych okreséw. | tak odrazii w tej epoce
przesciowej XL . stulecia, kiedy jednolite spoteczenstwo polskie
rozpada sie na stany: koscielny, miejski-niemiecki, i nareszcie ro-

dzimy ziemianski, iy tym samym momencie spotykamy sie z kwe-
styg nadzwyczaj trudng i zawita, t. j. z dwoma gatunkami, rodza-
jami rycerstwa, ktérego granic pomiedzy sobg nie jesteSmy w sta-
nie odrézni¢, stwierdzi¢ i W3didmaczyé. Mamy tu do czynienia
z rycerstwem szlacheckiem, szlachtg, i rycerstwem wiodyczem.
Gzem jest jedno i drugie, kazdy z nas to dobrze wie. Ale skad
sie jedna i druga klasa wzieta, czy to byly kasty, $cisle od siebie
oddzielone, czy tez byly to klasy, ktore dopiero poOzniej razem
Z siebie wytworzyty pdzniejszg warstwe szlachecka, w losach Ezpltej
dominujaca, jest to pytanie wazne i donioste, pytanie, ktére po dzi$
dzien jest kwestyg sporna. Pan Piekosinski w swoich znanych
dzietach i studyach siegngt bardzo daleko, i jak Panom wiadomo
stangt na tem, ze to sq dwie zupetnie od siebie oddzielne Kklasy,
pomiedzy ktéremi oprécz wyraznej, a nadzwyczaj rzadkiej adopcyi
do herbu i do rodziny, nie ma zupetnie przejScia. W konsekwencyi
starat sie tez uczony ten wykazaé, ze cata szlachta pdZniejsza
powstata z tej jednej szlachty rodowej pierwotnej droga rozrodzenia,
rycerstwo za$ wlodycze zmarniato, zgineto i do rozwoju klasy szla-
checkiej pdzniej juz masg swojg sie nie przyczynito.

Co sie tyczy szlachty rodowej, to jest rzecza dzi$ juz prawie
powszechnie uznang, ze ona jeszcze w dawnych ksigzetach stowian-
skich ma swdj poczatek, co sie jednak tyczy szlachty wiodyczej,
rzecz jest absolutnie sporna, skad ona sie wzieta? Niewatpliwie ma
ona na sobie cechy klasy, ktéra drogg zawodu, powotania, wytania
sie z calego spoteczenstwa, a poOzniej dopiero jako klasa osobna
zajmuje pewne odrebne stanowisko. Dla tego inni historycy wyste-
puja wbrew panu Piekosinskiemu. Nie zaprzeczajac, jakoby rycerstwo
wihodycze i szlacheckie miaty osobny poczatek, wykazujg oni jednak,
ze idea rycerstwa powoli po nad temi klasami rodowemi domino-
watla, ze klasa wilodycza w wielkiej masie weszta powoli czy droga
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adopcji, czy droga piastowania urzeddw w klase szlachty, ze za-
tem ta szlachta nasza pozniejsza, ktoérg, spotykamy w wieku XIY.
i XV., z podwojnego tego zrodia bierze swdj poczatek. Jakkolwiek-
badz, jest z tymi wiodykami kiopot niematy, bo istniejg oni jeszcze
w statutach Kazimierza Wielkiego, pojawiajg sie jeszcze sporady-
cznie tu i 6wdzie w wieku XV., a w konicu ging i nikng bez
$ladu, chociaz nie mozemy i nie wolno nam na podstawie Zrddet przy-
puszczaé, ze oni wszyscy przeszli w klase szlacheckg. Co6z sie za-
tem z nimi stato? Gdzie oni w spoteczenstwie polskiem chemi-
cznie sie rozpuscili? O ile dostarczyli pierwiastkbw do emigracji
na wschdéd? To jest przedmiotem nadzwyczajnie mozolnych i cieka-
wych poszukiwan.

Jezeli jednak ta kwestya ma by¢ rozstrzygnietg i jezeli ma-
my ostatecznie stwierdzi¢, czy wilodyki dostarczyli w znacznej
czesci materyatu szlachcie, nie pozostaje nam nic innego, jak pisa¢
oddzielne biografie i genealogie wszystkich tych wiekszych i mniej-
szych osobistosci, jakie wystepuja w historyi X111, i XIV. stulecia,
i to na podstawie dyploméw i wszystkich w og6le z tych czaséw
przechowanych Zrodet.

Jezeli bedziemy w stanie z wielkg doza prawdopodobienstwa
stwierdzi¢ i wykaza¢ takie osobistosci, o ktérych jest pewnem, ze
z rodéw ksigzecych pierwotnych nie pochodzg, u ktérych bedziemy
widzieli, ze stanowisko ekonomiczne, posiadanie ziemi, stuzba ry-
cerska i cala dalsza genealogia ich do szlachty =zblizyta, to tem
samem bedziemy mogli, jezeli nie na pewne, to z wielkiem prawdo-
podobienstwem wykazaé, ze p. Piekosinski w przypuszczeniach
swoich sie myli, ze klasa wiodycza przez p6t do szlachty sie dostata.

Kwestye te, o ktérych dotychczas wspomniatem, a na ktére
odpowiedzi zupetnie na razie nie mamy, odpowiedzi opartej na
zrédtach i poszukiwaniach, dla ktérych musimy szuka¢ nawet
jeszcze nowych Zrédet, a mozemy przypuszczaé, ze niektdre z nich
nigdy dla braku zrdédet rozwigza¢ sie nie dadzg, kwestye tego ro-
dzaju koncza sie w historyi naszej z kohcem XV. stulecia. Od XVI.
stulecia cala organizacja socjalna stoi przed nami juz mniej wie-
nej jasno, w gtdwnych konturach i zarysach.

Wiemy doskonale, jaki przewr6t ekonomiczny dokonat sie
w stosunkach Polski w XV. wieku, jak przeciete zostaty drogi
wielkiego handlu transitowego na wschod ze zdobyciem Konstan-
tynopola, a nastepnie Kilii i Biatobrzegi!, jak w skutek tego z rgk
mieszczanstwa krakowskiego i lwowskiego usuneto sie zwolna gtéwne
zrodto dobrobytu; wiemy, jak prawie réwnoczes$nie rozpoczat sie na
wiegksza skale handel zbozowy ku Battykowi, drogg Wisty, jak dla
poparcia tego ekonomicznego ruchu rozpoczeta Polska ponownie
walke z krzyzackim zakonem i jak te walke w pierwszym rzedzie
w pokoju toruriskim 1466 r. na swoje korzy$¢ umiata rozstrzy-
gngé. Znamy te przewroty, z jednej strony podcinajgce do pewnego
stopnia stanowisko mieszczanstwa, z drugiej strony dZwigajace
stan  ziemianski przez wywéz zboza i innych produktéw rol-
niczych.

2



18

Wiemy, jak na tle tego calego ruchu rozpoczyna sie uowa
organizacya nasza spoteczna, wiemy, jak z razu element szlachecki
nie ma praW politycznych, ale dla interesbw™ socyalnych i ekonomi-
cznych zaczyiia sie garng¢ do zycia publicznego, zaczyna nowa
polityke gospodarcza, rzuca orez i zamienia sie w stan ziemianski.
Wiemy, jak pow’staja te folwarki szlacheckie, dwmrska uprawiane
czeladzig i robocizng, widzimy wTeszcie, jak szlachta w tej walce
ekonomicznej z mieszczanstwem i ludem wiejskim w ciagu XVI.
vStulecia zwycieza. Giowne, decydujace punkta tej walki sg nam
w zrodtach przechowane i zarysowane. Jednak historyk na tern
poprzesta¢ nie moze i nie powinien. Szczegoty w’szystkie tego spo-
tecznego przewrotu sg nam nieznane, a nieznane w gtgb i w szersz
W gigb. bo nie znamy zupeilnie przebiegu tych wszystkich
staré¢ socyalnych, nie mamy dotychczas ksigzek, ktoreby nam je
z potrzebng Scistoscig i skrupulatnoscig przedstawily, chociaz nie
brak materyatu. Co znaczy n. p. praedium militare w wieku
XV, i XIV.? Co to jest ten folwark szlachecki, praw4lopodobnie
bardzo maty i stuzacy zaledwie na mieszkanie i wyzywienie ?
W jaki sposéb tw'orzy sie praenblut militare, rozposciera sie nie-
znacznie i na nowe zagony, idace pod uprawie i na tany soltysie
i kmiece? Historya wsi szlacheckiej, jak w gtéwnych zarysach da
sie dzi$ stwierdzi¢, tak w szczegétach swmicti jest polem zupetnie
nietknietem, a godnem jak najpredszego stwierdzenia i jak najdo-
ktadniejszych badan.

Co6z dopiero powiedzie¢ o szczegbétach whszerz! W wieku X111,
i XIV. jest Ezeczpospolita polska, mimo podziatlu na dzielnice,
nie tylko panstwem jednolitem, ale i pod wzgledem etnograficznym
wykazuje roznice stosunkowa mate i zacierajgce sie nieustannie.
Z koncem XIV. wieku w sklad Rzpltej naszej wchodzi jednak nie
tylko Eu$ Czerwona, amalgamujaca sie predko i przyjmujaca w'wie-
ku XV. prawo nasze, lecz takze wdiodzg olbrzymie przestrzenie
Litwy, ktére z odrebng swojg organizacya, z odrebnymi stosunkami
na poétnocy i na potudniu, z odrebnymi wplywami cywilizacyjnymi,
zaczynajg oddziatywa¢ na reszte, chociaz powoli do zasadniczego
wzoru sie zblizaja. W skutek tego cata historya spoteczenstw™a na-
szego traci dawng swa jednolito$é, rozpada sie na pojedyncze dziel-
nice, i w kazdej dzielnicy niemal przybiera odrebne charakterysty-
czne cechy. Wiec i w tym kierunku nie mozemy sie zadowolni6
stwierdzeniem gtéwnych ryséw historycznych, lecz musimy przejs¢
do szczegdtow i odmienno$¢ ich w kazdej dzielnicy z osobna
stwierdza¢ i zaznaczac.

Ostatecznym wyrazem catego tego szlacheckiego ruchu jest
]Jiileustanne dazenie, ktére sie z posrod niego wydobywa, a do utwo-
rzenia arystokracyi szlacheckiej i ograniczenia do niej tylko praw
politycznych zmierza. Znanym jest op6r, z ktdorym dazenia te sie
spotkaty, wiemy o walce, ktéra na tern sie¢ polu toczyta, ale nie
znamy wecale jej prawdziwego przebiegu. Nie znamy jeszcze tych
wszystkich réznic i odcieni, ktére wbrew zasadzie absolutnej ro-
wnosci utrzymaty sie w posrdd szlachty, nie wiemy, dla czego w miej-
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see arystokracyi rodowej otrzymaliSmy w koncu oligarchia zuiienia-
jaca sie jak w kalejdoskopie, a nie dowiemy sie o0 tem wszystkiem
mc"pe\vuiiejszego, zanim dzieje pojedynczych rodzin historycznych
nie stana«jasno i Zrédlowo })rzed naszeini oczami.

Co sie tyczy mieszczanstwa, to po znakomitej pracy }» Wia-
dystawa tozinskiego, o ktorej dzis juz Kkilkakrotnie wspomniano,
0 patrycyacie lwowskim, wysuneto sie jeszcze wiecej na pierwszy
plan pytanie jedno ciekawe i wazne. Odnosi sio ono do zbadania
owej broni skutecznej, jakiej szlachta })rzeciw mieszczanstwu z kon-
cem X\. i poczatkiem XVI. Avieku uzyta? Wiemy, ze bylo nia
uszlachcenie najznakomitszych roddéw mieszczanskich i otwarcie im
ztotego pomostu, ])0 ktérym one zerwaty zwiazek z miastem i za-
miast bronie interesbw miast i mieszczanstwa, przeszty w klase
szlachecki}, a niektére rodziny krakowskie w klase moznowtadcza.
Ezecz ta /T kazdym razie we wszystkich swoich szczeg6tach stwier-
dzong by¢ powinna, gdyz budzi ona pierwszorzedny interes pod
wzgledem nie tylko historyczno-politycznym ale i soeyalnym i cywiliza-
cyjnym. W miastach naszych od XVI. wieku mimoAVoli skupia sie
wykwit tego rvszystkiego, co na polu cywilizacyjnem przedsigbierze
nie tylko mieszczanstwo ale i szlachta. Miasta staly sie juz termo-
metrem, na ktérym wznoszenie sie i opadanie rteci oznacza nie-
tylko dobrobyt i rozwéj miast, ale niewatpliwie oznacza i réwno-
wage spoteczng calej Ezpltej, rozstrzyga o znaczeniu i rozAvoju ca-
tego narodu i panstwa. W wieku XVIII. nareszcie mamy jedno
wdzieczne i piekne zadanie szczegOtowego i doktadnego streszczenia
tych wszystkich usitowan i reform, ktdie zmierzaly do naprawienia
ztego, do przywrocenia stanowiska prawnego i ekonomicznego miast
1 podzwigniecia ludu wiejskiego. Ezeczy te znane w ogdlnych zary-
sach, w szczegétach swoich nadzwyczajnie sie rozgateziaja. Nie-
tylko ustawy, ale i literatura polityczna musi tu by¢ wzieta pod
rozwage; opinia nasza publiczna, zaczynajaca sie od XJIT stu-
lecia pod tym wzgledem odzywa¢, jest ciekawym probierzem roz-
wagi politycznej i publicznego sumienia.

Oto szereg spostrzezen, w ktérych wiele jeszcze szczeg6tow
niezbadanych, wiele waznych p)dan nie rozstrzygnietych, ktorych
zwigzek wzajemny da sie jednak juz dzisiaj stwierdzi¢, a ktére ra-
zem wziete moga nam niedtugo stwmrzy¢ historya pracy i organi-
zacyi naszej spotecznej, historyg spoteczenstwa w przeciwstawieniu
do historyi panstwa.

Uzytem wyrazu ,przeciwstawienie” niezupetnie wiasciwie. Nie
sg to i nie beda dwie historye przeciwne sobie, lecz owszem dwie
historye uzupetniajgce sie nawzajem, bo przedmiotem ich jest jedno
i to samo zycie narodu, ale widziane i oceniane z dwoch odmien-
nych stanowisk. Dwie rzeczy pozostawia to zycie i ta praca w spu-
éciznie po sobie z pokolenia na pokolenie, raz pewne urzadzenia
polityczne, powtdre pewne wyrobienie sie wewnetrzne jednostek.
Odmienna jest tez historyg w miare tego, czy na jeden, czy tez na
drugi z tych rezultatbw zwraca swoje uwage. Historya polityczna
pyta sie przedewszystkiem o to, czy kazde pokolenie i o ile przy-

9*
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czviilo sio do wzmocnienia panstwa, do utrwalenia i rozwoju tej
organizacji, bez ktérej naréd wielkich celéw osiggnaé i przysztosci
nie moze sobie zabezpieczyé. Nic wyklucza liistorya ta sprawe reli-
gii. oshviaty i gospodarstwa, ale przedstawiajgc ich przebieg, stara
sie ]»rzedewszystkiein wykaza¢, o ile przyczynity sie do wzmocnie-
nia lub do rozstroju panstwa.

Z innego punktu widzenia wychodzi historya spoteczenstwa.
Ona sie pyta, o ile kazde pokolenie w obee nastepnego spetnito
obowiagzek swoj wychowawczy w szerszeni tego stowa znaczeniu,
jaki zas6b wyobrazen i uczuc, poczucia obowigzku i sity woli prze-
kazato mu JV spuseiznie, jaka wzbudzito w niein $wiadomo$¢ zadan
i samodzifdno$¢ pracy. Ta historya nie pomija instytucyj [lolitycz-
nyeh , ale mierzy je tern, czy one przyczynity sie do rozwoju, czy
tez do skrzywienia jednostek i spoteczenstwa.

Nie zapuszczajac sie tu w plonne dociekanie, ktéra z tych
dwoch historyi A\'yzszos¢ ma nad druga, mozemy jednak stwierdzié,
ze kazda z nich sama przez sie grzeszy pewng jednostronnoscia,
mozemy zrozumieé¢, dla czego kierunek historyczny, ktéry u nas do
niedawna przewazal, ceche tej jednostronnosci mimowoli nosit na
sobie. Usung¢ je jest dzi§ naszem zadaniem, a wnoszac nowy
punkt widzenia do naszej naukowej pracy, mamy nie tylko pewnos$¢
pogtebienia i rozszerzenia sgdu historycznego o ludziach, stosunkach
i wypadkach, ale takze nieptonng nadzieje dostrzezenia i zbadania
mndstwui zjawisk dziejowych, ktére dotychczas uchodzity naszej uwagi,
a tern samem usuwaly sie od rozbioru.

Cieszac sie zas, ze w ten sposob rozszerza sie widnokrag na-
szej pracy naukowej, mozemy na tern miejscu stwierdzi¢, jak ptonne
b}i;}' zarzuty, ktérymi obarczano caty nasz dzisiejszy ruch na polu
dziejopisarstwa. Nie cliciano uzna¢, ze cechg, réznigcg nas od da-
Avniojszych szkot liistorycznych, jest tylko ulepszona metoda nau-
kowa, jest rozszerzenie podstawy zrodiowej, Scistos¢ w ich opraco-
w-aiiiu, $wiadomos$¢ stanowiska, z ktérego mozna ocenia¢ i tgczyc
ze sobg przyczynowa wypadki. Podsuw™ano nam, a przynajmniej pe-
wniej czesci z posrdéd nas koniecznie pewng doktryne polityczng
i w niej upatrywano ceche charakterystyczng nowej szkoty histo-
rycznej i now'cgo ruchu.

Fakta dowiodty, ile w zarzutach tych tkwito prawdy. Dziesiec¢
tat wystarczyto, azeby wykazaé, ze dzisiejszy ruch historyczny nie
tylko nie zwigzat sie zadng doktryng, ale nawet sfery swojego za-
kresu stale nie ograniczyt. Zwracajac go ku pewmym kwestyom,
uczynit to tylko chwdlowo, dla tego, ze one najwiecej domagaty sie.
rozéwiecenia, ale dokonaw"szy tego z calg konsekwencjg i bez za-
dnego przewnmtii, zwrécit sie ku innym pytaniom i okazat zdolno$¢
rozszerzenia swego widnokregu bez zewnetrznych wplywow i po-
mocy. Pozostanie zarzut jednostronnosci, ale ten zarzut w danych
Avarunkach mozna nam raczej za zastuge niz za wine poczyta¢. Pra-
wnla dziejowa podobna jest do biatego Swiatta, ktére patrzacego na
nie wprost nieraz oS$lepia. Potrzeba je dopiero przez pryzmat prze-
pusci¢ i roztozy¢, azeby zbada¢ z osobna wszystkie kolory, z kté-
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rycli sie ono sklada, azeby tem samem zbada¢ jego nature i istote.
Tak samo mozemy powiedzieé, ze od prawdy dziejowej bije blask
o$lepiajacy historyka, ktoryby zamierzal od razu w catosci jg zgte-
bi¢ i ogarngé. Dzieta naukowe, nie zadowalniajgce sie. jednym
punktem widzenia, jedna strong zycia narodu w }»rzesztosci jego
dziejowej, kuszace sie o to, azeby ogarna¢ wszystko, nie tylko w kon-
strukcyi swojej liczne okazujg braki, ale i w bystrosci sadu i spo-
strzezenn koiiczag na pewnej przecietnej powierzchownosci. Inaczej
prace naukowe, ktorych stanowisko okreSlone jest Scisle, ktore,
skromniejsze sobie zakre$lajag zadanie. Dochodza one przez jedno-
stronno$¢ snvoje czesto dalej i glebiej, a dostarczajg zwykle innym
uczonym Acskazdwek i pobudki, jak z innego stanowiska uzupenié
je mozna i nalezy. Jezeli tez badania nad kwestya rzgdu w dawnej
Rzpltej jednostronnosciag swa spetnity to zadanie, jesli om™ dostar-
czyly bezposredniej pobudki i zachety do prac naukoAvych Jiad hi-
storyg naszego spoteczenstwa, takich, jakiemi juz dzisiaj stusznie sie
szczycimy, to lezy w tem najlepszy dowdd, iz hastem ich iiie bylo
nic innego, jak szlachetna che¢ dotarcia do prawdy.

Przew. prof. (Ir. Stanistaw hr. Tarnowski. Porzadek
dzienny pierwszego og6lnego posiedzenia jest wyczerpany. Zanim
jednak posiedzenie dzisiejsze zamkne, prosze Panéw o upowazni(‘iiie,
azebym w imieniu Zjazdu mogt uda¢ sie do Tego, ktéry byt jego
inicjatorem, ktory byt i jest glowg i duszg prac historycznych
JT ToAvarzystwie, ktére nas tu powotato, ktérego nieobecno$é w tem
miejscu wszyscy zywo odczuwamy, a na ktérego ciggte uczestnictwo
w pracy naukowej, pomimo tak przeciwnych i nieszczesliAvych wa-
runkéw zdroAvia wszyscy musimy z podziwieniem spogladaé. Za-
pewne uznacie Panowie za godziwe, ze chce w imieniu Zjazdu za-
nie$¢ wyrazy tych uczué profesorowi Xaweremu Ifiskemu. (Zgroma-
dzenie imiosek ten przyjmuje przez aldamacyg).



Pierwsze Posiedzenie Sekcyi 1
dnia 17. lipca 1840 r.

Poczatek o godz. 4 min. 15 popot. — Koniec o godz. 6 popot.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Eozpoczynamy
pierwsze posiedzenie pierwszej sekcyi. Dziekujgc przedewszystkiem
za wybor mo6j na przewodniczacego tej sekcyi, uwazam za swoj
obowiagzek przypomnie¢ Panom praktyczng doniosto$¢ pilnego prze-
strzegania postanowien uchw'alonego regulaminu obrad, i dla tego
odczytam raz jeszcze nastepujace jego przepisy. (Odczytuje §§ 8
i 9 Regulaminu).

Zanim przystgpimy do referatébw, pozwalam sobie zapropono-
waé¢ na trzech sekretarzéw sekcyi pierwszej pp. dra Bronistawa
Dembinskiego z Krakowa, dra Ludwika Pinkla ze Lwowa i dra
J6zefa Korzeniowskiego z Krakowa. (Wniosek ten przyjmuje Zgroma-
dzenie przez aklamacyg).

Na porzadku dziennym jako pierwszy punkt stoi referat prof,
dra Stanistawa lir. Tarnowskiego. Prosze tedy pana Prezesa, azeby
zechciat nvystgpié ze swoim referatem.

Ref. prof. dr. Stanistaw hr. Tarnowski wygtasza referat
Stan i charakter literatury politycznej polskiej
w wieku XVII. (Z6b. Pamietnik I. nr. 27).

Prof. dr. Ludwik Kubala. Literatura polityczna w Polsce
XVII. wieku jest dos¢ obntg. Twierdze to na tej podstawie, ze
bardzo wiele pism politycznych z owego czasu do dzi$ dnia si¢ do-
chowato, jakotez dla tego, ze bardzo powazne osobistosci braty za piéro,
aby tym sposobem wplyng¢ na potezng w owym czasie opinie
publiczna. Zresztg inaczej nie mogto by¢ Wpanstwie z tak rozwinietg
wolnoscig polityczng. Warto$é tych pism w ogéle jest bardzo wzgle-
dna. Pisane bylty pod wptywem chwili, charakter ich liyt dziennikarski,
polemiczny, agitacyjny. Jako charakterystyczng ceche tego dziatu lite-
ratury polskiej podnie$¢ musze, ze znaczna cze$¢ pism przygodnych
XVII. wieku rozchodzita sie po kraju nie w drukach, ale w odpi-
sach. Wszystkie te jednak druki i odpisy moznaby rozdzieli¢
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wedtug spraw, k<bre je wywotlaly. Sprawy za$, ktore wywotywaly
najwiecej takich pism przygodnych w XVII. wieku, byly : elekcye,
poprawa Rzeczypospolitej, zatarg miedzy stanen duchownym
i stanem Swieckim i zatargi miedzy katolikami i inno-
wiercami.

Co sie tyczy poprawy Rzeczypospolitej, to szanowny referent
wymienit prawie wszystkie wazniejsze publikacye, oprocz naturalnie
tych rekopismiennych, ktére jak sarn powiada, nie bylty mu znane.
Zatarg miedzy stanem duchownym a Swieckim za Wiadystawa 1V.
wywotal, jak mi sie zdaje, bardzo znaczng ilo$¢ publikacyj poli-
tycznych.  Wspomne tu o dzietku Melchiora Stefanowicza
Opiisculum z 1632 roku, w ktérem zebrano w'szystkie wazniejsze
pisma, jakie w tej .sprawie poprzednio wyszty, jak: Sokotowskiego
Stani.stawa, Lipinskiego Andrzeja, dwoch anoniméw, Dobrocieskiego
Mikotaja, Macieja Smoguleckiego i Andrzeja Tulibowskiego. Okrom
tego wyszta wieksza praca w Awinionie i w Krakowie w 1632
i 1633 roku pod tyt. Controversiamm tam inter episcopos et regu-
lares. Wreszcie: Skrypt o niealicnoicaniu doébr ziemskich. Macieja
Dargockiego 1633 r. Autor zwal sie wiasciwie Grodzicki i byt
kasztelanem miedzyrzeckim. Tenze wydat 1634 roku Przestroga
stanom koronnym o tytutach cudzozietnskich. Przeciwko niemu wy-
szta Obrona tytutdw ])rzez Bielejewskiego, o ktorej wspomina sza-
nowny referent.

Order zatozony przez Wiadystawa U1 wywolat pismo p. t
Rationes przeciwko kawaleryi przytoczone na audyencyi przez woje-
wode wileriskiego. Przeciw tym Rationes Avydat podczaszy koronny
Ostrordg Respons. Na respons odpowiewiat nieznany autor skryptem
p. t. Zniesienie responsu na racye.

W .sprawie cet ustanowionych przez Wiadystawa 1V, wyszia
Av polskim jezyku broszura o ctach, ktorg przettémaczono na je-
zyk niemiecki i facinski. Burmistrz gdanski wydat pismo przeciw
ctom podtytutem: De tellonio affectato 1637 roku, i Rationes contra
tellonii exactionem cum responsione ad rationes adversas. Tenze
wydat Informatio. W obronie cel wyszedt Discursus necessarius
po tacinie i po polsku, prawdopodobnie z }od piéra Je-
rzego Ossolinskiego. Dyskurs ten wywotat odpowiedz ze strony
stawnego sekretarza Gdanska, Ohemnica. p. t. Refutatio discursus
dicti necessarii. Kruse Daniel, kanonik krakowski, wydat pod pseudo-
nnmem Elisei Aurimontani Ad Dantiscanos epistota, praca zdaniem
Piaseckiego najgruntowniejsza. Rozeszto sie¢ tez po kraju pismo
p. t. Co za motivum sejmu przesztego w postanowieniu cet.

W sprawie Colloquium charitativum Kkilkanascie pism przyto-
czylem w mojoj pracy p. t. Jerzy Ossolifski.

W sprawie wojny tureckiej za Wiadystawa IV. znam Dyskurs
jednego dworskiego per modum listu pisany, we Lwowie 1646. Roz-
puszczono wéwczas podrobiony list suktana lIbrahiraa do kréla. Kan-
clerz Radziwit pisze, ze to sam krél kazat ten list rozrzucic,
azeby szlachte do wojny pobudzic.
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W sprawie elekcyi Jana Kazimierza wyszty; Copia litterarimi ad
quosdam i"eratore™ super eligendo rege; Voces pro serenissimo principe
Carolo; Refutatio in favorem regis Suetiae, i Konsydaracye okoto
elekcyi kréla polskiego.

Po kiesce zboroAvskiej wyszio Comjjendium rad kanclerskich
przeciw Ossolinskiemu, i odpowiedZz na to: Ad nugacein militem'
responsio.

W czasie bezkrélewia po Janie Kazimierzu wyszedt Gorskiego
Floryana Examen sarmaticiim i nieznanych autoréw pisemka p. t.
Informacya o X X. Neubursimn i Lotarynskim; Informatio sincera;
Ineptiae et mendacia contra principem Lotharingiae; Dyskurs ziemia-
nina polskiego o kandydatach.

Wazne pisemko wyszto p.t. Przestroga aryahiska podczas wojny
tureckiej i Koryciriskiego Jedrzeja Perspcctwa politica. Opuszczam
inne, ktorych najwiecej o stacyacK zoinierskich, przez duchownych
pisane.

Wiele z tych pism przygodnych czytatem, ale oprécz niekto-
rych, gdzie samo imie autora daje rekojmie wartosci, wszystkie inne
nie zastugujg na powazny rozbiér, ale Zze ich wi(de, bardzo wiele
wyszto w wieku XVII., o tein jestem najmocniej przekonany.

P. Tadeusz Korzon. 2zdaje mi sig, ze pomiedzy wymienio-
nemi broszurami i dzietami nie ma Listu szlachcica z W. ksiestwa
litewskiego, ktory okoto roku 1640 byt wydrukowany. Nie mam przy
sobie notatki i nie moge poda¢ dokiadnego tytutu, ale broszura ta
jest godna uwagi z dwoch wzgledow”™ Nasamprzéd wchodzi w o sto-
sunki Gdanska do Polski, méwi o ctach, o podatku nowym, nato-
zonym przez krola na wojne, bo to bylo przed rokiem 1635, a na-
stepnie jeszcze wchodzi w obszerniejsze koinbinacye polityczne.
Zdaje mi sie wiec, ze to jest pismo przez mieszczan prowokow'ane,
a szlachcic litewski jest pseudonimem. Jest to pisarz, ktéry po-
piera polityke kupiectwa gdanskiego, bo powiada, ze i Fallgeldu
nie trzeba piaci¢, ze to obcigza nadmiernie towary, a zarazem siega
w swoich poglagdach wstecz az do pierwotnej torunskiej ugody, do
privilegia Casimiriana 1454 roku i powiada: ,obecnie ludzie po-
\viadaja, jakoby taka forma unii byta dla Polski niekorzystng; a toc,
powiada, chybaby przodkowie nasi nie wiedzieli, co sie dzieje na
Swiecie, chybaby nie rozumieli, co jest pozytkiem dla Polski, o czem
wstyd pomysle¢“. Ze wzgledu na tendencya polityczng i obfitosé
materyatu, szczegdlniej liandlowego i ekonomicznego, broszura ta
jest godna uwagi. Wiem, ze broszura taka znajduje sie w biblio-
tece uniwersytetu warszawskiego.

Dr. J6zef Tretiak. Zabieram glos tylko dla tego, ze sza-
nowny referent przy korficu swngo przemdwienia upraszat o w'ska-
zanie nieznanych mu pism politycznych X/41. w. Znam jedne nie-
w'ydang broszure, odnoszacg sie do wojny Polski z Turcya, broszure,
ktéra jest ciekawa ze wzgledu na czas, w ktérym byta wydang i na
pospiech, zjakim byta napisang. Napisang byla wjesieni 1620 roku
zaraz po klesce cecorskiej, ale zawsze jeszcze przed zimg, gdyz



kleska cecorska nastgi)ita w pazdzi('niikii, a autor moéwi w swej
broszurze, co w zimie nalezy uczyni¢ i jak ma sie korzystaé z tego
czasu. Zwraca ona na siebie uwage jmspiecliem, z jakim byla na-
pisang. Napisang jest jasno i dobitnie. Nie bede tu j»odawai ))rze-
gladu tej broszury, tylko na to zwréce uwage, ze rady, ktére po-
daje autor w broszurze, byly j)rzez rzad i)olski w ("zesci wykonane.
Domys$lam sie, ze ta broszura napisang byla przez Szemberga. Znaj-
duje sie ona w bibliotece Jagielloiiskiej. Tytut jej : Sposoby obrony
Rzeczypospolitej od pogan.

Ref. prof. (Ir. Stanistaw lir. Tarnowski. Nie miatem t(j
zarozumiatosci, izbym przypuszczat, jakobym wszystkie pisma z tego
czasu, chociazby tylko te. ktére z druku wyszty, mogt zna¢ i nie
waham sie przyzna¢ z \vdziec7moscia, ze niektére z j)ism, na ktore
uwage Panéw zwré6cono, byly mi nieznam» i z tych wiadomosci
przy sposobnosci skorzystam. Co sie tyczy pism odnoszacych sie
do zatargu z duchowieiistw(‘in, to o ile je znam, nie sg one w swo-
jej istocie polityczne, bo nie zajmujg sie istotnie politycznemi kw<-
styami, ani tez nie sg z tego stanowiska traktowane. S to kwe-
stye natury prawa prywatnego pomiedzy (hvoma rdznynii czynni-
kami spoteczenstwa; nie chodzi bowiem w pismach tych. dajmy
na to, o rozdziat wkadzy, o atrybucye rzadu Ilub kosciota i t. p,
tylko o kwestye annatéw. dziesiecin, s])rz('dazy dobr i t. d i dla
tego zdawato mi sie, ze gdzie j('st mowa o pismach czysto poli-
tycznych, mozna je -bez skruputu pomingé, (‘o sie tyczy broszur
w kwestyi tytutdw za Wiadystawa 1Y. to znam dwie, jedne za, a
druga przeciw; obie jednak sg zarOAvno blahe; tak, jak kwestya
sama w sobie nie byla wazna, tak nie mozna powiedzie¢, azeby
pisma te, jakkolwiek jg ])odnosity, dawaty jej wage. (K) do kwestyi
cet wyznaje, ze w tej sprawie znam ])ism kilka, ale nie czulem sie
w prawie o tein mowic. IvAvestya ta j('st tego rodzaju, ze trzeba miec
wiecej znajomosci ekonomii, azidiy o tej odrebnej gatezi sadzi¢,
o ktérej moge tylko wspominaé, ale zgtebi¢ jej ni(* jestem w stanie.

Tyle, co z mego stanowiska mam do poAviedzenia. Stwierdzam
nie bez przyjemnosci, ze ])isma, ktére tu byly wymienione, z tego,
co o nich bylo poAviedziane, na sad ogdlny o literaturze tego
czasu nie wplywaja. Dziekuje za zwrdcenie uwagi na t"Tuly tych
dziet i powtarzam jeszcze prosbe, aby jezeliby kto$ miat wiadomosé
0 pismach tego rodzaju, zwrdcit moja uwage iia nie, zacytowat ko-
deks i miejsce gdzie sie znajdujg, azeby mogly by¢ przy zdarzonej
sposobnosci ogtoszone.

Przew. prof. dr. 1\lnc(A1lly Zakrzewski. Poniewaz J). re-
ferent nie zakonczyt swego spraAVOzdania wnioskami, Ju*zeto nie ma
potrzeby gtosowania. Przystepujemy do dalszego ])unktu porzadku
dziennego, to jest do referatu o nieznanych utworach francuskich
Zygmunta Krasinskiego. Eeferent dr. Jlan Botoz Antoniewicz ma gtos.

Rcif. dr. Jan Botoz Antoniewicz wygtasza referat: O nio-
znanycli utworach francuskich Zygmunta Krasih-
skiego (Zob. Pamietnik I nr. 1).



Dr. Jozef Tretiak. Bodo wiasciwie iiidwil nie o tom, co
z ust p. referenta ustyszeliSmy, tylko otom, co jest w referacie dru-
kowanym, gdyz w odczycie ktorysSmy styszeli, nie bylo takiego
substratu, do roztrzasania ktérego bylibySmy przygotowani. Pan
referent w referacie swoim podat ciekawa, i wazng wiadomosé
o utworach, ktore sg najprawdoijodobniej napisane przez Kra-
siiiskiego, o utworach })ochodzacycli z milodzieficzego okresu jego
tworczosci, a wreszcie, co wazniejsza, 0 znacznym szeregu listow
jego pisanych do pewnej nienazwanej, ale wysokie zajmujgcej sta-
nowisko osobistosci w Anglii. Szczegllnie ostatnie listy, ktore
pochodzg z lat 1830 do 1838, jak zapewnia p. referent, i jak
referenta zapewmia ta osobisto$¢ z Anglii, majg zawiera¢ historyg
zycia Krasinskiego ztego czasu i bedg, jezeli to sie sprawdzi, o czem
sie dowiadujemy, nieocenionym nabytkiem dla biografa Krasifskiego.
Rzeczywiscie ta epoka, ten okres kilkoletni, nalezy do najmniej zna-
nych, a przytera do najciekaAVSzych. Najciekawszg rzeczag jest, jak
autor Agaj-Hona, napisanego w r. 1832, mogt sie staé w pare lat
pézniej autorem Nieboskiej komecli/i. Pomiedzy jednym utwmrem
a drugim pod wzgledem formy nie ma wielkiej rdznicy; ten sam
metny i chorobliwy styl, ktéry w drugim utworze nie razi, bo do-
strojony do wdelkich idei, ale w pierwszym niestychanie jest razgcy.
Ale nie pod wzgledem formy, lecz pod w”zgledem tresci, idei, jest ro-
znica. Zdaje sig, ze p. referent tudzi sie, jezeli mysli, ze utwory, oktérych
nvspomina, pozwolg wytworzy¢ jaki$ sad o tej réznicy. Nic one nie
objasniajg, oile z probek tych, ktére sam p. referent przytoczyt, sa-
dzi¢ mozna, iz tego, ze Avszystkie pochodza z lat 1830 do 1832, t.j.
ze napisane byly wtedy, kiedy Agaj-Han powstawat. Dopiero utwory
Krasinskiego z lat 1833 i 1834, sioAvem bezposrednio poprzedzajgce
Nieboskg mogtyby moze nam wyttémaczyé to nagte przeobrazenie sie
autora Agaj-Hana w autora Nieboskiej. Zdaje mi sie jednak, iz dzisiaj
nvyttémaczenie to jest niepodobne, ale mozna t}dko wskaza¢ pewnie
okolicznosci, ktére pozwolg potrosze przynajmniej wyttdmaczy¢ te
nagta zmiane, te metamorfoze. A mianowicie trzeba sobie przypo-
mnie¢ szczegdlty zycia Krasinskiego z tego czasu. W r. 1832 wraca
do kraju po tych \vzruszeniach, jakich doznat, bedac za granicg
w r. 1831, i po tych w~szystkich wiadomosciach, jakie otrzymywat
z kraju, wiadomosciach podwAjnie bolesnych i smutnych, bo nie
tylko o nieszczesciach kraju, ale tez o tein, co jego ojca spotkato.
Po tein ivszystkiern wraca do kraju, ojciec go bierze do Petersburga,
tam go chce wprowadzi¢ w Swiat, otworzy¢ mu karyere urzedowg —
jemu, takiemu, jakim go znamy. Staje przed nim straszne zadanie
wybieraé miedzy ojcem a sumieniem, a w tej samej chwili napada
go grozna choroba: zagrozony jest $Slepota. Zdaje mi sie, ze czio-
iviek, ktory przebyt tak straszne cierpienia, bardzo szybko dojrzewa.
Ot6z tym wypadkom przypisuje niestychanie szybkie dojrzewanie Kra-
sinskiego. Dla czego za$ mysl jego zwrécita sie w strone tematu Nie-
boskiej komedyi™ tego naturalnie wypadki te nam nie wyjasnig. Tu-
taj dopiero trzeba szukac jakichs wynurzeh autora, ktoreby mogly
nam co$ o tein powiedzied.
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Cu sie tyczy [»ostiilatow postawionych na koiicii referatu, to
0 nich mam tylko tyle do powiedzenia, ze mysle — a sadze,
wszyscy sie na to zgodza, — iz wszystko, cokohviek Krasifiski napisat,
z jakichkolwiek lat i czaséw ])ochodzi, powinno by¢ drukowane. Kto
ma drukowaé, to inna rzecz: nie jest to dla ksiegarza przedsiebior-
stwo korzystne, ale sadze, ze powinno by¢ przez kogo$ podjete.

T3alszy punkt, czy mogla ta czynno$¢ literacka francuska
Krasifiskiego wywrze¢ wpltyw na umystowy Kkierunek utworéw pol-
skich, jest dla mnie niejasny, i prositbym p. referenta, azeby wyja-
$nit, na czyje utwory miatyby wptywaé: czy samego Krasifiskiego, czy
w ogble na literature polska. Ja mysle, ze te ustepy nie Avywarly
zadnego wyplywu; sa one zapewne jakiem$ bardzo mato znaczgcem
ogniwem w rozwoju jego twaOrczosci.

Nareszcie co sie tyczy wydania pism Krasinskiego popra-
wnego, to jest to rzeczywiscie przedmiot najbardziej nadajacy
sie do dyskussyi. Sadze, ze do$¢ przejrze¢ wydania naszych poetéw,
aby sie przekonaé, ze sg okropne. To mozna sobie najgtosniej
powiedzie¢, zeby jak najszerzej styszano: i to nie tylko wydania
Krasifskiego, ale i Mickiewicza i wszystkich poetéw, jakich wyda-
jemy, sag takie, jak je tu nazwatem. Zobaczmy, jak wydaja
gdzieindziej za granica, i do tego sie zastosujmy. Dosy¢ powie-
dzie¢, ze listy Krasinskiego sa tak wydawane, ze aby znales¢
AYzmianke o jakiej$ osobie, potrzeba caty tom przeczytaé. O tern zre-
sztg moznaby bardzo dtugo moéwic ; ja mysle, ze stanowcze powie-
dzenie tutaj, ze sg okropne, juz dostatecznie napietnowato wydania
nasze. ATszakze dla lepszego skutku prositbym, azeby Szanowne
zgromadzenie wyi)owiedziato zbiorowa opinia w tym wzgledzie
1 zananie, azeby wydania owe byly lepsze.

Ref. dr. Jan Boloz AiitonieAvicz. Dziekujac p. Tretiakowi, ze
jedyny byt taskaw podnies¢ niektére watpliwosci, musze jednak co
do nastepstwa lat poczyni¢ pewne uwagi. Eozwdj artysty wielkiego
nie odbywa sie mechanicznie, ale organicznie. Agaj-Haw, w kto-
rym ja zreszta chorobliwego stylu dopatrze¢ sie nie moge — by¢
on moze, ale innie on nie uderza — jest ostatnim wyni-
kiem epoki warszawskiej. Bardzo czesto widzimy w pracowni jedne-
go malarza obraz z dawnej epoki jeszcze, ktory konczy, bo go
dawniej naszkicoAvat albo dawniej w duszy pomyslat, a réwno-
czesnie zaczyna szkicowa¢ nowe pomysty i obrazy. Tak sarno jesli
w ogOle sadzimy, ze kiedykolwiek bedziemy mogli rozwiazaé
zagadke Nieboslciej homedyi lub Irydiona, to w kazdym razie nie
JV ten sposob, ze bedziemy mysle¢, ze tu sie konczy epoka war-
szawska, a tu sie zaczyna epoka druga. JeSli sie popatrzymy na
jaka$ karte montanistyczng, zobaczymy, ze tam jeden pokiad po-
woli postepuje w drugi, tak n. p. granit w wapien i. t. p.; podobnie
u Krasifnskiego. Agaj-Han jest resztkag naleciatosci w'alterskotyzmu
warszawskiego, podczas gdy zaraz w piei'wszym roku, a nawet pot-
roczu pobytu w Genewie — mam na to do$¢ niezbite dokumenty
w reku — tchnie on innym duchem, widnokrag jego sie iozszerza,
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poznaje nowy Swiat i poglad jego na Swiat bardzo dziwnie sie
nksztattowuje. Tam rodzg sie te mysli w jego umysle, ktére gdyby
w ogole sie byly urodzity w ojczyznie, nastgpitoby to z pewnoscig
pézniej. Z tych utwordéw, ktére tutaj mam pod reka, pokazuje sie,
jak to Krasinski przepowiada niemal rézne rzeczy. Z préobek
tych pokazuje sie, jak w epoce genewskiej dotykat kwestyj,
ktére w polityce Owczesnej byly niebywate i niepotrzebne
ze stanowiska polskiego. On siega naprzod i ogarnia kw'estye
ogolno - europejskie, o ktdrych dzisiaj jeszcze bardzo czgsto mowimy:
»,C0 nas to obchodzi? Co nas obchodzi socyalizm itd. ?“ Ze my go
nie mamy, nie racya stad, zeby go nie omawiaé. Krasinski czut,
ze powinien porusza¢ kwestye, ktore obchodzag Swiat caty. Dla tego
poruszal wmweczas tak za miodu i w obcem miescie i niejako pra-
wie dla obcej publicznosci. Miedzy jego papierami znajduje sie
traktacik, ktérego tematu moze nikt Avowczas u nas nie poruszyt, miano-
wicie; Stosunek dudiowienstira do panshra. Kazdy powie; ,To tylko
mozliwie w panstwie z rozmaiterai wyznaniami, tam, gdzie zwigzek
miedzy duchowienstwem a narodem nie jest tak Scistym, jak u nas!“
Ale on przeciez rozweza wszelkie mozliwosci, kombinuje je tak, jak
gdyby rozwigzywatl kwestyg dla nas zywetng; jak bedzie, jesli pan-
stwe bedzie duchonvienstwm piacié, jak bedzie, jesli gmina bedzie
je optacaé. | z tak dzinvng bystroscia te rzeczy rozwaza, bez
dogmatycznego z gbéry przejecia sie rzeczg! On widzi cel,
ktéory ma duchowienstwo, ale widzi tez ujemne jego strony, ktore
pod kierunkiem jednego Ilub dnigiego systemu wyrobi¢ sie moga.
Jest jeszcze inna kwestya miedzy tymi papierami. Eoztrzasa on
pytanie, co bedzie z poezya polska, i przychodzi do przekonania —
a jest to szkic pisany w r. 1830, w kazdym razie przed korhcem
powstania — ze je$li dalsze niebezpieczenstwa przyjda, jesli na tym
okrecie uderzymy o skate, rozbijemy sie niechybnie. Spraw™dza
sie to W sposéb zadziwiajacy za lat juz kilka.

Co do kw'Ostyi poru.szonej w referacie, jakie znaczenie mégt
mie¢ W]Iyw francuski , wyrazitem sie moze niejasno; odnosi sie to
do stylu, ktoiy w Nieboskiej \oimdyi ma co$ obcego, a nawet za-
granicznego. tak samo w niektérych czesciach Niedokoriczonego poe-
matu. W ogéle styl, mowa, jezyk, jest wyrazem jego catego
wyksztatcenia i myslenia, sprowadzonym do najprostszego miano-
wnika. W jednem zdaniu nieraz sie ujawnia historya catej kultury
jego. Jako$ zdaje sie, ze on z tej niwy jezyka narodowego nic
wydoby¢ nie mogt. Jezyk polski jest tutaj formalnie — przepra-
szam za trywialne wyrazenie — nawmzony obcemi naleciatosciami
i elementami.

Co do wydawnictw”™ z pewnoscig, ze nalezalyby sie i zupet-
niejsze i moze lepsze; tylko ze na nie trzeba jeszcze diugo czekac.
Takie rzeczy robi¢ spiesznie, to lepiej ich nie robi¢ catkiem.
Teraz przychodzi kolej na wielkie wydanie Mickiewicza, ktére be-
dzie niejako ogniowa probg naszego zmystu krytycznego. Do wy-
dania Krasinskiego, jesli sie nie myle, potrzeba tak dziwnego sku-
pienia i tak zupelnego zatopienia sie¢ w tern jednem zadaniu, ze
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pracy zljiorowej do tego zadania nie mégtbym rzeczywiscie wcale
zalecaé. Wydanie Avielkiego poety — mysliciela, jak Krasinski,
jest rzecza rownie trudng i réwnie zastugi godna, jak biografia na
podstawie jego utworéwn Kto potrafi wielkie zrobi¢ wydanie, w kto-
rern caly rozwoj umystowy od poczatku az do samego konca
potrafi przesung¢ przed naszemi oczyma, ten jest do pewnego sto-

pnia zdolnym objg¢ i zrozumie¢ jego catego. Dla tego — w ogdle
nie bardzo wierzac w prace zbiorowa, gdyz na to potrzeba indywidual-
nosci i artystycznego niejako skupienia — sadze, ze zaczaé te

rzecz predko, albo robi¢ zliiorowemi sitami, to lepiej nic nie robic.

Przew. prof. (Ir. Wincenty Zakrzewski. Zdaje mi sie,
ze konkluzye, do jakich doszedt p. referent, rezolucyi nie zawieraly.
Pozostat tylko wniosek, postawiony wsrod dyskusyi j)izez p. Tretiaka,
ktory apelowat do ogétu zgromadzenia, azeby poniekad orzekio, ze
wydania naszych poetow sg okropne i powinny by¢ lepsze. Zdaje
mi sie jednakowoz, ze trudnoby nam w tym wzgledzie formalna
powzig¢ uchwate. Sgadze, ze wystarczy, jesli w protokole naszego
posiedzenia bedzie to zaznaczone, i dla przysztych wydawcéw stu-
zytoby to za wskazéwke. Zapytuje wiec p. wnioskodawce, czy sie na
taki sposob zatatwienia swego wniosku zgadza?

Dr. J6zef Tretiak. Zgadzam sig, ja chce tylko zaznaczenia.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. A wiec bedzie
to JV protokotach zaznaczone; do glosowania nie ma tu powodu.
Tak zatatwiliSmy sie z trzecim punktem porzadku dziennego, a dru-
gim referatem. Z kolei rzeczy nastepuje teraz referat p. Winda-
kiewicza. Prosze pana referenta o przedstawienie referatu.

Ref. dr. Stanislaw Windakiewicz wygtasza referat: Zna-
czenie szkdt i uniwersytetdéw dla osSwiaty i litera-
tury tacinskiej w Polsce (Zob. Pamigtnik 1. nr. 28).

W koncu stawi referent nastepujace wnioki :
1) Historya iiniwersytetu krakow'skiego jest jedng z donio-
stych spraw' dla nauki polskiej;

2) Dla dokonania tego dzieta pozadang jest praca zbiorow's,
zorganizowana i scentralizowana w odpowiedni sposoli.

Dr. Antoni Prochaska. Pozwole sobie tylko na jedno
zwrdci¢ uwage. Pan referent powiada, zeby wydawaé wszystkich
naszych autoréw S$redniowiecznych, ktorzy cokolwiek tylko majg
stycznosci ze szkotg, czy to n. p. wyktadali przedmiot jaki§ w szkole
wyktadany, czy w ogole jakg rozprawe napisali. Ja wnelu takich
autoréw znam, pomiedzy innymi n. p. Stanistawa ze Skalbmierza
albo Mateusza z Krakowa. Takie dzieta Mateusza z Krakowa mozeby
sie do druku nadawaty, i niektére sa drukowane. Jednakowoz wielu
z tych profesoréw oOwczesnych, autorow Owczesnych S$rednio-
wiecznych, pisato o przedmiotach tak trudnych do ujecia dzisiaj.
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ze wiecojby irac}" taki komentarz pochtongt do takiego autora, jak
iip. Stanistawa z Kokorzyna, profesora teologii uniwersytetu krakow-
skiego, anizeliby korzysci wydany ti‘aktat nam dzisiaj przyniost. Wiec
jakkolwiek zgadzam sie z p. refermitem w tem, azeby wydawano,
jednakowoz z pewnem ograniczeniem, mianowicie w ten sposob,
azeby wszyscy wydali tylko to, co badZ uzna sie za stosowne,
badz tez komisya ku temu celowi wyznaczona uzna za godne i sto-
sowne do wydania.

Dr. StanistawKrzyzanowski.  Wracajac do referatu,
pragne zwroci¢ uwage na zwigzek scisty tego badania w Kkierunku
rozwoju szkot, szczegOlnie przed powstaniem uniwersytetu krakow-
skiego, z badiiniaini dyploniatycznemi. Badania te sg u nas
dotychczas rozwiniete bardzo stabo iy ogéle nie inamy
jeszcze wcale zestawionych ani kancelaryj ksigzecych, ani kance-
laryj krélewskich. Nie mamy zadnych formularzy, na ktérych nota-
ryiisze Owczesni pracowali; przeciwnie za granica. Otdz badanie
i oznaczenie dokiadne wszystkich szkot, czy parafialnych, czy kate-
dralnych, jakie sa nyXIIl. wieku, moze by¢ bardzo ciekawem takze
ze wzgledu wiasnie na te studya dyplomatyczne i postuzyé moze
bardzo dobrze do oznaczenia zrodia tej kancelaryi. da n. p. pracuje
obecnie nad kancelaryg Przemystawa Il. i tutaj okazuje sie juz
dos¢ wybitny zwigzek tej kancelaryi, a takze i ludzi, ktorzy w niej
pracowali, ze stanem umystowym XIII. wieku. Bardzo czesto
w dyplomach spotykamy wzmianki, o0 potwierdzeniu przywi-
lejow dawniejszych po ich doktadnem zbadaniu; W jednym nawet
dyplomie poleca sie mistrzowi Stefanowi doktadne zbadanie takiego
przywileju. Otéz wiasnie, jak referent p. Windakiewicz w pracy
swej o Polakach w Bolonii na to zwTOcit iwage, ten mistrz Stefan
jest jednym z uczniéw szkoty boloiiskiej, i to nawet jednym
z bardzo wybitnych magistréw rzymskiego prawa. Jest on praAvdo-
podobnie bratem Tilona i innego notaryusza Jaska, i bardzo czesto
w znajomosci rzymskiego prawa okazuje sie wybitnie jego wplywa
Trudno nieraz oznaczy¢ szkote, z ktorej wyszli ci ludzie, ktorzy
pracujga w kancelaryach. Nie wszyscy ksztatcili sie za granica,
bardzo wielu poprzestawato na szkotach miejscowych parafialnych
lub katedralnych. Podnie$¢ to znaczenie bytoby rzeczywiscie bardzo
ciekawg rzecza.

Kef. dr. Stanistaw Windakiewicz. Dzigkuje bardzo obu
mowcom, ze zabrali gtos nad moim referatem. Wiem, ze przedmiot,
ktory poruszytem, jest tak Swiezy i tak nieznany u nas, iz rzeczy-
wiscie oddZzwieku wiekszego trudno sie dlan spodziewa¢ wnaszem zgro-
madzenia. Chciatbym naprz6d odpowiedzie¢ p. Prochasce. Natural-
nie nie chodzito mi tu o Avydanie wszystkich autoréw, tylko
o wydanie niekt6rych; ja chciatem dazy¢ przez wydanie do pozna-
nia, i jestem tego przekonania, ze koniecznie ktos musi raz te pisma
Sredniowieczne przeczyta¢ i 0sgdzi¢, co one warte, gdyz ostatecznie
0 tem sie nic nie wie. Wychodzitem z tego przekonania, ze kazdy
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naréd potrzebuje zna¢ zupetnie dekladnie swoje przeszio$é, jaka-
kolwiek ona byla, a zastanawiajgc sie nad sposobem, jak moznaby
Sredniowiecze objasni¢, przyszedtem do przekonania, Ze wiasnie
przez badanit' bistoiyi szkét najtatwi(j dojdzie sie do tego.

Przew. prof. dr. Wiiiceiity Zajtrzewski. Eeferat p. Win-
dakiewieza konczy sie wnl@skiein, iz Zgromadzenie zechce wyrazi¢
przekonanie, ze bistorya uniwersytetu krakowskiego jest jedng z do-
niostych spraAV dla nauki polskiej i ze dla dokonania tego dzieta
pozadang jest praca zbiorowa, zorganizowana odpowiednio. Zdaje
mi sie, ze drugie tak naturalnie wynika z pierwszego, ze przyjecie
pierwszego juzby na to wskazywato. Chodzitoby o to, czy Panowie
zechcecie uchwali¢ te koTikluzyn, jaka jest postawiona. Po przepro-
wadzeniu catej dyskusyi. poniewaz zaden odmienny wniosek nie
byt postawiony, zdaje mi sie. ze wszelkie uchwalanie bedzie czystg
formalnoscia, i dla tego dla zatatwienia formalnosci zapytuje, czy
kto jest przeciwny tej konkluzyi : s takim razie mozeby zechciat,
nie stawiajgc wnioskéw, w jaki inny sposéb swoje sprzeciwienie sie
zaznaczyé.

P. Tadeusz Korzou. Ja byloym za rozszerzeniem tego
whniosku nie tylko na historyg akademii krakowskiej, ale za obmysle-
niem jakiej$ historyi catego szkolnictwa w tym zakresie juz nawet,
jak to szanowny referent traktowat, z czasow przedakademickich od
najpierwszych poczatkénv, poczynajac n. p. od tej granicy, jaka
zakreslit prof. Wojciechowski, t. j. od przyjscia jakich$ tam korbej-
skich czy innych mnichéw za czaséw Mieszka. Gdyby to dato
sie wszystko wysledzié, gdyby caly rozw6j mysli pedagogicznej
i ksztatcenia narodowego dat sie przedstawi¢, nie zal bytoby zadnych
trudéw i zadnej piacy zbiorowe;.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Poniewaz poru-
szong zostata nowa kwestya, przeto pan referent ma prawo jeszcze
wyrazi¢ co do niej swoje zdanie.

Ref. dr. Stanislaw Windakiewicz. Moj referat skfada
sie wihasciwie z trzech czesci; pierwsza traktuje o szkolnictwie
wewnatrz w Polsce po koniec XIV. wieku, druga o wedréwkach
Polakéw na uniwersytety zagraniczne, réwuiiez po koniec wieku
X1V., a trzecia o uniwersytecie praskim i krakowskim. Rozumiem
te sprawe w ten sposOb, ze tamte dwie czeSci sg po prostu wste-
pnym rozdziatem do zrozumienia historyi uniwersytetu krakowskiego,
i z tego zapatrywania wychodzgc, przedstawitem tylko historyg
uniwersytetu krakowskiego jako postulat do opracowania w naszej
nauce. Musze jednak zaznaczy¢, ze nie sprzeciwiam sig, owszem
pragne, aby sprawa ta objeta jak najszerszy zakres.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. zZdaje mi si¢ za-
tem, ze konkluzya powszechne spotkata uznanie. Tym sposobem
przeszliSmy do pigtego punktu porzadku dziennego, a czwartego
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referatu p. Stankiewicza p. t IF oprawie gromadzenia materyatow
do dziejow pUmiennictwa litewskiego Jak widze, p. Stankiewicz
jest nieobecny. Wobec tego, zdaje nii sie, byloby naturalng
rzecza, azeby ten referat byl teraz usuniety w tym celu, by
w koncu po wyczerpaniu innych przedmiotow do niego powrdcic,
o ile bedzie jeszcze czasu. Zatem porzadek dzienny posiedzenia
naszego bytby wyczerpany. Posiedzenie pierwsze Sekcyi |. ogta-
szam za zamknieto.



Pierwsze Posiedzenie Sekcyi 1l
dnia 17 lipca 1890 r.

Poczatek o godz. 4 min. 10 po pot. — Koniec o0 godz. 6 min. 30 po potudniu.

Przew. prof. Wiadystaw tiiszczkiewicz. Przedewszyst-
kiern winieiiern Panom podziekowa¢ za zaszczyt, jaki mie spotkat
przez to, zeScie mie obrali swoim przewodniczagcym. Nie przypisujac
sobie zastug godnychi zaszczytu tego, mysle, ze uczyniliscie to jedy-
nie dla tego, iz jestem jednym z tych, kt6rzy przed dziesieciu lat}" brali
udziat w kongresie historycznym. Mato nas wowczas, bo zaledwie
dwoch lub trzech wystepowato w sekcyi archeologicznej z referatami,
lecz w ciggu lat dziesieciu zmienity sie stosunki, nauka zyskata
wielu propagatoréw, o czem najlepiej $wiadczy liczba, w jakiej tu
Panowie jesteScie zebrani. Mozna powiedzieé, ze kazdy dziat nauki
ma swoich przedstawicieli: umiejetno$¢ nasza pomysiniej sie rozwija
i z dyletantyzmu weszta na ])owazne drogi naukowe.

Wyrazam nadzieje, ze Zjazd dzisiejszy Swietne wyda rezultaty,
ze porozumiemy sie sy kwestyach nadzwyczaj waznych, a mianowicie,
co czyni¢ nalezy, aliy umiejetno$¢ nasza zyskata uznanie u szer-
szego og6tu.

Wiecej méwié¢ nie potrzebuje. Chodzitoby jeszcze tylko o urza-
dzenie biura. Jest wprawdzie przewodniczacy, ale ten nie Avystar-
czy, gdy nie bedzie miat pomocy w sekretarzach. Korzystajgc wiec
z przystugujacego mi prawa, zapraszam na sekretarzy pp. dra Bo-
lestawa Erzepkiego, dra Leonarda Lepszego i p. Aleksandra Czo-
towskiego. (Zgromadzenie przyjmtije imjbory iwzez ahlamacyg).

Poniewaz pierwszego referenta nie ma, przeto pozwole sobie
referat jego odlozy¢ na jutro. Wiele na tem* zalezy, aby wszystkie
referaty na kazdej sesyi mogly by¢ wyczerpane i smutng byloby
rzecza, gdyby spada¢ miaty z porzadku dziennego. Upraszam Pa-
néw, a%scie trzymali sie w granicach S$cistych i zachowali lako-
niczno$é przepisang, t. j. 15 minut w swoich przemoéwieniach. Drugi
z rzedu referat przypada na pana dra Kawczynskiego; zapraszam
pana referenta do rozpoczecia swego przedmiotu.

Kef. dr. Maksymilian Kawczynski wygtasza referat: Ety -
mologia jako $§rodek pomocniczy wbadaniach histo-
rycznych (Zob. Pamietnik I nr. 10):

3
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P. Szymon Matiisiak. Kto wie, jakie ustugi oddata jnz ety-
mologia historyi, i ma o niej jakie takie wyobrazenie, ten zgodzi
sie z p. referentem, ze etymologia umiejetna moze by¢ Srodkiem
pomocniczym w badaniach historycznych i to bardzo skutecznym,
ale ten sam nie zgodzi sie z p. referentem bez zastrzezenn ])rawie
na zaden szczegdt z jego rozprawy. Poininiemy rzeczy drobniejsze,
zeby poswieci¢ calg uwage wazniejszym.

Przy wyrazach z obcych jezykéw przyswojonych zapomniat
p. referent wskaza¢é na blad tak powszechny u lingwistow,
ze wyrazy z obcego jezyka przejete nie dowodzg jeszcze bynajmniej,
jakoby i rzecz sama od tego narodu byta wzieta, do ktérego Avyraz
nalezy. Tak n. p. mylitby sie ten bardzo, ktoby twierdzit, ze ciosac
belki nauczyli sie Polacy dopiero od Niemcéw, z powodu, ze wyraz belek
dzi$ uzywany, jest niemiecki. Ze Stownika Lindego tatwo sie do-
wiedzie¢, ze od niepamietnych czaséw znaliSmy belki i nazywa-
liSmy je po swojemu cie$ (od ciosa)® skad po dzisdzien przy-cies.
Tak samo S$miate jest twierdzenie, ze Stowianie dopiero od Niem-
céw przyswoili sobie n\TaOre krélewska, albowiem ksiaze, kniaz wy-
wodzi sie z germanszczyzny. Ezecz i nazwa swoja mogly by¢ z da-
wna znane, po6zniej tylko zmienito sie nazwanie pod pewn}nni arply-
waini. Inaczej trzebaby przypuszczaé, dajmy na to, ze Polacy sprze-
dawac¢ zdawna umieli, gdyz posiadajg na oznaczenie tej czynnosci
swolj wiasny wyraz, ale kupowa¢ nie umieli, bo to wyraz obcy;
Niemcy za$ ani o jednej ani o drugiej rzeczy nie mieli wyobraze-
nia, bo kaufen i verkaufen nie sg ich wyrazami. Mimochodem do-
dam, ze p. referent zupetnie sie myli, jakoby \vyraz kupowaé byt
stowianskim, jakoby kupczenia od Stowian Niemcy sie nauczyli, bo
kupowa¢ to wyraz tacinski (caupo), jak o tein tatwo sie przekonaé
choéby ze Stonvnika Miklosicha.

Twierdzi dalej p. referent, ze ,grafika i pojmowanie naszych
nazw“ przez Grekéw i Ezymian ,byty w ogéle staranne i od pra-
widtowego stanu rzeczy nie wiele odbiegajgce”, a przykiadem na
to i dowodem majg by¢ nazwy; Wenedzi, Wista, Odra i inne.
Ot6z chcialoby sie zna¢ te inne, bo te, ktére p. referent przytacza,
tak nieraz sg w odpisach autorow greckich i rzymskich poprzekre-
cane, ze zupeinie czego innego dowodza i zdanie referenta zupel-
nie obalaja. Aby nie by¢ gotostownym i pokaza¢, w jakim stanie
doszty nas nawet te nazwy, ktére szan. referent jako wzor podaje,
ze Ezymianie i Grecy nazwy nasze dobrze oddawali, przytocze na-
zwe rzeki Odry.

U Ptolemeusza zowie sie Odra to IAAYAS (laSouag) to TTAAIA2
(CutaSouae). Poniewaz przed tern imieniem w obydwu miejscach mamy
Tou, wiec nie wiadomo, ktéra nazwa dobra, a ktéra zepsuta. Mtil-
lenhoff bierze dowolnie OutaSouae i twierdzi, ze to imie jest von dem
echtesten deutschen Geprége, a pochodzi od wyrazu iviathwa (polo-
wanie, pastwisko). Zeby choé taki wyraz w niemczyZnie kiedykol-
wiek istniat, zeby na pewne bylo wiadomem, ze OutaBouse a nie
TaSouag jest rzeczywistg nazwg Odry, toby o tern mogt jeszcze ka-
zdy mysle¢, jakby chciat: ale kiedy takiego wyrazu w niemczyznie
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nie Jna, kiedy nie OuiaBouae ale 'bBoaac moze by¢ rzeczywistg na-
zwg rzeki, to czyz to nie satyra na etymologig i etymologoéw? By-
toby to niewatpliwie satyrg, gdyby co$ podobnego napisat dajmy na
to Matusiak, ale ze to napisat Miillenliotf, wiec rzecz wielka i pe-
wnik , ze nad Odrg pierwotnie mieszkali Germanowie, bo nazwe
wiathiva jirzerobili potem Stowianie na Odra. Ani jednej litery
z nazwy niemieckiej w Odrze niema, mimo to nazwa to niemiecka,
bo tak powiedziat Mtillenlioff', a Miillenhoft’ jest alfg i omegg dla
znakomitych znawcow polskich tej epoki, dla niezréwnanych na-
szych tej epoki specyalistéw! Pozwalamy sobie zupetnie inaczej
o tem sadzié.

Tak forma Maoouac jak i OutaBouac ny rekopisach Ptolemeusza,
ktore dzi§ posiadamy, sg formami zupetnie blednemi, a wziete sg
z takich rekopiséw, gdzie zamiast tego byto TaSpae i OiaojSpae. Ze
takie formy rzeczywiscie istniaty, dowdd na to ten, ze jeszcze w XV
wieku nazywano Odre Viadrus. Zamiana na TALATA2, YIAATAI po-
wstata stad, ze P i Y czyli u byly w pisSmie starozytnem bardzo
do siebie podobne i z tego podobiefistwa wynikty cate legiony ana-
logicznych bledéw. Chodzi wiec tylko o to, czy TaSpae czy OucaSpag
jest nazAva prawowitg. Gdyby prawowita nazwg byto Viadras, Sto-
wianie byliby z pewnosScig zrobili z tego Wiadra lub Wiadro, a ze
majg Odra, wiec rzeka musiata na pra\vde nazywa¢ sie u Ptole-
meusza TaSpac, a V sy Viadrus jest tylko pozostatoscig przyimka
Tou, ktéry przed tem imieniem w rekopisach Ptolomeusza rzeczywi-
Scie sie znajdowat i znajduje. A jakiz stosunek zachodzi miedzy
TaSpac a Odra? Stosunek ten fatwo wyttdmaczyé, ale tylko na
podstawie znajoinosci jezykow zachodnio-stowianskich.

Jezeli Stowianin zachodni przyswajat sobie obcy wyraz, za-
czynajacy sie od a, to albo do tego a dodawaly, skad po dzi$ dzien
jatmuzna, Jedrzej, u ludu Jadam’. Jantek, japtyka i t. p., albo to
a zamieniat na o, skad mamy ottarz, Olbracht, Olbigg, Olei¢, Olma-
zya, Ogra (Obra) zamiast; altare, Albrecht™ Albing, Aleksander,
Almazya, Agera, (dzisiejsze Eger, po czesku Obrze). Odra zatem
jest wyrazem obcym, ktéry usta stowianskie wymawiaty to Jadra,
to Odra: pierwsza forma z ust stowianskich dostata si¢ do staro-
zytnych i zachoAyata sie u Ptolemeusza, druga jakkolwiek tak Avcze-
$nie nieuwieczniona, przechowata sie w tradycyi po dzi§ dzien:
obiedwie za$ nazwy wyptynety z obcej formy Adra. Te obcg na-
zwe nadali naszej rzece niezawodnie Celtowie, ktérzy u jej zrédet
niegdy$ przebywali, a taki wyraz w swym jezyku posiadali, czego
dowodem Adrana, Adravicampi i t. p. nazwy celtyckie. Etymologia
Mullenhoffa jest tedy marna, nad Odrg moze by¢ na tej podstawie
mowa o Stowianach i Celtach, ale nigdy o Germanach. Nie nale-
zeliSmy nigdy i nie nalezymy do tych, ktérzy nazwe Susuus iden-
tyfikujg ze Slams, ale nie podzielamy zdania szaii. referenta, ja-
kol)y wszystkie ludy, objete nazwa Swewdw u Tacyta, byty rzeczy-
wiscie ludami germanskimi. Za prawdziwych Swewdw, Niemcéw,
mamy tylko tych, ktdrych potomkowie zowig sie po dzi§ dzien
Szwabami, a ziemia ich Szwabig. Sa to Markomanowie i Kwadowie,
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ktérzy pierwotnie migdzy Eenem a Cheruskaini rozbéjnicze prowa-
dzili zycie, jak o tein $wiadczy Cezar. Potem osiedli nad Menem,
tu ich zastat Driizus i pobit, jak Swiadczy Tacyt. Z nad Menu za-
wiédt ich do Czech i Morawii Marobudus, ktory tu zorganizowat
SwewdOw na sposéb rzymski, stworzyt olbrzymia armia i podbit
wszystkie ludy miedzy Wezerg a Wistg, nawet znaczng" cze$¢ Li-
twy ponad Baltykiem. Jezeli sie zwazy, ze imie Swewdw, og-rani-
czone pierwotnie do przestrzeni miedzy Eenem a Cheruskaini, prze-
nosi sie potem nad Men, potem do Czech i Moraw, a wreszcie,
kiedy Marobudus podbit ludy miedzy Wislg i Wezerg, nagle wtedy
dopiero i ten kraj staje sie Swewig: to jasnag jest rzeczg, ze Swe-
wia tak samo jak starozytna Germania, sa nazwg geograficzng i po-
lityczng, a nie etnograhczng. Ze tak istotnie byto, ze nie wszyscy
Swewowie sg na prawde Swewami i Germanami, dowdd na to
u samego Tacyta, ktory twierdzi, ze Estowie t. j Litwini sg Swe-
wami i Germanami: qiiibus ritus hahitusque Sueuorum. A wiec
obyczaj i odziez te same, co u SwewoOw, czczg nawet tak samo
jak Swewowie miedzy tabg a Wistg terrain matrem. Jezyk ich
inny: lingua Britannicce proprior™ lecz to nie przeszkadza Tacytowi
uwazac¢ ich za Swewoéw i Germanow, tak samo, jak o Osach modwi,
ze sg natione Oermanorum, choé¢ wie, ze Osos Pannonica lingua
coarguit. Ten sam Tacyt zalicza AAenedéw (na pewne S”vian) do
Germanow, quia et domos figunt et senta gestant et pedum usu ac
pernicitate gaudent. Ten sam Tacyt nie wie, czy ma liczy¢ Bastar-
néw do Niemcéw czy nie, cho¢ wie na pewne, ze sermone, cultu,
sede ac domiciliis ut Germani agunt. Temu zamieszaniu dziwi¢ sie
bynajmniej nie bedziemy, jezeli zwazymy, ze starozytnym brako-
wato tego statego kryterynm do odrdznienia ludéw i narodéw od sie-
bie, ktére my dzi$ posiadamy, ktére jest na prawde dopiero zdo-
bycza XIX. w., tego jedynego prawdziwego kryterynm , jakim jest
jezyk. Oni przez diugi czas nazywali Germandw Galami nawet
wtedy jeszcze, kiedy zderzyli sie z Oymbraini i Teiitonanii; nawet
wtedy jeszcze, kiedy z Germanami walczyli .nad Eenem, widzieli
réznice miedzy Galami a Germanami nie w jezyku, lecz w ze-
wnetrznej postaci. A kiedy juz nauczyli sie odroznia¢ Galow od
Germandéw, to znowu wszystko brali za Germandéw, co nie bylo
galickie, i ta maniera przezyla nawet Karola W. Jezeli wiec Li-
twini mogli uchodzi¢ za Swenvéw, to mogli za nich uchodzi¢ i Sto-
wianie miedzy Wistg i tabg. Jezeli ritus hahitusque Litwdnéw taki
sam, jak Sw'ewow, to predzej tymi Swewami moga by¢ Stowianie
anizeli Germanowie, Stowianie, ktérzy jak dzis, tak i przed wie-
kami wiecej byli spokrewnieni z Litwinami, anizeli z Germanami.
W kazdym razie to wierutny falsz, jakoby te wszystkie ludy, ktére
starozytni zowig Germanami albo Swewami, musiaty byé Niemcami,
a nie mogly by¢ niektére Stowianami albo Litwinami.

Powiada Miillenhoff, ze gdyby nad tabg stykali sie Stowianie
z Germanami, byliby Longobardowie, ktérzy w Luneburskiem mie-
szkali, jaka$ pamieé¢ o tern w swej wedréwce ku Panonii zacho-
wali. Wedtug zdania Mtillenhotfa samego i innych znakomitosci
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Longobardowie wedrowali przez Altinark, gérny Mon i Bawarya.
A c6z oni sami méwig o swej wedréowce ? Oto wyraznie, ze szli
przez kraj Autéw, Burgundéw i BaAvaréw do Rugiland t. j. do niz-
szej Austryi. Antami — jak Aviadomo ])Owszechnie — zwano z po-
czatkiem wiekéw Srednicli Stowian, kraj Burgundow to okolice gor-
nego Menu, gdzie Burgundowie tuz przed wedréwka Bono'obarQOny
przeszto sto lat przebywali. Szli wiec Longobardowie przez kraj
Stowian, ktérym nie moze by¢ nic innego, tylko Altmark, gdzie Sto-
wian Historya rzeczywiscie zastaje. Ale zeby nie bylo zadnej wat-
pliwosci, iz Longobardowie przechodzili istotnie przez kraj stowian-
ski poza Labg. powiada inne Zrédto longobardzkie, ze szli przez
kraj zamieszkaty przez nar6d Beowinidi, Beowinidami za$ zowig
wieki $rednie Stowian w Altmark i w Banyary! nad gérnym Me-
nem, gdzie, jak twierdzg archeologowie bawarscy, pierwotnymi mie-
szkancami musieli by¢ Stowianie.

Ale nyobec tych faktéw jasnych i niezbitych Millenhoff udaje
glupiego i tAvierdzi bez zadnej podstawy, ze w tych Zrédiach lon-
gobardzkich trzeba przez kraj Autéw rozumie¢ Autéw nad morzem
Czarnem, a przez Burgundéw dawng siedzibe Bu]-gundOAV nad w i-
stg. A wiec Longobardowie Avedtug niego szli drogg przez nas
skreélona. przez kraj SI'OAvian ay Altmark i kraj BurgundOAy nad
gérnym Menem, a prawig o ludach na dalekim Wschodzie, o kto-
rych moze naAyet Ayiesci nie mieli; ay kazdym razie BurgundOAy juz
nad Wistg spotka¢ nie mogli, bo ich tam juz od ddu AyiekOAy prze-
szto nie bylo. a gdyby nayyet tedy szli, czego i Muhenhofi’ nie
przypuszcza, to przeciez av podaniu swojem byliby AypierAy Ayymie-
nili kraj BurgundOAy nad Wista, a potem AntOAy nad morzem Czar-
nem, a Av ich podaniu jest przeciAAune. Jezeli sie tak traktuje histo-
rya, to mozna doAyiesé. ze Aytedy ani NiemcOAy ani StoAyian ay Eu-
ropie AAcale nie byto, ze Napoleon I. albo MickieAAucz sg postaciami
mitycznerai.

Nie ZAvrdcit Millenhotf uwagi na to, ze LongobardoAyie wya-
zaja Labe za granice Germanii, co najzu])otniej potAAferdza geograf
RaAvehski, ze te rzeke nazyAyaja to Vindilicus (od Vindili, StoAyianie)
to Ligiirius fluvius (od LigiOAV, StoAAian tu mieszkajacych), ze sa-
mi nosza nazAye WiniUiv tak samo jak StoAyianie, ze ta nazAya nie
moze by¢ innego tylko celtyckiego pochodzenia, bo taki AAwaz
i A mowie celtyckiej istnieje i ay nazAvach celtjmkich, brzmi zas
dwojako to vind. to vinn, znaczy bialy, a Bialymi nazyAyajg sie
StoAyianie zachodni i inni nawet jeszcze ay X. ay. Ze te nazwe,
z ktorej Niemcy zrobili tcend, nadali StoAyianom Celtovyie, dziAyi¢
sie nie bedziemy, jezeli ZAvaiymy, ze CeltoAAGe graniczyli ze Sto-
wianami nie tylko na potudniu, ale i nad Laba, alboAyiem jak to
wykazuja nie tylko zrédia historyczne, ale i nazAXY celtyckie po
sarne Labe siegajace, Celtom niegdys$ i to przez niemaly czas ule-
gata niemal cala Germania iniedzy Renem a Inabg, a moze i da-
lej ku wschodowi. A choéby nayyet te wszystkie ludy miedzy Labg
a Wista Ayzia¢ za GermanOAy, SAAQAV rzeczyryistych, to zapytacby
sie trzeba, gdzie sie podzialy? Wywediwatly, powiada Millen-



hoff, alo gdzie na dowdd tego jaka taka, chocby iigjuiiiiejsza
wzmianka historyczna? O skandynawskich wedrowcach: Gotach,
Eiigiach, Geriilach , i tylu i tylu innych wiemy doskonale, ktéredy
wedrowali i gdzie sie podzieli, a o poteznych i stawnych Semno-
nach, znanych dobrze Xahanarwalach, Hariach, Sidinach, o calej
tej olbrzymiej masie miedzy tabg a Wistg, o tej masie ludow,
ktéra gdyby I)yta opuscita swe siedziby, bytaby zamacita Swiat
caly, nigdzie ani wzmianki, o wedréwkacli ani jednego stowa.
A wiec ta cata masa musiata w swych dawnych siedzibach zostag,
a skoro zostata i potem jest stowianska, to i wtedy stowiarska
by¢ musiata.

A jakzez odmienny charakter tych ludéw od skandynaw-
skich druzyn, ktore na ladzie europejskim tak samo sie pojawiajg
w starozytnosci, jak w wiekach $rednich! Ci Normandowie staro-
zytni sami o sobie modwig, ze ze Skandynawi i pochodzg, co chwila
dla rabunku zmieniajg siedziby lub przedsiebiorg dalekie wyprawy:
ludy miedzy tabg a Wistg podzielone sg na mnéstwo panstewek,
jak za Karola W., mowig o sobie, ze wyrosty z tej ziemi, na kté-
rej zyja, ziemie te czczg jako swoje béstwo, a oddane czci bogow
i zapewne rolnictwu, bo z czegoby zyly, nie przedsiebiorg wojen-
nych wypraw i zajednym zamachem ulegajg poteznej armii Maro-
buda. Bronig zapewne zaciecie swych siedzib, jak za Karola W.,
bitni miedzy nimi bardzo Hariowie, potezni bardzo Semnonowie,
wszyscy pamietajg o wsp6lnem s\vein pochodzeniu z ziemi swej,
wspolnie obchodza nawet pewne ceremonie religijne, jak za Karola
W ., ale politycznej spojni miedzy nimi nie wida¢. Jest u nich, jak
Tacyt méwi, erga reges obsequium, ale ci reges miedzy soba sie nie
tacza, inaczej oparliby sie Marobudowi. To samo mamy tu za
Karola W.; to widocznie Stowianie. e

Pierwsze wiesci o krajach nadbattyckich, ktére handel bur-
sztynem przyniosty do Grekdw i Ezymiaii, dowodzg zgodnie z tem,
cosSmy wyzej powiedzieli, ze Weneddéw t. j. Stowian wyobrazano
sobie po lewym brzegu Wisty: odtgd morze Battyckie zwato sie
przez dlugie czasy Venedicos colpos, stad i Ptolemeusz nad
Battykiem Wenedéw miesci. Po zwyciestwie Marobuda nad
ludami  miedzy Wezer,i a Wistg nazwa Weneddéw przenosi
sie na prawy brzeg Wisty, ale stad bynajmniej nie wynika,
zeby ich na lewym i to az do Laby nie bylo. Starozytni nie mieli
o0 tem wyobrazenia, ze Wenedowie-Stowianie albo Estowie - Litwini
to nazwa ogélna, mniemali owszem, ze to lud tak samo, jak Che-
ruskowie allBo Semnonowie. To tez Ptolemeusz, ktéry juz dokiadnie
zna kilka ludéw litewskich, ogélnego miana Estéw czyli Ostéw
nie wymienia albo tez, jezelibySmy jego Osiow poprawili na
Ostéw, co jest rzecza bardzo prawdopodobng, to on tych Ostéw
miesci juz tam, gdzie mu poszczeg6lne ludy estyckie nie sg znane,
w dzisiejszej Estonii. To samo czyni Ptolemeusz z Wenedami.
Miesci ich nad Battykiem, jako lud, bo dawne podania tam gdzie$
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ich miescity, a tam gdzie oni sa, wymienia tylko poszczegélne
ludy hez wzmianki, czy to Wenedowie, czy nie. Gdyby Pliniusz
lub Tacyt znali poza Wistg poszczegdlne ludy z imienia, byliby
tak samo, jak Ptolemeusz nie wiedzieli, co zrobi¢ z Wenedami
i gdzie ich umiesci¢. Marobud Litwe w czesci i caly kraj miedzy
Wistag a Wezerg podbit, rézne panstewka odkryt, imiona ich szcze-
gotowe podat, catemu swemu panstwu imie Swebi nadal, wiec
nazwa ogdlna Wenedoéw stad dla pisarzy starozytnych, ktérzy te
szczegoly z pewnoscia od Marobuda samego posiadali, znikta, cho¢
utrzymata sie nadal ny ustach samych Niemcow, czego dowodem
Longobardowie i nvsz3'scy pézniejsi Niemcy. Kr-a) na wschéd od
Wisty pozostat nadal nieznany, wiec i nazwa Weneddw tutaj sie
utrzymata.

Gdyby kto poAviedzial, ze to wszystko jeszcze rzeczy nie-
pewne, to mogtbym sie na to z nim zgodzié, ale jezeli kto
w tak powaznem piSmie jak Kwartalnik twierdzi, ze mu pier-
wotny stan rzeczy zupeinie znany, a moje i innych w"atpliwosci
nie maja zadnej racyi, to dopraAvdy nie wiem, co 0 nim sadzic.

Nie twierdziliSmy nigdy (za innych nie bierzemy odpowie-
dzialnosci), jakoby Stowianie zachodni ulegali w catosci panowaniu
obcemu, ale ze pewne ludy stowianskie na zachodzie ulegaty chwi-
lowo wtedy, a nieraz potem nawet stale pod panowaniem obcem
sie znajdowaly, o tern jesteSmy mocno przekonani, bo mamy na to
dowody. Stad jednakze, ze jaki$ Ilud stowianski ulega chwilowo
panowaniu obcemu, nie wynika jeszcze nycale, zeby cate plemie
stowianskie przeznaczone bylo na podsciotke jakiemus$ drugiemu
plemieniu. A gdyby nawet tak bylo, to historyk i tak nie moze
tai¢ prawdy, bo ta jest ostatecznym celem i ideatem najwyzszym
kazdej umiejetnosci.

Twierdzi szanowny referent za Mnllenholfem, widocznie bez
ogladania sie na zrédta, ze kiedy Stowianom w ich siedzibie mie-
dzy Wista, Watdajem i Karpatami zaczeto by¢ ciasno, wtedy do-
piero zaczeli opuszcza¢ dawne siedziby i zajeli przestrzen az do
Laby i za nig. Rozpoczeto sie to okoto Ill. w. a skonczyto w VI.
PowiedzieliSmy juz w~zej, ze Longobardowie znajg Stowian nad
tabg od niepamietnych czasdw a teraz konstatujemy tylko fakt
niezbity, ze te wedrowAi Stowian zachodnich wyleglty sie w gto-
wach niektérych uczonych niemieckich, w historyi za$ nie ma na
to zadnego a zadnego dowodu: historya o tej nvedréwce nic a nic
nie e

Przyjmujac te fantazya za fakt, szan. referent powiada da-
lej, ze chodzi tylko o to, zeby w tej ojczyznie stowianskiej miedzy
Wistg, Waltdajem i Karpatami oznaczy¢, ktore ludy z ktérymi sa-
siadowaty, ktoérzy ktérym byli najblizsi zyciem i mowa, w ktérej
okolicy mieszkali i ktoredy ja w kornicu opuscili. Rozwigzanie tego
pytania, mniema p. referent, obiecuje wyniki niespodziewane
i zmieni zupeinie dzisiaj panujgce zapatrywania na stosunki powi-
nowactwa miedzy narodami stowianskimi: hic Bhodus, hic salta.
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Ot6z zatujo mocno, ze sz. referentowi tak mato znana filo-
logia i lingwistyka stowianska, bo wiedziatby o tern, Zze stosunek
pokrewienstwa miedzy ludami stowiaiiskimi wybornie nam znany,
a pytanie, gdzie ktéry lud stowianski rny rzekomej praojczyzriie
miedzy Watdajem, Wistg i Karpatami przebywal, jest takze roz-
wigzane. Na tej przestrzeni byly pierwotnie, tak jak sg dzisiaj, te
same ludy stowianskie, a nie ma zgota zadnego dowodu, zeby tu
przebywali kiedykolwiek Butgarowie , Serbowie, Stowiency, Czesi
i Polabianie. Z czego wynika. ze Stowianie, jezeli kiedy ta prze-
strzer byta ich kolebka, opuscili ja w chwili, kiedy jeszcze mé-
wili jednym i tym samym jezykiem. Jezeli teraz zwazymy, ze je-
zyki nie tatwo sie tworza, ze od X. wieku, kiedy juz wszystkie
jezyki stowiaiiskie sa, do tej chwili, do XIX. w. a wiec prawie
przez dziesie¢ wiekow nie wytworzyt sie ani jeden nowy jezyk
stowianski, to musimy przypusci¢, ze koto Narodzenia Cbrystusa
ludy stowianskie musiaty juz by¢ po wedréwkach z ])rastarej
swej kolebki, tak samo, jak wtedy byli juz po nvedréwkach ze
swych kolebek Litwini, Germanowie, Celtowie, Ezymianie i Grecy.

Gdyby kto przypuscit, ze SI'OAvianie juz w tej kolebce rozpa-
dli sie na ludy i jezyki, to musiatby tego dowie$¢ na podstawie
nazw po nich pozostatych, nazwy za$ te i $lady tych réznych je-
zykdéw Iwiyby z pewnoscig zostaty, bo te ludy odrebne niewatphi-
Avie stanowityby panstewka i miatyby state siedziby. Gdyby za$
kto przypuscit, ze ani statych siedzib nie miaty, ani panstewek
nie hvorzyly i ciggle mieszaly sie ze sobg, to musielibySmy sie
zapytaé, jakim sposobem w tym stanie rzeczy odrebne jezyki wy-
tworzy¢ sie mogly i jak to wyttdinaczy¢, ze Litwini, ktOrzy zawsze
kulturg po za Stowianami zostaja, juz w I. w. po Chr. nie tylko
majg state siedziby, uprawiajg role, ale i dzielg sie na odrebne
panstewka i ludy.

Zapatrujgc sie nviec i z tego punktu widzenia na te sprawe,
musimy przypusci¢ albo pewne cuda, albo przyjaé za fakt. ze Sto-
wianie tak samo, jak Litwini, Germanowie, Celtowie. Ezymianie
i Grecy, juz gdzieS$ w czasach przedhistorycznych zajeli te same
mniej wiecej przestrzenie, na jakich ich pozniej zastaje historya.
Ze to zapatryAvanie nie ustalito sie dotad, wina za to spada na
tych, co z tego rodzaju badaniami #tgczg polityke: sa to pansla-
wisci i szowinisci pruscy. Ja temi rzeczami zajmuje sie tylko dla.
rozéwiecenia dziejow pierwotnych mej ojczyzny i dla wydobycia
na jaw prawdy. Konczac wyrazam zyczenie: Nalezy zebraé wszyst-
kie zrodta do tej pierwotnej historyi, nawet najdrobniejsze, o ile
naszych ziem dotycza, w jedno corpus i wyda¢ je z calym apara-
tem Kkrytycznym. Tym sposobem potozy sie raz na zawsze kres
mniemaniu, jakoby do tej epoki zadnych Zrodet nie byto, zdolnym
pracownikom utatwi sie badanie, a wszystkim ludziom o$wieco-
nym da sie sposobnos¢ najlepsza do ocenienia, co /c tych rzeczach
jest zmys$leniem, a co rzeczywistg prawda.

Dr. Alfons Parczewski. Nie dotykajac zasad referatu, ani
nie stajac w obronie Bogustawskiego, ktérego poglady w tej mie-
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rze sa zbyt hazardowiie, pragne zatozy¢ ])rotost ])rzeci\vko jednemu
zdaniu referenta, zdaniu dotyczgeenm pierwszorzednej kwestyi hi-
storycznej. kwestyi, ktora juz niejednokrotnie byla rozmaicie roz-
strzygang i dla tego zdanie to bez odpowiedzi pozosta¢ nie moze.
P. referent wy})Owiedziat zdanie, ze kraje miedzy Elbg a Salg
w wieku V do przez StoAviaii zaludnione zostaty, a poprzednimi
mieszkaiicami byli Germanowie. Ot6z w tym ])unkcie tiistorya zadnych
dowodéw nie daje, na odwrét daje dowody wrecz przeciwne. Jesli
chodzi o kronikarzy lub historykéw, to ci piszac n. p. we AVloszech
i to o wiele pozZniej, jak dane wypadki sie zdarzaly, nie mogg za-
stugiwa¢ na wiare, jesli chodzi o kwestye etnograticzne. Wiemy
bowiem, ze w p0ézZniejszych wiekach $rednich zrédtami poéZniejszemi
nie mozna tego samego dowodzi¢, i je$li kronikarze tego samego
kraju nie mogli dopomo6c do skonstruowania pewnych poje¢ etno-
graticznych, to c6z dopiero mozna wymaga¢ od historykéw i kro-
nikarzy obcych. Jest tylko jeden dowdd w tej kwestyi, a tym do-
wodem, tymi Swiadkami, sg nazwy lokalne, miejscowe, i te roz-
strzygajg. Kazdy narod, ktéry diluzszy lub krotszy czas w pewnej
miejscowosci mieszkat, chocby p6zniej zniknal, pozostawiat zanvsze
swe $lady w nazwach miejscowosci, ktére przetrwaly wieki. Wi-
dzimy to wszedzie. W Bretanii n. p. dadzg sie rozrézni¢ dwie war-
stwy nazw, jedne seryg stanowi epoka gallo-rzymska, a druga
serya pochodzi z czaséw wedrowki Bretonéw, tak, ze po tych na-
znvach mozna epoki powstania miejscowosci rozstrzygngé. Na pot-
wyspie batkaiiskim n. p., chociaz llironvie zgineli, cho¢ sie zroma-
nizowali, a pdzniej zestowianszczyli, mimo tego nazwy trako-
iliryjskie przetrwaly, aczkolwiek w zmienionej i popsutej postaci.
Skoro n\vec to dzieje sie Acszedzie, dla czegozby GermanoAvie, jako
stale mieszkajgcy pomiedzy Odra a Elba, nie mieli zadnych pozo-
stawi¢ $ladow" pobytu swego? Skoro takich $ladéw nie ma, skoro
wszystkie nazwy najdawniejsze w krajacti miedzy Odrg a Elbg
sg czysto stowianskiego charakteru, a jesli sg nazwy niemieckie, to
pochodzace z czaséw kolonizacyi, przeto oczywista, ze pierwotnie
nie byto tam ludnosci niemieckiej. Niemcy byliby musieli wytwo-
rzy¢ odrebne typy nazw, jak n. p. Loara i sasko -turyngska Rodan,
czego wszystkiego w krajach miedzy Elbg a Odrg nie ma. Jesli
znajdujg sie nazwy o charakterze germanskim, n. p. w Pomeranii
caly szereg nazw na hagen, to sg to nonye osady. Jesli zas chodzi
o ten wielki grzbiet gor, ktéry poczawszy od Elby az do Karpat
rozszczepiat Stowiafiszczyzne na dwie czesci, to byta tu kolonizacya
rowniez z epoki poézniejszej i na to sa dowody historyczne. Sto-
wianie nie zajmowali tych miejscowosci dla tego, ze nie umieli na-
lezycie ziemi uprawiaé, stojagc pod tym wzgledem nizej od Germa-
néw, i dla tego tez klasztory, sprowadzajgc osadnikobw z Niemiec,
pranvie w catosci grzbiety gor po jednej i drugiej stronie skoloni-
zowaty ludnoscig niemiecka; to sie jednak dziato w wiekach Sre-
dnich. tatwiej w ogdte o celtyckie pamiatki w tych krajach,
anizeli o germanskie. To wszystko dowodzi, ze w ciggu V a JM1
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wieku w krajach miedzy Odrag a EM3a ludno$¢ niemiecka mieszkaé
nie mogta.

To jest jeden z punktéw, w ktorym pozwolitem sobie referat
sprostowac.

Dr. Wtodzimierz Milkowicz. Nalezy sie. wdzigczno$é szan.
referentowi, ze podniést tak wazna, ale i z drugiej strony tak tru-
dnag dla kazdego historyka sprawe. Zadanie to tem bardziej jest
trudneni, ze biologia nie ma moze $rodkéw do badania skute-
cznego najdawniejszych czasOw, i to wiasnie sprawia historykom
najwiekszg trudno$¢. Pomingwszy inne punkta szan. referenta dla
krétkosci czasu, pozwole sobie dla przyktadu podnies¢ jedno sloavo,
t. j. stowo tysigc, ktére szanowny referent chciat wyprowadzi¢ od
stdw: ta sama setka. Postawhvszy wyraz ten w analogii do stowa
tydzien, wiasnie zdaje mi sie, ze sama logika przeciw temu
przemawia. Tu sie bowiem nie powtarza ta sama setka, lecz jest
to juz dziesigta setka. Z tygodniem ma sie rzecz inaczej, bo tu
rzeczywiscie powtarza sie ten sam dzien, tydzien, tojzeden. Prze-
ciw temu dalej przemawia i ta okoliczno$¢, ze u Stowian av takim
razie trzebaby przyja¢ system decymalny, a tego wcale powiedzieé
nie mozna. Byt bowiem system dwudziesigtkowy, jak n. p. u Szwe-
doéw szescdziesigt znaczy trzy razy dwadzieScia, a u Francuzéw
osmdziesigt znaczy cztery razy dwadziescia; i u nas takze tak byto.
W koncu takze trudnosci filologiczne przeciw' temu przemawiaja,
ktore juz profesor Jagic nawodzi. Jednakze wedle mego zdania
moznaby slow'o tysigc wyprowadzi¢ od stdéw: dziesie¢ set i mo-
znaby naw'et niemieckie tausend z tego zrédta wywies¢. Podno-
sze to dla tego, aby w'asnie pokazac, jak te rzeczy sg trudne
i jak trzeba rzeczyw'iscie ostroznie postepowaé, aby do pozadanego
dojs¢ celu. Gzem dalej oddalamy sie w przeszto$¢, tem bardziej
znikajg przed nami roznice filologiczne. Jeden z szan. mow'cow,
oponujac szan. referentowi wygtaszat twierdzenia z takg pewno-
Scig, ze dziwi¢ sie nalezy, jak moze byé pewnym wyniku tak
odlegtych czas6w, o ktérych nie mamy innego $wrnadectwa. MGj
cel jest, moze I)y¢ w'recz przeciw'iiy niz szan. referenta, t. j. nie
zacheca¢ do exkursyj filologicznych, ale owszem przed niemi prze-
strzegaé. Najnowsze dzieta, jakie sie pojawity w tym kierunku,
przemawiajg dziwaczng swa bronig za niojern twierdzeniem, gdyz
dalekie ekskursye filologiczne odbierajg w'arto$¢ pracy. Historyk i tak
ma wiele do czynienia, a jesli pozwoli sobie zapuszcza¢ sie W ex-
kursye filologiczne, moze p6jS¢ na bezdroza. Bardzo wdzigcznym
jest ten kierunek i dobrze jest nim sie postugiw'aé, ale historykowi
wypada szuka¢ pomocy u biologow.

Tyle do sprostowania uwag szan. referenta.

F. Aleksander Szumowski. Bardzobym prosit obecnych tu
Panéw o rozstrzygnienie watpliw'OSci, do jakiej epoki dziejowej
trzeba odnie$¢ nazwy takie jak Szaflary, Giewont i t. p. Gzy to
byly nazwy zczasdbw™ pézniejszych, kiedy emigracya nastgpita, czy
tez nazwy wczesniejsze? Co do wyraz6w Tatra, Matra, te nie ule-
gaja watpliwosci, ale co do nyy/e€] przytoczonych pragnatbym mieé
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rozstrzygniete watpliwosci, czy to byla osada pierwotnie niemiecka,
czy dopiero pézniej rzeczywiscie miedzy Stowianami powstaly takie
osady niemieckie. Bo¢ nazwy Ssalary, Giewont, Kopersckichten
nosza na sobie ceclie germanskiego pochodzenia.

Prof. dr. Autoiii Kalina. Ja ze stanowiska tiiologicznego
zwréce nwage na niektére strony referatu, z ktorego gtéwnemi
zasadami trudno sie nie zgodzi¢. Jest to fakt. i to fakt, ktéry przy-
niést korzysci wielkie dla history!, ze lingwistyka moze nam stu-
zy¢ jako S$rodek i to jeden z najbardziej waznych w czasach, gdzie
nvszelkie dokumenty ustajg. Dzieki jej, zostaly rozstrzygniete kwe-
stye nie tylko etnograticznego znaczenia, (ze wspomne tu tylko
0 znaczeniu etnograficznem Bulgaréw i Albanczykéw), ale nawet
w tych czasach, kiedy nardod zakonczyt swdj byt, tam lingwistyka
moze przynie$¢ wielkie korzysci. — Chodzi tylko o to, ny jaki spo-
s6b bedziemy korzystali z tego Zrédta. Ludzie, stojacy na stanon’i-
sku nauki, nie zapoznawali, ze rezultaty lingwistyki moga przyniesé¢
korzysci A/ tym kierunku, i to wykazali juz Szafarzyk, Mlillenhoff
linni. Dla tego nie mozna do nich stosowa¢ zarzutéw, ze etymolo-
gia u nich nie wiele nvazy, ,gdzie spoigtoska mato, a samogtoska
nic nie znaczy“. Tak mowi¢ o wszystkich nie mozna. Ludzie, co
nie dorodli temu zadaniu, ci nie majg znaczenia w nauce; tacy byli
i beda i ich mozna milczeniem pomingé.

Eeferent stawia jako warunek gtéwny, z ktérym sie powi-
nien kazdy liczy¢, najpierw stosunki wymowy do pisanego stowa,
czyli do ortograhi. To jest sprawa wazna, poniewaz znang jest rze-
cza, ze w jezyku np. francuskim, angielskim, wymowa jest rézng
od pisowni, bo w nich ortografia jest historyczna a wymowa inna,
i trzeba zna¢ stosunki, jakie zachodzg w tej mierze. Aby zaznaczy¢
réznice miedzy wymowa i pisownig, przytoczyt szan. referent jako
przyktad wyrazy Kkipieé¢, kisng¢. Przykitady te sg niedoktadne, bo
kipie¢, kisng¢, sg tak pisane, jak sg wymawiane. Jest wiasciwoscig
naszego jezyka, ze mamy dwojakie K : podniebienne i twarde, a ro6-
znicy pomiedzy ortografiag a fonetykg nie ma w przytoczonych przy-
ktadach. Gdyby jakie roéznice byly, to takowe odnosityby sie tylko
do etymologii; w przeciwnym razie to K nie ostatoby sie, lecz
przesztoby w @ lub c.

Chcac uzywaé etymologii, trzeba zna¢ rezultaty dotychczaso-
wych badan. Przypuszczam nawet, ze kto$ obeznany jest z temi
prawidtami gtosowemi, a mimo to jestem przekonany, i mozna
tego faktami dowie$é, ze beda zachodzi¢ roéznice w etymologizo-
waniu. Szafarzyk powiedzial, ze kazdy wyraz mozna sy najdowol-
niejszy sposob wyttdniaczy¢. Ze tak jest, dowodza tego stowniki
Miklosicha, Curtiusa, Ficka i iniiych. Pomimo ze stojg one na
stanowisku porownawczej lingwistyki, jednak rdéznice pomiedzy nimi
sg wielkie. W tych kwestyach, tak subtelnych, gdzie nie mamy
pewnej podstawy do etymologizowania, mozemy doj$¢ do btednych
wynikow, i to jest wiasnie punkt, ktérego p. referent nie dodat,
jako trzeciego warunku, potrzebnego dla historyka, t. j. aby znac
historyg kazdego wyrazu. Ta historya wyrazu, to jest jego zycie,
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ktére z biegiem czasu ulega zmianie. Nazwy miejscowosci, n. p.
czysto niemieckie, z biegiem czasu prz}jmujg takg postac¢, ze
wygladajg jako stowianskie. Na poparcie tego moge przytoczy¢
takt z wiasiiego doswiadczenia. Kiedy dr. Ketrzynski pisat dzieto
0 nazwacli miejscowych Prus zachodnich i t. d., zapytywal mnie
niekiedy o wyttdmaczeide pochodzenia jakiej nazwy miejsco-
wej ze stanowiska tilologicznego. Czesto zdarzato sie, ze na pod-
stawie etymologii z uwzglednieniem wszystkich prany gltosowni sto-
wiaiiskiej, uznatem jaka$ nazwe za czysto stowianska, gdy tymcza-
sem przy dalszych- badaniach znalazt dr. Ketrzyiiski w dokumencie
jakim o dwiescie lat starszym inna forme tej nazwy, ktora wska-
zynvata na to, ze jest czysto niemiecka.

Otéz fakt ten pokazuje, ze wiasnie w tej kwestyi sama ety,-
mologia dla nas nie wystarcza, ze ta pomoc, konieczna w historyC
jakg nam da¢ moze filologia . jest niepewnej wartosci dla tego , po-
niewaz w dawnych czasach, kiedy nazwy miejscowosci powstawaty
1 tworzyly sie, my nie wiemy, co byto czynnikiem, ktéry nadawat
zycie, co bylo dyrektywg przy tworzeniu wyrazéw. Zapytam, kto
mi moze wyttdmaczy¢, dla czego Bug Bugiem, Wista Wistg sie
nazywa? Przy nazwach osobowych mozemy wiedzie¢, dla czego kto$
tak lub inaczej ma7gyany zostat. Konieczng wiec jest rzeczg dla nas,
abysmy chcac dojs¢ do klucza, otwierajgcego nam tajniki formacyi
mowy, dzi$ zbierali wszelkie nazwy miejscoAvosci, pol, laséw, i na
podstawie tego mogli dojs¢ do poznania tego czynnika, ktory stu-
zyt za podstaaye tworzenia nazw miejscowosci.

Dodani jeszcze kilka stow rny kwestyi czysto filologicznej, ale
ktéra trzeba koniecznie poruszy¢. Szan. referent przytaczajac przy-
ktad, w jaki sposéb wyrazy tworzg sie i jakim zycie ich ulega zmia-
nom, podat forme 8C/w, .so/m, snjem i widzi w gltosach e o w sg
so charakterystyczng ro6znice, w ktérej ruska forma so ma by¢
prototypem i jest prawidtowsza, niz nasze se. To jest niedokiadne,
poniewaz jedna i druga forma jest prawidlowa ze wzgledu na
jezyk, podobnie jak serbskie sajam na jezyk serliski roéwniez jest
prawidlowe. Z tego nie mozemy \ynioskowa¢, aby te wszystkie
waryacye, jakie tu sg, opieraly sie na jednem o, poniewaz inne
fakty gltosowe tego nie potwierdzajg, aby e albo a miato sie wy-
tworzy¢ z o, gdyz te warunki, ws$réd ktorych podobne przemiany
w jezyku sg mozebne, tutaj nie zachodzg. Sarna etymologia od
pierwiastku w jest niedoktadng, pierwiastku rT nie ma w sto-
wiaiiskiin jezyku, poniewaz pierwiastek ten, ktéry zachodzi ry sto-
wie rrcll jest formacyi drugorzednej, gdyz czasownik ten jest po-
chodny. Pierwiastek im zatem jest niemozebny, ale tylko nm
(n samogtoskowe, nasalis sonans). Na tein oparto sie ja¢ i z tego
powsta¢ mogtaby czeska forma snem, ale nie nasza i potudniowo-
stowianska. Ta wiec etymologia jest niedoktadng. Wyraz ten po-
chodzi od i ire i znaczy conventns, a czeskie e to nie jest jaf,
to jest usus ortograficzny wedle czeskiego prawopisii, ze po nie-
ktérych spoétgtoskach pisze sie e zamiast je: snem zamiast snjem.
Jeszcze jedna uwaga, ktérg chciatem przeciw temu twierdzeniu
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powiedzie¢, dotyczy formy sow, z czego so powstato. Tej genezy iiie
mozna przeprowadzi¢, gdyz to zalezy od jezyka stowianskiego,
w ktérym nosowe dzwieki w rozmaity sposob przechodzg w czyste
samogtoski.

Wazng jest forma wyraz Dunaj, ktérg referent za Miklosi-
czem uwaza za obcego pochodzenia, poniewaz o niemieckie odpo-
wiada stow. a. Jest to kwestya. ktéra bedzie w przeciwnym nie-
zawodnie kierunku rozstrzygnieta. Juz Maldow poruszyt te kwestye,
ze nasze stowianskie u stoi naprzeciw indo - europejskiemu o. Do
przyktadéw przez niego podanych ja przytocze usta-os; uzda, uj-
Scie, ostium, a w przyktadach tych stoi stbw. u na miejsce o innych
jezykéw, a nie moge przeciez przyluisci¢ . ze usta sg zapozyczone
z niemieckiego. Mamy wiecej ])rzykladéw. gdzie nasze u stowiaii-
skie moze sta¢ zamiast o indoeuropejskiego.

Wreszcie przechodze do formy, ktéra byla tu takze poru-
szong, t j. formy tysigc, ktorg szan. referent jako stowianska
przyjmuje, i te mieli Germanie do swojego jezyka prz}jad. Ja nie
powotuje sie na twierdzenie Jagic’a, jakoby forma tijsigc, gdyby
byta ztozong, jak utrzymuje referent bty i sto. stow. szto, tac.
centum, dala pozna¢ zlozenie , gdyz tydzien, tydnia, pomimo ze
jest ztozony, nie potrzebuje wskazywaé na zlozenie. Przeciw wy-
wodom tym przemawiajg prawidta gtosowe. Jezyk litewski ma forme
tuhstantis; ta forma jest inaczej urobiona, anizeli sto, i gdyby
tysiac miato sie opieraé na setce, lit. szimtas, to litewskie tulcstan-
tis musiatoby inaczej wygladad.

Jeszcze ostatnia forma ptacié, ptat, pidtno, zastuguje na
uwage. Forma jedna z druga nie ma nic do czynienia, gdyz prze-
mawiajg przeciw temu prawidia glosowe. Nie watpie, ze uzywano
ptétna jako artykutu handlowego, ale to rzecz inna, bo co innego
gltosownia i gramatyka a co innego stosunki handlowe.

Dr. Doleslaw Erzepki. W krétkich stowach chciatem jednej
rzeczy dotkngé. Szan. referent i inni zwrdcili uwage na donioste
znaczenie nazw ])6l, laséw, uroczysk, rzeczek i t. d. Poczinvam sie
do obowigzku donie$é, ze Towarzystwo naukowe poznarskie zajeto
sie od czterech lat zbieraniem tego rodzaju nazw miejscowosci i obnte
zapiski posiada. Delegatem na Galicyg mianowano p. prof. Cwi-
klinskiego. Dzi$ bytoby pozadanem, abysmy sie porozumieli, jak
prace zorganizowaé, gdyz z kazdym dniem coraz wiecej materyatu
ginie, zwiaszcza w Wielkopolsce. Ezecz jest naglgca; nie omie-
szkam, jesli Panowie pozwolg wroci¢ do tej rzeczy, przedtozyé od-
powiednich wnioskow. ]

Prof. dr. Ludwik Cwiklinski. Oswiadczam, ze otrzymatem
polecenie i znaczng ilos¢ egzemplarzy odezwy do rozestania. Ogto-
sitem odezwe w gazetach, udawatem sie z prosba do ksiezy, nau-
czycieli, do towarzystwa pedagogicznego, do czytelni akademickiej
Iwowskiej i krakowskiej, a otrzymatem bardzo mata ilos¢ odpowie-
dzi. Korzystajmy ze sposobnosci, abySmy rzecz te uczynili gtos$na;
wszyscy poprzyjmy te mysl. Przypominam,sobie, ze prof. Matecki
w najnowszem swem dziele odwotuje sie na odezwe pozn. Towa-
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to wiec rzecz wazna i pozadaiiem jest, abySmy w tej mierze
nctiwalili rezolucya.

lief. dr. Maksymilian Kawczynski. Pozwolg Panowie jeszcze
na kilka stdw z mej strony. AVydaje mi sie, ze temat banlzo byt
potrzebny, z tego cosmy tu styszeli, bo rzeczywiscie w kwestyi po-
ruszonej styszeliSmy rzeczy, jakich sie nie spodziewatem. Zaczynani
od zarzutéw rzekomo najsilniejszych. Wyszty ono od p. Kaliny. On
powiada, ze snjem czeskie nie nalezy do imafi, ze je wyprowadza¢
nalezy od iti, is¢, To jest etymologia niestychana , nie dajgca za-
dnego wyttdmaczenia elementu m. Tego pomina¢ nie mozna, ten
element znajduje sie w iin i snjem od innego etymonu jak od im
wywodzi¢ nie mozna. Dalej powiada, ze jeSli w czeskim jezyku pi-
Szg e zamiast i, ze to jest usus ortograficzny. Jest to druga rzecz
niezrozumiata. Jezeli stowianskie i przedstawia sie w innej formie
tegoz etymonu jako e, czy to e moze by¢ czems$ innem jak jat ?
Kigdy i nie bedzie e ani e nie bedzie i. To jest fonetyczne pra-
wo etymologii. Prof. Kalina wygtosit zdanie, ze u moze odpo-
\viada¢ starogermanskiemu ¢; to jest takze rzecz niestychana, i ko-
go rzecz ta interesuje, niech sie odniesie do jakiejbgdz praw'dzhvej
powagi, aby sprawe rozstrzygneta. Stowianskie u ma odpowiadac
indogermanskiemu o! To rzecz okropna! Dunaj odpowiada ncyra-
zowi Danubius: z tego wynika, ze Dunaj jest pochodzenia obcego,
ale aby w wyrazach pochodzenia stowianskiego u miato odpowia-
da¢ indogermanskiemu 0? nigdy. Ja ubolewuim nadzwyczaj, ze
W tak powaznem zgromadzeniu mozemy dyskutow™aci o takich
rzeczach. Co do wyrazow™ Mpie¢ i Msnaé, X wyrazach wielu w na-
szym jezyku piszemy i tam, gdzie ma by¢ y, i mysle, ze w moim
referacie przedstawitem rzecz jak sie ona ma. Prof. Kalina przy-
znat, ze sie raz omylit grubo; to bylo piekne przyznanie , jabym
jeszcze przytozyt inne przyktady, gdzie sie pomylit, ale poniewaz
to nie nalezy do dyskusyi, dla tego ich zaniechani.

Wracajgc wstecz do zarzutdw uczynionych, przechodze do
uwag p. Szumow”skiego co do nvyrazow Szaflary Giewont itp.
Z jakiego czasu mogg one pochodzi¢? Sag to wyrazy niemieckie, ale
ze one sg z czaséw pozZniejszych, to jest pewme, jak i to, ze one
poszty od kolonistéw sprowadzonych przez klasztory, ktére tu byly
wzniesione. Co do uwag p. Milkowicza wzgledem w”yttdbmaczenia
mego wyrazu tysigc, postawit on jako gtdbwmy zarzut, ze Stowianie
uzywali systemu wigezymalnego; to jest zarzut, ktéry nie dtugo sie
oprze. System decymalny panuje x Europie od wiekéw, a u nas
dotad na kopy, tuziny i mendele licza, to znaczy, ze przyjmowano
w teoryi system dziesietny, lecz pomimo tego mogly zajs¢
inne wypadki, gdzie nadawata sie do praktycznego uzycia inna
miara. P. Milkowicz rozumuje tak: Slowianskie tysiagc nie moze
znaczy¢ ty - sto, poniewaz Stowianie systemu dziesietnego nie uzy-
wali. Potem zaraz stawia swoje etymologig i twierdzi, ze ty znaczy
dziesie¢, a wdec tysigc znaczyloby dziesietset. Widzimy, ze p. Mil-
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kowicz a logika catkiem roznemi drogami chodzg. Co do mnie
wiec obstaje przy mem Avytlomaczeniu wyrazu tysigc. Zarzuca mi
p. Parczewski, jakoby zdaniem mojem Stowianie zajeli kraje do
Elby dopiero w Y. i VI. wieku. Ja sadze tylko, ze tu ich przed
Germanami nie byto, ze je zajeli stopniowo pomiedzy 1M. a YlI.
wiekiem i dopiero wychodza na jaw w wieku YII. Ten ruch zostat
nieznany w Europie, lecz myS$le, ze powody dadzg sie przytoczyc.
Byty to okolice pomiedzy Elbg i Wistag. W owych czasach granice
rzymskie byty zaniepokojono, wiec Ezymianie o te okolice sie nie
troszczyli, zapomnieli, i o tern nie wiedzieli, jakie sie tu ruchy od-
bywaly. Nawet w wiekach JTL i YIl. tratiamy na czasy najokro-
pniejszego barbarzyntswa. nie ma w tych czasach nikogo, ktoby
sie tern interesowal, i te ruchy wiec mogly pozostaé nieznane.
| to jeszcze trzeba wzigé na uwage, ze zajmujac te siedziby, nie
zblizali si¢ Stowianie tak, aby sie zetkna¢ z narodami najblizszy-
mi, gdyz na granicach zostawiano puste przestrzenie. P. Par-
czewski myydatnit, ze na tej przestrzeni nie ma nazw” niemieckich.
To jest prawda, ale to nam wyttdinaczy blizsze zapoznanie sie ze
sposobem zycia Niemcédw. Prow'adzili oni w owych czasach zycie
niestate, nie zakladali osad, zmieniali siedziby, nie pozostawiajac
nazw, byli koczownikami.

Co do oponenta p. Matusiaka rzeczywiscie zal mi, ze
wypadt w ton zapalczywy, ktéry byt niepotrzebny w obec moich
zapatrywan. Pwvazam p. Ylatusiaka za czl'oAvieka najlepszych checi
i zdolnosci, i zatuje, ze traci zdolnosci przez zastosowanie niedo-
ktadnej metody. To jest wiasnie to, com chciat przedstawi¢ w mo-
ich uwagach o etymologii. Otéz p. Matusiak czujac sie obrazonym,
Sciggnat dyskusyg na pole, na ktére wcale nie chciatem i$¢, gdyz
moéwitem w referacie o $rodkach pomocniczych badan histo-
rycznych. a on przeniost dyskusyg na pole badan historycznych,
ktére ja zostaAviam uczonym oddajgcym sie tej pracy. Chciatbym
jeszcze i o tein AA'spomied, ze p. Matusiak niestusznie mnie
przedstaAvia za 2ZBolennika Mtillenhofa. Pan Matusiak AArjoAXe
przeciAA' mnie  mymi wilasnymi argumentami. To co ja o Miillen-
hofie poAviedzialem, przytoczyt przeciAvko mnie. Oczywiscie takie
potozenie nie byto bardzo korzystne.

Inne zarzuty pomijam.

Przew. prof. Wiadystaw tiiszczkiewicz. Z porzadku
dziennego przystepujemy do referatu p. Czotowskiego.

P. Aleksander Czotowski wygtasza referat: O poto-
zeniu starego Halicza (Zob. Pamietnik 1. nr. 3).

W koncu stawi referent nastepujacy ivniosek:

Drugi Zjazd historykOAv polskich uznaje potrzebe umiejetnego
zbadania horodyszcza w Krytosie av celu ostatecznego rozstrzygnie-
cia kAvestyi spornej o potozeniu starego Halicza.

Prof. dr. lzydor Szaraiiiewicz. Jezeli p. Czotowski, kto-
ry mi przy badaniach bardzo szczerze pomagat, dowiedzie swmich
twierdzen, bede sie bardzo cieszyt. Wedle mego zapatrywania jest
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to jeszcze niedowiedzionem, kwestya jest jeszcze sporna. Ja sam
zwrécitem uwage na Kryto$ i bylem dwa razy, raz w r. 1882, dru-
gi w 1587 i wtedy zwrécitem uwage na zioty tok, o ktérym p.
Czotowski moéwit i na te waty wogrodzie w Horodyszczu, gdzie stat tu-
recki Hazar. Ctitopi opowiadali, ze tam jest patata. Toby przema-
N&lo za zapatrywaniami p. Czotowskiego. Odkopywatem pod cer-
kwig, ktdrg uwazani za katedralng z X/*™ wieku, i dos¢ gtelioko kopatem.
Byty tam piwnice, kosci, i na})otkat'eni kamien z napisem 1555 Marka
Szumlaiiskiego, co dowodzitoby, ze cerkiew wybudowana w latach
1535—55,, nagrobki ze starszych czasdw™ i bardzo wiele gruzéw.
Na kazdym punkcie znajdujg sie utamki architektoniczne. Tam
rozpoczete badanie mogtoby liyé skutecznie prowadzone, bo mam
asygnowang sume 200 zt. ktora chcemy uzy¢ dla zbadania tego
pojmowania rzeczy. Ja nie wykluczam, ze do prawdy dojdziemy,
i pokaze sie moze, ze dawny Halicz tam byt Jednakze jeszcze obstaje
przy mojem zdaniu z tej przyczyny: skadby sie wzieto na potach
zatukiewskich tyte fundamentéw budowlanych i zabytkénv archi-
tektonicznych, jak to ryciny wskazujg? Zabytki sg piekne, technicy
sie zjezdzali; ja nie robitem nic gotostownie, ale za pomocg znawcow
oceniatem, odrysowywatem, napisatem rozprawe w niemieckim je-
zyku i podatem ja szerszej publicznosci w Mittheilungen der k. k.
Centralcommission fiir k und k. Denk, in Wien. Ih’ace te bardzo
poctilebnie oceniono. Jezeliby Halicz stat tam, gdzie Krytos, to
dziwnem byloby oddalenie od Dniestru o catg mile. W kronikach
spotykamy wiadomo$¢ o dziejach Halicza, ze Dniestr lezat tak
blisko, iz od tej pasazy przez Dniestr zdobycie Halicza zalezato. E.
1220, kiedy grozny MScistaw zdoljywat Halicz i Koloman oblegat,
nyyrarnle Diugosz méwi, ze bitwa byta nad Dniestrem i jeki ran-
nych byto stycha¢ w Haliczu. Wspomne o moscie, jak to zalezato
Danile utrzyma¢ ten most wolnym od pasazéw nieprzyjacielskich.
Wiec wszystko to utrzymuje mie przy tein zdaniu, ze Halicz musiat
blisko Dniestru leze¢ i nie mogt by¢ tam, gdzie Kryto$. Sg inne nazwy,
i whasnie te nazwy odnoszg sie do tego miasta. E. 1214 nie mozna byto
zdoby¢ Halicza, ale zdobyto Bykowin naprzeciw kosciota sw. Pantalej-
mona. Dokument Warnenczyka z 1442 wspomina Hnilincze, jest to miej-
sce Uholnicze. Nad tem miejscem juz w XV. wieku istniat kosciot
$w. Stanistawa. Jest to obszar nie tak wielki, ktory waty zamy-
kajg. W trzech rzedach idg waly. Ze w Kilku miejscach nie ma
tych watow, ktére w czworokacie otaczajg kosciét sw. Stanistawa,
to tem tidniacze, ze waly te zniesiono. Zresztg ci, co uprawiajg
role, wiedzg, ze wielkie nawet mogity przez ciggtg orke sie zni-
zajg. Do tego mamy tyle uroczysk na tej wyzynie. Uroczyska
sa to opuszczone miejsca.

Co sie tyczy tego, ze cerkiew w Krylosie ma nazwe Wnhnie-
bowziecia Maryi Panny i ma kilka odpustéw, to tem sie ttoma-
czy, ze lud jest konserwatywny. Je$li Swigtynia sie znosi, wtedy
lud przenosi Swieto do innej cerkwi.

Jeszcze jedna rzecz; kopatem przy fundamencie $w. Spasa
gteboko, nasamprzéd napotkatem czarnoziem, potem gline.
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W glinie sg zabytki liistoryczne, krzyzyki i poganskie strzatki
z krzemienia. Glebiej jest tam Halicz dawny, a to wszystko, co
wyzej narosto, z czasem postaé powierzchni zmienito, zwlaszcza
kiedy tam poOzZniej byty lasy i ogrody. Wiec mamy dowodéw mato,
ktéreby obality moje twierdzenia; zycze p. Czotowskieniii, ktérego
z .serca mituje, aby doszedt do swej prawdy; jesli jego twierdzenie
bedzie sprawdzone, to chetnie mu hotd oddam.

Przew. prof. Wiadystaw tuszczkiewiez. Widzicie Pano-
Avie sprawe dobrze i umiejetnie trzymang w rekach starszych
i miodszych; niech dalej szukaja. My mozemy byé¢ o rezultat spo-
kojni. Jest to praca, ktéra im zaszczyt przynosi. Odkrycie Halicza
doprowadzi do odkrycia potozenia dawnego innych miast; wszak
Sandomierz na innem miejscu stoi. Niestychanie waznych rzeczy
uczymy sie z tych badan. Ze one dlugo trwajg, to inaczej byc
nie moze, ale ze porzadnie ida, to przyzna¢ trzeba. Zjazd nie moze
jak tylko zyczy¢ najszczesliwszego rezultatu i da Bég doczekad,
ana przyszty Zjazd bedziemy mieli odpowiedZ ostateczng, kto ma racya.
To co powiedziat p. Czotowski, jest waziiem, ale sprawa rzeki i jej
oddalenia, o czem méwit p. Szaraniewicz, jest takze wazna. W.szystkie
zamki S$redniowieczne szukajg zatomku rzeki. Rzeka nie jest tak
daleko, a dojscie jest utrudnione, ale zdaje mi sie troche odlegte.

Co do wniosku }). Czotowskiego, mniemam, ze nie spotka sie
on z zadng opozycya. Kto jest za tym wnioskiem, l'aczy reke podnies¢.
(JednomysInosc). Przyjety jednomysinie.

Co sie tyczy ostatniego referatu Jt Howgirda , ten odpada,
bo referenta nie ma. Ik)siedzenie dzisiejsze zamkniete.



Drugie Posiedzenie Sekcyi I.
dnia 18 lipca 1890 r.

Poczatek o godz. 9 min. 50 rano. — Koniec o godz. 1 min. 35 popot.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Eozpoczynamy
drugie posiedzenie. Na pierwszym punkcie porzadku dziennego
mamy referat dra Lewickiego. Prosze pana referenta rozpoczaé
sWOj wyktad.

Ref. prof. dr. Anatol Lewicki wygtasza referat: Jakie
prace do dziejow wieku bytyby najbardziej poza-
dane? (Zob. Pamietnik | nr. 15).

Br. Fryderyk Pajiee. Peferat, ktdry przed chwilg byt Wy-
sokiemu Zgromadzeniu przedtozony przez doskonalego znawce dzie-
jow naszych, dochodzi do rezultatu, ze dalekim jest jeszcze czas,
w ktorym przystapi¢ bedzie mozna do koiistrukcyi dziejow XV
stulecia. Rzeczywiscie, jesli kto, to on wiasnie najlepiej wiedzie¢
moze, ze w dotychczas zebranym materyale wiecej jest luk, ani-
zeli osnowy. Kladzie wiec na porzadku dziennym nastepujace kwe-
stye: Pierwsza kwestya dotyczy badania archiwéw i dalszego wyda-
whnictwa aktow XV wieku, powtére zwraca uwage ha potrzebe
monografii przygotowawczych, a wreszcie dotgcza kilka waznych
uwag o Monumentach. Przed chwilg otrzymalismy przeglad archi-
woéw, ktore juz dostarczyty przyczynkéw do dziejow XV stulecia
i takich, ktére jeszcze zbada¢ nalezy. AViekszy nacisk potozyt
p. referent na archiwa petersburskie i krolewieckie, czyli raczej
pruskie, bo wejdg tu takze gdanskie, frauenburskie, warminskich
biskupoéw i t. p. zbiory. Zwrdcit Szanowny referent i na to uwage,
ze przypuszcza¢ mozna, iz w drezdenskiein archiwum znajdujg sie
bardzo cenne zrodta. Ot6z przy sposobnosci, pracujac nad sukce-
sya Jagiellonbw w Czechach, miatem moznos$¢ przekona¢ sie o wa-
znosci dla nas drezdenskiego archiwum  wszakze elektor saski
byt wowczas takze kandydatem do korony S. Wactawa; znalaztem
tez w Archiv fur oesterreichische Geschichte sprawozdanie o archi-
wach miasta Eger, a w niem wzmianki o dotyczgcych tej epoki
polskich dokumentach. Przeto i czeskie archiwa nalezatoby uwzgle-



51

dni¢. Zwrocitbym jeszcze uwage na kraje na potudnie od ]\)Iski
potozone. Kurya rzymska tak czeste miata w drugiej potowie XV
wieku relacye z Polska, tylu przybywato z Ezymu do Polski lega-
tow, ze uderzylo mie, iz w referacie p. prof. Lewickiego jest o tem
wzmianka tylko mimochodem. Dla tego pytam sie, czy go zawiodio
oczekiwanie, czy tez zbadanie tych zbioréw uwaza za pozadane?
Podobna uwaga nastrecza mi sie co do archiwum weneckiego.
Ot6z oSmielam sie takze zapyta¢, czy to archiwum jest juz nalezycie
wyzyskane, czy tez nalezatoby je podda¢ rewizyi? Nareszcie scho-
dze na kraj potudniowy, ktoéry najblizej z nami sasiaduje, t. j. na
Wegry. Posta¢ Korwina tak wybitng jest w tych czasach, z po-
stacig tg taczy sie tyle spraw odnoszacych sie do Polski, ze sgdze,
iz tam znalaztyby sie bardzo wazne Zrodia.

Teraz przechodze do monogratii przygotowawczych. SzanoAvny
referent zwré6cit uwage tylko na okres, z ktérego brane temata
(wedtug jego zdania) bytyby bardzo pozadane; nie méwit za$ o sferze,
skad je czerpa¢ nalezy, zapewne dla tego, ze we wszystkich Kie-
runkach nowe prace sag jeszcze pozadane. Pozwole wiec sobie zaak-
centoAvaé jedne dziedzine, t. j. sfere interesOAV, spraw litewskich i ru-
skich. Dzi$ pisze sie historya Kazimierza Jagielloiicz}Pa tak, jakby
on tylko nad Polskg panow”at, a nad historyg Litwy i Eusi egip-
skie panujg ciemnosci. Sadze, ze p. refereiit, ktory tak cenng
A/ tym wzgledzie prace przedtozyt Akademii, nie l)edzie sie sprze-
ciwial zaakcentowaniu tej sfery. Nie tylko AYZglad na zaniedbanie
wchodzi tu w rachube , ale takze i ten wzglad, ze av litewskich
rzadach lezy geneza charakteru Kazimierza elagielloficzyka, ktéry
miodziencem przybywszy do Litwy, tam AAYtwrzd sobie charakter
i zasady rzadzenia, aby je juz gotoAve przynies¢ do Polski. A do
tej postaci, ktora tak Avybitny na bieg AwpadkOM AvpiysR Avy-
Aviera, tak mato mamy praAAAziAvycli rysow charakteru, ze zbie-
ranie ich jest bardzo potrzebne. Co do Monumentdiv, to o$mielam
sie nieco odmienne od SzanoAAuiego referenta wytuszczy¢é zapatry-
Manie: Mam to AAWsokie o Monumentach pojecie, ze poAvinny —
zdaniem mojem — Acchodzi¢ do nich tylko AAydawmictAva samo-
dzielne i takie zrédia SrednioAvieczne, ktore ze wzgledu na staro-
zytnoé¢ lub znaczenie szczegdlniejsza wmrtos¢ posiadaja. Z tego
AAZgledu nie chciatbym, aby przygodne notatki miaty by¢ w* Mo-
numentach umieszczane i za stosoAvniejsze dla nich miejsce uwazam
Archiwum Kkomisyi historycznej. Co sie tyczy przedrukOAY, to te
takze jako prace drugorzedne nie powinny sie miesci¢ w Monu-
'tnentach. Nie przecze, ze takie przedruki mogg by¢ bardzo w"azne,
ale wydawnictwa ich moze sie podjgé inna instytucya. Z tego
AYZgledu oSmielam sie przedtozy¢ Wysokiemu Zjazdowi dAAe rezo-
lucye, ktére reasumujg moje przemoéwienie:

1. Drugi Zjazd historykéw polskich uznaje konieczng potrzebe
dalszego badania archiwéw i wydawania aktéw publicznych do
dziejow XV wieku, oraz podejmowania z tej epoki monografii
przygotowaAYCzych, zbiorowy za$ przedruk dotyczacych fragmentow”
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obc-ych mviiz;i za rzecz pozadanay. a szczegOlnie zaleca Avydanio
zrédet mskicli.

2. Drugi Zjazd historykdéw polskich uwaza, ze w sklad Mo-
numentéw powinny wchodzi¢ tylko takie zrodta Sredniowieczne,
ktére ze wzgledu na starozytnos$¢ Inb znaczenie szczegdlniejsza
warto$¢ posiadaja — i to tylko w wydaniach samodzielnych.

Dr. Wojciech Ketrzynski. Pruskie archiwa, gdanskie, kro-
lewieckie znani bardzo dobrze i wiem, Zze tam jest bardzo ivielka
obfitos¢ zrddet odnoszacych sie do Polski. Zabierajac gtos chciatem
zwroci¢ uwage , ze obok S$cisle jiolskich Zrddet kréleiyieckiem
archiwum znajdujg sie relacye i agendy z Francyi, Anglii, Witoch,
gdzie znajdujg sie takze wiadomosci o polskich agentach. Wiec
przy poszukiwaniach tam przedsiebranych trzeba zwracaé¢ uwage
na zagraniczne korespondencye, gdzie czesto mozna znale$¢ cie-
kawe, a dla nas wazne wiactomosci. Co sie za$ tyczy Monumentéw,
to zyczenie p. Eeferenta uwazam za stuszne, bo chociaz Monumentu
maja tytut Monumentu, to précz dziet bardzo waznych, moga w so-
bie miesci¢ wszy.stko, co jest tylko potrzebne. W Niemczech, gdzie
jest taka obfitos¢ zrodet, mozna sobie pozwoli¢ drukowac tylko
pierwszorzednej wartosci rzeczy w ten sposéb, ale n nas nalezy
nvszystko, co sie odnosi do wiekéw S$rednich, w jednem pomiescic¢
dziele, aby utatwi¢ zadanie pracownikom na tein polu.

Dr. Jozef Korzeiii(nvski. W uzupetnieniu tego, co p. Pajnie
powiedziat, i poniewaz nie zabiera glosu p. Abraham, ktory naj-
wiecej jest kompetentny w tym wzgledzie, dodam, iz juz z sanu'go
referatu p. Alirahaina wynika, ze w Ezymie juz tylko wyjatkowo
co$ znale$¢ sie moze. Jla sam natrafitem przypadkowo w arcliiwiim
konsystorskiem na trzy tomy fragmentéw, zawierajgcych wiadomosci
odnoszace sie do stosunkéw krzyzacko-polskich , i zdaje mi sie —
o ile z pospiesznego ich przegladniecia wnioskowa¢ mogtem —
dotychczas nieznane. Inne zajecia w archiwum nie dozwolity mi
sie tein zajgC, ale skoro ckspedycya rzymska dalej trwa, to mozna
osobie, ktéra tam pracowaé bedzie, wskaza¢, aby sie tern zajela.
EOGwniez pragne zwro6ci¢ uwage na wieksze uwzglednianie Zzrodet
znajdujacych sie w potudniowych krajach. Juz Cieszkowski wydat
iiieldore rzeczy z weneckich archiwow, i prace Steinwendera nalezy
uwzgledni¢. Na potudniu od Polski znajdujg sie kolonie genewskie,
a mianowicie Kafla. Dyrektor archiwum genewskiego Cavaliere De
Simoni, ktory wydat w zesztym roku zbiér zrédet odnoszacych sie
do tej kolonii, mowit mi, ze jest tam wiele wiadomosci odnosza-
cych sie wprost do Polski i jej stosunkéw. Takze Eaguza w swoich
archiwach dostarczy zapewne niejednego szczeg6tu do XV wieku.

Szczeg6lnej uwadze polecitbym studya nad Korwinianami. Co
do tego robiono juz dos¢, ale zapewne nie zrobione jeszcze trzeciej
czesci tego, co zrobicby nalezato. W koncu i w arclAiwach wieden-
skich znajduje sie bardzo wiele nieznanych rzeczy.

P. Tadeusz Korzon. Styszac o proponowanych tematach i ja
pozwole sobie jeden zaproponowaé, jako temat do monograficznego
opracowania celem gruntowniejszego wyswietlenia kwestyi, ktéra na-
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biorze wielkiej wag-i, szczegllnie w charakterystyce Kazimierza .lagiel-
loiiczyka i w sprawie zycia sejmikowego. Oto \yi(lze, ze juz prawie
powszechnie przyjeto mniemanie, jakoby pokolenie mtodsze znajdu-
jace sie od r. .1454 okoto Kazimierza Jagielloiiczyka zwano iunio-
res. Poniewaz mamy akta zwykle po tacinie redagowane, wiec to
iuniores rozumieliSmy w znaczeniu: miodego wieku. Ale ja na
zasadzie analogii ze stylem pOzniejszym o$mielam sie postawic
nastepujacg hipoteze, ze sg to po prostu miodsi mbracia, czyli
szlachta, ze tu szlachta po raz pierwszy wystepuje przeciw mozno-
wihadztwu, bo przeciez byta forma przemawiania pézniej : ,my miodsi
bracia“, ,wy starsi bracia“. Miedzy tymi mtodszymi mogli by¢
naturalnie i starsi wiekiem. Byloby wiec pozadanem na podstawie
zrédet wyjasni¢ te rzecz dokladnie, a ze sie to da zrobi¢, to o tein
nyatpi¢ nie mozna, skoro nieledwie dzieii urodzin i najdrobniejsze
biograficzne szczegéty do catego otoczenia Kazimierza Jagiellon-
czyka wynales¢ potrafimy.

Prof. dr. Oswald Balzer. zabieram gtos w sjirawie nazwy
iuniores. Pojecie to bylo juz niejednokrotnie przedmiotem zywszego
zainteresowania sie uczonych. Pierwszy raz zajmowal sie ta rzeczg
p. Bobrzynski i wtedy postawit domyst, Zze pod tymi iuniores nie
nalezy rozumie¢ tego, co p. Korzon przypuszcza, ani tez w og(te
szlachty w przeciwstawieniu do senatu, lecz ze to jest pewne
stronnictwo polityczne, ktére w poczatku wojny trzynastoletniej
z Zakonem rozpoczetej powstatlo av Polsce i staneto c opozycyi
przeciAv }rogramowi dawniejszego stronnictwa, do ktoérego przewa-
znie nalezatl senat, opierajacy sie na tradycyach rzadu z czasow
Wiadystawa Jagietty. Dotycticzas nie widze powodu, dla ktorego
miatbym zarzuci¢ takie pojmowanie rzeczy i dla tego przychylam
sie do tego raniemania. A nie widze powodu dla tego, poniewaz
z Diugosza, ktory Kilkakrotnie o tych iuniores Avsponiina, da sie
wykazaé¢, ze pod tymi kmiores rozumie on takze senatoréw nale-
zacych do nowego stronnictwa politycznego. Wyraz iuniores nie
moze zatem oznacza¢ zwykltej szlachty w przeciwstawieniu do senatu.

Dr. Stanistaw Wiiidakiewicz. Dodam maty drobiazg,
ze poszukujac za zrodtami XV. wieku nie nalezy zapominaé
0 publikacyach wioskich. Pracujgc nad pewnem wydawni-
ctwem, musiatem })rzegladng¢ szereg dokumentéw z czaséw Pawia
I1. i PNusa 11., i natrafitem na Zrédla odnoszace sie do liisto-
ryi polskiej: pochodzace od jednego z kardynatdéw Piccoloiniiiich
1jednego z sekretarzy i nuncyuszow apostolskich. Wtedy spro-
wadzono do kancelaryi papieskiej pewng ilos¢ humanistéw, ktérzy
wiadali  przepysznym stylem cyceroiiskim i tych zatrudniono
przy dyplomacyi. Hisma ich, jako dzieta sztuki ])isarskiej ogtoszono
AYspotczesnie, ale pdzniej o tern zapomniano; teraz wiec nalezato-
by je Yvyzyskaé.

Dr. J6zef Korzeniowski, Dodam stéw kilka do drugiej
czesci przennnvienia p. Papeego. Otéz stusznie on zauwazyt, ze dla
wzmianek historycznych mniejszej wartosci niewtasciwe jest miegj-
sce w Monumenffach. Aby nie pomija¢ tych wzmianek, znajduja-
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cyeh sio lui nuirginesacli, na oktadkach ksigzek, zewnetrznych lub
wewnetrznych, a jest ich l)ardzo wielo odnoszacych sie gtéwnie
do XV wiekn, uwazam za odpowiedniejsze do ich umieszczania
wydawnictwo Koniisyi historycznej. Sadze,ze Arcliiwurn komisyi stoi
zawsze otworem na takie dodatki, ktére po kilku latach mogtyby
juz staiiowi¢ zbior pokazny.

Dr. Fryderyk Papee. lJest jeszcze jedna kategorya wyda-
whictw, gdzie mozna pomiesci¢ te przedruki: Scriptores rerum Po-
lonicarum. Tam bowiem znajduja sie takze Sredniowieczne pomniki,
jak AVapowski i wyimki z kronik polskich i rnskicti, odnoszacych
sie po wiekszej czesci do XV. wieku. Podobnie w Scriptores rerum
Prussicamm mieszczg sie takze takie wyimki; ale do Monumentow
to sie nie nadaje.

Kef*. prof. dr. Anatol Lewicki. Ja moge tylko podzigko-
wacé za informacye, ktéremi uzupetniono moje sprawozdanie. Sadze,
ze przy dalszem wydawnictwie aktéw odnoszacych sie do XV.
wieku archiwa drezdeniskie, Aveneckie, genewskie i inne beda
uwzglednione; a co sie tyczy archiwum watykanskiego, to juz i te-
raz czuwa sie nad tern, aby wszystko, co sie odnosi do XV. wieku,
byto wydobyte z ukrycia, i w drugim tomie Kodeksu listéw z XV.
Aviekii, ktoéry sie teraz wiasnie drukuje, bardzo wiele ciekawych
i waznych przyczynkéw wiasnie z archiwum watykanskiego i innych
wioskich  znajdzie pomieszczenie. Bardzo wdzieczny jestem
rowniez p. Korzonowi za poruszenie spraw juz dalej w szczegoty
wehodzacycli, a mianowicie kwestyi sejmikowania i kwestyi t. zw.
iuniores. Zdaje mi sie, ze w ogéle wiek XY. potrzeba z gruntu
przebudowaé, ze to co, dotgd o nim wiemy, w bardzo malej tytko
czesci sie ostanie. Zajmujac sie szczeg6towo wiekiem XV., gdzie-
kolwiek tknatem sie jakiejkolwiek kwestyi, uwazatlem , ze wszystko
trzeba bedzie uzupetni¢ lub zmieni¢. Moze by¢, ze to tylko jest
skutkiem naturalnego psychologicznego objawu, iz kto sie jaka
sprawg dbuzszy czas zajmuje, nabiera do niej zamitowania; ale
zdaje mi sie, ze rzeczywiscie XV. wiek jest jednym z najwdzie-
czniejszych terenéw dla badacza dziejow, bo tn jest przetom, tu
nowa Polska sie wytworzyta. Dzieki réwniez p. Papeeniu za zwré-
cenie uwagi na badanie kwestyi litewskiej i ruskiej. Prawie nie
ma As tym wzgledzie s[)rawy, ktoéraby wysSwiecenia nie potrzebo-
wata, mnéspyo watpliwosci tu sie nasuwa, a pewna jest rzecza,
ze to sa kwestye najwazniejsze dla dziejéow naszych, bo Swietnosé
i wielkos¢ Polski na tym zwigzku polsko - litewsko - ruskim pole-
gata. Ze pod tym wzgledom tak mato u nas uczyniono, nad tern
tylko ubolewu¢ nalezy;ja sam za$ nie poruszatem tej sprawy
jedynie dla tego, ze ona juz ry szczeg6ty wchodzi. Wgladngwszy
J¥nig blizej w pracy, ktérg przedtozytem niedawno Akademii Umie-
jetnosci, doszedtem do przekonania, ze nawet stosunki zewnetrzne
pomiedzy Litwg a Polskg byly dotychczas blednie przedsta-
wiane. Jedyna kontrowersya niiedzy mng a p. preopinan-
tem zachodzi tylko w kwestyi, czy =zapiski, ktore proponuje.
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maji| by¢ umieszczane w Monumentach, czy gdzieindziej. Sadze, ze
to nie jest rzecz zasadnicza, lecz tylko formalna, Nie przypu-
szczam, zeby to Monumentom ublizato, bo one sg nie tylko na to,
aby nmieszczaty zrodta odnoszace sie do dziejow Polski, ale zara-
zem aby ulatwialy badaczom korzystanie ze zrodet. Kazdy
z Panobw przyzna, ze takie umieszczanie wyjatkow i przedrukéw
zebranycti razem Dbytoby niezmienne korzystne dla kazdego, kto-
by sie temi sprawami zajmowal, a jesli tak, to nie wiem coby to
szkodzito Monumentom, owszem ksiazka jest tein lepsza, im lepiej
odpowiada celowi. Zresztg sam tytut nawet na taki zamiar wska-
zuje i wecliodzito to w plan zatozyciela Moni®nsntéw, bo juz
Bielowski rozpoczatir pierwszy tom w ten sposdb, ze najwazniejsze
ustepy z pisarzOw obcych po prostu przedrukowat w Monumentach,
o ile sie one do Polski odnosity; wiec bytoby to nawet po mysli
fundatora. Na tein konhcze; wspomne jeszcze tylko o tem, ze p. dr.
Papce przedstawit dwie rezolucye do uchwalenia. Ja referatu mego
rezolucyg nie konczytem, gdyz Zjazd pod tym wzgledem nie jest
wiadzg prawodawczg; ale zaznaczani, ze te dwie rezolucye nie
zupetnie wyczerpujg mys$l mego referatu. Pierwsza rezolucyg, ktora
zada, aby Zjazd uznatl konieczng potrzebe badania archiwow, jest
za 0g0Ing, bo ja robie réznice te, ze poniewaz pierwszy okres XY.
wieku jest do$¢ w Zzrodia uposazony, to go na razie mozna i zanie-
dbaé, a klade nacisk caly na drugi okres, o czein rezolucyg zgota
nic nie MOMNn Eezolucya ta wiec jest zbjdeczng, bo jesli referat
moj przyjety zostanie, to samo jego przyjecie bedzie rezolucya. Co
sie za$ tyczy drugiej rezolucyi, to jestem jej przeciwny, bo Monu-
menta zdaniem mojem sa najodpowiedniejszem miejscem na umie-
szczanie podobnych zrédtowych zapisek.

Hr. August Cieszkowki. Mocno zatuje, ze bytem zmuszony
spozni¢ sie na dzisiejsze posiedzenie tak bardzo interesujace. Zga-
dzam sie zupetnie ze wszyskimi myslami p. referenta, ale miatbym
niektére dodatki do zrobienia. Boje sig, czy moze kto ze Zgroma-
dzenia podczas mojej nieobecnosci nie uprzedzit mnie w tym
wzgledzie. Zgadzam sie najzupetniej ze zdaniem, ze okres pierwszy
XV. stulecia jest juz daleko grulltonvniej zbadany, ale zeby byt wy-
czerpujeco zbadany, na to nie moge sie zgodzi¢. W ogole przy ca-
tej doktadnosci referatu, zrobi¢é musze uwage, ze pominagt je-
dno z najwazniejszych zrédet t. j. archiwa wioskie, ktére sie
Srviezo otworzyly, jak weneckie i watykanskie. Zgadzam sie takze
7. Szallonvnym referentem w tem, ze uprawa wieku XV. jest dla
nas najpozyteczniejszg i najpotrzebniejszg; moze nie wyrazitbym sie,
ze to jest przetom, bo my w historyi jak w literaturze i przyrodzie
przetomdéw nie znamy, ale w kazdym razie jest wiek XV. punktem
wyjscia i poczatkiem takiej ewolucyi prawdziwej, na jakg potem
juz nigdy nie zdobyliSmy sie. Ten wiek XV. jest dla nas takze
Avdziecznem i nieoszacowanem polem, jak zaden inny, bo wten-
czas w catej sile miodziencza Polska wyrasta, kiedy wszystko
w Europie miato sie ku bliskiemu przerodzeniu. Zdaje mi sie, ze
duzo jeszcze w tym wzgledzie moznaby mOAvic. N. p. kwestya so-
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jiiszu weiiGckieg-o w naszyCli dziejach poruszona nie hyla jeszcze,.
a ta otwiera nowe, hardzo wazne pole do dalszych hadaii. A céz
dopiero ten drugi teren, ktéry rzeczywiscie nie jest zbadany, a dla
ktérego w Ezyinie i Wenecyi moze sie znale$¢ bardzo duzo niate-
ryalu. N. }). wszystkie nasze stosunki z Wenecye za Wiadystawa
AVarnenezyka sa zupelnie fatszywie dotychczas pojmowane. Te
trzeba zbada¢, te nalezy obrabia¢ w Bzymie. Albo n. p. cala
korespoiidencya z kardynatem Oezarinim. Ten dokument Witady-
stawa Warnenczyka, ktory tak przez Diugosza nieszcze$liwie zostat
obciety, ten, musi sie gdzie$ znales¢ w oryginale, bo przeciez Ce-
zarini musiat go tam postaé. Moze nie zwrécono nan nalezytej
uwagi dla tego, ze nikt nie przypuszczal, zeby ten dokument przez
opuszczenie jednego ustepu byt fatszy\vym. Sg tam takze inne re-
lacye, n. p. kardynata lzora; niepodobna zeby sie nie znalazty

Bzymie. Tych rzeczy trzeba szuka¢ w rozmaitych zbiorach, bo
tam panuje nieporzadek. ITzezdziecki zwraca uwage na list, ktéry
pézniej Dzieduszycki wydat Degenowi. Otéz takich listbw moze sie
tam znajdzie bardzo Aviele, ale potrzeba je wyszukiwa¢ po naj-
rozmaitszych zbiorach. Zdaje mi sie, ze wielkim jest obowigzkiem
jak najpredzej sie tem zajaC teraz, kiedy archiwa staly sie przyste-
pne, bo pézniej moze nie beda. lh)zwolitem sobie zatem tyle do-
da¢ do wywodow Szanowiiego referenta , ze i wioskie archiwa
moge sie nam przystuzyc.

Dr. Fryderyk Fapee. Musze tyle jeszcze powiedzieé, ze
moja rezolueya zdaje sie by¢ od])owiednig dla tego, ze jest ogdlng, a je-
8li p. Lewicki sadzi, ze druga epoke ])otrzeba bardziej zaakcentowad,
to ja nic nie mam przieciw temu. Sadze wiec, ze wnioskowi niC'
na przeszkodzie nie stoi, bo przez jego ])rzyjecie to, co w referacie
jest zawarte, bedzie w jednem zreasumowane zdaniu i ostoniete
powaga Zjazdu.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Przystgpimy do
gtosowania. Poddaje ])od glosowanie rezolueya pierwszg p. Papeego.
Kto jest za nig, raczy reke podnie$¢. (Wigkazos€). .Test przyjeta.
Co do drugiej rezolucyi byly pewne kontrowersye; nalezatoby prze-
to glosowac najpierw nad pierwszg jej czesScig, a potem nad drugg
czescig czyli dodatkiem. Kto jest za })ierwsze czescig, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos¢). Bezolueyi cze$é pierwsza odpada. To jednak
nie wyklucza jeszcze moznosci przyjecia dodatku. Kto jest za nim,
zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢). dest przyjety.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku dziennego. Pan
prof. Kubala ma gtos.

Ref. prof. dr. wygtasza referat: O wyda-
wnictwie Zr6det hitorycznych XVII. wieku. (Zoh. Pa-
miatnih 1. nr. 13).

Dr. Alfdiis Parczewski. Mito mi bardzo, ze w jednym
punkcie referat obecnie przedtozony uziipetni¢ moge, mianowicie
w sprawie wykazOw wsi szlacheckich, rzadonvych i duchownych



57

IUl obszarze Ezplite). Takie wykazy z Aviekii X\'T1. istniejg w bardzo
wielkiej ilosci'; podobnie jak istniejg, rejestry ])oborowe z w. XVI,
ktore zostaly wydane, tak tez doeliowaly sie takze i rejestry z ny.
XAT1. Z w. X\TI. mata cze$¢ tylko zostata dotad ogtoszong, niia-
iicAvicie tylko jeden rejestr ziem ruskich i jeden rejestr wojewddz-
twa kaliskiego. Powtarzajg sie one jethiak co lat kilka i dajg tym
sposobem bardzo wazny poréwnawczy materyat, pozwalajac nam
$ledzi¢ calg liistoryg zycia ekonomicznego z w. XVII. Eegestry
poborowe co do terytoryalnego zakresu sg bardzo szerokie, bo za-
warte sg w nich wszystkie wsie w dauern wojewddztwie. Daleko
wazniejszy jeszcze materyat, )o ograniczony tylko do pewnego za-
kresu, do pewnej dziedziny, znajduje sie w aktach revisionum co
do wsi krolewskich. Jest to nie tylko wykaz krolewszczyzn, ktory
podtug shuY sz. referenta jest tak })ozadany, ale zarazem najdo-
ktadniejszy o])is wszystkich krolewskich majatkéw, opis wszystkicli
dochoddéw, ekonomicznego ich stanu, ktory pozwala nam jak naj-
doktadniej odzwierciedli¢ cate zycie ekonomiczne tej grupy.

Dodam jeszcze, ze istniejg takze lustracye majatkow ducho-
wnych; ja znam takie lustracye w archiwum kajntulnem po-
znanskiem, przegladatem je mianowicie z w. X/IT; i one powtarzajg
sie co lat kilka i ])ozwalajg nam moze z wigksza jeszcze doktadno-
§cig pozna¢ ekonomiczne zycie éwczesnych wsi duchowiiych. Nie-
zawodnie istni(jg takie lustracye i z wieku XVII.

Wracajgc jeszcze na chwile do krélewszczyzn, podnosze, ze
bardzo doktadna rewizya Avszystkich krélewszczyzn z r. 1564
znajduje sie w ksiedze regestrow nr. 4 w Archiwum gtéwnem war-
szawskiem.

Te trzy materyaly raxem potaczone, t j. regestry poborowe,
acta revisionum i ksiegi lustracyjne, znajdujgce sie w archiwach
kapitulnych i innych, umozliwiajg nam najdokladniejsze przedsta-
wienie i odzwierciedlenie (-atego zycia i stosunkéw ekonomi-
cznych n\exn XN,

Podniostem ten }unkt w przekonaniu, ze sz. referentowi be-
dzie uzytecznym.

Dr. Wiktor Czerniak. Jesli zabieram gtos w sj)rawie niniej-
szego referatu, to z pewnoscig nie dla tego, zeby przeciw niemu
wystgpic¢; przeciwiiie uwazam za stosowne zaraz u wstepu zaznaczy¢,
ze jesli kiedy, to obecmie, w'chwili biezacej, jest najbardziej na cza-
sie blizsze rozwazenie kwestyi wydawnictwa zrédet do X\'Il. wieku.
Dosy¢ Przypomnie¢, ze wiasnie stoimy u wstepu do ostatniego dzie-
sieciolecia XIX. w., w ciagu ktérego bedziemy musieli swieci¢ dwu-
setng rocznice $miei‘ci Sobieskiego, ])6zniej przypada takze setna
rocznica konstytucyi 3. maja, a wreszcie i ta najsmutniejsza rocznica
dwukrotnego rozbioru Polski, a w nastepstwie upadku naszej nie-
podlegtosci. Naturalnie tedy w"“ypadnie obecnie rozpamietywaé owe
ostatnie, najsmutniejsze chwile naszej Ezplitej i spoteczeiistwm be-
dzie sie od nas domagato tego rozpanhetywumia. A jakze rozpa-
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miotywaé upadek Polski i uie cofng¢ sic do XVII. av? Wszak to
gmach Ezplitej sie zachwiat, a nastepnie doprowadzony zostat do
upadku. A zatem jeszcze raz powtarzani, ze na wszystkie postulaty,
postawione przez }). Jirof. Kuliale zgadzam sig, i jesli zliieram gtos,
to tylko, azeby je pokrétce nieco z jednej strony uzupetnié, a z dru-
giej rozszerzyc.

Chciatbyin mianowicie zaznaczy¢, ze razi mnie nieco w tym
referacie brak zupelnej wzmianki o materyatach archiwalnych za-
granicznych. da sadze, ze zwlaszcza do dziejow XVII. w. takie
materyaly majg wieksze znaczenie, szczegélnie jesli sie zwazy, ze
gdy gdzieindziej polityka byta albo tylko w reku panujgcego, jak
w monarchii absolutnej, albo w reku kilku ministrow, to przeciwnie
u nas przy samorzadzie szlachty i wplywie jej na rzad kwestye
polityczne obchodzity caly ogét i jako dotyczace catego narodu
powinny tez zastugiwaé na szczeg6lne uwzglednienie. Mozna zresztg
powiedzie¢, ze w XVII. w. politykomania, rozpolitykowanie sie, to
iest choroba catego naszego spoteczeiistwa. A jesli chodzi o dya-
gnoze choroliy catego spoteczenistwa, to juz to nie jest kwestya
drobna, tylko taka, ktéra zastuguje na réwnorzedne z innemi wa-
zniejszemi traktowanie. Ot6z jabym pragnat bardzo, azeby przy
uwzglednieniu postulatéw prof. Kubali postawiony byt tez méj po-
stulat co do dalszego wydawnictwa materyatéw zagranicznych, jako
zastugujacych na réwnorzedne uwzglednienie.

Pragnatbym jeszcze doda¢ kilka stow co do sposobu i wyboru
tego materyatu. Mianowicie sprzeciwiatbym sie wydawnictwu o sze-
rokich zbyt planach i nieokreslonych granicach, jak to miato n. p.
miejsce z wydawnictwem p. Kluczyckiego: Pisma do wielmi i spraw
Jana Ill. Jest to temat za szeroki i moze sie ciggna¢ w nieskon-
czono$é. Jabym sadzit, ze najlepiej wydawaé¢ tu wedtug osobistosci,
listy osobistosci w pewnych zbiorach, bo w takich wydawnictwach
chodzi o koiu})let danego materyatu, zel)y nie potrzeba potem wy-
dawac uzupeinien i uzupetnien do uzupetnien, ale zeby wydawni-
ctwo takie mialo warto$¢ Avieczysta. A to sie wiasnie da tylko
wetdy wykona¢, jezeli sie postawi zatozenie Scisle okreslone.

W koncu chce postawi¢ jeszcze jeden postulat, wedle mnie
najwazniejszy. Mianowicie mamy podja¢ wydawnictwo Sciste, do-
ktadne, a wiasciwie nie wierny, z czego mamy zrobi¢ wybor i co
wydawaé. Otéz przedewszystkiem chodzi o doktadny przeglad
wszystkich materyatéw, a to sie da zrobi¢ tylko za pomoca sumien-
nych i szczegotowych rejestrow po przegladzie starannym tych
zbioréw, na ktére u nas sie mato zwaza, a w ktérych sie czesto-
kro¢ nieocenione kryja skarby. Do$¢ powiedzie¢, ze w pewnem pry-
watnein archiwum znalaztem 5000 dokumentéw zupetnie niezna-
nych pierwszorzednej wartosci, ktore zastugujg na ogtoszenie. Przy-
pominam sobie nawet, ze znajdowaly sie one w swoim czasie
w Akademii Umiejetnosci, a ta iiawet nie uznata za stosowne ich
przegladng¢. Otd6z to jest postulat wedtug mego zdania pierwszy,
i wypowiadam przekonanie, ze lepiejby byto, zeby Akademia Umie-
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jetnosci zarzucita znpcliiio Ha jakich lat kilka wydawanie zrédet
do XVII. w., a caty fundusz poswiecita na spisanie rejestrow ina-
teryatonv do XVII. av, a poteni dopiero zabrata sie do wydawnictwa
systeinatyczneg-o. Stosownie do mego przemdwienia staAviam tedy
dAvie rezolucye :

1 Zjazd liistorykOAC, przychylajac sie do postulatOAA" prof. Ku-
bali i uznajac ich aahziios¢, zaleca rOAvnorzedne uwzglednienie ma-
terAalOAV  archiAA'ahiA'ch  zagranicznA'ch przv WA'daAvaniu zrodet do
XVIIL w.

2 Zjazd historykOAV kladzie szczegdlny nacisk na koniecznos$é
skatalogowania AA"szystkich istniejgcych niateryaloAA- rekopismien-
nych, odnoszacych sie do XVII. Avieku i udaje sie do Akademii
Umiejetnosci i ToAvarzystAva historycznego z prosbg, aby te ostatnie
zechciatly udzieli¢ tej Avaznej przedAA'stepnej pracy SAvego mateiyal-
nego i moralnego poparcia.

Dr. Bolestaw Mankowski. llo stéw p. ParczcAA-skiego chciat-
bym dorzuci¢, ze pryAAuatne archiAA“a posiadajg takze lustracye pry-
ANatnych majatkOAA", czesto bardzo ciekaAve, ktére rychlej nalezatoby
wydaé, anizeli inne, bo archiAAUi pryAA'atne snadniej mogg by¢ nara-
zone na zatrate. | tak n. p. & archiAAum sapiezynskiem av Krasi-
czynie sg ksiegi LachoAviec, AVisnicza i i. &' ktorych sg nadzAAyczaj
cickaAA'e rzeczy i szczegOty, zastugujace na uAXae Are AA'zgledzie
ekonomicznym, tak dalece, ze mozna z tych lustracyj oceni¢, jakie
n. p. szkody sproAvadzita iuAAazya tatarska & danym czasie. W nie-
ktérych miejscach znajduje sie a takich ksiegach czysta karta,
M innych mamy zarejestroAA'ane, ile zostalo osad po napadzie, jakie
byly zbiory i t. p. Ot6z chciatbym tylko zaatoclé UAAage na to, ze
z tych pryAAUitnych archiAAOW nalezalolAy te rzeczy jak najpredzej
wydaé. O ile mi AA'iadonio, p. Prochaska zajmuje sie AAyBAXiiictAAem
archiAAunn sapiezyjiskiego.

Co do przemoAAy p. Czerniaka podnosze z naciskiem ten ustep,
ze nalezy AAWbBAABC te akta & catosSci peAAuiej, obejmujacej jedne
osobisto$¢é. Zdaniem mojem jest to nadzAAyczajne ul'atAvienie poszuki-
wan i samego AXYdeAAuiictAva Jesli sie n. p. AAydaje rozmaite doku-
menty i akta chronologicznie tylko, to czesto, gdy brak n. p. daty,
jest sie AL trudnem potozeniu. Natomiast jesli sie AAydaje listy od
i do jakiej$ osobistosci, to mozna z tresci samej oceni¢ mniej AAie-
cej w braku daty, do jakiego czasu dany list odnies¢. W ogole
listy jednej osoby do drugiej miAAzajem sie uzupeiniajg i AASkiitek
tego daleko I'atAviejsze sg ]J)OszukiAAania av tego rodzaju  AvydaAvni-
ctAvach.

Dr. Antoni Prochaska. Chciatem tylko sprostoAAui¢ AAradomose
0 metryce koronnej a archiAvuim AAarszaMAskiem Ot6z czes¢ Avielka
tej metryki i, zdaje mi sie, iiajAA'azniejsza, bo ksiegi kancelaryi
AAUekszej koronnej, znajduje sie av archiAvum ministeryum spraAv
zagranlcznych av MoskAA'ie. Jest to zbidr, obejmujacy kilkaset nurne-
rO ksigg i Kilka tysiecy dokiimentOAA® Do AAiadomosci p. referenta

podaje, ze opisatem trzy lata temu & Ateneum cate to archiAvum
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moskiowskio. 1)o XVII. wieku ziiiij(luj> sie w iiilem J)i-zeszlo 100
ksigg, odiioszaeycli si» zwlaszcza do stosmikéw z Tiircya.

Dr. Bronistaw Dembiniski. Zuiu'lilie pojmuje i zupetnie
sie z tem zgadzam, ze Panowi(* ktada nacisk na stosuidd wewnetrzne.
Catkiem naturalng jest rzecza, ze ])oznanie oi'ganizacyi spoteczen-
stwa, ustroju j)olitycznego i ekonomicznego, wyjasinenie pytania,
wsréd jakich warunkéw rozwijato sie to spoleczeristwo, jest pierw-
szorzedneni zadaniem naszej liistoryi. Dla tego tez najzupetniej
godze sie z wywodtun Szanownego referejda, w ktérym poruszyt
sprawe wydawania materyatow. Stusznie powiedziat Szanowny refe-
rent, ze nalezy sie zajg¢ landami i dyaryuszami sejmowymi. Nie-
watpliwie wazny to Inirdzo materyat, jednakze uczuwatbym tak
samo, jak jeden z szanownycli mowcow brak, ze sz referent za
mato uwzglednit zewnetrzne stosunki; wspomina wpiawdzie referat
0 traktatacb, ale one nie wystarczajg. Wypada sie nam blizej
rozpatrzy¢ w stosunkacli naszych z zagranicag. Jednakowoz
wychodze tu z innego ])unktu widzenia, anizeli poprzedid méwca.
Nie chodzi mi bowiem o ten materyat zagraniczny dla tego, zeby
pozna¢ ten chorol)liwy ibzsti‘6j, w jakim sie spoteczefistwo polskie
znajdowato — bo¢ tu ostatecznie chodzitoljy o poznanie clioroby,
czego$ patologicznego; owszem, chodzi mi o poznanie czego$ nor-
malnego. Dwor polski utrzymywat regularne stosunki z zagra-
nicg. Otdéz nie wiemy, jakie te stosunki byly w XVI., XVII.
1 XVII. wieku. JeSli sie bowiem przeglada i bada materyaty
czy francuskie, czy hiszpaiiskie, jesli patrzymy na polityke calg
jakiegokolwiek zagranicznego dworu, to widzimy, ze na tym dwo-
rze jest kilku postOAC zagranicznycli, ])rzybywaja agenci, ku-
ryerzy. -luz w XV., a ])ézniej w XVI. wieku doskonale mozemy
zbadaé, jak co miesigc poste})uje cata akcya polityczna innych
dworéw. Otéz o naszym dworze i o stosunkach tych z zagranicg
w XVI. i XVII. wieku nic prawie nie wiemy, choé przy])uszczam,
ze takie stosunki dos$¢ state istiuaty z francuskim i innymi dwo-
rami, ktére pod wielu wzgledami blizsze nam byly. Dla tego tez
przytaczam sie do wniosku sz. méwcy, ze nalezy zwrdci¢ uwage
takze na te materyaty, ktére nam owe stosunki wyjasni¢ moga.

P. Franciszek Kluczycki. Ja kréotko tylko odepre zarzut,
ktéry jeden z pandbw mowcow podniost, ze wydane przez Akademig
Umiejetnosci dokumenta do w XVI1I. sg rozwlekte i na zbyt szeroka
skale rozciggniete. Mianowicie co do wydanych przezemnie musze
sie usprawiedliwié, ze dla tego w ten sposéb je ogtositem, poniewaz
pomiedzy innemi V)ardzo mi wiele zalezalo na tem, aby Avszyscy
dobrze Jtojeli zycie i dzialalno$¢ Jana Ill; a zdawalo mi sie, ze
wszystkie wspominki, listy i inne pisma nalezg do wyjasnienia i da-
nia obrazu o jego dziataniu, a nie jak wspomniat szan. mdwca,
listy jednej osoby.

Musze jeszcze dodaé, ze kwestya, co nalezatoby wydawac per
externum, a co tylko w streszczeniu i niejako rny regestach, nie spo-
czeta catkiem odlogieni. Owszem, Komisya historyczna Akademii



01

rmiejotiiosci Itanlzo doldadiiio i J)ai4tzo wszocdistronnio nad tciii sie
juz zastanawiata i powzigla pod tym wzgiodem pewne postano-
wienia.

Dr. Leon Chrzanowski. zaOienun gtos, azeby poprzeé je-
dno zmianie, pi'zez szan. referenta wspomniane tylko w referacie,
a tutaj ustnie przedtozone, t. j.zintanie wydania dokuinentéw, a ra-
czej metryki koronnej, co wazniejsze, w catosci, reszta w regestach.
Bytoby pozadana rzecza, zeby Zjazd zajat sie tein blizej, bo jest to
praca olbrzymia, ktérej jeden cztowiek pokona¢ nie moze; sprawa
to za$ tein wazniejsza i pilniejsza, ze moze z kazdym dniem rozpo-
czecie tej pracy liedzie trudniejszem. Juz dzi$ jest ona utrudniona,
gdyz jak wiemy, cze$¢ metryki wywieziono do Moskwy, i to nie-
tylko litewskiej, ale jak kto$ przedstawit, takze czes¢ tyczacej sie
zewnetrznych stosunkéw paiistwa, a mianowicie stosunkéw z Tur-
cya, ktéra dzi$ znajduje sie w archiwum ministerstwa spraw zagra-
nicznych i moze bedzie mniej przystepng, nizli byta dawniej. Z togo
powodu innieinain, ze z catego referatu przedewszystkiem naleza-
toby ten punkt podnie$¢, azeby wspolnemi sitami podja¢ wyda-
Avnictwo, ktére moze sie kilkanascie lat pociggna¢, ale jest tak bar-
dzo naglace i Avazne.

DI*. Alfons Parczewski. Jako iirawnik obeznany z ksie-
gami metryki, ktére mialem sposobno$¢ niejednokrotnie przegla-
da¢, musze tutaj dodaé¢ jeszcze jedno objasnimiie. Na pierwszy
rzut oka rzeczywiscie przestraszajg one swoim ogromem i dzi$
zdawatoby sie, ze wydawnictwo catkowite, chocby nawet regesto-
nyano tylko rzeczy mniej nya/.ne, zajmie niestyclianie wiele czasu
i pochtonie najwiecej jiieniedzy, o ktére trudniej moze, niz o czas.
Jednakowoz iirzygiadajac sie blizej tresci tych ksiag, widzimy, ze
fo nie jest tak ciezkie zadanie, bo w metrykach tych jest duzo
aktow, a moze nawet nvieksza czes$é, ktére per extensum wydawaé
bytoby rzecza zupetlnie zbyteczng. Jest tam duzo konsenséw
dla starostdw, duzo nominacyj, ktére mianowicie sy XVI. wie-
ku powtarzajg sie sy catosci podiug jednego utartego formu-
larza-, tylko nazwiska sie zmieniajg. POZniej w. XVII. duzo juz
tych nominacyj znajdujemy tylko ry streszczeniu. Ot6z jeSU przyj-
dzie do wydania tych ksigg, to te akty dadzg sie tak skondenso-
yya¢, ze bardzo malo miejsca zajma, a nyydanie tego, co jest
rzeczy\yiscie dla historyi \yaznym dokumentem, z pewnoScig wtedy
nie zabierze stosunkowo ani tak wiele czasu, ani pieniedzy.

Z tego, co tu wszyscy moOwig, widze, ze nie jest znanem
nikomu, iz metryka koronna jest cata zregestrowana; regestra te
sg spisane w Petersburgu. Zawierajg 13 grubych btOny, ktore
sie znajduja w petersburskiej publicznej bibliotece. A zatem sg
juz gotowe.

Dr. Wiktor Czermak. Ja \y ogole nie miatem zamiaru za-
przecza¢ wartosci “vydawnict\yu, albo ujmowaé zastugi p. Kluczy-
ckiemu. Owszem, mojem zdaniem \vydg\ynictwo to ma moze naj-
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rzut, to tylko ten, ze szanowny wydawca wzigt sobie zanadto
obszerne zadanie.

Dr. J6zef Korzeniowski. z toku catej dyskussyi, a zwia-
szcza ze stow jednego z panOw niowcowy zdaje mi sie pana Man-
kowskiego, mozna wwnie$¢ wrazenie, ze Zjazd uznaje, cliociaz to nie
byto wyraznie powiedziaiieni, olbrzymig doniosto$¢ zinw'entaryzo-
wnania o tyle, o ile mozna, najkrocej i najdoktadniej wspomnia-
nych niateryatdbw, a przez to umozliwienia badaczom korzystania
z bibliotek i archiwow'. Ja chciatbym pokrétce zwrécié mvage
przedewszystkiem na te pierwszorzednej wuigi materyaly do dziejow
XVII w. ktére znajdujg sie av zbiorach prywatnych. jP. Mankow-
ski podnidst wartos¢ zbioixnv krasiczyhskich. Do tego dodaje, ze
mniej wiecej jedna trzecia cze$¢ najwiekszego polskiego zbioru re-
kopiséws t. j. archiwuiin ks. Czartoryskich odnosi sie do w. XVII.
Zinwentaryzow”™anie pomniejszych bibliotek i prywatnych arcliiwmw,
jak biblioteki dzikowskiej, biblioteki suchskiej w Galicyi, zwiaszcza
za$ biblioteki i archiwow radziwdHow”skich, jednem stowem rodzin
zajmujgcych pierwszorzedne stanowisko w dziejach w* XVI1I, bylo-
by najwazniejsza podnieta i najlepszg pomocg do opracow’ania
dziejéow XVII w. Zdaje mi sig, ze nie podobna zbudow™a¢ dzisiaj
ani catosci dziejow XVII wieku, ani naw'et zadnej wiekszej
ich czesci, zanim to sie nie stanie.

Prof. dr. Wincenty Zakrzewski. W referacie, jak Pano-
wde widzieli, wiasciwie sg dwie czesci rozne. Jedna dotyczy me-
tryki i prow’adzi ten referat daleko poza granice XVII. ny, zwia-
szcza W tyt; druga dotyczy XVII w* samego. Co sie tyczy pierwszej,
to wyzyskanie ostateczne metryki byloby rzeczg niezmiernie poza-
dang i jedng z pier\vszorzednyeli, jak dyskusya sama okazata.
W sprawie jednak metryki istnieje jeszcze Avielka niejasno$é, nie-
niepewnos$¢, co to jest ta nietryka, gdzie sie miesci i co z nigj
jest juz troche mniej lub 'V'decegj znane. Te niejasno$¢ zdarzato mi
sie w rdéznych pracach spotykaé; w takiem n. p. cennem dziele jak
Zeissberga HiBtrryografii polskiej $redniowiecznej to co powie-
dziano o metryce , a zdaje mi sie¢ zupelnie odnosi¢ sie do tej
metryki, ktéra sie miesci Warszawie, a co z faktycznym stanem
sie nie zgadza. W ogble co do samego pojecia metryki jest
wielka niejasnosé, niianowdcie bierze sie jg X podwojnem zna-
czeniu: raz sie rozumie przez nig cate dawne archiwunn
koronne, innym razem rozumie, sie ja w Scistem tego stowa
znaczeniu t. j. tylko owe kopiaryusze tego, co wschodzito
z kancelaryi krdélewskiej, i to nie w~szystkich, tylko niekto-
rych aktéw. Zdaje mi sie, ze zanimby sie o0 wyzyskaniu i syste-
matycznem wydaniu metryki pomyslato, nasuwa sie przedewszy-
stkiem jedna robota, ktéra tylko indywidualng by¢ moze: wykaza,
co to jest ta metryka, co réznych czasach mianem tem nazy-
wano, oznaczyC, jaka jest dzis§ i gdzie sie jej ksiegi znajduja
i oceni¢, ktére wiasnie czesci zastuguja na nyyOanle. Zdaje mi sie
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boAvioin, ze o wydauiii catosci nie ma mowy i juz to, na co p.
Parczewski zwr6cit uwage, najlepiej pokazuje, ze czesto chodzi-
toby tylko o skatalogowanie bardzo krétkie i tresciwe. Aczkolwdek
wiec uznaje j)otrzebe wwdania i wyzyskania tego inateryatu, sadze
jednak, ze przystagpienie do pracy wydawniczej na teraz byloby
przedwczesne.

Druga kwestyg jest wydawnictwo zrodet do XVII. wieku.
Nie podlega, zdaje Jiii sie, najmniejszej watpliwosci, ze wydawni-
ctwa i prace do tego wieku sg— mojem, ajak sadze i wszystkich
Panéw" zdaniem — najgtéwniejszym postulatem naszej pracy wydawmi-
czej. Nie dlatego, zebySmy Avszystko przed XV II wdekiem mieli
juz wyczerpaé; owszem, jak w zakresie XVII. w. zrobiono bardzo
iiieAvieie, a i to dorywczo raczej, niz systematycznie, tak i przed-
tem wieie luk; dosyé wspomnie¢ z zalem, ze Acta Tomiciana
przerw'alio. Posiadamy ivprawdzie do XVII w. kilka cennych
prac, ale one zawdzieczajg swag w'artos¢ w'tasnie tej okoticznosci,
ze ci, co je pisali, sami przerobili zrodtoAvy materyat rekopismien-
ny. Zeby Awkec mozna liczbe pracoAvnikOAv nad tym okresem po-
mnozy¢ i drobniejsze kw’estye opracoAva¢, potrzeba pomnozenia
ilosci wydawnictw’ i to systematycznie przeprowadzonych, co jednak,
jak juz powdedziateni, dopiero po pewnych pracach przygotowaw"-
czychti nastgpicby mogto.

Jedne sprawe chciatbym jeszcze })oruszy¢, ktéra za nader wazng
mrazam, a ktéra i p. referent oméwdl niianowdcie zebranie tau-
dow i dyaryuszow. Zbiér laudéw' istjiieje, ctio¢ niekompletny ; nie
potrzel)a ich wdec po raz drugi zl)iera¢. Wystarczy go uzupetni¢ i wy-
da¢. Co do dyaryuszéw'. to Komisya historyczna Akademii uclnva-
lita wydawnictwo dyaryuszéw z czasow® Zygmunta |11, wiec z osta-
tnich lat X/1A. wdeku i pierwszych XVII. wieku, jednego za dru-
gim. Otoz AvydawnictAvo laudéw ])rzygotowane w zbiorze jednym,
a z drugiej strony ww'daw'nictwo dyaryuszow" pokryw'ajgc sie i uzu-
petniajac l)edzie wypetnieniem jednego z postulatOAv tak, Ze uprze-
dzajgc niejako ten postulat zostata ta rzecz przygotow-ana

Co sie tyczy wszystkich iimych ogdlnych wydawnictw", to
zdaje mi sie, ze potrzebaby tak, jak co do metryki, utozenia i unio-
tywow'Mania pewnego ogolniejszego planu. a to musi by¢ znowui
pracg indywidualng. Okolicznosci tak sie ztozyly, ze przew™azna
czes¢ Pandw", badajacycli wiek XVII. i znawcoéw jego, znajduje sie'
tu we Lwowie; ich to wdec byloby rzeczg tern sie zajgé, a ja
jako dyrektor wydawnictw- Koinisyi tiistorycznej moge tylko zare-
czy¢, ze Komisya historyczna Akademii, do ktérej tu sie raz wraz
odnoszono, okaze najzupetniejszg gotowos$¢, zeby wszelkie takie
wydawnictwa popieraé, gdy juz raz wyraznie, jasno sformutowany
plan takiego w-ydania zostanie podany.

E6wniez zdaje mi sie. ze potrzebnein byloby blizsze porozu-
mienie sie, a raczej okreSlenie w oddzielnej pracy tego, co zawie-
ra druga rezolueya p. Czermaka. Trzebaby blizej okresli¢, jakie to
ma by¢ skatalogowanie, bo jes$li takie, zeby kazdy poszczegblny
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iikt byt uwidoczniony, to jest to praca olbrzymia, a z drugiej strony
bezcelowa, jak mi sie zdaje. Trzebal)y wiec i ten punkt dokfadniej
przedstawi¢ i unorinowac¢. Nie pozostaje nii nic innego, jak tylko
zacheci¢ pp. historykbw mieszkajgcych we Lwowie i pracujacych
nad w. XVII.. Zel)y j)lany dokiadne podoljnych wydawnictw Zrédto-
wych }rzedkiadali Komisyi historycznej, a ta, co tylko bedzie
mozliwe w zakresie funduszéw, uczyni, bo uwaza ol)ecnie za rzecz
najwazniejszag wydawanie materyatéw do XVII. wieku, a z j)omie-
dzy tych ])rzywigzuje wage wiekszg do tych, ktore sie odnosza do
stosunkdw wewnetrznych i-aczej, niz zewnetrznych. Albowiem do
stosunkéw zewnetrznych ten materyat tatwiej mozna zgromadzi¢
i jest on dostei)niejszy: wystarczy go zebra¢ na jednem miejscu,
aby go uczyni¢ dla V)adaczéw przystepnym, gdy natomiast z mate-
ryatem do stosunkéw n (wnetrznych jest sprawa pod tym wzgle-
dem trudniejsza.

August lir. Cieszkowski. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage
na to, ze potozy¢ nacisk najwiekszy na potrzebe wydawnictw
XVIIl. w. znaczytoby to po})elniO sprzeczno$¢ z tem, coSmy
chwilg uchwalili, kladac szczegélny nacisk na wiek XV.

Jesli Panowie tylko odstgpicie od tego nacisku, to zgadzam
sie na wszystko, co tu powiedziano. Co do samych wydawnictw,
zgadzam sie z poprzedzajagcymi mowcami, a zwrdce uwage Panow
na ten drastyczny jirzyktad. jaki nam j). referent })odat: gdyby
n. ]). metryka sie spalita i uratowat sie j('(leii tom, tobySmy uwa-
zali to za znakomity wypadek. Otéz, moi Panowie, we wszystkich
nie tylko naszych, ale takze i zagi'anicznych archiwach tak jest.
Oto przyktad. W Wenecyi isLiieje caty zbiéi' raj)ortéw tygodnio-
wych Postéw weneckich przy Pzplitej w 18 woluminach. Zbiér ten
zawiera jak iiajciekawsze wiadomosci o stosunkach naszych ])oli-
tycznycli i jest jak gdyby pismem ])eryodycznem, redagowanem
przez znakomitego dyplomate, a usankcyonowanem niejako przyje-
ciem urzedowem przez senat. Te 18 woluminéw pi-zejrzatein
i chciatem z nich robi¢ wypisy, ale znalaztem, ze juz wiele wolu-
minéw jest zbutwiatych, cale karty nieraz przez wilgo¢ byly tak
nadwerezone, ze ledwie z wielkg pracg mozna jo bylo odcyfrowac
Nie widziatem wiec innego sposobu ratunku, tylko caly ten zbi6r
kaza¢ przepisa¢ w tej mysli, ze kiedy zab czasu jeszcze bardziej
go zniszczy, to przynajmniej w bibliotece jeziernickiej bedzie drugi
zachowany egzemplarz. Rozpoczatem juz wydawnictwo dokumentéw
weneckicli i zdaje mi sie, ze druga seryg bedg stanowity to raporty
weneckie ; a av nich juz nie tylko do w. XVII., ale i pdzniejszych
przybedg materyaty.

Dr. Wiktor Czeriuak. Pragnatbym blizej wyjd$ni¢ moje
wnioski. Jeszcze raz musze Avyrazi¢ przekonanie, ze to zregestro-
wanie wszystkich aktéw, odnoszacych sie do XVII. wieku, ktore
uwazam za pierwszy [)Ostulat, idemozliwein jest do wykonania
przez jedne osobe, lecz przeciwnie wymaga dziatania wspolnego
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wielu os6b i dla tego wyrazitem zyczenie , azeby Akademia Umie-
jetnosci. a spocyaliiie Komisja historyczna udzielita tym osobom
jakiej$ pomocy materyalnej. Uwazam bouiem, ze to sie da tylko
JX ten sposdb zrobi¢, jezeli do tej pracy wezmie sie grono ludzi,
ktorzy beda sie mogli spodziewa¢ statlego wsparcia materyalnego
ze strony Akademii. W takim razie praca ta predko pojdzie na-
przoéd i w przeciggu kilku lat pomimo ogromu materyatu bedzie
sie ])Osiadato jego spis.

Utrzymuje tedy mdj wniosek w catosci.

Dr. Antoni Prochaska. Avyjasnienie na wyjasnienie. Rozu-
miem, ze to regestroAvanie musiatoby by¢ robione przez Aviecej
ludzi, a nie indywidualnie ; ale indyAvidualnym by¢é musi projekt,
co to ma by¢ i jak ma by¢ prowadzone, uzasadniony w metodycznej
rozprawie. Bez planu jasno \"eytknietego podobnego wydawnictwa
podjg¢ nie mozna.

Ref. prof. (Ir. Ludwik Kubala. Dziekuje najserdeczniej
za te uwagi, ktore ustyszatem. Zarzutéw nie byto, chyba ten, ze
pan przewodniczacy wspomniat o potrzebie dokonania prac przy-
gotowawczych. Rzecz to oczywista, ze bez takich prac oby¢ sie
nie mozna. Pozwolicie jednak Panowie, ze odpowiadajgc na uwagi
tu przez Panéw méwcOw pocz}mione, zarazem odpowiem i na pry-
watne zarzuty. W ten sposéb chciatbym jeszcze raz zreasumowaé
moj referat, a mianoAvicie te ustepy, ktére UAvazam za poz}deczne
dla historyogratii. Otéz akta publiczne paiistAva zdaniem mojem
nie poAvinny sio tuta¢ po dy})lomataryuszacli, ale poAAUNny sta-
nowi¢ jedne catos¢ nie tylko jako Zzrodio, ale takze jako ksigzka
podreczna dla kazdego historyka, dla kazdego politycznie AXYy
ksztatconego Polaka. W aktach tych miesci sie cate zycie polity-
czne panstAva, — one tez }OAvinny na zeAvnatrz AvystepoAvac jako
<tosé. Bez A\gtpienia liytoby pozadang rzecza jak jeden z Panow
zauwazyt, azebySmy zamiast uzupetnia¢ Dogiela, podjeli na nowo
to wydawnietAvo. .My$l taka jest iiicAvatpliAvie uzasadniona, gdyz
Dogiel nie miat [)rzystepu do archiwum koronnego, ani nie znat
zrédet, ktére dzis sg znane i wydane. Moznaby dzisiaj Avyda¢ te
akta po[)raAvniej i porzadniej; gdyby jednak stosunki nie pozAAUilaty
podja¢ na noAvo tego wydawnictAAui, to przynajmniej za uzupeinie-
nie Dogiela bedg nam wdzieczni przyszli badacze.

Oo do Avydania aktoAV granicznycli, to uwazani je za ko-
nieczne. Aie znamy granic od Tataréw, Turcyi, MoskAvy, ktore sie
nieustannie zmieniaty. Kie znamy zupelnie granic daAAUig LitAAW,
a historyg Litwy chcemy pisa¢! A czy znamy lepiej Podole i JIYo-
tyil? Braki te sa kompromitujgce, osobliwie av Avieku XYI. i XYII.
Akta za$ graniczne rozrzucone sg av oblatach grodoAV granicznych,
a przedowszystkiem av ksiggach metryki. Trudno sie spodzieAAuic,
azeby kiedy$s & cato$¢ zebrane i uporzadkoAvane by¢é mogly. Na-
lezy wiec i8¢ Sladem Dogiela i AAYdaAval zeszytami te akta,
ktére sie odszuka¢ dadza. Historyk nie majac granic, potozy piéro.

“5
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W innych Kkrajach najdrobniejszy kawatek sporny jest mapg ogra-
niczony. A u nas? Ja pracuje ol)ecnie nad polaiiowskim traktatem.
Majac do uzytku wypisy z ksigg metryki litewskiej, ktére mi ta-
skawie przystat p. Ptaszycki, majgc Dogiela i i. nie jestem wstanie
ztozy¢ granic i brak mi calej rubiezy od $rodka Desny az blisko
Wiagzmy; znam tylko péinocng i potudniowg rubiez, nic wieeej.
Potrze))e mapy geograficznej catego obszaru Kzplitej odczuwani
nie tylko ja, ale, jak sadze, kazdy z Szanownych Panow. Jakie tru-
dnosci sprawia brak doktadnej karty, Swiadczy [)rzedmowa Pawiii-
skiego do dzieta: Pohka XVI. wieku. Uzywat on wielkiego atlasu
w 36 sekcyach, wydanego w Paryzu 1889, ktory uwaza za najle-
pszy. Po dtugich zachodach zdoby}t sobie mape generalnego sztabu
austryackiego i starg karte rossyjskiego sztabu wydania Richtera
i na tych pracowa¢ musiat. Pruskiej karty gen. sztabu ani nowszej
rosyjskiej dosta¢ nie mogt Dla czegdz, kiedy nie ma odpowiedniej
mapy, nie mamy sie o nig starac? Obawy o zbyt wielkie koszta
wydawnictwa nie podzielam.

Przechodze do landéw sejmikowych. Otdéz mimo zapewnieil
p. przewodniczacego, watpie, czy istniat zbior landéw, a to dlate-
go, ze, jak kazdy wie, landa sg ingrossowane po ksiegach grodz-
kich, w metryce koronnej ich nie ma, i jesli zliiér jaki istnieje, to
tylko z tych aktow grodzkich, jakie sie znajdujg do dyspozycyi
badacza, ktéry je zbiera. Jesli dajmy na to profesor Dobrzynski
powie, ze kto$ byt u niego i zebrat wszystkie landa sejmowe, to
ja bede wierzyt, ze tak jest; albo jesli p. Prochaska powie, ze kto$
byt w archiwum bernanlynskiein i zebrat stamtad landa i instru-
keye, wowczas uwierze, ze istnieje zbior taki. — Ale to ido moze
by¢, bo to jest masa na 168 tomOw druku. Zreszta jakaz korzysc¢
z tego? Mnie chodzi, azeby Akademia umiejetnosci otworzyta ar-
chiwum sejmowych aktéw w tym celu, zeliySmy mogli z niego
koizystaé. Potrzebe tych instrukcyj sejmowych odczuwat juz Xarii-
szewicz; widaé¢ z jego tek, z jaka skrzotnoscig zbieiwt je po
wszystkich stronacli Polski. Do zrozumienia przebiegu jakiego$ sej-
mu,, nie wystarczy instrukeya kilku sejmikéw jednej prowincyi,
trzeba mieé wszystkie, a w ostatecznym razie pi-zynajmniej naj-
wazniejsze. Do takich zaliczam n. p. albo instriikcyg sejmiku kra-
kowskiego albo sandomirskiego, wotynskiego, albo kijowskiego,
jedne w Matopolsce, albo dwie w Wielkopolsce, pi‘zynajmniej dwie
na Litwie. Historyk musi robi¢ to, co przed kazdym sejmem robita
kancelarya krélestwa polskiego, ktéra odebrawszy kopie instrukcyi
wszystkich sejmikéw, rozdzielata je wedtug spraw, wedtug przed-
miotéw (n. p. podatki: pozwala krakowski, sandomierski, wilenski,
a nie pozwala wotynski, poznanski, mazowiecki i. t. p). JM ten
sposob uktadata kancelarya krélewska, a w jakim celu to robita?
Azeby przy kazdej wniesionej sprawie wiedzie¢, ktorzy postowie
sg obowigzani popiera¢ te sprawe, a ktérzy przeciwko niej wy-
stgpia. To samo musi robi¢ historyk i wtedy dopiero ma prze-
glad przebiegu sejmu.
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Wobec tych czterech zamierzonych wydawnictw reszte
dezyderatéw, XVII w. specyaliiie dotycz?],cych, uwazam za tak
mato wazne, ze nawet nie chce o nich wspominaé. Bo gdzie cho-
dzi o akta paiistwa, Jile bedzie mi clidzito o listy i t. p. Gdzie
chodzi o limites, o metryko koronng, tam wszystkie inne wyda-
whnictwa, gdyby nawet bylty tak wazne, jak sa bezwatpienia te,
ktéro w gtownem arcliiwum warszawskiem sie znajdujg, uwazam
za mniej wazne. A przedewszystkiem wszystkie zagraniczne akta
i poszukiwania za granicg uwazam za niepotrzebne. To jest cho-
roba. Od czaséw Augusta Ill. jezdzimy ciggle za granicg. Dogiel,
wystany za granico przez Augusta Ill., przywiozt plik papierow —
Albertrandi przywiozt znowu plik papieréw z zagranicy. . . Ja
pracuje nad XVII. wiekiem, i moge powiedzie¢, ze znam wszystko,
co z zagranicy moze by¢ znano, a to dla tego, bo tutaj mamy Teki
Lukasa, ktéry te czasy spisat — wszystko z Paryza i z Muzeum
brytyjskiego; Walewski, ktéry takze w tym czasie pracowal, kto-
rym ja teraz sie zajmuje, napisat czterotomowe dzieto na podsta-
wie aktow' z archiwum wiedenskiego. Pufendorf miat szw"eckie
akta przed soba. Wszystko jest” tylko polskich Zrédet i aktéow bra-
kuje. Tego juz za duzo; dajmy pokoj zagranicy, kiedy mamy
tyle roboty u siebie w kraju.

Wiem dobrze, ze trudne stawiam zadanie, bo wydawmictwo
aktow panstwowych, karty geograficznej, zebranie aktow sejmowych,
wydanie koronnej i litewskiej metryki. Ale je$li Panowie uznacie
to wszystko za potrzebne, naturalnie nie tylko tutaj, ale takze w kom-
petentnych sterach, ci ktérzy moga rzeczywiscie te wydawnictwa
przeprow"adzié, uznajg je za konieczne, to w takim razie trzeba
bedzie zaczaé prace przygotow™awcza. Sit do przeprow"adzenia w'iel-
kich wydawnictw' mamy obecnie dosy¢, stosunki polityczne sprzy-
jajag, praca ta zresztag podzieli sie miedzy w'iecej pracownikow,
a sadze, ze i pieniedzy wystarczy, bylebySmy zaprzestali poszuki-
wan po zagranicznych archiwach, dopdki swoich wdasnych skarbow
nie poznamy.

Przew. Drol. (I* Wincenty Zakrzewski. Mamy tylko dwie
rezolucye p. Czerniaka. (Odcsijhije obie). Kto jest za pierwszg cze-
Scig pierwszyj rezolucyi, zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢). Druga
czes¢ zaleca réwmorzedne uwzglednienie archiwéw" zagranicznych do
wieku XVII.

August lir. Cieszkowski. Eadzitbym stowo: réwnorzedne,
opuscic.

Przew. prof. (Ir. WTiicenty Zakrzewski. A wiec kto jest
za tg rezolucyg ze stow™em: rowmorzedne, zechce reke podniesc.
Za réwnorzednoscig oswdadczyto sie glosow" 24. Kto jest przeci-
wnego zdania, zechce reke podnie$¢. Przeciw" os$wiadczyto sie 10
gtosow, zatem wniosek z dodatkiem: réwnorzedne przyjety wnekszoscia,
Pozostaje jeszcze druga rezolucya. (Odczytuje jg). Kto jest przeciw"
niej, zechce reke podnie$¢. (Mniejszos¢). Jest przyjeta.

57\'



Przystepujemy do trzeciego punktu porziplku dziennego, mia-
nowicie do referatu prof. Balzera. Udzielam p. referentowi gtosu.

Ref. prof. dr. Oswald Balzer unfRcma referat- W spra-
wie wydania zbioru ustaw polskich Sredniowiec znych
(Zob. Pamietnik | nr. 2).

W konicu stawi referent nastepujace wnioski:

1. Zjazd uznaje potrzebo wydania nowego, zupeinego, kryty-
cznie opracowanego zbioru ustaw potskich $redniowiecznych, i to
zar6wno ustaw powszeclinycli jako tez i partykularnych, mianowi-
cie za$ mazowieckich i litewskich, wraz z dochowanymi dotad
przektadami $redniowiecznymi tychze ustaw'.

2. Zjazd uznaje potrzebe przedsiewziecia systeniatycznych po-
szukiwan w bibliotekach i archiw'aeh celem uzupeinienia znanego
dotad materyatu ustawmdaw”czego z wiekéw' Srednich nowymi, nie-
znanymi zabytkann.

3. Zjazd w'yraza przekonanie, iz w skiad rzeczonego zbioru
w-ej$¢ powinny nie tylko teksty ustaw' przechow'anych w catosci,
ale zarazem i takie, ktore dochow'aly sie tylko w ekscerptach, fra-
gmentach lub regestach, o ile $wiezo odszukanymi tekstami catko-
witymi zastgpione byé nie moga.

4, Zjazd wyraza z}'czenie, izby kierowmictwa tej sprawy,
a zarazem szczeg6towego jej przeprow'adzenia podjeta sie Akade-
mia Umiejetnosci w Krakowie, inianowicie za§ Komisya prawnicza
tejze Akademii.

Prof. dr. Michat Bobrzynski. Ja przeciw* wszystkim wy-
wodom referenta bardzo gruntownie opracowanym nie mam nic
do nadmienienia jednakowoz, skoro otw'arto kwestyg podjecia wy-
dawnictwa, to oSmiele sie poczyni¢ kilka uwag.

Najpierw' nie godze sie na to, aby wydanie ustaw' polskich
Sredniowiecznych, byto postulatem najnaglejszym; jest nim co innego,
a mianowicie w'ydanie rozporzadzeri krélewskich od czaséw Ol-
brachta az do ostatniej chwili. Brak nam mandatow' i edyktdéw
krélewskich, w ktorych Swietle konstytucye sejmowe dopiero jasno
wystepuja. Jesli nie stawiam poprawki, to czynie to dla tego, ze
Komisya praw'iiicza Akademii nad w'ydaniem mandatow' i edyktow*
juz nieraz myslata, robita nawet starania, ale w koncu doszta do
przekonania, ze istotnie pewne Avzgledy od Akademii niezalezne
i nie dajagce sie przelamaé, stoja temu na przeszkodzie.

Stawiajgc sie atoli na stanowisku referenta, powiedzie¢ mu-
sze, ze na razie nie mogtbym podjag¢ pracy wydania ustaw Sre-
dniowiecznych; jezeli mamy skupi¢ nasze iisitow™ania okoto wydania
zupetnie gruntownego i poprawnego ustaw polskich z wiekénv Sre-
dnich, to musze zakwnstyonowa¢ moznos¢ owego w'ydaw'uictwa. Sam
nawet referent podniost, ze nim to wydawnictwo pi‘zyjdzie do skutku,
potrzeba przeszuka¢ wszystkie archiwa; tym drugim punktem swoich
whnioskéw' ostabia zatem doniostos¢ pierwszego; w'ynika stad bowiem,
ze odrazu do w'ydawnictwa przystagpi¢ nie mozna, ze potrzebne sg
prace przygotow'awcze. W referacie drukowanym podat referent
jeszcze dalszy warunek, t. j. przygotow'aiiio regestow'. Nad tg kwui-
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stya regestow nie rozwodzi sie on blizej, tymczasem majg one tutaj
znaczenie wyjatkowe, bo jesli idzie o regesta aktow historycznycli,
to z gory okresli sio tylko czas i zbiera sie. wszystko; tymczasem
jesli idzie o regesta ustaw, to pierwszein pytaniem jest okreSlenie
granicy pomiedzy pomnikami J)rawa, jakimi od czaséw Olbrachta,
Aleksandra sg koiistytiicye, rozporzadzenia krolewskie i uchwaty
sejmikowe, a pomnikami historycznymi; ale w $rednich wiekach
rzecz sie ma inaczej; tam granica pomiedzy pomnikiem prawa
a pomnikiem historycznym jest nadzwyczaj watpliwa, tam obok
pomnikéw prawa, t j. statutdow ziemskich, istnieje caly szereg
aktéw, ktore historycy uwazaja jako akta polityczi(> aU sg i takie,
nad ktorynii historycy muszg sie zastanawia¢, czy to nie sa po-
nmiki prawa i to politycznej natury. Mam tu na mysli kwestyg
przywilejow — kwestya ta jest do dzi§ nierozstrzygnieta. Niektore
przywileje, jak koszycki n. p. drukujemy jako ])omnik jnaawny, ale
przywilejow z r. 1210 albo Wactawa z r. 1291 dotychczas nikt
pewnie poiniedzy pomnikami prawa nie wyliczal. Sg to przywileje
generalne. Obok nich wchodzg jeszcze w rachube przywileje spe-
cyalne, gdyz w ciggu Srednich wiekdéw zamiast wyda¢ jeden statut
generalny, ktéryby okre$lat stosunek, n.p. paiistwa do kosciota, wy-
dawano caty szereg 10. 20, 50 lub 1000 przywilejéw s|)ecyalnych
wedtug jednej i t(j samej s[»orzadzonycb formy, a ])i'zynajmniej
w formie bardzo do siebie zl)lizonej, tak, ze te przywileje razem
wziete, sg aktem politycznym ])ierwszorzednym. Méwie o tern dla
tego, ze wydawnictwo takich regestdéw miatoby na celu nie tylko
spisanie wszystkiego, co sie dochowato, ale musiatoby rozstrzygnaé
takze kwestya, czy dany pomnik mamy uwaza¢ za ])oinnik praw-a,
czy nie. Takie Avydawnictwo musiatoby takze i-ozstrzygnag¢ pytanie,
co robi¢ z pomnikami prawa kanonicznego i niemieckiego. Prze-
prowuidzenie wiec dyskusyi nad tein wszystkiem i okresSlenie granic
statych jest rzeczg niezbedna, nim tego rodzaju wydawmictwo zo-
stanie podjete i rozpow”szechnione. W tym celu os$miele sie zapro-
ponowaé¢ dwa whnioski:

Zjazd uznaje poti'zebe

1) przedsiewzigcia systematycznych poszukiwafi zabytkdw' S$re-
diiiowuecznego ustawu)dawstwa polskiego;
2) a) potrzebe wydania regesbnv systematyczm'go zbioru pomni-
kéw pranya polskiego w* wiekach Srednich,

h) tymczasowego ogtoszenia tych pomnikow’, ktére dotychczas
jeszcze ogtoszone nie zostaly.

Na wydawnictwo systematyczne trzeba czeka¢ czas jakis,
a rzecza jest wihasciw™g, azeby to, co sie znajdzie tymczasem w bi-
bliotekach i archiwach, odrazu ]tracy naukowej zostato poddane
i ogtoszone Jirzynajmniej tymczasowo.

Prof. dr. Tadeusz Wojciechowski. Rozumiem, ze wiasci-
wym tematem dyskusyi, w takich zwilaszcza przedmiotach jak ni-
niejszy, moze byc¢ tylko fornialna strona propozycyi, niemerytoiyczna,
a wiec sposob wydania, ogolne kategorye zabytkow, majacych wejs¢
do zbioru, nie za$ pojcdyiiczc fakta, czyli w tym wypadku pojedyn-
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eze ustawy o ktorych sz. ])rolegeut dat nam tylko wyobrazenie,
przytaczajac zestawienie cyfrowe. Jes$li jednak bede prosit Panéw
0 pozwolenie, zebym przez chwile moégt méwi¢ o pewnym fakcie,
a wiec o rzeczy merytorycznej, ktora szczegllnie powinnaby by¢
uwzgledniong, to dla tego, ze mam tu na mysli ustawe najdawniej-
szg, jakg w ogdle znamy, bo nic mniej — jak ustawe I"lestawa Krz}-
woustego; a co wiecej, jest prawdoj)odobieiistwo wielkie, ze mamy
ja w pierwotnem dostownein brzmieniu. Miatem przyjemnos¢ moéwié
kilkakrotnie z p. referentem o caltym tym przedmiocie i wiem
mniej wiecej, jakie sg najdawniejsze ustawy, ktére ma na mysli.
Nie nadarzyta mi sie jednak sposobno$¢ moéwi¢ z nim o tej, o kto-
rej mysle, t. j. o ustawie Krzywoustego, i dla tego ])ragnatbyra zwrdci¢
tia nig jego uwage. Jest to ustawa Bolestawa Krzywoustego, dekret
— zaraz powiem, dla czego jg tak nazywani — w formie listu do
Szczecinian, pochodzacy z r. 1122, albo 1123, kiedy S. Otto apostoto-
wat na Pomorzu. Znajduje sie tekst tego dekretu w Zywocie $w. Ot-
tona Herborda, i jest nawet znanym z wyciggéw w zbiorze Bielow-
skiego; tylko ze dotgd nie zwrdécono uwagi na to, ze to jest tekst
autentyczny. Musze tez potwierdzié, cojuz z okazyi referatu jednego
z poprzednich méwcow podniesiono, jak to zle, gdy czasem historyk
ma tylko fragmenty pewnych zrodet, a nie cato$¢. Tak tez i w drugim
tomie Bielowskiego, gdzie sg podane fragment}' z Zywota Ottona,
trudno byto z nich powzigé przekonanie, czy to dokumenty, ktore
on podaje, mianowicie za$ dekret, o ktérym mowa, sg autentyczne,
czy nie. Tymczasem niiatein w tym roku pi-zypadkowo sposobnosé
przejscia catego tego zywotu i przekonatem sie, ze z catego spo-
sobu pisania tego zréodia wynika wielkie jmiwdopodobienstwo, iz
marny w nim przechowany autentyczny tekst naszego zabytku. Opie-
ram to twierdzenie na tej okolicznosci, ze w Zywocie jest przyto-
czonych w catej rozciggtosci kilka aktéw nie polskich, ale zagra-
nicznych, mianowicie kilka papieskich buli do Ottona. Majg one
daty i doskonale zgadzajg sie z Calg stylizacyg i kancelaryjnemi
wiaschyoscianii buli papieskich owego czasu; zaczerni mozemy przypu-
§ci¢, ze i nasz dokument, ktéry wyszedt z kancelaryi Krzywoustego,
przytoczony zostat w brzmieniu autentyecznein. Sam tekst nosi w isto-
cie cechy autentycznosci, bo sg tam te wyrazy; E<p diix... odpo-
wiadajace stylowi owycli czaséw; aco do Ibrmy, wyraZznie czytamy;
decrevi, tak, ze nie mozna tego dokumentu inaczej rozumie¢, jak
tylko jako dekret. Przedmiotem dekretu jest ustalenie stosunku za-
leznosci Szczecinian, okreslenie jaki majg ptaci¢ haracz, a co naj-
wazniejsza, w jaki sposob maja odbywaé stuzbe wojskowa™

Na to jeszcze jrozwolo sobie zwr6ci¢ uwage, ze kto sie blizej
tym jirzediniotem zajmie, bedzie miat zadanie: jeszcze raz stru-
tynowaé te wszystkie dokumenty, ktéro przytacza, i poréwnac
jo z innymi tekstami, o ile sg znane, a niektére sg znane z innych
wydawnictw. Bedzie to doskonata proba wartosci tego Zywotu, a za-
razem dowdd, ze i ten akt jest podany w tekscie zupeknie aiiten-
tveznvin.
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Pozwolil'om sobio o tein wspomnie¢ dla tego t}dko, ze nie
zwrécono dotycliczas uwagi na okolicznos¢, iz [losiadamy dekret
z tak dawnych czason- prawdopodolniii; w autentycznym tekscie
przechowany.

Dr. Alfons Pai‘czrwski. Do referatu pozwole sobie zrobi¢
dwie uwagi.

Jako jedno z najmniej znanycli zrodet Sredniowiecznego usta-
wodaw'stwa wymienione zostaty uchwaly wiecowe. Cyfra jednako-
woz, ktoni p. Balzer podaje, jest z pewno$cig utainkowui; ustaw wie-
cowYcli potrzeba szuka¢ jirzez caty m\lek X\'. i XVI., gdyz wiece
odbywaty sie az do otwarcia Trybunatu piotrkowskiego. Na zebranie
wiec wszystkich uchwat trzeba bedzie jeszcze dtugo czekaé, potrzeba
bowiem przejrze¢ wszystkie ksiegi saxlowe, jakie na catej przestrzeni
polskiej sie znajduja.

Druga uwaga. O ile zrozumialem referat, to zyczeniem prof
Balzera jest, azeby w jirogram tego wwdawmictwui weszty w'szystkie
ustepy odnoszace sie przynajmniej do sgdowego [»rawa W Polsce,
ktére w dyplomataryuszach sie znajdujg. Jesli o to chodzi, to jest
faktem uderzajacym, ze jedna z prowincyj ])olskich, ktére w'jej
sktad w Srednich wiekach wchodzity, tutaj pominieta zostata. Jest to
Szlgsk. Dy])ioniataryusze \vydane przez towarzystwo historyczne
we Wroctawiu, a mianowicie klasztoréw' w Czarnéw asach , Jemio-
fowie i Eaciborzu naw('t [irzez Hubogo nie zostaly zuzytkowano,
a przeciez nalezatolty z nich skoizystac, bo Szlgsk diugo po odpa-
dnieciu od Polski postugiwat sie jeszczi? }rawem polskim. Zwuncam
na to uwage, aby, gdy [irzyjdzie do opracowania zbioru w tym
rodzaju, uwzgledniono takze Szlask, ktéry dotychczas byt zupetnie
na strone usuniety tak, jakby nigdy w skiad oi'ganizmu Polski nie
wchodzit.

Ref. prof. (Ir. Oswald Balzer. z przyjemnoscig stwierdzam,
ze refeiat mdj nie spotkat sie z zasadniczg opozycya; uwagi zas
szczeg6towe, jaki(* nad nim poczyniono, polegaja gtéwnie na nie-
porozumieniu.

Co do kwestyi wydania rozporzaylzcii krolewskich jioczaw"szy
od czasow Olbrachta i Aleksandra zaznaczy¢ musze, ze ich wazno-
§ci wecale nie zapoznaje, ale iioniewaz mowitem w ogélnosci tylko
0 ustawach, wiec tej kw'estyi szczeg6towej nie poruszytem. Jesli
DOwiedziatem, z( jiotrzeba wydaé¢ ustawy S$redniowieczne, to nie
w tem znaczeniu, jakoby to bylo najwazniejsz(" zadanie na polu
wydawnictw jmlskiego prawa w og6le; nadmimiitem tylko, ze z dw'oj-
ga rzeczy, czy wydawaé¢ ustawy nowsze, czy (hiwniejsze, druga
kwestya uwazam za pilniejszg i na to tylko potozytem nacisk.

Druga rzecz, ktérg tu podniesiono, dotyczy kwestyi I'ealizacyi
projektu, co p. Bobrzynskiemu i p. Parczewskiemu w“ydaje sie sprawg
nadzwyczaj trudng. Zaznaczam tedy, ze stawiajgc moje wnioski nie
oddawatem sie zludzeniu , jakoby rzecz data sie zaraz zatatwic,
1sam miatem przekonanie, ze przedwstepnych })rac potrzeba ; w tym
tez kierunku sformutowatem moje wnioski. Jakie by¢ majg prace
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przedwstepno, tego nie podnositem ze wzgledow osobistych, majagc
bowiem regesta ustaw Sredniowiecznych przez siebie juz opraco-
wane, nie chciatem odno$nego stawia¢ wniosku, aby to nie wygla-
dato, ze robie sobie saineinu reklame.

Rowniez zgadzam sig, azeby ustawy, ktoie przypadkowo znaj-
da sie, tymczasowo byty ogtoszone. Wielkg zastuge pod tym wzgle-
dem ma 1. p. p. Bostel, ktéry w najnowszych czasach dwa teksty
nieznanych dotad statutéw ogtosit. Takie tymczasowe wydawnictwa
majg swoje wartos$¢, ale dla tych rzeczy nie powinnismy zapominacé
0 rzeczy zasadniczej i dla tego kwestyg zasadniczg przedtozylem do
dyskiisyi na Zjezdzie.

O koniecznej potrzebie zbioru jirzezeinnie omoéwionego wnio-
skuje stad, ze jesli komu$ chodzi o przedstawienie danego stosunku
ze stanowiska dawniejszego ustawodawstwa polskiego, wtedy z re-
guly ogranicza sie na przegladnieciu Woluminéw, Bandtkiego, Helcia,
Dziatynskiego — i niczego wiecej — a mnostwo ustaw rozrzuco-
nych pomija bez zwrécenia na nie uwagi. l)la zaradzenia temu po-
trzeba zatem Avydania catkowitego zbioru.

Podniesiono tu takze trudno$¢ co do systematycznego zebrania
materyatu i opracowania catego Avydawnictwa. W tym wzgledzie
pozwole sobie zwrdcic mvage na to, ze przeszukanie bibliotek jest
juz teraz znacznie ufatwione przez szereg katalogow, jakie w osta-
tnich czasach wydano. Nie Avyobrazam sobie ixhvniez, zeby wys}'-
ta¢ osobnych delegatébw do Poznania, Warszawy lub gdzieindziej,
ktorzyby przeszukiwali archiwa, wytgcznie w celu wydobycia ustaw
Sredniowiecznych, gdyz koszta bytyby znaczne, a zbioru zapewne
nie Aviele; Avszelako moznaby zwrdci¢ uwage, tych uczonych, ktorzy
w celach naukowych w ogéle zwiedzajg rozmaite archiwa, na to,
aby przy sposobnosci szukali takze za pomnikami prawa. Chociaz
ci panowie inne mie¢ beda cele na oku, to jednak z ich relacyi
bedziemy mogli zda¢ sobie sprawe, czy mozna jeszcze av jiewnem
archiwum co znale$¢, czy tez nie. Trudnosci przetrutynowania ar-
chhvéw, jak mniemam, nie sg tak wielkie, jak sie zilgje. desli sie
bowiem zwazy, ze ksigg nieogtoszonycli z wiekéw S$rednich nie jest
tak wiele, jak n. p. z czasbw nowszych; jesli sie clnvyci praktycznego
$rodka udajgc sie do zarzadu archiwum lub do jakiej§ prywatnej
osobistosci na miejscu z prosbg, aby przeszukalty tamtejsze archi-
wum, to nie bedzie rzeczg niemozliwg w ciggu krotkiego czasu
przewertowa¢ wszystkie ksiegi sagdowe z wiekdéw Srednich. Co do
wiecOw wiadomg jest rzecza, ze istnialy jeszcze w wieku X\H.,
a nawet dbuzej niz przypuszcza p. Parczewski, gdyz spotykamy
$lady ich odbywania nawet po ustanowieniu trybunatu koronnego;
jednakowoz wiek XVL, to czas gdzie wiece znajdujg sie juz »x upadku
1jak przy|)uszcza¢ trzeba, nie rozwijaly juz tak zywej akcyi usta-
wodawczej jak w wiekach $rednich. Zaczerni tez uchwat wiecowych
z wieku XVI. nie wiele chyba mozemy sie spodziewaé, a w kazilym
razie nie mamy jiowodu uwzgledniaé ich w proponowanem przeze-
mnie wydawnictwie, ktére chronologicznie koriczyé sie ma na roku
1506. W ten spos6b wiec zebranie materyatu potrzebnego do Awy-
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dania naszych ustaw S$redniowiecznych nie przedstawia tak wielkich
trudnosci, jak sie Szanownym Panom wydaje.

Co do zakresu, poruszy¥p. Bobrzyiiski, kwestya, ktdre przywi-
leje uwaza¢ nalezy za ustawy i kwestyg, co uwaza¢ za pomnik pra-
wa kanonicznego i niemieckiego. Pozwole sobie podzieli¢ sie z Pa-
nami sadem, jaki sobie wyrobitem w tyiu wzgledzie. Tylko te przy-
wileje, ktore byly wydane nie dla jakiejsS korporacyi lub jednostki,
lecz ktére stanowig norme ogodlng dla catego panstwa lub pewnego
terytoryum, dla catego spoteczenstwa Ilub poszczeg6lnych stanow,
uwazam za ustawe. Tak n. p. przywilejow Bolestawa Wstydliwego,
wydanych dla kosSciota krakowskiego w potowie XIII. wieku, nie*
uwazam za ustawy, pomimo iz Helcel je do rzedu ustaw zaliczyt,
a nie uwazam ich za ustawy dla tego, ze nadane zostaty pewnej tylko
jednostce, jednemu tylko instytutowi koscielnemu, nie stworzyly za-
tem normy ogélnej. Co do pytania, co jest ustawg kanonicznego
prawa, a co polska, czynie takze pewne dystynkcye. Kosciot i du-
chowienstwo polskie spetniajg sy panstwie dwie funkcye: naprzod
jako autonomicznie zorganizowany stan, zalatwiajacy samodzielnie
swoje sprawy wewnetrzne, a nastepnie jako element sktadowy ca-
tego organizmu spoteczno - panstwowego. W pierwszym wypadku
moéwie o stosunkach w-ewnetrznych. Kosciota, w drugim o stosun-
ku jego zewnetrznym. Ustaww, urzgdzajace stosunki wnwmetrziie
Kosciota, Avydawmie najczesciej przez duchowienstwo samo, jak sta-
tuty synodéw* prow*incyonalnych i dyecezyalnych, nie nalezg do rzedu
ustaw' polskich; natomiast ustaAvy, urzadzajace stosunek zeAvnetrzny
duchowieiistAva, a Aviec stosunek jego do innych klas spotecznych
i do paiistAva, Avychodzace z reguly od Avladz paiistAVOAyych, przy-
bierajace zresztg czasem forme ugod, kompromisOAv, zaliczyé nalezy,
jak mi sie Avydaje, do ustaw polskich. Analogiczne zasady podziatu
stosoAvatbym tez do ustaAV, dotyczacych stanu mieszczanskiego. Na
tych kilku UAvagach poprzestaje, gdyz rzecz Avchodzi juz av zakres
kw'cstyj merytorycznych, nad ktéremi, jak stusznie podniesiono, nie
mozemy sie tutaj zastanaAvia¢; mniemam, ze av najkrétszym czasie
bede miat mozno$¢ ogloszenia pracy, av ktdrej obok regestOAV ustaAV
Sredniowiecznych znajdzie sie tez obszerny AwAvdd co do zakresu
i AvydawmictAA'a zbioru.

Uwagi p. ParczeAvskiego, tyczace sie Szlaska, majg najzupet-
niejsza racya; mito mi zaznaczy¢, ze av moich regestach uwzgledni-
fem rzeczy szlaskie i znalaztem tez kilka zabytkOAA*, ktoérymi mozna
Dedzie zbidr rstaA&* SrednioAviecznych poAAugkszy¢. Dodaje tylko, ze
co do wstaAA* szlaskicli zmuszony bytem potozy¢ poAAuig granice chro-
nologiczng; jako granice takg obratem rok 1327 a Avzglednie 1329
t. j. czas, kiedy ksigzeta szlgscy przyjeli zaAvistos¢ av obec Czech
i A/ ten sposéb stanow'czo Aveszli a noAvy ZAviazek parstAAQANY.

Musze Avreszcie podzieko\A*a¢ za UPALige p. Wojciechowskiemu ;
jakkohviek boAviem opracoAAUijac regesta, przechodzitem doktadnie
zrodta kronikarskie, to jednak uwstaPAa Krzywoustego, zachow*ana
w Herbordzie, uszta mojej mvagi.
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Przcw. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Zdaje mi si§,
ze poprawka postawiona do jednego z punktéw nie wchodzi w za-
dna. kolizjg z wnioskiem p. referenta, wiec.odrazu mozemy przy-
stagpi¢ do glosowania nad poszczeg6lnymi jego punktami.

Prof. dr. Michat Bohrzynski. Ja wnosze glosowanie nad
wszystkimi punktami i-azem, poniewaz nie ma opozycji.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Kto sie 2*

z wnioskiem p. Bobrzyiiskiego zechce reke podniesé. (Wighszosc).
Bedziemy zatem gtosowa¢ nad wszystkimi wnioskami razem. Kto
sie zgadza z wnioskami referenta, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whioski sg zatem przyjete.

Na tein konczymy punkt trzeci porzadku dziennego. Pozo-
staje jeszcze czwarty i pigty. Punkt pigty spada z porzadku dzien-
nego, poniewaz p. Eembowski nie przybyt, a punkt czwarty t. j. re-
ferat p. Semkowicza z powodu sp6znionej pory nalezatoby, jak mnie-
mam, przenie$¢ na popotudnie i postawi¢ go jako punkt pierwszy
popotudniowego porzadku dziennego. (Zgromadzenie wniosek ten
przyjmuje). Posiedzenie zamknigte.



Drugie Posiedzenie Sekcyi Il.
dnia 18 lipea 1890 r.

Ppczatek o godz. 10 przedpot. — Koniec o godz. 12 min 40 popotudniu.

Przew. prof. Wiadystaw Luszczkiewicz. Otwieram dru-
gie posiedzenie sekcyi drugiej. Mamy dzi$ cztery referaty do prze-
dyskutowania. Pierwszy ma gtos p. Wiodzimierz Demetrykiewicz.

Dr. Wiodzimierz Demetrykiewicz wygtasza referat:
Konserwatorstwo zabytkow w Galicyi i kwestya je-
go zasadniczej reformy. (Zob. Pamietnik 1 nr. 5).

P. Ludwik Wierzbicki. Sprawa podniesiona tu przez Szan.
pana prelegenta jest niestychanie Avazna, i jakkolwiek bardzo wy-
czerpujaco i dokladnie zostata przedstawiong, szwankuje wszelako
w jednym wzgledzie, a mianowicie w tym, ze nie zawiera pozyty-
wnego whniosku. Ot6z ja pozwole sobie sformutowacé wniosek, ktéry
ostatecznie w referacie jest zawarty, nastepujacej tresci:

Prezydyum Zjazdu historycznego wystosuje pismo do Wydziatu

vego z przedstawieniem niezbednej i koniecznej potrzeby zor-
ganizowania prac odnoszacych sie do utrzymania pomnikéw tak
tak pod wzgledem prawnym jak pod wzgledem liilansowym przez
dostarczenie funduszu rocznego. Drogag do tego najodpowiedniejszg
byloby, azeby Wydziat krajowy zwotat ankiete, ktéraby po dokta-
dnem zbadaniu rzeczy przedstawita odpowiednie wnioski Wydzia-
towi krajowemu.

Prof. dr. Ludwik Cwiklinski. W referacie ]). dra Ie-
metrykiewicza miesci sie wiele trafnych uwag; jednakowoz nie
podzielam przewaznej czesci jego zapatrywan, i oSmielam sie zwro-
ci¢ uwage na dwa szczegOly, ktére mnie w tym referacie raza.
Mianowicie na samym kohcu domaga sie referent, azeby ankieta
zastanowita sie nad krytycznem i przedmiotowein wyjasnieniem
prawdziwej przyczyny dzisiejszego upadku konserwatorstwa w Ga-
licyi. Jezeli sie méwi o dzisiejszym upadku, to kiedy$s musiaty by¢
lepsze czasy pod tym wzgledem. Nie wiem, w ktérg epoke
p. referent przenidstby te Swietne czasy, moze odniéstby je do owej
chwili, kiedy na catg Galicyg jeden tylko byt konserwator? Zdaje
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mi sio, 7o teraz zwilaszcza, kiedySmy po tylu trudach zdolah wy-
tworzy¢ dwa kola konserwatorskie, nie mozna moéwi¢ o upadku dzi-
siejszego konserwatorstwa. Przeciwko temu wyrazeniu musze w in-
teresie prawdy zaprotestowa¢. Nadto nie widze powodu do tak
bardzo niekorzystnych zapowiedzi na przysztos¢, ktére p. Demetry-
kiewicz uwazat za stosowne wypowiedzie¢. U nas dzieki sprezystej
dziatalitosci Szanownego prezesa pana tozinskiego i innych czion-
kow kota, sprawy rozwijajg, sie stosunkow'o tak znakomicie, ze do-
prawdy nie wiem, czy moznaby obecnie stworzy¢ lepszg, instytucya.
Mainyz znowu burzy¢? Dajmy temu pokdj! Po kilkuletniem do$wiad-
czeniu bedziemy wiedzieli, czy i co zmienic.

Ankieta powinna sie mianowicie zastanawia¢ nad tern, jakie
nalezatoby wydaé przepisy prawne, zabraniajgce barbarzynstwa
w obec zalyytkbw. Zgadzam sie na to i w tym celu pragnatbym
zwotania ankiety.

Co sie tyczy pieniedzy, prositbym, by dzi§ nie uchwala¢ nic
stanowczego, gdyz pojutrze majg sie zebra¢ Kota konserwatorskie.
Kota majg sie uda¢ do Sejmu z prosbg, by wyznaczyt specyalnie na
nasze wydatki i potrzeby jakas kwote. Prosze tedy Pandw, o przy-
jecie uchwaty tej tylko tresci, izby w niej wypowiedziano zyczenie
w kierunku popierania sprawy koiiserwacyi zabytkow.

Prof, dr. Maryan Sokolowski. Eeferat p. dra Deinetry-
kiewicza porusza kwestye pierwszorzedne, zasadnicze, stawia rzecz
na stanowisku radykalnein i zada reformy z gruntu idacej. Nie
ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze uwagi p. prof. Cwiklini-
skiego sg stuszne. Od czasu jak Komisya istnieje, znaczne pod tym
wzgledem zrobiliSmy postepy, a najlepszym owocem tego jest orga-
nizacya dwoch kot konserwatorskich. Jest zatem o wiele lepiej.
Ale z drugiej strony jestem gteboko przekonany, ze ani opinia
kraju, ani interes ogélny nie stojg na tej wysokosci, aby reforma
tak radykalnie pojeta wiele skutkowata i mogta mie¢ nadzieje powo-
dzenia. Eeforma tak daleko idaca, oparta na zasadach, ktére pan
dr. Demetrykiewicz stawia, faktycznie nie da sie przeprowadzié,
a to dla tego poprostu, ze wladzo i organy, od ktoiych sadu i de-
cyzyi w ostatecznej instancy! rzecz ta zaleze¢ bedzie, nie sg prze-
jete ideg waznosci tego zadania i potrzeby takiej reformy. Nie je-
stem wprost przeciwny wnioskowi, azeby ankiete zwotaé, jednak
nie oddaje sie pod tym wzgledem zadnej illuzyi, nacisk gtowny
ktade na rozwoj normalny Két konserwatorskich.

Kwestyg funduszu, poruszong przez p. dra Deinetrykiewicza,
uwazam za najwazniejszg; sktada¢ sie on ma z funduszu krajowego,
ktérego nam moze Wydziat krajowy lub Sejm udzieli¢, tudziez z fun-
duszu paristwowego. Kwestya funduszu krajowego zaleze¢ bedzie
od Sejmu, w czesci od ankiety, od naszych usitowan, od obudzenia
sie zywszego interesu dla spraw konserwatorskich w catym kraju.
Stosunek nasz do panstwa w sprawie funduszu na konserwatorstwo
jest tej samej natury. Jest rzecza uderzajaca, ze panstwo przeznacza
nie tylko na sprawy konserwatorskie, ale w og6le na monumentalne
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budowlo i przodsiewziocia rok rocznie znaczno fnnduszo, a Galicya
nic nio ma z tycli funduszéw. Albo sio icli nie dopominata, allx)
jezeli nawet co dostata, to nawet moéwi¢ o tern nie warto. Otéz
jestem gleboko przekonany, ze to jest najwiekszy dowdd oboje-
tnoéci opinii  ])iibJicznej dla konserwacyi pomnikéw i zabytkOAY
w ogéle. Gdyby opinia publiczna w catym kraju byla obudzong,
gdylyy miala to poczucie, ktére nas ozywia, to z pewnosScig inny
bylby stosunek parnstwa do nas. Korzystanie z tycti funduszOAv za-
lezy tedy od naszej wiasnej inicyatywy, energii i zajecia. Z tycb
powodow sadzitbym, iz byloljy pozadang rzecza, azeby biura kon-
serwatorskie , ktore nyknbce majg opracowaé specyalne programy
dziatalnosci, zamiescity w iiicti jako jeden z gtownycli punktéw
kwestyg wspétudziatu Galicyi w funduszacli konserwatorskich pan-
stwonvycll. Niech sie biura nasze konserwatorskie i na swoim
Zjezdzie zajma ta kwestyg i niech rozpoczng kroki, ktdreby mogty
wyda¢ odpowiednie rezultaty.

Jego Ekscel. Wihodzimierz lir. Dzieduszycki. O$mielam
sie zwr0ci¢ uwage Pandéw na strone praktyczng tej sprawy. Cho-
dzi nam glownie o zachowanie zabytkéw przesztosci. Zdaje mi sie,
ze dwa bardzo wazne czynniki, t. j. Eady powiatowe i konsystorze
moga i powinny tu gtos zabraé. Wpltywanie na te dwie instytncye
bytoby nam sy tych rzeczacti bardzo pomocnem. Musimy przytem
uwaza¢ na wiascicieli. Bardzo wiele z tych pomnikéw nalezy do
gmin albo do prywatnych jednostek; wpl'yAvanie na tych wia-
Scicieli utatwitoby nam w wielu razach robote. Wiele ciekawych
zabytkéw znajduje sie w matych naszych miasteczkacli. Zdaje mi
sie, ze dziatanie na takie miasteczka, dzi§, gdy jnz pewien rodzaj
o$wiaty i zamitowania do sztuki zaczyna sie rozbudzac, 13yl'oby
bardzo AYazne. OsSmielitbym sie takze zwrdci¢é uwage na opisy
kraju, opisy okolic. Takie inwentaryzowanie byloby bardzo pozy-
teczne. Sgdze, ze w dokonaniu tych opiséw mogtyby wielkg oddac
Domoc Eady powiatowe; o konsystorzach nie méwie na tern miej-
scu, poiiilewaz widze, ze na porzadku dziennym stoi referat ks.
Pratata Skrochowskiego o tym wiasnie przedmiocie. Co do opisy-
wania powiatéw, a mianowicie miasteczek, juz kilka takich préb
zrobiono. Skoro juz o tein mowie, pozwole sobie poda¢ do wiado-
mosci, ze do jednego takiego opisu zabratem sie sam, mianowicie
do opisu powiatu sokalskiego. Moge powiedzie¢ z wiasnego do-
Swiadczenia, ze mysl ta nawet w miejscach, gdzie dotad panowata
pewna obojetno$¢, znajdzie serdeczny odgtos. Dzi$ juz czujg i u nas
w kraju, ze trzeba co$ zrobié¢, ludzie sami widzg, ze ginie mné-
stwo zabytkéw. Zdaje mi sie wiec, ze poruszenie tej mysli w Ea-
dacli powiatowych z prosbg, azeby kazda Eada powiatowa zarza-
dzita opis swego powiatu, byloby bardzo skutecznem. W bardzo
wielu miejscach znalaztby sie materyat po temu. Wielce pozada-
nem bytoby wydanie kwestyonaryusza, ktoryby wskazat, jak nalezy
powiat opisywaé¢ pod kazdym wzgledem.

deszcze jedno. Nie naleze do zadnej Eady, nie moéwie za
sobg. Sg niestety w kraju Eady powiatowe nie robigce nic, ale sg
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jjilio, AXU jist zafiat i clin' do pracy. T(* popchnaé nalezy dp
t(j pracy, a pj7av. to ulatwiloby sio znacznie roboto konserwatoréw
i przyniosto sprawie znaczny pozytek.

Dr. Stanistaw Krzyzanowski. Szanowny pan refeianit
zwrdcit gtébwnie nwage na prawng strone kwestyi. Przedpoprzedni
moéweca i)odnidst ])raktyczng strone , mianowicie kwestyg wciggnie-
cia i)a'istwa do wspéindziatii w pokrywaniu wydatkéw, a Jego
Ekscellencya mowca ])oprzedni nyskara! na najwazniejsze strony
rozbudzenia zywszego ruclm w spoteczenstwie dla sprawy konser-
watorskiej. Ja chce poruszyé sprawe naukowa. Szanowny pan re-
ferent ws}omnial' o reformie w dwojakim Kkierunku, o reformie
krajowej i reformie panst\vowej. Ot6z trzeba przypomnie¢ sobie,
z jakimi zabytkami mamy do czynienia. Jedne dotycza historyi
sztuki, inne sg to zabytki rekopiSmienne i archiwalne. Znajac bli-
zej te ostatnie, mam je tu przedewszystkiem na mysli. Zabytki
rekopiSmienne i arctiiwalne, po catym kraju rozrzucone, w gto-
wnym swoim ukladzie i typie przedstawiajg cos tak odmiennego
od zabytkéw rekopiSmiennych innycli krajow, jak n. p. Czecli
i Austryi, ze organizacya centralizujgca archiwa catego pan-
stwa, jak n. p. we Francyi, gdzie doprowadzita do znakomi-
tych rezultatéw, wydaje mi sie w Austryi nieodpowiednig ze sta-
nowiska naukowego. Materyat nasz, czy to ksigg sadowych czy
miejskich, jest tak odmiennym od innycli, ze reforme krajowa
wychodzaca w kraju i z naszych ko6t uwazam pod wzgledem nau-
kowym za najodpowiedniejsza.

Co do sprawy poruszonej przez poprzedniego mowce, rozbu-
dzenia ruchu naukowego na Ju'owincyi, mamy ustysze¢ osobny re-
ferat; dla tego tutaj nie poruszani jej osobno; zgadzam sie jednak
z tein, co juz Jego Excel, wspomniat, ze nalezatoby wciggna¢ do ak-
cyi Eady powiatowe i popchng¢ ludzi chetnych "do blizszego zain-
teresowania sie rzecza; a jest juz i na prowincyi pewne uszano-
wanie dla starych zabytkéw. Z tein uszanowaniem mozna sie zawsze
i wszedzie liczyé. Obudzenie tego ruchu moznaby bardzo dobrze
potaczy¢ z kwestyg konserwatorstwa, a pewno, ze bytby wyda-
tniejszym, jezeliby sie zwrocit do konserwowania zabytkéw naszej
przesztosci. Zbierajac teraz moje uwagi, sadze; ze ze w'zgledu na-
ukowego byloby pozytecznem, azeby organizacya naszych ciat kon-
serwatorskich wyszta od kraju, a nastepnie, aby utwnrzy¢ kétka
w miastach czy pewmycli okregach i wciggnaé¢ je do ruclm na-
ukowego w sprawie konserwacyi nabytkéw naszych, jakiekolwiekby
one liyty.

Ks. dr. Eustachy Skrochowski. Chciatbym te Avszystkie
wnioski i uwagi, ktore zdaje mi sie, zanadto ogdlnie byty sta-
wiane , doprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Przypominam, ze
Zjazd historyczny wypowiadaé moze tu tylko zyczenia swoje, skoro
bowiem istniejg dwa Kota konserwatorskie, przeto z natury rzeczy
ich zadaniem jest zaja¢ sie przeprowadzeniem tych waznych spraw.
Chetnie bym tez ojmécit wniosek o wystosowanie proshy w spra-
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wie ankiety do Wydziatu krajowego; jezeli pod tym wzgledem
okaze sie potrzeba, uczynig to Kota koiisei-watorskie. Jestem bo-
wiem przekonany, ze sy kraju nie znajdziemy ludzi, ktérzyby te
rzecz gorecej wzieli do serca, jak wlasnie rzeczone Kota , zresztg
ten wniosek maogtby by¢ wyzyskany sy tym kierunku, jakoby Zjazd
nasz Kotom konserwatorskim niekoniecznie ufat. Pozwole sobie
Ayiec postawi¢ wiiiosek, azeby Zjazd historyczny wypowiadajac
powyzsze desyderata, zwrOcit sie do K6t konserwatorskich z ])rosbg
0 ich wykonanie.

P. Ludwik IVierzMcki. Przedewszystkiem zaznaczy¢ mu-
sze , ze staAyiajac moj wniosek, wychodzitem z przypuszczenia, iz
Drace konserwatorskie i rzeczy, ktére sie do tych prac odnosza, sg
wiasciwie przedmiotem obrad Scistego Kota konserwatoréw i znajdg
tam wiasciwe poparcie. 0g6lny Zjazd historykéw poruszyt jednak
te sprawe. Nie przypuszczatem nawet, ze sprawa ta bedzie iia tein
miejscu przedmiotem dyskusyi, z czego zdawatoby sie wynika¢, ze
kota dzi$ istniejace nie spetniajg swych zadan i nie maja nadziei
jiomysinego rozwoju. Stusznie podniesiono, ze maogtby nas trafi¢
zarzut z Wiednia, iz ciggle organizujemy, a nic nie robimy. Nie
cofam mimo to wniosku co do ankiety.

Nadto, zwrdci¢ sie muszo przechv jednemu ustepowi przemé-
Avienia szan. prof, dra SokoloAVskiego. PoAviedzial on, ze naszg
Aving jest, jezeli pafistAAm nie dostarcza z funduszOAc SAAmich na
cele konsei'Avatorskie av Galicyi przynajmniej tyle, jak na to kraj
nasz A stosunku do obszaru Avymaga. Przypominam przedeAA-szyst-
kiem, ze spraAvami konserAvatorskiemi centralne AJ/adze dopiero
wr. 1852 czy 1853 r. zaczety sie zajmowac. Charakterystyczng jest
rzecza, ze av latach 1850—1890 rozdano z funduszOAA 5,000.000 zi.
na te cele. z ktérych dla Galicyi bardzo mato sie dostato, a i te
mate sumy, jakie bylty AA”znaczone dla nas, nie zaAvsze zostaly ata-
§ciAYie uzyte. Ale gdyby naA\'et u nas jeszcze gorecej zajeto sie
spraAva konseiwatorstAAa, czy znajdzie ona a' Wiedniu odpoAAUednie
poparcie? Oto przykiad. SpradAma szkolnictAAa przemyslOAvego, ktorg
sie kraj caty interesuje, na ktorg rocznie Avydaje sam Kilkadzie-
sigt tysiecy, stoi dzi§ tak, Zze av budzecie na r. 1890 z catego
funduszu na cele tegoz szkolnictAA'a 1,780.000 zt. przeznaczonych,
jest dla Galicyi 82.000 zt. OczyAciscio, to nie Avyklucza, azeb}"s-
ray zadali jak najwiecej. Poruszam rzecz te, aby AAWkazaé, iz nie
nasza Av tern Avina, zeSmy dotad praAAe nic nie dostali, i dla
tego sadze, ze tylko ankieta, zAAmlana przez najAA7Zsza Aviadze
autonomiczng , potrafi przedstaAvi¢ nalezyte AAUiioski do sejmu, a'jaki
sposéb stAYorzy¢ odpoAAiedni fundusz krajoAYy, a nastepnie do Eady
panstAYa, A jaki sposOb fundusz paiistAYOAAY mogtby sie odpoAvie-
dnio do naszych potrzeb konserwatorskich przytozy¢, i AATeszcie,
A jaki spos6b moznaby sprawa zabytkOAY zainteresoAYaé poAviaty
1 konsystorze, pojedyncze osobistosci i t. p. Jezeli zjazd poprze ten
Avniosek, to stanie sie on przez to samo poparciem dla obu Kot
konserAYatorskich, ktére za kilka dni zbierajg sie dla prze].troAYadze-
nia $cislejszych obrad nad tg spraAva.

=C
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Prof. dr. Maryan Sokotowski. Cliciatbym tylko jeden
szczegOt wyjasni¢. Zgadzam sio najzupetniej z tein, co powiedziat
p. Dyr. Wierzbicki, ze ])oniinio usitowann naszych dotad bardzo
mato otrzymujemy z funduszéw panstwowych na cele konserwator-
stwa. Ale bo tez stoimy jeszcze na tein samem .stanowisku, co
dawniej, czego najlepszym dowodem okoliczno$¢, ze w kwestyi uzy-
cia fundusz6w monumentalnych nikt zupetnie o nic sie nie staral,
nikt o takim funduszu nie myslat. Ale na szkoly przemystowe,
0 ktére weczesniej uponmielisuiy sie, z kazdym rokiem coraz wie-
cej otrzymujemy. Wyrazam wiec ubolewanie, ze naszych usitowali
konserwatorskich nie rozpoczeliSmy wcze$niej, jak n. p. w sprawie
szkot przemystowych , zaczeiu tez sadze, ze obowigzkiem naszym
jest najenergiczniej sie o to staraé, i gorgco catg rzecz popierac.

Jego Ekscel. Witodzimierz lir. Dzieduszycki. Przemo-
wienie ks. Skrochowskiego trafito bardzo do mego przekonania, to
tez wniosek jego popieram z naciskiem. Musimy sie liczy¢ z tern,
ze Kota konserwatorskie sa wilasciwymi organami do przeprowa-
dzenia tej sprawy. My mozemy tu nasze zdanie wypowiedzie¢ i wy-
powiedzieliSmy je. Nie watpie, ze szanowni konserwatorowie, ktérzy
tu sg obecni, to co im trafia do przekonania, bedg sie starali takze
Acprowadzi¢ w wykonanie. Ale obowigzkiem naszym jest, azebySmy
wszystkimi sitami te organy nasze, jakimi sg Kota konserwator-
skie, popierali. Musimy wiec iiiicyatywe pozostawi¢ Kotom, i nie
watpie, ze inicyatywa taka wyjdzie od nich. Z tego powodu sprze-
ciwiatbym sie wnioskowi p. Dyr. Wierzbickiego.

Ref. dr. Wiodzimierz Demetrykiewicz. Oswiadczam sie
w catosci za wnioskiem p. Wierzbickiego. Popieram najgoreciej
mys$l, aby Zjazd historyczny, jako ciato powazniejsze, bo szersze
od Kot konserwatorskich, poparto dazenia tych Kot Kota moga
whnies¢ petycya osobno, ale byloby pozadang rzecza, aby z prez™
dyum Zjazdu i w imieniu Zjazdu takie samo pismo do Wydziatu
krajowego weszio.

Co do przemoéwienia . prof. Cwiklinskiego, w ktérem moéwca
zwraca uwage moje na jedno niestosowne wyrazenie, o$wiadczam,
ze nie miatem na mysli tego, co mi podsungt. By¢ moze, ze wy-
razenie nie liylo Sciste. Nie poréwnywatem jednak dzisiejszego
stanu konserwatorskiego ze stanem dawniejszym, ale ze stanem
dzisiejszym za granica. Tam widzimy ogromny postep, a u nas go
nie ma. Jezeli wyraz byt niestosowny, to go cofam.

Zadanie jednego z moéwcéw, azeby Bady powiatowe zajely sie
opisem swoich powiatowych zabytkéw,' najmocniej pojiieram. Nad-
mieniam jednak, ze sprawa ta zwigzang jest z kwestyg inwentary-
zacyi, a ta z kwestyg materyalrig i strong prawng, na co w gronie
konserwatorow nie zwr6cono dotad uwagi. Badz co badz jednak
popieram mys$l te najgorecej, a takze mysl wydania kwestyona-
ryusza w tym celu.

Ze zdaniem 1]). Krzyzanowskiego, ktéry sadzi, ze reforma paii-
stwowa bytaby nieodpowiednig, gdyz doju‘owadzil'aby sdo centra-



81

lizacyi, zgadzam sie zupetnie i sadze, Ze reforma krajowa bytaby
lepszg i l)ardziej pozadana. Zreszta co sio tyczy konserwacyi, nie
ktadtem nacisku na zabytki archiwalne. Cel konserwacyi tego rodzaju
zabytkéw zmienia sie w ciggu czasu, mianowicie skoro tylko taki
zabytek zostanie wydany, nie ma on juz tej warto.sci, jak zabytek
archeologiczny, ktory o])ublikowano; mimo to nie przestaje on byc¢
zabytkiem i ])otrzebiije opieki tak samo, jak przed wydaniem.

Jego Ekscel. Whodzimierz hr. Dziediiszycki. Pragnat-
bym tylko jeszcze doda¢ stowo wyjasnienia. Powiedziatem przed
chwilg, ze jestem przeciwny wnioskowi p. Wierzbickiego, nie wie-
dzac, ze to jest wniosek Kota. Wobec tego cofam moje powie-
dzenie.

Przew. prof. Wiladystaw tuszczkiewicz. Przystepujemy
do gtosowania nad wnioskami, z ktérych najdalej idacym jest wnio-
sek ks. Skrochowskiego. Zdaje mi sie jednak, ze f\no8ek p. Pyr.
Wierzbickiego ma wiecej interesu i jako formalny poAvinien by¢
poddany naprzod pod glosowanie. Kto jest za tym wnioskiem, ze-
chce reke podniesé. fWinNs™oS¢). Przyjety.

Jest tez Avniosek p. prof. Sokotowskiego, azeby Zjazd uclwalit
odezwe do K&t konserwatorskich z prosbg o postaAvienie na po-
rzadku dziennym sAVoich obrad kAX'estyi Avspotudziatii paiistAva
A konseiwacyi zabytkOAv galicyjskich. Kto jest za tym Avnioskiem,
i-aczy reke podnies¢. fWi'e/cs™osc). Przyjety.

Obecnie zapraszam referenta ks. StrochoAA'skiego do przed-
staAvienia SAVojego referatu.

Ref. ks. dr. Eustacliy Skrochowski wygta?m referat: O po-
trzebie zaktadauia muzebda dyecezyalnych dla za-
bytk(OA/ artystycznego przemystu, archeologii
i sztuki koécielnej (Z6b. Pamietnik 1. nr. 24).

W Kkoncu stawi referent nastepujacy tvniosek:

ZAALiZyAASzy, Ze muzea dyecez}uilne sg doskonatym $rodkiem
przechoAvania i)amiatek koscielne - historycznych i rozszerzenia
zwMAstwa i zamii'oAvania starozytnosci i sztuki, Zjazd historykéw
AXNyraza zyczenie, iz pozadang byloby rzeczg, azeby ordynaryaty
biskupie zaktadaly podobiio muzea, gdzie ich dotagd nie ma, a po-
Dieraly je dalej tam, gdzie juz sg zatozone. WzyAX'a przytem
Avszystkich uczestnikOAY Zjazdu, AA'szystkich czilonkOAV Towarzystwa
historycznego i a« ogole AA’szystkich mitosnikOAV —dziejoAvej prze-
sztosci Polski, by ordynaryatoni biskupim gorliwie av tein za-
daniu pomagali.

Prof. Wiadystaw tuszczkiewicz. Wniosek ten jest
zdaniem mojem obosieczng bronig. Kie zapominajmy PanoAvie, ze
jesli utA)i'zymy takie muzea, zamienimy celd miejsce, jakiem jest
kosciot, ktory nam bardzo Aviele rzeczy przechoAval, na miejsce
najniepeAvniejsze. Jezeli boAviem av danej cliAvili przy muzeum takiem
jest ksigdz, kochajgcy sztuke i starajgcy sie o utozenie i strzezenie

6
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zabytkéw, to niezawodnie sprawa péjdzie dobrze; ale jezeli
nastepca nie posiada tjcli przymiotéw, wtedy moze sobie ten obowig-
zek lekcewazyé¢, zabytki nie bedag strzezone, mogg sie nawet staé
srodkiem i ])rzediniotem handln w tem samem miejscu. Znam
wprawdzie wy])adek, ze i bez gtoszenia o takiem muzeum pewien
ksiadz z Przemys$la sam zbierat zabytki, ale zwracam uwage na to,
ze to bardzo bezpiecznem nie jest. A jeszcze drugi punkt, bardzo
przykry. Culyby za naszym przyktadem poczelty sie tworzy¢ takie
same zbiory dyecezyalne w KrdlestAvie i na Litwie? Dla tego jm-
Aviedzialbym, Panowie, nie tworzcie takich zbioréw, gdyz one mo-
ga by¢ tam bardzo fatwo niszczone przez Avladze. Powiedziatby mo-
ze kto$, ze to daleko lepiej, aby zbiory znajdowaly sie przy kosScio-
tach, gdyz tam sie utrzymujg dtugie wieki i istnie¢ beda bezpiecznie.
Ale takie muzeum dyecezyalne nie zdota zebra¢ wszystkich rzeczy;
ilez to jest przedmiotéw, ktorych z kosciota ruszy¢ nie mozna ! Mam
tu na mysli n. p. malowania $cienne w kos$ciotach, ktérych oczy-
wiscie zaden zbiér dyecezyalny tego rodzaju nie mogtby uratowac;
mogtby uratowa¢ pewne paramenta i drobne przedmioty; tylko
jedynie w muzeach Swieckich majg te zabytki zapewniong stalg
opieke, jakiej potrzebujg, a ktdérej im muzea dyecezyalne da¢ zadng
miarg nie moga. Takie muzeum stoi tylko gorliwoscia, zamito-
waniem, a nawet funduszami miejscowego przetozonego.

P. Wiadystaw Kebczynhski. Pozwole sobie przedewszy-
stkiem zaznaczyé, ze mysl ks. Skrochowskiego, jak mniemam, znaj-
dzie ogdlne poparcie, wedtug mego zdania bowiem w ten sposéb
zabytki nasze mogg by¢ uratowane od zagtady. Nie podzielatbym
obaw prof. tuszczkiewicza, ze zbiory dyecezyalne sg niepewne,
moga je bowiem wurzadzié nwvyzsze wiladze koscielne i zapewnié
im staranniejszg ochrone. Nie sadze wprawdzie, izby stusznem byto
stanowisko, na jakiem stanat ks. Skrochowski, twierdzac, ze stosunki
koscielne i Swieckie nie zawsze moze na to pozwalajg, azeby zbio-
ry koscielne mogly byé przechowane w zlhorach $wieckich.
Wszak w muzeach takich rzeczy kosScielne moga sie takze znale$¢
w odpowiedniein miejscu, z wielkim pietyzmem przechowane, i to
zapewne b}daby droga do lepszego moze ich zakonserwowania
a zarazem ufatwienia badaczom korzystania z nich. Przypuszczam
jednak, ze ks. Skrochowski podniost te sprawe z zupelng znajo-
moscig rzeczy, ze przeprowadzenie mysli. azeby muzea prywatne
korzystaty z tych zabytkéw, bedzie trudne; wiem tez z doswiadcze-
nia, ze tak jest. Tak bylo przynajmniej n. p. w dyecezyi prze-
myskiej, gdzieSmy najmniejszego nie znaleZli uwzglednienia, Zzadng
miara do prosby naszej nie chciano sie przychyli¢, a nawet bardzo
czesto zabytki sprzedawano. Azeby wiec zapobiec temu, jakkolwiek
wolatbym, azeby te zabytki byly w muzeach $wieckich przechowy-
nyane, popieram usilnie, skoro juz inaczej by¢ nie moze, wniosek
ks. Skrochowskiego o utworzenie muzedéw dyecezyalnych, azeby
przynajmniej sy ten sposob uratowac te zabytki od zagtady, Hodaje
jednak JUoSim, aby nie tylko dzieta przemystu artystycznego byly
w nich sktadane, ale i archiwalne, azeby te zbiory dyecezyalne
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to mys$l nie swoje, ale mysl nieobecnego tu p. dyrektora Ketrzyn-
skiego, a ktéry wiasnie dawno juz poruszyt te rzecz w Poznan-
skiem i starat sie tam o utworzenie takich bibliotek dyecezyalnych.
Jego starania zostaty uwieiiczone pomysinym skutkiem, a sadze, ze
i tu byloby to rzecza bardzo wiasciwa.

Prof. (Ir. Maryan Sokotowski. Mojem zdaniem nie moze
ulega¢ najmniejszej Avatpliwosci, ze wnioski przedstawione w refe-
racie ks. Skrochowskiego oparte sg na podstawie zasadniczo pra-
wdziwej. Uderza mnie jednak jedna rzecz tak w samym referacie,
jak Awe wszystkich rozumowaniach méwcdw™ poprzednich, a miano-
wicie, ze jest rzeczg bardzo trudng wypatrze¢ roznice pomiedzy
tein, co ma po6js¢ do wielkich muzeéw, a co sie ma umiesci¢
w muzeum dyecezyalnem. Tej trudnosci nie byloby, gdyby te or-
gany, ktéreby miaty pod swoim dozorem muzea dyecezyalne, byly
w zgodzie z organami, ktére majg pod sobg muzea krajowe. Jedneni
stowem potrzeba porozumienia miedzy spoteczenstwem duchownem
i Swieckiem, potrzeba, zeby oba miaty jeden wspdlny cel na oku.
To ma wszedzie miejsce zagranica. Sg pomniki tego rodzaju, ktére
dla catego kraju majg znaczenie; inne pomniki, czysto lokalne, majg
wielkg Avarto$6 i znaczenie na miejscu, ale w wielkiem miescie nikt
na nie nie zwrdéci uwagi, nie majg tam boAviera wiekszej, istotnej
wartosci, takiej jak w muzeum lokalnem. Tymczasem u nas tak sie
uksztattowaty stosunki, ze nie wiem, azali ten cel ostateczny, do
ktérego obie drogi prowadzi¢ powinny, da sie dzi§ osiggna i czy
zgodno$¢ ta bedzie mozliwg. Ta niezgodno$¢ juz sie w zasadzie

objawia przez nieufno$¢ ze strony duchowienstwa i przez prze-
Swiadczenie, ze wladze Swieckie nie budzg zaufania. Tu jest wia-
$nie szkoput i gldwna trudnosé, ktéra ja z mojej strony

uwazam tylko za przejSciowa. Jestem przekonany, ze w miare pod-
niesienia sie poziomu wij-ksztatcenia w tym Kkierunku w naszem
duchoAvieiistwie, w miare rozwiniecia sie naszych stosunkow
wewnetrznych, ten przedziat musi znikngé. Wtenczas muzea dye-
cezyalne beda tylko filiami, ze tak powiem, muzedw krajowych,
popiera¢ je beda i beda szty razem do wspdlnego celu. Atoli dzi$
te wnioski, jakkolwiek bardzo wazne i pozyteczne, w razie urzeczy-
wistnienia sprowadzi¢ moga pewnag kryzys i zasto.

) Prof. Julian Zacliariewicz. Ja popieram wniosek ks.
Skrochowskiego, biorgc wzglad na wyksztatcenie tych, ktorzy
nad bogactwem kosciola majg czuwaé, pielegnowaé je, sza-
nowaé, a nie marnowaé. Jestem tego zdania, ze takie muzeum
dyecezyalne byloby bardzo dobrg szkotg die wyksztatcenia klery-
kéw", ktérzyby sie pdzniej starali przedmioty i zabytki swego
kosciota szanow™aé. Musimy sie postara¢, zeby poczucie dla sztuki
rozbudza¢ w jak najszerszych kotach. Moge Panom przytoczy¢
z doswiadczenia przyktad, ktéry jak najzbawnenniejsze oka-
zuje skutki. Od roku w Tarnowie istnieje takie muzeum, i ono jest
punktem zbornym dla w'szystkich Kklerykéw. Zebrano tam bardzo
e
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fadne przedmioty, urzadzenia, paramenta, ktére budza dzi$§ uszano-
wanie i zajecie miodych klerykéw. Takie muzeum, chocby mate,
jest dla nich miejscem, gdzie sie z zabytkami sztuki codziennie
stykajg, i z pewnoscig nvzbudzi u niejednego z nich zamito-
wanie, ktérego dotychczas z wielkini zalem nie widzimy. My ar-
chitekci, ktérzy mamy zadanie konserwacyi i restauracyi niektérych
zabytkéw, wiemy, z jakimi sie nieraz spotyka pod tym wzgledem
zapatrywaniami. | nie ma si¢ czemu dziwi¢, skoro od Krakowa do
Sniatyna nie ma dla ksiezy zadnego zaktadu, gdzieby podobne rze-
czy mogly by¢ omawiane. Popieram wiec wniosek ks. Skrochow-
skiego.

Dr. Bolestaw Erzepki. Poniewaz p. Eebczyriski w przemoé-
wieniu swojeni potracit o stosunki poznanskie, wiec jako Poznanczyk
chciatbym tu oswiadczyé, a raczej sprostowa¢ btedne mniemanie,
jakoby tam istniaty wspomniane biblioteki. W Poznaiiskiem takiej
biblioteki nie ma, sg dekanalne, ale centralnych i dyecezyalnych
nie ma. Sprawa przez ks. Skrochowskiego poruszona jest dla sto-
sunkéw poznanskich niezmiernie wazng. Najoptakansze stosunki
panuja tam pod tym wzgledem, prawdziwe barbarzynstwo, przy
dokonywajacych sie restauracyach kosciotdbw gina najpiekniejsze
i najcenniejsze rzeczy i zabytki. Dla tego bardzo energicznie popie-
ram sprawe poruszong przez ks. Skrochowskiego, i w jakikolwiek
ona sposob zatatwiong zostanie, czy przez urzadzenie muzeéw dye-
cezyalnych, czy tez przez skierowanie sit Swieckich w tym Kie-
runku, w kazdym razie pomoc tu jest nieodbicie potrzebna.

Prof. Wiladystaw Liiszczkiewicz. Ja tak sprawe rozu-
miem, ze jezeli sie majg zaktada¢ muzea dyecezyalne, niech sie¢ za-
ktadajg. Doswiadczytem jednak w ostatnich czasach sam zawoddw
pod pozorem urzadzania muzedw dyecezyalnych. Na prosbe
0 przystanie obrazu lub zabytku konsystorz odpowiadat mi, ze nie
moze mi go przesta¢ do muzeum, gdyz ma zamiar sam utworzyc
muzeum dyecez}'alne. Ale to muzeum bedzie sie urzadzato i zakia-
dato, B6g wie, jak dilugo, a do tego czasu zabytki moga by¢ zni-
szczone. Mdagtbym przytoczy¢ kilka wypadkoéw, gdzie odkrytem
obrazy, o ktérych ksieza poprzednio zupetnie nie wiedzieli, ale kie-
dy chodzito o wydanie, obrazéw, odpowiedziano mi, ze konsystorz
ma sam utworzy¢ muzeum dyecezyalne. Gdyby te muzea wszedzie na-
raz powstaty, byloby dobrze, inaczej mysle, ze bedzie to tylko wy-
mowka dla wszystkich konsystorzéw a tern wiekszg stratg dla nauki
samej.

Dr. Stanistaw Krzyzanowski. Pragnatbym zwrdci¢ uwago
na jedne trudno$¢ w realizacyi ivniosku ks. Skrochowskiego. Mia-
nowicie sadze, ze rzecz ta przeprowadzi¢ sie nie da, albo conajmnigj
z Avielkg trudnoscia. W pewnym Kkierunku przeprowadzi¢ sie zu-
petnie nie da, mianowicie kapituty nie zechcag sie pozbawié¢ swoich
skarbéw za zadng cene, tein bardziej niektére klasztory, ktére sa
zupetnie z pod wiadzy biskupiej wyjete. N. p. zakon Cysterséw
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w Aiistryi bardzo troskliwie, jak wiadomo, przechowuje swoje zabytki,
i pod wzgledem ich opracowania doszedt do pocieszajgcych re-
zultatéw; dzieto Janauschka nieocenionem jest dla kazd™go historyka
Srednich wiekéw. Ot6z, o ile znam stosunki, wszystkie te zakony
sg dzi$ wciggniete w pewne })rowincye, w obrebie ktorych jest
wzajemne oddziatywanie. Wptyw i dziatalno$¢ zakonéw niemieckich
na nasze (z dawniejszych polskich mamy juz tylko dwa: w Mogile
i w Szczyrzycu) jest w rzeczywistosci bardzo pozyteczny. Niemcy
wciggneli naszych do pracy, a poniewaz przypadkowo jedno i dru-
gie archhvum poznatem, wiec miatem sposobnos$¢ Avidzie¢, ze inicya-
tywa gtébwna stamtad wychodzi. Trudnosci wiec w realizacyi planu
referenta sg wielkie, a zwracam uwage na to, ze w niektorych
wypadkach bedzie to wprost niemozliwg rzecza, dla tego nalezatoby
koniecznie, azeby Zjazd wyrazit zyczenie, ze tam, gdzie sie ten
whniosek przeprowadzi¢ nie da, trzeba sie stara¢ o zachowanie za-
bytkonv i udac¢ sie do whadz duchownych z prosbg, azeby pamie-
taty o ich zachowaniu.

tacznie z p. Eebczynskim i Ketrzynskim prosze o rozszerze-
nie tej mysli takze do archiwéw i bibliotek, i stawiam w mysl
tego nastepujacy Avniosek:

Zjazd historykéw udaje sie do ordynaryatéw biskupich i do
naczelnych wiadz zakonnych z prosbg o zakladanie muzedéw dye-
cezyalnych, wzglednie o otoczenie zabytkéw sztuki i nauki, archi-
wow i bibliotek, umiejetng opieka na miejscu ich przechowania.

Dr. Jan Botoz Antoniewicz. W calej dyskusyi, w ktorej ode-
zwato sie tyle gtoséw wnioskom p. referenta przeciwnych, byt jeden
gtos, ktéry mnie zastanowit, mianowicie gtos p. prof. Zachariewicza.
Bezwatpienia, po powstaniu muzeum narodowego, przy tak pieknym
rozwoju muzeum stauropigialnego, objawia sie zewszad wielkie da-
zenie do podniesienia sztuki, do ugrupowania waznych zabytkow
w zaktadach swieckich, ktére sg w blizszej stycznosci z rza-
dem, z krajem, z Wydzialem krajowym, i ktére bedag subweiicyo-
nowane i zachowane. Z drugiej strony to, co ks. Skrochowski po-
ruszyl, jest bardzo wazne i pozyteczne. Ale moze nie jest to rzecz,
o ktorej my, jako Swieccy ludzie, moglibysmy daé¢ swoje zdanie,
jak raczej samo na razie duchoAvieiistwo. Jest to krétko moéwiac
une cause interne wychowania duehowienstwa.Muzeum $wieckie ma
cele szersze, muzeum dyecezyalne, jakks. Skrochowski sam to poruszyt,
chowaé bedzie rzeczy, nie majace czesto wiekszej wartosci artysty-
cznej, ale przewaznie przedmioty potrzebne ksiedzu. Ot6z takie muzea
dyecezyalne powinny by¢ nie czem$ doraznem, lecz owocem wielkigj
organizacyi, ktéraby nie mogta wyjs¢ ze stanu Swieckiego. Jezeli
nam wolno tu, a wolno zdaje sie, wyrazi¢ zdanie nasze co do
formowania tych muzedéw dyecezyalnych, to uwazam za najlepsze,
zeby wiasnie z gory przyszta wielka i silna organizacya od wiadz
duchownych najwyzszych, ktéraby z urzedu Avpajata zamitowanie
umiejetnosci i nauki sztuki. Wowczas, zdaje mi sie, te muzea
dyecezyalne przysztyby same przez sie, ale poczatek musiatby
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wyjs¢ z gory. Clietiiie je Avidziec bedziemy, ale naszym obowigzkiem
bedzie przedewszystkiem wspiera¢ i snbwencyonowaé muzea
Swieckie.

J. Excell. Wiodzimierz lir. Dzieduszycki. Sadze, ze ta-
kie muzeum dyecezyalne, jak je przedstawia ks. SkrochoAvski, byto-
by miejscem, gdzieby mnéstwo cennych rzeczy mogto by¢ pomie-
szczonych, z ktéremi najstaranniejszy gwardyan, proboszcz i t. p.,
nie wie poprostu, co zrol)i¢, gdyz mu zawadzajg. l)robniejszych rze-
czy nie bedzie on wysytat do Lwowa Ilub Krakowa, ale da je do
muzeum dyecezyalnego. W tym Avzgledzie zgadzam sie zupeinie
z wnioskiem. Sprzeciwiatbym sie, gdyby n. p. jaka$ cenng mon-
strancyg miano zabiera¢ z kosciota i wies¢ do muzeum, ale jest
mnoéstwo rzeczy, ktore bytoby dobrodziejstwem, nawet dla kosciotéw
miejscoAvych, odda¢ do takiego muzeum, gdzie bylyby bardzo ce-
nione. Zwazcie Panowie, ze wszyscy jesteSmy ludZzmi, od ludzi
ztych i lekkomys$inych zastoni¢ sie trudno. Prawda, rzeczy te moga
zgina¢ i w takiem muzeum, ale po kosciotach ging codziennie pra-
wie. Zdaje mi sie rowniez, ze tu wihadze duchowne powinny wzigé
inicyatywe. My tu tylko zyczenie nasze w tym wzgledzie o$wiad-
czy¢ powinni$my.

Ref. ks. dr. Eustachy Skrocliowski. Odpowiem przedeAvszyst-
kieni p. Sokotowskiemu, ktéry poruszyt najbardziej zasadnicza kwe-
styg t.j. sprawe nieporozumienia. .Jest rzecza mozliwag, ze wytworze-
nie pewnej instytucyi rownorzednej w spotecznosci duchoAvnej
i Swieckiej mogtoby antagonizm zwiekszy¢ lub zmniejszy¢. Dzi$ fakty-
cznie jest to nie do przeproAvadzenia, zeby duchowni przesyfali swe
zabytki do $wieckich muzedéw. Z tym faktem trzeba sie liczy¢. Mysle
zatem, ze muzeum dyecezyalne moze wyratowaé wiele.

Zarzuty prof. tuszczkiewicza majg najwiecej racyi. Powiada on,
ze sprawa tych muzedw jest obosieczng bronia, ze wiele rzeczy moze
przepas¢. Ja nie odnositem mojego wniosku do wszystkiego, co tylko
w kosciele jest ciekawego, co w kosciele ma jakikolwiek uzytek,
albo jest jego chluba. Wszak kosciot i tak by tego nie dat. CiekaAv
jestem, czy katedra krakowska databy swoj skarbiec do muzeum?
Kazdy ksigdz poAvinien swych rzeczy strzec, jak oka av gloAvio. Mo-
witem tylko o rzeczach tego rodzaju, jak n. p. obrazy, ktore stoja
przy Scianach i ktore lud ol)ok przechodzacy nogami SAvemi kopie,
o tych tryptykach tak zniszczonych, ze nie ma funduszOAV na ich
odrestauroAvanie i ktére av tym stanie nie mogg zosta¢ w kosciele,
itp. Te rzeczy poAvinny by¢ zdaniem niojem przesytane do niuzeéw
dyecezyatnych, gdyz do niuzeOAv $wieckich nikt ich nie poszio.

I to jest l)ardzo trafny argument, ze przyktad nasz mogtby zgu-
bnie podziata¢ na KrolestAVO i LitAXe Ale to nas przeciez nie poAvinno
odwodzi¢ od naszego zamiaru! Dos$¢ przeciez juz na tein, ze musimy
tu niejako pod cenzurg inoskieAAska Avydawaé ksigzki, zeby tam mogly
przechodzi¢. Na to AAX'szystko trzeba uAvazaé, ale rzecza ludzi stam-
tad bedzie roztropnie nasz przykiad nasladoAvac, albo nie nasladoAA™NaC
go wcale.
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Przypominam, ze muzeum dyecezyaliie chciatbym mieé pota-
czone z seminarynm, w ktérem nauka o sztuce koscielnej hyital)y
wyktadang. Tak wiec muzeum takie byloby instytutem pomocni-
czym dla Jiauki. W krakowskiej dyecezyi rzecz juz jest przeprowa-
dzona i w tarnowskiej takze sg wykiady o sztuce dla miodziezy du-
chownej, aw TarnoAvie jest nawet poczatek muzeum. Podobny cha-
rakter ma zresztag i muzeum stauropigialne, ktére nie ma wprawdzie
celu l)y¢ dyecezyalnem, ale faktycziiie jest i“ieni, bo wilasnie prze-
dewszystkiem na polu koscieliiem odrebnos$¢ spoteczeiistwa ruskiego
sie okazuje.

Zdaje mi sie, zem juz mniej wiecej na wszystko odpowiedziat.
Co sie tyczy wniosku p. Antoniewicza, mniemam, ze jezeli juz jest
pewnego rodzaju wmieszaniem sie z naszej strony jako historykow
czyli Swieckiego spoteczeiistwa ny sprawy koscielne, iz zyczymy so-
bie, zeby ordynaryaty biskupie tworzyly muzea dyecezyaliie, to
przynajmniej bytoby rzeczg pozadang, azeby tego zyczenia nie wy-
raza¢ zbyt silnie, i dla tego prosze o uchwalenie wniosku w pier-
wotnej tagodniejszej formie.

Przew. p. Aleksander Szumowski. Poddaje wnioski pod
gltosowanie, przedewszystkiem za$ wniosek ks. Skrochowskiego. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek zostat przyjety.

Jest jeszcze wniosek p. Krzyzanowskiego. Kto sie z nim zga-
dza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek zostat przyjety.

Z porzadku nastepuje referat prof. Tuszczkirwicza. Pan re-
ferent ma glos.

Ref. prof. Wiadystaw LuszczkieAvicz wyglasza referat:
Jakie mogtyby by¢ Srodki zwiekszenia liczby pra-
cownikow dla zadan historyi sztuki w kraju, a tein
samem obudzenia zywszego interesu dla zaje¢ Komi-
syi akademickiej? (Zob. Pamietnik I. nr. 18)

W koncu stawi referent nastepujace wnioski z prosbtj, o dysku-
towanie nad kazdym punktem z osobna;

1 Zjazd historykéw we Lwowie uznaje koiuisyg akademicka
historyi sztuki w Polsce jako ciato naukowe, w ktérem koncentro-
wac sie winny prace i gtdwny kierunek naukowy, odnoszacy sie do
badan na tem polu, a jej organ ,Sprawozdania komisyi etc.“ jako
ten, w ktorym gromadzi¢ sie nylnny usitowania wszystkich praco-
wnikow. Nie idzie za tem, izby wyczerpujgce monogratie pewnych
okolic kraju, miast stotecznych it p. prace nie mialy sie pojawiaé
niezaleznie od komisyi.

2. Zjazd uznaje potrzebe utworzenia nlii komisyi akademickiej
we Lwowie, stojgcej av Scistym zwigzku z swag matka w Krakowie
i uwazajacej jej ,Sprawozdania“ za organ Acspdiny.

3. Zjazd Avyraza potrzebe zaprowadzenia statej katedry histo-
ryi sztuki przy Uniwersytecie lwowskim i obowigzek poddania sie
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wiedzy na j)i*ofesoiw gimnazyalnych.

4. Zjazd uznaje potrzebe obeznania uczniéw klas wyzszych
gimnazyalnych z pojeciami sztuki przesztosci, oraz postara sig, aby
w ksigzkach do czytania znalazly sie ustepy, zmuszajgce nauczyciela
do wyjasnien o stylu i zadaniach sztuki — o pomnikach miejsco-
wych i ich opisanie.

5. Zjazd historyknw uwaza za rzecz doniosta: wycieczki uczniéw
szkoty politechnicznej Iwowskiej i szkoty sztuk pieknych w Kra-
kowie i dokonywane przez nich prace — zacheca do wydawnictw na
tern polu wedle norm, przyjetych przez komisya hist, sztuki.

6. Zjazd uznaje potrzebe oglaszania konkurséw z nagrodami
pienieznemi dla nauczycieli, profesoréw lub ksiezy wikarych za mo-
nografie rzeczy sztuki, za prace archiwalne w tymze kierunku i po-
leca wykonanie tego komisyi hist, sztuki.

7. Zjazd przyznaje pozytek z wykladéw publicznych w mia-
stach i miasteczkach galicyjskich o sztuce i zabytkach ich naj-
blizszej okolicy.

8. Zjazd wyraza potrzebe zainteresowania ogétu publicznosci
naszymi zabytkami, przez ogtaszanie artykutdow odpowiednich w pi-
smach codziennych i wydawanie podrecznikbw do historyi sztuki
w Polsce.

Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto sie zgadza z pierw-
szym punktem, raczy reke podniesé. (Jednomys$inosc). Punkt pierwszy
zostat jednomyslnie przyjety.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Prof, dr, Ludwik Cwiklinski. Pozwole sobie Panom
przypomnie¢, ze na Zjezdzie archeologéw polskich i ruskich po-
wzieliSmy taka samg uchwate, i odnieslismy sie do Akademii Umie-
jetnosci. Poniewaz jednak do tego czasu nie doczekaliSmy sie jej
zatatwienia, wiec najchetniej godze sie¢ na to, aby ja tutaj raz je-
szcze podniesiono.

Ref. prof. Wiadystaw Luszczkiewicz. Mam jeszcze wy-
jasni¢, ze sprawa utworzenia takiej filii rozbita sie o to, ze dawniej
nie byto czlonka Akademii we Lwowie, ktéryby sie specyalnie
historyg sztuki zajmowat. Jest jednak obecnie wielu cztonkow we
Lwowie, ktorzyby mogli utworzy¢ takie kolegium.

Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto jest za przyjeciem
punktu drugiego, raczy reke podniesc. (Wiekszos€). Punkt drugi

pravjsly-
F>|{zechodzimy do punktu trzeciego.

Ref. prof. Wiadystaw Luszczkiewicz. Co do pierwszego
zyczenia, zeby na Uniwersytecie Ilwowskim byta stata katedra hi-
storyi sztuki, mniemam, Zze dopoki nie bedzie wyktadoéw tudziez
seminaryéw uniwersyteckich, ktéreby prowadzity uczniéw w nauce
historyi sztuki, bedziemy mieli zawsze tylko dyietantyzm. To wiec
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jest konieczne. Kwestja obowiazku nauki dla kand}4iatébw na nauczy-
cieli gimnazyalnych stoi w zwigzku z nastepnym punktem czwar-
tym, ktory dla tego powinien by¢é wspdlnie z trzecim omdwiony.
Przyczyna, dla ktérej zadam, azeby kandydaci na nauczycieli mieli
obowigzek zdawania egzaminéw z historyi sztuki, jest nastepujgca.
Jezeli mamy da¢ wiadomosci z historyi sztuki ksiezom, to nie za-
czynajmy tego dopiero od seminaryéw, cho¢ one takze majg pod
tym wzgledem wazne zadanie; ale gdybysmy zaczeli juz w gimna-
zyum wyzszem te wiadomos$ci podawacd, zrodzimy tern samem w mio-
dym cztowieku zamitowanie do tych rzeczy; to juz mu za podstawe
wiedzy do pewnego stopnia wystarczy. Trudno jednak o tern myslec,
jesli uczeii przez cale gimnazyum nie ma sposobnesci zetkng¢ sie
z sztuka, a nieraz, jesli nawet wyjatkowo z wiasnego popedu
chciatby sie czego$ nauczyC i zaczepi o to profesora, to i profesor
w dzisiejszych warunkach prawie nigdy nie moze mu da¢ wyja-
$nienia. Dla tego jeszcze raz bardzo goraco popieram obydwa te
whioskKi.

Prof. Julian Zachariewicz. Z mojej strony mogtbym
chyba tylko przemawia¢ za wnioskiem, ale pi'ositbym p. wniosko-
dawce przyja¢ matg uwage. Pragnatbym, azeby bylo przedstawione
zyczenie o utworzenie katedry historyi sztuki na Uniwersytecie lwow-
skim, ale obok tego rdwnocze$nie takze zyczenie utworzenia kate-
dry dla historyi architektury przy Iwowskiej szkole politechnicznej.
Mamy tylko te jedne politechnike na wszystkie ziemie polskie, obo-
wigzkiem jej jest ksztakci¢ stuchaczéw w architekturze. Nauka archi-
tektury bez znajomosci historyi architektury jest jednak anomalia.
U nas wiasnie jest ta anomalia. Mamy tylko docenture, ktéra ni-
gdy nie zastapi seminaryum do wyksztatcenia znaczniejszego zastepu
pracownikdw. MoglibyScie Panowie uczyni¢ mi tu stuszny zarzut,
ze szkota politechniczna nie jest powolawr do podejmowania tak
wyczerpujacych badafi historycznych, jak to by¢ moze na uniwer-
sytecie , dla tego mianonvicie, ze zw3“kle, nie zawsze, wyksztatcenie
architektéw i technikéw w ogdélnosci wyklucza dla adeptéw moznosé
czerpania z oryginalnych Zrddet historycznych. Na to odpowiadam,
ze na politeclniike nie zawsze tylko uczniowie szkét realnych przy-
chodza, a zresztg prosze zwazy¢ i na to, ze zadaniem naszem jest
da¢ miodym ludziom poglad, ktéry nie zawsze da sie zastgpi¢ na-
ukami abstrakcyjnemi. Dla tego prosze jeszcze o dotgczenie zyczenia
0 katedre historyi architektury na politechnice Iwowskiej.

Prof. dr. Ludwik Cwiklinski. Co sie tyczy uniwersytetu,
potrzeba zaprowadzenia katedry historyi sztuki daje sie odczuwaé
od dawna; podnosze tylko, ze nie jest wcale tatwa rzecza pozyskaé
kogo$ do wykladania tego przedmiotu. ChcieliSmy wiasnie ofiarowaé
te katedre jednemu z najwybitniejszych u nas znawcéw historyi
sztuki, ten jednak oswiadczyt, ze nie mogtby podja¢ sie tego obo-
wigzku. Wobec tego nie wiemy, do kogo sie uda¢; cho¢ starania
czynimy na wszystkie strony. Trudno$¢ lezy w tern, ze przez diugi
czas nie bylo zadnej katedry uniwersyteckiej, ktéraby przygotowata
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miode sity; krakowska istnieje dopiero od niedawna. Uniwersytet
jednak w zupetnosci uznaje potrzebe takiej katedry. Prosze jednak-
ze, byscie Panowie uchwalili takie dezyderyiiin. Nie rozumiem tylko,
czy Zjazd ma wystaé podanie do ministerstwa? Zdaje mi sie, ze
Zjazd powinienby tylko wyrazi¢ opiniii swoje, a uniwersytet potem
bedzie sie mégt na nig powotaé w relaeyi swej do ministerstwa.

(Jo do drugiego punktu, mianowicie obowigzku kandydatow
nauczycielskich poddania sie egzaminowi z historyi sztuki, pozwdl-
cie Panowie, ze jako cztonek komisyi egzaminacyjnej, a nawet jej
wiceprezes, zabiore gtos, by kandydatéw uchroni¢ od nowych cie-
zar6w. Majg oni juz i tak ogromne ciezary; \vklada¢ na nich je-
szcze obowiazek zdawania egzamindéw z historyi sztuki, to rzecz
wprost niemozliwa. Eozumiem, ze moznaby w egzaminie z historyi
lub tilozotii zadawaé¢ z tego przedmiotu pytanie, ale aby historya
sztuki stanowita osobny przedmiot, o tern i mowy by¢ nie moze.
Sadze tedy, ze punkt ten tak sformutowa¢ nalezy: Zjazd wyraza
zyczenie (lub: uwaza za rzecz pozadana), izby kandydaci stanu na-
uczycielskiego przy egzaminie okazali pewien zaséb wiadomosci z hi-
storyi sztuki.

Punkt czwarty zwraca uwage na to, ze potrzebny jest wy-
ktad z dziedziny historyi sztuki w gimnazyach. Eozumie si¢ jednak,
Zze mowa tu nie o osobnym przedmiocie, lecz o podawaniu pewnych
wiadomosci z historyi sztuki tgcznie z nvyktadami historyczno-filologi-
cznymi. Ezecz to nieAvatpliwie bardzo wazna i cenna, i zupetnie
tez ide za tg mysla. Nie powinniSmy sie ogranicza¢ do archeologii
klasycznej tylko, ale uwzglednia¢ takze zabytki Sredniowieczne i no-
woczesne. Co do drugiego ustepu punktu czwartego jest jednak
pewna niejasno$é. Ja przynajmniej dobrze nie rozumiem, jakie ksigz-
ki do czytania miat p. referent na mysli. Wypisy, czy inne ksigzki?
toby nas moze przeniosto do szkét elementarnych. Pragnatbym
zeby rzecz te okreslono \yyraZniej.

Prof. (li*. Maryaii Sokotowski. Chciatoym doda¢ jeszcze
kilka uzupetnieii do wnioskéw p. referenta, na ktére sie w zupet-
nosci, jak i na poprawki p. prof. Cwiklifiskiego i Zachariewicza
zgadzam. Najpierw co do katedr przy uniwersytetach i seminarydw.
Mowiono tu o seminaryuni przy uniwersytecie krakowskim; wiasci-
wego seminaryurn tam jednak nie ma, i dla tego pragne, zeby to
byto postawione jako desideratum Zjazdu, aby tego rodzaju seini-
narya tak w Krakowie jak i we Lwowie istniaty. Istnieje tam
wprawdzie zatozone przezemnie kétko, odbywajg sie ciggle i syste-
matycznie ¢wiczenia, ale ani jedno ani drugie nie jest wiasciwem
seminaryum, zaopatrzonem w odpowiednie fundusze, seminaryuni,
ktoreby ksztatcito stuchacza obowigzkowo, systematycznie i meto-
dycznie. To jest wielki brak, bo ¢wiczenia takie, jak sie dzi$ je pro-
wadzi, sg z natury rzeczy tylko dowolne, polegajg jedynie na zapale
profesora, jesli ten potrafi wzbudzi¢ u ucznia interes dla sztuki; ten
interes trwa jednak krotko, przerywa sie i nie wydaje zadnych
istotnie fachowych rezultatéw. Dla tego uzupeiniam wniosek p. re-
ferenta w tym duchu, ze Zjazd uwaza za rzecz konieczna, aby przy



91

katedrach historyi sztuki przy Uniwersytecie krakowskim i Iwowskim
utworzone byly réwniez seminarya z tego przedmiotu.

Jeszcze jedna kwestya wymaga podniesienia. Zgdanie zdawa-
nia egzaminéw z historyi sztuki przez kandydatéw nauczycielskich
natrafitoby istotnie na wielkie trudnosci i obcigzytoby ich zanadto.
Mimo to sadze, ze nie do$¢ jest wyrazi¢ zyczenie, potrzeba jeszcze
temu zyczeniu nada¢ sankcyg jakas, trzeba doda¢, azeby ci kandy-
daci byli zobowigzani zapisywac¢ sie na wyktady z historyi sztuki,
a wskutek tego byliby tez obowigzani do uczeszczania na te wy-
ktady Wszyscy stuchacze, ktérzy uczeszczajg na moje kursa, ucze-
szczajg tylko dobrowolnie.

Reasumujac rzecz stawiam wniosek:

Zjazd histoiwkéw wyraza zyczenie, azeby seminarya z historyi
sztuki byly utworzone ny Uniwersytecie Iwowskim i krakowskim,
a nastepnie zeby kandydaci nauczycielscy byli zobowigzani do za-
pisywania sie i uczeszczania na wyktady historyi sztuki.

Prof. dr. Ludwik Cwiklinski. zwracam uwage Panéw na
to, ze na wydziale filozoficznym nie ma obowigzkowych wykiadow.
Jest tylko przepisane dla kandydatéw nauczycielskich quadriennium,
ale przy zgtoszeniu sie do egzaminu komisya egzaminacyjna, wzgle-
dnie jej przewodniczacy, wypowiada tylko opinig i orzeka, czy
uwaza kandydata za przygotowanego czy nie, nie ma jednak wy-
razonego przepisu w regulaminie egzaminacyjnym, iz kandydata
nalezy oddali¢ z tego powodu-, ze nie stuchat pewnego wykiadu.
Obowigzkowych kolegiénv nie ma zatem. Réwniez jest przepisanem,
ze jest rzeczg pozadzang, jezeli kandydat bierze udzial w semina-
ryum, ale nie mozna wymaga¢ tego od niego. Godze sie zupet-
nie na sarne mysl, ale ze stanowiska prawnego nie uwazam jg za
mozliwg do przeprowadzenia.

Ref. prof. Wladystaw tiiszczkiewicz. Mozeby to w ten
spos6b wyrazi¢, ze Zjazd uwaza, iz byloby rzecza pozadana, aby
kandydatom nauczycielskim byto zalecone zapisywac sie i uczeszczac
na wyktady z historyi sztuki.

Prof. dr. Ludwik Cwiklinski. Godze sie na taka styliza-
cya, a zwracam uwage, ze gdyby historya sztuki stala sie osobnym
przedmiotem egzaminu, nadwczas musiatyby by¢ utworzone osobne
grupy, a w takim razie juz by nikt inny nie wykfadat tego w gi-
mnazyach, tylko ten jeden profesor, ktéry zdat egzamin. Nam je-
dnak chodzi o to wiasnie, zeby wszyscy profesorowie mogli w gi-
mnazyach uczy¢ o historyi sztuki.

Ref. i)rof. Wiadystaw tuszczkiewicz. Odczytam zatem
zniodyfikowane w skutek poprzednich uwag wnioski (Czyta):

3. Zjazd wyraza potrzebe zaprowadzenia statej katedry histo-
ryi sztuki przy Uniwersytecie Iwowskim i katedry dziejéw architektury
przy Szkole politechnicznej, oraz potrzebe, zeby kandydaci na profe-
soréw gimnazyalnych wykazali przy egzaminach pewien zas6b wia-
domosci z dziedziny sztuki.
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4. Zjazd uznaje potrzebe obeznawania uczniéw klas wyzszych
gimnazyalnycli z pojeciami sztuki przesztosci oraz postara sie, aby
w ksigzkach do czytania (w wypisach) znalazly sie ustepy, zmu-
szajgce nauczycieli do wyjasnien o stylach i zadaniach sztuki, tu-
dziez o pomnikach miejscowych.

Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto jest za przyjeciem
tych obu punktéw w odczytanem brzmieniu, raczy reke podniesc.
(Jednomyshios¢). 1™unkt trzeci i czwarty zostaty jednomysinie przyjete.

Przechodzimy do punktu pigtego.

Ref. prof. Wiadystaw tuszczkiewicz. Wspominam tutaj
o wycieczkach stuchaczéw politechniki lwowskiej. My w Krakowie
za wzorem p. Zachariewicza zrobiliSmy takze prébe, ale nie tylko
co do zabytkéw architektury, lecz w ogole co do wszystkiego, co
sie znalazto ciekawego po koSciotach, i zebraliSmy 365 rysunkéw
nieznanych zupetnie, drobnych, matych, a jednak niestychanie cen-
nych zabytkéw sztuki. Pragnatbym tedy, zeby Zjazd uznat potrzebe
takich wycieczek, a bedzie to dla tych instytucyj, ktdre sie tern
zajmujg, zachetg i utwierdzeniem w ich przedsiewzieciach.

Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto jest za przyjeciem
punktu pigtego, raczy reke podnies¢. (JednomysInos¢). Punkt piaty
zostat jednomysinie przyjety.

Przechodzimy do szostego.

Ref. prof. Wladystaw tLuszczkiewicz. Przyznaje sig, ze
to nie jest wiasciwie moj wniosek, ale prof. Sokotowskiego, ktory
juz Dardzo dawno domagat sie tego na posiedzeniach akademickiej
komisyi historyi sztuki. Zdaje mi sie, ze ta droga, -ofiarujac jakie$
nagrody pieniezne, $ciagniemy rézne wiadomosci z okolic kraju na-
szego, zachecimy ludzi do pracy, moze nie catkiem fachowych,
ale w kazdym razie rozumnych nauczycieli, ktorzy obiorg
sobie jaki$ przedmiot z historyi sztuki i opracujg go. Zyczenie to
zawarte jest takze w referacie prof. Liskego. Nam niestychanie za-
lezy na nauczycielach. Dla tego ktadtbym na ten szésty punkt wielki
nacisk.

Prof. dr. Ludwik Cwiklifnski. Nie rozumiem, dla czego
p. referent w referacie nvymienia tylko nauczycieli i ksiezy wi-
karych. A jak sie zgtosi z pracg jaki$ ksigdz proboszcz, to mu
juz nie da¢ nagrody? Przeciez moze sie znalez¢ jakis urzednik po-
datkowy, przypusémy, lub ktokolwiek inny; wiec prositbym, zeby
stylizacyg w tym duchu zmienic.

Ref. prof. Wladystaw tuszczkiewicz. Przyznaje sie, ze
to byt lapsus calami referenta. Dla tego przedstawiam wniosek
w poprawitem brzmieniu ;

6. Zjazd uznaje potrzebe ogtaszania konkurséw z nagrodami
pienieznerai za monografie rzeczy sztuki, za prace archiwalne
w tymze kierunku i poleca wykonanie tego komisyi historyi sztuki.



98

Przew. p. Aleksander SzumowskKi. Kto jest za przyjeciem
odczytanego punktu 6, raczy reke podnies¢. (Jednomys$inos¢). Punkt
szosty przyjety jednomysinie.

Otwierani dyskusyg nad punktem siédmym.

Ref. prof. >Vladysta>v Liiszezkiewicz. Przyznaje sie. ze
przesztego roku, bedac w Saczu, chciatem prosi¢ o pozwolenie od-
stgpienia sali do takiej prelekcyi, ale odstgpitem od zamiaru. Je-
stem przekonany, ze przysztoby moze trzech albo czterech stucha-
cz6w. Mimo to podaje te mys$l jako doskonaly Srodek szanowania
zabytkow. ]

Prof. dr. Ludrrik Cwiklinski. Zzgadzam sie zupeinie na
te mys$l, ale Smiatbym zapytaé, kto wilasciwie bedzie jezdzit po
tych miastach i miasteczkach z odczytami ? Musiatby to by¢ cztowiek
wyksztatcony, bo inaczej bedzie tylko szerzyt falszywe pojecia i za-
szkodzi sprawie. Zatem trzebaby chyba postawi¢ dalszy ivniosek
stworzenia t. zw. nauczycieli wedrownych, ale nie wiem, czy my
to mozemy zrobi.

Kef. prof. Wiadystaw Luszczkiewicz. Stawiajac ten punkt,
myslatem tylko o sobie, ale przyznaje, ze to jest obosieczng bro-
nig. Jako referent cofam zatem ten punkt moich wnioskow.

Dr. Bolestaw Mankowski. Ja przeciwnie, jestem za utrzy-
maniem tego punktu. Przeciez mogg sie znale$¢ ludzie, ktorzy zu-
peinie bezinteresownie zechca dziata¢ w tym duchu. Niechaj nasz
Zjazd uchwali przynajmniej potrzebe takich wyktadéw, a znajdzie
sie z pewnoscig chetnych ludzi wiecej. Stad, ze nie mamy fundu-
szOw, nie wynika jeszcze, zeby ta rzecz nie byla pozadang. Choc¢
wiec p. referent wniosek ten cofnagt, ja go stawiam od siebie.

Przew. p. Aleksander Szumowski. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Markowskiego, raczy reke podnies¢. (Mniejszo$é.) Whnio-
sek upadt.

Nastepuje punkt ostatni.

Ref. prof. Wiadystaw tiiszezkiew icz. Dotychczas w tym
kierunku akademicka komisya historyi sztuki pracuje, pisze, wiecej
lub mniej, ale zaivsze tylko w ten sposéb, ze drugich ludzi to nie
moze tak bardzo zainteresowal, jakbysmy sobie tego zyczyli. Jezeli
wiec te rezultaty prac naukowych znajdg od czasu do czasu umie-
szczenie w formie dostepnej dla publicznos$ci, to bytoby to dla nas
i dla sprawy samej bardzo pozyteczng rzecza.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Zwracam uwage na to, ze
ten ostatni wniosek nalezy do tej samej kategoryi, co poprzedni,
t. j. w zasadzie bardzo wazny, ale mozna by ostatecznie pie¢, szesc,
takich samych réwnie waznych wnioskdéw zaimprowizowaé. To lezy
juz w naturze naszego zadania. MysSmy powinni stawiac tutaj takie
wnioski, ktérych sie ogdét publicznosci mniej spodziewa, zyczenia,
ktére sie moga faktycznie zrealizowaé, ale nie méwi¢ o podreczni-
kach. Kazdy rozumie, ze one sg potrzebne, podobniez i artykuly
w dziennikach o sztuce. Zdaniem mojem powinnismy sie ograni-
czy¢ do wnioskéw $Scisle pozytywuiych.
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Ref. prof. Wiadystaw LiiszezkiewlcA. Wobec tego cofani
ten punkt referatu.

Przew. prof. Wiadystaw Liiszczkiewicz (obejmujac napo-
iOrét przewodnictwo). Jest jeszcze referat prof Gersona z AYararanyy.
Profesor Gerson jednak nie jest obecny i nie mégtby, jak mi to
oswiadczyt, wyglosie referatu; dla tego przynajmniej przez oklaski
wyrazmy wm uznanie. (Zywe oklaski.)

Porzadek dzienny naszych obrad wyczerpany; zamykam wiec
posiedzenie.



Trzecie Posiedzenie Sekcyi |
dnia 18 lipca 1890 r.

Poczatek o godz. 4 po pot. — Koniec o godz. 7 po potudniu.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Rozpoczynamy
trzecie posiedzenie sekcyi |. referatem p. prof. Semkowicza. Udzie-
lam p. referentowi gtosu.

Ref. prof. dr. Aleksander Semkowicz wyglasza referat:
O potrzebie i sposobie wydania wazniejszych Zzrédet,
znajdujgcych sie w miejskiem archiwum we Lwowie.
(Zob. Pamietnik 1. nr. 23))

P. Karol Widman. Musze najpierw wyrazi¢ wdzigczno$é
szanownemu referentowi za zajecie sie sprawg archiwum miejskiego,
jako tez Zjazdowi historycznemu za postawienie tego nvniosku na
porzadku dziennym. Warto$¢ wnioskdw p. referenta jest rzeczywiscie
nie tylko czysto lokalng. Potrzeba tylko nieco zapoznac sie z naszeni
archiwum, azeby sie przekonaé, ze nie sg tara rzeczy czysto miej-
scowego znaczenia, ale wazne dla history! calej Rzpltej. Nadto
musze nadmieni¢, ze archiwum to, dotychczas przez niejaki czas
moze nieco zaniedbane, za mato jest znanem naszej publicznosci
naukowej. Dla tego pozwole sobie zwréci¢ uwage szanownego Zgro-
madzenia na nieHo6re rzeczy, ktére zastuguja, jak mi sie zdaje, na
uwage Swiata uczonego, a nie sg znane nawet i tym, ktorzy blizej
juz badali archiwum.

Przedewszystkiera popieram mys$l wydania kodeksu dyploma-
tycznego miasta Lwowa. Dyplomata Iwowskie sg juz wprawdzie
w czesci, po r. 1506, ogtoszone w Aktach grodzicich i ziemskich,
ale rozrzucone w réznych tomach, nie przedstawiajg zamknietej
catosci. Chciatem temu brakowi zapobiec przez to, zem utozyt
katalog do takiego kodeksu, lecz przyznam sie, ze mi sit po temu
nie stalo. Jestem pewny, ze Rada miejska pozwolitaby obok ko-
deksu dyplomatycznego wydrukowaé taki katalog.

Co do wydania innych ksigg, sadze, ze nie bedzie ono napo-
tykato na wielkie trudnosci. Czes¢ ksiegi najstarszej: Fragmenta officii
consularis, ktéra dopiero za czasdéw austryackich zostata jako jedna
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ksiega oprawiona, juz jest skopiowana; tak samo po czesci sa sko-
piowane najstarsze rachunki, ktére ocl r. 1404—1426 zawierajq sSie
w dwu ksiegach. Pierwsza ksiega, bardzo starannie przechowana
w osobnem pudetku, zawiera rachunki od 1404— 1414; druga za$
ksiega, ktéra w dawnych inwentarzach archiwum zwana jest Liber
in alba cute, dla tego ze ma wspoéiczesng oprawe w pergamin
biaty, siega od 1414—1426. O waznosci takich rachunkéw i po-
trzebie wydania ich nie potrzebuje sie rozwodzié; mamy przyktad
na rachunkach krakowskich, ktére — o$mielam sie twierdzi¢ —
mniej nastreczajg pola do badaii, a przynajmniej mniej sg ciekawe,
niz rachunki lwowskie. Znajduje sie w nich wiele dat do history!
politycznej, i tak mianowicie: sprawozdania postow na sejmy w Krot-
kosci przy obliczeniu kosztéw zapisane, albo znowu mamy tu zapi-
sany po krotce przebieg wyboru Jana Alberta. Podobniez kiedy
zgingt Warnenczyk, jest w ksiegach rachunkowych $lad, ze miasto
wystato postéw dla szukania kréla. Jest jeszcze wiele innych po-
dobnych rzeczy. Publikacya tych ksigg bedzie zatem nader ciekawa.
Nie watpie, ze przy dzisiejszem usposobieniu Bady miejskiej i w obec
inicyatywy terazniejszego p. Prezydenta, znajdg sie fundusze na
wydawnictwo takie, i ze pod tym wzgledem rzecz bedzie ta-
twg do wykonania. Beda tylko trudnosci w opracowaniu mate-
ryatu; ale jeSli Towarzystwo historyczne i szanowni Panowie, kto-
rzy sie sprawami miasta Lwowa interesuja, zechcg wzig¢é w niem
udziat, bedzie je mozna usunaé. Ja jako urzednik magistratu, kto-
remu poruczono nadzér nad archiwum, jestem gotow stuzy¢ kaz-
demu pomocg, ktoby jej tylko zazadat.

Nadmieni¢ musze, ze oprécz tych ksiag, ktére p. referent
wymienit, sg jeszcze niektére inne godne zastanowienia i wydania.
Azeby nie przewleka¢ dyskusyi, dotkne tylko dwu rzeczy. Udato
mi sie zebra¢ kopie aktéw wojskowych miasta Lwowa; jest to fa-
scykut obejmujacy 250 aktow, stanowigcy zbiér pod tytutem: Acta
militaria. Fascykut ten zaczyna sie od r. 1496 oryginalnym aktem
kréla Jana Alberta, w ktérym tenze miasto uwalnia od dostarcze-
nia wozu wojennego (curms bellicm). Czy to byt tzw. furgon woj-
skowy, czy co innego, nie umiem powiedzie¢. Ale roéwnocze$nie
zastrzega sobie krdl prawo, azeby mu dostarczono drugiego wozu
z powodu zblizajgcej sie wyprawy wojennej. Fascykut ten dochodzi az
do tego czasu, kiedy rzad austryacki kazat zburzy¢ fortytikacye miasta
Lwowa, frkta te, pomingwszy oczywiscie mniej wazne, s przygo-
wane do wydania p. t. Codex militaris. P. tozinski miat sposo-
bnos¢ przeglada¢ ten zbi6r i robit z niego wypisy. Sadze, ze taki
kodeks, gdzie sg opisy arsenatu, sprawozdania o bitwach i t. p,
zastuguje na ogtoszenie.

Drugi tego rodzaju materyat zebrany jest w kopiach, wycig-
gach i wypisach alfabetycznie utozonych podtug nomenklatur tak,
ze stanowi rodzaj stownika historycznego m. Lwowa, ktérego swie-
tng probke podat p. tozinski w dwu artykutach w ostatnim ze-
szycie Kwartalnika historycznego p. t. Leopolitana. Ot6z ogtoszenie
tych Leopolitanébw nalezatoby takze poprze¢, i dla tego udaje sie
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do Towarz}'Stwa liistoryeznego z prosha, azeby rzecz te wzieto
w opieke, a Zjazd upraszam, azeby wyrazit zyczenie, iz takie akta
ogtosi¢ nalezy.

Zresztg znajduje sie w arctiiwum taka ilos¢ aktéw, ze niepo”
dobienstwem jest, jak stusznie p. referent powiedziat, zada¢ ich
ogloszenia, ale sadze, ze dla wszystkich badaczéw historycznych jest
rzecza bardzo pozadang ogtoszenie drukiem tego, co jest w czesci
przygotowane, a mianowicie katalogbw do rozmaitych kategoryj
ksigg i aktéw, jakie sie w archiwum znajdujg. Postaratem sie o to,
ze w sierpniu zacznie si¢ drukowaé katalog, rozumie sie nie tylko
biblioteczny, z opisem, jaka oktadka i t. p., ale i z podaniem tre-
§ci — z 443 ksigg, ktore w urzedoéw}'!!! rozktadzie archiwum nosza
nazwe; oddziat I11A. Sa to ksiegi rekopiSmienne, zawierajgce ra-
chunki, mnoéstwo aktéw administracyjnych, nareszcie pamietniki
historyczne, z ktérych po czesci korzystat Zubrzycki w swm Kro*
nice miasta Ltvoiva, ksiegi exorbitantiarum, ktére Czterdziestu Me-
z6w od kréla Stefana poczawszy co roku spisywali na jednej Kkarcie,
a na drugiej Eajcy odpowiadali. Byty to interpelacye, tyczgce sie miasta.

Précz nich sa jeszcze ksiegi sadowe w liczbie bardzo zna-
cznej : Officii consularis 148 toméw, Fragmenta 4 i t. d., razem
jest okoto 1000 tomoéw'; fascykutéw' mamy 1543, a précz tego jeszcze
rozmaite fascykuly nieobliczone nienumerow'ane, okoto 138. Ot6z
katalog tych wszystkich aktéw' i ksiag, jak sadze, powinien by¢
drukorvany. Prawie w'szystkie ksiegi sg juz spisane, ale te katalogi
wymagaja rewizyi; jeden tylko jest tak zrobiony, ze moze i$¢ zaraz
do druku. Wtedy dopiero bedg mogli bada¢ze wybraé, czego beda
potrzebow'ali, a zarzad arctkdwum bedzie w kazdym wypadku na
ich ustugi.

Musze jeszcze dotkng¢ spraw'y indeksu, ktorg p. referent
W referacie sw'oim poruszyt. Jest to oczywiscie praca olbrzymia;
bo indeks, ktory bedzie zawierat najmniej 100.000 nomenklatur,
wymaga wiele czasu i rak, zeby tego dokonaé. Jest wprawdzie cze-
Sciow'y indeks, jest i materyat do niego, ale bardzo niedostateczne.
Sporzadzit je w sw'oim czasie nieboszczyk Rasp, ktorego zastugi
okoto archiwum sg znane. Sporzadzit on indeks w 2 oddziatach
z owych 443 ksiag, o ktérych mowitem, i z 1500 fascykutow.
Ale ograniczony na wiasne sity, zajmujgc sie archiw'um tylko ubo-
cznie po za sw'ojem urzedow'aniem, nie moégt Rasp zrobi¢ tego in-
deksu jak nalezato. Nadto jest okoto 150 tomdw indekséw do ksiag
sgdowych, spisanych przez urzednikow' sadowych, r. 1802—J803,
kiedy rzad austryacki przeniost archiwum miejskie do tzw. tabuli
miejskiej: utozono je sposobem urzedowym, t. j. podano traktujgce
strony, ale nie podano samego przedmiotu, tylko wyszczegdlniono pi-
smo, jakiego jest rodzaju: czy skarga, czy pozew, czy w'yrok it p.
Z takich indeksow' mato jest pozytku; co najwiecej podajg one
wskazoéwki co do nazwisk i to nie zaw'sze w'ierne.

Do indeksu generalnego jest juz blisko 10.000 kartek wypi-
sanych, ale nim caly indeks bedzie gotowy, wiele jeszcze czasu
uptynie.

7
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Dr* Fryderyk Papée. Do cennych uwag szan. referenta
mato mam ze swej strony do przyczynienia; owszem, to sobie za
gtbwmy obowiazek poczytuje, oba wmioski jego o naukowej organi-
zacyi archiwum miejskiego i o podjeciu dotyczacych wydawnictw,
jak najusilniej Swiattemu Zgromadzeniu polecié. W jednym tylko
szczegOle, i to w szczegble mniejszej wagi, odmienne pozwole sobie
od szan. referenta W razie zapatrywanie. Tam, gdzie jest mowa
0 w~dawmictwie Kodeksu dyplomatycznego miasta Lwowa, proponuje
dr. Semkowicz, aby w skiad jego wmszly takze Sredniowieczne
Iwowskie dokumenta. Byloby to zapewne wygodniej, gdyby jedno
1 to samo wydawnictwo potgczyto w sobie cato$¢ zasobu dyploma-
tycznego ; ale w naszych stosunkach zaoszczedzenie czasu i grosza
powinno by¢ zawsze wzgledem pierwszorzednego znaczenia. Ponie-
waz za$ S$redniowieczne hvowskie dyplomata w Aktach grodzkich
i ziemskich prof. Liskiego sa znakomicie wydane, przeto wystar-
czytoby da¢ z nich tylko regesta, a przystgpi¢ wprost juz do wy-
dawania poézniejszych aktéw, z zastosowaniem tej metody i tego
wyboru, jakie sie zwykle w podobnych wydawnictwach praktykuja,
a jakich gotowym w*zorem Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa,
przez dra Piekosifnskiego wydany.

Wydrukowanie sporzadzonego niegdy$ przez Wilhelma Easpa
indeksu do ksigg sadowych i do fascykutow aktéw miejskich Iwow-
skich, o czem jest mown w drukowanym referacie, uwazam za po-
myst nowy, w niewielkiem archiwum wykonalny i bardzo pozyte-
czny. Ktokolwiek z nas pracowmi archiwum aktow grodzkich
i ziemskich, ten dobrze rozumie nieoceniong warto$¢ indeksow, ale
tez i pamieta zapewne, ze potowa mniej wiecej czasu, nha prace
archiw™alng przeznaczonego, przegladaniu indeksow musiata byc
poswiecona. Gdy taki indeks drukowany bedzie sie miato juz w do-
mu do przejrzenia, gdy z przygotowanym juz z goéry materyatem
przychodzi¢ sie bedzie do archiwmm, jakiez to wielkie ulatwienie,
jaka oszczedno$¢ w zmudnej szperaninie! A wiec nie tylko do roz-
powszechnienia wiadomosci o zasobach archiwalnych, lecz i do
utatwienia pracy przyczynitby sie ten indeks znakomicie. Nasuwajg
sie pewne trudnosci w wykonaniu; zachodzi przedewszystkiem py-
tanie, czy ukiad ksiag i fascykutéw, jaki nadwczas byt uczyniony,
moze by¢ uwazany za trwaty; ale te sprawe wkrétce po urzadze-
niu archiwum bedzie mozna zatatwié¢, i albo dotychczasowy po-
rzadek ustali¢, albo lepsze a trwate juz sygnowanie i ustawienie
przeprowadzic.

Tu juz zaraz na jaw wychodzi, jak Scisty jest zwigzek mie-
dzy urzadzeniem archiwum a podjeciem wydawnictw, jak bar-
dzo drugie zalezy od pierwszego. Zaiste tak, jak jest dotych-
czas — wypwiadam to S$miato i otwarcie — tak dalej by¢ nie
moze! Jakzez moze archiwum miejskie wypetni¢ swoje zadanie,
kiedy urzad ten powierzany bywa tylko jako zajecie uboczne, kiedy
z trudnoscig tylko i w rzadkich porach przystep do ksiag i aktow
otwarty uczonym? Archiwum miejskie wtedy tylko zakwitna¢, wtedy
tylko nauce pozytek przyniesé potrafi, jesli na czele jego posta-
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wiony bedzie cztowiek Scisle fachowy, dostatecznie uposazony, ktéry
od tego zacznie i na tern skonczy; stowem cztowiek, ktoryby uwa-
zat prace okoto archiwum jako wylaczne, albo przynajmniej gtéwne
zadanie swego zycia. Taki bylby zarazem juz urodzonym miasta
Lwowa historyografem. Naszemu miastu tak bardzo brakuje trg-

dycyi historycznej — zdanie to ja tylko powtarzam, wypowiedziat
je jeden z najznakomitszych historykbw naszej epoki: Waleryan
Kalinka. — A przeciez, jesli kto, to Lwoéw ma racyg pielegnowaé

tradycya! Wszakze to na tych samych — cho¢ niepotrzebnie coraz
to inaczej nazywanych ulicach — wrzalo to zycie, tak barwne i ru-
chliwe, tak skrzetne i zapobiegliwe, tak petne fantazyi, polotu
a nawet artystycznego smaku. Szkoda, zaiste, uroni¢ najmniejszej
z tej przesztosci odrobiny. A c6z dopiero méwi¢ o zewnetrznych
wystgpieniach miasta Lwowa, co méwié o tych dniach krwawej
trwogi nieprzyjacielskiej, z ktérych Lwow wyszedt wiekopomng
okryty chwalg, przydomkiem przedmurza chrzesScianstwa zaszczy-
cony? Czyz ciagle jeszcze mamy wiedzie¢ o nich tylko tyle, ile
nam mato uzdolnione, a na wskrés$ stronnicze piéro Dyonizego Zu-
brzyckiego nakreslito ?

Dwa tygodnie wszystkiego oddziela nas od tego czasu, kiedy
w chwili wielkiej i podniostej uroczystosci narodowej, przez usta
kilku wymownych mezéw stwierdzono potrzebe kultu przesztosci
w narodzie naszym, i przypomniano, ze nam w'Srdd trosk i zabie-
géw chwili biezacej, o chwale dni minionych zapomina¢ zadng
miarg nie wolno. Lwéw zawsze byt z catg Polskg solidarny, zawsze
na narodowe hasta czujny i patryotycznej ofiarnosci peten. Nie
mozna watpi¢, ze i teraz nie zostanie w tyle, ze nie usunie sie od
poparcia usitowan, ktore, jako lezagce w interesie narodowym uznano.
Z calg wiec tg otuchg, jakag sie jest przejetym, gdy sie dla dobrej
sprawy dobrego znalazto oredownika; z catlem przekonaniem, ze
jezeli ktéra, to wiasnie ta uchwata Zjazdu nie pozostanie ‘pium
desiderium, mam zaszczyt oba wnioski szanownego referenta do
przyjecia w formie rezolucyi wysokiemu Zgromadzeniu jak naj-
usilniej polecié.

i)r. Stanistaw Krzyzanowski. Nawiazujac do stéw szan.
p. referenta, musze wyrazi¢ tylko zadowolenie z tego szczesliwego
zbiegu okolicznosci, ze réwnoczesnie z dwu réznych stanowisk nau-
kowych przesztos¢ miast takich, jak Krakowa i Lwowa, bywa oce-
niang i j(3adang Dla Krakowa p. Piekosinski potozyt wiekopomne
zastugi przez swoje znakomite wydawnictwo. Jak z referatu p. dra
Semkowicza dowiadujemy sie, Zjazd przyjmie takze podobny po-
rzagdek wydawnictwa dla m. Lwowa. Jak poprzedni moéwcy wspo-
mnieli, jest to juz kwestya niedalekiej przysztosci. Ale Lwdw za to
wyprzedza nas w czem innem. Lwéw pierwszy dostarczyt nam
piérem znakomitego historyka p. tozifiskiego obrazu przesztosci tak
zywego w dzietach o ztotnictwie i patrycyacie Iwowskim, iz wyra-
zi¢ nalezy tylko zyczenie, azeby jak teraz Lwow nasladuje Krakow
wydawnictwami, Krakéw réwnie mogt Lwow nasladowaé dzietem
0 przesztosci Krakowa.

74:
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Oczywiscie na piei'wszym ])lanie ti'zeba postawie zbadanie
dziejow przesztosci jednego i drugiego miasta. Ale to nie wystar-
cza. Chcac doktadnie zrozumie¢ historya niemieckiego prawa ii nas,
chcgc pozna¢ droge, ktorg ono biegto z zachodu na wschdd jak
najdalej, tak daleko, jak szedt polski orez, polska cywilizacya, na-
lezy wszedzie to prawo badaé. Prawo to bowiem nie jest juz
prawem niemieckiem; doznato ono w XV. i pdzniej w XVI. wieku,
kiedy to obce poczatkowo spoteczenstwo zamalgamowato sie z ca-
tym narodem, przeobrazenia. Zresztg my tej wspdlnosci z Zacho-
dein wstydzi¢ sie nie potrzebujemy, owszem przed catym zacho-
dnim Swiatem powiedzmy, ze jesteSmy jedni z tg cywilizacyg za-
chodniag, choc¢by ona przychodzita z Niemiec. Zmierzam do tego,
aby zwréci¢ uwage, ze wszedzie, gdzie sposobno$¢ bedzie po temu
w niniejszych miastach, nalezatoby réwniez wyda¢ nasze dawne
miejskie ksiggi. Na ksiegi te nikt dzi§ nie zwraca uwagi i nic
dziwnego; jesli nie ma schematu i programu z gory ulozonego,
nikt sie do nich nie zabierze. Tymczasem znajduje sie w nich bar-
dzo bogaty niateryat. Ja sam w kilku miasteczkach Galicyi miatem
sposobno$¢ widzie¢ bardzo ciekawe ksiegi radzieckie, jak n. p. w Ke-
tach ; niedawno znaleziono w Chrzanowie 21 ksigg radzieckich z XV.
wieku. Oznaczy¢ zwigzek prawa niemieckiego w tych wszystkich
miastach, zwigzek wszystkich stosunkéw handlowych i cywilizacyj-
nych, w ogéle przygotowac niateryat do przysziej history! mie-
szczanstwa polskiego, w tein widze jedno z najwazniejszych zadan,
ktérego nie formutuje we wniosek, ale ktére rozwadze szanownego
Zjazdu polecam. '

Co do samego referatu p. Semkowicza, godzac sie zupetnie
z planem wszystkich wydawnictw, pragne zwrdci¢ uwage na jedne
jeszcze okoliczno$¢é. Mianowicie méwiono tutaj duzo i o indeksach
i o inwentarzach. Trzeba sobie zda¢ jasno sprawe z tego, co na-
lezy rozumie¢ przez indeks, a co przez inwentarz. Nie zgodzitbym
sie w-teni z p. Papee'ni i z p. referentem, azeby drukowac taki
katalog, jaki jest przechowany. Indeks sam jest rzeczg wielce tru-
dng, na ktéraby trzeba czeka¢ bardzo diugo; ale nauka czekaé
nie moze, domaga sie ciggle nowych rezultatow na dzisiaj Pan
tozinski dowiodt, ze chociaz indekséw nie ma, mozna przeciez tak
jasny pek sSwiatta rzucié¢ na przesztos¢ miasta Lwowa. To samo da
sie zrobi¢ i w Krakowie i gdzieindziej. Jako najwazniejsza rzecz
uwazam tedy przedewszystkiem zinwentaryzowanie archiwum przez
skatalogowanie ksigg. Praca nie jest tatwa ale pilniejszg i dla nauki
w kazdym razie w"azniejsza, niz robienie indekséw, Kktére musi za-
przatna¢ wielo czasu i wymaga¢ duzo mechanicznej pracy.

P. Stanistaw Knbisztal. Pozwole sobie zwrdcié uwage na
jedne okolicznost.

AViadomo, ile Wydziat krajowy miat trudu, nakazawszy mia-
stom spisa¢ akta i spis ich. poda¢. Nie wiedziano, jak sie zabrac
do tego i streszcza¢ dokumenty. EOwniez wiadomg jest rzeczg, ze
wielo aktéw znajduje sie nie tylko w magistratach, ale i w urze-
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dacii sadowych. Opowiadano mi mianowicie, ze w Sniatynie — nie
mogtem tego jeszcze osobiscie sprawdzi¢c — okoto tysigc aktow
znajduje sie w reku sadu, miedzy innymi ma tam by¢ szczegdtowy
opis przybycia Stefana Batorego do Polski, ktory, jak wiadomo,
w Sniatynie przyjat wiare katolickag. Ma sie tam tez znajdowa¢ mno-
stwo dokumentéw z dawniejszych czas6w, ktére z miejsca na miejsce
przenosza. Ot6z wydanie takich aktéw, jakie p. Semkowicz propo-
nuje, nadzwyczaj bedzie waznem jako wzoér dla miast mniejszych.
A wiem dobrze, ze miasta te uwazajg sobie za punkt honoru do-
kumenta swoje drukowaé, tylko nie wiedza, jak sie do tego wzigc,
nie posiadajgc u siebie ludzi odpowiednio wyksztatconych. Indeks
zas, o jakim p. prof. Semkowicz méwi, bedzie dla nich wzorem,
i dla tego najgorecej wnioski p. referenta popieram.

Prof. dr. Oswald Balzer. Chciatbym mysli wypowiedziane
w referacie sprowadzi¢ do pewnych praktycznych wnioskéw, kon-
kluzyj, ktérych p. referent ostatecznie nie sformulovat Do tego
pozwole sobie doda¢ jeszcze kilka stow wyjasnienia.

Przedewszystkiem podnosze rzecz, o ktorej tutaj szerzej mo-
wié nie potrzebuje, a ktéra jest dla nas Lwowian do pewnego sto-
pnia upokarzajgca, ze archiwum nasze nie jest dotychczas posta-
wione na tej wysokosci naukowej, na jakiej sta¢ powinno archi-
wum miasta stotecznego. Pod tym wzgledem, jak sadze, nie ma
zadnej watpliwosci pomiedzy Panami. Dla tego w mys$l uwag, ktore
p. referent poczynit, a ktére tutaj znalazty poparcie, pozwolitbym
sobie postawi¢ wniosek:

1. Zjazd wyraza przekonanie, iz pozadang byloby rzeczg, azeby
w jak najkrotszym czasie nastgpita reorganizacya archiwum miej-
skiego we Lwowie, odpowiadajgca wymogom nauki.

Co do reorganizacyi samej, zdaje mi sie, nie mozcuny sie tu-
taj wydawa¢ w meritum sprawy, ale moze nie bedzie od rzeczy nad-
mieni¢, ze do tego juz wzoér gotowy. Istnieje mianowicie dla Ar-
chiwum krajowego aktow grodzkich i ziemskich wui Lwowie-"i Kra-
kowie instrukcya, opracowana przez ludzi zawodowych, ktérzy na
tej sprawie dobrze sie znali; te instrukcyg moznaby wzig¢ za pod-
stawe reorganizacyi, przeprowadzajac ze wzgledu na szczeg6lne
stosunki archiwum miejskiego odpowiednie modyfikacye. Nie przed-
stawiam tej rzeczy w formie wniosku do uchwalenia; jest to tylko
mys$l, ktéra rzucam, azeby w danej chwili nie uszta uwagi sfer
decydujacych.

Druga kwestya dotyczy planu wydawnictwa materyatéw ar-
chiwalnych. Kwestya ta rozpada sie na dwde czes$ci: wydawnictwo
kodeksu dyplomatycznego i wydawnictwo wiasciwych aktéw sado-
wych. Co do kodeksu dyplomatycznego, mimo argumentéwy podnie-
sionych przez dra Papeego i mimo najwiekszego uzuania dla zna-
komitej warto$ci Aktéw grodzkich i ziemskich prof. Liskego, sgdze,
iz bylby juz czas, azeby miasto Lwow doczekato sie wydawnictwa,
obejmujacego catos¢ jego historyi; nadto ze wzgledéw praktycznych
bytoby pozadang rzecza, azebySmy posiadali zbiér wyczerpujacy,
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obejmujacy catos¢ aktéw, do historyi Lwowa sie odnoszacych. Z tego
powodu os$wiadczytbym sie za mys$la p. referenta, izby byt wy-
dany osobny kodeks dyplomatyczny miasta Lwowa, ktérego zada-
nie byloby w znacznej czesci ulatwione wobec znakomitych wy-
dan poprzednich prof. Liskego. Wszelako zgadzajgc sie na mysl,
azeby materyat, dotyczacy Lwowa, nie konczyt sie na roku 1506,
ale szedt dalej, do pierwszego podzialu Polski, nie sadze, azeby
to dalsze wydawnictwo, obejmujace akta po roku 1506, mogto byc
zupetnie w ten sam spos6b prowadzone, jak wydawnictwo kodeksu
dyplomatycznego do r. 1506. Do r. 1506 materyat stosunkowo nie
nvielki, dla tego mimo swej réznorodno$ci moze sie zmiesci¢ w je-
dnym dyplomataryuszu, promiscue, w porzadku chronologicznym.
Ale jesli rozpoczniemy dalsze wydawnictwo od r. 1506, to tu juz
materyat tak znacznie sie zwigksza, ze niepodobna go juz tak dru-
kowa¢, pele-meU] potrzeba w nim utworzyé pewne kategorye, jak to
zrobit p. Piekosinski w swoich Frawach i przywilejach m. Kra-
kowa od r. 1507. Tam mamy takze dziaty, i takie dziaty radzitbym
wprowadzi¢ do przysztego wydania aktéw miasta Lwowa z lat
1507— 1772.

To jednakowoz, co p. referent obejmuje pod nazwg Kodeks
dyplomatyczny, a co ja nazwatbym do r. 1506 Kodeksem dyploma-
tycznijm, a potem rodzajem Praw i przywilejow, jest dopiero jedng
strong kwestyi; wydanie to objetoby mandaty, przywileje, ustawy,
wilkirze miejskie i t. p. Pozostaje jeszcze caty szereg innych
aktéw, mianowicie administracyjnych, jak akta radzieckie, i sado-
wych, jak akta tawnicze; co do tych pozwolitbym sobie podnies¢
okoliczno$¢, ze nie jest wskazang rzecza, azebySmy juz teraz z géry
zakres$lali przysztemu wydawnictwu tego rodzaju raateryatéw pewien
szczeg6towy program, jak to czyni p. referent, twierdzac, ze na-
lezy wyda¢ pierwsza ksiege radziecka, najdawniejsza tawniczg itd.
Niewatpliwie materyat ten jako najdawniejszy jest tez najwazniej-
szy, ale jak go wydawac i co z niego wydawac, to jest rzecz, ktorg
pozostawi¢ nalezy samemu wydawcy do rozstrzygniecia. On dopiero
bedzie mogt oceni¢, gdy sie w tym materyale rozpatrzy, co z niego
zastuguje na ogtoszenie, a co nie, Eozumiem, ze zadanie to poru-
czy¢ by mozna przysztemu zarzadowi archiwum, jaki po jego reor-
ganizacyi zostanie ustanowiony. Wobec tego pozwole sobie przed-
stawi¢ nastepujacy wniosek :

2. Zjazd uznaje potrzebe wydawnictwa materyatow, dotycza-
cych miasta Lwowa z archiwum miejskiego Iwowskiego, pozosta-
wiajgc szczegGtowe przeprowadzenie tej mysli przysztemu nauko-
wemu kierownikowi archiwum po naukowej jego reorganizacyi.

Pozostawataby jeszcze jedna sprawa do zatatwienia, a miano-
wicie kwestya, dotknieta juz po czesci przez p. dra Krzyzanow-
skiego, kwestya archiwéw prowincyonalnych naszych mniejszych
miast. Jest to, mojem zdaniem, jedna z najwazniejszych spraw, jakie
ze sprawg niniejsza potaczy¢ sie dadza. Mniemam, ze nie ma tu
zadnej watpliwosci, iz nasze archiwa prowincyonalne sg w bardzo
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zaniedbanym stanie. Z wyjatkiem przemyskiego, ktdre jest bardzo-
dobrze urzadzone, ale w kazdym razie stanowi tylko wyjatek, ar-
chiwa te albo wcale nie istniejg, t. zn. akta ich znajdujg sie zto-
zone w piwnicach lub na strychach i butwieja; albo, jesli istnieja,
to sie nimi nikt nie interesuje, lezg zamkniete w izbie niedostepnej,,
dla nauki bezuzyteczne. Ot6z zwracajagc uwage na waznos$é tych ma-
teryatOw, ktorg bardzo stusznie podnidst p. Krzyzanowski, pragngtbym
dodaé jeszcze jedne mysl, ktéraby do pewnego stopnia przyczynita
sie do uprzystepnienia zabytkéow', tamze znajdujacych sie, dla badan
naukowych. Poniewaz trudna jest rzecza, azeby robi¢ podréze po
takich miastach mniejszych w celu badania archiwmw, poniewaz nie
ma nadziei, izby zarzad tych miast chciat, albo przynajmniej mogt
tozy¢ na to fundusze, poniewaz wreszcie te zabytki dawniejsze
zwykle nie majg whartosci w oczach tychze zarzadow, przeto naj-
wiasciwszg byloby rzecza, gdybySmy obmysleli i ze Zjazdu naszego
dali niejako dyrektywe $ciagniecia tych wszystkich zabytkéw do
jakiego$ wspdlnego Zzrodta, gdzie one znalaztyby odpowiednig opieke
i staty sie dostepnymi dla uczonych. Z tego powodu stawiam
nvniosek:

3. Zjazd uznaje potrzebe, izby zarzady miast prowincyonal-
nych, oile nie chcg same zorganizowa¢ odpowiednio swoich archi-
wow miejskich, przesylaly akta z czasdéw polskich do jednego wspél-
nego zrédia.

W tej chwili nie umiatbym oznaczy¢, jakie miejsce bytoby
najwiasciwszem, ale gdyby archiwum aktéw grodzkich we Lwowie
dla Galicyi wschodniej, a w Krakowie dla zachodniej zechciaty sie
zajg¢ gromadzeniem zabytkéw archiwalnych z miast prowincyonal-
nych, w takim razie rzecz bylaby zalatwiona. Jesli sie nie myle,
niektére miasta przestalty juz do tych archiwéw swoje zabytki; po-
czatek jest zatem juz zrobiony. Oczywiscie jesliby sie miasta do
tej mysli zastosowaly, a miaty przytem interes, aby sie Jiie wyzbyé
swoich aktow dawniejszych, moglyby je oddawa¢ za rewersem i na
kazde zadanie akta te mogltyby im by¢ wydane. W ten sposéb
datyby sie zatem archiwa prowincyonalne zebra¢ w jednem miegj-
scu i staé sie przystepnemi dla badan naukowych. Jesli zresztg
Panowie majg co przeciwko mysli, azeby te akta gromadzi¢ w ar-
chiwach krajowych i zyczyliby sobie raczej za punkt zborny wy-
bra¢ archiwa miejskie we Lwowie i Krakowie, zgodzitbym sie i na
to. Azeby za$ sprawy nie zostawial inicyatywie samych miast,
ktora jest watpliwag, postawie dalszy wniosek:

4. Zjazd poleca Towarzystwu historycznemu we Lwowie wy-
stanie odnosnego pisma do miast z wezwaniem o nadsyfanie swo-
ich zabytkéw archiwalnych do pewnego blizej oznaczy¢ sie maja-
cego zrodia wspdlnego.

W tej chwili dowiaduje sie prywatnie, ze Wydziat krajowy
w tej sprawie, o ktérej pod koniec moéwitem, wydat juz odpowie-
dnie wezwanie do miast. Ale poniewaz to wezwanie doniostych
rezultatbw nie przyniosto, wiec moze nie od rzeczy bedzie, jesli
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Towarzystwo historyczne dla poparcia tej mysli z swojej strony
przypomni ja w osobnem pismie. Dla tego cofajgc wniosek trzeci,
utrzymuje czwarty.

F. Franciszek Zych. Poniewaz dyskusya znacznie sie juz
przeciggneta, przeto zatatwie sie krétko. Poprzedni méwca wspo-
mniat o arctiiwum przemyskiem, o ktérem chciatbym kilka stow
powiedzieé. Rzeczywiscie, zadne moze z archiwdéw prowincyonal-
nych miejskich nie jest w tak wzorowym porzadku, jak przemyskie.
Kiedy Wydziat krajowy wydat odezwe, azeby miasta prowincyo-
nalne albo nadestaty spisy swoich archiwalnych zabytkéw, albo je
do Lwowa przestaty, miasto Przemysl przestato indeks swojego
archiwum, a raczej odpis tego indeksu, na rece Wydziatu krajo-
wego z prosba, azeby tenze indeks ten wydrukowat w stosownej
liczbie egzemplarzy. Rzeczywiscie indeks ten mégtby pod niejednym
wzgledem postuzyé za wzor, jak tego rodzaju prace sporzadzaé
nalezy. Dla tego bytoby rzeczg bardzo pozgdang , azeby Wydziat
krajowy przychylit sie do prosby magistratu przemyskiego i in-
deks ten wydrukowat. Poniewaz dotychczas, o ile mi wiadomo,
Wydziatl krajowy na te prosbe nie dat jeszcze zadnej odpowiedzi,
przeto sadze, ze moze skutecznie wptynetoby na decyzyg Wydziatu
krajowego, gdyby Wydzial Towarzystwa historycznego popart te
prosbe. Koncze wnioskiem:

Zgromadzenie poleca Wydziatowi Towarzystwa historycznego,
azeby popart prosbe magistratu przemyskiego do Wydziatu krajo-
wego w sprawie wydrukowania indeksu archiwum miejskiego
w Przemyslu.

Dr. Antoni Prochaska. Pragnatbym sprostowa¢ uwagi
prof. Balzera w tym kierunku, ze Wydziat krajowy juz wziat ini-
cyatywe w sprawie archiwéw prowincyonalnych i wydatl odpowie-
dnig odezwe do gmin; a zatem ani Zjazd nasz, ani w o0gole nikt
inny nie powinienby wchodzi¢ w konflikt z Wydziatem krajowym,
ktéry z poruczeiiia Sejmu tg sprawg gorgco sie zajat.

Dr. J6zef Drzewicki. Nie zabieratbym gtosu, gdybym sie
nie obawial, ze mimo wezwania . W*ydziatu krajowego wiele cen-
nych skarbéw na prowincyi moze zagingé. Sg bowiem zarzady
miejskie, ktére nie oceniajg zupeilnie wartosci tych ksigg archi-
walnych, i zupelnie nie zwracajg uwagi na to, azeby rozporzg-
dzenie "Wydzialu krajowego wypetni¢. MoOwie o tern, biorgc na
uwage stosunki Sanoka. Tutaj, jak jeden z szanownych niowcéw
wskazat, po gmachach sadonvych i starych klasztornych budowlacli
gnija cenne skarby do dziejéw naszych, o ktérych zupetnie nikt
nie wiedziat. Na takie ksiegi zwrdcitem uwage magistratu sano-
ckiego, by je stamtad zabrat i uratowat od zbutwienia. Magistrat
uczynit to; wkrétce nadeszto wezwanie Wydziatu krajowego, azeby
skarby te do Lwowa przestano, dotad jednak wezwaniu temu nie
uczyniono zado$é. Chodzi mi zatem o to jedno tylko, azeby poru-
szy¢ odpowiednie sity na prowincyi, ktOreby dopatrzylty sprawy.
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jesliby organa lokalne nie miaty po temu checi, lub nie oceniaty
wartosci swoich zabytkéw. W ten sposéb zaréwno Towarzystwo
historyczne, jako tez i Wydziat krajowy znalaztyby pomoc w swo-
jej akceyi.

Ref. prof. dr. Aleksander Semkowicz. Bardzo sie ciesze,
ze referat mo6j wywotat goracag i tak pozadang dyskusya. Wszyscy
Panowie sie zgadzaja na spos6b wydawnictwa przezemnie pro-
ponowany. Pozwole sobie tylko poprawke uczyni¢ do przemo-
wienia p. Papeego , ktory twierdzit, ze radzitem wwulrukow™a¢ in-
deks. Takiej rady nie dawuitem. Zdaje mi sig, ze indeks nau-
kowy w kazdein dobrze zorganizowalieni archiwum istnie¢ musi,
ale o drukow'aniu nie mys$latem. Panu radcy Widmanowi jestem
bardzo w™dzieczny za udzielone mi wskazéwAi o zawartosci ar-
chiwuim miejskiego, mianowicie o owych Acta militaria, ktére maja
siega¢ roku 1496. a ktére pozwolitbym sobie wciggng¢ takze
w szereg wydawnictw', w referacie moim  wymienionych.
Co sie tyczy uwag prof. Balzera, to pozwmle sobie odpowiedziec,
ze ten szemat, ktory ja tutaj podatem, nie jest obowigzujagcym dla
przysztego wydawcy. Ja tylko mniej wiecej zaznaczytem owe
zrédia, ktore powinny byé jako najwazniesze i najstarsze, a zatem
najbardziej ulegajace zniszczeniu, drukiem ogtoszone. Pewny za$
jestem, ze kazdy uzdolniony wydawca potrafi sobie da¢ rade
z bogatym mateiyateni i bedzie wiedziat-co drukow™aé, a czego nie
drukowacd.

Przew. prof, dr, Wincenty Zakrzewski. Przystepujemy
do glosow™ania Jakkolwiek referat p. Semkowicza nie konczyt sie
zadng rezolucya, to jednakowoz w tekscie jego zawarte sg dwa
zyczenia, ktére moznaby uwaza¢ poniekad za rezolucye, a mia-
nowicie :

1. Nalezy uporzadkowa¢ i umiejetnie zbada¢ archiwami
lwow-skio;

2. Nalezy ogtosi¢ drukiem te pomniki zrédtowe, ktore ze
wzgledu na swa starozytno$¢ i tres$¢ szczeg6lniejsza majg dla na-
uki w'artosc.

AVnioski  prof. Balzera poniekad blizej okreslajg i for-
mutujg to samo, dodajac niektére nowe punkty, tak, ze zdaje mi
sie, wystarczy gtosowa¢ nad nimi, przez co i rezolucye pana refe-
renta zostang przyjete.

Ref. prof. dr. Aleksander Semkowicz. Zgadzam si¢ zu-
petnie z wnioskami p. Balzera.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Skoro tak, pod-
daje pod gl'osow'anie wnioski p. Balzera. Kto jest przeciw pierw-
szemu wmioskowd, raczy reke podniesé. {Niht). Przyjety.

Kto jest przeciw' drugiemu wnioskowi, zechce reke podniesé.
(Niht). Przyjety.

Trzeci wniosek odpada, gdyz cofngl go sam pan wniosko-
dawca ; pozostaje tylko w'niosek p. Zycha.
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Prof. dr. Oswald Balzer. zdaje mi sig, ze my tego wnio-
sku nie mozemy uchwala¢, nie mamy bowiem upowaznienia od
miasta Przemysla do wystepowania w jego imieniu. Przeciez prze-
myska rada miejska ma dosy¢ powagi, azeby poprze¢ swa proshe
sama. Wiec jakkolwiek wniosek sam jest dla mnie najbardziej
sympatyczny, to jednak ze wzgledéw formalnych musze mu sie
sprzeciwic.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Istotnie, réwniez
i mojem zdaniem nie ma innego sposobu do zatatwienia tego wmio-
sku, jak tylko ten, azeby p. wnioskodawca na konhcu Zjazdu wnidst
go jako zyczenie do Towarzystwa historycznego.

August lir. Cieszkowski. Tak czesto wspominano tutaj
0 indeksie, ze uwaza¢ mozemy te kwestyg jako przedyskutowang
1 ze istotnie wydanie jego jest rzecza nadzwyczaj wazng. Mogtbym
nawet powiedzieé¢, ze jeSli dobry indeks jest wielkiem dobrodziej-
stwem, to i najgorszy dobrodziejstwem by¢ nie przestaje; bo wiem
z doswiadczenia, ile sie traci czasu, kiedy go nie ma. Dla tego,
skoro taki indeks jest gotowy, bytbym za tern, azeby byt wydruko-
wany, a wiec za poparciem prosby magistratu przemyskiego,

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. I my réwniez
uznajemy uzytecznos¢ indeksu, ale wzgledy formalne nie pozwa-
lajg nam nad tg sprawag gtosowac, gdyz weszta ona na porzadek
dzienny tylko incydentalnie.

P. Franciszek Zych. Stawiajac wniosek, wychodzitem
z tego punktu widzenia, ze cho¢ Eada miejska przemyska jest cia-
tem powaznem, to jednak nie da sie pod tym wzgledem poréwnaé
z ciatem tak powaznem, jak Towarzystwo historyczne, ktére ma
specyalna kompetencya do zabrania w tej sprawie gtosu.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. To, co p. Zych
teraz powiedziat, wchodzi juz w meritum rzeczy. Dlatego zatatwia-
jac sprawce formalnie, musze ja teraz usungé¢ z porzadku dziennego,
p. Zychowi za$ wskaze odpowiednig droge w 8§ 13. regulaminu
naszego Zjazdu, ktéry opiewa: (Odczytuje 8. 13. Regulaminu Zja-
zdu). Kto popiera wniosek p. Zycha? (Dostateczna ilos¢). A wiec
postgpie z nim w'dle regulaminu.

Z kolei przystepujemy do drugiego punktu porzadku dziennego,
t. j. do referatu p. Papeego. Daje gtos p. referentowi.

Ref. dr. Fryderyk Papée wygtasza referat-- Najwazniejsze
dezyderaty odnos$nie do dziejow Eusi Czerwonej za
czasOw Ezeczy pospoiitej. (Zob. Pamietnik I nr. 19).

W koricu stawi referent wniosek:

Zjazd historykdéw uwaza za koniecznie potrzebne prace okoto
historyi osadnictwa, gospodarstwa ziemskiego, liistoryi kosciota
i stosunkéw politycznych czeiwonoruskich.

Prof. dr. lzydor Searaniewicz. P. referent wspomniat,
ze instytut Stauropigiaiiski wydajgc dwa czy trzy dokumenty gre-
ckie, potrzebowat je posyta¢ do Sybinu w celu odczytania. Ten
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szczeg6t chce sprostowaé. Na te dwa czy trzy dokumenta, ktéresmy
wydali J¥ r. 1886, znalaztem tutaj cztowieka, ktory je odczytat
Ezecz miata sie w rzeczywistosci jak nastepuje : Instytut 8tauro-
pigianski ma znaczne materyaly, skladajgce sie z greckich doku-
mentdéw, do odczytania ktérych potrzeba znawcy specyalnego.
Udatem sie wiec do jednego z profesorow wiedenskich z prosba,
aby mi polecit zdolnego paleografa, ktéryby je byt w stanie od-
czyta¢. Do niego tez udaliSmy sie; przypadek zdarzyt, ze tenze
podczas odczytywania dokumentéw przenidst sie do Sybinu. Od-
czytane i przepisane przez tegoz dokumenta jeszcze nie sg
wydane.

Tyle dla ocalenia naszego honoru. A teraz druga uwaga.
Bardzo piekng jest mysl p. referenta, aby i ruskg historya wcia-
gna¢ w zakres badania historycznego. Nie mozna ignorowaé tego,
co sie ze strony Ensinéw dzialo. Pomiedzy nami Eusinami, a Pa-
nami jest ta jedyna roznica, ze Polacy pracujg zjednoczonemi si-
tami, podczas gdy u nas sg tylko jednostki pracujace na tern
polu. Wspomne n. p. o pracach ks. Petruszewicza. Jest to znako-
mity uczony, a chociaz ja sie z jego pogladami nie zgadzam, to
jednak wyniki jego prac uwazam sobie za obowigzek podnies¢
jako zastugujace na uwage. Ja z mej strony takze na tein polu
pracowatem; przypomne, ze ksigzka moja pod tytutem Rys wewne-
trznych stosunkéw Galicyi wschodniej rozstrzygneta moéj wybor na
cztonka Akademii Umiejetnosci. Ja sie tern dzi$ szczyce, ze jestem
dygnitarzem naukowym polskim, a stanowisko to da sie zupeinie
pogodzi¢ z inojemi przekonaniami.

Jeden Kkierunek pracy naszej w tym wzgledzie zostat juz
podniesiony, a mianowicie kierunek ekonomiczny; ale jest tu
jeszcze inna strona zycia spotecznego, t. j. strona etnograficzna,
ktorg p. Bobrzynski pominat. Jezeli te wihasnie strone zycia spote-
cznego uprawia¢ bedziemy, to t}dko do wzajemnej mitosci dopro-
wadzimy. Jesli historyg, jak wskazuje przystowie, u innych narodéw
nauczycielka zycia byta, to dla czegéz my tej nauczycielki dobro-
wolnie pozbywac¢ sie mamy? Nie tylko kwestye ekonomiczne, ale
i kwestye spoteczne, etnograficzne, powinny byé przedmiotem ba-
dania, albowiem czesto to, co na oko drazliwem sie zdaje, po
blizszem rozpatrzeniu przestaje niem by¢. Eu$ przeciez i Polska
jedne stanowity catos¢, i jakze rozdziela¢ to, co historyg zlaczyta?
PowinniSmy wiec zbieraé S$wiadectwa i dysputowa¢ nad niemi,
a dojdziemy do rezultatbw zbawiennych.

Takie mys$li nastreczyly mi si¢ przy uwadze, azebyscie Pa-
nowie prac swych nie prowadzili zupetnie bez zetkniecia z tymi
ludZmi, ktérzy ze strony ruskiej pracujg na polu historyi.

Dr. Bronistaw Czarnik. Szanowny referent wspomniat,
ze nie powinnismy sie w historyi Czerwonej Eusi ogranicza¢ na
roku 1772, lecz posung¢ sie o ile moznosci dalej. Chciatbym w tej
sprawie stéw kilka powiedzieé. Bytby czas wielki po temu, zebys-
my juz raz rozpoczeli prace nad historya Galicyi po roku 1772,
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Yo przeciez nie poznamy dobrze naszycli dziejéw porozbiorowjeh,
jesli nie bedziemy znali bistoryi Galicyi, a z drugiej strony nie
bodziemy wiedzieli dobrze, czeni dzisiaj jesteSmy, i czer by¢ mamy,
.jesli przeszto$¢ nie da nam po temu wskazéwek. Tymczasem
na pytanie, co zrobiliSmy w tym kierunku, musimy odpowiedzie¢
ze smutkiem, ze czy to na polu bistoryi, czy tez literatury
Galicyi, nie zrobiliSmy nic prawie. Co do bistoryi mozemy powie-
dzie¢, ze jest wihasciwie jedna tylko ksigzka, ktéra daje jakie takie
ogdlne pojecie o dziejach Galicyi, ksigzka to ks. Kalinki: Galicya
i Krakéw, drukowana jeszcze w r. 1853, ktéra zewnetrznem . uje-
ciem przedmiotu, jako tez wszecbstronnem poruszeniem najrozma-
itszych stosunkéw, wskazuje na mistrza, ktéra jednak nie jest ni-
czein iniiem i wedle swojego zatozenia niczeni innem byé nie
miata, jak tylko wielkg broszurg polityczng, majgca odpowiedzieé
na-pytanie, w jaki sposéb Galicya znalazta sie w tym stanie,
w jakim jg widzimy w r. 1853. Po Kalince — poglad og6lniejszy
na dzieje Galicyi znajdziemy juz chyba tylko w cennej monografii
p. Lisickiego o Helciu.

JesSli przejdziemy teraz poszczegblne okresy w bistoryi Galicyi,
natrafimy na bardzo smutno pod tym wzgledem stosunki. O takim
okresie, jak od r. 1772 do 181*5 tyle wiemy zaledwie, w jaki
sposob Galicya zostata zajeta przez rzad austryacki i posiadamy
zaledwie pare najogOlniejszyoh wiadomosci z kilku studyéw o tym
czasie, z pamietnikow wspotczesnych i kilku dziet wiekszych, zaj-
mujacych sie Galicya tylko ubocznie. O tak ciekawym roku, jak
11, p. 1809, zaledwie nam co wiadomo. Do okresu z lat 1815—
1830 nie ma nawet chociazby powazniejszej rozprawy. O udziale
Galicyi w powstaniu z r. 1830/31 podadzg nam tylko kilka szcze-
gotéw Bogdanski i Sala.

Okres z lat 1831—1848, czas dziatan emisaryuszOw emigra-
cyjnych, czas spiskéw i knowan, zakoriczonych rokiem 1846 i ro-
kiem 1848 przedstawia sie nie o wiele korzystniej. Cato$¢ tego
okresu starali sie opracowa¢ przedewszystkiom cudzoziemcy: Sala,
wiecej bezstronny, aczkolwiek wystepujacy w obronie polityki rzadu
(do r. 1846) i Sacher—Masoch, pisarz niekrytyczny, a zaciekle
stronniczy. Zresztg znajdziemy zaledwie to i owo : wyprawe party-
zancka Zaliwskiego z r. 1833 kresli Karol Borkowki, o czasie
spiskow opowiada najobszerniej Widman w dziele o Smolce, opo-
wiada takze Sala; jest tez i kilka pamietnikbw. Sam rok 1846
précz dziet Sali i Sacher-Masocha dostarcza stosunkowo najob-
fitszfy literatury i pamietnikébw i znacznej ilosci broszur, tak ze
strony jjaszej, jak ze strony nam wrogiej; wszystko to jednak jest
tylko materyatem, ktéry dopiero trzeba opracowaé i krytycznie
oceni¢, p roku 1848 mamy zaledwie wyobrazenie, co sie dziato
tutaj W Galicyi. Wowczas to wylonita sie kwestya ruska, ktorej
sumienne zbadanie bytoby nader pozgdanem, a zarazem wielce pou-
czajgcem, dotychczas jednak précz broszur, pisanych pod wraze-
niem chwili; nikt w tym Kkierunku nic powaznego nie napisat.
Tylko dzieje kosciota obrzgdku wschodniego zyskaty opracowanie
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w dziele Pelesza i innych. Pozostaje jeszcze okres z lat 1848—
1863, do ktérego zapewne nie brak surowego materyain, ale o kté-
rym w opracowaniach prawie nie wiecej sie znajdzie, jak to, co
powiedziat o nim p. Lisicki w dziele o Helciu.

Niemniej smutny stan panuje na polu history! literatury ga-
licyjskiej. Jest znowu tylko jedna ksigzeczka Zawadzkiego : Litera-
tura w Galicyi (1772—1848), siegajgca nie dalej, jak do r. 1848,
ktérg sam autor nazwatl skromnie ustepem z pamietnika; jest to
rzeczywiscie jakby rodzaj pamietnika, Kkrotkiego, ogdlnikowego,
nic wchodzacego w rzecz giebiej. Z tein Avszystkiem jest to jedyny
dzisiaj przewodnik dla pracujgcych na tem polu. Zresztg kilka
monografij, dotyczacych zwilaszcza pisarzy, ktrzy zdobyli sobie wy-
bitniejsze stanowisko w literaturze polskiej, kilkanascie wiekszych
artykutbw w pismach — oto caty plon, na jaki moznaby wska-
za¢. Niwa to lezaca dotad odtogiem.

Jesli sie zapytamy orzecz tak wazng, jak dzieje szkolnictwa,
jak dzieje zakladow™ naukowych, to musimy powiedzie¢, ze taka
instytucya jak Uniwersytet Iwowski, dotychczas nie doczekata sie
zadnej pracy. Zaktad Ossolifiskich, spetniajacy zawsze tak wazne
zadanie ry dziejach umystowosci naszej, oczekuje swojej history!.

Jeden teatr Iwowski posiada w'cale wyczerpujgca historya
w pracach pp. Estreichera i Peptowskiego.

Coz dopiero mowi¢ o stosunkach socyalnych, ekonomicznych
i prawnych — wszystko tu pozostaje do zrobienia i opracowania.

Trzeba wiec zabra¢ sie do history! Galicyi, i to w jak iiaj-
obszerniejszem tego stowa znaczeniu: otwiera sie tu pole dzia-
tania dla wszystkich, dla historykéw, literatéw, prawnikéw i eko-
nomistow.

Jeszcze stdw kilka co do kwestyi zrodet, z ktorych mozemy
czerpa¢ materyaty do history! Galicyi.

Po materyaty te trzeba siegnaé przedewszystkieLi do naszych
zbioréw. Najbogatszym ny tym kierunku jest stosunkowo zbiér Za-
kfadu Ossolinskich. Znajac go dobrze, moznaby juz napisa¢ szereg
monografij , dotyczacych naszych stosunkéw politycznych, lite-
rackich , ekonomicznych i socyalnych. Biblioteka Jagielloniska
posiada nie wiele materyatéw do history! Galicyi w ogéle, ale za to
bogate materyaly do historyi i stosunkéw Ezeczypospolitej kra-
kowskiej. Do historyi Galicyi znajduja sie réwniez materyaty
w bibliotekach lir. Dzieduszyckich, Pa\ylikow'skiego i hr. BaAyorow-
skiego \ye Lwowie. Nalezy jednak p6js¢ dalej. Wszakze mamy
archiwa Wydziatu krajowego i Namiestnictwa, to ostatnie zwiaszcza
miesci w sobie materyat bardzo wazny i ciekawy i dostarczy od-
powiedzi, przynajmniej czesciowej, nieledwio na wszystkie pytania,
jakie tutaj poruszono. Pominiemy inne archiwa lwowskie, podnie-
siemy tylko, ze archiwum Prokuratoryi Skarbu we Lwowie posia-
da cenne materyaty do spraw’ i stosunkow™ naszego duchowienstwur.
Wreszcie obfite materyaty tym kierunku zaw-arty w soliie ar-
chiwa wiedenskie.
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Celem zgromadzenia obfitszego mateiyata trzeba sie takze
zwrdci¢ do szerszej publicznosci. W prywatnych rekach znalazioby
sie wiele aktow, korespondencyi, utwordéw literackich, a niekiedy
i pamietnikow. lIsalezatoby zawezwaé wszystkich do ich zbierania,
sktadania w bibliotekach publicznych i ogtaszania drukiem.

Poniewaz rzecz, jak mi sie wydaje, jest bardzo wazna, przeto
pozwole sobie postawi¢ wniosek i prosze, azeby Szanowne Zgroma-
dzenie zechciatlo go poprze¢ swoja powaga;

Drugi Zjazd historykéw polskich uwaza za rzecz pozadana,
aby gromadzi¢ i ogtaszaé wszelkiego rodzaju zabytki historyczne
i literackie, dotyczace dziejow i oswiaty Galicyi od r. 1772, a za-
razem przystgpi¢ do opracowania szeregu monografij, ktoreby kie-
dys postuzyty do stworzenia historyi Galicyi w najobszerniejszem
tego stowa znaczeniu.

Dr. Bolestaw Mankowski. Zyczenie p. Czarnika ostabia —
zdaje mi sie — wniosek p. referenta. Kwestya, ktéra podnidst
p. Czarnik, jest zanadto zywa, zanadto biezgca, azeby jg mozna
krytycznie i bezstronnie oceni¢. P. Czarnik wypowiedziat pewne
zyczenie, ktore byloby stuszne, ale z zalem: ,ze to sie nie dzieje“. Ze
to sie nie dzieje, to jest dowodem nadmiernych trudnosci, ktore
w tym wzgledzie napotykamy. Kwestya tej doniostosci co rok
1848, a szczegOlnie podzniejsze lata, nie dadza sie tak bezstronnie
oceni¢, zebySmy o nich mogli monografie pisa¢ lub pamietniki
wydawac¢. Sam bytem w tern potozeniu, ze chcac wypracowac zy-
ciorys pewnej osobistosci, napotkatem na tak drazliwe kwestye, ze
musiatem dalszg w tym kierunku prace porzucié. Trzebaby wiec
odrézni¢ gromadzenie materyatéw, do naszej odnoszacych sie epoki,
od wydawnictwa i historycznego opracowywania materyatow, co
prowadzitoby czestokro¢ raczej do obatamucenia, nizli wys$wiecenia
sprawy, gdyz pewien stan rzeczy musi mie¢ za sobg pewien prze-
cigg czasu, aby bezstronnie mogt by¢ przedstawiony. Nalezatoby
gtobwnie zwrdécic uwage na to, co moze ulec zniszczeniu, co
sie psuje, aby to ocali¢ i od zniszczenia zachowac.

Obawiam sie zresztg, ze jesli usitowania ludzi pracujgcych
rozstrzelg sie na to olbrzymie pole historyi Galicyi w naszych
czasach, to przez to wilasnie rozstrzelenie ucierpi praca nad histo-
rya Rusi Czerwonej z czaséw Rzpltej.

Takie jest moje przekonanie i watpie, czy usitowania skiero-
wane w innym Kkierunku, dodatnie kiedy przyniosg rezultaty.

Dr. Bronistaw Czarnik. Ja to wszystko doskonale rozu-
miem i wiem, ale we wniosku nie mozna przeciez wszystkiego
wyrazi¢. Rozumie sie samo przez sie, ze jezeli chodzi o drazliwe
kwestye, to o nich na razie pisa¢ nie mozna, a ze nalezy pomniki zacho-
waé, to takze rzecz zbyt szczegdtowa, aby jg wyrazaé. Sa dawniej-
sze czasy i sa nowsze; wszystkie materyaty do nich nalezy zawsze
zbiera¢, aby nie znale$¢ sie w tein potozeniu, ze bedzie sie uczu-
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w pelnym biegu, tem bardziej, Ze na polu historyi Galicyi jeszcze
nic nie zrobiono.

Ref. (Ir. Fryderyk Papce. Uwazani za obowiazek jak
najuprzejmiej podziekowa¢ tak p. prof. Szaraniewiczowi jak i p.
Czarnikowi za ich cenne uwagi.

Nie podzielam zdania p. Mankowskiego, jakoby S$wiezg hi-
storyg nalezato zadawniaC.. Ze to jest rzecz niebezpieczna, dowodzi
fakt, ze w bibliotekach naszych najtrudniej moze znaleSc dziela,
odnoszace sie do historyi literatury w Galicyi z poczatkow tego
wieku. Dla tego potrzeba nie tylko zgromadza¢, ale zajaé¢ sie takze
opracowaniem owych czaséw. To nie ostabia wcale moich postu-
latébw i dla tego upraszam, aby Szanowny Zjazd takze rezolucya
p. Czarnika raczyt obja¢ swojg uchwata.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Kto jest prze-
ciw wnioskowi p. Pap6ego, zechce reke podniesé. (Mniejszosc).
Whniosek przyjety.

Przystepujemy do wniosku p. Czarnika. Kto jest przeciw temu
whnioskowi, zechce reke podnie$¢. (Mniejszo$¢). Whniosek przyjety.

Przystgpimy wiec do punktu trzeciego dzisiejszego po.sie-
dzenia. Prosze p. Prochaski przedstawi¢ swoj referat.

Ref. dr. Antoni Prochaska wygtasza referat: O wyd a-
whnictwie pomnikéw dziejopisarstwa litewsko-
ruskiego (Por. Pamietnik | nr. 20).

W koricu stawi referent wniosek:

Zjazd historykdéw wyraza zyczenie, azeby w nastepnym tomie
Monumentéw Poloniae, i to w pierwszym rzedzie, wydano najda-
whiejszy pomnik dziejopisarstwa litewsMego.

Prof. dr. Anatol Lewicki. Kwestya, wprowadzona tutaj
przez p. referenta, zdaje mi sie, jest zanadto specyalng, azeby
Zjazd mogt jakakolwiek pod tym wzgledem powzigé rezolucya.
Eb6wniez nie sadze, izby nalezato przystgpi¢ do jakiej$ stanowczej
pod tym wzgledem uchwaty, tem bardziej, ze, jak to p. referent pod-
niost, wiasnie teraz dopiero dowiedziat sie o catym szeregu reko-
piséw, ktére i jemu samemu nie byly dotad znane. Eeferent tych
rekopis6w nie widziat, a jezeli widziat, jak mi w tej chwili
o$wiadcza, nie mogt ich zbadaé. Otoéz jesli idzie o Avydanie ta-
kiego pomnika, jak Latopis, to trzeba, azeby kto$ zajat sie nim
specyalnie, szczeg6towe nad nim robit studya i dopiero oceniwszy
stosunek rekopisow do siebie, mogt zadecydowaé, ktory rekopis
ma by¢ podstawa wydania, ktéry lepszy, a ktéry gorszy. W ogéle
sqdze, ze ta kwestya jest niedojrzatg, nie moéwiac juz o tem, ze
jest zjjyt specyalng, azeby Zjazd mogt powzigé jakas rezolucya; niedoj-
rzalg dla tego, ze p. referent w ostatniej dopiero chwili dowiedziat
sig, podobnie jak i ja, o istnieniu innych rekopiséw, ktore dopiero
zbada¢ nalezy dokfadnie, zanim sie co$ zadecyduje. Je$liby jednak
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chodzito tylko u uchwalenie rezohie}l, ktérg podnidst p. referent,
Ze wydanie tego ‘Latopisu jest potrzebne i nagte, to na to bym sie
zgodzit, z jednem jednak zastrzezeniem. Pan referent wnosi, zdaje
mi sie, azeby Latopis zostat wydany juz w przysztym tomie Morm-
mentéw. OwoOz ja bym sie temu sprzeciwit, gdyz jest to sprawa,
0 ktorej jeszcze dzisiaj przesgdza¢ nie mozna, ile czasu zajmie ba-
danie rekopisow. Uchwata taka bylaby zatem przedwczesna. Zga-
dzam sie zatem tylko na uchwalenie potrzeby i nagtosci wydania
Latopisu.

Prof. dr. Tadeusz Woj*Ciechowski. Kilka stéw chce tylko
powiedzie¢ w celu oznajmienia przyjemnej wiadomosci, ktéra moze
wptynagé¢ na powziecie uchwaty. Nie jestem upow azniony niéwd¢
0 tem obszerniej, ale moge wspomnie¢ ogolnie, ze sg osoby, ktére
od dluzszego czasu zajmujg sie tem zrdédiem i ktére nie sg W tein
potozeniu, zeby dopiero miaty rozpatrywaé¢ sie w tych rzeczach.
Zapewme, przybytek nowych rekopiséw, o ktdérych wspominat szan.
prelegent, wymaga pewmego czasu, ale wdadomo, ze jesli kto$ juz
jest w robocie, to nie dziesie¢, ale sto razy predzej czyta zrédia.
Otéz tg prz};jenmg wiadomoscig dla tego dziele sie z Panami, aze-
by po tem, co powiedziat kolega Lewicki, ktory nie mégt o tych
rzeczach wiedzie¢, te jego skruputy, w innym razie stuszne, nie
wplynety przypadkiem niekorzystnie na glosow™anie W sprawne
wniosku p. Prochaski.

P. S. P. Udalo mi sie zebra¢ wiecej rekopisow' tej kroniki,
a miedzy innymi takze polski jej przektad. Zwrécitem gtownie
uwage na teksty ruskie, przedewszystkiem na tekst, o ktérym p.
referent mowit, nadto znanym mi jest tez tekst wilenski, pisany
1495 r., wreszcie tekst petersburski. Wszystkie te teksty p. refe-
rentowi zakomunikowatem. Na podstawie tych rekopisow”™ ktore
nam sa dostgjme, mozemy sie zabra¢ do opracow™ania kroniki li-
tewskiej. Dwu tylko rekopisow’ nie mozemy dosta¢ i nie dostanie-
my dla tego, ze sg one w reku dwu prywatnych osobistosci, ktore
od trzydziestu lat chcg je wydaé, ale poniew-az pomiedzy niemi
zachodza kolizye, przeto ich nie wydajg. Byéinoze jednak, ze jesli
my sie z tein nie pospieszymy, przyjdzie pomiedzy temi 0so-
baiii do zgody i kronika zostanie przez nich wydang. Sadzit-
bym, ze nie czekajac na to, nalezy drukowac Lato})is. Rekopisy,
ktore mamy : naprzod poznanski, powidre Swidzinskich, ktéry mo-
zemy kazdej chwili mie¢ do dyspozycyi i ktérego przygotow'ania
tj. przepisania moge sam dopilnowaé, dalej: tekst Danitowicza,
Ropowca i inne, o ktorych przed chwilg wspomniatem, moga daé
dostateczng podstaw-¢ do wydania. Ot6z zdaje mi sig, nie mamy
powodu czekaé, tylko przystapi¢ najpredzej do dzieta. P. Prochaska,
Dracujgcy tak dawmo nad tym zabytkiem , najlepiej temu zadaniu
odpowie. Zgadzam sie zupetnie z wnioskiem jirof. Lewickiego,
azeliy nie naznacza¢, w ktorym tomie Monmnentotv ma by¢ kro-
nika wydana, pozostawiajac rzecz te,wydawcy, ktory sie opraco-
whania podejmie, a jak teraz rzecz stoi, zdaje mi sie, ze tylko p.
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Prochaska moze sie tego podjaé. Przed chwilg styszeliSmy narze-
kania, ze nie znamy paleogratii rusko greckiej; p. Prochaska wolny
jest od tego zarzutu.

Ref. dr. Antoni Prochaska. Bardzo pochlebna dla mnie
wzmianka poprzedniego mowcy, ktéry z géry przeznaczyt' mnie na
wydawce litewskiego Latopisu. Ja sie wcale na to nie narzucam
i nie oto mi idzie, kt6 ma wydaé, ale o to, zeby wywrze¢ presya,
zeby go wydaé w najblizszyin bezpos$rednio tomie Monumentéw. ldzie
ini rébwniez oto, azeby Latopis wydany byt wiasnie w Monumentach.
Ze sie go ostatecznie wyda. chociazby i nie w Monumentach, o tein nie
watpie, a nawet jeden z czlonkéw Zjazdu, obecny tutaj, ofiarowat
juz kwote na to potrzebna, azeby czeni predzej rzeczy dokonac.
Oferty tej nie przyjatem dla tego ze chce, azeby ten Latopis ogto-
szono w Monamentach, i to na pierwszem miejscu j'ako najwazniej-
szg rzecz. Teraz bowiem wejdg do tego wydawnictwa rzeczy za-
pewne wazne i ciekawe, ale wobec tego pomnika zawsze na drugi,
a nawet trzeci plan ustepujgce. Dla tego ])rositbym Szanowne Zgro-
madzenie, azeby mdj wniosek niezmodyfikowwny przyjeto, tj. azeby
wyrazito zyczenie by juz w nastepnym tomie Monumentéw wyda-
nie Latopisu nastgpito, nie przesadzajgc, kto go ma opracowac. Ini-
cyatywa W tej sprawie wyjdzie ostatecznie z Akademii Umiejetno-
sci i z pewnoscig znajdzie sie wjej gronie maz, ktéry do tej pracy
moze daleko lepiej jest przygotownniy odemnie.

Przew. prof. (Ir. Wincenty Zakrzewski. Sg zatem dwa
wnioski. Poddaje przedewszwstkiem pod gtosowanie uznanie potrzeby
naglacej wydania tego Latopisu. Kto jest przeciwny temu wnioskowi,
zechce reke podniesc. (Nikt). Zatem wniosek ten przyjety jedno-
myslnie.

Drugi wniosek p. referenta jest: wyrazi¢ zyczenie, azeby La-
topis ten wydany zostat w najblizszym YI. tomie Monumentéw i to
w pierwszym rzedzie. Kto jest przeciwny temu, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢.) Wniosek utrzymat sie znaczg wiekszoscia.
A zatem wnioski referenta w catej rozciggtosci zostaty uchwalone.

Z kolei przypada referat p. Jabtonowskiego p. t. Woloszczy-
:ma, Moldatvia i Multamj. Poniewaz jednak p. Jabtonowski nie
przybyt na Zjazd, przeto referat ten odpada, zaczem przystepujemy
wprost (Jo punktu pigtego, t. j. referatu p. Dembiiiskiego. Udzie-
lam p. referentowi gtosu.

Ref. (Ir. Bronistaw Demhinski wygtasza referat: K we-
mstya soboru narodowego w Polsce w wieku XYI. (Zob.
Pamiatnik 1 nr. 4).

W koncu stawi referent nastepujace wnioski:

Dla dokfadniejszego zbadania historyi reformacyi w Polsce
i glebszego wniknigcia w jej przyczyny i istote, nalezatoby m na-
stepujacych kierunkach podja¢ albo rozszerzy¢ prace:

1. Zebraé grawamina, urzedowe i nieurzedowe gtosy i
eskargi przeciw rzymskiej kuryi, przeciw prawom, naduzyciom i ca-

' 8
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teran stanowisku hierarchii koscielnej w Polsce od Ostroroga az do*
jiolowy XVI. wieku.

2. Zwrdci¢ uwago na dgzenia reformy w fonie samego
kosciota w Polsce, o ile odczuwano }iotrzebe reformy i jak ona
sie miata dokonac.

3. Pozadanem bytoby zebranie i wydanie listbw z pierwszej
potowy XVI. wieku, nawet takich, ktére zaokraglonej nie stanowig
catosci, na wzor Kodeksu listow z XV . wieku.

4. W programie szlachty uwydatni¢ wiecej te czes¢, ktora
zmierzata do religijnej i koscielnej reformy, aby pozna¢ zwigzek
reformacyi z catym ruchem egzekucyjnym.

5. Jakie episkopat skitadat wsrdd reformacyi kontrybucye. aby
pozyska¢ sobie krdla, o ile pod wzgledem materyalnym byt zagro-
zony przez reformacyg?

Dr. Ludwik Fiiikel. Tych pieknych uwag, ktére tu poczy-
nit p. referent, nie bede oceniat dla tego, ze to nmze by¢ chyba
przedmiotem osobnej rozprawy. Zastanowie sie tylko nad postulata-
mi. Szereg ich moznaby naturalnie jeszcze znacznie pomnozy¢, a to
dla tego, ze ktokolwiek dotkngt sie dziejow XVI wdeku, poznat, ze
to materyat, podobnie jak w X411 i XV 11l wdeku, jest niedostateczny,
azeby mozna dojs¢ do jakiego$ catoksztattu w pogladach na te
epoke. | tak nie mamy do tych czaséw protokotow* synodow”
konfessyj na synodach przyjmowanych; nie mamy tylu rzeczy do
historyi reformacyi w Polsce. Nieznane nam tez jest traktowanie
tej sprawy na sejmach. A przeciez istnieje Confessio, przedtozona
przez postbw w r. 1555 na sejmie, na ktérg zwrécit moje uwage
p. Przewodniczacy. Znajduje sie ona w bibliotece Dzieduszyckich
we Lwowie. Natychmiast na to wyznanie wiary, sformutowane
i przedtozone krélowd, napisat odpowiedz prawdopodobnie Kro-
mer. Ezecz bardzo ciekawa, ktéra zastuguje na pilng uwage. A ta-
kich rzeczy bardzo wiele mdgtbym jeszcze podnie$¢; n. p. okoto
r. 1540— 1550 wyskakuje u nas cata reformacya, jakby z glowy
Jowisza, od razu uszykowana do boju; ale jak do tego przyszio,
jak sie ona rozwijata, przeciw komu zwracaty sie poprzednie edykta
krélewskie, tego wszystkiego nie wiemy, tak, ze zagadka dla nas
jest, dla czego Gamrat w mowie swej 1539 r., albo Kromer 1542 r~
chociaz do duchowienhstwa sie zwracali i wady jego pietnowali, je-
dnakowoz o zaszczepieniu jakiej$ herezyi nie wspominali. A za lat
kilka wkasnie wsréd tego duchowienistwa znajdujemy reformatorow*.
To nadmieniam tylko dla zwrécenia uwagi; nie chciatbym sie bowiem
tutaj wdawac w krytyke wypadkéw™ samych. Przyklasng¢ wTasnie mu-
sze z calej duszy wnioskowi referenta, ale chciatbym go rozszerzyc,
uogoélni¢ w tym kierunku, iz powinnismy stara¢ sie o wydanie Co-
dicis reformationis Polonice, ktéryby te najrozmaitsze grawamina
zebrat w jedne catosc.

Co do listdbw ulotnych, to rzecz inna. Ta kwestya dla XVI,
XVII i XVII wieku musi byé razem rozstrzygnieta. W moim refe-
racie o tern wspominam. Jes$li bowiem bedziemy drukowaé cate
listy od XVI w., od poczatku do korica, to za 100 lat nie dojdziemy
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do niczego. Anglicy bogaci, a ograniczajg sie do podania tresci
w jezyku angielskim, a tylko stowa najwazniejsze w jezykach fran-
cuskim czy tacinskim pomieszczaja, jak n. p. wielkie wydawnictwo
Letters and papers.. Ale ta kwestya nie wigze sie ScisSle z refe-
ratem obecnym.

P. S. P. Zwracam uwage p. referenta, ze jeden z ciekawych
polskich przyczynkéw do historyi reformacyi przygotowuje sie do
druku w Corpus reformationis Daltona.

Ref. dr. Bronistaw Dembinski. Wypada mi tylko podzig-
kowaé p. Finklowi. ktéry nad moim referatem gios zabrat, za jego
przeméwienie i zupelnie sie godze z tem, co powiedziat, azeby taki
Codex reformationis Polonim wyda¢ na wzor kodeksow zagranicznych.
W tej tez mysli, taczac sie ze zdaniem p. Finkla, formutuje méj
whniosek:

Zjazd w}Taza zdanie, iz pozadang bytoby rzecza, zwlaszcza
wmbec przerwania wydawnictwa Tomicyandw, azeby podjeto od-
dzielne \vydawmictwo p. t. Codex reformationis Polonice w celu
ogtoszenia aktow odnoszacych sie do historyi reformacyi w Polsce.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Pozostaje wiec
tylko jeden wniosek p. referenta, wzglednie p. Finkla, przed chwilg
sformutowany. Kto jest przeciw niemu, zechce reke podniesé. (Nikt),
Whniosek jednomyslnie przyjety.

Aa tem konczymy U’zecie i ostatnie posiedzenie Sekcyi
pierwszej.



Trzecie Posiedzenie Sekcyi Il
dnia 18 llpca 1890 r.

Poczatek o godz. 4 min. 5 po pot. — Koniec 0 godz. 6 min. 20 po potudniu.

Przew. prof. Wiadystaw tiiszczklewicz. Pozwolicie Pa-
nowie, ze, zanim przystapimy do wilasciwego porzadku dziennego,
przedewszystkiem odczytam list prof. Liicyana Malino\vskiego z Kra-
kowa w sprawie przedyskutowanego na wczorgjszem pierwszem po-
siedzeniu naszej sekcyi referatu p. dra Kawczyiiskiego. List ten,
adresowany na rece sekretarza generalnego Zjazdu, prof. Balzera,
brzmi jak nastepuje (Czyta):

W Krakowie, d. 16 lipca 1890 r.

Wielmozny Panie Kolego!

Tak po6zno otrzymatem referat p. dra Kawczyiiskiego, ze dla
braku czasu, przy nattoku roboty pod koniec kursu, nie moge sie
0 nim_ rozpisa¢ obszerniej.

Ze jezyk jest Swiadectwem, siegajacem bardzo odlegtej sta-
rozytnosci — watpliwosci nie ulega. Badacze, opierajac sie na
studyacti poréwnawczo-jezykowych, osiagneli juz znakomite zdo-
bycze w zakresie mitologii, dociekan o przedhistorycznym stanie
plemion, w og6le w zakresie etnografii starozytne;j.

Eezultaty jednak tych badan, poczytywane przez jedno poko-
lenie uczonych za pewniki naukowe, ulegajg nastepnie modytika-
cyom i ograniczeniom, stosownie do zwrotow (ewolucyj), ktére sie
odbywajg w og6lnycli zasadach jezyko-znawstwa i w miare dosko-
nalenia sie i coraz wiekszej ScistoSci metody lingwistyczne;.

I w naszej literaturze prace pp. prof. Wojciechowskiego, Pieko-
sinskiego i innych opierajg sie umiejetnie na Zzrodtach jezykowych
1 Swietne a niewzruszone daly juz rezultaty.

Pan Eeferent stusznie natomiast powstaje przeciwko niedo-
rzecznym wywodom niepowotanych dyletantéw, o ktérych eluku-
bracyach prof. Brickner trafnie sie wyrazit, iz chyba po to zostaty
spisane, aby skompromitowa¢ z kretesem dociekania etymologiczne
w ogole.
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Schodzac do szczeg6tdéw, zauwazyé wiuieiieiii, ze objaisnienie
przez pana referenta czeskiej formy sneni nie jest Sciste. J¥y-
razy: stst. cbHbMDB, rusk, sonm, czesk. snem odnies¢ nalezy
do zasadniczej formy *sbn-jbinb; za$ formy: rusk, sojm,
poi. sejm, do zasadniczej formy *sb-jbinb. W formie
czeskiej snem nie ma bynajmniej e (h, jah), lecz e jako re-
rieks pierwotnego b (i), znak za$ nad e stuzy tylko, stosownie do
zwyczaju grafiki czeskiej, do wyrazenia zmiekczenia poprzedzajgce-
go n na n.

Nie moge sie takze zgodzi¢ z objasnieniem pana Eeferenta wy-
razu tysgsta, tysiac, tysic, tisuca i t. d. Forma staropruska
acc. plur. tiisimtos, jak réwniez litew. tukstantis, totewsk.
tukstots Swiadczg przeciw wywodowi pana Eeferenta. Wyraz
t}'dzieri powstat z formy acc. plur. *ty dbiii, por. staropol. ty-
dni i jest péznego pochodzenia. Tymczasem, z poroéwnania form:
niemieckich, balt}mkich (prusko-lit) i stowianskich wyptywa, ze
wyraz tysgséta, tysesta i t. d. byt wspolnym w tych rodzinach
jezykdw od czaséw najdawniejszych. Ani forma staropruska * t fi-
simtas, ani lit. tfikstalllis, a nawet tusantis, ktorg przyj-
muje prof. Miklosich, nie mogta powsta¢ z zaimka w”skazujacego
ta (ten) i' szimtas (sto); tak n. p. po lit. acc. plur. brzmi
tfis szillllfis, nom. pl. te szinitai, i tfikstantis do tych
form odnie$¢ sie nie da.

Z glebokiem powazaniem,
L. Malinowski.

Nr. Maksymilian Kawczynski. zarzuty p Malinow skiego
bezsprzecznie sg bardzo wazne. Co do wwrazii sojm, to zapewne
zgadza sie z tein, co ja miatem na mysli; byé moze tylko, ze nie
dos¢ jasDo mysl moje lyypowiedziatem, wszelako i ja takze rozdzie-
lam forme czeska snem od sojm. Co do wyrazu tysigc, to opozycya
jego opiera sie na mowie prusko - litew'skiej; gdyby te formy byty
rodzime X tych jezykach, to bym moze nie dazyt do ich wyttéma-
czenia, ale jest wszelkie prawdopodobienstwa, ze wszystkie te formy
sg przejete z jezyka stowianskiego, moze wprost z polskiego, i dla
tego wykazujg takg rozmaito$¢. Takie rozmaite formy wskazujg
zawsze na jaka$ nieprawndlowms¢ ze wzgledu na jezyk rodzimy,
a zarazem na wplyw zewnetrzny. Ttdmacze tedy rzeczy w ten spo-
sob, ze uwazam formy litewskie za nierodzime. Zarzuty prof. Ma-
linowskiego zupetnie objektywnie motywnw™ane kierujag moje uwage
na trudnosci, jakie w wyttémaczeniu tych wyrazbw® sie przedsta-
wiajg. Takie zarzuty przyjmuje zawsze z podziekowaniem, a wyra-
zam tylko zal, ze wczorajsza opozycya nie miata tego samego chara-
kteru. Chodzito mi o to, azeby ten bogaty materyat naukowy, z kto-
rego historyk moze duzo korzysci wyciggng¢, wyzyska¢ > sposob
taki, by rezultaty byly pozyteczne ; azeby wprowadzi¢ »x wywody
etymologiczne $cistos¢ naukowa. Zwrdcitem tedy uwage na Sciste
zachowywanie praw gtosowych, w ktérym to wypadku to tylko jedno
wyttémaczenie bedzie mozliwe i to. praw'dziwe. Tymczasem wczoraj
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styszeliSmy takie zdania, jak n. p. ze mozna postepowa¢ z wielkg
$cistoscig naukowg a jednak rezultat bedzie mylny. To jest rzecz
niemozliwa, bo jezeli rezultat bedzie mylny, nie ma i Scistosci. Eo-
zumie sie, trzeba zna¢ prawa gtosowni. Jeéli sie sprawe ze znajo-
moscig rzeczy i z objektywnoS$cig przepatrzy, to dla nauki moga
stad wynikngé wazne rezultaty.

Przew. prof. Wiadystaw Liiszczkiewicz. Mamy tu jeszcze
wniosek pana Erzepkiego w sprawie zbierania nazw miejscowosci,
pol, laséw, gk, rzek i t. d., ktéry po czeSci z poprzednig sprawg
sie taczy.

Brzmi on jak nastepuje: (Czyta.)

Drugi Zjazd historykéw polskich we Lwowie uznaje jako po-
trzebe naglacg zebranie nazw odnoszacych sie do pdl, niw, laséw,
strug, uroczysk it. d. na caltym obszarze dawnej Polski i uchwala,
azeby zbiorowe sity Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Towarzy-
stwa historycznego we Lwowie, Towarzystwa Przyjaciot nauk w Po-
znaniu i innych naukowych korporacyj, postawity sprawe zbierania
tych nazw na porzadku dziennym swych zadan.

Dr. Bolestaw Erzepki. Chciatem wiasciwie postawi¢ ten
wniosek dopiero po odczytaniu referatu prof. Liskego; ale skoro
juz tutaj zostat przeczytany, dodam do niego kilka stow wyjasnienia.

Chodzi mi gtéwnie oto, azeby nasze instytucye naukowe po-
daly sobie reke i zeby w ten spos6b zebrano wspdlnemi sitami
liczniejszy i wiekszy materyat, anizeli to zdota uczyni¢ samo Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciét nauk. My w Poznaniu materyatu
mamy dosy¢ z Wielkopolski, ale z Galicyi i Krolestwa kongreso-
nvego jest tylko bardzo drobna czastka w tym zbiorze. Gdym tedy
ustyszat wypowiedziane desideratum ze strony p. dra Kawczynskie-
go i wyczytatem w referatach podobne zadania, postanowitem zwro-
ci¢ uwage Panéw na to, ze to sie juz dzieje w Poznaniu, ze jest
osobna komisya, ktora zbiera tego rodzaju materyaty. Upraszani
wiec Wysokie Zgromadzenie, aby tu og6lnie i wyraZznie uznato
i wypowiedziato potrzebe gromadzenia takiego materyatu.

Dr. Stanistaw Krzyzanowski. Zdaje mi sie, ze ta praca
da sie ujaé w pewien system; nie mozna jej puszczaé wylacznie
na dobrg wole jednostek, zwiaszcza w tym wypadku, gdzie zna-
laztszy ludzi chetnych do pracy, rzecz cata da sie poprowadzié
porzadnie. Nazwy, o ktérych wspomina p. Erzepki, sa w kadastrach,
trzeba zatem tylko znale$¢ ludzi, ktérzyby je wypisali z protokotéw
kadastralnych.

JExcell. Wtodzimierz lir. Dzieduszycki. Ja w tej chwili
zajmuje sie tg sprawg i pracuje nad monograng tej tresci, ale mu-
siatbym sie sprzeciwi¢ mysli dopiero co wyrazonej, a polegam tu
na wilasnem doswiadczeniu. Wszystkie kadastralne nazwy sg po naj-
wiekszej czesci u nas na Rusi nadzwyczaj niedbale i niedoktadnie
spisywane. Spisy kadastralne przeprowadzali Czesi albo Niemcy, nie
znajacy naszych nazwisk. Chiop, ktérego sie zapytano, prawie
zawsze niewyraznie rzecz nazwal, skutkiem czego mozna powiedziec¢
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ze w catej kadastraliiej gminie nie znajdzie sie czasem jedno pra-
wdziwe nazwisko. Z jaka iiieoglednoscig te rzeczy robiono, dos¢
przytoczyé¢, ze juz nie tylko co do nazw, ale i co do wiasnosci popet-
niano omyiki. Pod Jarostawiem, u mnie, tan byt zasiany, in6j wiasny.
Tymczasem przekonatem sie, ze w kadastrze napisano pod tym
moim tanem: Eigenthimer unbekannt. Odwotuje sie tu do $wiade-
ctwa wszystkich Panéw, ktérzy majg stosunki w naszym Kkraju,
a osobliwie na Rusi, z prosba o potwierdzenie, ze ruskie nazwiska
miejscowosci, wsi, tandéw i t. p. sg bez wyjatku prawie podane fat-
szywie ; przynajmniej w tych okolicach, z ktéremi ja miatem do
czynienia, rzecz ma sie tak a nie inaczej. Wszystko trzeba zatem
dopiero sprawdza¢. Juz nazwiska dworskich tanéw sg prawie zawsze
fatszywie podane, a c6z dopiero nazwy tanéw gminnych, uroczysk itd.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Popieram zdanie JEkscel encyi,
bytem bowiem w moznosci sprawdzi¢ sam kadastralne spisy w po-
wiecie gorlicki]!!, gdzie rzeczywiscie wielu rzeczy wecale nie znala-
ztem. Ale z drugiej strony zdarzatlo sie czasami, ze znalaziem
w kadastrze nazwy, o ktérych na miejscu nikt nie wiedziat. Sadze
nviec, ze wypiso6w kadastralnych nie nalezatoby w zupetnosci wy-
kluczaé. 0d czasu, kiedy tych spiséw dokonano, juz sie pamigé
ludzka czesSciowo zatarta, zwlaszcza w ostatnich czasach w skutek
eniigracyi ludu do Ameryki i ruchu ludnosci w ogdle. Przy-
pominam sobie n. p. najdoktadniej nazwe znaleziona w kada-
strze: popowy wirch; pytatlem sie o nig u wszystkich chiopdw,
zaden jednak nie potrafit mi nic o niej powiedzie¢. Nigdy zatem
nie mozna poprzesta¢c na samym kadastrze, ale w pierwszym rze-
dzie oprze¢ sie nalezy na informacyi ludnosci miejscowej, z drugiej
jednak strony kadaster moze stuzy¢ takze w tym wzgledzie za pe-
wnego rodzaju uzupetnienie.

Prof. Wiadystaw tuszczkiewicz. Poddaje mysl, czy nie
bytoby dobra i odpowiednia rzeczg przygotowa¢ w kadastrach caty
spis nazw i poprosi¢ potem Awviascicieli o sprawdzenie. Jest to droga
mozebna i tatwiejsza, anizeli wyczekiwanie, rychtoli nam skad przy-
szta wykazy.

Dr. Maksymilian Kawczynski. Jako przyczynek do tego,
<) powiedziat Jego Ekscelt. hr. Dzieduszycki, moge dodaé przykiad,
t. j. nazwe gory, ktoérg nazwano Lim i tak jest wszedzie dru-
kowana na mapach. Tyjuczasem ona wiasciwie nazywata si¢ tysa,
a tylko obcy spisujgcy nazwy w kadastrze, nie mogac jej dobrze
wymoéwic¢, spisali ja po swojemu. Ot6z takich pomytek bedzie petno
w kadastrze, ale zdaje mi sie, ze tatwo bedzie je mozna poprawic.
€0 do wniosku samego sadze, ze to zadanie najbardziej odpowia-
datoby Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ktéraby mogta poleci¢
jego wykonanie poszczeg6lnym komisyom w Poznaniu, we Lwowie
i w innych wazniejszych miastach Polski.

P. Wiadystaw Przybystawski. Akademia Umiejetnosci o tem
dawno juz myslata. Ja sam zrobitem dla niej wykaz takich nazw
przed laty o$miu albo dziesieciu czy jeszcze dawniej, ale zdaje mi
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sie. ze w ogole trzy czy cztery takie wykazy wptynety do Aka-
demii. Na razie bardzo trudno jest wyiiales¢ ludzi zdolnych dO
przeprowadzenia tej trudnej i zmudnej pracy. Nie wiem wiec, czy
ten Srodek, ktory nam teraz p. referent podaje, okaze sie skute-
cznym, gdyz Akademia nie bedzie mogta prawdopodobnie znales¢
ludzi do tej pracy.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Oticiatem zMréci¢ na to
uwage, ze i wedtug mego zdania Akademia jako taka nie bedzie
mogta przeprowadzi¢ tych badan; trzeba je koniecznie pozo-
stawi¢ lokalnym instytucyom, kazdej w zakresie jej dziatalnosci
i wplywu. Towarzystwo przyjaciét nauk w Poznaniu powinno-
by sie zajgé Wietkopotska, Galicyg Akademia, ale w potaczeniu
i porozumieniu z Towarzystwem liistorycznem Iwowskiem, ktéremu
przypadtaby gtownie Galicya Avschodnia, do ostatnich granic Buko-
winy, Podola i Ukrainy. W Warszawie istnieje redakcya pisma
specyalnego w tym wzgledzie, ktora sie takze tern zajmuje, t. j.
redakcya Wisty; sadze zatem, ze Akademia Umiejetnosci powinnaby
wejs¢ JV¥ porozinnienie z redakcyg Wisty, azeby ona ten sam przed-
miot i materyaty w zakresie prowincyj zabranych starata sie zgro-
madzi¢. Ten caly materyat moznaby potem niejako scentralizowaé
w rekach Akademii. Ale szczeg6towego przeprowadzenia calej pracy
zbierania materyatbw nie mozna zada¢ od samej Akademii. Dla
tego mniemam, iz wniosek p. Erzepkiego powinien by¢ rozumiany
w tym sensie, zeby poszczegdlne poprzednio wspomniane instytucye
kazda w swoim zakresie zajely sie zebraniem materyatu.

P. Wiadystaw Przybystawski. Mnie sie zdaje, ze byiby
tu jeden $rodek trafny i odpowiedni, t. j. posrednictwo Wydziatu
krajowego. Naturalnie moéwie tylko o Galicyi, gdyz stosunki Po-
znanskie wcale Uli sa nieznane. Krolestwo za$ znam wprawdzie
do$¢ dobrze, ale nie czuje sie kompetentnym o niem mowi¢ i sg-
dzic. Mniemam tedy, ze nalezatoby, aby Sekcya nasza uprosita
Wydziat krajowy, izby ten przez Eady powiatowe rzecz te prze-
prowadzit; kazdy prezes Eady powiatonvej ma wszystkich sekreta-
rzédw gminnych pod sobg, i tym mogiby poleci¢ zbieranie nazw;
w kazdym powiecie znajdzie sie za$ przecie czlowiek jeden, Kktory
tych sekretarzéw czy pisarzow gminnych potrafi skontrolowaé. O ile-
znam nasze stosunki, ten $rodek wydaje mi sie najtatwiejszy i naj-
praktyczniejszy.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Ta sama kwestya bedzie
podniesiong jutro przy referacie prof Liskego. Nie przecze, ze
informacye, zebrane przez Wydziat krajpwy, bytyby wielce poza-
dane, ale sadze, ze taka droga biurokratyczna nigdy nie dopro-
wadzi do naukowych rezultatéw. Co innego, gdyby chodzito tylko
0 zapetnienie pewnych rubryk ; tutaj jednakowo daleko wiecej ufatbh3'm
instytucyom prywatnym naukowym, jak Towarzystu historycznemu itd.

Dr. Franciszek Piekosiniski. Sadze, ze wystarczy, jezeli
Zgromadzenie uchwali, Ze uznaje potrzebe zbierania tych materya-
tow. Moze sie zbierze osobne grono ludzi chetnych, ktorzy sie tem
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zajma, Roznmialbym proslje do Wydziatu krajowego, azeby popart
starania nasze i instytucyj prywatnych, ale sadze, ze Wydziat ide
mogtby sie podja¢ zajecia samg pracg ])rzez Rady powiatowo i pi-
sarzy gminnych to bowiem obciazenie icti robota nieurzedowa.

P. Wojciech Gerson. Materyaty w tym kierunku w Kro-
lestwie sa juz zgromadzone w redakcyi Stownika geograficznego, wiec
zdaje mi sie, ze nalezatoby sie uda¢ do Redakcyi i wejs¢ z nig
pod tym wzgledem w porozumienie.

Di*. Bolestaw Erzepki. Podnosze to samo, co wy[)owiedziat
p. prof. Sokotowski, a mianowicie, ze to jest zadaniem gtéwnie Aka-
demii i innych towarzystw naukowych ; scentralizowaé¢ w jednem
miejscu takiej roboty nie mozna. U nas w Poznaniu mamy calg
mase papieréw, t. zw. lustrac™j dawnych wiosci, ale to, co one
obejmujg, to tylko drobna czastka nazw, ktére trwajag w zywej mo-
wie ludowej. Gdy otrzymatem takie nazwy i poréwnatem je z da-
wnemi lustracyami, przekonatem sie, ze w zywej mowie ludowej
takich nazw jest daleko wiecej. Co sie za$ tyczy Stownika geogra-
ficznego, to on sie zajmuje tylko miejscowosciami zamieszkate mi,
a nam tu specyalnie chodzi wlasnie o0 nazwy miejscowosci nieza-
mieszkatych, jak pél, laséw, uroczwsk, grodzisk i t. d. Jego mate-
ryalty nie zupeilnie zatem odpowiadatyby naszemu celowi.

P. Wojciech Gerson. Prostuje o tyle stowa poprzedniego
moéwcey, ze Stownik geograficzny posiada nie tylko materyaty juz
zebrane, ale i organ do publikowania tych materyatéw, a dalej,
ze w redakcyi sg nie tylko nazwy miejscowosci zamieszkatych, ale
i nazwy rzek, rzeczek i t. p., w ogéle materyat lingwistyczny.

Przew. prof. Wiadystaw Liiszczkiewicz. Przystepujemy
zatem do gtosowania nad wmioskiem dra Krzepkiego. Kto jest za
nim, raczy reke podnie$¢. (JednomysIinos¢.) Whniosek jednomysinie
przyjety.

Z kolei nastepuje teraz referat dra Krzyzanowskiego. Proszono
mnie jednak w Sekcyi |., azebySmy ten referat przetozyli na miej-
sce pozniejsze, gdyz wielu Panéw z Sekcyi |, ktorzy teraz sa za-
jeci innym referatem, pragnetoby wzig¢ udziat w dyskusyi nad
sprawg poruszong przez p. Krzyzanowskiego. Zapraszam tedy p.
Lepszego do przedstawienia swojego referatu.

lief. p. Leonard Lepszy wygtasza referat: O potrzebie
publikowania pieczeci miejskich i cechowych,
oraz stanowisko i wazno$¢ numizmatyki i sfragi-
styki dla history! ogélnej, a zwtaszcza w dziejach
sztuki. (Zoh. Pamietnik | nr. 14).

Nr. Franciszek Piekosiiiski. zabieram gtos nad tym refe-
ratem nie dla tego, izbym zapoznawat w czemkolwiek doniostos¢
postawionych przez szanownego referenta postulatéw, ktérych
waznos¢ w skutek diugoletniego zajmowania sie mego tym przed-
miotem dostatecznie oceniam i uznaje, ale dla tego, Tay zapropono-
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wariiein pewnych zmian, rezultat dazen w tym Kkierunku przedsie-
wzigé sie majacych, rozszerzyé i zhogacic.

Referent stawia trzy postulaty:

1. zajecie sie zbieraniem i ogtaszaniem pieczeci miejskich
i cechowych;

2. wyzyskanie immizmatyki gtownie w Kkierunku historyi
sztuki , nvreszeie ;

3. ustanowienie systemu opisu i terminologii sfragistycznej.

Ot6z zaraz pierwszy postulat pragne rozszerzyé. GdybySmy
sie ograniczyli do ucluvalenia wniosku referenta w formie przezen
postawionej, mogtoby to wywmia¢ w dwdch kierunkach btedne
mniemanie, mianowicie albo. Zze inne wrazne dzialy sfragistyki sg
juz nalezycie opracowane i obecnie kolej na pieczecie miejskie
i cechowe przychodzi, albo tez, iz wsrdd badan sfragistycznych
badanie nad pieczeciami miejskiemi i cechowenii jest w obecnej
chwili kw'estyg najbardziej pilng. Ani jedno zapewnie, ani drugie
nie postato w mysli referenta. Sfragistyka nasza jest zaledwie
w dzial6 pieczeci ksigzecych jako tako z grubsza opracow-ana, inne
dzialy ledwie tkniete. A jednak pieczecie z XII i XIIl wieku
przedstawiajg wm wszystkich dziatach dla historyi kultury i sztuki
nieprzebrany, a dotad bardzo tylko mato w*yzyskany materyat. Pie-
czecie ksigzece dajg nam pozna¢ éwczesny strdj i uzbrojenie ksig-
zat, nierzadko takze baszty i mury forteczne, ku czemu naprézno
szukalibySmy gdzieindziej materyatu; pieczecie os6b duchownych
przedstawiajg nam postacie arcybiskupow, biskupéw’, ksieii i Opa-
tow w ich strojach duchownych, zazwyczaj pontyfikalnych; pie-
czecie kapitut przedstawiajg architekture Owczesng kosSciotow, jak
n. p. dwie pieczecie kapituty krakowskiej, piecze¢ kapituty ptockiej,
piecze¢ klasztoru trzebnickiego, a pieczecie szlachty odkryw™ajg
nowy, naszej heraldyce zgota nieznany widnokrag.

Pieczecie z XIV. wieku juz odmienny cokolwiek przedsta-
wiajg obraz. Znikaja ksigzeta dzielnicowi z swoja charakterystyczng
zbroja, a ich miejsca zajmuje majestat kroléw Przemysla, tokietka,
Kazimirza AVielkiego. Pieczecie o0s6b diichowmych zachowujg
jeszcze przewaznie przedstawienia postaci dostojnikéw’ kosciota, ale
na pieczeciach kosciotow i klasztoréw architektura ustepuje miejsca
wyobrazeniu $wietych patronéw. Atoli ubytek w tym kierunku
wynagradzaja cho¢ w czesci Swiezo zjawiajgce sie pieczecie miast
z swemi murami, basztami i bronami fortecznemi, a na piecze-
ciach szlachty zaczynajg sie pojawia¢ po raz pierwszy herby, ktore
tak w tym jak zwiaszcza w nastepnym wieku bardzo obfitego
dostarczajg materyatu do uzupeinienia a czesto nawet do sprosto-
wania naszych wiadomosci heraldycznych. Dopiero w drugiej po-
towie X1V wieku zjawiajg sie, i to nader rzadko jeszcze, pierwsze
pieczecie cechowe. Widzimy wiec, iz zapas nieogtoszonych pie-
czeci z epoki przed pojawieniem sie pieczeci miejskich i cecho-
wych jest bardzo znaczny i ze przedstawiajg one dla historyi kul-
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tury i sztuki nieoceniony a dotad prawie niezuzytkowany materyal’,
i to mna powoduje, iz stawiam wniosek, aby pierwszy postulat
referenta rozszerzy¢ w tym kierunku:

Zjazd uznaje pilng potrzebe publikowania $redniowiecziij-cli
pieczeci polskich w ogole, naprzod z epoki piastowskiej, nastepnie
z epoki jagiellonskiej.

Drugi postulat referenta dotyczy wyzyskaiiia numizmatyki
gtownie pod wzgledem historyi sztukL | z tym postulatem zga-
dzam sie najzupetniej. Dzi$ numizmatyka opisowa doszta tak da-
leko, Ze sie prawie uporata zgrubsza z catym swoim materyatem,
i juz tylko uzupetnieniami sie zajmuje. Trzeba wiec dla uczonych
badaczy numizmatyki wjdknaé¢ i wyznaczy¢ nowe tory. Oddzielnie
jednak traktowa¢ nalezy numizmatyke S$redniowieczng od numizma-
tyki trzech ostatnich, wiekéw. Jesli co do ostatniej trafne jest
zdanie referenta, ze ten sam rzezbiarz rzezbit tlok pieczeci i stem-
pel monety, i jesli monety te przewazny dla historyi sztuki posia-
daja interes, to inaczej rzecz sie ma z monetami $redniowiecznemi.
Tu zupehlnie inny rekodzielnik rznie stempel monety, a inny tiok
pieczeci. Tlok pieczeci zdradza reke mistrza, stempel monety diuto
niedotegi. Z tej epoki monety dla historyi sztuki bardzo poslednia
tylko przedstawiajg warto$¢; badaczom historyi sztuki stokroc¢
obfitszego i celniejszego materyatu w tej mierze ‘dostarcza sfragi-
styka ; ale monety zwiaszcza z XII i X111 wieku, nalezycie bada-
ne, zdolne sg dostarczy¢ samej historyi nawet nowych materya-
téw, przez rozpatrzenie wizerunkéw na monetach przedstawionych.
Przyktady wykaza.

Na monetach przypisywanych Krzywoustemu wyobrazony jest
rycerz przebijajgcy smoka czy gryfa. Jest to symboliczne przedsta-
wienie zwyciestw odniesionych nad Pomorzanami. Ezecz interesu-
jaca, ze juz na poczatku XIl wieku gryf czy smok jest symbolem
Pomorza, chociaz Pomorze dopiero w sto lat pozniej gryfa za herb
swoj przyjeto. Na innej monecie tegoz ksiecia wyobrazony jest
po stronie prawej ksigze z oszczepem i tarczg, obok posta¢ arcy-
biskupa z prawa wzniesiong do blogostawienstwa. Na odwrotnej
stronie w otoku skrajnym imie $w. Wojciecha, patrona katedry
gnieznienskiej, w wewnetrznym otoku imie ksiecia. Czyz ten wize-
runek arcybiskupa gnieznienskiego, zamieszczony obok Kksiecia na
celnej stronie monety, nie rzuca charakterystycznego S$wiatta na
Owczesne wysokie stanowisko kosciota polskiego i jego dostojni-
kéw ?! Ale najciekawsze sa w tym kierunku trzy denary przypi-
sywane Bolestawowi Kedzierzawemu. Na jednym wyobrazony jest
ksiaze na tronie z mitrg na glowie, bertem w jednem reku
a Swiatem w drugim. Jest tu wiec ksigze przedstawiony na maje-
stacie, w petni swej wiadzy. Na drugim denarze obraz jakzez inny.
Ksigze wprawdzie i tu wyobrazony na tronie, ale mitra z glowy
ksiecia a berto i Swiat z rak jego zniknety. W miejsce berta dano
ksieciu miecz, ale i ten miecz nie jest podniesiony do géry, jakby
by¢ powinno, lecz ztozony na kolanach ksiecia. Trzeci wreszcie
denar jeszcze smutniejszy przedstawia obraz. Ksigze nie tylko znowu
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z udknt.i gtowa i niieczeni ztozonym na kolanie siedzi lui tronie,
ale nad glow g jego jeszcze drugi miecz widnieje. Zachodzi pytanie,
jakie fakta dziejown' zaszty pomiedzy wybiciem pierwszego a dru-
giego, a potem miedzy wybiciem drugiego a trzeciego denara,
ktére spowodowaty tak znaczny upadek wdadzy ksiazecej , ze ja
nawet na monetach i to w tak ublizajgcy sposéb przedstawic
musiano. Wptywy zewnetrzne musialy tu byé niewatpliwie ez\mne,
i to wplywy bardzo stanowcze, jesli ksiecia zmusity do tak upo-
karzajacej manifestacyi.

W obec togo nalezy badania monet S$redniowiecznych pro-
wadzi¢ przedew”szystkiem w kierunku historycznym i pod tym
wzgledem pragngtbym, by postulatdrugi referenta byt roz-
szerzony.

Trzecim wueszcie postulatem referenta jest ustanowienie
systemu opisu i terminologii sfragistycznej. Szkoda, ze ten postu-
lat nie zostal postawiony na pierwszym zjezdzie historycznym
im. Diugosza. Wdéwczas wydawnictwo zrddet naszych dziejowych
sredniowiecznych bylo zaledwo rozpoczete, przyjecie programu
opisu pieczeci i terminologii sfragistycznej bytoby przez uptynio-
nych lat dziesie¢ wydato juz pomysine owmce. Dzi§ stoimy z po-
stulatem naszym nieco spoéznieni wobec przeszto 30 tomoéw
i Kkilku tysiecy wydanych S$redniowiecznych dokumentéw, w kto-
rychto publikacyach kazdy Avydaw-ca formowat dla siebie osobny
sposob opisu, a wiele z tych opiséw nie ma dzi$ dla nauki zgota
zadnej wnirtosci. Mogtoby sie wdec nasuna¢ pytanie, czy skoro
materyat dyplomatyczny S$redniowieczny jest juz dotychczasowemi
pubtikacyami z grubsza prawie wyczerpany i nie wielu juz w tym
kierunku nowych publikacyj spodziew'a¢ sie mozemy, czy powta-
rzam, postulat referenta jest jeszcze na czasie, czy nie jest
spozniony ?

Odpowiadam, ze nie. Dla wydaw*cow dokumentéw" nie na
wiele on sie juz przyda, ale nie mozna mu odmoéwi¢ najscislej-
szego zwigzku z postulatem postawionym pod numerem pierwszym.
Zachecamy gorgco i naw"olujemy do ogtaszania pieczeci S$rednio-
wiecznych. Ot6z nie kazdy baclacz jest w moznosci zrobienia do-
ktadnego i wymaganiom naukowym odpowiadajgcego rysunku na-
trafionej interesujgcej pieczeci, nie zaw'sze znajduje sie zaraz mo-
znos$¢ ogtoszenia rysunku w pisSmie specyalnein ; ale musimy na-
lega¢, izby przynajmniej wiactomos¢ o istniejacej lub $wiezo odkry-
tej nieznanej pieczeci ogloszong zostata w pismach publicznych
z takiein”™ opisaniem tej pieczeci, izby kazdy znaw'ca tego przed-
miotu potrafit sobie w wiasnym umys$le obraz jej odtworzyc.
W wielu razach wystarczy opis taki zupetnie do ocenienia, czy
o fotografia lub reprodukcya tej pieczeci wypada sie koniecznie
postara¢, czy tez mozna sie ograniczy¢ cdo prostego tylko
zarejestrowania faktu, ze piecze¢ taka we wskazanem migjsen
istnieje, zwdaszcza jesli n. p. piecze¢ ta juz skadinad z rysunku
jest znana.



otéz w tym kierunku ma postulat referenta donioste prakty-
czne znaczenie i dla tego po])ierajac takowy jaknajusilniej, pozwa-
lam sobie zaproponowaé rozszerzenie takowego w nastepujacym Kkie-
runku. Oto przedewszwstkiem ])odane za wzér i opisane ksztatty
pieczeci musza koniecznie ile moznosci przedmiot wyczerjwwad.
Eeferent zapatrujac sie na sfragistyke z ogdlniejszego stanowiska,
podat' we wzorach swoich i takie typy, ktére znane sg wprawdzie
w sfragistyce innych paiistw europejskich, ale nieznane zupetnie
w sfragistyce naszej (n. p.tig. 23—27, 30—35), natomiast pomingt
kilka typdw, sfragistyce naszej wiasciwych. Znajomos$¢ form egzo-
tycznych mniej jest potrzebng naszym badaczom, ale znajomos¢
nazw dla wszystkich form, jakie sie w naszej sfragistyce znajduja,
jest niezbedng. W tej wiec mierze nalezy sie jeszcze bardzo sta-
rannie rozpatrzy¢ w zabytkach naszych sfragistycznych, aby ile
moznosci kompletny szereg form zestawic.

Ide jednak dalej: jakkolwiek waznym by¢ moze Kksztatt
zewnetrzny pieczeci, to jednak do opisania wazniejszym jest obraz
czyli wizerunek pieczeci, i tu dopiero zada¢ sobie nalezy trud nie
maty, izby ustanowi¢ prawidla do tak dokiadnego opisania wyobra-
zenia pieczeci, izby ten opis nie nasuwat Zzadnej watpliwosci co
do i'3'Sunku, izbym n. p. jeSli mam podane w opisie, ze pieczec
okragta, tyle a tyle mm. Srednicy, wyobraza w obwddce podtuznej
czterotukowej tarcze z herbem Odrowaz, nad tarczg heilm z la-
brami i piéropuszem pawim, a na piéropuszu herb poprzek powt6-
rzony jako klejnot, mogt sobie w wyobrazni wytworzy¢ od razu,
jak wyglada owa obwodka podituzna o czterech tukach, w ktérem
miejscu przypada tarcza, gdzie hetm a gdzie pidropusz, jaki ksztatt
labrow uwazaé¢ nalezy jako labry zwyczajne, ktérych szczeg6towiej
opisywaé nie trzeba, a kiedy trzeba szczeg6lny ksztatt labréw do-
datkowym o})isem uzupei¢ i t d.

Tu juz Panowie zrozumiecie, ze takie wymagania referatem
na Zjezdzie uchwalonym, zatatwionemi by¢ nie moga, ze do tego
koniecznem jest wydanie podrecznika, ktéryby to wszystko objat
i licznemi rycinami w tekscie objasnit. Wydanie takiego podre-
cznika jest koniecznem, jesli mamy utatwié¢ postep badan sfragi-
mstycznych i wyciggna¢ z nich dla nauki prawdziwy pozytek.

AVnosze wiec takie rozszerzenie trzeciego postulatu referenta:
Zjazd uznaje konieczng potrzebe wydariia podrecznika sfra-
gistycznego odpowiadajacego powyz przytoczonym wymaganiom.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Nie potrzebuje chyba
z mojej strony dodawac, jak dla wszystkich, ktérzy sie tak histo-
ryg sztuki, jak liistoryg w ogoéle zajmuja, donioste sg kwestye,
podniesione przez szan. referenta, i jak znakomicie je rozszerzyty
uwagi dra Piekosinskiego. Pozwole sobie tylko [)odnies¢ jeden
szczegol, a raczej zapytaé p. referenta o jedne kwestya. Miano-
wicie sadze, ze pieczecie cechowe zlotnicze , ktére sg identyczne
w Krakowie i w Wroctawiu, nalezatoby poréwna¢ ze sztrasl)ur-
rskiemi dla przekonania sie, czy rzeczywiscie przedstawione na nich
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wyobrazenia sg zupeinie do tych ostatnich podobne. Zwracam na
to uwage, ze Meisterstiick, konieczny do wyzwolenia rzemie$lnika,
dla ztotnikéw i malarzy byt w Krakowie i we Wroctawiu zupetnie
taki sam, jakiego od nich wymagano w Strasburgu, a zupetnie rézny
od obowiazujacych w Niemczech potudniowych i po6inocnych.
Gdyby tak byto, popartoby to silnie wyniki pracy ogtoszonej przez
p. Kaweczyiiskiego ny Sprawozdaniach Akademii, ktére wykazuja, ze
frankonskie plemiona majace swoje siedziby wedtug Menu i zalu-
dniajagce dolny Een, poczawszy od péinocnej Alzacyi z Weissenbur-
giem wigcznie, stanowity gtdwny podkiad kolonizacyi niemieckiej
na Szlasku i u nas.

Prof. Julian Zacliariewicz. Chciatbym do tego tylko do-
da¢ jeszcze, ze wypadatoby moze podciggng¢ tutaj i znaki kamie-
niarskie, ktére sg z tg sprawg w takiej samej stycznosci, jak te,
0 ktérych wspomniat p. prof. Sokotowski.

Prof*, dr. Maryan Sokotowski. Sciste badania znakéw
kamieniarskich strassburgskich i wroctawskich wykazaly, ze s3
identyczne. — Nasze znaki kamieniarskie sg jeszcze niedosta-
tecznie zbadane i nieopracowane, dla tego nic o nich nie mozemy
powiedzie¢. Trzeba sie do rzeczy zabrac; to tez sgdze, ze rozsze-
rzenie kwestyi przez p. rektora Zachariewicza jest na miejscu
1 odnosi sie najscislej do history! mieszczanstwa i catego ruchu
kultury, ktéry szedt z kolonizacyg z Niemiec.

Ref. p. Leonard Lepszy. Co do wnioskéw p. rektora Za-
chariewicza. nadmieniam, ze w moim referacie wspomniatem o po-
trzebie wyjasnienia wszystkich znakéw miejskich. Mozeby tylko
pan rektor swodj wniosek doktadniej sformutowat. Co do drogi,
ktorg wptywy z Niemiec zdgzaly, podnosze, ze jest to rzecz zmudna ;
bo materyaly potrzebne nie sgjeszcze zebrane. Znalaztem n. p. pie-
czecie cechéw ztotniczych Wroctawia, Drezna, Lipska, Brunszwiku,
Arolsen, ktére nam wytyczajg droge z Polski do granicy francu-
skiej typami pieczeci ze $w. Eligiuszem. We Francyi, bedacej Zrodtem
typu owego, roi sie od tych znakéw. P. Piekosinskiemu odpowiem,
ze nie stawiam sfragistyki przed numizmatyka ani odwrotnie,
niemniej nie wykreslatem stowa ,history!*, gdyz w tytule mojego
referatu wyraznie napisalem ,stanowisko i waznos¢ numizmatyki
i sfragistyki dla history! ogoélnej“. Zresztg zgadzam sie zupetnie
na wnioski p. Piekosinskiego, i dla tego pozwole sobie sformuto-
waé ostateczny moj wniosek w spos6b nastepujacy:

Drugi Zjazd historykéw polskich uznaje konieczng potrzebe prac
z dziatu sfragistyki i numizmatyki polskiej w sposéb w referacie
wyltozony z wnioskiem dra Piekosifiskiego, by przy opisie pieczeci
zwraca¢ uwage na ich ksztatty, w ktérych one tylko u nas sie po-
jawiaja.

Przew. prof. Whadystaw Liiszczkiewicz. Kto jest za przy-
jeciem tego wniosku, raczy reke podnies¢. (Wigkszos¢). lJest przy-
jety. Obecnie prosze p. Szumowskiego, aby zechciat nam pokazaé
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ktory przywiozt ze sobg dla przedstawienia go cztonkom Zjazdu.

P. Aleksander Szumowski. Okaz, ktéry mam przed soba,
interesuje od lat pietnastu Niemcéw i SkandynawOw; powinien in-
teresowaé i nas, dla tego, Ze u nas zostat znaleziony, a takze i dla
tego, ze moze wptynaé na blizsze wyjasnienie znaczenia run. W mo-
jem posiadaniu znajduje sie od lat 32, bo od r. 1878 Miejscowos¢,
Av ktorej go znalaztem, lezy Jia pograniczu Polesia i Wotynia, na
drodze miedzy Kownem a Pihskiem. Sama miejscow™0$¢ potozeniem
sw'ojem nadaje sie bardzo' do obrony. Dzierzawca majgtku tego byt
moim krewnym. Podczas pobytu mego u niego znalaztem ten okaz.
Chociaz poddwczas nie zajmowatem sie archeologig, poczutem jedna-
kowoz instynktowo cenno$¢ tego zabytku. Spostrzegiszy, iz znaj-
dujg sie na nim inkrustacye metaliczne ze znakami, fatw™ mi byito
sprawdzi¢, ze jeden napis jest runiczny, chociaz nie wszystkie litery
mogtem odgadngé. Na trzech innych stronach byly znaki inne,
ktérych nie umiatem w”yttémaczy¢. PMalem sie tedy z tg sprawcy
do jednego z profesoréw historyi. Ot6z moze sie to Smiesznem okaze,
ze tenze czytajac od lewej do prawej strony, a widzac znaki po-
dobne do greckiego xsigma, w, i odwTOcone. powiedzial, Ze to
imitacya. Cdatem sie tedy do Warszawy W r. 1862 i pokazatem ten
okaz kilku archeologom. Kraszewski polecit mie Podczaszynskiemu;
zarbwmo on jak i inni ocenili waznos¢ tego zabytku, ale oswiad-
czyli mi, ze tylko prof. tepkowski moze by¢ kompetentnym sedzig
w tej sprawie. Wyjednawszy sobie rekomendacya prof. tuszczkie-
wicza, udatem sie do prof. tepkowskiego. Prof. tepkow™ski w dzi-
wmy sposob przyjat uwagi moje i uznat zabytek za falsytikat. Mimo
przedstawienia mu okolicznosci, towarzyszacych jego znalezieniu,
o$wiadczyt mi, ze to jest rzecz podrobiona, mimo uwmg moich, iz
to nie moze by¢ falsytikat, ze buistacye sg wyrobione i t. d. Po
powrocie do kraju zajatem sie tym skarbem bardziej gorliwie. Be-
dac w Lublinie postanowitem robi¢ poszukiwania na wilasng reke.
Z Etnographische Zeitschrift dowiedziatem sie, ze pojawita sie inna
dzida, od mojej kunsztowniej wyrobiona, ktéra mojej juz pierwotne-
znaczenie odebrata.

Podazytem do Warszawy i tutaj dano mi wskazéwke, abym
sie odnidst do Skandynawdi, co tez uczynitem. Otrzymatem od En-
gelhardta list zyczliwy, wskazujacy, ze jest to bardzo cenny zaby-
tek, ze jest to jedyny obok poprzednio wskazanego okaz, jaki sie
okazat w Swiecie. To mie o$mielito, zem podat w Zapiskach arche-
ologicznych doktadny opis i rodowéd mojego zabytku. Odtad i Niem-
cy zaczeli sie nim interesowa¢, i kiedy w r. 1872 przyszta do skutku
wystawa archeologiczna, prof. Virchov\" prosit mig, abym go przedsta-
wit i sam nawet objgt referat o nim. P6zniej, gdy urzadzono wystawe
we Wroctawiu, dostatem réwniez wezwanie o przedstawienie okazu.
Sadze, ze zabytek ten, ktéry Niemcéw bardzo interesuje, jest
i dla nas bardzo ciekawy, gdyz wskazuje na wedréwki obcych zy-
wiotdw, ktore przechodzily przez kraj nasz. W tej samej raiejsco-
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wosci znalaztem takze podczas ])6ziiiejszych i)osz\iki\van kawatek
miotka, ktéry ma szczeg'olna forme.

Przew. prof. Wiadystaw liuszczkiewicz. Dziekujac bar-
dzo p. Szumowskiemu za przedstawienie nam tego ciekawego okazu,

zapraszam obecnego p. Eyszarda do przedstawienia swojego re-
feratu.

P. Xxintoiii Ryszard wygtasza referatt Moneta obca
w Polsce, polska zagranic<sg i wzajemne nas$lado\va-
nia (Zoh. Pamietnik /, nr. 22).

Frzew. prof. Wiadystaw tuszczkiewlcz. Zzdaje mi sie,
ze rzecz ta zadnej dyskiisyi nie wywota: zyczeniem p. referenta
jest, zwr6ci¢ uwage pracownikéw na tein polu i uprasza¢ ich, aby
przy badaniu monet baczng uwage zwracali na monety zagraniczne.

Z porzadku dziennego nastepuje referat p. dra Krzyzanow-
skiego.

Dr. Stanistaw Krzyzanowski wyglasza referat: O za-
daniach Jialeografii i dyplomatyki wolec historyi
polskiej i historyi prawa polskiego. (Zoh. Pamietnik f
nr. 12).

W koricu stawi referent nastepiijc"ce wnioski:

Zjazd uznaje potrzebe;

1. opracowania spisu urzednikbw i regestow do historyi
polskie;.

2. wydania krytycznego kodekséw dyplomatycznych mazowie-
ckiego, kujawskiego i XII. wieku.

3. wydania album paleograticznego w dwdéch tomach z wzo-
rami pisma kodeksow i dyjiloméw. O ile historyg miniatur nalezy
tam uwzgledniaé, o ile samodzielnie traktowaé, Zjazd osadzi.

4. zastgpienia podrecznikéw obcych jiolskimi i to najpraktycz-
niej przettbmaczeniem na razie Paolego Programa di jraleografia,
diplomatica etc. — tylko na stworzenie i ustalenie polskiej termi-
nologii szczegolny trzeba potozy¢é nacisk. (Do opracowania wia-
Sciwosci polskiej paleogratii i stownika skrocen przystgpi¢ mozna
dopiero po wypetnieniu punktu 3) i licznych pracach przygoto-
wawczych).

5. Zjazd zaleca opracowywanie pojedyiiczycli grup dyplomdw,
jako to krolewskich, ksigzecych, kapitulnych i klasztornych, takze
badanie paleogratii i dyjdomatyki ruskiej.

Dr. Alfons ParezoYski. W releracie dr. Krzyzanowskiego
poruszony zostat jeden punkt niestychanej doniostosci pi'aktycznej
dla ziem polskich }o za granicami Galicyi, t. j. wydanie wzorow
pism dawniejszych, gdyz te ‘wzory, ktére Stronczynski wydat, sa
niedostateczne, a w liandlu ksiegarskim wyczerpane. Ta potrzeba
nie daje sie tu w Galicyi uczuwaé, gdyz tu istniejg seminarya hi-
storyczne, ktoére umozliwiajg nabycie wprawy w czytaniu pism da-
wnych. Po za granicami Galicyi seminaryéw nie ma. Chodzi o to,
aby i w innych krajach Polski jak najwiecej sie rozszerzaty kota
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‘Uczoriycli. Czemze w Niemczech pogtebita sie tak nauka historji
i dotkneta wszystkich szczegétéw? Tein rozszerzaniem nauki histo-
ryi na najszersze warstwy; tam, gdzie istnieje mnostwo profesoréow
i docentéw, zajmuja sie historyg inni ludzie, istniejg po wszystkich
miastach towarzystwa historyczne, ktére wyciggajg szersze kota ludzi
i nauke te popieraja. Chodzi zatem o to, aby takze i u nas, pod
rosyjskim szczeg6lnie zaborem, rozszerza¢ wydawnictwa Zrodet.
Jakze tam wytworzy¢ sie majg sity, jesli nie ma poparcia? Wzory,
o ktérych moéwie, powinny obejmowaé nie tylko wieki $rednie, albo-
wiem i w XVIIl. wieku sg pisma kancelaryj sgdowych wecale trudne
do odczytania. Powinny te wzory obja¢ caty obszar ziem polskich,
pisma stowianskie, ruskie i niemieckie. Tego rodzaju wydawnictwo
ivybiega po za linie postulatow, ktére Zjazd wyraza. Inne punkta
sa pozadang rzecza, mniej lub wiecej pilng; ta, o ktérej modwie, jest,
najpilniejszag. Nalezy wiec w tym kierunku wyrazi¢ proshe czy to
do Akademii czy do Towarzystwa historycznego we Lwowie, ktdrg
Zjazd poprzeé¢ powinien.

Jr. Jan Botoz Aiitoiiiewiez. Popieram przedewszystkiem
mysl p. mecenasa Parczewskiego, dodajac, ze takie album wzoréw
jest potrzebne; Towarzystwo historyczne zrobitoby nie malg ustuge
nauce, gdyby je wydato.

Referat p. Krzyzanowskiego podniést kwestya wazng, t. j.
kwestyg miniatur i drobnej sztuki. Ta sztuka stoi na rozdrozu mie-
dzy sztukg absolutng a sztukg zastosowang do codziennych potrzeb.
Pochlebitoby nam to bardzo, gdybysmy zebra¢ mogli miniatury
polskie, lecz na podstawie dokumentéw miniatur takich nie znaj-
dziemy. Na dokumentach sa miniatury tak odrebne, ze polskiemi
nazwaé¢ ich nie mozemy. Niedawno widziatem w posiadaniu osoby
prywatnej arkusz pergaminowy z miniaturg, ale bez tresci. Minia-
tury byly z wszelkg pewnoscig wyrobione gtdéwnie w Niderlandach,
skad szty fabrycznie; litery byly dorabiane, ale miniatury byty
gotowe. Stad wynika, ze widzimy na ziemiach polskich miniatury,
ktére noszag na sobie charakter sztuki nizszo-niemieckiej i nider-
landzkiej. Bytoby rzecza bardzo ciekawa, gdybyscie Panowie mo-
gli da¢ dowdd, ze istotnie miniatury z wieku XIV i XV powstaty
w Polsce. Badania stylu, kierunek linij, pisma i malowania na mi-
niaturze, mogtyby te rzecz rozstrzygnac.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Do referatu p. Krzyzanow-
mskiecgo dodam kilka stéw, lecz nie bede wchodzit w tak szerokie
kwestye, jakie byly przez poprzednich méwcdéw poruszone, a ktére
mogtyby by¢ przedmiotem odrebnych studyéw i po za granice refe-
ratu wykraczajg. Wspomne tylko o najstarszym naszym pomniku
miniaturowym, zwanym Codex aureus. Mamy dwa miniaturowe ko-
deksy, ktére co do interesu ogélno-europejskiego dadza sie ze sobg
poréwnac t.j. kodeks emmeramski w kapitule krakowskiej, wydany
w Mittheilungen podiug notat Tausinga, opracowany przez Wolt-
manna i Riegera i tak zwany Codex aureus w katedrze gnieznien-
skiej. Pierwszy z nich byt opracowany przez Szujskiego, ktéry z za-

9
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palem i poczuciem godnos$ci narodowej zabrat sie do pracy, nie chcae
dopusci¢, aby Kienicy opisywali pomnik, chociaz to jest pomnik ich
wiasny, znajdujacy sie od czasu swego powstania na iiaszej ziemi.
Toz samo da sie powiedzie¢ o kodeksie gnieznienskim; nie Niemcy,
ale my sami powinnismy go opracowac¢ i wyda¢. Praca nad po-
dobnego rodzaju kodeksem nie nmoz(™ sie jednak dokonac sitg jednegO'
cztowieka ; tutaj liistorya sztuki postugiwaé sie musi paleogratig i
obie zdotajg dopiero prace do rezultatow pozadanych doprowadzié.
Wcale jednak nie wyciggam stagd wniosku, jakoby ten kodeks miat
powsta¢ w Polsce. Bytoley $miesznein twierdzi¢ tak dla tego, ze
siega czasOw poczatkowych naszego chrzesciaiistwa. Ten kodeks
jest obcy, nosi na sobie widocznie S$lady i cechy obce, jednakze
znaczenie cech tycli jest mimo tego pierwszorzednej doniostosci dla
nas, i moze rzuci¢ swiatto na poczatki chrzesciaiistwa w Polsce.

Obok tego kodeksu do epoki wieku NIII, albo jesli chcemy is¢
dalej do X1V i XV, jest caly szereg kodeksow zastugujacych na uwage i
wymagajacych opracowania, z ktérych wszystkie poszczegélnie wziete
majg pierwszorzedng doniosto$¢ dla history! naszej kultury. Tu-
taj nalezg fragmenta, bedace wiasnoscia dyrektora muzeum berlin-
skiego, numizmatyka Saletta, ktory jest w posiadaniu potowy mo-
dlitewnika jednego z Piastow z XIII wieku. Modlitewnik ten byt na
naszej ziemi, u nas wszakze nikt o nim nie pisat i nie zwr6cit nan
uwagi. A jednak kazda relikwia do tej epoki sie odnoszgca, kazdy
fragment z tego czasu donioste ma znaczenie. Inna rzecz z modli-
tewnikami p6zniejszymi. Wielki prad stosunkéw cywilizacyjnych spra-
wia, ze przez jaki$ czas zarzuceni jestesmy obcymi produktami; lecz
w XV i XVI wieku zaczynajg sie u nas wyrabia¢ w miejscowych
klasztorach osobne szkoty, i mamy tego dowody i S$wiadectwa na
miniaturach, na ktorych znajdujg sie nazwiska miniaturzystéw pol-
skich. Nie potrzebuje dodawac¢, ze to dla nas ma szczeg6lny interes.
Powinnismy podnie$é koniecznos$¢ i potrzebe publikowania nauko-
wego tego rodzaju pomnikdw.

Jeszcze jedne zrobie uwage. Osobiscie staratem sie uzyskac
fotografie z Codex aureus gnieznienskiego, ale opracowanie w“ymaga
koniecznie, aby pomnik mégt by¢ oryginale powrerzony do studyow.
ZwTacam wiec zyczenie moje do p. Erzepkiego z prosbg, by wyje-
dnat uzyczenie nam tego kodeksu. Mysmy kodeks kapituty krakows-
skiej posetali do Wiednia i sadze, ze kapituta gnieznienska nie
zrobi naduzycia, przesetajac nam na jaki$ czas ten kodeks do
K rakowa.

Prof. dr. Oswald Balzer. Szan. referent poruszyt sprawe
sporzadzenia spisu urzednikéw. W tym wzgledzie moge poda¢ po-
zadang zapewne wiadomos¢, ze sprawca ta jest juz bliskg urzeczy-
wistnienia. Spis urzednikbw ma znaczenie nie tylko dla dyploma-
tyki, ale précz tego waznym jest i potrzebnym dla naszej #tiistoryi
prawa, bez niego bowiem niepodobna nabra¢ doktadnego wyobra-
zenia o przeksztatceniach, jakim ulegaty urzedy, i co z tem wtzwigzku
stoi, 0o zmianach w rzadzie panstwa. Ta okolicznos¢ byta powodem,
ze przed kilku laty podniostem mysl opracow™ania spisu urzednikéw;-
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seminaryum prawa polskiego tutejszego uniwersytetu, ktoérzy otia-
rowali wspdlpracoAYiiictwo i gorliAvie prace w tym kierunku prowa-
dza. Ezecz stoi obecnie na tym punkcie, ze wazniejsze dyploma-
taryusze sg juz Alypisane i za jakie dAva lata po dopetnieniu tego,
co brakuje, i po skolacyonowaniu moze taki spis bedzie mogt byc
ogloszony. Obejmie on urzednikéw do korica czasOAV piastowskich;
opracowanie spisu z czasow pOzniejszych, ze AA"zgledu, ze wiele
jeszcze aktow nie zostato AA-ydanych, jest utrudnionem; a &' kazdym
razie, gdyby reAAet spis taki opracoAA'ano, trzebaby go w krotkim
czasie, po AAwdaniu nowych atOAX uzupetniaé. To bylo poAAMdem
ze spis m6j ograniczylem tylko do czasOAV piastoAvskich. Podaje
rzecz te do Aviadomosci PanOAv & celu Avyrazenia publicznego po-
dziekoAvania tym, ktorzy otiaroAvali AAspdlpracoAvnictAA .

P. Wojciech (xcrson. Kilka tylko slce’ a kAvestyi miniatur.
Jest to ideAvatpliAvie rzecz Avielkiej AXeg dla historyi naszej kultury.
Ale sprzeciAviam sie zdaniu, jakoby Avszystkie miniatury miaty byé
obcego pochodzenia, nie tylko dla tego, ze av spisach cechoAATch
braci znajdujg sie nazAviska malarzOAY, ze miniatury czyli odpisy
Bema, czy Ciotka nieAvatpliAvie przez KkraoAYOOAX™ zostaly AA™konane,
ale nadto dla tego, ze mamy z XIIl AYieku Avazny dokument, ktoéry
nie jest av reku naszym, na koncu ktérego miniaturzysta podpisat
sie Mathias z Lublina. Xa tej pndstaAAue aaubc przypuszczam i tAvier-
dze, ze wiele jest miniatur przez polskich malarzy Avykonanych i
nalezatoby je AYSzystkie AAydaé, aby sie obliczy¢ z sitami artystycz-
nemi, jakie w narodzie naszym od daAAMa istniaty.

Dr. Bolestaw Erzepki. P. Sokol'OAvski zwrdcit sie do mnie,
abym A spraAvie opracoAYania Kodeksu ztotego posredniczyt. Moge
SzanoAAmemu Zgromadzeniu da¢ uroczyste oSAAuadczenie, ze z calg
checig podejme sie tego i o ile zaleze¢ bedzie od mego posredni-
ctAva, dotoze sit, aby kapituta gnieznieriska przystata ten kodeks
Akademii albo ToAvarzystAAui nauk, a wtedy ToAvarzystAAm skomuni-
kuje sie z prof. SokotoAYskim i nad Avydaniem tego kodeksu bedzie
sie mogto zastanoAvic.

Bcf. dr. Stanistaw KrzyzanoAvski. Musze AypoMiedzied
przedewszystkiem AAyrazy AA"dziecznosci za zAXe zainteresowanie sie
rzeczami poriiszonemi w mym referacie. Co do punktu trzeciego
podzielam réwniez zdanie p. ParczeAYskiego, a co do pism pOzniej-
szych z XVII wieku zdaAvatoby mi sie, ze mozna by to pdzniej zro-
bi¢, a naprzéd Avydaé AXzory Sredniowieczne. Co do miniatur, jestem
przekonany, ze jeszcze znalaztoby sie wiele naszych sit, tak n. p.
sg $lady, ze nasi malarze pracoAvali wo Florencyi av XV wieku, jak
"WaclaAY z KrakoAva, ktory jedno okno maloAvatl av klasztorze sav.
Marka we Klorencyi. ROAvniez bardzo sie ciesze, ze sprawa spisu
urzednikow jest na tak dobrej drodze.

Przew. prof. Wladystaw Liiszczkiewicz. Przystepujemy
do gl'osoAvania nad Avnioskami p. KrzyzanoAvskiego. Sadze, ze sie
' " 94:
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Panowie zgodzicie, azeby nad nimi glosowa¢ wspolnie. Kto jest za
whnioskami dra Krzyzanowskiego, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Zatem wnioski sa przyjete.

Na tem koniczymy ostatnie posiedzenie Sekcyi Il. Z przyje-
mnoscig zaznaczam, ze wszystkie referaty zostaty przedyskutowane
z wyjatkiem tych, ktérych referenci nie byli obecnymi. Posiedze-
nie zamkniete.



Posiedzenie wspolne obu Sekcyj
dnia 19. lipca 1890 r.

Poczatek o godz. 9 min. 40 przedpot. — Koniec o godz. 2 min. 30 popot.

Przew. prof. dr. Wincenty Zakrzewski. Otwieram posie-
dzenie wspdlne obu sekcyj. Na porzadku dziennym referat prof.
Liskego. .W zastepstwie nieobecnego pana referenta przedstawi
jego referat sekretarz prof. Balzer.

Sekr. prof. dr. Oswald Balzer w mstepstwie Ref. prof,
dra Xawerego Liskego odczytuje referat; W jaki sposoéb
datby sie rozbudzi¢ i rozwing¢ ruch naukowy na
prowincyi? (Zob. Pamietnik I. nr. 16),

W koncu stawi referent nastepujagcy wniosek:

Wysokie Zgromadzenie zechce uchw”alié:

Wzywa sie TowMarzystwm Historyczne, aby po mysli po-
wyzszego referatu przystgpito niebawem do ukonstytuowania koétek

naukowych z celem powyzej oznaczonym w odpowiednich miastach
i miasteczkach kraju naszego.

Prof. dr. Maryan Sokotow”ski. Nie ulega chyba zadnej
watpliwosci, ze przeczytany w tej chwili referat nalezy do naj-
wazniejszych, jakie byty przedtozone pod obrady Zjazdu, jest on
tez najdonios$lejszym w swoich nastepstwach. UstyszeliSmy juz caty
szereg referatdw, poruszajacych najgtebsze i najwazniejsze kwestye
naszych dziejéw, podnoszacych zadania po wigkszej czesci dotad
zaniedbane, ktérych zbadanie i opracowanie z natury rzeczy pogte-
bi¢ musi calg znajomos$¢ naszej przesztosci. llos¢ tych zadan, a za-
razem programéw w referatach poprzednich zawartych, moznaby
jeszcze powiekszy¢; ale tatwiej jest wskazaé program, postawic
zadanie, trudniejszg jest rzeczg zadanie spetni¢. Referat wiasnie
odczytany podaje nam $rodki, ktére “a znacznej czeSci przyczynié
sie moga i mnsza, jesli postulaty szan. referenta wejda w zycie,
do rozwigzania wielu z tych zadan, lub do ich rozszerzenia. Jak
zywotne kwestye poruszone byly w tym referacie, najlepszym tego
dowodem okolicznos¢, ze caly szereg mysli, ktérych w nim Zzale-
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dwo dotknieto, poruszono niezaleznie od niego, tak na tej sekcyi,
jak drugiej. Tak np. zebranie nazw pol, #tandw, uroczysk, byto
dezyderatem jednym z najbardziej piekacycli i przedmiotem bardzo
zywego zainteresowania sie i bardzo ozywionej dyskusyi na jednem
z posiedzen weczorajszych. Kwestya monografii poszczeg6lnych
prowincyj, powiatéw, miejscowosci, kwestya przedewszystkiem zda-
niem mojem najwazniejsza, monogratij pojedynczych kosciotéw, bez
ktérych naukowe zglebienie naszej przesztosci jest prawie niemo-
zliwem, wszystko to mogloby przyjs¢ do skutku, gdyby postulaty,
postawione w odczytanym referacie, mogly wejs¢ w zycie.

Jest jeszcze jedna sprawa w referacie, ktora pragnagtbym
rozszerzy¢, a ktora, zdaje mi sie, zastugiwataby na uwage szcze-
gélniejsza. Jestto sprawa zebrania napiséw historycznych, rozrzu-
conych po catych przestrzeniach naszego kraju, utworzenia z nich
w rodzaju zbioru Corpus inscriptionum, ktéryby obejmowat nietylko
same napisy nagrobkowe, ale caly materyat epigranczny, jaki jest
rozrzucony po naszym kraju, po jego rozmaitych zakatkach, a zwra-
cam uwage na to, ze wielka ilo§¢ takich napiséw kryje sie
w réznych stronach Polski; rzucityby one wazne Swiatto na prze-
szto$¢ nasze. Wytonitoby sie z tego zadanie \vielkie i obszerne,
ktére przynajmniej w naszej czeéci kraju, w Galicyi, mogloby
przyj$¢ do* skutku tylko przy wspoétudziale takich kétek naukowych,
jak je okreslono w referacie. Bardzo naturalna rzecz, ze praca
taka musiataby by¢ podwdjng i kierunek jej powinno wzigé w swe
rece Towarzystwo historyczne lwowskie, ktéreby Kétkom dato ini-
cyatywe i z nimi bylo w bezposredniem zetknieciu; Kotka za$
dostarczylyby materyatu zachowanego w napisach po dzi$ dzien
istniejagcych; wreszcie ToAvarzystwo powinno ten przygotowawczy
materyat do takiego Corpus ostatecznie opracowaé. Przy tern na-
lezatoby tez zebraé materayat dzisiaj juz nie istniejacy w napi-
sach oryginalnych, ale przechowany w pracach literackich, po-
czgwszy od Monumentéw Starowolskiego. Na tych Monumentach
nie moznaby oczywiscie poprzestaé, albowiem materyatl epigra-
ficzny, a szczegélniej napisy nagrobkowe, licznie sa rozrzucone
w roéznych innych publikacyach, np, w Korytkowskiego Zywotach
arcybiskupéw gnieznienskich, Pratatach i kanonikach katedry gniez-
nienskiej, Polkowskiego Katedrze gnieznienskiej, w ksigzce Wurz-
bacha Die Kirchen von Krakau, ktéra prawie z samych napiséw
sie sktada i t. p. IVreszcie liczne nagrobki drukowane sg w pi-
smach naszych peryodycznych, nie zebrane nigdzie, zaczawszy od
Przyjaciela ludu, a skonczywszy na Dzienniku literackim. Klosach
i Tygodniku illustrowanym. Caly ten materyat powinienby by¢
naprzod zebrany, azeby madgt postuzy¢ za fundament, za punkt
wyjscia tej pracy, ktdrg nastepnie dopeini¢ mogtyby Koétka nauko-
we, zorganizowane w sposob jak tego referat zada. Zwracam
i na to uwage, ze te napisy drukowane trzebaby jeszcze z napi-
sami monumentalnymi rzeczywiscie istniejacymi na miejscu poro-
wnaé i skontrolowaé; nie wszystkie one sg bowiem w druku zu-
petnie wiernie oddane. Monumentu Starowolskiego n. p. podajg
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mam wiele takich napiséw z waryantaini, odstepujagcymi od orygi-
natéw. Jakie byly przyczyny tych waryantéw, czy zie odczytanie,
<y niedbatos¢, czy brak Scistosci, czy pomyitki, ktére ostateczny
redaktor sy ostatniej redakcyi w swdj sposéb poprawit z mate-
ryatii mu dostarczonego, trudno nam powiedzie¢c. W kazdym razie
ten surowy materyat, jaki mamy w druku, jeszcze Scistosci nauko-
wej nie odpowiada. Nalezatoby zatem znaczng czes$¢ tego mate-
ryatu o ile moznosci sprawdzi¢ i z pomnikami ocalatymi, dzi$
istniejacymi jeszcze, porownaé. Nastepnie ten materyal mogiby
by¢ dopetniony catym zasobem o wiele obszerniejszym, jak mam
to glebokie przekonanie, nieznanych dotad nagrobkéw, napisow,
mieszczacych sie we wsiach dalekich, na figurach, w parafialnych
kosciotach, o ktore nikt i nigdy z tych. ktorzy sie temi rzeczami
interesuja, nie zawadzit i nigdy napiséw z nich nie drukowat.
Zadaniem tego rodzaju Kotek prowincyonalnych jako majgcych
najblizsze zetkniecie z tymi zabytkami w pewnem miescie i po-
wiecie , byloby dopetni¢ w catosci materyat ten w sposéb wyzej
nakreslony. Dodaé jeszcze musze, ze ten materyal, jakiegoby Kétka
dostarczyly, nie bytby juz kresem pracy. Sg pewne nhapisy monu-
mentalne pdZniejsze, ktdrych daty niezupetnie odpowiadajg rzeczy-
Avistosci, ktére powstaty poOzniej. Ot6z trzebaby takie napisy zba-
daé krytycznie. Wydawca, ktéryby sie tem zajat lub komisya,
ktérgby do tego wyznaczono, miataby za zadanie materyat ten
opatrzy¢ krytycznym komentarzem, indeksem oséb, miejscowosci
i rejestrem, odnoszacym sie do wszystkich urzedéw i dygnitarstw
Ezpltej.

Sqdze tedy, ze takie zadanie mogloby przyjs¢ do skutku
tylko w razie, gdyby tak wazny i tak doniosty w skutkach wnio-
sek tego referatu zostal wprowadzony w zycie. W calej naturze
tego referatu i jego wnioskdw czujecie Panowie dusze gorgacg
tego , ktorego inicyatywie zawdzieczamy nasze zebranie, ktérego
inicyatywe od samego poczatku jego dziatalnosci naukowej czuje sie
we wszystkich naszych pracach, ktéremu zawdzigczamy rozWit Towa-
rzystwa historycznego, pomagajgcego Akademii krakowskiej w spet-
nianiu wielkiego celu poznania naszej przesztosci. Ten sam duch
:zywy, to samo gorace serce czu¢ w samym pomysle rozbudzenia
tego ruchu w szerszych jeszcze sferach, zgiebienia go i roz-
szerzenia. Dla tego tez jak najgorecej, o ile mnie staé na to, po-
lecam Panom przyjecie postawionych teraz postulatow i uzycie
wszystkich W~haszyeh sit, azeby gtéwne i przewodnie mysli, zawarte
JV referacie, mogty by¢ urzeczywistnione.

Dr. Stanistaw Kiibisztal. Pragnatbym udzieli¢ Sza-
nownym Panom wiadomosci, ze takie Kétko prowincyonalne w tym
rodzaju, jak je pojmuje p. referent, juz przed kilku laty istniato.
Przedstawie Panom doswiadczenia tam zebrane, aby daé¢ wskazéwki,
jak przy zakladaniu takich Kotek nalezy postepowac.

Przed kilku laty towarzystwo miodych ludzi, praktykantéw
sgdowych, urzednikéw politycznych i t. d. utworzylo kétko lite-
rackie w Kotomyi. Zblizytem sie do tego koétka, gdzie tez zaraz
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obrano mnie prezesem. Jako prezes poruszytem zaraz kwestyg-
odczytow w ten sposdb, zeby kazdy cztonek byt obowiazany w ciggu
roku mie¢ dwa odczyty na temat, jaki sam sobie wybierze wedtug
swego fachu. W czwartki schodzilismy sie razem; zwykle mielismy
po trzy odczyty, i jeSli jeden byt dtuzszy, drugi odktadano na
nastei)iily czwartek, jesli za$ byty krotsze, dysputowalismy nad
Avszystkiini. Po uplywie po6t roku gdy juz wszyscy cztonkowie
wygtosili odczyty, i dostali naturalnie od prezesa pochwate, zabra-
kto im materyatu. Wtedy zaczeli sie udawa¢ do mnie z prosba
o tematy. Postanowitem naturalnie z tego zapatu skorzysta¢ i za-
leCite]ii wszystkim tym panom, ktérzy czesto jezdzg na komisye
w okolice, azeby zbierali materyaty w taki sposob, jaki tu w refe-
racie przedstawiono. Dostarczano mi tych materyatéw podostatkiem.
Oczywiscie miody cztowiek, ktéry rzecz takg utozyt i napisat, od-
dawszy prace swa prezesowi, wkrotce chciat widzie¢ jej rezultat.
Gdyby byt istniat taki projekt, jaki istnieje obecnie, wszystkO'
sktadatoby sie dobrze, postanoby taka rzecz do Biblioteki Ossolin-
skich, albo do Towarzystwa historycznego, azeby choé kilka stow
0 niej wydrukowano i przez to miodych ludzi do dalszej pracy
zachecono. Jednakze mys$l ta wowczas nie istniata. Ja mate-
ryaly zbieratem, poprawialem nvedlug mego zapatrywania,
ale wcigz mnie sie pytano, gdzie, jak i co bedzie drukowane.
Miatem projekt, azeby sie uda¢ do Pady miejskiej albo do Eady
powiatowej z prosbg o wydanie opisu calego powiatu i miasta.
Ale w matem miescie znajdujg sie wielcy ludzie, ktorzy oprocz
swojej fachowosci wszystko znakomicie krytykujg. Gdyby ta spra-
wa byta przyszta na porzadek dzienny w Badzie miejskiej, czego
sobie zyczytem, bylyby powstaly gtosy przeciw projektowi, ktore
dla mnie bytyby nieprzyjemne. Ubocznie tylko dowiedziatem sie. ze
od Rady miejskiej na ten cel nic nie uzyskam. W ten sposob
rzecz cata rozbita sie o brak pieniedzy. Gdybym jednak byt miat
ten referat w reku, maégtbym byt sie juz dzisiaj popisaé opisem
Pokucia i miasta Kotomyi. Sgdze jednak, ze obecnie wréciwszy
1 przedstawiwszy w Kotomyi wole i zyczenie Pandéw tutaj wyra-
zone, zdotam na nowo prace te podjagé, w tym kierunku, jak ja
tutaj okreslono, cho¢ i wtedy juz prowadzitem jg w ten sam sposob,
tak iz moge powiedzieé, ze referat = prof. Piskiego jest napisany
zupetnie tak, jak gdyby na to Kétko patrzyt i w niem uczestniczyt.

P. prof. Liske proponuje, azeby zlgczy¢ te Koétka z ka-
synem miejscoweni. My$my sobie postgpili inaczej: najeliSmy
lokal blisko kasyna, tani, ale swoj; byli cztonkowie zwyczajni
i nadzwyczajni; starsi nalezacy do kasyna, byli cztonkami nadzwy-
czajnymi. Czlonek nadzwyczajny, mial prawo wstepu na posie-
dzenia. Placilismy po guldenie miesiecznej wkiadki, cztonkowie
nadzwyczajni wedtug woli. PosyfaliSmy im jednakowoz co miesigc
liste skladek, tak ze w krétkim czasie powstat z tych kwot zna-
czniejszy fundusz i utworzong zostata tadna biblioteka, ktéra do-
tychczas istnieje. KoOtko nasze przeksztalcito sie pdzniej na tzw.
Czytelnie Kraszewskiego.
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Druga rzecz, iia ktora zwrécitbym uwiige, polega na tein. iz
bytoby pozadang rzeczg, azeby najnvybitniejszy cztonek towarzy-
stwa nie przyjmowat urzedu prezesa, tylko jaki inny urzad, przy-
puscimy kontrotora biblioteki. W ten sposéb bedzie miat prawo
zawsze wszystko widzie¢, jego osoba b(Mizie nietykalna , podczas
gdy na biednym prezesie wszystko sie odbija. Nie moze on
wszystkiego prowadzi¢; stad powstajg niedogodnosci, zarzuty, nie-
zadowolenia itd. Zresztg sama administracya, chociaz to mate
kotko, dostarcza duzo pracy, gdyz prezes musi by¢ codziennie
JV biurze. Czytelnia nasza byta n. p. codziennie otwartg od 4.
do 8. popotudniu. Byt wprawdzie tygodniowy gospodarz, ktory
przez ten czas obowigzany byt tamze siedzieé¢, ale jesli nikt nie
przyszedt czytaé¢, to przynajmniej prezes musiat sie pokazac.
Niechze wiec taki cztonek wylDitniejszy wyszuka sobie jakg inng
godnos$é, zeby na niego wszystko nie spadato; swojg drogg moze on do
wszystkiego da¢ inicyatywe, by¢ dusza towarzystwa. Na jego rece
jako kontrotora biblioteki bedg sktadane materyaty, a on je bedzie
posytat do Biblioteki Ossolinskich, lub do Towarzystwa histo-
rycznego. On takkze poéjdzie do rady miejskiej i do innych mezéw
zajmujgcych wysokie stanowisko w matem miasteczku, jak do pana
aptekarza, proboszcza i t. d., honorowych czionkéw pozyska
wielu, bedzie =zbierat pienigdze, bedzie ksigzki spiwadzat, be-
dzie miat takze S$rodki na wyda\vnictwo materyatow™ To w"szystko
dopiero teraz bedzie mozliwem do przeprowadzenia, kiedy Zjazd
przyjmie wnioski prof. Liskego.

Br. J6zef Drzewicki. Ezecz sama moéwi za siebie i nie
potrzebuje poparcia, a przemawia zaréwno osobistoscig, ktéra Avnio-
sek postawita, jako tez trescig i motywami. Wyrazi¢ tylko trzeba
gteboki zal, ze nie ma tutaj posréd nas osoby czcigodnego autora,
ktérego nieobecno$¢ odczuwa nie tylko Wysokie Zgromadzenie
i caly nasz $wiat naukowy, ale na pierwszem miejscu licznie
tutaj zgromadzeni jego uczniowie, ktérych byt najlepszym mistrzem.
Najwymowniejszym dowodem, najwyrazniejszg illiistracyg wartosci
referatu jest przebieg obrad nad nim przeprowadzonych, sg prze-
dewszystkiem za§ dwa momenta, wczoraj sy sekcyi pierwszej
podniesione przez pp. Semkowicza i Papeego, tudziez dyskussya
na temat tych odczytow. OsSmielitbym sie tylko zwrdci¢ uwage
ATysokiego Zgromadzenia i Towarzystwa historycznego na kilka
punktow, zaczerpnietych z doswiadczenia na prowincyi.

Przestrzegam przedewszystkiem, azeby Kétka, majace wejsc
W zycie, nie rozbijaty swmich namiotéw w kasynach. Tam duszne
dla nich powietrze, atmosfera niezyczliwa. W miejscach, gdzie sg
gimnazya, mozemy nadzwyczaj goscinnie by¢ przyjeci w zakladach
gimnazyalnych, a gdzie nie ma gimnazyow, chetnie odstgpi takim
Kotkom lokalu swego Eada powiatowa. W interesie Kotek naleza-
toby im tez nada¢ takg organizacya, izby nie w'ymagal'y znaczniej-
szych wydatkéw pienieznych. Kto zna zycie na prowincyi, wre, ze
od mieszkanca tamtejszego wymagaja miejscowe stosunki bardzo
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nylelkleoo haraczu i juz samo zapukaniu do kieszeni niejednego,
inogtobj go odstraszy¢ od nalezenia do Kotka. Upraszani tez To-
\Yarz\stwo historyczne, azeby sie postarato o rozniesienie tej rado-
snej wiadomosci po catym kraju, dajac wyraz przedmiotowi temu
w szlachetnie mys$lacej i tak gorgco bronigcej sprawy narodowej
prasie naszej. Niech i Towarzystwo historyczne w osobnej od
siebie odezwie zaznaczy wage, doniostos¢ tej sprawy i obowigzek
na spoteczenstwie prowincyonalnem pod tym wzgledem cigzacy.
Nadto prosze odnies¢ sie z odezwg specyalng do naszych konsy-
storzéw. Bedzie to Srodek, ktéry na duchowieiistwo, na prowincyi
pracujace, znacznie wptynie i popchnie je do zywszego zaintere-
sowania sie Kotkami. Rowniez nalezy sie w tej mierze odnie$¢ do
naszego obywatelstwa. Przytem wypadtoby dokiadnie oznaczyc
z gory sposob, w jaki ma by¢ ta sprawa traktowana, azeby praca
podjeta na prowincyi nie rozstrzelita sie, nie marniata, azeby juz
z gory chetni do zajecia sie tym przedmiotem zdotali rzecz do-
prowadzi¢ do najkrétszych i najtresciwszych wynikow.

Nadto zwrdce uwage Towarzystwa historycznego i na ten
szczeg6t, azeby przetozonymi, prezesami Kotek, obiera¢ ludzi nieza-
wistych. Radzitbym postawi¢ na czele jednego z najzacniejszych
dotyczacej okolicy obywateli. Albowiem na prowincyi, — kto jg zna,
ten Avie — bardzo ftatwo nastepuje zanik usitowan tego rodzaju,
upadek lepszych checi i woli. Jesli Towarzystwo historyczne chce,
azeby Kotka takie korzystnie sie rozwijaty, niechaj sie stara utrzy-
mac zetkniecie z prowincya, azeby podtrzymywaé chwilowy zapat
i nie da¢ mu stabna¢. Koricze zapewnieniem, ze z mojej strony
w miejscu, dokad mi wrdci¢ przyjdzie . my$l te najenergiczniej
popiera¢ bede.

P. B. Gr. P. referent miedzy innemi wspomniat, ze do przed-
miotéw badania na prowincyi beda nalezaty takze nazwy i opisy
topograficzne Ot6z poczuwam sie do obowigzku zwrdcenia uwagi
Panéw, ze miedzy innemi poczatek w tym wzgledzie zrobito czaso-
pismo Wista, ktore otworzylo statg rubryke poszukiwan topogra-
ticznych i juz pewien materyat zebralo. Sadze, ze wiadomosc
ta przydataby sie dla wielu Panéw, zeby nie rozstrzela¢ swych
prac w rozmaitych czasopismach, ale majgc jeden gotoyvy juz or-
gan, nadsyta¢ mu yvszystkie materyaty tej tresci.

Dr. Bronistaw Dembinski. Ja z mojej strony rozsze-
rzytbym mys$l p. referenta o tyle, zeby nie tylko w Galicyi,
ale i w Poznariskiem Towarzystwo przyjaciét nauk w Poznaniu
i Towarzystwo toruiiskie zajeto sie wprowadzeniem takich Kotek
naukowych.

P. Karol Rawer. Czcigodny referent bardzo dobrze wie-
dziat, przed kim wystepuje ze swoim referatem, b}d pewny na-
szego poparcia. Chodzi jednakze o to, zeby mysl jego w czyn
weszta. Nie Avatpie, ze znajdg sie dla niej missyonarze, ale to nie
wystarczy. Nam chodzi o to, azeby nasza opinia publiczna, nasze
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dziennikarstwo otworzyto wieeoj goscinnie tamy dla tego rodzaju
spraw. Jesli sie znajduje miejsce na receiizye rozmaitych utworéw
teatralnych, jesli sie znajduje w ogdle miejsce na mniej wazne
i powazne rzeczy, to zdaje mi sie — powinno sie znale$¢ i na to®
azeby rzecz te czesto powtarzaé, azeby publicznos¢ na prowincyi
nie tylko dawata sie prosi¢ o organizowanie Kétek, ale zeby sie
wstydzita swego niskiego poziomu intellektuatnego. Jeéli nas
dziennikarshvo, do ktérego sie niniejszem odzywam, poprze, to gtos
nasz nie przebrzmi jak gtos wotajacego na puszczy, po ktérym
echo tylko odbije sie na prowinc}i. Ktos przyklasnie, ale rzecz sama
w krotkim czasie zaginie, jeSli sie jej czesto nie bedzie po-
wtarzato.

P. Franciszek Zycli. Chciatbym kilka uwag doda¢ co do
przeprowadzenia tej rzeczywiscie pieknej mysli p. prof. Liskego.
Znam takze zycie na prowincyi; otéz z gory uprzedzi¢ musze wy-
dziat Towarzystwa historycznego, ze napotka on na wiele trudno-
§ci, z ktéremi sie bedzie musiat tamaé. Zycie naukowe na pro-
wincyi , w miastach prowincyonalnych, jeszcze — nie powiem
drzemie — ale poprostu spi. W kasynach, jesli sie znajdzie kilku
ludzi, ktorzy czytajg dzienniki, to poza tern z pewnoscig nie czy-
tajg nic wiecej. Jedynie kotka Towarzystwa nauczycieli szkét
wyzszych podtrzymuja jeszcze zycie naukowe na prowincyi, ale te
maja odrebne cele. Jesliby wiec Towarzystwo historyczne myslato
0 potaczeniu tych majacych ponvstat Kotek naukowych z jakiein-
kolwiek ciatem, to z pewnos$cig nie z kasynami je potgczy¢ nalezy,
ale z kotkami Towarzystwa nauczycieli szkdt wyzszych, ktore
chetnie podjetyby sie zadania szerzenia ruchu naukowego na pro-
wincin. W og6lnosci mys$l ta jest bardzo piekna, a inicyator jej
ma wielu uczniéw swoich na prowincyi, i ci z pewnoscig nie za-
niedbajg go poprze¢. Z tern w'szystkiem jednak nie nalezy sie tu-
dzi¢, zeby, w poczatkach przynajmniej, mysl ta zyskata pow'szechne
uznanie i uwieiiczona zostata pozadanymi rezultatami.

Sekr. prof. dr. Oswald Balzer. Zzadanie moje jest o tyle
utrudnionem, ze nie jestem autorem referatu i ze nie potrafie tak
dobrze rozprowadzi¢ i uzasadni¢ wnioskdw przez autora postawio-
nych, jakby on sam je potrafit uzasadni¢. Ale zdrugiej strony jest
ono o tyle utatwionem, ze, o ile zrozumiatem bieg dyskusyi,
mys$l przez p. referenta podniesiona znalazta tutaj powszechne
uz-nanie, i ze wlaschvie nie bylo zadnej opozycyi przeciwko niej ,
a tylko czyniono uwagi co do rozszerzenia niektorych punktow
przez p. referenta podniesionych, jako tez co do pewnych trudnosci,
jakie w przeprowadzeniu samej sprawy nadarzy¢ sie mogg. Otoz za
rozszerzenie tych mysli, a w szczegélnosci za cenne uwagi co do
podniesionej tutaj preez prof. Sokotowskiego zbiorowej pracy nad
Corpus inscriptionum zdaje rai sie, ze moge tylko najserdeczniej
w imieniu p. referenta podziekowaé. Co do samych wskazowek,
jakie niektérzy Panowie, jak p. Kubisztal, p. Drzewicki, w sprawie
organizacyi Koétek podali, co do trudnosci w przeprowadzeniu na-
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szej mysli, szczegdlnie przez p. Zycha podniesionych, zdaje mi sie,
nie mam powodu ze stanowiska sprawozdawcy w nie wchodzi¢, szcze-
gétowo na nie o0})onAmalac. Przeprowadzenie tej sprawy w poszczegol-
nych miejscowosciach, bedzie sie musiato wszedzie liczy¢ z warunkami
miejscowymi, zaczem tez dyskusya nad wspélnym, wszedzie jedna-
kowym sposobem akcyi w tym kierunku bytaby bezprzedmiotowa.
Bedzie rzeczg i zadaniem Towarzystwa historycznego Avywiedzie"¢
sie o stosunkach miejscowych i odpowiednio do tego zamicyowac
przeprowadzenie rzeczy w danej miejscowosci. Eoziimie sie jednak,
ze sama organizacya Koétek naukowych bedzie musiata byé¢ jedna-
konya, dla tego, zeby wedtug z gory zakreslonego planu jednostajnie
prace swa rozwijaly. Ale tego rodzaju kwestyj, jak np. czy Koétko
ma by¢ pofaczone z koétkiem nauczycielskiem, czy z kasynem, czy
wreszcie ma istnie¢ catkiem oddzielnie, z gory przesgdza¢ nie
mozemy. O ile ja znam stosunki prowincyonalne, przyznaje, ze
wieksza bedzie trudno$¢ taczenia Kétek 2z kasynami, ale to'prze-
ciez nie wyklucza mozliwosci, ze znale$¢ sie moga miejsca, gdzie
takie potgczenie moze by¢ pozytecznem.

Najuprzejmiej w imieniu p. referenta dziekuje za poczynione
tutaj uAvagi i za to gorgce przyjecie , jakiego doznat jego referat.

Przew. prof. dr. 8lanl8lanr lir. Tarnowski. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto sie z wnioskiem p. referenta zgadza,
zechce reke podniesé. (Jednomysinos¢) Przyjety jednomysinie.

Drugi wniosek p. Dembinskiego brzmi, azeby zawiadomic
o tej uchwale Towarzystwo poznanskie i torunskie, izby i one-
podobne Kotka w swojej piwincyi zaktadaty. Tego wniosku oczy,
wiscie pod gtosowanie podanva¢ nie bede; mniemam, ze wystarczy
jezeli jako zyczenie zostanie do protokotu zapisany.

Z Kkolei nastepuje drugi punkt porzadku dziennego, referat
p. Tadeusza Korzona. Daje glos p. sprawoz\lawcy.

Ref. p. Tadeusz Korzon wygtasza referat- Btedy hi-
storyogra fii naszej w budowaniu dziejow Polski.
(Zol. Pamietnik I. nr. 11))

W koncu oswiadcza prelegent co nastepuje:

Dzieki wybornemu pomystowi ogtoszenia drukiem referatéw
przed zaczeciem Zjazdu moge nie czyta¢ referatu swojego, przy-
puszczajgc, ze doszedt juz do wiadomosci kazdego z obecnych tu
uczestnikéw. A jednak i przy takiem udogodnieniu pozostanie jeszcze
trudnos$¢ nie mata w przeprowadzeniu gruntownej dyskusyi w ciagu
kilkudziesieciu minut, jakimi rozrzagdza¢ nam wolno. Wiem, ze w refe-
racie znajduje sie Kkilka kwestyj zawitych, rozlegtych, niewyczer-
palnych, une mer a boire, jakby powiedziat Francuz. Wiem rdéwniez,
ze z pibra mego sptyneta gorycz piotunowa, a nie $Smiem obiecy-
waé, aby i z ust moich obecnie miéd poptynat. Czyz mamy atoli
zakonczy¢ te sprawe niewatpliwie powazng i wazng fajerwerkiem
frazeséw i wrzawg uczu¢ wzburzonych?
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Co do mnie, pragne uinozebni¢ osiggnienie gruntownych kon-
kluzyj i uchwat pomimo szybkiego posuwania sie wskazéwek zegara.
W tym celu obmyslitem nastepne uproszczenia, ktére $miem pro-
ponowaé¢ oponentom moim do taskawego uwzglednienia.

Sprawdzmy, czy trafnie, czy dokladnie, czy rzetelnie okreslo-
nym zostat przezemnie ujemny rezultat pracy podjetej w duchu
obywatelskim, z goraca mitoscig kraju, przez zastep uczonych me-
z6w, ktoéry sie nazwatl, czy zostat nazwany ,szkotg nowg krakow-
skg“, oraz wszystkich, ktorzy przez te szkote natchnieni zostali,
JV okresie czasu poczynajagcym sie bibliograficznie od r. 1867 t. j.
od wydania znanej przedmowy do Ostatnich lat panowania Stanistawa
Augusta ks. Kalinki. W tej czynnosci sprawdzania nie bede prze-
szkadzat oponentom moim, lecz owszem radbym nawet pomagat
im przeciwko sobie samemu, gdyby sie nadarzyta moznosé logiczna.

Jesli jednak stwierdzone zostanie istnienie smutnego zjawiska,
uznajmy juz bez dyskusyi, ze to jest kleska, ktorg usungé jak naj-
rychlej nalezy za wszelka cene, najwiekszemi nyysWewat! umystow
naszych. Ja podatem w referacie projekt naprawy. Lecz nie dy-
skutujmy zasad projektu tego, bo nie skorczylibySmy sporu z pe-
wnoscia i narazilibySmy sie na zarzut obstrnkcyonizmu. Pp. opo-
nenci niech racza poprzesta¢ na krytyce wnioskéw, ktére musze
tu odczytac:

Drugi Zjazd historykéw polskich:

I. Nagania stosowanie do badan i do wykladu dziejéw fra-
zesu Cycerona: Historia est magistra vitae, a w razie koniecznosci
przytoczenia tych std\v w jakimkolwiek zwigzku mysli zaleca do-
dawac przestroge, ze dla zycia mistrzowstwo historyi nie rézni sie
zgota od rnistrzowstwa wszelkiej innej nauki czystej, a nie doro¢-
wnywa uzytecznosci nauk stosowanych, gdyz zadaniem jej jest
ttémaczy¢ nam Swiat dziet ludzkich, uczy¢ nas pojmowania odzie-
dziczonych tak z najodleglejszej, jak z blizszej przesztosci, a mie-
szczacych sie w istocie naszej zasobéw wiedzy i woli.

Il. Odrzuca subjektywizm utworzonej w ostatniem 20 - leciii
szkoty krako\vskiej w sadzeniu i wykiadzie zjawisk dziejowych,
wybujaty tak dalece, ze, zamiast okreSlania cech wieku, faktu lub
dziatacza historycznego, cztonkowie jej wysuwajg zarliwos¢ swoje
dla wyznania katolickiego, ulegto$¢ snvoje kosciotowi rzymskiemu,
lojalnos¢ swoje wzgledem dynasty!, obrone pewnej formy rzadu,
zalecanie pewnych sojuszéw, sympatye lub antypatye dla pewnych
narodéw, nieche¢ do pewnych kierunkéw naukowych Ilub filozo-
ficznych— jednem stowem, sprawy swoje osobiste, zatracajgc
sanie tres¢ nauki, ktéra zaréwno potrzebng i pozyteczng jest kuryi
rzymskiej, dynastyom i narodom.

I11. Gdy szkota $rednia dostarczata i dostarcza zaledwo no-
menklatury i zewnetrznych rusztowan Historyi Powszechnej, a re-
forma rdzenna w tym dziale pedagogiki nie daje sie przewidzie¢
w bliskiej przysztosci, w kazdym za$ razie bylaby spézniong dla
pracujacego obecnie pokolenia; przeto pozadanem jest, aby Kwar-
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talnik Historyczny, nie poprzestajgc na istniejgcej juz ,Bibliogralii
z literatury zagranicznej“, wprowadzi! do swego programu studya
i sprawozdania z catego obszaru wiedzy liistorycznej; nadto, aby
Towarzystwo historyczne utworzyto sekcye; 1) Historyi Powszeclinej
i 2) Teoryi i Filozolii historyi, aby stuchato referatow tak jednej,
jak drugiej na swych posiedzeniacti ogolnych, aby zachecato do
rozpowszechniania sprawozdan i opracowan w kotach szerokich
przez popularne pisma lub odczyty.

Wreszcie dyktuje referent nastepujgce o$wiadczenie do protokotu::

Poniewaz roztrzasane sy referacie pomysty i sady nosza nie
jaka$ ceche ogdlnikowa, lecz nazwisko autora, t. j. osoby zyjacej
lub zmartej hzycznie, lecz duchowo wsréd nas przebywajgcej, za-
chodzi wiec niebezpieczenstwo, azeby nie zmacit nam czynnosci
powyzej okreslonych pierwiastek osobisty. Celem odwrécenia tego
niebezpieczenstwa o$wiadczam i dyktuje do protokotu, zem nie
doznat szkody, krzywdy, a inuvet najlzejszego ublizenia od za-
dnej z osob, w referacie wymienionych, i od zadnej z oséb, tu
w sali tej zasiadajagcych. Nadto wyznaje, ze w Kkilkakrotnem oso-
bistem zetknieciu sie ze §. p. Szujskim odczuwatem ciepto serde-
czne. jakie od niego promieniow’'al'o zawsze naokét. Jemu zapewne
zawdzieczam zaszczyt nadania cechy akademickiej moim badaniom
nad epokag Stanistanva Augusta. Nie tyle moze, co inni, oceniam
warto$¢ funduszu naktadowego i troskliwej opieki nad edycya, bo
to nalezy do sfery obowigzkéw publicznych, ale gteboka wdzie-
czno$¢ czutem i czuje za to, ze drukowano bez zadnych zmian
i oporu prace, ktéra wyraZznie zaprzeczata ogtaszanym wspotczesnie-
pracom ks. Kalinki i poniekad $. p. Szujskiego. Gdy przyszio do
kart ostatnich, czujac cierpko$¢ swego stylu, zgtositem sie do na-
stepcy $. p. Szujskiego, sekretarza generalnego Akademii, obecnie
nam przewodniczagcego prezesa, z gotowosScig zrobienia poprawek
tam, gdzieby zadano, lecz nie zadano odernnie zmiany ani o je-
dne litere.

To wystarczy moze do wyjasnienia, ze pomimo nomenklatury
osobistej wszystkie omawiane mysli i sady stanowig dla mnie ab-
strakcyg naukowa, najzupetniej nadajacg sie do roztrzgsania w tem
oto Zgromadzeniu. Nie szukajmy tylko stodyczy, nie zrazajmy sie
gorycza. Pragnagtbym, zeby dyskusya dzisiejsza stata sie poczatkiem
nowego zwrotu w pracy historyograficznej naszej. A wiec ten dzien
nie moze by¢ jeszcze dniem tryumfu i radosci; niech to bedzie
dzien znoju, i trudéw, i walk moralnych. Znalaztbym ja takie za-
klecie, przed ktérem prysnetoby wszelkie- podraznienie mitosci wia-
snej, wszelkie niecheci i kwasy, ale czyz je potrzeba w tern Zgro-
madzeniu wygtaszaé? Zaczynajmy.

Pr.oT (Ir. Oswald Balzer. Stosujac sie do zyczenia p. refe-
renta, ogranicze sie jedynie tylko do jego wnioskéw. Ale poniewaz
wnioski te tgczg sie z calym szeregiem spostrzezen, wypowiedzia-
nych w referacie samym, przeto wybaczy zaréwno p. referent, ja-
kotez i Szanowni Panowie, jesli i o te spostrzezenia zaczepie i bli-
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Zej je rozbiore. Z tego powodu zwracani sie¢ z uprzejma proshii do
Pana Prezesa o })ozwolenie, a do Szaiiownycli Panéw o0 wyrozu-
mienie, jeSli moze cokolwiek dtuzej nad czas zakreSlony mi regu-
laminem bede zmuszony przemawiac.

Przew. prof. (Ir. Stanistaw lir. Tarnowski. Przepraszam
p. moéwce, ale co do tego jest }unkt regulaminu, ktoérego przekroczyé
nie moge. Jeéli Zgromadzenie przyzwala jednak, to prosze swoje
wole oswiadczy¢. (Wszyscy: Frosimy” iwoslmy). Wobec tego udzie-
lam p. Balzerowi pozwolenia przekroczenia czasu regulaminem prze-
pisanego.

Prof. dr. Oswald Balzer. Zaczne od ostatniej rezolucyi
szan. p. referenta. Domaga sie on w niej wprowadzenia do Kicar-
talnika historyczneyo studyow i sprawozdan z catego obszaru wiedzy
historycznej, powtére za$ utworzenia w Towarzystwie liistorycznem
tutejszem dwéch osobnych sekcyj, jednej dla historyi powszechnej
i drugiej dla teoryi i tilozotii historyi. Wniosek ten podyktowany
zostat przeswiadczeniem o jiotrzebie oparcia naszej wiedzy histo-
rycznej o historya powszechng i lilozotig historyi. Ze to przeswiad-
czenie jest najst iszniejszem i najzupetniej usprawiedliwionein, nikt
chyba nie watpi. Czy w wskazanych przez p. referenta kierunkach
spetniamy nasze zadanie ? P. referent twierdzi, ze nie, a zarzut
swoj stosuje nie tylko do ogdétu wyksztatconej warstwy spoteczefi-
stwa naszego, ale w szczegélnosci do historykéw samych, podno-
szac niedostateczne przygotowanie zaréwno w historyi powszechnej
jako tez teoryi i filozofii historyi. Zarzut zaprawde ciezki, za ktéry
rumieni¢ sie nam przychodzi przed spoteczefistwem naszem i przed
Swiatem catym. Pytamy o dowdd i znajdujemy jeden : oto Szujski,
piszagc o pielgrzymce Ottona IIl. do Gniezna, pomylit sie co do
Avieku Ottona w roku 1000: rryznaczyt mu poddwczas lat dziesiec,
podczas gdy miat ich dwadziescia; pewien fakt z wieku X. prze-
niost do wieku IX. i t. p. Sag to nierragtpliwie usterki ubolewania
godne; ale jakze tatwo znale$¢ podobne gdzieindziej, u znakomi-
tych uczoiiych zagranicznych, ktérzy mimo to wszystko nie ucho-
dza za ignorantdw w historyi powszechnej. Xie zdaje mi sie, izby
pomytka co do wieku Ottona Ilub jej podobna byta witasciwg, od-
powiednig miarg, ktérgby mierzy¢ nalezato wiedze historyczng Szuj-
skiego lub w ogéle historykéw naszych. Ciesze sig, iz na tych kilku
usterkach, odszukanych przez p. referenta, konczy sie szereg za-
rzutéw, podniesionych przeciwko naszej znajomosci historyi po-
wszechnej. A niemniej i to jest dla mnie pociecha, ze w nowszych
pracach historycznych polskich widze coraz stateczniejsze, coraz
rzetelniejsze dazenie do zwigzania dziejéw naszych z og6lnym roz-
wojem dziejowym Europy, i ze to, co w tym przedmiocie wypowie-
dziano, bywa i trafne i niekiedy gtebokie, a w kazdym razie jest
dowodem, ze studyum historyi powszechnej nie jest nam ani obcem,
ani tak ,niedostatecznie przyswojonern“, jak mniema szan. referent.
Moze to wiec nie bedzie mysl odosobniona, moja wiasna tylko,
jezeli przeciw temu zarzutowi podniose z tego miejsca protest.
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Prawda, ze bedac nienajgorsi pod wzgledem znajomosci hi-
stoigyi powszechnej, stoimy w szeregu narodéw cywilizowanych na
szarym Kkoiicu pod wzgledem naukowego jej opracowywania. Pisze-
my gtéwnie o rzeczach polskich, im poswiecamy caty naktad pracy
zyciowej; studya z zakresu dziejow powszechnych i tilozofii liistoryi,
lubo sie u nas okazujg od czasu do czasu, nalezg przeciez — przy-
znaé¢ to trzeba — do wyjatkéw, ktore kierunkowi naszej historyo-
grafii wybitnego pietna nie nadajg. Nie czynimy tak, jak Anglicy,
Francuzi, Niemcy, ktorzy pisza nie tylko o rzeczach angielskich,
francuskich i niemieckich, ale wciggaja w zakres swych badan calg
historyg ludzkosci, zaczawszy od napisow klinowych i wykopalisk
trojanskich, a skonczywszy na zatozeniu nowego panstwa niemie-
ckiego za Wilhelma I. Prawda, ale czy nasza w tern wina? Czy
nasza wina, ze stosunki obecne, w jakich zyjemy, bardzo tylko
szczuptej ilosci pracownikdw pozwalajg poswieci¢ sie nauce, ze na
jednego historyka w Polsce przypada ich w Niemczech i gdziein-
dziej 20 i 30, jezeli nie wiecej, ze Aviec tam ze wzgledéw czysto
zewnetrznych, dla samej ilosci, horyzont badan moze by¢ rozsze-
rzony. Czy nasza w tern wina, ze nie posiadamy funduszow na ko-
sztowne expedycye naukowe, subwencyj na dokonywanie wyko-
palisk, srodkéw do wydawnictwa wielkich publikacyj, ktérych swo-
im uczonym nie szczedza rzady i instytucye zagraniczne? A nadto
jest tu jeszcze wzglad inny, ktérego z uwagi spuszcza¢ nie nalezy.
Mozna o tern przebudowaniu dziejow Polski, dokonanem przez
nowszg historyografiag, mie¢ zdania rozmaite; tyle zapewne przy-
zna¢ bedzie potrzeba, ze jakie$ przebudowanie byto potrzebnem,
gdyz prace dawniejszych historykdw mimo catg ich szacowno$é nie
moga juz wystarczy¢ naszej nauce wobec ogromu S$wiezo ogtoszo-
nych materyatdw i zrédet. Céz tedy dziwnego, zeSmy sie naprzéd
zabrali do przebudowania tego, co nas przedewszystkiem i najzywiej
obchodzi, zeSmy prace nasze wytezyli gtdwnie w kierunku zbada-
nia dziejéw Polski; to byta kwestya najpilniejsza, i dobrze sie stato,
zeSmy ja podjeli. W nauce wszedzie jest dzi$ przeprowadzony po-
dziat pracy; mysmy wzieli te czastke, ktéra nam w pierwszej linii
przypadia, dzieje nasze wilasne; a czgstka ta tyle nam data zajecia,
tyle go daje i zapewne jeszcze przez diuzszy czas dawal bedzie,
ze szczupte nasze co do ilosci sity zostaly nig zupelnie prawie
zabsorbowane, nie stalo pracownikdw na uprawianie historyi po-
wszechnej. Cudze zna¢ dobrze, a swoje potrzeba — moze to wiec
nie zle sie stato, zeSmy sie naprzod zwrdcili do swojego. Miejmy
nadzieje, ze kiedy sie z tern zadaniem wiecej uporamy, nauka pol-
ska obejmie dalsze, szersze horyzonty, jak tego nieraz przyktady
widzieliSmy w dziejach umystowosci naszej.

P. referent jednej z przyczyn tego zaniedbania historyi po-
wszechnej u nas dopatruje sie w ziem przygotowaniu szkoty Sre-
dniej : szkola ta daje nam skorowidze imion i rzeczy, nie dajgc
rzeczy samej t. j. poje¢ historycznych, wiazadet i logiki history-
cznej. Zdaje mi sie, ze p. referent patrzy na te sprawe przez szkia
zanadto ciemne, przynajmniej w czesci. Nie znam stosunkéw szkol-
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nych innych dzielnic polskich, dla tego dotyka¢ ich nie \mhlo: ale
mpo do stosunkow tutejszycli, galicyjskich, in”to mi odda¢ hol'd ]ra-
Avdzie, ze okres, w ktorym liistorya w nauce szkolnej traktowang
byla jako proste zbiorowisko niezwigzanycli ze sobg wewnetrznie
faktow, szczeSliwie juz przeminal, i ze posrdd nauczycieli szkdt
$rednich widnieje raetelne usitowanie, ktdre nie pozostato bez re-
zultatéw, podawania miodziezy prawdziwej strawy historycznej, nie
za$ prostej tylko sumy dat i faktow.

Bzecz prosta, ze mimo to wszystko przeciwko samej mysli roz-
szerzenia gruntownej znajomosci historyi powszechnej i lilozolii hi-
storyi nic nie mam do zarzucenia. Dobrego nigdy za wiele. Nie
dostrzegam tylko, izby wnioski p. referenta w sprawie reformy
Kivartalnika i To'warzystwa historycznego daty sie w catosci urze-
czywistni¢. Kto zna Kicartalnik\ dla tego jasng jest rzecza, ze
catkiem inny jest charakter recenzyj o publikacyach z dziejow
Polski, a catkieni inny t. z. Bibliografii dziet zagranicznych. Pierwsze
spetniaja wiasciwe zadanie naukowe, stuza przedewszystkiem dla
historykéw z zawodu, dajg Kryty ke nauko wa dziet history-
cznych polskich, krytyke, jakiej dotad w tak obszernym zakresie
zadne inne pismo nasze nie podawato, a ktdérej takze nie mozna
byto znaleZzé¢ gdzieindziej, w czasopismach zagranicznych. Biblio-
grafia dziet zagranicznych ma za$ przedewszystkiem znaczenie in-
formacyjne, zwraca uwage na najwazniejsze publikacye historyo-
grafii obcej; jest ona pisang nie dla historykéw z zawodu, ale dla
eszerszej publicznosci, czytajacej Kwartalnik, aby ja zetknaé z ru-
chem dziejopisarskim zagranicznym. Jezeli bibliografig te zreformu-
jemy po mysli p. referenta, t. j. przeksztatcimy w krytyke naukowa
historyografii obcej, to dla szerszej publicznosci straci ona interes,
bedzie bowiem za specyalng i szczeg6towg, a dla historykéw z za-
wodu nie przyniesie pozytku, gdyz te krytyke naukowsg dziet olmych
majg oni doktadnie przeprowadzong w ezasopismach zagranicznych,
jak u Sybla, Monoda i t. p. Nie widze tedy powodu przeprowa-
dza¢ takiej reformy co do Kwartalnika, tern bardziej, ze gdyby
nawet zasadniczo rzecz ta byla mozliwg, szczupte Srodki, jakimi
Towarzystwo rozporzadza, stanetyby jej na zawadzie. Co do po-
dziatlu Towarzystwa historycznego na sekcye, musze takze podniesé
watpliwosci. Eozumiein podziat na sekcye tam, gdzie wszystkie
mele nie dadzg sie osiagna¢ wspdlng pracg, gdzie potrzebnym jest
podziat pracy. Towarzystwo historyczne z zatozenia swego ma za-
dania skromne, w kazdym razie nie tego rodzaju, izby nad iirze-
eczywistnieniem ich wszystkich nie mogto pracowa¢ wspdlnie, bez
podziatu pracy. Wydajemy Kwartalnik historyczny, obok tego teraz
itakze osobno Materyaty historyczne, a nadto schodzimy sie raz na
miesigc dla wystuchania odczytu; mozemy to wszystko zrobi¢ bez
«ekcyj. Oczywiscie, wniosek p. referenta, aby te odczyty dotykaty
takze historyi powszechnej tudziez teoryi i filozofii historyi, jest
trafny; i dla tego w mys$l uwag poprzednio wypowiedzianych,
W miejsce trzeciej jego rezolucyi, pozwalam sobie przedstawi¢ na-
stepujacy wniosek do uchwalenia;
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Pozadana jest rzecza , azeby na posiedzeniach Towarzystwa
historycznego we Invowie pojawialy sie takze odczyty z histoiwi
powszechnej, tudziez teoryi i tilozotii historyi.

Zwracam sie do dwu pierwszych rezolucyj. Jedna z nich do-
maga sie potepienia maksymy: historia est magUtra vitae, druga po-
tepia caly szereg zapatrywan, wyrazonych przy r6znych sposobno-
Sciach przez t. zw. szkote krakowska. AVyrazenia tego : ,szkota kra-
kowska“ uzywajg niektdérzy z Pandéw na oznaczenie takiej szkoty,
od ktérej powinnismy sie uczyé, jak historyi pisa¢ nie nalezy.
Wszakze p. Smolenski poczytat Kalince za jeden z najujemniej-
szych rezultatbw jego zycia, ze — wediug jego mniemania — stwo-
rz3d szkote krakowska, a i p. referent nie odznacza sie bynajmniej
zbytnig dla niej pobfazliwoscia. Moi PanoAvie, bytby juz moze
czas — i nie ma chyba lepszej sposobnosci podniesienia tej spra-
wy, jak tutaj, na Zjezdzie — bylby juz czas, azebySmy raz zarzu-
cili te nazwe, ktéra nie jest niczem wiecej, jak tylko czczg no-
menklaturg, po za ktdérg nie ma rzeczy samej; jest tylko nazAva
.Szkota krakoAA'ska“, ale nie ma a*rzeczyAvistosci szkoly krakoAvskiej,
sg tylko historycy, zamieszkali KrakoAvie, jak sg takze historycy,
zamieszkali = Warszawie, Poznaniu, av Layuaal ¢ i t. d. Eozumiem,
ze mozna mOAvic o szkole naukowej Avtedy, jezeli sie zejdg trzy
AAMarunki: 1) pewien kierownik, tAvorca szkoty; 2) pewien zaséb
ucznidw, oczyAYiscie, chociazby tylko & przenosnem tego stowa
znaczeniu, i Avreszcie 3) pewien jednolity kierunek badania i poj-
moAvania historyi. Gdybym zapytat PanOM™ o Avszystkie te trzy pun-
kta, Avprawitbym ich zapeAvne w zaklopotanie. P. Smolenski tAAmrcg
szkoly krakowskiej nazyAva Kalinke, p. referent Szujskiego, cho¢
na innem miejscu zaznacza, ze Kalinka SAAmem dzielem o ostatnich
latach StanistaAYa Augusta wyAvart potezne Acrazenie na dzisiejszy
kierunek historyografii polskiej. Wiec ktoi jest tworcg szkoly kra-
koAAskigj: Kalinka czy Szujski? oto pierwsza AA™gtpliwosd co do sa-
mego mistrzowstwa. Mniejsza jednak o to: moze otrzymam odpo-
ANed?, ze obaj sa mistrzami. Ktéz nalezy do uczniGAV tej szkoty?
W liscie ich liguruje u p. referenta miedzy innymi p. Edward Bo-
gustaAA"ski. Pozwole sobie zwr6ci€ uwage na recenzya p. Smolki,
zaliczanego zAwykle do t. z. szkoly krakowskiej, recenzyg, ktora jest
jednym wielkim protestem przeciw sposoboAAU pisania i pojmowa-
nia historyi p. Bogustawskiego. Na tym przyktadzie chce udoAvo-
dni¢, jak nieuchwytnem, nieokreslonem — powiedzmy otwarcie: nie-
istniejgcem wecale — jest to pojecie szkoty krakowskiej, kiedy dwu
pisarzéw, zgota nic wspdlnego ze sobg nie majacych, mozna zali-
czy¢ jako uczniow do tej samej szkoly. Gdziez jest wreszcie jedno-
litos¢ kierunku tej szkoly? Wdzieczny jestem p. referentowi za ze-
stawienie sprzecznosci, jakie zachodzg pomiedzy Szujskim a p. Bo-
brzynskim, pomiedzy p. Bobrzynskim a p. Smolka; dodatbym do
tego znana polemike pomiedzy Kalinkg a p. Bobrzyiiskim. Otéz
rzecz szczegélna: istnieje szkola, majgca mistrzéw i uczniéw i je-
dnolity kierunek, alisci mistrzowie spierajg sie z uczniami, ucznio-
ARie z mistrzami, i wreszcie, kiedy mistrzOAY nie stalo, spierajg sie-
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uczniowie miedzy sobg, i to nie w rzeczach podrzednych, w szcze-
goétach lub nmiejszej wagi zapatrywaniach, ale w ,spostrzezeniach
najgtebszych, we wnioskach najogélniejszych, .w konstrukcyi zdo-
bywanego 1z ciezkim trudem materyatu naukowego“. Czyz to mo-
zliwa rzecz, azeby ten sam kierunek naukowy doprowadzit do ta-
kiej dywergencyi w rzeczach zasadniczej natury, azeby jedna szkota
wydata takie sprzeczne rezultaty, azeby na jednem drzewie tyle
rozmaitych zrodzito sie naraz owocéw? Nie Panowie, jezeli chcemy
walczy¢ o naukowe poglady, to \valczmy z Szujskim, z Kalinka,
z p. Bobrzynskim, Smolka, ale nie walczmy ze szkolg krakowska,
gdyz snadno mozemy sie narazi¢ na zarzut, ze walczymy z wda-
trakami.

Ta to t. z. szkota krakowska ma by¢ wing wszystkiego ztego,
co sie dzieje w historyogratii naszej. Historyografia ta wykazuje
mnostwo sprzeczno$ci w pogladach, nawet o najbardziej zasadnicze
rzeczy, spoteczenstwo, ktére szuka u nas pouczenia, nie moze sie
dowiedzie¢, co jest prawda i nie szczedzi nam zarzutu kiamstwa;
ergo — potepi¢ nalezy szkote krakowska. Taki jest logiczny pochéd
mysli szan. pana referenta, na to klade nacisk. Wybaczy jednak
p. referent, jezeli pon™et, ze w tej konkluzyi przez niego wydo-
bytej nie widze Scistego zwiazku z przestankami. Jezeli sprzecznosé¢
pogladénv historycznych ma byc¢ rzecza godng potepienia, to niechze
za nig potepieni beda wszyscy, ktoérzy poglady takie stawiaja. Szan.
p. referent wykazuje sprzecznosci i takich pisarzéw, ktérych z pe-
wnoscig do szkoty krakowskiej sam nie liczy, a jednak konkluzya
jego brzmi: potepi¢ tylko historykow z Krakowa. Doprawdy robi
to wrazenie, jak gdyby innym historykom przystugiwaty wigkze
przywileje anizeli historykom krakowskim, ze co u innych uchodzi,
tego im nie wmlno. Jezeli za$ chodzi o sprzecznosci pomiedzy
samymi historykami z Krakow'a, to znowu pytam, dla czego za
to mamy potepia¢ catg t. zw. szkote krakowska? Wiec Zle jest,
jezeli Szujski nazywa Zygmuntéw najwiekszymi krélami, i Zle,
kiedy p. Bobrzyriski nie szczedzi im ostrej nagany; c6z wilasciwie
jest dobrze? Prawde powiedziat albo Szujski albo p. Dobrzynhski;
wiec niechze rezolucya p. referenta potepi albo jednego albo dru-
giego, ale nie obu naraz, bo¢ koniec koncow jeden z nich ma
stuszno$¢.

Mniejsza jednak o spos6b argumentowania; przejdzmy do ar-
gumentéw samych. Wyznaje, ze z niematem zdumieniem dowie-
dziatlem sie, jako owe kontrasty sy zapatrywaniach na przesztosé
nasze majg by¢ dowodem utomnosci historyogratii polskiej. Nie-
watpliwie, prawda jest tylko jedna: pewien fakt byt albo pomysl-
nem albo niepomysinem zdarzeniem dla narodu; pewien krél odpo-
wiedziat swemu zadaniu, albo nie odpowiedziat, jedno z dwojga,
ale nigdy jedno i drugie. Ale niewatpliwa i to, ze ludzkie pozna-
nie prawdy jest utomne i ze $rodki poznania, jakimi zwykle roz-
rzadzamy, sag niedostateczne. Oba te czynniki powodujg, ze choc
dotrze¢ pragniemy do prawdy, nie zaw'sze jg osiggamy, ze jedni
zblizaja sie do niej bardziej, inni wiecej sie od niej oddalajg. Pro-
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szo mi jednak wskaza¢ ten szcze$liwy kraj, gdzie historyogratia wy-
powiedziata juz ostatnie swoje stowo, gdzie wszystkie jej rezultaty
poda¢ mozna spoteczenstwu jako niewagtpliwg prawde. Prosze mi
powiedzie¢, gdzie i kiedy mozna sie tych rzeczy spodziewac? Czyz
gdzieindziej, u narodéw, ktére majg najbardziej rozwinietg histo-
ryogratlg, nie istniejg spory o rzeczy zasadnicze, czy nie obalajg
sie z kazdym nowym dniem zapatrywania i poglady, ktére wczoraj
jeszcze zdawaly sie by¢ niewzruszong prawda? Gdzieindziej ta
sprzeczno$¢ zapatrywan nie jest poczytywang za ujemne zjawisko
W rozwoju dziejopisarstwa; u nas ma ona by¢ Swiadectwem bie-
doéw historyografii polskiej. Dla kogo$, co styszat zawsze i wierzyt
to, ze Scieranie sie opinij naukowych wychodzi na pozytek iiauki,
jest to prawdziwg niespodziankg. P. referent powie mi moze. ze
uzywam utartego komunatu: zamiast komunatu podam tedy przy-
ktad. MySmy w historyogralii naszej mieli juz takie fazy, ktore
zdaja sie podobac p. relerentowi, w ktérych réznicy zdan nie byto;
byto to wtedy, kiedy z Kadtubka w3“isywali kronikarze XI'M. i XIV.
wieku , i znowu wtedy, kiedy z Diugosza w™'pisywali Miechowita,
Wapowski, Kromer, i znowu pézniej, kiedy z Kromera wypis}*wali
inni. Wtedy nie bylo sprzecznych zdan: dla wszystkich Mieszko
Stary byt taki sam, jak u Kadtubka; dla wszystkich JagieHo taki
sam, jak u Ditugosza, bo i jakze mogliby by¢ innymi, kiedy prze-
pisywacze nie chcieli nic wiecej wiedzie¢ nad to, co wiedziat Ka-
diubek i Diugosz. Co jednak sadzi¢ o wartosci tych prac kompila-
cyjnych i nasladowcz3ch, tego tutaj mowi¢ nie potrzeba. Dobrze
sie stato, ze czasy te juz minety. JednomysIinos¢ sadéw historycznych
mozliwg jest tylko w dwoéch wypadkach: albo w stadyum najwyz-
szej doskonatosci histor™ogralii, albo w stadyum jej upadku. Do
najwyzszej doskonatosci droga jeszcze daleka i trudna; jak na te-
raz, jednomys$lnos¢ taka bylaby tylko dowodem marazmu nauko-
wego. Co do mnie. wole te sprzeczno$¢ zdan, ktora wskazuje, ze
nasza historyografia nie jest wprawdzie doskonatg, ale przynajmniej
zyje, porusza sie i kroczy naprzdd.
Prawda, tych nowych sadéw o przesztosci naszej, stojgcych
W sprzecznosci z zapatrywaniami dawniejszej histoiyograni, a na-
Avet kontrastow w dzisiejszem pokoleniu historykow jest stosunkowo
wiele, wiecej moze, niz w innych historyograliach. Ale trzeba tez
zwazy¢ wyjatkowe stosunki, w jakich sie dzisiejsze nasze dziejopisar-
stwo znajduje. W ostatniem dwudziesto- i trzydziestoleciu przeprowa-
dziliSmy na Avielka skale prace wydawniczg zrodet naszych dziejowych,
ktére odstonity nowe catkiem horyzonty. Czasy piastowskie stanety
w innein Swietle wobec licznych publikacyj dyplomataryuszow; jagiel-
lonskie, mimo Diugosza, rozjasnity sie o wiele bardziej wydawnic-
twem kodexu listow, kodexu Witolda, zapisek sgdowych; na wiek
XVI1. nowy strumien Swiatta rzucity Hozyana, dyaryusze sejmow’e —
i czego tu jeszcze nie moznaby przytoczy¢! W ol)ec tych nowych
zrodet trzeba bylo wzigé sie do przebudowania gmachu naszej
historyi, bo dawny byt juz niewystarczajacy, trzeba byto sformu-
towacé sobie nowe poglady, gdyz dawnym przeczyly nowo odkryte
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fakta, i to nie tylko w szczeg6tach, ale w zasadniczych inateryach;
a c6z dziwnego, ze nawet dzisiejsza generacya nhnisiata niejedno-
krotnie zmienia¢ sady, skoro w jej oczach rést materyatl coraz now-
szy, i to w olbrzymie) ilosci, w obec ktorego takie zmiany stawatly
sie koniecznemi ? Stad sie ttomaczy, dla czego historyk, ktory pisat
raz w r. 1860. nie mogt juz powiedzie¢ tego samego w r. 1880.
P. referent potepia za to Szujskiego; ja powiem, ze uwazatbym
Szujskiego za bardzo ziego historyka, gdyby w r. 1880 nie byt
umiat napisa¢ nic wiecej nad to, co napisat w r. 1860, powtarzam:
nie w szczeg6tach juz tylko, ale w zasadniczych pogladach.

A teraz pytanie : czy ktamie niy? Czy spoteczenstwo nasze
zarzuci¢ nam moze, ze klamiemy rozmys$inie? Nie, ono nam tego
zarzuci¢ nie moze i nie ma prawa. Moze sie mylimy, jedni i dru-
dzy, a choéby wszyscy, ale nie klamiemy. Na sztandarze naszym
wypisaliSmy: prawda i do tej prawdy zdagzamy w miare sit na-
szych i talentéow, kazdy tgq droga, jaka mu sie wydaje najlepsza.
Kto jest posréd nas, ktoby miat inne hasto? Jezeli mimo to do
celu nie zawsze tratiamy, i do odmiennych dochodzimy w tych
samych kwestyach pogladéw, ktéz ma prawo rzuca¢ na nas za to
kamieniem ? Moze cze$¢ prawdy juz znalezliSmy, a biedy, ktore
jeszcze sa, nie wynikly zaiste z zamiaru ublizenia prawdzie, ale
z naszej ludzkiej niedoskonatosci i niedostatecznosci zrodet, kto-
remi rozporzadzamy. Btedy, ktére sa. przysztos¢ zapenvne odkryije,
a jest z nich korzys¢ taka, ze sie ich ustrzega przynajmniej na-
stepcy. Ptolomeusz, kiedy twierdzit, ze stohce obraca sie dokota
ziemi, nie klamat — mylit sie tylko, a kto f\le czy bez jego teo-
ryi Kopernik nie bytby Ptolomeuszein ijak diugo jeszcze przyszioby
nam czeka¢ na Kopernika ? Spoteczeiistwo od swego dziejopisarstwa
nie ma prawa domaga¢ sie wiecej prawdy nad te, jakg mu ono
przy rzetebiych usitowaniach do jej wykrycia da¢é moze; w zamian
jednak dziejopisarstwo ma prawo doinaga¢ sie od spoteczenstwa,
jezeli juz nie uznania swej pracy, to przynajmniej swej dobrej woli.
Zaiste, za ciezki, zmudny, kolcami najezony trud catego zycia za-
stuzy¢é sobie tylko na to jedno: klamiecie — to gorzka nagroda.
Nie, spoteczenistwo nasze nie moze nam chyba tego powiedzieé.
A jezeli powie, ze klkamiemy, to \vtedy rzuémy piéra i przestanmy
grzeba¢ w pamigtkach przesztosci naszej i poswiecmy sie sztuce
lekarskiej, bo spoteczenstwo nasze potrzebowaé bedzie lekarzy, kté-
rzyby je leczyli na — zatrutg krew.

P. referent nie zdaje sie chyba wierzy¢ w te mitos¢ prawdy,
ktéra nas ozywia, przynajmniej nie u wszystkich. Szujski wyrazit
sie raz, ze historya wciggna¢ musi zycie pokolenia swego, azeby
niem przeszto$¢ nieraz ttdmaczy¢. Jezeli dobrze rozumiem mysl p.
referenta, to zarzuca on SzujsHemu nacigganie historyi dla wido-
kow, dla celow teraz’“niejszosci. Bytoby to stosowanie zasady wprost
przeciwnej zasadzie cyceronskiej: nie historia est magistra vile, ale
vita est magistra historiw. Powiem otwarcie, ze to chyba niedosta-
teczne zrozumienie mogto podyktowaé tak opacznag interpretacya
stobw Szujskiego. Szujski takiej monstrualnosci, takiego crimen Iwsce
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maiestatis naszej nauki wypowiedzie¢ nie nidgd. Chiciat on tylko
powiedzie¢, ze chcac zrozimiie¢ przeszto$¢ danego narodu , trzeba
zna¢ jego terazniejszo$é, i miat stusznos¢, bo¢ w terazniejszosci
tkwi wiele jeszcze pierwiastkéw przesztosci, wiele instynktéw i da-
zen, ktérych zrédto nalezy juz do historyi. Jest to rodzaj metody
wstecznego wnioskowania, ktéra w innych sprawach, nawet i w na-
szej historyogratii, ma uznanie i przynosi dobre rezultaty. Te same
mys$l wypowiedziat Szujski gdzieindziej, w przedmowie do swej czte-
rotomowej historyi, kiedy twierdzit, ze cudzoziemiec historyi naszej
nie potrafi tak dobrze napisa¢, jak swdj, rodak, gdyz cudzoziemiec
nie ma zetkniecia ze spoteczenstwem, ktérego przesztos¢ ma opi-
sywaé, nie ma w sobie jego krwi, nie rozumie go dobrze. Jakkol-
wiekbadz zresztg p. referent ttémaczy sobie te stowa, tyle powie-
dziat wyraZznie, ze w nich tkwi pojmowanie historyi na wywrot,
gdyz przesztoscig tylko wyttémaczy¢ mozna terazniejszo$é. P. refe-
rent ma tu niewatpliwg stusznos$¢, oile patrzy abstrakcyjnie na zwia-
zek logiczny przyczyn i skutkéw; skutek jest rzeczg pdzniejsza i nie
mogt nastagpi¢ bez wczesniejszej przyczyny, ktéra ten skutek ttéma-
czy. Ale my historycy, ktérym los pozazdroscit niejednokrotnie pa-
migtek , stwierdzajgcych istnienie i dziatanie przyczyn, musimy
o tych przyczynach wnioskowaé ze skutkéw, zrodiowo stwierdzo-
nych; a wtedy chyba powiedzenie Szujskiego nie jest tak niedo-
rzecznem i grzesznem. Ezecz dziwna, wszak uznajemy etnografig za
$rodek pomocniczy historyi; zbieramy wierzenia, podania, przy-
stowia, krazace obecnie ws$rdd ludu, azeby wysnuwaé stad wnioski
o dawniejszej jego kulturze i urzadzeniach. To jest rzecz dozwo-
lona, a nawet naukowo pozadana. Ale kiedy Szujski wypowie mysl,
na ktérej gruncie opiera sie ta i tym podobne dyscypliny, to et
rzecz niedozwolona, to jest grzech.

P. referent zwigzal te spraAve ze sprawg sentencyi; historia
est magistra vitce. Wskazatem juz na to, ze powyzsza mys$l Szuj-
skiego nie ma zwiazku z tg sentencya. Mniejsza jednak o to : Zjazd
ma potepi¢ te sentencyg. Pytani sie: Cui bono? Czy bedziemy
uzywali tego przystowia, czy nie, historyografia nasza nic na tem
nie straci ani nie zyska. P. referent do kwestyi tej przywigzuje zna-
czenie, ktérego ona nie ma. Nie sadze zreszta, izby Zjazd histo-
ryczny byt powotany do uchwalania prawdziwosci lub niepranvdzi-
Avosci pewnych sentencyj filozoficznych. Zechciejcie Panowie zwa-
zy¢ tylko konsekwencye: jezeli dzisiaj uchwalimy niepraAvdziwos$é
zdania, ze historia est magistra vitce, ktéz nam zareczy, ze na przy-
sztym zjezdzie nie bedziemy uchwalali prawdziwosci lub niepraw-
dziwosci maksymy: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht, a na in-
nym znowu, ze sie historyg pisze sine ira et studio. Zresztg, jezeli
ten argument nie trafia Panom do przekonania, to trafi moze ten,
ze nie mozemy przeciez uchwala¢ rzeczy, ktora sie sprzeciwia pra-
wdzie. Wszakze sam pan referent przyznaje, ze historyg moze by¢
uwazang za magistra vita', tylko ze jej mistrzowstwo nie rozni sie
zgota od mistrzowstwa wszelkiej innej nauki czystej, a nie doro-
wnywa uzytecznosci nauk stosowanych. A Aviec: E imr si muove—
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historia est magistra vitce, czy za$ inne sg od niej uzyteczniejsze,
mniejsza juz o to. P. referent powoluje sie na powage Eankego;
dla mnie powaga ta tutaj nie wystarcza, mam ])owieni to przeko-
nanie, ze z doswiadczenia })rzesztosci mozna wiele skorzysta¢ dla
terazniejszosci: tak w zyciu jednostki, jak w zyciu narodow.
Druga rezolucya p. referenta zmierza do potepienia subjekty-
wizrnu t. z. szkoly krakowskiej. Tak jest Panowie, uczeni z Kra-
kowa bywajg niekiedy subjektywni ny wypowiadaniu swych sgd6\v.
Ale tak samo subjektywnymi bywajg takze historycy z Warszawy,
Poznania, Lwowa — z Berlina, Paryza, Londynu, i skadkolwiek
zresztg Panowie chcecie. Czy historyk, regestujgc fakta z przeszio-
§ci, nie ma prawa zajg¢ stanowiska krytyka, zapadaé, czy cos sie
dobrze stato, czy tez nie. czy co$ bylo pozadanym, czy tez niepo-
zadanym wypadkiem dziejowym? Mozna by¢ o tern rozmaitego zda-
nia, ale tak, jak rzecz obecnie stoi, cata historyograha europejska
wykazuje, iz takie krytykowanie ryypadkOAy dziejowych jest w uzy-
ciu, i to w najpowszechniejszem uzyciu. Przy tem ocenianiu zda-
rzen dziejowych nie podobna, izby sie nie objawit subjektywizin.
Historyk ocenia wypadki z punktu widzenia, jaki wedtug jego poj-
mowania })rzesztosci jest najwiasciwszy, a ze to pojmowanie moze
by¢ rozmaite, stad sady subjektywne. Jezeli sie komu takie pisanie
historyi nie podoba, to niechze wystgpi w ogole przeciw wszelkiemu
krytykowaniu zdarzernn historycznych, ale niech nie potepia t. z
szkoty krakowskiej, ktéra robi tylko to, co robig nvszyscy. Tylko,
ze punkt widzenia uczonych z Krakowa jest moze wiecej katolicki,
nviecej kladzie nacisku na potrzebe silnej wiadzy rzadowej, podczas
gdy inni historycy moga wyznawa¢ dajmy na to, zasady antikato-
lickie, a o rzadzie powiedzieé. ze mogtby by¢ jakibadz, choéby
anarchiczny. Powiedzmy, ze albo jedni i drudzy sg w prawie oce-
niania historyi, albo nie majg do tego prawa, a w tym ostatnim
wypadku potepiajmy jednych i drugich — i wszystkich, ale nie
jednych tylko. Czy do takiego wyrobienia sobie sgdu krytycznego
o wypadkach politycznych potrzeba koniecznie bra¢ czynny udziat
J¥ zyciu publicznem biezacem , rzadzi¢ politeja, to rzecz watpliwa.
W szeregu historykéw taki Thiers, ktéry byt i wybitnym history-
kiem i megzem stanu zarazem, nalezy w kazdym razie do wyjatkow;
inni sg znakomitymi dziejopisaini i krytykami zdarzen dziejowych,
<3¢ od swojego bidrka naukowego lub katedry uniwersyteckiej
dalej nie zstepowali. Zreszta, jezeli chodzi o udziat ny zyciu »u-
bliczneni, to¢ przyzna¢ trzeba, ze w granicach mozliwych dla nas,
historycy z Krakowa nie stojg pod tym wzgledem na szarym koricu.
W gruncie rzeczy cata ta sprawa subjektywizmu nie przedstawia
takiej doniostosci, jaka jej przypisuje szan. p. referent. Ksigzki
p. Bobrzynskiego i Szujskiego nie sg przeciez pisane dla pensyona-
rek i wyrostkéw, Kktorzy zwykli iurare in verba magistri, ale dla
ludzi inteligentnych, dojrzatych, ktérzy sg w stanie wyrobi¢ sobie
sad, co jest siibjektywnem zdaniem autora, a co niem nie jest. Je-
zeli, n. p. p. Bobrzynski powiada, ze w pewnym okresie dziejow
zadaniem szlachty bylo da¢ poparcie rzadowi, albo, ze pewien krdl
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Zle uczynit, iz z ruchu szlachty uie skorzystal, to kazdy inteligentiiy
czytelnik pozna, ze to nie jest niewzruszalny dogmat historyczny,
ale zapatrywanie autora, na ktére czytelnik zgodzi¢ sie moze, je-
zeli argumenta jego przemoéwig mu do przekonania. ale ktore tez
odrzuci¢ moze, jezeli ich sita dowodowa wyda Jiiu sie za staba.
Kwestya subjektywizmu w pracach historycznych jest tedy bez po-
réwnania mniej niebezpieczng, niz sie to wydaje p. referentowi,
a w kazdym razie nie zwraca sie ona przeciwko samej t. z. szkole
krakowskiej. Zapatrywania Kkrytyczne uczonych z Krakowa moga by¢
prawdziwe, moga by¢ i biedne, jak jakichkolwiek innych uczonych;
ale Jiotepia¢ ich w czambut, dla tego tylko, ze wyszly z Krakowa,
nie mozemy. | tutaj zechciejcie Panowie rozwazy¢ konsekwencye :
jez(di dzi$ potepimy jedne grupe zapatrywan, to jutro z innej strony
moze sie pojawi¢ zadanie, abysmy potepili inne wprost przeciwne
zapatrywania, bo¢ i te beda subjektywne. Zjazdy nasze, zamiast
obradowa¢ nad rozwojem pracy historyograficznej, przeming na
wzajemnem potepianiu zapatrywali. Kt6z zreszta ma przywilej na
nieomylno$¢ i kto ma prawo potepia¢ zapatrywanie drugiego, dla
tego tylko, ze ono nie jest naszem wiasnem ? Moze nasz punkt
widzenia jest lepszym, ale moze i gorszym? W kazdym razie, jezeli
juz drugich potepiamy, to starajmy sie przynajmniej wykazac, ze
btadza. | oto rzecz, za ktdrg naprézno szukatem w referacie p. Kor-
zona. Szan. p. referent nie szczedzi zarzutdéw uczonym krakowskim,
ale nigdzie nie powiada: dla czego? Kaze nam odrzuci¢ ich spo-
séb krytykowania dziejéw, ale moze przeciez majg oni stusznosc,
kiedy twierdzg, ze w danych warunkach polityka katolicka byta
potrzebng, wzmocnienie wiadzy rzadowej koniecznem, sojusz z tein
lub oweiii paiistwem pozadanym. P. referent nie wykazat niestusz-
nosci tych zapatrywan, a jednak wnosi potepienie. Zjazd nasz ma
Dy¢ rodzajem trybunatu, ktéry na kilku uczonych zamieszkatych
w Krakowie ma wyda¢ werdykt: winni, i to nawet bez doAvodu
winy ze strony oskarzyciela. Nie Panowie, nasz Zjazd jest ciatem
prawodawczem, a nie sadem; naszem zadaniem jest: radzié, jak
popchngé naprzéd nauke historyi polskiej, ale nie potepia¢ pewne
grupy historykdw. Jezeli ci historycy w badaniach swoich doszli
do btednycli konkluz_yj, podejmijcie z nimi dyskusya naukowa, wy-
kazujac niedostatki kazdego twierdzenia. To jest jedyna broh, ktora
As nauce walczy¢ nalezy z przeciwnikami. AVtedy wierzy¢ wam be-
dziemy nawet bez uchwaly Zjazdu. Ale dopdki tego nie uczynicie,
nie zadajcie ani uchwaly Zjazdu, ani tez nie spodzie\vajcie sig, izby
sama ona przekonali kogokolwiek zdotata.

Z tych powodéw wnosze, azeby Szanowne Zgromadzenie obu
pierwszych wnioskéw p. referenta nie przyjeto.

Dr. Piotr Chmielowski. Nie jestem, Panowie, historykiem
politycznym. Zajmujgc sie literaturg, posrednio tylko stykam .sie
z tym przedmiotem, ktory wywotal tak obszerng, tak umiegjetnie
i z wielkim spokojem prowadzong dyspute. Uwage te uwazam za
konieczng, za potrzebna nareszcie, azeby przemdwienie moje wia-
Sciwie zrozumianem i ocenionem zostato.
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Kie bede wcale podejmowat szczeg6téw, ktére korreferent
punkt po punkcie zbijat. Prowdopodobnie uczyni to sam referent.
Ja pragnatbym jedynie zaznaczy¢, ze gtdwny punkt ciezkosSci refe-
ratu p. Korzona wedtug mego przekonania i wedtug tego, co w tym
referacie wyczytatem, nie spoczywa bynajmniej w tych trzech pun-
ktacli, ktore przedtozone zostaty do uchwaty. Mianowicie dwa pierwsze
punkta sa tego rodzaju, ze mogg wywota¢ dyskusyg bez korica i osta-
tecznie nie doprowadza do jakiego$ wyniku uchwytnego, dajgcego
sie pozytywnie i Scisle wymotywowa¢ i usprawiedliwi¢. Czy historia
jest, moze by¢ magistra vitae, czy nie, czy moze wptywaé na okre-
Slenie $Srodkow i sposobdw, jakimi postepowac nalezy w przysztosci,
oraz czy cztowiek moze sie wyzbyé subjektywizmu, sg to kwestye
dotykajace — mozna powiedzie¢ — najwyzszych zagadnien nie tylko
filozoficznych, ale, })owiedzmy wprost, metafizycznych. Dla tego tez
0 tych dwu punktach nie méwie. Mojem zdaniem gtéwna mysl,
ktéra moze by¢ owocng na przysztos¢, a ktdérg w referacie p. Kor-
zona wycz”duje, znajduje sie na str. 9 tego referatu w nastepuja-
cych stowach: ,Przyktadajgc tedy miare naukowg do prac naszych,
przekonamy sig, ze chlubi¢ sie nam wolno tylko z edytorstwa i ba-
dan monograficznych, ale caloksztattu dziejow Polski, ani okreslen
przydatnych do konstrukcyi ogdélnej nie posiadamy wecale. Zdanie
to dosadnie charakteryzuje kierunek badan, ktory w nowszych cza-
sach zapanowatl w historyografii, a ktoéry polega na bardzo szcze-
gétowem. nU' bardzo drobiazgowem — powiedzmy — drobnostko-
wern, mikroskopijnem badaniu szczeg6tdéw, ktore niewatpliwie posia-
dajg wartosé, ale do rozjasnienia kwestyj, obchodzacych szersze
kota spoteczeiistwa, nie nalezg. Pozwole sobie zwr6ci¢ mvage Sza-
nownego Zgromadzenia, ze zupetnie ten sam kierunek panowat przez
lat wiele i w naukach przyrodniczych. | tam réwniez powiedziano
sobie — zar6wno z punktu widzenia pozytywnego, jak metafizy-
cznego, lub religijnego: Dojs¢ do syntezy, dojs¢ do jakich$ uogol-
nien, ktéreby miaty znaczenie dla spoteczenistwa, nie podobna;
trzelni porzuci¢ te prace. Potrzeba sie zaprzac do badania najpo-
wszedniejszych rzeczy, potrzeba zbada¢ drobnostkowe kazdy objaw
W naturze, a zarzuci¢ hypotezy, zarzuci¢ wszelkie uog6lnienia, ktore
tylko wywotujg szereg iiieporozumien, niecheci i draznig wzajemnie
jednych przeciw diugim.

Kierunek ten panowat, jak powiedziatem, przez lat kilkanascie.
W ostatnich latach spostrzezono, ze przeciez te pojedynczo z()adane
komoérki, te najdrobniejsze szczegdly zycia przyrody wszystkich
trzech krolestw nie wystarczajg, ze umyst ludzki potrzebuje konie-
cznie uogélnien, potrzebuje jakichs praw, ktoreby mu jak swiatto
rozjasnialy jego watpliwosci i wskazywaly droge, dazenie do prz}"-
sztosci. Dgzno$¢ ta do uogllniania, do stawiania praw, jest tak
wrodzong umystowi ludzkiemu, ze wszelkie przepisy czy religijne,
czy umiejetne bynajmniej sttumi¢ jej nie zdotajag. Ot6z jak w nau-
kach przyrodniczych na nowo sie pojawity hipotezy uogdlniajace,
na nowo pracuje wielu uczonych, azeby z zebranego materyatu utwo-
rzy¢ poglad ogélny na wszech$wiat, tak samo w historyi obok prac
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monograficznych, obok badan szczegxVtowych konieczng jest rzecza,
rzucane od czasu do czasu promienie skupi¢ przez jakg$ soczewke;
a unvzgledniellie tych wyzszych pytain nadaje niewatpliwie daleko
szerszy interes zaréwno pracom historycznym, jak i Zjazdom histo-
rycznym. Wowczas nie tylko specyalisci, nie tylko ci, ktérzy nad
dang epoka, czy danym rokiem pracuja, ale ci takze, ktérzyby pra-
gneli sie dowiedzie¢, co tez \ og6le zrobiono dla poznania catosci
dziejéw, lub pewnej wielkiej epoki sy tych dziejach, beda brali
szczery i goracy udziat zaréwno w wydawmictwumh, jak i sy dyskusyi.

Szczegllnym zbiegiem okolicznosci ta sama mys$l \y iiineni
tylko otoczeniu i inaczej upowodo\yana wyrazona zostata przez in-
nego z cztonkdw naszego zebrania, p. Ludwika Finkla w referacie,
ktéory mam przed soba. Nie omawiam jego tresci, ale pozwole so-
bie znoAyu zwTOci¢ uwage na krociutki ustep, ktory jest jakoby
potwierdzeniem i to \ylasnie z tej strony, ktéra byta atakowana,
1z ten wiasnie kierunek tylko drobiazgowych monografij, opraco-
wan, juz nie wystarczy nawet dla samych pracownikéw, juz w ich
pojeciu budzi w/atpliwosci i cheé¢ wydobycia sie z tego zbyt zacie-
$nionego kota. Wyznaje p. Einkel na str. 5 referatu sw'ego, iz
LZainteresowanie sie dziejami, znajomos¢ historyi jest u nas, mimo
pracy historykéw z zawodu i ozywionego ws$réd nich ruchu, bardzo
matg. Dzieje sie to przewaznie z powmdu braku dobrego, odpowia-
dajacego postrzebom podrecznika, ktory tratitlyy do najszerszych
két“. Ktéryz jest najlepszy podrecznik, odpowiadajacy potrzebom
najszerszych koét? Jest to istotnie uogdllniony poglad na dzieje,
jest to zebranie tych drobiazgowych mnhvczych wynikéw pracy
w jeden catoksztatt, ktéryby byt zrozumialy dla ogétu i ktoryby
temu ogdtownn udowodnit, ze prace fachowe, drobiazgow”™e, przynosza
jednakze pozytek nie tylko dla specyalistow, ale takze dla tego
szerokiego ogoétu, ktory sie historyg sw'ojg ojczysta interesuje i kto-
ryby pragnat ja pozna¢ z tego zmienionego, nowmgo stanowiska.

Ks. dr. Eiistacliy Skroehoirski. Moi Panowie! z gory
oswiadczam, ze postawie sie raczej na stanowisku filozoficznem,
a nie historycznem, i azeby sie w krétkim czasie zatatwié, bede
troche rgbat. Cata kwestya, jakg nam p. referent przedstawit, jest
jednym z epizodow walki miedzy subjektywdzmem a objekty-
wizmem W historyi, i polega w nvielkiej cze$ci na nieporozumie-
niu. Niepodobna jest, azebysmy tylko tego historyka nazyw™ali ob-
jektywnym, ktéry nam podaje sarne prawule, bo gdyby tego wy-
magano, to ja znam tylko jednego sedzie spraw ludzkich obje-
ktywnego, a tyra jest Pan BOg. Innego nie ma. Kazdy czio-
wiek, ktory ma wyda¢ sad o historyi, jest rzeczywiscie subjekty-
a niepodobna jest, zeby te przekonania nie informowaly jego sadu.
A wiec kazdy historyk musi by¢ pod tym wzgledem subjektywmym,
i dla nas wystarczy, jesli historyk dazy do prawuiy i szuka prawdy;
chociazby sie mylit, jest on Avtedy dos¢ objektywny.
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Zaznaczywszy te okolicznos¢é na samym czele, zwrOce sie
tylko do jednego zarzutu, ktéry mnie jako kaptana specyalnie do-
tyczy. Mowi p. referent o Szujskim; ,Bo czyz mégt urzeczy-
wistni¢ wymagania takie przewodnik szkoty, poddajacy polityke
kroléw, spory i pragnienia roziiorodiiej ludnosci federacyjnego
panst\ui pod cenzure duchowng jednego wyznania“. Ktdérego wy-
znania ? Oto, moi Panowie, katolicyzmu. Ja w obec tego Kkatoli-
cyzmu znam tylko dAva stanowiska naukowe i z gory })Owiadam.
ze uwazam za nienaukowe to tylko stanowisko, ktére co$ twierdzi
bez dowodoéw. Otéz jedno stanowisko naukowe jest, jesli kto$ miat
mozno$¢ i czas pozna¢ argumenta naukowe, $wiadczace niewat-
pliwie, ze jedynie prawdziwg religiag na Swiecie jest katolicyzm,
ze jedynie prawdziwe objawienie jest objawienie katolickie. Na-
Owczas ten, kto doszedt do takiego przekonania, nie przestaje ani
na chwile byé objektywnym, to znaczy jest w prawdzie, jesli
wedtug tego przekonania wszystko sadzi. Eozumiem jeszcze drugie
stanowisko naukowe wobec tej kwestyi. Poniewaz zycie ludzkie
krotkie jest i nie kazdy zreszta ma moznos¢ poznania wszystkich
argumentow i zdania sobie jasnej sprawy z tego, ze rzeczywiscie
katolicyzm jest jedynag prawda, przeto rozumiem uczonego, ktéry
powiada: Ja nie wiem — i ktéry mimo to, moze duzo rzeczy
prawdziwych nam powiedzie¢, pomijajac te kwestyg. Ale pytam
sie, czy moze jakikolwiek mysliciel - historyk, czy filozof, uwazaé
za nienaukowe stanowisko wierzacego katolika, jak diugo nie ma
zadnego dowodu ze katolicyzm jest nieprawda. A na to dowo-
dow nie ma, jak Swiat dhugi i szeroki. Otdz jezeli kto$ powiada,
ze cztowiek, ktéry ze stanowiska katolickiego rzecz sadzi, musi
by¢ stronniczy i subjektywny, ten wypowiada tein samem, ze ta
doktryna nie jest prawdziwa, a jesli wypowiada to bez dowodow,
w takim razie sam stawia si¢ na stanowisku zupetnie stronniczem
i subjektywnem. | to jest wdasnie, co chciatem wykaza¢ na tej
jednej kwestyi, a co zresztg jest w ogdle we wszystkiem, co referent
twierdzi. Mnie sie referat jego przedstawia jako krzyk subjek-
tywizmu p. Korzona przeciwko wszystkim twierdzeniom, ktére jego”
subjektywizmowi nie odpowiadajg. Jak Panowie widzg, nie jestem
snbjektywizmowi w histoiyi przeciwny, nawet twierdze, ze m(isi
w niej by¢. Tak jak wiemy dobrze, ze zywa wyobraznia cztowieka
przeszkadza mu nieraz do Scistego myslenia, ale faktem jest, ze
bez wyobrazni nikt m3rsle¢ absolutnie nie moze, tak samo i subje-
ktywizrn w historyi jest czein$ niebezpiecznem, trzeba sie go strzec,
ale bez niego nie mozna historyi pisa¢. JeSlibym wiec miat jakis$
subiektywizm wykluczy¢, to nie tak zwanej szkoty historycznej kra-
kowskiej, lecz chyba subjektywizm p. Korzona,

Dr. Bronistaw Dembinski. Zzdaje mi sie, ze cala
dyskusya schodzi na tory ogo6lne i do realnych rezultatdbw nie
doprowadzi. Nalezatoby jg sprowadzi¢ na tory rzeczywiste, t. j. od-
nies¢ ja do badan rzeczywistosci, do samej historyi. Wdziecznosé
nalezy sie p. referentowi, ze poruszylt tyle kw'estyj zywotnych
i whaznych, bedgcych na porzadku dziennym nie tylko u nas, ale
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i Ziigrajileg. Eeferat jego stanowi niejako itemlant do ksiaiki
p. Bonrdeau, ktéra niedawno w™-szla we Francji, a ktéra uderza na
catg historya i wszystko, co dotgd napisano. Zaczyna sie od tego,
ze historyg trzeba pisa¢ na nowo. Wszystkie 1>race dotychczasowe,
to tylko poezya, potrzeba rozpocza¢ badania naukowe nad pra-
wami dziejow, przez statystyce trzeba odrodzi¢ historye. Nie
wcliodze w to, czy to odrodzenie jest mozliwe, czy nie. Ale zdaje
mi sio, ze takie kategoryczne odsadzenie od stusznosci i prawdy
wAszystkich — historykdw”™  dotychczasowych od poczatku do korica,
to juz jest stanowisko zbyt pesymistyczne. Przeciez sie co$ zro-
bito przez tyle wdekdw a nie pisato sie i stawiatlo kompozycyj sa-
mych dla siebie. | n nas takze sie co$ zrobito jest sie z czego
uczy€. Zarzuty p. referenta stanowig wiasnie subjektywizm zabar-
Aviony pesyinizmeiii. Subjektywizm lezy w naturze czlowieka, ale
z drugiej strony kazdy musi przyzna¢, ze sg pewne prama obje-
ktywuie, ktére trzeba zbadac. Jakze jednak urzadzi¢ takie labora-
toryum historyczne, ktéreby umozliwiato z zupeilng Scistoscig wy-
kry¢ owe prawa? Nie moge sie zgodzi¢ ani na pierwsza, ani
na drugg rezolucjg. Historyg wiele mnie uczy. A nie godze sie
i na drugg rezolucje o subjektywizmie, bo od Herodota do Eankego™
nie byto historyka, ktéryby nie byt subjektywnym, nie zdajac sobie
nawet z tego sprawy. Godze sie natomiast przewaznie na trzecig
rezolucjg, aby poglebi¢ studya historyczne. Niech kto§ nam da
catos¢, czy z Warszawy czy z Krakowa, niezawodnie spote-
czenstwo to przyjmie z wdziecznoscig. Potrzeba koidecznie wiecej
uwzgledni¢ 1)adania nad historyg powszechng, i na to oczywiscie
cale zebranie sie zgodzi. Chciatbym nawet rozszerzy¢ to, co po-
wiedziat p. retereiit, t. j. aby wtkonkursach historycznych uwzgle-
dni¢ takze prace historyczne z dziedziny historyi powszechne;.
Br. Bolestaw Mankowski. Chciatbym kilka  stow
nadmieni¢ wodpowiedzi ks. Skrochowskiemn. X. Skrochowski wy-
stapit ze stanoAviska filozoficznego av obec kwestyi subjektywizmu.
Sadze, ze wyraz ten byl w rozmaitych znaczeniach brany; po-
niekad przypisywano mu znaczenie takie, ktérego p. referent wecale
nie miat na mys$li. Nie idzie za tem, abym sie zgadzat z p. refe-
rentem, ale zalezy mi na tem, aby ten wyraz byt brany av zna-
czeniu Scistein. Jezeli go bedziemy pojmowali tak, jak to ks. Skro-
chowski uczynit, to popelnimy bitad. Zdaje mi sig, ze nikt nie po-
wie, iz sad logiczny moze by¢ subjektywmym. Kazdy sad logiczny,
oparty na pewmych premisach, jest zarazem objektywmym. Co inne-
go jest zupetnie, ze nie nalezy przystepowa¢ do badan z pewnem
uprzedzeniem z gory i niejako do tego uprzedzenia stosowac catg lue-*
tode badania i z gory zaprzac sie do tego za})atrywania. Nie poru-
szam pytania, czy ten zarzut uczyniony szkole krakowskiej jest stu-
szny czy nie, podnosze tylko, ze catkiem co innego miat na mysli
p. referent, a co innego ks. Skrochow'ski. Powiedziat n. p. ks.
Skrochow'ski, ze jezeli ktos§ nie wychodzi ze stanowiska katoli-
ckiego, to juz zaprzecza prawnlzie. A przeciez mozna nie wychodzi¢-
i nie sta¢ zupelnie na tem stanowisbi, a jednak w badaniach
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Scisle ocenia¢ szczegol'v. zbi(‘ra¢ je i tgczy¢, i z nich potem sad
spraAviedliwy wyprowadzaé. Czuleni sie w obowiazku ze stano-
wiska tilozoticznego stanaé w obronie p. referenta, bo ])ojecie ta-
kie snbjektywizinu, jakie tn styszatem, jest niemozebne. W tym
razie w"szystko jest sulijektywizmem, albo nie ma go wecale.

Podnosze jeszcze, ze zarzut p. referenta uczyniony naszym
szkotom, }od wzgledem sposobu nauczania, jest niestuszny, jak to
zresztg juz podniést p. prof. Balzer.

Prof. di*. Oswald Balzer. Po wyczerpaniu catej dy-
skusyi nie widze jtowodu odstgpienia od moich zapatrywan, po-
przednio juz wyrazonych, i dla tego nie bede juz dluzej zajmowat
Panom drogiego czasu. Pozwodlcie Panowie tylko, ze na zakoii-
czenie jeszcze jedne dodani uwage. Do tego, co wypowiedziatem
poprzednio, skionita mnie sita wewnetrznego przekonania. Ale wt-
znaje , ze miatem do spetnienia zadanie jedno z najprzykrzejszych
i najtrudniejszych zarazem; wypadto mi wysta})i¢ przeciwko histo-
rykowi , jedneinii z najzastuzeiiszych pos$rod nas, dla ktérego mam
najwieksze uznanie, — i mito mi, ze moge je tu stwierdzi¢, —
przeciwko pracoAvnikoAvi, ktory jak gdyby rézczkg czarodziejskag
odkryt tajniki naszego AveAvnetrznego zycia w ostatniej dobie
Ezpltej, ktérego praca jest dla nas tein sympatyczniejsza, ze AAy-
kazata doAvodnie Avobec AA"szystkich nam iiienaAAistnych, zesmy pod
koniec istnienia naszego paiistAva znalezli av nas samych zasoby
i sity do regeneracyi, do popraA\ienia sige, — przeci\AAo czloAvie-
kowi, ktory nie mniej od najgorliwszych z nas, owiany jest go-
ragca checig stuzenia spraAvie naszej publicznej, i sprawie naszej
nauki. Pragnatbym, azebyscie PanoAAie przyjeli do wiadomosci, ze
moje stoAha nie byly skierowane przeciwko osobie, dla ktérej mam
najwieksze uznanie, ale przeciAApo samym myslom, z ktéremi sie
nie zgadzatem i ktére uwazalem za potrzebne poddaé krytyce.
PozAYole sobie poda¢ do Aviadoraosci PanOAV jedno Ablgyrazenie szan.
p. referenta z pryAAuitne] jego ze mng korespondencyi. OSAviadczyt
mi p. Korzon, ze bedzie si¢ czut szczes$liwym, jezeli sie przekona,
ze jego zapatryAvania sg zanadto pesymistyczne. Ja dodani z mojej
strony, ze bede sie czut szczesliwym, jezeli moje uwagi zdotaja go
0 tem przekonaé. ISiaAvigzujac do tego, co sam powiedziat, ze Zjazd
nasz poAvinien si¢ sta¢ punktem ZAvrotnyni as nauce, pamietajac,
ze Zjazd avtej chAvili ma bardzo wazne do speinienia zadanie, Awy-
razani gorace zyczenie, azebySmy odtad, kiedySmy juz z jednej
1 drugiej strony zdania nasze wypowiedzieli, przedsiewzieli sobie
pracoAvaé¢ dalej Avspohiemi sitami dla tej jednej mysli ktéra nas
ozywia, dla dobra naszej nauki, a zarazem naszego spoteczenstwa,
dla Avykrycia prawuly. Niech niniejsza dyskiisya bedzie punktem
od ktéorego ustang Avzajeume niecheci, a pocznie sie AA"spdlna,
zgodna praca dla dobra nauki.

Ref. p. Tadeusz Korzon. Ja a swmim osobistym interesie
nie potrzelmje nic przemawia¢, moge Avnioskéw moich Avcale nie
popiera¢, moge pozostawi¢ do uznania szanoAvnego Zgromadzenia,
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czy zechce jo przyjats czy odrzucie, czy wcale pomiiia¢. Ta kwe-
stya najmniej mnie obchodzi, od chwili, jak je wyjjowiedzialem
i drukiem ogtositem. Dyskusya cata jednak wytoczyta sie na to
pole, na ktéreni nie widze rozwigzania mozliwego. AYiec na zasa-
dzie swego poprzedniego przemoOwienia nie jestem obowia7.any do
odpowiadania na takie wiasnie uwagi, ale jestem do tego gotéw,
jezeli sity szanownego Zgromadzenia i cierpliwo$¢ pozwolg na
udzielenie mi jeszcze kilkunastu minut.

P. korrefereiit prof. Balzer zaprotestowat przeciw mojemu
oskarzeniu, jakoby historycy nasi nie byli dobrze obeznani z hi-
storyg powszechng, a inuvet oskarzyt mnie o wygrzebywanie
drobnych usterek z Szujskiego co do gnieznienskiej podrozy Ot-
tona Ill. Ale to byt tylko przyktad, illustracya przytoczenie w od-
sylaczu, z tego wzgledu zastugujagce na uwage, ze na jednym
i tym samym punkcie spotkali sie i jednakowy btad popetnili
dwaj najznakomitsi reprezentanci tego kierunku. Moze byé, ze to
byto przypadkowe, a jednak bardzo ciekawe. Zresztg rzecz ta nie
powinna by¢ lekcewazonag. Kazdy z nas popetnia biedy, ale sg
btedy btahe, a sg takie . ktéorych nikt nie popetnia, chyba przez
widoczny lapsus linguae. Jezeli historyk ma przez studya urobiong
prespektywe historyczng i uporzadkowany materyat historyczny,
to takiej rzeczy nie moze powiedzie¢, zeby cesarz jechat w 10. 0.
albo 6. roku zycia na koronacyg, na kongres monarchéw lub co$ po-
dobnego. Wyciggam tedy stad tylko wniosek, ze jeden i drugi
z tych uczonych zagladali tylko wtedy do historyi, kiedy sie nada-
rzyta konieczna potrzeba wgladniecia do ksigzki, ale nie byli
przejeci tg wiedza na wskrds , niejako do szpiku kosci, jak tego
od historyka wymagamy.

Ale co to jest umiejetno$¢ historyi? Alboz ja o to procesuje
sie z Panami, zeScie Panowie egzamiim maturitatis nie sktadalli,
ze elementarnej historyi nie znacie ? Jeden z zyczliwych mi méwcéw,
p. Mankowski, powzigt uraze do mnie za to, ze oskarzylem szkote
galicyjska, ktorej zupetnie nie znam, o ktérej bym zatem, nie mogt
Wydaé¢ zadnego sadu, ani pochlebnego, ani ztego. W tym punkcie
niozeby warto bylo porozumie¢ sie. Ja wprost, powiedziatem, ze
mnie chodzi o zupelnie odmienny sposéb traktowania historyi
w szkotach, od tego, jak to dzisiaj sie dzieje. Dzi$ jak sie wy-
kfada historya? Oto powiada sie n. p. ze prawo dwunastu tablic
byto opracowane w r. 451 przez deeemwiréw i poprzestaje sie na
tem. | uczen tyle bedzie wiedzial, ale co to jest to prawo dwunastu
tablic? to jest dla niego lana caprina. A gdzie jest tres¢ i zawar-
tosé? Gdzie Panowie wskazecie mi w podrecznikach wyttomaczenie
sktadu tego prawa, jego tresci, jego znaczenia, roznicy od innych
prawmdawstw, oznaczenie stosunku do catkowitego prawa rzym-
skiego ? Podreczniki wspominajg o Ulpianie, Papinianie, ale czy
uczen utworzy sobie o nich jakiekolwiek pojecie, a gdziez nawet
nauczyciel zdolny jest to podaé, jezeli sam nie odbywat studyéw
prawnych? Gdzie sg profesorowie historyi z prawniczem przygoto-
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waniein? Mnie nareszcie nie chodzi o drobiazgi szkolne; zresztg
ta k\vest3ni moze by¢ jeszeze poruszong ])rzy referacie p. Finkla.

Zaprzeczyt prof. Balzer istnieniu szkoty krakowskiej. Ot6z
mam zaszczyt przedstawi¢ formalny meldunek szkoty krakowskiej,
niemal policyjny. W ksigzce p. Bobrzynskiego TF imig prawdy
dziejowej (Warszawa 1879) na str. 40 napisano: ,Zastep miodych
historykéw, ktérzy majg na swojem czele Szujskiego i Kalinke
(a zatem sg kierownicy i uczniowie)... stanowisko, ktore oni zajmuija,
metoda, ktorg sie postuguja, jedna jest i taz sama... reprezentujg
oni site“. Pan Smolka: Stowo o historyi w Szkicach, serya |. 1882
sir. 283 pisze; ,W Bobrzanskiego Dziejach wiele pogladéw jest
wyrazem og6lnego i jednolitego sadu catego grona dzisiejszych
naszych historykdéw czyli t. zw. nowszej szkoty naszej histo-
rycznej:* str. 284. ,Ksigzka Bobrzyriskiego ma przedewszystkiem
te zastuge, ze usituje sta¢ sie Avyrazem tych zapatrywan, dobrym
ich przewodnikiem wobec szerszego grona czytajacej publicznosci...
Wyrobity sie mc cechu historycziiyin zapatrywania, na ktore godza
sie niemal wszyscy, do cechu nalezacy, cho¢ szersza publicznos¢
nie miala jeszcze .sposobnosci z niemi sie zapoznac;“ str. 285:
+MyS$l przewodnia ksigzki — brak silnej wiadzy rzadowej przy-
czyng upadku naszego.. wszyscy towarzysze zawodu na to sie
zgodzg"“.

Méwig mi, ze niektérzy niestusznie zostali zaliczeni do tej
szkoty; i tak prywatnie zarzucono mi, ze Walewskiego tu zaliczy-
tem. Tymczasem redakcya Przegladu polskiego w przypisku do ar-
tykutu Antoniego Walewskiego p.t Dumania Polaka nad yuicto-
letnimi (1653~ 1660) dziejami narodu etc. (zeszyt XIl, czerwcowy
1872 str. 346—347) pisze: ,Dzielimy si¢ z czytelnikami naszvmii
zakoficzeniem dzieta wiasnie opuszczajgcego prase: Historga wy-
zwolonej rzeezypospolitej wpadajgcej pod jarzmo domowe za pano-
wania Jana Kazimierza (1655- 1660) przez Antoniego Walew-
skiego c. k. profesora historyi powszechnej w Uniwersytecie Jagiel-
loAskim. Szanowny autor, ktérego poprzednie tomy tejze samej, na
najwieksze rozmiary i wyczerpujacej, nadewszystko za$ na zupetnie
nieznanych zrédtach opartej pracy polecaliSmy gorgco uwadze
kota czytelnikéw naszych . zwraca sie w Dmnaniach ku chwilom
obecnym, a czyni to z takim zasobem gtebokich mysli i spostrze-
zen politycznych i spotecznych, ze liczymy sobie za prawdziwy
zaszczyt umieszczenie ich w piSmie naszem. Czasy nasze obfitujg
w takg powmdz utartych mysli i pogladow przestarzatych, bezpto-
dnych. krétkowidzacycti, ze prawdziwem uzyciem umystowem
i podniesieniem ducha musi sta¢ sie praca, z spokojnego a zywego
badania przesztosci Swieze i szerokg przestrzen wypadkéw obej-
mujaca spostrzezenia“.

Styszatem tez zarzut, ze nie ma wyrazu ,szkota krakowska“.
Czy mam jeszcze posuwac dalej te policyjng kwerende, az do
ulicy, az do liczby domu? Wskazalem naczelnikéw tej szkoly nie
przezeranie wybranych, jej metode, jej zasady. Co za$ do Edwarda.
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Bogustawskiego, to rzeczywiscie prof. Smolka dat mu bardzo ostra
odprawe, ktérag z prawdziwui przyjemnoscia przeczytatem , ale sam
w tej receiizyi swojej napisat, ze p. Bogustawski zna tylko dwie
ksiazki t. j. Szujskiego i Bobrzynskiego. o innych za$ nie wie-
dziat. Czyz wiec nie mialem J}iuuva zaliczy¢ go do tej samej
szkoty ? Tern bardziej, ze zaznaczylem wyraznie, ze tam nie tylko
sg mistrze, ale i, niestety! dos¢ liczne ich potomstwo duchowe.
Co do Swiezawskiego rzeczywiscie nie posiadam takich dowodow,
aby miat by¢ do niej zaliczonym, wiec ostatecznie, jezeli Panowie
chcecie sie go wyprze¢, to go cofam.

Nie chce by¢ zanadto szczegdétowym: ostatecznie nie jesteiii
przed kratkami sgdowwmi, a Panowie nie mielibyScie cierpliwosci
sedziéw. Musnatem tylko troche tej kwestyi, ktéra tu wywolata
kilka protestacyj i kilka oskarzeh. Styszalem n. p. zgorszenie,
ie ja o katolicyzm Ilub katolickie stanowisko oskarzam Szujskiego
lub kogokolwiek. JN\ istocie mnie tylko o to chodzi, by ]n-aea
historyczna byla amputowang zupetnie 2z pomiedzy Avszvstkicli
Innych kierunkéw dziatalnosci cztowieka, zeby jak nascislej byta
eodseparow’ana praca histoiyczna od polityki, od jakiegokolwiekbadz
prozelityzmu religijnego, od jakichkolwiek teoryj ekonomicznych,
kombinacyj dyploniatycznych, podobnie i od zycia, bo to jest ab-
strakcyjna nauka i tylko o t}ie skuteczna, o ile pozostaje w ab-
strakcyi. Jezeli napomknatem, ze historya nalezy do nauk czystych,
i tylko tyle moze przynosi¢ pozytku, o ile jest naukg czystg, to
rozumiatom to tak samo, jak ]i. p. rozumiem o aryttnetyce. Przeciez
zleby byto ludziom bez znajomosci aiytmetyki we w”szystkich sto-
sunkach zycia, szczeg6lnie w naszych stosunkach, przy naszych
usposobieniach do ztego rachunku, do iitracyuszowstw'a. Zaliczam
do najpozyteczniejszych rzeczy, zeby kazdy prowadzacy czy to
gospodarstwa rolne, czy przemystowa , przerepetowuit sobie regute
procentu, ale nie przypuszczam, zeby ta reo-ula procentu miata
by¢ rozpatrywana z rozmaitemi medytacyami, zeby przedstawia
ludziom, iz pdzniej z tego moze wyniknag¢ to a to. i prawi¢: ,a widzicie,
moi czytelnicy kochani, jak to jest iiiebezpiecznie pozyczaé na
procent skiadany!* To sie pozostawia juz innym cz3elnikom,
1 przewodnikom uczniéw. Historya dotychczas jest tak nieszcze-
Sliwg umiejetnoscia, ze zdaje sie ludziom, jakoby na wszystkie py-
tania w zyciu praktycznem powinna b}i'a da¢ od[)owiedZz zadowalnia-
jacg i prawdziwa. Nieraz styszatem pytania do mnie stawiane: ,Prosze
Pana, jak Pan Dobrodziej mysli, jaka to })rzysztos¢ jest nasza, czy
bedzie wojna czy hie bedzie wojny?“ — i mndstwo innych rzeczy
zupetnie praktycznych i nie nalezacych wmale do zakresu badan
naukowych. Gdybysmy wiec tak wydzielili i wyamputowali ten
materyat naukowy, toby sie bardzo wiele wyjasnito i nie potrzebo-
wuilib3$my sie ucieka¢ do tego dobrodziejstwa, by wyttomaczyé roz-
gwar, jaki istnieje w mniemaniach i opinii, rozgwar, ktéry moze
by¢ tylko zniecheceniem do w’szelkiej nauki, do w\szelkiej wiedzy;
bo poc6z mamy meczyé sie i pracowac, jesli styszymy, ze jeden
i .ten sam przedmiot jest zarazem dzi§ bialy, a jutro czarny?
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lleligia! Czy historyk jtowinieii sta¢ na stanowisku katoli-
.cyzinn? Jak to na stanowisku? MiatZzeby wyprze¢ sie pogan: Poli-
biiisza, Tukididesa i ojca historyi. Herodota ? Jezeli historyk zna
dobrze historya powszechng, to powinien wiedzie¢ i zacytowac,
kiedy katolicyzm powstat. To jest jeden z faktéw dziejowych ; }»rzed
nim byly inne religie, i do kazdej religii powinien mie¢ w gtowie
gotowq etykietke: ])owinien wiedzie¢ doktadnie date, tres¢ i wszyskie
cechy tej religii. Ktéra jest z nich prawdziwg ? to juz liistoiyka
nie obchodzi: niech o to kazdy zapyta swego kaptana! Katolikowi
powiedziatbym : idz do ks. Skrochowskiego.

Powiadacie Panowie, ze ja tez rzucani kamieniem na szkote
krakowska za to. ze ona element wiadzy wysuwa wszedzie i uwy-
datnia, ze ttoniaczy tym sposobem historyg paiistwa. Dla mnie za$
pojecie wiadzy, istota wihadzy i formy rzadu jest takze zjawiskiem
historycznem; ja tu roéwniez zachowuje sie zupetnie neutralnie.
Nie ubiegam sie o zaden mandat i nie mam obowigzku os$wiadczac
sie za Rzplta czy za monarchig. Moim obowigzkiem, jako historyka,
jest odpowiedzie¢ kazdemu, co mnie zapyta, jaka byta forma rzadu
Aragonii ? Co znaczy urzad Justizy? Czy monarchia kostytucyjna
znajdowala, sie av Azyi starozytnej ? Nie tylko jestem obowigzany
to wyttdmaczyé, ale takze wpaja¢ pytajgcemu takg umiejetnosc¢
wnioskowania, zeby on sam zrozumiat niemozliwo$¢é powstania
formy rzadu konstytucyjnej angielskiej za czaséw Daryusza Hy-
staspa. Ja chce, zeby historyg byla tylko naukg, i bardzo bym
sie cieszyt, gdyby ks. Skrochowski zechciat mnie zakwalifikowaé
do wyznawcow tej zasady, ze nauka musi mie¢ swoj temat, swdj
cel, swoje metode. Po za tein wiecej mnie nic nie obchodzi. Widze,
ze celu jasno nie widzimy, tresci nauki nie znamy, i dla tego
stawiamy najrozmaitsze pretensye nieziszczalne. Historyg musi by¢
naukg prosta, realng, zaspakaja¢ peivne potrzeby, zupetnie w ten
sam sposob, jak botanika, zoologia, mineralogia i t. d. Dla mnie
to wystarczy.

Dr. Alfons Parczewski. Szanowny referent postawit rezo-
lucye. Pan korreferent wnosi znowu rezolucye o odrzucenie ich,
z czego wnosi¢ mozna, ze przyjecie rezolucyi p. korrefe renta
jest zarazem potwierdzeniem mysli odwrotnych. Biore assumpt
z jednego wielce waznego ustepu mowy p. korreferenta, ktéry ma
znaczenie rozstrzygajace, w ktérym wspomniano, ze zgromadzenie
historykow nie jest wiasciwie trybunatem karnym do wydania
wyroku potepiajgcego, tak samo, jak nie jest sgdem konkursowym
na wystawie, ktéryby rozdawat nagrody. Z tych powodéw zanosze
prosbe do Prezydyum, azeby raczylo daé pewnej czesci zgroma-
dzonych moznos¢ wstrzymania sie od .glosowania. Kwestya ta na-
lezy do rzedu takich, ktore wiekszoscig glosow rozstrzygnaé sie
nie dadza. Ja przynajmniej nie uwazam sie za kompetentnego do
rozstrzygania tej kwestyi. Dla tego prosze Wysokie Prezydyum
0 umozliwienie nam wstrzymania sie od gtosowaaia , albo wprost

11
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o uchwale, ze Zgromadzenie uznaje sie za niekompetentne dm
rozstrzygania ttjj kwestyi.

Przew. prof. dr. Stanistaw lir. Tarnowski. Wniosek
p. korreterenta Balzera w sprawie dwodch pierwszych punktéw jest
natury zupetnie negacyjnej. Obecnie po wyczerpaniu dyskusyi pod-
dam te wnioski pod gtosowanie. Jezeli zgromadzenie nie chce
przyja¢ tych wnioskéw, to nie bedzie glosowato. Dwa pierwsze
ustepy wnioskéw p. referenta beda odczytane i poddane pod gto-
sowanie.

Dr. Alfons Parczewski. Ja z mojej strony stawiam wnio-
sek tej tresci :

Zgromadzenie uznaje sie za niekompetentne do powziecia
wiekszos$cig gtoséw uchwaly co do dwu pierwszych rezolucyj
p. Korzona.

Prof. dr. Michat Dobrzynski. Ja chciatem postawie-
whiosek nastepujacy;

Zgromadzenie przechodzi do porzadku dziennego nad I. i IlI.
rezolucyg p. Korzona, wychodzac z zatozenia, ze kwestye, pogladu
historycznego dotyczace, wigkszoscig gltosOw rozstrzygane hyc-
nie moga.

Mojem zdaniem jeden tj. mdj i drugi tj. p. Parczewskiego-
Avniosek sg z sobg identyczne. Dlatego sadze, ze p. Parczewski
zgodzi sie, ze jeden z nas przyjmie wniosek drugiego. Poniewaz,
p. Parczewski nie chce przylaczy¢ sie do mojego wniosku, przeto
cofam go i przjlaczam sie do wniosku p. Parczewskiego.

Przew. prof. dr. Stanistaw hr. Tarnowski. Poniewaz p. Bo-
brzynski swdj wniosek cofnat, pozostaje wniosek p. Parczewskiego.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiahszosc).
Tym sposobem odpadajg dwie pierwsze rezolueye p. Korzona ; po-
zostaje tylko trzecia. W miejsce tego wnosi p. korreferent prof.
Balzer inng rezolucya, poprzednio juz wypowiedziang jako po-
prawke. Poprawke te musze postawi¢ najpierw pod glosowanie.

Kto sie na nig zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé).
Eezolueya prof. Balzera jest przyjeta, zaczem odpada potrzeba
gtosowania nad trzecig rezolucyg p. Korzona.

Z porzadku dziennego nastepuje teraz referat prof. Maryana
Sokotowskiego. Prosze o jego przedstawienie.

Kef. prof. dr. Maryan Sokotowski wygtasza referat:
O znaczeniu i potrzebie badan nad history ghan dlu
JT Polsce. (Zob. Pamietnik 1. nr. 25).

W konhcu stawi referent nastepujace irnioskir

1. Wysokle Zgromadzenie uchwali: aby w przysztych wyda-
whnictwach zrédet zwrécona by+a szczegOlniejsza uwaga na zrodia
archiwalne, dotyczace rozwoju handlu, przemystu, sztuk i rzemiost,
W Polsce.
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2. Wysokie Zgromadzenie iicdiwali pozyteczno$¢ monogra-
licznego opracowania wielostronnych kwestyj czeSciowo w tym
referacie poruszonych, a dotyczacych historyi handlu i przemystu
JY Polsce.

3. Wysokie Zgromadzenie uchwali koniecznos¢ opracowania
monograhi poswieconej zyciu wewnetrznemu, miejskiemu i handlo-
wemu miasta Krakowa, ze szczegOlniejszem uwzglednieniem roz-
woju tego miasta w XIV., XV. i w pierwszej potowie XVI. w.

4. Wysokie Zgromadzenie uchwali pozyteczno$¢ i koniecznosé
badan, ktérym sie przedewszystkiem sity prowincyonalne poswie-
ci¢ powinny, nad stanem i rozwojem wiekszych naszych miast
Av przesztosci, takich mianowicie jak: Biecz, Sacz, Krosno. Tarnow,
Przemys$l ‘i .larostaw.

5. Wysokie Zgromadzenie uchwali konieczno$¢ opracowania
naszego ustawodawstwa handlowego w calem jego historycznym
rozwoju, tak pod wzgledem prawodawczym jak ekonomicznym.

P. Leonard Lepszy. Me bede podnosit, ile referat prof.
Sokotowskiego, zawiera w sobie tresci i istotnej wagi dla historyi
Polski. Powiem tylko tyle, ze referat nasz nie tylko wykazuje nam
braki pod wzgledem historyi przemystu i handlu, ale jest zarazem
znakomitym przyczynkiem i wskazOéwka dla przysztego badacza.
Wracam za$ do jednego przedmiotu w referacie, ktéry ma do-
nioste znaczenie w ocenieniu naszych ekonomicznych stosunkéw; a to
do tablic ewaluacyjnych. Musimy przyznac, ze tabele ewaluacyjne
w mM\ielorakl sposéb mozna urzadzi¢; mozna do nich uzy¢ albo ceny
produktéw rolnych, albo ceny pracy, albo potaczyé wszystkie, wy-
ciagnat z nich przecietng i poda¢ jako wynik. Czacki utozyt tablice,
ale nie podaje blizszych danych, na ktérych sie opart i dla tego
z zupeing pewnoscia tej tablicy przyja¢ nie mozemy. Pytanie za-
chodzi, jak wiec do takich tablic sie zabra¢ ? Zdaje mi sig, ze co
do sposobu, w jaki nalezatoby to zrobi¢, juz nam dat wskazowke
p. tozinski w swojem dziele, gdzie przygat dukat jako jednostke
pieniezng. Czy to jest racyonalne i jedynie mozliwe dla doktadno-
§ci tablic i uproszczenia takowbmh, w blizszy rozbiér tej kwestyi
wchodzi¢ nie potrzebuje. Co sie za$ tyczy pytania, w jaki sposob nale-
zatoby te kwestyg tabel rozwigzaé, zdaje mi sie, ze w obee faktu,
iz Polska jest krajem czysto rolniczym, trzeba i mozna tylko cene
zboza t. j. zyta, przyja¢ za zasade. Ale nasiwajg sie przytem jeszcze
inne kwestye. Warto$¢ monet moze by¢ odmienna w rozmaitych
miastach, inna w Krakowie, inna w Gdansku lub w Wilnie. Céz
J¥ obec tego zrohi¢? Mewatpliwie, ze cale zycie wewnetrzne
skupia sie zawsze w stolicy panstwa, wszystkie arterye zyciowe
biegng do serca panstwowego, ktorem jest stolica. Zreszta u nas
w Polsce nie tylko pod wzgledem wartosci, ale takze i co do
miary nasuwajg sie trudnosci. Otéz i tutaj bedziemy mieli pod-
stawe ujednostajnienia, jezeli uznamy za pozyteczne, azeby przy
utozeniu tablic ewaluacyjnych wzig¢ za zasade te ceny i miary,
jakie sg w stolicy panstwa, a wiec do czaséw Zygmunta III. Kra-

=
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kéw. u od togo czasu Warszawa, i tabele w ten tez sposob
utozy¢ nalezy.

Prof*, dr. Oswald Balzer. zdaje ini sie, ze nie potrzebuje
zwracaé uwagi w naszem zgroinadzeniu. jak wazne sprawy pod-
iii6t p. referent. Przyznaé trzeba, ze znajonio$¢ liistoryi naszych
stosunkow ekonoinicznycli jest dotychczas bardzo jeszcze niedosta-
teczna; jest to jedna z tych gatezi naszych nauk historycznych,
ktére dotad najmniej jeszcze pracownikéw znalazty. Pomijam drob-
niejsze prace Stawiskiego. Lubomirskiego, ktére po czesci tego ro-
dzaju pytania rozSwiecaty; z nowszych czasow wymieni¢ mozna
chyba piekng prace p. Korzona, wys$wiecajaca stosunki ekonomiczne
w ostatnich czasacli Rz}dtej . tudziez prace prof. Pawiiiskiego
0 Poisce XVI. wieku. W ogéle jednak biorgc, wyjasnienie rozma-
itych szczeg6tow w tym kierunku, a nawet cate epoki i cale dziaty
w historyi naszego gospodarstwa spotecznego sg jeszcze do opra-
cowania. W kazdym razie jest to niewatpliwie jedng z najwiekszycti
potrzeb naszej nauki, azebysmy sie mogli doczeka¢ tego rodzaju
ksigzek, jakie majg Kiemcy w pracach Hanssena, Inamy-Sternegga
all)o Lamprechta. Na razie o takich pracach mysle¢ nam jeszcze
nie wolno, gdyz potrzeba na to studyéw przygotowawczych. Chcia-
tem tedy zwrdéci¢ uwage na to i podnies¢ mysl, ze b}4'oby rzeczg
pozadana, azeby$Smy sie starali przygotowa¢ o ile moznosci jak
najwiekszg liczbe pracownikéw, ktérzyby te pytania rozwigzywali,
1 opracowywali w ten sposéb materyat do poOzniejszego skreslenia
catkowitego obrazu naszych stosunkéw ekonomicznych. Zwracam
uwage na to, ze $rodek do tego znalaztby sie -w seminaryach uni-
wersyteckich. Byloby rzecza pozadang, azeby do tego wiasnie
przedmiotu, stosunkéw ekonomicznych w Polsce, wziety sie semi-
narya ekonomiczne. Wszak one sg najbardziej do kierownictw'a
takg pracg powotane. Byloby bardzo pozadana rzecza, azeby te
seminarya obok opracowywania kwestyj teoretycznych, zwroécity
uwage na stosunki dawniejsze w Polsce i sposéb rozwigzania tego
rodzaju tematéw wskazywnaly. To jest mysl, ktérg chciatem pod-
nies¢ z mojej strony; co do referatu samego, popieram najusil-
niej wnioski prof. So kotowskiego”™

Dr. Alfons Parczewski. Chce tu przedewszystkiem zapro-
testowaé przeciwko twierdzeniu p. Lepszego, ze przy ukiadaniu
tabel ewaluacyjnych monet cena stolicy powinna by¢ jednostka, za-
sadg. GdybysSmy to twierdzenie przyjeli, to zupetnie nie bytoby
liistoryi w zyciu ekonomicznem. Zycie ekonomiczne ptynie szero-
kiem korytem po catym kraju, potrzeba; chcac je ocenié, znaé sto-
sunki ekonomiczne nie z jednego miasta, ale z catego kraju. Je-
dyng jednostkg moze by¢ w takim razie zboze, i to zboze, ktére
jest najbardziej konieczne, a takiem jest zyto. Tylko w ten sposob
daja sobie rade ekonomisci, jezeli chodzi o polepszenie bytu i losu
robotnika. Cena sama jest pod tym wzgledem cyfra x, ktdra bez
sprowadzenia do jakiego$ wspélnego mianownika, zadnego Swiatta
jasniejszego na calg sprawe nie rzuci. Tylko tym sposobem mozna
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przeprowadzi¢ ewalnaeyg. Jest ta historva ceny jedna z najdonio-
Slejszych w tym bardzo doniostym, samym w sobie doniostym refe-
racie. POki nie bodziemy mieli materyain do liistoryi ceny, dopoty
nie bedzie mozliwg historya stosunkéw ekonomicznych.

Przechodzgc do rzeczy praktycznych, uwazam, ze jednym
Z najpierwszych warunkéw do prze])lOvadzenia tego celu jest ze-
branie materyatbw do liistoryi ceny, a pod tym wzgledem pois-
czone seminarya historyczne ze statystycznemi moglyliy wazne re-
zultaty osiggnan. W pierwszej linii chodzi o historyg ceny ziemi.
Potrzeba wzig¢ nc danej ziemi pewng liczbe, majgtkow ziemskich,
przetrzasna¢ ksiegi iriscnptionuin i resignatiomim, z tych ksiag S$le-
dzi¢ historyg przechodzenia majatkbw z rgk do rgk. Z historya
ceny zboza jest rzecz o wiele trudniejsza. Pewna jmmoc datybj™
tu kontrakty dzierzawne; te kontrakty byly prywatnie najczesciej
zaAvierane, ale pdzniej ingrosso\vane w ksiegach sadonvych. Dopiero
przy pomocy liistoryi cen dzierzawnych i innych danych moznaby
dojs¢ do liistoryi cen zboza. Od XVII. wieku jest juz rzeczg zupet-
nie mozliwg dojs¢ do doktadnych tablic statystycznych za pomoca
tych taryf, jakie przez podwojewodzicti byty wydawane dla towa-
row. Pracownicy w seminaryacli moga z wielkg tatw4iscig dopro-
wadza¢ w- ciggtosci takie tablice przez kilka nviekow.

P. Tadeusz Korzon. Postuzyé chciatbym kilku uwagami
z doswiadczenia zebranemi. Pan Lepszy nie zwrdcit uwagi na to,
ze Czackiego tablice zawierajg w sobie jedno niebezpieczen-
stwo. mianowicie, ze obliczone sg nie av ziotymh polskich, ale
W gdanskich, a wiec nie w stosunku 18 albo 19 ztotych w duka-
cie, ale w stosunku 12 ziotéwek w dukacie. Kto wiec niebacznie
tego zestawienia uzywa, ten grube btedy popetni w swmim rachunku.
Powtdre, cene zboza oznaczy¢ wedlug cen stolicy mozna teraz, ale
w dawniejszych czasacli doprowadzitoby to do rezultatébw wielce nie-
pewnych. Teraz wobec rozprzestrzenienia sieci kolei zelaznych ceny
sg zniwelowane, rdznice sg stosunkowo nieznaczne, ale dawniej po-
miedzy jedng prowincyg a drugg przy liraku komunikacyi liyty
réznice niezmierne, n. J» w koncu 18 stulecia pomiedzy AVarszawa
a AYnhnnicg jak 1 do 20. A wiec w dawniejszych czasach nie mo-
zna tego stosowac, tylko potrzeba rzecz te bada¢ przynajmniej pro-
wineyami. jezeli nie mozna jej zbadac blizej w wojewddztwach, lub
w wazniejszych punktach handlowych. Eéwmiez najzu])etniej uznaje
trafnos¢ zasady, przez Szan. p. referenta podanej, ze cena zyta sta-
nowi podstawe })rzy ewaluacyi. Cena pszenicy jest nader chwiejna.
Ale tu znowu zachodzi niebezpieczenstwa, ktére historyk moze tylko
przy Avielkiej uwadze oming¢, niianowicie stosunek pomiedzy rol-
nictwem a przemystem i rzemiostem, uwzglednienie wariinkéw” han-
dlowych, handlu nie tylko europejskiego, ale i amerykanskiego, in-
dyjskiego. Za jedne i te saine ilo$¢ zyta w roznych epokach naby-
wato sie rézng ilos¢ sukna, albo blawatow”™ albo powozéwg albo
wyrobéw rzemieslniczych, i te roznice musza by¢ wyraznie zazna-
czone. Nareszcie cena pracy ludzkiej, o ktorej wspomniat p. Le])szy,
koniecznie musi by¢ uwzgledniona. Dzi$ jest uzyw™any z wielkiem



166

powodzeniem ten sposéb, ta skala, ze sie stawi pytanie, ile rze-
mieslnik pracy swojej musi wdozVX na zaspokojenie najniezbedniej-
szych potrzeb zycia. Ks. Lubomirski postugiwal' sie takze tg skalg
w przedmowie do Ksiegi ziemi czerskiej.

Wreszcie strona praktyczna. Zebranie materyatu da sie zata-
twi¢ przez seminarya, o ktorych wspomniat p. Balzer, tylko co do
materyatu drukowanego; mozna n. p. pozbiera¢ broszury, wybrac
w Voliiminach legum cenniki na utrzymanie wojska, ale co pora-
dzi¢ z materyatem archiwalnym? Zwracam takze uwage, ze bardzo
bogaty zas6b wiadomos$ci znajduje sie w warszawskiem archiwum.
Tu juz student nie poradzi. Cieszy mnie jednak bardzo, ze zna-
lezliSmy p. Parczewskiego, ktéry wspomniat, o ksiegach sgdowych.
To jednak, mozna robi¢ chyba tylko przez delegatéw specyalnycli.

P. Leonard Lepszy. Chciatem tylko odpowiedzie¢ p. Par-
czewskiemu, ze wiasciwie protestu z jego strony moze nie bylo
potrzeba. Nie chciatem wcale powiedzie¢, jakoby zycie ekonomiczne
w innych miastach nie postepowato, ale mam to przekonanie, ze
tylko do centréw zycia tego na ziemiach polskich dadzg sie wynalez¢
potrzebne dane, na podstawie ktérych mozna utworzy¢ tabele. Chcac
przyspieszy¢ sprawe, postaAvilem jg tak, ze przedewszystkiem tabele
te nalezy stworzy¢ dla stolic dawnej Polski.

Ref. prof. dr. Maryan Sokotowski. Dziekuje wszystkim
Panom za cenne uwagi, ktoére przyczyni¢ sie tylko moga do przed-
siewziecia na tej drodze krokéw prowadzacych do celu. Sadze, ze
wniosek, a raczej propozycya p. Balzera, aby z seminaryow jako
najodpowiedniejszych do tego celu miejsc, mogty Avychodzi¢ tego
rodzaju monografie, jest bardzo cenna. | uwagi p. Korzona, jak i
p. Parczewskiego byty réwniez dla mnie cenne. Ze zdaniem p. Le-
pszego godze sie czesciowo. Pod wzgledem ogdélno - ekonomicznym
zboze jest to jedyna jednostka, ktéra nawet dyskiisyi ulega¢ nie
moze. Ale poniewaz praca proponowana przezemnie potrzebowaé
bedzie zbyt diugiego czasu, przeto nie bytbym przeciwny, gdyby
tymczasowo ta ewaluacya mogta nastapi¢ na podstawie cen stote-
cznych; taka ewaluacya, ktéraby wiasnie predko mogta przyjs¢ do
skutku, miataby jeszcze dla mnie osobliwie ten blizszy interes, ze
rzucitaby bezposrednio jasniejsze Swiatto na ciemng dotad strone
kulturalnego rozwoju miast polskich.

Przew. prof. dr. Stanistaw lir. Tarnowski. Przystepu-
jemy do gtosowania. Poniewaz daty sie stysze¢ gtosy, aby wnioski
p. referenta przyja¢ en bloc, przeto zapytuje sie, czy sie Panowie
z ta mysla zgadzajg i prosze objawi¢ swoje wole przez podniesie-
nie rgk. (Wszyscy). Whnioski wszystkie przyjete zostaty jednomysinie.

Przystepujemy do ostatniego punktu dzisiejszego porzadku
dziennego, a mianowicie do referatu dra Finkla. Referent dr. Kin-
kel raczy przedstawi¢ swoj przedmiot.

Ref. dr. Ludwik Kinkel wygtasza referat: J akiego pod-
recznika historyi polskiej koniecznienani potrzeba
i jakg droga doj$¢ do niego? (Zob. Pamietnik I. nr. 7).
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W liohcu stawi referent riastepujacy wniosek:

Drugi Zjazd liistoiykéw polskich we Lwowie uznaje potrzebe
nowego podrecznika dziejow polskich, ktéryby byt wynikiem do-
tychczasowych nabytkéw historyografii polskiej i odpowiadat obe-
cnemu stanoAvi umiejetnosci historycznej.

Prof. dr. Anatol Lewicki. Sprawa poruszona przez p. dra
Finkla jest pieiwszorzednej dla nas Avagi, a czas juz tak spézniony,
ze zal istotnie, iz te tak Avazna spraAAm dopiero na ostatnim punk-
cie potozono. Jestto poprostu niepodobng rzecza catg te sprawe
wyczerpaé; bede sie zatem starat jak najkrécej moje zdanie AAy-
tuszczy€. PrzedeAAszystkiem pragnatbym, azebysSmy sie porozumieli
z p. referentem, co on AwviasciAvie rozumie przez podrecznik? Je-
zeli co$ M rodzaju Handbucha to bedzie niem i taka ksigzka, jak
Mornmsena Rodmische Geschichte; wspomina on naAvet av referacie
o0 Jahrbiicher des deutschen Reiches. Niejasna Aviec dla mnie jest rze-
czg, co A\1akiMAlie przez taki podrecznik rozumiec. Ja sobie wyobra-
zam tu co$ innego, a miaiioAAUcie ksiazke nieAvielkich rozmiarOAyv,
streszczajaca krétko najwazniejsze rezultaty, stuzaca do informacyi
kazdemu, kto sie o stanie kAX'estyj historycznych chce dowiedziec.
Jezeli zas mamy mysle¢ o AvydaAAmictwde av rodzaju niemieckich
Jahrbicher, to juz av samem zatozeniu referatu bedzie peAvna sprze-
cznos¢; alboAA'iem p. referent podnosi z naciskiem potrzebe rychtego
Avydania takiego podrecznika, gdy przeciwnie musiatyby uptyngé
jeszcze diugie lata, zanimbysmy sie podobnego jak Jahrbiicher Avy-
dawnictAA"a doczekali. Trzeba tu A\dec odrézni¢ jedno od drugiego.
To, co, jak rozumiem, p. referent nazyAAui podrecznikiem, odt6zmy
chyba na bok, bo to jest przeciez to samo, co pisze obecnie prof.
Caro. O takim podreczniku, jak sadze, moAwy by¢ tu A\mele nie
moze.

Jako motyw do postawienia kAvestyi dla p. referenta stuzyta
okolicznos¢, ze te podreczniki, ktére posiadamy obecnie, jakkohviek
sg bardzo znakomicie napisane, jednak nie Avystarczajg, mianoAvicie
jest tu moAva o Bobrzynhskiego: Dziejach Polski w zarysie, i o Szuj-
skiego Historyi Polskiej ksigg dwanascie; nie wystarczajg za$ dla
tego, ze majg, jak sie Avyrazit p. referent, SAVoe Scistg sfere czy-
telnikéw, co ttdmacze a' ten sposob, ze zdaniem p. referenta auto-
rowie Avcielili do nich peAvne subjektyAvne poglady. Wilasnie przy
okazyi innego referatu byta o tern mowa, ze nie da sie pomysle¢
ksigzka historyczna, a' ktorejoy nie bylo subjektywnych pogladOAA .
Historya moze i poAvinna dazy¢ do objektywnosci, ale bezwzglednej
objektywnosci nigdy nie osiggnie. Ten motyAV AAiec, ktdry postuzyt
p. referentoAvi do postaAvienia kwestyi, dla mnie nie istnieje; sgdze
bowiem, ze tak jeden jak drugi podrecznik moze dla naszej pu-
blicznosci AAystarczy¢. Jezeliby mozna wyrazi¢ zyczenie napisania
nowego podrecznika, to chyba z tego poAVodu, ze jak wiadomo,
historya Szujskiego zawiera mnéstAvo drobnych szczegOlOAv i faktOAA
bez podniesienia obszerniejszego ich znaczenia w historyi, a ksigzka
p. Bobrzyniskiego, mimo AAnfelkich zalet, pisana jest w zanadto ogél-
nych i grubych zarysach. Chyba AA%c takiego nalezatoby sobie zy-
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czy(' podrecznika, ktéryby zajmowal miejsco posrednie miedzy ksigz-
ka Sznjskieo'0 a Bobrzyiiskieg'o, ktéryby zanadto wiele nie zawierat
faktéw, ale tez nie ])rzedstawiat tylko ogdlnego pogladu na dzieje.
Przez podrecznik wszakze niekoniecznie tylko takg rozumien nalezy
ksigzke , ktoraby byta przeznaczona dla szerszej publicznosci. Xie
przecze, ze bytoby bardzo dobrze, zeby powstat jeszcze jeden ]»odre-
cznik, ale to dla mnie nie jest rzecza naglacg. Za potrzebe bardziej
naglaca uwazani powstanie podrecznika innego, ktoryby stuzyt dla
ludzi zajmujgcycli sie historya. Badania w liistoryi naszej postgpity
w ostatnicli czasach tak daleko, ze dla nauki samej wiasnie bytaby
Hartlzo pozadana ksigzka, ktéraby zebrata najwazniejsze rezultaty
w ten sposéb, izby sie z niej mozna o kazdej kwestyi poinformo-
wat". Mam na mys$li ksigzke , w ktérej caly stan kazdej kwestyi
i kwestyjki nawet (chociaz w tym ostatnim kierunku nie naleza-
toby iS¢ zbyt daleko), bytby uwzgledniony, nie w samym tekscie,
ale w licznych cytatach, ktéreby kazdemu podawaty zupetny ma-
teryat literatury naukowej. Nie idzie mi o cytowanie Zrodet, w Sci-
Slejszem znaczeniu, ktére nie moze by¢ nigdy zupelnie wyczerpu-
jace, i w takim jak mysle podreczniku nie miatoby wiasciwie celu,
ale chodzi mi o to, aby Avszystko bylo popartem licznymi cytatami
z literatury, a z dziet tam cytowanych dowie sie kazdy takze o zro-
diach. Jestto rzecz potrzebna dla kazdego z nas, gdyz kazdemu
z nas niezmiernie trudno obeznac sie ze wszystkiemi bez wyjatku
sitrawami. Ezecz to zwlaszcza niezmiernie wazna dla ludzi po-
czatkujgcych, ktorych taka ksigzka i)Ouczytaby o stanie 1)adaii histo-
rycznych. Wyobrazam sobie taka ksigzke nie wielka, co najwyzej
3 tomy, okoto 60 arkuszy druku, ktéraby w mozliwein skréoceniu
przedstawiata fakta historyczne stwierdzone juz przez nowsze 1)ada-
nia. a najwiekszy nacisk ktadta na cytowanie nowszej literatury do
kazdej kw estyi.

Prof. Staiiisliuv lir. Tarnowski. Zdaje mi sie, ze zrozu-
miatem mysl p. refereiita, przypuszczajac, ze mu chodzi o podrecz-
nik dla potocznego uzytku dla starszych albo mitodych, ale dla
ludzi, ktdérzy sie specyalnie historyg nie zajmujg, rwazam ksigzke
taka, za bardzo potrzebna. Te, ktére mamy, zdaje mi sie, zupetnie
tej potrzebie nie odpowiadaja. Sa doskonate dla ludzi, znajgcych
historya polska, ale dla ludzi mato $wiadomycli nie bardzo uzyteczne.
Jedna okoliczno$¢ musi w tej ksigzce by¢ nalezycie uwzgledniona,
jedna jest potrzeba konieczna, to jest: winny by¢ Scisle, doktadnie-
i wyczerpujaco podane wiadomosci o podziale terytoryalnym pan-
stwa, o instytiicyach urzeibncych, o catym wewnetrznym skladzie-
Ezpltej. bo pod tym wzgledem nieSwiadomos$¢ panuje przerazajaca,
zwhaszcza wsérdéd dzisiejszej miodziezy naszej. My pamietamy to po
wiekszej czesci jeszcze z tradycyi, oni jednak zupetnie nie nie
wiedza. Styszatem n. p. raz ucznia mowigcego o prymasie kijow-
skim! Przykladéw takiej ignorancyi mogtbym przytoczy¢ wiele.
Otéz w jakich rozmiarach miataby by¢ ta ksigzka? Uwazam za
rzecz konieczng, azeby ta strona rzeczy byla w niej traktowana
krétko, ale bardzo dokiadnie. Spotykamy sie tu z konkluzyami
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p. tebinskiego. Ot6z zdaje mi sie, ze gdyby przyszty podrecznik,
wzglednie jego antor clieiat' te uwagi uwzglednié, ksigzka ta mo-
gtaby nam oddac iiiezmierne ustugi.

Prof. dr. Ulliclial Bobrzyiiski. Przyznam sie, ze ustne prze-
mowienie referenta najzupetniej mi temat do polemiki wytracito.
To, co przedstawit ustnie, jest rzeczg nie tylko pozyteczng i potrze-
bna, ale i mozliwg. Mozliwg naturalnie zbiorowemi silami, bo ina-
czej nie moznaby dokona¢ przegladu dotyellczaso™'ej pracy histo-
rycznej w tern rozumieniu, izby sie nie ograniczono tylko do cz}*-
stej kompilacyi tego, co juz dotychczas zrobiono, ale zarazem po-
dano i przeglad tego wszystkiego, co z ogtoszonych dotad zrédet
da sie wywnioskowa¢. Mniej wiecej co$ podobnego zaczat p. prof.
ZakrzeAvski i bardzo dobrze utorowat droge. Uwazatbym za wielka
korzy$¢ obecnego Zjazdu, gdyby sie ten zamiar urzeczywistnit w za-
wigzaniu pewnego rodzaju spotki, ktéraby pomiedzy soba, zbioro-
wemi sitami, przeglad taki utworzyta. Prositbym przeto szan. re-
ferenta, azeby zamiast rezolucyi, podanej s referacie, sformutowat
rzecz te, ktéra w swojem ustnem przemoéwieniu przedstaAvit Co
sie za$ tyczy owego Avniosku pieiwotnego, to powieni, ze szan. re-
ferent nie mowi zupetnie o podreczniku, tylko o zupetnem przed-
stawieniu liistoryi. Zada nie tylko kompletnego i szczeg6toAvego
przedstawienia tego Avszystkiego, co dzi$ juz jest, ale takze rzeczy
tak bagatelnej, jak opracowanie tych materyatow. ktére juz sg dru-
kowane, tak 1l. p. wspomina o korespondencyach Hozyusza. Kazdy
widzi, ze to sie urzeczywistni¢ nie da; chodzitoby tu o Avcielenie
calej liistoryi prawa polskiego, cyivilizacyi i stosunkéw ekonomicz-
nych. Chyba nie bylo jeszcze takiego geniusza, ktéryby w prze-
ciggu 5—10 tat napisat dzieto, czynigce zados¢ tym Avszystkim zy-
czeniom. Prosze wiec szan. referenta, zeby byt taskaw od tego
og6lnika wydrukowanego odstgpi¢, a postawi¢ natomiast inny wnio-
sek. l)yktoAva¢ z gory, jakie mamy dzieto pisa¢, uwazam za rzecz
marng, i ten byt wilasnie powdd obok innych, dla ktérego w dy-
skusyi poprzedniej nad referatem p. Korzona nie zabieratem gtosu.
E6znica pomiedzy tend zdaniami dopiero wtedy sie rozstrzygnie,
jezeli ktos§ w tym nowym kierunku napisze dzieto, i wykaze pra-
ktycznie, ze dotychczasoAve dzieta byly gorsze. Pan Korzon mu-
siatby sam od swego dzieta odstgpi¢ i napisaé chyba nowe. Tak
samo rzecz sie ma z podrecznikiem. Podyktowa¢ z gory, ze pod-
recznik ma by¢ inny, to lepiej zamiast podyktowaé, samemu go
wprost napisac.

Ref. dr. Ludwik Finkel. Dzigkuje wszystkim Panom za
uwagi, ktore raczyliscie mi zrobi¢; zapewniani, ze stara¢ sie bede
w mysl ich postgpi¢. Jedno tylko musze odeprzeé. Moéwigc o sfe-
rze czytelnikdw, nie mys$latem zupetnie o subjektywizmie i objekty-
wizmie, tylko miatem na mysli wyksztatconych, ktérzy mogg osa-
dzi¢, zrozumieé¢ i oceni¢ zapatrywania autora. Podobniez co do
kwestyi Jahrbicher. Nie uwazam ich przeciez wcale za podrecznik,,
tylko za Srodek do utworzenia takiego podrecznika. Od brzmienia
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whniosku mego odstepuje po przemdwieniu p. prot. Bobrzyiiskiego,
ktéry mnie zupetnie przekonat. Jedno tylko clieiat)3ym zauwazyé,
a mianowicie, ze méwiac o zrodtach, nie myslatem wecale, zeby na
podstawie wszystkich Zrodet pisa¢ podrecznik. Cliciatbym tylko,
azeby ci, co pisza takie przeglady, byli specyalistami ny odnosnej
epoce jak n. p. prof Zakrzewski w epoce Batorego. Jeszcze raz
dziekuje za tak zyczliwe przemdwienie p. prof. Bobrzyiiskiego, i
osSwiadczam, ze bytoby najlepiej, gdyby sprawa ta w nim wiasnie
oredownika znalazta. Wniosek mdéj zmod>tikowany brzmi:

Drugi Zjazd historykéw polskich wyraza zyczenie, ze poza-
dane sg przeglady dotychczasowych wynikéw pracy naszej dziejo-
pisarskiej, ktéreby przygotowaly napisanie podrecznika dziejow
polskich.

Przew. prof. dr. Stanistaw lir. Tarnowski. Kto jest za
przyjeciem tego \vniosku, raczy reke podnie$é. (Wssyscy). Wniosek
.zostat przyjety jednomysinie.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia wyczerpany.



Drugie Posiedzenie ogdlne
dnia 19 lipca 1890 r.

Poczatek o godz. 5 min. 30 po pot. — Koniec 0 godz. 7 min. 25 wiecz.

Przew. prof. dr. Stanistaw lir. Tarnowski. Otwieram
posiedzenie ostatnie. Pan sekretarz zechce zda¢ sprawe z czynnosci
Zjazdu.

Sekr. prof. dr. Oswald Balzer. Zdajacemu sprawe z prze-
biegu i wyniku obrad niniejszego Zjazdu nasuwa sie z natury
rzeczy poréwnanie z poprzednim, ze Zjazdem Diugosza. Zjazd
naukowy, jezeli ma mie¢ uzasadnienie i racya bytu, musi byé
odzwierciedleniem kazdoczesnego stanu nauki, wyrazem odczutych
w danej chwili w nauce potrzeb; powinien on poruszy¢ i w miare
moznosci zatatwi¢ to, co dla niej jest kwmstyg zywotng i piekaca.
Kiedy przed laty dziesieciu zgromadzit sie w Krakowie kongres
Dtugosza, wtedy, jak trafnie podnidst O6wmzesny sprawozdawca,
gldbwmym przedmiotem jego obrad byly kwestye wydawmicze:
zastanawiano sie przedewszystkiem nad tern, gdzie Zrodet histo-
rycznych szuka¢, ktore z nich wydawa¢ i jak je wydawaé. Byta
to chwila, kiedy w historyografii naszej objawit sie zwrot naj-
pomysiniejszy: przeSwiadczenie 0 potrzebie uprzystepnienia jak
najwigkszej ilosci Zrédet dziejowych , azeby na nich oprze¢ dalsze
badania naukowe. Kierunku tego Zjazd Diugosza nie stworzyt,
gdyz powstat on jeszcze przed nim, gtownie za inicyatywa Aka-
demii Umiejetnosci, ale dat mu wybitny wyraz i walne poparcie.
Przez lat dziesie¢ praca wydawnicza znacznie postgpita naprzéd,
nie skonczyta sie jednak i nie mogta skonhczyé; to tez i Zjazd
niniejszy, liczac sie z potrzebami chwili, musial na porzadku
dziennym postawi¢ i przedyskutowa¢ caty szereg kwestyj nryda-
whniczych.

To jest pierwszy kierunek dziatalnosci Zjazdu: ale nie tak
juz wybitny i nie tak przewazajacy, jak na Zjezdzie poprzednim. Po
publikacyach zrodet przyszedt czas na ich zuzytkowanie, a stad zro-
dzito sie pytanie, w jaki spos6b te zrodtla majg by¢ zuzytko-
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wam'. Kwestya metody badania naukowego nie jest wprawdzie'
kwestya, ktoraliy z osobna dla siebie rozstrzyga¢ miata nauka
kazdego narodu ; metoda W pewnej gatezi wiedzy jest w zasadzie
tag samg wszedzie; to tez i metoda studyéw historycznych musi
by¢ u nas taka, jak i gdzieindziej. Ale przeciez kazdej historyo-
gratii nasuwaja sie niektére szczegélne Jx'tania metodyczne, w yni-
kajace z pewnego odrebnego charakteru zrodet, z pewnycli odre-
bnych warunkOAv zewnetrznych, ws$réd ktérych sie ona rozwija,
ktére powinny by¢ jmstawione i rozstrzygniete na gruncie, gdzie
sie zrodzity. Zjazd nasz postawiwszy na })orzadku dziennym kilka
tego rodzaju ])ytaii, dat dowdd zrozumienia potrzeb, jakie w histo-
ryograhi naszej pod tym nvzgledew zachodzity.

Metoda jest wszakze tylko Srodkiem do celu; celom osta-
tecznym historyografii jest synteza dziejow, Jakkolwiek dzisiaj
0 ostatecznej syntezie mys$le¢ nam jeszcze nie wolno, fiBz praca
wydawnicza, ktéra tviele nowych przyniesie rezultatéw, w petlnjmi
jest jeszcze toku, a prace ju'zygotowawcze, ktore wyswieci¢ majg
szczegélty, nie objely jeszcze wszystkich pytan, to jednakowoz
wokec znacznej ilosci pierwszorzednej wagi Zrodet, ogtoszonych
w ostatnich czasacli, byliSmy prawie , a moze iiaAvet mieliSmy
obowiazek, zastanoAvi¢ si¢ nad kierunkiem, w jaki sposéb ta syn-
teza miataby by¢ osiggnietg i ktére partye historyi naszej mogltyb}®
by¢ juz teraz w taki ogo6lny obraz ujete. Przedstawione w tym
przedmiocie referaty wyAcotaty zyAve po$rod uczestnikOAA' zaintere-
soAvanie, av czem niechaj ayoliio bedzie upatryAVaé¢ doAAOd, Ze i ta
kAvestya postawiong zostata na czasie. Kilka referatOAV ktére juz
nie tylko nad sposobem dojscia do syntezy zastahaAAualy sie, ale
ze AYzgledu na peAAlie KAYestye ogdlniejsze daty prolje takiej syn-
tezy, SAYiadczy, ze usil'OAvania ay tym kierunku nie sg juz niemo-
ZliAve Av obeciiym stanie naszej nauki.

Z tego punktu Adidzenia ]»atrzac, mozna powiedzie¢, ze pro-
gram zakre$lony pracom zjazdu przez Komitet, a obejmujacy trzy
punkta : 1) kAYostye AAydaAYnicze, kAYestye metodyczne i 3) syn-
teze dziejow — zostat przez Zjazd speiniony.

Olu'ady Zjazdu dajg AYSzakze jmdstaAYe do snucia dalszych
jeszcze UAvag. Minety juz szczedliAYie czasy, av ktorych dziejopisar-
StAYO ograniczato sie do kreslenia AwypadkOAY politycznych av na-
rodzie, wypetniajac nimi catg tres¢ jego dzigjOAY. Dzisiaj nie ma
juz sporu o to, ze rOAviiie Avaznem, a bodaj czy nie AYazniejszem
jest zbadanie AYewnetrznego zycia narodu, ktére av znacznej czesci
AYyttémaczyé tez moze koleje jego na' zeAYiigtrzz Powstaly albo
przynajmniej utAvierdzil'y sie i nabraty nowego zycia i sity rozma-
ite dyscypliny historyczne, majgce za przedmiot zbadanie poszcze-
gblnych kierunkOAY tego AveAvnetrznego zycia. Historyogratia, ktora
nie chce uchodzi¢ za zacofang, musi je obja¢ wszystkie i wszystkie
w rOAYiiej mierze pielegnoAYaé. Zjazd nasz niechaj bedzie doAvodem,
zeSmy to zadanie zrozumieli. Nie ma praAvie gatezi nauk histo-
rycznych, ktéraby na nim reprezentowang me byla. Archeologia
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- ya sztuki, luimiziiiatyka i sfragistyka, paloogratia i dyplo-
matyka, lingwistyka i liistorya litoratury i oSwiaty, historya prawa
i gospodarstwa spotecznego, w koticu liistorya ])olityczna, — wszystko
to dotkniete zostato w osol)nycli referatacii.

W parze z tein rozszerzeniem zakresu badan poszto tez roz-
szerzenie badanego zakresu terytoryalnego. Nie ograniczyliSmy sie
tylko do krajéw rdzennie polskich, ale dotkneliSmy takze innych,
ktére historya wjirowadzita w sfere oddziatywania cywilizacyi pol-
skiej, i cywilizacyg tg przejeta, taczac zarazem w wspdélna, nieroz-
dzielng cato$¢ polit3'czng. DotkneliSmy dziejow Litwy i Eusi, dajac
JV dziedzinie naukowej w™az tej samej jednosci, ktora przez diugi
czas pod wzgledem politycznym istniata.

Jezeli prawdg jest, o czeni wspomniatem na wstepie, ze Zjazd
jest odzwierciedleniem kazdoczesnego stanu nauki, to wolno nam
z poczynionycli poprzednio s})ostrzezen wysnu¢ jeden wazny wnio-
sek : zeSmy ]rzez owych dziesie¢ lat od Zjazdu Dilugoszowego nie
stali na miejscu, zeSmy prace nasze pogiebili i rozszerzyli, zeSmy,
jednein stowem, postgpili naprzdd.

PostgpiliSmy i Vv innym jeszcze kierunku. Nie zastanawia-
liSmy sie juz Wad'acznie tylko nad kwestyami, ktére przedstawiajg
interes Scisle tylko naukonyy, obchodzacemi wytgcznie tylko nas,
historykéw z zawodu, specyalistow; postawiliSmy zarazem pytanie,
w jaki sposéb do wspoétpracownictwa z nami datyby sie wciggnaé
sity niespecyalistow” i drugie, /X jaki spos6b wyniki w dzisiejszej
nauce uzyskane, datyby sie spopularyzowaé, uprzystepni¢ szerokim
kotom spoteczenstwa naszego. Niechaj to bedzie dowodem, ze sie
nie ograniczamy od spoteczeiistwa jako kasta uczonych, ze pra-
gniemy utrzymac¢ z niem zetkniecie dla jego i naszego wiasnego
pozytku, ze pracy naszej przewodniczy zamiar stuzenia dobru publi-
cznemu pod jedneni wspdlnem hastem prawdy dziejowej, ktéra dla
nauki naszej jest celem i gwiazda przewodnia, a dla spoteczenstw™a
powinna by¢ iniernikiem pojmowania i oceniania przesztosci
Swojej.

W szczeg6towe sprawozdanie, a mianonvicie w odczytanie
powzietych uchwat nie moge sie wdawa¢, gdyz dla krotkosci czasu
nie zdotatem zgromadzi¢ potrzebnego materyatu. Uchwaly te sg
dobrze znane i zostang niebawem ogtoszone drukiem.

Prof. dr. Maryan Sokotowski. Zapewne, ze najmilszem dla
serc naszych byloby, aby$my zjazd nastepny za lat 10 mogli odby¢
w Warszawie. Jednakze niestety, nie mozemy sie spodziewac, azeby
zjazd w Warszawie w obecnych warunkach mogt przyjs¢ do skutku ;
dla tego tez, poniewaz zbliza sie jubileusz uniwersytetu krakowskiego
na samym przetomie tego stulecia, przedstawiam Swietnemu Zgro-
madzeniu wmiosek odbycia nastepnego zjazdu w Krakowie w czasie
jubileuszu, a zarazem wnosze, azeby Szanowne Zgromadzenie pole-
cito, a raczej powierz}d'o Akademii UmiejetnoSci organizacyg tego
Zjazdu. Akademia urzadzita zjazd Dlugoszowy, wiasciwg tedy jest
rzecza, azeby i nastepny Zjazd przez nig zostat zorganizowany.
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Do tego jednakze czasu mamy lat dziesie¢, w ciggu ktdrych
bytoby pozadanem, azeby sie mégt odby¢ inny mniejszy Zjazd,
mniej wiecej w potowie najblizszego dziesieciolecia, ktéryby odpo-
wiadat n. p. Zjazdowi Kochanowskiego. Miejscem, gdzie Zjazd taki
powinienby przyjs¢ do skutku byiby Poznan. Stawiam tedy wnio-
sek nastepujacy:

Wysokie Zgromadzenie postanawia za lat dziesie¢ odby¢ Zjazd
historykéw polskich w Krakowie w czasie jubileuszu uniwersytetu
krakowskiego, ktérego organizacyg ma sie zajg¢ Akademia Umie-
jetnosci w Krakowie.

JezeMby kto z Panéw z Poznania zgodzit sie na mysl, azeby
za lat pie¢ odbyt sie w Poznaniu Zjazd historyczny na mniejsza
skale, prositbym o postawienie odpowiedniego wniosku.

August lir. Cieszkowski. zdaje mi sie, ze termin dziesie-
cioletni na odbycie drugiego Zjazdu jest za daleki. Nauki histo-
ryczne idg teraz bardzo szybkim krokiem naprzdd, i zdaje mi sig,
ze moglibySmy oznaczy¢ peryod nieco krotszy do odbycia przysztego
Zjazdu. Zgadzam sig¢ tedy na wniosek, azeby za lat dziesie¢ odbyt
sie Zjazd w Krakowie, ale prositbym Pandw, azeby taki sam peiny
Zjazd historyczny mogt sie odby¢ przedtem w Poznaniu, gdzie bar-
dzo mite uczestnicy jego przyjeci zostana.

Przew. prof. dr. Stanistaw hr. Tarnowski. Ani jednemu
ani drugiemu wnioskowi nikt sie dotgd nie sprzeciwit. Jest tedy
wniosek odbycia Zjazdu w Krakowie w roku 1900 przy obchodzie
pie¢setnej rocznicy reorganizacyi uniwersytetu jagiellonskiego i drugi
whniosek, azeby przed uplywem tych lat dziesieciu odby¢ Zjazd w Po-
znaniu. Kto te wmioski przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wszyscy).
Whnioski te zostaly przyjete jednomysinie.

StyszeliSmy w ciggu tych dni nieraz przypomnienie pierwszego
Zjazdu, ktory sie odbyt lat temu dziesie¢; poréwnywano go z dzi-
siejszym; — to poréwnanie dowodzi dwdéch rzeczy pocieszajgcych.
Jedng jest to, ze z tego, co poddéwczas bylo wytkniete jako pro-
gram najblizszy, jako potrzeba najpilniejsza nauk historycznych
niejedno juz zostato dokonane ; drugg, ze samo zadanie historycznej»
pracy wchodzi w inny zakres, stoi na wyzszym stopniu.

To pierwsze, ta zdolnos¢, ten fakt dotrzymania tego, co sie
postanowito, — wykonania, co sie zamierzyto, to jest zawsze oznakg
i miarg dojrzatosci, statecznosci, warunkiem pierwszym powodzenia
i postepu; wykonanie za$ samo jest tego postepu oczywistym do-
wodem.

Przed dziesieciu laty radziliscie Panowie o tern, co trzeba ze-
bra¢, co trzeba ogtosié¢, zeby na takim fundamencie dopiero mozna
mury budowy historycznej wznosi€. Dzisiaj nie wszystko zapewne,
co potrzebne, juz jest wydane i wiele do tego braknie; zapewne
takich Zjazdéw, jak nasz, przejdzie wiecej, a ten ocean jeszcze
wyczerpany nie bedzie. Jednak posunat sie fundament o tyle, ze
kiedy na tamtym Zjezdzie wotaliSmy; ,Trzeba posuwaé dalej wy-
dawnictwo Monumentéw, trzeba ogtosi¢ zapiski sgdowe, trzeba
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zbiera¢ landa, trzeba... o! jak wiele takich desideratéw, to —
dzisiaj Monumeyita postgpity naprzéd, zapiski wyszty w duzym sze-
regu toméw, i landa niektore zostaty ogloszone, a zamiast moéwic,
ze najpotrzebniejszem jest zbieranie i wydawanie materyatéw, dzi$
pytacie Panowie, jak te nagromadzone materyaty bada¢, i jak je
sktada¢, zeby z czasem Zozla sie cato$¢ dziejow. Zadanie sie
zmienito, zakres sie rozszerzyt. Praca i potrzeba wydawania nie
skonczyta sie, i moze nie skoriczy sie nigdy; nieprzebrane morze
aktéw wyczerpaé sie catkowicie nie da. Ale stwierdzacie Panowie
wszyscy zgodnie, ze ztemi zasobami, jakie juz sg zebrane, mozecie
iS¢ naprzod; ze rozjasnit sie przez nie wielce skiad spoteczny pier-
nyolne] Piastowskiej Polski. to jadro, z ktérego rozwineta sie dal-
sza tiistorya; ze (lo znajomosci XV i XVI wieku zblizyliscie sie
znacznie; ze kiedy w roku 1881 moéwiliscie: nie mozemy kroku
naprzdd postgpi¢ bez Monumentdéw Polonice, bez Dyplomatow z wie-
ku XV, bez Zapisek sgdowych, bez Laudéw sejmikowych, bez wy-
dawnictwa historykéw lub pisarzy! dzi§ — patrzycie Panowie na
obfite tej snvojej pracy owoce, dzi$ i z tego co zamierzono, wiele
jest gotowe i kazdemu przystepne, i nad program Owczesny zro-
bito sie niejedno, zeby tylko wymieni¢ staty pobyt mitodych histo-
rykow polskich w Pzymie i przeniesione przez nich do kraju hi-
storyczne skarby z Archiwow Papieskich.

Ten postep stwierdzi¢, méwi¢ o nim $miato i gtosno, mnie
fatwiej niz kazdemu z was Panowie, dla tego wiasnie, zem nie hi-
storyk , tylko stuga nauki, ktéra sie szczyci tein, ze historyi po-
maga, ale do réwnosci z nig prawa sobie nie rosci. Mnie za$ bar-
dziej niz innemu, bo ze stanowiska tej mojej nauki wiasnie, i w jej
imieniu, przystato i nalezy sie zaSAviadczy¢, ze od dwudziestu i kilku
gatezig najbujniejsza, najzywotniejszg naszego piSmiennictwa, jest
dziejopisarstwo. Jak w poezyi przed po6t wiekiem, tak dzi§ w histo-
ryografii, najwieksza liczba, i najwyzsza miara zdolnosci. Kiedys,
jak nas wszystkich juz nie bedzie, historya literatury osadzi i orze-
cze, ze wilasciwg cecha i gtébwng wartoscig pismiennictwa polskiego
ku schytkowi XIX wieku, jest wzrost i wzmozenie sie dziejo-

pisarstwa.
To nastepstwo historyi po poezyi — mdwie juz nie z literac-
kiego, ale z obywatelskiego uczucia i stanowiska — jest dla nas

szczesciem, jest dobrym znakiem.

Przed dworna dniami stactialismy tu z zywem zajeciem no-
wych i bystrych spostrzezeii o Krasinskim. Przypomne wiec Pa-
nom, ze wedtug niego, ludzko$¢ przebywata kiedy$ epoke uczucia :
z tej przeszta w epoke mysli, a przed sobg ma jeszcze przysziosc
wyzszg i lepsza, epoke trzecig, w ktérej tamte dwie wiadze dosko-
nale potgczy i wyrobi z nich wladze trzecia, wole.

Nie wiem, jak jest w dziejach ludzkosci, ale w naszych wy-
daje mi sie to wyraznem i pewneni, ze przez wieksza cze$¢ tego
wieku byliSmy w epoce panujacego nad wszystkiem uczucia. Ten
za$ fakt, ze od ostatnich zwrotnych lat i nieszcze$¢, w piSmien-
nictwie naszem historya wzieta gére nad wszystkiem, uwazam za
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znak (jezeli nie za dowdd), ze weszliSmy w e])oke draga, w epoke
mysli. Ta, jezeli potrwa, jezeli zdota wychowa¢ nowe pokolenia,
moze nas doprowadzi¢ do epoki trzeciej, do epoki iiiezkiej dojrza-
tosci, nyoll, dziatania.

Musi byé w liistoryi jakas moc, ona jak.a$ bronig i tarcza,
skoro nieprzyjaciel swoim nieomylnym instynktem jg, jedne z pierw-

szych — po wierze — przesladuje, zakazuje, falszuje, przekreca,
z prawdy klamstwem jg robi, na to, by miodziez polska, bez jej
znajomosci byla — wedtug wyrazenia Skargi — jak bledne sie-

roty, co ojca i matki nie znaja. A sg niestety poszlaki, ze niezu-
petnie bez skutku jest ta praca psucia miodziezy, tepienia w niej
dobrych Avrodzonych uczu¢, do czego nieznajomos¢ Ilub falszywa
znajomos$é liistoryi polskiej znacznie pomaga i stuzy.

Ztad t('z tern wiekszy oboAviazek. zeby jej broni¢, i przez nig
broni¢ siebie. | dla tego, jako doyAXatel, jako cztoAviek, rozmyslajacy
Av ciezkim frasunku nad naszg terazniejszoscig i jirzysztosciag, i eavi-
zacy dobre i zte AAuirunki obudwoch, z gtebi przekonania i uczucia
Avinszuje naszemu spoteczenstwu, ze teraz wMasnie historya Avsréd
niego zyje, rosnie, KAvitnie, AXiaga sie, rozszerza i pogiebia.

Winszuje niemniej goraco temu miastu, ze sie do tego dzieta
tak silnie i skutecznie jirzyczynia. Stusznie Adsponmiano tu na }o-
czatku naszych ])Osiedzeii, ze ono nigdy przez cate Avieki nie ze-
rwato zwigzku z narodowem dziejopisai'stAvem, ale ze zaAvsze do
niego SAYOjg pi‘ace, SAVOje nabytki AAuiosito. Byt neAXet czas, ze a pro-
Avincyi od narodowego zycia oddzielonej, a dla Avszelkiego zycia
jakoby zobojetniatej, praca historykoAV jedna najwyraZzniej zaSAviad-
czata ])amieC przesztosci i myst o przysztosci. Jeden z zamitoAA'a-
niem i darem szczegdlnym ZAvrécit sie do podstaAAN i J)OCzatkOAV,
$ledzit, dochodzit, zbierat, AvydaAA'at, kopat ziemie i ZAArzit kamie-
nie na fundament historyi ])olskiej; drugi przez poetyczny — moze
czasem az zbyteczny, ale historykowi tak potrzebny przecie — dar
ozywienia i odtAA'orzenia przesztosci swmjg AAyobraznig, zapalenia do
niej czytelnika ogniem Awviasnego uczucia, urokiem swmicti pism,
wiodt og6t caly do lepszego poznania Awdasnych dzigjOAV, do zyw-
szego niemi zajecia sie, przyAAdazyAvat zyjace pokolenia do ,Avskrze-
szonych postaci zmartej przesztosci“. A dzi$, cho¢ BieloAAskiego
( Szajnochy nie ma, nie ustata ta zastuga i ta chluba LAOAa
Swiadczy o tein to TowarzystAvo historyczne, ktére nas tu zebrato;
Swiadczy ten liczny zastep historykéw miodych, ktoérzy cho¢ mio-
dzi, nie obiecujg tylko ale juz dotrzymujg, i na ktorych juz spuscic¢
sie mozna, ze od budowy tego dzieta nie odstgpia; SAAuadczy to
Seminaryum historyczne, ktére wychoAvato ich juz tylu i zawsze
noAvych wychoAAmije ; SAviadczy Avreszcie i najAvymoAvniej ten Prezes
ToAAuarzystAXa, a kierownik Seminaryum, ktérego nieobecnos¢ mie-
dzy nami jest w tych dniach mitych , jedynym cierniem bolacym,
a ktéory nam wszystkim poAvinien by¢ w’zorem i przyktadem. jak
cztoAviek przez silng Avole i Avielka mitos¢ nauki, miodziezy i Oj-
czyzny, moze przezwyciezy¢ najnieszczesliwsze Avarunki okrutnyc.
cierpien, i od lat Avielu niemocg ztozony dziata¢, stuzyé, dziatanie



177

szerzy¢, z wytrwatoscig i energia, jakiej niejeden najzdrowszy nie
bytby zdolnym. Dzi$ jeszcze styszelismy wniosek prof. Liskego
0 zawigzaniu Koétek naukowych po naszych mniejszych miastach.
Niech sie ta my$l przyjmie i urzeczywistni, a po latach kilkuna-
stu te miasta dzi§ uspione w bezczynnem i bezmy$lnem zyciu okaza
sie i donvodem i silnym czynnikiem umystowego zycia, podniesio-
nej ogolnej oswiaty. Przez swoje prace okoto historyi spetnia Lwow
podwdjny obowigzek, podwdjne zadanie: wzgledem nauki samej i
wzgledem spoteczenstwa. Niech mu w tern Bég szczesci i pomaga.

Zanim skoncze, niech mi bedzie wolno, jak sie nalezy od nas
wszystkich przyjezdnych, ztozyé powinne gorgce podzigkowanie tym,
ktérzy nas tak taskawie i uprzejmie podejmowali. Towarzystwu na-
przéd, ktére nas wezwalo, a wsrdd niego szczegllnie temu, ktéry
swoja glowaq i pracq Zjazd urzadzit, przygotowat, obmyslit jego po-
rzadek i szczegéty i byt gtéwnym tej mysli wykonawca, ogélnemu
sekretarzowi zjazdu, prof. Balzerowi. Dalej tym, ktorych przyjeciu
7,awdzieczamy bardzo mite wieczorne godziny i sposobnos$¢ lepszego
W poufnej rozmowie zaznajomienia sie miedzy sobg. W koncu,
dzieki osobne i ze szczeg6lnem przejeciem, gospodarzom tego mia-
sta, ktérzy nam swojej sali radnej na nasze zebrania pozwolili.
Mamy wszyscy w pamieci piekne i serdeczne stowa, ktéremi nas
tu p. Marchwicki jako wiceprezydent miasta powitat. Innymi obo-
wigzkami zmuszony do niespodziewanego w“yjazdu, upowaznit mnie
do oswiadczenia Panom swego zalu, ze was pozegna¢ nie moze.
Dopetniam zlecenia, z tern jednak zastrzezeniem, ze nie nam od
niego, ale jemu od nas nalezy sie serdeczne podziekow™anie i poze-
gnanie, a pozostajacych na miejscu uczestnikow™ Zjazdu prosze, by
je przy zdarzonej sposobnosci w naszem imieniu ztozy¢ zechcieli.

Postanowiliscie Panowie odby¢ nastepny Zjazd historyczny za
lat pie¢ — J¥V Poznaniu, jezeli to bedzie mozliwem — a po nim,
w roku 1900 inny, W Krakowie, w pie€setng rocznice ostatecznej
nrganizacyi Uniw”ersytetu Jagiellonskiego. Eok 1400 byt epokowym
w historyi naszej o$wiaty; 1900 réwnego znaczenia zapewne mie¢
nie zdota, ale mam nadzieje i wiarg, ze i on dla tej oSwiaty obo-
jetnym nie bedzie. Ze jak dzi§ widzimy spetnionem niejedno, co
przed dziesieciu laty bylo dopiero zyczeniem i marzeniem, tak po
drugich dziesieciu, ci z nas, ktorzy dozyja, stwierdza, ze wykonato
sie wiele z tego, co dzi§ stawiamy na programie dalszej historycz-
nej pracy, ze nie bedziemy wtedy pytali: ,Jak nalezy badaé dzieje
Stefana Batorego“, ale ze tego badania owoc, historyg krola
Stefana bedziemy mieli w reku; nie bedziemy radzili nad tern,
czego nam potrzeba, by dojs¢ do znajomosci czasow Zygmunta 111
1 Wiadystawa, ale ze to, co do ich poznania potrzebne, bedzie juz
przystepnem i znanem; ze znajomos$¢ litewskich i ruskich stosun-
KOny, ktdrej potrzebe dzi$ czujemy, rozjasni sie i postapi; ze nie
bedziemy narzeka¢ na nieznajomos$¢ dziejow u ogétu naszej osSwie-
conej publicznosci, ale bedziemy z przyjemnoscig liczyli pozytki,
jakie pod tym w"zgledem przyniést dobry podrecznik historyi pol-
'skiej ; ze zanvigzane po mniejszych miastach Kétka naukowe ozywig

12
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i pokrzepig zycie umystowe kraju, podniosg jego poziom cywiliza-
cyjny, a Zjazd przyszty zasilg znaczniejszg liczbg uczestnikoAV, prac
dokonanych, pomystéw i planéw przysziej pracy.

Eozpoezety i rozwiniety szcze$liwie wzrost historycznych nauk
i historycznego kunsztu nie ustanie, da Bdg, w polowie dziela, ale
péjdzie dalej naprzod statecznie i skutecznie. Z tg nadziejg zegnam
was Panowie: do szcze$liwego zobaczenia na nastepnym Zjezdzie
historykéw polskich.

Dr. Bolestaw Erzei)ki. Szanowni Panowie! Jezeli Zjazd
nasz, jak to przed chwilg styszeliSmy z ust sprawozdawcy, w tak
obfitej i Swietnej mierze dopehnit celu swego z niematym dla nauki
pozytMem, to nalezy to w wysokim stopniu zawdziecza¢ Wysokiemu
Prezydyum, ktoére przebiegiem obrad kierowato. Sadze wiec, ze
odpowiem zyczeniom i intencyom wszystkich, jesli niniejszem za-
wezwe Panéw, zebyscie wdzieczno$é nasze zywa dla Prezydyum za
Jego dziatalno$¢ wyrazili przez og6lne powstanie.

(Wszyscy z miegjsc sicych imcstajg — huczne oklaski).

Przew. prof. dr. Stanistaw hr. Tarnowski. Drugi Zjazd
historykéw polskich jest zamkniety.









ODEZWA

X sprawie zwotania Drugiego Zjazdu historykéw polskich
we Lwowie.

Dziesie¢ blisko lat uptywa od chwili, kiedy sie zgromadzit
w Krakowie Pierwszy Kongres historyczny polski imienia Dtugosza.

Jak obfitg »x nastepstwa byla dziatalno$¢ tego Zjazdu, o tem
ledwo przypomina¢ potrzeba. Jego obrady i uchwaly wyjasnity
sprawe organizacyi pracy naukowej nad dziejami Polski, zakreslity
pracy tej odpowiednie kierunki, wytknely jej program, ktéry dzisiaj
w czesci juz spetniony, niematy przyniost dla nauki pozytek.

Po uptywie lat dziesieciu, w ciggu ktoérych praca ta znacznie
postgpita naprzod i n\obec nowych znalazta sie pytan, a w czesci
i odmiennych warunkow, uzytecznos¢ ponownego Zjazdu historycz-
nego, ktéryby program dawniejszy uzupeinit i rozszerzyt, nie po-
winna ulega¢ watpliwosci.

W przewidywaniu tej rzeczywistej potrzeby powzigt tez juz
Zjazd Diugoszowy uchwate, ,azeby za kilka lat odbyt sie ponowny
Zjazd historykéw w najszerszem tego stowa pojeciu”.

Tej uchwale stato sie dotad tylko czesciowo zados$¢. Zgroma-
dzit sie w Krakowie w r. 1884 Kongres imienia Kochanowskiego,
ktéry zajagl sie jedna tylko strong przesztosci dziejowej Polski, t. j.
historya literatury i oswiaty polskiej.

Czynigc zado$¢ powszechnie odczuwaé sie dajacej potrzebie,
a zarazem wypetniajgc mandat Diugoszonvego Zjazdu, postanowito
tedy Towarzystwo Historyczne we Lwowie zwotaé Drugi Zjazd
historykéw polskich do Lwowa w pierwszych dniach drugiej
potowy lipca 1890 roku, i poruczylo przeprowadzenie tej uchwaty
nizej podpisanemu Komitetowi.

Przedmiot obrad Zjazdu stanowi¢ beda nauki historyczne
w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu, dotyczgce jakiejkolwiek-
badz strony przesztosci dziejowej Polski, odnoszace sie zaréwno do
jej historyi og6lnej, jako tez history! prowincyonalnej, przedewszyst-
kiem za$ Litwy i Eusi.
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Poniewaz nauka liistorji polskiej w ciggu ostatnich lat dzie-
sieciu znacznie postgpita naprzéd, zaréwno przez ogtoszenie wielu
waznych wydawnictw Zrodtowych, jako tez dokonanie hadan przy-
gotowawczej natury, przeto w pierwszej linii bedzie zadaniem Zjazdu
przedsiewzig¢ probe zgromadzenia i ujecia w jedne cato$¢ owych
licznych, ale dotad porozrzucanych i w przewaznej czesci luznie
stojacych zdobyczy naukowych ostatnich czaséw, a zatem zwrocicé
uwage ha synteze dziejow Polski przez szereg wykiadow,
przedstawiajacych na Scis$le naukowej podstawie og6lniejsze poglady
badz to na cato$¢ history! polskiej, badz tez na znaczniejsze epoki
jej rozwoju, badz nvreszcie na wazniejsze instytucye i stosunki
dziejowego zycia narodu polskiego.

Obok tego Zjazd nie bedzie mogt przepomnie¢ o innem jeszcze
waznem zadaniu, ktére go czeka. Jakkolwiek Zjazd Diugoszowy za-
tatwit juz wiele pytan, dotyczacych metody badania historycznego
i sposobu wydawnictwa Zzrodet dziejowych, to jednak nie wyczer-
pnat ich wszystkich; nadto za$ wobec postepu nauki i coraz dalej
siegajacych odkry¢ zrodtowych nasunely sie rny ostatnich czasach
nowe Kwestye wydawniczo-metodyczne, ktore Wiinagajg
szczeg6towego omodwienia. Temi kwestyami, wstepujac w Slady litu-
goszowego Kongresu, zajmie sie takze Zjazd Drugi.

Podejmujgc sie wlozonego na siebie zadania, podpisany Ko-
mitet Drugiego Zjazdu wyraza przekonanie, iz w sprawie pierwszo-
rzednej dla nauki doniostosci dozna chetnego i zyczliwego popar-
cia ze strony og6tu spoteczenstwa polskiego, a przedewszystkiem
ze strony \vszystkich zawodowych pracownikéw na niwie history!
polskiej. Wzajemne zetkniecie, wymiana zapatrjrwan, doktadne
omoOwienie watpliwych pytan, stang sie bodzcem i zachetg do dal-
szej pracy, a zapewne nie przejdg bez pozytku dla nauki i spote-
czenstwa.

Blizsze szczegdly Zjazdu zostang w swoim czasie ogtoszone.

We Lwowie, w pazdzierniku 1889 r.

Komitet Drugiego Zjazdu Mstorykow polskicli:

Sekretarz: Prezes:
Dr. Oswald Balzer Dr. Xawery Liske
ZEComitet-u.:
Dr. Wiadystaw Abraham Dr. Antoni Matecki
Dr. Bronistaw Cmrnik Dr. Fryderyk Papee
Ludwik Dziedzicki Dr. Franciszek Piekosinski
Dr. Ludtvik Finkel Dr. Roman Pitat
Dr. Zdzistaiv Hordynski Dr. Antoni Prochaska
Dr. Wojciech Ketrzynski Karol Rawer
Dr. Ludwik Kubala Dr. Henryk Sawczynski
Saturnin Kwiatkowski Dr. Aleksander Semkowicz

Wiadystaw tozinski Dr. Tadeusz Wojciechotvski.



EEGULAMIN OBBAD

DRUGIEGO ZJAZDU HISTORYKOW POLSKICH
WE LWOWIE.

8 1 Obrady Zjazdu toczg sie:

a) na posiedzeniach og6lnych,

b na posiedzeniach sekcyjnych.

§. 2. Posiedzen og6lnych odbedzie sie dwa: jedno przy roz-
poczeciu, drugie przy zamknieciu Zjazdu. Przedmiotem pierwszego
posiedzenia ogélnego bedzie inauguracya czynnosci i ukonstytuowa-
nie sie Zjazdu, tudziez odczyt bez dyskusyi; przedmiotem drugiego
sprawozdanie z czynnoSci Zjazdu, tudziez wnioski co do przysziego
Zjazdu historycznego.

8 3 Obrady nad kwestyami naukowemi prowadzone bedg
na posiedzeniach sekcyjnych. Zjazd podzieli sie na dwie sekcye,
z ktorych pierwsza obradowa¢ bedzie nad pytaniami z zakresu hi-
storyi politycznej, historyi literatury i historyi prawa, druga nad
pytaniami z zakresu archeologii, historyi sztuki, paleografii i dyplo-
matyki, numizmatyki i sfragistyki. Pytania ogo6lnego znaczenia,
przedstawiajgce interes dla wszystkich historykéw, oméwione beda
na wspélnem posiedzeniu naukowem obu sekcyj.

8 4. Na pierwszem posiedzeniu ogélnem wybrani zostana:

a) Trzej Prezesi Zjazdu, na wniosek Komitetu Zjazdu, ktorzy beda
przewodniczyé na posiedzeniach ogolnych; ewentualnie takze
Prezesi honorowi Zjazdu, na wniosek Komitetu Zjazdu;

b) Przewodniczacy i zastepca przewodniczgcego dla kazdej z obu
sekcyj, na wniosek Komitetu Zjazdu. Do nich nalezy kiero-
wanie obradami w odnosnych sekcyach. Na wspo6lnem posie-
dzeniu naukowem obu sekcyj przewodnictwo nalezy do pre-
zydyum Sekcyi 1 .;

c) Sekretarz Zjazdu, na wniosek Prezesa Zjazdu.

Sekretarze sekcyjni, po trzech dla kazdej sekcyi, wybrani zo-
stang na pierwszem posiedzeniu odnosnych sekcyj, na wniosek
Przewodniczgcego.

8 5. Wybory odbywajg sie przez aklamacyg albo kartkami.
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8. 6. Przewodniczacy lub tegoz zastepca zagaja posiedzenia”
kieruje rozprawami, udziela gtosu, odbiera gtos, wzywa do rzeczy
lub porzadku.

8. 7. Eeferaty dyskutowane beda w porzadku utozonym przez
Komitet Zjazdu. Jezeli referat dla braku czasu spadnie z porzadku
dziennego pewnego posiedzenia, moze byé postawiony na porzadku
dziennym jednego z nastepnych posiedzen tylko za szczeg6lng
uchwatlg odnosnej sekcyi.

§, 8. Dyskusya naukowsg rozpoczyna referent. Przemdéwienie jego
nie powinno trwa¢ dituzej nad 15 minut, w ciggu ktérego czasu wy-
tozy zasadnicze mysli i wnioski swojego referatu, powotujagc sie co
do szczeg6tow na referat drukowany.

8 9. Z kolei najblizszy gtos w dyskusyi zabiera korreferent,
ktérego przemoéwienie nie powinno roéwniez trwaé¢ diuzej nad 15
minut. Inni mdéwcy przemawiajg sy porzadku, sy jakim sie zapi-
sali do gtosu; przemoéwienia ich nie powinny trwac¢ diuzej nad 10
minut. Nikt w tej samej sprawie wiecej jak dwa razy méwié¢ nie
moze. Eeferent ma zawsze gtos ostatni.

8 10. Wniosek o zamkniecie dyskusyi moze by¢ postawiony
kazdej chwili i musi by¢ bezzwlocznie poddany do uchwaly bez
zadnej nad nim rozprawy. Po zamknieciu dyskusyi przychodzag de
gtosu mowcy przed postawieniem wniosku 0 zamkniecie zapisani,
wszyscy, jezeli ich jest co najwiecej czterech, w przeciwnym razie
moéwcy zapisani za i przeciw wnioskowi wybieraja po jednym mo-
wcy generalnym, ktérzy w ich miejsce przemawia¢ maja.

8.11. Po wyczerpaniu dyskusyi przewodniczacy oznacza po-
rzadek glosowania, przyczem wmioski najdalej idgce winny byé
najpierw poddane pod gtosowanie.

8. 12. Uchwaly zapadajg prostg wiekszos$cig gtosow. Glosowa-
nie odbywa sie przez podniesienie ragk lub rozstgpienie. Przewo-
dniczacy ogtasza natychmiast nyytk gltosowania. Wnioski mniej-
szosci, ktore przy gtosowaniu upadly, majg byé uwidocznione w pro-
tokole na zadanie przynajmniej 10 czionkow.

§ 13. Whnioski samoistne, sformutowane na piSmie, poparte
przez cze$¢ cztonkéw obecnych na posiedzeniu, beda bez dy-
skusyi przekazane przysztemu Zjazdowi.

8 14. Watpliwosci co do ttdmaczenia lub uzupetnienia regu-
laminu rozstrzyga przewodniczacy.



POK/.ADEK DZIEAAY OBEAD

DEUGIEOO ZJAZDU HISTOIIYKOW POLSKICH
w dniach 17, 18 i 19 lipca 1890 roku.

Dnia 17 lipca o godz. Il rano.
Pierwsze posiedzenie ogolne.

1. Zagajenie Zjazdu.

2. Przemowienia wstepne.

3. Wybor trzech PrezesOw ijednego Sekretarza Zjazdu, ewen-
tualnie wybor Prezesow honorowych, wy])ér Przewodniczacych i
ZastepcOw przewodniczacych dia obu Sekcyj.

4. Uchwalenie regulaminu obrad Zjazdu.

5. Wyktad Prof, draMichata Bobrzyliskiego: O Kie-
runku nowszych prac nad historyg organizacyi spotecznej w Polsce.

Dnia 17 lipca o godz. 3V2 po potudniu.
Pierwsze posiedzenie Sekcyi I

1 Wybdr trzech sekretarzéw Sekcyi.
2. Stan i charakter literatury politycznej polskiej w wieku

XVII. Ref. Prof. dr. St hr. Tarnowski.
3. O nieznanych wutworach francuskich Zygmunta Krasin-
skiego. Ref dr. J. B. Antoniewicz.
4. Znaczenie szkot i uniwersytetow dla oswiaty i literatury
tacinskiej w Polsce. Ref dr. St Windakiewicz
5. W sprawie gromadzenia materyatdbw do dziejow piSmien-
nictwa litewskiego. Ref M. Stankiewicz.

Pierwsze posiedzenie Sekcyi I1.

1. V~ybor trzech sekretarzéw Sekcyi.
2. W sprawie systematycznego opracowania osobnej nauki
starozytnosci polskich. Ref dr. Wt Lebinski.
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3. Etymologia jako $érodok pomocniczy w Viadaniach histo-
rycznych. R(f. dr. M. KawczyllRKi.
4. O potozeniu starego Halicza.
Ref. Al. CzotowsKki.
5. Krotki przeglad badan archeologicznych, dokonanych nad

zabytkami z czasow przedhistorycznych na Zmudzi i Litwie.
Eef. T. Dowgird.

Dnia 18 lipca o godz. 9N\2 rano.
Drugie posiedzenie Sekcyi I.
1 Jakie prace do dziejow XV. wieku bylyby najbardziej poza-
dane? Ref. Prof. dr. A. LewicKki.
2. O wydawnictwie Zrddet historycznych XVII. wieku.
Ref. ih’of. dr. L. Kubala
3. W sprawie wydania zbioru ustaw polskich sredniowiecznych.
Ref. Prof. dr. O. Balzer.
4, O potrzebie i sposobie wydania wazniejszych zrodet, znaj-
dujgcych sie W iniejskiem archiwum we Lwowie.
Ref. Prof. dr. x*M. Senikowicz
5. Czy reformy polityczne, zawarte w Monumencie Jana Ostro-
roga, noszg pietno XV. czy XVI. stulecia?
Ref. dr. Al. Re mbowski.

Drugie posiedzenie Sekcyi Il.

1. Konserwatorstwo zabytkow w Galicyi i kwestya jego za-
sadniczej reformy. Ref. dr. Wt l)emetrykiewicz

2. O potrzeliie zaktadania muzedw dyecezyalnych dla zabyt-
kéw artystycznego przemystu, archeologii i sztuki koscielnej.

Ref. X. dr. E. Skrochowski.

3. Jakie mogtyby by¢ Srodki zwiekszenia liczby pracownikéw
dla zadan history! sztuki w kraju, a tein samem obudzenia zyw-
szego interesu dla zaje¢ komisyi akademickiej?

Ref. Prof. Wt L uszczkiewicz

4. Nieprzerwalnos¢ odwieczna uprawy sztuki w Polsce.
Ref. W. Gerson.

Dnia 18 iipca o godz. Sfb po potudniu.
Trzecie posiedzenie Sekcyi I.

1. Najwazniejsze dezyderaty odnosnie do dziejéw Rusi Czer-
wonej za czaséw Rzeczypospolitej.
Ref. dr. Er. Papee.
2. O wydawnictwie pomnikoéw dziejopisarstwa litewsko-ruskiego.
Ref. dr. A. Prochaska.

3. Wotoszczyzna, Motdawia i Multany.
Ref. Al. Jabtonowski.
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4, Kwest}"a soboru narodowego w Polsce w wieku XVI.
Ref. (Ir Br. )embiilski.

Trzecie posiedzenie Sekcyi Il.

1 O zadaniach paleografii i dyplomatyki wobec historyi pol-
skiej i historyi prawa polskiego.
Ref. dr. St. Krzyzanowski.

2. O potrzebie publikowania pieczeci miejskich i cechowych,
oraz stanowisko i wazno$¢ numizmatyki i sfragistyki dla historyi
ogolnej, a zwilaszcza ny dziejach sztuki. Ref. L. Lepszy.

3. O potrzebach numizmatyki polskiej.
Ref. W. Wittyg.

4. Moneta obca w Polsce, polska za granicg i wzajemne na-
$ladowania. Ref. A. Ryszard.

Dnia 19 lipca o godz. 972 rano.
Posiedzenie wspoOlne obu Sekeyj.
1. W jaki sposob datby sie rozbudzi¢ i rozwingé ruch nau-

kowy na prowincyi? Ref. Prof. dr. X. Liske.

2. Btedy historyogratii naszej w budowaniu dziejow Polski.
Ref. T. Korzon.

3. O znaczeniu i potrzebie badan nad historyg handlu w Polsce.
Ref. Prof. dr. M. Sokotowski.

4. Jakiego podrecznika historyi polskiej koniecznie nam po-
trzeba, i jakg drogaq doj$¢ do niego? Ref. dr. L. Finkel.

Dnia i9 iipca o godz. 4 po potudniu.
Drugie posiedzenie ogdlne.

1. Sprawozdanie z czynnosci Zjazdu.
2. Wnioski co do przysztego Zjazdu historykéw polskich.
3. Zamkniecie Zjazdu.
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Zamkniecie rachunkow.

I. Przychod.
Wkiadki uczestnikbw Zjazdu ... 818 zt
Ze sprzedazy ,Pamietnika Zjazdu* . . . . . 24
' Subwencja Sw. Eady in. Lwowa na przyjecie
uczestnikow Zjazdu . . . .. 600
Zwrot kosztéw korrekty nadzwyczajnej . . . 41
Odsetki od tymczasowo lokowanych kapitatow .
Niedobdr pokryty z kasy Towarzystwa histo-
FYCZNEUO  ooveervevnneeerirneneens 268
Razem 1754 zt.
Il. Rozchod.
Druk i litografia obu toméw ,Pamietnika Zjazdu“ 576 zt
Koszta korrekty nadzwwcezajnej.....owniienns 50
INtroligator s 23
Druk i litografia odezw, programéw, ogtoszen,
Komunikatow i t. ..o, 76
Stenografia obrad Zjazdu ..., 150 -
Korespondencja i ekspedyCja ... 125 =
Wydatki administracyjne ..., 75
Wydatki komitetu gospodarczego . . . 676 ,
Razem . . . 1754 zi
0. Balzer

zg”™oc3.xi.08¢

Komisya kontrolujagca
Dr. Ludwik Finkel

Sekretarz Tow. hist.

41 ct.

88 ct.

80 ct.

Saturnin Kwiatkowski
Skarbnik Tow. hist.



V.

SPIS UCZESTNIKOW

DRUGIEGO ZIAZDU HISTORYKOW POLSKICH

Xj'~0'W ie.

Abraham A™Madystaw, dr., prof, imiw., Lwow.
Antoniewicz Jan Botoz, dr., Monachium.
Arzt Seweryn, dyrektor gimn., Wadowice.

Ks. Badeni Jan, T. J., Krakow.

Balko Aleksander, dr., Lwow.

Ks. Balwierczak Jan, proboszcz, Ostréw.
Balzer Oswald, dr., prof, uniw., Lwéw.
Baudouin de Courtenay Jan, dr. prof, uniw® Dorpat.
Baworowski Wiktor, hr., Myszkowice.
Bienkowski Piotr, dr., Lwow.

Blumenstock Alfred, dr., docent uniw., Krakow.
Bobrzynski Michat, dr., prof, uniw., Krakéw.
Boniecki Adam, Warszawa.

Borkowski Jerzy Dunin, hr., Lwow.

Borzemski Antoni, prof, gimn. Lwow.

Bostel Ferdynand, prof, gimn., Lwow.

Chmielowski Piotr, dr., redaktor ,Ateneum®, Warszawa.
Chrzanowski Leon, poset do Eady Panstwa, Krakéw.
Cieszkowski August, hr., prezes Towarz. przyj, nauk., Poznan.
Cwiklinski Ludwik, dr., prof, uniw. Lwoéw.

Czarnik Bronistaw, dr., skryptor Zakt OssoL, Lwow.
Czerkawski Euzebiusz, dr., prof, uniw., Lwow.

Czermak Wiktor, dr., Dublany.

Czotowski Aleksander, Lwdw.

Dabrowski Pawet, dr., Lwow.

Dembinski Bronistaw, dr., docent uniw., Krakow.
Demetrykiewicz Wiodzimierz, dr., konserwator, Krakow.
Drzewicki Jozef, dr.,, prof, gimn., Sanok.

Dubiecki Maryan, Krakdéw.
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Ekscel. Dzieduszycki Witodzimierz, lir., Lwow.
Dziedzicki Ludwik, dyrektor sem. zeiisk., Lwow.

Erzepki Bolestaw, dr. konserwator Tow. przyj, nauk, Poznari.

Fedorowicz Wiadystaw, Okno.

Ks. Fijatek Jan, dr., Krakow.

Finkcl Ludwik, dr., docent uniw., Lwow.
Fraenkel Joachim, Lwoéw.

Franko Iwan, Tjwow.

Grerson W"ojciech, artysta-malarz. Warszawa.

GtaLinski Stanistaw, dr., docent uniw. Lwow.

Gorczak Bronistaw, archiwar. XX. Sanguszkéw, Stawuta.
GOrski Kazimierz, prof, gimn., Przemysl.

Gorski Antoni, dr., docent uniw., Krakéw.

Gorski Konstanty, putkownik, W7 arszawa.

G. B.

Ks. Gromnicki Tadeusz, dr., prof, uniw., Krakéw.
Gryziecki Szczesny, dr. prof, uniw. Lwow.
Guhrynowicz Wiadystaw, Lwow.

Heck Adolf, dr., docent uniw., Lwéw\
Hordynski Zdzistaw, dr., amanuent bibl. uniw., Lwéw.

Jabtonowski Aleksander, Warszawa.
Jakowicki Teodor, prof, gimn., Poznan.
Janowicz Aleksander, dr., prof, uniw., Lwdw.

Kalina Antoni, dr., prof uniw. Lwow.

Kalitowski Emil, dr., prof gimn., Lwow.

Kallenbach Jézef, dr., prof uniw. Fryburg (Szwajc.)

Kawczynski Maksymilian, dr., docent uniw., Lwoéw.

Ketrzynski Wojciech, dr., dyr. Bibl. Ossol., Lwdw.

Kluczycki Franciszek, Krakow.

Ktobukowski Stanistaw, dr., docent, Dublany.

Korzeniowski .Jozef, dr., bibliotekarz muzeum XX. Czartoryskich,
Krakow.

Korzon Tadeusz, profesor. Warszawa.

Koziebrodzki Szczesny, hr., Chlebow.

Kraszewski Kajetan, Komandw.

Krechowiecki Adam, redaktor ,Gazety Lwowskiej*, Lwow.

Kruczkiewicz Bronistaw, dr., prof uniw. Lwow.

Krycinski Waleryan, prof, gimn.. Kotomyja.

Krzyzanowski Stanistaw, dr., Krakow.

Kubala Ludwik, dr., prof gimn. Lwow.

Kubisztal Stanistaw, dr., prot. gimn.. Kotomyja.

Ks. Kujot Stanistaw, Pelplin.

Kurpiel Maryan, dr., Berlin.

Kwiatkowski Saturnin, prof gimn., Lwow.
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Leniek Jan, dr., prof, gimn. Tarnopol.

Lep.szy Leonard, Ivrak(\v.

Lewicki Anatol, dr., prof, imiw. Krakoéw.

Lewicki Witold, dr.. Lwow.

Lisicki Henryk, Kalinéw.

Lisiewicz Aleksander, dr., adwokat krajowy, Lwodw.
Lisiewicz Zygmunt, dr., Lwoéw.

Liske Xawery. dr., prof, uniw., Lwow.

Lorkiewicz Antoni, prof, gimn., Stanistawow.
Liiboinirski ksigze Andrzej, Lwoéw.

tebiilski Wiadystaw, dr., Poznaii.

tozifiski Witadystaw, konserwator, Lwow.

tukaszewicz WAiiicenty. inzynier, Lwow.

tiiszczkiewicz Wiadystaw, prof. Akademii sztuk pieknych, Krakéw.
tuszczynski Bogdan, eni. adjunkt archiiw. kraj., Krakéw.

Majewski, dr., adwokat krajowy, Lwow.

Matecki Antoni, dr., zast. kuratora Zakt Ossoliniskich, Lwow.
Mankowski Bolestaw, dr., prof, gimn., Lwow.

Margasz Wiadystawy dr., 1.yOny.

Marczewski AYitotd, Warszawa.

Matejka Bohdan, Smichov-Praga.

Matusiak Szymon, prof, gimn., Bochnia.

Milkowicz Wtodzimierz, dr., Lwéw.

Mycielski hr. Jerzy, dr.,, docent unhv., Krakowy

Niemirycz Juliusz, adwokat przysiegty, W"arszawa.
Otto Wiadystaw, adwmkat przysiegty, Eadom.

Papee Fryderyk, dr., skryptor bibl. uniw. Lwow.

Parczewski Alfons, adwokat przysiegly, Kalisz.

Peptowski-Schinirr Stanistaw, Lwniw.

Piekosinski PTanciszek, dr., radca AVydz. kraj., Lwodw.

Pietak Leonard, dr., prof, uniw., Lwodw.

Pitat Eoman, dr., prof, uniw. Lwodw.

Pitat Tadeusz, dr., prof, uniwn, Lwow.

Ks. Pixa Wincenty, redaktor ,Krzyza“, Krakow.

Plebanski J6zef Kazimierz, redaktor ,Biblioteki Warszaw.“, War-"
szawa.

Prochaska Antoni, dr., adjunkt archiwum kraj., Lwow.

Przezdziecki hr. Konstanty, Krakdw.

Przybystawski Wiadystawy konserwator. Uniz.

P. S.

R |
Eamutt Stefan, L woéay. )
Eawer Karol, prof, gimn., [IWOwn
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Rebczjiiski Wiadystaw, kustosz Muzeum przem., Lwow.
Rembowski Alexander, dr. Warszawa.

Rewolinski Teotil, dr.,, Radom.

Rolle Antoni J6zef, dr., Kamieniec Podolski.
Roszkowski Gustaw, dr., prof, uniw., 1jWOw.

Romer Alfred, artysta-malarz, Krakoéw.

Ryszard Antoin, Krakéw.

Ks. Sarna Wiadystaw, wikary katedralny, Przemysl.
Sawczyiiski Henryk, dr., Lwoéw.

Schmidt Wiadystaw. Lwoéw.

Semkowicz Aleksander, dr., prof, uniw., Lwdw.

Ks. Siemienski Jan, dr.. Invow.

Skotnicki Antoni. Lwow.

Ks. Skroctiowski Eustachy, dr., Krakéw.

Ks. Slésarz Jan, dr., Lwow.

Smolka Stanistaw, dr., prof, uniw., Krakow.
Sokalski Bronistaw, inspektor szkét lud., Sokal.
Sokotowski Maryan, dr., prof, uniw., Krakow.
Starzynski Stanistaw, dr., prof, uniw., invow.
Excell. ks. Sturdza Dymitr, czionek akad. rumunskiej,
Szadkowski Henryk, Lwow.

Szaraniewicz lzydor, dr, prof, uniw., Lwdw.
Szeptycki Jan, hr., Muzylowice.

Szumon\'ski Aleksander, prof. gimn. Warszawa.

Tarnowski hr. Stanistaw, dr., prof, uniw., Krakéw.
Tomkowicz Stanistaw, Krakoéw.

Topolnicki Jan, lwvow.

Tretiak Jozef, dr., prof, seminaryum, Krakdéw.
Troskolanski Tadeusz, prof, gimn., Lwow.

Warmski Mieczystaw, dr., prof, gimn., Lwéw.
Wasowicz Mieczystaw, Dunin, dr., docent uniw. Lwow,
Wernicki Jozef, dr., Lwoéw.

Widman Karol, Lwoéw.

Wierzbicki Ludwik, Lwow.

Windakiewicz Stani.staw, dr., Krakéw.

Wilanowski Rawicz Michat, Kiodawa.

Wojciechowski Tadeusz, dr., prof, uniw. Lwow.
Wéjcik Jan, prof, gimn., Lwéw.

Wybranowski Leoncyusz, Lwow.

Zacharyewicz Julian, prof, politechniki, Lwéw.
Ks. Zajchowski Jézef, prof. sein, tac., Przemysl.
Zakrzewski Wincenty, dr., prof., uniw. Krakow.
Ks. Zaleski Stanistaw, T. J., Krakow.

Zenowicz Despot, Lwow.

Zibrt Genek, dr., Praga.

Zych Franciszek, prof, gimn., Drohobycz.

Bukareszt.






