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PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO.

Dzieto niniejsze powstato w r. 1891 jako komentarz do pro-
gramu uchwalonego w Erfurcie przez niemieckg demokracye socyalna.
W ciagu lat dziesieciu, ktére od owej chwili uptynety, bylismy $wiad-
kami szybkiego rozwoju ekonomicznego i gruntownych rozpraw teo-
retycznych. Gdy wiec w ostatnich czasach przystapiono do przektadu
tego dzieta na jezyki wioski i polski, gdy przygotowano drugie wy-
danie rosyjskie oraz zamierzono wyda¢ je po raz trzeci w jezyku
niemieckim, uznatem za konieczne poddanie mego dzieta uprzedniej
rewizyi.

Zdziwiony bytem, widzac jak mato przy rewizyi tej potrzeba byto
zmieni¢, a wiecej jeszcze zdziwiony tern, jak malo materyatu do
zmian tych dostarczyt nowy kierunek w socyalizmie, mienigcy sie
»Krytycznym®.

W dwdch tylko kwestyach poglady moje ulegly zmianom isto-
tnym: w kwestyi przysztosci wielkiej produkcyi kapitalistycznej
w rolnictwie, oraz w kwestyi nadprodukcyi chroniczne;j.

Az do dziewigtego lat dziesigtka ubieglego stulecia wielka pro-
dukcya kapitalistyczna dazyta do przewagi w rolnictwie, podobnie
jak w przemysle, jakkolwiek w tempie wolniejszem. Od owego czasu
jednak dazenie to ustato, a nawet gdzieniegdzie ustgpito miejsca od-
wrotnemu ruchowi.

Gdy zjawisko to zostato stwierdzone, uznatem je bez dalszych
zastrzezen, usitujagc zarazem wyjasni¢ jego wspotzaleznos¢ od ogol-
nego rozwoju spotecznego. W badaniu tern socyalizm ,krytyczny*
zadnej mi pomocy nie okazat.

Tosamo dotyczy kwestyi kryzysow.

"Gdy Marx pisat swoj ,,Kapitat“, panowat jeszcze, jak wiadomo,
dziesiecioletni cykl okresdw rozkwitu i kryzysu. Kryzys roku 1873
sprowadzit tak dtugotrwatg depresye, przerywang tak stabymi i krétkimi
okresami pomyslInosci, ze, jak wielu innych, tak i ja uwazatem to za
mozliwe, ze wstapiliSmy juz wtasnie w okres nadprodukcyi chronicznej.

Swietny okres rozkwitu ostatnich pieciu lat zadat klam temu
pogladowi. Powstato jednak pytanie: czy znowu zaczyna sie dawna
kolejnos¢ okreséw pomysinosci i Kryzysu; czy tez nastaje nowa era
produkcyi kapitalistycznej, era trwalego rozkwitu, przerywana naj-
wyzej tu i owdzie nieznacznym zastojem w interesach, ale wolna od
wielkich przesilen powszechnych?

My, marksisci starej szkoly, odpowiedzielisSmy twierdzaco na pierw-
sze z tych pytan.

Poniewaz krytyka nie zdotata zachwiaé teoryi kryzyséw, stwo-
rzonej przez Marxa i Engelsa, a zaden z nowych faktow nie stoi
z nig w sprzecznosci, uwazaliSmy za rzecz naturalng, ze po okresie
pomysInosci nastgpi¢ musi kryzys.



Oczywiscie, zywioty burzuazyjne, a przynajmniej czes$¢ ich byla
innego zdania. Trzezwiejsi wséréd nich wprawdzie réwniez oczeki-
wali kryzysu, ale optymisci wierzyli, ze oto nastat zioty wiek ka-
pitalizmu; ze na miejsce beztadnej produkcyi kapitalistycznej, przyszta
obecnie produkcya uregulowana, — uregulowana sama przez sig, nie
za$ przez rewolucye socyalistyczng, nie przez zniesienie wiasnosci
prywatnej $rodkéw produkceyi; i ze dzieki temu socyalizm ostatecznie
zostat zwyciezony.

Kartele byty owym S$rodkiem czarodziejskim, ktory miat w ten
spos6b uregulowa¢ produkcye, znie$¢ kryzysy i uczyni¢ zbytecznym
socyalizm. Od optymistow liberalnych teorye te przejat ,krytyczny*
kierunek socyalizmu. Co do nas, to od poczatku byliSmy zdania, ze
kartele nietylko nie regulujg produkcyi, lecz raczej swemi wzajem-
nemi walkami stwarzajg nowy czynnik kryzysow.

Doswiadczenie potwierdzito stuszno$¢ tego pogladu marksowskiego
rychlej, niz mozna byto przewidywac.

Oto s jedyne dwie kwestye, w ktérych nie krytyka ,krytycz-
nych* socyalistow, lecz zmienione fakty sktonity mnie do poczynie-
nia zmian w tekscie pierwotnym. Poza tern nie wprowadzitem za-
dnych zmian istotnych.

Krytycy Marxa wiele dzi$ rozprawiajg o teoryach kataklizmu i po-
stepujacego zubozenia. W tern dziele jednak czytelnik nie znajdzie
ani jednej ani drugiej. Kto chce, moze w ten sposéb ttdmaCzy¢ po-
jedyicze zdania Marxa i Engelsa, nie ma to jednak nic wspdlnego
z istotg ich teoryi. To tez w tym ogélnym wyktadzie teoryi socya-
listycznej Marxa nie byto dla nich miejsca.

Poza poprawkami i uzupetnieniami, ktore byty konieczne ze
wzgledu na rozwdj ostatnich czaséw, dalsze zmiany, poczynione spe-
cyalnie dla niniejszego przektadu, dotycza szczegdtéw, majacych
zwigzek z niemieckim programem partyjnym. Szczegdly te, przed-
stawiajace mniejsza wage dla czytelnikow polskich, zostaty catkowi-
cie pominiete.

Pomimo, ze w dziele tern mowa o socyalizmie miedzynarodowym,
pozostaje ono niemieckiem nawet w przektadzie, gdyz zrodzone zo-
stato na gruncie niemieckim.

W przedmowie do ,,Kapitatu“ Marx powiada: ,kazdy naréd moze
i powinien uczyé sie od innych narodow". Rozumie sie, ze najwie-
cej uczy¢ sie mozemy od tych narodow, ktére dzieki przyjazniej-
szym warunkom wyprzedzity nas w rozwoju.

Nie bedac sam rodowitym niemcem, wielu bardzo rzeczy nau-
czylem sie od socyalistdbw niemieckich. To tez nie bedzie to z mojej
strony samochwalstwem, lecz spetnieniem obowiazku wdziecznosci,
jezeli wskaze jak wiele nauczy¢ sie mozna od niemieckiej demo-
kracyi socyalnej.



Lecz uczy¢ sie nie znaczy na$ladowa6 W danym wypadku
uczy¢ sie znaczy nietylko poznawaé dziatalno$¢ tych, ktérych bie-
rzemy za wzér, ale i charakter warunkow, w ktérych ta dziatalno$¢
powstata, gdyz tylko w zestawieniu z tymi warunkami oceni¢ ja
mozna. Ktoby chciat jedynie tylko naSladowa¢ niemieckg demokra-
cye socyalnag, ten nie uczytby sie od niej, lecz dowiodtby tylko, ze
zupetnie nie uwzglednia ducha tej dziatalnosci.

Marksizm jest metodg wykluczajacg wszelki szablon. Tenden-
cye produkcyi kapitalistycznej dziatajg wszedzie, sg miedzynaro-
dowe. Ale formy, w ktérych one wyraz swdj znajduja i w kto-
rych oddziatywajg na zycie narodéw, sa nader réznorodne. Dopoki
partye socyalistyczne byly tylko towarzystwami propagandy i zaj-
mowaly sie tylko propagowaniem teoryi, poty miedzynarodowa lite-
ratura socyalistyczna mogta by¢ dos¢ jednostajng. Ustaje to coraz
bardziej, w miare jak socyalizm sie rozwija i pozyskuje coraz wie-
kszy wptyw na zycie praktyczne. Wobec tego socyalisci coraz bar-
dziej uwzgledniaé muszg wiasciwosci narodowe nietylko w dziedzinie
czynu, ale iw dziedzinie myS$li, i coraz bardziej zmuszeni sg
w kazdym kraju stwarza¢ sobie literature narodowa.

; Nie ostabia to bynajmniej solidarnosci miedzynarodowej. Przeci-
wnie, w miare jak rozwoj ten postepuje, solidarnos¢ miedzynarodowa
przestaje by¢ czysto teoretyczng tylko, a staje sie coraz bardziej
praktyczna. Wielkie strajki coraz czeSciej prowadzone sg z pomoca
miedzynarodowg. W walce o ochrone pracy coraz wazniejszg role
odgrywac¢ zaczyna wzglad na stosunki krajow wspotzawodniczacych,
a walka z militaryzmem bylaby dla socyalistow jednego kraju pra-
wie niemozliwa, gdyby socyalisci sasiedniego kraju opanowani byli
przez uczucia szowinistyczne. Byloby np. wprost zbrodnia, gdyby
socyalisci niemieccy wystgpili w obronie armii statej; zmusiliby bo-
wiem przez to socyalistow francuskich do takiegosamego postepowania
i podkopaliby jeden z najwazniejszych warunkdéw pokoju.

Temu silniejszemu zaakcentowaniu przez socyalistow wiasciwosci
narodowych obok solidarnosci miedzynarodowej odpowiada jedno-
czesny wzrost literatury narodowej obok literatury ttdmaczonej.

Szczeg6lne wezty solidarnosci istniejg pomiedzy bratniemi par-
tyami niemieckg a polska. Zatozone w roku 1864 Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Robotnikow zyskato sobie w Anglii szczeg6lng po-
pularno$é dzieki temu, ze posuwato naprzéd niemiecki ruch robo-
tniczy i wznosito na wyzszy szczebel robotnikéw niemieckich,
ktérych wtedy obawiano sie w Anglii, gdyz obnizali zarobki robo-
tnikom angielskim.

Od owego czasu, dzieki usitowaniom niemieckiej demokracyi so-
cyalnej, robotnicy niemieccy wzniesli sie tak wysoko, ze niema
obawy, aby mogli obnizy¢ zarobki robotnikom angielskim. Ale te-
samg role, ktérg niegdys Niemcy i Irlandczycy odgrywali w Anglii,
obecnie w samych Niemczech odgrywajg Polacy.



I w tym wypadku jedno tylko uwolni¢ moze zagrozonych ro-
botnikéw od konkurencyi obcokrajowcow: mianowicie, rozwdj ruchu
robotniczego w ojczyZnie tych ostatnich. Postepy ruchu robotniczego
niemieckiego w znacznej mierze zalezg od postepéw ruchu robotni-
czego polskiego.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jedynie tylko ta pobudka materyalna
wywotuje w niemieckiej demokracyi socyalnej sympatye dla bratniej
organizacyi polskiej. Ta szczeg6lna pobudka poteguje tylko powsze-
chng sympatye, ktdérg w socyalistach niemieckich, podobnie jak w so-
cyalistach wszystkich krajow, a nawet w demokratach, budzi boha-
terska walka, ktdrg socyalisci polscy prowadzg o wolno$¢ i kul-
ture swego kraju, — walka, ktéra w Scistym pozostaje zwigzku
z walkg o wolno$¢ i kulture w calej Europie.

Im ciezsza jest ta walka, tern my, cudzoziemcy, korzystajacy
z wiekszej wolnosci politycznej i spotecznej, za wieksze poczytywac
sobie musimy szczescie, jezeli mozemy ze swej strony dorzuci¢ co$
do broni, ktérg towarzysze nasi postugujg sie w walce z nikczemng
przemoca.

K. Kautsky.
Berlin, w czerwcu 1901 r.



|. UPADEK DROBNEGO PRZEMYStLU.

DROBNY PRZEMYSt | WEASNOSC PRYWATNA.

Niejeden sadzi, ze wypowiada co$ madrego, gdy twierdzi, ze
»,hiema nic nowego pod stoncem; zawsze byto i bedzie tak, jak
jest dzis**. Twierdzenie to jest zupetnie niestuszne i bezsensowne.
Przeciwnie, nowoczesna nauka udowodnita, ze stan spokoju nie istnieje
wcale, ze zarbwno w przyrodzie, jak i w spofeczenstwie, mozemy
zauwazyC ciggly rozwdj.

Wiemy juz dzi$, ze cztowiek pierwotny, podobnie jak zwierzeta,
zyt tylko tern, co mu natura sama dawata. Stopniowo jednak zaczat
robi¢ wynalazki; zjawiaty sie coraz to nowe rodzaje broni, co-
raz to nowe i coraz doskonalsze narzedzia. Stat sie on rybakiem,
mysliwym, hodowca bydta, wreszcie osiadtym rolnikiem i rzemiesini-
kiem. Rozwo¢j ten odbywat sie coraz szybciej, az nareszcie dzi$,
w epoce pary i elektrycznosci, stat sie tak szybkim, ze mozemy
go obserwowac sami, nie uciekajgc sie do poréwnywania z ubie-
glymi wiekami. A jednak znajdujg sie ludzie, ktorzy zupetnie po-
waznie chcg w nas wmowic, ze nic niema nowego pod storicem!

Spos6b, w jaki ludzie zdobywajg $rodki do zycia i wytwarzajg
bogactwa, zalezy przedewszystkiem od $rodowiska, w ktdrem zyja:
jest on inny w gérach niz na réwninach; inny na brzegu morza
niz w stepach. Zalezy jednak takze od rodzaju narzedzi, od ma-
teryatdw surowych, jednem stowem — od Srodkdw, jakimi ludzie
rozporzadzaja przy wytwarzaniu, od srodkow produkcyi. Gdy
jednak $rodowisko naturalne zwykle wcale si¢ nie zmienia lub zmie-
nia bardzo nieznacznie, narzedzia produkcyi stajg sie coraz dosko-
nalszemi. Podlegajg one rozwojowi, stanowig zmienny pierwiastek
w produkcyi. Cziowiek nigdy nie produkowat sam, na wiasng reke;
przeciwnie, taczyt sie zawsze w tym celu z innymi ludzmi w mniej-
sze lub wieksze grupy spoteczne, ktorych forma zalezy zawsze
od sposobu wytwarzania, jaki w danym okresie panuje.

Rozwojowi produkcyi odpowiada przeto rozwd6j spoteczny.
Formy spoteczne i wzajemne stosunki cztonkow spoteczenstwa znaj-
dujg sie w Scistej zaleznosci od form wiasnosci, ktére dane
spoteczenstwo uznato i podtrzymuje. Wskutek tego rozwéj wiasnosci
idzie w parze z rozwojem produkcyi.

WezZmy np. gospodarstwo wioscianskie. Obejmuje ono hodowle
bydta i uprawe roli. Do konca XVIII wieku panowat (a gdzienie-
gdzie i teraz jeszcze panuje) system hodowli wypasowej (t. j. bydto
karmi sie nie w oborach i stajniach wylgcznie, lecz takze i na tace);
skutkiem tego ziemia stanowi¢ musi wspolng wtasnos$¢. Gdyby
kazdy wioscianin chciat mie¢ wiasny kawat ki, chciat go ogrodzic¢
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i trzymaé osobnego pastucha dla swoich kilku sztuk bydta, — nie
miatoby to sensu. Z tego powodu tam, gdzie jeszcze istnieje tego
rodzaju hodowla bydta, chtopi majg gminne tgki i gminnych pastuchdw.

Zupetnie inaczej rzecz sie ma z rolnictwem, jezeli przy uprawie
roli uzywa sie nie maszyn, lecz prostych narzedzi, jak np. w go-
spodarstwie wiosciafnskiem. W tych warunkach nie jest niezbednem,
ani nawet korzystnem dla produkcyi, uprawianie ziemi wspélnemi
sitami wszyrtkich mieszkaricobw gminy. Posiadajgc tylko proste na-
rzedzia pracy, chlop uprawia niewielki kawat gruntu sam lub przy
pomocy niewielkiej grupy ludzi — swojej rodziny. W tych warun-
kach uprawa ziemi bedzie tern staranniejszg, tem obfitszy plon be-
dzie dawata, im swobodniej rolnik rozporzadza¢ moze swoim dzia-
fem, im wieksza cze$¢ plonu stanowi wiasno$¢ rolnika. W poczat-
kach swego rozwoju rolnictwo wymaga istnienia drobnej gospodarki;
ta zaS§ wymaga dla swego rozwoju istnienia prywatnej wiasnosci
rozciggnietej na Srodki produkcyi.

Dlatego to widzimy np. wspélne wiadanie ziemig u starozytnych
Germanow, ktorzy zyli przewaznie z hodowli bydta iz polowania;
skoro jednak drobna chtopska gospodarka rolna zaczeta odgrywac
u nich powazniejszg role, wspolna wiasnos¢ ustgpita miejsca pry-
watnej. Wprowadzenie stajennej hodowli bydta zadato ostatni cios
wspolnemu wiadaniu ziemig. W Indyach natomiast utrzymata sie
wiasnos¢ wspolna dzieki wspolnym urzadzeniom irygacyjnym, kté-
rych wymaga uprawa ryzu. W ten sposdb w Europie pod wptywem
rozwoju ekonomicznego i postepu w rolnictwie chtop z komunisty
stat sie fanatycznym zwolennikiem wiasnosci prywatnej.

Tosamo zastosowa¢ mozemy do rzemieSlnika. Rzemiosto nie
wymaga wspolnej pracy wiekszej ilosci robotnikéw; rzemieslnik wy-
twarza albo sam, albo przy pomocy 1—2 czeladnikow, ktorzy sa
jakby cztonkami jego rodziny. Jak w chiopskiej produkcyi rolnej,
tak i w rzemio$le kazdy pracownik ma swoje wiasne gospodarstwo.
Dlatego tez rzemiosto, taksamo jak drobna uprawa ziemi, wymaga
dla swego rozwoju wiasnosci prywatnej Srodkéw produkceyi i wy-
twordéw pracy rzemie$lnika. W drobnem przedsiebiorstwie wytwor
pracy robotnika zalezy najzupetniej od jego zrecznosci, pracowitosci
i wytrwatosci, i dlatego zapatruje sie on nan jako na swojg wia-
snos¢ prywatng. Rzemieslnik nie moze rozwingé wszechstronnie i za-
stosowa¢ do produkcyi swych osobistych zdolnosci, jezeli nie jest
wolny i nie rozporzadza podtug swej wiasnej woli srodkami pro-
dukcyi, t. j. jezeli nie sg one prywatng jego wiasnoscia.

Socyalisci zrozumieli to i wyrazili w swym programie stowami:
»prywatna wiasnosé srodkéw produkcyi stanowi podstawe drobnego
przemystu“. Jednoczesnie jednak powiadajg oni, ze ,rozwdj ekono-
miczny burzuazyjnego spoteczenstwa prowadzi z koniecznosci do
upadku drobnego przemystu®.

Zbadajmy to twierdzenie.
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Punktem wyjscia burzuazyjnego spoleczenstwa sg: chlopska go-
spodarka rolna i rzemiosto.

Rodzina wioscianska pierwotnie sama zaspakajata wszystkie swe
potrzeby: wytwarzata artykuty spozywcze, narzedzia, odzienie, sama
budowata dla siebie chatupe it. d. Wyt\varzata ona tyle, ile potrze-
bowala — nie wiecej. Z biegiem czasu jednak i w miare rozwoju
rolnictwa doszta do tego, ze zaczeta wytwarza¢ nadmiar pro-
duktdw, ktérych sama nie potrzebowata. Mogla wiec ten nadmiar
wymienia¢ na rzeczy, ktore pragnefa posiada¢, a ktérych sama albo
wcale wytwarza¢ nie zdofata, albo wytwarzata w ilosci niedostate-
cznej, np. na ozdoby, bron lub narzedzia. Wytwory te przez wy-
miane staty sie towarami.

Towarem nazywamy taki wytwor, ktory nie jest spozywany (kon-
sumowany) w tern gospodarstwie, gdzie zostat wytworzony, lecz
stuzy do wymiany na wytwory innego gospodarstwa. Zboze, ktore
chtop uprawia dla wiasnego uzytku, nie jest towarem, lecz staje sie
nim, jezeli uprawia je na sprzedaz. Sprzedaz jest niczem innem, jak
wymiana jakiegokolwiek towaru na taki towar, ktory kazdy chetnie
przyjmuje (np. na ztoto) i ktéry przez to staje sie pienigdzem.

Chiop, jak widzimy, stopniowo zaczyna wytwarza¢ towary. Rze-
mieslnik, bedacy w posiadaniu wiasnego warsztatu, juz z natury
rzeczy jest wytwodrcg towaru. Ale przytem rzemiesinik nie poprze-
staje na sprzedazy nadmiaru produktow; raczej cata jego produkcya
jest obliczona na sprzedaz.

Zeby wymiana towaréw mogta mie¢ miejsce, potrzeba dwoch
warunkéw, a mianowicie: 1. poszczeg6lne gospodarstwa powinny
wytwarza¢ rozne produkty, t. j. w spoteczenstwie powinien istnie¢
podziat pracy; 2 produkty powinny stanowi¢ prywatng wita-
snos$¢ tych, ktérzy majg zamiar je wymieniac.

Im bardziej praca rdzniczkuje sie na poszczeg6lne zawody, im
bardziej wzrasta wlasnos¢ prywatna, tern bardziej - naogot biorgc—
produkcya towaréw zastepuje dawne wytwarzanie dla zaspokojenia
wiasnych tylko potrzeb.

Podziat pracy doprowadza ostatecznie do tego, ze kupno i sprze-
daz stajg sie tez osobnym zawodem, ktéremu specyalnie oddaje sie
pewna klasa ludzi, zwanych kupcami. Dochdd ich pochodzi stad,
ze kupujg tanio, a sprzedajg droga. Nie znaczy to jednak, by mogli
okresla¢ ceny towaréw wedtug swego widzimisie. Cena towaru
zalezy od jego wartos$ci zamiennej, wartos¢ za$ okresla sie
iloscig pracy, niezbednej do wytworzenia danego towaru. Cena to-
waru nie zgadza sie jednak prawie nigdy z jego wartoscia, bo za-
lezy nietylko od warunkow produkcyi (jak to ma miejsce
z wartoscia), ale réwniez od warunkow rynku, przedewszyst-
kiem od popytu i podazy, t j. od tego, ile danego towaru dostar-
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czono na rynek i jak wielkiem jest zapotrzebowanie. Cena podlega
réwniez pewnym prawom, t. j. w okreSlonem miejscu i czasie wy-
soko$¢ jej jest okreslona. Jezeli zatem kupiec chce mie¢ zysk, to
musi zwykle kupowac towary w takim czasie i miejscu, Kiedy igdzie
one sg tanie, a sprzedawa¢ tam, gdzie sg drogie.

Chiop lub rzemieslnik kupujg towary dlatego, ze potrzebujg ich
albo do produkcyi, albo tez do wyzywienia siebie i rodziny. Kupiec,
przeciwnie, sam nie spozywa towardw; robi z nich tylko taki
uzytek, ktory daje mu zysk. Towary i pienigdze, ktére na to
obraca, nazywajg sie kapitatem.

O zadnym towarze, o zadnej summie pieniedzy nie mozna powie-
dzie¢, ze jest zawsze i wszedzie kapitatem. Zalezy to najzupet-
niej od uzytku, jaki sie z nich robi. TytoA, ktéry handlarz kupuje
w celu odprzedania go z zyskiem, jest dlan kapitatem; ten za$ ty-
toA, ktory dla wiasnego uzytku kupuje, nie jest dlan kapitatem.

Pierwotng forma kapitatu jest kapitat handlowy, prawie
rownie stary jest kapitat lichwiarski. Dochéd, jaki daje ta
ostatnia forma kapitatu, jest to procent, Kktory kapitalista otrzy-
muje za pozyczenie towaréw lub pieniedzy.

Kapital powstaje na pewnym stopniu rozwoju gospodarki wy-
miennej; podstawg jego — jak i catej zreszta wymiennej gospo-
darki — jest wilasnos¢ prywatna. Ale sama wiasno$¢ prywatna
zmienia swg posta¢ pod wplywem Kkapitatu, a raczej przybiera
dwie rozne formy: obok drobnomieszczanskiej formy wiasnosci, od-
powiadajacej drobnemu przemystowi, zjawia sie wiasnos¢ kapitali-
styczna. Obroncy prywatnej wiasnosci wskazujg zawsze pierwszg
z tych form, ale dzi$ trzeba by¢ chyba $lepym, zeby nie dojrze¢
tej drugiej, kapitalistycznej formy.

Na tym stopniu rozwoju, o ktérym obecnie méwimy, t. j, gdy
kapitat wystepuje wylgcznie w formie handlowego lub lichwiarskiego
kapitatu, zauwazy¢ mozemy niewiele cech charakterystycznych ka-
pitalistycznej wiasnosci, ale i te sg godne uwagi.

Tam, gdzie panuje drobny przemyst, drobna gospodarka, dochod
chtopa lub rzemie$lnika zalezy przedewszystkiem od zalet oso-
bistych jego i rodziny: od ich pracowitosci, zrecznosci i t. d.
Tymczasem mniejszy lub wiekszy zysk kupca zalezy od ilosci pie-
niedzy, ktoére on obraca na zakupno towardw i od ilosci towardw,
ktére ma na sprzedaz. Jezeli sprzeda np. 10.000 funtéw tytoniu,
to zysk jego bedzie sto razy wiekszy, niz gdyby w tych samych
okoliczno$ciach sprzedat tylko 100 funtéw. To samo powiedzie¢
mozna o lichwiarzu. Widzimy wiec, ze zysk kapitalisty, jako kapi-
talisty, zalezy przedewszystkiem od wielkosci jego kapitatu.

Sita robocza i zdolnosci kazdego czlowieka maja swe granice:
to tez robotnik w pewnych okreslonych warunkach moze wytworzyé
tylko pewng okres$long ilos¢ produktdw; ilos¢ ta nie moze byé
0 wiele wieksza od pewnej przecietnej ilosci. Tymczasem pienigdze
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zbiera¢ mozna bez miary i korca, a im kto wiecej posiada pienie-
dzy i uzywa ich jako kapitatu, tern wiekszy z nich ma zysk. Po-
zwala to gromadzi¢ bogactwa do nieskoriczonosci.

Niedos¢ na tern. Wiasnos¢ prywatna ogarniajaca $rodki produk-
cyi daje kazdemu prawo nabywania ich; ale z drugiej strony kazdy
moze straci¢ te Srodki, to jedyne zrodto swego utrzymania i sta¢
sie w ten sposéb nedzarzem. Istnienie kapitatu lichwiarskiego
kaze przypuszcza¢ istnienie biedy, bo kto ma na wszystko, czego
potrzebuje, ten nie pozycza. Kapitat lichwiarski nietylko korzysta
z cudzej biedy, ale jg powieksza.

Widzimy tu cechy charakterystyczne kapitalistycznej formy wia-
snosci: dochdd bez pracy, olbrzymie bogactwa jednych i nedze dru-
gich. Nie rzucajg sie one jednak bardzo w oczy w poczatkach roz-
woju kapitatu handlowego i lichwiarskiego; szczegblnie najgorsza
z tych cech — nedza — mato daje sie zauwazy¢; jest ona jeszcze
wyjatkiem, nie dotkneta szerokich mas ludnosci.

W tej epoce bowiem kupcy i lichwiarze (jak rowniez i inni wy-
zyskiwacze, np. feudalni panowie w Wiekach Srednich, o ktérych nie
bedziemy tu mowili, zeby nie odbiega¢ od przedmiotu) zalezni sg
jeszcze w pewnej mierze od istnienia i rozwoju drobnych przedsie-
biorstw w miescie i na wsi; o tych czasach stusznie powiada przy-
stowie: ,jezeli chtop ma pieniadze, to i caty Swiat je ma“. Handel
nie niszczy drobnych przedsiebiorstw, a nawet chwilami podtrzymuje
je; lichwiarz wyzyskuje jak moze dtuznika, ale rujnowaé go nie ma
potrzeby. W tej epoce zatrata Srodkéw produkcyi i nedza, nie sg
jeszcze normalnem zjawiskiem spotecznem; nedza dotyka tylko po-
szczegolnych ludzi jako nieszczescie, wywotane nadzwyczajnym zbie-
giem okolicznosci, albo nadzwyczajng niezaradnoscig. Ubostwo uwa-
zane jest jeszcze jako proba, przez Boga zestana, albo jako kara za
prézniactwo, lekkomysinos¢ i t. p. Takie poglady istniejg i dzi$
jeszcze wsrdd drobnomieszczanstwa, chociaz ubéstwo, brak wiasno-
Sci staty sie juz zjawiskiem zupetnie réznem od tego, czem byly
dawniej.

KAPITALISTYCZNY SYSTEM PRODUKCYI.

W ciaggu Wiekéw Srednich rzemiosta rozwijaty sie coraz bardziej,
i podziat pracy w lonie spoteczenstwa nieustannie wzrastat; np.
tkactwo podzielito sie na trzy rézne zawody - na tkanie wetny,
ptétna i barchanu; niektére roboty zwigzane z tkactwem, np. strzy-
zenie sukna, staty sie zupelnie odrebnemi rzemiostami. Wozrastata
zreczno$¢ robotnikdéw, a sposoby i narzedzia pracy zostaly znacznie
udoskonalone. Jednoczes$nie wskutek ulepszenia $rodkéw komunika-
cyi, szczegdlnie dzieki wydoskonalonej budowie okretdw, rozwijat
sie handel.
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Lat temu 400 kwitly rzemiosta; zarazem byla to chwila epo-
kowa dla rozwoju handlu. Odkryto droge morskg do Indyi, do tego
kraju nieprzebranych bogactw; odkryto Ameryke z niewyczerpanymi
poktadami zlota i srebra. Europa poprostu zostata zalana bogactwami,
ktére zdobyli awanturnicy europejscy w nowoodkrytych krajach han-
dlem, oszukanstwem i grabieza. Lwia czes¢ tych bogactw dostata
sie do rgk wielkich kupcow, ktorzy mieli wiasne okrety i byli w sta-
nie obsadzi¢ je liczng zatoga, rownie odwazng, jak nieznajaca skru-
putow.

W tymsamym okresie powstato nowozytne scentralizowane pafn-
stwo biurokratyczne i militarne. Miato ono poczatkowo forme m o-
narchii absolutnej. Panstwo to odpowiadato potrzebom rozwi-
jajacej sie klasy kapitalistdw, samo za$ potrzebowato ich pomocy.
Wobec rozwoju produkcyi towarowej panstwo nowozytne opiera
sie nie na ustugach osobistych, lecz na dochodach pienieznych.
Nic wiec dziwnego, ze monarchowie bronili i protegowali kupcéw,
kapitalistéw, t. j. tych, ktérzy do kraju przywozili pienigdze. Przez
wdzieczno$¢ za te opieke, Kkapitalisci pozyczali monarchom i pan-
stwom pienigdze, stawali sie ich wierzycielami, a przez to uzalezniali
ich od siebie; stopniowo zaczeli kapitalisci zmusza¢ wiadze panstwowa
do stuzenia ich interesom, a to przez zabezpieczenie i rozwéj drog,
przez zdobywanie i utrzymywanie kolonii zamorskich, przez wojny
z niebezpiecznymi konkurentami i t. p.

Rézne ,elementarze* ekonomii twierdza, ze zrddtem kapitatu
byla oszczedno$¢; jak widzimy, Zrodto to byto zupetnie innego ro-
dzaju. Najwieksze bogactwa naroddéw Kapitalistycznych powstaty
wskutek polityki kolonialnej (t. j. pladrowania obcych krajéw), wsku-
tek rozbojow morskich, kontrabandy, handlu niewol-
nikami i wojen handlowych. Historya tych narodéw az do
czasow najnowszych obfituje w przyklady podobnych sposobow
,08zczedzania“ kapitalu, a pomoc panstwowa okazala sie wcale
pozyteczng przy tern ,,0szczedzaniu®.

Nowe odkrycia i nowe drogi handlowe nietylko wzbogacity ku-
pcow: rozszerzyly nadto jeszcze rynek zbytu dla przemystu narodéw
europejskich, bedacych w posiadaniu drog morskich; szczeg6lnie
wplyneto to na rozwdj przemystowy Anglii, ktéra stata sie kr6lowg
moérz. Rzemiosto nie mogto uczyni¢ zado$¢ tak szybko rosngcym
wymaganiom rynku; masowy zbyt wymagat masowej pro-
dukcyi; wielki rynek wymagat takiej produkcyi, ktéraby sie w zu-
petnosci zastosowata do jego wymagan, t. j. ktoraby byla zalezng
od kupcow.

W interesie kupcow lezato zajag¢ sie samym masowa produkcya,
odpowiadajacg wielkiemu rynkowi; mieli oni w swych rekach $rodki
pieniezne dla zakupienia wszystkiego, co byto przy wytwarzaniu po-
trzebnem, jak oto: materyatdw surowych, narzedzi warsztatéw, sity
roboczej; chodzito tylko o to, gdzie znale$¢ te ostatnig? Nie byto
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juz w Europie niewolnikéw na sprzedaz; robotnik za$, bedacy w po-
siadaniu $rodkéw produkcyi albo nalezacy do rodziny, ktora te
Srodki posiada, nie sprzedaje swej sity roboczej; woli pracowaé
dla siebie lub rodziny tak, zeby caty wytwor jego pracy pozostawat
wiasnoscig jego lub rodziny. Sprzedaje on wytwory swej pracy,
lecz nie swg site roboczg. Zrobimy tu nawiasem jedng uwage:
nie nalezy uzywaé wyrazenia ,sprzedawac prace", bo praca, jako
czynno$¢, nie moze by¢ sprzedawana. Wyrazu ,praca“ uzywajg cza-
sem nietylko w znaczeniu czynnosci, ale réwniez dla okreSlania re-
zultatéw tej czynnosci, t. ] wytworu pracy, czasem zndw w zna-
czeniu sity roboczej, ktérej wyrazem zewnetrznym jest praca.
To roznorodne zastosowanie wyrazu ,,praca“ pozwala ekonomistom,
chcacym utrzymaé robotnikéw i drobnych mieszczan w nieSwiado-
mosci, na mieszanie najbardziej r6znorodnych rzeczy. Tych panéw
trzeba dobrze pilnowac.

Ale powrdémy do naszego kupca, zajetego szukaniem robotnikdéw.
Nie powiodtlo mu sie u wiascicieli drobnych przedsigbiorstw i ich
rodzin; musi wiec szukac takich robotnikéw, ktorzy nie posiadaja $rod-
kéw produkcyi, ktérzy nic nie majg oprécz swej sity roboczej
i zmuszeni sa sprzedawaé ja, zeby zy¢. Rozwdj produkcyi towaro-
wej i wihasnosci prywatnej wytworzyt juz, jak widzieliSmy, pewng
liczbe tych wydziedziczonych. Z poczatku byto ich niewielu, a i ci,
o ile nie nalezeli do jakiejkolwiek rodziny, majacej wiasne gospo-
darstwo, byli to po wiekszej czesci albo ludzie niezdolni do pracy —
starcy, kaleki, chorzy, albo ludzie unikajacy roboty — roznego ro-
dzaju fotry i oszusci. Liczba rzeczywiscie wolnych, nic nie posiada-
jacych robotnikow byta bardzo nieznaczna.

Szczesliwy traf zdarzyt, ze whasnie w czasie, gdy wsréd kupcow
zwiekszat sie popyt na robotnikéw, cale masy tch zostaty po-
zbawione mienia i wyrzucone na bruk, gdzie bogaci handlarze
mogli ich znale$¢ bez najmniejszego trudu. Zjawisko to byto réwniez
nastepstwem rozwoju produkcyi towarowej. Rozszerzenie sie rynku
zbytu na wytwory miejskiego przemystu, odbito sie na rolnictwie.
W miastach wzrastal popyt na artykuty spozywcze i na surowe ma-
teryaty, jak oto: drzewo, welng, len, barwniki i t. d., a wskutek tego
produkcya rolna zaczela sie tez powoli zmienia¢ w produkcye to-
warowg, obliczong na sprzedaz. Chtop dostat do rgk pienig-
dze, ale bylo to jego nieszczesciem, bo spotegowato chciwos¢ jego
wyzyskiwaczOw — dziedzicdw i panujacych. Dopoki nadmiar wytwo-
row chtopa skiadat sie z ptodéw naturalnych, wiasciciel ziemski za-
bierat mu tyle tylko wytwordw, ile sam moégt spozy¢; ale z pienie-
dzy mozna zawsze zrobi¢ uzytek, i to tern lepszy, im wiecej sie ich
ma. Im wiecej rozszerzat sie dla chiopa rynek zbytu, im wiecej do-
stawat on pieniedzy za swoje towary, tern bezwzgledniej obdzierali
go dziedzice i monarcha, tern bardziej wzrastaty czynsze i podatki.
WKkrétce panowie przestali zadowala¢ sie nadwyzkg, jaka praca
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chtopa dawata po odtraceniu kosztow utrzymania; zaczeli coraz
bardziej uciska¢ chtopéw, zabierajac im nawet czes¢ tego, co byto
niezbednem do utrzymania. Nic dziwnego, ze chlopow ogarneta
rozpacz, ze niejeden z nich porzucat chatupe i ziemie i uciekat do
miasta, szczegblnie gdy proby oporu nie udaty sie, gdy chtopskie
powstania zostaty stumione.

Przyczyniaty sie do tego czesto inne jeszcze okolicznosci. Jak
w miastach powstala potrzeba produkcyi przemystowej na wielkyg
skale, tak samo na wsi zaczeto uczuwaé potrzebe wielkiej produ-
kcyi rolnej. Wiasciciele ziemscy probowali robi¢ tosamo na wsi,
co kupcy robili w miastach; wihasciciel ziemski, ktéry przedtem byt—
naogdét bioragc — tylko zamozniejszym chiopem, zaczat dazy¢ do
rozszerzenia swego przedsiebiorstwa. Sitroboczych mu nie brakto, bo
potrafit zmusi¢ chtopéw do odrabiania panszczyzny; zreszta nieraz
nie potrzebowatl wcale nowych sit roboczych. Produkcya wetny lub
drzewa, hodowla bydta lub gospodarstwo leSne wymaga daleko mniej
robotnikdw niz rolnictwo; z tego powodu, gdzie wihasciciele ziemscy
przechodzili od produkcyi rolnej do gospodarki tgkowej lub lesnej,
tam pewna ilos¢ robotnikéw wiejskich stawata sie zbyteczng, zato
whasciciele potrzebowali teraz wiecej ziemi niz dawniej. Dojs¢ do
posiadania ziemi mogli tylko kosztem okolicznych chtopdw, musieli
wiec ich wypedzi¢, jezeli chcieli rozszerzy¢ swoje gospodarstwo. Nie
napotykali przytem silnego oporu, rozpoczeto sie wiec na wielkg
skale wypedzanie chtop6w i trwato az do korica XVIII stule-
cia. Podczas gdy kupcy wzbogacali sig, grabigc kolonie, szlachta
i monarchowie robili majatki, grabigc wtasnycb poddanych. Panowie
feudalni, taksamo jak kupcy, nie cofali sie przed oszustwem i gwal-
tem, przed rozbojem i grabieza, jezeli to tylko prowadzi¢ ich mogto
do celu. Historya ukazuje nam tu catkiem nowe sposoby oszcze-
dzania.

Co mialy pocza¢ z sobg te masy rolnikéw, ktdérzy albo uciekli
przed panszczyzng i podatkami, albo zapomocg oszustwa i gwattu
zostali wyrzuceni z chatup i ziemi? Na wilasng reke nie mogli przeciez
nic wytwarzaé, bo nie mieli $rodkéw produkcyi — odebrano im je;
nie mogli tez dostarczy¢ na rynek zadnych produktéw. Nie pozosta-
wato im wiec nic innego, jak tyiko na tym rynku sprzeda¢ samych siebie,
sprzedaé na dtuzszy lub krétszy przecigg czasu jedyng cenng rzecz, jaka
posiadali —swojg site robocza. Jedni stali sie najemnikami rolnymi,
moze u tegosamego wiasciciela, ktdry ich z ziemi wyrzucit; inni
zaciggali sie do wojska, zeby w wojnach dla grabiezy prowadzonych
pomaga¢ tym panom, ktorzy ich samych ograbili; inni znéw upadli,
stajgc sie zebrakami lub przestepcami. Lecz wielu, i to nie najgor-
szych, poszukujac pracy, zwrdcito sie do przemystu.

Rzemieslnicy usitowali zabezpieczy¢ sie zapomocg cechéw od
naptywu Swiezych sit roboczych, od nowych konkurentéw, a to po-
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pchneto wolne masy robotnicze w objecia kupcow, ktorzy poszuki-
wali najemnikéw do swoich przedsiebiorstw.

W ten spos6b wywitaszczenie —rewolucya tak straszna
i krwawa, jak drugiej nie zna historya — stworzyto podstawe Kka-
pitalistycznego przemystu, kapitalistycznego sposobu wy-
twarzania. Ale byla to rewolucya bogatych i moznych, skiero-
wana przeciwko stabym i maluczkim, i dlatego okres tej rewolucyi
stawig jako epoke humanizmu i wyzwolenia ducha z wiezéw; dzi$
najgtosniej stawig te epoke ci, ktorzy sie najbardziej oburzajg na
rewolucyjne zamiary socyalistow.

Niezbednym warunkiem kapitalistycznej produkcyi na wielkg skale
byto pozbawienie wigkszych mas robotniczych narzedzi produkeyi,
byta zamiana ich w ludzi nic nie posiadajacych, w proletaryu-
szOw. Rozwdj ekonomiczny part w tym kierunku. Ale klasy rozwi-
jajace sie, wzmagajace na sitach, jak zwykle tak i w tym wy-
padku, nie czekaly bezczynnie, az rozwdj ekonomiczny swoje zrobi:
uzyly gwattu dla obrony swych interesow, dla przyspieszenia
ekonomicznego rozwoju. | gwatt ten, ktory odegrat role akuszerki
przy narodzinach spoteczenstwa kapitalistycznego, objawit sie w for-
mie najbrutalniejszej, najstraszniejszej.

AGONIA DROBNEGO PRZEMYStU.

Zewnetrznie biorgc, nowy sposéb produkcyi poczatkowo mato
sie roznit od starego. Pierwotna jego forma byla taka: kapitalista
dostarczat robotnikom, ktérych bytwynajat, surowych materyatow (np.
przedzy, jezeli byt tkaczem); robotnicy przerabiali je w domu i wy-
twor zwracali kapitaliscie. Co prawda, juz i w tej formie, najbar-
dziej zblizonej do rzemiosta, istnieje ogromna réznica pomiedzy sa-
modzielnym rzemie$lnikiem a najemnikiem pracujagcym w domu.
Lecz zostawmy na pOzniej zmiany, jakie zaszty w potozeniu robot-
nika pod wplywem nowego sposobu wytwarzania; tu pomoéwimy
naprzéd o rozwoju samego sposobu wytwarzania.

Dalszy stopieri rozwoju jest taki: kapitalista nie oddaje roboty
najemnikom do domu, lecz zgromadza ich we wiasnych swych warsz-
tatach, zeby mdédz ich lepiej dozorowaé i napedza¢ do pracy. To
dopiero stworzyto grunt dla wielkiego przemystu kapitali-
stycznego, a zarazem podstawe dla przewrotdw w przemysle, ktore
odtad nastepujg po sobie coraz szybciej.

Wspdblna praca wielu ludzi w jednym warsztacie umozliwita
podziat pracy w samem przedsiebiorstwie. Za czasow
drobnego przemystu podziat pracy doprowadzit do tego, ze ilos¢
rzemiost wzrosta, natomiast kazdy poszczegélny rzemiesinik wy-
twarzat coraz mniej réznych rodzajow przedmiotéw. BadZz co
badz, kazdy wytwarzat pewng catos¢. W piekarstwie np., wskutek

2
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podziatu pracy jeden piekarz wytwarzat tylko chleb pszenny, inny
znow tylko zytni, ale kazdy wykonywat wszystkie roboty potrzebne
do produkcyi chleba. Zupetnie inaczej wyglada podziat pracy w sa-
mem przedsiebiorstwie. Polega on na tern, ze rézne rodzaje roboty,
potrzebne do wytworzenia pewnego przedmiotu, powierza sie pew
nym robotnikom, przyczem kazdy z nich przygotowuje materyat dla
drugiego. W ten spos6b praca poszczego6lnego robotnika sprowadza
sie coraz bardziej do kilku prostych manipulacyi, ktdre on nieustan-
nie powinien wykonywaé. Wielkie przedsiebiorstwa, wytwarzajace
w ten sposob, sg to rekodzielnie. Wytwdrczos¢ pracy poszcze-
golnego robotnika wzrasta ogromnie, ale jeszcze wazniejszym jest
inny skutek. Jezeli w jakiejs gatezi produkcyi podziat pracy o tyle
sie rozwingt, ze wytwarzanie danego przedmiotu roztozono na naj-
prostsze manipulacye, jezeli w ten sposdb robotnik zeszedt do roli
maszyny, to stad juz jeden krok tylko do zastgpienia robotnika
maszyna.

Krok ten zrobiono. Przyczynit sie do tego rozwdj nauk przyro
dniczych, szczegdlnie odkrycie sity pary, w ten sposéb bowiem zna
leziono motor, zupetlnie postuszny woli ludzkiej, niezalezny od ka-
pryséw przyrody.

Zastosowanie maszyny w przemysle byto prawdziwg rew o lu-
cyg ekonomiczng; dzieki temu wielkie przedsiebiorstwo kapitalisty-
czne przybrato najwyzsza swg i najdoskonalsza forme —forme fa-
bryki. Maszyna stata sie dla produkcyi Kkapitalistycznej najpote-
zniejszg bronig, ktéra moze z fatwoscig pokonywaé wszelkie prze
szkody; dzieki maszynie rozw6j ekonomiczny zamienit si¢ w pochéd
tryumfalny kapitalizmu.

W 6smym dziesigtku lat XVIII stulecia wynaleziono i po raz
pierwszy zastosowano maszyny w przemysle tkackim w Anglii; na
tensam czas przypada odkrycie sity pary. Od tego czasu maszyna
bardzo predko zaczeta podbija¢ jedng gataz przemystu po drugiej
jeden kraj po drugim. Az do potowy XIX wieku przemyst fabryczny
mato sie rozwijat poza granicami Anglii. Wtedy dopiero zaczat
szybko wzrasta¢ we Francyi, a w sibdmym, a szczeg6lnie w dsmyi
lat dziesigtku podbit Stany Zjednoczone, Niemcy i Austrye. W ciggi
ostatnich lat dwudziestu usadowit sie nawet w Rosyi, w Indyacl
Wschodnich, w Australii, a obecnie zaczyna przenika¢ do wschéd
niej Azyi, potudniowej Afryki i potudniowej Ameryki. Gzem <£
wszystkie mocarstwa wiekéw ubieglych wobec tego olbrzymiegi
panstwa, podbitego i ujarzmionego przez przemyst kapitalistyczny

W 1837 r. byly w Prusach 423 maszyny parowe o sile 7.50(
koni. W 1888 r. liczono tam samych tylko nieprzenosnych maszyi
43.370. Maszyny w przemysle i rolnictwie Prus w roku 1879 miab
razem site 934.884 koni, w roku 1897 za$ 1.881.799.

Prace wykonywang przez maszyny parowe na catej ziemi obli
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czono przed 10 laty na 200 milionéw koni, co sie réwna pracy
tysigca milionow ludzi.

Wskutek zastosowania maszyn parowych caty sposéb produkcyi

ulega nieustannym zmianom. Odkrycia, wynalazki nastepuja jedne
po drugich. Z jednej strony maszyna zdobywa coraz nowe pola
pracy, na ktérych dotad panowata praca reczna; z drugiej za$ strony
w tych gateziach przemystu, ktoremi zawladneta juz fabryka, codzien-
nie nowe, bardziej produkcyjne maszyny wypierajg stare. Zdarza
sie nawet, ze nowe odkrycia za jednym zamachem stwarzajg odrazu
nieznane dotad gatezie przemyshu, skazujgc na Smieré stare.
K Przed laty trzydziestu robotnik przy maszynie przedzalniczej
wytwarzat 100 razy wiecej od przadki recznej. Ale gdy wowczas
jedna maszyna mogta porusza¢, co najwyzej, 500 wrzecion, dzi$ po-
rusza ich juz 1.270; gdy wtedy wrzeciono robito najwyzej 8.000
obrotow na minute, dzi§—przy uzyciu nowszych maszyn —liczba ta
dochodzi do 11.000. Taksamo rzecz sie ma w wielu innych gate-
ziach przemystu.

Jakie znaczenie wobec tego moze mie¢ drobne przedsigbiorstwo
robotnika?

Przedsiebiorstwo kapitalistyczne, nawet na szczeblu najnizszym,
gdy jeszcze polega na kapitalistycznym wyzysku przemystu domo-
wego, okazuje sie silniejszem od rzemiosta. Pomingwszy juz to, ze
robotnik, ograniczajac sie na pewnej specyalnosci, wytwarza wiecej
w takiem przedsiebiorstwie, kapitalista ma jeszcze te wyzszo$¢
nad rzemieSlnikiem, ze jest kupcem. Surowe materyaly i inne
Srodki produkcyi zakupuje on wielkiemi masami; na rynku oryen-
tuje sie lepiej od rzemieslnika, umie lepiej dostrzedz chwile, kiedy
mozna taniej kupi¢ i drozej sprzedaC, a przytem ma $rodki, ktdre
mu pozwalajg chwili tej wyczekiwaé. To daje kapitaliScie taka prze-
wage nad rzemie$lnikiem, ze ten nie jest juz w stanie konku-
rowa¢ nawet z przemystem domowym na tych polach, gdzie
panuje wytwarzanie masowe, wytwarzanie na zbyt. Zamieni¢ rze-
miosto w produkcye na wywoz jest to zniszczyé, zrujnowaé rzemio-
sto, — jest to zamieni¢ je w przemyst domowy, wyzyskiwany
przez kapitalistow. Widzimy wiec jak sprytni sa owi ,reformatoro-
wie spoteczni®, ktérzy chcg ratowaé rzemiosto zapomocg rozsze-
rzenia rynku.

Tak wiec juz w poczatkowej fazie swego rozwoju wytwarzanie
kapitalistyczne ma przewage nad rzemiostem na polu produkcyi
masowej; po zaprowadzeniu maszyn przewaga ta wzrasta ogrom-
nie. Samodzielne, nie wyzyskiwane przez kapital rzemiosto moze sie
utrzymac tylko na tych polach, gdzie chodzi o produkcye indywidu-
alng, a nie masowa, gdzie rynek zbytu jest bardzo ograniczony.

.Maszyna wywotata przewr6t nietylko w przemysle, ale i w $rod-
kach komunikacyi. Koleje i statki parowe znizajg nieustannie
koszta transportu, taczg najodleglejsze i najmniej dostepne miejsco-
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wosci z osrodkami przemystu, rozszerzajac w ten sposéb jego rynek
zbytu. To dopiero umozliwia maszynie zupeine opanowanie przemy-
stu. Olbrzymi wzrost produkcyi, wywotany zastosowaniem maszyn,
wymaga odpowiedniego rozszerzenia zbytu.

Dziedzina rzemiost nieustannie sie zmniejsza, w miare jak dosko-
nalg sie $rodki komunikacyi, jak rozszerza si¢ rynek zbytu dla po-
szczegblnych gatezi przemystu. Minely juz ziote czasy rzemiosta.
llos¢ miejscowosci i gatezi pracy, w ktorych ono jeszcze moze jako
tako istnie¢, jest juz dzi$ niewielka i zmniejsza sie ciagle. Kapitat
panuje dzi$ wszechwtadnie, i dni rzemiosta nieza-
leznego od kapitatu sg juz policzone.

Tosamo da sie powiedzie¢ o niezaleznej drobnej gospodarce
chlopskiej. Gdzie tylko rolnictwo przeksztatlca sie w produkcye to-
warowg, w produkcye na zbyt, a nie dla wiasnego uzytku,—tam
wszedzie wielka produkcya, chociazby nawet nie byla bardziej
wydajng, ma bezwarunkowo takg samg w3'zszos¢ nad drobng gospo-
darka, jaka kapitalista ma nad rzemieslnikiem; fatwiej mu zoryen-
towac si¢ i da¢ sobie rade na rynku. Przytem wielki wilasciciel
ziemi lub dzierzawca, jezeli posiadajg odpowiedni kapitat, moga
zorganizowac gospodarke produkcyjniejsza od chiopskiej, majac lep-
sze narzedzia, lepsze bydto, lepsze nawozy i ziarno. Ostatecznie i na
tern polu maszyna niezmiernie sie przyczynia do ugruptowania prze-
wagi wielkich przedsigbiorstw.

Jezeli mimo to drobny chlop nie znika dzi§ szybko, nie jest
to skutkiem technicznej wyzszosci jego sposobu produkcyi. Najwa-
zniejsza role odgrywa tu zmniejszanie sie liczby robotnikéw najem-
nych na wsi. Robotnicy wiejscy porzucajg role i szukajg zajecia
w przemysle. Przy calej swej doskonatosci technicznej produkcya
jest niemozliwa bez robotnikéw. Brak ludzi wiecej daje sie we znaki
wielkiej produkcyi rolnej niz drobnej. Druga okolicznos¢, réwniez
wiecej odczuwana przez wielkg produkcye rolng, jest to konkurencya
zamorska. Chiop produkuje jeszcze przewaznie na wiasne potrzeby,
nie za$ dla rynku, natomiast wielki wAasciciel ziemski produkuje pra-
wie wylacznie dla rynku; znizka cen dotyka go wiec silniej niz
chtopa. Wreszcie techniczna przewaga wielkiej uprawy nad drobng
gtéwnie wystepuje w dziedzinie uprawy zboza, ta za$ najwiecej
cierpi wskutek konkurencyi zamorskiej.

Przyczyny te w ciggu ostatnich lat dwudziestu sprawity, ze zanik
chlopskiej wiasnosci ziemskiej w zachodniej Europie ustat. Lecz
upadek niezaleznego gospodarstwa chiopskiego przybrat przez to
tylko inng forme niz w przemysle.

Jedng z przyczyn bronigcych chlopa jest jego produkcya na
wiasne potrzeby. Lecz ta ulega coraz wiekszemu ograniczeniu wobec
rosnacych wymagan, ktére stawiane sg kieszeni chiopa. Podatki
rosng, postepy techniki zmuszaja do kupowania maszyn, nawozéw
sztucznych it. p. Prowadzi to do zadtuzania sie chtopa. Jeszcze skuteczniej
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prowadzi do tego zmiana wiasnosci przy dziedziczeniu i nabywaniu
ziemi. Dochody z gospodarstwa chlopskiego coraz mniej wystarczajg
na utrzymanie chlopa. Zmuszony on jest szuka¢ zajecia dodatko-
wego, pracy najemnej w leSnictwie, przemysle lub gdrnictwie, albo
tez emigruje. Inni znéw, zamozniejsi chlopi starajg sie pokry¢ nie-
dobdr swego gospodarstwa przez zakladanie przedsiebiorstw spotko-
wych, jak mleczarnie, cukrownie i t. p. Na tern polu jednak znowu
podpadajg prawu wyzszosci wielkiej produkcyi nad drobna.

Wszystko to jednak czesto nie pomaga, gdyz rozwoéj przemystu
porywa i miodsze pokolenie ludnosci chtopskiej; porzuca ono role
taksamo jak robotnicy wielkich gospodarstw.

W rezultacie samodzielne gospodarstwo chlopskie znika nawet
tam, gdzie z niem nie wspotzawodniczy wielka uprawa roli. Drobny
rolnik wpada w dhugi; nie tracac swej wiasnosci, zostaje robotni-
kiem najemnym #tub dostawca wielkiego przedsiebiorstwa przemysto-
wego i wreszcie jego dzieci emigrujg do miasta.

Od roku 1882 do 1895 ludnos$¢ zyjaca z rolnictwa zmniejszyta
sie ' w Niemczech o 724.218 gtéw, a liczba robotnikdw rolnych
0 262.025, natomiast og6lna ludno$¢ zwiekszyta sie o 62 miliona.
llo$¢ pracujacych w rolnictwie wynosita w r. 1895 prawie tylez co
1w przemysle, to jest 8.300.000 gtéw. Wszelako podziat co do
wieku bardzo byt rézny. Pracowato:

W wieku . . . . 20-30lat 30-40 50-60 60-70 | powyzej 70
W rolnictwie . . 1.761.104 1.347.206 1.149.404  702.268 251.685
W przemyséle . . 2321139 1750933 759.403  336.256 98.282

Wrolnictwie+lub — -560.035 -403.727 + 309.001 + 366.012 + 153.403

Widzimy, ze miodziez zwraca sie do przemystu, pozostawiajac
upadajgce gospodarstwo chtopskie starym.

Upadek drobnej produkcyi w przemysle odbywa sig w sposob
0 wiele prostszy i widoczniejszy niz w rolnictwie. Swiadczy o tern
wyraznie najnowsza statystyka Cesarstwa Niemieckiego. W okresie
od roku 1882 do 1895 liczba drobnych przedsigbiorstw (zatrudniajg-
cych 1—5 os6b) w przemysle, gérnictwie i budownictwie zmniej-
szyla sie 0 186.285 (8,6%); natomiast liczba przedsiebiorstw $rednich
(6—50 o0sbb) zwiekszyta sie o 54.458 (64,1'Vo)> wielkich za$ przed-
siebiorstw (powyzej 50 o0séb) o 8.460 (89,3 ®lo). Liczba oséb zatru-
dnionych wynosifa:
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Przedsiebiorstwa Przedsigbiorstwa Przedsiebiorstwa

drobne Srednie wielkie
Rok
llos¢ proc. Rosé proc. 1los¢ proc.
1882 . . . 3.270.404 551  1.109.128 186  1.551.121 26,3
1895 . . . 3.191.125 399 1.902 049 23,8  2.907.329 36,3
wiecej ) ) ) )
mniej — 79.279 -15,2 792921 + 52 -f1.353.198 +10,0

Liczby te mdéwig same za siebie. Uderzajg one tern bardziej, ze
$wiadczg o ruchu drobnej produkcyi w ogolnosci, nie oddzielajgc
niezaleznego rzemiosta od kapitalistycznie wyzyskiwanego przemystu
domowego, i ze zupelny zanik drobnego przemystu jest dopiero
ostatnim aktem dbugiego dramatu.

Wyjasni nam to nastepujacy przyktad. W pigtym lat dziesigtku
XIX wieku tkactwo maszynowe angielskie stworzyto tak silng kon-
kurencye recznemu tkactwu w Niemczech, Ze nedza tkaczy niemiec-
kich stata sie przystowiowa i byta przyczyna ruchéw rewolucyjnych.
A dzis? Jeszcze w roku 1882, wedtug danych zebranych przez
przedsiebiorcow, liczba tkaczy domowych w Niemczech wynosita
247.561 na ogolng liczbe 487.420 tkaczy, a zatem wiecej niz po-
towe wszystkich tkaczy. Od tego czasu wprawdzie tkactwo domowe
szybko zanikato, badz co badz jednak w roku 1895 byto jeszcze
166.389 tkaczy domowych. Nikomu jednak nie przyjdzie do gtowy
wycigga¢ stad wniosek, ze tkactwo reczne ma jeszcze przysztosé
przed sobg, ze jego upadek nie jest koniecznym. W Anglii dawno
juz umart z glodu ostatni tkacz reczny, dni jego w Niemczech sg
juz takze policzone. Jezeli pomimo to widzimy jeszcze tak znaczng
ilos¢ tkaczéw recznych, S$wiadczy to nie o zdolnosci konkuren-
cyjnej drobnego przemystu, lecz o zdolnosci tkacza do przymie-
rania gtodem.

Zupetne zniknienie drobnych przedsiebiorstw jest ostatnim, a nie
pierwszym aktem tragedyi, zwanej upadkiem drobnego przemystu.
Pierwszy skutek konkurencyi produkcyi kapitalistycznej jest ten, ze
rzemieslnik stopniowo sprzedaje wszystko, co on sam lub co przodkowie
jego ciezka pracg uzbierali. Tosamo da sie zastosowa¢ do chiopa. Staje
sie on coraz ubozszym; zeby broni¢ sie od nedzy, musi coraz ciezej
pracowac. Dzien roboczy przedtuza sie dop6zna w noc, zona i dzieci
réwniez zmuszone sg do pracy zarobkowej, dobrze platnych doro-
stych czeladnikéw zastepuje cata masa uczniéw, pracujgcych za
nedzne wynagrodzenie. Gdy tak czas pracy wzrasta, a sama praca
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staje sie poprostu gorgczkowa, bez przerwy, bez wytchnienia, odzy-
wianie staje sie coraz gorszem, a wydatki na mieszkanie i odziez
coraz mniejszemi.

Niema na Swiecie ciezszego, nedzniejszego zycia niz zycie chiopa
lub rzemiesinika konkurujacego z wielkiemi przedsiebiorstwami.
Stusznie utrzymuja, ze robotnik fabryczny ma sie dzis lepiej od
drobnego chiopa lub rzemiesinika. Co prawda, w ten sposob chcg
dowies¢, ze robotnik nie ma racyi by¢ niezadowolonym, ale to ostrze,
wymierzone przeciw socyalistom, trafia... we wiasnos¢ prywatna.
Jezeli bowiem ludzie nic nie posiadajagcy lepiej sie majg od
posiadajgcych rzemieslnikow, to pytanie: jaka wartos¢ dla tych
posiadaczy moze mie¢ wiasnosé? Wiasnos¢ przestaje by¢ dla nich
pozyteczng, a zaczyna by¢ szkodliwa. Jezeli np. tkacz domowy
trzyma sie uporczywie swego zawodu, pomimo, ze w fabryce mdgtby
wiecej zarobi¢, to tylko dlatego, ze ma jeszcze pewng posia-
dtos¢é—chatupe i pare zagondw kartofli, ktérych musiatby sie wy-
zby¢, gdyby porzucit swoj zawdd. W ten sposob posiadanie $rod-
kéw produkcyi, ktére niegdy$ chronito od nedzy, dzi§ stato sie
faricuchem, ktdry do nedznego zycia przykuwa; wplyw wiasnosci
prywatnej stat sie wrecz przeciwnym temu, czem byt dawniej. Co
przed stu jeszcze laty byto szczeSciem dla chiopa i rzemiesnika
dzi$ stato sie przeklenstwem, cigzagcem nad nim.

Powiedzg mi na to, ze chlop irzemieslnik, cho¢ znoszg wigkszg
nedze od najemnych robotnikéw, zato majg wiecej wolnosci i samo-
dzielnosci. Ale i to nieprawda. Gdziekolwiek drobny przemyst musi
konkurowa¢ z wielkim, tam zawsze wpada w zalezno$¢ od swego
konkurenta. Rzemiosto staje sie przemystem domowym, rzemiesinik
panszczyznianym robotnikiem u kapitalisty, a jego dom — filig
fabryki; albo tez staje sie agentem kapitalisty, sprredaje jego towary
lub zajmuje sie tataniem i naprawianiem. Jak w pierwszym tak
i w drugim wypadku jest on zupehnie zaleznym od kapitalisty. Chtop,
ktory jako rolnik nie moze sie utrzyma¢ w walce konkurencyjnej,
zwraca sietez do przemystu domowego i jestna stuzbie ukapitalisty,
albo tez idzie wystugiwac sie wielkiemu wAascicielowi ziemskiemu. Gdzie
tu moze by¢é mowa o samodzielno$ci i wolnosci? Rdzni sie taki chtop
od proletaryusza tylko tern, ze jest wiascicielem, ale to go wiasnie po-
wstrzymuje od szukania lepszych zarobkdw, przytwierdza do gleby;
przez to staje sie on bardziej zaleznym anizeli wydziedzi-
czony najemnik. Wiasno$¢ prywatna $rodkdw produkcyi zwieksza
nietylko nedze, ale i zalezno$¢ warstw ubozszych. | pod tyra
wzgledem wpltyw wiasnosci prywatnej zupetnie sie zmienit: dawniej
byta ona podstawag wolnosci, dzi$ stuzy do ujarzmiania ludu.

Powiadajg réwniez, ze wiasnos¢ prywatna zapewnia chtopom
i rzemieslnikom posiadanie produktdw ich wiasnej pracy. Niewielka
to pociecha, bo warto$¢ tych produktéw tak dalece zmniejszyla sie,
ze nie wystarczajg one na pokrycie potrzeb wytworcy i jego
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rodziny. A w dodatku nie jest ona uzasadniong. Naprzdd nie jest
uzasadniong, jezeli méwimy o calej tej masie ludzi, ktorzy
muszg ucieka¢ sie do przemystu domowego lub wynajmowac sie
jako robotnicy, zeby zarobi¢ na zycie. Nastepnie nie jest zupehnie
stuszng nawet w zastosowaniu do tych szczesliwcow —rzemieSinikow
lub chiopdw, —ktdérzy zachowali zupetng samodzielno$€. Nie mozna
np. stosowa¢ tego twierdzenia do tych, ktérzy majag dtugi.
Lichwiarz, posiadajagcy hypoteke na majgtku chiopa, ma wiecej od
niego samego praw do wytworéw jego pracy. Chitop musi naprzéd
zaspokoi¢ lichwiarza; czy ta reszta, ktéra mu pozostanie, wystarcza
na jego i rodziny utrzymanie —to lichwiarza wcale nie obchodzi.
Chiop i rzemieslnik naréwni z najemnikiem pracujg dla kapitalisty.
Dzieki wiasnosci prywatnej istnieje pomiedzy robotnikiem proletaryu-
szem a robotnikiem wiascicielem ta tylko réznica, ze placa pierw-
szego z nich reguluje sie- naogdt biorgc —podiug jego potrzeb, gdy
dla dochodu drugiego granica taka nie istnieje. Czasami moze sie
zdarzyé, ze procenty lichwiarskie pochtong caly jego dochdd, ze
pracowa¢ bedzie zupetnie darmo —a wszystko to zawdzieczaé
trzeba istnieniu prywatnej wiasnoscil”)

Jaki jest ostateczny rezultat tej ucigzliwej walki z przewazajgcg
konkurencyg wielkiej produkcyi? Czego moze sie spodziewa rze-
mieslnik lub chtop wzamian za ,,0szczedno$¢“ i ,,pracowito$¢”, za
to, ze wraz z zong i dzieémi staje sie pariszczyznianym robotnikiem,
ze rujnuje swe ciato i umyst? Jedyng zaplatg za to jest bankru-
ctwo, zupetne wywlaszczenie, utrata Srodkéw produkeyi, jednem
stowem — proletaryzacya.

W dzisiejszem spoteczenstwie jest to nieunikniony skutek ekono-
micznego rozwoju, roéwnie niechybny jak $mieré. | jak cztowiek
ztozony ciezka chorobg oczekuje $mierci jak zbawienia, taksamo
w dzisiejszych warunkach ubozsze warstwy widzg nieraz w ban-
kructwie swe zbawienie, zwolnienie od wiasnosci, ktdra stata sie dla
nich ciezarem nie do zniesienia. Dalsze istnienie drobnych przedsie-
biorstw prowadzi do takiej nedzy, do takiej ruiny, ze gdyby nawet
mozna bylo powstrzymaé upadek drobnej produkcyi, to nalezatoby
wprzdd zastanowi¢ sie, czy ma sie do tego prawo, A tylko o to

1) Jezeli jeszcze w jakiej$ gtuchej miejscowosci mozna znalesc niezadtu-
zonych chlopéw i rzemiesinikow, to i ci musza ptaci¢ procenty kapitalistom,
a to dzigki dtugom panstwowym. Jezeli chtop ptaci procenty za summy,
wypozyczone na hypoteke lub weksel, to przynajmniej sam on te pienig-
dze pozyczat. Tymczasem w formie podatkow idgcych na sptate diugow
panstwowych, optaca on procenty od kapitatu, ktory pozyczyto panstwo,
od kapitatu, za ktéry panstwo wspierato jego konkurentdw i wyzvskiwa-
czéw: wszelakich dostawcow, przedsiebiorcéw budowlanych, wielkich prze-
mystowcow, wiascicieli ziemskich i t. p. Za pomocg mil taryzmu i dtugéw
panstwowych panstwo dzisiejsze oddaje najodleglejsza wioske na pastwe
wyzysku kapitalistycznego i tern sie przyczynia do upadku wioscianstwa
i rzemiesinikow.
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moze chodzi¢ przy prébach podtrzymania drobnej produkeyi, bo
przecie w naszym wieku pary i elektrycznosci niepodobna marzyé
0 doprowadzeniu rzemiosta i chiopskiej gospodarki do dawnego
stanu kwitnacego.

Jest to gorzka prawda nietylko dla tych, ktérych bezposre-
dnio dotyczy, ale i dla wszystkich tych, w czyim interesie lezy
utrzymanie istniejgcego porzadku spotecznego. Chiopi bowiem i rze-
mieslnicy byli od wiek6w najsilniejsza podporg wiasnosci prywatnej;
dlatego tez nie chcg i nie moga ludzie wierzy¢, aby ta podpora
zbutwiata i byla blizkg rozsypania sie¢ w gruzy. Ci, w ktorych inte-
teresie lezy wyzyskiwanie nizszych warstw, a wiec rowniez i chto-
pow i rzemieSlnikow, ci, ktérzy tych rzemiesSlnikow i chtopéw ruj-
nuja, to jest wielcy wiasciciele, fabrykanci i im podobni, cisami
stajg sie raptem przyjaciotmi swych ofiar i poszukujg Srodkow
utrzymania przy zyciu drobnych gospodarstw. Moc jest szarlatandw,
ktérzy zalecajg wynalezione przez siebie w tym celu (a zawsze
niezawodne!) $rodki. Co prawda, jezeli sie im przyjrze¢ pod S$wia-
tlo, to okaze sig, ze sg to stare, odwieczne recepty, ktore juz przed
stu laty uznano za niezdatne do uzytku lub zgota szkodliwe, ze
wspomne tu tylko o jednym z tych $rodkéw, o cechach. W najlep-
szym razie moga one mie¢ ten skutek, ze niektorym rzemie$inikom
1 chtopom, znajdujacym sie w szczegOlnie szczesliwych warunkach,
utatwig przejscie do wyzszej formy produkcyi, to jest porzucenie
produkcyi drobnej, zostanie kapitalistami, a wiec konku-
rentami. ktérzy dopomoga do zrujnowania swych dawnych, a mniej
szczesliwych towarzyszow.

Wszystkie te ,reformy spoteczne”, wszystkie ,$rodki ratunkowe
dla chlopéw i rzemieslnikéw"—o ile wogdle mogag mie¢ jakikolwiek
wptyw —przypominajg zupetnie loterye: Kkilku moze wygrac, ale
wiekszos¢ wycigga puste bilety i musi pokry¢ koszta nietylko wy-
granych, ale i calego przedsiebiorstwa. Biedak, ktéryby chciat ucho-
dzi¢ za bogacza dlatego, ze posiada bilet na loterye, bytby uwazanym
powszechnie za glupca. Niestety, az nadto jest takich chtopdw i rze-
miesInikéw, ktorzy przypominajg tego glupiego biedaka: czujg sie
oni nie tern, czem sg w rzeczywistosci, lecz tern, czem chcieliby
by¢. Udaja kapitalistéw, a niczem sie nie r6znig od proletaryatu.
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PROLETARYUSZ A CZELADNIK.

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze podstawg kapitalisty-
cznej produkcyi jest pozbawienie robotnika narzedzi
pracy. W wielkiem przedsiebiorstwie widzimy z jednej strony kapi-
taliste, ktory posiada $rodki produkcyi, lecz w wytwarzaniu udziatu
nie bierze, z drugiej za$ strony — najemnikow, proletaryuszy,
nic nie posiadajgcych oprécz swej sity roboczej, ktdéra sprzedaja,
zeby zy¢; ich to praca wytwarza wszystkie produkty wielkiego
przemystu.

Z poczatku, jak widzieliSmy, trzeba byto uzy¢ gwattu, zeby do-
starczy¢ kapitatowi niezbednej ilosci robotnikdw; dzi$ juz tego robic¢
nie trzeba, - wystarcza w tym celu wyzszos¢ wielkiego przemystu
nad drobnym. Nie obrazajac praw wiasnosci prywatnej, raczej na
podstawie tych praw, wielki przemyst wywlaszcza i wyrzuca
na bruk rokrocznie tylu chtopdw i rzemiesinikéw, ze, jezeli doli-
czymy do nich potomstwo dawnych proletaryuszy, to ilos¢ ta az nadto
wystarczy do zadoséuczynienia zadaniom kapitalistow skierowanym
na mieso ludzkie.

Ze proletaryat wzrasta liczebnie, to jest rzeczg widoczng; nie
moga temu zaprzeczy¢ nawet ci, ktérzy przyszio$¢ drobnego prze-
mystu malujg nam w rézowych kolorach i chcg w nas wmowié¢, ze
spofeczenstwo opiera sie dzi§ na tjmhsamych podstawach, na kto-
rych sie opierato przed stu laty.

Jak w dziedzinie produkcyi panujgca forma stato sie wielkie
przedsiebiorstwo kapitalistyczne, tak znéw w panstwie i spoteczen-
stwie najemnicy -- i to specyalnie fabryczni robotnicy — zajeli
pierwsze miejsce wsérod klas pracujacych. Przed 400 laty tesama
role odgrywali chtopi, a lat temu 100 drobne mieszczanstwo. W roku
1882 na 100 zarobkujacych byto w Niemczech 32 samodzielnych,
w 1895 roku za$ juz tylko 29, natomiast robotnikéw najemnych
byto w 1882 roku 68, w 1895 zas 71. A zatem wiecej niz
dwie trzecie zarobkujacej ludnosci nalezg w Niemczech do pro-
letaryatu.

W krajach cywilizowanych proletaryat jest juz dzi$ najsilniejszg
klasa; jego warunki zyciowe i jego poglady coraz wiekszy wywie-
rajg wptyw na zycie i sposéb myslenia innych klas pracujacych
i w ten sposob wywotujg zupetny przewrdt w tradycyjnym sposobie
zycia i myslenia wielkich mas ludnosci. Warunki bowiem, w kto-
rych zyje proletaryat przemystowy (a nie zapominajmy, ze rolnictwo
w spoteczenstwie kapitalistycznem staje sie réwniez gatezig prze-
mystu), sg zupetnie odmienne od tych, w jakich zyly dawniej war-
stwy pracujgce.
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Do chiopa i rzemie$lnika nalezy caly wytwor ich pracy, jezeli
sg oni wolni i posiadajg $rodki produkcyi. Tymczasem wytwor pracy
proletaryusza nalezy nie do niego, lecz do kapitalisty, ktéry kupit
jego site robocza i jest wihascicielem Srodkéw produkcyi. Kapitalista
ptaci za to robotnikowi — to prawda, ale wartos¢, ktdrg mu
daje w formie placy roboczej, nie jest bynajmniej réwna wartosci
wytworu pracy robotnika.

Kapitalista-przemystowiec kupuje towar, zwany sitlg robocza,
w tym celu, zeby ciggnaé¢ zen zyski. WidzieliSmy, ze pewna ilo$¢
pracy stwarza pewng ilos¢ wartosci; im wiecej produkuje robotnik,
tern wiekszg bedzie warto$¢ jego wytworu - oczywiscie, jezeli wa-
runki pozostang tesame. Gdyby kapitalista kazat najemnikowi pra-
cowac tylko tyle, zeby warto$¢ wytworu roéwng byla wartosci jego
ptacy, to przedsigbiorca nie miatby Zzadnego zysku. Moze on udawac
dobroczynce ludzkosci, ale zysku nie wyrzeknie sie nigdy. Im dhu-
zej robotnik pracuje dla kapitalisty ponad czas, potrzebny do wy-
tworzenia wartosci roéwnej jego placy, tern wieksza jest réznica po-
miedzy calg summa wytworzonej wartosci, a wartoscig placy, tern
wieksza jest warto$¢ dodatkowa (tak sie zwie owa rdznica),
tern wiekszym wyzysk robotnika. Wyzysk zna tylko dwie granice:
zupetne wyczerpanie robotnika i opdr, jaki on stawi¢ moze wyzy-
skiwaczom.

Dla proletaryatu zatem wilasnos¢ prywatna srodkéw produkceyi
ma zupetnie inne znaczenie, anizeli dla chtopéw i rzemie$Inikdw.
Dla nich wiasnos¢ prywatna byta niegdys$ srodkiem, zapewniajagcym
im posiadanie produktu pracy; dla proletaryusza byta i bedzie zawsze
tylko $rodkiem, zaporaocg ktérego wyzyskujg go, zabierajg mu
stworzong przezeri warto$¢ dodatkowa. Proletaryat nie moze wiec
by¢ obroncg wiasnosci prywatnej; pod tym wzgledem r6zni sie on
nietylko od chtopéw i rzemie$lnikéw, ale i od czeladnikdw z epoki
przedkapitalistycznej.

Czeladnicy stanowili grupe przejSciowg pomiedzy samodzielnymi
rzemie$inikami a proletaryuszami, przedsiebiorstwa za$, ktore ich za-
trudniaty, byly przejsciem od drobnego do wielkiego przemystu.
Pomimo to potozenie czeladnikéw bardzo sie roznito od potozenia
proletaryuszy. Nalezeli oni do rodziny majstra i mogli mie¢ nadzieje,
ze sami zostang kiedy$ majstrami. Proletaryusz pozostawiony jest
wlasnym sitom i musi wiecznie pozosta¢ proletaryuszem. Tu lezy
zasadnicza rdéznica miedzy temi dwiema grupami.

Nalezac do rodziny majstra, czeladnik jadt z nim przy jednym
stole i spat pod jednym dachem; nie istniata dla niego ani kwestya
mieszkaniowa, ani kwestya ,,zoladka“. Placa byla tylko czescig tego,
co on od majstra za prace swojg otrzymywat. Placa stuzyla nie tyle
do zaspokojenia niezbednych potrzeb (bo, mieszkajagc u majstra, po-
trzeb tych nie mial), ile na opfacenie przyjemnosci; mogt on tez
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robi¢ oszczedno$ci i zbiera¢ $rodki dla ,wyzwolenia sie* i zo-
stania majstrem.

Czeladnik pracowat wspolnie z majstrem; jezeli wiec majster
przedtuzat dzier roboczy, to nietylko dla czeladnika, ale i dla siebie.
Dlatego tez majster rzadko dazyt do nadmiernego przediuzania czasu
roboczego, a zreszta nie trudno byto z tern walczy¢; jezeli zas maj-
ster starat sie stworzy¢ dla siebie jaknajdogodniejsze warunki pracy,
to zyskiwat na tern i czeladnik.

Srodki produkcyi byly tak mate, ze czeladnik nie potrzebowat
wielkiego majatku, zeby sie staé majstrem. Liczyl on zawsze na to,
widziat sie w przysztoSci majstrem, a zapomocg oszczednosci
mdgt do tego dojsé, wiec byt réwnie gorliwym obroficg wiasnosci
prywatnej, jak i majster.

Oczywiscie, mowimy tu tylko o rzemio$le z czaséw przed po-
wstaniem kapitalizmu. Przyjrzyjmy sie teraz warunkom bytu prole-
taryatu.

W przedsiebiorstwie kapitalistycznem najemnicy i kapitalista nie
pracujg razem. Chociaz rozwdj ekonomiczny wywotat podziat kapi-
talistow na kupcéw i przemystowcow i wytworzyt z nich jakoby dwie
odrebne klasy, to jednak w gruncie rzeczy przemystowiec pozostat
do pewnego stopnia kupcem. Dziatalnos$¢ jego jako kapitalisty —
o ile on wogdle pracuje w swojem przedsiebiorstwie — zesrodko-
wuje sie¢ na rynku, taksamo jak dziatalno$¢ kupca. Zadaniem jego
jest kupowa¢ jaknajtaniej surowe materyaly, site roboczg i t. d,
a sprzedawac jaknajdrozej wytwory przedsiebiorstwa. W dziedzinie
produkcyi ma on jedno tylko zadanie: pfaci¢ robotnikom jaknajmniej,
wyciska¢ z nich jaknajwiecej wartosci dodatkowej. W stosunku do
robotnikéw nie jestprzemystowiec wspétpracownikiem, lecz dozorca iwy-
zyskiwaczem. Im diuzej pracuja, tern lepiej dla niego; jezeli praca
trwa zbyt dlugo, jego to nie meczy; jezeli warunki pracy sa zabdj-
cze dla zdrowia, on z tego nie umrze.

Wskutek tego kapitalista jest bardziej od dawnego majstra bez-
wzglednym w stosunku do robotnika. Przedtuzenie dnia roboczego,
zniesienie $wiat, praca nocna, praca w lokalach wilgotnych, gora-
cych lub napetnionych szkodliwymi wyziewami — oto sg ,ulepsze-
nia“, wprowadzone przez kapitalistyczng produkcye.

Woprowadzenie maszyny naraza zycie i zdrowie robotnika na wie-
ksze daleko niebezpieczenstwa. Robotnik przykuty jest dzi$ do po-
tworo, ktéry sie rzuca z olbrzymia silg i szalong szybkoscia. Trzeba
wyteza¢ catg uwage, zeby nie by¢ zmiazdzonym przez maszyne.
Srodki ochronne drogo kosztujg, wiec kapitalista nie wprowadza ich,
jezeli nie jest do tego zmuszony. Oszczedno$C jest najwiekszg cnota
kapitalisty: to tez oszczedza on nawet miejsce, starajac sie jak-
najwiecej maszyn zgromadzi¢é w jednym warsztacie. Co mu to
szkodzi, Zze robotnikéw wystawia na niebezpieczeAstwo? Miejsce
kosztuje drogo, a sita robocza tanio.
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Pod innym jeszcze wzgledem warunki pracy pogorszyty sie
wskutek zaprowadzenia maszyn przez kapitalistow.

Narzedzia rzemiesSlnika byly niedrogie, a wynalazki, ktéreby czy-
nity stare narzedzia bezuzytecznemi, zdarzaty sie dos¢ rzadko. Z ma-
szyng rzecz sie ma inaczej. Maszyna kosztuje drogo, bardzo drogo.
Jezeli przed czasem staje sie nieuzyteczng lub jezeli nie jest
nalezycie wyzyskana, to kapitalista ma z niej szkode, a nie pozytek.
Tymczasem maszyna zuzywa sie nietylko wtedy, gdy jest w ruchu,
ale i wtedy, gdy stoi. Z drugiej za$ strony zastosowanie nauki do
przemystu, czego wynikiem wiasnie jest wynalezienie maszyny, ma
jeszcze ten skutek, ze nieustannie zjawiajg sie nowe odkrycia i wy-
nalazki mniej lub wiecej donioste, wobec czego ten lub Ow rodzaj
maszyn, a nieraz cate fabryki traca mozno$¢ konkurowania z no-
wemi maszynami, tracg calg swojg warto$¢, zanim jeszcze zdotaly
sie zuzy¢. Te przewroty w technice groza nieustannie kapitaliscie,
ze jego maszyna straci swa warto$¢, zanim sie zuzyje. To pobudza
kapitaliste do przedtuzania czasu roboczego, do utrzymywania fabryki
w nieustannym ruchu, do wprowadzenia zmiany dziennej i nocnej.
Praca nocna, tak bardzo szkodliwa, staje sie zjawiskiem zwyklem.

W poczatkach rozwoju produkcyi maszynowej niektorzy idealisci
twierdzili, ze oto nastaje wiek zioty, ze robotnik bedzie zastgpiony
maszyng i stanie sie wolnym czlowiekiem. Lecz w reku Kkapi-
talistbw maszyna przyczynita sie do zwigkszenia pracy robotnikéw,
do pograzenia ich w zabdjczym stanie niewoli.

Jak pod wzgledem czasu pracy, tak i pod wzgledem placy na-
jemnik dzisiejszy znajduje sie w gorszem potozeniu od dawnego
czeladnika. Proletaryusz nie jada przy jednym stole z kapitalista,
nie mieszka z nim pod jednym dachem. Czy mieszka on w naju-
bozszej dzielnicy, czy zywi sie najwstretniejszymi odpadkami lub
nawet glodzi sie — wszystko to nic a nic nie wptywa na dobrobyt
kapitalisty. Dawniej pojecia: ,,gtod“ i ,,ptaca” nawzajem sie wykluczaty;
wolny robotnik mogt wéwczas tylko znosi¢ gtéd, jezeli nie znajdo-
wat roboty; kto pracowat, ten zawsze miat co jesC. Zastuga Kkapi-
talistycznej produkcyi jest to, ze ptaca i gtdéd pogodzity sie z soba,
ze ,ptaca gtodowa*“ stata sie zwyklem zjawiskiem, ba, nawet
podstawg ustroju spotecznego.

PLACA ROBOCZA.

Placa nie moze sie wznies¢ do takiego poziomu, zeby kapitalista
nie mogt prowadzi¢ dalej swego interesu i z niego sie utrzymywac,
bo w takim razie dogodniej-by mu byto zwina¢ zupelnie interes.
Zatem placa robotnika nie moze sie nigdy réwna¢ wartosci stwo-
rzonych przezed produktéw. Musi on zawsze pewng nadwyzke, pe-
wng warto$¢ dodatkowg oddawa¢ kapitaliscie, bo to jedno tylko
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sklania kapitaliste do kupowania sity roboczej. Tak wiec w spote-
czenstwie kapitalistycznem placa robocza nie moze sie nigdy wznies¢
do takiego poziomu, zeby wyzysk robotnika zupetnie ustat.

Nadwyzka, warto$¢ dodatkowa jest wieksza, anizeli zwykle przy-
puszczaja. Zawiera sie w niej nietylko zysk fabrykanta, ale i wiele
takich rzeczy, ktore sie zwykle zalicza do kosztéw produkcyi lub
sprzedazy, jak oto: renta gruntowa (czynsz dzierzawny), procenty
od kapitatu zaktadowego, optata personalu kupieckiego, rabat dla
kupca, ktéremu przemystowiec sprzedaje swoje towary, podatki itd.
Wszystko to trzeba potraci¢ z nadwyzki wartosci produktu ponad
ptace robotnika. Nadwyzka ta musi by¢ do$¢ znaczng, Zzeby przed-
siebiorstwo ,,dawato doch6d**; ptaca nie moze zatem nigdy nawet
w przyblizeniu réwnaé sie wartosci, stworzonej przez robotnika.
Najemnictwo jest zawsze wyzyskiem; niepodobna usuna¢ wyzysku,
dopdki istnieje produkcya kapitalisytczna.

Zresztg ptaca robocza nigdy prawie nie dosiega najwyzszego
poziomu, jakiego dosiegna¢-by mogta, zwykle za$ jest blizka naj-
nizszego. A najnizszym poziomem jest ten, na ktérym placa
przestaje wystarczaé na utrzymanie robotnika. Jezeli robotnik przy
swej ptacy nietylko przymiera gtodem, lecz wprost z glodu umiera,
wtedy przestaje juz zupetnie pracowad.

Pomiedzy temi dwiema granicami waha sie wysoko$¢ placy: jest
tern nizsza, im mniejsze sq potrzeby, do ktdrych robotnik sie
przyzwyczait, im wiekszg podaz rgk roboczych na rynku, im mniej-
sza sita odporna robotnikéw. Naogét biorgc, musi ona by¢ o tyle
wysoka, zeby podtrzymac¢ zdolnos¢ robotnika do pracy, czyli ina-
czej - zapewni¢ kapitaliScie potrzebng ilos¢ sit roboczych. Placa
musi by¢ zatem o tyle wysoka, zeby robotnik mogt nietylko zacho-
wacé sity do pracy, ale w dodatku mogt jeszcze wychowac dzieci zdolne

do pracy.
Rozwo6j ekonomiczny ma bardzo pozadang dla kapitalistow da-
zno$¢ do obnizania kosztow utrzymania robotnika i — co za tern

idzie — do obnizania ptacy.

Sita i zreczno$¢ byly dawniej niezbedne dla robotnika. Nauka
rzemie$inika trwata bardzo dlugo, stagd tez koszta jego utrzymania
byty do$¢ znaczne. Wobec rozwoju maszyn i podziatu pracy w dzi-
siejszej produkcyi stajg sie coraz bardziej zbytecznemi szczegblna
zreczno$C i sita. Wskutek wiasnie tego rozwoju mozna robotnikéw
wykwalifikowanych zastepowa¢ niewykwalifikowanymi, tafszymi,
zamiast mezczyzn najmowac stabe kobiety, a nawet dzieci. Juz
w rekodzielnictwie daje sie zauwazy¢ podobna tendencya, ale
dopiero po zaprowadzeniu maszyn rozpoczyna sie na wielkg skale
wyzysk kobiet i dzieci, wyzysk istot bezbronnych, z ktéremi obcho-
dzg sie w oburzajgcy sposob, zmuszajagc do pracy nad sity. Widzimy
tu nowg piekng zalete maszyny w rekach kapitatu.

Dawniej, zeby médz wyda¢ na Swiat potomstwo i przekazaé
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mu swa site roboczg, robotnik, nienalezacy do rodziny przedsigbiorcy,
musiat otrzymywaé takg ptace, ktéraby pokrywata koszta utrzyma-
nia nietylko jego, ale i rodziny, bo inaczej potomkowie Kkapitalisty
nie mieliby proletaryuszy, nie mieliby kogo wyzyskiwac. Dzié, kiedy
zona i dzieci robotnika od lat najmfodszych sg w stanie pracowac
na siebie, ptaca dorostego robotnika moze spas¢ do poziomu kosztéw
utrzymania jego osoby; kapitalista moze sie przytem nie obawiac
0 zachowanie sity roboczej. Praca kobiet i dzieci ma jeszcze te do-
godng strong, ze sg one mniej sktonne od mezczyzn do stawiania
oporu, a przytem zwiekszajg podaz ragk roboczych.

Praca kobiet i dzieci zmniejsza nietylko koszta utrzymania robo-
tnika: zmniejsza tez jego site odporng, a zwieksza podaz rak
roboczych. Wszystkie te okolicznosci wplywaja na obnizenie ptacy
robotnika.

ROZPRZEZENIE RODZINY ROBOTNICZEJ.

W spoleczenstwie Kkapitalistycznem praca kobiet w przemysle
niszczy zycie rodzinne robotnika, nie zastepujac go wyzszg forma
rodziny. Produkcya kapitalistyczna nie niszczy wprawdzie w zupet-
nosci domowego gospodarstwa robotnikéw, ale pozbawia je wszyst-
kich dodatnich cech, a pozostawia wszystkie ujemne, przede-
wszystkiem za$ zmusza kobiety do pracy nad sity i usuwa je od
zycia publicznego. Praca na fabryce nie zwalnia kobiety od ciezaru
pracy domowej, lecz przeciwnie —do dawnych ciezaréw dodaje nowy.
Dwdém panom naraz stuzy¢ nie mozna: gospodarstwo domowe ro-
botnika nie moze dobrze i$¢, jezeli zona musi naréwni z nim zara-
bia¢ na zycie. Zamiast domowego gospodarstwa i dotychczasowej ro-
dziny dzisiejsze spoteczenstwo daje robotnikowi tylko nedzny Surro-
gat — tanig kuchnie i szkole dla ubogich dzieci, tj. odpadki, ktore
bogaci rzucajg nizszym klasom ze swej strawy duchowej i cielesnej.

Oskarzajg socyalistow, ze chcg znie$¢ rodzine. My, socyalisci,
wiemy, ze kazdej formie produkcyi odpowiada pewna forma gospo-
darki domowej i pewna forma rodziny. Dzisiejszej formy rodziny
nie uwazamy bynajmniej za ostatni szczebel rozwoju; przeciwnie,
spodziewamy sie, ze nowy ustrdj spoteczny wytworzy réwniez nowg
forme rodziny. Ale to jest rzecz zupelnie odmienna od dazenia do
zniszczenia wszelkiego zwigzku rodzinnego, ktére nam przypisuja.
Nie socyalisci, lecz wihasnie Kkapitalisci niszcza w naszych oczach
rodzine, - wyraznie ,niszcza™ a nie ,chcg zniszczy¢“. Dawnigj,
za czasOw niewolnictwa, wyrywano nieraz meza z obje¢ zony, ro-
dzicom zabierano dzieci, zdolne do pracy; dzi$ kapitalisci dopuszczajg
sie jeszcze gorszych okrucienstw: zabierajg matkom niemowleta,
zmuszajg matke do oddawania swego niemowlecia w cudze rece. | spote-
czenstwo, w ktorem takich wypadkdw tysigce sie zdarza, ktore nawet zato-
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zylo specyalne ,,dobroczynne* zaktady, majagce utatwi¢ matce rozsta-
nie si¢ z dzieckiem - takie spoteczenstwo $mie nam zarzuca¢, ze
my chcemy zniszczy¢ rodzing! | dlatego tylko, ze podtug naszego
przekonania roboty zwigzane z domowem gospodarstwem muszg
sie stawaC specyalnymi fachami, co doprowadzi¢ musi do innego
gospodarstwa i zycia rodzinnego.

PROSTYTUCYA.

Obok zarzutu niszczenia rodziny spotyka nas inny jeszcze — ze
dazymy do wspolnosSci kobiet. Jest to zarzut rownie kiamliwy
jak poprzedni.Przeciwnie, my twierdzimy, ze w spoteczenstwie socya-
listycznem nie bedzie wspdlnosci kobiet, nie bedzie Zzadnego przy-
musu plciowego i zadnej rozpusty; twierdzimy, ze w przysziem spo-
feczenstwie mitoS¢ idealna bedzie podstawg zwigzku malzenskiego
i ze mitos$¢ ta bedzie mogta zapanowaé dopiero w ustroju socyali-
stycznym. Tymczasem co widzimy dzis? Kobieta, ktéra dotad byta
przykuta do domowego gospodarstwa, ktdra nie ma pojecia 0 zyciu
publicznem i sile organizacyi, jest tak bezbronna, ze kapitalistyczny
przedsiebiorca moze jej stale dawac place niewystarczajacg na zy-
cie, ze zmusza ja poniekad w ten sposéb do oddawania sie prosty-
tucyi. Zwiekszenie sie ilosci kobiet pracujagcych w przemysle po-
cigga zwykle za soba wzrost prostytucyi. W panstwie ,,bojazni bo-
zej i dobrych obyczajow* istniejg ..kwitngce” galezie przemy-
stu, w ktérych kobieta jest tak Zle ptatna, ze musiataby z glodu
umrze¢, gdyby sie nie oddawata prostytucyi. A przedsigbiorcy twier-
dza, ze ,kwithgcy stan“ ich gatezi przemystu oparty jest wiasnie
na nizkiej ptacy, ze wyzsza zrujnowataby ich.

Prostytucya istnieje tak dawno, jak dawno istniejg ubodzy i bo-
gaci. Ale dawniej prostytutki byly czem$ posredniem pomiedzy ze-
braczkami a przestepczyniami, byly zbytkiem, na ktéry spoteczei-
stwo mogto sobie pozwoli¢, ale ktérego brak nie zagrazat istnie-
niu spoteczenstwa. Dzi$ nietylko ladacznice, ale nawet robotnice sg
nieraz zmuszone sprzedawa¢ swe cialo; dzi$ nie jest to juz zbytek,
lecz jedna z podstaw rozwoju przemystu. Przy produkcyi kapitali-
stycznej prostytucya staje sie jedng z podpér spoteczenstwa. Wspol-
no$¢ kobiet, ktérg nam zarzucajg obrohcy tego spoleczenstwa, upra-
wiajg oni sami, ale tylko z kobietami z proletaryatu. Ten rodzaj
wspolnosci kobiet zapuscit tak giebokie korzenie w dzisiejszem spo-
feczenstwie, ze jego przedstawiciele uwazajg wogdle prostytucye za
rzecz niezbedna. Nie wyobrazajg sobie, zeby zniesienie proletaryatu
mogto by¢ zarazem zniesieniem prostytucyi, bo nie moga sobie
wogole wyobrazi¢ spoteczenstwa bez wspolnosci kobiet. Istniejgca
dzi$§ wspolnos¢ kobiet jest wynalazkiem Kklas wyzszych, a nie pro-
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letaryatu; jest ona jednym ze sposob6w wyzyskiwania proletaryatu.
Jest to zupetne przeciwieAstwo socyalizmu.

PRZEMYSLOWA ARMIA REZERWOWA.

W reku kapitalistéw jednym z najskuteczniejszych srodkéw obni-
zania plac jest, jak widzieliSmy, wprowadzenie pracy kobiet i dzieci.

Czasami niemniej skutecznym $rodkiem okazuje sie naptyw ro-
botnikéw z zapadtych katdw, gdzie ludno$¢ ma jeszcze mato potrzeb,
a zato wiecej sit do pracy, nienadwerezonych jeszcze przez system
fabryczny. Rozwoj wielkiego przemystu, i to przemystu maszynowego,
nietylko pozwala na zastepowanie wykwalifikowanych robotnikéw
niewykwalifikowanymi, ale daje roéwniez moznos¢ sprowadza-
nia tych surrogatéw z niewielkg stratg czasu i pieniedzy. Na réwni
z produkcyg rozwijajg sie Srodki komunikacyi; produkcyi masowej
odpowiada transport masowy nietylko towarow, ale i ludzi. Statki
parowe i koleje dostarczajg barbarzyncom strzelb, wodki i syfilisu,
ale rowniez sprowadzajg do nas barbarzyncéw, a wraz z nimi —
kulture barbarzynska. Doptyw robotnikdw wiejskich do miast staje
sie coraz silniejszym; z coraz to odleglejszych miejscowosci ciagng
ttumy ludzi, niemajagcych wielkich potrzeb, wytrwalych w pracy
i nieumiejagcych sie broni¢. Stowianie, Szwedzi, Wiosi naptywaja
do Niemiec i obnizajg tam stope zarobkowg; tosamo wzgledem
Francyi robig Niemcy, Belgowie i Wiosi; do Anglii i Stanéw Zje-
dnoczonych ciagng Stowianie, Niemcy, Wiosi, Irlandczycy i Szwedzi;
Chinczycy — do Ameryki i Australii, a w niedalekiej przysztosci
moze do Europy. Dzi$ juz na niemieckich okretach Chificzycy i Mu-
rzyni zaczynaja zastepowac biatych robotnikdw.

Ci robotnicy, naptywajacy z obcych krajow, sa to po wiekszej
czesci wywlaszczeni przedstawiciele drobnomieszczanstwa i chtopstwa,
ktorych kapitalistyczna produkcya zrujnowata i wyrzucita na bruk,
ktorych pozbawita nietylko dachu nad glowa, ale i ojczyzny. Warto
sie przyjrze¢ tym tlumom niezliczonym wychodZcow, warto zapytaé
siebie: czy to socyalisci wygnali ich z ojczyzny, czy to socyalizm
wplywa na zanik przywigzania do rodzinnego kraju?

Wywiaszczajgc chtopéw i drobnych mieszczan, sprowadzajac cate
masy robotnikow z dalekich krajow, rozszerzajgc zakres pracy ko-
biet i dzieci, skracajac czas nauki, kapitalistyczna produkcyg zwie-
ksza niestychanie ilo$¢ swobodnych rak roboczych. Obok tego wi-
dzimy staty wzrost wytwdrczosci pracy ludzkiej, jako skutek cia-
gtych ulepszenn w technice. Nie dos¢ na tern. Kapitalista posuwa do
ostatnich granic wyzysk sity roboczej zapomocg przedtuzania dnia
roboczego; tam za$, gdzie stojg temu na przeszkodzie prawodaw-
stwo lub silna organizacya robotnicza, zmusza on robotnika do wie-
kszych wysitkow, do pracy bardziej intensywnej.

3
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Zarazem, dzieki maszynie, pewna ilo$¢ sit roboczych staje sie
zbyteczng. Kazda maszyna oszczedza site roboczg; inaczej nie mia-
faby racyi bytu. W kazdej gatezi przemystu przejScie od pracy re-
cznej do maszynowej jest nieszczesciem dla robotnikdw recznych -
zarbwno dla rzemie$lnikéw jak i dla robotnikow w rekodzielniach,
ktérych maszyna wyrzuca na bruk. To byt pierwszy wpltyw maszyn,
jaki robotnicy odczuli na swej skdrze. O strasznych cierpieniach ro-
botnikdéw recznych, wywotanych przez przejscie do produkcyi ma-
szynowej, 0 ich rozpaczy i oburzeniu $wiadczg liczne wybuchy re-
wolucyjne w poczatkach XIX stulecia. Wprowadzenie maszyn i po-
Zniejsze ulepszenia w technice sg zawsze szkodliwe dla poszczegélnych
grup robotniczych; co prawda, inne grupy, np. robotnicy zatrudnieni
przy budowie maszyn moga na tern zyskac, ale watpliwa rzecz,
czy umierajacy z gtodu moze sie tern pocieszac.

Dzieki maszynom mozna przy mniejszej ilosci robotnikéw pro-
dukowaé tylez co dawniej, albo przy dawnej ilosci robotnikéw pro-
dukowaé wiecej. Zeby ilos¢ zatrudnionych w danym kraju robotni-
kéw nie zmniejszyta sie skutkiem rozwoju produkcyi maszynowej,
trzeba, zeby rynek rozszerzat sie w tymsamym stosunku, w jakim
wzrasta wytworczos¢ pracy robotnika. Poniewaz jednak rozwdj eko-
nomiczny zwieksza nietylko wytworczos¢ pracy, ale i ilos¢ wolnych
rak, i to w stopniu znacznie wyzszym od ogo6lnego wzrostu ludnosci,
wiec rynek musi sie rozszerza¢ jeszcze predzej, anizeli wzrasta wy-
tworczo$¢ pracy wskutek zastosowania maszyn; w przeciwnym razie
wielu robotnikéw musi sie znale$¢ bez pracy.

Tak szybkie rozszerzanie sie rynku chyba nigdy jeszcze nie
miato miejsca, odkad panuje wielki przemyst kapitalistyczny, a w ka-
zdym razie nie trwato nigdy dilugo i nie rozposScierato sie na
wiekszg ilos¢ gatezi przemystu. Brak pracy jest dzi$ zjawiskiem Scisle
zwigzanem z wielkim przemystem kapitalistycznym. Nawet w takich
chwilach, kiedy interesy dobrze idg, kiedy nagle rynek znacznie sie
rozszerza, przemyst nie jest w stanie zatrudnia¢ wszystkich robo-
tnikéw niemajacych zajecia. Kiedy nastajg zte czasy dla przemystu,
kiedy nastepuje stagnacya, ilo$¢ robotnikéw bez pracy wzrasta sza-
lenie. Tworza oni calag armie — przemystowg armie robotnicza, jak
ja Marx nazywat; kapitat moze z niej zawsze korzysta¢, ma w nigj
rezerwe, ktorag moze powotaé do szeregdw, gdy kampania przemy-
stowa zaczyna sie ozywia€. Dla kapitalisty jest ona rzecza nieoce-
niong: w jego reku jest to straszna bron, zapomocg ktérej utrzy-
muje on w postuszenstwie robotnikéw zatrudnionych wjego przedsie-
biorstwie. Nie do$¢ na tern, ze dzieki kapitalizmowi jedni siezapracowuja,
a drudzy pozostajg bez pracy, ale w dodatku istnienie tych mas
niemajacych zajecia zwieksza ciezar pracy majgcych  zajecie.
| niechze tu kto powie, ze wszystko na tym Swiecie nie jest urza-
dzone jaknajlepiej!
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Liczebno$¢ armii rezerwowej waha sie w zaleznosci od stanu
przemystu, ale naogdét daje sie zauwazy¢ tendencya do wzrostu,
gdyz przewroty w technice nastepujg coraz czesciej, a rozszerzanie
rynku natrafia na coraz wieksze przeszkody. Powrdcimy jeszcze pé-
Zniej do tej kwestyi, tymczasem poprzestajemy na tej krotkiej
wzmiance.

Nedza robotnikéw niemajgcych zatrudnienia, wiekszy wyzysk
i wieksza zalezno$¢ tych, co sg zatrudnieni w przemysle, niepewnos$¢
jutra dla catej klasy robotniczej — oto sg skutki braku pracy.

Jakiekolwiek mogty by¢ krzywdy zdawniejszych sposobéw wyzyski-
wania, w kazdym razie wyzyskiwany miat zapewniony byt. Niewol-
nik i chtop panszczyzniany mieli byt zapewniony przynajmniej na
tak dtugo, dopdki pan ich mogt sie nie troszczy¢ o jutro; tylko jego
ruina mogta ich wtraci¢ w otchlan nedzy.

Jakkolwiek przy dawniejszych sposobach produkcyi ludno$é mo-
gta by¢ nieraz dotknieta nedza, wynikato to jednak nie z samej
produkcyi, lecz z zakidcenia produkcyi, spowodowanego przez nieu-
rodzaj, zaraze, powo0dz, wtargnienie nieprzyjaciela lub inne t. p.
rzeczy.

Byt wyzyskiwanego nie jest dzi§ zwigzany z bytem wyzyski-
wacza. Robotnik moze byé w kazdej chwili wyrzucony na bruk
wraz z zong i dzie¢mi, moze sie sta¢ ofiarg $mierci gtodowej, a po-
tozenie wyzyskiwacza, ktory sie jego praca wzbogacit, nie zmieni
sie przez to ani troche.

Kleska bezrobocia stata sie dzi$ nieuniknionym wynikiem roz
woju produkcyi, zaktdcenie za$ produkcyi przez wplywy uboczne
w wyjatkowych tylko poteguje jg wypadkach. Dzi§ zakldcenie pro-
dukcyi zwieksza czestokro¢ sposobno$¢ do pracy, zamiast jg zmniej-
sza¢, ze wspomne tu tylko o wptywie wojny 1870 r. na zycie eko-
nomiczne Francyi i Niemiec.

Za czas6w drobnego przemystu robotnik tem wiecej miat do-
chodu ze swego gospodarstwa, im pilniej pracowat; lenistwo rujno-
wato go, pozbawiato pracy. Dzi$ przeciwnie: im wiecej, im diuzej
pracujg robotnicy, tem wiekszy jest brak pracy; wilasng swg praca
stwarza robotnik warunki dla bezrobocia. Twierdzenie, ze pracowi-
tos¢ jest podstawa szczesScia robotnika, stato sie zupelnym falszem
w ustroju kapitalistycznym, jak zresztg wiele innych ..prawd“, za-
pozyczonych ze Swiata drobnego przemystu. Taksamo falszem stata
sie inna ,,prawda“, ktorg wecigz jeszcze niejeden filister wykfada
robotnikom, ze kto chce pracowaé, ten zawsze chleb znajdzie.

Dzi$ ani wihasnosé, ani posiadanie sity roboczej nie zabezpieczajg
cztowieka od nedzy. Jak drobnego chtopa lub rzemiesinika przesla-
duje widmo bankructwa, tak znéw najemnika - widmo braku pracy.

Ze wszystkich zktych stron dzisiejszego sposobu produkcyi nie-
pewnos¢ jutra najbardziej sie daje we znaki, najbardziej oburza lu-
dzi, najv/iekszy wptyw wywiera na ich umysty i najwiecej sie przy-

K
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czynig do wykorzenienia wszelkich popedéw zachowawczych. Ten
ciggly niepok6j podkopuje wiare w trwato$¢ istniejgcego porzadku
rzeczy i che¢ utrzymania go. Kogo istniejacy porzadek rzeczy na-
bawia ciaglego strachu, ten przestaje sie ba¢ nowego ustroju.
Przepracowanie, brak pracy i rozprzezenie rodziny — oto, co
produkcya kapitalistyczna daje proletaryatowi. Dodajmy do tego, ze
proletaryzacya obejmuje coraz szersze kola, ze w naszych oczach
odbywa sie proces proletaryzacyi olbrzymich mas ludnosci.

WZROST PROLETARYATU. - PROLETARYAT HANDLOWY
I L,INTELIGENTNY*®.

Produkcya kapitalistyczna wywotuje proletaryzacye coraz szerszych
mas ludnosci nietylko wskutek ciggtego wzrostu wielkiego przemy-
stu, ale réwniez wskutek tego, ze potozenie robotnikéw fabrycznych
wywiera coraz wiekszy wptyw na potozenie najemnikéw w innych
gateziach pracy. Warunki zyciowe i warunki pracy tych najemnikow
ulegajg réwniez zmianie pod wptywem wielkiego przemystu; dawniej
potozenie ich bylo lepszem od potozenia robotnikéw fabrycznych,
dzi$ pod wptywem rozwoju przemystu stato sie gorszem. Jezeli dzi$
np. robotnik, pracujacy u rzemieslnika, je i mieszka u majstra, to
ma gorszg strawe i gorsze mieszkanie od najemnika, posiadajgcego
wiasne gospodarstwo. Dawniej rzemiosto byto zabezpieczone od na-
ptywu zbytniej ilosci sit roboczych przez to, ze nauka diugo trwata;
dzi$ uczniowie dostarczajg majstrom tanich rgk roboczych i pozba-
wiajg Chleba dorostych robotnikow.

Jak na innych polach tak i tu pod wptywem produkcyi kapita-
listycznej stato sie nonsensem i plagg to, co za czaséw drobnego
przemystu byto rozumnem i miatlo wptyw dobroczynny.

Dazenie do wznowienia dawnych cechéw sprowadza sie w gruncie
rzeczy do tego, zeby zapomoca starych form da¢ majstrom nowe
srodki wyzyskiwania robotnikéw. Majstrowie tong i chcg sie ratowac,
topigc robotnikdw, a potem oburzaja sie, ze proletaryat nie zapala
sie do takich sposob6w zapobiegania nieuniknionemu upadkowi dro-
bnego przemystu.

W fachu kupieckim odbywa sie takisam rozwdj jak w rzemiosle.
I tam wielkie przedsiebiorstwa zaczynaja wypiera¢ drobne. Nie pro-
wadzi to koniecznie do zmniejszenia ilosci drobnych przedsiebiorstw
handlowych, przeciwnie —iczba ich nawet wzrasta, bo handel jest
ostatniem schronieniem dla zbankrutowanego drobnomieszczanina ).

1) W 1895 roku w Niemczech na 1000 robotnikéw kazdej z ponizszych
grup byto zatrudnionych:
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Chcie¢ ograniczy¢ handel posredniczacy, zabroni¢ np. chodzenia po
domach z towarami—znaczytoby to usungé grunt z pod ndg tym
ludziom, zepchnag¢ ich do rzedu ,lumpenproletaryatu®, zrobi¢ z nich
zebrakow, wioczegow, kandydatéw do wiezien. Bylaby to bardzo
oryginalna ,reforma spoteczna®.

Wplyw rozwoju wielkich przedsiebiorstw przejawia sie w handlu
nie w formie znikania drobnych handlarzy, lecz w formie ubozenia
ich. Byt samodzielnych drobnych handlarzy staje sie coraz mniegj
pewnym, coraz bardziej podobnym do bytu proletaryusza. A obok
tego wzrasta ilos¢ zatrudnionych w wielkich przedsiebiorstwach praw-
dziwych juz proletaryuszéw, ktérzy nie mogg mieé nadziei zosta-
nia samodzielnymi kupcami; coraz szersze zastosowanie znajduje
praca kobiet i dzieci, a wraz z nig wzrasta nieodtgczna jej towa-
rzyszka —prostytucya. | na tern polu gospodarki spotecznej wzmaga
przecigze lie pracg, brak pracy i obnizanie zarobkdw. Potozenie osdb
zatrudnionych w przedsiebiorstwach handlowych zbliza sie coraz
bardziej do potozenia robotnikéw fabrycznych, roznigc sie chyba
tylko tern, ze osoby te musza zachowac pozory wyzszej stopy zyciowej
i ponosi¢ w tym celu ofiary, ktdrych nie zna proletaryat fabryczny.

Oprocz tego zaczyna sie rozwija¢ inna jeszcze warstwa proleta-
ryatu, tak zwany proletaryat ,inteligentny“. Wyksztatcenie stato sie
w obecnym ustroju specyalnym fachem. Dziedzina wiedzy niestychanie
sie rozszerzyta i codziennie rozszerza. Jak spofeczenstwo kapitalisty-
czne, tak i kapitalistyczne paristwo potrzebujg coraz wiecej uczonych
i artystow dla prowadzenia swych spraw, dla ujarzmienia sit przyrody,
czy to dla celéw produkcyi lub zniszczenia, czy to dla celéw zbytku,
na ktdéry kapitalisci traca wcigz rosngce dochody. Nietylko chiop,
rzemie$lnik i proletaryusz, ale réwniez kupiec, fabrykant, bankier,
spekulant gietdowy, wielki wiasciciel ziemski nie majg czasu na to,
zeby sie poswieca¢ nauce lub sztuce. Caly czas maja zajety intere-
sami lub rozrywkami. W dzisiejszem spoteczenstwie wyzyskiwacze,
lub przynajmniej pewna ich Klasa, nie uprawiajg, jak dawniej, nauki
i sztuki, lecz pozostawiajg to osobnej Kklasie ludzi, ktérej za
to placg. Wyksztatcenie staje sie towarem.

Lat temu kilkadziesigt byt to jeszcze towar rzadki; szkét byto
mato, studya wymagaly znacznych kosztow. Chiopi byli wogdle
zanadto zubozali, zeby médz posyta¢ syndéw do wyzszych zaktadow
naukowych. Rzemieslnikom i kupcom dobrze sie jeszcze dziato, nie

W przedsiebiorstwach - . w hotelach,
zatruddiajacych: w przemysle: m restauracyachi t. p.
1 — 5 osob 399 708 746
6 — 50 oséb 238 252 241
powyzej 50 oséb 363 40 13

Widzimy z tych cyfr, ze w handlu i przedsiebiorstwach takich, jak re-
stauracye i t. p., drobne przedsiebiorstwa majg znacznie wiekszg przewa-
ge, anizeli w przemysle.
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rzucali wiec swego zawodu; tylko nadzwyczajne zdolnosci lub szcze-
golny zbieg okolicznosci mogty skitoni¢ syna kupca lub rzemiesinika
do zajecia sie sztukg lub nauka. Popyt na urzednikéw, lekarzy, nau-
czycieli, artystow i t p. wzrastat, a podazy nie bylo prawie albo
tez ograniczata sie na dzieciach ,inteligencyi®.

Wskutek tego towar zwany wyksztatceniem byt bardzo ceniony.
Wyksztatcenie zapewniato przynajmniej tym, ktérzy je do celow
praktycznych stosowali — lekarzom, adwokatom, urzednikom, profe-
sorom i t. p.—dostatnie zycie, a nieraz stawe i honory. Artysta,
poeta, filozof byli towarzyszami krélow. Arystokrata ducha czut sie
wyzszym od arystokracyi rodowej lub pienieznej; dbat tylko
0 rozwoj swych doébr duchowych; ludzie wyksztalceni mogli wiec
by¢ idealistami i byli nimi czesto. Stali oni ponad innemi klasami,
ponad ich materyalnemi dazeniami i przeciwiefistwami. Wyksztalce-
nie znaczyto tylez co potega, szczeScie i uprzejmos¢. Stad wycig-
gano wniosek, ze do$¢ jest rozpowszechni¢ o$wiate, azeby wszyscy
ludzie stali sie szczedliwymi i uprzejmymi, zeby zniknely przeciwien-
stwa klasowe, a Swiat nie znat nedzy i posimlitosci

Od tego czasu nastapit olbrzymi rozwoj szkot wyzszych (wogole
méwimy wylacznie o wyzszem wyksztatceniu). 1los¢ zaktadow
niestychanie wzrosta, ilos¢ stuchaczdw — jeszcze wiecej. Zaréwno
w handlu, jak i w przemysle minely ztote czasy dla drobnych przed-
siebiorstw. Nie chcgc, zeby jego dzieci staty sie proletaryuszami,
drobnomieszczanin musi im dawa¢ wyksztatcenie, jezeli posiada jakie
takie $rodki materyalne. Niedo$¢ na tern: musi on dbaé o wyksztal-
cenie nietylko synéw, ale i corek. Wskutek rozwoju podziatu pracy,
jak to juz zaznaczyliSmy, roboty zwigzane z gospodarstwem domo-
wem stajg sie powoli specyalnymi fachami, zakres pracy domowej
zmniejsza sie tak, ze matzeAstwo, w ktérem zona jest tylko gospo-
dynig. coraz bardziej staje sie przedmiotem zbytku. Jednocze$nie dro-
bnomieszczanstwo ubozeje coraz bardziej, nie moze wiec sobie po-
zwala¢ na taki zbytek: wzrasta liczba bezzennych, wzrasta rdwniez
ilos¢ rodzin, w ktérych zony i cdrki zarabiaé musza na zycie. Praca
kobieca rozwija sie nietylko w dziedzinie przemystu i handlu; ko-
biety stajg sie urzednikami panstwowymi i prywatnymi, stuzag na
poczcie i w telegrafie, w bankach, na kolei i t. d., oddajg sie sztuce
1 nauce. Moga sie ludzie na to oburza¢, moga protestowaé, powodo-
wani przesadami lub interesom osobistym, niemniej jednak praca
kobiet zdobyta sobie prawo obywatelstwa w roznych dziedzinach
pracy umystowej. Nie prozno$¢, nie ambicya, nie zarozumiatos¢, lecz
rozwoj ekonomiczny zmusza kobiete do pracy zaréwno na tern jak
i na innych polach dziatalnosci ludzkiej. Jezeli udato sie mezczyznom
usuna¢ konkurencye kobiet w tych gateziach pracy umystowej, gdzie
istnieje jeszcze prawdziwie cechowa organizacya, to kobiety tembar-
dziej cisng sie do zawoddw, niemajacych takiej organizacyi, jak
np. do muzyki, do malarstwa, do pracy literackiej.
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Liczba ludzi wyksztalconych w poréwnaniu z dawng epoka
ogromnie sie zwiekszyla, ale nie wida¢ tych blogich skutkéw oswiaty,
Jakich sie spodziewali idealisci. Dopdki wyksztatcenie jest towarem,
rozwoj oswiaty zwieksza jego ilos¢, obniza jego ceng, a wskutek
tego pogarsza sie potozenie ludzi wyksztatconych, ktorych dzi$ jest
wiecej, anizeli potrzeba kapitalistom i panstwu kapitalistycznemu.
Dzi$ rynek jest taksamo zapeiniony ,wyksztatconymi* robotnikami
jak i zwyklymi. Robotnicy zajeci na polu pracy umystowej majg juz
takze swojg armie rezerwowag; brak pracy jest u nich takimsamym
statym gosciem jak i u robotnikow fabrycznych. Ci, ktdrzy chca
zosta¢ urzednikami panstwowymi, muszg nieraz lata cate czekac,
zanim dostang jaka$ nizsza, Zle platng posade. U innych przecigzenie
pracg i brak pracy nastepujg po sobie kolejno, taksamo jak u robo-
tnikdw fabrycznych, a obnizanie ptacy jest na porzadku dziennym.
Potozenie tej klasy pogarsza sie z kazda chwilag. Dawniej mdwiono
0 arystokracyi ducha, dzi$ méwi sie o ,,inteligentnym® proletaryacie,
a w niedalekiej przysztosci klasa ta rozni¢ sie bedzie od innych
najemnikéw tylko swemi pretensyami. Wiekszo$¢ ich i dzi$ jeszcze
wyobraza sobie, ze jest czem$ lepszem od proletaryatu, ze nalezy
do klasy burzuazyjnej — jak gdyby stuga mdgt by¢ zaliczony do jednej
klasy z ,panstwem“! Z duchowych przewodnikéw burzuazyi zeszli
oni do roli jej obroncéw; karyerowiezowstwo szybko sie wsrdd nich
rozwija. Dzi$ dbajg oni nie o rozwdj, lecz o korzystne zuzytkowanie
swych zdolnosci. Kupczenie swem ,ja“, prostytucya duchowa stata
sie u nich najlepszym $rodkiem robienia karyery. Ol$niewajg ich, tak-
samo jak rzemie$lnikow, rzadkie przyktady wygranych na loteryi
zycia; zapominajg oni o kolosalnej liczbie tych, ktérzy nic nie wy-
grali, sprzedaja dusze i ciato za samag tylko nadzieje wygranej.
W pojeciu olbrzymiej wiekszosci inteligencyi frymarczenie swemi
przekonaniami i ozenek dla posagu sa najlepszymi s$rodkami ,,zro-
bienia fortuny*. Oto co produkeya kapitalistyczna zrobita z idealistow,
badaczéw, myslicieli i marzycieli!

Podaz wzrasta tak szybko, ze niepodobna ,dobrze* sprzedad
swojego wyksztatcenia nawet w takim wypadku, kiedy sie sprzedaje takze
1samego siebie. Nie sposéb juz jest powstrzymac proletaryzacyi inteli-
gencyi. Dzi$ niepodobna jeszcze przewidzieé, czy rozwdj ten doprowadzi
do tego, ze juz nie poszczegOlni inteligenci, jak dotad bywato, lecz
cata ta warstwa stanie w szeregach walczgcego proletaryatu. Jedno
jest tylko pewne: wskutek tego rozwoju kazdy poszczeg6lny prole-
taryusz stracit ostatnig droge, ktdra go mogta wyprowadzi¢ ze stanu
proletaryzacyi i podnies¢ do poziomu klas wyzszych.

W normalnych warunkach najemnik nie moze sie sta¢ kapitalista.
Wygrana na loteryi albo ,bogaty wujaszek amerykanski“ nie moga
by¢ brani pod uwage przy rozpatrywaniu potozenia klasy robotniczej.
Ale w wyjatkowo szczesliwych okolicznosciach moze sie czasem udaé
lepiej ptatnemu robotnikowi zaoszczedzenie takiej sumy, ktéraby mu
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pozwolita zatozy¢é kramik albo matly warsztat rzemieSlniczy i posy-
fa¢ jednego z syndéw do szkét Doradza¢ to robotnikom, wskazywaé
im to, jako sposob polepszenia bytu ich samych lub potomstwa —
byto zawsze $miesznem, bo w normalnych warunkach robotnik moze
by¢ zadowolony, jezeli mu sie udato za dobrych czaséw tyle zao-
szczedzi¢, zeby nie by¢ zupelnie na fasce losu, gdy nastanie czas
bezrobocia. W chwili obecnej taki spos6b pocieszania robotnikdw
jest jeszcze Smieszniejszy, niz byt kiedykolwiek. Rozwoj ekonomi-
czny coraz bardziej uniemozliwia robotnikowi robienie oszczednosci;
a gdyby mu to sie udalo, to jeszcze ani on, ani dzieci jego nie prze-
stang by¢ proletaryuszami. PrzejScie do samodzielnego drobnego
przedsiebiorstwa jest dla robotnika niczem innem jak przejsciem
od jednej nedzy do drugiej, a w dodatku musiatby wkrétce powro-
ci¢ do dawnego stanu i okupi¢ utratg oszczednosci przekonanie, ze
drobny przemyst istnie¢ i rozwija¢ sie nie moze.

Mnigj jeszcze moze mie¢ robotnik nadziei wyksztatcenia syna.
Przypus¢my jednak, ze mu sie to udato; pytanie — jaka korzys¢
wyciggna¢ moze ze swego wyksztatcenia syn proletaryusza, ktory
nie jest w stanie czeka¢ na posade, kiedy tysiace prawnikow latami
catemi wyczekujg wakansu, kiedy setki technikdw, chemikéw, han-
dlowcoéw nie znajdujg zajecia?

Gdziekolwiek-by sie dzis zwrocit proletaryusz, wszedzie czekajg
go tesame proletaryackie warunki zycia i pracy. Proletaryzacya
stopniowo przenika cate spoteczenstwo; w krajach cywilizowanych
gtdwna masa ludnosci jest juz dzi$ sproletaryzowana. Poszczeg6lny
proletaryusz stracit szanse wydostania sie o wiasnych sitach z tego
bagna, w ktérem go pograzyt dzisiejszy system produkcyi. Podnies¢
sie on moze tylko przez podniesienie catej tej klasy, do ktorej
nalezy.
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Widzielismy jak w krajach z produkcya kapitalistyczng ogot
ludnosci coraz bardziej przeobraza sie¢ w proletaryuszy, w robotni-
kéw, ktoérzy, pozbawieni Srodkéw produkcyi, nie moga nic wytwa-
rza¢ na wilasng reke i, by unikngé Smierci gtodowej, zmuszeni sg
sprzedawaé jedyng swa wihasnos¢, swa site robocza. Wiekszos¢ wio-
Scian i drobnych wytwércdw nalezy tez juz faktycznie do proleta-
ryatu. Posiadanie wihasnosci, ktére ich od proletaryatu oddziela, jest
tylko cienkg zastong, niezabezpieczajgcg ich, lecz tylko ukrywajgcg
ich wyzyskiwanie i zalezno$¢, —zastong, ktorg kazdy silniejszy powiew
podnosi i zrywa.

Z drugiej strony widzimy matg garstke posiadaczy, kapitalistow
i wielkich wiascicieli ziemskich, do ktérych wylacznie nalezg naj-
wazniejsze Srodki produkcyi, najwazniejsze zrodia utrzymania dla
catej ludnosci i ktorym to wylacznie posiadanie daje moznos¢ i wia-
dze trzymania w zaleznosci i wyzyskiwania wydziedziczonych.

Podczas gdy wiekszo$¢ ludnosci coraz glebiej pograza sie w ot-
chtan nedzy, ta mata garstka kapitalistow i wiascicieli ziemskich
wraz z otaczajacymi ich pasozytami obraca na swoj wylaczny uzy-
tek wszystkie te olbrzymie korzysci, ktére nam zapewniajg zdoby-
cze kultury wspotczesnej, zwilaszcza postepy nauk przyrodniczych
i ich zastosowania w praktyce.

Przyjrzyjmy sie blizej tej malej garstce wybranych; rozpatrzmy
role, ktdrg ona odgrywa w zyciu ekonomicznem, i nastepstwa, ktére
stad wyptywaja dla spoteczenstwa.

PoznaliSmy juz trzy rodzaje, na ktére rozpada sie kapitat: ka-
pitat kupiecki, lichwiarski iprzemystowy. Ostatni rodzaj
kapitatu jest najmtodszy i by¢ moze liczy mniej stuleci, niz pierwsze
dwa — tysigcoleci. Ale najmtodszy brat wyrést szybciej, o wiele
szybciej, niz starsi; wyrost na olbrzyma, ktory ich ujarzmit i zmusit
do stuzenia sobie.

Drobna produkcyg w swej postaci klasycznej moze sie obejs$¢
bez handlu. Wioscianin i rzemieSinik mogg wprost od wytworcy
otrzymywac $rodki produkcyi, o ile ich sami wyprodukowac nie
zdokaja; produkt zas swej pracy mogg sprzedawa¢ wprost spozywcom.
Na tym szczeblu rozwoju ekonomicznego handel ogranicza sie prze-
dewszystkiem na przedmiotach zbytku, dla dalszego za$ trwania pro-
dukcyi, dla utrzymania spoteczenstwa koniecznym nie jest.

Natomiast produkcya kapitalistyczna, jakesmy widzieli, istnie¢
bez handlu nie moze, jak z drugiej strony, poczynajac od pewnego
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stadyum, handel do dalszego swego rozwoju potrzebuje produkcyi
kapitalistycznej. Im bardziej ta produkcya sie rozszerza, im bardziej
staje sie panujaca, tern konieczniejszym okazuje sie dalszy rozwoj
handlu dla catlego zycia ekonomicznego. Obecnie nie stuzy on juz
wylacznie nadmiarowi, zbytkowi. Cala producya, a nawet wyzywie-
nie ludnosci kraju kapitalistycznego, zalezy dzi$ od tego, czy handel
odbywa sie bez przeszkod. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych wielka
wojna musiataby w naszych czasach sta¢ sie kleska o wiele wieksza,
niz to bywato dawniej. Wojna sprowadza zast6j w handlu, ten za$
oznacza dzi§ zastéj w produkcyi, w calem zyciu ekonomicznem,
oznacza ruing ekonomiczng, ktdra jest wiekszg i nie mniej straszng
kleska, niz spustoszenia na teatrze wojny.

Rozw6j lichwy byt dla produkcyi kapitalistycznej réwnie wa-
znym, jak rozwdj handlu. Za panowania drobnej produkcyi lich-
wiarz byt pasozytem, ktory korzystat z krytycznego potozenia lub
lekkomysInosci innych, by wysysa¢ z nich krew. Pienigdze, ktore
pozyczat, szty zwykle na cele nieprodukcyjne, gdyz byly to czasy,
kiedy kazdy producent sam posiadat potrzebne S$rodki produkcyi.
Gdy np. szlachcic pozyczat pienigdze, to tylko w tym celu, aby je
przetrwonic; jezeli chtop, —to na optacenie danin fub kosztéw pro-
cesu. Pozyczanie na procent uchodzito przeto za niemoralne i bylo
powszechnie potepiane.

Inaczej rzecz sie ma w produkcyi Kkapitalistycznej. Pienigdze sg
teraz Srodkiem do zatozenia przedsiebiorstwa Kkapitalistycznego, do
zakupna i wyzyskiwania sity roboczej. Gdy dzi$ przedsiebiorca po-
zycza pienigdze celem zalozenia nowego przedsiebiorstwa lub roz-
szerzenia juz istniejacego, nie znaczy to — przypusciwszy, natu-
ralnie, iz przedsiebiorstwo rozwija sie dobrze, — Ze zmniejsza on
swdj dochéd dotychczasowy o tyle, ile musi placi¢ procentu z po-
zyczonej summy. Przeciwnie, summa ta stuzy mu do wyzyskiwania sit
roboczych, a wiec do powiegkszenia jego dochodu, i to w stopniu
wyzszym, niz wynoszg placone przezen procenty. Lichwa traci tu
swdj charakter pierwotny. Rola jej jako $rodka wyzyskiwania kry-
tycznego potozenia i lekkomyslnosci coraz bardziej ustepuje na dal-
szy plan wobec roli polegajacej na ,,zaptadnianiu®* produkcyi kapi-
talistycznej, to jest na zapewnieniu jej szybszego rozwoju, nizby to
byto mozliwe przy prostem nagromadzaniu sie kapitatu w kasach ka-
pitalistow przemystowych. Wstret do lichwiarza zanika; staje sie on
nieskalanym i otrzymuje nowsa, pieknie brzmigcg nazwe bankiera.

Jednoczesnie kapitat lichwiarski zaczyna ptyna¢ w innym Kie-
runku. Summy, ktére kapitalisci lichwiarscy nagromadzili w swych
skarbcach, odptywaty dawniej z tych zbiornikéw niezliczonymi ka-
natami do niekapitalistow. Dzi$ natomiast skarbce kapitatu lichwiar-
skiego—instytucye kredytowe staly sie zbiornikami, do ktdrych ty-
sigcem kanatow wplywajg pienigdze niekapitalistow, aby stad odpty-
wac do Kkapitalistow. Kredyt, jak dawniej tak i dzi$, jest Srodkiem



43

Sciggania na rzecz kapitatu procentow od niekapitalistow — posiada-
jacych i wydziedziczonych. Obecnie za$ stat si¢ nadto jeszcze poteznym
Srodkiem, zapomocg ktorego zasoby, bedace w posiadaniu réznych
klas niekapitalistdbw, poczawszy od olbrzymich bogactw kosciota
katolickiego i starej szlachty, az do drobnych oszczednosci stuzacej
i wyrobnika, zostajg przeistoczone w kapitat, to jest w Srodek wy-
zysku jednej i rozkladu drugiej z tych klas. Wychwalajg dzisiejsze
urzadzenia kredytowe, kasy oszczednosci i t. p., poniewaz przeo-
brazajag one oszczednosci wyrobnikéw, rzemiesinikéw i wioscian
w kapitat, a ich samych w ,kapitalistow*, jak utrzymuja zwolen-
nicy dzisiejszego ustroju. Lecz to nagromadzanie pieniedzy niekapi-
talistow to tylko ma na celu, aby odda¢ do rozporzadzenia kapita-
listw nowe kapitaty i przez to przyspieszy¢ rozwo6j produkcyi ka-
pitalistycznej. Jakie za$ znaczenie ma to dla wyrobnikéw, wioscian
i rzemiedlnikéw, widzieliSmy juz wyzej.

Jezeli dzisiejsze instytucye kredyto\ve coraz wiecej dbajg o to,
aby wszystkie zasoby réznych klas niekapitalistow przeistoczy¢ w ka-
pitat, ktéry zostaje oddany do rozporzadzenia klasy kapitalistow, to
z drugiej strony dbajg i o to, azeby kapitaty klasy kapitalistow
byly lepiej zuzytkowywane niz dotychczas. Stajg sie one zbiorni-
kami zasobow pienieznych pojedyAczych kapitalistow, ktdrzy chwi-
lowo nie mogg ich uzyé w swych przedsiebiorstwach, i summy te,
stanowigce dawniej ,martwy“ kapitat, oddajg innym kapitalistom,
ktorym pieniadze sg potrzebne. Dajg mozno$¢ zamiany towaréw na
pienigdze jeszcze przed sprzedaza i zmniejszajg przez to czas obiegu,
a wiec i ilos¢ kapitatlu potrzebnego do prowadzenia okreslonego
przedsiebiorstwa.

Wszystko to nadzwyczajnie powieksza iloS¢ i potege kapitatu,
pozostajgcego do rozporzadzenia klasy kapitalistow. Stad tez kredyt
stat sie dzis jedng z najpotezniejszych dzwigni produkcyi kapitali-
stycznej. Obok wysokiego rozwoju techniki i nagromadzenia prze-
mystowej armii rezerwowej, kredyt jest jedng z gtdwnych przyczyn
owej elastycznosci dzisiejszej produkcyi, dzieki ktorej najstabszy bo-
dziec moze wywota¢ szybkie ozywienie i potezny rozrost przemystu.

Lecz kredyt w wyzszym jeszcze stopniu niz handel odczuwa
kazde zaktdcenie; kazde za$ wstrzasnienie, ktérego on doznaje, udziela
sie catemu zyciu ekonomicznemu.

Niektdrzy ekonomisci uwazali kredyt za Srodek przeobrazenia
w kapitalistdbw tych, ktérzy nic nie posiadajg lub posiadajg bardzo
mato. Lecz, jak juz sama nazwa dowodzi, kredyt opiera sie na zau-
faniu wierzyciela do diuznika. Im wiecej ten dluznik posiada, tern
wieksza daje pewno$¢ i tern wiekszy jest kredyt, z ktérego moze
korzysta¢. Kredyt jest wiec tylko Srodkiem zapewnienia kapitali-
stom jeszcze wiekszych kapitatdw, niz posiadaja, —$rodkiem powie-
kszenia przewagi kapitalistdw, zaostrzenia, a nie ztagodzenia, prze-
ciwienstw spotecznych.
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Kredyt jest wiec nietylko $rodkiem, przyspieszajagcym rozwdj
produkcyi kapitalistycznej i dajacym jej mozno$¢ wyzyskania wszyst-
kich pomysinych warunkdw; jest on réwniez Srodkiem przyspiesza-
jacym upadek drobnego przemystu; jest wreszcie $rodkiem, ktéry
caty mechanizm dzisiejszej produkcyi czyni coraz zawilszym i wraz-
liwszym na zakldcenia, wnosi uczucie niepewnosci nawet w szeregi
kapitalistow i sprawia, ze grunt, na ktérym sie obracajg, coraz bar-
dziej chwiaé sie poczyna.

PODZIAL PRACY | KONKURENCYA.

Podczas gdy rozwdj ekonomiczny prowadzi z jednej strony do
coraz Sci$lejszego zwigzku pomiedzy przemystem a handlem i kre-
dytem, sprawia on z drugiej strony to, ze wskutek wzrastajgcego po-
dziatu pracy, rozmaite funkcye (czynnosci), ktére kapitalista ma do
spetnienia w zyciu ekonomicznem, przypadajg w udziale rozmaitym
niezaleznym od siebie przedsiebiorstwom i instytucyom. Dawniej
obowigzkiem kupca bylo nietylko kupno i sprzedaz towar6w: mu-
siat on je réwniez gromadzié¢, przechowywa¢ i dostarcza¢ na rynek
czesto bardzo odleglty; musiat je sortowaé, wystawiaé i uprzyste-
pnia¢ pojedynczym nabywcom. Dzi$§ mamy podziat pracy nietylko
pomiedzy drobnym a wielkim handlem; mamy specyalne przedsie-
biorstwa do transportowania i przechowywania towaréw (sktady,
elewatory); na najwiekszych rynkach centralnych, gietdach, ku-
pno i sprzedaz staly sie czynnos$cig tak niezalezna, tak wyodrebniona
od innych czynnosci kupca, ze kupuje sie i sprzedaje nietylko to-
wary, ktére sg jeszcze bardzo dalekie, a nawet wcale jeszcze nie
wyprodukowane, lecz kupuje sie réwniez towary bez zamiaru obje-
cia ich w posiadanie i sprzedaje sie towary, ktorych sie nie posiada.

Dawniej nie mozna bytlo wyobrazi¢ sobie kapitalisty bez wielkiej
kasy, do ktorej skiadat otrzymywane pienigdze i z ktérej wyjmo-
wat je, gdy miat placi¢. Obecnie w krajach wysoko rozwinietych
pod wzgledem ekonomicznym, zwiaszcza w Anglii i Ameryce, pro-
wadzenie kasy kapitalistow stato sie specyalnoscig osobnych przed-
siebiorstw, bankdw; Nie placi sie juz kapitaliscie, lecz jego ban-
kowi; podobniez diug kapitalisty odbiera sie nie od niego samego,
lecz od jego banku. W ten sposob kilka przedsiebiorstw centralnych
moze zatatwiaé rachunki catej klasy kapitalistow danego kraju.

Lecz gdy rézne funkcye Kkapitalisty przypadajg tym sposobem
w udziale réznym samodzielnym przedsiebiorstwom, to ta ich nie-
zalezno$¢ wzajemna jest tylko zewnetrzna, prawna; pod wzgledem
ekonomicznym pozostajg one jak dawniej, w $cistym pomiedzy soba
zwigzku i zaleznosci. Funkcye jednego z tych przedsiebiorstw nie
beda odbywa¢ sie prawidtowo, jezeli funkcye innego przedsiebior-
stwa, z ktéremi tamte sg zwigzane, doznajg przeszkadd.
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Im wiekszg staje sie wzajemna zalezno$¢ handlu, kredytu i prze-
mystu iimbardziej rdzne czynnosci klasy kapitalistow stajg sie udzia-
fem oddzielnych przedsiebiorstw, tern wieksza staje sie¢ wzajemna
zalezno$¢ pojedynczych kapitalistow. Gospodarka kapitalistyczna da-
nego kraju — a pod pewnymi wzgledami i catego $wiata — coraz
bardziej przeobraza sie w jedno olbrzymie ciato, ktoérego czesci po-
zostajg w najscislejszym zwigzku pomiedzy soba. Jezeli ogét ludno-
Sci wpada w coraz wiekszg zalezno$¢ od kapitalistow, to i ci ro-
wniez wpadaja w coraz wiekszg wzajemng zaleznosé.

Dzisiejszy sposéb produkcyi staje sie tak zawitym i wrazliwym
mechanizmem, ze dalszy jego obieg coraz wiecej zalezy od prawi-
dtowego funkcyonowania wszystkich niezliczonych jego kétek. Nigdy
jeszcze zaden sposOb produkcyi tak bardzo nie wymagat planowego
regulowania, jak dzisiejszy. Lecz wihasno$¢ prywatna uniemozliwia
wprowadzenie planu i porzadku do tego mechanizmu. Pojedyncze
przedsiebiorstwa pod wzgledem ekonomicznym stajg sie coraz
bardziej wzajemnie od siebie zaleznemi, ale pozostajg zupetnie nie-
zaleznemi pod wzgledem prawnym. Srodki produkcyi kazdego
przedsiebiorstwa stanowig wikasno$¢ prywatna, wihasciciel moze
nimi rozporzadza¢ dowolnie.

Am  bardziej sie rozwija wielki przemyst, im wiekszemi stajg sie
pojedyncze przedsiebiorstwa, tern bardziej dziatalno$¢ ekonomiczna
wewnatrz kazdego z nich staje sie uregulowang i uporzadkowang
do najdrobniejszych szczegdtéw wedtug okreslonego, doktadnie obmy-
Slonego planu. Natomiast wzajemne wspotdziatanie pojedynczych
przedsiebiorstw pozostawione jest Slepej sile wolnej konkuren-
cy i. Taka konkurenCya utrzymuje w ruchu mechanizm ekonomiczny ko-
sztem olbrzymiego trwonienia sit i Srodkéw, kosztem coraz to sil-
niejszych wstrza$nien; nie stawia kazdego na wkasciwem dlan miejscu,
lecz miazdzy kazdego, kto stanowi przeszkode dla dalszego biegu
mechanizmu. Nazywajg to ,doborem najlepszych w walce o byt“.
W rzeczywistosci jednak wolna konkurencya usuwa nie tyle nie-
zdolnych, ile tych, ktorzy zajmujg niewtasciwe miejsce, do ktérego
utrzymania nie wystarczajg badZ to ich zdolnosci, badz tez — co
najwazniejsza — ich kapitaty. Lecz nie poprzestaje ona dzi$ na
usuwaniu tych tylko, ktérzy ulegaja w ,walce o byt“. Kazde takie
usuniecie zwyciezonego pocigga za sobg ruine lub zachwianie sie
mndstwa innych egzystencyi, ktore pozostawaly w zwigzku z upa-
dtem przedsiebiorstwem —robotnikdw, wierzycieli, dostawcow i t. p.

Dzi§ jeszcze czesto powtarzajg przystowie: kazdy jest swego
szczescia kowalem. Pochodzi ono z czaséw drobnej produkcyi, kiedy
od osobistych zalet kazdego robotnika zalezat jego los. Dzi$ los
kazdego cztonka spoteczenstwa kapitalistycznego coraz mniej zalezy
od jego cech osobistych; natomiast coraz wiecej od tysigca okoli-
cznodci, na ktére nie ma on zadnego wptywu. W dzisiejszych cza-
sach konkurencya nie wybiera juz najlepszych.
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ZYSK.

Skad klasa Kkapitalistow czerpie swoj dochod? Kapitat han-
dlowy i lichwiarski otrzymuje swe zyski i procenty poczatkowo
z wtasnos$ci o0sob korzystajgcych z jego ustug i nalezacych do
najrozmaitszych klas. Kapitat przemystowy czerpie swe zyski
z wyzysku robotnikbw pozbawionych witasnos$ci. Lecz im
bardziej rozwija sie produkcya kapitalistyczna, tern wiecej kapitat
przemystowy zaczyna przewaza¢ nad innymi rodzajami kapitatu, tern
pewniej, jakesmy widzieli, zmusza je do stuzenia sobie, odstepujac im
w tym celu cze$¢ wartosci dodatkowej, stwarzanej pracg robotnikow.
W nastepstwie tego rozwoju warto$¢ dodatkowa, stwarzana przez
proletaryuszy, staje sie w coraz wyzszym stopniu najwazniejszem
Zrodtem, z ktoérego cata klasa kapitalistdw czerpie swe dochody. Za-
rowno rzemiosto i gospodarka chtopska jak dawne formy kapitatu
kupieckiego i lichwiarskiego, ciagnace swe zyski z wyzyskiwania
klas niekapitalistycznych, znajdujg sie w stanie zaniku i coraz mniej-
szy wywierajg wpltyw na spoteczefistwo wspoiczesne. Istniejg juz dzi$
panstwa bez rzemiost i chtopdw, np. Anglia. Natomiast zadnego pan-
stwa wspdiczesnego nie mozemy wyobrazi¢ sobie bez wielkiego prze-
mystu. Kto Chce zrozumie¢ dzisiejsze formy kapitatu, musi rozpoczaé
od kapitatu przemystowego: w wartosci dodatkowej, stwarzanej przez
przemyst Kkapitalistyczny, nalezy szukac najistotniejszego i coraz wy-
datniejszego Zrddta wszelkich zyskow kapitalistycznych.

W poprzednim rozdziale poznali$my juz warto$¢ dodatkows, ktorg
proletaryusz przemystowy stwarza, a kapitalista przemystowy sobie
przywlaszcza. WidzieliSmy réwniez, w jaki sposéb coraz bardziej po-
wiekszong zostaje ilos¢ wartosci dodatkowej, ktorg stwarza pojedyn-
czy robotnik w stosunku do wysokosci swej ptacy: przez wiozenie
nan wiekszej ilosci pracy, przez wprowadzenie zaoszczedzajacych
prace maszyn i tanszych sit roboczych i t. d. Jednoczesnie wraz
z rozwojem przemystu kapitalistycznego wzrasta liczba wyzyskiwa-
nych proletaryuszy; w ten sposéb ilos¢ wartosci dodatkowej, ktdra
zagarnia klasa kapitalistow, rosnie coraz wyzej.

Ale, niestety, ,,niezmacona rados$¢ nie przypada w udziale zadnemu
Smiertelnikowi®, i klasa kapitalistow musi ,dzieli¢ sie“, jakkolwiek
nienawistnem jest dla niej dzielenie. Warto$¢ dodatkows, ktorg za-
garnia, musi ona dzieli¢ z wtasScicielami ziemskimi i zpan-
stwem. A cze$¢, ktorag musi oddawaé, wzrasta z roku na rok.

RENTA GRUNTOWA.

Mowiac o klasach, ktére coraz bardziej stajg sie wytacznymi po-
siadaczami i wyzyskiwaczami, monopolistami $rodkdéw produkceyi,
musimy rozréznia¢ pomiedzy kapitalistami a wielkimi wiascicielami
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ziemskimi. Ziemia bowiem jest swego rodzaju S$rodkiem produkcyi,
a przytem najniezbedniejszym ze wszystkich. Bez niej niemozliwg
jest zadna dziatalno$¢ ludzka; nawet zeglarzowi i aeronaucie potrze-
bna jest jako punkt odjazdu i wyladowania. Lecz ziemia jest nadto
Srodkiem produkcyi, niedajgcym sie dowolnie pomnazac.
Dotychczas jednak nie zdarzylo sie chyba jeszcze w zadnym Kiaju,
aby kazda piedz ziemi byla wzietg pod uprawe. Nawet w Chinach
lezg jeszcze odtogiem wielkie obszary.

Za panowania drobnej produkcyi w Europie $redniowiecznej
kazdy chtop miat wiasng zagrode i grunt. Woda, las, tgki stanowity
wiasno$¢ wspolng, a iloS¢ nieuprawnej ziemi byla tak wielka, ze
mozna bylo kazdemu pozwala¢ na zajecie gruntéw, ktore wykarczo-
wal, i zagospodarowanie si¢ na nich. Zaczat sie jednak rozwoj produ-
kcyi towarowej ze znanymi nam juz skutkami. Produkty ziemi staty
sie towarami, otrzymaty warto$¢. Wskutek tego i sama ziemia stata
sie towarem, majagcym swg warto$¢. Pojedyncze gminy i gromady
chtopskie staraty sie teraz zamkngé koto swych czionkéw, ci za$
zaczeli uwazaé ziemie, ktdrg wspdlnie posiadali i na ktorej po cze-
Sci (las, taki) wspdlnie gospodarowali, nie za wsp6lng wiasnosé
gminy lub gromady, lecz za jaki$ rodzaj wsp6lnej wiasnosci
prywatnej, nalezacej w danej chwili do czionkéw i ich spadko-
biercéw, z wylgczeniem wszystkich cztonkdw gminy, ktérzyby mogli
pozniej przybyé. Chcieli oni zmonopolizowaé ziemie.

Lecz na wspdlng wihasnos¢ gminy takomié sie zaczat jeszcze ktos,
wtasciciel ziemski, ktéry byt protektorem wspolnej wiasnosci;
jezeli ziemia, ktora teraz stata sie tak cenng, ma zosta¢ czyjas
wlasnoscig prywatna, to tylko jego. W bardzo wielu miejscach,
zwilaszcza tam, gdzie rozwineta sie wielka produkcya rolna, udato
sie whascicielom ziemskim zawkadnaé wspolng wiasnoscig chtopska.
Potem nastapito wywlaszczenie chiopstwa, rugowanie pojedyriczych
chtopéw z ich zagréd. Wszystka ziemia, nawet nieidgca pod uprawe,
stata sie wiasnoscig prywatng; wiadanie ziemig stato sie przywile-
jem nielicznej garstki.

W ten sposob, dzieki rozwojowi ekonomicznemu, a zwilaszcza
dzieki powstaniu wielkiej wiasnosci, ziemia zostata zmonopolizowana
na dlugo przed zajeciem pod uprawe wszystkich gruntéw ornych,
na dlugo zanim jeszcze mozna bytlo méwi¢ o przeludnieniu. Jezeli
zatem ziemia jako $rodek produkcyi zajmuje stanowisko wyjatko-
we, gdyz nie podlega dowolnemu powigkszaniu, pochodzi to nie stad,
ze wszystek istniejacy jej obszar zostat juz zajety pod uprawe,
lecz stad, ze przynajmniej w krajach cywilizowanych wszystkie
grunta zostaly juz wziete w posiadanie przez mniejszo$¢. Po-
wstaje przez to monopol szczegdlnego rodzaju. Klasa kapitalistow
ma wprawdzie wobec klas nieposiadajacych monopol na Srodki pro-
dukcyi; lecz wewnatrz klasy kapitalistdw nie istnieje monopol pe-
wnych jej czlonkéw na pewne S$rodki produkcyi, przynajmniej nie
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istnieje zaden trwaty monopol. Jezeli powstaje kartel kapitalistow
celem zmonopolizowania jakiego$ bardzo waznego wynalazku, np.
nowej maszyny, to zawsze znale$¢ sie moga inni kapitalisci, ktérzy
zdotajg maszyne te réwniez kupi¢, albo nowym wynalazkiem przesci-
gnaé, albo tez predzej czy pOzniej nasladowaé- Wszystko to jest
niemozliwe w zastosowaniu do wiasnosci ziemskiej. Wiasciciele
ziemscy majg monopol nietylko wobec Kklas nieposiadajacych, lecz
rowniez i wobec klasy kapitalistow.

Szczeg6lne cechy wiasnosci ziemskiej najjaskrawiej wystepujg
w Anglii, gdzie mala liczba rodzin ma w swem posiadaniu grunta
catego kraju i nie wypuszcza ich ze swych rak. Kto potrzebuje
ziemi, otrzymuje jg od nich tylko w dzierzawe za pewien czynsz
dzierzawny, rente gruntowa”). Kapitalista, ktdry chce wybudo-
wac¢ fabryke lub dom mieszkalny, eksploatowac kopalnie lub prowa-
dzi¢ przedsiebiorstwo rolne, moze w Anglii tylko wydzierzawi¢ grunt,
lecz nie kupic.

U nas Kkapitalista zwykle bywa zarazem wiascicielem gruntu:
fabrykant posiada grunt, na ktérym stoi jego fabryka, przedsiebiorca
gorniczy jest wiascicielem kopalni, ktéra eksploatuje; z drugiej
strony, wielki wiasciciel ziemski bywa zarazem Kkapitalistg przemy-
stowym : przedsiebiorstwa rolne, jakeSmy juz wspomnieli, w okresie
produkcyi kapitalistycznej tacza sie coraz bardziej z przedsiebior-
stwami kapitalistycznemi, podlegajagcemi w og6lnych zarysach tym-
samym prawom, co i inne gatezie przemystu. Kapitalista, gospoda-
rujacy na wihasnej ziemi, bedacy sam wiascicielem ziemskim, oczywiscie,
nie potrzebuje dzieli¢ z nim wartosci dodatkowej. Lecz to istoty
rzeczy nie zmienia, gdyz zostat on wiascicielem ziemskim tylko
dzieki temu, ze poprzedniemu posiadaczowi gruntu wypfacit ka-
pitat, ktdérego procenty odpowiadajg wysokosci renty gruntowej.
Placi wiec rente w kazdym razie; w tej czy w owej formie uszczu-
pla ona jego zysk.

Charakter monopolowy wiasnosci ziemskiej wystepuje tern ja-
skrawiej, im wiekszy jest popyt na wilasno$¢ ziemska, im bardziej
wzrasta ludnos¢, im wiecej ziemi potrzebuje klasa kapitalistow, im
bardziej sie rozwija kapitalistyczny sposéb produkcyi. W tym samym
stopniu wzrasta renta gruntowa, to jest, ogo6lna summa renty grunto-
wej, placonej w spoleczenstwie kapital)stycznem. Niekoniecznie przy-
tem wzrastaé musi renta kazdego poszczeg6lnego obszaru. Kazdy
obszar daje tern wiecej renty, im jest urodzajniejszy i lepiej poto-
zony (np. blizej czy dalej od rynku); oczywiscie, nad prawami sa-
mej renty zastanawiaé sie tu szczegOtowiej nie mozemy. Przejscie
do nowych urodzajnych gruntéw moze zatem spowodowaé znizke

1) Whasciwie czynsz dzierzawny nie jest to to samo, corenta gruntowa.
W czynszu zawiera sie zwykle i procerit od kapitatu. Dla naszych celow
mozemy tu jednak utozsamii¢ czynsz dzierzawny i rente gruntowa.
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renty gruntu wyczerpanego, tem wiecej zato wzro$nie renta no-
wego gruntu. Udoskonalenia Srodkéw przewozowych moga réwniez
znizy¢ rente gruntdw potozonych w poblizu rynku, na korzys$¢ grun-
tow dalej potozonych. | jedno i drugie miato miejsce w ciggu osta-
tnich lat dwudziestu. W Ameryce renta grifhtowa wzrosta i przytem,
o ile nie przeciwdziataty temu cla ochronne na zboze, wzrosta ko-
sztem renty zachodnio-europejskiej. Stosuje sie to jednak tylko do
gospodarstwa rolnego. W miastach renta gruntowa wszedzie wzra-
sta stale i szybko, produkcya bowiem kapitalistyczna coraz wiecej
ludnosci skupia w miastach. Na nieszczescie mniej na tem cierpi
zysk kapitalistdw przemystowych, niz zdrowie cielesne i duchowe
ubozszych klas ludnosci. W kwestyi mieszkaniowej widzimy
nowe zrédto cierpien proletaryatu. Nie tu miejsce na jej szczego6-
towe omowienie.

PODATKI.

Jezeli wihasciciel ziemski w coraz wyzszym stopniu obcina udziat
kapitalisty w wartosci dodatkowej — czy to bezposrednio, czy po-
Srednio, np. przez podniesienie kosztow utrzymania robotnikow —
to i panstwo pod tym wzgledem nie préznuje. Panstwo wspot-
czesne wzrosto wraz z klasg kapitalistow i dzieki niej, i ze swej znowu
strony byto najpotezniejszym Srodkiem jej wzniesienia sie w gore. Wspie-
rat sie wiec one wzajemnie. Klasa kapitalistow nie moze obej$¢ sie bez
panstwa; potrzebuje jego opieki i nawewnatrz i nazewnatrz.

Im wiecej rozwija sie produkcya kapitalistyczna, tem jaskrawszemi
stajg sie stwarzane przez nig przeciwienstwa i sprzecznosci, tem za-
wilszym tez jej mechanizm, tem wieksza wzajemna zalezno$¢ jed-
dnostek, tem natarczywszg potrzeba wiadzy, ktéraby stata ponad
niemi i dbata, by kazdy spetniat obowigzki wtozone nan przez jego
funkcye ekonomiczne. W mechanizmie tak wrazliwym jak dzisiejszy
sposOb produkcyi zatatwianie przeciwienstw i zatargbw przez samo-
pomoc zainteresowanych mniej jest mozliwe niz w ktorymkolwiek
z dotychczasowych sposobdw produkcyi. Zamiasfsamopomocy wyste-
puje ochraniane przez panstwo prawo.

Wyzysk kapitalistyczny nie jest wytworem jakiego$ okreslonego
prawa. Przeciwnie, potrzeby tego wyzysku stworzyty obowigzujace
dzi$ prawo i zapewnity mu panowanie. Prawo nie stwarza wyzysku,
lecz dba o to, azeby, podobnie jak inne objawy zycia ekonomicznego,
odbywat sie o ile moznosci gladko. Jezeli konkurencye nazwa-
lisSmy dZzwignig dzisiejszej produkcyi, to prawo uwaza¢ mozemy
za oliwe, przeznaczong na to, azeby tarcie w mechanizmie ekono-
micznym dawato sie jaknajmniej odczuwac. Im bardziej tarcie to
wzrasta, im jaskrawszemi z jednej strony stajg sie przeciwienstwa
pomiedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi, pomiedzy posiadaja-
cymi a wydziedziczonymi, im liczniejszym jest lumpenproletaryat;
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a z drugiej strony im wiecej wewnatrz klasy Kkapitalistow kazdy
pojedyriczy przedsiebiorca do swobodnego rozwoju swego przedsie-
biorstwa potrzebuje szybkiego wspotdziatania mnéstwa innych kapi-
talistéw : tern wieksza jest potrzeba odpowiedniego prawa, tern szer-
szym zakres dziatania jego organéw, sgddéw i policy i, tern wie-
kszem pozadanie silnej wtadzy panstwowej, ktéraby mogta nada¢ prawu
powage.

Lecz kapitalistom nietylko o to chodzi, by mogli bez przeszkody
produkowaé, kupowac i sprzedawa¢ w swym wiasnym kraju. Handel
zewnetrzny odgrywa wielkg role w produkcyi kapitalistycznej, i im
bardziej ta produkcyc staje sie panujgca, tern tez zywotniejszg dla catego
narodu sprawag okazuje sie zapewnienie irozszerzenie rynku zewnetrznego.
Lecz na rynku wszechswiatowym kapitalisci jednego narodu spoty-
kaja sie z konkurencya kapitalistow innych naroddéw. W tej walce
konkurencyjnej wzywajg oni pomocy panstwa, ktore swa sitg zbrojng
ma zapewni¢ poszanowanie dla ich praw lub —co jeszcze lepsze —
wypedzi¢ obcych konkurentéw. Podobnie jak panstwa takze i monarcho-
wie wpadajg w coraz wiekszg zalezno$¢ od klasy kapitalistow, tak-
samo armie stuzg coraz wiecej nietylko osobistym celom monarchéw,
lecz réwniez interesom klasy kapitalistow. Z dynastycznych —wojny
staja sie coraz bardziej handlowemi i wreszcie narodowemi,
lecz i te dajg sie sprowadzi¢ tylko do przeciwienstw ekonomicznych
klas kapitalistow poszczeg6lnych naroddéw.

Panstwo kapitalistyczne potrzebuje wiec nietylko wielkiej armii
urzednikow sadowych i policyjnych (jak réwniez urzednikéw do
zarzadzania finansami), lecz takze i silnego wojska. Obie te armie
stale wzrastajg w panstwach kapitalistycznych; lecz w ostatnich cza-
sach wojsko szybciej niz armia urzednicza.

Dopodki nie zaczeto sie stosowanie wiedzy do techniki przemy-
stowej, poty i technika wojenna zmieniata sie wolno. Z chwilg je-
dnak gdy przemyst zostat zrewolucyonizowany przez maszyny, za-
czely podlega¢ zmianom i maszyny wojenne. Kazdy dzien przynosi
nowy wynalazek lub odkrycie, ktére, zaledwie wyprobowane i z wiel-
kim kosztem wprowadzone, zostaje znowu wyparte przez inng jakas
nowos¢. | coraz wiekszemi, zawilszemi i kosztowniejszemi stajg sie
maszyny wojenne. Jednoczesnie postepy w transportowaniu umozli-
wiajg rzucanie na teatr wojny coraz wiekszych mas wojska; wsku-
tek tego armie stajg sie coraz wiekszemi.

W tych warunkach wydatki wojenne (do ktérych zaliczy¢ trzeba
wiekszos¢ diugoéw panstwowych) wszystkich mocarstw europejskich
wzrosty w ciggu ostatnich lat dwudziestu w szalony sposéb.

Panstwo staje sie coraz kosztowniejszem, jego ciezary coraz ucig-
zliwszemi. Kapitalisci i wielcy wiasciciele ziemscy starajg sie, natural-
nie, wszedzie, gdzie majg w swych rekach prawodawstwo, o ile mo-
znosci zrzucac te ciezary nainne klasy. Lecz z tych wihasnie klas coraz
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mniej mozna wycisng¢: to tez pomimo wszelkich sztuczek panow
wyzyskiwaczy panstwo musi coraz wiecej zagarnia¢ z ich wartos$ci
dodatkowej.

SPADEK ZYSKU.

Jednoczesnie z powyzszym rozwojem ogolna ilos¢ kapitatu, ktory
klasa kapitalistow wkiada w rozmaite swe przedsiebiorstwa, wyka-
zuje dazno$¢ do szybszego wzrostu niz wyzysk klasy robotniczej,
szybszego niz wytwarzana przez te klase wartos¢ dodatkowa.

Nad przyczynami tego zjawiska, ktoérego zrozumienie wymaga
rozleglejszych wiadomosci z dziedziny ekonomii, rozwodzi¢ sie tu
szczegbtowo nie mozemy. Objasnimy to na nastepujacym przyktadzie.

Wezmy rzucajacy sie w oczy wypadek. Pordwnajmy pracujacego
w domu przedzarza recznego z przed stu fat z przedzarzem maszy-
nowym wspotczesnym. lle kapitatu potrzeba dla umozliwienia pracy
temu ostatniemu! Jak matym natomiast byt kapitat wkiadany przez
kapitaliste w przedzalnie reczng: wyptacat przedzarzowi zarobek
i dawat mu do wyprzedzenia bawetne lub len. Pod wzgledem za-
robku niewielka zaszta zmiana, lecz przedzarz maszynowy zuzywa
dzi$ z jakie sto razy wiecej materyatu surowego, niz przedzarz re-
czny. | jakie olbrzymie budowle, maszyny parowe, przedzarskie
i t. p. sg potrzebne, aby pusci¢ w ruch przedzalnie maszynowa!

Inng jeszcze okoliczno$¢ nalezy wzig¢ pod uwage: Kkapitalista
z przed stu lat, zatrudniajgc przedzarza, wkiadat w swe przedsie-
biorstwo jedynie tylko pienigdze na ptace roboczg i mate-
ryaty surowe; Kkapitatu statego prawie nie bylo, kotowrotka mo-
zna byto nie liczyé. Kapitat obracat sie szybko, przypusémy, w ciaggu
kwartatu; wystarczato mu wiec wkilada¢ w przedsiebiorstwo, zali-
cza¢ tylko czwartg czes¢ kapitatu, ktéry wkiadat w ciggu catego
roku. Obecnie w przedzalni maszynowej ilos¢ kapitatu, ktérg trzeba
wlozy¢ w maszyny i budowle, jest nadzwyczaj wielka. Jezeli nawet
kapitat, zaliczony na ptace robocza i materyaly surowe, obraca sie
w ciggu takiegosamego czasu jak i przed stu laty, to czas obrotu pozo-
statej czesci kapitatu, ktéra przed stu laty zaledwie istniata, jest
bardzo dhugi.

Caly szereg przyczyn dziata w kierunku przeciwnym: np. kre-
dyt, a zwlaszcza spadek wartosci produktéw, bedacy koniecznem
nastepstwem wzrostu wytworczosci pracy. Lecz przyczyny te nie
moga w zupetnosci powstrzymaé omawianego rozwoju. Rozwoj ten
odbywa sie we wszystkich gateziach przemystu, w jednych wolniej,
w innych szybciej, i powoduje szybki wzrost summy corocznie zali-
czanego Kkapitatu, przypadajgcej na kazdego robotnika.

Przypus¢my, ze summa ta przed stu laty wynosita 100 rubli i ze
dzis wzrosta do 1000; przypusémy dalej, ze wyzysk robotnika stat
sie pie¢ razy wiekszym: jezeli wartos¢ dodatkowa, ktorg wytwarzat

4
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przed stu laty, wynosita rocznie 50 rubli, tedy dzi§ przy jednako-
wej placy rocznej wynosi¢ bedzie 250 rubli. Summa wiec wytworzo-
nej wartosci dodatkowej bezwzglednie w wypadku tym wzro-
sta; lecz w stosunku do ilosci kapitatu, ktorg kapitalista
corocznie wkilada, warto$¢ dodatkowa spadta; przed stu laty sto-
sunek ten wynosit 50 proc,, dzi§ wynosi tylko 25 proc.

Jest to, oczywiscie, tylko przykiad; ale daznos¢, ktéra uwidocznia,
istnieje w rzeczywistosci.

Ogélna summa wartoSci dodatkowej, corocznie wytwarzanej
w kraju kapitalistycznym, wzrasta stale i szybko; jeszcze szybciej
jednak wzrasta ogdlna summa kapitatu, ktéry klasa kapitalistow
wkiada w rozmaite przedsiebiorstwa kapitalistyczne i na ktory war-
tos¢ dodatkowa zostaje rozdzielona. Jezeli nadto zwazymy, ze, ja-
kesmy widzieli, ciezary pafAstwowe i renta gruntowa coraz wiecej
zabierajg z summy corocznie wytwarzanej wartosci dodatkowej, zro-
zumiemy, ze summa wartosci dodatkowej, przypadajaca corocznie na
okreslong summe kapitatu, stale spada, pomimo ze wy-
zysk robotnika wzrasta.

Zysk wiec, t. j. ta czes¢ wartosci dodatkowej, ktéra pozostaje
przedsiebiorcy kapitalistycznemu, wykazuje daznos¢ do znizki w sto-
sunku do og6lnej summy wytozonego kapitatu, czyli, innemi stowy:
w miare rozwoju produkcyi kapitalistycznej zysk, otrzymywany z okre-
Slonej summy kapitatu, staje sie coraz mniejszym. Oczywiscie, stosuje
sie to tylko do przecietnej za dluzszy przecigg czasu. Objawem tej
znizki jest stata znizka stopy procentowej.

Gdy wiec wyzysk robotnika ma dgzno$¢ do wzra-
stania, stopa zysku kapitalistéw wykazuje daznosé
znizkowag. Jest to jedna z najosobliwszych sprzecznosci tak obfi-
tujacego w sprzecznosci kapitalistycznego systemu produkceyi.

Ze znizki tej wnioskowano, ze wyzysk Kkapitalistyczny ustanie
kiedy$ sam przez sie, kapitat bowiem bedzie dawat w koncu tak
mato zysku, ze kapitalisci bedg musieli z gtodu szukaé zajecia. Lecz
byloby tak tylko w takim razie, gdyby stopa zysku stale spadafa,
a ogolna summa Kkapitatu pozostawata tasama. Ta jednak nie jest.
Ogélna summa kapitatu narodow kapitalistycznych wzrasta szybciej,
niz spada stopa zysku. Wozrost kapitatu stanowi jeden z warunkéw
znizki stopy zysku, i jezeli stopa procentowa spada z 5 proc. na 4
i z 4 na 3, to nie zmniejszy sie przez to dochdd kapitalisty, kto-
rego kapitat tymczasem wzrost z miliona do dwoch i czterech mi-
lionéw.

Znizka stopy zysku, wzglednie stopy procentowej, nie oznacza
zmniejszenia dochodu klasy kapitalistow, gdyz summa otrzymywanej
przez nich wartosci dodatkowej wecigz wzrasta; znizka zatem zmniejsza
dochdd tych tylko kapitalistow, ktérzy nie moga odpowiednio zwiekszy¢
rozmiarow swego kapitatu. W miare rozwoju ekonomicznego coraz
wyzej podnosi sie granica, od ktorej kapitat zaczyna wystarcza¢ na
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utrzymanie swego posiadacza, ,,odpowiednio do jego stanowiska“.
Coraz wiekszymi stajg sie rozmiary majatku, potrzebnego, aby zy¢
bez wilasnej pracy z pracy innych. Co przed piecdziesieciu laty ucho-
dzito jeszcze za wielki majatek, stato sie dzi$ drobnostka.

Spadek zysku i stopy procentowej wywotuje, nie zniknienie, lecz
zmniejszenie sie klasy kapitalistow. Corocznie zostajg z niej
wyrzuceni drobni kapitalisci i wystawieni na tesama walke $mier-
telna, co rzemie$lnicy, drobni kupcy i chtopi — walke, ktéra trwac
moze krocej lub diuzej, lecz ktdra ostatecznie dla nich lub dla ich
dzieci konczy sie przejsciem do proletaryatu. Wszelkie ich wysitki,
aby unikna¢ tego losu, zazwyczaj przys$pieszajg tylko ich ruine.

Zdumiewamy sie na widok glupcéw, od ktérych kazdy oszust
potrafi wytudzi¢ pienigdze, jezeli tylko obieca im za nie wysoki
procent. Zwykle jednak nie sg oni tak gtupi, jakby sie wydawac
mogto; oszukancze przedsiebiorstwo — to ostatnia stomka, ktorej
sie chwytajg, aby otrzyma¢ odpowiedni procent ze swego drobnego
majatku. OSlepia ich nie tyle chciwo$é, ile obawa nedzy.

WZROST WIELKICH PRZEDSIEBIORSTW. - KARTELE.

Niezaleznie od walki konkurencyjnej pomiedzy rzemiostem a wiel-
kim przemystem Kkapitalistycznym srozy sie walka pomiedzy wie-
kszemi a mniejszemi przedsiebiorstwami kapitalistycznemi. Kazda
chwila przynosi nowy wynalazek, nowe odkrycie, ktérego zastoso-
wanie znacznie zwieksza wytworczosé pracy. Kazdy taki postep
obniza mniej lub wiecej warto$¢ dotychczasowych urzadzen fabry-
cznych i czyni niezbednemi innowacye, a czesto i rozszerzenie przed-
siebiorstwa. Kto nie rozporzadza potrzebnym do tego kapitatem, predzej
czy po6zniej ulega w konkurencyi i ginie, lub tez zmuszony jest zwréci¢
sie ze swym kapitatem do takiej gatezi przemystu, w ktérej mniej-
sze przedsiebiorstwo moze jeszcze wytrzymaé walke konkurencyjna.
W ten sposdb konkurencya w wielkim przemysle wywotuje przepet-
nienie w dziedzinie przemystu drobnego i ruine rzemiosta nawet
w tych nielicznych gateziach przemystu, w ktérych drobna produ-
kcya jest jeszcze zdolng do zycia.

Coraz wiekszemi stajg sie przedsiebiorstwa w wielkim przemy-
Sle. Z wielkich fabryk, zatrudniajacych setki robotnikéw, staja sie
one fabrykami olbrzymiemi, liczacemi robotnikéw na tysigce (prze-
dzalnie, browary, cukrownie, odlewnie i t. p.).

W roku 1895 liczono w Niemczech 296 olbrzymich przedsiebiorstw
z ktorych kazde zatrudniato wiecej niz 1000 robotnikdw. Przecietnie
kazde z tych przedsiebiorstw liczyto 1900 robotnikéw oraz maszyny
o0 sile 2250 koni. Wedtug danych statystyki Cesarstwa Niemieckiego
(Tom 119) ,prawie pigta cze$¢ catej produkcyi przemystowej przy-
pada na owych 296 olbrzymich przedsiebiorstw, wiecej niz potowa -
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na przedsiebiorstwa, zatrudniajgce wiecej niz po 100 osob; podczas
gdy na przedsiebiorstwa, zatrudniajgce po 20 i mniej osob, przypada
mniej wiecej czwarta cze$¢ produkcyi; 296 olbrzymich przedsie-
biorstw z 562.628 robotnikami posiada wiekszg site wytworcza, niz
2.855.802 drobne przedsiebiorstwa (zatrudniajgce po 5 i mniej 0s6b)
ze swymi 4.661.787 robotnikami. Jezeli site jednego konia uwazac¢
za rowng 24 sitom robotniczym, to 296 przedsiebiorstw olbrzymich
rozporzadza 16.529.000 sit robotniczych, a 2.856.000 drobnych przed-
siebiorstw 14 068.000 sit robotniczych.

Lecz nie dos¢ na tern. Rozwdj ekonomiczny coraz pewniej pro-
wadzi do skupienia przedsiebiorstw kapitalistycznych w jednych re-
kach — czy to w rekach pojedynczych kapitalistéw, czy zwiazku
kapitalistdw, bedacego pod wzgledem ekonomicznym takze tylko
jedng osobg (osobg prawna).

Dokonywa sie to w rozmaity sposob.

Przedewszystkiem dziata tu dazenie kapitalistdw do usuniecia
konkurencyi. Widzielismy juz, ze konkurencya jest dzwignia dzisiej-
szego systemu produkcyi. Jest ona wogdle dzwignig produkcyi to-
warowej i handlu. Ale jakkolwiek konieczng jest konkurencya dla
ogotu spoteczenstwa produkujgcego towary, kazdy posiadacz towa-
row pragnatby swdj towar widzie¢ na rynku bez konkurencyi. Je-
zeli on jeden tylko jest posiadaczem poszukiwanego towaru, jezeli
ma nan monopol, wtedy moze wysrubowaé cene wysoko po-
nad jego wartos¢, wtedy wszyscy poszukujacy tego towaru znaj-
dujg sie w najzupetniejszej od niego zaleznosci. Jezeli na rynek wy-
stepuje kilku sprzedawcow jednego towaru, wtedy moga oni sztu-
cznie wytworzy¢ monopol, taczac sie pomiedzy sobg i stajgc sie
w ten sposdb jednym jedynym sprzedawca. Taki zwigzek, kartel albo
ring, trust, syndykat, oczywiscie, tern tatwiej dochodzi do skutku,
im mniejszg jest liczba konkurentéw, ktdrych sprzeczne interesy
majg by¢ pogodzone.

O ile kapitalistyczny system produkcyi rozszerza rynek i liczbe
konkurentéw na nim, powstawanie monopoléw w handlu i przemysle
zostaje utrudnione. Lecz w kazdej gatezi produkcyi kapitalistycznej
wczesniej czy pozniej nastepuje chwila, od ktérej poczawszy dalszy
jej rozwoj sprowadza zmniejszenie liczby objetych nig przedsiebiorstw.
Od tej chwili gatgz ta zaczyna stanowi¢ wdzieczne pole dla tworze-
nia karteli. Chwile te dany kraj moze przyspieszyé, zabezpieczajac
ctami ochronnemi rynek wewnetrzny od konkurencyi zagranicznej.
Liczba konkurentow na tym rynku zostaje przez to zmniejszona,
i krajowi producenci fatwiej moga sie taczy¢, tworzy¢é monopol
i dzieki ,ochronie pracy narodowej“ obdziera¢ spozywcOw naro-
dowych.

W ciggu ostatnich lat dwudziestu liczba karteli, ,regulujgcych”
produkcye i ceny pewnych towaréw, jak wiadomo, znacznie wzro-
sta, zwlaszcza w krajach, ktdre zaprowadzity u siebie cta ochronne,
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jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Francya. W Kkartelu rdzne przedsie-
biorstwa, ktore przystapity do zwigzku, tworzg faktycznie jedno
tylko przedsigbiorstwo pod jednym kierunkiem, bardzo czesto bywajg
one i formalnie oddawane pod jeden kierunek.

Zazwyczaj kartele obejmujg najwczesniej produkcye najwazniej-
szych, najniezbedniejszych dla dalszego rozwoju przemystu towarow,
jak wegiel i zelazo. Dziatanie wiekszosci karteli rozcigga sie daleko
poza zmonopolizowane przez nie gatezie produkcyi; caty mechanizm
produkcyi staje sie zaleznym od kilku monopolistow.

Wraz z daznoscig do skupienia w jednych rekach réznych przed-
siebiorstw pewnej okreSlonej gatezi produkcyi, rozwija sie daznos¢
do potaczenia w jedno roznych przedsiebiorstw réznych gatezi pro-
dukcyi, z ktérych jedna dostarcza drugiej materyatu surowego lub
narzedzi. Wiele towarzystw kolejowych posiada wiasne kopalnie
wegla i fabryki lokomotyw; cukrownie mys$lg o prowadzeniu na
whasng reke plantacyi burakdw; producenci kartofli zaktadajg wiasne
gorzelnie i t. d.

Istnieje jeszcze trzeci sposob skupiania réznych przedsiebiorstw
w jednych rekach. Sposéb to najprostszy ze wszystkich.

WidzielisSmy, ze w dzisiejszym systemie produkcyi, kapitalista
ma do spetnienia bardzo wazne czynnosci, funkcye. Jakkolwiek by-
tyby one zbytecznemi przy innej organizacyi produkcyi, to jednak pod
panowaniem produkcyi towarowej i prywatnej wiasnosci Srodkow
produkcyi wielka produkcya mozliwg jest tylko jako wytwarzanie ka-
pitalistyczne. Aby produkcya szla dalej, a produkty dochodzity do
spozywcow, musi koniecznie kapitalista wylozy¢ swoj kapitat i za-
stosowa¢ go w sposob odpowiadajacy celowi. Jakkolwiek kapitalista
sam nic nie produkuje, jakkolwiek nie tworzy zadnej wartosci, to
jednak odgrywa wazng role w mechanizmie ekonomicznym.

Lecz im wiekszem sie staje przedsiebiorstwo kapitalistyczne, tern
bardziej jest on zmuszony oddal cze$¢ zwiekszajacego sie ciezaru
czy to, jak juz widzieliSmy, innym przedsiebiorstwom Kkapitalisty-
cznym, czy tez wiasnym najemnym urzednikom, ktérych wyznacza
do petnienia jego obowigzkéw. Czy czynnosci te bedg wykonywane
przez najemnika, czy przez Kkapitaliste, to w zyciu ekonomicznem,
oczywiscie, zadnej nie stanowi rdznicy; nie stajg sie one wartoscio-
tworczemi przez to, ze kapitalista zleca je innym. Wskutek tego musi
on te czynnos$ci optaca¢ z wartosci dodatkowej. Widzimy tu wiec nowe
obciecie wartosci dodatkowej, ktére réwniez zmniejsza zysk. Rozu-
mie sig, ze kapitalista zalicza wydatki na swych urzednikéw, dyre-
ktoréw, administratorow i t. p. do kosztéw produkcyi, do ptacy ro-
boczej.

Jezeli wzrost przedsiebiorstwa zmusza Kapitaliste do przyjecia
urzednikéw, to wzrost wartosci dodatkowej ulatwia mu ten wyda-
tek. Im wiekszg jest warto$¢ dodatkowa, tern tez wieksza czesé swych
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czynnosci kapitalista moze zda¢ na urzednikdw, az w koncu uwal-
nia sie od calej swej dziatalnosci tak, iz pozostaje mu tylko troska
0 to, jak ulokowa¢ najkorzystniej te czeS¢ swego zysku, ktdrej nie
spozywa.

Liczba przedsiebiorstw, ktore doszly do tego szczebla, wzrasta
z roku na rok. Najdowodniej Swiadczy o tern wzrost liczby towa-
rzystw akcyjnych, w ktdrych, jak to jest widoczne dla naj-
mniej inteligentnych nawet, osoba kapitalisty juz w dzisiejszej pro-
dukcyi stata sie zupetnie obojetng i tylko kapitat jego posiada
znaczenie. W Anglii liczba zarejestrowanych towarzystw akcyjnych
wynosita w r. 1845 tylko 57 (nie liczac tych, ktére sie roz-
wigzaty), w 1862 r. 1815, za$ w r. 1888 juz 11.001 z kapitatem
akcyjnym przeszto 600 milionéw f. st, a w 1896 r. 21.223 towa-
rzystwa z kapitatem akcyjnym 1.150 milionéw f. st.

Niektérzy w towarzystwach akcyjnych widzieli $rodek zapewnia-
jacy drobnym producentom korzysci wielkiej produkcyi. Lecz jak
kredyt taksamo i towarzystwa akcyjne, stanowigce przeciez tylko
pewng szczeg6lng forme kredytu, sg raczej srodkiem, oddajacym
majatek ,,maluczkich® do rozporzadzenia wielkich kapitalistow.

Z chwilg gdy osoba kapitalisty przestata by¢é w przedsiebiorstwie
niezbedna, moze je prowadzi¢ kazdy posiadajacy potrzebny kapitat,
bez wzgledu na to, czy zna sie na danym interesie, czy tez nie.
Stad tez staje sie mozliwem dla kapitalisty tgczenie w swych rekach
najréznorodniejszych  przedsiebiorstw, niepozostajacych pomiedzy
sobg w zadnym zwigzku. Najwygodniej mu jest opanowywaé towa-
rzystwa akcyjne. Wystarczy mu tylko nabyé wiekszg czesé akcyi,
ktore réwnie predko mozna kupi¢ jak sprzedaé, aby uczyni¢ przed-
siebiorstwo zaleznem od siebie i kierowa¢ niem zgodnie ze swymi
interesami.

Wreszcie zauwazyC¢ nalezy, ze wog0le wielkie kapitaty rosng
szybciej niz mate; gdyz im wiekszy kapitat, tern wieksza jest summa
zysku, a wiec i dochod, ktory kapitat przynosi, tern mniejsza jest czesc,
ktorej kapi®ista potrzebuje do osobistego uzytku, a tern wieksza
znowu ta, ktdrg jako nowy kapitat doda¢ moze do starego. Kapitalista,
ktorego przedsiebiorstwo przynosi 5000 rubli rocznie, bedzie mogt
zy¢ tylko bardzo skromnie wedtug pojec kapitalistycznych. Moze so-
bie poczytywa¢ za szczedcie, jezeli mu sie uda odlozy¢ rocznie
1000 rubli, pigtg czes¢ zysku. Kapitalista, ktdrego kapitat tak jest
wielki, ze daje dochodu 50.000 rubli, moze, nawet jezeli na siebie
1 na swa rodzing wyda pie¢ razy wiecej niz poprzedni kapitalista,
dotozy¢ jednak do swego kapitatu trzy pigte swego zysku. A jezeli
kapitat jakiego$ kapitalisty jest tak wielki, ze przynosi rocznie mi-
lion, wtedy z trudnoscig potrafi on wydac na siebie dziesigta czes¢, je-
zeli jest cztowiekiem normalnym, i pomimo wielkich wydatkow be-
dzie mogt z tatwoscig dotgczy¢ do kapitatu dziewieé dziesia-
tych swego zysku.
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Gdy drobni kapitaliSci muszg staczaC coraz ciezszg walke
0 swdj byt, wielkie fortuny rosng coraz szybciej i dochodzg w krét-
kim czasie do olbrzymich rozmiarow.

Jezeli strescimy to wszystko: wzrost wielkosci przedsigbiorstw,
szybki wzrost wielkich majgtkéw, zmniejszenie sie liczby przedsiebiorstw,
coraz wieksze ich skupienie w jednych rekach — wtedy jasng sie
staje dazno$¢ kapitalistycznego systemu produkcyi do taczenia w coraz
to mniej licznych rekach S$rodkéw produkcyi, zmonopolizowanych
przez klase kapitalistbw. Ostatecznie rozwdj ten zmierza do tego,
aby wszystkie Srodki produkcyi narodu, a nawet catego Swiata, staty
sie wihasnoscig prywatng pojedynczej osoby lub towarzystwa akcyj-
nego, rozporzadzajacego nimi dowolnie; aby caty mechanizm ekono-
miczny stat sie jednem olbrzymiem przedsiebiorstwem, w ktérem
wszystko jednemu panu stuzy¢ musi, bo do jednego pana nalezy. Wia-
snos¢ prywatna srodkow produkcyi w spoleczenstwie kapitalisty-
cznem, w razie gdyby mogta bezgranicznie rozwija¢ sie dalej, pro-
wadzitaby do wywiaszczenia wszystkich z wyjatkiem jednego. Dazy
wiec ta wiasno$¢ do zniesienia siebie samej, do wydziedziczenia i niewoli
wszystkich. Temsamem jednak i rozwoj Kkapitalistycznej produkcyi
towarowej prowadzi do zburzenia jej wihasnych podstaw. Wyzysk
kapitalistyczny staje sie niedorzecznym, gdy wyzyskiwacz nie znaj-
duje innych odbiorcow na swoje towary procz wyzyskiwanych prze-
zen robotnikéw. Jezeli robotnicy stajg sie jedynymi spozywcami,
w takim razie produkty, w ktorych skrystalizowata sie warto$¢ do-
datkowa, nie mogg by¢ sprzedane, ta za$ staje sie bezwartosciowa.

W rzeczywistosci podobny stan rzeczy byiby réwnie potwornym
jak niemozliwym. Nigdy do tego nie przyjdzie i przyjs¢ nie moze.
Samo bowiem zblizanie sie do tego stanu tak dalece spotego-
wa¢ musi cierpienia, przeciwienstwa i sprzecznosci w spoteczenstwie,
ze statyby sie one nie do zniesienia, ze nastgpitby upadek spote-
czehstwa, o ile juz wczesniej nie bytby nadany rozwojowi inny Kie-
runek. Lecz jakkolwiek w rzeczywistosci stan ten nigdy nie nastapi,
to jednak zdazamy don szybko, szybciej niz wiekszos¢ sadzi. Gdy
bowiem z jednej strony odbywa sie skupianie pojedyriczych przed-
siebiorstw kapitalistycznych w nielicznych rekach, to z drugiej,
jak widzieliSmy, wraz z rozwojem podziatu pracy wzrasta wzajemna
zalezno$¢ pozornie niezaleznych przedsiebiorstw. Ta zalezno$¢ wza-
jemna przechodzi jednak coraz bardziej w jednostronng, mianowicie,
kapitalistéw drobnych od wielkich. Jak wiekszo$¢ pozornie nieza-
leznych robotnikéw w przemysle domowym to w rzeczywistoSci
tylko najemnicy kapitalistéw, podobnie i wielu napozdr nie-
zaleznych kapitalistbw pozostaje juz na ustugach innych Kkapi-
talistbw, a wiele napozér niezaleznych przedsiebiorstw Kkapitali-
stycznych faktycznie stanowi juz tylko filie jednego olbrzymiego
przedsiebiorstwa kapitalistycznego. | ta zalezno$¢ kapitalistow dréb-
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niejszych od wiekszych, by¢ moze, wzrasta szybciej jeszcze niz
skupienie réznorodnych przedsiebiorstw w rekach niewielu jednostek.
Mechanizm gospodarczy narodoéw kapitalistycznych dzi$ juz w grun-
cie rzeczy jest opanowany i wyzyskiwany przez garstke wielkich
kapitalistow. Potgczenie go w rekach kilku firm jest prawie juz tylko
formalnoscia.

W Stanach Zjednoczonych, w ktérych rozwoj Kkapitalistyczny
odbywa sie najszybciej, widzimy juz teraz stan podobny do tego
sostatecznego celu” kapitalizmu. U schytku stulecia powstat tam
wielki trust stalowy z kapitatem 2.250 milionéw rubli. Przedsiebior-
stwo to zmonopolizowato prawie caly przemyst stalowy Standéw
Zjednoczonych. Giéwny udziat i panowanie w nim ma pieciu ludzi:
Rockfeller, Morgan, Vanderbildt, Gould i Harriman. O ich majatkach
dowiadujemy sie z pism amerykanskich. Nalezy do nich wigksza
cze$¢ kopalh wegla w Stanach Zjednoczonych oraz wszystkie koleje
do tych kopaln prowadzace, dzieki czemu panujg i nad temi kopal-
niami, ktore do nich nie nalezg. Ich wiasnoscia lest wieksza cze$¢ kopalh
rudy zelaznej oraz wszystkie wielkie zaktady do wyrobu zelaza, stali
i produktéw z nich. Od nich mate fabryki zelaza musza bra¢ materyat
surowy. Posiadajg oni dos¢ kolei zelaznych i kanatow, aby dostar-
czy¢ rudy zelaznej i wegli ze swych kopalh do hut. Do nich nalezy
sie¢ wielkich kolei, tagczacych wszystkie wielkie porty Oceanu Atlan-
tyckiego i Zatoki Meksykanskiej z portami Oceanu Spokojnego,
a w tern dwie z trzech wielkich linii kolejowych faczacych Mississipi
z oceanem Spokojnym. Oni sg wiascicielami wielkiej floty parowcow
oceanicznych. Oni zmonopolizowali amerykanska produkcye nafty. Posia-
dajg wieksza cze$¢ kopaln ziota, srebra, miedzi i otowiu w. Stanach
Zjednoczonych. Dalej, do nich nalezg tramwaje i o$wietlenie wielu
miast i, jak dodaje , The People*, z ktérego dane te czerpiemy,
jeden tylko B6g wie ilu prawodawcéw i rad gminnych do nich
nalezy. W kazdym razie do$¢, aby mogli wszystkie te bogactwa
jakiiajkorzystniej wyzyskiwa¢ i pomnazac.

Podczas gdy zalezno$¢ ekonomiczna og6tu ludnosci od klasy
kapitalistow staje sie coraz wieksza, wzrasta tez i w obrebie ka-
pitalizmu zalezno$¢ wiekszosci od mniejszosci, stale zmniejszajacej
sie co do liczby, lecz rosngcej w potege i bogactwa.

Lecz podobnie jak proletaryuszom, rzemie$lnikom, drobnym kup-
com i chlopom, taksamo i kapitalistom zalezno$¢ bynajmniej nie
daje wiekszej pewnosci. Przeciwnie, stosuje sie do nich tosamo, co
i do wszystkich innych: wraz z wiasnoscig rosnie i niepewnos$¢
ich potozenia, oczywiscie, najgrozniej dla drobniejszych kapitalistow,
Ale zupetnej pewnosci nie daje nawet najwiekszy kapitat.

O niektoérych przyczynach rosnacej niepewnosci przedsiebiorstw
kapitalistycznych juzesmy wspomnieli: wrazliwos¢ catego mechanizmu
na zaklécenia zewnetrzne wzmaga sie; poniewaz jednak kapitalisty-
ezny system produkcji zaostrza przeciwienistwa pomiedzy réznemi
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klasami i narodami, przeto coraz bardziej powieksza wystepujace przeciw
sobie masy i czyni coraz potezniejszymi ich srodki wojenne, temsamem
wiec i coraz liczniejszemi przyczyny podobnych zakidcen, i zwieksza
wywolywane przez nie spustoszenia. Wzrastajgca wytworczos¢ pracy
nietylko powieksza wartos¢ dodatkowa, przypadajacg kapitalistom,
lecz réwniez pomnaza ilos¢ towardw, ktore s dostarczane na rynek
i na ktére kapitalista musi znales¢ nabywcow. Wraz z wyzyskiem
rosnie i konkurencya, zaciekta walka wszystkich przedsiebiorcow.
A reka w reke z tym rozwojem idzie nieustajgcy przewrot techni-
czny, coraz to nowe wynalazki i odkrycia, pozbawiajace wartosci
to, co juz istnieje, i czynigce zbytecznymi nietylko pojedynczych
robotnikéw, nietylko pojedyncze maszyny, lecz czesto tez cate
przedsiebiorstwa, a nawet i cate gatezie produkcyi.

Zaden kapitalista nie moze rachowa¢ na przyszto$¢, zaden nie
wie z pewnoscig, czy zdota zachowac i pozostawi¢ dzieciom zdobyty
przez siebie majgtek.

Sama klasa kapitalistow coraz bardziej rozpada sie na dwie
warstwy; jedna, coraz liczniejsza, stata sie zupetnie zbyteczng dla
zycia ekonomicznego. Nie pozostaje jej nic innego do roboty, jak
trwonienie coraz wiekszych przypadajacych na nig mas wartosci
dodatkowej, o ile ich nie zuzytkuje do gromadzenia nowych kapita-
tow. Przypomnijmy sobie, cosmy w poprzednim rozdziale mowili
0 stanowisku inteligencyi w dzisiejszem spoteczenstwie, a nie bedzie
nas dziwito, ze ogromna wiekszos¢ bogatych prézniakéw trwoni swe
pienigdze na poziome przyjemnosci. Druga warstwa kapitalistow, tych,
ktorzy nie stali sie jeszcze zbytecznymi w swych fabrykach, coraz
bardziej sie zmniejsza liczebnie, lecz zarazem zwiekszajg sie jej troski
1 ciezar odpowiedzialnosci. Gdy jedna czes¢ kapitalistow coraz bar-
dziej gnusnieje w prdzniactwie, druga ginie w nieustajacej walce
konkurencyjnej.

W obu jednak warstwach coraz bardziej wzrasta niepewnosé
egzystencyi. Tak wiec dzisiejszy system produkcyi nawet wyzyski-
waczom, nawet tym, ktdrzy zmonopolizowali na swoj wylgczny uzy-
tek wszystkie jego olbrzymie korzysci, nie pozwala uzywac ich
w catej petni.

KRYZYSY EKONOMICZNE.

Jakkolwiek juz w zwyklych warunkach wielka jest niepewnosc,
panujgca we wszystkich klasach, to jednak staje sie ona jeszcze
wiekszg wskutek kryzysow, ktore produkcya towarowa, poczawszy
od pewnego szczebla swego rozwoju, wywotuje od czasu do czasu
z zywiolowg koniecznoscia.

Wobec waznego znaczenia, ktérego kryzysy nabraty dla catego
naszego zycia ekonomicznego w ciggu ostatnich lat dziesigtkow
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i wobec niejasnosci, ktéra panuje w szerokich kotach co do ich
przyczyn, musimy zatrzymaé sie na nich nieco dtuzej.

Wielkie kryzysy wspotczesne, wstrzasajace rynek wszechs$wia-
towy, pochodza z nadprodukcyi, ktéra znowu jest nastepstwem
bezplanowos$ci, z koniecznosci potaczonej z produkcya towa-
rows.

W kazdym systemie produkcyi mozliwg jest nadprodukcya w tern
znaczeniu, ze sie wiecej wytwarza, niz potrzeba. Lecz szkody to
zadnej, oczywiscie, wyrzadzi¢ nie moze, jezeli producenci wytwarzaja
dla wilasnej potrzeby. Jezeli np. przy gospodarce naturalnej rodzina
chtopska zbierze kiedy wiecej zboza, niz potrzeba, wtedy zachowuje
sobie nadmiar na czas nieurodzaju lub w razie przepetnienia $pichlerzy
przeznacza go na karm dla bydta, a wreszcie, w najgorszym razie, nie
troszczy sie 0 nie wcale.

Inaczej jest w produkcyi towarowej, W jej formie rozwinigtej
nikt nie wytwarza dla siebie, kazdy dla innych. Kazdy musi kupo-
wac to, czego mu potrzeba. Lecz cala produkcya bynajmniej nie
jest planowo podzielona, natomiast kazdy producent sam musi odga-
dna¢, jak wielki jest popyt na wytwarzane przezen towary.
Z drugiej strony pod panowaniem produkcyi towarowej z chwilg,
gdy ona juz przebyta najnizszy szczebel wymiany, nikt nie moze kupo-
waé, nie sprzedawszy uprzednio, z wyjatkiem chyba producentéw
towaru pienigdza, kruszcdw szlachetnych. Oto sg dwa korzenie,
z ktérych wyrasta kryzys.

Dla wyjasnienia wezmy najprostszy przypadek. Na rynku spoty-
kajg sie posiadacz pieniedzy, np. poszukiwacz ztota, z 10 rublami
w ziocie, winiarz z beczutkg wina, tkacz z sztukag ptotna i miynarz
z workiem maki. Przypusémy, ze kazdy z tych towardw ma jedna-
kowa warto$¢ 10 rubli — inne przypuszczenie powiktatoby tylko
przyk¥ad, nie zmieniajgc w niczem wyniku ostatecznego. Przypusémy da-
lej, ze procz tych czterech posiadaczy towar6w niema nikogo na rynku.
Przypusémy wreszcie, ze kazdy dobrze ocenit potrzeby drugiego: wi-
niarz sprzedaje swoje wino poszukiwaczowi ziota i za 10 rubli,
ktére oden otrzymuje, kupuje u tkacza sztuke ptétna; ten za$
pienigdze, otrzymane za swe piotno, wydaje na worek maki. Kazdy
wraca do domu zadowolony.

Po roku wszyscy czterej schodza sie znowu; kazdy liczy na ten
sam odbyt, co i dawniej. Posiadacz pieniedzy nie gardzi winem
winiarza. Lecz winiarz, na nieszczescie, nie potrzebuje ptétna, albo
tez potrzebuje pieniedzy na zaptacenie dlugu, i woli nosi¢ podarta
koszule niz kupowaé ptétno: chowa wiec swe 10 rubli do kieszeni
i wraca do domu. Tkacz wyczekuje tedy naprézno nabywcy. A po-
niewaz tkacz czeka, wiec czeka i mtynarz. Rodzina tkacza jest wpraw-
dzie bardzo gtodna; pragnatby on bardzo posiada¢ worek maki, ale
wyprodukowat ptdtno, na ktdre niema zadnego popytu. A poniewaz
ptétno byto zbyteczne, wiec zbyteczng sie stata réwniez i maka.
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Tkacz i miynarz nie majg pieniedzy, nie mogg kupi¢ tego, czego im
potrzeba, a co wyprodukowali, jest teraz wyprodukowane nad potrzebe;
tak samo jednak i to, co bylo dla nich produkowane, np., jezeli w dalszym
ciggu uzyjemy przykiadu, stot, ktory, jak spodziewat sie stolarz, miat
kupi¢ mtynarz.

W przykladzie tym mamy najistotniejsze zjawiska kryzysu eko-
nomicznego. Rozumie sie, ze w rzeczywistosci nie wystepuje on
w tak prostych warunkach. W poczatkach produkcyi towarowej
kazde przedsiebiorstwo wcigz jeszcze wytwarza mniej lub wiecej
na wiasny uzytek; produkcya towarowa w kazdej rodzinie stanowi
tylko czes¢ jej produkcyi ogolnej. Tkacz i mtynarz z naszego przy-
ktadu posiadajg kawatek gruntu i nieco bydta, i moga spokojnie
czekaé jaki$ czas, az znajdzie sie nabywca na ich towar. Od biedy
moga zy¢ i bez niego.

Nadto w poczgtkowych okresach produkcyi towarowej rynek jest
jeszcze maty, oryentowanie sie w nim fatwe, a produkcya i kon-
sumeya, cale zycie spoteczne z roku na rok idzie tymsamym trybem.
W matych gminach ubiegtych wiekéw kazdy doskonale znat jeden dru-
giego, jego potrzeby, jego zdolno$¢ nabywcza. Mechanizm ekonomiczny
stale pozostawat tensam; liczba producentéw, wytwdrczosé ich
pracy, ilos¢ ich produktow, liczba konsumentéw, ich potrzeby, summy pie-
niedzy, ktéremi rozporzadzali —wszystkie te warunki zmieniaty sie bar-
dzo wolno, a kazda zmiang natychmiast spostrzegano i uwzgledniano.

Inaczej uksztattowaty sie rzeczy z nastaniem handlu towarowego.
Pod wptywem tego handlu produkcya na wiasng potrzebe scho-
dzi na coraz dalszy plan, poszczeg6lni producenci towaréw, a je-
szcze wiecej kupcy, coraz wylaczniej zmuszeni sg sprzedawaé swe
towary, i to sprzedawac jaknajpredzej. Opdznienie lub wstrzymanie
sprzedazy towaru staje sie dla jego posiadacza coraz fatalniejszem,
a w pewnych warunkach sprowadzi¢ moze ruine ekonomiczng. Jedno-
czednie jednak powieksza sie mozliwos¢ zastoju w handlu.

Handel towarowy stwarza zwigzek pomiedzy najrozmaitszymi, bar-
dzo odlegtymi od siebie rynkami; dzieki temu rynek ogdlny znacz-
nie sie rozszerza, lecz oryentowanie sie w nim staje sie trudniejszem.
Sprzyja temu takze wsuniecie sie jednego lub kilku posrednikéw pomie-
dzy producenta a konsumenta. Jednoczes$nie handel i rozwdj $rod-
koéw transportowych uruchamiajg towar; drobna podnieta wystarcza,
aby towary w wielkiej iloSci zaczety naptywaé do jednego punktu.

Ocena zapotrzebowania i istniejgcych zapaséw towardéw staje sie
teraz coraz mniej pewng; rozwdj statystyki niepewnosci tej nie
usuwa, lecz tylko umozliwia wogole przeprowadzenie oceny, ktora,
poczawszy od pewnego szczebla produkcyi towarowej, bylaby nie-
mozliwg bez statystyki. Catoksztalt zycia ekonomicznego staje sie
coraz bardziej zaleznym od spekulacyi kupieckiej, a ta coraz $mielsza.

Kupiec z natury rzeczy jest spekulantem; spekulacya nie na giet-
dzie dopiero zostata wynaleziona. Jest ona niezbedng funkcya kapi-
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talisty. Spekulujac, to jest obliczajgc przypuszczalnie zapotrzebowanie,
kupujac towary tam, gdzie sg tanie, to jest, gdzie sa w nadmiarze,
i sprzedajac je tam, gdzie sa drogie, to jest, gdzie sa w ilosci nie-
dostatecznej, pomaga on wnosi¢ nieco porzadku do chaosu bezpla-
nowej produkcyi niezaleznych przedsiebiorstw prywatnych. Lecz
w spekulacyach swych moze sie on réwniez omyli¢, tern bardziej,
ze nie ma czasu do dlugiego namystu, gdyz nie jest jedynym kup-
cem na Swiecie. Setki i tysigce konkurentdw czyhajg wraz z nim,
aby wyzyska¢ kazdg przyjazna sposobnosé; kto jg pierwszy po-
chwyci, ma najwieksze korzysci. Trzeba wiec dziata¢ szybko, nie
rozpytywac zanadto, lecz ryzykowac: kto ryzykuje, ten wygrywa!
Lecz moze i przegraé. Jezeli gdzie$S na rynku istnieje wielki popyt
na jakis towar, wtedy zaczyna si¢ tam wnet masowy przyptyw, az
nagromadzi sie wiecej, niz rynek moze spotrzebowac. Wowczas
ceny zaczynaja spada¢, kupiec musi sprzedawac tanio, czesto ze strata,
albo tez szuka¢ dla swych towaréw innego, lepszego rynku. Jego straty
w tej grze moga by¢ tak wielkie, ze doprowadza go do ruiny.

Pod panowaniem rozwinietej produkcyi towarowej zawsze na rynku
jest albo zbyt mato albo zbyt wiele towardéw; ekonomisci burzua-
zyjni nazywajg to bardzo madrem i zadziwiajgcem urzgdzeniem; my
sadzimy troche inaczej; w kazdym razie jednak jest ono nieuni-
knione, dopoki — poczawszy od pewnego szczebla rozwoju —
istnieje produkcya towarowa. Madre to urzadzenie moze wszakze
w pewnych warunkach doprowadzi¢ i do tego, ze wskutek jakiej$
nadzwyczaj silnej podniety rynek zostanie nadmiernie przepetniony
towarami; straty kupcow przybierajg wtedy niezwykle rozmiary, i bardzo
wielu z nich staje sie niewyptacalnymi — bankrutujg. Jest to juz
kryzys handlowy w najczystszej formie.

Rozwdj komunikacyi z jednej strony, a kredytu z drugiej ufatwia
nagly zalew rynku towarami, lecz temsamem sprzyja kryzysom
i powieksza czynione przez nie spustoszenia.

Jednakowoz kryzysy handlowe musiaty by¢ ograniczone w swych
rozmiarach, dopoki przewazata drobna produkcya. Niepodobna byto,
aby pod wplywem jakiej§ podniety ilos¢ produktow wytworzonych
dla catego rynku szybko wzrosta. Pod panowaniem drobnego prze-
mystu rzemie$lniczego produkcya nie jest zdolna do szybkiego roz-
szerzania si¢. Nie moze ona sie powiekszy¢ przez pomnozenie liczby
robotnikéw, w zwyktych bowiem czasach i tak juz zatrudnia wszystkich
zdolnych do pracy czionkéw tych warstw ludnosci, ktore jej sie
poswiecajg. Moze sie ona powiekszy¢ tylko przez zwiekszenie cie-
zaru pracy oddzielnych jednostek — przedtuzenie dnia roboczego,
prace niedzielng i t. d. Lecz do tego niezalezny rzemiesinik i chiop
za dobrych starych czaséw, gdy jeszcze nie bylo konkurencyi wiel-
kiego przemystu, miat dyabelnie mato ochoty. Jezeli jednak nawet
usitowat pracowaé wiecej, to i to nie na wiele sie zdato, gdyz wy-
tworczo$é pracy byla niewielka.
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Zmienia sie to z nastaniem wielkiego przemystu kapitalistycznego.
Ten nietylko nadaje nieznang przedtem sprawno$¢ wszystkim $rod-
kom pomocniczym, ktére pozwalajg handlowi w jednej chwili zalewac
rynki towarami; nietylko przeksztatca rynek swéj w rynek wszechs$wia-
towy, obejmujacy calg kule ziemska; nietylko powieksza liczbe
ogniw posrednich pomiedzy producentami a konsumentami, —lecz po-
zwala takze produkcyi podgza¢ za kazdg podnietg handlu i rozsze-
rza¢ sie skokami.

Juz ta okolicznos¢, ze robotnicy sg dzi$ zupetnie zalezni od kapi-
talisty, ze ten moze pomnozy¢ godziny pracy, znie$¢ ich odpoczy-
nek niedzielny i nocny, daje kapitalistom mozno$¢ szybszego rozsze-
rzania produkcyi, niz to byto mozliwe dawniej. Godzina pracy
dodatkowej oznacza jednak dzi$, przy wielkiej wytwdrczosci tej pracy,
zupetnie inne rozszerzenie produkcyi niz za czasow rzemiosta. Nadto
kapitalisci moga réwniez i przedsiebiorstwa swe szybko zwiekszac.
Kapitat jest wielkoScig bardzo elastyczna, rozszerzalng, gtéwnie
dzieki kredytowi. Pomysiny bieg intereséw zwieksza zaufanie, przy-
cigga pienigdze, skraca czas obiegu czesci kapitatu, a temsamem
nadaje mu wieksza zdolnos$¢ dziatania i t. d. Co jednak najwazniej-
sze ; kapitat zawsze ma do rozporzadzenia armie rezerwowg ro-
botnikdw; kapitalista moze wiec w kazdym czasie powiekszy¢
swe przedsiebiorstwo, przyja¢é nowych robotnikéw, szybko rozsze-
rzy¢ produkcye, wyzyska¢ nalezycie kazda przyjazng konjunkture.

ZaznaczyliSmy na poczatku tego rozdziatu; ze pod panowaniem
wielkiego przemystu kapitat przemystowy coraz czesSciej wystepuje
na pierwszy plan i coraz wiecej zapanowuje nad catym mechani-
zmem kapitalistycznym. W samym przemysle kapitalistycznym wy-
suwajg sie na pierwsze miejsce pewne gatezie produkcyi, np. prze-
myst tkacki i zelazny. Jezeli jedna z nich otrzymuje jaka$ szczegdlng
podniete, np. dzieki' otwarciu nowego rynku, jak Chiny, lub tez
dzieki rozpoczeciu budowy wielkich linii kolejowych, jak w Ameryce,
wtedy nietylko sie szybko rozszerza, lecz podnieta ta udziela sie
natychmiast calemu zyciu ekonomicznemu. Kapitalisci powiekszajg
swe przedsiebiorstwa, zaktadajg nowe, zuzywajg wiecej materyatow
surowych i pomocniczych; znajdujg zatrudnienie nowi robotnicy, ijedno-
czes$nie wzrasta renta gruntowa, zyski i ptaca robocza. Popyt na
najrozmaitsze towary rosnie, najrozmaitsze gatezie przemystu zaczy-
najg uczestniczy¢ w rozkwicie ekonomicznym, ktéry w koricu staje
sie powszechnym. Wydaje sie, ze kazde przedsiebiorstwo powinno
mie¢ powodzenie, zaufanie staje sie Slepem, kredyt nie zna granic.
Kto tylko ma jakie$ pienigdze, poszukuje dla nich korzystnej lokaty;
kto ma udziat w rosngcych rentach i zyskach, stara sie czes$¢ ich
obrdci¢ w kapitat. Szat staje sie powszechnym.

Tymczasem produkcya rozrosta sie olbrzymio, zwigkszone za-
dania rynku zostaly zaspokojone, lecz produkcya trwa dalej. Jeden
0 drugim nic nie wie, i jezeli ten lub 6w kapitalista miewa
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chwile trzezwego zastanowienia, to wszelkie jego obawy ustepujg
wobec koniecznosci wyzyskania koiijunktury i niepozostania w tyle
w wyscigu konkurencyjnym.

Wyprodukowane ponad miare towary znajdujg odbyt coraz trud-
niej i wolniej, sktady doméw handlowych napetniajg sie, mimo to jednak
szal trwa wcigz dalej. Lecz oto jeden z doméw handlowych ma ptacié
za towary, wziete przed kilkoma miesigcami od fabrykanta na kredyt.
Towar6w przeciez nie sprzedat; posiada towary, lecz nie pienigdze:
nie moze wiec wypehié swych zobowigzan, i bankrutuje. Ale fabry-
kant ma rowniez wyptaty; poniewaz jego dhuznik nie placi, wiec
i on bankrutuje. Bankructwa nastepujag jedno po drugiem. Pada
ogo6lny poptoch; zamiast Slepego zaufania zjawia sie réwnie Slepy
strach, panika staje sie powszechng i — krach gotéw.

Cale zycie ekonomiczne zostaje wstrzasniete do glebi. Kazde
przedsiebiorstwo, ktore nie zapuscito gitebokich korzeni, pada. Ruina
dotyka nietylko oszukariczych przedsiebiorstw, lecz i tych wszyst-
kich, ktére w zwyktych czasach z trudnoscig utrzymywaty sie na po-
wierzchni; podczas kryzysu wywilaszczanie chiopdw, rzemieslnikow
i drobnych kapitalistow odbywa sie najszybciej. Lecz i niejeden
z wielkich pada, i nikt nie ma pewnosci, ze nie zostanie porwany
przez powszechny kataklizm. Ci z pomiedzy wielkich kapitalistow,
ktorzy pozostajg nietknieci, wychodza z kryzysu, naturalnie, z wielkg
zdobyczg; podczas kryzysu bowiem odbywa sie w szybszem tempie
nietylko wywlaszczanie ,,maluczkich®, lecz rowniez i skupianie przed-
siebiorstw w nielicznych rekach i powiekszanie wielkich majatkdw.

Nikt jednak nie wie czy sie utrzyma, czy przetrwa Kkryzys; apod-
czas kryzysu, dopoki interesy nie powrdcg do zwyklego trybu,
wszystkie okropnosci dzisiejszego systemu produkcyi dochodzg do
ostatnich granic; wzrasta niepewnos$¢, nedza, prostytucya i liczba
przestepstw. Tysigce umierajg z gtodu i zimna, i to wtedy wiasnie, kiedy
wyprodukowano zaduzo Srodkéw zywnosci, zaduzo odziezy, zaduzo mie-
szkan. Wowczas najjaskrawiej wychodzi na jaw, ze dzisiejsze sity wytwor-
cze coraz trudniej pogodzi¢ z podukcya towarowa, ze wiasno$¢ pry-
watna $rodkéw produkcyi coraz bardziej staje sie przekleristwem,
przedewszystkiem dla wydziedziczonych, lecz w koncu i dla samych
posiadajgcych.

Niektorzy ekonomisci oczekujg od karteli usuniecia kryzysow,
Nic btedniejszego nad to!

Uregulowanie produkcyi przez kartele mogtoby sie spetni¢, gdyby one
obejmowaly wszystkie wazne gatezie produkcyi i byly zbudowane na
podstawie miedzynarodowej, t j. rozciaggaty sie na wszystkie
kraje z produkcyg kapitalistyczng. Dotychczas nie istnieje zaden Kkartel
miedzynarodowy w takiej galezi przemystu, ktéra bytaby miarodajng
dla catego zycia gospodarczego. Miedzynarodowe kartele trudno two-
rzy¢ i réwnie trudno utrzymac. Marx przed pét wiekiem juz zazna-
czyl, ze nietylko konkurencya stwarza monopol, lecz réwniez i monopol
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konkurencye. Im wigksze zyski przynosi szereg przedsigbiorstw w kar-
telu, tem wigksze jest niebezpieczenstwo, ze jaki$ poza kartelem sto-
jacy potezny kapitalista postara si¢ odebraC im te zyski przez zato-
zenie przedsigbiorstwa konkurencyjnego; i im lepiej idg interesy, tem
wieksza jest pokusa dla kazdego czlonka kartelu uchyli¢ sie od ogra-
niczeA, naktadanych na produkcye przez kartel. Przy znizce cen da-
znos$¢ do tworzenia karteli jest bardzo wielka; przy zwyzce ka-
zdy przemystowiec usituje jaknajlepiej wyzyska¢ konjunkture irzucié
na rynek jaknajwiecej towaru. Jako tama przeciw nadprodukcyi
kartele stale beda zawodzity; przeciwnie, sprzyjaja jej nawet, zard-
wno jak nadmiernej spekulacyi, utrzymujg bowiem ceny ponad ich
poziomem normalnym, a dzieki korzystnej konjunkturze zapewniajg
dodatkowe zyski. Widzimy, ze w Stanach Zjednoczonych, w ktdrych
kartele kwitng najbardziej, najbezczelniejsze szwindle z akcyami do-
konywane sg zapomocg zakladania karteli. Gtowne ich zadanie wobec
nadprodukcyi polega, nie na powstrzymaniu jej, lecz na zwaleniu jej
skutkdw z kapitalistow na robotnikdw i spozywcow. Maja one wiel-
kim kapitalistom pomddz do przetrwania kryzysu, do czasowego ogra-
niczenia produkcyi, wydalenia robotnikéw i t. d., tak, aby zysk na
tem nie ucierpiat.

Przypusémy jednak rzecz nieprawdopodobng, ze w niedalekiej
przysztosci' udatoby sie zorganizowac wielkie gatezie przemystu wszech-
Swiatowego w kartele miedzynarodowe i wykluczajace wszelkg kon-
kurencye. Jaki bytby skutek? Konkurencya pomiedzy kapitalistami tej
samej gatezi produkcyi bylaby przez to w najlepszym razie tylko
z jednej strony zniesiona. Zaprowadzitoby to nas zbyt daleko, gdybysmy
chcieli zbada¢ jakie nastepstwa pociggnetyby za sobg inne strony
konkurencyi, pozostajace bez zmiany. Zatrzymamy sie tylko nad je-
dnym punktem. Im bardziej znika konkurencya pomiedzy przedsie-
biorcami tejsamej gatezi przemystu, tem wieksze jest przeciwienstwo
pomiedzy nimi a przedsiebiorcami innych gatezi produkcyi, ktérzy
u pierwszych kupowa¢ muszg towary.

Jezeli ustajg walki pomiedzy pojedynczymi producentami tejsamej
gatezi przemystu, to tem wiecej zato zaostrzajg sie walki pomiedzy
producentami a konsumentami —biorgc ten ostatni wyraz w najszer-
szem znaczeniu; w tem jednak znaczeniu kazdy producent jest zara-
zem konsumentem, przedzarz bawelny np., pomingwszy jego spozycie
osobiste, jest konsumentem: bawelny, wegla, maszyn, oliwy i t. d.
Cala klasa kapitalistdw rozpadnie sig, nie na jednostki, lecz na grupy,
zwalczajagce sie nawzajem z najwiekszg zaciektoscia.

Pod panowaniem wolnej konkurencyi kazdy kapitalista dgzy do
tego, aby jaknajwiecej wyprodukowaé, jaknajwiecej towaru rzucié na
rynek; gdyz im wiecej towaru, tem wiekszy zysk. Jedynie tylko jego
obliczenia co do zdolnosci chionnej rynku i, oczywiscie, rozmiary
jego kapitatu stanowig o rozmiarach jego produkcyi. Natomiast w razie
rozpowszechnienia karteli widzielibysSmy, nie uregulowanie produkcyi
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i ustanie kryzyséw, jak nam mowig ich obroncy, lecz powszechng
daznos¢ kazdego kartelu do jaknajwiekszego ograniczenia produkcyi,
gdyz im mniejsza jest ilos¢ towar6w, tern wyzsze sg ceny. Dawne
postepowanie kupcéw, ktorzy w razie przepetnienia rynku niszczyli
cze$¢ istniejacych towarow, aby za pozostata czesé otrzymac wysokie
ceny, statoby sie zwyczajem powszechnym. Rzecz prosta, ze spote-
czenstwo przy tem istnie¢ nie moze. Dagzac do obnizenia produkcyi,
kazdy kartel musi z drugiej strony dazy¢ do tego, aby zmusié¢ do
nadprodukcyi inne kartele, ktérych towary sg mu potrzebne.
Prowadzi do tego celu wiele drég; najprostsza polega na tem, aby
wiecej ograniczy¢ wilasng konsumcye, niz drugi kartel ogranicza swg
produkcye. Druga polega na tem, ze sie wzywa nauke, aby dostar-
czyla Srodka, majacego zastgpi¢ towar, ktdrego produkcya podlega
ograniczeniu. Trzecia droga polega na tem, ze konsumenci sami biorg
sie do produkowania tego, czego im potrzeba.

Przypusémy, ze kopalnie miedzi tworzg kartel, ograniczajg pro-
dukcye miedzi i podnoszg jej ceny. Jaki jest skutek? Z przemy-
stowcow przerabiajgcych miedz jedni zamkng swe fabryki az do
lepszych czaséw, inni bedg sie starali zastgpi¢ miedz innymi metalami,
jeszcze inni sami zakupig kopalnie miedzi i w ten sposob stang sie
niezaleznymi od kartelu miedzianego. Wynikiem tego bedzie rozbicie
i bankructwo Kkartelu, a wiec kryzys.

Jak wiadomo, co$ podobnego miato juz miejsce w rzeczywistosci.

Nie wszedzie jednak jest to mozliwe. Niektdre szczeg6lnie uprzy-
wilejowane gatezie produkcyi, jak produkcya wegla, majg tak silng
pozycye, ze kartele w nich uragajg wszelkim prébom rozbicia. W tych
wiec gateziach produkcyi Kkartele czesto wywotujg kryzysy w ten
sposdb, ze powodujg brak i drozyzne surowego materyatu, potrze-
bnego w wielkich galeziach przemystu, zmuszajgc je tem do ograni-
czenia produkcyi. Do kryzysu wskutek nadprodukcyi, wynikajacej
z wolnej konkurencyi, dodajg one wiec kryzys wskutek niedostate-
cznej produkcyi, wynikajacej z monopolu.

Kartele nie usuwajg zatem kryzysow. Gdyby miaty pod tym wzgle-
dem jaki$ skutek, to, co najwyzej, ten, ze kryzysy przybratyby inng
posta¢, ale nie lepsza. Bankructwa nie ustang; ta tylko bedzie réznica,
ze stang sie rozleglejszemi i dotkng, nietylko pojedynczych kapitali-
stow, lecz jednoczesnie cale ich grupy, a wraz z nimi, rzecz prosta,
i calg wielkg mase zaleznych od nich egzystencyi.

Kartele kryzyséw usungC nie moga, lecz zato mogg je wywoty-
waé, i wtedy spustoszenia bedg wieksze niz wszystko, cosmy do-
tychczas widzieli.

Dopiero gdyby wszystkie kartele zlaty sie w jeden, w ktorego
rekach bytyby potgczone wszystkie Srodki produkcyi wszystkich na-
rodow kapitalistycznych, gdyby wiec faktycznie zostata zniesiona wiha-
sno$¢ prywatna Srodkow produkcyi, wtedy dopiero kartele moglyby
umozliwi¢ zniesienie kryzyséw. Natomiast, poczawszy od pewnego
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szczebla rozwoju ekonomicznego, kryzysy sg nieuniknione, dopoki
istnieje wiasno$¢ prywatna Srodkéw produkcyi. Na nic sie nie zda
jednostronne tylko usuwanie ujemnych stron wilasnosci prywatnej,
jezeli ona sama istnie¢ bedzie nadal jak dotychczas

NADPRUDUKCYA CHRONICZNA.

Obok kryzyséw peryodycznych, obok przemijajacej nadprodukcyi
z nastepujagcem po niej niszczeniem wartosci i trwonieniem sit, roz-
wija sie coraz bardziej nieustajgca (chroniczna) nadprodukcya
i nieustajgce trwonienie sit

WidzieliSmy, ze przewr6t w technice odbywa sie bez przerwy,
obejmujac coraz-to szerszy zakres, gdyz z roku na rok wielka pro-
dukcya kapitalistyczna zdobywa coraz-to nowe gatezie przemystu,
coraz nowe kraje; wytwoOrczos¢ pracy wzrasta wiec nieustannie
i przytem (jezeli méwi¢ o wszystkich spoteczenstwach kapitalisty-
cznych) coraz szyhciej i szybciej. Jednocze$nie bez przerwy odbywa
sie nagromadzanie kapitatu. Im wiecej wzrasta wyzysk pojedyriczego
robotnika i liczba wyzyskiwanych robotnikéw (nietylko w jednym,
lecz we wszystkich krajach z wyzyskiem kapitalistycznym), tern wy-
zej ro$nie summa wartosci dodatkowej, tern wiekszem staje sie bo-
gactwo, ktore klasa kapitalistow corocznie odktada¢ moze, by je za-
mieni¢ w kapitat. Produkcya kapitalistyczna nie moze wiec zatrzymaé
sie na pewnych rozmiarach; jej stale rozszerzanie sie i stale rozsze-
rzanie sie jej rynku jest dla niej kwestya zywotng; zastdj to dla nigj
Smieré. Podczas gdy dawniej rzemiosta i chiopstwo danego kraju
z roku na rok produkowaty tosamo, a produkcya wzrastata tylko
wraz z ludnoscig, kapitalistyczny system produkcyi z gory juz wa-
runkuje nieustanny jej wzrost; wszelka przeszkoda w produkcyi
jest roéwnoznaczna z niedomaganiem spoleczefAstwa, tern bole-
$niejszem i nieznosniejszem, im diuzej trwa. Obok chwilowych pod-

1) Z zadziwiajacg prawidtowoscig kryzysy dotychczas nastepowaty po
sobie w odstepach dziesiecioletnich. Palgraves w ,,Dictionary of Political
Economy“ wymienia dla Anglii nastepujgce lata kryzyséw: 1753, 1763,
1772-73, 1783, 1793, 1815, 1825, 1836-39, 1847, 1857, 1866, 1878, 1890-dodac
mozemy 1901.

W ciggu drugiej potowy XIX stulecia nowe ogniska kryzyséw, procz
Anglii, powstaty takze w Stanach Zjednoczonych Am. P i w Niemczech.
Wielki kryzys 1873 roku zaczat si¢ w Niemczech. Stany Zjednoczone prze-
byly szczegolnie ciezki kryzys w roku 1893. Srozgcy sie obecnie (wiosna
1901 roku) kryzys jeszcze ich nie dotknat, ale dotknie niewatpliwie.

Rozkwit ekonomiczny ostatnich lat zrodzit nietylko wéréd ekonomistéw
burzuazyjnych, ale i wérdd socyalistdw przekonanie, jakoby kartele mogty
potozy¢ kres kryzysom, jakoby poglad socyalistyczny na kryzysy jako
na konieczny wytwor dzisiejszego systemu produkcyi byt juz przestarzalym.
Ostatni rok znowu stwierdzit stusznos¢ tego starego pogladu socyalisty-
cznego a bezzasadno$¢ nowego.
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niet do rozszerzenia produkcyi, wywotanych przez chwilowe rozsze-
rzenie rynku, znajdujemy trwatg dg7ncs¢ ku rozszerzaniu wynikajacg
z samych warunkéw produkcyi. Daznos$é ta, zamiast by¢ nastepstwem
rozszerzenia rynku, jest raczej stalg przyczyng tegoz.

To rozszerzanie rynku w ciggu ostatnich trzech dziesiecioleci idzie
bardzo opornie, przynajmniej dla pewnych gatezi przemystu. Odbywa
sie ono wprawdzie, lecz podczas gdy produkcya ma dazno$¢ do coraz
szybszego rozszerzania sig, rozszerzenie rynku tych gatezi przemystu
dokonywa sie coraz wolniej. Wprawdzie obszar, na ktérym produkcya
kapitalistyczna moze rozszerzyé swoj rynek, jest olbrzymi. Przeska-
kuje ona wszystkie granice miejscowe i narodowe: calg kule ziemska
moze uczyni¢ swym rynkiem; lecz zarazem zmniejszyta ona kule
ziemska. Jeszcze przed stu laty précz Europy zachodniej tylko wy-
brzeza iwyspy innych czesci Swiata stanowity rynek przemystu kapitalisty-
cznego, ktorego gtdwnem siedliskiem byta Anglia. Lecz tak wielkg
byla energia i chciwos$¢ kapitalistéw, ich pionierow i pomocnikdw,
rozporzadzali oni tak olbrzymimi $rodkami, ze od tego czasu prawie
wszystkie kraje zostaty otwarte dla towaréw przemystu kapitalisty-
cznego nietylko Anglii, lecz i calej Europy, tak, ze zamknietymi do-
tychczas pozostajg prawie takie tylko rynki, na ktorych nie o wiele
wiecej mozna zyska¢ procz febry i —batow.

Whprawdzie zdumiewajacy rozwoj komunikacyi z roku na rok po-
zwala wyzyskiwacé kazdy rynek coraz lepiej, lecz wtasnie u tych na-
rodow, ktore nie sg zupetnie dzikie, ktdére rozwinety u siebie pewng
kulture i pewne potrzeby kulturalne, rynek przybiera coraz-to inny wy-
glad. Przenikanie towardéw wielkiego przemystu kapitalistycznego za-
bija drobny przemyst miejscowy wszedzie, nietylko w Europie, i za-
mienia rzemiesInikow i chtopéw w proletaryuszy. Powoduje to nakazdym
z rynkdw zbytu przemystu kapitalistycznego dwie wazne zmiany:
zmniejsza site nabywcza ludnosci i w ten sposéb przeciwdziata roz-
szerzeniu odbytu na odpowiednim rynku; précz tego —co jest o wiele
wazniejsze —stwarzajac proletaryat, przygotowuje tern grunt do wpro-
wadzenia kapitalistycznego systemu produkcyi. Tak wiec przemyst
europejski sam sobie grob wykopuje. Poczawszy od pewnego punktu
rozwoju, kazde dalsze rozszerzenie rynku oznacza dlan powstanie
nowego konkurenta. Wielki przemyst Stanéw Zjednoczonych, datujacy
sie zaledwie od jednego pokolenia, dazy nietylko do rozciaggniecia swego
panowania na calg Ameryke, lecz rdwniez do opanowania rynku po-
wszechnego; jeszcze miodszy przemyst rosyjski zaczyna zalewac to-
warami olbrzymie posiadtosci Rosyi w Europie i Azyi. Indye Wscho-
dnie, Chiny, Japonia, Australia, stajg sie krajami przemystowymi,
ktore wczesniej czy pozniej pod wzgledem przemystowym same so-
bie wystarcza¢ beda. Stowem, niedalekg juz wydaje sie chwila, kiedy
rynek przemystu europejskiego, zamiast rozszerza¢ sie dalej, zacznie
coraz bardziej sie zwezaé. Znaczytoby to ni mniej ni wiecej, tylko«
bankructwo catego spoteczenstwa kapitalistycznego.
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Z galezi przemystu, ktére weszty juz w okres nadprodukcyi chro-
Tiicznej, przedewszystkiem wymieni¢ nalezy przemyst tkacki. Warto$¢
wywiezionych z Anglii wyrobdw bawetnianych (z wyjatkiem przedzy),
ptétna, jedwabiu i wyrobéw wetnianych w r. 1880 wynosita 883 mi-
liony rubli, za$ w roku 1897 juz tylko 786 milionéw. W Niemczech
przewyzka wywozu nad przywozem wyrobdw przemystu tkackiego
i filcowego w roku 1890 wynosita 500 milionéw marek, w 1899 juz
tylko 410 milion6w.

Liczba robotnikéw zatrudnionych w angielskim przemysle tkackim
w roku 1885 wynosita 1,034.261, w roku 1895 za$ 1,075.751; nie po-
wiekszyta sie wiec prawie wecale, gdy tymczasem ludno$é w tym
okresie wzrosta 0 9%. W stosunku wiec do ludnosci liczba robotni-
kéw tkackich w Anglii zmniejszyta sie. Tosamo dotyczy Niemiec,
gdzie liczba robotnikéw w przemysle tkackim w okresie od r. 1882
do 1895 wzrosta z 910.089 do 993.257, a wiec o YYo, podczas
gdy cata ludnos¢ powiekszyta sie o 14,5%.

Przemyst metalowy wprawdzie wszedzie jeszcze szybko poste-
puje. Lecz oczekuje go w koncu we wszystkich krajach przemysto-
wych tensam los co przemyst tkacki. Gdzie jednak znajdzie wtedy
zajecie rosnaca ludnosé robotnicza?

Raz juz przezylismy stan powszechnego kryzysu chronicznego,
ktéremu towarzyszyly najstraszniejsze cierpienia ludu pracujacego
(1873-1889). Zdawato sie, ze zbliza sie juz bankructwo spoteczen-
stwa kapitalistycznego. Lecz raz jeszcze nastata dlan era pomysinosci,
w ktore] jednak przemyst tkacki nie brat juz udziatu. Ale i ta era
pomysinosci konczy sie juz, i oto znowu mamy potaczenie kryzysu
4)hronicznego w przemysle tkackim z kryzysem ostrym w catym sy-
stemie produkcyi. A gdy ostre kryzysy powtarzac sie bedg z fatalng
prawidtowoscig i obejmowaé coraz szersze dziedziny, wtedy jedna
gatgz przemystu po drugiej wpada¢ bedzie w stan kryzysu chroni-
cznego.

Wskutek tego wzrasta ciagle ilos¢ srodkéw produkeyi, niedostatecznie
lub wcale niewyzyskiwanych, ilos¢ bogactw, ginacych nieprodukcyj-
nie, ilos¢ sit roboczych z koniecznosci lezacych odtogiem. Do tych
nalezy zaliczy¢ nietylko ttumy pozbawionych pracy, ktore staty sie
groznem niebezpieczenstwem socyalnem, lecz i wszystkie te niezli-
czone i coraz liczniejsze pasorzyty na ciele spoteczenstwa, ktore, nie
mogac pracowac¢ produkcyjnie, szukajg Srodkéw na podtrzymanie
swej nedznej egzystencyi w najrozmaitszych, przewaznie zupetnie
zbytecznych, a czesto i bardzo szkodliwych, czynno$ciach; sg to prze-
kupnie, szynkarze, agenci, posrednicy. Dalej nalezy tu cata olbrzymia
masa lumpenproletaryatu w najrozmaitszych stopniowaniach, wyzsi
i nizsi oszusci, przestepcy, zawodowa prostytucya z Alfonsami i in-
nemi przyczepionemi do niej egzystencyami; nadto nalezg tu liczne
thumy tych, ktorzy najmuja sie u posiadajacych do postug osobi-
stych; wreszcie wielkie mnéstwo Zotnierzy. Staly wzrost armii
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w ciggu ostatnich lat dwudziestu bytby prawie niemozliwym, gdyby
nie nadprodukcya, pozwalajgca przemystowi wyrzec sie tylu sit ro-
boczych.

Spoteczenstwo kapitalistyczne zaczyna upada¢ pod ciezarem wia-
snego nadmiaru; jest ono coraz mniej zdolne do wytrzymania pel-
nego rozwoju stworzonych przez nie sit produkcyjnych. Coraz wie-
cej tych sit musi leze¢ odlogiem, coraz wiecej produktow is¢ na
marne, jezeli nie ma ono rungé w przepasc.

Kapitalistyczny system produkcyi, —wyparcie przemystu drobnego
przez wielki przemyst kapitalistyczny, z przejsciem $rodkdw produ-
kcyi na wilasnos¢ prywatng nielicznych jednostek i przeistoczeniem
robotnikéw w wydziedziczonych proletaryuszéw, —ten system produ-
kcyi byt érodkiem olbrzymiego pomnozenia nadzwyczaj ograniczonej
wytworczosci pracy, jaka byla wiasciwa rzemiostu i gospodarstwu
chtopskiemu. Dokonanie tego byto historycznem zadaniem Klasy ka-
pitalistbw. Zadanie to rozwigzata ona, zawieszajac okropne cierpienia
nad wywlaszczonemi i wyzyskiwanemi przez nig masami, lecz je rozwig-
zala. Byla ona takasama koniecznoscig historyczng, jak obie podsta-
wy, z ktérych wyrosta produkcya towarowa i $cisle z nig potaczona
wiasnos¢ prywatna Srodkow produkcyi i produktow.

Lecz jezeli klasa kapitalistow i jej podstawy byty historycznie
konieczne, to dzi$ nie sa juz potrzebne. Funkcye klasy kapitalistow
coraz wiecej przechodza do ptatnych urzednikéw; ogromna wiekszo$¢
kapitalistow ma juz tylko za zadanie spozywanie tego, co inni wy-
tworzyli; kapitalista stat sie rownie zbytecznym, jak pan feudalny
przed stu laty.

Wiecej nawet. Jak szlachta feudalna przed stu laty tak dzis.
klasa kapitalistow stata sie juz przeszkoda do dalszego rozwoju
Wiasnos¢ prywatna $rodkéw produkcyi oddawna juz przestata za-
pewniaé kazdemu producentowi wiasno$¢ jego produktdéw i wolnosc-
Obecnie zdaza ona szybko do zniesienia tej wiasnosci i tej wolnosci
dla catej ludnosci krajow kapitalistycznych; z podstawy spoteczen-
stwa staje sie coraz wiecej srodkiem zniesienia wszelkich podstaw
spoteczenstwa, a ze $rodka, pobudzajacego spoteczenstwo do naj-
szybszego rozwoju sit wytwdrczych stata sie $rodkiem zmuszaja-
cym spoteczenstwo do coraz wiekszego marnowania i pozostawiania
odlogiem swych sit wytworeczych.

W ten sposéb wiasno$¢ prywatna Srodkéw produkcyi nietylka
dla drobnych producentéw, lecz i dla catego spoteczenstwa przecho-
dzi w przeciwienstwo tego, czem byfa pierwotnie. Z dZwigni rozwoju
spotecznego staje sie przyczyng zabagnienia spoteczenstwa, bankru-
cWa spotecznego.



IV.PANSTWO PRZYSZtOSCI.

REFORMA SOCYALNA | REWOLUCYA.

Sity wytworcze, ktdre sie rozwinety w tonie spoteczenstwa ka-
pitalistycznego, coraz mniej dajg sie juz pogodzi¢ z prawem wiasno-
sci, na ktérem spoleczenstwo to sie opiera. Dazy¢é do utrzymania
tego prawa wiasnosci, znaczy to uniemozliwi¢ postep spoteczny, zna-
czy to skaza¢ spoteczeristwo na zastdj, na rozkiad, ale na rozktad
zywego ciata, na rozktad potgczony z najbolesniejszemi wstrzasnie-
niami konwulsyjnemi.

Wszelkie dalsze udoskonalenie sit wytwérczych powieksza sprze-
czno$¢ pomiedzy niemi a istniejagcem prawem wihasnosci. Wszelkie
usitowania w celu zniesienia lub choéby tylko ztagodzenia tej sprze-
cznosci, z pozostawianiem jednak wiasnosci nietknieta, okazaty sie da-
remnemi i musza sie takiemi okazac.

Od stu lat mysliciele i politycy klas posiadajacych starajg sie zapo-
biedz grozacemu przewrotowi, rewolucyi, zniesieniu whasnosci pry-
watnej srodkdw produkcyi zapomocg reform spotecznych, jak na-
zywajg oni wszystkie zabiegi nad mechanizmem gospodarczym, majace
na celu, bez naruszenia wiasnosci prywatnej, zniesienie lub przynaj-
mniej ztagodzenie tego lub owego jej skutku. Od stu lat najroz-
maitsze Srodki byty w tym celu zalecane i prébowane; niemozliwem
bytoby chyba wymysli¢ co$ nowego w tej dziedzinie. Wszystkie
»,najnowsze* projekty naszych znachoréw spotecznych, majace
w najkrotszym czasie wyleczy¢ bez bélu i kosztu najbardziej zastarzate
wadliwosci, okazujg sie, przy blizszem badaniu, odgrzewaniem bardzo
dawnych wynalazkéw, ktore juz gdzie$ i kiedy$ byty probowane
i dostatecznie wykazaly swa bezskuteczno$é.

Pragneliby$my, by nas zrozumiano. Uwazamy reformy spoteczne
za bezskuteczne, o ile majg za zadanie usung¢ coraz wieksza, w miare
rozwoju ekonomicznego, sprzeczno$¢ pomiedzy sitami wytwdrczemi
a istniejacym ustrojem wiasnosci, i jednocze$nie te ostatnig utrzy-
maé i wzmocni¢. Lecz nie chcemy przez to powiedzie¢, ani, ze re-
wolucya socyalna, zniesienie wiasnosci prywatnej $rodkéw produ-
kcyi, dokona sie sama przez sig, ze nieunikniony zywiolowy rozwoj
doprowadzi do tego bez wspétdziatania ludzkiego, ani tez, ze wszyst-
kie reformy spoteczne pozbawione sg wartosci, ze tym, ktdrzy cier-
pig wskutek sprzecznosci pomiedzy sitami wytwdrczemi a ustrojeni
wlasnosci i jego nastepstwami, nie pozostaje nic innego jak tylko
z zatozonemi rekami cierpliwie oczekiwaé chwili, kiedy sprzecznosé
ta zostanie zniesiona.

Mowigc o nieunikniono$ci i zywiotowosci rozwoju spotecznego,
oczywiscie, przypuszczamy, ze ludzie sg ludzmi, a nie martwemi
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lalkami, ludZzmi z pewnemi potrzebami i namietnosciami, z pewnemi
sitami cielesnemi i duchowemi, ktore usitujg wyzyskiwa¢ na swg ko-
rzy$¢. Bezczynne poddanie sie pozornej nieunikniono$ci jest réwno-
znaczne, nie z pozostawieniem rozwoju spotecznego jego naturalnemu
biegowi, lecz z doprowadzeniem go do zastoju.

Uwazajac zniesienie wiasnosci prywatnej $Srodkéw produkeyi za
nieuniknione, nie mamy przez to na mysli, Zze bez wspo6tdziatania
wyzyskiwanych pieczone gofgbki rewolucyi socyalnej zaczng im pe-
wnego pieknego poranku same wpada¢ do gagbki. Uwazamy upadek
dzisiejszego spoteczenstwa za nieunikniony, gdyz wiemy, Ze rozwdj
ekonomiczny z koniecznoscig naturalng stwarza stan zmuszajgcy
wyzyskiwanych do walki z tg wiasnoscig prywatng; ze zwieksza
liczbe i site wyzyskiwanych, a zmniejsza liczbe i site tych, ktorzy
bronig istniejgcego stanu rzeczy; ze wreszcie sprowadza stan nie
do zniesienia dla og6tu ludno$ci, pozostawiajacy jej do wyboru tylko
albo zgube w bezczynnosci, albo energiczne obalenie istniejacego
ustroju wiasnosci.

Przewr6t taki moze przybra¢ najréznorodniejsze formy, w zale-
znosci od warunkéw, w ktorych sie dokona. Nie koniecznie ma on by¢
potaczony zaraz z gwaltem i rozlewem krwi. Zdarzaty sie juz w hi-
storyi wypadki, kiedy klasy panujace byly szczeg6lnie rozsadne lub
szczegOlnie stabe i tchdrzliwe, tak, ze dobrowolnie ustepowaty waobec
przymusu. Podobniez rewolucya socyalna niekoniecznie musi byc
dokonana za jednym zamachem; mozna nawet powiedzie¢, ze nigdy
w ten sposéb sie nie dokonywata, Rewolucye bywajg poprzedzane
przez walki ekonomiczne i polityczne, trwajgce lata i dziesiatki lat,
i dokonywajg sie wsrod cigglych zmian i wahan w ukfadzie sit po-
jedynczych klas i partyi; niejednokrotnie bywaja przerywane dtugo-
trwatemi okresami cofania sie wstecz (reakcyi).

Lecz jakkolwiek réznorodne sg formy, ktére rewolucya przybrac
moze, zadna jeszcze rewolucya socyalna nie odbyta sie niepostrze-
zenie i bez energicznego wystapienia tych, ktorzy przez istniejacy
stan stan rzeczy najwiecej sg uciskani.

Jezeli, dalej, twierdzimy, ze reformy spoteczne, nienaruszajace
wiasnosci prywatnej, nie sg zdolne usunaé sprzecznosci, stwarzanych
przez dzisiejszy rozwoj ekonomiczny, to bynajmniej nie chcemy przez
to powiedzie¢, ze dla wyzyskiwanych niemozliwg jest w ramach
dzisiejszego ustroju wszelka walka przeciw cierpieniom, ktore zno-
si¢ musza, ze powinni cierpliwie podda¢ sie wszelkim naduzyciom,
wszelkim formom wyzysku, ktére do nich stosuje produkcya kapi-
talistyczna, ze poki wogble sa wyzyskiwani, obojetng jest rzecza,
w jaki spos6b sie to dzieje. Chcemy przez to tylko powiedziec, ze
nie powinni oni przecenia¢ reform spotecznych i mysle¢, ze w ten sposéb
istniejgce stosunki mogtyby sie dla nich uksztattowa¢ zadawalajgco.
Powinni raczej doktadnie przyjrze¢ sie owym reformom spotecznym, ktére
im bywajg ofiarowane i w ktdrych obronie oni sami staja. Na dziesie¢
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projektéw reform dziewieé jest nietylko bezuzytecznych, lecz wprost
szkodliwych dla wyzyskiwanych; najgorsze za$s te, ktore, by
ocali¢ zagrozony ustr6j wihasnosci, usitujg przystosowa¢ don sity pro-
dukcyjne i ignoruja rozwoj ekonomiczny ostatnich stuleci. Wyzyski-
wani, Kktorzy stajg w obronie tych projektow, trwonig swe sity
w niedorzecznem dazeniu do ozywienia tego, co juz dawno umarto.

Na rozwdj ekonomiczny mozna wplywa¢ w rozmaity sposob;
mozna go przySpieszy¢ i zwolni¢; mozna dziatanie jego ostabié
i wzmocni¢, uczyni¢ je mniej lub wiecej bolesnem, zaleznie od sto-
pnia $wiadomosci i sity spolecznej, ktorg sie rozporzadza. Jednego
tylko nie mozna: zatrzyma¢ go lub nawet cofna¢ wstecz.

Przeciwnie, doswiadczenie poucza, ze wszystkie $rodki, majace
go powstrzymac, okazujg sie bezskutecznemi, lub nawet powiekszajg
cierpienia, ktére mialy usuna¢, gdy natomiast srodki, ktore rzeczy-
wiscie moga ztagodzi¢ mniej lub wiecej to lub inne zto, dziatajg za-
razem w Kierunku przyspieszenia rozwoju ekonomicznego.

Jezeli np. rzemieslnicy daza do wskrzeszenia cechéw, to daze-
nie to jest zupetnie bezskuteczne i takiem by¢ musi, gdyz stoi
w sprzecznosci z potrzebami wspétczesnych sit wytworczych wiel-
kiego przemystu. Nalezatoby je uprzednio usuna, a caty postep te-
chniczny nowszych czaséw uczyni¢ niebytym, aby cechy mogty
rozwija¢ sie pomysinie. Jest to wprost niemozliwe. Deklamacye o ce-
chach majg wiec dzi$ jedynie to tylko na celu, azeby sity, pienigdze
i wptyw polityczny rzemieslnikéw odda¢ do rozporzadzenia partyom
reakcyjnym, wyzyskujacym je na szkode, a nie na korzy$¢ .malu-
czkichnp. na podniesienie cen chleba, podwyzszenie podatkéw
i ciezarow wojskowych i t. p.

Te za$ srodki, ktérych rzemie$lnicy moga w pewnych warun-
kach z korzyscig uzy¢, aby poprawi¢ swe potozenie, sg to tylko ta-
kie, ktore daja im moznos¢ rozszerzenia swych przedsiebiorstw,
przejscia do produkcyi masowej, zostania matymi kapitalistami. Po-
dobne S$rodki, jak zwi,azki réznego rodzaju, zaprowadzenie tanich
motoréw i t. p., moga zamozniejszym z pomiedzy rzemiesinikéw po-
maédz, ale tern tylko, ze pozwalajg im zarzuci¢ drobng produkcye.
Mniej zamozni, ktorzy nie moga u siebie zaprowadzi¢ motoréw, nie
majg kredytu i t. d., tern predzej ging. Srodki te przynosza wiec
wprawdzie korzys¢ réznym rzemie$lnikom, lecz nie ratujg rzemiosta,
a raczej przys$pieszaja jego upadek.

Podobniez i robotnicy najemni chcieli poczatkowo wstrzymac roz-
woj wielkiego przemystu kapitalistycznego, niszczyli nowe maszyny,
wystepowali przeciwko pracy kobiet i t. d. Lecz wczes$niej niz rze-
mieslnicy poznali oni jak nierozsagdnem jest takie postepowanie.
Znalezli inne, skuteczniejsze S$rodki obrony przeciwko szkodliwym
dziataniom wyzysku kapitalistycznego: w organizacyach ekonomicznych
(zwigzkach zawodowych) i w dziatalnosci politycznej. Srodki te wza-
jemnie sie dopetniajg i w réznych panstwach pozwolity robotnikom
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osiagng¢ mniej lub wiecej pomys$ine wyniki. Lecz kazdy z tych wy-
nikbw, czy bedzie polegat na podwyzszeniu ptacy, czy na skrdceniu
dnia roboczego, zakazie zatrudniania zbyt matych dzieci, Zgdaniu
urzadzen sanitarnych i t. d., stanowi nowg podniete dla rozwoju
ekonomicznego, tern np., ze zmusza kapitalistdw do zastgpienia ma-
szynami podrozatych sit roboczych lub tez powoduje zwiekszenie
wydatkdw, ktore drobnych kapitalistow obcigzajg wiecej niz wielkich,
i temsamem utrudniajg pierwszym walke konkurencyjnag i t. p.

Jakkolwiek zatem uprawniona, a nawet niezbedng jest rzecza,
gdy n. p. oddzielni rzemieSlnicy starajg sie poprawi¢ swe potozenie
przez wprowadzenie motoréw, lub gdy robotnicy zaktadajg organiza-
cye albo daza do zarzadzern prawnych, zapewniajgcych im skrdcenie
dnia roboczego, poprawe warunkéw pracy i inne ulgi, to jednak by-
foby biedem sadzi¢, ze podobne reformy moga wstrzymac rewolu-
cye socyalng; rownie blednem jest twierdzenie, Zze uznajgc uzyte-
cznos¢ pewnych reform spolecznych, temsamem uznajemy mozno$é
utrzymania spoteczenstwa na dotychczasowych podstawach. Przeci-
whnie, reform tych mozna broni¢ nawet z punktu widzenia rewolu-
cyjnego, gdyz, jak widzieliSmy, przy$pieszajg one bieg rzeczy i, dalekie
od zniesienia samobodjczych daznosci kapitalistycznego systemu pro-
dukceyi, ktore opisaliSmy w poprzednich rozdziatach, raczej jeszcze
je wzmacniaja.

Proletaryzacya mas ludowych, skupienie catego kapitatu w re-
kach niewielu jednostek, panujacych nad catem zyciem ekonomicznem
narodow kapitalistycznych, chroniczna nadprodukcya, kryzysy, niepe-
wnos¢ bytu, wszystkie te dreczace i oburzajgce nastepstwa kapita-
listycznego systemu produkcyi stajg sie coraz dotkliwszemi i zadne,
chocby najdalej idace, reformy na gruncie dzisiejszych stosunkow
wiasnosci nie zdotajg ich wzrostu powstrzymac.

Niema partyi, nawet najbardziej zacofanej i najsilniej przywigzanej
do tradycyi, ktéraby tego nie przeczuwata. Wszystkie wychwalajg
jeszcze swe szczegblne reformy jako Srodki majace zapobiedz wielkiej
katastrofie, lecz zadna z nich nie wierzy juz w swe cudowne $rodki.

Nie pomagajg tu zadne wykrety. Prawna podstawa dzisiejszego
systemu produkcyi, wiasno$¢ prywatna Srodkéw produkeyi, coraz
trudniej daje sie pogodzi¢ z naturg jej Srodkéw, jak to wi-
dzieliSmy w poprzednich rozdziatach. Upadek tej wiasnosci pry-
watnej jest juz tylko kwestyg czasu. Nastapi on niewatpliwie, jak-
kolwiek nikt z pewnoscig powiedzie¢ nie moze kiedy i w jaki sposob.

WEASNOSC PRYWATNA | WEASNOSC WSPOLNA.

W rzeczywistosci nie o to juz chodzi, czy i jak wiasnos¢ pry-
watna $rodkéw produkcyi da sie utrzymaé, lecz o to, co ja po-
winno, a raczej musi zastgpi¢; mamy tu bowiem do czynienia, nie
z czem$, co mozna dowolnie wymysli¢, lecz z naturalng konieczno-
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Scig. Charakter ustroju, ktéry ma nastapi¢ po obecnym, réwnie mato
zalezy od naszego uznania jak i to, czy ustréj obecny ma by¢ za-
chowany czy zniesiony.

Tensam rozwdj ekonomiczny, ktdry nasuwa pytanie: co nalezy
wprowadzi¢ zamiast wtasnosci prywatnej Srodkéw produkcyi, do-
starcza nam réwniez danych do rozstrzygniecia tego pytania. W tonie
starej wihasnosci tkwig juz zarodki nowej. Aby ja pozna¢, powin-
nismy sie trzymaé, nie swoich, tak réznorodnych, upodoban i zyczen
osobistych, lecz lezacych przed nami faktéw, ktére dla wszystkich
sg jednakowe.

Kto zna dzisiejsze warunki produkcyi, ten wie rowniez, jakiej
formy wiasnosci wymagatyby one, gdyby obecnie istniejgca stata sie
niemozliwg. Prosimy wiec czytelnika, aby, gdy ponizej bedzie mowa
0 przysztosci, miat w pamieci to, cosmy moéwili o istniejacym sy-
stemie produkcyi w terazniejszosci i w przysztosci.

Wiasnosé prywatna Srodkéw produkcyi wyrasta, jak wiemy,
na gruncie produkcyi drobnej. Produkcya indywidualna czyni konie-
czng i wlasnos¢ indywidualng. Wielki przemyst natomiast oznacza
produkcye zrzeszona, spoteczng. W wielkim przemysle nie
pracuje pojedynczy robotnik tylko dla samego siebie, lecz wieksza liczba
robotnikéw, cate stowarzyszenie wspoétdziata, aby stworzy¢ co$ catego.
A srodki produkcyi wielkiego przemystu wspétczesnego sg rozlegte
1 potezne. Niepodobna, aby kazdy pojedynczy robotnik posiadat na
wiasnos¢ swe Srodki produkcyi. Wielki przemyst przy obecnym sta-
nie techniki dopuszcza wiec tylko dwie formy wiasnosci: albo wta-
snoséprywatna jednostki,rozciagajacaaie nasrodkiprodukcyi calej
rzeszy robotnikdw: jest to panujacy dzis system produkcyi kapi-
talistycznej z towarzyszacg mu nedzg i wyzyskiem po stronie robo-
tnikéw a przytlaczajacym zbytkiem po stronie kapitalistéw; albo tez
mozliwg jest jeszcze tylko witasno$¢ wspolna wszystkich ro-
botnikéw, ogarniajaca wspélne S$rodki produkcyi: jest to zbiorowy
system produkcyi, ustanie wyzysku robotnikdw, ktorzy stajg sie pa-
nami swych produktéw i otrzymuja nadmiar (wiasnos¢ dodatkowa),
dotychczas przywlaszczany przez kapitalistow.

Zastgpienie wtasnosci prywatnej Srodkéw pro-
dukcyi wtasnos$cig wsp6lng — oto, co rozw0j eko-
nomiczny czyni coraz bardziej koniecznem.

To przekonanie o koniecznosci wiasnosci wspdlnej zywiag nie-
tylko socyalisci. Podzielajg je réwniez anarchisci i — liberatowie.
Woprawdzie ci ostatni pozwalajg tylko na takie drogi do tego celu,
ktdre nigdy don doprowadzié nie zdotaja. Kto zaleca robotnikom zakia-
danie za ich drobne oszczednosci wielkich przedsiebiorstw, ten nie
daje im dobrej rady lub pomocy, lecz ich oszukuje.

Nie bedziemy sie tymczasem zajmowali droga, prowadzacg do
tego celu: zajmiemy sie tern w nastepnym rozdziale; tu pragniemy
tylko blizej okresli¢ wiasno$¢ wspdlna.
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Niektdrzy utrzymuja, ze wszelkie pojedyncze przedsiebiorstwo ka-
pitalistyczne powinno by¢ przeksztatcone w stowarzyszenie. Robo-
tnicy przedsiebiorstwa majg by¢é zarazem jego posiadaczami. Poza-
tem wszystko ma pozosta¢ bez zmiany, prodakcya towarowa ma
trwa¢ w dalszym ciggu; kazde pojedyncze przedsiebiorstwo ma byé
zupetnie niezaleznem od innych i produkowac dla rynku na sprzedaz.

Aby sobie wyobrazi¢ podobny system produkcyi, nie potrzeba
wiele fantazyi. Jest on bardzo podobny do dzisiejszego; jest idea-
tem, jest wzorem doskonatosci dla anarchistow i liberatow. Jedni od
drugich roznig sie tylko wyborem drogi, majacej prowadzi¢ do
celu: pierwsi chca, aby w czasie powszechnej rewolucyi robotnicy
zawkadneli réwniez przedsiebiorstwami; drudzy zalecajg wspomniang
juz wyzej droge oszczedzania.

Zobaczmy do czego rozwigzanie to prowadzi.

Zmierza ono do tego, aby robotnika uczyni¢ przedsiebiorcg, —
nie kapitalistg, kapitalisci bowiem nie istniejg juz, gdy wszyscy
robotnicy sg w posiadaniu swych Srodkéw produkcyi. Dzieki temu
rozwigzaniu robotnicy unikajg nieszcze$¢, ktére im przynosi wyzysk
kapitalistyczny, lecz niebezpieczenstwa, zagrazajace dzi$ kazdemu
samodzielnemu przedsiebiorcy pozostajag po dawnemu: konkurencya,
nadprodukcya, kryzysy, bankructwa bynajmniej nie znikaja. Lepigj
postawione przedsiebiorstwa podawnemu wypieraé beda z rynku
i w koncu rujnowaé gorzej postawione. Nawet jezeli pojedyncze
przedsiebiorstwa jakiej$ gatezi produkcyi utworza kartel, to i to
w niczem nie zmieni rozwoju. Wystarczy przypomnie¢ nasze wywody
w poprzednim rozdziale, aby rzecz wyjasnic.

Jak dzi$ ging przedsiebiorstwa kapitalistyczne, tak i wowczas ban-
krutowatyby przedsiebiorstwa zbiorowe. Robotnicy straciliby w ten
sposob swe $rodki produkcyi i staliby sie ponownie proletaryuszami,
zmuszonymi sprzedawac swg site roboczg ,aby utrzymac sie przy zyciu.
Robotnicy w szczesliwszych stowarzyszeniach bedg wtedy woleli
przyjmowacé robotnikbw najemnych niz sami pracowaé, stang sie
wyzyskiwaczami, kapitalistami, i skonczy sie wszystko na tern,
Ze po pewnym czasie znowu mie¢ bedziemy stan dawny, dawny
kapitalistyczny system produkcyi.

Produkcya towarowa i wihasnos¢ prywatna Srodkéw produkcyi
pozostajg w bardzo Scistym zwigzku pomiedzy soba. Produkcya to-
warowa przypuszcza istnienie tej wiasnosci prywatnej i udaremnia
wszelkg prébe zniesienia jej.

Pod panowaniem produkcyi towarowej wielki przemyst z konie-
czno$ci przybiera forme kapitalistyczng; forma zbiorowa moze byé
tylko niedoskonatg: moze wystepowaé tu i owdzie, lecz nigdy nie
stanie sie forma panujaca.

Kto wiec powaznie mysli o zastapieniu kapitalistycznej wiasnosci
Srodkdéw produkcyi wilasnoscia wspdlng, ten musi péjs¢ krok da-
lej niz liberatowie i anarchisci, i znieS¢ produkcye towarowa.
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Zniesienie produkcyi towarowej oznacza zastgpienie produkcyi
na sprzedaz produkcyg na wiasne potrzeby.

Produkcya na wiasne potrzeby przybiera¢ moze dwojakg forme:
jako produkcya jednostki dla zaspokojenia potrzeb osobistych
i jako produkcya stowarzyszenia lub wspdlnoty na po-
krycie jej wiasnych potrzeb, wzglednie — potrzeb jej cztonkdw.

Pierwsza forma produkcyi nigdy nie byla powszechng. Cziowiek
byt zawsze, o ile mozemy siegna¢é wzrokiem wstecz, istotg towa-
rzyska; dla zaspokojenia catego szeregu najwazniejszych potrzeb
jednostka zawsze widziata sie zmuszong do wspétdziatania z innymi
do korzystania z pracy innych, co zwykle sprowadzato to, ze i sama
dla innych pracowata. Produkcya jednostki dla siebie samej zawsze
odgiywata podrzedng role; dzis zaledwie zastuguje na wzmianke.

Produkcya zbiorowa dla wiasnego uzytku byla panujacg forma
produkcyi, dopoki nie rozwineta sie produkcya towarowa. Jest ona
tak starg jak produkcya wogodle. Gdybysmy chcieli utrzymywac, ze
jakis system produkcyi szczegdlniej odpowiada naturze ludzkiej, to
te wilasnie jej forme nalezatoby uznaé za naturalng. Liczy
ona prawdopodobnie tylez dziesigtkéw tysiecy lat, co produkcya
towarowa tysigcoleci. Wraz z systemem produkcyi i rodzajem $rod-
kéw produkcyi ulegaty zmianie istota, rozmiary i prawa produkujacej
wspélnoty, lecz czy ta byla hordg czy rodem, marka czy wielkg
rodzing chtopska—zawsze spotykamy w niej szereg ryséw zasadni-
czych. Kazda z tych form zaspakajata wszystkie swe potrzeby (przy-
najmniej wszystkie niezbgdne potrzeby) wytworami wiasnej produk-
cyi. Srodki produkcyi byly wiasnoscig wspolnoty. Czlonkowie jej
pracowali jako rowni i wolni, zgodnie z tradycya lub z planem, ktory
sami sobie nakreslili, pod kierunkiem zarzadu, wybranego przez
nich samych i przed nimi samymi odpowiedzialnego. Produkt wspol-
nej pracy nalezat do wspolnoty, ktéra po czesci obracata go na za-
spokojenie wspolnych potrzeb (konsumcyi lub produkcyi), po czesci
za$, zgodnie z tradycya lub wedlug normy ustanowionej przez
ogot, dzielita miedzy jednostki i grupy, z ktérych wspdlnota sie
sktadata.

Dobrobyt podobnej wystarczajacej sobie wspdlnoty zalezat od
stosunkéw normalnych i osobistych. Im urodzajniejsza byta zamie-
szkiwana przez nig miejscowos¢, im pracowitszymi, pomystowszymi
i silniejszymi jej cztonkowie, tern wiekszym i lepiej zabezpieczonym
byt dobrobyt ogélny. Epidemie, powodzie, napady silniejszych nie-
przyjaciot mogly ja zgnebié, niekiedy wytepic; jedno tylko nie tra-
pito jej: wahania rynku, ten bowiem albo wcale nie istniat, albo
tez tylko na przedmioty zbytku.

Podobna produkcya zbiorowa dla wiasnych potrzeb nie jest
niczem innem, jeno produkcya kKomunisty czn g lub, jak dzi$
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sie méwi, socyalistyczng. Tylko podobny system produkcyi
moze zwyciezy¢ produkcye towarowa: jest to jedyna mozliwa forma
produkcyi, gdy produkcya towarowa stanie sie niemozliwa.

Nie chcemy jednak przez to powiedzie¢, ze obecnie nalezy
wskrzesza¢ to, co juz jest martwe, i znowu powotywaé do zycia
starodawne formy wsp6lnej wiasnosci i produkcyi. Formy te odpo-
wiadaty okreslonym $rodkom produkcyi; nie daty sie one i nie daja
pogodzi¢ ze $rodkami bardziej rozwinietymi, dlatego tez znikaja
wszedzie w pochodzie rozwoju ekonomicznego, gdy na widownie
wystepuje produkcya towarowa; tam za$, gdzie stawiajg opor jej
najsciu, sg zaporg dla rozwoju sit wytwoérczych. Rdwnie reakcyj-
nemi i pozbawionemi wszelkich widokdéw jak dazenia zwolennikow
cechow byty préby pokonania produkcyi towarowej przez podtrzy-
manie i ozywienie resztek dawnego komunizmu, ktore utrzymaty
sie zwlaszcza w zacofanych gminach wiejskich.

Produkcya socyalistyczna, ktéra dzi$ stata sie konieczng dzieki
zblizajgcemu sie bankructwu produkcyi towarowej, mie¢ bedzie
i mie¢ musi caty szereg wspolnych ryséw zasadniczych z dawniejszemi
formami produkcyi komunistycznej, o ile tak jedna jak druga sg
formami produkcyi zbiorowej dla potrzeb wiasnych. Taksamo jednak
produkcya kapitalistyczna posiada rysy wspdlne z produkcya rze-
mie$lnicza, gdyz obie sg formami produkcyi towarowej. Lecz jak
mimo to produkcya kapitalistyczna, jako wyzszy stopieri produkcyi
towarowej, rozni sie bardzo od rzemie$lniczej, taksamo nieuni-
kniona obecnie forma produkcyi zbiorowej bedzie catkiem r6zng od
jej form dawniejszych.

Przyszty socyalistyczny system produkcyi wyros$nie, nie z komu-
nizmu pierwotnego, lecz z produkcyi kapitalistycznej, ktéra sama w so-
bie rozwija nowe pierwiastki, i powota do bytu owa nastepczynie. Jak to
zobaczymy w nastepnym rozdziale, tworzy ona sama nowych ludzi,
ktorych potrzebuje nowy system produkcyi; tworzy jednak takze
i organizacye spoteczne, ktére, gdy niemi zawladng nowi ludzie, sta-
nowi¢ beda podstawy nowego systemu produkcyi.

Socyalistyczny system produkcyi wymaga z jednej swej strony prze-
ksztatcenia oddzielnych przedsiebiorstw kapitalistycznych w zbiorowe.
Przygotowuje sie to w ten spos6b, ze, jak widzieliSmy, osoba
kapitalisty w mechanizmie gospodarczym staje sie coraz bardziej
zbyteczng. Z drugiej jednak strony socyalistyczny system produkcyi
wymaga potaczenia w jedno jedyne wielkie stowarzyszenie wspoh-
dzielnicze wszystkich tych przedsiebiorstw, ktére w danym stanie
produkcyi potrzebne sg do zaspakajania najwazniejszych potrzeb
spoteczenstwa. Jak rozwdj ekonomiczny przygotowuje to juz dzi$
droga coraz wiekszego skupiania przedsiebiorstw kapitalistycznych
w rekach nielicznych firm — widzieliSmy w poprzednim rozdziale.

Jak wielkiem jednak by¢é musi podobne wystarczajgce sobie sto-
warzyszenie? Jak wspdlnota socyalistyczna wogdle nie jest dowol-
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nym tworem wyobrazni, lecz koniecznym wynikiem rozwoju ekono-
micznego, tak tez i rozmiary tej wspolnoty nie sg dowolne, lecz
okre$lajg sie kazdorazowym stanem rozwoju. Im wyzszy rozwdj,
im wiekszy podziat pracy, im bardziej ozywione komunikacye, tern
wiekszemi muszag by¢ i jej rozmiary.

Przed dwoma wiekami (w r. 1696) pewien anglik, nazwiskiem
Jan Bellers, zlozyt parlamentowi angielskiemu projekt usu-
niecia nedzy, ktorg wtedy juz szerzyt, jakkolwiek miody jeszcze,
kapitalistyczny system produkcyi. Proponowat on zakladanie stowa-
rzyszen, ktore wytwarzatyby wszystko, czego same potrzebuja, tak
produkty przemystowe jak i rolne. Kazde stowarzyszenie, wedtug
jego obliczen, potrzebowato nie wiecej jak 200 —300 robotnikdw.

Rzemiosto bylo woéwczas w przemysle panujacg forma produkcyL
Obok niego panowato rekodzielnictwo kapitalistyczne. O fabryce
kapitalistycznej z produkcyg maszynowg nhie bylo jeszcze mowy.

Po uptywie stu lat tasama mysl, znacznie pogtebiona i udosko-
nalona, zostata znowu podjeta przez myslicieli socyalistycznych.
Lecz poczatki systemu fabrycznego byty juz wtedy widoczne: tu
i owdzie rzemiosto zaczyna chyli¢ sie do upadku, cate zycie spo-
feczne staje na wyzszym szczeblu. Wspdlnoty, ktérych socyalisci
poczatku XIX stulecia zadali celem usuniecia ztych stron kapitali-
stycznego systemu produkcyi, byly juz dziesie¢ razy wieksze niz
proponowane przez Bellersa (np. falanstery Fouriera).

Lecz jakkolwiek stosunki ekonomiczne za czaséw Fouriera staty
nierownie wyzej niz za czaséw Bellersa, to nastepnemu pokoleniu
wydawaty sie juz nierozwinietemi. W swym niepowstrzymanym
pochodzie zwycieskim maszyna zrewolucyonizowala cate zycie eko-
nomiczne. Czynita przedsiebiorstwa kapitalistyczne coraz wiekszemi,
tak, ze niektére z nich wkrotce zaczely rozcigga¢ swa dziatalnosé
na cale panstwa; wytworzyta coraz wiekszg zalezno$¢ wzajemna
pomiedzy roznemi przed iebiorstwami danego kraju, tak, iz pod
wzgledem ekonomicznym tworzg one juz tylko jedno przedsie-
biorstwo; coraz usilniej wreszcie dazy do tego, aby cate zycie eko-
nomiczne naroddéw Kkapitalistycznych potaczy¢ w jeden mechanizm
gospodarczy.

Podziat pracy idzie coraz dalej; pojedyicze przedsiebiorstwa
coraz bardziej zajmujg sie wytwarzaniem szczeg6lnych tylko specyal-
nosci, lecz zato dla catego Swiata; rozmiary ich nieustannie wzra-
staja; niektére z nich liczg robotnikéw na tysigce. W tych warun-
kach wspdlnota, majagca zaspakajaé wszystkie swe potrzeby i obej-
mowa¢ wszystkie potrzebne do tego przedsiebiorstwa, musi miec
catkiem inne rozmiary niz falanstery i kolonie socyalistyczne po-
czatku XIX wieku. Z istniejagcych dzi$ organizacyi spotecznych jedna
tylko posiada odpowiednie rozmiary, aby jej mozna byto uzyé jako
ramy, w ktdiej rozwijataby sie wspolnota soCyalistyczna: jest nig
panstwo wspoOtczesne.
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Tak potezne rozmiary przybrata juz produkcya pojedynczych
przedsigbiorstw i tak scisty jest zwigzek ekonomiczny pomigdzy roz-
nemi narodami kapitalistycznemi, ze moznaby nawet watpi¢, czy
ramy panstwa jeszcze wystarczajg do objecia wspolnoty socyali-
stycznej.

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage nastepujacg okoliczno$¢. Dzisiej-
szy rozwoj stosunkdéw miedzynarodowych wiecej zalezy od istnie-
jacych warunkéw wyzysku niz od produkcyi. Im wiecej w kraju
przewaza produkcya kapitalistyczna i im wiekszy wskutek tego jest
wyzysk klas pracujacych, tem wiekszy jest zwykle nadmiar produk-
tow, ktore nie moga by¢ spozyte w samym Kkraju i muszg byc¢
wywiezione. Gdy ludno$¢ danego kraju nie posiada do$¢ pieniedzy
na kupno jednego z tych produktdw, ktdre w tak wielkiej masie wytwa-
rza, kapitalisci tego kraju starajg sie wywozi¢ ten wiasnie produkt,,
niezaleznie od tego, czy jest on dla ludnosci niezbedny, czy nie. Szu-
kajg oni nabywcdw, nie za$ konsumentow. Dlatego-to tak czesto
byliSmy $wiadkami wstretnego zjawiska, ze Irlandya podczas gtodu
wywozi szczeg6lnie duzo pszenicy; a rosyjskim kapitalistom tylko
zakaz mogt przeszkodzi¢ w wywozie zboza podczas strasznego glodu
w ich wlasnym kraju.

Gdy wyzysk ustanie, a zamiast produkcyi na sprzedaz wystgpi
produkcya na wiasny uzytek, wtedy wywdz oraz przywdz produktow
z jednego panstwa do drugiego znacznie sie zmniejszy.

Woprawdzie stosunki te pomiedzy pojedynczemi panstwami zupet-
nie usta¢ nie moga. Z jednej strony podziat pracy tak daleko jest
posuniety, a rynek zbytu, ktérego potrzebujg pojedyncze olbrzymie
przedsiebiorstwa, tak rozlegly; z drugiej za$ strony rozwoj sto-
sunkéw miedzynarodowych w panstwach wspotczesnych rozbudzit
tyle potrzeb, ktére juz nalezg do niezbednych i moga hyé zaspaka-
jane tylko przez przywo6z z innych krajow — np. potrzeba kawy
w Europie,—zZe wydaje sie niemozliwem, aby pojedyrcze wspdlnoty
socyalistyczne, nawet wypetniajac ramy catego panfstwa, mogtly
wszystkie swe potrzeby zaspokoi¢ wiasng produkcya. Pewien rodzaj
wymiany towarow bedzie wiec musiat odbywaé sie, przynajmniej
w poczatkach, pomiedzy oddzielnemi wspdlnotami. Nie zagrozi to
jednak ich ekonomicznej samodzielnosci i pewmosci, gdy wszystko,,
co niezbedne, wytwarzac bedg same, wymienia¢ za$ tylko nadmiar,
jak to np. czynita pierwotna rodzina chtopska w poczatkach pro-
dukcyi towarowe;.

Do tego jednak, aby kazda wspdlnota socyalistyczna sama wy-
twarzata wszystko, co jest niezbedne do jej utrzymania, dos¢ be-
dzie tymczasem, jezeli poprzestanie na rozmiarach paristwa wspotcze-
snego Rozmiary te wszakze nie sg bynajmniej czem$ niezmiennemu
Panstwo wspoiczesne, jak to juz zaznaczyliSmy, w gruncie rzeczy
jest tylko wytworem i narzedziem kapitalistycznego systemu pro-
dukcyi. Wraz z nig i jej potrzebami rosnie nietylko potega, lecz.
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i obszar panstwa. Rynek wewnetrzny, rynek wewnatrz wtasnego panstwa
jest dla klasy kapitalistow kazdego kraju najpewniejszy, najtatwiej
daje sie opanowac i wyzyskiwaé. W tymsamym przeto stopniu, w jakim
rozwija sie kapitalistyczny system produkcyi, wzrasta tez i dazno$c¢
klasy kapitalistow kazdego kraju do rozszerzania jego granic. W tem
znaczeniu niezupetnie sie mylit pewien maz stanu, twierdzac, ze
wojny wspotczesne wynikajg z dazen, nie dynastycznych, lecz
narodowych; nalezy tylko przez dazenia narodowe rozumieé
dazenia klasy kapitalistow. Niema nic dotkliwszego dla zywotnych
intereséw kapitalistow jakiego$ kraju nad uszczuplenie jego granic.
Owe pie¢ miliardow burzuazya francuska dawno-by przebaczyta
Niemcom, ale utraty Alzacyi i Lotaryngii przebole¢ nie moze.

Wszystkie panistwa wspdlczesne czujg potrzebe rozszerzania swych
granic; w najdogodniejszem pod tym wzgledem potozeniu sg Stany
Zjednoczone, ktdre w niedtugim czasie faktycznie rozporzadza¢ beda
catg Ameryka, i Anglia, ktora dzieki swej przewadze na morzu nie-
ustannie rozszerza sfere swego panowania w Kkoloniach zamorskich.
Podobniez i Rosyi udaje sie dotychczas bez zbytnich trudnosci po-
suwa¢ w pewnych punktach swa granice.

W najgorszem pod tym wzgledem potozeniu znajdujg sie pan-
stwa ladu europejskiego, czujace réwnie silnie jak i inne potrzebe
cigglego rozszerzania sie; sg one mocno wklinowane jedno w dru-
gie i zadne nie moze sie rozszerzy¢, nie druzgocac jednocze$nie
ktérego$ z réwnych sobie sasiaddw. Polityka kolonialna tych panstw
w sposob niedostateczny tylko zaspakaja te potrzebe ich produkcyi
kapitalistycznej. Jest to jedna z najpotezniejszych przyczyn milita-
ryzmu, tego przeobrazenia Europy w obéz wojskowy, ktore grozi
uduszeniem naszej czesSci Swiata. Dwie drogi wyprowadzié nas moga
z tego nieznosnego stanu i zaspokoié potrzeby ekspansywne naszego
zycia ekonomicznego: wojna powszechna, ktora wniwecz obréci
niektére z istniejgcych panstw, wyczerpie za$ wszystkie; tub poia-
czenie ich w zwigzek panstw.

Nie ulega watpliwosci, ze kazde panstwo wspoOiczesne dazy do
rozszerzenia sie odpowiednio do przebiegu rozwoju ekonomicznego.
Tym sposobem ten wiasnie rozwoj sam dba o to, aby ramy przysztych
wspolnot socyalistycznych wszedzie przyjety nalezyte rozmiary M.

1) Mimochodem tylko zaznaczymy tu, ze, poniewaz rozwoj ekonomi-
czny w ustroju socyalistycznyiii_nie moze si¢ zatrzymac, dalszy wiec jego po-
step powodowal bedzie ustawiczny wzrost rozmiaréw, ktorych wymagac
bedzie wspélnota socyalistyczna do pomysinego swego rozwoju. Jestesmy
mocno przekonani, ze oddzielne narody socyalistyczne ostatecznie zlejg sie
w jedng spotecznosc, ze caly rodzaj ludzki utworzy jedno spoteczenstwo. Tu
jednak mamy do cz?/nlenla tylko z punktem WP\;jSCIa nie za$ z przebie-
giem rozwoju socyalistycznych form spotecznych, nie potrzebujemy wiec
uwzglednia¢ w naszych wywodach rzeczypospolltej powszechnej.

6
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Panstwo wspétczesne jest nietylko jedyna z istniejacych dzi$
organizacyi spotecznych, ktéra posiada dostateczne rozmiary, aby
utworzyé ramy dla wspdlnoty socyalistycznej: jest ono takze jedyna
jej naturalng podstawa. Aby to uczyni¢ zrozumialszem, pozwolimy
sobie na mate zboczenie.

EKONOMICZNE ZNACZENIE PANSTWA.

Pojedyncze organizacye spoteczne zawsze miaty do spetnienia
zadania ekonomiczne. O pierwotnych spoteczenstwach komunisty-
cznych, ktére spotykamy w zaraniu dziejow kazdego narodu,
rozumie sie to samo przez sie. Gdy sie rozwinety gospodarka indy-
widualna drobnej produkcyi, wiasnos¢ prywatna srodkéw produkcyi
i produkcya towarowa, to powstat caly szereg funkcyi spotecznych,
ktore albo byly tak trudne, ze petnienie ich przekraczato sity przedsie-
biorstw pojedyniczych, albo tez zbyt wazne, aby mogly by¢ pozostawiane
uznaniu jednostek. Procz pieczy nad dorastajgcg mtodzieza, starcami
i chorymi - szkolnictwo i dobroczynnos¢ publiczna —do funkcyi spote-
czenstwa nalezaty gtdwnie: regulowanie i rozw6j komunikacyi, budowa
drég, bicie monety, jarmarki oraz ustanowienie i zabezpieczenie najwaz-
niejszych ogolnych podstaw produkcyi: lasy, regulacya wdéd i t. d.
W spoteczenstwie S$redniowiecznem zadania te spoczywaty na mar-
chiach i roznych rozwijajagcych sie z nich gminach miejskich i wiej-
skich oraz na organizacyach koscielnych. Panstwo $redniowieczne
bardzo mato troszczylo sie o te sprawy.

Postaé rzeczy zmienita sig, gdy panstwo to przeksztalcito sie
w panstwo nowozytne, panstwo biurokratyczne i militarne, narzedzie
klasy kapitalistow, ktora obok wiadajgcej ziemig szlachty wstapita
w szeregi klas panujacych, czy-to walczac z nig o panowanie, czy-
to dzielac je z nig, czy wreszcie wyrzucajac ja zupetnie zjej przodu-
jacego stanowiska. Jak kazde panstwo tak tez i panstwo nowozy-
tne jest narzedziem panowania klas. Nie mogto ono jednak wypetnié
swych zadan i odpowiedzie¢ potrzebom klasy kapitalistow bez roz-
wigzania i pozbawienia samodzielnosci tych organizacyi ekonomi-
cznych, ktore zastato i ktore byly podstawg gospodarki przedkapi-
talistycznej. Temsamem musiato ono wzigé na siebie caty szereg ich
czynnosci.

Lecz nawet tam, gdzie organizacye $redniowieczne zostaty przez
panstwo zachowane, zaczely chyli¢ sie do upadku, okazujgc sie
coraz mniej zdatnemi do petnienia swych funkcyi. Te za$§ w miare
rozwoju kapitalistycznego systemu produkcyi stawaly sie coraz
rozleglejszemi; przerastaly i przerastajg oddzielne organizacye
wewnatrz panstwa tak, ze w koficu jest ono zmuszone przejmowac
i te z funkcyi spofecznych, ktére nawet nie lezg mu na sercu. Tak
np. przejecie przez panstwo calej pieczy nad ubogimi i szkotami
stato sie nieunikniong koniecznosciag, do ktérej po czesci panstwo



83

przystosowato sie¢ juz. Bicie monety odrazu przypadto mu w udziale;
ochrona laséw, regulacya rzek, budowa drég coraz wiecej wchodzié
zaczynajg w zakres jego Czynnosci.

Byt czas, kiedy klasa kapitalistbw w poczuciu swej sity sadzita
ze moze obejs¢ sie bez ekonomicznej dziatalnosci panstwa. Obo-
wigzkiem panstwa miato by¢ jedynie zapewnienie jej bezpieczen-
stwa w Kkraju i poza krajem, trzymanie na wodzy proletaryuszy
i konkurentéw zagranicznych; cate natomiast zycie ekonomiczne
miato by¢ pozostawione samemu sobie. Klasa Kkapitalistbw miata
w tern swe powody. Jakkolwiek jej potega byta wielkg, to jednak
wladza panstwowa niezawsze okazywata sie tak ustuzna, jak sobie
zyczyli kapitalisci; niekiedy znajdowata sie wladza w rekach innych
odtaméw klas posiadajagcych, przedewszystkiem szlachty. A i tam
nawet, gdzie wtadza panstwowa okazywata sie zyczliwg dla klasy kapita-
listow, urzednicy, nieznajacy sie wcale na interesach, bywali czesto
nadzwyczaj niedogodnymi przyjaciétmi, tak niezgrabnymi, jak ow
niedzwiedz, ktéry, chcac spedzi¢ muche z czola swego przyjaciela
pustelnika, roztrzaskat mu czaszke.

Wiasnie gdy zaczat sie rozwija¢ socyalistyczny ruch robotniczy,
wrogi ten zasadzie mieszania sie panstwa do zycia ekonomicznego
kierunek zapanowat w klasie kapitalistow, przedewszystkiem w An-
glii, gdzie otrzymat nazwe szkoty manchesterskiej, ktora-
to nazwe nosit i w Niemczech. Teorye manchesterskie stanowity
pierwszg bron duchowa, ktorej klasa kapitalistow uzyta przeciwko
socyalistycznemu ruchowi robotniczemu zarébwno w  Anglii  jak
i w Niemczech, Nie dziw przeto, ze pomiedzy robotnikami socyali-
stami ustalit sie poglad, wedtug ktdérego manchesterczyk i kapita-
lista lub zwolennik kapitalistow z jednej strony, a mieszanie sige
panstwa do stosunkdéw ekonomicznych i socyalizm z drugiej —sg to
pojecia réwnoznaczne; nie dziw tez, ze sadzili, iz pokonanie man-
chesteryzmu oznacza pokonanie kapitalizmu. Jest to poglad fatszywy.
Manchesteryzm nigdy nie byt niczem wiecej jak teorya, ktdrg klasa
kapitalistow, gdy jej to byto na reke, wytaczata przeciw robotni-
kom, a niekiedy i przeciw rzadom, ktérej jednak nigdzie konse-
kwentnie nie przeprowadzata. Obecnie teorya manchesterska stra-
cita juz wszelki prawie wplyw na klase kapitalistow.

Ta za$ nietylko utracita poczucie swej sity, ktére byto konie-
cznym warunkiem teoryi manchesterskiej, lecz przekonata sie takze,
iz rozw6j ekonomiczny i polityczny czyni przejecie niektdrych zadan
gospodarczych przez panstwo nieuniknionem.

A zadania te rosng z dnia na dzien; coraz rozleglejszemi stajg sie nie-
tylko te funkcye, ktore parnstwo przejeto od wyzej wymienionych organi-
zacyi — ze wspomnimy tylko budowe kanatéw i regulacye rzek - lecz
z kapitalistycznego systemu produkcyi wynikajg dlan nowe funkcye, kto-
rych organizacye spoteczne Wiekdw Srednich nie przeczuwaty i zapomoca
ktérych panstwo gleboko przenika w zycie ekonomiczne. Jezeli mezowie
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stanu wiekdw ubiegtych przedewszystkiem musieli by¢é dyploma-
tami i prawnikami, to dzisiejsi muszg —a przynajmniej powinni —
by¢ ekonomistami. W rozprawach politycznych naszych czaséw roz-
strzygajagcymi argumentami sa, nie traktaty i przywileje, nie doku-
menty starodawne i precedensy, lecz zasady ekonomiczne. Uprzy-
tomnijmy sobie tylko co dzi$ wchodzi w zakres polityki; polityka
bankowa, kolonialna, celna, kolejowa, socyalna (jak ochrona pracy,
ubezpieczenie robotnikéw, piecza nad ubogimi i t. d.).

Lecz niedo$¢ na tem: rozwdj ekonomiczny zmusza takze pan-
stwo do skupiania w swych rekach coraz wiekszej ilosci przedsie-
biorstw, czy-to w interesie samozachowania, czy w celu lepszego
wykonywania swych funkcyi, czy wreszcie w celu podwyzszenia
dochodow. )

W Wiekach Srednich glowa panstwa czerpata najwiekszg czes¢
swej potegi z wiasnych lub panstwowych posiadtosci, ktdre w ciggu
wiekow XV, XVI i XVII czesto sie jeszcze powiekszaly kosztem
majatkow koscielnych i chtopskich. Z drugiej strony potrzeba pie-
niedzy zmuszata panujacych do sprzedawania ddbr koronnych kapita-
listom. W wiekszosci krajow jednak zachowaly sie pokazne pozo-
statosci tych majatkdw w postaci débr i kopalhh panstwowych. Rozwoj
militaryzmu dodat do tego arsenaly i warsztaty okretowe, rozwdj

komunikacyi — poczty, drogi zelazne, telegrafy; wreszcie wzrasta-
jace potrzeby pieniezne powotaty do zycia wszelkiego rodzaju mo-
nopole.

W poczatkowych okresach kapitalistycznego systemu produkcyi,
gdy panujacy mieli wielkie potrzeby a mate dochody, zaczeli przy-
whaszcza¢ sobie wylaczne prawo produkowania réznych towarow,
by w ten spos6b ciggna¢ zyski z monopoléw panstwowych.
Lecz urzednicy panstwowi okazali sie niezdatnymi do zysko-
wnego prowadzenia przedsiebiorstwa, opartego na produkcyi towa-
rowej; rozwdj systemu podatkowego wskazal im obfitsze Zzrodia
pieniezne. Przylgczyto sie tu jeszcze panowanie teoryi manchester-
skich, ktdre i na burzuazyjnych mezéw stanu wplyw wywieraty.
Pozbawianie kapitalistdw sposobnosci ciggnienia zyskéw uwazano
za grzech. Wobec tego w ciggu XIX stulecia az do ostatnich cza-
sow gospodarstwo monopolowe nie poczynito zadnych postepow,
a nawet, przeciwnie, utracito grunt.

Dopiero w ostatnich czasach mys$l o monopolu znowu sie ozy-
wita. Potrzeby pieniezne panfstw rosng szybko, a wynalezienie no-
wych Zrodet dochodéw panstwowych staje sie coraz koniczniejszem.
Podatki jednak bezpos$rednie i posrednie sg juz tak wysokie, ze
znaczne podwyzszenie ich jest juz prawie niemozliwem; monopol za$
umozliwia nowe dochody. Z drugiej strony rozwdj kapitalistycznego
systemu produkcyi uczynit osobe Kkapitalisty coraz bardziej zbyte-
czna; wytworzyt nawet armie urzednikéw prywatnych, ktéra prze-
jeta i spetnia zadanie kapitalistdbw, wytworzyt taka organizacye wie-
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kszosci wielkich przedsiebiorstw kapitalistycznych, ze bardzo fatwo
sta¢ sie one moga wiasnoscig nieosobista.

Warunki zyskownego prowadzenia przedsiebiorstw monopolowych
sg wiec dzi$ o wiele pomysiniejsze niz w zesziem stuleciu, a na-
wet przed niewielu jeszcze dziesigtkami lat. Wobec tych okoliczno-
&ci i rosngcych potrzeb pienieznych nic dziwnego, ze wszedzie prawie
znowu ozywiac¢ sie poczyna mys$l o monopolach i ze odniosta juz
niejedno zwyciestwo. Istniejg juz monopole na tytor, s6l, waodke,
zapatki i nie zbywa na projektach dalszych upanstwowien.

Gdy w ten sposéb funkcye ekonomiczne i ekonomiczna potega
panstwa coraz bardziej sie rozszerzaja, caty mechanizm ekonomi-
czny, jak widzieliSmy, staje sie coraz zawilszym i wrazliwszym,
a wzajemna zaleznos¢ pojedynczych przedsiebiorstw kapitalisty-
cznych coraz wieksza. Temsamem wzrasta ich wrazliwos¢ i zale-
zno$¢ od najwiekszego przedsiebiorstwa klasy kapitalistow, panstwa.
Zarazem jednak wzrastajg takze zaktdcenia w mechanizmie ekono-
micznym, do zaradzenia ktorym klasa kapitalistbw znowu wzywa
najwiekszej z istniejagcych dzi$ poteg ekonomicznych: panstwa. Tak
przeto juz w dzisiejszem spoteczenstwie spada na panstwo zadanie
regulowania i porzadkowania mechanizmu gospodarczego, i coraz
potezniejszymi stajg sie srodki, ktérymi panstwo w tym celu rozporzadza.

Ekonomiczna wszechpotega panstwa, ktdéra Manchesterczykom
wydaje sie utopig socyalistyczng, rozwija sie przed ich oczyma
jako konieczne nastepstwo Kapitalistycznego systemu produkcyi!

SOCYALIZM PANSTWOWY | SOCYALISCI.

Dziatalno$¢ ekonomiczna panstwa wspdiczesnego stanowi natu-
ralny punkt wyjsScia rozwoju, prowadzacego do wspoélnoty socya-
listycznej.

Mowiac to, nie chcemy jednak bynajmniej powiedzie¢, ze kazde
upanstwowienie jakiej$ funkcyi ekonomicznej lub przedsiebiorstwa
stanowi krok do wspolnoty socyalistycznej i ze ta moze powstac
z ogélnego upanstwowienia catego mechanizmu gospodarczego bez
jakichkolwiek zmian istotnych w samem panstwie.

Poglad taki — poglad tak zwanych socyalistow panstwo-
wych — opiera sie na nieznajomosci istoty panstwa. Jak kazda
organizacya panstwowa, tak i panstwo nowozytne jest przedewszyst-
kiem narzedziem, majacem na celu zabezpieczenie ogélnych intereséw
klas panujgcych. W niczem to nie zmienia jego istoty, jezeli ono
bierze na siebie funkcye dla wszystkich uzyteczne, lezace nietylko
w interesie klas panujacych, lecz i calego spoteczenstwa. Funkcye te
bierze ono na siebie czesto dlatego tylko, poniewaz ich zaniedbanie
mogtoby zagraza¢ nietylko istnieniu spoteczenstwa, lecz takze istnie-
niu klas panujgcych, w zadnym razie jednak nie petni tych funkcyi
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W sposéb sprzeczny z interesami klas wyzszych lub mogacy zagra-
za¢ ich panowaniu.

Jezeli panstwo dzisiejsze upanstwawia pewne przedsiebiorstwa
i funkcye, nie czyni tego w celu, azeby wyzysk kapitalistyczny ograni-
czy¢, lecz azeby kapitalistyczny system produkcyi ochroni¢ i wzmo-
cnié¢, albo tez, azeby takze uczestniczyé w tym wyzysku, powiekszy¢
przez to swe dochody i zmniejszy¢ summy, ktore klasa kapitalistow
ma tozy¢ na jego utrzymanie. Jako za$ wyzyskiwacz panstwo prze-
wyzsza jeszcze kapitalistdbw prywatnych, gdyz oprocz ekonomicznej
wiadzy kapitalisty rozporzadza wobec wyzyskiwanych jeszcze poli-
tyczng swg wiadzg parfistwowa.

A jak dotychczas panstwo nie przeprowadzalo upanstwowienia
dalej niz to odpowiadato interesom Kklas panujacych, taksamo
postepowaC bedzie i w przysztosci. Dopdki wiec klasy posiada-
jace s zarazem i panujgcemi, upanstwowienie przedsiebiorstw
i funkcyi nigdy tak daleko sie nie posunie, aby prywatni posiada-
cze kapitatu tub ziemi mieli by¢ przez to narazeni na straty lub do-
znali ograniczenia w swej wihadzy i moznosci wyzysku.

Dopiero wtedy, gdy klasy pracujace stang sie w panstwie
panujacemi, panstwo przestanie by¢ przedsiebiorstwem Kkapitali-
stycznem; wtedy dopiero mozna bedzie przeksztatci¢ je na wspot
note socyalistyczng.

Na tern przekonaniu opiera sie zadanie, ktore sobie postawili
socyalisci: chcg oni, azeby klasy pracujgce zdobyty wia-
dze polityczng w tym celu, aby za jej pomocg prze-
ksztatci¢ panstwo w wielkg, zupetnie sobie wystar-
czajgcg wspdblnote.

Zarzucajg nam, ze nie mamy zadnych okreslonych celdw, ze
umiemy tylko krytykowa¢, lecz nie wiemy co postawi¢ na miejsce
istniejgcego ustroju. Nam sie jednak zdaje, ze zadna partya nie ma
celu tak okreSlonego i jasnego, jak socyalisci. Czy inne partye
wogdlle majg jaki$ cel? Wszystkie zawziecie bronig istniejgcego
ustroju, jakkolwiek widza, ze nie da sie on utrzymac i jest nie do znie-
sienia; programy ich nie zawierajg nic procz kilku srodeczkéw, za-
pomocg ktdrych obiecuja i spodziewaja sie utrzymaé to, co utrzy-
mac¢ sie nie da, i uczyni¢ znosnem to, czego znosi¢ nie mozna.

Socyalisci natomiast budujg, nie na nadziejach i obietnicach, lecz
na nieubtaganej koniecznosci rozwoju ekonomicznego. Kto uznaje ten
rozwoj, musi tez uznaé¢ i nasze cele. Kto chce dowies$¢, ze nasz cel
jest falszywy, musi dowiesé, ze falszywa jest nasza nauka o roz-
woju ekonomicznym, musi dowies¢, ze niema postepu od przemystu
drobnego do wielkiego, ze dzi$ produkujg taksamo, jak przed stu
i dwustu laty, ze zawsze tak bylo, jak jest obecnie. Kto mogtby
tego dowie$¢, ten oczywiscie miatby prawo sgdzi¢, Zze i na przy-
sztos¢ pozostaé musi tak, jak jest obecnie. Kto jednak nie jest
o tyle ograniczonym, aby sadzi¢, ze ustr6j spoteczny zawsze byt
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ten sam, ten nie moze tez przypuszczaé, ze ustrdj obecny trwac be-
dzie wiecznie. Lecz czy inna jaka$ partya moze mu wskaza¢ co
zamiast tego ustroju nastgpi i nastgpi¢ musi?

Wszystkie inne partye zyja tylko teraZniejszoscig: z reki do ust.
Socyalisci stanowig jedynag partye, majaca cel dotykalny w przyszio-
§ci, przystosowujaca do tego wielkiego celu swe postepowanie obe-
cne. Lecz inne partye celu tego widzie¢ nie moga i nie chca, gdyz
socyaliSci osiggng¢é go moga tylko po pokonaniu ich. A poniewaz
nie chcg i nie mogg go widzieé, z uporem zamykajac oczy nha rze-
czywisto$¢, twierdzg wiec zuchwale, ze my nie mamy zadnego okre-
Slonego celu i chcemy, rzucajac sie nao$lep, zburzy¢ wszystko, co
istnieje.

BUDOWA ,PANSTWA PRZYSZLOSCI*.

Nie mozemy zajmowa¢ sie tu obalaniem wszystkich zarzutéw,
nieporozumien i przekreca¢, ktéremi nasi przeciwnicy usitujg nas
zwalcza¢. Daremny trud podejmuje, kto chce poucza¢ ztg wole
i glupote. MoglibySmy pisa¢ bez konca, i jednak nie doprowadzitoby
to do niczego.

Jednym tylko zarzutem zajmiemy sie tu, zostal on bowiem po-
ruszony w samych szeregach socyalistycznych; zarzut ten jest tak
wazny, ze musimy rozpatrze¢ go szczegétowo. Obalenie tego zarzutu
pozwoli dobitniej jeszcze zaznaczy¢ stanowisko i cele socyalistow.

Przeciwnicy nasi o$wiadczaja, ze wspolnota socyalistyczna wtedy
tylko uwazana by¢ moze za mozliwa do urzeczywistnienia i wtedy
tylko stanowi¢ moze cel dazen ludzi rozsadnych, gdy plan jej be-
dzie opracowany, wyprébowany i uznany za pozyteczny i wyko-
nalny. Zaden bowiem rozsadny czlowiek, twierdzg oni dalej, nie
rozpocznie budowy domu, zanim plan nie bedzie wygotowany
i uznany przez fachowcow za dobry. W zadnym jednak razie bez
podobnego, z gory wypracowanego planu nikt nie odwazytby sie
zburzy¢ jedynego swego schronienia dla pozyskania miejsca pod ten
dom. PowinniSmy zatem wystgpi¢ z owem ,pafstwem przysztosci®,
jak zwykle nazywaja wspoélnote lub spoteczenstwo socyalistyczne.
Jezeli za$ kryjemy sie z niem, to ma to by¢ dowodem, ze sami
dobrze nie wiemy czego chcemy, inie mamy silnej wiary w naszg
sprawe.

Brzmi to istotnie bardzo przekonywajgco, tak przekonywajgco,
ze nietylko przeciwnicy nasi, lecz i wielu z pomiedzy samych so-
cyalistow uznato konieczno$¢ takiego planu. | w samej rzeczy mu-
siano go uwaza¢ za nieodzowny warunek nowego spoleczenstwa,
poki nie znano praw rozwoju spotecznego i przypuszczano, ze
ustroje spoteczne budowaé mozna z réwng dowolnoscig jak domy.
Jeszcze i teraz niektorzy chetnie moéwig o gmachu spotecznym.
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Od niedawna dopiero zaczeto wogdle zastanawia¢ sie nad roz-
wojem spoteczenstwa. Dawniej rozw6j ekonomiczny odbywat sie
tak wolno, Ze zaledwie byt dostrzegalny. Przez setki, a nawet przez
tysigce lat ludzie pozostawali na raz osiggnietym szczeblu kultury.
Narzedzia, ktéremi postuguja sie chiopi w krajach zacofanych, np.
w Rosyi, prawie nie réznig sie od napotykanych przez nas w za-
raniu dziejow.

Ze stanowiska jednostki zatem dany system produkcyi byt
w dawniejszych czasach czem$ niezmiennem; tak gospodarowali
ojciec i dziad, tak gospodarowa¢ beda syn i wnuk . Dany ustrdj
spoteczny uwazany byt za niezmienny, ustanowiony przez Boga;
kto wen godzil, byt zbrodniarzem. Jakkolwiek wielkiemi mogty
by¢ zmiany, wywotane w spoteczenstwie przez wojne i walke klas,
dotykaly one pozornie tylko jego powierzchni. Wprawdzie walki te
nie pozostaty bez wplywu i na podstawy spoteczenstwa; lecz dla
pojedynczego obserwatora, ktory wydarzenia te przezywat, bylo to
niedostrzegalne.

Historya dzi$ jeszcze nie jest niczem innem, jak mniej lub wie-
cej wiernem zestawieniem wiadomosci, ktére doszty do nas od po-
dobnych obserwatoréw. | ona wiec prze$lizguje sie tylko po po-
wierzchni, i jakkolwiek ten, kto siega wzrokiem na tysigce lat wstecz,
moze wyraznie wysledzi¢ przebieg rozwoju spotecznego, to jednak
historycy nasi nic z tego nie spostrzegaja.

Dopiero kapitalistyczny system produkcyi nadat rozwojowi spo-
fecznemu tak szybkie tempo, ze ludzie uswiadomili go sobie i za-
czeli zastanawia¢ sie nad nim. Naturalnie, zanim zaczeli zapuszcza¢
sie w glab, szukali przyczyn tego rozwoju przedewszystkiem na po-
wierzchni. Kto jednak pozostaje na powierzchni, ten dostrzega te
tylko czynniki, ktore bezposrednio okre$laja rozwoj spoleczenstwa,
a sg nimi, nie zmienne warunki produkcyi, lecz zmienne idee ludzkie.

Poczynajgca sie produkcya Kkapitalistyczna obudzita w zaleznych
od niej ludziach, kapitalistach, proletaryuszach i t. d., nowe potrzeby,
zupetnie roézne od potrzeb ludzi zwigzanych ekonomicznie z pozo-
statosciami dawnego feudalnego systemu produkcyi — potrzeb wiel-
kich wiascicieli ziemskich, majstrow cechowych i t. p. Tym roéznym
potrzebom odpowiadaty takze rdzne pojecia o tern, co stuszne i nie-
stuszne, konieczne i zbyteczne, pozyteczne i szkodliwe. Im bardziej
rozwijat sie kapitalistyczny system produkcyi i im silniejszemi sta-
waly sie klasy, ktére w niej uczestniczyty, tern bardziej tez okreslo-
nemii niezaleznemi stawaty sie odpowiadajace temu systemowi produk-
cyi idee, tern wiecej sie szerzyly i zyskiwaly na znaczeniu w pan-
stwie, tern wiekszy wywieraly wpltyw na Zzycie polityczne i spo-
feczne ; az wreszcie nowopowstate klasy zdotaty pochwyci¢ wiadze
w panstwie i spoteczenstwie i uksztattowaé jedno i drugie odpo-
wiednio do swych idei i potrzeb.

Myslicielom, ktorzy chcieli zbada¢ przyczyny rozwoju spote-
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cznego, wydawato sie, ze dzwignie tego rozwoju stanowig idee
ludzkie. Poznali oni juz do pewnego stopnia, ze idee te wynikaty
z potrzeb materyalnych; lecz nie wiedzieli jeszcze, ze potrzeby te
podlegajag zmianom i Zze zmiany potrzeb sg nastepstwem zmian
stosunkéw ekonomicznych, stosunkdw produkcyi. Przypuszczali, ze
potrzeby ludzkie — ,natura ludzka“ — sg niezmiennie tesame.
Istnieje wiec. ich zdaniem, jedyny tylko ,,prawdziwy“, ,naturalny“,
»Sprawiedliwy* ustréj spoteczny, gd.z on jeden tylko zupetnie od-
powiadaé moze prawdziwej naturze cztowieka. Wszystkie inne formy
spoteczne sg to bledy, ktore byly mozliwe tylko dzieki temu, ze
ludzie dawniej nie wiedzieli czego im potrzeba, ich rozsgdek bowiem
byt zamacony albo, jak jedni sadzili, wskutek naturalnej gtupoty
ludzkiej, albo tez, jak utrzymywali inni, wskutek rozmysinego ogtu-
piania przez klechéw i panujacych.

Rozwazany ztego stanowiska, rozwoéj spoteczenstwa jest nastep-
stwem rozwoju rozumu, rozwoju idei. Im rozsadniejsi sg ludzie, im
zreczniejsi w odkrywaniu form spotecznych, odpowiadajgcych naturze
ludzkiej, tern sprawiedliwszem i lepszem staje sie spoteczenstwo.

Taki byt poglad myslicieli burzuazyjnych, liberalnych — poglad,
panujacy dzi$ jeszcze wszedzie, gdzie siega ich wplyw.

Poglad ten podzielali takze pierwsi z nowszych socyalistow
w poczagtkach XIX go stulecia.

Wraz z liberatami byli oni przekonani, ze urzadzenia spoteczen-
stwa i panstwa burzuazyjnego zawdzieczaja swe pochodzenie sa-
mym tylko ideom myslicieli XVIII wieku, ekonomistéw i filozofow.
Widzieli jednak, ze nowe spoteczenstwo burzuazyjne bynajmniej
nie jest tak doskonatem, jak oczekiwali filozofowie XVIII wieku.
Nie bylo wiec ono jeszcze prawdziwem spoteczeristwem; mysliciele
ci musieli gdzie§ popeti¢ biad: szto o znalezienie go i odkrycie
nowej formy spoteczefistwa, ktoraby odpowiadata naturze ludzkiej
lepiej niz istniejgca. Nalezato jednak takze wykona¢ plan nowego
gmachu spotecznego staranniej, niz to uczynili Quesnay i Adam
Smith, Montesquieu i Rousseau, aby znowu jakie$ nieprzewidziane
wplywy nie obrdcity wniwecz calej roboty. Wydawato sie to tern
konieczniejszem, ze socyalisci na poczatku XIX stulecia nie mieli
przed soba, jak filozofowie XVIII stulecia, formy spotecznej, bliskiej
upadku, ani tez silnej klasy, ktéraby miata interes w obaleniu tej
formy spotecznej. Na nowe spoteczenstwo, do ktérego dazyli, mogli
powotywaé sie, nie jako na co$ nieuniknionego, lecz tylko
jako na co$ pozadanego. Musili wiec swoj ideat spoteczenstwa
przedstawia¢ ludziom bardzo wyraznie i namacalnie, aby wszystkim
przypadt do gustu i aby nikt nie watpit o mozliwosci takiego
ustroju.

Przeciwnicy nasi nie posuneli sie w swym pogladzie na spote-
czenstwo ani na krok poza punkt, na ktdrym nauka stata na po-
czatku XIX stulecia; jedyny rodzaj socyalizmu, ktéry mogg zrozu-
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miec, jest to wzmiankowany przez nas przed chwilg socyalizm uto-
pijny, wychodzacy z tegosamego zalozenia, co i oni. Przeciwnicy
nasi zapatruja sie na spoteczenstwo socyalistyczne jak na przed-
siebiorstwo kapitalistyczne, na towarzystwo akcyjne, ktére ma by¢
»Zatozone“, i nie chcg zapisywaC sie, dopoOki zatozyciele Bebel,
Singer i spotka nie dowiodg w prospekcie wykonalnosci i zysko-
wiiosci nowego przedsiebiorstwa.

Poglad ten mogt jeszcze by¢ usprawiedliwiony na poczatku
XIX stulecia. Dzi$ spoteczenstwo socyalistyczne nie potrzebuje juz
kredytu tych pandéw do swego urzeczywistnienia.

Spoteczenstwo kapitalistyczne dobiega juz kresu; rozwigzanie
jego jest juz tylko kwestyg czasu ; niepowstrzymany rozwdj ekono-
miczny z konieczno$cig naturalng prowadzi do bankructwa kapita-
listycznego systemu produkcyi. Stworzenie nowej formy spoteczen-
stwa zamiast istniejacej stato sie juz nietylko czem$ pozada-
nem, lecz i nieuniknionem.

I coraz liczniejszymi i potezniejszymi stajg sie ttlumy wydzie-
dziczonych robotnikdw, dla ktérych istniejacy system produkcyi stat
sie nie do zniesienia, ktorzy przy obaleniu go nie majg nic do
stracenia, a wszystko do zyskania, ktorzy nowa, interesom ich odpo-
wiadajgcg forme spoteczenstwa stworzyé muszg, jezeli majg zostat
ludzmi w calem znaczeniu tego wyrazu.

Wszystko to. nie sg zadne fantazye; wszystkiego tego mysliciele
socyalizmu dowiedli na zasadzie oczywistych faktéw dzisiejszego
systemu produkcyi. Fakty te przemawiajg jezykiem bardziej prze-
konywajagcym i dobitniejszym niz najgienialniejsze i najstaranniej
opracowane obrazy ,panstwa przysztosci“. Podobne obrazy w naj-
lepszym razie moga tylko $wiadczy¢, ze spoteczenstwo socyalisty-
czne nie jest niemozliwem ; lecz nigdy nie zdotajg wyczerpac catoksztattu
zycia spotecznego i zawsze przedstawia¢ bedg luki, przez ktére
przeciwnik moze przenikngé. Natomiast to, co, jak dowiedziono,
jest nieuniknione, jest nietylko mozliwem, lecz takze je-
dynie mozliwe m. Gdyby spoteczenstwo socyalistyczne byto nie-
mozliwem, to wszelki dalszy rozwoj ekonomiczny bytby wogole prze-
rwany. SpoteczefAstwo dzisiejsze musiatoby wtedy zgni¢ taksamo,
jak przed dwoma blisko tysigcami lat spoteczenstwo rzymskie, by
wreszcie znowu popas¢ w stan barbarzynstwa.

Pozostanie przy cywilizacyi kapitalistycznej jest niemozliwe; mo-
zemy i$¢ tylko albo naprzdd, do socyalizmu, albo wstecz, do barba-
rzynstwa.

Wobec takiego stanu rzeczy chec¢ sklonienia naszych przeciwnikow
zapomocg hecgcego prospektu do dania nam kredytu jest zupetnie
nie na miejscu. Komu namacalne fakty dzisiejszego systemu pro-
dukcyi niedo$¢ gtosno zwiastujg koniecznos¢ spoteczenstwa socyali-
stycznego, ten pozostanie zupetnie gtluchym na wszelkie pochwaty ustroju,
ktory jeszcze nie istnieje, ktdrego ani namaca¢, ani pojaC nie moze.



91

Lecz naszkicowanie planu urzadzenia ,panstwa przysztosci“ stato
sie dzi§ nietylko bezcelowem. ale i niezg"odnem z obecnem stano-
wiskiem nauki W ciggu XIX stulecia odbyt sie nietylko wielki
przewrdt ekonomiczny, lecz takze wielki przewrdt w umystach.
Zrozumienie przyczyn rozwoju spotecznego poczynito znaczne po-
stepy. Marx i Engels juz w pigtym dziesigtku lat XIX wieku po-
kazali nam, a dalszy postep nauk spolecznych potwierdzit to, ze
w ostatniej instancyi historya ludzkosci okres$la sie, nie ideami ludz-
kiemi, lecz rozwojem ekonomicznym, ktoéry postepuje nieprzeparcie
wedtug pewnych praw, nie zas wedlug zyczen i widzimisie ludzi,

W poprzednich rozdziatach widzieliSmy jak sie on odbywa, jak
stwarza nowe formy produkcyi, przynoszace z sobg konieczno$¢
nowych form spolecznych; jak stwarza nowe potrzeby, zmuszajace
ludzi do zastanawiania sie¢ nad stosunkami spotecznymi i wynajdy-
wania $rodkéw, majacych przystosowaé spoteczenstwo do nowych
warunkow produkcyi. Przystosowanie to bowiem nie spetnia sie
samo przez sie: wymaga posrednictwa myslacej gtowy ludzkiej, idei.
Bez mysli, bez idei niema postepu. Lecz idee sg tylko posrednikami
postepu spotecznego; nie one dajg don pierwszg podniete, jak da-
wniej przypuszczano i dzi$ jeszcze wielu przypuszcza, lecz zmiana
stosunkéw ekonomicznych.

A zatem, nie mydliciele, nie filozofowie okreslajg kierunek po-
stepu spoteczenstwa; czyni to rozwoj ekonomiczny. Mysliciele kie-
runek ten moga poznaé, i to tern gruntowniej, im gitebiej pojeli
rozw0j dotychczasowy; nie moga go jednak z géry nakres$lic
wedlug swego widzimisie.

Lecz i poznanie Kkierunku postepu dziejowego ma swe gra-
nice. Mechanizm bowiem spoteczenstwa ludzkiego jest niezmiernie
zawity: i najprzenikliwszy mysliciel nie zdota tak gruntownie zba-
da¢ wszystkich jego stron, wszystkich dziatajagcych w nim sit tak
dokfadnie wymierzy¢, aby mogt z pewnoscig przewidzie¢ jakie
formy spoteczne wynikng ze wspdtdziatania i wzajemnego na siebie
oddziatywania tych sit.

Nowa forma spoteczna nie w ten sposéb przychodzi do skutku,
ze naprzdd pojedyricze, szczegOlnie sprytne umysty kreslg plan
najlepszego urzadzenia jej, ze nastepnie przekonywajg innych o uzy-
tecznosci tego planu i, zdobywszy potrzebng wiladze, przystepujg
do budowy i urzadzenia gmachu spotecznego wedtug tego planu.

Dotychczas nowa forma spofeczna zawsze bywata rezultatem
dhugich, ze zmiennem szczesciem prowadzonych walk. Klasy wyzy-
skiwane walczyty z wyzyskujacemi; ginace reakcyjne z powstajg-
cemi, rewolucyjnemi. W walkach tych rozne klasy tacza si¢ pomie-
dzy sobaz W najrozmaitszy sposéb, aby zwalcza¢ inne, wrogie im
klasy: w obozie wyzyskiwanych faczyli sie nieraz rewolucyomsm
z wstecznikami, w obozie rewolucyjnym nieraz wyzyskiwacze z wy-
zyskiwanymi. W obrebie pojedyiAczych klas spotykamy czesto rdzne
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kierunki w zaleznosci od roznicy S$wiadomosci, temperamentu, sta-
nowiska jednostek lub éatych warstw. Wreszcie sita kazdej poszcze-
golnej klasy zawsze byla czem$ bardzo zmiennem; klasy rosty lub
upadaty zaleznie od tego, czy ich pojmowanie stosunkéw rzeczywi-
stych, scistos¢ i zakres ich organizacyi oraz znaczenie w mechani-
zmie ekonomicznym zwiekszaty sie lub zmniejszaty.

W zmiennych walkach tych klas stopniowo rozpadaty sie stare,
przezyte formy spoleczne i ustepowaty nowym. Nie zawsze taka
nowa forma odrazu byta wiasciwg; wymagatoby to, aby klasy re-
wolucyjne posiadaty wylaczng wihadze i najswiatlejszy rozum poli-
tyczny. Poki tego niema, btedy sg nieuniknione; czesto nowa forma
okazywala sie catkowicie lub czeSciowo rownie nietrwaly jak prze-
zyta. Lecz im silniej napierat rozwdj ekonomiczny, tern wyrazniej
wystepowaly jego wymagania i tern wiekszg klasy rewolucyjne zdo-
bywaly site do przeprowadzenia zmian koniecznych. Te urzadzenia
klas rewolucyjnych, ktore staty w sprzeczno$ci z wymaganiami
rozwoju ekonomicznego, upadaly i szly w zapomnienie; natomiast
te, ktdre byly konieczne, szybko zapuszczaly korzenie, tak, ze zwo-
lennicy starego porzadku nie mogli ich juz wyplenic.

W ten spos6b powstawat dotychczas kazdy nowy ustrdj spo-
feczny; tak zwane okresy rewolucyjne tern tylko roznity sie od in-
nych okreséw rozwoju spotecznego, ze rozegrywato sie to szyb-
ciej i gwaltowniej niz zwykle.

Widzimy, ze formy spoleczne powstajg inaczej niz gmachy.
Z gory opracowane plany nie majg przy ich budowie zadnego zna-
czenia. Kto dzi$, wobec tych pogladoéw, chciatby jeszcze opracowy-
wac ,projekt pozytywny urzadzenia panstwa przysztosci®, ten wy-
konywatby prace rdwnie uzyteczng i madrg, jakgdyby chciat
Z gory juz napisa¢ historye przysziej wojny.

Przebieg rozwoju nie jest bynajmniej niezalezny od pojedyn-
czych osobistosci: kazdy, kto zyje w spofeczenstwie, wywiera nan
mniejszy lub wiekszy wplyw. Poszczegdlne osobistosci, odznaczajgce
sie czy to zdolnosciami, czy stanowiskiem spotecznem, mogg wpty-
wac na rozwoj calych panstw na przecigg dziesigtkow lat; jedni
przyczyniajg sie do postepu, wygtaszajgc nowe poglady na zjawiska
spoteczne, lub uprzystepniajgc je masom, lub wreszcie organizujac
klasy rewolucyjne, skupiajac ich sity i nadajac im odpowiedni Kie-
runek; inni paralizujg postep, dziatajac w kierunku przeciwnym. Dzia-
falno$¢ pierwszych zmierza do przys$pieszenia rozwoju, do zmniej-
szenia wywotywanych przezeh cierpief i ofiar; dziatalno$¢ drugich
zmierza do powstrzymania rozwoju, do pomnozenia cierpief i ofiar,
ktére on powoduje. Czego jednak nikt dokaza¢ nie moze, ani naj-
potezniejszy monarcha, ani najgtebszy mysliciel, to okresli¢ kieru-
runek rozwoju wedlug swego przywidzenia idokfadnie przepo-
wiedzie¢ formy, jakie on przybierze.

Niema wiec nic $mieszniejszego jak wymaga¢ od nas, abySmy
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nakreslili obraz ,panstwa przysztosci”, do ktérego dazymy. Zadanie
to, nigdy jeszcze zadnej innej partyi nie stawiane, tak jest Smie-
szne, ze szkoda bytoby czasu na zajmowanie sie niem, gdyby nie
stanowito najpowazniejszego zarzutu, jaki przeciwnicy nasi dzi$
przeciw nam podnoszg. Pozostate zarzuty sa jeszcze $miesznigjsze.

Nigdy jeszcze w dziejach nie zdarzyto sie, by partya rewolucyjna
mogta chocby tylko przewidzie¢, a cdz dopiero dowolnie okresli¢,
jakie formy przybierze nowe spoteczenstwo, do ktérego ona dazy.
Wiele juz uczynita dla sprawy postepu, jezeli jej sie powiodto po-
zna¢ tendencye prowadzace do tego spoleczenstwa tak, ze jej
dziatalno$¢ polityczna byta Swiadoma, nie za$§ instynktowna.
Wiecej tez i od socyalistbw wymaga¢ nie mozna.

Jeszcze nigdy jednak nie byto partyi, ktéraby tak gruntownie
zbadata i tak dokiadnie pojeta tendencye spoleczne swego czasu
jak partya socyalistyczna.

Nie jest to jej zastuga, lecz szczeScie. Zawdziecza to temu, ze
wspiera sie na barkach ekonomii burzuazyjnej, ktoéra pierwsza pod-
jeta naukowe badanie zjawisk i stosunkdw spotecznych i ktorej
nalezy przypisa¢, ze klasy rewolucyjne, ktére obality feudalny sy-
stem produkcyi, posiadaty o wiele wieksza $wiadomos$¢ swych za-
darn spotecznych, o wiele mniej ulegaty ztudzeniom niz jakakolwiek
klasa rewolucyjna przed niemi. Lecz mysliciele socyalizmu dalej
jeszcze posuneli badanie zjawisk spotecznych; zglebili przedmiot
gruntowniej niz ktorykolwiek z ekonomistow burzuazyjnych. ,,Ka-
pitat' Marxa uznany zostal za podstawe dzisiejszej nauki ekonomi-
cznej i, o ile dzieto to przewyzsza dzieta Quesnay’a, Adama Smitha
i Ricardo, o tyle pod wzgledem rozumu i Swiadomosci celu socya-
lisci przewyzszajg klasy rewolucyjne do korica XVIII i poczatku XIX
wieku. Jezeli socyalisci nie chcg przedstawi¢ szanownej publicznosci
prospektu ,panstwa przysztosci“, nie daje to pisarzom burzua-
zyjnym prawa do drwin i wniosku, Ze nie wiemy czego chcemy.
Socyalisci jasniej widza przyszto$¢, niz w swoim czasie widziec jg
mogli ekonomisci i filozofowie, zwiastunowie dzisiejszego ustroju
spofecznego.

PowiedzieliSmy, ze mysliciel pozna¢ moze tendencye rozwoju
ekonomicznego swej epoki, ze jednak nie moze przewidzie¢ form,
ktére on przybierze. Rzut oka na istniejgce stosunki dowodzi stu-
sznosci tego zdania. Tendencye Kapitalistycznego systemu produkcyi
sg jednakowe we wszystkich krajach, w ktorych panuje kapitalizm.
A jednak jak rozne sg panstwowe i spoteczne formy rozmaitych
krajow kapitalistycznych! O ilez inaczej przedstawiajg sie one w An-
glii niz we Francyi, inaczej we Francyi niz w Niemczech, a znowu
catkiem odmiennie w Ameryce! Tendencye dziejowe ruchu robotni-
czego, wytworzonego przez istniejacy system produkcyi, sg wszedzie
jednakowe, lecz formy, ktére ruch ten przybiera, w kazdem pan-
stwie odmienne.
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Tendencye kapitalistycznego systemu produkcyi sg dzi$ doktadnie
znane. A jednak nikt powiedzie¢ nie moze, jaka posta¢ przybiorg
one za 10, 20 lub 30 lat. Od nas za$ wymagaja opisu form spo-
fecznych jeszcze poza dzisiejszym systemem produkcyi!

Jezeli odrzucamy Zzadanie nakreslenia planu ,.panstwa przyszito-
$ci“ i srodkéw don prowadzacych, to nie chcemy przez to powie-
dzie¢, jakobysmy wogdle uwazali za bezuzyteczne lub nawet szko-
dliwe wszelk e rozmyslanie nad spoteczenstwem socyalistycznem.
Bezuzytecznem i szkodliwem jest jedynie kre$lenie pozytywnych
projektdw osiagniecia i organizacyi spoteczeristwa socyalistycz-
nego. Projekty okreslonego uksztattowania stosunkéw spotecznych
mozna robi¢ w tych tylko dziedzinach, ktére mozna w Czasie
i przestrzeni ogarng¢ wzrokiem i opanowac. Pozytywne projekty
moga wiec socyalisci robi¢ jedynie dla dzisiejszego spoteczenstwa,
nie za$ dla przysztego. Projekty, ktore poza te szranki wykraczaja,
moga opiera¢ sie li tylko na zmyslonych przypuszczeniach, zamiast
na faktach, sgto wiec fantasmagorye, mrzonki, ktére w najlepszym
razie pozostajg bez skutku. Jezeli twdrca ich posiada tyle talentu
i energii, ze moze podziata¢ nimi na umysty, to rezultat polega¢ moze
jedynie na bfgdzeniu po manowcach i marnowaniu sit.

Z mrzonkami temi, ktore z calg stanowczoscig zwalczaé nalezy,
nie trzeba bra¢ za jedno préb zbadania: w jakim kieruneku pojda
tendencye rozwoju ekonomicznego, gdy ten odbywaé sie bedzie na
gruncie socyalistycznym, zamiast na Kkapitalistycznym. Nie idzie
tu o wynalezienie ,przepisow dla kuchni przysztosci®, lecz o nau-
kowe opracowanie wynikow badania okreslonych faktéw. Podobne
badania nie sg bynajmniej bezuzyteczne, gdyz im wyrazniej zaryso-
wuje sie nam przyszto$¢, tem bardziej celowo stosowaé mozemy
nasze sity w terazniejszosci. Najwybitniejsi mysliciele socyalizmu
zajmowali sie podobnemi badaniami. W dzietach .Marxa i Engelsa
rozproszone sg liczne wyniki takich badah. Bebel zawart swe ba-
dania w tym kierunku w dziele p. t. ,,Kobieta i Socyalizm*.

Podobng prace wykonat w cichosci dla siebie kazdy myslacy
socyalista, kazdy bowiem, kto stawia sobie wielki cel, odczuwa po-
trzebe zdania sobie sprawy z warunkéw, w ktorych cel ten moégthy
by¢ osiggnietym. Zaleznie od rdznicy w rozumieniu zjawisk ekono-
micznych, w stanowisku spotecznem, temperamencie, wyobrazni,
znajomosci innych, niekapitalistycznych, zwiaszcza komunistycznych
form spotecznych, powstaty i ujawnity sie tu najrozmaitsze poglady.
Te roznice i sprzecznosci w niczem nie naruszajg zwartosci i jedno-
sci szeregbw socyalistycznych. Mniejsza o wyglad, jaki cel nasz
ma dla réznych oczu, byle tylko kierunek, w ktéorym one go
widza, byt jednakowy — jednakowy i wihasciwy.

MoglibysSmy na tem rozdziat ten zakonczyé, gdyz rézno-
rodne poglady na ,panstwo przysztosci,panujace wsrdd socyalistow,
nie majg nic wspoélnego z kwestyg, czego chcg socyalisci.
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Chcemy przeksztatcenia panstwa w wystarczajgca sobie wspdélnote
gospodarczg Na tym punkcie niema roznicy zdan wsrod socyalistow.
Jak ta wspélnota bedzie sie rozwijata i jakie tendencye wytworzy,
sg to rzeczy, nad ktéremi warto sie zastanawia¢: wnioski jednak sg
prywatng sprawg jednostki; nie sa one i nie potrzebujg by¢ sprawg
partyjna, gdyz na dziatalnos¢ partyi bezposredniego wptywu nie
wywieraja.

Jednakowoz tyle panuje blednych poje¢ o tern jak socyalisci
zamierzajg urzadzi¢ swe ,panstwo przysztosci®, poje¢ badz pocho-
dzacych z czaséw socyalizmu utopijnego, badZz tez bedacych wy-
tworem nieuctwa lub zlej woli literatow, ze wygladatoby to na wy-
krecanie sie, gdybySmy tu nie poruszyli przynajmniej niektdrych
z tych pojeé, jakkolwiek dla kazdego myslagcego cztowieka z po-
wyzszych wywodoéw dos$é jasno wynika, co nalezy mysle¢ o ,pan-
stwie przysztosci“. Pokazemy tedy na kilku przykfadach jak po-
winnyby sie uksztattowaé tendencye rozwoju ekonomicznego w spo-
feczenstwie socyalistycznem.

ZNIESIENIE RODZINY*.

Do rzedu najbardziej rozpowszechnionych przesaddw dotyczacych so-
cyalistdw nalezy poglad, ze daza oni do zniesienia rodziny. Kwestye
te poruszyliSmy juz w rozdziale drugim, tu wiec mozemy rozprawic
sie z nig krotko.

O ,,skasowaniu® rodziny, o prawnem jej zniesieniu i gwattownem
rozwigzaniu nikt w park-yi nie mysli. Jedynie tylko najgrubszy fatsz
moze jej ten zamiar przypisywac, i tylko glupiec moze sobie wy-
obraza¢, ze forme rodziny mozna stwarza¢ lub znosi¢ dekretami.

Rodzina dzisiejsza bynajmniej nie jest sprzeczna z istotg pro-
dukcyi socyalistycznej. Ugruntowanie spoteczenstwa socyalistycznego
nie wymaga wiec wcale rozwigzania istniejacej formy rodziny.

Do rozwigzania tego prowadzi, nie istota produkcyi socyalistycz-
nej, lecz rozwdj ekonomiczny. WidzieliSmy juz wyzej w jaki sposéb
dzi$ rodzina zostaje rozwigzana, jak maz, Zzona i dzieci zostajg
rozgczeni, jak bezzennoSC i prostytucya stajg sie zjawiskiem po-
wszechnem.

Spoteczenstwo socyalistyczne nie tamuje rozwoju ekonomicznego;
raczej dodaje mu nowej podniety. Rozwdj ten zatem, jak dotych-
czas tak i nadal, zamiast rob6t w gospodarstwie domowem wpro-
wadza¢ bedzie roboty poszczegolnych przedsigbiorstw przemystowych,
kobiete za$ z robotnicy w gospodarstwie domowem przeksztatca¢
bedzie w robotnice w wielkim przemysle. Lecz przejScie to dla ko-
biety nie bedzie oznaczato przejscia z niewoli domowej do niewoli
.najmity, z ram rodziny, w ktdrej znajdowata obrone, w bezbronne
szeregi proletaryatu. Dzieki swej pracy w wielkim przemysle zbio-
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rowym kobieta pod wzgledem ekonomicznym stanie na réwni z mez-
czyzng i otrzyma rowny z nim udziat we wspdlnocie; bedzie ona
jego wolng towarzyszka, wyzwolong zaréwno z niewoli domu, jak
z niewoli kapitalu. Wolna w rozporzadzaniu wiasng osoba, réwna
mezczyznie, potozy kres wszelkiej prostytucyi, zaréwno pra-
wnej jak nieprawnej, i po raz pierwszy w dziejach $wiata jedno-
zenstwo, obowiazujgce jednakowo mezczyzne i kobiete, podniesie
sie do znaczenia rzeczywiscie, nie za$ tylko nominalnie, istniejgcej
instytucyi.

Nie sg to plany utopijne, lecz przekonania naukowe, oparte nha
okre$lonych faktach. Ktoby chciat poglady te obali¢, musiatby do-
wies¢, ze fakty te nie istnieja. Poniewaz to sie dotychczas nie po-
wiodlo, przeto panom i damom niechcagcym nic wiedzie¢ o tym
rozwoju nie pozostaje zaden inny sposob ,obalenia“, jak tylko
Swigtobliwe oburzenie i przedstawienie swej moralnosci zapomoca
ktamstw i fatszbw w jaknajkorzystniejszem Swietle. Oczywiscie, nie-
uniknionego rozwoju nie wstrzymajg oni ani na chwile.

Faktem jest, ze nie socyalisci lub istota produkeyi socyalistycz-
nej powoduje rozwigzanie dotychczasowej formy rodziny, lecz roz-
wdj ekonomiczny, odbywajacy sie w naszych oczach od dziesigtkow
lat. Spoleczenstwo socyalistyczne nie powstrzyma go i powstrzy-
maé nie moze, lecz pozbawi go wszystkich tych dreczacych i poni-
zajacych nastepstw, ktére mu z koniecznoSci towarzyszg w spote-
czenstwie kapitalistycznem. | podczas gdy spoleczenstwo kapitali-
styczne prowadzi do rozwigzania wszelkich weztow rodzinnych,
wszelkiego unormowanego matzefstwa, w spoleczenstwie socyali-
stycznem dzisiejsza forma rodziny zostaje rozwigzana o tyle, o ile
ustepuje miejsca wyzszej.

Tyle jest prawdy w twierdzeniu, ze socyalisci daza do zniesienia
matzenstwa i rodziny.

KONFISKATA WEASNOSCI.

Przeciwnicy nasi, ktérzy lepiej od nas samych wiedzg czego my
chcemy i ktorzy potrafig doktadniej od nas opisac ,,panstwo przysztosci®,
wynalezli jeszcze ito, ze socyalisci nie inaczej bedg mogli rozpoczac swe
panowanie, jak przez wywlaszczenie rzemie$lnikéw i wioscian, kto-
rym wszystko ma by¢ skonfiskowane, odebrane bez odszkodowania,
nietylko zagrody i grunta, lecz rdwniez wszystkie niezbedne rucho-
mosci, a nawet wkiady w kasach oszczednosci. Obok rzekomego
gwattownego rozerwania weztdw rodzinnych jest to jeden z gté-
wnych atutéw, z ktorymi przeciw nam wystepuja.

Musimy na to odpowiedzieé, ze istota spoteczeristwa socyalisty-
cznego bynajmniej nie wymaga podobnej konfiskaty.
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O konfiskacie program socyalistyczny nic nie mé,/i: nie z obawy,
aby ludzi nie odstrecza¢, lecz poprostu dlatego, ze nic pewnego o tem
powiedzie¢ sie nie da. Z pewnoscig to tylko powiedzie¢ mozna, ze
tendencya rozwoju ekonomicznego czyni koniecznem przejscie wiel-
kich przedsiebiorstw na wiasnos¢ i pod zarzad spoteczenstwa. W jaki
sposob przejscie to sie odbedzie, czy nieuniknione wywiaszczenie
nastagpi w drodze konfiskaty czy wykupu, czy w sposéb pokojowy
czy nie—sg to pytania, na ktore nikt odpowiedzi udzieli¢ nie moze.
Powotywanie sie na przeszto$¢ rowniez niewiele tu pomaga. Przejscie
to odby¢ sie moze w sposdb najrozmaitszy, podobnie jak zniesienie
ciezarow feudalnych w rozmaitych krajach odbywato sie w sposob
rozmaity. Spos6b, w jaki przejscie sie dokona, zalezy od o0go6lnej
sytuacyi, od sit i pogladow kazdej z klas interesowanych i t. p.
Wszystko to sg warunki niedajgce sie z goéry obliczyé. W rozwoju
dziejowym najwazniejszg role odgrywajg niespodzianki.

Rozumie sie samo przez sie, ze socyaiisci pragna, aby to nie-
uniknione wywilaszczenie wielkich przedsiebiorstw odbyto sie, o ile
moznosci, bez wstrzasiiiend, spokojnie i za zgodg wszystkich. Lecz
na rozwoj dziejowy zyczenia nasze rownie mato wplywaja jak zy-
czenia naszych przeciwnikéw.

W zadnym razie twierdzi¢ nie mozna, aby przeprowadzenie pro-
gramu socyalistycznego wymagato zawsze konfiskaty tej wiasnosci,
ktorej wywiaszczenie stato sie koniecznem.

Natomiast z pewnoscig twierdzi¢ mozemy, ze rozwdj ekonomiczny
czyni niezbednem jedynie wywlaszczenie czes$ci istniejgcej wihasnosci.
Wymaga on wspoélnej wihasnosci srodkdéw produkcyi; wihasnosé pry-
watna przedmiotéw osobistego uzytku bynajmniej nie zostaje przez
to naruszona. Dotyczy to nietylko $rodkéw zywnosci, mebli i t. d.
Wspomnijmy cosmy w poprzednim rozdziale méwili o kasach oszcze-
dnosci. Sa to srodki, zapomoca ktérych wiasnosé klas niekapitali-
stycznych oddang zostaje do rozporzadzenia Kkapitalistdw. Kazdy
z drobnych wkiadéw sam przez sie zbyt jest maty do prowadzenia
przedsiebiorstwa kapitalistycznego. Dopiero potaczone, moga one pet-
ni¢ funkcye kapitatu. W miare jak przedsiebiorstwa kapitalistyczne
przechodzi¢ bedag na wiasnos$¢ spoteczenstwa, zmniejszaé sie tez bedzie
mozno$¢ korzystnego lokowania wkiadéw. Przestang one by¢ kapi-
talem, a stang sie tylko nieoprocentowanym skarbem. Stad jednak
daleko do konfiskaty wktadéw oszczednosciowych.

Podobna konfiskata nietylko nie jest niezbedng ze wzgledéw eko-
nomicznych, lecz jest nadto zupetnie nieprawdopodobng ze wzgle-
déw politycznych. Drobne wkiady bowiem pochodzg przewaznie od
klas wyzyskiwanych, od klas, ktérych sita wprowadzi ustrdj socya-
listyczny. Tylko ten, kto klasy te uwaza za zupetnie niepoczytalne,
moze przypuszczaé, ze w celu opanowania $rodkéw produkcyi za-
czetyby one od ograbienia samych siebie z krwawo zaoszczedzonego
grosza!



Lecz przejscie do produkcyi socyalistycznej nietylko nie wy-
maga wywiaszczenia $rodkow konsumcyi: nie wymaga ono réwniez
wywlaszczenia wszystkich posiadaczy Srodkoéw produkcyi.

Wielkiemu przemystowi zawdzieczamy konieczno$¢
ustroju socyalistycznego. Produkcya wspdlna wymaga tez wspolnej
wiasnosci Srodkéw produkcyi. Ale jak wiasnos¢ prywatna $Srodkow
produkcyi stoi w sprzecznosci z pracg zbiorowg w wielkim przemy-
Sle, tak tez i wiasno$¢ wspolna lub spoleczna Srodkéw produkceyi
stoi w sprzecznosci z przemystem drobnym.

Ten ostatni, jak widzieliSmy, wymaga wiasnosci prywatnej
Srodkéw produkcyi. Zniesienie jej dla przemystu drobnego byloby
tern bardziej bezcelowem, ze socyalizm zmierza do oddania w posia-
danie robotnikdw niezbednych S$rodkéw produkcyi. W przemysle
drobnym wychodzitoby wiec na to, ze odbieranoby $rodki produkcyi
ich dotychczasowym posiadaczom, aby je znowu im zwréci¢, co nie
miatoby sensu.

Przejscie do ustroju socyalistycznego nie wymaga wiec bynaj-
mniej wywlaszczenia drobnych rzemie$inikéw i chtopéw. Przejscie to
nietylko niczego ich nie pozbawi, lecz raczej powinnoby im zape-
whni¢ pewne korzysci. Albowiem poniewaz ustroj socyalistyczny przy-
nosi z sobg daznos¢ do zastgpienia produkcyi towarowej produkcyg
dla bezposredniego uzytku, musi wiec temsamem dazy¢ do zamiany
wszystkich ciezaréw spotecznych, podatkéw lub procentéw od uspo-
tecznionych hipotek, o ile te nie zostang zupetnie zniesione, z cie-
zarow pienieznych na ciezary w naturze — zboze, wino,
bydlo i t. d. Dla wioscian stanowi to olbrzymig ulge. Dzi$ juz cze-
sto daza oni do niej; lecz jest ona niemozliwa pod panowaniem pro-
dukcyi towarowej. Tylko ustrdj socyalistyczny wprowadzi¢ ja moze,
usuwajac temsamem gtdwng przyczyne ruiny gospodarstwa chiop-
skiego.

Faktycznie, jak widzieliSmy, wioscian i rzemie$lnikow wywia-
szczajg kapitalisci. Ustroj socyalistyczny wywlaszczaniu temu kia-
dzie kres.

Oczywiscie, rozwoju ekonomicznego socyalizm nie wstrzymuje.
Przeciwnie, jest on jedynym $rodkiem umozliwiajagcym dalszy jego
przebieg. Jak w spoteczenstwie dzisiejszem tak i w socyalistycznem
wielki przemyst coraz wiecej bedzie sie ror-wijat i pochtaniat drobne
zakfady. Lecz i tu zachodzi tosamo, co z rodzing i matzefAstwem.
Kierunek rozwoju pozostaje tensam, ale socyalizm usuwa wszystkie
te wstretne i bolesne objawy, ktére w dzisiejszym ustroju towarzy-
szg przebiegowi rozwoju, jednocze$nie uprzystepniajac wszystkim
jego korzysci.

W dzisiejszych czasach przeobrazenie chlopa lub rzemie$inika
z robotnika przemystu drobnego w robotnika przemystu wielkiego
jest dlan réwnoznaczne z przeobrazeniem posiadacza w proletaryu-
sza. W spoteczenstwie za$ socyalistycznem chiop lub rzemiesinik,
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przechodzacy do pracy w wielkim przedsiebiorstwie zbiorowem,
uczestniczy we wszystkich korzysciach wielkiego przemystu; stano-
wisko jego znacznie sie poprawia; przejscia z przemystu drobnego
do wielkiego nie mozemy juz wtedy poréwnywac z przeobrazeniem
posiadacza w proletaryusza, lecz z przeobrazeniem posiadajgcego
mato w posiadajgcego wiele.

Upadek samodzielnej drobnej produkcyi nie da sie odwrocic.
Ale tylko socyalizm pozwala wszystkim witoscianom i rzemie$inikom
zosta¢ robotnikami wielkiego przemystu bez zstgpienia w szeregi
proletaryatu. Jedynie tylko w spoteczenstwie socyalistycznem nieu-
nikniony rozktad gospodarki chtopskiej i rzemiosta oznacza poprawe
potozenia wioscian i rzemiesinikow.

Dzwignig rozwoju ekonomicznego nie bedzie juz konkurencya,
wypleniajgca zacofanie przedsiebiorstwa i wywlaszczajgca ich po-
siadaczy, lecz wpltyw przyciggajacy, wywierany przez bardziej roz-
winiete przedsiebiorstwa i formy produkcyi na robotnikdw zacofa-
nych przedsiebiorstw i form produkcyi.

Podobny rozwdj nietylko wolny jest od wstrzasnien, ale nadto
odbywa sie szybciej, niz gdyby byt oparty na konkurencyi. Dzi$,
gdy wprowadzanie nowych, wyzszych form produkcyi pocigga za
sobg wywlaszczenie posiadaczy zacofanych przedsiebiorstw oraz ne-
dze i cierpienia wielkich mas robotniczych, ktore stajg sie zbytecz-
nemi, kazdy postep ekonomiczny napotyka zaciety opdr. WidzieliSmy
jak uparcie nieraz producenci trzymajg sie najbardziej zacofanych
form produkceyi, jak rozpaczliwie sie ich czepiajg, poOki jeszcze po-
zostaje w nich cho¢ odrobina sity. Nigdy jeszcze zaden system pro-
dukcyi nie byt tak rewolucyjny jak dzisiejszy, nigdy jeszcze w ciggu
jednego stulecia nie spowodowat tak olbrzymich przewrotéw we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej: a jednak ilez to jeszcze
utrzymato sie ruin dawnych, przezytych form produkcyi!

W szczeg6lnosci w rolnictwie widzimy, ze produkcya chtop-
ska wegetuje i czesto upada, ze jednak wielka produkcya bynaj-
mniej nie pochtania jej szybko.

Gdy tylko zniknie obawa dostania sie w szeregi proletaryatu
przez porzucenie samodzielnego przedsiebiorstwa, skoro tylko uja-
wnig sie korzysci, jakie wszyscy zainteresowani ciggng z uspotecz-
nionego przemystu wielkiego w najrozmaitszych dziedzinach, gdy
kazdy bedzie miat mozno$¢ uczestniczenia w tych korzySciach, wtedy
tylko gtupcy jeszcze upieraC sie bedg przy zachowaniu przestarza-
tych form produkcyi.

Co nie powiodto sie wielkiemu przemystowi kapitalistycznemu
w ciggu stulecia, to w krdtkim czasie osiggnie wielki przemyst so-
cyalistyczny: pochtoniecie zacofanych drobnych przedsiebiorstw. Osia-
gnie to bez wywlaszczania, dzieki tylko sile przyciagajacej korzyst-
niejszego systemu produkcyi.

Tam gdzie produkcya wioscianska nie jest jeszcze produkcyg
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towarowg, lecz ma na celu gtownie wiasne potrzeby producenta,
gospodarka chlopska prawdopodobnie trwac jeszcze bedzie czas ja-
ki$ w spoteczenstwie socyalistycznem. Wreszcie i te sfery zrozu-
miejg korzysci ptyngce z uspotecznienia wielkiego przemystu.

Zniesienie przeciwienstwa pomiedzy miastem a wsig, dgznos$¢ do
przeniesienia przemystu na wie$, ktorg z koniecznosci odznaczac sie
musi spoteczenstwo socyalistyczne, przyspieszy i utatwi przejscie od
produkcyi drobnej do wielkiej w rolnictwie. Musimy tu, niestety, po-
przestaé na tej wzmiance; szczegGtowsze bowiem omawianie przed-
miotu zaprowadzitoby nas zbyt daleko.

PODZIAL. PRODUKTOW W ,PANSTWIE PRZYSZtOSCI“.

Pragniemy rozwazy¢ jeszcze jeden punkt, dotyczacy ,panstwa
przysztosci“, punkt, ktéry wydaje sie najwazniejszym ze wszystkich.
Pierwsze pytanie, z ktérem osoby trzecie zwykly zwraca¢ sie do
socyalistéw, brzmi: W jaki sposéb dokonywaé bedziecie podziatu
waszych bogactw? Czy kazdy otrzymywac bedzie tosamo i w je-
dnakowej ilosci?*

Podzial! Oto rzecz najwazniejsza dla filistra. Podzial zawiera
w sobie wszystkie jego pojecia o socyalizmie.

Jeszcze nie tak dawno najwyksztatcensi ludzie w Niemczech
przypuszczali, ze komunisci chca wszystkie bogactwa kraju podzieli¢
miedzy lud.

Ze poglad ten mogt tak uparcie sie trzyma¢ mimo wszelkich
protestow ze strony socyalistow, wina to nietylko ztej woli naszych
przeciwnikoéw, lecz, i by¢ moze gtdwnie, ich niezdolnosci zrozumie-
nia warunkéw stworzonych przez rozwdéj wielkiego przemystu. Ich
widnokrag umystowy dotychczas jeszcze czesto nie wykracza poza
pojecia odpowiadajgce drobnej produkcyi. Z tego za$ punktu wi-
dzenia podziat jest jedynie mozliwg formg socyalizmu. Istotnie, na
podziale bardzo zalezy drobnomieszczanom i chiopom. Od czasu
powstania produkcyi towarowej w Starozytnosci nieraz zdarzato sie,
ze, ilekro¢ kilka rodzin — kupcow czy wiascicieli ziemskich — na-
gromadzato wielkie bogactwa i sprowadzato zalezno$¢ i nedze na
rzemiesinikow lub chtopow, ci szukali ratunku- w wypedzeniu bo-
gaczy i podziale ich wiasnosci. Jeszcze przed stu laty, za rewolucyi
francuskiej, ktéra taki nacisk potozyta na prawo wilasnosci prywatnej,
rzemieslnicy i chiopi dzielili miedzy siebie np. dobra koscielne. Podziat
jest to socyalizm drobnej produkcyi, socyalizm ,,konserwatywnych®,
stanowigcych ,,podpore panstwa“ warstw ludowych, nie za$ socya-
lizm proletaryatu przemystowego.

Wymagato to dtugiego czasu, lecz wreszcie udato sie przekonaé
nawet moézgownice myslicieli niemieckich, ze socyalisci nie pragna
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podziatu, lecz, przeciwnie, dazg do polaczenia w reku spoteczenstwa
Srodkdw produkcyi nalezacych do licznych posiadaczy.

Nie usuneto to jednak kwestyi podziatu. Gdy Srodki produkcyi
nalezg do spoteczenstwa, to, oczywiscie, rozporzadza ono produktami,
wytworzonymi zapomocg tych Srodkdéw. W jaki sposéb dzieli¢ je
bedzie miedzy swych cztonkéw ? Na podstawie réwnosci, czy na pod-
stawie wykonanej przez kazdego pracy? | czy w ostatnim wypadku
kazda praca jednakowo bedzie wynagradzana, niezaleznie od tego
czy jest przyjemna, czy nieprzyjemna, trudna, czy fatwa, czy wy-
maga jakich$ wiadomosci czy nie?

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie jadrem socyalizmu. Nie-
tylko przeciwnicy nasi jezdza na tym koniku, lecz nawet i dawnigjsi
socyalisci bardzo wiele uwagi poswiecali sprawie podziatu bogactw.
Od Fouriera do Weitlinga i od tego do Bellamy’ego widzimy caty
szereg najrozmaitszych prob rozwigzania tej kwestyi, S$wiadczacych
nieraz o zadziwiajagcym dowcipie. ,,Projektéw pozytywnych* nie brak;
niektore z nich sg réwnie proste jak praktyczne.

Kwestya ta nie ma jednak tego znaczenia, jakie jej wielokrotnie
przypisywano.

Podziat produktéw uwazano dawniej za co$ zupetnie niezale-
znego od produkcyi. A poniewaz sprzecznosci i ujemne strony pro-
dukcyi kapitalistycznej ujawniaty sie przedewszystkiem we wiasci-
wym jej sposobie podziatu produktéw, bylo wiec rzeczg zupetnie
naturalng, ze wyzyskiwani i ich przyjaciele widzieli zrédio wszyst-
kiego ztego w ,niesprawiedliwym* podziale produktdw.

Oczywiscie, przypuszczali oni, zgodnie z pogladami panujacymi
w poczatkach XIX wieku, ze podziat jest nastepstwem panujacych
idei, poje¢ prawnych. Aby usung¢ niesprawiedliwy podzial, dos¢
bylo wynale$¢ podziat lepszy i sprawiedliwszy i przekonaé Swiat
0 jego korzysciach. Podziat sprawiedliwy modgt by¢ tylko przeci-
wienstwem istniejgcego. Dzi$ panuje najbardziej oburzajgca niero-
wnos$¢. Zasadg podziatu miata zatem wedtug jednych by¢é réwnosc.
Dzi$ prozniak optywa w dostatki, robotnik umiera z gtodu; dlatego
inni wolali: kazdemu wedtug zastug (lub w formie nowszej: ka-
zdemu wytwoOr jego pracy). Lecz przeciwko obutym formutom pod-
noszono zarzuty, powstata wiec trzecia: kazdemu wedtug potrzeb.

Od owego czasu socyalisci przyszli do przekonania, ze podziat
produktéw w spoleczenstwie zalezy, nie od panujagcych w niem po-
je¢ i formut prawnych, lecz od panujacego w niem systemu pro-
dukeyi. Udziat wiascicieli ziemskich, kapitalistéw i robotnikdw najem-
nych w ogélnym produkcie okre$la sie w dzisiejszem spoteczenstwie
rolg, ktorg ziemia, kapitat i sita robocza odgrywajg w dzisiejszym
systemie produkcyi. W spoteczenstwie socyalistycznem podziat pro-
duktéw, oczywiscie, nie bedzie sie odbywatl wedtug Slepo dzialaja
cych praw, ktérych zainteresowani nie uswiadamiajg sobie dobrze.
Jak dzi§ w wielkiem przedsiebiorstwie przemystowem produkcya
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i wyplata zarobkéw z goéry sa obmyslane i uplanowane, taksamo
bedzie to musiatlo odbywaé sie w spoleczenstwie socyalistycznem,
ktore nie jest niczem innem, jak jednem olbrzymiem przedsiebior-
stwem przemystowem. Prawidia, wedtug ktérych odbywaé sie be-
dzie podziat produktéw, ustanowione bedg przez samych intereso-
wanych. Jakie za$ prawidta maja by¢ ustanowione, nie bedzie zalezato
od widzimisie ich, nie beda one obmys$lane dowolnie wedtug tej lub
innej ,zasady“, lecz bedg zalezaty od faktycznych stosunkéw pa-
nujagcych w spoleczenstwie, przedewszystkiem od stosunkéw pro-
dukcyi.

Tak np. kazdorazowy stopiei wytworczosci pracy wywieraé be-
dzie wielki wptyw na sposéb podziatu produktu pracy. Mozna so-
bie wyobrazi¢, ze zastosowanie nauki do przemystu tak Kiedy$
spoteguje wytwdrczos¢ pracy, ze ludzie wszystkiego posiada¢ bedg
podostatkiem; wtedy formufa: ,kazdemu wedtug jego potrzeb“ za-
panuje bez trudno$ci, prawie sama z siebie. Natomiast najgtebsze
nawet przekonanie o stusznosci tej formuty nie zdota jej wprowa-
dzi¢ w zycie, jezeli wytwdrczos¢é pracy pozostanie tak matg, ze bez
nadmiernego nakiadu pracy nie bedzie mozna wyprodukowac wie-
cej nad to, czego potrzeba.

Formula: ,kazdemu wytwoér jego pracy” w kazdym razie roz-
bije sie o potrzeby produkcyi. Gdyz jezeli formula ta ma mie¢ jakis$
sens, wtedy wymaga, aby caty kazdorazowy wytwér pracy spotecz-
nej byt dzielony pomiedzy cztonkdéw spoteczenstwa socyalistycznego.
Poglad ten, zaréwno jak mysl o wielkim podziale, od ktorego rze-
komo zacza¢ sie maja rzady socyalizmu, obraca sie w sferze pojec
dzisiejszej wiasnosci prywatnej. Rokrocznie dzieli¢c wszystkie wy-
twory catorocznej pracy znaczyloby to dzieli¢ nietylko S$rodki oso-
bistej konsumcyi, lecz i $rodki produkcyi, wytworzone w ciggu roku,
znaczytoby to stopniowo przywraca¢ wilasnos¢ prywatng Srodkow
produkcyi.

Istota produkcyi socyalistycznej z koniecznosci wymaga, aby
tylko cze$¢ kazdorazowego produktu byta dzielona. Wszystkie pro-
dukty przeznaczone do dalszego prowadzenia i rozszerzenia pro-
dukcyi (jakotez na pokrycie brakéw), oczywiscie, nie podlegaja po-
dziatowi i podobniez wszystkie produkty przeznaczone do wspolnej
konsumcyi, to jest do urzadzenia, utrzymania lub rozszerzenia pu-
blicznych zaktadéw wychowawczych, naukowych, leczniczych, stuza-
cych rozrywce i t. p.

llo$¢ i rozmiary podobnych zakladéw juz w dzisiejszem spote-
czenstwie znajduje sie w stanie ustawicznego wzrostu; i w tych
dziedzinach wielka produkcya coraz bardziej wypiera drobng, w da-
nym razie zwlaszcza rodzinge. W spoteczenstwie socyalistycznem roz-
woj ten z natury rzeczy nietylko nie dozna przeszkod, lecz bedzie
przyspieszony.

llos¢ produktdw, ktore beda mogly sta¢ sie przedmiotem kon-
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sumcyi prywatnej, wiasnoscig prywatng, bedzie zatem w spoteczen-
stwie socyalistycznem w stosunku do ogélnej ilosci produktow
0 wiele mniejsza, niz to jest w spoteczenstwie dzisiejszem, gdzie
prawie wszystkie produkty sg towarami, wilasnoscig prywatng. Nie
wszystkie produkty, jak to dzi§ ma miejsce, podlega¢ bedag podzia-
towi, lecz tylko ich czesc.

Lecz i tg czeScig nawet spoteczenstwo socyalistyczne nie bedzie
mogto rozporzadza¢ zupetnie wedtug swego uznania; i tu przy po-
dziale miarodajnemi bedg potrzeby dalszego prowadzenia produkcyi.
A poniewaz produkcya nieustannie rozwija¢ sie bedzie i podlegaé
cigglym zmianom, to juz z tego powodu sposéb podziatu produktow
w spoleczenstwie socyalistycznem rdwniez podlega¢ bedzie réznoro-
dnym zmianom.

Utopijnem jest przypuszczenie, ze wystarczy obmysli¢ jaki$ szcze-
golny system podziatu, aby ten obowiazywat juz na wieczne czasy.
1w tej dziedzinie, jak we wszystkich innych, spoleczenstwo socya-
listyczne nie zrobi skoku; dla niego punktem wyjscia do dalszego roz-
woju beda te urzadzenia, kt6re zastanie. Podziat dobr w spoteczen-
stwie socyalistycznem w poczatkach prawdopodobnie przybierze
formy bedace dalszym rozwojem istniejgcych dzis form zarobko-
wych. Bedg one stanowity punkt wyjscia. | jak formy ptacy robo-
czej roznig sie nietylko w réznych czasach, lecz takze i w r6znych
gateziach pracy i réznych okolicach, taksamo nie jest wykluczone,
ze w spoteczenstwie socyalistycznem, zaleznie od réznych historycz-
nych tradycyi i nawykniert ludnosci oraz od zmiennych potrzeb pro-
dukcyi, istnie¢ beda obok siebie najréznorodniejsze formy podziatu
produktow. Spoteczenstwa socyalistycznego nie nalezy wyobrazad
sobie jako co$ skrzeptego lub jednostajnego. Przeciwnie, bedzie ono
znajdowato sie w stanie nieustannego rozwoju i odznaczato sie ta-
kiem bogactwem zmiennych form, jakie z konieczno$cig naturalng
wynika ze wzrostu podziatu pracy, komunikacyi i panowania w spo-
teczeristwie nauki i sztuki.

Oprécz ,,podziatu“ najwiecej klopotu przeciwnikom naszym spra-
wia ,,rownosc“. ,Socyalisci“—mowig oni—chca, aby kazdy miat
rowny udziat w produkcie ogélnym. Pilny ma wiec otrzymaé tylez
co i leniwy; praca ciezka i nieprzyjemna ma byé wynagradzana nie
lepiej od tatwej i przyjemnej; zwykla czynno$¢ podreczna nie go-
rzej niz twoérczosé artystyczna, wymagajaca dtugoletniego przygoto-
wania. Oczywiscie, w tych warunkach kazdy pracowa¢ bedzie jak-
najmniej, nikt nie bedzie wykonywat rob6t ciezkich i nieprzyjemnych,
nikt nie bedzie chcial sie uczy¢, a rezultatem tego bedzie zupetna
ruina spoleczenstwa, barbarzynstwo. Z tego przekona¢ sie mozna
0 niewykonalnosci dazen socyalistow*.

Jak bezsensownem jest to twierdzenie, nie mamy potrzeby do-
wodzi¢ po wszystkiem, co sie wyzej rzekto. Nie jestesmy tak prze-
nikliwi jak nasi przeciwnicy, i nie mozemy z takgsama stanowczoscig
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wyrokowaé, czy «panstwo przysztosci“ zadekretuje zupetng réwnosc¢
wszystkich dochoddw, czy nie. Gdyby jednak spoteczenstwo socya-
listyczne zechcialo wyda¢ podobne prawo ig*dyby prawo to rzeczy-
wiscie zaczeto powodowac te okropne nastepstwa, ktére przeciwnicy
nasi tak jasno widzg, to naturalnym teg'o wynikiem bytby, nie upa-
dek produkcyi socyalistycznej, lecz upadek zasady réwnosci.

Przeciwnicy nasi wtedy tylko mieliby prawo z réwnosci docho-
déw wnioskowac o nieziszczalnosci ustroju socyalistycznego, gdyby
im sie udato dowies¢, ze réwnos¢ ta w zadnym razie pogodzi¢ sie nie da
z dalszym rozwojem produkcyi. Dowodu tego dotychczas nie dostar-
czyli i nigdy dostarczy¢ nie zdotaja, gdyz udziat jednostki w pro-
dukcyi zalezy nietylko od jej wynagrodzenia, lecz od najrozmaitszych
okoliczno$ci, jak poczucie obowigzku, ambicya. wspotzawodnictwo,
nawyknienia, powab pracy i t d., o ktdrych uksztattowaniu w przy-
sztem spoleczenstwie mozemy wypowiadaé tylko przypuszczenia, lecz
nie pewniki,—przypuszczenia, moéwiac nawiasem, przemawiajace prze-
ciw pogladom naszych przeciwnikéw. Musieliby oni précz tego jesz-
cze dowies¢, ze istota ustroju socyalistycznego wymaga koniecznie
rownosci dochodow, tak, iz podobny ustroj bytby niemozliwy bez tej
rownosci. | tego dowodu dostarczy¢ nie moga, juz bowiem jeden rzut
oka na rozmaite formy produkcyi komunistycznej, ktdre istniaty do-
tychczas, poczawszy od pierwotnego komunizmu dzikich, az do ma-
rek i wielkich rodzin chtopskich, $wiadczy, jak réznorodne formy
podziatu produktow dajg sie pogodzi¢ ze wspdllng wiasnoscig $rod-
kow produkcyi. Wszystkie formy dzisiejszej ptacy — stata pensya,
ptaca za czas, ptaca od sztuki, wynagrodzenie za czynnosci, prze-
wyzszajace pewien poziom przecietny, rozne formy placy, za rézne
czynnosci — wszystkie te formy placy, naturalnie, z pewnemi mo-
dyfikacyami, dajg sie pogodzi¢ z istotg ustroju socyalistycznego,
i kazda z nich czasowo odgrywa¢ moze mniej lub wiecej wybitng
role w zaleznosci od réznych potrzeb i nawyknien cztonkéw spo-
feczenstwa oraz potrzeb produkcyi.

Nie znaczy to jednak, aby i zasada réwnosci (ktéra nieko-
niecznie musi by¢ identyczna z jednostajnoscia) dochodéw Ilub wa-
runkobw zycia nie miata odgrywaé roli w spoteczenstwach so-
cyalistycznych; wszelako nie bedzie ona celem gwattownej niwela-
cyi przymusowej, lecz celem rozwoju naturalnego, tendencya.

Przeciwnicy nasi usitujg nastraszy¢ robotnikdw i drobnomieszczan
tern, ze jakoby wyréwnanie dochodéw pogorszyto tylko ich poto-
zenie, ogoélny bowiem dochdd klas zamoznych nie wystarcza, ich
zdaniem, azeby przy podziale podnies¢ dochdd klas ubozszych do
wysokosci przecietnego dochodu Kklasy robotniczej. W interesie ,,ro-
wnosci“ musieliby zatem i lepiej uposazeni robotnicy i drobnomie-
szczanie oddaC czeS¢ swego dochodu Zamiast wiec zyskaé, stracg
oni dzieki socyalizmowi.

Tyle w tem prawdy, ze najbiedniejsi, a przedewszystkiem ,,lum-
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penproletaryat®, sg dzis tak liczni, a ich nedza tak wielka, ze podziat
olbrzymich dochodéw bogaczéw, zaledwie-by wystarczyt na umo-
zliwienie im egzystencyi lepiej uposazonego robotnika. Czy powdd
ten nakazuje koniecznie utrzymanie naszego wspaniatego ustroju,
wydaje sie wprawdzie watpliwem. Sadzimy, Zze samo zmniejszenie
nedzy, wynikajace z podobnego podziatu, musiatoby juz oznaczaé
postep.

Ale, jak wiemy, rozchodzi sie nie o ,podziat’, lecz o zmiane
systemu produkcyi. Przejscie od produkcyi kapitalistycznej do so-
cyalistycznej musi jednak bezwarunkowo wywota¢ szybki wzrost
masy corocznie wytwarzanych produktéw. Nie zapominajmy, ze ka-
pitalistyczna produkcya towarowa stata sie zaporg dla rozwoju eko-
nomicznego, zaporg dla swobodnego rozwoju sit wytwoérczych spo-
teczenstwa wspdtczesnego; nietylko nie moze ona pochtona¢ drobnych
przedsiebiorstw w tym stopniu, w jakim rozwoj techniczny to umozli-
wia, a nawet tego wymaga, lecz réwniez nie moze juz zatrudni¢ wszyst-
kich istniejgcych sit roboczych. Marnuje je, rzucajgc coraz wiekszg
ich czeS¢ w szeregi lumpenproletaryatu, pozbawionych pracy, paso-
zytéw, nieprodukcyjnych przekupnidw, i utrzymujac inng czes$¢
w wojsku bez pozytku dla produkcyi.

Dla wszystkich tych sit roboczych spoteczenstwo socyalistyczne
znalaztoby prace produkcyjng; powiekszytoby znacznie, a by¢
moze i podwoito, liczbe zajetych w produkcyi robotnikow, w tym-
samym jednak stopniu zwiekszyloby tez i og6lny wytwor pracy
rocznej. To rozszerzenie produkcyi samo przez sie wystarczatoby
juz do podniesienia dochodéw wszystkich robotnikéw, a nietylko
najbiedniejszych z posréd nich.

Przejscie do produkcyi socyalistycznej, jakeSmy widzieli, przy-
$pieszyloby znacznie pochtoniecie drobnych przedsiebiorstw i zasta-
pienie ich wietkiemi, a temsamem podniostoby wytworczos¢ pracy
wogole. Moznaby wtedy nietylko podnies¢ dochod robotnikdw, lecz
takze skroci¢ czas pracy.

Wobec tego zupetnie niedorzecznem jest twierdzenie, ze socya
lizm oznacza dla wszystkich réwno$¢ torby zebraczej. Przejscie do
produkcyi socyalistycznej z koniecznosci podnies¢ musi dobrobyt
wszystkich klas pracujacych, nie wytaczajac chtopéw i drobnomie-
szczan. Zaleznie od okolicznosci i stosunkdw ekonomicznych, w kto-
rych to przejScie bedzie miato miejsce, wzrost dobrobytu moze by¢
wigkszy lub mniejszy, a w kazdym razie bedzie widoczny; poczem
kazdy dalszy postep ekonomiczny wywotywac bedzie wzrost do-
brobytu powszechnego.

Pod jeszcze jednym, bardzo waznym, wzgledem spoteczenstwo
socyalistyczne przewyzsza kapitalistyczne. Zapewnia ono nietylko
wiekszy dobrobyt, lecz i pewno$¢ egzystencyi, pewnosé, — ktdrej
dzi$ najwieksze bogactwa da¢ nam nie mogg. Jezeli wzrost dobro-
bytu dotyczy wylacznie tych, ktérzy byli dotychczas wyzyskiwani.
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to pewnos¢ utrzymania jest pozadanym darem i dla dzisiejszych
wyzyskiwaczy, ktérych dostatki nie wymagaja powiekszenia, a cze-
sto juz i nie moga powieksza¢ sie dalej. Niepewno$¢ wisi zaréwno
nad bogaczami jak nad biedakami, sprawiajac, by¢ moze, wiecej udre-
czen niz niedostatek. Ona-to sprawia, ze niedostatek odczuwajg
w duszy i ci, ktérych on jeszcze nie dotknat; jest upiorem, nie
0szczedzajacym nawet patacow.

Wszystkich badaczéw, ktorzy badali organizacye komunistyczne,
jak gminy wiejskie indyjskie, lub rosyjskie (przed ich rozktadem pod
wptywem produkcyi towarowej, interwencyi panstwa, gospodarki
pienieznej i jej nastepstwa — lichwy) lub tez zadrugi, po dzi$ dzien
istniejgce u stowian potudniowych, uderzyto przedewszystkiem uczu-
cie spokoju, pewnosci, rownowagi, wiasciwe wszystkim ich czton-
kom. Zupetnie niezalezni od wszelkich wahan rynku towarowego,
wiasciciele swych $rodkéw produkcyi, wystarczaja oni sobie sami,
reguluja swa prace odpowiednio do potrzeb i z géry wiedzg czego
maja sie spodziewac.

A mimo to pewnos$¢, ktorg dawaly te pierwotne organizacye
komunistyczne, nie byta zupeina. Same organizacye byly mate i nie
panowaty jeszcze w zupetnosci nad przyroda. Kleski, spowodowane
zarazg na bydto, nieurodzajem, powodzig i t. p., zdarzaly sie nieraz
i padaty na calg wspolnote. O ilez wiecej pewnosci daje organiza-
cya socyalistyczna, rowna pod wzgledem rozmiaréw panstwu wspot-
czesnemu, a rozporzadzajaca wszystkiemi zdobyczami nauki!

SOCYALIZM 1 WOLNOSC.

Ze spoteczenstwo socyalistyczne zapewnia swym czionkom dobro-
byt i pewnos¢, przyznatlo to nawet wielu naszych przeciwnikdw.
Lecz, powiadajg oni, korzysci te okupione zostang zbyt drogo, bo
za cene zupetnej utraty wolnosci. Ptak w klatce jest pewien swego
codziennego pokarmu, zabezpieczony jest od gtodu, stoty i nieprzy-
jaciét. Brak mu tylko wolnosci, i dlatego jest nieszczesliwem stwo-
rzeniem, ktore teskni do Swiata niebezpieczenstw i nedzy, do walki
0 byt.

Socyalizm, powiadajg oni, znosi wolno$¢ ekonomiczng, wolno$¢
pracy; wprowadza bowiem despotyzm, wobec ktérego najbardziej
rozkietznany absolutyzm polityczny jest stanem wolnosci, albowiem
ten zapanowuje nad jedng tylko strong cziowieka, gdy tamten nad
catym cztowiekiem.

Tak wielkim jest strach przed niewolg komunizmu, ze istniejg
nawet socyalisci, ktdrych on ogarnat, anarchisci. Czujg oni wstret
zarobwno do komunizmu jak do produkcyi towarowej, i ratunku przed
niebezpieczenstwami obu tych form szukajg w tern, ze —chca jednej
1 drugiej jednoczesnie. Pragng komunizmu z produkcya towarowa.
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W teoryi jest to niedorzeczne, w praktyce zmierza do wzmianko-
wanych juz stowarzyszen robotniczych liberalnej ,,samopomocy”.

Stusznie utrzymujg, ze produkcya socyalistyczna nie da sie po-
godzi¢ z zupetng wolnoscig pracy, to jest z moznoScig pracowania,
kiedy, gdzie i jak robotnikowi sie podoba. Ale taka wolnos¢ robot-
nika nie da sie pogodzi¢c z zadnem planowem wspoétdziataniem
ludzi, czy bedzie sie ono odbywato na podstawie Kkapitalistycznej
czy kolektywnej. Wolnos¢ pracy mozliwa jest tylko w drobnym prze-
mysle, i to tylko do pewnego stopnia. Nawet tam, gdzie drobny
przemyst wolny jest od wszelkich przepisow krepujacych, pojedyn-
czy robotnik pozostaje jednak zaleznym od wplywow naturalnych
i spotecznych, chlop np. od pogody, rzemieSlnik od stanu rynku
it d Badz co badZ drobny przemyst zapewnia pewng wolno$¢
pracy, stanowi ona jego ideat - najbardziej rewolucyjny ideat, na
jaki zdoby¢ sie moze drobnomieszczanin, niewykraczajacy poza
widnokrag drobnej produkcyi.

Przed stu laty, za czasow rewolucyi francuskiej, ideat ten miat
jeszcze uzasadnienie w stosunkach ekonomicznych. Dzi$ stracit wszelkg
podstawe i moze pokutowaé tylko w glowach ludzi, ktorzy nie wi-
dza jaki od tego czasu odbyt sie przewr6t gospodarczy. Z upad-
kiem drobnej produkcyi z koniecznosci zwigzany jest upadek wol-
nosci pracy. Nie socyalisci jg znosza, lecz niepowstrzymany postep
wielkiego przemystu. Wiasnie ci, ktorzy najczesciej prawig o ko-
nieczno$ci wolnosci pracy, —kapitaliSci, —sg to cisami, ktdrzy sie
najwiecej przyczyniajag do jej zniesienia.

Wolno$¢ pracy ustaje nietylko dla pracy fabrycznej, lecz i dla
wszelkiej pracy, w ktérej jednostka jest czastkg wielkiej catosci.
Nie istnieje ona dla robotnikéw w rekodzielniach i w przemysle
domowym, nie istnieje tez dla pracujgcych umystowo —ie na wia-
sna reke, lecz w zakladach, w charakterze urzednikéw. Lekarz szpi-
talny i nauczyciel, urzednik kolejowy i dziennikarz i t. p. —wszyscy
oni pozbawieni sg wolnosci pracy, wszyscy zwiazani pewnemi regu-
fami, musza pracowa¢ w pewnych wyznaczonych im miejscach,
w pewnym czasie it. d. A poniewaz jak to juz zaznaczono, w dzie-
dzinie pracy umystowej wielka produkcya taksamo wypiera drobng
jak w innych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, przeto juz i dla pra-
cujgcych umystowo wolnos¢ pracy staje sie w dzisiejszem spote-
czenstwie coraz mniejsza.

Woprawdzie pod panowaniem wielkiego przemystu kapitalistycz-
nego robotnik posiada jeszcze pewng wolnos¢. Jezeli mu sie dzi$
robota nie podoba w jakiem$ przedsiebiorstwie, moze jej szukac
w innem; moze z jednej stuzby przejs¢ na druga. W spoteczenstwie
za$ socyalistycznem wszystkie $rodki produkcyi potgczone sg w je-
dnych rekach, istnieje tam tylko jeden ,pracodawca“, ktérego nie-
podobna zmieniad.

Pod tym wie¢ wzgledem dzisiejszy robotnik najemny ma w po-
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réwnaniu z robotnikiem spoteczenstwa socyalistycznego wolnos¢, lecz
nie mozna jej jeszcze nazwa¢ wolnoscig pracy. Jakkolwiekby czesto
przechodzit z jednej fabryki do drugiej, wolnosci pracy nie znajdzie
w zadnej; w kazdej bowiem fabryce czynnosci kazdego poszczegol-
nego robotnika s doktadnie okreslone i uregulowane. Jest to ko-
nieczno$¢ techniczna.

Wolnos¢, ktorej utrata grozi robotnikowi w produkcyi socyali-
stycznej, nie jest zatem wolnoscia pracy, lecz wolnoscig wyszukiwa-
nia sobie pana. Wolnos¢ ta nie jest dzis bynajmniej pozbawiona
znaczenia: jest ona obrong robotnika, jak to wie kazdy, kto praco-
wat lub pracuje w przedsiebiorstwie zmonopolizowanem. Lecz i te
wolnosé rozwoj ekonomiczny coraz bardziej krepuje; wobec rosna-
cego braku pracy ilos¢ wakujgcych miejsc jest o wiele mniejsza
niz ilos¢ ubiegajacych sie o nie. Robotnik niemajacy zajecia czuje
sie szczedliwym, jezeli wogole znajdzie miejsce. A wzrastajgce sku-
pienie $rodkdw produkcyi v/ nielicznych rekach sprawia, ze w koncu
robotnik odnajduje w kazdem przedsiebiorstwie tegosamego ,pra-
codawce”, lub przynajmniej tesame warunki pracy.

To, co nasi przeciwnicy okrzyczeli za zty zamiar wrogich kul-
turze i wolnosci socyalistdw, jest w dzisiejszem spoteczenstwie na-
turalng tendencyg rozwoju ekonomicznego. Widzimy tu tosamo, co
i w wielu innych dziedzinach.

Nie socyalisci, lecz rozw6j ekonomiczny znosi wolno$¢ wyboru
pracy, podobnie jak wolno$¢ podczas pracy. Rozwoju tego zatamo-
wacé socyalisci nie chcg i nie moga; lecz, jak w innych dziedzinach,
tak i tu nadadzg mu inna, korzystniejsza dla robotnikéw postac.
Zaleznosci robotnika od mechanizmu gospodarczego, ktorego jest
kotkiem, znie$¢ nie zdotajg, lecz zamiast zaleznosci robotnika od ka-
pitalisty, z ktérym ma sprzeczne interesy, wprowadzg zalezno$¢ jego
od spoteczenstwa, ktorego jest sam czionkiem, spoteczenstwa ré-
wnouprawnionych towarzyszy, majgcych jednakowe interesy.

Zaleznos¢ taka wydawaé sie moze nieznosnag liberalnemu adwo-
katowi lub literatowi, lecz nie jest taka dla wspoiczesnego proleta-
ryusza, jak $wiadczy otern ruch zawodowy. Zwigzki zawodowe
dajag nam juz obraz owej ,tyranii panstwa socyalistycznego“, o kté-
rej plota nasi przeciwnicy. Warunki pracy jednostki sg w nich $ci-
$le regulowane, dotychczas jednak zadnemu czionkowi ktéregokol-
wiek z tych zwigzkéw nie przyszto do glowy upatrywaé w nich
skrepowanie jego wolnosci osobistej. Jezeli kto uwazat za konieczne
broni¢ ,,wolnosci pracy* przeciw temu ,,teroryzmowi“ —czesto z uzy-
ciem sity zbrojnej, z rozlewem krwi, — nie byli to robotnicy, lecz
ich wyzyskiwacze. Biedna wolnos¢, jezeli nie znajduje innych obron-
cOw procz ciemiezcow!

Lecz w spoteczenstwie socyalistycznem praca nietylko traci swoj
charakter przymusowy; staje sie owszem podstawg naj-
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wyzszej wolnos$ci, jaka dotychczas byla mozliwa dla rodzaju
ludzkiego.

Zdawatoby sie, ze tkwi w tem sprzeczno$¢. Jest ona jednak
tylko pozorna.

Az do czasu powstania wielkiego przemystu praca nad wytwa-
rzaniem i zdobywaniem potrzebnych do zycia produktéw, powiedzmy
krétko, praca na utrzymanie, zupetnie pochtaniata ludzi; wymagata
wytezenia wszystkich sit nietylko ciata, lecz i umystu. Dotyczy
to nietylko mysliwego lub rybaka, lecz rdwniez rolnika, rzemie$inika,
kupca. Zycie czltowieka pracujgcego na utrzymanie wylacznie prawie
na pracy tej uptywalo. Praca ta hartowata jego Sciegna i nerwy,
czynita mdzg wynalazczym i zadnym wiedzy. Lecz w miare rozwoju
podziatu pracy cztowiek pracujagcy stawaé sie musiat coraz jedno-
stronniejszym. Umyst i ciato nie rozwijajg juz swych zdolnosci w naj-
rozmaitszych kierunkach. Catkowicie pochtonieci przez chwilowg ro-
bote czastkowa, robotnicy przestali rozumie¢ catoksztatt zjawisk
otaczajacych. Harmonijny wszechstronny rozwdj sit duchowych i cie-
lesnych, zajmowanie sie kwestyg wzajemnego stosunku zjawisk spo-
fecznych i przyrodzonych, mysl filozoficzna, t. j. poszukiwanie prawd
najwyzszych — wszystko to w tych warunkach staje sie przywile-
jem tych, ktorzy pozostali wolni od pracy na utrzymanie. Przed
powstaniem maszyn byto to mozliwe tylko dzieki temu, ze prace
te zrzucali oni na barki innych,—dzieki wyzyskowi.

Najbardziej idealnem i oddanem filozofii spoleczenstwem, jakie
zna historya, jedynem na $wiecie spoteczenstwem myslicieli i arty-
stow, ktore stuzyto nauce i sztuce gwoli niej samej, byla arysto-
kracya atefiska, wihasciciele ziemscy, zyjacy z pracy niewolnikow.

Praca, nietylko praca niewolnika, lecz takze praca wolna, ucho-
dzita u nich za co$ ponizajacego, i stusznie. Nie przesadzat Sokra-
tes, gdy moéwit. ,Handlarzom i rzemie$lnikom brak wyksztalcenia
juz z powodu braku wolnego czasu, bez ktérego niemozliwem jest
dobre wychowanie. Uczg sie tylko tego, czego wymaga ich zawdd;
wiedza sama przez sie niema dla nich powabu. Zajmujg sie np.
arytmetyka li tylko dla handlu, nie za$ dla poznania wiasnosci liczb.
Nie czujg pociggu do czego$ wyzszego. Procederzysta mowi: zado-
wolenie plynace z honordéw i nauki jest bez wartosci w poréwnaniu
z tem, ktérego Zrodtem sg zyski pieniezne. Kowale, cieSle i szewcy
moga wprawdzie by¢ wycwiczeni w swym zawodzie, lecz wiekszo$¢
ich to dusze niewolnicze, nie wiedza, co piekne, dobre i spra-
wiedliwe*“.

Od owego czasu rozwdj ekonomiczny postapit naprzéd, podziat
pracy doszedt do niebywatych rozmiaréw, a wzrost produkcyi to-
warowej wciagnat wyzyskiwaczy i wyksztalconych w szeregi pra-
cujgcych na utrzymanie. Na réwni z rzemieSinikami i chtopami bo-
gacze catkowicie oddajg sie dzi$ pracy na utrzymanie. Gromadza sie,
nie w gimnazyach, ani akademiach, jak AteAczycy, lecz na gietdach
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i rynkach; spekulacye, w ktdre sie wdali, dotycza nie poje¢ prawdy
i sprawiedliwosci, lecz wetny i wddki, rosyjskich pozyczek i portu-
galskich kupondw. Ich sity duchowe wyczerpujg sie w tych speku-
lacyach. Po wykonanej ,pracy** pozostajg im sity i checi juz tylko
do najbardziej ptaskich przyjemnosci.

Dla wyksztatconych jednak, jak widzielisSmy, wyksztalcenie stato
sie towarem. | oni nie majg ani czasu, ani pociggu do bezintereso-
wnego poszukiwania prawdy, do dazenia do ideatu. Kazdy zasklepia
sie w swojej specyalnosci i uwaza za stracong kazdg chwile, ktorej
uzZywa na nauczanie sie czegos$, czego nie moze zuzytkowaé. Tu ma
swe zrodto dazno$¢ do usuniecia ze szkot Srednich taciny i greki.
Mniej tu wplywajg wzgledy pedagogiczne niz dgzenie do uczenia
miodziezy tego tylko, czego kiedy$S moze ,potrzebowac*‘, t. j. za-
mieni¢ na pienigdze.

Podobniez ludzie nauki i artysci tracg poczucie catosci, dazenie
do wszechstronnego harmonijnego rozwoju. Wszedzie widzimy tylko
jednostronng fachowo$¢. Nauka i sztuka schodzg do poziomu rze-
miosta. | tu stosuje sie to, co Sokrates mowit o zajeciach rzemiesl-
nikéw. Zmyst filozoficzny znajduje sie w stanie zaniku—w obrebie
wspomnianych tu klas.

Tymczasem jednak powstal nowy rodzaj pracy; praca przy
maszynie, i nowa klasa: proletaryat.

Maszyna pozbawia prace wszelkiej tresci duchowej. Robotnik
przy maszynie nie potrzebuje juz mysle¢, zastanawia¢ sie; pozostaje
mu tylko $lepo stucha¢ maszyny. Ona przepisuje mu co ma robic;
on za$ staje sie jej dodatkiem.

Tosamo, co do pracy przy maszynie, stosuje sie, jakkolwiek
W mniejszym stopniu, réwniez do robo6t czastkowych w rekodziel-
niach i przemysle domowym. Rozcztonkowanie pracy rzemieslnika,
ktory stwarza catkowity przedmiot, na caty szereg lobot czastkowych,
z ktorych kazda zapomocag jednego lub kilku najprostszych reko-
czynow stwarza cze$¢ catego produktu, stanowi, jak wiadomo, pierw-
szy stopien do wprowadzenia maszyn.

Pierwszem nastepstwem, wynikajacem z monotonnosci i bezmysl-
nosci pracy, jest pozorne zabicie ducha w proletaryuszu.

Dalszem jednak nastepstwem jest to, ze cala istota jego bun-
tuje sie przeciwko nadmiernema przedtuzaniu pracy. Praca nie jest
dlan rownoznaczna z zyciem. Zycie zaczyna sie dla niego wtedy dopiero,
gdy praca sie konczy. Dla robotnika, dla ktorego praca i zycie to
jedno, wolno$¢ pracy moze oznacza¢ wolne zycie. Robotnik za$,
ktéry zyje tylko wtedy, gdy nie pracuje, moze osiggng¢ wolne zy-
cie tylko przez uwolnienie od pracy. Oczywiscie, ostatnia ta klasa
robotnikdw nie moze dazy¢ do pozbycia sie wszelkiej pracy. Praca
przeciez jest warunkiem zycia; lecz oni muszg z koniecznosci dgzy¢ do
ograniczenia pracy obowigzkowej o tyle, by im pozostawita czas
do zycia.



Oto jedna z najwazniejszych przyczyn walki toczonej przez pro-
letaryat wspdtczesny o skrocenie dnia roboczego, —walki, ktérej nie
rozumiejg chtopi i rzemieslnicy starego autoramentu. Nie jest to
walka o drobne korzysci ekonomiczne, o podwyzszenie ptacy, o zmniej-
szenie liczby pozbawionych pracy; cele te réwniez majg znaczenie,
lecz w gruncie rzeczy walka toczy sie o0 zycie.

Odebranie pracy przez maszyne jej tresci duchowej pocigga za
sobg jeszcze jedno nastepstwo: sity duchowe proletaryusza nie zo-
stajg przez jego prace wyczerpane, jak to ma miejsce u innych pra-
cujacych na utrzymanie; podczas pracy leza one zupetnie odlo-
giem. Tern potezniejszem jest dgzenie proletaryuszy do zajecia umy-
stu poza pracg, gdy tylko ta pozostawia im nato czas. Jednem z naj-
bardziej uderzajagcych zjawisk w dzisiejszem spoteczenstwie jest
dazenie proletary atu do wiedzy. Gdy wszystkie inne klasy
bezmyslnie zabijajg swdj czas wolny, proletaryat z prawdziwg chci-
woscig taknie wiedzy. Tylko ten, kto miat mozno$¢ dziatania wsrod
proletaryuszy, moze zupetnie oceni¢ potege tego dazenia do wiedzy
i oSwiaty. Lecz i zdata stojacy moze powzia¢ o tera pewne wyobra-
zenie, jezeli poréwna czasopisma i broszury robotnikow z literatura,
w ktorej lubujg sie inne warstwy spoteczenstwa.

I to dazenie do wiedzy jest najzupetniej bezinteresowne. Robot-
nik, pracujacy przy maszynie, wiedzg nie zwiekszy swego zarobku.
Jezeli szuka prawdy, czyni to dla niej samej, nie za$ dla jakich$
korzysci materyalnych. Dlatego tez nie poprzestaje na jednej jakiejs,
niewielkiej dziedzinie: jego uwaga zwrdcona jest na wszystko; chce
on poja¢ cate spoteczenstwo, caly Swiat. Najtrudniejsze zagadnienia
necg go najwiecej; ze szczeg6lnem zamitowaniem zajmuje sie zaga-
dnieniami filozofii, metafizyki; czesto nietatwo bywa S$ciggna¢ go
z obtokéw na ziemie.

Nie posiadanie wiedzy, lecz dazenie do niej cechuje filozofa.
W tych wzgardzonych, ciemnych proletaryuszach zmartwychwstaje
duch filozoficzny stawnych myslicieli arystokracyi atenskiej. Ale
swobodny rozwdj tego ducha niemozliwy jest w spoteczenstwie dzi-
siejszem. Proletaryusze bowiem nie majg ani $rodkéw do nauki, ani
kierunku w systematycznych studyach; wystawieni sg na wszystkie
przypadki i przeszkody bezplanowego samoksztatcenia, a przede-
wszystkiem brak im wolnego czasu. Nauka i sztuka pozostajg dla
nich ziemiag obiecang, ktora widza zdaleka, o ktorej posiadanie wal-
cza, na ktorg jednak wstagpi¢ nie moga.

Dopiero zwyciestwo socyalizmu otwiera proletaryatowi wszystkie
zrédla wiedzy; dopiero dzieki zwyciestwu socyalizmu czas pracy na
utrzymanie o tyle sie zmniejszy, ze robotnik znajdzie czas na zdo'
bycie dostatecznej summy wiedzy. Kapitalistyczny system produkcyi
budzi w proletaryacie zadze wiedzy, lecz tylko socyalistyczny zdota
ja zaspokoic.

Nie wolno$¢ pracy, lecz uwolnienie od pracy, w wysokim stopniu
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umozliwione przez maszyny w spoteczenstwie socyalistycznem, za-
pewni ludzkosci wolno$¢ zycia, wolnos¢ pracy w dziedzinie sztuki
i nauki, wolno$¢ najszlachetniejszych rozkoszy.

Owo szczesliwe harmonijne wyksztatcenie, ktdre dotychczas raz
tylko wystapito w dziejach jako przywilej matej garstki wybranych
arystokratow stanie sie udzialem wszystkich ludéw cywilizowanych.
Gzem dla tamtych byli niewolnicy, tern dla tych bedg maszyny; do-
$wiadczg oni wszystkich uszlachetniajacych wplywéw uwolnienia od
pracy zarobkowej, lecz zarazem beda wolni od wplywow ponizajacych
gospodarki niewolniczej, ktéra sprowadzita zupeine zwyrodnienie
arystokratow, ateriskich. | jak $rodki dzisiejszej nauki i sztuki o wiele
przewyzszajg te, ktdre byly znane przed dwoma tysigcami lat, jak
dzisiejszy Swiat cywilizowany przewyzsza matg Grecye, tak i spote-
czenstwo socyalistyczne pod wzgledem wielkosci moralnej i dobro-
bytu materyalnego o wiele przewyzszy najstawniejsze spoteczenstwo,
jakie historya zna dotychczas.

Szczesliwy, komu danem jest poswieci¢ swe sity w walce o urze-
czywistnienie tego wzniostego ideatu!



DQV. WALKA KLAS. =

SOCYALIZM | KLASY POSIADAJACE.

WykazalisSmy juz szczegdtowo, ze zastgpienie produkcyi kapita-
listycznej socyalistyczng lezy nietylko w interesie wydziedziczo-
nych i wyzyskiwanych, lecz réwniez w interesie catego rozwoju
spotecznego, a wiec w pewnem znaczeniu nawet w interesie posia-
dajacych i wyzyskiwaczy: i im bowiem dajg sie we znaki sprzecznosci,
cechujgce wspdiczesny system produkcyi. Jedni z nich gnusnieja
w prézniactwie, inni tracg sity w bezustannej pogoni za zyskiem,
a nad wszystkimi, jak miecz Damoklesa, wisi ciggle grozba ban-
kructwa, proletaryzacyi.

Widzimy jednak, ze wielka masa posiadajgcych i wyzyskiwaczy
wobec socyalizmu nietylko zachowuje sie nieufnie, lecz nawet zwal-
cza go z zaciekloscig wroga.

Czyzby przyczyng tego byt brak wiedzy i rozsadku? Lecz przy-
wodcy przeciwnikdw socyalizmu sg to wihasnie ci, ktérych stanowi-
sko w panstwie, spoteczenstwie, nauce powinnoby najlepiej uzdol-
ni¢ do zrozumienia wspdtzaleznosci zjawisk spotecznych i kierunku
rozwoju spotecznego.

Dzisiejsze stosunki spoteczne tak sg nienormalne, ze nikt, kto
pragnie bjx seryo traktowanym w polityce lub nauce, nie $mie za-
przecza¢ stusznosci krytyki socyalistycznej. Przeciwnie, najswiatlejsze
umysty we wszystkich partyach niesocyalistycznych przyznajg, ze
w Kkrytyce tej jest ,ziarno prawdy“, niektérzy z nich nawet uwa-
zajg zwyciestwo socyalizmu za nieuniknione —ecz tylko warunkowo,
mianowicie nieuniknione wtedy tylko, jezeli spoteczenstwo nie opusci
zkej drogi i nie poprawi sie, co zupetnie jakoby zalezy od naszej
woli i bardzo tatwo da sie wykona¢, jezeli pospieszymy uczyni¢
zado$¢ zadaniom tej lub innej partyi.

W ten sposob nawet ci czlonkowie partyi niesocyalistycznych,-
ktorzy krytyke socyalistyczng najlepiej pojeli, zapomocg wykretu
logicznego w najwazniejszem miejscu unikajg koniecznosci wycia-
gniecia konsekwencyi z tej krytyki.

Przyczyne tego szczegllnego zjawiska nietrudno zrozumieé. Je-
zeli nawet klasy posiadajace majg pewne, do$¢ wazne interesy,
przemawiajace przeciw wiasnosci prywatnej srodkéw produkceyi, to
inne, blizsze i zrozumialsze dla nich interesy wymagajg utrzymania
wiasnosci prywatnej.

Oczywiscie, przedewszystkiem stosuje sie to do bogatych.
Bezposrednio nie moga oni nic zyska¢ przy zniesieniu wiasnosci
prywatnej $rodkéw produkcyi. Wprawdzie bedzie to miato dobro-
czynne skutki spoleczne, z ktdrych i oni skorzystajg, lecz jest to
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rzecz stosunkowo odlegta. Natomiast ujemne skutki, ktére dla nich
pociggngé musi zniesienie tej wihasnosci prywatnej, z géry juz sa
widoczne; na sile i wptywie straci¢ muszg bezwarunkowo, niektorzy
z nich prawdopodobnie na wygodach i dostatkach, zaleznie od wa-
runkéw, w ktorych dokona sie rewolucya socyalna.

Inaczej rzecz sie ma z nizszemi warstwami Kklas posiadajgcych,
z temi z pomiedzy nich, ktére sg wyzyskiwane, z drobnymi rze-
mieslnikami, chtopami i t. p. Ci nic nie majg do stracenia na sile
i wplywie, na dobrobycie za$ moga tylko zyska¢ dzieki wprowadze-
niu i rozwojowi produkcyi socyalistycznej; lecz, aby to zrozumieg,
muszg wznie$¢ sie ponad stanowisko klas, do ktérych naleza. Ze sta-
nowiska ograniczonego drobnomieszczanina lub chiopa kapitalistyczny
system produkcyi jest niezrozumiaty, jakkolwiek odczuwa on na wia-
snej skOrze jego nastepstwa, a jeszcze mniej zrozumiatym jest dlan
socyalizm wspotczesny. Co jednak obaj rozumiejg, to koniecznos¢ wia-
snosci prywatnej Srodkoéw produkcyi —w ich systemie produkcyi.

Poki rzemiesinik czuje jak rzemieslnik, chlop jak chtop, drobny
kupiec jak drobny kupiec, poki majg silng Swiadomos¢ klasowa,
poty sta¢ muszg przy wiasnosci prywatnej $rodkoéw produkcyi i sg
niedostepni dla socyalizmu, choéby im sie dziato bardzo Zle.

WidzieliSmy w jednym z poprzednich rozdziatow jak wiasnosé
prywatna $rodkéw produkcyi przykuwa gingcego drobnomieszcza-
nina i chlopa do zacofanych form produkcyi, nawet gdy te juz
dawno przestaty wystarcza¢ na zapewnienie im cho¢ cokolwiek zno-
$nego utrzymania i gdy przejscie do pracy najemnej mogtoby po-
prawi¢ ich potozenie. Tak wiec wiasnos¢ prywatna jest zarazem sita,
przykuwajgcg wszystkie klasy posiadajace do dzisiejszego systemu
produkcyi, nawet te, ktore jednoczesnie nalezg do rzedu wyzyskiwanych,
nawet te, ktorych posiadanie jest juz tylko petng ironii karykaturg
tego pojecia.

Tylko ci drobnomieszczanie i chiopi, ktorzy zwatpili o dalszem
istnieniu swej klasy, ktérzy zrozumieli juz, ze formy produkcyi, na
ktorych opiera sie ich byt, skazane sg na zagtade —tylko ci, powta-
rzamy, dostepni sg dla nauk socyalizmu. Ale ciemnota i ciasnota
pogladéw, bedace naturalnem nastepstwem warunkdw ich zycia, utru-
dniajg im bardzo zrozumienie beznadziejnego potozenia ich klasy.
Ich nedza i rozpaczliwe poszukiwanie srodka, ktoryby ich mogt z niej
Wybawi¢, miaty dotychczas przewaznie ten tylko skutek, ze stawali
sie tatwg zdobyczg kazdego demagoga, ktdry nie skapit im Swiet-
nych obietnic.

W wyzszych warstwach Klas posiadajgcych spotykamy wiecej
wyksztatcenia i szerszy poglad na rzeczy. Niejeden inteligent po-
siada jeszcze resztki dawnego idealizmu z czasow walk rewolucyj-
nych emancypujacej sie burzuazyi, z czasdw oswiaty. Ale biada temu
z nich, ktéry poczuje i okaze sympatye dla socyalizmu! Ma on
wkrétce do wyboru: albo porzuci¢ swe idee, albo tez zerwa¢ wszyst-
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kie wiezy spoleczne, ktdre go dotad nietylko krepowaly, lecz i utrzy-
mywaly. Niewielu tylko posiada tyle odwagi i samodzielnosci, aby
dojs¢ do tego rozdroza, a z tych niewielu bardzo nieliczni maja
wtedy dos¢ sity, aby stanowczo zerwaé ze swa klasg. Z tych ostat-
nich dotychczas wiekszo$¢ wkrotce ustawata w drodze; poznawali
oni poézniej swe ,uniesienia miodosci“ i stawali sie ,rozsagdnymi‘.

Ideali$ci burzuazyjni sg wsrdd czionkoéw wyzszej burzuazyi
jedynymi, ktorzy wogoéle moga kiedykolwiek sta¢ sie zwolennikami
socyalizmu. Lecz znaczna wiekszo$¢ tych z pomiedzy idealistow,
ktorzy wyrobili sobie giebszy poglad na stosunki spoteczne i na
wynikajace z nich zagadnienia, bierze stad tylko pochop do bezpto-
dnego poszukiwania tak zwanego ,,pokojowego* rozwigzania kwestyi
spotecznej —rozwigzania, ktoreby pogodzito wymagania ich mniegj
lub wiecej socyalistycznych przekonan z klasowymi interesami bur-
zuazyi, co jest réwnie niemozliwe jak mokry ogien lub ptongca woda.

Jedynie tylko ci idealisci burzuazyjni, ktérzy nietylko doszli do
odpowiednich pogladéw teoretycznych, lecz, przynajmniej wewnetrznie,
juz zerwali z burzuazya, a nie majg dos¢ sit i odwagi, aby zerwac
z nig réwniez zewnetrznie, —tylko ci, powtarzamy, moga sta¢ sie pra-
wdziwymi socyalistami.

Ze strony wiec klas posiadajacych niewiele spodziewaé sie mo-
zemy dla sprawy socyalizmu. Pojedyniczy ich czionkowie moga byé
pozyskani dla socyalizmu, lecz tylko tacy, ktérzy ze wzgledu na
swg Swiadomos$¢ nie nalezg do klasy, do ktorej zaliczajg sie ze
wzgledu na swe stanowisko ekonomiczne. Bedzie to zawsze niezna-
czna mniejszos¢, wyjawszy czasy rewolucyi, gdy szala przechylaé
sie zacznie na strone socyalizmu. Wowczas, oczywiscie, zaczetoby sie
gromadne zbiegostwo z szeregdéw Kklas posiadajacych.

Dotychczas jednak armie socyalistyczne rekrutowaty sie, nie
z tych klas, ktére miaty co$, cho¢ moze niewiele, do stracenia, lecz
z posrdd tych, ktdre ,do stracenia nie miaty nic précz kajdan, a do
zyskania caly Swiat“.

CZELADZ WIEJSKA | SEUZBA.

Bynajmniej jednak nie wszystkie warstwy wydziedziczonych sta-
nowig bogate Zrodio dla szeregéw socyalistycznych.

Nie mozemy tu, oczywiscie, pisa¢ historyi naturalnej proletaryatu;
najwazniejsze szczeg6ty podalisSmy juz w rozdziale Il, gdzie rozwa-
zaliSmy role proletaryatu w dzisiejszym systemie produkcyi. Dodamy
tu jeszcze pare uwag uzupetniajacych, potrzebnych do wyjasnienia
roli, ktorag rézne warstwy proletaryatu odgrywajg w ekonomicznych
i politycznych walkach naszej epoki.

Jakkolwiek falszywem jest ulubione zdanie filistréow, Zze biedni
zawsze istnieli, to jednak przyzna¢ trzeba, ze ubdstwo jest tak da-

8*
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wne jak produkcya towarowa. Wprawdzie dawniej bywato ono
zwykle zjawiskiem wyjatkowem. W Wiekach Srednich np. liczba
tych, ktorzy nie posiadali $rodkéw produkcyi, potrzebnych do pro-
wadzenia wiasnego gospodarstwa, byta bardzo niewielka. Z tych
niewielu, ktérzy nic nie posiadali, wiekszo$¢ tatwo znajdowata miejsce
w rodzinach posiadajgcych w charakterze pomocnikéw, parobkow,
czeladzi, dziewek; byli to przewaznie ludzie miodzi, ktérzy mieli
jeszcze widoki na zalozenie wlasnego gospodarstwa i wiasnego ogni-
ska. W kazdym razie pracowali wspdlnie z gltowa rodziny lub jego
zong, i wspolnie z nimi spozywali owoce swej pracy. Jako czion-
kowie rodziny posiadajacej, nie byli proletaryuszami. Dbali o ma-
jatek rodziny, gdyz uczestniczyli w korzysSciach i stratach. Stosuje
sie to jeszcze dzi$ do tych zapadtych katow, w ktérych zachowat
sie podobny stosunek patryarchalny. Gdzie stuzba jeszcze nalezy do
rodziny posiadacza, tam broni wiasnosci, jakkolwiek sama jest jej
pozbawiona, i tam tez socyalizm nie znajduje gruntu.

Podobniez rzecz sie miala z czeladzig rzemie$lnicza.

Obok parobkéw i czeladzi powstata stuzba- Pewna cze$¢ wy-
dziedziczonych zwrdcita sie do wigkszych wyzyskiwaczy, w Wiekach
Srednich i w poczatkach nowych, zwlaszcza do szlachty i ksigzat,
do wyzszego duchowienstwa i kupcow. Wstepowali do nich na stu-
zbe, nie aby im pomaga¢ w pracy, lecz aby ich broni¢ i stuzyé
ich zbytkom w charakterze zolnierzy najemnych i lokajoéw. Brak tu
byto wspoblnej pracy i spozycia, brak stosunku patryarchalnego,
a wiec i wynikajacej stad solidarnosci pomiedzy panem a stuga.
Zato rozwineta sie pomiedzy nimi innego rodzaju solidarnosé. Gdzie
utrzymywana jest liczniejsza stuzba, tam ws$rdd niej istniejg ro-
znice stopni. Jednostki spodziewac sie moga awansu, podwyz-
szenia dochodu, wiadzy i wplywu. To podwyzszenie zalezy jednak
od humoru pana. Im zreczniej sie kto$ do tego humoru przystoso-
wuje i im umiejetniej kopie dotki pod swymi towarzyszami, tem
lepsze sa jego widoki. Tak wiec stuga czuje sie solidarnym z pa-
nem, natomiast jest tajnym wrogiem swych towarzyszy. Inna jeszcze
solidarno$¢ powstaje miedzy panem a stugg. Im wiegkszy jest do-
chod, wiadza i wplyw pana, tem wieksza cze$¢ tego wszystkiego
dostaje sie studze. Stosuje sie to zwihaszcza do stuzby zbytkownej,
ktorej jedynem zadaniem jest ,reprezentacya“, pokazywanie jakim
nadmiarem pieniedzy pan jej rozporzadza. Stuzba taka pomaga panu
szybko i przyjemnie trwoni¢ majatek, stuzac mu nieustraszenie
i ,wiernie” we wszystkich jego ghlupstwach i wadach. Stuga czuje
sie wiec wobec wyzyskiwanych i ciemiezonych solidarnym z wyzy-
skiwaczem i ciemiezca; a nawet czesto zachowuje sie wobec nich
bezwzgledniej jeszcze, niz sam pan. Ten bowiem, jezeli ma cho¢
troche rozsadku, nie zarznie kury, ktéra mu znosi ztote jaja; chce
ja zachowaé nietylko dla siebie, lecz i dla swych potomkéw. Dla
stugi wzglad ten nie istnieje.
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Nie dziw, ze wsrdd ludu niema nic bardziej znienawidzonego,
jak stuzba panska, Ze jej plaszczenie sie wobec wyzszych i brutal-
no$¢ wobec nizszych weszty w przystowie. Dusza stuzalcza to sy-
nonim wszelkiej nedzoty.

Podobne wplywy na charakter stuzby dziatajg nietylko u niepo-
siadajacych z nizszych standw, lecz réwniez u nieposiadajacych lub
mato posiadajgcych ze standw wyzszych, np. u zubozalego szlach-
cica, szukajgcego szczesScia na stanowisku wyzszego stugi, dworza-
nina na dworze ksigzecym %)

Zajmuje nas tu jednak stuzba nizsza; musimy przeto zaniechac
dalszych poréwnan ze stuzbg szlachecka, poréwnan, ktére kazdy
z tatwoscig moze sobie snu¢ dalej. Tu idzie nam tylko o wyjasnie-
nie: dlaczego stuzba, pomimo ze nalezy do nieposiadajacych, dla
socyalizmu przedstawia grunt niezbyt obiecujacy. Raczej stanowi
ona podpore istniejacego spoteczenstwa.

Wzrost wyzysku, masy wytwarzanej rok rocznie wartosci dodat-
kowej i wynikajacy stad wzrost zbytku sprzyjaja statemu pomnazaniu
stuzby. Na szczescie jednak dla rozwoju spotecznego znacznie zmniej-
szyta sie wojenna jej odmiana, wojsko najemne, a to od czasu
przewrotu w ustroju wojskowym, przygotowanego przez rewolucye
francuska, od czasu zastgpienia wojska najemnego powszechng
stuzbg wojskowsa. Zupetnie ona nie znikla, i jej-to wihasnie szczat-
kom w armiach wspoiczesnych mamy gléwnie do zawdzieczenia, ze
dotychczas ,,naréd uzbrojony“ bynajmniej nie okazat sie urzadze-
niem demokratycznem.

Lecz wzrostowi wiasciwej stuzby i domownikéw wogdle, po-
mimo statego powiekszania sie zbytku, przeciwdziala silna tendencya:
rozkfad dotychczasowej formy rodziny i podziat pracy, oddajacy
coraz wiecej robot gospodarstwa domowego i stuzby osobistej o0so-
bnym, niezaleznym zawodom, jak fryzyerzy, kelnerzy, dorozkarze,
postancy i t. p. Zawody te, odgatezione od siuzby, przez dtugi czas
jeszcze po osiggnieciu zupetnej samodzielnosci posiadaja cechy
Swiadczace o ich pochodzeniu, stopniowo jednak zaczynajg nabierac
cech i pogladéw, wiasciwych robotnikom przemystowym.

LUMPEN PROLETARYAT.

Jakkolwiek liczng bywata stuzba gospodarska i zbytkowna, cze-
ladz i zotdactwo najemne, to jednak nie mogly one pochtongé
wszystkich nieposiadajgcych. Nieposiadajagcy niezdolni do pracy-

mi Jak blisko siebie stojg s%uga i dworzanin, pokazuje nam w zaba-
wny sposob romans Le Sage’a ,,Gil Blas®, ta klasyczna historya naturalna
sh_;z%{. Z drugiej strony stuga spokrewniony jest "z lumpenproletaryatem.
Gil Bias, w niczem sie "nie zmieniajac, awansuje z najnizszego stugi i _to-
tra, T(a_ stanowisko seKretarza i utubiedca pierwszego ministra dworu hisz-
panskiego.
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dzieci, starcy, chorzy, kaleki — nie mogli znale$¢ utrzymania w za-
dnym z tych zawoddw. Przylgczyla sie do nich, jak widzielismy,
w poczatkach czaséw nowozytnych taka masa poszukujacych pracy -
mianowicie chlopéw, wyrugowanych z ziemi lub zbiegtych przed
okrucienstwem panéw —ze liczne zastepy zdolnych do pracy znala-
zly sie w temsamem potozeniu co i niezdolni. Nie pozostawato im
nic innego précz zebraniny, kradziezy i prostytucyi. Mieli do wy-
boru: albo umrze¢ z gtodu, albo postepowaé wbrew panujagcym po-
jeciom o wstydzie, honorze i godnosci. Mogli zy¢ tylko dzieki temu,
ze troske o najpilniejsze potrzeby osobiste stale stawiali wyzej, niz
troske o dobrg stawe. Rzecz prosta, ze stan podobny oddziatywaé
musi do najwyzszego stopnia demoralizujaco.

Demoralizacya ta zwiekszata sie i jeszcze zwieksza dzieki temu,
Ze pozbawieni pracy nedzarze s najzupetniej zbyteczni dla spote-
czenstwa, ktdére nietylko ich nie potrzebuje, lecz przeciwnie, w razie
ich usuniecia pozbytoby sie niepozadanego ciezaru. Kazda jednak
klasa zging¢ musi, jezeli jest zbyteczna, jezeli nie ma do spetnienia
zadnych funkcyi niezbednych; stosuje sie to zaréwno do najnizszych
jak i do najwyzszych.

A zebracy nie moga nawet pociesza¢ sie ztudzeniem, ze sg nie-
zbedni; nie majg zadnych wspomnieri o czasach, w ktorych ich klasa
Swiadczytaby spoteczenstwu jakie$ ustugi; nie majg sity, z ktdrej
pomocag mogliby narzuci¢ spoleczenstwu swe pasorzytnictwo.

Sg tylko tolerowani. Pokora stanowi zatem pierwszy obowigzek
zebraka i uchodzi za najwyzsza cnote biedaka. Podobnie jak stuzba
tak i ten rodzaj proletaryuszy plaszczy sie przed moznymi; nie sta-
nowig oni opozycyi przeciw istniejgcemu ustrojowi spotecznemu.
Przeciwnie, skazani sg na okruchy spadajgce ze stotu bogacza: jakze
mieliby pragngé, aby bogacz istnie¢ przestat? Sami nie sg wyzyski-
wani; lecz im wyzszy jest stopien wyzysku robotnika, im wiekszy
dochdd bogacza, tern on hojniejszym by¢é moze, tern wiecej oczeki-
waé oden moga biedacy. Uczestnicza w wyzysku wraz ze stuzba:
jakiz mieliby wiec powod do zwalczania go? W poczatkach refor-
macyi w Niemczech, gdy kosciét katolicki znienawidzony byt przez
wszystkie klasy, wyzyskiwat je bowiem wszystkie, ci wtasnie prole-
taryusze pozostali mu wiernymi, otrzymywali bowiem oden wieksza
jatmuzne, niz od skapych mieszczan i ograbionych chtopéw.

Ten rodzaj proletaryatu — lumpenproletaryat — nigdy jeszcze
z wihasnego popedu nie wystepowat przeciwko wyzyskowi. Co pra-
wda, nie jest tez i podporag jego, jak wojowniczy gatunek stuzby
za dawnych czaséw. Tchorzliwy, bezmysiny, bez wahania porzuca
tych, ktorzy darzyli go jatmuzna, z chwilg gdy traca bogactwa
i wiadze. Nigdy nie kroczyt na czele ruchu rewolucyjnego, lecz przy
wszelkich zamieszkach wnet sie zjawiat, aby towi¢ ryby w metnej
wodzie. Nieraz przyczyniat sie do zadania ostatniego ciosu klasie
panujacej w chwili jej upadku. Zwykle w rewolucyi ograniczat sie
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tem, ze jg wyzyskiwat i kompromitowal, by jg przy pierwszej spo-
sobnosci zdradzic.

Kapitalistyczny system produkcyi znacznie pomnozyt zastepy
lumpenproletaryatu i wcigz zasila je nowymi rekrutami; zwiaszcza
w wielkich miastach stanowig one znaczng cze$¢ ludnosci.

Pod wzgledem charakteru i pogladéw lumpenproletaryat pozo-
staje w bardzo bliskiem pokrewienstwie z tg czescig chlopstwa
i drobnomieszczanstwa, ktéra bardzo podupadta, zwatpita o wkasnych
sitach i usituje utrzymac sie na powierzchni zapomoca jatmuzny,
ktorag jej rzucajg klasy wyzsze.

POCZATKI PROLETARYATU NAJEMNEGO.

Z tych-to warstw gtéwnie czerpala swe sity robocze poczyna-
jaca sie produkcya kapitalistyczna, zwtaszcza wielki przemyst.
Wymaga on bowiem nie tyle wykwalifikowanych, ile cierpliwych
i pokornych robotnikéw, ktorzy przystosowujg sie do wielkiego me-
chanizmu fabryki nowoczesnej, mogacego funkcyonowaé bez prze-
szkody w takim tylko razie, jezeli kazde z niezliczonych jego ké-
tek ciagle i punktualnie wykonywa swe ruchy. A poniewaz warstwy
stojace najblizej lumpenproletaryatu, a nawet niektére czesci samego
lumpenproletaryatu, dostarczaty wiekszosci robotnikéw powstajgcemu
przemystowi kapitalistycznemu, to i traktowanie, ktdre warstwy te
znosity, kapitalisci usitowali rozciggna¢ na wszystkich swych robo-
tnikobw. Sama praca, ktorej wpbtyw uszlachetniajacy tak chetnie opi-
sujg burzuazyjni ekonomisci i moralisci, stata si¢ dla proletaryuszy
Zrodtem ponizenia, nie za$ uszlachetnienia. Brak odpornosci wsréd
robotnikéw umozliwit kapitalistom nadzwyczajne przedtuzenie czasu
roboczego. Jakie pobudki dziataty w tym kierunku w wielkim prze-
mysle kapitalistycznym, widzieliSmy juz w rozdziale Il. Kapitat, o ile
nie jest do tego zmuszony, nie daje proletaryuszowi czasu ani do
zycia, ani do ksztatcenia sie. Gdzie nie napotyka tamy, tam prze-
dtuza prace az do zupetnego wyczerpania robotnika. Jezeli pozostaje
krotka przerwa pomiedzy pracg a snem, to starczy ona zaledwie na
najbardziej przelotne przyjemnosci, majace zagtuszy¢é Swiadomosc
nedzy, na upicie sie alkoholem lub stosunek piciowy. Wspdlna praca
mezczyzn i kobiet, dorostych i dzieci, ktéra miedzy ludzmi weso-
tymi, wolnymi i $wiadomymi swych obowigzkéw moze by¢ zrédiem
najwyzszych podniet umystowych i uszlachetnienia moralnego, w fa-
bryce kapitalistycznej stata sie Srodkiem zwiekszajagcym niebezpie-
czenstwo demoralizacyi i upadku.

Nie dziw, ze w poczatkach przemystu kapitalistycznego prole-
taryat pracujacy prawie nie roznit sie od lumpenproletaryatu. Jak
gteboko byt pograzony w pijanstwie, przestepstwach, zdziczeniu
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i brudzie —cielesnym i duchowym —najlepiej wida¢ z klasycznego
opisu, w ktérym Fryderyk Engels przedstawit potozenie klas pra-
cujgcych w Anglii w pierwszych dziesiecioleciach XIX stulecia.

WZNOSZENIE SIE PROLETARYATU NAJEMNEGO.

Pojecie proletaryatu uwazano za réwnoznaczne z pojeciem osta-
tecznego upadku. Dzi$ jeszcze istniejg ludzie, trzymajacy sie tego
zdania, a miedzy nimi tacy, ktorzy uwazajg sie za postepowych.
A jednak juz wtedy, gdy proletaryat pracujacy tyle miat wspélnych
cech zewnetrznych z lumpenproletaryatem, powstata gieboka prze-
pas¢ miedzy jednym a drugim.

Lumpenproletaryat w gruncie rzeczy zawsze pozostawat tymsamym
niezaleznie od tego, gdzie i kiedy wystepowal masowo. Lumpen-
proletaryat dzisiejszego Berlina lub Londynu niezbyt sie rozni od
lumpenproletaryatu starozytnego Rzymu. Natomiast wspdtczesny pro-
letaryat pracujacy jest zjawiskiem zupetnie swoistem, jakiego w dzie-
jach Swiata dotychczas nie widziano.

Pomiedzy lumpenproletaryatem a proletaryatem pracujagcym pro-
dukcyi kapitalistycznej zachodzi przedewszystkiem ta olbrzymia i za-
sadnicza roznica, ze pierwszy jest pasorzytem, gdy drugi stanowi
jedng z podstaw spoteczenstwa, i to podstawe, ktora staje sie coraz
bardziej nietylko najwazniejszg, lecz w koncu jedyng, z ktorej
spoteczenstwo czerpie swa site. Pracujacy proletaryusz jest wydzie-
dziczony, lecz nie zyje z jatmuzny. Nietylko nie jest utrzymywany
przez spoteczenstwo, lecz, przeciwnie, utrzymuje je swa pracg. W po-
czatkach produkcyi kapitalistycznej pracujacy proletaryusz uwaza
siebie jeszcze za nedzarza; w kapitaliscie, ktory go wyzyskuje, wi-
dzi swego dobroczynce, dajagcego mu prace i chleb, chlebodawce,
pracodawce. Ma sie rozumie¢, ze ten stosunek ,patryarchalny* bar-
dzo jest przyjemny dla kapitalisty. Jeszcze dzi§ wymaga on od
swych robotnikéw za wyplacane im wynagrodzenie nietylko umé-
wionej pracy, lecz jeszcze postuszenstwa i wdziecznosci.

Nigdzie jednak piekne stosunki patryarchalne poczatkowych okre-
sow kapitalizmu nie trwajg dlugo. Przy calej swej niewoli i oghu-
pieniu robotnicy wczesniej czy pOzniej spostrzegajg przeciez, ze to
oni sg chlebodawcami kapitalisty, a nie odwrotnie. Ale podczas gdy oni
pozostajg biednymi lub nawet wecigz dalej biedniejg, kapitalista staje
sie coraz bogatszym. A gdy prosza fabrykanta, owego rzekomego
patryarche, by im dat wiecej chleba, ten daje im kamien.

Od lumpenproletaryatu i stuzby proletaryusze pracujacy rozniag
sie tern, ze nie zyjg z wyzysku wyzyskiwaczy; od czeladzi wiej-
skiej i rzemie$lniczej tern, ze nie pracuja i nie zyjg razem ze swym
wyzyskiwaczem, ze ustat wszelki stosunek osobisty pomiedzy wy-
zyskiwanym a wyzyskujgcym. Sami zyjg w nedznych norach, a dla
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wyzyskiwacza swego budujg patac; sami przymierajg gtodem, a dla
niego przygotowujg bogata uczte; sami pracujg az do zupetnego
wyczerpania, azeby jemu i jego bliskim dostarczy¢ Srodkéw do za-
bijania czasu.

Jest to przeciwienstwo catkiem odmienne od tego, ktére istniato
w czasach przedkapitalistycznych pomiedzy bogatym a biednym.
W owych czasach biedny zazdrosci bogatemu, na ktoérego spoglada
z podziwem, ktéry jest jego wzorem, ideatem. Pragnatby by¢ na jego
miejscu, by¢é wyzyskiwaczem, podobnie jak on. Nie przychodzi mu
do gtowy che¢ zniesienia wyzysku. Dzi§ proletaryusz pracujacy nie
zazdrosci bogaczowi, nie chce by¢ na jego miejscu; nienawidzi
go i gardzi nim; nienawidzi go, jako swego wyzyskiwacza,
i gardzi nim jak plugawstwem. Z poczatku nienawidzi tego tylko
kapitaliste, z ktdrym ma do czynienia, wkrotce jednak poznaje, ze
wszyscy oni wogdble postepujg z nim w jednakowy sposéb, i jego
poczatkowa nienawi$¢ osobista rozwija sie w $wiadomy antagonizm
wzgledem catej klasy kapitalistow.

Ten antagonizm wzgledem klasy wyzyskiwaczy stanowi jedng
z najwczesniejszych cech proletaryatu pracujgcego. Nienawis¢ kla-
sowa nie jest bynajmniej wytworem propagandy socyalistycznej:
byla widoczng na dtugi czas przed rozszerzeniem sie tej propa-
gandy w Klasie robotniczej. Wsrdd stuzby, czeladzi wiejskiej i rze-
mieslniczej niemozliwg jest tak wielka nienawis¢ klasowa. Wobec
Scistych stosunkéw osobistych, jakie panujg pomiedzy cztonkami
tych zawoddéw, a ich ,,panem“, podobna nienawis¢ uniemozliwitaby
im wszelkg pozyteczng dziatalnosé. W zawodach tych dos$¢ liczne
bywajg walki pomiedzy najemnikami a kierownikami przedsiebiorstw
i gospodarstw, lecz zwykle nastepuje zgoda. W przedsiebiorstwach
kapitalistycznych robotnicy zywi¢ moga najbardziej wrogie uczucia
wzgledem przedsiebiorcy, mimo to produkcya nie doznaje z tego po-
wodu zadnych przeszkéd, a nawet kapitalista moze nie zauwazy¢ tego.

Poczatkowo nienawis¢ ta ujawnia sie tylko miejscami i niesmiato.
Jezeli potrzeba pewnego czasu na to, aby proletaryusze spostrzegli,
ze fabrykant bynajmniej nie z szlachetnych pobudek daje im za-
jecie, to wiecej jeszcze czasu uptynagé musi, zanim zdobedg sie na
odwage, aby otwarcie wystapi¢ przeciw ,,panom®.

Lumpenproletaryusz odznacza sie tchorzostwem i pokora, pozba-
wiony jest bowiem wszelkiego oparcia materyalnego i czuje sie zby-
tecznym. Podobnemi cechami odznacza sie poczatkowo i proletaryat
pracujacy, o ile rekrutuje sie z lumpenproletaryatu i ze zblizonych
don warstw. Woprawdzie odczuwa wszystkie naduzycia, ktérych sie
wzgledem niego dopuszczaja, lecz protestuje przeciw nim tylko skry-
.Cie; Sciska pies¢ w kieszeni. Oburzenie za$ szczeg6lnie czynnych

namietnych natur szuka ujcia w tajnych przestepstwach.

Swiadomos$¢ wiasnej sity i duch oporu rozwijajg sie w tych

warstwach dopiero wtedy, gdy zdobyly Swiadomos¢ wspdlnosci in-
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teresow, solidarnosci, panujacej pomiedzy ich cztonkami. Z rozbu-
dzeniem poczucia solidarnosci poczyna sie moralne odrodzenie pro-
letaryatu, wznoszenie sie proletaryatu pracujgcego z bagna lumpen-
proletaryatu.

Warunki pracy w produkcyi Kapitalistycznej same przez sie
zmuszajg proletaryuszy do Scistego taczenia si¢, do poddawania
jednostki ogdtowi. Kiedy w rzemioSle, w jego postaci klasy-
cznej kazda jednostka sama przez sie stanowi cato$¢, przemyst ka-
pitalistyczny polega na wspotdziataniu, na kooperacyi. Pojedynczy
robotnik nic tu nie moze zrobi¢ bez swych towarzyszy. Przy
wspélnem i planowem wykonywaniu roboty sprawnos$é kazdego
z nich podwaja sie, a nawet potraja. W ten sposéb praca uswia-
damia im potege 4acznosci, rozwija w nich dobrowolng, chetng
karnos¢, ktdra jest niezbednym warunkiem produkcyi zbiorowej,
socyalistycznej, a zarazem warunkiem wszelkiej skutecznej walki
proletaryatu z wyzyskiem w produkcyi Kkapitalistycznej. Ta wiec
wychowuje tym sposobem proletaryat ku swej wiasnej zgubie i ku
pracy w spoteczenstwie socyalistycznem.

Moze jeszcze potezniej niz kooperacya wplywa na rozbudzenie
poczucia solidarnosci w proletaryacie jednakowo$¢ warunkéw pracy.
W fabryce pomiedzy robotnikami niewiele jest stopniewad, a czesto
zadna nie istnieje hierarchia. Wyzsze stanowiska zazwyczaj bywajg
niedostepne dla proletaryuszy, a przytem sg tak nieliczne, ze
przez mase robotnikdw nie mogg by¢ brane pod uwage. Niewielu
tylko mozna przekupi¢ temi uprzywilejowanemi stanowiskami. Ogro-
mna wiekszo$¢ pracuje w jednakowych warunkach, i jednostka nie
ma zadnej moznosci poprawienia ich wytacznie dla siebie; potozenie
swe poprawi¢ moze wtedy tylko, gdy nastepuje poprawa w poto-
zeniu ogotu, w potozeniu wszystkich jej wspotpracownikow. Wpra-
wdzie fabrykanci usitujg sia¢ niezgode pomiedzy robotnikami, wpro-
wadzajac sztuczng nieréwno$¢ do warunkéw pracy. Lecz niwelujacy
wptyw wspotczesnego przemystu wielkiego zbyt jest silny, aby tego
rodzaju wybiegi —ptaca od sztuki, premia i t. p. — zdotaty na czas
dtuzszy zabi¢ Swiadomo$¢ wspdlnosci intereséw wsrdd robotnikdw.
Im dluzej trwa produkcya kapitalistyczna, tem potezniej rozwija sie
solidarno$¢ proletaryatu, tem glebiej zapuszcza swe korzenie, tem
wydatniejszym jego rysem sie staje.

Dos¢ bedzie przypomnie¢ to, cosmy wyzej méwili o stuzbie,
aby pokaza¢ jak dalece pod tym wzgledem rozni sie od niej prole-
taryat pracujacy. Na tym punkcie proletaryatowi produkcyi kapita-
listycznej ustepuje i czeladZz wiejska, a nawet czeladz rzemieslnicza.

Solidarnos¢ czeladzi rzemie$lniczej zatrzymata sie na punkcie,
ktory solidarnos¢ proletaryuszy przekroczyla. Solidarnos¢ jednych
jak drugich nie ogranicza sie na robotnikach tegosamego przed-
siebiorstwa; jak proletaryusze tak i czeladnicy doszli juz do prze-
Swiadczenia, ze robotnicy wszedzie majg tychsamych przeciwnikéw
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i tesame interesy. Czeladz rzemie$lnicza utworzyta organizacye na-
rodowe w czasie, gdy burzuazya byla jeszcze gleboko zaskle-
piona w matomiasteczkowosci i zasciankowos$ci. Dzisiejszy proletaryat
w swych uczuciach i postepowaniu jest zupetnie miedzynarodowy;
proletaryusze wszystkich krajow potgczyli sie ws$rdéd najzacieklej-
szych walk narodowych, ws$rdd zbrojenia sie klas panujacych.

Poczatki organizacyi miedzynarodowych znajdujemy juz wsréd
czeladzi rzemie$lniczej; okazala sie ona zdolng przekroczy¢ szranki
narodowe. Jednej wszakze granicy przekroczy¢ nie zdotata: swego
zawodu. Kapelusznik lub kotlarz niemiecki podczas swych wedro-
wek mogt znajdowac goscinne przyjecie u swych kolegébw w Szwecyi
lub Szwajcaryi; natomiast szewc lub stolarz jego wiasnego miasta
pozostawali dlarn obcymi. Pojedyicze rzemiosta byly Scisle odgrani-
czone. Catemi latami musiat sie uczy¢ terminator, zanim zostat cze-
ladnikiem, i cale zycie dochowywal wary swemu rzemiostu, w kto-
rego rozkwicie i potedze bardzo byt zainteresowany. Jezeli pozosta-
wal w pewnym antagonizmie wzgledem majstra swego rzemiosta,
to niemniej réwniez wzgledem majstrow i czeladnikdw innych rze-
miost. W epoce rozkwitu rzemiost widzimy zaciete walki i antago-
nizmy pomiedzy korporacyami czeladnikéw réznych zawoddw.

Produkcya kapitalistyczna natomiast wytwarza pstrg mieszanine
roznych zawodéw. W przedsiebiorstwie kapitalistycznem zwykle
wspolnie obok siebie pracujg robotnicy réznych rodzajow pracy dla
osiggniecia wspdlnego celu. Z drugiej strony widzimy dgznos$¢ do znie-
sienia wogdle pojecia zawodu w produkcyi. Dawne terminowanie
robotnika, trwajace cate lata, maszyna skraca do nauki kilkotygo-
dniowej, czesto kilkudniowej. Pozwala ona pojedynczemu robotnikowi
przechodzi¢ bez zbytniej trudnosci od jednej manipulacyi do drugiej.
Nieraz zmusza go nawet do tego, mianowicie, gdy go czyni zbytecznym
w jego dotychczasowej dziatalnosci, wyrzuca na bruk i zniewala
do szukania innego zajecia. Wolno$¢ wyboru zawodu, ktorej zaniku
w ,panstwie przysziosci“ tak sie obawia filister, dzi$ juz stracita
wszelki sens dla robotnika.

W tych warunkach nie trudno mu jest przekroczyé granice, przed
ktoremi zatrzymali sie czeladnicy. Proletaryusz nowoczesny nietylko
ma $wiadomos$¢ solidarnosci miedzynarodowej, lecz $wiadomosé ta
nadto obejmuje catg klase robotnicza.

W Starozytnosci i w Wiekach Srednich istniaty rozmaite formy
pracy najemnej. Podobniez walki pomiedzy najmitami a ich wyzy-
skiwaczami nie przedstawiajg nic nowego. Lecz dopiero pod pano-
waniem wielkiego przemystu Kkapitalistycznego powstaje jednolita
klasa robotnikdw najemnych, zupetnie swiadomych wspdélnosci swych
intereséw i coraz bardziej poddajacych nietylko swe osobiste,
lecz takze i lokalne, a nawet — o ile istniejg jeszcze —
i zawodowe interesy, wielkim ogélnym interesom klasy. Dopiero
w XIX stuleciu walka robotnikéw najemnych z wyzyskiem nabiera
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charakteru walki klasowej. | dzieki temu dopiero walka mie¢
moze szerszy, wyzszy cel niz usuniecie chwilowych naduzydé.
Dzieki temu dopiero ruch robotniczy staje sie ruchem rewolu-
cyjnym.

Przytem i pojecie klasy robotniczej staje sie coraz szerszem. To,
coSmy wyzej powiedzieli, stosuje sie przedewszystkiem do pracu-
jacych proletaryuszy wielkiego przemystu. Leczjak kapitat przemystowy
jest coraz bardziej miarodajnym dla wszystkich rodzajow kapi-
talu, a nawet dla wszystkich przedsiebiorstw gospodarczych u na-
rodéw kapitalistycznych, podobniez poglady i uczucia proletaryatu,
pracujagcego w wielkim przemysle, stajg si¢ coraz bardziej miaro-
dajnemi dla pogladéw i uczué¢ robotnikéw najemnych wogdle. Swia-
domos$¢ powszechnej wspdlnosci interesow ogarnia takze robotnikow
rekodzielnictwa kapitalistycznego i rzemiost, a te druga kategorye tern
fatwiej, im bardziej rzemiosta tracg swoj charakter pierwotny i zbli-
zaja sie do rekodzielnictwa lub do kapitalistycznie wyzyskiwanego
przemystu domowego.

Przytaczajg sie do nich stopniowo robotnicy nieprzemystowych
przedsiebiorstw miejskich: handlu, komunikacyi, hoteli, restauracyi
i t. p. ROéwniez i do robotnikéw rolnych stopniowo przenika $wia-
domo$¢ wspolnosci interesow z pozostatymi robotnikami najemnymi,
z chwilg, gdy produkcya kapitalistyczna przeksztatca dawne patry-
archalne gospodarstwo rolne w przemyst, produkujacy zapomoca
proletaryuszy najemnych, nie za$ czeladzi, nalezgcej do rodziny go-
spodarza. Co wiecej, poczucie solidarnosci w koncu ogarnia¢ za-
czyna gorzej uposazonych z pomiedzy samodzielnych rzemiesinikdw,
a nieraz nawet i chlopow; tym sposobem klasy pracujace coraz
wiecej zlewajg sie w jedng jednolita klase robotniczg, ozy-
wiona duchem proletaryatu przemystowego, ktéry stale wzrasta
zaréwno co do liczby jak co do znaczenia ekonomicznego. Coraz
Scislej szerzy sie wsrod niej wihasciwy proletaryatowi przemysto-
wemu duch solidarnosci kolezenskiej, karnosci towarzyskiej, antago-
nizmu wzgledem Kkapitatu; szerzy sie jednak réwniez w jej szere-
gach owa wiasciwa proletaryatowi niezaspokojona zadza wiedzy,
0 ktérej wspomnieliSmy w kohcu poprzedniego rozdziatu.

Tak wiec ze wzgardzonego, poniewieranego, upadiego proleta-
ryatu stopniowo powstaje nowa potega historyczna, przed ktdrg
dawne drze¢ zaczynajg; wyrasta nowa klasa z nowa moralnoscig
1nowg filozofia, klasa, ktérej liczebnosé, zwarto$¢, doniosto$¢ eko-
nomiczna, $wiadomos¢ i madros¢ polityczna z kazdym dniem
wzrastajg.
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ANTAGONIZM POMIEDZY DAZNOSCIAMI WZNOSZACEMI
| DEGRADUJACEMI PROLETARYAT.

Wznoszenie sie proletaryatu z ponizenia jest procesem nieuni-
knionym i odbywa sie z naturalng koniecznoscig. Lecz proces ten
nie jest ani pokojowy, ani rGwnomierny. Jak widzieliSmy w rozdziale
Il, kapitalistyczny system produkcyi posiada daznos¢ do statego
pogarszania potozenia pracujacej ludnosci. Moralne odrodzenie pro-
letaryatu mozliwe jest tylko w walce z tg daznoscia i jej przedsta-
wicielami, kapitalistami; mozliwe jest tylko przy domniemaniu do-
statecznego spoteznienia przeciwnych jej wplywow i dazen, powsta-
jacych w tonie proletaryatu dzieki nowym warunkom, w Kktérych on
pracuje i zyje. Szkodliwe dla proletaryatu daznosci kapitalistycznego
systemu produkcyi roznig sie bardzo w roznych czasach, réznych
miejscach i réznych gateziach produkcyi; zaleza od stanu rynku,
od stopnia konkurencyi pomiedzy pojedynczemi przedsiebiorstwami,
od stopnia rozwoju maszyn w odnosnych gateziach przemystu, od
stopnia zrozumienia przez kapitalistdw ich trwatych intereséw i t- d.
i t. d. Daznosci przeciwne, rozwijajagce sie w fonie pojedyniczych
warstw proletaryatu, zalezg réwniez od najrozmaitszych warunkéw,
od zwyczajow i potrzeb tych warstw ludnosci, z ktérych przewaznie
sie rekrutujg dani proletaryusze, od stopnia zrecznosci i sity, kto-
rego wymaga praca w ich gatezi przemystu, od rozpowszechnienia
pracy kobiet i dzieci, od rozmiar6w przemystowej armii rezerwowej,
bynajmniej nie jednakowych dla wszystkich zawoddéw, od u$wia-
domienia robotnikéw, wreszcie od tego, czy praca powoduje odoso-
bnienie czy tez skupienie pracujgcych.

Kazdy z tych warunkéw wielce sie rézni w réznych gateziach
przemystu i warstwach robotniczych, ulegajac ustawicznym zmianom,
albowiem rewolucya techniczna i ekonomiczna odbywa sie bez
przerwy. Codziennie nowe okolice i nowe zawody podlegajg wy-
zyskowi i proletaryzacyi przez kapital, codziennie powstajg nowe
gatezie produkcyi, a istniejgce juz nieustannie sg rewolucyonizowane.
Jak w poczatkowych okresach kapitalizmu tak i dzi$ coraz-to nowe
warstwy ludnosci proletaryzuja sie, tong w lumpenproletaryacie
lub wydostajg sie z niego; wsrod samego pracujgcego proletaryatu
widzimy ciggle wznoszenie sie i opadanie; jedne warstwy poruszajg
sie w kierunku wstepujgcym, inne w zstepujacym, w zaleznosci od
tego, czy przewazajg w nich daznosci wznoszace czy przygniatajace.

Lecz na szczescie dla dalszego rozwoju spoteczenstwa ludzkiego
dla wiekszosci warstw proletaryackich predzej czy poOzniej nastaje
chwila, gdy daznoSci wznoszace zaczynajg stanowczo przewazac.
Kiedy juz w ktorejkolwiek warstwie proletaryatu tak dalece
wplyw swdj zaznaczyly, ze obudzity w niej Swiadomos¢, sSwiadomosc
klasowa, $wiadomos$¢ solidarnosci wszystkich jej cztonkéw pomiedzy
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sobg i z calg klasg robotnicza, Swiadomos¢ sity, ktéra daje Scista
facznos¢; gdy warstwa ta przejela sie Swiadomoscia swej donio-
stosci ekonomicznej, szacunkiem dla siebie samej i wiarg w lepsza
przysztosé klasy robotniczej; gdy tedy ktorakolwiek warstwa prole-
taryatu tak dalece sie wzniosta, —wdwczas niestychanie jest trudno
straci¢ ja znowu w tepg mase tych upadtych egzystencyi, ktére
wprawdzie nienawidza, lecz nie moga sie potaczy¢ do wytrwalej
walki, ktore, zwatpiwszy o sobie i swej przysztosci, szukajg zapo-
mnienia w pijafAstwie, ktoére w cierpieniach swych znajduja podniete,
nie do $miatego oburzenia, lecz do bojazliwego postuszenstwa.
Prawie niepodobna wyplenié¢ $wiadomosci klasowej warstwy proleta-
ryatu, gdy ta raz zapuscita w niej korzenie. Z jakakolwiek sitg
dziata¢ beda przygniatajace daznosci kapitalistycznego systemu pro-
dukcyi, warstwe te doprowadzi¢ one zdofajg tylko do upadku eko-
nomicznego, lecz nie moralnego — chyba ze ciezar ich bedzie, nie
przygniatajacy, lecz wprost miazdzacy, jak w niektérych zanikaja-
cych gateziach przemystu domowego. W kazdym innym wypadku
dazno$¢ ta ten tylko skutek odniesie, ze wywota reakcye, dgznosc¢
przeciwna; spowoduje raczej rozgoryczenie, niz zwyrodnienie;
nie zdofa straci¢ proletaryusza w szeregi lumpenproletaryatu, lecz
wzniesie go do meczenstwa.

FILANTROPIA | PRAWODAWSTWO ROBOTNICZE.

Gdyby kazda warstwa proletaryatu byta pozostawiona wiasnym
sitom, to u wiekszosci ich proces wnoszenia sie zaczathy sie
0 wiele pozniej i przebiegatby dtuzej i dotkliwiej, niz sie to dzieje
W rzeczywistosci. Bez pomocy postronnej niejedna warstwa prole-
taryatu, zajmujaca obecnie powazne stanowisko, nie zdotataby nigdy
przezwyciezy¢ trudnosci, z ktéremi, jak wogble wszystkie poczatki,
potaczone sa poczatki wznoszenia sie z bagna, w ktore proletaryat
wtracony zostat przez rozwdj Kkapitalistyczny. Pomoc ta przyszia
ze strony niektérych warstw spoteczenstwa, stojacych ponad owemi
warstwami proletaryatu, zaréwno z wyzszych warstw pracujacych
jak z klas posiadajacych.

Ta ostatnia pomoc, zwiaszcza w poczatkach wielkiego przemystu
kapitalistycznego, nie byla pozbawiona znaczenia.

W Wiekach Srednich ubdstwo bylo tak nieznaczne, ze dobro-
czynno$¢ publiczna (zwihaszcza koscielna) i prywatna byta zupetnie
wystarczajaca. Ubdstwo nie nastreczato zadnych trudnych zagadnien;
jezeli dawato powdd do rozmyslan, byly to budujgce rozmyslania.
Uwazane bylo za S$rodek wychowawczy, stosowany przez Boga;
gdy dotykato grzesznikdw, uchodzito za kare, gdy poboznych —za
probe, aby ich ufnos¢ w Bogu odniosta wiekszy jeszcze tryumf.
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Dla bogatych za$ ubdstwo bylo polem do ¢wiczenia sie w cnocie,
rownie niezbednem do zbawienia ich duszy, jak arena gimnastyczna
do hartowania ciafa.

Gdy jednak rozwdj produkcyi towarowej spowodowat rozkiad
staro-feudalnej gospodarki rolnej, gdy zaczeto sie wychodztwo wy-
rugowanych chtopéw do miast, pociggajac za sobg ,,przeludnienie,
brak roboty i nedze masowa, woéwczas zjawisko to, réwnie nowe
jak straszne i niebezpieczne, zwrdcito na siebie uwage wszystkich
ludzi myslacych i czujacych. Sredniowieczna dobroczynnosé wobec
nedzy masowej byla niewystarczajgcg; reformacya zamkneta nadto
najwazniejsze zrédto jatmuzny: dobroczynno$¢ kosciota katolickiego.
Piecza nad wszystkimi ubogimi coraz bardziej okazywata sie zada-
niem przechodzacem sity spoleczenstwa; powstato nowe zagadnienie
spoteczne: usuniecie nedzy. Wynajdywano najrozmaitsze spo-
soby rozwigzania tego zagadnienia, roznigce sie zaleznie od madrosci
i ludzkosci wynalazcow, poczawszy od wygodnej metody zniesienia
nedzy wraz z nedzarzami (zapomoca szubienicy lub wygnania) az
do gteboko pomyslanych planéw nowego komunistycznego ustroju.
Plany te znajdowaty wielkie uznanie posréd wyksztatconych, ale
owe wygodne metody byly jedynemi, na ktore godzili sie rzadcy
roznych krajéow i medrcy stanu. Im wiecej wszakze proletaryuszy
Scinano i pietnowano, tern wiecej rozrastata sie nedza.

Z czasem jednak kwestya nedzy znowu przybrata nowa postac.
Powstat kapitalistyczny system produkcyi i, szerzac sie nieustannie,
stawat sie coraz bardziej panujacg formg w spoleczenstwie. Tem-
samem dla myslicieli burzuazyi przestata istnie¢ kwestya nedzy.
Produkcya kapitalistyczna opiera sie na proletaryacie; usungé¢ go
znaczytoby uniemozliwi¢ produkcye kapitalistyczng. Nedza masowa
jest podstawg kapitalistycznego bogactwa masowego; kto pragnie
zapobiedz nedzy masowej, porywa sie na bogactwo. Kto szuka $rod-
kow zaradczych na brak wiasnosci u robotnikéw, ten podkopuje
wiasnos¢, ten jest rewolucyonista, wrogiem spoteczenstwa.

Woprawdzie jak dawniej tak i obecnie nie brak w sferach bur-
zuazyjnych wspétczucia i obawy nedza bowiem zagraza catemu spo-
feczenstwu: rodzi ona zarazy i przestepstwa, i wielu gtebiej mysla-
cych i glebiej czujacych przedstawicieli burzuazyi chciatoby uczynic
co$ dla proletaryatu; lecz dla ogétu tych przedstawicieli burzuazyi,
ktorzy nie $mig lub nie moga zerwaC ze swa klasg, zagadnienie
polega, nie na zniesieniu, lecz na podniesieniu proletaryatu. Chcieliby,
aby proletaryat byt zdolnym do pracy i zadowolonym, ale zarazem
aby na zawsze pozostat do ustug burzuazyi. Poza te granice filan-
tropia burzuazyjna nie wykracza.

Oczywiscie, w tych granicach filantropia objawiaé sie moze
W sposob najroznorodniejszy. Wiekszo$¢ jej metod albo zadnego
nie daje pozytku, albo, co najwyzej, zdota tylko zapewnic¢ przemijajaca
ulge oddzielnym jednostkom. Gdy jednak w pierwszych dziesiecin-
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leciach wieku XIX powstat w Anglii wielki przemyst kapitalistyczny
(przedewszystkiem tkacki), ze wszystkiemi okropnosciami, ktére zdolen
jest wywota¢, rozsadniejsi z posrod filantropow przyszli do przeko-
nania, ze jedno tylko zdofa przeciwdziataé zupetnemu zwyrodnieniu
robotnikéw w tym przemysle, mianowicie panstwowa ochrona
robotnikow, przynajmniej najbardziej bezbronnych warstw robo-
tniczych: dzieci i kobiet.

Kapitalisci wielkiego przemystu nie stanowili jeszcze wowczas
tak wptywowego odtamu klas posiadajacych, jak obecnie. Za ogra-
niczeniem ich wiadzy nad robotnikami przemawiaty r6zne ekonomi-
czne i polityczne interesy niekapitalistow w klasach posiadajacych —
wielkich wiascicieli ziemskich i drobnomieszczanstwa; dalej przema-
wiato za tem przekonanie, ze bez owego ograniczenia zginie podstawa
rozkwitu przemystowego Anglii, jej klasa robotnicza — wzglad
ktory musiat pozyskaé dla ochrony robotnikéw kazdego rozsadnego,,
wznoszacego sie ponad chwilowe interesy, cztonka klas panujgcych;
wreszcie przemawialy za tem poszczeg6lne interesy pojedynczych
wielkich fabrykantéw, ktérzy mogli tatwo znosi¢ te ograniczenia
i przystosowywac do nich produkcye, podczas gdy ich pomniejszym
konkurentom, ktdérzy trzymali sie jedynie tylko dzieki haniebnemu
obdzieraniu robotnikéw, prawodawstwo ochronne grozito ruina. Por
mimo to, jakkolwiek przytem i w samej klasie robotniczej rozwinagt sie
potezny ruch na rzecz prawodawstwa ochronnego, potrzeba byto jednak
wielu walk zacietych, aby zdoby¢ pierwsze nieSmiate prawa ochronne
i nastepnie rozwija¢ je dalej.

Jakkolwiek nieznaczne byly poczatkowo osiagniete wyniki, tu
jednak dla warstw proletaryatu, ktdre z nich korzystaty, stanowity
one juz podniete, ktéra obudzita je z ogtupienia i ujawnita w nich
wznoszace daznosci ich stanowiska socyalnego. Jeszcze zanim od-
niesione zostato jakiekolwiek zwyciestwo, juz same te walki dosta-
tecznie przekonaly proletaryuszy jak waznem i niezbednem jest dla
nich zdobycie sity. Juz same te walki poruszyty ich, daly im $wia-
domos¢ i poczucie swej godnosci, rozbudzity w nich nadzieje i wska-
zaty wyzszy cel, do ktérego dazyé nalezy.

Innym $rodkiem, majacym podnie$¢ klase robotnicza i popieranym
réwniez przez burzuazye, jest szkota ludowa. Blizsze zastana-
wianie sie nad nig nie wchodzi jednak w zakres niniejszej pracy.
Jest to Srodek wazny, ktérego znaczenia nie nalezy zbyt nisko
ceni¢, lecz w sprawie podniesienia proletaryatu, jako klasy, mniej
skuteczny niz prawodawstwo robotnicze.

Im wiecej rozwija sie kapitalistyczny system produkcyi, im bar-
dziej wielki przemyst wypiera lub zmienia inne formy produkcyi,.
tem niezbedniejszeni staje sie nieustanne zaostrzanie ochrony robotnikow
i rozcigganie jej nie tylko na wszystkie gatezie wielkiego przemystu,
lecz rowniez na rzemiosta, przemyst domowy i rolnictwo. Lecz
w tymsamym stopniu rosnie takze wplyw kapitalistow przemysto-
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wych w spofeczenstwie burzuazyjnem; niekapitalistyczne klasy po-
siadajgce — drobne mieszczanstwo i wielcy wihasciciele ziemscy —
przejmujg sie S$wiatopogladem kapitalistycznym, a mezowie stanu
i mysliciele burzuazyi z jej przodownikéw stajg siejej szermierzami,
gotowymi staczaé¢ walki o kazdy z jej chwilowych intereséw.

Spustoszenia czynione przez produkcye kapitalistyczng wsrod
robotnikéw do tego stopnia petne sg grozy, ze tylko najchciwsi
i najbezwstydniejsi kapitalisci i ich poplecznicy $mig odrzucaé
wszelkie wog6le prawa ochronne. Natomiast obecnie mato jeszcze
jest w szeregach klas posiadajacych obroncow rozleglejszej ochrony
robotnikow, np. oSmiogodzinnego dnia pracy, ktéry dzi$ posiada to-
samo znaczenie, co w piatym lat dziesigtku w przemysle angielskim
dzieA dziesieciogodzinny. Filantropia burzuazyjna staje sie coraz
bardziej nieSmiatg; w coraz wyzszym stopniu pozostawia samym
robotnikom prowadzenie walki o nalezyta ochrone pracy. Walka
o rozleglta ochrone staje sie coraz bardziej czysta walkg Kkla-
sowg pomiedzy proletaryatem a burzuazya. Na kontynencie Europy,
gdzie walka o prawodawstwo ochronne zaczela sie pdzniej niz
w Anglii, nosita ona odrazu ten charakter. Ze strony Kklas po-
siadajacych proletaryat nie moze sie juz spodziewa¢ zadnego po-
parcia w swej walce o wzniesienie sie w spoteczenstwie. Pozosta-
wiony jest wylgcznie swym wiasnym sitom, to jest przedewszyst-
kiem sitom tych swoich warstw, ktére posiadajg juz sprawno$¢ do
walki i sprzymierzencow.

RUCH ZAWODOWY.

Walki pomiedzy robotnikami a ich wyzyskiwaczami nie sg niczem
nowem. Spotykamy je juz ku koncowi Wiekdw Srednich w rzemiosle,
pomiedzy czeladnikami a majstrami, gdy ci, pod wplywem poczy-
najacej sie wowczas produkcyi towarowej i handlu wszech$wiato-
wego, zaczeli objawia¢ popedy kapitalistyczne. Niejeden z nich juz
w XV stuleciu usitowatl powiekszy¢ liczbe zatrudnionych przez siebie
czeladnikoéw tak, aby, nie pracujac osobiscie, modz zy¢ z ich pracy,
albo tez usitowal przynajmniej zwali¢ na czeladnikéw Iwig czesé
trudu. Ujawniata sie daznos¢ do pomnozenia ilosci dni roboczych,
ograniczenia $wiat, a nawet wprowadzenia pracy niedzielnej. Przytem
panowie majstrowie usitowali odosobni¢ sie od czeladnikdw, dawaé
im gorsze pozywienie itd. Stosunek rodzinny rozluznit sie. Wreszcie
majstrowie cechowi zaczeli sie odgraza¢; czeladnikom, ktorzy nie
byli synami lub zieciami majstréw, znacznie utrudniono, a nawet
wprost uniemozliwiono wyzwolenie sie¢ na majstrow. W ten sposéb
stan czeladniczy coraz bardziej stawal sie stanem odrebnym, az
przestat juz by¢é etapem poSrednim pomiedzy terminatorstwem
a majstrostwem.

9



130

Gdy majstrowie zaczeli objawia¢ sktonnosci kapitalistyczne, na-
turalnem tego nastepstwem bylo to, ze stosunek pomiedzy nimi
a ich robotnikami nabrat co$ z ostrosci pdzniejszego antagonizmu
pomiedzy przedsiebiorcg Kkapitalistycznym a proletaryuszem. Lecz
czeladnicy bynajmniej nie byli podobni do pokornych, przygnebio-
nych proletaryuszy rozpoczynajacego sie przemystu wielkiego. Zu-
chwali i bunczuczni, nietylko odbijali kazdy cios, ktory im zadawano,
lecz odpowiadali nan ze swej strony jeszcze tezszym ciosem. Miasta
bylty male, liczba wiec czeladnikdw kazdego zawodu w miescie
stosunkowo nieznaczna. Tern fatwiej byto im sie fgczy¢, ze
zwykle kazdy zawdd koncentrowat sie w osobnej ulicy. Praca
wprawdzie dzielita ich, u jednego majstra pracowato niewielu, rzadko
wiecej, niz jeden lub dwdch; lecz praca nie wypehniata ich zycia.
llos¢ Swigt w roku byla ogromna; zycie towarzyskie odgrywato
wowczas u kazdego réwnie wielka role jak praca, a zycie towa-
rzyskie tgczylo czeladnikéw. Piwiarnie staty sie ogniskiem ich or-
ganizacyi, punktem wyjscia bitew, ktére wydawali majstrom. Czela-
dnik, ktéry nie solidaryzowat sie ze swymi towarzyszami, byt wy-
kluczany z korporacyi. Wobec tego, ze kazdy zawodd byt w sobie
zamkniety, wykluczenie z korporacyi czeladniczej byto dlan ro-
wnoznaczne z wykluczeniem ze spoteczenstwa. Organizacya czela-
dnicza jakiego$ zawodu obejmowata zatem wszystkich czeladnikéw
tego zawodu. Przemystowa armia rezerwowa byla prawie nieznana;
przyjmowanie robotnikéw z innych zawod6éw byto z najrozmaitszych
wzgledéw niemozliwe: nie dziw przeto, ze stanowisko czeladnikéw
wobec majstréw bylo stosunkowo bardzo korzystne. Bron, ktérg
walczyli, stanowito bezrobocie i rzucanie infamii —strajk i bojkot -
i broni tej nie szczedzili. Naszym zwolennikom cechéw, ktorzy marza
0 wskrzeszeniu S$redniowiecznego rzemiosta i spodziewajg sie w ten
sposéb przywroci¢ pokoj miedzy robotnikami a ich wyzyskiwaczami,
wiosy-by na gtowie powstaty, gdyby dzi$ w stosunku do rozmiardw
przemystu strejkowano tak czesto i uparcie jak w najwazniejszych
rzemiostach w XV i XVI stuleciu.

Dopiero rozwijajaca sie nowozytna wiadza parfistwowa zdotata
nauczy¢ czeladnikbw moresu. Trzymanie w karbach robotnikéw
byto jedng z pierwszych przystug, ktére panstwo wyswiadczyto
burzuazyi, i do dzi§ dnia pozostalo jednem z giéwnych jego zadan.
Zaczat sie okres taks robotniczych (to jest ptacy maksymalnej)
1 zakazu, a przynajmniej trzymania w karbach przez policye wszyst-
kich organizacyi robotniczych. Jednakowoz i panstwu nie udato sie
poskromié¢ zupetnie czeladnikdw. Rozumieli oni, réwnie dobrze jak
ich przeciwnicy, jaka potega tkwi w tacznosci i jak bezbronni sg bez
organizacyi. Wszedzie trzymali sie w organizacyach swych zawziecie.
Gdzie im nie pozwalano na stowarzyszenia jawne, zakladali tajne. Naj'
straszniejsze kary grozity im za to, lecz nie zdotaly rozerwac tej
facznosci. Cierpienia, ktore prawa wyjatkowe przeciw socyalistom
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przyniosty proletaryatowi niemieckiemu, jakkolwiek same przez sie
dos¢ dotkliwe, byty igraszka w poréwnaniu z tern, co robotnicy
znosi¢ musieli w ciggu ostatnich stuleci i az do potowy XIX wieku
w réznych krajach (a pod panowaniem rosyjskiem i dotychczas).
A jednak wyszli zwyciesko ze wszystkich tych przesladowan.

Wiekszos¢ robotnikow rozwijajacego sie rekodzielnictwa kapi-
talistycznego nie posiadata tej sity odpornej, co czeladZz rzemiesl-
nicza. Jak to juz zaznaczyliSmy, manipulacye niezbedne do wytwo-
rzenia catego produktu powierzane byty w rekodzielniach réznym
robotnikom, z ktérych kazdy miat do wykonania jeden lub kilka
stosunkowo prostych rekoczyndéw. Czas nauki robotnika zostaje
przez to skrdécony, zaczyna sie rozwija¢ praca kobiet i dzieci. Na-
stepnie pod panowaniem rekodzielnictwa znajdujemy w miastach
przemystowych wielkie armie robotnicze. Robotnicy nie moga sie tu
juz zna¢ osobiscie, co byto zupetlnie naturalne ws$réd czeladnikéw
miasteczek $redniowiecznych. Wobec rozwoju wielkich miast cierpieli,
naturalnie, po czesci i czeladnicy rzemieslniczy, lecz nie w takim
stopniu, gdyz w miare jak wzrastali w liczbe, rosta takze liczba,
a zarazem i niezgoda, ich przeciwnikéw, majstrow. W przemysle
kapitalistycznym natomiast liczni robotnicy stojg wobec niewielu
przedsiebiorstw, ktore fatwo moga sie porozumiec.

A przytem panowanie przymusu cechowego w starych miastach
tamowato rozwdj rekodzielni. Przedsiebiorstwa te musiano zakladac
poza obrebem przymusu cechowego, przewaznie na wsi, gdzie ro-
botnicy fatwiej podlegali kontroli i nie znajdowali poparcia w innych
warstwach pracujacej ludnosci, ani roboty poza rekodzielnia.

Wreszcie znacznie skrocono robotnikom czas zebran towarzyskich,
tego poteznego Srodka taczenia sie i ptynacej stad jednosci w dzia-
faniu, a to przez zniesienie $wigt Sredniowiecznych.

Woprawdzie rekodzielnictwo skupia wieksze masy robotnikéw
przy pracy i zmusza ich do wspotdziatania, kooperacyi. Lecz dobro-
czynne skutki, wynikajace stad dla solidarnosci robotnikéw, po czesci
zostajg zniesione wskutek tego, ze nietylko robotnicy rekrutujg sie
Z najrozmaitszych warstw ludnosci, lecz réwniez, ze rozmaite mani-
pulacye rozmaicie sg wynagradzane; widzimy tu pomiedzy robo-
tnikami caly szereg stopniowan, jak pomiedzy stugami bogatego
domu. Wprawdzie u robotnikow przynaleznosé do tego lub owego
stopnia zalezy gtéwnie od ich kwalifikacyi technicznych, nie za$ od
gietkosci osobistej; hierarchia nie posiada wiec tu cech stuzalczosci,
lecz stwarza tak wielkie roznice w interesach pojedynczych grup
robotniczych danego przedsigbiorstwa, ze u$wiadamianie wspolnosci
intereséw odbywa sie z wielkg trudnoscia.

Potozenie robotnikéw w rekodzielniach przedstawia jeszcze jedna
korzys¢: chociaz czas nauki jest w nich krotszy niz w rzemiostach,
to jednak praca ich wymaga wprawy, zrecznosci, ktorg naby¢ mozna
tylko zapomoca dtugiego ¢wiczenia. Nietatwo wiec zastgpic ich innymi.

9~
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| jakkolwiek wielka juz jest liczba proletaryuszy pozbawionych i po-
szukujacych pracy w tem stadyum rozwoju, to jednak liczba wy-
¢wiczonych rekodzielnikéw jest jeszcze miedzy nimi nieznaczna. Dla
robotnikéw okresu rekodzielniczego przemystowa armia rezerwowa
posiada jeszcze mato znaczenia.

Maszyna dopiero zmienia posta¢ rzeczy, oddajac cate masy po-
zbawionych pracy na ustugi przemystu i rzucajgc thumy kobiet
i dzieci proletaryuszy na rynek pracy. WidzieliSmy juz jak to wplywa
na site odporng robotnikow.

Z chwilg wprowadzenia do produkcyi maszyn proces przeobraze-
nia catego przemystu w przemyst kapitalistyczny przybiera¢ zaczyna
niezmiernie szybkie tempo. Lecz nie we wszystkich dziedzinach pro-
dukcyi przedsiebiorstwa kapitalistyczne stajg sie zaraz fabrykami,
w ktérych produkcya odbywa sie zapomocg maszyn. Rekodzielnic-
two dotychczas jeszcze utrzymato sie w niektérych dziedzinach, np.
w zecerstwie. Istnieja nawet gatezie przemystu, w ktérych i przy
systemie kapitalistycznym produkcya rzemieslnicza moze sie czas
jaki$ utrzymaé, jak np. krawiectwo, o ile nie stuzy do produkcyi
masowej. Zazwyczaj kapitalistyczny wyzysk zawodu znajdujacego
sie jeszcze w stadyum rzemiosta stwarza produkcye kartowats, do-
mowa, nie za$ wielka. A robotnicy pracujacy w przemysle domo-
wym najmniej sg odporni ze wszystkich.

Pod panowaniem wielkiego przemystu maszynowego w kapitali-
stycznym systemie produkcyi pozostaje jeszcze caty szereg —wpraw-
dzie coraz mniejszy — gatezi przemystu, ktdre nie mogg sie obyc
bez robotnikéw wykwalifikowanych, posiadajgcych pewng wprawe.
Wielki przemyst stwarza nawet szereg nowych gatezi pracy lub tez
rozszerza istniejace juz, ktére wymagajg badz szczegdlnej sity, badz
wprawy, badZ posiadania szczeg6lnych wiadomosci i w ktérych nie
zachodzi obawa konkurencyi ze strony robotnikow niewykwalifiko-
wanych albo kobiet i dzieci. Dotyczyto to np., i po wiekszej czesci
dzis$ jeszcze dotyczy, niektorych gatezi dobywania i przerdbki metali.

Proletaryat pracujacy dzieli sie zatem na dwie wielkie warstwy:
wyzszg, pod pewnymi wzgledami uprzywilejowang warstwe robotni-
kow wycéwiczonych, czyli wprawnych, czyli wykwalifikowa-
nych. Pod tg warstwg znajduje sie nieustannie rosngca masa robo-
tnikéw, zajetych robotami, ktére ani specyalnych wiadomosci, ani
zrecznosci, ani zdolnosci nie wymagaja; jakkolwiek niektorzy z tych
robotnikéw odznacza¢ sie moga zrecznoscig, wiadomosciami lub zdol-
nosciami, to jednak naleza oni do grupy robotnikow niewycéwiczo-
nych, niewprawnych, czyli niewykwalifikowanych, ktorych
fatwo mozna zastgpi¢, z ktérymi mozna sie nieliczy¢, ktérych odpor-
nos$¢ jest nieznaczna.

Ci-to wiasnie lepiej uposazeni, wykwalifikowani robotnicy sg
pionierami w walce o podniesienie klasy robotniczej. Sg to najwa-
leczniejsze zywioty proletaryatu, zywioty, ktoére najtatwiej mogg sta-
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wi¢ opor kapitatowi; walecznosci swej za$ dowiedli w niezliczonych
walkach.

Potozenie ich pod pewnymi wzgledami przypomina potozenie ce-
chowej czeladzi rzemie$lniczej, ktorej tradycye wsrdd nich sie za-
chowaly i ktorej metody organizacyi i walki postuzyly im za wzor.
Nowe ekonomiczne organizacye bojowe robotnikdw —przedewszyst-
kiem wykwalifikowanych — zwigzki zawodowe, stanowig niekiedy
dalszy ciag zwiazkéw czeladniczych; czesto, a przynajmniej w po-
czatkach ruchu zawodowego, wyrastaty one z tradycyi pozostatych
wsrdd robotnikdw najemnych po czeladzi cechowe;j.

Pierwotne powinowactwo ruchu zawodowego z cechowym ruchem
czeladniczym przejawia sie nietylko w duchu oporu i odpornosci
zwiazkéw zawodowych. Od czasu do czasu i w tych zwigzkach uja-
whnia sie duch cechowy, dazno$¢ do odosobnienia kastowego, do
jednostronnego uwzgledniania jedynie tylko ciasnych intereséw za-
wodu bez wzgledu na ogolne interesy robotnicze. Moze to nieraz
prowadzi¢ do tego, ze zwigzki zawodowe wykwalifikowanych robo-
tnikow nietylko zapominajg o wszelkich obowigzkach solidarnosci,
z calg klasg robotnicza, lecz nawet wprost dgzg do osiggniecia ko-
rzysci kosztem pozostatych robotnikéw, np. przez ograniczanie
liczby terminatoréw ksztatcacych sie w ich zawodzie. W ten spo-
sob zmniejszaja one wprawdzie podaz sit roboczych we wiasnym
zawodzie, lecz tylko kosztem robotnikdw z innych gatezi produkcyi,
ktorzy nie majg dos¢ sit na wprowadzenie podobnych ograniczen,
tak, iz tern wiecej sit roboczych zwraca sie do tych zawodéw.

Niekiedy w niektdrych tylko zawodach zorganizowani cztonkowie
odosobniajg sie od ,pospOlstwa“ jako ,arystokraci“ pracy i usitujg
pig¢ sie wyzej po barkach owego pospoélstwa. Miato to np. miejsce
niedawno jeszcze w Niemczech wsrdd wiekszosci zeceréw. W Anglii
natomiast caty og6t robotnikéw wykwalifikowanych odosobnit sie
od niewykwalifikowanych. Przytaczyli sie do nich takze robotnicy
tych gatezi produkcyi, ktdre podlegajg prawodawstwu fabrycznemu,
zapewniajgcemu im korzystniejsze potozenie. Ci lepiej uposazeni ro-
botnicy stanowili doniedawna — a po czeSci i dzi§ jeszcze stano-
wig — arystokracye robotnicza, odosobniong od wielkiej masy pro-
letaryatu.

Tam, gdzie ruch zawodowy stwarza jednostronnego ducha kasto-
wego i arystokratyczne odosobnienie lepiej uposazonych robotnikdéw,
nietylko nie przyczynia sie on do podniesienia calego proletaryatu
jako Kklasy, lecz moze je nawet powstrzyma¢ i op6zni¢. Pod tym
wzgledem jest on $rodkiem o wiele skuteczniejszym, niz brutalne
i bezmyslne S$rodki represyjne, ktore stosowa¢ lubi tradycyjna ma-
dro$¢ stanu. Natomiast wszelkie represye, stosowane do organizacyi
bojowych klasy robotniczej, stanowiag najskuteczniejszy $rodek tacze-
nia robotnikow wykwalifikowanych z niewykwalifikowanymi do wspol-
nej walki z uciskiem.
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Dzi$§ juz tylko najbezmyslniejsi i najzacofansi mezowie stanu
majg nadzieje utrzymaé w karbach proletaryat zapomoca podobnych
represyi. Najniebezpieczniejszymi nieprzyjaciétmi proletaryatu sg na-
tomiast ci, ktérzy, wystepujac, nie jako jego przeciwnicy, lecz jako
przyjaciele, usitujg zapomocag ruchu zawodowego, prowadzonego
w powyzszym duchu, wszczepi¢ rozdwojenie w szeregi proleta-
ryatu i najodporniejsze jego odtamy przeistoczy¢ z pionieréw w cie-
miezcow odtamdw stabszych. Ci falszywi przyjaciele klasy robotni-
czej czynni sg miedzy innemi i w Niemczech, dotychczas wprawdzie
gtdwnie w uniwersytetach. Usitujg oni jednak zdoby¢ sobie wplyw
i na robotnikbw. Na szczeScie partye panujace sa zbyt ograniczone,
robotnicy niemieccy zbyt rozsadni, a stosunki ekonomiczne zbyt
rozwiniete, aby ci panowie mogli wyrzadzi¢ wieksza jaka$ szkode.

Jakkolwiek ta lub owa warstwa robotnicza, znajdujaca sie w po-
mys$Inych warunkach, moze sie odosobni¢ i wynies¢ ponad mase
proletaryatu, to jednak na dtuzszy czas nie zdota ona unikna¢ wptywu
rozwoju ekonomicznego, zmuszajacego ja do tacznosci z catg klasg
robotniczg. Zaleznie od rozsadku tej warstwy robotniczej, od wyso-
kosci rozwoju ekonomicznego jej zawodu i od roli, ktérg zawdd ten
odgrywa na rynku wewnetrznym i miedzynarodowym, ttumienie tych
daznosci arystokratycznych trwa¢ moze krécej lub diuzej, lecz weze-
$niej czy pobzniej nastepuje u kazdej ze wspomnianych warstw
robotniczych skutek tu wskazany.

Zaden zawdd nie jest zabezpieczony od rewolucyi technicznej,
ktéra robotnika wycwiczonego zastepuje niewycwiczonym i zagraza
mezczyznie konkurencyg kobiety i dziecka. Wzrasta liczba tych wy-
¢wiczonych robotnikéw, ktérzy ze wzgledu na swe niedostateczne
zarobki sta¢ muszg poza organizacyami i ktdrzy moga by¢ uzyci
przeciwko robotnikom zorganizowanym. Nawet najsci$lej zorganizo-
wani robotnicy, rozporzadzajacy najbogatszemi kasami, coraz czesciej
dochodzi¢ musza do wniosku, ze stawianie oporu gniotacym wptywom
.kapitalizmu, nie mdwiac juz o przezwyciezeniu tych wplywdw, jest
zadaniem przewyzszajagcem sity pojedynczych organizacyi zawodo-
wych; ze sa tern stabsi, im skabszym jest caly proletaryat i tern
silniejsi, im ten jest silniejszym; ze zla to polityka chcie¢ wspina¢
sie po grzbietach ludzi, ktérzy pograzeni sg w bagnie i ktorych sie
w ten spos6b wpycha coraz giebiej. Chcac wznie$¢ sie i utrzymac
na wyzynach, dazy¢ muszg do zdobycia twardego gruntu pod stopami.
Nie osiggng za$ tego, jezeli nie pomoga tym, ktérzy sa pod nimi,
wydoby¢ sie z bagna.

Tym sposobem arystokratyczne warstwy robotnicze jedna po
drugiej zaczynajg zapatrywa¢ sie na swe walki z wyzyskiem, nie
jako na walki o ich interesy specyalne, lecz jako na objaw wielkiej
walki klasowej, prowadzonej przez caly proletaryat. Dochodzg do
przekonania, ze walki pozostatych warstw proletaryatu bynajmniej
nie sg dla nich bez znaczenia, ze toczg sie takze o ich wiasng sprawe.
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ze obowigzkiem ich jest, gdzie tylko moga, $pieszy¢ z pomoca i po-
parciem. Dochodzg do przekonania, ze, gdzie to tylko mozliwe, powinny
czuwac nad interesami i tych warstw proletaryatu, ktdre nie moga
jeszcze broni¢ sie o wilasnych sitach, ktore stoja jeszcze poza ru-
chem robotniczym.

Jednocze$nie jednak i z szeregéw robotnikéw niewykwalifikowa-
nych podnosi sie jedna warstwa za druga. Juz sam widok wielkich
walk robotnikéw wykwalifikowanych dziata podniecajaco i zacheca-
jaco na ich niewykwalifikowanych braci. O podobnym wptywie, wywie-
ranym przez walki o ochrone pracy, wspominalismy juz wyzej. Niekiedy
i inne przyczyny, dzieki przyjaznemu zbiegowi okolicznosci, pchajg
te lub inng warstwe robotniczg w szeregi walczgcego proletaryatu.

Bezposrednie skutki ekonomiczne walk niewykwalifikowanych prole-
taryuszy zwykle sg nieznaczne Dzieje ichto ,,dtugi szereg porazek, prze-
rywany nielicznemi zwyciestwami* (Engels). Lecz, podobnie jak mi-
tyczny olbrzym Anteusz, proletaryusze czerpig nowe sity nawet z porazki.
Jakikolwiek jest wynik walki, to juz sama ona podnosi robotnikéw mo-
ralnie, uwydatnia w nich te cechy, ktore, jak juz zaznaczyliSmy wyzej,
wlasciwe sg proletaryatowi i przy$piesza jego moralne i spoteczne
odrodzenie nawet wtedy, gdy nie przyczynia sie do jego podnie-
sienia ekonomicznego, a by¢ moze nawet i pogarsza jego potozenie.

W ten spos6b z proletaryuszy wykwalifikowanych i niewykwa-
lifikowanych tworzy sie stopniowo warstwa podtrzymujgca ruch
robotniczy. Jest to odtam proletaryatu walczacy o og6lne interesy
klasy robotniczej, jest to jej ecclesia militans (kosciot wojujacy).
Warstwa ta zwieksza sie zarowno kosztem dumnych, w ograniczo-
nym egoizmie pograzonych ,arystokratow* pracy, jak kosztem tepego
,pospolstwa“, nizszych warstw proletaryatu, wegetujacych jeszcze
w apatyi i bezsilnosci. WidzielisSmy, ze proletaryat pracujacy znaj-
duje sie w stanie cigglego wzrostu; widzieliSmy dalej, ze staje sie
coraz bardziej miarodajnym dla pozostatych klas pracujgcych, na
ktorych uczucia, poglady i warunki zycia coraz wiekszy wplyw wy-
wieraC zaczyna; teraz widzimy, ze w tej ustawicznie rosnacej masie
odtam walczacy zwieksza sie nietylko bezwzglednie, lecz i wzgle-
dnie. Jakkolwiek proletaryat wzrasta szybko, odtam jego bojowy
rosnie szybciej jeszcze.

Proletaryat walczacy stanowi najwazniejsze i najobfitsze zrédto,
z ktérego rekrutuje sie partya socyalistyczna. W gruncie rzeczy jest
ona tylko Swiadomym odtamem walczacego proletaryatu; odtam ten
coraz bardziej staje sie réwnoznacznym z partyg socyalistyczng;
w Niemczech i w Austryi jest to juz faktem dokonanym.

WALKA POLITYCZNA.

Jak pierwotne swe organizacye oporu proletaryat wzorowat na
organizacyach czeladniczych, podobniez i pierwotne jego S$rodki bo-
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jowe wszedzie, gdzie wystepowat zwartg masa, sg identyczne z tymi,
ktore stosowali czeladnicy; sg to: bojkot i zwilaszcza strajk.

Proletaryat nie moze jednak poprzesta¢ na tych S$rodkach bojo-
wych. Im bardziej pojedyncze warstwy, z ktdrych sklada sie prole-
taryat, taczg sie w jednolitg klase robotniczg, tem bardziej walka
przybiera¢é musi charakter polityczny, gdyz, jak to juz gtosit mani-
fest komunistyczny, wszelka walka klasowa jest walka polityczna.

Juz wymagania czysto zawodowej walki zmuszajg robotnikéw
do wystawiania zadan politycznych. Widzielismy, jak panstwo wspot-
czesne za gtéwne zadanie swe wobec robotnikéw najemnych uwaza
uniemozliwianie im organizowania sie. Tajna za$ organizacya w sto-
pniu niedostatecznym tylko moze zastapi¢ jawna, i to tem trudniej,
im wieksze sg masy, ktdre majg by¢ potaczone w jedng catos¢. Im
bardziej proletaryat sie rozwija, tem bardziej potrzebuje wolnosci
stowarzyszania sie, wolnos$ci koalicyi.

Lecz sama ta wolno$¢ nie wystarcza, aby proletaryat mogt do-
prowadzi¢ swe organizacye do mozliwej doskonatosci i postugiwac
sie niemi w sposéb najbardziej odpowiadajacy celowi. ZwrdciliSmy
juz uwage na to z jakg fatwoscig taczyC sie mogli czeladnicy.
W kazdem miescie pracowato w kazdym zawodzie stosunkowo tak
niewielu ludzi, w dodatku zwykle skupionych w jednej ulicy, ze
pozostawali miedzy sobg w ciggtych stosunkach osobistych. W je-
dnej piwiarni zwykle zmiesci¢ sie mogli wszyscy czeladnicy danego
rzemiosta. Kazde miasto stanowito mniej lub wiecej zamknietg ca-
tos¢ gospodarcza. Komunikacye byly w ztym stanie, stosunki pomie-
dzy miastami nieznaczne. W tych warunkach kilku wedrownych cze-
ladnikéw zupetnie wystarczato do podtrzymywania zwigzku pomie-
dzy organizacyami czeladniczemi pojedyriczych miast.

Dzi$ w wielkich centrach przemystowych pracuja tysiace robotnikéw,
z ktérych kazdy pozostaje w blizszych stosunkach osobistych z nieli-
cznymi tylko towarzyszami pracy, nie za$ z wielkg masg swych
kolegébw. Aby masy te potaczy¢, aby obudzi¢ w nich $wiadomos¢
wspoélnosci intereséw i pozyska¢ je dla organizacyi stuzacych ku
obronie tych intereséw, na to potrzebna jest wolno$¢ przemawiania
do wielkich mas, wolno$¢ zebran i prasy. Czeladz rzemieslnicza nie
potrzebowata prasy. W tych drobnych stosunkach, w ktérych zyia,
wystarczato komunikowanie sie ustne. Dzi$ bez prasy wprost nie-
podobna organizowac olbrzymich mas robotniczych i pobudzaé do
jednolitego dziatania.

Daje sie to uczuwaé tem bardziej, im wiecej rozwijajg sie ko-
munikacye nowoczesne. Stanowig one w rekach kapitalistow potezng
bron w walce z robotnikami, pozwalajac im szybko przesyta¢ na
wielkie odlegtosci wielkie masy robotnikéw. W razie zatargu z ro-
botnikami, kapitalici z tatwoscig zastgpi¢ ich mogg obcemi sitami
roboczemi, o ile te nie pozostajg w zadnym zwigzku z pierwszymi.
Wobec rozwoju komunikacyi coraz niezbedniejszem staje sie wiec
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potaczenie wszystkich lokalnych ruchdéw robotnikéw réznych zawo-
dow w jeden ruch, obejmujacy catg walczaca klase robotnicza catego
kraju i w koncu wszystkich krajow przemystowych. To narodowe
i miedzynarodowe zjednoczenie Kklasy robotniczej potrzebuje prasy
w wiekszym jeszcze stopniu niz lokalna praca organizacyjna.

Dlatego tez widzimy, ze wszedzie, gdzie klasa robotnicza zaczyna
sie porusza¢, gdzie czyni pierwsze usitowania poprawy swego poto-
zenia ekonomicznego, wystawia obok ekonomicznych zadan, row-
niez i polityczne, mianowicie Zzadania wolnosci stowarzyszen, ze-
bran i prasy. Wolno$¢ ta posiada olbrzymiag doniostos¢ dla klasy
robotniczej; nalezy do warunkéw jej zycia, nieodbicie konie-
cznych do jej rozwoju; jest Swiattem i powietrzem dla prole-
taryatu i kto mu je uszczupla lub odbiera lub usituje powstrzymaé
robotnikow od walki o zdobycie lub rozszerzenie tych swobdd, ten
nalezy do najgorszych nieprzyjaciot proletaryatu, choéby czut lub
udawat najwiekszg dlarn mitos¢, chocby nazywat siebie anarchisty,
socyalistg chrzeScianskim, czy inaczej. Szkodzi on proletaryatowi
taksamo, jak otwarci wrogowie, a czy czyni to przez zig wole, czy
tez przez nieSwiadomos¢, jest rzecza obojetna: nalezy go zwalczac
taksamo jak uznanych wrogow proletaryatu.

Nieraz przeciwstawiano walke polityczng ekonomicznej i uwazano
za konieczne, aby proletaryat zwracat sie wytgcznie tylko do jednej
lub do drugiej. W rzeczywistosci jedna od drugiej oddzieli¢ sie nie
da. Walka ekonomiczna wymaga wspomnianych praw politycznych,
te jednak nie spadajg z nieba; do wywalczenia ich niezbedna jest
energiczna dziatalno$¢ polityczna. Sama za$ walka polityczna w istocie
swej jest takze walka ekonomiczng, a niekiedy wprost jest taka, jak
w sprawach dotyczacych cel, prawodawstwa robotniczego i t. p.
Walka polityczna to tylko szczegdlna, najszersza i zarazem najbar-
dziej stanowcza forma walki ekonomicznej.

Nietylko te prawa, ktore bezposrednio, specyalnie obchodzg klase
robotnicza, lecz i ogromna wiekszo$¢ innych mniej lub wiecej do-
tyczy ich interesdw. Jak kazda inna klasa, tak i klasa robotnicza
musi przeto dazy¢ do wptywu politycznego i wiadzy politycznej,
musi dazy¢ do tego, by miata na swe ustugi wiadze panstwowa.

W panstwie wspdtczesnem do celu tego prowadzg dwie drogi:
przedewszystkiem wplywanie na osobe panujgcego. W panstwach
absolutystycznych stanowito to i stanowi jedyng droge oddziatywa-
nia na rzad. Odpowiada ona interesom tych klas, ktdére majg 0so-
bisty dostep do panuigcego i moga zdoby¢ sobie jego wzgledy,
uczyni¢ go zaleznym od siebie lub tez oddawaé mu pewne ustugi.
Klasy te, arystokracya dworska, wyzsze duchowienstwo, wyzsi przed-
stawiciele armii i biurokracyi, wreszcie wielcy finansisci, sg wiec
naturalnymi obroricami absolutnej formy rzadu.

Wszystkie pozostate klasy ludnosci mogg w panstwie wspotcze-
snem zdoby¢ wplyw na rzad tylko zapomocg wybranego przez nie
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parlamentu, ktéry okre$la warunki, pod jakiemi reprezentowane
przezen klasy gotowe sg przyzna¢ rzgdowi potrzebne mu fundusze.
Prawo i mozno$¢ odmawiania podatkéw stanowig podstawe, z kt6-
rej rozwineto sie prawo uchwalania lub odrzucania praw i obalania
ministeryow, prawo, z ktdrego korzysta kazdy parlament, rzeczy-
wiscie zastugujacy na to miano i bedacy czem$ wiecej niz, jak kto$
sie wyrazit, lisciem figowym absolutyzmu.

Bezposrednie prawodawstwo ludowe mozemy tu pomingé. Nie
zdota ono zupetnie zastgpi¢ parlamentu, przynajmniej w wielkich
panstwach, a tylko o takich tu mowa; najwyzej wystepowac
moze w pojedyiczych przypadkach jako uzupetnienie parlamentu.
Niepodobna, aby wzieto ono na siebie cate prawodawstwo panstwowe;
rowniez niemozliwem jest, aby czuwato nad zarzadem panstwa i, gdy
tego potrzeba, kierowato nim. Poki istnieje wielkie panstwo wspét-
czesne, pdty punkt ciezkosci dziatalnosci politycznej zawsze znajdo-
wac sie bedzie w parlamencie.

Ostatecznym wynikiem parlamentaryzmu jest rzeczpospolita par-
lamentarna; czy zachowa ona monarchie jako dekoracye, jak to
robig Anglicy, czy nie—est to do$¢ obojetne. W kraju rzeczywiscie
parlamentarnie rzadzonym rzad staje sie faktycznie zupelnie zale-
znym od parlamentu, ktéry ma w swych rekach worek, to jest dusze
nowoczesnego panstwa, jak kazdego wogo6le przedsiebiorstwa nowo-
czesnego. A monarcha bez pieniedzy w gorszem znajduje sie poto-
zeniu niz monarcha bez kraju.

Wszystkie Kklasy zyjagce samodzielnem, silnem zyciem politycznem
i niemajace moznosci predzej dopig¢ celu zapomocg osobistego
wplywu na panujacego, dazag w panstwie wspotczesnem z jednej
strony do podniesienia znaczenia parlamentu, z drugiej za$ do pod-
niesienia swego znowu znaczenia w parlamencie. Znaczenie parlamentu
zalezy od sity i odwagi klas, ktére poza nim stojg, oraz od sity i od-
wagi klas, ktérym on chce narzuci¢ swa wole. Znaczenie klasy w par-
lamencie zalezy przedewszystkiem od prawa wyborczego; klasy nie-
posiadajgce prawa gtosowania, oczywiscie, nie moga byC reprezen-
towane w parlamencie. Nastepnie znaczenie to zalezy od sity i wplywu,
ktory dana klasa wywiera na kota wyborcow i wreszcie od uzdolnie-
nia jej do dziatalnosci parlamentarne;.

Pierwsze punkty nie wymagajg wyjasnienia, ostatniemu tylko
nalezy poswieci¢ stow pare. Do dziatalnosci parlamentarnej nie kazdy
jest uzdolniony. Wymaga ona pewnej obrotnosci, ktéra sie zdobywa
dtuzszg, zwlaszcza oratorsky dziakalnoscig w zyciu publicznem. Da-
lej, wymaga szerokiego pogladu na rzeczy, umystu, ktéry potrafi
ogarng¢ kwestye ogdélnego, narodowego i miedzynarodowego zna-
czenia. Ludno$¢ chiopska i wieksza cze$¢ drobnomieszczanstwa po-
zbawione sg tych warunkéw, niezbednych do udziatu w zyciu par-
lamentarnem. WidzielisSmy, ze sfery te zupetnie sg pochtoniete praca
zarobkowa. Praca za$ rozprasza, odosabnia ludzi, ogranicza stosunki
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kazdej jednostki nieznaczng sfera. Ich widnokrgg umystowy z ko
niecznosci jest bardzo zaciesniony; nawet do kwestyi najogélniej-
szego znaczenia przyktadajg miare osobistych lub, co najwyzej, lo-
kalnych, chwilowych potrzeb. Warunki ich zycia stojg na przeszko-
dzie, nietylko rozwojowi ws$réd nich politykéw parlamentarnych, lecz
rowniez potaczeniu sie tych klas w trwate partye narodowe, to jest
obejmujace klase w catym kraju. Tworza one masy bez spojni, ule-
gajagce chwilowemu nastrojowi; nietylko nie moga posyta¢ do par-
lamentu przedstawicieli z whasnej klasy, lecz réwniez nie sg dos¢ silne,
aby rozciggna¢ Scistg kontrole nad wybranymi przez siebie ludzmi.
RzemiesInik tub prawdziwy chtop w parlamencie jest biatym krukiem.
Gdy chiopi i drobnomieszczanie chcg mie¢ przedstawiciela w par-
lamencie, wtedy wybierajg, nie ktdrego$ ze swoich, lecz adwokata
lub profesora, jezeli sg liberalni, wielkiego wiasciciela ziemskiego,
duchownego lub wyzszego urzednika, jezeli sg konserwatywni. Ze
taki deputowany, nawet jezeli ma uczciwe zamiary, nie jest najod-
powiedniejszym przedstawicielem interesow rzemiesinikow i chtopdw,
rozumie sie samo przez sie. Lecz bardzo czesto nie ma on wcale uczci-
wych zamiaréw; znalaziszy sie w parlamencie, moze robi¢, co mu
sie podoba; wyborcy jego nie majag moznosci wywierania nan wptywu.
Co najwyzej, moga przewali¢ zdrajce przy najblizszych wyborach,
azeby — wybrac innego zdrajce.

Nie dziw, ze chtopi i drobnomieszczanie nie sg zadowoleni z parta
mentaryzmu. Inaczej rzecz si¢ ma z burzuazya. Rozporzadza ona wszyst-
kimi Srodkami materyalnymi i duchowymi, aby strzedz swych interesow,
zarbwno w czasie walk wyborczych jak i w czasie walk w samym
parlamencie. Nietylko rozporzadza dostatecznymi Srodkami pienieznymi,
lecz znajduje réwniez w swych szeregach wielu uczonych, ludzi roz-
legtej wiedzy, nawyktych do zarzadzania wielkiemi organizacyami spo-
fecznemi, ludzi, ktérzy ze znajomosci prawa, a nawet z przemawiania
zrobili sobie specyalno$¢: adwokatow i profesoréw. Pod tym wzgle-
dem nie doréwnata jej dotychczas zadna klasa; to tez do ostatnich cza-
sow panowata ona w parlamentach; parlamentaryzm okazat sie najod-
powiedniejszym dla niej i najskuteczniejszym S$rodkiem zapewnienia
jej w panstwie panowania i oddania na jej ustugi sity klas nizszych.

Radykalny drobnomieszczanin, ktéry chciatby zmie$¢ kapitalizm
z powierzchni ziemi, skionny jest przeto widzie¢ w parlamentaryzmie
gtdwna przyczyne utrzymujaca i uwieczniajacg niewole klas nizszych.
Potepia go on bezwzglednie i jest przekonany, ze, tylko uwolniwszy
sie zupetnie od parlamentaryzmu, bedzie mozna obali¢ burzuazye. Jedni
zadajg zupelnego zastgpienia parlamentu prawodawstwem ludowem,
inni posuwajg sie dalej jeszcze: widzac, ze w panstwie wspoicze-
snem polityka i parlamentaryzm nierozerwalnie sg ztgczone, potepiaja
wogole wszelkg dziatalno$¢ polityczng. Moze to brzmieé¢ bardzo re-
wolucyjnie, w rzeczywistosci za$ jest to ogtaszanie politycznego
bankructwa klas nizszych!
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Proletaryat znajduje sie wobec parlamentaryzmu w potozeniu
pomyslniejszem niz chtopi i drobnomieszczanie. Widzielismy juz, jak
wspétczesny system produkcyi wznosi proletaryuszy ponad rzemiesl-
nikéw, jak budzi w nich Zzadze wiedzy i zrozumienia catoksztattu
zjawisk, oraz wielkich kwestyi ogélnego znaczenia. Juz tosamo stawia
ich, jako politykéw, wyzej od drobnomieszczanstwa. Proletaryuszowi
fatwiej pojaé zasady partyjne; jest on sklonny do polityki zasad,
niepoddajacej sie wptywowi nastroju chwilowego oraz intereséw
osobistych lub lokalnych. Warunki jego zycia zmuszaja go nadto
do tgczenia sie z towarzyszami w wielkie masy i do solidarnego
z nimi wystepowania. Wyrabiaja one w nim Scistg karrio$¢, ktorej
on jednak wymaga i od swych pionierow taksamo, jak oni wyma-
gaja jej od niego. A dziatalno$¢ na korzys¢ organizacyi robotniczych,
podobnie jak dziatalnos¢ w nich samych, stanowi wyborng szkote
parlamentarng; przyzwyczaja do form parlamentarnych, wyrabia mow-
cow, znawcOw prawa i organizatoréw.

Proletaryat moze wiec, czego dowi6dt juz w Niemczech, utwo-
rzy¢ wiasng, od innych klas niezalezng partye, co dotychczas ani
chtopom, ani drobnomieszczanom sie¢ nie powiodto i chyba nie po-
wiedzie ; potrafi réwniez rozciggna¢ bardzo Scistg kontrole nad swymi
przedstawicielami i sktoni¢ ich do statego czuwania nad jego inte-
resami®); wreszcie w swych wiasnych szeregach znajduje coraz wie-
cej ludzi uzdolnionych do reprezentowania go w parlamencie.

Gdzie proletaryat, jako klasa $wiadoma, uczestniczy w walkach
0 parlament (zwlaszcza w walkach wyborczych) i w parlamencie, tam
1 parlamentaryzm zmienia¢ zaczyna pierwotng swa postac; przestaje
stuzy¢ tylko za $rodek panowania burzuazyi. Te wiasnie walki okazujg
sie najpotezniejszym $rodkiem poruszenia obojetnych jeszcze warstw
proletaryatu, napetnienia ich pewnoscig siebie i ufnoscig w przysztos¢;
okazujg sie najpotezniejszym S$rodkiem coraz S$cislejszego spajania
roznych warstw proletaryatu w jednolitg klase robotnicza i wreszcie
najpotezniejszym z rozporzadzalnych obecnie Srodkéw oddziatywania
na wladze panstwowa i wymuszania na niej tych ustepstw, ktére w da-
nej chwili wogdle wymusi¢ mozna ; stowem, walki te dajg jedne z naj-
skuteczniejszych dzwigni, dzieki ktérym proletaryat moze wznie$¢
sie ze swego ponizenia ekonomicznego, spotecznego i moralnego.

Klasa robotnicza nietylko wiec nie ma powodu do trzymania sie
zdata od parlamentaryzmu, lecz owszem ma wszelkie powody, aby wsze-
dzie energicznie dazy¢ do wzmocnienia parlamentu wobec rzadu oraz

. % By¢ moze, Zze przeciwko temu zdaniu przxtoczy kto$ przyktad an-
gkels ich ,,deputowanych robotniczych®, ktdrzy tak czesto zdradzali angiel-
Ska klase robotnicza w parlamencie; lecz pariowie ci wybdr swdj zawdzie-
czaje%. nie wpkywowi calej klasy robotniczej, ale tylko kastowej, dumnej
arystokracyi robotniczej, ktora™ usituje wznies¢ sn? ponad proletaryat. Pa-
nowu%j Broadhurst et consortes zawsze dziafali tylko w mysl tych swoich
mocodawcow.
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wzmocnienia swego przedstawicielstwa w parlamencie. Obok prawa
koalicyi i wolnosci prasy powszechne prawo wyborcze stanowi ko-
nieczny warunek pomyslnego rozwoju proletaryatu.

PARTYA ROBOTNICZA.

Nie we wszystkich krajach klasa robotnicza warunki te juz po-
siada, a prawie nigdzie nie posiada ich w stopniu dostatecznym;
wszedzie prawie istnieje dgznos¢ do uszczuplenia zdobytych juz przez
nig praw. Do zdobycia i utrzymania koniecznych praw politycznych
potrzeba walk dtugich i petnych ofiar ze strony klasy robotniczej.

W poczatkach tych walk politycznych zadanie proletaryatu bywa
nieraz utatwione dzieki walkom wsréd samych klas posiadajacych.
Pomiedzy kapitalistami przemystowymi, kupcami, wielkimi wiasci-
cielami ziemskimi, klasami dworskiemi, absolutystycznemi it. d. wy-
nikajg bardzo czesto ostre zatargi. W tych warunkach kazda z nich
szuka sprzymierzericow, ktdrych usituje przywigza¢ do siebie dro-
bnemi ustepstwami. Czesto po zwyciestwie sprzymierzeniec taki zo-
staje oszukany i nie otrzymuje naleznego mu udziatu w zdobyczy;
z drugiej strony ta i owa partya polityczna nieraz widziata sie zmuszong
przyzna¢ jednej z klas nizszych znaczne prawa polityczne, aby jej
w ten sposéb daé moznos¢ oddawania tej partyi skutecznych ustug.

Partye panujgce dosS¢ czesto odwotywaly sie do proletaryatu,
a nawet wciggaty go w wir walki politycznej. Dopdki proletaryat
nie wystgpit jeszcze z polityka samodzielng, partye panujgce uwa-
zaly go za ,trzode wyborczg“, ktéra, podobnie jak chtopi i drobno-
mieszczanie, daje sie prowadzi¢ na pasku swym wiasnym wyzyski-
waczom. | istotnie, dos¢ czesto proletaryat odgrywat te role.

Jednakowoz interesy proletaryatu i burzuazyi sa zbyt sprzecznej
natury, aby polityczne daznosci obu klas dawaty sie pogodzi¢ przez
czas dhtuzszy. Predzej czy pbzniej udzial robotnikéw w polityce
w kazdym kraju kapitalistycznym doprowadzi¢ musi do oddzielenia
sie ich od partyi burzuazyjnych i utworzenia samodzielnej partyi,
partyi robotniczej. Lezy to w naturze rzeczy i po tern, cosmy
powiedzili o interesach, dazeniach i pogladach obu klas, nie wymaga
zadnego dalszego wyjasnienia.

AChwila, w Kktorej proletaryat danego kraju zdobywa sie wresz-
cie na ten krok stanowczy, aby poniekad przecigé pepowine,
faczacq go politycznie ze spoteczenstwem burzazyjnem, z ktorego
tona byt wyszedt, zalezy przedewszystkiem od stopnia rozwoju ekono-
micznego tego kraju, rozwdj ten bowiem gtéwnie warunkuje wielkosc,
site i zwarto$¢ proletaryatu. Lecz istnieje jeszcze caly szereg innych
warunkéw, majacych znaczenie dla wczesniejszego lub pdzniejszego
uniezaleznienia politycznego proletaryatu. Zwiaszcza dwa z nich zastu-
guja na uwage: stopien zrozumienia przez klase robotniczg stosunkow
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politycznych i ekonomicznych, oraz zachowanie sie partyi burzua-
zyjnych wobec niej. Oba te warunki w Niemczech dotychczas szcze-
golnie sprzyjaty politycznemu oddzieleniu sie robotnikéw od bur-
zuazyi, i to w stopniu wyzszym, niz w jakimkolwiek innym Kkraju
przemystowym; dlatego tez w Niemczech ruch robotniczy pod wzgle-
dem niezaleznodci od partyi burzuazyjnych znacznie wyprzedzit ruch
robotniczy w innych krajach.

Jakkolwiek rozne sg warunki, pod ktérych wpltywem ruch robo-
tniczy pojedynczych krajow Kkapitalistycznych w réznych czasach
krystalizuje sie w odrebng partye robotniczag, to jednak w kazdym
z tych krajéw rozwdj ekonomiczny doprowadza do tego z konie-
cznoscig zywiotows,.

Kazda partya polityczna musi sobie stawiaé za cel panowanie
polityczne. Musi dazy¢ do tego, aby zmusi¢ rzad do stuzenia jej,
to jest interesom reprezentowanej przez nig klasy; musi dazy¢ do
tego, aby staC sie panujaca partyg w panstwie. Poniewaz klasa ro-
botnicza organizuje sie w niezalezng partye, staje sie to z koniecznosci
jej celem. Z réwng koniecznoscig do osiagniecia tego celu prowadzi
rozwéj ekonomiczny. | tu, jak w sprawie oddzielenia sie robotnikéw
od partyi burzuazyjnych, chwila nastgpienia tego zjawiska zalezy
nietylko od stopnia przemystowego rozwoju kraju, lecz réwniez od
catego szeregu innych warunkéw natury narodowej i miedzynarodo-
wej. Podobniez i sposéb, w jaki sie to dokonywa, jest wielce roz-
maity. Co jednak dla nikogo nie moze ulega¢ watpliwosci, kto $le-
dzit ekonomiczny i polityczny rozw6j spoteczeristwa nowoczesnego,
zwlhaszcza w ciggu XIX wieku, to koniecznos¢ ostatecznego zwy-
ciestwa proletaryatu. Kiedy rozmiary proletaryatu, jego potega
polityczna i moralna oraz niezbedno$¢ ekonomiczna coraz bar-
dziej wzrastajg, kiedy walka klasowa wyrabia w nim solidarnos¢
i karno$¢ i rozszerza jego widnokrag umystowy, kiedy organizacye
stale zyskujg na rozmiarach i spoistosci, kiedy w dziedzinie produkcyi
kapitalistycznej staje sie on coraz wazniejszg i wreszcie jedyng
klasg pracujaca, od ktdrej dziatalnoSci zalezy cale spoteczenstwo,—
partye wrogie proletaryatowi coraz bardziej topniejg liczebnie, traca
powage moralng i polityczng i stajg sie nietylko zbytecznemi, lecz
po czesci wprost szkodliwemi dla dalszego rozwoju produkeyi, ktéra
pod ich kierunkiem ulega coraz wiekszemu zametowi i powoduje
coraz fatalniejsze stosunki.

Wobec tego nie mozna watpi¢ na Kktorg strone ostatecznie prze-
chyli sie zwyciestwo. Oddawna juz klasy posiadajagce przejete sg
trwoga przed zblizajagcym sie ich koncem. Nie chcg jednak pizyznaé
niebezpieczenstwa swego potozenia, usitujg zatuszowac je ktamstwami
i udang wesotoscia; w zaslepieniu swem nie widzg przepasci, ku
ktorej daza, i nie spostrzegaja, ze tern dobrowolnem zaslepieniem
przyspieszajg tylko i pogarszajag swdj upadek.

Proletaryat, jako najnizsza z klas wyzyskiwanych (lumpenprole-
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taryat nie jest wyzyskiwany, nalezy bowiem sam do rzedu pasorzytéw"f
zdobytej przez sie wiladzy nie moze uzy¢ tak, jak to inne klasy
przed nim czynity, mianowicie; zwali¢ ciezar wyzysku na barki in-
nych i sta¢ sie samemu klasg wyzyskujacg. Musi jej uzy¢é do znie-
sienia swego wyzysku, ale temsamem i wszelkiego wyzysku w spo-
teczenstwie burzuazyjnem. Podstawg jego wyzysku jest jednak
wiasno$¢ prywatna Srodkéw produkcyi. Proletaryat znie$¢ moze wy-
zysk, tylko znoszac te wiasno$¢ prywatng. Jezeli pozbawienie wiasnosci
pozwala pozyska¢ proletaryat dla zniesienia wiasnie tej wiasnosci jako
prywatnej, to wyzysk proletaryatu zmusza go do przeprowadzenia
tego srodka i zastgpienia produkcyi kapitalistycznej zbiorowa.

WidzieliSmy jednak, ze pod panowaniem produkcyi towarowej
produkcya zbiorowa nie moze sta¢ sie powszechng forma produkcyi.
Aby produkcya zbiorowa mogta zastgpi¢ kapitalistyczng, niezbednem
jest, aby jednoczes$nie produkcye dla rynku —produkcye towarowg—
zastgpita produkcya dla og6tu i pod kontrolg ogétu. Produkcya so-
cyalistyczna jest zatem naturalnem nastepstwem zwyciestwa prole-
taryatu. Jezeli ten swego panowania w panstwie nie bedzie chciat
uzy¢ Swiadomie w celu zawladniecia zapomocg wihadzy panstwowej
Srodkami produkcyi i zastgpienia kapitalistycznej produkcyi towaro-
wej produkcyg socyalistyczng, to tern niemniej logika faktéw powota
ja ostatecznie do zycia, wprawdzie by¢ moze dopiero po wielu ble-
dach i niepotrzebnych ofiarach, po daremnem zmarnowaniu sit i czasu.
Lecz produkcya socyalistyczna przyjdzie i przyjs¢ musi. Zwyciestwo
jej jest nieuniknione z chwilg, gdy nieuniknionem stato sie zwy-
ciestwo proletaryatu. Musi ten proletaryat dazy¢ do zuzytkowania swego
zwyciestwa celem strza$nienia z siebie wyzysku a celu tego nie ina-
czej dopia¢ moze, jak tylko przez produkcye socyalistyczng. Sam
rozwoj ekonomiczny i polityczny przygotowuje grunt do tego w wiel-
kich przedsiebiorstwach, kartelach, gospodarce parnstwowej; rozwgj
ten réwniez popchnie proletaryat w Kkierunku socyalizmu i udaremni
wszelkie usitowanie proletaryatu posuwania sie w innym kierunku,
tak, iz ostatecznie sam on bedzie musial wstgpi¢ na droge socya-
lizmu, chocby nawet pierwotnie tego nie pragnat.

Jednakowoz nie nalezy bynajmniej oczekiwac, aby proletaryat
jakiego$ kraju, doszediszy do wiadzy, zaja¢ miat podobnie niechetne
stanowisko. Znaczyloby to, ze $wiadomos$¢ jego i wiedza pozostaty
jeszcze w fazie niemowlectwa, kiedy on sam ekonomicznie, politycznie
i moralnie dojrzal do wieku meza, ktory posiada dos¢ sity i zdol-
nosci do pokonania swych poteznych przeciwnikdw i narzucenia im
swej woli. Podobna niezgodno$¢ w rozwoju wiasnie dla proletaryatu
jest wysoce nieprawdopodobng. Niejednokrotnie zaznaczaliSmy juz
jak dzieki maszynie proletaryat, wydostawszy sie ze swego pierwo-
tnego ponizenia, rozwingt w sobie zmyst teoretyczny, wrazliwosé na
wielkie zagadnienia i cele, wychodzace poza sfere chwilowych inte-
resow, wrazliwos¢, ktorej naprozno-bySmy szukali u innych klas pra-
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“cujacych i zarobkujacych przed nim i nad nim. Jednocze$nie jednak
rozwéj ekonomiczny dzisiejszego spoteczenstwa odbywa sie tak
szybko i ujawnia sie w tak jaskrawych zjawiskach masowych, ze
spostrzega to nawet cztowiek bez wyksztatcenia, jak tylko zwrdcong
na to zostanie jego uwaga. A zarazem znacznie pogtebit sie i roz-
szerzyt poglad na przebieg rozwoju ekonomicznego i na caty mecha-
nizm gospodarczy dzieki Karolowi Marxowi, kontynuatorowi
dzieta, rozpoczetego przez klasyczng ekonomie burzuazyjna.

Wszystko razem zmierza do tego, aby uczyni¢ proletaryat wal-
Czacy nadzwyczaj podathnym na przyjecie nauk socyalistycznych. So-
cyalizm nie zwiastuje mu nieszczescia, lecz jest dlafh dobrg nowina,
nowg ewangelig. Klasy panujace nie moga uzna¢ socyalizmu, nie
popetniajac  moralnego samobojstwa. Proletaryat za$ czerpie zen
nowe zycie, nowe sity, zapat i nadzieje. | wobec takiej nauki miatzeby
przez czas dtuzszy zachowywac sie obojetnie lub nawet niechetnie?

Wszedzie gdzie tylko powstaje samodzielna partya robotnicza
musi ona z konieczno$ci predzej czy pOzniej przyswoi¢ sobie da-
znosci socyalistyczne, o ile ich juz nie posiada od poczatku, i sta¢
sie ostatecznie socyalistyczng partya robotniczg, demokracyg socyaing.

Widzimy wiec przed soba doktadnie odgraniczona sfere, z kto-
rej rekrutujg sie jej zastepy. Stresémy wynik powyzszych wywo-
dow: walczace, uswiadomione politycznie warstwy proletaryatu prze-
mystowego reprezentujg ruch socyalistyczny. Im bardziej wzrasta
wptyw proletaryatu na bliskie mu warstwy spoteczne, im bardziej
oddziatywa na ich mysli i uczucia, tern wiecej zostajg i one wcia-
gniete w ruch socyalistyczny.

Naturalnym celem walki klasowej proletaryatu jest produkcya
socyalistyczna. Walka ta nie wcze$niej skonczyé sie moze, az cel
ten zostanie osiggniety. Jak pewnem jest, ze proletaryat ostatecznie
staC sie musi klasg panujgcg w panstwie, taksamo pewnem jest
zwyciestwo socyalizmu.

RUCH ROBOTNICZY A SOCYALIZM.

Socyalisci bynajmniej nie odrazu poznali role, do ktérej odegra-
nia w ruchu socyalistycznem powotany jest proletaryat walczacy.
Rozumie sig, ze bylo to dla nich niemozliwe, dopdki proletaryat
ten nie istniat. Socyalizm jest jednak starszy niz walka klasowa pro-
letaryatu. Powstal on jednocze$nie z wystgpieniem jego, jako zja-
wiska masowego, w okresie, w ktorym nie dawat jeszcze znaku
zycia samodzielnego. Pierwsza i jedyng wodwczas podstawa socya-
lizmu bylo wspdtczucie, ktdre filantropi klas wyzszych mieli dla bie-
dnych i nedzarzy, Socyalisci byli najodwazniejszymi i najdalej wi-
dzacymi wsréd tych przyjaciot ludzkosci; widzieli oni najdoktadniej
zrodto proletaryatu we wihasnosci prywatnej $rodkoéw produkcyi i nie
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wahali sie wyciggng¢ z tego najdalej idacych wnioskéw. Socyalizm
byt najszlachetniejszym, najgtebszym i najwspanialszym wyrazem
filantropii burzuazyjnej. W walce o swe cele socyalisci nie mogli
wowczas powotywaé sie na zaden interes klasowy; mogli zwracaé
sie jedynie do entuzyazmu i wspotczucia idealistdw w klasach wyz-
szych; usitowali pozyska¢ ich z jednej strony necacymi opisami
spoteczenstwa socyalistycznego, z drugiej za$ wstrzasajgcymi opisami
istniejgcej obecnie nedzy. Nie walka, lecz spokojng perswazyg chcieli
skioni¢ bogatych i moznych do dostarczenia S$rodkéw radykalnego
ulzenia nedzy i zbudowania idealnego spoteczenstwa. Socyalisci 6w-
czesni, jak wiadomo, naprézno czekali na milioneréw i panujacych,
ktorych wspaniatomysino$¢ zbawi¢ miata ludzkos¢.

w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku proletaryat zaczat da-
waé znaki zycia samodzielnego. W czwartym lat dziesigtku widzimy
juz we Francyi, a zwiaszcza w Anglii, silny ruch robotniczy.

Socyalisci jednak ruchu tego nie rozumieli. Uwazali za niepodo-
bienstwo, aby biedni, ciemni, nieokrzesani proletaryusze mogli Kie-
dys osiggna¢ taka podniostos¢ moralng i site spofeczna, jaka potrzebna
jest do urzeczywistnienia dazen socyalistycznych. Lecz ruch robotni-
czy wzbudzat w nich nie samg tylko nieufnos¢. Ruch ten stat sie
dla nich niedogodnym juz z tego wzgledu, ze pozbawiat ich skutecz-
nego argumentu. Burzuazyjni bowiem socyalisci w takim tylko razie
mogli spodziewac sie, ze tkliwa burzuazya przekona sie¢ o koniecz-
nosci socyalizmu, jezeli jej zdolajg dowiesé, ze jest to jedyny S$ro-
dek, pozwalajacy chocby jako-tako zapobiedz nedzy, ze wszelkie
usitowanie ulzenia nedzy, podniesienia wydziedziczonych okazuje sie
w dzisiejszem spoteczenstwie daremnem i ze proletaryat nie zdota
podnies¢ sie o wihasnych sitach. Ruch robotniczy za$ opierat sie na
danych sprzecznych z takimi pogladami. Wchodzit tu w gre inny
jeszcze czynnik. Walka klasowa pomiedzy proletaryatem a burzuazysg,
rzecz prosta, rozjatrzyta ja na powstajagcy proletaryat. Z nie-
szcze$liwych, ktorym nalezato pomodz, proletaryusze przeobrazili sie
w oczach burzuazyi w nikczemny mottoch, ktory nalezato zgnies¢
i trzyma¢ w karbach. Gtdwne Zrodto socyalizmu w sferach burzua-
zyjnych, wspotczucie dla biednych i nieszczesliwych, zaczeto wysy-
cha¢. Na same nauki socyalistyczne wystraszona burzuazya zaczeta
spoglada¢, juz nie jak na niewinng zabawke, lecz jak na nadzwyczaj
niebezpieczng bron, ktoéra dostata sie w rece thumu i sprowadzic¢
moze niewypowiedziane kleski. Stowem, im silniej wzrastat ruch ro-
botniczy, tern trudniejsza stawata sie propaganda socyalistyczna wsréd
klas panujgcych, tern bardziej wrogo zaczely one wystepowac prze-
ciw socyalizmowi.

Péki socyalisci byli zdania, ze tylko wyzsze klasy dostarczyé
moga $rodkéw do osiagniecia celéw socyalistycznych, poty nietylko
musieli traktowac ruch robotniczy z nieufnoscig, lecz nawet czesto
zajmowa¢ wzgledem niego wrogie stanowisko, musieli skiania¢ sie
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do wniosku, Zze nic bardziej nie szkodzi sprawie socyalizmu, jak
walka klasowa.

Nieche¢ socyalistow burzuazyjnych wzgledem ruchu robotniczego,
oczywiscie, nie pozostata bez wplywu na stanowisko tego ruchu
wobec socyalizmu. Gdy przodujgcy odlam proletaryatu nie doznawat
ze strony owych socyalistdéw poparcia w swych walkach, lecz raczej
napotykat opér, gdy ich nauki dzialaly raczej zniechecajaco niz za-
checajaco, proletaryat musiat, naturalnie, powzigé nieufnos¢ i nieche¢
do nauki socyalistycznej wogéble, a nietylko do jej zastosowania
w walce biezacej. Sprzyjata temu ciemnota i bezmys$Inosé, ktore pa-
nowaly nawet ws$rdd walczacego proletaryatu w poczatkach ruchu
robotniczego. Ciasny widnokragg umystowy utrudniat robotnikom zro-
zumienie ostatecznych celéw socyalizmu, a nadto brakto im jasnej
Swiadomosci stanowiska spotecznego i zadan swej klasy; posiadali
oni tylko niejasny instynkt klasowy, ktory kazatim traktowac z nie-
ufnoscig wszystko, co pochodzito od burzuazyi, a wiec i dwczesny
socWizr_n, jak wogole filantropie burzuazyjna. o

niektorych warstwach robotniczych, zwiaszcza w Anglii, nie-
ufno$¢ do socyalizmu zapuscita wtedy giebokie korzenie. Tej przy-
czynie—ohok wielu innych —nalezy po czesci przypisa¢, dlaczego do-
niedawna Anglia byla prawie niedostepna dla socyalizmu, chociaz
nowszy socyalizm zajmuje wobec ruchu robotniczego zupetnie inne
stanowisko niz socyalizm utopistdw burzuazyjnych.

Jednakowoz, jakkolwiek wielkg chwilowo mogta by¢ przepas¢ po-
miedzy walczagcym proletaryatem a socyalizmem, to ten jednak tak
dalece odpowiada potrzebom myslgcego proletaryusza, ze nawet tam,
gdzie masy byly niechetne socyalizmowi, najlepsze umysty Klasy ro-
botniczej chetnie sie don zwracaty, o ile mialy sposobno$¢ zapozna-
nia sie z jego zasadami. Dzieki temu zaszta wazna zmiana w pogla-
dach socyalistow burzuazyjnych. Robotnicy ci nie mieli zadnych wzgle-
déw dla burzuazyi, ktorej nienawidzili, zaciekle ja zwalczajac; pokojowy
socyalizm utopistow burzuazyjnych, ktéry chciat zbawi¢ ludzkos¢
przy pomocy najlepszych zywiotdw klas wyzszych, przeobrazit sie
u robotnikéw w socyalizm rewolucyjny, ktérego przeprowadzeniem
zaja¢ sie miaty piesci proletaryuszy.

Lecz i ten pierwotny socyalizm robotniczy nie rozumiat ruchu
robotniczego, i on bowiem wzgledem walki klasowej —a przynajmniej
jej formy najwyzszej, politycznej—zajmowat wrogie stanowisko, wpra-
wdzie z innych powoddw niz owi utopisci burzuazyjni. Pod wzgledem
naukowym dalej od nich posung¢ sie nie moght. Proletaryusz w naj-
lepszym razie przyswoi¢ sobie moze czastke wiedzy uczonych bur-
zuazyjnych i zuzytkowac jg odpowiednio do swych celéw i potrzeb;
lecz, dopoki pozostaje proletaryuszem, brak mu czasu wolnego i $rod-
kéw do samodzielnego posuniecia nauki dalej, niz to uczynili mysli-
ciele burzuazyjni. To tez i pierwotny socyalizm robotniczy posiadac
musiat wszelkie cechy charakterystyczne utopii: nie przeczuwat roz-
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woju ekonomicznego, ktéry stwarza materyalne pierwiastki produkcyi
socyalistycznej i w walce klasowej wychowuje te klase, ktora powo-
tana jest do owiadniecia tymi pierwiastkami i rozwiniecia z nich no-
wego ustroju. Jak utopisci burzuazyjni tak i ci proletaryusze sadzili,
ze spoteczenstwo jest gmachem, ktory mozna dowolnie budowaé we-
dtug planu uprzednio wypracowanego, jezeli sie tylko rozporzadza
Srodkami i miejscem. Co do sily, potrzebnej do wzniesienia budowli,
to ci energiczni i odwazni, lecz zarazem naiwni utopisci proletaryatu
sadzili, ze majg jej juz dos¢; chodzito tylko o dostarczenie im po-
trzebnego miejsca i Srodkéw. Oczywiscie, nie czekali na zadnego
milionera, ani panujacego, ktdryby im tych $rodkéw dostarczyt. Re-
wolucya dostarczy¢ miata wszystkiego, czego potrzeba byto; ona-to
miata zburzy¢ stary gmach, obali¢ stare potegi, a wynalazcy lub ma-
tej grupie wynalazcow nowego planu da¢ dyktature, ktéraby pozwolita
nowemu mesyaszowi wznies¢ gmach spoteczenstwa socyalistycznego.

W tych pogladach nie byto miejsca dla walki klasowej. Utopisci
proletaryatu zbyt zywo odczuwali nedze, w ktorej zyli, aby mieli nie
pragna¢ natychmiastowego jej zniesienia. Nawet gdyby uznali za mo-
zliwe, ze walka klasowa moze stopniowo podnies¢ proletaryat i uzdol-
ni¢ go do dalszego rozwijania spoteczenstwa, to procedura ta wyda-
wataby sie im zbyt dluga. Lecz nie wierzyli oni w to podniesienie.
Byly to poczatki ruchu robotniczego; warstwy proletaryatu, ktére
w nim uczestniczyty, byly nieliczne, a w tej garstce walczacych pro-
letaryuszy oddzielne tylko jednostki miaty na oku co$ wiecej, niz
interesy chwili biezacej. Wychowanie wielkiej masy ludnosci w $wia-
topogladzie socyalistycznym wydawato sie niepodobiefAstwem. Jedyng
rzecza, ktorej masa ta dokonaé mogta, byt wybuch rozpaczy, w kté-
rym niszczyla wszystko istniejgce i tym sposobem torowata droge
socyalistom. Im gorszem byto potozenie mas, tern blizszg, zdaniem
pierwotnych socyalistdw robotniczych, musiata by¢ chwila, w ktdrej
potozenie ich stanie sie dla nich tak nieznosnem, ze rozsadzg gnio-
tacy ich gmach spofeczny. Walka o stopniowe podniesienie klasy ro-
botniczej, zdaniem tych socyalistow, nietylko nie miata zadnych wi-
dokdw, lecz byta stanowczo szkodliwa, gdyz nieznaczne ulgi, ktore
datyby sie chwilowo zdoby¢, uczynityby istniejacy porzadek rzeczy
zno$niejszym dla mas i odroczytyby przez to chwile ich powstania
i upadku obecnego ustroju, a temsamem chwile radykalnego znie-
sienia nedzy. Wszelka forma walki klasowej, ktéra nie zmierzata do
niezwlocznego i zupetnego obalenia istniejgcego ustroju, uchodzita
przeto w oczach tych socyalistéw, ni mniej, ni wiecej, jak tylko za
zdrade sprawy ludzkosci.

Uptyneto juz przeszto pot wieku od czasu, kiedy poglady te, ktérym
najgenialniejszy wyraz dat Weitling, panowaly w Klasie robotni-
czej. | dzi$ jeszcze nie znikly one zupetnie. Okazuje do nich skion-
no$¢ kazda warstwa proletaryuszy, gotujaca sie do wstgpienia w sze-
regi walczacego proletaryatu. Skionno$¢ te odnajdujemy w kazdym
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kraju, ktérego proletaryat zaczyna uswiadamia¢ sobie ponizenie
i ciezar swego potozenia i przejmowac sie dagznosciami socyalisty-
cznemi, lecz nie rozumie jeszcze jasno stosunkow spotecznych i nie
czuje w sobie dos¢ sit do wytrwatej walki klasowej; a poniewaz co-
raz-to nowe warstwy proletaryatu wydostajg sie z bagna, w ktore
je zepchnagt rozwoj ekonomiczny, i poniewaz kapitalistyczny system
produkcyi i proletaryzacya ogarniajg coraz-to nowe kraje, przeto po-
glady te dawnych utopijnych socyalistow robotniczych wcigz nanowo
odradza¢ sie moga. Jest to choroba dziecieca, grozgca mtodemu pro-
letaryacko-socyalistycznemu ruchowi, ktory nie wyszedt jeszcze z dzie-
dziny utopii.

Tego rodzaju poglady socyalistyczne nazywajgq dzi$ anarchi-
zmem, nie koniecznie jednak musza by¢ one z nim zwigzane. Po-
niewaz zrédtem ich jest, nie jasne zrozumienie rzeczy, lecz instynk-
towny bunt przeciw istniejgcemu ustrojowi, to dajg sie pogodzi¢
Z najrozmaitszemi zasadami teoretycznemi. W ostatnich czasach bar-
dzo chetnie kojarza sie gwaltowny socyalizm dawnego proletaryusza
i czesto bardzo tkliwy, tagodny i pokojowy anarchizm petnego ogtady
drobnomieszczanina, przy wszystkich bowiem glebokich réznicach
jedno im jest wspolne: nieche¢, a nawet nienawis¢ do wytrwatej walki
klasowej, a zwlaszcza do najwyzszej jej formy, walki politycznej.

Jak burzuazyjny tak i utopijny socyalizm proletaryatu nie mogt
usung¢ przeciwienstwa pomiedzy socyalizmem a ruchem robotniczym.
Woprawdzie okolicznosci zmuszaty nieraz utopistow proletaryatu do
udziatu w walce klasowej, ale wobec ich stanowiska teoretycznego
udziat ten prowadzi, nie do ostatecznego skojarzenia socyalizmu zru-
chem robotniczym, lecz do wyparcia pierwszego przez drugi. Wia-
domo, ze ruch anarchistyczny (bioragc wyraz ten w znaczeniu uto-
pijnosci proletaryackiej) wszedzie, gdzie stat sie ruchem masowym,
rzeczywistg walka klasowa, pomimo swego pozornego radykalizmu,
predzej czy pbdzniej zawsze kornczyt sie na kastowym ruchu zawo-
dowym.

SOCYALIZM WSPOLCZESNY CZYLI DEMOKRACYA SOCYALNA
(POLACZENIE RUCHU ROBOTNICZEGO Z SOCYALIZMEM).

Aby pogodzi¢ ruch socyalistyczny z robotniczym i przeksztatci¢
go w ruch jednolity, trzeba bylo, aby socyalizm wyszedt poza sfere
pogladéw utopijnych. Dokonanie tego stanowi wiekopomng zastuge
Marksa i Engelsa, ktorzy w roku 1847 w swym ,Manifescie ko-
munistycznym* potozyli naukowe podwaliny nowego, wsp6iczesnego
socyalizmu, czyli, jak wyrazajg sie w Niemczech, demokracyi socyal-
nej. Nadali oni socyalizmowi trwatg podstawe, z pieknego rojenia
kilku szlachetnych marzycieli uczynili go przedmiotem walki, do-
wiedli, Ze jest naturalnym wynikiem rozwoju ekonomicznego; wal-
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czacemu za$ proletaryatowi dali jasng Swiadomo$¢ jego zadan histo-
rycznych, co mu pozwolito dazy¢ do wielkiego celu z mozliwg szyb-
koScig i mozliwie niewielkiemi ofiarami. SocyaliSci nie zajmujg sie
juz obecnie wolnem wynajdywaniem nowego ustroju spotecznego;
odkrywajg jego pierwiastki w samym ustroju terazniejszym. Nie zapo-
wiadajg juz proletaryatowi zbawienia z géry, lecz wspierajg go w jego
walce klasowej, szerzac wsrdd niego $wiadomos$é i popierajac jego
organizacye ekonomiczne i polityczne, aby jaknajpredzej i, o ile mo-
znosci, bez wstrzasnien, doczekat chwili, w ktorej sam bedzie maégt
sie zbawi¢. Nadanie walce klasowej $Swiadomosci celu i $rodkow:
oto zadanie socyalistow wspotczesnych.

Dalszy wyktad nauk Marksa i Engelsa jest zbyteczny, na nich
bowiem opiera sie dzietko niniejsze, ktore w gruncie rzeczy jest tylko
rozwinieciem ich pogladdw.

Nauki te nadaja walce klasowej proletaryatu nowy zupetnie cha-
rakter. Dopoki produkcya socyalistyczna nie jest jej Swiadomym ce-
lem, dopoki dazenia walczacego proletaryatu nie wykraczajg poza
ramy dzisiejszego systemu produkcyi, walka klasowa wcigz obracaé
sie musi w btednem Kkole, nie posuwajac sie naprzéd, a walka pro-
letaryatu o lepszy byt wydaje sie praca Syzyfowa. Przygniatajgcych
bowiem daznosci kapitalistycznego systemu produkcyi walka klasowa
i jej wyniki nie usuwaja; w najlepszym razie nieco je ostabiajg. Nie-
ustannie postepuje proletaryzacya S$rednich warstw spofeczenstwa,
pojedynczy cztonkowie i cate warstwy klas pracujgcych ustawicznie
sg strgcane w szeregi lumpenproletaryatu, zadza zysku kapitalistow
stale zagraza wszelkim zdobyczom lepiej uposazonych warstw klasy
pracujacej. Kazde skrocenie dnia roboczego, zdobyte w walce, czy-to
ekonomicznej, czy politycznej, daje pohop do wprowadzenia oszcze-
dzajacych prace maszyn, do wiekszego napiecia sit robotnika. Na
kazde ulepszenie organizacyi proletaryackich kapitalisci odpowiadaja
ulepszeniem swoich organizacyi it. d. A przytem wzrasta brak roboty,
przesilenia ogarniajg coraz szersze kregi icoraz dalej siegajg wglab,
niepewnos¢ jutra staje sie coraz wiekszg i dotkliwsza. Walka klasowa
podnosi klase robotniczg nietyle pod wzgledem ekonomicznym, ile
moralnym. Stosunki gospodarcze ogétu proletaryuszy poprawiajg sie,
w nastepstwie walki klasowej i jej zdobyczy, tylko nieznacznie i po-
woli, jezeli wogole sie poprawiaja. Ale podnosi sie wsrod proletaryu-
szy poczucie wiasnej godnosci oraz szacunek, jaki majg dla nich inne
klasy spoteczenstwa; poczynajg uwaza¢ sie za rownych klasom wyz-
szym i porownywa¢ ich los ze swoim; zaczynajg objawiaé wieksze
wymagania co do siebie samych, co do mieszkania, odziezy, wy-
ksztatcenia, wychowania dzieci i t. d.; zadajg udzialu we wszystkich
_zdotgylgzach kultury i coraz silniej odczuwajg kazde uposledzenie
i ucisk.

To moralne podniesienie proletaryatu réwnoznaczne jest z roz-
budzeniem i statym wzrostem jego ,pozadliwosci“. Rosnie ona
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0 wiele szybciej niz mozliwa przy dzisiejszym sposobie wyzysku po-
prawa jego potozenia gospodarczego. Poprawa ta, ktora, jak jedni sie
spodziewaja, a inni obawiajg, ma zadowoli¢ robotnikdw, nie moze odpo-
wiedzieé ich wymaganiom, wystepujacym jako naturalne nastepstwo ich
podniesienia moralnego. Walka klasowa moze wiec pociagnac za soba
tylko wzrastajace niezadowolenie proletaryatu ze swego losu, nieza-
dowolenie, ktoére, rzecz prosta, najsilniej uczu¢ sie daje tam, gdzie
podniesienie ekonomiczne najdalej pozostato w tyle za podnie-
sieniem moralnem, ale ktérego wzrost na czas dtuzszy nigdzie
wstrzymac sie nie da. Dlatego-to walka klasowa ostatecznie wy-
da¢ sie musi bezcelowg i bezowocng, jezeli nie dazy poza istnie-
jacy system produkcyi. Im wyzej podnosi ona proletaryusza, tern da-
lej widzi sie on od celu swych dazen, od bytu szczesliwego i odpo-
wiadajacego jego pojeciom o godnosci ludzkiej.

Dopiero produkcya socyalistyczna, usuwajac wyzysk i roznice
klasowe, moze potozy¢ kres niezgodnosci pomiedzy wymaganiami ro-
botnikéw a Srodkami ich zaspokojenia, usunie bowiem owg potezna
podniete do niezadowolenia robotnika ze swego losu, ktérej zrddem
jest dzis widok przepychu wyzyskiwaczy. W braku tej podniety
wymagania robotnikdw same przez sie zredukujg sie do miary zgo-
dnej z istniejgcymi $rodkami do zaspakajania ich potrzeb. WidzieliSmy
juz w jakim stopniu sama produkcya socyalistyczna pomnaza te Srodki.

Niezadowolenie, ,,pozadliwo$¢“ nie sg znane w spoleczefstwach
komunistycznych. Natomiast z zywiotowa koniecznoscia wyrastajg one
z przeciwienstwa klasowego i wyzysku tam, gdzie wyzyskiwani czuja
sie moralnie réwnymi wyzyskiwaczom, lub nawet wyzszymi od nich.
Gdy klasa wyzyskiwana raz juz tak daleko postgpita, wtedy ,,pozg-
dliwos¢* nie wczesniej zaspokoi, az potozy kres wyzyskowi.

Poki wiec walka klasowa proletaryatu pozostawata w sprzecznosci
z socyalizmem, poki nie miala innego celu jak zdobycie zapo-
mocg ustepstw dobrobytu w ramach istniejgcego ustroju, poty osiag-
gniecie tego celu bylo niemozliwem. Byla ona $rubg bez konca. Postaé
rzeczy zmienita sie, gdy ruch socyalistyczny zlat sie z ruchem robo-
tniczym. Teraz ruch robotniczy ma cel, do ktérego szybko sie zbliza;
teraz wszystkie strony tej walki zyskujg na znaczeniu, nawet te,
ktére nie pociggajg bezposrednich nastepstw praktycznych, jezeli tylko
posuwajg naprzod Swiadomosé i powage proletaryatu, jego tgcznoscé
1 karno$¢. Teraz niejedna pozornie przegrana bitwa staje sie zwycie-
stwem; teraz kazdy przegrany strejk, kazdy odrzucony projekt do
prawa, ktore miato stuzyé interesom proletaryatu, stanowig krok na-
przéd w kierunku zdobycia ludzkiej egzystencyi. To tez nic dziwnego,
ze odtad wszystkie S$rodki ekonomiczne i polityczne, przedsiebrane
wzgledem proletaryatu, wychodza na jego korzy$é, bez wzgledu na
to, czy daznos¢ ich jest dlan wroga czy przyjazna, czy udajg sie, czy
nie, byle tylko przyczynity sie do poruszenia go i moralnego podnie-
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sienig. Odtad proletaryat walczacy nie jest juz podobny do wojska,
ktore nie rusza sie z miejsca i tylko z najwiekszym trudem i stra-
tami utrzymuje sie na raz zdobytych pozycyach; obecnie juz najmniej
nawet inteligentni spostrzegacze zaczynajg dochodzi¢ do wniosku, ze
jest to zdobyweca, ktérego pochodu zwycieskiego nic powstrzymaé
nie zdota.

MIEDZYNARODOWOSC SOCYALIZMU WSPOLCZESNEGO.

Socyalizm nowoczesny Marksa i Engelsa wzigt poczatek w Niem-
czech. Obaj jego zatozyciele byli niemcami; niemcami byli pierwsi
ich uczniowie; pierwsze dzieta, zawierajace jego wyklad, ukazaly sie
w jezyku niemieckim. Juz ta jedna okoliczno$¢ wyjasnia, jakkolwiek
nie byla ona jedyng przyczyna, dlaczego w Niemczech nasamprzéd
dokonato sie pofaczenie ruchu robotniczego z socyalizmem, dlaczego
w Niemczech nasamprzod powstata demokracya socyalna,
nietylko zresztg w samych Niemczech, lecz w kazdym kraju, przez
wiekszg liczbe Niemcow zamieszkiwanym.

Lecz socyalizm szerzy sie nie w samych tylko Niemczech. Za-
tozyciele socyalizmu wspétczesnego odrazu poznali, ze dzisiejszy
ruch robotniczy wszedzie dgzy do przybrania charakteru miedzyna-
rodowego, i od poczatku tez usitowali nadaé swej propagandzie pod-
stawe miedzynarodows.

Stosunki miedzynarodowe z koniecznosci zwigzane sg z kapitali-
stycznym systemem produkcyi, ktorego rozwdj z prostej produkcyi
towarowej pozostaje w Scistym zwigzku z rozwojem handlu wszech-
Swiatowego. Handel ten jest jednak niemozliwy bez pokojowych
stosunkéw pomiedzy narodami; dla swego swobodnego rozwoju wy-
maga, aby kupiec w kraju obcym miat zapewnione takiesame
bezpieczenstwo jak w swym wiasnym. Rozwoj handlu wszech$wia-
towego podniost jednak kupca na wyzszy szczebel drabiny spote-
cznej. Jego poglad na Swiat zaczyna oddziatywaé na Swiatopoglad ca-
fego spoteczenstwa. Kupiec zawsze byt zywiotem ruchliwym; zawsze
wyznawat zasade: ubi bene, ibi patia — gdzie mi dobrze, gdzie mam
zyski, tam moja ojczyzna.

Tym sposobem w miare rozwoju handlu powszechnego i pro-
dukcyi kapitalistycznej rozwijajg sie w spoteczenistwie burzuazyjnem
dazenia kosmopolityczne, zadanie wiecznego pokoju pomiedzy naro-
dami i zbratania sie narodow.

Lecz kapitalistyczny system produkcyi rodzi najdziwaczniejsze
sprzecznos$ci; podobnie jak widzimy w nim jednoczesng dazno$¢ do
powiekszenia réwnosci i nierownosci, do stracenia proletaryatu na padot
najgtebszego zwyrodnienia i znowu do wyniesienia go na stanowisko
klasy panujacej, do nieograniczonej wolnosci jednostki i do jej zu-
petnego ujarzmienia - taksamo reka w reke z tendencyg do zbrata-
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nia narodéw idzie tendencya do spotegowania antagonizméw naro-
dowych. Stosunki wymagajg pokoju, konkurencya za$ wytwarza
wojne. Jezeli w kazdym kraju widzimy wieczny stan wojenny po-
miedzy oddzielnymi kapitalistami i oddzielnemi klasami, to tosamo
zachodzi pomiedzy kapitalistami i klasami kapitalistow rdznych
narodéw. Kazdy nar6d usituje rozszerzy¢ rynek na swoje wyroby
i wyprze¢ z tego rynku innych konkurentéw. Im bardziej rozwiniete
sg stosunki miedzynarodowe, im niezbedniejszy jest pokdj powszechny,
tern dzikszg jest walka konkurencyjna, tem wiekszem niebezpie-
czenstwo zatargdbw pomiedzy pojedyfAczymi narodami. Im Scislejsze
sg stosunki miedzynarodowe, tem glosniej rozlega sie zadanie od-
rebnosci narodowej. Im silniejsza potrzeba pokoju, tem grozniejsze
niebezpieczedstwo wojny. Te, napozér dziwaczne, sprzecznosci zu-
petnie odpowiadajg charakterowi kapitalistycznego systemu produkcyi.
Sg one juz utajone w prostej produkcyi towarowej, lecz dopiero
produkcya kapitalistyczna rozwija je do rozmiardw olbrzymich i tru-
dnych do zniesienia; Zze poteguje dazenia wojenne w tejsamej mie-
rze, w jakiej czyni niezbednym pokdj, jest to tylko jedna z wielu
sprzecznosci, ktore muszg zgubic¢ kapitalizm.

Proletaryat nie wpada w te sprzecznosci, ktore sg udziatem po-
zostatych Kklas dzisiejszego spoteczenstwa. Im wiecej sie on rozwija
i staje klasg samodzielng, tem jaskrawiej wychodzi na jaw, ze
z dwoch przeciwnych daznosci kapitalistycznego systemu produkcyi
tylko jedna go dotyka, gdy druga coraz bardziej traci na wptywie.
Tak np. dzisiejszy system produkcyi jednocze$nie stwarza dazno$c¢
do taczenia producentéw w wielkie stowarzyszenia, majace na celu
wspblng dziatalno$¢, oraz do zacietej walki pomiedzy wszystkimi
producentami. WSsréd proletaryatu druga ta daznos¢ dziataé prze-
staje. Zamiast przeciwienstwa pomiedzy monopolem a konkurencya,
ktore rozdwaja i wyniszcza burzuazye, widzimy tu coraz wyrazniej-
szy wplyw pierwszej daznosci w kierunku wzmocnienia i rozszerze-
nia solidarnodci proletaryackiej. Naturalnym skutkiem tej ,jedno-
stronnos$ci* jest to, ze na proletaryuszy roznych krajow kultural-
nych coraz wiecej oddziatywa dgzno$¢ do Scistej tgcznosSci mie-
dzynarodowej i ze dazno$¢ do wyodrebnienia narodowego
i walki narodowej traci wszelki wptyv/ w ich szeregach.

Kapitalistyczny system produkcyi, wydziedziczajgc robotnika,
oderwat go od gleby. Robotnik nie ma juz statego ogniska, a wiec
nie ma i statej ojczyzny. Podobnie jak kupiec przyjmuje on zasade:
ubi bene ibl patria — gdzie najlepsze warunki pracy, tam moja oj-
czyzna. Juz czeladnicy zaczeli w wedréwkach swych odwiedza¢ obce
kraje; nastepstwem tego byly poczatki tgcznosci miedzynarodowej,
0 ktdrej juzeSmy wzmiankowali. Lecz czem sg owe wedréwki w po-
réwnaniu ze wspotczesnemi, utatwionemi przez rozwdj dzisiejszych
stosunkéw miedzynarodowych! Dawniej czeladnik puszczat sie na we-
drowki z zamiarem powrotu do swej ojczyzny; proletaryusz wspotczesny
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wedruje z zong i dzieCmi, aby pozosta¢ tam, gdzie znajdzie naj-
lepsze warunki pracy. Jest on, nie turystg, lecz koczownikiem.

Rdéwniez i kupiec, a przynajmniej prowadzacy handel miedzynaro-
dowy, usituje, podobnie jak proletaryusz, oderwac sie od gleby rodzimej
i osigs¢ tam, gdzie tego zdajg sie wymagac jego interesy. Nie traci
on jednak przez to zwigzku ze swa ojczyzng, albowiem jego po-
waga za granica, jego stanowisko, mozno$¢ swobodnego prowadze-
nia intereséw i pokonywania obcych konkurentow zalezg gtdéwnie
od znaczenia i potegi panstwa, do ktdérego nalezy i ktére go broni.
Kupiec w obcym kraju nie traci przeto swego poczucia narodowego;
zwykle panowie ci sg szowinistami; odczuwajg bezposrednio jakie
znaczenie wielko$¢ ojczyzny posiada dla ich worka.

Inaczej rzecz sie ma z proletaryuszem. W ojczyZnie swej nie
wiedziat on co to jest obrona jego intereséw przez panstwo; za granica,
przynajmniej w krajach kulturalnych, réwniez nie potrzebuje opieki
swej ojczyzny. Przeciwnie, jezeli udaje sie do obcego kraju, to zwy-
kle do takiego, w ktérym prawodawstwo i administracya wiecej
sprzyjaja robotnikom niz w jego kraju ojczystym. A jego nowi to-
warzysze pracy nie sg zainteresowani w pozbawieniu go opieki prawa
w wypadku, w ktérym jej najbardziej potrzebuje, mianowicie w sto-
sunku do jego wyzyskiwacza. Przeciwnie, wiasny ich interes naka-
zuje im dba¢ o zwiekszenie jego sity odpornej wobec wyzyskiwacza.

Proletaryusz wiec nowoczesny zostaje oderwany od swej gleby
w sposéb catkiem odmienny niz wedrowny czeladnik czasow ce-
chowych, lub kupiec. Staje sie on prawdziwym obywatelem catego
Swiata, caly Swiat jest jego ojczyzna.

Woprawdzie kosmopolityzm ten przedstawia wiele stron ujemnych,
a nawet wprost niebezpiecznych dla robotnikdw tych krajow, w kté-
rych istnieje wyzszy poziom zycia i lepsze warunki pracy, w ktd-
rych przeto immigracya przewyzsza emigracye. Nie da sie bowiem
zaprzeczy¢, ze tym wyzej stojacym robotnikom konkurencya przy-
bysz6w, majacych mniejsze potrzeby i mniejszg site odporng, zna-
cznie utrudnia walke klasowa.

W pewnych warunkach konkurencya ta, jak i konkurencya ka-
pitalistow réznych narodowosci, prowadzi¢ moze do zaostrzenia an-
tagonizmow narodowych, do nienawisci robotnikéw krajowych ku
przybyszom. Lecz walka narodowosci, bedaca stalem zjawiskiem
w sferach burzuazyjnych, w sferach proletaryackich moze miec tylko
nature przejsciowa.

Predzej czy pOzniej bowiem proletaryusze przyjs$¢ muszg do
przekonania —jezeli nie inng droga, to drogg gorzkiego doswiadcze-
nia—ze naptyw tanich sit roboczych z krajow zacofanych do kra-
jow ekonomicznie rozwinietych stanowi rownie konieczny wynik ka-
pitalistycznego systemu produkcyi jak wprowadzenie maszyn lub
wtargniecie kobiet do przemystu, i ze réwnie trudno go usunaé,
jak te ostatnie dwa zjawiska.
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Ruch robotniczy kraju postepowego w ten jeszcze sposdb do-
znaje przeszkdd wskutek zacofania robotnikéw obcokrajowych, ze
stopien wyzysku, ktéry ci robotnicy znosza, stanowi dla kapitalistow
kraju postepowego dobrg wymowke, a nieraz i rzeczywisty powod
do sprzeciwienia sie usitowaniom robotnikdéw, zmierzajagcym do po-
lepszenia warunkéw pracy zapomocg prawodawstwa lub ,wolnej*
umowy.

Tak czy owak robotnicy pozostajagcy w kraju réwniez zaczy-
najg pojmowaé w jakiej zaleznoSci pozostajg postepy ich walki Kla-
sowej od postepow klasy pracujacej innych krajow. Jakkolwiek mogg
oni czu¢ do robotnikow obcokrajowych chwilowg nieche¢, to jednak
w koncu dochodzg do wniosku, ze jeden tylko istnieje skuteczny
Srodek, pozwalajacy usung¢ szkodliwy wpltyw zacofania obcokrajow-
cOw: usuniecie samego tego zacofania. Robotnicy nie-
mieccy maja wszelkie powody do zyczenia i, o ile to mozliwe, do
dziatania w tym kierunku, azeby robotnicy stowianscy i wioscy, za-
réwno na obczyZnie, jak iwe wiasnej ojczyZnie, zdobyli sobie wyzszg
ptace i krétszy dzieh roboczy; takisam interes majg robotnicy an-
gielscy w stosunku do niemieckich i innych, amerykanscy w sto-
sunku do europejskich wogole.

Scisty zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy walka klasowg jednego
kraju a walkami innych krajow, z konieczno$ci prowadzi do Scistej +3-
cznosci pomiedzy walczacemi warstwami proletaryatu wréznych krajach.

Coraz wiecej znikaja pozostatosci wyodrebnienia narodowego
i narodowej nienawisci, ktore proletaryat przejat od burzuazyi, co-
raz bardziej wyzwala sie on z przesagdéw narodowych, i w obco-
krajowym towarzyszu, jakimkolwiek mowitby jezykiem, robotnik
uznawac zaczyna towarzysza walki, kolege.

Najscislejsza, oczywiscie, musi by¢ solidarnos¢ miedzynarodowa
pomiedzy temi warstwami proletaryatu réznych narodéw, ktére majg
jednakowe cele i daza do nich jednakowymi s$rodkami.

Jak niezbednem jest miedzynarodowe potgczenie walki Klasowej
proletaryatu, gdy jej cele, sity i zakres przekraczajg pewne szranki,
wiedzieli juz autorowie ,,Manifestu komunistycznego®. Manifest zwraca
sie do proletaryuszy wszystkich krajow i kohczy sie
wezwaniem do nich: ,taczcie sie!“ A organizacya, ktorg pozyskali
dla zasad Manifestu i w ktorej imieniu zostat on wydany, byt
miedzynarodowy ,,Zwigzek komunistow®“

Wskutek sttumienia ruchéw rewolucyjnych 1848 i 1849 roku
zwigzek ten przestat istnieé, lecz z ponownem rozbudzeniem sie ruchu
robotniczego w poczatkach siddmego dziesieciolecia odrodzit sie
w postaci ,Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robo-
tnikow* (zatlozonego w r. 1864), ktérego duszg znowu byt Marks.
Dazyto ono nietylko do rozbudzenia poczucia solidarnosci miedzyna-
rodowej w proletaryuszach wszystkich krajow, lecz réwniez do wska-
zania im wspolnego celu i wprowadzenia na wspdlng droge, do celu
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tego wiodaca. Pierwsze zadanie w znacznym stopniu zostato urze-
czywistnione, pozostate — po czeSci niespetnione. ,,Miedzynaro-
dowka“ miata we wszystkich krajach przeprowadzi¢ potaczenie wal-
czacego proletaryatu z socyalizmem wspotczesnym. Oswiadczyta ona,
Ze emancypacya klas pracujacych tylko przez nie same uskuteczniong
b5'¢ musi, ze ruch polityczny jest tylko $rodkiem pomocniczym, pro-
wadzacym do tego celu, i ze wyzwolenie proletaryatu jest niemo-
zliwe, dopdki trwa zaleznos¢ jego od monopolistow $rodkow pro-
dukeyi, zrodet zycia. Przeciw zasadom tym powstata w ,,Miedzyna-
rodéwce* tern silniejsza opozyeya, im bardziej wychodzito na jaw,
ze konsekwencyg ich jest demokracya socyalna. Wszyscy, przed
30—40 laty stosunkowo jeszcze liczni, zwolennicy mieszczanskich,
drobnomieszczanskich i staro-proletaryackich utopii, podobnie jak
przedstawiciele arystokracyi robotniczej, zasklepionej w kastowym
ruchu zawodowym, odpadli od ,,Miedzynarodowki“, gdy spostrzegli
do czego ona zmierza. Upadek komuny paryskiej wr. 1871 i przesla-
dowania rzadowe w réznych krajach ladu europejskiego przyspie-
szyly jej upadek.

Lecz Swiadomos$¢ solidarnosci miedzynarodowej, zasiana przez nia,
nie data sie zgnebié.

Od tego czasu idee ,,Manifestu komunistycznego*“ objely walczacy
proletaryat catej Europy (i r6zne warstwy proletaryatu poza Europg);
wszedzie zlanie sie walki klasowej z socyalizmem wspotczesnym albo
sie juz stato, albo wkrétce stanie sie faktem dokonanym. Podstawy,
cele i Srodki walki klasowej proletaryatu coraz bardziej wszedzie
sie ujednostajniajg. Wynikala stad coraz silniejsza tgcznos¢ po-
miedzy socyalistycznymi ruchami robotniczymi réznych krajow, $wia-
domo$¢ miedzynarodowa stawala sie w nich coraz potezniejsza, i bra-
kowato tylko podniety zewnetrznej, aby ten fakt przybrat widomg
postac.

Jak wiadomo, dokonato sie to z okolicznosci setnej rocznicy
szturmu Bastylii na kongresie miedzynarodowym w Paryzu (1889).
Nastepne kongresy w Brukselli (1891), Zurychu (1893), Londynie (1896),
Paryzu (1900) daly sposobno$¢ do wzmocnienia miedzynarodowej
tacznosdci walczacego proletaryatu, ktéra nadto rokrocznie znajduje
wyraz w Swiecie maj owe m. Na kongresach tych spotykajg sie,
nie pojedyriczy, przez mase swych towarzyszy klasowych za dziwa-
kéw uwazani, mysliciele i marzyciele, jak na burzuazyjnych kongre-
sach pokoju, lecz przedstawiciele setek tysiecy, a nawet milionéw
mezczyzn i kobiet. Kazde $wieto majowe dowodzi w sposéb niezbity,
ze we wszystkich centrach ekonomicznego i politycznego zycia wszyst-
kich wspotczesnych krajow kulturalnych masy ludnosci pracujacej
maja $wiadomos¢ miedzynarodowej solidarnosci proletaryatu, prote-
stuja przeciwko wojnie i gtosza, ze tak zwane przeciwieAstwa naro-
dowe w rzeczywistosci nie sg juz przeciwienstwami ludow, lecz tylko
przeciwienstwami ich wyzyskiwaczy.
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Podobnego wypetnienia przepasci pomiedzy pojedynczymi naro-
dami, podobnego miedzynarodowego potgczenia najszerszych warstw
ludowych historya dotychczas nie widziata. Fakt ten wydaje sie tern
wspanialszym, ze odbywa sie w cieniu chmury wojennej, ktora ze
swej strony réwniez zapowiada widowisko, jakiego $wiat dotychczas
nie ogladat, chmury wojennej, ktoéra grozi Europie strasznem spu-
stoszeniem.

Wobec tej sytuacyi socyalisci majag podwdjny obowigzek zazna-
czania swego stanowiska miedzynarodowego.

SOCYALISCI A LUD.

Partya socyalistyczna z natury rzeczy jest partyg miedzy-
narodowga. Jednoczesnie jednak ma ona dgzno$¢ do stania sie
partyg narodowga, to jest partyg ludowg w tern znaczeniu, ze
staje sie przedstawicielkg nietylko robotnikéw przemystowych, lecz
wszystkich warstw pracujgcych i wyzyskiwanych, a wiec wielkigj
masy ludnosci, ktérg zwykle nazywamy ,ludem®. Widzielismy juz,
ze proletaryat przemystowy ma dazno$¢ do stania sie jedyna klasg
pracujgca. ZaznaczyliSmy i to, ze inne klasy pracujace pod wzgledem
hybu zycia i warunkéw pracy coraz podobniejszemi sie stajg do pro-
letaryatu; wreszcie wiemy juz, ze proletaryat pracujgcy to jedyna
z klas pracujacych, ktora nieustannie wzrasta pod wzgledem sity, in-
teligencyi i Swiadomosci celu, ze coraz wiecej staje sie punktem $rod-
kowym, naokoto ktérego grupujg sie coraz niklejsze szczatki innych
klas pracujacych. Jego uczucia i mysli stajg sie coraz bardziej mia-
rodajnemi dla catego ludu pracujgcego.

W miare jak robotnicy biorg na siebie przewodnictwo ludu, partya
robotnicza staje sie partyg ludowa. Istotnie, gdy samodzielny drobny
producent zaczyna czu¢ jak proletaryusz, gdy poznaje, ze on, a przy-
najmniej jego dzieci ostatecznie juz zostaty proletaryuszami, ze je-
dyny jego ratunek w wyzwoleniu proletaryatu — wéwczas musi
w partyi socyalistycznej widzie¢ naturalng przedstawicielke swych
interesow.

W poprzednim rozdziale wykazalismy juz, ze drobny producent
nie ma potrzeby obawiaC sie zwyciestwa socyalistow, ze zwyciestwo
to, przeciwnie, lezy i w jego interesie, prowadzi bowiem do ustroju,
ktory wszystkim robotnikom, nietylko robotnikom najemnym, lecz
i samodzielnym robotnikom drobnej produkcyi, przyniesie wyzwolenie
od wyzysku i ucisku, bezpieczenstwo i dobrobyt.

Lecz socyalisci reprezentujg interesy wszystkich ,,maluczkich®
nietylko w przysztosci, ale juz i w dzisiejszym ustroju.
Proletaryat, jako najnizsza z warstw wyzyskiwanych, nie moze uwol-
ni¢ sie od wyzysku i ucisku, nie znoszac jednocze$nie wszelkiego
wyzysku i ucisku. Jest on zdeklarowanym wrogiem wszelkiej formy
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wyzysku i ucisku i walczy na czele wszystkich wyzyskiwanych i uci-
skanych.

Mowilismy wyzej o ,,Miedzynarodéwce”. Charakterystycznem jest
to, ze powdd do jej zatozenia data manifestacya proletaryacka na rzecz
Polakéw, powstajacych przeciw jarzmu; ze pierwszy adres, wy-
dany przez ,,Miedzynarodéwke* po ukonstytuowaniu sie jej, byt to
adres gratulacyjny do Lincolna, prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
w ktérym robotoicy dali wyraz swej sympatyi dla sprawy oswobo-
dzenia niewolnikéw; ze wreszcie ,,Miedzynarodowka“ byta pierwszg
organizacya, istniejagcg w Anglii i liczacg miedzy swymi cztonkami
Anglikow, ktora stanela, i to w sposob bardzo energiczny, po stronie
Irlandczykow, gnebionych przez klasy panujgce Anglii. A jednak ani
ruch irlandzki, ani polski, ani oswobodzenie niewolnikdw nie miaty
bezposredniego zwigzku z klasowymi interesami robotnikow na-
jemnych.

Podobnych przyktadow mogliby$my mndstwo przytoczy¢ z history!
kazdego socyalistycznego ruchu robotniczego.

Przeciwnicy nasi méwig, ze socyalisci licza na dalszy bieg rozwoju
ekonomicznego; ze ustroj socyalistyczny wymaga jaknajbardziej wszech-
stronnego wyparcia przemystu drobnego przez wielki; ze socyalisci
sg wiec zainteresowani w upadku drobnych przedsiebiorstw, w upadku
drobnych rzemie$lnikéw, handlarzy, chtopéw; ze musza przy$pieszac
ich ruine, a wiec nie moga dziata¢ w ich interesie.

Mozemy na to odpowiedzie¢, co nastepuje. Socyalisci nie stwa-
rzaja rozwoju ekonomicznego; wypierania przemystu drobnego
przez wielki dokonywa bez ich wspdtdziatania klasa kapitalistow.
Istotnie, nie majg oni powodu opiera¢ sie temu rozwojowi. Ale
chcie¢ powstrzyma¢ rozwoj ekonomiczny nie znaczy to bynajmniej
broni¢ prawdziwych intereséw drobnomieszczanstwa i chtopéw. Wszyst-
kie bowiem tu zmierzajace usitowania muszg spetzngé na niczem i, oile
wogoble majg jakis wpltyw, to tylko szkodliwy. Obiecywaé rzemiesl-
nikom i wloscianom S$rodki majgce uzdolni¢ do zycia ich drobne
przedsiebiorstwa, nie znaczy bynajmniej broni¢ ich intereséw. Jest to
raczej budzenie ztudzen, ktére nigdy zisci¢ sie nie moga, a ktdre
sprowadzajg ich z najlepszej drogi do obrony intereséw wiasnych.

Jakkolwiek jednak upadek drobnej produkcyi jest nieunikniony,
to nie jest bynajmniej koniecznem, aby sie odbywat wsréd tych ohy-
dnych objawéw, ktére mu zwykle obecnie towarzysza. WidzieliSmy,
ze zniknienie drobnego przedsiebiorstwa to tylko ostatni akt dtugiego
dramatu, w ktérego aktach poczatkowych rozegrywa sie powolny,
peten cierpienn upadek samodzielnego drobnego producenta. Ale so-
cyalisci nietylko nie majg najmniejszego interesu w tern, aby nastg-
pit upadek drobnomieszczan i chtopdw, lecz, przeciwnie, majg najwie-
kszy interes w tern, aby upadek ten nie nastgpit. Im wiekszy bowiem
jest upadek sfer, z ktorych rekrutuje sie proletaryat, tern trudniej
rekrutéw tych tak dalece podnies¢, aby mogli i chcieli wstapi¢ w sze-
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regi walczacego proletaryatu. Od rozmiardw tego tylko, walczacego,
nie za$ calego proletaryatu, zalezag wasnie rozmiary i sity partyi so-
cyalistycznej. Im mniej potrzeb ma wioscianin i rzemiesinik, im wie-
cej przywykt do nadmiernej pracy, tern mniejsza wykazuje odpornosé,
gdy juz wpadnie w szeregi proletaryatu, tern wiecej pozwala sie wyzyski-
waé, tern wiecej swa konkurencya szkodzi wyzej stojacym robotni-
kom. Po czesci tesame przyczyny, ktdre powodujg miedzynarodows
solidarno$¢ robotnikéw, powoduja réwniez i solidarno$¢ proletaryatu
z klasami, z ktorych sie on rekrutuje,—solidarnos¢, ktéra dotychczas
zwykle bywata odczuwana i wykazywana tylko z jednej strony, ze
strony proletaryuszy.

Oczywiscie, jezeli upadajacy chtopi i drobnomieszczanie bedg usi-
fowali utrzymac sie kosztem proletaryuszy, np. za pomoca nadmier-
nego wyzysku terminatoréw lub przeszkdd, stawianych organizowa-
niu sie ich robotnikéw, wtedy stale spotykac sie beda z energicznym
oporem proletaryatu i socyalistow. Natomiast socyalisci energicznie
zadaja catego szeregu Srodkdw, ktére bez przeszkody dla proletaryatu,
a raczej jednoczesnie z jego korzysSciag, sprowadzajg znaczng poprawe
i ulgi w potozeniu chlopéw i drobnomieszczan. Starajg sie oni pod-
nies¢ stope zycia ubogiej ludnosci i uwolni¢ ja od ciezaréw przez
zniesienie podatkdw posrednich, przez zrzucenie ciezaru podatkowego
gtéwnie na bogatych zapomocag postepowego podatku od dochoddw,
przez zniesienie wojsk statych i Scisle z niemi zwigzanego dtugu pan-
stwowego i t. d. Starajg sie oni i o duchowe podniesienie ubogie”
ludnosdci, przy jednoczesnej poprawie jej potozenia ekonomicznego,
zadajg bowiem nietylko bezptatnej nauki szkolnej, odpowiadajgcej
wszelkim wymaganiom kultury wspétczesnej, lecz réwniez i bezptat-
nego dostarczania dziatwie szkolnej przez spoleczefstwo $rodkéw
naukowych i $rodkéw utrzymania. Wsréd wszystkich stronnictw jedni
tylko socyalisci chca zapewni¢ biednym bezptatng pomoc lekarska,
bezptatny wymiar sprawiedliwosci, bezptatng pomoc prawna.

Jedynie tylko S$rodki odpowiadajgce tym zadaniom moga poto-
zenie drobnych producentéw o tyle poprawié, o ile to w dzisiejszym
ustroju wogole jest mozliwe. Pomaganie rzemieslnikom i wioscianom,
jako producentom, przy jednoczesnem zachowaniu ich zacofanych form
produkcyi, jest sprzeczne z kierunkiem rozwoju ekonomicznego i nie-
wykonalne. Réwnie niemozliwem jest uczynienie ich wszystkich lub
chocby znacznej ich czesci kapitalistami. Masie tych drobnych pro-
ducentdw mozna pomodz jedynie jako konsumentom. Lecz wiasnie
partye pozornie najbardziej sprzyjajace rzemieSlnikom i chtopom
najwiecej ich obarczajg jako konsumentdéw. Obarczenie to daje sie
im mocno we znaki. Podniesienie drobnej produkcyi, ktéra ma is¢
z tern reka w reke, staje sie coraz bardziej tylko ztudzeniem.

Podniesienie drobnomieszczan i chtopdw jako konsumentdw, nie-
tylko nie jest sprzeczne z rozwojem ekonomicznym, lecz nawet go
przyspiesza. Jest ono nietylko mozliwe, lecz juz chochy z jednego
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tego wzgledu pozadane, pomingwszy liczne inne wzgledy, wyptywa-
jace po czesci z rozumowania, po czesci ze wspotczucia dla biednych
gingcych chilopow i drobnomieszczan. Im lepsze potozenie ich, jako
konsumentéw, im wyzsza stopa ich zycia, im wigksze ich wyma-
gania materyalne i duchowe, im wieksze usSwiadomienie, tern predzej
przestang walczy¢ z wielkim przemystem za pomocg konkurencyi
gtodowej, tern predzej zaniechajg beznadziejnej walki i wstgpig
w szeregi proletaryatu: lecz nie w szeregi warstw jego najnizszych,
pokornych, niezdolnych do oporu, majgcych minimalne potrzeby: wstg-
pig wprost w szeregi walczacych, ,,pozadliwych®, swiadomych celu
proletaryuszy, i tem przys$pieszg ich zwyciestwo.

Zwyciestwo to nie bedzie wynikiem upadku, jak sadzili niektdrzy.
Nie bedzie ono wynikiem upadku drobnomieszczanstwa i chlopstwa,
taksamo jak nie wyniknie z upadku proletaryatu. Socyalisci majg
wszelkie powody, aby z réwng stanowczoscig przeciwdziataé upad-
kowi z jednej jak i z drugiej strony, i robig to, o ile sit im starczy.
Popieranie partyi socyalistycznej lezy zatem nietylko w interesie ro-
botnikéw najemnych, lecz roéwniez w interesie wszystkich innych
cztonkdw spoteczenstwa, ktérzy zyjg ze swej pracy, a nie z wyzysku.

Drobnomieszczanstwo i chiopstwo od czasu istnienia panstwa
wspoiczesnego nigdy same nie mogty broni¢ swych intereséw wobec
innych klas. Dzi§ zdolne sa do tego jeszcze mniej niz kiedykolwiek.
Celem obrony swych interesow taczy¢ sie musza z jedna lub Kil-
koma innemi klasami. Ich instynkty, wychowane przez witasnos$é pry-
watng, pchaja je w objecia partyi burzuazyjnych, to jest do #gczenia
sie z jedng z roznych grup wyzszych klas posiadajgcych. Same par-
tye burzuazyjne starajg sie o to polgczenie po czesci ze wzgledéw
partyjno-politycznych, widza bowiem w ,maluczkich®“ potrzebng im
~trzode wyborczg®“, po czesci jednak i z dalej idgcych wzgledéw; wie-
dza bowiem doskonale, ze wiasno$é prywatna drobnomieszczan i chio-
pow stanowi dzi$ najmocniejszg podpore wiasnosci prywatnej wogole,
a zatem i wyzysku, z ktorego zyja. Dobrobyt drobnego producenta
jest dla nich obojetny. Jako konsumenta obarczajg go bez najmniej-
szego wahania; moze on gingé, byle tylko nie zgineto zupeinie jego
drobne przedsiebiorstwo, trzymajace go na uwiezi w sferze wia-
snosci prywatnej. Natomiast wszystkie te partye majg interes w roz-
szerzaniu wyzysku kapitalistycznego, a wiec w dalszym biegu rozwoju
ekonomicznego. Pragng utrzymac chiopa i rzemiedlnika, obiecujg mu
to, ale faktycznie robig wszystko, co tylko jest w ich mocy, aby roz-
szerzy¢ panowanie wielkiego przemystu i zgnebi¢ produkcye chitopska
i rzemieslnicza.

Wrecz inny zachodzi stosunek pomiedzy drobnymi producentami
a socyalistami. Ci wprawdzie nie moga dazy¢ do utrzymania
drobnej produkcyi, lecz w rzeczywisto$ci nie ma ona potrzeby oba-
wia¢ sie ich. Rzemie$lnikéw i chtopéw wywitaszczajg, nie proletaryu-
sze, lecz kapitalisSci i wielcy wiasciciele ziemscy. Natomiast zwy-
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ciestwo proletaryatu stanowi, jak wiedzieliSmy w poprzednim rozdziale,
jedyny s$rodek potozenia kresu temu wywtaszczaniu. Jako konsumenci
jednak drobni producenci majg tesame interesy, co i proletaryusze.
Majg zatem wszelkie powody, aby w celu obrony swych intereséw
potaczy¢ sie z proletaryuszami, to jest sprzymierzy¢ sie z socyalistami.

Wprawdzie nie nalezy si¢ spodziewal, aby przekonanie to szybko
sie wérod nich rozpowszechnito. Ale zbiegostwo drobnomieszczan
i chtopéw z szeregéw partyi burzuazyjnych juz sie rozpoczeto. Oso-
bliwe zoiegostwo! Najdzielniejsi bowiem i najbitniejsi pierwsi rzu-
cajg bron, nie azeby unikng¢ walki, lecz aby z matostkowej walki
0 nedzng egzystencye uciec tam, gdzie wre olbrzymi, epokowy boj
0 zaprowadzenie nowego ustroju, w ktdrym wszyscy beda mogli
korzysta¢ z wielkich zdobyczy kultury wspdiczesnej, gdzie wre boj
o uwolnienie wszystkich spoteczenstw cywilizowanych, a nawet calej
ludzkos$ci, z wiezéw ustroju, ktéry jej grozi uduszeniem.

Im trudniejszym do zniesienia staje sie dzisiejszy system pro-
dukcyi, im widoczniej dazy do bankructwa, im mniej zdolnemi
okazujg sie partye panujace do usuniecia rosngcych z przerazajgca
szybkoscig niedomagan spotecznych, im bardziej partye te wyzby-
wajg sie zasad, schodzac coraz nizej do poziomu klik osobiscie za-
interesowanych politykéw, tern tlumniej cztonkowie klas nieproleta-
ryackich przechodza do szeregéw socyalistycznych, aby reka w reke
z nieprzeparcie naprzéd dazacym proletaryatem i$¢ za sztandarem so-
cyalistycznym do zwyciestwa i tryumfu.
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