mnghesu I e L ¥ 3 1,111 Y11l 1M 111 111111%111 1, 8
M 13 oy 7 s 2 13

CDLouf Crart #13

14 115 116 117 118 119 1

Magenta White 3/Color

PRACE KOMISJI ORIENTALISTYCZNE] POLSKIE]J AKADEMII
UMIEJETNOSCI NR. 9

MEMOIRES DE LA COMMISS ION ORIENTALE DEL'ACADEMIE POLONAISE
DES SCIENCES ET DES LETTRES NR. 9

ANTONI Smieszek

GENEZA PODANIA GRECKIEGO
0 MEMNONIE, KROLU ETJOPOW

DE ORIGINE GRAECAE FABULAE QUAE FERTUR
DE MEMNONE REGE AETHIOPUM

W KRAKOWIE

NAKLADEM POLSKIEJ AKADEMJI UMIEJETNOSCI
SKLAD GLOWNY W KSigCARNIACH GEBETHNERA | WOLFFA
WARSZAWA-KRAKOW-LUBLIN-tODZ-POZNAN—WILNO—ZAKOPANE

192¢






PRACE KOMISJI ORJENTALISTYCZNEJ POLSKIE) AKADEMII
UMIEJETNOSCI NR. 9

MEMOIRES DE LA COMMISSION ORIENTALE DEL’ACADEMIE POLONAISE
DES SCIENCES ET DES LETTRES NR. 9

ANTONI SMIESZEK

GENEZA PODANIA GRECKIEGO
O MEMNONIE, KROLU ETJOPOW

DE ORIGINE GRAECAE FABULAE QUAE FERTUR
DE MEMNONE REGE AETH10PUM

W KRAKOWIE
NAKLADEM POLSKIE] AKADEMII UMIEJETNOSCI

SKEAD GLOWNY W ksiegarniach GEBETHNERA | WOLFFA
WARSZAWA—KRAKOW-LUBLIN-£ODZ -POZNAN—WILNO—ZAKOPANE

1926



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jézefa Filipowskiego-



1 Etjopowie wschodni i Elam.

Wiadomo powszechnie, iz Etjopami nazywali Grecy dalekie,
zamorskie narody o ciemnej lub czarnej barwie skéry i ze grecka
etymologja ludowa, ktdra wszystko, co obce, starata sie ttumaczyé
po swojemu, przy pomocy wilasnego jezyka, wyobrazata sobie, iz
nazwa AMOIQe oznacza poprostu ludzi majacych twarze (6p, 6u-6e)
spalone czyli ogorzate (pierwiastek afO0“) od upatu podzwrotnikowego
storica. Wiadomo roéwniez, iz Etjopow rozrézniali Grecy dwojakich
i ze lokalizowali ich zdata od siebie, w dwoch réznych czesciach
Swiata.

Wedtug Herodota, VII 69 i 70, jedni Etjoj)owie mieszkaja,
Olep AWUTITOU, czyli pochodza sk Xve AiRorjg, to znaczy z Afryki;
gdyz u Grekéw owej epoki termin geograficzny J1g6T3 oznaczat,
jak wiemy, calg (zreszta mato jeszcze woOwczas znana) Afryke,
a nie tylko jej czes¢ poéinocno-wschodnia, zamieszkata przez Libij-
czykéw w Scislejszem tego stowa znaczeniu — Libijczykow bia-
tych, pokrewnych, z jednej strony, pétnocno-afrykanskim Berberom,
a z drugiej, Egipcjanom i wschodnio-afrykanskim Chamitom. Etjo-
powie afrykanscy sa wiec poprostu synonimem afrykanskich mu-
rzynow (sudanskich i Bantu), oraz mniej lub wiecej z murzynami
pomieszanych Nubijczykéw i Chamitéw. Jako tacy, odznaczajg sie
ci Etjopowie, oprocz czarnej skory, takze i tg charakterystyczng dla
murzynéw wiasciwoscia, ze posiadajg niezwykle kedzierzawe wilosy
(o5Xoxaxov xpé)(wp,a éxooac Tcavxw  dvfi-ppwuvw).

Natomiast drudzy Etjopowie, ktérzy w odrdznieniu od pierw-
szych majag — jak Herodot wyraznie zaznacza — wilosy proste
(2fi'oxpi)(ee sfot), pochodzg ze wschodu (<Yb i™tou dvaxoXewv), a wiec
z Azji (ex T7e ’Actyj;), i to mianowicie z Indyj i z okolic sgsiednich,

P~ pierwsze, w armji Kserksesowej pozostajg w bliskim zwigzku
z narodami indyjskiemi (Trpocrxexcxxaxo xoE=7E’lvowt) i sg jednakowo
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Z nimi uzbrojeni (0 sx x4} 'AaiV; AcoHoren Ta [xsv TR)) xaxatep “IvSo:
eafaa)(ato), a po drugie, przy administracyjno-podatkovvym {lodziale
panstwa perskiego (za Darjusza) zaliczono ich do jednego ok”™gu
z Parikanjami, mieszkajacymi w Gedrozji, czyli w dzisiejszym Ba-
ludistauie (llapixdvcoo 6r aal Alétotis? o sz xt]; 'Aalrj; xsxpazoaca xdXavxa
d-aytVEfov vou.c; sBSopo; aat 5£x.axoe ouxo;, Hdl. 111 94),
Mieszkancy dzisiejszego Ballidistanu nalezg — jak wiadomo — do
dwéch rasowo i jezykowo zupetnie od siebie odmiennych grup; obok
iranskich (aryjskich, indo- europejskich) Baltlcéw, a raczej wsrod
nich, zyjg tam do dzi$ dnia nie-aryjskie plemiona Brliml, r6zniace
sie od Balficbw zaréwno ciemniejszg znacznie barwg cery, o wy-
raznie oliwkowym odcieniu, jak i jezykiem, ktdry jest, bez zadnej
watpliwosci, spokrewniony z jezykami ciemnoskoérych przedaryj-
skich tubylcéow Indyj, tak zwanych Drawidéw (po skr. draoida-),
zwiaszcza za$ — jak sie zdaje — z narzeczem drawidyjskiego ple-
mienia Gondéw (Gond), ktoére, liczac przeszto miljon gléw, zyje
obecnie w samym niemal $rodku Indyj (Central Provinces i Berar).
Wszystkich Drawidéw razem jest dzis okoto 63 miljony. Zaj-
muja oni — jak wiadomo — jedng zwartg masg caty Dekhan czyli
calg potudniowag i gorzystag czes¢ potwyspu przednio-indyjskiego
(Dekhan, a raczej Dakkhin, od skr. dakmia-, znaczy ,potudnie®),

poczawszy mniej wiecej od gor Vindhya i rzeki Godavari
az do wyspy Cejlonu wigcznie. Jednakze w czasach starozytnych
siegali Drawidowie — nie ulega watpliwosci — znacznie dalej na

poinoc, rozprzestrzeniajgc sie w tym Kierunku zwitaszcza na zacho-
dzie: w pézniejszym kraju Marathow {mahU -rastra-) i w Gudze-
racie [Giijarat). Stad =za$, badz drogg morska, zeglujagc wzdtuz
brzegéw, badZz drogg ladowa, poprzez rzeke Indus, przedostawali
sie fatwo poza granice Indyj, do sasiedniego Iranu, zajmujac tam
przedewszystkiem okolice potudniowe, wzdtuz wybrzeza morskiego
potozone. Resztkami Drawidéw na gruncie irariskim sg wiasnie ci
Brahul, o ktérych moéwitem dopiero co i do ktorych nalezat niegdys$
napewno caty dzisiejszy Baliicistan czyli starozytna Gedrozja. Iran-
scy bowiem Balucowie sg w kraju od nich nazwanym — jak tego
dowodzg ich wilasne tradycje — bardzo péznymi przybyszami. Przy-
byli oni w te strony z zachodu dopiero w wiekach $rednich, juz
po zawojowaniu lIranu przez Arabow, moze wilasnie uciekajgc przed
arabskim najazdem. Przybywszy, wyparli — jak to zwykle bywa
w podobnych wypadkach — pierwotnych mieszkancow Gedrozji,
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owych ciemnych oliwkowych Brahul i Scisneli ich, rézsiadlszy sie
dokota, na niewielkiej stosunkowo przestrzeni, w gorzystych oko-
licach miasta Kelat (zwtaszcza na potudnie oden). Ale pomimo to
nie potrafili ich pozbawi¢ dominujgcego w kraju stanowiska: Bra-
hii sg bowiem i dzi$ jeszcze szczepem w BaltiCistanie panujaclon,
chociaz obecna ich liczba nie dosiega juz nawet dwustu tysiecy.
Przedewszystkiem za$ sg oni — co dla nas najwazniejsze — zy-
wymi $wiadkami niezaprzeczonej obecnosci ciemnej rasy drawidy j-
skiej na gruncie wschodnio-iranskim.

Wyrazne $lady tej rasy spotykamy jednak, z drugiej strony,
takze i na samym zachodzie potudniowego Iranu, a mianowicie
w starozytnymi Elamie, czyli w obecnym Huzistanie (lub Arabistanie).
Ludnos$¢ bowiem tego kraju wykazywata zaw'sze i wykazuje az do
dzisiejszego dnia réwniez dwa bardzo od siebie odmienne typy: na
péinocy, w giebi Elamu, w okolicach wyzej potozonych, na chiod-
nych i przewiewnych wyzynach gorskich, mieszkajg od dawien dawna
plemiona rasy™ bialej, przybytej tu napewno z pdéinocy; natomiast
na potudniu, w nizinnej i upalnej strefie nadmorskiej, w btotnistych
i malarycznych okolicach nad dolnym biegiem elamickich rzek
(Kercba i Karun, u Assyryjczykéw Uknii i Ulai) siedziatly zawsze
i siedzg jeszcze obecnie plemiona znacznie ciemniejszego typu, zbli-
zone bezwarunkowo wiecej do rasy czarnej niz biatej, plemiona
spokrewnione zapewne z baluczystanskimi Brahti, a przez nich dalej
z Drawidami Indyj.

Jezeli zatem obecno$¢ rasy ciemnej konstatujemy, z jednej
strony, na potudniowym wschodzie starozytnego Iranu (w Gedrozji),
a z drugiej strony, na jego potudniowym zachodzie (w Elamie)”?),
to czyz wobec tego mozna powatpiewaé, ze plemiona tej samej rasy”™
musiaty niegdy$ siedzie¢ rowniez i w S$Srodku miedzy Gedrozja
i Elarnem, a wiec takze w poézniejszej Karmanji i Persydzie? Czyz
nie wskazuje na to juz chocby ten jeden powszechnie znany fakt,
ze dzisiejsi Persowie odznaczajg sie ze wszystkich narodéw indo-
europejskich, procz jednych tylko Hinduséw, najciemniejszg barwg
cery i wloséw? Pod tym wzgledem przewyzszaja oni nawet Ormian,
wsérod ktorych silni bruneci stanowig przeciez najwiekszy procent

Zob. o tem np. J. de Morgan. Les premieres civilisations, Paryz 1909,
str. 191 i nast., oraz G. Husing, Vdlkerschichten in Iran, (Mitteilnngen der an-
thropolog. Gesellschaft in Wien z roku 1916), str. 199 —250.
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ludnosci. Uderzajace to zjawisko wyttumaczyé mozna — zdaniem
inojem — jedynie tylko w ten sposéb, ze w zylach dzisiejszych
Perséw, podobnie jak w zylach dzisiejszych aryjskich Hinduséow,
ptynie bardzo duzo krwi rasy czarnej (drawidyjskiej), czyli ze
rasa ta zajmowata niegdys$ nie tylko Gedrozje i potudniowy Elam,
co jest najzupelniej pewne i stwierdzone, lecz ze zasiedlata ona
wogole cate potudniowe wybrzeze Iranu, od ujscia Indu az do ujs¢
Eufratu i Tygru; ze byla w tych okolicach ludnoscig pierwotng
i tubylcza i ze narody rasy biatej pojawity sie tamze dopiero pdzniej,
jako obcy przybysze i zdobywcy.

Pierwszymi najezdzcami rasy biatej, ktdrzy juz w bardzo od-
legtych czasach przedhistorycznych, moze w IV-tem lub najpézniej
w Ill-ciem tysigcleciu przed Chr., pojawili sie na zachodzie i po-
tudniu Iranu, przybywajac z po6inocy przez géry Zagros, byly ple-
miona elamickie, nalezgce do grupy narodéw kaukaskich lub — uzyw-
szy szerszego okres$lenia — do grupy matoazjatycko-kaukasko-kaspij-
skiej, plemiona rasy biatej, lecz odmienne zaréwno od Indoeuropejczy-
kow, jak i od Semitéw. Plemiona te, najechawszy i podbiwszy
ciemnoskdérych autochtonéw kraju, stworzyly na pograniczu lranu
i Babilonji jedno z wielkich panstw starozytnego przednio-azjaty-
ckiego Wschodu, — panstwo zwane przez Semitéw Elamem i ma-
jace swdj gtowny, choé¢ nie jedyny, osrodek w Suzie — panstwo,
ktore przez dwadziescia zgéra wiekdéw, od czasdow akkadyjskiego
Naram-Sina az do assyryjskiego Assurbanipala wilacznie, odgry-
wato w historji przedniej Azji bardzo wazna role (w niektérych
przynajmniej okresach) i upadio ostatecznie dopiero w V1 wieku
przed Chr., pokonane i wcielone przez Perséw w ich uniwer-
salng monarchje. Plemiona elamickie, do ktorych z poczatkiem
Il-go tysigclecia (w XV IIl wreku) przed Chr. dotgczyli sie byli
ich miodsi pobratymcy, Kassii-Kossejowie, przetrwaty jednak, jak
to zawsze bywa, upadek swego panstwa i utrate niepodlegtosci
i utrzymatly sie w niedostepnych gérach Zagrosu, zachowujac swoj
jezyk ojczysty, az do czaséw hellenistycznych i partyjskich, a nawet
arabskich. Znane Grekom w tych okolicach narody Kcaacot-KoaaatOL

Po elamicku $usun, $usin, susen, u Babilonczykow, Assyryjczykow i Zy-
dow éiiéan, u Grekéw Souaa.
') Zachowat sie traktat zawarty z nim (okoto roku 2700 przed Chr.) przez
jednego z kroléw elamickich; prw. G. Husing, Die einheimischen Quellen zur Ge-
schichte Elams, | Teil, Lipsk 1916, str. 42 i nast.
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i Obxcoi-Ou™coi  nalezaty, ponad wszelka watpliwosé, do tej wiasnie
grupy etnicznej, elamicko-kossejskiej, czy kaukasko-kaspijskiej; jezyk
za$ poézno-elamicki, zwany przez Araboéw hMzi (prw. HUzistUn\ istniat
wedlug Swiadectwa pisarzy mahometanskich ?, jeszcze okoto roku
1000 po Chr., jako narzecze zupetnie odmienne od otaczajgcych je
narzeczy iranskich i semickich.

Jak daleko ku wschodowi siegaty w potudniowym lIranie sie-
dziby plemion elamickich i granice zatozonego przez nie parstwa,
o tern, z braku odpowiednich archeologicznych poszukiwan, ktérych
w tych okolicach jeszcze nigdy nie przedsiebrano, nie mamy do-
tychczas, niestety, zadnych bezposrednich i pewnych danych. Miej-
scem najdalej od Elamu ku wschodowi posunietem, gdzie przy-
padkowo odkopano kilka napiséw w jezyku elamickim, jest wie$
Risar pod miastem Bus$ir na zachodzie Farsistanu, na pdéinocnem
wybrzezu zatoki Perskiej. Napisy tam znalezione, jakkolwiek nie-
liczne i niewielkie (pismo ich jest badZ klinowe, badZ? linearno-obrazowe,
archaicznego typu), dowodza niezbicie, iz w tej okolicy lezato nie-
gdys miasto elamickie Lijan, ze S$wiagtynia (albo moze sSwiaty-
niami) Kilku elamickich boéstw, zwlaszcza boga Humbana i bo-
gini Kiriris$a,i ze, miedzy innymi, wznosit tu budowle elamicki krol
Humbanumena w XIIl wieku przed Chr. ® Z tego za$ wynika
rownie niezbicie, ze kultura elamicka i panstwo elamickie siegaty,
juz w owych odlegtych czasach, conajmniej do zachodnich okolic
dzisiejszego Farsistanu, czyli starozytnej Persydy. Trudno przypu-
§ci¢, zeby to miasto Lijan. o ktdérego istnieniu dowiedzielismy sie
tylko przypadkiem, lezato jak raz wiasnie na samej wschodniej
granicy panstwa elamickiego. Przeciwnie, jest rzeczg wysoce praw-
dopodobng, ze sfera politycznych i kulturalnych wplywow starozy-
tnego Elamu nie konczyta sie bynajmniej okoto dzisiejszego Busiru,
lecz siegata znacznie dalej ku wschodowi.

Z historji Assyrji i Babilonji wiemy, iz wielu kréléw elami-
ckich odznaczato sie wielka energja i przedsiebiorczos$cia i ze wszy-
scy oni, o ile im tylko sit starczyto, czuli gwaltowng potrzebe
ekspansji swego panstwa na zachdd, w strone Babilonji, tak ze

% Ze Kiaatot = KoooaToi, a O'jxtot = O&™oi, to postaram sie udowodnié¢ na
innem miejscu.
¥ Prw. Pr. Spiegel, Eranische Altertumskunde, tom Ill-ci, str. 753.

® Prw. G. Husing, Die einheimischen Quellen zur Geschichte Elams,
str. 41—43.
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walka o panowanie nad Babilonem byla po wszystkie czasy osig
i podstawa ich zagranicznej polityki. Jezeli wiec ci energiczni
i przedsiebiorczy wladcy suzyjscy mieli najzupetniejsze zrozumie-
nie dla interesbw swego panstwa na zachodzie i dla jego w tym
kierunku ekspansji i jezeli na ten zachéd pchali sie ustawicznie
z wytrwaltym uporem, pomimo niemniej wytrwatego oporu, jaki
im tam zwykle stawialy cywilizowane panstwa semickie, zwtaszcza
Assyrja za Sargonidow (w VIII i VII wieku), to czyz mozna przy-
pusci¢, zeby ci sami wiadcy, stangwszy raz nad zatokg Perska,
czego niezbicie dowodzg napisy z Lijan, zatrzymali sie zaraz u sa-
mego jej poczatku pod Busirem i zaniedbali dalszej ekspansji ku
wschodowi, gdzie op6r napotykali znacznie mniejszy niz na zacho-
dzie, a gdzie korzysci mozna byto osiggnaé¢ niemniej wielkie i ponetne?
Wszakze tamtedy prowadzity drogi handlowe do bajecznie bogatych
Indyj, handel za$ z Indjami istniat w kotlinie zatoki Perskiej
juz od niepamietnych niemal czaséw przedhistorycznych i, niosac
wielkie korzysci, musiat chyba podnieca¢ apetyty zdobywcze takich
wojowniczych i przedsiebiorczych monarchéw, jakimi bywali czesto
wiadcy Elamu. Jezeli ci wiladcy, jak to wynika z ich tradycyjnej
polityki na zachodzie, rozumieli tak dobrze polityczne, kulturalne
i handlowe znaczenie Babilonu, to nie mogli chyba niedocenia¢ tego
niemniej waznego znaczenia, jakie dla handlu $wiatowego przed-
stawiaty juz woéwczas drogocenne, niemal bezcenne zasoby przebo-
gatych Indyj. Rozumieli to zapewne bardzo dobrze i nieraz moze
kusili sie o to, by temi zasobami zawladngé¢. | chociaz moze nigdy
nie dotarli ze swemi wojskami do samych Indyj, bo droga, ktéra
tam wiodta, przez upalne wybrzeza Karmanji i Gedrozji, nie byita
dla armji tatwg do przebycia, to jednak przypuszczaé mozna, ze
Of[ianowali przynajmniej cze$¢ tej drogi, czyli ze panstwo ich nie
konczyto sie na zachodzie Farsistanu, w okolicach dzisiejszego
Busiru, lecz siegato zapewne, wzdluz nvybrzeza potudniowego
Iranu, znacznie dalej ku wschodowi. Jest wiec rzecza wysoce
prawdopodobnag, ze polityczne granice panstwa elamickiego rozciggaty
sie ku wschodowi conajrnniej tak daleko, jak daleko siegaty w tym
kierunku granice rozsiedlenia elarnickioh plemion. Ze za$ plemiona
i szczepy elamickie siedziatly niegdy$ az na wybrzezach Gedrozji
(Baluéistanu) i na przeciwlegtych im wybrzezach wschodniej Arabji™
czyli w pdézniejszym i dzisiejszym 'Omanie, na to wskazujg — zda-
niem mojem — pewne elamickie lub, biorgc szerzej, kaukasko-

-+
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kaspijskie $lady jezykowe, spotykane w geograficznej i etnogra-
ficznej nomenklaturze tych okolic.

I tak np. wazny w Gedrozji p Tt handlowy 'FOaaya i wscho-
dnio-arabskie miasto handlowe "Oy.avov (od ktérego nazwano
pézniej kraj 'Oman), dwie miejscowosci niedaleko od siebie po-
tozone. na dwoéch przeciwlegtych brzegach zatoki Omanskiej, majg
nazwe wyraznie elamicko-kaukaskg Jest to bowiem — wedtug
mnie — ten sam wyraz, co elamickie humani ,miasto“, mitan-
nijskie omini , kraj“8 i charryjskie umini * , kraj“. Praformy byty
*(h)omanil *(h)omana, jak chaldyjskie paiari ,,miasto“”) obok likij-
skiego MMatapa, albo jak ~jhatti ~hatta ,,Oettyci® i *lukki\\*luk-
ka = A(Qv.i-0O™ Jnxa =(/"jov-ee ®. Co sie tyczy podwdjnego zna-
czenia ,kraj“ i ,miast(j“ (miasto Opava lub 'Oaavov i kraj 'Oman),
to przypominam, iz wiasnie w jezykach matoazjatyckich i kaukasko-
kaspijskich, do ktorych nalezy oczywiscie i elamicki, pojecia
~miasto* i ,kraj* sa sobie tak dalece bliskie, ze mozna je
oznacza¢ oba jedng i tg samg nazwa (prw. up. miasto Assur
i kraj Assur) i ze zamiast ,kraj taki a taki“ moéwi sie w tych je-
zykach chetnie ,kraj takiego a takiego miasta“. Pisarze hettyccy

np., zamiast napisa¢ poprostu, jak to czynig Semici, »(Kraj)
Hatti“ lub »(kraj) Egipt“, wolg uzywaé¢ dziwacznej, jak
dla nas, pisowni hatti i misri, to znaczy: ,,kraj miasta

Hatti“, wzglednie ,kraj miasta Egiptu®, albo moze nawet ,kraj-
miasto Hatti“, wzgl. ,kraj-miasto Egipt“ /.

Port "Opava nazywa sie u Ptolomeusza KopRava ® W tej
drugiej nazwie tkwi — wedlug mnie — imie Humbana, jednego
z najwazniejszych bogéw elamickich. ktérego widocznie czczono
takze i w Gedrozji. Imie to pisze sie wprawdzie w tekstach Kkli-
nowych elamickich Hurnban™ a u Assyryjczykéw Jimman z (po-
minieciem nagtosowego JF i assymilacjg $rédgtosowej grupy -mh-

* A. Forbiger, Handbuch der alten Geographie, tom W, Lipsk 1844 str. 532.
% A. Forbiger, lc. str. 757.
F. Bork, Mitanuisprache, (Mitteil, der Vordera.siat. Gesell. 1909,1—2) str. 79*
« E. Forrer, ZDMG, NF 1 (1922), str. 226.
Zachowane w nazwie stolicy 1’u$pa-patari, co znaczy , TuSpa-miasto”;
prw. KO (Rocznik Orjentalistyczny) 11 (1925) str. 151.
Prw. KO. Il str. 160 i 170.
Prw. np. J. A. Kimdtzon. Die EI-Amarna-Tafeln (Vorderasiatische
Bibliothek) Lipsk, 1915, Nr. 41, wiersz 2 i 3, albo nr. 44 w. 1, 8 i 19.
® A. Forbiger, lc. str. 532.
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W -mm-), lecz w zywej wymowie jezyka elamickiego, a przynaj-
mniej w pewnych jego narzeczach, brzmiato ono prawdopodobnie
Homban. Ortografla Humban wzgl. Umman tlumaczy sie tern,
iz pismo klinowe nie posiadato, jak wiadomo, osobnego znaku
dla samogtoski -0- i oddawato ja tym samym znakiem co -u-.
Nagtosowe za$ h- opuscili Assyryjczycy dlatego, ze byt to jaki$
dzwiek specyficzny, wiasciwy specjalnie Elamitom i kilku narodom
im pokrewnym, a obcy Semitom (semickie bowiem h musiato byé
oden odmienne), tak ze ci ostatni nie mogli go wymoéwié¢ i, albo
go w wymowie i pismie zupelnie pomijali, albo, w najlepszym razie,
wyrazali go, od biedy, przez swoje h. (Semici zachodni takze przez
~gjin). Grecy za$ oddawali ten dzwiek zwykte przez k. Dla-
tego elamickie Humban, a raczej Homban, pisza Assyryjczycy
Ummati, a Grecy *Ko]jRav. | stad Homban-ana ,,(miasto) Homba-
nowe*, uproszczone haplologicznie w *Hombana = KojaRava.

Na wschdéd od "Op-avz, zwanego takze KopRavz, spotykamy
w Gedrozji, réwniez na wybrzezu morskiem, miasto [Maa™pa i ple-
mie riaatpeee (u Plinjusza Pasirae lub Pasires) /. Sa to nazwy, zdaniem
mojem, rowniez elamickie. Drugie plemie tego samego imienia spoty-
kamy bowiem na samym zachodzie Iranu, w pdzniejszej Persydzie.
Ws$réd narodéw i plemion, ktére w bitwie pod Halule (w r. 691
przed Chr.) stalty po stronie kréla elamickiego Umman-menanu,
jako jego sprzymierzency lub wasale, wymienia Sinaherib obok
Babilonczykéw, Chaldejow i Aramejczykéw, narody Parsuas,
Anzan, Pasiru i Ellipi ® Parsuas sg to naturalnie Persowie, wow-
czas jeszcze stabi i podlegli Elamowi, wedrujacy dopiero z pot-
nocy na potudnie do swych po6zniejszych historycznych siedzib;
Elli-pi sa nam znani i skadinad, jako jedno z plemion pdt-
nocnego Zagrosu; Anzan czyli Ansan jest, jak wiadomo, naj-
wazniejszg, obok Suzjany, prowincjg panstwa elamickiego; Pasiru
za$ oznacza — zdaniem mojem — plemie elamickie, mieszkajace
w poézniejszej Persydzie, wowczas jeszcze przed-perskiej, w okolicy
zwanej od niego po elamicku “pasir-hwada to znaczy ,kraj Pasirow*.
Nazwe te — jak to zwykle bywa w podobnych wypadkach, gdy je-

9 Prw. RO Il str. 170.

9 A. Forbiger, 1 c. str. 531.

#® Prw. np. D. D. Luckeabill, The Annals of Sennacherib, Chicago 1924,
str. 43, 88, 91 i nast.
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<Jeu naréd zajmie kraj drugiego — odziedziczyt nastepnie naj-
wazniejszy szczep perski (Persowie przybyli w te strony z poéinocy
dopiero okoto roku 700 przed Chr.) "), szczep zwany odtad przez
Orekow IMaaap ya3ac zamiast *lMaaap-y/abac, ktéra to nazwa pocho-
dzi, wedlug mnie, ze staro-perskiego *pamr-hwada”™ (prw. kraj
pisiya-*uvadd- w Behisturiskim napisie Darjusza), to za$, przez po-
$rednie stadjum *pasr-hwada 7, z elamickiego *paUr-hwada. Jedni
elamiccy Pasirowie zyli wiec za czaséw Sinaheriba w Persydzie,
zajmujac siedziby poézniejszego plemienia perskich Pasargadéw, czyli
okolice pézniejszego miasta Pasargad (Mactapy”™3ac oznacza bowiem,
jak wiadomo, i miasto i plemig), drudzy za$ Pasirowie, prawdo-
podobnie krewniacy pierwszych, albo moze wprost wychodzcy z ich
kraju, zatozyli miasto llaatpa na wybrzezu wschodniej Gedrozji
i utrzymali sie tam, jako tacy (Tlaatptfe, Pasires, Pasirae), az do
ozasow hellenistycznych.

Na zachodzie Gedrozji, w okolicach miasta "Op.ava, oraz na
przeciwlegtych wybrzezach Arabji, okoto miasta 'Opavov, w p6zniej-
szym Kkraju 'Oman, mieszkal za czaséw perskich i partyjskich na-
réd zwany *maka (w staroperskich napisach maka-, u Strabona
Maxat), albo ~muku (u Herodota Muxot), albo wreszcie ~niakura (skad
iranska nazwa tego kraju *makwTina, zachowana do dzi$ dnia jako
Takrwy mekran). Rézne h~rmy tej nazwy etnicznej, a raczej geo-
graficznej (gdyz *makaf[ *muku oznaczato wiasciwie nie naréd, lecz
kraj) dadzg sie wyjasni¢ tylko z jezyka elamickiego. Tylko bowiem
w tym jezyku spotykamy wiasnie te dziwng na pozor wymiane
fonetyczng a na m®, przy pomocy ktérej mozna wyttémaczy¢ obo-
czno$¢ *maka (Maxac) | *muku (Muxoi) ©. Réwniez tylko z elami-
ckiego da sie objasni¢ -r, dodane do *maka wzgl. *maku w nazwie
Maku-r-an, Mak-r-au; Mek-r-Un. Jest to mianowicie bardzo czesty
i pospolity elamicki sufiks, ktory w tym jezyku tworzy — miedzy

* Prw. J. V. Prasek, Geschichte der Meder und Perser, tom I-y (Gotha
1906) str. 183 i n.

Sonantyczne -r- czytamy w staroperskim, jak wiadomo, -nr-.

® W rzeczywistosci nie jest ta wymiana tak dziwng, jak sie wydaje. Obja-
$nia sie tatwo przejsciem dialektycznem a w a, skad nastepnie 0" u.

*) Na wymiane te zwracat juz niejednokrotnie uwage G. Husing w swoich
licznych rozprawach i artykutach o jezyku elamickim. Prw. np. jego Vvélker-
schichten in Iran w Mitteil. d. Anthropol. Gesell, in Wien, tom 36-ty (1916), str.
212 i 223.
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innemi — gentilicia. Jak hatamtarra lub hatamturra znaczy po-
elamicku ,mieszkaniec (kraju) Hatamti“ (a wiec ,Hatamtvjczyk
czyli ,Elamita“, bo Hatamti ~ Elam) ijak/lamr lub parsirra znaczy

»Pers® (od nazwy kraju parsa \uh parsin ,,Persja“)’), tak ~makar(r)a
lub*iwaZr«r(~r~a=,,mieszkaniec (kraju)*wa/ea wzgl.”ntaku*”. Stad u lran-
czykéw druga nazwa tego kraju, (prw. iMaxapr’™~Vi™ u Ste-
pbanosa z Bizancjum) wzgl. *maku-r-ana-, utworzona podobnie (za po-
mocg sufiksu ma ) jak Er-an™ lur-d4n, Gurg-dn, Mézandar-én i za-
chowana w tych okolicach (na potudniu Iranu, na pograniczu Persji
i Balucistanu) az do dzisiejszego dnia, jako Makran lub Mekran.

Mysle, ze wystarczy juz tych kilka jezykowych faktow, ktore
przytoczytem, aby poprze¢ wyrazone pov\'yzej przypuszczenie, iz
granice rozsiedlenia elamickich plemion, oraz, co zatem idzie, po-
lityczne granice stworzonego przez nich panstwa siegaty, w potu-
dniowym Iranie, od Elamu na zachodzie az do Gedrozji na wscho-
dzie, czyli az do dzisiejszego BalUdistdiiu. A Zze, jak juz mOAvI-
tem, w okolicach tych, wzdluz catego potudniowego wybrzeza
Iranu, ludnos$¢ pierwotng i tubylczg stanowity plemiona rasy ciem-
nej, drawidyjskiej, ktorej mniej lub wiecej wyrazne $lady spoty-
kamy tam wszedzie az do dzisiejszego dnia (przypominam zwiaszcza
jeszcze raz oliwkowych, drawidyjskich Brédhul w Baludistanie),
przeto nie ulega watpliwosci, ze w skitad starozytnego panstwa
elamickiego wchodzity narody dwéch réznych ras: biatej, kauka-
skiej i czarnej, drawidyjskiej. Ze tak bylo faktycznie, na to mamy
bezposrednie dowody w rzezbionych wyobrazeniach assyryjskich
i perskich. Reliefy AsSurbanipala, przedstawiajace rézne typy z ar-
mji pokonanego przezen krola elamickiego Te-Ummana, rozr6zniajg
wsérod nich jaknaj wyrazniej ludzi rasy biatej i czarnej 7, Réwniez
znane réznokolorowe wyobrazenia przybocznej gwardji krolow per-
skich, umieszczone na $cianach ich patacu w Suzie, przedstawiajg
gwardzistow dwojakich: biatych i ciemnych, odznaczajacych sie
cerg silnie brunatng”).

* Zob. F. H. Weissbach, Die Keilinschriftea der Achameniden (Vorder-
asiat. Bibi.) Lipsk, 1911, str. 143.

* F. H. Weissbach, Ic. str. 152.

*) Zob. o tem ostatnio G. Hising w Mitteilungen der anthropologischen
Gesellschaft in Wien, tom 36-ty, (1916) str. i;32 i 2H3.

* Prw. np. Ullsteins Weltgeschichte, tom wschodni, str. 400—401, albo
Helmolts Weltgeschichte, tom Il-gi (wyd. 2-gie) str. 188 —139.
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Persowie mogli wfirawdzie tych ostatnich zacigga¢ wsrod Dra-
widow indyjskich, bo panstwo ich, od czaséw Darjuszowych po-
czawszy, siegato, jak wiemy, az do Indyj, ale daleko prawdopo-
dobniejsza jest rzeczg, ze te brunatne oddzialy ich gwardji ztozone
byty raczej, jesli juz nie wylacznie, to przynajmniej w znacznej
czesci z Drawidoéw potudniowo-iranskich. Ci przeciez byli daleko
blizsi i bylo ich tam wodwczas jeszcze poddostatkiem, w kazdym
razie znacznie wiecej niz jest dzi§ ich wymierajagcych potomkéw Brl-
htli. Co sie za$ tyczy czarnych Zzotnierzy wojsk elamickich, to ci
tern pewniej pochodzili z Iranu, gdyz, po pierwsze, panowanie Ela-
mii nad Indjami nie jest jeszcze bynajmniej stwierdzone, a po
drugie, nie ulega watpliwosci, ze im dalej w przesztos¢, tem wiecej
ciemnoskoéry zywiot tubylczy musiat w Iranie przewaza¢ nad na-
ptywowym elementem rasy biatej. Poddani krélow elamickich byli
zatem z calg pewnoscig p6t na pot biali, a pét na pét czarni, a ra-
czej ciemni. Wiedzieli o tem doskonale wszyscy sasiedzi Elamu:
Sumerowie i Akkadowie, Babilonczycy i Assyryjczycy, Chaldejowie
i Aramejczycy. Wszyscy oni bowiem mieli ustawicznie z Elami-
tami do czynienia: jedni, jako ich przeciwnicy na polu walki, dru-
<lzy, jako ich sprzymierzency przeciw pierwszym, lub jak ) handlu-
jacy z nimi kupcy. Od Babilonczykéw, ktérych wpltyw kulturalny
i rozlegte stosunki handlowe siegaty, bezposrednio lub posrednio,
z jednej strony do Syrji, Fenicji i na Cypr, z drugiej za$ strony,
poprzez Hettytow, wzglednie ich nastepcow, daleko w glab Agzji
Mniejszej, ba nawet az na same jej wybrzeza zachodnie — od
Babilonnczykéw dowiedziaty sie o tem po kolei wszystkie inne na-
rody przednio-azjatyckie, a w ich liczbie takze i Grecy w Jonji
i Eolji, i to prawdopodobnie juz wnet epo osiedleniu sie tamze,
a zatem juz w jakim$ IX-tym lub VIII-ym wieku przed Cli. Ze juz
w tej wczesnej epoce, w epoce kolonizacji i twdrczosci epickiej,
opowiadano sobie w Grecji o czarnych narodach, mieszkajgcych
gdzies na dalekim wschodzie, tam gdzie, jak sobie naiwnie wyo-
brazano, Heljos czy Hyperion wyjezdza co rano na niebo na swym
ognistym rydwanie, tego dowodzg wzmianki o Etjopach, spotykane
juz u Homera M.

Ale Etjopow tych nie lokalizowano jeszcze woOwczas w In-
djach, jak to pdzniej czyni Herodot, a to z tej prostej przyczyny,
ze Grecy owej wczesnej epoki nie mieli o Indjach zadnych wo-

1) Prw. np. 1L 1. 423—4, XXIII, 205-6, Od. 1. 23-24, IV 83- -85.
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gole wiadomosci. W epoce kolonizacji greckiej i epiki homerowej
wyobrazano sobie, w spos6b oczywiscie bardzo niejasny, ze Etjo-
powie wchodni zyja gdzie$ w tych mniej wiecej okolicach, ktore
pozniej, od Cyrusa Wielkiego poczawszy, poznano blizej, jako wia-
Sciwag ojczyzne Perséw; ze zyja, krotko méwige, w potudniowo-za-
chodnim Iranie, nad zatokg Perska, w pbézniejszej Persydzie, cho-
ciaz samych tych nazw geograficznych woéwczas jeszcze oczywiscie
nie uzywano.

Taka lokalizacja Etjopoéw wschodnich wynika» zdaniem mojem,
takze i z podania o Andromedzie, ktorego tresé, wedtug wyobrazen
greckich, rozegrata sie wiasnie tam, a nie gdzieindziej. Ojciec bo-
wiem Andromedy, Kyjcpeue, jest, jak wiadomo, krolem etjopskiege
narodu Kyjcp™Me, a naréd 6w musiat, wedtug poje¢ greckich,
mieszka¢ gdzies w tych okolicach, ktére pozniej zajmowali Perso-
wie. gdyz Herodot (VII. 61) przekazat nam ciekawag wiadomo$c,
ze Perséw nazywali Grecy dawniej Kefenami, co, zdaniem mo-
jem, objasni¢ mozna tylko w ten sposéb, ze pierwotnymi, przed-
perskimi mieszkarncami poOzniejszej Persydy byli wilasnie ci, znani
Zz podania, etjopscy (to znaczy drawidyjscy) Ryj™We? i ze od nich
ta nazwa etniczna przeszia nastepnie, w tym czy innym jezyku
wschodnim, na po6zniejszych zdobywcoéw Persydy, aryjskich Perséw,
0 czem wies¢, ta czy inng droga, dostata sie i do Grekéw. Przy-
puszczenie takie popiera réwniez i ta okolicznos¢, ze Persowie sami
wyprowadzali sie podobno od Persesa, syna Perseusza i Andromedy
(Hdt. VIl 61 i 150), co bytoby stanowczo niemozliwe, gdyby po-
daniowi Etjopowie Kefeusa nie mieli z Persyda, a nawet z Iranem
wogoble nic wspolnego. Herodot (VII 61) wyobraza sobie sprawe
w ten sposob, ze Perseusz, przybywszy do kraju Kefenéw i oswo-
bodziwszy coérke Kefeusa, miat z nig syna, imieniem Perses; ze-
tego syna, odjezdzajgc, pozostawit ,,tamze* (loOxov 5L auxou xaxaXsmec)
1 ze od tego Persesa wiasnie otrzymali swa nazwe Persowie (emx
X00X0U 5e X4V StumeCTV £a)(ov). Z tego zasé wynika logicznie, choé
Herodot juz o tem wyraznie nie mowi, ze Persowie, pochodzac od
swego eponyma, sg przezen i przez jego dziadka Kefeusa potom-
kami etjopskich Kefenéw. A jesli tak, to ci ostatni musieli mie-
szka¢ napewno w potudniowo-zachodnim Iranie, a nie mogli sta-
nowczo mieszkaé w Indjach. Sa to wiec napewno Etjopowie, czyli
Drawidowie iranscy, a nie indyjscy. O Etjopach indyjskich dowie-
dziano sie w Grecji zapewne dopiero za czaséw perskich, w epoe&
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Darjusza i Kserksesa, gdy cze$¢ Indyj weszta bezposrednio w skiad
panstwa perskiego. Ale w czasach przedperskich, w epoce koloni-
zacji greckiej, a wiec, dajmy na to, w IX, VIII i VII wieku przed
Chr., nie mieli Grecy — powtarzam — jeszcze zadnych o Indjach
wiadomosci. Geograficzny ich horyzont nie mogt jeszcze wodwczas
w zaden sposéb siega¢ az tak daleko ku wschodowi. Konczyt sie
napewno na Babilonji i Elamie. Wszelkie wiadomosci o krajach
dalej ku wschodowi potozonych musiaty, w owych czasach, prze-
dostawa¢ sie na zachod gtownie, jesli nie wytgcznie, przez Elam
i Babilonje, Ot6z w danym wypadku, gdy chodzi o ludzi czarnych
czyli Etjopoéw, to tych ani Babilohczycy ani Elamici nie potrzebo-
wali bynajmniej szuka¢ az dopiero w dalekich i mato znanych In-
djach, gdyz spotykali ich poddostatkiem i niemal codziennie juz
w najblizszem swojem sgsiedztwie: Elamici w granicach swego
wiasnego panstwa, Babilonczycy za$ tuz za swojg wschodnig granica.

Ze najstarsze greckie pojecia o Etjopach wschodnich odnoszg
sie¢ nie do Drawidéw Indyj, lecz do ich pobratymcéw iranskich,
poddanych Elamu, na to wskazuje zresztg sama nazwa ASA-bTTS,
ktéra, pomimo jej modyfikacji przez greckg etymologje ludowa,
jest, zdaniem mojem, w gruncie rzeczy nazwg elamicka. Postaram
sie udowodni¢ to w rozdziale nastepnym.

Il. Utozsamienie Etjopéw wschodnich z Ancanitami.

Wedtug podan greckich, Memnon, krél Etjopdw, przybywa
na pomoc Trojanom ze wschodu. Na takie jego pochodzenie wska-
zuje jaknajwyrazniej juz ten jeden powszechnie znany fakt mito-
logiczny, ze matkag jego jest Jutrzenka ('Hw:) 7, ktéra przebywa
przeciez tylko na wschodzie, a nigdzie indziej. Niektorzy autorzy
nadaja jednak matce Memnonowej takze imie Ktadéa wzglednie
Ktaayjée i wyprowadzajg od niej nazwe narodu Kcéaacot. W rzeczy-
wistosci rzecz miata sie oczywiscie na odwrot: nie Kissjowie otrzy-
mali swag nazwe od matki Memnona, lecz ta ostatnia otrzymata
swe imig, a raczej etniczny epitet, od narodu, do ktérego nalezata.
Ktaata nie znaczy bowiem nic innego, jak tylko poprostu ,kobieta
(lub moze bogini) kissyjska“, tj. pochodzaca z narodu (wzglednie

» Prw. np. Od. IV 188, Hezjod, Theog. 984-5.
Ajschylos, Choeph. 423, Strabo XV, 728, Steph. Byz. pod Soiioa.
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czczona u narodu) Kcaatot. Ci Kissjowie mieszkali w V-tym wieku
przed Chr. w najblizszych widocznie okolicach Suzy, gdyz Ajschy-
los (Pers, 120) nazywa to miasto K aatwy To6TMape, a u Herodota
(prw. np. 111 91, V 49, V 62, VI 119) Kiaaérj x¥V¥PV Kcaoiiov
Yrp] znaczy tyle, co u pozniejszych i”oud.avT]. Skoro Kcaacwv
iloktapa = -0Oaa, a Kiaaow )((bpa — i”ouacavig, to jasnem jest, ze
matka Memnona Kiaaéa musiala pochodzi¢ ze Suzjany i to mia-
nowicie: albo z blizszych lub dalszych okolic Suzy, albo wprost
Z niej samej, a zatem w kazdym razie ze starozytnego Elamu, bo ten
zwali Grecy, jak wiadomo, badz 'BEXujPal; badz Soucnav)™

Réwniez i ojca Memnonowego, mitycznego Tithona (TtO-wo;))
i, co zatem idzie, oczywiscie takze i samego Memnona lokalizujg
Grecy w Suzie, a zab'zenie tego miasta, wzglednie jego zamku
przypisuja badz jednemu badZz drugiemu z nich, Prw. Hdt. V. 53;
Ropyodjicc roc Me[xvov'.a xaXroprya; Hdt. V. 54: p-£xpt Sobawv (xodto yap
Msyvovtov aaxm xocXiszou); Hdt VII. 151; ev -ouaotat xolac Meavovc'oiai;
Strabo XV. 728. (lloOaai Tcdovoo xxaua,  8’dxpd™oXi; exaxstxo
Mspvavtov.

Najobszerniej opowiada o Memnonie Diodor, Il. 22: Teuxzaou
RocotXsiiO'nog xfig 'Aacda; 8¢ fV ebzocxoe akp Xtvuou x0O Ssptpau.t”™o;,
gooni xobg, pex’ *Ayapsavovo? *EXXrjVze eta ‘bpoiav oxpxxsvaca xijV i™yepovoav
EXOvxi)v x"? ’'Aadae xww ’Aaaupctov exrj ®Xscw xwv Kai xov
psv llptmov Rapuv0]jEVov xw TToXepdh xxi liaa:Xs6ovxa Xx*; TpwzSoe,
VTZYjxoov S’ovxa xoi [iaacXst xww ’*Aaaupc'wv, Txrpdac -p6; abxov 7:psolReuxa”™
™p, Borjihixg xov gr Tsuxapov p-uplou; pev ANHOTcag, aXXoo; 8r xooou-
X0one -ouoiaou; ouv appaat o:azocj.ote s”xTcoaxsiXat, oxpaxvjyOv SmMXocxX-
oxrjaavxa Msu.vova x8v TtdtovoO. Kai xov pEV d\8'tovov. %ax’ £Zftvoue
X0uj Uspai'Soc ovxa axpaxT?yov, eOoox'.pstv Tiapa x(0 RaaoXet
p.aXcaxa x0v y.adsaxapevwy iitapypov, xov §£ Mepvova xrjv /Xt 7.tav dyjj.dI™o"xx
S:ay)epftv dvopsta xe xxi poy”; Xaprrpoxy”™x. Oizofopyjazt o’adxov £k: x”c
dxpa; xd ev Nodoote RocaiXsix xd Stzpetvzvxz pfy?t tyje llepadv yVye
p.ovc'a, zXyjdsvxa o’dix’ ixsivou Mep.voveta' "zaxaaxeudaat oe xxl S:d xfjg
ywpag Xewcpopov 0oov xyjV pEyp™ VvOv ypovtov Ovopai™opevrjv Mepvovaav.

Dalej przytacza Diudi™r druga, na razie mniej dla nas waznag
wersje, wedtug ktorej Memnon miat by¢ pierwotnie kodem egip-
skim, a jego Erjopowie Etjoparni afrykanskimi (cE Teep xyjv Alyn-
WOV AEItOTieg). IGniczy za$ caly ten ustep naste[)ujgca uwaga:
Hep: pev ow j\lepvovoe xotadx’ £V xat; RaatXtxzig dvxypzcpat? I'jxoseiod-xi
<eoiv ot Rdpfapot.
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Uwaga ta wskazuje jasno i wyraznie, ze Diodor opowiadanie
swoje o Memnonie zapozyczyt z jakich$ pisanych Zrodet wscho-
dnich, ktore nazywa Raalr/.ac c"vaypacpai. Zapozyczyt je oczywiscie
nie wprost, lecz zapewne przez posrednictwo Ktezjasza z Knidos,
gdyz z niego — jak wiadomo — czerpat gtéwnie swe informacje
0 Persji, Assyrji, Chaldei i innych sasiednich krajach starozytnego
Wschodu.

Wymienione przez Diodora RaatXixac dvaypacpat sg zapewne
identyczne z temi RaaiXiVwal doopOepai, na ktore powotywat sie Kte-
zjasz przy innej sposobnosci; prw, Diodor, I, 32: (Kirjaia;) o05v
cprjaiv £x TAWV RBaacXtxwv Sicpdepww, $v al; ol L paa! ta; TraXaca; Tipa et;
Tcata Tcva vou.ov auvxsxaypiva;, uoXu~payp.ov'~az: Xa, xaO-' rxxaToy
BT auvxa™a[XEVoe v loxoptav efe xobg "EXXrvze esveyxsiv.

Byly to wiec — jak widzimy— jakie$ historyczne czy kro-
nikarskie zapiski, prowadzone na dworze kroléw perskich i prze-
chowywane w ich archiwach. Ktezjasz o nich wiedziat i moze je
nawet nieraz na wiasne oczy widywat, ale korzystaé¢ z nich bez-
posrednio — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — nie byt
w stanie, bo nie znat chyba dostatecznie jezykéw wschodnich, ani,
tern mniej, uzywanych przez nie systemOw pisma, zwilaszcza tru-
dnego i skomplikowanego pisma klinowego. Natomiast jest rzecza
wysoce prawdopodobng, ze przebywajgc diugie lata na dworze per-
skim i majac tam zapewne liczne znajomosci wsrod wyksztatconych
ludzi wschodnich (Persow, Meddéw, Chaldejow, Aramejczykdéw, Ela-
mitéw itp.) mogt byt bardzo wiele korzysta¢ z ich opowiadan
1 dzieki tym opowiadaniom zapozna¢ sie nietylko z ustng tradycja
Wschodu, ale po czesci nawet i z trescig wielu wschodnich zrédet
pisanych, ktoérych sam bezposrednio odczytaé nie bylby w stanie.

Zrodta te, zwane przez niego badz RaaiXixat SceOepac badz
BaacXoxac dvaypacpzi, dotyczyty zapewne nie tylko samej wspéicze-
snej historji perskiej, lecz zawieraty z pewnoscig takze i niejedne
ciekawg wiadomos$¢ z przesztosci innych krajow, ktére wchodzity
w sktad monarchji Achemenidéw. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Persowie, przejgwszy od starozytnych narodéw przedniej Azji
calg ich bogatg kulture, musieli chyba wiedzie¢ co$ nieco$ z ich
stawnej, wielowiekowej historji, ktorej liczne wspomnienia prze-
trwaty niezawodnie az do ich (perskich) czaséw, zachowujac sie
w pamieci potomnych badz droga ustnej tradycji, badz tez w nie-
zliczonych zabytkach pisma klinowego.

Prace Kom Orjent. 9. 2
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Najbardziej i przedewszystkiem interesowaty Perséw — jak
mozna przypuszcza¢ — Babilonja i Elam, gdyz te dwa kraje byly
dla nich, obok rodzimej Persji i pokrewnej Medji, wazniejsze od
wszystkich innych prowincyj, wchodzacych w skiad ich- Swiatowej-
monarchji. Babilon_, jako prastara stolica i kulturalne centrum ca-
tej przedniej Azji, Elam za$, jako pierwotna ojczyzna Cyrusowej
dynastji, a zatem pierwotny punkt wyjscia poOzniejszej perskiej po-
tegi. Wiadomo bowiem, ze dynastja Cyrusowa, liczgca pieciu czton-
koéw (Teispes, Cyrus |, Kambyses I, Cyrus Il Wielki i Kambyses
I1) pochodzita wiasciwie z Elamu, z miasta (i kraju) Ansan, i ze
trzej bezposredni przodkowie Cyrusa Wielkiego i on sam, przed-
tem nim na podbdj sSwiata wyruszyt, nosili pierwotnie tylko skromny
tytut kroléw tego miasta; Sar M™Ansan. W zgodzie z tem sg ich-
imiona, {Cispis, Kurus, Ka*“bujiya™ = Tecarct]?, Kupoe, KaaROarjg),
ktére wszystkie brzmig absolutnie nie po indoeuropejsku, lecz po
elamicku.

Konstatujac to, nie chce bynajmniej przesadza¢ kwestji, czy
przodkowie Cyrusa Wielkiego i on sam byli z rodu i pochodzenia
Elamitami, czy tez iranskimi (aryjskimi) Persami. Twierdze tylko,
ze imiona nosili napewno nie-iranskie (nie-aryjskie), lecz elamickie,,
i wyciggam stad taki wniosek, ze, bez wzgledu na takie czy inne
pochodzenie, pozostawali w kazdym razie pod silnym wplywem ela-
mickiej kultury. 1 nie moglto nawet by¢ inaczej, skoro panowali
w Ansanie, najwazniejszem obok Suzy miescie starozytnego Elamu,
i skoro kultura elamicka, réwnie niemal starozytna jak babilorska,
ba nawet jak sumeryjska, byta bezwarunkowo wyzsza od tej, jaka
przyniosty ze sobg plemiona iranskich Perséw, przybywajgce w te
strony z poéinocy (z ojczyzny pra-aryjskiej).

Jezeli zatem pierwsi dynastowie perscy, jakich znamy, rezy-
dowali w elamickiem miescie Ansanie, jezeli tytutowali sie pier-
wotnie nie krélami perskimi, lecz krélami Ansanu (sar™Ansan)
i jezeli ulegali tak dalece wptywom kultury elamickiej, ze wszyscy,
az do Kambysesa Il-go wigcznie, nosili imiona elamickie /), to nie
mozna sie dziwi¢, ze i oni sami i ich podzniejsi na tronie perskim

D ifax5maM Jt="Axat[isSvyle, majacy imie bezwatpienia iranskie, jest — wedhug-
mnie — przodkiem i eponymem tylko dynastji Darjnszowej, a nie Cyrnsowej.
Cyrns bowiem nie wymienia go wcale i nie nazywa sie jeszcze Achemenidag
(haxdmanisiya”), jak Darjusz.
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nastepcy, zwani Achemenidami, uwazali Elam za jeden z czterech
najwazniejszych i uprzywilejowanych krajéow swego imperjum. Kra-
jami temi sa — jak wiadomo — Persja, Medja, Elam i Babilonja.
Gtéwne miasta tych krajéw, Persepolis, Egbatana, Suza i Babilon,
byty czterema réwnouprawnionemi stolicami Achemenidéw i sezo-
nowemi rezydencjami ich dworu (Suza moze nawet czesciej niz
inne), jezyki za$ perski, elamicki i babilonski (medyjski zlat
sie wczesnie z perskim, wskutek bliskiego z nim pokrewienstwa)
uznane zostaty za jezyki oficjalne i monumentalne, uzywane réwno-
rzednie, jeden obok drugiego, w klinowych napisach kroélewskich,
ktore dlatego pojawiaja sie zawsze w trzech redakcjach: w orygi-
nale staro-perskim i w dwoch jego ttumaczeniach: elarnickiem i ba-
bilonskiem, przyczem wersja elamicka nastepuje zawsze tuz po ory-
ginalnym tekscie staroperskim, podczas gdy ttumaczenie babiloriskie
zajmuje dopiero trzecie miejsce.

Uprzywilejowane stanowisko Elamu widoczne jest takze i ze
spisow perskich prowincyj, ktére nam przekazat Darjusz. Spisow
takich posiadamy trzy: pierwszy w stawnym napisie na skale Bi-
sutunskiej i), drugi w napisie z Naks-i-Rustam (§ 3)"), trzeci w je-
dnej z Darjuszowych inskrypcyj w Persepolis (§ 2) /. Pierwszy z tych
spisow stawia na miejscu naczelnem Persje, na drugiem Elam, a na
trzeciem Babilonje, dwa drugie zas, wylgczajac Persje zupetnie
z szeregu krajéw podbitych, wymieniaja na dwdéch pierwszych miej-
scach, jako prowincje najwazniejsze, Elam i Medje.

Skoro wiec Elam byt dla kréléw perskich jedng z gtownych
ich prowincyj (obok Persji, Medji i Babilonji), skoro Suza byta
najwazniejszag z ich czterech stolic, a jezyk elamicki drugim z trzech
jezykow oficjalnych, ktorych uzywali réwnocze$nie w swych na-
pisach, to czyz mozna nawet przypusci¢, zeby Persowie epoki Ache-
menidéw nie interesowali sie blizej przeszioscig tego kraju i nie
znali, choéby jako tako, jego historji i tradycji?

A jezeli znali je Persowie, to od nich tatwo mogli byli dowie-
dzie¢ sie tych rzeczy takze i wspdiczesni im Grecy; zwilaszcza taki
Ktezjasz z Knidos, ktory lata cale spedzit w Persji i to na samym

9 F- H. Weissbach, Die Keilinichriften der Achadmeniden (Vorderasiat.
Bibi.) Lipsk 1911. str. 10 i nast.
Weissbach, lc. str. 88.
) Weissbach, Ic. str. 82.
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dworze krolewskim. Od Ktezjasza zas wiadomosci te mogly, a na-
wet musialty przedosta¢ sie bezposrednio do Diodora sycylijskiego,
ktory zen przeciez bardzo wiele czerpat.

Jezeli zatem na koncu tego Diodorowego opowiadania o Mem-
nonie, ktére przytoczylem powyzej, czytamy uwage, ze Tepc pev o5v
Mlpvovo; TGaOX ev Tace RaacXr/ai; avaypacpaie [ciTopswSal cpaacv Oi
Baplapoc, to nie mamy najmniejszego powodu powatpiewaé w praw-
dziwos$¢ tego zapewnienia, owszem przeciwnie, mozemy ze znacznem
prawdopodobienstwem przypusci¢, ze przytoczony ustep Diodorowy,
obok ryséw jawnie podaniowych i fantastycznych, zawiera w sobie
napewno jakie$, chocby tylko poszczeg6lne, ziarna historycznej
prawdy, to znaczy jakie$, mniej lub wiecej wyrazne, wspomnienia czy
refleksy rzeczywistych zdarzenn i stosunkéw starozytnego Wschodu.

Do takich historycznych reminiscencyj nalezy — zdaniem
mojem — przedewszystkiem ta wiadomos¢, ze Memnon zyt w Suzie
(o?xoSop,Maat S'xuxdv €T re axpocg ta ev -ouaoi; Rausia....... XArjO-evta

sxtCvou Msavovsia) i ze armja jego zlozona byta, pot na pot,
z Suzyjczykéw i Etjopow: przyprowadzit przeciez na pomoc Tro-
janom p.ptoue ufv Afd-éoTiee, 6Cllou; Se toaoutooe Souacavoo?. O takim
stawnym krélu elamickim, ktérego imie doszto doGrekdw jeszcze przed
Cyrusem Wielkim,jak tego dowodzi poemat cykliczny AfcoToée, musiata
chyba by¢ wzmianka w owych perskich Raattxa: SocopOlpecczy RBaaucxa:
d'xypxcpxi, o ktorych istnieniu zapewnia nas Ktezjasz. Podanie ptynace
z nich, a przekazane nam ostatecznie przez Diodora, nie nazywa wpraw-
dzie Memnona krélem (Raac¥lB) Suzyjczykow i Etjopdw, lecz tylko ich
wodzem (atpatyjyo;), naznaczonym nad nimi przez kréla ,,assyryj skiego*
Teutamosa, ktéry podowczas miat panowac nad catg Azjg i ktérego wa-
salem miat by¢, miedzy innymi, takze i Pryjam trojanski; ale w danym
wypadku, dla naszej kwestji, jest to najzupetniej obojetne, czy Memnon
miat nad swymi poddanymi wiadze statg i dozywotnia, jako ich krol,
czy tylko chwilowg, nadang mu, jako naczelnemu wodzowi, na pewien
okre$lony czas. Wazne jest dla nas w danym wypadku to, ze czy
tak czy owak, Etjopowie i Suzyjczycy byli niegdy$ poddanymi
wzglednie podwiadnymi Memnona, syna Tithonowego.

Suzyjczycy sg to oczywiscie mieszkancy Suzy, gtdwnego mia-
sta Elamu, albo raczej mieszkancy tej najwazniejszej elamickiej
prowincji czy okolicy, ktérej gtbwnem miastem byta Suza i ktorg
Grecy nazywali dlatego Suzjana. Kim sg jednak potaczeni z nimi
rownorzednie Etjopowie?
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Starozytne panstwo elamickie sktadato sie — jak wiadomo —e
z dwodch gtéwnych czesci. Stolica jednej byta Suza, a stolicg dru-
giej — miasto niemniej od Suzy starozytne, zwane w napisach Kkli-
nowych (semickich i elamickich) Ansan™ Ansan lub Anzan. (Dla
wygody uzywatem dotad i uzywaé bede jeszcze na razie tylko
pierwszej z tych trzech form).

Prawie wszyscy krélowie elamiccy, ktérzy w napisach swych
wymieniajg nam swojg tytulature (co dla monarchéw starozytnego
Wschodu jest rzeczg wazng i wiele moéwiacg), uzywajg stale i zaw-
sze jednakowego tytutu, ktéry brzmi: sunkuk (lub sunkik) Ansan
Susim ka ,,krél Ansanu i Suzy“, to znaczy: krél tych dwoéch gtow-
nych miast i otaczajgcych je dwoch gtownych, rdzennych prowincyj
starozytnego Elamu.

Mityczny Memnon, syn Tithona, byt — jak sie okaze poni-
zej — jednym z rzeczywistych wiadcoéw elamickich (Scisle mowiac,
ztozyty sie nann w podaniach ludowych dwie historyczne postacie
tego samego imienia) i, jako taki, — wiemy to z jego napiséw —
nosit réwniez ten prastary, odwieczng tradycja uswiecony tytut.
Jako ,krél Ansanu i Suzy“ panowal on, podobnie jak wszyscy
jego poprzednicy, nad temi obiema czeSciami starozytnego Elamu,
ktorych stolicami byty Ansan i Suza, inaczej mowigc, panowat nad
Suzyjczykami i Ans$anitami.

Jezeli wiec Diodor, powotujac sie wyraznie na zrodta wscho-
dnie, opowiada nam, ze Memnon poprowadzit pod Troje p.upioue
AfMoTcae, anXon; bk Tocoutoue Souaavoue i jezeli, co nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, Souatavot oznaczaja Suzyjczykow, to z lo-
giczng niemal koniecznoscig nasuwa sie przypuszczenie, ze AX*3Cug
nie mogg by¢ nikim innym jak tylko Ansanitami.

Potozenie., miasta i kraju ansanskiego jest dotychczas nieznane.
Jedni szukajg go na poéinocny zachéd od Elamu, drudzy na potu-
dniowy wschéd oden, inni wreszcie identyfikuja go wprost z samym
Elamem, albo przynajmniej z jego czesciag wschodnia”). Zdaniem
mojem, nie mozna Ansanu w zaden sposob lokalizowaé na pdétno-
cnym zachodzie od Suzy, bo wtedy lezatby on gdzie§ w okolicach

% Zob. o tem np. C. P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, Gotha
1886—88, str. 469; J. V. Prasek, Geschichte der Meder und Perser, Gotha 1906 —10,
8tr. 188 i nast,; Ed. Meyer, Geschichte des Altertums | 2, 3-cie wyd. (1913), str.
440 i nast.
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medyjskioh, a te sg przeciez Assyryjczykom wecale dobrze znane.
Natomiast Ansanu Assyryjczycy prawie ze nie znaja. Bytoby to
niemozliwe, gdyby nn lezat w Medji, gdzie wojska assyryjskie by-
waty przeciez niejednokrotnie, posuwajgc sie tam nawet do$¢ da-
leko ku wschodowi. Trudno uwierzy¢, zeby, bywajac w oko-
licach medyjskich, Assyryjczycy stale i zawsze omijali takie
wazne i wielkie miasto, jakiem byt Andan. Raz lub drugi musieliby
chyba zetkna¢ sie z niem Kkoniecznie, a gdyby sie byli zetkneli,
to nie ulega watpliwosci, ze musielibySmy co$ o tern styszeé¢ w ich
napisach. Jest rzeczg wprost niemozliwg, zeby zwlaszcza Sargonidzi,
ktérzy prowadzili z Elamem takie zawziete wojny, o jakich nam
z patosem opowiadajg, nie byli ani razu zaatakowali Ansanu, naj-
wazniejszego po Suzie miasta elamickiego, gdyby to miasto lezato
tak blisko Assyrji i bylo tak tatwo z niej dosiegalne jak Me-
dja. Jezeli wiec w napisach assyryjskich owej epoki o zadnych
walkach pod Ansanem nigdy nie stychacd, jezeli ze wszystkich Sar-
gonidéw, ba nawet ze wszystkich kroléw nowo-assyryjskich wogole,
tylko jeden Sinaherib wymienia nazwe Ansanu i to tylko dwa czy
trzy razy, z okazji bitwy pod Halule, to z tego mozna, a nawet
trzeba wyciggnaé¢ tylko taki wniosek, ze do Ansanu bylo Assyryj-
czykom napewno dalej niz do Suzy, czyli, ze nie mogt on stanowczo
leze¢ na poéinoc ani zachdéd od niej, lecz musiat chyba leze¢ gdzies$
dalej na wschod lub potudnie. Inaczej mowiac, dla Assyryjczykéw
nie lezat Ansan po tej stronie Suzy, blizej od niej, lecz napewno
gdzie$ dalej, po drugiej stronie, za Suza. Nie mozna go zatem — pow-
tarzam — w zaden spos6b umieszcza¢é w Medji, lecz trzeba go
raczej szuka¢ w pbézniejszej Persji wiasciwej, czyli w Persydzie,
gdyz i ten kraj — jak wskazujg znalezione w nim (pod BusSirem)
napisy elamickie — wchodzit niegdy$s rowniez w skiad panstwa
elamickiego. Do takiego wniosku, cho¢ inng droga, dochodzi takze
i Priasek i), ktéry lokalizuje Ansan wiasnie w Persydzie, w okolicy
miedzy jeziorem Bachtegan (Niris) a wybrzezem zatoki Perskiej.
Do tej samej konkluzji doprowadzi nas réwniez i rozumowanie na-
stepujace: z jednej strony wiadomo nam z napisow klinowych, ze
zarodkiem i punktem wyjscia pOzniejszej potegi perskiej byto ksie-
stwo czy krolestwo ansadskie, majgce swg stolice w miescie Ansan,
i ze pierwsi krélowie perscy, krélowie tej dynastji, z ktérej Wyszedt

Geschichte der Meder und Perser, Gotha 1906—10, str. 188—194.
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Cyrus Wielki, rezydowali wiasnie w tem miescie, jak na to wska-
zuje ich tytut Sar ™*Ansan\ z drugiej za$ strony wiemy od auto-
row greckich, ze dynastja Cyrusowa pochodzita ze szczepu Pasar-
gadow, ze osrodkiem i stolicg tego szczepu bylo miasto Pasargady
i ze miasto owo uchodzito dlatego przez diugie czasy za rodowe
gniazdo kréléw perskich i za czcigodne miejsce ich wiecznego spo-
czynku. Kombinujac zatem jedno z drugiem, to znaczy wiadomosci
klinowe z greckiemi, musimy — jak sgdze— doj$¢ koniecznie do
takiego wniosku, ze jezeli juz — czego, z braku dostatecznych do-
wodow, twierdzi¢ nie Smiem — miasto Ansan nie jest wprost iden-
tyczne z Pasargadami, to przynajmniej obie te najstarsze siedziby
kréléw perskich, musiaty leze¢ gdzie$ niedaleko jedna od drugiej,
w jednej i tej samej okolicy, — w tej okolicy, ktéra niegdys zaj-
mowato plemie Pasargadéw, a wiec w kazdym razie w Persydzie,
i to mianowicie raczej w jej czesci wschodniej niz zachodniej, gdyz
miasto Pasargady (skad pézniej stolica przeniesiona zostata do Per-
sepolis) lezatlo wiasnie na wschodzie Persydy, niedaleko od granic
Karmanji (doktadne jego potozenie nie jest znane).

W ten sposob dualistyczne panstwo starozytnego Elamu dzie-
lito sie na dwie znacznie od siebie odmienne potowy: po6inocno-za-
chodnia, ktora miata swg stolice w Suzie i potudniowo-wschodniag,
ktorej osrodkiem byto miasto Ansan, lezgce gdzies w okolicach za-
toki Perskiej. Pierwsza potowe stanowit Elam wi#asciwy czyli Su-
zjana, drugg byta pbézniejsza Persyda. Ludno$¢ pierwszej stanowili
przewaznie biali Elamici, kaukaskiego pochodzenia, przybyli z poét-
nocy, w drugiej za§ — jak nato wskazywatem w rozdziale poprze-
dnim — przewazali za czaséw elamickich, przed przybyciem biatych
indoeuropejskich Perséw, ciemnoskoérzy tubylcy potudniowo-iranscy,
nalezacy do naxodéw grupy drawidyjskiej. Wskutek tego rdéznica
rasowa, zachodzgca miedzy po6inocag a potudniem, byta w starozytnem
panstwie elamickiem tak wyrazna, a nawet razgca, ze w oczach
biatych kaukaskich Elamitow p6tnocy, ciemni drawidyjscy mie-
szkancy potudnia czyli Ansanu uchodzili za ludzi wprost czarnych,
a nazwa ,AnSanczyk* czy , Ansanita“ nabrata z czasem w jezyku
elamickim (i stad zapewne takze w innych jezykach sasiednich)
podobnego znaczenia, jak pézniej u narodéw zachodnio-europejskich
nazwa ,,Maur*“ (tac. Maurus, wiloskie, hiszp., portug. Moro™ franc,
Maure, More, ang. Maur(e), Moor(e), staro-gérno-niem. Mor, nowo-
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goérno-niem Mohr, poi. Murzyn). Krétko moéwiac, Ansanita stat sie-
z czasem dla Etamitéow i ich sgsiadéw synonimem murzyna, negra,
Etjopa.

Skoro zatem Memnon ,krél Ansanu i Suzy“ {sunkuk Ansan
Susun-ka) prowadzi pod Troje — wedtug przytoczonej powyzej re-
lacji Diodorowej — [iupwug Avorra?, dIXouq fE xo<tobrou; Sou-
<kavoe i skoro Souacavol oznaczajg Etamitow wiasciwych, to jest
biatych, kaukaskich mieszkancéw po6tnocnego, goérzystego Elamu
czyli Suzjany, to czarni nie moga by¢ — powtarzam —
nikim, innym, jak tylko ciemnoskérymi Ansanitami z pézniejszej
Persydy i z potudniowo-elamickich upalnych nizin nadmorskich.
W ten spos6b dochodzimy znowu do tego samego rownania, ktére
postawitem juz powyzej, ze AOdows sg identyczni z Ansanitami.
Réwnanie to wyraza — zdaniem mojem — identycznos¢ nie-
tylko rzeczowg (rasowg wzgl. etniczng), lecz posiada zarazem
takze warto$¢ jezykowa, czyli etymologiczng. Wykazawszy pierwszg
dopiero co, postaram sie teraz udowodni¢ druga.

Jak juz wspomniatem powyzej (na str. 21), nazwa miasta
i kraju Ansan pojawia sie w klinowych napisach akkadyjskich
(babilonskich i assyryjskich) w trojakiej postaci: jako ansan, anzan
i ansan. DzZwiek znaczony w trzeciej z tych form (wedle przyjetej
powszechnie transkrypcji) przez -s-, byt w jezyku akkadyjskim
(assyro-babiloriskim) napewno affrykatg ¢ (= ts), gdyz Persowie, nie
posiadajacy takiej affrykaty, oddawali go w zapozyczonych wyra-
zach semickich przez swoje c{=t$). Wystarczy jeden przykiad:
babilonskie imie wiasne nabu-kudurri-usur, wymawiane w czasach
chaldejskich i perskich *nabukudrotsor 2, oddane zostato w wielkim
Blsutiinskim napisie Darjuszowym kilkakrotnie przez nabukudracara-,
gdzie semickiemu es-[=ts) odpowiada w transkrypcji staro-perskiej
wiasnie -c-(==t$). Jezeli wiec akkadyjskie -s- miato warto$¢ fone-
tyczna -ls-, to nazwa ansan musiata w zywej wymowie Babilonczy-
kow i Assyryjczykéw brzmie¢ napewno *antsan. To za$, pod wpty-
wem dzwiecznego -n-, tatwo przechodzito w *andzan, wyrazone
w piSmie klinowem przez anzan 7. Poniewaz obok ansan (= antsan)

D Prw. grecka jego transkrypcje NaRoxodpdoopos u Strabona (XV, 1, 6)
i u Jozefa Flawjasza (Contra Ap. |. 146) oraz — z wokalizacja mniej doktadng —
biblijne (hebr.) n‘bu-kadreesar wzgl, n‘bi-kadnessar.

‘) Ze akkadyjskie s= ts mogto pod wptywem sasiedniej spdtgtoski dzwie-
cznej przejs¢, droga assymilacji w dz, na to mamy i inne przyktady. Dowodzi
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i anzan {— midzan) pojawia sie, i to bodaj najczeSciej, takze trze-
cia pisownia an$an, ktéra nie da sie wyprowadzi¢ z antsa7i, lecz
musi pochodzi¢ tylko z ~mitsan (gdyz pismo klinowe, nie posiada-
jace znaku na affrykate c = oddaje jg albo przez swoje s = fts,
albo tez upraszcza ts w s?), przeto kombinujac jedno z drugiem,
musimy doj$¢ koniecznie tylko do takiego wniosku, Zze pierwotna,
elamicka (a moze nawet przed-elamicka) nazwa tego miasta (wzgl.
kraju) brzmiata napewno ancan {= antsan) i ze to tylko niedosko-
nate pismo klinowe, nie posiadajgce znaku na ¢ (= oddawato ja,
jak mogto, mniej lub wiecej utomnie, przez ansan (zamiast *ant$an),
albo przez ansan (==antsan), albo wreszcie anzan (zamiast */andzan).
Tak zresztg radzito sobie pismo klinowe z kazdem cudzoziemskiem c.
Prw. np. iranskie ~ s h u ¢ a - , ktére Assyryjczycy pisza a-skuza
lub i-skuza (z protheza samogtoskowsa, utatwiajgcg im wymowe nie-
zwyktej dla Semitéw w nagtosie grupy dwuspoétgtoskowej), albo iran-
skie, a moze nawet indyjskie panca ,piec“, oddane w tekstach chet-
tyckich z Boghazkoj przez panza (w znanej chettyckiej xiyyf]
ktorej autorem jest niejaki Kikkuli z Mitanni), Rozw¢j byt tu
oczywiscie: *pantsa )> *pantsa)> *pandza panza i *skutsa >>
*a-skutsa)> ~a-skudza)> *a skuza (pisane przez Assyryjczykéw a-skuza
lub i-skiiza, skad przez pomytke i niewtasciwg wokalizacje pow-
stalto — jak wiadomo — biblijne, hebrajskie ‘ask™naz). Przytem
nalezy pamietaé, iz w pismie klinowem akkadyjskiem z alternuje
czesto z s(z=ts), nawet w wyrazach rodzimych, tak ze obok a-skuza
moglibySmy z catem prawem oczekiwa¢ réwnie dobrze ortografji
*a-skusa (= *a-$kutsa). I tak samo *pansa {— *pantsa) obok panza.
Jezeli wiec obok Anzan (zamiast ™andzan, spétykamy w tek-
stach klinowych niejednokrotnie takze Ansan (— antsali), a nadto
jeszcze, i to bodaj najczesciej, Ansan (oddajace napewno "/antsan\
to nie moze — powtarzam — ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze
pierwotna i oryginalna forma tej elamickiej (wzgl. przed-elamickiej)
nazwy musiata koniecznie brzmie¢ Ancali (= antsan). I tej formy
uzywac bede odtad, zamiast uzywanego dotychczas prowizorycznie
Ansanu.

tego np. staro-perska nazwa Egiptu mudraya-, ktéra wyprowadza sie z akkad.
*mudzraja, to za$ z “mutsrdja=musraja, utworzonego od miisru misru, ,Egipt”_
n #® Prw. np. st-perskie imig ci”*cixris, pisane po elamicku sinsakri$ [tsin-
tsakri$), a po babilonsko Sinsahris\ (Napis Bisutunski § 22).
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Wygtosowe -n- w Anmn jest widocznie jakim$ elamickim
sufiksem ,,topograficznym*, gdyz pojawia sie niejednokrotnie w ela-
mickich nazwach miejscowosci. Prw. np., oprécz Ancan: Susan,
Susun {=8uson?), Snsin, Susen ,Snza“; Lijan, znane nam juz mia-
sto nad zatokg Perskg; Rakkan, miasto i okolica w Medji (po stp.
raga, w Awescie rayay-, rajay-, u Grekéw Payai); Rakkan, miasto
w Persji (po stp, raxd)", kukkannakan, miasto tamze (po stp. ku-
ganakd)] parsin ,,Persja“, zapewne zamiast *parsan (od stp. joarsa-).
Ten sam sufiks maja prawdopodobnie takze i niektére imiona po-
spolite, np. murun ,ziemia“ i sijan ,Swiatynia“.

Zwazywszy znaczng swobode i zmienno$¢ elamickiego woka-
lizmu w zgtoskach korncowych, widocznie nieakcentowanych (prw.
chocby przytoczone dopiero co nazwy Suzy; Susan, Susun, Susm,
Susen), a zwikaszcza przejscie *parsan w parsin ,Persja“ (skoro bo-
wiem w stp. jest parsa-, to w elam. musiato chyba by¢ najpierw
*parsan, tak jak od stp. raga wzgl. raxd mamy rakkan] — zwa-
zywszy to, mozemy obok ancan przypusci¢ bez trudnosci oboczng
forme “ancin, r6zng od pierwszej dialektycznie lub chronologicznie.

A teraz postgpmy o krok dalej. Jest w jezyku elamickim su-
fiks -p- {-pa, -pe, -pi, -ip, -up, -ipe, -upe\ ktéry tworzy plur. od
imion osobowych, oraz, od nazw krajow i miast, nazwy ich miesz-
kancéw wzgl. przymiotniki o znaczeniu ,nalezacy do _ , pocho-
dzacy mieszkajacy w krétko mowigc, sdvtxoc czyli
gentilicia. A wiec np.: hatti-pe ,,Hettyci“, mata-pe ,,Medowie“ (od
stpersk. mada- ,,Medja“), rakka-pe ,,Ragijczycy“ (od elam. rakkan
— stp. raga- ,Payai“), joam-pf , hatamtip, hatamtippelnb
hatamtup, hatamtuppe ,mieszkancy kraju Hatamti“ czyli ,,Elamici®.
Siisen-ip(e) ,,Suzyjczycy“, sunk-ip ancan-ippa ,,krélowie ancéanscy*“ etc.

Obok ancan-ipa lub ancan-ipe, ktoére réwnie dobrze moze zna-
czy¢ ,,mieszkancy Ancanu“ czyli , Ancanici“, mamy prawo, wedtug
tego co powiedziatem powyzej, przypusci¢, z jednej strony, forme
*ancin-ipe, a z drugiej “ancan-upe lub *ancin-upe (jak hatamt-ippe,
obok hatamt uppe). Wszystkie te formy sa najzupetniej miedzy soba
rownouprawnione i wszystkie mogly by¢ uzywane i to albo,
dajmy na to, réwnoczesnie w roznych okolicach, czyli, inaczej mo-
wigc, w roéznych narzeczach jednej i tej samej epoki, albo nawet
w jednem i tern samem narzeczu, ale w réznych jego epokach.

Poniewaz w pismie klinowem, zwiaszcza elamickiem, znaki
na i, U wyrazajg czesto takze samogtoski e, 0 (osobnego znaku na
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0 pismo klinowe — jak wiadomo — wogoble nie posiada), przeto
formy “ancin-ipe *ancifi-upe mozemy bez trudnosci pojmowaé jako
*ancin-epe wzgl. *ancm ope, gdzie n oznacza silnie palatalne n, podo-
bne do naszego n lub do franc, i wiosk. gn.

Spoétgtoski nosowe (N w, n) ulegalty w jezyku elamickim
(i w kilku innych jemu pokrewnych), w pozycji przed spoéigtoska
wybuchowg lub spirantern, znacznemu ostabieniu czyli redukcji.
Wymawiaty sie w tej pozycji tak stabo, ze byty niemal niestyszalne,
ba nawet wprost znikaty. Dlatego pismo elamickie pomija je cza-
sem zupetnie. Prw. np. sukik obok sunkik ,kr6P~, Huban obok Hum-
ban (imie boga), u Llun ~nie“, nu Unun ,te“, i fin ,eum, earn, id“,
Hutrutas (imie kréla) zamiast *Uutruntas, a to skrocone czy Scia-
gniete z B~utran-un-tas (N\,bog Hutran mnie stworzyt®). Te wiasci-
wos¢ ortograficzng pisma elamickiego, ktéra odzwierciadla oczywi-
Scie odpowiednig wiasciwos¢é fonetyczng elamickiego jezyka, przejeli
nastepnie od Elamitdw aryjscy Persowie. | dlatego nie piszg oni
nigdy m, n w pozycji przed spotgtoska, lecz za prawidtowag i nor-
malng uchodzi u nich taka pisownia jak np. hidus zamiast hindus
»TVvh¢a“, vidafarnU zamiast vi'da™-farnU ,,’Ivcacpepwij;, kabujiya
zamiast ka™bUjiya™ ,KajjLorje* etc.

Zgodnie z opisang wiasciwoscig fonetyczng jezyka elamickiego
pierwsze n, a raczej n, w *ancin-epe byto réwniez silnie zreduko-
wane czyli stabo styszalne. A ze rownocze$nie bylo ono takze sil-
nie palatalne (z powodu tego, iz nastepowata po niem palatalna
zgtoska -cr-), wiec to n (=n) brzmiato niemal jak zwlaszcza dla
ucha obcego. Cudzoziemcy, w danym wypadku przedewszystkiem
Persowie i Semici, styszeli te nazwe elamicka jako “ajcinepe wzgl.
*ajcinope i w tej postaci dZwiekowej doszta ona, przez Syrje
1Azje Mniejszg, az do Grekdw. Poniewaz za$ Grecy kazde cudzoziemskie
c[=ts) oddawali przez swoje fi lub T (prw. np. ~skuca- =Sxufi'ac,
aspa-cana = 'AGT2x%ivrfg, cispi$ = TsiaTiyje, *ci%'“a~farna ~Tiaaa-ipepy/je
etc.), przeto *ajcinope dato u nich najpierw zmienione
nastepnie w ASfi-toTreg pod wplywem znanej etymologji ludowej, ktéra
chciata w tern widzie¢ koniecznie swe wiasne greckie pierwiastki

»pali¢ (sie)* i bn- ,oblicze“.

Widzimy wiec, ze nazwa ASfi-toTieg jest pochodzenia elamickiego
1 ze pierwotnie oznaczata ciemnoskoérych drawidyjskich Ansanitow,
poddanych starozytnego Elamu. Stwierdziwszy to, mozemy teraz
fiopiero oceni¢ nalezycie catg trafnos$¢ tej Diodorowej, a raczej Kte-
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zjaszowej wiadomosci, ze Memnon przyprowadzit pod Troje zaréwno
Etjopéw jak i Suzyjczykdéw puptoue v ASO¢oTca, akXoue Se Toaodtoue
Souatavo6e. Jako krél elamicki, jako ,,krél Anéanu i Snzy* (sunkuk
Ancan 8r(bln-ka), panowat on bowiem faktycznie i nad jednymi
i nad drugimi; panowat zaréwno nad ciemnymi drawidyjskimi
mieszkancami Andanu, zajmujacymi cate potudnie jego dualistycz-
nego panstwa, jak i nad biatymi Elamitami rasy kaukaskiej, ktorzy
zajmowali okolice pdéinocne, to znaczy Elam wiasciwy, majacy sto-
lice w Suzie i dlatego zwany pOzniej przez Grekéw Suzjanag. Dio-
dorowi Souatavoc sg — powtarzam to jeszcze raz — z calg pew-
noscig Elamitami, Diodorowi za$ AHOIG® odpowiadaja, niemniej
pewnie, Andanitom i to nietylko rzeczowo, ale takze i etymolo-
gicznie.

Nie potrzebuje niemal dodawaé, ze nazwe Aftoueg, oznacza-
jaca pierwotnie i wiasciwie tylko ciemnych mieszkancéw elamic-
kiego Ancanu, przeniesli Grecy nastepnie — jak to zwykle bywa
w podobnych wypadkach — na wszystkie bez wyjgtku narody
i plemiona ciemno- i czarnoskoére, o ktérych dowiedzieli sie rowno-
cze$nie lub pézniej, w miare tego jak rozszerzat sie ich geogra-
ficzny horyzont. Przenie$li ja wiec przedewszystkiem na Drawidéw
i Kolarjéw Indyj, oraz na Nubijczykéw, Murzynéw i Chamitéw
w centralnej i wschodniej Afryce, tacznie z chamicko-semicka Abis-
synja, ktéra nawet przez diugie wieki, od czaséw hellenistycznych
rzymskich poczawszy, nazywata sie — jak wiadomo — Etjopja.
par excellence.

Il. Tho historyczne podania o Memnonowej wyprawie pod Troje-

Babilon byt — jak wiadomo — przez kilkanascie wiekéw
(w drugiem i pierwszem tysigcleciu przed Chr.) jednem z najwie-
kszych i najwazniejszych miast starozytnego Wschodu. Byt kulturalng
i handlowg metropolja catej éwczesnej przedniej Azji, a w niekt6-
rych okresach (za Hammurabiego, za Chaldejow i Perséw) bywat
zarazem takze i jej stolicg polityczng. To tez panowanie nad Ba-
bilonem, réwnoznaczne zreszta z posiadaniem catej Babilonji, przy-
nosito zawsze nie tylko wielkie korzysci materjalne, ptynace z bo-
gato w tym Kkraju rozwinietego rolnictwa i handlu, ale dawato takze
ogromny wptyw i autorytet moralny. Mozna $miato powiedzieé, ze
Babilon miat w owych czasach (od XX-go do IV-go wieku przed
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Ohr.) takie dla Wschodu znaczenie, jakie pézniej posiadat na
Zachodzie Rzym. Jezeli pierwsi chrzescijanie, ktorzy znali zapewne
tradycje wschodnie i dzieki nim pamietali jeszcze jako tako, czem
byla niegdy$ dla Wschodu stolica Chaldejéw i Persow, nazywali
Rzym cesarstwa nowym Babilonem czyli — co na jedno wychodzi —
Babilonem Zachodu, to i naodwroét, Babilon moznaby réwnie traf-
nie nazwa¢ Rzymem Wschodu. Znaczenie tego Rzymu wschodniego
bylo w drugiem i pierwszern tysigcleciu przed Chr. tak wielkie
i tak oczywiste, ze o panowanie nad nim ubiegano sie zawsze, jako
0 zdobycz pierwszorzednej wagi. Ubiegat sie o nie kazdy, kto tylko
mogt, to znaczy, kto byt w poblizu i czut sie na sitach.

To tez walka o Babilon powtarzata sie w ciggu wiekéw nie-
jednokrotnie. Najczesciej jednak i najzawzieciej prowadzono ja
w czasach nowo-assyryjskich, w IX, VIII i VII wieku przed Chr,,
kiedy to, obok Assyryjczykdéw, napierajagcych z poéinocy, wzieli
w tej walce udziat jeszcze dwaj inni wspodizawodnicy: od wschodu
Elam, a od potudnia Chaldejowie, naréd semicki, pokrewny Ara-
mejczykom, podéwczas jeszcze na pé&t koczowniczy, a na pét juz
osiadty w nizinnych i bagnistych okolicach u zatoki Perskiej. Nie
stanowili oni jeszcze wtedy zadnego jednolitego panstwa, lecz dzie-
lili sie na caly szereg luzno ze sobg zwigzanych szczepéw, na czele
ktorych stali naczelnicy (szeikowie). zwani przez Assyryjczykow
rasani (prw. arab. ras ,gtowa“), ozywieni wszyscy jedng wsp6lng
1 uparta mys$la: zdoby¢ Babilonje i osiedli¢ sie w niej na state.
Zdoby¢ za$ Babilonje znaczyto przedewszystkiem opanowac jej
gtdwne miasto Babilon. Stad ustawiczne oni zabiegi i boje.

Poniewaz Assyrja stala poddéwczas wiasnie u szczytu swej mi-
litarnej potegi i, jako taka, byla w walce o Babilon przeciwnikiem
bezsprzecznie najgrozniejszym, przeto dwaj inni wspdtzawodnicy,
Chaldejowie. i Elamici, cho¢ w zasadzie (ze wzgledu na wspélny
cel, do ktérego dazg) réwniez sobie wrodzy, nie mogac oddzielnie
mierzy¢ sie z Assyrja wihasnemi sitami, tacza sie zwykle ze sobg
do wspolnej przeciwko niej akcji, tworzac w ten sposéb koalicje
do$¢ nienaturalng. Do koalicji takiej przystepuja chetnie takze
i inne narody sasiednie, gnebione przez Assyrje lub bojace sie jej
na przyszto$¢, a wiec, z jednej strony, pokrewni Chaldejom Ara-
mejczycy, (zwihaszcza ci. ktorzy koczowali u granic Babilonji i w obre-
bie jej samej), a z drugiej strony, pokrewne Elamitom plemiona
potnocnego Zagrosu (takie jak Kassi, Ellipi i Lullubi), oraz nadto,
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plemiona medyjskie, a nawet i perskie — plemiona podéwczas
rowniez jeszcze niezorganizowane w wigksze panstwa, lecz zyjace
oddzielnem zyciem szczepowem.

Pierwszy raz spotykamy takg antyassyryjska koalicje, ztozong
z kilku narodéw, okoto roku 822-go przed Chr., kiedy to jeden
z ksigzat chaldejskich, imieniem Marduk-balat-su-ikbi zdobyt Ba-
bilon — jak sie wyraznie dowiadujemy — wiasnie przy pomocy
babilonskich Aramejczykow, Elamitow i plemion medyjskich i, zdo-
bywszy go, utrzymat sie w nim az przez 27 lat, — utrzymat sie
tak diugo widocznie tylko dzieki temu, iz wspéicze$ni mu krélowie
assyryjscy (Samsi-Adad V i Adad-nirari 1V) zajeci byli przez caty
ten czas wojnami na innych frontach i nie mogli skutecznie wkra-
cza¢ w sprawy babilonskie, chociaz prébowali tego Kilkakrotnie.

W sto lat pézniej, za Sargona (722—705), i to natychmiast
po jego wstgpieniu na tron, powtdrzyta sie podobna historja. Ksigze
chaldejski Marduk-aplu-iddina (Marduk-pal-iddin), znany w Biblji
pod mylnie wokalizowanem imieniem m~rodak-bavV~AdAIn (Jes. 39. 1),
potaczyt sie z krolem elamickim Humbanigas’em, zajat przy jega
pomocy Babilon, (ktéry poprzednio, od roku 729—722, nalezat byt
do Assyrji) i panowat w nim, pod elamickag opieka i zwierzchnic-
twem, przez catych 12 lat (722—710). Wygnany wreszcie przet
Sargona (w roku 710) uciekt do Suzy, na dwdr swego elamickiego
sprzymierzenca i zwierzchnika, a Babilonja dostata sie zpowrotem
w rece assyryjskie i pozostata w nich juz az do konhca panowania
Sargonowego. Lecz jak tylko ten ostatni zgingt (zamordowany
w roku 705) i w Assyrji — jak zwykle przy zmianie rzagdéw —
powstato z tego powodu pewne zamieszanie, Marduk-pal-iddin po-
wrécit znowu przy pomocy Elamu i zajat Babilon poraz drugi.
Tym razem jednak nie na diugo. Nastepca bowiem Sargona, ener-
giczny Sinaherib, zjawit si¢ w Babilonji juz w 9 miesiecy poOzZniej
i w bitwie pod miastem Kis$ (703) rozbit potaczone wojska chaldej-
sko-elamickie tak gruntownie, ze ksigze chaldejski ledwie z zyciem
ujs¢ zdotat, zostawiajac wrogowi caty swéj obdz, a w Babilonie dwor
harem i bogato zaopatrzony skarbiec, a nawet catg najblizsza ro-
dzine. Sinaherib spustoszyl w straszny sposéb wszystkie miasta
i okolice, zamieszkane przez Chaldejow i Aramejczykéw (widocznie
i ci roéwniez brali udziat w bitwie pod Kis$), wymordowat kilka
tysiecy i jednych i drugich, a dwiescie tysiecy — jak twierdzi — upro-
wadzit w niewole, ale z Babilonem i Babiloriczykami obszedt sie
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tagodnie, wychodzac zapewne z tego zatozenia, ze oni nie byli winni
buntu, lecz ze ulegli tylko przemocy Chaldejéw i Elamitow. Nie
koronowat sie nawet sam na krdla babiloiskiego, jak to przed nim
uczynili byli Tiglatpilesar 111 (wzgl. 1V) i Salmanasar V (727—722),
lecz, chcac sobie pozyska¢ Babiloriczykéw, naznaczyt im krélem
(w r. 702) ich witasnego rodaka, mitodego babiloriskiego arystokrate
Bél-ibni, ktéry, wychowany na dworze assyryjskim w Niniwie,
dawat uzasadniong— jak sie zdawato — poreke, ze bedzie zaréwno
wierny Assyrji, jak i dbaty o dobro ojczystego Babilonu. Ale po-
ktadane w nim nadzieje zawiodty juz po dwoéch latach. Podczas gdy
Sinaherib zajety byt w Syrji i Palestynie (miedzy innemi, walka
z krélem judzkim Ezechjaszem), Bsl-ibni. nie tyle moze z wiasnej
ochoty, ile zniewolony silniejszemi oden okolicznosciami, zdradzit
swego zwierzchnika i dat sie wciggng¢ w antyassyryjskie przymie-
rze z Elamem i dwoma chaldejskimi ksigzetami, z ktorych jednym
byt znowu uparty Marduk-pal-iddin, a drugim niejaki Musezib-Mar-
duk. Na wie$¢ o tej nowej koalicji Elamitow, Chaldejow i Babi-
lonczykéw, do ktérej prawdopodobnie réwniez i tym razem przy-
taczyli sie Aramejczycy, Sinaherib zaprzestat rozpoczetego wiasnie
oblezenia Jerozolimy i, powrdciwszy spiesznym marszem do Babi-
lonji, rozbit znowu swych przeciwnikéw (w roku 700) i to nawet
bez wielkiej, zdaje sie, trudnosci; poczem zrzucit z tronu niewier-
nego Bol-ibni, a na jego miejsce posadzit swego syna Asur-nadin-
sum’a. Chaldejowie— jak zwykle — uciekli po klesce na potudnie,,
do swych bagien u ujscia Eufratu i Tygru, a gdy Sinaherib po-
stat i tam za nimi ekspedycje karng, opuscili w znacznej czesci
swe dotychczasowe siedziby i przeniesli sie na sgsiednie wybrzeze
Elamu, gdzie zatozyli caty szereg kolonij.

Chcac ich i tam zemstg swojg dosiegngé, Sinaherib zbudo-
wat wielkg flote wojenna, rzecz dotychczas w Assyrji nieznana,,
i, pierwszy z krélow assyryjskich, odwazyt sie na wyprawe morska
(w roku 694). W napisach swoich opowiada nam o tern z wielka
duma, jako o czem$ dotad niewidzianem, ale realne Kkorzysci, jakie
z tej kosztownej imprezy osiggnat, nie byly wecale nadzwyczajne.
Zburzyt kilka nadbrzeznych miast chaldejskich i elamickich, wziat
troche zdobyczy i kilkanascie tysiecy jehcow, ale niczego wiegcej
nie dokonat. Wszystkich Chaldejow, jak sie spodziewal, i tak nie
wytepit; bylo to przeciez niemozliwe. Natomiast narazit sie z ich
powodu na dotkliwg kleske w innem miejscu.
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Podczas gdy wojska assyryjskie zajete byty na potudniu,
nad zatokg Perska, tepieniem Chaldejow, krdl elamicki Hal-
lutus przedsiewzigt energiczng wyprawe dywersyjng na Babi-
lonje: najechat ja od poéinocy, zdobyt i zrabowat kilka miast, zdo-
byt nawet sam Babilon i kréla jego Asur-nadin-sum’a, syna Sina-
heribowego uprowadzit w niewole (694), z ktérej ten — jak sie
zdaje — juz nigdy nie powrdécit. Przepadt w Elamie na zawsze.
Nic o nim przynajmniej odtad nie stycha¢. Miejsce jego zajat na
tronie babilonskim najpierw, na krotko, Babilonczyk Nergal-usézib
(694—3), a nastepnie, na czas troche dtuzszy (693—689), znany
nam juz Chaldejczyk Musezib-Marduk, jeden z gtéwnych wspélni-
kéw niefortunnego B¢l ibni w roku 700.

Poniewaz Sinaherib nie myslal oczywiscie da¢ za wygrana,
lecz gotowatl sie, z wiasciwg mu energjg, do odzyskania utraconego
Babilonu, przeto Musezib-Marduk zwr6cit sie— jak zwykle — o po-
moc do Elamu. Tam wiasnie doszedt byt do wiadzy miody krol
Umman-menanu. Aby go sobie pozyska¢, Chaldejczyk postat mu
z Babilonu bogate dary w zitocie i srebrze, wziete ze skarbca naj-
wiekszej babilonskiej S$wiatyni, poswieconej Mardukowi, i skionit
go temi darami do zawarcia nowego antyassyryjskiego przymierza,
do ktoérego, réwniez i tym razem, oprocz Babiloriczykéw i Elami-
tow (Yacznie z Ancanitami) przystgpity takze i inne narody sa-
siednie, jako to: Aramejczycy, Ellipi, Persowie (Parsuas), Pasirowie
(zob. o nich wyzej na str. 10 i 11), oraz kilka plemion pomniejszych.

Koalicja ta, ktorej najpotezniejszym cztonkiem i — co za tern
idzie — prawdopodobnie takze i gtébwnym kierownikiem byt kroél
elamicki, rozporzadzata sitami liczebnie bardzo znacznemi. Assyryj-
czycy opowiadaja z patosem, iz wrogowie ich szli do boju jak
roje szaranczy i wzniecali tumany pylu jak potezny huragan,
ktéry zsyta Adad Ramman, bdég burzy. Widocznie tak wielkie
mnostwo wywarto na nich silne wrazenie. Do walnej bitwy
przyszto pod miastem Halule. w péinocnej Babilonji (niedaleko od
pozniejszego Bagdadu), w roku 691 przed Chr.

Byta to jedna z najwiekszych i najbardziej krwawych bitew,
jakie kiedykolwiek stoczyli Assyryjczycy. Prowadzit ich do boju
osobiscie sam Sinaherib i walczyt jak rozjuszony lew. Pedzit
na swym rydwanie bojowym jak burza i razit wrogéw strzatami
ze Swietego tuku boga Asura, ktérego wiadcy Assyrji  uzywali
tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Trupy polegtych zascielaty
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rozleglta réwnine, jak skoszona trawa. Konie brodzity we krwi,
kota wozéw oblepione byty krwig i kawatkami zmasakrowanych
ciat, Z obu stron bowiem walczono z réwng zaciektoscig i rzez
byta obustronnie strasztiwa. Padaty cate szeregi. Nawet caty doborowy
oddziat etamicki, ztozony z samej szlachty, bogato uzbrojonej, wyrznieto
w pien, jak stado baranoéw. Zgineto w tej bitwie wielu znakomitych
wojownikéw, miedzy innymi wielki wodz etamicki Humban-un-ta§,
gldbwny minister i prawa reka krola Umman-menanu. Wielu za$,
wséréd nich ksigze chaldejski Nabu-sum-iskun, syn Marduk-pat-id-
dina, dostato sie do niewoli. Assyryjczycy twierdzg oczywiscie, ze
oni mieli ostateczng przewage i ze krélowie Elamu i Babilonu ucie-
kli haniebnie z pola bitwy, pozostawiwszy na niem az 150 tysiecy
polegtych (cyfra oczywiscie grubo przesadzona), ale kronika babi-
loriska przypisuje zwyciestwo krélowi elamickiemu. Widocznie
wiec walka pozostata nierozstrzygnieta i obie strony réwne poniosty
w niej straty. O jednakowem obustronnem wyczerpaniu $wiadczy
tez i ta okolicznos¢, ze ani Sinaherib ani Umman-menanu nie
mogli wojny bezposrednio potem kontynuowaé, lecz cofneli sie obaj,
kazdy do swego kraju, na odpoczynek, i ze Musszib-Marduk utrzy-
mat sie na tronie babilonskim, po bitwie pod Halule, jeszcze przez
cate dwa lata. nie napastowany przez nikogo. Dopiero w roku
689, gdy Umman-menanu umart nagle razony —"jak sie zdaje —
apopleksja i Babilon nie mégt juz liczy¢é na poparcie Elamu, Si-
naherib rozpoczat wojne na nowo. Z energjg, wiasciwg wszystkim
jego strategicznym przedsiewzieciom, uderzyt na oporne miasto Mar-
duka, zdobyt je po krotkiem oblezeniu i zburzyt doszczetnie, nie
oszczedziwszy nawet ani jednej Swiatyni; mieszkaricOow za$ czescig
wymordowat bez litosci, czescia uprowadzit w niewole i rozeguat
na cztery wiatry. Nawet miejsce, na ktérern stat Babilon, chciat
zatrze¢: kazat je zala¢ wodag sasiednich kanatéw i zamieni¢ w jedno
wielkie, bezludne bagnisko.

I chociaz juz w kilkanascie lat pézniej, za Asur-ah-iddina, $wiete
miasto Marduka zostato na nowo odbudowane, to jednak grozne
wrazenie jego upadku trwato jeszcze ditugo w pamieci wspotczesnych
i potomnych. Rowniez i krwawa bitwa narodéw pod Halule nie
mogta tatwo pojs¢ w zapomnienie. Nie ulega bowiem watpliwosci,

9 Prw, Winckler, Das alte Weslasien, w Helmoltowej Weltgeschichte,
tom Il-gi, wyd. 2. (1920), str. 98.

Prace Kom. Orjent. 9. 3
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Ze zdarzenia tak wielkie musiaty bardzo silnie oddziataé na fan-
tazje ludowg wszystkich narodéw oOwczesnej Azji przedniej. Naj-
bardziej za$ musialy te fantazje uderzy¢ dwie imponujace postacie,
ktére w tych zdarzeniach najwazniejsza odegraty role: potezny,
wojowniczy i okrutny Sinaherib, oraz gtéwny jego pod Halule

przeciwnik, miody, zapalny i — jak sie zdaje — w miodzienczej
lekkomysInosci do$¢ nierozwazny wiadca elamicki, Umman-menanu.
Ze byt takim wiasnie, o tern mozna — jak sgdze — wnosi¢ z tego,

iz Sinaherib nazywa go dwukrotnie  gltupcem, to znaczy prawdo-
podobnie narwancem. Na jego popedliwy, sangwiniczny charakter

wskazuje tez moze i jego nagta S$mieré, spowodowana — jak sie
zdaje — apopleksija.
Poniewaz zarébwno Umman-menanu jak i Sinaherib brali

w bitwie pod Halule bezposredni i osobisty udziat, poniewaz zginat
w tej bitwie, miedzy innymi, gtdwny elamicki wodz Humban-un-tas,
a sam krol Humban-menanu (Umman jest tylko assyryjska pisownig
elamickiego imienia Humban) umart nagle, niedtugo potem, i po-
niewaz wnet po jego $mierci nastapito oblezenie, zdobycie i zbu-
rzenie Babilonu, przeto wyobrazni ludowej tatwo byto potaczyé
wszystkie te fakty w jedng cato$¢ i stworzy¢ z nich opowiadanie
tej tresci, ze dzielny, mitodociany kréol Humban-menanu, peten ry-
cerskiego animuszu i popedliwego zapatu, przybyt ze swemi ela-
micko-anc¢anskiemi wojskami na ponioc oblezonemu przez Sinahe-
riba Babilonowi; ze przybyt z tg odsieczg, pozyskany ztotemi darami,
ktore mu byt przystat krol babilonski; ze pod murami Babilonu
stoczono straszng i niezwykle krwawg bitwe, w ktorej, oprocz Ba-
bilonczykéw, Elamitow i Anéanitow, walczyty przeciw Assyrji takze
i inne narody; ze w wielkim tym boju zgingt mtodociany Humban-
menanu z reki okrutnego Sinaheriba i ze niedtugo potem oblezony
Babilon zostat przez tego ostatniego zdobyty i doszczetnie zburzony.”

Takie byty gtéwne motywy ludowego opowiadania o tych
dwoch wielkich zdarzeniach przednioazjatyckiej historji, oraz o roli,
jaka w nich odegrali assyryjski Sinaherib i elamicki Humban-me-
nanu. Motywy te nietrudno odtworzy¢, gdyz znajduja sie
wszystkie, co do jednego, (tylko oczywiscie w innym chronologicz-
nym porzadku) w autentycznej o tych zdarzeniach relacji, ktérg
nam przekazaty napisy klinowe assyryjskie i babilonskie.

‘) Prw. D.D. Lackenbill, The Aanals of Sennacherib (Chicago 1924) str. 40 i 42.
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Ot6éz najzupetniej te same motywy spotykamy rowniez i w grec-
kiem podaniu o Memnonie. Podobienstwo jest tak oczywiste, ze nie
potrzeba go niemal specjalnie wykazywaé. W obu wypadkach toczy
sie diugotrwata walka o starozytne, stawne i bogate miasto (0 Ba-
bilon wzglednie o Troje); w walce tej bierze udziat caly szereg
narodow i plemion, ktére spieszg zagrozonemu miastu na pomoc;
miedzy innymi, przybywa mu z odsieczag miody i piekny krél-bo-
hater, prowadzacy ze wschodu wojska dwojakie: biatych Elamitow
czyli Suzyjczykéw i czarnych mieszkancéw Ancanu czyli Etjopow;
krol ten jest przez wiladce zagrozonego miasta (Musézib-Marduka,
wzglednie Pryjama) pozyskany, czyli poniekad przekupiony darami
ztotemi (w podaniu greckiem ztotg winng latoro$lg); lecz pomoc
jego na nic sie nie przydaje, gdyz ginie on w pojedynku z gtéwng
wsérdéd oblegajacych figurg (z wielkim krélem Sinaheribem, wzgle-
dnie z wielkim bohaterem Achillesem), poczem, niedlugo po jego
$mierci, oblezone miasto zostaje zdobyte i zburzone.

Wobec tak uderzajgcego podobienstwa, a nawet wprost iden-
tycznosci wszystkich zasadniczych motywow, na ktérych osnute sg
oba podania (greckie i przednioazjatyckie), nasuwa sie bardzo
prawdopodobne — jak sadze — przypuszczenie (dla mnie osobiscie
jest ono pewne ponad wszelka watpliwosé), ze miedzy temi dwoma
podaniami zachodzi jak najscislejszy zwigzek genetyczny, czyli — ina-
czej moéwigc — ze greckie podanie o Memnonie jest zapozyczone wiasnie
z tego ludowego opowiadania przednioazjatyckiego, ktére w jego
gtébwnych i zasadniczych motywach odtworzylem powyzej na pod-
stawie autentycznych danych klinowych.

Zapozyczenie to mogto sie dokonaé¢ juz w kilka lub kilka-
nascie lat po zburzeniu Babilonu (w roku 689), a wiec albo jeszcze
za zycia Sinaheriba (ktéory umart — jak wiadomo — w roku 682
lub 681), albo tez niedlugo po jego Smierci. Mogto sie za$ dokonaé
albo drogg posrednia, i to mianowicie przez posrednictwo Semitéw zacho-
dnich, zwitaszcza Aramejczykow, ktérzy w owej epoce byli juz najzna-
czniejszym i najruchliwszym ze wszystkich narodéw przednioazjaty-
ckich (zajmowali bowiem poddweczas juz nie tylko pétnocng Syrje i Me-
zopotamje, ale po czesci takze i sama Assyrje i Babilonje), albo
tez, réwnie dobrze, mogto to zapozyczenie dokonac¢ sie bezposrednio,
wprost od Assyryjczykow (woOwczas juz, coprawda, znacznie zara-
meizowanych), gdyz z Assyryjczykami zetkneli sie Grecy wprost

3*
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i bezposrednio po raz pierwszy wilasnie za Sinaheriba . Zetkneli
sie z nimi mianowicie w Cylicji, gdzie wedtug Berossosa, miat Si-
naherib stoczy¢ z Grekami wielkg bitwe ladowg i morskg 2. W obu
bitwach (byto to mniej wiecej okoto roku 698 lub 697) zwyciezyli
podobno Assyryjczycy. | wzieli tam widocznie pewng ilos¢ jencoéw
greckich, gdyz wsrdod zatogi owych okretéw, na ktérych Sinaherib
przedsiewzigt, w Kkilka lat pozniej (w roku 694), swoja stawng wyprawe
morska na wybrzeze elamickie, przeciwko osiedlonym tam Chal-
dejom, wymienia on nam wyraznie, obok zeglarzy tyryjskich i sy-
donskich (surdi i sidunmi), takze i zeglarzy cypryjskich (jadnandi),
wséréd ktorych nie brakto chyba i Grekow.

Jezeli wiec Grecy walczyli z Sinaheribem w Cylicji w roku
698 czy 697, jezeli w roku 694, razem z Fenicjanami, prowadzili
jego okrety przez zatoke Perska, na wojne z Chaldejami i Elamcm,
to przypusci¢ mozna napewno, ze ci sami Grecy musieli chyba sty-
sze¢ o takich wielkich zdarzeniach wspotczesnych, jak krwawa
bitwa narodéw, stoczona pod Halule w roku 691 i jak zburzenie
stawnego Babilonu w roku 689. Niejeden z tych jencéw greckich,
ktorzy razem z Fenicjanami stuzyli w Sinaheribowej flocie, po-
wrécit zapewne z czasem do swej dalekiej ojczyzny, do kolonij
greckich w Cylicji, Pamfylji, lub na Cyprze i opowiadat tam swoim ro-
dakom otych dramatycznych, grozg przejmujacych zdarzeniach, o kté-
rych styszat byt nad Eufratem iTygrem, na ktére moze nawet patrzat
wiasnemi oczyma. Opowiadat im wiec o strasznej bitwie, stoczonej w o-
bronie wielkiego i stawnego miasta; o poteznym i okrutnym krélu, ktéry
to miasto oblegal, zdobyt i zburzyt; o drugim krélu, mtodym i bohater-
skim, ktéry zagrozonemu miastu przybyt na pomoc ze wschodu, pozy-
skany bogatemi darami; opowiadat o jego czarnych wojskach i ojego
nagtej, przed wczesnej sSmierci, poniesionej rzekomo na polu bitwy, pod
murami oblezonego miasta, z reki okrutnego wiadcy oblegajacych.

Wiesci te powedrowaly z Cylicji i Cypru, wzdtuz wybrzezy
Azji Mniejszej, dalej na zachéd, do innych greckich kolonij, az
doszty wreszcie do Jonji i Eolji, gdzie rapsodowie epiccy opiewali

9 O istnienia Assyrji wiedzieli jednak prawdopodobnie juz znacznie wcze-
$niej, na pewno za$ od czas6w Sargona (722—-705), ktéry prowadzit byt w potu-
dniowo-wschodniej Azji Mniejszej uparta wojne z Midasem frygijskim (Mita z Ma-
ski) i ktéremu kilka miast cyprj*jskich postato raz do Babilonu dary i hotdy. Na
Oyprze za$ juz woéwczas siedzieli obok Fenicjan takze i Grecy.

9 Aleksander Polyhistor i Abydenus, u Euzebjusza Chron. 1 p, 27 i 35
(ed. A. Schoene).
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wiasnie w najlepsze oblezenie Troji, bitwy pod nig staczane i jej
ostateczne zdobycie i zburzenie. Epopeja trojaniska nie byla jeszcze
wowczas (w poczatkach VII-go wieku przed Chr.), ostatecznie wy-
konczona, lecz znajdowata sie dopiero in statu nascendi. Niektére
z p6zniejszych jej piesni wolweczas jeszcze wecale nie istniaty. A i te,
ktore byty juz gotowe, nie posiadaty jeszcze tekstu ustalonego, lecz ule-
gaty cigglym zmianom, przer6bkom i przeksztatceniom. Do starych,
juz opracowanych tematéw dodawano coraz to nowe szczegoty i epi-
zody, wtrgcano coraz to nowe, krotsze lub dluzsze, ustepy i two-
rzono coraz to nowe piesni, a nawet cate poematy, gdyz cykl epicki
nie byt jeszcze poddéwczas bynajmniej zamkniety, lecz narastat
i rozszerzat sie, w miare pojawiania sie i opracowywania nowych
tematow.

Jednego z takich nowych tematéw dostarczyto wiasnie, w po-
czatkach VII-go wieku, owo ptynagce ze wschodu opowiadanie lu-
dowe o bitwie pod Halule i zburzeniu Babilonu — opowiadanie,,
ktore z materjatem epoki trojanskiej miato bezsprzecznie wiele po-
dobienstwa i punktéw stycznych. W obu wypadkach chodzito prze-
ciez jednakowo u stawne i wielkie miasto, dtugo oblegane i bro-
nione przez rézne narody, a wreszcie zdobyte i zburzone. Troja
i Babilon byty do siebie bardzo podobne pod tym wzgledem, ze Babilon
posiadat wielkie znaczenie rzeczywiste, kulturalno-historyczne, Troja
za$ miala niemniejsze w podaniach i piesniach. Rzeczywistos$¢ za$ i poe-
zja splatajg sie — jak wiadomo — w wyobrazni ludowej bardzo tatwo
i bardzo scis$le. Czyz wiec dla bujnej fantazji greckiej mogto by¢
co$ tatwiejszego, jak przenies¢ to dramatyczne opowiadanie przednio-
azjatyckie z nad Eufratu i Tygru na grunt trojanski i stworzy¢
zen, okoto potowy VII wieku przed Chr., jeden z najstarszych poe-
matéw cyklu epickiego, znany p6zniej pod tytutem

Do tego przeniesienia, obok uderzajacego podobienstwa zasa-
dniczych motywow, dopomogta — jak przypuszczam — takze i pewna
okolicznos¢, czysto zewnetrzna wprawdzie, ale dla kazdej twdrczosci
ludowej, zwilaszcza za$ greckiej, nie mniej przez to wazna, miano-
wicie; pozorne podobienstwo imion dwodch gtoéwnych bohaterow
obu podan.

Jak w jezykach indoeuropejskich (i wielu innych zresztg),
tak samo i w semickich, imiona oséb, o ile sa diugie i ztozone,
ulegaja tatwo skroceniu. Przytocze tu tylko Kkilka przykiadéw
7 jezyka akkadyjskiego (assyro-babilonskiego) i to, rozmyslinie.
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Z jego epoki poéZniejszej, wspodiczesnej lub bliskiej Sinaheribowi.
I tak np. imie babiloniskiego kréla Nabl-nadin-zer (734— 733) skra-
cane bylo w JSfadinu 7); imiona wspdczesnych Sinaheribowi kré-
l6w Nergal-usezib i Musezib-Marduk, o ktérych byta mowa powyzej
(str. 32), skracano oba jednakowo, w Sizub *); syna i morderce Si-
naheribowego, Nergal-sar-usura, czy JSabu-mr-usur™& (pierwsza cze$c¢
imienia nie jest pewna) 7, zowia zrodta biblijne (Jes. 37, 38 i Il Reg.
19, 37) sar’eser (LXX Sapaoap); ostatni krél assyryjski Sin-sar-
iskun (koniec VII-go wieku) nazywa sie u Berossosa Sapax0; *)
(zamiast oczekiwanego, co prawda, *Sapiaxo;); imie Bamas-sum-uktn
skraca sie w Sum-uktn %) etc.

W kazdym z tych przyktadéw, ktére — podkres$lam to jesz-
cze raz — pochodzg wszystkie z epoki wspétczesnej Sinaheribowi
lub oden niedalekiej, skrocenie imienia osobowego polega na tern,
ze opuszcza sie wchodzace w jego skitad imie boga (Nabity Nergal,
Marduk, Sin, Samas) i uzywa sie tylko drugiej czesci ztozenia (Nd-
din, Suzub, Sar-usur, Sar-iskun, Sum-uktn). Przypué¢my — do czego,
na podstawie tych przykiadéw, mamy najzupetlniejsze prawo — ze
takze i assyryjskie imie Sin-aM-ertba ® wymawiane niezawodnie
Sin-aMrib ulegato w jezyku ludowym, wedtug zasady dopiero co
stwierdzonej, skréceniu w *"ahertb, przyczem jego wygtosowe

H. Winckler, Helmolfs Weltgeschichte, tom Il-gi, 2-gie wyd. (1920) str. 24.
C. P. Tiele, Assyrisch-babylonische Geschichte, str. 300—301 i Fr. Hom-

mel, Geschichte Babyloniens und Assyriens, str. 732—733 twierdzg wprawdzie, iz
ci dwaj ksigzeta nazywali sie pierwotnie tylko Slzub i ze dopiero po wstapieniu
na tron babiloAski zmienili to imie na Nergal-usezib wzglednie Musezib-MarduTc,
ja jednak sadze, iz rzecz miata si¢ wrecz przeciwnie: nie diuzsze imie powstato
przez rozszerzenie krdtszego lecz, naodwr6t, to ostatnie jest skréceniem diuzszego.
Dopoki Nergal-usezib i Musezib-Marduk (ktérzy takie imiona nosili juz od sa-
mego urodzenia) byli ludZzmi prywatnymi, to i jednego i drugiego mozna byto,
w jezyku potocznym zwaé krotko i poprostu Slzub. Ale gdy zostali krélami Ba-
bilonu, to w jezyku urzedowym i w napisach oficjalnych familjarno$¢ taka byta
juz niedopuszczalna. O krélu nalezato, przynajmniej w sprawach urzedowych,
w dokumentach i napisach, wyraza¢ sie z respektem, uzywajac jego imienia w po-
staci petnej, niezmienionej i nieskréoconej. Tak — zdaniem mojein — tlumaczy sie
owa rzekoma zmiana imion, o ktérej moéwia Tiele i Honimel.

® Prw. M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige (Vor-
derasiat. Bibi.), Lipsk 1916, str. CCXXXIX i nast.

* Abydenus u Euseb. Chron. | p. 35—38 (ed. A. Schoene).

«) M. Streck, ic. str. CXXI.

® Ze tak, a nie inaczej, nalezy je transkrybowaé¢, o tem zob. M. Streck,
lc. str. 718—19.
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~b brzmiato w wymowie aramejskiej jak -v, a wiec *’aheriv. Przy-
pominam bowiem, ze w owej epoce, to znaczy w czasach nowoas-
syryjskich (w VIII i VII wieku przed Chr.), Assyryjczycy byli juz
bardzo silnie zarameizowani i uzywali w zyciu potocznem prawie
wylacznie jezyka aramejskiego (assyryjski byt juz wowczas tylko
narzedziem literatury i napiséw) i ze w jezyku aramejskim spot-
gloski wybuchowe przechodza po samogtoskach w odpowiednie spi-
ranty (a wiec, w danym wypadku, -b w -v). Grecy przestawili imie
"*Nghertv — jak to czesto czynili z wyrazami obcemi — w *"aMrev
i, oddawszy semickie h przez swoje odmieniali:

* A(5PL, *'Altpy5/~a, co — zwazywszy bliskos¢ fonetyczng spot-
gtosek ptynnych r il — byto tak uderzajgco podobne do *’A /#X(1)'-q,
FA)UX)N-t, *’A)(CX(X)'da, ze nasuneto im natychmiast pomyst iden-
tyfikacji tych dwoch bohaterskich osobistosci i przyczynito sie wal-
nie do przeniesienia znanych nam zdarzen assyro-babiloriskich na

grunt trojanski — przeniesienia, ktore dostatecznie, jak sadze,
uzasadnitem juz powyzej przez wykazanie wspoélnosci i tozsamosci
zasadniczych motywow podaniowych, Przypuszczam, — o0 czem
zresztg juz réwniez mowitem — ze gtdbwng role w tern przeniesie-

niu odegrali, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, Grecy z Cy-
pru, gdyz, jesli kto, to wilasnie oni byli najdalej ze wszystkich
Hellenébw wysunieci na wschéd i siedzieli najblizej zachodnich
granic panstwa nowoassyryjskiego. Jezeli kto, to oni wiasnie stuzyli
prawdopodobnie razem =z Fenicjanami we flocie Sinaheribowej,
w czasie jego morskiej wyprawy na Elam i Ghaldejéw (w roku
694) i dzieki temu pierwsi z Grekéw dowiedzieli sie o tych wielkich
zdarzeniach historycznych, ktére w kilka lat pézniej (691—689)
rozegraty sie nad Eufratem i Tygrem, przejmujac wszystkie oko-
liczne narody fatwo zrozumialg groza. Poniewaz w narzeczu Grekéw
cypryjskich F (digamma) istniato w calej swej nienaruszonej sile
i odmiana tematow Ay KX~ i *’Atpyl byta faktycznie taka,
jak ja podatem powyzej, przeto podobienistwo dzwiekowe tych dwéch
imion byto wi#asnie w tern narzeczu tak wielkie, iz mogto bardzo
tatwo doprowadzi¢ do zupelnego ich utozsamienia.

Ze podanie 0 Memnonie dostato sie do Grecji tg droga, jaka
przypuszczam, to znaczy wzdtuz potudniowych wybrzezy Azji Mniej-
szej, przez wyspy Cypr i Rodos, na to zdaje sie wskazywa¢ — zda-
niem mojem — takze i ta okolicznos¢, ze wedtug niektérych podan
greckich (coprawda dos$¢ poéZznych) Memnon pozostawat wiasnie
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Z temi okolicami w jakim$ specjalnie bliskim zwigzku: walczy!
podobno z Solymami w Likji, a gdy polegt pod Trojg, wieziono
ciatlo jego przez Rodos i Cypr /), Nadto, pierwszego historycznego
Greka, ktéry nosi imie zapozyczone od mitycznego Memnona spo-
tykamy wiasnie na Rodos (co prawda dopiero w V-tym wieku
przed Chr.) 2).

Wedtug mojej hipotezy, przedstawionej powyzej, historycznym
prototypem mitycznego Memnona byt wiec — jak widzimy — krol
elamicki Umman-Menanuw, znany w tekstach klinowych takze pod
skréoconem imieniem Mendnu. Tak np. nazywa go kronika babi-
loriska 8. Pod temze, skr6conem imieniem figurowat on zapewne
takze i w owem przednioazjatyckiem opowiadaniu ludowem, ktére
Grecy cypryjscy przejeli — jak juz moéwitem — najprawdopodo-
bniej od Aramejczykéw. Otéz jezyk aramejski, podobnie zresztg
jak blisko z nim spokrewniony hebrajski, posiada (miedzy wielu
innemi oczywiscie) nastepujace trzy wiasciwosci fonetyczne:

1) Juz w czasach przedhistorycznych utracity oba te jezyki
dawne prasemickie koncéwki przypadkowe (-w, -r, -a), ktére, w prze-
ciwienstwie do nich, jezyk akkadyjski (assyro-babilonski) zachowuje
wytrwale przez caly czas swego istnienia» je$li juz moze nie w zy-
wej wymowie (co stwierdzi¢ trudno), to w kazdym razie przynaj-
mniej w ortografji (w pismie klinowein).

2) Oba te jezyki dopuszczaja w zglosce otwartej w zasadzie
tylko samogtoske diugg, a natomiast nie znosza w takiej pozycji
samogtoski krotkiej *), czyli — innemi stowy — samogtoske kroétka
w zgtosce otwartej albo wzdtuzajg, albo, czesciej jeszcze, redukuja
w tak zwane swd mobile (w transkrypcji tacinskiej oznaczane zwykle
przez choé lepiej bytoby moze oznaczacje przez ") albo wreszcie zamie-
niajg wtedy dana zgtoske otwartg na zamknietg. Dokonujg zas$ tego przez
podwojenie (geminacje) nastepujacej spotgtoski (ktoéra rozpoczyna drugg
zgtoske), zwilaszcza jezeli tg spotgtoska jest ptynne | lub nosowe m, n.

3) Zaréwno w aramejskim jak i w hebrajskim dtugie d prze-
chodzi w pozycji pod akcentem w diugie 6. Zmianie tej ulega nie-

") Prw. O. Grappe, Griechische Mythologie undKeligionsgeschichte (Monachjam,

1906) str. 643 i R. Holland, w Roscherowym leksykonie mitologji, tom Il-gi, kol. 2686.
*) O. Gruppe, 1 c.

F. Hommel, Geschichte Babyloniens und Assyriens (Berlin, 1885) str. 733. Prw.

tez M. Streck, Assurbauipal und die letzten assyrischen Kénige (Lipsk, 1916) str. 706.

9 Z wyjatkiem pewnych szczegdélnych wypadkoéw, ktére tu mozemy pomina¢,-
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tylko diugie d prasemickie, ale i d w wyrazach obcych, pdzniej
przez te jezyki zapozyczonych. Wystarczy jeden przykiad: nazwa
miasta Babilonu. Pierwotnie brzmiata ona po akkadyjsku bdb-ili,
co znaczy ,brama boga“, mianowicie boga Marduka, pézniej bab-
ilani ,brama bogéw*, gdyz obok stawnej $wigtyni Marduka pow-
stato w Babilonie z czasem wiele innych $wiatyn, rézn™m bogom
poswieconych. Pierwsza z tych dwoéch nazw {bdb-ili) zachowata sie
w hebrajskim i aramejskim jako babil™ druga (bab-ildni) data w wy-
mowie aramejskiej *baby6n, a raczej *ba¥ldn, co G-recy zapozyczyli jako
BalRuXtbv. Nierownomierno$é w traktowaniu akkadyjskiego d (w pierw-
szej zgtosce pozostato ono w aramejskim jako d, w drugiej przeszto wd),
tlumaczy sie wplywem akcentu: pod akcentem diugie d przeszio
w d, w zgtosce za$ nieakcentowanej pozostato bez zmiany.

Dzieki tym trzem dopiero co opisanym wiasciwosciom fone-
tycznym jezyka aramejskiego, imie elamickie, pisane w Kklinach
assyro-babiloéskich Mendnu musiato w wymowie aramejskiej dac
albo ~T7n6n wzgl. “ni™ndn (akcent pada waramejskim na zgtoske osta-
tnig), albo, co jeszcze prawdopodobniejsze, *menndn” z -n- podwojonem
w celu niezmiennego utrzymania w pierwszej zgtosce krétkiego jakie
styszano w rodzimej wymowie elamickiej. Forme *memidn przejeli
od Aramejczykdw Grecy (najpierw cypryjscy, pézniej wszyscy inni),
ale zmienili ja w *TeTn6bn (przez dyssymilacje $rédgtosowej grupy
-nn- i jej czeSciowg assymilacje do nagtosowego LL}), oraz przesu-
neli akcent z konca na poczatek. Odmieniali wiec nie *NMsp.vchbvy,
*MEp.vojvog, jakbySmy oczekiwali, (a wiec nie jak BaBuXwv, -wwvoc),
lecz Meaww, Mepvovo?. Dlaczego zmian tych dokonali — trudno
oczywiscie powiedzie¢. Co sie tyczy cofniecia akcentu z drugiej
zgtoski na pierwsza, to prawdopodobnie dziatata tu analogja wyrazéw
greckich tego typu jak np. tstoov bstoows lub ancppyw anwcppovo?.

Sinaherib opowiada, ze Mus$ézib-Marduk pozyskat sobie krola
Umman-Menanu bogatemi darami ze ztota i srebra, wzietemi ze
skarbca babilonskiej $wigtyni Marduka i Zarpanity. Podobnie i Pry-
jam trojanski miat, wedlug podan greckich, okupi¢ pomoc Memno-
nowg rowniez zitotem. Przekupit mianowicie jego ojca Tithona, po-
stawszy mu w darze ziotg winng latorosl, ktorag krdélowie trojanscy
otrzymac¢ mieli niegdy$ od Zeusa, jako okup za porwanego przezenh
Ganymeda .

Prw. O. Gruppe, Griech. Mythol. u. Keligionsgesch. (Monachjum, 1905),
str. 681. Szczegdét ten wiasciwy byt pierwotnie tylko Aethiopidzie. Z niej zapo-
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Nie wdajac sie w objasnienie, dlaczego mitologja grecka prze-
kupstwu temu nadata takg oryginalng i dziwng forme, streszczam
swoje dotychczasowe wywody i stwierdzam jeszcze raz, iz mityczny
bohater Memnon jest pod kazdym niemal wzgledem uderzajgco
podobny do historycznego kréla elamickiego (Umman-) Menanu.
Jest don — jak widzieliSsmy — podobny nietylko miodziencza
postacig i charakterem, nietylko rola, jaka mu podanie przypisuje,
nietylko zewnetrznemi okolicznosciami, wsréd ktérych role te spet-
nit, i wewnetrznemi pobudkami, ktore go do jej spetnienia skionié
miaty, ale nosi nawet zupetnie to samo imie, nieco tylko przez Se-
mitew i Grrekdw zmienione. Podkreslam takze jeszcze raz i to, ze
w takiz sam wieloraki spos6b odpowiada sobie réwniez i druga
para postaci: podaniowy przeciwnik Memnona, grecki Achilles (te-
mat i rzeczywisty wrég kréla (Umman-) Menanu, assy-
ryjski Sinahérib, zwany w jezyku ludowym krécej *"ahertb {-h= -v),
co Grecy przez metateze samogtosek, przestawili w *’ANiprj/-
i utozsamili z *’Ayj."k(K)riF-.

Trudno nie przyznaé¢, ze te wielorakie podobienstwa, ktore
zachodzg miedzy obu podaniami, sg wprost uderzajace. Mnie o0so-
biscie wydaje sig, iz nie moze by¢ dla nich innego objasnienia jak
tylko ich wspélne pochodzenie z jednego i tego samego zrédia.
I Zrodto to — mam nadzieje — udato mi sie szcze$liwie odszukac.

Chronologja historji literatury greckiej nie przeczy mej hipo-
tezie bynajmniej, gdyz epopeja cykliczna AVcoTite, ktéra — jak wia-
domo — pierwsza nadata podaniu o Memnonie forme poetycka, pow-
stata — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — najwczesniej
okoto potowy VII-go wieku przed Chr., a wiec w kazdym razie
dopiero w jakie$s 30 lub 40 lat (co najmniej) po bitwie pod Halule
{691) i zburzeniu Babilonu przez Sinaheriba (689).

IV. Ojciec Memnona Tithonos i jego matka Jutrzenka.

Krél Umman-Menanu nie pozostawit nam po sobie zadnych
zabytkéw pisanych. Przynajmniej dotychczas nie znaleziono jesz-
cze — o ile mi wiadomo — ani jednego napisu, ktoryby odehn bez-
posrednio pochodzit. Wszystko zatem, co o nim wiemy, pltynie wy-
zyczyta go nastepnie miodsza od Aethiopidy ’IXtdecg pitxpa, lecz stosownie do zmie-

nionych okolicznosci przypisata go innym mitycznym osobom. Prw. Grnppe, 1 c.
«tr. 685.
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tacznie ze zrédet posrednich, od Semitéw babilonskich i assyryjskich,
zwiaszcza od tych ostatnich. Posrednio tez, przez Assyryjczykow,
przekazane nam zostato i samo imie Umman-Mendnu. Nie bedziemy
sie wiec dziwili, ze przekazane zostato nie catkiem doktadnie.
Bylo to przeciez dla pisarzy assyryjskich imie, badz co badz, obce,
cudzoziemskie, nie zupetnie jasne i zrozumiate. Wiec trudno im byto
oddac je $cisle i doktadnie. Nie mozna tego nawet 6d nich zgda¢. Zapi-
sali je, jak mogli, w postaci nieco zmienionej i przekreconej,
W oryginalnej, rodzimej wymowie elamickiej brzmiato ono napewno
troche inaczej. Byto mianowicie identyczne 2z imieniem dwdch
innych znanych nam krélow AnCanu i Suzy, ktérzy panowali
na kilka wiekéw przedtem i z ktorych jeden pisze sie w ory-
ginalnych swoich napisach elamickich Bumban-um-mena” a drugi Hum-
ban-im-mena™ co— jak kazdy zauwazy 2 jest oczywiscie jedno i to
samo. Samogtoska bowiem -u- wymienia sie w jezyku i pisowni
elamickiej niejednokrotnie na -i- (a wiec -um- obok -im-). Bedzie
0 tern jeszcze mowa ponizej (str. 48).

Imie Humban-um-mena stanowi cate zdanie i znaczy prawdo-
podobnie ,,(b6ég) Humban mnie prowadzi“ lub ,,mng kieruje“. Um-,
assymilowane z un-, jest znanym biernikiem elamickiego zaimka
1 osoby sing.; co sie za$ tyczy stowa mena- ,,prowadzi¢, kierowac*,
to — zdaniem mojem — nalezy je zestawi¢ z czesto spotykanym
tytutem krélewskim meni-k hatamti-k, ktéry nie moze chyba zna-
czy¢ nic innego jak ,kierownik“ lub ,naczelnik (kraju) Hatamti
(=Elamu)*“. Podobng formacje jak Humban-um-mena wykaznig imiona.
elamickie niejednokrotnie; prw. np. Humban-un-tds lub, z odwréco-
nym szykiem wyrazéw, Un-tas-Humban ,,(b6g) Humban mnie stwo-
rzyt“ (ta$, éciggniete z tahas, jest 3 os, sing, praeter, od stowa taha-
»uczynié, stworzy¢®), albo Un-pahas-Humban ,,Humban mnie ustrzegt
(od $mierci w dziecinstwie?)“, albo (Kiten) Hutran-un-tas ,,(bég)
Hutran mnie stworzyt* etc. (zob. tez nizej, str. 47, odn.).

Krél Umman-Mendnu, czyli dokiadniej Humban-um-mena byt
trzecim wiladcg elamickim tego imienia. Nosito je bowiem przed
nim — jak juz nadmienitem powyzej — dwoch innych wiladcow
Anc¢anu i Suzy, z ktérych pierwszy zyt w wieku XIll-ym, drugi
za$ pod koniec Xl-go. Poniewaz pierwszego z nich wymienia kilku
krolow pézniejszych 7 jako budowniczego $wigtyri (od niego samego, co

* Np. Sutrak-Nahhunte, Kutir-Nahhunte i Silhak-In-Sus$inak; prw. G. Hu-
sing, Die einheim. Quellen etc. str. 51, 57 i 82 (nr. 19, 31 i 58).
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prawda, mamy na razie tylko jeden jedyny napis, i to niewielkij i),
przeto na podstawie tych Kkilkakrotnych wzmianek przypuszczaé
mozna 2), iz panowanie tego Humban-um-meny I-go stanowito jedng
z najswietniejszych epok w dziejach starozytnego Elamu. On to
prawdopodobnie zatozyt byt albo przynajmniej odbudowat, czy tez
na nowo obwarowat zamek suzyjski, zwany pozniej przez Grekow,
od jego skréconego imienia MeEavév(e)ca lub zb Meavovcov, i on ro-
wniez zbudowat prawdopodobnie takze 6w wielki bity gosciniec, o kto-
rym, za Ktezjaszem, opowiada Diodor; zataazeuaaac bh X(xi Sta Zfie.
)(6)pa.e XsodcpSpov SSov XV ue/pk ‘ovw VOV Xpowww  ovojia™opsvrjv - Msuvo-
vetav (prw. wyzej, str. 16).

Takie imie-zdauie jak Humban-um-mena, znaczace ,,(bég) Humban
mnie prowadzi“, jest dla uzytku potocznego, badZ co badZ, troche przy-
dtugie. Jezyk codzienny, potoczny, ludowy musiat je skroci¢. Skrécenie
dokonato sie — zgodnie z pewnemi witasciwosciami struktury jezyka ela-
mickiego — w taki sposob, ze opuszczono w tem zdaniu dwa pierwsze
jego wyrazy (nomen i pronomen), a zato, dla rekompensaty, wzmocniono
wyraz trzeci (verbum mena), przez wzdtuzenie i podwojenie (czyli
reduplikacje) jego zgtoski ostatniej®). W ten sposob imie-zdanie
Humban-um-mena” ztozone z trzech wyrazéw, (z podmiotu, przed-
miotu i orzeczenia), skrécono w jeden wyraz Meniina, bedacy jak
gdyby spotegowanem orzeczeniem; prw. podobnie utworzone imiona;
Silhaha™ Lanktiku” Tahihi itp. Klinowe pismo akkadyjskie (assy-
ryjskie i babiloniskie) oddaje to skrocenie badz bez zmiany, jako
Menédna. badZ tez zmienia je w Menami, zastepujac wygtosowe ela-
mickie -a przez normalng akkadyjska koricowke nominatywu -u.
Obie formy, zaréwno Menéna jak i Meninuw, sg stwierdzone *).

Elamici wspoétcze$ni Sinaheribowi nazywali wiec swego kréla
dwojako; albo petnem imieniem oficjalnem Humman-um-mena (imie
boga Humbana brzmiato juz podéwczas, w VII wieku przed Chr.,
Humman, a to wskutek tatwo zrozumiatej assymilacji grupy spét-
gltoskowej -mb- w -mm-), albo tez, w potocznym jezyku ludowym.

1) Prw. G. Husing, 1 c. str. 43.

Przypuszczenie takie czyni Husing, ). c. str. 20.

Jezyk elamicki, w strukturze swej wybitnie aglutynacyjny, lubi wogdle
uzywaé¢ reduplikacji, jako $rodka stowotwoérczego. Pisat o tein niejednokrotnie
G. Husing w Orientalist. Literaturztg.

*) W kronice babilonskiej i w innych tekstach; prw. M. Streck. Assurba-
nipal und die letzten assyr. Koénige, str. 706.



GENEZA PODANIA GRECKIEGO O MEMNONIB, KROLU KTIOPOW 45

mzneli go skréconem imieniem Mendna. Styszac od Elamitéw te dwa
imiona, oznaczajace te samg osobisto$¢, Assyryjczycy i Aramej-
czycy skontamillOwali oba w jedno i w ten sposéb powstato
u nich najpierw *Hiimman-mendna, a nastepnie JiJmman-mendnu,
wskutek pominiecia trudnego dla Semitéw do wymowienia elamic-
kiego dzwieku J1 (na co sg i inne przykiady), oraz wskutek zastg-
pienia wygtosowego -a przez zwykia akkadyjska koncéwke nomi-
nalng -u. Obok tego — jak juz zaznaczytem — uzywali tez Semici
akkadyjscy (Assyryjczycy i Babilonczycy) takze i krétszej formy
Mendna lub Menami, z ktérej w sposéb powyzej przezemnie opisany
(str, 41) powstata — jak juz wiemy — aramejska forma *menndn
i grecka Msuwvci)v.

Pod tern krétszem imieniem znany byt w opowiadaniach
ludow3ch nietylko przeciwnik Sinaheriba, Humban-um-mena |II1,
czyli — jak go niedokiadnie nazywajg Assyryjczycy — lJmman-
Menanu, (kronika babiloriska zowie go tylko Mendnu), ale takze
i jego poprzednik, Humban-um-mena I, zyjacy w wieku XIII-tym,
stawny budowniczy Swiagtynn i zatozyciel (albo, co najmniej, odno-
wiciel) zamku suzyjskiego i wielkiego suzyjskiego goscinca. Od niego
to wiasnie — powtarzam — i 6w zamek i 6w gosciniec zwano
Memnonowym czy Memnonskim (ta MEpvov(E)ca, x6 MEpvoviov, ]V
Me[AvOvEcav sc. XEtocpdpov 650v) — przydomek, ktéry czasem rozsze-
rzano nawet i na calg Suze; prw. np. Hdt. V. 54: pexP™ 2jouavw
(touto yap Meavoww acrmn %aXffxat), lub Hdt. VII. 151: £V
Totat Mepvovto'.Tc.

Skoro tradycja historyczna znata dwoch stawnych krélow,
noszacych jedno i to samo imie Mendna, Mendnu, ~Mennon, Mepww,
to czyz dla wyobrazni ludowej mogto by¢ co$ tatwiejszego, jak po-
taczy¢ obie te réwnoimienne osobistosci historyczne w jedne postac
podaniowg i przypisa¢ tej postaci czyny i rysy obydwdéch? Ze te
osobistosci bylty w dziejach rzeczywistych oddzielone od siebie diu-
gim, bo przeszto pét tysiaca lat trwajacym okresem czasu, z tym
faktem wyobraznia ludowa wcale sie oczywiscie nie liczyla. Dla
niej znaczenie miata przedewszystkiem ta okoliczno$¢, ze obaj wiadcy
byli jednakowo stawni i obaj nosili jednakowe imie. Krotko méwiac,
prototypem historycznym podaniowego Memnona jest — powtarzam —
nietylko Humban-um-mena 111, znany nam wspétcze$nik i przeciwnik
Sinaheriba, ale zarazem takze i Humban-um-mena |, jeden z naj-
stawniejszych kroléw elamickich wieku XIlII-go.
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Wiek XIIl i X1l stanowia w dziejach starozytnego Elamu —
jak juz zaznaczytem byt powyzej — epoke wielkiej $Swietnoscig
ktorej dowodem jest, na wewnatrz, bardzo ozywiona dziatalno$¢ bu-
dowlana, jakiej —~wedtug licznych zachowanych napiséow — od-
dawali sie prawie wszyscy O6wczesni krolowie, na zewnatrz zas-
zwycieskie najazdy na Babilonje, podejmowane przez niektorych
z nich.

Znamy z tego okresu (od 1300 do 1130 mniej wiecej) az 13-tu
krolow Ancanu i Suzy, oraz jedne samodzielnie panujgcg krolowe”

Jesli juz nie wszyscy, to przynajmniej pierwsi wiadcy tego
diugiego szeregu nalezeli napewno do jednej i tej samej dynastji,.
ktérej genealogja przedstawia sie nastepujaco /:

Ike-halki
Pahir-issan Attar-Kittah

Un-pahas-Humban Kiten-Hutran Humban-um-mena

Untas-Humban

O ile jednak ta genealogja nie ulega zadnej watpliwosci.,
o tyle niepewny jest porzadek chronologiczny, w jakim wymienieni
w niej krolowie nastepowali po sobie. Pewne jest tylko to, ze bez-
posrednio po zatozycielu dynastji lke-halki’m panowat Pahir-i$san
(widocznie byt starszym od swego brata Attar-Kittaha), ale dalej,

mozliwe s3 — wedtug Hiisinga — dwa szeregi sukcesyjne.

. 1.
1290—1270 Ike-halki 1300—1288 Ike-halki
1270— 1255 Pahir-issan 1288-1278 Pahir-issan
1255—1250 Unpahas-Humban 1278—1275 Attar-kittah
1250— 1230 Kiten-Hutran 1275—1270 Humban um-mena
1230-1220 Attar-kittah 1270— 1250 Untas-Humban
1220—1210 Hnmban-um-mena 1250—1249 Napir-akus
1210—1188 Untas-Humban 1249 —1248 Unpahas-Humban
1188-1185 Napir-akus 1248—1230 Kiten-Hutran
1185—1183 Hal-lutus-Insusinak Hal-lutus-Insusinak
1183—1170 Sutruk-Nahhunte 1195—1170 Sutruk-Nahhunte

*) G. Husing. Die einheim. Quellen etc. etr. 19 i nast.
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1170 —1165 Kutir-Nahhunte H70- -1165 Kutir-Nahhunte

1165—1140 Silhak-Insulinak 1165- -1140 Silhak-Insusinak

1140— 1165 Hute-lutus-Insusinak 1140- -1135 Hute-lutus-In$usinak

1135— 1132 Silhina-hamru-Laka-  1135- -1132 Silhina-hamru-Laka-
mar mar.

Oba szeregi sg — wedtug zrédet znanych nam dotychczas —
jednakowo mozliwe i prawdopodobne, tak ze na razie nie da sie
rozstrzygna¢, ktéry z nich odpowiada rzeczywistosci, a Kktory jest
mylny. Na szczescie jest to dla mnie, w danym wypadku, rzeczg
drugorzednej wagi. Dla mojej hipotezy, ktorg obecnie przedstawié
zamierzam, waznym jest przedewszystkiem ten ustalony fakt,
iz Pablr-issan byt bratem Attar-Kittah’a i, jako taki, musiat by¢ na-
pewno jego wspoétczesnym, oraz ten drugi, ze tak samo wspoicze-
snymi sobie musieli by¢ bracia stryjeczni Un-pahas-Humban, Kiten-
Hutran i Humban-um-mena. Poniewaz wszyscy ci krolowie nalezeli
z calg pewnoscia do dwoch bezposrednio po sobie nastepujacych
pokolen, wiec musieli zy¢ i panowa¢ niedtugo jeden po drugim.
Wszyscy razem zajmowali tgcznie nie wiecej jak jakies 60—70 lat.
Otéz osobistosci zyjace tak blisko siebie mogly tatwo, w pamieci
i tradycji potomnych, przesung¢ sie w czasie, pomieszaé¢ sie z sobg
i pozlewaé tak, ze z dwpch lub nawet z trzech mogta tatwo™ w po*
daniach ludowych, powstac jedna, a z czterech, dajmy na to, dwie. Ze
w danym wypadku stato sie faktycznie tak, otern zaraz sie przekonamy.

Ze wszystkich pieciu osobistosci, o ktérych mowa, najsta-

wniejszymi byli — o ile wnosi¢ mozna z materjatu, jakim na razie
rozporzadzamy — Humban-um-mena i Kiten - Hutran”). Pierwszy
byt — jak juz wiemy (zob. wyzej str. 43) — stawnym budowni-

czym Swigtyn, oraz zatozycielem suzyjskiego ~zamku i gtéwnego
w Elamie goscinca, drugi za$ odznaczat sie widocznie bardzo przed-
siebiorczg wojowniczosciag, gdyz, okoto roku 1250 przed Chr., na-
jezdzat kilkakrotnie (co najmniej dwukrotnie) Babilonje i zadat

*) Tak brzmi jego imie w napisach etamickich. Natomiast kronika babi-
lonska (z czas6w Kaisytow) zowie go Kiten-ljutrutas, co ja uwazam za $ciggniecie,
wzglednie niedoktadne oddanie elamickiego imienia Eutran-un-ta$ *(b6g) Hutran
mnie stworzyt“. Kiten lub Kuten znaczy — jak sie zdaje — ,wielki* lub ,,mocny*
(prw. Husing, lc. str. 45). W takim razie imie Kiten-E.utran orzekatoby, ze ,wiel-
kim (lub mocnym) jest bdég Hutran“, imie z& .Kiten-Hutran-iin-tas znaczytoby
moze: ,wielkim (mocnym, poteznym) uczynit mnie (b6g) Hutran®“. | jedno i dru-
gie tatwo byto skroci¢c w Kiten, co tez i faktycznie uczyniono (zob. nizej).
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jej tak dotkliwe' kleski (spustoszyt, miedzy innemi, miasta Durilu,
Isin i Swiety Nippur), ze wspomnienie tych klesk przechowato sie
nawet w kilku babiloiAskich trenach zatobnych i pokutnych psal-
mach, powstatych w owej epoce /.

Obaj ci stawni wiadcy XII1 wieku przeszli, dzieki swym
wielkim czynom, do podan i opowiadann ludowych i zyli w nich
nastepnie przez diugie wieki tak, ze stawa ich doszta wreszcie az
do Grekéw. W elamickich podaniach nie uzywano jednak, méwiac
0 nich, petnych, oficjalnych imion Humban-um-mena i Kiten-Hutran
(-un-tas), bo te byty dla jezyka potocznego znowu zanadto diugie
1 niewygodne, lecz rnyano ich krotko Menana i Kiten. Pierwsze
zmienito sie — jak juz wiemy — u Babilonczykéw w Menami,
u Aramejczykéw w *Mennguw, a u Grekdw w Mejxww. Co sie zas
tyczy drugiego, to kliny akkadyjskie i elamickie piszg to imie
wprawdzie kilkakrotnie tylko Kiten, z dodatkiem Hutran lub Hu-
tran-u(n)-tas, ale w zywej wymowie jezyka elamickiego, gdzie e byto
bliskie i, a to wymieniato sie chetnie z u (prw. np. takg pisownie,
jak Susun, Susin, Susen, ,,Snza“) brzmiato ono napewno ~kitin lub
"kitun. Stosunek *kitun: ~kitin: kiten byt zupetnie taki sam jak
Susun: SuHn: Susen 9.

Podania elamickie przedostawaty sie na Zachéd — jak juz
moéwitem — przez posrednictwo Aramejczykéw. Ot6z w wymowie
aramejskiej, wedtug praw fonetycznych, wiasciwych temu jezykowi
elamickie imie *kitun przybrato najpierw posta¢ *kiton, a nastepnie,
wskutek wielkiego podobienstwa palatalnego k' (przed t) do pala-
talnego t', zmienito sie w *tUm, przyczem do zastgpienia k' przez
t' dopomodgt tu jeszcze assymilacyjny wplyw t, rozpoczynajgcego
drugg zgtoske. Wymiana palatalnego k' na f, wzglednie naodwrot;
t" na k', spowodowana jest nadmierng tych dzwiekéw bliskosScig

1) Prw. Winckler w Helmoltowej Weltgeschichte, tom Il-gi, wyd. 2-gie, (1920),
str. 19 i 94.

*) Prw. G. Husing, Die einheim. Quellen etc. str. 34 i 35. Pisownia SuMn
(obok kilkakrotnej Susen i wielokrotnej Stuiun) jest stwierdzona imieniem béstwa
In-SuHn nh .pan (wzgl. pani) Suzy“. Prw. tez hiiten Jhiten ,wielki, [mocny*
(str. 47, odn.), kuhu pkiki ,niebo”™, Humban tim-mena ] Humban-im-mena, alaro-e\&T.
sunki-k I nowo-elam. zunku-k ,(ja) krol* itp.

3) Wchodza tn gtéwnie w rachube trzy ararnejskie prawa fonetyczne: 1® nie-
dopuszczalno$¢ samogtoski kroétkiej w zgtosce otwartej (méwitem juz o tem po-
wyzej na str. 40); 2® czeste i chetne przejscie U W O W zgtosce zamknietej;
3® wzdtuzenie takiego O w zgtosce akcentowanej.
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:artykulacyjng i akustyczng i zdarza sie do$¢ czesto w réznych
jezykach Swiata. Wystarczy Kkilka przyktadéw. 1 tak: imiona L h-
cianus (AouKtavd) i E6So/Ja wymawiane bywaja w niektérych na-
rzeczach ludowych jezyka wielko-ruskiego (rosyjskiego) jako luVjan
i avdét'ja (obok luk'jan i jevdok'ja) i naodwrét, imie Titus brzmi
dialektycznie czasami k'it (zamiast i obok zdarza sie to réwniez
i w wyrazach pospolitych: k'is't" , kis¢“ || k'el'ja ,,cela“ Jt'Mja,
t'edtr ,teatr* [Jk'ijdtr etc. &, mato-ruskie fisto, t'ito ,ciasto, ciato*
brzmi na Pokuciu Kk'isto, k'iio (i podobniez d'iucina ,dziewczyna“
jak g'iucina) °); pragerm. *wikingaz styszeli Stowianie widocznie jako
"witingaz skoro oddali je przez vit'e(d")z'b (rusk. vit'jaz")\ etniczng
nazwe jednego z egejskich narodéw *pelaskt- ,,Pelazgowie zZmie-
nili Zydzi w *pelasttm”™ co wedtug wiasciwosci pozniejszej wymowy
hebrajskiej (i aramejskiej) dato nastepnie pYLUrT ,Filistyni“; idr.
~kNi, *k~e dato na gruncie greckim xi, xe, na gruncie za$ stowian-
skim i aryjskim ci, ce, co powsta¢ mogto tylko drogg posrednig
przez *k'i, *k'e"™ *t'i, t"e™ *tsi, *tse (z palatalnem greckie przejscie
*kj w  wzgl. XXzrozumiate jest réwniez tylko przez posrednie stadjum

skad dalej albo U, przez asymilacje progresywna, albo
tez, przez regresywna, ss; francuskie gui vive rozumieja Murzyni
w niektérych kolonjach jako ti ja sam pewnego znajomego
Rosjanina, ktéry sie nazywat Fotin, uwazatem przez diugie czasy za
Fokina”™ dopdéki wreszcie, zobaczywszy jego podpis, nie przekonatem
sie wzrokiem, ze mnie stuch mylit.

Aramejczycy, wséréd ktorych elamickie podanie o krolu Ki-
tunie rozpowszechniato sie oczywiscie nie w postaci pisanej, lecz
tylko drogg ustnego opowiadania, nie mieli naturalnie nigd\" takiej
sposobnosci, zeby przy pomocy wzroku (pisma) przeprowadzi¢ po-
dobng korekture swej wymowy. Dlatego imie ~kitun zmienito sie
u nich, z powodéw, ktére podatem powyzej, najpierw w *kftOn (akcent

Prw. A. N. TomcoHb, O6uiee HShiKOBfefl'bHie * (Opecca 1910) str. 265.

9 Wiem to od prof. K. Nitscha.

3) Gr. ITsXaoyoi jest zmienione z pierwotnego '$lJsXaozot. Przejscie -ox- w -<ry-
{: zg) zaszto prawdopodobnie najpierw w przymiotniku: *IlsXaaxcx6-¢)> ITsAaayiy.6g
(prw. nsXaayixdv !'Apyo”); zaszto wskutek pewnego rodzaju dysymilacji bezdzwie-
cznej grupy -sk- przed nastepujacem po niej, w drugiej zgtosce, réwniez bez-
dzwiecznem -Kk-.

*) Frobenius, Geographische Kulturkunde (1904) str. 163.
Prace Kom. Orjent. 9. 4
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pada w aramejskim, podobnie jak w hebrajskim, przewaznie na
zgtoske ostatnig), a nastepnie w ~Mtiton.

Jezeli Grecy fenickie ~kitton ,szata“, powstate, wskutek dys-
symilacji samogtoskowej, z dawniejszego *kuttén. a to z jeszcze da-
wniejszego (pra-semickiego) ~kuttun (prw. hebr. fem. kumonél ,szata*
z prasem. *kuttun-t-\ zapozyczyli jako -woe wzglednie (w pro-
zie jonskiej) ntcbv, -woe, to aramejskie 4dt6n (z elam. *kitun) po-
winno byto daé w greckim albo *Ww, -6)Voe, albo *Titbv, (bvoe.
Dlaczego Grecy to ostatnie zmienili na Ti“wde, TiI'SWMO czyli dla-
czego przeniesli je z kategorji tematéw na -n- do deklinacji na -o-,
tego, niestety, wyjasni¢ nie umiem. Dos¢, ze zrobili zen imie takiego
typu jak np. oi)vée lub XxoXwvo;.

Historycznym prototypem mitycznego Tithona byt wiec — jak
sie okazuje — stawny krél elamicki Kiten-Hutran {-tm-tas) z XIll-go
wieku przed Chr.,, znany w podaniach ludowych pod skréconem
imieniem "Kitun™ ktére Aramejczycy — jak widzieli$Smy dopiero co —
oddali najpierw przez “KWn™ a nastepnie przez *titon — TiNo)V-Ge.
Natomiast historyczne pierwowzory Memnona bylty — powtarzam —
dwa: Humban-um-mena 1, panujacy podobnie jak Kiten-Hutran
(-un-tas), w wieku XIII, i Humban-um-mena |11, wspoétcze$nik Sina-
beriba, zwany przez Assyryjczykéw niedoktadnie Umman-mendnu,
a przez Babilonczykéw krotko JofendWM skgd— jak to uzasadnitem
powyzej — powstato u Aramejczykéw *mennon, a u Grekéw
INISEILVG)V.

Kiten-Hutran(-un-tas) byt w rzeczywistosci kuzynem czyli
bratem stryjecznym Humban-um-meny I-go. Ze podanie pézniejsze
zrobito zen jego ojca, tego nie potrzebuje specjalnie usprawiedliwia¢
ani objasnia¢, gdyz wiadomo jest, ze nieporozumienia tego rodzaju,
to znaczy takie przesuniecia i przestawienia postaci historycznych
naleza we wszystkich podaniach ludowych do zjawisk bardzo
czestych i pospolitych, prawie ze, powiedziatbym, zwyczajnych.

Prawdziwym ojcem Humban-um-meny I-go byt w rzeczywi-
stoéci Attar-Kittah (prw. genealogje na str. 46). Podanie i o nim
takze zachowato pewne dalekie wspomnienie. Poniewaz atta znaczy
po elamicku ,o0jciec”, a sufiks -r wyraza w tym jezyku rodzajnik,
a wiec atta-r — b (prw. np. napi-r ,6 mBe&‘, sunki-r ,,6 Raat-
"Xede etc), przeto imie, Attar-Kittah pojmowali Elamici niezawodnie
jako ,,0jciec (6 Teaxyjp) Kittah“. Wiasciwem imieniem tego kréla byto
zatem, w ich pojeciu, tylko samo Kittah i tak tez zwano go na-
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pewno w podaniach, przyczem Kittah, z akcentem na pierwszej
zgtosce, a wiec ~kittah (na taki wihasnie akcent wskazuje — zdaniem
mojem — nastepujgca po -i- spoétgtoska podwdjna), brzmiato w je-
zyku ludowym albo wprost *kitteh, albo przynajmniej bardzo don
podobnie, gdyz nieakcentowane a byto niewyrazne. Aramejczycy zmie-
nili to ~kitteh w taki sam zupetnie sposob, jak imie Tithéna. A mianowi-
cie:jak Qdm.*kitun dato u nich najpierw *kLLn, a nastepnie, z powodéw
wyltozonych powyzej (str. 49—50) *tUdn, tak samo, z tychze samych
powodéw, elam. zmienito sie w wymowie aramejskiej w *titteh,
ktére powedrowawszy nastepnie dalej do Grekéw, musiato u tych osta-
tnich da6 w nom. sg.

Grecka etymologja ludowa przestawita to ostatnie, przez me-
tateze samogtosek, w i pojeta je oczywiscie (dlatego moze
“wihadnie zaszta ta metateza) jako X0@\E tsTuyoe ,konik polny*“. Stad
wiasnie zrodzit sie 6w znany szczeg6t podaniowy, ze ojciec Mem-
nona, Tithonos, zostat w gtebokiej, zgrzybiatej starosci przemieniony,
drogg cudownej metamorfozy, w konika polnego (tstti™ /). Szczegot
ten otrzymat wiec Tithonos (= Kiten-Hutran) od prawdziwego ojca
Memnonowego (Attar-) Kittaha.

Ale w postaci Tithooa tkwi, oprécz tego, jeszcze kto$ trzeci,
a mianowicie jego wilasny ojciec Pahir-iSsan. Fantazja bowiem lu-
dowa pomieszata ich obu ze sobg i przeniosta na Tithona jeden
wazny rys, ktéry pierwotnie wiasciwy byt ty-lko Pahir-issanowi.
Azeby to wyjasni¢ musze jednak zboczy¢ najpierw nieco w dzie-
dzine elamickiej religji.

Nie wiemy o niej wprawdzie wiele, ale znamy, przynajmniej
z imienia, caty szereg bostw, ktére albo wprost i bezposrednio wy-
mieniane bywajg w napisach elamickich, babilonskich i assyryj-
skich, albo tez,pojawiajg sie w imionach elamickich kréléw. Naj-
wazniejsze, bo najczesciej spotykane, sg cztery boéstwa; HuTbawy,
In-Susin-ak”™ Nahhunte i Kiririsa. Z tych Humban \Nahhunte sg na-
pewno bogami rodzaju meskiego, >Xrrn,eq za$ napewoo boginig. Na-
tomiast In-Susin-ak moze — zdaniem mojem — znaczy¢ zaréwno
»~pan suzyjski“ jak i ,pani suzyjska“, gdyz jezyk elamicki nie
odroznia formalnie rodzaju meskiego od zenskiego, lecz uznaje tylko
roznice miedzy istotami zyjacemi (zwh ludzkimi) a przedmiotami

* O. Gruppe, Griech. Mytholog. und Religionsgesch. str. 313, odnoénik
16-ty i str. 797. wraz z odn. 1l-tym.
4*
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niezywotnemi. Jeéli wiec np. napi-r znaczy w tym jezyku ,bég“
i ,bogini“, to réwnie dobrze in moze znaczy¢ i ,pan“ i ,pani“.
A nadto; skoto Assyryjczycy i Babilonczycy wymieniajg specjalnie
jaka$ ,boginie suzyjska“, ktéra identyfikujg ze swojg Nanga-Istara,
czczong w miescie Uruk (Erech)”), to nasuwa sie wysoce prawdopo-
dobne przypuszczenie, iz ta ,bogini suzyjska“, czyli, jak jg rowniez
zowig, ,,Istar elamicka“ jest zapewne tern samem bdstwem, co In-
Susin-ak i ze te ostatnig nazwe nalezy, wobec tego wiasnie, pojmo-
wac nie jako ,pan suzyjski“, lecz jako ,pani suzyjska“.

Otéz ta ,,pani suzyjska“, zwana takze przez Semitow ,bogi-
nig suzyjska“ par excellence (widocznie byla ona gtéwng stolicy
Elamu opiekunka) i odpowiadajgca istota swoja semickiej IStarze,
jest z drugiej strony, jezeli juz nie wprost identyczna, to w kazdym
razie bardzo zblizona i podobna do bogini Kiririsa. Wnosze tak
stad, ze i te ostatnig Semici uwazajg rowniez za swojg lIStare, o czem
dowiedziatem sie od T. Q. Pinches’a z jego artykutu o Elamitach
w Hastingsowej Encyclopaedia of Religion and Ethics, tom V-ty
(1912), str. 251. Jestem wiec tego zdania, ze w gruncie rzeczy byta
to jedna i ta sama bogini, czczona — jak to czesto w religjach bywa —
w réznych okolicach kraju pod réznemi imionami: na poéinocy
Elamu, w Suzie, zwano jg ,panig suzyjska“, In-Susin-ak, na po-
tudniu zas$, nad zatoka Perska, gdzie gtownym osrodkiem jej kultu
byto owo starozytne miasto Lijan, o ktérem méwitem juz powyzej (str. 7),
nazywano jg Kiririsa i dodawano do imienia tego czasami jeszcze
przydomek lijan-irra (lijan-ra) ,lijanijska“* lub cana-lijan-ra
»pani (czy wiadczyni) lijanijska®“ .

Imie Kiririsa, pisane w elam. tekstach klinowych znakami ki-
ri-ri-sa, pojmuje Husing (str. 10, odn, 4) jako kiri-risa, co — wedtug
niego — ma znaczy¢ ,wielka kiri“ — ,wielka bogini“ (str. 11).

) Prw. H. Winckler w Helinoltowej Weltgeschichte, tom Il-gi, (2-gie wyd.
z roku 1920-go), str. 103.

* A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Lipsk 1913,
str. 259, odn. I-szy.

*) Prw. Husing 1 c. str. 51, 57 i 83 (napisy 19, 31 i 59j.

® Prw. tamze str. 82; Kiririsa cana lijan irra ,K. pani lijanijska“ (napis
S8 odn. 5) i kiririsa cana lijan-lahak-ra ,K. pani staro-lijanijska“ (nr. 57), gdzie
lahak ,stary“ wtracone jest miedzy nazwe miasta {Lijan) a sufiks -ra. W napi-
sie nr. 58 spotykamy tez HuTban aak kiririsa lijan-ippa ,,H i K (bogowie) li-
janijscy* {-ippa jest liczba mnoga dla sufiksu -ra).
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Ja jednak sadze, iz takie tlumaczenie jest stanowczo myilne.
Wprawdzie pierwiastek, wzglednie temat risa- lub irsa-
(a wiec wilasciwie moze *rsa-) znaczy na pewno ,by¢ wiel-
kim* 1), ale wyrazenie™ bogini wielka“ nie mogloby w zaden
spos6b  brzmie¢ po elamicku kiri-risa (jak sadzi HuUsing),
lecz musiatoby koniecznie mie¢ forme kiri-r risa-(r)r ™ja wzglednie
irsa-(r)r Na. Ze, twierdzac tak, mam racje, tego dowodzg ponad
wszelkg watpliwo$¢ nastepujagce przykiady, wziete z napiséw, opra-
cowanych wiasnie przez Husinga; na-‘pir ri-sa-ar-ra ,,béstwo wdel-
kie“ (nr. 16), te-ip-ti ri-sa-ar-ra lub te-im-ti ri-sa-ar-ri ,,bég wielki“ %)
(nr. 45 i 47), nak-hu-un-te ir-sa-ra a-ra ,wielki (bdg) Nabbunte“,
in-8U si-na-ak ir-si-ra ,wielka (bogini) In Susin-ak®, ki-ri-ri-sa ru-tu
ri-sa-ar-ra ,,Kiririsa wielka matzonka“ (trzy ostatnie w napisie 45 C).

Wopatrzywszy sie w te przyklady, nie trudno zauwazy¢, iz
Husingowe Kiri-risa znaczace rzekomo ,bogini wielka“ nie moze
w nich ziiales¢ zadnego oparcia, ani tem mniej uzasadnienia, lecz
owszem przeciwnie, znajduje w nich wyrazne i stanowcze zaprze-
czenie. Albowiem przykiady te majg, jak widzimy, wszystkie
co do jednego, w drugiej swej czesci nie risa lecz risa-(r)r*a”™ gdzie
-(r)r™ja jest znanym elamickim sufiksem, ktéry spetnia w tym je-
zyku funkcje rodzajnika okreslajacego czyli odpowiada greckiemu
o, TQ francuskiemu Ze Za niemieckiemu cZer, Zie das etc. W licz-
bie mnogiej odpowiada mu sufiks-rodzajnik -(p)p~je™ ~(PpO-=>"P (réw-
niez i singularne -r(r)™la redukuje sie czesto do samego -r).

Jezeli po rzeczowniku determinowanym nastepuje, przymiotnik
nalezacy don, jako attributum, (takie jest bowiem normalne miejsce
przydawki w jezyku elam.), to wtedy rodzajnik mr(r)’4a, -r wzgl.
w pluralu (p)pa, -(p)pi, (p)pe, -p powinien byé w zasadzie dodany
do nich obu lecz w praktyce mozna go, dla unikniecia pleonazmu.

%) Prw. czesty tytut krélewski lika-me risa-kki lub Uku me risa-kka ,po-
wiekszyciel panstwa“ (np. w napisach 45 i 47).

* napi- znaczy ogélnie ,boéstwo“ i to zarowno meskie jak zenskie, nato-
miast tepti- lub temti- oznacza — jak sie zdaje — specjalnie boga opiekunczego
domu, rodziny lub rodu.

® A wiec np. napi-r risa-rra ,6 9-sée 6 psyag“, albo sunki-r suseni-rra
,krél suzyjski“ i taksamo w plur. sunki-p ancani-ppa ,krélowie ancanscy*, lub
sunki-p urpu-ppa'™ ,krélowie dawniejsi“. Piw, F. Bork, w Reallexikon der Vor-
geschichte, hrsgb. von M. Ebert, tom Ill-ci, (1924) str. 75.
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Opusci¢ (przez pewnego rodzaju haplologiczne skrocenie) przy wy-
razie pierwszym, to znaczy przy rzeczowniku /.

Wobec tych dopiero co opisanych zasad i wiasciwosci jezyka
elamickiego, nie mozemy — powtarzam to jeszcze raz — rozdzielac
imienia Kirmsa (jak to niewlasciwie czyni Husing) na Kiri-risa®
ani tez ttumaczy¢ go przez ,bogini wielka”, gdyz wtedy musiatoby
ono koniecznie brzmie¢ kiri(-r) risa(r)r lecz musimy je dzieli¢
i pojmowac inaczej, a mianowicie: jako Kkiri-r isa, to znaczy ,bo-
gini Isa“, a raczej, z rodzajnikiem okreslonym przy pierwszym wy-
razie: ,la déesse I$a, die Gottin Isa“. Ze kiri lub Kiiri (forma star-
sza lub pochodzaca z innego dialektu?) znaczy ,bogini*, to zdaje
sie by¢ rzecza zupelnie pewng. Wobec tego Isa moze by¢ tylko tej
bogini imieniem wiasnem.

Jak obok kiri mamy kuri i jak obok kuten ,,mocny“ spoty-
kamy kitefi 2) (trzeci przyktad tej obocznosci u Lii, wilasciwej jezy-
kowi elamickiemu i jemu pokrewnym, zob. wyzej na str. 48) tak
i obok Isa mozemy a priori przypusci¢ *USa. | zachowato sie ono
faktycznie pod postacia Usa(n) w jednym napisie assyryjskim,
0 czem réwniez dowiedzialem sie z artykutu T. G. Pinches’a, wymie-
nionego powyzej na str. 52. Wedtug tego assyrjologa angielskiego,
imie TJsa(n) ma w cytowanym prze*en napisie klinowym oznaczaé
wiasnie Istare elamicka czyli boginie Kiririsa.

Poniewaz Assyryjczycy pisza przewaznie s zamiast s i poniewaz,
jak zaznaczytem dopiero co, elamickie u wymienia sie nieraz
z i (wzgl. naodwrét: i z u), przeto Jsa(n) — "MJka = Isa — Istar.
A ze Kiri- (lub kuri-) znaczy, jak wiemy, ,,bogini“, przeto Kiri-r
Isa — ,,bogini [i] ded, la déesse, die Gottin) Isa“.

Wréémy teraz do krola Pahir-issana. Nie waze sie odgadywag,
co imie jego w rzeczywistosci znaczyto, ale o$miele sie wyrazié
przypuszczenie, ze elamicka etymologja ludowa mogta bardzo tatwo
drugg cze$¢ tego imienia, a wiec -issan™ uzna¢ za réwnoznaczng
z imieniem bogini Jsa, zwilaszcza ze to ostatnie— jak na to zdaje
sie wska.zywa¢ znaleziona przez Pinches’a forma Usa(n) — wyma-
wiano moze w pewnych narzeczach ~Imn (lub *Issan), gdyz w je-

Prw. fepti risa-rra ,bbog (domowy) wielki* i rutu risa-rra yuvij
fl [isyotATj“, zamiast tepti-r wzgl. rutu-r risa-rra, oraz w plur. nappi kiki-p aak
niuri-p ,bogowie nieba i ziemi“, zamiast nappi-p Kkiki-p aak muri-p (znaczenie
dostowne jest wtasciwie: ,bogowie niebianscy i ziemscy*).

* Prw. Husing, lc. str. L.
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zyku elamickim, podobnie jak i w kilku innych jezykach jemu
pokrewnych”™ wygtosowe -n (oraz srédgtosowe -n- przed spotgtoskami)
byto artykutowane stabo ijako takie mogto byto tatwo zanikna¢ wtej po-
zycji w pewnych narzeczach lub w pewnej epoce, podczas gdy w innych
narzeczach mogto byto utrzymac sie znacznie dtuzej. Moze wiec istniaty
obok siebie dwie formy dialektyczne: *Isan obok Isa wzglednie Kiri-r
"Nsan obok Kiri-r Isa. W napisach kréléw elamickich pojawia sie wpraw-
dzie tylko forma ostatnia, ale w jezyku ludowym mogty byty istniec¢
takze i formy na-w. Bo inaczej, skadzebyAssyryjczycy wzieli owo Usan™
ktore znalazt Pinches? Dos$¢, ze etymolog)a ludowa widziata jaki$
zwigzek miedzy imieniem kréla Pahir-issan a imieniem bogini kiri-r
Isa(n) i ze fantazja ludowa, azeby sobie to podobienstwo imion wy-
jasni¢, stworzyta podanie, iz krol Pahir-issan, ojciec stawnego Kiten-
Hutrana pozostawat z boginig Kiri-r lIsa(n) w jakim$ blizszym
zwigzku i stosunku, ze byt jej pupilem, ulubiencem, Ilub ko-
chankiem. Skoro bowiem zaréwno semicka Istar-Astarte jak i grecka
"AcppoSiTT] miewajg nieraz romanse ze Smiertelnymi ludZzmi (sg przeciez
boginiami mitosci), to prawdopodobnie nie gardzita takiemi zwiagz-
kami takze i ich siostra, a raczej ich sobowtér Istar-Venus elamicka
czyli Kiri-r Isa(n). Jednym z jej kochankéw miat by¢ wiasnie krél
Pahir-issan.

Gdy opowiadanie o nim i o niej przeszto od Elamitéw do
Babilonczykéw, to ci, wiedzac o tern, iz elamicka bogini (Kiri-r)
Isa(n) jest w istocie swej najzupetniej identyczna z ich wiasng
Istarg, zastgpili pierwsza przez druga, wskutek czego imie Pahir-
issan, pojete jako Pahir-1sa(n), stato sie w ich rozumieniu zupetnie
rébwnoznaczne z Pahir-Istar, to za§ musiato sie Babiloiczykom wy-
dawac rownie swojskiem i przejrzystem, jak dajmy na to czysto-
akkadyjskie imie Pahir-Bel, ktére nosi np. pewien wysoki urzednik
assyryjski za czaséw Sargona i Sinaheriba .

Od Babilonczykéw otrzymali owo podanie z kolei Aramej-
czycy i, otrzymawszy je, pojeli imie jego bohatera znowu po swo-
jemu. Zrozumieli je mianowicie jako Bahir-Istar, co wich jezyku zna-
czyto faktycznie ,wybraniec LWWary“ i jako takie przyczynito sie

*) Zob. o nim np. C. P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, str. 307
i 312.
Prw. hebr. baMr Jbtihur ,wybrany, wybraniec*, utworzone (wedtug for-
macji kafli wzgl. JeafMl) od pierwiastka bh-r ,wybiera¢®, ktdéry istniat réwniez
i w narzeczach aramejskich.
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znakomicie do utrwalenia i uwypuklenia tego podaniowego szcze- .
gotu, ktéry rzekomo wyrazato.

Boginie Istare utozsamiali Babilonczycy z planetg Wenerg
i zwali obie tern samem imieniem. Tak samo miala sie rzecz za-
pewne takze i u Aramejczykow, gdyz ci — podobnie zresztg jak i wszyst-

kie inne narody przedniej Azji — pozostawali zawsze pod silnym
wptywem kultury babilonskiej. Otéz planeta Istar-Venus jest— jak
powszechnie wiadomo — najjasniejsza ze wszystkich gwiazd i po-

jawia sie na niebie, zaleznie do potozenia, jakie w danym okresie
roku zajmuje w przestrzeni, badz przed wschodem, badZ po zacho-
dzie stonca. Jako gwiazda poranna, posiada ona w wyobrazni lu-
dowej pewne cechy wspélne z Jutrzenka: obie sg jasne, piekne
i jakby miodziencze; obie pojawiajg sie wczesnym rankiem na
wschodnim horyzoncie nieba; obie poprzedzajg i zwiastujg wschod
storica i obie jak gdyby prowadzg za sobg, czy tez — jak sie wy-
razali G-recy i Rzymianie — niosg z sobg S$wiatto dzienne 9.

Wedtug pojeé raitologji greckiej i rzymskiej, zachodzi jednak .
miedzy Jutrzenka ('H)?, Aurora) a gwiazdg poranng ta réznica, ze
podczas gdy pierwsza jest boska dziewicg, to druga uchodzi za
pieknego niebianiskiego mlodzienca (thwacpdpoe - Lucifer, darO-ty,
dan)y). Natomiast Babilofnczycy — jak powiedziatem dopiero co —
uwazajg gwiazde poranng zawsze tylko za istote rodzaju zenskiego,
to jest za boginie Istar.

Ta roznica pogladéw mitologicznych, zachodzaca miedzy Gre-
kami a Babilonczykami, odegrata wazng role w rozwoju naszego
podania. Kiedy bowiem Grecy ustyszeli 6d Semitéw, ze jeden z kré-
I6w elamickich byt ,,wybrancem IStary“, czyli gwiazdy parannej
i ze miat z nig syna, to nie posiadajgc w swoim panteonie odpo-
wiedniej bogini, ktéraby te gwiazde personifikowata (u nich bowiem
byt to — powtarzam — miodzieniec), a z drugiej strony, znajgc
owe wspodlne cechy, ktére tacza gwiazde poranng z Jutrzenka, za-
stapili semicka Istar przez swojg 'Hwe i w ten sposob zrobili owego
podaniowego kréla kochankiem Jutrzenki, co z resztg bylo dlan
bardzo odpowiednie, ze wzgledu na jego wschodnie pochodzenie.

‘) Prw., z jednej strony, nazwe gwiazdy porannej dwo”opor-bubl/er, a z dru-
giej, znane stowa Homera (Il. X1 1—2 i Od. V 1—2):

"H(be S'ix Xsx$o)v Tiap' dvauod Tt9-covoko,

e’ IV &9-avaxot(n ¢oo)? dpoc F'Ss Ppoxocoi.



GKNEXA PODANIA GRECKIEGO O MEMNONIE, KROLU KTIOPOW 57

Ale na tem jeszcze nie koniec. Podanie bowiem, w swej dro-
dze na Zachdd, albo moze nawet juz u Elamitdéw, pomieszato owego
kréla z jego wlasnym synem Kiten-Hutranem (Tithonem) i mitos¢
bogini przeniosto z ojca na syna. Mityczny Tt6-wwo; taczy wiec
w sobie az trzy historyczne postacie: kréla Kiten-Hutrana, jego
ojca Pahir-issana i ojca Humban-urn-meny I-go, Attar-Kittaha. Nosi
imie pierwszego {"kitun i> ~kitdn > >e Tt'8-a)ve), jest kochankiem
Jutrzenki, jak drugi byt ,,wybrancem bogini Isa(n) = Istary“, a od
trzeciego pochodzi jego przemiana w konika polnego {*kittah ]>
*kitteh'~ *litteh™» xetxcN). Dzigki trzeciemu réwniez, ktory
byt rzeczywistym ojcem Humban-um-meny lIgo, zostat Ti9(i)vée oj-
cem Memnona. Ten za$ ze swej strony, jest takze postacig ztozong
gdyz, jak widzieliSmy powyzej, ztozyli sie narn — przypominam to jesz-
cze raz — Bumban um-mena L-szy z XIIl wieku przed Chr. i Hum-
ban-nm mena Il ci, panujacy wspoétczesnie z Sinaheribem, na po-
czatku wieku VII-go.

Wyjasnitem zatem — jak mam nadzieje — wszystkie gtowne
i zasadnicze motywy greckiego podania o Memnonie i Tithonie,
Szczeg6lty mniej wazne pomijam. Pomijam je nie dlatego, ze sg
mniej wazne, lecz przedewszystkiem dlatego, ze ich nie umie™m wy-
jasni¢. Nie bede wiec zajmowat sie juz ani metamorfozg towarzyszy
Memnonowych w ptaki (Mep-vovtSe; lub Msavoveg), walczace na jego
grobie”), ani lokalizacjg tego grobu nad rzekg Alem]TGg w Troadzie,?)
lub nad tg czy inng rzekg w Syrji 7, ani wreszcie r6znemi wersjami
podania o przeniesieniu zwiok Memnona do Suzy, ktére to zwioki, we-
diug jednej wersji przeniesiono droga cudowna, przez powietrze 7, we-
ditug dwoch innych za$, w sposdb bardziej naturalny, przewiezionoje
droga ladowa 5 wzglednie morska ®. Natomiast chciatbym, na zakoncze-
nie tego rozdziatu, zatrzymac sie jeszcze krotko nad tem, kim byt w rze-
czywistosci 6w ,,assyryjski“ krol Tséxapoe, o ktérym, za Ktezjaszem,
opowiada Diodor (w ustepie przytoczonym powyzej na str. 16), ze on to
wiasnie postat byt Memnona pod Troje na pomoc Pry”jamowi.

Zdaniem mojem, nie jest to nikt inny, jak znany z napiséw

Zob. o nich w Leksykonie mitolog'icznym Roschera, tom M-gi, kol. 2688—9.
2) Zob. tamze.
Tamze, kol. 2658 —9.
*) Prw. O. Gruppe, Griech. Mythol. und Religionsgesch., str. 681 —2.
5 Diodor Il. 22 (na koncu).
® Prw. wyzej str. 40.
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klinowych krél elamicki Te-umman (panujacy mniej wiecej od roku
664 do 655 przed Chr), o ktérym wielokrotnie i wielostownie opo-
wiada nam Assurbanipal ™. Z tego, co o nim opowiada i jak opo-
wiada, wnosi¢ mozna, iz byt to cztowiek energiczny i przedsiebior-
czy, gwattowny i okrutny-) i ze musiat rozporzadza¢ wcale nie
byle jakiemi sitami, skoro nawet poteznemu wiadcy Assyrji nape-
dzit ogromnego strachu. Wida¢ to stad, iz na sama wies¢ o jego
przygotowaniach do wojny Assurbanipal stracit gtowe i odwage
i stroskany wielce, ze tzami i wzdychaniem modlit sie o pomoc
do wojowniczej Istary arbelanskiej, o czem nam sam opowiada w to-
nie bardzo minorowym i ptaczliwym. Widocznie uwazat Te-um-
mana za silniejszego od siebie, albo przynajmniej za nie wiele
stabszego. Inaczej bowiem zwyciestwo nad nim (p6zniej, co prawda,
mimo wszystko, szczesliwie odniesione) nie byloby mu wydawato
sie z poczatku tak bardzo watpliwern i niepewnem, jak to widac
z jego wilasnego opowiadania. Jezeli zatem Te-umman $miat i mogt
byt mysle¢ o wojnie z Assyrjag, majac — nawet zdaniem samego
AsSurbanipala — wszelkie widoki wygranej, to musiat chyba by¢
jednym z najpotezniejszych wiadcéw oOwczesnych. A jesli tak, to
nie bedziemy sie dziwili, iz tradycja poOZniejsza, przekazana nam
przez Ktezjasza i Diodora, mogta mu byta tatwo przypisaé¢ takie samo
znaczenie, jakie wspdiczesnie z nim i wcze$niej od niego posiadali
krolowie Assyrji — znaczenie zwierzchnika i suwerena catej prze-
dniej Azji. Tak — zdaniem mojem — tlumaczg sie przytoczone
powyzej (str. 16) stowa Diodora, a raczej Ktezjasza: Tsutapou Raai-
XeoovTO?  xfi</'koioLc, xa¢ x6v psv Tlptapov Rapuvop.evov T koXead
bruyno™ SovTz (adtto) etc.

Ze Ktezjaszowy Trutapo? odpowiada faktycznie elamickiemu
Te-ummanowi, tego wyraznym i niewatpliwym dowodem jest —
zdaniem mojem — jego imie.

Assurbanipal zowie go wprawdzie le-umman, ale nie ulega
watpliwosci, ze gdybysSmy mieli jego wiasne napisy elainickie, to
w nich nazywalby sie on na pewno Tepti-Humban lub Temti-Hum-
ban (wzgl. H™umman). Podobne imiona nosili bowiem juz przed nim

1) Prw. odnosne jego napisy u M. Strecka, (AsSurbanipal iind die letzten
assyrischen Konige (Vorderasiatische Bibliothek), zwtaszcza str. 108—120
i 190—194.

2) Niedarmo Asd$urbanipal wyraza sie o nim, iz ,zasiadt na tronie (poprze-
dnika swego) Urtaku jako zty demon* [tamsil galle).
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eczterej inni krolowie Andanu i Suzy; Tepti-Humban-In-Snsinak,
Temti-Ralki, Temti-Turkatas i Hutran-tepti.

Wyraz tepti® ktéry — jak juz wiemy (prw. str. 53, odn. 2) —
znaczy ,bég opiekuriczy domu (wzgl. rodziny lub rodu)“, pisany
bywa takze temti. Poniewaz -p- w grupie -pt- nie mogtoby w zaden
spos6b przejs¢ fouet™cznie w -m- (bo jakze moznaby takie przejscie
uzasadni¢?) i poniewaz z drugiej strony wiemy, iz w jezyku ela-
mickim i jemu pokrewnych -p- zmienia sie tatwo w bezdzwieczny
spirant -/- (wzglednie, miedzy samogtoskami, w dzwieczny spirant
m\) i ze pismo klinowe, zapozyczone od Sumeréw, nie posiadajac
osobnego znaku ani na -/- ani na -\~ oddaje oba te spiranty, o ile
sie pojawia w wyrazach obcych (nie-sumeryjskich i nie-akkadyj-
skich), badZz przez -p- badZ przez -m-, przeto pisownie temti, obok
tepti® mozemy, a nawet musimy pojmowac li tylko jako *tevti=*tefti.

Imie pisane Temti-Humban Ilub Tepti-Humban musiato wiec
za czasOw AsSurbanipala (w VIl wieku przed Chr.) brzmie¢ po
elamicku *tefti-humban lub raczej ~tefti-homban (prw. wyzej str. 9— 10),
skad dalej, wskutek asymilacji S$roédgtosowej grupy -mb- w -mm-,
tatwo powsta¢é mogto *teft-homman (wyrzutnia -i- w drugiej zgtosce
nie przedstawia najmniejszej trudnosci), albo nawet *tef-homman,
gdyz -t, znajdujace sie miedzy dwiema innemi spétgtoskami w srodku
grupy -fth-, byto zapewne stabo styszalne. Assyr3'jczycy, ktérzy nie
posiadali takiego dzwieku h jak Elamici (zob. o tern wyzej, str. 17), nie
mogli go wymoéwic¢ i poprostu opuscili. Jesli elamickie imie Hum-
ban {= Homban)-um-mena oddali przez Umman-mendnu (prw. str.
45), to i elamickie *e/-foTwi6LLl musiato u nich daé najpierw
a nastepnie, wskutek udZwiecznienia interwokalicznego -f-*tev-ummatt,
skad wreszcie, gdy to interwokaliczne -v- zanikto (a raczej zlato sie
z nastepujacem po niem -u-) powstato u Assyryjczykéw Te-umman.

U Elamitéw jednak, w ich ojczystym jezyku, imie Heft-hom-
man przetrwato, bez Zadnych dalszych zmian, az do czasow perskich
i greckich. Tak styszat je jeszcze, pod koniec V-go wieku przed
«Chr., Ktezjasz z Knidos, gdy jako lekarz przyboczny Artakser-
ksesa 1Tgo, bawit na dworze perskim, gdzie niezawodnie byto
jeszcze wielu ludzi, ktérzy po (nowo-) elamicku dobrze umieli. Wszakze
Achemenidzi czesto rezydowali w Suzie, stolicy starozytnego Elamu,
a jezyk elamicki — jak $wiadcza ich napisy — uchodzit przeciez
za ich panowania (obok staro-perskiego, babiloriskiego, a pdzniej
i aramejskiego) za jeden z gtéwnych jezykdéw panstwowych. Od
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ludzi znajacych jezyk elarnicki i dawne elamickie dzieje musiat
Ktezjasz niezawodnie styszeC takze i o owym energicznym i wo-
jowniczym krélu Teft-hommanie, ktéry byt niegdy$ tak poteznym,,
iz mogt stang¢ do rywalizacji nawet ze stawnym AsSurbanipalem
czyli — jak go po grecku nazywano — Sardanapalem. Poniewaz Grecy,,
tak samo jak Assyryjczycy, a nawet jeszcze mniej niz Assyryjczycy,
nie mogli wymowi¢ elamickiego dzwieku J1 (w nagtosie zastepuja
go oni, coprawda, zwykle przez K\ prw. str. 10), przeto imie *teft-honi-
man oddat Ktezjasz przez *Ts6xopav, wyrazajac Heft- przez Tsur-,
a nie przez *Tecpt , dlatego, ze elamickie -f- bylo spirantem tego
rodzaju co -V- (tylko oczywiscie bezdzwiecznym), podczas gdy grec-
kie @ brzmialo podéwczas (okoto roku 400 przed Cbr.) jak wyrazna
i energiczna aspirata ph i nie miato j eszcze nic wspdlnego ze spirantem/,
ktorym stato sie ono dopiero znacznie pdzniej. Imie *TeOToaav, zmienione
w *TEOxa[zav, ulegto nastepnie analogicznemu wplywowi podobnego don
imienia leuxapoe, znanego skadinad %), i zostato z niem poprostu utoz-
samione.

W ten sposéb krél elarnicki Tepti-Humban, grozny wrég Assur-
banipala, zwany przez swoich ziomkéw *Teft Homman, a przez Assy-
ryjczykéw Te umman, zmienit sie u Grekéw w Teutamosa. Ze Kte-
zjasz zrobit zeh krola ,assyryjskiego”, panujgcego nad calg Azja
(prw. str. 16), to da sie tatwo zrozumie¢ i wyttumaczy¢; *Teft-Hom~
man walczyt przecie z Assyrja i potegg doréwnywat niemal wiel-
kiemu Assnrbanipalowi; inaczej bowiem ten ostatni nie byitby miat
przed nim takiego stracha, jaki z jego napiséw niedyskretnie przeziera..

V. Memnon w Egipcie.

Z Azji, pierwotnej jego ojczyzny, przeniesiono Memnona w Kil-
kaset lat pdzniej, do Afryki — do Egiptu. Przeniesiono go tam
dopiero w czasach hellenistycznych. Specjalnie za$ popularng stata
sie ta jego lokalizacja witasciwie dopiero w pierwszych dwéch wie-
kach cesarstwa rzymskiego. Wtedy to, z powodu, o ktéorym chce
mowi¢ wiasnie w tym rozdziale, rozpowszechnito sie w $wiecie kla-
sycznym mniemanie, iz dwa kolosalne posagi Amenofisa Ill-go,

* Tak np. nazywa si¢ ojciec Biasa z Prieny; prw. tez homerowe patrony-
micurn TeuxapiSyjg (Ujada, Il. 81.4) oraz imie mitycznego kréla Laryssy tessalskiej
Tsuxap{age’a; (TsuTapoe jest zapewne imieniem trackiem, utworzonern podobnie jak
llpiapog i ri$pyapoe).
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wznoszagce sie w nekropoli tebanskiej, — posagi, z ktorych jeden
miat o wschodzie storica wydawac jakie$ ciche, tajemnicze tony, —
przedstawiaja mitycznego Memnona, syna Jutrzenki, witajgcego
swg matke co rano jekiem zatosnym. Prw. o tern zwiaszcza J. A. Le-
tronne, La statue vocale de Memnon, Paris, 1835, oraz A. Wie-
deman, Die Memnonskolosse, Bonner Jahrbicher, 124, (Bonn 1917)
str. 53—72.

Ruiny sakralnych budowli egipskich, zwtaszcza za$ ruiny fa-
raonskich Swiatyn grobowych w tebanskiej nekropoli, oznaczali Grecy
epoki hellenistycznej nazwa MEpaOwoae, ktérag to nazwe — jak juz dawno
przypuszczono (prw. R. Lepsius, Die Chronologie der alten Aegypter.
str. 277) — stworzyta grecka etymologja ludowa, przekreciwszy
w ten sposéb egipski wyraz mnw® znaczacy ,,pomnik, budowla®.
Trudno jednakze przypuscié, azeby Grecy owe dwa tebanskie po-
sagi Amenofisa Ill-go przypisali byli Memnonowi li tylko z tego
powodu, ze egipska nazwa pomnika (mnw) podobna byta dZzwiekowo
do imienia Msjxww. Bo gdyby kierowali sie byli tylko tern podo-
bienstwem dzwiekowero i opartg na niem etymologjg ludowsa, to
byliby niezawodnie przypisali Memnonowi nie tylko te dwa, ale
wszystkie wogoble posagi faraonskie, jakie znali; a znali ich zapewne
jeszcze znacznie wiecej niz my dzisiaj. Bylib\™ mu je wszystkie
prz}~isali dlatego, ze przeciez wszystkie one nazywatyby sie w ta-
kim razie jednakowo mnw i przy wszystkich nazwa ta musiataby
wtedy nasung¢ jednakowo imie Memnona. Jezeli w rzeczy samej
nic podobnego nie spotykamy, jezeli Grecy i Rzymianie nie przy-
pisuja Memnonowi wszystkich wielkich posagéw krolewskich, za-
chowanych w Egipcie, lecz odnoszag don specjalnie tylko te dwa
kolosy tebanskie, przedstawiajagce Amenofisa Ill-go, to widocznie
musiat ich skioni¢ do tego jaki$ inny bardziej specjalny powod
niz owo rzekome podobienstwo dzwiekowe wyrazéw mnw i Mep-vov.
Powdd ten byt — jak przypuszczam — nastepujacy.

O kilkanascie minut drogi od S$wiatyni grobowej Amenofisa
I11-go, u ktdrej wejscia staty niegdy$ rzeczone posagi (dzis, gdy
ruiny Swiatyni znikty prawie zupeinie, stoja one samotnie wsrdd
uprawnych poél), — o kilkanascie minut drogi od niej, wznosi sie (w rui-
nach) do dzi$ dnia druga wielka $wiatynia grobowa, zbudowana przez
Ramsesa Il-go i od jego imienia zwana Ramesseum.

Petna oficjalna tytulatura Ramsesa ll-go brzmiata: wsr-m’H-r™
Mp-n-r, r-mssw”™ mrj-Imn” co znaczy ,potezny prawda (boga) Re',
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wybraniec (boga) Re', Ramses, ulubieniec Aiuona“. Pierwsze z tych
czterech uroczystych imion wymawiane byto po egipsku, w ostatnim
okresie tego jezyka, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, *us”\(r)-
m~t-re("). Akcent padat, z catg pewnoscia, na koniec tego kompleksu
wyrazoéw, gdyz tak bywa stale i zawsze w egipsko-koptyckich wy-
razach ztozonych. Wskutek tego, samogtoski sylab poprzednich, jako
nieakcentowane, ulegaly silnej redukcji (tak bywa w koptyckim
stale i zawsze w podobnych wypadkach) i jako takie, byty aku-
stycznie nieuchwytne i niewyrazne, zwiaszcza dla ucha cudzoziem-
skiego, to znaczy, w danym wypadku, greckiego. W zgtosce dru-
giej i trzeciej oznaczylem powyzej te redukcje wokaliczng — jak
to powszechnie przyjeto — przez mate (petitowe) w zglosce za$
pierwszej zlato sie ono z nastepujacg po niem spotgtoska w w samo-
gltoske u: *Nvs'Nr)~ dato tu *us’Nr)-~ podobnie jak w imieniu Osirisa
[* WsSjrNj*~ kopt. uslre="Ooipig), lub jak w catym szeregu innych

wyrazéw (prw. np. egip. whr ,,pies“— kopt, MAdr;egip. wnw-t
»godzina“=*@«Oi/J®i> kopt. unu™egip. lodj-t ,,[bogini] zie-
lona“, opiekunka — *Hvdoj4'~ *uto, zachowane w greckiej

szacie jako B-ouiu), ktérego nagtosowe B-jest — jak wiadomo — prze-
niesione, przez nieporozumienie, z nazwy miasta na nazwe bogini.

W goruo-egipskim (sa'idyjskim) dialekcie jezyka koptyckiegu
zgtoska mrél, zwiaszcza jezeli jest nieakcentowana (a wiec TU), otrzy-
muje zwykle wtracone (epentetyczne) -w-, czyli zmienia sie w menf
(wzgl. m™nt). Prw. np. dolno-egipskie (bohairyckie) methr™ , Swiadek*
somt ,,trzy“ homt ,,miedZ“ (wymawiane zapewne *s6m4” *hém4), obok
goérno-egipskiego (sa'idyjskiego) mentr”, som”~nt i hom”~nt. (Przykitady te
wzigtem od G. Steindorffa, Koptische Grammatik Berlin 1904, §56).

Imie Ramsesa, pisane hierograficznie ws$r-ni*t-i"" brzmiato za-
tem w czasach hellenistycznych w zywej wymowie goérno-egipskiej
*us™-mdit-re albo nawet jeszcze krécej us-m”~nt-re (wygtosowe ' nie
byto juz wtedy wymawiane), przyczem -t- znajdujgce sie miedzy
dzwiecznem -n- i dzwiecznem -r- brzmiato niemal jak -d-, a zatem wtia-
$ciwie fyind-rd. Grecy styszeli to niedoktadnie jako *us”™-4-mande™
(zamiast oczekiwanego ™us™Mftiandre)™ co przy pomocy swego alfabetu
mogli byli odda¢ tylko przez *Taep.avbyle lub *’Oafpavor]e (podobnie
jak egipskie *tisir\ istniejagce w koptyckim, oddawali przez
'Ooipig). Forma ta zachowata sie nam faktycznie, tylko ze w postaci nieco
zmienionej, a mianowicie: u Strabona (XV 11 c. 1. § 42) jako ’lap.dvSre:
(zamiast oczekiwanego *’rap.dvbprje) i u Diodora (I 47) jako ’Oau-
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[AavSuas (zamiast oczekiwanego raczej *’Oau[JtavSp6ae, lub jeszcze le-
piej *'OafuavSpeae). | jedno i drugie imie oznacza — zdaniem mo-
jem — bez najmniejszej watpliwosci Ramsesa Il-go.

Rownie czesto jak albo jeszcze czesciej, nosit
Ramses Il-gi przydomek mrj-imn ,ukochany przez Arnona“, kté-
rego wokalizowana wymowa, juz w epoce temu faraonowi wspot-
czesnej, a wiec juz w XIIl wieku przed Chr., brzmiata napewno
Aniy™mon lub *m”j-~mon. Stwierdzajg to bowiem, ponad wszelkg wat-
pliwosé, teksty klinowe, pochodzace z archiwum kréléw hettyckich
w Boghaz-kdj: Ramses, ,ulubieniec Amona“ zowie sie w tych tek-
stach — jak wiadomo — Riamasesa Mai-Amdna. W tysigc lat
p6zniej, w Ill-cim wieku przed Chr., Egipcjanie wspo6iczesni Ma-
nethonowi, czytali ten przydomek zapewne *mi-~non wzglednie

gdyz imiestow mr; ,,ukochany“, o ile byt zalezny syn-
taktycznie i akcentowe od nastepujacego po nim rzeczownika, brzmiat
podowczas juz nie ani lecz *mi-. Tego znowu dowodzi
imie faraona mry-pV lub mrj-h”pn (prw. Ed. Meyer, Aegyptische
Chronologie, str. 130), ktére Manetko wymawiat Mi-sfii;.
Grekom epoki hellenistycznej ten przydomek Ramsesa Il-go
ktory oni styszeli prawie *TéT6n M TBTON wydawat sie tak
dalece podobnym do znanego im z Aethiopidy imienia Mepww, ze
powodowani — jak w wielu analogicznych wypadkach — tern ze-
wnetrznem podobienstwem dzwiekowem, cho¢ byto ono tylko przy-
padkowe i tylko czesSciowe, nie zawahali sie utozsami¢ oba imiona
i — co zatem poszto — obie postacie. W ten sposob i z tego czysto
zewnetrznego powodu, krél elamicki Umman-mendnu, zwany w po-
daniach greckich Memnonem, zostat w czasach hellenistycznych
przeniesiony z Azji do Egiptu i — ze sie tak wyraze — wecielony
w Ramsesa ITgo. Ze ten ostatni nosi odtad u Grekéw dwa imiona:
TGp,avorje wzglednie 'Ooup.avsbae i Mepww, to wynika jasno zaréwno
ze stéw Strabona (c. 813 § 42): d S, &t gpaacy, 0 Mepww MKb XwwW
AROTTXOW “lajJtavSrj; Xsyexai etc., jak i, o0 czem sie zaraz przekonamy,
z Dildorowego opisu Ramesseum, ktére autor ten (I 47) nazywa —
jak wiadomo — RaatX£(i)5 pvYpa xou TtpoGOcyopeo&awoe ’OCaup.avSoou.

Przed drugim pylonem Ramesseum staty niegdy$ dwa kolo-
salne posagi Ramsesa Il-go, wykute z elefantydskiego granitu, czyli —
jak go Grecy od miasta Eurjwrj nazywali — z syenitu. Fragmenty
jednego z tych koloséw (olbrzymi tutéw wraz z ramionami i od-
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powiednie wielka stopa) lezg in situ do dzisiejszego dnia”); gtowa
drugiego znajduje sie w British Museum. Diodor opisuje jeden
z nich (drugi widocznie juz wowczas nie istniat) w 47-ym rozdziale
ksiegi 1-szej, czerpigc i tu zapewne — jak w wielu innych wy-
padkach — z opisu Hekatajosa z Abdery, ktéry zyt, jak wia-
domo, pod koniec 1V-go i na poczatku Ill-go wieku przed Chr,,
za pierwszego Ptolemeusza. Opis ten brzmi: [Mapa Ss elcoSov
dvSpidvxae sCvec Tpel™? iE evle toue :idvxae X'8Qu Mepvovoe xou Auveou
xao xoux(ijv eva pev xad-itixsvov Ofidpyssv Yoy TiWTW x6v xax’
AliyuTrxov, ou X0V TTCBa p-Expoupevov  hxepRaXXecv xohe eTcxa Ixe-
poue Bk S6o Tipd; xote yd™ao'., x6v usv ex Seow, x6v Se tE  eOwwiawv,
mduyaxpd? xai prjxpoe, xd psyeh-Et >ECTtopfvou? xo0 TepoEtpyjpevou. Té S'spyov
xoOx0 urj povov eivxc xaxd zb ulyed-oe dcov, a>Xa xa: xX©
XEW™ d-aup.acxOv xal x™ xou Xidou oquooEC Scaepspov, (be dv sv XvjXixouxq)
PEYs"Ei y'jzs ScacpudSoe pigkE xvjXISo; p'/jSsptd? d-EwpoupEwyj;. 'ETnyEypacp-
a d S’ ab5xo0 ,,BaaeXEh; Rao”swv 'Oaupav56ae efpl’ e S§ xc? sSSsvac
BouXrjxac, TCTXcxo, EYc xal o0 XElpac, vexdxll) xi x0v spov  spyww*™.
Na obu ramionach tego posagu, ktéory - jak juz powiedzia-
tem — zachowal sie fragmentarycznie na miejscu, sg rzeczywiscie
wyryte kroétkie, bardzo starannie wykonane napisy hieroglificzne,
wyrazajgce imiona krolewskie (wida¢ je wyraznie na rycinie Brea-
stedowej), ale czy posag ten, jak twierdzi Diodor, a raczej jego
informator Hekatajos z Abdery, przedstawiat faktycznie trzy posta-
cie, jedne olbrzymia, a u jej noég dwie znacznie mniejsze, siegajace
jej zaledwie do kolan, tego dzi$ juz stwierdzi¢ nie mozna, gdyz
cata dolna potowa kolosu ulegta niemal zupetnemu zniszczeniu, tak,
ze pozostata z niej tylko jedna stopa. Nie mamy jednak powodu
temu nie wierzy¢, gdyz podobna tréjpostaciowos$¢, z zachowaniem
takiej witasnie proporcji, spotykamy niejednokrotnie na wielu innych
rzezbach egipskich. To wiec, co o posagu Ramsesa Il w Rames-
seum moéwi Diodor wzglednie Hekatajos, jest najzupetniej mozliwe.
Ale nie oto zreszta w danym wypadku chodzi. Daleko bar-
dziej uwagi godne jest tu co innego, a mianowicie sam poczatek
przytoczonego powyzej opisu; avSptavxa; elvxi zpeie iE ivbe zoo; 7rav-
xaeX¢é™ou Mspvovo; xou Suvjvexou. Jak nalezy rozumiec te niejasne stowa?
Czy maja one oznacza¢ potréjny tj. trzy osoby przedstawiajacy ,,posag

*) Zobaczy¢ je mozna najwygodniej w znanej historji Egiptu J. H. Brea-
«teda (rycina 163-cia).
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monolitowy z kamienia Memnona syenickiego®, czyli, inacze] mo-
wigc. ,,z kamienia Memnoiiowego (sprowadzanego) z Syeny*“, czy
tez ,,potrojny posag z jednego kamienia (przedstawiajacy) Memnona
syenickiego®, czy wreszcie takiz ,posag (wykuty) z jednego ka-
mienia (przez rzezbiarza) Memnona z Syeny“?.

Pierwsze z tych trzech mozliwych ttlumaczen jest nieprawdo-
podobne dlatego, ze zadnego ,kamienia Memnonowego* skadinad
nie znamy; drugie za$ z tego powodu, ze skoro na owym posagu
figurowat napis ,,Baaileue Rxaliecov 'OauaavSuae sfpé“, to byt to stanow-
czo posag egipskiego faraona, a zaden faraon egipski nie pochodzit
nigdy z miasta Syend i nie mogt sie nazywad Mepvtov 6
Trudno tez uwierzy¢, azeby tak nazywal sie rzezbiarz posagu. Wia-
domo bowiem, iz po imieniu nie znamy ani jednego egipskiego artysty
i ze wszystkie dziela sztuki egipskiej sg absolutnie bezimienne. Ow rze-
komy rzezbiarz Mep\(i)v 5 Sujcty; bytby w takim razie jedynym wyjat-
kiem od tej reguty — wyjatkiem tak dalece przeciwnym anonimowemu
charakterowi catej artystycznej twadrczosci egipskiej, ze trudno bytoby
wen uwierzyé. A zatem i to trzecie tlumaczenie jest roéwnie, jesli
nie bardziej jeszcze nieprawdopodobne, jak dwa poprzednie.

Jakze wobec tego zrozumie¢ te dwuznaczne, a raczej nawet troj-
znaczne stowa: dvSpiavtae thvei Tpele  Ivbexoue Tidvxzg Mep.vovoexo0
IUMVOo? Zdaniem mojem, jest tylko jedna rada: poprawié¢ nieco tekst
Diodorowy, przestawiwszy w nim tylko jeden wyraz na inne miejsce,
czyli czyta¢ tak: Mapa Se xjv efaocSov dvbpidvxag elvat xpet; Mep.vovog, en
evd? xou; ixdvxz; Xtdou xo0 Surjvcxou, Sens bytby wtedy taki: ,,Przy
wejsciu (do drugiego peristylu Swigtyni grobowej kréla Osyman-
dyasa) sg trzy posagi Memnona [moéwiac doktadnie, jeden potrojny
posag Memnona, przedstawiajgcy jego samego i dwie inne mniejsze
postacie], (posagi wykonane) wszystkie z jednego gtazu syenitu®.

Ze opis ten odpowiada rzeczywistosci, o tern dzi$ jeszcze $wiad-
cza dowodnie jego pozostate odiamy: sg to bowiem faktycznie od-
tamy monolitu syenitowego znakomitej jakosci.

Poniewaz Diodor, a raczej Hekatajos z Abdery nazywa Ram-
sesa Il-go Osymandyasern, a jego posag — jak to wynika ze stéw
dopiero co zanalizowanych — nazywa posggiem Memnona, przeto
stad prosty wyprowadza sie wniosek, iz 'OaupavS6ae = Mepvtov= Ram-
ses Il = wsr-m’H-r mrj-imn. Réwnanie to jest tem pewniejsze, ze po-
twierdzajg je takze i przytoczone juz powyzej stowa Strabona: S5’
cpaav, 5 Mepweov Oto xw ASyoTodvw TapavS?? Aeyexat etc.

Prace Kom. Orjent. 9. 5
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A zatem powtarzam jeszcze raz:] dla Hekatajosa z Abdery
i jego wspoiczesnych (a zyt on przypominam na rubiezy I1V-go
i Ill-go wieku przed Chr.) Ramses Il-gi byt Memnonem, a jego
posag syenitowy, stojacy przed Ramesseum (Scisle mOwiac wewnatrz
Rauiesseum), uchodzit, w ich mniemaniu, za posgg Memnona. (Pier-
wotnie byly tam — jak wiemy skadingd — dwa takie posagi, ale
drugiego juz widocznie Hekatajos z Abdery nie widzial).

Poniewaz niedaleko od Ramesseum, u dawnej $wiatyni Ame-
nofisa Ill-go, staly (i stoja do dzi$ dnia) dwa inne posagi krélewskie,
bardzo do Ramsesowego podobne, bo tak samo jak on kolosalne
i przedstawiajace tak samo po trzy postacie (Amenofisa Ill-go wraz
Z jego matka i zong), i to postacie tak samo utozone i w tej samej
do siebie pozostajace proporcji (jedna meska, ogromnych rozmia-
réow, siedzi na tronie, a dwie inne kobiece, znacznie mniejsze, stoja
u jej nog), przeto niel™orzy Grecy epoki hellenistycznej i to za-
pewne dopiero pézno-hellenistycznej, wpadli na pomyst, tatwy zre-
sztg do zrozumienia, iz wszystkie te trzy do siebie podobne i nie-

daleko od siebie stojagce posagi — w rzeczywistosci dwa Ameno-
fisowe i jeden Ramsesowy, (gdyz drugi Ramsesowy juz wtedy
przypuszczalnie nie istnial) — przedstawiajg jedne i te samg 0so-

bistos¢, mianowicie jednego i tego samego Memnona. A ze od Egip-
cjan, obeznanych oczywiscie lepiej ze swemi ojczystemi rzeczami,
styszeli niejednokrotnie wymieniane w zwigzku z temi posggami
takze imie Amenofisa, ktdre po egipsku brzmiato dla ucha greckiego
"AiNvoofi-, lub, z rodzajnikiem egipskim, przeto, chcac jedno
z drugiem pogodzi¢, doszli Grecy do wniosku, ze jest to, mimo
wszystko, jedna i ta sama osobistos¢, tylko ze nosi rézne imiona:
badz Meav(i)v, badZz 'Apevwd’ (uzywane takze z koricowka grecka
jako 'Aptva)fi-7le), badz wreszcie “PapEMijt Jestem przekonany, ze byt
niegdys taki czas (najprawdopodobniej w I1-gim lub 1-szym wieku przed
Chr.), gdy wszystkie te trzy posagi, o ktérych mowa, nazywani; badz
jednem, badz drugiem, badz trzeciem mianem. Swiadczg o tern napisy,
umieszczone na ,,$piewajacym* posagu Memnona (wiasciwie Amenofisa
I11-go), oraz przytoczone ponizej (str. 67) stowa Pauzanjasza.
Kiedy jednakze, za panowania Augusta, nawiedzito Teby wielkie
trzesienie ziemi (wspomina o niern — jak wiadomo — Euzebjusz)
i wskutek tego granitowy posag Ramsesa ll-go runat caly na zie-
mie i rozpadt sie w kawaly, lezgce po czesci do dzi$ dnia przed drugim
'pylonem Ramesseum, a natomiast z dwdch piaskowcowych kolosow
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Amenofisa ITI-gro jeden pozostat zupeinie nietkniety, a drugi utracit
tylko gorng potowe i zaczat odtad, wskutek tego wiasnie, dzieki pewnym
zjawiskom przyrody, zapoczatkowanym przez te wiasnie katastrofe M.
wydawaé czasami o wschodzie stonca jakie$ ciche szmery, uznane
przez ludzi wspoétczesnych i poézniejszych za co$ niezwykle cieka-
wego i tajemniczo poetycznego, wtedy powalony na ziemie i po-
trzaskany w nieksztattne kawaly posag Ramsesa Il-go, chociaz pier-
wotnie miat lepsze prawo nazywac sie posggiem Memnona, gdyz
przedstawiat faktycznie faraona, noszacego przydomek

mon)”™ poszedt w zupetne zapomnienie, a natomiast dwa posagi Amenofisa
Il1l-go, z ktérych jeden — jak moéwie — pozostat nietkniety, w catym
swym imponujacym ogromie, a drugi, rozbity do potowy, zastynat owym
rzekomym $piewem czy jekiem, nie tylko wskutek tego trzesie-
nia ziemi zadnej na stawie nie poniosty szkody, lecz owszem prze-
ciwnie, wilasnie dzieki niemu, zastynety tembardziej, tak ze odtad
one tylko uchodzity za jedyne posagi bohatera Memnona, witajgcego
czasami o Swicie swg matke Jutrzenke, chociaz pierwotnie — jak
widzieliSmy — nie miaty nic wspodlnego z faraonem Memnonem
czyli Ramsesem Il-gim, lecz odniesione zostaty don je-
dynie przez nieporozumienie Grekéw i to zapewne nie wszystkich,
lecz tylko niektérych. Wspomnienie bowiem o tern, ze sg one wia-
Sciwie posaggami Amenofisa (chociaz wspomnienie, co prawda, tylko
niejasne i niewyrazne) utrzymywato sie tak dtugo, jak diugo trwata
ich — ze tak powiem — aktualna stawa, to znaczy az do potowy
mniej wiecej lll-go wieku po Chr. Ws$rod licznych bowiem napi-
séw greckich i #acinskich, umieszczonych na owym ,$piewajgcym*
posagu, sa takie, ktére zwracaja sie do rzekomego Memnona z apo-
strofg 'Apivo)™ RaalsQ AMyuiixcs, a o jego ,Spiewie” mowig jako
0 boskim gtosie MeJavovoe N Pa[xs70)™ Bardzo charakterystyczne
1 pouczajace sa tez pod tym wzgledem nastepujgce stowa Pauzan-
jasza (I. 42. 3): ev OJ¥WN tate AfyuTittate, StaRBdat x6v NstXov Tcpo;
xae Soptyyae Xxa\ouufvoce, slSov ext za~T"yevov ayaXp.a rf/ouv — Mepvova
dvopa™ouaty ot iroXXot— , aXXd ydp ou Mfu.vova ot GrjlRatot Xeyouatv,
d’apeviixya Se elvat xtov eyjwptov 05 xodxo dyaXp.a V. d"apevocp lub
HJLAMj)agt (prw. 'Apevo)™ obok Apevwyj?) jest to oczywiscie 'Ap.ev-

1) Przekonywujace objasnienie tych zjawisk daje A. Wiedemann w cyto-
wanej powyzej pracy o kolosach Memnona (Bonner Jahrbicher, 124 [1917] str.
70 i uast).

* Prw. Pietschmann, KE (Panly-Wissowa) |I 1825 (pod Amenoth).

5*
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(Qxpi; z egipskim rodzaj nikiem ‘p- wzglednie ph- (prw. 'Apivwd' obok
daaf\*(1)%). Nie potrzebuje dodawaé, bo jest to oddawna znane, ze
egipskie imie Imn-htp™ wymawiane *Amen hotep i znaczace ,,Amon
(jest) zadowolony*, oddawali Grecy badz przez ’AuEvu)>rje (lub
"Apevi)™. z rodzajnikiem dape'.03), badz tez przez *AAEWpie (z rodzaj-
nikiem ®aJENeth lub d’aaswweptc), chociaz to ostatnie byto wiasciwie
przydomkiem boga Amona tebanskiego; (imn-ip4 = *Amfin-6p“(t) wzgl,
*Anien-0ph”\(t),

De origine Graecae fabulae,
quae fertur de Memnone rege Aethiopum.
(Argumentum Latinum).

Iraniae litora ad meridiem vergentia secundum totum sinum
Persicum ab oribus Euphratis et Tigridis usque ad ostia Indi prisca
ilia tempestate — priusquam illuc indoeuropaei penetrarent Arii —
gentes colebant nigro insignes colore, quae gentes iunetiores fuisse
videntur Dravidis Cisgangeticae Indiae plagas tenentibus. Dravidae
igitur ante Ariorurn adventum non tantum in India vigebant verum
etiam in lIrania ad meridiem spectante; quorum reliquiae nomine
Brahul nuncupatas adhuc degere in BalUo6istauia omnibus ferme
constat mortalibus.

lam cum prisca Elamitarum civitas — sicut elucet ex in-
scriptionibus Elamiticis erutis baud procul ab oppido, quod nuncupa-
tur BusSir — a meridie ipsum tangeret sinum Persicum, tantae ci-
vitatis bicolor incolarum genus cernebatur: frigida Zagri montana
ad septentriones iacentia gentes tenebant oriundae Caucaso atque
albo conspicuae colore, quarum quidem caput Susa fuisse constat,
cum a meridie aestuosae regioni maritimae, gravatae palustri caelo,
ostiis amnium Elamiticorum, orae denique sinus Persici perennes
praetexerentur nigri Dravidae lIranici, quos quidem devictos albi
Elamitae Caucasii suae dicioni subiecerant. Civitas igitur Elamita-
rum duobus quidem genere diversis congerebatur elementis: albis
et nigris Incolis lam cum Elamitarum reges perennem titulum bi-
nominem praeferrent, sunkuk Ansan Susun-ka == ,rex AnSani Su-
sorumque®, atque populos regerent bicolores diversoque genere in-
signes, albos et nigros, accolae Elamitarum (Babylonii, Cbaldaei,
Assyrii), qui satius cernerent Susa plagasque circumiectas teneri ab
albis incolis, ipsis Elaraitis oriundis Caucaso, adducti sunt bipartita
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illa distinguendi ratione, uti colligerent alteram illam perennem
appellationern (= Ansan) iunctissimam priori (= Su$un) in titulo
regum neque ulli certo loco assignatam — etiam nunc diiudicari
nequit ubinam fuerit sita illa urbs Ansan — nil aliud posse signi-
ficare nisi alteram partem bipartitae Elamiticae civitatis alterumque
genus Elamitarum, nigros illos, quos nuper cornmemoravimus, indi-
genas lIraniae ad meridiem vergentis. Ita quidem factum est, ut
appellatio ,,An8anita“ apud accolas Elamitarum necnon fortasse apud
ipsos Elamitas vim significandi obtineret similem atque incola ,,ni-
gro colore® insignis.

Quae quidem appellatio in litteris cuneatis nuncupatur Ansan
vel Anzan interdum etiam Ansan-. ex quo conficitur, ut sincera
illius appellationis forma videatur esse *ancan. Nam cum litterae
cuneatae nota illud ,,c* significatura plane carerent, restabat quidem,
ut sonus ille non nisi signo s (c enim = #-]-s) aut signo s (= )
aut signo z (c”~dz) repercuti quiret.

lam cum incolae terrae hatamti ,,Elamitis® lingua Elamitarum
hatamtippe vel hatamtuppe, incolae autem terrae parsin ,Persia“
parsipi appellentur, colligere iuvat incolas terrae *ancan vel potius
*ancan (ubi exoritur palatalis n ante palatalem c) lingua Elamitarum
nuncupandos esse *ancape' *ajcape (cum palatalis n facilius qui-
dem in abire queat), quam appellationern Graeci permoti wvul-
gar! etymologia, cui arridebat ibidem 5dy 6itée necnon illud ,al-6-etv*
resp. al'*sa™ac, primum quidem in *AidoTca; (barbarum c plerumque
nota Graeca M exprimitur), denique in Ald-io-Kag mutasse videntur;
cf. pp. 24 sqq., ubi pleniores illius appellationis rationes depromuntur.

lam igitur contenderira ,,Aethiopum* vocabulo priore quidem
tempestate non nisi nigros Elamitidis Anbéanitas significari posteriore-
que demum aetate vocabulum illud iam latius usurpari ad signifi-
candos ceteros fuscos nigrosve populos Asiae et Africae.

Prisca illa vis significandi satius quidem cernitur fabuta illa,
quae fertur de Memnone Tithoni filio apud Diodorum Il 22. Se-
cundum earn fabulam, quam quidem Diodorus a Ctesia mutuam
siirnpserat, Memnon auxilium Priamo laturus Susis proficiscitur
Troiam ducitque secum pupoue pAv Afi-ioxac, akXo\)e Se ToaoliTou;
Sou<7tavo6;, qui videlicet albi videntur esse Elamitae oriundi Caucaso,
cum ACh-wTce nigris Ancanitis plane respondere videantur. Memnon
igitur utrumqgue ducit agmen, cum nequaquam sit dubium, quin
ipse sit rex Anodani Susorumgque: sunkuk Ancan Susun-ka. Qui cum
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sit rex Susorum, imperat Susianis (Souocavot) i. e. albis Elamitis,
cum vero insuper sit rex Andani, regit Aethiopas. Ex quo c*oiifici-
tur, ut Aethiopes neminem alium queant significare, nisi iiigros
Anobanitas.

Priscum Memnonis exemplar memoria proditum videtur esse
inclulissimus Elamitarum rex, qui vocatur TJmman-Meniinn (Hum-
ban-um-mena)™ aequalis atque adversarius Sinacheribis Assyrii, bre-
vius nuncupatus Mendna vel Menadnu, cuius Graecam appeliatioiiis
formam *Mew(6v>>MEpM(i)V Aramaeorum commercio atque auctoritate
ortam putaverim; cf, pp. 40 sqq,

Quonam modo quibusve rationibus factum sit, ut Graeci re-
gem ilium redderent iunctiorem Troianis, dktinctius exponitur capite
lucubrationis tertio.

Capite autem quarto demonstrator, quisnam verus fuerit Tc-
9'(i)ve, cur auctores Graecae fabulae eum Aurorae amatorem esse
voluerint, denique qui factum sit, ut ipse in formam cicadae (texxi’y)
mutatus esse diceretur.

Postremo capite quinto disquiritur, quid causae fuerit, cur
Graeci aetate hellenistica, quae dicitur, Memnonis Elamitici exem-
plar ex Oriente translatum admovissent Aegypti plagis ipsique as-
signassent unam ex illis ingentibus statuis, quibus Amenophis 111
in necropoli Thebana insignis vigescit.
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