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Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem Józefa Filipowskiego-



1. Etjopowie wschodni i Elam.
Wiadomo powszechnie, iż Etjopami nazywali Grecy dalekie, 

zamorskie narody o ciemnej lub czarnej barwie skóry i że grecka 
etymologja ludowa, która wszystko, co obce, starała się tłumaczyć 

po swojemu, przy pomocy własnego języka, wyobrażała sobie, iż 
nazwa Â Ł̂OTCcę oznacza poprostu ludzi mających twarze (бф, óu-óę) 
spalone czyli ogorzałe (pierwiastek afO"-) od upału podzwrotnikowego 
słońca. Wiadomo również, iż Etjopów rozróżniali Grecy dwojakich 
i że lokalizowali ich zdała od siebie, w dwóch różnych częściach 
świata.

Według Herodota, VII 69 i 70, jedni Etjoj)owie mieszkają, 
ÖTcep AJyuTiTOu, czyli pochodzą sk XYję Aißorjg, to znaczy z Afryki; 
gdyż u Greków owej epoki termin geograficzny Лфбтз oznaczał, 
jak wiemy, całą (zresztą mało jeszcze wówczas znaną) Afrykę, 
a nie tylko jej część północno-wschodnią, zamieszkałą przez Libij- 
czyków w ściślejszem tego słowa znaczeniu —  Libijczyków bia­
łych, pokrewnych, z jednej strony, północno-afrykańskim Berberom, 
a z drugiej, Egipcjanom i wschodnio-afrykańskim Chamitom. Etjo­
powie afrykańscy są więc poprostu synonimem afrykańskich mu­
rzynów (sudańskich i Bantu), oraz mniej lub więcej z murzynami 
pomieszanych Nubijczyków i Chamitów. Jako tacy, odznaczają się 
ci Etjopowie, oprócz czarnej skóry, także i tą charakterystyczną dla 
murzynów właściwością, że posiadają niezwykle kędzierzawe włosy 
(o5Xóxaxov xpć)(wp,a ёхооас Tcavxwv dvfi-pwuwv).

Natomiast drudzy Etjopowie, którzy w odróżnieniu od pierw­
szych mają —  jak Herodot wyraźnie zaznacza —  włosy proste 
(2fi'óxpi)(eę sfot), pochodzą ze wschodu (<̂ nb î Xtou dvaxoXewv), а więc 
z Azji (ex T ę̂ ’Actyj;), i to mianowicie z Indyj i z okolic sąsiednich, 

P'̂  pierwsze, w armji Kserksesowej pozostają w bliskim związku 
z narodami indyjskiemi (тгросгхехсххахо xoE<7Ł’Iv^owt) i są jednakowo
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Z nimi uzbrojeni (o! sx ху}; ’AaiV;; АсЭч'отсед та [xsv тт:>̂£(л) хахатер "IvSo: 
еа£аа)(ато), а ро drugie, przy administracyjno-podatkovvym {lodziale 
państwa perskiego (za Darjusza) zaliczono ich do jednego okr̂ ĝu 
z Parikanjami, mieszkającymi w Gedrozji, czyli w dzisiejszym Ba- 
lüöistäuie (Ilapixdvcoo бг aal AJöt'otis? о: sz xt]; ’Aalrj; xsxpazoaca xdXavxa 
d-aytV£ov vou.c; sßSopo; aat 5£x.axoę ouxo;, Hdl. III 94),

Mieszkańcy dzisiejszego Balüöistänu należą — jak wiadomo — do 
dwóch rasowo i językowo zupełnie od siebie odmiennych grup; obok 
irańskich (aryjskich, indo - europejskich) Baltlców, a raczej wśród 
nich, żyją tam do dziś dnia nie-aryjskie plemiona Brllml, różniące 
się od Balficów zarówno ciemniejszą znacznie barwą cery, o wy­
raźnie oliwkowym odcieniu, jak i językiem, który jest, bez żadnej 
wątpliwości, spokrewniony z językami ciemnoskórych przedaryj- 
skich tubylców Indyj, tak zwanych Drawidów (po skr. draoida-), 
zwłaszcza zaś —  jak  się zdaje — z narzeczem drawidyjskiego ple­
mienia Gondów (Gond), które, licząc przeszło miljon głów, żyje 
obecnie w samym niemal środku Indyj (Central Provinces i Berar).

Wszystkich Drawidów razem jest dziś około 63 miljony. Zaj­
mują oni —  jak wiadomo — jedną zwartą masą cały Dekhan czyli 
całą południową i górzystą część półwyspu przednio-indyjskiego 
(Dekhan, a raczej Dakkhin, od skr. dakmia-, znaczy „południe“), 
począwszy mniej więcej od gór Vindhya i rzeki Godavari 
aż do wyspy Cejlonu włącznie. Jednakże w czasach starożytnych 
sięgali Drawidowie —  nie ulega wątpliwości —  znacznie dalej na 
północ, rozprzestrzeniając się w tym kierunku zwłaszcza na zacho­
dzie: w późniejszym kraju Marathów {mahU - rastra-) i w Gudże- 
racie [Giijarat). Stąd zaś, bądź drogą morską, żeglując wzdłuż 
brzegów, bądź drogą lądową, poprzez rzekę Indus, przedostawali 
się łatwo poza granice Indyj, do sąsiedniego Iranu, zajmując tam 
przedewszystkiem okolice południowe, wzdłuż wybrzeża morskiego 
położone. Resztkami Drawidów na gruncie irańskim są właśnie ci 
Brähül, o których mówiłem dopiero co i do których należał niegdyś 
napewno cały dzisiejszy Baliicistan czyli starożytna Gedrozja. Irań­
scy bowiem Balućowie są w kraju od nich nazwanym — jak tego 
dowodzą ich własne tradycje — bardzo późnymi przybyszami. Przy­
byli oni w te strony z zachodu dopiero w wiekach średnich, już 
po zawojowaniu Iranu przez Arabów, może właśnie uciekając przed 
arabskim najazdem. Przybywszy, wyparli — jak to zwykle bywa 
w podobnych wypadkach — pierwotnych mieszkańców Gedrozji,
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owych ciemnych oliwkowych Brähül i ścisnęli ich, rózsiadlszy się 
dokoła, na niewielkiej stosunkowo przestrzeni, w górzystych oko­
licach miasta Kelat (zwłaszcza na południe odeń). Ale pomimo to 
nie potrafili ich pozbawić dominującego w kraju stanowiska: Brä- 
hüi są bowiem i dziś jeszcze szczepem w BaltiĆistanie panując}on, 
chociaż obecna ich liczba nie dosięga już nawet dwustu tysięcy. 
Przedewszystkiem zaś są oni — co dla nas najważniejsze — ży­
wymi świadkami niezaprzeczonej obecności ciemnej rasy dra widy j- 
skiej na gruncie wschodnio-irańskim.

Wyraźne ślady tej rasy spotykamy jednak, z drugiej strony, 
także i na samym zachodzie południowego Iranu, a mianowicie 
w starożytnymi Elamie, czyli w obecnym Hüzistänie (lub Arabistanie). 
Ludność bowiem tego kraju wykazywała zaw’sze i wykazuje aż do 
dzisiejszego dnia również dwa bardzo od siebie odmienne typy: na 
północy, w głębi Elamu, w okolicach wyżej położonych, na chłod­
nych i przewiewnych wyżynach górskich, mieszkają od dawien dawna 
plemiona rasŷ  białej, przybyłej tu napewno z północy; natomiast 
na południu, w nizinnej i upalnej strefie nadmorskiej, w błotnistych 
i malarycznych okolicach nad dolnym biegiem elamickich rzek 
(Kercba i Karun, u Assyryjczyków Uknii i Ulai) siedziały zawsze 
i siedzą jeszcze obecnie plemiona znacznie ciemniejszego typu, zbli­
żone bezwarunkowo więcej do rasy czarnej niż białej, plemiona 
spokrewnione zapewne z baluczystańskimi Brähüi, a przez nich dalej 
z Drawidami Indyj.

Jeżeli zatem obecność rasy ciemnej konstatujemy, z jednej 
strony, na południowym wschodzie starożytnego Iranu (w Gedrozji), 
a z drugiej strony, na jego południowym zachodzie (w Elamie)^), 
to czyż wobec tego można powątpiewać, że plemiona tej samej rasy”̂ 
musiały niegdyś siedzieć również i w środku między Gedrozją 
i Elarnem, a więc także w późniejszej Karmanji i Persydzie? Czyż 
nie wskazuje na to już choćby ten jeden powszechnie znany fakt, 
że dzisiejsi Persowie odznaczają się ze wszystkich narodów indo- 
europejskich, prócz jednych tylko Hindusów, najciemniejszą barwą 
cery i włosów? Pod tym względem przewyższają oni nawet Ormian, 
wśród których silni bruneci stanowią przecież największy procent

Zob. o tem np. J . de Morgan. Les premieres civilisations, Paryż 1909, 
str. 191 i nast., oraz G. Hüsing, Völkerschichten in Iran, (Mitteilnngen der an- 
thropolog. Gesellschaft in Wien z roku 1916), str. 199 — 250.
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ludności. Uderzające to zjawisko wytłumaczyć można —  zdaniem 
inojem —  jedynie tylko w ten sposób, że w żyłach dzisiejszych 
Persów, podobnie jak w żyłach dzisiejszych aryjskich Hindusów, 
płynie bardzo dużo krwi rasy czarnej (drawidyjskiej), czyli że 
rasa ta zajmowała niegdyś nie tylko Gedrozję i południowy Elam, 
co jest najzupełniej pewne i stwierdzone, lecz że zasiedlała ona 
wogóle całe południowe wybrzeże Iranu, od ujścia Indu aż do ujść 
Eufratu i Tygru; że była w tych okolicach ludnością pierwotną 
i tubylczą i że narody rasy białej pojawiły się tamże dopiero później, 
jako obcy przybysze i zdobywcy.

Pierwszymi najeźdźcami rasy białej, którzy już w bardzo od­
ległych czasach przedhistorycznych, może w IV-tem lub najpóźniej 
w Ill-ciem tysiącleciu przed Chr., pojawili się na zachodzie i po­
łudniu Iranu, przybywając z północy przez góry Zagros, były ple­
miona elamickie, należące do grupy narodów kaukaskich lub — używ­
szy szerszego określenia —  do grupy małoazjatycko-kaukasko-kaspij- 
skiej, plemiona rasy białej, lecz odmienne zarówno od Indoeuropejczy- 
ków, jak i od Semitów. Plemiona te, najechawszy i podbiwszy 
ciemnoskórych autochtonów kraju, stworzyły na pograniczu Iranu 
i Babilonji jedno z wielkich państw starożytnego przednio-azjaty- 
ckiego Wschodu, —  państwo zwane przez Semitów Elamem i ma­
jące swój główny, choć nie jedyny, ośrodek w Suzie — państwo, 
które przez dwadzieścia zgórą wieków, od czasów akkadyjskiego 
Naram-Sina aż do assyryjskiego Assurbanipala włącznie, odgry­
wało w historji przedniej Azji bardzo ważną rolę (w niektórych 
przynajmniej okresach) i upadło ostatecznie dopiero w VI wieku 
przed Chr., pokonane i wcielone przez Persów w ich uniwer­
salną monarchję. Plemiona elamickie, do których z początkiem 
Il-go tysiąclecia (w X V III wńeku) przed Chr. dołączyli się byli 
ich młodsi pobratymcy, Kaśsii-Kossejowie, przetrwały jednak, jak  
to zawsze bywa, upadek swego państwa i utratę niepodległości 
i utrzymały się w niedostępnych górach Zagrosu, zachowując swój 
język ojczysty, aż do czasów hellenistycznych i partyjskich, a nawet 
arabskich. Znane Grekom w tych okolicach narody Kćaacot-KoaaatOŁ

Po elamicku śuśun, śusin, suśen, u Babilończyków, Assyryjczyków i Ży­
dów ёйёап, u Greków Souaa.

’ ) Zachował się traktat zawarty z nim (około roku 2700 przed Chr.) przez 
jednego z królów elamickich; prw. G. Hüsing, Die einheimischen Quellen zur Ge­
schichte Elams, I Teil, Lipsk 1916, str. 42 i nast.
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i  Oöxcoi-Ou ĉoi należały, ponad wszelką wątpliwość, do tej właśnie 
grupy etnicznej, elamicko-kossejskiej, czy kaukasko-kaspijskiej; język 
zaś późno-elamicki, zwany przez Arabów hMzi (prw. HUzisłUn\ istniał 
według świadectwa pisarzy mahometańskich )̂, jeszcze około roku 
1000 po Chr., jako narzecze zupełnie odmienne od otaczających je 
narzeczy irańskich i semickich.

Jak daleko ku wschodowi sięgały w południowym Iranie sie­
dziby plemion elamickich i granice założonego przez nie państwa, 
o tern, z braku odpowiednich archeologicznych poszukiwań, których 
w tych okolicach jeszcze nigdy nie przedsiębrano, nie mamy do­
tychczas, niestety, żadnych bezpośrednich i pewnych danych. Miej­
scem najdalej od Elamu ku wschodowi posuniętem, gdzie przy­
padkowo odkopano kilka napisów w języku elamickim, jest wieś 
Riśar pod miastem Buśir na zachodzie Farsistanu, na północnem 
wybrzeżu zatoki Perskiej. Napisy tam znalezione, jakkolwiek nie­
liczne i niewielkie (pismo ich jest bądź klinowe, bądź linearno-obrazowe, 
archaicznego typu), dowodzą niezbicie, iż w tej okolicy leżało nie­
gdyś miasto elamickie L i j a n ,  ze świątynią (albo może świąty­
niami) kilku elamickich bóstw, zwłaszcza boga H u m b a n a  i bo­
gini К i r i r i ś a, i że, między innymi, wznosił tu budowle elamicki król 
H u m b a n u me n a  w X III  wieku przed Chr. ®). Z tego zaś wynika 
równie niezbicie, że kultura elamicka i państwo elamickie sięgały, 
już w owych odległych czasach, conajmniej do zachodnich okolic 
dzisiejszego Farsistanu, czyli starożytnej Persydy. Trudno przypu­
ścić, żeby to miasto L i j a n .  o którego istnieniu dowiedzieliśmy się 
tylko przypadkiem, leżało jak raz właśnie na samej wschodniej 
granicy państwa elamickiego. Przeciwnie, jest rzeczą wysoce praw­
dopodobną, że sfera politycznych i kulturalnych wpływów staroży­
tnego Elamu nie kończyła się bynajmniej około dzisiejszego Buśiru, 
lecz sięgała znacznie dalej ku wschodowi.

Z historji Assyrji i Babilonji wiemy, iż wielu królów elami­
ckich odznaczało się wielką energją i przedsiębiorczością i że wszy­
scy oni, o ile im tylko sił starczyło, czuli gwałtowną potrzebę 
ekspansji swego państwa na zachód, w stronę Babilonji, tak że

*) Że Kiaatot =  KoooaToi, a O'jxtot =  Oó̂ toi, to postaram się udowodnić na 
innem miejscu.

*) Prw. Pr. Spiegel, Eranische Altertumskunde, tom Ill-ci, str. 753.
®) Prw. G. Hüsing, Die einheimischen Quellen zur Geschichte Elams, 

str. 41— 43.
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walka o panowanie nad Babilonem była po wszystkie czasy osią 
i podstawą ich zagranicznej polityki. Jeżeli więc ci energiczni 
i przedsiębiorczy wJadcy suzyjscy mieli najzupełniejsze zrozumie­
nie dla interesów swego państwa na zachodzie i dla jego w tym 
kierunku ekspansji i jeżeli na ten zachód pchali się ustawicznie 
z wytrwałym uporem, pomimo niemniej wytrwałego oporu, jaki 
im tam zwykle stawiały cywilizowane państwa semickie, zwłaszcza 
Assyrja za Sargonidów (w V III i VII wieku), to czyż można przy­
puścić, żeby ci sami władcy, stanąwszy raz nad zatoką Perską, 
czego niezbicie dowodzą napisy z Lijan, zatrzymali się zaraz u sa­
mego jej początku pod Buśirem i zaniedbali dalszej ekspansji ku 
wschodowi, gdzie opór napotykali znacznie mniejszy niż na zacho­
dzie, a gdzie korzyści można było osiągnąć niemniej wielkie i ponętne? 
Wszakże tamtędy prowadziły drogi handlowe do bajecznie bogatych 
Indyj, handel zaś z Indjami istniał w kotlinie zatoki Perskiej 
już od niepamiętnych niemal czasów przedhistorycznych i, niosąc 
wielkie korzyści, musiał chyba podniecać apetyty zdobywcze takich 
wojowniczych i przedsiębiorczych monarchów, jakimi bywali często 
władcy Elamu. Jeżeli ci władcy, jak to wynika z ich tradycyjnej 
polityki na zachodzie, rozumieli tak dobrze polityczne, kulturalne 
i handlowe znaczenie Babilonu, to nie mogli chyba niedoceniać tego 
niemniej ważnego znaczenia, jakie dla handlu światowego przed- t 
stawiały już wówczas drogocenne, niemal bezcenne zasoby przebo­
gatych Indyj. Rozumieli to zapewne bardzo dobrze i nieraz może 
kusili się o to, by temi zasobami zawładnąć. I chociaż może nigdy 
nie dotarli ze swemi wojskami do samych Indyj, bo droga, która 
tam wiodła, przez upalne wybrzeża Karmanji i Gedrozji, nie była 
dla armji łatwą do przebycia, to jednak przypuszczać można, że 
0[ianowali przynajmniej część tej drogi, czyli że państwo ich nie 
kończyło się na zachodzie Farsistanu, w okolicach dzisiejszego 
Buśiru, lecz sięgało zapewne, wzdłuż лvybrzeża południowego 
Iranu, znacznie dalej ku wschodowi. Jest więc rzeczą wysoce 
prawdopodobną, że polityczne granice państwa elamickiego rozciągały 
się ku wschodowi conajrnniej tak daleko, jak daleko sięgały w tym 
kierunku granice rozsiedlenia elarnickioh plemion. Ze zaś plemiona 
i szczepy elamickie siedziały niegdyś aż na wybrzeżach Gedrozji 
(Balućistanu) i na przeciwległych im wybrzeżach wschodniej Arabji^ 
czyli w późniejszym i dzisiejszym 'Omanie, na to wskazują — zda­
niem mojem — pewne elamickie lub, biorąc szerzej, kaukasko-
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kaspijskie ślady językowe, spotykane w geograficznej i etnogra­
ficznej nomenklaturze tych okolic.

I tak np. ważny w Gedrozji p Tt handlowy ’Юаауа i wscho- 
dnio-arabskie miasto handlowe '’Oy.avov (od którego nazwano 
później kraj 'Oman), dwie miejscowości niedaleko od siebie po­
łożone. na dwóch przeciwległych brzegach zatoki Omańskiej, mają 
nazwę wyraźnie elamicko-kaukaską Jest to bowiem —  według 
mnie —  ten sam wyraz, co elamickie humani „miasto“, mitan- 
nijskie omini „kraj“ 8) i charryjskie umini *) „kraj“. Praformy były 
*(h)omanil *(h)omana, jak chaldyjskie paiari „miasto“ )̂ obok likij- 
skiego Патара, albo jak ^jhatti ^^ ĵhatta „Дettyci“ i *lukki\\*luk- 
ka =  A()v.i-oO  ̂ Лиха • (/"jov - eę ®). Co się tyczy podwójnego zna­
czenia „kraj“ i „miast(j“ (miasto ’'Opava lub ’Oaavov i kraj 'Oman), 
to przypominam, iż właśnie w językach małoazjatyckich i kaukasko- 
kaspijskich, do których należy oczywiście i elamicki, pojęcia 
„miasto“ i „kraj“ są sobie tak dalece bliskie, że można je 
oznaczać oba jedną i tą samą nazwą (prw. up. miasto Assur 
i kraj Assur) i że zamiast „kraj taki a taki“ mówi się w tych ję­
zykach chętnie „kraj takiego a takiego miasta“. Pisarze hettyccy 
np., zamiast napisać poprostu, jak to czynią Semici, „(kraj)
Hatti“ lub „(kraj) Egipt“, wolą używać dziwacznej, jak
dla nas, pisowni hatti i misri, to znaczy: „kraj miasta
Hatti“, względnie „kraj miasta Egiptu“, albo może nawet „kraj- 
miasto Hatti“, wzgl. „kraj-miasto Egipt“ )̂.

Port ’'Opava nazywa się u Ptolomeusza Kopßava ®). W tej 
drugiej nazwie tkwi —  według mnie —  imię Humbana, jednego 
z najważniejszych bogów elamickich. którego widocznie czczono 
także i w Gedrozji. Imię to pisze się wprawdzie w tekstach kli­
nowych elamickich Hurnban  ̂ a u Assyryjczyków JJmman z (po­
minięciem nagłosowego Л- i assymilacją śródgłosowej grupy -mh-

*) A. Forbiger, Handbuch der alten Geographie, tom И, Lipsk 1844 str. 532.
*) A. Forbiger, Ic. str. 757.

F. Bork, Mitanuisprache, (Mitteil, der Vordera.siat. Gesell. 1 9 0 9 ,1 —2) str. 79*
«) E. Forrer, ZDMG, NF I (1922), str. 226.

Zachowane w nazwie stolicy 1’u ś p a - p a t a r i, co znaczy „Tuśpa-miasto“; 
prw. KO (Rocznik Orjentalistyczny) II (1925) str. 151.

Prw. KO. II str. 160 i 170.
Prw. np. J .  A. Kimdtzon. Die El-Amarna-Tafeln (Vorderasiatische 

Bibliothek) Lipsk, 1915, Nr. 41, wiersz 2 i 3, albo nr. 44 w. 1, 8 i 19.
®) A. Forbiger, Ic. str. 532.
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W -mm-), lecz w żywej wymowie języka elamickiego, a przynaj­
mniej w pewnych jego narzeczach, brzmiało ono prawdopodobnie 
Homban. Ortograf]a Humban wzgl. Umman tłumaczy się tern, 
iż pismo klinowe nie posiadało, jak wiadomo, osobnego znaku 
dla samogłoski -o- i oddawało ją tym samym znakiem co -u-. 
Nagłosowe zaś h- opuścili Assyryjczycy dlatego, że był to jakiś 
dźwięk specyficzny, właściwy specjalnie Elamitom i kilku narodom 
im pokrewnym, a obcy Semitom (semickie bowiem h musiało Ьуё 
odeń odmienne), tak że ci ostatni nie mogli go wymówić i, albo 
go w wymowie i piśmie zupełnie pomijali, albo, w najlepszym razie, 
wyrażali go, od biedy, przez swoje h. (Semici zachodni także przez 
^ajin). Grecy zaś oddawali ten dźwięk zwykłe przez к )̂. Dla­
tego elamickie Humban, a raczej Homban, piszą Assyryjczycy 
Ummati, a Grecy *Ko|j,ßav. I stąd Homban-ana „(miasto) Homba- 
nowe“, uproszczone haplologicznie w *Hombana =  Kojaßava.

Na wschód od ’'Op-avz, zwanego także Kopßavz, spotykamy 
w Gedrozji, również na wybrzeżu morskiem, miasto Паа^ра i ple­
mię riaatpeeę (u Plinjusza Pasirae lub Pasires) )̂. Są to nazwy, zdaniem 
mojem, również elamickie. Drugie plemię tego samego imienia spoty­
kamy bowiem na samym zachodzie Iranu, w późniejszej Persydzie. 
Wśród narodów i plemion, które w bitwie pod Halule (w r. 691 
przed Chr.) stały po stronie króla elamickiego Umman-menanu, 
jako jego sprzymierzeńcy lub wasale, wymienia Sinaherib obok 
Babilończyków, Chaldejów i Aramejczyków, narody Parsuas, 
Anzan, Paśiru  i Ellipi ®). Parsuas są to naturalnie Persowie, wów­
czas jeszcze słabi i podlegli Elamowi, wędrujący dopiero z pół­
nocy na południe do swych późniejszych historycznych siedzib; 
Elli-pi są nam znani i skądinąd, jako jedno z plemion pół­
nocnego Zagrosu; Anzan czyli Ansan jest, jak wiadomo, naj­
ważniejszą, obok Suzjany, prowincją państwa elamickiego; Pasiru  
zaś oznacza —  zdaniem mojem — plemię elamickie, mieszkające 
w późniejszej Persydzie, wówczas jeszcze przed-perskiej, w okolicy 
zwanej od niego po elamicku ^paśir-hwada to znaczy „kraj Paśirów“. 
Nazwę tę — jak to zwykle bywa w podobnych wypadkach, gdy je-

9  Prw. RO II str. 170.
9 A. Forbiger, 1. c. str. 531.
*) Prw. np. D. D. Luckeabill, The Annals of Sennacherib, Chicago 1924, 

str. 43, 88, 91 i nast.
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<Jeu naród zajmie kraj drugiego — odziedziczył następnie naj­
ważniejszy szczep perski (Persowie przybyli w te strony z północy 
dopiero około roku 700 przed Chr.) )̂, szczep zwany odtąd przez 
Oreków Пааар уаЗас zamiast *Пааар-у/’а5ас, która to nazwa pocho­
dzi, według mnie, ze staro-perskiego *pamr-hwada^ (prw. kraj 
pisiya-^^uvädä- w Behistuńskim napisie Darjusza), to zaś, przez po­
średnie stadjum *pasr-hwada )̂, z elamickiego *paUr-hwada. Jedni 
elamiccy Paśirowie żyli więc za czasów Sinaheriba w Persydzie, 
zajmując siedziby późniejszego plemienia perskich Pasargadów, czyli 
okolice późniejszego miasta Pasargad (Пастару^Зас oznacza bowiem, 
jak  wiadomo, i miasto i plemię), drudzy zaś Paśirowie, prawdo­
podobnie krewniacy pierwszych, albo może wprost wychodźcy z ich 
kraju, założyli miasto llaatpa na wybrzeżu wschodniej Gedrozji 
i utrzymali się tam, jako tacy (Tlaatp££ę, Pasires, Pasirae), aż do 
ozasów hellenistycznych.

Na zachodzie Gedrozji, w okolicach miasta ’'Op.ava, oraz na 
przeciwległych wybrzeżach Arabji, około miasta ’Opavov, w później­
szym kraju 'Oman, mieszkał za czasów perskich i partyjskich na­
ród zwany *m aka (w staroperskich napisach maka-, u Strabona 
Maxat), albo ^muku (u Herodota Muxot), albo wreszcie ^niakura (skąd 
irańska nazwa tego kraju *makwTina, zachowana do dziś dnia jako 
такгшц mekran). Różne h^rmy tej nazwy etnicznej, a raczej geo­
graficznej (gdyż *makaf[ *muku oznaczało właściwie nie naród, lecz 
kraj) dadzą się wyjaśnić tylko z języka elamickiego. Tylko bowiem 
w tym języku spotykamy właśnie tę dziwną na pozór wymianę 
fonetyczną a na м ®), przy pomocy której można wytłómaczyć obo­
czność *maka (Махас) | j  *muku (Muxoi) )̂. Również tylko z elami­
ckiego da się objaśnić -r , dodane do *maka wzgl. *maku w nazwie 
Maku-r-an, Мак-г-ащ Mek-r-Un. Jest to mianowicie bardzo częsty 
i pospolity elamicki sufiks, który w tym języku tworzy — między

*) Prw. J. V. Praśek, Geschichte der Meder und Perser, tom I-y (Gotha 
1906) str. 183 i n.

Sonantyczne -r- czytamy w staroperskim, jak wiadomo, -nr-.
®) W rzeczywistości nie jest ta wymiana tak dziwną, jak się wydaje. Obja­

śnia się łatwo przejściem dialektycznem a w a , skąd następnie o ^  u.
*) Na wymianę tę zwracał już niejednokrotnie uwagę G. Hüsing w swoich 

licznych rozprawach i artykułach o języku elamickim. Prw. np. jego V ö l k e r ­

schichten in Iran w Mitteil. d. Anthropol. Gesell, in Wien, tom 36-ty (1916), str. 
212 i 223.
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innemi — gentilicia. Jak hatamtarra lub hałamturra znaczy po- 
elamicku „mieszkaniec (kraju) Hatamti“ (a więc „Hatamtvjczyk“- 
czyli „Elamita“, bo Hatamti ~  Elam) i ja k /la m r lub parsirra znaczy 
„Pers“ (od nazwy kraju parsa \uh parsin  „Persja“) ’), tak ^makar(r)a 
lub*iwaZr«r(^r^a=„mieszkaniec (kraju)*wa/ea wzgl.^ntaku'^. Stąd u Iran- 
czyków druga nazwa tego kraju, (prw. iMaxapr̂ vî  u Ste-
pbanosa z Bizancjum) wzgl. *maku-r-ana-, utworzona podobnie (za po­
mocą sufiksu m a  ) jak Er-an^ lür-än, Gurg-än, Mäzandar-än i za­
chowana w tych okolicach (na południu Iranu, na pograniczu Persji 
i Balucistanu) aż do dzisiejszego dnia, jako Makran lub Mekran.

Myślę, że wystarczy już tych kilka językowych faktów, które 
przytoczyłem, aby poprzeć wyrażone pov\̂ yżej przypuszczenie, iż 
granice rozsiedlenia elamickich plemion, oraz, co zatem idzie, po­
lityczne granice stworzonego przez nich państwa sięgały, w połu­
dniowym Iranie, od Elam u na zachodzie aż do Gedrozji na wscho­
dzie, czyli aż do dzisiejszego Balüöistäiiu. A że, jak już mÓAvi- 
łem, w okolicach tych, wzdłuż całego południowego wybrzeża 
Iranu, ludność pierwotną i tubylczą stanowiły plemiona rasy ciem­
nej, drawidyjskiej, której mniej lub więcej wyraźne ślady spoty­
kamy tam wszędzie aż do dzisiejszego dnia (przypominam zwłaszcza 
jeszcze raz oliwkowych, drawidyjskich Brähül w Balućistanie), 
przeto nie ulega wątpliwości, że w skład starożytnego państwa 
elamickiego wchodziły narody dwóch różnych ras: białej, kauka­
skiej i czarnej, drawidyjskiej. Ze tak było faktycznie, na to mamy 
bezpośrednie dowody w rzeźbionych wyobrażeniach assyryjskich 
i perskich. Reliefy Asśurbanipala, przedstawiające różne typy z ar- 
mji pokonanego przezeń króla elamickiego Te-Ummana, rozróżniają 
wśród nich jaknaj wyraźniej ludzi rasy białej i czarnej )̂, Również 
znane różnokolorowe wyobrażenia przybocznej gwardji królów per­
skich, umieszczone na ścianach ich pałacu w Suzie, przedstawiają 
gwardzistów dwojakich: białych i ciemnych, odznaczających się 
cerą silnie brunatną^).

*) Zob. F. H. Weissbach, Die Keilinschriftea der Achämeniden (Vorder­
asiat. Bibi.) Lipsk, 1911, str. 143.

*) F. H. Weissbach, Ic. s t r .  152.
*) Zob. о tem ostatnio G. Hüsing w Mitteilungen der anthropologischen 

Gesellschaft in Wien, tom 36-ty, (1916) str. i;32 i 2H3.
*) Prw. np. Ullsteins Weltgeschichte, tom wschodni, str. 400—401, albo 

Helmolts Weltgeschichte, tom Il-gi (wyd. 2-gie) str. 188 —139.
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Persowie mogli wfirawdzie tych ostatnich zaciągać wśród Dra- 
widów indyjskich, bo państwo ich, od czasów Darjuszowych po­
cząwszy, sięgało, jak wiemy, aż do Indyj, ale daleko prawdopo­
dobniejszą jest rzeczą, że te brunatne oddziały ich gwardji złożone 
były raczej, jeśli już nie wyłącznie, to przynajmniej w znacznej 
części z Drawidów południowo-irańskich. Ci przecież byli daleko 
bliżsi i było ich tam wówczas jeszcze poddostatkiem, w każdym 
razie znacznie więcej niż jest dziś ich wymierających potomków B rl- 
htli. Co się zaś tyczy czarnych żołnierzy wojsk elamickich, to ci 
tern pewniej pochodzili z Iranu, gdyż, po pierwsze, panowanie Ela- 
mii nad Indjami nie jest jeszcze bynajmniej stwierdzone, a po 
drugie, nie ulega wątpliwości, że im dalej w przeszłość, tem więcej 
ciemnoskóry żywioł tubylczy musiał w Iranie przeważać nad na­
pływowym elementem rasy białej. Poddani królów elamickich byli 
zatem z całą pewnością pół na pół biali, a pół na pół czarni, a ra­
czej ciemni. Wiedzieli o tem doskonale wszyscy sąsiedzi Elamu: 
Sumerowie i Akkadowie, Babilończycy i Ässyryjczycy, Chaldejowie 
i Aramejczycy. Wszyscy oni bowiem mieli ustawicznie z Elami- 
tami do czynienia: jedni, jako ich przeciwnicy na polu walki, dru- 
<lzy, jako ich sprzymierzeńcy przeciw pierwszym, lub jak ) handlu­
jący z nimi kupcy. Od Babilończyków, których wpływ kulturalny 
i rozległe stosunki handlowe sięgały, bezpośrednio lub pośrednio, 
z jednej strony do Syrji, Fenicji i na Cypr, z drugiej zaś strony, 
poprzez Hettytów, względnie ich następców, daleko w głąb Azji 
Mniejszej, ba nawet aż na same jej wybrzeża zachodnie —  od 
Babilończyków dowiedziały się o tem po kolei wszystkie inne na­
rody przednio-azjatyckie, a w ich liczbie także i Grecy w Jonji 
i Eolji, i to prawdopodobnie już wnet • po osiedleniu się tamże, 
a zatem już w jakimś IX-tym  lub VIII-ym wieku przed Cli. Ze już 
w tej wczesnej epoce, w epoce kolonizacji i twórczości epickiej, 
opowiadano sobie w Grecji o czarnych narodach, mieszkających 
gdzieś na dalekim wschodzie, tam gdzie, jak sobie naiwnie wyo­
brażano, Heljos czy Hyperion wyjeżdża co rano na niebo na swym 
ognistym rydwanie, tego dowodzą wzmianki o Etjopach, spotykane 
już u Homera )̂.

Ale Etjopów tych nie lokalizowano jeszcze wówczas w In- 
djach, jak to później czyni Herodot, a to z tej prostej przyczyny, 
że Grecy owej wczesnej epoki nie mieli o Indjach żadnych wo-

1) Prw. np. 11. I. 423— 4, XXIII, 2 0 5 - 6 ,  Od. I. 2 3 - 2 4 ,  IV 83- -85.
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gole wiadomości. W  epoce kolonizacji greckiej i epiki homerowej 
wyobrażano sobie, w sposób oczywiście bardzo niejasny, że Etjo- 
powie wchodni żyją gdzieś w tych mniej więcej okolicach, które 
później, od Cyrusa Wielkiego począwszy, poznano bliżej, jako wła­
ściwą ojczyznę Persów; że żyją, krótko mówiąc, w południowo-za­
chodnim Iranie, nad zatoką Perską, w późniejszej Persydzie, cho­
ciaż samych tych nazw geograficznych wówczas jeszcze oczywiście 
nie używano.

Taka lokalizacja Etjopów wschodnich wynika» zdaniem mojem, 
także i z podania o Andromedzie, którego treść, według wyobrażeń 
greckich, rozegrała się właśnie tam, a nie gdzieindziej. Ojciec bo­
wiem Andromedy, Kyjcpeuę, jest, jak wiadomo, królem etjopskiege 
narodu Kyjcp'̂ v£ę, a naród ów musiał, według pojęć greckich, 
mieszkać gdzieś w tych okolicach, które później zajmowali Perso­
wie. gdyż Herodot (VII. 61) przekazał nam ciekawą wiadomość, 
że Persów nazywali Grecy dawniej Kefenami, co, zdaniem mo­
jem, objaśnić można tylko w ten sposób, że pierwotnymi, przed- 
perskimi mieszkańcami późniejszej Persydy byli właśnie ci, znani 
z podania, etjopscy (to znaczy drawidyjscy) Ryĵ ' v̂e? i że od nich 
ta nazwa etniczna przeszła następnie, w tym czy innym języku 
wschodnim, na późniejszych zdobywców Persydy, aryjskich Persów,
0 czem wieść, tą czy inną drogą, dostała się i do Greków. Przy­
puszczenie takie popiera również i ta okoliczność, że Persowie sami 
wyprowadzali się podobno od Persesa, syna Perseusza i Andromedy 
(Hdt. VII 61 i 150), co byłoby stanowczo niemożliwe, gdyby po­
daniowi Etjopowie Kefeusa nie mieli z Persydą, a nawet z Iranem  
wogóle nic wspólnego. Herodot (VII 61) wyobraża sobie sprawę 
w ten sposób, że Perseusz, przybywszy do kraju Kefenów i oswo­
bodziwszy córkę Kefeusa, miał z nią syna, imieniem Perses; żę­
tego syna, odjeżdżając, pozostawił „tamże“ (loOxov 5Ł auxou xaxaXsmec)
1 że od tego Persesa właśnie otrzymali swą nazwę Persowie (етгх 
X00X0U 5e XYjV Ś7unvuaĆ7]V £a)(ov). Z tego zaś wynika logicznie, choć 
Herodot już o tem wyraźnie nie mówi, że Persowie, pochodząc od 
swego eponyma, są przezeń i przez jego dziadka Kefeusa potom­
kami etjopskich Kefenów. A jeśli tak, to ci ostatni musieli mie­
szkać napewno w południowo-zachodnim Iranie, a nie mogli sta­
nowczo mieszkać w Indjach. Są to więc napewno Etjopowie, czyli 
Drawidowie irańscy, a nie indyjscy. O Etjopach indyjskich dowie­
dziano się w Grecji zapewne dopiero za czasów perskich, w epoe&
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Darjusza i Kserksesa, gdy część Indyj weszła bezpośrednio w skład 
państwa perskiego. Ale w czasach przed perskich, w epoce koloni­
zacji greckiej, a więc, dajmy na to, w IX , V III i V II wieku przed 
Chr., nie mieli Grecy — powtarzam — jeszcze żadnych o Indjach 
wiadomości. Geograficzny ich horyzont nie mógł jeszcze wówczas 
w żaden sposób sięgać aż tak daleko ku wschodowi. Kończył się 
napewno na Babilonji i Elamie. Wszelkie wiadomości o krajach 
dalej ku wschodowi położonych musiały, w owych czasach, prze­
dostawać się na zachód głównie, jeśli nie wyłącznie, przez Elam 
i Babilonję, Otóż w danym wypadku, gdy chodzi o ludzi czarnych 
czyli Etjopów, to tych ani Babilończycy ani Elami ci nie potrzebo­
wali bynajmniej szukać aż dopiero w dalekich i mało znanych In­
djach, gdyż spotykali ich poddostatkiem i niemal codziennie już 
w najbliższem swojem sąsiedztwie: Elamici w granicach swego 
własnego państwa, Babilończycy zaś tuż za swoją wschodnią granicą.

Ze najstarsze greckie pojęcia o Etjopach wschodnich odnoszą 
się nie do Drawidów Indyj, lecz do ich pobratymców irańskich, 
poddanych Elamu, na to wskazuje zresztą sama nazwa ASfi-bTTS;, 
która, pomimo jej modyfikacji przez grecką etymologję ludową, 
jest, zdaniem mojem, w gruncie rzeczy nazwą elamicką. Postaram 
się udowodnić to w rozdziale następnym.

II. Utożsamienie Etjopów wschodnich z Anćanitami.
Według podań greckich, Memnon, król Etjopów, przybywa 

na pomoc Trojanom ze wschodu. Na takie jego pochodzenie wska­
zuje jaknajwyraźniej już ten jeden powszechnie znany fakt mito­
logiczny, że matką jego jest Jutrzenka (’Hw:) )̂, która przebywa 
przecież tylko na wschodzie, a nigdzie indziej. Niektórzy autorzy 
nadają jednak matce Memnonowej także imię Ktadća względnie 
Ktaayjćę i wyprowadzają od niej nazwę narodu Kćaacot. W rzeczy­
wistości rzecz miała się oczywiście na odwrót: nie Kissjowie otrzy­
mali swą nazwę od matki Memnona, lecz ta ostatnia otrzymała 
swe imię, a raczej etniczny epitet, od narodu, do którego należała. 
Ktaaća nie znaczy bowiem nic innego, jak tylko poprostu „kobieta 
(lub może bogini) kissyjska“, tj. pochodząca z narodu (względnie

») Prw. np. Od. IV 188, Hezjod, Theog. 9 8 4 - 5 .
Ajschylos, Choeph. 423, Strabo XV, 728, Steph. Byz. pod Soiioa.
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czczona u narodu) Kćaatot. Ci Kissjowie mieszkali w V-tym wieku 
przed Chr. w najbliższych widocznie okolicach Suzy, gdyż Ajschy- 
los (Pers, 120) nazywa to miasto K^aatwy TcóT̂ iapa, a u Herodota 
(prw. np. III 91, V 49, V ó2, VI 119) Kiaaćrj x̂ P̂V Kcaoiiov
)̂ п)рг] znaczy tyle, co u późniejszych î oua'.avTj. Skoro Kcaacwv 
ilóktapa = -oOaa, a Kiaao'wv )((bpa — î ouacavig, to jasnem jest, że 
matka Memnona Kiaaća musiała pochodzić ze Suzjany i to mia­
nowicie: albo z bliższych lub dalszych okolic Suzy, albo wprost 
z niej samej, a zatem w każdym razie ze starożytnego Elamu, bo ten 
zwali Grecy, jak  wiadomo, bądź ’EXu|AaL; bądź Soucnav)̂ .

Również i ojca Memnonowego, mitycznego Tithona (TtO-wvo;) 
i, co zatem idzie, oczywiście także i samego Memnona lokalizują 
Grecy w Suzie, a zab'zenie tego miasta, względnie jego zamku 
przypisują bądź jednemu bądź drugiemu z nich, Prw. Hdt. V. 53; 
ßoccycXrji'cc roc Ms[xvóv'.a хаХгоргуа; Hdt. V. 54: p-£xpt So6awv (xoöto yap 
Msyvovtov аахи xocXiszou); Hdt VII. 151; ev -ouaotat xolac Meavovc'oiai; 
Strabo XV. 728. (lloOaai Tcdovoo x,x:au.a, 8'’dxpó^oXi; exaXstxo
Mspvdvtov.

N ajobszerniej opowiada о Memnonie Diodor, II. 22 : Teuxźaou 
ßocotXsüO'nog xfjg ’Aaća; 8ę f;V e5zocxoę акд Xtvuou хоО Ssptpau.t^o;, 
cpocni хоЬд рех’ ’Ayapsavovo? *’'EXXrjVzę ета 'bpoiav oxpxxsvaca xrjV i^yepovoav 
£X0vxü)v x’̂ ? ’Aaćaę xwv ’Aaaupctov exrj tcXscw xwv K ai xov
psv Ilptmov ßapuv0|j,£Vov xw ттоХерф xxi !iaa:Xs6ovxa x‘̂ ; TpwźSoę, 
VTZYjxoov S’ovxa xoi [iaacXst xwv ’ Aaaupc'wv, тхгрфас -p 6 ; abxov 7:psoßeuxa^ 
тхгр!, ßorjihixg xov дг Tsuxapov p-upćou; pev Â d-tOTcaę, aXXoo; 8г хооои- 
xonę -ouoiaou; ouv appaat o:azocj:otę s^xTcoaxsiXat, oxpaxvjyöv smxocxx- 
oxrjaavxa Msu.vova xöv TtdtovoO. Kai xov p£V d\8'tovóv. %ax’ £Z£tvouę 
xouj Uspai'Soc ovxa axpaxT^yov, eOoox'.pstv Tiapa x(o ßaaoXet
p.aXcaxa xöv y.adsaxapevwv iitapypov, xov §£ Mepvova xrjv ^Xt,7.tav dyjj.dl^o'^xx 
S:ay)ep£tv dvopsta xe xxi фоу^; Хартгроху х̂:. Oizof^opyjazt o’aöxov £k : x'̂ c 
dxpa; xd ev Noóootę ßocaiXsix xd Stzpetvzvxz p£y?t tyję llepaöv ŷ ye- 
p.ovc'a;, zXyjdsvxa o’dix’ ixsivou Mep.voveta' "zaxaaxeudaat oe xxl S:d xfjg 
ywpaę Xewcpopov ooov xyjV p£yp  ̂ vöv ypovtov övopai^opevrjv Mepvovaav.

Dalej przytacza Diudi r̂ drugą, na razie mniej dla nas ważną 
wersję, według której Memnon miał być pierwotnie kodem egip­
skim, a jego Erjopowie Etjoparni afrykańskimi (oE тсер: xy]v АГуи- 
UXOV AEiltOTieę). IGniczy zaś cały ten ustęp nastę[)ującą uwagą: 
Hep: pev ouv j\Iepvovoę xotaöx’ £V xat; ßaatXtxzig dvxypzcpat? l'jxoseiod-xi 
<paoiv ot ßdpßapot.
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Uwaga ta wskazuje jasno i wyraźnie, że Diodor opowiadanie 
swoje o Memnonie zapożyczył z jakichś pisanych źródeł wscho­
dnich, które nazywa ßaaür/.ac ĉ vaypacpai. Zapożyczył je oczywiście 
nie wprost, lecz zapewne przez pośrednictwo Ktezjasza z Knidos, 
gdyż z niego — jak wiadomo — czerpał głównie swe informacje
0 Persji, Assyrji, Chaldei i innych sąsiednich krajach starożytnego 
Wschodu.

Wymienione przez Diodora ßaatXixac dvaypacpat są zapewne 
identyczne z temi ßaaiXiVval dccpO-epai, na które powoływał się Kte- 
zjasz przy innej sposobności; prw, Diodor, II, 32: (Kirjaia;) o5v 
cprjaiv £x TWV ßaacXtxwv Sicpd-epwv, śv al; ol Шраа! ta ; тгаХаса; Tipa êt; 
тсата Tcva vou.ov auvxsxaypiva;, uoXu~payp.ov'^az: xa, хаО-’ гххатоу
X5CC auvxâ a[X£Voę ttjv loxoptav efę xobq ''EXXr^vzę e^sveyxsiv.

Były to więc — jak widzim y— jakieś historyczne czy kro­
nikarskie zapiski, prowadzone na dworze królów perskich i prze­
chowywane w ich archiwach. Ktezjasz o nich wiedział i może je 
nawet nieraz na własne oczy widywał, ale korzystać z nich bez­
pośrednio —  według wszelkiego prawdopodobieństwa — nie był 
w stanie, bo nie znał chyba dostatecznie języków wschodnich, ani, 
tern mniej, używanych przez nie systemów pisma, zwłaszcza tru­
dnego i skomplikowanego pisma klinowego. Natomiast jest rzeczą 
wysoce prawdopodobną, że przebywając długie lata na dworze per­
skim i mając tam zapewne liczne znajomości wśród wykształconych 
ludzi wschodnich (Persów, Medów, Chaldejów, Aramejczyków, Ela- 
mitów itp.) mógł był bardzo wiele korzystać z ich opowiadań
1 dzięki tym opowiadaniom zapoznać się nietylko z ustną tradycją 
Wschodu, ale po części nawet i z treścią wielu wschodnich źródeł 
pisanych, których sam bezpośrednio odczytać nie byłby w stanie.

Źródła te, zwane przez niego bądź ßaaiXixat ScęO-epac bądź 
ßaacXoxac dvaypacpzi, dotyczyły zapewne nie tylko samej współcze­
snej historji perskiej, lecz zawierały z pewnością także i niejednę 
ciekawą wiadomość z przeszłości innych krajów, które wchodziły 
w skład monarchji Achemenidów. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że Persowie, przejąwszy od starożytnych narodów przedniej Azji 
całą ich bogatą kulturę, musieli chyba wiedzieć coś niecoś z ich 
sławnej, wielowiekowej historji, której liczne wspomnienia prze­
trwały niezawodnie aż do ich (perskich) czasów, zachowując się 
w pamięci potomnych bądź drogą ustnej tradycji, bądź też w nie­
zliczonych zabytkach pisma klinowego.
Prace Kom. Orjent. 9. 2
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Najbardziej i przedewszystkiem interesowały Persów — jak  
można przypuszczać — Babilonja i Elam, gdyż te dwa kraje były 
dla nich, obok rodzimej Persji i pokrewnej Medji, ważniejsze od 
wszystkich innych prowincyj, wchodzących w skład ich- światowej- 
monarchji. Babilon_, jako prastara stolica i kulturalne centrum ca­
łej przedniej Azji, Elam zaś, jako pierwotna ojczyzna Cyrusowej 
dynastji, a zatem pierwotny punkt wyjścia późniejszej perskiej po- 
tęgi. Wiadomo bowiem, że dynastja Cyrusowa, licząca pięciu człon­
ków (Teispes, Cyrus I, Kambyses I, Cyrus II Wielki i Kambyses 
II) pochodziła właściwie z Elamu, z miasta (i kraju) An san, i że 
trzej bezpośredni przodkowie Cyrusa Wielkiego i on sam, przed­
tem nim na podbój świata wyruszył, nosili pierwotnie tylko skromny 
tytuł królów tego miasta; śar ^ '̂*Ansan. W  zgodzie z tem są ich- 
imiona, {Ciśpis, Kurus, Ka*^bujiya^ =  Тесатст]?, Kupoę, KaaßOarjg), 
które wszystkie brzmią absolutnie nie po indoeuropejsku, lecz po 
elamicku.

Konstatując to, nie chcę bynajmniej przesądzać kwestji, czy 
przodkowie Cyrusa Wielkiego i on sam byli z rodu i pochodzenia 
Elamitami, czy też irańskimi (aryjskimi) Persami. Twierdzę tylko, 
że imiona nosili napewno nie-irańskie (nie-aryjskie), lecz elamickie,, 
i wyciągam stąd taki wniosek, że, bez względu na takie czy inne 
pochodzenie, pozostawali w każdym razie pod silnym wpływem ela- 
mickiej kultury. I nie mogło nawet być inaczej, skoro panowali 
w Ansanie, najważniejszem obok Suzy mieście starożytnego Elamu, 
i skoro kultura elamicka, równie niemal starożytna jak babilońska, 
ba nawet jak sumeryjska, była bezwarunkowo wyższą od tej, jaką 
przyniosły ze sobą plemiona irańskich Persów, przybywające w te 
strony z północy (z ojczyzny pra-aryjskiej).

Jeżeli zatem pierwsi dynastowie perscy, jakich znamy, rezy­
dowali w elamickiem mieście Ansanie, jeżeli tytułowali się pier­
wotnie nie królami perskimi, lecz królami Ansanu (sar^^^Ansan) 
i jeżeli ulegali tak dalece wpływom kultury elamickiej, że wszyscy, 
aż do Kambysesa Il-go włącznie, nosili imiona elamickie )̂, to nie 
można się dziwić, że i oni sami i ich późniejsi na tronie perskim

1) ifax5m aM Jł=’Axat[iśvy]ę, mający imię bezwątpienia irańskie, jest — według- 
mnie — przodkiem i eponymem tylko dynastji Darjnszowej, a nie Cyrnsowej. 
Cyrns bowiem nie wymienia go wcale i nie nazywa się jeszcze Achemenidą 
(haxämanisiya^), jak Darjusz.
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następcy, zwani Achemenidami, uważali Elam za jeden z czterech 
najważniejszych i uprzywilejowanych krajów swego imperjum. Kra­
jami temi są —  jak wiadomo — Persja, Medja, Elam i Babilonja. 
Główne miasta tych krajów, Persepolis, Egbatana, Suza i Babilon, 
były czterema równouprawnionemi stolicami Achemenidów i sezo- 
nowemi rezydencjami ich dworu (Suza może nawet częściej niż 
inne), języki zaś perski, elamicki i babiloński (medyjski zlał 
się wcześnie z perskim, wskutek bliskiego z nim pokrewieństwa) 
uznane zostały za języki oficjalne i monumentalne, używane równo­
rzędnie, jeden obok drugiego, w klinowych napisach królewskich, 
które dlatego pojawiają się zawsze w trzech redakcjach: w orygi­
nale staro-perskim i w dwóch jego tłumaczeniach: elarnickiem i ba- 
bilońskiem, przyczem wersja elamicka następuje zawsze tuż po ory­
ginalnym tekście staroperskim, podczas gdy tłumaczenie babilońskie 
zajmuje dopiero trzecie miejsce.

Uprzywilejowane stanowisko Elamu widoczne jest także i ze 
spisów perskich prowincyj, które nam przekazał Darjusz. Spisów 
takich posiadamy trzy: pierwszy w sławnym napisie na skale Bi- 
sutuńskiej i), drugi w napisie z Nakś-i-Rustam (§ 3)^), trzeci w je­
dnej z Darjuszowych inskrypcyj w Persepolis (§ 2) )̂. Pierwszy z tych 
spisów stawia na miejscu naczelnem Persję, na drugiem Elam, a na 
trzeciem Babilonję, dwa drugie zaś, wyłączając Persję zupełnie 
z szeregu krajów podbitych, wymieniają na dwóch pierwszych miej­
scach, jako prowincje najważniejsze, Elam i Medję.

Skoro więc Elam był dla królów perskich jedną z głównych 
ich prowincyj (obok Persji, Medji i Babilonji), skoro Suza była 
najważniejszą z ich czterech stolic, a język elamicki drugim z trzech 
języków oficjalnych, których używali równocześnie w swych na­
pisach, to czyż można nawet przypuścić, żeby Persowie epoki Ache­
menidów nie interesowali się bliżej przeszłością tego kraju i nie 
znali, choćby jako tako, jego historji i tradycji?

A jeżeli znali je Persowie, to od nich łatwo mogli byli dowie­
dzieć się tych rzeczy także i współcześni im Grecy; zwłaszcza taki 
Ktezjasż z Knidos, który lata całe spędził w Persji i to na samym

9  F- H. Weissbach, Die Keilinichriften der Achämeniden (Vorderasiat. 
Bibi.) Lipsk 1911. str. 10 i nast.

Weissbach, Ic. str. 88.
**) Weissbach, Ic. str. 82.

2*
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dworze królewskim. Od Ktezjasza zaś wiadomości te mogły, a na­
wet musiały przedostać się bezpośrednio do Diodora sycylijskiego, 
który zeń przecież bardzo wiele czerpał.

Jeżeli zatem na końcu tego Diodorowego opowiadania o Mem- 
nonie, które przytoczyłem powyżej, czytamy uwagę, że терс p.ev o5v 
MIpvovo; TOŁaOr’ ev Tacę ßaacXr/ai; avaypacpaię [ciTopswS-ać cpaacv oi 
ßapßapoc, to nie mamy najmniejszego powodu powątpiewać w praw­
dziwość tego zapewnienia, owszem przeciwnie, możemy ze znacznem 
prawdopodobieństwem przypuścić, że przytoczony ustęp Diodorowy, 
obok rysów jawnie podaniowych i fantastycznych, zawiera w sobie 
napewno jakieś, choćby tylko poszczególne, ziarna historycznej 
prawdy, to znaczy jakieś, mniej lub więcej wyraźne, wspomnienia czy 
refleksy rzeczywistych zdarzeń i stosunków starożytnego Wschodu.

Do takich historycznych reminiscencyj należy —  zdaniem 
mojem — przedewszystkiem ta wiadomość, że Memnon żył w Suzie 
(o?xoSop,^aat S’xuxöv етт:: r^ę äxpocg ta  ev -ouaoi; ßa^üsia.......  xArjO-evta

sx£Ćvou Msavovsia) i że armja jego złożona była, pół na pół, 
z Suzyjczyków i Etjopów: przyprowadził przecież na pomoc Tro­
janom p.vptouę u.£v Afd-óoTiaę, óćllou; Se toaoutooę Souacavoo?. O takim 
sławnym królu elamickim, którego imię doszło doGreków jeszcze przed 
Cyrusem Wielkim,jak tego dowodzi poemat cykliczny Af̂ coTcćę, musiała 
chyba być wzmianka w owych perskich ßaaütxa: SccpO-lpac czy ßaaucxa: 
d'̂ xypxcpxi, о których istnieniu zapewnia nas Ktezjasz. Podanie płynące 
z nich, a przekazane nam ostatecznie przez Diodora, nie nazywa wpraw­
dzie Memnona królem (ßaac>̂ £U5) Suzyjczyków i Etjopów, lecz tylko ich 
wodzem (atpatyjyó;), naznaczonym nad nimi przez króla „ assy ryj skiego“ 
Teutamosa, który podówczas miał panować nad całą Azją i którego wa­
salem miał być, między innymi, także i Pryjam trojański; ale w danym 
wypadku, dla naszej kwestji, jest to najzupełniej obojętne, czy Memnon 
miał nad swymi poddanymi władzę stałą i dożywotnią, jako ich król, 
czy tylko chwilową, nadaną mu, jako naczelnemu wodzowi, na pewien 
określony czas. Ważne jest dla nas w danym wypadku to, że czy 
tak czy owak, Etjopowie i Suzyjczycy byli niegdyś poddanymi 
względnie podwładnymi Memnona, syna Tithonowego.

Suzyjczycy są to oczywiście mieszkańcy Suzy, głównego mia­
sta Elamu, albo raczej mieszkańcy tej najważniejszej elamickiej 
prowincji czy okolicy, której głównem miastem była Suza i którą 
Grecy nazywali dlatego Suzjaną. Kim są jednak połączeni z nimi 
równorzędnie Etjopowie?
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Starożytne państwo elamickie składało się —  jak wiadomo —• 

z dwóch głównych części. Stolicą jednej była Suza, a stolicą dru­
giej — miasto niemniej od Suzy starożytne, zwane w napisach kli­
nowych (semickich i elamickich) Ansan  ̂ Ansan lub Anzan. (Dla 
wygody używałem dotąd i używać będę jeszcze na razie tylko 
pierwszej z tych trzech form).

Prawie wszyscy królowie elamiccy, którzy w napisach swych 
wymieniają nam swoją tytulaturę (co dla monarchów starożytnego 
Wschodu jest rzeczą ważną i wiele mówiącą), używają stale i zaw­
sze jednakowego tytułu, który brzmi: sunkuk (lub sunkik) Ansan 
Susim ka „król Anśanu i Suzy“, to znaczy: król tych dwóch głów­
nych miast i otaczających je dwóch głównych, rdzennych prowincyj 
starożytnego Elamu.

Mityczny Memnon, syn Tithona, był — jak się okaże poni­
żej — jednym z rzeczywistych władców elamickich (ściśle mówiąc, 
złożyły się nań w podaniach ludowych dwie historyczne postacie 
tego samego imienia) i, jako taki, — wiemy to z jego napisów — 
nosił również ten prastary, odwieczną tradycją uświęcony tytuł. 
Jako „król Anśanu i Suzy“ panował on, podobnie jak wszyscy 
jego poprzednicy, nad temi obiema częściami starożytnego Elamu, 
których stolicami były Ansan i Suza, inaczej mówiąc, panował nad 
Suzyjczykami i Anśanitami.

Jeżeli więc Diodor, powołując się wyraźnie na źródła wscho­
dnie, opowiada nam, że Memnon poprowadził pod Troję p.upiouę 
Af̂ foTcaę, алХои; bk Tocoutouę Soua:avouę i jeżeli, co nie ulega naj­
mniejszej wątpliwości, Souatavot oznaczają Suzyjczyków, to z lo­
giczną niemal koniecznością nasuwa się przypuszczenie, że А̂ 'Э’СОтиед 
nie mogą być nikim innym jak tylko Anśanitami.

Położenie., miasta i kraju anśańskiego jest dotychczas nieznane. 
Jedni szukają go na północny zachód od Elamu, drudzy na połu­
dniowy wschód odeń, inni wreszcie identyfikują go wprost z samym 
Elamem, albo przynajmniej z jego częścią wschodnią^). Zdaniem 
mojem, nie można Anśanu w żaden sposób lokalizować na półno- 
cnym zachodzie od Suzy, bo wtedy leżałby on gdzieś w okolicach

*) Zob. o tem np. C. P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, Gotha 
1886—88, str. 469; J . V. Prasek, Geschichte der Meder und Perser, Gotha 1906 — 10, 
8tr. 188 i nast,; Ed. Meyer, Geschichte des Altertums I 2, 3-cie wyd. (1913), str. 
440 i nast.
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medyjskioh, a te są przecież Assyryjczykom wcale dobrze znane. 
Natomiast Ansanu Assyryjczycy prawie że nie znają. Byłoby to 
niemożliwe, gdyby лп leżał w Medji, gdzie wojska assyryjskie by­
wały przecież niejednokrotnie, posuwając się tam nawet dość da­
leko ku wschodowi. Trudno uwierzyć, żeby, bywając w oko­
licach medyjskich, Assyryjczycy stale i zawsze omijali takie 
ważne i wielkie miasto, jakiem był Anśan. Raz lub drugi musieliby 
chyba zetknąć się z niem koniecznie, a gdyby się byli zetknęli, 
to nie ulega wątpliwości, że musielibyśmy coś o tern słyszeć w ich 
napisach. Jest rzeczą wprost niemożliwą, żeby zwłaszcza Sargonidzi, 
którzy prowadzili z Elamem takie zawzięte wojny, o jakich nam 
z patosem opowiadają, nie byli ani razu zaatakowali Ansanu, naj­
ważniejszego po Suzie miasta elamickiego, gdyby to miasto leżało 
tak blisko Assyrji i było tak łatwo z niej dosięgalne jak Me- 
dja. Jeżeli więc w napisach assyryjskich owej epoki o żadnych 
walkach pod Anśanem nigdy nie słychać, jeżeli ze wszystkich Sar- 
gonidów, ba nawet ze wszystkich królów nowo-assyryjskich wogóle, 
tylko jeden Sinaherib wymienia nazwę Ansanu i to tylko dwa czy 
trzy razy, z okazji bitwy pod Halule, to z tego można, a nawet 
trzeba wyciągnąć tylko taki wniosek, że do Anśanu było Assyryj­
czykom napewno dalej niż do Suzy, czyli, że nie mógł on stanowczo 
leżeć na północ ani zachód od niej, lecz musiał chyba leżeć gdzieś 
dalej na wschód lub południe. Inaczej mówiąc, dla Assyryjczyków 
nie leżał Anśan po tej stronie Suzy, bliżej od niej, lecz napewno 
gdzieś dalej, po drugiej stronie, za Suzą. Nie można go zatem — pow­
tarzam — w żaden sposób umieszczać w Medji, lecz trzeba go 
raczej szukać w późniejszej Persji właściwej, czyli w Persydzie, 
gdyż i ten kraj —  jak  wskazują znalezione w nim (pod Buśirem) 
napisy elamickie —  wchodził niegdyś również w skład państwa 
elamickiego. Do takiego wniosku, choć inną drogą, dochodzi także 
i Prńśek i), który lokalizuje Anśan właśnie w Persydzie, w okolicy 
między jeziorem Bachtegan (Niris) a wybrzeżem zatoki Perskiej. 
Do tej samej konkluzji doprowadzi nas również i rozumowanie na­
stępujące: z jednej strony wiadomo nam z napisów klinowych, że 
zarodkiem i punktem wyjścia późniejszej potęgi perskiej było księ­
stwo czy królestwo anśaóskie, mające swą stolicę w mieście Anśan, 
i że pierwsi królowie perscy, królowie tej dynastji, z której Wyszedł

Geschichte der Meder und Perser, Gotha 1906—10, str. 188— 194.
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Cyrus Wielki, rezydowali właśnie w tem mieście, jak na to wska­
zuje ich tytuł Sar ^̂ '*Ansan\ z drugiej zaś strony wiemy od auto­
rów greckich, że dynastja Cyrusowa pochodziła ze szczepu Pasar- 
gadów, że ośrodkiem i stolicą tego szczepu było miasto Pasargady 
i że miasto owo uchodziło dlatego przez długie czasy za rodowe 
gniazdo królów perskich i za czcigodne miejsce ich wiecznego spo­
czynku. Kombinując zatem jedno z drugiem, to znaczy wiadomości 
klinowe z greckiemi, musimy — jak sądzę—  dojść koniecznie do 
takiego wniosku, że jeżeli już —  czego, z braku dostatecznych do­
wodów, twierdzić nie śmiem —  miasto Anśan nie jest wprost iden­
tyczne z Pasargadami, to przynajmniej obie te najstarsze siedziby 
królów perskich, musiały leżeć gdzieś niedaleko jedna od drugiej, 
w jednej i tej samej okolicy, — w tej okolicy, którą niegdyś zaj­
mowało plemię Pasargadów, a więc w każdym razie w Persydzie, 
i to mianowicie raczej w jej części wschodniej niż zachodniej, gdyż 
miasto Pasargady (skąd później stolica przeniesiona została do Per- 
sepolis) leżało właśnie na wschodzie Persydy, niedaleko od granic 
Karmanji (dokładne jego położenie nie jest znane).

W ten sposób dualistyczne państwo starożytnego Elamu dzie­
liło się na dwie znacznie od siebie odmienne połowy: północno-za­
chodnią, która miała swą stolicę w Suzie i południowo-wschodnią, 
której ośrodkiem było miasto Anśan, leżące gdzieś w okolicach za­
toki Perskiej. Pierwszą połowę stanowił Elam właściwy czyli Su- 
zjana, drugą była późniejsza Persyda. Ludność pierwszej stanowili 
przeważnie biali Elamici, kaukaskiego pochodzenia, przybyli z pół­
nocy, w drugiej zaś — jak na to wskazywałem w rozdziale poprze­
dnim —  przeważali za czasów elamickich, przed przybyciem białych 
indoeuropejskich Persów, ciemnoskórzy tubylcy południowo-irańscy, 
należący do naxodów grupy drawidyjskiej. Wskutek tego różnica 
rasowa, zachodząca między północą a południem, była w starożytnem 
państwie elamickiem tak wyraźna, a nawet rażąca, że w oczach 
białych kaukaskich Elamitów północy, ciemni drawidyjscy mie­
szkańcy południa czyli Anśanu uchodzili za ludzi wprost czarnych, 
a nazwa „Anśańczyk“ czy „Ansanita“ nabrała z czasem w języku 
elamickim (i stąd zapewne także w innych językach sąsiednich) 
podobnego znaczenia, jak później u narodów zachodnio-europejskich 
nazwa „Maur“ (łac. Maurus, włoskie, hiszp., portug. Moro  ̂ franc, 
Maure, More, ang. Maur(e), Moor(e), staro-górno-niem. Mór, nowo-
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górno-niem Mohr, poi. Murzyn). Krótko mówiąc, Ansanita stał się- 
z czasem dla Ełamitów i ich sąsiadów synonimem murzyna, negra, 
Etjopa.

Skoro zatem Memnon „król Ansanu i Suzy“ {sunkuk Ansan 
Susun-ka) prowadzi pod Troję — według przytoczonej powyżej re­
lacji Diodorowej — [iupwuę А^^ютга?, dlXouq дё хо<то6тои; Sou- 
<JŁavouę i skoro SouacavoL oznaczają Ełamitów właściwych, to jest 
białych, kaukaskich mieszkańców północnego, górzystego Elamu 
czyli Suzjany, to czarni nie mogą być —  powtarzam —
nikim, innym, jak tylko ciemnoskórymi Ansanitami z późniejszej 
Persydy i z południowo-elamickich upalnych nizin nadmorskich. 
W ten sposób dochodzimy znowu do tego samego równania, które 
postawiłem już powyżej, że Â O-łotcs;  są identyczni z Ansanitami. 
Równanie to wyraża —  zdaniem mojem — identyczność nie- 
tylko rzeczową (rasową wzgl. etniczną), lecz posiada zarazem 
także wartość językową, czyli etymologiczną. Wykazawszy pierwszą 
dopiero co, postaram się teraz udowodnić drugą.

Jak już wspomniałem powyżej (na str. 21), nazwa miasta 
i kraju Anśan pojawia się w klinowych napisach akkadyjskich 
(babilońskich i assyryjskich) w trojakiej postaci: jako ansan, anzan 
i ansan. Dźwięk znaczony w trzeciej z tych form (wedle przyjętej 
powszechnie transkrypcji) przez -s-, był w języku akkadyjskim 
(assyro-babilońskim) napewno affrykatą c ( =  ts), gdyż Persowie, nie 
posiadający takiej affrykaty, oddawali go w zapożyczonych wyra­
zach semickich przez swoje c { = t ś ) .  Wystarczy jeden przykład: 
babilońskie imię własne nabu-kudurri-usur, wymawiane w czasach 
chaldejskich i perskich *nabukudrotsor )̂, oddane zostało w wielkim 
Blsutiińskim napisie Darjuszowym kilkakrotnie przez nabukudracara-, 
gdzie semickiemu • s-[= ts)  odpowiada w transkrypcji staro-perskiej 
właśnie -c-(==tś). Jeżeli więc akkadyjskie -s- miało wartość fone­
tyczną -łs-, to nazwa ansan musiała w żywej wymowie Babilończy- 
ków i Assyryjczyków brzmieć napewno *antsan. To zaś, pod wpły­
wem dźwięcznego -n-, łatwo przechodziło w *andzan, wyrażone 
w piśmie klinowem przez anzan )̂. Ponieważ obok ansan ( =  antsan)

1) Prw. grecką jego transkrypcję Naßoxoäpdoopos u Strabona (XV, 1, 6) 
i u Józefa Flawjasza (Contra Ap. I. 146) oraz — z wokalizacją mniej dokładną — 
biblijne (hebr.) n ‘bu-kadreęsar wzgl, n‘bü-kädnessär.

‘‘) Ze akkadyjskie s =  ts  mogło pod wpływem sąsiedniej spółgłoski dźwię­
cznej przejść, drogą assymilacji w dz, na to mamy i inne przykłady. Dowodzi

I
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i anzan {— midzan) pojawia się, i to bodaj najczęściej, także trze­
cia pisownia anśan, która nie da się wyprowadzić z antsa7i, lecz 
musi pochodzić tylko z ^mitśan (gdyż pismo klinowe, nie posiada­
jące znaku na affrykatę c =  oddaje ją albo przez swoje s =  ts, 
albo też upraszcza ts w s^), przeto kombinując jedno z drugiem, 
musimy dojść koniecznie tylko do takiego wniosku, że pierwotna, 
elamicka (a może nawet przed-elamicka) nazwa tego miasta (wzgl. 
kraju) brzmiała napewno ancan { =  antsan) i że to tylko niedosko­
nałe pismo klinowe, nie posiadające znaku na ć ( =  oddawało ją, 
jak mogło, mniej lub więcej ułomnie, przez ansan (zamiast *antśan), 
albo przez ansan (== antsan), albo wreszcie anzan (zamiast '^andzan). 
Tak zresztą radziło sobie pismo klinowe z każdem cudzoziemskiem c. 
Prw. np. irańskie ^ s h u c a - , które Assyryjczycy piszą a-skuza 
lub i-skuza (z prothezą samogłoskową, ułatwiającą im wymowę nie­
zwykłej dla Semitów w nagłosie grupy dwuspółgłoskowej), albo irań­
skie, a może nawet indyjskie рапса „pięć“, oddane w tekstach chet- 
tyckich z Boghazkoj przez panza (w znanej chettyckiej xiyyf] 
której autorem jest niejaki Kikkuli z Mitanni), Rozwój był tu 
oczywiście: *pantsa )> *pantsa )> *pandza panza i *skutsa >> 
*a-skutsa)> ^a-skudza)> *a skuza (pisane przez Assyryjczyków a-skuza 
lub i-skiiza, skąd przez pomyłkę i niewłaściwą wokalizację pow­
stało — jak wiadomo — biblijne, hebrajskie '‘ask^naz). Przytem 
należy pamiętać, iż w piśmie klinowem akkadyjskiem z alternuje 
często z s(z= ts), nawet w wyrazach rodzimych, tak że obok a-skuza 
moglibyśmy z całem prawem oczekiwać równie dobrze ortografji 
*a-skusa ( =  *a-śkutsa). I tak samo *pansa {— *pantsa) obok panza.

Jeżeli więc obok Anzan (zamiast ’̂ andzan, spótykamy w tek­
stach klinowych niejednokrotnie także Ansan (— antsałi), a nadto 
jeszcze, i to bodaj najczęściej, Ansan (oddające napewno "^antsan\ 
to nie może — powtarzam —  ulegać najmniejszej wątpliwości, że 
pierwotna i oryginalna forma tej elamickiej (wzgl. przed-elamickiej) 
nazwy musiała koniecznie brzmieć Ancałi ( =  antśan). I tej formy 
używać będę odtąd, zamiast używanego dotychczas prowizorycznie 
Anśanu.

tego np. staro-perska nazwa Egiptu mudräya-, która wyprowadza się z akkad. 
*mudzraja, to zaś z ^m utsräja=m usraja, utworzonego od miisru misru, „Egipt“_ 
^ *) Prw. np. st-perskie imię ci’̂ cixris, pisane po elamicku sinsakriś [tsin-
tsakriś), a po babilońsko śinsahris\ (Napis Bisutuński § 22).
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Wygłosowe -n- w Anmn jest widocznie jakimś elamickim 
sufiksem „topograficznym“, gdyż pojawia się niejednokrotnie w ela- 
mickich nazwach miejscowości. Prw. np., oprócz Anćan: Susan, 
Susun {=8uson?), Snsin, Susen „Snza“ ; Lijan, znane nam już mia­
sto nad zatoką Perską; Rakkan, miasto i okolica w Medji (po stp. 
raga, w Aweście rayay-, rajay-, u Greków Payai); Rakkan, miasto 
w Persji (po stp, raxä)', kukkannakan, miasto tamże (po stp. ku- 
ganakä)] parsin  „Persja“, zapewne zamiast *parsan  (od stp. joärsa-). 
Ten sam sufiks mają prawdopodobnie także i niektóre imiona po­
spolite, np. murun „ziemia“ i sijan „świątynia“.

Zważywszy znaczną swobodę i zmienność elamickiego woka- 
lizmu w zgłoskach końcowych, widocznie nieakcentowanych (prw. 
choćby przytoczone dopiero co nazwy Suzy; Susan, Suśun, Suśm, 
Susen), a zwłaszcza przejście *parsan  w parsin  „Persja“ (skoro bo­
wiem w stp. jest parsa-, to w elam. musiało chyba być najpierw 
*parsan, tak jak od stp. raga wzgl. raxä  mamy rakkan] —  zwa­
żywszy to, możemy obok ancan przypuścić bez trudności oboczną 
formę ^ancin, różną od pierwszej dialektycznie lub chronologicznie.

A teraz postąpmy o krok dalej. Jest w języku elamickim su­
fiks -p- {-pa, -pe, -pi, -ip, -up, -ipe, -upe\ który tworzy plur. od 
imion osobowych, oraz, od nazw krajów i miast, nazwy ich miesz­
kańców wzgl. przymiotniki o znaczeniu „należący do ___, pocho­
dzący mieszkający w krótko mówiąc, sdvtxoc czyli
gentilicia. A więc np.: hatti-pe „Hettyci“, mata-pe „Medowie“ (od 
stpersk. mada- „Medja“), rakka-pe „Ragijczycy“ (od elam. rakkan  
—  stp. raga- „Payai“), joam-pf , hatamtip, hatamtippelnb
hatamtup, hatamłuppe „mieszkańcy kraju Hatamti“ czyli „Elamici“. 
śiisen-ip(e) „Suzyjczycy“, sunk-ip ancan-ippa „królowie anćańscy“ etc.

Obok ancan-ipa lub ancan-ipe, które równie dobrze może zna­
czyć „mieszkańcy Ancanu“ czyli „Anćanici“, mamy prawo, według 
tego co powiedziałem powyżej, przypuścić, z jednej strony, formę 
*ancin-ipe, a z drugiej ^ancan-upe lub *ancin-upe (jak hatamt-ippe, 
obok hatamt uppe). Wszystkie te formy są najzupełniej między sobą 
równouprawnione i wszystkie mogły być używane i to albo, 
dajmy na to, równocześnie w różnych okolicach, czyli, inaczej mó­
wiąc, w różnych narzeczach jednej i tej samej epoki, albo nawet 
w jednem i tern samem narzeczu, ale w różnych jego epokach.

Ponieważ w piśmie klinowem, zwłaszcza elamickiem, znaki 
na i, u wyrażają często także samogłoski e, o (osobnego znaku na
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0 pismo klinowe — jak wiadomo — wogóle nie posiada), przeto 
formy ^ancin-ipe *ancifi-upe możemy bez trudności pojmować jako 
*ancin-epe wzgl. *ancm ope, gdzie n oznacza silnie palatalne n, podo­
bne do naszego ń lub do franc, i włosk. gn.

Spółgłoski nosowe (nî  щ n) ulegały w języku elamickim 
(i w kilku innych jemu pokrewnych), w pozycji przed spółgłoską 
wybuchową lub spirantern, znacznemu osłabieniu czyli redukcji. 
Wymawiały się w tej pozycji tak słabo, że były niemal niesłyszalne, 
ba nawet wprost znikały. Dlatego pismo elamickie pomija je cza­
sem zupełnie. Prw. np. sukik obok sunkik „króP^, Huban obok Hum- 
ban (imię boga), u Ц un ^nie“, nu Ц nun „te“, i || in „eum, earn, id“, 
Hutrutas (imię króla) zamiast *Uutruntas, a to skrócone czy ścią­
gnięte z B^utran-un-tas (̂ „bóg Hutran mnie stworzył“). Tę właści­
wość ortograficzną pisma elamickiego, która odzwierciadla oczywi­
ście odpowiednią właściwość fonetyczną elamickiego języka, przejęli 
następnie od Elamitów aryjscy Persowie. I dlatego nie piszą oni 
nigdy m, n w pozycji przed spółgłoską, lecz za prawidłową i nor­
malną uchodzi u nich taka pisownia jak np. hidus zamiast hindus 
„Tv5ća“, vidafarnU  zamiast vi' d̂a  ̂-farnU  „’Ivcacpepvvj;“, kabujiya 
zamiast ka^^bUjiya  ̂ „KajjL ó̂̂ rję“ etc.

Zgodnie z opisaną właściwością fonetyczną języka elamickiego 
pierwsze n, a raczej n, w *ancin-epe było również silnie zreduko­
wane czyli słabo słyszalne. A że równocześnie było ono także sil­
nie palatalne (z powodu tego, iż następowała po niem palatalna 
zgłoska -сг-), więc to n ( = ń )  brzmiało niemal jak zwłaszcza dla 
ucha obcego. Cudzoziemcy, w danym wypadku przedewszystkiem 
Persowie i Semici, słyszeli tę nazwę elamicką jako ^ajcinepe wzgl. 
*ajcinope i w tej postaci dźwiękowej doszła ona, przez Syrję
1 Azję Mniejszą, aż do Greków. Ponieważ zaś Grecy każde cudzoziemskie
c [= ts )  oddawali przez swoje fi- lub т (prw. np. ^skuca- =Sxufi'ac, 
aspa-cana =  ’AGTzx-%'ivr]ę, cispiś =  TsiaTiyję, *ci%'^a~farna ^Tiaaa-ipepy/ję 
etc.), przeto *ajcinope dało u nich najpierw zmienione
następnie w ASfi-toTreę, pod wpływem znanej etymologji ludowej, która 
chciała W tern widzieć koniecznie swe własne greckie pierwiastki

„palić (się)“ i bn- „oblicze“.
Widzimy więc, że nazwa ASfi-toTieę jest pochodzenia elamickiego 

1 że pierwotnie oznaczała ciemnoskórych drawidyjskich Anśanitów, 
poddanych starożytnego Elamu. Stwierdziwszy to, możemy teraz 
fiopiero ocenić należycie całą trafność tej Diodorowej, a raczej Kte-
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zjaszowej wiadomości, że Memnon przyprowadził pod Troję zarówno 
Etjopów jak i Suzyjczyków puptouę tx̂ v AS'0'ćoTca;, akXouę Se Toaoótouę 
Souatavo6ę. Jako król elamicki, jako „król Anóanu i Snzy“ (sunkuk 
Ancan 8г(Ып-ка), panował on bowiem faktycznie i nad jednymi 
i nad drugimi; panował zarówno nad ciemnymi drawidyjskimi 
mieszkańcami Anóanu, zajmującymi całe południe jego dualistycz­
nego państwa, jak i nad białymi Elamitami rasy kaukaskiej, którzy 
zajmowali okolice północne, to znaczy Elam właściwy, mający sto­
licę w Suzie i dlatego zwany później przez Greków Suzjaną. Dio- 
dorowi Souatavoc są — powtarzam to jeszcze raz — z całą pew­
nością Elamitami, Diodorowi zaś AS9-tOTC£ę odpowiadają, niemniej 
pewnie, Anöanitom i to nietylko rzeczowo, ale także i etymolo­
gicznie.

Nie potrzebuję niemal dodawać, że nazwę Af^toueę, oznacza­
jącą pierwotnie i właściwie tylko ciemnych mieszkańców elamic- 
kiego Anćanu, przenieśli Grecy następnie — jak to zwykle bywa 
w podobnych wypadkach — na wszystkie bez wyjątku narody 
i plemiona ciemno- i czarnoskóre, o których dowiedzieli się równo­
cześnie lub później, w miarę tego jak rozszerzał się ich geogra­
ficzny horyzont. Przenieśli ją więc przedewszystkiem na Drawidów 
i Kolarjów Indyj, oraz na Nubijczyków, Murzynów i Chamitów 
w centralnej i wschodniej Afryce, łącznie z chamicko-semicką Abis- 
synją, która nawet przez długie wieki, od czasów hellenistycznych 
rzymskich począwszy, nazywała się —  jak wiadomo —  Etjopją. 
par excellence.

III. Tło historyczne podania o Memnonowej wyprawie pod Troję-
Babilon był — jak wiadomo — przez kilkanaście wieków 

(w drugiem i pierwszem tysiącleciu przed Chr.) jednem z najwię­
kszych i najważniejszych miast starożytnego Wschodu. Był kulturalną 
i handlową metropolją całej ówczesnej przedniej Azji, a w niektó­
rych okresach (za Hammurabiego, za Chaldejów i Persów) bywał 
zarazem także i jej stolicą polityczną. To też panowanie nad Ba­
bilonem, równoznaczne zresztą z posiadaniem całej Babilonji, przy­
nosiło zawsze nie tylko wielkie korzyści materjalne, płynące z bo­
gato w tym kraju rozwiniętego rolnictwa i handlu, ale dawało także 
ogromny wpływ i autorytet moralny. Można śmiało powiedzieć, że 
Babilon miał w owych czasach (od X X -g o  do IV-go wieku przed
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Ohr.) takie dla Wschodu znaczenie, jakie później posiadał na 
Zachodzie Rzym. Jeżeli pierwsi chrześcijanie, którzy znali zapewne 
tradycje wschodnie i dzięki nim pamiętali jeszcze jako tako, czem 
była niegdyś dla Wschodu stolica Chaldejów i Persów, nazywali 
Rzym cesarstwa nowym Babilonem czyli — co na jedno wychodzi —- 
Babilonem Zachodu, to i naodwrót, Babilon możnaby równie traf­
nie nazwać Rzymem Wschodu. Znaczenie tego Rzymu wschodniego 
było w drugiem i pierwszern tysiącleciu przed Chr. tak wielkie 
i tak oczywiste, że o panowanie nad nim ubiegano się zawsze, jako
0 zdobycz pierwszorzędnej wagi. Ubiegał się o nie każdy, kto tylko 
mógł, to znaczy, kto był w pobliżu i czuł się na siłach.

To też walka o Babilon powtarzała się w ciągu wieków nie­
jednokrotnie. Najczęściej jednak i najzawzięciej prowadzono ją  
w czasach nowo-assyryjskich, w IX , VIII i V II wieku przed Chr,, 
kiedy to, obok Assy ryj czy kó w, napierających z północy, wzięli 
w tej walce udział jeszcze dwaj inni współzawodnicy: od wschodu 
Elam, a od południa Chaldejowie, naród semicki, pokrewny Ara­
mejczykom, podówczas jeszcze na pół koczowniczy, a na pół już 
osiadły w nizinnych i bagnistych okolicach u zatoki Perskiej. Nie 
stanowili oni jeszcze wtedy żadnego jednolitego państwa, lecz dzie­
lili się na cały szereg luźno ze sobą związanych szczepów, na czele 
których stali naczelnicy (szeikowie). zwani przez Assyryjczyków 
rasan i (prw. arab. r a s  „głowa“), ożywieni wszyscy jedną wspólną
1 upartą myślą: zdobyć Babilonję i osiedlić się w niej na stałe. 
Zdobyć zaś Babilonję znaczyło przedewszystkiem opanować jej 
główne miasto Babilon. Stąd ustawiczne oń zabiegi i boje.

Ponieważ Assyrja stała podówczas właśnie u szczytu swej mi­
litarnej potęgi i, jako taka, była w walce o Babilon przeciwnikiem 
bezsprzecznie najgroźniejszym, przeto dwaj inni współzawodnicy, 
Chaldejowie. i Elamici, choć w zasadzie (ze względu na wspólny 
cel, do którego dążą) również sobie wrodzy, nie mogąc oddzielnie 
mierzyć się z Assyrją własnemi siłami, łączą się zwykle ze sobą 
do wspólnej przeciwko niej akcji, tworząc w ten sposób koalicję 
dość nienaturalną. Do koalicji takiej przystępują chętnie także 
i inne narody sąsiednie, gnębione przez Assyrję lub bojące się jej 
na przyszłość, a więc, z jednej strony, pokrewni Chaldejom Ara­
mejczycy, (zwłaszcza ci. którzy koczowali u granic Babilonji i w obrę- 
bie jej samej), a z drugiej strony, pokrewne Elamitom plemiona 
północnego Zagrosu (takie jak Kaśsi, Ellipi i Lullubi), oraz nadto,
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plemiona medyjskie, a nawet i perskie —  plemiona podówczas 
również jeszcze niezorganizowane w większe państwa, lecz żyjące 
oddzielnem życiem szczepowem.

Pierwszy raz spotykamy taką antyassyryjską koalicję, złożoną 
z kilku narodów, około roku 822-go przed Chr., kiedy to jeden 
z książąt chaldejskich, imieniem Marduk-balat-su-ikbi zdobył Ba­
bilon —  jak się wyraźnie dowiadujemy — właśnie przy pomocy 
babilońskich Aramejczyków, Elamitów i plemion medyjskich i, zdo­
bywszy go, utrzymał się w nim aż przez 27 lat, — utrzymał się 
tak długo widocznie tylko dzięki temu, iż współcześni mu królowie 
assyryjscy (Śamśi-Adad V i Adad-nirari IV) zajęci byli przez cały 
ten czas wojnami na innych frontach i nie mogli skutecznie wkra­
czać w sprawy babilońskie, chociaż próbowali tego kilkakrotnie.

W sto lat później, za Sargona (722— 705), i to natychmiast 
po jego wstąpieniu na tron, powtórzyła się podobna historja. Książę 
chaldejski Marduk-aplu-iddina (Marduk-pal-iddin), znany w Biblji 
pod mylnie wokalizowanem imieniem m^rödak-baV^dÄln (Jes. 39. 1),. 
połączył się z królem elamickim Humbanigas’em, zajął przy jega  
pomocy Babilon, (który poprzednio, od roku 729— 722, należał byt 
do Assyrji) i panował w nim, pod elamicką opieką i zwierzchnic­
twem, przez całych 12 lat (722 — 710). Wygnany wreszcie przeŁ 
Sargona (w roku 710) uciekł do Suzy, na dwór swego elamickiego 
sprzymierzeńca i zwierzchnika, a Babilonja dostała się zpowrotem 
w ręce assyryjskie i pozostała w nich już aż do końca panowania 
Sargonowego. Lecz jak tylko ten ostatni zginął (zamordowany 
w roku 705) i w Assyrji — jak zwykle przy zmianie rządów —  
powstało z tego powodu pewne zamieszanie, Marduk-pal-iddin po­
wrócił znowu przy pomocy Elamu i zajął Babilon poraź drugi. 
Tym razem jednak nie na długo. Następca bowiem Sargona, ener­
giczny Sinaherib, zjawił się w Babilonji już w 9 miesięcy później 
i w bitwie pod miastem Kiś (703) rozbił połączone wojska chaldej- 
sko-elamickie tak gruntownie, że książę chaldejski ledwie z życiem 
ujść zdołał, zostawiając wrogowi cały swój obóz, a w Babilonie dwór 
harem i bogato zaopatrzony skarbiec, a nawet całą najbliższą ro­
dzinę. Sinaherib spustoszył w straszny sposób wszystkie miasta 
i okolice, zamieszkane przez Chaldejów i Aramejczyków (widocznie 
i ci również brali udział w bitwie pod Kiś), wymordował kilka 
tysięcy i jednych i drugich, a dwieście tysięcy — jak twierdzi — upro­
wadził w niewolę, ale z Babilonem i Babilończykami obszedł się



GENKZA PODANIA GRECKIEGO О MEMNONIB, KKÓLU ETJOPÓW 31

łagodnie, wychodząc zapewne z tego założenia, że oni nie byli winni 
buntu, lecz że ulegli tylko przemocy Chaldejów i Elamitów. Nie 
koronował się nawet sam na króla babilońskiego, jak to przed nim 
uczynili byli Tiglatpilesar III (wzgl. IV) i Salmanasar V (727— 722), 
lecz, chcąc sobie pozyskać Babilończyków, naznaczył im królem 
(w r. 702) ich własnego rodaka, młodego babilońskiego arystokratę 
Ból-ibni, który, wychowany na dworze assyryjskim w Niniwie, 
dawał uzasadnioną— jak się zdawało — porękę, że będzie zarówno 
wierny Assyrji, jak i dbały o dobro ojczystego Babilonu. Ale po­
kładane w nim nadzieje zawiodły już po dwóch latach. Podczas gdy 
Sinaherib zajęty był w Syrji i Palestynie (między innemi, walką 
z królem judzkim Ezechjaszem), Bśl-ibni. nie tyle może z własnej 
ochoty, ile zniewolony silniejszemi odeń okolicznościami, zdradził 
swego zwierzchnika i dał się wciągnąć w anty assy ryj skie przymie­
rze z Elamem i dwoma chaldejskimi książętami, z których jednym 
był znowu uparty Marduk-pal-iddin, a drugim niejaki Musezib-Mar- 
duk. Na wieść o tej nowej koalicji Elamitów, Chaldejów i Babi­
lończyków, do której prawdopodobnie również i tym razem przy­
łączyli się Aramejczycy, Sinaherib zaprzestał rozpoczętego właśnie 
oblężenia Jerozolimy i, powróciwszy spiesznym marszem do Babi- 
lonji, rozbił znowu swych przeciwników (w roku 700) i to nawet 
bez wielkiej, zdaje się, trudności; poczem zrzucił z tronu niewier­
nego Ból-ibni, a na jego miejsce posadził swego syna Aśur-nadin- 
sum’a. Chaldejowie— jak zwykle — uciekli po klęsce na południe,, 
do swych bagien u ujścia Eufratu i Tygru, a gdy Sinaherib po­
słał i tam za nimi ekspedycję karną, opuścili w znacznej części 
swe dotychczasowe siedziby i przenieśli się na sąsiednie wybrzeże 
Elamu, gdzie założyli cały szereg kolonij.

Chcąc ich i tam zemstą swoją dosięgnąć, Sinaherib zbudo­
wał wielką flotę wojenną, rzecz dotychczas w Assyrji nieznaną,, 
i, pierwszy z królów assyryjskich, odważył się na wyprawę morską 
(w roku 694). W  napisach swoich opowiada nam o tern z wielką 
dumą, jako o czemś dotąd niewidzianem, ale realne korzyści, jakie 
z tej kosztownej imprezy osiągnął, nie były wcale nadzwyczajne. 
Zburzył kilka nadbrzeżnych miast chaldejskich i elamickich, wziął 
trochę zdobyczy i kilkanaście tysięcy jeńców, ale niczego więcej 
nie dokonał. Wszystkich Chaldejów, jak się spodziewał, i tak nie 
wytępił; było to przecież niemożliwe. Natomiast naraził się z ich 
powodu na dotkliwą klęskę w innem miejscu.
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Podczas gdy wojska assyryjskie zajęte były na południu, 
nad zatoką Perską, tępieniem Chaldejów, król elamicki Hal- 
lutus przedsięwziął energiczną wyprawę dywersyjną na Babi- 
lonję: najechał ją od północy, zdobył i zrabował kilka miast, zdo­
był nawet sam Babilon i króla jego Asur-nadin-śum’a, syna Sina- 
heribowego uprowadził w niewolę (694), z której ten —  jak się 
zdaje —  już nigdy nie powrócił. Przepadł w Elamie na zawsze. 
Nic o nim przynajmniej odtąd nie słychać. Miejsce jego zajął na 
tronie babilońskim najpierw, na krótko, Babilończyk Nergal-usózib 
(694— 3), a następnie, na czas trochę dłuższy (693—689), znany 
nam już Chaldejczyk Muśezib-Marduk, jeden z głównych wspólni­
ków niefortunnego Bćl ibni w roku 700.

Ponieważ Sinaherib nie myślał oczywiście dać za wygraną, 
lecz gotował się, z właściwą mu energją, do odzyskania utraconego 
Babilonu, przeto Musezib-Marduk zwrócił s ię — jak zwykle —  o po­
moc do Elamu. Tam właśnie doszedł był do władzy młody król 
Umman-menanu. Aby go sobie pozyskać, Chaldejczyk posłał mu 
z Babilonu bogate dary w złocie i srebrze, wzięte ze skarbca naj­
większej babilońskiej świątyni, poświęconej Mardukowi, i skłonił 
go temi darami do zawarcia nowego antyassyryjskiego przymierza, 
do którego, również i tym razem, oprócz Babilończyków i Elami- 
tów (łącznie z Anćanitami) przystąpiły także i inne narody są­
siednie, jako to: Aramejczycy, Ęllipi, Persowie (Parsuas), Paśirowie 
(zob. o nich wyżej na str. 10 i 11), oraz kilka plemion pomniejszych.

Koalicja ta, której najpotężniejszym członkiem i —  co za tern 
idzie — prawdopodobnie także i głównym kierownikiem był król 
elamicki, rozporządzała siłami liczebnie bardzo znacznemi. Assyryj- 
czycy opowiadają z patosem, iż wrogowie ich szli do boju jak 
roje szarańczy i wzniecali tumany pyłu jak potężny huragan, 
który zsyła Adad Ramman, bóg burzy. Widocznie tak wielkie 
mnóstwo wywarło na nich silne wrażenie. Do walnej bitwy 
przyszło pod miastem Halule. w północnej Babilonji (niedaleko od 
późniejszego Bagdadu), w roku 691 przed Chr.

Była to jedna z największych i najbardziej krwawych bitew, 
jakie kiedykolwiek stoczyli Assyryjczycy. Prowadził ich do boju 
osobiście sam Sinaherib i walczył jak rozjuszony lew. Pędził 
na swym rydwanie bojowym jak burza i raził wrogów strzałami 
ze świętego łuku boga Aśura, którego władcy Assyrji używali 
tylko w wyjątkowych okolicznościach. Trupy poległych zaścielały
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rozległą równinę, jak skoszona trawa. Konie brodziły we krwi, 
koła wozów oblepione były krwią i kawałkami zmasakrowanych 
ciał, Z obu stron bowiem walczono z równą zaciekłością i rzeź 
była obustronnie straszłiwa. Padały całe szeregi. Nawet cały doborowy 
oddział ełamicki, złożony z samej szlachty, bogato uzbrojonej, wyrżnięto 
w pień, jak stado baranów. Zginęło w tej bitwie wielu znakomitych 
wojowników, między innymi wielki wódz ełamicki Humban-un-ta§, 
główny minister i prawa ręka króla Umman-menanu. Wielu zaś, 
wśród nich książę chaldejski Nabu-sum-iśkun, syn Marduk-pał-id- 
dina, dostało się do niewoli. Assyryjczycy twierdzą oczywiście, że 
oni mieli ostateczną przewagę i że królowie Elamu i Babilonu ucie­
kli haniebnie z pola bitwy, pozostawiwszy na niem aż 150 tysięcy 
poległych (cyfra oczywiście grubo przesadzona), ale kronika babi­
lońska przypisuje zwycięstwo królowi elamickiemu. Widocznie 
więc walka pozostała nierozstrzygniętą i obie strony równe poniosły 
w niej straty. O jednakowem obustronnem wyczerpaniu świadczy 
też i ta okoliczność, że ani Sinaherib ani Umman-menanu nie 
mogli wojny bezpośrednio potem kontynuować, lecz cofnęli się obaj, 
każdy do swego kraju, na odpoczynek, i że Muśśzib-Marduk utrzy­
mał się na tronie babilońskim, po bitwie pod Halule, jeszcze przez 
całe dwa lata. nie napastowany przez nikogo. Dopiero w roku 
689, gdy Umman-menanu umarł nagle rażony — ̂ jak się zdaje —  
apopleksją i Babilon nie mógł już liczyć na poparcie Elamu, Si­
naherib rozpoczął wojnę na nowo. Z energją, właściwą wszystkim 
jego strategicznym przedsięwzięciom, uderzył na oporne miasto Mar- 
duka, zdobył je po krótkiem oblężeniu i zburzył doszczętnie, nie 
oszczędziwszy nawet ani jednej świątyni; mieszkańców zaś częścią 
wymordował bez litości, częścią uprowadził w niewolę i rozeguał 
na cztery wiatry. Nawet miejsce, na którern stał Babilon, chciał 
zatrzeć: kazał je zalać wodą sąsiednich kanałów i zamienić w jedno 
wielkie, bezludne bagnisko.

I chociaż już w kilkanaście lat później, za Aśur-ah-iddina, święte 
miasto Marduka zostało na nowo odbudowane, to jednak groźne 
wrażenie jego upadku trwało jeszcze długo w pamięci współczesnych 
i potomnych. Również i krwawa bitwa narodów pod Halule nie 
mogła łatwo pójść w zapomnienie. Nie ulega bowiem wątpliwości,

9  Prw , W in ck le r , D as alte W eslasien , w H elm oltow ej W eltgesch ichte, 

tom I l-g i , wyd. 2. (1920), str. 98 .

Prace Kom. Orjent. 9. 3
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Że zdarzenia tak wielkie musiały bardzo silnie oddziałać na fan­
tazję ludową wszystkich narodów ówczesnej Azji przedniej. Naj­
bardziej zaś musiały tę fantazję uderzyć dwie imponujące postacie, 
które w tych zdarzeniach najważniejszą odegrały rolę: potężny, 
wojowniczy i okrutny Sinaherib, oraz główny jego pod Halule 
przeciwnik, młody, zapalny i — jak się zdaje — w młodzieńczej 
lekkomyślności dość nierozważny władca elamicki, Umman-menanu. 
Ze był takim właśnie, o tern można —  jak sądzę —  wnosić z tego, 
iż Sinaherib nazywa go dwukrotnie głupcem, to znaczy prawdo­
podobnie narwańcem. Na jego popędliwy, sangwiniczny charakter 
wskazuje też może i jego nagła śmierć, spowodowana —  jak się 
zdaje — apopleksją.

Ponieważ zarówno Umman-menanu jak i Sinaherib brali 
w bitwie pod Halule bezpośredni i osobisty udział, ponieważ zginął 
w tej bitwie, między innymi, główny elamicki wódz Humban-un-taś, 
a sam król Humban-menanu (Umman jest tylko assyryjską pisownią 
elamickiego imienia Humban) umarł nagle, niedługo potem, i po­
nieważ wnet po jego śmierci nastąpiło oblężenie, zdobycie i zbu­
rzenie Babilonu, przeto wyobraźni ludowej łatwo było połączyć 
wszystkie te fakty w jedną całość i stworzyć z nich opowiadanie 
tej treści, że dzielny, młodociany król Humban-menanu, pełen ry­
cerskiego animuszu i popędliwego zapału, przybył ze swemi ela- 
micko-anćańskiemi wojskami na pońioc oblężonemu przez Sinahe- 
riba Babilonowi; że przybył z tą odsieczą, pozyskany złotemi darami, 
które mu był przysłał król babiloński; że pod murami Babilonu 
stoczono straszną i niezwykle krwawą bitwę, w której, oprócz Ba- 
bilończyków, Elamitów i Anćanitów, walczyły przeciw Assyrji także 
i inne narody; że w wielkim tym boju zginął młodociany Humban- 
menanu z ręki okrutnego Sinaheriba i że niedługo potem oblężony 
Babilon został przez tego ostatniego zdobyty i doszczętnie zburzony.  ̂

Takie były główne motywy ludowego opowiadania o tych 
dwóch wielkich zdarzeniach przednioazjatyckiej historji, oraz o roli, 
jaką w nich odegrali assyryjski Sinaherib i elamicki Humban-me­
nanu. Motywy te nietrudno odtworzyć, gdyż znajdują się 
wszystkie, co do jednego, (tylko oczywiście w innym chronologicz­
nym porządku) w autentycznej o tych zdarzeniach relacji, którą 
nam przekazały napisy klinowe assy ryj skie i babilońskie.

‘ ) Prw . D. D. L ack en b ill, The A an als of Sennacherib (C h icago 1 9 2 4 ) str. 4 0  i 4 2 .
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Otóż najzupełniej te same motywy spotykamy również i w grec- 
kiem podaniu o Memnonie. Podobieństwo jest tak oczywiste, że nie 
potrzeba go niemal specjalnie wykazywać. W  obu wypadkach toczy 
się długotrwała walka o starożytne, sławne i bogate miasto (o Ba­
bilon względnie o Troję); w walce tej bierze udział cały szereg 
narodów i plemion, które spieszą zagrożonemu miastu na pomoc; 
między innymi, przybywa mu z odsieczą młody i piękny król-bo- 
hater, prowadzący ze wschodu wojska dwojakie: białych Elamitów 
czyli Suzyjczyków i czarnych mieszkańców Ancanu czyli Etjopów; 
król ten jest przez władcę zagrożonego miasta (Muśćzib-Marduka, 
względnie Pryjama) pozyskany, czyli poniekąd przekupiony darami 
złotemi (w podaniu greckiem złotą winną latoroślą); lecz pomoc 
jego na nic się nie przydaje, gdyż ginie on w pojedynku z główną 
wśród oblęgających figurą (z wielkim królem Sinaheribem, wzglę­
dnie z wielkim bohaterem Achillesem), poczem, niedługo po jego 
śmierci, oblężone miasto zostaje zdobyte i zburzone.

Wobec tak uderzającego podobieństwa, a nawet wprost iden­
tyczności wszystkich zasadniczych motywów, na których osnute są 
oba podania (greckie i przednioazjatyckie), nasuwa się bardzo 
prawdopodobne —  jak sądzę —  przypuszczenie (dla mnie osobiście 
jest ono pewne ponad wszelką wątpliwość), że między temi dwoma 
podaniami zachodzi jak najściślejszy związek genetyczny, czyli —  ina­
czej mówiąc — że greckie podanie o Memnonie jest zapożyczone właśnie 
z tego ludowego opowiadania przednioazjatyckiego, które w jego 
głównych i zasadniczych motywach odtworzyłem powyżej na pod­
stawie autentycznych danych klinowych.

Zapożyczenie to mogło się dokonać już w kilka lub kilka­
naście lat po zburzeniu Babilonu (w roku 689), a więc albo jeszcze 
za życia Sinaheriba (który umarł — jak wiadomo — w roku 682  
lub 681), albo też niedługo po jego śmierci. Mogło się zaś dokonać 
albo drogą pośrednią, i to mianowicie przez pośrednictwo Semitów zacho­
dnich, zwłaszcza Aramejczyków, którzy w owej epoce byli już najzna­
czniejszym i najruchliwszym ze wszystkich narodów przednioazjaty- 
ckich (zajmowali bowiem podówczas już nie tylko północną Syrję i Me- 
zopotamję, ale po części także i samą Assyrję i Babilonję), albo 
też, równie dobrze, mogło to zapożyczenie dokonać się bezpośrednio, 
wprost od Assyryjczyków (wówczas już, copra wda, znacznie zara- 
meizowanych), gdyż z Assyryj czy kami zetknęli się Grecy wprost

3*
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i bezpośrednio po raz pierwszy właśnie za Sinaheriba )̂. Zetknęli 
się z nimi mianowicie w Cylicji, gdzie według Berossosa, miał Si- 
naherib stoczyć z Grekami wielką bitwę lądową i morską 2). W  obu 
bitwach (było to mniej więcej około roku 698 lub 697) zwyciężyli 
podobno Assyryjczycy. I wzięli tam widocznie pewną ilość jeńców 
greckich, gdyż wśród załogi owych okrętów, na których Sinaherib 
przedsięwziął, w kilka lat później (w roku 694), swoją sławną wyprawę 
morską na wybrzeże elamickie, przeciwko osiedlonym tam Chal- 
dejom, wymienia on nam wyraźnie, obok żeglarzy tyryjskich i sy- 
dońskich (surdi i sidunmi), także i żeglarzy cypryjskich (jadnandi), 
wśród których nie brakło chyba i Greków.

Jeżeli więc Grecy walczyli z Sinaheribem w Cylicji w roku 
698 czy 697, jeżeli w roku 694, razem z Fenicjanami, prowadzili 
jego okręty przez zatokę Perską, na wojnę z Chaldejami i Elamcm, 
to przypuścić można napewno, że ci sami Grecy musieli chyba sły­
szeć o takich wielkich zdarzeniach współczesnych, jak krwawa 
bitwa narodów, stoczona pod Halule w roku 691 i jak zburzenie 
sławnego Babilonu w roku 689. Niejeden z tych jeńców greckich, 
którzy razem z Fenicjanami służyli w Sinaheribowej flocie, po­
wrócił zapewne z czasem do swej dalekiej ojczyzny, do kolonij 
greckich w Cylicji, Pamfylji, lub na Cyprze i opowiadał tam swoim ro­
dakom o tych dramatycznych, grozą przejmujących zdarzeniach, o któ­
rych słyszał był nad Eufratem i Tygrem, na które może nawet patrzał 
własnemi oczyma. Opowiadał im więc o strasznej bitwie, stoczonej w o- 
bronie wielkiego i sławnego miasta; o potężnym i okrutnym królu, który 
to miasto oblęgał, zdobył i zburzył; o drugim królu, młodym i bohater­
skim, który zagrożonemu miastu przybył na pomoc ze wschodu, pozy­
skany bogatemi darami; opowiadał o jego czarnych wojskach i o jego 
nagłej, przed wczesnej śmierci, poniesionej rzekomo na polu bitwy, pod 
murami oblężonego miasta, z ręki okrutnego władcy oblęgających.

Wieści te powędrowały z Cylicji i Cypru, wzdłuż wybrzeży 
Azji Mniejszej, dalej na zachód, do innych greckich kolonij, aż 
doszły wreszcie do Jonji i Eolji, gdzie rapsodowie epiccy opiewali

9  O istn ienia A ssyrji wiedzieli jed n ak  prawdopodobnie ju ż znacznie w cze­
śn iej, na pewno zaś od czasów  S argo n a (7 2 2 —-705), k tó ry  prow adził był w połu­
dniow o-w schodniej A zji Mniejszej u p artą  wojnę z M idasem  frygijskim  (M ita z M a­
ski) i którem u k ilk a  m iast cyprj^jskich posłało raz  do B abilonu dary i hołdy. Na 
Oyprze zaś ju ż  w ów czas siedzieli obok F en icjan  tak że  i G recy.

9  A leksander Polyh istor i Abydenus, u E u zebjusza Chroń. 1 p, 2 7  i 3 5  

(ed. A. Schoene).
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właśnie w najlepsze oblężenie Troji, bitwy pod nią staczane i jej 
ostateczne zdobycie i zburzenie. Epopeja trojańska nie była jeszcze 
wówczas (w początkach VII-go wieku przed Chr.), ostatecznie wy­
kończona, lecz znajdowała się dopiero in statu nascendi. Niektóre 
z późniejszych jej pieśni wówczas jeszcze wcale nie istniały. A i te, 
które były już gotowe, nie posiadały jeszcze tekstu ustalonego, lecz ule­
gały ciągłym zmianom, przeróbkom i przekształceniom. Do starych, 
już opracowanych tematów dodawano coraz to nowe szczegóły i epi­
zody, wtrącano coraz to nowe, krótsze lub dłuższe, ustępy i two­
rzono coraz to nowe pieśni, a nawet całe poematy, gdyż cykl epicki 
nie był jeszcze podówczas bynajmniej zamknięty, lecz narastał 
i rozszerzał się, w miarę pojawiania się i opracowywania nowych 
tematów.

Jednego z takich nowych tematów dostarczyło właśnie, w po­
czątkach VII-go wieku, owo płynące ze wschodu opowiadanie lu­
dowe o bitwie pod Halule i zburzeniu Babilonu — opowiadanie,, 
które z materjałem epoki trojańskiej miało bezsprzecznie wiele po­
dobieństwa i punktów stycznych. W  obu wypadkach chodziło prze­
cież jednakowo u sławne i wielkie miasto, długo oblęgane i bro­
nione przez różne narody, a wreszcie zdobyte i zburzone. Troja 
i Babilon były do siebie bardzo podobne pod tym względem, że Babilon 
posiadał wielkie znaczenie rzeczywiste, kulturalno-historyczne, Troja 
zaś miała niemniejsze w podaniach i pieśniach. Rzeczywistość zaś i poe­
zja splatają się — jak wiadomo — w wyobraźni ludowej bardzo łatwo 
i bardzo ściśle. Czyż więc dla bujnej fantazji greckiej mogło być 
coś łatwiejszego, jak  przenieść to dramatyczne opowiadanie przednio- 
azjatyckie z nad Eufratu i Tygru na grunt trojański i stworzyć 
zeń, około połowy V II wieku przed Chr., jeden z najstarszych poe­
matów cyklu epickiego, znany później pod tytułem

Do tego przeniesienia, obok uderzającego podobieństwa zasa­
dniczych motywów, dopomogła — jak przypuszczam —  także i pewna 
okoliczność, czysto zewnętrzna wprawdzie, ale dla każdej twórczości 
ludowej, zwłaszcza zaś greckiej, nie mniej przez to ważna, miano­
wicie; pozorne podobieństwo imion dwóch głównych bohaterów 
obu podań.

Jak w językach indoeuropejskich (i wielu innych zresztą), 
tak samo i w semickich, imiona osób, o ile są długie i złożone, 
ulegają łatwo skróceniu. Przytoczę tu tylko kilka przykładów 
zi języka akkadyjskiego (assyro-babilońskiego) i to, rozmyślnie.
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Z jego epoki późniejszej, współczesnej lub bliskiej Sinaheribowi. 
I  tak np. imię babilońskiego króla Nabü-nädin-zer (734— 733) skra­
cane było w JSfadinu )̂; imiona wspóczesnych Sinaheribowi kró­
lów Nergal-usezib i Musezib-Marduk, o których była mowa powyżej 
(str. 32), skracano oba jednakowo, w Süzub *); syna i mordercę Si- 
naheribowego, Nergal-sar-usura, czy JSabu-mr-usur^& (pierwsza część 
imienia nie jest pewna) )̂, zowią źródła biblijne (Jes. 37, 38 i II Reg. 
19, 37) sar’eser (L X X  Sapaoap); ostatni król assyryjski Sin-sar- 
iśkun (koniec VII-go wieku) nazywa się u Berossosa Sapaxó; *) 
(zamiast oczekiwanego, co prawda, *Sapiaxo;); imię Bamas-sum-uktn 
skraca się w Sum-uktn )̂ etc.

W  każdym z tych przykładów, które —  podkreślam to jesz­
cze raz —  pochodzą wszystkie z epoki współczesnej Sinaheribowi 
lub odeń niedalekiej, skrócenie imienia osobowego polega na tern, 
że opuszcza się wchodzące w jego skład imię boga (Nabity Ner gal, 
Marduk, Sin, Samas) i używa się tylko drugiej części złożenia (Nd- 
din, Suzub, Sar-usur, Sar-iskun, Sum-uktn). Przypuśćmy —  do czego, 
na podstawie tych przykładów, mamy najzupełniejsze prawo —  że 
także i assy ryj skie imię Sin-aM-ertba ®), wymawiane niezawodnie 
Sin-aMrib ulegało w języku ludowym, według zasady dopiero co 
stwierdzonej, skróceniu w *"ahertb, przyczem jego wygłosowe

H . W in ck ler, H elm o lfs  W eltgesch ich te , tom  I l-g i ,  2 -g ie  wyd. (1920) str. 24 .
C. P . T iele , A ssyrisch-babylonische G eschichte, str. 3 0 0 — 3 0 1  i F r .  Hom- 

m el, G eschichte Babyloniens und A ssyriens, str. 7 3 2 — 7 3 3  tw ierdzą w praw dzie, iż 
c i  dwaj k siążęta  nazy w ali się pierw otnie tylko Süzub i że dopiero po w stąpieniu  
na tron babiloński zm ienili to imię n a  Nergal-usezib w zględnie Musezib-MarduTc, 
j a  jed n ak  sądzę, iż rzecz  m ia ła  się w ręcz przeciw nie: nie dłuższe im ię pow stało  
przez rozszerzenie krótszego lecz, naodw rót, to ostatnie je s t skróceniem  dłuższego. 
Dopóki Nergal-usezib i Musezib-Marduk (którzy tak ie im iona nosili ju ż  od sa­
m ego urodzenia) byli ludźm i pryw atnym i, to i jed n ego  i drugiego m ożna było, 
w języ k u  potocznym  zw ać krótko i poprostu Süzub. A le gdy zostąli królam i B a­
bilonu, to w języ k u  urzędowym i w nap isach oficjalnych fam iljarność ta k a  była  
ju ż  niedopuszczalna. O królu należało, przynajm niej w spraw ach urzędowych, 
w dokum entach i nap isach , w yrażać się z respektem , używ ając jego im ienia w po­
s ta c i pełnej, niezm ienionej i nieskróconej. T ak —  zdaniem  mojein —  tłu m aczy  się 
ow a rzekom a zm iana im ion, o której m ówią Tiele i Honim el.

®) Prw . M. S tre ck , Assurbanipal und die letzten  assyrischen K önige (V or­
d erasiat. B ibi.), L ip sk  1 9 1 6 , str. C C X X X IX  i nast.

*) Abydenus u E u seb. Chron. I  p. 3 5 — 3 8  (ed. A . Schoene).
«) M. S tre ck , ic. str . C X X I.
®) Ze tak , a  nie in aczej, należy je  tran sk ryb ow ać, о tem  zob. M. Streck , 

Ic. str. 7 1 8 —19.
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~b brzmiało w wymowie aramejskiej jak -v, a więc * ’aheriv. Przy­
pominam bowiem, że w owej epoce, to znaczy w czasach nowoas- 
syryjskich (w V III i V II wieku przed Chr.), Assyryjczycy byli już 
bardzo silnie zarameizowani i używali w życiu potocznem prawie 
wyłącznie języka aramejskiego (assyryjski był już wówczas tylko 
narzędziem literatury i napisów) i że w języku aramejskim spół­
głoski wybuchowe przechodzą po samogłoskach w odpowiednie spi- 
ranty (a więc, w danym wypadku, -b w -v). Grecy przestawili imię 
"* âhertv — jak to często czynili z wyrazami obcemi — w *"aMrev 
i, oddawszy semickie h przez swoje odmieniali:
*’А)(ср>5-Р-Ц *’A}(tpy5/’-a, co — zważywszy bliskość fonetyczną spół­
głosek płynnych r i l  — było tak uderzająco podobne do *’A /łX(1)'^ -̂o;, 
*’A)(ü(X)'^/’-t, *’А)(сХ(Х)'^Да, że nasunęło im natychmiast pomysł iden­
tyfikacji tych dwóch bohaterskich osobistości i przyczyniło się wal­
nie do przeniesienia znanych nam zdarzeń assyro-babilońskich na 
grunt trojański —  przeniesienia, które dostatecznie, jak sądzę, 
uzasadniłem już powyżej przez wykazanie wspólności i tożsamości 
zasadniczych motywów podaniowych, Przypuszczam, —  o czem 
zresztą już również mówiłem — że główną rolę w tern przeniesie­
niu odegrali, według wszelkiego prawdopodobieństwa, Grecy z Cy­
pru, gdyż, jeśli kto, to właśnie oni byli najdalej ze wszystkich 
Hellenów wysunięci na wschód i siedzieli najbliżej zachodnich 
granic państwa nowoassyryjskiego. Jeżeli kto, to oni właśnie służyli 
prawdopodobnie razem z Fenicjanami we flocie Sinaheribowej, 
w czasie jego morskiej wyprawy na Elam i Ghaldejów (w roku 
694) i dzięki temu pierwsi z Greków dowiedzieli się o tych wielkich 
zdarzeniach historycznych, które w kilka lat później (691—689) 
rozegrały się nad Eufratem i Tygrem, przejmując wszystkie oko­
liczne narody łatwo zrozumiałą grozą. Ponieważ w narzeczu Greków 
cypryjskich F  (digamma) istniało w całej swej nienaruszonej sile 
i odmiana tematów Ay_̂ Lk{X)riF- i *’A)(tpy]J'̂ - była faktycznie taką, 
jak ją  podałem powyżej, przeto podobieństwo dźwiękowe tych dwóch 
imion było właśnie w tern narzeczu tak wielkie, iż mogło bardzo 
łatwo doprowadzić do zupełnego ich utożsamienia.

Ze podanie o Memnonie dostało się do Grecji tą drogą, jaką 
przypuszczam, to znaczy wzdłuż południowych wybrzeży Azji Mniej­
szej, przez wyspy Cypr i Rodos, na to zdaje się wskazywać —  zda­
niem mojem — także i ta okoliczność, że według niektórych podań 
greckich (coprawda dość późnych) Memnon pozostawał właśnie
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Z temi okolicami w jakimś specjalnie bliskim związku: walczy! 
podobno z Solymami w Likji, a gdy poległ pod Troją, wieziono 
ciało jego przez Rodos i Cypr )̂, Nadto, pierwszego historycznego 
Greka, który nosi imię zapożyczone od mitycznego Memnona spo­
tykamy właśnie na Rodos (co prawda dopiero w V-tym wieku 
przed Chr.) 2).

Według mojej hipotezy, przedstawionej powyżej, historycznym 
prototypem mitycznego Memnona był więc — jak widzimy — król 
elamicki Ümman-Мепапщ znany w tekstach klinowych także pod 
skróconem imieniem Mendnu. Tak np. nazywa go kronika babi­
lońska ä). Pod temże, skróconem imieniem figurował on zapewne 
także i w owem przednioazjatyckiem opowiadaniu ludowem, które 
Grecy cypryjscy przejęli — jak już mówiłem — najprawdopodo­
bniej od Aramejczyków. Otóż język aramejski, podobnie zresztą 
jak blisko z nim spokrewniony hebrajski, posiada (między wielu 
innemi oczywiście) następujące trzy właściwości fonetyczne:

1) Już w czasach przedhistorycznych utraciły oba te języki 
dawne prasemickie końcówki przypadkowe (-w, -г, - a), które, w prze­
ciwieństwie do nich, język akkadyjski (assyro-babiloński) zachowuje 
wytrwale przez cały czas swego istnienia,» jeśli już może nie w ży- 
wej wymowie (co stwierdzić trudno), to w każdym razie przynaj­
mniej w ortografji (w piśmie klinoweiń).

2) Oba te języki dopuszczają w zgłosce otwartej w zasadzie 
tylko samogłoskę długą, a natomiast nie znoszą w takiej pozycji 
samogłoski krótkiej *), czyli — innemi słowy —  samogłoskę krótką 
w zgłosce otwartej albo wzdłużają, albo, częściej jeszcze, redukują 
w tak zwane s^wd mobile (w transkrypcji łacińskiej oznaczane zwykle 
przez choć lepiej byłoby może oznaczać je przez ") albo wreszcie zamie­
niają wtedy daną zgłoskę otwartą na zamkniętą. Dokonują zaś tego przez 
podwojenie (geminację) następującej spółgłoski (która rozpoczyna drugą 
zgłoskę), zwłaszcza jeżeli tą spółgłoską jest płynne l lub nosowe m, n.

3) Zarówno w aramejskim jak i w hebrajskim długie d prze­
chodzi w pozycji pod akcentem w długie 6. Zmianie tej ulega nie-

’) Prw . O. G rapp e, G riechische M ythologie undK eligionsgeschichte (M onachjam , 
1 9 0 6 ) str. 6 4 3  i R . H olland, w Roscherowym  leksykonie m itologji, tom ll -g i ,  kol. 2 6 8 6 .  

*) O. Gruppe, 1. c.
F .  Hom m el, G eschichte Babyloniens und A ssyriens (Berlin , 1885) str. 7 33 . P rw . 

też  M. S treck , A ssurbauipal und die letzten assyrischen K önige (Lipsk, 1916) str. 7 0 6 .  
<) Z w yjątk iem  pewnych szczególnych w ypadków , które tu m ożemy pominąć,-
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tylko długie d prasemickie, ale i d w wyrazach obcych, później 
przez te języki zapożyczonych. Wystarczy jeden przykład: nazwa 
miasta Babilonu. Pierwotnie brzmiała ona po akkadyjsku bdb-ili, 
co znaczy „brama boga“, mianowicie boga Marduka, później bäb- 
iläni „brama bogów“, gdyż obok sławnej świątyni Marduka pow­
stało w Babilonie z czasem wiele innych świątyń, różn^^m bogom 
poświęconych. Pierwsza z tych dwóch nazw {bdb-ili) zachowała się 
w hebrajskim i aramejskim jako babil^ druga (bäb-ildni) dała w wy­
mowie aramejskiej *ЬаЪЧбп, a raczej *ba¥ldn, co G-recy zapożyczyli jako 
BaßuXtbv. Nierównomiernośó w traktowaniu akkadyjskiego d (w pierw­
szej zgłosce pozostało ono w aramejskim jako d, w drugiej przeszło w d), 
tłumaczy się wpływem akcentu: pod akcentem długie d przeszło 
w d, w zgłosce zaś nieakcentowanej pozostało bez zmiany.

Dzięki tym trzem dopiero co opisanym właściwościom fone­
tycznym języka aramejskiego, imię elamickie, pisane w klinach 
assyro-babiloóskich Mendnu musiało w wymowie aramejskiej dać 
albo ^т^пбп wzgl. ^ni^ndn (akcent pada w aramejskim na zgłoskę osta­
tnią), albo, co jeszcze prawdopodobniejsze, *menndn^ z -n- podwojonem 
w celu niezmiennego utrzymania w pierwszej zgłosce krótkiego jakie 
słyszano w rodzimej wymowie elamickiej. Formę *memidn przejęli 
od Aramejczyków Grecy (najpierw cypryjscy, później wszyscy inni), 
ale zmienili ją w *тетпбп (przez dyssymilację śródgłosowej grupy 
-nn- i jej częściową assymilację do nagłosowego Ш-), oraz przesu­
nęli akcent z końca na początek. Odmieniali więc nie *Msp.vcbv, 
*M£p.vojvoę, jakbyśmy oczekiwali, (a więc nie jak BaßuXwv, -wvoc), 
lecz Meavwv, Mepvovo?. Dlaczego zmian tych dokonali — trudno 
oczywiście powiedzieć. Co się tyczy cofnięcia akcentu z drugiej 
zgłoski na pierwszą, to prawdopodobnie działała tu analogja wyrazów 
greckich tego typu jak np. tcstoöv ixstcovo; lub awcppwv awcppovo?.

Sinaherib opowiada, że Muśćzib-Marduk pozyskał sobie króla 
Umman-Menanu bogatemi darami ze złota i srebra, wziętemi ze 
skarbca babilońskiej świątyni Marduka i Zarpanity. Podobnie i Pry- 
jam trojański miał, według podań greckich, okupić pomoc Memno- 
nową również złotem. Przekupił mianowicie jego ojca Tithona, po­
sławszy mu w darze złotą winną latorośl, którą królowie trojańscy 
otrzymać mieli niegdyś od Zeusa, jako okup za porwanego przezeń 
Ganymeda )̂.

Prw. O. G ruppe, G riech. Mythol. u. K eligionsgesch. (M onachjum , 1 9 0 5 ), 
str. 6 8 1 . Szczegół ten  w łaściw y był pierw otnie tylko A ethiopidzie. Z niej zapo-
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Nie wdając się w objaśnienie, dlaczego mitologja grecka prze­
kupstwu temu nadała taką oryginalną i dziwną formę, streszczam 
swoje dotychczasowe wywody i stwierdzam jeszcze raz, iż mityczny 
bohater Memnon jest pod każdym niemal względem uderzająco 
podobny do historycznego króla elamickiego (Umman-) Menanu. 
Jest doń — jak widzieliśmy — podobny nietylko młodzieńczą 
postacią i charakterem, nietylko rolą, jaką mu podanie przypisuje, 
nietylko zewnętrznemi okolicznościami, wśród których rolę tę speł­
nił, i wewnętrznemi pobudkami, które go do jej spełnienia skłonić 
miały, ale nosi nawet zupełnie to samo imię, nieco tylko przez Se­
mite w i Grreków zmienione. Podkreślam także jeszcze raz i to, że 
w takiż sam wieloraki sposób odpowiada sobie również i druga 
para postaci: podaniowy przeciwnik Memnona, grecki Achilles (te­
mat i rzeczywisty wróg króla (Umman-) Menanu, assy-
ryjski Sinahćrib, zwany w języku ludowym krócej *"ahertb {-h= -v), 
co Grecy przez metatezę samogłosek, przestawili w *’A) îprj/’- 
i utożsamili z * ’Ayj.'k(k)riF-.

Trudno nie przyznać, że te wielorakie podobieństwa, które 
zachodzą między obu podaniami, są wprost uderzające. Mnie oso­
biście wydaje się, iż nie może być dla nich innego objaśnienia jak 
tylko ich wspólne pochodzenie z jednego i tego samego źródła. 
I źródło to — mam nadzieję —  udało mi się szczęśliwie odszukać.

Chronologja historji literatury greckiej nie przeczy mej hipo­
tezie bynajmniej, gdyż epopeja cykliczna AĴ coTtćę, która — jak wia­
domo — pierwsza nadała podaniu o Memnonie formę poetycką, pow­
stała — według wszelkiego prawdopodobieństwa — najwcześniej 
około połowy VII-go wieku przed Chr., a więc w każdym razie 
dopiero w jakieś 30 lub 40 lat (co najmniej) po bitwie pod Halule 
{691) i zburzeniu Babilonu przez Sinaheriba (689).IV. Ojciec Memnona Tithonos i jego matka Jutrzenka.

Król Umman-Menanu nie pozostawił nam po sobie żadnych 
zabytków pisanych. Przynajmniej dotychczas nie znaleziono jesz­
cze —  o ile mi wiadomo —  ani jednego napisu, któryby odeń bez­
pośrednio pochodził. Wszystko zatem, co o nim wiemy, płynie wy-

ż y cz y ła  go następnie m łodsza od Aethiopidy ’IXtdcg pitxpa, lecz stosownie do zm ie­
nionych okoliczności przypisała go innym  m itycznym  osobom . Prw . Grnppe, 1. c . 
« tr . 6 8 5 .
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łącznie ze źródeł pośrednich, od Semitów babilońskich i assy ryj skich, 
zwłaszcza od tych ostatnich. Pośrednio też, przez Assyryjczyków, 
przekazane nam zostało i samo imię Umman-Mendnu. Nie będziemy 
się więc dziwili, że przekazane zostało nie całkiem dokładnie. 
Było to przecież dla pisarzy assyryjskich imię, bądź co bądź, obce, 
cudzoziemskie, nie zupełnie jasne i zrozumiałe. W ięc trudno im było 
oddać je ściśle i dokładnie. Nie można tego nawet ód nich żądać. Zapi­
sali je, jak mogli, w postaci nieco zmienionej i przekręconej, 
W oryginalnej, rodzimej wymowie elamickiej brzmiało ono napewno 
trochę inaczej. Było mianowicie identyczne z imieniem dwóch 
innych znanych nam królów AnĆanu i Suzy, którzy panowali 
na kilka wieków przedtem i z których jeden pisze się w ory­
ginalnych swoich napisach elamickich Bumban-um-mena^ a drugi Hum- 
ban-im-mena^ c o — jak każdy zauważy —̂ jest oczywiście jedno i to 
samo. Samogłoska bowiem -u- wymienia się w języku i pisowni 
elamickiej niejednokrotnie na -i- (a więc -um- obok -im-). Będzie
0 tern jeszcze mowa poniżej (str. 48).

Imię Humban-um-mena stanowi całe zdanie i znaczy prawdo­
podobnie „(bóg) Humban mnie prowadzi“ lub „mną kieruje“. Um-, 
assymilowane z un-, jest znanym biernikiem elamickiego zaimka
1 osoby sing.; co się zaś tyczy słowa mena- „prowadzić, kierować“, 
to —  zdaniem mojem — należy je zestawić z często spotykanym 
tytułem królewskim meni-k hatamti-k, który nie może chyba zna­
czyć nic innego jak „kierownik“ lub „naczelnik (kraju) Hatamti 
(=Elam u)“. Podobną formację jak Humban-um-mena wykaznią imiona. 
elamickie niejednokrotnie; prw. np. Humban-un-tds lub, z odwróco­
nym szykiem wyrazów, Un-taś-Humban „(bóg) Humban mnie stwo­
rzył“ (taś, ściągnięte z tahas, jest 3 os, sing, praeter, od słowa taha- 
„uczynić, stworzyć“), albo Un-pahas-Humban „Humban mnie ustrzegł 
(od śmierci w dzieciństwie?)“, albo (Kiten) Hutran-un-tas „(bóg) 
Hutran mnie stworzył“ etc. (zob. też niżej, str. 47, odn.).

Król Umman-Mendnu, czyli dokładniej Humban-um-mena był 
trzecim władcą elamickim tego imienia. Nosiło je bowiem przed 
nim —  jak już nadmieniłem powyżej — dwóch innych władców 
Anćanu i Suzy, z których pierwszy żył w wieku XIII-ym , drugi 
zaś pod koniec XI-go. Ponieważ pierwszego z nich wymienia kilku 
królów późniejszych )̂ jako budowniczego świątyń (od niego samego, co

*) Np. Su trak -N ah h u n te, K u tir-N ah hu nte i Ś ilh ak -In -S u śin ak ; prw. G. H ü­
sing, Die einheim. Q uellen etc. str. 5 1 , 5 7  i 82  (nr. 19 , 3 1  i 5 8 ).
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prawda, mamy na razie tylko jeden jedyny napis, i to niewielkij i),. 
przeto na podstawie tych kilkakrotnych wzmianek przypuszczać 
można 2), iż panowanie tego Humban-um-meny I-go stanowiło jedną 
z najświetniejszych epok w dziejach starożytnego Elamu. On to 
prawdopodobnie założył był, albo przynajmniej odbudował, czy też 
na nowo obwarował zamek suzyjski, zwany później przez Greków, 
od jego skróconego imienia M£avóv(e)ca lub zb Meavovcov, i on ró­
wnież zbudował prawdopodobnie także ów wielki bity gościniec, o któ­
rym, za Ktezjaszem, opowiada Diodor; zataazeuaaac ЬЬ. x(xi Sta zfię. 
)(6)pa.ę XscöcpSpov SSöv x̂ v ue/pŁ 'cwv vOv xpovwv ovojia^opsvrjv Msuvo- 
vetav (prw. wyżej, str. 16).

Takie imię-zdauie jak Humban-um-mena, znaczące „(bóg) Humban 
mnie prowadzi“, jest dla użytku potocznego, bądź co bądź, trochę przy­
długie. Język codzienny, potoczny, ludowy musiał je skrócić. Skrócenie 
dokonało się —  zgodnie z pewnemi właściwościami struktury języka ela- 
mickiego — w taki sposób, że opuszczono w tem zdaniu dwa pierwsze 
jego wyrazy (nomen i pronomen), a zato, dla rekompensaty, wzmocniono 
wyraz trzeci (verbum mena), przez wzdłużenie i podwojenie (czyli 
reduplikację) jego zgłoski ostatniej®). W  ten sposób imię-zdanie 
Humban-um-mena^ złożone z trzech wyrazów, (z podmiotu, przed­
miotu i orzeczenia), skrócono w jeden wyraz Мепйпа, będący jak  
gdyby spotęgowanem orzeczeniem; prw. podobnie utworzone imiona; 
Silhaha^ Lanktiku^ Tahihi itp. Klinowe pismo akkadyjskie (assy- 
ryjskie i babilońskie) oddaje to skrócenie bądź bez zmiany, jako 
Menäna. bądź też zmienia je w Menami, zastępując wygłosowe ela- 
mickie -a przez normalną akkadyjską końcówkę nominatywu -u. 
Obie formy, zarówno Menäna jak i Мепйпщ są stwierdzone *).

Elamici współcześni Sinaheribowi nazywali więc swego króla 
dwojako; albo pełnem imieniem oficjalnem Humman-um-mena (imię 
boga Humbana brzmiało już podówczas, w V II wieku przed Chr.,. 
Humman, a to wskutek łatwo zrozumiałej assymilacji grupy spół­
głoskowej -mb- w -mm-), albo też, w potocznym języku ludowym.

1) P rw . G. H ü sing, 1. c. str . 43 .

Przyp uszczenie tak ie  czyni H üsing, ). c. str . 20 .
Ję z y k  elam ick i, w strukturze swej w ybitnie aglu ty n acyjn y , lubi wogóle 

używ ać redup lik acji, jak o  środka słow otw órczego. P isa ł o tein niejednokrotnie  
G. H üsing w O rien talist. L iteratu rztg .

*) W  kronice babilońskiej i w innych tek stach ; prw. M. S treck . A ssurba- 
nipal und die letzten  assyr. K önige, str . 7 06 .
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■zwali go skróconem imieniem Mendna. Słysząc od Elamitów te dwa 
imiona, oznaczające tę samą osobistość, Assyryjczycy i Aramej­
czycy skontami 110wali oba w jedno i w ten sposób powstało 
u nich najpierw * Hiimman-mendna, a następnie JJmman-mendnu, 
wskutek pominięcia trudnego dla Semitów do wymówienia elamic- 
kiego dźwięku Л, (na co są i inne przykłady), oraz wskutek zastą­
pienia wygłosowego -a przez zwykłą akkadyjską końcówkę nomi­
nalną -u. Obok tego — jak już zaznaczyłem —  używali też Semici 
akkadyjscy (Assyryjczycy i Babilończycy) także i krótszej formy 
Mendna lub Menami, z której w sposób powyżej przezemnie opisany 
(str, 41) powstała — jak już wiemy — aramejska forma *menndn 
i grecka Mśuvci)v.

Pod tern krótszem imieniem znany był w opowiadaniach 
ludow3'ch nietylko przeciwnik Sinaheriba, Humban-um-mena I I I ,  
czyli —  jak go niedokładnie nazywają Assyryjczycy — IJmman- 
Menanu, (kronika babilońska zowie go tylko Mendnu), ale także 
i jego poprzednik, Humban-um-mena I, żyjący w wieku XIII-tym , 
sławny budowniczy świątyń i założyciel (albo, co najmniej, odno­
wiciel) zamku suzyjskiego i wielkiego suzyjskiego gościńca. Od niego 
to właśnie — powtarzam —  i ów zamek i ów gościniec zwano 
Memnonowym czy Memnońskim (та M£p.vóv(£)ca, x6 M£p.vóviov, ty]V 
Me[Avóv£cav sc. X£tocpópov 65óv) —  przydomek, który czasem rozsze­
rzano nawet i na całą Suzę; prw. np. Hdt. V. 54: pexP̂  2jouawv 
(touto yap Meavovwv асгти %aX££xat), lub Hdt. VII. 151: £V 
Totat Mepvovto'.'Tc.

Skoro tradycja historyczna znała dwóch sławnych królów, 
noszących jedno i to samo imię Mendna, Mendnu, ^Mennon, Mepvwv, 
to czyż dla wyobraźni ludowej mogło być coś łatwiejszego, jak po­
łączyć obie te równoimienne osobistości historyczne w jednę postać 
podaniową i przypisać tej postaci czyny i rysy obydwóch? Ze te 
osobistości były w dziejach rzeczywistych oddzielone od siebie dłu­
gim, bo przeszło pół tysiąca lat trwającym okresem czasu, z tym  
faktem wyobraźnia ludowa wcale się oczywiście nie liczyła. Dla 
niej znaczenie miała przedewszystkiem ta okoliczność, że obaj władcy 
byli jednakowo sławni i obaj nosili jednakowe imię. Krótko mówiąc, 
prototypem historycznym podaniowego Memnona jest — powtarzam — 
nietylko Humban-um-mena I I I ,  znany nam współcześnik i przeciwnik 
Sinaheriba, ale zarazem także i Humban-um-mena I, jeden z naj­
sławniejszych królów elamickich wieku XIII-go.

I
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Wiek X III  i X II  stanowią w dziejach starożytnego Elamu —  
jak  już zaznaczyłem był powyżej — epokę wielkiej świetnością 
której dowodem jest, na wewnątrz, bardzo ożywiona działalność bu­
dowlana, jakiej —  ̂ według licznych zachowanych napisów —  od­
dawali się prawie wszyscy ówcześni królowie, na zewnątrz zaś- 
zwycięskie najazdy na Babilonję, podejmowane przez niektórych 
z nich.

Znamy z tego okresu (od 1300 do 1130 mniej więcej) aż 13-tu 
królów Anćanu i Suzy, oraz jednę samodzielnie panującą królowę^ 

Jeśli już nie wszyscy, to przynajmniej pierwsi władcy tego 
długiego szeregu należeli napewno do jednej i tej samej dynastji,. 
której genealogja przedstawia się następująco )̂:

Ike-halki
Pahir-iśśan Attar-kittah

Un-pahaś-Humban Kiten-Hutran Humban-um-mena

Untaś-Humban

O ile jednak ta genealogja nie ulega żadnej wątpliwości., 
o tyle niepewny jest porządek chronologiczny, w jakim wymienieni 
w niej królowie następowali po sobie. Pewne jest tylko to, że bez­
pośrednio po założycielu dynastji Ike-halki’m panował Pahir-iśsan 
(widocznie był starszym od swego brata Attar-Kittaha), ale dalej, 
możliwe są —  według Hiisinga —  dwa szeregi sukcesyjne.

I.
1290— 1270 Ike-halki 1300— 1288
1270— 1255 Pahir-iśsan 1 2 8 8 -1 2 7 8
1255— 1250 Unpahaś-Humban 1278— 1275
1250— 1230 Kiten-Hutran 1275— 1270
1 2 3 0 -1 2 2 0  Attar-kittah 1270— 1250
1220— 1210 Hnmban-um-mena 1250— 1249
1210— 1188 Untaś-Humban 1249 — 1248
1 1 8 8 -1 1 8 5  Napir-akuś 1248— 1230
1185— 1183 Hal-lutuś-Insuśinak 
1183—1170 Śutruk-Nahhunte 1 1 9 5 —1170

II.
Ike-halki
Pahir-isśan
Attar-kittah
Humban um-mena
Untaś-Humban
Napir-akuś
Unpahaś-Humban
Kiten-Hutran
Hal-lutuś-Inśuśinak
Sutruk-Nahhunte

*) G. H üsing. D ie einheim. Quellen etc. etr. 1 9  i nast.
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1170 — 1165 Kutir-Nahhunte H 70-  
1165— 1140 Śilhak-Insulinak 1165- 
1140— 1165 Hute-lutus-Insusinak 1140- 
1135— 1132 Śilhina-hamru-Laka- 1135- 

mar

-1165 Kutir-Nahhunte 
-1140 Silhak-Insusinak 
-1135 Hute-lutus-Inśusinak 
-1132 Silhina-hamru-Laka- 

mar.

Oba szeregi są —  według źródeł znanych nam dotychczas —  
jednakowo możliwe i prawdopodobne, tak że na razie nie da się 
rozstrzygnąć, który z nich odpowiada rzeczywistości, a który jest 
mylny. Na szczęście jest to dla mnie, w danym wypadku, rzeczą 
drugorzędnej wagi. Dla mojej hipotezy, którą obecnie przedstawić 
zamierzam, ważnym jest przedewszystkiem ten ustalony fakt, 
iż РаЫг-iśsan był bratem Attar-Kittah’a i, jako taki, musiał być na- 
pewno jego współczesnym, oraz ten drugi, że tak samo współcze­
snymi sobie musieli być bracia stryjeczni Un-pahas-Humban, Kiten- 
Hutran i Humban-um-mena. Ponieważ wszyscy ci królowie należeli 
z całą pewnością do dwóch bezpośrednio po sobie następujących 
pokoleń, więc musieli żyć i panować niedługo jeden po drugim. 
Wszyscy razem zajmowali łącznie nie więcej jak jakieś 6 0 —70 lat. 
Otóż osobistości żyjące tak blisko siebie mogły łatwo, w pamięci 
i tradycji potomnych, przesunąć się w czasie, pomieszać się z sobą 
i pozlewać tak, że z dwpch lub nawet z trzech mogła łatwo  ̂ w po* 
daniach ludowych, powstać jedna, a z czterech, dajmy na to, dwie. Ze 
w danym wypadku stało się faktycznie tak, o tern zaraz się przekonamy.

Ze wszystkich pięciu osobistości, o których mowa, najsła­
wniejszymi byli —  o ile wnosić można z materjału, jakim na razie 
rozporządzamy —  Humban-um-mena i Kiten - Hutran^). Pierwszy 
był —  jak już wiemy (zob. wyżej str. 43) —  sławnym budowni­
czym świątyń, oraz założycielem suzyjskiego  ̂zamku i głównego 
w Elamie gościńca, drugi zaś odznaczał się widocznie bardzo przed­
siębiorczą wojowniczością, gdyż, około roku 1250 przed Chr., na­
jeżdżał kilkakrotnie (co najmniej dwukrotnie) Babilonję i zadał

*) T a k  brzm i jeg o  im ię w nap isach ełam ickich . N atom iast kronika babi­
lońska (z czasów K aiśy tó w ) zowie go Kiten-ljutrutas, co j a  uw ażam  za ściągnięcie, 
względnie niedokładne oddanie elam ickiego im ienia Ęutran-un-taś  *(bóg) H u tran  
mnie stw o rzył“ . Kiten lub Kuten znaczy —  ja k  się zdaje —  „w ielki“ lub „m ocny“ 
(prw. H üsing, Ic. str . 4 5 ). W  takim  razie im ię Kiten-Ę.utran orzekałoby, że „wiel­
kim (lub m ocnym ) je s t bóg H u tran “, im ię z&k .Kiten-Hutran-iin-tas znaczyłoby  
m oże: „wielkim  (m ocnym , potężnym) u czyn ił mnie (bóg) H u tra n “. I  jedno i dru­
gie łatw o było sk rócić  w Kiten, co też i faktycznie uczyniono (zob. niżej).
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jej tak dotkliwe' klęski (spustoszył, między innemi, miasta Durilu, 
Isin i święty Nippur), że wspomnienie tych klęsk przechowało się 
nawet w kilku babilońskich trenach żałobnych i pokutnych psal­
mach, powstałych w owej epoce )̂.

Obaj ci sławni władcy X III  wieku przeszli, dzięki swym 
wielkim czynom, do podań i opowiadań ludowych i żyli w nich 
następnie przez długie wieki tak, że sława ich doszła wreszcie aż 
do Greków. W elamickich podaniach nie używano jednak, mówiąc
0 nich, pełnych, oficjalnych imion Humban-um-mena i Kiten-Hutran 
(-un-tas), bo te były dla języka potocznego znowu zanadto długie
1 niewygodne, lecz глуапо ich krótko Menana i Kiten. Pierwsze 
zmieniło się —  jak już wiemy — u Babilończyków w Menami, 
u Aramejczyków w *Меппдщ a u Greków w Mejxvwv. Co się zaś 
tyczy drugiego, to kliny akkadyjskie i elamickie piszą to imię 
wprawdzie kilkakrotnie tylko Kiten, z dodatkiem Hutran lub Hu- 
tran-u(n)-tas, ale w żywej wymowie języka elamickiego, gdzie e było 
bliskie i, a to wymieniało się chętnie z u (prw. np. taką pisownię, 
jak Susun, Suśin, Susen, „Snza“) brzmiało ono napewno ^kitin lub 
"kitun. Stosunek *kitun: ^kitin: kiten był zupełnie taki sam jak  
Susun: SuHn: Susen )̂.

Podania elamickie przedostawały się na Zachód —  jak już 
mówiłem — przez pośrednictwo Aramejczyków. Otóż w wymowie 
aramejskiej, według praw fonetycznych, właściwych temu językowi 
elamickie imię *kitun przybrało najpierw postać *kitön, a następnie, 
wskutek wielkiego podobieństwa palatalnego k' (przed t) do pala- 
talnego t', zmieniło się w *tUm, przyczem do zastąpienia k' przez 
t' dopomógł tu jeszcze assymilacyjny wpływ t, rozpoczynającego 
drugą zgłoskę. Wymiana palatalnego k' na f ,  względnie naodwrót; 
t' na k', spowodowana jest nadmierną tych dźwięków bliskością

1) P rw . W in ck ler  w H elm oltow ej W eltgesch ich te , tom Il-g i, wyd. 2 -g ie , (1920), 
str. 19 i 94 .

*) Prw . G. H ü sing, Die einheim . Quellen etc . str. 3 4  i 35 . Pisow nia ŚuMn 
(obok kilkak rotnej Śuśen  i wielokrotnej Stuiun) je s t stw ierdzona im ieniem  bóstwa 
In-ŚuHn nh „pan (w zgl. pani) S u zy“ . Prw . też hüten || hiten „w ielki, [m ocny“ 
(s tr . 47 , odn.), kuhu || kiki ,,niebo^, Humban tim-mena || Humban-im-mena, а1аго-е\&т. 
sunki-k II now o-elam . zunku-k „(ja) k ró l“ itp.

3) W chod zą tn głównie w rach ub ę trzy ararnejskie praw a fonetyczne: 1® nie­
dopuszczalność sam ogłoski krótkiej w zgłosce otw artej (mówiłem już o tem  po­
wyżej na str . 4 0 ) ;  2® częste i chętne przejście u w o w zgłosce zam kniętej; 
3® wzdłużenie tak iego  o w zgłosce akcentow anej.
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:artykulacyjną i akustyczną i zdarza się dość często w różnych 
językach świata. Wystarczy kilka przykładów. 1 tak: imiona L h- 
cianus (A.ouKŁavó;) i EöSo/Ja wymawiane bywają w niektórych na­
rzeczach ludowych języka wielko-ruskiego (rosyjskiego) jako luVjän 
i avdöt'ja (obok luk'jän  i jevdok'ja) i naodwrót, imię Titus brzmi 
dialektycznie czasami k'it (zamiast i obok zdarza się to również 
i w wyrazach pospolitych: k'is't' „kiść“ || k'el'ja „cela“ || t'M'ja,
t'eätr „teatr“ [| k'ijdtr etc. )̂, mało-ruskie fisto, t'iło „ciasto, ciało“ 
brzmi na Pokuciu k'isto, k'iio (i podobnież d'iucina „dziewczyna“ 
jak g'iucina) )̂; pragerm. *wikingaz słyszeli Słowianie widocznie jako 
"witingaz  ̂ skoro oddali je przez vit'e(d')z'b (rusk. vit'jaz')\ etniczną 
nazwę jednego z egejskich narodów *pelaskt- „Pelazgowie zmie­
nili Żydzi w *pelasttm^ co według właściwości późniejszej wymowy 
hebrajskiej (i aramejskiej) dało następnie рЧШгт „Filistyni“ ; idr. 
^k^i, *k^e dało na gruncie greckim xi, xe, na gruncie zaś słowiań­
skim i aryjskim ci, ce, co powstać mogło tylko drogą pośrednią 
przez *k'i, *k'e'^ *t'i, t'e^  *tsi, *tse (z palatalnem greckie przejście 
*k j  w wzgl. XX zrozumiałe jest również tylko przez pośrednie stadjum 

skąd dalej albo U, przez asymilację progresywną, albo 
też, przez regresywną, ss; francuskie gui vive rozumieją Murzyni 
w niektórych kolonjach jako ti ja  sam pewnego znajomego
Rosjanina, który się nazywał Fotin, uważałem przez długie czasy za 
Fokina^ dopóki wreszcie, zobaczywszy jego podpis, nie przekonałem 
się wzrokiem, że mnie słuch mylił.

Aramejczycy, wśród których elamickie podanie o królu Ki- 
tunie rozpowszechniało się oczywiście nie w postaci pisanej, lecz 
tylko drogą ustnego opowiadania, nie mieli naturalnie nigd\̂  takiej 
sposobności, żeby przy pomocy wzroku (pisma) przeprowadzić po­
dobną korekturę swej wymowy. Dlatego imię ^kitun zmieniło się 
u nich, z powodów, które podałem powyżej, najpierw w *kftÓn (akcent

Prw . A. И. Томсонъ, Общее HSbiKOB’fefl'bHie * (О десса 1910) str. 2 6 5 .
9  Wiem to od prof. К. Nitscha.
3) Gr. ITsXaoyoi je s t  zmienione z pierw otnego ’•‘IJsXaozot. P rzejście  -ox- w -<гу- 

{=  zg) zaszło prawdopodobnie najpierw  w przym iotniku: *IIsXaaxcxó-ę)>  ITsAaayiy.óg 
(prw. nsXaayixöv .’ 'Аруо^); zaszło wskutek pewnego rodzaju dysym ilacji bezdźwię­
cznej grupy -sk- przed następującem  po niej, w drugiej zgłosce, również bez- 

dźw ięcznem  -k-.
*) Frobenius, G eographische Kulturkunde (1904) str. 1 6 3 .

Prace Kom. Orjent. 9. 4
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pada w aramejskim, podobnie jak w hebrajskim, przeważnie na 
zgłoskę ostatnią), a następnie w ^titon.

Jeżeli Grecy fenickie ^kitton „szata“, powstałe, wskutek dys- 
symilacji samogłoskowej, z dawniejszego *kutt6n. a to z jeszcze da­
wniejszego (pra-semickiego) ^kuttun (prw. hebr. fem. кииопё1 „szata“ 
z prasem. *kuttun-t-\ zapożyczyli jako -wvoę względnie (w pro­
zie jońskiej) nt ĉbv, -wvoę, to aramejskie 4dt6n  (z elam. *kitun) po­
winno było daó w greckim albo *'9̂ lxwv, -6)Voę, albo *Tî tbv, (bvoę. 
Dlaczego Grecy to ostatnie zmienili na Ti^wvóę, Ti'S’WVoö czyli dla­
czego przenieśli je z kategorji tematów na -n- do deklinacji na -o-, 
tego, niestety, wyjaśnić nie umiem. Dość, że zrobili zeń imię takiego 
typu jak np. o?(i)vóę lub xoXwvo;.

Historycznym prototypem mitycznego Tithona był więc —  jak  
się okazuje — sławny król elamicki Kiten-Hutran {-tm-tas) z XIII-go  
wieku przed Chr., znany w podaniach ludowych pod skróconem 
imieniem "̂ Kitun̂  które Aramejczycy — jak widzieliśmy dopiero co —  
oddali najpierw przez ^кШп  ̂ a następnie przez *titön — Ti^o)V-óę. 
Natomiast historyczne pierwowzory Memnona były — powtarzam —  
dwa: Humban-um-mena 1, panujący podobnie jak Kiten-Hutran 
(-un-tas), w wieku X III, i Humban-um-mena I I I ,  współcześnik Sina- 
beriba, zwany przez Assy ryj czy kó w niedokładnie Umman-mendnu, 
a przez Babilończyków krótko JbfewćwM, sk ą d — jak to uzasadniłem 
powyżej — powstało u Aramejczyków *mennón, a u Greków 
j\IŚ[JLV(i)V.

Kiten-Hutran(-un-taś) był w rzeczywistości kuzynem czyli 
bratem stryjecznym Humban-um-meny I-go. Ze podanie późniejsze 
zrobiło zeń jego ojca, tego nie potrzebuję specjalnie usprawiedliwiać 
ani objaśniać, gdyż wiadomo jest, że nieporozumienia tego rodzaju, 
to znaczy takie przesunięcia i przestawienia postaci historycznych 
należą we wszystkich podaniach ludowych do zjawisk bardzo 
częstych i pospolitych, prawie że, powiedziałbym, zwyczajnych.

Prawdziwym ojcem Humban-um-meny I-go był w rzeczywi­
stości Attar-Kittah (prw. genealogję na str. 46). Podanie i o nim 
także zachowało pewne dalekie wspomnienie. Ponieważ atta znaczy 
po elamicku „ojciec“, a sufiks -r wyraża w tym języku rodzajnik, 
a więc atta-r — b (prw. np. napi-r „6 ■9-eóę“, sunki-r „ó ßaat-
"Xeóę“ etc), przeto imię, Attar-Kittah pojmowali Elamici niezawodnie 
jako „ojciec (ó Tcaxyjp) Kittah“. Właściwem imieniem tego króla było 
zatem, w ich pojęciu, tylko samo Kittah  i tak też zwano go na-
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pewno w podaniach, przyczem Kittah, z akcentem na pierwszej 
zgłosce, a więc ^kittah (na taki właśnie akcent wskazuje — zdaniem 
mojem —  następująca po -i- spółgłoska podwójna), brzmiało w ję ­
zyku ludowym albo wprost *kitteh, albo przynajmniej bardzo doń 
podobnie, gdyż nieakcentowane a było niewyraźne. Aramejczycy zmie­
nili to ^kitteh w taki sam zupełnie sposób, jak imię Tithóna. A mianowi­
cie: jak Q\2im.*kitun dało u nich najpierw *кШп, a następnie, z powodów 
wyłożonych powyżej (str. 49— 50) *tUdn, tak samo, z tychże samych 
powodów, elam. zmieniło się w wymowie aramejskiej w *titteh,
które powędrowawszy następnie dalej do Greków, musiało u tych osta­
tnich daó w nom. sg.

Grecka etymologja ludowa przestawiła to ostatnie, przez me- 
tatezę samogłosek, w i pojęła je oczywiście (dlatego może
ŵłaśnie zaszła ta metateza) jako xkxz\Ę tsTuyoę „konik polny“. Stąd 
właśnie zrodził się ów znany szczegół podaniowy, że ojciec Mem- 
nona, Tithonos, został w głębokiej, zgrzybiałej starości przemieniony, 
drogą cudownej metamorfozy, w konika polnego (tśtti )̂ )̂. Szczegół 
ten otrzymał więc Tithonos ( =  Kiten-Hutran) od prawdziwego ojca 
Memnonowego (Attar-) Kittaha.

Ale w postaci Tithooa tkwi, oprócz tego, jeszcze ktoś trzeci, 
a mianowicie jego własny ojciec Pahir-iśsan. Fantazja bowiem lu­
dowa pomieszała ich obu ze sobą i przeniosła na Tithóna jeden 
ważny rys, który pierwotnie właściwy był ty-lko Pahir-issanowi. 
Ażeby to wyjaśnić muszę jednak zboczyć najpierw nieco w dzie­
dzinę elamickiej religji.

Nie wiemy o niej wprawdzie wiele, ale znamy, przynajmniej 
z imienia, cały szereg bóstw, które albo wprost i bezpośrednio wy­
mieniane bywają w napisach elamickich, babilońskich i assyryj- 
skich, albo też „pojawiają się w imionach elamickich królów. Naj­
ważniejsze, bo najczęściej spotykane, są cztery bóstwa; НитЪащ 
In-Susin-ak^ Nahhunte i K iririśa. Z tych Humban \ Nahhunte są na- 
pewno bogami rodzaju męskiego, Жггп,ед zaś napewoo boginią. Na­
tomiast In-Susin-ak może —  zdaniem mojem — znaczyć zarówno 
„pan suzyjski“ jak i „pani suzyjska“, gdyż język elamicki nie 
odróżnia formalnie rodzaju męskiego od żeńskiego, lecz uznaje tylko 
różnicę między istotami żyjącemi (zwł. ludzkimi) a przedmiotami

*) O. Gruppe, G riech. M ytholog. und Religionsgesch. str. 3 1 3 , odnośnik 

16-ty  i str. 7 9 7 . w raz z odn. 1-tym .

4*
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nieźywotnemi. Jeśli więc np. napi-r znaczy w tym języku „bóg“ 
i „bogini“, to równie dobrze in może znaczyć i „pan“ i „pani“. 
A nadto; skoto Assyryjczycy i Babilończycy wymieniają specjalnie 
jakąś „boginię suzyjską“, którą identyfikują ze swoją Naną-Istarą, 
czczoną w mieście Uruk (Erech)^), to nasuwa się wysoce prawdopo­
dobne przypuszczenie, iż ta „bogini suzyjską“, czyli, jak ją również 
zowią, „Istar elamicka“ jest zapewne tern samem bóstwem, co In- 
Susin-ak i że tę ostatnią nazwę należy, wobec tego właśnie, pojmo­
wać nie jako „pan suzyjski“, lecz jako „pani suzyjską“.

Otóż ta „pani suzyjską“, zwana także przez Semitów „bogi­
nią suzyjską“ par excellence (widocznie była ona główną stolicy 
Elamu opiekunką) i odpowiadająca istotą swoją semickiej Iśtarze, 
jest z drugiej strony, jeżeli już nie wprost identyczna, to w każdym 
razie bardzo zbliżona i podobna do bogini Kiririsa. Wnoszę tak 
stąd, że i tę ostatnią Semici uważają również za swoją Iśtarę, o czem 
dowiedziałem się od T. Gr. Pinches’a z jego artykułu o Elamitach 
w Hastingsowej Encyclopaedia of Religion and Ethics, tom V-ty 
(1912), str. 251. Jestem więc tego zdania, że w gruncie rzeczy była 
to jedna i ta sama bogini, czczona — jak to często w religjach bywa —  
w różnych okolicach kraju pod różnemi imionami: na północy 
Elamu, w Suzie, zwano ją „panią suzyjską“, In-Susin-ak, na po­
łudniu zaś, nad zatoką Perską, gdzie głównym ośrodkiem jej kultu 
było owo starożytne miasto Lijan, o którem mówiłem już powyżej (str. 7), 
nazywano ją K iririsa  i dodawano do imienia tego czasami jeszcze 
przydomek lijan-irra (lijan-ra) „lijanijska“ *) lub cana-lijan-ra  
„pani (czy władczyni) lijanijska“ )̂.

Imię Kiririsa, pisane w elam. tekstach klinowych znakami ki- 
ri-ri-sa, pojmuje Hüsing (str. 10, odn, 4) jako kiri-risa, co — według 
niego —  ma znaczyć „wielka ,k ir i“‘ — „wielka bogini“ (str. 11).

1) P rw . H . W in ck le r  w Helinoltowej W eltgesch ichte , tom I l-g i ,  (2-gie wyd. 
z roku 1920-g o ), str . 1 0 3 .

*) A. Je rem ias , H andbuch der altorientalisch en G eistesk ultur, L ip sk  1 9 1 3 ,  
s tr . 2 5 9 , odn. l -s z y .

*) Prw . H üsing 1. c . str. 51, 5 7  i 8 3  (napisy 19 , 31  i 59j.
*) Prw . tam że str . 82 ; kiririsa сапа lijan irra  „K . pani lijan ijsk a“ (napis 

S 8  odn. 5) i kiririsa сапа lijan-lahak-ra „K. pani s ta ro -lija n ijsk a “ (nr. 57), gdzie 
lahak  „ s ta ry “ w trącon e je s t  m iędzy nazw ę m iasta  {Lijan) a  sufiks -ra. W  napi­
sie  nr. 58  spotykam y też НитЪап aak kiririsa lijan-ippa „H  i К (bogowie) li- 
ja n ijs c y “ {-ippa je s t  liczb ą m nogą dla sufiksu -ra).
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Ja jednak sądzę, iż takie tłumaczenie jest stanowczo mylne. 
Wprawdzie pierwiastek, względnie temat risa- lub irsa- 
(a więc właściwie może *rsa-) znaczy na pewno „być wiel­
kim“ 1), ale wyrażenie^ bogini wielka“ nie mogłoby w żaden 
sposób brzmieć po elamicku kiri-riśa (jak sądzi Hüsing), 
lecz musiałoby koniecznie mieć formę kiri-r riśa-(r)r ĵa względnie 
irsa-(r)r ĵa. Ze, twierdząc tak, mam rację, tego dowodzą ponad 
wszelką wątpliwość następujące przykłady, wzięte z napisów, opra­
cowanych właśnie przez Hüsinga; na-'pir ri-sa-ar-ra „bóstwo wdel- 
kie“ (nr. 16), te-ip-ti ri-sa-ar-ra lub te-im-ti ri-sa-ar-ri „bóg wielki“ )̂ 
(nr. 45 i 47), nak-hu-un-te ir-sa-ra a-ra „wielki (bóg) Nabbunte“, 
in-8U si-na-ak ir-si-ra „wielka (bogini) In Susin-ak“, ki-ri-ri-sa ru-tu 
ri-sa-ar-ra „Kiririsa wielka małżonka“ (trzy ostatnie w napisie 45 C).

Wpatrzywszy się w te przykłady, nie trudno zauważyć, iż 
Hüsingowe kiri-risa  znaczące rzekomo „bogini wielka“ nie może 
w nich ziialeść żadnego oparcia, ani tem mniej uzasadnienia, lecz 
owszem przeciwnie, znajduje w nich wyraźne i stanowcze zaprze­
czenie. Albowiem przykłady te mają, jak widzimy, wszystkie 
co do jednego, w drugiej swej części nie risa lecz risa-(r)r^la^ gdzie 
-(r)r^ja jest znanym elamickim sufiksem, który spełnia w tym ję­
zyku funkcję rodzajnika określającego czyli odpowiada greckiemu 
ó, TÓ, francuskiemu Ze, Za, niemieckiemu cZer, cZie, das etc. W licz­
bie mnogiej odpowiada mu sufiks-rodzajnik -(p)p^je^ ~(‘P)pO'-> 'P (rów­
nież i singularne -r(r)^la redukuje się często do samego -r).

Jeżeli po rzeczowniku determinowanym następuje, przymiotnik 
należący doń, jako attributum, (takie jest bowiem normalne miejsce 
przydawki w języku elam.), to wtedy rodzajnik ■r(r)'4a, -r wzgl. 
w pluralu (p)pa, -(p)pi, (p)pe, -p powinien być w zasadzie dodany 
do nich obu lecz w praktyce można go, dla uniknięcia pleonazmu.

*) Prw . częsty  ty tu ł królewski lika-me riśa-kki lub Uku me riśa-kka „po- 
większyciel p ań stw a“ (np. w napisach 4 5  i 47).

*) napi- zn aczy  ogólnie „bóstw o“ i to zarówno m ęskie ja k  żeńskie, n ato­
m iast tepłi- lub temti- oznacza —  jak  się zdaje — specjalnie boga opiekuńczego  
domu, rodziny lub rodu.

®) A w ięc np. napi-r risa-rra  „ó 9-sóę ó psyag“, albo sunki-r suśeni-rra 
„król su zyjsk i“ i tak sam o w plur. sunki-p ancani-ppa „królow ie an cań scy “ , lub 
sunki-p urpu-ppa'^ „królowie daw niejsi“ . P iw , F . B ork , w Reallexikon der Vor­
geschich te, hrsgb. von M. E b ert, tom I l l -c i ,  (1924) str. 7 5 .
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ópuścić (przez pewnego rodzaju haplologiczne skrócenie) przy wy­
razie pierwszym, to znaczy przy rzeczowniku )̂.

Wobec tych dopiero co opisanych zasad i właściwości języka 
elamickiego, nie możemy — powtarzam to jeszcze raz —  rozdzielać 
imienia K irm sa  (jak to niewłaściwie czyni Hüsing) na kiri-risa^ 
ani też tłumaczyć go przez „bogini wielka“, gdyż wtedy musiałoby 
ono koniecznie brzmieć kiri(-r) risa(r)r lecz musimy je dzielić 
i pojmować inaczej, a mianowicie: jako kiri-r isa, to znaczy „bo­
gini Iśa“, a raczej, z rodzajnikiem określonym przy pierwszym wy­
razie: „la dćesse Iśa, die Göttin Isa“. Ze kiri lub kiiri (forma star­
sza lub pochodząca z innego dialektu?) znaczy „bogini“, to zdaje 
się być rzeczą zupełnie pewną. Wobec tego Isa  może być tylko tej 
bogini imieniem własnem.

Jak obok kiri mamy kuri i jak obok kułen „mocny“ spoty­
kamy kitefi 2) (trzeci przykład tej oboczności u Ц i, właściwej języ­
kowi elamickiemu i jemu pokrewnym, zob. wyżej na str. 48) tak 
i obok Isa  możemy a priori przypuścić *Uśa. I zachowało się ono 
faktycznie pod postacią Usa(n) w jednym napisie assyryjskim, 
o czem również dowiedziałem się z artykułu T. G. Pinches’a, wymie­
nionego powyżej na str. 52. Według tego assyrjologa angielskiego, 
imię TJsa(n) ma w cytowanym prze:^eń napisie klinowym oznaczać 
właśnie Iśtarę elamicką czyli boginię Kiririsa.

Ponieważ Assyryjczycy piszą przeważnie s zamiast s i ponieważ, 
jak zaznaczyłem dopiero co, elamickie u wymienia się nieraz 
z i (wzgl. naodwrót: i  z u), przeto JJsa(n) — "̂ Usa =  Isa — Istar. 
A że kiri- (lub kuri-) znaczy, jak wiemy, „bogini“, przeto kiri-r  
Isa  — „bogini [i] d-ed, la dćesse, die Göttin) Iśa“.

Wróćmy teraz do króla Pahir-iśśana. Nie ważę się odgadywać, 
co imię jego w rzeczywistości znaczyło, ale ośmielę się wyrazić 
przypuszczenie, że elamicka etymologja ludowa mogła bardzo łatwo 
drugą część tego imienia, a więc -isśan  ̂ uznać za równoznaczną 
z imieniem bogini Jsa, zwłaszcza że to ostatnie—  jak na to zdaje 
się wska.zywać znaleziona przez Pinches’a forma Usa(n) —  wyma­
wiano może w pewnych narzeczach ^Imn (lub *Issan), gdyż w ję-

Prw . łepti risa-rra  „bóg (domowy) w ielki“ i rutu riśa-rra  yuvij 
fj [isyoćATj“, zam iast tepti-r wzgl. rutu-r risa-rra, oraz w plur. nappi kiki-p aak 
niuri-p „bogowie nieba i ziem i“, zam iast nappi-p kiki-p aak muri-p (znaczenie  
dosłow ne je s t w łaściw ie : „bogowie niebiańscy i z iem scy “ ).

*) Prw . H ü sing, Ic. str. Ш.
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zyku elamickim, podobnie jak i w kilku innych językach jemu 
pokrewnych^ wygłosowe -n (oraz śródgłosowe -n- przed spółgłoskami) 
było artykułowane słabo i jako takie mogło było łatwo zaniknąć w tej po­
zycji w pewnych narzeczach lub w pewnej epoce, podczas gdy w innych 
narzeczach mogło było utrzymać się znacznie dłużej. Może więc istniały 
obok siebie dwie formy dialektyczne: *Isan  obok Isa  względnie K iri-r  
" Îsan obok Kiri-r Isa. W napisach królów elamickich pojawia się wpraw­
dzie tylko forma ostatnia, ale w języku ludowym mogły były istnieć 
także i formy na-w. Bo inaczej, skądżebyAssyryjczycy wzięli owo Usan  ̂
które znalazł Pinches? Dość, że etymolog)a ludowa widziała jakiś 
związek między imieniem króla Pahir-issan a imieniem bogini kiri-r 
Isa(n) i że fantazja ludowa, ażeby sobie to podobieństwo imion wy­
jaśnić, stworzyła podanie, iż król Pahir-issan, ojciec sławnego Kiten- 
Hutrana pozostawał z boginią Kiri-r Isa(n) w jakimś bliższym 
związku i stosunku, że był jej pupilem, ulubieńcem, lub ko­
chankiem. Skoro bowiem zarówno semicka Istar-Astarte jak i grecka 
’AcppoSiTT] miewają nieraz romanse ze śmiertelnymi ludźmi (są przecież 
boginiami miłości), to prawdopodobnie nie gardziła takiemi związ­
kami także i ich siostra, a raczej ich sobowtór Istar-Venus elamicka 
czyli K iri-r Isa(n). Jednym z jej kochanków miał być właśnie król 
Pahir-issan.

Gdy opowiadanie o nim i o niej przeszło od Elamitów do 
Babilończyków, to ci, wiedząc o tern, iż elamicka bogini (K iri-r) 
Isa(n) jest w istocie swej najzupełniej identyczna z ich własną 
Istarą, zastąpili pierwszą przez drugą, wskutek czego imię Pahir- 
issan, pojęte jako Pahir-Iśa(n), stało się w ich rozumieniu zupełnie 
równoznaczne z Pahir-lstar, to zaś musiało się Babilończykom wy­
dawać równie swojskiem i przejrzystem, jak  dajmy na to czysto- 
akkadyjskie imię Pahir-Bel, które nosi np. pewien wysoki urzędnik 
assyryjski za czasów Sargona i Sinaheriba )̂.

Od Babilończyków otrzymali owo podanie z kolei Aramej­
czycy i, otrzymawszy je, pojęli imię jego bohatera znowu po swo­
jemu. Zrozumieli je mianowicie jako Bahir-lstar, co w ich języku zna­
czyło faktycznie „wybraniec Ш агу“ i jako takie przyczyniło się

*) Zob. o nim  np. C . P . T iele, Babylonisch -assyrische G eschichte, str. 3 0 7

i 312.
Prw . hebr. ЪаМг || btihur „w ybrany, w y b ran iec“ , utworzone (według for­

m acji kafli wzgl. JęafMl) od pierw iastka Ъ-h-r „w y b ierać“, który istniał również 

i w n arzeczach  aram ejsk ich .



56 ANTONI SMIESZKK

znakomicie do utrwalenia i uwypuklenia tego podaniowego szcze- . 
gółu, który rzekomo wyrażało.

Boginię Istarę utożsamiali Babilończycy z planetą Wenerą 
i zwali obie tern samem imieniem. Tak samo miała się rzecz za­
pewne także i u Aramejczyków, gdyż ci — podobnie zresztą jak i wszyst­
kie inne narody przedniej Azji — pozostawali zawsze pod silnym 
wpływem kultury babilońskiej. Otóż planeta Istar-Venus je s t— jak 
powszechnie wiadomo —  najjaśniejszą ze wszystkich gwiazd i po­
jawia się na niebie, zależnie do położenia, jakie w danym okresie 
roku zajmuje w przestrzeni, bądź przed wschodem, bądź po zacho­
dzie słońca. Jako gwiazda poranna, posiada ona w wyobraźni lu­
dowej pewne cechy wspólne z Jutrzenką: obie są jasne, piękne 
i jakby młodzieńcze; obie pojawiają się wczesnym rankiem na 
wschodnim horyzoncie nieba; obie poprzedzają i zwiastują wschód 
słońca i obie jak  gdyby prowadzą za sobą, czy też — jak się wy­
rażali G-recy i Rzymianie —  niosą z sobą światło dzienne )̂.

Według pojęć raitologji greckiej i rzymskiej, zachodzi jednak . 
między Jutrzenką (’Hń)?, Aurora) a gwiazdą poranną ta różnica, że 
podczas gdy pierwsza jest boską dziewicą, to druga uchodzi za 
pięknego niebiańskiego młodzieńca (thwacpópoę - Lucifer, ФагО-ту, 
Фап)у). Natomiast Babilończycy —  jak powiedziałem dopiero co — 
uważają gwiazdę poranną zawsze tylko za istotę rodzaju żeńskiego, 
to jest za boginię Istar.

Ta różnica poglądów mitologicznych, zachodząca między Gre­
kami a Babilończykami, odegrała ważną rolę w rozwoju naszego 
podania. Kiedy bowiem Grecy usłyszeli ód Semitów, że jeden z kró­
lów elamickich był „wybrańcem Iśtary“, czyli gwiazdy parannej 
i że miał z nią syna, to nie posiadając w swoim panteonie odpo­
wiedniej bogini, któraby tę gwiazdę personifikowała (u nich bowiem 
był to — powtarzam — młodzieniec), a z drugiej strony, znając 
owe wspólne cechy, które łączą gwiazdę poranną z Jutrzenką, za­
stąpili semicką Istar przez swoją ’Hwę i w ten sposób zrobili owego 
podaniowego króla kochankiem Jutrzenki, co z resztą było dlań 
bardzo odpowiednie, ze względu na jego wschodnie pochodzenie.

‘) P rw ., z jed n ej strony, nazwę gw iazdy porannej Фшо^орог-ЬиЫ/ег, a z dru­
g iej, znane słow a H o m era (II. X I  1 — 2 i Od. V 1 — 2):’H(bę S’ ix Xsxśo)v Tiap’ dvauoö Tt9-covoEo, tt)pvu9-’ l'v’ &9-avaxot(n фбо)? фёрос f̂ Ss Ppoxocoi.
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Ale na tem jeszcze nie koniec. Podanie bowiem, w swej dro­
dze na Zachód, albo może nawet już u Elamitów, pomieszało owego 
króla z jego własnym synem Kiten-Hutranem (Tithónem) i miłość 
bogini przeniosło z ojca na syna. Mityczny Tt-ö-wvo; łączy więc 
w sobie aż trzy historyczne postacie: króla Kiten-Hutrana, jego 
ojca Pahir-iśsana i ojca Humban-urn-meny I-go, Attar-Kittaha. Nosi 
imię pierwszego {^kitun i> ^kitdn >  >• Tt'8-a)vóę), jest kochankiem
Jutrzenki, jak drugi był „wybrańcem bogini Isa(n) =  Iśtary“, a od 
trzeciego pochodzi jego przemiana w konika polnego {*kittah ]> 
*kitteh'^ *łiłteh'^  хетхс̂ ). Dzięki trzeciemu również, który
był rzeczywistym ojcem Humban-um-meny Ig o , został Ti9'(i)vóę oj­
cem Memnona. Ten zaś ze swej strony, jest także postacią złożoną 
gdyż, jak widzieliśmy powyżej, złożyli się nań — przypominam to jesz­
cze raz — Bumban um-mena L-szy z X III  wieku przed Chr. i Hum- 
ban-nm mena III ci, panujący współcześnie z Sinaheribem, na po­
czątku wieku VII-go.

Wyjaśniłem zatem — jak mam nadzieję —  wszystkie główne 
i zasadnicze motywy greckiego podania o Memnonie i Tithónie, 
Szczegóły mniej ważne pomijam. Pomijam je nie dlatego, że są 
mniej ważne, lecz przedewszystkiem dlatego, że ich nie umiê m wy­
jaśnić. Nie będę więc zajmował się już ani metamorfozą towarzyszy 
Memnonowych w ptaki (Mep-vovtSe; lub Mśavoveę), walczące na jego 
grobie^), ani lokalizacją tego grobu nad rzeką АГстг]ТСо; w Troadzie,2) 
lub nad tą czy inną rzeką w Syrji )̂, ani wreszcie różnemi wersjami 
podania o przeniesieniu zwłok Memnona do Suzy, które to zwłoki, we- 
dług jednej wersji przeniesiono drogą cudowną, przez powietrze )̂, we­
dług dwóch innych zaś, w sposób bardziej naturalny, przewieziono je 
drogą lądową 5) względnie morską ®). Natomiast chciałbym, na zakończe­
nie tego rozdziału, zatrzymać się jeszcze krótko nad tem, kim był w rze­
czywistości ów „assyryjski“ król Ts6xapoę, o którym, za Ktezjaszem, 
opowiada Diodor (w ustępie przytoczonym powyżej na str. 16), że on to 
właśnie posłał był Memnona pod Troję na pomoc Pry^jamowi.

Zdaniem mojem, nie jest to nikt inny, jak  znany z napisów

Zob. o nich w Leksykonie mitolog'icznym R oschera, tom  П -g i, kol. 2 6 8 8 — 9 .  

2) Zob. tam że.
T am że, kol. 2 6 5 8  — 9.

*) Prw . O. G ruppe, Griech. M ythol. und Religionsgesch., str. 681  — 2.

5) Diodor I I .  2 2  (na końcu).
®) Prw . wyżej str. 40 .
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klinowych król elamicki Te-umman (panujący mniej więcej od roku 
664 do 655 przed Chr.), o którym wielokrotnie i wielosłownie opo­
wiada nam Assurbanipal )̂. Z tego, co o nim opowiada i jak opo­
wiada, wnosić można, iż był to człowiek energiczny i przedsiębior­
czy, gwałtowny i okrutny-) i że musiał rozporządzać wcale nie 
byle jakiemi siłami, skoro nawet potężnemu władcy Assyrji napę­
dził ogromnego strachu. Widać to stąd, iż na samą wieść o jego 
przygotowaniach do wojny Assurbanipal stracił głowę i odwagę 
i stroskany wielce, ze łzami i wzdychaniem modlił się o pomoc 
do wojowniczej Istary arbelańskiej, o czem nam sam opowiada w to­
nie bardzo minorowym i płaczliwym. Widocznie uważał Te-um- 
mana za silniejszego od siebie, albo przynajmniej za nie wiele 
słabszego. Inaczej bowiem zwycięstwo nad nim (później, co prawda, 
mimo wszystko, szczęśliwie odniesione) nie byłoby mu wydawało 
się z początku tak bardzo wątpliwern i niepewnem, jak to widać 
z jego własnego opowiadania. Jeżeli zatem Te-umman śmiał i mógł 
był myśleć o wojnie z Assyrją, mając — nawet zdaniem samego 
Aśśurbanipala — wszelkie widoki wygranej, to musiał chyba być 
jednym z najpotężniejszych władców ówczesnych. A jeśli tak, to 
nie będziemy się dziwili, iż tradycja późniejsza, przekazana nam 
przez Ktezjasza i Diodora, mogła mu była łatwo przypisać takie samo 
znaczenie, jakie współcześnie z nim i wcześniej od niego posiadali 
królowie Assyrji —  znaczenie zwierzchnika i suwerena całej prze­
dniej Azji. Tak —  zdaniem mojem — tłumaczą się przytoczone 
powyżej (str. 16) słowa Diodora, a raczej Ktezjasza: Tsutapou ßaai-
XeoovTO? xfi<̂ "koioLc,  xać xóv psv Tlptapov ßapuvop.evov тй коХеаф Ьтщуло  ̂ S’ovTz (aótto) etc.

Ze Ktezjaszowy Тгитаро? odpowiada faktycznie elamickiemu 
Te-ummanowi, tego wyraźnym i niewątpliwym dowodem jest —  
zdaniem mojem —  jego imię.

Assurbanipal zowie go wprawdzie le-umman, ale nie ulega 
wątpliwości, że gdybyśmy mieli jego własne napisy elainickie, to 
w nich nazywałby się on na pewno Tepti-Humban lub Temti-Hum- 
ban (wzgl. H^umman). Podobne imiona nosili bowiem już przed nim

1) Prw . odnośne jeg o  napisy u M. S treck a , (A śśurban ipal iind die letzten  
assyrischen K önige (V orderasiatische Bibliothek), zw łaszcza str. 1 0 8 — 1 2 0  

i 1 9 0 — 194 .
2) Niedarm o A śśurbanipal w yraża się о nim , iż „zasiadł na tronie (poprze­

dnika swego) U rtak u  ja k o  zły dem on“ [tamsil galle).
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•czterej inni królowie Anöanu i Suzy; Tepti-Humban-In-Śnsinak, 
Temti-ßalki, Temti-Turkatas i Hutran-tepti.

Wyraz tepti  ̂ który — jak już wiemy (prw. str. 53, odn. 2) —  
znaczy „bóg opiekuńczy domu (wzgl. rodziny lub rodu)“, pisany 
bywa także temti. Ponieważ -p- w grupie -pt- nie mogłoby w żaden 
sposób przejść fouet^’̂ cznie w -m- (bo jakże możnaby takie przejście 
uzasadnić?) i ponieważ z drugiej strony wiemy, iż w języku ela- 
mickim i jemu pokrewnych -p- zmienia się łatwo w bezdźwięczny 
spirant -/- (względnie, między samogłoskami, w dźwięczny spirant 
■V-) i że pismo klinowe, zapożyczone od Sumerów, nie posiadając 
osobnego znaku ani na -/- ani na -V-, oddaje oba te spiranty, o ile 
się pojawią w wyrazach obcych (nie-sumeryjskich i nie-akkadyj- 
skich), bądź przez -p- bądź przez -m-, przeto pisownię temti, obok 
tepti  ̂ możemy, a nawet musimy pojmować li tylko jako *tevti=*tefti.

Imię pisane Temti-Humban lub Tepti-Humban musiało więc 
za czasów Asśurbanipala (w VII wieku przed Chr.) brzmieć po 
elamicku *tefti-humban lub raczej ^tefti-homban (prw. wyżej str. 9— 10), 
skąd dalej, wskutek asymilacji śródgłosowej grupy -mb- w -mm-, 
łatwo powstać mogło *teft-homman (wyrzutnia -i- w drugiej zgłosce 
nie przedstawia najmniejszej trudności), albo nawet *tef-homman, 
gdyż - t , znajdujące się między dwiema innemi spółgłoskami w środku 
grupy -fth-, było zapewne słabo słyszalne. Assyr3"jczycy, którzy nie 
posiadali takiego dźwięku h jak Elamici (zob. o tern wyżej, str. 17), nie 
mogli go wymówić i poprostu opuścili. Jeśli elamickie imię H ûm- 
ban { =  Homban)-um-mena oddali przez Umman-mendnu (prw. str. 
45), to i elamickie *^е/-ДотшбШ musiało u nich dać najpierw 
a następnie, wskutek udźwięcznienia interwokalicznego -f-*tev-ummatt, 
skąd wreszcie, gdy to interwokaliczne -v- zanikło (a raczej zlało się 
z następującem po niem -u-) powstało u Assyryjczyków Te-umman.

U Elamitów jednak, w ich ojczystym języku, imię Heft-hom- 
man przetrwało, bez żadnych dalszych zmian, aż do czasów perskich 
i greckich. Tak słyszał je jeszcze, pod koniec V-go wieku przed 

• Chr., Ktezjasz z Knidos, gdy jako lekarz przyboczny Artakser- 
ksesa ITgo, bawił na dworze perskim, gdzie niezawodnie było 
jeszcze wielu ludzi, którzy po (nowo-) elamicku dobrze umieli. Wszakże 
Achemenidzi często rezydowali w Suzie, stolicy starożytnego Elamu, 
a język elamicki — jak świadczą ich napisy — uchodził przecież 

za ich panowania (obok staro-perskiego, babilońskiego, a później 
i aramejskiego) za jeden z głównych języków państwowych. Od
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ludzi znających język elarnicki i dawne elamickie dzieje musiał 
Ktezjasz niezawodnie słyszeć także i o owym energicznym i wo­
jowniczym królu Teft-hommanie, który był niegdyś tak potężnym,, 
iż mógł stanąć do rywalizacji nawet ze sławnym Aśśurbanipalem 
czyli —  jak go po grecku nazywano — Sardanapalem. Ponieważ Grecy,, 
tak samo jak Assyryjczycy, a nawet jeszcze mniej niż Assyryjczycy, 
nie mogli wymówić elamickiego dźwięku Л (w nagłosie zastępują 
go oni, coprawda, zwykle przez k\ prw. str. 10), przeto imię *teft-honi- 
man oddał Ktezjasz przez *Ts6xopav, wyrażając Heft- przez Твит-,, 
a nie przez *Твсрт , dlatego, że elamickie - f-  było spirantem tego 
rodzaju co -V- (tylko oczywiście bezdźwięcznym), podczas gdy grec­
kie cp brzmiało podówczas (około roku 400 przed Cbr.) jak wyraźna 
i energiczna aspirata ph i nie miało j eszcze nic wspólnego ze spirantem / ,  
którym stało się ono dopiero znacznie później. Imię *TeÓToaav, zmienione 
w *T£Óxa[zav, uległo następnie analogicznemu wpływowi podobnego doń 
imienia leuxapoę, znanego skądinąd )̂, i zostało z niem poprostu utoż­
samione.

W ten sposób król elarnicki Tepti-Humban, groźny wróg Aśśur- 
banipala, zwany przez swoich ziomków *T eft Homman, a przez Assy- 
ryjczyków Te umman, zmienił się u Greków w Teutamosa. Ze Kte­
zjasz zrobił zeń króla „assyryjskiego“, panującego nad całą Azją 
(prw. str. 16), to da się łatwo zrozumieć i wytłumaczyć; *Teft-Hom~ 
man walczył przecie z Assyrją i potęgą dorównywał niemal wiel­
kiemu Assnrbanipalowi; inaczej bowiem ten ostatni nie byłby miał 
przed nim takiego stracha, jaki z jego napisów niedyskretnie przeziera..V. Memnon w Egipcie.

Z Azji, pierwotnej jego ojczyzny, przeniesiono Memnona w kil­
kaset lat później, do Afryki —  do Egiptu. Przeniesiono go tam 
dopiero w czasach hellenistycznych. Specjalnie zaś popularną stała 
się ta jego lokalizacja właściwie dopiero w pierwszych dwóch wie­
kach cesarstwa rzymskiego. Wtedy to, z powodu, o którym chcę 
mówić właśnie w tym rozdziale, rozpowszechniło się w święcie kla­
sycznym mniemanie, iż dwa kolosalne posągi Amenofisa Ill-go,

*) T ak  np. nazyw a się ojciec B iasa  z Prien y; prw. też homerowe patrony- 
micurn TeuxapiSyjg (U jada, II. 81.4) oraz imię m ityczn ego k róla  L aryssy  tessalskiej 
Tsuxap{aę’a ;  (TsuTapoę je s t  zapewne im ieniem track iem , utworzonern podobnie jak  
Ilpiapog i riśpyapoę).
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wznoszące się w nekropoli tebańskiej, —  posągi, z których jeden 
miał o wschodzie słońca wydawać jakieś ciche, tajemnicze tony, —  
przedstawiają mitycznego Memnona, syna Jutrzenki, witającego 
swą matkę co rano jękiem żałosnym. Prw. o tern zwłaszcza J. A. Le- 
tronne, La statue vocale de Memnon, Paris, 1835, oraz A. Wie- 
deman, Die Memnonskolosse, Bonner Jahrbücher, 124, (Bonn 1917) 
str. 5 3 — 72.

Ruiny sakralnych budowli egipskich, zwłaszcza zaś ruiny fa- 
raońskich świątyń grobowych w tebańskiej nekropoli, oznaczali Grecy 
epoki hellenistycznej nazwą M£|xvóvcoc, którą to nazwę — jak już dawno 
przypuszczono (prw. R. Lepsius, Die Chronologie der alten Aegypter. 
str. 277) — stworzyła grecka etymologja ludowa, przekręciwszy 
w ten sposób egipski wyraz mnw  ̂ znaczący „pomnik, budowla“. 
Trudno jednakże przypuścić, ażeby Grecy owe dwa tebańskie po­
sągi Amenofisa Ill-go przypisali byli Memnonowi li tylko z tego 
powodu, że egipska nazwa pomnika (mnw) podobna była dźwiękowo 
do imienia Msjxvwv. Bo gdyby kierowali się byli tylko tern podo­
bieństwem dźwiękowero i opartą na niem etymologją ludową, to 
byliby niezawodnie przypisali Memnonowi nie tylko te dwa, ale 
wszystkie wogóle posągi faraońskie, jakie znali; a znali ich zapewne 
jeszcze znacznie więcej niż my dzisiaj. Bylib\  ̂ mu je wszystkie 
prz}^isali dlatego, że przecież wszystkie one nazywałyby się w ta­
kim razie jednakowo mnw i przy wszystkich nazwa ta musiałaby 
wtedy nasunąć jednakowo imię Memnona. Jeżeli w rzeczy samej 
nic podobnego nie spotykamy, jeżeli Grecy i Rzymianie nie przy­
pisują Memnonowi wszystkich wielkich posągów królewskich, za­
chowanych w Egipcie, lecz odnoszą doń specjalnie tylko te dwa 
kolosy tebańskie, przedstawiające Amenofisa Ill-go, to widocznie 
musiał ich skłonić do tego jakiś inny bardziej specjalny powód 
niż owo rzekome podobieństwo dźwiękowe wyrazów mnw i Mep-vov. 
Powód ten był — jak przypuszczam —  następujący.

O kilkanaście minut drogi od świątyni grobowej Amenofisa 
III-go, u której wejścia stały niegdyś rzeczone posągi (dziś, gdy 
ruiny świątyni znikły prawie zupełnie, stoją one samotnie wśród 
uprawnych pól), — o kilkanaście minut drogi od niej, wznosi się (w rui­
nach) do dziś dnia druga wielka świątynia grobowa, zbudowana przez 
Ramsesa Il-go i od jego imienia zwana Ramesseum.

Pełna oficjalna tytulatura Ramsesa Il-go brzmiała: wsr-m’H-r  ̂
Mp-n-r, r-mśśw^ mrj-lmn^ co znaczy „potężny prawdą (boga) Re',
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wybraniec (boga) Re', Ramses, ulubieniec Aiuona“. Pierwsze z tych 
czterech uroczystych imion wymawiane było po egipsku, w ostatnim 
okresie tego języka, według wszelkiego prawdopodobieństwa, *uś^(r)- 
m^t-re("). Akcent padał, z całą pewnością, na koniec tego kompleksu 
wyrazów, gdyż tak bywa stale i zawsze w egipsko-koptyckich wy­
razach złożonych. Wskutek tego, samogłoski sylab poprzednich, jako 
nieakcentowane, ulegały silnej redukcji (tak bywa w koptyckim 
stale i zawsze w podobnych wypadkach) î  jako takie, były aku­
stycznie nieuchwytne i niewyraźne, zwłaszcza dla ucha cudzoziem­
skiego, to znaczy, w danym wypadku, greckiego. W zgłosce dru­
giej i trzeciej oznaczyłem powyżej tę redukcję wokaliczną —  jak 
to powszechnie przyjęto — przez małe (petitowe) w zgłosce zaś 
pierwszej zlało się ono z następującą po niem spółgłoską w w samo­
głoskę u: * îvś (̂r)~ dało tu *uś (̂r)-  ̂ podobnie jak w imieniu Osirisa 
[*^wśSjr^j'^ kopt. uslre='Ooipig), lub jak w całym szeregu innych 
wyrazów (prw. np. egip. whr „pies“— kopt,  MÄdr;egip. wnw-t 
„godzina“=*®«^Oi/J®i>  kopt. unu’̂ egip. lodj-t „[bogini] zie­
lona“, opiekunka — *Hvdoj4'^ *uto, zachowane w greckiej
szacie jako B-ouiu), którego nagłosowe B -jest —  jak wiadomo —  prze­
niesione, przez nieporozumienie, z nazwy miasta na nazwę bogini.

W  góruo-egipskim (sa'idyjskim) dialekcie języka koptyckiegu 
zgłoska пгё1, zwłaszcza jeżeli jest nieakcentowana (a więc тЧ), otrzy­
muje zwykle wtrącone (epentetyczne) -w-, czyli zmienia się w menf 
(wzgl. m^nt). Prw. np. dolno-egipskie (bohairyckie) methr^ „świadek“ 
somt „trzy“ homt „miedź“ (wymawiane zapewne *s6m4^ *h6m4), obok 
górno-egipskiego (sa'idyjskiego) mentr^, som^nt i hóm^nt. (Przykłady te 
wziąłem od G. Steindorffa, Koptische Grammatik Berlin 1904, §56).

Imię Ramsesa, pisane hierograficznie wśr-ni^t-i" brzmiało za­
tem w czasach hellenistycznych w żywej wymowie górno-egipskiej 
*us^-m4it-re albo nawet jeszcze krócej us-m^nt-re (wygłosowe ' nie 
było już wtedy wymawiane), przyczem -t- znajdujące się między 
dźwięcznem -n- i dźwięcznem -r- brzmiało niemal jak -d-, a zatem wła­
ściwie .fyi^nd-rd. Grecy słyszeli to niedokładnie jako *us -̂4-mande  ̂
(zamiast oczekiwanego ’̂ us^ f̂tiandre)  ̂ co przy pomocy swego alfabetu 
mogli byli oddać tylko przez *Taep.av5y]ę lub *’Oa£pavor]ę (podobnie 
jak egipskie *tisir\ istniejące w koptyckim, oddawali przez
’'Ooipię). Forma ta zachowała się nam faktycznie, tylko że w postaci nieco 
zmienionej, a mianowicie: u Strabona (X V II c. 1. § 42) jako ’lap.dvSr;ę: 
(zamiast oczekiwanego *’rap.dv5prję) i u Diodora (I 47) jako ’Oau-
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[AavSuas (zamiast oczekiwanego raczej *’0au[JtavSp6aę, lub jeszcze le­
piej *’Oa£uavSpeaę). I jedno i drugie imię oznacza —  zdaniem mo­
jem — bez najmniejszej wątpliwości Ramsesa Il-go.

Równie często jak albo jeszcze częściej, nosił
Ramses Il-gi przydomek mrj-imn „ukochany przez Arnona“, któ­
rego wokalizowana wymowa, już w epoce temu faraonowi współ­
czesnej, a więc już w X III  wieku przed Chr., brzmiała napewno 
^ni^y^mon lub *m^j-^mon. Stwierdzają to bowiem, ponad wszelką wąt­
pliwość, teksty klinowe, pochodzące z archiwum królów hettyckich 
w Boghaz-köj: Ramses, „ulubieniec Amona“ zowie się w tych tek­
stach —  jak wiadomo —  Riamaśesa Mai-Amdna. W  tysiąc lat 
później, w Ill-cim  wieku przed Chr., Egipcjanie współcześni Ma- 
nethonowi, czytali ten przydomek zapewne *mi-^non  względnie 

gdyż imiesłów mr; „ukochany“, o ile był zależny syn- 
taktycznie i akcentowe od następującego po nim rzeczownika, brzmiał 
podówczas już nie ani lecz *mi-. Tego znowu dowodzi
imię faraona mry-pV lub mrj-h^pn (prw. Ed. Meyer, Aegyptische 
Chronologie, str. 130), które Manetko wymawiał Mi-sßii;.

Grekom epoki hellenistycznej ten przydomek Ramsesa Il-go 
który oni słyszeli prawie *тё’̂ т6п'^^тВтоп  ̂wydawał się tak 

dalece podobnym do znanego im z Aethiopidy imienia Mepvwv, że 
powodowani — jak w wielu analogicznych wypadkach — tern ze- 
wnętrznem podobieństwem dźwiękowem, choć było ono tylko przy­
padkowe i tylko częściowe, nie zawahali się utożsamić oba imiona 
i —  co zatem poszło —  obie postacie. W  ten sposób i z tego czysto 
zewnętrznego powodu, król elamicki Umman-mendnu, zwany w po­
daniach greckich Memnonem, został w czasach hellenistycznych 
przeniesiony z Azji do Egiptu i — że się tak wyrażę —  wcielony 
w Ramsesa ITgo. Ze ten ostatni nosi odtąd u Greków dwa imiona: 
TGp,av5rję względnie ’Ooup.av56aę i Mepvwv, to wynika jasno zarówno 
ze słów Strabona (c. 813 § 42): d  S’, &ę cpaacv, o Mepvwv икЬ xwv 
AfyoTTXcwv ’lajJtavSrj; Xsyexai etc., jak i, о czem się zaraz przekonamy, 
z Diüdorowego opisu Ramesseum, które autor ten (I 47) nazywa —  
jak wiadomo — ßaat,X£(i)5 p.v̂ p-a xou TtpoGOcyopeo&ewoę ’Oaup.avSóou.

Przed drugim pylonem Ramesseum stały niegdyś dwa kolo­
salne posągi Ramsesa Il-go, wykute z elefantyóskiego granitu, czyli —  
jak go Grecy od miasta Eurjvrj nazywali — z syenitu. Fragmenty 
jednego z tych kolosów (olbrzymi tułów wraz z ramionami i od-
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powiędnie wielka stopa) leżą in situ do dzisiejszego dnia^); głowa 
drugiego znajduje się w British Museum. Diodor opisuje jeden 
z nich (drugi widocznie już wówczas nie istniał) w 47-ym rozdziale 
księgi I-szej, czerpiąc i tu zapewne — jak w wielu innych wy­
padkach — z opisu Hekatajosa z Abdery, który żył, jak wia­
domo, pod koniec IV-go i na początku Ill-go wieku przed Chr., 
za pierwszego Ptolemeusza. Opis ten brzmi: Пара Ss elcoSov 
dvSpidvxaę sCvac треГ? iĘ ev0ę touę :idvxaę Xć'8’Ou Mep,vovoę xou 21u?̂ vćxou’ 
xao xoux(i)v eva p.ev xad-'î ixsvov ÖTtdp̂ rsev \)Л‘̂ 1<зхоу TidvTWv xöv xax’ 
AüyuTrxov, ou X0V TTÓSa p-Expoupevov hxepßaXXecv xohę етсха Ixe-
pouę Bk. S6o Tipó; xotę yó^ao'., xóv u.sv ex Sê cwv, xöv Se ŁĘ, eOwviawv, 
■duyaxpö? xai p.rjxpóę, хф psyeh-Et >.EC7top£vou? xoö TcpoEtpyjp.evou. Tó S’spyov 
xoOxo urj povov eivxc xaxd zb uJyed-oę d̂ cov, а>.Ха xa: x'̂
XÊ ŷ  d-aup.acx0v xal x  ̂ xou Xid-ou србоЕС Scaepspov, (bę dv sv xvjXixouxq) 
pEys^Ei ŷ rjzs ScacpudSoę pigxE xvjXlSo; p'/jSsptd? d-EwpoupEvyj;. ’ЕтиуЕураср- 
■9-at d’ STi’ a5xoö „BaaeXEh; ßao^swv ’Oaupav56aę efpl' ec Sś xc? sSSsvac 
ßouXrjxac, TCTjXc'xo; Ê pc xal tcoO XElpac, vcxdxü) xi xöv spöv spywv“.

Na obu ramionach tego posągu, który -  jak już powiedzia­
łem —  zachował się fragmentarycznie na miejscu, są rzeczywiście 
wyryte krótkie, bardzo starannie wykonane napisy hieroglificzne, 
wyrażające imiona królewskie (widać je wyraźnie na rycinie Brea- 
stedowej), ale czy posąg ten, jak twierdzi Diodor, a raczej jego 
informator Hekatajos z Abdery, przedstawiał faktycznie trzy posta­
cie, jednę olbrzymią, a u jej nóg dwie znacznie mniejsze, sięgające 
jej zaledwie do kolan, tego dziś już stwierdzić nie można, gdyż 
cała dolna połowa kolosu uległa niemal zupełnemu zniszczeniu, tak, 
że pozostała z niej tylko jedna stopa. Nie mamy jednak powodu 
temu nie wierzyć, gdyż podobną trójpostaciowość, z zachowaniem 
takiej właśnie proporcji, spotykamy niejednokrotnie na wielu innych 
rzeźbach egipskich. To więc, co o posągu Ramsesa II w Rames- 
seum mówi Diodor względnie Hekatajos, jest najzupełniej możliwe.

Ale nie oto zresztą w danym wypadku chodzi. Daleko bar­
dziej uwagi godne jest tu co innego, a mianowicie sam początek 
przytoczonego powyżej opisu; avSptavxa; elvxi zpeię iĘ ivbę zoo; 7rav- 
xaęXć^ou Mspvovo; xou Suvjvc'xou. Jak należy rozumieć te niejasne słowa? 
Czy mają one oznaczać potrójny tj. trzy osoby przedstawiający „posąg

*) Z obaczyć je  m ożna najw ygodniej w znanej historji Egiptu J .  H . B rea - 

«ted a (rycina 1 6 3 -c ia ) .
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monolitowy z kamienia Memnona syenickiego“, czyli, inacze] mó­
wiąc. „z kamienia Memnoiiowego (sprowadzanego) z Syeny“, czy 
też „potrójny posąg z jednego kamienia (przedstawiający) Memnona 
syenickiego“, czy wreszcie takiż „posąg (wykuty) z jednego ka­
mienia (przez rzeźbiarza) Memnona z Syeny“?.

Pierwsze z tych trzech możliwych tłumaczeń jest nieprawdo­
podobne dlatego, że żadnego „kamienia Memnonowego“ skądinąd 
nie znamy; drugie zaś z tego powodu, że skoro na owym posągu 
figurował napis „Baaileuę ßxaüecov ’OauaavSuaę sfpć“, to był to stanow­
czo posąg egipskiego faraona, a żaden faraon egipski nie pochodził 
nigdy z miasta Syenó i nie mógł się nazywaó Mepvtov ó 
Trudno też uwierzyć, ażeby tak nazywał się rzeźbiarz posągu. W ia­
domo bowiem, iż po imieniu nie znamy ani jednego egipskiego artysty 
i że wszystkie dzieła sztuki egipskiej są absolutnie bezimienne. Ów rze­
komy rzeźbiarz Mśp,v(i)v 5 Sutjvc'ttj; byłby w takim razie jedynym wyjąt­
kiem od tej reguły — wyjątkiem tak dalece przeciwnym anonimowemu 
charakterowi całej artystycznej twórczości egipskiej, że trudno byłoby 
weń uwierzyć. A zatem i to trzecie tłumaczenie jest równie, jeśli 
nie bardziej jeszcze nieprawdopodobne, jak dwa poprzednie.

Jakże wobec tego zrozumieć te dwuznaczne, a raczej nawet trój- 
znaczne słowa: dvSpiavtaę tlvce.i Tpelę lvbęxouę Tidvxzg Mep.vovoęxo0 
î u7jVĆxou? Zdaniem mojem, jest tylko jedna rada: poprawić nieco tekst 
Diodorowy, przestawiwszy w nim tylko jeden wyraz na inne miejsce, 
czyli czytać tak: Пара Se xvjv efaoSov dv5pidvxaę elvat xpet; Mep.vovoę, ê  
evö? xou; ixdvxz; Xtd'ou xoö Surjvcxou, Sens byłby wtedy taki: „Przy 
wejściu (do drugiego peristylu świątyni grobowej króla Osyman- 
dyasa) są trzy posągi Memnona [mówiąc dokładnie, jeden potrójny 
posąg Memnona, przedstawiający jego samego i dwie inne mniejsze 
postacie], (posągi wykonane) wszystkie z jednego głazu syenitu“.

Ze opis ten odpowiada rzeczywistości, o tern dziś jeszcze świad­
czą dowodnie jego pozostałe odłamy: są to bowiem faktycznie od­
łamy monolitu syenitowego znakomitej jakości.

Ponieważ Diodor, a raczej Hekatajos z Abdery nazywa Ram- 
sesa Il-go Osymandyasern, a jego posąg — jak to wynika ze słów 
dopiero co zanalizowanych —  nazywa posągiem Memnona, przeto 
stąd prosty wyprowadza się wniosek, iż ’OaupavSóaę =  Mepvtov =  Ram­
ses II =  wsr-m’H-r mrj-imn. Równanie to jest tem pewniejsze, że po­
twierdzają je także i przytoczone już powyżej słowa Strabona: sS 5’, 
cpaa:v, 5 Mepvcov Ото xwv ASyoTtxtwv TapavS? ?̂ Aeyexat etc.
Prace Kom. Orjent. 9. 5
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A zatem powtarzam jeszcze raz:| dla Hekatajosa z Abdery 
i jego współczesnych (a żył on przypominam na rubieży IV-go 
i Ill-go wieku przed Chr.) Ramses Il-gi był Memnonem, a jego 
posąg syenitowy, stojący przed Ramesseum (ściśle mówiąc wewnątrz 
Rauiesseum), uchodził, w ich mniemaniu, za posąg Memnona. (Pier­
wotnie były tam — jak wiemy skądinąd —  dwa takie posągi, ale 
drugiego już widocznie Hekatajos z Abdery nie widział).

Ponieważ niedaleko od Ramesseum, u dawnej świątyni Ame- 
nofisa Ill-go, stały (i stoją do dziś dnia) dwa inne posągi królewskie, 
bardzo do Ramsesowego podobne, bo tak samo jak on kolosalne 
i przedstawiające tak samo po trzy postacie (Amenofisa Ill-go wraz 
z jego matką i żoną), i to postacie tak samo ułożone i w tej samej 
do siebie pozostające proporcji (jedna męska, ogromnych rozmia­
rów, siedzi na tronie, a dwie inne kobiece, znacznie mniejsze, stoją 
u jej nóg), przeto niel^tórzy Grecy epoki hellenistycznej i to za­
pewne dopiero późno-hellenistycznej, wpadli na pomysł, łatwy zre­
sztą do zrozumienia, iż wszystkie te trzy do siebie podobne i nie­
daleko od siebie stojące posągi — w rzeczywistości dwa Ameno- 
fisowe i jeden Ramsesowy, (gdyż drugi Ramsesowy już wtedy 
przypuszczalnie nie istniał) — przedstawiają jednę i tę samą oso­
bistość, mianowicie jednego i tego samego Memnona. A że od Egip­
cjan, obeznanych oczywiście lepiej ze swemi ojczystemi rzeczami, 
słyszeli niejednokrotnie wymieniane w związku z temi posągami 
także imię Amenofisa, które po egipsku brzmiało dla ucha greckiego 
’Aî ivcofi-, lub, z rodzajnikiem egipskim, przeto, chcąc jedno
z drugiem pogodzić, doszli Grecy do wniosku, że jest to, mimo 
wszystko, jedna i ta sama osobistość, tylko że nosi różne imiona: 
bądź Meav(i)v, bądź ’Apevwd’ (używane także z końcówką grecką 
jako ’Ap,£va)fi’-7]ę), bądź wreszcie ‘̂ Pap,£V(i)łt. Jestem przekonany, że był 
niegdyś taki czas (najprawdopodobniej w Il-gim lub 1-szym wieku przed 
Chr.), gdy wszystkie te trzy posągi, o których mowa, nazywani; bądź 
jednem, bądź drugiem, bądź trzeciem mianem. Świadczą o tern napisy, 
umieszczone na „śpiewającym“ posągu Memnona (właściwie Amenofisa 
Ill-go), oraz przytoczone poniżej (str. 67) słowa Pauzanjasza.

Kiedy jednakże, za panowania Augusta, nawiedziło Teby wielkie 
trzęsienie ziemi (wspomina o niern —  jak wiadomo — Euzebjusz) 
i wskutek tego granitowy posąg Ramsesa ll-go runął cały na zie­
mię i rozpadł się w kawały, leżące po części do dziś dnia przed drugim 

'pylonem Ramesseum, a natomiast z dwóch piaskowcowych kolosów
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Amenofisa ITI-gro jeden pozostał zupełnie nietknięty, a drugi utracił 
tylko górną połowę i zaczął odtąd, wskutek tego właśnie, dzięki pewnym 
zjawiskom przyrody, zapoczątkowanym przez tę właśnie katastrofę )̂. 
wydawać czasami o wschodzie słońca jakieś ciche szmery, uznane 
przez ludzi współczesnych i późniejszych za coś niezwykle cieka­
wego i tajemniczo poetycznego, wtedy powalony na ziemię i po­
trzaskany w niekształtne kawały posąg Ramsesa II-go, chociaż pier­
wotnie miał lepsze prawo nazywać się posągiem Memnona, gdyż 
przedstawiał faktycznie faraona, noszącego przydomek 
mon)  ̂ poszedł w zupełne zapomnienie, a natomiast dwa posągi Amenofisa 
Ill-go, z których jeden — jak mówię — pozostał nietknięty, w całym 
swym imponującym ogromie, a drugi, rozbity do połowy, zasłynął owym 
rzekomym śpiewem czy jękiem, nie tylko wskutek tego trzęsie­
nia ziemi żadnej na sławie nie poniosły szkody, lecz owszem prze­
ciwnie, właśnie dzięki niemu, zasłynęły tembardziej, tak że odtąd 
one tylko uchodziły za jedyne posągi bohatera Memnona, witającego 
czasami o świcie swą matkę Jutrzenkę, chociaż pierwotnie —  jak 
widzieliśmy — nie miały nic wspólnego z faraonem Memnonem 
czyli Ramsesem Il-gim, lecz odniesione zostały doń je­
dynie przez nieporozumienie Greków i to zapewne nie wszystkich, 
lecz tylko niektórych. Wspomnienie bowiem o tern, że są one wła­
ściwie posągami Amenofisa (chociaż wspomnienie, co prawda, tylko 
niejasne i niewyraźne) utrzymywało się tak długo, jak długo trwała 
ich — że tak powiem —  aktualna sława, to znaczy aż do połowy 
mniej więcej Ill-go wieku po Chr. Wśród licznych bowiem napi­
sów greckich i łacińskich, umieszczonych na owym „śpiewającym“ 
posągu, są takie, które zwracają się do rzekomego Memnona z apo­
strofą ’Apivo)^ ßaaüsQ A ŷuiixcs, a о jego „śpiewie“ mówią jako
0 boskim głosie Me|avovoę  ̂ Фа[хв70)  ̂ Bardzo charakterystyczne
1 pouczające są też pod tym względem następujące słowa Pauzan- 
jasza (I. 42. 3): ev 0rJß̂ xl̂  tatę AfyuTittatę, Staßäat x6v NstXov тсрб; 
xaę Sóptyyaę xa\ouu£vocę, slSov ext zâ T̂ yevov ayaXp.a rf/ouv —  Mepvova 
dvopa^ouatv ot iroXXot— , aXXd ydp ou M£u.vova ot Grjßatot Xeyouatv, 
d’apevüxya Se elvat xtov eyĵ wptov o5 xoöxo dyaXp.a "̂ v. d âpevocp lub 
d>a[jL£V(j)cpt; (prw. ’Apevo)  ̂ obok ’Apevw^yj?) jest to oczywiście ’Ap.ev-

1) Przekonyw ujące objaśnienie ty ch  zjaw isk daje A. W iedem ann w cy to ­
wanej powyżej p racy  o kolosach M em nona (Bonner Jah rb ü ch er, 12 4  [1 9 1 7 ] str. 
7 0  i uast ).

*) Prw . P ietsch m an n , K E  (Panly-W issow a) I 1 8 2 5  (pod Am enoth).

5 *
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(Ocpi; z egipskim rodzaj nikiem 'p- względnie ph- (prw. ’Apivwd' obok 
Фаа£\*(1)9-). Nie potrzebuję dodawać, bo jest to oddawna znane, że 
egipskie imię Imn-htp  ̂ wymawiane *Amen hotep i znaczące „Amon 
(jest) zadowolony“, oddawali Grecy bądź przez ’Au£vu){>rję (lub 
’Apevü) .̂ z rodzajnikiem Фаре'. о̂Э’), bądź też przez ’A[A£vwcpię (z rodzaj- 
nikiem Фа[Л£'̂ (еф lub d’aasvwcptc), chociaż to ostatnie było właściwie 
przydomkiem boga Amona tebańskiego; (imn-ip4 =  *Amfin-öp‘‘(t) wzgl, 
*Anien-öph^(t),

De origine Graecae fabulae, quae fertur de Memnone rege Aethiopum. (Argumentum Latinum).
Iraniae litora ad meridiem vergentia secundum totum sinum 

Persicum ab oribus Euphratis et Tigridis usque ad ostia Indi prisca 
ilia tempestate — priusquam illuc indoeuropaei penetrarent Arii —  
gentes colebant nigro insignes colore, quae gentes iunetiores fuisse 
videntur Dravidis Cisgangeticae Indiae plagas tenentibus. Dravidae 
igitur ante Ariorurn adventum non tantum in India vigebant verum 
etiam in Irania ad meridiem spectante; quorum reliquiae nomine 
Brähül nuncupatas adhuc degere in Balüöistauia omnibus ferme 
constat mortalibus.

lam cum prisca Elamitarum civitas — sicut elucet ex in- 
scriptionibus Elamiticis erutis baud procul ab oppido, quod nuncupa- 
tur Buśir — a meridie ipsum tangeret sinum Persicum, tantae ci­
vitatis bicolor incolarum genus cernebatur: frigida Zagri montana 
ad septentriones iacentia gentes tenebant oriundae Caucaso atque 
albo conspicuae colore, quarum quidem caput Susa fuisse constat, 
cum a meridie aestuosae regioni maritimae, gravatae palustri caelo, 
ostiis amnium Elamiticorum, orae denique sinus Persici perennes 
praetexerentur nigri Dravidae Iranici, quos quidem devictos albi 
Elamitae Caucasii suae dicioni subiecerant. Civitas igitur Elamita­
rum duobus quidem genere diversis congerebatur elementis: albis 
et nigris Incolis lam cum Elamitarum reges perennem titulum bi- 
nominem praeferrent, sunkuk Ansan Susun-ka == „rex AnSani Su- 
sorumque“, atque populos regerent bicolores diversoque genere in­
signes, albos et nigros, accolae Elamitarum (Babylonii, Cbaldaei, 
Assyrii), qui satius cernerent Susa plagasque circumiectas teneri ab 
albis incolis, ipsis Elaraitis oriundis Caucaso, adducti sunt bipartita
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illa distinguendi ratione, uti colligerent alteram illam perennem 
appellationern ( =  Ansan) iunctissimam priori ( =  Suśun) in titulo 
regum neque ulli certo loco assignatam — etiam nunc diiudicari 
nequit ubinam fuerit sita illa urbs Ansan — nil aliud posse signi- 
ficare nisi alteram partem bipartitae Ęlamiticae civitatis alterumque 
genus Elamitarum, nigros illos, quos nuper cornmemoravimus, indi- 
genas Iraniae ad meridiem vergentis. Ita quidem factum est, ut 
appellatio „An§anita“ apud accolas Elamitarum necnon fortasse apud 
ipsos Elamitas vim significandi obtineret similem atque incola „ni- 
gro colore“ insignis.

Quae quidem appellatio in litteris cuneatis nuncupatur Ansan 
vel Anzan interdum etiam Ansan-. ex quo conficitur, ut sincera 
illius appellationis forma videatur esse *ancan. Nam cum litterae 
cuneatae nota illud „c“ significatura plane carerent, restabat quidem, 
ut sonus ille non nisi signo s (c enim =  # -|- s) aut signo s ( =  fo*) 
aut signo z (c^dz) repercuti quiret.

lam cum incolae terrae hatamti „Elamitis“ lingua Elamitarum 
hatamtippe vel hatamtuppe, incolae autem terrae parsin „Persia“ 
parsipi appellentur, colligere iuvat incolas terrae *ancan vel potius 
*ancan (ubi exoritur palatalis n ante palatalem c) lingua Elamitarum 
nuncupandos esse *ancape'^ *ajcape (cum palatalis n facilius qui­
dem in abire queat), quam appellationern Graeci permoti vul­
gär! etymologia, cui arridebat ibidem 5ф, óitóę necnon illud „al-ö-etv“ 
resp. al'^sa^ac, primum quidem in *AidoTca; (barbarum c plerumque 
nota Graeca ■9’ exprimitur), denique in Ald-io-Kaę mutasse videntur; 
cf. pp. 24 sqq., ubi pleniores illius appellationis rationes depromuntur.

lam igitur contenderira „Aethiopum“ vocabulo priore quidem 
tempestate non nisi nigros Elamitidis Anöanitas significari posteriore- 
que demum aetate vocabulum illud iam latius usurpari ad signifi- 
candos ceteros fuscos nigrosve populos Asiae et Africae.

Prisca illa vis significandi satius quidem cernitur fabuła illa, 
quae fertur de Memnone Tithoni filio apud Diodorum II 22. Se­
cundum earn fabulam, quam quidem Diodorus a Ctesia mutuam 
siirnpserat, Memnon auxilium Priamo laturus Susis proficiscitur 
Troiam ducitque secum p.upćouę pAv Â fi-ioxac, akXo\)ę Se тоаойтои; 
Sou<7tavo6;, qui videlicet albi videntur esse Elamitae oriundi Caucaso, 
cum ACfi-wTce; nigris Ancanitis plane respondere videantur. Memnon 
igitur utrumque ducit agmen, cum nequaquam sit dubium, quin 
ipse sit rex Anöani Susorumque: sunkuk Ancan Susun-ka. Qui cum
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sit rex Susorum, imperat Susianis (Souocavot) i. e. albis Elamitis, 
cum vero insuper sit rex Anöani, regit Aethiopas. E x  quo c*oiifici- 
tur, ut Aethiopes neminem alium queant significare, nisi iiigros 
Anöanitas.

Priscum Memnonis exemplar memoria proditum videtur esse 
inclulissimus Elamitarum rex, qui vocatur TJmman-Мепйпи (Hum- 
ban-um-mena)^ aequalis atque adversarius Sinacheribis Assyrii, bre- 
vius nuncupatus Menäna vel Menänu, cuius Graecam appeliatioiiis 
formam *Mevv(öv>>M£p,V(i)V Aramaeorum commercio atque auctoritate 
ortam putaverim; cf, pp. 40 sqq,

Quonam modo quibusve rationibus factum sit, ut Graeci re­
gem ilium redderent iunctiorem Troianis, dktinctius exponitur capite 
lucubrationis tertio.

Capite autem quarto demonstrator, quisnam verus fuerit Tc- 
9’(i)vóę, cur auctores Graecae fabulae eum Aurorae amatorem esse 
voluerint, denique qui factum sit, ut ipse in formam cicadae (texxi )̂ 
mutatus esse diceretur.

Postremo capite quinto disquiritur, quid causae fuerit, cur 
Graeci aetate hellenistica, quae dicitur, Memnonis Elamitici exem­
plar ex Oriente translatum admovissent Aegypti plagis ipsique as- 
signassent unam ex illis ingentibus statuis, quibus Amenophis III 
in necropoli Thebana insignis vigescit.
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