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OD TŁUMACZA

Dzieło Descartes’a, którego przekład polski oddajemy 
do rąk czytelnika, wyszło w piei'wszym wydaniu w r. 1641 
ЛУ języku łacińskim. Pełny jego tytuł brzmiał: Renati Des- 
Cartes, Meditationes de prima philosophia in qua Dei existen- 
tia et animae immortalitas demonstratin', Parisiis, Apiid Mi~ 
chaelem Soli, via Jacobaea sub signo Phoenicis, MDCXLL 
Cum Privilegio et Aprobatione Doctorum. Descartes przedło­
żył swoje rozлvażania kilku wybitnym współczesnym mu my­
ślicielom, którz}^ nadesłali mu swoje uwagi krytyczne. Sześć 
tych mvag krjdycznych wraz z sześciu odpowiedziami Descar­
tes’a na nie uzupełniało właściwy tekst Medytacji. Drugie 
лулМаше tego dzieła л\wszło w roku 1642 i zawiera nieznaczne 
zmiany tekstu wydania pierлvszego. Zmieniony został pełny 
tytuł, który w drugim лууdaniu brzmiał jak następuje: Renati 
Des-Cartes, Meditationes de prima philosophia in ąuibus Dei 
existentia et animae humanae a corpore distinctio demonstra- 
tur. His adiimctae sunt variae obiectiones doctorum virorum 
in istas de Deo et anima demonstrationes cum responsionibiis 
Authoris. Secunda editio septimis obiectionibus antehac non 
visis aucta, Amstelodami apud Ludouicum Elzeuirium, 16k2. 
Oryginalne te лл̂ \Мап1а nie były nam przy tłumaczeniu dostę­
pne. Oparliśmy się na krytycznym Avydaniu dzieł Descartes’a 
оргасолл'апуш przez Ch. Adama i P. Tannery’ego (Oevres de 
Descartes VII. Meditationes de prima philosophia, Paris, 
Leopold Cerf, 1904) oraz na w^Maniu sporządzonym przez 
A. Buchenaua (Bibliotheca Philosophorum. Vol. I. Descartes, 
Meditationes de prima philosophia. Curavit Artur Buchenau, 
Lipsiae 1913. Sumptibus Fełicis Meineri). Korzj^staliśiny też 
przy ustalaniu tekstu z przekładu francuskiego wydanego
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w г. 1647, który został aprobowany przez Descartes’a. ów 
przekład był nam dostępny również w wydaniu Adama i Tan- 
nery’ego. Oddajemy do rąk cz}4elnika przekład tekstu samych 
Medytacji bez zarzutów i odpowiedzi. Podane na marginesie 
cyfry odpowiadają numerom stronic pierwszego wydania ory­
ginału.



PRZEDMOWA DO CZYTELNIKA

Zagadnienie Boga i duszy ludzkiej poruszyłem już nie­
dawno w «Rozprawie o meto'dzie poprawnego kierowania ro­
zumem i dociekania prawdy w naukach» w języku francu­
skim w r. 1637. Poruszyłem je nie w tym celu wprawdzie, by 
je tam dokładnie rozważyć, lecz tylko mimochodem, by z są­
dów czytelników dowiedzieć się, w jald sposób należałoby je 
później opracować. Wydawały mi się bowiem zagadnieniami 
tak wielkiej wagi, iż sądziłem, że należy je rozważać więcej 
niż raz tylko. Droga jednak, którą kroczę do wyjaśnienia ich 
jest tak mało utarta i tak odległa od powszechnie używanej, 
że nie uważałem za wskazane omawiać jej obszerniej w języku 
francuskim, a więc dostępnym dla wszystkich bez różnicy, by 
także i słabsze umysły nie uważały się za powołane do wkro­
czenia na nią.

Prosiłem tam więc wszystkich, których by w moich pi­
smach uderzyło coś godnego nagany, by mi to łaskawie wy­
tknęli. Tymczasem w odniesieniu do tego, co poruszyłem 
w sprawie owych zagadnień, po.staлviono mi tylko dwa za­
rzuty godne wzmianki, na które odpowiem tu w paru sło­
wach, zanim przystąpię do dokładniejszego ich wyjaśnienia.

Pierwszy zarzut brzmi: z tego, że umysł ludzki ZAvró- 
ciwszy się ku sobie poznaje siebie wyłącznie jako rzecz my­
ślącą, nie wynika, że jego natura, czy też jego i s t o t a  na 
tym tylko polega, że jest rzeczą myślącą, [o ile się to rozu­
mie] w taki sposób, iż to słowo t y l k o  wyklucza wszystko

1) Słowa podaTie w tekście w nawiasach graniastych są dodane 
przez tłumacza. Słowa łacińskie w kursywie w nawiasach zwyczajnych 
są przytoczeniem tekstu oryginalnego. Zostały one podane w tych miiej- 
scach, w których z uwagi na wymogi języka poJskiego wydawało się
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inne, со można by może także uważać za należące do natury 
duszy. Na ten zarzut odpowiadam, że i ja także nie chciałem 
tego wykluczyrć, jeżeli idzie o prawdziлv}f stan rzeczy (o któ- 
nmi oczywiście ллdedy nie mówiłem), lecz jedynie o ile idzie 
o moje ujmowanie. Wskutek czego sens był taki, że niczego 
zupełnie nie poznałem, o czjun bym ллdedział, że należy do 
mojej istoty, oprócz tego tylko, że jestem rzeczą myślącą, 
czyli rzeczą posiadającą zdolność myślenia. W  tym zaś, co 
nastąpi, pokażę, w jaki sposób z tego, że nie poznaję, iżby coś 
л̂ dęcej do mojej istoty należało, ■ wynika, iż rzeczy^wiście też 
nic \vięcej do niej nie należy.

Drugi zarzut brzmi: z tego, że posiadam ideę rzeczy 
doskonalszej ode mnie, nie wynika, że owa idea jest dosko­
nalsza ode mnie, a tym mniej, że istnieje to, co oAva idea 
przedstawia. Na to odpowiadam, że tu w 81ол\йе idea jest 
dwuznaczność; można je bowiem rozumieć albo w sposób 
materialny (materialitef), jako czynność umysłu i w tym sen­
sie nie można powiedzieć, że jest doskonalsza ode mnie, albo 
też w sposób obiektywny jako rzecz, którą ta czjmność umy­
słu przedstawia, i chociażby się nie przyjmowało, że ta rzecz 
istnieje poza umysłem, to jednak może być doskonalsza ode 
mnie z racji sлvojej istoty, AV jaki zaś sposób na podstawie 
tego tylko, że jest we mnie idea rzeczy doskonalszej ode 
mnie, wynika, iż owa rzecz naprawdę istnieje, wyjaśnię do­
kładnie poniżej.

Przejrzałem wprawdzie jeszcze oprócz tego dAva dość 
długie pisma, w których jednak atakowano nie tyle moje 
racje dotyczące tych zagadnień, ile moje konkluzje i to przy 
pomocy argumentó̂ ŝ ' zapożyczonych z poglądów pospolicie 
spotykanych u ateistÓAY. Lecz na te nie chcę tu odpowiadać 
w obawie, bym nie musiał ich wpierw zreferować, ponieważ 
argumenty tego rodzaju nie mogą mieć żadnej siły przekony­
wującej dla tych, którzy rozumieją moje racje, i рошелсаг

nie wskazane tłumaczyć jeden i ten sam termin używany przez Descar- 
tesa zawsze tym samym słowem polskim. W tycli wypadkach wybie­
rano pewien termin zasadniczy (np. przy «perceptio» słowo «ujęcie») 
zaś odbiegający odeń inny termin połski zaopatrywano podanym w na­
wiasie terminem oryginalnym Kartezjusza. (Dop. tłum.).
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sądy wielu ludzi są tak opaczne i słabe, że łahyiej dają się 
przekonać wcześniej zasłyszanym opiniom, chociażby były fał- 
szyAve i nierozunme, niż później usłyszanemu ich zbijaniu, 
prawdziwemu i niezachwianemu. Powiem Oigólnie tylko tyle, 
że to wszystko, co ateiści zazwyczaj zarzucają dla zAvalcze- 
nia istnienia Boga, zawsze polega na tym, że albo przyznaje 
się Bogu ludzlde namiętności, albo też rości się dla naszych 
umysłów taką moc i mądrość, że ważymy się określać i pojąć 
wszystko, co Bóg może i powinien ucz}mić; toteż, o ile tylko 
będziemy pamiętać, że nasze umysły powinniśmy uważać za 
ograniczone, Boga zaś za istotę niepojętą i nieskończoną, 
wtedy zarzuty owe nie będą nam sprawiały żadnej trudności.

Teraz zaś, poznawszy już sądy ludzkie, przystępuję znowu 
do omóллdenia zagadnień, tyczących się Boga i duszy ludzkiej, 
a także podstaw całej Pierwszej filozofii; lecz nie oczekuję 
ani poklasku tłumu, ani Mdelkiej liczby czytelnikÓA\'. Piszę bo­
wiem \s^dącznie dla tych, którzy na serio wraz ze mną chcą 
podjąć rozważanie i którz}^ mogą i chcą umysł sA\mj mvołnić 
od zmysłów i wszelkich uprzedzeń; wiem zaś dobrze, że ta­
kich znajdzie się tylko niewielu. Co się zaś tyczy tych, którzy 
nie dbając o zrozumienie ciągłości i związku moich rozumo- 
луап będą usiloAvali — jak to wielu ma zwyczaj — луукр1луас 
poszczegółne tylko zdania, to ci nie wielki pożytek odniosą 
z lektury tej rozprawy. I choć może w* wielu лvypadkach 
znajdą sposobność do diwin, to jednak nie 1аРлт im przyj­
dzie zarzucić mi coś, co by mnie prz}'parło do muru lub było 
godne odpowiedzi.

Ponieważ jednak nie obiecuję, że także innych z góry 
we wsz}’'stkim zadowolę, a także nie mam pretensji do mnie­
mania o sobie, że mogę przewidzieć to, co niektórym będzie 
się trudnym Avydawalo, przedsta'^ie w «Medytacjach» na 
pierw^szym miejscu te właśnie myśli, które — jak mi się wy­
daje — dopomogły mi dojść do pewnego i dokładnego po­
znania prawdy, by ten sposób zobaczyć, czy nie mógłbym 
może przekonać także innych przy pomocy tych samych ra­
cji, które mnie przekonały. Później zaś odpowiem na zarzuty 
kilku mężów o wybitnych umysłach i wiedzy, którym posła­
łem te Medytacje dla oceny, zanim poszły do druku. Posta- 
Avili mi oni bo\viem dosvć liczne i różnorodne zarzuty, tak

б-



10

iż śmiem spodziewać się, że nie łatwo już przyjdzie komuś na 
myśl coś — przynajmniej o pe^Miym znaczeniu — czego by 
oni dotychczas nie poruszydi. Dlatego najusilniej proszę czy­
telników, aby nie wy^dawali sądu o Medytacjach, zanim nie 
zadadzą sobie trudu przeczydania wszystkich owych zarzutów 
i odpowiedzi na nie.



PRZEGLĄD TREŚCI SZEŚCIU PONIŻSZYCH MEDYTACJI

W  pierwszej Medytacji są podane prz}xzyny, dla któ- 
rŷ ch możemy wątpić o wszy'stkich rzeczach, z^vlaszcza o rze­
czach materialnych; dopóki oczywiście nie mamy innych pod- 
staAv wiedzy, jak tylko te, które posiadaliśmy dotychczas. Cho­
ciaż więc pożytek tego tak daleko posuniętego wątpienia nie 
jest na pierwszy rzut oka "Vvidocznŷ  to jednak jest on ogromny, 
ponieważ uwolni nas od wszelkich sądów przedwczesnych 
i utoruje najłatanejszą drogę, która by odwiodła umysł nasz 
od zmysłów; a w końcu sprawi, że już nie będziemy mogli 
więcej wątpić o tym, co później uznamy  ̂ za prawdziwe.

W  drugiej Medytacji umysł, który posługując się swoją 
własną wolnością zakłada, że nie istnieje to wszystko, o czego 
istnieniu można choćby w najmniejszymi stopniu лvątpić, 
zauważa, że jest rzeczą niemożliwą, żeby on sam przŷ  ty^ 
nie istniał. To jest także niezmiernie pożyteczne, bo w ten 
sposób łatwo umysł rozróżnia, co należy do niego samego, 
a więc do natury myślącej (natura intellectualis), a co do ciała. 
Lecz ponieллmż może niektórzy będą oczekiwali w tym miej­
scu argumentów dla nieśmiertelności duszy  ̂ sądzę, że powi­
nienem ich przestrzec, iż starałem się nie pisać niczego, czego 
bymi nie mógł dokładnie udoAVodnić; — i dlatego mogłem użyć 
tylko tej metody, jakiej używają matematycy, a mianowd- 
cie, by najpierw ^\wmienić wszystko, od czego zależy badane 
twierdzenie, zanim wysnuję z niego jakikolwiek wniosek. 
Pieiwszym jednak i głównym warunkiem poznania nie­
śmiertelności duszy jest urobienie sobie o niej pojęcia jak 
najbardziej przejrzy^stego i zupełnie różnego od wszelkiego 
pojęcia ciała. To zostało tam przeprowadzone. Oprócz tego 
zaś jest potrzebne także, abyśmy wiedziełi, że wszystko to, co 
pojmujemy jasno i wyraźnie, jest prawdzhve w ten właśnie
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sposób, w jaki je pojmujemy. Tego nie można było doлvieśc 
wcześniej niż w czwartej Medytacji. Dalej należy mieć wy­
raźne pojęcie natury cielesnej; buduje się je częściowo w tej 
właśnie drugiej Medytacji, częściowo także лу piątej i szóstej. 
I stąd należy луузпис \vniosek, że te лУ82у81Ые rzeczy, które 
się pojmuje jasno i w^yraźnie jako różne substancje, tak jak 
się pojmuje duszę i ciało, są w istocie substancjami różnią­
cymi się od siebie nawzajem w sposób rzeczyлvisty. Do tego 
ллmiosku doszedłem w szóstej Medytacji. I w niej też został 
on umocniony tym, że nie możemy pojąć ciała inaczej jak 
tylko jako podzielne, duszy natomiast tylko jako niepodzielną; 
nie możemy też pomyśleć połowy jakiejś dusz}% tak jak mo­
żemy pomyśleć połowę jakiegokolwiek ciała, choćby nie wiem 
jak małego. ЛЛ̂ оЬес czego ich naturom przyznaje się nie tylko 
różność, lecz także pewmego rodzaju przeciwstawność. W  tej 
rozprawde jednak nie zajmowałem się dalej tą sprawcą — -po 
części dlatego, że to, co powiedziałem, wystarcza już do poka­
zania, że ze śmierci ciała nie yvwnika śmierć duszy, i do 
wzbudzenia przez to w ludziach śmiertelnych ufności w przy­
szłe życie; po części też dlatego, że przesłanki, z których 
można dojść do wniosku o nieśmiertelności dusz}% zależą od 
\vyłożenia całej Fizyki. W  pierwszym rzędzie należy wiedzieć, 
że лvszystkie w ogóle substancje, czyli rzeczy, które, aby istnieć 
muszą być stworzone przez Boga, z naturŷ  swej są niezni­
szczalne i nigdy nie mogą przestać istnieć, chyba że ten sam 
Bóg przez odmówdenie im swej pomocy sprowadzi je do ni­
cości. Następnie trzeba zauważyć, że wprawMzie ciało — roz­
ważane jako rodzaj — jest substancją, a zatem też nigdy nie 
może zginąć; lecz ciało ludzkie jako różniące się od innych 
ciał, jest złożone tylko z peлvnego układu członków i innych 
tego rodzaju przypadłości (accidentia). Natomiast umysł 
(mens) ludzki nie składa się W' ten sposób z żadnych przy­
padłości, lecz jest czystą substancją. Bo choćby wszystkie jego 
przypadłości się zmieniły, tak że inne rzeczy rozumiałby, 
innych chciał, inne czuł etc. — to przez to sam umysł nie 
stanie się inny. Ciało zaś ludzkie staje się innym już przez 
to samo, że zmieni się kształt jakichś części jego. AVynika 
z tego, że wprawdzie ciało bardzo łatwo może zginąć, dusza 
jednak jest z natury swmjej nieśmiertelna.
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w  Medytacji trzeciej przedstawiłem dosyć obszernie — 
jak mi się wydaje — mój główny dowód wykazujący istnie­
nie Boga. Ponieważ jednak nie chciałem przy tym posługi­
wać się żadnymi porównaniami z dziedziny rzeczy ciełesnych, 
by jak najbardziej odwieść umysły czytelnikóлv od zmysłów, 
pozostało być może wiełe niejasności. Mam jednak nadzieję, 
że zostaną one później całkowicie usunięte w odpowiedziach 
na zarzuty; jak np. między innymi ta niejasność, w jaki spo­
sób idea istoty najdoskonałszej, która jest w nas, posiada 
tyle rzeczj^wistości oibiektyAvnej, że musi pochodzić od naj­
doskonalszej przyczyny. To jest w tych odpoAviedziach wy­
jaśnione przez porównanie z niesłychanie doskonałą maszjmą, 
której idea znajduje się w umyśle jaldegoś rękodzielnika. Tak 
bowiem jak obiektywne dzieło zawarte лу tej idei musi posia­
dać jakąś przyczynę, a mianoAvicie wiedzę owego rękodziel­
nika albo kogoś innego od kogo ją otrzymał, tak samo idea 
Boga, która jest w nas, musi mieć samego Boga za przyczynę.

W  czAvartej Medytacji dowodzi się, że prawdziwe jest 
wszystko to, co ujmujemy (percipimiis) jasno i лл^угагте, 
a równocześnie \vyjaśnia się, лу czym leży prz}^czyna błędu. 
To trzeba koniecznie \wedzieć zaróyy-no dla utwierdzenia się 
ЛУ pof)irzednich rozważaniach, jak też dla zrozumienia następ­
nych. (Należy na tym miejscu jednak zwrócić uwagę, że nie 
chodzi tam zupełnie o grzech, czyli błąd, jaki się popełnia 
ЛУ dążeniu do dobra i zła, lecz tylko o ten, który zdarza się 
przy rozsądzaniu, co jest prawdą a co fałszem. Nie bada się 
też tego, co odnosi się do wiary, czy do postępowania w ży­
ciu, lecz луу1асгп1е prawdy spekulatywne i prawdy poznane 
jedynie dzięki śллdalłu prz^umdzonemu).

W  Medytacji piątej oprócz wyjaśnienia, czym jest na­
tura cielesna w ogóle, zawiera się także, przeprowadzony 
w полуу sposób dowód istnienia Boga. W  nim jednak wyło­
nią się może znów pewne trudności, które później zostaną 
rozwdązane w odpoлyiedziach na zarzuty. W  końcu zostaje 
pokazane, лл'’ jaki sposób może to być prawdą, że nawet pew-

b  Przekład francuski przejrzany i aproboAvany przez autora, za­
w iera po słowach «posiada tyle rzeczywistości obiektywnej» następu­
jące wyjaśnienie: «tzn. uczestniczy przez reprezentację w  tak wy^sokim 
stopniu istnienia i doskonałości, źe musi pochodzić itd.» (Przyp. tłum ).
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ność dowodów matematycznych jest zależna od poznania 
Boga.

W  Medytacji szóstej wreszcie przeprowadza się rozróż­
nienie między czynnością rozumu, a czynnością w^^mbraźni 
i opisuje się znamiona odróżniające jedne od drugich. Udo­
wadnia się, że dusza (mens) w sposób realny różni się od 
ciała, ale niemniej pokazuje się, iż jest z nim tak ściśle zwią­
zana, że tworzy WTaz z nim jedno. Wylicza się Avszystlde 
błędy, które mają źródło w zmysłach i podaje się środki, 
pozw^alające ich uniknąć, a лу końcu przytacza się wsz^'stkie 
racje, z których można wysnuć wniosek o istnieniu rzeczy 
materialnjfch. Przytaczam je nie dlatego, żebym je uważał za 
bardzo pożyteczne dla udowodnienia tego wdaśnie, czego one 
dowodzą (że mianowicie rzeczywiście istnieje jakiś świat i że 
ludzie posiadają ciało itp., o czym nikt o zdrow^oh zmysłach 
nigdy na serio nie wątpił), lecz dlatego, że rozważając owe 
racje poznaje się, że nie są one ani tak silne, ani tak oczy- 
Aviste, jak te, dzięki którym dochodzimy do poznania naszej 
duszy i Boga. W  ten sposób staje się л\40осгпе, że te są naj­
pewniejsze i najoczywistsze ze wszystkich, jakie może znać 
umysł ludzki. UdoAVodnienie tego właśnie, posta\viłem so­
bie za cel niniejszych Medytacji. Nie w^ymieniam też tutaj 
omoh licznych zagadnień, które talcże w Medytacjach przy 
sposobności poruszam.



MEDYTACJA I

О czym można wątpić

Przed kilkoma już laty spostrzegłem, jak mele rzeczy 
fałszywych mvażałem w mojej młodości za prawdziwe i jak 
niepewne jest to wszystko, co później na ich podstawie zhu- 
doAvalem; [doszedłem więc do przekonania], że jeżeli chcę 
nareszcie coś pewnego i trwałego w naukach ustalić, to trzeba 
raz w życiu z gruntu wsz}^stko obalić i na nowo rozpocząć 
od pierwszyxh podstaw. Zdawało mi się jednak, że to jest 
olbrz}unie przedsięwzięcie i dlatego czekałem na wiek tak 
dojrzały, by już po nim nie nastąpił inny bardziej odpowie­
dni dla badań naukowych. Z tego ролуоЬи tak długo zwleka­
łem, że stałbym się winny, gdybym jeszcze czas pozostały do 
działania trawił na rozmyślaniach. Dobrze się więc składa, 
że dziś umysł swój oswobodziłem od wszelkich trosk, zapew­
niłem sobie zupełny spokój, pogrążam się w samotności i od­
dam się nareszcie poważnie i z całą swobodą temu ogólnemu 
przeAvrotowi Avszj'stldch moich poglądów.

Do tego jednak nie trzeba będzie, bym okazał, że 
wsz}'^stko jest fałsz}me; tego może nigdy nie mógłbym osią­
gnąć. Lecz ponieważ już sam rozum radzi, by niemniej ostroż­
nie pow^strzymać się od uznania tych rzeczy, które są niezu­
pełnie pewne i niewątpliwie, jak od oczywiście fałszyw;y'ch — 
zatem wystarczy do odrzucenia wszystkich, jeśli w każdej 
znajdę jakąś rację do wątpienia. A talcże nie trzeba poszcze­
gólnych poglądów po kolei przecho'dzić — byłaby to praca 
bez końca — lecz, ponieważ po zburzeniu fundamentów, 
wszystko, co na nich jest zbudowiane, sarnom upada, przystąpię 
od razu do samych zasad, na których opierało się wszystko, 
w co niegdyś wierzyłem.

S>
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Otóż wszj'stko, со dotychczas za najbardziej prawdziwe 
uważałem, otrzymywałem od zmysłów lub przez zmysły; prze­
konałem się jednak, że te mnie niekiedy zwodzą, a roztrop­
ność nakazuje nie ufać nigdy w zupełności tym, którzy nas 
chociaż raz zwiedli. Jednakowoż — choć nas zmysły niejed­
nokrotnie zwodzą, gdy chodzi o jakieś przedmioty małe i bar­
dziej oddalone — to może jest wiele innych rzeczy, o których 
absolutnie nie można wątpić, chociaż też od zmysłów je przy ĵ- 
inujemy, jak np. że teraz tutaj jestem, że siedzę koło ognia, 
że jestem odziany w zimową szatę, że dotykam tego papieru 
rękoma itp. W  jakiż sposób można by zaprzeczyć, że te лу1а- 
śnie ręce i całe to ciało moje jest? Musiałbym chyba siebie 
porÓA\mać do nie wiem jak szalonych, których mózg tak jest 
osłabiony przez uporczywe wyziewy czarnej żółci, że stałe 
zapewniają, iż są królami, podczas gdy są bardzo biedni, łub 
że są odziani w purpurę, gdy tymczasem są nadzy, albo że 
mają głowę z gliny, albo że całe ich ciało jest dynią, lub że 

10 są wydęci ze szkła. Ale to są ^̂ daśnie szaleńcy i ja bym się 
wydawał niemniej szalonym, gdybym sobie ich wziął za 
przykład.

Doskonałe! — jak gdybym sam nie był człowiekiem, 
który ma zT̂ vyczaj w nocy spać i który we śnie doświadcza 
tego samego, a nawet rzeczy jeszcze mniej pra^v'dopodobnycli, 
niż оллй szaleńcy na ja\Ade. Jak często w nocy każe mi sen 
л\1еггу0 w rzeczy zwyczajne, jak np. że tu jestem, że jestem 
ubrany, że siedzę przy ogniu, a tymczasem leżę w łóżku roze­
brany. Lecz przecież teraz całkiem pewnie na jawie patrzę 
na ten papier, ta głoлva, którą poruszam, nie jest we śnie po­
grążona. Rękę tę wyciągam przed siebie z rozmysłu i ze świa­
domością i mam w niej czucie; tak wyraźnie nie przedsta­
wiałoby się to śpiącemu. A jednak przypominam sobie, że 
podobne rozważania zwiodły mnie innym razem w snach. Gdy 
o tym myślę uważniej, widzę tak jasno, że nigdy nie można 
na podstawie реллтусЬ oznak odróżnić jawy od snu, iż ogar­
nia mnie zdumienie i to zdumienie właśnie utwierdza mnie 
prawdę w mniemaniu, że śnię.

Dobrze więc, przypuśćmy, że śnimy i że nieprawMą są 
wszystkie te szczegóły, jak to, że otwieramy oczy, poruszamy 
głową, wyciągamy ręce, że mamy takie ręce i takie ciało-
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Trzeba jednak z реллтаозаа przyznać, że senne widziadła są 
jak gdyby jakimiś malowidłami, które mogły zostać utworzone 
jedynie na podobieństwo rzeczŷ  prawdziwych. Że więc przy­
najmniej te rzeczy ogólne, jak oczyy gloAva, ręce i całe ciało 
islnieją jako rzeczy prawdzhve a nie tylko wyobrażone. Prze­
cież sami malarze,' nawet wtedy, gdy usiłują przedstawić sy­
reny i satyrów w naj niezAvyklej szych postaciach, nie są w sta­
nie dać im pod każdymi względem no^wch cech, lecz tylko 
łączą ze sobą członld rozmaitych stworzeń. A jeśli nawet wy­
myślą coś tak dalece noAÂ ego, że nic podobnego w ogóle ni­
gdy nie widziano, tak zupełnie zmyślonego i nieprawdziwego, 
to jednak z pewnością przynajmniej Ьаглуу, które się na to 
składają, muszą być prawdziwe. Na tej samej podstawie trzeba 
koniecznie przj^znać, że chociaż te rzeczy ogólne, jak oczy, 
gloAva, ręce ilj). mogą być tylko tworami imaginacji, to jed­
nak rzeczл̂ лл’■istymi są jakieś inne rzeczy prostsze i ogólniej­
sze, z których — jak gdyby z praAvdziwych barw — tworzą 
się AASzystkie bądź 1аЬ2у̂ лте, bądź prawdziwe obrazy rzeczy, 
jakie się znajdują лу naszej świadomości (cogitatio). — Tego 
rodzaju, zdaje się, jest istota ciała w ogóle i jego rozciągłość, 
podobnie kształt rzeczy rozciągłych, dalej ich qaanhim, czyli 
ich wielkość i liczba, tak samo miejsce, w którym się znaj­
dują, czas, przez jaki trwają itip.

Toteż na podsta^\de tego może nie będzie mylny wnio­
sek, że choć fiz}dva, astronomia, medycyna i лvszystkie inne 
nauki, które zależą od rozpatryAvania rzeczy złożonych, są 
лл’ргаллп1г1е шереллпе, to jednak arytmetyka, geometria i inne 
tego rodzaju nauki, które traktują jedynie o rzeczach naj- 
prostsz '̂ch i najogólniejsz}'ch — nie troszcząc się wcale o to, 
czy one istnieją w rzeczywistości, czy nie — zawierają coś 
pewnego i niewątplhyego. Bo czy czmvam, czy śpię, 2 + 3 =  5, 
a kwadrat nie лvięcej ma boków, jak cztery, i zdaje się jest 
niemożliwe, by tak oczywiste praлvdy popadły w podejrzenie, 
jakoby były fałszywe.

JedliakoAAnż znajduje się лл' moim umyśle релупе dawne, 
silnie wkorzenione mniemanie, że istnieje Bóg, któiw wszystko 
może i który shvor2:\d mnie takim, jakim jestem. Skąd jed­
nak wiem, że on nie sprawił tak, iż w ogóle nie ma żadnej 
ziemi, ani nieba, ani żadnej rzecz}  ̂ rozciągłej, żadnego kształtu.

Medytacje o pierwszej filozofii 2

11

12

13



18

14

żadnej wielkości, ani miejsca, a że mimo to, wszystko przed­
stawia mi się tak, jak teraz, jako istniejące. Skąd wiem, że 
tak jak o innych niekiedy sądzę, że isdę mylą w takich spra- 
лсасЬ, o których — jak im się wydaje — posiadają doskonałą 
wiedzę, że tak samo ja sam nie ulegam złudzeniu, gdy dwa do 
trzech dodaję lub liczę boki kwadratu, albo gdy wykonuję 
coś jeszcze łatwiejszego, jeśłi coś takiego da się pomyśleć. 
A może Bóg nie chciał, bym był tak oszukiwany? NazyAva się 
przecież najAciększą dobrocią. Lecz, jeśliby się to nie zga­
dzało z jego dobrocią, by mnie stAVorzył takim, iżbym się 
zaACsze mylił, to zdaAA-ałoby się, że ta sama dobroć nie pozAvala 
na to, bym się czasem tylko mylił. A tego faktu nie można 
zaprzeczyć.

Znajdą się jednak może tacy, któ'r2yf AAćlełiby zaprzeczyć 
istnieniu tak potężnego Boga, niż uwierzyć av to, że wszystkie 
inne rzeczy są niepeAvne. Lecz z tymi nie spierajmy się i uAva- 
żajmy to wszystko o Bogu za czcz}̂  AÂ ymysł. Niechaj Avięc 
przy ĵmą, że tym, czym jestem, stałem się bądź to Acskutek 
zrządzenia losu, bądź też AÂ skutek przypadku, czy też zAvyklego 
biegu rzeczy, lub jakimkohviek bądź innym sjAOisobem. Otóż, 
ponieważ mylić się i błądzić uchodzi za peAAuią niedoskonałość, 
AAdęc im mniej potężnemu spraAAćy moje pochodzenie będą 
przypisyAvali, tym praAA^dopodobiniejszym będzie, że jestem tak 
niedoskonały, iż zaAvsze się mylę.

Na takie argumenty nic już nie mogę odpoAAdedzieć, lecz 
AA" końcu muszę AA"yznać, że o Avszystkim, co daAvniej iiAAnża- 
łem za praAÂ dziAAć, można AAntpić i to nie przez nieostrożność 
lub lakkomyklność, lecz z poAvodu poAAćżnych i przemyślanych 
racji. Jeśli więc chcę znaleźć coś peAvnego, to muszę nie­
mniej ostrożnie poAYstrzymyAAćć sic od uznaAÂ ania tego Avszyst- 
kiego jak od oczyAAdstych fałszÓAY.

Lecz nie dość to stAvierdzić, trzeba się starać mieć to 
w pamięci. Ustawicznie boAYiem poAvracają daAAme mniema­
nia, do których przyAvyklem, i biorą w posiadanie mój łatwo- 
Avierny umysł асВгсаа̂ mojej Avoli prawie, jak gdyby im był 
na mocy dhigotrAvalego obcoAvania i spoufalenia zoboAAdązany. 
Nigdy też nie odzAÂ yćzaję się przytakiAYać i ufać im, dopóki 
będę je UAvażał za takie, jakimi są rzeczyAviście, to znaczy 
AA"prawdzie trochę AAćtpliAAć, jak to już Avidzieliśmy, lecz zara-
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zem bardzo prawdopodobne i takie, którym o лу1е1е rozsądniej 
jest Avierzyc, niż zaprzeczyć. Dlatego — jak sądzę — nieźle 
uczynię, jeśli, zwróciwsz}^ się dobгoлvolnie w kierunku wprost 
przeciwnym, sam siebie będę łudził i uлvażał przez jakiś czas 
owe mniemania za zupełnie fałszywe i urojone, aż лvreszcie 
po zrównoważeniu niejako obustronnym skłonności do wyda- 
Avania sądÓAV więcej już żadne złe przyzwyczajenie nie spro- 15 
wadzi mego sądu z drogi \vłaści\vego и]толуата (perceptio) 
rzeczy. Bo przecież wiem, że nie może stąd ллwniknąć żadne 
niebezpieczeństwa ani błąd i że nie mogę w nieufności pójść 
za daleko, ponieważ nie chodzi tu o działanie, lecz tylko o po­
znanie.

Przyjmuję л\йес, że nie najlepszy Bóg, źródło prawdy, lecz 
jakiś zły duch, bardzo potężny i przebiegły лл̂ Бгу'зйпе swe 
siły лvytężył w  tym kierunku, by mnie zwodzić. Będę uwa­
żał, że niebo, powietrze, ziemia, banvy, kształty, dźлл'ięki 
i лvszystkie inne rzeczy zewnętrzne są tylko ZAVodniczą grą 
8п0лл% przy poniocy których zastaAcił on sidła na mą łatwo­
wierność. Będę incażał, że ja sam nie mam ani rąk, ani oczu, 
ani ciała, ani кгллй, ani żadnego zmysłu, lecz że mylnie sądzi­
łem, iż to wszystko posiadam. Będę trwał uparcie przy tym 
rozmyślaniu i w ten sposób, choć może nie jest лс mojej mocy 
poznać żadnej prawdy, to jednak będę się miał na baczności, 
żebym nie uznawał, o ile to możliwe, rzeczy fałszywych i żeby 
mi ten ZAAndziciel, chociażby nie wrem jak potężny i prze­
biegły, nie mógł niczego narzucić. Ale to przedsieryzięcie jest 16 
pełne trudów i jakaś bierność prowadzi mnie z powrotem do 
nawyknień życia. I nie inaczej jak лvięzień, który we śnie 
cieszył się wyobrażoną wolnością, gdy go później ogarną wnt- 
płiлvości, czy nie śpi, ohawda się obudzenia i nie ohviera długo 
oczu, aby nie spłoszyń ponętnych marzeń, tak też i ja clohro- 
Avolnie роллп'асат do dawnycłi mniemań i lękam się przebu­
dzenia, w obaAvie, aby następującej po cichym spoczAmku pra- 
coAvitej jaAA’y nic Avypadlo mi spędzić aa' nieprzeniknionych 
ciemnościach poruszonych AAdaśnie trudności, a nie aA' świetle.

2’
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О naturze umysłu ludzkiego. Że jest on bardziej znany niż ciało

Wczorajsze rozważania pogrążyły mnie w takich wątpli­
wościach, że nie mogę o nich zapomnieć, ani nie widzę, jakh\ 
je należało ro5r^iązać, lecz tak dalece straciłem ró^\mowagę 
jak ktoś, co wpadłszy nagle лу głęboki wir, ani dna dosięgnąć, 
ani też na poAsderzchnię лvypłynąć nie może. Chcę jednak wy­
dobyć się z tego i spróbuję ponoyvmie iść tą samą drogą, na 
którą лvczoraj wkroczydem. Będę się miano’ydcie trzymał 
z dala od wszystkiego, co najmniejszą choćby dopuszcza wąt­
pliwość, zupełnie tak samo, jak gdybym był stwierdził, że jesl 
to zgoła fałszem. Będę też podążał dalej, póki nie poznam 
czegoś pewnego i jeśli już nie poznam niczego innego jako 
релупе, to przynajmniej to, że nie ma nic pcAynego. Aby całą 
ziemię poruszyć z miejsca, żądał Archimedes tylko punktu, 
który by był stały i nieruchomy; należŷ  więc oczekiwać wiel­
kich rzeczy, jeżeli znajdę choćby coś najmniejszego, co by­
łoby реллше i niewzruszone.

Zakładam więc, że wszystko to, co widzę, jest fałszem, 
wierzę, że nie istniało nigdy nic z tego, co mi kłamliwa pamięć 
przedstawia, nie posiadam wcale zmysłóлл  ̂ Ciało, kształt, roz­
ciągłość, ruch i miejsce są chimerami. Cóż zatem będzie 
prawdą? Może to jedno tydko, że nie ma nic pe^^mego.

Lecz skądże wiem, że poza t}TO, co już wymieniłem, nie 
ma nic innego, o czym wątpić najmniejszej nie ma przyczyny? 
Czyż może istnieje jakiś Bóg, czy jakiekolwiek mam nadać 
miano temu, który te właśnie myśli we mnie wzbudza? Lecz 
dlaczego mam to prz}n[3uszczać, skoro może sam jestem ich 
sprawcą? Czyż ллйес przynajmniej ja sam cz}unś jestem? Za- 
przeczydem już jednak, jakobym posiadał w ogóle jakieś zmy-
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s]y i jakieś ciało. Tu jednak zatrzymuję się. Bo cóż stąd wy­
nika? Czyż jestem tak ściśle гллаагапу z ciałem i zmysłami, że 
bez nich nie mogę istnieć? Lecz już przyjąłem, że nic w śллde- 
cie nie istnieje: ani niebo, ani ziemia, ani umysły, ani ciała, 
czyż л\[ес nie przyjąłem, że i ja nie istnieję? Ja jednak na 
pewmo istniałem, skoro coś przyjąłem. Lecz istnieje zwodzi- 
ciel — nie ллйеш, kto nim jest — лvszechpotężny i najprze- 
biegłejszy, który zawsze rozmyślnie mnie łudzi. Nie ma Avięc 
wątplhvości, że istnieję, skoro mnie łudzi! I niechajże mnie 
ludzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaże, abym 
był niczym, tak długo, dopóki myślę sam, że czymś jestem. 
Tak ллйес po wystarczającym i \vyczerpującym roz^vazeniu 
лvszystkiego, należy na koniec stwierdzić, że to poллdedzenie: 
«Ja j e s t e m,  j a  i s t n i e j ę »  musi być prawdą, ilekroć 
je ^Nwpowiadam łub лу duchu pomyślę.

Jednakże jeszcze niedostatecznie rozumiem, kim jestem 
ja sam, ja, który istnieję koniecznie; muszę więc mvażać, 
abym przypadkiem czegoś innego nierozważnie nie wziął za 
siebie, i tym sposobem nie popadł лу błąd nawet лу  tym po­
znaniu, które UA\nżam za najpewniejsze i najbardziej oczywi­
ste ze Ayszystkich. Z tego powodu rozważę ponownie, za co 
się daлyniej myażalem, zanim nie wszedłem na drogę tych roz­
myślań; z tych dawnych mych pogłądóyv' usunę następnie 
wszystko to, co z przytoczonych poлyodów mogłoby zostać 
w najmniejszym choćby stopniu podważone, tak aby w końcu 
pozostało dokładnie to tylko, co jest pewne i niewzruszone.

Za cóż się tedy dotychczas uważałem? Осгу'ллТзсае za 
człowieka, lecz czym jest człoлyiek? Mamże powiedzieć: istotą 
Ż3' jącą rozumną? Nie! Gdyż następnie należałoby zapytać, czym 
jest istota żyjąca i cz}'in rozumna, i w ten sposób zamiast 
jednego pytania stanęłoby przede mną Mika pytań jeszcze 
trudniejszych, nie mam zaś t}de ЛYolnego czasu, abym gp 
mógł poŚAvięcić na takie subtelności. Raczej z îwócę uwagę 
na to, co się dâ \miej myśli mojej samo лл̂ sposób naturalny 
narzucało, ilekroć rozważałem, сттут jestem. Otóż narzucało 
mi się przede wsz^-stkim, że mam hvarz, ręce, ramiona i całą 
tę maszynerię członków, jaką spostrzega się też u trupa, a którą 
oznaczałem nazлл'ą ciała; narzucało mi się dalej, że sie odży- 
ллйат, chodzę, czuję i myślę, które to czynności odnosiłem do
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duszy; lecz czym jest ta dusza, na to bądź wcale nie zwraca­
łem uwagi, bądź лЛ'yobraźałem sobie jakieś nieuchwytne nie 
wiem CO', coś na kształt wiatru łub ognia, lub eteru, co prze­
nika grubsze moje części. Co do ciała mego, to nie miałem 
żadnych лvątpliwo'ŚGi, lecz sądziłem, że znam dokładnie jego 
naturę, a gdybym przypadkiem spróbował ją opisać lak jak ją 
ЛУ myśli mojej pojnioAvalem, to takbym się wyraził: przez ciało 
rozumiem wsz^\stko to, co może лууре1п1ас przestrzeń w taki 
sposób, że z niej N̂̂ yłącza każide inne ciało, co może zostać 
spostrzeżone za pomocą dotyku, wzroku, słuchu, smaku lub 
zapachu i co może nadto na różne sposoby zostać \Anprawione 
W" ruch, wprawdzie nie samo przez się, ale przez coś innego, 
co go dotyka; sądziłem bowiem, że posiadanie siły do wpra­
wiania siebie samego w ruch, podobnie jak posiadanie zdol­
ności czucia lub myślenia żadną miarą nie należy do natury 
ciała; co więcej dziwiłem się raczej, gdy zdolności te w nie- 
któirych ciałach znajdowałem.

Cóż jednak teraz będzie, skoro przyjmuję, że zлvodziciel 
21 jakiś przepotężny i — jeśli godzi się tak powiedzieć — zło­

śliwy zadaje sobie trudu, aby mnie zwodzić we wszystkim, ile 
tylko potrafi? Czyż mogę twierdzić, że posiadam cokolwiek- 
bądż z tego wszystkiego, o czym poprzednio po^\dedziałem, że 
należy do natury ciała? Raz po raz myślę o tym z u\Â agą i ni­
czego takiego nie znajduję; bezowocnie лл’узПат się powtarza­
niem tych rozważań.

Lecz cóż z tego posiadam, co przypisywałem duszy, np. 
jakże jest z odżywianiem się lub chodzeniem? Otóż skoro już 
nie mam ciała, to i one nie są niczym innym jak tylko fik­
cjami. A jak się ma rzecz z czuciem? I ono oczywiście nie 
może się dokony\vać bez ciała, a nawet zdawało mi się, że 
bardzo wiele rzeczy czułem we śnie, których — jak później 
się przekonałem — nie czułem. A jak jest z myśleniem? Te­
raz znalazłem! Tak: to myślenie! Ono jedno nie daje się ode 
mnie oddzielić. Ja jestem, ja istnieję; to jest pewne. Jak długo 
jednak? Oczywiście jak długo myślę; bo może mogłoby się 
zdarzyć, że gdybym zaprzestał w ogółe myśleć, to natychmiast 
bym cały przestał istnieć. Teraz przyjmuję tylko to, co jest 
koniecznie prawdziлve; jestem więc dokładnie mówiąc tylko 
rzeczą myślącą, to znaczy umysłem (mens) bądź duchem (ani-
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mus) bądź ro'zsadkiem (intellectus) bądź rozumem (ratio), 
wszystko wyrazy o nieznanym mi daлvniej znaczeniu. Je­
stem więc rzeczą prawdziwą i naprawdę istniejącą; lecz jaką 
rzeczą? Powiedziałem: myślącą.

I czym jestem poza tym? Przywołam wyobraźnię na po- 22 
moc: nie jestem tym układem członków, który się ciałem 
ludzkim nazywa; nie jestem też subtelnym powietrzem, które 
te członki przenika, ani wiatrem, ani ogniem, ani oparem, ani 
tchnieniem, ani czymkolwiek takim, co bym sobie mógł wy­
obrazić; założyłem bowiem, że to wszystko jest niczym. Pod­
trzymuję to założenie: a mimo to ja jestem czymś. Ale może 
przypadkiem to właśnie, o czym przypuszczam, że jest ni­
czym, ponieważ nie jest mi ono znane, лу rzeczywistości nie 
różni się ode mnie taldego, jakiego znam? Nie wiem tego i o to 
się już nie spieram; sąd wydawać mogę tylko o tym, co mi 
jest znane. Wiem, że istnieję; pytam jednak, kim jestem ja, 
o którym wiem, że istnieję. Jest rzeczą niewątpliwą, że zna­
jomość tego, co tak dokładnie stwierdziłem nie może opierać 
się na czymś, o czego istnieniu jeszcze nie mem; a zatem nie 
może opierać się na niczym, co unaoczniam sobie w wyobra­
źni. To właśnie słowo u n a o c z n i a m  zwraca mi na błąd 
mój uwagę: unaoczniałbym bowiem w rzeczy" samej, gdybym 
sobie wyobraził siebie jako coś, bo wyobrażać sobie, to nic 
innego jak oglądać postać lub obraz rzeczy cielesnej. Tym­
czasem wiem już napewno, że istnieję, a róллmocześnie wiem, 
że jest możli\ve, iż wszystkie te obrazy i лу ogóle wszystko, 23 
co odnosi się do natury ciała nie jest niczym innym jak tylko 
sennym Ayidziadłem. Zdawszy sobie z tego sprawę, \yidzę, że 
niemniej niedorzecznie postąpiłem móyyiąc «przywołam wy­
obraźnię na pomoc, aby dokładniej poznać kim jestem», jak 
gdybym powiedział «wprawdzie już się obudziłem i widzę 
coś nie coś prawdziwszego, lecz poniew\"aż jeszcze nie widzę 
z doslateczną oczywistością, postaram się zasnąć, aby mi to 
sen bardziej prawdziwie i bardziej oczywiście przedstawił». 
Poznaję więc, że nic z tego, co mógłbym przy pomocy wy­
obraźni uchwycić nie należy do tego pojęcia, które mam o so­
bie, że umysł swój powyinienem jak najstaranniej odwrócić od 
tych spraw, jeżeli ma on swą własną naturę jak najwyraźniej 
ująć.
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Czymże więc jestem? Rzeczą myślącą; ale co to jest? 
Jest to rzecz, która лл"ąLpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, 
nie chce, a także wyobraża sobie i czuje.

Zaiste niemało tego jest, jeśli to wszystko miałoby do 
mnie należeć. Lecz dlaczegożby nie miało należeć? Czyż to nie 
ja sam jestem tym, który Avątpi prawie o Avszystkim, który 
jednak coś nie coś już rozumie, który o jednych rzeczach 
twderdzi, że są praw’dziwe, innym zaprzecza, który pragnie wię­
cej wiedzieć, nie chce się dać zACodzić, który' wiele, chociaż 
wbrew woli, sobie Acyobraża, a także wiele, jak gdyby od 
zmysłów^ pochodzącego, spostrzega. Niechbym stale spał,, 
niechby także mój stACÓrca zAVodzil mnie, ile tylko potrafi, czy 
cokolwiek z tego nie jest rÓA\mie praAcdziwe, jak to, że istnieję? 
Cóż z tego różniłoby się od mojej ŚAAdadomości (cogitatio)? 
0 czymże z tego można by powiedzieć, że jest ode mnie sa­
mego oddzielone? Bo to, że ja jestem tym, który w^ątpi, rozu­
mie, chce, jest tak oczywv îste, że przez nic innego oczyAAUstszym 
stać się nie może. Ale to przecież ten sam ja jestem, który 
sobie Avyobraża, bo może wprawdzie — jak to założyłem — 
żadna zgoła rzecz Avyobrażona nie jest praAvdziAÂ a, ale sama 
zdolność wyobrażania rzeczywiście istnieje i stanoAvi część ino- 
jej. ŚAriadoniQŚci...AV koiicu to ten sam ja jestem, który czuję, 
czyli który rzeczy cielesne jakby za pomocą zmysłÓAc spo­
strzegam. Widzę wszak oczyAviscie śwdatlo, słyszę hałas, czuję 
ciepło. — Ależ to AA'iszystko jest fałszem! Przecież śpię! Jed- 
nalcże na peAvno Avydaje mi się przynajmniej, że widzę, że 
słyszę, że czuję ciepło. To nie może być fałszem, to jest wda- 
śnie tym, co sięjw^e mnie czuciem nazyAva, to zaś czucie, tak 
właśnie rozumiane, nie jest niczym innym jak świadomością 
(cogitare).

Na podstawie tego zaiste zaczynam znacznie lepiej po­
znawać, kim jestem. Lecz jednak dotąd mi się Av̂ d̂aje i nie 
mogę się poAVStrzymać od mniemania, że rzeczy cielesne, któ­
rych obrazy kształtuje śwdadoiność i które same zmysły nasze 
badają, znacznie wyraźniej się poznaje niż to nie wiadomo 
co we mnie, co nie daje się wyobrazić. Chociaż to jednak 
dziwne, że wyraźniej pojmuję rzeczy, o których stwierdzam, 
że są wątpliwe, nieznane, obce mi, niż to, co jest prawdziAA'e, 
co poznane, niż jednym słoAcem siebie samego. Ale widzę już.
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Jak się ma аргалуа, mój umysł rad błądzi i nie znosi Jeszcze 
zacieśnienia przez granice pra\vdy. Niechże więc będzie; zwol­
nijmy mu Jeszcze raz Jak najbardziej cugli, żeby ściągną\vszy 
Je шеЬалует we właściwej chwili laihviej było nim Иеголуас.

Rozważmy te przedmioty, które powszechnie uchodzą za 
najwyraźniej ze wszj^stkich poJmoAyane. Są to ciała, których 
dotykamy, które widzimy. Nie idzie tu o ciała w ogóle, te ho- 
wiem ogólne pojęcia (perceptio) byA\'aJą znacznie bardziej nie­
jasne, lecz o Jakieś ciało konkretne. \Veźmy np. ten wosk; 
świeżo został uzyskany z plastra i Jeszcze nie stracił całkiem 
smaku swego miodu, ma лу sobie Jeszcze trochę zapachu kwia- 
tÓAy, z któjrych został zebrany; Jego Ьаглуа, kształt, wielkość są 
widoczne: Jest twardy, zimny, można go łatwo dotknąć i gdy 
stuknąć AÂeii palcem wydaje dźwięk. Jednym słowem posiada 
wszĄ̂ stko, co zdaje się być potrzebne, aby Jakieś ciało mogło 
zostać Jak najwyraźniej poznane. Ale oto, лу czasie, gdy to 
mÓA\dę, przA^bliźa się луозк do ognia, traci resztki smaku, za­
padł ulatuje, Ьагллп się zmienia, kształt znika, rozmiary ro­
sną, Avosk istaje się płynny, gorący, ledwo go dotknąć można 
i Już, Jeśli AÂeń stukać, nie wydaje dźwięku. Czyż to Jest dalej 
ten sam wosk? Trzeba przyrżnąć, że ten sam, nikt temu nie 
przeczy, nikt inaczej nie myśli. Cóż to AAuęc było ау tym ауо -  

sku, co tak Ayyraźnie się poJmoAyalo? Na pewno nic z lego  ̂
co mi było dane przez zmysły, cokolwiek bowiem podpadało 
bądź pod zmysł smaku, bądź zapachu, bądź wzroku, bądź do­
tyku, bądź słuchu uległo Już zmianie: a tymczasem wosk po­
zostaje.

Może to to było, co teraz myślę, mianowicie że Ayosk 
sam nie był tą słodyczą miodu ani tą wonią kwiatów', ani tą 
bielą, ani kształtem, ani dźwiękiem, lecz ciałem, które mi się 
przedtem uJaAATiiało w ten sposób a teraz w inny. Lecz czyun 
dokładnie Jest to, co tak sobie AAWobrażam? ZAAU'óćmy baczną 
uAAngę i usunąwszy to wszysitko, co do AAnsku nie należy, przyj­
rzyjmy się, co pozostaje; otóż nic innego, Jak tylko coś roz­
ciągłego, giętkiego i zmiennego. Ale co to Jest to: giętkie 
i zmienne? Cza ż̂ to, że sobie wyobrażam, iż ten wosk może 
przejść z kształtu okrągłego do kwadratowego, a od tego do 
trójkątnego? Żadną miarą, albowiem pojmuję ten wosk Jako 
zdolnA  ̂ do niezliczonej ilości takich zmian, nie mogę zaś prze-
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biec w Tvyobrazni niezliczonej ilości, a zatem pojęcie to nie 
powstaje dzięki zdolności wyobrażania. A co to jest to: roz­
ciągłe? Czyż może i ta rozciągłość jego jest mi nieznana? 
Albowiem w topiącym się wosku staje się ona większa, je­
szcze większa we wrzącym i jeszcze większa, gdy ciepło dalej 
wzrasta; i nie osądzałbym słusznie, czym jest wosk, gdybym 
nie mniemał, że może on co do rozciągłości ulegać liczniejszym 
zmianom, aniżeli kiedykolwiek wyobraźnią злуа ogarnąłem. 
Nic mi więc innego nie pozostaje, jak przyznać, że nie mogę 
sobie wyobrazić, czym jest ten wosk, lecz tylko rozumem 
(mente) ująć. Mówię to o konkretnym kawałku wosku, o wo­
sku w ogóle jest to jeszcze bardziej jasne. Ale czym jest ten 

^8 wosk, który tylko rozumem ujmuję? Осгуллйзс1е jest on tym 
samym woskiem, co ten, który widzę, którego dotykam, który 
sobie wyobrażam, jednym słowem tym samym, który mia­
łem od początku na myśli. A jednak należy stwierdzić, że jego 
ujęcie (perceptio) nie polega i nigdy nie polegało ani na wi­
dzeniu, ani na czuciu dotykiem, ani w ogóle na żadnym wy­
obrażeniu, jakkolwiek pierwotnie się tak zdawało, lecz po­
lega na wglądzie samego rozumu (mentis), który może być 
niedoskonały i niejasny, jak to też było pierwotnie, albo jasny 

ii wyraźny, jak to jest teraz, zależnie od tego, czy mmiej, czy 
li też bardziej bacznie zwracam uлл"agę na jego składniki.

Tymczasem aż dziwne mi, że rozum mój tak bardzo 
skłonny jest do błędu, bo chociaż rozAvażania me prowadzę 
w milczeniu, nie wydając głosu, to jednak idę za słowami i nie­
wiele brakuje, żebym się dał uwieść przez zwykły sposób mó­
wienia: mówimy bowiem, że widzimy sam wosk, gdy jest on 
przed nami, a nie, że sądzimy na podstawie barwy i kształtu, 
że jest on obecny. A z tego skłonny byłbym zaraz wyprowa­
dzić wniosek, że poznaję wosk przez działanie wzroku, a nie 
przez wygląd rozumu. Lecz oto spostrzegam przez okno ludzi 
przechodzących ulicą. O nich też tak samo jak o wosku zww- 
kle mówię, że ich Avidze. Cóż jednak napraлvdę widzę prócz 
czapek i szat, pod którymi mogłyby się ukrywać automaty, 

I lecz sądzę, że to są ludzie. W  taki to sposób, to co zda\vało 
29 mi się, iż widzę oczami, pojmiiję tylko za pomocą zdolności 

wydaлvania sądów, która należy do mego rozumu.
Lecz ponieważ pragnę być mądrzejszy niż pospólstwo,
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pOiWinienem się wstydzić, że szukam powodu do wątpliwości 
w sposobie wyrażania się wynalezionym przez pospólstwo. 
Chodźmy więc dalej i zлvróćmy na to uwagę, czy doskonalej 
i oczywiści ej ujmowałem, czym jest wosk, gdy go pierwotnie 
ujrzałem i sądziłem, że go poznaję przŷ  pomocy samego zmy­
słu zewnęitrznego, albo może przy pomocy tzw. zmysłu ogól-
nego, tj. przy pomocy zdolności do \vyobrażania, czy też ra­
czej teraz, gdy starannie zbadałem zarówno, czym wosk jest. 
jak leż л¥ jaki sposób go się poznaje. Oczywiście nie miałoby 
sensu rmec co do tego wątpliwości. Cóż bowiem było wy­
raźnego w pierwszym sposobie ujmow^ania, co w nim było 
takiego, czego by — jak się zdaje — nie mogło mieć jakie­
kolwiek zwierzę? Tymczasem, gdy odróżniam wmsk od jego 
zewnętrznych form i jakby nagi po zdarciu zeń szat rozwa­
żam, to chociażbym może dotąd w sądzie swym się mylił, 
przecież nie mógłbym wosku w taki sposób ujmownć ( perci- 
pere), nie mając rozumu (mens) łudżkiego.

Cóż jednak powiem o samym tym umyśle (mens), czyli
0 sobie samym, dotychczas bowiem nie przyjmuję, aby we 
mnie prócz umysłu było coś innego. Cóż — powiadam — 
ja, który, jak się wydaje, tak w'yraźnie ujmuję ten w^sk, czyż 
nie poznaję siebie samego nie tylko o wiele bardziej prawdzi­
wie, o wiele bardziej pewmie, lecz także bardziej wyraźnie
1 ocz}W\iście? Albowiem jeśli sądzę, że wosk istnieje na tej 
podstawie, że go widzę, to z tego samego, że ллюзк ten widzę 
znacznie oczywiściej wynika, że ja sam też istnieję. Bo może 
tak być, że to, co widzę, nie jest napraŵ d̂ę woskiem, może też 
być, że naŵ et oczu nie mam, którymi bym cokohviek widział; 
ale jest rzeczą zupełnie niemożliw^ą, iżbym, skoro widzę lub 
(czego, na razie nie odróżniam) myślę (cogitare)j że widze^ 
ja sam myślący nie był czymś. Podobnie jeśli sądzę, że wosk 
jest, na tej podstaлvie, że go doitykam, to wwnika znowm z tego” 
to samo, т1аполуГс1е że ja jestem; jeśli sądzę tak na tej pod- 
з1алу1е, że go sobie wyobrażam lub na jakiejkohviek innej pod- 
stawie, to rzecz ma się oczywiście tak samo. Te same jednak 
uwagi, które oidniosłem do^\msku dają się zastosować do 
w^szystkiego, co znajduje się poza mną. A dalej, jeśli się wy­
daje, że ujęcie wmsku jest wyraźniejsze, gdy stało mi się zna- 
nym nie tylko dzięki samemu wzrokowi "lubT dotykowi, lecz

30
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dzięki większej liczbie przyczyn, to ileż bardziej Avyraznie — 
31 trzeba to pczyznać — poznaję sam siebie samego, skoro nie 

ma żadnych racji, która mogłaby się przyczynić do ujęcia wo­
sku lub jakiegokolwiek innego ciała, a które by zarazem nie 
wykazywały lepiej natury mojego umysłu. Lecz prócz tego 
jest też i ллйе1е innych rzeczy лу samym umyśle, na podsta- 
\vie których możina dojść do bardziej wyraźnego jego pozna­
nia (notitia), tak iż to, co ciało do tego poznania dodaje, pra- 
ллпе nie wchodzi — jak się zdaje — w rachubę.

Talv oito wreszcie doszedłem sam tam, dokąd chciałem. 
Skoro bowiem już wiem, że samych ciał nie ujmuję właściwie 
za pomocą zmysłów albo za pomocą zdolności wyobrażania, 
lecz za pomocą samego rozumu (intellectu), i że nie dzięki 
temu się je ujmuje (percipi), że się ich dotyka albo że się je 
widzi, lecz tylko dzięki temu, że się je rozumowo pojmuje 
(intelligantur), to poznaję jasno, że niczego łatwa ej lub oczy- 
wiściej ująć (percipi) nie mogę niż własny mój umysł. Po- 
nieлvaż jednak przyzwyczajenie nie może tak szydko pozbyć 
się zadawnionych pogłądów, będzie dobrze, jeśli się przy tym 
zatrzymam, aby się to nowe poznanie, przez dłuższe rozpa­
miętywanie, głębiej wiyło w mą pamięć.
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o  istnieniu Boga

Zamknę teraz oczy i zatkam uszy, odwrócę wszystkie 
zmysły, usunę też wszystkie obrazy rzeczy cielesnych z mojei 
świadomości lub raczę];, ponieważ się to prawie nie da usku­
tecznić, nie będę im przypisyw^al żadnej wartości, jako czczym 
i fałszywyun. Będę usiłował, mówiąc tylko ze sobą i лу̂ 1аЬа̂ ас 
głębiej w siebie samego, stać się sam sobie zwolna lepiej zna­
nym i bliższym. Jestem rzeczą myślącą (cogitans), to znaczy 
rzeczą, która Wątpi, twierdzi, zaprzecza, która niewiele rozu­
mie, a wiele rzeczy nie wie, chce, nie chce, a także wyobraża 
sobie i czuje. Chociaż лтес — jak to już wyżej zau\vażyłem — 
to, co czuję, lub co sobie wyobrażam, nie jest może poza mną 
niczym, to jednak jestem tego pewny, że te sposoby myślenia, 
które nazywam czuciami lub wyobrażeniami, o tyle, o ile są 
tylko jakimiś sposobami myślenia (cogitandi), istnieją we 
mnie.

W  tych to niewielu wyrazach wymieniłem wszystko to, 
co wiem naprawdę, albo przynajmniej to, o czym dotąd stwiei'- 
dziłeni, że wiem. Teraz pragnę pilniej rozpatrzyć, czy może 
jest we mnie jeszcze coś innego, czego dotąd nie zauważyłem.

AViem to na релупо, że jestem istotą myślącą — czyż więc 
wdem także, czego na to potrzeba, abym był czegoś pewny? 
Otóż w tym pierwszym poznaniu nie ma nic innego, jak pewne 
jasne i wyraźne ujęcie tego, co twierdzę. Nie wystarcz}doby 
to zaiste do tego, aby mnie upewnić o prawdziwości jakiejś 
rzeczy, gdyby się mogło kiedyś zdarzyć, żeby coś, co tak ja­
sno i wyraźaiie ujmuję, było fałszem. Widzę zatem, że mogę 
jako ogólną zasadę ustanowić, że wszystko to jest prawdą, co 
całkowicie jasno i ^yyraźnie ujmuję.

33
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Tymczasem przyjmowałem dawmi©] wiele rzeczy, jako 
całkowicie pewnych i oczywistych, o których się później prze­
konałem, że są wątpłiwe. Cóż to były za rzeczy? Oto ziemia, 
niebo, gwiazdy i wszystko to, co mi dawały zmysły. Cóż z nich 
jednak jasno ujmowałem? Otóż to, że idee takich rzeczy, czyli 
myśli (cogitationes) uświadamiały się memu umysłowi. Lecz 
i .teraz nie zaprzeczam ternu, że owe idee są we mnie. Było to 

34 jednak coś innego, co utrzymywałem i o czym — przyzwy­
czaiwszy się wierzyć w to — sądziłem, że jasno ujmuję, czego 
jednak w istocie tak nie ujmowałem. Utrzymywałem miano­
wicie, że są jakieś rzeczy poza mną, od których owe idee po­
chodzą i do których idee te są całkowicie podobne. W  tym 
to właśnie albo się imjiliiłem,, albo też, jeśli sąd mój był ргалл̂ - 
dziwy, nie przypadało mu to w udziale dzięki sile mojego spo­
strzeżenia (perceptio).

A jakże to było, gdy w arytmetyce lub w geometrii roz­
patrywałem coś bardzo prostego d łatwego, jak np. że dwa 
i trzy dodane do siebie dają pięć — łub coś podobnego; czy 
przynajmniej tego nie widziałem dość wyraźnie na to, by 
stwierdzić, że jest prawdą? Sądziłem wprawdzie później, że na­
leży o twierdzendach tych wątpić, z tego tylko powodu, że 
przyszło mi na myśl, iż może jakiś Bóg taką mi mógł dać na­
turę, że myliłbym się także w tych sprawach,, które ^\'ydają

I- się najoczywistszymi. Lecz ilekroć natrafiam na ten przyjęty 
z góry pogląd o wszechmocy Boga, tylekroć muszę przyznać, 
że jeśliby chciał, to mógłby z łatwością sprawić, iżbym błą­
dził .także i w tych sprawach,, o których sądzę, że je jak naj- 
oczywiściej widzę oczyma duszy (mentis). Ilekroć jednak 
zwracam“̂ ,  do samych rzeczy, o których sądzę, że je bardzo 

35 j'asno ujmuję, tylekroć tak całkowicie daję im się przekonać,, 
że mimo woli wypoA\dadam te słowa: Niechże mnie zwodzi, kto 
może! Nie sprawi on tego nigdy, abym był sam niczym, jak 
długo będę świadom (cogitabo) tego, że czymś jestem, ani tego, 
żeby kiedyś było prawdą, że nigdy nie istniałem, gdy już jest 
prawdą, że istnieję, albo tego, żeby dwa dodane do trzech było 
więcej lub mniej niż pięć, lub czegoś takiego, w czym oczy­
wiście poznaję jawną sprzeczność.

Ponieważ zaś na pewno nie mam żadnego powodu do 
przyjięcia, że jakiś Bóg jest zwodzicielem, ani nawet dotąd nie

L
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wiem dostatecznie, czy w ogóle jakiś Bóg istnieje, przeto bar- j 
dzo słaby i — że tak powiem — metafizyczny jest na tym tyłka | 
mniemaniu oparty powód do wątpienia. Aby jednak i ten po­
wód usunąć, winienem rozpatrzyć, gdy tylko zdarzy sie spo­
sobność, czy istnieje Bóg i czy, jeśli istnieje, może być zwo- 
dzicielem; jak długo bowiem nie wiem tego, to nie лvydaje 
mi się, bym mógł kiedykolwiek być całkiem pewny w odnie­
sieniu do jakiejkolwiek innej rzeczy.

Teraz jednak — jak się zdaje — porządek wymaga, abym 
przede wszystkim wszystkie moje przeżycia świadome (cogi- 
tationes) podzielił na pewne rodzaje i zbadał, w których z nich 
właściwie jest zawarta prawda łub fałsz. Niektóre z nich są 3(> 
jak gdyby obrazami rzeczy i tym tylko wdaściwie przysługuje 
nazwa idei, gdy np. przedstawiam sobie (cogito) człowieka, 
chimerę, niebo, anioła, Boga. Inne jednak mają jakąś inną 
jeszcze formę; gdy np. chcę, gdy się boję, gdy twierdzę, gdy 
przeczę, wtedy wprawdzie zaŵ sze ujmuję jakąś rzecz jako 
przedmiot (siibiectiim) mojej świadomości, lecz także obej­
muję przeżyciem świadomym coś więcej niż podobieństwo do 
tej rzeczy. Z nich jedne nazywają się chceniami albo uczu­
ciami, drugie zaś sądami.

Co się zaś tyczy idei, to nie mogą one właściwie być fał­
szywe, jeżeli się je rozważa same W' sobie, a nie w odniesie­
niu do czegoś innego; bo czy sobie лууobrażam kozę czy chi­
merę, to niemniej prawdą jest, że sobie лл■yobrażam pierwszą, 
jak to, że sobie лvyobrażalm drugą. Nie należy się też obaw îać 
fałszu ЛУ samym akcie луоИ czy ŵ uczuciach; bo choćbym mógł 
pragnąć czegoś niedorzecznego, a nawet czegoś, czego w ogóle 
nigdzie nie ma — to niemniej: jest prawdą, że ja tego pragnę. 
Pozostają więc jedynie sądy jako dziedzina, w której muszę 
się strzec przed błędem. Zasadniczy zaś i najczęściej spotykany 37 
błąd, jaki mógłby się w nich znaleźć, polega na tym, że sądzę, 
iż idee, które są we mnie, są podobne albo zgodne z jakimiś 
rzeczami .znajdującymi się poza mną. Gdybym natomiast same 
idee rozważał jako peA\mą odmianę (modas) mego przeżycia 
świadomego (cogitationis), a nie odnosiłbym ich do czegoś 
innego, to z pewnością nie mogłyby mi dać powodu do po­
pełnienia błędu.

Z tych zaś idei jedne wydają mi się być wrodzone, inne
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nabyte, jeszcze inne przeze mnie samego urobione. Bo, źe ro­
zumiem, co to jest rzecz, co prawda, co przeżycie świadome 
(cogitatio) — to — jaik mii się zdaje — mam nie skądinąd, jak 
od samej mojej natury. Że zaś teraz słyszę hałas, widzę słońce, 
czuję ciepło ognia, to — jak dotychczas sądziłem — pochodzi 
od jakichś rzeczy poza mną się znajdujących. A wreszcie sy­
reny, hipogryfy itip. są urobione przeze mnie samego. Ale mogę 
też anoże uważać wszystkie idee za nabyte, albo też wszystkie 
za wrodzone, albo wszystkie za urobione przeze mnie samego; 
nie zdałem sobie jeszcze bowiem jasno sprawy, skąd one na­
prawdę pochodzą.

Tu jednak należy się zająć przede wszystkim tymi ideami, 
które — jalk sądzę — pochodzą jakoby od rzeczy istmejących 
na zewnątrz mnie [i zbadać]^ jaka racja sldania mnie do tego, 
żebym je iważał za podobne do tych rzeczy. Otóż wydaje mi 
się, że poucza mnie o tym natura, a dalej wiem z doświadcze­
nia, że idee te nie zależą od mojej woli, a tym samym ode 
mnie samego, często bowiem narzucają ;mi się wbrew woli; 
tak np. czy chcę, czy nie chcę, czuję ciepło i dlatego sadze, 
że wrażenie to, cz}di idea ciepła prz}rchodzi do mnie od rze­
czy różnej ode mnie, mianowicie od ciepła ognia, przy którym 
siedzę. Na j oczywiści ej też narzuca się sąd, że rzecz owa prze­
kazuje mi raczej swoją podobiznę, niż cokolwiek innego.

Czy racje te są dostatecznie mocne? Rozpatrzę to teraz. 
Gdy tu mówię, że poucza mnie o tym natura, to rozumiem 
przez to tylko, że jakiś pęd samorzutny popycha mnie do tej 
wiary, a nie, jakoby mi się to okazywało prawdą dzięld ja­
kiemuś śлviatłu przyrodzonemu (lumen naturale). A to są rze­
czy bardzo różne. Wszystko boAviem, co mi się ujawnia przez 
światło przyrodzone (jak np. że stąd, iż AAntpię, wynika, że 
istnieję itp.), żadną miarą nie może podlegać wątpliAAmści, 
ponieważ nie może istnieć żadna inna władza poznawcza, któ­
rej bym Av tym samym stopniu ufał jak OAvemu światłu i która 
mogłaby mnie pouczyć, że to nie jest prawdą. Co się zaś ty­
czy popędów naturalnych, to już niejednokrotnie dawniej do­
szedłem dO' Avniosku, że mnie popychały do zła, Idedy cho­
dziło o Avybór między złem a dobrym. Nie widzę więc, dla­
czego miałbym im bardziej ufać w jakiejkolAviek innej sprawie.

A dalej, chociaż owe idee nie są zależne od mojej woli,



33

to nie wynika z tego, że muszą pocłmdzić od rzeczy znaj du­
jących się poza mną. Tak bowiem jak owe popędy, o których 
przed chwilą mówiłem, że chociaż są we mnie, to wydają się 
czymś różnym od woli, tak może jest jeszcze we mnie ja­
kaś inna zdolność, nie dość mi jeszcze znana, która stwarza 
owe idee. Tak mi się właśnie zawsze dotychczas wydawało, że 
powstają one we mnie, w czasie snu, bez współudziału jakich­
kolwiek rzeczy zewnętrznych.

A w końcu, gdyby nawet pochodziły od rzeczy różnych 
ode mnie, to nie wynika, że muszą być do nich podobne. Prze­
ciwnie, zdaje mi się, że często w wielu wypadkach zauważy­
łem wielką różnicę [między przedmiotem a jego ideą]. Tak np. 
znajduję w sobie dwie różne idee słońca, jedną jak gdyby od 
zmysłów zaczerpniętą i tę należałoby umieścić w rzędzie idei 
pochodzących — jak sądzę — z zewnątrz. Dzięki niej słońce 
wydaje mi się bardzo małe. Druga idea jednak jest лvzięta 40 
z obliczeń astronomii, tzn. z pewnych wrodzonych ma pojęć 
albo też urobiona przeze mnie w jakiś inny sposób. Przy po­
mocy tej wydaje mi się słońce kilkakrotnie większe od ziemi.
Z pewnością obie nie mogą być podobne do tego samego słońca 
istniejącego poza mną; i rozum każe mi wierzyć, że ta, którą 
uważam za bezpośrednio od słońca pochodzącą, bardzo jest 
do niego niepodobna. Wszystko to dostatecznie wykazuje, że 
nie na pewnym sądzie, lecz tylko na ślepym popędzie oparta 
była moja dotychczasowa wiara w istnienie pewnych rzeczy 
różnych ode mnie, które wywołują we mnie влуе idee czy też 
obrazy przy pomocy organów zmysłowy^ch albo w jakikol­
wiek inny sposób.

Nasuwa mi się jednak jeszcze inna droga zbadania, czy 
istnieją poza mną (jlalkieś rzeczy spośród tych, których idee są 
we mnie. 0 ile bowiem owe idee są tylłko pewną odmianą świa­
domości, to nie widzę, żeby się w ogóle między sobą różniły 
i wszystkie zdają się pochodzić w ten sam sposób ode mnie; 
lecz jeżeli jedna reprczentuje jedną rzecz, a inna inną, wtedy 
oczywiście różnice między nimi będą bardzo wielkie. Bez wąt­
pienia bowiem te idee, które mi przedstawiają substancję, są 
czymś więcej i zawierają w sobie więcej — że się tak wy­
rażę — obiektywnej rzeczywistości (realitatis obiectiuae), ani- 41 
żeli te, które przedstawiają tylko sposoby (modi), czy też przy-

Medytacje o pierwszej filozofii 3



34

padłości (accidentia); a znowuż idea, przez którą przedsta­
wiam sobie jakiegoś Boga naj^\^yższego, który jest Avieczny, nie­
skończony, wszystkowiedzący, wszechmogący i jest stworzy­
cielem wszys t̂kiego, ico (jtesit poza nim, 'zawiera z pewnością wię­
cej obiektywnej rzeczywistości aniżeli te idee, które przedsta­
wiają substancje skończone.

Jest zaś rzeczą oczywisitą dzięki światłu przyrodzonemu, 
że przynajmniej tyle musi być rzeczywistości w catkoAvitej 
przyczynie spraAVczej, ile av jej skutku, bo skąd — pytam — 
mógłby skutek wziąć swoją rzeczywistość, jak nie z przyczyny? 
A jakżeby przyczyna mogła mu ją dać, gdyby jej sama nie 
posiadała? Z tego jednak wynika, że ani żadna rzecz nie może 
powstać z niczego, ani też rzecz doskonalsza, tzn. taka, która 
zawiera w sobie Aviecej rzeczy\Adstości, nie może powstać 
z mniej doskonalej; i to jest oczywistą praAA'dą nie tylko w od­
niesieniu do tych skutków", których rzeczywistość jest aktualna 
lub fornialna, ale także w odniesieniu do idei, w których wscho­
dzi ЛУ grę tylko rzeczywistość obiektywna. To znaczy, że nie 

42 tylko nie może — na przykład — zacząć istnieć teraz jakiś ka­
mień, którego przedtem nie było, o ile nie zostałby ŵ ytwm- 
rzony przez jakąś rzecz, która by zawierała w sposób formalny 
(formaliter) albo eminentny (eminenter) Avszystko to, со przy­
sługuje kamieniowi; nie może też ciepło przeniknąć żadnego 
przedmiotu, który tego ciepła przedtem nie posiadał, chyba że 
zostanie ono wprowsadzone przez jakąś rzecz o tym samym co 
najmniej stopniu doskonałości, co ciepło; i podobnie rzecz się 
ma z wszystkim innym. Ale oprócz tego nie może istnieć we 
mnie idea ciepła czy kamienia, o iłeby mi jej nie przekazała 
jakaś przyczyna, która by zaw"ierała przynajmniej tyle rzeczy- 
w"istości, ile myślę, że jest w cieple czy kamieniu. Bo A\"praw- 
dzie owa przyczyna nie wynosi do mojej| idei niczego ze sAvej 
rzeczywistości aktualnej lub formalnej, to jednak nie należy 
tym samym sądzić, że przyczyna owa powinna by być mniej 
rzeczywistą. Lecz taka jest natura samej idei, iż żadnej innej 
rzeczywistości formalnej od siebie nie Avymaga, jak tylko tej, 
którą czerpie z mojej świadomości (cogitatio), jako pewmą jej 
odmianę. To zaś, że олса idea zaw"iera tę lub tamtą rzeczywi­
stość obiektywną raczej niż jakąś inną, to musi oczyAviście po­
chodzić od jakiejś przyczyny, w której jest przynajmniej tyle
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rzeczywieiości formalnej, ile ma owa idea rzeczywistości obiek­
tywnej. Jeżelibyśmy bowiem założyli, że w idei znajduje się 
Cioś, czego nie ma w jej przyczynie, to pocbodziłoby to z ni­
czego. A chociaż wielce niedoskonały jest ten rodzaj istnienia, 
dzięki któremu rzecz jest лу naszym umyśle (intellectus) obiek­
tywnie przez ideę, to zaiste nie jest on jednak niczym, a za­
tem nie może też powstać z niczego )̂.

p  ЛА rozważaniach tych posługuje się Descartes terminologią, 
którą dzisiejszy czytelnik może zrozumieć opacznie lub wcale jej nie 
zrozumieć. I tak, g.dy Desca;rtes m ówi, że w  idei ietnieje to a to 
obiektywnie, to znaczy to dla niego tyle, że ta idea to a to л\4а8ше 
przedstawia; np. лу mojej idei istnieje obiektywnie kamień —■ to zna- 
czy —  przedstawiam sobie w  tej idei kamień. Term inologia ta jest 
więc wprost przeciwna tej, jaką się dziś posługujemy: istnienie obiek­
tywne, to wedle dzisiejszego rozum owania terminów znaczy tyle, co 
istnienie rzeczywiste; u scholastyków i u. Descartes’a istnienie obiek­
tywne, to tyle, co istnienie tylko w  myśli, a nie istnienie rzeczywiste. 
ЛЛ̂ terminologii Descartes’a istnienie rzeczywiste nazywa się istnieniem 
aktualnym lub formalnym.

Zupełnie nieużywanym dziś terminem jest termin «istnienie emi- 
nentne». Gdy Descartes mówi, że w  przyczynie musi istnieć wszystko 
to, co się za^yiera w  skutku, bądź formalnie bądź eminentnie, to idzie tu 
o to, że każdemu składnikowi skutku musi odpowiadać jednoznacznie 
jakiś składnik przyczyny, przy cz\m ów  składnik przyczyny jest bądź 
taki sam jak składnik skutku, któremu on odpowiada, bądź też jest 
on od odpowiedniego skłaidnika różny, ale jest w  tym sam\m stopniu 
co on rzeczywisty. ЛУ pierwszym  wypadku powie Descartes, że dany 
składnik skutku zaw iera się w  przyczynie w  sposób formalny, w  dru­
gim natomiast, że zawiera się on w  przyczynie w  sposób eminentny.

Term iny te objaśnia Descartes w  uzupełniającej tę rozpraw ę dy­
skusji, jaką autor przeprowadza z współczesnymi krytykami jego w y ­
w odów  (Ohiectiones doctorum aliquot v irorum  in praecedentes medi~ 

tationes, cum responsionibus aiitoris). Czytamy mianoAvicie лу drugiej 
odpowiedzi autora (str. 220 łacińskiego луупап1а z roku 1042) następu­
jące definicje: «Definicja III. Przez o b i e к t у w  n ą r z e c z у w  i s t o ś ć 
i d e i  rozumiem byt (entitas ) rzeczy przedstawionej przez ideę, o ile 
zawiera się on w idei; лу taki sam sposób można móлyić o obiektywnej 
doskonałości lub o obiektywnym dziele sztuki itp. Cokolwiek bowiem  
przedstawiamy jako zawarte w  przedmiotach idei, to= jest też w  sa­
mych ideach obiektywnie. Definicja IV. O tym samym mówi się, że jest 
f o r m a l n i e  w  przedmiotach idei, jeśli jest ono w  nich takie, jakim  
je przedstawiamy; zaś e m i n e n t n i e ,  gdy w praw dzie nie jest ono 
w  nich takie (jakim je przedstawiamy), lecz jeśli w  nich jest poddo- 
statkiem czegoś, co mogłoby takie wla.śniie zastąpić», (Przypisek tłu­
macza).
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Nie powinienem leż (przypuszczać, że skoro rzeczywistość, 
którą oglądani w moich ideach, jest tylko obiektywna, to nie 
potrzeba, by ta sama rzeczywistość była formalnie лу przyczy­
nach owych idei, lecz że wystarczy, by była i w nich także 
w sposób obiektywny; albowiem tak, jak ów obiektywny ro­
dzaj istnienia przynależy do idei z ich natury, tak formałny 
rodzaj istnienia przynależy do przyczyn idei, przynajmniej do 
pierwszych i głównych, z ich natury. I chociażby może jedna 
idea mogła powstać z innej, to nie mogłoby tak iść w nieskoń­
czoność, lecz w końcu trzeba dojść do jakiejś pierwszej idei, 
której przyczyna byłaby jak gdyby pierwowzoirem zawierają­
cym formalnie całą rzeczywistość, znajdującą się w idei tylko 
obiektywnie; i tak istaje mi się dzięki światłu przyrodzonemu 
jasne, że idee są we mnie jak gdyby obrazami, które лургалу-

44 dzie łatwo mogą nie dorównywać doskonałością rzeczoim, od 
których pochodzą, ale nie mogą zawierać niczego większego 
łub doskonalszego.

Im dłużej i dokładniej to wszystko badam, tym jaśniej 
i wyraźniej poznaję, że to jest prawdziwy stan rzeczy; lecz ja­
kiż z tego ЛУ końcu wysnuję wniosek? Otóż — jeżeli rzeczy- 
лyistość obiektyAyna którejkoh\dek z moich idei jest tak wielka, 
że jest rzeczą pewną, iż nie może ona być we mnie aiii for­
malnie ani eminentnie, a co za tym idzie, że ja sam nie mogę 
być przyczyną oлл■ej idei, — to z tego wynika niezbicie, że nie 
jestem sarn na świecie, lecz że istnieje jeszcze jakaś inna rzecz, 
która jest przyczyną owej idei. Jeżeli się jednak żadna taka 
idea we mnie nie znajdzie, to oczywiście nie będę miał żad­
nego dowodu, któr}  ̂ by mnie upewnił o istnieniu jakiejś rze­
czy różnej ode mnie; wszystko Ьоллйет jak najdokładmej roz­
patrzyłem i niczego innego dotychczas znaleźć nie zdołałem.

Pośród wszystkich jednak moich idei — oprócz tej, która 
mi przedstawia mnie samego i która nie może tu sprawiać żad­
nej trudności — jest druga, która przedstawia mi Boga, inne 
przedsta^\dają'mi rzeczy cielesne i bezduszne, inne znów anio­
łów, inne zwierzęta, a w końcu takie, które mi przedstawiają 
innych łudzi, do mnie poidobnych. Łatwo też pojmuję, że je-

45 żełi chodzi o idee, które przedstawiają innych łudzi, bądź zwie­
rzęta, bądź aniołów, to można je utworzyć przez połączenie po­
siadanych przeze mnie idei mnie samego, rzeczy cielesnych
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i Boga, nawet gdyby nie było na świecie oprócz mnie żadnych 
ludzi, ani zwierząt, ani aniołów.

Co się zaś tyczy idea rzeczy cielesnych, to nic w nich 
nie pojawia się tak wielkiego, żeby nie mogły one pochodzić 
ode mnie samego. Jeżeli Ьоллйет przyjrzę się im dokładniej 
i zbadam poszczególne idee w ten sam sposób, jak ^\Tzoraj 
zlbadałem ideę wosku, to widzę, że tylko bardzo niewiele jest 
rzeczy, które w nich ujmuję jasno i dokładnie, a mianoлvicie 
wielkość, tj. rozciągłość pod \vzględem długości, szerokości 
i głębokości; kształt, który poлvstaje dzięki ograniczeniu tej 
rozciągłości, położenie, jakie przyjmują względem siebie różne 
przedmioty wyposażone w kształt, i ruch, czyli zmianę owego 
położenia. Do tego można jeszcze dodać substancję, trwanie 
i liczbę. Wszystko zaś inne, jak np. światło, barwy, dźwięki, 
zapachy, smaki, ciepło i zimno i inne jakości podpadające pod 
zmysł dotyku, zjaAviają się w mojej świadomości jedynie bar­
dzo bezładnie i niejasno, tak dalece, że nawet nie wiem, czy 
są praлл^dziwe, czy fałszywe, tzn. czy ich idee, które posiadam 
są ideami jakichś rzeczy czy nie->rzeczy. Wprawdzie bowiem — 
jak to niedawno nadmieniłem — лvłaśchлu czyli formalną fał- 
szyAYość można napotkać jedynie w sądach, to jednak istnieje 
zaiste релупа falszywość materialna w ideach, gdy przedsta­
wiają jako rzecz coś, co nie jest rzeczą. Tak np. idee ciepła 
i zimna, które posiadam, są tak niejasne i niewyraźne, że nie 
potrafią mnie pouczyć, czy zimno jest tylko brakiem ciepła, 
czy ciępło brakiem zimna, czy jedno i drugie jest jakością 
realną, czy żadne z nich. Ponieważ jednak nie mogą istnieć 
żadne idee, które by nie były jak gdyby ideami jakiejś rzeczy, 
przeto jeżeliby było prawdą, że zimno nie jest niczym innym 
jak tylko brakiem ciepła, to słusznie nazwalibyśmy fałszywą 
ideę, która mi je przedstawia jako coś realnego i pozytyAvnego. 
Podobnie w pozostałych wypadlcach. Nie trzeba лл4ес, abym 
takim ideom wyznaczał jakiegoś innego sprawcę, różnego ode 
mnie. Jeżeli bowiem są fałszywe, tzn. nie przedstaллiają żad­
nych rzeczy, to wiem dzięki światłu przyrodzonemu, że po­
chodzą z niczego, tzn. są we mnie tylko wskutek pe^mych bra- 
колу i niedoskonałości mojej natury. Jeżeli jednak są praw- 
dziAve, to nie wiem, dlaczego by nie mogły pochodzić ode mnie 
samego, skoro tak mało mi przedstaлyiają rzeczywistości, że

46
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nawet nie mogę jej cdróżnić od nicości (non re). Co się zaś 
tyczy tego, co jest jasne i wyraźne w ideach rzeczy cielesnych, 
to — jak mi się zdaje — mogłem coś zapożyczyć z idei mnie 
samego, jak np. suibstancja, к'луаше,, liczba i tym j)odobne. 
Gdy bowiem myślę, że kamień jest substancją, czyli rzeczą, 
która sama dla siebie zdolna jest istnieć, i ja też jestem sub­
stancją, to chociaż rozumiem, że ja jestem rzeczą myślącą a nie 
rozciągłą, kamień zaś rzeczą rozciągłą a nie myśłącą i wsku­
tek tego wielka jest różnica między obu tymi pojęciami, to 
jednak wydają się zgadzać w tym, że jedno i drugie jest sub­
stancją. Tak samo skoro poijlmuję (percipio), że ja teraz ist­
nieję i już przedtem — jak sobie przypominam — jakiś czas 
istniałem, i że mam różne myśli (cogitationes), których liczbę 
znam, to dochodzę do idei trлva!nia i liczby, które następnie 
mogę przenieść na dowolne inne rzeczy. Pozostałe zaś właści­
wości, z których składają się idee rzeczy ciełesnych, jak roz-

48 ciągłość, kształt, położenie i ruch nie znajdują się wpraw^dzie 
we mnie formalnie, jako że nie jestem niczym innym jak rze­
czą myślącą; ale ponieważ są to tylko pewne modi substan- 
oji, a ja jestem substancją, to mogą — jak się zdaje — zawie­
rać się луе mnie eminentnie.

Pozostaje więc jedynie idea Boga, nad którą należy się 
zastanowić, czy nie ma лу niej czegoś takiego, co by nie mo­
gło pochodzić ode mnie samego. Pod nazwą Boga rozumiem 
pewmą substancję nieśkończoną, niezależną, o najwyższym ro­
zumie i mocy, która stAvorz}da mnie samego i wszystko inne, 
co istnieje, o ile istnieje. Otóż te wszystkie przymiot)'' są tak 
wielkie, że im uŷ âżniej się nad nimi zastanawiam, tym bar­
dziej niemożliwym mi się wydaje, by mogły pochodzić ode 
mnie samego. Musi się więc na podstawie tego, co przed chwilą 
powiedziałem, dojść do wniosku, że Bóg koniecznie istnieje. 
Bo chociaż idea substanejti jest wprawdzie we mnie, dlatego 
\vłaśnie, że ja sam jestem substancją, nie byłaby to jednak idea 
substancji nieskończonej, jako że ja jestem skończony, chyba, 
żeby pochodziła od jakiejś substancji, która by napra\ydę była 
nieskończona.

Nie powinienem też sądzić, że nie ujmuję (percipere) nie-
49 skończoności przy loomocy prawdziwej idei, lecz tylko przez 

zaprzeczenie skończoności, tak jak pojmuję spoczynek i ciem-
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ności przez zaprzeczenie ruchu i światła; ailhowiera przeciw­
nie, rozumiem to zupełnie jasno, że więcej rzeczywistości jest 
w substancji nieskończonej niż w skończonej, i że zatem jest 
we mnie w jakiś sposób na pierwszym miejscu pojęcie (per- 
ceptio) nieskończomoiści przed pojęciem skończoności, czyli 
pojęcie Boga przed pojęciem mnie samego. Bo jakżebym mógł 
inaczej zrozumieć, że mam wątpłiwości, że czegoś pragnę, 
tzn. że czegoś mi brak i że nie jestem zupełnie doskonały, je- 
żełiby nie było we minie żadnej idei istoty doskonalszej, któ­
rej porównanie ze mną poZiWołiłoby mi poznać własne moje 
brńki?

Nie można także powńedzieć, że może ta idea Boga jest 
materiałnie fałszywa, a tym samym może powstać z niczego, 
jak to przed chлviłą zauważjiłem o idei ciepła, zimna i tym 
podobnych; przeciwnie, ponieważ jest ona tak jasna i wyraźna 
i więcej ma w sobie rzeczywistości obiektywnej niż każda inna, 
to żadna nie jest sama z siebie bardziej prawdzi\\^a ani w mniej­
szym stopniu podległa podejrzeniu o fałszywość. Jest.— po­
wiadam — ta idea istoty najbardziej doskonałej i nieskończo­
nej w najwyższym stopniu prawdziwa; bo chociaż może mo­
żna by sobie pomyśleć, że taka istota nie istnieje, to nie mo­
żna sobie pomyśleć, że jej idea nie przedstawia mi niczego 
rzecz\nvistego, jak to przedtem powiedziałem o idei zimna. 
A także jest w najwyższym stopniu jasna i wyraźna', albowiem 
wszystko to, co ujmuję (percipio) jasno i wyraźnie jako rze­
czywiste, prawdziwe i лу pewien sposób doskonałe, to w niej 
się zawiera. Co лл"са1е nie przeszkadza, że mogę nie rozumieć 
nieskończoności, albo że są w Bogu niezliczone rzeczy, których 
w żaden sposób nie mogę ani zrozumieć, ani może nawet my­
ślą dotknąć; bo już лу maturze nieskończoności leży to, że ja — 
jako skończony — nie pojmuję jej i wystarczy, żebym właśnie 
to zrozumiał i sądził, że tO' wszystko, co ujmuję (percipio) ja­
sno i wyraźnie i co — jak wiem — zawiera pewną doskona­
łość, a także może jeszcze bardzo wiele innych rzeczy, któ­
rych nie znam, jest w Bogu formalnie albo eminentnie, to — 
jak mÓAvie — wystarczy, aby idea, którą mam o nim, była naj­
prawdziwszą, najjaśniejszą i najwyraźniejszą ze wszystkich, 
jakie posiadam.

Ale może jestem czymś więcej, niż to sam niÂ śłę, i wszyst-

50
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kie олуе doskonałości, które przypisuję Bogu, znajdują się ja­
koś potencjalnie we mnie, chociaż się jeszcze nie ujawniły 
i nie zaktualizowały. Sam przecież doświadczam, że moje po­
znanie stopniowo wzrasta; i nie widzę, co by mogło stanąć na

51 przeszkodzie, by talk wzrastało coraz bardziej i bardziej aż 
do nieskończoności — i dtlaczegobym nie mógł przy pomocy 
tak wydoskonalonego poznania osiągnąć wszystkich innych

' doskonałości Boga — i dlaczegożby w końcu ta zdolność do 
osiągnięcia owych doskonałości, skoro już jest we mnie, nie 
wystarczała do wytwarzania owych idei?

A tymczasem to w ŝzystko jest niemożłhve, bo po pierw­
sze, gdyby nawet było prawdą, że moje poznanie wzrasta stop­
niowo i że wiele rzeczy jest we mnie potencjiałnie, które jesz­
cze nie stały się akltualnymi, to nic z tego nie odnosi się do 
idei Boga, w której przecież niczego w ogóle nie ma poten­
cjalnie, i Acłaśnie samo to stopniowe wzrastanie jest па]рел¥- 
niejszym dowodem niedoskonaiłości. Po drugie, chociażby moje 
poznanie stale coraz bardziej i bardziej wzrastało, to niemniej 
rozumiem, że nie stałoby się przez to aktualnie ( acta) nie­
skończone, bo nigdy nie dojdzie do tego [stopnia doskonało­
ści], by nie było zdolne do jeszcze większego przyrostu. O Bogu 
zaś sądzę, że jest aktualnie nieskończony w takim stopniu, że 
do jego doskonałości niczego już dodać nie można. A w końcu 
pojmuję (percipio), że obiektywne istnienie idei nie może po­
chodzić od czegoś istniejącego tylko potencjalnie, co właści­
wie mówiąc jest niczym, lecz tylko od istnienia aktualnego lub 
formalnego.

52 I zaiste niczego w tym wszystkim nie ma, co by nie było 
oczywiste dlzięld światłu przyrodzonemu dla tych, którzy pil­
nie to rozważą. Ale gdy mniej uważam i obrazy rzeczy zmy­
słowych przyćmiewają bystrość mego umysłu, to nie tak łatwo 
sobie przypomnę, dłaczego idea istoty (ens) doskonalszej ode 
mnie musi koniecznie pochodzić od jakiejś istoty naprawdę 
doskonalszej. Można się dalej pytać, czy mógłbym istnieć ja 
sam, mający tę ideę, gdyby nie istniała żadna taka istota.

Od kogoż więc pochodziłbym? Oczywiście od siebie, albo 
od rodziców, albo od czegoś mniej doskonałego od Boga, bo 
przecież nie można sobie pomyśleć ani wymyślić niczego do­
skonalszego ani nawet równie doskonałego, jak on. Gdybym
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jednak sam od siebie poohodził, to nie miałbym ani wątpli­
wości, ani pragnień, ani w ogóle żadnych braków, bo ’̂ wpo- 
sażyłbym się we лvszysltkie doskonałości, których idee są we 
mnie i w ten sposób sam byłbym Bogiem. I nie powinienem 
sądzić, że może trudniej było by mi osiągnąć tô  czego mi brak, 
niż to, co już jest we mnie, albowiem przeciwnie jest oczy- 
Aviste, że znacznie trudniej by było, bym ja, tO' jest rzecz, czyli 
substancja myśląca, powstał z niczego, aniżelibym osiągnął po­
znanie wielu rzeczy nie znanych mi, będących tylko przypa- 53; 
dłością (accidentia) owej snbstancji. A z pewnością nie odma­
wiałbym sobie tego, co. można łatwiej osiągnąć, gdybym tamto, 
które jest czymś więlkszym, miał sam od siebie. A także żad­
nej z tych rzeczy, które pojmuję (percipio) jako zawarte w idei 
Boga, skoro żadna nie wydaje mi się trudniejszą do osią­
gnięcia. Gdyby jednak któraś była taka, to z pewnością takżeby 
mi się wydawała trudniejszą — gdybym inne rzeczy, które po­
siadam, miał od siebie — ponieważ tu doświadczałbym, że moc 
moja jest ograniczona.

Nie uniknę też siły przekonywującej tych argnmentów, 
gdy przyjmę, że może zawsze istniałem taki, jaki teraz jestem, 
jak gdyby zitego miało wyniknąć, że nie należy szukać już żad­
nego sprawcy mojego istnienia. Ponieważ boAviem cały okres- 
życia można podzielić na niezliczone części, które jedne od 
drugich w żaden sposób nie są zależne, więc z tego, że przed 
chwilą istniałem nie Avynilka, że muszę teraz istnieć, chyba że 
jakaś przyczyna mnie na tę chwilę jak gdyby na nowo stAvo- 
rzy, (to jest mnie zachowa. Albowiem jasne jest dla tych, co 
badają naturę czasu, że takiej samej siły i czynności potrzeba, 
by jakąś rzecz zachować w poszczególnych momentach, w któ- 5# 
rych ti'Ava, jakiej by potrzeba, aby ją na nowo stworzyć, gdyby 
dotychczas nie istniała; tak, że to, iż zachowanie różni się od 
stworzenia tylko pojccioA\m, należy też do tego, co' jest oczy- 
AAńste dzięki ŚAviatłu przyrodzonemu (lumen naturale).

Muszę się więc sam siebie zapytać, czy posiadam jakąś 
moc, przez którą miógłhym sprawić, abym ja, ten który te­
raz jestem, mógł istnieć także za chwilę. Bo skoro nie jestem? 
niczym innym jak tylko rzeczą myślącą, a przynajmniej mó- 
AAdę teraz dokładnie o tej itylko części mojego ja, która jest 
rzeczą myślącą, to bez wątpienia byłbym świadomy tej mocy.
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^dyby ona była луе ninie. A tymczasem nie znajduję niczego 
takiego [w sobie], i stąd nąjoczywiściej poznaijię, że jesłem za­
leżny od jakiejś i&toity różnej ode mnie.

Może jednak isiota owa nie jest Bogiem i ja pochodzę 
od rodziców albo od jakicbś innych przyczyn mniej do-skona- 
łycli niż Bóg? Tymczasem, jak już przedtem poAviedzialem jest 
rzeczą oczywistą, że przynajmniej tyle rzeczywistości musi być 
w przyczynie, ile jej ‘j'est w skutku. A ponieAvaż jestem rzeczą 

55 myślącą i posiadam jakąś ideę Boga, to należy przyznać, że 
cokolwiek by się w końcu przyjęło za przyczynę mego istnie­
nia, jest ona talcże rzeczą myślącą i posiada ideę tych wszyst­
kich doskonałości, które przypisuję Bogu. I znów o nią mo­
żna by pytać, czy pochodzi od siebie samej, czy od jąkiejś in­
nej przyczyny; bo jeżeli od siebie samej, to лууп1ка z tego, co 
powiedziałem, że ona sama jest Bogiem. Bez wątpienia bowiem, 
jeżeli jest лу niej moc istnienia samej przez się, to. jest w niej 
też moc. posiadania aktualnie tych wszystkich doskonałości, 
któ'r}'ch ideę ma w sobie, tzn. wsz^^stkich, które — wedle mego 
pojmowania — są w Bogu. Jeżeli zaś pochodzi od innej przy­
czyny, to znów w ten sam sposób można pytać o tę drugą, czy 
Istnieje sama z siebie czy z innej przyczyny, dopóki nie doj­
dzie się ЛУ końcu do ostatniej przyczyny, którą będzie Bóg. 
Jest bowiem dostatecznie widoczne, że nie można w ten spo­
sób pos t̂ępoлvać w nieskończoność, zwłaszcza że nie chodzi tu 
tylko o przyiczynę, która mnie niegdyś st\vorzyła, lecz przede 
wszysitkim talcże o tę, która mnie obecnie zachoлvuje.

Nie można też wyobrazić sobie, że może więcej przyczyn 
częściowy^ch złożyło się na moje powstanie i od jednej otrzy­
małem ideę jednej z doskonałości, które przypisuję Bogu, od 
drugiej ideę innej doskonałości, tak że лvprawdzie Ŝ'̂ szystkie 

5f) олуе doskonałości gdzieś лл̂ wszechŚAAdecie się znajdują, ale nie 
wszystkie'razem złączone w jakiejś jedności, która by była 
Bogiem. Jest bowiem przeciwnie; jedność, prostota, czyli nie- 
rozlączność ws.zystkiego,, co jest w Bogu, jest właśnie jedną 
z zasadniczych doskonałości, które są w nim według mego 
pojęcia. I z pewnością nie mogła powstać we mnie idea tej 
jedności wszystkich doskonałości z żadnej takiej przyczyny, 
od której bym nie otrzymał także idei innych dóskonałości. 
Nie mogła bowiem 8ргалл10, abym rozumiał, że idee owe są ra-
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zem połączone i nierozdzielne, gdyby równocześnie nie spra- 
лл41а, bym poznał, jakie one są.

Co się zaś w końcu lyczy rodziców,, to choć wszystko 
może być prawdą, co IdedykohAdek o nich sądziłem, jednak 
bynajmniej oni mnie nie zaćhowują, a tałcże w żaden sposób 
mnie nie stworzył! jako rzeczy myślącej, lecz tylko włożyli 
pewne dyspozycje w tę materię, лл' której jak sądziłem tkwię 
ja, czyli mój duch (mens), bo'jego tylko uAcażam teraz za sie­
bie. A dalej nie może tu już powstać żadna trudność, lecz 
ЛУ ogóle trzeba dojść do wniosku, że już to samo, iż ja istnieję 
i posiadani ideę istoiy najdoskonalszej, to jest Boga, dowodzi 
jak najoczywiściej,, że Bóg -także istnieje.

Pozostaje md jeszcze 'tylko zbadać, w jaki sposób otrzy­
małem ową ideę od Boga. Bo nie otrz3miałem jej ani przy 
pomocy zmysłÓAÂ  ani też nigdy nie przA^szła do mnie niespo­
dzianie, jak zazAA ŷczaj idee rzeczy zmysłoAA^ych, kiedy się te 
rzeczy narzucają, AA ẑgłędnie AÂ ydają narzucać zeAsmętrznym 
organom zmysłÓAAc ISIie mogłem jej także sobie wytAAmrzyć, bo 
nie mogę niczego zgoła z niej njąć ani niczego do niej dodać. 
ЛУоЬес tego nie pozostaje nic innego,, jak przyjąć, że jest mi 
AAnodzona, tak samo, jak mi jest AA'rodzona idea mnie samego. 
I napraAA'dę nie ma aa" tym nic dziwnego, że Bóg stAÂ arzając 
mnie, zaszczepił AÂe mnie tę ideę, by była jak gdyby znakiem, 
którym artysta naznaczył sAvoje dzieło. Nie trzeba też AATale, 
by ten znak był czymś różnym od samego dzieła, lecz na pod- 
staAAÓe tego tylko, że Bóg mnie stworzył, jest bardzo AAÓarogo- 
dne, że mnie stAAnrzył aA' peAAÓen sposób na obraz i podobień- 
stAAn sAYoje i że to podobicństAco, które zaAviera ideę Boga, poj­
muję (percipere) przy pomocy tej samej zdolności, przez którą 
pojmuję ( percipio) siebie samego. To znaczy, że gdy skieruję 
uAvage na siebie samego, to nie tyłlko pojmuję, że jestem rze­
czą niekonipłeitną i zależną od kogoś innego, rzeczą, która dąży 
AAdecznie do czegoś większego i lepszego, lecz pojmuję także 
równocześnie, że ten, od którego jestem zależny, posiada te 
Avszystkie rzeczy AAdększe nie aâ jakiś sposób nieokreślony i po­
tencjalny tylko, lecz rzeczyAAdście ma je w sobie av stopniu nie­
ograniczonym, a przeto jest Bogiem.

Cała siła tego doAAmdu polega na tAun, że uznaję, iż nie 
byłoby inożliAce, żebym istniał taki jaki jestem, a mianoAAÓcie
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taki, który ma w sobie ideę Boga, gdyby nie istniał naprawdę 
Bóg. Ten sam Bóg — powiadam — którego idea jest we mnie, 
tzn. posiadający te wsz^ ŝtkie doskonałości, których wpraw­
dzie nie mogę pojąć, lecz zaledwie tylko w jakiś sposób zbli­
żyć się do nich myślą — i który nie podlega żadnym brakom. 
Z tego jasno луушка, że nie może on być zAVodzicielem, bo 
oczywiste jest dzięki światłu przyrodzonemu, że wszelkie oszu­
stwo i wszelkie zwodzenie ma źródło w jakimś biraku.

Zanim jednak zbadam to dokładniej i zarazem przejdę 
do rozważania innych prawd, które stąd można wysnuć, 
chciałbym zatrzymać się 'jakiś czas na kontemplacji Boga, roz­
ważyć jego przymioty i oglądać, podziwiać i uwielbiać piękno 
tego niezmierzonego światła, tyle ile potrafi znieść wzrok mo­
jego przyćmionego umysłu. Tak bowiem, jak nas uczy \viara, 
że na samym jedynie oglądaniu bosldego majestatu polega naj­
wyższa szczęśliwość pirzyszłego życia, tak też doświadczamy, 
że to oglądanie, chociaż o wiele mniej doskonałe, może nam 
dać najwyższą rozkosz, do jakiej w tym ż}'ciu jesteśmy zdolni.



MEDYTACJA IV

О prawdzie i fałszu

W  łych ostatnich dniach tak prz}^wyklem do odwraca­
nia megO' umysłu od zmysłów i tak dokładnie spostrzegłem, 
że bardzo niewiełe ро!]ти]е się prawdziwie z tego, co doty­
czy rzeczy ciełesnych, o wiele więcej poznaje się prawd o umy­
śle łudzkim, a jeszcze więcej o Bogu, — że teraz bez najmniej- 
sz}'̂ ch trudności odwrócę myśł moją od rzeczy ллwobrażałnych 
ku rzeczom dającym się ująć tyłko rozumem i oddziełonym 
od wszełkiej materii. I rzeczywiście idea umysłu ludzkiego, 
którą posiadam — jako idea rzeczy myślącej, nie rozciągłej 
na długość, szerokość i głębokość i nie mającej niczego z przy­
miotów ciała, jest o лу1е1е bardziej wyraźna niż idea jakiej- 
kohviek rzecz\̂  cielesnej. A kiedy biorę pod uwagę, że mam 
Avątplhvości, czyli że jestem rzeczą niedoskonałą (incomple- 
tani) i zależną, narzuca mi się ллТеЬу bardzo jasna i wyraźna 
idea istoty niezależnej i doskonałej tj. Boga; i na tej jednej 
роЬ81ал\йе, że taka idea jest л\е mnie, czy też, że ja — mający 
taką ideę — istnieję, dochodzę do tak nczj^wdstego wniosku, 
iż Bóg także istnieje i że od niego zależy ŵ każdym poszcze­
gólnym momenoe całe moje istnienie, iż wderze, że umysł 
ludzki niczego liie może poznać z лviększą ocz3Wvistością i pew'- 
nością. I już w}Maje mi się, że wddzę jakąś drogę, która do- 
proлvadzi od tego rozważania prawdziwego Boga, ŵ którAun 
są ukiyte wszystkie skarby wdedz}" i mądrości, do poznania 
wszystkich innych rzeczy.

Przede wszystkim bowdem poznaję, że jest niemożliwn- 
ścią, by Bóg mnie kied^dvolwdek zwdódł, bo ŵ każdymi zwn- 
dzeniii czy podejściu jest coś niedoskonałego; i choćby się ŵ y- 
daAvalo, że m óc  zwndzić jest oznaką b}'Strości cz}̂  mocy.
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to c h c i e ć  zwodzić doлvodzi niewątpliwie złośliwości albo 
61 słabości i co za tym idzie nie może dotyczyć Boga.

Naistepmie doświadczam, że jest we mnie pewna zdol­
ność лvydawania sądu, którą z pewnością otrzymałem od 
Boga, tak jak i wszystko inne, co jest we mnie, a że on nie 
chce mnie oszukiwać, to na pewno ta zdolność, którą mi dat 
nie jest tego rodzaju, bym mógł błądzić, posługując się nią 
AV sposób лvłaściwy.

Nie budziłoby to też żadnych Â ą̂tpłhyości, gdyby się nie 
wydawało, że stąd луупВ^а, iż nie mógłbym nigdy błądzić. Bo 
skoro \̂̂ szystko, co jest we mnie, mam od Boga, a on nie 
dałby mi żadnej możłiwości błądzenia, to — jak się zdaje — 
nie mógłbym nigdy zbłądzić. Toteż dopóki myślę tylko o Bogu 
i cały się ku niemu zwracam, nie znajduję żadnej przy^czyny 
błędu ani fałszywości. Lecz poiteni, wracając do siebie do­
świadczam tego, że przecież podłegam niezliczonym błędom, 
i szukając ich przyczyny spostrzegam, że narzuca mi się nie 
tylko realna i pozytywna idea Boga, czyli istoty najdoskonał- 
szej, lecz także — jeśli tak można po^\dedzieć — jakaś nega- 
tyrvma idea niczego, czyli tego, co jest najbardziej oddalone od 
wszelkiej doskonałości. Że \̂dęc jestem jakby czymś pośrednim 

63 między Bogiem a niczym, czyli tak umieszczony między naj- 
wyższĄun bytem a niebytem, że o ile chodzi o pochodzenie 
od najT^wższego bytu, to nie ma we mnie wprawdzie niczego, 
co by mnie mogło prowadzić do fałszu cz}̂  błędu, lecz o ile 
także w jakiś sposób mam udział w niczyi, czyli w niebycie, 
tzn. o ile sam nie jestem najA\y»"ższym bytem i bardzo  ̂ wielu 
rzec^^ mi brak, to nie jest niczym dziwnym, że podłegam 
błędom. Tak więc poznaję z całą peллmością, że błąd sam 
w sobie nie jest niczym realnym i zalcżnybi od Boga, lecz 
jest tylko peAvnym brakiem; że więc do tego, abym błądził 
nie ipotrzeba mi jakiejś zdolności danej mk-w tym właśnie 
celu od Boga, lecz to, iż mi się zdarz^ błądzić pochodzi stąd, 
że zdolność wy^dawania prawdziwego sądu dana mi przez 
Niego nie jest we mnie nieskończona.

A jednak to mnie jeszcze nie zuipełnie zadowala, ponie­
waż błąd nie jest czystą negacją, lecz pozbawieniem czy też 
brakiem pewnego poznania, które by powinno jakoś we mnie 
się znajdować. A rozpatrując uważnie naturę Boga, nie wy-
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daje się możliwym, by obdarzył mnie jakąś zdolnością, która 
by nie była лу s\voim rodzaju doskonałą, czyli pozbawioną ja­
kiejś doskonałości, którą роллйппа mieć. Bo jeżeli jest praw'da, 
że im лviększy artysta, tym doskonalsze dzieła od niego po- 6^ 
chodzą, to cóż by mogło być sUvorzone przez ô \"ego naj- 
y^yższego 1лу0гсе ^\'szystkicli rzeczy, co by nie było pod każ­
dym względem doskonałe? Bezwątpienia Bóg mógł mnie stwo­
rzyć takim, żebym się nigdy nie myłił; a także nie ma wątpli­
wości, że zawsze chce tego, co najlepsze. Czy więc leps-z}mi 
jest to, żebym się myłił, czy też, żebym się nie mylił?

Gdy rozważam to uw^ażniej, to najpierw nasuwa mi się 
myśl, że nie роллашепеш się dziwić, jeżeliby Bóg czynił coś,, 
czego racji nie mógłbym zrozumieć; i że nie powinienem 
Acątpić o jego istnieniu z tego powodu, że może dośлviadcze- 
nie poucza mnie o cz}un innym, co do czego nie pojmuję, 
dłaczego i w jaki sposób to uczynił. Skoro już mianowicie 
Aviem, że moja natura jest bardzo słaba i ograniczona, Boga 
zaś natura niezmierzona, niezgłębiona i nieskończona, to wiem 
też na lej podstawde dokładnie, że w jego mocy jest nieskoń­
czona ilość rzeczA% których przyczyn nie znam. I już na pod­
stawie tej jednej racji dochodzę do przekonania, że cały ten 
rodzaj przyczyn, który się zwykle wyprowadza z celu nie 
ma żadnego zastosowania ла" odniesieniu do przyrody (relnis 
phijsicis). AłboAAiem nie sądzę, bym mógł śledzić cele Boga, 
nie popełniając przez to zuchwalstwa.

NasuAva mi się taicże myśl, że nie należy rozpatryAA’'ać 
każdego poszczególnego stAAnrzenia z osobna, ilekroć badamy, 
czy dzieła Boga są doskonałe, łecz cały wszechŚAAdat; bo to, 
co AAwdaAAî ałoby się może nie bez słuszności bardzo niedosko­
nałym, gdyby istniało samo aa" ŚAAuecie, to jest bardzo dosko­
nałe, jeżeli posiada aa" wszechŚAAdecie rolę części. I chociaż od 
czasu, gdy postanowiłem AAntpić o wszystkim, z całą pew­
nością poznałem tylko to, że ja istnieje i że Bóg istnieje, to 
jednak stAAÓerdziwszy niezmierzoną moc Boga nie mogę. za- 
przeczĄA, że wiele innych rzeczA'' przez niego zostało stwo­
rzonych, albo przynajmniej mogło zostać stAAmrzonych, tak 
że ja w w^szechświecie odgryAA^am rolę tylko części.

Przechodząc następnie do bliższego prz^ ĵrzenia się sobie 
i badając, jakie to są moje własne błędy (które już same
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dowodzą 1рел\те] niedoskonałości mojej) — znajduję, że za­
leżą one od współdziałania dwóch pirzyozyn, a to od mojej 
zdolności poznawania i zdolności w^^bierania (a facaltate eli- 
gendi) czy też wolności decyzji (ab arhitrii libertate), tzn. 
od rozumu i zarazem od woli. Przy pomocy bowiem samego 
rozumu ujmuję tylko te idee, o których mogę wj^dać sąd^) 
i tak też лу rozumie tak właśnie pojętym nie może się znaleźć 
żaden błąd w właściлvym tego słowa znaczeniu. I choć może 
istnieje niezliczona ilość rzeczy, któi^^ch idei żadnych nie 
posiadam, to jednak nie można właści^\ue powdedzieć, że zo­
stałem ich pozbawiony, lecz tylko negatywnie, że ich nie 
mam. Nie mogę mianowicie przytoczyć żadnej racji, by udo­
wodnić, że Bóg powinien mi był dać większą zdolność pozna­
nia niż mi dał. I chociaż go uważam za nie wiem jak biegłego 
artystę, to jednak przeto nie sądzę, iż musiał koniecznie ob­
darzyć każde poszczególne swoje dzieło wsz^^stldmi tymi do- 
skonałościami, które mógł dać tyłko niektórym.

Nie mogę się też uskarżać, że otrz^miałem od Boga 
wolę, czyli wolność decyzji o niedostatecznym zasięgu i do­
skonałości, bo wiem z doświadczenia, że nie posiada ona żad- 
nych granic. I wydaje mi się rzeczą ze wszech miar godną 
uwagi, że Avszystko inne, co jest we mnie, nie jest ani tak 
wielkie, ani tak doskonałe, bym nie mógł pomyśleć, że mo­
głoby być jeszcze mększe czy doskonalsze. Bo gdy na przy­
kład rozważam zdolność pojmowania, natychmiast stwier­
dzam, że posiadam ją w bardzo małym i ograniczonym sto­
pniu, i równocześnie shvarzam sobie ideę jakiejś innej zdol- 
no'ści znacznie większej, a nawet najлviększej i nieskończonej. 
I na tej właśnie podstawie, że mogę sobie urobić jej ideę, 
pojmuję ( percipio), że należy ona do natury Boga. W  ten 
sam sposób гozлvażając pamięć czy лvyobrażnię, czy jakąkol­
wiek inną zdolność, nie znajduję żadnej, która by we mnie 
nie Ьл4а słaba i ograniczona, w Bogu zaś nieskończona. Je­
dynie tylko wolę, czyli wolność decyzji stwierdzam u siebie

ń w  przekładzie francuskim (autoryzowanym  przez Descartes’a) 
zdanie to posiada następujące brzmienie: «A lbowiem  z,a pomocą samego 
rozumu ani nie stwierdzam, ani nie zaprzeczam żadnej rzeczy, lecz 
tylko pojm uję idee rzeczy, które mogę później stwierdzić lub zaprze­
czyć». (Przyp, thim.).
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w tak лл4е1к1т stoipniu, że nie znajduję idei niczego większego 
od niej; tak że ona jest przede Avszystkim tą racją, dzięki 
której poznaję, iż jestem лл" pewnej mierze na obraz i podo­
bieństwo Boga stworzony. Chociaż bowiem jest ona w Bogu 
bez porównania większa niż we mnie i to zarówno pod лvzglę- 
dem poznania i mocy, które są z nią złączone i czynią ją samą 
silniejszą i skuteczniejszą — jak też pod względem przed­
miotu, ponieлvaż obejmuje więcej rzeczy —, to jednak nie 
A\wdaje się większą, jeżeli ją rozpatrywać samą w sobie лу spo­
sób formalny i dokładny. Polega ona bowiem tylko na tym, 
że możemy to samo uczynić albo nie uczynić (tzn. poUvier- 
dzić lub zaprzecz3x, pójść za czymś albo unikać tego), a ra­
czej na tym tylko, że pohyierdzając lub zaprzeczając temu, 
co nam rozum przedkłada, лvzględnie idąc za tym lub unikając 
tego, w ten sposób się odnosimy, że czujemy przy tym, iż 
żadna siła ze\vnętrzna nas do tego nie zmusza. Nie trzeba bo­
wiem na to, bym był луо1пут, żebym mógł się przechylić ku 
jednej lub drugiej stronie; lecz przeciwnie, im bardziej prze­
chylę się ku jednej, czy to dlatego, że tu widzę jasno racje 
dobra i prawdy, czy też że Bóg tak kieruje najgłębszą treścią 
mojej myśli, tym bardziej wolny jest mój wybór. Z pewnością 
też ani laska Boska, ani poznanie przyrodzone nigdy nie 
umniejsza ллxlności, lecz przędzenie raczej pomnaża i wzma­
cnia. To niezdecydowanie zaś, którego doświadczam, gdy ża­
dna racja nie skłania mnie ku tej raczej stronie niż ku drugiej, 
jest najniższym stopniem wolności i dowodzi tylko jakiegoś 
braku, czy też negacji w poznaniu, a nie żadnej doskonałości. 
Bo gdybym zawsze jasno zvidzial, co jest prawdzizee i dobre, 
to nigdybym się nie namyślał nad tym, jaki ma być mój sąd 
czy zẑ ybór i tak byłbym wprawdzie zupełnie wolny, ale nigdy 
nie mógłbym być niezdecydowany.

Na podstawie tego [wszystkiego] pojmuję ( percipio), że 
zdolność chcenia, którą mam od Boga, rozważana sama w so­
bie, też nie jest przyczzmą moich błędów; jest bowiem w naj- 
zz^yższym stopniu rozległa i w swoim rodzaju doskonała. Ale 
nie jest nią też zdolność pojmowania, albowiem wszystko co­
kolwiek pojmuję, pojmuję bezwątpienia trafnie, skoro to — 
że pojmuję — mam dane od Boga i tu nie może się zdarzyć, 
bym błądził. Skądże zzdęc biorą się moje błędy? Otóż tylko
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stąd, że woli, mającej szerszy zasięg niż rozum, nie utrzymuję 
ЛУ tych samych granicach, lecz rozciągam ją także na te 
sprawy% których nie pojmuję. A będąc co do nich niezdecy­
dowana łatwm zbacza z drogi praAvdy i dobra; i w taki to spo­
sób powstają moje błędy i grzechy.

Gdy na przykład rozważałem w tych dniach, czy cośkol­
wiek istnieje na świecie i spostrzegłem, że z samego wdaśnie 
tego rozw^ażania осгулу18с1е w^ynika, że ja istnieję, nie mogłem 
się powstrzymać od wwdania sądu, że to, co tak jasno pojmo- 
W'alem, jest praŵ d̂ą; nie dlatego, żeby mnie do tego zmusiła 
jakaś siła zewnętrzna, lecz dlatego, że wielka jasność pojmo- 
ŵ ania wywołała wielką skłonność mojej woli i tym bardziej 
dobrowolnie i swmbodnie w to uwierzyłem, im mniej byłem 

69 ЛУ stosunku do itego niezdecydow'any. Teraz zaś nie tylko wiem, 
że istnieję, o ile jestem jakąś rzeczą myślącą, ałe ponadto 
narzuca mi się także релупа idea natury cielesnej i zdarza się, 
że mam wątpliwości, czy natura myśląca, która jest луе mnie, 
czy raczej, która jest mną samym, jest inną od natury ciele­
snej, czy może obie są tym samym. Zakładam, że nie nasuwa 
mi się dotąd jeszcze żadna racja, która by mnie przekonała 
o jedn3un raczej niż o drugim; z pewnością tyłko dlatego je­
stem niezdecydowany, czy mam którąś z tych ewentualności 
potwierdzić albo zaprzeczyć, czy leż w ogóle nie wydawać 
o tym żadnego sądu.

Ponadto lo niezdecydowanie obejmuje nie tyiko to, 
czego rozum wcale nie poznaje, lecz w ogóle ŵ sẑ ŝtko to, co 
rozum nie dos^ó wwraźnie poznaje wted}" wdaśnie, kiedy wola 
to rozważa. Jakkobviek bowiem praw^dopodobne domysły 
skłaniają mnie ku jednej stronie, to już samo poznanie, że 
to są tylko domysły, a nie реллте i nie budzące wątpliwości 
racje, wystarczy, by zgodę moją skierownć ku stronie prze- 

“ТО ciwnej. O tym dostatecznie przekonałem się W  tych dniach, 
kiedy to przyjąłem za zupełnie fałszywe wszystko to, co przed­
tem uw^ażałem za najbardziej praw^dziwo i to z tego jedynego 
tylko powodu, iż zauważyłem, że można o tyun w pewden 
sposób wątpić.

Skoro więc powstrzymuję się od wydania sądu, gdy nie 
ujmuję (percipio) dosyć jasno i wyraźnie, co jest praw^dą, jest 
rzeczą jasną, że postępuję słusznie i nie błądzę; łecz gdy twier-
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dzę lub przeczę, wtedy nie игулуат w sposób należyty wol­
ności decyzji. Jeżeli zAvrócę się w stronę tego, co jest fał­
szywe, to oczy^\dście błądzę; jeżeli zaś лу stronę przeciwną, to 
wprawdzie przypadkoлvo iitrafię лл̂  praлvdę, ale tym samym nie 
będę wolny od winy, poniey^-aż na mocy światła przyrodzonego 
jest oczywiste, że ujmowanie rozumemfpez’cepb'onemjpowinno 
zawsze wyprzedzać decyzję Avoli. I w tym Avłaśnie nieAvłaści- 
wym użyAvaniu AYolności decyzji zawiera się óav brak, który 
stanoAvi istotę (formam) błędu. Brak — poAAdadam — tkwi 
w samej czynności, o ile ona ode mnie pochodzi, a nie aâ zdol­
ności, którą otrzAunałem od Boga, a także nie w czynności, 
o ile ona jest od Niego zależna. AlboAAdem nie mam żadnego 
poAvodu, by się skarżyć, że Bóg nie dał mi większej zdolności 71 
pojmowania czy też doskonalszego światła przyrodzonego, niż 
mi dal, bo to należy do natury rozumu skończonego, że AAÓelu 
rzeczy nie pojmuje, a do natury rozumu stworzonego, że jest 
skończony; lecz przeciwnie poAAdnienem Mu dziękoAcać za 
AYszystko, czym mnie obdarzył, nie będąc mi nigdy nic Avinien, 
nie sądzić zaś, że mnie pozbawił tego, albo mi odebrał to, 
czego mi nie dał.

Nie mam także poAYodu skarżyć się, że dał mi AYolę
0 większym zasięgu niż rozum; skoro bowiem AYoła polega 
na jednej tylko rzeczy, więc jak gdyby na czymś niepodziel­
nym, to Avidocznie jej natura nie znosi, by cokolwiek można 
było od niej ująć. I zaiste im większy jest jej zasięg, tym 
większe dzięki należą się temu, który mi ją dał.

A AYreszcie nie mam też poAAmdu skarżyć się, że Bóg 
AYspółdziała ze mną w wyAYołyAYaniu owych aktÓAÂ  AAmli, czy 
też oAAWcli sądów, w któr3̂ ch popełniam błędy: albowiem oAÂ e 
aktA" są w zupełności pruAYclziAve i dobre, o ile zależą od Boga,
1 to, że mogę je wzbudzać w sobie, jest peAYiiego rodzaju 
większą doskonałością, niż gdybym nie mógł. Brak zaś, na któ­
rym jedynie polega formalna przA^czyna błędu i AAuny, nie wĄ'- 72 
maga żadnego współdziałania Boga, ponieAA âż nie jest rzeczą 
jmzytywną i nie powinno się go nazywać, jeżeli się go odnosi
do Boga jako przyczAmy, pozbawieniem (privatio), lecz tylko 
negacją. Bo w rzeczA^wistości nie jest to żadną niedoskonało­
ścią Boga, że dał mi wolność uznania za prawdę lub nieuzna- 
nia pcAYnych rzecz}g których jasnego i Avyraźnego ujęcia nie

4*
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dał memu гогитол\й, lecz Ье2лу%1р1еп1а jest to moją niedosko­
nałością, że nie robię dobrego użytku z oлл̂ ej wolności i wydaję 
sąd o rzeczach, które inienałeżycie ipojmuję. Widzę jednak, że 
Bóg z łatwością mógł to sprawić, bym nigdy nie popełniał 
błędów, chociażbym pozostał wolny i posiadał skończone po­
znanie. Sprawiłby to mianowicie, gdyby dał rozumowi mo­
jemu jasne i wyraźne ujmowanie w^szystkiego, co bym kie- 
dykołлviek w przyszłości miał rozważać, albo też, gdyby mi 
tak głęboko wrył w pamięć, że nie należy nigdy wydawać 
sądu o rzeczach, których nie pojmuję jasno i wj’raźnie, że 
niemożłiAve byłoby kiedykolwiek zapomnieć o tym. Z łatwo­
ścią też pojmuję, że rozwiążąjąc siebie jako całość, mógłbym 
być doskonalszy niż teraz jestem, gdyby mnie takim Bóg 
stAYorzył. Niemniej jednak nie mogę zaprzeczyć, że Avieksza 
doskonałość panowałaby jakoś we wszechświecie, gdyby 
pewne jego części były wolne od błędów, a inne nie, niż 
gdyby wszA'Stkie były zupełnie podobne; nie mam też prawa 
się skarŻÂ ć, że Bóg chciał mnie mieć na świecie, jako kogoś 
(personam), kto nie jest ani najgłówniejszy ani najdoskonal­
szy ze wszA ŝtkich.

A poza tym, chociaż nie mogę poAA ŝtrzymać się od po­
pełniania blędÓAA’ w ÓAA" pierŵ szÂ  sposób, polegający na oczy- 
AAustym ujmoAA'aniu tego Avszystkiego, co się ma rozAÂ ażać, to 
jednak mogę ich unikać w ten drugi sposób, polegający na 
utrwaleniu ay pamięci tego tylko, że należy się poAA'Strzymać 
od AvwdaAYania sądu, ilekroć prawdziwość jakiejś rzeczy nie 
jest jasna. Bo chociaż zdaję sobie sprawę z tej mojej słabo­
ści, że nie mógłbym zawsze tkAAuć niezmiennie przy jednej 
i tej samej myśli, mogę jednak osiągnąć przez uAÂ ażne i często 
ponawiane rozważanie, abym zawsze o niej pamiętał, ilekroć 
zajdzie potrzeba i aa'̂ ten sposób nabył pewnego przyzYVWCza- 
jenia niepopełniania błędów.

Skoro więc na tym polega najwdększa i najgłÓAYniejsza 
doskonałość czloAAueka, to — jak sądzę — nie mały zysk osią­
gnąłem dzięki dzisiejszej medytacji, odkryASAszy przA^czynę 
błędu i fałszu; i zaiste nie może istnieć żadna inna przyczyna 
niż ta, którą Avęvdożyłem. Bo ile razy wydając sąd trzymam 
na AYodzy AYolę tak, by tylko to obejmoAYała, co jej jasno i aaw- 
raźnie rozum przedstawia, to nie może się zdarzyć, bym hłą-
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dził. Ponieлvaż każde jasne i луугагпе ujęcie jest Ье2луа1р1еша 
czymś (rzeczywistym i pozytyAvnym) ,a zatem nie może po­
wstać z niczego, lecz Bóg musi być jego twórcą, ów Bóg* naj­
doskonalszy — powiadam — którego istota wylducza, by był 
zwodzicielem; dlatego każde jasne i wyraźne pojęcie jest nie­
wątpliwie prawdziwe. Dzisiaj nauczyłem się też nie tylko tego, 
czego się mam wystrzegać, by nigdy nie popełnić błędu, ale 
także tego, co należ}  ̂ czynić, by dotrzeć do prawdy. Osiągnę ją 
bowiem z pewnością, jeżeli tylko zwrócę baczną uwagę na 
wszystko, co doskonale pojmuję i oddzielę to od innych po­
jęć, które сЬллт1а т  лл" sposób bardziej mętny i niejasny. 0 to 
też będę się w przyszłości jak najusilniej starał.

p  Dodatek z tłumaczenia francuskiego z r. 1647 (autoryzowany  
przez Descartes’a). (Przyp. tłum.).
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75 O istocie rzeczy materialnych i raz jeszcze o istnieniu lioga

\Yiele mi jeszcze pozostało do zbadania w sprawie przy- 
mioStów (attribiita) Boga, wie'le w sprawie natury mnie sa­
mego względnie mojego ducha (mens), lecz tym zajmę się 
może znów kiedy indziej. Teraz najpilniejszą rzeczą лvydaje mi 
się (skoro już ллйет, czego należy się лvystrzegać i co czynić, 
by osiągnąć prawdę), abym spróbował wybrnąć z tych wątpli- 
\vości, w które pogrążyłem się w ostatnich dniach i abym zo­
baczył, czy można mieć jakąś pewność co do rzeczy mate­
rialnych.

Jednakże zanim przystąpię do zbadania, czy jakieś takie 
rzeczy istnieją poza mną, muszę rozważyć ich idee, o ile są 
w mojej ŚAviadoaTiości i przyjrzeć .się, które z nich są wyraźne, 
a które nie.

Otóż wyraźnie wyobrażam sobie welkość, którą filozofo-
76 wie z\vykle nazywają wielkością ciągłą, czyli rozciągłość na 

długość, szerokość i głębokość tej wielkości a raczej rzeczy tak 
a Jak лvielkiej. \A4diczam лл" niej rozmaite części i tym częściom 
przypisuję doAvolne лу1е1кокс1, kształty, położenie i ruchy —, 
a tym ruchom Ьоллю1пу czas trwania.

Wszystkie te rzeczy są mi znane i przejrzyste, nie tylko, 
gdy je tak ogólnie rozważam, lecz oprócz tego wytężyлл^szy 
uwagę ujmuję niezliczoną ilość szczegółów, dotyczących kształ­
tów, liczby, ruchu i tym podobnych, których ргалуТг1лсо50 jest 
tak jawna i tak zgodna z moją naturą, że skoro tylko zaczy­
nam je oidkrywać, to nie tyle mi się zdaje jakbym się czegoś 
nowego nauczył, ile raczej jakbym sobie przypominał coś, 
o czym już wcześniej wiedziałem. Innymi słowy \vydaje mi 
się, że po raz pierwszy zwróciłem uwagę na to, co od dawna *
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we mnie było, cliociaż nie zwracałem przedtem na to spojrze­
nia umysłu.

I itutaj — jak sądzę - najbardziej godne zastanowienia 
jesit ito, że znajduję w sobie n,ieżłi'Czoną ilość idei pewnych rze­
czy, o których nie można powiedzieć, że są niczym, chociaż 
może nie istnieją nigdzie poza mną. A chociaż myśTę w jakiś 
sposób o nich załeżniie od mej woii, to jednak nie są przeze 
mnie wymyślone, lecz mają swoje prawdziwe i niezmienne na- 
tury. Gdy na przykład wyobrażam sobie trójkąt, to choć może 
taka figura ńigdzie na świecie nie istnieje poza moją świado^ 
inością, ani nigdy nie istniała, posiada jednak bez wątpienia 
jakąś określoną naturę, czyli istotę, czyli formę niezmienną 
i wdeczną, która ani nie została przeze mnie wymyślona, ani 
nie jest od mego umysłu zadeżna. Wynika to z tego, że można 
udo^Nmdnić różne лл^азпоас! OM̂ ego trójkąta, jąk np. że jego 
trzy kąty są równe dAVom prostym,'' że naprzeciw największego 
jego kąta leży najdłuższy bok i tym podobne, które to wła­
sności teraz jasno poznaję, czy chcę, czy nie chcę, chociaż 
nigdy przedtein w żaden sposób nie myślałem o nich, gdy so­
bie wyobrażałem trójkąt. Wobec tego nie zostały one przeze 
mnie wymyślone.

A także nie zmienia to postaci rzeczy, jeśli powiadam, 
że owa idea trójkąta przyszła może do mnie od rzeczy ze­
wnętrznych za pośrednictwem narządów zmysłowych, ponie­
waż niejednokrotnie л¥Мг1а1егп ciała o kształcie trójkątnym. 
Mogę boлviem przecie лvymyśłić nieżłiczoną ilość innych figur, 
co do kłórych nie może istnieć żadne podejrzenie, że zostały 
mi kiedykolwiek dane przy pomocy zmysłów, a mimo to w }- 
kazać rozmaite ich лvłasności, tak samo jak przy trójkącie. 
Wszysitkie one z pewnością są prawdziwie, ponieważ jasno je 78 
poznaję i przez to samo są czymś, a nie czystym niczym. Jest 
Ьоллйет oczywiste, że лwszystko to, co jest prawdą, jest czymś.
Już też obszernie wykazałem, że wszy^stko to jest prawdziwe, 
co jasno poznaję; a choćbyim nawet tego nie wykazał, to z pe­
wnością taka jest natura megO' umysłu, że i tak nie mógłbym 
się na to nie zgodzić przynajmniej dopóty, dopóki to jasno 
ujmuję. Przypominam też sobie, że zaŵ sze, nawet jeszcze 
przedlem, kiedy tak bardzo głęboko tkwdłem w przedmiotach 
zmysłowych, za najpcAwniejsze ze wszystkich uważałem te pra-
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wd}% które w sposób o/czywisty poznaAvalem o figurach lub
0 liczbach, albo inne należące do arytmetyki lub geometrii, 
czy w ogóle odnoszące się do czystej i absitrakcyjnej mate- 
mat}iki.

A teraz, jeżeli z tego jedynie, że mogę ideę jakiejś rze­
czy wyproAvadzic z mej świadomości wynika, iż wszystlco, co 
ujmuję jasno i wyraźnie jako należące do owej rzeczy, 
rzeczyлviście do niej należy, to czyż nie można by stąd za- 
■czerpnąć dowodu wwkazującego istnienie Boga? Z pewnością 
tak samo znajduję w sobie ideę Jego, to jest istoty najdosko-

79 nalszej, jak ideę jakiejkolwiek figury czy liczby; i tak samo 
jasno i wyraźnie pojmuję, że do Jego natury należy wieczne
1 aktualne^) istnienie, jak [pojmuję], że do natury figury czy 
liczby należy to, czego- dowodzę o tej figurze czy liczbie. 
A więc, choćby nie wszystko było prawdziwe, co w tych ostat­
nich dniach rozważałem, tö istnienie Boga powinno mieć dla 
mnie co najmniej ten sam stopień pewności, jaki dotychczas 
posiadały prawdy matematyczne. Go prawda na pierwszy rzut 
oka nie jest to tak całkiem widoczne, lecz ma релу1еп pozór 
sofizmatu. Przywykłszy bowiem we wszystkich innych rze­
czach rozróżniać istnienie (existentia) od istoty (essentia), ła­
two siebie przekonywam, że można je też oddzielić od istoty 
Boga i w ten sposób można pojmować Boga, jako nie istnie­
jącego aktualnie^). Lecz skoro uważniej się zastanowię, to staje 
się oczywistym, że tak samo nie można oddzielić istnienia od 
istoty Boga, jak nie można od istoty trójkąta oddzielić tego, że 
wielkość trzech jego kątów równa się dwóm prostym, albo od 
idei góry ideę doliny. Tak samo więc nie można pomyśleć sor

80 bie Boga (tj. istoty najdoskonalszej), której brak istnienia, 
(a więc, której brak jakiejś doskonałości) — jak pomyśleć górę 
bez doliny. Ghociaż jednak nie mógłbym sobie przedstaлvić nie 
istniejącego Boga, tak jak nie mógłbym sobie przedstawić góry 
bez doliny, to z pewnością ani z tego, że sobie przedstawiam 
górę z doliną nie wynika, że jakaś góra istnieje na świecie, ani 
też z tego, że Boga przedstawiam sobie jako istniejącego, nie 
wynika — jak mi się w3-daje — że Bóg istnieje: bo moja myśl 
nie narzuca rzeczom żadnej konieczności. I tak jak sobie mogę

ń W yrazu  «aktualnie» brak w  2. wydaniu. (Przyp. tłum.).
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wyobrazić skrzydlatego konia,, chociaż żaden koń nie ma skrzy­
deł, tak może mogę Bogu dodać zmyślone istnienie, cho­
ciaż Żaden Bóg nie istnieje. Oitóż nie. Tu właśnie kryje się so- 
fizmat; bo z tego, że nie mogę pomyśleć góry bez doliny, me 
wynika, że gdzieś góra i dolina istnieją, tylko że góra i do­
lina są niero'zidzielne, bez względu na to, czy istnieją czy nie 
isftnieją. Z tego zaś, że Boga nie mogę sobie pomyśleć inaczej, 
jak tylko jako istniejącego, wirnika, że istnienie jest nieodłą­
czne od Boga, a zatem, że On rzeczywiście istnieje, — nie dla- 81 
tego jakoby moja myśl mogła to sprawić, albo jakiejkolwiek 
rzeczy narzucić jakąś konieczność, lecz przeciwnie — ponie­
waż konieczność samej rzeczy, tj. konieczność istnienia Boga 
S'kilania mnie, bym tak myślał. Nie jestem bowiem w możno­
ści iprzedstawić sobie Boga bez istnienia (tj. istotę najdosko­
nalszą bez pełnej doskonałości) — tak jak mogę sobie wyobra­
zić konia ze skrzydłami łub bez skrzydeł.

Nie ,można tu tałcże powiedzieć, że koniecznie muszę 
przyjąć, iż Bóg istnieje, skoro przyjąłem, że posiada On wszel­
kie doskonałości, gdyż istnienie jest jedną z nich, lecz że pierw­
sze założenie nie było konieczne. Podobnie nie jest konieczne, 
bym sądził, że Avsizelkie figury czworoboczne można wpisać 
w koło. Ałe przyjąwszy, że tak sądzę, musiałbym koniecznie 
przyznać, że romb można wpisać w kolo, co jest oczywiście 
fałszem. Bo chociaż nie jest konieczne, by mi się nasunęła kie­
dykolwiek jakaś myśl o. Bogu, to jednak ilekroć zechcę my­
śleć o istocie pierwszej i najdoskonalszej i wydobyć jej ideę 
jak gdyby ze skarbca mojego um3rsłu, trzeba koniecznie, bym 
jej przypisał wszystkie doskonałości, choćbym nie wszystkie 82̂  
wtedy wyliczał i nie zajmował się poszczególnymi. I ta ko­
nieczność zupełnie wystarcza, b}nm później, — zauważywszy, 
że istnienie jest doskonałością — doszedł do słusznego wnio­
sku, że ta istota pierwsza i najdoskonalsza istnieje. Tak samo 
nie jest konieczne, bjnn sobie kiedykolwiek wyobrażał jakiś 
trójkąt, lecz ilekroć chcę rozważać figurę o prostych liniach, 
mającą tylko trzy kąty, muszę jej przyznać te własności, z któ­
rych słusznie można wywnioskować, że jego trzy kąty nie są 
większe od 0лу0сЬ prost^Th, chociażbjmi na to teraz nie zwró­
cił uwagi. Kiedy zaś badam, które figury można wpisać w koło, 
to nie potrzeba zupełnie, bym sądził, że wszy^stkie czworo-
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bo'Cziie ido nich należą; przeciwnie, nie mogę czegoś takiego na­
wet wymyślić dopóki nie chcę uznać niczego, czego jasno 
i wyraźnie nie pojmuję; jest zatem wielka różnica pomiędzy 
tego rodzaju 1а18гулуу1ш założeniami, a pra\'vdziwymi ideami, 
które mi są wrodzone, a -z których pierwszą i główną jest idea 
Boga. Albowiem irze czy wiście na różne sposoby pirzekonuję się, 
że owa idea nie jest jakimś wymysłem zależnym od mojej 
świadomości, lecz obrazem prawdziwej i niezmiennej' natury.

83 Mianowicie po pierwsze: ponieważ nie mogę wymyślić żadnej 
innej rzeczy, do której istoty należy istnienie, oprócz Boga 
jedynie. Po wtóre: ponieważ nie mogę sobie przedstaлvić 
dwóch, albo więcej Bogów tego rodzaju; a przyjąwszy, że je­
den już istnieje, jasno widzę, że musiał koniecznie istnieć 
przedtem od wieików, i że na wieki istnieć będzie. A w końcu 
dlatego, że poznaję ( percipio) w Bogu wiele innych rzeczy, od 
których nie mogę niczego ująć, ani niczego w nich zmienić.

Lecz zaprawdę, jakiegokolwiek w końcu spoisobu dowo­
dzenia użyję, zawsze wychodzi na to, że tylko tO' może mnie 
całkowicie przekonać, co jasno i wyraźnie ujlmuję. I choć nie­
jedno z tego, co tak ujmuję, jest dla każdego oczyAviste, inne 
zaś rzeczy mogą odkryć tVlIko ci, którzy bliżej im się przyjrzą 
i dokładniej zbadają, to jednak skoro już są odkryte, uważa 
się je za niemniej рел^пе od tamtych. Chociaż na przykład 
nie jesit tak łatwo widoczne, że w trójkącie prostokątnym kwa­
drat podstawy jest równy sumie kwad:ratóлv obu boków, jak 
oczywiste jest, że owa podstawa leży naprzechv największego 
kąta, to jednak, skoro raz się O' tym przekonamy, wierzymy

84: jednakowo w prawdziwość jednego jak i drugiego. Co się zaś
tyczy Boga, to na |)ewno niczego bym pierwej ani łatwiej nie 
poznał niż Jego, gdyby mój umysł nie był przyćmiony przez 
przesądy, a myśl moja nie była uporczywie zajęita obrazami 
rzeczy zmysłowych. Bo cóż jest samo przez się bardziej jawne 
jak to, że istnieje byt najwyższy, czyli że istnieje Bóg, który 
sam jeden tylko posiada is/totę związaną nierozłącznie z istnie­
niem. I chociaż trzeba było лvytężonćj' uwagi, aby to pojąć, to 
jednak teraz jestem co do tego nie tylko równie pewny, jak co 
do wszystkich innych rzeczy, które mi się Acydają najpewniej­
sze, lecz ponadto spostrzegam także, że peлvność wszystkich
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innych rzeczy jeŝ t tak właśnie od te] sprawy zależna, że bez 
niej nigdy nie można by niczego лviedzieć w sposób doskonały.

Chociaż lo bowiem leży w moje] naturze, że nie mogę 
nie wierzyć, iż coś jest prawdziлve,, dopóki to ujmiiię bardzo 
jasno i wyraźnie, to jednak leży także w mojej naturze, że 
nie mogę stałe utrzymać spojrzenia mego umysłu na jednej 
i tej samej rzeczy, by ją jasno ujmować i częstO' wraca pa­
mięć sądu dawniej wydanego. Wdęc gdy już więcej nie zwra­
cam uwagi na racje, dla których rzecz tak osądziłem, mogą 
się nasunąć inne racje,, które by mnie łatwo mogły odwieść 
od przyjętego poglądu, gd\d)ym nie ллdedział, że Bóg istnieje. 
Л¥ ten sposób nigdybym nie posiadał o żadnej rzeczy prawdzi­
wej i peлvnej \viedzy, lecz tylko chwiejne i zmienne poglądy. 
Tak na przykład, gdy rozważam naturę trójkąta, najoczywi- 
ściej oikazuje mi się jako obeznanemu z zasadami geometrii, 
że jego trzy kąty równają się dwo-m prostym;-i nie mogę nie 
wierzyć,, że to jest prawdą, dopóki zwracam UAvage na dowód 
tego twierdzenia. Lecz skoro tylko odлvrócę od niego uwagę, 
to cłiociaż jeszcze pamiętam, że zupełnie jasno to przejrzałem, 
może się łatwo zdarzyć, iż zacznę wątpić O' prawdziwości tego 
twierdzenia, jeżełibym zaiste nie znał Boga. Bo mogę sobie 
tłumaczyć, że takim mnie już natura stworzyła, iż niekiedy 
błądzę w tym, co лvedług mego zdania jak najoczywiściej 
ujmuję, pamiętając .zwłaszcza, że często Aviele rzeczy uważałem 
za prawdzme i pewne, które później na podśtawie innych ra­
cji osądziłem jako fałszywe.

Skoro jednak poznałem (percepi), że Bóg istnieje i po- 
nieAcaż zarazem zrozumiałem, że Avszystko inne od Niego za­
leży, oraz że On nie jest ZAAmdziciełem, a stąd wysnułem лсп1о- 
sek, że Avszyslko to, co ujmuję jasno i Acyraźnie, musi być ko­
niecznie prawdziAve, w takim razie, cłiociażbym nie zлvracał 
więcej uwagi na racje, na których podstawie coś za prawdę 
uznałem, lecz tylko pamiętał, że przejrzałem to jasno i wyraź­
nie, lo nie można by przytoczyć żadnej racji przeciлvnej, która 
by mnie wpędziła лс wątpłiллmść, lecz posiadałbym o tym praAv- 
dziwą i pewną wiedzę. I nie tylko o tym, lecz także o avsza ŝI- 
kicb innych twierdzeniach, o których pamiętam, że ich kiedyś 
dowiodłem, jak np. o UAderdzeniach geometrycznych i podob- 
nvcli. Bo cóż można mi teraz zarzucić? Że takim zostałem stwo-
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rzony, iż często popadam w błędy? Przecież już ллйет, że nie 
mogę błądzić w tym, co Avyrażnie (perspicne) rozumiem. Czy 
może, iż kiedy indziej uważałem za prawdziwe i релупе to,, 
o czym później shvierdzilem, że jest £а!8гл̂ лл'е? Ałeż ja niczego 
z tych rzeczy nie ujmoлл^ałem jasno i лvyraźnie, łecz nie znając 
tej reguły praлvdy wierzyłem лу nie może na innej podstawie, 
która — jak później odkryłem — była mniej pewna. Cóż ллаес 
można poydedzieć? Czy nie to (co sam sobie niedawno zarzu­
całem), że ja może śnię, lub że Ayszystko to, co teraz myślę, nie 
jest bardziej prawdziwe, niż to, co się pojawia луе śnie? Ale 
to niczego nie zmienia, bo z pewnością, chociażbym nawet 
śnił, лvszystko, co jest oczywiste dła mego rozumu, jest całko­
wicie prawdziwe.

Tak wiec widzę jasno, że pewność i prawdziwość yî szeł- 
kiej wiedizy zależy jedynie od poznania praAydziwego Boga, 
tak dalece, że nie mngłem o żadnej innej rzeczy posiadać do­
skonałej wiedzy, zanim nie poznałem Jego. Teraz zaś mogę 
zdobyć dokładną znajomość i pewność niezliczonych prawd, 
zarówno o samym Bogu i o innych rzeczach rozumowi tylko 
dostępnych (res intellecUiales), jak także o całej tej naturze 
cielesnej, która jest przedmiotem czystej matematyki.



MEDYTACJA VI

О istnieniu rzeczy materialnych i o realnej różnicy między duszą
(mens) i ciałem

Pozostało mi jeszcze do zbadania, czy istnieją rzeczy 
materialne. Otóż л\пет już przynajmniej to, że mogą one 
istnieć, o ile są przedmiotem czystej matematyki, ponieważ 
je jasno i wyraźnie ujmuję. Bez^^ątpienia bowiem jest w mocy 
Boga urzeczywistnić to wszystko, co ja jestem zdolny w ten 88 
sposób ująć. I tylko Avówczas sądziłem, że On czegoś nie może 
uczynić, jeżeli się to sprzeciwiało mojemu jasnemu ujmo- 
Avaniu. Poza tym wwdaje się, że istnienie owych rzecz}” ma- 
teriałnycłi wynika ze zdołności wyobrażania, którą, jak tego 
doświadczam, posługuję się ilekroć zajmuję się nimi. Gdy się 
bowiem uAvaż,niej rozważa, co to jest zdolność wyobrażania, 
okazuje się, że jest to tylko pewne zastosowanie zdołności 
poznawczej do ciała, które się jej bezpośrednio uobecnia, 
a wobec tego istnieje.

Aby się to stało zupełnie jasnym, zbadam najpienA” róż­
nicę, jaka istnieje między  ̂wyobrażaniem a czystym pojmowa­
niem (intellectio). Gdy sobie mianowicie wyobrażam np. trój­
kąt, to nie tylko pojmuję, że jest to figura ograniczona trzema 
łiniami, łecz także widzę Avzrokiem dusz}̂  (mens) te trzy łinie 
jak gdyby obecne i to właśnie пагулл^ат «wyobrażać sobie». 
Kiedy jednak chcę myśleć o tysiącoboku, to wprawdzie poj­
muję równie dobrze, że jest to figura zbudowana z tysiąca 
boków, jak pojmuję, że trójkąt jest figurą zbudowaną z trzech 
boków, lecz nie mogę лл’ ten sam sposób owego tysiąca bo- 89 
ków sobie wyobrazić, czyli widzieć ich jalcby obecnych. I cho­
ciaż wtedy, wskutek prz r̂z’̂ wczajenia, by zawsze sobie coś 
wyobrażać ilekroć myślę o rzeczach cielesnych, przedstawiam 
sobie może niejasno jakąś figurę, to oczywiście nie jest ona
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lysiącobokiem, ponieważ w niczym się nie różni od tej figury, 
którą bym sobie przedstawiał, gdybym myślał o dziesięcio- 
tysiącoboku, czy o jakiejś innej figurze o bardzo лvielkiej iło- 
ści boków; i лу niczym się ona nie przyczynia do rozpoznania 
tych właściAvości, którymi się różni tysiącobok od innych wie- 
lobolkóлл  ̂ Skoro jednak chodzi o pięciobok, to mogę wpraw­
dzie pojąć jego figurę tak jak figurę tysiącoboku bez pomocy 
AYyobraźni, lecz mogę także лvyobrazić ją sobie, zwracając 
mianowicie spojrzenie mego umysłu na jej pięć boków i zara­
zem na płaszczyznę nimi zamkniętą. I tu W}^raźnie spostrze­
gam, że dła Avyobrażenia sobie czegoś potrzeba szczególnego 
wysiłku ducha (animus), którego nie potrzebuję przy pojmo- 
Avaniu czegoś; i ten nowy wysiłek ducha jasno pokazuje róż-

90 nicę międzA' \vyobrażaniem a czystym pojmowaniem.
Ponadto spostrzegam, że owa zdolność wyobrażania 

tkwiąca \ve mnie, o ile różni się oid zdolności pojmo\\4mia, 
nie jest wxale potrzebna dla istoty mnie samego, tj. mego umy­
słu; bo clioćbym jej nie posiadał, bezwątpienia pozostałbym 
zupełnie ten sam, co teraz jestem. Z tego wynika — jak się 
zdaje — że jest ona zależna od jakiejś rzeczy różnej ode mnie. 
Łahvo to pojmuję, że jeżeli istnieje jakieś ciało, z którym 
umysł jest tak związany, iż może się dowoli zwracać ku niemu, 
by je jak gdyby oglądać, to jest możliwe, że przez to samo 
wyobrażam sobie rzeczy cielesne. Tak, że ten sposób myśle­
nia w tym tylko się różni od czystego pojmoAAnnia, że umysł 
przy czystym pojmowaniu zwnaca się jak gdyby do siebie sa­
mego i rozważa którąś z idei, będących лу nim samym; przy 
\wmbrażaniu zaś zwraca się ku ciału i w nim ogląda coś 
zgodnego z ideą przez siebie pomyślaną lub zmysłowo ucłiwy- 
coną. Łatwo — powiadam — pojmuję, że tak może ролу stać 
wyobrażenie, o iłe istnieje ciało; a ponieлvaż nie nasu\ya mi 
się żaden inny róлvnie odpowiedni sposób лyyjaśnienia, jak 
to wyobrażenie powstaje, wnoszę z tego z pewnym prawdo-

91 podobieńst\yem, że ciało istnieje. Lecz tylko z pewn3nn pra- 
лydopodobieństwem, i chociaż wsfzystko badam dokładnie, to 
nie widzę jednak jeszcze, by w tej лvyraźnej idei natury cie­
lesnej, którą znajduję w mojej wyobraźni można się było 
dopatrzyć jakiegokolwiek argumentu, z którego by koniecznie 
wynikało, że jakieś ciało istnieje.
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Otóż oprócz owej natury cielesnej, która jest przedmio- 
(em czystej matematyki, zwyldem sokie wyobrażać Aviele in­
nych rzeczy jak np. barwy, dźwręki, smaki, ból i tym po­
dobne, chociaż żadnej z nich równie wyraźnie. A ponieważ 
ujmuję je lepiej zmysłami, od któr3'ch za sprawą pamięci prze­
szły — jak się zdaje — do Avyobraźni, muszę, abym swobod­
niej mógł je rozpatrzyć, rozważ}'ć również tak samo луга- 
żenia zmysłowe i popatrzyć, czy z tego, co się ujmuje owym 
sposobem przeżywania świadomego (cogitandi), глуапут 
przeze mnie odczuлvalniem zmysłowym, nie mógłbym ukuć 
jakiegoś niezbitego argumentu dla istnienia rzeczy cielesnych^

Przede wszystkim przejdę raz jeszeze ŵ myśli, jakie to 
sa rzeczy, które dawniej, jako ujmowane przez zmysły, uwa­
żałem za prawdziyv'e i z jakiego powodu uważałem je za takie; 
następnie rozyv̂ aze przyczyny, dla których później zacząłem
0 nich wątpić; a ŵ końcu zastanowię się, co mam o nich obe­
cnie sądzić.

Najpierw л\йес spostrzegłem, że mam głowę, ręce, nogi
1 inne członki, z których składa się to ciało, które uważałem 
jakby za część siebie samego, a może także jakby za siebie 
całego. Spostrzegłem też, że owo ciało znajduje się między 
licznymi innymi ciałami, które nań mogą oddziaływać w spo­
sób korzystny łub niekorzystny i te korzystne działania oce­
niałem za pomocą pewnego wrażenia rozkoszy, niekorzystne 
zaś za pomocą wrażenia bólu. Oprócz bólu i rozkoszy  ̂ odczu­
wałem też głód, pragnienie i inne pożądania tego rodzaju, 
a także релупе skłonności cielesne do wesołości, do smutku, 
do gniewu i tym podobnych namiętności (affectiis). Na ze­
wnątrz zaś uświadamiałem sobie oprócz rozciągłości ciał, ich 
kształtu i ruchu, także ich tw^ardość, ciepło i inne właści^smści 
dotykoлve —, a dalej światło, Ьаглл^у zapachy, smaki i dźwięki, 
których różnorodność pozwnłala mi odróżnić od siebie niebo, 
ziemię, morza i w^szystkie inne ciała. I rzecz}'wiście nie bez 
racji sądziłem na podstaAvie idei w^szystkich tych wiaściwości, 
które się narzucały mej świadoimości (cogitatio) i które jedy­
nie odczuAvalem włascreie i bezpośrednio, że odczuw^am pewme 
rzeczy zupełnie różne od mojej świadomości, a mianowicie 
ciała, od których owe idee pochodzą. Przekonałem się bo- 
AAiem, że owe idee pojawiają się zupełnie bez mojej zgody.
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tak, źe ani nie mogłem, choćbym chciał, spostrzegać zmy­
słowo przedmiotu, Jeśli nie był obecny organom zmysłoлvym, 
ani nie mogłem nie spostrzegać, gdy był obecny, I ponieważ 
nadto idee ujęte przez zm)^sły, były o wiele żywsze i dobit­
niejsze i w swoim rodzaju znacznie bardziej wyraźne od któ­
rejkolwiek z tych idei, które sam sobie tworzyłem w myślach 
z pełną świadomością, lub które znajdowałem Jakby mTyte 
w mojej pamięci, przeto wydawało mi się niemożłiwym, by 
pochodziły ode mnie samego. Wobec czego mogły pochodzić 
tyłko od Jakichś innych rzeczy. A ponieлvaż nie posiadałem 
znajomości tych rzeczy znikądinąd Jak tylko z tych \vłaśnie 
samych idei, musiało mi przyjść na myśł, że są one do nich 
podobne. Że zaś ponadto przypominałem sobie, iż лvcześnłeJ 
posługiwałem się zmysłami niż rozumem, i лvidziałem, że idee 
tworzone przeze mnie nie były tak тл̂ 'га2151е Jak owe ujmo­
wane przez zmysły, a bardzo często były złożone z ich części, 
z łatwością mogłem się utwierdzać w przekonaniu, że w ogóle 
żadnej idei nie miałem w moim umyśle (in intellecta), której 
bym przedtem nie miał danej przez zmysły (in sensu). A także 
nie bez racji sądziłem, że to ciało, które z Jakimś szczegółnym 
uprawnieniem nazywałem swoim, bardziej należy do mnie, niż 
Jakiekołwiek inne. Nie mogłem bowiem nigdy oddiziełić się od 
niego tak Jak od innych ciał; wszystkie pożądania i namięt­
ności odczuwałem w nim i za nie. A wreszcie w Jego czę­
ściach odczm\'^alem ból i dreszcz rozkoszy, a nie w innych 
poza nim się znajdujących.

DłaczegO' Jednak po tym nie znanym mi bliżej wrażeniu 
bółu następuje pcAvien smutek ducha (animi), a po wrażeniu 
roizkoszy pewna radość i dlaczego owo nie dające się opisać 
szczypanie żołądka, które nazywam głodem, upomina mnie, 
że należy przyjąć posiłek, a suchość gardła, że należy się na­
pić i tak dalej — na to zaiste nie mam innego ^̂’ytłumaczenia 
Jak tylko to, że natura mnie tak nauczyła. Nie ma boAviem 
żadnego podobieństwa (przynajmniej o ile Ja to rozumiem) 

^5 pomiędzy owato szczypaniem żołądka a chęcią Jedzenia, cz}' 
też między odczuciem rzeczy sprawiającej ból i ŚAviadomością 
smutku, wwwvolanego tym odczuciem. лЛ.1е w^^dawało mi się, że 
natura nauczyła mnie też w' ŝzystkiego innego, co sądziłem 
o przedmiotach zmysłów, w^cześniej bowiem przekonałem się
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о tym stanie rzeczy zanim rozważyłem jakiekolwiek racje, przy 
pomocy których można by tego właśnie dowieść.

Później zaś łiazne doŚAviadczenia obaliły stopniowo całe 
moje zaufanie do гту810лу, ponieważ niekiedy wieże, które 
z daleka widziałem jako okrągłe, z bliska okazywały się kwa­
dratowe i oilbrzymie posągi stojące na ich szczycie, wy^dawały 
mi się małymi, gdy patrzyłem na nie z ziemi. W  niezliczonej 
też ilości takich \vypadków przekonałem się, że sądy oparte 
na zmysłach zeA\mętrznych są błędne; ale nie tylko oparte 
na zmysłach zewnętrznych, lecz także wewnętrznych; bo cóż 
może być bardziej луеллте1ггпе od bólu? A słyszałem niekiedy 
od osób, którym amputowano nogę albo rękę, że \\^dawało 
im się i później nieraz, iż odczuwają ból w tej brakującej im 
części ciała. Dlatego \\wdawało mi się, że i ja nie mogę być 
zupełnie pewny, iż mnie jakiś członek bob, chociaż odczuwam 96 
лс nim ból. Do tych poлvodów Avatpienia dorzuciłem niedaлvno 
jeszcze dwa najbardziej ogólne. Pierwszy brzmiał: że o wszŷ st- 
kim, o azymkołwiek na jawie wierzydem, iż to odczuwam, 
mogę także niekiedy  ̂we śnie sądzić to samo. A skoro nie wie­
rzę, aby to, co zdawało mi się, że odczuwam we śnie, przy­
chodziło do mnie od rzeczy zeлvnętгznych, nie widziałem po- 
лЛ'оЬи, dlaczego bym bardziej miał лу to samo wierzyć, gdy idzie 
o to, co wydaje mi się, że odczuwam na jawie. Drugi głosił: 
że skoro nie znałem dotychczas spraAVcy'' mego pochodzenia, 
albo raczej udawałem, że go nie znam, nie oddziałem żadnej 
przeszkody, dla której bym nie miał być przez naturę tak urzą­
dzony, iżbym błądził także ж tym, co im się wydawało naj­
bardziej prawdziwymi. Co się zaś tŷ -czy podstawy na ’których 
dawniej opierałem praw'dzhvość rzeczŷ  zmy^słowwch, to nie 
było trudno na to odpoiciedizieć. Skoro bowiem natura zda- 
ллт1а się mnie skłaniać ku wielu rzeczom, które rozum odra­
dzał, sądziłem, że nie należy zbytnio ufać temu, czego nas na­
tura liczyć I chociaż spostrzeżenia zmyslow^e nie były zależne 
od mojej wmli, to jednak nie należało z tego — jak sądziłem — 
wwsnuwmć wmiosku, że pochodzą one od rzeczy różnych ode 97 
mnie, boć przecież może ja sam mogę posiadać jakąś zdol­
ność, choć dotychczas mi nieznaną — która jest ich spraŵ - 
czymią.

Teraz zaś, kiedy'̂  zaczynam lepiej poznawmć siebie sa-
Medytacje o pierwszej filozofii 5
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mego i sprawcę mojego pochodzenia, sadze, iż nie należy 
AA^rawdzie nierozważnie prz '̂ ĵmowac tego, co Avydaje mi się, 
że jest dane od zmysłów, ale też nie należy wszystkiego poda­
wać w wątpliwość.

I po pierwsze, ponieważ wiem, że wszystko to, co jasno 
i wyraźnie pojmuję, takim może być stworzone przez Boga, 
jakim ja to pojmuję, to Avystarcza mi, iż mogę pojmoAvać jasno 
i wyraźnie jedną rzecz bez drugiej na to, by mieć peAvność, 
iż jedna jest różna od drugiej, bo przynajmniej Bóg może je 
urzeozjrwistnić oddzielnie. Nie ma też znaczenia, jaka władza 
to sprawia, iż uważa się je za różne. A następnie na podsta­
wie tego tylko, iż Aviem, że istnieję i że rÓA\mocześnie niczego 
zgoła nie spostrzegam, co by należało do mojej natury czy 
istoty, oprócz tego jednego tylko, że jestem rzeczą myślącą, 
słusznie dochodzę do AAmioisku, iż moja istota polega na tym 
jedynie, że jestem rzeczą, myślącą. I chociaż może (a raczej 

98 na pewno — jak to później poAviem) posiadam ciało, które 
ze mną jest bardzo ściśle złączone, niemniej jednak jest rze­
czą pewną, że zaiste jestem czymś różnym od ciała i bez niego 
mogę istnieć, — ponieważ z jednej strony posiadam jasną 
i Aŷ maźną ideę siebie samego jako rzeczy myślącej tylko, a nie 
rofzciągłej, a z drugiej strony Avyraźną ideę ciała, jako rzeczy 
rozciągłej tylko a nie myślącej.

Ponadto znajduję w sobie zdolności do pewnych szcze­
gólnych odmian świadomości (cogitandi): na przykład zdol­
ność wyobrażania i odczuwania, bez których mogę pojmować 
siebie całego jasno i wyraźnie, ale nie mogę na odwrót poj­
mować ich bez siebie, tj. bez substancji rozumnej, w której 
tkwią. Zawierają bowiem w swoim formalnym pojęciu pewien 
rodzaj czynności myślenia (intellectio), z czego wnoszę (per- 
cipio), że różnią się one ode mnie tak, jak modi od rzeczy^). 
Znajduję jeszcze pewne inne zdolności, jak zdolność zmienia­
nia miejsca, przyjmow'ania różnych postaci i tym podobne. 
Zdolności tych wprawdzie tak jak i poprzednich nie można po­
myśleć w oderwaniu od jaldejś substancji, w której tkwią

b Francuski przekład z r. 1647 zawiera w tym miejscu następii- 
jący wariant: «z czego \v.noezę, że różnią się one ode mnie tak jak fi­
gury, ruchy i inne modi lub akcydensy od ciał — od tych właśnie ciał,, 
które są ich podłożem». (Рггзф. tłum.).
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i bez której wskutek tego nie mogą istnieć, lecz co do nich 
jest rzeczą oczywistą, że o ile one istnieją muszą tkwić лу sub- 99 
stancji cielesnej, czyli rozciągłej, a nie лу rozumnej, ponieważ 
w ich jasnym i ^\'yraźnym pojęciu zawiera się pewna rozcią­
głość, a nie zawiera się nic луса1е z myślenia (intellectio). Jest 
jednak we mnie релупа bierna zdolność odczuwania, czyli 
przyjmowania i rozpoznaAs^ania idei rzeczy zmysłowych; nie 
mógłbym jednak zrobić z niej żadnego użytku, gdyby nie 
istniała talcże лл'е mnie czy w czym innym pewna aktywna 
zdolność wytwarzania tych idei. Ta zdolność jednak nie może 
istnieć \fe mnie )̂, ponieważ лу jej założeniu nie ma żadnej 
czymności myślenia (intellectio) i ponicAyaż олуе idee powstają 
bez mojego yy^spółdziałania, a często палу et лсЬгелу mej луоИ,
Stąd Ayniosek, że znajduje się ona лу jakiejś substancji różnej 
ode mnie. A ponieważ лл' tej substancji musi zaAAderać się 
лл̂ sposób formalny łub eminentny cala rzeczyAAustość zaAvarta 
ЛЛ’ sposób obiektyAcny w ideach AyytAyorzonych przez oAyą zdol­
ność (jak to już A\'ĄAej zaznaczyłem) -), jest więc tą substancją 
albo ciało tzn. natura cielesna, ау której jest zaAÂ arte formal­
nie Ayszystko to, co w ideach zaAyiera się obiektyAAmie; albo 
też jest nią Bóg lub jakieś stAAmrzenie szlachetniejsze od ciała, 100 
które zaAyiera aa' sobie oAyą rzeozyAAistość ау sposób eminentny.
Otóż jest rzeczą całkiem oczyAyistą, że ponieAYaż Bóg nie jest 
zAA'Odzicielem, nie przekazuje mi tych idei ani bezpośrednio od 
siebie, ani za pośrednictwem jakiegoś stAA^rzenia, aa- którym 
by zaAA'ierala się ta obiektyAyna rzeczyAyistość nie w sposób 
formalny, lecz tylko eminentny. Skoro boAyiem Bóg nie dał 
mi żadnej zdolności, by to poznać, lecz przeciAynie AAÓelką 
skłonność do uwierzenia, że pochodzą one od rzeczy ciele­
snych, nie Ayidzę, w jaki si>osób można by pojąć, że nie jest 
on zAyodzicielem, jeśliby one pochodziły skądinąd niż od rze­
czy cielesnych. Л zatem rzeczy cielesne istnieją. Może jednak 
AA' ogóle nie AÂ szAcstkie istnieją takie, jakimi je ujmuję (com- 
prehendo) zmysłami, ponieAYaż о а у о  zmysłoAYe spostrzeżenie 
АУ AA'ielu punktach jest bardzo niejasne i mętne; ale przynaj-

Ó AV tłumaczeniu francuskim zaAviera się w tym miejscu dodatek; 
«0 ile jestem rzeczą łAdko myślącą». (Przyp. tłum.).

- ) PoiroAvmaj k o m e n ta rz  aâ  uAA'‘ad ze  na str. 35.



68

mniej to лУ8гу81ко w nich jest, co jasno i wyraźnie pojmuję, 
tzn. луягу&йсо, co — ogótnie biorąc — wchodzi лл" zakres czy­
stej matematyki (mathesis).

Co się zaś tyczy innych k\\̂ estii, które są bądź tylko 
szczegółowe, jak to, że słońce posiada taką a taką wielkość,

101 łub taki a taki kształt — bądź teź są mniej jasno pojmowane, 
jak światło, dźwięk, ból itp. — to choć są one bardzo wątpliwe 
i niepmyne, to jednak samo to (przekonanie), że Bóg nie jest 
zy^^dziciełem i wskutek tego nie może się stać, by jakikol­
wiek błąd znalazł się лу moich mniemaniach, o ilebym nie miał 
także danej mi od Boga zdolności do naprawienia go, daje 
mi niezaлyodną nadzieję dojścia do prawdy także i лу tych 
8р1галл"ас11. I rzeczywiście nie ulega лyątpliллmści, że wszystko 
to, o czym mnie poucza natura, галлаега coś prawdy. Przez 
naturę Ьоллйет, ogólnie rozważaną rozumiem teraz ’ nie co 
innego, jak albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga 
ład rzeczy stлvorzonл'Cłl. Л przez naturę moją лл'̂  szczególności 
rozumiem nie co innego, jak zesipół tego \yszystkiego, co mi 
jest dane od Boga.

103 Owa moja natura zaś o niczym mnie dobitniej nie po­
ucza jak o tym, że posiadam ciało, które źle się czuje, gdy mu 
ból dolega, które łaknie jedzenia lub picia, gdy odczuwam głód 
lub pragnienie itp.; i dlatego nie powinienem wątpić, że jest 
w tym coś prawdy.

Uczy mnie także natura przez олуе ллnnżenia bólu, głodu, 
pragnienia etc., że ja nie jestem tylko obecny w moim ciele 
tak jak żeglarz na okręcie, lecz że jestem z nim jak najściślej 
złączony i jak gdyby zmieszany, tak że tworzę z nim jaliby 
jedną całość. W  przeciwnym bowiem razie ja, któr}  ̂ nie je­
stem nioz}"m innym jak rzeczą myślącą, nie odczmvalbym 
bólu, gdy ciało moje zostanie zranione, lecz tylko czysto ro­
zumowo ujmowałbym owo zranienie, tak jak żeglarz ujmuje 
wzrokiem, gdy coś na statku się złamie; i gdy ciało domaga 
się jedzenia lub picia, to bjun to też rozumiał wyraźnie, a nie 
posiadał niejasnego uczucia głodu czy pragnienia. Nie są bo­
wiem z, pewnością niczym innym owe uczucia pragnienia, 
głodu, bólu etc. jak tyllkoi pewną niejasną odńiianą świado­
mości (cogitandi), powstałą z połączenia i jak gdyby przemie­
szania duszy (mentis) i ciała.
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Poza tym jeszcze pouicza mnie natura, że wokół mojego 
ciała znajdują się rozmaite inne ciała i za jednymi z nich na- 
łeży iść, a innych umikać. I z pewnością z tego, że odczuwam 
najrozmaitsze barwy, dŹAviięid, zapachy, smaki, ciepło, twar­
dość itp. wysnuwam słuszny wniosek, iż w ciałach, od któ­
rych doznajię owych różnorodnych wrażeń zmyslłowych jest 103 
pewna rozmaitość odpowiadająca tampon, choć może do nich 
niepodobna. Na po'dstawie tego więc, że niektóre z owynh wra­
żeń są dla mnie mile a inne niemiłe, jest rzeczą zupełnie pe- 
лупа, iż ciało moje, a raczej anoże całe ja, jako składające się 
z duszy (mente) i ciała, może doznawać od otaczających je 
ciał wpływów korzystnych albo niekorzystnych.

Jest jednak wiele innych rzeczy, których лу rzeczywisto­
ści nie otrzymałem od natury, chociaż zdawałoby się, że ona 
mnie o nich pouczyła, lecz od pewnego przyzwyczajenia do 
nierozważnego w''ydaw^ania sądówś wskutek czego łatwm może 
się zdarzyć, że są one fałszywe. Na prz}-kład, że cała przestrzeń, 
w której nie ma niczego, co by pobudzało moje zmysły, jest 
próżna; że np. w ciele gorącym jest coś zupełnie podobnego 
do idei ciepła, która jest луе mnie; że ŵ białym albo zielon’ym 
ciele jest ta sama biel łub zieleń, którą odczuw^am; У7 gorzkim 
lub słodldm ten sam smak i tak samo w pozostałych; że gwda- 
zdy i лyieże i jakiekolwiek inne ciała oddalone są pod wzglę­
dem wielkości i kŝ ztałtu t}dko takie, jakie się przedstayvdają 
moim zmystoim itp. Żeby jednak pojąć to wszystko dostatecz- Ю4 
nie лyyraźnie, winienem dokładniej zdefiniować, co właściwie 
rozumiem, gdy miówdę, że natura mnie o czymś poucza. Otóż 
biorę tu naturę ŵ węższym sensie niż jaiko zespół tego ŵ szyst- 
kiego, co jest mi dane Oid Boga. Щ  tym bowdem zespole wiele 
się zawiera, co odnosi się dô  samego ducha (mens), jak np. 
to, że shvierdzam (percipio), iż to co się stało, odstać się nie 
może i wsizystko inne, co mi jest znane na podstaAyie ś^yiatła 
przyrodzonego. O tym tu się nie mówi. Wiele też jest rzeczy, 
o których tu także nie mówię, ndnoszących się wyłącznie do 
ciała, jak np. że ma ono tendencję do spadania w dół i tym 
podobne. Moŵ a jest tylko o tym, co dane mi jest od Boga, 
jako złożonemu z duszy (mente) i ciała. Otóż ta natura uczy 
mnie лvpraw^dzie, by unikać tego, co лл'3̂ ’̂ о11и]е wważenie bólu, 
a dążyć do tego, co budzi wu^ażenie rozkoszy itp.; lecz nie jest
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rzeczą oczywistą, że opirócz tego uczy nas ona лvysnuwać ja­
kieś ллп1Ю'»1й o rzeczach znajdujących się potza nami z owych 
doznań zmysłowych, bez uprzedniego zbadania kh przez ro­
zum; ponieлvaż ллwdaje się, że prawdziwa Aviedza o nich na­
leży do samego umysilu (mens), a nie do połączenia [duszy 
i iciała]. Tak więc, chociaż gwiazda nie silniej działa na moje

105 oko niż płomień malej pochodni, to jednak nic ЛЛ' tym nie 
sikłania mnie realnie ani pozyty\vnie do> wierzenia, że nie jest 
ona większa, lecz .sądziłem talk ityłko bez żadnej podstawy od 
najwcześniejszej miłodości. I chociaż zbliżając się do ognia 
czuję ciepło, a zMiżywszy się zanadto odczuwam nawet ból, to 
zaiste nie ma żadnej racji przekonywującej, że лл"" ogniu jest 
coś podobnego do owego ciepła, tak jak nie ma nic podobnego 
do owego bóiłu, lecz tylko, że jest w nim coś — cokolwiek by 
to w końcu było — co wywołuje w nas олл-е uczucia ciepła 
czy bólu. Chociaż więc także w jakimś miejscu nie ma niczego, 
co by pobudzało moje zmysły, nie wynika z tego wcale, że 
nie ma w nim żadnego ciała, lecz ллddzę, że tu jak i w wielu 
innych rzeczach przywykłem zmieniać porządek natury. Albo- 
лvi^m spostrzeżenia (perceptiones) zmysłowe dane mi są przez 
naturę właściwie po to, by okazywać memu rozumowi, co dla 
złożonej całości, której on jest częścią, jest korzystne albo nie­
korzystne — do tego celu są one też dostatecznie jasne i wy­
raźne — a ja tymczasem używam ich jako zupełnie pewnych 
reguł do bezipośredniego rozpoznaлvania istoty ciał, znajdują-

106 cych się poza nami, o której jednak pouczają mnie one w spo­
sób bardzo niejasny i mętny.

Ale już przedtem dostatecznie jasno zdałem sobie sprawę, 
jakim sposobem, mimo dobroci Boga, może się to zdarzyć, że 
sądy moje są fałszywe. Lecz tu wyłania się nowa trudność 
w odniesieniu do rzeczy wskazyлл^anych mi przez naturę jalco 
takie,,za którymi należy iść względnie ich unikać, a także лс od­
niesieniu do zmysłów wewnętrznych, w których — jak mi się 
zdaje — zauważyłem omyłki; jak np., gdy ktoś skuszony mi­
łym smakiem jakiejś ро1галсу spożywa »ukrytą w niej tru- 
znę. Oczywiście jednak лс tym wypadku natura skłania go je­
dynie do pożądania rzeczy o miłym smaku, a nie trucizny, 
której wcale nie zna. I jedyny wniosek, jaki stąd można wy­
prowadzić jest, że natura owa nie jest wszechwiedząca. To je-
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dnak nie jesL niczym dziллnlym; ho skoro człowiek jest istotą 
ograniczoną, to należy mu się też tylko ograniczona dosko­
nałość.

Nie rzadko też błądzimy w rzeczach, do których nas sama 
natura nakłania, jak mp. kiedy chorzy pragną napoju lub po­
trawy, która im п1еЬалует może zaszkodzić. Tu może by ktoś 
poAciedział, że oni dlatego popełniają błąd, ponieważ natura ich Ю7 
jest zepsuta. л\1е to nie usuwa trudności, bo przecież człowiek 
chory jest tak samo tworem Boga, jak człowiek zdrowy; wo­
bec tego wydaje się tak samo rzeczą nie do przyjęcia, że Bóg 
dał mu naturę zwodniczą. I tak samo jak zegar sporządzony 
z kółek i ciężarków niemniej dokładnie zachowuje лvszelkie 
ргалса natury, gdy jest źle wykonany i лvskazuje fałszywie go­
dziny, jak i \vtedy, gdy pod każdym wzgłędem czyni zadość 
życzeniu twhrcy — tak samo rzecz sic ma, gdy rozważam ciało 
ludzkie, jako реллйеп meclianizm tak urządzony i złożony z ko­
ści, nerwhw, mięśni, żył, krwi i skóry, że gdyby nawet nie było 
w nim żadnej duszy (mens), to jednak miałby wszystkie te 
same ruchy, które teraz się лл" nim odbywają nie z nakazu Avoli, 
a AAięc i nie pochodzą od duszy (mens). Łatwo poznaję, iż dla 
ciała będzie to równie naturalną rzeczą, że cierpiąc np. na wo­
dną puchlinę odczuwa taką samą suchość gardła, która zwy­
kle Acywmluje ЛУ duszy (mens) AAunżenie pragnienia i że jego 
nerwy i inne Części tak zostają przez nią pobudzone, iż przyj­
muje napdji, który pogarsza jego. chorobę, jak i to, że nie cier­
piąc na taką chorobę, przez podobną suchość gardła zostaje 
nakłoniony do wypicia napoju pożytecznego dla siebie. Mógł­
bym AAprawdzie, biorąc pod uwagę użytek, do którego prze­
znaczony jest zegar, powiedzieć, że łamie on swoją naturę, 
skoro nie pokazuje dobrej godziny. BozAvażając też tak samo 
mechanizm ciała ludzkiego jako przystosowany do tych ru­
chów, które w nim zwykle zachodzą, mógłbym sądzić, że także 
nie idzie za Avskazaniami swojej natury, jeżeli gardło jego wtedy 
jest suche, gdy napój nie jest pożyteczny dla utrzymania ciała. 
Widzę jednak dostatecznie jasno, że to ostatnie rozumienie 
słowa natura bardzo się różnii od poprzedniego. Jest ono bo­
wiem tylko pewnym określeniem (denominatio) zależnym od 
mojej myśli, porÓAvnyAvującej człowieka chorego i zegar źle 
sporządzony z ideą człowieka zdroAÂ ego i z dobrym zegarem.
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i nie zawiera się w rzeczach, ikLóre się tak określa. Przez po­
przednie zaś znaczenie słowa «natura» rozumiem coś, co fak- 
tycznie znajduje się w rzeczach i co wskutek tego nie jest po­
zbawione pewnej prawdziwości.

Lecz z pewnością, jakkolwiek w odniesieniu do ciała cho­
rego na wodną puchlinę jest to tylko określenie zewnętrzne

109 (denominatio extrinseca), gdy się mówi, że natura jego jest ze­
psuta, ponieważ ma gardło suche, choć nie potrzebuje napoju, 
tO' jednak w odniesieniu do- całości, tj. do duszy złączonej z ta­
kim ciałem, nie jest to tylko samym określeniem, lecz rzeczy^ 
wiist3mi błędem natury, że odczuwa pragnienie, skoro napój 
jest dlań szkodliw}^ W\^pada nam tu więc jeszcze zbadać, jak 
to się dzieje, że dobroć Boga nie przeszkadza temu, by natura 
tak pojęta nie była zwodnicza.

Otóż spostrzegam tu przede wszy^stkim, że jest wielka róż­
nica międzj" duszą (mens) a ciałem polegająca na tym, że ciało 
z natury swojej jest zawsze podzielne, dusza (mens) zaś cał- 
koA\dcie niepodzielna; bo rzeczywiście, gdy się zastanawiam 
nad nią, czydi nad sobą samym, o ile jestem rzeczą tylko mŷ - 
ślącą, nie mogę rozróżnić w sobie żadnych części, lecz poj­
muję, że jestem czymś najzupełniej jednym i całym. I cho­
ciaż ŵ yaiaje się, że z całym ciałem jest złączona cała dusza 
(mens), to jednak dowiaduję się, że po obcięciu nogi czy' ra­
mienia czy' też innej części ciała niczego przez to nie ubyło 
z mojej duszy. A także nie można powiedzieć, jakoby zdol­
ność chcenia, odczuwania, rozumienia itd. były częściami du­
szy, bo przecież to jest jedna i ta sama dusza, która chce, od-

110 czuwa i rozumie. Przeciwnie natomiast nie mogę pomyśleć 
o żadnej rzeczy cielesnej, czyli rozciągłej, której bym nie mógł 
bez trudności w myśli podzielić na części, a przez to samo po­
jąć ją jako podzielną. To jedno wystarczyłoby, by mnie po­
uczyć, że ciało i dusza to dwie rzeczy najzupełniej różne, gdy­
bym jeszcze dotychczas nie wiedział O' tym dokładnie skądinąd.

Spostrzegam następnie, że na duszę nie oddziaływują bez  ̂
pośrednio wszystkie części ciała, lecz tylko mózg, a może na­
wet tylko mała jego część, miano wicie ta, w której nra się znaj­
dować zmy'sl ogólny (sensiis communis). Ilekroć ta część jest 
w  tym samym stanie, tylekroć ukazuje duszy' to samO', cho­
ciażby pozostałe części ciała w tym czasie zachowywały się
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w mjrozmaitszy sposób, jalk to polwierdzają niezliczone do­
świadczenia, z którycb tu nie ma potrzeby zdawać sprawy.

Sposlrzegam ponadto, że taka jest natura ciała, iż żadna 
z jego części nie może b}''ć wprawiona w ruch przez inną część 
nieco oddaloną, by nie mogła także w ten sam sposób być 
wiprawioną лу ruch przez którąkolwiek z części leżących mię­
dzy nimi, палуе! gdyby owa oddalona część nie wykonywała 
żadnego działania. Gdy np. w linie A, B, C, D ciągnie się ostat­
nią jej część D, to jej pierw^sza część A będzie się poruszać 
tak samo, jak gdyby się poruszała przy ciągnięciu jednej z po­
średnich części В Iłiub C, a ostatnia część D pozostała лу spo­
czynku. Podobnie rzecz się ma, gdy czuję ból w stopie. Fi­
zyka mnie uczy, że owo wrażenie bólu powstaje dzięki ner­
wom rozsianym w stopie, które stąd biegną na kształt liny aż 
do mózgu i które pociągnięte лу stopie ciągną tałcże wewnętrzne 
części mózgu, do których sięgają, i wywołują w nich pewien 
ruch, tak przez naturę urządzony, iż powoduje w duszy wra­
żenie bólu istniejącego jak gdyby w stopie. Ponieważ jednak 
owe nerwy, aby od stopy przejść do mózgu, muszą przechodzić 
przez goleń, udo, lędźwie, grzbiet i szyję, przeto może się zda­
rzyć iż, choćby ta część ich, która jest stopie, nie została 
dotknięta, lecz tylko któraś z części pośrednich, powstanie ten 
sam ruch w móz!gu, jak prz}?- zranieniu stopy, wskutek czego 
musi dusza odczuwać ten sam ból. To samo należy sądzić 
o każdym innym wrażeniu zmysłowymi.

Spostrzegam лл̂ końcu, że ponieważ każdy poszczególny 
ruch powstający w tej części mózgu, która bezpośredni wpływ 
wywiera na duszę, przekazuje jej tylko jedno wrażenie, to nie 
można tu niiC lepszego wymyślić jak to, żeby mu przekazywał 
takie wrażenie, które ze wszystkich, jakie może przekazać, 
przyczynia się лу najwyższym stopniu i najczęściej do utrzy­
mania zdroлyia ludzkiego. Doświadczenie zaś potлvierdza, że 
takimi лу1аап1е są wszy^stkie wrażenia dane nam przez naturę, 
a wskutek tego nie można лл̂ nich znaleźć niczego, ioo> by nie 
dowodziło mocy i dobroci Boga. Tak na przykład gdy пеглуу 
nogi zostaną gwałtownie i w niezwykły sposób poruszone, to 
ten ruch ich przechodząc przez rdzeń pacierzoлyy do> wnętrza 
mÓ25gu daje tam znak duszy do pewnego odczuwania, miano­
wicie do odczuwmnia bólu jak gdyby istniejącego w nodze, co

111
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pobudza duszę do usunięcia w miarę możności przyczyny tego 
bólu, jako szkodlhvej dla nogi. Oczywiście Bóg mógł tak urzą­
dzić naturę ludzką, by ten sam ruch w mózgu ukazywał du­
szy coś innego,, a mianowicie alibo siebie samego, o ile jest 
w mózgu, lub o ile jest w nodze albo w którymś miejscu po-  ̂

113 średnim, albo лу końcu cokolwiek innego. Żadne jednak inne 
urządzenie nie przyczyniałoby się w równym stopniu do utrzy­
mania ciała. W  ten sam sposób, gdy potrzebujemy napoju, po­
wstaje ЛУ gardle pewna suchość, poTuszająca jego пеглуу i za 
ich pośrednictwem wnętrze mózgu; ten zaś ruch pobudza du­
szę czuciem ipragnienia, ponieważ nic dla nas nie jest w tej 
całej sprawie bardziej pożyteczne jak лviedzieć, że dla zacho­
wania zdrowia powinniśmy się czegoś napić. I podobnie rzecz 
się ma лу innych лvypadkach.

Na pods(taлvie tego jest już najzupełniej oczywiste, że — 
bez uszczerbku dla niezmiernej dobroci Bożej — natura czło­
wieka jako połączenie duszy i ciała musi być niekiedy zwod­
nicza. Jeżeli Ьоллйет jakaś przyczyna nie nodze, lecz w któ­
rejś innej części, przez którą nei'wy biegną od nogi do mó­
zgu, albo także w samym mózgu, wyллюluje ten sam dokład­
nie ruch, który poлvstaje zwykle wskutek schorzenia nogi, to 
odczuwamy ból jak gdyby w nodze i zmysł ulega naturalnie 
złudzeniu. Bo skoro ten sam ruch w mózgu musi zawsze ta­
kie same wrażenie wywołać w duszy, a o лviele częściej zwykł 
pochodzić z przyczyny, która rani nogę, niż z innej, gdzie 
indziej istniejącej, to jest rzeczą znacznie rozsądniejszą, iż uka- 

IH- żuje duszy za\vsze raczej bół лл̂ nodze, niż w jakiejś innej czę­
ści. I skoro niekiedy suchość gardła powstaje nie jak zazwy­
czaj dlatego, że napój jest potrzebny dla zdrowia ciała, lecz 
z jakiejś wprost przechAmej przyczyny, jak to się zdarza przy 
puchlinie wodnej, to o wiele lepiej jest, że mnie ona AAdedy 
zwodzi, niż gdyby mnie zawsze zrwodzila, gdy ciało jest zdrowe. 
I tak we wszystkich innych wypadkach.

To rozważanie jest ogroaunie pomocne do zdania sobie 
sipraAvy nie tylko z w^szystkich błędów, którym podlega moja 
natura, ale pomaga także do- tego, bym mógł je łatwo napra­
wić lub ich uniknąć. Albowiem skoro wiem, że wszystkie wra­
żenia zmysłowe w tych sprawach, w których chodzi o dobro 
mego ciała, o wiele częściej W'Skazuja mi prawdę niż fałsz,.
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i że niemal zawsze mogę się posługiwać większą liczbą wra­
żeń dla zbadania te] same] rzeczy, a oprócz tego mogę się po­
sługiwać pamięcią, która wiąże teraźniejszość z przeszłością, 
i rozumem, który już przejrzał wszj^stkie przyczyny błądze­
nia — to nie potrzebuję się już więcej obawiać, by nie zna­
lazł się fałsz w tym, co mi codziennie przedstawiają zmysły, 
lecz powinienem odrzucić wszystlde przesadne wątpliwości dni 
minionych jako godne śmiechu. W  pierwszym zaś rzędzie 
Avątpłiwość najgłówniejszą co do snu, którego nie mogłem od­
różnić od jawy. Teraz bowiem zdaję sobie зргалуе, jak bar­
dzo wielka jest między nimi różnica, polegająca na tym, że 
nigdy pamięć nie może tak powiązać snów z wszystkimi in­
nymi zdarzeniami życia, jak tego, co się zdarza na jawie. Bo 
rzeczywiście, gdyby mi się na jawie ktoś nagłe ukazał i na­
tychmiast potem znikł, jak to się zdarza w snach, tak oczy­
wiście, bym nie widział ani skąd przyszedł, ani dokąd poszedł, 
to słusznie mógłlb}^ go uważać raczej za widmo, czy też za 
wytwmr fantazji powstały w moim mózgu, niż za prawdziwego 
człowieka. Gdy jednak zjawiają mi się takie rzeczy, co do któ­
rych wyraźnie zauważam skąd, gdzie i kiedy przychodzą do 
mnie i których przedstawienie (perceptionem) wiążę bez żad­
nej luki z całym moim pozostałym życiem, wtedy jestem zu­
pełnie релупу, że zjawiają mi się one na jawie, a nie we śnie. 
I nie powinienem w najmniejszym stopniu wątpić o ich praw­
dziwości, skoro po przywołaniu лл ŝzystkich zmysłów, pamięci 
i rozumu dla zbadania ich, od żadnej z tych Avładz nie otrzy­
muję takiej wiadomości, która by się kłóciła z pozostałymi. 
Albowiem z tego, że Bóg nie jest zwodzicielem, wynika nie­
zbicie, że w tych rzeczach się nie mylę. Lecz ponieważ koniecz­
ność działania nie zawsze zostawia nam czas na tak dokładne 
badanie, należy przyznać, że życie ludzkie często w szczegółach 
podlega błędom i należy uznać słabość naszej natury.
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