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OD TLUMACZA

Dzieto Descartes’'a, ktorego przekiad polski oddajemy
do rak czytelnika, wyszto w piei'wszym wydaniu w r. 1641
JV jezyku tacinskim. Pelny jego tytut brzmiat Renati Des-
Cartes, Meditationes de prima philosophia in qua Dei existen-
tia et animae immortalitas demonstratin', Parisiis, Apiid Mi~
chaelem Soli, via Jacobaea sub signo Phoenicis, MDCXLL
Cum Privilegio et Aprobatione Doctorum. Descartes przedio-
zyt swoje rozavazania kilku wybitnym wspotczesnym mu my-
Slicielom, ktoérz}® nadestali mu swoje uwagi krytyczne. Szesc
tych mvag krjdycznych wraz z szeSciu odpowiedziami Descar-
tes’a na nie uzupeinialo wilasciwy tekst Medytacji. Drugie
nynMaute tego dzieta mM\wszto w roku 1642 i zawiera nieznaczne
zmiany tekstu wydania piernvszego. Zmieniony zostat peiny
tytul, ktéry w drugim nyydaniu brzmiat jak nastepuje: Renati
Des-Cartes, Meditationes de prima philosophia in guibus Dei
existentia et animae humanae a corpore distinctio demonstra-
tur. His adiimctae sunt variae obiectiones doctorum virorum
in istas de Deo et anima demonstrationes cum responsionibiis
Authoris. Secunda editio septimis obiectionibus antehac non
visis aucta, Amstelodami apud Ludouicum Elzeuirium, 16k2.
Oryginalne te nm\Marla nie byty nam przy ttumaczeniu doste-
pne. Oparlismy sie na krytycznym Avydaniu dziel Descartes’'a
opraconn'anyw przez Ch. Adama i P. Tannery'ego (Oevres de
Descartes VII. Meditationes de prima philosophia, Paris,
Leopold Cerf, 1904) oraz na w”Maniu sporzadzonym przez
A. Buchenaua (Bibliotheca Philosophorum. Vol. I. Descartes,
Meditationes de prima philosophia. Curavit Artur Buchenau,
Lipsiae 1913. Sumptibus Feticis Meineri). Korzj*stalisiny tez
przy ustalaniu tekstu z przektadu francuskiego wydanego



w . 1647, ktéry zostat aprobowany przez Descartes’a. 6w
przekiad byt nam dostepny réwniez w wydaniu Adama i Tan-
nery’ego. Oddajemy do rak cz}4elnika przekiad tekstu samych
Medytacji bez zarzutéw i odpowiedzi. Podane na marginesie
cyfry odpowiadajg numerom stronic pierwszego wydania ory-
ginatu.



PRZEDMOWA DO CZYTELNIKA

Zagadnienie Boga i duszy ludzkiej poruszytem juz nie-
dawno w «Rozprawie o meto'dzie poprawnego kierowania ro-
zumem i dociekania prawdy w naukach» w jezyku francu-
skim w r. 1637. Poruszylem je nie w tym celu wprawdzie, by
je tam doktadnie rozwazy¢, lecz tylko mimochodem, by z sa-
dow czytelnikéw dowiedzieé¢ sie, w jald sposéb nalezatoby je
pézniej opracowacé. Wydawaty mi sie bowiem zagadnieniami
tak wielkiej wagi, iz sadzilem, ze nalezy je rozwaza¢ wiecej
niz raz tylko. Droga jednak, ktéra krocze do wyjasnienia ich
jest tak mato utarta i tak odlegta od powszechnie uzywanej,
ze nie uwazalem za wskazane omawiac jej obszerniej w jezyku
francuskim, a wiec dostepnym dla wszystkich bez roznicy, by
takze i stabsze umysty nie uwazaty sie za powotane do wkro-
czenia na nia.

Prositem tam wiec wszystkich, ktérych by w moich pi-
smach uderzyto co$ godnego nagany, by mi to taskawie wy-
tkneli. Tymczasem w odniesieniu do tego, co poruszytem
w sprawie owych zagadnien, po.stanviono mi tylko dwa za-
rzuty godne wzmianki, na ktére odpowiem tu w paru sto-
wach, zanim przystgpie do dokiadniejszego ich wyjasnienia.

Pierwszy zarzut brzmi: z tego, ze umyst ludzki ZAwd-
ciwszy sie ku sobie poznaje siebie wylgcznie jako rzecz my-
Slaca, nie wynika, ze jego natura, czy tez jego istota na
tym tylko polega, ze jest rzecza mys$laca, [o ile sie to rozu-
mie] w taki sposob, iz to stowo tylko wyklucza wszystko

1) Stowa podaTie w tekscie w nawiasach graniastych sg dodane
przez ttumacza. Stowa tacinskie w kursywie w nawiasach zwyczajnych
sg przytoczeniem tekstu oryginalnego. Zostaty one podane w tych miiej-
scach, w ktorych z uwagi na wymogi jezyka polJskiego wydawato sie



inne, co mozna by moze takze uwazac¢ za nalezgce do natury
duszy. Na ten zarzut odpowiadam, ze i ja takze nie chciatem
tego wykluczyré, jezeli idzie o prawdzinvif stan rzeczy (o kto-
nmi oczywiscie nndedy nie méwitem), lecz jedynie o ile idzie
0 moje ujmowanie. Wskutek czego sens byt taki, ze niczego
zupetnie nie poznatem, o czjun bym nandedziat, ze nalezy do
mojej istoty, oprocz tego tylko, ze jestem rzeczg myslaca,
czyli rzecza posiadajacg zdolno$¢ myslenia. W tym zas, co
nastapi, pokaze, w jaki spos6b z tego, ze nie poznaje, izby co$
mdecej do mojej istoty nalezato, mvynika, iz rzeczy™wiscie tez
nic \viecej do niej nie nalezy.

Drugi zarzut brzmi: z tego, ze posiadam idee rzeczy
doskonalszej ode mnie, nie wynika, ze owa idea jest dosko-
nalsza ode mnie, a tym mniej, ze istnieje to, co OAva idea
przedstawia. Na to odpowiadam, ze tu w 8loNEe idea jest
dwuznaczno$¢; mozna je bowiem rozumie¢ albo w sposob
materialny (materialitef), jako czynnos¢ umystu i w tym sen-
sie nie mozna powiedzie¢, ze jest doskonalsza ode mnie, albo
tez w sposéb obiektywny jako rzecz, ktorg ta czjmnos¢ umy-
stu przedstawia, i chociazby sie nie przyjmowato, ze ta rzecz
istnieje poza umystem, to jednak moze by¢ doskonalsza ode
mnie z racji snvojej istoty, AV jaki za$ sposéb na podstawie
tego tylko, ze jest we mnie idea rzeczy doskonalszej ode
mnie, wynika, iz owa rzecz naprawde istnieje, wyjasnie do-
ktadnie ponizej.

Przejrzalem wprawdzie jeszcze oprocz tego dAva dosé
diugie pisma, w ktérych jednak atakowano nie tyle moje
racje dotyczace tych zagadnien, ile moje konkluzje i to przy
pomocy argumenté”™s™N zapozyczonych z pogladéw pospolicie
spotykanych u ateistOAY. Lecz na te nie chce tu odpowiadaé
w obawie, bym nie musiat ich wpierw zreferowac, poniewaz
argumenty tego rodzaju nie moga mie¢ zadnej sity przekony-
wujgcej dla tych, ktérzy rozumiejga moje racje, i poiuencar

nie wskazane ttumaczy¢ jeden i ten sam termin uzywany przez Descar-
tesa zawsze tym samym stowem polskim. W tycli wypadkach wybie-
rano pewien termin zasadniczy (np. przy «perceptio» stowo «ujecie»)
za$ odbiegajacy oden inny termin potski zaopatrywano podanym w na-
wiasie terminem oryginalnym Kartezjusza. (Dop. tlum.).
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sady wielu ludzi sg tak opaczne i slabe, ze tahyiej dajg sie
przekonaé wczesniej zastyszanym opiniom, chociazby byty fat-
szyAve i nierozunme, niz poézniej ustyszanemu ich zbijaniu,
prawdziwemu i niezachwianemu. Powiem Oigdlnie tylko tyle,
ze to wszystko, co ateisci zazwyczaj zarzucaja dla zAvalcze-
nia istnienia Boga, zawsze polega na tym, ze albo przyznaje
sie Bogu ludzlde namietnosci, albo tez rosci sie dla naszych
umystéw takg moc i madrosé, ze wazymy sie okreslac i pojac
wszystko, co Bég moze i powinien uczimié; totez, o ile tylko
bedziemy pamietaé, ze nasze umysty powinnismy uwazaé za
ograniczone, Boga za$ za istote niepojeta i nieskoriczona,
wtedy zarzuty owe nie bedg nam sprawialy zadnej trudnosci.

Teraz za$, poznawszy juz sady ludzkie, przystepuje znowu
do omodnndenia zagadnien, tyczacych sie Boga i duszy ludzkiej,
a takze podstaw catej Pierwszej filozofii; lecz nie oczekuje
ani poklasku ttumu, ani Mdelkiej liczby czytelnikOA\'. Pisze bo-
wiem \s"dacznie dla tych, ktdérzy na serio wraz ze mna chca
podja¢ rozwazanie i ktorz}/» moga i chcg umyst sAN1j mvoinic
od zmystéw i wszelkich uprzedzen; wiem za$ dobrze, ze ta-
kich znajdzie sie tylko niewielu. Co sie za$ tyczy tych, ktorzy
nie dbajac o zrozumienie ciggtosci i zwigzku moich rozumo-
nyan beda usiloAvali — jak to wielu ma zwyczaj — nyykpliyac
poszczeg6tne tylko zdania, to ci nie wielki pozytek odniosa
z lektury tej rozprawy. | cho¢ moze w* wielu nvypadkach
znajda sposobnos¢ do diwin, to jednak nie l1aPnT im przyj-
dzie zarzuci¢ mi cos, co by mnie prz}parto do muru lub byto
godne odpowiedzi.

Poniewaz jednak nie obiecuje, ze takze innych z géry
we wsz}'stkim zadowole, a takze nie mam pretensji do mnie-
mania o sobie, ze moge przewidzie¢ to, co niektdrym bedzie
sie trudnym Avydawalo, przedstatie w «Medytacjach» na
pierwszym miejscu te wkasnie mysli, ktore — jak mi sie wy-
daje — dopomogty mi dojs¢ do pewnego i dokladnego po-
znania prawdy, by ten spos6b zobaczy¢, czy nie mogitbym
moze przekonaé¢ takze innych przy pomocy tych samych ra-
cji, ktére mnie przekonaty. Pézniej za$ odpowiem na zarzuty
kilku mezéw o wybitnych umystach i wiedzy, ktérym posta-
tem te Medytacje dla oceny, zanim poszty do druku. Posta-
Avili mi oni bo\viem dosv¢ liczne i réznorodne zarzuty, tak
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iz Smiem spodziewac sie, ze nie tatwo juz przyjdzie komus na
mysl co$ — przynajmniej o peMiym znaczeniu — czego by
oni dotychczas nie poruszydi. Dlatego najusilniej prosze czy-
telnikéw, aby nie wy~dawali sgdu o Medytacjach, zanim nie
zadadzag sobie trudu przeczydania wszystkich owych zarzutéw
i odpowiedzi na nie.



PRZEGLAD TRESCI SZESCIU PONIZSZYCH MEDYTACJI

W pierwszej Medytacji sg podane przixzyny, dla kto-
rych mozemy watpi¢ o wszy'stkich rzeczach, z”vlaszcza o rze-
czach materialnych; dopdki oczywiscie nie mamy innych pod-
staAv wiedzy, jak tylko te, ktére posiadaliSmy dotychczas. Cho-
ciaz wiec pozytek tego tak daleko posunietego watpienia nie
jest na pierwszy rzut oka "Widoczny™ to jednak jest on ogromny,
poniewaz uwolni nas od wszelkich sadéw przedwczesnych
i utoruje najtatanejsza droge, ktéra by odwiodta umyst nasz
od zmystoéw; a w koncu sprawi, ze juz nie bedziemy mogli
wiecej watpi¢ o tym, co pdzniej uznany”™ za prawdziwe.

W drugiej Medytacji umyst, ktory postugujac sie swojg
wlasng wolnoscig zaklada, ze nie istnieje to wszystko, o czego
istnieniu  mozna chocby w najmniejszymi stopniu nvatpic,
zauwaza, ze jest rzecza niemozliwa, zeby on sam przy™ ty”®
nie istnial. To jest takze niezmiernie pozyteczne, bo w ten
spos6b tatwo umyst rozréznia, co nalezy do niego samego,
a wiec do natury myslacej (natura intellectualis), a co do ciala.
Lecz poniennimz moze niektorzy beda oczekiwali w tym miej-
scu argumentéw dla nieSmiertelnosci duszy™ sadze, ze powi-
nienem ich przestrzec, iz staralem sie nie pisa¢ niczego, czego
bymi nie mégt doktadnie udoAVodni¢; — i dlatego mogltem uzy¢
tylko tej metody, jakiej uzywajg matematycy, a mianowd-
cie, by najpierw ™\wmieni¢ wszystko, od czego zalezy badane
twierdzenie, zanim wysnuje z niego jakikolwiek wniosek.
Pieiwszym jednak i glbwnym warunkiem poznania nie-
Smiertelnosci duszy jest urobienie sobie o niej pojecia jak
najbardziej przejrzy”stego i zupetnie réznego od wszelkiego
pojecia ciata. To zostatlo tam przeprowadzone. Oprocz tego
zas$ jest potrzebne takze, abysmy wiedzieti, ze wszystko to, co
pojmujemy jasno i wyraznie, jest prawdzhve w ten wlasnie
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spos6b, w jaki je pojmujemy. Tego nie mozna bylo donviesc
wczesniej niz w czwartej Medytacji. Dalej nalezy mie¢ wy-
razne pojecie natury cielesnej; buduje sie je czesciowo w tej
wilasnie drugiej Medytacji, czeSciowo takze ny pigtej i szOstej.
I stad nalezy nyysnuc \vniosek, ze te n¥82y8lbk rzeczy, ktore
sie pojmuje jasno i wtyraznie jako rézne substancje, tak jak
sie pojmuje dusze i cialo, sg w istocie substancjami réznig-
cymi sie od siebie nawzajem w sposOb rzeczynvisty. Do tego
nnmiosku doszedtem w széstej Medytacji. | w niej tez zostat
on umocniony tym, ze nie mozemy pojac¢ ciata inaczej jak
tylko jako podzielne, duszy natomiast tylko jako niepodzielng;
nie mozemy tez pomysle¢ potowy jakiejs dusz}% tak jak mo-
zemy pomysle¢ potowe jakiegokolwiek ciata, cho¢by nie wiem
jak matego. JUVobec czego ich naturom przyznaje sie nie tylko
réznosé, lecz takze pewmego rodzaju przeciwstawnosé. W tej
rozprawde jednak nie zajmowatem sie dalej tg sprawcg — -po
czesci dlatego, ze to, co powiedziatlem, wystarcza juz do poka-
zania, ze ze Smierci ciata nie ywwnika $mier¢ duszy, i do
wzbudzenia przez to w ludziach Smiertelnych ufnosci w przy-
szte zycie; po czesci tez dlatego, ze przestanki, z ktdrych
mozna doj$¢ do wniosku o nieSmiertelnosci dusz}% zaleza od
\wylozenia catej Fizyki. W pierwszym rzedzie nalezy wiedzieg,
ze nvszystkie w ogole substancje, czyli rzeczy, ktore, aby istniec¢
muszg by¢ stworzone przez Boga, z natury™ swej sg hiezni-
szczalne i nigdy nie moga przestac istnie¢, chyba ze ten sam
Bb6g przez odmoéwdenie im swej pomocy sprowadzi je do ni-
cosci. Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze wprawMzie ciato — roz-
wazane jako rodzaj — jest substancja, a zatem tez nigdy nie
moze zging¢; lecz ciato ludzkie jako réznigce sie od innych
ciat, jest ztozone tylko z penvnego ukiadu czionkow i innych
tego rodzaju przypadiosci (accidentia). Natomiast umyst
(mens) ludzki nie skiada sie W ten sposob z zadnych przy-
padtosci, lecz jest czysta substancja. Bo chocby wszystkie jego
przypadtosci sie zmienity, tak ze inne rzeczy rozumiatby,
innych chcial, inne czut etc. — to przez to sam umyst nie
stanie sie inny. Ciato za$ ludzkie staje sie innym juz przez
to samo, ze zmieni sie ksztalt jakich$s czesci jego. AVynika
z tego, ze wprawdzie cialo bardzo tatwo moze zging¢, dusza
jednak jest z natury swmijej nieSmiertelna.
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w Medytacji trzeciej przedstawitem dosy¢ obszernie —
jak mi sie wydaje — moéj gtébwny dowdd wykazujacy istnie-
nie Boga. Poniewaz jednak nie chcialem przy tym postugi-
wacé sie zadnymi poréwnaniami z dziedziny rzeczy cietesnych,
by jak najbardziej odwies¢ umysty czytelnikénv od zmystow,
pozostato by¢ moze wiete niejasnosci. Mam jednak nadzieje,
ze zostang one poézniej catkowicie usuniete w odpowiedziach
na zarzuty; jak np. miedzy innymi ta niejasnos¢, w jaki spo-
s6b idea istoty najdoskonatszej, ktéra jest w nas, posiada
tyle rzeczj™wistosci oibiektyAvnej, ze musi pochodzi¢ od naj-
doskonalszej przyczyny. To jest w tych odpoAviedziach wy-
jasnione przez poréwnanie z niestychanie doskonatg maszjma,
ktérej idea znajduje sie w umysle jaldegos rekodzielnika. Tak
bowiem jak obiektywne dzieto zawarte ny tej idei musi posia-
da¢ jaka$ przyczyne, a mianoAvicie wiedze owego rekodziel-
nika albo kogo$ innego od kogo ja otrzymat, tak samo idea
Boga, ktéra jest w nas, musi mie¢ samego Boga za przyczyne.

W czAvartej Medytacji dowodzi sie, ze prawdziwe jest
wszystko to, co ujmujemy (percipimiis) jasno i anyrarTe,
a rownoczesnie \wvyjadnia sie, ny czym lezy prz}*czyna bledu.
To trzeba koniecznie \wedzie¢ zardyy-no dla utwierdzenia sie
IV pof)irzednich rozwazaniach, jak tez dla zrozumienia nastep-
nych. (Nalezy na tym miejscu jednak zwrdéci¢ uwage, ze nie
chodzi tam zupetnie o grzech, czyli blad, jaki sie popelnia
JV¥ dazeniu do dobra i zla, lecz tylko o ten, ktéry zdarza sie
przy rozsadzaniu, co jest prawda a co falszem. Nie bada sie
tez tego, co odnosi sie do wiary, czy do postepowania w zy-
ciu, lecz nyylacrnle prawdy spekulatywne i prawdy poznane
jedynie dzieki $nndallu prz“umdzonemu).

W Medytacji pigtej oprécz wyjasnienia, czym jest na-
tura cielesna w ogoéle, zawiera sie takze, przeprowadzony
w nonyy sposob dowéd istnienia Boga. W nim jednak wyto-
nig sie moze znéw pewne trudnosci, ktére pdzniej zostang
rozwdgzane w odponyiedziach na zarzuty. W koricu zostaje
pokazane, ' jaki spos6b moze to by¢ prawda, ze nawet pew-

b Przektad francuski przejrzany i aproboAvany przez autora, za-
wiera po stowach «posiada tyle rzeczywistosci obiektywnej» nastepu-
jace wyjasnienie: «tzn. uczestniczy przez reprezentacje w tak wy”sokim
stopniu istnienia i doskonatos$ci, Zze musi pochodzi¢ itd.» (Przyp. tium).
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nos¢ dowodédw matematycznych jest zalezna od poznania
Boga.

W Medytacji szbéstej wreszcie przeprowadza sie rozroz-
nienie miedzy czynnoscig rozumu, a czynnoscia w™'mbrazni
i opisuje sie znamiona odrozniajgce jedne od drugich. Udo-
wadnia sie, ze dusza (mens) w sposéb realny rozni sie od
ciata, ale niemniej pokazuje sie, iz jest z nim tak Scisle zwia-
zana, ze tworzy WTaz z nim jedno. Wylicza sie Avszystlde
btedy, ktére majag zrédto w zmystach i podaje sie Srodki,
pozwMalajace ich uniknagé, a ny koricu przytacza sie wsz/Mstkie
racje, z ktérych mozna wysnu¢ wniosek o istnieniu rzeczy
materialnjfch. Przytaczam je nie dlatego, zebym je uwazatl za
bardzo pozyteczne dla udowodnienia tego wdasnie, czego one
dowodzg (ze mianowicie rzeczywiscie istnieje jakis swiat i ze
ludzie posiadajg ciato itp., o czym nikt o zdrow”~oh zmystach
nigdy na serio nie watpit), lecz dlatego, ze rozwazajac owe
racje poznaje sie, ze nie sg one ani tak silne, ani tak oczy-
Aviste, jak te, dzieki ktorym dochodzimy do poznania naszej
duszy i Boga. W ten spos6b staje sie n\4Oocrne, ze te sg naj-
pewniejsze i najoczywistsze ze wszystkich, jakie moze znaé
umyst ludzki. UdoAVodnienie tego wiasnie, posta\vitem so-
bie za cel niniejszych Medytacji. Nie w*ymieniam tez tutaj
omoh licznych zagadnien, ktore talcze w Medytacjach przy
sposobnosci poruszam.



MEDYTACJA |

O czym mozna watpicé

Przed kilkoma juz laty spostrzegtem, jak mele rzeczy
fatszywych mvazatem w mojej miodosci za prawdziwe i jak
niepewne jest to wszystko, co pozniej na ich podstawie zhu-
doAvalem; [doszediem wiec do przekonania], ze jezeli chce
nareszcie co$ pewnego i trwatego w naukach ustali¢, to trzeba
raz w zyciu z gruntu wszy’stko obali¢ i na nowo rozpoczgé
od pierwszyxh podstaw. Zdawato mi sie jednak, ze to jest
olbrz}lunie przedsiewziecie i dlatego czekatem na wiek tak
dojrzaly, by juz po nim nie nastgpit inny bardziej odpowie-
dni dla badan naukowych. Z tego ponyobu tak ditugo zwleka-
tem, ze statbym sie winny, gdybym jeszcze czas pozostaty do
dziatania trawit na rozmys$laniach. Dobrze sie wiec skiada,
ze dzis umyst swéj oswobodzitem od wszelkich trosk, zapew-
nitem sobie zupetny spokdj, pograzam sie w samotnosci i od-
dam sie nareszcie powaznie i z cala swoboda temu og6lnemu
przeAvrotowi Avszj'stidch moich pogladéw.

Do tego jednak nie trzeba bedzie, bym okazat, ze
wsz}'Astko jest fatsz}me; tego moze nigdy nie mogtbym osia-
gnaé. Lecz poniewaz juz sam rozum radzi, by niemniej ostroz-
nie pow"strzymaé¢ sie od uznania tych rzeczy, ktdre sg niezu-
pelnie pewne i niewatpliwie, jak od oczywiscie fatszyw;y'’ch —
zatem wystarczy do odrzucenia wszystkich, jesli w kazdej
znajde jakas racje do watpienia. A talcze nie trzeba poszcze-
golnych pogladéw po kolei przecho'dzic — bylaby to praca
bez konca — lecz, poniewaz po zburzeniu fundamentéw,
wszystko, co na nich jest zbudowiane, samom upada, przystgpie
od razu do samych zasad, na ktérych opierato sie wszystko,
w co niegdys$ wierzytem.

\j-
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Ot6z wszj'stko, co dotychczas za najbardziej prawdziwe
uwazatem, otrzymywatem od zmystéw lub przez zmysty; prze-
konatem sie jednak, Zze te mnie niekiedy zwodzg, a roztrop-
nos¢ nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetnosci tym, ktérzy nas
chociaz raz zwiedli. Jednakowoz — cho¢ nas zmysty niejed-
nokrotnie zwodza, gdy chodzi o jakies przedmioty mate i bar-
dziej oddalone — to moze jest wiele innych rzeczy, o ktérych
absolutnie nie mozna watpi¢, chociaz tez od zmystéw je przy™-
inujemy, jak np. ze teraz tutaj jestem, ze siedze koto ognia,
Zze jestem odziany w zimowag szate, ze dotykam tego papieru
rekoma itp. W jakiz sposéb mozna by zaprzeczy¢, ze te nyla
sSnie rece i cale to cialo moje jest? Musialbym chyba siebie
porOA\maé do nie wiem jak szalonych, ktorych mozg tak jest
ostabiony przez uporczywe wyziewy czarnej z0ici, ze stale
zapewniaja, iz sa krdolami, podczas gdy sa bardzo biedni, tub
Zze sg odziani w purpure, gdy tymczasem sg nadzy, albo ze
majg gtowe z gliny, albo ze cale ich cialo jest dynia, lub ze
sg wydeci ze szkla. Ale to sg ~dasnie szalenicy i ja bym sie
wydawat niemniej szalonym, gdybym sobie ich wzigt za
przykiad.

Doskonate! — jak gdybym sam nie byt cziowiekiem,
ktory ma ZT"™wyczaj w nocy spaé i ktéry we Snie doswiadcza
tego samego, a nawet rzeczy jeszcze mniej pra”v'dopodobnycli,
niz o szalency na ja\Ade. Jak czesto w nocy kaze mi sen
MlerryO w rzeczy zwyczajne, jak np. ze tu jestem, Ze jestem
ubrany, ze siedze przy ogniu, a tymczasem leze w t6zku roze-
brany. Lecz przeciez teraz catkiem pewnie na jawie patrze
na ten papier, ta glonva, ktéra poruszam, nie jest we $nie po-
grazona. Reke te wyciggam przed siebie z rozmystu i ze Swia-
domoscig i mam w niej czucie; tak wyraznie nie przedsta-
wiatoby sie to $pigcemu. A jednak przypominam sobie, ze
podobne rozwazania zwiodty mnie innym razem w snach. Gdy
o tym mysle uwazniej, widze tak jasno, ze nigdy nie mozna
na podstawie penntycb oznak odrézni¢ jawy od snu, iz ogar-
nia mnie zdumienie i to zdumienie wiasnie utwierdza mnie
prawde w mniemaniu, ze Snie.

Dobrze wiec, przypusémy, ze sSnimy i ze nieprawMg sa
wszystkie te szczegdty, jak to, ze otwieramy oczy, poruszamy
glowa, wyciggamy rece, ze mamy takie rece i takie cialo-
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Trzeba jednak z penntaosaa przyznaé, ze senne widziadta sg
jak gdyby jakimi$ malowidtami, ktére mogly zosta¢ utworzone
jedynie na podobienstwo rzeczy™ prawdziwych. Ze wiec przy-
najmniej te rzeczy ogolne, jak oczyy gloAva, rece i cale ciato
islniejg jako rzeczy prawdzhve a nie tylko wyobrazone. Prze-
ciez sami malarze,’ nawet wtedy, gdy usituja przedstawié¢ sy-
reny i satyrow w najniezAvyklejszych postaciach, nie sg w sta-
nie da¢ im pod kazdymi wzgledem no”wch cech, lecz tylko
tacza ze sobg cztonld rozmaitych stworzen. A jesli nawet wy-
mysla cos tak dalece noAAX'ego, ze nic podobnego w ogodle ni-
gdy nie widziano, tak zupelnie zmys$lonego i nieprawdziwego,
to jednak z pewnoscig przynajmniej barnyy, ktore sie na to
sktadaja, musza by¢ prawdziwe. Na tej samej podstawie trzeba
koniecznie przj”~znaé, ze chociaz te rzeczy ogélne, jak oczy,
gloAva, rece ilj). moga by¢ tylko tworami imaginacji, to jed-
nak rzeczvyvimistymi sg jakie$ inne rzeczy prostsze i ogélniej-
sze, z ktérych — jak gdyby z praAvdziwych barw — tworza
sie AASzystkie badz lab2y/Yyme, badz prawdziwe obrazy rzeczy,
jakie sie znajdujg ny naszej Swiadomosci (cogitatio). — Tego
rodzaju, zdaje sie, jest istota ciata w ogoéle i jego rozciggtosc,
podobnie ksztalt rzeczy rozciggtych, dalej ich gaanhim, czyli
ich wielkos¢ i liczba, tak samo miejsce, w ktérym sie znaj-
duja, czas, przez jaki trwajg itip.

Totez na podsta™\de tego moze nie bedzie mylny wnio-
sek, ze cho¢ fizjdva, astronomia, medycyna i nvszystkie inne
nauki, ktére zalezg od rozpatryAvania rzeczy ztozonych, sa
mprannlrle wepennne, to jednak arytmetyka, geometria i inne
tego rodzaju nauki, ktére traktujg jedynie o rzeczach naj-
prostsz”Nch i najogélniejsz}'ch — nie troszczac sie wcale o to,
czy one istniejg w rzeczywistosci, czy nie — zawieraja co$
pewnego i niewatplhyego. Bo czy czmvam, czy $pie, 2+ 3= 5
a kwadrat nie nviecej ma bokéw, jak cztery, i zdaje sie jest
niemozliwe, by tak oczywiste pranvdy popadly w podejrzenie,
jakoby byly falszywe.

JedliakoAAnz znajduje sie o1 moim umys$le penyne dawne,
silnie wkorzenione mniemanie, ze istnieje Bog, ktoiw wszystko
moze i ktéry shvor2\d mnie takim, jakim jestem. Skad jed-
nak wiem, ze on nie sprawit tak, iz w ogdle nie ma zadnej
ziemi, ani nieba, ani zadnej rzecz}” rozciagtej, zadnego ksztattu.

Medytacje o pierwszej filozofii 2
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zadnej wielkosci, ani miejsca, a ze mimo to, wszystko przed-
stawia mi sie tak, jak teraz, jako istniejgce. Skad wiem, ze
tak jak o innych niekiedy sadze, ze istck mylg w takich spra-
ncacb, o ktérych — jak im sie wydaje — posiadajg doskonata
wiedze, ze tak samo ja sam nie ulegam ziudzeniu, gdy dwa do
trzech dodaje lub licze boki kwadratu, albo gdy wykonuje
cos jeszcze tatwiejszego, jesti co$ takiego da sie pomysleé.
A moze Bo6g nie chcial, bym byt tak oszukiwany? NazyAva sie
przeciez najAcieksza dobrocig. Lecz, jesliby sie to nie zga-
dzato z jego dobrocig, by mnie stAVorzyt takim, izbym sie
zaACsze mylit, to zdaAA-aloby sie, ze ta sama dobro¢ nie pozAvala
na to, bym sie czasem tylko mylit. A tego faktu nie mozna
zaprzeczyC.

Znajda sie jednak moze tacy, kto'r2yf AACletiby zaprzeczy¢
istnieniu tak poteznego Boga, niz uwierzy¢ av to, ze wszystkie
inne rzeczy sg niepeAvne. Lecz z tymi nie spierajmy sie i UAva-
zajmy to wszystko o Bogu za czcz}® AXYmyst Niechaj Aviec
przyNjma, ze tym, czym jestem, stalem sie badZ to Acskutek
zrzadzenia losu, badz tez AXskutek przypadku, czy tez zAvyklego
biegu rzeczy, lub jakimkohviek badZz innym sjAQisobem. Ot6z,
poniewaz myli¢ sie i btadzi¢ uchodzi za peAAuig niedoskonatos¢,
AAdkc im mniej poteznemu spraAA¢y moje pochodzenie bedg
przypisyAvali, tym praAA”~dopodobiniejszym bedzie, ze jestem tak
niedoskonaty, iz zaAvsze sie myle.

Na takie argumenty nic juz nie moge odpoAAdedziet, lecz
M koricu musze AA'yznaé, ze o Avszystkim, co daAvniej iiAAnza-
tem za praAAXdziAAC, mozna AANtpi¢ i to nie przez nieostroznosé
lub lakkomyklnos$¢, lecz z poAvodu poAA¢znych i przemyslanych
racji. Jesli wiec chce znaleZzé co$ peAvnego, to musze nie-
mniej ostroznie poAYstrzymyAACC sic od uznaAA™ania tego Avszyst-
kiego jak od oczyAAdstych falszOAY.

Lecz nie do$¢ to stAvierdzi¢, trzeba sie stara¢ mie¢ to
w pamieci. Ustawicznie boAYiem poAvracaja deAATe mniema-
nia, do ktérych przyAvyklem, i biorg w posiadanie moj fatwo-
Avierny umyst adBrcae™»mojej Avoli prawie, jak gdyby im byt
na mocy dhigotrAvalego obcoAvania i spoufalenia zoboAAdazany.
Nigdy tez nie odzAA™Czaje sie przytakiAYaé i ufa¢ im, dopoki
bede je UAvazat za takie, jakimi sg rzeczyAviscie, to znaczy
AA'prandzie troche AAGPIIAAC, jak to juz AvidzieliSmy, lecz zara-
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zem bardzo prawdopodobne i takie, ktorym o nylele rozsadniej
jest Avierzyc, niz zaprzeczy¢. Dlatego — jak sadze — niezle
uczynie, jesli, zwrociwsz}™ sie dobronvolnie w kierunku wprost
przeciwnym, sam siebie bede tudzit i unvazat przez jaki$ czas
owe mniemania za zupetnie falszywe i urojone, az nvreszcie
po zréwnowazeniu niejako obustronnym skfonnosci do wyda-
Avania sadOAV wiecej juz zadne zle przyzwyczajenie nie spro-
wadzi mego sadu z drogi \vasci\vego un]tonyata (perceptio)
rzeczy. Bo przeciez wiem, ze nie moze stad nnwnikng¢ zadne
niebezpieczenistwa ani btad i ze nie moge w nieufnosci péjsc¢
za daleko, poniewaz nie chodzi tu o dzialanie, lecz tylko o po-
znanie.

Przyjmuje n\ifec, ze nie najlepszy Bég, zréodto prawdy, lecz
jaki$ zty duch, bardzo potezny i przebieglty nvbrysiine swe
sity nvytezyt w tym Kkierunku, by mnie zwodzi¢. Bede uwa-
zat, ze niebo, powietrze, ziemia, banvy, ksztalty, dzan'ieki
i nvszystkie inne rzeczy zewnetrzne sa tylko ZAVodnicza gra
810 przy poniocy ktérych zastaAcit on sidla na ma tatwo-
wiernos$¢. Bede incazal, ze ja sam nie mam ani rak, ani oczu,
ani ciata, ani ki, ani zadnego zmystu, lecz ze mylnie sadzi-
tem, iz to wszystko posiadam. Bede trwal uparcie przy tym
rozmys$laniu i w ten sposéb, choé moze nie jest ic mojej mocy
pozna¢ zadnej prawdy, to jednak bede sie miat na bacznosci,
zebym nie uznawal, o ile to mozliwe, rzeczy falszywych i zeby
mi ten ZAAndziciel, chociazby nie wrem jak potezny i prze-
biegty, nie mogt niczego narzuci¢. Ale to przedsieryziecie jest
petne trudow i jakas biernos¢ prowadzi mnie z powrotem do
nawyknien zycia. | nie inaczej jak nviezien, ktoéry we $nie
cieszyt sie wyobrazong wolnoscig, gdy go p6zniej ogarng wnt-
ptinvosci, czy nie $pi, ohawda sie obudzenia i nie ohviera diugo
oczu, aby nie sploszyn ponetnych marzen, tak tez i ja clohro-
Avolnie ponnn'acat do dawnycti mnieman i lekam sie przebu-
dzenia, w obaAvie, aby nastepujacej po cichym spoczAmku pra-
COAvitej jaPAy nic Avypadlo mi spedzi¢ & nieprzeniknionych
ciemnos$ciach poruszonych AAdasnie trudnosci, a nie &A Swietle.

15
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MEDYTACJA 11

O naturze umystu ludzkiego. Ze jest on bardziej znany niz ciato

Wczorajsze rozwazania pograzylty mnie w takich watpli-
wosciach, ze nie moge o nich zapomnieé¢, ani nie widze, jakh\
je nalezato ro5riigzaé, lecz tak dalece stracitem ré\mowage
jak ktos, co wpaditszy nagle ny gteboki wir, ani dna dosiegnaé,
ani tez na poAsderzchnie nvyptyng¢ nie moze. Chce jednak wy-
doby¢ sie z tego i sprobuje ponoyvmie iS¢ tg samg droga, na
ktérg nvczoraj wkroczydem. Bede sie miano'ydcie trzymat
z dala od wszystkiego, co najmniejsza choéby dopuszcza wat-
pliwos¢, zupetnie tak samo, jak gdybym byt stwierdzit, ze jesl
to zgota falszem. Bede tez podgzatl dalej, poki nie poznam
czego$ pewnego i jesli juz nie poznam niczego innego jako
penyne, to przynajmniej to, ze nie ma nic pcAynego. Aby calg
ziemie poruszy¢ z miejsca, zadat Archimedes tylko punktu,
ktory by byt staty i nieruchomy; nalezy™ wiec oczekiwaé wiel-
kich rzeczy, jezeli znajde chocby co$ najmniejszego, co by-
toby peme i niewzruszone.

Zaktadam wiec, ze wszystko to, co widze, jest fatszem,
wierze, ze nie istniato nigdy nic z tego, co mi klamliwa pamiec
przedstawia, nie posiadam wcale zmyston Ciato, ksztalt, roz-
ciggtosé, ruch i miejsce sg chimerami. Co6z zatem bedzie
prawdg? Moze to jedno tydko, ze nie ma nic pe”™mego.

Lecz skadze wiem, ze poza tfTO, co juz wymienitem, nie
ma nic innego, 0 czym watpi¢ najmniejszej nie ma przyczyny?
Czyz moze istnieje jakis Bdg, czy jakiekolwiek mam nadac
miano temu, ktory te wiasnie mysli we mnie wzbudza? Lecz
dlaczego mam to przjn[3uszcza¢, skoro moze sam jestem ich
sprawcg? Czyz miidec przynajmniej ja sam czjun$ jestem? Za-
przeczydem juz jednak, jakobym posiadat w ogéle jakies zmy-
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sly i jakies ciato. Tu jednak zatrzymuje sie. Bo c6z stad wy-
nika? Czyz jestem tak Scisle rnnaarany z ciatem i zmystami, ze
bez nich nie moge istnie¢? Lecz juz przyjatem, ze nic w §1de-
cie nie istnieje: ani niebo, ani ziemia, ani umysty, ani ciala,
czyz n\lec nie przyjatem, ze i ja nie istnieje? Ja jednak na
pewmo istniatem, skoro co$ przyjatem. Lecz istnieje zwodzi-
ciel — nie mfews, kto nim jest — nvszechpotezny i najprze-
bieglejszy, ktéry zawsze rozmys$inie mnie tudzi. Nie ma Aviec
watplhvosci, ze istnieje, skoro mnie tudzi! | niechajze mnie
ludzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze, abym
byt niczym, tak diugo, dopdki mysle sam, ze czyms$ jestem.
Tak milec po wystarczajgcym i \vyczerpujacym roz”\vazeniu
nvszystkiego, nalezy na koniec stwierdzié, ze to ponndedzenie:
«Ja jestem, ja istnieje» musi by¢ prawda, ilekro¢
je “Nwpowiadam tub ny duchu pomysile.

Jednakze jeszcze niedostatecznie rozumiem, kim jestem
ja sam, ja, ktory istnieje koniecznie; musze wiec mvazac,
abym przypadkiem czego$ innego nierozwaznie nie wziat za
siebie, i tym sposobem nie popadt ny btad nawet .y tym po-
znaniu, ktore UA\nzam za najpewniejsze i najbardziej oczywi-
ste ze Ayszystkich. Z tego powodu rozwaze ponownie, za co
sie danyniej myazalem, zanim nie wszedtem na droge tych roz-
myslan; z tych dawnych mych pogladdyv' usune nastepnie
wszystko to, co z przytoczonych ponyodéw mogtoby zostaé
w najmniejszym chocby stopniu podwazone, tak aby w koncu
pozostato dokladnie to tylko, co jest pewne i hiewzruszone.

Za cOz sie tedy dotychczas uwazatem? Ocry'niT3cae za
cztowieka, lecz czym jest cztonyiek? Mamze powiedzie¢: istotg
Z3jaca rozumna? Nie! Gdyz nastepnie nalezatoby zapytaé, czym
jest istota zyjgca i cz}'in rozumna, i w ten sposéb zamiast
jednego pytania stanetoby przede mng Mika pytan jeszcze
trudniejszych, nie mam za$ tjde JlYolnego czasu, abym gp
mogt poSAviecié na takie subtelnosci. Raczej z~iwoce uwage
na to, co sie da@™\migj mysli mojej samo /" sposéb naturalny
narzucato, ilekro¢ rozwazatem, cTIyT jestem. Ot6z narzucato
mi sie przede wsz”-stkim, ze mam hvarz, rece, ramiona i catg
te maszynerie cztonkéw, jaka spostrzega sie tez u trupa, a ktora
oznaczatem naznmg ciala; narzucato mi sie dalej, ze sie odzy-
nniiaT, chodze, czuje i mysle, ktére to czynnosci odnositem do
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duszy; lecz czym jest ta dusza, na to badz wcale nie zwraca-
tem uwagi, badz n/l'yobrazalem sobie jakie$ nieuchwytne nie
wiem @O, co$ na ksztalt wiatru tub ognia, lub eteru, co prze-
nika grubsze moje czedci. Co do cialta mego, to nie miatem
zadnych nvatpliwo'SGi, lecz sadzitem, ze znam doktadnie jego
nature, a gdybym przypadkiem sprébowat ja opisa¢ lak jak jg
J¥ mysli mojej pojniocAvalem, to takbym sie wyrazit: przez ciato
rozumiem wsz™\stko to, co moze nyypelnlac przestrzenn w taki
sposéb, ze z niej "NMacza kazide inne ciatlo, co moze zostaé
spostrzezone za pomoca dotyku, wzroku, stuchu, smaku lub
zapachu i co moze nadto na r6zne sposoby zosta¢ \Anprawione
W ruch, wprawdzie nie samo przez sie, ale przez co$ innego,
co go dotyka; sadzitem bowiem, Ze posiadanie sity do wpra-
wiania siebie samego w ruch, podobnie jak posiadanie zdol-
nosci czucia lub myslenia zadng miara nie nalezy do natury
ciala; co wiecej dziwitem sie raczej, gdy zdolnosci te w nie-
ktéirych ciatach znajdowatem.

Céz jednak teraz bedzie, skoro przyjmuje, ze znvodziciel
jakis przepotezny i — jesli godzi sie tak powiedzie¢ — zio-
Sliwy zadaje sobie trudu, aby mnie zwodzi¢ we wszystkim, ile
tylko potrafi? Czyz moge twierdzi¢, ze posiadam cokolwiek-
badz z tego wszystkiego, o czym poprzednio po™\dedziatem, ze
nalezy do natury ciata? Raz po raz mysle o tym z uMegg i ni-
czego takiego nie znajduje; bezowocnie iyslaT sie powtarza-
niem tych rozwazan.

Lecz coz z tego posiadam, co przypisywatem duszy, np.
jakze jest z odzywianiem sie lub chodzeniem? Otéz skoro juz
nie mam ciala, to i one nie sg niczym innym jak tylko fik-
cjami. A jak sie ma rzecz z czuciem? | ono oczywiscie nie
moze sie dokony\va¢ bez ciata, a nawet zdawato mi sie, ze
bardzo wiele rzeczy czutlem we $nie, ktorych — jak poézniej
sie przekonalem — nie czutem. A jak jest z mys$leniem? Te-
raz znalaztem! Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje sie ode
mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak diugo
jednak? Oczywiscie jak dtugo mysle; bo moze mogtoby sie
zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat w ogote mysleé, to natychmiast
bym caly przestat istnie€. Teraz przyjmuje tylko to, co jest
koniecznie prawdzinve; jestem wiec dokladnie moéwigc tylko
rzecza myslaca, to znaczy umystem (mens) badz duchem (ani-
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mus) badz ro'zsadkiem (intellectus) badz rozumem (ratio),
wszystko wyrazy o0 nieznanym mi danvniej znaczeniu. Je-
stem wiec rzeczg prawdziwg i naprawde istniejgca; lecz jaka
rzeczg? Powiedziatem: myslaca.

I czym jestem poza tym? Przywotam wyobraznie na po-
moc: nie jestem tym ukladem czilonkéw, ktéry sie ciatem
ludzkim nazywa; nie jestem tez subtelnym powietrzem, ktére
te cztonki przenika, ani wiatrem, ani ogniem, ani oparem, ani
tchnieniem, ani czymkolwiek takim, co bym sobie mégt wy-
obrazi¢; zatozylem bowiem, ze to wszystko jest niczym. Pod-
trzymuje to zatozenie: a mimo to ja jestem czyms. Ale moze
przypadkiem to wiasnie, o czym przypuszczam, ze jest ni-
czym, poniewaz nie jest mi ono znane, ny rzeczywistosci nie
rézni sie ode mnie taldego, jakiego znam? Nie wiem tego i o to
sie juz nie spieram; sad wydawa¢ moge tylko o tym, co mi
jest znane. Wiem, ze istnieje; pytam jednak, kim jestem ja,
o ktorym wiem, ze istnieje. Jest rzecza niewatpliwa, ze zna-
jomos¢ tego, co tak dokiadnie stwierdzitem nie moze opierac
sie na czyms, o0 czego istnieniu jeszcze nie mem; a zatem nie
moze opiera¢ sie na niczym, co unaoczniam sobie w wyobra-
zni. To wlasnie stowo unaoczniam zwraca mi na biad
moéj uwage: unaoczniatbym bowiem w rzeczy" samej, gdybym
sobie wyobrazit siebie jako co$, bo wyobrazac¢ sobie, to nic
innego jak oglada¢ posta¢ lub obraz rzeczy cielesnej. Tym-
czasem wiem juz napewno, ze istnieje, a rénnmoczesnie wiem,
ze jest mozli\ve, iz wszystkie te obrazy i ny ogdle wszystko,
co odnosi sie do natury ciata nie jest niczym innym jak tylko
sennym Ayidziadlem. Zdawszy sobie z tego sprawe, \yidze, ze
niemniej niedorzecznie postgpitem moyyigc «przywotam wy-
obraznie na pomoc, aby dokiadniej pozna¢ kim jestem», jak
gdybym powiedzial «wprawdzie juz sie obudzitem i widze
co$ nie co$ prawdziwszego, lecz poniewN'az jeszcze nie widze
z doslateczng oczywistoscig, postaram sie zasnaé, aby mi to
sen bardziej prawdziwie i bardziej oczywiscie przedstawib.
Poznaje wiec, ze nic z tego, co mogtbym przy pomocy wy-
obrazni uchwyci¢ nie nalezy do tego pojecia, ktére mam o so-
bie, ze umyst swéj powyinienem jak najstaranniej odwrdéci¢ od
tych spraw, jezeli ma on swa wlasng nature jak najwyrazniej
ujac.
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Czymze wiec jestem? Rzeczg myslaca; ale co to jest?
Jest to rzecz, ktéra nt'alpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce,
nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje.

Zaiste niemato tego jest, jesSli to wszystko miatoby do
mnie nalezeé. Lecz dlaczegozby nie miato naleze¢? Czyz to nie
ja sam jestem tym, ktOry Avatpi prawie o Avszystkim, ktory
jednak co$ nie co$ juz rozumie, ktéry o jednych rzeczach
twderdzi, ze sg praw’dziwe, innym zaprzecza, ktéry pragnie wie-
cej wiedzie¢, nie chce sie daé¢ zACodzi¢, ktory' wiele, chociaz
wbrew woli, sobie Acyobraza, a takze wiele, jak gdyby od
zmystéw” pochodzgcego, spostrzega. Niechbym stale spat,,
niechby takze moj stACOrca zAVodzil mnie, ile tylko potrafi, czy
cokolwiek z tego nie jest rOA\mie praAcdziwe, jak to, ze istnieje?
Co6z z tego roéznitoby sie od mojej SAAdadomosci (cogitatio)?
0 czymze z tego mozna by powiedzieé¢, ze jest ode mnie sa-
mego oddzielone? Bo to, ze ja jestem tym, ktory w"atpi, rozu-
mie, chce, jest tak oczywwiste, ze przez nic innego oczyAAUstszym
sta¢ sie nie moze. Ale to przeciez ten sam ja jestem, ktéry
sobie Avyobraza, bo moze wprawdzie — jak to zatozytem —
zadna zgota rzecz Avyobrazona nie jest praAvdziAXMa, ale sama
zdolno$¢ wyobrazania rzeczywiscie istnieje i stanoAvi czes¢ ino-
jej. SAriadoniQSci...AV koiicu to ten sam ja jestem, ktéry czuje,
czyli ktéry rzeczy cielesne jakby za pomocag zmystOAc spo-
strzegam. Widze wszak oczyAviscie swdatlo, stysze halas, czuje
ciepto. — Alez to AAiszystko jest fatszem! Przeciez $pie! Jed-
nalcze na peAvno Avydaje mi sie przynajmniej, ze widze, ze
stysze, ze czuje ciepto. To nie moze by¢ falszem, to jest wda-
Snie tym, co sigjw™e mnie czuciem nazyAva, to za$ czucie, tak
wiasnie rozumiane, nie jest niczym innym jak Swiadomosciag
(cogitare).

Na podstawie tego zaiste zaczynam znacznie lepiej po-
znawac¢, kim jestem. Lecz jednak dotgd mi sie AvVdaje i nie
moge sie poAVStrzymaé¢ od mniemania, ze rzeczy cielesne, kté-
rych obrazy ksztattuje swdadoinos¢ i ktore same zmysty nasze
badajg, znacznie wyrazniej sie poznaje niz to nie wiadomo
co we mnie, co nie daje sie wyobrazi¢. Chociaz to jednak
dziwne, ze wyrazniej pojmuje rzeczy, o ktérych stwierdzam,
ze sa watpliwe, nieznane, obce mi, niz to, co jest prawdziAA'e,
Co poznane, niz jednym stoAcem siebie samego. Ale widze juz.
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Jak sie ma apranya, moj umyst rad biadzi i nie znosi Jeszcze
zacieSnienia przez granice pra\vdy. Niechze wiec bedzie; zwol-
nijmy mu Jeszcze raz Jak najbardziej cugli, zeby Sciagna\vszy
Je webanyet we wilasciwej chwili laihviej byto nim WVeronyac.

Rozwazmy te przedmioty, ktore powszechnie uchodzg za
najwyrazniej ze wszjstkich poJmoAyane. Sg to ciata, ktérych
dotykamy, ktére widzimy. Nie idzie tu o ciala w ogéle, te ho-
wiem ogolne pojecia (perceptio) byA\alg znacznie bardziej nie-
jasne, lecz o Jakie$s ciato konkretne. \VeZmy np. ten wosk;
Swiezo zostat uzyskany z plastra i Jeszcze nie stracit catkiem
smaku swego miodu, ma ny sobie Jeszcze troche zapachu kwia-
tQy, z ktojrych zostat zebrany; Jego barnya, ksztatt, wielko$é sa
widoczne: Jest twardy, zimny, mozna go tatwo dotkng¢ i gdy
stuknaé¢ AXdi palcem wydaje dzwiek. Jednym stowem posiada
wszAstko, co zdaje sie by¢ potrzebne, aby Jakies ciato mogto
zosta¢ Jak najwyrazniej poznane. Ale oto, »y czasie, gdy to
mOA\ck, przA™bliza sie nyosk do ognia, traci resztki smaku, za-
padt ulatuje, barnnn sie zmienia, ksztalt znika, rozmiary ro-
sng, Avosk istaje sie ptynny, goracy, ledwo go dotkna¢ mozna
i Juz, Jesli AXen stukac¢, nie wydaje dzwieku. Czyz to Jest dalej
ten sam wosk? Trzeba przyrzngé, ze ten sam, nikt temu nie
przeczy, nikt inaczej nie mysli. Co6z to AAxkc byto ay tym ayo-
sku, co tak Ayyraznie sie poJmoAyalo? Na pewno nic z lego®
co mi bylo dane przez zmysty, cokolwiek bowiem podpadato
badz pod zmyst smaku, badz zapachu, badz wzroku, badz do-
tyku, badz stuchu ulegto Juz zmianie: a tymczasem wosk po-
zostaje.

Moze to to bylo, co teraz mysle, mianowicie ze Ayosk
sam nie byt tg stodycza miodu ani tg wonia kwiatéw', ani tg
biela, ani ksztattem, ani dzwiekiem, lecz cialem, ktdére mi sie
przedtem uJaAATiialo w ten sposob a teraz w inny. Lecz czyun
doktadnie Jest to, co tak sobie AAWobrazam? ZAAU'&¢my baczng
uAANnge i usungwszy to wszysitko, co do AAnsku nie nalezy, przyj-
rzyjmy sie, co pozostaje; ot6z nic innego, Jak tylko co$ roz-
ciggtego, gietkiego i zmiennego. Ale co to Jest to: gietkie
i zmienne? Cza’> to, ze sobie wyobrazam, iz ten wosk moze
przejs¢ z ksztaltu okraglego do kwadratowego, a od tego do
trojkatnego? Zadna miarg, albowiem pojmuje ten wosk Jako
zdolnA™ do niezliczonej ilosci takich zmian, nie moge za$ prze-
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biec w Tvyobrazni niezliczonej ilosci, a zatem pojecie to nie
powstaje dzieki zdolnosci wyobrazania. A co to jest to: roz-
ciagle? Czyz moze i ta rozciagloS¢ jego jest mi nieznana?
Albowiem w topigcym sie wosku staje sie ona wieksza, je-
szcze wieksza we wrzacym i jeszcze wieksza, gdy ciepto dalej
wzrasta; i nie osgdzatbym stusznie, czym jest wosk, gdybym
nie mniemat, ze moze on co do rozciggtosci ulegac liczniejszym
zmianom, anizeli kiedykolwiek wyobraznig 3anya ogarnatem.
Nic mi wiec innego nie pozostaje, jak przyzna¢, ze nie moge
sobie wyobrazi¢, czym jest ten wosk, lecz tylko rozumem
(mente) ujaé. Mowie to o konkretnym kawatku wosku, o wo-
sku w ogole jest to jeszcze bardziej jasne. Ale czym jest ten
wosk, ktory tylko rozumem ujmuje? Ocrymniiscle jest on tym
samym woskiem, co ten, ktory widze, ktérego dotykam, ktéry
sobie wyobrazam, jednym stowem tym samym, ktéry mia-
tem od poczatku na mysli. A jednak nalezy stwierdzié, ze jego
ujecie (perceptio) nie polega i nigdy nie polegato ani na wi-
dzeniu, ani na czuciu dotykiem, ani w ogdéle na zadnym wy-
obrazeniu, jakkolwiek pierwotnie sie tak zdawato, lecz po-
lega na wgladzie samego rozumu (mentis), ktéry moze by¢
niedoskonaty i niejasny, jak to tez bylo pierwotnie, albo jasny
il wyrazny, jak to jest teraz, zaleznie od tego, czy mmiej, czy
litez bardziej bacznie zwracam ui'age na jego skiadniki.
Tymczasem az dziwne mi, ze rozum méj tak bardzo
sktonny jest do btedu, bo chociaz rozAvazania me prowadze
w milczeniu, nie wydajgc glosu, to jednak ide za stowami i nie-
wiele brakuje, zebym sie dat uwies¢ przez zwykly sposéb moé-
wienia: mowimy bowiem, ze widzimy sam wosk, gdy jest on
przed nami, a nie, ze sgdzimy na podstawie barwy i ksztattu,
ze jest on obecny. A z tego skionny bytbym zaraz wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze poznaje wosk przez dziatanie wzroku, a nie
przez wyglad rozumu. Lecz oto spostrzegam przez okno ludzi
przechodzacych ulicg. O nich tez tak samo jak o wosku zww-
kle mowie, ze ich Avidze. Cé6z jednak napranvde widze procz
czapek i szat, pod ktorymi moglyby sie ukrywaé automaty,
lecz sadze, ze to sg ludzie. W taki to spos6b, to co zda\vato
mi sie, iz widze oczami, pojmiije tylko za pomoca zdolnosci
wydanvania sadéw, ktéra nalezy do mego rozumu.
Lecz poniewaz pragne by¢ madrzejszy niz pospdélstwo,
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pOiWinienem sie wstydzi¢, ze szukam powodu do watpliwosci
w sposobie wyrazania sie wynalezionym przez pospolstwo.
Chodzmy wiec dalej i zavr6émy na to uwage, czy doskonalej
i oczywisciej ujmowatem, czym jest wosk, gdy go pierwotnie
ujrzatem i sgdzilem, Zze go poznaje przy™ pomocy samego zmy-
stu zewneitrznego, albo moze przy pomocy tzw. zmystu ogol-
nego, tj. przy pomocy zdolnosci do \vyobrazania, czy tez ra-
czej teraz, gdy starannie zbadatem zaréwno, czym wosk jest.
jak lez n¥ jaki sposéb go sie poznaje. Oczywiscie nie miatoby
sensu rmec co do tego watpliwosci. Céz bowiem bylo wy-
raznego w pierwszym sposobie ujmow™ania, co w nim byto
takiego, czego by — jak sie zdaje — nie mogto miec¢ jakie-
kolwiek zwierze? Tymczasem, gdy odrézniam wmsk od jego
zewnetrznych form i jakby nagi po zdarciu zen szat rozwa-
zam, to chociazbym moze dotgd w sadzie swym sie mylit,
przeciez nie moégtbym wosku w taki sposéb ujmown¢ ( perci-
pere), nie majgc rozumu (mens) tudzkiego.

Céz jednak powiem o samym tym umysle (mens), czyli
0 sobie samym, dotychczas bowiem nie przyjmuje, aby we
mnie précz umystu bylo co$ innego. C6z — powiadam —
ja, ktéry, jak sie wydaje, tak w'yraznie ujmuje ten w”sk, czyz
nie poznaje siebie samego nie tylko o wiele bardziej prawdzi-
wie, 0 wiele bardziej pewmie, lecz takze bardziej wyraznie
1 ocz]W\iscie? Albowiem jesli sadze, ze wosk istnieje na tej
podstawie, ze go widze, to z tego samego, ze /KOSK ten widze
znacznie oczywisciej wynika, ze ja sam tez istnieje. Bo moze
tak by¢, ze to, co widze, nie jest napraw¥de woskiem, moze tez
by¢, ze naw’et oczu nie mam, ktérymi bym cokohviek widziat;
ale jest rzecza zupetnie niemozliw™g, izbym, skoro widze lub
(czego, na razie nie odr6zniam) mysle (cogitare)j ze widze®
ja sam myslacy nie byt czyms$. Podobnie jesli sadze, ze wosk
jest, na tej podstanvie, ze go doitykam, to wwnika znowm z tego
to samo, Tlanonylcle ze ja jestem; jesli sadze tak na tej pod-
3lanyle, ze go sobie wyobrazam lub na jakiejkohviek innej pod-
stawie, to rzecz ma sie oczywiscie tak samo. Te same jednak
uwagi, ktore oidniostem do™\msku dajg sie zastosowaé¢ do
whszystkiego, co znajduje sie poza mna. A dalej, jesli sie wy-
daje, ze ujecie wmsku jest wyrazniejsze, gdy stalo mi sie zna-
nym nie tylko dzieki samemu wzrokowi "lubT dotykowi, lecz
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dzieki wiekszej liczbie przyczyn, to ilez bardziej Avyraznie —
trzeba to pczyznaé — poznaje sam siebie samego, skoro nie
ma zadnych racji, ktéra mogtaby sie przyczyni¢ do ujecia wo-
sku lub jakiegokolwiek innego ciala, a ktdére by zarazem nie
wykazywaty lepiej natury mojego umystu. Lecz procz tego
jest tez i miele innych rzeczy ny samym umysle, na podsta-
\vie ktérych mozina dojs¢ do bardziej wyraznego jego pozna-
nia (notitia), tak iz to, co ciato do tego poznania dodaje, pra-
are nie wehodzi — jak sie zdaje — w rachube.

Talv oito wreszcie doszedtem sam tam, dokad chciatem.
Skoro bowiem juz wiem, ze samych ciat nie ujmuje wiasciwie
za pomocag zmystow albo za pomocag zdolnosci wyobrazania,
lecz za pomocg samego rozumu (intellectu), i ze nie dzieki
temu sie je ujmuje (percipi), ze sie ich dotyka albo ze sie je
widzi, lecz tylko dzieki temu, ze sie je rozumowo pojmuje
(intelligantur), to poznaje jasno, ze niczego tatwaej lub oczy-
wisciej ujaé (percipi) nie moge niz wiasny méj umyst. Po-
nienvaz jednak przyzwyczajenie nie moze tak szydko pozbyc¢
sie zadawnionych pogtadéw, bedzie dobrze, jesli sie przy tym
zatrzymam, aby sie to nowe poznanie, przez diuzsze rozpa-
mietywanie, gtebiej wiyto w ma pamiec.
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0 istnieniu Boga

Zamkne teraz oczy i zatkam uszy, odwroce wszystkie
zmysty, usune tez wszystkie obrazy rzeczy cielesnych z mojei
Swiadomosci lub racze];, poniewaz sie to prawie nie da usku-
teczni¢, nie bede im przypisyw”al zadnej wartosci, jako czczym
i falszywyun. Bede usitowat, moéwigc tylko ze sobg i ny™Maba™ac
gtebiej w siebie samego, sta¢ sie sam sobie zwolna lepiej zna-
nym i blizszym. Jestem rzeczg myslaca (cogitans), to znaczy
rzeczg, ktéra Watpi, twierdzi, zaprzecza, ktéra niewiele rozu-
mie, a wiele rzeczy nie wie, chce, nie chce, a takze wyobraza
sobie i czuje. Chociaz nmrec — jak to juz wyzej zau\vazylem —
to, co czuje, lub co sobie wyobrazam, nie jest moze poza mng
niczym, to jednak jestem tego pewny, ze te sposoby myslenia,
ktére nazywam czuciami lub wyobrazeniami, o tyle, o ile sg
tylko jakimi$ sposobami myslenia (cogitandi), istnieja we
mnie.

W tych to niewielu wyrazach wymienitem wszystko to,
co wiem naprawde, albo przynajmniej to, o czym dotad stwiei'-
dziteni, ze wiem. Teraz pragne pilniej rozpatrzy¢, czy moze
jest we mnie jeszcze co$ innego, czego dotad nie zauwazytem.

AViem to na penyno, ze jestem istota myslacq — czyz wiec
wdem takze, czego na to potrzeba, abym byt czego$ pewny?
Otéz w tym pierwszym poznaniu nie ma nic innego, jak pewne
jasne i wyrazne ujecie tego, co twierdze. Nie wystarczjdoby
to zaiste do tego, aby mnie upewni¢ o prawdziwosci jakiejs
rzeczy, gdyby sie mogto kiedy$ zdarzy¢, zeby co$, co tak ja-
sno i wyrazaiie ujmuje, bylo falszem. Widze zatem, ze moge
jako ogélna zasade ustanowi¢, ze wszystko to jest prawda, co
catkowicie jasno i “yyraznie ujmuje.
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Tymczasem przyjmowatem dawmi€] wiele rzeczy, jako
catkowicie pewnych i oczywistych, o ktérych sie pdzniej prze-
konatem, ze sg watptiwe. Cé6z to byly za rzeczy? Oto ziemia,
niebo, gwiazdy i wszystko to, co mi dawaty zmysty. Céz z nich
jednak jasno ujmowatem? Otéz to, ze idee takich rzeczy, czyli
mysli (cogitationes) uswiadamiatly sie memu umystowi. Lecz
i .teraz nie zaprzeczam ternu, ze owe idee sg we mnie. Byto to
jednak co$ innego, co utrzymywatem i 0 czym — przyzwy-
czaiwszy sie wierzyé w to — sadzitem, ze jasno ujmuje, czego
jednak w istocie tak nie ujmowatem. Utrzymywalem miano-
wicie, ze sg jakie$ rzeczy poza mnag, od ktérych owe idee po-
chodza i do ktérych idee te sg catkowicie podobne. W tym
to wlasnie albo sie imjilitem,, albo tez, jesli sad moj byt pran™
dziwy, nie przypadato mu to w udziale dzieki sile mojego spo-
strzezenia (perceptio).

A jakze to byto, gdy w arytmetyce lub w geometrii roz-
patrywatem co$ bardzo prostego d tatwego, jak np. ze dwa
i trzy dodane do siebie dajg pie¢ — tub co$ podobnego; czy
przynajmniej tego nie widziatem dos¢ wyraznie na to, by
stwierdzié, ze jest prawdqa? Sadzitem wprawdzie po6zniej, ze na-
lezy o twierdzendach tych watpié, z tego tylko powodu, ze
przyszto mi na mysl, iz moze jakis Bog takg mi mogt da¢ na-
ture, ze mylitbym sie takze w tych sprawach,, ktére "™\'ydaja
sie najoczywistszymi. Lecz ilekro¢ natrafiam na ten przyjety
z gory poglad o wszechmocy Boga, tylekro¢ musze przyznac,
ze jesSliby chciat, to mégtby z tatwoscig sprawié, izbym bita-
dzit .takze i w tych sprawach,, o ktérych sadze, ze je jak naj-
oczywisciej widze oczyma duszy (mentis). llekro¢ jednak
zwracam* , do samych rzeczy, o ktorych sadze, ze je bardzo
j'asno ujmuje, tylekro¢ tak catkowicie daje im sie przekonaé,,
ze mimo woli wypoA\dadam te stowa: Niechze mnie zwodzi, kto
moze! Nie sprawi on tego nigdy, abym byt sam niczym, jak
diugo bede Swiadom (cogitabo) tego, ze czyms$ jestem, ani tego,
zeby kiedys byto prawda, ze nigdy nie istniatem, gdy juz jest
prawda, ze istnieje, albo tego, zeby dwa dodane do trzech byto
wiecej lub mniej niz pie¢, lub czegos takiego, w czym oczy-
wiscie poznaje jawna sprzecznosc.

Poniewaz zas na pewno nie mam zadnego powodu do
przyjiecia, ze jaki$ Boég jest zwodzicielem, ani nawet dotad nie
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wiem dostatecznie, czy w ogéle jakis Bog istnieje, przeto bar- j
dzo staby i — ze tak powiem — metafizyczny jest na tym tytka |
mniemaniu oparty powdd do watpienia. Aby jednak i ten po-
wod usungé, winienem rozpatrzy¢, gdy tylko zdarzy sie spo-
sobnosé, czy istnieje Bog i czy, jesli istnieje, moze by¢ zwo-
dzicielem; jak dlugo bowiem nie wiem tego, to nie nvydaje
mi sie, bym mogt kiedykolwiek by¢ catkiem pewny w odnie-
sieniu do jakiejkolwiek innej rzeczy.

Teraz jednak — jak sie zdaje — porzadek wymaga, abym
przede wszystkim wszystkie moje przezycia Swiadome (cogi-
tationes) podzielit na pewne rodzaje i zbadat, w ktérych z nich
wilasciwie jest zawarta prawda tub falsz. Niektoére z nich sg
jak gdyby obrazami rzeczy i tym tylko wdasciwie przystuguje
nazwa idei, gdy np. przedstawiam sobie (cogito) cziowieka,
chimere, niebo, aniota, Boga. Inne jednak majg jaka$ inna
jeszcze forme; gdy np. chce, gdy sie boje, gdy twierdze, gdy
przecze, wtedy wprawdzie zaw’sze ujmuje jakas rzecz jako
przedmiot (siibiectiim) mojej Swiadomosci, lecz takze obej-
muje przezyciem swiadomym co$ wiecej niz podobieristwo do
tej rzeczy. Z nich jedne nazywajg sie chceniami albo uczu-
ciami, drugie za$ sadami.

Co sie zas tyczy idei, to nie moga one wiasciwie by¢ fat-
szywe, jezeli sie je rozwaza same W sobie, a nie w odniesie-
niu do czego$ innego; bo czy sobie nyyobrazam koze czy chi-
mere, to niemniej prawda jest, ze sobie nnmyobrazam pierwszg,
jak to, ze sobie nvyobrazalm druga. Nie nalezy sie tez obaw™ac
fatszu Ji¥ samym akcie nyo1 czy w*uczuciach; bo cho¢bym maégt
pragna¢ czegos niedorzecznego, a nawet czegos$, czego w ogole
nigdzie nie ma — to niemniej: jest prawda, ze ja tego pragne.
Pozostajg wiec jedynie sady jako dziedzina, w ktérej musze
sie strzec przed bledem. Zasadniczy zas i najczesciej spotykany
btad, jaki moégtby sie w nich znaleZ¢, polega na tym, ze sadze,
iz idee, ktére sg we mnie, sg podobne albo zgodne z jakimis
rzeczami .znajdujgcymi sie poza mng. Gdybym natomiast same
idee rozwazat jako peA\mg odmiane (modas) mego przezycia
Swiadomego (cogitationis), a nie odnositbym ich do czego$
innego, to z pewnoscig nie mogtyby mi da¢ powodu do po-
petnienia biedu.

Z tych za$ idei jedne wydaja mi sie by¢ wrodzone, inne
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nabyte, jeszcze inne przeze mnie samego urobione. Bo, ze ro-
zumiem, co to jest rzecz, co prawda, co przezycie Swiadome
(cogitatio) — to — jaik mii sie zdaje — mam nie skadinad, jak
od samej mojej natury. Ze za$ teraz stysze hatas, widze stonce,
czuje ciepto ognia, to — jak dotychczas sadzitemm — pochodzi
od jakichs$ rzeczy poza mna sie znajdujacych. A wreszcie sy-
reny, hipogryfy itip. sg urobione przeze mnie samego. Ale moge
tez anoze uwazaé wszystkie idee za nabyte, albo tez wszystkie
za wrodzone, albo wszystkie za urobione przeze mnie samego;
nie zdatem sobie jeszcze bowiem jasno sprawy, skad one na-
prawde pochodza.

Tu jednak nalezy sie zajg¢ przede wszystkim tymi ideami,
ktére — jalk sadze — pochodzg jakoby od rzeczy istmejacych
na zewnatrz mnie [i zbada¢]® jaka racja sldania mnie do tego,
zebym je iwazat za podobne do tych rzeczy. Otéz wydaje mi
sie, ze poucza mnie o tym natura, a dalej wiem z doswiadcze-
nia, ze idee te nie zalezg od mojej woli, a tym samym ode
mnie samego, czesto bowiem narzucajg ;m sie wbrew woli;
tak np. czy chce, czy nie chce, czuje ciepto i dlatego sadze,
ze wrazenie to, czjdi idea ciepta przjrchodzi do mnie od rze-
czy réznej ode mnie, mianowicie od ciepta ognia, przy ktérym
siedze. Najoczywisciej tez narzuca sie sad, ze rzecz owa prze-
kazuje mi raczej swojg podobizne, niz cokolwiek innego.

Czy racje te sg dostatecznie mocne? Rozpatrze to teraz.
Gdy tu méwie, ze poucza mnie o tym natura, to rozumiem
przez to tylko, ze jaki$ ped samorzutny popycha mnie do tej
wiary, a nie, jakoby mi sie to okazywalo prawdag dzield ja-
kiemus snviattu przyrodzonemu (lumen naturale). A to sg rze-
czy bardzo rézne. Wszystko boAviem, co mi sie ujawnia przez
Swiatlo przyrodzone (jak np. ze stad, iz AAntpie, wynika, ze
istnieje itp.), zadng miarg nie moze podlega¢ watpliAAMSci,
poniewaz nie moze istnie¢ zadna inna wladza poznawcza, kto-
rej bym As tym samym stopniu ufat jak OAvemu sSwiattu i ktora
mogtaby mnie pouczyé, ze to nie jest prawda. Co sie za$ ty-
czy popedéw naturalnych, to juz niejednokrotnie dawniej do-
szedtem dO Avniosku, ze mnie popychaty do zia, ldedy cho-
dzito o Avybér miedzy ztem a dobrym. Nie widze wiec, dla-
czego miatbym im bardziej ufaé¢ w jakiejkolAviek innej sprawie.

A dalej, chociaz owe idee nie sg zalezne od mojej woli,
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to nie wynika z tego, ze muszg poctmdzi¢ od rzeczy znajdu-
jacych sie poza mna. Tak bowiem jak owe popedy, o ktérych
przed chwilg méwitem, ze chociaz sg we mnie, to wydajg sie
czyms$ réznym od woli, tak moze jest jeszcze we mnie ja-
kas inna zdolno$¢, nie dos¢ mi jeszcze znana, ktora stwarza
owe idee. Tak mi sie wkasnie zawsze dotychczas wydawato, ze
powstaja one we mnie, w czasie snu, bez wspdétudziatu jakich-
kolwiek rzeczy zewnetrznych.

A w koncu, gdyby nawet pochodzity od rzeczy réznych
ode mnie, to nie wynika, ze musza by¢ do nich podobne. Prze-
ciwnie, zdaje mi sig, ze czesto w wielu wypadkach zauwazy-
tem wielka réznice [miedzy przedmiotem a jego ideg]. Tak np.
znajduje w sobie dwie rézne idee storica, jedna jak gdyby od
zmystow zaczerpnietg i te nalezatloby umiesci¢ w rzedzie idei
pochodzacych — jak sadze — z zewnatrz. Dzieki niej stonce
wydaje mi sie bardzo mate. Druga idea jednak jest nvzieta
z obliczenn astronomii, tzn. z pewnych wrodzonych ma pojeé
albo tez urobiona przeze mnie w jaki$ inny sposéb. Przy po-
mocy tej wydaje mi sie storice kilkakrotnie wieksze od ziemi.
Z pewnosciag obie nie mogag by¢ podobne do tego samego storica
istniejgcego poza mng; i rozum kaze mi wierzy¢, ze ta, ktorag
uwazam za bezposrednio od stonca pochodzgca, bardzo jest
do niego niepodobna. Wszystko to dostatecznie wykazuje, ze
nie na pewnym sadzie, lecz tylko na Slepym popedzie oparta
byla moja dotychczasowa wiara w istnienie pewnych rzeczy
roznych ode mnie, ktére wywoluja we mnie Bnye idee czy tez
obrazy przy pomocy organéw zmystowy”ch albo w jakikol-
wiek inny sposoéb.

Nasuwa mi sie jednak jeszcze inna droga zbadania, czy
istniejg poza mna (jlalkies rzeczy sposréd tych, ktérych idee sa
we mnie. 0 ile bowiem owe idee sg tyltko pewng odmiang Swia-
domosci, to nie widze, zeby sie w ogb6le miedzy soba roznity
i wszystkie zdajg sie pochodzi¢ w ten sam sposdb ode mnie;
lecz jezeli jedna reprczentuje jedng rzecz, a inna inna, wtedy
oczywiscie réznice miedzy nimi beda bardzo wielkie. Bez wat-
pienia bowiem te idee, ktére mi przedstawiajg substancje, sg
czyms wiecej i zawierajg w sobie wiecej — ze sie tak wy-
raze — obiektywnej rzeczywistosci (realitatis obiectiuae), ani-
zeli te, ktére przedstawiajg tylko sposoby (modi), czy tez przy-
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padtosci (accidentia); a znowuz idea, przez ktérg przedsta-
wiam sobie jakiego$ Boga naj™\"\yzszego, ktory jest Avieczny, nie-
skonczony, wszystkowiedzgcy, wszechmogacy i jest stworzy-
cielem wszys~tkiego, ico (et poza nim, 'zawiera z pewnoscig wie-
cej obiektywnej rzeczywistosci anizeli te idee, ktore przedsta-
wiajg substancje skonczone.

Jest za$ rzeczg oczywisitg dzieki swiattu przyrodzonemu,
ze przynajmniej tyle musi by¢ rzeczywistosci w catkoAvitej
przyczynie spraAvczej, ile av jej skutku, bo skad — pytam —
mogtby skutek wzig¢ swoja rzeczywistosé, jak nie z przyczyny?
A jakzeby przyczyna mogta mu ja daé, gdyby jej sama nie
posiadata? Z tego jednak wynika, ze ani zadna rzecz nie moze
powstaé z niczego, ani tez rzecz doskonalsza, tzn. taka, ktéra
zawiera w sobie Aviecej rzeczy\Adstosci, nie moze powstac
z mniej doskonalej; i to jest oczywistg praAAda nie tylko w od-
niesieniu do tych skutkéw"', ktérych rzeczywistos¢ jest aktualna
lub fornialna, ale takze w odniesieniu do idei, w ktérych wscho-
dzi JV gre tylko rzeczywisto$¢ obiektywna. To znaczy, ze nie
tylko nie moze — na przyktad — zaczac istnie¢ teraz jakis$ ka-
mien, ktérego przedtem nie bylo, o ile nie zostatby w'ytwm-
rzony przez jakas rzecz, ktora by zawierata w sposéb formalny
(formaliter) albo eminentny (eminenter) Avszystko to, co przy-
stuguje kamieniowi; nie moze tez ciepto przeniknaé zadnego
przedmiotu, ktéry tego ciepta przedtem nie posiadat, chyba ze
zostanie ono wprowsadzone przez jaka$ rzecz o tym samym co
najmniej stopniu doskonatosci, co ciepto; i podobnie rzecz sie
ma z wszystkim innym. Ale oprdcz tego nie moze istnie¢ we
mnie idea ciepta czy kamienia, o iteby mi jej nie przekazata
jakas$ przyczyna, ktdra by zaw'ierata przynajmniej tyle rzeczy-
w'istosci, ile mys$le, ze jest w cieple czy kamieniu. Bo A\'praw
dzie owa przyczyna nie wynosi do mojej] idei niczego ze sAvej
rzeczywistosci aktualnej lub formalnej, to jednak nie nalezy
tym samym sadzi¢, ze przyczyna owa powinna by by¢ mniej
rzeczywista. Lecz taka jest natura samej idei, iz zadnej innej
rzeczywistosci formalnej od siebie nie Avymaga, jak tylko tej,
ktdra czerpie z mojej swiadomosci (cogitatio), jako pewma jej
odmiane. To za$, ze onca idea zaw'iera te lub tamtg rzeczywi-
stos¢ obiektywna raczej niz jakas$ inna, to musi oczyAviscie po-
chodzi¢ od jakiej$ przyczyny, w ktérej jest przynajmniej tyle
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rzeczywieiosci formalnej, ile ma owa idea rzeczywistosci obiek-
tywnej. JezelibySmy bowiem zatozyli, ze w idei znajduje sie
Ads, czego nie ma w jej przyczynie, to pocbodzitoby to z ni-
czego. A chociaz wielce niedoskonaly jest ten rodzaj istnienia,
dzieki ktéremu rzecz jest ny naszym umysle (intellectus) obiek-
tywnie przez idee, to zaiste nie jest on jednak niczym, a za-
tem nie moze tez powsta¢ z niczego .

p JIA rozwazaniach tych postuguje sie Descartes terminologia,
ktéra dzisiejszy czytelnik moze zrozumieé¢ opacznie lub wcale jej nie
zrozumieé¢. | tak, g.dy Desca;rtes moéwi, ze w idei ietnieje to a to
obiektywnie, to znaczy to dla niego tyle, ze ta idea to a to n\4a8we
przedstawia; np. ny mojej idei istnieje obiektywnie kamiehnh —mto zna-
czy — przedstawiam sobie w tej idei kamien. Terminologia ta jest
wiec wprost przeciwna tej, jaka sie dzi$ postugujemy: istnienie obiek-
tywne, to wedle dzisiejszego rozumowania terminéw znaczy tyle, co
istnienie rzeczywiste; u scholastykéw i u. Descartes’a istnienie obiek-
tywne, to tyle, co istnienie tylko w mys$li, a nie istnienie rzeczywiste.
JIM terminologii Descartes’a istnienie rzeczywiste nazywa sie istnieniem
aktualnym lub formalnym.

Zupetnie nieuzywanym dzi§ terminem jest termin <istnienie emi-
nentne». Gdy Descartes moéwi, ze w przyczynie musi istnie¢ wszystko
to, co sie zayiera w skutku, badz formalnie badZz eminentnie, to idzie tu
o to, ze kazdemu skltadnikowi skutku musi odpowiadac¢ jednoznacznie
jakis$ sktadnik przyczyny, przy cz\m ow skiadnik przyczyny jest badz
taki sam jak skiadnik skutku, ktéremu on odpowiada, badz tez jest
on od odpowiedniego skiaidnika rézny, ale jest w tym sam\m stopniu
co on rzeczywisty. JIY pierwszym wypadku powie Descartes, ze dany
sktadnik skutku zawiera sie w przyczynie w sposéb formalny, w dru-
gim natomiast, ze zawiera sie¢ on w przyczynie w sposob eminentny.

Terminy te objasnia Descartes w uzupetniajacej te rozprawe dy-
skusji, jaka autor przeprowadza z wspo6iczesnymi krytykami jego wy-
wodoéw (Ohiectiones doctorum aliquot virorum in praecedentes medi~
tationes, cum responsionibus aiitoris). Czytamy mianoAvicie ny drugiej
odpowiedzi autora (str. 220 tacinskiego nyynanla z roku 1042) nastepu-
jace definicje: «Definicja Ill. Przez obiektywnarzeczywistos$¢
idei rozumiem byt (entitas) rzeczy przedstawionej przez ideg, o ile
zawiera sie on w idei; ny taki sam spos6b mozna moényi¢ o obiektywnej
doskonatosci lub o obiektywnym dziele sztuki itp. Cokolwiek bowiem
przedstawiamy jako zawarte w przedmiotach idei, t= jest tez w sa-
mych ideach obiektywnie. Definicja IV. O tym samym moéwi sie, ze jest
formalnie w przedmiotach idei, jesSli jest ono w nich takie, jakim
je przedstawiamy; za$ eminentnie, gdy wprawdzie nie jest ono
w nich takie (jakim je przedstawiamy), lecz jesli w nich jest poddo-
statkiem czego$, co mogtoby takie wla.$niie zastgpic¢», (Przypisek thu-
macza).
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Nie powinienem lez (przypuszczac, ze skoro rzeczywistoscé,
ktéra ogladani w moich ideach, jest tylko obiektywna, to nie
potrzeba, by ta sama rzeczywistos¢ byta formalnie ny przyczy-
nach owych idei, lecz ze wystarczy, by byta i w nich takze
w sposéb obiektywny; albowiem tak, jak éw obiektywny ro-
dzaj istnienia przynalezy do idei z ich natury, tak formainy
rodzaj istnienia przynalezy do przyczyn idei, przynajmniej do
pierwszych i gtéwnych, z ich natury. | chociazby moze jedna
idea mogta powstac z innej, to nie mogtoby tak iS¢ w nieskon-
czonos$é, lecz w koricu trzeba dojs¢ do jakiejs pierwszej idei,
ktérej przyczyna bytaby jak gdyby pierwowzoirem zawieraja-
cym formalnie cala rzeczywisto$é, znajdujaca sie w idei tylko
obiektywnie; i tak istaje mi sie dzieki Swiattu przyrodzonemu
jasne, ze idee sg we mnie jak gdyby obrazami, ktére nyprany-
dzie tatwo moga nie doréwnywac¢ doskonatoscig rzeczoim, od
ktérych pochodza, ale nie moga zawiera¢ niczego wiekszego
tub doskonalszego.

Im dtuzej i dokladniej to wszystko badam, tym jasniej
i wyrazniej poznaje, ze to jest prawdziwy stan rzeczy; lecz ja-
kiz z tego J¥ koncu wysnuje wniosek? Ot6z — jezeli rzeczy-
nyistos¢ obiektyAyna ktérejkoh\dek z moich idei jest tak wielka,
ze jest rzecza pewna, iz nie moze ona by¢ we mnie aiii for-
malnie ani eminentnie, a co za tym idzie, ze ja sam nie moge
by¢ przyczyna ovmg idei, — to z tego wynika niezbicie, ze nie
jestem sarn na Swiecie, lecz ze istnieje jeszcze jakas inna rzecz,
ktora jest przyczyng owej idei. Jezeli sie jednak zadna taka
idea we mnie nie znajdzie, to oczywiscie nie bede miat zad-
nego dowodu, ktor}® by mnie upewnit o istnieniu jakiej$ rze-
czy réznej ode mnie; wszystko bonniieT jak najdoktadmej roz-
patrzytem i niczego innego dotychczas znalezé nie zdotatem.

Posrod wszystkich jednak moich idei — oprocz tej, ktéra
mi przedstawia mnie samego i ktéra nie moze tu sprawia¢ zad-
nej trudnosci — jest druga, ktéra przedstawia mi Boga, inne
przedsta™\daja'mi rzeczy cielesne i bezduszne, inne znéw anio-
téw, inne zwierzeta, a w kornicu takie, ktore mi przedstawiajg
innych tudzi, do mnie poidobnych. tatwo tez pojmuje, ze je-
zeli chodzi o idee, ktére przedstawiajg innych tudzi, badz zwie-
rzeta, badz aniotéw, to mozna je utworzy¢ przez potaczenie po-
siadanych przeze mnie idei mnie samego, rzeczy cielesnych
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i Boga, nawet gdyby nie byto na Swiecie oprécz mnie zadnych
ludzi, ani zwierzat, ani aniotow.

Co sie za$ tyczy idea rzeczy cielesnych, to nic w nich
nie pojawia sie tak wielkiego, zeby nie mogly one pochodzi¢
ode mnie samego. Jezeli bonniieT przyjrze sie im dokiadniej
i zbadam poszczegdlne idee w ten sam sposob, jak ~\Tzoraj
zlbadatem idee wosku, to widze, ze tylko bardzo niewiele jest
rzeczy, ktére w nich ujmuje jasno i dokladnie, a mianonvicie
wielkosé, tj. rozciggtos¢ pod \vzgledem dtugosci, szerokosci
i gtebokosci; ksztatt, ktory ponvstaje dzieki ograniczeniu tej
rozciagtosci, potozenie, jakie przyjmuja wzgledem siebie rézne
przedmioty wyposazone w ksztatt, i ruch, czyli zmiane owego
potozenia. Do tego mozna jeszcze dodaé substancje, trwanie
i liczbe. Wszystko zas inne, jak np. Swiatlo, barwy, dzwieki,
zapachy, smaki, ciepto i zimno i inne jakosci podpadajace pod
zmyst dotyku, zjaAviaja sie w mojej swiadomosci jedynie bar-
dzo beziadnie i niejasno, tak dalece, ze nawet nie wiem, czy
sg prav™dziwe, czy falszywe, tzn. czy ich idee, ktére posiadam
sg ideami jakichs rzeczy czy nie->rzeczy. Wprawdzie bowiem —
jak to niedawno nadmienitem — nviaschnu czyli formalng fal-
szyAYo$¢ mozna napotka¢ jedynie w sadach, to jednak istnieje
zaiste penyna falszywo$¢ materialna w ideach, gdy przedsta-
wiaja jako rzecz cos, co nie jest rzeczg. Tak np. idee ciepta
i zimna, ktére posiadam, sg tak niejasne i niewyrazne, ze nie
potrafia mnie pouczy¢, czy zimno jest tylko brakiem ciepta,
czy ciepto brakiem zimna, czy jedno i drugie jest jakoscig
realng, czy zadne z nich. Poniewaz jednak nie moga istniec¢
zadne idee, ktére by nie byly jak gdyby ideami jakiej$ rzeczy,
przeto jezeliby byto prawda, ze zimno nie jest niczym innym
jak tylko brakiem ciepta, to stusznie nazwalibySmy falszywag
idee, ktéra mi je przedstawia jako cos realnego i pozytyAvnego.
Podobnie w pozostatych wypadicach. Nie trzeba nndec, abym
takim ideom wyznaczat jakiego$ innego sprawce, r6znego ode
mnie. Jezeli bowiem sg falszywe, tzn. nie przedstanniaja zad-
nych rzeczy, to wiem dzieki Swiattu przyrodzonemu, ze po-
chodza z niczego, tzn. sg we mnie tylko wskutek pe”mych bra-
kony i niedoskonatosci mojej natury. Jezeli jednak sg praw-
dziAve, to nie wiem, dlaczego by nie mogty pochodzi¢ ode mnie
samego, skoro tak mato mi przedstanyiajg rzeczywistosci, ze
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nawet nie moge jej cdrézni¢ od nicosci (non re). Co sie za$
tyczy tego, co jest jasne i wyrazne w ideach rzeczy cielesnych,
to — jak mi sie zdaje — mogtem cos zapozyczy¢ z idei mnie
samego, jak np. suibstancja, Knyawe,, liczba i tym j)odobne.
Gdy bowiem mysle, ze kamien jest substancja, czyli rzecza,
ktéra sama dla siebie zdolna jest istniec¢, i ja tez jestem sub-
stancja, to chociaz rozumiem, Ze ja jestem rzeczg mys$laca a nie
rozciagla, kamien za$ rzecza rozciggla a nie mystaca i wsku-
tek tego wielka jest réznica miedzy obu tymi pojeciami, to
jednak wydajg sie zgadza¢ w tym, ze jedno i drugie jest sub-
stancjg. Tak samo skoro poijimuje (percipio), ze ja teraz ist-
nieje i juz przedtem — jak sobie przypominam — jaki$ czas
istniatem, i ze mam rézne mysli (cogitationes), ktorych liczbe
znam, to dochodze do idei trnvalnia i liczby, ktdére nastepnie
moge przenies¢ na dowolne inne rzeczy. Pozostate zas wiasci-
wosci, z ktérych skladaja sie idee rzeczy cielesnych, jak roz-
ciggtos¢, ksztatt, potozenie i ruch nie znajdujg sie wprawdzie
we mnie formalnie, jako ze nie jestem niczym innym jak rze-
cza myslaca; ale poniewaz sg to tylko pewne modi substan-
0ji, a ja jestem substancjg, to mogg — jak sie zdaje — zawie-
ra¢ sie nye mnie eminentnie.

Pozostaje wiec jedynie idea Boga, nad ktérag nalezy sie
zastanowi¢, czy nie ma fy niej czego$ takiego, co by nie mo-
glto pochodzi¢ ode mnie samego. Pod nazwg Boga rozumiem
pewmg substancje nieskonczong, niezalezng, o najwyzszym ro-
zumie i mocy, ktéra stAvorzlda mnie samego i wszystko inne,
co istnieje, o ile istnieje. Otéz te wszystkie przymiot)" sg tak
wielkie, ze im uy™azniej sie nad nimi zastanawiam, tym bar-
dziej niemozliwym mi sie wydaje, by mogly pochodzi¢ ode
mnie samego. Musi sie wiec na podstawie tego, co przed chwilg
powiedziatem, dojs¢ do wniosku, ze Bég koniecznie istnigje.
Bo chociaz idea substanejti jest wprawdzie we mnie, dlatego
\viadnie, ze ja sam jestem substancja, nie bytaby to jednak idea
substancji nieskoriczonej, jako ze ja jestem skoriczony, chyba,
zeby pochodzita od jakiej$ substancji, ktéra by napra\yde byta
nieskonczona.

Nie powinienem tez sadzi¢, ze nie ujmuje (percipere) nie-
skonczonosci przy loomocy prawdziwej idei, lecz tylko przez
zaprzeczenie skoriczonosci, tak jak pojmuje spoczynek i ciem-
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nosci przez zaprzeczenie ruchu i swiatla; ailhowiera przeciw-
nie, rozumiem to zupelnie jasno, ze wiecej rzeczywistosci jest
w substancji nieskonczonej niz w skoriczonej, i ze zatem jest
we mnie w jaki$ sposéb na pierwszym miejscu pojecie (per-
ceptio) nieskonczomoisci przed pojeciem skoriczonosci, czyli
pojecie Boga przed pojeciem mnie samego. Bo jakzebym mogt
inaczej zrozumieé, ze mam watptiwosci, ze czego$ pragne,
tzn. ze czego$ mi brak i ze nie jestem zupetnie doskonaty, je-
zeliby nie bylo we minie zadnej idei istoty doskonalszej, kt6-
rej poréwnanie ze mng poZiWotitoby mi pozna¢ wiasne moje
brAki?

Nie mozna takze pownedzie¢, ze moze ta idea Boga jest
materiatnie falszywa, a tym samym moze powsta¢ z niczego,
jak to przed chnvita zauwazjitem o idei ciepta, zimna i tym
podobnych; przeciwnie, poniewaz jest ona tak jasna i wyrazna
i wiecej ma w sobie rzeczywistosci obiektywnej niz kazda inna,
to zadna nie jest sama z siebie bardziej prawdzi\\a ani w mniej-
szym stopniu podlegta podejrzeniu o fatszywos¢. Jest.— po-
wiadam — ta idea istoty najbardziej doskonatej i nieskoriczo-
nej w najwyzszym stopniu prawdziwa; bo chociaz moze mo-
zna by sobie pomysle¢, ze taka istota nie istnieje, to nie mo-
zna sobie pomysleé, ze jej idea nie przedstawia mi niczego
rzecz\nvistego, jak to przedtem powiedzialem o idei zimna.
A takze jest w najwyzszym stopniu jasna i wyrazna', albowiem
wszystko to, co ujmuje (percipio) jasno i wyraznie jako rze-
czywiste, prawdziwe i iy pewien sposéb doskonate, to w niegj
sie zawiera. Co nt'cale nie przeszkadza, ze moge nie rozumieé
nieskoriczonosci, albo ze sg w Bogu niezliczone rzeczy, ktérych
w zaden spos6b nie moge ani zrozumieé, ani moze nawet my-
Sla dotkngg; bo juz ny maturze nieskonczonos$ci lezy to, ze ja —
jako skonczony — nie pojmuje jej i wystarczy, zebym wlasnie
to zrozumiat i sadzit, ze tO wszystko, co ujmuje (percipio) ja-
sho i wyraznie i co — jak wiem — zawiera pewna doskona-
tos¢, a takze moze jeszcze bardzo wiele innych rzeczy, kté-
rych nie znam, jest w Bogu formalnie albo eminentnie, to —
jak mOAvie — wystarczy, aby idea, ktérg mam o nim, byta naj-
prawdziwszg, najjasniejszg i najwyrazniejszg ze wszystkich,
jakie posiadam.

Ale moze jestem czyms wiecej, niz to sam niASle, i wszyst-
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kie onye doskonatosci, ktére przypisuje Bogu, znajduja sie ja-
ko$ potencjalnie we mnie, chociaz sie jeszcze nie ujawnity
i nie zaktualizowaty. Sam przeciez doswiadczam, ze moje po-
znanie stopniowo wzrasta; i nie widze, co by mogto stangé¢ na
przeszkodzie, by talk wzrastato coraz bardziej i bardziej az

do nieskornczonosci — i dtlaczegobym nie mégt przy pomocy
tak wydoskonalonego poznania osiggna¢ wszystkich innych
doskonatosci Boga — i dlaczegozby w koncu ta zdolnos¢ do

osiggniecia owych doskonatosci, skoro juz jest we mnie, nie
wystarczata do wytwarzania owych idei?

A tymczasem to w"szystko jest niemozthve, bo po pierw-
sze, gdyby nawet bylo prawda, ze moje poznanie wzrasta stop-
niowo i ze wiele rzeczy jest we mnie potencjiatnie, ktore jesz-
cze nie staly sie akltualnymi, to nic z tego nie odnosi sie do
idei Boga, w ktorej przeciez niczego w o0go6le nie ma poten-
cjalnie, i Actasnie samo to stopniowe wzrastanie jest najpen¥-
niejszym dowodem niedoskonaitosci. Po drugie, chociazby moje
poznanie stale coraz bardziej i bardziej wzrastato, to niemniej
rozumiem, ze nie statoby sie przez to aktualnie (acta) nie-
skonczone, bo nigdy nie dojdzie do tego [stopnia doskonato-
Sci], by nie byto zdolne do jeszcze wiekszego przyrostu. O Bogu
zas sadze, ze jest aktualnie nieskorniczony w takim stopniu, ze
do jego doskonatosci niczego juz doda¢ nie mozna. A w koncu
pojmuje (percipio), ze obiektywne istnienie idei nie moze po-
chodzi¢ od czegos istniejgcego tylko potencjalnie, co wiasci-
wie mowiac jest niczym, lecz tylko od istnienia aktualnego lub
formalnego.

| zaiste niczego w tym wszystkim nie ma, co by nie byito
oczywiste dizield swiattu przyrodzonemu dla tych, ktorzy pil-
nie to rozwazg. Ale gdy mniej uwazam i obrazy rzeczy zmy-
stowych przyémiewaja bystros¢ mego umystu, to nie tak tatwo
sobie przypomne, dlaczego idea istoty (ens) doskonalszej ode
mnie musi koniecznie pochodzi¢ od jakiejs istoty naprawde
doskonalszej. Mozna sie dalej pyta¢, czy mogtbym istnie¢ ja
sam, majacy te ideg, gdyby nie istniata zadna taka istota.

Od kogoz wiec pochodzitbym? Oczywiscie od siebie, albo
od rodzicéw, albo od czego$ mniej doskonatego od Boga, bo
przeciez nie mozna sobie pomys$le¢ ani wymysli¢ niczego do-
skonalszego ani nawet réwnie doskonatego, jak on. Gdybym
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jednak sam od siebie poohodzit, to nie miatbym ani watpli-
wosci, ani pragnien, ani w ogdéle zadnych brakéw, bo “wpo-
sazytbym sie we nvszysltkie doskonatosci, ktérych idee sg we
mnie i w ten sposdb sam bytbym Bogiem. | nie powinienem
sadzi¢, ze moze trudniej byto by mi osiggnac¢ to™ czego mi brak,
niz to, co juz jest we mnie, albowiem przeciwnie jest oczy-
Aviste, ze znacznie trudniej by byto, bym ja, tO jest rzecz, czyli
substancja myslaca, powstat z niczego, anizelibym osiagnat po-
znanie wielu rzeczy nie znanych mi, bedacych tylko przypa-
dloscig (accidentia) owej snbstancji. A z pewnoscig nie odma-
wiatbym sobie tego, co. mozna tatwiej osiggna¢, gdybym tamto,
ktore jest czyms$ wielkszym, miat sam od siebie. A takze zad-
nej z tych rzeczy, ktére pojmuje (percipio) jako zawarte w idei
Boga, skoro zadna nie wydaje mi sie trudniejszg do osig-
gniecia. Gdyby jednak ktdras byta taka, to z pewnoscig takzeby
mi sie wydawata trudniejsza — gdybym inne rzeczy, ktére po-
siadam, miat od siebie — poniewaz tu doswiadczatbym, ze moc
moja jest ograniczona.

Nie unikne tez sity przekonywujacej tych argnmentow,
gdy przyjme, ze moze zawsze istnialem taki, jaki teraz jestem,
jak gdyby zitego miato wynikng¢, ze nie nalezy szukaé juz zad-
nego sprawcy mojego istnienia. Poniewaz boAviem caty okres-
zycia mozna podzieli¢ na niezliczone czesci, ktére jedne od
drugich w zaden sposéb nie sg zalezne, wiec z tego, ze przed
chwilg istniatem nie Awynilka, ze musze teraz istnie¢, chyba ze
jakas przyczyna mnie na te chwile jak gdyby na nowo stAvo-
rzy, (to jest mnie zachowa. Albowiem jasne jest dla tych, co
badaja nature czasu, ze takiej samej sity i czynnosci potrzeba,
by jakas$ rzecz zachowa¢ w poszczegélnych momentach, w kté-
rych ti'Ava, jakiej by potrzeba, aby jg na nowo stworzyé¢, gdyby
dotychczas nie istniata; tak, ze to, iz zachowanie rézni sie od
stworzenia tylko pojccioA\m, nalezy tez do tego, co' jest oczy-
AANste dzieki SAviattu przyrodzonemu (lumen naturale).

Musze sie wiec sam siebie zapyta¢, czy posiadam jakas
moc, przez ktérg miégthym sprawi¢, abym ja, ten ktoéry te-
raz jestem, mogt istnie¢ takze za chwile. Bo skoro nie jestem?
niczym innym jak tylko rzeczg myslaca, a przynajmniej mo-
Alck teraz doktadnie o tej itylko czesci mojego ja, ktéra jest
rzeczg myslaca, to bez watpienia bylbym Swiadomy tej mocy.
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~dyby ona byta nye ninie. A tymczasem nie znajduje niczego
takiego [w sobie], i stad najoczywisciej poznaijie, ze jestem za-
lezny od jakiejs i&toity réznej ode mnie.

Moze jednak isiota owa nie jest Bogiem i ja pochodze
od rodzicéw albo od jakicb$ innych przyczyn mniej do-skona-
tycli niz B6g? Tymczasem, jak juz przedtem poAviedzialem jest
rzeczg oczywista, ze przynajmniej tyle rzeczywistosci musi by¢
W przyczynie, ile jej j'est w skutku. A ponieAvaz jestem rzecza
myslaca i posiadam jaka$ idee Boga, to nalezy przyznac¢, ze
cokolwiek by sie w koricu przyjeto za przyczyne mego istnie-
nia, jest ona talcze rzecza mys$laca i posiada idee tych wszyst-
kich doskonatosci, ktére przypisuje Bogu. | znéw o nia mo-
zna by pyta¢, czy pochodzi od siebie samej, czy od jakiej$ in-
nej przyczyny; bo jezeli od siebie samej, to nyynlka z tego, co
powiedziatem, ze ona sama jest Bogiem. Bez watpienia bowiem,
jezeli jest ny niej moc istnienia samej przez sie, to. jest w nigj
tez moc. posiadania aktualnie tych wszystkich doskonatosci,
kté'r}'ch idee ma w sobie, tzn. wszVstkich, ktéore — wedle mego
pojmowania — sa w Bogu. Jezeli zas pochodzi od innej przy-
czyny, to znéw w ten sam spos6b mozna pyta¢ o te druga, czy
Istnieje sama z siebie czy z innej przyczyny, dopdki nie doj-
dzie sie JV¥ koricu do ostatniej przyczyny, ktorg bedzie Bdg.
Jest bowiem dostatecznie widoczne, ze nie mozna w ten spo-
s6b pos~teponva¢ w nieskonczonosé, zwlaszcza ze nie chodzi tu
tylko o przyiczyne, ktéra mnie niegdys st\vorzyla, lecz przede
wszysitkim talcze o te, ktéra mnie obecnie zachonvuije.

Nie mozna tez wyobrazi¢ sobie, ze moze wiecej przyczyn
czesciowy”ch ztozyto sie na moje powstanie i od jednej otrzy-
matem idee jednej z doskonatosci, ktére przypisuje Bogu, od
drugiej idee innej doskonatosci, tak ze nvprawdzie S”szystkie
onye doskonato$ci gdzie$ i wszechSAAdecie sie znajduja, ale nie
wszystkie'razem ztgczone w jakiejs jednosci, ktora by byla
Bogiem. Jest bowiem przeciwnie; jednos¢, prostota, czyli nie-
rozlacznos¢ ws.zystkiego,, co jest w Bogu, jest wiasnie jednag
z zasadniczych doskonatosci, ktére sg w nim wediug mego
pojecia. | z pewnoscig nie mogla powsta¢c we mnie idea tej
jednosci wszystkich doskonatosci z zadnej takiej przyczyny,
od ktérej bym nie otrzymat takze idei innych ddéskonatosci.
Nie mogta bowiem 8pranlO, abym rozumiat, ze idee owe sg ra-
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zem potgczone i nierozdzielne, gdyby réwnoczes$nie nie spra-
mla, bym poznat, jakie one sa.

Co sie zas w konicu lyczy rodzicéw,, to cho¢ wszystko
moze by¢ prawdg, co IdedykohAdek o nich sadzitem, jednak
bynajmniej oni mnie nie zachowujg, a talcze w zaden sposéb
mnie nie stworzyl jako rzeczy myslacej, lecz tylko wiozyli
pewne dyspozycje w te materie, 7 ktérej jak sadzitem tkwie
ja, czyli méj duch (mens), bo'jego tylko uAcazam teraz za sie-
bie. A dalej nie moze tu juz powsta¢ zadna trudnosc, lecz
JV¥ ogdle trzeba dojs¢ do wniosku, ze juz to samo, iz ja istnieje
i posiadani idee istoiy najdoskonalszej, to jest Boga, dowodzi
jak najoczywisciej,, ze Bog -takze istnieje.

Pozostaje md jeszcze 'tylko zbadaé, w jaki sposéb otrzy-
matem owa idee od Boga. Bo nie otrzamiatem jej ani przy
pomocy zmystOAA™ ani tez nigdy nie przA®szia do mnie niespo-
dzianie, jak zazAA™yczaj idee rzeczy zmystoAA™Nych, Kiedy sie te
rzeczy narzucaja, AA’zglednie AA™daja narzucaé zeAsmetrznym
organom zmystOAAc ISlie moglem jej takze sobie wytAAmrzy¢, bo
nie moge niczego zgota z niej njg¢ ani niczego do niej dodac.
J1Yobec tego nie pozostaje nic innego,, jak przyjaé, ze jest mi
AANnodzona, tak samo, jak mi jest AA'rodzona idea mnie samego.
| napraAA'de nie ma &' tym nic dziwnego, ze Boég stAANarzajac
mnie, zaszczepit AXe mnie te idee, by byta jak gdyby znakiem,
ktérym artysta naznaczyt sAvoje dzieto. Nie trzeba tez AATale,
by ten znak byt czyms$ r6znym od samego dzieta, lecz na pod-
staAAe tego tylko, ze BAg mnie stworzyt, jest bardzo AAOarogo-
dne, ze mnie stAAnrzyt &A peAACen sposdb na obraz i podobien-
StAAn sAYoje i ze to podobicristAco, ktére zaAviera idee Boga, poj-
muje (percipere) przy pomocy tej samej zdolnosci, przez ktérg
pojmuje (percipio) siebie samego. To znaczy, ze gdy skieruje
UAvage na siebie samego, to nie tyllko pojmuje, ze jestem rze-
cza niekonipteitna i zalezng od kogos$ innego, rzecza, ktéra dazy
AAdecznie do czego$s wiekszego i lepszego, lecz pojmuje takze
rownoczes$nie, ze ten, od ktérego jestem zalezny, posiada te
Avszystkie rzeczy AAdegksze nie aMjaki$ sposob nieokreslony i po-
tencjalny tylko, lecz rzeczyAAdscie ma je w sobie av stopniu nie-
ograniczonym, a przeto jest Bogiem.

Cala sita tego doAAmdu polega na tAun, ze uznaje, iz nie
byloby inozliAce, zebym istniat taki jaki jestem, a mianoAAQcie
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taki, ktéry ma w sobie idee Boga, gdyby nie istniat naprawde
Bdg. Ten sam Bég — powiadam — ktérego idea jest we mnie,
tzn. posiadajacy te wsz“'stkie doskonatosci, ktérych wpraw-
dzie nie moge pojaé, lecz zaledwie tylko w jaki$ sposob zbli-
zy¢ sie do nich mys$lg — i ktory nie podlega zadnym brakom.
Z tego jasno nyyuika, ze nie moze on by¢ zAVodzicielem, bo
oczywiste jest dzieki Swiattu przyrodzonemu, ze wszelkie oszu-
stwo i wszelkie zwodzenie ma zrédto w jakim$ biraku.

Zanim jednak zbadam to dokiadniej i zarazem przejde
do rozwazania innych prawd, ktére stad mozna wysnug,
chciatbym zatrzymac sie 'jaki$ czas na kontemplacji Boga, roz-
wazy¢ jego przymioty i oglada¢, podziwia¢ i uwielbia¢ piekno
tego niezmierzonego $Swiatla, tyle ile potrafi znies¢ wzrok mo-
jego przyémionego umystu. Tak bowiem, jak nas uczy \viara,
Zze na samym jedynie ogladaniu bosldego majestatu polega naj-
wyzsza szczesliwos¢ pirzysziego zycia, tak tez doswiadczamy,
ze to ogladanie, chociaz o wiele mniej doskonate, moze nam
da¢ najwyzszg rozkosz, do jakiej w tym z}'ciu jestedSmy zdolni.



MEDYTACJA IV

O prawdzie i falszu

W #ych ostatnich dniach tak prz}*wyklem do odwraca-
nia megO' umystu od zmystéw i tak doktadnie spostrzegtem,
ze bardzo niewiete po!]tn]e sie prawdziwie z tego, co doty-
czy rzeczy cietesnych, o wiele wiecej poznaje sie prawd o umy-
Sle tudzkim, a jeszcze wiecej o Bogu, — ze teraz bez najmniej-
sz~ ch trudnosci odwréce myst moja od rzeczy nnwobrazatnych
ku rzeczom dajagcym sie ujac tytko rozumem i oddzielonym
od wszetkiej materii. | rzeczywiscie idea umystu ludzkiego,
ktérg posiadam — jako idea rzeczy myslacej, nie rozciagtej
na diugosé, szerokosc¢ i gtebokos¢ i nie majacej niczego z przy-
miotéw ciala, jest o nylele bardziej wyrazna niz idea jakiej-
kohviek rzecZ\" cielesnej. A kiedy biore pod uwage, ze mam
Avatplhvosci, czyli ze jestem rzeczg niedoskonatg (incomple-
tani) i zalezng, narzuca mi sie niTeby bardzo jasna i wyrazna
idea istoty niezaleznej i doskonatej tj. Boga; i na tej jednej
pob8lan\e, ze taka idea jest nM\e mnie, czy tez, ze ja — majacy
takg idee — istnieje, dochodze do tak nczj™wdstego wniosku,
iz BAg takze istnieje i ze od niego zalezy w kazdym poszcze-
gélnym momenoe cale moje istnienie, iz wderze, ze umyst
ludzki niczego liie moze poznaé¢ z nviekszg ocz3Mvistoscig i pew'-
noscia. | juz wlMaje mi sie, ze wddze jaka$ droge, ktéra do-
pronvadzi od tego rozwazania prawdziwego Boga, w ktérAun
sg ukiyte wszystkie skarby wdedz}" i madrosci, do poznania
wszystkich innych rzeczy.

Przede wszystkim bowdem poznaje, ze jest niemozliwn-
Scia, by B6g mnie kied~dvolwdek zwdédt, bo w kazdymi zwn-
dzeniii czy podejsciu jest co$ niedoskonatego; i choéby sie wy-
daAvalo, ze mdéc zwndzi¢ jest oznaka b}'Strosci ¢z mocy.
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to chcie¢ zwodzi¢ donvodzi niewatpliwie ztosliwosci albo
stabosci i co za tym idzie nie moze dotyczy¢ Boga.

Naistepmie doswiadczam, ze jest we mnie pewna zdol-
nos¢ nvydawania sadu, ktoérag z pewnoscig otrzymatem od
Boga, tak jak i wszystko inne, co jest we mnie, a ze on nie
chce mnie oszukiwaé, to na pewno ta zdolnos¢, ktérag mi dat
nie jest tego rodzaju, bym modgt bladzi¢, postugujac sie niag
A/ sposéb nviasciwy.

Nie budzitoby to tez zadnych A™atpthyosci, gdyby sie nie
wydawato, ze stad nyynBMa, iz nie mogtbym nigdy biadzié. Bo
skoro ™\szystko, co jest we mnie, mam od Boga, a on nie
datby mi zadnej moztiwosci biadzenia, to — jak sie zdaje —
nie moégtbym nigdy zbtadzi¢. Totez dopdki mysle tylko o Bogu
i caly sie ku niemu zwracam, nie znajduje zadnej przy”czyny
btedu ani falszywosci. Lecz poiteni, wracajgc do siebie do-
Swiadczam tego, ze przeciez podtegam niezliczconym bledom,
i szukajac ich przyczyny spostrzegam, ze narzuca mi sie nie
tylko realna i pozytywna idea Boga, czyli istoty najdoskonat-
szej, lecz takze — jesli tak mozna po™\dedzie¢c — jaka$ nega-
tyrvma idea niczego, czyli tego, co jest najbardziej oddalone od
wszelkiej doskonatosci. Ze ~\dec jestem jakby czyms$ posrednim
miedzy Bogiem a niczym, czyli tak umieszczony miedzy naj-
wyzszZAun bytem a niebytem, ze o ile chodzi o pochodzenie
od najT™wzszego bytu, to nie ma we mnie wprawdzie niczego,
co by mnie mogto prowadzi¢ do falszu cz® btedu, lecz o ile
takze w jaki$ spos6b mam udziat w niczyi, czyli w niebycie,
tzn. o ile sam nie jestem najA\y'zszym bytem i bardzo™ wielu
rzec™ mi brak, to nie jest niczym dziwnym, ze podiegam
bledom. Tak wiec poznaje z calg pennmoscig, ze bltad sam
w sobie nie jest niczym realnym i zalcznybi od Boga, lecz
jest tylko peAvnym brakiem; ze wiec do tego, abym biadzit
nie ipotrzeba mi jakiejs zdolnosci danej mk-w tym wilasnie
celu od Boga, lecz to, iz mi sie zdarz” btadzi¢ pochodzi stad,
ze zdolnos$¢ wy~dawania prawdziwego sadu dana mi przez
Niego nie jest we mnie nieskonczona.

A jednak to mnie jeszcze nie zuipelnie zadowala, ponie-
waz biad nie jest czystg negacja, lecz pozbawieniem czy tez
brakiem pewnego poznania, ktére by powinno jako$ we mnie
sie znajdowaé. A rozpatrujgc uwaznie nature Boga, nie wy-
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daje sie mozliwym, by obdarzyt mnie jaka$ zdolnoscia, ktéra
by nie byta ny s\voim rodzaju doskonata, czyli pozbawiong ja-
kiejs doskonatosci, ktérg ponninna mie¢. Bo jezeli jest praw'da,
ze im nviekszy artysta, tym doskonalsze dzieta od niego po-
chodzg, to c6z by moglo by¢ sUvorzone przez o™\'ego naj-
y~yzszego 1nyOrce ~\'szystkicli rzeczy, co by nie byto pod kaz-
dym wzgledem doskonate? Bezwatpienia B6g mégt mnie stwo-
rzy¢ takim, zebym sie nigdy nie mytit; a takze nie ma watpli-
wosci, ze zawsze chce tego, co najlepsze. Czy wiec leps-zimi
jest to, zebym sie mytit, czy tez, zebym sie nie mylit?

Gdy rozwazam to uw™azniej, to najpierw nasuwa mi sie
mysl, ze nie ponnawenew sie dziwié¢, jezeliby Bdg czynit cos,,
czego racji nie moégtbym zrozumieé; i ze nie powinienem
Acatpi¢ o jego istnieniu z tego powodu, ze moze dosnviadcze-
nie poucza mnie o0 czjun innym, co do czego nie pojmuje,
diaczego i w jaki sposdb to uczynit. Skoro juz mianowicie
Aviem, Ze moja natura jest bardzo staba i ograniczona, Boga
zas natura niezmierzona, niezgtebiona i nieskoriczona, to wiem
tez na lej podstawde dokiadnie, ze w jego mocy jest nieskon-
czona ilos¢ rzeczA% ktdérych przyczyn nie znam. | juz na pod-
stawie tej jednej racji dochodze do przekonania, ze caly ten
rodzaj przyczyn, ktory sie zwykle wyprowadza z celu nie
ma zadnego zastosowania sa' odniesieniu do przyrody (relnis
phijsicis). AtboAAiem nie sadze, bym mogt Sledzi¢ cele Boga,
nie popetniajac przez to zuchwalstwa.

NasuAva mi sie taicze mysl, ze nie nalezy rozpatryAA'ac
kazdego poszczeg6lnego stAAnrzenia z osobna, ilekro¢ badamy,
czy dzieta Boga sa doskonate, lecz caty wszechSAAdat; bo to,
co AAndaAAINaloby sie moze nie bez stusznosci bardzo niedosko-
natym, gdyby istniatlo samo =" SAAuecie, to jest bardzo dosko-
nate, jezeli posiada =" wszechSAAdecie role czesci. | chociaz od
czasu, gdy postanowitem AAntpi¢ o wszystkim, z calg pew-
noscig poznatem tylko to, ze ja istnieje i ze BO4g istnieje, to
jednak stAAQerdziwszy niezmierzona moc Boga nie moge. za-
przeczAA, ze wiele innych rzeczA" przez niego zostato stwo-
rzonych, albo przynajmniej mogto zosta¢ stAAmrzonych, tak
ze ja w w~szechs$wiecie odgryAA™am role tylko czesci.

Przechodzac nastepnie do blizszego prz”™jrzenia sie sobie
i badajac, jakie to sg moje wiasne btedy (ktére juz same

6/\
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dowodzg pen\Te] niedoskonatosci mojej) — znajduje, ze za-
lezg one od wspétdziatania dwoch pirzyozyn, a to od mojej
zdolnosci poznawania i zdolnosci w™bierania (a facaltate eli-
gendi) czy tez wolnosci decyzji (ab arhitrii libertate), tzn.
od rozumu i zarazem od woli. Przy pomocy bowiem samego
rozumu ujmuje tylko te idee, o ktérych moge wj~da¢ sad?)
i tak tez ny rozumie tak wiasnie pojetym nie moze sie znalezé
zaden btad w whascinvym tego stowa znaczeniu. | choé¢ moze
istnieje niezliczona ilos¢ rzeczy, ktéi™ch idei zadnych nie
posiadam, to jednak nie mozna wdasci™\ue powdedzie¢, ze zo-
stalem ich pozbawiony, lecz tylko negatywnie, ze ich nie
mam. Nie moge mianowicie przytoczy¢ zadnej racji, by udo-
wodni¢, ze Bég powinien mi byt da¢ wiekszg zdolnos¢ pozna-
nia niz mi dat. |1 chociaz go uwazam za nie wiem jak biegtego
artyste, to jednak przeto nie sadze, iz musiat koniecznie ob-
darzy¢ kazde poszczegélne swoje dzieto wsz“stldmi tymi do-
skonatosciami, ktore mogt da¢ tytko niektorym.

Nie moge sie tez uskarza¢, ze otrz“miatem od Boga
wole, czyli wolnos¢ decyzji o niedostatecznym zasiegu i do-
skonatosci, bo wiem z doswiadczenia, ze nie posiada ona zad-
nych granic. | wydaje mi sie rzecza ze wszech miar godng
uwagi, ze Avszystko inne, co jest we mnie, nie jest ani tak
wielkie, ani tak doskonate, bym nie mogt pomysle¢, ze mo-
gtoby byC jeszcze meksze czy doskonalsze. Bo gdy na przy-
ktad rozwazam zdolnos¢ pojmowania, natychmiast stwier-
dzam, ze posiadam jg w bardzo matym i ograniczonym sto-
pniu, i rébwnoczesnie shvarzam sobie idee jakiej$ innej zdol-
no'sci znacznie wiekszej, a nawet najnviekszej i nieskonczonej.
I na tej wiadnie podstawie, Zze moge sobie urobi¢ jej idee,
pojmuje (percipio), ze nalezy ona do natury Boga. W ten
sam sposob roznvazajac pamie¢ czy nvyobraznie, czy jakakol-
wiek inng zdolno$¢, nie znajduje zadnej, ktéra by we mnie
nie bnda staba i ograniczona, w Bogu za$ nieskonczona. Je-
dynie tylko wole, czyli wolno$¢ decyzji stwierdzam u siebie

n w przektadzie francuskim (autoryzowanym przez Descartes’a)
zdanie to posiada nastepujace brzmienie: «Albowiem za pomoca samego
rozumu ani nie stwierdzam, ani nie zaprzeczam zadnej rzeczy, lecz
tylko pojmuje idee rzeczy, ktére moge poézniej stwierdzi¢ lub zaprze-
czyé». (Przyp, thim.).
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w tak ndelklT stoipniu, ze nie znajduje idei niczego wiekszego
od niej; tak ze ona jest przede Avszystkim tg racjg, dzieki
ktorej poznaje, iz jestem /' pewnej mierze na obraz i podo-
bienstwo Boga stworzony. Chociaz bowiem jest ona w Bogu
bez poréwnania wigksza niz we mnie i to zaréwno pod nvzgle-
dem poznania i mocy, ktore sg z nig ztgczone i czynig jg sama
silniejszg i skuteczniejszg — jak tez pod wzgledem przed-
miotu, ponienvaz obejmuje wiecej rzeczy —, to jednak nie
A\wdaje sie wieksza, jezeli ja rozpatrywaé samg w sobie ny spo-
séb formalny i dokladny. Polega ona bowiem tylko na tym,
ze mozemy to samo uczyni¢ albo nie uczyni¢ (tzn. poUvier-
dzi¢ lub zaprzecz3x, p6js¢ za czym$ albo unikaé tego), a ra-
czej na tym tylko, ze pohyierdzajgc lub zaprzeczajgc temu,
co nam rozum przedkiada, nvzglednie idac za tym lub unikajac
tego, w ten sposob sie odnosimy, ze czujemy przy tym, iz
zadna sita ze\vnetrzna nas do tego nie zmusza. Nie trzeba bo-
wiem na to, bym byt nyolnyT, zebym moégt sie przechyli¢ ku
jednej lub drugiej stronie; lecz przeciwnie, im bardziej prze-
chyle sie ku jednej, czy to dlatego, ze tu widze jasno racje
dobra i prawdy, czy tez ze Bég tak kieruje najgtebsza trescig
mojej mysli, tym bardziej wolny jest méj wybér. Z pewnoscig
tez ani laska Boska, ani poznanie przyrodzone nigdy nie
umniejsza nnxlnosci, lecz przedzenie raczej pomnaza i wzma-
cnia. To niezdecydowanie za$, ktérego doswiadczam, gdy za-
dna racja nie sklania mnie ku tej raczej stronie niz ku drugiej,
jest najnizszym stopniem wolnosci i dowodzi tylko jakiegos
braku, czy tez negacji w poznaniu, a nie zadnej doskonatosci.
Bo gdybym zawsze jasno zvidzial, co jest prawdzizee i dobre,
to nigdybym sie nie namyslat nad tym, jaki ma by¢ méj sad
czy zzwyoor i tak bytbym wprawdzie zupetnie wolny, ale nigdy
nie mogtbym by¢ niezdecydowany.

Na podstawie tego [wszystkiego] pojmuje (percipio), ze
zdolnos$¢ chcenia, ktérg mam od Boga, rozwazana sama w So-
bie, tez nie jest przyczzmg moich bteddw; jest bowiem w naj-
zz”yzszym stopniu rozlegta i w swoim rodzaju doskonata. Ale
nie jest nig tez zdolnos¢ pojmowania, albowiem wszystko co-
kolwiek pojmuje, pojmuje bezwatpienia trafnie, skoro to —
ze pojmuje — mam dane od Boga i tu nie moze sie zdarzy¢,
bym biadzit. Skadze zzdec biorg sie moje bledy? Otz tylko

Zletlylacje o pierwszej filozofii 4
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stad, ze woli, majacej szerszy zasieg niz rozum, nie utrzymuje
J¥ tych samych granicach, lecz rozciggam ja takze na te
spraww% ktdérych nie pojmuje. A bedac co do nich niezdecy-
dowana tatwm zbacza z drogi praAvdy i dobra; i w taki to spo-
s6b powstaja moje btedy i grzechy.

Gdy na przyktad rozwazatem w tych dniach, czy coskol-
wiek istnieje na Swiecie i spostrzegtem, ze z samego wdasnie
tego rozw™azania ocrynyl8cle whynika, ze ja istnieje, nie mogtem
sie powstrzymaé¢ od wwdania sadu, ze to, co tak jasno pojmo-
Walem, jest praw™dg;, nie dlatego, zeby mnie do tego zmusita
jakas sita zewnetrzna, lecz dlatego, ze wielka jasno$¢ pojmo-
whania wywotata wielkg skionno$¢ mojej woli i tym bardziej
dobrowolnie i swmbodnie w to uwierzylem, im mniej bytem
J¥ stosunku do itego niezdecydow'any. Teraz zas nie tylko wiem,
ze istnieje, o ile jestem jaka$ rzecza myslaca, ale ponadto
narzuca mi sie takze penyna idea natury cielesnej i zdarza sie,
ze mam watpliwosci, czy natura myslaca, ktéra jest nye mnie,
czy raczej, ktora jest mng samym, jest inng od natury ciele-
snej, czy moze obie sa tym samym. Zakladam, ze nie nasuwa
mi sie dotad jeszcze zadna racja, ktéra by mnie przekonata
0 jedn3un raczej niz o drugim; z pewnoscig tytko dlatego je-
stem niezdecydowany, czy mam ktérgs z tych ewentualnosci
potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢, czy lez w ogdlle nie wydawac
o tym zadnego sadu.

Ponadto lo niezdecydowanie obejmuje nie tyiko to,
czego rozum wcale nie poznaje, lecz w ogéle wszV'stko to, co
rozum nie dos™0 wwraznie poznaje wted}" wdasnie, kiedy wola
to rozwaza. Jakkobviek bowiem praw~dopodobne domysty
sktaniajga mnie ku jednej stronie, to juz samo poznanie, ze
to sg tylko domysty, a nie pennte i nie budzace watpliwosci
racje, wystarczy, by zgode mojg skierowné ku stronie prze-
ciwnej. O tym dostatecznie przekonatem sie w tych dniach,
kiedy to przyjatem za zupetnie fatszywe wszystko to, co przed-
tem uw™azatem za najbardziej praw™dziwo i to z tego jedynego
tylko powodu, iz zauwazylem, ze mozna o tyun w pewden
sposéb watpic.

Skoro wiec powstrzymuje sie od wydania sadu, gdy nie
ujmuje (percipio) dosy¢ jasno i wyraznie, co jest praw™da, jest
rzeczg jasna, ze postepuje stusznie i nie btgdze; tecz gdy twier-
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dze lub przecze, wtedy nie urynyat w spos6b nalezyty wol-
nosci decyzji. Jezeli zAvroce sie w strone tego, co jest fat-
szywe, to oczy”™\dscie bladze; jezeli zas ny strone przeciwng, to
wprawdzie przypadkonvo iitrafie mpranvde, ale tym samym nie
bede wolny od winy, poniey™-az na mocy $wiatta przyrodzonego
jest oczywiste, ze ujmowanie rozumemfpez'cepb'onemjpowinno

zawsze wyprzedzac¢ decyzje Avoli. | w tym Aviasnie nieAviasci-
wym uzyAvaniu AYolnosci decyzji zawiera sie 6éav brak, ktéry
stanoAvi istote (formam) biedu. Brak — poAAdadam — tkwi

w samej czynnosci, o ile ona ode mnie pochodzi, a nie &f*zdol-
nosci, ktéra otrzAunatem od Boga, a takze nie w czynnosci,
o ile ona jest od Niego zalezna. AlboAAdem nie mam zadnego
poAvodu, by sie skarzy¢, ze Bog nie dat mi wiekszej zdolnosci
pojmowania czy tez doskonalszego Swiatta przyrodzonego, niz
mi dal, bo to nalezy do natury rozumu skonczonego, ze AACelu
rzeczy nie pojmuje, a do natury rozumu stworzonego, Ze jest
skoniczony; lecz przeciwnie poAAdnienem Mu dziekoAca¢ za
AYszystko, czym mnie obdarzyt, nie bedac mi nigdy nic Avinien,
nie sadzi¢ zas, ze mnie pozbawit tego, albo mi odebrat to,
czego mi nie dat.

Nie mam takze poAYodu skarzy¢ sie, ze dat mi AYole
0 wiekszym zasiegu niz rozum; skoro bowiem AYola polega
na jednej tylko rzeczy, wiec jak gdyby na czym$ niepodziel-
nym, to Avidocznie jej natura nie znosi, by cokolwiek mozna
byto od niej ujgé. | zaiste im wiekszy jest jej zasieg, tym
wieksze dzieki nalezg sie temu, ktory mi jg dat.

A AYreszcie nie mam tez poAAMdu skarzy¢ sie, ze BOg
AYspotdziata ze mnag w wyAYolyAYaniu owych adOM AAi, czy
tez oAAWl sadow, w ktér3ach popetniam biledy: albowiem oAXe
aktA" sg w zupetnosci pruAvclziAve i dobre, o ile zaleza od Boga,
1 to, ze moge je wzbudza¢é w sobie, jest peAYiiego rodzaju
wieksza doskonatoscig, niz gdybym nie mogt. Brak za$, na kté-
rym jedynie polega formalna przA”~czyna bledu i AAuny, nie wA-
maga zadnego wspotdziatania Boga, ponieAA™az nie jest rzecza
jmzytywna i nie powinno sie go nazywac, jezeli sie go odnosi
do Boga jako przyczAmy, pozbawieniem (privatio), lecz tylko
negacja. Bo w rzeczA™wistosci nie jest to zadng niedoskonato-
Scig Boga, ze dat mi wolnos¢ uznania za prawde lub nieuzna-
nia pcAynych rzeczlg ktérych jasnego i Avyraznego ujecia nie
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dal memu roruton\i, lecz be2n¥dplenla jest to mojg niedosko-
natoscia, ze nie robie dobrego uzytku z awrg wolnosci | wydaje
sad o rzeczach, ktére inienatezycie ipojmuje. Widze jednak, ze
Bo6g z tatwosciga mogt to sprawié, bym nigdy nie popetniat
btedéw, chociazbym pozostat wolny i posiadat skonczone po-
znanie. Sprawitby to mianowicie, gdyby datl rozumowi mo-
jemu jasne i wyraZzne ujmowanie w"szystkiego, co bym Kkie-
dykotnviek w przysztosci miat rozwazac, albo tez, gdyby mi
tak gteboko wryt w pamieé, ze nie nalezy nigdy wydawac
sadu o rzeczach, ktérych nie pojmuje jasno i wj'raznie, ze
niemoztiAve bytoby kiedykolwiek zapomnie¢ o tym. Z tatwo-
Scig tez pojmuje, ze rozwigzgjac siebie jako catos¢, mogtbym
by¢ doskonalszy niz teraz jestem, gdyby mnie takim Bdg
stAYorzyt. Niemniej jednak nie moge zaprzeczyé, ze Avieksza
doskonatos¢ panowataby jako$s we wszechswiecie, gdyby
pewne jego czesci byly wolne od bitedéw, a inne nie, niz
gdyby wszA'Stkie byly zupetnie podobne; nie mam tez prawa
sie skarZXX, ze Bég chciat mnie mie¢ na $wiecie, jako kogo$
(personam), kto nie jest ani najgtéwniejszy ani najdoskonal-
szy ze wszA stkich.

A poza tym, chociaz nie moge poAA”strzymaé sie od po-
petniania bledOAX w OV pierwszA™ sposdb, polegajacy na oczy-
AAustym ujmoAA'aniu tego Avszystkiego, co sie ma rozAXazaé, to
jednak moge ich unikaé w ten drugi sposdb, polegajacy na
utrwaleniu ay pamieci tego tylko, ze nalezy sie poAA'Strzymac
od AwwdaAYania sadu, ilekroé prawdziwos¢ jakiej$ rzeczy nie
jest jasna. Bo chociaz zdaje sobie sprawe z tej mojej stabo-
8ci, ze nie mégtbym zawsze tkAAUC niezmiennie przy jednej
i tej samej mysli, moge jednak osiggnaé przez uAXazre i czesto
ponawiane rozwazanie, abym zawsze o0 niej pamietat, ilekroc
zajdzie potrzeba i a*ten sposob nabyt pewnego przyzYWVWCza-
jenia niepopetniania biedow.

Skoro wiec na tym polega najwdeksza i najgtOAYniejsza
doskonatos¢ czloAAueka, to — jak sadze — nie maty zysk osia-
gnatem dzieki dzisiejszej medytacji, odkryASAszy przA”czyne
btedu i falszu; i zaiste nie moze istnie¢ zadna inna przyczyna
niz ta, ktérg Avevdozylem. Bo ile razy wydajgc sad trzymam
na AYodzy AYole tak, by tylko to obejmoAYata, co jej jasno i aaw-
raznie rozum przedstawia, to nie moze sie zdarzy¢, bym hia-
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dzit. Ponienvaz kazde jasne i nyyrarne ujecie jest be2nyalplelna
czym$ (rzeczywistym i pozytyAvnym) ,a zatem nie moze po-
wsta¢ z niczego, lecz B6g musi by¢ jego twdrcg, 6w Bég* naj-
doskonalszy — powiadam — ktdrego istota wylducza, by byt
zwodzicielem; dlatego kazde jasne i wyrazne pojecie jest nie-
watpliwie prawdziwe. Dzisiaj nauczylem sie tez nie tylko tego,
czego sie mam wystrzega¢, by nigdy nie popetni¢ btedu, ale
takze tego, co nalez/™ czynié¢, by dotrze¢ do prawdy. Osiagne ja
bowiem z pewnosciag, jezeli tylko zwrdce baczng uwage na
wszystko, co doskonale pojmuje i oddziele to od innych po-
je¢, ktére cbnntlaTt m' spos6b bardziej metny i niejasny. 0 to
tez bede sie w przysztosci jak najusilniej starat.

p Dodatek z tltumaczenia francuskiego z r. 1647 (autoryzowany
przez Descartes’a). (Przyp. tihum.).
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75 O istocie rzeczy materialnych i raz jeszcze o istnieniu lioga

\Yiele mi jeszcze pozostato do zbadania w sprawie przy-
mioStow (attribiita) Boga, wie'le w sprawie natury mnie sa-
mego wzglednie mojego ducha (mens), lecz tym zajme sie
moze znéw kiedy indziej. Teraz najpilniejszg rzeczg nvydaje mi
sie (skoro juz nniieT, czego nalezy sie nvystrzega¢ i co czynic,
by osiaggng¢ prawde), abym sprébowat wybrnag¢ z tych watpli-
\vosci, w ktore pograzytem sie w ostatnich dniach i abym zo-
baczyt, czy mozna mie¢ jakas pewnos¢ co do rzeczy mate-
rialnych.

Jednakze zanim przystgpie do zbadania, czy jakie$ takie
rzeczy istniejg poza mng, musze rozwazy¢ ich idee, o ile sg
w mojej SAviadoaTiosci i przyjrzeé .sig, ktére z nich sa wyrazne,
a ktore nie.

Ot6z wyraznie wyobrazam sobie welkos¢, ktorg filozofo-

76 wie z\vykle nazywajg wielkoscig ciggla, czyli rozciagtos¢ na
dtugosé, szerokosé i glebokosé tej wielkosci a raczej rzeczy tak
a Jak nvielkiej. \Addiczam ' niej rozmaite czesci i tym czeSciom
przypisuje doAvolne nylelkokcl, ksztatty, potozenie i ruchy —,
a tym ruchom bowmolny czas trwania.

Wszystkie te rzeczy sa mi znane i przejrzyste, nie tylko,
gdy je tak ogolnie rozwazam, lecz oprécz tego wytezynnszy
uwage ujmuje niezliczong ilos¢ szczegétéw, dotyczacych ksztat-
téw, liczby, ruchu i tym podobnych, ktérych pranyTrinco50 jest
tak jawna i tak zgodna z mojg natura, ze skoro tylko zaczy-
nam je oidkrywac, to nie tyle mi sie zdaje jakbym sie czegos
nowego nauczyl, ile raczej jakbym sobie przypominat cos,
0 czym juz wcze$niej wiedziatem. Innymi stowy \vydaje mi
sie, ze po raz pierwszy zwrdcitem uwage na to, co od dawna *
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we mnie bylo, cliociaz nie zwracatem przedtem na to spojrze-
nia umystu.

| itutaj — jak sadze - najbardziej godne zastanowienia
jesit ito, ze znajduje w sobie n,iezli'Czong ilos¢ idei pewnych rze-
czy, o ktérych nie mozna powiedzie¢, ze sg niczym, chociaz
moze nie istniejg nigdzie poza mng. A chociaz mysTe w jaki$
spos6b o nich zalezniie od mej woii, to jednak nie sag przeze
mnie wymyslone, lecz majg swoje prawdziwe i niezmienne na-
tury. Gdy na przykitad wyobrazam sobie tréjkat, to cho¢ moze
taka figura nigdzie na Swiecie nie istnieje poza moja Swiado™
inoscig, ani nigdy nie istniala, posiada jednak bez watpienia
jakas okreslong nature, czyli istote, czyli forme niezmienng
i wdeczna, ktéra ani nie zostata przeze mnie wymyslona, ani
nie jest od mego umystu zadezna. Wynika to z tego, ze mozna
udo™Nmdni¢ rézne masnoac! OvVego trdjkata, jak np. ze jego
trzy katy sg réwne dAvVom prostym," ze naprzeciw najwiekszego
jego kata lezy najdtuzszy bok i tym podobne, ktére to wia-
snosci teraz jasno poznaje, czy chce, czy nie chce, chociaz
nigdy przedtein w zaden spos6b nie myslatem o nich, gdy so-
bie wyobrazatem trojkat. Wobec tego nie zostaly one przeze
mnie wymyslone.

A takze nie zmienia to postaci rzeczy, jesli powiadam,
ze owa idea trojkgta przyszta moze do mnie od rzeczy ze-
wnetrznych za posrednictwem narzadéw zmystowych, ponie-
waz niejednokrotnie n¥Mrlalern ciata o ksztalcie trojkatnym.
Moge bonviem przecie nvymysti¢ niezticzong ilos¢ innych figur,
co do kidérych nie moze istnie¢ zadne podejrzenie, ze zostaty
mi kiedykolwiek dane przy pomocy zmystéw, a mimo to w}-
kaza¢ rozmaite ich nviasnosci, tak samo jak przy tréjkacie.
Wszysitkie one z pewnoscig sa prawdziwie, poniewaz jasno je
poznaje i przez to samo sg czyms, a nie czystym niczym. Jest
bonninet oczywiste, ze nwszystko to, co jest prawda, jest czyms.
Juz tez obszernie wykazatem, ze wszy”stko to jest prawdziwe,
co jasno poznaje; a chocbyim nawet tego nie wykazat, to z pe-
wnoscig taka jest natura megO' umystu, ze i tak nie mogtbym
sie na to nie zgodzi¢ przynajmniej dopdty, dopdki to jasno
ujmuje. Przypominam tez sobie, ze zaw“sze, nawet jeszcze
przedlem, kiedy tak bardzo gteboko tkwdlem w przedmiotach
zmystowych, za najpcAwniejsze ze wszystkich uwazalem te pra-
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wdl% ktére w sposéb o/czywisty poznaAvalem o figurach lub
O liczbach, albo inne nalezace do arytmetyki lub geometrii,
czy w ogé6le odnoszace sie do czystej i absitrakcyjnej mate-
mat}iki.

A teraz, jezeli z tego jedynie, ze moge idee jakiej$s rze-
czy wyproAvadzic z mej $Swiadomosci wynika, iz wszystlco, co
ujmuje jasno i wyraznie jako nalezace do owej rzeczy,
rzeczynviscie do niej nalezy, to czyz nie mozna by stad za-
mczerpng¢é dowodu wwkazujacego istnienie Boga? Z pewnosciag
tak samo znajduje w sobie idee Jego, to jest istoty najdosko-
nalszej, jak idee jakiejkolwiek figury czy liczby; i tak samo
jasno i wyraznie pojmuje, ze do Jego natury nalezy wieczne
1 aktualne”) istnienie, jak [pojmuje], ze do natury figury czy
liczby nalezy to, czego- dowodze o tej figurze czy liczbie.
A wiec, chocby nie wszystko byto prawdziwe, co w tych ostat-
nich dniach rozwazatem, to istnienie Boga powinno mie¢ dla
mnie co najmniej ten sam stopien pewnosci, jaki dotychczas
posiadaty prawdy matematyczne. Go prawda na pierwszy rzut
oka nie jest to tak catkiem widoczne, lecz ma penylen pozoér
sofizmatu. Przywykiszy bowiem we wszystkich innych rze-
czach rozrézniac¢ istnienie (existentia) od istoty (essentia), ta-
two siebie przekonywam, ze mozna je tez oddzieli¢ od istoty
Boga i w ten sposéb mozna pojmowac¢ Boga, jako nie istnie-
jacego aktualnie”). Lecz skoro uwazniej sie zastanowie, to staje
sie oczywistym, ze tak samo nie mozna oddzieli¢ istnienia od
istoty Boga, jak nie mozna od istoty tréjkata oddzieli¢ tego, ze
wielkos¢ trzech jego katéw réwna sie dwém prostym, albo od
idei gory idee doliny. Tak samo wiec nie mozna pomysle¢ sor
bie Boga (tj. istoty najdoskonalszej), ktérej brak istnienia,
(a wiec, ktérej brak jakiejs doskonatosci) — jak pomysle¢ gére
bez doliny. Ghociaz jednak nie mogtbym sobie przedstanvi¢ nie
istniejacego Boga, tak jak nie mogtbym sobie przedstawi¢ gory
bez doliny, to z pewnoscig ani z tego, ze sobie przedstawiam
gore z doling nie wynika, ze jakas gora istnieje na Swiecie, ani
tez z tego, ze Boga przedstawiam sobie jako istniejgcego, nie
wynika — jak mi sie w3daje — ze Bdg istnieje: bo moja mysl
nie narzuca rzeczom zadnej koniecznosci. | tak jak sobie moge

n Wyrazu «aktualnie» brak w 2. wydaniu. (Przyp. tlum.).
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wyobrazi¢ skrzydlatego konia,, chociaz zaden kon nie ma skrzy-
del, tak moze moge Bogu doda¢ zmyslone istnienie, cho-
ciaz Zaden Bog nie istnieje. Oitéz nie. Tu wiasnie kryje sie so-
fizmat; bo z tego, ze nie moge pomysle¢ gory bez doliny, me
wynika, ze gdzies géra i dolina istniejg, tylko ze goéra i do-
lina sg niero'zidzielne, bez wzgledu na to, czy istniejg czy nie
isftnieja. Z tego za$, ze Boga nie moge sobie pomysle¢ inaczej,
jak tylko jako istniejacego, wirnika, ze istnienie jest nieodig-

czne od Boga, a zatem, ze On rzeczywiscie istnieje, — nie dla-
tego jakoby moja mysl mogta to sprawié, albo jakiejkolwiek
rzeczy narzuci¢ jakas koniecznos$¢, lecz przeciwnie — ponie-

waz konieczno$¢ samej rzeczy, tj. koniecznos¢ istnienia Boga
Skilania mnie, bym tak myslat. Nie jestem bowiem w mozno-
Sci iprzedstawi¢ sobie Boga bez istnienia (tj. istote najdosko-
nalszg bez petnej doskonatosci) — tak jak moge sobie wyobra-
zi¢ konia ze skrzydtami tub bez skrzydet.

Nie mozna tu talcze powiedzieé, ze koniecznie musze
przyjac, iz BAg istnieje, skoro przyjatem, ze posiada On wszel-
kie doskonatosci, gdyz istnienie jest jedna z nich, lecz ze pierw-
sze zatozenie nie byto konieczne. Podobnie nie jest konieczne,
bym sadzit, ze Avsizelkie figury czworoboczne mozna wpisac
w koto. Ate przyjawszy, ze tak sadze, musiatbym koniecznie
przyzna¢, ze romb mozna wpisa¢ w kolo, co jest oczywiscie
fatszem. Bo chociaz nie jest konieczne, by mi sie nasuneta kie-
dykolwiek jakas mysl o Bogu, to jednak ilekro¢ zechce my-
sle¢ o istocie pierwszej i najdoskonalszej i wydoby¢ jej idee
jak gdyby ze skarbca mojego um3stu, trzeba koniecznie, bym
jej przypisat wszystkie doskonatosci, chocbym nie wszystkie
wtedy wyliczat i nie zajmowal sie poszczegélnymi. | ta ko-
niecznos$¢ zupetnie wystarcza, bjnm pdézniej, — zauwazywszy,
ze istnienie jest doskonatoscia — doszedt do stusznego wnio-
sku, ze ta istota pierwsza i najdoskonalsza istnieje. Tak samo
nie jest konieczne, bjnn sobie kiedykolwiek wyobrazat jakis
trojkat, lecz ilekro¢ chce rozwazac figure o prostych liniach,
majaca tylko trzy katy, musze jej przyznaé¢ te whasnosci, z kté-
rych stusznie mozna wywnioskowac, ze jego trzy katy nie sa
wieksze od OnyOcb prost~"Th, chociazbjmi na to teraz nie zwro6-
cit uwagi. Kiedy za$ badam, ktére figury mozna wpisa¢ w koto,
to nie potrzeba zupetnie, bym sadzit, ze wszy”stkie czworo-
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bo'Cziie ido nich nalezg; przeciwnie, nie moge czegos takiego na-
wet wymyslié dopdki nie chce uzna¢ niczego, czego jasno
i wyraznie nie pojmuje; jest zatem wielka réznica pomiedzy
tego rodzaju lal8rynyylu zatozeniami, a pra\'vdziwymi ideami,
ktére mi sa wrodzone, a -z ktérych pierwszg i gtbwna jest idea
Boga. Albowiem irzeczywiscie na rézne sposoby pirzekonuje sie,
ze owa idea nie jest jakim$ wymystem zaleznym od mojej
Swiadomosci, lecz obrazem prawdziwej i niezmiennej' natury.
Mianowicie po pierwsze: poniewaz nie moge wymysli¢ zadnej
innej rzeczy, do ktérej istoty nalezy istnienie, oprdcz Boga
jedynie. Po wtdre: poniewaz nie moge sobie przedstanvié
dwoch, albo wiecej Bogow tego rodzaju; a przyjawszy, ze je-
den juz istnieje, jasno widze, ze musiat koniecznie istniec¢
przedtem od wieikdw, i ze na wieki istnie¢ bedzie. A w korncu
dlatego, ze poznaje (percipio) w Bogu wiele innych rzeczy, od
ktérych nie moge niczego ujaé, ani niczego w nich zmienic.
Lecz zaprawde, jakiegokolwiek w kornicu spoisobu dowo-
dzenia uzyje, zawsze wychodzi na to, ze tylko tO moze mnie
catkowicie przekonaé, co jasno i wyraznie ujlmuje. | cho¢ nie-
jedno z tego, co tak ujmuje, jest dla kazdego oczyAviste, inne
zas$ rzeczy moga odkry¢ tMlko ci, ktorzy blizej im sie przyjrza
i dokladniej zbadajg, to jednak skoro juz sg odkryte, uwaza
sie je za niemniej pen™ne od tamtych. Chociaz na przykiad
nie jesit tak tatwo widoczne, ze w tréjkacie prostokgtnym kwa-
drat podstawy jest rowny sumie kwad:raténv obu bokéw, jak
oczywiste jest, ze owa podstawa lezy naprzechv najwiekszego
kata, to jednak, skoro raz sie O tym przekonamy, wierzymy
jednakowo w prawdziwo$é jednego jak i drugiego. Co sie zas
tyczy Boga, to na |)ewno niczego bym pierwej ani tatwiej nie
poznat niz Jego, gdyby moj umyst nie byt przyémiony przez
przesady, a mysl moja nie byla uporczywie zajeita obrazami
rzeczy zmystowych. Bo cOz jest samo przez sie bardziej jawne
jak to, ze istnieje byt najwyzszy, czyli ze istnieje Bog, ktory
sam jeden tylko posiada is/tote zwigzana nieroztgcznie z istnie-
niem. | chociaz trzeba byto nvytezoné¢j' uwagi, aby to pojaé, to
jednak teraz jestem co do tego nie tylko réwnie pewny, jak co
do wszystkich innych rzeczy, ktére mi sie Acydaja najpewniej-
sze, lecz ponadto spostrzegam takze, ze penvnos¢é wszystkich
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innych rzeczy jes't tak wlasnie od te] sprawy zalezna, ze bez
niej nigdy nie mozna by niczego nviedzie¢ w sposob doskonaty.

Chociaz lo bowiem lezy w moje] naturze, ze nie moge
nie wierzy¢, iz cos jest prawdzinve,, dopdki to ujmiiie bardzo
jasno i wyraznie, to jednak lezy takze w mojej naturze, ze
nie moge state utrzymac spojrzenia mego umystu na jednej
i tej samej rzeczy, by jg jasno ujmowac i czestO' wraca pa-
mie¢ sadu dawniej wydanego. Wdec gdy juz wiecej nie zwra-
cam uwagi na racje, dla ktérych rzecz tak osadzitem, moga
sie nasung¢ inne racje,, ktéore by mnie tatwo mogty odwiesé
od przyjetego pogladu, gd\d)ym nie nndedziat, ze Bog istnieje.
JI¥ ten sposéb nigdybym nie posiadat o zadnej rzeczy prawdzi-
wej i penvnej \viedzy, lecz tylko chwiejne i zmienne poglady.
Tak na przykiad, gdy rozwazam nature tréjkata, najoczywi-
Sciej oikazuje mi sie jako obeznanemu z zasadami geometrii,
ze jego trzy katy réwnajg sie dwo-m prostym;-i nie moge nie
wierzyc,, ze to jest prawda, dopdki zwracam UAvage na dowdd
tego twierdzenia. Lecz skoro tylko odnvréce od niego uwage,
to ctiociaz jeszcze pamietam, ze zupetnie jasno to przejrzatem,
moze sie tatwo zdarzy¢, iz zaczne watpi¢ Oprawdziwosci tego
twierdzenia, jezelibym zaiste nie znal Boga. Bo moge sobie
ttumaczyé¢, ze takim mnie juz natura stworzyla, iz niekiedy
btadze w tym, co nvedlug mego zdania jak najoczywisciej
ujmuje, pamietajac .zwkaszcza, ze czesto Aviele rzeczy uwazatem
za prawdzme i pewne, ktore pézniej na podstawie innych ra-
cji osadzitem jako fatszywe.

Skoro jednak poznatem (percepi), ze Bdg istnieje i po-
nieAcaz zarazem zrozumiatem, ze Avszystko inne od Niego za-
lezy, oraz ze On nie jest ZAAmMdzicielem, a stagd wysnutem ncrnlo-
sek, ze Avszyslko to, co ujmuje jasno i Acyraznie, musi by¢ ko-
niecznie prawdziAve, w takim razie, ctiociazbym nie znvracat
wiecej uwagi na racje, na ktérych podstawie cos za prawde
uznatlem, lecz tylko pamietal, ze przejrzalem to jasno i wyraz-
nie, lo nie mozna by przytoczy¢ zadnej racji przecinvnej, ktéra
by mnie wpedzita nc watptinnmsé, lecz posiadatbym o tym praAv-
dziwg i pewnag wiedze. | nie tylko o tym, lecz takze 0 avsza’sl-
kicb innych twierdzeniach, o ktérych pamietam, ze ich kiedy$
dowiodtem, jak np. o UAderdzeniach geometrycznych i podob-
nvcli. Bo c6z mozna mi teraz zarzuci¢? Ze takim zostatem stwo-
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rzony, iz czesto popadam w btedy? Przeciez juz nniieT, ze nie
moge btadzi¢ w tym, co Avyraznie (perspicne) rozumiem. Czy
moze, iz kiedy indziej uwazalem za prawdziwe i penyne to,,
0 czym poOzniej shvierdzilem, ze jest £al8ryrie? Atez ja niczego
z tych rzeczy nie ujmonatem jasno i nvyraznie, tecz nie znajac
tej reguty pranvdy wierzylem ny nie moze na innej podstawie,
ktéra — jak pdzniej odkrytem — byta mniej pewna. C6z nnaec
mozna poydedzie¢? Czy nie to (co sam sobie niedawno zarzu-
catem), ze ja moze $nig, lub ze Ayszystko to, co teraz mysle, nie
jest bardziej prawdziwe, niz to, co sie pojawia nye $nie? Ale
to niczego nie zmienia, bo z pewnoscig, chociazbym nawet
snit, nvszystko, co jest oczywiste dia mego rozumu, jest catko-
wicie prawdziwe.

Tak wiec widze jasno, ze pewnos¢ i prawdziwosé yi’szel-
kiej wiedizy zalezy jedynie od poznania praAydziwego Boga,
tak dalece, ze nie mnglem o Zzadnej innej rzeczy posiadaé¢ do-
skonatej wiedzy, zanim nie poznatem Jego. Teraz zas moge
zdoby¢ dokiadng znajomos¢ i pewnosé niezliczonych prawd,
zarbwno o samym Bogu i o innych rzeczach rozumowi tylko
dostepnych (res intellecUiales), jak takze o calej tej naturze
cielesnej, ktora jest przedmiotem czystej matematyki.



MEDYTACJA VI

O istnieniu rzeczy materialnych i o realnej réznicy miedzy duszg
(mens) i ciatem

Pozostalo mi jeszcze do zbadania, czy istnieja rzeczy
materialne. Otdéz n\neT juz przynajmniej to, ze mogg one
istnie¢, o ile sg przedmiotem czystej matematyki, poniewaz
je jasno i wyraznie ujmuje. BezMatpienia bowiem jest w mocy
Boga urzeczywistni¢ to wszystko, co ja jestem zdolny w ten
spos6b ujgé. | tylko Avowczas sadzitem, ze On czego$ nie moze
uczyni¢, jezeli sie to sprzeciwiatlo mojemu jasnemu ujmo-
Avaniu. Poza tym wwdaje sie, ze istnienie owych rzecz}” ma-
terialnycti wynika ze zdotnosci wyobrazania, ktéra, jak tego
doswiadczam, postuguje sie ilekro¢ zajmuje sie nimi. Gdy sie
bowiem uAvazniej rozwaza, co to jest zdolnos¢ wyobrazania,
okazuje sie, ze jest to tylko pewne zastosowanie zdotnosci
poznawczej do ciala, ktére sie jej bezposrednio uobecnia,
a wobec tego istnieje.

Aby sie to stato zupetnie jasnym, zbadam najpienA” réz-
nice, jaka istnieje miedzy™ wyobrazaniem a czystym pojmowa-
niem (intellectio). Gdy sobie mianowicie wyobrazam np. troéj-
kat, to nie tylko pojmuje, ze jest to figura ograniczona trzema
tiniami, tecz takze widze Avzrokiem dusz}® (mens) te trzy tinie
jak gdyby obecne i to wlasnie narynn™at «wyobrazaé sobie».
Kiedy jednak chce mysle¢ o tysigcoboku, to wprawdzie poj-
muje rownie dobrze, ze jest to figura zbudowana z tysigca
bokéw, jak pojmuje, ze tréjkat jest figurg zbudowang z trzech
bokow, lecz nie moge i1 ten sam sposéb owego tysigca bo-
kow sobie wyobrazié, czyli widzie€ ich jalcby obecnych. | cho-
ciaz wtedy, wskutek prz*rz~wczajenia, by zawsze sobie cos$
wyobrazaé ilekro¢ mysle o rzeczach cielesnych, przedstawiam
sobie moze niejasno jakas figure, to oczywiscie nie jest ona
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lysigcobokiem, poniewaz w niczym sie nie rézni od tej figury,
ktorag bym sobie przedstawiat, gdybym mysSlat o dziesiecio-
tysigcoboku, czy o jakiej$ innej figurze o bardzo nvielkiej ito-
sci bokéw; i ny niczym sie ona nie przyczynia do rozpoznania
tych wlasciAvosci, ktorymi sie rézni tysiacobok od innych wie-
lobolkén™ Skoro jednak chodzi o pieciobok, to moge wpraw-
dzie pojac¢ jego figure tak jak figure tysigcoboku bez pomocy
AYyobrazni, lecz moge takze nvyobrazi¢ ja sobie, zwracajac
mianowicie spojrzenie mego umystu na jej pie¢ bokéw i zara-
zem na ptaszczyzne nimi zamknietg. | tu W}raznie spostrze-
gam, ze dia Avyobrazenia sobie czego$ potrzeba szczegdlnego
wysitku ducha (animus), ktérego nie potrzebuje przy pojmo-
Avaniu czegos; i ten nowy wysitek ducha jasno pokazuje roz-
nice miedzA' \vyobrazaniem a czystym pojmowaniem.

Ponadto spostrzegam, ze owa zdolnos¢ wyobrazania
tkwigca \ve mnie, o ile rézni sie oid zdolnosci pojmo\\4mia,
nie jest wxale potrzebna dla istoty mnie samego, tj. mego umy-
stu; bo cliocbym jej nie posiadat, bezwatpienia pozostatbym
zupetnie ten sam, co teraz jestem. Z tego wynika — jak sie
zdaje — ze jest ona zalezna od jakiej$ rzeczy réznej ode mnie.
tahvo to pojmuje, ze jezeli istnieje jakies ciato, z ktorym
umyst jest tak zwigzany, iz moze sie dowoli zwraca¢ ku niemu,
by je jak gdyby ogladaé, to jest mozliwe, ze przez to samo
wyobrazam sobie rzeczy cielesne. Tak, ze ten sposob mysSle-
nia w tym tylko sie rézni od czystego pojmoAAnnia, ze umyst
przy czystym pojmowaniu zwnaca sie jak gdyby do siebie sa-
mego i rozwaza ktérgs z idei, bedacych ny nim samym; przy
\wmbrazaniu za$ zwraca sie ku cialu i w nim oglada co$
zgodnego z ideg przez siebie pomyslang lub zmystowo uctiwy-
cona. Ltatwo — powiadam — pojmuje, ze tak moze ponystac
wyobrazenie, o ite istnieje ciatlo; a ponienvaz nie nasu\ya mi
sie zaden inny rénvnie odpowiedni sposob nyyjasnienia, jak
to wyobrazenie powstaje, wnosze z tego z pewnym prawdo-
podobienist\yem, ze ciato istnieje. Lecz tylko z pewn3in pra-
nydopodobieristwem, i chociaz wsfzystko badam doktadnie, to
nie widze jednak jeszcze, by w tej nvyraznej idei natury cie-
lesnej, ktérg znajduje w mojej wyobrazni mozna sie byto
dopatrzy¢ jakiegokolwiek argumentu, z ktérego by koniecznie
wynikato, ze jakie$ ciato istnigje.
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Ot6z oprécz owej natury cielesnej, ktora jest przedmio-
(em czystej matematyki, zwyldem sokie wyobrazac¢ Aviele in-
nych rzeczy jak np. barwy, dzwreki, smaki, bél i tym po-
dobne, chociaz zadnej z nich réwnie wyraznie. A poniewaz
ujmuje je lepiej zmystami, od ktér3ch za sprawag pamieci prze-
szty — jak sie zdaje — do Avyobrazni, musze, abym swobod-
niej mogt je rozpatrzy¢, rozwaz}'¢ réwniez tak samo nyra-
zenia zmystowe i popatrzy¢, czy z tego, co sie ujmuje owym
sposobem przezywania S$wiadomego (cogitandi), rayanyt
przeze mnie odczunvalniem zmystowym, nie moégtbym ukué
jakiego$ niezbitego argumentu dla istnienia rzeczy cielesnych”

Przede wszystkim przejde raz jeszeze w mysli, jakie to
sa rzeczy, ktére dawniej, jako ujmowane przez zmysty, uwa-
zalem za prawdziyv'e i z jakiego powodu uwazatem je za takie;
nastepnie rozyvYaze przyczyny, dla ktorych poézniej zaczatem
0 nich watpi¢; a w* konncu zastanowie sie, co mam o nich obe-
cnie sadzié.

Najpierw n\iec spostrzegtem, ze mam gtowe, rece, nogi
linne czionki, z ktérych skiada sie to ciato, ktére uwazatem
jakby za czes¢ siebie samego, a moze takze jakby za siebie
catego. Spostrzegtem tez, ze owo ciatlo znajduje sie miedzy
licznymi innymi ciatami, ktére nann moga oddziatywa¢ w spo-
s6b korzystny tub niekorzystny i te korzystne dziatania oce-
niatlem za pomocg pewnego wrazenia rozkoszy, niekorzystne
za$ za pomocg wrazenia bélu. Oproécz bolu i rozkoszy™ odczu-
watem tez gtéd, pragnienie i inne pozadania tego rodzaju,
a takze penyne sktonnosci cielesne do wesotosci, do smutku,
do gniewu i tym podobnych namietnosci (affectiis). Na ze-
wnatrz zas uswiadamiatem sobie oprdcz rozciggtosci ciat, ich
ksztattu i ruchu, takze ich tw™ardosé, ciepto i inne wiasci”smsci
dotykonve —, a dalej Swiatto, barnvy zapachy, smaki i dzwieki,
ktérych réznorodnos¢ pozwniala mi odrézni¢ od siebie niebo,
ziemie, morza i w'szystkie inne ciala. | rzecz}'wiscie nie bez
racji sadzitem na podstaAvie idei w"szystkich tych wiasciwosci,
ktére sie narzucaly mej Swiadoimosci (cogitatio) i ktore jedy-
nie odczuAvalem wiascreie i bezposrednio, ze odczuw™am pewme
rzeczy zupetnie rézne od mojej Swiadomosci, a mianowicie
ciata, od ktérych owe idee pochodza. Przekonatem sie bo-
AAiem, ze owe idee pojawiajg sie zupetnie bez mojej zgody.
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tak, Ze ani nie mogtem, choébym chciat, spostrzega¢ zmy-
stowo przedmiotu, Jesli nie byt obecny organom zmystonvym,
ani nie mogtem nie spostrzegaé¢, gdy byt obecny, | poniewaz
nadto idee ujete przez zm)’sty, byly o wiele zywsze i dobit-
niejsze i w swoim rodzaju znacznie bardziej wyrazne od kté-
rejkolwiek z tych idei, ktére sam sobie tworzytem w myslach
z petng swiadomoscia, lub ktére znajdowatem Jakby mTyte
W mojej pamieci, przeto wydawato mi sie niemoztiwym, by
pochodzity ode mnie samego. Wobec czego mogty pochodzié¢
tytko od Jakich$s innych rzeczy. A ponienvaz nie posiadatem
znajomosci tych rzeczy znikadingd Jak tylko z tych \wiasnie
samych idei, musiato mi przyjs¢ na myst, ze sg one do nich
podobne. Ze za$ ponadto przypominatem sobie, iz nvczesnted
postugiwatem sie zmystami niz rozumem, i nvidziatem, ze idee
tworzone przeze mnie nie byly tak mr“ra215le Jak owe ujmo-
wane przez zmysty, a bardzo czesto byly ztozone z ich czesci,
z tatwoscig mogtem sie utwierdza¢ w przekonaniu, ze w ogole
zadnej idei nie miatem w moim umysle (in intellecta), ktorej
bym przedtem nie miat danej przez zmysty (in sensu). A takze
nie bez racji sadzitem, ze to ciato, ktore z Jakim$ szczegdinym
uprawnieniem nazywatem swoim, bardziej nalezy do mnie, niz
Jakiekotwiek inne. Nie mogtem bowiem nigdy oddizieti¢ sie od
niego tak Jak od innych cial; wszystkie pozgdania i namiet-
nosci odczuwatem w nim i za nie. A wreszcie w Jego cze-
Sciach odczm\”alem bdl i dreszcz rozkoszy, a nie w innych
poza nim sie znajdujacych.

DlaczegO' Jednak po tym nie znanym mi blizej wrazeniu
botu nastepuje pcAvien smutek ducha (animi), a po wrazeniu
roizkoszy pewna rados$¢ i dlaczego owo nie dajgce sie opisaé
szczypanie zotadka, ktdére nazywam glodem, upomina mnie,
ze nalezy przyjaé positek, a suchos$¢ gardia, ze nalezy sie na-
pi¢ i tak dalej — na to zaiste nie mam innego ~*yttumaczenia
Jak tylko to, ze natura mnie tak nauczyta. Nie ma boAviem
zadnego podobienistwa (przynajmniej o ile Ja to rozumiem)
pomiedzy owato szczypaniem zotgdka a checig Jedzenia, cz}
tez miedzy odczuciem rzeczy sprawiajacej bél i SAviadomoscig
smutku, wwwvolanego tym odczuciem. mle w™dawato mi sie, ze
natura nauczyla mnie tez w”szystkiego innego, co sadzitem
0 przedmiotach zmystéw, wczesSniej bowiem przekonatem sie
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0 tym stanie rzeczy zanim rozwazylem jakiekolwiek racje, przy
pomocy ktérych mozna by tego wtasnie dowiesc.

Pézniej za$ tiazne doSAviadczenia obality stopniowo cate
moje zaufanie do rty810ny, poniewaz niekiedy wieze, Kktore
z daleka widziatem jako okragte, z bliska okazywaty sie kwa-
dratowe i oilbrzymie posagi stojace na ich szczycie, wy~dawaty
mi sie matymi, gdy patrzytem na nie z ziemi. W niezliczonej
tez ilosci takich \vypadkéw przekonatem sie, ze sady oparte
na zmystach zeA\metrznych sg bledne; ale nie tylko oparte
na zmystach zewnetrznych, lecz takze wewnetrznych; bo coz
moze by¢ bardziej nyenntelrrne od bdélu? A styszatlem niekiedy
od os6b, ktorym amputowano noge albo reke, ze \\"dawato
im sie i pézniej nieraz, iz odczuwajg bdl w tej brakujgcej im
czesci ciata. Dlatego \\wdawato mi sie, ze i ja nie moge byc¢
zupeinie pewny, iz mnie jakis cztonek bob, chociaz odczuwam
nc nim bél. Do tych ponvodéw Avatpienia dorzucitem niedanvno
jeszcze dwa najbardziej ogdlne. Pierwszy brzmiat: ze o wszy”st-
kim, o azymkotlwiek na jawie wierzydem, iz to odczuwam,
moge takze niekiedy™ we $nie sadzi¢ to samo. A skoro nie wie-
rze, aby to, co zdawatlo mi sie, ze odczuwam we $nie, przy-
chodzito do mnie od rzeczy zenvnetrznych, nie widziatem po-
Tobn, dlaczego bym bardziej miat ny to samo wierzy¢, gdy idzie
o to, co wydaje mi sie, ze odczuwam na jawie. Drugi glosit:
ze skoro nie znalem dotychczas spraAvcy" mego pochodzenia,
albo raczej udawalem, ze go nie znam, nie oddzialem Zzadnej
przeszkody, dla ktérej bym nie miat by¢ przez nature tak urza-
dzony, izbym bigdzit takze >k tym, co im sie wydawalo naj-
bardziej prawdziwymi. Co sie za$ ty™czy podstawy na 'ktérych
dawniej opieratem praw'dzhvos¢ rzeczy™ zmy”stowwch, to nie
byto trudno na to odpoiciedizie¢c. Skoro bowiem natura zda-
nrla sie mnie skitania¢ ku wielu rzeczom, ktére rozum odra-
dzat, sadzitem, ze nie nalezy zbytnio ufa¢ temu, czego nas na-
tura liczy¢ | chociaz spostrzezenia zmyslow™e nie byly zalezne
od mojej wmli, to jednak nie nalezato z tego — jak sadzitem —
wwsnuwm¢é wmiosku, ze pochodzg one od rzeczy réznych ode
mnie, bo¢ przeciez moze ja sam moge posiada¢ jakas zdol-
nosé, cho¢ dotychczas mi nieznang — ktoéra jest ich spraw™
czymia.

Teraz zas, kiedy™ zaczynam lepiej poznawm¢ siebie sa-

Medytacje o pierwszej filozofii 5

97



98

66

mego i sprawce mojego pochodzenia, sadze, iz nie nalezy
AA”rawdzie nierozwaznie przNAjmowac tego, co Avydaje mi sie,
ze jest dane od zmystéw, ale tez nie nalezy wszystkiego poda-
wac¢ w watpliwosc¢.

| po pierwsze, poniewaz wiem, ze wszystko to, co jasno
i wyraznie pojmuje, takim moze by¢ stworzone przez Boga,
jakim ja to pojmuje, to Avystarcza mi, iz moge pojmoAvac jasno
i wyraznie jedng rzecz bez drugiej na to, by mie¢ peAvnosc,
iz jedna jest rézna od drugiej, bo przynajmniej Bég moze je
urzeozjrwistni¢ oddzielnie. Nie ma tez znaczenia, jaka wiadza
to sprawia, iz uwaza sie je za rézne. A nastepnie na podsta-
wie tego tylko, iz Aviem, ze istnieje i ze rOA\moczesnie niczego
zgota nie spostrzegam, co by nalezalo do mojej natury czy
istoty, oprécz tego jednego tylko, ze jestem rzecza myslaca,
stusznie dochodze do AAmioisku, iz moja istota polega na tym
jedynie, ze jestem rzecza, myslaca. | chociaz moze (a raczej
na pewno — jak to pdOzniej poAviem) posiadam ciato, ktore
ze mnga jest bardzo Scisle ztaczone, niemniej jednak jest rze-
Cza pewna, ze zaiste jestem czyms$ ré6znym od ciala i bez niego
moge istnie¢, — poniewaz z jednej strony posiadam jasna
i AyYmaZng idee siebie samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie
rofzcigglej, a z drugiej strony AvyraZzng idee ciala, jako rzeczy
rozciggtej tylko a nie myslace;.

Ponadto znajduje w sobie zdolnosci do pewnych szcze-
golnych odmian swiadomosci (cogitandi): na przykiad zdol-
nos¢ wyobrazania i odczuwania, bez ktérych moge pojmowac
siebie catego jasno i wyraznie, ale nie moge na odwro6t poj-
mowac ich bez siebie, tj. bez substancji rozumnej, w ktorej
tkwig. Zawierajg bowiem w swoim formalnym pojeciu pewien
rodzaj czynnosci myslenia (intellectio), z czego wnosze (per-
cipio), ze r6zniag sie one ode mnie tak, jak modi od rzeczy”?).
Znajduje jeszcze pewne inne zdolnosci, jak zdolnos¢ zmienia-
nia miejsca, przyjmow'ania réznych postaci i tym podobne.
Zdolnosci tych wprawdzie tak jak i poprzednich nie mozna po-
mysle¢ w oderwaniu od jaldej$ substancji, w ktérej tkwig

b Francuski przektad z r. 1647 zawiera w tym miejscu nastepii-
jacy wariant: «z czego \v.noeze, ze r6znig sie one ode mnie tak jak fi-
gury, ruchy i inne modi lub akcydensy od ciat — od tych wiasnie ciat,,
ktére sg ich podtozem». (Prracp. thum.).
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i bez ktorej wskutek tego nie moga istnie¢, lecz co do nich
jest rzeczg oczywistg, ze o ile one istniejg muszg tkwi¢ ny sub-
stancji cielesnej, czyli rozciggtej, a nie ny rozumnej, poniewaz
w ich jasnym i ~\'yraZnym pojeciu zawiera sie pewna rozcig-
gtos¢, a nie zawiera sie nic nycale z myslenia (intellectio). Jest
jednak we mnie penyna bierna zdolnos¢ odczuwania, czyli
przyjmowania i rozpoznaAs™ania idei rzeczy zmystowych; nie
moégtbym jednak zrobi¢ z niej zadnego wuzytku, gdyby nie
istniata talcze nf'e mnie czy w czym innym pewna aktywna
zdolnos¢ wytwarzania tych idei. Ta zdolnos¢ jednak nie moze
istnie¢ \fe mnie N, poniewaz ny jej zatozeniu nie ma zadnej
czymnosci myslenia (intellectio) i ponicAyaz onye idee powstajag
bez mojego yy~“spoldziatania, a czesto nanyet ncbreny mej nyol,
Stad Ayniosek, ze znajduje sie ona ny jakiej$ substancji roznej
ode mnie. A poniewaz a1 tej substancji musi zaAAdera¢ sie
m spos6b formalny tub eminentny cala rzeczyAAustos¢ zaAvarta
JT spos6b obiektyAcny w ideach AyytAyorzonych przez oAya zdol-
nos$¢ (jak to juz ANAAg zaznaczytem) -), jest wiec tg substancjg
albo cialo tzn. natura cielesna, ay ktérej jest zaAXarte formal-
nie Ayszystko to, co w ideach zaAyiera si¢ obiektyAAmie; albo
tez jest nig Bog lub jakie$ stAAmrzenie szlachetniejsze od ciala,
ktore zaAyiera = sobie 0Ayg rzeozyAAistos¢ ay sposOb eminentny.
Ot6z jest rzeczg catkiem oczyAyista, ze ponieAYaz BoOg nie jest
zAA'Odzicielem, nie przekazuje mi tych idei ani bezposrednio od
siebie, ani za posrednictwem jakiego$ stAA”rzenia, s ktorym
by zaAAlierala sie ta obiektyAyna rzeczyAyisto$¢ nie w sposob
formalny, lecz tylko eminentny. Skoro boAyiem B6g nie dat
mi zadnej zdolnoéci, by to poznaé, lecz przeciAynie AACelkg
sktonnos¢ do uwierzenia, ze pochodzg one od rzeczy ciele-
snych, nie Ayidze, w jaki si>0s6b mozna by pojg¢, ze nie jest
on zAyodzicielem, jesliby one pochodzity skadinad niz od rze-
czy cielesnych. 1 zatem rzeczy cielesne istniejg. Moze jednak
AN ogdble nie AX'szAcstkie istnieja takie, jakimi je ujmuje (com-
prehendo) zmystami, ponieAYaz oayo zmystoAYe spostrzezenie
AY AAielu punktach jest bardzo niejasne i metne; ale przynaj-

O AV ttumaczeniu francuskim zaAviera sie w tym miejscu dodatek;
«0 ile jestem rzecza tAdko myslaca». (Przyp. thum.).

-) PoiroAvmaj komentarz = uAA'adze na str. 35.
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mniej to nY8ry8lko w nich jest, co jasno i wyraznie pojmuje,
tzn. nysary&iico, co — ogoétnie biorgc — wchodzi ' zakres czy-
stej matematyki (mathesis).

Co sie za$ tyczy innych K\\Yesti, ktore sg badz tylko
szczegbtowe, jak to, ze slonce posiada takg a taka wielkosé,
tub taki a taki ksztaltt — badz tez sg mniej jasno pojmowane,
jak swiatto, dzwiek, bdl itp. — to cho¢ sg one bardzo watpliwe
i niepmyne, to jednak samo to (przekonanie), ze B6g nie jest
zy™\dzicietlem i wskutek tego nie moze sie staé, by jakikol-
wiek btad znalazt sie iy moich mniemaniach, o ilebym nie miat
takze danej mi od Boga zdolnosci do naprawienia go, daje
mi niezanyodng nadzieje dojscia do prawdy takze i ny tych
Golram'acll | rzeczywiscie nie ulega nyatplinnmsci, ze wszystko
to, 0 czym mnie poucza natura, ranaera co$ prawdy. Przez
nature bonniieT, ogdlnie rozwazang rozumiem teraz 'nie co
innego, jak albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga
tad rzeczy stavorzonn'CH. 1 przez nature mojg A szczeg6élnosSci
rozumiem nie co innego, jak zesipdt tego \yszystkiego, co mi
jest dane od Boga.

Owa moja natura zas o niczym mnie dobitniej nie po-
ucza jak o tym, ze posiadam ciato, ktore zle sie czuje, gdy mu
bél dolega, ktére taknie jedzenia lub picia, gdy odczuwam gtoéd
lub pragnienie itp.; i dlatego nie powinienem watpi¢, ze jest
w tym co$ prawdy.

Uczy mnie takze natura przez onye nnnnzenia boélu, gtodu,
pragnienia etc., ze ja nie jestem tylko obecny w moim ciele
tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najscislej
zkaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jaliby
jedna catosé. W przeciwnym bowiem razie ja, ktér} nie je-
stem nioz}"'m innym jak rzeczg myslaca, nie odczmvalbym
bélu, gdy cialo moje zostanie zranione, lecz tylko czysto ro-
zumowo ujmowatbym owo zranienie, tak jak zeglarz ujmuje
wzrokiem, gdy co$ na statku sie ztamie; i gdy ciatlo domaga
sie jedzenia lub picia, to bjun to tez rozumiat wyraZznie, a nie
posiadat niejasnego uczucia gltodu czy pragnienia. Nie sg bo-
wiem z pewnoscig niczym innym owe uczucia pragnienia,
gltodu, bélu etc. jak tyllkoi pewng niejasng odniiang Swiado-
mosci (cogitandi), powstatg z potaczenia i jak gdyby przemie-
szania duszy (mentis) i ciata.
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Poza tym jeszcze pouicza mnie natura, ze woko6t mojego
ciata znajdujg sie rozmaite inne ciata i za jednymi z nich na-
tezy i8¢, a innych umikaé. | z pewnoscig z tego, ze odczuwam
najrozmaitsze barwy, dZAviieid, zapachy, smaki, ciepto, twar-
dos¢ itp. wysnuwam stuszny wniosek, iz w cialach, od kto-
rych doznajie owych réznorodnych wrazern zmysltowych jest
pewna rozmaitos¢ odpowiadajgca tampon, cho¢ moze do nich
niepodobna. Na po'dstawie tego wiec, ze niektére z owynh wra-
zen sg dla mnie mile a inne niemite, jest rzeczg zupeinie pe-
nyra, iz cialo moje, a raczej anoze cale ja, jako skladajgce sie
z duszy (mente) i ciata, moze doznawaé od otaczajgcych je
ciat wptywéw korzystnych albo niekorzystnych.

Jest jednak wiele innych rzeczy, ktorych ny rzeczywisto-
Sci nie otrzymatem od natury, chociaz zdawatoby sie, ze ona
mnie o0 nich pouczyta, lecz od pewnego przyzwyczajenia do
nierozwaznego w'ydaw™ania sgdows wskutek czego tatwm moze
sie zdarzy¢, ze sg one falszywe. Na prz}-klad, ze cala przestrzen,
w ktérej nie ma niczego, co by pobudzato moje zmysty, jest
prozna; ze np. w ciele gorgcym jest co$ zupetnie podobnego
do idei ciepta, ktéra jest nye mnie; ze w*biatym albo zielonym
ciele jest ta sama biel tub zielenr, ktérg odczuw™am; ¥7 gorzkim
lub stodldm ten sam smak i tak samo w pozostatych; ze gwda-
zdy i nyieze i jakiekolwiek inne ciata oddalone sg pod wzgle-
dem wielkosci i ks"ztaltu tldko takie, jakie sie przedstayvdaja
moim zmystoim itp. Zeby jednak pojaé to wszystko dostatecz-
nie nyyraznie, winienem doktadniej zdefiniowac¢, co wlasciwie
rozumiem, gdy miowde, ze natura mnie o czym$ poucza. Otoz
biore tu nature wwezszym sensie niz jaiko zesp6t tego w'szyst-
kiego, co jest mi dane Ad Boga. Ll tym bowdem zespole wiele
sie zawiera, co odnosi sie d™ samego ducha (mens), jak np.
to, ze shvierdzam (percipio), iz to co sie stalo, odsta¢ sie nie
moze i wsizystko inne, co mi jest znane na podstaAyie $Vyiatta
przyrodzonego. O tym tu sie nie mowi. Wiele tez jest rzeczy,
o ktorych tu takze nie méwie, ndnoszacych sie wytacznie do
ciala, jak np. ze ma ono tendencje do spadania w dét i tym
podobne. Mow™a jest tylko o tym, co dane mi jest od Boga,
jako ztozonemu z duszy (mente) i ciata. Otéz ta natura uczy
mnie nvpraw™dzie, by unika¢ tego, co w3 Ydin]e wwazenie bdélu,
a dgzy¢ do tego, co budzi wuazenie rozkoszy itp.; lecz nie jest
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rzecza oczywistg, ze opir6cz tego uczy nas ona nvysnuwac ja-
kies nrlHO»#i o rzeczach znajdujacych sie potza nami z owych
doznan zmystowych, bez uprzedniego zbadania kh przez ro-
zum; ponienvaz nnwdaje sie, ze prawdziwa Aviedza o nich na-
lezy do samego umysilu (mens), a nie do potgczenia [duszy
i iciata]. Tak wiec, chociaz gwiazda nie silniej dziata na moje
oko niz ptomien malej pochodni, to jednak nic /I tym nie
siklania mnie realnie ani pozyty\vnie do>>wierzenia, ze nie jest
ona wieksza, lecz .sgdzitem talk itylko bez zadnej podstawy od
najwczes$niejszej mitodosci. | chociaz zblizajgc sie do ognia
czuje ciepto, a zMizywszy sie zanadto odczuwam nawet bol, to
zaiste nie ma zadnej racji przekonywujacej, ze a" ogniu jest
co$ podobnego do owego ciepta, tak jak nie ma nic podobnego
do owego boitu, lecz tylko, ze jest w nim co$ — cokolwiek by
to w konicu byto — co wywotuje w nas avte uczucia ciepta
czy bolu. Chociaz wiec takze w jakims$ miejscu nie ma niczego,
co by pobudzato moje zmysty, nie wynika z tego wecale, ze
nie ma w nim zadnego ciata, lecz nnddze, ze tu jak i w wielu
innych rzeczach przywyktem zmienia¢ porzadek natury. Albo-
Vim spostrzezenia (perceptiones) zmystowe dane mi sa przez
nature wiasciwie po to, by okazywa¢ memu rozumowi, co dla
ztozonej catosci, ktorej on jest czescig, jest korzystne albo nie-
korzystne — do tego celu sg one tez dostatecznie jasne i wy-
razne — a ja tymczasem uzywam ich jako zupeinie pewnych
regut do beziposredniego rozpoznanvania istoty ciat, znajduja-
cych sie poza nami, o ktérej jednak pouczaja mnie one w spo-
s6b bardzo niejasny i metny.

Ale juz przedtem dostatecznie jasno zdatem sobie sprawe,
jakim sposobem, mimo dobroci Boga, moze sie to zdarzy¢, ze
sady moje sg falszywe. Lecz tu wylania sie nowa trudnosé
w odniesieniu do rzeczy wskazynn™anych mi przez nature jalco
takie,za ktorymi nalezy i$¢ wzglednie ich unikaé, a takze nc od-
niesieniu do zmystéw wewnetrznych, w ktérych — jak mi sie
zdaje — zauwazylem omyiki; jak np., gdy kto$ skuszony mi-
tym smakiem jakiejS polraicy spozywa»ukrytag w niej tru-
zne. Oczywiscie jednak nc tym wypadku natura skiania go je-
dynie do pozadania rzeczy o mitym smaku, a nie trucizny,
ktérej wcale nie zna. | jedyny wniosek, jaki stad mozna wy-
prowadzi¢ jest, ze natura owa nie jest wszechwiedzgca. To je-
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dnak nie jesL niczym dzinnnlym; ho skoro czltowiek jest istotg
ograniczong, to nalezy mu sie tez tylko ograniczona dosko-
natosé.

Nie rzadko tez btadzimy w rzeczach, do ktérych nas sama
natura naktania, jak nmp. kiedy chorzy pragna napoju lub po-
trawy, ktora im nlebanyetr moze zaszkodzi¢. Tu moze by ktos
poAciedziat, ze oni dlatego popetniajg btad, poniewaz natura ich
jest zepsuta. M\le to nie usuwa trudnosci, bo przeciez cztowiek
chory jest tak samo tworem Boga, jak cztowiek zdrowy; wo-
bec tego wydaje sie tak samo rzecza nie do przyjecia, ze Bog
dat mu nature zwodniczg. | tak samo jak zegar sporzadzony
z koétek i ciezarkéw niemniej dokladnie zachowuje nvszelkie
pranca natury, gdy jest zle wykonany i nvskazuje fatszywie go-
dziny, jak i \vtedy, gdy pod kazdym wzgledem czyni zados¢
zyczeniu twhrcy — tak samo rzecz sic ma, gdy rozwazam ciato
ludzkie, jako pennien meclianizm tak urzadzony i ztozony z ko-
sci, nerwhw, miesni, zyt, krwi i skéry, ze gdyby nawet nie byto
w nim zadnej duszy (mens), to jednak miatby wszystkie te
same ruchy, ktore teraz sie m'nim odbywajg nie z nakazu Avoli,
a AAiec i nie pochodzg od duszy (mens). Latwo poznaje, iz dla
ciala bedzie to réwnie naturalng rzecza, ze cierpiac np. na wo-
dng puchling odczuwa taka samg suchos$¢ gardia, ktéra zwy-
kle Acywmluje J¥ duszy (mens) AAunzenie pragnienia i ze jego
nerwy i inne Czesci tak zostajg przez nig pobudzone, iz przyj-
muje napdji, ktory pogarsza jego. chorobe, jak i to, ze nie cier-
piac na taka chorobe, przez podobng suchos¢ gardia zostaje
nakitoniony do wypicia napoju pozytecznego dla siebie. Mdgt-
bym AAprawdzie, biorgc pod uwage uzytek, do ktorego prze-
znaczony jest zegar, powiedzie¢, ze tamie on swojg nature,
skoro nie pokazuje dobrej godziny. BozAvazajac tez tak samo
mechanizm ciata ludzkiego jako przystosowany do tych ru-
chéw, ktore w nim zwykle zachodzg, mogtbym sadzi¢, ze takze
nie idzie za Avskazaniami swojej natury, jezeli gardto jego wtedy
jest suche, gdy napdj nie jest pozyteczny dla utrzymania ciata.
Widze jednak dostatecznie jasno, ze to ostatnie rozumienie
stowa natura bardzo sie réznii od poprzedniego. Jest ono bo-
wiem tylko pewnym okresleniem (denominatio) zaleznym od
mojej mysli, porOAvnyAvujacej cztowieka chorego i zegar Zle
sporzadzony z idea cztowieka zdroAA™ego i z dobrym zegarem.
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i nie zawiera sie w rzeczach, ikLére sie tak okres$la. Przez po-
przednie za$ znaczenie stowa «natura» rozumiem co$, co fak-
tycznie znajduje sie w rzeczach i co wskutek tego nie jest po-
zbawione pewnej prawdziwosci.

Lecz z pewnoscig, jakkolwiek w odniesieniu do ciata cho-
rego na wodng puchline jest to tylko okreslenie zewnetrzne
(denominatio extrinseca), gdy sie mowi, ze natura jego jest ze-
psuta, poniewaz ma gardito suche, cho¢ nie potrzebuje napoju,
tO jednak w odniesieniu do- catosci, tj. do duszy ztgczonej z ta-
kim ciatlem, nie jest to tylko samym okreS$leniem, lecz rzeczy®
wiist3mi btedem natury, ze odczuwa pragnienie, skoro napoj
jest dlan szkodliw}® W\"*pada nam tu wiec jeszcze zbadad, jak
to sie dzieje, ze dobro¢ Boga nie przeszkadza temu, by natura
tak pojeta nie byta zwodnicza.

Otoz spostrzegam tu przede wszy”\stkim, ze jest wielka roz-
nica miedzj" duszg (mens) a cialem polegajgca na tym, ze ciato
z natury swojej jest zawsze podzielne, dusza (mens) zas cal-
koA\dcie niepodzielna; bo rzeczywiscie, gdy sie zastanawiam
nad nig, czydi nad sobg samym, o ile jestem rzeczag tylko my™
Slaca, nie moge rozrézni¢ w sobie zadnych czesci, lecz poj-
muje, ze jestem czyms$ najzupeiniej jednym i catym. | cho-
ciaz w'yaiaje sie, ze z calym ciatem jest zlgczona cata dusza
(mens), to jednak dowiaduje sie, ze po obcieciu nogi czy' ra-
mienia czy' tez innej czesci ciata niczego przez to nie ubylo
z mojej duszy. A takze nie mozna powiedzieé, jakoby zdol-
nos¢ chcenia, odczuwania, rozumienia itd. byly czesSciami du-
szy, bo przeciez to jest jedna i ta sama dusza, ktéra chce, od-
czuwa i rozumie. Przeciwnie natomiast nie moge pomysleé
0 zadnej rzeczy cielesnej, czyli rozciagtej, ktérej bym nie mégt
bez trudnosci w mysli podzieli¢ na czesci, a przez to samo po-
ja¢ ja jako podzielng. To jedno wystarczyloby, by mnie po-
uczy¢, ze ciato i dusza to dwie rzeczy najzupetniej rozne, gdy-
bym jeszcze dotychczas nie wiedziat O tym doktadnie skadinad.

Spostrzegam nastepnie, ze na dusze nie oddziatywujg bez”
posrednio wszystkie czeSci ciala, lecz tylko mézg, a moze na-
wet tylko mala jego czes¢, mianowicie ta, w ktdrej nra sie znaj-
dowaé zmy'sl ogélny (sensiis communis). llekro¢ ta czes¢ jest
w tym samym stanie, tylekro¢ ukazuje duszy' to samO, cho-
ciazby pozostate czesci ciata w tym czasie zachowywaty sie
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W mjrozmaitszy sposob, jalk to polwierdzajg niezliczone do-
Swiadczenia, z ktoérycb tu nie ma potrzeby zdawaé sprawy.

Sposlrzegam ponadto, ze taka jest natura ciala, iz zadna
z jego czesci nie moze b}'¢ wprawiona w ruch przez inng czes¢
nieco oddalong, by nie mogla takze w ten sam sposdb byé
wiprawiong ny ruch przez ktorgkolwiek z czesci lezacych mie-
dzy nimi, nanye! gdyby owa oddalona czes¢ nie wykonywata
zadnego dziatania. Gdy np. w linie A, B, C, D ciggnie sie ostat-
nig jej czes¢ D, to jej pierwsza czesS¢ A bedzie sie poruszaé
tak samo, jak gdyby sie poruszata przy ciggnieciu jednej z po-
Srednich czesci B Hib C, a ostatnia czes¢ D pozostata ny spo-
czynku. Podobnie rzecz sie ma, gdy czuje bol w stopie. Fi-
zyka mnie uczy, ze owo wrazenie bolu powstaje dzieki ner-
wom rozsianym w stopie, ktére stad biegng na ksztalt liny az
do moézgu i ktére pociagniete ny stopie ciggng tatcze wewnetrzne
czesci moézgu, do ktorych siegaja, i wywotujg w nich pewien
ruch, tak przez nature urzadzony, iz powoduje w duszy wra-
zenie bolu istniejgcego jak gdyby w stopie. Poniewaz jednak
owe nerwy, aby od stopy przejs¢ do mézgu, muszg przechodzié
przez golen, udo, ledzwie, grzbiet i szyje, przeto moze sie zda-
rzy¢ iz, choc¢by ta czes¢ ich, ktéra jest stopie, nie zostata
dotknieta, lecz tylko ktéras z czesci posrednich, powstanie ten
sam ruch w moz!gu, jak prz?- zranieniu stopy, wskutek czego
musi dusza odczuwaé ten sam bél. To samo nalezy sadzi¢
0 kazdym innym wrazeniu zmystowymi.

Spostrzegam ™ koncu, ze poniewaz kazdy poszczegélny
ruch powstajacy w tej czesci mozgu, ktora bezposredni wptyw
wywiera na dusze, przekazuje jej tylko jedno wrazenie, to nie
mozna tu niC lepszego wymysli¢ jak to, zeby mu przekazywat
takie wrazenie, ktére ze wszystkich, jakie moze przekazaé,
przyczynia sie ny najwyzszym stopniu i najczesciej do utrzy-
mania zdronyia ludzkiego. Doswiadczenie za$ potnvierdza, ze
takimi nylaanle sg wszy”‘stkie wrazenia dane nam przez nature,
a wskutek tego nie mozna i nich znalezé niczego, iw> by nie
dowodzito mocy i dobroci Boga. Tak na przykiad gdy nernyy
nogi zostanag gwattownie i w niezwykly sposéb poruszone, to
ten ruch ich przechodzac przez rdzen pacierzonyy do>wnetrza
mOZyu daje tam znak duszy do pewnego odczuwania, miano-
wicie do odczuwmnia bélu jak gdyby istniejacego w nodze, co
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pobudza dusze do usuniecia w miare moznosci przyczyny tego
bolu, jako szkodlhvej dla nogi. Oczywiscie Boég magt tak urza-
dzi¢ nature ludzka, by ten sam ruch w mézgu ukazywat du-
szy cos innego,, a mianowicie alibo siebie samego, o ile jest
w mozgu, lub o ile jest w nodze albo w ktéryms$ miejscu po-"~
$rednim, albo ny konicu cokolwiek innego. Zadne jednak inne
urzadzenie nie przyczyniatoby sie w rownym stopniu do utrzy-
mania ciata. W ten sam sposéb, gdy potrzebujemy napoju, po-
wstaje JV gardle pewna suchos¢, poTuszajgca jego nernyy i za
ich posrednictwem wnetrze mézgu; ten zas ruch pobudza du-
sze czuciem ipragnienia, poniewaz nic dla nas nie jest w tej
catlej sprawie bardziej pozyteczne jak nviedzie¢, ze dla zacho-
wania zdrowia powinnismy sie czego$ napi¢. | podobnie rzecz
sie ma ny innych nvypadkach.

Na pods(tanvie tego jest juz najzupeiniej oczywiste, ze —
bez uszczerbku dla niezmiernej dobroci Bozej — natura czio-
wieka jako polgczenie duszy i ciata musi by¢ niekiedy zwod-
nicza. Jezeli bonnireT jakas przyczyna nie  nodze, lecz w kto-
rej$ innej czesci, przez ktorg nei'wy biegng od nogi do mo-
zgu, albo takze w samym mozgu, wynmoluje ten sam doktad-
nie ruch, ktéry ponvstaje zwykle wskutek schorzenia nogi, to
odczuwamy bdél jak gdyby w nodze i zmyst ulega naturalnie
ztudzeniu. Bo skoro ten sam ruch w moézgu musi zawsze ta-
kie same wrazenie wywota¢ w duszy, a o nviele czesciej zwykt
pochodzi¢ z przyczyny, ktéra rani noge, niz z innej, gdzie
indziej istniejgcej, to jest rzeczg znacznie rozsgdniejsza, iz uka-
zuje duszy za\vsze raczej b6t M nodze, niz w jakiej$s innej cze-
sci. | skoro niekiedy suchos¢ gardia powstaje nie jak zazwy-
czaj dlatego, ze napdj jest potrzebny dla zdrowia ciala, lecz
z jakiej$ wprost przechAmej przyczyny, jak to sie zdarza przy
puchlinie wodnej, to o wiele lepiej jest, ze mnie ona AAdedy
zwodzi, niz gdyby mnie zawsze zrwodzila, gdy ciato jest zdrowe.
I tak we wszystkich innych wypadkach.

To rozwazanie jest ogroaunie pomocne do zdania sobie
sipraAvy nie tylko z w~"szystkich btedow, ktérym podlega moja
natura, ale pomaga takze do- tego, bym moégt je tatwo napra-
wi¢ lub ich unikngé. Albowiem skoro wiem, ze wszystkie wra-
zenia zmystowe w tych sprawach, w ktérych chodzi o dobro
mego ciata, o wiele czesciej W'Skazuja mi prawde niz falsz,.
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i ze niemal zawsze moge sie postugiwaé wiekszag liczbg wra-
zen dla zbadania te] same] rzeczy, a oprécz tego moge sie po-
stugiwaé pamiecig, ktora wigze terazniejszos¢ z przeszioscia,
i rozumem, ktory juz przejrzat wszjstkie przyczyny bladze-
nia — to nie potrzebuje sie juz wiecej obawiaé¢, by nie zna-
lazt sie falsz w tym, co mi codziennie przedstawiajg zmysty,
lecz powinienem odrzuci¢ wszystlde przesadne watpliwos$ci dni
minionych jako godne Smiechu. W pierwszym za$ rzedzie
Avatptiwos¢ najgtowniejsza co do snu, ktérego nie mogtem od-
rézni¢ od jawy. Teraz bowiem zdaje sobie 3pranye, jak bar-
dzo wielka jest miedzy nimi réznica, polegajaca na tym, ze
nigdy pamie¢ nie moze tak powigzaé snéw z wszystkimi in-
nymi zdarzeniami zycia, jak tego, co sie zdarza na jawie. Bo
rzeczywiscie, gdyby mi sie na jawie kto$ naglte ukazat i na-
tychmiast potem znikt, jak to sie zdarza w snach, tak oczy-
wiscie, bym nie widziat ani skad przyszedt, ani dokad poszedt,
to stusznie mégtb}™ go uwazaé raczej za widmo, czy tez za
wytwmr fantazji powstaty w moim moézgu, niz za prawdziwego
cztowieka. Gdy jednak zjawiajg mi sie takie rzeczy, co do kté6-
rych wyraZnie zauwazam skad, gdzie i kiedy przychodzg do
mnie i ktorych przedstawienie (perceptionem) wigze bez zad-
nej luki z catym moim pozostatym zyciem, wtedy jestem zu-
petnie penyny, ze zjawiaja mi sie one na jawie, a nie we $nie.
I nie powinienem w najmniejszym stopniu watpi¢ o ich praw-
dziwosci, skoro po przywotaniu nrszystkich zmystéw, pamieci
i rozumu dla zbadania ich, od zadnej z tych Avladz nie otrzy-
muje takiej wiadomosci, ktéra by sie kiocita z pozostatymi.
Albowiem z tego, ze Bég nie jest zwodzicielem, wynika nie-
zbicie, ze w tych rzeczach sie nie myle. Lecz poniewaz koniecz-
no$¢ dziatania nie zawsze zostawia nam czas na tak doktadne
badanie, nalezy przyzna¢, ze zycie ludzkie czesto w szczegdtach
podlega btedom i nalezy uzna¢ stabo$¢ naszej natury.
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