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OPRACOWANIA I ZRODLA
Zadaniem roz})rawy niniejszej jest odtworzenie całokształtu 

zagadnień i zjawisk pracy i życia roł.)otniczego w Krółestwie 
Połskiem, лу epoce paskiewiczcwskiej, to jest лу łatacli 1831— 55.

Temat niezwyykłe trudny nietylko лу różnorodności przejawów, 
ЛУ masowości faktów ilustrujących i charakteryzującycłi całość 
ł^ytu i^rołetarjusza miejskiego, lecz trudny przedewszystkiem 
przez niemożność skrystalizowania wielu najлyażniejszych czyn­
ników procesu rozwojowego warstwy robotniczej.

Zaczniemy od samej nazwy robotnik” . Cóż ta nazwa nam 
mówi. czemże jest, określeniem czego ?

W dzisiejszych czasach, przez nazwę ..robotnik” rozumiemy 
najmitę pracy, który sprzedaje swój wysiłek przewużnic fizyczny, 
jako towair wdaścicielom fabryk, bądź mniejszych zakładóлy prze­
mysłowych .

Nazwa ta posiada już określenie, ustalone w'- okresie wielko­
kapitalistycznym i wdelkoprzemyslow'ym, posiada tradycję.

Ale z drugiej strony ma ona również znaczenie ogólne, używa 
się jej pow^szechnie na oznaczenie każdego czlow\ieka sprzedającego 
sw4)ją ]uaicę fizyczną bez względu na to, czy pracuje лу fabryce, 
czy na własnym warsztacie.

Okazuje się, że i dzisiaj jeszcze termin ten nastręcza trudności 
i nieporozumienia jmmimo istnienia лvielu prac wybitnych teorety- 
к0лу sprawy robotniczej.

Ja w swojej pracy przyjąłem nazwę ,,robotnik” dla w'szystkich 
najmitów' pracujących fizycznie po miastach. Naznyą ..rzemieślnik”  
oznaczałem zaw'sze czeladnika, cechowego, który, jakkolwiek prze­
ważnie również był najmitą, częstokroć jednak pracował u siebie, 
})osiadal л\1авпу warsztat, nie l)ędąc majstrem.



w  źródłach z terminem ,,robotnik”  spotykamy się wprawdzie, 
ale niezbyt często. Robotnika fabrycznego nazywali wtedy ,,fabry­
kantem” . Dzisiej fabrykantem jest tylko właściciel lub współ­
właściciel fabryki. Natomiast kobietę — robotnicę do dzisiejszego 
dnia przyznvyczajono się nazywać ..fabrykantką” .

Sprawa robotnicza w omawianym ])rzezc mnie okresie była 
jeszcze u nas w stanie zaczątkowym. Г)окопул^а1о się dopiero na­
warstwianie tych wszystkich zagadnień, które jióźniej będą częścio­
wo roz\viązywane, bądź nie doczekają się nawet połowicznego 
załatwienia w państwie miłitamo-policyjnem, w którego skład 
wchodziła największa część ziemi polskiej.

Trudności w rozwiązywaniu zagadnień niniejszego tematu 
tkwią oczywiście w skąpycłi zasobach źródłowych. Rząd rosyjski 
trzymał silną rękę na pidsie polskiego życia politycznego i społecz­
nego, ale ])oto, by ])araliżować i niszczyć wszelkie tego życia ]n'ze- 
jawy, jako wrogie nietyiko całości państwa, ale także jego odw iecz­
nemu ustrojowi. Nie mogło być \vięc mowy o tein, żeby rząd 
interesowali się sprawami I'obotniczemi. żeby traktowali je jako 
pewną całość, żeby miał jakąś politykę robotniczą. Zagadnienia 
robotnicze były traktowaine zaw^sze w związku z innemi sprawami,, 
z któremi występowały jako ich część podrzędna. Niema zatem 
dokumentów" arcłiiwailnycłi, któreby w^yłącznie jioświęcone łiyly 
omawianiu sprawy robotniczej, w którychby można znaleźć szersze 
opisy interesujących nas zagadnień. W  dodatku, te wiadomości, któ­
re znajdują się w różnych wołuminacłi wydziału przemysłu Komisji 
Rządownj Spraw Wewnętrznych i Duchoivnych Archiwnm Akt 
Dawnych oraz w^ydziału górnictwai Komisji Rządownj Przychodów" 
i Skarbu i Banku ł^olskiego w'Archiwnm Skarbowem, były poiła wa­
ne przez małointełigentnych urzędników, były ])0]n’ostu załatwia­
niem ,,papierków” , niczem w'ięcej. Pewniejszemi i bardziej okreśło- 
nemi dokumentami były ałs;ta ])raw4)(ławcze z rozlicznemi uzupeł­
nieniami i w"yjaśnieniami w ])ostaci rozjiorządzeń węykonawnzych- 
Prawodaw"stwn to, dotyczące pracy i życia robotnika ubogie, łiylo 
integrałną częścią praw" adrałnistracyjno-połicyjnych, przemysło- 
ivych, handłow"ych, etc. Osolniem było tylko lPostanowienie 
Namiestnika Zajączka z d. 31 grudnia 1S16 roku o Zgromadzeniacli 
Rzemieślniczych i różne prze))isy w"yjaśniające i uzupełniające 
do niego, oraz łPostanowienie Naraiestniłca o założeniu Koiąnisu 
(Jórniczeo-o z d. 12 marca 1817 roku.



Dziedzina opieki społecznej pozostawiła głębsze ślady лс do­
kumentach, gdyż posiadała w rządzie swój organ z przymieszką 
czynników oł)ywatelskich лу ])ostaci Rady Głównej Opiekuńczej 
i Rad Opiekuńczych Powiatowych.

Nie ulega wątpliwości, że pomimo nawet takiego stanu rzeczy, 
źródeł archiwalnych dotyczących spraw robotniczych musiało być 
znacznie więcej. Niestety, całe masy tomów' uległy sprzedaży^ 
jako makulatura na wagę.

Materjał dziennikarsko-publicystycznj" przedstayyia się też 
ubogo. Znalazłem kilka wiadomości tylko dotyczących sprayy 
robotniczych. Z mater]а.10лу archiAyainych przerobiłem akta W ydzia­
łu ])i'zemysłn, akta Rady Głównej Opiekuńczej i wóele innych 
z K. R. S. W. i I). Archiwum Akt Палупуск, oraz akta Wydziału 
Górnictwa i cen targowych oraz Banku Polskiego z Archiwum 
(Skarbowego.

Opracowań monograficznych z dziejów robotniczych nie 
mamy. Wszjystko to, co dotychczas wyszło z druku, stanoAyi jedy­
nie ])i‘zyczynki do historji robotniczej, a jest poświęcone zagadnie­
niom ogólnym, bądź specjalnym przemysłu i stosunkom ekonomicz­
no-gospodarczym. Jedynym dotychczas uczonymi, zajmującyni się 
łiistorją robotniczą u nas, jest Ks. Aleksander Woycicki, prof, 
uni wersytetu yyileńskiego.

Zagadnienie zyyiązku sprayyy robotniczej polskiej ze sprawą 
rol)otniczą ogółno-euro]iejsłvą wymaga oddzielnych studjów. W  ni­
niejszej pracy trudno liyło oczywiście pokusić się nietyłko 
o danie wyczerpującego rozwiązania tego zagadnienia, ale nayyet 
w'zglednie zadawaiłającego jego obrazu. Niema \y tej dziedzinie 
materjału gotoyvego, na którym moglibyśmy się oprzeć. Istnieje 
tylko kilka drobnymli wzmianek i artykulóyy publicystycznych, 
które musiałyby wystarczyć. Wol)ec tego na razie zmuszeni 
bylibyśmy do całkowitego ])ominięcia tego doniosłego pytania.

Gzęste powoływanie się i jirzytaczanie w tekście tytułów do­
kumentów, wywołujące yyrażenie zbytniej zależności konstrukcyj­
nej wykładu od materjału. wynika z ])ragnienia przedstawdenia 
ołurizu najzgodniejszego z praivdą, t. zn. umiejscowienia danego 
zagadnienia, czy danego czynnika w czasie i przestrzeni takiej, 
w jakiej one rzeczywiście występowały, bez potrzeby omawiania 
tych ograniczeń, ł^tóre jak najkrócej nawet czynione, liczyłyby 
pfzy każdem takiem zagadnieniu po kilka zdań.
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W związku z powstaniem i wydaniem niniejszej pracy czuję 
się w obowiązku złożyć podziękowanie P. Prof. M. Handelsma- 
nowi, P. Prof. J. Kochanowskiemu. P. P. Ministrom Pracy 
i Opieki Społecznej Jurkiewiczowi i Prystorowi, P. Dr. Łychowskiej 
i P. Chwalewiko\^ i zMin. Pracy, PP. Dyrektorom K. Konarskiemu 
z Archiwum iVkt Dawnych, M. W. Łodyńskiemn z Centralnej 
Bibljoteki Wojskowej, K. Granicznemu z Archiwuim Skarbowego, 
W. Łojiacińskiemu z Archiwum Oświecenia oraz P.P. Deiewejedów- 
nie, W. Kochanowekiemu, Bachulskiemu i Soltanowi za życzliwą 
pomoc, której mi nigdy nie szczędzili.

Warszaica, 29 Listopada 19S0 rol'u.

ŹRÓDŁA ARCHIW ALNE.

A г c li i w гг m A к t D a лг n у c łi (A. A. I).)

Akta wyilziałiT przemyski Komisji Rząilowej 8praw Wewnętrziiyoli i I')u- 
eliow'iiycli.

Ogólne. Cechów' i Rzemiosł, w .  3. Xr. 1S430, 18431, 18432.
Wai’szaww. Cechów i Rzemiosł. vw. 11. Ni'. 18680, 18681, 18682, 18683, 

18684, 18685, 18686, 18687, 18688, 18680, 18600.
Ouhemji warszawskiej. Cechów' i Rzemiosł, w .  0. Xr. 10036, 10037. 10038, 

10030, 10040. 10041, 10042. 10043, 10044.
Guhernji kaliskiej. Cechów' i Rzemiosł. yv. 3. Nr. 10036. 10(»31, 10032. 
Cnheraji Inhelskiej. CcchÓAw i Rzemiosł, w .  3. Nr. 10607. 19608. 19700. 
Gnhernji raflom.skiej. Cechów' i Rzemio.sl. л'У. 3. Xr. 10602, 10607, 10608. 
Gnhernji płockiej. Cechów' i Rzemiosł, w . 2. Xr. 10758, 19750.
Gnhei’iiji aiigiistqw'.skiej. Cechóry i Rzemiosł, 1. N i’. 10824.
Gnhernji sandomierskiej, i indom. Cechóiv i Rzemiosł, w. 1. (dawma syg.) 

Nr. 1004/1263.
Osad falnycznych zawiśhuiskicli. \'. 2. Nr. 18472, 18473.
Wydziału przemysłu, л̂ . 1. Nr. 10220.
Cechoryania cnkrn i iunycli tovvarów^ v. 2. Nr. 18433, 18434.
Ogólne, Stann i wzrostu fahryk. лŵ  2. Nr. 18521, 18522.
Ogólne. Srodkóry zaradzenia niedostatkowi, y. 1. Nr. 17108.
Raportóry rocznych sekcji pi’zemyslowyj. Ni\ 17066, 17210, 17221, 17224, 

17227, 17229, 17232, 17233, 17235, 17236, 17247, 17248.
Protokółów posiedzeń K. K, S. W. i P. z r. 1831.
Protokółów posiedzeii Rządu Tymczasowego z r. 1832, tom ITT. 
Protokółów' posiedzeń Rady Arlministracyjnej z r. 1834, tom II.
Ogólne. Fabiyk i Rękodzieł. Docliodzenia zażaleń mieszkańcóry m. Alek.san- 

drow'a, yw. 2. Nr. 18416, 18417.
R. G. O. Oiganizaeji R. G. O. Zakładów Dobi’oczynnych v. T. Nr. 500. 
R. G. O. Oiganizacji Rad Gnhernjalnych, v. II. Nr. 499.
R, G. O. Projektów' Organizacji Rań Gnhernjalnych, v. I. Nr. 408.



R. с . о. Prze(lmiot<hv ogólin*<‘]i. Xr 51Г). 016, 517. 5IS.
R. (J. О. Domów solironień vv. 1, П, II I .  fV. Xr. 1.36.
R. (1. О. Domów Przytułku i Pracy, v. VI. Nr. 13S.
R. G. O. Domów Przytułku i Pracy v. VII. Nr. 139.
R. G. 6). Domów Przytułku i Pracy. v. i X. Nr. 142.
R. G. O. Domów Przytułku i l*racy. л". X V II. Nr. 145.
R. G. O. Administi’ncji Domów 1’rzytułku i Pracy, w . X V  i XVI. Xi. 147. 
R. G. O. Fuudu.^zów Domu Przytułku i Pracy, ХЛХ. Nr. I4S.

A r (* li i w u m S к a r 1> o лу c (A. S K.)

Wfßdzidin (iórnir^ira K om h ji ll',(idowej Przjirhodóir i Skaiiiii. 
Organizacji Wydziału Górnictwa. v. I. Nr. 2.
Ustanowienia i or<jauizacji Okręyu Zachodnieoo. \
Zakezi^ieczenia od yłodu, v. I. .Nr. 5!)4.
Rzemieślników i faArykantón-. O. W. w .  I. 11. 111. Xr. 13.
Rzemieślnikóry i fabrykantów Oddz. Panki. y. I. Nr. 2 !U.
Rzemieślników' i fabrykantd'w Oddz. Panki. v. I. Ni'. 216.
Rzemieśłnikó^y i fabrykantów Oddz. Serockiea-o. y. 1. Nr.

Nr. 277 r

10.
. 1. Nr. 
240. 
428.
II. 51.

3.Stowarzyszenia Górniczeao Okr. W.stdiod. л"
Storvarzyszenia Faluyki Soleckiej, y. 1. Ni'.
Funduszów szkółek elementarnycli. y. I. Nr.
Szkól elementarnych w Oddz. Dąbroyya. лг 
Nagan i kar. y. II. Ni'. 332.
Lekarzy i prawa kuracji, y. I. Nr. 30.
Przyłijczenia górnictyya do Korpusu Inżynieiany Gesarst\ya, y. I. Nr. 217'697. 
Organizacji lazaretów, y. 1. Nr. 421.
Wiadomości statystycznych лу górnictwie, y. 1. Nr. 422.
Domów {lla górnikó^y i hutników, л’ . 11 (39). Nr. 50.
Zupy rumfordzkiej. лу I. Nr. 556.
Spraw muzycznych, лу 1. Nr. 511.
Wojenno-pcditycznych ])rzedmiotó\\. 1. Nr. 119,161.
Żądań (1оллт00лу służboryych. y. 1. Nr. 259/91.

^UtUt liaiilnt Poisl'h<jo

Praw górniczych, лу 1. Nr. 424.
Szkół elementarnych лу D.'il)ro\yie. Nr. 284.
Kształcenia |)udlingarzy, y, 1. Nr. 420.
Akta Banku Polskiego, y. I I I .  Nr. 16, oraz y. 1. Nr. 81.
Akta cen targoyyych gub. lubelskiej. Nr. 4634. 4035, 4030, 4037. 4638. 
Akta cen targoлvych gub. radomskiej. Ni'. 4073, 4674. 4680. 4681, 4079, 

4678, 4077. 4070.
Akta cen tai’gor\"ych gul), plocdviej, Ni’. 4056.
Aida cen targowych gub. augustowskiej. Nr. 4012, 4013, 4014.

C^ZASOPTSMA
Dzicnnili- Praw Królestwa Polshiego tomy: III, IV. V'JII. XXV , 
Kroniht WarszawI/ Nr. 3. z 1926 i', (artykuł Rodkieryicza).
<Pizeia Poraaria Nr. 86 z listopada- 1839 r.

XI.. L.
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Vr:e(jJ<i(l Naidowji t. I\'. Xr. 32 z IS44 r. (artykuł E. (\).
(iazetn Wai'iizmcsla Nr. Nr. 38, 6(k 08 oraz z 25. 111 i 29. VII .  289. 310 

i 337 z roku 1832. Nr. 70 z 1833; 94 i 213 z 1834.
Kurier Warnzmvsl'L Nr. 222 z 1848.
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В a r t o .s z e w i o z: 0/u'.S' szpilała Dzieciatlu Jezus.
Dzieje Gospodarcze, Polski Porozbiorowei. 2 toiny, Wrsz. 1920 (wyd. Banku 

ilaiullowogo —  praca Zbiorowa pod red. 8 t. A. K e m  p u c  z a). 
Dzieje Zakładów przein i/slowyeh, Kijewski i Selioltze. 3Vrsz. 1922. 
f i r o e r :  Opis szpitala św. Du ciut.
(4 ;}. a i o r o ЛЛ' s к a N a t a I j a: Górnictwo i liuiniciwo ic król. Pol. 1815— 30. 

Л\гт. 1923.
I s a j e w  A n d r z e j  (Ign. 8\\пе4о(4юл\'8к1): Ariele ге Rosji. Warsz. 1885. 
.1 a n o Av i c z Ij. Zartjs rozwoju, przemysłu.
J a n ź u l ł  I. 1.: Oc.:cr/,' istoriczeskago razwitja jabriczuo - zawodskoj pro-

myszieuiiosti w ('arsiwie Pohkoiu. .Moskwa 1887.
К o s z Al 1 .s к i S t a n i s ł a w :  Rozirój przemysłu wielkiego w Król Pol. 

Wrsz. 190].
Księga jmiuiąikowa Towarzystwa Leśmierz 1913.
1. i Ul a n o w s к i В o 1 e s 1 a w : Hislorja Demokracji Polskiej, War.szawa ] 922- 
Ł  a 1) ę c к i 11 i e r o u i ni: Dzieje Górnictwa Polskiego. 2 tomy, Wrsz. 1842. 
O к o 1 s к i A n t o n i: Wykład prawa adni in istracyj nego, 3 tomy, War- 

szaAva, 1884.
O к o 1 s к i j A 111 o 11: Istoriczeskij oezerk prizren ja biednych w Polsze. War- 

szaAAUi 1878.
B o t  l ie:  Opis szpiUda Jana, Bożego.
Stulecie Zgromadzenia Mularzy w Warszawie ]irzez P a c li u c к i e g o,. 

Warszawa, 1919.
S om  l i a r t :  Prolelarjat. Przckl. z niein. ,1. B., Wrsz. 1907.
Ś Av i a 11 o AA" s к i j : Fabrioznyj raboczij.
S k a r b e k  P r  у d e r y  k: Dzieje Księstiea Warszawskiego, War.sz.,, Bi- 

łiljoteka. Dziel WAboroAvycli” .
S z c z e r  b a t  o AA": Kniaź Paskiewicz, tom V. Peterslmrg, 1888— 94. 
S z p o t a ń s k i  St an. :  Początki polskiego socjalizmu. Warsz. 1907.
I ' l i  o m a s A l b e r t :  Związki Zawodowe w Nieniczech Warsz. 1906. 
T o k a r z  WacłaAA" :  Sprzysiężetde Wysockiego, Warsz. 1925.
AVo b l y  j: Oczerki po istorji polskoj jabrycznoj promyszlennosti. t. I. KijÓAA'. 
W  o у  c i c к i A  1 e к s a 11 d e  ]■ к s: Dzieje rozwoju klasy robot niezej jedwyez- 

nej w Król. Pol. Piotrogród 1918.
Zbiór przepisem ndniinistrctcyjnych Król. Polsk. Z. P. A.) 3Vydział SpraAV 

3Vewnętrznych, (W . S. W.) tomy, 1 II. II I wszystkie części; i Wydział. 
Skarbu (W. S.) AA'szystkie tomy i części, Wydział OsAA'iecenia (Л¥. О.),. 
AvszA’stkie tonn" i części.



ROZDZIAŁ I

STOSUNKI ROBOTNICZE NA TLE OGÓLNEJ 
SYTUACJI GOSPODARCZEJ,  P O L IT Y C Z N E )
I SPOŁECZNEJ KRAJU W EPOCE PRZED- 

P ASKIEVV1CZO WSK1 EJ

Zarówno za ezasó\v Księstwa Warszawskiego jak i Królestwa 
1’olskiego konstytucyjnego stosunki gospodarcze, polityczne i spo­
łeczne kraju nie były wprawdzie zb3''t sprzyjające wytwarzaniu się 
nowej warstwy społecznej, klasy robotniczej, jednakże w^^siłki 
w'SZ3̂ stkich rządów polskich, jednostek, a częściowo i współdziałanie 
szerszych gru]) społecznj^ch spowodowało pomyślne warunki dla 
zapoczątkowania i stopnioAvego wy twai’zania się tej potężnej лу przy­
szłości klasy.

Iherwsz^nn z tych ]3om\^śłnych warunków przyczyniając^^cłi się 
rzetelnie do powstawania klasj" robotniczej były wj^silki, w dzie­
dzinie gos])odarczej przez społeczeństwo i rząd w’ t^nn czasie czy­
nione.

Za Księstwa Warszawskiego, pomimo okropnj^cli wariuików 
gosjjodarczych, usiłowano bronić i wspierać przemysł. W  tym celu 
rząd Księstwa wjułal szereg zarządzeń, jak zAvolnienie od cła u^szel- 
kicłi gatunkÓAy żelaza krajowego, w^wrożonego zagranicę, ażeby 
dopomóc fabr^dvom i kuźnicom кга]0лузт1 do wjnłźwignienia się 
i egzystencji. Ogłoszono następnie dekret zabraniając}^ зрголуасКаша 
jn-zędz}'  ̂ bawełnianej i wyrobów bawełnianych z Prus, a to celem 
zacłięcenia do zakładania w kraju przędzalni baavelnianych, 
których dotychczas nie było. Polityka przemysłoлva Księstwa była 
wyłńtnie ]U4)teko\ ĵna. Prz_ybywających z zagranicy do kraju 
rzemieślników zwalniano od służl)y wojskowej oraz od opłat, 
zwłaszcza od czynszów za nadaną im przez i'ząd ziemię przez łat
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sześć, a ponadto poddano ich bezpośrednio opiece ministra spraw 
луе wnętrzu veil i prefektów departamentowych (postanowienia 
rokn 1809— 12) )̂.

Zwrócono rÓA\mież baczną uwagę na rękodzielnictwa) i handel. 
Nowe praw odawstwa (Kodeks cywilny), wnlność chłopów , i ożywione 
stosunki z Saksonją, stopniown zmniejszanie się różnic społecznych 
między szlachtą a mieszczaństwem, otw'arcie Izb Handlowych 
W' Warszaavie, Toruniu, Bydgoszczy. Kaliszu, Płocku. Lesznie, 
Wschowie. Rawiczu i Międzyrzeczu, jajco instytucyj doradczych 
dla rządu w spraw ach handlu, przemysłu i rękodzieł, wszystko to 
musiało zbawiennie wptynąć na wydźwiganie się mozołne tych 
d'ziedzin życia społecznego.

Pozostała atoli jeśzcze jedna dziedzina pracy i życia. Było 
nią roJnictwn w' dobie twnrzenia się państwowego Księstwa.

Skarbek skarżył się, że po przyjściu Francuzów na ziemie })olslcą 
nastąpiło bankructwa) całego Narodu Polskiego, mając na myśli 
właścicieli ziemskich )̂.

Oblężenie Gdańska, napoleońska blokada Anglji, rekwizycje 
wojenne i rabunki wojskowe zużyły wezystkie zapasy płodów 
rolnych bez odszkodoivania dla wdaścicieli ziemskich, a kapitały 
przez nich posiadane ŵ gotówee, bądź pozaciągane na hipoteki, 
wydane zostały na podatki, ofiary lub na pokrycie niedoborów 
i strat rocznych.

Po zwęycięskiej wejnie z Austrją w' 1809 r. ogólna sytuacja 
gospodarcza kraju polepszyła się. Przemysł posunął się w' rozwe- 
ju. Przybyło dużo fabryk i rękodzielni przez przyłączenie Ga­
licji Zachodniej, Okręgu Zamojskiego i połowy Wbełiczki. Sta­
szic pracowni nad górnictwem, które ŵ tym okresie zaczęło roz­
wijać się pomyślniej )̂.

Wojna 1813 r. лvszystkie zamierzenia i wysiłki przeiważnie 
zmarnownła swejemi następstwn,mi nietyłe gospodarczemi, ile 
politycznemi dla Księstwn; idee i dośwdadczenia jednak pozostały, 
stając się później zaczynem dla spraw' gospodarczych w okresie 
Królestwa konstytucyj nego.

Ledwde zdążyła przesunąć się przez kraj polski zaawierncha 
wnjenna i gdy tylko ustaliły się losy jego w' postaci nowngo tworu

o .4 z u t s к i, 35, Dzieje gospodurcze Fohki Forozbiorowej. t. I. Hi, 
(|)ran(v Kempuera).

-) 8 к a r b e k, o. c.
O ą ,s i o r o ЛУ s к a (rozdział I —  Księstwa) War.szaw'ski(‘ ).
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])olitycziiego, znacznie zmniejszonego, Królestwa Polskiego, natych­
miast w'znowiono te pracę oi’ganiczną.

Położenie ])olityczno-gospodarcze przedstawiało się dla nowo­
utworzonego Królestwa korzystniej, niż swego czasu dla powstają­
cego Księstwa Warszawskiego.

Królestwo Polskie otrzymało wkrótce dostęp dla s\vej лvytwór- 
czości pj'zemyslowej do rynków rosyjskich i Dalekiego Wschodu 
(zniesienie kordonu celnego 1819) i).

Wpraavdzie z powodu wrogiego stanowiska rosyjskiego mini­
stra 85kaj'bu Kankrina względem zniesienia granicy celnej między 
Królestwem a (^esarstwem, temu ostatnienm udaje się z powrotem 
kordon celny między obu krajami przyлvrócić. Jednakże w 1823 r. 
zostaje ta granica celna ponownie osłabiona i ten stan rzeczy dotr­
wał do 1831 roku.

Taki stan i^zeczy ])Osiadal bezwątpienia znaczenie doniosłe 
i dodatnie. Ĉ aly rozwój przemysłu a zwłaszcza sukiennictwa polskie­
go w przeważnej mierze był następstwem tej wolności celnej ̂  
K i’otki |>rzegląd danych statystycznych stosunków handlowo- 
przemysłowych miedzy Królestwem a Cesai'stwem zilustruje to 
dostatecznie.

.Л więc:

1’odezas gdy w 1825 r. warsztatów tkackich było 3.50Ü to 
w 1830 było już ich 5.000. General Kossecki, sekretarz stanu ]U'zy 
Radzie Administracyjnej Królestwa Polskiego, w swym raporcie 
)3odaje, że w r. 1825 wytworzono w Królestwie 300.000 postawów 
sukna, z czego 57.861 wysiano do Cesarstwa '̂ ). Lwia część wyлvozu 
])olskiego do cesarstwa przypadała na ryidd Daleko-Wschodnicu 
chińskie. Głównym ośrodkiem dla przywozu ]3olskiego stała się 
tam Kiachta. Janźull podaje, że w 1824 r. Królestwo |)rzywiozło 
tam 150.000 arszynów towaru na sumę rs. 331.000; лг 1820- -150.000 
na 332.000 rs.; w 1828— 175.000 na 1.025.000 rs.; oraz u r. 1830— 
440.000 na 1.070.000 rs.

Po 1825 polityka rosyjska handloAvo-])rzemyslowa była dla 
Królestwa jeszcze koi'zystniejsza, ponieważ Rosja po wygaśnięciu 
dawnej konwencji z Prusami, полге} nie ])odpisata. Prusy do r. 1825 
})Osiadaly na zasadzie tej Konwencji ])rawo przewozu jwzez Rosję

n.'ipje OosjitvI. Pol'^ki roi'Dzh. 1, US, 17, IS, 20. 
-) I)z!ej(‘ (iosj)O(l. Pol. Porozh. 1. 1. ss. 20 i 21.
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do Kiachty 600.000 arszynów sukna rocznie. Możność zbytu dla 
wywozu polskiego znacznie się rozszerzyła )̂.

Co do wywozu j)olskiego do Rosji ciekawe dane również przy­
tacza w swej książce Janowicz )̂.

Według jego obliczeń Królestwo w czasie od lcSż3— 1S80 
wywiozło ogółem do cesarstwa towarów na 15.000.000 rb., w czem 
sukna na 12.000.000 czyli 85% całego eksportu.

Wywóz do Rosji wzrósł z 1.117.000 w r. 1823 na 2.466.000 rb. 
w r.1830.

O ile świetnie rozwijało się sukiennictwo, popierane przez 
rządową politykę przemysłową, a obliczone na rynek })ozakrajowy,
0 tyle przemysł płócienny posiadający w przeszłości znakomite 
tradycje (płótno żaglowe Polacco, Rolackenleinwand) nie rozwinął 
się wcale w tym okresie. LTtrzymywała się tylko drobna лvytwór- 
czość domowa wśród ludu, natomiast fabrykacji masowej poza 
jednym Żyrardowem nie bjdo з).

Przemysł górniczy poważny swój rozwój również roz])ocząl 
dopiero za czasów Królestwa konstytucyjnego. Równolegle z jego 
rozwojem poлл^staje przemysł żelazny i cynkowy.

Polityką górniczą kierowała od 1816 r. Główna Dyrekcja 
Górnicza w Kielcach, ogólnie podlegająca Ministrowi Spraw W e­
wnętrznych, a następnie od 1827 r. górnictwo podlegało Wydzia­
łowi Górnictwa Krajowego w Komisji Rządowej Przychodów
1 Skarbu. Rząd, zdając sobie sprawę ze znaczenia, jakie górnictwo 
posiadało dla wszji-stkich innych dziedzin ])rzemyslu i gospodarki 
krajowej, nie szczędził mu pomocy. Otrzymuje ono od skarbu 
do 1832 r. 22.000,000 zip. Bank Polski w chwili swego założenia 
wspomaga górnictлvo w tym okresie pożyczkami, wynoszącerai 
w sumie ogólnej 8.500,000 zip

Hutnictwo ЛУ Królestwie ролго1а1 do życia rząd, nie było 
bowiem ani jednej huty w Kongresówce do r. 1816.

W tym to roku Główna Dyrekcja Górnicza założyła pierwszą 
hutę cynkoлvą Konstanty N. 1, \v sąsiedztwie kopalni Reden. 
Następnie zostają zbudoAvane jeszcze trzy gmachy hutnicze 
w Dąbrowie. W  r. 1822 Wolicki i Steinkeller zakładają hutę Joanna

Л a u ż u 11 1. Г., 2S.
“) J a n o w i (• z. O. (

Dzieje Gosp. Pol. Porozb. 1. 23. 
'b Tamże II, 17.5, I7ł».
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лу Niemcach. Powstają dalej huty ])rvwatne w Milowicach, Dańdów- 
чзе, Bobrku, Sielcach i t. d. Pozatem powstało szereg cynkowni 
prywatnych w okręgu Modrzejowa, rządowa huta olowiano-mie- 
dziana Aleksander w Bialogonie, rządowa walcownia cynkowa 
pod Sławkowem. Szybki rozwój hutnictwa w Krółestлл■ie przeinvalo 
])rzesilenie 1828 r. z powodu nadprodukcji cynku w Eiu’opie. 
Większość zakładów została sto])uiowo zatrzymana i).

Dla rozwoju przemysłu uważanego za ]3odstawę gosjjodarstwa 
narodowego rząd nie szczędził wysilkóлy i zasobów. Na skutek 
rozkazu królewskiego, wyrażonego w odezwie Ministra Sekretarza 
Stanu z d. 2 grudnia 1823 r. o Skarb Królestwa do r. 1830 obo\\dą- 
zany był do umieszczania corocznie w ł)udżecie swoim po 120.000 rb. 
na ws])ieranie fabryk krajowych, w szczególności na udzielanie 
]30Życzek przemysłowcom ‘̂ ). Postanorvieniem zaś Namiestnika 
z d. 0 kwietnia 1822 r. zwalniano od kwaterunku na [lewien czas 
zakłady fabryczne uznane za pożyteczne )̂.

l^ragnąc w najkrótszym czasie ])osiąść dostateczną liczbę 
wykwalifikowanego robotnika i rzemieślnika, jak irnynież wyszko­
lić odpowiednie kadry z żywiołu miejscowego, polskiego, rząd 
Królestwa ]ioszedł śladami лу1а(К Księstwa Warszawskiego i po­
twierdził wszystkie ulgi i ])rzyAyileje obcolvrajoAVCom rzemieślnikom 
przez Księstwo nadane (reskrypt Namiestnika z 1810 r.) Dalsze 
ułatwienia i prawa ]n‘zyzna\¥ano im w r. 1820 (grunta, budulec, 
]mżyczki długoterminowe, etc. )̂, лу 1823 (ргалуо nabywania 
gruntów skarbowych, prywatnych, duchownych i sjmłecznych 
ЛУ miarę potrzeby ®), oraz wiele innych korz\'ścl.

Z niektórymi fabrykantami rząd zawierał umowy obowią­
zujące ich do zatrudniania przynajmniej cześcioAVO elementu 
miejscowego celem szybszego ]’)rzygoto\yania żdolnych rol)otników 
własnych. I  tak naprzyklad zawarł umowę z fabrykantem Ma\-em 
w 1823 r., któremu zezwolił za założenie fabryki wyrobów lnianych, 
z warunkiem, aby ten ostatni ])rócz 600 robotników cudzoziemców 
zatrudniał 150 Polaków '̂ ).

Dzieje (iosjtod. Pol. Porazi). 11. 20Я. 
b, O k o l s k i .  1!I, 332. Л и и ż u 1 1. I, 1, 20. 
b Z. P. .'V. W. P. W. cz. II. t. ir, 17-
b Z. P. Л. W. 8. W. ck. II. 1. II, 3.
b Z. P. A. W. S. W. cz. II. t. II. II.
b Z. P. Л. W. 8. W. cz. II, t. II. 21.
b W o 1) 1 у j, 294 i 295.
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Najwybitniejszym rzecznikiem i dzialaczeni w dziedzinie 
polityki przemysłowej i wogóld gospodarczej Królestwa byl nie­
wątpliwie minister skarbu, Lnbecki. Bardzo dobry urzędnik, 
człowiek dużej energji. dość silnej woli, byl postacią dodatnią, 
przedewszystkiem. jako obrońca interesów gospodarczych kraju 
})L*zed atakami i zakusami wrogiego nam ])aństwa (kilkakrotna 
obrona wolności granicznej celnej między KrolestAvem at'esarstwein 
i Królestwem a Prusami ])rzed Aleksandrem 1 i Mikołajem 1). 
Charakterystyczną stroną jego postaci było to, że zapatrzony 
л\- swoją ])olitykę gospodarczą zraierzającą do przystosowania 
jmzemysłn polskiego do |)otrzeb Rosji, jako rynku zbytu, zwęził 
niesłychanie swój punkt widzenia mi istotę wzajemnych stosunków 
gospodarczych polsko-rosyjskich, a stąd i politycznych. Jego 
lojalność względem Rosji, która miała liyć podłożem świetności gospo­
darczej Królestwa, ojiarta bylaw gruncie rzeczy na fikcji, to jest 
na wierze w Aleksamba i Mikołaja, a przyniosła klęskę podwójną^ 
])0 pierwsze, że z chwilą w])rowadzenia z powrotem kordonu pt> 
upadku ])owstania, cala gospodai'ka załainaia się (nie tylko prze­
mysł), [W drugie, że całą swoją działalnością polityczno-gospo­
darczą w ciągli dziewięciu lat mimowoli dopomagał Królestwu 
do ,,organicznego wcielania” się w skład Wielkiej Rosji przez 
uzależnianie jej ekonomiczne i gosjiodarcze od Cesarstwa.

iPa polityka gos])odarcza i jirzemyslowa była tak jednostronna, 
a zapuściła tak głębokie korzenie w niektóre warstwy sjioleczne, 
że zrodziła legendę dła ])óżniejszych podobnych wyznawców, 
że Polska ma jodynie racje bytu w'łączności z Rosją. A  tymczasem 
zapomniano o całym szeregu spraw doniosłych dła gospodarstwa 
naroiłowego. Z jiowodu Lubeckiego przeważnie nie nawiązano 
poważniejszego kontaktu z Zachoiłem, nie starano się })ole}iszyć 
bytu chło])ów% a zupełnie prawie nie tknięto sjirawy rolnictwri. 
To też poziom kultury rolnej, w pizeciw'stawieniu do poziomu 
przemysłu, byl niski ’ ).

Co się tyczy robotników', jirzedew'szystkiem musimy sobie 
zdać spraw'c z tego, jakie istniały w' okresie konstytucyjnym 
Królestwai formy wyTw'drczosci. A w'ięc: Przemysł domow'y rów'- 
nolegle uprawiany z zajęciami rolniczemi, nastęjmie drobna wy- 
twairczość samodzielna, dalej лvytw'órczość szerzej rozw'inięta, 
obliczona na zbyt za, pośrednictwem handlai'zy. orazwriełka wytwair-

Ч Dzieje Doi. Dorozb. 1, 2-t, 2.>, 20.
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czość niesccłitralizowaiia jeszcze w ])oszczegó]nych zakładaeli 
przemysłowych, jak fabryki.

Znacznie dojjiero p(5źniej wystąpią ллае1су ])rzciiiyslowcy —  
przedsiębiorcy zagraniczni.

Co do pierwszej— ograniczała się ona wyłącznie prawie do 
spożycia domowego, własnego; częściowo może tylko z tej wytwór­
czości korzystali sąsiedzi, bądź najt)łiższe okolice (jarmarki)- 
Druga natomiast posiadała znaczenie już szersze. Była ona ińe- 
zależna, to znaczy, że robotnik, czj  ̂ rzemieślnik tutaj był właści­
cielem warsztatu i bezpośrednini 8р1̂ иес1алсса. Zbliżona była pod 
wielu w^zględami tlo organizacyj cechow'ych. Xiestety samodzielność 
tych drobnych w'^ytwmrcöw stopniowo unicestwiała się przedewvszyst- 
kiem ŵ dziedzinie organizacji zbytu. Trzecia forma wytwalrczości 
])rzemysłowoj ł)yła bardzo roz\vinięta, azbyt jej jnodukcji spoczywali 
w rękach pośrednikó\v —  handlarzy, przeważnie ż_ydóлv. Co do 
czwartej i ostatniej formy produkcji, to organizatorami jej byP 
ł)ądź żydzi, bądź rzadziej właściciele ziemscy'.

Ewolucja pomiędzy owmni formami rozwojowemi wwtw'or- 
czości przedstawiała’ się następująco: przemysł początkowyy.
domowy przechodził szybko w drugi, wyższym stopień rozwmjowyy 
w którym ivytwórca byd już zależny od swego pośrednika— sprze­
dawcy, od którego to otrzymywali surowiec na kredyt. Nastę- 
]inie przyszli już wielcy' kapitaliści i zorganizow ali na tych samych 
podstawkach masową produkcję, oddając jednak robotę do domu 
drobnym węytwaircom, a sami stali się jej kierowmikami i regu­
latorami )̂.

Zakłady^ ivytw'ói-cze, faluyki, które u nas dość wcześnie 
zaczęły pow'stawac (jak щ). Rephana w' 1817) należały ŵ epoce 
l^rzedpasldewiezow'skiej jeszcze do wyjątku.

Takie były formy ivytwórczości Królestwie w' zaraniu 
]юwystawania klasy robotniczej.

Rząd, któremu rozw^ój przemysłu krajowego tak gorąco 
leżał na sercu i który starał się usilnie wytwiirzyć wiasne, polskie 
kadry robotników', pojął dość wycześnie konieczność zajęcia się 
sprawami robotniczemi i rzemieślniczerai, pew nego uporządkowania 
ich W' zakresie prawyodawczym i administracyjnym.

Pierwszym, dodatnim bardzo w tym kierunku krokiem było 
Postanowienie Namiestnika Królestwa, Zajączka, z dnia 31 grudnia

К s. Л 1 e к s a u <1 e r W o у c i <• к i. 1U8, IG!). 
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]816 r. о Zgromadzeniach Rzemieślniczych )̂. Powyższe Posta­
nowienie składało się ze 147 artykułów, które w szczegółowy 
S]3osób regulowały sprawy rzemieślnicze. Według tego postano­
wienia organizowały się zgromadzenia j)Oszczegółnych rzemiosł 
z Urzędami Starszych na czele, w tych miastach, które posiadały 
conajmniej 10 majstrów danego rzemiosła.

(4dyby tej liczby majstrów w danem mieście nie było, nale­
żałoby tworzyć Zgromadzenie Okręgowe, t. zn. łączyć majstrów 
z kiłkn najbłiższych miast łub osad. llrzędy Starszych Zgromadzeń 
])ozostawały pod zwierzchnictwem Prezydenta w Warszawie, 
a burmistrzów w pozostałycłi miastach.

Postanowienie wdcładalo na Urzędy Starszych obowiązek ])rzy- 
gotow"\wvania wykazów nczniówi czeladników i majstrów, następnie 
ustanawiało pi’zepisy, na zasadzie których byli przyjmow'ani ucznio­
wie do t. zwi terminu do majstrów. Dalej orzekało o oł)owiązkach 
i prawdach zarówmo uczniów  ̂jak i czeladników. Kandydat na ucznia 
musiał się zgłaszać do Urzędu Starszych, a nie do nlajstróлv bez- 
]3ośrednio. Urząd z reguły musiał przyjąć kandydata do terminu, 
z wyjątkiem oczywiście chorych fizycznie i imiysłowo. Zasadniczo 
wwbór majstra należał do rodzicóлv lub opiekunów^ ale jeżeli ci 
ostatni nie skorzystali z tego prawda. Urząd przeznaczał sam. 
W  W'ypadku, gdyby okazał się nadmiar terminatorów. Urząd 
mógł odmówić przyjęcia kandydata, ało tylko tymczasowo. 
Uczeń odbyw^ał zawsze u majstra czterotygodniową ]3róbę.

§ 24 zobowiązyeyał majstra do dania uczniowń .“«jmsobności 
nabywaania wszelkich wdadomości mu niezbędnych do prowadzenia 
rzemiosła. Dla uczniów’ —  analfabetów j)rzeznaczono |ю 0 godzin 
ЛУ tygodniu na uczęszczanie do szkoły. Uczeń winien majstrowa 
posłuszeństw'0 , bądź czeładnikowi starszemu w' zastępstwie majstra 
kierującego robotą. Poza wdaściwa:ii pracą ucznia w' jego rzemiośłe, 
majster posiadał prawo zatrudniania go zajęciami domow^emi 
rvymierzenia mu tak zwanej miernej i ojcowskiej kary.

Katomiast, gdy majster źle obchodził się z terminatorom, 
uczeń mógł zaayiadoniić o tem Urząd celem ])i‘zeniesienia go do 
innego majstra. Terminatorzy uciekający od swęych majstrów' 
zmuszani byli do odszkodowania całoTOCznego na rzecz tego 
majstra, a ponadto u nowego majstra rozpoczynali termin na полуо.

A. A. 1). Akta K. R.. 8. ЛУ. i P. tVyiz. J4'zc‘inyshi i Kunsztów'' 
Cechów i Rzemiosł r. 1816—Ш v. T. N. 18430, s. i— 10.
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W wypadkach choroby „majster staranie лу1шеп mieć o uczniu” . 
F’ilnemu i zdolnemu uczniowi majster miał juawo skrócić termin 
o jedną trzecią czasu umówionego, a gdy przyszedł czas wyzwołin, 
2̂ od karą wynagrodzenia strat uczniowi, nie mógł przeszkadzać 
mu w wyzwołinach, jeżeli uczeń dopełnił wszystkich powinności. 
Co do czeladników wszystkie warunki dotyczące ich były niezmier­
nie rygorystyczne. A  więc: Czeladnik musiał być zaopatrzony 
v\' książkę rzemieślniczą, którą zresztą każdy Urząd Starszych 
Avydawal bezpłatnie. Majster nie mógł takiej książki zatrzymać 
czeladnikowi, a obowiązany był do по1олуап1а przyczyn odejścia 
tegoż. Przyjmujący czeladników bez książek płacili kary policyjnej 
30 zip. Czeladnik nie posiadający książki rzemieślniczej poczytywa­
ny był za Avłóczęgę. Pozatem czeladników zazwyczaj oboлyiązywała 
tak zwana wprawa i wędrowanie, które trwały dwa łata. Przyl)yłi 
czeladnicy z innych miejscowości winni byli przedstawić w Urzędach 
Starszych Zgromadzenia swoje książki, a zagraniczni rzemieślnicy^ 
tak zwane Kundschaftyy i livret’y. Nic posiadającym poлvyższycłl, 
jeżeli byli krajолтеаш!, odsyłani byli do t. zw. ,,miejsca urodzenia” , 
a cudzoziemcy mogli uprawiać swój zawód, ale iiod nadzorem 
policji, jako podejrzani. Majstrowmie byli nietyłko kierowmikami, 
czŷ  naw^et zwierzchnikami czeladników w zakresie zawodu i pod­
czas ]П’асу, ale także ]30zostawiono im pieczę nad spraw'owmaniem 
czeladników i ich obowiązkami rełigijnemi. Niedziele i święta 
bydy według tego postanowdenia przeznaczone bezw^zgłędnic do 
śwdętoA^ania, natomiast co do dni powszednich ustawma bŷ ła bardzo 
surowa. Groziła ona czeladnikom jjorzucającyni pracę, bądź nie 
stawdającynn się do niej —  użyciem środków połicymjnynh, a opiera­
jącym się przeznacza 4 ty^godnie Domu Popraavy i odebranie 
,.Listu Wyzwmołenia” . Majster zaś, u którego czeladnicy jirzerywvali 
piacę, ллпп1еп był bczzwdocznie zaaUadomić o tern prezydenta 
lub l)urmistrza pod karą 6— 18 zip. Podczas trwnnia pracy w^szyst- 
kim Gos])odom zabroniono u siebie tolerowania czeladników, 
a tembardziej podawnó im jakiekołwdek jadła łub napoje. Majster 
nie mógł zmuszać czeladnika do żadnymcłi 2'obót i posług domow'ymch, 
a czeladnik nie miał prawn przymjmowaiiia inriymch robót, prócz 
tynb, które oti'zymyw'al od swego majstra. Prawo w^ymidwienia 
sobie w’zajemnej juacym slużydo лл" terminie dлvutymgodnioлvym. 
Czeladnicy pracującym w влуут fachu |)rzez trzym lata mogli ubiegać 
się o rnajstrostwmo z warunkiem zrobienia sztuki mistrzow^skiej. 
Poza sprawami osobowmni uczniów, czeladuilnhv i niajstrów bydy
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jeszcze przepisy o Skrzynkach Rzemieślniczych, któi*e służyły dla 
wspierania chorych, lub ,,podupadłych” majstrów i czeladników. 
Z przepisów ogólnych ])ostanowienia bardzo ważny byl § 137, 
który majstrom zabraniał urządzać jakiej koh\ iek zmow_\’ w sj)i‘awie 
cen na wyrabiane przez siebie przedmioty, nastę]mie § 130. któiw 
nie wzbraniał sprzedawania nikomu i nigdy żadnej gotowej roboty, 
oraz § 140 Avylączający z ].)rzepisów niniejszego postanowienia 
wszystkie rekodzielnie i fabryki, z wyjątkiem czeladzi tam pracują­
cej. która лу1ппа była być zaopatrzona ле książki rzemieślniczer 
podobnie, jak to było u majstrów' do Zgromadzeń należących, 
ł^rzedostatni § 140 ]iozwałał żydom na uprawianie wszelkich
rzemiosł z zacłiowainem jedynie przepisów policyjnyełi.

Całe to postanowienie, które współcześni nazywali ]JO])rostu 
ustawą cecłiow'ą, różniło sic ogromnie od statutóлv historyczn\'ch 
organizacyj cecłiow_ych przedewszystkiem brakiem mono])oli- 
stycznego przywileju. Dawne cechy były bardzo zacofane, j)rzeeiw- 
dzićiłały postę]Jowi produkcji, umacniały najemnictaro, a dzięki 
jiosiadanym przywiłejom na wyłączne prawo uprawiania określo­
nego zawodu, W'yt\varzaly w’ sobie pewmego rodzaju kastowość 
ogromnie szkodliwą dła rozwoju wairstwy j'obotniczej d-

Tymczasem grudniowe Postanow ienie Namiestnika, jakkolwiek 
nosiło jeszcze ле1е1к1е \vpływ'y dawaiycłi stosunkóлv cecliow'ych 
(przyjmowanie i praktyka terminatorów, релупа zależność moralna 
czeladników od majstrów i t. ]j.), przez ]iozwalanie jednak trud­
nienia się w'szystkim bez wyjątku, obranym rzemiosłem bez лvzglę- 
du na formalne kwalifikacje, jak majstrostyvo IJrzędu Starszych, 
następnie przez wyłączenie nawot z pod tych mało krępujących 
więzówy fabryk i rękodziełni, było ustaлvą mającą wńęcej cech 
dodatnich, niż ujemnycłi. Ciekawą jest rzeczą, że w' całej redakcji 
bardzo długiej zresztą owego postanowienia, ani razu nie użyto 
wyrazu ,,cech” . Dodatnią sprawa  ̂ i^ostanowdenia z 31 grudnia 181h 
było zobowiązanie majstrów' do posyłania terminatorÓAw na naukę 
do szkół elementarnych łub rzemieślniczo - niedzielnych, dalej 
do należytego ор1еколуап1а się uczniem podczas chorobj^ oraz 
przeniesienie ostatecznych decyzyj w-e wszystkich spornych spra­
wach na Urząd Starszych lub nawmt Prezwulenta czy Burmistrza.

d Dzieje Gosp. Fol. Forozh. t. II, 120, oraz К я. Л1. Wo ус, i с к i. 
12 i imat.

.Rozporządzenie Kom. Rząd. 8pr. Wewii. Pol. z 28.X I. 1821. N. 1002: 
(Z. 1>. Л. W. 8. ЛУ. cz. Tl, i .  r, 213).
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Również zabronienie zmóu iniędzj' majstrami celem ustanawiania 
cen. a лYięc ewentualnego podbijania ich. oraz wolność sprzedaży 
wytw4)rzonych przedmiotów лvraz z części()\Yem równouprawnie­
niem żydów stanowi! także poważny walor tej uataw^Y Postano­
wienie Namiestnika o zgromadzeniach regulowało sprawy znacz­
niejszej części w^szystkich pracowników' fizycznych w' ])rzemyśle^), 
bowiem t. z w. fuszerów-', pracujących poza ramami Postanowienia
0 Zgromadzeniach, było jeszcze mało, a robotników w' dosłow-nym 
tego slow'a znaczeniu, pracujących лу wielkich rękodzielniach
1 fabrykach nie podlegających w'S])omnianemu postanowieniu, 
było w e])oce przedj)askiewiczowskiej jeszcze niewielu, zw-laszcza 
].)ośród krajoис0лу.

Przewaiżająca większość żywiołu robotniczego, fabrycznego 
to emigranci, obcokrajowcy )̂. Lidjccki })odaje. że do maja 1824. 
])Tzy)n’lo do Królestwa 150.000 rąk roboczych, Schmoller oblicza, 
że w ciągu dziesięciolecia 1818-—1828 przybyło do nas z Niemiec 
250.000 osób, ])rzeważnie sukienników' ®). Większość z tej masy 
stanowili wytwaircy j)rzemysłowi, w-yrobnicy, którzy wobec ciężkich

') K. R. S. W. i R. vvy<lala kilka rozporządzeń wykouawezych. 
\vyjaś)iiaj:p‘.v<ii i rozлv'ijajijeyeii Postanowienie z ;>]. X II. ISIO, a niiaao- 
wieie; rozporządzenie z 2S.X1. 1821 Avyjasnilo. że prawo Avyłączuośei za- 
rolikowania ui(‘ służyło tylko ma jsti'oin do /yi'omadzeu należącym (Z. P. A 
W. 8. W. 4‘z. 11, t. 1. 213'): rozporządzenie z 5.V. is l!) zabroniło zniervalae 
rzemieśliników zaniieszkalyeli ])o wsiach, do Zgromadzeń Rzemieślniezyeh 
(Z. P. W. S. W. cz. 11, t. I. 211); postanowienie Namiestnika z i t.VTlI. 
1821. włożyło na Komi.sje Wojewaidzkie olwrviazek wydawaiuia konsensów 
na zakłady pfzemysłowe (Z. P. A. W. 8. W. cz. 11. t. I s. 3); rozporządzenie- 
к. R. S. W. i P. z П). 111. 1828 nakazało wywieszenie szyldów' specjalnych. 
n|)rawiającym rzemiosła za konsensem (Z. P. A. W. 8. W. cz. II, t. I. 7); 
rozporządzenie I\. R. 8. W. i I*. z 12.X. 1827. w'skazyw'alo na jakie cele 
inz('znaczone były składki rzemieślnicze (Z. P. A. W. 8. W, cz. tl, t. 1, 217); 
]K)stanowienie Xamiestnika z 215.l\ i 1817 określało stosunki prawnie słu­
żących. wąyrobników' i czeladzi miejskiei otaz uzupełnienie tegoż z 24.X II 1823 
reyulowah) stosunki i rvzaieinue zobowdązania [iracoda-wców i wyrobników, 
czyli robotników talirycznych i służących, ))ozosta\viają.c z malemi wyjad- 
k;nni. wszystko dolu'owolnej między stronami ugodzie (l)zieuuik Praw 
Л'МГ. 250): roz))orzaplzcnie K. R. 8. \Y. i P. z 28.1. 1819 wwiaśiiiajaye, że 
wdowąy ])o rzemieśluikaeh mogâ  się, fniduić rzemiosłem (Z. P. ЛУ, S.\Y. 
ez. VI. t. I. str. 209): oraz roz].)oi‘ządzenie K. R. 8. W. i 1*. z 20.X. 1820 
W'yjasiiiajaee. że nie można wzbraniać kotnetom wwpiieku ehlelia fZ. P.
W. 8. W. ez. II, t. 1. 213).

-) W o 1) 1 у j, 294. 295 i następne.
") P y ł. wdlg. ks. o у e i e к i e g o 122 i 123.



warniików gos])0(iarczycli W swojej ojczyźnie przenosili się do 
jiomyślniejszego ])od tym względem kraju. Poważna jednak część 
b\̂ la również i właścicielami większych warsztatów rękodzielni- 
cz3̂ ch. Wreszcie władze adnńnistracyjne Królestwa (iijn Komisje 
Wojewódzkie) same starały się sprowadzić do kraju Awchodźców 
zamożniejszych, a przynajmniej już nie biednych do tego stopnia, 
żeby wkrótce stawali się ciężarem dla społeczeństwa polskiego-

Z tej mas}  ̂ uchodźczej znacznie większa liczba pracowała 
na zasadach Postanowienia o Zgromadzeniach Rzemieślniczych 
(sukiennicy). Nawiasem należało dodać, że Postamnvienie było 
celo%̂ 'o w swej redakcji upodobnione do warunków i stosunków 
niemieckich, żeby zyskiwać przybyszów. Reszta pracowała w fabry­
kach i wielkich rękodzielniach stając się zaczątkiem właściwej 
klasy robotniczej u nas.

Ciekawem zagadnieniem jest czas powstania klasy robotniczej 
fabrycznej, ])olskiej. Ks. Woycicki, zdając sobie sprawę z trudności 
ustalenia ścisłej daty, utrzymuje, że proces przekształcenia się 
wytwórczości w Królestwie z drobnej na wielką rozpoczął się od 
1820 roku. Rok ten więc należy przyjąć mniej —  więcej za datę 
narodzin nowej klasy. Warunki pracy, wynagrodzenie, czas pracy 
robotników przemysłowych i fabrycznych, oraz traktowanie ich 
przez przedsiębiorę0ЛУ лу epoce przedpaskiewdezowskiej trudne są 
do ustalenia iiaAyet w ramach ogólnych, z po\yodu braku materjału 
archiwalnego )̂.

To pewne tylko, że robotnicy obcokrajowcy byli bez ])orów'- 
nania lepiej trakto\yani przez właścicieli, czy kierowmików  ̂ ręko- 
dzielni lub fabryk od robotników pochodzenia miejscowego. 
Obcokrajowcy, pilnujący bacznie swejej niezawisłości wcbec przed- 
siębiorcówy nie znosili żadnych napomnień ze strony tych ostatnich 
i często nawet grozili im strajkiem. To stanowisko robotników 
w'obec przedsiębiorców' daje się wytłumaczyć faktem, że właściciele 
wszelkich zakładów przemy sio vyych nie mieli innego wyjścia 
i musieli tolerować tych robotników' ,nie mając dostatecznych sil 
z pośród miejscowej ludności. Dlatego też sami fabrykanci chętnie
starali się wytwerzyć zastępy robotników^ ..- krajowcjów' )̂.
Prawdopodobnie między robotnikami fabrycznymi krajowcami 
a cudzoziemcami zachodziła wdelka różnica w ]>lacach na korzyść

b Por. Wstęp, ss. 5, 6, 7.
“) W  o Ъ 1 у j, 295 i iia.stępne.
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oczywiście obcolirajowców, (*o do jakichkolwiek ubezpieczeń 
społecznych, które j^osiadali п]з. górnicy i hutnicy, albo rze7nieślnicy 
jiracujący na zasadach Postanowienia Namiestnika o Zgromadze­
niach Rzemieślniczych, jak to już wspomnieliśm}?-, leczenie uczniów 
i czeladzi zgodnie z §§ 44, 79, 80, 81, 116 Postanowienia Grud­
niowego, oraz samo])omoc ze Skrzynki rzemieślniczej) nie było
0 nich mowy.

Sprawy zawodowe górników i hutników i wogóle ludzi w tych 
dziedzinach przemysłu jwacujących były uregulowane Postanowie­
niem Królewskiem z 12 marca 1817 r. )̂. Na zasadzie tego posta­
nowienia stworzono Koi’pus Górniczy, w którego skład wchodzili. 
]3i'ócz лvyższych i średnich urzędników, również i prości robotnicy. 
Organizacja jego dzieliła się na ośm klas. Do klasy V I należeli 
kopiści, hutmani i t. p. do Vll-górnicy, czeladz górnicza, prości 
robotnicy, jak wozacze, ciągacze i t. d. Pier\\ ŝze pięć klas było 
urzędniczych, więc iełi nie rozpatrujemy. tVJonkowie korpusu byli 
zapisywani do księgi rodowodowej, która służyła jako stan służby 
wszystkich w górnictwie pracujących. W dziale o obo\viązkach 
członków korpusu (tytid Il-g i postanowdenia ]30%vyższego) szczegó­
łowo sprecyzow'ano oboлviązki poszczególnych funkcjonarjuszów. 
Każdjr członek Kor])usu wanien posiadać w^ytrzyniałośe na cierpienia 
fizyczne i moralne, nie opuszczać posterunków^ odznaczać się 
przytomnością umysłu, гасколу^^уас odpowiednią subordynację
1 t. d. Oficjaliści obowiązani byli czuware nad bezpieczeństwem 
górników a więc oglądać stan kopalni przed wypuszczeniem robot- 
ników" do pracy (w^ytrznunalość skał, łin, kołowrotów, drabin, 
cembryn, rusztow'aii). Szczególnie nakazywano doglądać, aby 
]7ijanych robotników' nie dopuszczać do pracy, a chorzy po wyle­
czeniu się powinni przedstawić ś\viadectw'a lekarskie. Żydom, na 
zasadzie dawuiych mandatów' Zygmunta l i i  z 1596 i Jana 111 
z 1693 roku, w'zbroniono pracowaić i przebywać w' kopalniach. 
Wszyscy funkcjonarjusze kopalń i hut nie podlegali żadnym ]7odat- 
kom osobistym, wolni byli od służby wnjskowej , a praca ich mrażana 
l)yła za rządową. Górnicy i hutnicy posiadali sw oje sto\varzyszenia 
emeiytalne, zwame także Kasami Brackiemi (Knappschaftskasse) 
zorganizowane na mocy postanowienia Głównej Dyrekcji Górniczej 
W' 1820 roku. Zgodnie ze statutem Kas}g każdy jej członek w płacał

Dz. Гг. К .  Г. и г. 188. G ą s i о г о w s It a, GO. L a I) ę c к i, I I
Г)4 i 55.



24

składkę w wysokości jednego grosza od jednego złotego zarobionego, 
albo też kwarrtałnie odrabiał jediTą szychtę na rzecz tej Kasy, łuł) 
płacił kwartalnie za nieodrobioną pi'zez siebie szychtę w VTłI klasie 
1 zip.; w V II  — 2; w V —  4. W  wy]>adkn choroby podczas pracy, 
łub z powodu pracy, czlonelc Kasy otrzymywał wsparcie w wysokości 
])olowy pensji, jjocząwszy od drugiego miesiąca choroby. Przez 
pierwszy miesiąc choroł)y wsparcie wypłacała kasa fabryczna. 
I^ozatem Kasa pokr\wvala koszty leczenia, t. zwv. ,,pochówku” czyli 
])ogrzebu, oraz \vyplaeała emerytury, czyli jak л\4еЬу nazywano 
,, pens je odstaw ko we”  )̂.

Normy emerytalne byh' niesłychanie niskie, ale ludność 
fabryczna była ogromnie przywiązana do tych łvas.

Ogólne położenie robotnika górniczego i hutniczego było 
ciężkie. Z pochodzenia rolnik, ])rzeważnie nieлvykwałifikowany 
i niechętny pracom, лу tak trudnej dziedzinie, jak przemysł 
górniczo-hutniczy, niejednoki'otnie zmuszany l)ył siłą do tycłi 
zatrudnień, z których w dodatku absolutnie nic nie miał. Praca 
była niebezpieczna, a wynagradzana Ijardzo licho, dodatku 
nieregularnie. Płace rvynosily za t. zлv. szycłitę — dla wykwalifi­
kowanego górnika najw3’żej 2 złp., dla niewykwałifikowanycłi 
pomocnikÓAY np., wozaka 1 zł]), łub najw\"żej 1 złp. 25 gr. Uczniowie 
po 25 gr. Robotnicy pańszcz\’źniani, którzy zmuszeni byli fło pracy 
w góiaiictwie z tytułu posiadanej ziemi (jjańszczyzna inyventar- 
jałna 2 У2 dnia na tydzień) b_yłi pozatem formalnie najmitami 
yyołnymi, otrzymiującynń nędzne płace uczniÓAv, t. j. ])o 25 gr. 
za sz\?̂ chtę. *

Szychta obliczana była normalnie ])o 12 godzin, a yyyjątkowo 
j)rz_y ciężkich pracach, jak naporze wód i t. p. po 8 godzin.

Jeżeli położenie robotnika, wolnego najmity, należącego do K or­
pusu Górniczego było bardzo ciężkie, to robotnika pańszczji^źnia- 
nego rozpaczliwe. Zmuszeni do odrabiania powinności ])ańszczyź- 
nianej wraz z inw'entarzem (l)ydłem), nie bjdi w' stanie obsiew'ac 
sw'ego kawałka ziemi, który i tak nie ustrzegłbym icłi przed głodem 
J.k) też skargi i sarkania był\m częste, jakkołwdek nie wychodziły 
])oza formę zwykł^mch petycyj do wdadz. W  ])гасу chłop pańszcz^mż- 
niany nie był pożądanym robotnikiem: zew^sząd skarżono się na 
jego małe uzdołnienie i niechęć do ])racy. Z powaxlu ciężkicłi warun- 
kówm pracy i złego wynagrodzenia, łudzi do zatrudnienia w kojaał-

(j a s i o T o w .4 к a 68, 428 i 421) oiaiz Ł  a 1) ę г к i, И.



niacli było brak. Z tego też powodu liomimo zastrzeżeń Postano­
wienia z 1820 roku pozwalano żydom pracować w górnictwie, 
ale tylko, jako pracownikom dziennym i niestałym.

Zarówno w kopalniach, butach, jak i w fabrykach i rękodziel- 
niach licznie pracowah" kobiety i dzieci.

Do kopalń jirzyjmowano dzieci od 12 lat na górze, a od 15— 
do ])гасу już w dole. a do fabryk i rękodziehń też ле tym wieku )̂.

Jakichkolwiek ustan  ̂ w dziedzinie ochrony pracy i zdrowia 
dziecka i kobiety oczyлviście ani wtedy, ani znacznie później, 
nie było.

O poważniejszych ruchach robotniczych czy to u przemyśle 
fabrycznym i rękodzielniczym. cz_\' w kopalniach i hutach wiado­
mości nie mamy, jakkolwiek przechować się one winny w mater- 
jalach arcliiwalnych )̂. Ocalał jedynie jeden tom o buncie czeladzi 
rzemieślniczej w r. 1825 w fabryce tkanin łaiwclnianych Maya 
w Warszawie na Solcu

Fabrykant May nie dotrzyinal względem czeladzi S])rowadzonej 
z zagranicy obietnicy dania im mieszkań, opalu, światła, pościeli, 
co stało się powodem porzucenia przez nią. pracy. Ponadto czeladzi 
cudzoziemskiej udało się nakłonić także krajowców do porzucenia 
pracy, Strajkowało koło 200 ludzi. iń)lieja natychmiast interwen- 
jowała, aresztując przywódców. ..Zbuntowani”  mieli się dopuścić 
względem przedsiębiorc_y ,,1перг7.угл\’опо8сп” . a niestrajkującym 
grozili podobno śmiercią. Policji oraz Komisarzowi Palnyk udało 
się strajkujących nakłonić do ])Ол\и‘о1и do ])гасу. jirzyczem zwrócono 
uwagę strajkującym, że t\-1ko indywidualne ])rośby ipogą być do 
1‘ządu podawane.

Na przytoczenie zasługuje podziękowanie Komisji Woje­
wództwa Mazowiecł-ciego obywatelom miasta Zgierza, przeważ­
nie majstrom sidcienniczym, za skuteczną ]ю тос w tłumieniu 
rozrucłm czeladzi rękodzielniczej, ле dniach 30 i 31 października 
1827 r. wyAvolanego ‘̂ ).

Ks. Woycicki |)odaje, o[)ierając sic na matei'jale zawartym 
w memorjale fabrykantów sukna do Fugla, 27.X11.1831. że samycłi 
robotników włóknistych było w Królestwie w 1828 roku, 30.004.

') (5 ą s i o !' o w s к a, 223 i OS.
-) W o l > ł y j .  297 i iiastępnc.
h A. A. D. Akta K. R. 8. W. i P. Wydz. Przcni. 74)uiii(iwaiiei Pz<-- 

ladzi w fabryce Maya. N. 19269.
h Dziennik In-znlow// WojetetHlzhra Mazoirierkicffo., 1827. N. 376
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Oczywiście owe dane statystyczne względnie ścisłe, służą tylko ja ­
ko materjal orjentacyjny.

Co się tyczy opieki społecznej posiadała ona charakter ogólny, 
dotyczyła лvszз^stkicłl warstw s]iołecznych, jej potrzebnjącycłi. 
Specjalnych ustaw i urzędów administracyjnych, któreby się 
zajmowały ochroną robotnika, nie było )̂.

Przed rokiem 1815 istniały jedynie instytncje dobroczynne 
zwane szpitalami, a dozór nad niemi pełniło ducht)wieństwo. 
Konstytucja 1815 roku powierzyła nadzór nad wszystkiemi instytu­
cjami dobroczynności publicznej Komisji Rządowej Spraw W e­
wnętrznych i Policji. Według organizacji tejże Komisji z 1810 roku. 
czynności dotyczące tych instytucyj byłj^ załatwiane w Wydziale 
Policji i Poczt, bez odzielnego etatu. Postanowienie Namiestnika 
z 2 grudnia 1817 roku poleciło zorganizo\^rxnie celem nadzoru 
zakładów dobroczynnych, Rady Ogólnej Dozorczej Szpitali przy 
óxvczesnej Komisji Rządowej Spraw Wexx'nętrznych i ł^ołicji 
oraz Rad Dozorczych Szczególnych przy ówczesnych Komisjach 
Wojewódzkich.

Rada Ogólna Dozorcza Szpitali składała się z 8 członków 
mianowanych przez Namiestnika na луп i osek K. R. S. W. i P. 
i spełniała bezpłatnie wszystkie czynności. Nie posiadała nawet 
oddzielnego lokalu, lecz korzystała лvs])óInie z Kancełarji 
K. R. S. W. i P. Czynności zaś biurowe луукопулуаЬ urzędnicj' 
komisji bez żadnego za tę czynność \vynagrodzenia.

Rady Dozorcze Szczególne Szpitali ustaIloлyione były przy 
KomisjachWoje\vódzkich i składały się po 8 członków każda, 
mianowanych przez K. R. S. W. i P. na wniosek Komisyj Woje-

’ ) Postanowienie Naraie.stnika z 24.ХТГ. 1823 nakazy^walo. ażeby
po miastacli i xvsiaeli miejscoxve Urzędy policyjne jjrzeprowadzaly KOntrolę 
robotników. Do czego ona miała shiżye i jaki i)osiada.la charakter — Inidno 
się domyśleć: Dz. Pr. K. P., VTTT, 305 oraz 0 к o 1 s к i, 111, 301.

-) Toż postanowienie v\' art. И) — 23 zol)owiazywa!o gminę do (hnva- 
riia xvspareia tylko ,,.swoim biednynr’, za, którycli uważani byli tylko ci 
klórzy się wniei urodzili, Inb którzy od kilku lat ŵ niej zamieszkali. Wskutek 
tego biedni nieposiadający nabytego w ten sposól) miej.sca zamie.szkania, 
mogli być xyydalani z miej.sca, gdzie przebyAvali do niiejsc'uvości pierwot­
nego ieli zamieszkania. (Dz. Pr. K. P. , IV, 54). Musze tutaj dodać, że za.sady 
powyż.szego postaiiowdenia nie byty xvcale wykonvwauc, а, zoboxvi.azane 
gndny nie utrzymywuiły żadnych instytucyj dobroczynnych wskutek 
czego ciężar ten dobrowolnie jtrzyjmowala na siebie Warszawa fOk riU 
■s к i j Tftforiczeskij ofzerk i>rhre}tia biediiy-'li ir Polezę, l2U -12fi).



27'

wódzkich. Posiedzenia i czynności Rad Dozorczych Szczególnych 
odbywały się w lokalach Komisy] Wojewódzkich i spełniane były 
]irzez nrzędników Komisji również bezpłatnie )̂.

W r. 1814 założono w Warszawie towarzystwo Dobroczynno- 
ci, które już w najbłiższjmi czasie zaznaczyło dodatnio swoją 
działalność.

W  r. 1815 założono podobne towarzystwo o takiejże nazwie 
W" Lublinie )̂.

U schyłku okresu konstytucyjnego Królestwa, mianowicie 
w r. 1829, z funduszów staszicowskich zbudowumo za Wołskiemi 
Rogatkami ,,Dom Przytułku i Pracy” )̂.

Cała ta działalność, czy rządoлva, czy społeczna w' kierunku 
ulżenia doli ludu, przyjścia z pomocą społeczną najbardziej jej 
potrzebującym, traktowana bjda nie ze stanowiska obowiązku, 
a dobrej rvołi.

Na pow^stającą do życia nową klasę społeczną, która jeszcze 
nie była sprołetaryzowana ŵ tym sensie ujemnym, tak, jak to- 
rozumiemy dzisiaj, rząd i ogól społeczeństw^a patrzył dość opty 
mistycznie.

1) Z. Г. A. W. 8. W. cz. Ш , t. I, 3— 11. 
2} m a. cz. ГП, t. IV, 231— 233.
31 Z. P. A. W. 8. W. cz. Ш , t. V, 339.



ROZDZIAŁ II

ORGANIZACJA I STAN ŻYCIA ROBOTNICZEGO 
W  OKRESIE PASKIEWICZOWSKIM

Sytuacja gospodarcza i jirzemysloYva oi-az stosunki politycz­
ne i społeczne kraju ]Ю upadku poYvstaiiia przedstawiały sie 
już zu])ełnie inaczej, niż za okresu konstytucyjnego.

Ten, względnie pomyślny stan gospodarczy i }U‘zemyslo\Â N' 
kraju w okresie konstytucyjnym Królestwa, uległ raptownej 
zmianie tak fatalnej, że niektóre gałęzie przemysłu, jak sukien- 
nictwo, zu])ełnie ])i'awie |)rzestaly istnieć.

i^rawie cały teren prawego brzegu \Visł_\' był objęty działa­
niami wojennemi arrnji ])ołskiej i rosyjskiej. Miejscowości, które 
dawniej były ośrodkami przemysłu fabrycznego lub rękodziel­
niczego, a które stał}' się terenem dziań bojowych, oj)ustoszały, 
a warsztaty 2;)гасу częściowo lub całkowicie zostały zdewastowane. 
W  Pułtusku, osadzie fabi'ycznej, zamieszkałej głównie ]).rzez 
sukienników, niektóre warsztaty tkackie wprawdzie ocalały, 
jednakże zniszczenie, któremu uległ miejscowy przemysł ręko­
dzielniczy, było bardzo wielkie. Przez styczeń i łidy roku 1S31. 
właściciele zakładów ponosili ciężary kwaterunkowe stojących 
tam wojsk rosyjskich, dochodzące do 20 żołnierzy na jedną izbę. 
Następnie osada stała się miejscem ustawicznych przemarszów 
wojsk, a zwłaszcza czerwiec tegoż roku był znowu dla Pułtuska 
dotkliwy z ]30wodu stacjonoYvania tam licznej arrnji i’osyjskiej. 
Ppidemja cholery zabrała z pośród miejscowych sukienników 
230 osób, pozostawiając jeno 15 majstrów sukienniczych, którzy 
wyrabiali jedynie t. zw. ,,orcłynaryjne sukno” na ])otrzeby naj- 
bliższycłi okolic. Hurtowi łiandłarze sukna od początku wojny
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przestali u{)rawiać handel. Dunin л\’ swym „raporcie o stanie 
zakładów fabrycznych w wojeAvództwach płockiem i angustowskiern 
jK) zaszłych wypadkach wojny”  omawiając zniszczenie лvarszta- 
tów i maszyn przędzalniczych, farbiarskich i tkackich, oraz zni­
szczenie, bądź rabunek gotowych zapasów sukna, oblicza ogółem 
straty stąd pochodzące w Pułtusku na sumę 27,301 złp.

Większość pomieszczeń fabrycznych było zajętych na łaza- 
rety wojskowe, nietylko jiodczas działań wojennych, ale nawet 
na długo po zakończeniu лvojny. W Kucharach, zniszczona została 
fabryka sukna, która posiadała kosztowne urządzenia wodne 
na 1‘zece Wkrze. Gorzej przedstawiały się losy przemysłu sukien­
niczego w Ostrołęce. Ze zniszczonego miasta uciekli prawie wszyscy 
właściciele warsztatów i czeladź rzemieślnicza. Jedynie jeden 
zakład tkacki zaraz po wojnie został лу połowie uriTchomiony. 
wyrabiając serwetkę, dymki i piki. W  Łomży wszystkie zabudo­
wania fabryczne zostały zajęte przez wojska rosyjskie na lazarety, 
a właściciele i robotnicy z nich wyrugowani. Zakłady rękodziel­
nicze i faluycznc ЛУ pozostałych miejscowościach prawego brzegu 
Wisły, S])otkal podobny los. Szczęśliwemi луу^аЬкат! pod tym 
względem 1)лпу drobniejsze zakłady, które nie leżały na szlaku 
wojennym i).

Nietylko prawobrzeżne obszary Królestwa ucierpiały, ucier­
piało całe terytorjum Kongresówki w równie dotkłiwj^ sposób. 
Łpidemja choleiy zabrała tv przeciągu kilku miesięc}^ 1831 roku. 
80,000 mieszkańcóлv, czyli prawie 2% ogółu ludności. Wszelkie 
zapasy żywności лу kraju zostały wyczerpane, wsktitek czego 
nastąpiła drożyzna artykułów pieiw^szej potrzeby. Na porządku 
dziennym była również spekulacja, uprawiana zwłaszcza w sto­
licy 2).

Bezrobocie i zubożenie ludności w związku z panującą dro­
żyzną spowodowało głód mieszkańców miast. Nie lepiej się działo 
i na wsi; nędza chłopów była tak %viełka, że nie posiadali oni ani 
zl)oża na siew, ani na wyżyлvienie się. W  ślad za nędzą przez cały

') A. A. 1). .\ktit KRSWD w przeiii. Osad fabrycztiyHi ZawOlań- 
skich. O. 5. 34. vol. 1. 18472.

2) Hzeźnicy warszawscy oliowali mięso w celu j)od1)ijauia cen deta- 
licznycli, tak, że musiał się to wdać Urząd ]\luiiicy])alay i przeciwdziałać 
licliwie stosunkowo w'ysokiomi karami pieniężnemi, лгуийеггапегш' w try- 
l)ie admiui.stracyjiiy'” Gnzeta WnrHzmosl'a Nr 167 z 23. VI. 1832.
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rok 1832 panowały choroby epidemiczne i śmiertelność indności 
przewyższała znacznie jej przyrost natimałny )̂.

Ciężki szczegółnie był łos byłych żołnierzy polskich, pozo­
stałych w kraju. Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych i Po­
licji decyzją swą z d. 14. X I I  1831 nakazała Dyrekcji Generalnej 
Dróg i Mostów', ażeby yirzy robotach administracyjnych dawała 
ona pierw'szehstw^ b. żołnierzom polskim pozostającym bez środ­
kóŵ  do życia 2).

Wkrótce 1300 ludzi z pośród żołnierzy b. armji polskiej za­
trudniono przy tłuczeniu kamieni na szosie przy traktach po­
znańskim, brzesko-łitew4«kim i petersburskim. Dalszych 600 łudzi 
miało być użytych przy budowie mostów  ̂ w Zegrzu, Ostrołęce 
i Łomży, a 1000 do wyrębu drzew'a na spław' w' w'ojewództwaich 
krakow'skiem i Sandomierskiem )̂, za opłatą po 1 złp. dziennie

Nędzy prołetarjatu miejskiego przychodziły z pomocą w pew­
nej mierze organizacje obyw^atełskie dla tego celu zakładane. 
W  Warszawde ,,Towarzystw'o Zupy Rumfordzkiej” w' ciągu pierw­
szych miesięcy 1832 roku wydało kilkanaście tysięcy porcyj zupy 
bezpłatnie luł) za znikomą opłatą ®).

Ze swej strony i niezależnie od ,,T-wn Zupy Rumfordzkiej” 
Urząd Municypalny Warszawski rozdaw'ał darmo, bądź prawie 
darmo, suchary bułjonowe ®). O podobnej akcji w' pozostałych 
miejscowościach Królestwn mamy tylko drobne w^zmianki o istnie­
niu ,,Towarzystwa Zupy Rumfordzkiej” w Dął)roлvie i oko­
licach. O innych miej SCO włościach w' aktach głucho.

Z ciężkiego położenia ekonomicznego kraju zdaw^ał sobie 
sprawcę now'y rząd Krółestw'a, narzucony przez zw^ycięską armję 
rosyjską. Przedsięw'ziął on jjewme środki, zmierzające do poprawęy 
drogą podźw'ignięcia przemysłu. Rząd tymczasowęy Engła już 
na posiedzeniu 17 marca 1832 postanowił zaopatrywać część 
armji rosyjskiej, konsystującej ŵ Polsce, w' sukno polskie, po­
dobnie jak dawmiej zaopatrywane było wnjsko polskie. Następnie 
noww rząd Engła i Paskiewicza stosow'ał w^zględem przemysłu

b 8zczerbato\v, ЛЬ (rozdział 1).
A. Л. I). Protokóły posiedzeń КЕ8ЛЛ  ̂ i P. z I83J. P. 51. 3181.

3) (hizeia Warszawska Nr. 38 z 9. TI. 1832.
'*) Za. 1 złp. mógł kupić Ü funtÓAr poi. eldeba białego łub funta 

mięsa wieprzowego: Gazeta Warszawska, i  Kur jer Warszawski z 14 II. 1832. 
3) Gazeta Warszawska Ni; tib. z 8. TTI. 1832.
®) Gazeta Warszawska Nr. (18 z 10. II I .  1832.
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polskiego zasady pomocy, które swego czasu stosował rząd polski 
za okresu konstytucyjnego )̂. A  лvięc do roku 1834 włącznie 
umieszczana była w budżecie Królestwa pozycja na л\&р1еranie 
przemysłu fabrycznego, czyli t. z w. ,,fundusz fabryczny” . De­
cyzją Rady Administracyjnej z dn. 8 sierpnia 1834 roku kwota 
na fundusz fabryczny została z budżetu Królestwa usunięta, 
począwszy od 1835 roku, ponieważ obowiązek popierania przed­
siębiorstw przemysłowych przeszedł na Bank Polski, zgodnie 
z jego statutem )̂.

Polityka przemysłowa rządu rosyjskiego w Królestwie Poł- 
skiem лу okresie połistopadowym w_\4knęła sobie specjalne za­
dania, do których realizacji usilnie dążyła. Wpraavdzie popierała 
ona przemysł i otaczała peлvną oiaeką niewątjiliwie i poto, żeby 
złagodzić nędzę ludu miejskiego, ale przedewszystkiem w tym 
celu, żeby wytworzyć nową klasę sjiołeczną ludzi zamożniejszych, 
bądź zadow4:»łonych wogóle ze sлvego położenia sj^olecznego, a лл4- 
dzących w rządzie, naznaczonym przez Rosję, sллngo dobroczyńcę 
i opiekuna i dlatego przeciwstawiąjących się wszelkim dążeniom 
rewolucyjnym, narodowym czy społecznym. 2resztą wyższy 
stopień rozwoju przemysłu polskiego od rosyjskiego wzbudzał 
zawiść w Rosjanach i powndoлvał działania rządu rosyjskiego 
na korzyść przemysłu rosj^ ĵskiego, a kosztem polskiego, jak przy 
wrócenie granicy celnej miedzy Królestwem a Cesarstwem w 1832 
roku, obłożenie wywozu polskiego do Rosji wysokiem cłem, oi'az 
wplyw'anie na przenoszenie się лvłaścicieli fabryk wraz ze swym 
majątkiem fabrycznym z Królestwa do Cesarstwa przez wydanie 
dla nich szeregu ulg, jak ukaz z 11 marca 1832 roku )̂.

P  Л . A .  1>. K .s ięga  p r o to k ó łó w  ijo s ie d ze ń  K z :p lu  T y in c z a s o w o g o  

z  ] S32 r o k u , to m  I T l .

h  Z  P .  A .  W .  8. W .  oz. 11. t .  I I .  217. L I I .  332. J a n ż u ł ,  20.

W t e n  s p o s ó b  c h a r a k te r y z u je  te n  s to su n ek  L  i m  a n o  w  s к  i П ,  

12. 141 i  142. C o  d o  s a m e g o  u k a z u  z  11. 111. 1832 o  n la ta v ien iu  p rz e s ie d la n ia  

s ię  m a js t r ó w ,  r o b o t n ik ó w  i f a b r y k a n tó w  z  K ró le s t.w a  d o  R o s ji ,  t o  ].)ry zn a - 

w a l on  t y lk o  u lg i  w  p o s ta c i n ie p ła c e n ia  p)odatkÓAe p r z e z  la t  d z ie s ię ć  w  R o s j i ,  

o ra z  zA va lu ia l w s ])o m n ia n y c b  p r z e s ie d le ń c ó w  o d  o b o w ią z k u  n a le ż e n ia  d o  

ro s y js k ic h  o r g a n iz a c y j  r z e m ie ś ln ic z y c h ,  b ą d ź  p łacen ia , na r z e c z  ł y c h  o s ta -  

tu ic l i  r o z m a it y c h  o p ła t  i ir z e z  la t  t r z y  {Ga::eta W arszairska z  25 111 1832 ). 

A t o l i  pi-awa. p r z e s ie d le ń c z e  u k a z u  m a rc o w e g o  b y ły  b a rd z o  o g r a n ic z o n e  

i w  ż a d n y m  r a z ie  n ie  b y ły  p o d o b n e  d o  p r a w  kolouistÓAA' aâ  K rólestAAue. Wy­
ja ś n ie n ie  K o m is j i  W ojeA\'ć>dztw a .\ IazoA vieck iego  aa" Gazecir W arszaarshiej 
N r .  202 z  29 V I I .  1832).
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Statut Organiczny, nie zawiera! żadnych ogólnych narvet 
przepisów, któreby лл' pewnej choćby mierze dotyczyły opieki 
społecznej, spraw robotniczych i wogółe kwestyj rvehodzącycłi 
dzisiaj w zakres ustawodawstwa sjjołecznego i pracy.

Statut Organiczny jednak nie wszedł w życie, a ustawa kon­
stytucyjna została zniesiona, przeto bieg życia pid)łicznego za­
leżał od wszechwładztwa namiestnika Paskiewicza. Ocalały 
z ruiii}^ ])ołitycznej niektóre tylko urzędy i instytucje o charakte­
rze publicznym.

Sprawy 1‘obotnicze i społeczne w masie nowych postanowień 
z epoki paskieлviczowskiej, zarówno ilościowo, jak i jakosciocvo. 
przedstawiały się nadzwyczaj ubogo.

Większość postanoivien rządowych regulujących sprawy robot- 
niczo-rzemieśłnicze z okresu konstytutjyjnego obowiązywała i nadal. 
Były one jednakże albo uzupełniane, albo modyfikowane.

Z dawnych postanowień nadal obowiązywało postanowie­
nie namiestnika Zajączka o Zgromadzeniach Rzemieślniczych 
z 31 grudnia 181H roku. uzupełnione w pewmych swych częściach.

Jednym z takich szczegółów była sprawa zao))atrzenia wszy­
stkich czeladników" zarówno ‘zgromadzeniowych, jak i fabrycz­
nych W" książki rzemieślnicze. Była to właściwde reglamentacja 
rąk roboczych. Postanowienie o Zgromadzeniach w' art. 53 do 
64 oraz 140 omawda szczegółowa) sprawa zaopatrzenia czeladników" 
zgromadzeniowych i fabrycznych we wspomniane książki 
Książki takie były wdaściwde rówmież i paszportami )̂, [)oniew'aż 
po pierwsze, zawderały dokładny opis tożsamości w ł̂aścicieła, 
po drugie zaś majstrowde łub wogółe pracodawaj;- winni byli no- 
toavac nich dane o przebiegu służby, czy pracy czeladnika, oraz 
iwzgłędniać w" owęych notatkach sprawnw^anie, a лу szczególności 
poszanowanie w"ładzy, etc. Jednakże przez, cały czas rządów' 
J*asłdeAvicza paszporty, które były znacznie trudniej w'ydaw'ane,. 
po całym szeregu rozmaitych ,,spraw"ek” i sprarvdzaii ргалуо- 
myśłności poddanego, obown‘ązywaly bezwzględnie, a przez to 
samo książki rzemieśłnicte utraciły scvój с1алупу charakter, jako

b A. A, D. Akta KKSW i FV)i. Wyilz. ]»rzem. i Kunszt, (.’ecliów 
i Kzeuiio.sl. 18430 vol. Г. str. 19, oraz roz])0)’zą(lzerne z 19. III. 1817 
i z 30. Л"1. 1817 (Zbiór przep. admin. Wydz. 8pr. \Уел\'п. rz. TL t. 1. s 
171 i 187).

A. A. I). Akta KK8WT). Wydz. ]>rzeni. од-ólne. LeHiów i Rzemiosł 
18430 s. 172.
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Jegitymacja czeladnika podczas jego ,, wędrówki” odbywanej 
dla „wprawy” , albo Jako dowód osobisty do zwykłego meldowa­
nia się. Nie posiadając więc tylko tego charakteru, co poprzednio, 
książki rzemieślnicze stopniowo zanikały i pomimo wielokrotnych 
napomnień władz administracyjnych szeroki ogół rzemieślnikол\' 
i robotników nie był w nie zaopatrzony. Jeden z majstrów cudzo­
ziemców w reknrsie do K. R. S. W. i D. skarżył się, że urząd 
Municypalny Warszaлvski skazał go na 30 zpl. kary za nieżądanie 
od czeladnika książki rzemieślniczej, podczas gdy większość 
czeladzi pracującej w Warszawie od lat kilku rvs|)omnianych 
książek nie posiadała, a Urząd Municypalny nie tylko, że nie do­
pilnowywał, ażeby wszyscy rzemieślnicy byli лу nie zaopatrzeni, 
ale nawet ich nie wydaw^al, chociaż był do tego zobowiązany. 
Postanowieniem Namiestnika z d. 31 grudnia 1816 r.

Jeżeli książek rzemieślniczych nie posiadało wielu czeladzi 
do Zgromadzeń należących, to czeladź fabryczna, })omimo wjuaź- 
nego nakazu, brzmiącego w Postanowieniu Grudniow'em (w' art, 
140), wmgóle nie była лу nie zaopatrzona. Z tego stanu rzeczy 
władze administracyjne zdawały sobie doskonale sprawę “)

Drugą kwestją w Postanowdeniu Grudniowera było yryzwa- 
lanie rzemieślników' zgromadzenio\yych. Jakkolwdek do uprawia­
nia rzemiosł oraz zarobkowania nie potrzeba było wogóle żad­
nych świadectw^ kwalifikacyjnych i formalności w rodzaju cecho- 
лyego listu w'5'zw'olenia łub majstrostaya, to jednakże prawdę wszyscy 
rodzice i opiekunowde oddawali swych sjmów lub wj^chowanków 
do terminu do гаа^зиблу cechowych, poniewuż tylko terminowanie 
u majstrów do Zgromadzeń należących dawuło szereg przjwyilejówa 
jak wyzwoliny na czeladnika, promowunie na majstra i t. p. ^), 
Wreszcie sama K. R. S. W. i D. wychodząc z założenia, że tylko 
majstroAvie cechowi mogą dać gwurancje moralne przygotowania 
uczniów na przyszłych czeladników i ich odpowiednio wyszkolić 
zawodowo, nakazała Magistratowd Warszaw'skiemu oraz Rządom 
Gubernjalnym dopilnowanie, ażeby cyszyscy rodzice i opieku­
nowie oddawuli swych synów' i wychowanków' do terminu, albo

A. A. ]>. Akta. KRSW i I), w. przem. (lubenija Warszaw'ska, 
('('.chów i Rzemiosł C. 19036 s. 8.

A. A. D. Akta KRSW. i 1). Wydz. Przom. Ogólne. Ceclunv i Rze- 
iriiosł. 18430 V. sw. ss. 124 i 172.

Rozporządzenie KR i D. z 12 (24) k\\dctnia 1845 (zbiór prze]>, 
adrninistr. W. S. Wewn. ez. П. t. a. 233).

Rozprawy historyczne T. X  z. 1 3
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na „wprawę” , jak wówczas mówiono, wyłącznie do majstrów 
cechowych )̂.

Sam proces луу/.walania terminatorów cechowych odbywał 
się w sposób następujący: Uczeń po czterotygodniowej próbie 
i ])rzyjęciu do terminu praktykuje u majstra umówiohą łiczł)ę 
łat, najmniej trzy. Następnie majster przedstawia ucznia przed 
Urzędem Starszych, do t. zw. ,,popisu” , lub egzaminu na czelad­
nika. Przedmiotem owego egzaminu były: pytania z religji. czy­
tania i pisania, wykonanie sztuki czeladniczej i zbadanie ])ostępów 
terminatora лу rzemiośle. Po pomyślnym л\уп1ки egzaminu uczeń 
stawał się czeladnikiem, otrzymując list wyzwolenia i plącąc za to 
10— 20 zip. do Skrzynki Pzemieślniczej (art. art. 48, 49). Zdarzały 
się często nadużycia w normie i trybie egzaminów, a również 
i opłat. W rozporządzeniu 21 maja 1845 roku K. ,R. S. W. i I), 
zauważa, że Urzędy Starszych wbrew postanowieniom 1810 i‘. 
wydają listy wyzwolenia i patenty majstrowskie osobnikom 
niedość przygotowanym. Komisja ]toleca Urzędowi Starszych 
-ścisłe przestrzeganie przepisów cechowych, a-komisarzom i urzęd­
nikom magistrackim, względnie gubernjalnym, ścisłe nadzoro­
wanie czynności Urzędu Starszych “).

Odchylenia od przejtisów regulujących wyzwalanie uczniów 
i promowainie na majstrów^ zdarzały się także i z powodu niezna­
jomości, bądź błędnego rozumienia Postanowienia Grudniowego. 
W reskrypcie swym z 31 grudnia 1846 roku K. P . S. Л¥. i D. stwier­
dziła, że większość czeladzi chcąc uzyskać majstrostwo udaje się 
z Warszawy do prowincjonalnych miast, gdzie łatwiej zdobjwvala 
patent majstrowski, poniewuiż poziom umiejętności fachow^ych 
był tam znacznie niższy. Komisja była zdania, że wdaśnie W ar­
szawa jest najnaturalniejszem miejscem do kwailifikowania maj­
strów, gdyż W" Warszawie ,,gust mody i zbytku” , stawiając znacznie 
w^yższe w^ymagania fachownom, przyczynia się do doskonalenia 
rzemiosła. Wobec tego Komisja polecała wszystkim Rządom 
Gubernjałnym szczególnie skrupulatnie egzaminować promu ją- 
nych się czeladników^ na prowincji )̂.

Rozporządzenie KRSW . i I). z 23 marca (4 kwietnia) 1Н4(> (Zbi(')i- 
Przejj. Adiniaistr. 4V. S. Wer¥ii. cz. TI. t. 1, s. 255).

2) Л. A. Tl. Akta KRSW. i I). w. przemysłu. Ogólne. Ce iiów' i Rze- 
nuo.sł 18430 V .  I. s. 149 oraz 180.

®) A. A. 1). Akta KRSW. i I). лу. przom. Ogtilue. Cechów i Rzemio.sl. 
18431 V. TT. ,4. 1)5.
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Poziom wyinagań przy wyzwolinacb na ])голу1пср iiieavatpli- 
л\1е by] niższy. Kom. Rząd. Spr. Л¥е\\п. i DiicJi. w reskrypcie 
swoim z 2S października 1852 roku do Rządu Giibernjalnego 
Warszawskiego zwracała ineagę na niewłaściwości przy wyzwa­
laniu uczniów ]ю miastach, лу których nie odbywali oni terminu 
i tłumaczyła art. 10, 48, 39 Postanowienia w teii sposób, że nie 
dawały one ргаллаг terminatorom \vyzwałaiha się w innych Urzę­
dach Starszych, a więc i лу innych miastach, tylko w tych. 
w ktbrjT'ch byli za]>isani ле księgi uczniów )̂.

Listy wyzwolenia drukowane i лvypelniane były w dwóch 
językach: polskim i niemieckim i opatryAvane pieczęcią z herbem 
Królestwa.

Przepisy o Skrzynkach rzemieślniczych, normowane av I'o- 
.stanoAAÓeniu Grudniowem. pozwalały czeladnikom każdego rze­
miosła oddzielnie zbierać międzA* sobą składki na AÂ spółne Avydatki 
członkÓAA  ̂ a ZAAdaszcza na аа̂яparcia chorych lub ,,podupadłych” 
czeladników (art. ПО), zaś Urząd Starszych AAunicn był dojrzeć 
poboru i użytkowania poAAWższych składek (art. 117). MajstroAAÓe 
mogli dobroAAmłnie (]>rócz oł)OAA'iązujących opłat) uchAvałać między 

sobą składki roczne (z zatAAderdzeniem prezydenta, burmistrza 
lub komisarza obAA'odoAAa.'go) na Avsparcia dla ,,podupadłych” 
majstrÓAA', lub \\rlÓAv i sierot po nich (art. 139). Poza temi aaw- 

(latkami mogły być udzielane ze skrzynek zapomogi dla uboższycłi 
uczniÓAÂ  ,,na pomoc szkolną i Avyksztalcenic naidcoAAC rzemiosłu 
właściwe” , następnie na Avszystkie ]3rzedmioty służące postępoAAu 
i udoskonaleniu rzemiosła, na zakłady i nai’zędzia pomocnicze, 
służące całemu Zgromadzeniu. Skrzynki \Atnny znajdoAA^ać się 
w kasach miejskich “).

W ])raktyce nietylko majstrowie, ale i Urzędy Starszycli 
wraz z dodanymi im Komisarzami przeAAmdniczącymi odbiegali 
{)rzeAArrżnie od przepisów o Skrzynkacli Rzemieślniczych i fundu­
szach Zgromadzeń. W reskrypcie SAvym z 5 grudnia 1845 roku 
do RządÓAA' Gubernjałuycłi i Magistratu tVarszaAA'Skiego К. R. 
S. W. i D, przytoczyła cały szereg powaiżnych zarzutÓAA- poci adrc-

') A. .\. 4). Akta KR8W. i 1). w. przeni. Warsznwa. Ochów i Rze­
miosł 18686 AC V IГ. .s, 168.

“ ) R o z p o r z ą d z e n ie  K R 8 W .  i  F. z 19. i l l .  1817 (Z. P. A. W . S. W . 

cz. 11, t .  1, 169 ); O b w ie s z c z e n ie  K o m is j i  VVojeAAodztAA'a dlazoAAteckiego 
z 50. K \.  1817, ( t a m ż e  e z . И ,  t. 1, 2 0 5 ); o ra z  R o z p o r z ą d z e n ie  K R 8 W .  i P. 
z  12. X .  1827 ( t a m ż e  cz. 11. t. I, 217 ).
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нет Urzędów Starszych oraz podw Iminycdi sobie organów admi­
nistracyjnych. Stwierdziła nadużycia przy ]>oborze opłat od za­
pisywania uczniów^ wyzwalania ich, promowania czeladników na 
majstrów^ Za daleko idące ułatwienia, jak nieżądanie sztuki 
mistrzowskiej, śлviadectw szkolnjmli, lat terminn i t. p. majstroAvie 
zasiadający w' Zgromadzeniach pobierali wyższe opłaty, niż nale­
żało t. zn. rrięcej, niż 9 rs., do kwdtarjnsza zaś zapisywali kwoty 
mniejsze od pobranych. Komisja postanowiła лургоwsadzić noi- 
malny stan лу gospodarce TTrzędów  ̂ Starszych i poleciła Rządom 
Gnbernjalnym oraz Magistrato\yi Warsza\yskiemn przekonać się 
o w'^ysokosci pobieranych opłat, sprawdzać zgodność opłat z ra- 
chimkow^ością, zwyracać ew'entnalnie pobrane nadwęyżki. ostrzec 
Urzędy Starszych o stosow^anin na przyszłość snrowęych kar za 
podobne nadużycia i t. p. )̂.

Chcąc jak najbardziej ntrudnić ..szafnnek” funduszów' Zgro­
madzeń Rzemieślniczych. K. R. S. W. i Г). decyzją swą wyrażoną 
w reskrypcie z 11 marca 1845 roku poleciła Magistratowa i Rzą­
dom Gnbernjalnym przelewanie wszystkich remanentóлy Skrzy­
nek Rzemieślniczych do Banku Polskiego. Warszaw^skie Zgro­
madzenia Rzemieślnicze sprzeciwiały się powyższemu zarządzeniu 
tłumacząc się, że \yszystkie składki, które złożyły się na W'Spomniane 
fundusze pochodziły z dobrowolnych składek i ofiar członków 
Zgromadzeń Rzemieślniczych i że fundusze w ten sposób zebrane 
Zgromadzenia uważają za wdasne i pragną niemi operow'ac do- 
wmłnie.

Komisja Rządowa powołując się na ukaz z 29 stycznia 1828 
roku o ustanoryieniu Banku Polskiego, oraz na negatywne stano­
wisko Paskiewicza, przytaczając rówmież przykład Zgromadzeń 
prowincjonalnych, które lokowały swnje fundusze w Banku, na­
kazała bezwzględnie łokow^ąnie w'szelkich kwnt ze Skrzynek rze­
mieślniczych ponad rs. 30 do Banku Polskiego )̂.

Może grała rolę tutaj także utajona obawa wdadz przed nkry- 
temi wydatkami członków Zgromadzeń na cele polityczne.

Dużo również trudności w życiu codziennern nastręczała 
sprawa Urzędów Starszych, ich wyboru i kompetencyj.

1) A. A. D. Akta KRSW. i I). w. przein. Ogólne. Cechów i Кгеш. 
18430 I. s, 180.

2) A. A. D. Akta KRSW. i T). w. przem. Ogólne. Cechów i Rzein, 
18430 TT. I. s. 183.
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Postanowienie, urządzające Zgromadzenia Rzemieślnicze, 
л\ pierwszych dwunastu swoich artykułach dosyć dokładnie oma­
wiało kwestję wyborów, praw', czynności, stosunku do władz 
administr.acyjnych i odлvrotnie, tych instytucyj samorządowych 
rzemieślniczych, nic ogarniających wprawdzie wszystkich rzesz 
]>racujących fizycznie, ale cieszących się porvaznym autorytetem 
u władz zarówno lokalnych, jak i centralnych. Czynniki rządowe 
uważały Urzędy Starszych za sŵ e niższe organa, a osoby czyn­
ności W' urzędach tych pełniące, za urzędowe z лvszystkiemi pre- 
1'ogatywami urzędników' rządowych )̂.

Prezydent lub burmistrz zwoływał Zgromadzenie, na którem 
dokonywano wyborów jednego Starszego i jednego Podstarszego 
przez dziesięciu majstrów danego rzemiosła, czy ..kunsztu”  w' mieś­
cie lub okręgu znajdujących się. Kadencja wybranych władz 
Zgromadzenia trwała ]U’zez trzy lata. Prawo wyyborcze bierne 
posiadali majstrow'ie osiadli w' kraju od sześciu lat '̂ ). Wybory 
były tajne, a wyybór zależał od zw^yklej wdększości otrzymanych 
kresek. Obu Avybranym Starszemu i Podstarszemu, podczas 
trwania czynności urzędow^ych, dodawuny by\vał urzędnik muni­
cypalny ŵ charakterze Komisarza. Oł)Owiązkiem Urzędu Star­
szych prócz prowadzenia list majstrów, czeladzi i uczniów' i wo- 
gółe wszystkich czynności, wyluszczanych w' przepisach Postano- 
w ienia w' zastosow'aniu do członków' Zgromadzenia, było rówmież 
czuwanie nad porządkiem i spokojem rwarsztatów'. Największe 
tiudności w organizow'aniu Zgromadzeń Rzemieślniczych wyła­
niały się z pow'odu nieprzyznawania w nich Żydom pełnych praw 
obyw'atelstwa, tj. biernego i czynnego prawa w'yborczego w wy- 
boT'ach do Urzędu Starszych. Wiele gmin miejskich nie mogło 
mieć wcale Zgromadzeń poszczególnych zawodów', ponieważ było 
tylko jeden, dwóch, lid) trzech majstrów chrześcijan, którzy sami 
siebie musieliby wybierać, a raczej mianować, a tworzenie z kilku 
miejscowości specjalnych okręgów Zgromadzeń Rzemieślniczych 
w obrębie powiatów, bądź guberni), nie dawało dobrych rezulta­
tów' ze względu na ow'czesne środki komunikacyjne.

W  tem położeniu znalazł się nawat Magistrat Warszawski, 
(ło którego zwrócili się w roku 1844 szmuklerze, passamonicy i gu-

y  A. A. i). Akta KR8W.Ü. w. przem. Warszawa, (heliów 1 Hzeui. 
isesi vol. II. s. 104 (orzeczenie Komisji RządoArej).

Л. Л, l>. Akta KR8WT). \л-. przem. Ogólne. ( eeliów i Rzem. t\ 
1S430 V .  1. ss. 1.Ó7 i lóS.
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zikarze z pr4)śbą o pozwolenie na zorganizowanie sobie Zgroina- 
flzenia. Ponieważ jednak tego rzemiosła było tylko trzech maj­
strów. przeto Magistrat za zgodę Komisji Rządoлvej, a na zasadzie 
art. 133 Postanowienia mianował Starszego i l'*odstarszego w no- 
wontworzonem Zgromadzeniii )̂.

Z tych to również powodów w' szeregu miejscowości wiele 
rzemiosł posiadało лУ8р01пе Zgromadzenia, a łączyły się prze" 
dewszystkiem rzemiosła pokrewne lub zbliżone charakterem 
prac}^ 2).

Nakaz Komisji Rządowej dziełenia Zgromadzeń połączonych, 
czyli, jak wtedy nazywano. ..skorabinowanych” szedł opornie- 
Rawa i Tomaszów prosiły o pozostawienie w nich Zgromadzeń 
,,skorabinowanych” motywując swoją prośbę tern, że ,.rzemieślnik 
лу małem miasteczku zwykle biedny, unikając ко87Т0лу i zinitrę- 
żenia czasu wolałby się zrzec prerogatyw majstrom do Zgroma­
dzenia należącym służących” , niż w sposób określony przepisami, 
a tak niedogodny dla nich wyzwalać się i promować )̂.

Pomimo wyraźnego nakazu zawiązywania Zgi-omadzcń Rze­
mieślniczych, brzmiącego л\ reskryptach Komisji Rządowej Spraw 
Wewm. i Duchownych i Komisjach Wojewódzkich '‘ j, niektóre 
rzemiosła, a zwłaszcza t. zw'. ,,kunszty”  nie organizowaiły się 
ŵ całe nie tyłJio z powodu braku ow\ych dziesięciu majstrów' ce­
chowych, ale również z prostej niechęci do wiązania się w organi­
zacje podobne do tych, jakie mieli szewcy, zduni i t. p. Ciekawą 
ilustrację tych stosunków' była S]>rawa zawiązania Zgromadzenia 
Ogrodniczego w Warszawde w 1844 roku. Pomimo, że w' stolicy 
znajdow^ała się dostateczna liczba majstrów cechowych, ogrodni­
ków" - chrześcijan, ci ostatni jednak oś\viadczyli, że ich zawód 
nie był rzemiosłem, a sztuką wyzw'olona, w'ięc Zgromadzenia

)̂ Л. A. T). Akta; KRSW. i t). w. [ихеш. Warszawa. CtM-liów i H/aiii- 

IHftS2 V .  II I. ś. 15!.
-) A. A. 1). Akta. KR8W. i Г). w. ]>rz(un., Oyólnc, Ochów i Kzem. 

1S43J l i .  ss. 2. i u. 33 i u. 7Я i i). S5 i пааидяю.
®) A. A. I). Akta KK8W . iD . w. przeni. tiul). Warszaw'ska. ('cc4iów 

i Kzeni. 19043 v. V II I. s. 248.
*) Roz\vinięcie postanowienia o Zgrotn. Itzeinieślii. z 19. 111. 1SI7; 

Kom. Rząd. S. W. i Roi. do Komisyj Wojewódzkich i Magistratu tVarszaw- 
skiego (Z. A. P. W. 8. W. cz. I I  t,. 1, s. 107), oraz ol)wieszczenie Konu. 
Wojew. Mazoryieekiego do Dzieunika Wojewiidzkiego z 30. VI. 1817 o rozwi­
nięciu osnowy ])o.stanowienia o Zgromadzeniach (tamże cz. II. t. I. 1S7’ 
i następne).
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])odobneg'o do rzemieślniczego nie życzą sobie i doradzają rządowi. 
ażeby za})rowaidzil stalą wystawę plodoAv ogrodniczych w W ar­
szawie, oraz pozwolił na utworzenie stowarzyszeń ogrodniczych 
l<walifikiijących i opatrujących лг patenty nowych adeptów tej 
sztuki. Komisja Hządoлva zwróciła sie bezpośrednio do konsula 
])ruskiego z prośbą o przysłanie wzorów i informacyj z dziedziny 
organizacji ogrodnictwa лг Prusach )̂.

W miastach proлvincjonalnych Zgromadzenia Ogrodnicze 
tu i oлvdzie istniały.

Podobnie przedstawiała się spraлva z drukarzami warszawski­
mi. którzy już od roku 1K14 mieli organizację o charakterze samo- 
pomocoAvjmi (pogrzeby, choi-oby), ale z powodu Avewnętrznych 
sporów co do charakteru ich zawodu, ]joglądu. że po zorganizo­
waniu Zgromadzenia podobnego do tego, jakie mają inne rzemiosła 
..wstrzymałoby (się) postęp sztuki drukarskiej, mającej cele nau­
kowe, zniżając ją do gminnych zatrudnień” i t. równość między 
nimi wszystkich pracownikóлv wykлvalifikowanych (towarzysze, 
zamiast majstrów i czeladzi, poziom czteroklasowy zamiast szkólk^ 
elementarnej), \vszystko to powodowało niechęć części drukarzy 
do organizowania się w Zgromadzenia Rzemieślnicze. Wreszcie, 
gdy pod naciskiem reskryptu Komisji Rządowej przystą})ili 
w r. 1<S47 do utworzenia swego Zgromadzenia, zastrzegli sobie, 
tyt\dy ..pryncypała” . ,,towarzysza” , bądź ..subjekta” . zamiast 
tytułów rzemieślniczych przewidzianych Postanowieniem )̂.

Zupełnie przeci\vnie było z cyrulikami. Jakkolwiek i ich 
..profesja”  uważana była za bardziej ,,techniczną” , niż ,,wyrobni­
czą” , ]>ragnęli oni zrównania z ogółem rzemieślników i korzystania 
z praw przeznaczonych dla tych ostatnich. ,,Profesjonistóлv tych. 
jak podawał Urząd Lekarski л¥ Warszawie (1841), było bardzo 
dużo, a władze lekarskie dopiero w czwartym dziesiątku lat 
zajęły się projektem uporządkowania tego zawodu ®).

Co do robotników fal)rycznych S]>rawy ich tylko jednym  
art. 140 Postanowienia były dotknięte, a mianowicie, że czeladź 
fabryczna winna być zaopati-zona podobnie w książki rzemieślnicze.

' )  Л . A .  1). -4kta K K S W l ) .  w . p rze m . W a r s z a w a .  C e c l ió w  i R z e m . 

lsa,S2 v o l .  I I ! .  .ss. 24Г>, 247, 2(>S.
- ) A .  A .  I ) .  .Vkta K . R .S V V I).  w . p r z e m . W a rs z a w a ,  ( ’e e lu b v  i K z e in .  

iS P8 3  V. l Y .  .ss. 177. I7S , 19() i  u. 343. 344, 345 i u.

'b Л . A . 1). A k ta  K R 8 W 1 ) .  w . lu z e in .  O g ó ln e  I 'e e in n v  i R ze m . 

1S430 V. I. s. 107.
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jalv i rzemieślnicy cechowi, jakkolwiek pozostałe s})rawy robotni­
ków fabrycznych były wjn^aźnie tymże artykułem z pod przepi­
sów Postanowienia Grudniowego wyłączone. Zaś ,,objaśnienie' 
K . R. S. W. i P. z 28 listopada 1821 roku do Kom. Wojew^ Ma­
zowieckiego skierowane zastrzegało w^ydanie szczególnego x’ozpo- 
rządzenia względem fabryk i rękodzielni na przyszłość. Niestety 
do końca rządów' paskiewdczow'skich żadnych rozporządzeń regu­
lujących sprawy' czeladzi fabrycznej wdadze administracyjne nie 
wy^dafy. K. R. S. W. i D. przypomniała sobie dopiero w 1844 roku 
niezałatwnone kw^estje w^zrastającej z dnia na dzień liczby ro­
botników' fabryczny^ch i pragnąc rozwiązać przymajmiej częściowo 
tę sprawy zażądała od podwdadnych sobie Rządów Gubernjalnych 
i Magistratu Warszawskiego wiadomości, czy czeladź fabryczna 
zaopatrzona jest w książki rzemieślnicze, oraz jakie istnieją zasady 
W' fabTykacli przyjmow'ania uczniów' i t. p. Prócz tego włożyła 
Komisja na |)Owyższe organa obowdązek zasięgnięcia opinji u zna­
komitszych właścicieli fabryk co do ewontuałnego uregulow'aiiia 
ty'ch spraw' ‘̂ ).

Na apel ten, Komisji Rządowoj, jedyuiie Magistrat Warszawski 
|)rzesłał na termin swoją odpow'iedz i uwagi, co do robotników 
fabrycznych. Natomiast Rząd Gubernjałny" Warszaw'ski po wielu 
napomnieniach i karach za zwłokę w przesydaniu raportów 
oddał do]iiero j)o dwóch latach sw''ój raport, pozostałe zaś Rządy 
Gubernjałne wogóle nie nadesłały swoich w' tej spraavie odpowiedzi, 
przymajmniej nie odnaleźliśmy '̂ ich w' aktach archiwum.

Ta długa zwłoka nie była bynajmićj wynikiem niedbalstwa 
lub powolności organów niższych. Przy^czyna tkwdla w' tem, że 
zarówmo naczelnicy' powdató\v, jak i gubernatorzy' cy^wilni nie 
chcieli przedstawiać sprawy' robotnikóлv fabryczxiy'^ch tak, jak 
ona się przedstawiała, t. zn., że była to tabula rasa, o której w'ladze 
nie miały żadnego pojęcia i że nie zaj)ewniły sobie żadnego na nią 
wyxKw'u, poza wyŷ konyw aniemfunkcyj połicyjno-administracyjny^ch,

Podług raportu Magistratu "Warszaw'skiego sprawy' robotni­
ków' fabrvczny'ch ])rzedstaAviały' się w sposób nastęj)ujący: Po-

‘ ) Z. A. P. A. \V. 8. W. cz. II, 1. I. 215.
-) A .  A .  1). A k t a  K . K . 8. W .  i D. w . p rze m . O g(')lu c  Ccadiów' i R z e m . 

IS 430  V. I. ss. 130 o r a z  162.

t e i iż e  v o lu m e ii  ss. 130 i 162 o ra z  lio zn e  r e p r o d u k ( ‘ je w t e j  s p r a ­

w ie  w t y m ż e  V o lu m en  ie.

taki tytuł jio.siadał kierownik Rządu (.lal)ernjaliiego.
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przedni Urzącł Municypalny nie j)Ozo8tawił żadnych wzmianek 
jak siię iikiadały sj)rawy czeladzi i uczniów pracujących w fabry­
kach. Jedynie wiadomo było, że dawny Urząd Municypalny uwa­
żając, że ŵ Warszawie niema Urzędu Stow^arzyszenia fabryk, 
wydawał z iwdjusem |)rezydenta czeladzi fabrycznej książeczki 
rzemieślnicze, polegające na świadectwde fabrykantów^, a to zgodnie 
z art. ()4 Postanowienia. Na tern koiiczą się wiadomości o robotni­
kach pracujących лу fabrykach warszawskich. Ciekawym byl 
projekt Magistratu co do jrrzyszlego urządzenia czeladzi fabrycznej. 
\̂ ’vcłlodząc z założenia, że sprawy z czeladzią fabryczną stwarzały 
mnóstwo niedogodności i nieporządków, a naw'et zatargów z po­
wodu, że majstrowie cechowi nie zaliczali czeladzi fabrycznej lat 
w{>raw'y lub wogólc jej do swoich w^arsztatów  ̂ nie przyjmow-ałi. 
Magistrat byl zdania, że nie należy zmuszać cechóv\̂  do przyjmo- 
w arria łudzi fabrycznych, ani do przyznawania im ])i*aw cechowych, 
ah' trzeba utworzyć Urząd Komisarza Fabryk w' osobie ławnika 
lub r-adnego. któremu byłby powierzony kier-unek prowadzenia 
ksiąg uczniów' i czeladzi fabrycznej. Urząd Komisarza Fabryk 
załatwiałby sprawy zapisywania uczniów', wyzwalania na cze­
ladników wspólnie z właścicielem lub kierowrrikiern fabryki, spra - 
w\-wjrlywów do Skr'zynki Fabrycznej iw\ydatków. Ponieważ fabryk 
w Warszawie było nralo, więc wjrlywy z powyżej wskazanego 
źródła nie pokryłyby w■ydatkóлv rra spraAvienie książek, pomoc 
szkolną dla uboższych uczniów, gratyfikację pisarza i t. p. Nale­
żało wobec tego wdączyć pod działanie pow'yższych przepisów 
rzenrieślników fabrycznych wszystkich \vyznari, a więc i żydów'. 
Wpi'ow'adzenie л\ życie tego projektu rrłatwiloby znakomicie 
jrracę Magistr-atrr jrrzy wydaw^aniu konsensó\v wolnopraktykują- 
cyrn, gdyż Magistrat odtąd badałby sam kwalifikacje \volnoprakty- 
kujących ..profesjorristów”  nie uciekając się do orzeczerr majstr-ów 
eecliowych, któi'zy zawsze udzielają złych opinij o wolnopr'akty- 
krrjących

W ].rrzeciw'stawienirr do tej opinji innego zdania był Rząd 
(dibemjalny Wai'szaw^ski. W obszernym raporcie (1845) szeroko 
motywował on prośbę sw'ą pozostawienia spraw' tych tak, jak one 
wtedy stały, bez wyprowadzania jakichkolwiek zmian, a zwdaszcza 
..obostrzeri” . ,,Odkąd ujrowszecłmienie maszyn rnówyił raport

') A. A. L). Akta K. H. 8. W. i П. w. przem. Ogólne ( ’eclunv i Rz«‘- 
iniosł 1R430 V. I. ś. 124.
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powyższy —  skoncentrowania fabrykacji wielu prztHlmiotó\  ̂
w wielkich zakładach przemysloAvych, które dawniej stanowiły 
oddzielne, pojedyncze rzemiosła, odmieniło zupełnie dawne po­
trzeby, stosunki i zлvyczaje pomiędzy лviększą częścią rzemieślni­
ków, a лvprowadzone we wszystkich krajach europejskich przedsię- 
bi'anie zarobkowania niezależnie od Zgromadzeń Rzemieślniczycli. 
czyli po uchyleniu cechów, która to zasada i w Postano\\’ieniu 
z bSlfi roku, regulującem rzemiosła w Królestwie jest uznana, 
odtąd nie można już wymagać, aby te wszystkie sto]miowania 
co do naidd, wyzwalania czeladników, wędrówki i co do zostania 
majstrem, mogły być w^szędzie i ściśle zachow'ane, mianowicie 
też co do fabryk. W  tych niemasz nazwy chłopca, czeladnika 
i majstra. W^^bór robotników co do każdej posługi zależy od 
przedsiębiorcy, lub dyrygującego fabryką, a większa lub mniejsza 
zręczność i idące zatem większe lub mniejsze w'ynagrodzenie jest 
jedynem stopniowaniem i ])olepszcniem bytu, jakiego wchodzący 
do takiego zakładu robotnik spodziewać się może. W  rzemiosłach 
ręcznych —  mówił dalej raport - każdy uczeń jest pewny, że. 
czy prędzej, czy później zostanie czeladnikiem i majstrem. W fabry­
kach przeciwmie, poczynający od najniższych robót może całe 
życie pozostać przy jednem i tern samem zatrudnieniu, a jedynie 
będąc pilny i nab_\4vszy w7 )raw’y i dostarczając %vówczas na ma­
chinie, której dozoruje ЬгЬ posługuje, większą ilość wyrobku, 
większy otrzymuje zarobek. i'en zaś tylko, co się odznacza zręcz­
nością, dobrym prowaidzeniem luł) szczególnym ]irzemyslem, może 
zostać t. ZW4 po fabrykach contr maistr’em, czyli prowadzącym 
pewien oddział fabryczny” . W  końcu Rząd (Tubernjahiy луус1ю- 
dząc z założenia, że w fał)ryce roł)otnik świeżo przyjęty, choćby 
najmłodszy, odrazu otrzymuje ,,odpowiednie swej pracy wyna­
grodzenie” , że niema tam lat nauki za samo w^yżywienie, ani 
żadnych w^yzwolin, ani majstrostw^a z czasu nauki w^yplyлvającego., 
ani ,,wędróлvek” , przeto zbędne są i fabryczne Urzędy Starszych, 
których zresztą ŵ owym czasie nie ł).ylo waarle i książki rzemieślni­
cze, a spraw' ŷ robotnicze jedynie winno się pozostawiać przepisom, 
które obowiązują лу kraju wszystkich służących. Stan rzeczy 
wówczas istniejący, w-edług raportu tego, nie w^ywnlywał żadnych 
2awiklań, niechęci, skarg i t. p. )̂.

A .  A .  1 ). ,'\kta K . H. S. tV . i J ). w . ])r z e in . O g ó ln e .  C e c h ó w  i R z e ii i .  

18430 V. T. s. 172.



Со do wolności tnulnienia się przemysłem, to podstawow;^ 
co do niej przepis, zawarty był już w art. 139 Postanowienia 
1816 roku, opiewający, że nikomu i nigdzie nie może być wzbro­
niona sprzedaż gotowej roboty. Treść tęgo artykułu była później 
rozwinięta лу reskryptach Komisji Rządowej z lat 1819 (wzbro­
nienie zniewalania rzemieślników wiejskich do należenia do Zgro­
madzeń), 1821 (prawo zarobkowania nie służy wyłącznie majstrom 
cechow'ym), oraz już w okresie paskiewóczow^skim reskrypt K. R. 
S. W. i D. z dn. 5 marca 1845 roku stanowiący, iż nienałeżący do 
Zgi’omadzeri Rzełuieśłniczych mogą wykonywać rzemiosła i kunszta 
tylko za opłatą konsensu )̂.

Prawn zakładania i utrzymywania fabi'yk i rękodzielni ]U'zy- 
slugiwało ysadług praw ogólnych, osobom nieograniczonym ŵ uży­
waniu praw cywilnych. (*o zaś do stosunków  ̂ międz3  ̂ czeladzią 
a j)rzedsiębiorcami w'olnopraktykującymi, co nas najbardziej obcho­
dzi, regulowane Ьу1\̂  one na zasadach prawa eyw'ilnego o najmie 
usług. Sprawa, wynagrodzenia pracujących u przedsiębiorców 
konsensow'ych ])ozostawiona była dobrowolnej umowie międz\' 
stronami )̂.

W dziedzinie urządzeń sjnaw najmitów^ a wdęc slużbj' domowej, 
wyrobników' pracujących na wsi i w' miastach j)o fabrykach, służą­
cych miejskich i wiejskich w^alane bjdy postanowienia i rozporzą­
dzenia W' okresie konst_vtucyjnym, mianowócie Postanowdenie 
namiestnika z d. 26 kwietnia 1817 roku. regrdujące stosunki prawne 
służbŷ ’ i w'3U‘obników iniejskich i wiejskich oraz, jako uzupełnienie 
tegoż, postanowienie z d. 24 grudnia 1823 roku, które w' art. 8 
])Ozostawialo S]rrawy wzajemny^cli zobowiązań i należytości między 
właścicielami a lobotnikami zobopólnej między' nimi umoyyie 
i zgodzie.

Jako organ yvykonayvczy ))ow3'ższego urządzenia było ustano- 
yvienic 22 lipca 1825 roku уу' Warszayvie Biuro Kontroli Służących, 
które na czas ])cyvien istnieć przestało i dopiero Postanowieniem 
Rad}' Administracyyiej z d. 15 czerwca 1832 roku zostało yvzno- 
wione.

Biuro Kontroli Służących w Warszayyic otrzymało specjalny 
regulamin, na którego zasadzie lyylo ono oboyyiązane proywadzić 
s])is i kontrolę slużącycli obojga płci, rejestrację yyyrobnikóyy

1) Z. 1>. A. W. 8. W. cz. 11, t. I, 227.
'̂ ) (iazela Wars'zatvxkd Xr. 289 z 29. X. 1832.
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wszelkiego rodzaju, zarówno siałych mieszkańców stolicy, jak 
i niestałych. Winno ono wydawać książki służącym, karty wyrobni­
cze, karty wolnego pobytu w mie.ście, dalej godzenie sporów' międz\ 
służącymi a pracodawcami i t. p. {art 2). Następnie tenże regulamin 
nakładał na wszystkich służących i wyj-obników obowóązek sta­
wiania się W' Biurze w' wypadku poszukiw ania służby lub wyrobku 
(art. 3). Dalsze artykuły, jak 4, nakazywał przymusowe notowanie 
szczegółów' służby, a mianowdcie : sprawmw^anie, przyczynę opuszcze­
nia i czas trwania służby i t. d. Art. 7 nakazywał pracodaw^eom prze­
trzymywanie książek ]jodczas służby służącego u siebie i oddawanie 
ich bezpośrednio urzędom. Art. 8 polecał służącym i wyrobnikom 
obowdązkow'e stawienie się w- Biurze, w ciągu 24 godzin od chwali 
utraty pracy, pod karą 3 dni aresztu. Według art. 9. niepracujące' 
W' ciągu miesiąca stali mieszkańcy Warszawy zostawiali uwnżani za 
wdóczęgów' i oddawani do Domu Przytułku i Pracy, zamiejscowi zaś 
przesyłani etapem do miejsca rodzinnego. Art. 11 nie pozw'ala na 
przyjmow'anie ,,panom” służby bez książeczek Biura lub wdz_\'. 
Pozostałe Artykuły normow'aiy sprawy rejestrowania, mełdow^ania. 
zaopatrywania w książki wyrobnicze wyrobników, zasti-zegały 
jedyne praw'o angazow'ania służby z Biura Kontroli, ustalały opłat\' 
dw'ócb złotych dla pracodawTÓwi oraz dwóch zlotj '̂ch dla wyro­
bników za korzystanie z pośrednictwa pracy, wTeszcie artykuł 
f)statni (33) kasował prywatne kantory zleceń i stręczeń i).

Instytucja ta o sw'ym nawiskroś policyjnym charakterze 
odstręczała nietylko służbę, ale i pracodawnów'. Można to w'ywnio- 
skowae z obwdeszczeń Urzędu Municypalnego, z których pierw^sze 
^hva z d. 15 czerwca i 12 grudnia 1832 roku zwTacały uwagę na 
niestosowmiie jłrzepisów' o Biurze Kontroli, grożąc karami “): 
trzecie z ó marca 1833 roku stwierdzało ])ополгп1б uchylanie się 
służby i wyrobników z pod kontroli Biura, a to celem ułatwienia 
sobie ..większej S])osobności do złego pinwndzenia się i próżniactwa” . 
Drożąc zato karami panom i służbie, nakazuje rządcom domów 
zawiadamiać Komisarzy (.jyrkułowych o tych pracodawcach, czy 
w'vrobnikach i shiżących, którzyhy pomijali Biuro Kontroli. 
Pozatem nakazywało brzemienne służące oddawać jako mam ki 
zgłaszającym się paniom, a dzieciom tych maniek ,,zapewniać” 
..przyzwoite ze strony władzy policyjnej w'yc ho wdanie” . Służącsy

Gazeta Wartizaicska N r .  281) z 26. X .  1832.

Gazeta W arszawska N r .  N r .  310 , 337 z 17. X I .  i 15. X I I .  1832.



w rocznej .służbie wymawia na 3 miesiące, w kwartalnej na 1 miesiąc, 
a w miesięcznej na 2 tygodnie. Służący bez pracy wdnni przebywać 
codziennie między 4 a 6 popołudniu лу Biurze )̂. Widocznie i te 
groźby kar niezupełny miały skutek, gdyż 24 marca tegoż roku. 
Referendarz Stanu m. st. Warszawy polecał wszystkim kontrole- 
T'om biur okręgowych ,,iżby warszawskich interesantów, bez wzglę­
du na ich stan, godność i urodzenie”  załatwiali natychmiast ,,bez 
najmniejszej zwłoki czasu, ze skutkiem pożądanym, ekspedjowah 
jak najgrzeczniej i najłagodniej sie obchodzili” . Prawdopodobnie 
lepsze obchodzenie się z interesantami miało być zachętą do korzy­
stania z niego przez ogół. atoli i to nie było skuteczne, ponieważ 
w kilkanaście miesięcy później, 9 sierpnia 1834, f nząd Municypalny 
w nowem obwieszczeniu wyszczególniał znowui cały szereg korzyści 
płynących z istnienia tego Biura i stwierdzał w^yraźnie omijanie 
Biura zarówno przez służbę, jak i pracodaavców' )̂.

Prow'adzenie Biura Kontroli służących i pośredniczenie w' pracy 
przez rząd dotrwało do 1857 roku, kiedy to Rada Administracyjna 
]irzekazała stręczenie służby osobom piywatnyin za opłatą kon- 
sensu

Biuro Kontroli Służących w Warszawie, obejmujące swojemi 
przepisami również wyrobników^ miejskich, a więc robotników 

fabrycznych, było jedyną instytucją rządow-ą z którą bezpośrednia 
robotnik i wcgóle najmita pracy stykał się лг swnich sprawcełi. 
Użyliśmy celowe określenia ,,stykał się” , gdyż istotnie ten rzekomo 
wolny najmita nie znajdow-ał najmniejszej ochrony pracy, zdrowia, 
obrony przed w'^yzyskiem ze strony pracodawców^ stosowenym, 
l^rzeciwmie, stykał się tylko z tym iirzędcra na%vskroś policyjnym  
poto, żeby być jeszcze bardziej znagłonym do uległości względem 
])rzedsięl)iorcy łub ..pana” .

Organu odpo%viadającGgo dzisiaj swejemi celami i kompeten­
cjami Inspektoratom Pracy, ŵ pewniej mierze przjui aj mniej, wćw - 
czas oczywiście nie było. Istniały wiirawxizie od, okresu konstytucyj­
nego jeszcze. Inspekcje Fabryczne z Inspektorami Fabrycznymi 
na czele )̂. One atoli, aczkolwiek wwwierały pewien dodatni 
wpływ na położenie klasy robotniczej w' Królestwie w ówozesnej

0 Gazela Warszawska Nr. 7(3 z 19. HI. 1833.
'“) Gazeta Warszawska Nr. 213. z 9. V III. 1834.
0 Z. P. A. W. S. W. cz. V, t. I Ib  299. 0 к o 1 .ч к i. Ш . 249. 
*) A l e k s .  W o y e i e k i  str. K>3 i 197.
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■('])oce, jednakże, jako przeznaczone do innych zadań, a mianowicie 
itezpośredniego nadzoru nad caiokształtein przemysłu i nad s])ra- 
wami z nim ściślej i luźniej związanemi. jak np. nadzór nad dzia­
łalnością Zgromadzeń Rzeniieśłniczych, \\'nioski sprawie 7а8Йколл’ 
rządowych dla przedsięl)ioreów, pilnowanie stanu dróg i t. p. nie 
mogły rościć pretensji do odegrania poważniejszej roli w rozwoju 
klasy robotniczej podóлvczas i л\- bliskiej przyszłości.

Z pośród ogóin robotników pracujących w kopalniach i hutaeJi. 
naj\viększą liczbę stanowili robotnicy rządowych kopalń i hut. 
(d ostatni, albo byli to wykлл*alifikowani robotnicy nazywani 
przeważnie „fabrykantami” i zapisani do ..Rodorvodn” Korpusu 
Górniczego, albo chłopami pańszczyźnianymi, chodzącymi na 
..wyrobek” do kopalń z tytułu powinności pańszczyźnianej, albo 
też rekrutami wcielanymi z zaciągu wojskowego do Korpusu 

fdórniczego na zasadach poboru wojskowego.
Kopalnie i huty prywatne zatrudniały swoich robotników 

przeważnie z wolnego najmu, albo posiadały również chłopów 
pańszczyźnianych. Ustaw i rozporządzeń administracyjnych, oj'az 
żadnych innych norm ])rawnycłi, któreby przeznaczone były 
specjalnie tylko sprawom robotników kopalń i hut prywatnych, 
nie było. Wszystkie stosunki między jirzedsiębiorcarni, a ich I'obat 
nikami, a więc wzajemne należytości. świadczenia i obowiązki 
regulowaane były na zasadzie Postanowienia Namiestnika z d. 2-t 
grudnia 1823 roku, pozostawiającego sprawę wzajemnych zobo- 
лviązań między przedsiębiorcami a robotnikami stronom zaintere- 
sowainym, oraz na zasadach ogólnych prawa cyлvilnego o najmie 
usług. Oczywiście żadnych emerytur robotnicy prywartnych zakla- 
dÓAV górniczych nie wysługiwali i).

Pozostawiały jeszcze sprawcy bezj^ieczeństwa j)racy, ]jcwnych 
zasad eksploatacji i t. p., ale te mieściły się w prze])isach ogólnych 
bezpieczeństwa publicznego, albo też w ramach ustawy górniczej, 
a obowiązujące l)yh^ zarówno dla kopalń i hut prywatnych, jak 
i rządowych.

Natomiast w' dziedzinie położenia prawnogo robotników 
kopalń i hut rządowych znajdujemy kilkanaście postanowień 
i rozporządzeń, oraz wniosków^ i projektów' tak wdadz centralnych, 
jak  i lokalnych, które ilustrują ŵ  pewmym stopniu stosunek władz

A.. Sk. Akta Wydz. Górnictwa K. R. P. S. Zaboz])ieczenie od gło­
du A. 594 V. 1, str. 241 i 242.
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do zagadnień robotniczych w owych czasach i które kształtowały 
roł)otiiiczą poUty'ke rządu.

Głównym Avykladnikiem tej polityki pozostawało ustanowienie 
Korpusu tJórniczego, oraz szereg uzupełniających do niego roz­
porządzeń .

ł^stanowienieni Rady Administracyjnej z d. 4 maja 1833 roku 
zarząd górnictwa i hutnictwa powierzony został Bankowi Połskie- 
niu, a to celem zabezpieczenia sobie pożyczek przez Bank górnictwu 
udzielołiych. I^rezesem Banku był wtedy Józef Lubowidzki, 
a kiero\wiikiem Dyrekcji Handlu, do której Wydział Górniczy był 
wdączony. ł)yl hr. Łubieński. Naczelnikiem Wydziału. Górnictwa 
Rządoлvego był Pryderyk Lampe.

Administracja Zakładów Górniczych była podzielona na 
okręgi: Avschodni, zacliodni oraz specjalny zarząd warzelni soli 
л\- Ciechocinku. Na czele okręgów staji Naczelnicy Górniczy. 
Dalszy podział był na zawiadoAvstwa, a mianowicie: oki ąg wschodni 
<łzielił się na zawiadowstwa wąchockie, samsonowskie, radoszyckie 
i bialogońskie, zaś okrąg zachodni na pankowskie, dąbrowskie, 
slawkoA^skie. W  roku 1837 fabryki żelazne rządowe oddane zostały 
л\ dzierżawę, czyli лу administrację, jak л\Ае(1у mówiono, Maury­
cemu Koniarow'i, Administratorowi Dochodów Fabrycznych ,,celem 
zaj)ew]uenia jednostajnego rządowi z fabryk żelaznych dochodów )̂. 
Zarządzanie górnictwem przez Bank dotrwało do 1842 roku, 
kiedy to na zasadzie Ukazu z d. 23 marca 1841 roku od dnia 1 stycz­
nia 1843 górnictwo wróciło ])od zarząd Komisji Rządowej Przycho- 
dÓAV i Skai’bu, jako specjalny Wydział. W  r. 1853 nastąpiła zmiana 
w podziale administracyjnym Zarządu Górniczego, a mianowicie; 
zwinięte zostało oddziehie zawiadowstwo pankowskie i włączone 
do dąbroAvskiego -).

Go do źródeł solnycłi i zakładu ciechocińskiego, to pozostały 
one własnością Banku do r. 1870. Również zatrzymane zostały 
]U’zez Bank Połski do roku 1854, zakłady Mechaniczne w Warsza­
wie na Solcu '̂ ).

' )  O k o l s k i ,  Ш ,  275, 276, 277. Ł a b ę c k i :  1, 335, 336. Л .  8 k . 

A k ta  B a n k u  P o ls k ie g o  -—  P r a w a  G ó rn ic z e  Z . J*. N r .  424  л'. 1 b ez  p a ­

g in a c j i .

'“ ) A. 8 k . A k ta  W y d z ia lu  G ó n i.  K . R . P . i 8 .  U sta in ow ien ia . i o rg a n iz a c ji;  

r )k r ę g u  Z a c h o d n ie g o .  N r .  277, 175. Y .  1. b e z  p a g iiu ic j i .

T).zieje Gospodarcze JA dsli Porozhiorowej, t .  11, 176.
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Pragnąc zabezpieczyć kopalnie rządowe przed brakiem sil 
roboczych, ukaz z 11 lipca 1844 roku polecił z liczby spisowych 
przeznaczyć po 500 rekrutów rocznie do pracy w górnictwie. 
Natomiast ukaz z d. 28 października 1856 roku kasował powyższy 
nakaz i wprowadzał zamiast niego, zwolnienie od służb}? wojsko\^ej 
tych. którzy się do Korpusu Górniczego dobrowolnie zapisali ").

Praca w Korj)usie była ciężka i ogromnie trudno było utrzymać 
dostateczną liczbę łudzi przy tym warsztacie. To też wszystkie 
rozporządzenia rządowe ле sprawach robotników górniczycłi 
i hutniczych zmierzały przedewszystkiem do zabezpieczenia kopal­
niom i hutom rządowym dostatecznej liczby rąk roboczych.

A  \vięc: Po zaciągnięciu się do Korpusu Górniczego praca 
w górnicGrie, czy hutnictwie stawiała się przymusową. Nie było 
jeszcze do r. 1846 przepisów ustalających liczbę przymuso\\ych 
lat służby w Korpusie. Naczelnik Górniczy Okręgu Wschodniego 
zawdadomil Wydział Górniczy, że zarząd jego okręgu nie posiadając 
wyraźnych co do tego przepisów, wychodził z założenia, że każdy 
robotnik j)rzez Avstąpienie do Korpusu Górniczego 81алуа1 się wolny 
od służby wojskowej, a w wojsku musiałby służyć conajmniej 
20 łat, przeto zdaniem tegoż Naczelnika robotnicy Korpusu Gór­
niczego winni przepraco\vać obowiązkowo tę samą liczbę łat. 
Wprawdzie w ostatnich latach służbę wojekow'ą zredukowano 
do 15 lat, jednakże Naczelnik doradzał ustanowienie pomimo 
tego 20 łat przymusowej służby w Korpusie, a w ostateczno.ści 
dopiero 15, gdyż ,,wychodzący ze służby górniczej z siłami zdrowmni 
jeszcze przy uzyskaniu pensji odstawkowej przyjmują obowiązki 
w zakładach prywatnych, co daleko korzystniej będzie, gdy tacy 
robotnicy wyuczeni w swej sztuce do ostatnich sił swoich w zakła­
dach rządowych jrozostawać będą”  )̂.

Uchylanie się z pod przymusu służby w górnictwie i hutnict­
wie, czyli w fabrykach żelaznych, bądź drogą formalnego zwalnia­
nia się, bądź ucieczką było na porządku dziennym i w tak wielkim 
stopniu, że kopalnie i fabryki nie były w stanie dotrzymywać 
zobowiązań. Przeciwko ucieczkom robotników Korpusu przedsię­
brane były rozmaite środki. Rząd Gubernjałny Rndomski roz|>o-

d Dz. Pr. K. P. XXV, 332. 
d a^amże, L., 275.

A. Sk. Akta Wydz. Górn. K. R. P. i S. Rzemieślników’' i iabry- 
kantów? okręgu лvs(dюdnie■go. Nr. 13. v. 1 bez paginacji.
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rządzeniami wystosowanemi do Naczelników Powiatów, Wójtów 
Clmin i Bnraiistrzów z 21 maja i 9 sierpnia 1839 rokn oraz 31 maja
1843, nakazał, aby na każde żądanie Zakładów Górniczych zbieg- 
]\x?h robotników górniczych chwytali i pod strażą do robót zakładom 
odsyłali. Wedłitg reskryptu zaś Wydziadu Górnictava z 23 lutego
1844. Komisja Rządowa poleciła Rządom gubernjalnym od d. 1 lu­
tego 1844. aby wydały nakazy Naczelnikom Powiatów i Wójtom 
Gmin chwytania opuszczających samowolnie pracę w kopalniach 
i innych zakładach.

Gelem луукопап1а powj^ższego rozporządzenia Komisji Rządo­
wej polecił Rząd Gubernjałny Radomski w dn. 20 kwietnia po­
nownie WójtoTn Gmin, aby robotników’ do Rodowodu zapisanych, 
a porzucających pracę w zakładach rządoryych ch\vytać i dostarviac 
na ich koszt do zakładów z powrotem pod strażą i egzekwować 
z nich wszystkie straty, jakie przypuszczalnie zakład mógłby 
])onieść z powodu porzucania przez nich pracy. Wreszcie, zgodnie 
z reskryptem Wydziału Górniczego z 9 maja 1944 Avezwala KRSW . 
i Г). odezwą z 20 kwietnia 1844. Rządy Gubernjalne o wydanie 
jioleceń bnrmisztrom miast i wdjtom gmin ,,aby wszelkie rekwi­
zycje Naczelnika Okręgu z największym pośpiechem i akiiratnośeią 
załatwiali”  '').

Poniewaiż jednak środki policyjne nie miały odpowiedniego 
skutku, Naczelnik Górniczy Okręgu AVschodniego ]łolecil {5 lipca 
1852) wszystkim urzędnikom oddziałowym, aby starali się zjednać 
lobotnikóry do wykon>wvania robót etatem przewidzianych ,,sto- 
.soŵ nemi publicznemi cyrkularzami” . Ŵ  tymże rokn 20 listopada, 
zarząd Okręgu Wschodniego ŵ3^stosował podanie ,,do wiadomości 
ludzi młodych, zdolnych do pracy i nie mających jeszcze wieku 
spisow-ego” celem zachęcenia ich do dobrowolnego zaciągania się 
do KoTąmsu Górniczego, obiecując zapisanie do ..Rodowndu” 
górniczego oraz zwnłnienie od służby wiojskow^j. Jednakże i to 
ostatnie obwieszczenie pozostało bez skutku i ŵ rezultacie naczelnik 
ReklerA ŝki zmuszony lyył do prośby o przydzielenie 200 rekmtÓAc 
])oborow'\^ch do prac górniczy-ch z zastrzeżeniem, żeby to nie byli 
))rzypadl<iem rzemieślnicy z odleghaii okolic, jak stolarze; lymarze 
i t. p.. gdyż oni ,.do i‘obót w kopalniach [)od żadnym pozorem

’ ) A. 8 k . .\ktćt W y d z .  ('i<n'u. K .  R . Г .  i  S. R zo ii i ie S Iii ik ó w  i f a b r y ­

k a n tó w  O k r. W s c h ó d ,  N r .  13, ли 111, b e z  p a g in a c ji .

Roicprawy historyczne T. X  z. 1 4
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użytymi Ьл'с nie mogą” , najlepsi byliby prości [)arobcy, kończy! 
Taport )̂.

Administracja zakładów rządowych niezbyt chętna była 
w dokonywaniu t. zw. egzekucji na robotnikach, t. zn. do zmuszania 
ich siłą do ])гасу w zakładach (policyjnie). Nawet sam dyrektoi' 
Wydziału Górnictwa reskryptem 26 listopada 1852 roku zakazał 
dokonywania takich egzekucyj, a to, żeby ,,nie ])0wodować nie- 
]n’zyjenmości"

Za przestępstwa slużbo\ve odpowiadali robotnicy w 1 instancji 
])ized ..policją przełożonej władzy” , następnie byli odsyłani do 
,.sądó\v karząc3"ch” . Do kompeteneyj sądowych władzy górniczej 
należały następujące przewinienia członków korpusu: uchybienie 
przeciw gorliwości i porządkowi służby, przedłużanie sobie urlopów, 
niekarność, zaniedbanie obowiązków, oddalenie samowolne od 
obowiązków, gry hazardowne, niehonorowe postępowanie, sprze­
niewierzenie. oszustwo, fałsz. Kary władze górnicze miały prawo 
wymierzać następujące: napomnienia, grzywny pieniężne, wstrzy­
mywanie pensji, areszt do dni pięciu, zawieszenie w urzędowaniu, 
wykreślenie z Korpusu i złożenie z urzędu. Rekrutów natomiast 
pracujących w górnictwie. Postanowienie Królewskie z 11 lipca 
1840, w wypadkach przestępstw" służbowych, nakazywało odsyłać 
do władz wojskowych, które miały ich umieszczać w kompanjach 
aresztanckich aż do wysłużenia lat przepisowych ’b-

Pomimo tych wyraźnie brzmiących ])rzepisów, częstokroć 
miejscowi zawiadowcy kopalń i hut popełniali w wymierzaniu 
kar robotnikom nadużycia. Dyrektor Wydziału Górnictwa rozj)o- 
rządzeniem z 22 kwietnia 1854 r. zmuszony był do wydania zakazu 
zabraniającego np. sadzania do szybu i t. p. nie oł)jętych kodeksem 
ka?’ głównych i poprawczych z 1847 roku )̂.

Z praw i przywilejów, jakie posiadali robotnicy zakładów 
rządowych, a więc kopalń i hut, albo fabryk żelaznych, były : 
prawo leczenia na wypadek choroby, wynikłej podczas lid) z powodu 
robót służł)Owych, a częściowo także ропгос lekarska w chorobach

Л. 8k. .\kta Wydz. (ióni. K. R. P. i 8. Rzemieślników i fal>ry- 
kaiitów Okr. Wschód. Nr. 13. v. III, hez paginacji.

") A. 8. Akta- Wydz. Górn. K. R. F. i 8. Rzemicślników i fabry­
kantów Okr. Wseh. Nr. 13. v. I I I  bez paginacji (Pi-otokół narady). 

Ł a b ę c k i :  G(mii<‘two w Pohm, t. II. 54, 55.
A. 8. Akta Wydz. Górn. K. R. P. i 8. Nagan, kar i nadużyć. N-r. 

332 V. II bez pagin.
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nil' będących bćizpośrednio następstwem robót służbowych, Jak 
również częściowa pomoc lekarska dla członków rodzin.

Następnie zapewnione było ubezpieczenie emerytaine przy­
sięgłych, czyli rodowodowych górników i hutników, a przywilejem, 
któr-Ą- dotrwał do ostatka, t. j. do czasó\v likwidacji własności 
rządowej kopalń i hut, było zwolnienie osobników wstępujących 
do Kor])usu Górniczego, od obowiązku służby wojskowej.

Organem wykonawczym prawa leczenia i emerytalnego było 
ustanoлvienie na zasadzie i^stanowienia Głównej Dyrekcji Górni­
czej jeszcze z lipca 1820 r. ,,KStowa]’zyszenie Ih'ostych Gómikóлv” 
albo ,,Stowarzyszenie Górnicze” jak różnie nazywano cvówczas tę 
instytucję, W' łonie której zorganizow’ane były ,,Kas\' Brackie” 
bądź ,,Braterskie” .

Ubezpieczenie na wypadek choroby odbywało się w' sposób 
następujący^: chory robotnik, który uległ wyypadkowd, l)ądź chorobie 
jiodczas pracyy. otrzynny wal przez pieiwvszy miesiąc choroby' calkowdtą 
pensję miesięczną z kasy fal)rycznej. W wypadkach przewdekania 
się choroby ponad jeden miesiąc, otrzymywval chory robotnik 
w nastęimych tyygodniach |)ołow'ę ])ensji aż do czasu лvyzdroлvienia 
lul) przejścia do emei'ydurv. ale place te uiszczała już Kasa Bracka 
Stow'arzyszenia Górniczego. W latach 1835— 30 urządzono szereg 
lazaretów górniczych celem leczenia w' nich гоЬо1п1к0лс podczas 
choroby. Ponieważ w' latacli 1845 —  4t> fundusze Stow^arzyszenia 
zeszczu])laly, przeto zniesiono wypłaty zasiłków do rąk ubezpie­
czonych. a ])rzełew'ano je do kasy Stowarzyszenia na koszty' 
leczenia. Natomiast wypłacanie ŵ szy ŝtkicłi zasiłków ołioremu 
praktykowano tylko wówczas, jeżeli w' braku miejsca w lazarecie 
uh z pow'odu niemożności przewiezienia tam chorego, musiał się 
on leczyć W' domu )̂.

Leczenie rołmtników zakładów' rządow'y'ch przy'sięgly''ch i nie- 
staly'̂ ch, którzy' ,,nabawili się” jakiejkolwiek choroby bez związku 
ze sw'oja pracą służbówką, lub ,,zachorow'ali z własnej wlny?̂ ” odby- 
wvalo się już na oddzielnych wairunkach i normach.

Bank Polski polecił 14 grudnia 1842 roku Naczelnikom Gór­
niczym bez względu na jirzyczyny' chorób lub skaleczeń nie.ść 
niezwłocznie każdemu członkowi Korpusu, jako też czasowemu 
pi'acownikowl ]ютос lekarską, czy to przez lekarza górniczego

A . 8. A k ta , W .  ( i ó r i i .  K . l i.  P. i. S. Z a ń e z p ie c z e u ii ' o d  y lo d u . X r .  

S!)4. Л'. I. S S . 2:18, 239.



czy przez lekarza opłacanego }>rzez Stowarzyszenie. Jednakże 
zastrzegał Bank. aby choro by z własnej winy'' roliotnika ])owstale. 
jak: pijaństAvo. pobicie, lub choroby weneryczne były leczone 
jU'î ez tychże lekarzy, ale za zwrotem wszelkich kosztów lekarstw 
i żywdenia w lazaretach, a jeżeli stan majątkowy robotniк(П\ 
])ozwalał. również zwTacali oni koszty leczenia lekarzowi ordynują­
cemu. W  zakończeniu dołączony wniosek sekcji administracyjnej 
Wydziału Górniczego sformułow^ał tę sprawę лу czterech nastę])u- 
jącycii punktach: l) ])rzewddywał bezpłatne leczenie chorych
członków stowarzyszenia Ud> сгаволуо pracujących, 2) żonom 
i dzieciom członków stowarzyszenia oraz lekrutów zapewniał 
leczenie bezpłatne, a łekarstwai po cenach dla stowarzyszonycłi. 
3) choroby ..z własnej л\1пу'’ polecał leczyć za opłatą leczenia, 
lekarstw i utrzymania ŵ lazaretach, oraz 4) wynagrodzenie' za 
leczenie pryw'atne polecał likwddować i-ównież prywatnie )̂.

Sprawa t. zwa krankszycht. czyli zasiłków za czas choroley. 
nie przedstawdała się ŵ praktyce prosto. Jak wddać z rozporządzeń 
władz górniczych robotnicy dążyli raczej do otr'zymywania owych 
zasiłków, niż leczenia się лл' lazaretach, a ])rzełożeni zakładów' nie 
zawsze zdając sobie dokładnie sprawę z nakazany rozporządzeń 
rządowych, częstokiak wypłacali w'sx)omniane kiankszychty nawet 
chorym, leżącym w' lazaretach. W  tej sprawde w'yszlo })onowne 
rozporządzenie Wydziału Górniczego z d, 29 stycznia lS4r> r. 
])rzypominające, że tylko tym (dioiym mogą być w'yplaeane 
krankszychty, którzy nie mogą leczyć się w lazaretach z braku 
miejsca w' nich, bądź z pow'odii ciężkiego stanu nieptłzwalającego 
na przewdezienie chorego do lazaretu ‘̂ ).

W  aktach nie znaleźliśmy w'zmianek o ])odwyżkach ikuut 
składkowych, w' okresie lat 1831 — 1850. l)o])iero w'obec katastro­
falnego луус7,еграпга się zasobów  ̂ ])ieriiężnych Stow'arzyszenia. 
normy składkowa’: zostały podw^yższone na zasadzie zarządzenia 
Wydziału z d. 26 wu‘ześnia 1850 j-oku. z ЗЦ%  na 6 oraz od robotni­
ków* czasow-ych na 2 do 4” ,, od zarobku

A . 8. A k t a  W . (tó rn . K . R. I ’ . i  8 . I jC k a rzy  i p ra w a  k u ia (: j i .  

X r .,  30, V . I b oz  p a g in a c ji .

‘̂ ) A .  8. W .  O ó rn . K .  R . Ik  8. Z a b e z p ie c z e n ie  od  g ło d u . N r .  594. \ . I. 
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Pi’awa leczenia i emerytui'y nie tracili robotnicy nawet wtedy, 
^(ly otrzymyrvali z zakładó\v długoterminowe urlopy, jeżeli opła­
cali regularnie składki członkowskie do kasy »Stowarzyszenia i).

Robotnicy górniczy w kopalniacli węgla otrzymywali jeszcze 
świadczenia w naturze postaci deputatów węglowych. Począt­
kowo węgiel ])rzeznaczony na deputat każdy robotnik musiał 
sam sobie \vydobyć }№ ukończeniu robót 81и/Ьол¥ус11. Ten sposób 
okazał się dla zarządu kopalń niedogodny, ponieważ nie było 
kontroli, kto i ile węgla wydobywał, a ponadto część robotnikóvc 
nie była zu])ełnie w' wydobywaniu лvęgla wykwałifikowaina, co 
groziło pewnem niebezpieczeństwem dla życia kopaczy.

Z tego to powodu w r. 1850 zarządzono, aby węgieł przezna­
czony na deputaty b_\ I wydobywany kosztem skarł)u. a otrzymujący 
deputaty, ażeby ])łacili gotówką kopalniom za jego wydobycie

Co do praw emerytalnych to nie były one również ustalone 
i nnoT-mowane. Emerytury, czyli pensje odstawkowe, prz3"znawane 
b\ ł у na zasadzie dawnych przepisów dla Stowarzyszenia Górniczego 
w^alanych w r. 1 820. gdyż projekty emerytalne z lat późniejszych 
nie były zatwierdzone, a więc nie stawały się przepisami prawnemi 
i ten stan rzeczy przetrwał całą epokę paskiewiczoAvska, wywołując 
z tego powodu częste zapytania władz miejscow^'ch pod adresem 
władz centralnych, cẑ - obowiązują owe ])rze))isy z 1820 roku. 
cz}' też są jakie inne.

Według prze])isÓA\- z 1820 roku za wysługę dziesięcioletnią 
otrzymywał robotnik Ys zarobku ostatniego, za 20 łat,, ^4»
30 — Уз, oraz za 40 — t .̂ Wdowy i dzieci górników, a te ostatnie 
do 15 lat Ż3'cia, otrzyniywały eineiytnre w tym samym stosunku, 
co mężowie ich i ojcowie. W  wypadkacłi utrat^  ̂ życia podczas 
służby, żona i dzieci otrz_ymywaly^ У2 pentsji zmarłego l)ez Avzgledu 
na jego W3'slugę łat. Stawki emeiytalne w\Miosiły rocznie od 4 
do 70 rs. )̂.

W r. 1838 rozkaz cesarski |)ołecał badanie spraw gbrnicz^xOi 
i zbieranie materjalów dla celów ustawodawczo-górniczycłi, a Baidc 
1’ołski powiei’zyl })racę nad temi zagadnieniami urzędników,

' )  A .  8. A k ta  W . (On-n. K .  R . R. i S. R z e m ie ś ln ik ó w  i ia b r y k a u tó w  

O d d z . P a n k i N r .  21 (i v. 1. s tr . IS  i 19.
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swemu Tomaszewskiemu, a prócz tego ]4nvnież nad sprawami 
górnictwa ргасолуа! Hieronim Łabęcki. Projekt ustawy górniczej 
ułożony przez Józefa Tomaszewskiego nie zawiera! nic szczególnego. 
Bank Polski w r. 1842 przygotował inny projekt norm i |)rzepisó\\ 
emerytalny cli, które jakkohviek bez zatwierdzenia, nakazał Bank 
zwęykłem swem rozporządzeniem od d. 1 czerwca 1842 roku wpro­
wadzić żjmie.

Według tego rozporządzenia do Stowarzyszenia mieli należeć 
górnicy, butniej^, maszyniści, rzemieślnicy i robotnicy pracujący 
ŵ fabrykacli i kopalniacli rządowych. Natomiast woźni, posługacze, 
dozorcy, miernicy, felczerzy mieli nadał należeć do Stowarzyszenia 
Emerytalnego Cywilnego ogólnego (urzędniczego). Opłaty człon- 
kow'skie miały być pobierane następujące; każdy przyjęty do 
Rodowmdu na najmłodszy stopieri (chłopca) jdacił 30 kop. Promo­
wani na 11 stopień (czeladnika) dwudniow^y zarobek, na 111 trzy­
dniowy, na IV — czterodnioW' V. na V— pięciodniow'y, promowani zaś 
na V I— sześciodniowy.

Wstępujący odrazu do £1 stopnia płacili trzydnioww zarobek, 
do 111— sześciodniowy, do IV — dziesięciodniowy, do V— piętnasto- 
dniowy i do V I— dw udziestojednodniowy. Ponadto od wstępujących 
ЛУ związki małżeńskie pobierano jednorazoivo w' zależności od 
stopnia, od 30 kop. do 1 rs. 80.

Każdy wistępujący do Korpusu w charakterze oficera uiszcza! 
tytułem ofiary 5% rocznej pensji. Oprócz pow^yższycłi opłat pobie­
rano jeszcze od stałych zarobków' górnika i hutnika po o kop. od 
1 rs., od czasowo zatrudnionych po Jtń !^op. od 1 rs. Dalej —  
kw^artałnie jednodniowy szycht pracą lub pieniędzmi, opłaty 
procentow'e od dostaw' przez entreprenerów' uiszczane, następnie 
3% od przedsiębiorców' budowiaiiycli (od kontraktów'). Nie wolni 
od obciążeń na rzecz funduszu Stowarzyszenia byli emeryci pobie­
rający powyżej 15 rs. rocznie. Uiszczali oni po ^̂ op. od każdych 
15 kop. pobieranej emerytury. Płacili również 4% szczęśłiwo\'. 
którzy otrzymywali nagrody j)ieniężne za gorliwą służbę. Wreszcie 
ostatnią pozycją dochodową Stowarzyszenia b.yły dochody przy- 
])adkow'e, jak kary, ofiary, zapisy.

Zawiło to rozporządzenie zmieniło reguły ściągania składek 
\vedług dawnych przepisówę a to celem zwiększenia dochodów 
Stow^arzyszenia )̂. Zmiana ta nic dotyczyła zwyczajnych składek

)̂ A. S. Akta Wydz. (lóru. Zabezpieczenie od j l̂odu Nr. 594 T. 
str. 191— 195.



stowarzyszonych, które pozostały w normie poprzedniej, ale 
jedynie polegała na tem, że rozszerzono obowiązek świadczeń na 
rzecz Stowarzyszenia bądź na osobj^ luźno związane ze Stowarzy­
szeniem ,,prostych robotników” , bądź wprowadzała opłaty nad- 
z wy cza j ne, okol i cznościo ŵ e.

Prócz projektu Banku Polskiego z 1842 częściowo obowdązu- 
jącego, było jeszcze kiłkai innych projektów?' przepisów" ubezpie­
czeniowych, które oczywdście praktycznego znaczenia nie posiadały, 
gdyż nigdy nie wzeszły w? życie. Charakteiystyczną ich cechą wspólną 
był niski wymiar norm emerytalnych, niedostateczna pomoc lekar­
ska, oraz masa zastrzeżeń, z któremi ustawdcznie się sjaotykałi 
ubezpieczeni. Polityka rządowa zmierzała do tego, żeby robotnik 
ponosił wszystkie ciężary sŵ ego położenia społecznego, a więc, 
żeby w'szelkie opłaty wpływające do funduszu emerytalnego 
stowarzyszonych były tak wysokie, jak wyaokie będą wydatki na 
św?iadczenia ubezpieczonych. ,,Pensje odstaw'kown” , na które 
■składały się opłaty członkow?skie гоЬоВ11к0л\' przeważnie, były 
wypłacane rówmież tym, którzy ponieśli kalectwo łub stracili 
zdrowie podczas i z powadu sw"oich zajęć służbowych, a gruncie 
rzeczy odszkodowania za nieszczęśliwe wypadki podczas pracy 
wanien wypłacać ze sw'vch funduszów rząd i nie obciążać tem 
funduszów stowarzyszonych. Wprawdzie Wydział Górniczy Banku 
Polskiego bądź Komisja Rządowa Przychodów" i Skarbu w wypad- 
Ivach deficytu pokiywah" częścioAWO niedobory fundiiszu Stowarzy­
szenia, ale takie wypadki traktowane były jako nadzwyczajne 
i w parze z niemi szły redukcje świadczeń ubezpieczonych, zAwłasz- 
cza Av dziale pomocy lekarskiej )̂.

Jak małemi wydaAvaly się już świadczenia emerytalne dla 
AYspólczesnycłi dobie paskieAAuczowakiej urzędników' SAA'iadczy raport 
RostworoAAakiego, który skarżąc się na niskie stawki emerytalne, 
oraz na niezatAvierdzenie projektoAv emerytalnych, juosi ,,iżby
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projekta emerytalne rozstrząsnąć i odpowiednio potrzebom dzi­
siejszym położeniu górnictwa uzupełnić, pensje dla wysłużonych 
górników tak umiarkować, aby choć na najskromniejsze uti'zymanie 
wystarczały” . Pozatem domagał się ,,aby pobierającym mniej, niż 
30 7's. pensji (rocznie) wyznaczyć dodatki odpowiednie ich latom 
służby, lub kalectwu w służbie nabytemu )̂.

Kasą Braterską Stowarzyszenia (Górniczego zarządzali Starsi 
z grona górników, czy hutników i przez nich wybrani. Zatwierdzani 
i)yłi oni przez naczelne władze górnicze. Nadstarszy Kasy Brater­
skiej spełniał następujące obowiązki; 1) opracowywał projekty 
etatów dochodów i wydatków Kasy Stowarzyszenia, 2) przygoto- 
\vywal rachunki roczno z obrotu różnych objektów. 3) formował 
rachunki inwentarza ruchomego lazaretowego, 4) pisał listy płac 
..pensyj odstawkowych” , 5) przj^gotowywai dowody i wnioski 
do przedstawień kandydatów do ,,pensyj odstawkowych” , 6) w y­
stawiał i poświadczał kwity oraz likwidacje pogrzebowe, 7) kores- 
})ondow^ał z parafjaini w sprawie pogrzebów' zmarłych górników. 
8) zasiadał w' Radzie Gospodarczej lazaretu, jako członek jej, (U’az 
spełniał wiele innych czjmności związanych z ubezpieczeniem 
robotników'. Nadstarszy zasadniczo spełniał te czynności bezpłatnie. 
])onieważ nie było na ten cel specjalnego etatu, atoli praktykowa- 
nem było w'ynagradzanie czynności nadstarszych w' postaci 
pew'nj'^chdodatków' do uposażeń służbowych.

Na zakończenie w spomnieć trzeba o Stow arz yszeniu Robot- 
niczem Fabryki Maszyn w Warszawde na Solcu, którego ślad mamy 
W' aktach dopiero z 1854 roku. Początkowo rve wspomnianej 
fabryce nie było żadnego stowarzyszenia robotniczego, a pracow­
nicy, którzy tam nigdy nie bylistałymi, lecz czasowymi, otrzymywa­
li pomoc lekarską i wsparcia pieniężne na wypadek choroby z fun­
duszu ,,składek braterskich” , które uiszczali w stosunku 1 gr. do l zł. 
zarobionego. Z tego funduszu skladkow'ego opłacani byli: doktór 
medycyny, chirurg, następnie w5фłacano chorym ,,krankszychty” . 
w'sparcia w'dow'om i sierotom, wreszcie opłacano lekarstwa w' aptece 
i koszty kuracyj szpitalnych.

W r. 1854 Wydział Górnictwa zainteresował się bardziej sto­
sunkami istniejącemi w fabryce ,,soleckiej”  i podsuwał admini­
stracji fabrycznej myśl połączenia miejscow'ego Stowarzyszenia

ń A. 8k. Akta Wydz. Ctórn. K. R. P. i 8. Zabezpieczenie od głodu 
Xr. f)94. VI. ss. 241 i 242,



7. ogólnem robotniczem Stowarzyszeniem Górniczem. Ale na tę 
koncepcję adraińistracja fabryki przesłała wyjaśnienie, że zatrud­
niając wszystkich robotników tylko czasowo, nie daje im preroga­
tyw podobnych do tych, jakie posiadają górniej^ i hutnicy, robot­
nicy zatem nie daliby się nakłonić do uiszczania wyższych składek, 
t, j, takich, jakie stowarzyszeni górnicy naprzykład uiszczają, 
niż dotychczasowych, t. j. 3 ^  kop. od zarobionego 1 rs.

Władza centralna poleciła więc zarządowi fabryki pozostawić 
fabryce лvszystko na dawnych zasadach z ostrzeżeniem, aby 

fundusze Stowarzyszenia były kontroloAvane przez administrację 
fabiyki i wydawane na ,,właściwy cel” , oraz, atiy fundusze owe 
bezwzględnie nie były zasilane z kasy fabrycznej )̂.

Największym, a nawet prawdopodobnie W3dącznyra powo­
dem. który pogarszał położenie warstwy pracującej fizycznie 
л\ jiorównaniu do lat przed 1Ś31 było przymusowe bezrobocie na 
sk utek zniszczenia warsztatów pracy i tendencji jiolitykiprzemysło- 
\^o-handłowej losyjskiej przenoszenia przemysłowców i objektó\\ 
fabrycznych z Królestwa do Rosji, oraz obłożenia cłem, czyli 
uniemożliwienia prawie лvywozu polskiego do Cesarstwa.

Co do rzemieślników do Zgromadzeń należących, położenie 
ich było zawsze lvOi*zystniejsze od jiołożenia, w którem się znajdo- 
л\аЬ ])ozostali pracownicy fizyczni, a to z wielu powodów: po pierw­
sze. że wytwórczość ich nie masowa, obliczona była na zbyt лу naj­
bliższej okolicy: jio drugie, że wzbudzała większe zaufanie wśród 
nabywców; po trzecie, że i‘zemieślnicy posiadali organizację, w któ­
rej przeważały interesy natury materjalnej; oraz po czwarte, że 
istniejące stosunki prawne асгко1лу1ек nie gwarantowały organi­
zacjom rzemieślniczym przywileju wyłączności produkcji, to 
jednakże ])iawa i roząiorządzenia administracyjne były w' sposób 
korzystny dla Zgromadzeń rzemieślniczych formułowane, gdyż 
zawierały лу treści swojej obowiązkowe ubezpieczenia społeczne 
i normowały poniekąd warunki pracy.

Obraz warunków życia i pracy czeladzi rzemieślniczej cechowej 
musi być niepełny z powodu braku materjału źródłowego, stwier­
dzić jedynie można pogorszenie się stopy życiowej czeladnika 
cecho\vego w trzecim dziesiątku lat, następnie ubóstwo i niedostatek, 
a stąd duży odsetek chorób i śmiertelność wśród rzemieślników.

>) Л. Sk. -\kta Wydz. 
'oleckiej. Xr. 240. v. !.
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wreszcie przesąd w trzymaniu się starych metod pracy, oraz ego­
izm poszczególnych fachów rzemieślniczych. Wiele rzemiosł w po­
szczególnych miejscowościach było fatalnie zorganizowanych, 
bądź nie posiadało wcale organizacyj rzemieślniczych. Tak zwana 
przez sprawozdawcę ,,zagęszczona gorączka nerwowa” i rozpo- 
w^szechniające się suchoty dziesiątkowały ..klasę ubogich” , która 
przy ,,lichej odzieży w'ysta wioną była na wszelkie zmiany powietrza ’ '. 
Sprawozdaw’ca przytacza dalej posępny fakt przy\^dezienia do 
szpitala Dzieciątka Jezus w' Warszaw'ie w' ciągu krótkiego stosun- 
колуо czasu 94 czeladzi, którym nie udało się uratować już życia.

Autor nie znajdował sposobu na polepszenie tego stanu rzeczy 
i jedynie co do szew^ców, ..którzy zapadali na suchoty od schylania 
się ciągłego i naciskania deski piersiówcej przy robocie” wyrażał 
życzenie ,,by rząd powagą s\voją przesąd starośwrecki i zwyczaj 
zdrowdu szkodliwy w tej mierze, pomiędzy starszyzną tego rzemiosła 
zniósł, zalecając, by szewscy podobnym sposobem, jak siodlarze. 
na koniku лу kleszczach drewmianych utwierdzoną robotę szyli i).

Kzemiosła w'olne, a лу1ес niezorganizowane i tych lichych 
urządzeń rńe posiadały co zorganizow’ane. Midarze \vai‘&zawcscy nie 
mieli swego Zgromadzenia do r. 1847, a jako rzemiosła wybitnie sezo­
nowego, nie posiadali najmniejszej miedzy sobą więzi organizacyjnej. 
chociażby o charakterze doraźno-samopomocowym. W  r. 1847 
Magistrat w^arszawski zarządził od nich potrącenie składek 
szpitalnych. Nie wydało to żadnych rezultatów^ gdyż jeszcze 
w dw'a lata później, w ankiecie magistrackiej o rzemioslaeii. 
okazało się, że timow'y lyczaltowej ze szpitalami nie zawie 
rali, a leczenie chorych nie było w- erekcjach Zgromadze­
nia zastrzeżone. Również w dziedzinie obowdązku służby wojsko­
wej mularze byli upośledzeni, gdyż nigdj" nie zw'alniano ich od 
tego obowiązku, podczas gdy członkowie niektórych innycłi 
Zgromadzeń takie zwolnienia z wnjska otrzyraywrili

Z wdększych rzemiosł, które nie posiadały na terenie Warszawy 
Zgromadzeń, lub wngóle nie miały uporządko\yanych swych spraw, 
było drukarstwa), cukiernictwa i ogrodnictwn. Drukarze, których 
Zgromadzenie z powodu wnwaiętrznych wnlk zostało rozwiązane 
w r. 1826, pozostawali do r. 1847 bez organizacji. Ody jednak 
władze administracyjne stolicy nakłaniały ich do zawiązania

A. A. I). Akta K. R. 8. W. i 1>. Instytuł.ów .Tsr. 17229 v. 
/171/2137).

Stulecie Zyromadzeuda Miilarzi/.
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Zgromadzenia, powstały w ich łonie ponowne tarcia, a zwłaszcza 
pewna ich część pod przywództwem niejakiego Strąbskiego dążyła 
do nadania organizacji drukarzy specjalnych praw, któreby róż­
niły ją znacznie od pozostałych Zgromadzeń Kzeraieślniczych 
Pewien snrogat Stowarzyszenia drukarze posiadali, ponieważ 
Magistrat Warszawski kazał drukarzom rządzić się ,,podług daw­
nych zwyczajów” , a przydzielając im swego delegOAvanego j)ozwolil 
na odbywanie sesyj, zbieranie składek na wsparcia dła \vdó\\ 
i sierot po drukarzach, oraz egzaminowania uczniów z zecerstwa 
i preserstwa. W  r. 1843 powyższy stan rzeczy ułegł gwałtownerau 
pogorszeniu, na skutek intryg niektórych właścicieli drukarń, 
zaniechano zbierania składek, urządzania posiedzeń wsj)ólnych. 
egzaminowania uczniów i t. p. W  tym czasie było 90 Avykwalifi- 
kowanych ,,to w a rzy s zn a to m ia s t uczniów 160, co pochodziło 
stąd. że część właścicieli drukarń posługiwała się tylko uczniami 
i po pewnym przeciągu czasu oddalała ich, ażeby nie wyzwalać, 
t. zn. nie uznawać za wykwalifikowanych i лг ten sposób nie w y­
nagradzać odpowiednio )̂.

Cukiernicy wchodzili częściowo w skład warszawskiego 
Zgromadzenia Piekarzy, wśród których nie czuli się dobrze 
upatrując w swym zawodzie nie rzemiosło, lecz ,,kunszt” . W ięk­
szość zaś ich była wołnopraktykująca )̂. O ogrodnikach mÓÂ  ioncv 
wyżej. Kamieniarze zorganizowali szereg okręgowych Zgromadzeń 
Kamieniarskich w r. 1849 )̂.

Stan rzemieślniczy, zmalemi v/yjątkami w Warszaлvie i Łodzi, 
był biedny i ciężkopracujący, a opłakane było nawet jego położenie 
w Augustowskiem, gdzie drobny rzemieślnik robił tylko na zamówie­
nie przeważnie z dostarczanego materjału i na potrzeby najbliż­
szych okolic )̂.

Czas pracy dla rzemieślników nie był oznaczony i pod tym 
względem gorzej l)yło w rzemiosłach, niż w zakładach fabryczno-

’ ) A. A. D. Akta K. R. 8. W. i I). Wydz. Prztaii. Warszaw;!.'. Сес1кпт 
i Rzemiosł. 18683. r. IV. s.s. 196 i następne:

2) A. A. 1>. Akta K. R. 8. 1 1). w przeni. Warszawa. (!eełiów
i rzemiosł. 19044. v. IV. es. 343, 344, 345.

A. A. 1). Akta lv.' R. 8. W. i T). przcm. Gul). Warsz. Cecliów 
i rzem. i skrzynek rzemieśl. 19044 v. IX . s. 37.

'*) A. A. T>. Akta K. R. 8. W. i D. w pi’zem. Gulr. lubelska. Ceeliów 
i Rzem. 19697 v. I. ss. 223— 224.

A. A. i). Akta K. R. 8. W. i 1). Rajmrtów Seke. Rrze mysi owej. 
Xr. 17 235; v. П. s. 84.
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przemysiowycli, oraz w fabrykach i kojralniach rządowych. Zarol)ki 
rzemieślników Zgromadzeniowych równały się w przyl)liżeniu 
robociźnie pracujących w fabrykach.

Co do danych statystycznych posiadamy je tylko z drugiej 
])olowy epoki paskiewńczowskiej, i to bez Warszawy.

W r. 1846 Zgromadzeń Rzemieślników' w’ miejscoAvosciach 
gxibernji:

лvarszawskiej
radomskiej
lubelskiej
płockiej
augustorvskiej

było 094 1)
374 2) 

M łóO 3)
„  211 4)
,, 72 5)

Statystykę rzemieślników' posiadamy tylko dla r. 1842— 43 
Według niej liczba ogólna w^szystkich rzemieślników w kraju 
wynosiła:

65.547
przy ludności w^ynoszącej 4.623,312 dawało to 1 ]*zemieślnika na 
70 mieszkańców'. Robót w tym roku wykonano za 6.255.113 rs.

vStatystyka w'edlug zaw'odów' przedstawiała się w' sposób nastę­
pujący :

szewców 13 962
krawców 10 118
kow'ali 6 605
rzeźników 3 875
])iekarzy 3 752
stolarzy 3 662
młynarzy 3 508
mularzy 2 391
bednarzy 2 232
zdunów 2 162
ku.śnierzy 1 405 <■’

b A. A. D. Akta. K. R. 8. W. i 1). Wydz. Przeai. OgóJne. ('ecJiów 
i Rzeni. 18430, 18431 ss. 211— 214., oraz voi. I. ss. 16 i n. 

ń Tamże, ss. 59, 77 i 78.
)̂ A. A. I). Akta. K. R. S. W. i i), w jo'zeiii. Ogólne, (.kcbovv̂  i lizeiii. 

18431 V. II. ,ss. 4— 7.
Tenże Volum en, s. 45.

®) A. A. I). Akta K. R. S. W. i 11. w przem. Ogólne. Ceeliów' i Rzeni. 
18430 f. s. 32 oraz vol. TT. ss. 27 i 28.

®) A. A. D. Akta K. R. S. W. i 1). Rajuntów roeznych sekc. przem- 
Ar. 17224. V .  IIT. R . 4.



W roku 1850 wszystkich rzemieślników w Królestwie było:
78.875 1).

Położenie ekonomiczne rzemieślników nie należących do 
Zgromadzeń i niewykwalifikowanych formalnie, t. zn. takich, 
którzy trudnili się rzemiosłem na \vłasną rękę, bądź [pracowali 
u- drobnych warsztatach u majstrów niecechowych. było prawdo- 
]TOdobnie gorsze. Ci t. zw. fuszerzy pracowali albo u właścicieli 
warsztatów jako najemcy, albo u siebie na zanunvienie. Zarobek 
ich był niższy, mogli oni Ьол\5ет wałczyć, z cechoAvymi tylko jirzez 
konkurencję cen robocizn}’ . To wsj)ółzawodnict’w o obniżające 
i tak niesłychanie niski jioziom plac roboczych. w\'woływalo wj)rost 
wściekłość i ustawiczne ataki u czeladników i majstrów do 
Zgromadzeń należących.

Czas pracy u wolno praktykujących nieokreślony regulował 
się sam przez się w zależności jedynie od jej popytu. Do ]3racowania. 
intensywnego i długiego лу czasie zmuszał również niski zarobek.

Ta kategorja pracowników fizycznych w położeniu swojem 
s])ołecznem była ezemś pośredniem między czeładzią cechową, 
a robotnikami i z niej to rekrutował się najliczniej początkowo 
])ersoneł robotniczy w fabrykach

Trzecia z kolei kategorja ludzi pracy fizycznej to i’obotnicy 
świeżo powstających fabryk. Los ich i położenie było ściśle zespolone 
z rozwojem przemysłu krajowego. Okres paskiewiczowski to czas 
wyraźnego tworzenia się już klasy robotniczej. Kategorja tych 
robotników’ do]tiero ллТепу лууо0геЬп11а się z ]:)ośi‘ód rzemieślnikciw 
Dzięki релупети popieraniu przez rząd przemysłu polskiego *)

A. Sl\. Akta Ibiuku Polsk. Nr. 16. voi. 111.
-) Onuhyienic powyższo zrobiliśmy na zasadzie .'^potykanyoli tu 

i owalzie wtrąceń, powiedzeń, przytoczeń danych jako przykłady przt-z 
r(')żnych sprawozdawc()w w raportmdi, etc. rozrzuconych w volumiuach 
A. A. h>. (Akta K. li. 8. W. I). i O. P. wydz.-przem., a mianowicie: Ogól- 
nycii - Cechów i lizem. 18430 i 18431. w . ! i 11; tVarszawa. Ceclniwi Rzeni. 
18682 i 18683 w . I I !  i Db Cnb. VVar.'̂ zayA’sk. Cechowi lizem. 10036— 10044: 
Iia])oitów sekcji przem. Nr. 17235. лп>1. II; Raportów nn-z. sekcji przeni. 
Nr. 17248, vol. I; Akt w. przem. Nr. 19220, voI. 1. etc. etc.

Decyzją z 3 czerwca —  Iia<la Administi'. ])ozwolila użyryać fun­
duszu żelaznego budowlaueg'o dla miast fabrycznych na pożyczki dla 
fabryk (Z. P. A. W. S. W. cz. II, t. II. 215 oraz O к o 1 s к i, 111,333)- 
a na schyłku już e])oki paskiewiczowskiej decyzją tejże Rady z 15 paździer­
nika 1852 ustalono przepisy, na zasadzie których Bank Pol. mógł udzielań 
pożyczek zakładom lU'zemyshnvym (Z. P. W. 8k. t. X. s. 565).
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i stałej już jego linji rozwojowej stopniowe wzrastanie klasy robotni­
czej tak co do liczby-, jako też położenie społecznego było zapew­
nione.

Zakladó\\ większych o cliarakterze fabryk, było na początku 
e])oki paskiewiczowskiej jeszcze mało, a większość z nich była 
właściciwie tylko л%пе1к1ет1 warsztatami. Janżułl podaje, że w ciągu 
całego prawie okresu rządów paskiewiczowskich, t. j. do 1850 r. 
założono ЛУ KrółestAcie tylko 24 fabryki, Światło\vski zaś jest zdania, 
że 30.1). 1833 r. posiadała tylko 5.730 mieszkańców,
a w 1840 —  20.000. W związku z лургоwadzeniem granicy celnej 
}uiędzy Królestwem a Cesarstwem nastąpiły w przemyśle łódzkim 
wielkie zmiany, a mianowicie; zamiana znacznej części wytwórczości 
wełnianej sukienniczej na bawełnianą, bądź na inne produkty 
wełniane. Odtąd Łódź stała się głównym ośrodkiem przemysłu 
bawełnianego, natomiast wytwórczość wełniana ześrodkowywa się 
bardziej ŵ Zgierzu i Tomaszowie.

Pod koniec rządów' paskiewiczowskich prawdziwych fabryk 
używających pary było w Łodzi tylko 10. Drobniejszych rękcdziel­
ni było natomiast dużo. Ilość wrzecion używanych ])rzemyśle 
bawełnianym w' Łodzi w'ynosila.:

1836 7 300
1840 27 300
1854 107 236 2)

iStatystyka zaś robotników' pracujących w przemyśle bawełnia­
nym wególe, a więc nietyłko w'̂  Łodzi,

1842 . 17 634
1843 18 659 h

Wytwerczość wełniana, która przed wojną 1831 roku, a mianowicie 
w 1829 zatrudniała przeszło 35,000 ludzi )̂, tak podupadła, że 
w 1842 r. liczyła zaledwie 10.064 robotników' fabłycznych, a w r. 
1843 —  9293 6).

Prócz Łodzi i jej okolic w rówmie szybkim tempie rozwijał 
się świeżo ])o\vstaly ośrodek przemj^-słu plócienniczego, Żyrardów'.

)̂ J u n ż 11 i ł, o. c. Ś W' i a t ł o w s к i j, o. <*.
■-) K o s z u t s k i ,  182, 54, 90, 91.
ä) A. Л. I). Akta K. R. 8. W. i I). Kaportów rocznyck sekcji prze­

mysłowej 1843 r. Nr. 17224. л'. 1П. s. 4. 
b K o s z u t s k i ,  100, 101.
") A. A. I). Akta K. R. 8. W. i I). Raportów roeznyeii seke. przem. 

1843 !■. Nr. 17224. v. 111. s. 4.
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Fabryka Giraixl’a j)owstała już w 1833 po sprowadzeniu do Żyrar­
dowa dawnej jego przędzalni z Marymontu. Jednakże dane staty­
styczne o robotnikach zatrudnionych w płóciennictwie mamy 
dopiero z lat 1845. 50, 55 i to niepewne. Według tych danych 
miało być:

1845 300 robotników
1850 7 465
1855 7 928 .. i)

W  jedwabnictwie pracowało лу tymże 1842 i 43 roku 37 i 53 robotni­
ków 2).

Normy zarobkowe robotnikÓAv A\ykwałifikowanycli w tkactwie 
nie były dostateczne. Mamy wzmianki co prawda o tem' dopiero 
z łat 184G do 49. Sprawozdawcy- urzędnicy stwierdzali niskie zarob­
ki tkaczy fabrycznych, warsztatowych i ich pracowników. Nieczyn- 
ność niektórych faioryk tłumaczona była brakiem odpowiednicłi 
rol>otników, którym lepiej opłacało się wted_\’ pracować na roli, 
łjądż zarobkować ]>rzy l)udowie dróg bitycłi, niż przy ówczesnej 
drożyżnie utrzymania ])racować przy maszynie tkackiej )̂. Po­
nieważ zarol)ek dniówkowy przy I’obotach szosowych wynosić 
mógł od 1 zl. do 1 zł. 15 —  20 gr., zależnie od miejscowości, przeto 
zarol^ki tkaczy mogły wynosić tyleż łub mniej )̂.

Liczby te podaj«' л\ swej statystyce K o s z  u t s к i. natomiast 
]'aj)ort ze stanu przemysłu za rok 1843 znajdujący się w Aktacli K. R. S. W . 
i Л : !{a])ortów roczn. sein*. ])rzem. Nr. 17224. y. III. s. 4. w A. D. za­
wierający szczeg'dlow;} statystykę robotników fabrycznych i rzemieśiników 
wszystkicli g'ałęzi przemy.s]u. robotników- płócieniiiczyoli nie wymienia. 
Ih a\vdopodoł)nie wiaj-zono icii do rubryki robotników' bawełnianycb, a w tym 
\\,v])a<il;u należy pamiętać, że cytowaiui wyżej liczba robotników bawel- 
nianycli ido może być ])rana ay raclmłię przy zestaAcieniu końcowein ro- 
botiuków wszystkich gałęzi })iodnkcji.

-) A. A. 1). Akta K. H. 8. W. i |>. Raporttiw rocznycłi sekc. przcm. 
1S43 r. Nr. 17224. y. Ш . s. 4.

■*) A. A. 1). .\kta ł\. R. S. W. i D. Rat>ortów rocz. sekc. przein. Nr. 
17247 y. 1. s. 227 oraz Nr. 17248. y. U. s. 2.

ó Warzsawa posiadała 77 zakładów przemysłoAyych. Do r. "1840 
było zaiożonycłi 40. лс II. 1840 50 dalsze 31. W  daryniej założonych fabry­
kach pracowało 1788 rolmtuiłfów, лу tej liczbie 108 cudzozieш(м'rv^  ̂ W  nowo- 
poAv.' l̂alyeli zatnidnionycł) było 011 ludzi, w tem 30 cudzoziemców. Razem 
robotników ЛУ tYarszawie było 2399, av tem cudzoziemców 138. Stosunek 
łiczfiy robotników (ło ogółu ludności stolicy wynosił 1 do 66. a stosunek 
liczby robotnikiny-cudzoziemców do ogółu roltotników-krajowcÓAy лу W ar­
szawie był jak 1 do 17. Z pomiędzy ryszystkicii istniejąiwcłi fabryk tylko 
6 było takicii, kt«'»«' zat?'udniały ])ouad 100 osiib każda, 6 od 40 do 100;
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ISchyłek epoki paskiewiczowskiej okazał dla robotrdkó« 
pracujących w tkactwie fatalnym. W  r. 1854 poAvstalo masowe 
bezrobocie, zwolniono z pracy kilka tysięcy robotników' ubogich" )̂.

Fabrykanci łódzcy stwierdzali, że ..przesilenie to za rlaleko 
poszło”  i uważali, że głównym powodem tego przesilenia były : 
masowce ])rzemytnictrvo towaaróry zagranicznych oraz brak kre­
dytu, co w następstwie Avyw'olalo zastój w handlu, bezrobocie^ 
i masorye bankructwaa, dochodzące w' Łodzi do 120 tysięcy rs. “).

Przesilenie to nie dotyczyło tylko przemysłu tkackiego, ale
innych gałęzi, a zлvłaszcza górnictwa i hut-dotknęlo również 

nictwa.
Z innych gałęzi przemysłu szerzej rozwijało się cukrowiiictwo 

Początki przemysłu cukrowiiiczego datowały się od drugiego dzie­
siątka łat. Przemysł ten początkorvo drobny, domowi'y zaczął roz­
wijać się W' trzeciem i czwoirtem dziesięciolecier dzięki poparciu 
Panku Polskiego )̂.

W  r. 1842 było robotników w cidvrowniach 918. w* następnym 
roku liczba ta spadła do 833, fabryk zaś było 17^}. l?*raca była 
ciężka i niebezpieczna dla zdrowia.

Z powyższych gałęzi przemysłu, liczyło

piwa) warstwo 
cykorji . . 
pow'ozow'jcii 
fortepianów 
papierni . .

18 4 2
zakładów robot n ikó w 

8 248
1 tt 13!>
ćifł 295

87 
593

18 4 3
zakładów i‘oboinikó w 

8 212
t (i 192

()0 312
8 I 

85Я

26 od 11 do 39; a 39 takich, w których pracowało od 2 do 10 iol)Otnikóvv.. 
Te ostatnie właściwie były rękodzielniami, lub rTarsztataini, jak oc;tart)i('. 
olejarnie, mydlarnie, warsztaty laku, .śrub, szuwaksu i t. ]>. Z powyższego 
wykazu r\wnika, że Warszarva już wdedy ustępowała Lodzi jiod w'z^ąlędem 
liczby zatrudnionych robotników: A. Л. T). Akta w. przein. K. R. 8. W. i J). 
Ojrólne. Stanu i лvzl■ostu fabryk S. 4 IT. s. 131 i u.

.̂ ) K o s z u t s k i ,  113, podaje, że w r. 1850 pracowwło w tkactwii- 
ogółem 31,400 ludzi,, zaś w' 1855 liczba ta spadla <io 27,643.

-) A. A. D. Akta K. R. S. W. i I). w'. przemysłu. ( ■echow'anie cukru, 
etc. 18434 V. I I  {Notyska fabrykantów' łódzkicłi z 31 maja 1854. w spra­
wie zabezpieczenia xu’zemyslu j)rzcd upadkiem).

■p К o s z u t s к i, 120.
A. A. I). Akta K. R. S. W. i I). w. przem. Rajłoitów locziiycli 

sekc. i)rzem. Nr. 17224. v. I I I. s. 4.
®) Księga pamiątkowa Towarzystwa Lehuierz 1913 r.
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18 4 2 i 8 4 3
zakładótT robotników zakhiidów robotników

ubić ijapierowych 2 94 2 85
k a r t ..............
plecionek łyczko-

1 20 1 20

wych . . . . 328 225
araku.............. 63 63
zajjalek . . . .  
przetworów clie-

62 - 62

micznych . . — 77
octu . . ; . . 1 ■ 48
o le ju .............. — 191
garbarnie . . . 1.906 1.928
śwdec .............. 103 100
wyrobów wdosia-

iiych . . . . 10 17 16 24 1)

Czas pracy robotników fabrycznych prawnie nie oznaczony 
ti’wal różnie, conajmniej 12 godzin na dobę. Krócej pracowali 
tylko robotnicy w niedzielę i ś\vięta w drukarnia cli i cukrowniach. 
W tych ostatnich przeważnie po 8 godzin na 3 zmiany )̂.

b A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. лт przem. Raportów roezii. sekc. 
przem. 1843 r. Nr. 17224. v. III. s. 4.

2) Jakkolwiek na zasadzie art. 84 Postanowienia Grudnioiyego, 
wszystkie niedziele i ŚAvięta wolne były od pracy, to jednakże musiały się 
często zdai'zac ich nieprzestrzegania, skoro w r. 1852 Administrator АгсЫ- 
djecezji Warsza\vskiej луу81арР do władz administracyjnych z żądamem 
wydania przez nie zakazu pracowania w dni niedzielne i świąteczne. Po 
przeprowadzonej przez K. R. S. W. i D. ankiecie okazało się, że pracowano 
w dni świąteczne pi'zedewszystkiem w cukrowniach i drukarniach, jak­
kolwiek nie лтszystkich. Musiały ró\vnież łamać przepisy o święceniu świąt 
rzemiosła i wolnopraktykujący, gdyż i do nicli zwróciła, się K. R. S. W. i D_ 
z nakazem bezwzględnego przestrzegania wydanych w tej sprawie prze­
pisów. Opinja Magistratu Warsz. oraz Rządu Gubernjalnego Radomskiego 
była za przestrzeganiem solennem śwdąt i niedziel, tembardziej,. że jak to 
Rząd Gub. Radomski zaznaczył, często rozmaite zakłady i rzemiosła pracują 
przez całą niedzielę, a natomiast śwdętują w poniedziałki (bleimontag) 
oddając się j^ijatykom, zabawom i innym biesiadom. AV rezultacie K. R. 
S. W. i D. ryydała zarządzenie (25 kwdetnia 1853) celem pirzestrzegania 
niedziel i ŚAviąt, лvyłączyła jednakże od tego zakazu takie zakłady, „które 
z natury swojej nie mogą być w działaniu w'strzymane, bez. narażenia 
właściciela na straty, lub w których praca w dni śwdąteczne i niedzielne, 
była szczególo-wemi przepisami dozwmlona” , jak np. w^cukrowniach: A. A.D. 
Akta KRSW. i D. w . przem. Ogólne. Cechów i Rzemiosł. 18431 vol. II . 
ss. 120 122, 130, 131, 134, 137, 138, 161, 170, 172, 174, 142, 177, 192, 209, 
210, 210b.

Rozprawy historyczne T. X  z. Г 5



в в

Płace robotników w fabrykach i pomniejszych zakładaćb 
wynosiły w czwarteni dziesiątku łat od 1 do 2 zł. z groszami. 
W następnem dziesięcioleciu place robocze były nieco wyższe, 
średnio 2 złp., wyjątkorvo do 3 )̂.

Tak naprzykład fabryka Kijowskiego i Scholtzego лу War­
szawie, zatrudniająca. 50 łudzi, w r. 1843 wypłacała robotnikom 
dnióndd w kwocie 2 złp., a koszta robocizny wynosiły wogółe 
23 część, czyli 4%% wszystkich kosztów produkcji. Omawiana 
fabryka j)okiywała również koszty leczenia swych robotników, 
dochodzące do 5% луурЫу ogólnej )̂.

Przemysł górniczy i hutniczy kraju przeważnie spoczywał 
w rękach rządu. Prywatne kopalnie i huty wprawdzie istniaby. 
lecz o nich prawie żadnycłi wiadomości nie posiadamy. Omawiać 
można tylko położenie robotnika w kopalniach i hutach rządowych. 
Oo więcej, da to możność zorjentowania się, jaki istotnie był sto­
sunek rządu do spraw robotniczych i jak rząd praktycznie rozwią­
zywał niektóre zagadnienia kształtującej się sprawy robotniczej.

Największemi zakładami rządowemi były kopalnie węgla, 
rudy żelaznej i huty oraz kopalnie cynku. Kopalnie węgła prze­
żywały w czasach paskiewiczowskich kilkakx'otnie poważne kry- 
zysy przynosząc deficyt, a niektóre z nich nawet upadały, tak, 
że Bank Polski musiał pospieszyć im z pomocą pieniężną ®).

Co do żelaza, to produkcja jego, początkowo domowa upra­
wiana zwłaszcza dziedzicznie przez wieśniaków w t. zw. rudniach

'^) A. Sk. Akta Ceu targoxvyr.h gub. lubelskiej; Nr. Nr. 4634, 4635> 
4636, 4637, 4738. Akta Ceu targowych лт Augusto wekiem. Nr. 4612; akta 
cen targowych лт gub. radomskiej: Nr. Nr. 4673, 4676; akta cen targowych 
gub. płockiej: Nr. 4656; akta cen targowych gub. augustoerskiej Nr. Nr. 
4613, 4614 (wszystko wykazy cen robocizny). Pojęcie wartości realnej 
■tych norm zarobkowych da się osiągnąć w przybliżeniu, jeżeli uprzytomnimy 
sobie, jakie były ceny artykułów pieru'szej potrzeby w omawianym czasie. 
A л̂ ’'ięc: W latach trzydziestych cena pszenicy w Królestwie wynosiła od 
18 do 31 złp. za korzec; żyta od 7 do 20; grochu od 9. W następnem dzic- 
sięciołeciu oraz w latach pięćdziesiątych korzec pszenicy kosztował od 
30 do 45 zip.; żyta od 20 do 30; grodiu 23—35; masła 24—42 gr. za funt; 
słoniny od 22 gr. do 1 złp. za funt; nvolowiny 8 gr.; wieprzoлviny 10 do 12’ 
cielęciny 7 do 10 gr. za funt. Naj4\ńększa zwyżka cen artykułów żywno- 
.ściowych przyjjada na lata pięćdziesiąte. Wielka różnica cen w poszczegól­
nych miejscoлvościach tłumaczyła się wówczas trudnościami komunikacyj- 
nemi (A. S. Akta cen targowych— wszystkie wyż. wym. Volumina).

2) D z ie je  Z a M a d ó w  D r z e m y  s ło w y  cli A lce . T - i m  K i je w s ld  i  ScDolize, 32.
)̂ K o s z u  t s к i, 132, 133.



albo clymarkach, zanikała stopniowo w trzeciem i czwarteni 
dziesięcioleciu )̂, a rówmież zmieniało się w^ytaj)ianie surowca 
w t. zw. fryszerkach na węglu drzewnym i w piątym dziesiątku lat 
wytapiano suroAviec już na koksie oraz zaprowadzono ulepszo- 
nj? sposób otrzymywania żelaza z pomocą pudlingowania. ’Pierлv- 
sze piece koksowe wzniósł Bank Polski ŵ 1842 roku, budując 
Hutę Bankową^).

W r. 1836 Bank zoboAviązal Kunigara i S-kę w Koniecpolu 
do kształcenia tyłu исгп10лу pudłingarskicłi, ilu mu przyślą 
z Okręgu ®). Uczniowie pudłingarscy mieli zapewmiony przez Bank 
Polski zarobek miesięczny normalny 57 zip.+  18 zip. specjalnego 
dodatku. Pozatem byli zwolnieni od służby wojskowej. Pomimo 
tych ^rarunków zdarzało się stosunkowo dużo dezerteró\v ̂ ).

W  r. 1834 fabryki żelazne 0огпалуа1у szeregu klęsk, jak 
posucha i na skutek jej brak wody, który wstrzymał większość 
kuźnic i wielkich pieców na przeciąg kilku .miesięcy, a ponadto 
gaszenie pożarów leśnych odrywało ludzi od pracy ®).

Kopalnie i fabryki rządowe pomimo ustawicznej troski i wy- 
<latnej pomocy Banku Polskiego, po pewmym pomyślniejszym 
okresie bezpośredniej jego administracji wpadają w piątem dzie­
sięcioleciu znowu w trudności finansow'^e, tak, że pô \ ŝtała nawet 
kwestja ewentualnego ich zastępstwa na pewien czas, a to głównie 
z powodu trudnej konkurencji z wyrobami fabryk pryw^atnych. 
Skończyło się ooprawila na zamknięciu części fabryk, w których 
produkcja wypadała drożej i utrzymaniu zakładów o tańszej pro­
dukcji. Po redukcji robotników^ лvytwórczośó była dostosoiwana 
do istotnych potrzeb rynku zbytu, a rynkiem tym był tylko 
rynek krajowy, który spożywnl rocznie 90.000 ctn. żelaza.

Rząd centralny wńdzial glówmie zlo ŵ konkurencji fabryk 
prywatnych i oczekiwnł, aż own fabryki spalą wszystkie lasj  ̂
prywatne i spowndują swńj upadek na skutek braku paliwa.

Tymczasem administracja fabryk rządowych miejscown była 
zdania, że rząd upadku fabryk prywatnych przyspieszać by nie 
powinien, gdj?̂ ż jego celem nie powinno być podrożenie żelaza, 
artykułu pierwszej potrzeby, ale raczej ochi’ona lasów' przed

h  a Ъ ę c к i, I, 447.
*) К o s z u t 8 к i, 134, 135.
5) A. S. Akta Banku Polskiego. Kształcenie pudliugarzy. Nr. 42И. v. 

Tamże, ss. następne.
Tj a b ę c к i, T 350, 359.
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zupełnem wytrzebieniem. Były to lata 1848 i 49, ciężkiego kry­
zysu dla ju'zemyslu polskiego górniczo-hutniczego. Rząd peters­
burski pi^agnął skorzystać z tej sytuacji dla celów politycznych 
i posunąć unifikację kraju z Rosją przez włączenie polskich zarzą­
dów Okręgów Górniczych bezpośrednio do Korpusu Inżynieróri' 
Cesarstwa )̂.

W latach późniejszych, t. j. od r. 1852 produkcja górnicza 
tak rudy żelaznej, jak węgla oraz hutnicza wydatnie się w^zmogla, 
ale zapotrzebowanie na surowiec i gotowce żelazo jeszcze znaczniej 
W'zrosło, wskutek czego nawet okazał się brak rąk roboczych.

W kopalniach węgla i rudy pracowały następujące kategorjc 
robotników: rębacze, śleprzy albo w'^ozacy, zarazacze lub zakła- 
dacze i ciągarze. Pracę wykonywano na akord cz^di ugodę, następnie 
dniówkowo czyli na szychty przew^ażnie 12 i 8 godzinne, a ŵ y- 
jątkowo 6 godzinne -). Pracowano na 3 zmiany. Czas przepraco­
wany poza szychtą «nazywano robotą dowolną, szychty zaś nie­
dzielne nadzwyczaj nemi. Roboty i narzędzia w kopalniach były 
następujące: robota rąbana, do której był używ^any młotek czyli 
perlik lub kijania, oraz dłóto. Do robót w twardych opokach 
używano młotÓAY dużych, czyli pucków łub posułtów, dalej kli­
nów, stosygli łub inaczej sztang do wdamywania. Łupkie ziemie 
rąbano podwójnemi kilofami łub oskardami. Do odrzucania ru­
mowisk służyły łopaty i rydle. Kiedy natrafiano na skały lite, 
wtedy rozpoczynano t. zw. robotę strzelaną. Posługiwali się w niej 
górnicy świdrami, dłutami, iglicą czyli żygadłem służącem do 
rozszerzania wywderconej dziury wgłębiając w ściany skalne 
wszystkie te narzędzia zapomocą młotka, a następnie wydobywa­
jąc ułupane skaty skrobaczką. W wydrążone miejsca wkładano 
ładunek stemporem. czyli ładownikiem, a ogień przeprowadzano 
lontem, nitką siarczaną bądź stupiną. Do j^rzyświecania w pracy 
robotnicy używali wiórów ,̂ łuczyw^a, pochodni, ale najczęściej 
świec, oleju lub łoju w lampce. W miejscach o zapalnem powietrzu, 
t. zn. przesyconem wydzielającemi się gazami używali robotnicy 
lampy bezpieczeństwa Davy’ego. W podziemiach posiadali spe;-

1) A. Sk. Akta W. Górnictwa K. E. P. i S. Nr. 217. 696. v. I. Przy­
łączenie górnictwa rządowego do Korpusu Inżynioróлv Cesarstwa.

2) Ł a b ę c k i  wyraźnie mówi o szycktacli 8 i 6 godzinnych, o ist­
nieniu dłuższych szycłit, niż wymienione, nie mówi nic. Tymczasem w Ak­
tach W-łn GórnictAva K. P. P. i S. Nr. 13. v. TT. A. S jest mowa o szycłi- 
taclii 12-godzinnych.
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ojalne ubrania; czapka lub kaptur, kitle, skóry, etc. Czynne ko­
palnie nazywano obłożonemi )̂.

W  hutach i przy wielkich piecach zatrudnieiń byli z pośród 
robotników: szraelcerze pilnujący biegu i naprawy pieca, gichcia- 
rze zasypujący naboje, ruszciarze prażący rudę, tłuczkarze przy- 
gotuwujący naboje, zuzelarze odciągający zuzle i miecharze pilnu­
jący miechów )̂.

Posiadamy wprawdzie dane liczbowe zarówuio o kopalniach 
i hutach rządowych, jakoteż pryw'atnych. Niestety daleko im do 
ścisłości, raporty z tego samego roku różnią się od siebie w'̂  obli­
czeniach nieraz dość znacznie. Podług tych raportów ŵ 1836 r. 
było W’' Okręgu Górniczym Zachodnim 1916 robotników, we Wschod­
nim 1559, razem 3475 ludzi. Drugie tyle zatrudniało górnictwo 
prywatne, co z rodzinami лсупозхЬ 32.000 ludzi, związanych 
bezpośrednio z pracą w przemyśle górniczo-hutniczym ®). AV 1839 
górnictwo rządow^e zatrudniało już 4.890 гоЬо1тк0лу, a jeżeli 
dołączymy rodziny żywiciełi, to żyło jakieś 15.000 ludzi z górnictw^a 
rządowego, a ponadto 1000 osób związanych było również z zakła­
dami górniczemi rządow^emi, jako rękodzielnicj^ pracujący dla 
rodzin górników, wTeszcie dla samych zakładÓAY.

Z powyższej ogólnej liczb}'" pracow-ało robotników' w kopal­
niach rudy 758, galmanu 675, Aręgla kamiennego 580, gliny ognio­
trwałej 50, przy rąbaniu sążni 400, w'ęgłarstwie 262, wielkich 
piecach i giserniach 450, pudlingarniach i wailcowniach 157, fry- 
szerkach 356, hutach cynkowych 452, w warsztatach mechanicz­
nych 570, przy warzeniu soli 180 ‘̂ ).

Wszystkie kopalinę zarówno rządowe, jak i prjwvatne byh' 
rozmiarów niewdelkich. Kopalnia ,,Reden”  w 1836 zatrudniała 
165 ludzi, kopalnie „Feliks”  w Niemcach 102, „Ksawery” pod 
Będzinem 200, ,,Milowdec”  66, a kopalnie i fabryka siarki w Czar- 
kowej (Nida przy ujściu Wisły), tyłko 15 do 20 osób. Jeżeli przy­
pomnimy, że we wszystkich jirawre kopalniach pracowano na 
3 zmiany, to jednocześnie pracowało na poszczególnych kopal­
niach zaledwie po 10 do 50-60 ludzi.

p Ł a b ę c k i ,  1, 45, 4(5, 47.
2) Tenże, I, 406, 416.

A. Sk. Akta Banku Polskiego. JN"r. 16 Ш.
'*) A. Sk. Akta W. Gorn. K. R. P. i S. wiadomości stat.ystyczm- 

«  górnictwie. Nr. 422. v. 1. bez paginacji-
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Dane statystyczne z lat 1842 i 43 wykazują dobitnie silny 
wzrost liczby zatrudnionych robotników w kopalniach i fabry­
kach rządowych i prywatnych. W  r. 1842 zakłady rządowe za­
trudniały 6.700, w następnym 1843 6878 osób. Zakłady górnicze 
prywatne w tych samych latach miały ludzi 3.084 i 3.203. Pozatem 
w prywatnych fabrykach maszyn ргасолуа1о: 540 robotników, 
w fabryce miedzi 323 i 284 osób, w fabryce ołowiu 30 i 31, w cyn- 
koAvniach 117 i 109, w 36 hutach szklanych zatrudnionych było 
w 1842 roku 1173, w następnym 1117, w kopalniach siarki w 1843— 
80, w fabrykach fajansu 280 i 340, przy wyrobach drucianych 72, 
blaszanych i lamp 184, przy w^nobach platerowanych i srebrnych, 
w 4 zakładach 103 osoby.

W  niektórych gałęziach jjrzemyslu metalowego widzimy 
pewien spadek liczby zatrudnionych robotników z 1842 na 43 rok. 
Niestety po tym dość szczegółowym wykazie statystycznym 
spotykamy się z trudnością ustalenia liczby ogólnej wszystkich 
robotników pracujących w zakładach przemysłowych. Raport 
podaje w zestawieniu ogółnem na rk. 1843 liczbę 48.067, zatrudnio­
nych we wszystkich fabrykach i zakładach przemysłowych, a więc
I)ocząwszy od tkactwa, a kończąc na górnictwie i hutnictwie. 
Tymczasem łiozba osiągnięta z podsumowania powyższych po- 
zycyj wynosi tylko 46.365. Widocznie były jeszcze jakieś drobne 
zakłady, albo gałęzie przemysłu pominięte w rubrykach szczegó­
łowych wykazu, a uwzgłędnione w zestawieniu ogólnem )̂.

W  każdym bądź razie łiczba wszystkich pracowników fizycz­
nych, a więc robotników przemysto’wych i rzemieślników zarówno 
cechowych, jak i woInopraktykujących dochodziła wtedy do 90.000.

Statystyka z r. 1848 wykazuje zawrotny wprost spadek 
liczby zatrudnion3̂ ch robotników w górnictwie rządowem. W  Okrę­
gu Zachodnim robotnikóлv bjdo 1.261, w Wschodnim 1.047, 
razem 2.308 )̂. W  roku 1849 liczba robotników czynnych w za­
kładach rządowych wzrosła nieco, w Okręgu Zachodnim 1.514, 
a we Wschodnim 1.284. Pozatem w Oddziale pankoWskim pra­
cowało 217 osób, razem więc 3.015, co wynosiło niecałe 44% 
robotników rządowych лу górnictwie i hutnictwie w porównaniu 
do r. 1843 2).

A. A. I). Akta K. R. S. W- I). Wydz. Kzem. Ra,portowy rocznych 
sekc. przein. Nr. 17224. y. 111. r. 1843. s. 4.

A. Sk. Akta Górn. K. R. P. 8. Przyłączenie górnictwa rządo­
wego do Kor])usu Inżynierów Cesarstryn,. Nr. 217. 69G. v. T. s. 23i



z  wszystkich robotników rządowych zatrudnionych w górnic­
twie i hutnictwie naj4vięcej było zarobkujących w charakterze 
wolnonajemnjun, czasowym, bez żadnych zobowiązań ze strony 
rządu —  pracodawcy. Ci ludzie osiedlali się w ośrodkach prze­
mysłowych рггелуакп1е w dobie \\^znoszenia przez Bank Polski 
fabryk i raptownego w drugiej połowie trzeciego dziesiątka X IX  
wieku rozrostu górnictwa. Część znaczna, lecz mniejsza od wolno- 
najemnych, byli to robotnicy zaprzysiężeni, stanowiący Korpus 
Górniczy, utworzony jeszcze w okresie konstytucyjnym. Było 
i'ównież trochę robotników górniczych przydzielonych przez 
władzo wojskowe i na ргалуаск obo\viązku służby wojskowej. 
Kopalnie i zakłady piywutne miały robotników oczywiście ty  lico 
z wolnego najmu. Również zarówno rządowe, jak i prywatne ko­
palnie miały nieco robotników pańszczj^źnianych.

Położenie robotników nieprzysięgłych było ciężkie. Xa ko­
palniach rządowycli otrzymywali oni niższe zarobki, mż лу pry­
watnych przedsiębiorstwach górniczo-hutniczych i), a tymcza­
sem nie x>osiadałi praw żadnych z tytułu swych funkcyj służbo­
wych, które by łagodziły ich położenie ekonomiczne w wypadku 
niesprzyjających okoliczności zarobkowych lub innych nieszczęść. 
Administracja zakładów górniczych rządowych, zwłaszcza W y­
dział Górnictwa, starały się o poprawny stosunek do robotników. 
Redukcyj dokonywaxla niechętnie i oględnie, nawet xvśród robotni­
ków nieprzysięgłych, W  wxy>adkach redukcyj brano pod uwugę 
nietyłko kwalifikacje i sumienność, lecz także stosunki egzystencji'^). 
Wiele trudności w położeniu życioxvem tej kategorji robotników 
nastręczała ta okoliczność, że jako kontraktowi, powinni być 
przygotowani na zmiany w każdej chxvili. Atoli widzimy 
zjawisko wprost odwrotne. Pracujący xv jakiejkolwiek gałęzi 
przemysłu, bądź trudniący się jakiemkolwlek rzemiosłem nie 
dawali się nakłonić bodaj do czasowego zatrudnienia w innej dzie­
dzinie, nawet pokrewnej. I  tak naprzykład grupa bezrobotnych 
z zakładu w Białogonie wołała poszukiwaió pracy aż w' fabrj^kach 
warszawskich, a nie znalazłszy jej zaciągnęła się do tłuczenia ka-

Л. Sk. Akta W. Goni. K. R. P. i 8. Orgauizacji Tiazaretów. Kr. 
121. V. I. boz paginacji.

A. Sk. Akta W. Górn. K. E. P. i S. Rzeinicślników i fabrykantów 
w oddziale Panki. Nr. 210. v. I. s. 29.
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mieni na szosie, nie data się natomiast użyć do innej pracy, п}>. 
w kopalniach )̂.

Głównym czynnikiem związania robotników z zakładami 
rządowemi było wystawienie przez Bank Polski dla górników 
i hutników domków dla pojedynczych rodzin. Początkowo Bank 
projektoAvat zbudowanie szeregu gmachów koszarowych, ale wy­
chodząc z założenia, że tak bezpieczeństwo przed ogniem, jakoteż 
warunki higjeniczne, oraz ze względu na spokojnośó między ro 
dżinami obarczonemi dziećmi, nie sprzyjały budowie koszar, 
lecz wymagały wystawienia oddzielnych domków jednorodzinnycłi. 
w krótkim stosunkowo czasie, bo międz}?" rokiem 1834-a 41 zbu­
dował swoim kosztem w kołonjach ,,Ksaw'ery” , ,,Huta Bankowa", 
i ,,Reden” 365 takich domkó\v. Robotnicy nabywali je na warun 
kach poniższych: koszt jednego wynosił 226 złp., Bank zaś sprze 
dawał je po cenie zmniejszonej do %  tej kwoty z teminem spłaty 
dziesięciołetium. Na tych warunkach nabyło rvspomniane dornki 
172 górników, reszta sprzedana została przez Bank i Wydział 
Górnictw^a po cenie jeszcze niższej i z ulgami w spłatach. Takie 
rozwiązanie sprawy mieszkaniowej przez pracodawcę - rząd było 
dla robotników korzystne, jednakże sjirzedawanie na własność 
i osiedlanie w ten sposób ludności, która przy dobrej konjunkturzt' 
gospodarczej mogła znaleźć łatwo pracę, ale przy stagnacji w prze 
myślę, nie mogąc emigrować na skutek przywiązania do własności 
stawała się ciężarem dla okolicy, było stroną ujemną tej polityki 
mieszkaniowej

Położenie ekonomiczne rekrutÓAc przydzielonych do górni 
etwa przez wojsko\vość niewiele się rożniło od położenia matei' 
jałnego reszty zatrudnionych w zakładach rządowycłi.

Zarobki i płace robotników pracujących лу zakładach rzą 
dowych były bardzo różne. Początkowo płace były dniówkowe, 
dopiero w końcu czwartego dziesiątka łat zaprowadzono we wszyst­
kich fabrykach i kopalniach rządowych wynagrodzenie akordowe, 
a to na skutek spostrzeżenia, ,,że sposób ten dla niewprawnycli 
tylko łub leniwych robotników korz^^stny, z jednej strony pod

A. Sk. Akta "W. Górn. K. K. P. i S. .Rzemieślników i fabrykantó\t 
w Zakładzie Serockim. Nr. 710. л^ I- s. 4.

2) A. Sk. Akta Banku Pol. Nr. 81. v. I. ss. 9, 20', 30, oraz Akta W. 
Górn. .K. R. P. i S. Zabezpieczenie od głodu. Nr. 594. v. I. ss. 138, 237. 
238, i AktaAV. Górn. K. R. P, i S. Bomów dla górników i hutników. Nr. 
30. V. IT.
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8ycał próżnowanie, z drugiej narażał górnictwo na większe, niż 
należało wydatki” . Postanowiono więc ,,oznaczać zarobki w sto- 
fjunku istotnie odbytej pracy, t. j. od sztuld lub wagi, albo na 
miarę”  )̂. AV górnictwie przeważnie była stosowana płaca od 
wyrobionej szychty Avęgla, wyrobionego kibla rudy żelaznej, 
a w hutach od centnara wyrobionego czystego żelaza. Opłacane 
były jedynie roboty ekspIoatac3?'jne, gdy natomiast poszukiwawcze 
praktykowały się ochotniczo, t. zn. bezpłatnie, z dodaniem przez 
administrację kopalń rządowych jedjmie drzewa i lin^). Z czwar­
tego dziesięciolecia mamy skąpe wiadomości o zarobkach robot­
ników rządowjmh Avszelkich kategorji. Wynosiły one od 3 rs. 
do t  z kopie] kami miesięcznie. Zarobki shiżby fabrycznej i kopal­
nianej były podobne. Dróżmk w latach 1833— 34 otrzymywał, 
w ciągu roku 57 rs. 75 kop., z której to kwoty odtrącano mu składkę 
emerytalną ®). Z późniejszj^ch lat mamj^ nieco ściślejsze dane. 
W r. 1848 zarobki robotnikÓAv oraz rekrutów w zakładzie Mostki 
wynosity dziennie 16 kop. sr., miesięcznie 4rs. 57 kop. We wszy­
stkich kopalniach rządow^mh w tymże roku górnicy pobierali 
za wyrobioną szychtę 12 godzinną 22^ kop. sr., wozacy 15, szmeł- 
cerze 20, gichciarze 18,3, rusżtarze 17,8 '̂ ). Z powyższego wykazu 
wynika, że płaca robocza obniżyła się znacznie w 1.1. 1846— 48, 
gdĵ ż̂ w r. 1842 dzienna płaca rekruta ustalona była na miminum 
20kop.sr. dla wszystkich zakładów®), a równorzędna była z pła­
tkami ,,fabrykantów”  t. zn. robotników.

W  podaniach do centralnych władz górniczych robotnic}^ 
i rekruci skarżyli się na obniżenie ich zarobków z 6 koj). na 5 od 
centnara wyrobionego surowego żelaza, a w petycjach o przy- 
луг0сеп1е dawniejszych wyższych norm wjmagrodzenia dla robot­
ników brała udział j)rzedewszystkiem administracja zaldadów, 
która o normach płac zakładów rządoлvзmh była zdania, że płace 
te do żebractwa doprowadzały robotnikÓAr, zwłaszcza cywilnych,

A. Sk. W. Górri. K. P. E. i 8. Zabezpieezeuie od głodu. Nr. 594. 
V .  l. Й. 239.

“) A. S. Akta W. (lóni. K. R. P. i S. Rzemieślników i fabrykantów. 
Nr. 13. V .  I.

A. Sk. Akta W. Górn. K. R. P. i S. Żądań i doлvodów służbowych. 
Nr. 259. 91, V .  1. S. 71.

A. Sk. Akta Górn. W. K. R, P. i N Rzemieślników i fabrykantów. 
Nr. 13. V .  II.

“) A. Sk. Akta vy. Górn. K. R. P. i S, RzemieślnikÓAr i fabrykantów. 
Nr. 13. V .  T. ■
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że płace te wystarczające dawniej na opędzenie najniezbędniej­
szych potrzeb życia, nie były już w stanie wystarczyć robotni 
kowi na posilniejszą żywniość, gdyż „tyle tylko zaledwie otrzymać 
może tej, iż przy życiu zostawa, niknąć wszakże stopniow'o co 
do sił fizycznych codziennie prawie, aż osłabione tym sposobem 
ciało czyni go niezdolnym i przenosi go na wypoczynek chwilowy 
czasami, a częstokroć wdeczny” . Zaś zarząd Zakładu Rejów st̂ ę̂ ier- 
dzał, że zarobek wynoszący dla licznej rodziny 4 rs. 50 kp. mie­
sięcznie ,,najskrupulatniej nienażując zaledwde na rato wdanie 
się od głodu wj^starcza”  )̂.

Na niskie płace niewystarczejące na najskromniejsze utrzy ­
manie skarżyły się absolutnie w^szystkie zarządy zakładów^ i ko­
palń rządowych. Wałcownicy i szwejsowmicy otrzymyw^ali 
kop. sr. od wyrobienia jednego centnara czystego żelaza; miesięcz­
nie więc mogli zarobić do 4 rs. 30 kp. Za jeden kibl rudy wydo­
bytej płaciły zakłady rządowe z chodników po 25 kop. sr., z filaroAV 
zaś po 22^. Kibla rudy żaden robotnik nie był w stanie w ciągu 
dnia roboczego wydobyć. A  i)łace były od powyższych zasadni­
czych norm o tyle jeszcze niższe, że porządkowanie zakładów, 
straże nocne, roboty poszukiwawcze i t. p. czynności musieli 
robotnicy wykonywać za darmo. Światło używane przez robot­
ników w dolnych pokładach również ich obciążało. Obliczając 
więc w tej skali zarobki dojdziemy do wniosku, co również stwier­
dzane było przez miejscową administrację zaktadów% że zarobki 
robotnicze wynosiły od 3 do 4 rs. miesięcznie )̂.

Po r. 1848 лУ8гу81к1е płace robotników rządowych obniżyły 
się gdy artykuły spożywcze codziennej potrzeby wzrosłym w' ce­
nach ®). W  jednej petycji fryszerzy z Suchedniowa j)rosili o pod­
wyższenie ich zarobków o % motywując swą prośbę podrożeniem

Л. Sk. Akta W. Górn. K. R. R. i 8. Rzenn'«.śliiików i fahrykautów. 
Nr. 13. V. II.

2) Naczelnik Zakładów Górn. Okr. Zaeliod. stwierdzał, że w jego 
Okręgu najniższe zarobki zaczynały się od 3,72, najwyższe zaś kończyły się 
na 7 rs. 9 4 kj). Oczywiście te najwyższe stawki otrzymywali tylko wy­
jątkowo silni i ,,pilni”  robotnicy, większość otrzymywała niższe. A. Sk- 
Akta W. Górn. K. E. P. i S. Rzemieślników i fabrykantów w Oddz. Panki, 
Nr. 210. V. I. s. 29.

Wartość realna płac przedstawiona w cenach artykułów' pierw­
szej potrzeby jest podana w odsyłaczu pierwszym (1) na str. 06.
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żiyta z 1 rs. 80 kp. na 0, oraz kartofli z (iO k[>. na 2 rs. 40 kp. za 

korzec 1).
Powyższy stan płac pogarszał się jeszcze z powodu nieregu­

larnego wypłacania гагоЬкблу. Robotnicy musiełi nieraz wycze­
kiwać po 4— 6 tygodni na wypłacenie zarobionych pieniędzy, 
a różne potrącenia na rzecz wierzyciełi żydów-sklepikarzy za po­
bierane w ciągu miesiąca artykuły spożywcze, były przedmiotem 
ciągłych utyskiwań 2).

Więcej troski wykazywał rząd o rekrutóлv przydzielonych 
górnictwu. Władze górnicze nakazywały ich dobrze umunduro'- 
wać, dobrze żywić i dobrze traktować i robił odpowiedzialnym 
za ich zły stan samych Naczelników Okręgów )̂.

Rekruci wojskowi jednak byli naogół silą roboczą niewielkiej 
wartości )̂.

Z pośród robotników-włościan pewna część pracowała w za­
kładach górniczyełi rządowych z tytułu zależności x)ańszczyź- 
nianej. Użycie sił roboczj^^ch pańszczyźnianych, t. zn. nieoczyn- 
szowanych przewidywano w etacie na rok 1854, tylko na Okrąg 
Wschodni: ciągłej dni 56,640 oraz pieszej 8,217 co \vynosiło prawie 
9% dni przepracowanych przez robotników stałych ®).

W  łatach 1846— 54, jako tako ustalone położenie robotników 
rządowych, a także prywatnych zatrudnionych w przemyśle 
górniczo-hutniczym uległo wstrząsowi. Na skutek przesilenia 
gospodarczego i w związku z niera zatrważającego wzrostu bez­
robocia W" kopalniach i hutach,część ludności robotniczej, w Okręgu'

b A. Sk. Akta W. Góru. 1\. K. P. i 8. КгеппеАкгИсблу i fabiykaiitów.
Nr. 13. V. III.

-) A. Sk. Akta W. Góru. K. K. P. i S. Zabez]ńeczenie od głodu.
Nr. 594. V .  I. ss. 85, 143, 144, 240, i 241.

A. S. Akta Organizacji Wydziału Górniczego. Nr. 2. v. I. s. 233, 
b „Z doświadczenia okazało się, że liczbę cłiorycli coraz bardziej 

rekruci powiększają, którzy лvzięci od iiinych zatrudnień do górnictwa 
zanim przyzwyczają się do tycliże zatrudnień podpadają częstym chorobom 
a nadto Avielu jest takicli, łctórzy z kaleciiлл̂ aшi avzięoi Avięoej лу lazaroci, 
przeleżą, aniżeli w zakładać!), pracują, a- pomiędzy nimi są nawet tacy 
którzy nigdy w zakładach nie robią, a przecież w lazarecie, jako słabi i nie­
dołężni utrzymywani być muszą...”  są sloara raportu: Akta W. Górn. K, 
R. Г. i S. Stowarzyszenie Okręgu Wschodniego. Nr. 3. v. I. ss. 123, 124 
w A. Sk.

®) A. Sk. Akta W. Górn. I\. R. Ib i S. Zabezpieczenie <td głoilti. Nr, 
594. y. 1. ss. 103— 106 i 107.
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Oórniczym Zachodnim zwłaszcza, skazana została na śmierć 
głodową, a reszta na przymieranie głodem. W  kołach rządowych 
powstała myśl masowego wysiedlenia ludności nie zatrudnionej 
bezpośrednio w kopalniach i fabrykach w Zagłębiu Dąbrowskiem 
ł rozmieszczema jej w różnych miejscowościach kraju. Delego­
wany przez Paskiewicza do Dąbrowy celem zbadania tych spraw 
Rostworowski stwierdził to beznadziejnie okropne położenie 
emerytów, robotników czasowych, a wreszcie górników i hut­
ników przysięgłych. To samo stwierdzał ppłk. żandarmerji Dzię- 
gielewski. Prawie we -wszystkich izbach znajdowali oni rodziny 
robotnicze wynędzniałe, niezdolne do swobodnego używania 
ruchu. Większość żyła ze skąpych ofiar również biednych sąsiadów 
W żadnej izbie Rostworowski nie znalazł kawmłka chłeba, w nie­
których pozostało nieco ziemniaków, które gotowano dla dzieci 
bez żadnej okrasy. Wszyscy oczekiw'^ali pracy i zarobków jak 
zbawienia. Wyjątkowi szczęśliwcy najmow^ani byli na nocnych 
stróżów z płacą 18 gr, za noc. M e każdy jednak byl w stanie wy­
trwać na straży przez całą noc nieposiadając nietylko kożucha, 
ale nawet zwykłego odzienia— przytaczał Dzięgielewski.

W podobnie opłakanem położeniu znajdow'aly się prawie 
wszystkie okolice przemysłu górniczo-hutniczego, lecz to, co się 
działo w Dąbrowie ,,nie widząc, nie można sobie było wyobrazić’  ̂
i „dziwić się należało” , mówił dalej Dzięgielewski, ,,że ludzie 
ci cierphwie znosili to swoje położenie i nie oddali się grabieżom 
.i rozbojom na drogach publicznych” )̂.

Władze miejscowe nie przejmoлvały się tern, a władze centralne 
niezbyt dużo o tem wiedziały. Wpraŵ lzie ^Vydzial Górnictwa 
zajął się tym stanem rzeczy, ale pomoc jego okazała się iluzo­
ryczną. Nakazał on sŵ ym podwdadnym organom propagowanie 
ludności hodowania pożytecznych roślin рокагтолуусЬ i dawa­
nia chętnym nasion do zasiewów tytułem aŵ ansów na pensję. 
Ponieważ ludność nie korzystała z tego dobrodziejstwa, przeto 
Naczelnik Okręgu Górniczego Zachodniego radził przekonać 
ludność o pożyteczności tych roślin drogą eksperymentu na gruncie 
rządowym.

Temi pożytecznemi roślinami miały być: słonecznik roczny 
dla karmienia świń, słonecznik bulwa, którego główki korzeniowe

A. Sk. Akta W. Góru. K. li. P. i S. Zabezpieczenie od głodu. Nr. 
'594. V. I. s. 22 (raport Rostworowskiego), oraz ss. 30, 31 i in. (raport ppłk. 
żand. Dzięgielewskiego).
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do stołowego użytku, a liście dla świń nadawały się, dalej brodawnik 
leśny na sałatę, pieprzyca i rzeżucha ogrodowa młoda również 
na sałatę, następnie porost islandzki leśny, ślaz gęsi, oset podwó^ 
rzowy barszczowy, groch zajęczy główkowy, a także żabę jadalną 
polecał. Koroną wszystkich tych rad było zalecenie wydania 
książki kucharskiej dla ubogich )̂.

Więcej pożytku przyniósł nieszczęsnej ludności raport Rost wo r 
rowskiego. Została wyasygnowana kilkakrotnie ze skarbu kwota 
na wsparcia dla starców, kalek, sierot i ,,Avycieńczonych osób”  
zamieszkujących w Dąbrowie i okolicach. Wsparcie to udzielanes 
było w postaci zupy rumfordzkiej oraz porcji artykułów żywnościo­
wych składającej się z 1 funta chleba razowego, ^  kwarty kaszy 
jęczmiennej i 2 łutów soh. Około tysiąca osób korzystało, od 
1852 do 55 z przerwami, z tych świadczeń )̂.

Okropne to położeme ustaliło się. Raport śledczy jeszcze 
w Г. 1855 sporządzony w gminie Samsonów stwierdzał, że po­
wodem ciągłych chorób i wielkiej śmiertelności była nędza ,,ma­
jąca miejsce szczególnie w klasie wyrobniczej”  )̂.

Omawiane położenie proletarjatu dąbrowskiego bynajmniej 
nie było odosobnione. Cały prawie proletarjat fabryczny, a po 
części i rzemieślniczy kraju, pogrążony był w nędzy. Charaktery­
stycznym potwierdzeniem tego faktu było rozporządzenie K . R. 
S. W. i D. z d. 16 września 1835 roku, wzbraniające przyjmowa­
nia do szpitali konających i zmarłych,a stwierdzające na wstępie, 
że „W wielu miejscowościach kraju panuje zwyczaj, że ciała zmar­
łych ubogich łub dopiero konających narzucane były szpitalom, 
dla ochronienia się od kosztów pogrzebu” )̂.

Nędza ludu roboczego stała się dla władz administracyjnych 
niższej instancji punktem wyjścia przy omawianiu zdai^zeń spó-

b A. Sk. Akta, W. G-óm. K. K. P. i S. Zabezpieczenie od głodu.
Nr. 694. Л’’. I. ss. 3, 4, 5, 6 oraz 47 i n. Zalecenie to zawarte było w postaci
załaeznika do odezwy х>о1еС‘а]<асе1 sprzedaż tych nasion, którym był ilr- 
tyknł z miesięcznika , , S ch lesische P r o v h iz ia W ä f ie r '^  z marca 1839, ©.pi­
sujący straszną nędzę robotnika śląskiego, wydobywającego z błota zgniłje 
kartofle i robiącego z nich kluski lub pa|3kę do jedzenia.

" ) A. Sk. Akta W. Górn. K. R. P. i S. Zabezirieczenie od głodu.
Nr. 694. V .  I. s s .  66, 66, 165, 166, 168, 169, 170 oraz Akta W. Górn. k .

R. P. i S. Zupy Rumofrdzkiej. Nr. 556. v. I. s. 9.
®) A. Sk. Akta W. Górn. K. R. P. i S. Zupy Rumfordzkiej. Nr, 

556. V. I. 8. 21. . ;
«) Z. P. A. W. S. ЛУ. cz. III, t. I, s. 345, 346.
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łecznych. Raport roczny Wydziału Przemyślu i kunsztów z 1854 
roku tłumaczył naprzykład fakt powiększenia się przestępstw^ 
kryminałnycłi nędzą „niższej sfery” , która w' ten sposób pragnęła 
się dostać do więzienia i poprąwdć sobie nędzny byt )̂.

Odrębną dziedziną, ważną dła rozwoju rzemiosł i całego 
przemysłu, lecz xjrzedew'szystkiem dla podniesienia stopnia kuł- 
tury robotnika połskiego, były szkoły rzemieśłnicze niedziełne 
b zakresie i celach początkowego wykształcenia ogólnego. Szkoły 
rzemieśłniczo-niedżiełne były zakładane już w początkach okresu 
konstytucyjnego. Podług planu nauk dla szkół tych ułożonego 
i do wykonania w 1817 roku przekazanego, miały się odbywać 
w każdą niedzielę i święta po 2 godziny zajęć lekcyjnych, a miano­
wicie : od godziny 2 do 3 popołudniu w oddziałach I  i I I  — czytanie 
od 3 do 3^2 —  pisanie, od 3j4 do 4 —  rachunki. Prócz tego w zi­
mie co trzecią niedzielę łub święto nauczano w obu oddziałach 
jednocześnie —  rysunków, w łecie zaś, co thmgą niedzielę )̂.

W  czwurtym dziesiątku łat szkoły rzemieślniczo-niedziełne 
znacznie się rozpow-szechniły, nauka w nich dła terminatorów sta­
ła się obowiązkowa, a program rozszerzony i pogłębiony. Przepisy 
1834 roku określały jako cel szkół ,,dawanie koniecznych termina­
torom wiadomości” , dalej nakazywały majstrom obowiązkowe 
posyłanie uczniÓAv do tych szkół. Starsi Zgromadzeń zobowią­
zani byli do składania co kwartał wykazu terminatorów właści­
wym wdadzom szkolnym. W  wypadkach nieregularnego uczę­
szczania przez terminatorów do szkół, przełożeni tychże zawiada­
miali o tem komisarzy cyrkułowych w Warszawie, a Urzędy 
Municypalne na prowincji. Przedmioty szkolne i ich zakres prze­
widywane były w w^ymienionych przepisach następujące: czytanie, 
pisanie, rachunki i rysunki techniczne. W  razie potrzeby w naj- 
wyższ^^m oddziale miały być wykładane technologja, chemja 
i  mechanika ŵ przystosowaniu do rzemiosł. Wykład nauki religji 
miał być połączony z nabożeństwem rannem. Kurs nauki po­
dzielony był na 3 oddziały. W  oddziale I  nauczano dobrego czy­
tania pojedyńczych zdań, pisania czytelnie wyrazów, a z rachunków 
pamięciowm i piśmiennie dwa działania: dodawanie i odejmo­
wanie. W oddziale I I  czytanie i pisanie ortograficzne, cztery

A. A. D .  Akta K. R . S. W. i D 
Przemysłoлтеgo. Nr. 172.33.

h Z. P. A. W. O. i .  1. .̂ IS.

Raportthv rocznycli Wydziału
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działania ustnie i piśmiennie wraz z nauką miar, wag, monet, 
układania rachunków z regestrów rzemieślniczych i rysunków 
technicznych. W  oddziale I I I  „nauki wyższe” , jak wspomniana 
technologja, chemja, mechanika i t. p. Nauka odbywać się miała 
nie po 2 godziny, jak za okresu konstytucyjnego, ale po 3 w każdą 
niedzielę i święta.

Przełożeni szkół mieli składać dwa razy do r-oku szczegółowe 
raporty o postępach uczniów w nauce.

W  programie szkół rzemieślniczo-niedzielnych dozwolone było 
nauczanie języka niemieckiego, ale tylko czytame, ,,dalsze jego 
znajomości praktyce pozostawiając” . Rozkład nauk przeznaczał 
%  godziny na czytanie, ^4 rachunki, 34 pisanie i 1 godzinę 
na rysunki. Wszystkie przybory szkołne, jak książki i materjały 
piśmienne, zobowiązany był kupować dla uczniów majster. Prze­
pisy zezwalały na uczęszczanie na naukę do tych szkół г0луше7, 
czeladnikom i ,,każdemu młodzieńcowi uczyć się chcącemu” . 
Na jeden oddział przewidywano 50 uczniów. Rozporządzenie 
doradzało rówiiież kierowmictwom szkół korzystanie z pomocy 
f)olicji, która winna stale utrzymywać ŵ szkole porządek )̂.

Nowa instrukcja organizacji szkół rzemieślniczych-niedziel- 
nych W' Warszawie z d. 31 października 1844 roku wprowadzała 
szereg zmian ŵ dotychczasowych urządzeniach w^spomnianych 
szkół w kierunku rozszex’zenia zakresu ich działalności. Doda­
wała ona czwarte oddziały szkołach dotychczasowa trzyoddzia- 
łoAyych i uzależniała otrzymanie świadectwn szkolnego od ukoń­
czenia przez terminatora tegoż IV  oddziału. Dla oddziału IV  
instrukcja przeznaczała Avykładanie najpotrzebniejszych dla stanu 
rzemieślniczego wiadomości z matematyki, mechaniki, techno­
logii, tudzież rysunków^ Liczba szkól i oddziałów ŵ każdej szkole 
7а81о8олуапа być miała do liczby uczniów'  ̂ z tern, że ŵ każdym 
oddziale nie mogło być więcej ponad 200 uczniÓAV, t . j .  100 przed 
oraz 100 po południu przychodzących. Gdyby liczba uczniów  ̂
przekraczała powyższą normę wtedy należało organizować od­
działy rówTioległe. Instrukcja określała ró\vnież czas nauki szkol­
nej dla terminatorów^ Zezwalała ona na pozostawanie uczniowi 
najwyżej po 2 lata w oddziałach pierwazym i drugim, w oddziale 
trzecim —  rok, a лг czwartym do czasu ukończenia terminu.

A. A. L. Akta K. Ił. Ik S. W. i 1). W jazem. Ogólne. ( ‘eehów 
i Rzem. 18431 v. TT. s. 25f5.
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W  wypadku, gdyby okazała się j)otrzeba pozostawienia ucznia 
na trzeci rok ŵ początkowym oddziale, wtedy instrukcja zobowią­
zywała nauczyciela do posadzenia ucznia na osobnej ławce i do 
zwrócenia majstrowi uwagi na postępy jego terminatora w nauce. 
Następnie ustanawiała specjalny dla szkół rzemieślniczo-niedziel- 
iiych ,,Dozór” . Głównym zwierzchnikiem takiej szkoły stawał 
się dyrektor gimnazjum gubernjahiego, ,,szczegółowy zaś kierunek” 
należał do inspektórow wspomnianych szkół. ,,Dozór”  składał 
się z 6 majstrów różnych rzemiosł w Warszawie oraz z 1 członka 
Magistratu i inspektora tejże szkoły. Obowiązkiem ,,Dozoru”  
było układanie listy terminatorÓAV, zwiedzanie szkoły i przesyła­
nie uwag inspektorowi z wylączemem jednakże spraw metodycz­
nych samego nauczania, a przedeлvszystkiem obowiązkiem ,,Do 
zoru”  miało być dopilnowanie regularnego posyłania uczniów 
do szkoły przez majstrów. Rok szkolny zacz5diał się 1 stycznia, 
opłata wynosiła 22^  kop. sr. rocznie. Majster za nieposyłanie 
terminatora płacił za pierwszym razem 75 kop. sr. od jednego, 
za drugim 1,50 kary. Ponadto komisarze cyrkułowi zobowiązani 
byli do przysyłania co niedziela dozorców, którzyby niedbałych 
terminatorów do szkoły przyprowadzali. Według tejże instrukcji ża- 
deu terminator nie mógł być wyzwolony bez świadectwa ze szkoły 
rzemieśłniczo-niedziełnej, zaś Zgromadzenie луугwalające terminato­
rów bez podobnych świadectw karane być miało od 15 rs. ŵ zw;yż i).

Główmą w'artością zasad organizacyjnych szkół rzemieśl- 
niczo-niedzielnych był przymus nauczania terminatorów. K . R. 
S. W. D. i O. P. starała się dopilnowyw^aó tego przymusu i gdy 
tylko zauważyła gdziekolwiek nie^vykonanie powyższego, natych­
miast wydawała rozporządzenia wiadzom policyjnym, aby te 
zmuszały majstrów lub uczniów do spełniania wspomnianego 
obowiązku. Rozporządzenie Komisji Rządowej z d. 2 marca 
1836 roku stwierdzało małą stosunkowo liczbę uczęszczających 
do szkół terminatorów, oraz nakaz3wvało karać majstrów pienięż­
nie, a uczniów podług przepisów szkolnych za nieuczęszczanie 
do szkoły i kategorycznie zabraniało wyzwalania terminatorów 
bez świadectw szkolnych, zwłaszcza tych, którzy się udawali 
do innych miejscowości celem uzyskania listu ww^zwolenia bez 
świadectw szkolnych )̂.

1) Z. P. A. W. O. t. O. 8. 659.
A. A. D. Akta K. E. S. W. i D. w przom. Ogólne. Cechów i Rze 

miosł. 18431 V. II. s. 72, 250 i 252. : i
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Większość szkół rzemie.ślniczo-niedzielnycłi powstała w łatach 
1835— 37. W  1835 założono podobne szkoły w Olkuszu, Siewierzu, 
Miechowie, Proszowie, Władysławowie łomżyńskim, Sejnach, 
Międzyrzeczu podlaskim, Białej podlaskiej, Dubience, Hrubie­
szowie )̂. W  miastach gubernjałnych i więksẑ ^̂ ch powiatowych, 
a zwłaszcza w ośrodkach rzemieślniczych i przemysłowych istniały 
oddawna. Instrukcja organizacji szkół rzemieśłniczo-niedziełnycłi 
dla Warszawy przewidywała G szkół: jedną czterooddziałową, jedną 
trzy, dwie —- dwu, oraz dwie —  jednooddziałowe z możnością 
dodania po jednym oddziale tym ostatnim szkołom, w razie 
potrzeby )̂.

Na utrzymanie szkół składały się fundusze ze Ski'zynek Rze­
mieślniczych po 3 złp. od ucznia. Z egzekwowaniem tj^ch sum dla 
szkół z kas miejskich było naogół trudno. Często zdarzało się, 
że nauczyciel z miejscowej szkoły ełenientarnej nauczał czas 
jakiś w szkole rzemieślniczo-niedzielnej nie otrzymując żadnego 
wynagrodzenia )̂. Zdarzały się wypadki, że Komisja Rządowa 
domagała się od Kuratora Okręgu Naukowego Warszawskiego, 
ażeby nauczyciele szkoły elementarnej rządowej nauczali do­
datkowo, to znaczy bezpłatnie, w szkole rzemieślniczo-niedzielnej 
Również nie należało do wyjątku likwidowanie szkól w poszcze- 
góhiych miejscowościach, jeżeli fundusze ze Skrzynek Rzemieśl­
niczych na cel utrzymania szkoły okazały się zbyt szczupłe. W  tym 
wypadku Kuratorjum Okręgu Naukowego Warszawskiego wraz 
z miejscowemi władzami administracyjnenii pocieszały się, że 
obowiązku nauczania terminatora czytania, pisania, rachowania 
i religji może dokonać majster przez posjdanie do miejscowej 
szkoły ełenientarnej, a to zgodnie z art. 26 Postanowienia Grudnio­
wego )̂. Pociecha to była o tyle krucha, że nauka w początkowej 
szkole zwykłej trwała przez większą część dnia, a zatem majstrowie 
nigdyby się nie zgodzili na posyłanie do takich szkół swych termina­
torów, o tern zaś, ażeby uczniowie-terminatorzy mogli się uczyć

‘ ) Tenże Volumen, я. 250.
2) Z. P. A. W. O. t. I. 559.
•’ ) A. A. D. Akta K. R. S. W. i 1). л\ przem. Gubernji 8andomier- 

skiej i Radomskiej. CeclioAv i Rzemiosł. C. 1004. 1363. v .  I. s. 140.
* ) A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. w przem. Gubornja Radomska. 

Cechów i Rzemiosł. 19607 r. II. s. 178.
A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. w przem. Guhernja Płocka. Ce­

chów i Rzemiosł. 1975 8 s. 229.
Rozprawy historyczne T. X  z. 1 6
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tylko przez część czasu spędzanego w szkole przez pozostałych 
uczniów, nie mamy w źródłach żadnych wiadomości.

Statystykę uczniów szkól rzemieślniczo-niedzielnych mamy 
dopiero z 1848 i 49 roku i to z ograniczeniem do jednej miejsco­
wości, mianowicie Warszawy. W  tym to roku szkół rzemieślniczo- 
niedzielnych było w stolicy 7. Wszystkie posiadały po cztery 
oddziały. Uczniów było 2084, z tych 393 otrzymało świadectwa, 
336 porzuciło naukę. Nagród rozdano 36, pochwał 117. Ze sta­
tystyki szczegółowej wynika, że najwięcej uczniów szkół rze- 
inieśhńczo-niedziełnj^ch było z pośród terminatorów szewskich, 
a mianowicie 447, z kołei stolarskich —: 214, krawieckich —  199, 
kowalskich —  166 ^).

Wreszcie przytoczyć musimy współczesną ocenę warszawskich 
szkól rzemieślniczo-niedzielnych. Raport Magistratu Warszawslde- 
go z d. 2 lipca 1849 roku w ten sposób charakteryzował ich po­
żytek: ,,Pożytki z tych szkól są znakomite, młodzież bowiem 
do terminu udająca się, pod względem naukowym po największej 
części nic nie umiejąc przy zdolności i pracy, jeżeli przez cały 
czas terminu do szkoły uczęszcza, kończy z pożytkiem wszystkie 
wzmiankowane wyżej cztery oddziały”  )̂.

Prócz szkół rzemieślniczo - niedzielnych na uwagę naszą 
zasługują jeszcze szkoły elementarne utrzymywane przez robot­
ników rządowych kopalń i hut.

Podczas gdy szkoły rzemieślniczo-niedzielne przeznaczone 
były na dokształcanie lub nauczanie ogólne terminatorów rze­
mieślniczych, to szkoły elementarne Zagłębiu utrzymywane 
ze składek robotniczych służyłnauczan iu  dzieci robotników. 
Wprawdzie rórvnież i dzieci rzemieślników i robotników fabrycz­
nych, oraz wolnopraktykujących korzystały po miastach ze szkół 
elementarnych z\rykfych, ale odbywało się to na ogólnie przy­
jętych i istniejących zasadach i normach. Natomiast szkoły ele 
mentarne na terenie Zagłębia istniejące obchodzą nas głównie 
z tego porvodu, że były one niejako własnością ludu roboczego 
i z jego stanem moralnym i położeniem materjalnym były ściśl(- 
związane,

AV r . 1847 \v całym okręgu Xaukowym Warszawskim, a лУ1 с̂- 
w całem Królestwie było 86 szkól rzemieślniczo-niedzielnych: Kurjer War­
szawski Nr. 199 z d. 28. Y U .  1847.

2) A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. w przem. Warszawa, CechÓA\- 
i Rzemiosł 18685 v. Y J .  ss. 222, 223, 225, 228.
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Szkoły elementarne dla dzieci górników i hutników podle­
gały do roku 1844 zwierzchniemu nadzorowi Wydziału Górnic- 
czego. Dopiero Postanoлvieniem Rady Administracyjnej z d. 
Г) listopada tegoż roku przeszły pod zarząd Kuratora Okręgu 
Naukowego Warszawskiego, oraz x’oszczegółnych Rządów Gu- 
bernjalnych )̂. Od tej chwili zaczęły podlegać wszystkim ogólnym 
przepisom obowiązującym szkolnictwo Królestwa.

Utrzymywane były wspomniane szkoły wyłącznie ze składek 
szkolnych robotników^ górniczych i hutniczych, a tylko rzadkich 
wypadkach zarządy kopalń, ’ czy hut, bądź w^ogóle władze gór­
nicze udzielały pomocy pieniężnej. Natomiast częściej admini­
stracja zakładów udzielała lokali i utensylij szkolnych. Sekcja 
Rachunkowa Wydziału Górniczego zwu-acała wvagę Naczelnikom 
Okręgów Górniczych na to, że ,,fundusze górnicze nie powinny 
się przykładać do utrzymjrwania szkółek” , że jedynie deputat 
opałowy można wwdaw^ać szkołom w dalszym ciągu (1848).

Fundusze szkolne składające się z dobrowolnych potrąceń 
robotnikom i oficjalistom, istniały przy każdej kasie górniczej 
okręgowej i oddziałowej )̂. Wysokość składek szkolnych oznaczył 
w roku 1842 Bank Polski, a w r. 1845 Wydział Górniczy na % kop. 
od zarobionych 15 kopiejek )̂.

Na wpływy na fundusz szkolny składały się nietylko składki 
robotników i oficjalistów, lecz także odsetki od przedsiębiorców, 
mających roboty rządowe kontraktowo (szóste dziesięciolecie). Rów ­
nież wszyscy pozostali mieszkańcy uiszczali pewnie składki na 
fundusze szkolne, atoli ŵ stosunliu do wpływów* pochodzących 
ze składek górników' i ,,wekturantów”  niewiele one znaczyły. 
Główną podstaw'ą finansown\ szkól elementarnych ŵ Zagłębiach 
Królestwa były bezsprzecznie składki robotników'^). O dobrej 
woli, a nawot dojiominaniu się przez robotników' utrzymywania 
z własnych składek szkół, wspominały ustawicznie raporty władz 
miejscowych górniczych i administracyjnych. W  -aktach znaj­
dują się również, aczkolwiek rzadziej, petycje robotników' kopalń

A. 8. Akta W. Ctórnictwni lv. K. S, i 8. Funduszoiv szkółek ele- 
Tmmtarnych. Nr, 428. v. I. l>ez paginacji.

“) A. S. Akta W .  Górii. K. K. 1’ . i 8. Funduszów' szkółek elementar- 
uycti. Nr. 428. Л'. I. bez paginacji.

.̂ ) A. S, Akta W. Górn. K. E. P. i 8. Zabezpieczenie od głodu. Nr. 
F)94. V .  I. s. 2.J7.

*) A. S. Akta. W Górn. K. E. P. i S. Funduszów szkółek ełcmeutar- 
nycłi. Nr. 428. V. T. лд- różio^cłi miejscacłi porozrzucane.
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i hut «karbowych o zakładanie szkól. Jodiia z nicłi, podpisana 
przez przedstawicieli robotników z huty i kopalni w Niemcach, 
stwierdzała, że dzieci petentów „w  najokroj)mejszem pozostawały 
położeniu” , a to z powodu, że rodzice nie inogłi się niemi zajmow^ać? 
będąc zajęci długotrwałą służbą. Wreszcie prosząc o bezzwłoczne 
założenie szkoły i deklarując na cel jej zupełnego utrzymania 
składki ze swoich zarobków, petycja x>odkreślała z naciskiem, 
że dzieci ,,bez wszelkiej edukacji będące bydlęcemu priiwie rów­
nają się życiu”  i). Bywało jednak i gorzej ze ściąganiem składek 
szkolnych, zwłaszcza włościanie x)racujący w zakładach górniczych 
odmawiali dobrowolnego lołacenia )̂.

Robotnicy zagramczni natomiast zawarowywali sobie w kon­
traktach z лvładzami górniczemi i hutniczemi naukę swoich dzieci 
ŵ szkołach elementarnych zupełnie l)ezpłatnie. Od nich też nie 
były pobierane żadne składki szkolne )̂.

Wartość szkółek elementarnych tak j)od względem jjoziomu 
nauczania, jako też warunków lokalowych nie była zbyt wielka )̂.
0  lokalu jednej ze szkół ełementarnych w Dąbrowie Dyrektor 
Wydziału Górniczego w następujący wyraził się si)osób; ,,zastałem 
takową podobną nie do szkółki dła dzieci, ałe do więzienia : wil­
gotną, ciemną, zimną”  (1851) )̂.

Ustosunkowanie się władz i x>olityki rządowej do szkół ele­
mentarnych dła dzieci robotniczych było jjodobne do tego, jakie 
wogółe cechowało лс1а0ге zaborcze do szkolnictwa i oświaty w K ró­
lestwie po roku 1831, to jest, aby jak najmniej tych szkół było, 
oraz aby nie лvykazywały zbyt wielkiego rozwoju. Zrzucenie na 
barki nieuświadomionego sj)oleczeństwa w'szystkich ciężarów 
wynikających z utrzymania szkół było podyktowane nietylko 
oszczędnością państwa połicyjno-militarnego na cele kulturalne, 
ale posiadało swój głębszy sens w tern, żeby ludność zmuszoną 
do wydatków na szkolnictwo zui>ełnie do nich zniechęcić.

1) A. S. Akta Wydz. Góru. K. K. P. i S. Szkół elementarnych лс Od­
dziale Dąbrowa. ISTr. 51. v. II. bez paginacji.

2) A. S. Akta W. Góra. K. E. P. i S. Funduszów szkól elementar­
nych po zakładach górniczych. Nr. 428. v. I. bez paginacij.

A. S. Akta Wydz. Górn. K. E. F. i S. Zabezpieczenie od głodu. 
Nr. 594. V. I. B. 245.

A. S. Akta W. Górn. K. E. P. i S. Fundiiszów szkół elementar­
nych. Nr. 428. V .  I. wiadomości porozrzucane po całym wolumenie.

A. S. Akta Banku Polskiego. Szkół elementarnych w Dąbrówie
1 Okręgu Zachodnim. Nr. 284. T. bez paginacji.



ROZDZIAŁ III

OPJEKA SPOLECZxNA, DOBROCZYNNOŚĆ 
PUBLICZNA

Nad całą działalnością szyńtalną, i opieki społecznej czuwać 
raiały ustanowione Postanowieniem Rady Administracyjnej z d. 
28 sierpnia 1832 roku —  Rada Główna Opiekuńcza przy K. R. 
8, W. D. i O. P., oraz Rady Szczególne Opiekuńcze Instytutów 
Dobroczynnycłi (prz}?- każdym szpitalu, Warszawskim Domu 
Przytułku i Pracy i pokrewnych instytucjach).

Na czele R. G. O. stal prezes mianowam^ przez rząd. Człon­
kami byli z urzędu prezydent Warszawy, wyższa osoba duchowna, 
opiekunowie prezydujący w Radach poszczególnj^^ch szpitali war- 
8галу8к1сЬ, naczelnik Wydziału InstytutoAV, oraz dwóch członków 
Radj'  ̂ Lekarskiej, dwóch asesorów ргалупу i budowniczy, na­
stępnie, z osób przez Radę Administracyjną na wniosek K. R. S. 
W. D. i O. P. powoływanych.

Wszystłde czynności biurowe siiełnial bezpłatnie personel 
K. R. S. W. D. i O. P. w lokalu tejże Komisji.

Rady Szczególne, albo Szczegoloive, jak rozmaicie nazywano 
te instytucje, znajdowały się pod zarządem opiekuna oraz trzech 
obyлvateli miejskich wraz z Lekarzem Naczelnym Szpitala.

Wszystkie czynności biurowe Rad szczegółowych dokonywane 
były przez władze administracyjne miejscówce )̂.

Powcyższa organizacja władz naczełnycłi i lokalnych tych 
instytucyj społeczno-opiekuńczych dotrwała do roku 1842, w któ­
rym to przeprowsadzono w niej szereg zmian zasadniczych.

Ukaz z dn. 2 marca 1842 r., me naruszywszy poprzedniego 
systemu organów dobroczynności publicznej, podnosił R. G. O.

n Z. P. A. W. 8. cz. П1. t. I, s. } I~ I7 .
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do stopnia władzy zależnej jedynie od kolegjalnego składu K. R . 
S. W. i D., zakłady zaś dobroczynne w poszczególnych gubernjacli 
])oddał nadzorowi Gubernatorów Cywilnych.

Na zasadzie tego ukazu R. G. O. otrzymała własne biuro 
i etaty. Prezesa Rady mianował cesarz na wniosek namiestnika, 
a poszczególnych jej członków mianowała Rada Admin, na wnio­
sek K . R. S. W . i D. 1).

R. G. 0., jako organ ustanowiony przy K. R. S. W. i D. a nie­
zależny i oddzielny od pozostałych tejże Komisji Wydziałów, 
miała władzę zwierzchnią nad szpitalami i w^szelkiemi zakładami 
dobroczynnemi. Z członków czynnych zasiadających w Radzie 
byli: z urzędu zasiadający Główny Inspektor Zdrowda, wszyscy 
Gubernatorowie Cywilni, Prezydent Warszawy, Główny Naczelnik 
Biura Kontroh i Rachuby w K. R. S. W. i D., Radca Farma­
ceutyczny Rady Lekarskiej, jeden z członków Warszawskiego 
Towarzystwa Dobznczynności przez toż T-wn w^ybrany, oraz 
wszyscy prezydujący w Radach Szczegółow^ycłi »Szpitali i Zakła- 
dów’ Dobroczynnych warszawskich. Pozostałych członków wy­
bierała R. G. 0. z pośród zasłużonych urzędników, lub ,,osób 
z poświęcenia się dla cierpiącej ludzkości znanjnh” . W  liczbie 
tych ostatnich członków b y li: jedna wyższa osoba duchowna 
jeden prawnik i jeden budowniczy.

Wszyscy członkowie Rady wraz z’ Prezesem pełnili swnje 
funkcje honorown. Pobieranie decyzyj odbywało się zwjj'kłą więk­
szością głosóлv, a równość zdań rozwiązywał prezydujący. Komplet 
Rady składał się z pięciu członków wTaz z prezydującym. Wszelkie 
sprawy należące do kompetencji Rady Głównej decydowane były 
kołegjałnie. Sprawy ważniejsze, jak zakładanie nowych szpitali 
i instytutów" dobroczynnych wymagały potwierdzenia na ogółnem 
posiedzeniu K. R. »S. W. i D.

Nad szpitalami parafjałnemi, przezwanemi ,,Domami Schro­
nień dla Starców i Kalek” , ustanoлviono Dozory Parafjalne, skła­
dające się z proboszcza, burmistrza, wójta lub sołtysa oraz innych 
członków".

Ukaz włożył na Dozory Parafjalne obow"iązek zarządzania 
wszelką własnością i funduszami paraf ialnych Domów Schronienia, 
urządzania ich wewnętrznego i utrzymywania w nich ubogich, 
oraz opiekowania się sierotami, w" parafji urodzonemi, do 9 roku

ń z. P. A. W. 8. Л¥. ê . Ш , t. I, s.s.ll (to 27.
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ich życia włącznie, następnie utrzymywania starców i niedołężnych 
do parafji nałeżących o ile z własnej pracj^ utrzymać się me mogą, 
a krewnych nie posiadają. Ukaz normował również sprawę utrzy­
mywania starców przez krewnych, zmuszając tych ostatnich 
albo do utrzymywania ich piv.y sobie, albo do opłacania przytułku 
za swych starych i niedołężnj^^ch kremiych. Dozorom parafjałnym 
zaś dawał prawo лvзunagania od ubogich kosztem paraf ji żyjących, 
aby się zajmowali pracą ,,siłom ich odpowiadającą” , jak naprzy- 
kład zatrudnianie do posług kościelnych, bądź wjmajmowanie 
ich mieszkańcom parafji za umówdone wjmagrodzenie, wpłacane 
na rzecz właściwego Domu Schronienia.

Społecznymi towarzystwom dobroczymnym pozostawiono pra­
wo rządzenia się według już posiadany^ch statutów z warunkiem 
przesyłania Radzie Głównej Opiekuńczej sprawozdań, i, nie krę­
pując ich, wskazyival ukaz wytyczną działalności podobnych 
zakładów, któiych celem winno bŷ ć wsjiomaganie takich ubogicli, 
którzy do zakładów' publicznych nie mogli być przyjmowani, 
a więc raczej ivspomaganie zubożony^eh, amżeli obmyślanie spo­
sobów utrzymiym-ania statycłi schronisk dla ubogich.

Radzie Głównej Opiekuńczej podlegać miały instyduty głu- 
chonieniy^ch i ociemniatycli, sale schronienia albo sale ochrony dla 
małych dzieci ubogich rodziców, Domy Przytułku i Pracy dla 
włóczęgów i żebraków zdolnycli do pracy, wreszcie Doniy  ̂Popraivy 
dla nawrócony^ch kobiet nierządnyadi )̂. Celem zaś zcentralizo­
wania i ujednostajnienia działań Dozorów Para-^jalnych zwierzchni 
nadzór nad ich czymnościami powierzono ustanowionym w' ty^m 
celu Powiatowym Radom Opiekuńczymi )̂.

Wydana 1Ö lutego 1843 roku dla Rad Opiekuńczych Powia­
towymi! Instrukcja, opiewała, że Rada Opiekuńcza Powiatowa 
była władzą przełożoną wszystkich zakładów i instytucyj dobro­
czynnych powiecie, a również posiadała atiybucje Rady Szcze­
gółowej Szpitala powiatowego, oraz władzę zwierzchnią nad 
zakładami i towarzy^-stwanii dobroczymnemi zawiązanemi w mia­
stach guberiijałnymh. Radyr Opiekuńcze Powiatowe nie bydŷ  
bezpośrednio zależne od władz administracyjnych tych samych 
instancy]. ,,Naczelnik Powiatu znosić się miał z Radą Opiekuńczą

0 A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. R. G. O. Organizacji R. G. O. 
Zakładów dokroczynnycli. Nr. 500. v. 1. s. 2 (broszura).

0 Z. P. A. yV. S. yy. cz. ТП, t. T. 26 i 27.



Powiatową” , aie ,,nie miał prawa narzucać jej swych wniosków' . 
Natomiast mógł się on z niemi odwołać do Gubernatora Cywilnego, 
ten zaś do R. G. O. )̂.

Prócz powyższej instrukcji była jeszcze wydana 24 czerwca 
1843 roku instrukcja dła Dozoró\v Parafjalnych nad .Domami 
Schronień. Przewidywała ona w każdej parafji ustanoAvienie 
oddziełnego Dozoru Parafjalnego, którego skład stanowić miały 
istniejące Dozory kościełne z dodaniem miejscowego proboszcza 
łub jego zastępcy. Członkowde Domów Paraf jalnych mieli się 
składać z лл4а8с1с1еИ dóbr, a w wypadku ich braku lub małej ich 
liczby, wybierano po miastach znakomitszych właścicieli nieru­
chomości, a po wsiach także i dzierżawców.

Dozory Parafjalne, jako przeznaczone wyłącznie do opieki 
nad ubogimi, oddzielono starannie od Dozorów Kościelnych, a pod­
dano \vładzy Rad opiekuńczych Powiatowych oraz Radzie Głównej 
Opiekuńczej.

Obowiązki i kompetencje Dozorów Ikirafjalnych były; re­
jestrowanie ubogich parafjan, utrzymywdanie kontaktu z innerai 
Dozorami, przyjmowanie do Domów Schronienia Starców i Kalek, 
oraz opiekowanie się dziećmi —  sierotami, dalej —  umieszczanie 
starców i kalek u ich krewmych, zawiadywanie paraf jałnym Domem 
Schronienia, utrzymyw^anie księgi gruntownej wszystkich własności 
Dozoru, prowadzenie księgi паг0лу i windy kowanie legatów i za­
pisów, składanie rachunków i rocznych sprawozdań Radzie Opie­
kuńczej Powdatowej.

W  dalszych artykułach instrukcja omawiała szczegóły prayj- 
mowania i utrzymywania w Domach starców i sierot. Według 
tych przepisów sierot}^ niemowlęta łub kalecy umieszczani być 
winni u krewnych lub znajomych swych rodziców'' za wynagro- 
dzemem pieniężnem lub лу naturze ze strony Dozoru Parafjalnego. 
Opiekę pełną nad dziećmi Dozory Parafjalne sprawowały do 
dziewiątego roku życia dziecka. Po przekroczeniu przez dziecko 
tego wdeku Dozór Parafjałny oddawał sieroty do służby chociażby 
bezpłatnej. Opieka Dozoru Parafjalnego rozciągnięta była палуе4 
nad ubogimi umieszczonymi u krewnych, W  tych wypadkach 
Dozór regulował nieporozumienia między ubogimi a utrzymu- 
jącjmii ich krewnymi oraz bronił spraw ubogich. Instrukcja re­
gulowała również sprawy o charakterze prawodawczym. Zobowią­
zywała rodziców do opieki nad dziećmi, nawet w wypadkach, 
gdyby rodzice znajdowali się w ubóstwie. Co do obowiązku iitrzy-
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iiiywania żoii przez mężów, instrukcja wyjaśniała, że obowiązek 
ten istniał tylko względem żon nierozwiedzionych z mężami. Na­
tomiast mężowie zamożni byli zobowiązani do alimentów nawet 
w wypadkacli porozwodowych. Wreszcie w ostatnich artykułach 
były szczegółowo omówione obowiązki i warunki urządzania 
w każdej parafji Domów-Schronień dla starców, kalek i sierot. 
Według tych przepisów Domy winne być schludne, ogrzewane, 
lokale należało trzymać w ,,ochędóstwie”  i dwa razy do roku 
bielić, W  izbach mieszkalnych zabraniała instrukcja prania i go­
towania. Ubiór dla pensjonarzy przepisywała ,,taki, jaki nosiU 
ЛУ danej okolicy z krzyżem czarnym po praAvej stronie” . Co do 
żywności, to w Schroniskach spożywana była ,,taka, jakiej uży­
wali w danej okolicy włościanie łub wj’robnicy” . Pensjonarze 
zatrudińani byli do posług kościelnych, paszenia bydła lub. odda­
wani zostawali do służby pr^niratnej za utrzymanie. Dla dzieci 
instrukcja nakazywała zakładanie ochron )̂.

U  schyłku już epoki paskiewiczowskiej K. G. O. wystąpiła 
z projektem decentralizacji swej działalności. Wychodząc z za­
łożenia, że poprzednie ześrodkownnie wszystkich spraw w Radzie 
Głównej' było tylko Avtedy niezbędne, gdy trzeba było budować 
i zaprowadzać szpitale, następnie, że gdy cel ten został osiągnięty, 
centralizacja nietyłko nie była niezbędna, ale stała się wręcz 
.szkodliwą dla rozwoju instytutów krępując ich postęp, zaś sama 
Rada Główna zajęta sprawami mal3"ch zakładów prowincjonalnych 
nie była w stanie rozwinąć dostatecznej działalności opiekuńczej 
nad ubogimi, zaprojektowała ustanowienie i urządzenie Rad 
Opiekuńczych Gubcrnjalnj^ch przjmajmniej tytułem próby, a prze­
znaczonych do zakładania nowych szpitali i instjducyj dobro­
czynnych, zarządzania kapitałami szpitałnemi i dobroczyimemi 
do 3.000 rs., mianowania i zwalniania członków Rad Opiekuńczych 
Powiatowych i t, p. Odciążona w'̂  pracy w ten sposób Rada Główna 
skierowałaby wszystlde wysiłki ku uporządkowaniu i urządzeniu 
opieki nad ubogimi, zmniejszeniu powюdóлv żebractwa i t. p,, gdyż, 
jak sama Rada Główna przyznawała, ta dziedzina opieki społecznej 
czy to z braku środków materjalnjah, czy z nawału pracy, leżała 
odłogiem. Rada Główna na opiekę i dobroczynność publiożną tern 
większy w tym czasie kładła nacisk, że лсо^ cesarską, obwieszczoną 
przez ,,wypis z protokółu posiedzeń Rady Administracyjnej

p Z. P. A. W. S. W. cz. ITł. t. I, 153, 157, 171, 173.
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z 28 stycznia 1853 roku” , postanowiono zaj^rowadzió w Królestwie 
,,Biura Powszechnego Zaopatrzenia” , czyli Opieki Gubernjalne 
na wzór rosyjskich ,,prikazow obszczestwiennaM^ prizrenja” . 
Rada Główna zatem była zdania, że projektowane przez nią 
Rady Opiekuńcze Gubernjałne stałyby się zawiązkiem owych 
,,Biur Powszechnego Zaopatrzenia”  )̂.

Ważną dla proletaryzującej się ludności miejskiej, robotniczej 
była sprawa masy urodzeń wśród rodzin robotniczych, a zwłaszcza 
niemowląt z matek nieślubnych. Sprawa ta znalazła częściowe 
uregulowanie tylko w jednej ustawie dla szpitali cywilnych K ró­
lestwa Polskiego, z d. 2 marca 1842 roku )̂. Podług przepisów, 
w tej ustawie zawartych, memowlęta mogły być podrzucane do 
t. zw. koła, umieszczonego obok głównych drzwi w szpitalu Dzie­
ciątka Jezus. W  tym celu, aby niemowlęta nie ziębły na ulicy, 
drzwi szpitala były dniem i nocą otwarte. Podobny stan rzeczy 
długo jednak nie potrwał, gdyż wskutek przeludnienia zakładu 
dziećmi, a ponadto z powodu, że wiele kobiet zaczęło zawodowca 
uprawiać podrzucanie niemowląt obcych za odpowiednie wyna­
grodzenie, nowe rozporządzenie Rady Głównej Opiekuńczej z 15 
marca 1855 roku polecało Rządom Gubernjalnym wezwanie 
wójtów gmin i burmistrzów do odszukiwania matek podrzutków 
i zmuszania ich do opiekowania się swojemi dziećmi, bądź do 
umieszczania podobnych dzieci u kobiet wiejskich lub ludzi dobro­
czynnych i nie udzielania jjaszportów kobietom zamierzającym 
podrzucać dzieci w Warszawie.

Położenie ludności robotniczej miejskiej, zwracało uwagę 
światlejszych i ofiarniejszych jednostek społeczeństwa, które 
to jednostki własnemi ofiarami, bądź inicjatywą w tym kierunku 
starały się niedoli robotniczej częściowo zapobiec.

Taką ofiarą, inicjatywą i wysiłkiem potężnym zmierzającym 
do poprawy bytu robotnika —  najemnika, do zabezpieczenia go  
przed głodem i demoralizacją na wypadek i podczas bezrobocia, 
był Staszicowski projekt.

Ideą przewodnią powyższego projektu było pragnienie stwo­
rzenia,zakładu, w którymby robotnicy różnych zawodów i kwali-

1) Z. P. A. W. S. W. cz. 111, t. I, 329 in.
A. A; D. Akta K. E. S. W. i D. R. P. O. Organizacja Rad Gu- 

hernjalnyoli. Nr. 499. v. II. s. 23.
3) Z. P. A. W. S. W. ez. III, t. III, 11.



fikacyj mogli znaleźć pracę i zarobek зш wypadek, gdj^by przez 
czas dłuższy pozostawali bez pracy i środków do życia, a w sposób 
godny i nie demoralizujący dawania naprzykład zasiłków i t. p.

Według tego zapisu Staszic przeznaczał 200.000 złp. na 
urządzenie w Warszawie ,,D o m u Z a r o b k o w e g o ”  łub 
przynajmniej „ S a l  Z a r o b k o w y c h ” , przy jakimś instjducie 
dobroczynnym łub szpitalu, z zastrzeżeniem, że pierwsze 100.000 
z sumy testamentowej będą przeznaczone na kapitał, z którego 
odsetki miały być zużyw^ane ,,jedynie na opatry\vanie sal zarobko­
wych” , zaś pozostałe 100.000 przeznaczał Staszic na ,,wieczny stale 
zarabiający”  kapitał, z którego roczny procent miał być prze­
znaczony na systematyczne powiększanie funduszu instytucji.

Naj poważniej szem zastrzeżeniem woli testamentatora było 
sprecyzowanie przez niego charakteru i warunków'  ̂ istnienia sa­
mego zakładu. Otóż w ,,Doniu” tym przyjmo\rani ubodzy mieli 
być podzieleni na cztery klasy zarobkowania, w zależności od 
uzdolnień i sil, przyczein pensjonarzom zakładu zarabiającym 
w I  klasie 12 groszy dziennie potrącać miano na utrzymanie 9 gr., 
a 3 pozostawiono jako oszczędność osobnika, którą mu zwacać 
miano przy wyjściu z zakładu. Zarabiający w I I  klasie 15 gr. 
płaciłby za utrzymanie 10, a zaoszczędzałby sobie 5 gr., zarabia­
jący w I I I  klasie 1 zip. uiszczałby 20 gr. za ży\vność a 10 zatrzy- 
mywanoby mu na rachunek oszczędności, wreszcie do ostatniej 
IV  klasy zakw^alifikowanoby robotników zarabiającycłi ]iowyżej 
jednego złotego, z przeznaczeniem połowy tej kwoty na żywność, 
drugiej połowy zaś jako oszczędność pensjonarza.

Z powyższych zastrzeżeń \vynikało jasno, że wielkiemu zapi- 
sodawcy zależało na tern, żeb}'  ̂ instytucja przez niego zaprojekto­
wana i za jego pieniądze stworzona posiadała charakter wybitnie 
społeczno-wychowawczy. Możność pracowania wd-edy, gdy tej 
pracy się poszukuje, otrzymywanie jiożywienia, kiedy się jest 
głodnym, wreszcie przymusowa oszczędność, która miała wdrażać 
do przyszłej własnowołnej już oszczędności po wyjściu z zakładu 
pensjonarza, лvszystko to było w^ałorami dobrze przemyślanego 
projektu - testamentu. Niestety poza tenii dobremi stronami jego, 
jak na ów^czesne czasy, były również ujemne, które przyczyniły 
się później, chociaż coprawMa tylko w pewmej mierze, do wypacze­
nia woli zapisodawcy. Były niemi obranie rządu na wykonaw^cę 
testamentu oraz niejasne postawdenie sprawy co do samego zało­
żenia zakładu. Gdyby Staszic na egzekutora zapisu obrał specjalne



gi'ono obywateli i położył nacisk na stworzenie instytucji samo- 
dziehiej, zamiast odrazu na wstępie zapisu zgodzenia się na zało­
żenie sał zarobkowych przy jakimś innym zakładzie, wtedy kapi­
tał jego może nie uległby tym losom i tak sprzecznemu z wolą 
■ofiarodawcy przeznaczeniu, jak to poniżej zobaczymy.

Testament Staszicowski, jako legat na użytek publiczny, 
zatwierdzony został przez Radę Administrac3̂ jną 7 października 
1826 roku i polecony przez tęż Radę do wykonania Komisji Rzą­
dowej Spraw' Wewmętrznych i Policji. Komisja Rządowa posta- 
полщ1а roku 1829 zużjć zapis Staszica, na założenie aresztu 
policyjnego wTaz z zakładem zarobkow^j^m dla włóczęgów i że­
braków’-, a Rada Adm. zgodziwszy się na ten wniosek nakazała 
Komisji Rządowej jego w^dionanie. W  ten sposób 8 czerwca 1830 
został urządzon}?- na zakupionej za Wolskiemi Rogatkami nieru­
chomości {Nr. 3102— 93) Dom Prz^Tułku i Pracy )̂.

Zakład ten przeznaczony został na areszt dłużników skaza­
nych sądownie, oraz na sale zarobkow^e dla włóczęgów' i żebraków. 
Żywnt tej instytucji b^d krótki. Podczas wojny 1831 roku była 
ona kolejno przekształcona na szpital w'ojskow'^y, następnie na 
więzienie dla przestępców' politycznych, co spowodowało napad 
tłumu W' czasie zaburzeń sierpniow'ych )̂, wreszcie spłonęła ona 
doszczętnie podczas bombardowania stolicy przez Paskiewieża.

Wkrótce po pożarze zakładu, decj^zją z d. 23 marca 1832 roku 
Rząd T^'mezasowy upoważnił K . R. S. W. D. i P. do wypowie­
dzenia kapitałów zakładu, ulokowdanych u osób prywatnycłi 
oraz do rozpoczęcia budowy samego domu )̂.

Kapitały ,,Domu Przytułku i Pracy”  wjmosity; 46.000złp-, 
pochodzące z dochodów Biura Kontroli Służącj^ch w Warszawie, 
prócz funduszu Staszicowskiego stałego )̂.

Budowę nowego domu ukończono w' 1834. Na cele odbii-

A. A. D. Akta K. R. Ö. ЛУ. i D. H. (1. O. funduszów Bomu Przy­
tułku i Pracy. Nr. 148. v. ХЛ̂ 1. ss. .69—75, B o b u tn ik . Nr. 102 z 1925 r. 
lartykul T o e p l i t z a  o funduszu staszicow'skim na dom zarobkowy 
w Warszawde), oraz K r o n ik a  W a rsz a tvy  Nr. 3 z 1926 r. (artykuł S t. R o d- 
k  i e i o z a o staszicowskiej fundacji m. st. Warszawy).

2) 4 . Л. p. Ai^ta K. R. S. W. i B. R. G. O. Bomorv Schronień. Nr. 
. 136. V. IV. ss. 107 i n.

A. A. B. Akta K. R. 8. W. B. i P. R. (1. O. Bomu Przytirłku 
i Pracy. Nr. 136. V. IV. s. 58.

Tenże wolumen, s. 19.



dowy wydano sumę 5.090 rs.. pochodzącą z odszkodowania 
ubezpieczeniowego, oraz 5.902 rs. z funduszu Biura Kontroli 
Służących )̂.

Przywrócenie ,,Domu Przytułku i Pracy”  wywołało szereg 
zarządzeń rządowj^ch o charakterze regulaminowo-pra\vnym, spo­
łecznym i gospodarczym. Odezwą Sekretarza Stanu z cl. 13 grudnia 
1838 oraz odezw'ą Ministra Sekretarza Stanu do Namiestnika > 
z d. 25 listopada 1833 wydatki na utrzymanie zakładu prze­
niesione zostały do funduszów' skarbowych. W  rzeczywistości 
jednak, żywdenie pensjonarzy dokonyw^ało się na normach samo­
wystarczalności, t. zn., że ciężką pracą aczkolwrek proлvadzoną 
sposobem maloprodukc3?̂ jnym, zarabiali oni na swoje utrzymanie, 
wydatki zaś inw^estycyjne zakładu mogły były z łatwością byó 
pokrywane z odsetek funduszu staszicow^skiego.

Co do regulaminu, to decyzją Rady Acbnimstracyjnej z d. 
8 łipca 1834 w zakładzie mieli być umieszczani przedew'szyst- 
kiem włóczęgi, dalej kobiety nierządne i mężczyźni wypuszczeni 
ze szpitala św. Łazarza i nie mający stałego zamieszkania, a to  
zgodnie z postanowieniem tejże Rady z 30 maja 1834 s). Instrukcja 
Rady Opiekuńczej Domu Przytułku i Pracy z 19 lipca 1844 
normowała szczegółowm w^arunki i)rzyjmowdania, umieszczania, 
iiwalmania i przesyłania pensjonarzy Domu Przytułku i Pracy. 
Według niej do oddziału męskiego Domu Przytułku i Pracy mieli 
być odsyłam wdóczęgi pojmani przez policję na ulicy, a niemający 
stałego miejsca zamieszkania, ani środków do życia, następnie 
żebracy uliczni, służący, przeb^wrającj’ 3 miesiące bez pracy, 
więźniowie kryminalni, którzy po odbytej karze pozostawali bez 
pracy i środków' do życia i chłopcy do 14 roku życia wdóczący się 
i żebrzący. Do oddziału kobiecego miano umieszczać kobiety 
publiczne wychodzące ze szpitali w^enerycznych, a niechcące po 
wracać do domów publicznych i pozostające bez środków' do życia, 
dalej żebraczki, w'lóczęgi, kobiety wychodzące z więzień i hez

‘ ) K r o n ik a  W a rsza w t ) Nr. 3 z 1920 r.
2) Z. P. A. ЛУ. S. W. cz. III, t. IV', 343.
•9 Tamże, cz. III, t. IV, 345.

Tamże, cz. III, t. IV, 347.
9 Z. P. A. W. S. W. cz. III, t. III, 99.
®) A. A. D. Akta K. R. S. W. i 1). K. G. O. Domów Przytułku i Pracy 

Nr. }38. ЛТ. VI. ss. 16 i 17 oraz Z. P. A. W. S. W. cz. III, t. III, s. 367.
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środków do życia, wreszcie dziewczęta do 12 ]at życia, schwytane 
na włóczęgostwie i żebractwie.

Czas przymusow’ego przebywania w Domu Przytułku i Pracy 
był następujący: włóczęga poraź pierwszy przez Urząd Mumcy- 
pałny do zakładu przysyłany przebyw -̂ać musiał w nim jeden 
miesiąc, poraź drugi —  dwa. Ci, za którymi składane były porę­
czenia osób wiarygodnych, że nie będą zajmow-ać się nadał żebrac­
twem bywały natychmiast zwalniane. Część wytransportowywano 
do miejscowości, skąd pochodzili, część wwsyłano na służbę lub 
do terminu )̂. Omawiana instrukcja utrzymywała w Domu 
Przytułku i Pracy karę cielesną wwnnierzaną pensjonarzom w po­
staci 16 rózeg.

Dom Przytułku i kr-acy tak samo jjrzedpowstaniowy, jak 
i przywrócony po wojnie 1831 roku, pomimo jasnego określenia 
charakteru legatu, uwnżany l\ył jirzez władze za areszt karny 
i poddany dyrektywom policji, chociaż posiadał własny zarząd 
ŵ postaci Rady Opiekuńczej Domu. Pensjonarze zakładu nie 
mieli swobody ruchów i dozorownni 1>уИ ])odobnie, jak wdęźniowie 
Av więzieniach. Policja rozciągała sлvą piecze na Avszystkich pensjo- 
narzy do tego stopnia, że po odbyciu przepisanego terminu yjrzy- 
musoлvego przeliyw^ania w zakładzie zлvalniani z Domu pensjo­
narze musieli być kierowani do biura policji, gdzie otrzymywali 
książeczki legitymacyjne łub inne zaśwdadczenia policyjne. Przez 
cały czas sprawdzania zwolnieni z zakładu musieli przebywać 
л¥ areszcie. Rada Opiekuńcza Domu Przytułku i Pracy prosiła 
K. R.. S. W. i D. o udzielanie przez oberpolicmajstra warszawskiego 
przynajmniej tymczasowych dzie8ięciodnioл¥ych kart pobytu zwal­
nianym przez nią pensjonarzom, któreby w^ydawał podsędek po­
licyjny zasiadający z urzędu w Radzie Opiekuńczej zakładu. 
W ten si)osób opieka zakładu pragnęła zaoszczędzić pensjona­
rzom udawania się do policji, a terabardziej przebywania w areszcie. 
Oberpolicmajstei’ spowodował odrzucenie tej prośby (1846)^).

W r. 1847 Dom Przytułku i Pracy stracił swuij charaktei' 
nieokreślony, częścioAvo zarobkowy, częściowo kamo-policyjny 
i stał się zakładem przedew'szystkiem karnym dla włóczęgów )̂.

0 A. A. I). Akta K. H. 8. W. i l). Instytutów. Nr. .17227. v. 1. bez 
paginacji.

“) A. A. D. Akta K. K. 8. W. i I). R. G. 0. Administracji funduszów 
.Romów Przytidkn i Pracy. Nr. 147. v. XV. ss. II i 12.

0 T)z. Pr. 1. XL, i:i.
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Traktowanie przez władze administracyjne Domu Przytułku 
i Pracy Jako zakład karny i podporządkowanie sobie go swoim 
<lyrektywom spowodowało wreszcie interwencję Rady Głównej 
Opiekuńczej. 18 stycznia 1851 zwróciła się Rada do K . R. S. W. i D. 
z kilkoma zapytaniami, z których jedno dotyczyło celu istnienia 
Domu Przytułku i Pracy. R. G. O. wzywała Komisję Rządową
0 wydanie orzeczenia w tej sprawie, czy zakład ma odpowiadać 
zasadom legatu, t. zn. służyć za instytucję zarobkową dla bezro­
botnych, czy też pozostawać, jako zakład poprawczy dla włóczę­
gów. W  tym ostatnim wypadku Rada domagała się zwrotu fundu­
szu Staszica wyłożonego na budowę i urządzenie gmachu )̂.

Komisja Rządowa dopiero 5 września 1853 r. wj^dała decyzję, 
na której mocy nakazywała oddzielenie sal zarobkowych od reszty 
zakładu, a tej reszcie nadania charakteru gubernjalnego zakładu 
karnego pod zarządem więziennictwa. Gdy przyszło do zatwier­
dzenia tej decyzji przez Paskiewicza, przychylił się on do opinji 
Wojeimego Generał-Gubernatora Warsza-wskiego. będącego zda­
nia, że Dom Przytułku i Pracy, jako instytucja założona z pry­
watnych funduszów ofiarodawcy, a uposażana przeważnie z opłat 
Biura Służących, nie może być zabraną przez rząd dla celów wię­
ziennictwa i prosił o pozostawienie zakładu ,,właściwemu jego 
losowi”  i prz3̂  dawnym zarządzie^). W  ten sposób Dom Przy­
tułku i Pracj" ocalał (1853).

W  roku nastęimym 1851, w czasie wojii}'" kiymskiej, generał 
Rüdiger nakazał urządzenie w zabudowaniach Domu Przytułku
1 Pracy, zarówno oddziale chrześcijańskim, jak i żydowskim, 
szpitala wojskowego. Jeszcze лу grudniu tegoż roku oddział szpi­
tala wojskowego w Domu Przytułku i Pracy zwinięto, a budynek 
oddano do dyspozj^cji zarządowi cywilnemu )̂.

W  krótkim przeciągu czasu od chwili powtórnego założenia 
tej instytucji, a mianowicie w ciągu okresu dwumiesięcznego przy­
słała policja do zakładu 263 osoby. Z powyższej liczby przesłano 
tło właściwych gmin 23, oddano rodzicom łub krewnjmi za poręką 
15, oddano do służby osób 31, przesłano do kontroli wyrobników 
celem uzyskania kart lyolnego pobytu w Warszawie 80, odesłano

A. A. I). Akta K. E. S. W. i L). K. O. O. funduszu Domu Przy­
tułku i Pracy. Nr. 148. v. X V I, 95 i 96.

Tamże 145 i 146.
A; A. D. Akta K. E. S. W. i I). E. Ct. O. Administracji funduszów 

Domu Przytiiłku i Pracy. Ni’. 148. v. XV I, 154, 170 oraz 172.
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do szpitali chorych 33 —  razem 182. Pozostało w dniu 1 marca 
1834 r. w zakładzie osób 81 )̂.

Za rok 1835 brak nam danych. Statystyka z lat 1836 i 37 
przedstawiała się stosunkowo bogato. W  1836 było w zakładzie 
ogółem 1443 osoby. W  następnym 1544. Z tej liczby mężczyzn 
459 i kobiet 1085. W  powyższej liczbie ogólnej pensjonarzy w 1837 
było już 215 z roku poprzedniego. Za włóczęgostwo przebywało 
w zakładzie mężczyzn 269, kobiet 784; za żebractwo 102 i 110; 
w „korespondencji z władzami zagranicznemi” , t. zn., los których 
zależał od wyjaśnień rządów zagramcznych 26 i 9; za różne inne 
„uchybienia”  1 2  i 17. Po raz pierwszy znajdowało się лу zakładżie 
mężczyzn 237 i kobiet 370; drugi 78 i 179; trzeci 51 i 139; czwarty' 
19 i 37; piątym 9 i 56; szóstym 9 i 30; siódmy* 4 i 9. oraz poraź 
ósmy 1 mężczyzna.

Ubyło w ciągu roku: z polecenia władzy vry'’szło z zakładu 
mężczyzn 54, kobiet 105; za poręką zwolniono 3 i 4; oddano do 
służby 9 i 30; do terminu 1 mężczyznę. Następnie zwoJniono przez 
udzielenie kart dziesięciodniowych celem obrania sobie mieszkania 
110 mężczyzn i 172 kobiet; odesłano do szpitali 60 i 194; umiesz­
czono w T-wie Dobroczymności 1 mężczyznę, zbiegło 29 i 30, 
zmarły 2 kobiety; odesłano do Biura Kontroli Służących 93 i 337. 
Razem wyszło z zakładu w r. 1837 osób 1277, ])ozo8tało na 1838- 
267, w tern mężczyzn 96 i kobiet 171.

Ta frekwencja zakładu )̂, zmusiła jego zarząd do wystą­
pienia jeszcze w 1836 roku za jiośrednictwem R. G. O. do K . R. S. 
W. D. i O. P. z wnioskiem o umieszczenie pewnej liczby kobiet 
złego prowadzenia w fabrykach warszawskich, jako robotnic, 
pozostawiając je jiod ścisłym nadzorem policji. Dalej Rada zakładu 
prosiła Komisję Rządową o wydanie zarządzeń, celem nieprze- 
puszczenia przez rogatki obdartych żebraków i włóczęgów, któ­
rych wielka liczba przybywała z prowincji do stolicy )̂.

Dane staty^styczne z lat 1840 i 41 wykazują znaczne wzmo­
żenie się liczby pensjonarzy. Z r. 1840 pozostało w Domu Przy­
tułku i Pracy mężczy^zn 76, kobiet zaś 178, razem więc 254, Przy­
było natomiast w ciągu całego roku 1841 ~  mężczyzn 509 i kobiet

Gazeta Warszawska Nr. 94 z 8 kwietnia 1834.
*) A. A. D. Akta K. h. S. W. i D. Instytutinv Nr., 17227. v. l.: bez 

paginacji.
A. A. I). Akta K. K. S. W. i D. Wydz. Przem. Raportów rocznych 

i nstytutów piibl. za 1836 r. Nr. 17232 v. T. s. 1.
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879, czyli razem 1388 osób, co z pozostałem! z r. 1810 czyniło 
liczbę 1642 pensjonarzy. Za włóczęgostwo przebywało w zakładzie 
mężczyzn 249 i kobiet 508, za żebractwo 218 i 350, za brak pasz­
portu 28 i 4. za złe sprawowanie prawdopodobnie лу służbie pry­
watnej 14 i 17. Po raz pierwszy zatrzymanych było 765 osób: 
drugi ~ 2 2 2 ; trzeci —- 104; po raz dziewiąty— 36. W  ciągu roku 
1841 opuściło zakład 497 mężczyzn i 881 kobiet, razem więc osób 
137.8, Dni przepędzonych przez pensjonarzy w instytucie лу tymże 
roku było 90.914, w tem dni z żywnością instytutową 77.856. 
dni ludzi odnajętych przez zakład 13.058,

Żywienie pensjonarzy w Domu Przytułku i Pracy było liche. 
Sprawozdanie .Rady zakładu z r. 1834 stwierdzało, że żywność 
w zakładzie b3da ,,mierna, lecz zdrowa” , a składało się z porcji 
zup3  ̂rumfordzkiej A^ynoszącej 1 y, kwarty oraz 2 funtóлv razowego 
Chleba. Podczas праМлу sporządzano dodatkowo dla pensjonarzy 
wodę z octem, dolewając do 19 kwart wody 1 kwartę octu i).

W  r. 1844 etat zakładu powiększony był na 200 osób dziennie. 
Przebjrwało w' nim 260 do 280. Ponieważ dostawcą żj^wności zaj­
mował się przedsiębiorca, który umówiony był tj^lko na dostawcę 
wiktuałów na 225 osób, przeto w wypadku, gdy ludzi przebywuło 
ЛУ zakładzie więcej ponad tę normę, radzono sobie w ten sposób, 
że do ogólnej ilości przygotowanej zupy dolewano 15 do 20 kwurt 
wodj^, żeby wystarczyło dla w^szystkich. Jedzenie było gotow'ane 
i wjTlawane raz dziennie, ale zu])a rumfordzka sporządzana bjda 
codziennie inaczej )̂.

Koszt całkowitego utrzymania ŵ zakładzie jednej osoby 
w\mosił W'' r. 1837 — 18̂ /з grosza. W  tej kw-ocie raieścity się pozj^cje 
1 2 ®/g grosza wj^datków na odzież, opał, ś\viatło, lekarstwar, pościel, 
pranie i dozór, oraz 5®Д na żjwyność (ŵ  przybliżeniu 3 ^  gr. porcja 
zupy i gr. porcja dw'ufunto\va chloba) )̂. W  r. 1850 koszt 
całkowitego utrz^unania dziennego jednego pensjonarza wjmosił 
10  kopiejek *).

1) A. A. I). Akta K. li. S. W. i D. K. Ct. 0. Instytutów. Nr. 17227. 
V .  1. bez paginacji.

‘̂ ) A. A. T). Akta K. E. S. W. i D. E. O. O. Eewizji Zakładów Dobro- 
czynnycb. Nr. 608. s. 58.

3) A; A. D. Akta K. E. 8. ЛУ. i 1). E. G. O. Instytutów. Nr. 17229, 
bez paginacji.

‘b A. A. D. Akta K. E. S. W. i D. E. G. O. Funduszów Domu Przy­
tułku i Pracy. Nr. 148, v. X\J. s. 69 do 75.

Rozprawy historyczne T. X  z. 1 >
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Łóżek pensjonarze nie posiadali, lecz t. z\v. liangematy. Uiaij- 
Avalnie były wspólne w specjalnych koiytach. Ustępy znajdowały 
się w znacznem oddaleniu od bud^ników. Sale pracy były wspólne 
dla mężczyzn i kobiet, lecz opieka zakładu pocieszała się, że żad­
nych zdrożności i tak b̂ ć̂ nie mogło, ponieważ byt ciągły nadzór, 
a przede wszystkimi, że mężczyźni byli przeważnie kalekami 
i starcami. W  salach sypialnej męskiej i roboczej praktykowało 
się na szeroką skale suszenie bielizny pensjonarzy, gdyż góra do 
suszenia b\da zbyt mała. Zimą w zakładzie było zimno trudne do 
zniesienia, ponieważ w oknach były szpary wielkości palca. Opieka 
zakładu znowu uspraiviedliwiala ten stan rzeczy tern, że przecież 
chłód, niewygody i ,,mierność” w udzielaniu pokarmów tłumaczyło 
się nie tylko uposażeniem zakładu, lecz }>rzedewszystkiem pocho­
dziło stąd, że zakład, jako instytucja karna powyższe stosunki 
uważał za peivnego rodzaju system karny stosowany celoivo 
względem przestępców. Wyjaśnienie zarządu zakładu z 1838 r. 
przyznawało, że hangematy, w których sypiało razem po dwie 
kobiety były bardzo wygięte i wytłoczone, kołdry i wallci zaś 
ogromnie brudne. Z tego stanu rzeczj;  ̂ Rada zakładu tłumaczyła 
się tern, że niepodobieństwem było urządzanie prania co miesiąc 
z powodu braku odpowiedniej góry do suszenia. Dalej Rada 
zakładu usprawiedliwiała się z czynionych jej przez Główniego 
Inspektora Służby Zdrowia zarzutów co do brudów posadzki, etc., 
tern, że posadzka jedynie wydawała się brudna na tle ścian malo­
wanych na czarno i sufitu pożółkłego. Pościel zaś sprawiać mogła 
wrażenie brudnej z tego powndu, że była zrobiona z ordynarnego 
płótna. Kotły do gotowania strawy były rzadko pobielane. Jedną 
z najgorszych rzeczy, jakie tolerowano w zakładzie, to było zamy­
kanie w salach sypialnych na noc wszystkich pensjonarzy, którzy, 
nie mając możności ivji ĵscia poza obręb sał, załatwiali wszystkie 
swoje potrzeby w specjalnych drewnianych naczyniach stojących na 
sah, \vskutek czego powietrze było ,,istotnie odrażające”  i nie­
wiele pomagało ranne \vietrzenie i \vylewanie zaułków octom )̂. 
Stan zdrowotny zakładu pogarszał się jeszcze przez to, że na za­
sadzie postanowienia Rady Admin, z 30 maja 1834 przesyłano 
do Domu Przytułku i Pracy mężczyzn i kobiet chorych wene-

') i\. Л. D. Akta. K. R. 8. W. i ,D. R. G. U. Rewizji zakładów dobro­
czynnych. Nr. 608. ss. 56, 62, 20 oraz akta K. R. 8. W. i 1). R. Ci. O. Bomu 
Przytułku i PracT. Nr. 142. лп X. s. 77.



j y yZiiie )̂. J’rzy zakładzie była również urządzona infirmerja, 
która według raportu rewizyjnego Głównego Inspektora Służby 
Zdrowia (1844) nie zasługiwała na miano infirmerji. Rozmieszcze­
nie łóżek na sałi szpitalnej było tak „ścieśnione” , że absolutny był 
brak powietrza. Łóżka nie posiadały tabliczek do oznaczania 
nazwisk chorych i szczegółów choroby. Posługi szpitalnej nie było 
żadnej, natomiast przyjął się zwyczaj, że posługiwali chorym 
rekonwalescenci, którzy jednak, ustawicznie się zmieniając, 
nie mogli nabyć ani biegłości, ani zaznajomić się z ełementarnemi 
warunkami podobnej pracy. Kontroli lekarskiej oraz kart wizyto- 
лА̂ усЬ lekarskich nie prowndzono, diety ivzgledem chorych nie 
stosowano, nie było nawnt prześcieradeł.

Pensjonarze mogli nie tylko pracownć w' zakładzie, ale także 
poza zakładem, a mianowdcie każdy mieszkaniec Warszaw'y 
mógł wynajmować sobie z zakładu łudzi na dzienną pracę, jak 
np. do rznięcia drzewn. Opłaty za pracę najemcy musiały być 
wnoszone na rzecz zakładu w kwncie 1 zip przy użyciu narzędzi 
zakładowych, a 20 gr. bez narzędzi. Najmujący łudzi obowiązani 
byli do brania eonajmniej pięciu pensjonarzy, dania im strawy 
gorąc^ ĵ w godzinach obiadmvych, bądź odsyłania ich na obiad 
o godz. 12 w południe do zakładu. Przemysłowcy i inni p:zed- 
siębiorcy mogli umawiać sobie łudzi z zakładu na robotę w fabry­
kach, ugodziwszy się jednak z nimi na terenie zakładu. W  wypadku 
złego sprawnwnnia się angażoiwanych do fabryki pensjonarzy, 
przedsiębiorcy mieli prawo odsyłania ich natychmiast z powrotem 
do Domu Przytułku i Pracy )̂.

W  miirach samego zakładu w początkow^ym okresie istnienia 
jego praktykowano prace tylko bardzo proste, jak np. koszy kar- 
stwn, rozpłatanie i szarpanie starych lin i t. p. Szczególnie kobiety 
były upośledzone i krzywdzone w tej pracy bez miłosierdzia. 
Podczas tradycyjnego prawosławnego j ordami były one wysyłane 
w lichem odzieniu i bez pończoch, do uprzątania i czyszczenia 
ścieżek i tarasu zamkowego ze śniegu, a to na rozkaz ,,władzy 
wyższej” . Pozycji na pończochy dla kobiet iw budżecie instytutu 
oczywiście nie było З).

ń Z. Г. A. W. b. W. cz. l l ł ,  t. 11, 99 do 105.
“) Oazeta Warszawshi. Nr. 94 z 8 kwdetnia 1834.

A. A. D. Akta K. E. S. W; i D. E. Cl. O. Dorau Przytułku i 1’rary. 
Nr, 142. V. s. 77.
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z  kobietami wogóle władze administracyjne wiele trudu 
sobie nie zadawały. Chwytane kobiety, a ijodejrzane o nierząd, 
bądź nie mogące się wykazać określonem zajęciem, policja od­
dawała bezpośrednio przedsiębiorczyni do pralni prywatnej, 
piorącej bieliznę dla lazaretu wojskowego. Tam biedne kobiety 
znosiły wyzysk. Przedewszystkiem przetrzymywano je ponad ter­
min przeznaczony instrukcją wydaną dla Domu Przytułku i Pracy, 
karane były cieleśnie przez przedsiębiorczynię, nie otrzymywały 
wynagrodzenia pieniężnego za swą pracę, żywione były niedosta­
tecznie i nie miały pościeli. Kie mogąc znieść takiego traktowania 
uciekały, j^owracając przeważnie do da\\Tiego trybu życia. Komisja 
P.ządowa ubolewała, że właśnie mniej winne i niezdolne fizycz­
nie kobiety stawały się pastwą tej samowoli i wyzysku. Dopiero 
w 1835 r. gubernator wojenny Warszawy Pankratjew polecił 
wiceprezydentowi Storożence kierowanie j)odobn3̂ cli kobiet do 
Domu Przytułku i Pracy )̂.

Roboty prowadzone przez zakład były wogcile nieprodukcyjne, 
np. praca prządek. Były one ciągle zmieniane z powodu oddawa­
nia ich do służby prywatnej lub fabryk, nowe zaś robotnice uczyły 
się tej sztuki od początku i t. d. Zresztą do pracy przymusowej była 
wielka niechęć, następnie niezręczność )̂.

Postanowieniem namiestnika z d. 28 listopada 1846. zostały 
urządzone warsztaty tkackie. Posiadały one jako cel główny —  
zajęcie pracą produkcyjną pensjonarzy i wdrożenie systematyczne 
do niej. Niestety wytwórczość sukna w fabryce zakładowej koszto­
wała tak drogo, że nie można jej było zbywać na rynku. Ponieważ 
produkcja ta miała być utrzymana, przeto zarząd zakładu posta­
nowił prowadzić wytwórczość tylko w rozmiarach potrzeb własnycli.

Na schyłku epoki paskiewiczowskiej, w r. 1850, na skutek 
przepełnienia Domu Przytułku i Pracy, powstała sprawa jego 
rozszerzenia do liczby 500 łudzi. Sprawy tej nie załatwiono, gdyż 
na przeszkodzie stanął brak odpowiedniego budynku w sąsiedztwie 
zakładu. Wyłoniło sięrówmież zagadnienie zaopatrzenia zwolnionych 
z zakładu pensjonarzy ŵ odzież przyzwoitszą i w pieniądze, ażeby 
w ciągu pierwszych kilku dni po zwolnieniu mieli czas starać

A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. K. (x. O. Domu Przyt. i Pracy. 
Nr. 139. V. V II. ss. 37, 38, 39, 40.

A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. R. tl. O. DOrm'w Przyt. i Pracy. 
Nr. 136. V. 1Л̂  s. 153.
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u pracę, bez uciekania się znowu do żebractwa i wdóczęgo- 
stAva. Rada opiekuńcza Domu zaprojektowała, ażeby czerpać 
fundusze na ten cel z kapitału Staszicowskiego, Rada proponowała 
wypłacanie każdemu zwolnionemu pensjonarzowi po kop. 75, co 
.'i^tarczyłoby mu na kilka dni życia, resztę zaś wynoszącą 25 kop. 
pozostawiać na fundusz zakupywania ubrań dla obdartych

Przy domu przytułku istniał oddział dla młodocianych 
i dzieci pod nazwą ,,Instytutu Moralnie Zaniedbanych Dzieci”  )̂. 
Dane statystyczne z tego zakładu mamy dof>iero z 1837 r. Przyjęto 
do zakładu 92, w tern przez rodziców oddanych było 11, przez policję 
81, a z roku poprzedniego pozostało 30. razem więc przebywało 
w instytucie 1 2 2  wychowanków. Z tej liczby w ciągu roku oddano 
rodzicom 9, do terminu 31, na praktykę do fabryk łódzkich 32, 
do służby wiejskiej 2 , jako niepoprawnych do Domu Przytułku 
i Ртасу 4, zbiegło 2 , umarło 1 . w szpitalu przebywało 8 )̂,

Instytut mieścił się w oddzielnym zabudowaniu od pozostałego 
budynku Domu. Lokal dolny przeznaczony był na szkółkę, górny 
na trzy sypialnie. Łóżka posiadali chłopcy oddzielne, natomiast 
nie było w instytucie prześcieradeł. W  szkółce nauczano wychowan­
ków ,,w najprostszjmi do przekonania trafiającym, sposobie”  ną- 
-stępujących przedmiotów: religji i moralności, czytania i pisania, 
rachunków oraz ,,rysunków linearnych” , czyli nauk niezbędnych 
do stanu rzemieślniczego, do którego wychowanków głównie przy­
gotowywano. Nad wychowankami w zakładzie czuwał jeden 
nauczyciel, dozorca i kapelan. Z robót ręcznych jwaktykowane 
ł)yło: plecenie plecionek słomianych do kapeluszy, robienie słomia- 
nek i t. p. Prowadzona była również muzyka kościelna.

Żywienie cliłopców składało się z porcji zupy rumfordzkicj 
rozcieńczonej wodą, oraz 1 ^  funta chleba pytlowego dziennie. 
Żadnych innych wiktuałów pozatem, oraz kolacji nie otrzymywali. 
Traktowanie wychowanków ])rzez opiekę instytutu było ,,łagodne 
z dobrze sprawującymi się” , a ..surowe Avzgledem krnąbrnych” .

■j A. A. l). Akta K. K. 8. W. i 1). R. (i. O. Funduszów Domu Przy­
tułku i Pracy. Nr. 148. v. NV I. ss. 69 do 75.

“) Instrukcja dla tego zakładu przepisana była 18. IV. i835. Z. P. 
A. W. 8. W. ez. I I I ,  t. IV, 479.

A- Л. D. Akta K. R. 8. W. i D. InstytutoAv. Nr. 17229. v. 1, bez 
paginacji.

Do r. 1837 była jedna izba udeszcząca od 28 do 40 chłopów.
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Do kar należało: zamykanie, dieta, kary cielesne do 10 rózey,. 
ubiór karny, golenie na pól głowy )̂.

Warnnki lokalne instytutu były złe. Dzieci słabych nie 
można było oddzielić od zdrowych. Osobnej infirmerji Instytut 
dła dzieci nie posiadał, a korzystał z sali szpitalnej ogólnej 
Na salę szpitalną przesyłano tylko dzieci bardziej chore, lżej za- 
słabłe i niedomagaj .ące przebwały stale razem na sali ze zdrowemi. 
Inspektor Służby Zdrowia w swym raporcie (1844) podawał, że 
spotkał w Instytucie wiele chorycłi na ocz;)', które jednak przeby­
wały stale razem ze zdrowemi )̂. Ale młodociani wychowanko­
wie instytutu żyli nietylko лv8ród fatalnych warunków higienicz­
nych, przebywali również i лу okropnych warunkacłi moralnych. 
Zakład ich był w pobliżu pomieszczeń Domu Przytułku i Pracy, 
który to ostatni, jak лvieray był właściwie domem karnym dla 
}>rzestępców *).

Instytut moralnie zaniedbanycli dzieci nie zadawalał w'spol- 
cześnie pracujących na niwie społecznej działaczy. Członek Rady 
Opiekuńczej J. Brzeziński proponował R. G. O. założenie ta­
kiego instytutu, л\‘ którymby można pomieszczać dzieci zarówno 
zaniedbane moralnie, jak i odbierane przez policję ,,zbrodnicżym 
żebraczkom” , które to ostatnie wypożyczają własne lub kradną 
cudze dzieci poto ,,żeby łatwiej od publiczności wypraszać jał­
mużnę” . Projektu tego jednak nie urzeczywistniono.

W  r. 1835 projektowane było przez R. G. O. założenie ŵ War­
szawie przy Domu Przytułku i Pracy oddzielnego instytutu ,,dla 
ślepych, głupow^atych, głuchych, głuchoniemych i niedołężnycti 
kalek” . Choć Komisja Rządoлva nagliła R. G. O. o opracowanie 
projektu i budżetu świeżo mającego otwuu‘zyć się zakładu, o reali­
zacji jego nie znaleźłiśin}'^ w" aktach wzmianek.

Natomiast z projektu J . Brzezińskiego z r. 1850 doлviadujemy 
.się sporo ciekawych rzeczy o istniejącym ле Górze Kalwarji

A. Л. 1). Aktu K, И. 8. W. i D. 1п8Ьу1иГ0л¥. Nr. 17229. v. i. bez 
pugiriacji, oraz Akta lv. R. S. W. i I). Rewizji Zakładów dóbr. Nr. 60Я 
srr. 58.

2) A. A. B. Akta. K . R. 8. W. i 1). Rewizji ZakladoAV DobroczyimycJi 
Nr. 008. s. 62.

A. A. D. Akta K. R. St W. i 1). Instytutów. Nr. 17229. v. 1.
A. A- B. Akta K. R. 8. W  i 1). Instytutów. Nr. 17229. л'. 3 be.z 

paginacji.
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zakładzie dla starców i kaleką). Był on tiijąWarszawskiego 
Domu Przytułku i Pracy, a przyjmował tyłko na ograniczony czas 
chwytanych żebraków. Ponieważ wypuszczani na wołność starcy 
ponownie powracali do żebractwa, przeto ponownie byli chwy­
tani i odsyłani do tego Przytułku i tak bez końca. Zakładu tego 
starcy nie cierpieli, z powodu złego obchodzenia się z nimi przez 
służbę oraz złego żywienia i używania częstokroć do zbyt ciężkich 
posług. ,,Czarn3̂ , stary, nabity chleb, tak twardy, że tylko sieka­
czem można go było przerąbać, nie mógł być sj^ożywany przez 
bezzębnj^ch starców”  —  mówił Brzeziński. Niestety i pozostałe 
pokarmy nie były lepsze i nie posiadały tak pożywnych sub- 
stancyj jak zupa rumfordzka, a przyrządzanie samo tej straww, 
tuiało na pierw'Sze wejrzenie, nie żądzę jedzenia, lecz wstręt bu­
dzić )̂.

13oniosłą rolę odegrało w omawianym okresie Warszawąskie 
'Iń)warzystwo Dobroczynności. Jako instytucja jedna z najw^cze- 
śniej założonych służyła przedewszystkiem za bodziec i w ẑór do 
zakładania późniejszych tego rodzaju lub podobnych instjducyj. 
Ustawa statutowa Towarzystwa z 1825 roku wytknęła jako cel 
jego działalności kierowanie ,,iłe być może najużyteczniej ofiarami 
dobroczynności publicznej, ku waparciu rzeczywiście ubogich” , 
oraz uŻ3wvania ,,w' tym zamiarze nietyłko darów pieniężnych 
i różnych ofiar w' naturze, ale nadto talentów% gorliwości i poświę­
cenia się przj^ ĵaciół cierpiącej ludzkości” . W  T)oczątkacli okresu 
paskiewiczow'skiego Towarzystwo posiadało następujące zakłady 
i urządzenia: 1 ) Dom Miłosierdzia лу Warszawie dła ubogich mo­
gących jeszcze pracować, 2 ) Dom Miłosierdzia^ w Grzybowaj Woli 
dla starców niezdolnych do pracy, 3) pomoc dla ubogich chorycli 
w poradach i środkach lekarskich, 4) szkółkę początkową rzemieśl­
niczą dla sierot, 5) Sklep, лу którym ubodzy mogli sprzedawać 
wytwnrzone przez siebie, bądź zbędne przedmioty, oraz 6) waparcie 
po domach dla ubogich, w* opale, odzieży, lub w' zasiłkach pie­
li iężnjah.

Organizacja Towarzystwa polegała na jiodziale jego na 
wydziały: administracyjny, egzaminac^^jnj^ lekarski i w^sparcia

*) Przytułek ten Ьшке]оиолуа1 na moey instrukcji z 25 listopada. 
1840, oraz instrukcji z 12 grudnia 1840 Z. P. Л. W. S. ЛУ. cz. I I I ,  t. IV. 
459 i 469.

Л. A. D. Akta K. P. S. W. i 13. K. G. O. Funduszów Domu Przy- 
tułtn i Pi‘acy. ISłr. 14Я. r. Xt^I. s. 76 i n.
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domowego. Administracjąny zajmował się ogólnym i szczogóło- 
wjrm zarządem wszystkich instytncyj Towarzystwa. Egzamina 
cyjny miał na celn sprawdzanie stopnia potrzeb zgłaszających się 
ubogich petentów. Lekarski dostarczał lekarstw i udzielał porad 
ubogim. Ostatni zaś wydział wsparcia domowego miał oliowiązek 
niesienia pomocy ubogim za pośrednictwem o^^ieknnów cyrkulo 
wych. Oprócz wjnnienionych czterech wydziałów ustanowione 
były na terenie Warszawy lokalne ..Wydziały Opiekuńcze”  po 
jednemu w każdym cyrkule )̂, a z rozporządzenia Paskiewicza 
z r. 1840 dowiadujemy się również, że Towarzystwo samow'olnie 
ustanowiło, bez zwracania się o zgodę do лvładz, dalsze wydziały, 
a mianowdcie: rozdawnictwa zuj)y nimfordzkiej, opieki nad mało 
letmemi dziećmi, oraz sądowęy, który to ostatni miał na celu udzie­
lanie porad i pomocy ubogim mającym spraŵ -y sądoiwe. Paskiewńcz 
wychodząc z założenia, że istnienie w^ydzialów zupy rumfordzkiej 
i opieki nad małołetniemi było istotnie pożyteczne, pozwolił je 
utrzymać, natomiast w’ydzial sądowny, jako zupełnie zbędny, gdyż 
sam rząd rzekomo miał udzielać ubogim wszelkiej pomocy prawnie i . 
nakazał zwdnąć^). W  tym stanie rzeczy organizacyjno-prawnym 
Towarzystwo przetrwnło do 1861, kiedy otrzymało now y i znacznie 
rozszerzony statut.

Działalność Towarzystwa w świetle w lasnych jego s])rawozdań 
przedstwtała się ,jak następuje: W  roku 18.34 Towarzystwo posiada- 
.ło dwn uruchomione zakłady w Warszaivie i Grzybownj Woli. 
Rękodzielnia Toлvarzystwn Avytwnrzala odzież i bieliznę na użytek 
pensjonarzy i syirzedaż. W  szkółce przez siebie prowadzonej wy 
chowywało 3(i sierot, któremi zajmownl się z oddaniem Stanisław 
rJachów-icz. Pożywńenie w zakładach było w^ydawnne trzy razj 
dziennie, oraz I funt chleba, a pozatem w- niedzielę, wtorki, czwartki 
penvsjonarze otrzymywali po % funta mięsa. Mieszkania i ubra­
nia pensjonarzy utrzymywane były ŵ należytym jiorządku i czy­
stości. Pensjonarze otrzymywali nawnt tytoń i tabakę. Wdów \ 
i matki z licznem potomstwem pobierały porcje żywności w natii 
rze i ŵ domu, a mianowicie: tygodniowo 3 kwmty mąki, 1 garniec 
kaszy, 7 funtów  ̂ chleba, 10 lutów' słoniny i 1 kwartę soli. Z tych 
lYSparć korzystało 032 osob\-. Ikmsjonarzy w zakladacli Towa-

t  Z. P. A, W, B. W. i-ъ. 1П, 1. IV. ss. 5, 7, Jä, :il, 3:» oniz: Ok n i 
к j j —  112, i 113.

•) Z. P. A. W. S. W. cz. fi l.  t. IV, 31. 33, 33.



{05

rzystwo utrzymywało 400, pieniędzmi stale wspomagało 24 osoby, 
pieniędzmi Jednorazowo 700, drzewem 729, oraz lekarstwami 700. 
Wydatki ogólne na wszystkie zakłady i urządzenia Towarzystwa 
wynosiły w wymienionym roku 193.295 zip. )̂. W  tymże roku 
1834, Towarzystwo otrzymało od rządu pożyczkę na budowę 
domu przy ulicy Bednarskiej, \v kwocie 60.000 zip. 2).

W  r. 1835 pensjonarzy stałych Towarzystwo utrzymywało 
400, chłopców w szkółce 36, żywności л\ natuz’ze udzielało 2010 
osobom, stałych zapomóg pieniężnych udzieliło 22 osobom, Jedno­
razowych zapomóg 600 petentom, drzewem wspomogło 305. 
a lekarstwami 905 biednycłi. Zupy rumfordzkiej ciągu roku 
wydano 37.512 porcyj. )̂.

W  następnych latach tegoż dziesięciolecia zakres świadczeń 
dobroczynnych Towarzystwa był w przybliżeniu podobny, gdyż 
bardzo nieznacznie tylko się zwiększał^).

Ważną rzeczą we ^vszechstronnej działalności WarszazA^skiego 
lowarzystwa Dobroczynności było sumienne zajęcie się sprawą 
organizowania ochron dla ubogich dzieci. W  r. 1843 Towarzystwo 
zreorganizowało sobie za zgodą władz, a bez naruszenia zasadni­
czego swego statutu wydział V I opieki nad sierotami i ubogiemi 
dziećmi z podziałem tegoż na trzy sekcje: a) opieki młodocianycłi 
sierot, ł)) opieki starszych sierot (szkółka instytutowa), oraz 
c) sekcję sal ochron W  salach ochron miały znaleźć przytulelv 
wychowawczy dzieci od łat trzech do siedmiu, ktoi’e uprzednio 
były zakwalifikoAvanc przez opiekunÓAA' cyrkułowych. Dzieci 
zasarlniczo otrzymywały odzi('ż i pożyAvienie z funduszu Towa­
rzystwa i przebyAvaly cały dzień aa" ochronie, a tylko na noc ro­
dzice zabierali Je do domu. Cele ^iclirony były: . rozAAojauie serca, 
umysłu i sił fizvczuAmli d/.ieci c).

d A. Л. ,D. Akta K. K. 8. W. i 1). Przedm iotÓ AA ' Ogólnych. .Nr. 515 
(bro.szaua: zdanie sprawy z działalności T-Ava Dobroczynności, s. akt 80).

“) Księga protokółÓAA' Itady Administracyjnei K. Г.. tom Tl z 1834 
ArchiAvuin Akt DaAAmycIi.

A. A. D. Akta K. E. 8. W. i D. E, O. O. Przedmiotów Ogólnych. 
Nr. 510. (broszra sprawozdaAA'Cza T-wa).

0 A. A. D. Akta K. E. 8. W  i D. E. G. O. Przedmiotów Ogólnycli. 
Nr. Nr. 517 i 518 (hroszTira).

■■') Z. p. A. W. 8. W. cz. m . t. IV. 2d:?.
■'0 Tamże. s. 28].
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rozporządzeniach .dotyczących organizacji wydziata 
opieki i ochrony były załączone projekty instrukcji dla jirzetozo- 
nych i dozorczyii ochron, zawierające szczegółowe przepisy zarówno 
metody postępowania z dziećmi, ja k i jmzestrzeganie różnych .for. 
malności administracyjnych, i t. p. Według tej instrukcji kary 
cielesne były zupełnie zabronione, co zaś do wychowania fizycznego 
instrukcja nie przewidyw'ala specjalnych ćwiczeń, natomiast naka­
zywała przełożonej nakłanianie dzieci do ciągłego luchu, każąc 
tym ostatnim często wstawiać, ruszać rękami i palcami, klaskać 
w ręce, naśladować ruchy rzemieślników, ustaлviać się w rzędy,, 
bawić się w kolo. Ponadto instrukcja przewidywała naukę ,,głosek 
i sylab” , oraz rachunek do stu, ale na gałkach. Nauka ta jednakże 
obowiązywała tylko starsze dzieci. W  jakim stopniu instrukcja 
ta stosowana była w życiu, nie mamy danych )̂.

Poza warszawskiem To\varzystwem Dobrocz3mności, na te 
renie Królestwa istniała jeszcze tylko jedna jDodobna instytucja. 
Towarzystwo Dobroczynności w Lublinie, powstałe już w' 181.5 r,,. 
t. j. w rok po założeniu Towarzystwa warszawskiego.

Nowy statut Lubelskiego Towarzystwa Dobroczynności. 
zatwierdzony 14 lutego 1833 ,wziął sobie za cel: ,,prawdziwie 
nieszczęśliwym umniejszać nędzy i cierpienia” , a działalność 
swoją skonkretyzował w poniższjah punktach: a) założenie i utrzy­
manie przez Towarzystwo Domu Ubogich i Kalek, b) obmyśleni(‘ 
przytułku i zaopatrzenie w miejscowych klasztorach ubogich, 
których we własnych zakładach umieszczaćby me można, c) starać 
się, aby przełożeni w szpitalach utrzymywali biednjah, d) kwalifi­
kować ubogich do w ŝparó, a zamiejscow^ych skierowywiać do wła­
ściwych gmin )̂.

Na terenie gubernji sandomierskiej w czwartem i piątem 
dziesięcioleciu żadnych towarzystw dobroezynnnych, domÓA\ 
zarobkowych, ani jirzytułków rządowych, czy społecznych nie 
było, a role ich i funkcje, częściowm i ŵ miarę możności spełniały 
szpitale: Główny ЙЙ. Miłosierdzia w Sandomierzu, oraz św. Ale­
ksandra w Radomiu )̂.

W  gubernji kaliskiej również nie było żadnycli zakładów 
dobroczynnyeh stałych, domów zarobkówycb i t. p. Istniało

' Tamże, s. :101.
2) Ъ. V. A. W. S. W. cz. Ш , t. iV , 231, 233, 237.
'b A. A. D. Akta K. K. S. W. i D. Eaportr sekcji instytutów 

roczne (1842). Nr. 17221. y . T. s. 116.



wprawdzie od r, 1817 w Kaliszu Towarzystwo Uobroczyiuioś ;i, 
ale ono akcją swoją лт niczem nie przypominało lubelskiego, a tem-. 
Iłardziej warszawskiego. Towarzystwo to składające się z miej,' 
soowycli urzędników, a po części z okolicziij^cłi obyw^ateli zbierał<r 
składki miesięczne stałe, następnie z biletów  ̂ widoлviskowycłl po- 
Ц kop. sr. od sztuki, dalej czerpało dochody z balów, kasyn, 
loterji fantowej, oraz ofiar. Toлvarzystwo, nie będąc w" stanie utrzy': 
mywać przez siebe ani jednego zakładu stałego, udzicłało jedynie 
wsparcia miesięcznie ubogim umieszczonym przy swych krewnych, 
bądź znajomych, ŵ ten sposób zapobiegając żebractwu. W  miesią­
cach zimow'ych mieszkańcy Kalisza składali się na fundusz rozdaw - 
nictwa zupy rumfordzkiej, przycz\uiiając się do zmniejszenia 
nędzy wśród ubogich, i) '

Do opieki społecznej należ) włączyć i szpitalnictwa, które 
zwłaszcza w tej epoce miało charakter nie tyle systeraatycznegia 
i zawmdowego lecznictwaa, ile właśnie opieko wdania się ubogin\i 
i zmniejszenia nędzy.

Warimki pomieszczeń i urządzeń szpitali były złe. Przede 
wszystkiem nie posiadały one specjalnych budynków' na ten ceł 
stajanych, mieściły się w domach zbudoлvanych na mieszkania 
lub mających przeznaczenie obce szpitalnictwu. Gdy jednakże 
były wzniesione na\vet budynki sj)ecjalnie na szpitale, to i one 
posiadały urządzenia techniczne prymitywnie. Służba szjiitalna 
była niedostateczna, lekarze nie w^ynagradzani, bądź wynagradzani 
licho )̂. W  okresie od czwartego do piątego dziesiątka lat zało­
żono i zorganizo\vano szereg przytułków^ schronisk i ochron, 
zaczęły rówmież funkcjonow'ać i ambułatorja, zakładane przy 
szpitalach w^arszawskich i niektórych prowńncjonałnych. a to na 
zasadzie ustawy szpitalnej z 1842 roku )̂.

Masy miejskiego proletarjatu rzemieślników drobnych, ro­
botników najemnych i służby korzystały ze szpitali stosunkow'o 
najwięcej, gdyż zamożniejsi ivtedy nie leczyli się w\ zakładach pub- 
blicznych, na skutek uprzedzenia i złych wammków, wieś zaś, nin 
mając zaufania do urządzeń szpitalnycb, korzystała z nich w .sto­
pniu niewielkim.

') Tamże, na tejże stronicy. ,
O k o l s k i  j, 38 do 87; К u t ii e; U i' o e f; ,13 ar  t o я/г e w i c z, 

d ) A. A. D. Akta K. K. S. W. i D. kaporty roczne sekc.. przemyśle 
\vej. Nr. 17233. v. I. s. 73. .
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Korzystanie ze świadczeń szpitalnych 1>у1о zasadniczo płatne. 
.Za pacjentów prowincjonalnych wiejskich musiały regulować 
należności gminy, za гzemieślnikóлv zaś Zgromadzenia cechowe. 
Ubodzy, którzy nie należeli do żadnych Zgromadzeń, „nieza 
xvisli od nikogo” mogli leczyć się w szpitalach zupełnie bezpłatnie 
na mocy reskryptu K. R. S. W. D. i O. P. z d. 29 lipca 1834 roku. 
-lirogą umarzania za nich należności szj)itałnycii przez Kasę Ekono­
miczną. a to po uprzednim zbadaniu stanu ubóstwia chorego. )̂.

O rozmiarze świadczeń zarówno szpitali, jak i innych zakła­
dów dobroczynnych, da pewne pojęcie sprawozdanie Rady Głównej 
Opiekuńczej z r. 18.54. Na wcześniejsze spraAvozdanie i wykazy 
tej instytucji nie natrafiliśmy. Według danych tej broszuiw' 
szpitali W' Królestwie było 56. Z  tej hczłiy 29 szpitali z obsługą 
eywilną, 10 z zakonną, 7 żydowAskich, 4 dla wenerycznych i rako­
watych. 2 dla obłąkanych mężczyzn, 2 letnie ])rzy wodach mine­
ralnych. 1 Instytut Oftalmiczny w* Warszawie, oraz szpital Dzie- 
eiątka dezus w Warszawie, obejmujący prócz właściwego szpitala, 
dom podrzutków, dom kobiet obłąkanych i instytut położniczy 
wraz ze szkołą akuszeryjną.

łhócz szpitali powyższycli podległych zwierzchnictwm R.G.O. 
łstriialy szpitale z odrębnemi zarządami w dołirach Księstwa 
Łowickiego, Górniczy \v Dąbrowie oiuz prywatne ordynacji 
Zamojskiej, w Wilanowie, Wiskitkach, Kurozwękach, Stawiszy­
nie i in. Ogółem leczyło się w r. 1854 w szpitalach podległycłi 
И. O. osób 51477, z tej liczby zmarło 7750. Razem dni szpi­
talnych ubodzy przełiyłi 1.152.160. Dziennie przy])adało na szpi- 
s,ale 3874,5 cliorycd). Średnio czas pobytu w' szpitalu jednej osoby 
W'viwsil 22,7 dni.

Zakładów scbT'oniskowycli, przytułkowych i wychowuwczycłi 
było 417. W tej liczbie w' Warszawie istniało 6 przytułków i schro 
nisk, a mianow'ieie: Dom Przytułku i Pracy. Schronisko Gmin\ 
Ew-angelickiej, Dom LTbogicłi starcówp Schronisko ŵ Górze Kai 
w'arji dla Starców' i nieuleczalnych chorych (dla w^arszawian), 
Dom Schronienia Siwo Ducha, oraz lusty tut rlla Starców War 
szawśkiego Towarzystwa Dobroczynności.

Na ]>roAvi:ncji ł)ylo 6 giówmych Domów Schronienia (w' Ra-

Z. ! ’ . Л. W. SS. W. cz. Ш , t. 1, s.
..Cdówiiemi Doroąmi pSrhrojiie.iiią”  iiazywały się według Ukazu 

iH42 I’ , sclu'oiiiska przynoszące 300 i więcej гв. doeliodu i posiadające 
włajsric zarzjbdy w fłostaci Ita.d Opidkuiiczycli danego zakładn.
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doitłiu, Lublinie, JНоски, Grójcu, Badomsku, Zamościu), oraz 
389 ,,ParafJalnycłi Domów Schronienia”  (w gubernjach warszaw 
skiej 47, radomskiej 229, lubelskiej 79, płockiej 19, augustowskiej 
15). Czasowych schronisk na miesiące zimowe, t. zw'. ,,Sal przy­
tułku”  było 2 W" Warszawie przj^ Domu Przytułku i Pracy oraz 
szpitalu Dzieciątka Jezus, ,,Domów'  ̂Wychowania” było 4 i również 
w Warszawie, a mianowicie ,,Instytut Sierot”  Warszawskiego To- 
warzysDva Dobroczjuiności, ,,Instytut płci żeńskiej śav. Kazimierza, 
Instytut Głuchoniemych i Ociemniałych i Instytut moralnie za 
niedbanych dzieci w Królikarni. Prócz wymienionych zakładów 
istniało jeszcze 9 ochron: 7 w' Warszawde Towarzystwa Dobro' 
czynności, 1 ЛУ Kaliszu R. G. O. i 1 w" Lublinie miejscowego T o ­
warzystwa Dobroczjmności.

W  zestawieniu absoliitnem wszystkich zakładów' spoleczmo 
opiekuńczych wraz ze szpitalami było w Królestwie w r. 1854— 473. 
w tem w Warszaллde 15, ŵ gub. warszawskiej 69, radomskiej 240, 
lubelskiej 1 0 1 , płockiej 26 i augustowskiej 2 2 . i)

Naczelne władze instytucj^j dobroczynności w' Królestwie 
były wprawdzie rządown, a wdęc mogły posiadać te w^szystkif; 
walory, których nigdy nie miałyby instytucje społeczno-piywatne, 
jak ułatwioną moc wykonania, narzucanie swych decyzyj, korzysta 
nie z budżetu państwowego i t. p. Niestety charakter pracy Rady 
Głównej Opiekuńczej i Rad Opiekuńczych Powiatowych, wy­
łącznie bezpłatny, honorowy, utrudniał ich działalności.

Ludzie ,,dobrej wnli”  siedzący na różnych wyższych urzę­
dach i stanowiskach mieli narzucony obowiązek, od którego 
trudno było się wprawdzie uchylić, ale którego nie bardzo się 
przestrzegało. Zresztą trudno się temu dziwić. Osoby, posiadające 
zupełnie inne zajęcia, uw^ażały czas używany na posiedzenia i prace 
w Radach za stracony poprostu, nie mając w tym kierunku- 
zainteresowania, doświadczenia i umiejętności. Wszystkie prace 
zatem owych naczelnych organów  ̂ opieki społecznej, decyzja, 
kontrola, pośrednictwo między rządem a społeczeństw'em były 
uzależnione od dobrej woli rzeczywistych i tajnych гаТс0лу oraz 
generałów.

WpraAvdzie prócz osób wymienionych, pownlyw'^ano na wnio 
ski R. G. O. lub Rad Powiatow^ych również mężów" zaslużonycłi

A. A. P . Akta K. K. S. W. i I). Kaportciw rocznych sekc. przcm 
Nr. 17233 V. I. 88. 70, 71 (broszura).
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Äj- pośród .s])Qlećze.ńst\ya,-.aje sam sposób ich iniauowania, oraz 
stosunkowo niewielka ich liczba (od 2 do 0 ) czyniła w Radach 
wpływ tyc.h osób, bardzo iluzorycznym. Brak głębszego wpływu 
społeczeństwa na bieg polityki rządowej w tej dziedzinie powodo­
wał dalsze ujemne następstwa, a mianowicie zobojętnienie i brak 
zrozumienia ze strony ludności celów i wysiłków zarówno organów 
rządowych, jak i mstytucyj społecznych dla ulżenia niedoli bliźnich 
upośledzonych społecznie.

Poważnem niedomaganiem było zrzucenie z bark rządu 
najistotniejszej postaci pomocy, t. j. materjalnej. Pozycja w bud­
żecie Królestwa na pomoc społeczną była tak mała, że o jakiejś 
szerszej akcji nie mogło być mowy. Instytucje zaś społeczno- 
pr3Tŵ atne posiadały aparaty administracyjne również niesły­
chanie ciężkie, krępowane nie tyle statutami, ile ustawicznjmi 
nadzorem policyjno-politycznym, a na skutek omówionego już 
braku zainteresowania ze strony społeczeństwa, mogły pozwolić 
sobie na utrzymanie paru zakładów oraz wspierania jednostek. )̂.

Niedostateczność form pomocy i opieki społecznej wynikała 
również ze stosunków prawnych i ducha czasu. Uważana była 
wciąż .jako łaska, dobrodziejstwo, ofiara, a nie obowiązek wynika­
jący konsekwentnie z istoty organizacji państwowej.

:: Zbliżoną oceiu;. organizacji władz opieki społecznej i dobroczyn-
niTłości podał już Okołski, str. 122 do 126



ROZDZIAŁ IV

RUCH ROBOTx\4CZY POl.SKI,
JEGO CHARAKTER SPOŁECZNY, POLITYCZNY 

I NARODOW Y

W  omawianiu zagadnień społecznych sprawy robotniczej 
polskiej czasów paskiewiczowskich na czoło wysuwa się walka 
między silnemi organizacyjnie cechami, a wolnopraktykującymi 
i robotnikami fabrycznjuni.

Przeważały w niej względy materjalne, następnie dopiero 
występowała zawiść korporacyjna. Akta ogółne oraz Gubernjałiie 
i poszczegółnych miejscow’osci pełne są skarg majstrów cechowych 
na wołnopraktykujących i próśb o represje przeciwko tym wszyst­
kim, którzj?’ uprawiali rzemiosła, a którzy pozostawali poza obrę­
bem Zgromadzeń Rzemieśłmczych.

Warszawskie Zgromadzenie Ślusarzy prosiło usilnie K , R.. 
Si W . D. i O. P. (1834) o wzbronienie wolnopraktykującym, 
czyli t. zw. fuszerom, trudnienia się ślusarstwem, motywując swą 
prośbę takiemi oto wywodami: ,,bo ci (wołnopraktykujący) 
chętniej pracują u fuszerów, gdzie mają wdęcej wolności, więcej 
sposobności do złego i bałamuctwa, które jakkolwiek najgorsze 
za sobą pociągają skutki, przecież tak wielu mają zwolenników.”  
Dalej —  petenci rozpaczali, że na trzydziestu kilku wykwalifiko­
wanych ślusarzy w Warszawie przypada przeszło stu kilkunastu 
fuszerów'  ̂1). Zgromadzenie Szklarzy domagało się (1834) w^zbro- 
nienia szklarzom ińecechowym w Warszawie uprą wdania tego 
rzemiosła na ulicach, a to dlatego ,,żeby uchronić majstrów od

S A. A. B. Akta K. K. S W. i T). w. p r z e m . Gub. wairsz.ws. Ce?h(>w 
R.zem. 19040 л'. V. 160.
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rainy i zabezpieczyć postęp rzemiosła^). Podobne prośby i pre 
tens je zgłaszała rówaiież i prowincja. Rzeźnicy z Kutna, pie­
karze z Konina (1836) wyraźnie już skarżyli się na konkurencję 
wywoły\л^aną przez wolnopraktykujących i brak pracy. Piekarze 
łódzcy wręcz domagali się od rządu zakazu wydawania konsensóri 
wolnopraktykującym, grożąc w przeciwnym razie koniecznością 
zwinięcia cechu )̂. Podobnie domagali się wyłączności dla swego 
rzemiosła masarze z Kielc, piekarze z Sandomierza ®), oraz kraw­
cy i tkacze z Aleksandrowa (1851) )̂. Specjalnej opieki i przywi­
leju wyłączności żądali od rządu warszawscy kominiarze. Żądanie 
to było jednakże spow' ôdow âne wyjątkowemi warunkami, które się 
dla nich stolicy wytworzyły. Oto w r. 1836 w^arszawska straż 
ogniowa przejęła funkcje czyszczenia kominów w^szystkich budyn­
ków w mieście i cech kominiarski wraz ze wszj^stkimi czeladnikami 
i terminatorami pozostał bez pracy. Kominiarze warszawscy 
zmuszeni byli przenosić się do prowincjonalnych miast, лу których 
jednak trudno im było konkurować, jako nieznającym miejscowych 
stosunków" ’̂ ).

Oczywdście, że Komisja Rządowa, Magistrat Warszawski czy 
Rządy Gubernjalne odrzucały w'szystkie tego rodzaju pretensje 
Zgromadzeń Rzemieślniczych, jako sprzeczne z Postanowieniem 
Grudniowem namiestnika Zajączka. Walka cechów" z wnlnoprakty- 
kującymi nie ograniczała się wyłącznie do zabiegania u rządu — 
walka ta występow-ała луе w"szystkich sprawcach i zaw"sze. Cechy 
starały się zabierać fuszerom czeladź )̂, utrudniały wolnoprakty

A. A. D. Akta K. It. 8, W. i D. w. przein. Gub. Mazowiecka. Ce- 
cliów i Rzemiosł. 19040 v. V. s. 172.

“) A. A. 13. Akta K. R. S. W. i D. w. jirzem. Gub. Warszawska. 
СееЬолу i Rzemiosł. 19041 v. VI. s. 42.

A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. w. przem. Gub. Kaliska. Cechów" 
i Rzemiosł. 19031 v. II. s. 163.

A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. w-', jwzem. Gub. Warszawska. Ce­
chów" i Rzemiosł. 19043 v. V II I. s. 223.

A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. 0. P. w". przem. Gub. Radomska. 
Cechów i Rzeraie.śł. ■ ] 9670 v. II.

®) A. A. D. Akta K. R. S. W. D. i O. P. w. przem. Gub Mazowiecka. 
СесЬ0лу i Rzemiosł. 19043 v. V II I. ss. 18 i 107.

’ ) A.- A. L). Akta K. R. S. W. D. i. O. P. w. przem. Gub. MazoAviecka, 
Cechów i Rzemiosł. 19040 v. V. s. 258.

®) A. A. D. Akta K. R. S. W. i D. w. przem. Gub. Warszawska. Ce- 
cliów" i Rzemiosł. 19040 v. V. s, 128.



kującym .stawanie do łioytacyj ]>ublicznycb' i niĄwatnych )̂. 
a. nawet posuwał}^ się do takiej zaciekłości, że nie gardziły i oszczer ­
stwem, posądzając władze miejskie, które broniły wołu oprą kt\- 
kujących, o nadużycia i t. d. )̂.

Wreszcie sami cechowi rzemie.ślnic\- nie byli zgodni między 
sobą. Typowym przykładem niezgodności dwóch cechów jiochodzą, 
cej z niemożności ścisłego zorganizowania rzemiosła, był spór 
rymarzy, z siodlarzami (1846). Okazało się. że rymarze луугаЬгаЬ 
przedmioty do uprzęży koni, zaś siodłarze także przedmioty ga­
lanteryjne. Komisja Rządowa stanęła na stanowisku nieograrn- 
czania zb3dniego rzemieśłników w ich zawodach. gd\"ż mogłol)^^ to 
wyw^ołaó ,,łiezne reklamacje uśpionego nieco ducha wyłączności 
korporac3’'jnej ®). W Zgromadzeniu szewców uprawiana łrjda jesz­
cze w r. 1832 gwałtowna opoz^uja przeciwko przepisom Postano­
wienia z 31 grudnia 1816 roku, a zmierzająca do brania termina­
torów nie. od Urzędu Starszych, lecz od Ojcóлv Gospodnich. Rucłi 
ten doprowadził nawet do napadu na Gospodę Niemiecką oraz na 
Urząd Starszych Cala ta akcja prócz osobistych interesów 
nioktór^uh majstrów, dążącjuh do godności w Zgromadzenra. 
miała najpraAVciopodobniej poważniejsze podłoże, a mianowdcie; 
dążenie majstrów do zniesienia ingerencji игге00лт Starszj^ch 
i \v3rr0bienia sobie niezależności лу przyjmowaniu i traktowaniu 
terminatorów.

Stosunek władzy centrahiej krajowej do wolności zarobkowa­
nia i trudnienia się b}d inny, niż administracji niższej. Władze w-yż- 
sze, czyli w danym wypadku K. R. S. W. i D., ustosunkowały 
się do sprawj" wolności trudnienia się objektywnie, 4yszełkie de 
C3"zje swuje opierały na przepisach Postanowdenia Grudniowego, 
oraz na rozporządzeniach wykonawczych wj^ ĵaśniający^ch i uzu ■ 
pełniającjuh toż Postanowienie. Nie można jednakże powdedzieć 
o podobnej obiektywności administracji niższej, która wdek-

Л. A. 1). .Ikta K. K. 8. W. i 1). w. ргулма. \V;us/.avva. t ’ocluuv 
i Rzcmio.Hl. 1S68Ö v. VI. s. S3. ,

-) ,\. .V. O. Akta K. E. 8. W. i 1). w. pi-zeiu. thib. КаПкка. łkudiuw 
i łtzoiniost. 19032 ла II I .  s. 31.

Л. A. Г). Akta K. E. 8. W. i D. w. ]jrzein. War.szawa. (.'ecJiów 
i Ezem. 18684 y. V. s. 23.

b A. A. D. Akta K. E. 8. W. i 1>. w. przein. (lid). Miizow iocka. i'e- 
cJiów i Rzemiosł. 19036 v. 1. ss. 71 79.

Uozpniwy hisloip’cziie T, X  г .  1 8



lU

szóści, jeżeli nie wszędzie, była nieprzychylna wolnopraktykują- 
cym i  występowała przeważnie jako inicjatorka utrudnień i ogra­
niczeń w uprawianiu przez nich ,,profesyj” . Magistrat Warszawski 
(1846), naprz., sprzeciwiał się nadawaniu konsensów czeladnikom 
nie mającym 24 lat, gdyż oni według zdania Magistratu, narażali 
publiczność na straty, nie posiadając dostatecznej praktyki, 
a sami wiele tracili, ponieważ mieli mało pieniędzy i nie mogli 
dostateczme swego warsztatu rozwinąć. Pęd do zakładania własnych 
warsztatów pochodził, według mniemania Magistratu, z czyichś 
podszeptów )̂. Komisja Rządowa była przeciwna ograniczaniu 
młodych rzemieślników w prawach i nakazywała zgodnie z rozpo­
rządzeniem K. R. S. W. i P. z d. 28 listopada 1821 roku лг takich 
wypadkach konsensy wydawać )̂.

Rząd Gubernjałny Radomski (1845) wystąpił do K. R. S. 
W. i D. wprost z wnioskim nietolerowania ,,fuszerów” f>o miastach 
i pomnażania się ich liczby ®). Tego samego zdania był również 
magistrat Radomia '*). Ze władze miejscowe dopuszczały się 
często nawet nadużyć, tego dowodem było rozporządzenie K. R. У., 
W. i P). z d. 27 kwietnia 1846 roku, które stwierdzało właśnit' 
takie nadużycia л̂ 1апг administracyjnych niższych wraz z Urzę­
dami Starszych i zakazywało surowo na x>rzyszłość podobnych 
praktyk )̂.

Z biegiem czasu jednak, i to pod wpływem prawdopodobnie 
próśb organów miejscowej administracji, K. R. S. W. i D. poczy­
niła szereg zarządzeń ograniczających nieco swobodę pracy fu­
szerów, przynajmniej w znaczeniu raorałnem. Pierwszem takiem 
zarządzeniem było wydane w d. 5 marca 1845 r., na przedstawienie 
Urzędu Municypalnego warszawskiego ®) rozporządzenie zmusza­
jące ,,fuszerów” przy otwieraniu ,,procederu” do zaznaczania 
na szyldach numeru konsensu z napisem ,,konsens-kontrol Nr...” .

A. A. I). Akta K. R. 8,- W. i O. w. przciii. Warszawa. IVchiRv 
i Rzemiosł. 18062 v. I I I .  s. 8.

2) A. A. D. Akta КЕ8ЛУ. i D. w. juzem. Warszawa. Cechów i Rzem. 
18682 V .  I I I .  s. II.

3) A. A. D. Akta KRSW. i I ) .  w. ju’zem. Gub,. Radomska. ( ’c c I k i w  

i .R.zemio.sł, N. 19608. s. 8.
■1) tenże 'wolumen, s. 6.
") A. A. 1). Akta KRSW. i I). vr. przem. Ogólne. Ceeliórr i Rzem. 

18430 V. I. Й. 19.5.
®) tenże wolumen, ss. 79 do 81. '
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<3zyli do ujawnienia swego charakteru nieceeliowego i). Poważną 
i bodajże najpoważniejszą była kwest ja utrzymyw^ania uczniów 
zarówno przez majstrów do Zgromadzeń należących, jak i przez 
„fuszerów” . Prawdopodobnie musiało terminować dość dużo 
uczniów u procederzystów niecechowych, skoro tym stanem 
rzeczj^ zaniepokoił się i rząd, wydając w dniu 24 kwietnia 1845 r.. 
rozporządzenie: ,,odtąd żadnemu prowadzącemu rzemiosło na 
własną rękę, jeżeli nie jest majstrem do Zgromadzenia należącym 
lub nie złoży egzaminu swej kлvalifikaoji na majstra, nie można 
pod żadnym pozorem przyjmować uczniów na naukę, którzy 
jedynie w drodze przepisami Postanowienia Namiestnika K ró­
lewskiego z d. 31 grudnia 1816 r. w-skazanej, i to ściśle według 
tytułu I I ,  nie inaczej, jak za pośrednictwem Urzędu Starszych 
Zgromadzenia i do wykwalifikowanych majstrów na naukę rze­
miosła oddaw^am być winni” )̂. W  brułjonie^ tego rozporządzenia 
znajduje się ciekawa jego motyлл!'acja, młodzież ,,zapędzona ŵ lata 
nie pojmuje zboczenia swego od prawidlow'ego kształcenia się. 
zaczyna pracow^ać za konsensem na wiasną rękę i w^spółnie z tymi. 
których znowm do pomocy w’ robocie przybiera, twnrzy karłowa­
tych, niedołężnych ггет 1е81шк0лу i pomnaża z ^\iasną i ogółu 
szkodą liczbę t. zw. fuszerów  ̂ )̂.

Jak widzimy ocena wmiości pracy ,,fuszeróлv” i ich znaczenia 
społecznego wydana przez rząd była ujemna. Wogółe na ustosun­
kowaniu się rządu do wnłnopraktykujących silnie zaciążyły prze­
pisy Postanowienia (Irudniowngo. Rząd trzymając się ich ściśle 
nie chciał nic takiego przedsięw'ziąó coby naruszało te przepisy, 
Z drugiej jednak strony K . S. R. W. i D. doskonałe rozumiała, że 
należy ŵ jakikolwiek sposób uporządkować nieuregulowaane spraw;\' 
..fuszerów”  i W" r. 1843 przesłała w^szystkim Rządom Gubernjal- 
nym i Magistratowi Warszaw^skiemu okólnik, w" którym żądała 
przysłania sobie opinji w' jaki sjiosób i jaką należałoby przeproAva- 
dzić kontrolę nad pracą fuszeroAv.

A. Л. 1). Akta, KKSW. 1). w. i>rzcm. Ogólne (Vc1ióa\' i Ruem. 
18430 V. I. s. 137. oraz Akta KPSW D. av przein. Gub. WarszaAVsk. (V- 
choAV i Rzera. 19041 v. TV. ss. 298— 309.

“) A. A  D Akta KRSW.D. w. przem. Ogólne. (.'ескоАА' i Rzern. 1843П. 
V. I. ss. 186.

*) A. A. D. Akta 1чШ?ЛУ. i D. w. ])i'zeni. Ogólne, ( ’eclunv i Rzern. 
184.30 V. T. .4. 186. '
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Zdaiiicin rządu, dobra administracja rzemiosł i wszelkitbi 
rękodziełniczj^cli sj)osobów zarol)kowania zmierzać winna głównit' 
do tego: 1 ) żeby dopomagać do coraz większego udoskonalenia 
wyrobów ,.nie ścieśniając jednak лу trudnieniu się zarobkowaniem 
tych osób, któreby tylko dla niedopełnienia prostych formalności 
do Zgromadzeń Kzemieślniczycli należeć nie mogły” ; 2) aby 
ułatwić sprzedaż gotoлvej roboty, usuwając przeszkody w sprzeda 
ży, oraz 3) aby zasłaniać kupujących od cen wygóroAvanycli i orl 
towairów tandetnych )̂.

W aktach znaleźliśmy tylko odj)o\\iedź Rządu Gubernjalnego 
Kieleckiego, z której obchodzi nas wstęp, stwierdzający, że brak 
jest jakichkolwiek przepisów zapobiegających fuszeretyai oraz brak 
ustalenia granicy pomiędzy rzemieślnikami posiadającymi луаге!- 
kie kwalifikacje, a fuszerami pracującymi na podstawie uzyski 
wanych konsensów, którzy to ostatni często jjimprowizow’aii 
jnoceder”  przerzucając się w miarę potrzeby od jednego zawodu 
do drugiego i z tego x>owodu nie doskoiraląc się лу żadnym, nara­
żają na straty publiczność powierzając im zamówienia )̂.

Cechy ustosunkowały się do właścicieli fabryk i robotników 
fabrycznych ŵ sposób podobny, jak do ,.fuszerów”  Tak sanm 
nie zaliczały ,,lat wprawy” , nie chciały wyzwalać uczniów fabrycz­
ny cli w swoich Urzędach, bojkotowały naw'̂ et wyzwolonych fa ­
brykach czeladników' przez nieuznaw^anie ich kwalifikacyj poświad­
czonych przez Magistrat za wystarczające )̂. Z tego też powodu 
właściciele większych fabryk często zanosili skargi do władz ad min i. 
stracyjnych. Fabrykanci Evans, Minter, Norblin, Fraget, Borman 
i inni w skardze zbiorowej do Magistratu Warszawskiego stwierdzali. 
że terminująca u nicli młodzież .,znajduje daleko większe pole 
do ukształcenia siebie w' obranym zawadzie, aniżeli u rzemieślni­
ków' do Zgromadzeń należących, u których po największej części 
z niewielkim wyjątkiem brak zupełnego usposobienia samychżc 
juyncypałów^ zajmujących się ,,drobnemi, łichemi, tandeciarskiemi 
robotami” . W  dalszych słówkach skargi fabrykanci w'-skazywali na 
podżeganie młodzieży u nich ])racującej przez rzemieślników^ eecho-

d A. A. 1). Akta. KibSW. i 1>. w. Ogólne. OeeJum’ i Kzem.
is4So V. r. s.

■’ ) tenże Volumen, s. Ha.
'h A. D. w. przem. Ogólne. Cechów i llzem. 18430 ,s. f, is. ,170 
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wych, wskutek czego młodzież ta opuszczała fabryki przeełiodząc 
-ło majstrów do Zgromadzeń należących. Fabrykanci jronosiii 
zatem dotklhve straty materjalne, gdyż żywiąc i odziewając swych 
’ erminatorów na początku nauki, nie mieli z nich korzyści na przy­
szłość. Stąd wyptywala znów konieczność stosowania ogromnej 
ostrożności przy przyjmowaniu chłopców do terminu fabrycznego, 
a przecież AAdększość fabrykantów pochodzenia cudzoziemskiego, 
zawierając z rządem kontrakty na założenie fabryk. zobowiązynvała 
.-<ię do szkolenia zawodowego możliwie wielkiej liczby uczniów )̂.

Znamiennym był fakt, że rzemieślnicy cechowi dążyli także 
do wyrobienia sobie należnego traktowania zagranicą. Z inicja­
tywą w tej sprawie лvystąpił uurszawski Urząd Starszych Zgro­
madzenia Kotlarzy, który w podaniu do Urzędu Municypalnego 
in. Warszawy (1837) omówił nieprzyjazne traktowanie rzemieślni­
ków z Królestwa przez organizacje сесколсе w Berlinie. Кг01елуси. 
Wrocławiu, Gdańsku, Dreźnie. Lijtsku, Hamburgu, Pradze i wo- 
góle w całych Czechach. Czeladnik z Królestwa musiał tam znosić 
zniewagi, szjdcany, nie otrzjmiywal roboty, zmuszany był do termi­
nowania jeszcze conajmiej półrocznego oraz wyzwalania się po­
nownego z pokryciem jego kosztów, zamiast otrzymywarnia wsparcia 
i gościnnego traktowania podobnie, jak zagraniczna czeladź 
w Królestwie. Urząd Starszych Zgromadzenia Kotlarzy, byl 
zdania, że należałoby zastosować odwet na czeladzi zagranicznej 
przybywającej do nas, bądź wpłynięcia przez rząd na zagraniczne 
władze cechowe w odpowiedni sposób, żeby czeladź z Królestwa 
Traktownna była zagranicą nie gorzej, niż czeladź zagraniczna 
w naszym kraju. Komisja Rządowa na podanie powyższe odpowie­
działa, że ,,nie znajduje powodów dostatecznych do zapobieżenia 
postępowaniu zagranicznych fabrykantów i rzemieślników, które 
albo jest oparte na miejscowych przepisach, albo powodowane 
nieusposobieniem tutejszych czeladników. W  każdym razie zaś, 
gdy tutejszy czeladnik dozna prześladowania od majstra za­
granicznego, służy mu prawo do odwołania się do Opieki Кгш- 
.’'■ztów Cesarskich” )̂.

A. A. I). Akta KRSW. i i), w. [uzein. Warszawa, ('ecliów i tizaiii. 
V. \ ÎI. 214—215.

’ ) A A I) Akta KKSW. i 1). w. przem. (iuberuja warszawska. 
< «:с,1и')лл’ i lizemiosl 19041. V'l. s. 78. odptnriedź Kom. Rz. w ])rzypiskii 
na maTgino.sie tegoż podania rządn ^luiiicypalnego 4Var.sz. do Kom, 
Rząd.
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Jako czynnik poważnej konkurencji w zarobkowaniu rze- 
ini(‘ślników cechowych występowała tu i owdzie kobieta. Relacyj 
niepokojących ze strony cechów nie mamy jeszcze zbyt wiele. 
Jedynie raport Komisji Wojewówdztwa Kaliskiego oraz prośba 
Wójta; Gminy Kamienica Polska stwierdzały przyjmowanie do 
warsztatów tkackich przez majstrów i właścicieli fabryk „prosto 
jjrzybyłe dziewki ze wsi, żadnego wyobrażenia o rzemiośle nie 
mające” , a to dla ,,chciwości mniejszej zapłaty od wyrobionej” . 
Ten stan rzeczy wynagradzania pracy kobiet poniżej uznanych 
norm będących i tak niesłychanie niskiemi, powodował, według 
wspominanego raportu, wrzenie wśród czeladzi cechowej i przeno­
szenie się jej do innych miejscowości )̂.

Sprawa kobiet-robotnic, pracującjnh zarówno w warszta­
tach rękodzielniczych, jako też лу fabrykach nie istniała oczywiście 
jeszcze jako zagadnienie samodzielne.

Stosunki osobiste między robotnikami a przedsiębiorcami 
były jeszcze do pewnego stopnia patrjarchalne, ponieważ przedsię­
biorca rekrutował sobie personel robotniczy z mieszkańców 
miejscowych, osobiście mu znanych, a traktowanie było analogiczne 
dó traktowania służby folwarczenej przez dziedzica. Szczególnie 
przetrwała jjatrjarchalność dh'g*e czasy w stosunkach rzemieślni­
ków cechowych między czeladnikami i uczniami a majstrami 
i zachowała daleki zasiąg czasowy w okresie badanym przez nas ̂ ).

Pomimo jednak tego patrjarchalnego charakteru, walka 
czeladników z majstrami o lepsze traktowanie, o wyższą płacę 
musiała istnieć i powtarzać się niejednokrotnie, czy to w formie 
domagań się i zmów bez poważniejszego znaczenia, czy też zmów 
prowadzących nawet do porzucania pracy. Potwierdzenie istnienia 
takich walk znajdujemy w rozporządzeniu K. R. S. W. i D. z d. 
29 stycznia 1850 roku, wydanem w sprawie ,,wykonywania przez 
czeladź przepisów o karności” . Z ciekawego a nas specjalnie obcho­
dzącego wstępu tego rozporządzenia dowiadujemy się, że ,,już 
wielokrotnie z urzędowych przełożeń Magistratu, mianowicie 
daty 21 grudnia 1842, 30 marca, 24 kwietnia, 21 czerwca, 1 sierpnia 
1843, 27 lutego 1845, oraz 15 września 1849, Komisja Rządowa 
dostrzegała uchybienia czeladzi rzemieślniczej przeciw zobowią-

Л. Л. D. Akta KRSW. i I). w. xnzcm. Gub. Kaliska. Cecluhv i Rzmn. 
U)0.3I V. U. ss. 168 i 171. '

por. 8 o Ш Ъ a r t W. oraz к s. A  1. W o у i c к i.



119

zaiiiom względem majstrów i przeciw karności, jakiej ulegać 
powinna” . Następnie Komisja stwierdziła, że jakkolwiek 
wypadki ,,niesformości czeladzi”  natychmiast pojedynczemi 
rozporządzeniami do ukrócenia Magistratowi polecane bywały, 
jednakże ponawiać się one nie przestawały wśród czeladzi 
rzemieślniczej i fabrycznej. Komisja Rządo-wa przypominała 
odpowiednie artykuły Postanowienia Namiestnika Zajączka o zgro­
madzeniach Rzemieślniczych, a zwłaszcza 84 i 85 o dmach pracy 
i wypoczynkowych, następnie 137, zabraniający zmawiania się 
celem żądania większej zapłaty, czyli wochlohn’u i groziła natych- 
miastowemi karami policyjnemi wypływaj ącemi z właściwych 
artykułów Postanowienia Namiestnika Zajączka oraz kodeksu 
karnego. „Szczególnie w calem rozporządzeniu zwracał uwagę 
nacisk na zakaz uczęszczania czeladzi do gospód i szjmków na na- 
i-adzenie się i rozprawianie nad przedmiotami do niej nie należą- 
cemi, jak podmawianie przeciw majstrom i Starszym Zgromadzeń, 
lub nieposzanowanie władz i ustanowionego porządku )̂.

Że to rozporządzenie było następstwem poważniejszego 
zaniepokojenia się rządu ruchem czeladzi rzemieślniczej czy fabry­
cznej, mamy tego dowód w ponowieniu tegoż w dniu 17 czerwca 
1852 roku z żądaniem odpowiedzi od RządÓAV Gubernjalnych 
i Magistratu Warszawskiego, czy i do jakiego stopnia zostało ono 
władzom administracyjnym i Urzędom Starszych polecone do 
wykonania )̂.

Najciekawszych rzeczy, t. j. w jaki sposób, gdzie, kiedy i w ja­
kich луагипкасЬ powstaлvały ruchy, jakie charakterystyczne okoH- 
iiości towarzyszyły im, nie posiadamy. Natomiast znaleźliśmy prośbę 
zbiorową robotników kopalń rządowych z Rejowa (1848), w' której 
petenci proszą o przywrócenie im dawnych norm zarobkowych, 
wyższych od otrzymywanych w omawdanej chwili. Interesuje 
przedewszystkiem treść tej prośby, a miano\vicie ton i sposób 
rozumowania, które były rezultatem przeżyć i stopnia uświado­
mienia petentów. Oto, jak brzmiała skarga i prośba: ,,Na dodatek 
do biedj^ jaka nas już od kilku lat przyciska, dowdedzichśmy się, 
że Wysoki Rząd obciął nam zarobki, jakie mieliśmy ŵ przeszłym 
i dawniejszych latach... Nie możemy jednakże wiedzieć, jaka to

d A. A. D. Akta KRSW. i 1). w. przom. Ogólne. Cecliów i Rzem. 
18430 V. II. s. 94.
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przyczyna t 3go, kiedyśmy się jeszcze spodziewali, skoro, jak miarku­
jemy. teraz Rząd лviększy ma pożytek z pieca, lepsze żelazo i więk 
szy dochód z rudy, a mniejszy \̂'_ydatek z węgla, to przecież i nasz i 
krwawą pracę nie napróżiio łożyć będziemy. Ale jak wddać znalazł 
się człowiek, co na naszej niedoli zapragnął może fnndować sobie 
stawę, co wysoki Rząd nznal przełożenie jego za dobre, jako przy­
noszące oszczędność. Nie zapytał się przecie, jakie nasze utrzymanie, 
nasze majątki i rodziny. Oto kawałek najpodlejszego może w całym 
kraju gruntii, z którego zbiory podatków nie opłacą i zarobek przy 
fabryce na miesiąc 30 złotych wynoszący, nie zawsze zaś nam dany. 
bo nieraz i rok piec stoi i nigdzie nic nie zarobisz” ... Rząd ,,domaga 
się wszelkich usilności, aby fabryki wielki zysk przynosiły i co 
ledwo wydołać możemy nakazuje, a kiedy i temu się zadosyć czyni, 
to wtedy jeszcze za nasze prace zamiast pozyskać lepsze, utracam\ 
i to, jakie mieliśmy wynagrodzenie” . Wreszcie kończą petenci 
])rośbę stwierdzeniem, że dawne czasy byty dla zarobków o wiele 
lepsze, a jednak i dawniej ,,rozkoszy nie było i prowadziło się życie 
tak. aby tylko można było wytrzymać” )̂.

Omawiając tę prośbę, obok oburzenia wyzyskiwanycłi na 
rząd za wyzysk, podkreślić należy stwierdzenie przez robotników 
tej prawdy, że nie wysiłek trudu ludzkiego, ale przedewszystkiem 
polityka ekonomiczna pracodawcy jest miernikiem wartości 
pieniężnej pracy człowieka, wreszcie, że praca człowieka nawet 
w najbardziej sprzyjającej konjunkturze jest wynagradzana licho, 
że we Avszystkich okolicznościach jest stosowmny świadomy i syste­
matyczny wyzysk —  oto. tezy tego robotniczego ,,memorjalu” .

Czasy paskiewiczow'skie można uważać za okres początkowy 
zmniejszania się roli i znaczenia cechów w życiu przemysłowa)- 
gospodarczem kraju. W  tym to czasie typ robotnika fabrycznego 
w Królestwie już się ustała. Walka między organizacjami cechowemi 
a wolnopraktykującymi oraz robotnikami fabrjmznymł jeszcze 
długo trw^ać będzie, ale cechy, pozbawione przywdleju wyłączności, 
nie mając go zresztą av Polsce i dawmiej i nie mogąc rywalizować 
z niektóre mi już dobrze rozwiniętemi gałęziami przemysłu fabrycz­
nego, ŵ walce tej będą coraz słabsze.

Z zestawienia rozporządzeń, zarządzeń, wystąpień i wogóle 
działalności rządu w zakresie spraw robotniczych i rzemieślni-

Arch. Skarb. Akta Wydz. GÓTni(‘tr\'a R. P. 
i fabrykantów. N. 13. лп II. bez pag.

i S. . Rzernio.ślriików
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v.zych. okresu paskiewiczowskiego wynika, że rząd ten ani nie 
umiał rozwiązywać nasuwających się zagadnień bytu i prac\ 
robotników, ani nie doceniał znaczenia społecznego nowopo 
wstającej klasy i pozostawiał jej rozwój biegowi wypadków, 
do których on, rząd. ustosnnkowwwmł sie dość biernie, bez ini­
cjatywy.

(ń  zaś do syioleczeństwai. to nie możemy zapominać, że [po­
wszechnej jakiejś opinji publicznej, zwłaszcza w' sprawcach ro­
botniczych. Avow'czas nie było. Wystarczać zatem muszą jedynie' 
poglądy jednostek interesujących się zagadnieniami społecznemi. 
których to myśli, zdania, opinje w-yrażane były publicznie, a wiec 
jprzew^ażnie za pomocą prasy. Różnice majątkowe i stanowe między 
fproletarjatem a klasą posiadającą mvazaiie były przez większość 
za zjawisko zupełnie normalne, przyrodzone, a nawet za nie­
zbędne ЛУ życiu społecznem )̂. Ше brakło jednakże głosów głębiej 
patrzących na sprawy społeczne. Znaleźliśmy z tych już czasócy 
jeden artykuł omawiający w^szechstronnie położenie polskiego 
prołetarjatu miejskiego.

Położenie robotnika-proletariusza miejskiego autor odtwa­
rzał w następujących zdaniach: ,,szpitale, przytułki i więzie- 
uia — oto zazch’osci godne przybytki w^yrobnika’ ’ . Dla klasy 
roboczej ,,lata naj\viększej ol)fitośoi są latami głodu, bo ona nie 
zarabia tyle, ażeby warunkom b^du w stanie socjalnym uczynić 
zadość. Musi ona do domu pocńzutków' oddaavac swe dzieci, w' szpi­
talu szukać ratunku, w słabości spędzać swą starość i kończyć życie. 
<v gdyby przyszło zrobić ścisły rachunek sumienia z wdęźniami, 
znaleźlibyśmy z nich wielu, których jedynie nędza w ten dom sro- 
moty wtrąciła” . Stosunek ów^czesnych ekonomistów konserwatyw­
nych i klasy j)osiadającej do w'arstwy robotniczej autor artykułu 
przedstawiał następująco: ,,Ekonomiści widzą jedyn}^ środek w roz­
wiązaniu zagadnienia nędzy robotniczej, ŵ zmniejszeniu liczby uro- 
<lzin, a więc wystęjmją przeciwko ргалги przyrodzonemu. Warstwy 
wyższe i ich doktrynerzy żądają od prołetarjusza, ażeby już do 
urodzenia móęrl w'ziąć się do prac*3" ’ odtąd pracował nieustannie

,,NierÓAviiość stanów między ludźmi najprzedniejszem dziełem mą- 
•<lrości ЛУ rozrządzeniu losów świata nazryać się poAvinna. Nierówność ta wę­
złem jest niejako społeczności, w której ani sami tylko bogacze, ani sami 
tylko ubodzy pozostaćby nie mogli. Bóg nad potrzebę obsypał dostatkiem 
bogacza, aby ubogi miał cząstkę w udziale obfitości jego” , pisał nieznany 
antttr Av piśmie dodathowem do Gazdy Porannej w Nr. 86 z listopada. 1838.
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aż do swej śmierci, aibo niedoleżiiości” . (Jo zaś do strony moraJ 
nej warstwy proletaryacMej, autor był zdania, że ubóstwo klasy 
roboczej nie wynikało z jej nieroztropności i lenistwa, ale było 
tylko skutkiem nieodpowiedniej zarobkowi płacy. Zresztą wady 
ludu są zawsze jawne, podczas gdy klas wyzszj'^ch pokryte ta­
jemnicą. A  teraz, jak się przedstawiała według tegoż autora kwe- 
stja wynagrodzenia robotników za długą i wyczerpującą pracę, 
jak ceniona i poważana była praca ? Tutaj autor przedewszystkiem 
ustała istotę pracy i uważa, że praca, jako produkt nie może iść 
w parze z innemi produktami i nie może podobnym, co inne ule­
gać prawom, gdyż nie jednej jest natury. Cenę zasadniczą każdego 
produktu stanowią jego koszta produkcyjne, natomiast ceną 
zasadniczą pracy muszą być koszta utrzymania się robotnika. 
Praca jest podstawą społecznego stanu, zgromadzenie zaś zapasów. 
bogacenie się nigdy nie odbywa się drogą oszczędności z za^nacowa- 
nego grosza, gdyż klasa robocza zarabia go nawet zamalo na bio 
żące wydatki i nigdy do tego nie dojdzie, żeby mogła swą nędzę 
społeczną oszczędzaniem łagodzić. Wyjście musi być inne. Moralność 
społeczna wymaga, żeby rozdział bogactw był dokonany między 
największą część spożywcówy wTedy się rozwinie i przemysł, bo 
zwiększy się sjjożyeie. A  więc należy dać robotnikowi taką płacę, 
ażeby ta wystarczyła mu na utrzymanie, wychowanie dzieci, 
na leczenie w wypadkach choroby, oraz na zaoszczędzenie odpo­
wiedniego kapitału zabezpieczającego starość. Ale w jaki to sposób 
osiągnąć ? Шеша mowy o tern, ażeby tę sprawę mogła rozwiązać 
dobrowolna umowa między kapitalistą a robotnikiem, gdyż każdy 
chlebodaw'ca jest podobny mordercy, który nad swą ofiarą trzyma 
wymierzony nóż, obiecując jej darować życie pod warunkiem odda­
nia całkowitego mienia. Wobec takiego stanu rzeczy kwest ją 
robotniczą winien się zająć rząd, bo chociaż panuje modna 
może szczęśliwa dla przemysłu zasada wolnej konkurencji, to jed­
nakże, czyż może rząd wyzbywać się prawa interwencji n. p. wtedy, 
gdy w meurodzajnym roku spekulanci wykupiliby w^szystko 
zboże i wyprzedając je p «niej po poczwórnej cenie spowodowaliby 
śmierć głodówką masy ubogich robotników. „Ustanowienie mi­
nimum płacy stanie się hasłem emancypacji przemysłu, w dzisiej­
szym stanie rzeczy, mówił autor, rząd ma obo^viązek drogą policyj­
ną tyle razy wystąpić ze swą interw^encją, ile razy zachodzi niebez 
pieczeństwo podobne. Normy jdac powinny być ustalone w ten 
sposób, że brałoby się minimum zdolności pracowniczej osobnika
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na tyle })(>trzeb życiowych robotnika, t. j. utrzymania jego i jega 
rodziny potrzeb obyczajowych, religijnych i innych. Również 
powinno się wprowadzić przymusowy system emerytalny, czego 
рт^шеп i mógłby dokonać rząd. Autor także wtrącił o idei sto­
warzyszeń robotniczych Blanqui’ego, których ,.celem było usta­
nowienie płacy stosownej” . Lecz względem tego ostatniego hasła 
zajmuje stanowisko nieszczerze przeciwne, co podyktowane było 
prawdopodobnie względami cenzury. Uważa on, że coś podob­
nego tylko rozpacz podyktować może, gdyż takie stowarzyszenie 
i masowe naradzanie się zużyłoby ogromnie dużo czasu ze stratą 
dla przemysłu, nie mówiąc już o namiętnościach, mogących do­
prowadzić do czegoś w rodzaju nocy św. Bartłomieja i).

Mówiąc o akcji połitycznej robotników połskich w tym okre­
sie, mani}'- oczywiście na myśli czyny jednostek, a najwyżej grup 
nielicznych. Wszak i inne warstwy społeczeństwa, bardziej uświa­
domione, w wystąpieniach swoich i czynach politycznych, czy 
społecznych miały charakter również indywidualny.

W  powstaniu łistopadowem, a zwłaszcza w samej nocy 29 
listopada i w dniach rewolucjq'nych nastęimych, stwierdzone zostało 
uczestnictwo proletarjatu robotniczo-rzemieślniczego. Tokarz 
w swojem ,,Sprzysiężeniu Wysockiego”  mówi, że ,,pierwszą po­
mocą, która zjawiła się pod arsenałem były grupki dzielnej mło­
dzieży rzemieślniczej ze Starego Miasta” , a sprzysiężeni ,,spotkali 
się odraził z żywem współczuciem i z prostem polskiem zrozu­
mieniem położenia”  i przeciwstawia to zachowanie się ludności 
proletariackiej zachowaniu się mieszkańców Nowego-Ś wiata 
i Krakowskiego Przedmieścia, gdzie ,,na pierw.szy odgłos zamy­
kały się bramy, opróżniały gospody, i kawiarnie, pubhczność 
znikała u ułic, a później zataraso wy wała bramy” . Zaś,,rzemieślnicy, 
wyrobnicy z Miodowej, Kapitulnej, Piekarskiej, Starego Miasta 
wylęgali odrazu na ulicę, dawali się opanowywać związkowym, 
rzucali się na oficerów rosyjskich” ... i t.d. Oczekiwanie wypadków 
listopadowych również miało szerszy i wczesny oddźwięk w umy­
słach robotniczych )̂.

Rząd paskiewiczowski zwrócił baczną uwagę na prawnmyślność 
polityczną rzemieślników i robotników. Wydział Górnictwa, w d.

d Obszemy ten artykuł podpisany inicjałami E. C. umieszczony był 
w Przeglądzie HMikowym, t. IV. N. 32. str. 148. z 1844 roku.

2) T o k a r z ,  159 i 67.
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Ö2 lij.)ca 1S44 i4)ku. ]K)le(.‘il Naczelnikom Okręgów < Jóriiic/.ycli 
Wschodniego i Zachodniego oraz Administratorowi Fabryk Kządo 
wych, aby dawali baczenie na pracujących w zakładach rzemieślni­
ków^). W  następnym roku 1845 луз^0апе zostało 25 kwietnia 
przez Wydział Górnictwa i wykonywane przez Zarząd Okręgu 
Górniczego Wschodniego rozporządzenie, ał)y żadnych ,,włóczęgów 
■do obowiązku, to znaczy do pracy lub tak zwanej fabrycznej nie 
przyjmować, ani najskromniejszego schronienia im nie udzielać, 
a o ludziach ł)ez świadectw w zakładach przebywających natych­
miast policję zaлviadamiać “). W  r. 1848 nadzór nad robotnikami 
w fabrykach rządowych był jeszcze bardziej wzmocniony w obawie, 
ażeby robotnicy nie wyrabiali potajemnie broni, narzędzi ostrych 
a nawet scyzoryków, nożykóлv i nożyczek )̂. ¥/szystkie zakład;\' 
fabryczne i warsztaty podlegały rewizjom. O każdej porze dnia 
i nocy W'Chodzili do zakładów w asyście wójta żandarmi i dokony­
wali przeglądu osób i dokumentów' )̂.

Pominie jednak skrupulatnego nadzoru i postrachu, w fabry­
kach, kopałmach i warsztatach wykrywano od >3zasu do czasu 
spiski i związki zarówno pomiędzy robotnikami, jak i oficjalistami. 
W r. 1844 w rządowej Fabryce Maszyn w Warszawie na Solcu, 
w związku z ujawnieniem ,,nowych wrogich zamysłów przeciwko 
władzy i pokojowi społecznemu” został aresztow^any stolarz fabrycz­
ny Ignac}^ Lebkow^ski i karany 4vięzieniem oraz 20 rózgami za czy­
tanie i słuchanie nielegalnej Hteratury. W  związku z tą sprawą 
raport stwuerdzał, że w fabryce już wielokrotnie czytywano i wy­
słuchiwano ntw'orow'- politycznych oraz rozstrząsano także kwestje 
polityczne -̂ ).

Wypadki 1848 roku, o którycli wiadomości przedostawały 
się do kraju, musiały budzić pewne nadzieje i poruszać umysły 
wśród jirołetarjatu, jakkolwiek na лvystąpienie czynne na szerszą 
skalę nie odważono się. Znamy dotychczas tylko jeden wypadek 
,,spisku” czeladzi rzemieślniczej w Warszawie. Czterej czeladnicy- 
krawieccy: Jan Marszami. Konstanty Kalinowski, Kazimierz

C A. 8. Akta Wojenno-politycznycli przedmiotów. N. 119/161. s. 5.
, A. 8. Akta Wojemio-jjolityeziiycli przedmiotów. N. 119/161. s. 13-

tenże vohirneit, s. 70.
b A. A. 1). Akta KR8W, i 1). w. przem. Ogólne. (!e(diórv i Rzem.

18430 ЛС ii. SK. 149. [50, 1.51. I9S (sprarva rewizji paszpoi’tórv po fabry-
kaełi).

■"’) A. 8. 8prawy przfidmiotów wojenno-])olitycznyeli. N. 119/161. s. 1.
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Bai’ylski i Feliks Fijałkowski pod wpływem wypadków we Francji 
I Niemczech ,,powzięli zamiar wzniecenia buntu” i w tym celu 
zawiązali imvet znajomość z żołnierzami. Na skutek denuncjacji 
jednak żołnierzy skazani zostali: Marszand na 1000 rózeg, pozoi 
stali zaś trzej po 500 każdy, oi-az wszyscy.po 10 lat ciężkich roljót 
w fortecach sybirskich ^).

Prócz ролгугзгусЬ zdarzeń mamy też jeden w\padek wystą­
pienia czynnego robotników przeciwko wojsku, W r. 1850 we wsi 
Pogorzałej, w gminie szydlowieckiej robotnicy i górnicy łu‘ li się 
z żołnierzami poltawskiego juilku piechoty. Ролуо0ет zajść była 
redukcja robót w zakładach górniczych oraz skrajna nędza miesz­
kańców )̂. Prawdopodobnie robotnicy domagali się od zarządu 
zakładu pewnych ustępstw  ̂ i załatwień ich spraw, co spowodowało 
wezwanie przez zakład, bądź samodzielne wystąpienie wojska. 
.\łe czy rzeczywiście tak było, czy też inaczej, napewno nie wiadomo, 
gdyż szczegółów zajścia brak.

Wszystkie te wiadomości tak szczupłe i rzadkie nie dają obra­
zu istotnego stanu umysłów robotniczycłi i dążeń ich społeczno- 
politycznych. T z tego materjału. wyczuć można, że istnieć musiało, 
dążenie i jjragnienie walki z istniejącym stanem rzeczy, spo: 
lecznym i niew olą połityczno-narodowu\ wśród miejskiego i mieście- 
jącego proletarjatu robotniczego i rzemieślniczego. Ozynnie wystę- 
].)owały wprawiłzie tylko jednostki łub nieliczne grupy, ale głuche 
niezadowmłenie z niesprawdedłiwmści społecznej wśród robotnikovv 
musiało być już dosyć j)0W'Szechne )̂.

Przystępując do scharakteryzowania robotnika j)ołskieg<r 
w 1. 1831— 55, należy zwn̂ ócić uwagę na pocłiodzenie polskiej w'ar- 
st\vy robotniczej i jej zróżnicowmiie. Pokaźna część w^arstwy ro­
botniczej ŵ Królestwie była pochodzenia obcego, niemieckiego. 
Rdzennie polski element rekrutow'al się лу dobie Królestwa konsty­
tucyjnego i za rządów paskiewiczowąskich z mieszkańców wsi.

') ] (urjer .V. 222. 1. li. z 22; \'11I. IS-TS. ó i z lu ;t u <• w.
s к i, ts. 11, 249,

’) A. S. Akta w. dóni. К Ш ’ i 8. Rzemioślnikciw i labrykantów Okr. 
Wschodniego. N. 13. v. II. (odezwa Eijaszeavicza z Kancelarji Namiestnika. 
<lo Zarządu Okręgu Wschodniego).

?) Liczne skargi, utyskiwania, czy źle ukryte uiczadoAvolenie przebi­
jały się i zawarte były we wszystkich prawie volmnitiach zlkt Wydz. Grór- 
iiiet.wa lv. R. P. i S. лу Arch. Skarl)owem. oraz Akt w. przem. K. R. 8 
Vt'. i I>. w Arch. Akt DawaiA'cfi.



Polscy robotnicy fabryczni i górniczy czas jakiś trwali niejako 
w podwójnym stanie: miejskim i wiejskim, gdyż prócz pracy w prze­
myśle uprawiali w dalszym ciągu jeszcze ziemię, a nawet posiadali 
małe jej dziatki. Dotyczyło to zwłaszcza robotników pracujących 
w okręgach górniczych. Co do rzemieślników i rękodzielników, 
to wywodzili się oni przeważnie z dawnji^ch chłopów pańszczyźnia­
nych, pracujących w Królewszczyznach i fabrykach szlacheckich. 
Niektóre okręgi, jak łódzki, posiadały już wyborowy element 
rzemieślniczy fachowo przygotowany, jako pozostałość po dawnej 
^,rzemieślniczo-rękodzielniczej produkcji okolic, które oddawały się 
tkactwu w formach ludowo-włościańskich!”  To samo mniej-więcej 
można powiedzieć o okręgach górniczych, które kadry wyszkolo­
nych i dziedzicznie w swoim fachu uzdolnionych górników miały 
Już z poprzedniego okresu przemysłu górniczego, a typ górnika 
i hutnika o tak specjalnych wdaściwościaeh fizjologicznych był 
już w czasach paskiewieżowskich zupełnie ustalony )̂.

Zarówno charakterystykę ogólną, jak i szczegółową robotnika 
polskiego wyprowadzać musimy pośrednio, przez rozumowanie 
ze stwierdzonych w źródłach obserwacyj. W  źródłach istnieje 
tylko niewiele wzmianek o charakterze, wartości i stopniu wy­
kwalifikowania robotników. Są one tak lakoniczne, iż większego 
znaczenia nie posiadają. Zresztą wszelkie uwagi rządowe i właści­
cieli warsztatów' i fabryk mają charakter jednostronny: prze­
ważnie nieprzychylny dla warstwy robotmezej. Jeden z ra­
portów Dyrektora Głównego K . E. P. i S. w sprawie sytuacji 
głodowej w r. 1853 w Zagłębiu Dąbrowskiem opiewał, iż ludność 
górnicza i hutnicza była bierna, leniwca, niezabiegliwa, przyzwy­
czajona wiecznie do korzystania z dobroczynności publicznej^). 
Raport inny, z Augustowskiego, o charakterze ludności rzemieślni 
czej i rękodzielniczej wyrażał się w podobny sposób, mówił, 
ze była niedbała, nieprzezorna i że to było głównym powodem jej 
ubóstwa®), zaś Naczelnik Okręgu Górniczego Wschodniego prosi 
Wydział Górnictwa o sprowadzenie dwóch cieśli z Eosji, którycli 
to ostatnich postawnłoby się za w ẑór leniw^ym i niedbałym cieślom

por. Dzieje Gospodarcze, t. li.
A. Sk. K. R. ] ’ . i S. W. Górllictлva.. Zabezpieczenie od głodu 

Nr. 594 V .  I, str. 35 in .
®) A. A. D. Akta K. R. S. W. i I). W. Przem. Środków zaradzenia, 

niedostatkowi \\ 17108, str. S.
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krajowym^). Uwagom tym jednak nie można odmówić pewnej 
słuszności. Robotnik w Królestwie był ciężki w pracy, niechętny 
jej, mógł robić wrażenie człowieka korzystającego z każdej spo­
sobności aby nie praco%vać. aby odpoczywać. Pochodząc ze wsi, 
jako chłop pańszczyźniany, w mieście ,jako robotnik przemysłowy, 
żył i pracował w mniej-więcej podobnych warunkach, albowiem 
warunki społeczne pracy i życia robotnika przemysłowego w czasach 
paskicwdczowskich, niewiele różniły sie od pańszczyźnianych, 
ł tu i tam jednakie baty, rózgi i liny były лу robocie, w fol­
warku bat ekonoma, w* mieście dyrektora kopalni, czy komisarza 
policji. I  w mieście róлvnież istniała pewnego rodaju pańszczyzna, 
to znaczy przymus pracy, przynajmniej w iiraktyce. Na przymu­
szanie do pracy u narzuconego majstra i kary chłostą lub więzie­
niem ЛУ лvзq>adku porzucenia robot}?' znaj do wdaliśmy wiele skarg 
rzemieślników' cechowych )̂. Brak jakichkolwiek orgaiiizacyj 
r obotniczych poza cechami i kasami brackiemi utrwalał taki stan 
rzeczy. Brak świadomości wśród mas robotniczych istotnego 
swego polożenią społecznego i politycznego i niemożność wyjścia 
z tego błędnego kola na skutek strasz iiлvej siły ucisku politycznego 
i narodowego twnrzyły i dopełniały obrazu życia mas. Nic te;ż 
dziwnego, że w' takiej atmosferze i лу takiem położeniu poziom 
moralny i kulturalny nie mógł być naAvet, jak na ówczesnę czasy, 
zadawalający. Wychowawcami rzemieślniłańy były cechy, robotiń- 
kóŵ  zaś fabryki i kopalnie. Cech}^ były wrogami postępu w prze­
myśle, nauka rzemiosła naw^skroś praktyczna, a trwająca 6— 8 lat 
w tak zwnnym terminie, nie daw?̂ ała żadnego jakiegoś, jak mówił 
Okołski, ,,ogólnoludzkiego” лvyksztalcenia i.wyrobienia, nie w'̂ zbu- 
dzała zamiłowania do irracy, na skutek długiej darmochy w ter­
minie, a najbardziej cenna rzecz, jaka w' Postanowieniu o Zgroma­
dzeniach była, tak zwnna лvędrówica•, mająca pogłębić i poszerzyć 
praktyczne znajomości rzemiosła posiadała tę ujemną stronę, że 
przyzwyczajała do лvtóozęgostwa )̂. Najbardziej niestali, sezonowi 
rzemieślnicy byli mularze i wmgóle robotnicy budowlani. Ich też

A. Sk. Akta ЛУ. G-óru. K. R. F. i S. Rzemieślników i fabrykan- 
'<). ЛУ. Nr. 1.3, V. I bez paginy.

") A. A. D. Akta K. R. S. W. iD . wn przem. (xiib. Mazowieckiej, później 
warszawskiej, Cechów i Rzemiosł. v. V. ss. 24, 27,2.35 i nast. oraz A. Sk. 
Akta ЛУу0г. Górn, K. R. P. i S. Zabezpieczenie od głodu. N. 594. v. I. 
ss. 146 i 147. Zresztą w wielu innych woluminach dużo skarg poóobnych. 
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charakterystyka musi być tiajujeamiiejsza. SwćuIn' i bijatyki 
mularzy ,̂ opilstwo i lenistwo (świętowali prócz niedziel i ponie 
(łziałków i лу inne dni) były jaskrawsze jeszcze niż лу innych rze­
miosłach i dziedzinach przemysłu )̂. Solidarność społeczna i współ 
czucie wzajemne posiadało bardzo ograniczony^ charakter. Walka 
o wyhrczność zarobkowania doty^czyła cechów pomiędzy sol>ą. 
tych samych zawodów, a różnych miejscowości. 8гелусу war­
szawscy w r. 1835 obawiając się konkurencji obuwia kr■akoлyskiego. 
alarmowali rząd, aby zamknął ,,prz}^wóz zagranicznym”  z Krakowa. 
Względy narodo\ye nie istniały  ̂ i nie mogły być zrozumiane tam. 
gdzie chodziło o zarobek kilku groszy. Przymponiinamy, że mamy 
na myśli wciąż majstrów, jako wymchowawcóлv proletarjatu rze- 
mieślniczo-robotniczego. Partykularyzm cechowym był tak pow­
szechny, że nie powodował żadnego zastanowienia i refleksyj 
smutniejszych naw^et u ludzi, którzy się zajmow^ali probleineur 
społecznym pracowmiczym.

O wiele lepsze były wzajemne stosunki prostyeli robotników 
fabrycznych i kopalnianych. Robotnicy^ występowali często soli­
darnie całemi zakładami w obronie sŵ ymch żądań, w'ybierali pełno 
mocników do pisania petycyj i bronili ich przed ewentuałnemi 
prześladowaniami wdadz najbliższych. W  gromadzie robotniczej 
wyczuwać się zaczyna pew^ną więź społeczną )̂. Zwiastuny 
uświadomienia społecznego proletarjatu robotniczego by l̂y wy 
raźne i w innych dziedzinach życia społecznego. Oto tak ważna 
sprawa, jak lecznictw^o, zaufanie do lekarzy i szpitali, któi4>- 
wśród mas wiejskich napotykało jeszcze wtedy na nieprzezwycię­
żony opór®), w warstwie robotniczej było już żywe: istnieje tu 
zrozumienie doniosłości lecznictwa'*).

Charakterystyczną była ŵ śród ludu zarówno miejskiego, 
jak i wiejsldego —  sprawa urodzeń dzieci. Liczba icłi, bardzo 
wysoka w ówczesne czasy, nie powndowała wielkiego przyrostu 
ludności, gdyż połowa podobno niemowląt w pierwszych dniach 
swego życia umierała. Jedną z najważniejszych [jrzyczyn tego

L  Stulecie Zyfoinadzcnla Mula czy w- Warszawie.
A. S. Akta w. górn. K. R. P. Zabezpieczcnh od głodu. N. 5d4. 

V. I. se. 146 i 147.
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Mtami rzeczy l)ylo nawoływanie rodziców przez kler do przy­
noszenia do kościoła dzieci do chrztu natychmiast po urodzeniu. 
ł)cz względu na pogodę i zdrowie. Niemowlęta niezbyt starannie 
otulone, zaziębiały się ,с110голуа1у i таволго umierały. Sprawę 
pogarsza! i ten fakt, że chrzestni rodzice w drodze powrotnej 
wstępowali często do karczmy i przebywali лу niej rvraz z dzie­
ciątkiem do późnej nocy. Po jiogrzebie dziecka wyprawiano stypę, 
na której częstowaano wódką słabą jeszcze matkę. Następstwem 
tego była częstokroć gorączka i śn îerć położnicy )̂.

Niski poziom лvymagań życiowych proletarjatu robotniczego 
miał tu i oлvdzie jaśniejsze przebł_yski. Naprzykład ludność 
rol)otnicza górnicza pochodzenia wiejskiego, przyzwyczajona do 
zieleni, żaden s]3osób nie chciała pracować лу ośrodkach i zakładach 
]irzemyslowych, w których nie było terenu na ogrody i dla ow'ych 
miejscowości trzePa było przymuso\yo гекги1олуа0 robotników )̂. 
Również w ośrodkach robotniczych górniczych znajdowano ro­
botników chętnych do udziału w zespołach orkiestrowych. Spra- 
cow'any robotnik, po długim dniu })racy. z ]^rzyjemnością zaciągał 
się do orkiestr, bez żadnych dla siebie korzyści materjalnych. 
Pozostawda mu jedynie i była celem samym w' sobie—gra. Orkiestry 
te. tu i o^ydzie samorzutnie przez w'yższych urzędników^ zakładów' 
organizowaine, upadały, nie znajdując poparcia mateT’jalnego imyladz 
centralnych. Nie cłiodzilo tam o stworzenie rozrywek proletarja- 
towd, odciągnięcie robotników od karczmy i bójek, lecz o urządze­
nie instytucyj ,,dla uświetnienia dostojnych osób, гл\пе07,а]асус11 
zakłady” )̂.

Warstw'a robotnicza biorąc ogólnie posiadała w'szystkie 
w'łaściwmści charakteru, które by mogły z niej stлyoгzyć klasę 
społeczną, mogącą odgry\yać w])raAydzie nie dominującą, ale przy­
najmniej doniosłą rolę. Jednakże wmrunki zewmętrzne, jak nędza 
tuaterjalna, dochodząca bardzo często do głodu, sztuczne zapory 
tw4)Tzone przez rząd oświacie ludu, powodowały ogólnie niski 
poziom moralny, a zwdaszcza umyśłoww mas.

1) A .  Л. 1). A k ta  KK^^W . i O. w. ]) i ’zen). Ogólne. Ra])ortów ' rocznyc i i .  

.sckc. przein. X .  170в(к v. I.  s. 2. (wntioskÓAr Janow'.skicgo do ogó lnego  dokra 

zn iie rza jąey (d i ) .
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Interes moralny i materjalny mas robotniczycli do tego stopnia 
nie był brany pod uwagę jirzez sfery rządzące, że wszelkie przedsię­
wzięcia i dokonywania jakichkolwiek rzeczy, pożytecznych nawet 
dla warstwy robotniczej, motywowano potrzebą ,,klas wyższych” .

Wśród warstwęy rzemieślniczo-robotniczej Królestwa Polskiego 
dużą rolę odgrywał element obcy, daAvniej na ziemiach polskich 
osiadły, bądź nowonaplywowy. Elementem żyjącym na ziemiach 
polskich już oddawna, byli żydzi polscy i Niemcy jeszcze ostatecz­
nie niespołszczeni. Noлvonapl_ywowi zaś byli wyłącznie Niemcy 
z Prus, Saksonji i Brunświku, a z pośród Francuzów i Anglików, 
naprzykład, zdarzały się tylko jednostki szulv:ające u nas pola 
działania лу przemyśle. Podczas, gdy dawny element już od wieku 
w kraju naszym osiadły, stano\vil przeważnie warstwę drobnych 
rękodzielników, jak naprzykład żydzi, bądź najwyżej majstrów 
i właścicieli drobnych zakładów rzemieślniczych ]irzeważiiie Niem­
ców, to nowi przybysze byli majętniejsi i £ас1юлуо wykształceni. 
Większa część tych ostatnich pracowała w drodze wnlnego najmu 
i na specjalnych nieraz warunkach w fabrykach, część zaś sama 
stała się właścicielami i w'spólwłaścicielami fabryk.

Żjnlzi uprawiali drobne rzemiosło na prawach jiołicyjnego 
konsensu i oni to przeważnie nosili popularne miano,, fuszerów” . 
Postanowienie namiestnika Zajączka z d. 31 grudnia 1S16 roku 
dopuszczało wqu’awxlzie Żydów do cechów', to znaczy pozw'alalo 
zapisyw'ae ich do ksiąg uczniów^ czeladzi i majstrów', a także węy- 
zwailać ich, ale zabraniało węybierania na Starszycłi Zgromadzeń, 
na biegłych, jak г0лу1пе/. j^ozbaw'ialo czymrego 2)raw'a węyborczego 
i uczestniczenia na posiedzeniach Starszych. Ograniczenia te były' 
znacznie dotkłiw^sze w' praktyce, gdyż majstrowie— chrześcijanie 
oraz Starsi Zgromadzeń wogóle nie chcieli przyjmowarć żychnw do 
cechów', a to z pow'odu ,,zakorzenionego ip^rzedzenia”  )̂. Prezy­
dent Warszaw'y w' roku 1839 stw'ierdza, że w' stolicy żydzi z pośród 
rzemieślników' nie należeli absolutnie do żadnych zgromadzeń 
Rzemieślniczych )̂.

Podobnie działo się i na prow'ineji. Żydzi przeto dążyli usilnie 
do zakładania лу1а8пусЬ organizacyj. Kraw'cy 7̂ за1олу8су ŵ Opocznie

A. A. I). Akta 1\118\У, i I), \v. Oą'ólue (^ecłiów' i llzeni.
18430 V. 1. s. 72 oi‘az Akta KK8W. i I). w. ]>rz(4ii. War«z<iwa. (V'clinw 
i Bzem. 18680 л'. I. s. 7.

-) tenże volurnen, .s. 20.
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w roku 1833 mieli nawet Avlasną organizację za\vodową wzorowaną 
na cechach chrześcijańskich, a zatwierdzoną przez miejscowego 
burmistrza. Ih’zesyłając do K. R. S. W. i D. projekt statutu prosili 
o legalizację swojej organizacji i). Również tkacze żydoлvscy w Czę­
stochowie pragnęli założyć własne Zgromadzenie cechowe, gdyż 
])ostępowanie miojscow^ych tkaczy —  niemcóлv było Avysoce ,,ucie­
miężające” . Starsi Zgromadzenia, Niemcy, ściągali od żydów Avyso- 
kie opłaty cechowe od 150 do 270 zip., a więc przekraczające znacz­
nie ustanowione normy. Natomiast w \vypadku choroby nie chcieli 
udzielać wsparć członkom —  żydom (1835) )̂. Do zakładania 
własnych cechów dążyli także krawcy —  żydzi w Warszawie, 
którzy skarżyli się na odosabnianie i pogardzanie nimi przez 
chrześcijan )̂, dalej kuśnierze, blacharze, szmuklerze stolicy 
krawcy—-żydzi z Białej Podlaskiej °).

Zresztą o oddzielne Zgromadzenia Rzemieślnicze żydowskie 
])rosili nietylko sami Żydzi, ale popierał ich dążenia usilnie warszaw­
ski Urząd Municypalny ®). Oczywiście, że odpOAviedz Komisji 
Rządowej była \ve wszystkich tych wypadkach odmowna, a to 
na podstawie art. art. dS, Ш) i 140 postanowienia Grudniowego 
o Zgromadzeniach Rzemieślniczych. ').

Nic mogąc iiz3"skać prawa zakładania лукгвпуск cechów, 
poszczególne rzemiosła uprawiane przez żydów dążyły do nale-. 
żenią do Zgromadzeń chrześcijańskich i do pewnego róлvnoupraлvnie- 
nia. W roku, np. 1845 krawcy— Żydzi w Warszawie ]:)rosili Magistrat 
o wcielenie ich do Zgromadzenia chrześcijańskiego i w^djór Podstar-

') A. Л. 1). Akta KKSW. i 4). w. pizem. Guh. Saudoinierskiej i Pa- 
(lomskirj. Cecliów i Kzeiuio.sl. C. 1004/1208. v. 1. s. 58.

-) A. A. 4). Akta KH8W. i 1). лу. przem. Guły Kuiliska. ( 'tudiów 
i Hzeiii. 10031 V. II. 8. 193.

•p A. .\. I). Akta KP8W4). i O. P. w. przeut. Ogólne. Gecliów i Rzemiosł 
18130 y. I. s. 95. (i)i'ośl)a kiaiweów Żydów o założenie Avtasnego zgro­
madzenia).

,\. Л. ł>. Akta KRSW t). o O. P. w. juzem. Ogólne Gecliów 
i Rz('in. 18430v. I. s. 95. i 18431 s. 97 (ju ośba żydów-majstrów'i odpowiedź K. 
R. odiuawiajaya jiozwolenia żydom na, założenie własnyck zgTomadzeń). 

■p ,\. .\. I). Akta KRSW. i 4). \y. jirzem. X. 19700 \'. I. s. 26. 
b .4. A. 1). Akta KR8W . i i), w. przem. Ogólne, Gechów' i Rzem. 

18430 V. ]. ss. 72, 73.
A. R. I>. 1\R8W. i L). w. przem. Ogólne. Cechów i Rzem. 18430 

y. I. ss. 78, 79, 80, 81. vol. 18431. 8. 97 oraz Akta KRS4V. i D. w. przem. 
X. 197000. V. 1. s. 26.
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szego starozakonnego )̂. Nietylko t^rzeciwko г0лУ1Ю11])галуп1еп1и, 
ale \yogóle przeciwko należeniu żydów do Zgromadzeń chrześci­
jańskich oponowali majstrowie chrześcijanie )̂. 0])ozycja ta 
teoretycznie nie miała podstaw, ale ]H-aktycznie udawał się jej 
doskonale cichy bojkot Postanowienia GrndnioAvego i j)rzepisów 
wykonawczych do niego w sprawie za|)isywania żydów do Zgro­
madzeń Rzemieślniczych. Komisja Rządowa polecała stale podle­
głym sobie organom nakazywanie Urzędom Starszym, aby one 
zapisj^^wały żydów do Zgromadzeń Rzemieślniczych, oczywiście 
zgodnie z Postanowieniem Grudniowem, to jest bez prawa elekcji 
zarówno biernego jak i czynnego

Również nierzadkie były jjrośby majstixw chrześcijańskich, 
do rządu skierowywane o niedawanie żadnych robót przedsię- 
})iorcom-Żydom i niezatrudnianie żydów przez rząd wogóle )̂.

Akcja majstrów i лvogóle rzemieśłnikóлv chrześcijan nie ograni­
czała się zresztą tylko do bojkotu prawa żydów należenia do Zgro­
madzeń Rzemieślniczych, lecz można było tę akcję zauważyć we 
wszystkich najdrobniejszych nawet sprawach robotników i rze- 
mieśinikó\v—-żydów. Przedeлvszystkiem należy stwierdzić, że za­
gadnienia robotników i rzemieślników— żydów w I'amach spraw 
ogólnorobotniczych Królestwa już av tym czasie istniały, a walka 
między organizacjami rzemieślniczemi i majstrami chrześcijań- 
skiemi z jednej, a rzemieślnikami — żydami z drugiej strony 
wypełniała pokaźną część вргалу ogólnorobotniczych Królestwa 
w tym czasie.

Majstrowie i przedsiębiorcy chrześcijańscy w walce konkuren­
cyjnej z żydami posługiwali się nieraz starą metodą uprzedzenia 
wyznanioлvego i plemieiinego. W  tym celu uciekali się nawet o po­
moc czynników kościelnych. W  roku 1852 Zgromadzenie Piekarzy 
w Lublinie spowodowało wystąpienie Administratora Diecezji 
Lubelskiej o zabronienie czeladnikom i terminatorom —  chrześci­
janom pracowania u przedsiębiorców konsensowych żydów. W ła­
dze Kościelne wraz z Wydziałem Wyznań K. R . S. W. i D. wychodzi­
ły z tego założenia, że chrześcijanie j)mcujący u żydów z natury

tenże V o l u m e n ,  ss. 239 i 240.
-) A. A. I). Akta KE8W. i I). av. рг/дмп. Warszawa. ('(мОнпу i llzeiii. 

18088 V .  IX . Й. 59.
Reskryptem K.R.S.W. i D. z d. 21 grudnia. 1848 r. rvzl)ro]iiono 

nidnd^oin-chrześcijankoni służenia u starozakotinyeli: .\..Л.Г). Akta K.K.
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133

rzeczy muszą ,,gлvalcić”  święta, zaniedbywać obowiązki religijne, 
jak posty naprzyklad i t. d. Dlatego też zdaniem Administratora 
Diecezjalnego rząd powinien ,,zabronić podobnej nieprzyzwoito- 
ści” )̂. W  rezultacie Komisja Rządowa wezwała Rządy Giibernjal- 
ne i Magistrat Warszawski do sporządzenia danych liczbowych 
chrześcijan pracujących u żydów, a następnie л\ystąpila do Rady 
Administracyjnej z wnioskiem, aby pozwolić żydom na zatrudnia­
nie małoletnich chrześcijan tylko w tym лvypadku, jeżeli również 
będzie zatrudniony w tymże zakładzie conajmiej jeden dorosły 
czeladnik —  chrześcijanin, któryby wziął odpoAviedzialnośó za 
wychowanie religijne i przygotowanie fachowe terminatorów 
\Vniosek ten był wzorowany na ustawie przemysłowej Cesarstwa )̂.

Chrześcijan zatrudnionych u przedsiębiorcóлv—-żydów była 
liczba stosunkowo niewielka. Wykazy statystyczne Rządów 
Gubernjalnych i Magistratu Warszawskiego гал\йега1у 30 czeladni­
ków i 272 terminatorów, czyli razem 302 chrześcijan

W roku 1848 było wydane Postanowienie Rady Administra­
cyjnej Królestwa przyznające dymisjonowanym żołnierzom wyzna­
nia mojżeszoAYcgo pewne ulgi. Z siedmiu artykułów tego postanowie­
nia art. 3 nadawał żydom ргалуо należenia do Zgromadzeń Rzemie­
ślniczych, jeżeli w zakładach wojskowych nauczyli się rzemiosła 

Co do robotników —  żydÓAV, którzyby pracowali w fabrykach 
i większych rękodzielniach, żadnych, wiadomości, bodaj najdrob­
niejszych wzmianek, w niaterjalach archiwalnych nie posiadamy. 

Należy przyjąć zatem, że av czasach paskiewiczowskich 
w Królestwie wśród żydów' istniał i ustalił się typ drobnego rzemie­
ślnika, przeważnie nie posiadającego kwalifikacyj fachow-ych ŵ zna­
czeniu formalnem, oraz przedsiębiorcy konsensow’ego zatnidniają- 
cego ,,fuszerów” .

1) A. A. 1). Akta KR8W. i 1). лу. przem. Ogólno, ('eoliów i Hzeni. 
IS431 Y .  II. s. 213 i 216.

“) A. A. I). Akta KR8W. i D. w. przein. Ogólno. CeoIiÓAo i Rzomiosl 
1S471 V. II. ws. 218 i 260.

Toin A l ,,8ауо(1п Zakoiiow” — Ustaw przom. XV I. ss. 48, 4П
i 443.

'̂ ) A. A. 1). Akta lvR\V8. i 1). w. przoni. Ogólne. (Jeclunv i Rzein. 
y. Ii. 18431 ss. 224, 225a, 228, 232, 234, 237, 243 i 2(19.

“) Dz. Pr. K. P. z r. 1848 Postanowienie Rady Administracyjnej 
z 24. m .  1848 ЛУ sprawie ulg rzemie,ślniezycli, dymisjonoAA'aiiym żołnierzom 
Аууzn Uli lia in oj żeszoweg-o,
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('о do Niemców, to iiajAciększy stosunkowo ich napływ do 
Królestwa dokonyAvai się oczywiście za okresu konstytucyjnego. 
Ale л\- okresie paskiewiczowskim również kontynuował sic syste­
matycznie, aczkolwiek z mniejszeni znacznie natężeniem. W  roku 
1833 Rada Administracyjna ustanoлvila nowe przepisy, według 
których koloniści —  cudzoziemcy mogli się ,.przenosić”  do kraju 
naszego. A  więc musieli oni zgłaszać się uprzednio do })oslów, 
гezзulentóлv lub ajentów Cesarstwa Rosyjskiego i oświatlczyć 
])iśniiennie o swoim zawodzie, majątku, pochodzeniu, zadeklarować 
miejsce, do którego chcieli wyemigrować oraz musieli wylegitymo­
wać się ]30siadaniem zezwolenia swego dotychczasow'ego rządu 
na opuszczenie ojczyzny. 1’onadto paszport każdego ])rzyjeżtlża- 
jącego do Królestwa cudzoziemca musiał być kwulifikowauiy przez 
Komisję Rządow^ą oraz obowdązkowm Komisję Rządow-ą Spraw 
Wuwmętrznych w' Warszaavie. Koloniści odtąd nie mieli otrzymy- 
waić żadnych zapomóg pieniężnych, a jedynie zwalniani być mieli 
na przeciąg 6 lat od ciężarów' publicznych oraz od służby wojsko- 
w'ej w'raz ze swęymi synami )̂.

Pomimo tych węyrażnych prze})isów' ustalających sprowaulza- 
nie i osiedlanie się u nas cudzoziemców', wdcle instytucyj, a rówmież 
i rządowo, sprowaidzaly sobie cudzoziemców' z udzielaniem im za­
pomóg pieniężnych i zaliczek. Zarząd Górnictwu, rządo\vego w' 11. 
1833—-44 sprowudził z Saksonji pewną liczbę górników', którzy , 
pobraw'szy zapomogi i zaliczki, w' w'iększości zbiegli, nie w'yw'ią- 
zawszy się z prz5ęjętych zobowuązań )̂. Tak wdęc do ]u‘acy w' prze­
myśle sprowadzano w' dalszym ciągu ludzi z zagranicy różnemi dro­
gami i sposobami, Potrzeba rąk roboczych cudzoziemskich była 
iiaturalna i dopiero w' szóstym dziesiątku lat ukażą się pierw'sze 
]юważniejsze próby ograniczeń imigracyjnych i będzie wdedy bra­
na W' rachubę przez rząd możliwość nadmiaru rąk roboczych 
i przypuszczalnego bezrobocia z pow'odu przyl)yszóyv )̂. W  roku

’ ) Gazeta Wartizaimka X. 2(lt. z d. 1. У11Г. 1833. PostaiioAvitMiie Itady 
-\(lui. w вргаллйе koloui.stów cudzoziemców chcącycli o.sic(llić w KiaU. Pol. 
z dnia 10 maja 1833 roku.

-) ;V. 8. Akta W- (lóriiictwa К HP. i 8. Pudzozicmców w (JoriiictAvic 
N. 430/13(). 1, .S.S. 38 i 01.

'h A. 8. Akta Banku Polskiego. Wydz- Gomixtwa. Douuiw <Ua 
iiikÓAY i Initników. O. Z. N. 81. v. 1. ss. 72 i 73.

‘̂ ) A. A. I). Akta. KB8W1). w. przem. Warszawka, ( ’ccliów i Rzein, 
18680 V, VII, s, 76.
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1851 Rządy Uiibernjaliie wraz z Magistratem Warszawskim prosiły 
Komisję Rządową, ażeby ta wyjednała ii namiestnika Raskiewicza 
u])i4)szczenie wszystkich formalności wizowania paszportów chcą­
cym osiedlić się w Królestwie zagranicznym robotnikom i rzemieślni­
kom. W odpoлviedzi swej namiestnik wyraził konieczność utrzyma­
nia. dotychczasowych przepisów oraz ]3odkreślił obowiązkowość 
składania ])rzez wszystkich mieszkańców Królestwa ,,wypisujących”  
cudzoziemskich robotników, uroczystej deklaracji, że ,,za postępo­
wanie wypisanego cudzoziemca w ciągu pobytu jego w Królestwie 
zaręcza pod surową odpowiedzialnością osoby i majątku )̂.

Wszystlvie te ])rzej)isy w praktyce nie zawsze były przestrze­
gane i wogóle ЛУ stosowaniu icłi byl pewien chaos. Rosyjskie misje 
zagraniczne i konsulaty nie zdawały sobie dobrze sprawy czy 
zakazy, względnie obostrzenia imigracyjne stosoAvaly się również 
i do Królestwa, czy tylko do Cesarstwa )̂. W  epoce paskiewiczow- 
skiej z ])ośród ludności rzemieślniczej i robotniczej, przybywającej 
z zagranicy do Królestwa, najлvięcej było nie rzemieślników cecho­
wych, zwłaszcza sidcienników jak za okresu konstytucyjnego, lecz 
i'obot]ńkó\\' wołnopraktykujących w takich dziedzinach przemysłu, 
jak budowlany, górniezjs hutniczy, fabryki wyrobów żelaznych, 
i t. p.

M^spólżycie między ludnością miejscową polską, a napływową 
niemiecką nie zawsze było pojjrawne. Zdarzały się fakty oskarża­
nia IMłaków )>rzez Niemców przed władzami administracyjnemi 
o przestę])stwa ])olityczne )̂. Były to być może \vypadki odosobnio­
ne, nie zaciążające zbytnio na wzajemnem współżyciu krajoAceów 
z ]rrzybyszami. Współżycie czeladzi cechowej polskiej i niemiec­
kiej tych samjadi rzemiosł l>yło często rówmież niezadawalające. 
kzcładnicy i majstrowie niemieccy dążyli do zakładania ллпа8пус11 
gos]Kxł i własnych Zgromadzeń Rzemicślniczycli, czemu prze­
ciwstawiała się Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych i Du­
chownych .

d A. A. D. Akta. KRs\V.l). w. przfun, Oąóliie. ( eclanv i Rzeni. ('. 4. 22_ 
V. 11. s. 100.

-) tenże Volumen, ss. 145 i 147.
■’) A. A. 1). .Akta KR8VV1). лу. pizem. Ogólne Falu'vk i Rękodzieł 

Doeliodzenie rozmaitych zażaleń mie.szkaiieów m, Л1ек.чаш1голуа. 18410 
i 18417.

‘d A. D. Aldia. KR8W . i I). w. przem. (lut). Wa.rsza.wśka. OeehnAy 
i Rzem. 10041. л?". VI. s. 20. oj'az Warszawa. Cechów i Rzem. 18082. y. 
III. ss. 20, 282 i u, ■
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Antagonizm ten о podkładzie narodowym był jednak niezawsze 
naturalny, wypływał z ambicyj jednostek, niektórych majstrów 
dążących do pewnych godności w Zgromadzeniach Rzemieślni­
czych.

Pomimo to jednak niektóre zmowy czeladzi niemieckiej były 
tak silne, że dochodziło do prawdzi^vych zaburzeń na terenie gos­
pód rzemieślniczych )̂.

Rola rzemieślników^ i robotników' pochodzenia niemieckiego 
W' Królestwde była iiaogól dodatnia. W  dziedzinie samej pracy przy­
nosili oni umiejętność i doś\Adadczenie, w- dziedzinie współżycia 
społeczno-organizacyjnego byli też pienvow'zoreni dla wdelu póź­
niejszych polskich organizacyj zawodow'ych i społecznych. Wszyst­
kie zresztą organizacje i zawndown i samopomocow'e rzemieślnicze 
i robotnicze były zakładane przy w^spóludziale przybyszów' niemiec­
kich, jak naprzyklad cechy i cechown Skrzynki Rzemieślnicze. 
Kasy Brackie i t.p. Pod w'zględem narodowym napływ' Awielkiej 
liczby Niemców' nie miał ujemnego znaczenia dla interesu narodo- 
w'ego polskiego, gdyż w' tym okresie, pomimo rosyjskiej polityki 
niew'ynaradaw'iania Niemcó\v i dania im szkól z językiem praw'ie 
w}dącznie niemieckim, proletarjat niemiecki oraz mieszczaiistAvo 
zamożniejsze niemieckie szybko się polszczyło. Ojciec byl jeszcze 
Niemcem, syn już wszystkim Niemcom w'ymyslal od ,,szw'abów'” . 
szczegół zauлvażony przez Bolesława Prusa i podany w' ,,Lalce”

1) A. A. 1). Akta K llSW . i 1). 
18682. V .  111. SÖ . 2 i  17.

[jrzem. tVarszawa. Pecli(hv i Ezoiii.
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W zestawieniu ogólnera сгупиУ^ол^ rozwoju klasy robotniczej 
w Królestwie na czoło wysuwa się silny лу]з1улу rządu. Rząd av cza­
sach paskiewiczo%vskich był nie tyle oj^iekunem i regulatorem 
s})raw przemyshi i robotniczych, ile właścicielem wdelu wielkicli 
warsztatów pracy i pracodarvcą dziesiątków tysięcy robotników. 
Rząd również byl inicjatorem wielu dziedzin przemysłu. Należy 
więc rząd Królestw a uwaiżaó za czynnik doniosły po\vstania i roz- 
W4)ju ŵ arstwęy robotniczej, obok innych czynnikóлv, podobnych 
do tych, które występowały w- rozwoju proletarjatu zachodnio- 
europejsldego W’ tym czasie, a wdęc: jirzejście od form rękodziel- 
niczj^cli do mechanicznych w^yWórczości, szybki przyrost ludności 
w ośrodkach miejskich, rozwój handlu na skutek pow'stania szyb­
szej i tańszej komunikacji i t. p.

W  Królestwie do tych ogólnych czynników^ rozwoju war­
stwy robotniczej ])rzybyw^al jeszcze jeden specyficzny, a miano­
wicie, jiolityl^a rosyjska, która dążyła do wytw'orzenia klasy 
yirzemyslowej, czyli burżuazji, lojalnej W4)bec rządów  ̂ rosyjskich, 
jako przeciwstawienie niepewiioj szlachcie. Ten czynnik nie byl 
bez znaczenia w' sz3d:»kim rozwnju przemyshi polskiego, jakkolwiek 
ujawniało się ]n“zeciw'dzialanie przedstawicieli dobrze rozwinię­
tego już naÓAVczas przemysłu rosyjskiego.

Z zejściem osoby Raskiewicza z widowuii życia polskiego 
zmienia się odrazu rola rządu av |.)rzemyśłe Krółestwai. Zmiana ta 
nie ])ozostawała zresztą W' związku {irzyczynowym z osobą długo­
letniego namiestnika Królcstw'a. Przyczyna istotna tkwiła, być 
może, w skasowaniu granic}^ celnej miedzy Królestwem a (Ce­
sarstwami, oraz przedeAvszystkiem av osłabieniu tempa protekc^ęj- 
nego w calem Cesarstwie, a więc i ŵ Królestwie Polskiem.
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Ir*ropozyoje wydzierżawienia zakładów górniczych państwo­
wych osobom prywatnym były czynione w 1. 1. 185(3— .58 drogą 
publicznych obwieszczeń лу pismach. Projekty co do sprzedaży 
]vopalń rządoлvзi ĉh i wogóle oddania całego górnictwa przedsię­
biorcom piywatnym został}^ opracowane лу 18(32 roku. Jeden 
z takich projektów луатолл̂ а! szczegółowo ргалуа nabędę robot­
ników^). W  łatach następitych prowadzone bjd}^ prace przygo- 
toлyawCze do sprzedaż}^, wreszcie sjDrzedaż urzeczywistniono.

Wpływ rządu jako cz^mnika gospodarczego w s]Drawacli 
])rzemysłu, a więc i robotniczych będzie odtąd maleć i ogra­
niczy się do ogólnego policyjno-administracyjnego dozoru nad 
całokształtem życia gospodarczego i społecznego kraju.

A. Sk. Akta a v . (ioiiiictAva. К. К. P. i 8. 8])rzorlaży i dzi(M‘ża\vy 
górnictwa N. 22.5.
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