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W STEP.

Filozoficzne dzieta Sextusa Empirikusa, a mianowicie trzy
ksiegi Zarysow pirronskich ijedenascie ksigg Przeciwko
uczencom, zachowaty sie w licznych rekopisach, pochodzacych
przewaznie z XVI wieku. Ich wsp6lnem zrédiem byt ile sadzié
mozna, jaki$ rekopis z IX—XII w., ktéry zawierat zbidr filozo-
ficznych dziet Sextusa i ktéry niestety zaginat.

Odmienng tradycje rekopiSmienng posiadamy jedynie w za-
kresie Zarysow pirronskich. Przedstawia ja obok dwoch Kkartek
Paris, suppl. 1156 (X w.) niewolniczy przektad tacinski, doko-
nany, jak sie zdaje, przez Mikotaja z Rhegion (XIV w.)'. Zarysy
pirrohskie rozpowszechniano wiec w czasach $redniowiecza nie-
tylko w zbiorze filozoficznych pism Sextusa, ale takze osobno, co
tlumaczy okolicznos¢, ze stanowily zwiezly i przejrzysty wyklad
catej filozofji sceptycznej. Sextus je napisat jako swoje pierw-
sze dzieto filozoficzne i bodaj ze wypracowal z mysla o mozliwie
szerokich kotach czytelnikdw. Wskazujg na to oprécz innych
jeszcze wzgleddw jasny jezyk i przystepna tre$¢, a takze szcze-
gétowe i troskliwie przemyslane nagtowki, pochodzace wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa od samego autora. Wzietosci Za-
ryséw dowodzi obok wspomnianego juz przektadu drugi przekiad
facinski, ktorego dokonat Henryk Stephanus w r. 1559 (wyd.
w r. 1562). W niedlugi czas poOzniej przettumaczono takze ksiegi
Przeciwko uczehcom. Wogo6le Sextus zaczat oddziatywaé na umy-
stowo$¢ nowoczesng najpierw w szacie tacinskiej. Pierwsze greckie

* Temu przektadowi zawdzieczamy np. zamiast niejasnej lekcji gr.
P.H. Il 3Tt ecti t6 « KaB' 0 Trepiaipovfidvov i; TO Sia Svo Tpotnkuwy * Be(bpr]pa,
KTX. — nastepujaca lekcje tac.:... quid est omnis triangulus habet tres an-
gulos equales duobus rectis vel duos trepidos theorema. cett. (por. str. 49).
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wydanie jego utworéw wyszio dopiero w r. 1621 z genewskiej
drukarni Piotra i Jak6ba Chouet.

Na ksiegi Przeciwko uczencom skladajg sie nastepujgce
traktaty pojedyncze: Przeciwko gramatykom, Przeciwko
retorom, Przeciwko geometrom, Przeciwko arytme-
tykom, Przeciwko astrologom, Przeciwko muzykom
oraz piecioksigg Przeciwko dogmatykom (dwie ksiegi Prze-
ciwko logikom, dwie ksiegi Przeciwko fizykom i jedna
ksiega Przeciwko etykom). W tyra porzadku nastepujg one
w naszych kodeksach i, co za tem idzie, nastepowaty w ich arche-
typie. Z uwag, jakie znajdujemy w utworach Sextusa o jego dzie-
fach, wynika jednak, ze najpierw napisat Zarysy pirronskie, potem
piecioksiag Przeciwko dogmatykom (VII ks. — XI ks. Przeciwko
uczencom), a poézniej dopiero pozostate traktaty (I ks. — VI ks.
Przeciwko uczericom). Na podstawie $wiadectw Diogenesa Laer-
cjusza (IX 116) i Suidasa (s. v. Céoutoe), ktérzy mowig o dzie-
sieciu sceptycznych ksiegach Sextusa, mozemy dalej przypuscic,
ze dzisiejsza, wyjagtkowo krétka ksiega Przeciwko arytmetykom
tworzyla pierwotnie wraz z poprzednig ksiegg Przeciwko geome-
trom cato$¢. Obydwie zmiany spowodowat zapewne program na-
uczania w $redniowiecznem trivium i quadrivium.

Sextus pisat swoje utwory filozoficzne w latach, jak sie
zdaje, 180—210 po Narodzeniu Chrystusa. Pewnosci osiggnaé
nie mozemy, poniewaz nie posiadamy zadnych S$cistych wiado-
mosci ani o dzietach, ani o zyciu Sextusa.

Pierwotny porzadek traktatdw jest nawskros logiczny. W pierw-
szej ksiedze Zarysow wyijasnia Sextus stanowisko pirronskie, czyli
stanowisko sceptyczne, przedstawia szczeg6towo tak zwane ha-
mulce (oi rpéiroL rrjq €iroxne)) ttumaczy znamienne zwroty i wresz-
cie uprzytamnia roznice, jakie zachodzity pomiedzy Scisle scep-
tycznym kierunkiem i kierunkami zblizonemi; w drugiej ksiedze
omawia w sposob ogolny i metodycznie zwalcza dialektyke, a w trze-
ciej fizyke i etyke dogmatykéw. Tres¢ drugiej i trzeciej ksiegi
Zaryséw pirronskich powtarza w znacznie rozszerzonym i pogte-
bionym wykladzie Przeciwko dogmatykom, obejmujagcym dwie
ksiegi Przeciwko logikom, dwie ksiegi Przeciwko fizykom i jedng
ksiege Przeciwko etykom. Nawigzujagc wkonicu do niemozliwosci
nauczania, o ktérej mowit w ostatniej ksiedze Zaryséw (cf. Sext.
P. H. Il 239 sq., 252 sqg.) i w traktacie Przeciwko etykom (cf.
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Sext. Adv. math. XI 184 sq., 216 sq.), wystepuje przeciwko dog-
matyzmowi, uprawianemu w dziedzinie szkolnego, czy tez o0gol-
nego wyksztatcenia — eykykXtoc 7raf(5eLl, eykbkXuw (naBuuara (cf. Sext.
Adv. math. I 1 sq.). Ogranicza sie do fundamentalnych zarzutow
i zaznacza z naciskiem, ze sie nie zaslepia na podobienstwo Epikura
w osobistej animozji, lecz pragnie ujawni¢ rzeczowe trudnosci, azeby
z jednej strony upokorzy¢ dogmatyczna pyche i tupet rzekomych
erudytéw, mistrzow i naukowcow, a z drugiej zaszczepi¢ zdrowg
tolerancje sceptyczna. | tak Sextus zwalcza nie kunszt pisania
i czytania, Kktory stuzy pamieci i rozszerza widnokrag myslowy,
lecz spekulacje gramatykéw na temat powstawania znakéw pi-
sarskich, ,fizycznego” znaczenia gtosek, ,poprawnego” jezykait. d.
Razem z gramatycznemi, czy tez filologicznemi mrzonkami pada
retoryka, jako petna nieznosnego zarozumialstwa i wiasnej reklamy
umiejetnos¢ rzekomo dowolnego przekonywania stuchaczy. Sextus
uznaje dalej zwyczajne sposoby pomiaru i rachunku, ale si¢ na-
trzasa z pomystdbw w rodzaju ,niewymiernego punktu”, ,jedynie
dtugiej linji” lub ,pozbawionej wszelkiej glebi ptaszczyzny”, uwy-
nych, zwraca naogét matematykom uwage, ze ich oparte na za-
tozeniach i w wielkim trudzie wnikliwych dowoddéw zdobyte
wyniki maja taka samg wartos¢ naukowa, jakgdyby je poprostu,
oszczedzajgc sobie niepotrzebnego mozotu, odrazu zatozyli. W na-
stepnych wywodach oddziela astronomje, ktérg uwaza za nauke
doswiadczalna, od astrologii i niemitosiernie szydzi z horoskopo-
manji astrologicznych wr6zbitow, ktérzy sie nie liczg z postula-
tami elementarnego rozumu i chcg koniecznie poznaé¢ niepewng
przysztos¢. Uderza wreszcie na muzykéw, przyczem podaje w wat-
pliwos¢ nietylko rézne ,cudowne” wiasnosci muzyki, ale takze
byt melodji i rytmu. (Cf. Sext. Adv. math. 1—VI).

Zarysy pirronskie posiadajg najszerszy horyzont filozoficzny
dzieki pierwszej ksiedze, ktéra zawiera, jak wspomniatem, ekspo-
zycje stanowiska sceptycznego: Sextus rozwingt w swo-
ich po6zniejszych dzietach i zilustrowat niejako konkretnemi przy-
ktadami to, co powiedziat w pierwszej ksiedze Zaryséw, powta-
rzajac okolicznosciowo wywody z ich drugiej i trzeciej ksiegi
dostownie. Ze wzgledu na istotne zalety, a takze na znaczenie,
jakie Zarysy uzyskaty w dziejach filozofji europejskiej, wybratem
je wihadnie do przettumaczenia. Jest to, ile mi wiadomo, pierwszy
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przektad polski Sextusa. Opiera sie na tekscie, opracowanym
przez H. Mutschmann’a (Sexti Empirici opera recensuit Herman-
nus Mutschmann, Lipsiae MCMXII, vol. 1).

Sextus nalezatl do obozu lekarzy empirycznych, jak dowodzi
jego przydomek Doswiadczeniec — 6 'GNTreipikoc. Dodac trzeba,
ze procz dziet filozoficznych pisat takze dzieta lekarskie. W trak-
tacie Przeciwko gramatykom (61) wspomina naprzykiad o swym
podreczniku empirycznym — ejnreipika btTopywara] prawdopo-
dobnie to samo dzielo nazywa w pierwszej ksiedze Przeciwko
logikom (202) poprostu podrecznikiem lekarskim — iarpiKa bxo-
pvppara.

Pomimo przynaleznosci do szkoty lekarzy empirycznych za-
znacza Sextus w ostatnim rozdziale pierwszej ksiegi Zaryséw
(236—241), ze 1) przesadzajg o nieuchwytnosci, czyli niepozna-
walnosci tak zwanych rzeczy niejawnych, 2) podczas gdy le-
karze metodyczni wogéle o nich nie wyrokuja, zaczem Kkierunek
lekarzy metodycznych zblizatby sie bardziej do wiasciwego scep-
tycyzmu niz kierunek lekarzy empirycznych. WypowiedZz wymaga
wyjasnienia. Przypuszcza¢ nalezy, ze Sextus powtérzyt w jej
pierwszej czesci zarzut Menodota, stynnego lekarza empirycznego,
skierowany przeciwko starym empirykom, innemi stowy, ze na-
lezat, podobnie jak o dwa przynajmniej pokolenia starszy od niego
Menodotos, do obozu mitodych empirykéw. Druga cze$¢ wy-
powiedzi, wystylizowana w sposéb wyraznie ostrozny i osobisty,
tlumaczy sie znowu swoistem stanowiskiem Sextusa. Lekarze me-
todyczni sprowadzali wszystkie choroby do zbytniego zaciesnienia
oraz do zbytniego rozluznienia niejawnych poréw ciata ludz-
kiego i na tej podstawie opracowali nader zwiezly i przejrzysty
system uzdrowiericzego kunsztu: lekarze empiryczni upadali na-
tomiast pod ciezarem nagromadzonego doswiadczenia szczegoto-
wego, ktérego nie mogli uogdlni¢ i systematycznie uprosci¢ z po-
wodu wrogiej postawy wobec rzeczy niejawnych. Ot6z Sextus,
wprowadzajagc nowy sposob systematycznej i bardziej skutecznej
polemiki przeciwko dogmatykom na miejsce dawnego, szczeg6to-
wego i bezwiladnego sposobu sceptykéw akademickich i empi-
rycznych (cf. e. c. Sext. Adv. math. IX 1 sq.), wzorowat sie wi-
docznie na metodykach i to swoje postepowanie usitowat uspra-
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wiedliwié w drugiej czesci wspomnianej wypowiedzi. Do obozu
lekarzy metodycznych z pewnoscig sie nie przerzucit, albowiem
jako rzecznik sceptycyzmu mogt sie wprawdzie na nich wzoro-
waé, ale nie mdgt uznaé niejawnych podstaw ich prak-
tycznego systemu.

Poniewaz lekarskie pisma Sextusa zaginety, a zachowaly sie
filozoficzne, przeto Sextus uchodzi powszechnie za filozofa. Nie
mozna do$¢ silnie zaznaczy¢, ze Sextus podporzadkowat swojg
filozofje medycynie, ze wbrew og6lnemu mniemaniu byt
przedewszystkiem lekarzem. Azeby nalezycie zrozumieé
jego utwory, trzeba sobie uprzytomnié¢, ze Sextus uwazat dogma-
tyzm za chorobe umystowsq i starat sie wyleczy¢ jej liczne ofiary
przy pomocy! sceptycznych lekéw, jakich mu dostarczyli filozo-
fowie i jakich uzywat naréwni ze zwyczajnemi lekami cielesnemi.
To stanowisko jest znamienne dla lekarza empirycznego. Filozo-
ficzne pisma Sextusa stanowig systematyczny zhi6r silniejszych
i stabszych S$rodkéw leczniczych, czyli sceptycznych wywodow,
stuzacych do uzdrowienia ciezszych i lzejszych zachorzeh dog-
matycznych (cf. Sext. P. H. Ill 280 sg.). Na tern polega okolicz-
nos$¢, ze Sextus wciaz sie powtarza. Jego argumenty majg bardzo
czesto te same skiladniki, atoli Sextus ich nie upraszcza z obawy,
by argument nie utracit swej leczniczej sprawnosci, i z uporem
troskliwego lekarza wecigz je podaje w pelnych dawkach — az
do skutku.

Sextus byt niewatpliwie bardzo pomystowym lekarzem, ale
nie posiadat filozoficznie twdérczego umystu. Na jego filozoficzng
bierno$¢ rzuca szczegdlnie jasne Swiatto stosunek do dialektyki.
Wielcy filozofowie nad nig panowali: o Sextusie powiedzie¢ mozna,
ze ona panowata nad nim. Poprawna formalnie, ale tresciowo
dziwnie nieraz tepa i opaczna, nawskré$ zmaterjalizowana, po-
wierzchowna i paralizujgca lot tworczej mysli ludzkiej dialektyka,
albo raczej natogowa dialektyczna rutyna Sextusa odzwierciedla
wiernie stan wspotczesnej dialektyki, jaka sie rozwielmoznita i za-
razem spospolitowata w najszerszych kotach greckich.

Powyzsze uwagi nie obnizajg wysokiej wartosci pism Sextusa.
Nie posiadajac twdrczych zdolnosci filozoficznych, posiadat Sex-
tus szczere zamitowanie historyczne i korzystat z dobrych Zrddet,
w pierwszym rzedzie, ile sgdzi¢ mozna, z dziet Agryppy i Menodota,
ktérzy byli najwybitniejszymi przedstawicielami sceptycyzmu w po-
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Chrystusowym okresie. Znat moze takze pisma wczesniejszych scep-
tykow, naprzykiad Ajnezidemosa z Knosos, a nawet dogmatykow,
naprzyktad Antjocha z Askalonu i Pozydonjusza. Wiadomosci Sex-
tusa zarébwno o sceptycyzmie, jak i o dogmatyzmie sg naogo6t po-
prawne. Znachodzg sie pewne wykolejenia, ale bardzo rzadko.
Zarysy pirronskie i piecioksigg Przeciwko dogmatykom stojg na
znacznie wyzszym poziomie w poréwnaniu z pozostatemi trakta-
tami (I - VI ks. Przeciwko uczehcom), co sie ttumaczy posled-
niejszym gatunkiem Zrédet i opisang biernoscig Sextusa, a takze
zasadniczg wyzszoscig filozofji nad rzemieslniczemi umiejetnosciami.

L

Sceptycyzm grecki miat wielu wybitnych przedstawicieli, ale
nie wytworzyt wiasnej szkoty w Scistem znaczeniu tych wyrazow.
Goscit w réznych Srodowiskach, w jednych dtuzej, w innych za$
krécej, i zaleznie od warunkoéw przybierat rozne postaci, co bardzo
utrudnia jego zbadanie naukowe. Niemniej jest on nam dzieki
Sextusowi lepiej znany od szkolnych wyznain dogmatycznych.
Dzieki Sextusowi mozemy sobie uswiadomi¢ ogromne znaczenie
sceptycyzmu w dziejach filozofji starozytnej i zrozumieé, ze jej
postep i rozwdj istotny polegat na przemaganiu zapoér, jakiemt
sceptycyzm zagradzatl droge niedos¢ uzasadnionemu dogmaty-
zmowi. Sceptycyzm hartowat i przerabiat dogmatyczne tworzywo
na rzetelng wiedze filozoficzng. W dziejach mysli starozytnej
powtarza sie zjawisko, ze wzrost sceptycyzmu poprzedza i przy-
gotowywa niejako nowg zdobycz i kolejng przewage zwycieskiej
filozofji dogmatycznej.

Sceptycyzm grecki wystepuje zrazu w postaci osobistych
watpliwosci, jakie sie nastreczaty wielkim dogmatykom VI i V w.
przed Narodzeniem Chrystusa, tudziez w postaci réznych haset
sceptycznych, ktérych wymownymi rzecznikami byli sofisci. Naj-
wazniejszg dla sceptycyzmu zasade sformutowat w sposéb miaro-
dajny dla pdzniejszego rozwoju filozofji greckiej Demokryt, kiedy
wskazat na niezgode zmystowego i umystowego poznania, pogra-
zajacg prawde w ,niezgtebionej otchtani” (cf. Dem. frg. B 117,
125 Diels). Z zalewem sceptycznym walczyt zwyciesko Sokrates,
a po nim Platon, az wreszcie Arystoteles opracowat na wska-
zanej przez nich drodze system dedukcji i uwarowat przejscie od
generalnych wartosci umystowych do konkretnych wartosci zmy-
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stowych. Zrodtem prawdy i kryterjum, zapewniajacem jej pozna-
nie, stat sie umyst.

Atoli juz w czasach Arystotelesa pojawity sie zarzuty, ze
jego sylogizmy polegajg na kotowaciznie (cf. e. c. Sext. P. H. I
195 sg.) i ze dedukcja wymaga indukcyjnego uzasadnienia, innemi
stowy, ze obok przejscia od wartosci umystowych do zmystowych
trzeba jeszcze uwarowac przejscie od wartosci zmystowych do
umystowych, poniewaz w przeciwnym razie prawda sie wymyka
z niezamknietego kota rozumowania. Razem z konkretnemi war-
tosciami zmystowemi wysuwajg sie na czolo wrazenia i wy-
obrazenia zmystowe jako zasadnicze kryterjum prawdy.
Arystoteles nie mogt sprosta¢ nowemu zadaniu. W drugiej poto-
wie IV w. zwycieza naog6t sceptycyzm, co wiecej, wystepuje w po-
staci zdecydowanego Kkierunku filozoficznego za sprawg Pirrona
z Elidy, ktéry potaczyt luzne hasta sceptyczne w catos$¢ i stanat
na stanowisku, ze cztowiek nie moze poznaé rzeczywistosci, albo-
wiem poznaje tylko swoje wiasne wrazenia i wyobrazenia pod-
miotowe, nie mogac ich nigdy sprawdzi¢ i poréwna¢ z rzeczy-
wistemi przedmiotami. Ow sceptycyzm znajduje trwalg ostoje
w szkole lekarzy empirycznych i czasowg w tak zwanej Drugiegj
Akademji.

Dogmatyzm wydaje jednak jeszcze za zycia Pirrona dwie
nowe szkoty, epikurejskga i stoicka, gtoszace mozliwosé i obowigzek
doskonatego poznania. Obydwie szkoty nawigzuja do wrazen
i wyobrazen zmystowych jako podstawowego kryterjum prawdy
i wytezajg wszystkie sity, by opracowa¢ indukcje. Indukcja stoicka
zyskata z czasem wyzszos¢ nad epikurejska i zdobyta reprezen-
tacyjne stanowisko indukcji greckiej wogdle. Nie zdotata wszelako
przezwyciezy¢ nieskonczonosci, dzielagcej konkretne przedmioty
zmystowe od generalnych poje¢ umystowych; pod naciskiem scep-
tykéw akademickich utrwalito sie nadto przekonanie, ze wyobra-
zen prawdziwych nie mozna rozpozna¢ i nieomylnie odrézni¢ od
wyobrazen fatszywych. Filozofja grecka staneta w | w. przed Na-
rodzeniem Chrystusa na rozdrozu: musiata sie albo wyrzec po-
znania prawdy i w mys$l wywodéw Pilona z Larissy zadowolni¢
niepewnem prawdopodobienstwem, albo tez zboczy¢ z dotychcza-
sowego szlaku i szukaé pewniejszej drogi. Nastepca Pilona, An-
tjochos z Askalonu, wybrat druga mozliwos¢ i, potgczywszy sto-
icyzm z naukg Platona oraz Arystotelesa, zatozyt tak zwang Aka-
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demje eklektyczng. Filozofja dogmatyczna uznaje wobec kleski
umystu i zmystéw za nowe kryterjum prawdy zgode w pogla-
dach wielkich myélicieli. To uznanie dla autorytetu zbliza
ja do mistyki, z ktora sie wkoricu jednoczy w ciggu | i Il w. po
Narodzeniu Chrystusa (synkretyzm).

Sceptycyzm stracit swoje dawne, uprzywilejowane stanowisko
w Akademji, ale posrdd akademikéw miat jeszcze dlugo zwolen-
nikéw i bujnie sie krzewit w szkole lekarzy empirycznych, by
wspomnie¢ o Ajnezidemosie, Menodocie, Sextusie i jego uczniu,
Saturninusie. Pisma Sextusa byty jakgdyby pomnikiem zwyciestwa
sceptycyzmu — w przededniu jego pogromu. Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa Sextus zyt jeszcze, kiedy urodzit sie Plotyn,
zatozyciel neoplatonizmu. Plotyn powraca do starego kryterjum
Platona i Arystotelesa, ale z tg wazng roznica, ze zrodtem i pro-
bierzem prawdy czyni umyst w stanie ekstatycznego prze-
zycia, a nie w stanie dyskursywnego rozumowania. Spirytuatizm
Plotyna mozna nazwaé¢ wyzwoleniem hellenskiego dogmatyzmu
z wiekowych kleszczy sceptycznych. Jakoz w IV w. sceptycyzm
nalezy do przesztosci; pozostaty tylko pisma, a i te znajdowaty
rzadkich czytelnikdw i ginety. Ostatecznie starozytno$¢ przeka-
zata sceptycyzm wiekom S$rednim i pdzniejszym w dwoch posta-
ciach, w sprzyjajacej metafizyce postaci akademickiej, ktorej rzecz-
nikiem byt uczen Pilona, Cycero, i w postaci metafizyce wrogiej,
ktérej rzecznikiem byt Sextus Empirikus.

Dogmatyzm neoplatonski nie utrzymat sie na filozoficznym
poziomie plotynowego spirytualizmu, lecz z biegiem czasu za-
mienit sie w jatowg spekulacje religijng. Przyczyny nalezy sie do-
patrywaé przedewszystkiem w braku kontroli sceptycznej. Pier-
wotng opozycje sceptycyzmu i dogmatyzmu zastepuje w pdzniej-
szym neoplatonizmie bezporéwnania mniej twdércza opozycja za-
sadniczo ustepliwego racjonalizmu i zasadniczo zwycieskiego mi-
stycyzmu, przeksztatcajgca fitozofje na religje. Zbawienna kon-
trola sceptyczna zaczyna dziata¢ dopiero w wiekach S$rednich;
przyczynita sie ona, gtéwnie dzieki Sextusowi, w szczegolnosci za$
jego Zarysom, nader wydatnie do postepu filozofji nowoczesnej k

‘ Bibliografig i dokladnieisze wiadomosci o Sextusie tudziez o scep-
tycyzmie starozytnym znaidzie czytelnik w artykule: Sextus, Kwart. Filoz.
VIII 1930, str. 385 n.
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ZARYSOW PIRRONSKICH
z TRZECH KSIAG PIERWSZA.

1. O najogo6lniejszej rozbieznosci filozofij.

Zdaje sie, ze ci, ktorzy czego$ szukaja, musza to albo zna-
lez¢, albo zaprzeczyé moznosci znalezienia i uzna¢ za nieuchwytne,
albo wytrwale szuka¢ dalej. Z tego zapewne powodu i w przy-
padku rzeczy, poszukiwanych przez filozoféw, jedni orzekli, ze
znalezli prawde, inni o$wiadczyli przeciwnie, ze jej nie mozna
uchwycié, a inni jeszcze wcigz szukajg. | myslg tak zwani dogma-
tycy, ze jg znalezli, naprzyktad wyznawcy Arystotelesa, Epikura,
stoicy i reszta stanowienicéw, Klejtomachos znowu wraz z Kar-
neadesem, tudziez inni akademicy wypowiedzieli si¢ o niej, jako
0 czem$ nieuchwytnem, a sceptycy wreszcie wcigz szukajg. Uzasad-
nionem wydaje sie tedy mniemanie, ze sg trzy najogolniejsze filo-
zofje, dogmatyczna, akademicka isceptyczna. O pierwszej i o dru-
giej przystoi mowi¢ raczej innym. My przedstawimy narazie kie-
runek sceptyczny w ogolnych zarysach, zaznaczywszy na wstepie,
ze 0 zadnej z tych rzeczy, ktére bedziemy omawiaé, nie twier-
dzimy stanowczo, zeby byla wiasnie taka, jak my o niej powia-
damy, lecz ze stosownie do tego, co sie nam w danej chwili wy-
daje, donosimy wiernie o kazdej.

2. O wyktadach sceptycyzmu.

Jeden wyktad filozofji sceptycznej zowie sie ogélnym, a drugi
szczegotowym. W wyktadzie ogélnym charakteryzujemy sam scep-
tycyzm, a mianowicie, jakie ma znaczenie, jakie zaczatki i jakie
wywody, jakie kryterjum i jaki cel, jakie hamulce powsciagliwosci,
jak po mujemy sceptyczne powiedzenia i czem sie wreszcie on
rézni od zblizonych filozofij. W wykladzie szczegblowym wyste-
pujemy znowu przeciwko kazdej poszczegOlnej czesci tak zwanej

Ttumaczenia filozofow I1. 1
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filozofji. Zajmiemy sie najpierw wyktadem ogélnym i zaczniemy
od wyttlumaczenia nazw sceptycznego kierunku.

3. O nazwach Kkierunku sceptycznego.

Kierunek sceptyczny zowie sie tedy takze zetetycznym od
czynnosci szukania i badania, efektycznym od poczucia uwiezi, jakie
ogarnia badacza po poszukiwaniu, aporetycznym badZz dlatego, ze,
jak powiadaja niektdrzy, watpi sie o kazdej rzeczy i szuka, badz
dlatego, ze niemozliwem sie staje stanowcze przytwierdzenie lub
zaprzeczenie, i wreszcie pirronskim, poniewaz Pirron, tak nam sie
przynajmniej wydaje, zblizyt sie uchwytniej i wyrazniej od swych
poprzednikéw do sceptycyzmu.

4, Co to jest sceptycyzm.

Sita sceptycyzmu ziszcza sie w przeciwstawianiu rzeczy jaw-
nych i rzeczy umystowych na wszelki spos6b, zaczem skutkiem
réwnowagi, jaka zachodzi w przeciwlegtych zjawiskach i wypo-
wiedziach, dochodzimy najpierw do powsciagliwosci, a nastepnie
do niezaktoconego spokoju. Otéz o owej sile méwimy nie w ja-
kiem§ wymysinem znaczeniu, lecz poprostu w znaczeniu mocy.
Przez rzeczy jawne rozumiemy obecnie rzeczy zmystowe i dla-
tego przeciwstawiamy im rzeczy umystowe. Wyrazenie ,na wszelki
sposéb” mozna odnies¢ i do sity, pojmujac te nazwe w zwyczaj-
nem, jak powiedzieliSmy, znaczeniu, i do przeciwstawiania rzeczy
jawnych i rzeczy umystowych, albowiem przeciwstawiajac te rzeczy
rozmaicie, bo przeciwstawiamy badZz jawne jawnym, badZz umy-
stowe umystowym, badZ jedne drugim wzajemnie, méwimy ,na
wszelki sposéb”, aby ogarna¢ wszystkie przeciwstawienia. Mozna
takze rozumie¢ ,rzeczy na wszelki sposéb jawnych i umystowych”,
aby nie dociekaé, jak sie jawig rzeczy jawne, lub jak sie myslg
rzeczy umystowe, lecz bra¢ je, jak sa. O ,przeciwlegtych” wypo-
wiedziach nie méwimy w znaczeniu zaprzeczenia i przytwierdzenia,
lecz poprostu w znaczeniu sprzecznosci. ,Réwnowaga” nazywamy
réwnos$¢ wiary i niewiary, tak iz zadne ze sprzecznych wystowien
nie goéruje nad innem jako wiarygodniejsze. ,Powsciagliwoscig” jest
niewzruszony stan $wiadomosci, dzieki ktéremu nie uchylamy i nie za-
ktadamy niczego. ,Niezaktocony spokoj” oznacza wreszcie wolnos¢
od utrapien i pogode duszy. Jak sie to za$ dzieje, ze niezaktocony



spokoj wystepuje razem z powsciagliwoscia, wytuszczymy w uste-
pach o celu (cf. 25 -30).

5. O sceptyku.

Razem z podaniem znaczenia kierunku sceptycznego zostat
dynamicznie scharakteryzowany takze pirronski filozof: Jest nim
ten, kto posiada opisang site.

6. O zaczatkach sceptycyzmu.

Moéwimy, ze przyczynowym zaczatkiem sceptycyzmu jest na-
dziejg niezaktoconego spokoju. Oto ludzie wielkich zdolnosci,
skoro ich mylita i klopotata niejednolito$¢ rzeczy i skoro nie wie-
dzieli, ktorym z posrod nich nalezatoby raczej przytwierdzi¢, za-
czeli szuka¢, co w nich jest prawda, a co falszem, azeby po roz-
strzygnieciu zazywac btogiego spokoju, gtdwng za$ zasadg scepty-
cyzmu jest to wiasnie, ze kazda wypowiedz ma swojg réwno-
rzedng wypowiedZ przeciwng. Wiasnie to, jak sie zdaje, przy-
wiodto nas ostatecznie do tego, bysSmy nie dogmatyzowali.

7. Zali sceptyk dogmatyzuje.

Mobwiac, ze sceptyk nie dogmatyzuje, nie méwimy tego w tern
znaczeniu, w jakiem niektérzy nazywajg og6lniej dogmatem uzna-
wanie jakiejkolwiek rzeczy, albowiem sceptyk uznaje narzucone
mu czucia wyobrazeniowe i nie powie naprzykiad, kiedy czuje
goraco, wzglednie zimno, jakoby mu sie wydawato, iz nie czuje
goraca, wzglednie zimna, lecz méwimy, ze nie dogmatyzuje, w tern
znaczeniu, w jakiem nazywa sie dogmatem stanowcze uznanie ja-
kiej$ z rzeczy niejawnych, poszukiwanych w réznych dziedzinach
tak zwanej wiedzy, gdyz pirronczyk nie przytwierdza zadnej z rze-
czy niejawnych. Nie dogmatyzuje réwniez, wygtaszajac w zwigzku
Z rzeczami niejawnemi powiedzenia sceptyczne, jako to ,0 nic
wiecej”, albo ,niczego nie okreslam”, albo jakie$ inne, o ktérych
bedziemy po6zniej moéwili. Kto bowiem dogmatyzuje, ten zaklada
rzeczywistos¢ tej rzeczy, o ktorej wiasnie dogmatyzuje, a sceptyk
zgota nie zaklada rzeczywistosci swoich powiedzen. Przyjmuje
bowiem, Ze jak powiedzenie ,wszystko jest fatszem” razem z in-
nemi takze siebie samo oskarza o falsz, a nieinaczej powiedzenie
LNic nie jest prawdziwe”, tak samo przyjmuje, powtarzam, ze po-
wiedzenie ,,0 nic wiecej”, razem z innemi takze o sobie samem
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glosi owo ,0 nic wiecej”, zaczem razem z innemi takze siebie
uchyla. To samo méwimy o pozostatych powiedzeniach sceptycz-
nych. Jezeli tedy dogmatyk zaktada rzeczywiste istnienie tego,
0 czem dogmatyzuje, a sceptyk wyglasza swoje powiedzenia w taki
sposob, iz sie znaczeniowo same obalajg, to chyba nie bedzie sie
go z powodu ich wygtaszania pomawiato o dogmatyzm. A zreszta,
rzecz bodaj najwazniejsza, wygtaszajac owe powiedzenia, mowi
to, co mu sie wydaje, i donosi o swojem doraznem doznaniu bez
zadnej przymieszki stanowienia, albowiem nie wyrokuje zgota
0 zewnetrznych przedmiotach.

8. Zali sceptyk ma wyznanie.

Podobnie zachowujemy sie takze wobec zagadnienia, zali
sceptyk ma wyznanie. Jezeli kto nazywa wyznaniem przychylanie
sie do wiekszej ilosci dogmatéw, zwigzanych z sobg wzajem-
nie oraz z fenomenami, i jezeli dogmatem nazywa uznanie jakiej$
rzeczy niejawnej, to powiemy, ze wyznania nie ma. Jezeli za$ kto
nazywa wyznaniem zachowywanie zgodnego z jakiem$ rozumowaniem
kierunku wedle tego, co sie wydaje, przyczem owo rozumowanie
tlumaczy, jak mozna mie¢ wrazenie, ze sie zyje wiasciwie — po-
wiedzenie ,wiasciwie” ma tu znaczenie szersze, a nie wylgcznie
znaczenie ,cnotliwie” —i zmierza do wyrobienia powsciagliwosci,
to méwimy, ze ma wyznanie. Oto idziemy za pewnem rozu-
mowaniem, ktére zgodnie z tern, co sie wydaje, zaleca nam zycie
wedtug ojczystych obyczajow i praw, wedtug przewodnich daz-
nosci i wiasnych doznan.

9. Zali sceptyk zajmuje sie badaniem natury.

Podobnie odpowiadamy réwniez na pytanie, zali sceptyk wi-
nien sie zajmowaé badaniem natury: nie zajmujemy sie badaniem
natury w tym celu, azeby orzeka¢ z niewzruszonem prze$wiad-
czeniem o jakiejkolwiek z tych rzeczy, o jakich sie wyrokuje
w dziedzinie nauki o przyrodzie, atoli z drugiej strony zajmujemy
sie naukg o naturze gwoli moznosci przeciwstawiania kazdej wy-
powiedzi réwnorzednej wypowiedzi przeciwnej i gwoli niezakté-
conego spokoju. Z temi zastrzezeniami przystepujemy takze do lo-
gicznej i do etycznej czesci tak zwanej filozofji.

10. Zali sceptycy uchylajg fenomeny.

Ci, ktérzy mowia, jakoby sceptycy uchylali fenomeny, nie

styszeli chyba naszych wiasnych stéw. Nie obalamy zaiste tego,



co za sprawg doznawczego wyobrazenia przywodzi nas bez udziatu
naszej woH do przytwierdzenia, jak juz przedtem powiedzieliSmy,
a tern wiasnie sg fenomeny. Kiedy wiec dociekamy, czy przedmiot
jest taki w sobie, jak sie jawi, to przyznajgc to, ze sie jawi, do-
ciekamy nie zjawiska, lecz tego, co sie o niem orzeka, jest za$ to
co$ innego, niz dociekanie samego zjawiska. Wydaje sie nam na-
przyktad, ze midd jest stodki. Godzimy sie nato, albowiem mamy
zmystowe wrazenie stodyczy, dociekamy za$, czy jest nim takze
W znaczeniu wystowienia, co sie wigze nie ze zjawiskiem, lecz
z orzeczeniem o zjawisku. Nawet wtedy, kiedy wytaczamy zarzuty
wprost przeciwko fenomenom, wytaczamy je nie w tym celu, aby
obala¢ fenomeny, lecz chcemy tylko uprzytomni¢ przedwczesng
goraczke dogmatykdw. Jezeli bowiem wystowienie posiada tyle
zkudy, iz ledwie ze nam nie zaprzepaszcza nawet naocznych fe-
nomenodw, to jakze go nie nalezy podejrzewa¢ w przypadku rze-
czy niejawnych, a mianowicie czy zawierzywszy, nie zgrzeszymy
karkotomnym pospiechem?

11. O kryterjum sceptycyzmu.

Ze zwracamy uwage na fenomeny, wynika jasno z tego, co
méwimy o kryterjum sceptycyzmu. O Kkryterjum mowi sie w dwoch
znaczeniach, a mianowicie jako o kryterjum, ktére ma upewnié
co do rzeczywistosci, wzglednie nierzeczywistosci i ktére omd-
wimy w naszem zaprzeczeniu (cf. Il 14 sqg.), tudziez jako o kry-
terjum dziatania, z uwagi na ktére jedne rzeczy w zyciu czynimy,
a innych nie czynimy i o ktérem méwimy obecnie. Powiadamy
za$, ze Kkryterjum sceptycyzmu jest to, co sie jawi, nazywajac tak
zasadniczo wyobrazenie. Jakoz nie nastrecza ono watpliwosci i nie
wymaga poszukiwan, albowiem polega na biernem doznaniu bez
udziatu naszej woli. | nikt chyba watpi¢ nie bedzie, ze dany
przedmiot jawi sie tak, albo tak; szuka sie tylko tego, czy jest
taki, jak sie jawi. Zyjemy tedy bez zadnych przesadéw stano-
wienczych, ale zwazajac na fenomeny, wedle zyciowego do-
Swiadczenia, poniewaz nie mozemy by¢ zgota nieczynni. Ma
za$ owo doswiadczenie zyciowe cztery, jak sie zdaje, dziedziny:
polega na wskazéwkach natury, na przymusie doznan, na prze-
kazanych prawach i obyczajach i wreszcie na nauczaniu kunsztéw;
na wskazéwkach natury, jako ze natura wyposazyta nas zmystami
i umystem, na przymusie doznan, jako ze gtéd przymusza nas do
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jedzenia, a pragnienie do picia, na przekazanych prawach i oby-
czajach, jako Zze z pokolenia na pokolenie styszymy naprzy-
kiad, iz zboznosé jest dobrem, a bezhozno$¢ ztem, i wreszcie na
nauczaniu kunsztéw, jako ze przyktadamy sie do tych kunsztéw,
ktére przejmujemy z przesztosci. Wszystko to moéwimy, nie wy-
rokujac o niczem w sposéb stanowienczy.

12. Co jest celem sceptycyzmu.

Nie bedzie moze od rzeczy omowi¢ zkolei takze cel scep-
tycyzmu. Celem jest tedy to, gwoli czego wszystko sie czyni lub
mysli, a ono samo nie jest niczemu podporzadkowane, innemi
stowy szczytowa warto$¢. Powiadamy narazie, ze celem sceptyka jest
niezaktécony spoko6j wobec przypuszczenh, a wobec rzeczy mu na-
rzuconych umiarkowane ich doznawanie. Zaczawszy bowiem filo-
zofowaé, by osadzi¢ wyobrazenia i uchwycié, ktore sg prawdziwe,
a ktére fatszywe, i tak zyska¢ spokdj, utknat na réwnowadze
sprzecznosci, nie mogac za$ jej rozsadzi¢, powstrzymat sie od wy-
rokowania, a kiedy sie powstrzymat, uzyskat zrzgdzeniem losu nie-
zaktdcony spokdj wobec przypuszczeh. Kto przypuszcza naprzy-
ktad, ze co$ jest istotnie piekne, albo zle, ten sie skazuje na
ustawiczny zamet. Nie majac mianowicie tego, co uwaza za piekne,
sadzi, ze trapi go rzeczywiste zto, i ugania sie za rzeczami,
jak mniema, dobremi. A skoro je posiedzie, to popada w jeszcze
wiekszy zamet, poniewaz sie nierozumnie i niepomiernie wynosi
i z obawy przed przewrotem robi wszystko, byleby tylko nie
utraci¢ swoich doébr domniemanych. Kto natomiast nie wyrokuje
0 rzeczach istotnie pieknych, albo ztych, ten ani nie ucieka,
ani nie $ciga bez wytchnienia, a zatem zazywa spokoju. Scepty-
kowi przytrafito sie to, co sie opowiada o malarzu Apellesie:
malowat on pono konia i kiedy chciat namalowa¢ konska piang,
tak mu sie niepowodzito, ze wkoncu stracit nadzieje i rzucit na
obraz gabke, o kt6ra wycierat farby z pedzla; ta gabka musnela
konia i doskonale odtworzyla jego piane. Otdz i sceptycy my-
Sleli, ze zdobeda niezaktdcony spokdj, jezeli rozsadzg sprzecznosci
rzeczy jawnych i rzeczy umystowych, nie mogac za$ tego doka-
za¢, wstrzymali sie od wyrokowania, kiedy sie za$ wstrzymali,
wydarzyt sie im niejako niezaktocony spokoj, towarzyszacy po-
wsciggliwosci niby cien ciatu. | nie utrzymujemy wcale, jakoby
sceptyk byt wolny od wszelkich dolegliwoéci. Przyznajemy, ze



dolegajg mu rzeczy narzucone, albowiem nieraz cierpi z powodu
zimna, z powodu pragnienia i wogble z powodu rzeczy tego ro-
dzaju. Atoli i w tych warunkach cierpig ludzie zwyczajni po-
dwojnie, a mianowicie tak z powodu samych doznanh, jak niemniej
dlatego, ze uwazajg owe dopusty za zlo istotne. Sceptyk nato-
miast, wystrzegajgc sie mniemania, jakoby kazda z owych rzeczy
byla istotnie zla, cierpi od nich umiarkowanie]. Dlatego moéwimy,
ze celem sceptyka jest niezaktdcony spokdj wobec przypuszczen,
a wobec rzeczy mu narzuconych umiarkowane ich doznawanie. Nie-
ktorzy za$ z powaznych sceptykow dodali tu jeszcze powsciggliwosé
w wyrokowaniu o rzeczach, stanowigcych przedmiot poszukiwan.

13. O ogo6lnych $rodkach pows$ciggliwoS$ci.

Skoro powiedzieliSmy, ze powsciagliwosci we wszelkiem wy-
rokowaniu towarzyszy niezaktdécony spokdj, to bedzie moze rze-
czg wihasciwg wyjasni¢, jak ta powsciggliwosé staje sie naszym
udziatem. Modwigc w sposob ogdlniejszy, powstaje ona skutkiem
przeciwstawiania rzeczy. Przeciwstawiamy za$ badz rzeczy jawne
jawnym, badZ umystowe umystowym, badz jedne drugim wzajemnie.
I tak jawne jawnym, kiedy powiadamy naprzykiad: ,ta sama wieza
wydaje sie zdaleka okragta, a zbliska czworoboczna”, rzeczy
umystowe umystowym, kiedy komus, kto wywodzi z tadu zjawisk
niebieskich, ze jest opatrznosé, zwracamy uwage na tak czeste
niepowodzenie dobrych i powodzenie ztych i z tego wyprowa-
dzamy, ze opatrznosci niema, a wreszcie jawnym umystowe, na
podobienstwo Anaksagorasa, ktéry na wywdd, ze $nieg jest biaty,
odpowiadat, ze $nieg est zmarznietq wodg i ze woda jest czarna,
zaczem i$nieg jest czarny (cf. frg. A 97 Diels). | w innem jeszcze
znaczeniu przeciwstawiamy rzeczy badZz terazniejsze terazniejszym,
jak w wymienionych wypadkach, badZz terazniejsze przesztym lub
przysztym. Kiedy nam kto$ naprzyktad przedstawi wywdd, ktérego
nie mozemy obalié, odpowiadamy poprostu: jak, zanim powstat
tworca twojego obecnego wyznania, uwarowany w niem wywoéd
nie byt asny, chociaz w rzeczywistosci istniat, tak moze i wywdd
przeciwny twojemu obecnemu wywodowi istnieje w rzeczywistosci,
ale my go jeszcze nie znamy; nie musimy wiec zgota przytwier-
dza¢ twojemu wywodowi, ktory sie narazie wydaje bardzo silnym!
Azeby za$ owe przeciwstawienia uswiadomity sie nam dokiadniej,
opisze jeszcze hamulce, na ktorych polega powsciggliwosé, nie
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wyrokujac zresztg ani o ich liczbie, ani o ich sile. Mozliwg jest
bowiem rzecza, ze sg kruche i ze jest ich wigcej, niz powiem.

14. O ,dziesieciu” hamulcach.

Starsi sceptycy podaja zazwyczaj $rodki, sprowadzajace, jak
sie zdaje, powsciagliwo$¢, w liczbie dziesieciu, ktére my nazy-
wamy jeszcze wywodami i wzorami. Przedstawiajg si¢ one w na-
stepujacy spos6b: Pierwszy polega na rozmaitosci zywych stwo-
rzen, drugi na réznicy posrdd ludzi, trzeci na odmiennych narza-
dach zmystowych, czwarty na warunkach, pigty na potozeniach,
odstepach i miejscach, szosty na domieszkach, siddmy na rozmia-
rach i ustrojach przedmiotéw, ésmy na wzglednosci, dziewigty na
ustawicznych lub rzadkich stykach, dziesiaty na mnogich daznos-
ciach, obyczajach, prawach, mitycznych wierzeniach i dogma-
tycznych mniemaniach. Uzywamy tego porzadku w sposéb dowolny.
Nad wymienionemi hamulcami goruja dalej trzy ogolniejsze, a mia-
nowicie: dotyczacy podmiotu sadu, dotyczacy przedmiotu sadu
i dotyczacy obu ich razem. Oto cztery pierwsze podlegajg ha-
mulcowi podmiotu, albowiem to, co sadzi, jest albo zwierzeciem,
albo cztowiekiem, albo zmystem, albo jest ono czem$ uwarunko-
wane; do hamulca przedmiotu sprowadzajg sie siodmy i dziesiaty,
a do ztozonego z nich obu wreszcie piaty, szoOsty, 6smy i dzie-
wigty. Te trzy hamulce sprowadzajg sie znowu do wzglednosci,
tak ze jest jeden najogdlniejszy hamulec wzglednosci, trzy nizsze
i dziesie¢ podporzadkowanych. To méwimy o ich liczbie stosownie
do tego, co sie nam wydaje wiarygodnem, a o ich sile to, co
nastepuje:

Jako pierwszy wymieniliSmy wywod, wedle ktorego te same
rzeczy nie narzucajg tych samych wyobrazen doraznych z powodu
rozmaitosci zywych stworzen. Rozumujemy tak na podstawie roz-
maitosci, jaka zachodzi w sposobach ich rodzenia sie, tudziez na
podstawie ich odmiennych uksztaltowan cielesnych. Co sie tyczy
owych sposobow, to jedne stworzenia rodza sie bez piciowego
aktu, a inne po jego dokonaniu. Z tych, ktére sie rodzg bez
ptciowego aktu, rodza sie jedne z ognia, jak zyjatka, pojawia-
jace sie w piecach, inne z nadpsutej wody, jak komary, inne
z Kkisniejacego wina, jak szczypawki, inne z ziemi... <jak ziemne ro-
baki?>, inne z muly, jak Zaby, inne z blota, jak dzdzownice, inne
z ostow, jak zuki, inne z kapusty, jak gasienice, inne z owocow.



jak osy z dzikich fig, inne z padlin, jak pszczoly z gnijagcych
bykéw, a z koni osy. Z tych, ktére rodzg sie po dokonanym
akcie piciowym, rodza sie jedne ze stworzen tego samego rodzaju,
jak jest w przewaznej ilosci przypadkéw, a inne ze stworzeh roz-
nych rodzajow, jak naprzyktad muly. | znowu ze stworzen wogdle
jedne rodzg sie zywe, jak ludzie, inne w postaci jaj, jak ptaki,
a inne wreszcie w postaci kawalow miesa, jak niedzwiedzie. Zdaje
sie, ze te odskoki i réznice w sposobach powstawania powinny
sprawia¢ nader wielkie przeciwienstwa czuciowe, ktére swa nie
dajagcg sie zespo’ zestroi¢ sprzeczno$¢ stadby wywodzity.
A roéwniez rozmaitos¢ w gtownych czesciach ciala, szczeg6lnie
za$ w tych, ktore sg naturalnemi osrodkami sadu i zmystowego
czucia, moze spowodowaé ogromna rozbiezno$¢ wyobrazen. Ludzie
chorzy na zéhaczke nazywaja zotemi rzeczy, jakie nam wydajg sie
biatemi, a krwawemi znowu ci, ktérzy majg krwia nabiegte oczy.
Poniewaz za$ i posrdd stworzen jedne majg zo6ttawe oczy, inne
krwiste, inne biatawe, a inne jeszcze inaczej ubarwione, przeto
sadze, ze w rozny chyba sposob odbierajg wrazenia barw. Co
wiecej! Whpatrzywszy sie przez dtuzsza chwile w storice i pochy-
liwszy sie nastepnie nad ksigzka, mamy wrazenie, jakoby przed
nami kotowaly ztociste litery. Skoro wiec i niektére posérdd stwo-
rzen maja naturalne Zzrodto Swiatta w oczach i wysylajg z nich
drobniutki i ruchliwy blask, tak ze widzg nawet w nocy, to na-
lezy chyba sadzié, ze zewnetrzne przedmioty jawig sie im inaczej
niz nam. Kuglarze mazg knoty $niedzig spizu, lub wydzieling
sepji, zaczem obecni wydajg sie skutkiem niewielkiej ilosci przy-
mieszki badZz spizowymi, badZ murzynami: jest rzeczg bardziej
zaiste uzasadniong, by stworzenia wobec mieszaniny odmiennych
sokow we wzroku, mialy takze odmienne wyobrazenia oglada-
nych przedmiotéw. | ilekro¢ naciSniemy oko na dlugos$é, postaci,
ksztatty i rozmiary widzialnych rzeczy wydaja sie wydtuzonemi
i zwezonemi. Zdaje sie tedy, ze stworzenia, ktoére majg dtuga Zre-
nice poprzeczna, naprzykiad kozy, koty i im podobne, wyobrazajg
sobie przedmioty inaczej, a mianowicie nie tak, jak je widzg stwo-
rzenia, ktore posiadajg Zrenice okragta. Stosownie do réznic w wy-
konaniu pokazujg dalej zwierciadta zewnetrzne przedmioty raz
w bardzo drobnej postaci, naprzyktad zwierciadta wkleste, a drugi
raz w postaci wydtuzonej i zwezonej, naprzyktad zwierciadta wy-
pukle; niektére pokazujg nadto gltowe przegladajgcego sie w dole.
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a nogi w gérze. Skoro za$ i z naczyh wzrokowych jedne wyste-
pujg naprzod daleko z powodu wypuktosci, inne sg raczej wkleste,
a inne wreszcie ukladajg sie ptasko, to iz tego zapewne powodu
réznig sie wyobrazenia, tak iz psy, ryby, lwy, ludzie i polne ko-
niki nie ogladajag tych samych rzeczy w jednakich rozmiarach,
ani tez w podobnych ksztattach, lecz tak, jak kazdg rzecz wize-
runkuje dany narzad wzroku, przejmujacy dorazny fenomen. To
samo mowi sie takze o innych zmystach. Jak bowiem moznaby
mowic, ze stworzenia pokryte skorupg, miesiwem, kolcami, pio-
rami, albo tuskami doznajg jednakich wrazeh dotykowych? Jak,
ze jednako stysza stworzenia, ktére majg bardzo waski i ktére
majg bardzo szeroki przewod stuchowy, lub ktérych uszy sg
obroste wiosem i ktérych uszy sg nagie? Wszak i my sami ina-
czej styszymy, kiedy cho¢ troche zatkamy uszy i kiedy ich uzy-
wamy zwyczajnie. Wech rowniez rozni¢ sie bedzie stosownie do
réznicy posrod stworzen; jezeli bowiem i my inaczej czujemy,
kiedy jesteSmy przeziebieni i jest w nas nadmiar $luzu, a inaczej
znowu, kiedy nasza gtowa wraz z okolicznemi czesciami przepetni sie
krwig, albowiem odwracamy sie wtedy ze wstretem od zapachoéw,
jakie innym wydajg sie przyjemnemi, i mamy wrazenie, jakoby
nam zadawaly razy, to jest rzecza zgota uzasadniong, skoro takze
posrdd stworzen jedne sg z natury zasobne w wilgo€ i $luz, inne
majg bardzo duzo krwi, a u innych wreszcie przewaza zétta lub
czarna z0t, by i z tego powodu kazde z nich mialo swoiscie
rézne wrazenia zapachdéw. Podobnie jest ze smakiem, poniewaz
jedne majg szorstki i suchy jezyk, inne za$ znowu nader mokry.
Wszak i my, kiedy nasz jezyk wysuszy nieco bardziej goraczka,
uwazamy podawany nam pokarm za ziemisty i zty, czy tez gorzki
w smaku, doznajemy za$ tych wrazen wiasnie z powodu roznej
przewagi sokéw, ktore sie majg w nas znajdowac. Skoro wiec
takze stworzenia posiadajg rézne narzady smaku z przewagg réz-
nych sokéw, to zapewne odbieraja réwniez rdzne wyobrazenia
smaku danych przedmiotéw. Wszak ten sam pokarm rozdziela sie
i przetwarza badZz na zyle, badz na tetnice, badz na ko$¢, badz
na sciegno, badZz na co$ innego, wykazujac stosownie do rozma-
itych czesci, jakie go wchianiaja, swoja rozmaitg site; jedna i jed-
naka woda rozdziela sie na drzewa i przetwarza sie badZ na kore,
badz na gatgz, badz na owoc, jako to fige, jabtko lub co$ innego.
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a jeden i ten sam dech muzyka staje sie we wnetrzu fietu badz
wysokim, badz niskim; ten sam nacisk reki na lirze powoduje tu
niski, tam wysoki ton. Tak samo powinny zewnetrzne przedmioty
ukazywaé sie rozmaicie, zaleznie od ustrojowej rozmaitosci stwo-
rzen, podejmujgcych wyobrazenia. Jeszcze jasniej mozna to ro-
zezna¢ na przykiadzie rzeczy, ktorych stworzenia pozadajg, wzgled-
nie unikajg. | tak balsam jest bardzo przyjemny dla ludzi, nie-
zno$ny natomiast dla zukéw i dla pszczot Oliwa ludzi krzepi,
ale jedna jej kropla zabija osy i pszczoty. Woda morska jest
wstretnym i trujgcym napojem dla ludzi, dla ryb jednakze
bardzo przyjemnym i zdrowym. Wieprze chetniej kapig sie w naj-
smrodliwszej gnojowce niz w przejrzyscie czystej wodzie. Posrod
stworzen jedne zywiag sie trawa, a inne krzewami, jedne pasg sie
w lasach, a inne jedza ziarno, jedne pozerajg mieso, a inne karmig
sie mlekiem, jedne rozkoszujg sie padling, a inne $Swiezem pozy-
wieniem, ktére jedne spozywajg na surowo, a inne znowu po Ku-
charskiem przyrzadzeniu. | wogdle rzeczy dla jednych przyjemne sa
dla innych nieprzyjemne, obrzydliwe i zabojcze. Pietrasznik tuczy
przepiorki, a $winski bob wieprze, ktére pono jedza chetnie nawet
salamandry, podobnie jak jelenie jedza jadowite gady, a jaskoiki
kantarydy. Mrowki i szczypawki sprawiajg ludziom, jesli je wy-
pija, mdtosci i kurcze, atoli niedzwiedz, je$li zapadnie na jaka$
stabo$¢, zlizuje je jezykiem i wraca do zdrowia. Zmija, niech jej
ylko dotknie gatgzka buku, zaraz mdleje i tak samo nietoperz,
gdy go tknie lis¢ platanu. Ucieka przed baranem ston, przed ko-
gutem lew, wielkie potwory morskie przed grzechotem tartego
grochu, a przed hatasem bebna tygrysy. Mozna zaiste przytoczy¢
jeszcze znacznie wiecej przyktadéw. Zeby sie jednak nie wyda-
walo, ze rozwodzimy sie dluzej niz trzeba, powiemy krotko, ze
jezeli te same przedmioty sg dla jednych stworzeh nieprzyjemne,
a dla innych przyjemne, przyjemno$¢ za$ i nieprzyjemnos$¢ polega
na wyobrazeniu, to w stworzeniach powstajg r6zne wyobrazenia
za sprawg tych samych przedmiotéw. Jezeli dalej te same rzeczy
wydajg sie niepodobnemi stosownie do rozmaitosci stworzen, to
bedziemy mogli powiedzie¢, jak sie nam przedstawia dany przed-
miot, ale powstrzymamy sie od wyrokowania, jaki jest z natury.
Nie bedziemy bowiem mogli osgdzi¢ o wiasnych sitach Zzadnych
wyobrazen, ani naszych, ani innych stworzen, lecz bedac jedng
ze stron sporu, bedziemy z tego powodu raczej sami w potrzebie
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jakiego$ sedziego, niz w moznosci wydania miarodajnego wyroku.
Nie mozemy zreszta ani bez dowodu stawia¢ naszych wyobrazen
ponad wyobrazeniami, jakie powstajg u nierozumnych stworzen,
ani tez na mocy dowodu. Pomijajac bowiem okolicznosé, ze do-
wodu moze wecale niema, jak pozniej wytozymy, to 6w tak zwany
dowdd bedzie chyba, albo nie bedzie dla nas jawny. Jezeli nie
bedzie jawny, to go nie zastosujemy z przekonaniem, jezeli za$
bedzie dla nas jawny, to skoro sie docieka rzeczy jawnych dla
stworzen i skoro dla nas, ktérzy jesteSmy stworzeniami, jest ten
dowdd jawny, bedzie on takze przedmiotem dociekania, a miano-
wicie, zali jest prawdziwy, jako ze jest wihasnie jawny, | niedo-
rzeczna bytaby prdéba uzasadniania tego, czego sie docieka, przy
pomocy tego, czego sie wiasnie docieka, poniewaz ta sama rzecz
bytaby pewna ' niepewna, co jest niemozliwe, pewna, jako ze
ma dowodzi¢, niepewna, jako Zze sie jej dowodzi. A wiec nie
zdobedziemy dowodu, dzieki ktéremu moglibySmy przysadzi¢ na-
szym wyobrazeniom pierwszenstwo przed wyobrazeniami, jakie
powstajg w tak zwanych stworzeniach nierozumnych. Jezeli za$
wyobrazenia bywajg rozmaite stosownie do rozmaitosci stworzen
i jezeli nie mozna ich osadzi¢, to trzeba sie wstrzyma¢ od wyro-
kowania o zewnetrznych przedmiotach.

Poréwnywamy przytem, bodaj ze zgota zbytecznie, tak zwane
nierozumne stworzenia z ludzmi ze wzgledu na wyobrazenie, alisci
po wazkich wywodach pozwalamy sobie dworowa¢ z nadetych
i samochwalczych stanowiencow. Nasi majg zwyczaj poréwnywac
z czlowiekiem poprostu ogdt zwierzat nierozumnych, atoli pedan-
tyczni dogmatycy powiadaja, ze to poréwnanie jest nieréwne.
Wiec my, posuwajac sie jeszcze dalej w Zzartobliwej przesadzie,
zaciesnimy wywod do jednego tylko stworzenia, dajmy na to —
do psa, ktdry uchodzi za najprzecietniejsze stworzenie. Zobaczymy
bowiem i tak, ze owe stworzenia ze wzgledu na wiarygodnos¢ ich
wyobrazen zgota nie stojg poza nami. Jakoz przyznajag dogmatycy,
ze pies rdzni sie od nas wrazliwoscig zmystowa, gdyz wechem le-
piej od nas wietrzy, tropigc przy jego pomocy dzikie zwierzeta,
ktérych nie widzi, a takze oczyma predzej od nas je dostrzega
i stuchem bardzo bystro wyczuwa. PrzejdZzmy teraz do rozumnej
mysli. Jest ona wewnetrzna lub wyrazona w stowach. Zastanéwmy
sie najpierw nad wewnetrzna. Wedtug dogmatykdéw najbardziej nam
obecnie przeciwnych, a mianowicie stoickich, ma ona zaleze¢ od
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rzeczy nastepujgcych: od wyboru rzeczy wiasciwych i unikania
rzeczy wrogich, od znajomosci sposobow, ktére do tego prowadza,
od pojmowania cnét wiasciwych danej naturze i cierpien. Ow tedy
pies, do ktorego postanowilismy zacie$ni¢ wywod gwoli konkret-
nego przykitadu, wybiera rzeczy wiasciwe i unika rzeczy szkodli-
wych, kiedy goni za pozywieniem, ale sie cofa na podniesienie
bicza. Posiada dalej sposéb zdobywania rzeczy wiasciwych, a mia-
nowicie kunszt polowania. Nie jest mu obca takze cnota. Spra-
wiedliwo$¢ oddaje kazdemu, co mu sie nalezy, pies za$ tasi sie
i broni swych przyjaciot i dobroczyrnicéw, arzuca sie na nieprzy-
jaciét i krzywdzicieli, tak ze nie jest chyba wyzuty ze sprawie-
dliwosci. Jezeli jg posiada, to wobec tego, ze cnoty sobie towa-
rzysza, ma takze inne cnoty, ktérych zdaniem medrcow brakuje
wielu ludziom. Widzimy, ze jest dzielny w obronie i ze jest zmysiny,
co poswiadczyt juz Homer; ego Odysseusza nie poznat zaden
z ludzkich domownikéw, lecz tylko jeden Argos. Pies nie dat sie
oszuka¢ cielesnej przemianie bohatera, nie sprzeniewierzyt sie
chwytnemu wyobrazeniu, lecz dzierzyt je widocznie lepiej od ludzi!
Wedtug Chryzypa, cho¢ on najwiecej wojuje z nierozumnemi stwo-
rzeniami, pies para sie nawet przestynng dialektyka. Powiada bo-
wiem maz wymieniony, ze stosuje wiasnie pigte wielocztonowe,
nie wymagajgce dowodu wnioskowanie, kiedy wbiegtszy na tréj-
droze i obwachawszy dwie drogi, przez ktore zwierzyna nie
przeszta, odrazu biegnie dalej trzecig, nie wachajac jej zgota.
Staruszek twierdzi, ze pies zasadniczo tak rozumuje: ,zwierzyna
przeszta albo tedy, albo tedy, albo tedy — nie przeszia jednak
ani tedy, ani tedy — a wiec tedy”. Co wiecej'! Ma Swiadomosé
swoich cierpiert i umie je u$mierzaé. Kiedy naprzyktad wbije mu
sie ciern, stara sie go usung¢ przy pomocy pocierania nogi o zie-
mie i przy pomocy zebdw. Jezeli za$ ma gdzie rang, to tagodnie
wylizuje tworzacyg sie rope, jako ze brudne rany trudno sie goja,
a czyste fatwo wyleczyé. Ba, bardzo pieknie przestrzega nawet
owej znanej rady Hippokratesa: skoro bowiem spoczynek leczy
noge, to ilekro¢ ma rane na nodze, unosi ja w gore i ile moz-
nosci chroni od urazenia. Jezeli za$ go trapig wrogie soki, to je
trawe i, wydalajagc razem z nig to, co jest szkodliwe, powraca do
zdrowia. Okazato sie tedy, ze zwierze, do ktérego zaciesniliSmy
wywod gwoli konkretnego przyktadu, wybiera rzeczy wiasciwe
i unika szkodliwych, posiada sposéb zdobywania pierwszych, ma
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Swiadomosé swoich cierpien i umie je uSmierza¢, a wreszcie nie
jest mu obca cnota. Jezeli tak, to skoro na tych rzeczach polega
doskonato$¢ wewnetrznej mysli, pies bedzie chyba pod tym wzgle-
dem doskonaty. | moze z tego wiasnie powodu pewni filozofowie
zaszczycili sie przydomkiem od owego zwierzecia. Co sie znowu
tyczy mysli, wyrazonej w stowach, to nie musimy nig sie obecnie
zajmowa¢, albowiem wyrzekli sie jej nawet niektérzy dogmatycy,
jako Ze przeciwdziata nabyciu cnoty, i dlatego, poki sie uczyli,
uprawiali zbawienne milczenie. Przypu$¢my zresztg, ze jaki$ czto-
wiek jest niemy: przeciez nikt nie bedzie twierdzit, Zze jest bez-
mys$iny. Zeby jednak i to pominaé, czesto na wiasne oczy widzimy
zwierzeta — a o0 nich mowa — wydajace takze ludzkie gtosy,
jak szpaki i inne. Zostawmy to zresztg! Wszak jesli nie rozumiemy
glosow tak zwanych zwierzat nierozumnych, to jeszcze nie jest
rzecza zgota niemozliwg, ze one porozumiewajg sie wzajemnie,
a tylko my ich nie rozumiemy. Wszak styszac mowe barbarzyn-
cOw, nie rozumiemy jej, lecz mamy takie wrazenie, jakby posia-
data tylko jeden dzwiek. Styszymy dalej, ze psy inny gtos wydaja,
kiedy sie bronig, inny, kiedy wyjg, inny, kiedy dostajg Dbicie,
a zupetnie znowu inny, kiedy sie tasza. Wogdle, jezeli kto zwréci
na to baczniejsza uwage, to wykryje wielka rozmaito$¢ gtosu tak
u tego zwierzecia, jak takze u innych, stosownie do rozmaitych
okolicznodci i dlatego moze nawet powie, ze tak zwane niero-
zumne zwierzeta postugujg sie mysla uzewnetrzniona. Jezeli za$
one nie stojg ponizej ludzi ze wzgledu na dokiadnosé wrazen
zmystowych, ani ze wzgledu na my$l wewnetrzng, a mozna nadto
powiedzieé, ze ani ze wzgledu na mysl uzewnetrzniong, to chyba
i ich wyobrazenia nie bedg mniej wiarygodne od naszych. Ten
zacie$niony wywod mozna tak samo przeprowadzi¢ na przyktadzie
kazdego z nierozumnych stworzen. Kt6z bowiem zaprzeczy, ze
ptaki odznaczajg sie osobliwg bystroscia umystu i ze sie postu-
guja myslg uzewnetrzniong? Wszak znajg nietylko terazniejszosc,
ale takze przysztosé, ktora objawiajg tym, ktoérzy umiejg zrozumiec,
zwiastujac ja oprécz innych znakéw takze przy pomocy swego
glosu.

Poréwnanie przeprowadzitem, jak juz zaznaczytem, z nadmiaru
szczodrobliwosci, bo juz poprzednio dostatecznie wykazatem, jak
mysle, ze nie mozemy stawia¢ naszych wyobrazen wyzej niz wy-
obrazenia nierozumnych stworzen. 1 poprostu, jezeli nierozumne
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stworzenia nie s§ mniej godne wiary niz my w sprawie wyobra-
zen i ich osadu, jezeli dalej rézne wyobrazenia powstajg stosownie
do rozmaitosci stworzen, to bede mdgt wprawdzie powiedzied,
jak mi sie jaki$ przedmiot wydaje, ale bede sie musiat z wyzej
wymienionych wzgledéw wstrzyma¢ od orzeczenia, jaki on jest
istotnie.

Tak sie przedstawia pierwszy hamulec. Drugi wynika, jako
rzekliSmy, z réznicy pos$réd ludzi. Niech sie kto$ bowiem zgodzi,
dajmy na to, ze ludzie zastuguja na wiekszg wiare niz nierozumne
zwierzeta, a zobaczymy, ze nasza ludzka rozmaito$¢ wystarcza
do uzasadnienia powsciagliwosci. Moéwi sie tedy, ze cztowiek skiada
sie z dwdch rzeczy, z duszy i z ciala, réznimy sie za$ pod obu
temi wzgledami wzajemnie, naprzykiad pod wzgledem ciata ze-
wnetrznemi wygladami i swoistosciami ustrojowemi. R6zni sie oto
wygladem ciato Scyty od ciata Hindusa, powoduje za$, jak mowia,
te roznice rézna przewaga sokOw. Stosownie do rdznej przewag
sokdw powstajg rézne wyobrazenia, jak to wytozyliSmy w pierv/-
szym wywodzie. Z tego zapewne powodu zachodzi takze w wy-
borze i unikaniu zewnetrznych przedmiotéw wielka réznica posréd
ludzi. Oto innemi rzeczami radujg sie Hindusi, a innemi nasi kra-
janie, owa za$ rados$¢ z odmiennych rzeczy zdradza przejmowanie
odmiennych wyobrazen od przedmiotdw. O naszych roznicach
i swoistoéciach ustrojowych Swiadczy okoliczno$é, ze niektdrzy
trawig tatwiej wolowine niz rybki skaliste, a lezbijski cierfikusz
przyprawia ich o biegunke. Zyla, powiadaja, w Attyce staruszka,
ktora bezpiecznie znosita trzydziesci drachm (ca. 100 g) pietrasz-
nika, a Lysis poltykat bez szkody cztery drachmy makowego
jadu. Demofon, zarzadca stotu Aleksandra, czut zimno w stoncu
lub w tazni, a goraco w cieniu. Atenagorasowi z Argos nie za-
dawaty bdlu uktucia skorpjonow i jadowitych pajgkow, tak zwanym
Psyllaejczykom nie szkodzg ukaszenia wezdw ani nawet zmij, a Ten-
derytom w Egipcie nie wyrzadzajg krzywdy krokodyle. Etjopowie
znowu, ktérzy mieszkajg naprzeciw Meroi wzdtuz rzeki Astapus,
jedza bez zadnego niebezpieczenstwa skorpjony, weze i podobne
gady. Chalkidyjczyk Rufinus nie wymiotowal, pijac ciemiernik,
ani sie wogole nie wyprdzniat, lecz jakby co$ zwyczajnego przety-
kat i trawit. Chryzermos ze szkoty Herofilosa, ilekro¢ spozyt troche
pieprzu, narazat sie na mdtosci. Soterichos, chirurg, ilekro¢ poczut
zapach pieczonych suméw, dostawat nagtej biegunki. Andron z Argos
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nie odczuwat do tego stopnia pragnienia, ze przewedrowat bez-
wodng Libje, nie szukajagc zadnego napoju. Cesarz Tyberjusz wi-
dziat w ciemnosci. Arystoteles (cf. Meteor, p. 373 b 4 sq.) donosi
0 pewnym Tazyjczyku, ktéremu sie wydawato, ze przed nim zawsze
kroczy jakie$ widmo cztowiecze. Wobec tej tak wielkiej roznicy
posrod ludzi co do ciata, by poprzesta¢c na przytoczeniu nie-
wielu z ogromnej ilosci przyktadow, znajdujagcych sie u dogma-
tykow, wydaje sie rzeczg naturalng, ze ludzie rdznig sie posrod
siebie takze co do samej duszy. Wszak ciato jest pewnego ro-
dzaju odbiciem duszy, jak to zreszta wykazuje madros¢ fizjogno-
miczna. 1 najwalniejszg wskazdéwka, jak wielka i wprost nie-
zmierna roznica zachodzi pos$rdd ludzi co do umystu, jest wiasnie
rozbieznoé¢ w orzeczeniach dogmatykéw tak o innych, jak szcze-
golnie i o tej sprawie, ktore rzeczy nalezy wybierac, a ktore nalezy
wymija¢. Nalezycie wypowiedzieli sie o tern zreszta takze poeci.
Oto, co méwi Pindar (cf. frg. 221 Schroeder):

Jednych radujg wiatronogich koni

zaszczyty i wience,

innych zycie w ztocistych konsnatach,

a kto$ sig cieszy, ze po morskiej fali

na chyzym okracie mknie w dal...
Homer moéwi réwniez (cf. Odyss. XIV 228):

Inni ludzie w innych lubujg sie sprawach...
Pelna takich powiedzen jest zaiste tragedja; gtosi naprzykiad (cf.
Eurip. Phoen. 499 sq.):

Gdyby pigkne i madre byto to samo dla wszystkich wraz.

To zniktby posrod ludzi 6w kiétliwy spor...
1 znowu (cf. frg. trag, adesp. 462 Nauck):

Okropna rzecz! To samo jednym lube jest,

a w innych budzi wstrat...

Skoro wiec wybor i unikanie zalezy od przyjemnosci i nie-
przyjemnosci, a przyjemnos¢ i nieprzyjemno$¢ polegaja na wra-
Zeniu i wyobrazeniu, skoro dalej te same rzeczy jedni wybierajg,
a inni wymijaja, to powinnismy chyba doj$¢ do wniosku, ze te same
rzeczy nie poruszajg ich w sposéb jednakowy, bo w takim razie wy-
bieraliby, wzglednie unikaliby tych samych rzeczy jednakowo. Je-
zeli za$ te same rzeczy poruszaja rozmaicie stosownie do roznic
posrod ludzi, to juz to samo uzasadnia, zdaje sie, powsciggliwosé,
jako ze mozemy wprawdzie powiedzieé¢, czem sie dany przedmiot
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wydaje ze wzgfledu na kazdorazowa rozmaito$¢, ale nie mozemy
orzec, czem on jest ze wzgledu na swojg nature. Bedziemy bowiem
wierzy¢ albo wszystkim ludziom, albo tylko niektéorym. Jezeli
jednak zechcemy wszystkim wierzy¢, to nietylko porwiemy sie
na rzecz niewykonalng, ale takze uznamy przeciwienstwa; jezeli
za$ tylko niektorym, to niechze nam powiedza, komu nalezy za-
wierzyé! Platonik powie, ze Platonowi, epikurejczyk, ze Epiku-
rowi, a inni beda gardtowa¢ podobnie i, spierajac sie w ten sposéb
bez moznosci rozstrzygniecia sporu, zepchng nas znowu na stano-
wisko niewyrokowania. Kto za$ powie, ze nalezy zawierzy¢ wiek-
szOsci, ten wyrwie sie z dziecinnem gltupstwem, albowiem nikt nie
moze obejs' wszystkich ludzi i wymiarkowaé, co sie wiasnie podoba
wiekszosci. Wszak jest rzeczg mozliwg, ze u pewnych luddéw, ja-
kich my nie znamy, to, co u nas nalezy do rzadkosci, nalezy do
bardzo czestych wypadkéw, a do rzadkich to, co u nas czesto
sie dzieje, naprzyktad, Zzeby og6t nie cierpiat z powodu ukaszen
jadowitych pajakéw, cierpiaty za$ tylko bardzo nieliczne jednostki;
podobnie mogtoby by¢ takze w przypadku innych, wyzej wymie-
nionych swoistosci ustrojowych. Wiec i wzglad na rozmaitos¢ po-
$rod ludzi sprowadza sitg rzeczy powsciggliwosc.

Dogmatycy sg jednak samolubnymi zarozumialcami, zaczem
twierdzg, ze w osgdzaniu rzeczywistosci nalezy przyznac im pierw-
szenstwo przed innymi ludzmi. My wiemy, Ze ich uroszczenie jest
niedorzeczne, albowiem sami stanowig jedng ze stron sporu. Je-
zeli zresztg przystepuja do osadzania fenomendw i wyrokujg
zgéry o wiasnej wyzszosci, to przeciez zanim jeszcze zaczeli sa-
dzi¢, przesadzajg o rzeczy spornej, przysadzajac wiasnie sobie
prawo rozstrzygania. Zebysmy wszelako, zacie$niajac wywod nawet
do jednego tylko cztowieka, naprzyktad do ich wysnionego medrca,
zawineli do powsciagliwosci, siegamy oto do trzeciego zkolei ha-
mulca. Wynika on, jak moéwilisSmy, z rozmaitosci zmystow. Ze
zmysty r6znig sie od siebie wzajemnie, jest rzecza jasng. Wedtug
wzroku majg naprzyktad obrazy zagtebienia i wypuktosci, ale nie
wedtug dotyku. Midd wydaje sie jezykowi, przynajmniej u nie-
ktérych ludzi, czem$ mitem, a oczom czem$ niemitem, tak ze
nie mozna orzec na pewno, czy jest istotnie milty, czy tez nie-
mity. Podobnie przedstawia sie sprawa balsamu: raduje powo-
nienie, ale smak obraza. Ostromlecz jest przykry dla oczu, nie-
szkodliwy za$ dla reszty ciala, zaczem nie mozemy orzec na
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pewno, czy jest ze wzgledu na swojg nature istotnie nieszko-
dliwy dla ciata, czy tez szkodliwy. Deszczéwka wygadza oczom, atoli
gardto i ptuca czyni szorstkiemi, podobnie jak oliwa, ktora przeciez
fagodzi skére. Morska dretwa, przytozona do kohczyn, powoduje
w nich odretwienie, a do reszty ciata mozna ja przyktada¢ bezkarnie.
Nie bedziemy wiec mogli powiedzie¢, jaka jest kazda z tych rzeczy
istotnie. Mozna natomiast powiedzieé, jakg sie za kazdym razem
wydaje. Przyktadéw datoby sie przytoczyé znacznie wiecej. Zeby
nie mitrezy¢, trzeba rzec ze wzgledu na cel niniejszego pisma
jeszcze tylko to jedno: kazda z rzeczy podpadajacych pod
zmysty przedstawia sie wielostronnie, naprzykiad jabtko, ktére
wydaje sie gtadkiem, wonnem, stodkiem i zottawem. Ot6z jest
rzecza niejasng, czy ono ma istotnie tylko te jakosci, czy tez
ma jeno jedng jakos¢, wydaje sie za$ wielojakosciowem z powodu
rozmaitosci narzadéw zmystowych, czy tez wreszcie ma moze
wiecej jakosci niz te, ktére nam sie jawia, ale niektore z nich nie
podpadaja pod nasze zmysty. Mozna mianowicie rozumowaé, ze
ma jeno jedng jakos$¢, z uwagi na to, co powiedzieliSmy poprzed-
nio o rozdzielajgcym sie po ciatach pokarmie, o rozdzielajacej sie
po drzewach wodzie i o tchu wdechiwanym do fletéw, fujarek,
tudziez innych podobnych instrumentéw. Innemi stowy jabtko moze
by¢ tylko jednojakosciowe, a przedstawia¢ sie wielojakosciowo
z powodu rozmaitosci narzadéw zmystowych, gdzie dochodzi do
skutku jego uzmystowienie. W nastepujagcy znowu sposob rozu-
mujemy, ze jabtko moze mie¢ wiecej jakosci niz te, ktére nam sie
jawia: wyobrazmy sobie cztowieka, posiadajacego dotyk, powonienie
i smak, ale gluchego i Slepego od urodzenia. Nie przyjdzie mu
chyba na mysl, ze co$ jest wogole widzialne lub styszalne, lecz
ze istniejg jedynie owe trzy rodzaje jakosci, ktérych wrazenia
moze odbieraé. Nie jest wiec rzeczg wykluczong, ze i my, majac
tylko pie¢ zmystéw, odbieramy z posrod jakosci jabika wrazenia
tylko tych, na ktdre jesteSmy wrazliwi, a tymczasem istniejg jeszcze
inne jakosci, jawne dla innych zmystéw, ktdrych my nie posiadamy
i dlatego nie jestesmy wrazliwi na im wiasciwg jawnos$¢ zmystowsa.
Powie kto$ jednak, ze natura postarata sie o doskonala zgode
zmystow ze Swiatem zmystowym. Jaka natura? bo przeciez jest tak
wielki i zgota nierozsadzalny spér o jej istotne istnienie u dogma-
tykow! Kto bowiem chciatby rozsadzi¢ wiasnie to, zali natura
istotnie istnieje, ten, bedac nieukiem, nie bedzie wedtug nich za-
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stugiwal na wiare, bedac za$ filozofem, bedzie jedng ze stron sporu
i bedzie nie sedzia, lecz podsadnym. Poprostu, skoro sie okazato,
ze w jabtku moga by¢ réwnie dobrze tylko te jakosci, ktérych
wrazenia pono odbieramy, jak ze moze ich by¢ wiecej, lub ze
moze nie by¢ znowu nawet tych, ktére podpadajg pod nasze
zmysty, to pozostanie dla nas tajemnica, jakie jest jabtko naprawde.
Ten sam wywod dopuszczajg takze inne rzeczy zmystowe. Jezeli
zas zmysty nie chwytajg zewnetrznych przedmiotéw, to wobec
tego zawodu ze strony ,przewodnikdéw” nie moze ich uchwycic¢
takze umyst, tak ze roéwniez 6w wywdd doprowadzi chyba do
powsciggliwosci w wyrokowaniu o zewnetrznych przedmiotach.

Siegamy jeszcze do czwartego hamulca, a to w tym celu,
abySmy mogli zawing¢ do powsciagliwosci, zacie$niajagc wywdd do
pojedynczych zmystéw i ich wrazen, tub nawet zgota z niemi zry-
wajac. Jest nim tak zwany hamulec warunkéw, przyczem warun-
kami nazywamy stany. Nastrecza sie on, méwimy, w naturalnosci
lub nienaturalnosci, w czuwaniu lub spaniu, w réznych okresach
wieku, w ruchu lub spoczynku, w nienawisci lub mitosci, w braku
lub nasyceniu, w nietrzezwosci lub trzezwosci, w réznych skton-
nosciach, w odwadze tub tchérzostwie, w smutku lub weselu. 1tak
stosownie do naturalnego lub nienaturalnego stanu jawig sie na-
przyktad rzeczy rozne, bo wydaje sie ludziom w goraczce i w przy-
stepie Swietego szatu, ze styszg bogéw, a nam sie to nie wydaje.
Czesto mowig rowniez, ze czujg prad od styraksowej lub liban-
skiej zywicy lub od czego$ takiego i wiele jeszcze innych rzeczy,
ktérych my zgofa nie czujemy. Ta sama woda, rozlana na miejsca
rozognione, wydaje sie ukropem, a nam wydaje sie letnig. Widzg
te samg koszule chorzy na przekrwienie oczu jako z06ita, a ja nie.
Dla mnie ten sam midd jest stodki, ktéry dla cierpigcych na z6t-
taczke jest gorzki. 1 jesli kto mowi, ze domieszanie pewnych so-
kéw powoduje niewtasciwe wyobrazenia przedmiotéw u ludzi w nie-
naturalnym stanie, to trzeba zaznaczyé, ze skoro soki pomieszane
wzajemnie majg réwniez ludzie zdrowi, moga one sprawiaé, iz ze-
wnetrzne przedmioty, bedace istotnie takiemi, jakiemi sie jawig
owym ludziom w stanie nienaturalnym, jawig sie inaczej wiasnie
zdrowym. Jest bowiem niedopuszczalng samowolg tamtym sokom
przyznawa¢ zdolno$¢ przeistaczania przedmiotow, a tym nie. Wszak
jak zdrowi sg w stanie naturalnym ze wzgledu na zdrowych,
a w nienaturalnym ze wzgledu na chorych, tak i chorzy sa w nie-
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naturalnym stanie ze wzgledu na zdrowych, a w naturalnym ze
wzgledu na chorych, zaczem i oni zastuguja na wiare, ako ze sie
znajdujg w swoim naturalnym stanie. Stosownie do tego dalej,
czy Spimy, czy tez czuwamy, powstajg rézne wyobrazenia, albo-
wiem na jawie nie mamy tych wyobrazen, jakie mamy we $nie,
i nie mamy znowu we $nie tych wyobrazen, jakie mamy na jawie,
tak ze byt lub niebyt nie przystuguje im zasadniczo, lecz wzgled-
nie, a mianowicie ze wzgledu na stany spania lub czuwania.
Ogladamy wiec przypuszczalnie we $nie rzeczy, nie istniejgce jeno
na jawie, a nie zgota nieistniejace, gdyz istniejg we $nie, tak jak
istniejg rzeczy na jawie, chocby nie istniaty we $nie. Zaleznie
znowu od okresdw wieku to samo powietrze wydaje sie naprzy-
ktad starcom chtodnem, a miodym przyjemnem, ta sama barwa
wydaje sie bladg bardziej posunietym w latach, a zazywajacym
jeszcze miodosci soczystg i podobnie ten sam gtos wydaje sie tam-
tym stabym, a tym doniostym. Takze w sprawach wyboru i unika-
nia ludzie w réznym wieku réznie postepuja. Dla dzieci naprzykiad
sg bardzo waznemi rzeczami ich pitki i kotka, dorodli wybierajg
inne wartosci, a inne znowu starcy. Wynika stad, ze takze sto-
sownie do réznego wieku powodujg te same przedmioty rézne
wyobrazenia. R6zne wrazenie robig dalej rzeczy zaleznie od tego,
czy sie jest w ruchu, czy tez w spoczynku, bo przeciez te rzeczy,
ktére widzimy w miejscu, kiedy stoimy, wydaja sie nam ruchomemi,
kiedy obok nich plyniemy. Tak samo zaleznie od tego, czy sie
lubi, czy tez nienav/idzi. W ednych budzi naprzyktad osobliwy
wstret wieprzowina, a inni znowu jedzg jg ze szczegllng przy-
jemnoscig. Niedarmo rzekt Menander (cf. frg. 568 Kock):

Przebdg! jak sig teraz jawi takze jego twarz?

Odkad tak sig przeinaczy¥? Jakiz z niego stwor?

Zaprawdal prawo$¢ nawet pigknem darzy nas...
Wielu ma szpetne kochanki, a wyobraza sobie, ze sg nader uro-
dziwe. Tak samo zaleznie od tego, czy sie jest gtodnym, czy tez
sytym: oto ta sama potrawa wydaje sie gtodnym przysmakiem,
a paskudztwem sytym. Tak samo zaleznie od tego, czy sie jest
v/ hietrzezwym, czy tez trzewym stanie, bo przecie rzeczy, wy-
dajagce sie nam w trzezwym szkaradnemi, wecale sie nam takiemi
nie wydajg w stanie nietrzezwym. Tak samo zaleznie od standw
uprzednich: to samo wino wydaje sie naprzyklad tym, ktorzy
przedtem spozyli daktyle lub figi, kwasnem, a stodkiem tym, ktérzy
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gryzli orzechy lub groch; przedsionek fazni rozgrzewa tych, ktérzy
wchodza z zewnatrz, ochfadza za$ tych, ktoérzy wychodza, o ile
sie w nim zatrzymajg. Tak samo zaleznie od tego, czy sie doznaje,
czy tez nie doznaje trwogi: wszak ta sama sprawa wydaje sie tcho-
rzowi straszng i okropnie niebezpieczng, a komus$ odwazniejszemu
zgota sie takg nie wydaje. Tak samo zaleznie od tego, czy sie
jest smutnym, czy tez wesotym, albowiem te same rzeczy spra-
wiajg smutnym przykrosé, a wesotym przyjemnosé. Skoro wiec
tak wielka rozmaito$¢ zachodzi takze z powodu stanéw i skoro
ludzie stajg sie w coraz to innych stanach coraz to innymi, to
bedzie wprawdzie tatwg rzecza powiedzie¢, jakim sie kazdy przed-
miot kazdemu wydaje, ale nie, jaki on jest, poniewaz owa roz-
maito$¢ nie daje sie rozsadzié. Wszak ten, ktory ja rozsadza,
albo sam sie znajduje w tym lub innym z wymienionych standw,
albo sie nie znajduje w zadnym wogoéle stanie. Szczytem niedo-
rzecznosci byloby zaiste utrzymywac, ze sie nie znajduje w zadnym
wogole stanie, a wiec ani w zdrowiu, ani w chorobie, ani w ruchu,
ani w spoczynku, ani w zadnym okresie wieku i ze jest wolny
takze od innych stanéw. Jezeli za$ bedzie wyrokowa¢ o wyobra-
zeniach, znajdujac sie w jakim$ stanie, to bedzie jedng ze stron
sporu i zgota nie bedzie niepokalanym sedzig zewnetrznych przed-
miotdéw, poniewaz pokalajg go stany, w jakich sie wiasnie znaj-
duje. Nie moze wiec kto$ na jawie porownywaé wyobrazen ludzi
$piagcych z wyobrazeniami ludzi przebudzonych, ani kto$ zdrowy
wyobrazen ludzi chorych z wyobrazeniami ludzi zdrowych, albo-
wiem rzeczom doraznym, ktére nas poruszajg w doraznej teraz-
niejszodci, fatwiej przytakujemy niz tym, ktore nie sg doraZne.
Rozmaito$¢ owych wyobrazenn nie daje sie rozsadzi¢ jeszcze z in-
nego wzgledu: oto kto przenosi jedno wyobrazenie nad drugie
i jedng okoliczno$¢ nad druga, czyni tak albo bez sadu i dowodu,
albo na podstawie sgdu i dowodu, — nie moze wszelako ani bez
nich (nie wzbudzitby bowiem wiary), ani na ich podstawie. Osg-
dzajagc bowiem wyobrazenia, musiatby je osadza¢ na mocy jakiego$
kryterjum. Powie tedy, ze to kryterjum jest albo prawdziwe, albo
fatszywe. Jezeli powie, ze jest falszywe, to nie wzbudzi zaufania,
jezeli za$ powie, ze jest prawdziwe, to o prawdziwosci kryterjum
orzeknie albo bez dowodu, albo na podstawie dowodu. Jezeli
orzeknie bez dowodu, to wiary nie wzbudzi, a jezeli na podstawie
dowodu, to takze 6w dowdd bedzie musiat by¢é w kazdym razie
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prawdziwy, bo inaczej nie wzbudzi wiary. Powie tedy, ze dowdd,
stuzacy do uwiarygodnienia Kryterjum, jest prawdziwy, ale jak
powie? Czy na podstawie sadu, czy tez nie na podstawie sgdu?
Bo jezeli nie na podstawie sadu, to nie wzbudzi wiary, a jezeli
na podstawie sadu, to powie, rzecz jasna, ze 0sadzit go na mocy
kryterjum, atoli my zapytamy sie o dowdd tego kryterjum i dalej
0 kryterjum tego znowu dowodu. Zawsze bowiem potrzebuje do-
wod kryterjum, azeby zostal utwierdzony, kryterjum za$ dowodu,
azeby sie okazato, ze jest prawdziwe, i ani dowdd nie moze by¢
sprawny bez ostoi prawdziwego Kkryterjum, ani tez kryterjum
prawdziwe bez uwiarygodnionego przedtem dowodu. W ten sposéb
popadajg kryterjum wraz z dowodem w wir wzajemnej kotowa-
cizny, przyczem sie okazuje, ze obydwa nie zastugujg na wiare.
Kazde bowiem wyczekiwa uzasadnienia od drugiego, grzeszac
jednakim brakiem pewnosci. Jezeli wiec nie mozna przenie$¢ jed-
nych wyobrazeri nad inne ani bez dowodu i kryterjum, ani na ich
podstawie, to chyba odmienne zaleznie od odmiennych stanéw
wyobrazenia nie dadzg sie rozsadzi¢, tak ze i w zakresie tego
hamulca umacnia sie powsciggliwos¢é w wyrokowaniu o naturze
zewngtrznych przedmiotow.

Pigty hamulec polega na potozeniach, odstepach i miejscach,
jako ze zaleznie od kazdej z tych rzeczy te same przedmioty
przedstawiajg sie roznie. Ten sam naprzykiad portyk, widziany
z jednego lub drugiego kohca, jest podobny do ostrostupa, ze
Srodka za$ jest rowny po obu stronach, ten sam statek wydaje sie
zdaleka matym i nieruchowym, zbliska za$ wielkim i ruchomym,
ta sama wieza robi zdaleka wrazenie okragtej, a zbliska czworo-
bocznej. Owe réznice zalezg od odstepdw. Od rozmaitosci miejsc
zalezy znowu, ze Swiatlo lampy wydaje sie w storicu mrocznem,
a jasnem w ciemno$ci, ze to samo wiosto wydaje sie w wodzie
morskiej ztamanem, a zewnatrz niej prostem, ze jaje wydaje sie
w ptaku miekkiem, a w powietrzu twardem, rysiomocz (lyngurjon)
w rysiu ciektym, a w powietrzu twardym, koral migkkim w morzu,
a twardym w powietrzu. Innym wydaje sie dalej gtos w fujarce
pastuszej, innym we flecie, a innym poprostu w powietrzu. Od
rozmaitosci potozen zalezy wreszcie, ze ten sam obraz wydaje sie
gltadkim w potozeniu poziomem, a troche nachylony ma jakby
wklestosci i wypuktosci. Szyje gotebi mienig sie rozmaitemi bar-
wami stosownie do rozmaitych nachyleh. Skoro wiec wszelkie
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fenomeny widzi sie w jakiem$ S$rodowisku, tudziez z jakiej$
odlegtodci, oraz w jakiem$ potozeniu, a kazda z tych rzeczy
powoduje, jak wytuszczyliSmy, wielkg rozmaitos¢ w wyobraze-
niach, to i za sprawg tego hamulca bedziemy musieli zawingé
do powsciggliwosci. Ktoby bowiem chciat przenosi¢ jedne z tych
wyobrazen nad inne, ten porwatby sie na rzecz niemozliwa. Jezeli
bowiem bedzie sobie orzekaé na poczekaniu i wyrokowaé bez
dowodu, to nie uzyska wiary, jezeli za$ zechce udowodni¢, to
mowiac, ze dowod jest falszywy, sam sie powali, a méwiac znowu,
ze jest prawdziwy, spotka sie z zadaniem, by dat dowdd jego
prawdziwosci i nastepnie nowy dowod tego dowodu, bo przecie
i on musi byé prawdziwy, i tak w nieskonczonos¢. Niemozliwg
jest jednak rzecza dostarczy¢ nieskoriczonej ilosci dowoddw.
A wiec takze na podstawie dowodu nie bedzie mogt przenosi¢
jednego wyobrazenia nad drugie. Jezeli za$ nie bedzie mozna osg-
dzi¢ omoéwionych wyobrazen ani bez dowodu, ani na jego pod-
stawie, to powsciagliwosé staje sie nieodzowng, jako ze mozemy
wprawdzie powiedzie¢, jakg sie dana rzecz wydaje w takiem a ta-
kiem potozeniu, w takiej a takiej odlegtosci, lub w takiem a ta-
kiem $rodowisku, atoli z wyzej wymienionych wzgledéw nie mo-
zemy wyrokowaé, jaka jest ona istotnie.

Sz6sty hamulec polega na domieszkach. Wywodzimy wedtug
niego, ze skoro zaden przedmiot nie podpada pod nasze zmysty sam
przez sige, lecz tylko z czem$ innem pospotu, to moze datoby sie
powiedzie¢, jak sie przedstawia mieszanina owego zewnetrznego
przedmiotu i tego, z czem sie go postrzega, ale nie moglibysmy
wydac orzeczenia, jaki jest éw zewnetrzny przedmiot w swej czy-
stosci. Ze zadna z rzeczy zewnetrznych nie jawi sie sama przez
sie, lecz zawsze z czem$ innem, i ze zaleznie od tego rozmaicie
wyglada, to jest, Smiem przypuszcza¢, jasne. Oto nasza wiasna
cera przedstawia sie inaczej w upalnem, a inaczej w chtodnem
powietrzu i nie umielibySmy powiedzie¢, jaka jest nasza cera rze-
czywiscie, lecz tylko, jak wyglada z domieszka kazdej z tych
rzeczy. Ten sam gtos wydaje sie innym z domieszka rzadkiego
powietrza, a innym z domieszkg gestego, wonie dziatajg silniej
w fazni i na storicu niz na mrozie, ciato jest lekkie w otoczeniu
wody, a w powietrzu ciezkie. Zeby za$ porzuci¢ sprawe zewnetrznej
domieszki, to nasze oczy majg przecie w sobie btony, tudziez
$luz: skoro bez nich nie postrzega sie zadnych rzeczy widzialnych.
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to oczywiscie nie bedzie sie tych rzeczy widziato wytgczne. Wi-
dzimy mianowicie dorazng mieszanine i dlatego chorzy na zot-
taczke widzg wszystko zo6to, a krwisto znowu ci, ktérzy cierpig
na przekrwienie. Skoro dalej ten sam glos wydaje sie innym
w otwartych miejscach, a innym w ciasnych i kretych, innym
w czystem powietrzu, a innym w zaduchu, to przypuszcza¢ mozna,
ze i glosu nie styszymy w jego pierwotnej czystosci. Wszak uszy
majg krzywe i ciasne przewody i zanieczyszczaja je wyziewy, ma-
jace sie wydziela¢ z réznych miejsc gtowy. W otworach noso-
wych i osrodkach smaku znajdujg sie réwniez swoiste tworzywa,
a wiec nie w pierwotnej czystosci, lecz razem z niemi uzmysta-
wiamy sobie smaki i zapachy. Tak z powodu domieszek zmysty
nie uprzytamniajg doktadnie jakosci zewnetrznych przedmiotow.
Nie uprzytamnia jej rowniez umyst przedewszystkiem z tego po-
wodu, Zze zawodzg zmysty, jego przewodnicy, przypuszczalnie za$
i on sam wprowadza jeszcze pewng swoistg przymieszke do tego,
co zwiastujg zmysty. W kazdem bowiem miejscu, gdzie sie ma
znajdowa¢ wedtug dogmatykéw wiadny duch, widzimy obecnosé
pewnych sokoéw, czy zechciatby go kto$ usadowi¢ w mbdzgu, czy
w sercu, czy tez w jakiej$ innej okolicy zywego stworzenia. Wi-
dzimy wiec i za sprawg tego hamulca, ze musimy powstrzymy-
waé sie od wyrokowania, jako ze nie mozemy niczego orzec
0 naturze zewnetrznych przedmiotow.

Siodmy hamulec polega, powiedzieliSmy, na rozmiarach i ustro-
jach przedmiotéw. Ustrojami nazywamy zwiazki wogole. Jest rze-
Cza jasna, ze i za sprawa tego hamulca musimy powstrzymac
sie od wyrokowania o naturze rzeczywistosci. Oto opitki koziego
rogu wydaja sie biatemi, Kkiedy sie je oglada oddzielnie i bez
zwigzku, a kiedy sie je oglada w zwiazku istotnego rogu, wydaja
sie czarnemi. Opitki srebra wydajg sie znowu czarnemi w swem
odosobnieniu, a razem z catosScig robig wrazenie biatych. Kiedy
sie zacznie gladzi¢ tajnaryjski kamieh, wydajg sie ego okruchy
biatemi, a w catosci swego ztoza zolemi. Pojedyncze ziarna
piasku robig wrazenie chropowatych, ale zebrane w postaci fa-
wicy tagodnie wzrok poruszajg. Zazywanie drobniutko sproszko-
wanego ciemiernika sprowadza krztuszenie, ktérego zgota nie spro-
wadza ciemiernik gruboziarnisty. Krzepi nas wino, jesli sie je pije
w miare, w nadmiernej jednak ilosci ostabia ciato. Stosownie do
ilosci rézng moc wykazuje réwniez pokarm, bo przecie nieraz
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dlatego, ze sie go za duzo zjadto, przeczyszcza ciato, powodujgc nie-
strawnos$¢ i bolesng biegunke. Bedziemy wiec i tutaj mogli tylko
mowic¢, jaka jest drobina rogu i jakie jest ztozenie z wielu drobin,
jakie jest sproszkowane srebro i jakie jest ztozenie z tych wielu
proszkdw, jaki jest kamienn tajnaryjski w postaci znikomej kru-
szyny i w postaci ztozenia z wielu owych Kkruszyn; podobnie be-
dziemy mogli méwi¢ o wzglednej jakosci piasku, ciemiernika, wina
i pokarmu, ale nie bedziemy mogli méwi¢ o istotnej naturze rze-
czy z powodu zaleznej od zwigzkoéw roznicy wyobrazen. 1 zdaje
sie wogole, ze jak rzeczy pozyteczne stajg sie szkodliwemi w razie
ich nadmiernego uzycia, tak i te znowu, ktore uchodzg za szko-
dliwe w nadmiernem uzyciu, nie szkodzg w matych iloSciach.
Swiadczy temu powiedzeniu szczeg6lnie to, co sie widzi w przy-
padku srodkéw leczniczych, a mianowicie, ze wiasciwa mieszanina
pojedynczych trucizn wytwarza zbawienng catos¢, jezeli sie za$
czasem przeoczy chocby najmniejszy nadmiar, nietylko nie zba-
wienng, lecz nawet bardzo szkodliwg i czesto wprost zabojcza.
W ten sposéb wywdd o rozmiarach i ustrojach burzy rzekomy
byt zewnetrznych przedmiotéw, zaczem i ten zapewne hamulec
przywiedzie nas do powsciggliwosci, jako ze nie mozemy jedno-
znacznie orzec o naturze zewnetrznych przedmiotdw.

Osmy hamulec polega na wzglednosci. Wywodzimy po jego
mysli, ze skoro wszystkie rzeczy sa ze wzgledu na co$, to
nie bedziemy wyrokowaé o tern, czem sg one tylko dla siebie
i jakby z natury. Trzeba za$ wiedzie¢, ze postugujemy sie tutaj,
jak zresztg i gdzieindziej, powiedzeniem ,sg” zamiast powiedzenia
wydajg sie”, mowigc whasciwie, ,ze wszystkie rzeczy wydajg sie
ze wzgledu na co$”. To powiedzenie ma dwa znaczenia, jedno,
ze ze wzgledu na to, co sadzi (zewnetrzny bowiem i sg-
dzony przedmiot ,wydaje sie” ze wzgledu na sadzacy podmiot),
a drugie, ze ze wzgledu na to, co sie tacznie postrzega,
naprzyktad to, co prawe, ze wzgledu na to, co lewe. Ze wszyst-
kie rzeczy sg ze wzgledu na co$, to wymiarkowalismy bodaj ze
juz przedtem, naprzyklad w przypadku sgdzgcego podmiotu, ze
kazda rzecz wydaje sie ze wzgledu na to a to stworzenie, tego
a tego cztowieka i ten a ten zmyst, tudziez ze wzgledu na takg
a takg okolicznos¢; w przypadku za$ rzeczy facznie postrze-
ganych, ze kazda rzecz wydaje sie ze wzgledu na te a te do-
mieszke i ten a ten spos6b, na ten a ten zwigzek, rozmiar i po-
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tozenie. Mozna jednak i w swoisty jeszcze sposéb wywnioskowaé
ze wszystko jest ze wzgledu na co$, a mianowicie: czy roznia,
sie od wartosci wzglednych wartosci bezwzgledne, czy tez sie nie
réznig? Jezeli sie nie réznig, to i one sg wzgledne, jezeli za$ sie
réznia, to skoro wszystko, co jest rozne, jest ze wzgledu na co$
(r6znem nazywa sie bowiem ze wzgledu na to, od czego sie rdzni),
wartosci bezwzgledne sg ze wzgledu na cos, czyli wzgledne. Byty sg
dalej wedtug dogmatykdw badZz najwyzszemi rodzajami, badz naj-
nizszemi dziatami, badZ rodzajami i dziatami; wszystkie sg ze
wzgledu na co$, a wiec wszystko jest ze wzgledu na co$. Mowig
dalej sami, ze jedne z nich sg jawne, a drugie niejawne i ze byty
fenomenalne wyznaczaja, a wyznaczane przez nie sg wihasnie byty
niejawne. ,Widmem rzeczy niejawnych” sg bowiem ich zdaniem
fenomeny (cf. Anaksag. frg. B 21a Diels). To, co wyznacza, i to,
co bywa wyznaczane, jest wzgledne, a wiec wzgledne jest wszystko.
Jedne z bytujacych rzeczy sg dalej podobne, a inne niepodobne,
jedne sg réwne, a inne nieréwne. | one sg wzgledne, a wiec
wszystko jest wzgledne. Nawet ten, kto méwi, ze nie wszystko
jest wzgledne, waruje to, ze wszystko jest wzgledne. Wystepujac
mianowicie przeciwko nam, wykazuje jasno w swem wystgpieniu
wiasnie, ze nawet to, iz wszystko jest wzgledne, jest ze wzgledu
na nas, a nie bezwzglednie. Poprostu, skoro w ten sposéb do-
wodzimy, ze wszystko jest wzgledne, to jasny jest wniosek, ze
nie bedziemy mogli orzeka¢, jaki jest kazdy poszczegolny przed-
miot w swojej naturze i bezwglednej czystosci, lecz tylko, jakim sie
wydaje ze wzgledu na co$, z tego za$ wynika, ze powinnismy sie
wystrzegaé wyrokowania o naturze rzeczywistosci.

O hamulcu znowu, ktéry polega na ustawicznych lub rzad-
kich stykach i ktory nazwalisSmy dziewigtym z rzedu, méwimy mniej
wiecej tak: stonce jest chyba czem$ o wiele bardziej zdumiewaja-
cem niz kometa, poniewaz ednak storice widzimy ustawicznie, a ko-
mete rzadko, przeto ta gwiazda napeinia nas tak wielkiem zdumie-
niem, ze jg uwazamy az za znak bozy, a stonce bynajmniej. Wy-
obrazmy tylko sobie, zeby storice rzadko wschodzito i rzadko zacho-
dzito, to zalewajac wszystko odrazu swojem Swiattem, to wszystko
nagle pograzajac w mroku, a uprzytomnimy sobie, jak straszliwe
bytoby zdumienie z powodu tego zjawiska. ROwniez trzesienie ziemi
nie przeraza jednako tych, ktérzy przezywajg je po raz pierwszy,
i tych, ktoérzy sie do niego przyzwyczaili. Jak wielkie wrazenie
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wywiera na cztowieku pierwszy raz zoczone morze! Wszak takze
pierwszy i niespodziany cud pieknego ciata ludzkiego wzrusza
nas daleko mocniej niz jesli sie stanie zwyczajnym widokiem.
Rzeczy rzadkie wydajg sie wartosciowemi, a pozbawionemi war-
tosci zwyczajne i tatwe do zdobycia. Wyobrazmy sobie, ze woda
bytaby rzadkoscia, a o ilez sie nam wyda cenniejszg od wszystkich
rzeczy, uchodzacych za cenne! Lub wystawmy sobie, Zze zloto
bytoby rozrzucone na ziemi w ogromnej ilosci na podobienstwo
marnych kamykdw, a jak sadzimy, ktoby je wtedy cenit, albo na
tyle spustow zamykal? Skoro wiec te same rzeczy wydajg sie
zaleznie od tego, czy czeSciej, czy tez rzadziej sie spotykajg, raz
cudownemi, lub bardzo cennemi, a innym razem takiemi sie nie
wydaja, to wnioskujemy, ze moglibySmy moze orzekaé, jaka sie
kazda z tych rzeczy wydaje tgcznie z owg czestotliwoscig, wzgled-
nie rzadkoscig, ale nie mozemy orzekac, jaki jest sam w sobie kazdy
z zewnetrznych przedmiotéw. Nie wyrokujemy wiec o nich za
sprawg i tego takze hamulca.

Dziesigty wreszcie hamulec pozostaje w najscislejszym zwigzku
z etyka, polega za$ na mnogich daznosciach, obyczajach, prawach,
mitycznych wierzeniach i dogmatycznych mniemaniach. | tak daznosé
oznacza wybor jakiego$ zycia, lub jakiej$ rzeczy wogole, majacy jed-
nego lub wielu przedstawicieli, naprzyktad Diogenesa lub Lakonéw.
Prawo jest wzajemnym uktadem na pismie cztonkdw danego pan-
stwa, przyczem kto go przekracza, ponosi kare, obyczajem za$
czy tez zwyczajem (niema bowiem roznicy) jest wspoélne wielu
ludziom zapatrywanie na jaka$ rzecz, przyczem kto je przekroczy,
nie ponosi zadnej zgota kary; prawem jest naprzykiad, zeby nie
cudzotozy¢, a naszym znowu obyczajem, zeby nie obcowaé z zong
publicznie. Mityczne wierzenie jest uznawaniem rzeczy niebytych
i wymyslonych, jak obok innych podan podania o Kronosie, u wielu
bowiem znajdujg one postuch. Dograatycznem wkoricu mniema-
niem jest wydajace sie mocnem za sprawg rozumowania lub ja-
kiego$ dowodu uznanie czego$, naprzykiad jakoby pierwiastki rze-
czywistosci byly niepodzielne, albo podobne do swych catosci,
albo ostatecznie mate, albo jakie$ inne. Przeciwstawiamy kazda
z tych rzeczy juzto jej samej, juzto kazdej z innych. Obyczaj
przeciwstawiamy naprzyktad w ten sposob obyczajowi: niektérzy
z Etjopéw tatuujg swoje malenstwa, a my nie tatuujemy; Persowie
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uwazajg za rzecz przystojng uzywanie jaskrawej i powldczystej
odziezy, a my za rzecz nieprzystojng; Hindusi obcujg z zonami
publicznie, ale ogromna ilo$¢ innych narodéw uwaza to za sro-
raote. Prawo przeciwstawiamy dalej w nastepujacy sposob prawu:
u Rzymian nie ptaci dlugéw ojca, kto sie wyrzeknie ojcowizny,
musi je natomiast piaci¢ u Rodyjczykdéw; byto prawem u Taurow
w Scytji, by przybyszéow sklada¢ w ofierze Artemidzie, a u nas
nie wolno zabija¢ czlowieka na $wietem miejscu. Przeciwstawiamy
dalej daznos$¢ daznosci, kiedy przeciwstawiamy naprzyktad kieru-
nek Diogenesa kierunkowi Arystypa, lub kierunek Lakonow Kkie-
runkowi Italczykéw, mitycznemu za$ wierzeniu mityczne wierzenie,
kiedy powiemy, ze na jednem miejscu podaje sie za ojca ludzi
i bogobw Zeusa, a na innem Okeanosa, wypominajac (cf. lliad.
X1V 201):

...Okeanosa, ojca bogbéw wraz z matkg Tetyds...
Dogmatyczne znowu mniemania przeciwstawiamy sobie wzajemnie,
kiedy powiemy, Zze zdaniem jednych istnieje tylko jeden pier-
wiastek, a zdaniem innych nieskohczone ich mndstwo, ze zdaniem
jednych dusza jest S$miertelna, a zdaniem innych nieSmiertelna,
ze zdaniem jednych toczg sie nasze sprawy wedtug zrzadzenia
opatrznosci bozej, a zdaniem innych bez Zzadnej opatrznosci.
Przeciwstawiamy dalej obyczaj innym rzeczom, naprzyktad prawu,
kiedy powiemy, ze u Persow jest obyczajem cielesne obcowanie
mezczyzn z mezczyznami, a U Rzymian jest ono zakazane przez
prawo, ze u nas nie wolno cudzotozyé, a u Massagetow nalezy
to do rzeczy obojetnych wedtug odwiecznego obyczaju, jak donosi
Eudoksos z Knidos w pierwszej ksiedze swojej podrozy (cf. frg. 15
Brandes), ze u nas zakazuje sie obcowa¢ z matka, a u Persow
takie wiasnie matzenstwa sg szczegblnie obyczajne; u Egipcjan
Zenig sie znowu z siostrami, czego u nas prawo zabrania. Prze-
ciwstawia sie dalej obyczaj kierunkowi, naprzyktad ze kiedy mezo-
wie obcujg naog6t ze swemi zonami na uboczu, to Krates czynit to
z Hipparchjg publicznie, ze Diogenes chadzat z odkrytem ramieniem,
a my zwyczajnie. Przeciwstawia sie mitycznemu wierzeniu, naprzy-
kfad ze kiedy wedtug podan Kronos pozerat swoje wiasne dzieci, to
my mamy obyczaj otacza¢ je troskliwg opieka; naszym jest réwniez
obyczajem czci¢ bogéw jako istoty dobre i wolne od wszelkiego
cierpienia, a poeci przedstawiajg ich, jak zbierajg rany i zawidzg sobie
wzajemnie. Przeciwstawia sie wreszcie dogmatycznemu mniemaniu.
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naprzyktad ze kiedy my mamy obyczaj btaga¢ bogéw o rézne dobra,
to Epikur powiada, ze béstwo nie zwraca na nas najmniejszej uwagi,
lub ze kiedy Arystyp uwaza za rzecz obojetng przywdziewanie kobie-
cego stroju, to my uwazamy to za hanbe. Przeciwstawiamy dalej
kierunek prawu, naprzykiad ze kiedy prawo zabrania bi¢ wolnego
i zacnie urodzonego meza, to zapasnicy bijg sie wzajemnie stosownie
do kierunku swojego zycia i ze z tego samego powodu zabijajg sie
gladjatorzy, chociaz nie wolno zabija¢. Mityczne wierzenie prze-
ciwstawiamy kierunkowi, skoro powiemy, ze wedtug podania He-
rakles u Omfali (cf. Odyss. XXII 423)

...wetng grapiowat i znosit jarzmo niewoli...

i dopuscit sie takich czyndw, jakich nie dopuscitby sie zaden na-
wet mierne idealty Zzywiacy czlowiek, a Heraklesowy kierunek
zycia byt przeciez podniosty. Przeciwstawiamy go takze dogma-
tycznemu mniemaniu, naprzyktad Zze Kkiedy atleci, ubiegajac sie
o stawe niby o jakies dobro, dla niej podejmujg mozolny Kkieru-
nek zycia, to wielu filozoféw orzeka stanowczo, ze stawa jest rze-
czg zka. Prawo przeciwstawiamy mitycznemu wierzeniu, naprzyktad
ze kiedy poeci przedstawiaja bogéw, jak cudzotoza i uprawiajg
nierzad z mezczyznami, to u nas zabrania tego czynié¢ prawo, dogma-
tycznemu za$ mniemaniu, ze kiedy zdaniem Chryzypa (cf. Frg.
Stoic. Vet. Ill 745 Arnim) i jego wyznawcow cielesne obcowanie
z matkami lub z siostrami jest rzecza obojetna, to prawo tego zaka-
zuje. Dogmatycznemu mniemaniu przeciwstawiamy mityczne wie-
rzenie, naprzyktad ze kiedy wedlug opowiadania poetow Zeus,
zstapiwszy na ziemig, obcuje ze Smiertelnemi niewiastami, to w ko-
fach dogmatycznych filozofow uchodzi to za niemozliwo$¢, ze
kiedy poeta powiada, iz Zeus ,uronit krwawe tzy na ziemie”
z bolu nad Sarpedonem (cf. lliad. XVI 459), to bezbolesnos¢
bdstwa jest dogmatem filozoféw, i kiedy wreszcie (scil. filozo-
fowie) obalajg mit o konioludach, wymieniajac nam wiasnie ko-
nioluda jako przykiad na to, co nie istnieje. Moznaby oczywiscie
przytoczy¢ jeszcze wiele innych przykltadow na kazde z wymie-
nionych przeciwstawien,, ale i te wystarczg z uwagi na zwie-
ztos¢ wykladu. Poprostu, wobec tak wielkiej rozmaitosci, jaka
wykazuje takze ten hamulec, nie bedziemy mogli powiedziec, jaki
jest dany przedmiot z natury, a tylko, jakim sie wydaje ze stano-
wiska takiej a takiej daznosci, takiego a takiego prawa, takiego
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a takiego obyczaju i wogdle kazdej innej .rzeczy. Wiec takze za
sprawg tego hamulca musimy sie powstrzymywa¢ od wyrokowa-
nia o naturze zewnetrznych przedmiotow. W ten sposéb zawi-
jamy dzieki dziesieciu hamulcom do powsciggliwosci.

15. O ,pieciu” hamulcach.

Mtodsi sceptycy podaja pie¢ osrodkéw powsciagliwosci, ktére
sie przedstawiajg, jak nastepuje: pierwszy polega na niezgodzie,
drugi na zapedzie w nieskoriczonos$¢, trzeci na wzglednosci, czwarty
za zatozeniach, a piagty na wzajemnej kotowaciznie. Hamulec nie-
zgody polega na tern, ze w danej sprawie najdujemy tak w zyciu,
jak i u filozoféw spdr, nie dajacy sie rozstrzygnaé, i nie mogac
skutkiem owego sporu niczego ani przyja¢, ani odrzuci¢, docho-
dzimy wkoncu do powsciggliwosci. Hamulec zapedu w nieskon-
czono$¢ polega na tern, ze to, co sie przytacza gwoli uzasadnienia
danej rzeczy, wymaga, jak mowimy, swojego uzasadnienia, a to
znowu swojego, i tak w nieskonczono$é, zaczem, skoro nie mamy
gdzie utwierdzi¢ wihasciwego dowodu, nastaje powsciagliwosé. Ha-
mulec wzglednosci polega, jak juz powiedzieliSmy, na tern, ze
przedmiot wydaje sie takim lub takim ze wzgledu na podmiot, tu-
dziez na razem rozpatrywane rzeczy, ale musimy sie powstrzymac
od wyrokowania, jaki on jest sam przez sie. Hamulec zatozenia
wystepuje, kiedy stanowienicy w chwili, gdy sie ich zapedza
w nieskonczono$¢, nawigzg do czego$, czego nie udowadniajg we
wiasciwy sposéb, lecz chca poprostu i bez zadnego dowodu za-
ktadaé na mocy ustepstwa. Hamulec wzajemnej kotowacizny
wreszcie powstaje wtedy, kiedy to, co ma warowaé rzecz szu-
kang, potrzebuje do swego uwarowania owej wiasnie rzeczy szu-
kanej: w takim przypadku, nie mogac uzy¢ zadnej z tych dwoch
rzeczy do udowodnienia pozostatej, powstrzymujemy sie od wyro-
kowania o nich obu. Ze za$ wszystko, czego sie poszukuje, mozna
sprowadzi¢ do tych hamulcow, wykazemy pokrétce tak: dany
przedmiot jest albo zmystowy, albo umystowy, jakimby jednak byt
spor istnieje, albowiem jedni mdéwig, ze prawdziwe sg tylko przed-
mioty zmystowe, drudzy, ze tylko umystowe, a inni wreszcie, ze
poczesci zmystowe i poczesci umystowe. Czy tedy powiedza, ze
ten spor da sie rozstrzygnaé, czy tez, ze rozstrzygnac sie nie da?
Jezeli ,nie”, to mowimy, ze trzeba sie wstrzymac od wyrokowania,
albowiem o rzeczach spornych w spos6b nie dajacy sie rozstrzy-
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gnac nie mozna wyrokowac. Jezeli ,tak”, to pytamy o podstawe
rozstrzygniecia! Naprzykitad w razie zmystowej wartosci, od niej
bowiem zaczniemy nasz wywdd, czy na podstawie zmystowej, czy
tez umystowe] wartosci? Jezeli na podstawie zmystowej, to skoro
przedmiotem naszych poszukiwan sg rzeczy zmystowe, bedzie i ona
potrzebowa¢ do swego uzasadnienia czego$ innego. Jezeli niem
bedzie takze co$ zmystowego, to i ono znowu bedzie potrze-
bowaé czego$ innego do swego uzasadnienia i tak w nieskoriczo-
nos¢. Jezeli za$ o zmystowej wartosci trzeba bedzie rozstrzyga¢ na
podstawie wartosci umystowej, to skoro umystowe rzeczy sg rowniez
przedmiotem sporu, bedzie potrzebowac i ona, bedac wartoscig umy-
stowg, osgdu oraz uzasadnienia. Na jakiej wiec podstawie zostanie
uzasadniona? Jezeli na podstawie czego$ umystowego, to tak samo
przepadnie w nieskoriczonosci. Jezeli za$ na podstawie zmystowej
wartosci, to skoro umystowej uzyto do uzasadnienia zmystowej,
a zmystowej do uzasadnienia umystowej, nastrecza sie hamulec
wzajemnej kotowacizny. Jezeli znowu, zeby tego uniknaé, zechce
nasz rozmoéwca zaklada¢ co$ na mocy ustepstwa i bez dowodu
w celu udowodnienia nastepnych rzeczy, to zaskoczy bezna-
dziejny hamulec zatozehczy. Wszak jesli ten, kto zakiada, jest
godny wiary, to my, zakladajgc rzecz zawsze przeciwng, nie be-
dziemy wiary mniej godni. | jesli ten, kto zaktada, zaklada co$
prawdziwego, to zaktadajac, a nie udowadniajac, podaje je whasnie
w watpliwosé. Jesli za$ zaklada co$ fatszywego, to podstawa do-
wodu bedzie zgnita. | jesli zaktadanie ma jakie$ znaczenie dla
uzasadnienia, to niechze zaktada to wiasnie, czego sie szuka, a nie
co$ innego, co mu ma postuzy¢ do udowodnienia sprawy, o ktorej
sie rozprawia. Jesli za$ zakladanie tego, czego sie szuka, jest
niedorzecznos$cia, to niedorzecznoscig bedzie takze zakladanie cze-
go$, co na niem polega. Jasng jest wkoncu rzecza, ze wszystkie
wartosci zmystowe sg réwniez wzgledne, sg bowiem ze wzgledu
na tych, ktérzy doznajg wrazen zmystowych. Okazuje sie tedy,
ze wszelka warto$¢ zmystowa, jaka zostanie nam przedstawiona,
da sie fatwo podporzadkowaé pieciu hamulcom. Podobnie rozu-
mujemy o umystowej wartosci. Jezeli sie bowiem powie, Ze
stanowi przedmiot sporu, ktérego nie mozna rozstrzygna¢, to to,
ze nalezy sie wstrzyma¢ od wyrokowania w jej sprawie, uzyskamy
odrazu, jezeli za$ spor zostanie rozstrzygniety, to jezeli zostanie
rozstrzygniety na podstawie czego$ umystowego, popadniemy
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w nieskoriczonos$¢, a jezeli na podstawie czego$ zmystowego, w ko-
towacizn”, jako ze niemniej sporna i nie dajgca sie osadzi¢ na pod-
stawie siebie samej z powodu otchfannej nieskoriczonosci wartosé
zmystowa bedzie tak samo potrzebowa¢ umystowej, jak umystowa
zmystowej. Kto za$ dlatego wiasnie chwyci sie jakiego$ zatozenia,
ten postapi znowu niedorzecznie. Warto$¢ umystowa jest wreszcie
takze wzgledna, bo sie tak nazywa ze wzgledu na umyst i gdyby
byta taka rzeczywiscie, jak sie o nie] méwi, toby nie byfa przed-
miotem sporu. Skoro wiec i umystowa warto$¢ zostata podpo-
rzagdkowana pieciu hamulcom, to musimy sie wstrzymaé od wy-
rokowania o wszelkim wogéle przedmiocie.

Tak sie przedstawia pie¢ hamulcéw, jakie przekazuja mitodsi.
Podaja je za$ nie w celu wyparcia owych dziesieciu hamulcéw,
lecz zeby razem z tamtemi napietnowaé przy ich pomocy jeszcze
wielokrotnie] karkotomne cwatowanie dogmatykéw.

16. Jak sie przedstawiajg ,dwa” hamulce.

Podajg oni jeszcze dwa inne hamulce powsciggliwosci: oto
skoro sie wydaje, ze wszystko, co sie uswiadamia, uswiadamia sie
albo z siebie samego, albo z czego$ innego, uwazajg za rzecz
wiasciwa, by watpi¢ o wszystkiem, i zwracajg uwage, ze wiasciwie
nic nie uswiadamia sie ani z siebie samego, ani z czego$ innego
Ze wigc nic sie nie uswiadamia z siebie samego, to - powia-
daja — wynika ze sporu fizykbw co do wszystkich bodaj tak
zmystowych, jak i umystowych rzeczy; nie daje sie on rozstrzygnag,
albowiem nie mozemy zastosowaé ani zmystowego, ani umysto-
wego kryterjum, gdyz wszystko, czegobySmy sie jeli, jest sporne
i dlatego niepewne. Z tego za$ powodu nie godza sie dalej takze
na to, by co$ uswiadamiato sie z czego$ innego. Jezeli bowiem
to, z czego co$ sie uswiadamia, bedzie musiato uswiadamiaé sie
ciggle z czego$ innego, to popada sie w wir kotowacizny lub w nie-
skohczonosé. A jesli kto chciatby przyja¢, ze rzecz, z ktorej
uswiadamia sie inna, uswiadamia sie z samej siebie, to temu to
zaprzecza, ze z wymienionych juz powod6éw nic sie nie uswia-
damia z siebie samego. Jakim za$ cudem zdotataby sie uswiado-
mi¢ owa rzecz sporna, badZ na podstawie siebie samej, badZ na
podstawie czego$ innego, tego nie wiemy, bo kryterjum prawdy,
wzglednie uswiadomienia nie jest ujawnione, a znaki, zeby juz
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pomingé dowdd, daja sie obali¢, jak zobaczymy w nastepnych
ustepach. W obecnej chwili wystarczy bodaj tyle powiedzie¢
0 hamulcach powsciggliwosci.

17. Jak sie przedstawiajg wedzidta gwoli poskromie-
nia przyczynoznawcow.

Jak ja podaje hamulce powsciagliwosci, tak inni wykladaja
jeszcze o wedzidtach, majacych nam postuzy¢ do osadzania przy
pomocy naszych watpliwosci dogmatykéw w ich szczegdtowych
wywodach przyczynowych, zwlaszcza ze sie niemi szczegdlnie
pysznig. Oto Ajnezidemos podaje osSm wedzidet i przypuszcza,
ze dzieki im wykazat fatszywos¢ kazdego przyczynowego wywodu
dogmatycznego. Pierwsze z nich polega, jak powiada, na tern,
ze rodzaj wywodow przyczynowych, grzebigcy sie w rzeczach
niejawnych, nie posiada powszechnie uznanego przyswiadczenia
ze strony rzeczy jawnych. Drugie na tern, ze czesto mimo nader
wielkiej obfitosci mozliwych tlumaczen, dopuszczajacej najroz-
maitsze przyczyny rzeczy badanej, niektérzy dopuszczajg tylko
jedno ttumaczenie przyczynowe. Trzecie na tern, ze rzeczy, dzie-
jace sie wedbug statego porzadku, ttumacza przyczynami, ktore
nie wykazujg zadnego porzadku. Czwarte na tern, ze uswiado-
miwszy sobie przebieg rzeczy jawnych, sadzg, jakoby sobie uswia-
domili takze przebieg rzeczy niejawnych, a rzeczy niejawne
ziszczajg sie by¢ moze w sposéb podobny do rzeczy jawnych, by¢
moze za$ w spos6b nie podobny, lecz swoisty. Pigte na tern, ze
bodaj wszyscy wywodzg przyczyny stosownie do swych domy-
stow o pierwiastkach, a nie na mocy jakichs wspolnych i powszech-
nie uznanych wywoddéw. SzOste na tern, ze zazwyczaj wylapujg
rzeczy zgodne ze swemi domystami, pomijajg za$ przeciwne, choc
tak samo wiarygodne. Siédme na tern, ze czesto podaja przyczyny
niezgodne nietylko z fenomenami, ale takze z ich wasnemi do-
mystami. Osme na tern, ze czesto, kiedy rzeczy pozornie jawne
sg rownie watpliwe, jak rzeczy poszukiwane, urabiajg swoje nauki
na podstawie rzeczy watpliwych o rzeczach tak samo watpliwych.
Nie jest niemozliwoscia, powiada dalej, ze niektérym nie udaja
sie ich wywody przyczynowe jeszcze z innych, mieszanych wzgle-
doéw, jakie polegajg na wyzej wymienionych. Przypuszczalnie wy-
starczy Jednak i pie¢ hamulcéw powsciggliwosci przeciwko wy-
wodom przyczynowym. Oto kto$ albo poda przyczyne zgodng ze
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wszystkiemi  wyznaniami filozoficznemi tudziez ze sceptycyzmem
i z fenomenami, albo nie poda. Zdaje sie, ze zgodnej podaé nie mozna,
albowiem fenomeny i rzeczy niejawne sg naog6t niezgodne. Jezeli
za$ poda niezgodna, to sie od niego zazada przyczyny dla owej
przyczyny, zaczem podajac fenomenalng dla fenomenalnej lub nie-
jawng dla niejawnej, popadnie w otchtan nieskoriczonosci, a po-
dajac jedna dla drugiej, w wir kotowacizny. Chcac sie znowu
gdzie$ zatrzymaé, bedzie musiat albo powiedzieé, ze dana przy-
czyna istnieje tylko ze wzgledu na wymienione ogniwa, zaczem
wprowadzi moment wzglednosci i uchyli jej byt zasadniczy, albo
tez zatozy co$ na mocy przypuszczenia i takze zazna wedzidta.
Mozna wiec, jak sie zdaje, i za sprawa tych hamulcéw poskro-
mi¢ nieopatrznos$é, z jaka sie wyrychlajg dogmatycy w swych przy-
czynowych wywodach.

18. O wyrazeniach sceptycznych.

Skoro przy uzywaniu kazdego z tych hamulcéw, jakotez
z hamulcdéw powsciagliwosci uzywamy pewnych wyrazen, 0znaj-
miajacych nastr6j sceptyczny i wogolle nasze poczucie, naprzy-
ktad wyrazen ,nie wiecej”, ,niczego nie nalezy okresla¢” i innych,
to bedzie chyba rzecza dorzeczna zaja¢ sie zkolei takze niemi.
Zacznijmy za$ od wyrazenia ,hie wiecej”.

19. O wyrazeniu ,nie wiecej”.

Uzywamy tego wyrazenia badz w postaci, ktérg wymienitem,
badZz w postaci ,0 nic wiecej”. Nie stosujemy bowiem, jak myslg
niektérzy, wyrazenia ,nie wiecej” w szczegétowych, a wyrazenia
»0 nic wiecej” w ogélnych dociekaniach, lecz wyrazenie ,nie
wiecej” i wyrazenie ,0 nic wiecej”’, wyglaszamy bez Zadnej réz-
nicy, tak ze teraz bedziemy o nich rozprawia¢ jako o jednem. To
wyrazenie polega na skrocie. 1jak naprzykiad, kiedy méwimy ,po-
dwojny”, méwimy ze wzgledu na znaczenie ,podwojny — dom”,
a kiedy méwimy ,szeroka”, méwimy ze wzgledu na znaczenie ,sze-
roka —ulica”, tak kiedy powiemy ,nie wiecej”, méwimy ze wzgledu
naznaczenie ,nie wiecej to oto, jak to oto”, ,w gorze, jak w dole”.
Niemniej niektoérzy sceptycy pojmujg owo ,nie” w znaczeniu py-
tajnem, a mianowicie ,czeg6z wiecej to oto, jak to oto?”, owo
za$§ ,czeg0z” pojmuja znowu W znaczeniu przyczynowem, azeby
ostateczne znaczenie byto ,dlaczego wiecej to oto, jak to oto?”.
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| jest rzecza istotnie zwyczajng uzywal pytan zamiast orzekan,
naprzykfad (cf. Eur. Herc. Fur. 1 Nauck):

Kt6z nie zna maza, z ktorym toze dzielit Zeus?...

jak z drugiej strony orzekan zamiast pytan, naprzykiad ,szukam,
gdzie mieszka Dion”, lub ,pytam, dlaczego nalezy podziwiac¢
poete” (cf. Arist. Ran. 1008 Coulon). Réwniez owo ,czeg6z”
w znaczeniu ,dlaczego” spotyka sie u Menandra (cf. frg. 900 Kock):

Bo czeg6z pozostatem sam?...

Powiedzenie ,nie wiecej to oto, jak to oto” wyraza takze na-
sze poczucie, polegajgce na tern, ze z powodu réwnowagi rze-
czy przeciwnych stajemy ostatecznie na stanowisku bezstronnosci.
Réwnowagg nazywamy réwny wymiar naszego wrazenia wiarygod-
nosci, rzeczami przeciwnemi wszelkie wogdle przeciwienstwa, a bez-
stronnoscig nieprzechylanie sie na zadng strone. Chocby tedy
samo wyrazenie ,nie wiecej” nosito pietno przytakiwania, wzgled-
nie zaprzeczania, to my go tak nie uzywamy, lecz wygtaszamy
je obojetnie i jakby niepoprawnie, bgdZz w znaczeniu pytajnem,
badZ w znaczeniu ,nie wiem, ktérej z tych rzeczy nalezy przy-
twierdza¢, a ktorej nie nalezy”. Naszym jedynym celem jest ujaw-
nienie tego, co sie nam wydaje, przyczem zwrot, przy pomocy
ktorego to ujawniamy, jest nam zgota obojetny. A uprzytomnic
sobie jeszcze trzeba, ze wyglaszajagc powiedzenie ,0 nic wiecej”,
bynajmniej nie twierdzimy, jakoby ono byto bezwzglednie praw-
dziwe i pewne, lecz ze i w jego przypadku moéwimy tylko sto-
sownie do tego, co sie nam w danej chwili wydaje.

20. O ,nieor zekaniu”.

O ,nieorzekaniu” powiadamy, co nastepuje: mowi sie 0 orze-
kaniu w dwojakiem znaczeniu, og6lnem i swoistem, a mianowicie
w ogblnem, ze stanowi je powiedzenie, wyrazajgce twierdzenie
lub przeczenie, naprzyktad ,jest dzien, nie jest dzien’”, w swoistem
za$, ze wyraza jedynie twierdzenie, tak iz w tern znaczeniu prze-
czen nie nazywa sie orzekaniami. ,Nieorzekanie” jest tedy po-
wsciaggliwoscig w orzekaniu ogélnem, ktéremu jest podporzadko-
wane, jak moéwimy, twierdzace i przeczace orzekanie, innemi stowy
polega ono na naszem doraznem poczuciu, zgodnie z ktérem mo-
wimy, ze niczego ani nie zakladamy, ani nie uchylamy. Stad wy-
nika, ze i powsciagliwosci w orzekaniu nie pojmujemy w tern zna-
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czeniu, jakoby rzeczy byly z natury takie, izby musiaty jg po-
wodowac¢, lecz ujawniamy jedynie, ze w chwili, kiedy sie wyrze-
kamy orzekania, doznajemy tego uczucia w przypadku tych i tych
rzeczy, stanowigcych przedmiot dociekan. Trzeba nadto pamietac,
ze wyrzekamy sie zaktadania i uchylania tylko w zakresie dogma-
tycznych twierdzen o tern, co jest niejawne, albowiem wobec
rzeczy, ktére poruszajg nas czuciowo i zniewalajg do uznania,
jestesmy ustepliwi.

21. O wyrazeniu ,jest rzeczg mozliwg”, o wyrazeniu
.jest rzeczag przypuszczalng” i o wyrazeniu ,jest
rzeczg dopuszczalng”.

Woyrazenia ,jest rzecza mozliwg” i ,nie jest rzeczg mozliwg”,
.jest rzecza przypuszczalng” i ,nie jest rzecza przypuszczalng”,
a wreszcie ,jest rzecza dopuszczalng” i ,nie jest rzeczg dopu-
szczalng” pojmujemy w znaczeniu ,moze jest i moze nie jest”,
sjest rzeczg przypuszczalng, ze jest, i jest rzeczg przypuszczalng,
ze nie jest”, a wreszcie ,jest rzecza dopuszczalng, ze jest,
i jest rzecza dopuszczalng, ze nie jest”, tak iz dla zwieztosci
uzywamy wyrazenia ,nie jest rzeczg przypuszczalng” zamiast ,,jest
rzeczg przypuszczalng, ze nie jest”, wyrazenia ,nie jest rzecza
dopuszczalng” zamiast ,jest rzecza dopuszczalng, ze nie jest”,
a wreszcie wyrazenia ,nie jest rzeczg mozliwg” zamiast jest
rzeczg mozliwg, ze nie jest”. 1 znowu nie walczymy tu o stowa,
ani nie dociekamy, zali tez owe zwroty wyrazajg to wiasnie jako
takie, lecz postugujemy sie niemi, jak juz powiedziatem, zgota
obojetnie. Ze jednak te zwroty wyrazajg powsciggliwo$¢ w orze-
kaniu, to, mysle, jest rzeczg oczywistg. Wszak kto moéwi ,jest
rzecza mozliwg, ze jest”, zaklada znaczeniowo takze to, co mu
sie wydaje przeciwnem, a mianowicie, ze ,moze nie jest”, ponie-
waz nie twierdzi stanowczo, ze ono jest. Podobnie jest takze
Z pozostatemi zwrotami.

22. O wyrazeniu ,wstrzymuje sie od wyrokowania”.

Wyrazenia ,,wstrzymuje sie od wyrokowania” uzywamy w zna-
czeniu ,nie umiem powiedzie¢, ktérej z danych rzeczy nalezy dac
wiare, wzglednie ktoérej nalezy nie da¢ wiary”, oznajmiajac w ten
spos6h, ze rzeczy wydajg sie nam ze wzgledu na wiare i nie-
wiare réwnemi. Nie stanowimy za$ bynajmniej, czy sa rzeczy-
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wiscie réwne, lecz tylko to moéwimy, co sie nam o nich wydaje
w chwili doraznego wrazenia. Nazwa powsciggliwosci pochodzi od
powsciggania umystu, tak zeby niczego nie przyjmowaé i niczego
nie odrzuca¢ ze wzgledu na réwna wage rzeczy, ktorych sie docieka.

23. O wyrazeniu ,niczego nie okres$lam?”.

O wyrazeniu ,niczego nie okreslam” moéwimy, co nastepuje;
uwazamy, ze ,okreslaé” nie znaczy co$ poprostu moéwié, lecz
~wystawia¢ uznawang przez sie rzecz niejawng”. Przypuszczalnie
okaze sig, ze sceptyk tak niczego nie okre$la, nawet owej wypo-
wiedzi ,,niczego nie okreslam”. Nie wyraza ona bowiem dogmatycz-
nego mniemania, to znaczy uznawania czego$ niejawnego, lecz wy-
raza nasze wiasne poczucie dorazne. Kiedy wiec sceptyk powie
»hiczego nie okreslam”, to powiada ,jestem teraz w takim nastroju,
iz zadnej z rzeczy, stanowigcych przedmiot obecnego poszuki-
wania, ani nie uznaje, ani nie odrzucam stanowczo”. Mowigc to,
mowi jakby donosit, co mu sie wydaje o danych sprawach: nie
obwieszcza z przekonaniem w sposob dogmatyczny, lecz tylko
przedstawia, czego doznaje.

24. O wyrazeniu ,wszystko jest nieokreslone”.

.Nieokreslanie” polega réwniez na poczuciu wewnetrznem,
zgodnie z ktérem ani nie odrzucamy, ani tez nie zakladamy zad-
nej z rzeczy, poszukiwanych w sposéb dogmatyczny, to znaczy
z rzeczy niejawnych. Skoro wiec sceptyk moéwi ,wszystko jest
nieokreslone”, to wyrazenia ,jest” uzywa w znaczeniu, ze ,mu
sie wydaje”, ,wszystkiem” nazywa nie ,wszystko, co istnieje”,
lecz tylko ,wszystko, co zbadal w zakresie rzeczy niejawnych,
stanowigcych przedmiot dociekarn u dogmatykow”, a ,nieokreslo-
nem” wreszcie gtosi je dlatego, ze ,zadna z rzeczy przeciwnych lub
wogole niezgodnych nie ma wyzszosci nad druga ze wzgledu na
wiare, czy tez niewiare”. | jak ten, ktory méwi ,chodze”, méwi
znaczeniowo ,ja chodze”, tak i ten, ktéry moéwi ,wszystko jest
nieokreslone”, zaznacza réwnoczesnie, ze ,naszem zdaniem”
lub ,w mojem rozumieniu” lub ,jak mi sie wydaje”»
czyli my$l powiedzenia jest nastepujaca: ,wszystko, z czem sie
spotkatem w zakresie rzeczy, poszukiwanych u dogmatykow, wy-
daje mi sie takiem, iz nic, w mojem przynajmniej rozumieniu.
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nie ma wyzszosci nad swem przeciwienstwem ze wzgledu na wiare,
czy tez niewiare”.

25. O wyrazeniu ,wszystko jest nieuchwytne”.

Nieinaczej zachowujemy sie takze wtedy, kiedy mdéwimy
~Wszystko jest nieuchwytne”, albowiem tak samo ttumaczymy wy-
razenie ,wszystko” i tak samo domyslamy sie owego ,dla mnie”,
tak iz mysl powiedzenia jest nastepujaca: ,wszystko, co zdota-
tem zbadaé w zakresie dogmatycznie poszukiwanych rzeczy nie-
jawnych, wydaje mi sie nieuchwytnem”. 1 nie jest to powiedzenie
powiedzeniem kogo$, ktoby twierdzit stanowczo, jakoby rzeczy
poszukiwane u dogmatykéw byty nieuchwytne z natury, lecz ko-
gos$, kto donosi o swojem doraznem poczuciu, zgodnie z ktdrem
~przypuszczam” — powiada— ,.ze nie uchwycitem w $wiadomosci
az do obecnej chwili wiacznie zadnej z owych rzeczy z powodu
rownowagi wzajemnych przeciwienstw”. Zdaje mi sie zatem, ze
takze wszelkie proby ,uchylania” sa obce naszym wygloszeniom.

26. O wyrazeniu ,nie pojmuje” i ,nie chwytam”.
Zwrot ,nie pojmuje”, tudziez zwrot ,nie chwytam” wyrazaja
réwniez osobiste poczucie, zgodnie z ktérem sceptyk wyrzeka
sie w danej chwili badz zaktadania, badz odrzucania jakiejkolwiek
z poszukiwanych rzeczy niejawnych, jak jasno wynika z tego,
co powiedzielismy juz o innych zwrotach.

27. Otem, ze ,kazdy wywod ma swoj réwnie silny wy-
wod przeciwny”.

Kiedy mowimy, ze ,kazdy wywod ma swoj réwnie silny
wywod przeciwny”, to méwimy o ,kazdym przez nas zbadanym
wywodzie”, mamy za$ na mysli nie wszelki poprostu wywod, lecz
~dowodzagcy czego$ w spos6b dogmatyczny”, to znaczy czego$
0 rzeczy niejawnej i to niekoniecznie na podstawie przestanek
tudziez wyniku, lecz wogoble ,w jakikolwiek sposéb dowodzacy”.
Wyrazenia ,réwnie silny” uzywamy ze wzgledu na wiarygodnosc,
czy tez niewiarygodnosé, a wyrazenia ,przeciwny” w ogélnem
znaczeniu ,niezgodny”, zastrzegajac sobie réwnoczesnie owo ,jak
mi sie wydaje”. Kiedy wiec powiem ,kazdy wywod ma swoj
réwnie silny wywéd przeciwny”, to méwie to w tern znaczeniu,
ze ,kazdemu wywodowi, ktory badatem i ktéry dowodzi czego$
w spos6b dogmatyczny, przeciwstawia sie, jak mi sie wydaje,
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inny wywdd, ktéry réwniez dowodzi czego$ w sposéb dogma-
tyczny i ktéry jest mu réwny ze wzgledu na wiare, czy tez nie-
wiare”, zaczem wymienione stowa nie sg zadnem stanowieniem
dogmatycznem, lecz tylko wyrazajag dorazne, jasne dla czujacego
poczucie ludzkie. Niektorzy za$ wygtaszajg 6w zwrot w nastepu-
jacej jeszcze postaci: ,kazdy wywod ma mie¢ swoéj rownie silny
wywod przeciwny!”. Zadajg oni i przykazujg niejako, ,zeby$my
kazdemu wywodowi, ktéry czego$ dowodzi w sposéb dogma-
tyczny, przeciwstawiali wywdd réwniez dogmatycznie wnikliwy,
rowny mu ze wzgledu na wiare oraz niewiarg, a wprost prze-
ciwny”, tak iz zwracajg sie w swych stowach do sceptyka, uzy-
wajg za$ opisania zamiast wiasciwego trybu rozkazujgcego, mia-
nowicie wyrazenia ,,ma mie¢ wywaéd przeciwny!” zamiast ,,przeciw-
stawmy mu wywdd przeciwny!”. 1przykazujg to sceptykowi w tym
celu, zeby sie przypadkiem nie dat zbi¢ z tropu dogmatykowi
i, poniechawszy wilasciwych ogledzin, nie stracit z powodu nie-
bacznego wyrychlenia sie owej im sie jawigcej pogody wewne-
trznej, ktora ich zdaniem polega na catkowitej powsciggliwosci,
jak juz wspomniatem poprzednio.

28. Uwagi dodatkowe o zwrotach sceptycznych.

W ,Zarysie” wystarczy omowic tylko powyzsze zwroty, zwla-
szcza ze na podstawie tego, coSmy dotad powiedzieli, mozna méwié
ogoélnie takze o pominietych. O wszelkich tedy zwrotach sceptycz-
nych nalezy pamiegtaé to przedewszystkiem, ze nie twierdzimy by-
najmniej, jakoby byly bezwzglednie prawdziwe, szczeg6lnie kiedy
mowimy, ze moga sie chocby same uchylaé, skazane na zagtade
facznie z temi rzeczami, o ktérych sie je orzeka, na podobienstwo
ziot przeczyszczajacych, ktére nietylko wydzielajg ciecze z ciala,
ale takze same wyptywaja razem z cieczami. Mowimy dalej, ze
przedstawiamy te zwroty nie, jakobysmy chcieli dokladnie wyra-
za¢ rzeczy, ktore wyrazamy przy ich pomocy, lecz obojetnie i, oile
sie kto upiera, niepoprawnie. Nie przystoi bowiem sceptykowi
walczy¢é o stowa, a nadto jest po naszej mysli, by nawet te
zwroty nie uchodzity za orzekajagce z bezwzgledng jasnoscia,
lecz wzglednie, mianowicie ze wzgledu na sceptykéw. Trzeba
dalej pamietac i o tern, ze nie stosujemy ich do wszystkich wogéle
rzeczy, lecz tylko do rzeczy niejawnych i poszukiwanych w spo-
sob dogmatyczny, oraz ze moéwimy, co sie nam wydaje, nie wy-
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rokujac zgota o naturze zewnetrznych przedmiotéw. Z tego stano-
wiska da sig, mam nadzieje, odeprze¢ kazdy sofizmat, wytoczony
przeciwko jakiemu$ zwrotowi sceptycznemu. Skoro za$ wyjasni-
liSmy charakter sceptycyzmu, jako zeSmy przedstawili oprocz zna-
czenia, czesci, kryterjum i celu hamulce powsciggliwosci, uwzgled-
niajgc  jeszcze i zwroty sceptyczne, to nie bedzie chyba od
rzeczy przedstawi¢ pokrotce takze rédznice, jaka zachodzi po-
miedzy nim i stycznemi filozofjami, aby$my sobie jeszcze wyraz-
niej uprzytomnili sceptyczny kierunek. Zacznijmy tedy od filo-
zofji heraklitowej.

29.0tem, ze kierunek sceptyczny ro6zni sie od filo-
zof ji Her aklita.

Ze sie wiec owa filozofja rézni od naszego kierunku, to jest
jasne, albowiem Heraklit orzeka dogmatycznie o wielu rzeczach
niejawnych, a my nie, jak juz zostalo powiedziane. Co sie za$
tyczy pogladu Ajnezidemosa i jego uczniéw, jakoby Kkierunek
sceptyczny byt drogg do filozofji heraklitowej, poniewaz powie-
dzenie ,w przypadku tej samej rzeczy wydajg sie rzeczy prze-
ciwne” kroczy przed powiedzeniem ,w przypadku tej samej rze-
czy istniejg rzeczy przeciwne”, a sceptycy moéwig wiasnie, ze
w przypadku tej samej rzeczy wydajg sie rzeczy przeciwne, od
czego heraklitejczycy przechodza do ich rzeczywistego istnienia,
to my im odpowiadamy, ze powiedzenie ,w przypadku tej samej
rzeczy wydajg sie rzeczy przeciwne” nie jest wymystem scepty-
kéw, lecz zjawiskiem, uzmystawiajgcem sie nietylko sceptykom,
ale takze innym filozofom i wogole wszystkim ludziom. Wszak nikt
chyba nie odwazy sie powiedzie¢, ze miéd nie ma stodyczy dla
zdrowych lub ze nie ma goryczy dla chorych na zéttaczke! In-
nern! stowy heraklitejczycy nawigzujg do wspdlnego wszystkim
ludziom uswiadomienia, tak samo jak my i jak przypuszczalnie
réwniez inne szkoty filozoficzne. Gdyby wiec powiedzenie ,w przy-
padku tej samej rzeczy istniejg rzeczy przeciwne” opierali na Scisle
sceptycznym zwrocie, naprzyktad ,wszystko jest nieuchwytne”
lub ,niczego nie okre$lam” lub na jakim$ innym podobnym, to
mozeby im sie udato uzasadni¢, co moéwig. Skoro jednak majg
zaczatki, nastreczajagce sie nietylko nam, ale takze innym filo-
zofom i wogdle zmystowemu zyciu, to dlaczego kto$ miatby na-
zywaé droga do filozofji heraklitowej raczej nasz kierunek niz
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jakakolwiek inng filozofje, a wiasciwie samo zycie? Wszak wszyscy
uzywamy wspoOlnego tworzywa! A zresztg kierunek sceptyczny
zamiast dopomaga¢ do poznania filozofji heraklitejskiej raczej od
niej odwodzi, bo przeciez sceptyk zarzuca wszystkim orzeczeniom
Heraklita, ze sa przedwczesnie wydane, wystepuje tak przeciwko
Lspaleniznie”, jak przeciwko powiedzeniu, ze ,w przypadku tej
samej rzeczy istnieja rzeczy przeciwne”, i wogoie przy kazdem
oredziu heraklitowem natrzasa sie z dogmatycznego cwatowania,
dogadujgc po swojemu ,nie chwytam” i ,niczego nie okreslam”,
jak powiedziatem poprzednio. Wszystko to jest wrogie herakli-
tejczykom. Poniewaz za$ jest niedorzecznosciag nazywaé wrogi
kierunek droga szkoty, wobec ktdrej on wiasnie wrogo wystepuje,
przeto niedorzecznoscig jest takze nazywaC Kkierunek sceptyczny
droga do filozofji heraklitowej.

30. Czem sie rézni kierunek sceptyczny od filozofji
Demokryta.

Za pokrewng sceptycyzmowi uchodzi jednak rowniez filo-
zofja Demokryta, gdyz miat uzy¢ tego samego tworzywa, co my.
Glosi sie mianowicie, ze Demokryt (cf. frg. A 134 Diels) z tego,
iz miod wydaje sie jednym stodkim, a innym gorzkim, wyrozu-
mowat, iz nie jest ani stodki, ani gorzki, zaczem uzyl wyrazenia
Lnie wiecej”, a jest to zwrot wihasnie sceptyczny. Atoli sceptycy
uzywajg powiedzenia ,nie wiecej” inaczej, a inaczej demokrytej-
czycy. Ci bowiem uzywaja tego powiedzenia, aby wyrazi¢, ze
co$ nie jest ani takie ani takie, my za$, aby wyrazié, ze nie wiemy,
czy co$ jest takie i takie, czy tez ani takie ani takie, jak sie
uzmystawia. Réznimy sie wiec juz w tym szczeg6le. Najwyrazniej
wystepuje jednak owa roznica, kiedy naprzykiad powiada De-
mokryt (cf. frg. B 9 Diels): ,w rzeczywistosci sg tylko atomy
i préznia”. Uzywa bowiem wyrazenia ,w rzeczywistosci” zamiast
wyrazenia ,naprawde”, ze za$, zapewniajagc 0 prawdziwosci istnie-
nia tak atomow, jak i prézni, nie ma z nami nic wspo6lnego, cho-
ciaz nawigzuje do niezgody fenomendw, o tem moéwi¢ byloby
chyba rzecza zbyteczna.

31. Czem sie rozni sceptycyzm od filozofji cyrenajskiej.
Moéwia niektorzy, ze kierunek cyrenajski jest identyczny ze
sceptycyzmem, poniewaz i wedtug niego uchwytnie uswiadamiajg
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sie jedynie dorazne poczucia. Réznica polega na tem, ze wedtug
tamtego kierunku celem jest przyjemnos$¢ oraz gtadki ruch cie-
lesny, a wedtug nas wolno$¢ od wewnetrznych zaburzen, ktorej
sie sprzeciwia cel tamtych filozoféw, albowiem czy owa przyjem-
no$¢ zachodzi, czy tez nie zachodzi, ten, kto twierdzi, ze przy-
jemnos¢ jest celem, musi podlegaé zaburzeniom wewnetrznym,
jak wykazatem w wykitadzie o celu. Powstrzymujemy sie nastepnie
od wyrokowania o istocie zewnetrznych przedmiotéw, a cyrenaicy
orzekajag o nich, jakoby miaty nieuchwytng nature.

32. Czem sie rézni sceptycyzm od kierunku Prota-
goras a.

Protagoras (cf. frg. A 14 Diels) chce znowu, zeby ,czto-
wiek byt miarg wszelkich wartosci, istniejgcych, ze istnieja, a nie-
istniejacych, ze nie istniejg”. Wyrazenia ,miara” uzywa w zna-
czeniu ,kryterium”, wyrazenia za$ ,wartosci” w znaczeniu ,rze-
czy”, tak iz mowi wiasciwie: ,cztowiek jest kryterjum wszelkich
rzeczy, istniejacych, ze istnieja, a nieistniejgcych, ze nie istniejg”.
Dlatego tez uznaje tylko to, co sie kazdemu jawi, i w ten spo-
sob wprowadza wzglednosé, zaczem sie wydaje, ze ma co$ wspol-
nego z pirronczykami. Niemniej rézni sie od nich i uswiadomimy
sobie owa roznice, streSciwszy odpowiednio poglad Protagorasa.
Powiada on przedewszystkiem, ze tworzywo jest ptynne. Wobec
tej ptynnosci naplyv/a ustawicznie nowe tworzywo, zastepujac
ubytki, zaczem zmieniajg sie takze i przeinaczajg zmysty wraz ze
swemi wrazeniami stosownie do wieku i do innych standéw cie-
lesnych. Powiada dalej, ze wszystkie fenomeny majg swoje uza-
sadnienie w tworzywie, tak iz tworzywo samo w sobie ma moc
bycia wszystkiem, cokolwiek sie jawi catemu ogotowi. Ludzie od-
bieraja wrazenia coraz to innych rzeczy stosownie do swych rdz-
nych standéw doraznych. Oto kto sie znajduje w stanie normalnym,
uzmystawia sobie te rzeczy z mieszczacych sie w tworzywie, ktére
moga sie jawi¢ ludziom w stanie normalnym, a kto sie znajduje
w stanie nienormalnym, te, ktére moga sie jawi¢ ludziom w stanie
nienormalnym. Tak samo zaleznie od okresu wieku, od tego, czy
sie $pi, czy tez czuwa, poprostu zaleznie od kazdego poszczegdlnego
stanu doraznego, jak dalej wywodzi. Jego tedy zdaniem staje sie
cztowiek Kkryterjum rzeczy istniejacych, albowiem wszystko, co sie
ludziom jawi, takze istnieje, a co sie¢ zadnemu z ludzi nie jawi.
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takze nie istnieje. Widzimy wiec, ze orzeka dogmatycznie tak
0 ptynnosci tworzywa, jak o tern, ze wszystkie fenomeny majg
w niem swoje uzasadnienie, czyli o rzeczach niejawnych, od czego
my sie powstrzymujemy.

33. Czem sie rézni sceptycyzm odfilozofji akade-
mickiej.

Powiadajg jeszcze niektorzy, ze filozofja akademicka jest
identyczna ze sceptycyzmem, tak iz bedzie chyba rzeczg wiasciwg
1te sprawe dokladnie omoéwié. Wedtug zdania wiekszosci byly
trzy Akademje, pierwsza, czyli najstarsza, Platona, druga, czyli
$rednia, Arkezilaosa, ktéry stuchat Polemona, a wkorcu trzecia,
czyli nowa, Karneadesa i Klejtomachosa; inni dodajg jeszcze czwarta,
a mianowicie Pilona i Charmidasa, inni za$ wreszcie wymieniajg
jeszcze pigtg Akademje Antjochosa. Przypatrzmy sie teraz roznicy,
jaka zachodzi w przypadku wymienionych filozofij, poczynajac od
starej Akademiji. Platona nazwali jedni dogmatykiem, inni wat-
pliwcem, a inni wreszcie po czesci watpliwcem, po czesci za$ dog-
matykiem. Moéwig mianowicie, ze w utworach zapasniczych, gdzie
wystepuje Sokrates, badz zartujgc z pewnych o0s6b, badZz tez
zwalczajgc sofistdw, nosi on pietno zapasnika i watpliwca, a dog-
matyka znowu tam, gdzie sie wypowiada powaznie przez usta
Sokratesa lub Timajosa lub jakiego$ innego meza takiej miary.
W obecnej chwili wydaje sie rzeczg zbyteczng moéwi¢ o tych,
ktorzy go nazywajag dogmatykiem, albo po czesci dogmatykiem,
po czesci za$ watpliwcem, bo przeciez sami przyznaja, ze od nas
sie rozni. O tern znowu, czy jest istotnie sceptykiem, moéwimy
szerzej w doktadnych rozprawach, teraz za$, jak wystarczy w ,Za-
rysie”, powiadamy za Menodotem i Ajnezidemosem, oni bowiem
byli w pierwszym rzedzie rzecznikami tego stanowiska, co naste-
puje: kiedy Platon orzeka o ideach, o istnieniu opatrznosci, lub
o tem, ze lepiej jest wybra¢ cnotliwe zycie niz wystepne, to
jesli uznaje owe rzeczy za istotnie prawdziwe, dogmatyzuje, jesli
za$ do nich sie jeno przychyla jako do godniejszych wiary, to
daleko odbiega od sceptycznego szlaku, poniewaz wogole o czems
przesagdza ze wzgledu na wiare, czy tez niewiare. 1to bowiem
jest nam obce, jak jasno wynika z poprzednich wywodéw. Chocby
sie za§ nawet wypowiadatl o pewnych rzeczach w sposéb scep-
tyczny podczas swoich, jak mowia, zapaséw, to jeszcze nie bedzie
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z tego powodu sceptykiem. Kto bowiem dogmatyzuje by o jedne]
rzeczy, badz przyznajac wogole wyzszo$¢ jednemu wyobrazeniu
nad innem na podstawie wiary, czy tez niewiary, badZ wyrokujac
0 jakiej$ z rzeczy niejawnych, ten wyciska na sobie pietno dog-
matyczne, jak daje jasno do zrozumienia réwniez Timon w swoich
wierszach o Ksenofanesie. Pochwaliwszy go bowiem za wiele
rzeczy, a nawet ztozywszy mu w hotdzie swoje Szydy, niemniej
wilozyt mu w usta nastepujace jeki i skargi (cf. frg. 59 Diels):

...Gdyby, ach, gdyby i mnie bystry umyst o$wiecit i obie

gdybym, ach, ujrzat byt strony! Lecz ziudna zwiodta mnie droga

mimo starosci, jak postrzelenica, $lepego pyszatka...

Oto gdziekolwiek opartem mdj umyst, wraz go chtoneto

jedno i to samo wszechwszystko; wszechwszystko to, bedac

wiecznie wszedzie szarpane, na jedng nature podobng

krzepto...

Dlatego tez go nazywa pottrzezwym, a nie zupetnie trzezwym,
naprzyktad (cf. frg. 60 Diels):

...Ksenofanes pottrzezwy, szyderca z bredni Homera,

snadZ nieludzkiego boga wymyslit w kulistej postaci,

nieulektego, niespozytego, umystowego

bodaj ze bardziej nizli sam umyst...

PoHrzezwym nazwat go wiasnie ze wzgledu na trzezwos¢ w pew-
nych pogladach, a szydercg z bredni Homera, poniewaz nielito-
Sciwie szydzit z homerowego bajania. Whbrew naturalnym wy-
obrazeniom innych ludzi dogmatyzowat za$ znowu Ksenofanes, ze
wszystko jest jednoscia, tudziez ze Bdg jest zrosniety ze wszyst-
kiemi rzeczami i ze jest okragly, nieczuty, niezmienny i rozumny.
tatwo wiec wykaza¢ rdznice pomiedzy nami i Ksenofanesem.
1 wynika jasno z tego, co zostato powiedziane, ze Platon, choéby
nawet rzeczywiscie watpit w pewnych przypadkach, nie moze by¢
sceptykiem, poniewaz w innych wyraznie badz orzeka o istnieniu
rzeczy niejawnych, badZz tez przebiera w rzeczach niejawnych
i jednym wierzy, a drugim nie wierzy.

Nowi znowu akademicy mowig wprawdzie, ze ,wszystko jest
nieuchwytne”, ale bodaj ze wikasnie w tern powiedzeniu ,wszystko
jest nieuchwytne” roznig sie od sceptykdw, albowiem wyglaszajg
je w sposob stanowczy, a sceptyk dopuszcza mysl, ze pewne
rzeczy moze i dajg sie uchwycic. W kazdym razie roznig sie od
nas jasno w osadzie rzeczy dobrych i zkych. Oto akademicy
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mowig, ze co$ jest dobre i zle, nie tak, jak my, lecz w przeko-
naniu, ze jest rzeczg g-odniejsza wiary, by to, co nazywajg do-
brem, bylo niem rzeczywiscie, niz by niem byta rzecz przeciwna,
i podobnie w przypadku zla, a my niczego nie nazywamy do-
brem i ztem w mniemaniu, jakoby to, co moéwimy, byto godne
wiary, lecz poprostu idziemy bez zadnych urojen stanowienczych
za zyciem, zeby unikng¢ bezczynnosci. Powiadamy dalej, ze wy-
obrazenia sg sobie réwne ze wzgledu na wiarg, czy tez niewiare
jako takie, ich za$ zdaniem jedne wyobrazenia budzg, a inne nie
budza wiary. Moéwig nadto o réznicach posréd wiarobudnych wy-
obrazeh. Jedne uwazajg mianowicie za tylko wiarobudne, inne za
wiarobudne i nawskré$ zbadane, a inne wreszcie za wiarobudne,
zbadane i niewatpliwe. Lezy naprzyktad w mrocznem domostwie
jaki$ kawalek skreconego sznura i u kogo$, kto nagle wejdzie,
powoduje wyobrazenie, wszelako tylko wiarobudne, jakby weza;
kto sie natomiast dokladnie rozejrzy i zbada 6w kawalek, a mia-
nowicie ze sie nie porusza, ze taka a taka jest barwa i wogoble
kazdy z innych szczegétdéw, temu jawi sie sznur za sprawg wia-
robudnego i zbadanego wyobrazenia. Wyobrazenie za$ nadto
niewatpliwe przedstawia sig, jak nastepuje: Herakles wyprowadzit
wedtug podania zmartg Alkestis znowu na ziemie z Hadesu i uka-
zal ja Admetosowi, tak ze ten miat wiarobudne i zbadane wy-
obrazenie Alkestis, poniewaz jednak wiedzial, ze umarla, przeto
jego umyst byt targany przez watpliwosci i chylit sie w strone
niewiary <...>. Nowi akademicy stawiajg zatem wyzej wiarobudne
i zbadane wyobrazenie od tylko wiarobudnego, a wyzej od nich
znowu obu wyobrazenie wiarobudne, zbadane i niewatpliwe. | je-
zeli tak akademicy, jak i sceptycy moéwia, ze ,wierzg” pewnym
rzeczom, to i tutaj jasno wystepuje réznica miedzy owemi filozo-
fijami. Wyrazu ,wierzy¢” uzywa sie bowiem w réznem znaczeniu,
i tak raz w znaczeniu ,nie opiera¢ sie, lecz byé poprostu po-
wolnym bez gwattownej checi i przejecia”, jak to sie mowi
0 chiopcu, ze wierzy swojemu ochmistrzowi, a innym razem w zna-
czeniu ,uznawa¢ co$ catem sercem i poniekad namietnie skutkiem
gwattownej checi”, jak to rozpustnik wierzy rzecznikowi rozwig-
ztego zycia. Skoro wiec Karneades, Klejtomachos i ich towarzy-
sze powiadaja, ze wierza i gwaltownie sie przychylajg oraz ze
istnieje jaka$ wiarygodno$¢, a my natomiast, ze tylko ustepujemy
poprostu, nie przejmujgc sie zgota, to chyba i pod tym wzgledem
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od nich sie réznimy. Réznimy sie wreszcie od nowej Akademji
takze w sposobie dazenia do celu, albowiem jej wyznawcy Kie-
rujg sie w zyciu wiarygodnoscig, a my zyjemy sobie bez zadnych
zapeddéw stanowienczych stosownie do praw, obyczajéw i przyro-
dzonych wrazen. 1 rzeklibySmy jeszcze wiecej w sprawie owej
réznicy, gdyby nie to, ze nam zalezy na zwieztoSci.

Arkezilaos znowu, przywddca i zatozyciel, jak wspomniatem,
Sredniej Akademji, ma, ile moge sadzi¢, bardzo duzo wspolnego
z pirronskiemi wywodami, tak iz jego Kkierunek jest z naszym
niemal identyczny. Okazuje sie bowiem, ze ani nie orzeka o bycie,
czy tez niebycie niczego, ani nie przenosi jednej rzeczy nad inng
na podstawie wiary, czy tez niewiary, lecz powstrzymuje sie
w kazdym poszczeg6lnym przypadku od wyrokowania. Nadto celem
jego jest powsciggliwos¢, tacznie z ktdrg wystepuje niezamacona
pogoda wewnetrzna, jak juz nieraz mowiliSmy. Powiada wkoncu,
ze kazdy poszczegolny akt powsciggliwosci jest dobrem, a przy-
takiwania ztem. Mogtby kto$ wszelako powiedzie¢, ze my to mo-
wimy stosownie do tego, co sie nam wydaje, czyli bez zadnych
uroszczen stanowienczych, on za$ jakby w istotnem znaczeniu,
tak iz jego zdaniem powsciagliwos¢ bytaby istotnem dobrem,
a przytakiwanie istotnem ztem. Jezeli za$ nalezy wierzy¢ temu, co
o nim sie glosi, to miat on wydawac sie pirroficzykiem jeno z po-
zoru, naprawde jednak byt dogmatykiem. Poddawat mianowicie
swoich towarzyszy probie przy pomocy watpienia, czy tez s3
uzdolnieni do przyjecia platonskich oredzi, zaczem uchodzit za wat-
pliwca, atoli tych towarzyszy, ktorzy byli uzdolnieni, wtajemni-
czal w nauke Platona. Dlatego miat o nim powiedzie¢ Ariston
(cf. Frg. Stoic. Vet. 1344 Arnim; cf. lliad. VI 181):

...Z przodu Platon, Pirron z tylu, a w $rodku Diodor,
gdyz korzystat z dialektyki Diodora, a z wyznania byt platonikiem.

Pilon i jego wyznawcy mowig wreszcie, ze ze wzgledu na
stoickie kryterjum, czyli ,wyobrazenie chwytne”, rzeczy sg nie-
uchwytne, a ze wzgledu na nature samych rzeczy uchwytne.
Stoe wprowadzit do Akademiji réwniez Antjochos, tak iz powie-
dziano nawet o nim, ze w Akademji filozofuje po stoicku, albo-
wiem usitowal wykazaé obecno$¢ stoickich mnieman u Platona,
jasna jest tedy roznica pomiedzy sceptycznym kierunkiem i tak
zwang czwartg tudziez pigta Akademija.
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34. Czy kierunek empiryczny w nauce lekarskiej
jest identyczny ze sceptycyzmem.

Poniewaz niektérzy gtosza wreszcie, jakoby filozofja scep-
tyczna byta identyczna z empirycznym kierunkiem w nauce le-
karskiej, przeto trzeba sobie uswiadomi¢, ze 6w kierunek stanowi
0 nieuchwytnosci rzeczy niejawnych, a wiec ze ani nie jest iden-
tyczny ze sceptycyzmem, ani tez nie przystatoby sceptykowi po-
dejmowaé tego Kkierunku. Mogtby raczej, jak mnie sie przynaj-
mniej wydaje, i$¢ Sladami tak zwanej metody, albowiem ona jedna
posrdd kierunkow lekarskich nie wyrychla sie, ile mozna sgdzié,
w sprawie rzeczy niejawnych i nie wyrokuje samowolnie, czy sg
uchwytne, czy tez nieuchwytne, lecz idgc za fenomenami, bierze
z nich to, co sie wydaje uzytecznem, na jednym szlaku ze scep-
tykami. Jakoz powiedzieliSmy juz przedtem, ze wspdlne doswiad-
czenie zyciowe, z ktérego korzysta takze sceptyk, ma cztery dzie-
dziny i polega w czeSci na wskazéwkach natury, w czesci na
przymusie doznan, w czesci na przekazanych prawach i obycza-
jach, a w czesci na nauczaniu kunsztéw. Otdz sceptykowi wska-
zuje droge przymus doznan, naprzyktad pragnienie droge do na-
poju, a gtéd droge do pokarmu i podobnie do kazdej innej rze-
czy: nieinaczej daje sie prowadzi¢ lekarz metodyczny danym sta-
nom do odpowiednich zabiegéw, a wiec zaciskowi do rozluz-
nienia (jak to niejeden ucieka od skostnienia, spowodowanego
silnym chtodem, na storice i ciepto), uptywowi za$ do jego za-
trzymania (jak to ludzie ostabli i sptywajacy obfitym potem w tazni
chcg go zatrzymaé i dlatego uciekajg na chiodne powietrze).
1 jasng jest rzecza, ze rzeczy obce z natury przymuszaja do za-
biegdbw w celu ich usuniecia, bo naprzykitad pies, gdy sie mu
wbije ciern, usituje go usunaé. Zebym jednak, rozwodzac sie nad
kazdym szczegotem, nie przekroczyt ,zarysowych” granic tego
pisma, to mozna, mysle, wszystkie tego rodzaju wypowiedzi me-
todykéw podporzadkowac¢ przymusowi doznan, tak normalnych,
jak i nienormalnych, przyczem i owa wolnos¢ od wyrokowania wraz
z obojetnem uzywaniem nazw bylaby wspélna obu kierunkom.
Jak bowiem sceptyk, stosownie do naszych poprzednich wywo-
déw, uzywa zwrotu ,niczego nie okre$lam” i zwrotu ,nie chwy-
tam” w sposob, nie majacy nic wspolnego z wyrokowaniem, tak
i metodyk mowi o ,wspolnosci”, o ,przechodzeniu” i o podobnych
rzeczach zgota niefrasobliwie. Wyrazem ,wskazéwka” postuguje
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sie naprzyktad bez Zzadnych zaped6w stanowiericzych w znacze-
niu, ze fenomenalne doznania, normalne i nienormalne, wskazujg
droge do zabiegéw, ktére wydajg sie odpowiedniemi, jak juz
wspomniatem, mowigc o pragnieniu, gtodzie i innych rzeczach.
Na podstawie tych i podobnych oznak nalezatoby tedy powie-
dzie¢, ze kierunek lekarzy metodycznych ma pewne pokrewien-
stwo ze sceptycyzmem, raczej on niz inne kierunki w nauce le-
karskiej i jakby w poréwnaniu z niemi, a nie poprostu.

Tyle wiec rzekiszy o kierunkach, ktoére sie wydajg zblizo-
nemi do sceptycyzmu, na tern konczymy ogélny o nim wykiad
i zarazem pierwsza ksiege Zarysow.



ZARYSOW PIRRONSKICH

z TRZECH KSIAG DRUGA.

1. Czy sceptyk moze przeprowadza¢ $ledztwo wprzed-
miocie spraw, omawianych przez dogmatykow.

Skoro wstapilismy na droge $ledztwa przeciwko dogmaty-
kom, to przejdZzmy w sposob zwiezly i szkicowy kazdag poszcze-
g6lng czesé tak zwane] filozofji, a jeszcze pierwej odpowiedzmy
tym, ktdrzy nie przestaja gardtowaé, jakoby sceptyk nie byt zdolny
ani do $ledzenia, ani do myslenia wogble o tych rzeczach, o ja-
kich u nich wyrokuje sie dogmatycznie. Mowig tedy, ze sceptyk
albo chwyta orzeczenia dogmatykdéw, albo ich nie chwyta. Jezeli
chwyta, to jak moze by¢ niepewny tego, co przeciez wedtug
swoich wiasnych stéw uchwycit? Jezeli za$ nie chwyta, to nie ma
oczywiscie nic do gadania o tern, czego nie uchwycit. Jak bowiem
ten, kto nie wie, dajmy na to, co to jest* teoremat ,,0 ile umnigj-
szony”, lub teoremat ,przez dwa sposoby” nie umie o nich
niczego powiedzieé, tak samo ten, kto nie zna kazdego z omo-
wienn u dogmatykdéw, nie moze przeciwko nim dochodzi¢ spraw,
o ktérych nie ma pojecia. A wiec sceptyk nie moze w zaden
sposOb przeprowadza¢ $ledztwa w przedmiocie spraw, omawia-
nych przez dogmatykéw. Ci, ktérzy tak méwia, niechaj nam jednak
odpowiedzg na pytanie, w jakiem znaczeniu uzywajg wilasnie teraz
wyrazu ,chwytac”! Czy w znaczeniu poprostu myslenia, nie sta-
nowiagc réwnocze$nie o bycie owych rzeczy, o ktérych gawe-
dzimy, czy tez w znaczeniu myslenia i rownoczesnie zakladania
bytu owych rzeczy, o ktorych rozprawiamy? Jezeli bowiem moéwig

W swej wypowiedzi, ze ,chwytanie jest przytakiwaniem chwytnemu

Ttumaczenia filozoféow U. 4
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wyobrazeniu, przyczem owo wyobrazenie chwytne pochodzi od
czego$ istniejgcego i takiem sie wedle niego wiasnie odtworzyto
i odcisneto, jakiemby sta¢ sie nie moglo, gdyby pochodzito od
€zego$ nieistniejgcego”, to moze juz oni sami nie zechca na to
sie skazywac, by nie mogli dochodzi¢ tych rzeczy, ktorych nie
uchwycili w éw sposdb. Bo kiedy naprzyktad stoik przeprowadza
Sledztwo przeciwko epikurejczykowi, utrzymujacemu, ze tworzywo
bytu jest rozdzielone, lub ze bhdstwo nie troszczy sie 0 sprawy
Swiata, lub ze przyjemnos¢ jest dobrem —to jakze? Czy uchwycit,
czy tez nie uchwycit? Wszak jezeli uchwycit, to méwi, ze tak jest
rzeczywiscie i obala stoe docna, jezeli za$ nie uchwycit, to nie
moze nic przeciwko temu moéwié! Podobng odprawe nalezy dac
takze napastnikom z innych obozéw wyznaniowych, ilekro¢ zechca
przeprowadza¢ jakiekolwiek $ledztwo w przedmiocie mnieman
ludzi, mniemajacych inaczej niz oni. Poprostu nie moga ni-
czego dochodzi¢ przeciwko sobie wzajemnie, a raczej, jesli czas
skonczy¢ z czcza gadaning, zatamie sig, zeby tak powiedzie,
caty ich dogmatyzm, mocno za$ wystapi filozofja sceptyczna, skoro
tylko sie przyzna, ze nie mozna niczego dochodzié, co nie zo-
stato w taki wiasnie sposdb uchwycone. Kto bowiem orzeka i dog-
matyzuje o jakiej$ rzeczy niejawnej, ten musi chyba powiedzie¢, ze
orzeka o niej albo po jej uchwyceniu, albo tez bez jej uchwycenia.
Jezeli jej jednak nie uchwycit, to nie wzbudzi wiary, jezeli za$
uchwycit, to rzeknie, ze jg uchwycit albo dlatego, ze mu sie samorzut-
nie nastreczyta sama z siebie w petni jasnosci, albo tez dzieki jakie-
mus$ dociekaniu i dochodzeniu. Jezeli wszelako powie, ze rzecz
niejawna, ktérg miat uchwyci¢, nastreczyta mu sie sama z siebie
w petni bezposredniej jasnosci, to w takim razie nie bedzie juz
ona niejawna, lecz jawiaca sie wszystkim naréwni i cieszaca sie
powszechnem uznaniem i niedopuszczajgca zadnych sporéw. Alisci
w przypadku kazdej rzeczy niejawnej panuje u nich spdr nieroz-
strzygniety. Wiec dogmatykowi nie udato sie chyba tej rzeczy nie-
jawnej, o ktorej istnieniu zapewnia i oznajmia stanowczo, uchwy-
ci¢ w taki spos6b, by mu sie nastreczyta sama z siebie w petni
jasnosci. Jezeli za$ dzieki jakiemus$ dociekaniu, to jak mogt jej
dochodzi¢, zanim jg dokladnie uchwycit stosownie do powyzszego
warunku? Wszak dochodzenie wymaga, by wpierw uchwyci¢ do-
ktadnie to, czego ma sie dochodzi¢, i dopiero wtedy go dochodzic.
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a uchwycenie rzeczy, ktorej sie dochodzi, wymaga znowu ze swej
strony, by wpierw dojs¢ jej koniecznie. Innemi stowy skutkiem
hamulca wzajemnej kotowacizny staje sie dla nich niemozliwoscig
zaréwno dochodzenie, jak i dogmatyzowanie o rzeczach niejawnych,
bo jesli zechcg zaczyna¢ od uchwycenia, to my ich zapedzamy
tam, gdzie trzeba wpierw doj$¢ danej rzeczy, zanim sie ja uchwyci,
jesli za$ od dochodzenia, to tam, gdzie przed dochodzeniem trzeba
wpierw uchwyci¢ to, czego ma sie dochodzi¢, tak iz nie mogg
z tego powodu ani chwyta¢ zadnej z rzeczy niejawnych, ani tez
0 nich obwieszcza¢ zadnych stanowczych wyrokdéw, zaczem $miem
przypuszczaé, ze gotostowne medrkowanie dogmatyczne upadnie
samo z siebie, a wyloni sie filozofja powsciggliwosci. O ile nato-
miast powiedzg, ze ich zdaniem dochodzenia nie musi poprzedzac
takowy uchwyt, a tylko prosta mysl, to dochodzenie bytu rze-
czy niejawnych nie jest niemozliwe dla zwolennikéw powsciagli-
wosci. Oto sceptyk wcale sie nie zarzeka przed mysleniem, ktore
powstaje skutkiem doraznych doznan tudziez jasnych dla niego
wypowiedzi i ktore zgota nie zaktada bytu tego, co sie mysli.
Myslimy przeciez, jak moéwiag, nietylko o tern, co jest, ale takze
0 tern, czego niema. Wiec powsciagliwiec i mysli i docieka, po-
zostajgc wiernie na stanowisku sceptycznem. Ze bowiem rzeczom,
jakie mu sie nastreczajg za sprawg biernych wyobrazen, przytakiwa,
ale tylko tyle, ze sie mu jawia, to zostato juz wyjasnione. Bacz jed-
nak, zeby dogmatycy nie zagwozdzili sobie i teraz drogi docho-
dzenia! Albowiem nie tym, ktérzy przyznaja, ze nie wiedza, jak
jest z naturg danych rzeczy, nie przystoi dalej ich dochodzic,
lecz tym, ktérzy sobie roja, ze je znajg doktadnie. Wszak dla
tych dochodzenie dobiegto juz kresu, jak sami uznali, a dla tam-
tych to, co stanowi watek wszelakiego dochodzenia, mianowicie
mniemanie, ze nie znalezli, trwa w catej pekni.

Naszem zadaniem jest tedy przeprowadzenie krétkiego na-
razie Sledztwa w sprawie kazdej poszczegllnej czesci tak zwanej
filozofji. Poniewaz za$ w obozie dogmatykdéw rozgorzat ogromny
spér w sprawie czesci filozofji, gdyz jedni oswiadczajg sie za
jednoscia, inni za dwiema cze$ciami, a inni wreszcie za trzema,
bytoby za$ rzecza niewlasciwg ow spér teraz szerzej omawiac,
przeto wylozymy w spos6b przedmiotowy poglad tych, ktérzy
uchodza za glebiej wtajemniczonych, i stosownie do niego popro-
wadzimy nasz wyktad.
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2. Skad nalezy zaczgé $ledztwo przeciwko dogma-
tykom.

Stoicy tudziez jeszcze inni moéwig tedy, Ze sg trzy czesci
filozofii, logiczna, fizyczna oraz etyczna, i zaczynajg swojg nauke
od logicznej czesci, jakkolwiek co do tego takze, skad nalezy za-
czynaé, panuje wielka rozbiezno$¢. Poniewaz jednak poszlismy
za nimi, nie przesadzajac zreszta o niczem, i poniewaz to, 0 czem
sie méwi w owych trzech czesciach, wymaga osadu oraz kry-
terjum, a wywdd kryterjum wchodzi, jak sie wydaje, w zakres
czesci logicznej, przeto zacznijmy od sprawy kryterjum i od lo-
gicznej czesci.

3. O kryterjum.

Zapowiadamy odrazu, ze kryterjum zwie sie nietylko to,
czem sie rozsadza, jak mowia, byt i niebyt, ale takze to, czem
sie kierujemy w zyciu, i ze zamierzamy obecnie mowi¢ tylko
0 tak zwanem kryterjum prawdy, albowiem o kryterjum w dru-
giem znaczeniu wypowiedzielismy sie juz dostatecznie w wykia-
dzie o sceptycyzmie.

Wyrazu kryterjum w tern znaczeniu, o ktérem teraz méwimy,
uzywa sie tedy trojako, ogolnie, specjalnie i bardzo specjalnie:
ogélnie o kazdej normie uchwycenia, jak to w tem uzyciu nazywa
sie kryterjami takze rzeczy przyrodzone, naprzyktad wzrok, spe-
cjalnie o kazdej kunsztownej normie uchwycenia, naprzyktad
0 pionie i o cyrklu, a bardzo specjalnie wreszcie o kazdej nor-
mie uchwycenia rzeczy niejawnej, w ktérem to uzyciu nie
nazywa sie kryterjami rzeczy, znanych z codziennego zycia, lecz
jeno rzeczy znane z logiki i wszystkie wogole sposoby, jakich
sie chwytajg dogmatycy gwoli osadzenia prawdy. Zaznaczamy
wiec, ze mowimy zasadniczo o logicznem Kkryterjum. Wszelako
1 logiczne kryterjum bedzie chyba miato trojakie znaczenie, a mia-
nowicie podmiotowe ,za czego sprawg”, narzednikowe ,za czego
pomocg” i przedmiotowe ,za czem oraz wedle czego”, jak to
naprzyktad tem, ,za czego sprawg”, jest cztowiek, tem, ,za czego
pomocyg”, jest badz jakis zmyst, badZz umyst, a tem, ,za czem oraz
wedle czego”, jest dorazne wyobrazenie, wedle ktorego cziowiek
zabiera sie do osadzania przy pomocy jakiej$ z wyzej wymienio-
nych rzeczy.
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Moze wiec bylo rzecza wiasciwg to zapowiedzie¢, abysmy
sobie nalezycie uprzytomnili, o czem rozprawiamy; przejdzmy
zresztg do zarzutow przeciwko tym, ktorzy przedwczesnie twier-
dza, jakoby uchwycili kryterjum prawdy, i zacznijmy od sprawy
sporu.

4. Czy jest wogole jakie$ kryterjum prawdy.

Posrod tych, ktorzy sie zajmowali sprawg kryterjum, orzekli
jedni, jako to stoicy i jeszcze inni, ze ono jest, drudzy, ze go
niema, jak prdécz innych Ksenjades z Koryntu i Ksenofanes z Ko-
lofonu, ktéry powiada (cf. frg. B 34, 4 Diels):

...Jeno rojenie wszystkim przypadto w udziele...,

my za$ znowu powstrzymalismy sie od zawyrokowania, czy ono
jest, czy tez go niema. O tym wiec sporze muszg chyba powie-
dzie¢, ze albo jest, albo nie jest mozliwy do rozstrzygniecia. Jezeli
nie jest mozliwy do rozstrzygniecia, to odrazu przyznajg, ze sie
trzeba powstrzymaé od wyrokowania, jezeli za$ jest mozliwy do
rozstrzygniecia, to niechze powiedzg, jakim cudem da sie roz-
strzygna¢, bo przeciez nie mamy zadnego uznanego Kkryterjum
i nie wiemy wogble, zali ono jest, lecz go dopiero dociekamy.
A dalej, azeby rozstrzygna¢ oOw spor w sprawie kryterjum, mu-
simy mie¢ powszechnie uznane kryterjum, przy ktérego pomocy
moglibySmy go rozstrzygna¢, azeby$Smy jednak mieli powszechnie
uznane kryterjum, musi by¢é pierwej rozstrzygniety spor w jego
sprawie; w ten sposob rzecz popada we wzajemng kotowacizne
i znalezienie Kryterjum staje sie niepodobienstwem, poniewaz
z jednej strony nie pozwalamy im go sobie poprostu zaktadac,
a z drugiej strony, jesliby chcieli osgdza¢ kryterjum przy pomocy
kryterjum, zapedzamy ich w nieskoriczonos$¢. Skoro wkoncu do-
wdd wymaga udowodnionego kryterjum, a kryterjum osgdzonego
dowodu, to takze popadajg w wir kotowacizny.

Mniemamy wprawdzie, ze juz te wywody dostatecznie oswie-
tlajg karkotomne skoki dogmatykow w orzekaniu o kryterjum, azeby
jednak nasze zarzuty przeciwko nim zyskaty jeszcze pewng rozma-
itosé, to jest rzeczg wskazang zatrzymac sie przy tej sprawie nieco
dtuzej. Nie mamy wszelako wecale zamiaru rozprawiac sie z kazdem
mniemaniem o Kkryterjum szczeg6towo, albowiem spor przybrat
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niewypowiedziane rozmiary i z koniecznosci musielibySmy réw-
niez my popas¢ w niemetodyczna gfadanine, lecz skoro kryterjum,
ktérego dociekamy, wydaje sie trojakiem, a mianowicie tem, ,za
czego sprawg”, tem, ,za czego pomocg”, i tem, ,za czem oraz
wedle czego”, to, oméwiwszy kazde z owych znaczen szczegétowo,
uswiadomimy jego nieuchwytno$¢ i w ten sposéb bedzie nasz
wyklad metodyczny i réwnoczesnie zupelny. Zacznijmy za$ od
Kryterjum ,za czego sprawg”, zdaje sie bowiem, ze razem z niem
popadaja w watpliwosé i pozostate.

5. O kryterjum ,za czego sprawg”.

Wydaje mi sie tedy, przynajmniej wedtug tego, co powiadaja
dogmatycy, ze cztowiek jest nietylko nieuchwytny, ale nawet nieda-
jacy sie pomysleé. Oto styszymy, jak wyraZnie przyznaje Sokrates
u Platona (cf. Phaedr. 230 a Burnet), ze nie wie, czy jest czto-
wiekiem, czy tez czem$ innem. Kiedy za$ chca uprzytomni¢ owo
pojecie, to sie po pierwsze kidca, a nastepnie mowig takze rzeczy
niezrozumiate. Powiada naprzyklad Demokryt (cf. frg. B 165
Diels), ze ,cziowiek jest tem, co wszyscy zhamy”. Lecz na pod-
stawie tego okredlenia nie poznamy cztowieka, bo znamy takze
psa i stosownie do tego okreslenia takze pies bedzie czlowie-
kiem. Nie znamy zresztg pewnych ludzi, zaczem nie bedag oni
ludzmi. Co wiecej, na mocy tego pojecia nikt wogote nie bedzie
cztowiekiem. Jezeli bowiem mowi, ze cziowiek musi by¢ znany
wszystkim ludziom, a zaden czlowiek nie jest znany wszystkim
ludziom, to nikt wedlug niego nie bedzie cziowiekiem. Ze za$
nie méwimy tego solistycznie, wynika z dalszego S$ledztwa. Po-
wiada bowiem éw maz (cf. frg. B 125 Diels), ze naprawde
istniejg tylko atomy i proznia, ktére sg tworzywem nietylko
zywych stworzen, ale takze wszelkich wogdle tworéw ztozonych,
a wiec na podstawie owego tworzywa nie uswiadomimy sobie
swoistej cechy cztowieka, skoro jest ono wsp6lnem tworzywem
wszystkiego; précz tego tworzywa niema niczego wiecej, a wiec
nie bedziemy mieli czem odrézni¢ cztowieka od innych stwo-
rzen i nie bedziemy go sobie mogli odrebnie pomysle¢. Epikur
powiada znowu (cf. frg. 310 Usener), ze ,cztowiek jest takim
oto ksztattem wraz z zywotng duszg”. 1 wedlug niego zatem,
skoro cziowieka okresla sie przez to, ze sie na niego wska-
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Zuje, ten, na ktorego sie nie wskazuje, nie jest cziowiekiem,
i jezeli kto$ wskazuje na kobiete, to czilowiekiem nie bedzie
mezczyzna, a jezeli na mezczyzne, to czlowiekiem nie bedzie ko-
bieta. Takie same zarzuty podniesiemy z powodu rozmaitosci zna-
nych nam z czwartego hamulca ,warunkéw”. Inni mawiali jeszcze
(cf. Aristot. Top. p. 132a 36 sq.), ze ,cztowiek jest $miertelnem
zwierzeciem rozumnem, uzdolnionem do myslenia i wiedzy”. Skoro
tedy wida¢ z pierwszego hamulca powsciagliwosci, ze niema zad-
nego nierozumnego zwierzecia, lecz ze — stosownie do ich przy-
najmniej wywodow — wszystkie sg uzdolnione do myslenia i wie-
dzy, to trudno nam bedzie zrozumie¢, co wiasciwie mowig. Wy-
mieniajg dalej zawarte w okresleniu przymioty albo w aktualnem,
albo w potencjalnem znaczeniu. Jezeli w aktualnem, to nie jest
cztowiekiem, kto nie zdobyt doskonatej wiedzy, nie ma doskona-
tego rozumu i nie znajduje sie w chwili konania, bo to wiasnie
znaczy by¢ aktualnie $miertelnym. Jezeli za$§ w potencjalnem zna-
czeniu, to nie bedzie czlowiekiem ani ten, kto ma doskonaty
rozum, ani ten, kto zdobyt umystowg wiedze, co jest jeszcze
niedorzeczniejsze niz pierwsze. Okazuje sie zatem, ze i w ten spo-
sob nie dato sie ustali¢ pojecia cztowieka. Sam wreszcie Platon,
kiedy powiada naprzyktad (cf. Def. 415a Burnet), ze ,czlowiek
jest bezskrzydtem, dwunoznem, szerokokopytnem i uzdolnionem
do obywatelskiej wiedzy stworzeniem”, nie ma chyba zamiaru
glosi¢ tego stanowczo. Jezeli bowiem czlowiek jest jaka$ z tych
rzeczy, ktore sie tworzg wedtug jego nauki, ale nigdy nie istniejg
istotnie, i jezeli wedtug jego nauki nie mozna orzeka¢ stanowczo
0 rzeczach, ktdére nie istniejg, to on sam nie bedzie chyba chciat,
aby sie wydawato, ze ustala owo okre$lenie stanowczo, lecz ze je
wyglasza swoim zwyczajem jako tylko wiarygodne przypuszczenie.

I chocby$my sie nawet zgodzili na to ustepstwo, ze czio-
wieka mozna sobie pomysleé, to sie jednak okaze, ze go nie mozna
uchwycié. Sktada sie bowiem z duszy i z ciata, atoli bodaj ani
ciato, ani dusza nie dajg sie uchwyci¢, a wiec takze sam czio-
wiek. Ze za$ ciato jest nieuchwytne, wynika stad: przymioty ja-
Kiej$ rzeczy roznig sie od rzeczy, ktérej sg przymiotami. llekro¢
wiec barwa lab co$ podobnego podpada pod nasze zmysty, to
uzmystawiajg sie nam chyba przymioty danego ciata, lecz nie samo
ciato. MOAwiag dalej, ze cialo ma trzy wymiary, a wiec azeby je
uchwycié, powinnibysmy chwyta¢ dtugosé, szerokos¢, tudziez gte-
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boko$¢. Gdyby sie nam jednak gtebokos¢ uzmystawiala, to pozna-
waliby$my takze srebrne wnetrza poztacanych przedmiotéw. A wiec
ciala nie poznajemy. Pomijajac za$ owe cielesne watpliwosci, oka-
zuje sie znowu, ze czlowiek jest nieuchwytny z powodu nie-
uchwytnosci duszy. Ze dusza jest nieuchwytna, wynika stad: po-
$rod tych, ktorzy sie zajmowali sprawa duszy, zeby nie omawiac
Oowego ogromnego i nierozstrzygnietego sporu, orzekli jedni, na-
przyktad Dikajarchos z Messany (cf. frg. 64 Mdiller) i jego ucznio-
wie, ze duszy niema, drudzy, ze jest, a inni wreszcie wstrzymali
sie od wyrokowania. Jezeli wiec dogmatycy powiedza, ze ten spér
jest nierozstrzygniety, to uznajg tern samem nieuchwytnos¢ duszy,
jezeli za$ powiedza, ze da sie rozstrzygna¢, to niechze rzekng, na
jakiej podstawie go beda rozstrzyga¢! Wszak nie mogag na pod-
stawie zmystéw, bo przecie sami méwig, ze dusza jest umystows
wartosdcig. Jedli za$ powiedza, ze na podstawie umystu, to my po-
wiemy, ze poniewaz umyst jest najsporniejszg sprawg duszy, jak
wskazuje okoliczno$¢, ze ci, ktérzy zgodnie orzekajg o istnieniu
duszy, nie zgadzajg sie co do umystu, przeto chcgc umystem
chwyta¢ dusze i spér o nig rozstrzyga¢, chcieliby rozstrzygaé
i warowaC rzecz mniej niepewna przy pomocy rzeczy bardziej
niepewnej, co jest niedorzeczne. Spér w sprawie duszy nie da
sie zatem rozstrzygng¢ na podstawie umystu, a wiec wogble na
zadnej podstawie. W takim jednak razie jest ona nieuchwytna,
zaczem nieuchwytnym pozostanie takze cztowiek.

MoglibysSmy zreszta sie zgodzié, ze czlowiek jest uchwytny,
a i tak nie udatoby sie wykazaé, ze rzeczy majg by¢ osgdzane
wiasnie przez niego. Kto bowiem moéwi, ze rzeczy majg by¢ 0sa-
dzane przez cziowieka, ten powie to albo bez dowodu, albo tez
na mocy dowodu. Na mocy dowodu chyba nie powie, bo przeciez
dowod musi by¢é prawdziwy i osadzony, a wiec osagdzony przez
co$. Skoro jednak nie mozemy jednomyslnie orzec, za czego
sprawg bedzie mogt by¢ osadzony éw dowdd, albowiem kryterjum
»Za& Czego sprawg” dopiero szukamy, to nie potrafimy takze o0sg-
dzi¢ owego dowodu i dlatego takze udowodni¢ kryterjum, o ktérem
jest mowa. Jezeli za$ powiedzenie, ze rzeczy majg by¢ osadzane za
sprawg cztowieka, zostanie wygtoszone bez dowodu, to nie bedzie
wiarygodne, tak iz nie bedziemy mogli twierdzi¢ z pewnoscig,
jakoby cztowiek byt kryterjum ,za czego sprawg”. Za czego dalej
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sprawg da sie osgdzi¢, ze cztowiek jest kryterjum ,za czego
sprawg”? Bo przeciez nie znajdg wiary, méwigc to bez osadu. Jesli
wszelako na podstawie osgdu ludzkiego, to przemyca rzecz, ktorej
sie wiasnie docieka, a je$li na podstawie osadu jakiego$ innego
stworzenia, to na jakiej podstawie jego sie uzywa do rozstrzy-
gniecia, ze cztowiek jest kryterjum? Wszak jesli bez osadu, to sie
nie znajdzie wiary, a jesli na mocy osadu, to musi byé znowu
ono przez co$ osadzone. 1 jesli niem bedzie samo przez sig, to
pozostaje ta sama niedorzeczno$¢, albowiem to, czego sie szuka,
bedzie osadzone przez to, czego sie szuka, jesli przez cztowieka,
to zaskakuje hamulec wzajemnej kotowacizny, a jesli przez co$
jeszcze innego, to ponownie zapytamy sie o jego Kkryterjum ,za
czego sprawg” i tak w nieskonczono$é. Wiec takze dlatego nie
bedziemy mogli orzekaé, jakoby rzeczy mialy by¢ osadzane za
sprawg cztowieka.

Lecz niech juz tak bedzie i niech zapanuje wiara, Ze rzeczy
majg byé osadzane za sprawg cztowieka! Mozeby wiec dogmatycy
wobec tak wielkiej rozmaitosci ludzi zechcieli wpierw sie sami
zgodzi¢, ze temu oto czlowiekowi nalezy wierzy¢, a potem do-
piero i nam kazali mu przytakiwac. Jezeli jednak, jak moéwi przy-
stowie (cf. e. c. Piat. Phaedr. 264 d Burnet),

poki ptynie woda i wielkie zielenig sig drzewa,
bedg sie kioci¢ o niego, to jakiem prawem na nas nastajg, ze-
bysmy komus$ przytakiwali bez zastanowienia? Bo chocby powie-
dzieli, ze stucha¢ nalezy medrca, to my ich zapytamy, jakiego
medrca, czy epikurejczyka, czy stoika, czy cyrenaika, czy tez cy-
nika? Wszak nie beda mogli da¢ zgodnej odpowiedzi. Jezeli za$
kto§ nam kaze daé pokdj poszukiwaniu medrca i wierzyé po-
prostu zmys$lniejszemu od wszystkich innych, to poktécg sie oni
po pierwsze o to, kto jest zmyslniejszy od innych, a nastepnie,
gdyby nawet jednomys$ino$¢ w uchwyceniu, kto jest zmyslniejszy
od wspobtczesnych i od zmartych, uzna¢ za mozliwg, to i tak nie
bedzie 6w kto$ godny bezwzglednej wiary! Powiadamy bowiem
ze wzgledu na olbrzymig i prawie bezgraniczng skale nasilenia
oraz ostabienia zmyslnosci, ze moze narodzi¢ sie cztowiek jeszcze
zmyslniejszy od tego, ktérego teraz nazywamy zmyslniejszym od
wspoétczesnych i od zmartych. Jak wiec czlowiekowi, uchodza-
cemu obecnie za zmyslniejszego od wspoétczesnych i od zmartych,
kaze sie nam wierzy¢ z przyczyny jego zmyslnosci, tak trzebaby
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wierzyé, i to jeszcze bardziej, temu, ktory bedzie po nim jeszcze
od niego zmyslniejszy. A po jego urodzinach nalezy zywié na-
dzieje, ze zrodzi sie jeszcze zmyslniejszy i po nim znowu inny
jeszcze zmyslniejszy i tak w nieskonczono$¢. | jest rzeczg wat-
pliwa, czy beda oni zgodni pomiedzy sobg, czy tez beda moze
wydawaé niezgodne oredzia. Chocéby wiec kto$ zostat jednomysinie
uznany za zmyslniejszego od wspdtczesnych i od zmartych, to
jednak, skoro nie mozemy powiedzie¢ z wszelkg pewnoscig, ze
nie bedzie nikogo od niego bystrzejszego, rzecz jest bowiem nie-
jawna, trzeba bedzie zawsze czeka¢ na wyrok owego zmyslniej-
szego cziowieka przysztosci i nigdy nie przytakiwaé silniejszemu
w danej chwili rzecznikowi. Zeby sie za$ zgodzi¢ i na to ustep-
stwo, ze od cztowieka, uchodzacego za wecielenie zmys$lnosci, niema,
nie byto i nie bedzie juz nigdy zadnego zmyslniejszego — to i tak
nie nalezy mu wierzy¢! Wszak wiasnie zmysini ludzie lubig w swoich
wywodach stawa¢ po stronie fatszow i nadawa¢ im pozory rze-
telnosci i prawdy. Wiec nie bedziemy wiedzieé, ilekro¢ sie odezwie
Ow arcywzor bystrosci, czy méwi tak, jak rzecz sie ma istotnie, czy
tez moze podstawia klamstwo za prawde i sprawia, ze my my-
slimy o niem jako o prawdzie, poniewaz jest zmyslniejszy od
wszystkich ludzi i my dlatego nie mozemy mu wykaza¢ fatszu.
A zatem i jemu nie bedziemy przytakiwaé jako bezwglednie
prawdziwemu osadzicielowi rzeczy, bo myslac, ze on mégtby mo-
wi¢ prawde, mysli sie takze z drugiej strony, ze moze z nadmiaiu
zmyslnosci moéwi to, co méwi, w tym celu, by przedstawié¢ za
prawde klamstwo. Z tego tedy powodu nawet temu, kto sie wy-
daje najbystrzejszym ze wszystkich ludzi, nie nalezy zawierzac
bezwzglednie w osadzaniu rzeczy.

Jezeli za$ kto$ powie, ze trzeba polega¢ na zgodnem zdaniu
wiekszosci, to my powiemy, ze to jest glupstwem. Oto po pier-
wsze prawda jest chyba rzadka i dlatego jednostka bedzie przy-
puszczalnie madrzejsza od ttumu. Kazde takie Kkryterjum ma na-
stepnie wieksza ilo$¢ przeciwnikow niz zgodnych czcicieli, albo-
wiem ci, ktorzy uznali jakiekolwiek kryterjum rozne od liczacego
pewng ilo$¢ zgodnych, jakby sie zdawato, wyznawcow, oswiad-
czajg sie przeciwko niemu i sg daleko liczniejsi od tych, ktdrzy
rau zgodnie hotdujg. Owi zgodni czciciele sg zresztg albo jednako
nastrojeni, albo rozmaicie. Rozmaicie nastrojeni nie moga by¢
jednak zadng miarg, przynajmniej w zakresie omawianej sprawy,
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bo jakze moéwiliby o niej to samo? Jezeli za$ sg nastrojeni jed-
nako, jezeli dalej jednostka, mdwigca co$ innego, jeden nastrdj
przedstawia i réwniez jeden tylko nastréj przedstawiajg ci wszyscy
zgodni pomiedzy sobg wyznawcy, to w sprawie obchodzacych nas
nastrojéw niema nawet, jak sie okazuje, zadnej iloSciowej réznicy.
Nie trzeba tedy polega¢ raczej na gromadzie niz na jednostce.
llosciowy stosunek roznych sadéw jest nadto, jak wspomnielismy
w wyktadzie o czwartym hamulcu sceptycznym, niemozliwy do
uchwycenia, poniewaz poszczeg6lnych ludzi jest nieskoriczone
mrowie i nie mozemy zbada¢ sadow ich wszystkich, a wiec i orzec,
co orzeka wieksza, a co mniejsza cze$¢ wszystkich ludzi. 1z tego
tedy powodu niedorzeczne byloby przesgdzanie wedtug liczebnej
przewagi sadzacych.

Jezeli za$ nie bedziemy polegaé ni na przewadze liczebnej,
to nie znajdziemy zadnego wogodle osadcy rzeczy, cho¢ poczy-
nilismy tyle ustepstw. Wynika wiec z tego wszystkiego, ze kry-
terjum, ,za ktdérego sprawa” rzeczy dalyby sie osadzi¢, nie daje
sie uchwycié.

Razem z niem padajg takze inne kryterja, poniewaz kazde
z nich jest albo czescia, albo doznaniem, albo wyczynem cztowieka,
tak iz byloby moze rzeczg wskazang przej$¢ odrazu do omawiania
jakiej$ sprawy nastepnej, gdyz i o nich do$¢ sie juz rzekio w tym
rozdziale. Zeby sie jednak nie wydawato, jakobysmy unikali szcze-
gotowej rozprawy z kazdem z nich, to i 0 nich jeszcze dorzucimy
kilka stow na dodatek. Rzekniemy za$ najpierw o tak zwanem
kryterjum ,za czego pomocg”.

6. O kryterjum ,za czego pomocg”.

W sprawie tego kryterjum toczy sie wielki i prawie bez-
kresny spor u dogmatykéw. My, majac znowu metodycznosé na
uwadze, méwimy poprostu, ze skoro cztowiek jest wedtug nich
tem, za czego sprawg rzeczy sg osgdzane, nie posiada za$ précz
zmystéw i umystu niczego, przy czego pomocy mogtby osadzaé,
jak sami zresztg zgodnie przyznaja, to wykazawszy, ze nie moze
osgdza¢ ani przy pomocy samych zmystéw, ani przy pomocy sa-
mego umystu, ani wkoncu przy ich obop6lnej pomocy, rozprawiamy
sie odrazu z owemi wszystkiemi poszczegdlnemi mniemaniami.
Zdaje sie bowiem, ze wszystkie dadzg sie sprowadzi¢ do tych
trzech stanowisk. Zacznijmy tedy od zmystow.
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Méwia jedni, ze zmysty doznajg czczych wrazen, poniewaz
nie istnieje zadna z tych rzeczy, ktére wedlug swych wrazenh
niby chwytaja, inni, ze istniejg wszystkie rzeczy, dzieki ktérym
doznajg wiasnie wzruszen, a jeszcze inni, ze pewne rzeczy istnigja,
pewne za$ nie istniejg, tak iz nie bedziemy chyba wiedzie¢, z kim
sie mamy zgodzié. Nie rozstrzygniemy bowiem tego sporu ani na
podstawie zmystdw, gdyz przedmiotem naszych dociekan jest to
wiasnie, czy doznajg one czczych wrazeh, czy tez chwytajg na-
prawde, ani na podstawie czego$ innego, gdyz stosownie do
obecnego zatozenia niema zadnego innego kryterjum, przy ktérego
pomocy nalezatoby sadzi¢. Bedzie tedy rzecza nierozstrzygnieta
i nieuchwytng, czy zmysty doznajg czczych wrazeh, czy tez co$
chwytajg. Stad réwnoczesnie wynika, ze nie powinnismy przy
osadzaniu rzeczy polega¢ na samych zmystach, skoro nie mozemy
0 nich nawet tego powiedzieé, czy zasadniczo co$ chwytaja. Lecz
zgédzmy sie na to ustepstwo, ze zmysty chwytajg! Wszak nie-
mniej i tak sie okazg niegodnemi wiary w osgdzaniu zewnetrznej
rzeczywistosci. Oto zmysty doznajg od zewnetrznych przedmiotéw
wprost przeciwnych wzruszeni, bo naprzyktad smak doznaje za
sprawg tego samego miodu raz wrazenia goryczy, innym za$ razem
stodyczy, a wzrok widzi te samg barwe raz krwisto, innym za$
razem biato. Wech rdwniez jest sam z sobg w niezgodzie. Po-
wiada mianowicie, kto cierpi na bol glowy, ze won balsamu jest
wstretna, a kto nie cierpi, ze jest przyjemna. W napadzie bozego
szatu, jakotez gwattownej gorgczki majg ludzie wrazenie, jakgdyby
styszeli jakich$ rozmawiajgcych z nimi rozmdéwcow, ktérych my
zgota nie styszymy. Ta sama woda wydaje sie ofiarom zapalnych
cierpien przykra z powodu nadmiernego gorgca, a innym ludziom
letnig. Czy wiec ma kto$ wszystkie wyobrazenia nazwaé prawdzi-
wemi, czy tez te oto prawdziwemi, a tamte oto falszywemi, czy
tez wreszcie wszystkie falszywemi? Powiedzie¢ trudno, bo ani
nie mamy zadnego powszechnie uznanego kryterjum, przy ktdérego
pomocy moglibySmy osadza¢, co powinnismy przenosi¢, ani tez
nie rozporzgdzamy zadnym prawdziwym i osgdzonym dowodem,
jako ze az dotad szuka sie kryterjum prawdy, przy ktérego po-
mocy trzebaby osadzi¢ takze éw dowdd. Dlatego ghtupi bedzie row-
niez ten, kto oswiadcza, ze wierzy¢ nalezy tym, ktorzy sg w nor-
malnym stanie, a niewierzy¢ tym, ktérzy sga w stanie nienormal-
nym. Wszak ani wiary nie znajdzie, mdéwigc to bez dowodu, ani
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tez nie zdobedzie sie z wymienionych wzgledéw na prawdziwy
i osadzony dowdd. | chocby sie kto$ zgodzit na to ustepstwo, ze
wyobrazenia tych, ktorzy sa w stanie normalnym, zastuguja, a tych,
ktérzy sa w stanie nienormalnym, nie zastuguja na wiare, to i tak
osad zewnetrznych przedmiotéw na podstawie li tylko zmystow
okaze sie niemozliwym. Oto wzrok wiasnie normalny oznajmia
0 tej samej wiezy raz, ze jest okragla, a innym razem, ze jest
czworoboczna, wedtug smaku te same potrawy sg szkaradne,
gdy chodzi o najedzonych, a wysmienite, gdy chodzi o zgtodnia-
tych, podobnie stuch styszy ten sam dzwiek jako bardzo gtosny
w nocy, a jako bardzo cichy we dnie, stosownie do wechu te
same rzeczy cuchng dla wiekszosci ludzi, ale nie cuchng dla gar-
barzy i ten sam wreszcie dotyk doznaje w przedsionku, Kiedy
wchodzimy do tazni, wrazenia goraca, a kiedy wychodzimy, wra-
zenia chtodu. Skoro wiec zmysty spierajg sie z sobg takze w stanie
normalnym i skoro ten spor jest niemozliwy do rozstrzygniecia,
albowiem nie mamy powszechnie uznanego kryterjum, przy ktérego
pomocy moznaby je o0sadzi¢, to muszg sie wytoni¢ te same trud-
nosci. Na poparcie tego datoby sie przytoczyé z naszego po-
przedniego wyktadu o hamulcach powsciagliwosci jeszcze znacznie
wiecej innych przyktaddw. Nie bedzie tedy, jak sie zdaje, prawdziwe
powiedzenie, ze tylko zmysty moga osadza¢ zewnetrzne przedmioty.

Przejdzmy zkolei do sprawy umystu. Ci, ktdérzy twierdza,
jakoby w osadzie rzeczy nalezato polega¢ jeno na umysle, nie
potrafia po pierwsze wykaza¢, jakoby to, ze umyst istnieje, byto
uchwytne. Bo skoro przecie Gorgjasz (cf. frg. B 3 Diels), moéwiac,
ze nic nie istnieje, mowi rdwnoczesnie, ze nie istnieje takze
umyst, a inni méwia,- Ze istnieje, to jakze rozsadza ten spor? Nie
moga sie postuzy¢ ani umystem, poniewaz przemyciliby to, czego
sie dopiero docieka, ani tez czem$ innem, poniewaz stosownie do
obecnego zatozenia twierdzg sami, ze niema niczego innego, przy
czego pomocy moznaby rzeczy osadzaé. Bedzie tedy rzeczag nie-
rozstrzygnieta i nieuchwytng, czy umyst istnieje, czy tez nie istnieje.
Stad wynika, ze przy osadzaniu rzeczy nie powinno sie polegac
jeno na umysle, ktory nie zostat jeszcze uchwycony. Lecz niechaj
umyst zostanie uchwycony i niechaj zapanuje zgoda co do jego
rzekomego istnienia, a niemniej, powiadam, nie moze on rzeczy 0s3-
dzaé! Jezeli bowiem nie widzi dokiadnie nawet siebie samego,
lecz sprzecznie orzeka o swoim watku i 0 sposobie swego po-
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wstania i 0 miejscu, w jakiem bytuje, to jakze zdota sobie uswia-
domie doktadnie co$ innego? | gdyby nawet przyjaé, ze umyst
jest zasadniczo osgdcg rzeczy, to niemniej nie znajdziemy spo-
sobu, jak wyrokowa¢ wedtug niego. Wszak rozmaitos¢ umy-
stu jest ogromna, bo przecie inny jest umyst Gorgjasza, wedtug
ktérego powiada, ze nic nie istnieje, inny Heraklita, wedtug
ktérego powiada, ze wszystko istnieje, inny za$ znowu tych,
ktérzy powiadaja, ze pewne rzeczy istniejg, a pewne nie istnieja.
I nie znajdziemy sposobu, jak rozsadzi¢ te rozbiezno$¢ umystow,
a wiec nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze nalezy stuchaé umy-
stu tego oto mydliciela, a tamtego znowu zgota stuchac nie nalezy.
Jezeli bowiem odwazymy sie osagdzaé na podstawie jakiego$ umy-
stu, to przychylajac sie do jednej ze stron sporu, zawyrokujemy
0 tern, czego sie dopiero docieka, jezeli za$ na podstawie czego$
innego, to klamstwem bedzie nasze powiedzenie, ze rzeczy nalezy
osgdza¢ tylko na podstawie umystu. Bedziemy zresztg mogli wy-
kaza¢ przy pomocy tego, co sie rzekto o kryterjum ,za czego
sprawg”, ze po pierwsze nie mozemy znales¢ umystu bystrzej-
szego od innych, ze po drugie, chocbysmy nawet znalezli umyst
od bytych i bedacych umystdw bystrzejszy, to skoro jest rzecza
niepewng, zali tez nie bedzie jeszcze bystrzejszego umystu, nie
nalezy na nim polega¢, ze po trzecie, chocbysSmy nawet zgodzili
sie na umyst, nie dopuszczajacy zadnej juz wiekszej obrotnosci,
to i tak nie bedziemy bezwzglednie wierzy¢é cztowiekowi, ktory
wydaje wyroki przy jego pomocy, a mianowicie z obawy, Ze wy-
gtaszajac jakie$ kfamstwo, moze z powodu swego ostatecznie wy-
ostrzonego umystu w nas wmoéwié, jakoby byto prawda. Nie mozna
wiec takze przy pomocy samego umystu r/eczy osgdzac.
Pozostaje powiedzieé, ze przy ich pomocy obopoélnej, ale
1to znowu jest niemozliwe, poniewaz zmysty nietylko nie torujg
umystowi drogi do poznawczego uchwytu, lecz mu jg wprost za-
gwazdzaja. Wszak wiasnie na podstawie tego, ze midd wydaje sie
jednym gorzki, a drugim stodki, orzekt Demokryt (cf. frg. A 131
Diels), ze nie jest ani stodki, ani gorzki, Heraklit zas, ze jest
i gorzki i stodki. Tak samo przedstawia sie sprawa innych zmy-
stow oraz zmystowych przedmiotéw. Umyst, opierajagc sie na zmy-
stach, musi tedy orzeka¢ niezgodnie i sprzecznie, co nie licuje
z chwytnem kryterjum. Trzeba nastepnie powiedzie¢ jeszcze to:
albo uwzglednig oni w osgdzie rzeczy wszystkie zmysty i umysty
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ludzkie, albo tylko niektére; jezeli kto$ powie wszelako, ze wszyst-
kie, to porwie sie¢ na rzecz niewykonalng, poniewaz wsrdd zmy-
stow i wérod umystéw widnieje ogromna niezgoda, pomijajac juz
okoliczno$¢, ze cata owa zapowiedZ wywrGci sie na wyroku
gorgjaszowego umystu, wedtug ktérego nie nalezy polega¢ ani
na zmystach ani na umysle; jezeli za$ tylko niektore, to jakze 0sg-
dza, ze na tych zmystach i umysle nalezy polega¢, a na tamtych
nie nalezy, skoro nie posiadajg powszechnie uznanego Kryterjum,
przy pomocy ktérego mogliby osadzaé rozmaite zmysty oraz umysty?
Mowiac znowu, ze mogliby$Smy osadzi¢ zmysty i umysty przy po-
mocy umystu i zmystéw <tak zeby pewnym wierzy¢>, a pewnym
nie wierzy¢, zawyrokowaliby zaiste o tern, czego sie dopiero do-
cieka, albowiem dociekamy tego wiasnie, czy kto§ moze osgdzaé
przy ich pomocy. Trzeba dalej powiedzie¢ jeszcze to, ze albo
zmystami  bedag osadza¢ tak zmysty, jak i umysty, albo umystami
tak umysty, jak i zmysty, albo zmystami zmysty i umystami umysty,
albo wreszcie zmystami umysty i umystem zmysty. Jezeli wiec
zechcg tak zmysty, jak i umysty osadza¢ badz zmystami, badz umy-
stem, to juz nie beda osadza¢ obydwiema, lecz tylko jedng z tych
rzeczy, jaka mianowicie wybiora, przyczem ugrzezng w poprzednio
wymienionych trudnosciach. Jezeli za$ bedg osadza¢ zmysty na
podstawie zmystdw, a na podstawie umystu umysty, to wobec
tego, ze kioca sie tak zmysty ze zmystami, jak i z umystami umysty,
w razie wyboru jakiegokolwiek z kiocacych sie zmystow do osa-
dzenia innych zmystéw zawyrokujg zgéry o tern, czego sie do-
piero docieka, albowiem wybiorg jedng ze stron sporu jako juz
wiarygodng do osgdzenia innych tak samo spornych i watpliwych,
jak ona; tak samo przedstawia sie sprawa umystow. A jesli znowu
bedg osgdza¢ umysty na podstawie zmystow, zmysty za$ na pod-
stawie umystu, to zaskakuje hamulec wzajemnej kotowacizny:
zeby mianowicie byty osgdzone zmysty, muszg by¢é wpierw 0s3-
dzone umysty, zeby za$ umysty zdobyly uznanie, trzeba wpierw
rozstrzygna¢ sprawe zmystéw. Skoro wiec ani wspétrodzajowe Kkry-
terja nie moga osgdza¢ wspdtrodzajowych, ani jeden rodzaj oby-
dwdch rodzajow, ani wreszcie roznorodzajowe réznorodzajowych,
to nie bedziemy mogli przenosi¢ jednego umystu lub zmystu nad
inny. | nie bedziemy dlatego mieli zadnej podstawy do osgdzania,
albowiem nie mogac oprze¢ osagdu na wszystkich zmystach i umy-
stach, ani tez nie wiedzac, na jakich go nalezy, a na jakich nie
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nalezy opieraé, nie bedziemy mieli wog6le niczego, przy czego
pomocy moglibySmy osadza¢ rzeczy. | z tego tedy powodu kry-
terjum ,za czego pomocg” okazatoby sie mrzonka.

7. O kryterjum ,za czem oraz wedle czego”.

Przypatrzmy sie zkolei kryterjum, wedtug ktérego o0sadza
sie rzeczy, jak mowia. Z uwagi na nie mozna po pierwsze po-
wiedzie¢, ze wyobrazenie nie daje sie <nietylko uchwyci¢, ale takze>
pomysleé. Powiadajg naprzykiad (cf. Frg. Stoic. Vet. | 484 Arnim),
ze ,wyobrazenie jest odciskiem w naczelnej czesci duszy”. Po-
niewaz jednak naczelna cze$¢ duszy jest wedtug nich tchem,
wzglednie czems$ jeszcze subtelniejszem od tchu, to nikt nie bedzie
mogt sobie pomysle¢ w niej odcisku ani wklestego lub wypu-
ktego, jak to widzimy na pieczeciach, ani tez uskutecznionego
w jakiej$ niepojecie cudownej przemianie. Wszak wobec tego, ze
przy nastepnych przemianach poprzednie doznajg zatarcia, nie
mogtaby owa cze$¢ naczelna nastarczy¢ pamieci tak wielu teore-
matow, z jakich sie skiada kazdy kunszt. Chocby za$ wyobra-
zenie dato sie nawet pomysleé, to niemniej nie da sie ono uchwy-
ci¢. Jest bowiem doznaniem naczelnej czesci, a czes¢ naczelna
jest, jak wykazali$my, nieuchwytna, zaczem nie uchwycimy takze
jej doznania. ChocébySmy sie nastepnie zgodzili, ze wyobrazenie
jest uchwytne, to i tak rzeczy nie mogg by¢ osgdzane wedtug
niego. Albowiem umyst nie styka sie z zewnetrznemi przedmio-
tami i nie zyskuje wyobrazen, jak mdwia, sam z siebie, lecz za
posrednictwem zmystdw, a zmysty nie chwytajg zewnetrznych
przedmiotow, lecz jedli co$ wogole, to tylko swoje doznania. Owo
wyobrazenie bedzie wiec wyobrazeniem zmystowego doznania,
ktore sie rozni od zewnetrznego przedmiotu. Nie jest przeciez miod
tem samem, co moje czucie stodyczy, ani tez piotun tern samem,
CO0 moje czucie goryczy, lecz czem$ roznem. Jezeli za$ to czu-
cie rézni sie od zewnetrznego przedmiotu, to i wyobrazenie bedzie
wyobrazeniem nie zewnetrznego przedmiotu, lecz czego$ oden
réznego. Jezeli wiec umyst osgdza wedtug niego, to osgdza fatszywie
i nie wedtug przedmiotu. Dlatego gadanina o o0sgdzie zewnetrz-
nych przedmiotow wedtug wyobrazenia jest niedorzeczna. A takze
tego nie wolno gtosi¢, jakoby dusza chwytata zewnetrzne przed-
mioty przy pomocy zmystowych doznan, poniewaz zmystowe do-
znania sa podobne do zewnetrznych przedmiotéw. Skad bowiem
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bedzie wiedziat umyst, czy doznania zmystowe sg podobne do
zmystowych przedmiotéw, skoro ani on sam sie nie styka z ze-
wnetrznemi przedmiotami, ani tez zmysty nie objawiajg mu ich
natury, lecz tylko wiasne doznania, jak to wywiodiem w zwigzku
z hamulcami powsciagliwosci? 1 jak kto$, kto nie zna Sokratesa, 75
a zobaczy jego obraz, nie wie, czy obraz jest podobny do Sokra-
tesa, tak i umyst, postrzegajagc doznania zmystowe, nie postrzegajac
za$ zewnetrznych przedmiotéw, nie bedzie chyba wiedziat, czy
doznania zmystowe sg podobne do zewnetrznych przedmiotow.
Nie bedzie mogt tedy takze osadza¢ ich wedlug wyobrazenia na
zasadzie podobienstwa. Zgodzmy sie wszelako jeszcze na to ustep- 76
stwo i niech wyobrazenie bedzie nietylko mozliwe do uchwycenia
i pomyslenia, ale takze takie, by mozna bylo osadza¢ wedtug
niego przedmioty, jakkolwiek wywod doprowadzit do czego$
wrecz przeciwnego! Wtedy bedziemy wierzy¢ albo kazdemu wy-
obrazeniu <i sadzi¢ wedtug niego, albo tez tylko wybranemu.
Jezeli jednak kazdemu, to jest rzecza jasng, ze bedziemy wierzy¢
takze wyobrazeniu Ksenjadesa”, zgodnie z ktérem on powiadat,
ze wszystkie wyobrazenia sg niegodne wiary, zaczem twierdzenie
przeinaczy sie w zaprzeczenie, ze nie wszystkie wyobrazenia sg
takie, by mozna bylo osadza¢ wedtug nich przedmioty. Jezeli za$ 77
bedziemy wierzy¢ tylko wybranym, to jak rozstrzygniemy, ze tym
wyobrazeniom nalezy wierzy¢, a tamtym niewierzy¢? Rozstrzy-
gajac bez wyobrazenia, sami przyznaja, Zze wyobrazenie jest nie-
potrzebne do osadu, bo przeciez powiedzg, ze pewne rzeczy moga
by¢ osadzone bez niego. Jezeli za$ rozstrzygna wedtug wyobra-
zenia, to jak uchwyca to wyobrazenie, ktorego chcg uzy¢ do osa-
dzenia innych wyobrazen? Wszak bedzie im potrzeba znowu in- 78
nego wyobrazenia do osadu tego drugiego wyobrazenia i do jego
osadu znowu innego i tak w nieskoriczonos$¢. Poniewaz za$ nie
mozna ukoriczy¢ nieskoniczonego osadu, przeto nie mozna takze
dociec, jakich wyobrazenn nalezy uzywa¢ jako Kkryterjow, a jakich
nie nalezy. Skoro wiec nawet w razie naszej zgody, Zze rzeczy
nalezatoby osadza¢ wedtug wyobrazen, ten poglad doznaje z obu
stron obalenia, tak ze strony, ze nalezy wierzy¢ wszystkim, jak
i ze strony, ze nalezy wierzy¢ tylko niektorym jako kryterjom,
niektorym za$ niewierzy¢, to z tego wszystkiego wynika, ze do
osgdzania rzeczy nie nalezy uzywa¢ wyobrazen jako kryterjow.
W ramach ,Zarysu” wystarcza narazie tyle powiedzie¢ prze- 79
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ciwko temu takze kryterjum, wedlug ktorego rzeczy miaty byc
osadzane. Trzeba za$ sobie uswiadomi¢, ze wecale nie mamy za-
miaru twierdzi¢, jakoby kryterjum prawdy zgota nie istniato, albo-
wiem tracitoby to dogmatyzmem: oto wydaje sie dogmatykom,
ze udowodnili istnienie kryterjum prawdy w spos6b wiarygodny,
wiec my przeciwstawiliSmy im wywody, wydajgce sie réwniez wia-
rygodnemi, przyczem wecale nie utrzymujemy, by byly prawdziwe
lub godniejsze wiary od przeciwnych, lecz tylko na podstawie,
ze tak owe wywody, jak i wywody, znajdujgce sie u dogmaty-
kéw, budza, ile sie wydaje, jednaka wiare, warujemy naszg po-
wisciggliwosé.

8. O prawdziwoS$ci i o prawdzie.

ChocbySmy nawet zgodnie zatozyli, ze istnieje jakie$ kry-
terjum prawdy, to okaze sie ono jatowem i daremnem, jezeli wy-
tuszczymy, ze — stosownie do dogmatycznych przynajmniej wypo-
wiedzi — prawda nie ma bytu, a prawdziwos¢ ostoi. Wytuszczamy
to za$ w sposdb nastepujacy (cf. Frg. Stoic. Vet. Il 132 Arnim):
prawdziwos¢ ma sie rozni¢ od prawdy troiscie, watkiem, sktadem,
i trescig; watkiem dlatego, ze prawdziwo$¢ jest niecielesna, jest
bowiem sadem i mowng wartoscig, prawda jest za$ ciatem, gdyz
jest wiedza, wygtaszajaca wszelkie prawdziwosci, wiedza jest za$
naczelng czescig duszy w pewnym stanie, podobnie jak reka
w pewnym stanie jest piescig, naczelna cze$¢ duszy jest za$ cia-
fem, a mianowicie jest wedtug nich tchem; sktadem znowu dlatego,
ze to, co jest prawdziwe, jest czem$ pojedynczem, naprzykiad
sad ,ja rozmawiam”, a prawda skfada sie z mnogich prawdziwych
uswiadomien; treScig wkoncu dlatego, ze prawda jest zespolona
z wiedza, a prawdziwos¢ bynajmniej. To tez moéwig, ze prawda
znachodzi sie tylko w zacnym mezu, a prawdziwos¢ takze w nedz-
niku, albowiem co$ prawdziwego moze powiedzie¢ takze nedznik.
Tyle dogmatycy. My, majgc znowu cel tego pisma na uwadze,
wypowiemy sie narazie tylko przeciwko prawdziwosci, poniewaz
razem z nig pada takze prawda, bedgca zespotem wiedzy o rze-
czach prawdziwych, jak powiadaja. Poniewaz za$ jedne wywody
sg znowu ogolniejsze i przy ich pomocy obalamy sam byt praw-
dziwosci, a inne szczegétowe, przy ktorych pomocy wykazujemy,
ze prawdziwosci niema ani w wygloszeniu, ani w wyrazonej tresci,
ani w ruchu umystu, przeto sadzimy, ze narazie wystarczy uwzgled-
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ni¢ tylko ogodlniejsze. Bo jak zburzenie fundamentu pocigga nie-
uchronng ruinge takze wszystkich gérnych czeéci muru, tak z upad-
kiem bytu prawdziwosci padajg takze poszczegdlne pieniactwa
dogmatykow.

9. Czy jest jaka$ prawdziwo$¢ z natury.

W sprawie prawdziwosci toczy sie spor u dogmatykéw, albo-
wiem jedni powiadaja, ze istnieje jaka$s prawdziwosé, a inni nato-
natomiast, ze niema zadnej prawdziwosci, nie mozna za$ tego sporu
rozsadzi¢, poniewaz ten, kto moéwi, ze jaka$ prawdziwos¢ istnieje,
nie znajdzie z powodu sporu wiary, jesli powie to bez dowodu, a jesli
znowu zechce go dostarczyé, to przyznajac, ze dowdd nie jest praw-
dziwy, nikogo nie przekona, o$wiadczajac zas, ze jest prawdziwy,
nietylko popada w wywodowg kotowacizne, ale takze zazada sie
od niego dowodu prawdziwosci tego dowodu i nowego dowodu
dla tamtego dowodu i tak w nieskoriczonosé. Niepodobieristwem
jest jednak ukonczy¢ nieskoniczone dowodzenie, a wiec niepodo-
bienistwem jest takze poznaé, ze co$ prawdziwego istnieje. Owo
»C08”, stanowigce wedtug nich najog6lniejszy wszechrodzaj, musi
by¢ dalej albo prawdziwe, albo fatszywe, albo ani fatszywe ani praw-
dziwe, albo i falszywe i prawdziwe. Jezeli powiedza, ze jest fai-
szywe, to przyznaja, ze falszywe jest wszystko! Bo jak wobec
tego, ze ,stworzenie” jest ozywione dusza, wszystkie poszcze-
g6lne stworzenia sa ozywione dusza, tak i jezeli najogélniejszy
wszechrodzaj, owo ,,co$”, jest fatlszem, wszystko bedzie falszywe i nic
nie bedzie prawdziwe. Atoli razem z tern wprowadza sie to, ze
niema zadnego fatszu, bo przeciez wkasnie powiedzenie ,wszystko
jest falszywe”, tudziez powiedzenie ,istnieje jaki$ fatsz” bedzie
fatszem, skoro nalezy do rodzajowej catosci. Jezeli znowu owo
.,C08” jest prawdziwe, to prawdziwe bedzie wszystko. Atoli razem
z tern wprowadza sie znowu to, ze nic nie jest prawdziwe, bo
przeciez takze ono wiasnie, mianowicie to, ze ,nic nie jest praw-
dziwe”, bedac ,czems$”, jest prawdziwe. Jezeli za$ owo ,coS$” jest
i falszywe i prawdziwe, to kazda poszczegdlna wartos¢ bedzie
i falszywa i prawdziwa, z czego wynika, ze niema zadnej istotnej
prawdziwosci, albowiem rzecz, majaca takg istote, izby byla praw-
dziwa, nie mogltaby mie¢ ni cienia falszu. Jezeli wreszcie owo
,C08” nie jest ani falszywe, ani prawdziwe, to przyzna sie tern
samem, ze i wszystkie wartosci poszczeg6lne nie sg prawdziwe.
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skoro méwi sie 0 nich, ze nie sg ani falszywe, ani prawdziwe. A wiec
takze z powyzszego powodu bedzie dla nas rzeczg niejasng, czy
prawdziwos¢ istnieje. Ponadto rzeczy prawdziwe sg albo tylko
jawne, albo tylko niejawne, albo jedne z rzeczy prawdziwych sg
niejawne, a inne znowu jawne; alisci zadna z tych mozliwosci nie
jest prawdziwa, jak wykazemy; wiec nic nie jest prawdziwe. Je-
zeli tedy rzeczy prawdziwe sg tylko jawne, to muszg oni powie-
dzie¢, ze albo wszystkie rzeczy jawne sg prawdziwe, albo jeno
niektore. Jezeli wszystkie, to rzecz upada, albowiem dla pewnych
rzecznikéw jest rzecza jawna, ze nic nie jest prawdziwe. Jezeli
za$ jeno niektore, to nikt nie moze méwi¢ bez osadu, ze te wihasnie
sa prawdziwe, a tamte falszywe, osgadzajac za$ na podstawie kry-
terjum, musi nazwaé¢ to kryterjum albo jawnem, albo niejawnem.
Niejawnem nie moze go nazwa¢ w zaden sposob, gdyz wedtug
obecnego zatozenia prawdziwe sg tylko rzeczy jawne. Jezeli za$
nazwie je jawnem, to skoro sie dopiero docieka, jakie rzeczy
jawne sg prawdziwe, a jakie falszywe, bedzie takze owa rzecz
jawna, uzyta do osadu rzeczy jawnych, potrzebowata znowu innego
jawnego Kkryterjum i to znowu innego i tak w nieskonczonosc.
Niepodobienstwem jest jednak ukoriczy¢ nieskonczone osadzanie,
a wiec niepodobienstwem jest takze uchwyci¢, czy rzeczy praw-
dziwe sg tylko jawne. Podobnie ten, kto moéwi, ze tylko rzeczy
niejawne sg prawdziwe, nie powie, ze prawdziwe sg wszystkie,
bo nie powie naprzyktad, jakoby bylo rzeczg prawdziwg, ze
ilos¢ gwiazd jest parzysta, lub ze ich ilo$¢ jest nieparzysta. Je-
zeli za$ powie, ze tylko niektore, to na jakiej podstawie oprzemy
sad, ze te wilasnie rzeczy niejawne sg prawdziwe, a tamte fai-
szywe? Nie mozna go przeciez oprze¢ w zaden sposob na podstawie
rzeczy jawnej, jezeli za$ na podstawie rzeczy niejawnej, to skoro
dopiero dociekamy, jakie rzeczy niejawne sg prawdziwe, a jakie
falszywe, owa rzecz niejawna bedzie potrzebowata innej rzeczy
niejawnej, warujacej jej osad, i ta znowu innej i tak w nieskon-
czono$¢. Dlatego rzeczy prawdziwe nie sg takze wylacznie nie-
jawne. Pozostaje do powiedzenia, ze jedne z rzeczy prawdzi-
wych sg jawne, a inne niejawne, ale i to jest niedorzeczne.
Wszak albo wszystkie rzeczy tak jawne, jak i niejawne, sg praw-
dziwe, albo tylko pewne rzeczy jawne i pewne rzeczy niejawne.
Jezeli wszystkie, to rzecz znowu upadnie, albowiem przyzna sie
takze prawdziwosé tego, ze nic nie jest prawdziwe. | powie sie
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jeszcze, ze prawdziwe jest tak to, iz ilos¢ gwiazd jest parzysta,
jak to, iz ich ilo$¢ jest nieparzysta. Jezeli za$ tylko pewne rzeczy
jawne i pewne rzeczy niejawne s prawdziwe, to jak o0sadzimy
w przypadku rzeczy jawnych naprzykiad, ze te wiasnie sg praw-
dziwe, a tamte falszywe? Wszak jezeli przy pomocy rzeczy jaw-
nej, to wywadd przepada w nieskonczonosci. Jezeli za$ przy pomocy
rzeczy niejawnej, to wobec tego, ze rzeczy niejawne réwniez po-
trzebuja osadu, przy czego pomocy, pytam, bedzie osgdzona owa
znowu rzecz niejawna? Bo jesli przy pomocy rzeczy jawnej, to
zaskakuje hamulec kotowacizny, a jesli przy pomocy rzeczy nie-
jawnej, to hamulec nieskonczonosci. Podobnie mozna i trzeba wy-
powiedzie¢ sie w sprawie rzeczy niejawnych. Kto bowiem za-
mierza je osgadza¢ na podstawie jakiej$ rzeczy niejawnej, ten zape-
dza sie w nieskonczonosé, kto za$ na podstawie rzeczy jawnej, ten
albo zapedza sie w nieskonczono$¢, dobierajac ciggle rzecz jawna,
albo tez w kolowacizne, o ile przeskoczy do rzeczy niejawne;j.
Powiedzenie tedy, ze jedne z rzeczy prawdziwych sg jawne, a inne
niejawne, jest falszywe. Jezeli wiec prawdziwe nie sg ani rzeczy
tylko jawne, ani tylko niejawne, ani wreszcie czescig jawne,
czescig za$ niejawne, to nic nie jest prawdziwe. Jezeli dalej nic
nie jest prawdziwe, a kryterjum stuzy, jak sie wydaje, do 0s3-
dzenia i rozeznania prawdziwosci, to to kryterjum jest jatowe i da-
remne, choéby$Smy mu nawet przyznali jaki$§ byt na mocy ustep-
stwa. Jezeli wreszcie trzeba byé powsciagliwym w orzekaniu, czy
co$ jest prawdziwe, to z tego wynika, ze przedwczesne sg gtosy
tych, ktdrzy mowia, jakoby dialektyka byla wiedza rzeczy falszy-
wych, prawdziwych i ani prawdziwych, ani fatszywych.

Skoro kryterjum prawdy okazato sie niedostepnem, to we-
dtug tego przynajmniej, co sie rozpowiada u dogmatykdéw, niemozli-
woscig sie staje jakiekolwiek wyrokowanie tak o rzeczach ucho-
dzacych za jawne, jak i o rzeczach niejawnych. Wszak uwazajg
dogmatycy, ze docierajg do nich przy pomocy rzeczy bezposrednio
jawnych. Jezeli wiec jesteSmy zmuszeni powstrzymaé sie od wy-
rokowania w sprawie tak zwanych rzeczy jawnych, to jakzez po-
wazymy sie wydawac oredzia w sprawie rzeczy niejawnych? Lecz
nadomiar obfitosci wystagpimy jeszcze oddzielnie przeciwko rze-
czom niejawnym. Poniewaz sg za$ one chwytane i warowane przy
pomocy znaku i dowodu, jak sie zdaje, przeto wytozymy pokrétce,
ze powsciagliwos¢ jest wskazana i w przypadku znaku i w przy-
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padku dowodu. Zacznijmy tedy od znaku, bo rodzajowo dowdd
jest, a raczej wydaje sie znakiem.

10. O znaku.

Wedtug dogmatykéw jedne rzeczy sg jawne, a inne nie-
jawne, z rzeczy za$ niejawnych jedne raz na zawsze hiejawne,
inne niejawne do czasu, a inne wreszcie niejawne z natury. Méwig
oni, ze jawne sg te rzeczy, ktére same z siebie dostajg sie do
naszej Swiadomosci, naprzyklad to, ze jest dzien, raz na zawsze
niejawne te, ktére za sprawa swej istoty wymykaja sie naszemu
uchwytowi, naprzyktad to, czy ilos¢ gwiazd jest parzysta, nie-
jawne do czasu te, ktére, majac zasadniczo jawna nature, sg z po-
wodu pewnych zewnetrznych okolicznosci dla nas w danej chwili
niejawne, jak dla mnie jest naprzyktad teraz niejawne miasto Aten-
czykow, niejawne wreszcie z natury te, ktére nie maja natury, podpa-
dajgcej pod nasze zmysty, jak naprzykiad dostrzegalne tylko umy-
stem pory cielesne, nigdy sie bowiem one nie ukazujg same z sie-
bie, lecz jesli sie wogolle uswiadamiajg, to chyba tylko na pod-
stawie innych rzeczy, jako to kropel potu lub czego$ podobnego.
Rzeczy jawne nie potrzebuja znaku, albowiem uswiadamiajg sie
same z siebie. Nie potrzebujg go réwniez rzeczy raz na zawsze
niejawne, poniewaz sg zasadniczo nieuchwytne. Przy pomocy zna-
kéw chwyta sie tylko rzeczy niejawne do czasu i niejawne z na-
tury, wszelako nie przy pomocy tych samych, lecz rzeczy nie-
jawne do czasu przy pomocy znakdéw pamieciowych, a rzeczy
niejawne z natury przy pomocy znakéw wyjawnych. Wiec jedne
ze znakéw sg wedtug nich pamieciowe, inne za$ wyjawne. Zna-
kiem pamieciowym nazywajg to, co bylo jawnie postrzezone razem
z tern, czego jest znakiem, i dlatego, nastreczajgc sie w chwili,
kiedy tamto sie nie nastrecza, przywodzi nam na pamie¢ tamtg
rzecz, razem postrzezona, teraz za$ niejawng, jak to jest z dy-
mem i ogniem. Wyjawnym znowu znakiem jest, jak moéwia, to, co
nie bylo jawnie postrzezone razem z tern, czego jest znakiem,
lecz na mocy wilasnej natury i uzdolnienia oznacza rzecz, ktorej
jest znakiem, jak to naprzyktad ruchy cielesne sg znakami duszy.
Dlatego tez okreslaja 6w znak w sposéb nastepujacy: ,znak jest
sgdem-wskaznikiem, naczelnym cztonem w rzetelnym sprzegu, od-
staniajacym czion konhcowy”. Wobec tego tedy, ze sg dwa rozne,
jak powiedzieliSmy, dzialy znakoéw, nie wystepujemy przeciwko



71

wszelkiemu znakowi, lecz tylko przeciwko wyjawnemu, gdyz sie wy-
daje bezpodstawnem urojeniem dogmatykéw. Znakowi pamiecio-
wemu $wiadczy natomiast samo zycie, albowiem ten, kto zobaczy
dym, znakuje z niego o ogniu, a ten, kto ujrzy blizne, méwi o za-
danej ranie. Nietylko wiec nie walczymy z zyciem, lecz mu na-
wet dopomagamy do zwyciestwa, kiedy z jednej strony uzna-
jemy, nie stanowiagc zresztg o niczem, to, czemu ono $wiadczy,
a z drugiej wystepujemy przeciwko samowolnym wymystom dog-
matykow.

Powyzsza zapowiedz byita, zdaje sie, wilasciwa ze wzgledu
na jasno$¢ tego, co stanowi przedmiot obecnego dociekania.
Przejdzmy zresztg do wiasciwego zaprzeczenia, nie zacietrzewia-
jac sie w wykazywaniu, ze zgota niema zadnego wyjawnego znaku,
lecz zwracajac poprostu uwage na jawng rownowage wywodow,
wytaczanych za jego bytem i za jego niebytem.

11. Czy istnieje jaki$ znak wyjawny.

Ten znak jest — wedtug tego przynajmniej, co sie¢ 0 nim mowi
u dogmatykéw — niemozliwy do pomyslenia. Jakoz zaraz stoicy,
ktorzy go przeciez doktadnie zbadali, powiadajg, chcac przedsta-
wi¢ pojecie znaku, ze ,znak jest naczelnym sagdem-cztonem w rze-
telnym sprzegu, odstaniajagcym czton konicowy” (cf. Frg. Stoic. Vet.
Il 221 Arnim). Sad jest wedtug nich catkowitg wypowiedzig, orze-
kajacg w samej sobie, rzetelnym za$ sprzegiem taki, Kktory sie
nie zaczyna prawdziwym i konczy fatszywym cztonem (cf. Frg.
Stoic. Vet. Il 193 Arnim). Sprzag bowiem zaczyna sie albo od
prawdziwego cztonu i konhczy na prawdziwym, naprzykitad ,jezeli
jest dzien, to jest Swiatto”, albo od fatszywego i koriczy na fat-
szywym, naprzykitad ,jezeli ziemia lata, to ziemia ma skrzydia”,
albo od prawdziwego i koriczy na falszywym, naprzykiad ,jezeli
ziemia jest, to ziemia lata”, albo wreszcie od fatszywego i konczy
na prawdziwym, naprzykiad ,jezeli ziemia lata, to ziemia jest”.
Z tych sprzegbw, powiadajg, nierzetelny jest tylko ten, ktory sie
zaczyna prawdziwym i konczy falszywym cztonem, inne za$ rze-
telne. Naczelnym czlonem nazywajg czotowy watek sprzegu, za-
czynajgcego i konczacego sie czionem prawdziwym. Odstania
on czton koncowy, bo wypowiedz naprzykiad ,ta kobieta ma
mleko” jest niejako ujawnieniem wypowiedzi ,ta kobieta poro-
dzita” w nastepujacym sprzegu ,jezeli ta kobieta ma mleko, to

103

104

105

106



107

108

109

110

72

ta kobieta porodzita”. Tak moéwig stoicy. My znowu méwimy po
pierwsze, ze jest rzecza niejawna, czy istnieje jaki$ wystowienczy
byt wypowiedzi. Wszak w samym obozie dogmatykoéw twierdza
epikurejczycy (cf. frg. 259 Usener), ze wypowiedZ nie istnieje,
a stoicy wprost przeciwnie, ze istnieje. Jezeli wiec stoicy twierdza,
ze istnieje jakis byt wystowienczy, to twierdzg to albo gotostow-
nie, albo na podstawie dowodu. Jezeli gotostownie, to epikurej-
czycy przeciwstawig im powiedzenie, wedtug ktorego zadna wy-
powiedZ nie istnieje. Jezeli za$ uzyja dowodu, to wobec tego, ze
dowdd sktada sie z wypowiedzi-sadow i, sktadajac sie z wypo-
wiedzi, nie bedzie mogt stuzy¢ do uzasadnienia bytu wypowiedzi
(jakze bowiem kto$ uzna byt zespotu wypowiedzi, nie godzac sie na
byt jednej wypowiedzi?), ten, kto probuje udowodnié na pod-
stawie bytu zespotu wypowiedzi byt wypowiedzi, chce uzasadniac
to, czego sie szuka, na podstawie tego, czego sie szuka. Skoro
wiec ani przy pomocy zwyczajnego powiedzenia, ani przy pomocy
dowodu nie da sie wykaza¢, ze jaka$ wypowiedz istnieje, to to,
ze istnieje jaki§ wystowiehnczy byt wypowiedzi, jest niejawne. Tak
samo niejawne jest to, czy istnieje sad, albowiem sad jest wy-
powiedzig. A gdyby sie nawet zgodzi¢ i zatozy¢, ze wypowiedz
istnieje, to niemniej sie okaze, ze nie istnieje sad, poniewaz
skfada sie z wypowiedzi, ktére nie istniejg we wzajemnym ze-
spole. W powiedzeniu naprzyktad ,jezeli jest dzien, to jest swiatto”,
kiedy mowie ,jest dzieh”, niema jeszcze wypowiedzi ,jest Swiatto”,
a kiedy mowie ,jest Swiatto”, niema juz wypowiedzi ,jest dzien”.
Jezeli wiec jest niemozliwosciag, by istniaty jakie$ rzeczy ztozone bez
wspétistnienia ich czesci we wzajemnym zespole, a sktadowe czesci
sadu nie wspotistniejga we wzajemnym zespole, to sad nie bedzie
chyba miat bytu. Pominmy to jednak, bo i tak sie okaze, ze rzetelny
sprzag nie da sie uchwyci¢. Oto powiada Pilon, ze taki sprzag
jest rzetelny, ktéry sie nie zaczyna prawdziwym i konhczy falszy-
wym cztonem, naprzyktad, kiedy jest dzien i ja rozmawiam, takie
powiedzenie ,jezeli jest dzien, to ja rozmawiam”. Diodor powiada
znowu, ze tylko taki sprzag, ktory nie mégt i nie moze zaczynac sie
prawdziwym i konczy¢ sie fatszywym cztonem. Wedtug niego bytby
zatem powyzszy sprzag falszywy, bo w przypadku, ze dzien jest,
a ja milcze, zacznie sie prawda i skohczy sie fatszem, prawdziwy
natomiast sprzag nastepujacy: ,jezeli niema bezczastkowych ciatek
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pierwotnych, to sg bezczastkowe ciatka pierwotne”. Po wiek wiekdw
bowiem, zaczynajac sie falszem, a mianowicie, ze ,niema bezczast-
kowych ciatek pierwotnych”, zakonczy sie wedtug niego prawda,
a mianowicie, ze ,sga bezczastkowe ciatka pierwotne”. Ci znowu,
ktérzy wprowadzaja ,spojnie”, méwia, ze sprzag jest rzetelny, kiedy
przeciwienstwo jego koncowego cztonu jest przeciwienstwem jego
cztonu naczelnego. Wedtug nich bytyby zatem poprzednio wymie-
nione sprzegi fatszywe, prawdziwy za$ bytby sprzag nastepujacy: ,.je-
zeli jest dzien, to jest dzien”. Inni wreszcie moéwia, 0sgdzajac na
podstawie znaczenia, ze ten sprzgg jest prawdziwy, ktdrego czion
koricowy miesci sie znaczeniowo w naczelnym cztonie. Wedtug
nich zatem sprzag ,jezeli jest dzien, to jest dzien” i kazdy taki
sprzag bedzie chyba falszywy, bo to, zeby co$ ,miescito sig”
w sobie samem, wydaje sie niemozliwoscia. Niemozliwoscia wyda
sie zapewne réwniez rozstrzygniecie owego sporu. Ani bowiem
nie uzyskamy wiary, rozstrzygajac na korzysc¢ jednej ze stron wy-
mienionych bez dowodu, ani tez na mocy dowodu. Wszak i do-
wod wtedy wydaje sie rzetelnym, kiedy splotowi jego przestanek
towarzyszy nieodigcznie wynik, tak jak naczelnemu czionowi to-
warzyszy czion koncowy, naprzykitad w nastepujacym przypadku:
Jjezeli jest dzien, to jest Swiatlo, jest za$ dzien,, a wiec jest
Swiatto; skoro dzien jest, to jest Swiatto; i dzien jest i Swiatto
jest”. Poniewaz jednak dopiero szuka sie sposobu, jakbySmy mogli
0sadzi¢ nieodtgcznos¢ koricowego czitonu od czilonu naczelnego,
przeto zaskakuje hamulec kotowacizny: oto, jak powiedzieliSmy
poprzednio, wynik towarzyszy przestankom dowodu, azeby zostat
udowodniony osad sprzegu; azeby za$ znowu tamto stato sie wia-
rygodnem, musi juz by¢ osgdzony sprzag i owo towarzyszenie,
co jest niedorzeczne. ,Rzetelny sprzag” jest wiec nieuchwytny.

Niepokonane trudnosci nastrecza takze czton naczelny. Wszak
naczelnym cztonem jest, jak powiadaja, czotowy watek w takim
sprzegu, ktéry zaczyna sie i konczy prawdziwym czionem. Jezeli
za$ znak odstania czion konhcowy, to ten czion jest albo jawny,
albo niejawny. Jezeli jest jednak jawny, to nie bedzie potrzebo-
wat niczego, coby go odstaniato, lecz uswiadomi sie razem z niem
i nie bedzie czem$ z niego wyznakowanem, zaczem i tamto co$
nie bedzie jego znakiem. Jezeli natomiast jest niejawny, jezeli dalej
spor o rzeczy niejawne, ktére z nich sg mianowicie prawdziwe,
a ktore falszywe, i czy wogdle jest ktoéras z nich prawdziwa, nie

112

113

114

115

116



v

118

74

daje sie rozstrzygnaé, to bedzie rzecza niejawna, czy dany sprzag
konczy sie cztonem prawdziwym. Stad wynika, ze i to jest rze-
cza niejawng, czy jego czotowy watek jest naczelnym czionem.
Azeby jednak i to poming¢, to nie moze on odstania¢ konco-
wego cztonu, poniewaz to, co jest oznaczane, jest niem ze wzgledu
na swoj znak i dlatego musi sie razem z nim uswiadamiac. Wszak
rzeczy, zwiazane wzajemna wzglednoscia, uswiadamiajg sie z sobg
wzajemnie i jak to, co jest prawe, nie moze sie uswiadomic przed
tern, co jest lewe, jako prawe ze wzgledu na lewe, tudziez od-
wrotnie, a tak samo inne rzeczy wzgledne, tak i znak nie be-
dzie sie mogt uswiadomi¢ przed tern, co jest oznaczane, jako
znak tego, co jest oznaczane. Jezeli za$ znak nie uswiadamia sie
przed tern, co oznacza, to nie moze takze tego odstaniaé, a mia-
nowicie tego, co sie uswiadamia nie po nim, lecz réwnoczesnie
z nim. A wiec i wedlug ogo6lniejszych wywodow przeciwnego
nam obozu znak nie daje sie pomysleé: gtosza przeciez, ze jest
wzgledny i ze odstania rzecz oznaczana, ze wzgledu na ktérg
jest znakiem! Jezeli tedy jest wzgledny i to ze wzgledu na rzecz
oznaczang, to musi sie koniecznie uswiadamia¢ razem rzeczg ozna-
czang, tak jak prawe z lewem, gdrne z dolnem i inne rzeczy
wzgledne. Jezeli jednak odstania rzecz oznaczang, to musi ko-
niecznie uswiadamiaé sie pierwej, azeby, uswiadomiwszy sie pier-
wej, doprowadzit nas do uswiadomienia sobie tej rzeczy, ktérg
sie z niego poznaje. Lecz niemozliwoscig jest pomysle¢ sobie co$
takiego, co nie moze by¢é poznane przed tern, przed czem musi
by¢ poznane! Niemozliwoscig jest tedy pomysle¢ co$ takiego, co
jest wzgledne i co réwnoczesnie odstania rzecz, ze wzgledu na
ktéra uswiadamia sie w mysli: mowig wszelako, ze znak jest
wzgledny i ze roéwnocze$nie odstania rzecz przez sie oznaczana,
a wiec znaku nie mozna sobie pomyslec.

Dodaé trzeba jeszcze, co nastepuje: ci, ktérzy byli przed
nami, toczyli spor, gdyz jedni moéwili, Ze jest jaki$ znak wyjawny,
a inni znowu, ze niema zadnego wyjawnego znaku. Kto wiec
mowi, ze istnieje jaki$ znak wyjawny, ten moéwi to albo poprostu
i bez dowodu, uzywajac gotych stéw, albo tez na mocy dowodu.
Atoli nie wzbudzi wiary, uzywajagc gotych stéw, chcac za$ udo-
wodnié, przemyci to, czego sie dopiero docieka. Wszak dowdd
uchodzi ze wzgledu na swoj rodzaj za znak, tak iz wobec wat-
pliwosci, czy znak wogdle istnieje, czy tez nie istnieje, watpliwe



75

bedzie takze to, czy dowdd istnieje, czy tez nie istnieje; podob-
nie dociekajac, czy jest, przypusémy, stworzenie, docieka sie
réwniez, czy jest cztowiek, albowiem czlowiek jest stworzeniem.
Niedorzecznoscig bytoby dalej udowadnia¢ to, czego sie docieka,
przy pomocy czego$, czego sie tak samo dopiero docieka, albo
tez przy pomocy jego samego! A wiec i przy pomocy dowodu
nie bedzie mogt ktos uzasadnié, ze znak istnieje. Jezeli za$ ani
bez dowodu, ani na mocy dowodu nie mozna orzeka¢ o znaku
napewno, to nie mozna o nim wyrokowa¢ jako o czem$ uchwy-
conem. Jezeli dalej znak nie daje sie dokladnie uchwycié, to nie
nalezy go chyba mieni¢ znakiem czego$ innego, jako ze on sam
nie jest jeszcze dostatecznie uznany zaczem i z tego po-
wodu nie bedzie zadnego znaku. Wiec takze na mocy tego ro-
zumowania znak bytby czems$ nieistniejagcem i niedajgcem sie po-
myslec.

Powiedzie¢ trzeba jeszcze to: znaki sg albo tylko jawnemi,
albo tylko niejawnemi, albo wreszcie jedne z nich sg jawnemi,
a drugie niejawnemi rzeczami — atoli zadne z tych powiedzen nie
jest rzetelne — a wiec niema zadnego znaku. Ze wszystkie znaki
nie sg niejawne, to wynika stad: rzecz niejawna nie ujawnia sie,
jak mowig dogmatycy, sama z siebie, lecz uprzytamnia sie przy
pomocy czego$ innego. A wiec i znak, bedac rzeczg niejawng,
potrzebowatby jakiego$ innego znaku niejawnego, albowiem wedtug
obecnego zalozenia zadna rzecz jawna nie jest znakiem, i ten inny
znowu innego i tak w nieskoriczono$é. Lecz nie mozna uchwycié¢
nieskonczonego mnéstwa znakéw, a wiec znak, jesli jest nie-
jawny, jest niemozliwy do uchwycenia. Dlatego nie bedzie réw-
niez istnie¢, poniewaz, nie dajgc sie uchwyci¢, nie moze niczego
oznacza¢ i by¢ znakiem. Jezeli za$ wszystkie znaki sg jawnemi
rzeczami, to wobec tego, ze jest wzgledny i to ze wzgledu na
rzecz oznaczana, a rzeczy wzgledne uswiadamiajg sie z siebie
wzajemnie, owe tak zwane rzeczy oznaczane, u$wiadamiajac sie
pospotu z jawnemi, bedg roéwniez jawnemi rzeczami. Bo jak sie
nie méwi, ze to, co jest prawe, jest bardziej jawne od tego, co
jest lewe, lub to, co jest lewe, od tego, co jest prawe, poniewaz
jedno i drugie podpada pod zmysty réwnoczesnie, tak wobec tego,
ze znak i rzecz oznaczana uswiadamiajg sie réwnoczesnie, nie
nalezy gtosié, jakoby znak byt bardziej jawny od oznaczanej
rzeczy. Jezeli za$ rzecz oznaczana jest jawna, to nie bedzie chyba
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ozhaczana, poniewaz nie potrzebuje niczego, coby jg oznaczato
i odstaniato. | jak po uchyleniu tego, co byto prawe, niema takze
tego, co byto lewe, tak i po uchyleniu rzeczy oznaczanej nie
moze by¢ znaku, zaczem sie okazuje, ze znak nie istnieje, o ile
kto$ bedzie twierdzi¢, ze istniejg tylko jawne znaki. Pozostaje do
powiedzenia, ze jedne ze znakéw sg jawne, inne za$ niejawne,
ale i wtedy pietrzg sie trudnosci. Wszak rzeczy, rzekomo ozna-
czane przez znaki jawne, beda jawne, jako rzeklisSmy, i nie bedg
potrzebowaty niczego, coby je oznaczalo, a wiec rzeczy oznacza-
nych zgota nie bedzie, z tego za$ wynika, ze nie bedzie réwniez
owych znakdw, poniewaz nie bedg niczego oznacza¢. Z drugiej
znowu strony znaki niejawne potrzebuja rzeczy, ktéreby je odsto-
nity, tak iz jezeli majg by¢ oznaczane przez rzeczy niejawne, to
wywod przepada w nieskonczonosdci, zaczem sie okazuje, ze s3
nieuchwytne i dlatego nieistniejace, jako rzekliSmy poprzednio;
jezeli za$ majg by¢ oznaczane przez rzeczy jawne, to beda jawne,
uswiadamiajgc sie razem ze swemi jawnemi znakami, i z tego powodu
réwniez nieistniejgce. Nie moze bowiem istnie¢ zadna taka rzecz,
ktéraby byia i jawna z natury i niejawna, a owe znaki, o ktorych
moéwimy, bedac wedtug zatozenia niejawnemi znakami, okazaty sie
skutkiem odwracajgcego sie w swoim dalszym ciggu wywodu jaw-
nemi. Jezeli wiec ani wszystkie znaki nie sg jawne, ani tez
wszystkie niejawne, ani wreszcie jedne z nich jawne, inne za$ nie-
jawne, a niema, jak sami modwia, zadnych wiecej mozliwosci, to te
tak zwane znaki nie bedg chyba istniec.

Woystarczy narazie wymieni¢ tych kilka argumentéw z wiel-
kigj ich ilosci, azeby wykaza¢, ze znaku wyjawnego niema. WYy-
tozymy za$ zkolei jeszcze te argumenty, wedtug ktérych 6w znak
wyjawny ma istnie¢, azeby uwiadomi¢ réwnowage pomiedzy wprost
przeciwnemi wywodami. A wiec, albo co$ oznaczajg powiedzenia,
skierowane przeciwko ,znakowi”, albo tez nie oznaczajg niczego.
Jezeli nie oznaczajg niczego, to jak moga obali¢ byt znaku? Je-
zeli natomiast co$ oznaczajg, to znak istnieje. | dalej: wywody
przeciwko znakowi albo majg zdolno$¢ wykazywania, albo nie
majg zdolnosci wykazywania. Jezeli wszelako nie majg zdolnos¢
wykazywania, to nie wykazuja, jakoby znak nie istnial, jezeli za$
majg zdolno$¢ wykazywania, to skoro wykazujacy dowod jest
znakiem ze wzgledu na swdj rodzaj, albowiem odstania ostateczny
wynik, znak musi istnie¢. Stad pochodzi takze takowa zagadka:
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jezeli jaki$ znak istnieje, to znak istnieje, i jezeli znak nie istnieje,
to znak istnieje. Wykazuje sie mianowicie, ze znak nie istnieje,
przy pomocy dowodu, Kktory jest wiasnie znakiem, a znak albo
jest, albo go niema, zaczem znak istnieje. Z tym wywodem wspot-
zawodniczy nastepujacy wywoéd przeciwny: jezeli znak nie istniegje,
to znak nie istnieje, i jezeli znak, ktéry dogmatycy nazywajg
znakiem, istnieje, to znak nie istnieje. Okazuje sie mianowicie,
ze znak, o jakim mowa, ma by¢ wedtug swego pojecia wzgledny
oraz odstaniajgcy rzecz oznaczang, a wiec ze nie istnieje, jak to
juz uprzytomnilismy, atoli znak albo jest, albo go niema, zaczem
znak nie istnieje. Co sie za$ tyczy powiedzen, wyglaszanych
w obronie znaku, to niechaj odpowiedzg sobie sami dogmatycy,
czy one co$ oznaczaja, czy tez nie oznaczajg niczego! Jezeli bo-
wiem niczego nie oznaczajg, to to, ze znak istnieje, nie jest uwa-
rowane, jezeli za$ co$ oznaczaja, to zacigzy nad niemi to, co
oznaczajg, a mianowicie to, ze istnieje jaki$ znak, albowiem wy-
nika z tego skutkiem odwréconej i zaprzeczonej wypowiedzi, ze
znak nie istnieje, jak wytozyliSmy poprzednio.

Poprostu, skoro tak przekonywajace sa wywody, z jednej
strony, ze znak istnieje, a z drugiej, ze nie istnieje, to nalezy
powiedzie¢, ze znak ,0 nic wiecej istnieje, jak nie istnieje”.

12. O dowodzie.

Powyzsze wywody ujawnity, Zze takze dowdd nie jest czems$
powszechnie uznanem. Jezeli bowiem stajemy na stanowisku po-
wéciggliwosci w sprawie znaku, a znakiem jest poniekad takze
dowdd, to takze w sprawie dowodu trzeba zachowaé powsciggli-
wos¢. Okaze sie zreszta, ze watpliwosci, zwigzane ze znakiem,
dadzg sie zastosowa¢ rowniez do dowodu, bo i on wydaje sie
wzglednym oraz odstaniajgcym wynik, a wiasnie z tego wytonity
sie bodaj ze wszystkie nasze zastrzezenia w sprawie znaku. Jezeli
wszelako trzeba omoéwi¢ 6w dowdd jeszcze w spos6b oddzielny,
to przejde pokrétce wiasciwy mu wywod, probujac wpierw zwiezle
wyijasni¢, czem jest dowdd wedtug ich nauki.

Ot6z dowdd jest wedtug ich nauki ,wypowiedzia, ktéra przy
pomocy uznanych przestanek odstania mocg sprawnego doprowadze-
nia niejawny czton koricowy”. To, co mdwia, bedzie jasniejsze po na-
stepujacych objasnieniach: ,wypowiedz dowodowa” jest ukiadem,
ztozonym z przestanek i koncowego czionu; jej przestankami na-
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zywa sie zgodnie przyjete sady, ktére stuza do utwierdzenia wy-
niku, a cztonem koricowym sad, ktéry wynika z utwierdzajacych
go przestanek. W wypowiedzi naprzyktad ,jezeli dzien jest, to
jest Swiatto, atoli dzieh jest, wiec jest Swiatto” powiedzenie ,wiec
jest Swiatlo” jest wynikiem, pozostate za$§ przestankami. Wsrod
owych wypowiedzi jedne sg sprawne, a inne niesprawne. Sprawne
sg wtedy, kiedy sprzag, zaczynajgcy sie splotem przestanek danej
wypowiedzi i konczacy sie jej konicowym cztonem, jest rzetelny.
Powyzsza wypowiedZ jest naprzyktad sprawna, albowiem jej splo-
towi przestanek ,dzien jest i jezeli dzien jest, to jest $wiatto”
towarzyszy nierozerwalnie powiedzenie ,jest Swiatto” w owym
sprzegu ,dzien jest i jezeli dzien jest, to jest Swiatto, atoli dzien
jest, wiec jest Swiatto”. Niesprawne sg natomiast wypowiedzi,
ktore nie sg takie. Wsrod sprawnych dalej wypowiedzi sg jedne
prawdziwe, a inne nieprawdziwe. Prawdziwe sg wtedy, kiedy nie-
tylko sprzag zaplotu przestanek i koricowego cztonu jest rzetelny,
jako rzeklismy, ale takze prawdziwy i rzeczywisty jest czton kon-
cowy oraz 6w splot przestanek, stanowigcy naczelny watek sprzegu.
1ten sprzag jest prawdziwy, w ktdrym wszystko jest prawdziwe,
naprzyklad taki: ,dzieh jest i jezeli dzieh jest, to jest Swiatto
<(atoli dzien jest, wiec jest Swiatto””. Nieprawdziwe sg natomiast
wypowiedzi, ktdre nie sg takie. Oto nastepujaca wypowiedz: ,je-
zeli noc jest, to jest mrok, atoli noc jest, wiec jest mrok” jest
sprawna, poniewaz sprzag ,hoc jest i jezeli noc jest, to jest
mrok, wiec jest mrok” jest rzetelny, ale nie jest prawdziwa.
Fatszywy jest mianowicie splot watkowy ,noc jest i jezeli noc
jest, to jest mrok”, bo miesci w sobie ten falsz ,,noc jest”, a splot,
mieszczacy w sobie falsz, jest falszywy. Dlatego takze nazywajg
te wypowiedZ prawdziwa, ktéra doprowadza do prawdziwego wy-
niku przy pomocy prawdziwych przestanek. | znowu wsréd praw-
dziwych wypowiedzi jedne sg wyjawne, a inne nie sg wyjawne.
Wyjawne sg te, ktére przy pomocy rzeczy jawnych wytaniajg co$
niejawnego, niewyjawne natomiast te, ktére nie sg takie. Nie
jest naprzyktad wyjawna nastepujgca wypowiedz: ,jezeli jest dzien,
to jest Swiatto, atoli dzien jest, wiec jest Swiatto”, albowiem to,
co jest jej wynikiem, a mianowicie to, ze jest Swiatlo, jest jawne.
Wyjawna jest natomiast wypowiedZ nastepujaca: ,jezeli krople
potu przeciekajg przez powierzchnie cielesng, to istniejg umystowo
uchwytne pory, atoli krople potu przeciekaja przez powierzch-
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nie cielesng, wiec istniejg umystowo uchwytne pory”, albowiem ma
niejawny wynik, a mianowicie to, ze ,istniejg umystowo uchwytne
pory”. W$réd tych wkoncu wypowiedzi, ktére wylaniajg co$ nie-
jawnego, jedne doprowadzajg nas tylko szlakiem przestanek do
wyniku, a drugie doprowadzajg i zarazem go odstaniajg. Dopro-
wadzajg tedy te, ktére polegaja, jak sie zdaje, na wierze tudziez
na pamieci, naprzyktad taka wypowiedZ ,jezeli jaki§ bdg ci po-
wiedziat, ze ten oto bedzie bogaty, to ten oto bedzie bogaty,
atoli powiedziat ci 6w bog (wskazuje, przypusémy, na Zeusa), ze
ten oto bedzie bogaty, wiec ten oto bedzie bogaty”. Uznajemy
mianowicie wynik nietyle pod przymusem przestanek, ile z po-
wodu wiary w oredzie boskie. Inne znowu wypowiedzi nietylko
nas doprowadzajg do wyniku, ale takze go odstaniaja, naprzy-
kfad nastepujgca: ,jezeli krople potu przeciekajg przez po-
wierzchnie cielesng, to istniejg umystowo uchwytne pory, atoli
pierwsze zachodzi, wiec zachodzi i drugie”. Przyjeto mianowicie,
ze ciecz nie moze przeciekaé przez lite ciato, zaczem to, ze krople
potu przeciekaja, odstania te okolicznos¢, ze istniejg pory. Dowod
winien byé zatem wypowiedzig sprawng i prawdziwa, posiadajaca
niejawny wynik, ktory odstaniajg swojg mocg przestanki, i dla-
tego dowod nazywa sie wypowiedzig, ktoéra przy pomocy uzna-
nych przestanek odstania mocg sprawnego doprowadzenia niejawny
czton koncowy. W takowy sposob wyjasniajg oni zazwyczaj pojecie
dowodu.
13. Czy dowdd istnieje.

Ze dowdd nie istnieje, mozna wyrozumowac z tego wiasnie,
co sami gtoszg, i obali¢ kazde z poszczeg6lnych okreslen w jego
pojeciu. ,WypowiedZz dowodowa” skiada sie naprzyktad z sgddw,
a rzeczy ztozone nie moga istnie¢, jezeli ich czesci skladowe nie
wspotistniejg wzajemnie, jak to jasno uprzytamnia toznica i po-
dobne przedmioty; atoli sktadowe czesci wypowiedzi nie wspot-
istniejg z sobg wzajemnie, bo kiedy wygtaszamy pierwszg prze-
stanke, niema jeszcze ani drugiej przestanki, ani koricowego cztonu,
kiedy wyglaszamy druga, pierwszej juz niema, a czionu konco-
wego jeszcze niema, kiedy wreszcie wygtaszamy czion koncowy,
jego przestanki dawno przebrzmiaty: wiec czesci wypowiedzi nie
wspotistniejg wzajemnie, zaczem i wypowiedz, jak sie zdaje, nie
bedzie miala istotnego bytu. Pomijajac zresztg te okolicznosc,
sprawna wypowiedZz nie daje sie uchwyci¢: jezeli bowiem ma
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by¢ osgdzana na podstawie zwigzku sprzezonych czionow, a ow
zwigzek w sprzezonych cztonach stanowi przedmiot nierozstrzy-
gnietego sporu i bodaj zZe jest nieuchwytny, jak wytuszczylismy
w wykifadzie o znaku, to takze sprawna wypowiedZ bedzie chyba
nieuchwytna. Mowig zaiste dialektycy, ze wypowiedZ staje sie
niesprawng badz z powodu niesktadnego ztozenia, badZz z powodu
opuszczenia, badz z powodu wnioskowania wedtug fatszywego
schematu, badz z powodu przetadowania. Z powodu niesktadnego
ztozenia wtedy naprzykiad, kiedy przestanki nie posiadajg wza-
jemnego zwigzku z sobg i z czlonem koncowym, ot taka wy-
powiedz ,jezeli dzien jest, to jest Swiatlo, atoli pszenice sprze-
daje sie na rynku, wiec Dion sie przechadza”. Z powodu przeta-
dowania wtedy, kiedy sie znachodzi zbyteczna ze wzgledu na
whniosek wypowiedzi przestanka, jak naprzyktad ,jezeli dzieh jest,
to jest Swiatto, atoli dzieh jest, atoli takze Dion sie przechadza,
wiec jest Swiatto”. Z powodu wnioskowania wedtug fatszywego
schematu wtedy, kiedy schemat wypowiedzi jest niesprawny. Mdwig
naprzyktad, ze sylogistyczne sg nastepujgce wypowiedzi: ,jezeli
dzien jest, to jest Swiatlo, atoli dzien jest, wiec jest Swiatlo”, ,je-
zeli dzien jest, to jest Swiatto, atoli Swiatta niema, wiec niema dnia”.
Niesprawna natomiast jest wypowiedZ nastepujgca: ,jezeli dzien
jest, to jest Swiatlo, atoli jest $wiatto, wiec jest dzien”. Bo skoro
sprzag zapowiada, ze kiedy jest jego czion naczelny, jest takze
czton koncowy, to oczywiscie przyjecie naczelnego czionu wpro-
wadza takze czton koncowy a obalenie koricowego czionu obala
takze czton naczelny, jako ze gdyby byt czion naczelny, to bytby
takze czton koncowy. Przyjecie kohcowego znowu cztonu zgota nie
zaklada takze naczelnego cztonu, albowiem sprzag wcale nie zapo-
wiadat, jakoby czton naczelny towarzyszyt nierozerwalnie koricowemu
cztonowi, lecz to jedynie, ze naczelnemu cztonowi towarzyszy czion
koncowy. Dlatego sie wiec mowi, ze wypowiedz, wyprowadzajgca ze
sprzegu i naczelnego watku czton koricowy, jest sylogistyczna i tak
samo wypowiedz, wyprowadzajaca ze sprzegu i przeciwienstwa kon-
cowego cztonu przeciwienstwo naczelnego watku. Wypowiedz nato-
miast, ktéra wyprowadza naczelny czion ze sprzegu i konicowego
cztonu, jest niesprawna, naprzyktad powyzsza, poniewaz mimo swych
prawdziwych przestanek wylania fatsz, kiedy mianowicie wygtasza
sie ja przy Swietle lampy w nocy. Oto prawdziwy jest sprzag ,jezeli
dzien jest, to jest Swiatto” i tak samo przybranka ,atoli jest Swiatto”.
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ale czton koncowy ,wi”c jest dzien” jest falszywy. Z powodu opu-
szczenig wreszcie jest wadliwa taka wypowiedz, w ktorej si® opuszcza
jaka$ z rzeczy potrzebnych do wyprowadzenia wyniku. Poprawna jest
ich zdaniem taka naprzyktad wypowiedz ,bogactwo jest albo dobre,
albo zte, albo obojetne, atoli nie jest ani zte, ani obojetne, wiec
jest dobre”, fatszywa za$ i to z powodu opuszczenia taka ,bo-
gactwo jest albo dobre, albo zle, atoli nie jest zle, wiec jest
dobre”. Jezeli tedy wykaze, ze pomiedzy sprawnemi i niespraw-
nemi wypowiedziami nie mozna rozezna¢ zadnej roznicy po ich
mysli, to wykaze zarazem, ze sprawna wypowiedzZ jest nieuchwytna,
zaczem bedzie zbedna owa nie majgca konca gadanina, jaka stosujg
w dziedzinie dialektyki. Wykazuje za$ to w sposéb nastepujgcy:

Niesprawng z powodu niesktadnego ztozenia wypowiedz miato
sie rozpoznac po tern, ze jej przestanki nie posiadaty nierozerwalnego
zwigzku z sobg wzajemnie i czlonem koricowym. Skoro wiec rozpozna-
nie tego zwiazku musi poprzedzi¢ osad sprzegu, a sprzag nie da sie
0sadzi¢, jak juz datem do zrozumienia, to i niesprawna z powodu
nieskfadnego ztozenia wypowiedZ bedzie chyba <(nierozeznawalna)>.
Kto bowiem mowi, ze jaka$ wypowiedZz jest niesprawna z po-
wodu nieskfadnego ztozenia, ten, wygtaszajgc gotostowne twier-
dzenie, bedzie miat przeciw sobie twierdzenie przeciwne wygto-
szonemu, jezeli za$ zechce udowadnia¢ przy pomocy dowodowej
wypowiedzi, to postyszy, ze wpierw owa wypowiedZz musi by¢
sprawna, a potem dopiero moze udowadniaé, ze przestanki wy-
powiedzi, ktéra ma by¢ nieskiadnie ztozona, sg niesktadne. Nie
dowiemy sie jednak, zali moze udowadnia¢, skoro nie posiadamy
bezspornego sposobu osagdzania sprzegu, dzieki ktéremu mogli-
bysmy osadzi¢, zali wynik nieodiacznie towarzyszy splotowi prze-
stanek danej wypowiedzi. | nie bedziemy mogli skutkiem tego
odrézni¢ od sprawnych wypowiedzi tej, ktora zwie sie niesprawng
z powodu niesktadnego ztozenia. To samo rzekniemy temu, kto
powiada, ze jaka$ wypowiedz jest niesprawna z powodu fatszy-
wego schematu wnioskowania, albowiem ten, kto chciatby udo-
wodnié, ze jaki$ schemat jest falszywy, nie bedzie miat po-
wszechnie przyjetej wypowiedzi sprawnej, by mogt przy jej po-
mocy udowodni¢ to, co glosi. W powyzszych stowach dalismy
zasadniczo odprawe takze tym, ktorzy probuja wykaza¢, ze sg
wypowiedzi niesprawne z powodu opuszczenia. Jezeli bowiem petna
i zupelna wypowiedZ nie daje sie rozezna¢, to i utomna bedzie
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chyba niejawna. Kto zresztag chce udowodni¢ przy pomocy wy-
powiedzi, ze jaka$ wypowiedZz ma braki, a nie posiada powszech-
nie przyjetego sposobu osadzania sprzegu, by mogt przy jego po-
mocy o0sadzi¢ zwigzek wygtaszanej przez sie wypowiedzi dowo-
dowej, ten nie bedzie mogt méwic rzetelnie i na mocy osadu, ze
jakas wypowiedz ma braki. A takze wypowiedZ, uchodzgca za
fatszywg z powodu przetadowania, nie daje sie odrézni¢ od do-
wodnych. Bo co sie tyczy przetadowania, to i owe okrzyczane
u stoikéw wypowiedzi ,nie potrzebujace dowodu” okazg sie nie-
sprawnemi, a w razie ich obalenia pada cata dialektyka. Sa niemi
mianowicie wypowiedzi, ktére wedlug ich nauki nie wymagaja
dowodu do swego uzasadnienia, stuza za$ do udowodnienia do-
wodowej sity takze innych wypowiedzi dowodowych. Ze cierpig
z powodu przetadowania, to sie okaze jasno, skoro wytozymy
sprawe ,nie potrzebujgcych dowodu” wypowiedzi i w ten sposob
to, co méwimy, uzasadnimy rozumowo.

tedy oni (cf. Frg. Stoic. Vet. Il 15, 232 Arnim) o wielkiem
mnostwie nie potrzebujagcych dowodu wypowiedzi, wysuwajg zas$
na czoto pie¢ nastepujgcych, do ktérych majg sie sprowadzac
wszystkie pozostate. | tak, pierwsza wylania ze sprzegu i naczel-
nego cztonu czion koncowy, jak naprzyktad ,jezeli dzien jest,
to jest Swiatto, atoli dzien jest, wiec jest Swiatto”. Druga wylania
ze sprzegu i przeciwienstwa koricowego cztonu przeciwienstwo
cztonu naczelnego, jak naprzyktad ,jezeli jest dzien, to jest
Swiatto, atoli niema Swiatla, wiec niema dnia”. Trzecia wylania
z zaprzeczenia splotu i z jednego jego czionu przeciwienstwo
drugiego cztonu, jak naprzykiad ,nie jest dzien oraz jest noc,
atoli jest dzieh, wiec nie jest noc”. Czwarta wylania z rozlacze-
nia i jednego z cztondéw przeciwienstwo drugiego, jak naprzykiad
salbo jest dzien, albo jest noc, atoli jest dzien, wiec noc nie
jest”. Pigta wylania wreszcie z roztgczenia i przeciwienstwa jed-
nego z cztonéw czton pozostaty, jak naprzyktad ,albo jest dzien,
albo jest noc, atoli noc nie jest, wiec jest dzien”.

Tak sie przedstawiajg owe okrzyczane wypowiedzi ,hie po-
trzebujace dowodu”, sg za$ one wszystkie, jak mi sie wydaje,
niesprawne z powodu przetadowania. Bo przeciez zaraz, zeby za-
czaé od pierwszej, albo jest rzecza oczywista, ze powiedzenie
sjest Swiatto” towarzyszy powiedzeniu ,dzien jest”, ktoére mu
przywodzi jako naczelny czton watkowy w sprzegu ,jezeli dzien
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jest, to jest Swiatto”, albo tez jest to rzeczg niejawng. Jezeli
jednak jest rzecza niejawng, tb nie zgodzimy sie na 6w sprzag,
jako na co$ oczywistego. Jezeli natomiast jest rzeczg jawng, ze
W razie waznosci powiedzenia ,dzieh jest” bedzie z koniecznosci
wazne takze powiedzenie ,jest Swiatto”, to skoro powiemy, ze
dzien jest, wylania sie takze to, ze jest Swiatlo, zaczem w zupet-
nosci wystarcza taka wypowiedz ,dzien jest, wiec jest Swiatto”,
a sprzag .jezeli dziehn jest, to jest Swiatto” jest zbednym fadun-
kiem. Podobnie odnosimy si¢ takze do drugiej ,nie potrzebujgcej”
dowodu wypowiedzi. Albo bowiem czton naczelny moze byé bez
koncowego cztonu, albo nie moze. Jezeli jednak moze, to sprzag
nie bedzie rzetelny, jezeli za$ nie moze, to zakladajac, ze ,niema
korncowego cztonu”, zaktada sie zarazem, ze ,niema naczelnego
cztonu watkowego” i sprzag jest znowu zbednym tadunkiem, bo
wnioskowanie przybiera nastepujaca posta¢ ,niema Swiatta, wiec
niema dnia”. Tak samo wypowiadamy sie w sprawie trzeciej wy-
powiedzi, ktdra ,nie potrzebuje dowodu”: albo jest rzeczg jawna,
ze cztony splotu nie moga wspotistnie¢ wzajemnie, albo jest to
rzecza niejawng; jezeli jest rzecza niejawng, to zakiadajgc jedno,
uchyla sie drugie i zaprzeczenie splotu jest zbednym fadunkiem,
bo nasze wnioskowanie jest nastepujace ,dzien jest, wiec nie
jest noc”. Podobne wreszcie zarzuty podnosimy przy czwartej
i piatej ,nie potrzebujacej dowodu” wypowiedzi. Albo jest bo-
wiem rzecza jawng, ze w rozlgcznem powiedzeniu jeden czion
jest prawdziwy, drugi za$ falszywy i wprost przeciwny, jak to
wiasnie zapowiada powiedzenie rozlgczne, albo tez jest to rzecza
niejawng. Jezeli jednak jest rzeczg niejawng, to sie nie zgodzimy
na owo rozigczenie, jezeli za$ jawna, to jest rzecza widoczng,
ze w razie zalozenia jednego czionu niema drugiego i w razie
uchylenia jednego jest drugi, tak iz wystarcza wnioskowaé ,dzien
jest, wiec niema nocy” — ,niema dnia, wiec jest noc”, zaczem
powiedzenie roztgczne jest zbednym tadunkiem.

Podobnym zarzutom podlegaja sylogizmy, zwane Kkatego-
rycznemi, ktéremi sie postugujg gtdwnie perypatetycy. Naprzykiad
W nastepujacej wypowiedzi: ,co sprawiedliwe, to piekne, atoli co
piekne, to dobre, wiec co sprawiedliwe, to dobre”, albo jest rze-
czg powszechnie uznang i oczywista, ze to, co jest piekne, jest
dobre, albo tez watpliwg i niejawna. Jezeli jest wszelako rzeczg nie-
jawng, to sylogizm nie uzyska zgody w ciggu swego wnioskowania
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i dlatego bedzie niesprawny, jezeli za$ jest rzeczg jawng ze
wszystko, co piekne, musi by¢ rowniez dobre, to razem z po-
wiedzeniem, ze to oto co$ jest piekne, wystepuje odrazu i to,
ze jest ono dobre, tak iz wystarcza wnioskowanie ,to, co spra-
wiedliwe, jest piekne, wiec to, co sprawiedliwe, jest dobre”,
zaczem druga przestanka, w ktdrej sie orzekato, ze ,co piekne,
to dobre”, jest zbednym tadunkiem. Nieinaczej w nastepujacej wy-
powiedzi: ,Sokrates jest cztowiekiem, kazdy czlowiek jest stwo-
rzeniem, wiec Sokrates jest stworzeniem”. Jezeli mianowicie nie
jest oczywiste samo z siebie, ze wszystko, coby tylko byto czto-
wiekiem, jest réwniez stworzeniem, to zasadnicza przestanka nie
jest powszechnie uznana i nie zgodzimy sie na nig w ciggu wnio-
skowania. Jezeli za$§ temu, ze kto$ jest cziowiekiem, towarzyszy
nieodtgcznie to, ze jest takze stworzeniem, i dlatego jest po-
wszechnie uznana za prawdziwg przestanka ,kazdy cziowiek jest
stworzeniem”, to razem z powiedzeniem, ze Sokrates jest czto-
wiekiem, wystepuje réwnoczesnie to, ze jest stworzeniem, tak iz
wystarcza wnioskowanie ,Sokrates jest cztowiekiem, wiec So-
krates jest stworzeniem”, zaczem przestanka ,kazdy cziowiek
jest stworzeniem” jest zbednym ‘tadunkiem. Podobnych zabiegéw
mozna uzy¢ takze przy innych ,pierwszych wypowiedziach kate-
gorycznych”, zeby sie teraz zbyt dtugo niemi nie zabawiad.

Poprostu, skoro te wypowiedzi, ktérym dialektycy przypi-
sujg podstawowe znaczenie dla sylogizméw, sg przetadowane, to
W nastepstwie owego przetadowania wali sie cata dialektyka, jako
ze nie mozemy odrézni¢ przetadowanych i dlatego niesprawnych
wypowiedzi od tak zwanych sprawnych sylogizméw. Jesli za$ nie-
ktorzy krzywig sie na wypowiedzi o jednej przestance, to nie sg
oni chyba godniejsi wiary od Antipatra (cf. Frg. Stoic. Vet. Il
26 sq. Arnim), ktory bynajmn*ej nie odrzuca takich wiasnie wy-
powiedzi.

Z tych wiec przyczyn nie daje sie 0sgdzi¢ owa tak zwana u dia-
lektykdw wypowiedz sprawna. Atoli wykry¢ nie daje sie réwniez
wypowiedz prawdziwa tak z powoddw juz wymienionych, jak i dla-
tego, ze sie koniecznie musi konczy¢ cztonem prawdziwym. Ow
bowiem wynik, zwany prawdziwym, jest albo jawny, albo nie-
jawny. Jawny nie jest w zadnym razie, poniewaz nie potrzebo-
watby odkrywania przez przestanki, gdyby sam sie nastreczat
i ujawniat naréwni ze swemi przestankami. Jezeli za$ jest niejawny.
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to skoro rzeczy niejawne sg, jak wytozylem poprzednio, sporne
w sposob nie dajacy sie rozstrzygnac i dlatego wiasnie takze nie-
uchwytne, nieuchwytny bedzie réwniez 6w wynik wypowie-
dzi, zwanej prawdziwg- Jezeli za$ jest nieuchwytny, to nie be-
dziemy wiedzie¢, czy rzecz wywnioskowana jest prawdziwa, czy
tez falszywa. Nie bedziemy wiec wiedzie¢, czy dana wypowiedZ
jest prawdziwa, czy tez falszywa, zaczem prawdziwa wypowiedz
bedzie niemozliwa do wykrycia. Zeby za$ i to pominaé, to nie-
mozliwa do wynalezienia jest takze wypowiedZ, wylaniajgca przy
pomocy rzeczy jawnych rzecz niejawng. Jezeli bowiem czion konh-
cowy towarzyszy nieodigcznie splotowi jej przestanek, jezeli dalej
czton towarzyszacy i konczacy jest wzgledny i to ze wzgledu na
watkowy czton naczelny, a rzeczy, zwigzane wzglednoscia, uswia-
damiajg sie z sobag wzajemnie, jak juz wytuszczyliSmy, to jesli
wynik jest niejawny, niejawne bedg takze przestanki, jesli za$
przestanki sg jawne, jawny bedzie takze wynik, bo przeciez uswia-
damia sie razem z niemi jawnemi, tak iz sie juz nie wytania z nich
jawnych, jako rzecz niejawna. Z tego powodu hie zostaje takze
odstoniety przez przestanki czton konicowy, gdyz jest albo nie-
jawny i wtedy sie nie uswiadamia, albo tez jawny i wtedy nie
potrzebuje niczego, coby go odstaniato. Jezeli tedy dowodem na-
zywa sie wypowiedz doprowadzajaca do wylonienia, to znaczy
sprawng, przy pomocy pewnych powszechnie uznanych prawd
i odstaniajacg niejawny czton koncowy, a mysmy wyluszczyli, ze
niema zadnej wypowiedzi ani sprawnej, ani prawdziwej, ani do-
prowadzajgcej przy pomocy pewnych rzeczy jawnych i wylania-
jacej rzecz niejawng, ani wreszcie odstaniajagcej wynik, to jest
chyba rzecza jawna, ze dowdd nie ma rzeczywistego bytu.

Ze dowdd nie ma rzeczywistego bytu, czy tez sie nie daje
pomysleé, zobaczymy rowniez z tego stanowiska: oto kto maowi,
ze dowod istnieje, ten zaktada albo ogdlny, albo jaki$ szczego-
towy dowdd; nie mozna jednak zakiada¢, jak to wylozymy, ani
0golnego, ani szczeg6towego dowodu, poniewaz za$ poza hiemi
nie da sie nic trzeciego pomysle¢, przeto nikt nie moze zaktadac
dowodu jako istniejgcego. Ogélny tedy dowdd nie istnieje ze
wzgleddw nastepujacych: albo ma jakowe$ przestanki i jakowys$
czton koncowy, albo nie ma. Jezeli nie ma, to nie jest dowodem.
Jezeli ma natomiast jakowe$ przestanki i jakowy$ czton konicowy,
to skoro wszystko, co bywa dowodzone i co dowodzi w ten
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sposbob, posiada szczegbtowe znaczenie, 6w dowdd bedzie row-
niez szczegétowy. Wiec niema zadnego dowodu ogdlnego. Atoli
niema takze zadnego szczeg6towego dowodu! Wszak dowodem
nazwg albo ztozenie z przestanek i koricowego wyniku, albo tez
ztozenie z samych tylko przestanek, zadne za$ z nich nie jest
dowodem, jak to uprzytomnie, a wiec szczeg6towego dowodu
niema. Jakoz ztozenie z przestanek i koncowego wyniku nie jest
dowodem, po pierwsze dlatego, ze majac czes¢ niejawng, to znaczy
6w wynik koricowy, dowdd bytby niejawny, co jest niedorzeczne.
Jezeli bowiem dowdd jest niejawny, to bedzie raczej sam potrze-
bowat rzeczy, ktéraby go dowodzita, niz dowodzit innych. Po
drugie, skoro modwia, ze dowod jest wzgledny i to ze wzgledu
na swoj wynik, skoro dalej rzeczy wzgledne sa, jak sami gtosza,
zrozniczkowane w mysli, to i to, czego sie dowodzi, musi by¢
rézne od samego dowodu; jezeli wiec wynik jest tern, czego sie
dowodzi, to dowdd nie da sie chyba pomysle¢ razem z wynikiem.
Po trzecie wynik albo sie wogole przyczynia do swego dowodu,
albo tez nie przyczynia sie zgota. Jezeli sie jednak przyczynia,
to bedzie miat moc odstaniania siebie samego, jezeli za$ sie nie
przyczynia, lecz jest niepotrzebnym ciezarem, to chyba nie bedzie
takze czesciag dowodu, bo i 6w dowod odrzucimy jako fatszywy
z powodu przetadowania. Rowniez ztozenie z samych tylko przesta-
nek nie moze by¢ dowodem. Ktz bowiem przyzna, jakoby po-
wiedzenie ,jezeli dzien jest, to jest Swiatto, atoli dzieh jest” bylo
badz dowodem, badz tez wogo6le wyrazato mysl skonczong?
A wiec i ztozenie z samych tylko przestanek nie jest dowodem.
Nie ma tedy bytu rowniez dowod szczegdtowy. Jezeli za$ nie ma bytu
ani szczeg6towy dowdd, ani og6lny, a oprocz nich nie mozna sobie
pomysle¢ zadnego trzeciego, to zaden dowod nie ma bytu.

Ze dowdd nie istnieje, da sie uzasadni¢ jeszcze na nastepu-
jacej podstawie: oto, jezeli dowdd istnieje, to albo jest jawny
i odstania rzecz jawng, albo jest niejawny i odstania rzecz nie-
jawng, albo jest niejawny i odstania rzecz jawna, albo wreszcie
jest jawny i odstania rzecz niejawnga; nie da sie jednak pomysleg,
by odstaniat jakakolwiek z tych rzeczy, a wiec dowdd nie da sie
zgota pomyslec. Jezeli bowiem jest jawny i odstania rzecz jawna,
to to, co zostaje odstoniete, bedzie zarazem jawne i niejawne,
a mianowicie jawne, poniewaz takie byto wedtug zalozenia, nie-
jawne za$, poniewaz potrzebuje rzeczy, ktdéraby je odstonita, i nie
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przedstawia sie nam jasno samo z siebie, jezeli za$ jest niejawny
i odstania rzecz niejawng, to sam bedzie potrzebowat czego$ in-
nego do swego odstoniecia zamiast odstania¢ inne rzeczy, co sie
nie zgadza z pojeciem dowodu. Z tej przyczyny nie moze byc¢
takze, jako niejawny, dowodem rzeczy jawnej. Nie moze byé
wreszcie jawny i dowodzi¢ rzeczy niejawnej, bo przeciez jest
wzgledny, a rzeczy, zwigzane wzglednoscia, uswiadamiajg sie z sobg
wzajemnie, tak iz to, czego sie rzekomo dowodzi, u$wiadomi sie
wraz z jawnym dowodem i bedzie jawne, zaczem ta wypowiedz
sie zaprzecza i 6w dowdd, dowodzacy rzeczy niejawnej, okazuje
sie sam niejawnym. Jezeli wiec niema ani jawnego dowodu dla
rzeczy jawnej, ani niejawnego dla niejawnej, ani niejawnego dla
jawnej, ani wreszcie jawnego dla niejawnej, a wedtug ich orze-
czenia niema zadnej wiecej mozliwosci, to trzeba chyba powie-
dzie¢, ze wogole niema zadnego dowodu.

Powiedzie¢ trzeba jeszcze, co nastepuje: sprawa dowodu
jest sporna, albowiem jedni powiadajg, ze on zgota nie istnieje, jak
naprzyktad ci, ktoérych zdaniem wogdle nic nie istnieje, inni na-
tomiast, ze istnieje, jak naprzyktad wiekszo$¢ dogmatykow, a my
wkoncu glosimy, ze nie wiecej istnieje, jak nie istnieje. Dowdd
zawiera zresztg zawsze jakie$ oredzie, poniewaz za$ kazde oredzie
jest sporne, przeto i kazdy dowdd musi by¢ sporny. Bo jezeli
w razie uznania dowodu, naprzyklad na to, ze prdznia istnieje,
uznaje sie takze istnienie prdzni, to jasng jest rzecza, ze ci, ktorzy
podajg w watpliwos$¢ istnienie prdézni, podajg w watpliwo$¢ réwniez
dowdd tego istnienia. To samo stosuje sie do innych oredzi, po-
partych dowodami. Kazdy tedy dowdd jest przedmiotem watpienia
i sporu. Skoro wiec dowod jest niejawny z powodu owego sporu,
albowiem rzeczy sporne sg, jako sporne, niejawne, to nie objawia
sie sam z siebie, lecz musi sie nam uprzytamnia¢ za sprawa ja-
kiego$ innego dowodu. Alisci dowdd, ktory stuzy do uzasadnienia
dowodu, nie bedzie powszechnie uznany i jawny, zastanawiamy
sie bowiem obecnie nad tern, czy wog6le dowdd istnieje, jako
za$ sporny i niejawny, bedzie on potrzebowat innego dowodu
i ten znowu innego i tak w nieskonczonos¢. Nie mozna wszelako
zakoniczy¢ nieskonczonego szeregu dowodow, a wiec nie mozna
wykazaé, ze dowdd istnieje. Nie mozna go takze odstoni¢ przy po-
mocy znaku, albowiem wobec tego, ze byt znaku stanowi przed-
miot dociekania i ze znak potrzebuje dowodu do udowodnienia
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whasne] rzeczywistosci, nastrecza sie hamulec wzajemne] kotowa-
cizny, gdyz dowdd potrzebuje znaku, a znowu znak dowodu, co
jest niedorzeczne. Z tego powodu nie mozna takze osgdzi¢ sporu
w sprawie dowodu, poniewaz z jednej strony osad potrzebuje
kryterjum, a z drugiej wobec tego, ze byt kryterjum jest przed-
miotem dociekan, jak to przedstawilismy, i dlatego potrzebuje do-
wodu, wykazujacego, ze kryterjum wogdle istnieje, nastrecza sie
znowu hamulec wzajemnej kotowacizny. Jezeli wiec ani przy po-
mocy dowodu, ani przy pomocy znaku, ani przy pomocy Kry-
terjum nie mozna wykaza¢, ze dowod istnieje, jezeli dalej nie
objawia sie on sam z siebie, jak to przedstawilismy, to to, zali
dowdd istnieje, bedzie chyba rzeczg nieuchwytna. Atoli z tego po-
wodu nie bedzie miat 6w dowdd takze bytu, albowiem mysli sie
on tacznie z wiasnoscig dowodowego wykazywania, bedac za$ nie-
uchwytny, nie bedzie miat wiasnosci dowodowego wykazywania,
zaczem nie bedzie takze dowodem.

Te stowa powinny wystarczy¢, jako ze w ,Zarysie”, rowniez
o0 dowodzie. Wszelako dogmatycy, ktdrzy chcg uzasadni¢ poglad
przeciwny, powiadaja, ze zarzuty, wytoczone przeciwko dowo-
dowi, sg albo dowodowe, albo tez niedowodowe: jezeli sg nie-
dowodowe, to nie mogg dowodzi¢, ze dowdd nie istnieje, jezeli
za$ sg dowodowe, to one same skutkiem swego odwrécenia sta-
nowig o istnieniu dowodu. Dlatego tez pytajg i wnioskujg w spo-
sob nastepujacy: ,jezeli dowdd istnieje, to dowdd istnieje — je-
zeli dowdd nie istnieje, to dowdd istnieje, atoli albo dowdd
istnieje, albo dowdd nie istnieje, wiec dowod istnieje”. Na tej
samej podstawie wnioskujg jeszcze, jak nastepuje: ,to, co wynika
ze sprzecznych saddw, jest nietylko prawdziwe, ale takze ko-
nieczne, atoli sgdy — dowdd istnieje, — dowdd nie istnieje, sta-
nowig wzajemng sprzeczno$¢ i z kazdego z nich wynika istnienie
dowodu, wiec dowdd istnieje”. Mozna jednak na to odpowie-
dzie¢, naprzykfad tak: skoro nie sadzimy, jakoby wogdle istniat
jakis wywod dowodowy, to nie twierdzimy takze bynajmniej, ja-
koby wywody przeciwko dowodowi byty bezwzglednie dowodowe,
lecz Zze sie nam tylko wydajg wiarygodnemi, wywody za$ wiary-
godne nie sg z koniecznosci dowodowe. Jezeli sg dalej dowo-
dowe, czego my zgota nie utrzymujemy, to muszg byé takze
prawdziwe. Prawdziwe sa te wywody, ktére wywodzg rzecz praw-
dziwa przy pomocy rzeczy prawdziwych, zaczem ich czton kon-
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cowyjest prawdziwy. Wszelako brzmiat on ,wiec dowodnie istnieje”.
A zatem to, ze dowdd nie istnieje, jest <(prawdziwe)> skutkiem od-
wrdcenia sprawy. | jak przeczyszczajgce ziota wydalajg sie razem
z tworzywem, ktdre znajduje sie w ciele, tak moga sie takze owe
wywody obala¢ same z siebie razem z innemi, owemi wiasnie
~dowodowemi” wywodami. Niema w tern zadnej sprzecznosci, bo
przeciez i ta wypowiedz ,nic nie jest prawdziwe” nietylko kazda
inng uchyla, ale razem z niemi umarza réwniez samg siebie. Ze
nadto wypowiedz ,jezeli dowdd istnieje, to dowdd istnieje — je-
zeli dowdd nie istnieje, to dowod istnieje, atoli albo istnieje, albo
nie istnieje, wiec istnieje” jest niesprawna, to mozna wykazaé
przy pomocy wiekszej ilosci wywodow, a w chwili obecnej w spo-
s6b wystarczajagcy przy pomocy hastepujagcego zabiegu dialektycz-
nego: w razie rzetelnosci sprzegu ,jezeli dowdd istnieje, to do-
wad istnieje” musi przeciwienstwo jego koncowego czionu, to
znaczy powiedzenie, ze dowdd nie istnieje, sprzeciwiaC sie po-
wiedzeniu, ze dowdd istnieje, jako bedacemu naczelnym cztonem
sprzegu. Wszak wedtug ich wiasnej nauki sprzag, ztozony ze zwal-
czajgcych sie saddéw, nie moze by¢ rzetelny, bo sprzag zapo-
wiada, ze jesli jest jego czion naczelny, to jest takze czton kon-
cowy, a zwalczajgce sie sady wprost przeciwnie, ze jesli jeden
Z nich jest, to istnienie pozostatego jest niemozebne. Jesli wiec
rzetelny jest sprzag ,jezeli dowdd istnieje, to dowdd istnieje”,
to nie moze by¢ rzetelny sprzag ,jezeli dowod nie istnieje, to
dowdd istnieje”. A jedli sie znowu z drugiej strony zgodzimy na
zalozenie, ze sprzag ,jezeli dowdd nie istnieje, to dowdd istnieje”
jest rzetelny, to w takim razie to, ze dowdd istnieje, moze byc¢
razem z tern, ze dowdd nie istnieje. Jezeli zas moze by¢ razem
z niem, to sie z niem nie kioci, a wiec w przypadku sprzegu
JJezeli dowod istnieje, to dowdd istnieje” przeciwienstwo jego
koncowego cztonu nie kioci sie z jego naczelnym czionem, tak
iz znowu ten sprzag nie bedzie rzetelny, o ile sie zaklada tam-
ten jako rzetelny. A skoro to, ze dowdd nie istnieje, nie kdci
sie z tern, ze dowdd istnieje, to nie bedzie rzetelne takze rozlg-
czenie ,albo dowdd istnieje, albo dowdd nie istnieje”, albowiem
rzetelne roziaczenie zapowiada, ze tylko jeden z jego czionéw
jest rzetelny, pozostaty za$, czy tez pozostate wrogiemi fatszami.
1z drugiej strony, jezeli powyzsze rozigczenie jest rzetelne, to
sprzag .,jezeli dowdd nie istnieje, to dowdd istnieje” okazuje
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sie falszywym, poniewaz sie skiada z rzeczy przeciwnych. Wiec
przestanki w powyzszym dowodzie sg niezgodne i obalajg sie
wzajemnie, zaczem 6w wywadd nie jest rzetelny. Nie moga wreszcie
wykaza¢, jakoby z rzeczy przeciwnych co$ wynikato, gdyz nie
posiadaja dotad kryterjum wynikania, jak to daliSmy poprzednio
do zrozumienia.

Moéwimy to wszystko ze zbytku szczodrobliwosci. Bo jesli wy-
wody, warujgce dowod, sg wiarygodne, a niechze sobie niemi beda,
i jesli z drugiej strony wiarygodne sg takze zabiegi, skierowane
przeciwko dowodowi, to réwniez w sprawie dowodu trzeba sie
wstrzymaé od wyrokowania i gtosi¢, ze dowdd nie wiecej istnieje,
jak nie istnieje.

14. O sylogizmach.

| jest moze rzeczg zbyteczng mowic jeszcze o owych okrzy-
czanych sylogizmach, raz dlatego, ze padajg razem z istnieniem
dowodu, bo przeciez jest jasne, ze skoro jego niema, to nie ma sie
takze gdzie pomiesci¢ dowodowa wypowiedz, a drugi raz dlatego, ze
wystagpilismy przeciwko nim zasadniczo juz w naszych poprzed-
nich stowach, kiedy mianowicie, rozprawiajagc o przetadowaniu,
podalismy poniekad sposéb, przy pomocy ktérego mozna wykazac,
iz wszystkie dowodowe wywody tak stoikdw, jak i perypatetykow,
sg niesprawne. Moze jednak nie bedzie tak bardzo od rzeczy
poméwi¢ o nich szczeg6towo, niby na dodatek, poniewaz pysznia
sie oni niemi szczeg6lnie. Wytuszczajgc ich bezpodstawno$¢, mozna
tedy przytacza¢ rozmaite wzgledy. W ,,Zarysie” wystarczy wszelako
uzyé przeciwko nim ponizszego sposobu, bede za$ moéwic i teraz
0 ,bezdowodnych” wypowiedziach, albowiem razem z ich obale-
niem doznajg obalenia wszystkie inne wypowiedzi, uzyskujace
od nich wiasnie dowdd swej sprawnosci.

Oto przestanke ,Lkazdy cztowiek jest stworzeniem” uza-
sadnia sie indukcyjnie na podstawie poszczegélnych osobnikéw.
Poniewaz naprzykiad Sokrates, bedac cztowiekiem, jest takze stwo-
rzeniem i podobnie Platon, Dion tudziez kazdy z ludzi poszcze-
golnych, przeto mozna, jak sie zdaje, twierdzi¢ rowniez, ze kazdy
cztowiek jest stworzeniem, w tern oczywiscie znaczeniu, ze jesli
cho¢ jeden osobnik okaze sie niezgodnym z innemi, to ogdlna
przestanka staje sie falszywg. Ogromna wiekszo$¢ stworzen po-
rusza naprzyktad dolng szczeke; gorng porusza tylko jeden kro-
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kodyl, a niemniej jest dlatego nieprawdziwa przestanka ,kazde
stworzenie porusza dolng szczeke”. Skoro tedy powiedzg ,kazdy
cztowiek jest stworzeniem, Sokrates jest cztowiekiem, a wiec So-
krates jest stworzeniem”, to, chcac wyprowadzi¢ z ogdlnej prze-
stanki ,kazdy czlowiek jest stworzeniem” przestanke szczegé-
towq ,wiec Sokrates jest stworzeniem”, ktora stanowi przeciez, jak
wytuszczylismy, ostoje og6lnej przestanki w mysl indukcyjnego
zabiegu, popadajg w kotowacizne, albowiem z jednej strony «(uza-
sadniajg)» o0gblng przestanke przy pomocy szczegbtowych «in-
dukcyjnie, a z drugiej strony wyprowadzajg kazdg szczeg6towg
przestanke) z ogolnej sylogistycznie. Podobnie popadajg w bez-
nadziejng kotowacizne w przypadku wywodu ,Sokrates jest czto-
wiekiem, Zzaden cztowiek nie ma czterech n6g, a wiec Sokrates
nie ma czterech nog”, poniewaz chcg przestanke ,zaden czto-
wiek nie ma czterech ndég” uzasadniaC przy pomocy szczego-
towych przestanek indukcyjnie, a z drugiej strony kazdg szczeg6-
towa wyprowadza¢é z owej przestanki ,zaden cztowiek nie ma
czterech ndg”. Nieinaczej trzeba przystepowaé do reszty tych, jak
je nazywajg perypatetycy, wypowiedzi ,bezdowodowych”, wiec
i do takich wypowiedzi ,jezeli dzien jest, to jest swiatto”. Oto
powiedzenie ,jezeli dzien jest, to jest Swiatlo” jest sprawne, jak
mowig, dla powiedzenia, ze <(,kiedy dzien jest,) jest Swiatto”,
a powiedzenie ,jest Swiatto” stanowi znowu wraz z powiedzeniem
.jest dzien” uzasadnienie powiedzenia ,jezeli dzien jest, to jest
Swiatto”, nigdy bowiem nie zostatby uznany za rzetelny sprzag
powyzszy, gdyby przedtem nie widziano zawsze wspétistnienia
tego, ze ,jest Swiatto”, z tern, ze ,jest dzien”. Jezeli jednak
trzeba wpierw stwierdzi¢ naocznie, ze kiedy jest dzieh, to zaw-
sze jest takze Swiatto, aby zlozyé sprzag ,jezeli dzieh jest, to
jest Swiatto”, i jezeli przy pomocy tego sprzegu wyprowadza sie
to, ze kiedy jest dzien, jest S$wiatto, to i tutaj znowu obala ha-
mulec beznadziejnej kotowacizny rzeczowo$¢ owego wywodu,
albowiem wspotistnienie tego, ze jest dzien, i tego, ze jest Swiatto,
wynika ze sprzegu ,jezeli dzien jest, to jest Swiatto”, o ile cho-
dzi o obecng bezdowodowg wypowiedz, a z drugiej strony wspot-
istnienie wymienionych czilon6éw jest uzasadnieniem tego sprzegu.
Podobnie w przypadku nastepujacego wywodu: ,jezeli dzien jest,
to jest Swiatto, atoli Swiatta niema, wiec niema dnia”. O tyle bo-
wiem na podstawie tego, ze sie nie widzi dnia bez $wiatta, moz-
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naby uznaC sprzag ,jezeli dzien jest, to jest Swiatto” za rzetelny,
o ile wrazie, gdyby sie kiedys, dajmy na to, zjawit dzien, a Swiatto
nie zjawito, 6w sprzag zostatby nazwany falszem; stosownie jed-
nak do przytoczonej poprzednio wypowiedzi bezdowodowej to,
ze niema dnia, kiedy niema $wiatta, waruje sie przy pomocy tego,
ze jezeli dzien jest, to jest Swiatlo, tak iz kazdemu z nich po-
trzeba do wilasnego uzasadnienia zasadniczego uznania drugiego,
by w ten sposob dzieki kotowaciznie stato sie wiarygodnem przy
jego pomocy. Tylko dzieki temu dalej, ze pewne rzeczy nie mogg
wspotistnie¢ wzajemnie, ot dzien, dajmy na to, i noc, bedzie chyba
uznane za rzetelne tak zaprzeczenie splotu, a mianowicie takie
Lhie istnieje dzien oraz istnieje noc”, jak i roztgczenie, a miano-
wicie takie ,albo dzien istnieje, albo noc istnieje”. Oni sadzg wsze-
lako, iz to, ze nie wspotistnieja, waruje sie przy pomocy badz
zaprzeczenia splotu, badZ rozigczenia, i mowig: ,nie istnieje dzien
oraz istnieje noc, atoli istnieje noc, wiec nie istnieje dzien” —
»albo istnieje dzien, albo istnieje noc, atoli noc istnieje, wiec nie
istnieje dzien”, tudziez ,atoli noc nie istnieje, wiec istnieje dzien”.
My znowu wnioskujemy z tego, ze jezeli musimy z jednej strony,
by uzasadni¢ rozlaczenie i zaprzeczenie splotu, wpierw stwierdzié
naocznie, iz zawarte w nich sady sa niewspétistniejace, z drugiej
za$ strony oni, jak sie przynajmniej wydaje, wyprowadzajg to, ze
sg niewspotistniejace, przy pomocy badz roztaczenia, badz za-
przeczenia splotu, to zaskakuje hamulec kotowacizny, poniewaz
nie mozemy ani zaufa¢ wymienionym zabiegom dialektycznym bez
stwierdzenia, ze zawarte w nich sady sg niewspdtistniejgce, ani
tez uzasadni¢ tego, ze sg niewspolistniejace, przed wywodem sy-
logistycznym przy pomocy owych zabiegdw. Nie majac zatem
gdzie zaczepi¢ naszej wiary z powodu kotowania, powiemy chyba,
ze ani trzecia, ani czwarta, ani pigta wreszcie wypowied? bez-
dowodowa nie posiada, w ich przynajmniej wykladzie, rzeczo-
wego uzasadnienia.
Narazie tyle wystarczy powiedzie¢ takze o sylogizmach.

15. O indukec ji.

Sadze nadto, ze trzeba sie bardzo zastrzec przed zabiegiem
indukcyjnym. Skoro bowiem chcg przy jego pomocy uwiarygodnic¢
orzeczenie ogdlne na podstawie rzeczy szczeg6towych, to doko-
najag tego, badajac albo wszystkie rzeczy szczeg6towe, albo
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tylko niektére z nich. Jezeli jednak tylko niektdre, to indukcja
bedzie niepewna, poniewaz moze sie zdarzy¢, ze jakie$ rzeczy
szczeg6towe, pominiete w indukcji, przecza ogélnemu orzeczeniu;
jezeli za$ wszystkie, to ich trud bedzie daremny, poniewaz jest
nieskonczone i nie dajace sie ogarng¢ mnostwo rzeczy szczegO-
towych. W ten wiec spos6b z obu stron, jak mysle, doznaje in-
dukcja skutecznego zachwiania.

16. O definicj ach.

Atoli dogmatycy chetpig sie jeszcze kunsztem definicyj, ktory
zaliczajg do logicznego dziatu tak zwanej filozofji. Poméwmy wiec
teraz troche réwniez o definicjach.

Zdaniem dogmatykéw definicje sg potrzebne do wielu rzeczy
i bodaj znajdziesz dwie ogolne zasady, <(ktore)> ogarniaja, jak mo-
wig, te calg ich koniecznos¢: starajg sie mianowicie wykazaé,
ze definicje sg koniecznie potrzebne we wszystkich przypadkach
albo uchwycenia w $wiadomosci, albo pouczenia. Jezeli wiec
uprzytomnimy sobie ze nie nadajg sie do zadnej z tych rzeczy, to
obalimy, $miem przypuszczaé, caly 6w szalony trud, jaki w ich
sprawie podjat obdz dogmatyczny. 1 tak po pierwsze, jezeli ten,
kto nie zna tego, co ma byé okreslone, nie moze tego, czego
nie zna, zdefinjowaé, ten za$, kto zna i potem okredla, nie
uchwycit tego, co ma by¢ okreslone, dzieki definicji, lecz, uchwy-
ciwszy je poprzednio, ukut jego okreslenie, to definicja nie jest
koniecznie potrzebna do uchwycenia danych rzeczy. Skoro na-
stepnie, chcac wszystko okreslaé, nie okreslimy zgota niczego,
gdyz wpadniemy w otchtann nieskohczono$ci, przyznajac zas, ze
pewne rzeczy dajg sie uchwyci¢ takze bez definicyj, przyzna-
jemy sami, ze definicje nie sa koniecznie potrzebne do uchwy-
cenia, gdyz mozemy wszystko uchwyci¢ bez definicyj w ten sposob,
w jaki daty sie uchwyci¢ rzeczy niezdefinjowane, to albo zgota
niczego nie okre$limy, albo przyznamy, ze okreélenia nie sg ko-
niecznie potrzebne. Z tych powoddéw nie wydadzg sie nam one
chyba koniecznie potrzebnemi takze do pouczenia. Oto jak ten,
kto pierwszy poznat dang rzecz, poznat jg bez definicji, podo-
bnie i ten, kto zostaje o0 niej pouczony, moze zostaé pouczony
bez definicji. Osadzajag nadto definicje na podstawie rzeczy de-
finjowanych i glosza, ze definicje, zawierajgce co$ takiego, co
nie przystuguje rzeczom definjowanym, albo wszystkim, albo tez
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tylko niektérym, sa falszywe. Dlatego, jesli kto$ powie, ze czto-
wiek jest rozumnem i niesSmiertelnem stworzeniem, lub rozumnem,
Smiertelnem i pisSmiennem stworzeniem, to powiadajg, ze definicja
jest falszywa, bo z jednej strony zaden czilowiek nie jest nie-
Smiertelny, a z drugiej sa niektorzy niepismienni. Definicje bedga
nadto chyba niemozliwe do osadzenia z powodu nieskoriczonej
ilosci rzeczy pojedynczych, na ktérych podstawie muszg by¢ 0s3-
dzane; nie moga nastepnie stuzy¢ do uchwycenia i pouczenia
0 tych rzeczach, na ktorych podstawie sg osgdzane, bo te rzeczy
musiaty by¢ oczywiscie, a przynajmniej powinne byly by¢ przed-
tem rozeznane i uchwycone. Jak wiec moze nie by¢ S$mieszne
to gadanie, ze definicje sa potrzebne do uchwycenia lub do po-
uczenia lub wogdle do wyjasnienia, one, ktore spietrzajg przed
nami taki tuman niejasnosci? Oto naprzyktad, zeby sobie na
ten zart pozwoli¢, niechby kto$, chcac sie od kogo$ dowiedziec,
czy spotkat czlowieka, ktory jechat na koniu i ciggnat za sobg
psa, wyglosit takie zapytanie: ,0 stworzenie rozumne, $miertelne,
obdarzone umystem i zdolnoscig do wiedzy, zali spotkato$ stwo-
rzenie zdolne do $miechu, szerokokopytne i obdarzone zdolnoscia
do wiedzy obywatelskiej, ktére usadowito swoje okragtosci na
stworzeniu $miertelnem, zdolnem do rzenia i ciggneto za soba
Smiertelne, zdolne do szczekania stworzenie?” Jakze nie bytby go-
dzien po$miewiska kto$, przyprawiajacy blizniego o niemoc wysto-
wienia tak zwyczajnej rzeczy dzieki definicjom? Trzeba wiec przy-
znaé, ze definicja jest — wedtug nich samych przynajmniej — nieuzy-
teczna, czy sie jag nazwie wypowiedzig, ktéra przy pomocy zwie-
ztej charakterystyki uswiadamia nam rzeczowe trzony wyrazow,
jak okazuja — bo moze nie? — przytoczone przez nas przed
chwilg przyktady, czy tez wypowiedzia, ktéra objawia przeszio-
przysztg istote, czy czem kto chce wog6le! Wszak ci, ktorzy
chca okresli¢ istote definicji, popadajg w spdr bez konca, jaki
obecnie pomijam ze wzgledu na plan pisma, cho¢ bodaj ze juz
on sam obala definicje. Tyle mi wystarczy narazie powiedzie¢
takze o definicjach.

17. O rozdzielaniu.
Poniewaz pewni dogmatycy nazywajg dialektyke umiejet-
noscia wnioskowania sylogistycznego, wnioskowania indukcyjnego,
okreslania i «(rozdzielania/, mysmy za$ juz omowili po sprawie
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kryterjum, znaku i dowodu réwniez sprawe sylogizméw, indukcji
i definicyi, przeto nie uwazamy za rzecz niewlasciwg oméwié po-
krétce jeszcze sprawe rozdziatu. Powiadajg tedy, ze rozdziat ma
czworakie zastosowanie: oto rozdziela sie albo wyraz na jego
znaczenia, albo catos¢ na czesci, albo rodzaj na dzialy, albo
wreszcie dzialty na jednostki. Ze jednak umiejetnos¢ rozdziatu
nie ma tu nigdzie zastosowania, to da sie chyba tatwo wykazac.

18. O rozdzielaniu wyrazu na jego znaczenia.

Powiadajg po pierwsze, ze wiedza i jej umiejetnosci dotycza 214
rzeczy naturalnych, a nie rzeczy konwencjonalnych, i bodaj stu-
sznie. Umiejetna wiedza chce by¢ bowiem czem$ pewnem i nie-
wzruszonem, rzeczy za$ konwencjonalne ulegaja tatwo zmianie
i przewrotowi, poniewaz przeinaczaja sie skutkiem zmiany ukfa-
doéw, ktore od nas zaleza. Skoro wiec znaczenia wyrazéw sg kon-
wencjonalne, a nie naturalne — musieliby bowiem wszyscy rozu-
mie¢ wszystkie znaczenia wyrazéw, tak Grecy, jak i barbarzyhcy,
a nadto mozemy dane znaczenia wyraza¢ i oznacza¢ jakiemi
tylko chcemy wyrazami i to ciaggle innemi — to jak jest mozliwa
jaka$ wiedza i umiejetno$¢ rozdzialu wyrazu na jego znaczenia?
Albo jak moze by¢ dialektyka umiejetnoscia i wiedzg oznaczni-
koéw, tudziez rzeczy przez nie oznaczanych, co sobie rojg nie-
ktérzy?

19. O catosci i czesci.

O catosci i o czesSci bedziemy mowic¢ jeszcze w tak zwa- 215
nych Ksiegach fizycznych. Obecnie nalezy powiedzie¢ o rzeko-
mym rozdziale catosci na czesci, co nastepuje: jesliby kto$ po-
wiedzial, ze dziesie¢ mozna rozdzieli¢ na jeden, dwa, trzy i cztery,
to dziesie¢ nie daje sie na nie rozdzieli¢! Roéwnoczesnie bowiem
z odjeciem ich pierwszej czesci, zeby sie narazie na to zgodzic,

a wiec z odjeciem, przypusémy, jednego niema juz owych pod-
stawowych dziesieciu, lecz jest tylko dziewie¢ i wogoble co$ in-
nego niz dziesie€. Pozostate tedy odejmowanie i rozdzielanie doty- 216
czy nie dziesieciu, lecz jakich$ innych wartosci, ktore sie zmieniajg
po kazdorazowem odjeciu. Zdaje sie zatem, ze cato$¢ nie da sie
rozdzieli¢ na swoje rzekome czesci.Jezeli dalej catos¢ jestrozdzielna
na czesci, to przeciez czesci powinnyby miescic sie w catosci
przed jej rozdzialem, a tymczasem bodaj ze sie w niej wcale nie
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chca pomiesci¢. Oto, zeby sie znowu zatrzymaé przy dziesieciu,
powiadajg, ze dziewie¢ jest w kazdym razie cze$cig dziesieciu,
poniewaz dziesie¢ dzieli sie na jeden i dziewie¢. Ale tak samo
takze osiem, bo dzieli sie na osiem i dwa. Ale tak samo takze
siedem i sze$¢ i pie¢ i cztery i trzy i dwa i jeden! Jezeli wiec
to wszystko miesci sie w dziesieciu i razem z dziesiecioma wy-
nosi piecdziesigt pie¢, to piecdziesigt pie¢ miesci sie w dziesieciu,
co jest przeciez niedorzeczne. Nie mieszczg sie tedy w dzie-
sieciu ich rzekome czesci, ani tez dziesie¢ nie daje sie na nie
rozdzieli¢, niby catos¢ na czesci, ktérych w nich wogble nie
mozna ogladaé. Te same trudnosci nastrecza sie takze przy roz-
miarach, jesliby kto$, dajmy na to, chciat rozdziela¢ rozmiar dzie-
sieciotokciowy. Moze wiec wogdle cato$¢ nie jest rozdzielna na
czesci.

20. O rodzajach i dziatach.

Pozostaje jeszcze sprawa rodzajow i dziatdw, o ktorej gdzie-
indziej pomoéwimy obszerniej, obecnie za$ powiemy pokrétce, co
nastepuje: jezeli twierdza, ze rodzaje i dziaty sg tworami umy-
stowemi, to ich zbijaja wywody przeciwko umystowi i wyobrazeniu,
jezeli za$ pozostawiaja im swoiste istnienie, to co odpowiedzg na
nastepujacy zarzut? Oto, jezeli rodzaje istnieja, to albo jest ich
tyle, ile jest dziatow, albo tez jest tylko jeden rodzaj wspolny
dla wszystkich jego tak zwanych dziatow. Jezeli tedy jest tyle
rodzajéw, ile ich dziatow, to nie bedzie chyba zadnego wspél-
nego, dajacego sie na nie rozdzieli¢ rodzaju. Jezeli sie natomiast
powie, ze jest tylko jeden rodzaj we wszystkich dziatach, to kazdy
jego dziat poszczegblny ma z nim stycznosé albo jako z catoscia,
albo tez jeno jako z czescia. Z caloscia nie ma jej wszelako
w zaden spos6b, albowiem niemozliwg jest rzecza, by cos, istnie-
jac jako jedno, tak sie réwnoczeSnie w innem i innem znowu
miescito, izby sie dawato oglada¢ w kazdem z tych swoich rze-
komych pomieszczen jako catkowite. Jezeli za$ ma styczno$c
jeno z czescig, to po pierwsze nie bedzie towarzyszy¢, jak przy-
puszczajg, danemu dziatowi caly rodzaj i oto cziowiek nie bedzie
LZywotworem”, lecz tylko cze$cig ,,zywotworu”, naprzyktad tworem,
nie majagcym ani duszy, ani wrazliwosci zmystowej, a po wtére
trzeba bedzie powiedzie¢, ze albo wszystkie dzialy uczestnicza
w tej samej czesci ich rodzaju, albo tez w coraz innej. W tej
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samej nie moga jednak uczestniczy¢ z powoddw juz wymienionych.
Jezeli za$ uczestnicza w coraz inne] czesci, to z jednej strony dziaty
nie beda ze wzgledu na rodzaj do siebie wzajemnie podobne, na co
sie oni chyba nie zgodza, a z drugiej kazdy rodzaj bedzie nie-
skoriczony, poniewaz bedzie pociety na nieskoriczone mndstwo
nietylko dziatéw, ale takze jednostek, w ktdérych sie réwniez uwi-
dacznia obok swoich dziatéw: méwi sie przeciez, ze Dion jest nie-
tylko cztowiekiem, ale takze ,zywotworem”. Jezeli to jest niedo-
rzeczne, to dziaty nie majg takze czesciowej stycznosci z ich ro-
dzajem, ktory jest jeden. Jezeli jednak ani z catym rodzajem, ani
z jego czedcig nie ma stycznosci dziat poszczeg6lny, to jak mozna
glosi¢, ze istnieje jeden rodzaj we wszystkich jego dziatach, tak
iz jest na nie rozdzielny? Zdaje sie, ze nikt nie potrafitby na to
odpowiedzieé, chyba ze odSwiezatby pewne widmowate pomysty,
ktére z powodu niemozliwych do rozstrzygniecia sporow we wia-
snym obozie dogmatykoéw dadza sie rozprészyé przy pomocy scep-
tycznych zabiegdw.

Trzeba nadto powiedzie¢ jeszcze to: rodzaje tych rzeczy,
ktérych dzialy sg takie a takie, sg albo takie i takie, albo takie tak,
a takie nie, albo ani takie, ani takie. Jakoz, skoro jedne z danych
rzeczy s cielesne, a drugie niecielesne, jedne prawdziwe, a dru-
gie fatszywe, pewne, dajmy na to, biate, a pewne czarne, pewne
bardzo wielkie, a pewne bardzo male, tudziez inne podobnie, to na-
przyktad owo ,co0$”, o jakiem modwig niektorzy, ze stanowi rodzaj
najog6lniejszy, bedzie albo temi wszystkiemi rzeczami, albo tylko
jedno- lub tylko drugo-stronnemi, albo wreszcie niczem. Jezeli jednak
owo ,,co$” jest zgota niczem, to rodzaju niema, \jezeli za$ rodzaju
niema,)> to poszukiwanie dosiegto swego kresu. Jezeli sie znowu
powie, ze jest wszystkiemi rzeczami, to oprocz niemozliwosci,
tkwigcej w tern powiedzeniu, beda musiaty by¢ wszystkiemi rze-
czami takze te dzialy i jednostki, w ktérych ono jest. Bo jak
wobec tego, ze ,zywotwor” jest, jak méwia, tworem, obdarzonym
dusza i wrazliwoscig zmystowa, kazdy z jego dziatbw uchodzi za
twor, majacy dusze wraz z wrazliwoscig zmystows, tak i jezeli rodzaj
jest cielesny i niecielesny i fatszywy i prawdziwy i, dajmy na to,
czarny i biaty i bardzo maty i bardzo wielki i wogole wszelaki inny,
to kazdy dziat i kazda jednostka bedzie tern wszystkiem. Lecz
temu przeczy oczywistos¢. Wiec i to jest falszywe. Jezeli wkoncu
owo stanowig tylko jedno- lub tylko drugo-stronne rzeczy,
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to rodzaj jednych nie bedzie rodzajem pozostatych, naprzyktad
jezeli owo ,co$” jest ciatem, to nie bedzie rodzajem rzeczy nie-
cielesnych, a jezeli ,zywotwodr” jest rozumny, to nie bedzie rodza-
jem tworéw nierozumnych, tak iz nie bedzie ani zadne ,co0$”
niecielesne, ani zaden ,,zywotwor” nierozumny, i podobnie w innych
przypadkach, co przeciez jest niedorzeczne. Wiec rodzaj nie moze
by¢ ni taki i taki, ni taki tak, a taki nie, ni wreszcie ani taki,
ani taki, w takim za$ razie rodzaju wogdle niema. Jezeli kto$
Zznowu powie, ze rodzaj jest wszystkiemi rzeczami dynamicznie,
to my powiemy, ze to, co jest czem$ dynamicznie, musi by¢
niem takze energetycznie, jak to nie moze naprzyktad by¢ kto$
<(potencjalnie)> gramatykiem, jezeli nim nie moze by¢ takze aktu-
alnie. Pytamy sie ich tedy takze w przypadku rodzaju, czem on
jest energetycznie, jezeli jest wszystkiemi rzeczami dynamicznie,
i w ten sposdb pozostajg te same trudnosci. Nie moze bowiem
by¢ aktualnie wszystkiemi przeciwienstwami! Nie moze by¢ dalej
jednemi ,takze” aktualnie, a drugiemi ,tylko” potencjalnie, na-
przyktad ciatem aktualnie, potencjalnie za$ nieciatem. W zna-
czeniu dynamicznem istnieje bowiem to, co moze istnie¢ w rze-
czywistosci, a ciato, istniejac aktualnie, nie moze sta¢ sie aktual-
nie nieciatem, tak iz jezeli \Owo ,co$”” jest, dajmy na to, aktualnie
cialem, to nie jest nieciatem potencjalnie, i odwrotnie. Wiec ro-
dzaj nie moze by¢ jednemi rzeczami w znaczeniu rzeczywistosci,
a drugiemi w znaczeniu tylko mozliwosci. Jezeli za$ w znaczeniu
rzeczywistosci jest wogdle niczem, to zgota nie istnieje. Niczem
bytby wiec ostatecznie 6w rodzaj, o ktérym powiadaja, ze go dzielg
na dziaty.

Godna uwagi jest jeszcze rzecz nastepujgca: oto jak wobec
tego, ze Aleksander jest identyczny z Parysem, nie moze by¢
prawdziwe powiedzenie ,Aleksander chodzi”, a powiedzenie ,Parys
chodzi” falszywe, tak inazwa ,cztowiek”, zastosowana w skiadni
jakiego$ sadu, musiataby w razie identycznosci cztowieczenstwa
Teona i Diona czyni¢ 6w sad albo prawdziwym, albo fatszywym
w przypadku ich obu; lecz temu przeczy oczywistos¢é, albowiem
kiedy Dion siedzi, a Teon chodzi, powiedzenie ,cztowiek cho-
dzi” jest fatszywe w przypadku pierwszego, a prawdziwe w przy-
padku drugiego. Wiec nazwa ,cztowiek” nie jest wspdlng nazwa
ich obu, ani tez identyczng dla nich obu, lecz jedli juz wogdle,
to swoistg nazwag kazdego.
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21. O wspdélnych przymiotach.

Podobnie méwi sie takze o wspélnych przymiotach. Jezeli
bowiem jeden i ten sam wzrok jest przymiotem tak Diona, jak
Teona, to w razie ze Dion, przypusémy, umrze, a Teon zyje
i widzi, bedg zmuszeni powiedzie¢, albo ze wzrok zmartego Diona
pozostaje nienaruszony, czemu przeczy oczywistos¢é, albo ze ten
sam wzrok i doznat i nie doznat zagtady, co jest niedorzeczne.
Wiec wzrok Teona nie jest identyczny z wzrokiem Diona, lecz
jesli wogodle, to przystuguje kazdemu z nich swoiscie. Jezeli dalej
tak Dionowi, jak Teonowi przystuguje to samo oddechanie, to
niemozliwg jest rzeczg, by teonowe oddechanie istniato, dionowe
za$ nie istniato; atoli jest to rzecza mozliwa, kiedy jeden umrze,
a drugi sie zachowa; wiec nie jest ono identyczne. Narazie tyle
wystarczy o tych rzeczach powiedzie¢ pokroétce.

22. O sofizmatach.

Nie bedzie moze czem$ niewlasciwem zatrzymaé sie jeszcze
przy sofizmatach i zwieZle je omdwi¢, zwlaszcza ze dialektyka
jest pono takze do ich obalenia koniecznie potrzebna, jak gto-
szg jej wielbiciele. Mowig mianowicie, ze jezeli stuzy do roz-
poznawania prawdziwych i falszywych wywoddw, a falszywemi
wywodami sg wiasnie sofizmaty, to rozezna takze owe sofizmaty,
kalajgce prawde pozorami wiarygodnosci. Spieszg tedy dialektycy,
niby na ratunek zachwianego zywota, i staraja sie usilnie pouczyc
nas o znaczeniu, o roznicach tudziez o sposobach rozwigzywania
sofizmatoéw. Sofizmat jest wedlug nich wywodem, ktéry budzi
wiare i jest tak chytrze ulozony, iz dopuszcza wynik albo fat-
szywy, albo bardzo podobny do falszywego, albo niejawny, albo
wreszcie niedopuszczalny z jakiego$ innego powodu. | tak, fal-
szywy w przypadku takiego naprzykiad sofizmatu ,nikt nie daje
powiedzenia do wypicia, atoli wypi¢ piotun jest powiedzeniem,
wiec nikt nie daje piolunu do wypicia”, podobny do falszy-
wego w takim znowu przypadku ,to, co nie byto i nie jest do-
puszczane, nie jest niedorzeczne, atoli to, ze lekarz jako lekarz
zabija, nie byto i nie jest dopuszczane, <wiec to, ze lekarz jako
lekarz zabija, nie jest niedorzeczne/”, niejawny znowu W ha-
stepujgcym przypadku ,ani nie zapytatem cie o nic najpierw,
ani tez nie jest liczba gwiazd parzysta, atoli zapytatem cie o co$
najpierw, wiec jest tez liczba gwiazd parzysta”, niedopuszczalny

7*

228

229

230

231



100

wkoricu z jakiego$ innego powodu, naprzyktad tak zwane btedno-
skfadniowe wywody, a mianowicie — to, co ogladasz, istnieje,
atoli oglagdasz warjata, wiec istnieje ,warjata”, — to, co widzisz,
istnieje, atoli widzisz rozogniong rang, wiec istnieje ,rozogniong
rane”. Prdbujg nastepnie podawaé sposoby rozwigzywania tych
sofizmatéw i moéwig przy pierwszym, ze w przestankach zgodzono
sie na co$ innego, a co$ innego wyrazito sie w wyniku. Oto zgo-
dzono sie na to, ze ,picie powiedzenia” jest niemozliwe i ze ,picie
piotunu” jest powiedzeniem, ale nie ,piotun” jako taki. Powinno
tedy wynikaé¢ ,wiec nikt nie pije picia piotunu”, co jest prawda,
a tymczasem wyniklo ,wiec nikt nie pije piotunu”, co jest fal-
szem i co wcale nie wynika z przyjetych przestanek. Przy drugim
mowig znowu, ze wprawdzie robi wrazenie sprowadzajacego na
manowce, tak iz mniej uwazni bojg sie mu przytwierdzaé, w rze-
czywistosci jednak wywnioskowywa prawde, a mianowicie ,wiec
to, ze lekarz jako lekarz zabija, nie jest niedorzeczne”, albowiem
zaden sad nie jest niedorzeczny, a przeciez sgdem jest to, ze ,le-
karz jako lekarz zabija”, zaczem nie jest ono niedorzeczne. O do-
prowadzeniu do rzeczy niejawnej mowig dalej, ze nalezy ono do
rodzaju przemiennosci. Jezeli bowiem zgodnie z zatozeniem niema
zadnego uprzedniego pytania, to zaprzeczenie splotu staje sie
prawdziwem, poniewaz splot jest fatszywy z powodu zaplecionego
w nim klamstwa ,zapytatlem cie o co$ najpierw”. Atoli po na-
daniu zaprzeczeniu splotu charakteru pytania, kiedy przybranka
~Zapytatem cie o co$ najpierw” stala sie prawdziwg, a mianowicie
dlatego, ze poprzedzajagce przybranke zaprzeczenie splotu uzy-
skato charakter pytania, wtedy znowu przestanka zaprzeczenia
splotu staje sie falszywa, poniewaz zaplecione w nim klamstwo
stalo sie prawda, tak iz nigdy nie moze by¢ 6w wynik wywnio-
skowany, jako ze zaprzeczenie splotu nie wspotistnieje z przy-
branka. Ostatnie wreszcie, blednosktadniowe wywody sg, jak
mowig niektorzy, niedorzecznie nacigganemi przyktadami wbrew
ustalonym zwyczajom jezyka.

Tak mniej wiecej méwig o sofizmatach niektérzy dialektycy,
bo inni méwig jeszcze inaczej. Te pouczenia moga snadnie taskotaé
uszy tudzi mniej rozwaznych: niemniej sg zbyteczne i wymozo-
lone daremnie. Mozna to sobie uprzytomni¢ bodaj ze na pod-
stawie tego, cosmy juz powiedzieli. WykazaliSmy bowiem w roz-
maity sposob, ze prawda i klamstwo nie dajg sie wedtug dialek-
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tykéw uchwycié¢, w szczegbélnodci za$ wtedy, kiedy zostaty obalone
ich zasadnicze Swiadectwa sprawnosci sylogistycznej — 6w ,,dowdd”
i owe ,nie potrzebujace dowodu” wypowiedzi. W swoistym zakresie
obecnego zagadnienia moznaby powiedzie¢ jeszcze wiele innych
rzeczy, ze wzgledu na zwiezto$¢ wystarczy jednak rzec narazie,
co nastepuje; obalenie tych wszystkich sofizmatéw, ktore dia-
lektyka moze, jak sie zdaje, obala¢ o wilasnych sitach, nie przy-
nosi zadnego pozytku; wszystkie te natomiast, ktorych obalenie
przynosi pozytek, moze obali¢ nie dialektyk, lecz tylko cl, co
posiadajg rzeczowe obycie w kazdym poszczegdlnym kunszcie.
Poprostu, zeby przytoczy¢ jeden, albo dwa przyktady, w razie
ukucia takiego sofizmatu ,po przesileniu w chorobie nalezy za-
leca¢ urozmaicone pozywienie i wino, atoli w przebiegu kazdej
choroby nastepuje przesilenie zasadniczo przed pierwszym dniem
trzydniéwki, wiec trzeba naogdt przed pierwszym dniem trzy-
dnidwki stosowaé urozmaicone pozywienie i wino” dialektyk nie
bedzie miat nic do powiedzenia, azeby obali¢ 6w wywdd, cho¢ by-
toby to pozyteczne, obali natomiast 6w sofizmat lekarz, poniewaz
wie, ze 0 przesileniu moéwi sie w dwoch znaczeniach, a miano-
wicie jako o sklonie od szczytu do polepszenia w przebiegu calej
choroby oraz w przebiegu kazdego czesciowego napiecia; ot6z przed
pierwszym dniem trzydniéwki zachodzi naog6t przesilenie czeécio-
wego napiecia, atoli my zalecamy urozmaicone pozywienie nie
po niem, lecz po przesileniu catej choroby. Powie tedy, ze
ciggtos¢ przestanek zostata zerwana, bo w pierwszej bierze sie inne
przesilenie, a mianowicie catej stabosci, inne za$ w drugiej, a miano-
wicie czesciowe. | jesli znowu w przypadku kogo$, kto cierpi na
goraczke z powodu zbytniego zageszczenia, ukuje sie taki wywaéd
.rzeczy przeciwne sg lekami rzeczy przeciwnych, atoli rzeczg
przeciwng obecnemu rozpaleniu jest zimno, wiec zimno jest od-
powiednim $rodkiem na obecne rozpalenie”, to dialektyk bedzie
siedziat cicho, a lekarz, ktory wie o roznicy, jaka zachodzi po-
miedzy zasadniczemi cierpieniami i ich przygodnemi objawami,
powie natomiast, ze wywdd, oparty na przygodnych objawach,
nie prowadzi do celu, bo po polaniu zimng wodg naprzyktad na-
stapi niewatpliwie wzrost goraczki, lecz ze musi sie opiera¢ na zasad-
niczych cierpieniach i ze zasadniczo dokucza ciasnota, ktéra wymaga
nie zacisku, lecz rozwalniajgcego zabiegu, to za$, ze tgcznie wy-
stepuje goraczka, nie wchodzi w zasadniczg rachube, a wiec
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i 6w Srodek, wydajacy sie na nig odpowiednim. Tak dialektyk
w przypadku tych sofizmatow, ktére sie domagajg obalenia z po-
zytkiem, nie bedzie miat nic do powiedzenia. Zada nam natomiast
takie zagadki: ,jezeli nie i rogi masz piekne i masz rogi, to
masz rogi, atoli nie rogi masz piekne i masz rogi, wiec masz
rogi”, ,jezeli co$ sie rusza, to rusza sie albo w tern miejscu,
w ktorem jest, albo w tern, w ktérem nie jest, atoli ani w tern,
w ktérem jest, bo spoczywa, ani w tern, w ktérem nie jest, bo
jakim cudem mogtoby byé czynne tam, gdzie zasadniczo nie jest,
wiec nic sie nie rusza”, ,tworzy sie albo to, co jest, albo to,
co nie jest, atoli to, co jest, nie tworzy sie, albowiem jest, a tak
samo to, co nie jest, albowiem to, co sie tworzy, doznaje czegos,
nie doznaje za$ niczego to, co nie jest, wiec nic sie nie tworzy”,
LSnieg jest stezatg woda, atoli woda jest czarna, wiec $nieg jest
czarny”. Oto spietrzywszy stosy podobnych bredni, marszczy
brwi, wydobywa swojg dialektyke i zabiera sie nader uroczyscie
do wykazywania nam przy pomocy sylogistycznych dowodéw,
ze co$ sie tworzy i ze co$ sie rusza i ze $nieg jest biaty i ze
nie mamy rogoéw, cho¢ chyba wystarcza przeciwstawi¢ im oczy-
wistos¢, azeby skruszy¢ to ich niewzruszone oredzie przy po-
mocy réwnowaznego im przeciwzaswiadczenia ze strony fenome-
néw. Totez jeden medrzec, kiedy mu przedstawiono wywod prze-
ciwko ruchowi, zaczat w milczeniu chodzié¢, a ludzie w codziennem
zyciu odbywajg podréze piesze i morskie, buduja okrety i domy
tudziez ptodzg dzieci, nie troszczac sie o wywody przeciwko ru-
chowi i tworzeniu. Znany jest dalej pamietny dowcip lekarza He-
rofilosa! Byt on réwiesnikiem Diodora, ktéry hotdowat btazen-
stwom dialektyki i wytaczat sofistyczne wywody tak przeciwko wielu
innym rzeczom, jak i przeciwko ruchowi. Kiedy wiec raz Diodoros
wywichnat sobie ramie i przyszedt do Herofilosa, zeby go uleczyt,
6w mu powiedziat dowcipnie ,ramie wypadto, bedac albo w tern
miejscu, w ktérem byto, albo w tem, w ktérem nie byto, atoli
ani w tem, w ktorem bylto, ani w tem, w ktérem nie bylo, wiec
nie wypadto zgota”, tak iz sofista btagatl usilnie, azeby poniechat
takowych wywoddw, a zastosowat do niego odpowiedni zabieg we-
dtug lekarskiego kunsztu. | wystarcza zaiste, Smiem przypuszczac,
zy¢ stosownie do doswiadczenia, a bez stanowienczych uroszczen,
wedtug rozpowszechnionych postrzeze6 tudziez poje¢, powstrzy-
mujac sie od wyrokowania w sprawie orzeczen, ktore wyplywajg
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z nadmiaru dogmatyczne] gorliwosci i nie majg nic wspdlnego
z potrzebg zyciowa. Jezeli tedy dialektyka nie moze obali¢ sofi-
zmatow, ktérych obalenie bytoby zbawienne i pozyteczne, obalenie
za$ tych wszystkich, ktére mogtyby by¢ z czyja$ wogole zgoda
przez nig obalone, nie niesie zadnego pozytku, to ze wzgledu na
obalanie sofizmatéw dialektyka nie niesie Zadnego pozytku.

A nawet nawigzujac do samych wypowiedzi dialektykdw,
mogtby kto$ wykaza¢ pokrétce, ze ta cata ich kunsztowna ga-
danina o sofizmatach jest zbyteczna. Mdwig mianowicie dialek-
tycy, ze jeli sie dialektycznego kunsztu nie w tym tylko celu,
by pozna¢, co z czego wynika, ale gtdownie w tym, by zdoby¢
wiedze rozsadzania prawdy i fatszu przy pomocy dowodowych
wypowiedzi: powiadajg (cf. Diog. Laert. VII 62 Cobet) prze-
ciez, ze dialektyka jest wiedzg tego, co prawdziwe i co falszywe
i co ani prawdziwe, ani falszywe. Skoro tedy sami glosza, ze
prawdziwa jest wypowiedZ, wyprowadzajagca prawdziwy wynik
przy pomocy prawdziwych przestanek, to w tej chwili, kiedy zo-
stanie przedstawione wnioskowanie z falszywym wynikiem, be-
dziemy wiedzieli, ze jest ono falszywe, i nie bedziemy mu przy-
takiwac¢. Musi bowiem i samo wnioskowanie by¢ albo niesprawne,
albo tez nie posiadaé prawdziwych przestanek. Uprzytamniajg
to jasno nastepujace stowa: fatszywy wynik wywodu albo towa-
rzyszy nieodtgcznie splotowi jego przestanek, albo tez nie to-
warzyszy; jezeli nie towarzyszy, to wywod nie bedzie sprawny,
bo powiadajg (cf. Frg. Stoic. Vet. 1l 239 Arnim) przeciez, ze wywod
wtedy staje sie sprawnym, kiedy jego wynik towarzyszy splotowi
jego przestanek; jezeli natomiast towarzyszy, to wedtug ich wia-
snych kunsztownych oredzi musi by¢ fatszywy takze splot prze-
stanek, mowiag bowiem, ze falsz towarzyszy tylko fatszowi, a zadng
miarg prawdzie. Ze za$ niesprawny lub nieprawdziwy wywdéd nie
jest wedtug nich takze dowodowy, to uprzytamniajg jasno po-
przednie stowa. Jezeli wiec po przedstawieniu wnioskowania, w kto-
rem falszywy jest wynik, poznajemy odrazu, ze owo wnioskowanie
nie jest prawdziwe, ani tez sprawne, wiasnie z uwagi na to, ze ma
fatszywy wynik, to nie bedziemy mu przytakiwaé, chocbysmy nie
wiedzieli, na czem polega jego oszukanstwo. Jak bowiem nie uzna-
jemy wyczynéw kuglarzy za prawdziwe, lecz wiemy, ze oszukuja,
choéby$Smy nie wiedzieli, w jaki sposdb oszukujg, tak nie zawie-
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rzymy réwniez falszywym, a majagcym pozory wiarygodnosci wy-
wodom, choébySmy nie wiedzieli, w jaki spos6b kilamia. Albo,
skoro powiadajg, ze sofizmat prowadzi nietylko do klamstwa, ale
takze do innych bredni, to sprawe nalezatoby moze tak przed-
stawi¢ z ogolniejszego stanowiska: dany wywod doprowadza nas
badz do czego$, czego nie mozna przyjaé, badZz do czego$ ta-
kiego, ze przyja¢ je trzeba. Otdz nasze przytakiwanie nie be-
dzie niedorzeczne, ale tylko w drugim przypadku; jezeli za$
prowadzi do czego$, czego nie mozna przyjac, to nie my bedziemy
musieli wyrychlaé sie i przytakiwa¢ niedorzecznosci dlatego, ze
dany wywod wydaje sie wiarygodny, lecz oni beda musieli od-
stagpi¢ od wywodu, ktéry zniewala do przytakiwania niedorzecz-
nosci, jezeli sobie rzeczywiscie postanowili, stosownie do swoich
zapowiedzi, szuka¢ prawdy, a nie bredzi¢, jak dzieci. Bo jak,
jesliby droga prowadzita do jakiej$ przepasci, nie rzucamy sie
w przepas¢ dlatego, ze jest jaka$ droga do niej prowadzaca, lecz
odstepujemy od owej drogi z powodu przepasci, tak i jesliby
wywdd prowadzit nas do jakiej$ powszechnie uznanej niedorzecz-
nosci, nie bedziemy przytakiwa¢ niedorzecznosci z powodu wy-
wodu, lecz odstgpimy od owego wywodu z powodu niedorzecz-
nosci. Jesliby wiec nam przedstawiano taki wywdd, to wobec
kazdej przestanki zachowamy sie powsciagliwie, a potem dopiero,
kiedy juz caly wywdéd zostanie przedstawiony, wystapimy z naszem
mniemaniem. Bo jezeli stanowiency ze szkoty Chryzypa gtosza
(cf. Frg. Stoic. Vet. Il 275 Arnim), ze w ciggu wytaczania sorytu
nalezy, kiedy wywdd postepuje, zatrzymac sie i zachowywaé po-
Sciggliwie, zeby nie popas¢ w niedorzecznos$¢, to zaiste o wiele
wiece] przystoi nam, ktorzy jestesmy sceptykami, nie wpadac,
skoro podejrzywamy jaka$ niedorzecznos¢, na podstawiane prze-
stanki, lecz zachowywaé sie wobec kazdej powsciggliwie, az caty
wywoéd zostanie doprowadzony do konca. W ten sposéb, poste-
pujac wedtug zyciowego doswiadczenia bez zadnych uroszczen
dogmatycznych, wymykamy sie oszukariczym wywodom, a natomiast
dogmatycy nie beda w stanie odrdzni¢ sofizmatu od wywodu, wy-
dajgcego sie nalezycie zbudowanym, bo przeciez muszg wyrokowaé
dogmatycznie tak o tern, ze posta¢ wywodu jest sprawna, jak i o tern,
ze przestanki sg prawdziwe, albo ze jest inaczej. WykazaliSmy bo-
wiem poprzednio, ze ani nie mogg uchwycic¢ sprawnosci wywoddw,
ani tez nie sa w stanie rozstrzygnaé, czy cos$ jest prawdziwe, nie po-
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siadajgc w taki sposob, by to wszyscy uznali, ni kryterjum ni
dowodu, jak to wykazaliSmy na podstawie ich wiasnych wynu-
rzen. Wiec Ow tak bardzo u dogmatykéw zachwalany kunszt
umiejetnego rozprawiania sie z sofizmatami jest, ile sadzi¢ mozna
na podstawie powyzszych uwag, zbytecznym ciezarem. Podobnie
méwimy takze o rozréznianiu dwuznacznikéw. Jezeli bowiem dwu-
znacznik jest powiedzeniem, oznaczajgcem dwie, albo wiecej rze-
czy, i jezeli o znaczeniach powiedzen stanowi ukiad, to wszystkie
te dwuznaczniki, ktérych rozwigzanie jest pozyteczne, czyli dwu-
znaczniki w jakiej$ doswiadczalnej dziedzinie, rozwigza ludzie za-
prawieni w Kkazdej poszczegOlnej umiejetnosci, poniewaz znajq
z wiasnego doswiadczenia ukute przez sie na mocy ukkadu uzycie
wyrazdbw w danych znaczeniach, przenigdy za$ dialektyk, na-
przyktad w przypadku takiego dwuznacznika ,po przesileniu na-
lezy zaleca¢ urozmaicone pozywienie i wino”. | widzimy zaiste
wihasnie w zyciu codziennem, ze nawet dzieci rozrézniajg te dwu-
znaczniki, ktérych rozréznianie wydaje sie im pozytecznem. Oto,
jezeli kto§ ma domownikéw o jednakiem imieniu i kaze sobie
zawotaé, przypus¢émy, Manesa — niech bowiem to imie noszg
owi domownicy — to dziecko zapyta ,jakiego?”. 1jezeli ktos ma
wiekszg ilo$¢ réznych win i powie pacholeciu ,nalej mi wina do
picia”’, to owo pachole zapyta tak samo ,jakiego?”. W ten spo-
sOb wiasciwa kazdemu cztowiekowi Swiadomos¢ doswiadczonego po-
zytku sprowadza rozréznienie. Co sie za$ tyczy tych wszystkich dwu-
znacznikdw, ktore nie wchodzg w zakres zadnego z doswiadczen
zyciowych, lecz polegajg na dogmatycznych mrzonkach i bodaj
ze nie posiadajg zadnego znaczenia dla zycia wolnego od urojen,
to dialektyk zapatruje sie na nie wprawdzie swoiscie, ale nie-
mniej bedzie zmuszony pod naciskiem sceptycznych zabiegéw
i 0 nich rowniez nie wyrokowaé, poniewaz sg bodaj ze sprzezone
z rzeczami niejawnemi i nieuchwytnemi lub nawet nieistnieja-
cemi. Atoli oméwimy te sprawy jeszcze innym razem. Jesliby za$
jaki$ dogmatyk prébowal zaprzeczaé jakiejkolwiek z tych rzeczy,
to tylko wzmocni stanowisko sceptyczne, bo przeciez z powodu
obustronnego wysitku i nie dajgcego sie rozstrzygna¢ sporu sam
sie przyczyni do uwarowania powsciggliwosci w stanowieniu o rze-
czach, ktére sg przedmiotem poszukiwan.

Tyle o dwuznacznikach; tutaj mniej wiecej takze konhczymy
druga ksiege ZarysOw.
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ZARYSOW PIRRONSKICH
z TRZECH KSIAG TRZECIA.

O logicznej czesci tak zwanej filozofji wystarczyto, zdaje sie,
tyle powiedzie¢, jako w ,Zarysie”.

1 O czes$ci fizycznej.

Stosujac ten sam sposob wyktadu réwniez do jej fizycznej
czesci, nie bedziemy zaprzecza¢ co krok kazdemu z ich poszcze-
golnych powiedzen, lecz sprébujemy zachwiac ogdlniejsze zasady,
z ktéremi pada i reszta. Zacznijmy tedy od omowienia zaczgtkow.

2. O zaczatkach dziatalnych.

Skoro wedtug zgodnego glosu wiekszosci jedne zaczatki sa
dziatalne, a drugie materjalne, to zacznijmy wykiad od dziatalnych,
zwiaszcza ze sg one, jak powiadajg, walniejsze od materjalnych,

3. O bo6stwie.

Poniewaz bostwo jest wedlug orzeczenia wiekszosci najbar-
dziej dziatalng przyczyna, przeto rozpatrzmy najpierw sprawe bho-
stwa, po tern wszelako zastrzezeniu, ze, stosujac sie do wskazan
zycia bez zadnych stanowienczych urojen, nie odmawiamy bogom
bytu, zywimy dla nich cze$¢ i méwimy, ze sg opatrzni, a tylko
przeciwko wyrychlaniu sie dogmatykéw powiadamy, co nastepuje:

Musimy mieé pojecie o watkach tych rzeczy, ktore sobie
uprzytamniamy w mysli, naprzyktad, czy sg cielesne, czy tez nie-
cielesne. A takze o ksztattach; nikt bowiem nie zdota uprzytom-
ni¢ sobie konia, jezeli pierwej nie zapozna sie z ksztattem konia.
To, co sie uprzytamnia, musi sie wreszcie uprzytamnia¢ w jako-
wems$ miejscu. Skoro wiec jedni dogmatycy mowig, ze bdg jest
cielesny, a drudzy, ze jest niecielesny, jedni, ze posiada ksztatt
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ludzki, a drudzy, ze nie posiada, jedni, ze przebywa w jakiems$
miejscu, a drudzy, ze nie przebywa, z mowiacych za$, ze prze-
bywa, jedni, ze przebywa wewnatrz, a inni, ze zewnatrz S$wiata,
to jak zdotamy sobie uprzytomni¢ boga, nie znajac ani takiego
jego watku, by go wszyscy zgodnie uznawali, ani ksztattu, ani
miejsca, gdzieby przebywal? Bo niechze wpierw oni wyréwnaja
swoje przeciwienstwa i oglosza zgodnie, ze bdg jest taki i taki,
a potem dopiero, kiedy go nam w ten sposéb przedstawiag w ogol-
nych zarysach, niechaj sie domagaja, bysmy sobie boga uprzy-
tamniali! POki jednak prowadzg spér nierozstrzygniety, poty my od
nich nie dostajemy niczego, cobySmy sobie mogli uprzytomnic tak,
zeby to byto przez wszystkich uznane. Atoli powiadajg (cf. Epic. Ep.
Il 123 Usener) ,sadz, uprzytomniwszy sobie co$ niezniszczalnego
i szczesliwego, ze to jest bogiem!” Lecz to jest bezmys$lne! Jak bo-
wiem ten, kto nie zna Diona, nie moze sobie uswiadamia¢ jego przy-
miotdéw jako Diona, tak i my, nie znajagc watku boga, nie bedziemy
mogli takze poznaé i uprzytomnic¢ sobie jego przymiotéw <(jako boga)>!
Niechze nam zresztg powiedzg, czem jest owo szczesliwe cos!
Czy czem$, co sie wyladowywa w zacnych uczynkach i troszczy
0 rzeczy sobie podporzadkowane, czy czems$, co jest nieczynne
1 ani samo nie ma zadnych trosk, ani tez zadnemi troskami nie
obarcza drugiego? Wszak takze w tej sprawie popadli w spér
nierozstrzygniety, tak iz nam uniemozliwili uswiadomienie sobie
owego szczesliwego czego$, a z tego powodu i boga.
Przypusciwszy zreszta, ze boga mozna sobie pomysle¢, trzeba
sie powstrzyma¢ od wyrokowania, przynajmniej stosownie do do-
gmatykéw, czy on jest, czy tez go niema. Oto po pierwsze nie
jest rzecza jawna, ze bdg jest. Gdyby bowiem nastreczat sie sam
z siebie, to dogmatycy gtosiliby zgodnie, kim jest, jaki jest i gdzie
jest. Ow spdr nierozstrzygniety sprawit jednak, ze wydaje sie nam
niejawnym i potrzebujacym dowodu. Kto wiec <(chce dowiesc)>,
ze bog jest, dowodzi tego albo przy pomocy rzeczy jawnej, albo
przy pomocy rzeczy niejawnej. Otd6z przy pomocy rzeczy jawnej
niesposob! Gdyby bowiem to, co dowodzi, ze bog jest, byto
jawne, to, skoro to, co jest dowodzone, uswiadamia sie obok tego,
co dowodzi, poniewaz bywa takze razem z niem chwytane, jak
juz wykazalisSmy, bytoby jawne takze to, ze bdg jest, doznajac
uchwycenia razem z tern, co go dowodzi i co jest jawne; atoli
wyluszczyliSmy, ze nie jest jawne, a wiec nie daje sie takze do-
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wie$¢ przy pomocy rzeczy jawnej. Tak samo przy pomocy rzeczy
niejawnej! Oto rzecz niejawna, stuzagca do udowodnienia, ze
bdg jest, potrzebuje dowodu: jezeli sie powie, ze dowodzi jej
jaka$ rzecz jawna, to bedzie juz nie niejawna, lecz jawna, zaczem
rzeczy niejawnej, stuzacej do tego dowodzenia, nie mozna dowo-
dzi¢ przy pomocy rzeczy jawnej; wszelako nie mozna jej dowo-
dzi¢ réwniez przy pomocy rzeczy niejawnej, albowiem ten, kto
tak moéwi, popadnie w nieskonczonosé, gdyz wcigz bedziemy za-
da¢ dowodu przytaczanej na dowdd obecnego twierdzenia rzeczy
niejawnej. Nie mozna tedy udowodni¢ na podstawie jakiej$ innej
rzeczy, ze bog jest. Jezeli za$ nie jest to ani samo z siebie jawne,
ani tez nie daje sie udowodni¢ przy pomocy czego$ innego, to
to, czy jest bog, bedzie chyba nieuchwytne.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze to: kto moéwi, ze bog jest, ten
utrzymuje, ze sie albo troszczy, albo nie troszczy o sprawy S$wiata,
i jesli sie troszczy, ze troszczy sie albo o wszystkie, albo tylko
o niektére (cf. Epic. frg. 374 Usener). Gdyby sie jednak troszczyt
0 wszystkie, to na Swiecie nie bytoby ani zia, ani zadnej nie-
prawosci; atoli powiadaja, ze wszystko jest petne nieprawosci,
wiec powiedzg chyba, ze bdg nie troszczy sie o wszystko. Jezeli
za$ bog troszczy sie tylko o niektére sprawy, to dlaczego o te
sie troszczy, a nie troszczy o tamte? Wszak albo chce i moze
troszczy¢ sie o wszystkie, albo chce, ale nie moze, albo moze,
ale nie chce, albo ani nie chce, ani nie moze. Gdyby jednak
chciat i mdgh, to troszczytby sie o wszystkie sprawy, atoli wedtug
tego, coSmy powiedzieli, nie troszczy sie o wszystkie, wiec to, ze
chce i moze troszczyé sie o wszystkie, doznaje zaprzeczenia. Je-
zeli chce, ale nie moze, to jest stabszy od przyczyny, ktoéra spra-
wia, ze sie nie moze troszczyé o rzeczy, o jakie sie nie troszczy,
to za$, by byt stabszy od czego$ innego, kioci sie z pojeciem
boga. Jezeli moze troszczy¢ sie o wszystkie sprawy, ale nie chce,
to stusznie uchodzitby za zawistnego. Jezeli wreszcie ani nie chce,
ani nie moze, to jest zawistny i staby, co moéwi¢ o bogu moga
jeno bluzniercy. Wiec bdg nie troszczy sie o sprawy Swiata. Jezeli
nie troszczy sie dalej o nic i jezeli niema zadnego jego dzieta ni spra-
wionego skutku, to nikt nie potrafi powiedzieé, skad bierze te wiedze,
ze bog jest, bo sie on przeciez ani sam z siebie nie jawi, ani tez
nie uswiadamia z zadnych skutkéw. 1 dlatego jest tedy rzeczg
nieuchwytna, czy jest bog. Whnioskujemy stad dalej, ze sg bodaj
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zmuszeni do bluznierstwa ci, ktorzy twierdza stanowczo, jakoby
bég byt moéwigc bowiem, ze troszczy sie o wszystkie sprawy,
uczynig boga odpowiedzialnym za kazde zlo, méwigc za$, ze
troszczy sie tylko o niektdre lub wogole o nic, bedg musieli nazwaé
boga albo zawistnym, albo bezsilnym, a to sg najwyraZniej stowa
bluzniercow.

4. O przyczynie.

Zeby jednak dogmatycy, nie mogac nam zaprzeczy¢ w Spo-
s6b rzeczowy, nie zaczeli takze nas pomawia¢ o bluznierstwo, to
wylozymy nasze watpliwosci w sprawie wyczynnej przyczyny na
szerszej podstawie, a przedtem sprébujemy jeszcze zbadaé po-
jecie przyczyny. Ot6z, na mocy tego przynajmniej, co gtosza
dogmatycy, nikt nie mdgtby sobie przyczyny nawet pomysleé, bo
przeciez précz \podawania)> rozbieznych i dziwacznych uswiado-
mien przyczyny uczynili jeszcze jej byt niemozliwym do wyszu-
kania dzieki swojemu 0 nig sporowi. Jakoz powiadajg jedni, ze
przyczyna jest cielesna, a drudzy natomiast, ze jest niecielesna.
Mogtoby sie dalej wydawac, ze przyczyna w ogoélniejszem zna-
czeniu jest wedtug nich to, co sprawia swojem dziataniem, iz
powstaje skutek, jak naprzyktad stonce, czy tez goraco stonhca
sprawia, ze wosk sie topi, wzglednie sprawia stop wosku. | w tej
bowiem sprawie toczg spér, gdyz przyczyna jest zdaniem jednych
przyczyng wartosci imiennych, naprzyktad ,stopu”, a zdaniem dru-
gich przyczyng wartosci czasownikowych, naprzyktad tego, ze ,sie
topi”, tak iz przyczyna byloby w ogélniejszem, jak juz powiedzia-
tem, znaczeniu to, co sprawia swojem dziataniem, iz powstaje
skutek. Wiekszos$¢ sadzi nastepnie, ze jedne z tych przyczyn sg wspot-
sprzezne, inne wspotprzyczynne, a inne jeszcze wspotdzielne i ze
wspotsprzezne sg te, z ktorych istnieniem istnieje skutek, uchyla
sie z uchyleniem oraz pomniejsza sie z pomniejszeniem — po-
wiadajg naprzyktad, ze zatozenie stryczka jest takg przyczyng du-
szenia — ze wspoiprzyczynna jest dalej ta, ktéra swojg sita przy-
czynia sie naréwni z inng wspotprzyczyng do danego skutku —
powiadajg naprzykiad, ze kazdy z woldw, ciggngcych plug, jest
takg przyczyng ciggniecia ptuga — ze wspotdzielna jest wreszcie
ta, ktéra sie przyczynia z nieznaczng sitg i tylko ulatwia dany
skutek — Jak naprzykiad, kiedy dwoch dZzwiga z trudem jakis$
ciezar i przystgpi trzeci i ulzy swem wspétdziataniem. Wprawdzie



niektérzy powiedzieli jeszcze, ze takze rzeczy teraZniejsze sg
przyczynami rzeczy przysztych, a mianowicie w znaczeniu przed-
poczatkowem, jak naprzykitad nadmierne prazenie sie na storicu
goraczki, atoli inni zastrzegli sie przeciwko temu, poniewaz przy-
czyna, bedac wartoscig wzgledng i to ze wzgledu na swdj skutek,
nie moze go uprzedzaé, jako przyczyna. W wykladzie za$ wat-
pliwosci, jakie ich dotycza, méwimy, co nastepuje.

5 Czy jest co$ czego$ przyczynag.

To, ze przyczyna istnieje, wydaje sie wiarygodnem. Jakzez
bowiem bytoby mozliwe powiekszanie i pomniejszanie, powsta-
wanie, zanikanie i wogéle ruch, kazdy ze skutkéw tak fizycznych,
jak i psychicznych, rzadny tad catego Swiata i wszystkie inne rze-
czy, jesli nie za sprawa jakiej$ przyczyny? 1przeciez, jezeli zadna
z owych rzeczy nie istnieje w rzeczywistosci, to i tak powiemy,
ze w kazdym razie wydajg sie nam takiemi, jakiemi nie sg, za
sprawa jakiej$ przyczyny. Wszystko powstawatoby dalej ze wszyst-
kiego i jakby sie trafito, gdyby nie byto przyczyny. Oto konie ro-
dzityby sie, dajmy na to, z much, a stonie z mrowek. W egipskich
Tebach spadatyby naraz, wbrew zwyczajowi, ulewy i $niegi, a potud-
niowe kresy bylyby pozbawione deszczy, gdyby nie byto jakiej$
przyczyny, dla ktérej potudniowe kresy cierpig od burz, a wscho-
dnie od posuchy. Kto méwi, ze niema zadnej przyczyny, sam sie
wreszcie przewraca: jezeli bowiem mowi, ze twierdzi to goto-
stownie i bez zadnej przyczyny, to wiary nie wzbudzi, jezeli za$
méwi na mocy jakiej$ przyczyny, to, chcac obali¢ przyczyne, zaklada,
ze mozna poda¢” przyczyne, na mocy ktorej przyczyny niema.

Z tych tedy powodéw to, ze jest przyczyna, wydaje sie wia-
rygodnem. Okaze sie jednak, ze takze to powiedzenie, iz nic nie
jest niczego przyczyna, jest wiarygodne, skoro wytozymy — narazie
tylko kilka z posréd wielu wywoddw, zeby to wyltuszczy€. 1 tak,
jest przeciez niemozliwoscig uprzytomni¢ sobie przyczyne, zanim
sie uchwyci jej skutek jako wiasnie jej skutek. Wtedy bowiem
poznajemy, ze jest przyczyng danego skutku, kiedy go chwytamy
jako skutek. Atoli nie mozemy takze uchwyci¢ skutku danej przy-
czyny jako jej skutku, jezeli nie uchwycimy przyczyny danego
skutku jako jego przyczyny. Wtedy bowiem poznajemy, tak sie
nam przynajmniej wydaje, ze jest jej skutkiem, kiedy uchwycimy

*P. H. Il 19 czytam:... 10 iiciv dnoSiSoc&ai {diroBiSocOco cod.).
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22 jego przyczyny jako wiasnie jego przyczyne. Jezeli wiec musimy,
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by rozezna¢ przyczyne, pozna¢ wpierw skutek, by za$ poznaé
skutek, zna¢ wpierw, «(jak)' powiedziatem, przyczyne, to hamulec
wzajemnej kotowacizny wskazuje, ze nie da sie pomysle¢ ni jedno
ni drugie, poniewaz ani przyczyna jako przyczyna, ani skutek
jako skutek nie jest mozliwy do pomyslenia; wszak skoro kazda
z tych wartosci musi by¢é uzasadniona przez druga, to nie be-
dziemy wiedzie¢, od ktorej z nich zaczagé w naszem mysleniu,
i dlatego nie bedziemy mogli orzekaé, ze co$ jest czego$ przy-
czyng. Niechby sie zresztag kto$ i na to zgodzit, ze przyczyna
jest mozliwa do pomyslenia, a niemniej bedzie ona uwazana za
nieuchwytng gwoli sporu. Oto mowig jedni, ze \jest co$ czego$
przyczyna, inni, ze nie jest, a jeszcze inni zajeli powsciagliwe
stanowisko. Kto bowiem moéwi, ze co$/ jest czego$ przyczyna,
ten albo przyznaje, ze moéwi to gotostownie i nie wychodzi od
zadnej rozumnej przyczyny, albo tez powie, ze dochodzi do tego
twierdzenia mocg jakich$ przyczyn. Jezeli gotostownie, to nie wzbu-
dzi wiekszej wiary od mdwiacego gotostownie, ze nic nie jest
niczego przyczyna. Jezeli za$ poda przyczyny, na mocy ktorych
sadzi, ze co$ jest czego$ przyczyna, to porwie sie na uzasadnia-
nie rzeczy szukanej przez rzecz szukang. Wszak my dociekamy,
czy co$ jest wogble czego$ przyczyng, a on tymczasem juz po-
wiada, ze przyczyna jest, bo przeciez ma by¢ przyczyna tego, ze
jest przyczyna. A dalej, skoro przedmiotem naszych poszukiwan
jest istnienie przyczyny, to w kazdym razie bedzie on zobowig-
zany poda¢ przyczyne i tej przyczyny, iz co$ jest przyczyna,
i tej przyczyny znowu inna i tak w nieskoriczonos¢, atoli nie-
mozliwg jest rzecza podaé nieskoriczong ilos¢ przyczyn, wiec jest
rzecza niemozliwg orzec z niewzruszong pewnoscia, ze cos jest cze-
gos$ przyczyna. Ponadto przyczyna sprawia skutek, albo juz bedac
rzeczywiscie przyczyna, albo nie bedac jeszcze przyczyna. Lecz nie
bedac nig, nie sprawia go zadng miarg; jezeli za§ ma nig by¢, to musi
by¢ wpierw rzeczywiscie i wpierw sta¢ sie przyczyna, a potem do-
piero sprowadza¢ skutek, bo przeciez ma by¢ on uskuteczniany
przez nig, bedacg juz przyczyng. Skoro jednak przyczyna jest
wartoscig wzgledng i to ze wzgledu na skutek, to jest rzeczg
jasnag, ze nie moze istnie¢ przed nim, jako przyczyna. Nie moze
wiec takze bedaca przyczyng przyczyna uskuteczniaé tego, czego
jest przyczyna. Jezeli za$ nie uskutecznia niczego ani nie bedac.
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ani tez bedac przyczyna, to wogoble nie uskutecznia niczego, za-
czern nie bedzie takze przyczyna, albowiem bez uskuteczniania
czego$ nie mozna sobie pomysle¢ przyczyny jako wihasnie przy-
czyny. Dlatego niektdérzy mowig jeszcze to: przyczyna musi albo
wspotistnie¢ ze skutkiem, albo istnie¢ przed skutkiem, albo wresz-
cie <(wystepowac)> po powstaniu <(skutku)>. Mowié¢ tedy, ze przy-
czyna ziszcza sie po powstaniu swego skutku, jest chyba Smie-
sznoScig! Ale i przed nim istnie¢ nie moze, albowiem ma sie uprzy-
tamnia¢ ze wzgledu na skutek, sami za$ przeciez gloszg, ze
wartosci wzgledne, jako ze sg wzgledne, wspoOtistniejg i uprzy-
tamniajg sie z sobg wzajemnie. Nie moze wreszcie z nim wspot-
istnie¢! Jezeli bowiem go uskutecznia, a to, co sie staje, musi sie
stawaC za sprawg tego, co juz jest, to przyczyna musi wpierw
sta¢ sie przyczyna, a potem dopiero sprawia¢ skutek. Jezeli wiec
przyczyna nie istnieje przed swoim skutkiem, ani tez nie wspot-
istnieje razem z nim, a takze <(skutek)> nie powstaje przed nig, to
bodaj Zze ona wogble nie ma Zzadnego istnienia. | jasng jest moze
rzecza, ze za sprawg tych wywodow pojecie przyczyny zostaje znowu
obalone: jezeli mianowicie przyczyna nie moze by¢, jako warto$¢
wzgledna, pomyslana przed swoim skutkiem, jezeli dalej, zeby
byta pomyslana jako przyczyna swojego skutku, musi by¢ pomy-
Slana przed swoim skutkiem, jezeli wkoncu nie mozna pomyslec
czego$ przed tern, przed czem ono nie moze by¢é pomyslane, to
przyczyna nie da sie poja¢ myslowo.

Whioskujemy z tego ostatecznie, ze skoro wywody, wedtug
ktorych trzeba, jak to wyluszczylisSmy, uznawac istnienie przy-
czyny, wydajg sie wiarygodnemi, a z drugiej strony wiarygodnemi
wydajg sie takze te, ktdre wykazuja, ze nie nalezy orzekaé, ja-
koby jaka$ przyczyna istniata, jezeli nie mozna dalej przyzna¢ pierw-
szenstwa tylko pewnym z posréd nich, poniewaz nie posiadamy,
jak to wykazaliSmy poprzednio, ani znaku, ani kryterjum, ani do-
wodu tak, by to wszyscy uznali, to i w sprawie istnienia przyczyny
trzeba sie powstrzyma¢ od wyrokowania i mowi¢ — przynajmniej
wobec tego, co méwig dogmatycy — ze przyczyna wogole nie wiecej
istnieje, jak nie istnigje.

6. O zaczgtkach materjalnych.

O zaczatku dziatalnym wystarczytoby narazie tyle powie-
dzie€¢. Trzeba za$ rzec pokrétce takze o tak zwanych zaczat-

Tlamaczenia filozoféw II. 8

28

29

30



31

32

35

114

kach materialnych. Ze s tedy nieuchwytne, to fatwo wymiarko-
waé ze sporu, jaki w ich sprawie powstat u dogmatykdéw. | tak
rzekt Ferekydes z Syros, ze poczatkiem wszystkiego jest ziemia,
Tales z Miletu, ze woda, jego stuchacz, Anaksimandros, ze bezkres,
Anaksimenes oraz Diogenes z Apollonji, ze powietrze, Hippazos
z Metapontjon, ze ogien, Ksenofanes z Kolofonu, ze ziemia i woda,
Ojnopides z Chios, ze ogieh i powietrze, Hippon z Regjon, ze
ogien i woda, Onomakritos w swoich wierszach orfickich, ze ogien
i woda i ziemia, Empedokles ze swymi wyznawcami oraz stoicy,
ze ogien i powietrze i woda i ziemia, bo poc6z wkoncu moéwié
0 owem wydziwaczonem przez niektérych tworzywie bezjako-
Sciowem, ktérego nawet oni sami, jak S$wiecie zapewniajg, nie
pojmuja? Perypatetyk znowu Arystoteles rzekt ze swymi wy-
znawcami, ze ogien i powietrze i woda i ziemia i wkotobiezne
ciato, Demokryt i Epikur, ze niedziatki, Anaksagoras z Kla-
dzomenaj, ze podobnoczastki, Diodor, przezwany Kronosem, ze
ciatka najmniejsze i bezczastkowe, Heraklejdes z Pontu oraz
Asklepjades z Bitynji, ze odrebne objetosci. Pitagoras ze swymi
wyznawcami, ze liczby, matematycy, ze kresy cielesne, a fizyk
Straton, ze jakosci. Skoro w sprawie materjalnych zaczatkéw jest
w ich obozie tak wielki, a raczej jeszcze wiekszy spér, to be-
dziemy przytakiwaé albo wszystkim wytozonym pogladom i jeszcze
wielu innym, albo tylko niektorym. Atoli wszystkim niesposob! Bo
przeciez nie bedziemy chyba mogli przytakiwa¢ réwnoczesnie
Asklepjadesowi oraz jego wyznawcom, kt6érzy powiadaja, ze za-
czatki sg famliwe i jakosciowe, i Demokrytowi oraz jego wy-
znawcom, ktérzy gtosza, ze sg one niedzielne i niejakosciowe,
1 Anaksagorasowi oraz jego wyznawcom, Kktorzy warujg w po-
dobnoczastkach kazdg jako$¢ zmystowa. Jezeli za$ przyznamy
jakiemus$ pogladowi pierwszenstwo przed innemi, to albo je przy-
znamy gotostownie i bez dowodu, albo tez na mocy dowodu.
Alisci bez dowodu nie przyznamy niczego, jezeli za$ na mocy do-
wodu, to dowdd musi by¢ prawdziwy. Na to jednak, ze jest
prawdziwy, nie bedzie zgody, chyba ze zostanie osgdzony przy
pomocy prawdziwego Kryterjum, a to znowu, ze Kryterjum jest
prawdziwe, wykazuje sie przy pomocy osadzonego dowodu. Je-
zeli zatem, by wykaza¢ z jednej strony, ze dowdd, przyznajacy
pierwszenstwo jakiemu$ pogladowi, jest prawdziwy, musi by¢
udowodnione jego kryterjum, by za$ z drugiej strony kryterjum
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~zostato udowodnione, musi by¢ osadzony jego dowod, to zaska-
kuje hamulec wzajemnej kotowacizny, ktéry nie pusci wywodu
ni kroku naprzéd, gdyz dowdd zawsze potrzebuje udowodnio-
nego kryterjum, a kryterjum osgdzonego dowodu. Jezeli za$ Kkto$
chciatby wcigz osadza¢ kryterjum przy pomocy kryterjum tudziez
przy pomocy dowodu udowadnia¢ dowdd, to zostanie wtracony
w otchtan nieskonczonosci. Jezeli wiec nie mozemy przytakiwac
ani wszystkim pogladom na sprawe pierwiastkow, ani tez tylko
jednemu z nich, to nalezy wstrzymac¢ sie od wyrokowania w ich
sprawie.

Mozna wiec, $miem przypuszcza¢, chocby tylko na tej pod-
stawie wykazaé nieuchwytnosé pierwiastkéw wraz z zaczatkami ma-
terjalnemi. Zeby$my jednak mogli jeszcze dosadniej i szerzej wy-
kaza¢ fatsz dogmatykéw, to zatrzymajmy sie jeszcze, zachowujac
miare, przy tej sprawie. Skoro mianowicie jest wielkie i bodaj ze
nieskonczone mnostwo pogladéw na pierwiastki, jak juz wylu-
szczyliSmy, to, wymawiajac sie obecnie ze wzgledu na wilasci-
wos¢ tego pisma od szczegdtowego zaprzeczania kazdemu z nich,
wystgpimy przeciwko nim wszystkim w sposéb zasadniczy. Oto
wobec tego, ze, na jakiemkolwiek kto$ stanie stanowisku w spra-
wie pierwiastkéw, musi v/koncu dotrze¢ albo do cielesnych, albo
do niecielesnych wartosci, wystarcza naszem zdaniem wykazag,
ze tak cielesne wartosci sa nieuchwytne, jak nieuchwytne sg war-
tosci niecielesne, albowiem w ten sposéb stanie sie jasnem, ze
nieuchwytne sg takze pierwiastki.

7. Czy ciata sg uchwytne.

Powiadajg niektorzy, ze ciatem jest to, co moze dziatac lub do-
znawac. Otdz, przynajmniej wedlug powyzszego pojecia, jest ono
nieuchwytne. Nieuchwytna jest mianowicie przyczyna, jak to juz
wytuszeczyliSmy, nie mogac za$ orzec, czy jest wogdle jaka$ przy-
czyna, nie mozemy takze orzec, czy jest wogole jakies doznawa-
nie, albowiem to, co doznaje, doznaje w kazdym razie za sprawg
przyczyny. Skoro tedy przyczyna i doznawanie sg nieuchwytne,
to nieuchwytne bedzie takze ciato. Inni pov/iadajg znowu, ze cia-
tem jest tréjwymiarowa rozlegto$¢ wraz z oporem. | tak, punktem
nazywajg to, co nie posiada zadnej czesci, linjg dtugos¢ bez sze-
rokosci, powierzchnig dtugo$¢ z szerokoscig, kiedy za$ owa po-
wierzchnia zyska jeszcze gteboko$¢ i opdr, wtedy jest tern cia-
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fem, o ktérem obecnie rozprawiamy, ztozonem z diugosci, szero~
kosci, gtebokosci i opornosci. Atoli i z nimi tatwo sie rozprawic!
Oto powiedza, ze ciato albo rozwiewa sie w nico$¢ poza temi
rzeczami, albo tez jest czem$ innem poza zhiegiem wymienionych
rzeczy. Poza dlugoscig wszelako, szerokoscia, giebokoscia oraz
opornoscig byloby ciato chyba niczem; jezeli za$ cialo jest temi
rzeczami, to o ile kto§ wykaze, ze one nie istnieja, obali takze
cialo, bo catosci musza pada¢ z upadkiem swoich wszystkich
czesci. Rozmaite sg tedy sposoby tego obalania, ale obecnie wy-
starczy powiedzieé, ze jezeli krance istniejg, to sg albo linjami®
albo powierzchniami, albo ciatami. Jezeli wiec kto§ powie, ze
istnieje jaka$ powierzchnia, albo linja, to bedzie takze powiedziane
0 kazdej z wymienionych rzeczy, ze albo moze istnie¢ samodziel-
nie, albo tez daje sie zauwazy¢ tylko na tak zwanych ciatach.
Roi¢ jednak o samodzielnie istniejacej badz linji, badZ powierzchni
bytoby chyba gtupota. Jezeli sie¢ za$ znowu rzeknie, ze kazda
z owych rzeczy ujawnia sie tylko na ciatach i nie istnieje samo-
dzielnie, to po pierwsze odrazu sie przyzna, ze nie z nich po-
wstajg ciata, bo musiatyby przeciez, Smiem przypuszczaé, wpierw
one same mie¢ byt samodzielny i tak dopiero wytwarza¢ ciata
po swym zbiegu, a po wtdre — nie istniejg one nawet na tak zwa-
nych ciatach! 1 mozna to wyluszczy¢ przy pomocy wiekszej ilosci
sposobow, ale obecnie wystarczy przytoczy¢ zarzuty, wynikajace
z dotykania. Wszak jesli obok utozone ciata dotykajg sie wza-
jemnie, to dotykajg sie wzajemnie swemi kresami, naprzykiad po-
wierzchniami. Alisci powierzchnie nie przenikng sie swemi ca-
tosciami i nie zjednocza wzajemnie skutkiem dotykania, gdyz do-
tykanie bytoby zrostem, a rozdziat dotykajgcych sie rozdarciem,
czemu przeczy oczywistos$¢. Jezeli za$ powierzchnia dotyka innemi
czeSciami powierzchni przyleglego sobie ciata, a innemi znowu
jednoczy sie z ciatem, ktdérego jest kresem, <(to powierzchnia nie
bedzie pozbawiona gtebokosci, poniewaz jej czesci sg pomyslane
réznie ze wzgledu na gtebokosé, jedna jako dotykajgca sie przy-
legtego ciata, a druga jako ta, ktorg sie jednoczy z ciatem, kté-
rego jest kresem/-. Nikt tedy nie moze ni na ciele dojrze¢ po-
zbawionej gtebi dhugosci ni szerokosci, a wiec ani powierzchni.
Podobnie, jezeli dwie powierzchnie zostang, przypusémy, przyto-
zone do siebie wzajemnie swojemi kresami, jakiemi sie koricza,
swojg tak zwang dlugoscig, czyli linjami, to te linje, jakiemi owe
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powierzchnie rzekomo dotykaja sie wzajemnie, nie zjednoczag sie
przeciez wzajemnie, gdyz wtedy musiatyby dozna¢ zrostu; jezeli
za$ kazda z nich innemi czesciami — innemi ze wzgledu na sze-
rokos¢ — dotyka przylegtej sobie linji, a innemi znowu jednoczy
sie z tg powierzchnia, ktorej jest kresem, to nie bedzie pozba-
wiona szerokosci, a wiec nie bedzie takze linja. Jezeli jednak
w ciele niema ani linji, ani powierzchni, to w ciele nie bedzie
réwniez ani dbugosci, ani szerokosci, ani gtebokosci. Jezeli za$
kto$ powie, ze kresy sa ciatami, to odpowiedZz na jego stowa be-
dzie weztowata! Wszak jesli dtugosé jest ciatem, to bedzie mu-
siata dzieli¢ sie na swoje trzy rozmiary, z ktérych kazdy, bedac
ciatem, podzieli sie znowu na dalsze trzy rozmiary, ktore beda
cialami, i podobnie one na dalsze i tak w nieskoczonos$¢, a wiec
ciato bedzie nieskonczenie wielkie, jako dzielagce sie na nieskonh-
czong ilosé czesci, co jest niedorzeczne. Wiec wymienione wyzej
rozmiary nie sg réwniez ciatami. Jezeli za$ nie sg ani ciatami, ani
tez linjami, czy tez powierzchniami, to sadzi¢ sie chyba bedzie,
ze wogole nie istnieja.

Nieuchwytna jest dalej takze oporno$¢. Jg bowiem, o ile
jest chwytna, moznaby chwyta¢ chyba dotykaniem: jezeli wiec
wykazemy, ze owo dotykanie jest nieuchwytne, to bedzie rzecza
jasng, ze opornosci nie mozna uchwyci¢. Ze za$ dotykanie jest
nieuchwytne, wnioskujemy w sposob nastepujacy: rzeczy, ktore sie
wzajemnie dotykajg, dotykaja sie albo swojemi czeSciami, albo cato-
Sciami. Otz swojemi catosciami nie mogg sie dotykac zadng miara,
albowiem w takim razie zjednoczytyby sie, a nie dotykaty wzajemnie.
Nie moga sie wszelako dotyka¢ takze swojemi czesciami. Ich
czesSci sg bowiem czeSciami ze wzgledu na owe catosci, a ze
wzgledu na swoje wihasne znowu czesci catosciami. Te tedy catosci,
bedace czesciami innych, nie beda sie z wyzej wymienionych po-
wodow dotyka¢ swojemi catosciami, a takze i swojemi czesciami.
Wszak i ich czesci, stanowiac w stosunku do swoich wiasnych
czesci catosci, nie beda sie dotyka¢ ani swojemi catosciami, ani tez
swojemi czesciami. Jezeli za$ nie mozemy sobie uprzytomnic ani catko-
witego, ani cze$ciowego dotykania, to owo dotykanie bedzie nie-
uchwytne, a z tego powodu nieuchwytna bedzie takze opornosc.
Zaczem takze ciato! Jezeli bowiem poza trzema rozmiarami i opor-
noscig rozwiewa sie ono w nico$¢, wykazaliSmy za$, ze kazda
z tych rzeczy jest nieuchwytna, to nieuchwytne bedzie réwniez ciato.

4



47

49

118

Tak wiec, przynajmniej ze wzgledu na pojecie ciala, jest
rzeciza nieuchwytng, czy ciato wogéle istnieje. W obecnej sprawie
trzeba za$ powiedzieC jeszcze td: mowia, ze z tych rzeczy, ktére
istniejg, jedne sg zmystowe, a drugie umystowe, ze te usSwiada-
Mmiajg sie przy pomocy umystu, a tamte przy pomocy zmystow
i ze doznawanie zmystowe jest pojedyncze, a umyst zdaza od
uchwycenia rzeczy zmystowych do uchwycenia rzeczy umysto-
wych. Jezeli tedy cialo wogdle istnieje, to jest albo zmystowe,
albo umystowe. Zmystowe nie jest, albowiem uswiadamia sie, jak
sie zdaje, niby zespdt diugosci, gtebokosci, szerokosci, opornosci,
barwy i jeszcze pewnych innych rzeczy, razem z ktéremi sie
uprzytamnia, a wedtug ich wiasnych stdw doznawanie zmystow
jest tylko pojedyncze. Jezeli za$ ciato ma by¢é umystowg warto-
Scig, to w kazdym razie musi by¢ w naturze rzeczy jaka$ war-
tos¢ zmystowa, dzieki ktorej jest mozliwa mys$l o ciatach, beda-
cych umystowemi wartosciami. Atoli nic nie istnieje poza ciatem
i tern, co niecielesne, z ktérych to wartosci niecielesna jest za-
sadniczo umystowa, a znowu ciato nie jest zmystowg wartoscia,
jak wytuszczylismy. Skoro wiec niema w naturze rzeczy zadnej
wartosci zmystowej, dzieki ktérej bytaby mozliwa mysl o ciele, to
cialo nie da sie chyba pomysleé. Jezeli za$§ ciatlo nie jest ani
zmystowa, ani umystowg wartoscig, a poza niemi niema niczego
wiecej, to trzeba powiedzie¢, przynajmniej wedtug tego wywodu,
ze niema zadnego ciata. Dlatego tez my przeciwstawiamy wywody
przeciwko ciatu pozorom jego istnienia i dochodzimy do wniosku,
ze w sprawie ciata jest wskazana powsciggliwosé.

Razem z nieuchwytnoscig ciata wylania sie takze nieuchwyt-
no$¢ tego, co jest niecielesne. Wszak o brakach mysli sie jako
0 utratach danych uzdolnien, naprzykiad o $lepocie jako o utra-
cie wzroku, o gtuchocie jako o utracie stuchu i nieinaczej w in-
nych przypadkach. Dlatego musimy, zeby sobie uswiadomié brak,
wpierw uswiadomi¢ sobie stan uzdolnienia, ktérego utratg ma by¢
dany brak. Kto bowiem nie moze sobie uswiadomié wzroku, ten
nie bedzie mdgt powiedzie¢, ze ten oto nie ma wzroku, na czem
wilasnie polega Slepota. Jezeli wiec niecielesno$¢ polega na braku
ciala, jezeli dalej, nie uswiadamiajgc sobie danych uzdolnien, nie
mozna sobie uwiadamia¢ ich brakdéw, jezeli wreszcie dato sie
wykazaé, ze ciato jest nieuchwytne, to nieuchwytne bedzie takze
to, co jest niecielesne. Jest ono zresztg albo zmystowe, albo
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umystowe. Jezeli jest zmystowe, to jest nieuchwytne z powodu
réznicy posrod zywych twordw, posrod ludzi, posréd zmystdéw
i posrdd warunkoéw, a takze za sprawg domieszek i reszty tych
rzeczy, ktore wymieniliSmy poprzednio w ustepach o dziesieciu
hamulcach; jezeli za$§ jest umystowe, jezeli dalej niema zasad-
niczej zgody na uchwytno$¢ rzeczy zmystowych, od ktérych
zaczynamy, jak sie zdaje, nasze dociekanie rzeczy umystowych,
to nie bedzie chyba.takze zasadniczej zgody na uchwytnos¢
umystowych rzeczy, a zatem na uchwytno$¢ tego, co jest nie-
cielesne. Kto nadto mowi, ze chwyta warto$¢ niecielesng, be-
dzie musiat wykazaé, ze chwyta jg albo zmystami, albo przy
pomocy rozumowego zabiegu. Lecz zmystami niesposob, albo-
wiem zmysty, tak sie przynajmniej wydaje, odbierajg wrazenia
zmystowych przedmiotoéw za sprawg nacisku i ktucia, jak naprzy-
ktad zmyst wzroku, kiedy to widzi badz za sprawg stezatego stozka,
badz za sprawa oddzielania i udzielania sie wizerunkéw, badz
wreszcie <za sprawa> uchodzacych promieni, czy tez barw, tudziez
zmyst stuchu, kiedy to badz uderzone powietrze, badZz czastki
gtosu krgza koto uszu i uderzajg wiew stuchowy, sprawiajac wra-
zenie glosu. Réwniez wonie przypadajg do nosa, a do jezyka
znowu soki i podobnie rzeczy, poruszajgce dotyk, do dotyku. Lecz
rzeczy niecielesne nie nadajg sie do wywierania takiego nacisku,
tak iz nie beda chyba mogty byé chwytane zmystami. Ale i nie
przy pomocy rozumowego zabiegu! Jezeli bowiem rozumowy za-
bieg jest mowng i niecielesng wartoécig, jak gtoszg stoicy (cf.
Frg. Stoic. Vet. Il 166 Arnim), to, kto mowi, ze wartosSci niecie-
lesne sg chwytane przy pomocjf rozumowego zabiegu, przemyca
to, czego sie dopiero docieka. Wszak kiedy my dociekamy do-
piero, czy co$ niecielesnego daje sie uchwyci¢, chce on, zato-
zywszy ot sobie poprostu co$ niecielesnego, dokonywac uchwytu
rzeczy niecielesnych! Toz przecie 6w wiasnie zabieg rozumowy,
o0 ile jest niecielesny, nalezy do rzeczy, jakich sie docieka! Jak
wiec zdota kto$ udowodni¢, ze owa warto$¢ niecielesng— mowie
0 rozumowym zabiegu — doznaje wpierw uchwycenia? Wszak
jesli przy pomocy jakiej$ innej wartosci niecielesnej, to znowu be-
dziemy poszukiwaé dowodu jej uchwycenia i tak w nieskonczo-
nos¢, a jesli przy pomocy wartosci cielesnej, to przeciez przed-
miotem dociekania jest réwniez uchwytnos¢ ciall Przy czego wiec
pomocy zdotamy wykaza¢, ze daje sie uchwyci¢ to ciato, po ktdre
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sie siega, bj® udowodni¢ uchwytno$¢ nieoielesnego zabiegu rozu-
mowego? Bo jesli przy pomocy ciata, to rzucamy sie w otchtanng
nieskonczonos¢, a jesli przy pomocy wartosci niecielesnej, to wpa-
damy na hamulec wzajemnej kotowacizny. Skoro wiec zabieg
rozumowy pozostaje w ten sposdb nieuchwytnym, o ile jest
istotnie niecielesny, to nikt nie moze twierdzi¢, jakoby przy

54 jego pomocy byta uchwytna warto$¢ niecielesna. O ile za$ za-
bieg rozumowy jest cialem, to wobec tego, ze spor toczy sie
takze o ciata, czy sg, czy tez nie sg uchwytne, z powodu tej ich
ustawicznej, jak mowia, phynnosci, skutkiem ktérej maja nie do-
puszcza¢ nawet owego wskazania ,to oto” iwogdle nie istnie¢ —
dlatego Platon naprzyktad nazywa ciata stajacemi sie, ale
nigdy ich nie nazywa istniejgcemi (cf. Piat. Tim. 27 d sq.
Burnet) — nie wiem doprawdy, jakby mogt by¢ rozstrzygniety
Ow spoér o wartos$¢ niecielesng, gdyz nie widze, zeby mégt by¢
rozstrzygniety badZz przy pomocy ciata, badZz przy pomocy nie-
ciata z powodu trudnosci, wymienionych przed chwilag. A wiec
wartosci niecielesnych nie mozna uchwyci¢ takze przy pomocy

55 rozumowego zabiegu. Jezeli jednak nie podpadajg pod zmysty,
ani tez nie dajg sie chwyci¢ przy pomocy rozumowego zabiegu,
to bedag chyba wog6le nieuchwytne.

Jezeli tedy nie mozna orzec na pewno ani 0 istnieniu ciata,
ani tez o wartosciach niecielesnych, to trzeba sie powstrzymaé od
wyrokowania takze w sprawie pierwiastkéw, a bodaj ze réwniez
W sprawie rzeczy pozapierwiastkowych, poniewaz jedne z nich sa
ciatami, a drugie niecielesnemi wartoSciami, w obu za$ przypad-
kach panuje niepewnos¢. Poprostu, wyklad o zaczatkach napo-
tyka na niepokonane trudnosci, poniewaz tak w przypadku dzia-
falnych, jak i w przypadku materjalnych zaczatkéw jest z powyz-
szych wzgledéw wskazana powsciagliwosc.

8. O mieszaniu.

56 I gdyby kto$§ nawet pomingt owe wzgledy, to jak moga oni
mowi¢ o powstawaniu ustrojowych zrzeszeh z zasadniczych pier-
wiastkéw, skoro niema ani tracania i dotykania, ani tez mieszania,
czy tez wogoble mieszaniny? Wszak wyluszczylem przed chwila,
kiedy rozprawiatem o istnieniu ciata, ze niema zadnego dotykania,
to za$, ze niemozliwy jest takze przebieg mieszania, przynajmniej
wedtug ich orzeczen, uzasadnie w krétkich stowach. Duzo sie
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mianowicie méwi 0 mieszaniu i jest bodaj ze nieskonczenie wiele
wasni w sprawie, bodacej przedmiotem obecnego rozpatrywania,
w obozie dogmatykéw. Stad databy sie odrazu wyprowadzi¢ ra-
zem z niemozliwoscig rozstrzygniecia sporu takze nieuchwytnos¢
samej sprawy. Sadzimy za$ narazie, ze, zastrzeglszy sie ze wzgledu
na plan pisma przed odpowiadaniem kazdemu z nich zosobna,
wystarczy chwilowo powiedzie¢, co nastepuje:

Mieszajgce sie rzeczy skladajg sie ich zdaniem z two-
rzywa i z jakosci. Albo wiec kto$ powie, ze mieszaniny doznaja
tworzywa, a zadng miarg jakosci, albo, ze doznajg jej jakosci,
a zadng miarg tworzywa, albo, ze zadna z tych rzeczy nie do-
znaje zmieszania z drugg, albo wreszcie, ze jedne i drugie jed-
nocza sie wzajemnie. Jezeli jednak nie mieszajg sie wzajemnie
ani jakosci, ani tworzywa, to mieszanie nie da sie¢ pomysle¢. Jakim
bowiem cudem powstanie jednolite wrazenie zmystowe mieszanych
rzeczy, jezeli mieszajgce sie rzeczy nie mieszajg sie z sobg w zad-
nym z wymienionych skiadnikéw? Jezeli sie za$ powie, ze jakosci
lezg poprostu obok siebie, a mieszajg sie tworzywa, to i tak to
powiedzenie bytoby niedorzeczne. Wszak nie rozrézniamy odreb-
nych jakosci mieszalniczych, lecz uzmystawiamy je sobie jako jedna,
ktorg uskuteczniajg mieszajace sie rzeczy. Jesliby za$ ktos mowit,
ze mieszaniny doznajg jakosci, a zadng miarg tworzywa, to mo-
witby o rzeczach niemozebnych. Byt jakosci bytuje przeciez w two-
rzywach, zaczem $mieszne byloby twierdzenie, iz oddzielone od
tworzyw jakosci mieszajg sie gdzie$ z sobg samodzielnie, a bez-
jakosciowe tworzywa pozostajg na boku. Pozostaje powiedzieé, ze
tak jakosci, jak itworzywa mieszajagcych sie rzeczy przenikajg sie
wzajemnie i, doznajgc pomieszania, uskuteczniajg mieszaning. Ale
to powiedzenie jest jeszcze niedorzeczniejsze od poprzednich, albo-
wiem taka mieszanina nie da sie zgota pomysle¢. W razie zmieszania
jednej miarki jadu pietrasznikowego z dziesiecioma miarkami wody
moznaby naprzyktad méwi¢, ze pietrasznik zmieszat sie z wszystka
woda, bo choéby kto$ wzigt by najmniejsza czastke tej mie-
szanki, to znajdzie, ze jest ona pelna pietrasznikowej mocy. Jezeli
jednak pietrasznik miesza sie z kazda czastkg wody i skutkiem ich
wzajemnego przenikania sie tak ze wzgledu na tworzywa, jak i ze
wzgledu na jakosci rozcigga sie caly wzdtuz niej catej, by w ten
sposéb powstata owa mieszanina, jezeli dalej one, ciagnac sie
wzdtuz siebie w kazdej czastce wzajemnie, zajmujg réwne miejsce
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i z tego powodu sg takze sobie réwne, to jedna miarka pietrasz-
nika bedzie réwna dziesieciu miarkom wody, tak iz, przynajmniej
wedtug zatozonego sposobu mieszania, objetos¢ owej mieszanki
powinna wynosi¢ dwadzieScia miarek, albo tylko dwie miarki.
I znowu, przynajmniej w my$l powyzszego zatozenia, po wlaniu do
tych ,dwudziestu” miarek jednej miarki wody objetos¢ powinna
wynosi¢ czterdziesci miarek, albo ponownie tylko dwie miarki, po-
niewaz mozna mysle¢ sobie z jednej strony jedng miarke jako dwa-
dziescia, wzdtuz ktorych sie ona rozcigga, a z drugiej dwadziescia
miarek jako jedna, z kt6rg sie one wyréwnuja. Mozna, dodajac w ten
spos6b po jednej miarce i rozumujac podobnie, doj$¢ do wniosku,
ze dwadziescia widocznych miarek danej mieszanki powinno sie row-
na¢ ich — ot dwudziestu i wiecej tysigcom, przynajmniej wedtug za-
tozonego sposobu mieszania, a z drugiej strony réwniez tylko dwom
miarkom, co jest szczytowg brednig. Wiec takze to zatozenie mie-
szalnicze jest niedorzeczne. Jezeli za$ mieszanie nie moze sie do-
konywaé ani w razie wzajemnego mieszania sie tylko tworzyw, ani
tylko jakosci, ani i jednych i drugich, ani wreszcie ni jednych ni
drugich, a nic pozatem nie da sie pomysle¢, to sposob tak mie-
szania, jak i wszelkiej wogole mieszaniny jest niemozliwy do po-
myslenia. Dlatego, jezeli tak zwane pierwiastki nie moga wytwarzaé
ustrojowych zrzeszeh ani przylegajac do siebie tykalnie, ani mie-
szajac sie, czy tez doznajagc pomieszania, to owa fizjologja dog-
matykéw jest niemozliwa do pomyslenia, przynajmniej takze we-
dtug tego wywodu.
9. O ruchu.

W zwigzku z poprzedniemi wyv/odami mozna sie byto za-
trzymaé jeszcze przy sprawie ruchdw, a fizjologja dogmatykdw
okazataby sie réwniez niemozliwg do przyjecia. Ustrojowe zrze-
szenia muszg bowiem powstawaé¢ w kazdym razie za sprawg ja-
kiego$ ruchu pierwiastkdw, jakotez cfziatalnego zaczatku. Jezeli wiec
wykazemy, ze zaden rodzaj ruchu nie jest powszechnie uznany,
to bedzie rzecza jasng, ze nawet gdyby sie, dajmy na to, zgodzié
na wszystkie uprzednie oredzia, 6w tak zwany wywod fizyczny
zostat przez dogmatykdéw wymozolony daremnie.

10. O ruchu przechodnim.
Powiadajg tedy ci, ktorzy sie dokladniej, ile sadzi¢ mozna,
zapoznali ze sprawg ruchu (cf. Aristot. Cat. 15 a 13 sg.), ze jest
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sze$¢ jego rodzajow, a mianowicie przechdd miejscowy, przemiana
fizyczna, powiekszenie, pomniejszenie, powstawanie i zanikanie.
Zatrzymamy sie zatem przy kazdym z wymienionych rodzajow
ruchu oddzielnie, zaczawszy od miejscowego przechodu. Polega
on wedtug dogmatykéw na tem, ze to, co sie porusza, przecho-
dzi z jednego miejsca na inne, albo catkowicie, albo czesciowo,
jako to catkowicie w przypadku odbywajgcych przechadzke, a cze-
sciowo w przypadku obracajacej sie okoto Srodka kuli, albowiem
kiedy jej cato$¢ pozostaje w tem samem miejscu, zmieniaja miejsca
jej czesci. 1sa trzy, mysle, najogOlniejsze stanowiska w sprawie
ruchu. Glosi oto zycie tudziez pewni filozofowie, Ze ruch istnieje,
Parmenides oraz Melissos i niektérzy inni, ze nie istnieje, a scep-
tycy wkoncu powiedzieli, ze nie wiecej istnieje, jak nie istnieje,
bo z jednej strony wydawatoby sie, ze ruch istnieje, przynajmniej
ze wzgledu na fenomeny, a z drugiej znowu, ze nie istnieje, przy-
najmniej ze wzgledu na filozoficzne rozumowanie. Jezeli wiec wy-
tozymy sprzeciw tych, ktorzy przyjmuja, ze ruch istnieje, oraz
tych, ktérzy oswiadczajg, ze ruch jest czczem urojeniem, to w ra-
zie, ze znajdziemy ten spdr w stanie réwnowagi, bedziemy musieli
powiedzieé¢, przynajmniej ze wzgledu na to, co sie rzekto, ze ruch
nie wiecej istnieje, jak nie istnieje. Zacznijmy za$ od tych, ktorzy
powiadaja, ze istnieje.

Opierajg sie oni gtdwnie na jawnosci zmystowej: jezeli bo-
wiem — mdwig — ruchu niema, to jak odbywa storice swojg droge
od wschodu do zachodu i jak sprawia pory roku, ktére powstajg
stosownie do jego zblizen sie do nas i oddaleh sie od nas? Lub
jakim cudem okrety, wyptynawszy z jednych portéw, zawijajg do
innych, tak bardzo od nich odlegtych? W jaki sposéb wychodzi
z domu ten, kto unicestwia ruch, i znowu powraca? Wszak sg to
rzeczy zgota niezaprzeczalne! Dlatego tez jaki$ cynik (cf. Diog.
Laert. VI 39 Cobet), kiedy mu przedstawiono wywdd przeciwko ru-
chowi, nic nie odpowiedziat, lecz poprostu wstat i zaczat chodzic,
uprzytamniajac czynem tudziez mocg jawnosci zmystowej, ze ruch
musi istniec.

W ten wiec sposéb usitujg oni stropi¢ tych, ktérzy zajmuja
przeciwne im stanowisko. A ci znowu, ktérzy chcg obali¢ rze-
czywisto$¢ ruchu, czepiajg sie nastepujacych wywoddw: jezeli co$
sie porusza, to porusza sie albo samo przez sie, albo przez cos
innego; jezeli jednak przez co$ innego, <o to bedzie sie znowu
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porusza¢ przez co$ innego i to znowu przez co$ innego i tak
w nieskonczonosc¢(?))>. Porusza¢ sie mianowicie bedzie to, co sie
rzekomo porusza przez co$ innego, albo bez przyczyny, albo za
sprawg jakiej$ przyczyny. Mowig tedy, ze bez przyczyny nic sie
nie dzieje. Alisci, jezeli sie porusza za sprawg jakiej$ przyczyny,
to ta przyczyna, za ktorej sprawa sie porusza, stanie sie zrodiem
jego ruchu, zaczem przepada w nieskoriczonosci skutkiem wylo-
zonego przed chwilg stanu rzeczy. Bo przeciez, jezeli to, co po-
rusza, dziata, a to, co dziata, musi by¢ w ruchu, to i ono bedzie
potrzebowac czego$ innego, coby je poruszato, ito drugie znowu
czego$ trzeciego itak w nieskonczono$¢, zaczem ruch zostanie po-
zbawiony poczatku, co jest niedorzeczne. Wiec nie wszystko, co sie
porusza, porusza sie za sprawa czego$ innego. Ale nie porusza sie
takze samo przez sie! Skoro <Chowiem)> wszystko, co porusza, poru-
sza albo pchajac przed soba, albo ciggnac za sobg, albo prac w gore,
albo wreszcie cisngc w dot, to to, co porusza sie samo, bedzie
musiato porusza¢ sie w jeden z wymienionych sposobow. Atoli
jezeli sie porusza, pchajac przed soba, to bedzie poza soba, je-
zeli—ciggnac za sobg, to bedzie przed soba, jezeli — prac w gore,
to bedzie pod sobg, jezeli wreszcie —cisngc w dot, to bedzie nad
sobg. Jest jednak rzeczg niemozliwg, by co$ byto nad sobg lub
przed soba lub pod sobg lub za sobg samem, a wiec niemozliwg
jest rzeczag, by co$ sie poruszato samo przez sie. Jezeli wszelako
nic sie nie porusza ani samo przez sie, ani przez co$ innego, to
nic sie nie porusza wogdle. O ile za$s kto$ chciatby sie uciekac
do dazenia i wolnego wyboru, to nalezy mu przypomnie¢ o sporze
W sprawie naszej niezaleznosci osobistej i o tem, ze 6w spor
toczy sie bez widokoéw rozstrzygniecia, poniewaz nie znalezlismy
dotychczas kryterjum prawdy.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze to: jezeli co$ sie porusza, to po-
rusza sie albo w tem miejscu, gdzie jest, albo w tem, gdzie nie jest;
atoli nie porusza sie ani w tem, gdzie jest, albowiem w niem trwa,
jezeli jest w niem istotnie, ani tez w tem, gdzie nie jest, albowiem
gdzie nie jest, tam nie moze niczego ni zdziata¢ ni doznac; wiec
nic sie nie porusza. Ten wywod nalezy do Diodora Kronosa. Na-
potkat on na wiele sprzeciwdw, z ktérych my wylozymy ze wzgledu
na charakter naszego pisma tylko walniejsze wraz z wydajgcem
sie nam osadzeniem. Mowig tedy niektérzy, ze co$ moze sie po-
ruszaé w tem miejscu, gdzie jest, bo przeciez wirujace okoto swych
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Srodkéw kule poruszajg sie, pozostajagc w tem samem miejscu.
Otoz, azeby im zaprzeczy¢, nalezy zastosowaé powyzszy wywod do
kazdej poszczegolnej czesci kuli i przypomnied, ze, wedtug tego przy-
najmniej wywodu, nie porusza sie ona takze ze wzgledu na swe
czesci, a potem wyciagnac¢ wniosek, ze wogole nic sie nie porusza
w tem miejscu, gdzie jest. To samo zrobimy tym, ktérzy mowia,
ze to, co sie porusza, udziela sie dwom miejscom, temu, gdzie
jest, i temu, dokad dazy. Zapytamy ich bowiem, kiedy to, co sie
porusza, dazy od tego miejsca, gdzie jest, do drugiego: czy wtedy,
kiedy jest w pierwszem, czy tez wtedy, kiedy jest w drugiem?
Wszak kiedy jest w pierwszem miejscu, nie przechodzi do dru-
giego, gdyz jest jeszcze w pierwszem, a kiedy w niem juz nie jest,
nie przechodzi od niego. Przemyca sie nadto to, czego sie do-
piero docieka, bo gdzie nie jest, tam nie moze takze dziatac,
i nikt chyba nie przyzna tak sobie poprostu, jakoby do jakiego$
miejsca dazyto to, czemu on odmawia ruchu! Wszelako niektorzy
powiadajg jeszcze, co nastepuje: o ,miejscu” mowi sie w dwo-
jakiem znaczeniu, raz w szerokiem, jak naprzyktad ,moj dom”,
a drugi raz w Scistem, jak naprzykiad ,powietrze, zakreslajace
mojg powierzchnie cielesng”. Moéwi sie tedy, ze to, co sie poru-
sza, porusza sie w miejscu nie w scistem, lecz w szerokiem zna-
czeniu tego wyrazu. Atoli, dzielagc owo szerokie miejsce na czesci,
mozna im odpowiedzie¢, ze ciato, ktére sie rzekomo porusza,
jest w niem wiasciwie tylko czeSciowo, mianowicie w swojem
Scistem miejscu, cze$ciowo natomiast nie jest, mianowicie w po-
zostatych czeSciach szerokiego miejsca, a potem, wywodzac, ze
nic nie moze sie porusza¢ ani w tem miejscu, gdzie jest, ani
w tem, gdzie nie jest, doprowadzi¢ do wyniku, ze nic nie moze
sie porusza¢ takze w owem miejscu szerokiego i naciggnietego
znaczenia, poniewaz sktadajg sie na nie z jednej strony to miejsce,
gdzie jest w Scistem znaczeniu, a z drugiej to, gdzie w Scistem
znaczeniu nie jest, w zadnem za$ z nich obu, jak zostato wyka-
zane, nic sie nie moze poruszac.

Trzeba jeszcze przedstawi¢ wywod nastepujacy: jezeli co$
sie porusza, to porusza sie albo <wczesniej> we wczesniejszym,
albo odrazu w caltym podzielnym odstepie; atoli nic sie nie moze
porusza¢ ani wcze$niej we wczesniejszym, ani odrazu w caltym
podzielnym odstepie, jak wykazemy; wiec nic sie nie porusza
wogole. Jest tedy jasne samo z siebie, ze jest niepodobienstwem,
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by co$ poruszato sie wczesniej we wczesniejszym odstepie. Jezeli bo-
wiem ciata, miejsca i okresy, w jakich ciata majg sie poruszaé, sg po-
dzielne w nieskonczonos¢, to ruchu nie bedzie, poniewaz w nie-
skofAczonosci nie mozna znalez¢ zadnego poczatku, od ktdrego
poczynatby sie ruch tego, co sie ma poruszaé. Jezeli znowu rze-
czy powyzsze koncza sie na wartosci bezczastkowej i jezeli kazda
z poruszajacych sie rzeczy jednako przebywa bezczastkows pier-
wocine miejsca swojg bezczastkowg pierwocing w pierwocinie
czasu, to wszystkie poruszajace sie rzeczy sg réwnie szybkie,
naprzyktad najsciglejszy kon i z6tw, co jest jeszcze niedorzecz-
niejsze od poprzedniego. A wiec ruch nie odbywa sie wczesniej
we wczesniejszym odstepie. Nie odbywa sie jednak takze w catym
podzielnym odstepie odrazu. Jezeli bowiem rzeczy niejawne po-
winny mie¢, jak moéwia, przyswiadczenie rzeczy jawnych, jezeli
dalej, zeby kto$ przebyt odstep stadjonu, musi wczesniej przebyé
pierwszg cze$¢ stadjonu, pdzniej druga i tak samo reszte, to w ta-
kim razie powinno takze wszystko, co sie porusza, poruszac sie
wczesniej we wczeSniejszym odstepie, bo przeciez, jesliby to, co
sie porusza, miato przebywaé wszystkie czesci miejsca, gdzie sie
ma porusza¢, odrazu, to bedzie we wszystkich jego miegjscach
réwnoczes$nie, zaczem, jesliby jedna cze$¢ tego miejsca, przez
ktére wykonywa ruch, byla zimna, a druga goraca, albo jedna,
przypusémy, czarna, a druga biata, tak izby mogly takze barwic
bedace w nich rzeczy, to to, co sie porusza, bytoby réwnoczesnie
i gorace i zimne i czarne i biate, co jest niedorzecznoscig. Niechno
nastepnie powiedza, jak wielkie miejsce przebywa odrazu to, co
sie porusza! Jezeli bowiem rzekna, ze jest ono nieokreslone, to
przyjma, ze co$ moze sie poruszy¢ odrazu poprzez calg zie-
mig! Jezeli za$ chcg tego unikngé, to niechze nam okreslg roz-
miar owego miejsca!l Proba bowiem Scistego okre$lenia miejsca,
od ktorego ni o krzte wiekszego odstepu nie mogtoby przebyc¢
odrazu to, co sie porusza, napotyka—procz tego, ze nosi pietno
zgadywania i karkotomnosci, a moze nawet $miesznej glupoty —
na wspomniang na poczatku trudno$¢: wszak wszystkie rzeczy
bedg réwnie szybkie, jako ze kazda z nich wykonywa w miejscach
okreslonych swoje przechodnie ruchy jednako! Jezeli za$ powie-
dza, ze to, co sie porusza, porusza sie przez male wprawdzie,
ale nie ScisSle okreSlone miejsce odrazu, to bedzie nam wolno
na mocy sorytowej pytaniny wecigz dodawaé¢ do przyjetego roz-
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miaru nieznaczny rozmiar miejsca. Zaiste, jezeli podczas takowych
pytah z naszej strony zechcg oni gdzie$ sie zatrzymaé, to po-
padng zpowrotem w Sciste okreSlanie i w owe dziwaczne brednie,
a jezeli znowu dopuszczg owo powigkszanie, to my ich juz przy-
musimy do przyznania, ze co$ moze sie poruszy¢ odrazu poprzez
ogrom catej ziemi. Wiec rzeczy, ktore sie rzekomo poruszajg, nie
poruszajg sie takze w catym podzielnym odstepie odrazu. Jezeli
jednak nic sie nie porusza ani odrazu w catym podzielnym od-
stepie, ani tez <(wczesniej)= we wczeSniejszym, to wogole nic sie
nie porusza.

Te wiec zarzuty i inne, jeszcze od nich liczniejsze, wytaczaja
ci, ktérzy zwalczajg ruch przechodni. My znowu, nie mogac obalic¢
ani tych wywodoéw rozumowych, ani tamtej jawnosci fenomenal-
nej, za jaka idg ci, ktoérzy v/prowadzajg istnienie ruchu, wstrzy-
mujemy sie od orzekania, czy ruch jest, czy tez go niema, wilasnie
ze wzgledu na przeciwienstwo zjawisk zmystowych z jednej, a ro-
zumowan z drugiej strony.

11. O powiekszaniu i pomniejszaniu.

Rozumujgc w ten sam sposob, nie orzekamy réwniez tak
0 sprawie powiekszania, jak i o sprawie pomniejszania. Oto jaw-
no$¢ zmystowa narzuca, jak sie zdaje, ich istnienie, ktdre uchylajg,
jak sie znowu zdaje, wywody rozumowe. Bacz zresztg sam! To,
co zostaje powiekszane, musi oczywiscie, skoro jest i istnieje, zy-
skiwa¢ na wielkosci, i sktamatby zaiste, ktoby rzekt po przybytku,
jaki otrzymata jedna rzecz, ze powiekszyta sie druga. Poniewaz
jednak tworzywo nigdy nie staje, lecz ustawicznie phynie i usta-
wicznie inne miast innego udziela sie ustrojom, przeto to, co sie
rzekomo powiekszyto, nie posiada poprzedniego tworzywa i razem
z niem owego nowego przybytku, lecz zgota inne. Jakby wiec
kto§ w przypadku naprzyktad trojtokciowego drzewa sktamat,
mowigc po przywleczeniu innego drzewa dziesieciotokciowego, ze
owo trdjtokciowe drzewo doznato powiekszenia, a sktamat dlatego,
ze jest ono zgota rozne od tamtego, tak i w przypadku kazdej
rzeczy, ktora sie rzekomo powieksza, nikt wobec tego, ze po-
przednie tworzywo odptywa, a naptywa nowe, nie moze powie-
dzie¢ w razie dodania rzekomego dodatku, ze takowa sprawa jest
powiegkszaniem, lecz tylko, ze jest catkowitem przeinaczeniem.
Ten sam wywod godzi takze w pomniejszanie. Jak bowiem mozna
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mowi¢ o tem, co woglle nie ma statego bytu, ze zostato po-
mniejszone? Jezeli nadto pomniejszenie powstaje skutkiem odej-
mowania, a powiekszenie skutkiem dodawania, jezeli dalej tak
odejmowanie, jak i dodawanie jest czczem urojeniem, to z tego wy-
nika, ze zadnego istnienia nie bedzie takze miato ani pomniej-
szanie, ani powigkszanie.

12. O odejmowaniu i dodawaniu.

Ze za$ odejmowanie jest czczem urojeniem, wnioskujg oni
z nastepujacych wzgledéw: w razie odejmowania czego$ od cze-
go$ odejmuje sie albo réwna wartos¢ od réwnej, albo wieksza od
mniejszej, albo mniejsza od wiekszej; atoli w zaden z tych spo-
sobow nie dokonywa sie odejmowanie, jak wytuszczymy; wiec
odejmowanie jest niemozliwe. Ze tedy odejmowanie nie dokonywa
sie w zaden z wymienionych sposobdéw, wynika jasno z tego, co
nastepuje: to, co jest odejmowane od czego$, musi byé przed
odejmowaniem objete przez to, od czego jest odejmowane. R6wna
Warto$¢ nie bywa jednak obejmowana przez réwna, naprzyktad
sze$C przez sze$é, albowiem to, co obejmuje, musi by¢ wieksze
niz to, co jest obejmowane, tudziez to, od czego co$ zostaje
odejmowane, musi byé wieksze niz to, co zostaje odejmowane,
azeby po odjeciu co$ pozostato. Wszak tem, jak sie zdaje, rézni
sie odejmowanie od catkowitego uchylenia. Nie jest nastepnie
wieksza warto$¢ obejmowana przez mniejsza, naprzyklad szes¢
przez pieé¢, gdyz to samo sobie przeczy, a z tego samego po-
wodu takze mniejsza przez wiekszg! Bo jesli szes¢ zawiera piec,
jako ze wieksze wartosci zawierajg mniejsze, to takze pie¢ bedzie
zawieraC cztery, a cztery trzy, a trzy dwa, a te wreszcie jednosc.
Szes¢ bedzie wiec zawiera pieé, cztery, trzy, dwa i jednos¢, po
ktérych ztozeniu powstaje liczba pietnascie, objeta przez liczbe
sze$¢, jak wynika z wnioskowania w razie zgody na to, ze wieksza
wartos¢ obejmuje mniejszg. Tak samo za$ obejmuje takze piet-
nascie, owa liczba objeta przez szes¢, liczbe trzydzieSci piec
i, postepujac w ten sposdb dalej, liczby bezkresne. Mowi¢ jednak,
ze liczba sze$¢ obejmuje liczby bezkre$ne, jest niedorzecznoscia,
zaczem niedorzecznoscia jest rowniez mowié, ze wieksza wartos¢
obejmuje mniejsza. Jezeli wiec jest rzeczg konieczng, by to, co
zostaje od czego$ odejmowane, zawierato sie w tem, od czego
ma by¢ odjete, a ani rébwna warto$¢ nie obejmuje rownej, ani
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mniejsza wiekszej, ani wreszcie wieksza mniejszej, to wogble nic
nie moze by¢ od niczego odjete.

I jesli zreszta co$ sie od czego$ odejmuje, to odejmuje sie
albo catos¢ od catosci, albo czes¢ od czesci, albo catosé od czesci,
albo wreszcie cze$¢ od catosci. Mowi¢ tedy, ze catos¢ odejmuje
sie od catosci, albo od czesci, jest oczywistem gtupstwem. Po-
zostaje powiedzieé, ze czes¢ odejmuje sie albo od catosci, albo
od czesci. Lecz jest to niedorzeczne! Bo niech naprzykiad bedzie,
zeby wywod oprze¢ gwoli jasnosci na liczbach, dziesigtka i nie-
chaj bedzie powiedziane, ze odejmuje sie od niej jedno$¢. Ta
jednos¢ nie moze by¢ jednak odjeta, jak wykaze, ani od calej
dziesigtki, ani tez od pozostatej czedci dziesigtki, to znaczy od
dziewigtki, a wiec wogole nie bedzie odjeta. Jezeli bowiem od
calej dziesigtki odejmuje sie jedno$é, to, skoro dziesigtka nie jest
ani czem$ innem poza dziesiecioma jednosciami, ani tez jedng
z jednosci, lecz wiasnie zespotem ich wszystkich, owa jednos$¢
musi by¢ odjeta od kazdej jednosci, azeby zostata odjeta od calej
dziesigtki. Lecz wiasnie od jednosci nie moze by¢ nic odjete,
albowiem jednosci sg nierozdzielne, zaczem jedno$¢ nie da sie
odja¢ od dziesigtki w ten sposob. | chocby sie nawet kto$ zgo-
dzit na mozliwo$¢ odejmowania jednosci od kazdej z jednosci, to
przeciez owa jedno$¢ bedzie miata dziesie¢ czeSci, majac za$
dziesie¢ czesci, bedzie dziesigtka. Poniewaz dalej pozostaje dzie-
sie¢ innych czesci, od ktdrych zostaly odjete czesci owej tak
zwanej jednosci, to dziesie¢ wyniesie dwadziescia. Niedorzecz-
noscig jest jednak gtosi¢, ze jeden to dziesie¢ i dziesie¢ to dwa-
dzieScia tudziez ze doznaje rozdzialu to, co jest wedlug nich
nierozdzielne. Wiec niedorzecznoscia jest méwi¢, jakoby jednos¢
byla odejmowana od catej dziesigtki. Ale jednosci nie odejmuje
sie takze od pozostajgcej dziewiatki, albowiem to, od czego co$
jest odjete, nie pozostaje nienaruszone, a dziewigtka pozostaje
po odjeciu owej jednosci nienaruszona. A zreszta, skoro dziewiatka
nie jest niczem innem poza dziewiecioma jednosciami, to jesli od
niej catej ma sie odejmowac jednos$¢, nastapi odjecie dziewiatki,
a jesli od czesci dziewiatki, to w razie odejmowania od o$miu,
nastang te same trudnosci, a w razie odejmowania od ostatecznej
jednosci, beda musieli powiedzie¢, ze jedno$¢ jest rozdzielna, co
przeciez jest niedorzeczne. Wiec jednos$¢ nie daje sie odjgé takze
od dziewigtki. Jezeli za$ nie daje sie odjac ani od catej dziesigtki.

TlamaczeHia filozotéw 1.
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ani od jej czesci, to i czes¢ nie moze by¢ odjeta ani od catosci, ani
od czesci. Jezeli wiec nie odejmuje sie ani cato$¢ od catosci, ani
cze$¢ od catosci, ani cato$¢ od czesci, ani wreszcie cze$¢ od czesci,,
to wogole nic sie nie odejmuje od niczego.

Lecz do rzeczy niemozliwych zalicza sie u nich takze dodawa-
nie. Powiadajg mianowicie, ze dodawana wartos¢ jest dodawana albo
do siebie samej, albo do uprzedniej, albo wreszcie do ztozonej z nich
obu; atoli nic z tego nie nadaje sie do przyjecia; wiec wogole nic
nie jest dodawane do niczego. Bo niech naprzykiad bedzie jaka$
czteromiarkowa objetos¢ i niechaj bedzie dodana jedna miarka:
pytam, do czego zostaje dodana? Nie moze by¢ przeciez dodana
do samej siebie, poniewaz to, co jest dodawane, rézni sie od tego,
do czego jest dodawane, nic sie za$ nie rézni od siebie samego.
Nie moze byé wszelako dodana réwniez do wartosci, zlozonej
z nich obu, czteromiarkowej i jednomiarkowej, bo jak mogtoby
by¢ co$ dodawane do tego, czego jeszcze niema? A zreszta,
jezeli dodana miarka miesza sie z czteromiarkowa oraz jedno-
miarkowa wartoscia, to objetos¢ czterech miarek i jednej miarki
i jeszcze owej dodanej miarki wyniesie sze$¢ pelnych miarek.
Jezeli wreszcie jedna miarka jest dodawana tylko do wartosci
czteromiarkowej, to skoro to, co sie wzdluz czego$ rozcigga, jest
rébwne temu, wzdluz czego sie rozcigga, owa jedna miarka, roz-
ciggajagca sie wzdluz petnych czterech miarek, podwoi wartos¢
czteromiarkows, tak iz cala objetos¢ wyniesie osiem miarek, czemu
przeczy oczywistos¢. Jezeli wiec dodawana warto$¢ nie jest do-
dawana ani do siebie samej, ani do uprzedniej, ani wreszcie do
ztozonej z nich obu, a oprocz nich niema niczego wiecej, to wogdle
nic nie jest do niczego dodawane.

13. O przestawianiu.

Z uchyleniem dodawania, odejmowania i miejscowego ruchu
uchyla sie takze byt przestawiania, poniewaz ono polega na od-
jeciu czego$ od czego$ z jednej i na dodaniu do czego$ z drugiej
strony za sprawg przechodniego ruchu.

14. O catosci i czeSci.
Uchyla sie wtedy réwniez catos¢ i cze$¢€. Zdaje sie bowiem,
ze catos¢ powstaje skutkiem zespotu i dodania czesci, a skutkiem
odjecia jednej lub wiekszej ich iloSci przestaje by¢ catoscia.
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A zreszta, o ile catos¢ wogole istnieje, to jest albo czems$ innem
poza swemi czeSciami, albo tg catoscig sg wiasnie jej czesci. Otz
cato$¢ poza swemi czeSciami robi wrazenie czczej mrzonki: w kaz-
dym razie po uchyleniu czesci nie pozostaje zadna reszta, izbysSmy
mieli mysle¢ o catosci jako o czem$ innem poza niemi. Jezeli
znowu catos¢ stanowig wilasnie czesci, to owa cato$é bedzie tylko
wyrazem i pustag nazwa, nie bedzie za$ miata swoistego bytu, tak
samo jak i oddalenie nie bytuje poza oddalonemi przedmiotami
lub potaczenie belek poza potgczonemi belkami. Wiec catosc
wogole nie istnieje. Wszelako nie istniejg réwniez czesci. Jezeli
bowiem czesci istnieja, to sa albo czesciami catosci, albo czesciami
siebie wzajemnie, albo wreszcie kazda jest czeScig siebie samej.
Nie sg jednak czesciami ani catosci, poniewaz poza niemi nic nie
istnieje — a zresztg bylyby wowczas czesciami siebie samych, gdyz
kazda z czeSci ma rzekomo dopetnia¢ zespotu catosci —ani wza-
jemnemi czesciami, albowiem cze$¢ jest objeta, jak sie zdaje, przez
to, czego jest czescig, a niedorzecznoscia jest méwi¢, ze, dajmy
na to, reka jest objeta przez noge, ani wreszcie nie bedzie kazda
cze$¢ czedcig siebie samej, jako ze z uwagi na obejmowanie
bytoby co$ wieksze i réwnoczesnie mniejsze od siebie samego.
Jezeli wiec owe rzekome czesci nie sg czeSciami ani catosci, ani
siebie samych, ani wreszcie siebie wzajemnie, to wogdle nie sg
czesciami niczego. Jezeli jednak nie sg niczego czesciami, to czesci
nie istnieja, albowiem wartosci wzgledne padajg z sobg wzajemnie.
Niech wiec bedzie to powiedziane niby okolicznosciowy dodatek,
skoro raz wspomnieliSmy o catodci i czesci.

15. O przemianie fizycznej.

Powiadajg niektorzy, ze nie istnieje réwniez tak zwana prze-
miana fizyczna, przyczem probujg nastepujacych wywodow: jezeli
co$ doznaje przemiany, to to, co doznaje przemiany, jest albo
ciatem, albo nieciatem; atoli jedno i drugie napotyka na niepo-
konane trudnosci; wiec i wywod o przemianie napotyka na nie-
pokonane trudnosci. Jezeli nastepnie co$ doznaje przemiany, to
doznaje przemiany skutkiem pewnych dziatan wartosci przyczy-
nowej tudziez w stanie biernego doznawania. <Lecz skutkiem
pewnych dziatan wartosci przyczynowej nie doznaje przemiany(?)>,
albowiem byt wartosci przyczynowej jest zaprzeczony, a razem
Zz nim jest zaprzeczone to, co ma doznawaé, nie majac tego,
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skutkiem czeg™o mogftoby doznawaé. Wiec wogéle nic nie doznaje
przemiany. Jezeli dalej co$ doznaje przemiany, to przemiany do-
znaje albo to, co istnieje, albo to, co nie istnieje. Lecz to, co
nie istnieje, nie ma bytu i nie moze niczego ani doznawac, ani
dziata¢, tak iz nie jest takze przemienne. Jezeli za$ przemienia sie to,
co istnieje, to przemienia sie albo wtedy, kiedy jest istniejgce, albo
wtedy, kiedy jest nieistniejgce. Lecz nie przemienia sie wtedy, kiedy
jest nieistniejace, jako ze nie istniejac, nie ma bytu. Jezeli sie za$ prze-
mienia wtedy, kiedy jest istniejace, to sie rézni od istotnie istnieja-
cego, czyli bedzie nieistniejgce. Niedorzecznoscig jest jednak moéwic,
ze istniejgce staje sie nieistniejgcem, a wiec nie doznaje przemiany
takze to, co istnieje. Jezeli za$ nie doznaje przemiany ani to, co
istnieje, ani to, co nie istnieje, a poza niemi niema niczego wiecej, to
pozostaje tylko to powiedzie¢, ze wogdle nic nie doznaje przemiany.
Niektérzy moéwig jeszcze, co nastepuje: to, co doznaje przemiany,
musi jej doznawaé¢ w jakim$ czasie; atoli nic nie doznaje prze-
miany ani w przesztym czasie, ani w przysztym, a takze, jak v/y-
kazemy, nie doznaje jej w czasie terazniejszym; wiec nic nie do-
znaje przemiany. W przesztym tedy lub w przysztym czasie nic
nie doznaje przemiany dlatego, ze zaden z nich nie jest teraz-
niejszy, a nic nie moze dziata¢ lub doznawa¢ w czasie nieistnie-
jacym i nieterazniejszym. Nie moze jednak réwniez w czasie te-
razniejszym! Oto czas terazniejszy bodaj ze polega na urojeniu,
azeby za$ to narazie pomina¢, to jest on pozbawiony czesci! Nie-
podobna jednak sadzi¢, jakoby w czasie, pozbawionym czesci,
przerzucato sie, dajmy na to, zelazo z twardosci w miekkos¢ Ilub
zachodzita jakakolwiek z innych przemian, bo one wymagajg naj-
wyrazniej rozciagtej chwili. Jezeli wiec nic nie doznaje przemiany
ani w przesztym czasie, ani w przysztym <'ani w teraZniejszym,
to nie)> nalezy moéwi¢ o przemianie niczego. A wkoncu: jezeli prze-
miana wogole istnieje, to <“uprzytamnia sig)> albo <(zmystom, albo
umystowi; nie uswiadamia sie jednak zmystom, albowiem)> zmysty
doznajg pojedynczych wrazen, a natomiast przemianie jest wihasciwa,
tak sie przynajmniej wydaje, wspotpamieé tego, z czego sie ma i na
co sie co$ ma przemieniac; jezeli sie za$ uswiadamia umystowi, to
wobec tego, ze w sprawie istnienia wartosci umystowych toczy
sie nierozstrzygniety spor juz u starych myslicieli, jak nieraz
napomknelismy, nie bedziemy mogli niczego orzekaé takze o istnie-
niu przemiany.
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16. O powstawaniu 1 zanik aniu.

Razem z dodawaniem, odejmowaniem i fizyczng przemiang
upada takze powstawanie i zanikanie, albowiem bez nich nie moze
nic ani powsta¢, ani zagingé. Oto naprzyklad z zanikajacej dzie-
sigtki ma, jak to mobwiag, powstawaé skutkiem odjecia jednosci
dziewigtka, z zanikajgcej dziewigtki skutkiem dodania jednosci
dziesigtka, a z zanikajgcego spizu skutkiem przemiany $niedz,
tak iz z uchyleniem wyzej wymienionych ruchéw musi sie bodaj
uchyli¢ takze powstawanie i zanikanie. Niemniej powiadajg hie-
ktorzy, co nastepuje: jezeli Sokrates zostat zrodzony, to Sokrates
powstat <(albo, kiedy jeszcze nie byto Sokratesa, albo, Kiedy juz
byt Sokrates. Jezeli sie jednak powie, ze powstal wtedy, Kkiedy
juz byl, to powstatby dwa razy, jezeli za$ wtedy, kiedy nie byt
to Sokrates bytby i nie bylby réwnocze$nie. Bytby mianowicie
mocg swego powstania, a mocg zatozenia nie bytby. | jezeli zmart
Sokrates, to zmart albo, kiedy zyt, albo, kiedy nie zyt, lecz nie
zmart ani, kiedy zyt, bo jeden i ten sam bytby zywy i umarly, ani
kiedy nie zyt, bo zmartby dwa razy; wiec Sokrates nie zmart. Ten
wywdd mozna stosowa¢ do kazdej z rzeczy, ktére majg rzekomo
powstawac lub zanikaé, i w ten sposob obali¢ powstawanie tudziez
zanikanie.

Niektorzy za$ wnioskuja jeszcze tak: jezeli co$ powstaje, to
powstaje albo rzecz istniejgca, albo rzecz nieistniejgca. Rzecz nie-
istniejgca nie powstaje, bo temu, co nieistnieje, nie moze sie nic
wydarzy¢, a wiec i powstawanie. Nie powstaje wszelako takze rzecz
istniejgca. Jezeli bowiem powstaje rzecz istniejgca, to powstaje albo
wtedy, Kkiedy jest istniejgca, albo wtedy, kiedy jest nieistniejaca.
Wtedy jednak, kiedy jest nieistniejgca, nie powstaje. Jezeli za$ po-
wstaje wtedy, kiedy jest istniejaca, to, skoro mowig, ze to, co po-
wstaje, powstaje jako co$ innego z czego$ innego, owa rzecz powsta-
jaca bedzie inna, niz rzecz istniejgca, to znaczy bedzie wiasnie nie-
istniejgca. Wiec to, co powstaje, byloby nieistniejgce, co przeciez
samo sobie przeczy. Jezeli nie powstaje zatem ani rzecz nieistniejgca,
ani rzecz istniejaca, to wogole nic nie powstaje. W ten sam sposob
nic réwniez nie zanika. Jezeli bowiem co$ zanika, to zanika albo rzecz
bedaca, albo rzecz niebedaca. Nie zanika tedy rzecz niebedaca, bo
to, co zanika, musi czego$ doznawaé. Nie zanika jednak takze rzecz
bedaca. Zanika bowiem albo to, co pozostaje w swoim bycie, albo
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to, co nie pozostaje. Lecz jezeli zanika to, co pozostaje w swoim
bycie, to to samo bedzie rownoczesnie i bedace i niebedace. Skoro
mianowicie nie zanika jako niebedace, lecz jako bedace, przeto,
jako ze ma by¢ rzekomo zanikte, bedzie ono inne, niz bedace,
i dlatego niebedace, a jako ze rzekomo ma zanikaé, pozostajac
w bycie, bedzie ono znowu bedace. Atoli niedorzecznoscig jest
gtosi¢, jakoby to samo byto i bedace i niebedace. Wiec nie za-
nika, pozostajac w bycie, rzecz bedaca. Jezeli za$ rzecz bedaca
zanika, nie pozostajgc w bycie, lecz najpierw obraca sie w nie-
byt i tak dopiero zanika, to zanika juz nie to, co jest, lecz to,
czego niema, a jest to, jak wyluszczyliSmy, niemozliwoscia. Jezeli
wiec nie zanika ani rzecz bedaca, ani rzecz niebedaca, a poza
niemi niema niczego wiecej, to wogo6le nic nie zanika.

1 wystarczy, jako ze w ,Zarysie”, tyle powiedzie¢ takze
o ruchach: wynika z tego, ze fizjologja dogmatyczna jest nierze-
czywista i niemozliwa do pomyslenia.

17. O spoczynku.

W zwigzku z temi wywodami podali nastepnie niektorzy
w watpliwos¢ takze istotny byt spoczynku, zwracajac uwage, ze
nie spoczywa to, co sie porusza, a przeciez wszelkie ciato usta-
wicznie sie porusza zdaniem dogmatykoéw, ktorzy gtoszg, ze two-
rzywo jest ptynne i ze zawsze dokonywa swych rozdziatéw oraz
przydziatéw; jakoz Platon (por. str. 120) nie przyznaje nawet ciatom
istotnego bytu, lecz zwie je raczej ,stajagcemi sie”, a Heraklit
przyrownywa ruchliwos¢ naszej materji do wartkiego pradu rzecz-
nego; wiec zadne cialo nie pozostaje w stanie spoczynku! 1 jest
zreszta, jak sie zdaje, to, co rzekomo ma pozostawa¢ w spo-
czynku, zatrzymywane przez rzeczy wkoto niego; atoli to, co jest
zatrzymywane, doznaje, nic za$ nie doznaje, poniewaz niema zad-
nej wartosci przyczynowej, jak juz wytuszczylismy; wiec nic nie
pozostaje w spoczynku. Niektorzy wytaczajg jeszcze taki wywod:
to, co jest w spoczynku, doznaje, a to, co doznaje, jest w ruchu,
wiec to, co rzekomo ma by¢ w spoczynku, jest w ruchu, jezeli
za$ jest w ruchu, to nie jest w spoczynku. Wynika z tego jasno,
ze w spoczynku nie moze by¢ takze rzecz niecielesna. Jezeli bo-
wiem to, co spoczywa, doznaje, jezeli dalej doznawanie jest, o ile
wogdle jest, wiasciwe tylko ciatom, a nie wartosciom niecielesnym.
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jezeli wreszcie zadna warto$¢ niecielesna nie moze ani doznawac,
ani spoczywac, to nic wogdle nie spoczywa.

Niechze wiec tyle bedzie powiedziane takze o spoczynku!
Poniewaz za$ zadna z oméwionych rzeczy nie daje sie pomyslec¢
bez miejsca tudziez czasu, przeto trzeba przystapi¢ zkolei do
rozpatrzenia ich sprawy. Jezeli bowiem kto§ wykaze, ze sg one
nierzeczywiste, to nierzeczywista bedzie z tego powodu takze
kazda z tamtych rzeczy. Zacznijmy za$ od miegjsca.

18. O miejscu.

O miejscu méwi sie tedy dwoiscie, SciSle i niescisle, a mia-
nowicie niescisle o miejscu w szerokiem znaczeniu, jak naprzy-
ktad ,moje miasto”, SciSle zas o miejscu doktadnego zawierania,
to znaczy takiem, przez ktore jestem dokiadnie obejmowany.
Wiec przedmiotem naszych obecnych dociekan jest <(owo™ do-
ktadne miejsce. Jedni je uznali, inni go nie uznali, a inni wreszcie
wstrzymali sie od wyroku w jego sprawie. Ot6z ci z posrod nich,
ktérzy twierdza, ze ono istnieje, powotlujg sie na jawno$¢ zmy-
stowa. Zaiste — pytaja — jak moze kto$ powiedzie¢, ze miejsca
niema, skoro widzi czeSci miejsca, jako to prawa strone i lewg
strone, gore i spod, przod i tyt? Skoro sie znajduje w roznych
chwilach gdzieindziej? Skoro baczy, ze gdzie przedtem rozpra-
wiat m6j nauczyciel, teraz ja rozprawiam? Skoro uprzytamnia
sobie rozne miejsce rzeczy z natury lekkich i rzeczy z natury
ciezkich? Skoro styszy nadomiar wszystkiego ten gtos staro-
zytnych ,Zaprawde najpierw powstat Chaos” (cf. Hes. Theog.
116 Mazon), bo przeciez nazywajg ,Chaosem” miejsce dlatego,
ze ,chowato” powstajace w niem rzeczy? Jezeli— moéwig dalej —
istnieje wogole jakie$ ciato, to z pewnoscig istnieje takze miejsce,
albowiem bez niego nie moze ciato istnie¢; jezeli nastepnie istnieje
OWO0 ,za Czego sprawg” tudziez owo ,z czego”, to istnieje takze
owo ,w czem”, a jest niem wilasnie miejsce; pierwszy czion
w jednym i drugim sprzegu istnieje, istnieje zatem takze drugi
w nich obu.

Ci znowu, ktoérzy obalaja miejsce, nie godza sie réwniez na
istnienie czesci miejsca: oto miejsce nie jest niczem wiecej poza
jego czesciami i kto usituje dowiesé, ze miejsce istnieje, na tej
podstawie, ze uznaje jego czeSci za istniejace, ten chce udowad-
nia¢ to, czego sie docieka, przez to, czego sie docieka. Tak samo
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prawig od rzeczy takze ci, ktdrzy powiadajg, ze co$ dzieje sie lub
dziato w jakiems$ miejscu, skoro sie wogole nie uznaje miejsca. Prze-
mycajg oni dalej za jednym zamachem byt ciata, na jaki wcale
niema zasadniczej zgody. Rdéwniez owo ,z czego” tudziez owo ,za
czego sprawg” okazuje sie nierzeczywistem, podobnie jak i owo
~miejsce”. Hezjod nie jest wreszcie miarodajnym sedzig spraw
filozoficznych. Tak odpierajg oni ze swej strony to, co sie wy-
tacza w celu udowodnienia, ze miejsce istnieje, i bodaj ze jeszcze
wielokrotniej dowodza, Ze go niema, przyczem sie postugujg ucho-
dzacemu za szczegOlnie wazkie poglagdami dogmatykdéw na miejsce,
zaréwno stoikdw, jak i perypatetykdw, w sposob takowy:

Moéwia stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. Il 505 Arnim), ze to, co
moze by¢ zajmowane przez rzecz bedacg, wszelako zajmowane
nie jest, innemi stowy odstep cieleSnie pusty, wzglednie odstep,
nie zajety przez ciato, jest prdznig, ze miejscem jest odstep, za-
jety przez rzecz bedaca i wyrdwnany z tern, co je zajmuje, na-
zywajg za$ w obecnym przypadku rzecza bedaca cialo, ze prze-
strzenig wreszcie jest odstep, badZz to zajety przez ciato, badz to
niezajety, przyczem niektdrzy oswiadczyli, ze przestrzenig jest miej-
sce ,wielkiego” ciata, jakgdyby réznica pomiedzy miejscem i prze-
strzenig polegata na wielkosci. Zarzuca sie tedy, ze skoro nazy-
wajg miejsce odstepem, zajetym przez ciato, to w jakiem wia-
sciwie znaczeniu nazywajg je odstepem? Czy jest niem tylko
dtugosé ciata, czy tylko szerokos¢, czy tylko gtebokos$é, czy tez
wszystkie trzy rozmiary? Bo jezeli tylko jeden rozmiar, to miejsce
nie jest wyrdéwnane z tern, czego jest miejscem, a nadto rzecz
obejmujagca jest czeScig rzeczy obejmowanej, co w kazdym razie
jest niedorzeczne. Jezeli za$ trzy rozmiary, to wobec tego, ze
w owem tak zwanem miejscu niema ani zadnej prozni, ani zadnego
innego ciata, majacego rozmiar, a to ciato, Kktére sie rzekomo
miesci w miejscu, omal ze sie nie skiada wiasnie z rozmiardw,
jest ono bowiem dtugoscia, szerokoscig, gtebokoscia oraz opor-
noscia, jaka ma przynaleze¢ do wymienionych rozmiaréw, owo
ciato bedzie miejscem samego siebie ita sama rzecz bedzie obej-
mujaca oraz obejmowana, co przeciez jest niedorzeczne. Wiec nie
istnieje zaden rozmiar rzekomego miejsca, a z tego wzgledu niema
takze zadnego miejsca wogdle. Wytacza sie dalej jeszcze naste-
pujacy wy”vod: skoro nie widzimy podwdjnych rozmiaréw w przy-
padku kazdej z rzeczy, ktére majg by¢ w miejscu, lecz tylko
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jedng dtugos$é, jedng szerokos$¢ i jedng glebokos¢, to czy te roz-
miary nalezg tylko do ciata, czy tylko do miejsca, czy wreszcie
do nich obudwu? Jezeli jednak nalezg tylko do miejsca, to ciato
nie bedzie miato zadnej wiasnej dtugosci ni szerokosci ni giebo-
kosci, tak iz owo ciato nie bedzie cialem, co jest niedorzeczne.
Jezeli znowu nalezg do nich obydwu, jezeli préznia nie ma zad-
nej ostoi poza rozmiarami i jezeli owe rozmiary prézni istniejg
w ciele, stanowigc istotne skiadniki ciata, to sktadniki prozni beda
rowniez sktadnikami ciata. O istnieniu opornosci nie mozna miano-
wicie twierdzi¢ na pewno, jak to juz przedtem wytuszczylismy.
Skoro za$ w przypadku tak zwanego ciata jawig sie tylko jedne
rozmiary, ktére wiasnie naleza do prdzni i sg identyczne z préznig,
to cialo bedzie préznig, co jest przeciez niedorzeczne. Jezeli
wreszcie rozmiary nalezg tylko do ciala, to nie bedzie zadnego
rozmiaru miejsca, a zatem nie bedzie takze miejsca. Jezeli tedy
rozmiar miejsca nie daje sie wynalez¢ w Zzaden z wymienionych
sposobow, to wogdle miejsce nie istnieje. Zarzuca sie nadto, ze
kiedy ciato wnika w proznie i powstaje miejsce, to prdznia albo
pozostaje, albo ustepuje, albo zanika. Lecz jezeli pozostaje, to to
samo bedzie i petne i prézne! Jezeli za$ ustepuje ruchem prze-
chodnim, albo zanika, doznajagc przemiany, to prdznia bedzie cia-
tem, poniewaz te doznania sa wiasciwe ciatu. Niedorzecznoscig
jest jednak méwi¢, jakoby to samo bylo prozne i petne lub jakoby
proznia byta ciatem. Niedorzecznoscig jest wiec mowic, ze proznia
moze zosta¢ zajeta przez ciato i sta¢ sie miejscem. Dlatego oka-
zuje sie takze proznia urojeniem: nie moze mianowicie zosta¢ za-
jeta przez cialo i sta¢ sie miejscem, a bylo powiedziane, ze
prézniag jest to, co moze zosta¢ zajete przez ciato. A razem z niemi
doznaje obalenia takze przestrzen. Jezeli bowiem ,wielkie” miejsce
jest przestrzenig, to pada razem z miejscem, jezeli za$ jest nig
rozmiar badz to zajmowany przez ciato, badz to prézny, to wali
sie z obu temi wartoSciami.

Te tedy i liczniejsze jeszcze wywody wytacza sie przeciwko
pogladowi stoikdw na sprav/e miejsca. Perypatetycy (cf. Aristot.
Phys. 212 a 2 sqg.) powiadajg znowu, ze miejscem jest Kkres
tego, co okala, jako ze okala, naprzyktad ze mojem miejscem
jest ta powierzchnia powietrza, ktéra sie zarysuje wkolto mego
ciata. Jezeli jednak tem jest miejsce, to to samo i bedzie i nie
bedzie. Skoro bowiem ciatlo ma by¢é w jakiem$ miejscu, to, jako
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ze nic nie moze by¢ w tem, czego niema, owo miejsce bedzie
musiato wpierw istnieé, azeby w ten sposéb w niem sie pomiescito
dane ciato, i dlatego miejsce bedzie istnie¢, zanim sie w niem
pomiesci owo pomieszczone ciato. Alisci miejsce ziszcza sie do-
piero wtedy, kiedy sie zarysuje powierzchnia rzeczy otaczajgcej
wkoto rzeczy otaczanej: nie moze tedy istnie¢, zanim sie ciato w niem
pomiesci, i dlatego wtedy go jeszcze nie bedzie. Niedorzecznoscig
jest wszelako mowi¢, ze to samo i jest czem$ i nie jest, a wiec
nie jest miejscem kres tego, co okala, jako ze okala. Jezeli
nadto miejsce jest czems, to jest albo utworzone, albo nieutwo-
rzone. Nieutworzone nie jest, albowiem dokonywa sie, jak po-
wiadaja, w ten sposéb, ze sie rysuje wkoto ciata, jakie w niem
jest. Nie jest wszelako takze utworzone! Jezeli bowiem jest utwo-
rzone, to albo dopiero wtedy, kiedy ciato jest w miejscu, powstaje
miejsce, gdzie rzekomo juz jest to, co jest w miejscu, albo tez,
kiedy ciato jeszcze nie jest w miejscu. Nie powstaje jednak ani, kiedy
ono w niem jest, bo miejsce tego ciata, jakie w niem jest, juz istnieje,
ani, kiedy w niem nie jest, bo przeciez rzecz obejmujgca rysuje
sig, jak mowia, wkoto rzeczy obejmowanej i w ten sposéb po-
wstaje miejsce, a nic nie moze sie zarysowa¢ wkoto tego, czego
w niem niema. Jezeli za$ miejsce nie powstaje ani wtedy, kiedy
ciato jest w miejscu, ani wtedy, kiedy w niem nie jest, a poza
tem nie da sie nic wiecej pomysleé, to miejsce nie jest takze
utworzone. Jezeli wszelako nie jest ani utworzone, ani nieutwo-
rzone, to chyba nie istnieje.

Z ogélniejszego stanowiska mozna powiedzie¢ jeszcze, co
nastepuje: jezeli miejsce jest czems, to jest albo ciatem, albo nie-
ciatem; atoli jedno i drugie napotyka na niepokonane trudnosci,
jak wytuszczylisSmy; wiec na niepokonane trudnosci napotyka takze
miejsce. Miejsce mysli sie dalej #gcznie z ciatem, ktorego jest
miejscem; atoli wywod, ze ciato istnieje, napotyka na niepoko-
nane trudnosci; wiec na niepokonane trudnosci napotyka takze
wywod w sprawie miejsca. Miejsce kazdej poszczeg6lne] rzeczy
nie jest wkonhcu wieczne, jezeli sie za$s znowu glosi, ze powstaje,
to okazuje sie, ze nie istnieje, poniewaz niema zadnego powsta-
wania.

Mozna wytoczy¢ jeszcze inne, liczniejsze zarzuty. Zeby$my
jednak nie przeciggali wyktadu, nalezy dodac tylko tyle, ze scep-
tykéw z jednej strony wabig owe wywody, ale z drugiej onieSmiela
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jawnos¢ zmystowa. Dlateg’'o nie przechylamy sie na zadng strone,
przynajmniej w zakresie wypowiedzi dogmatykow, lecz wstrzy-
mujemy sie od wyrokowania w sprawie miejsca.

19. O czasie.

Doznajemy tego samego rowniez przy dociekaniu czasu,
albowiem ze wzgledu na fenomeny czas wydaje sie czems$, ze
wzgledu za$ na to, co sie o nim gtosi, okazuje sie urojeniem.
Oto powiadajg jedni, ze czasem jest odstep ruchu catosci, przy-
czem catoscig nazywam Swiat, inni, ze sam ruch Swiata, Arysto-
teles, albo wedtug niektérych Platon, ze liczba tego, co wcze-
$niejsze i pbdzniejsze w ruchu, Straton, albo wedtug niektorych
Arystoteles, ze miara ruchu i spoczynku, a wreszcie Epikur (cf.
Epist. 1 72 sq. Usener), jak méwi Demetrjos Lakon, ze przypadto$¢
przypadtosci, towarzyszaca dniom, nocom i godzinom, doznawa-
niom i niedoznawaniom, ruchom i spoczynkom. Co sie za$ tyczy
tworzywa, to jedni rzekli, ze jest ciatem, naprzyktad Ajnezidemos
i jego zwolennicy, poniewaz niczem sie nie rézni od tego, co istniegje,
i od zasadniczego ciata, a znowu inni, ze jest nieciatem. Albo
wiec wszystkie te poglady sg prawdziwe, albo wszystkie sg fat-
szywe, albo niektére sg prawdziwe, a niektore fatszywe. Atoli
nie moga by¢ ani wszystkie prawdziwe, poniewaz po najwiekszej
czesci sg sobie przeciwne, ani tez nie zgodza sie dogmatycy, jakoby
wszystkie byly falszywe. A zreszty, jezeli sie uzna, ze fal-
szem jest, jakoby czas byt cialem, i falszem takze, jakoby byt
nieciatem, to uzna sie tern samem nierzeczywisto$¢ czasu, albo-
wiem nie moze by¢ niczem innem poza niemi. Nie mozna wkohcu
uchwycié¢, ktére sa prawdziwe, a ktore falszywe, tak z powodu
réwnowagi sporu, jak i z powodu niepokonanych trudnosci w spra-
wie kryterjum tudziez dowodu. Dlatego tez nie bedziemy mogli
niczego orzec o czasie na pewno. Poniewaz nastepnie czas nie
moze, jak sie zdaje, istnie¢ bez ruchu, a réwniez i spoczynku, przeto
w razie uchylenia ruchu, a tak samo i spoczynku, doznaje 6w czas
uchylenia. Niemniej wytaczajg niektdrzy przeciwko czasowi jeszcze
nastepujace zarzuty: jezeli czas jest <czem§)> to jest albo skon-
czony, albo nieskonczony. Lecz jeSli jest skonczony, to zaczat
sie od jakiego$ czasu i skonczy sie na jakim$ czasie, zaczem byt
kiedys czas, kiedy jeszcze nie bylo czasu, a mianowicie, zanim
sie zaczat, i bedzie kiedy$ czas, kiedy juz nie bedzie czasu, a mia-
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nowicie, skoro sie skoriczy, co jest niedorzeczne. Wiec czas nie
jest skonczony. Jezeli jest znowu nieskonczony, to, skoro co$
Z niego nazywa sie przesztoscig, co$ terazniejszoscia, a co$ przy-
szoscig, owa przyszto$¢ i owa przesztos¢ albo istniejg, albo nie
istniejg. Atoli, jezeli nie istniejg, to wobec tego, ze pozostaje
tylko chwila teraZzniejsza, ktéra jest znikomo krétka, czas bedzie
skonczony i spietrza sie poczatkowe trudnosci. Jezeli za$ prze-
sztos¢ istnieje i istnieje przysztos¢, to kazda z nich bedzie te-
razniejsza, a przeciez niedorzecznoscig jest nazywac terazniejszym
czas przeszty i przyszty. Wiec czas nie jest takze nieskonczony.
Jezeli tedy czas nie jest ani nieskonczony, ani skonczony, to czas
wogole nie istnieje. A nadto: jezeli czas istnieje, to jest albo
podzielny, albo niepodzielny. Otéz niepodzielny nie jest, albowiem
dzieli sie na teraZniejszy, przeszty i przyszty, jak sami gtosza.
Nie jest wszelako takze podzielny, albowiem kazda z rzeczy po-
dzielnych daje sie wymierzyC jaka$ czescig siebie samej, przyczem
miernik utozsamia sie z kazdg poszczeg6lng czescig rzeczy mie-
rzonej, jak kiedy naprzyktad wymierzamy tokie¢ szerokos$cig palca.
Atoli czas nie moze by¢ wymierzany jaka$ czescig siebie samego!
Jezeli bowiem teraZzniejszo$¢ wymierza, dajmy na to, przesztosc,
to utozsamia sie z przesztoscig i dlatego bedzie przeszta, a tak
samo przyszta w przypadku przysztosci. 1 jesliby czas przyszty
wymierzat inne, to bedzie teraZniejszy i przeszty i podobnie czas
przeszty bedzie przyszty i terazniejszy, co przeciez samo sie
obala. Wiec nie jest on takze podzielny. Jezeli za$ nie jest ani
niepodzielny, ani podzielny, to wogdle nie istnieje. Mowi sie dalej,
ze czas jest troisty, czescig przeszly, czescig terazniejszy, a czescig
przyszty. Z tych czaséw nie istnieje wszelako przeszty i przyszly.
Jezeli bowiem istnieje teraz tak czas przeszly, jak i przyszty, to
kazdy z nich bedzie terazniejszy. Alisci nie istnieje takze czas
terazniejszy. Jezeli bowiem istnieje czas teraZniejszy, to jest albo
niepodzielny, albo podzielny. Ot6z niepodzielny nie jest, albowiem
rzeczy, ktére sie przemieniaja, maja sie przemienia¢ w czasie te-
razniejszym, a nic sie nie przerzuca w czasie, pozbawionym czesci,
jak to sie naprzykilad zelazo przerzuca w miekkos¢ lub jaka$
inna rzecz poszczegdlna. Czas terazniejszy nie jest zatem niepo-
dzielny. Atoli nie jest réwniez podzielny. Wszak nie da sie po-
dzieli¢ na czasy terazniejsze, skoro skutkiem nader wartkiego
nurtu rzeczy tego S$wiata terazniejszo$¢ ma sie przemieniaC nie-
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postrzezenie w przesztosé. Nie da sie réwniez podzieli¢ na czas
przeszty i przyszty, bo wtedy bytby nierzeczywisty, posiadajac
jako jedna czes¢ siebie samego taka, ktorej juz niema, a jako drugag
taka, ktdrej jeszcze niema. Stad wynika, ze czas teraZzniejszy nie
moze by¢ takze koncem przesziego i poczatkiem przysziego czasu,
poniewaz réwnocze$nie i bylby i nie bylby. Bylby mianowicie
jako terazniejszy, a nie bytby znowu dlatego, ze niema jego czesci.
Wiec nie jest on rowniez podzielny. Jezeli za$ czas teraZniejszy
nie jest ani niepodzielny, ani podzielny, to wogoble nie istniegje.
A jezeli niema ani terazniejszego, ani przesziego, ani przysziego
czasu, to niema zadnego zgofa czasu, jako ze jest urojone to, co
sie sktada z rzeczy urojonych.

Przeciwko czasowi wytacza sie jeszcze nastepujacy wywdd:
jezeli czas lIstnieje, to jest albo utworzony i zniszczalny, albo jest
nieutworzony i niezniszczalny. Ot6z nieutworzony i niezniszczalny
nie jest, bo przeciez czes$¢ jego ma mija¢ i juz nie by¢, a czes$c
ma sie dopiero zisci¢ i jeszcze nie by¢. Nie jest on jednak takze
utworzony i zniszczalny. To bowiem, co powstaje, musi powstawac
Z czego$, co istnieje, i to, co zanika, musi zanika¢ na co$, co
istnieje, stosownie do orzeczern samych dogmatykdw. Jezeli wiec
zanika na czas przeszty, to zanika na to, czego niema, i jezeli
powstaje z czasu przysziego, to powstaje z tego, czego hiema,
gdyz niema zadnego z nich. Niedorzecznoscig jest jednak moéwi,
ze co$ powstaje z nicosci lub ze obraca sie w nicos¢. Wiec
czas nie jest utworzony i zniszczalny. Jezeli za$ nie jest ani nie-
utworzony i niezniszczalny, ani tez utworzony i zniszczalny, to
wogole nie istnieje.

Skoro nakoniec wszystko, co powstaje, powstaje, ile sadzi¢
mozna, W czasie, to czas, jesli powstaje, powstaje w czasie. Albo
wiec powstaje sam w sobie samym, albo jako inny w innym. Je-
zeli jednak powstaje sam w sobie samym, to to samo i bedzie i nie
bedzie: oto to, w czem co$ powstaje, winno istnie¢ przed tern,
co w niem powstaje, czyli czas, powstajgcy w sobie samym, o ile
~powstaje”, jeszcze nie istnieje, o ile za$§ ,w sobie samym” po-
wstaje, juz istnieje. Wiec nie powstaje w samym sobie. Atoli nie
powstaje takze jako inny w innym. Jezeli bowiem czas teraz-
niejszy powstaje w przysztym, to czas terazniejszy bedzie przy-
szty, a jezeli w przesztym, to bedzie przeszty. To samo trzeba
powiedzie¢ takze o innych czasach. Wiec i jako inny w innym
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czas w czasie nie powstaje. Jezeli za$ nie powstaje ani sam w sobie
samym, ani jako inny w innym, to czas wogdle nie jest utwo-
rzony. Okazato sie jednak, ze nie jest takze nieutworzony. Jezeli
wiec nie jest ani utworzony, ani nieutworzony, to wogdle nie ma
zadnego bytu, albowiem kazda z istniejacych rzeczy musi by¢ albo
utworzona, albo nieutworzona.

20. O liczbie.

Poniewaz czas nie daje sie rozpatrywaé, ile sadzi¢ mozna,
bez liczby, przeto nie bedzie moze niedorzecznoscig przejs¢ po-
krétce takze sprawe liczby. Oto w zakresie potocznego znaczenia
i nie stanowigc o niczem moéwimy, ze co$ liczymy, i dajemy po-
stuch, ze liczba jest czems: niemniej zbytnia gorliwo$é dogmatykow
narzucita wywdd takze przeciwko liczbie! Jakoz w pierwszym
zaraz rzedzie twierdzg wyznawcy Pitagorasa, ze liczby sg wiasnie
pierwiastkami $wiata. Mdwig mianowicie, ze rzeczy jawne skfadajg
sie z czego$, atoli pierwiastki muszg by¢ pojedyncze, wiec pier-
wiastki sg niejawne. Z niejawnych dalej rzeczy sg jedne ciatami,
jako to opary i drobiny, a drugie nieciatami, jako to schematy,
ideje i liczby. Owe ciala sg jednak zlozone, poniewaz skiadajg sie
z dtugosci, szerokosci, gtebokosci i opornosci, a wzglednie takze cie-
zaru (cf. Epic. frg. 275 Usener). Wiec pierwiastki sg nietylko niejawne,
ale takze niecielesne. Alisci kazda rzecz niecielesna posiada nastre-
czajaca sie w niej liczbe, bo jest albo jedna, albo dwie, albo wieksza
ich iloé¢. Stad wynika, Ze pierwiastkami rzeczywistosci sg niejawne,
niecielesne i nastreczajgce sie we wszystkich rzeczach liczby. | to
nie one poprostu, lecz jednos¢ oraz powstajgca przez dodanie jed-
nosci nieokreslona dwdéjnosé, za ktorej udziatem stajg sie dwojno-
$ciami poszczeg6lne dwaojnosci. Z nich bowiem, méwia, powstajg tak
inne liczby, a mianowicie te, ktére sie nastreczaja razem z rze-
czami liczebnemi,” jak i zbudowany jest swiat. Oto punkt ozna-
cza jednos¢, linja dwdjnosé, gdyz sie mysli pomiedzy dwoma
punktami, powierzchnia tréjnos¢, powiadajg bowiem, ze jest prze-
plywem linji na szeroko$¢ ku innemu punktowi, lezacemu na boku,
a wreszcie ciato czwornosé, poniewaz zachodzi pono wznoszenie
sie powierzchni ku jakiemu$ punktowi w gorze. W ten sposéb
wizerunkujg ciala oraz caty Swiat, o ktérym nadto gloszg, ze nim
rzadza interwaly muzyczne, a mianowicie kwarta, czyli interwat
0 jedng trzecig, bo polega na stosunku o$miu do szesciu, kwinta,
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czyli interwat o potowe catosci, bo polega na stosunku dziewieciu
do szesciu, i wreszcie oktawa, czyli interwat o drugie tyle, bo
polega na stosunku dwunastu do szesciu. Takim to sie oddaja
rojeniom, przyczem prébujg jeszcze uzasadniaé, ze liczba jest czems$
innem poza liczebnemi rzeczami, i moéwia, ze jezeli zwierze jest
wedtug swego ustrojowego stosunku, dajmy na to, jednem, to
ro$lina, skoro nie jest zwierzeciem, nie bedzie jednem; atoli
jednem jest takze roélina; wiec zwierze nie jest jednem jako
zwierze, lecz za sprawg czego$ innego, co sie nastrecza w niem,
pochodzac z zewnatrz, tudziez w czem ma udziat kazda rzecz
pojedynicza, i dlatego staje sie jednem. | jezeli owa liczbe stano-
wig rzeczy liczebne, to skoro liczebnemi rzeczami sg ludzie i —
dajmy na to — woty i konie, owa liczba bedzie ludZmi i wotami
i konmi, co wiecej, bedzie liczbg biatg i czarng i brodata, jezeli
sie mianowicie zdarzy, ze takie bedg przedmioty danej rachuby.
Lecz sg to niedorzeczne brednie! Wiec liczby nie stanowig liczebne
rzeczy, lecz ma ona swoj wiasny byt poza niemi, mocag ktérego
z jednej strony widnieje w rzeczach liczebnych, a z drugiej strony
jest pierwiastkiem.

Kiedy wiec oni wywodzili w ten sposob, ze liczby nie sta-
nowia rzeczy liczebne, wystgpita niepokonana trudnos$¢ przeciwko
liczbie. Zarzuca sie mianowicie, ze jezeli liczba istnieje, to jest
owa liczba albo wiasnie liczebnemi rzeczami, albo czem$ innem
z zewnatrz nich; atoli liczba nie jest ani wiasnie liczebnemi rze-
czami, jak wykazali pitagorejczycy, ani czem$ innem poza niemi,
jak my wytuszczymy; wiec liczba jest urojeniem. Ze tedy liczba
nie jest niczem innem poza rzeczami liczebnemi, to uzasadnimy,
ograniczajgc wywoéd gwoli wyrazistego pouczenia tylko do jedno-
ci. Jezeli tedy jedno$¢, w ktérej udziat sprawia, ze kazda z rze-
czy, majacych w niej udziat, staje sie jednostka, jest czem$ sama
przez sig, to owa jedno$¢ jest albo tylko jedna, albo jest ich
tyle, ile jest rzeczy, majgcych w niej udziat. Jezeli wszelako jest
tylko jedna, to jakze? Czy w niej catej ma udziat kazda z rzeczy,
majacych w niej rzekomo udziat, czy tez tylko w jej czesci? Je-
zeli bowiem posiada catg jedno$é, dajmy na to, jeden cziowiek,
to juz nie bedzie jednosci, w ktdrejby miat udziat jeden kori tub
jeden pies lub jaka$ inna rzecz poszczeg6lna, o ktérej méwimy,
ze jest jedna; podobnie, jezeli sobie wyobrazimy wielkg rzesze
nagich ludzi, jezeli jest jeden plaszcz i jezeli jeden go ubrat, to
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reszta pozostanie naga i bez ptaszcza. Jezeli znowu kazda rzecz
poszczeg6lna ma udziat w jej czysci, to po pierwsze jednosé be-
dzie miata jaka$s cze$¢, a raczej bedzie miata nieskoriczone mno-
stwo czesci, na ktoére sie podzieli, co jest niedorzeczne. Jak na-
stepnie cze$¢ dziesiatki, naprzyktad dwa, nie jest dziesigtka, tak
nie bedzie takze jednoscig czes¢ jednosci i dlatego nic nie bedzie
miato udzialu w jednosci. Wiec owa jedno$¢, w ktorej rzekomo
maja udziat rzeczy pojedyncze, nie jest tylko jedna! Jezeli za$
tych jednosci, w ktérych udziat sprawia, ze kazda rzecz po-
szczegOlna uchodzi za jednostke, jest tyle, ile jest rzeczy liczeb-
nych, o ktérych orzeka sie ,jedna”, to owych udzielnych jed-
nosci bedzie nieskonczenie wiele. 1albo maja one udziat w og6lnej
jednosci, wzglednie w jednosciach, ktdrych jest tyle, ile jest ich, i dla-
tego sa jednosciami, albo tez nie maja udziatu, lecz sg jedno-
$ciami bez zadnego udziatu <co jest niedopuszczalne(?)/". Jezeli bo-
wiem moga by¢ jednosciami bez udziatu, to i kazda z rzeczy zmysto-
wych bedzie mogta by¢ jednostkg bez udziatu jednosci, zaczem od-
razu pada owa jedno$¢, majgca sie rzekomo uswiadamiaé sama
przez sie. Jezeli natomiast takze te jednosci sa jednosciami za
sprawg udziatu, to albo wszystkie majg udziat w jednej jedynej,
albo kazda z nich we wiasnej. 1 jezeli wszystkie majg udziat
w jednej, to bedzie powiedziane, ze kazda ma udziat albo w jej
czesci, albo w niej catej, zaczem pozostajg poczatkowe przeszkody;
jezeli za$§ kazda ma udziat we wiasnej, to i w kazdej z owych
jednosci musi sie przejawia¢ jednos$¢ i w owych nastreczajacych sie
jednosciach znowu inne jednosci i tak w nieskoriczono$é. Jezeli wiec,
zeby uchwycié, ze sag jakie$ samoistne jednosci, w ktérych udziat
sprawia, ze kazda z rzeczy istniejacych jest jednostka, trzeba uchwy-
ci¢ nieskonczong ilo$¢ razy nieskonczone mnoéstwo umystowych
jednosci, a niepodobienstwem jest uchwyci¢ nieskoriczong ilosé
razy nieskonczone mnéstwo umystowych jednosci, to z tego wy-
nika, ze niepodobienristwem jest orzec, jakoby byty jakies umy-
stowe jednosci i jakoby kazda z istniejacych rzeczy byta jednostka,
stajgc sie jednostka za sprawg udziatu we wiasnej jednosci. Niedo-
rzecznoscig jest tedy mowic, ze jest tyle jednosci, ile jest rzeczy,
ktére majg w niej udziat. Jezeli za$ owa rzekoma jedno$¢ samo-
istna nie jest ani jedyna, ani tez niema ich tyle, ile jest rzeczy,
ktére majg w niej udzial, to wogdle nie istnieje zadna jedno$¢
samoistna. Tak samo nie bedzie istnie¢ sama przez sie zadna
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z innych liczb, albowiem wywdd, przeprowadzony obecnie na
przyktadzie jednosci, mozna zastosowaé do wszystkich liczb. Je-
zeli jednak liczba nie istnieje ani sama przez sig, jak wylu-
szczyliSmy, ani tez nie stanowig jej rzeczy liczebne, jak wykazali
wyznawcy Pitagorasa, a niema poza tern niczego wiecej, to trzeba
powiedzie¢, ze liczba zgota nie istnieje.

Jak zreszta tlumacza powstawanie dwdjnosci z jednosci ci,
ktorzy mysla, jakoby liczba byta czem$ zewnetrznem poza liczeb-
nemi rzeczami? Wszak kiedy sktadamy jednos$¢ z inng jednoscia, to
albo sie dodaje do tych jednosci co$ z zewnatrz, albo sie co$ od
nich odejmuje, albo sie ani nie dodaje, ani nie odejmuje niczego.
Lecz jezeli sie ani nie dodaje, ani nie odejmuje "(“niczego/, to
dwojnosci nie bedzie. Ani bowiem jednosci, bedac oddzielone od
siebie, nie posiadaty nastreczajgcej sie w nich dwdjnosci na mocy
swego wiasnego pojecia, ani nic do nich teraz nie przybyto z ze-
wnatrz, podobnie jak i nic nie ubylo, na mocy zatozenia. Wiec
ztozenie jednosci z jedno$cig nie bedzie dwdjnoscig, jako ze niema
ani odjecia, ani dodania czego$ z zewnatrz. W razie odjecia
znowu nietylko, ze nie bedzie dwdjnosci, ale owe jednosci do-
znaja nawet pomniejszenia, a w razie dodawania do nich dwdj-
nosci z zewnatrz, azeby w ten sposéb z jednosci powstata dwoj-
nos¢, owe pozorne dwa stang sie czterema, albowiem zasadniczo
jest jednos$¢ i inna jedno$¢, po dodaniu za$ do nich dwojnosci
powstanie chyba liczba cztery. Ten sam wywdd dotyczy takze
innych liczb, ktdre majg powstawaC przez ztozenie. Jezeli wiec
liczby, rzekomo ztozone z liczb wyzszego rzedu, nie powstajg
ani przez odjecie, ani przez dodanie, ani tez bez odjecia i bez
dodania, to powstanie liczby, majgcej rzekomo istnie¢ swoiscie
i poza liczebnemi rzeczami, jest niemozliwe do uzasadnienia. Ze
za$ te zlozone liczby nie sa takze ,niepowstate”, to wykazuja
oni sami, kiedy gtosza, ze sie wiasnie sktadajg i powstajg z wyz-
szych, naprzyktad z jednosci i z bezkre$nej dwojnosci. Wiec liczba
nie istnieje swoiscie. Jezeli za$ liczba nie nastrecza sie ani w swo-
istym bycie, ani tez nie ma ostoi w rzeczach liczebnych, to wogoéle
liczby niema, ile mozna sadzi¢ na podstawie tych wyczyndw gorli-
wosci, jakie spietrzyli dogmatycy.

Niechaj tedy tyle wystarczy, jako ze w ,Zarysie”, takze
w sprawie tak zwanej fizycznej czesci filozofji!

Tlamaczenia Hlozoféw II. 10
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21. O etycznej czyS$ci filozof]i.

Pozostaje cze$¢ etyczna, ktdra, jak sie zdaje, ogniskuje sie
okoto rozrdznienia rzeczy dobrych, zhych i obojetnych. Azeby$my
wiec i te sprawe oméwili w gtéwnych zarysach, zastanbwmy sie
nad istnieniem tak tego, co dobre, jak i tego, co zle, i tego, co
obojetne, wylozywszy wpierw znaczenie kazdego z nich.

22. O rzeczach dobrych, ztych i obojetnych.

Powiadajg tedy stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. Ill 75 Arnim), ze
dobrem jest pozytek, albo to, co nie jest rozne od pozytku, nazy-
wajac pozytkiem cnote i zacny postepek, a tern, co nie jest rozne
od pozytku, zacnego cziowieka i przyjaciela. Oto cnota, bedaca
naczelng czescig duszy w pewnym stanie, i zacny postepek, bedacy
pewnym wyczynem wedtug cnoty, sg wyraznie pozytkiem, a zacny
znowu cztowiek i przyjaciel nie jest rézny od pozytku: wszak
pozytek jest czescig zacnego czlowieka, jako ze jest naczelng
czescig jego duszy, catosci za$ nie sg ich zdaniem ani identyczne
z czesciami, bo przeciez cztowiek nie jest reka, ani znowu czems$
innem poza czesciami, bo przeciez nie istniejg bez swoich czesci,
i dlatego powiadajg, ze catosci nie sa rézne od czesci, zaczem
gtosza, ze zacny cziowiek, bedac catoscig w stosunku do naczelnej
czeSci swojej duszy, ktorg to cze$¢ nazwali pozytkiem, nie jest
rézny od pozytku. Stad tez w trojakiem znaczeniu mowi sie we-
dtug nich o dobrem. | tak powiadajg w jednem znaczeniu, ze
dobrem jest to, za czego sprawg doznaje sie pozytku, jest zas ono
zasadnicze i wiasnie cnotg, w drugiem znaczeniu, ze to, dzieki
czemu sie zdarza, ze sie doznaje pozytku, jak cnota i cnotliwe
postepki, a w trzeciem wreszcie znaczeniu, ze to, co wogéle jest
zdolne nies¢ pozytek, jest za$ niem cnota, cnotliwy postepek,
zacny cziowiek, przyjaciel, bogowie i zacne demony, tak iz dru-
gie znaczenie dobra obejmuje pierwsze, a trzecie drugie i pierw-
sze. Niektérzy powiadajg znowu (cf. Frg. Stoic. Vet. Il 73
Arnim), ze dobrem jest to, co jest godne wyboru dla siebie sa-
mego, a inni jeszcze, ze to, co sie przyczynia do szczescia, albo
go dopetnia. Jest za$ szczeScie, jak mowig stoicy, ,dobronurtem
Zywota”.

To sie mniej wiecej mowi, azeby uprzytomni¢ dobro. Mowiac
jednak, ze dobrem jest badz to, co niesie pozytek, badz to, co
jest godne wyboru dla siebie samego, badz to, co pomaga do
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szczescia, nie wyjasnia sie bynajmniej istoty dobra, lecz tylko wy-
mienia jedng z tych rzeczy, jakie mu przystuguja, co przeciez jest
bezmysine. Wszak wymienione rzeczy przystuguja albo tylko dobru,
albo takze innym warto$ciom. Alisci, jezeli przystugujg takze innym
wartosciom, to nie sg znamienne dla dobra, poniewaz sa wspolne;
jezeli za$ przystugujag tylko dobru, to trudno nam na tej podstawie
uprzytomnié¢ sobie dobro. Jak bowiem ten, kto nie ma wyobra-
zenig o koniu, nie wie, co to jest rzenie, ani tez nie moze za
jego sprawg uswiadomic¢ sobie konia, chyba ze przedtem napotkat
rzacego konia, tak i ten, kto z powodu nieznajomosci dobra do-
cieka, co jest dobrem, nie moze zna¢ tego, co wylgcznie i tylko
jemu przystuguje, izby za tego sprawg mogt sobie uprzytomnié
samo dobro. Pierwej trzeba bowiem poznaé nature samego dobra,
a potem dopiero mozna sobie uswiadomic, Zze niesie pozytek, ze
jest godne wyboru dla siebie samego i ze wytwarza szczescie.
Wymienione natomiast uprzednio przymioty nie wystarczajg do
ujawnienia pojecia i natury dobra, jak to zresztg czynem stwier-
dzajg dogmatycy. Oto godza sie bodaj wszyscy, ze dobro niesie
pozytek, ze jest godne wyboru, bo przeciez dobrem zostato na-
zwane jakby ,do-wyboru” (cf. Piat. Crat. 412 c Burnet), i ze
jest szczeSciotworcze, atoli kiedy ich zapyta¢, czem jest to, czemu
przystuguja owe przymioty, popadajg w wasn nieprzejednang i jedni
krzycza, ze jest cnota, inni, ze przyjemnoscia, inni, ze stanem bezbhole-
snym, a inni jeszcze, ze czems innem. Gdyby wszelako z wymienio-
nych uprzednio okreslern wynikato jasno, na czem polega istota do-
bra, toby sie nie kidcili, jakgdyby jego natura byta zgota nieznana.
Tak sie tedy roznig w pojmowaniu dobra ci, ktérzy uchodza
za najznakomitszych miedzy dogmatykami. Pordznili sie jednak tak
samo w sprawie zia i oto gloszg jedni (cf. Frg. Stoic. Vet. lll
77 Arnim), ze zlem jest szkoda, albo to, co nie jest rozne od
szkody, inni, ze to, czego nalezy unikaé¢ dla niego samego, a inni
wreszcie, ze to, co wytwarza nieszczescie. Nie oznaczajg jednak
temi stowami istoty zta, lecz tylko pewne przystugujgce mu, jak
sie zdaje, przymioty, zaczem popadajg w opisang juz matnie.
Powiadajg wkoncu, ze o obojetnem moéwi sie w trojakiem
znaczeniu (cf. Frg. Stoic. Vet. 1l 122 Arnim) i tak, w jednem zna-
czeniu jako o tem, wobec czego nie odczuwa sie ani pozadania,
ani wstretu, naprzyktad o tem, ze liczba gwiazd lub liczba wioséw
na glowie jest parzysta, w drugiem znaczeniu jako o tem, wobec
10~
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czego odczuwa sie wprawdzie pozadanie lub wstret, atoli nie
wiecej wobec tego oto, jak wobec tego oto, naprzykiad w przy-
padku dwéch jednakich tetradrachm, Kkiedy trzeba wybraé¢ jedng
z nich, bo odczuwa sie wprawdzie che¢ do wziecia jednej z nich,
atoli nie wiecej tej oto, jak tej oto, w trzeciem wreszcie zna-
czeniu ma by¢ wedtug nich obojetnem to, co sie nie przyczy-
nia ani do szczescia, ani do nieszczescia, naprzyktad zdrowie
lub bogactwo, powiadajg bowiem, ze to, czego mozna uzy¢ raz
dobrze, a drugi raz Zle, jest obojetne, i rozstrzasajg te sprawe,
jak mowig, gtownie w etyce. Wynika wszelako jasno z tego, coSmy
powiedzieli o ,,dobrych” tudziez o ,ztych” wartosciach, jak nalezy
sadzi¢ takze o tern pojeciu.

Okazuje sie wiec w ten sposéb, ze nie doprowadzili nas
do pojecia zadnej z wyzej wymienionych rzeczy. Nie doznali
za$ niczego zgota niezwyczajnego, doznajac zawodu w rzeczach,
ktére moze wcale nie istniejg. Ze bowiem nic nie jest z na-
tury dobre, zte lub obojetne, wnioskujg niektérzy z nastepujacych
wzgleddw:

23. Czy jest co$ z natury dobre, zte lub obojetne.

Ogien, ktoéry grzeje z natury, wydaje sie wszystkim gorg-
cym, S$nieg, ktéry z natury ziebi, wydaje sie wszystkim zimnym
i wszystko poprostu, co ,porusza z natury”, porusza jednako
wszystkich, ktérzy sa, jak powiadajg, w stanie naturalnym; atoli
zadne z tak zwanych doébr nie porusza, jak wytuszczymy, wszyst-
kich jako dobro; wiec niema dobra z natury. 1 jest, jak mowia,
rzecza jawng, ze zadne z tak zwanych doébr nie porusza wszyst-
kich jednako! Oto, zeby pomina¢ ludzi niewyksztatconych, z kto-
rych jedni uwazajg za dobro krzepki stan ciata, inni obcowanie
ptciowe, inni najedzenie sie dosyta, inni opicie sie winem, inni
gre w kosci, inni posiadanie jak najwiekszego majatku, a inni Jakie$
jeszcze gorsze rzeczy, oto nawet posrdd filozoféw oswiadczajg nie-
ktérzy, jak naprzyktad perypatetycy (cf. Div. Arist. 1 Mutschmann),
ze s trzy rodzaje dobr: jedne z nich majg mianowicie dotyczy¢
duszy, jako to cnoty, inne ciata, jako to zdrowie i rzeczy podobne,
a inne wreszcie majg by¢ zewnetrzne, jako to przyjaciele, bogactwo
i zblizone wartosci. Stoicy znowu gtosza wprawdzie réwniez troj-
krotnos¢ dobr (cf. Frg. Stoic. Vet. lll 96 Arnim), a mianowicie,
ze jedne dotyczg duszy, naprzykiad cnoty, ze inne sg zewnetrzne.
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naprzyktad zacny cziowiek i przyjaciel, ze inne wreszcie ani nie
dotyczg duszy, ani nie sg zewnetrzne, naprzykiad zacny cziowiek
ze wzgledu na siebie samego, ale nie uwazajg za dobra wartosci
cielesnych, ktére za dobra uwazajg perypatetycy. Jedni powitali
dalej przyjemno$¢ jako dobro, a natomiast zdaniem innych jest
ona wyraznie zlem, tak iz jaki$ przedstawiciel filozofji wykrzy-
knat nawet ,raczejbym oszalat niz doznat przyjemnosci” (cf. Diog.
Laert. VI 3, IX 101 Cobet). Jezeli zatem rzeczy, poruszajgce
z natury, poruszaja wszystkich jednako, a w przypadku tak zwa-
nych débr nie doznajemy wszyscy jednakich wzruszen, to niema
zadnego dobra z natury. Nie mozna nastepnie wierzy¢ ani wszyst-
kim wylozonym poprzednio poglagdom z powodu ich niezgody,
ani tez tylko jakiemu$ jednemu. Kto bowiem powiada, ze temu
oto pogladowi nalezy wierzyé, a temu oto bynajmniej, ten, ma-
jac do czynienia z przeciwnemi wywodami rzecznikdw sprzecz-
nych pogladow, staje sie jedng ze stron sporu i dlatego be-
dzie sam potrzebowal sedziego wraz z innymi, a nie bedzie
sadzit innych. W braku tedy tak powszechnie uznanego Kkryte-
rjum, jak i dowodu, bo i w tych sprawach toczy sie spor nie-
rozstrzygniety, zawinie wkoncu do powsciaggliwosci w wyrokowa-
niu i dlatego nie bedzie mogt orzeka¢ na pewno, czem jest owo
dobro z natury.

Niektérzy moéwia jeszcze, ze dobrem jest albo samo dazenie,
albo to, do czego dazymy. Lecz dazenie nie jest dobrem we
wihasciwem znaczeniu, bo przeciez nie spieszylibySmy sie uzyskaé
to, do czego dazymy, by nie wypas¢ z tego stanu, ze jeszcze
do niego dazymy. Gdyby naprzykiad dobrem byto staranie sie
0 napdj, tobySmy sie chyba nie spieszyli ze zdobyciem napoju,
uraczywszy sie nim bowiem, wyzbywamy sie owego starania. Tak
samo jest z gtodem, z mitowaniem i z innemi rzeczami. Wiec da-
zenie nie jest godne wyboru dla siebie samego, o ile nie jest
naog6t nawet przykre. Wszak gltodny chce czem predzej dorwac
sie pokarmu, azeby sie pozby¢ przykrosci z powodu glodu, i tak
samo, kto pozada mitosnie i kto ma pragnienie. Nie jest wszelako
dobrem takze to, do czego sie dgzy. Jest mianowicie ono albo
zewnatrz nas, albo wewnatrz nas. Lecz jezeli jest zewnatrz nas,
to albo budzi w nas wdzieczny ruch, mity nastrgj i wyborne poczucie,
albo zgota na nas nie wplywa. Jezeli tedy nie jest dla nas ,wy-
borne”, to ani nie bedzie dobrem, ani nas nie natchnie dazeniem
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do siebie, ani wogdte nie bedzie tem, do czego sie dazy. Jezeli
za$ za sprawg danej rzeczy zewnetrznej powstaje wewnatrz nas
jaki$ mity nastrdj i btogie poczucie, to dana rzecz zewnetrzna nie
bedzie bynajmniej przedmiotem dagzenia dla siebie samej, lecz
dla tego nastroju, jaki za jej wplywem powstaje wewnatrz nas,
tak iz to, do czego sie dazy dla niego samego, nie moze byc¢
zewnatrz. Atoli nie moze byé takze wewnatrz nas! Mowi sie
mianowicie, ze jest albo tylko w ciele, albo tylko w duszy, albo
w nich obu. Lecz jezeli jest tylko w ciele, to ujdzie naszej $wia-
domosci, albowiem uswiadomienia majg naleze¢ jeno do duszy,
a ciato jako takie jest nierozumne, jak moéwia. | jezeli sie nawet
powie, ze ono siega az do duszy, to i tak bedzie ono, jak sie
zdaje, dzieki uchwyceniu przez dusze i jej wybornemu poczuciu
tem, do czego sie dazy. Wszak wedtug ich wiasnej nauki to, co
jest osgdzane jako przedmiot dazenia, jest osgdzane przez Swia-
domo$¢ duchows, a nie przez nierozumne ciato. Pozostaje powie-
dzie¢, ze dobro jest tylko w duszy. Ale i to jest dzieki wywo-
dom dogmatykéw niemozliwe. Wszak owa dusza bodaj ze nawet
zgota nie istnieje. A jesli nawet istnieje, to wedtug tego przy-
najmniej, co méwig, nie jest ona uchwytna, jak wykazatem w wy-
kfadzie o kryterjum. Z jakiem za$ czolem S$miatby kto$ glosic,
ze co$ powstaje w tem, czego nie chwyta? Zeby to zresztg
poming¢, to na jakiej podstawie moOwia, ze dobro powstaje
w duszy? Wszak, jesli naprzyktad Epikur zamieszcza najwyzszy
cel w przyjemnosci i powiada, ze dusza, jako ze i wszystko,
sktada sie z atoméw, to niepodobna wyjasni¢, jakim cudem moze
powstawaé w zbiorowisku atomow przyjemnos¢ i uznanie lub
osad, ze to oto jest godne wyboru i dobre, a to oto godne od-
razy i ziel

24. Czem jest tak zwana sztuka zycia.

Gtoszg znowu stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. 1 96 Arnim), ze
pewne sztuki sa dobrami duchowemi, a mianowicie cnoty. Gloszg
oni dalej (cf. Frg. Stoic. Vet. | 73 Arnim), ze sztuka jest zespo-
tem, ztozonym z uswiadomien, ktdre zostaty razem przecwiczone,
przyczem uswiadomienia tworza sie w naczelnej czesci duszy.
Lecz nie mozna sobie przeciez uprzytomnié, w jaki sposéb w na-
czelnej czesci duszy, bedacej wedtug nich tchnieniem, powstaje
skfad uswiadomien i tak wielkie ich nagromadzenie, izby utwo-
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rzyta sie sztuka, zwiaszcza ze nastepny odcisk zawsze zaciera
uprzedni, poniewaz owo tchnienie jest niestate i rzekomo doznaje
za kazdym odciskiem odpowiedniego wzruszenia w swojej catosci.
Bo moéwi¢ przeciez, ze widmowate wizerunkowanie Platona, mam
za$ na mysli owag mieszaning niepodzielnego i podzielnego two-
rzywa tudziez natury innosci i tozsamosci, albo ze liczby moga
stanowi¢ ostoje dobra, jest nawskro$ czcza gadaning! Wiec dobro
nie moze sie takze gniezdzi¢ w duszy. Jezeli jednak ani samo da-
zenie nie jest dobrem, ani to, do czego sie dazy dla niego sa-
mego, hie znajduje sie ani zewnatrz, ani niema go w ciele, ani
wreszcie w duszy, jak wykazatem na mocy rozumowania, to wogdle
niema zadnego dobra z natury.

Z wymienionych powodéw niema takze zadnego zta z na-
tury. Oto rzeczy, ktore jednym wydajg sie ztemi, uprawiajg inni
jako dobre, naprzyktad rozpuste, niesprawiedliwosé, chciwosc,
wyuzdanie i tym podobne. Jezeli tedy rzeczy z natury majg te
wilasno$¢ przyrodzona, ze poruszajg wszystkich jednako, a tak
zwane zlka nie poruszajg wszystkich jednako, to niema Zzadnego
zta z natury.

Tak samo nic nie jest z natury obojetne, a mianowicie z po-
wodu sporu w sprawie rzeczy obojetnych. Jakoz powiadajg stoicy
(cf. Frg. Stoic. Vet. lll 122 Arnim), ze z rzeczy obojetnych jedne
sg dodatnie, inne ujemne, a inne wreszcie ani dodatnie, ani ujemne,
i tak, dodatnie te, ktdre majg dostateczng wartos¢, naprzyktad
zdrowie lub majagtek, ujemne te, ktére nie majg dostatecznej
wartosci, naprzyktad ubdstwo tub choroba, a ani dodatnie, ani
ujemne takie, jak wyprostowanie lub zgiecie palca. Niektérzy mo-
wig znowu, ze zadna posrdd rzeczy obojetnych nie jest z natury
dodatnia lub ujemna, bo kazda z rzeczy obojetnych wydaje sie sto-
sownie do roznych okoliczno$ci raz dodatnig, a innym razem
ujemnag. Oto, powiadajg, jesliby tyran przesladowat bogatych,
a ubogich pozostawiat w spokoju, to kazdy wotatby byé raczej
ubogim niz bogatym, tak iz bogactwo byloby rzeczg ujemna.
Skoro tedy o kazdej z tak zwanych rzeczy obojetnych mowig
jedni, ze jest dobra, a inni, ze jest zla, uwazaliby za$ jg wszyscy
jednako za obojetng, gdyby byta istotnie obojetna z natury, to
nic nie jest obojetne z natury.

A tak i jesli kto§ moéwi, ze odwaga jest z natury godna
wyboru, poniewaz lwy wydajg sie z natury Smiatemi i odwaznemi
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tudziez, dajmy na to, byki i pewni ludzie i koguty, to my méwimy,
ze z tego przynajmniej stanowiska do rzeczy z natury godnych
wyboru nalezy réwniez tchorzliwo$¢, poniewaz jelenie i zajace i je-
szcze wiecej innych stworzen z natury do niej sie sklania. Wi-
dzimy zresztg, ze wiekszo$¢ ludzi jest tchorzliwa, bo przeciez rzadko
kto poniost Smieré za ojczyzne i to dlatego, ze byt niedotega,
albo znowu, ze sobie uroit pyszny szaleniec, jakoby spetniat co$
szczegOllnie wzniostego, a natomiast og6t ludzki stroni od wszelkich
rzeczy takowych. Z tego stanowiska uwazajg tez epikurejczycy
(cf. Epic. frg. 398 Usener) za wiasciwe wykazywaé, ze przyjem-
no$¢ jest z natury godna wyboru, albowiem stworzenia réwno-
cze$nie z urodzeniem, jak mowia, kiedy nie sg jeszcze spaczone,
daza do przyjemnosci, a unikajg bolow. Ale i przeciwko nim mozna
powiedzieé¢, ze to, co sprawia zto, nie moze by¢ dobrem z natury;
atoli przyjemnos$¢ jest sprawczynig zla, poniewaz z kazdg przy-
jemnoscig jest sprzezony bdl, ktéry jest przeciez wedtug nich
ztem z natury (cf. Epic. frg. 401 Usener). Oto doznaje naprzy-
ktad przyjemnosci opoj, wypetniajac sie winem, obzartuch jedze-
niem, a rozpustnik, kiedy niepomiarkowanie zazywa piciowej roz-
koszy. Lecz te rzeczy przyprawiajg 0 nedze i choroby, co wszystko
jest bolesne i zte, jak sami gtosza. Wiec przyjemnos$¢ nie jest
dobrem z natury. Podobnie nie jest takze to, co sprawia dobro,
zte z natury, a przeciez rzeczy bolesne sg sprawczyniami przy-
jemnosci. Wszak w wielkim trudzie przyswajamy sobie rézne dzie-
dziny wiedzy, w ten sposéb zdobywa sie bogactwo i kochanke,
bolesne zabiegi przywracajg nawet zdrowie. Wiec bolesny trud
nie jest ztem z natury. A zreszta, gdyby przyjemno$¢ byta do-
brem z natury, b6l zas ztem, to wszyscy odnosiliby sie do nich
jednako, jako rzeklismy. Widzimy jednak, ze wielu z filozofow
wybiera bdl i site wytrwania, pogardza za$ przyjemnoscig. Tak
samo mozna sie rozprawi¢ takze z tymi, ktorzy twierdza, jakoby
dobrem z natury bylo cnotliwe zycie, a mianowicie na tej pod-
stawie, ze niektdrzy medrcy wybrali zycie przyjemne, zaczem
skutkiem niezgody u nich samych to, Zze co$ z natury jest takie,
albo takie wiasnie, doznaje obalenia.

I nie bedzie moze niedorzecznoscig zastanowi¢ sie pokrotce
przy tych rzeczach w sposéb bardziej szczeg6towy jeszcze nad
mniemaniami o tern, co haniebne i co niehaniebne, o tern, co jest
niedozwolone i co nie jest takie, o prawach, o obyczajach, o czci
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wobec bogéw, o wypetnianiu $wietych powinnosci wobec zmartych
i 0 sprawach podobnych, bo takze w ten sposéb najdziemy ogromng
rozbieznos¢ w pogladach, co nalezy czynié, a czego nie nalezy.
Oto naprzyktad homoseksualizm uchodzi u nas za hanbe, a raczej
nawet za zbrodnig, u Germandéw natomiast nie za hanbe, lecz, jak
mowig, za jedng z rzeczy zwyczajnych. Réwniez u Teban miato
to nie uchodzi¢ za hanbe w dawnych czasach i méwig, ze Kre-
tenczyk ,Meriones” zyskat owo miano dlatego, poniewaz obrazo-
wato obyczaj Kreteficzykéw, a niektérzy sprowadzaja do tego
takze goraca przyjazh Achillesa z Patroklosem. Céz sie zreszta
daiwié, skoro tak rzecznicy filozofji cynicznej, jak i wyznawcy Ze-
nona z Kitjon, Kleantesa i Chryzypa (cf. Frg. Stoic. Vet. |1 255 sq®
Arnim) uwazajg to za rzecz obojetng? U nas uchodzi dalej obco-
wanie z zong nha oczach ludzkich za sromote, ale niektérym
posréd Hinduséw nie wydaje sie wcale sromota: obcujg sobie
tedy na oczach ludzkich bez zadnej roznicy, jak to doszty nas
stuchy takze o filozofie Kratesie. Nierzad kobiet jest u nas rze-
cza haniebng i naganng, atoli u wielu posréd Egipcjan bardzo sza-
nowng, moéwig mianowicie, ze kobiety, obcujace z nader wielkg
rzesza, nosza nawet bransoletke wkoto kostek u nogi na znak swej
wzietodci i powagi; u niektérych z nich wychodzg dziewczeta za-
maz, zebrawszy sobie przed malzenstwem posag z nierzadu. Wi-
dzimy dalej, ze wedtug stoikéw (cf. Frg. Stoic. Vet. lll 755 Arnim)
nie jest rzecza niewlasciwg mieszka¢ razem z nierzadnicg lub zy¢
z zarobku nierzadnicy. By¢ napietnowanym wydaje sie nam ha-
niebna i bezecng rzecza, atoli wielu posréd Egipcjan i Sarmatéw
pietnuje swoje noworodki. Rdéwniez hanbg jest u nas noszenie
kolczykdéw przez mezczyzn, u niektérych jednak posréd barba-
rzyncéw, jak naprzyktad takze u Syryjczykow, jest to oznaka
szlachetnego urodzenia. Niektorzy za$, potegujac owag oznake
szlachetnego urodzenia, dziurawig jeszcze nosy dzieci i zawieszajg
na nich srebrne lub ztote koétka, czego u nas niktby chyba nie
uczynit, podobnie jak kwiecistej i powtdczystej szaty nie ubratby
zaden tutejszy mezczyzna, jakkolwiek ta nasza hanba uchodzi
u Persow za rzecz szczegdlnie dostojng, jakoz, kiedy u Diony-
zjosa, tyrana Sycylji, przyniesiono takg szate filozofom, Platonowi
i Arystypowi, Platon jg odestat z temi stowami (cf. Eurip. Bacch.
836 Nauck):
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Nie moftbym przywdzia¢ zenskiej szaty, skoro mi

natura data meski ksztatt...
Arystyp za$ przyjat i rzekt (cf. ibd. 317 sq.):

...Wszak chocby Bakcha miotat plas,

niewiasta cna nie straci swej niewiesciej czci.
Tak wiec i posrdd medrcow jeden uwazat to za niezelzywe,
a drugi za zelzywe. Nie wolno dalej u nas poslubia¢ matki lub
wiasnej siostry, atoli Persowie i to ci przedewszystkiem posrod
nich, ktérzy majg uprawia¢ madro$¢, mianowicie magowie, zenig
sie z matkami, Egipcjanie wiodg do $lubu swoje siostry, a nawet,
jak moéwi poeta (cf. lliad. XVIII 356):

...Zeus przeméwit do Hery, swej siostry rodzonej i zony...
Ba, wszak Zenon z Kitjon wprost powiada (cf. Frg. Stoic. Vet.
I 256 Arnim), ze pocieranie piciowego narzadu matki swoim na-
rzadem nie jest zadng niewlasciwoscig, tak samo jak i pocierania
reka jakiejs innej czesci jej ciata niktby nie nazwat zdroznym
czynem, Chryzyp stanowi w swojej Rzeczypospolitej, zeby ojciec
miat potomstwo z cérki, matka z syna i brat z siostry (cf. Frg.
Stoic. Vet. lll 745 Arnim), a Platon zawyrokowat w sposob jeszcze
ogolniejszy, ze kobiety winne by¢ wspolne (cf. Piat. Resp. 1V 423 e
Burnet). Zenon nie potepia roéwniez onanji (cf. Frg. Stoic. Vet.
I 255 Arnim), ktora uchodzi u nas za ohyde, styszymy zas, ze
takze inni odnosza sie do tego zia, jakby do jakiego$ dobra.
Nie wolno dalej u nas jes¢ ludzkiego miesa, atoli dla catych ludéw
barbarzynskich jest to obojetne. Poco zresztg powolywac sie na
barbarzyncow, skoro nasz Tydeus miat pozre¢ mdzg swojego
wréga, a wedlug stoikdw nie jest niewlasciwg rzecza, by ktos
jadt mieso tak innych ludzi, jak iwiasne (cf. Frg. Stoic. Vet. | 254,
Il 748 Arnim)? Plugawienie bozego oftarza ludzkg krwig jest
u wielu posréd nas rzecza niedozwolong, atoli Lakonczycy pod-
dajg sie przy ottarzu Ortozyjskiej Artemidy okrutnemu biczowaniu,
azeby oftarz bogini sptyngt obfitym potokiem krwi. Wszak nie-
ktérzy sktadajg nawet cztowieka w ofierze Kronosowi, tak samo
jak Scytowie ofiarujg obcych przybyszéow Artemidzie, a my nato-
miast uwazamy, ze mord cziowieka kala $wiete miejsca. U nas
cudzotozcow karze prawo, ale u innych obcowanie z cudzemi zo-
nami jest rzecza obojetng, co wiecej, ze obcowanie z cudzg zong
jest rzecza obojetna, gloszg takze niektorzy z filozofow. U nas
nakazuje prawo, zeby dzieci poczuwaly sie do obowigzku opieki
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nad rodzicami, Scytowie zabijajg ich natomiast, skoro przezyja
sze$cdziesigtke. Czemu sie zresztg dziwi¢, skoro sam Kronos wy-
cigt ojcu wstydliwy czlonek sierpem, Zeus zamknagt Kronosa
w Tartarze, a Atena znowu zabrala sie wraz z Herg i Posejdo-
nem do wigzania rodzica? Przeciez i Kronos postanowit zgiadzic¢
wiasne dziatki, Solon ustanowit Atenczykom prawo o ,wolnych
od sagdu”, mocag ktorego pozwolit kazdemu zabija¢ swoje dziecko,
a tymczasem nasze prawa zabraniajg zabijaé swoje dzieci. Prawo-
dawcy rzymscy przykazuja, zeby dzieci byly rabami i niewolni-
kami ojcow i zeby majgtkiem dzieci wiadaty nie dzieci, lecz oj-
cowie, az sie dzieci wyzwolg na podobienistwo kupnych niewol-
nikéw, inni natomiast to zarzucili jako tyranje. Jest prawo, by
kara¢ zabojcow, ale szermierze zyskujg czesto nawet wielkg czesc¢,
kiedy zabijajg. Bronig dalej prawa bi¢ wolnych ludzi, niemnigj
zapasnicy, bijac wolnych mezéw, a czesto nawet ubijajac, zdo-
bywajg w nagrode zaszczyty i wience. U nas prawo nakazuje
mezowi mieszka¢ tylko z jedng kobieta, po$réd Trakdéw jednak
i Gajtuléw, a jest to plemie Libyjczykéw, kazdy mieszka z wie-
loma. Rozboj jest u nas przestepstwem prawnem i niegodziwoscia,
atoli u wielu posréd barbarzyncow rzecza zgota dopuszczalna.
Kilikijczycy, jak modwia, uwazali to nawet za rzecz zaszczytna,
tak iz tych, ktérzy poniesli Smier¢ podczas rozboju, uwazali za

godnych szczegdlnej czci. Rowniez Nestor po zyczliwem przyjeciu.

Telemacha i jego towarzyszy przemawia do nich u poety (cf.

Odyss. 11 72 sq.):
...Czy tez bladziliscie bez celu
morskica zwyczajem korsarzy?...

Wszak gdyby rozbdj byt rzecza niedopuszczalng, to nie bytby ich
chyba tak zyczliwie przyjmowat, a to z powodu podejrzenia, zali
tez nie sg ludzmi tego pokroju. U nas jest dalej kradziez rzecza
niesprawiedliwg i wystepng, atoli ci, ktérzy gloszg, ze Hermes
jest bogiem arcyztodziejskim, sprawiajg, ze nie jest uwazana za
rzecz niesprawiedliwg, bo jakze bdég madgtby byc¢ zty? Jakoz po-
wiadajg niektorzy, ze Lakonczycy Kkarali ztodziei nie dlatego, ze
ukradli, lecz ze sie dali ztapaé. Tchérz i ten, kto porzucit tarcze,
ponosi dalej u wielu kare na mocy prawa. Z tego tez powodu owa
Lakonka, wreczajac tarcze synowi, kiedy wyruszat na wojne, rzekia:
.Dziecig, z nia, lub na niej!”. Atoli Archilochos, jakby sie przed
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nami chlubit tem, Zze uciekt, porzuciwszy tarcze, moéwi w swych
wierszach o sobie (cf. frg. 6 Diehl):

Kto$ z Saijczykow pyszni sig tarcza, ktdrg przy krzewie

pozostawitem na tup, pyszng bron, wbrew woli mej,

sam sig jednakze S$mierci wymknatem...
Amazonki znowu okulawiaty nawet swoje meskie potomstwo, azeby
nie mogto sie zdoby¢ na zaden mezny czyn, a same zajelty sie
wojng, podczas gdy u nas za rzecz wiasciwg uchodzi co$ wrecz
przeciwnego. Matka bogéw wybiera rzezancow, nie bylaby za$
z pewnoscig tak zawyrokowata owa bogini, gdyby brak meskosci
byt ztem z natury W ten sposéb poglady na to, co sprawie-
dliwe i co niesprawiedliwe, tudziez na piekno mestwa wykazuja
réwniez ogromng rozbieznos¢.

Ogromny rozdzwiek panuje takze w zapatrywaniach na po-
boznos$¢ i «(oddawanie czcO bogom. Oto glosi wielu, Zze bogowie
istniejg, atoli niektdrzy, jak zwolennicy Diagorasa z Melos oraz
Teodorosa i Atericzyka Kritjasza, ze nie istniejg. Z tych, ktorzy sie
o$wiadczyli za istnieniem bogéw, jedni uznajg ojczystych bogoéw,
a drudzy znowu bogdéw, wymyslonych w szkotach dogmatycznych.
I tak Arystoteles rzekt (cf. frg. 26 Rose), ze bdg jest niecielesny
i ze stanowi kres nieba, stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. | 159, Il 442
Arnim), ze jest tchnieniem, przenikajgcem nawet paskudztwa,
Epikur (cf. frg. 355 Usener), ze ma posta¢ ludzka, a Kseno-
fanes (cf. frg. A 28 Diels), ze jest nieczulg kulg. Wedtug jed-
nych ma sie dalej troszczy¢ o nasze sprawy, a wedtug innych
nie troszczy¢. Powiada mianowicie Epikur (cf. Sent. 1 Usener),
ze to, co jest szczesne i niezniszczalne, nie ma ni samo zadnych
trosk ni nie obarcza niemi drugich. Zaczem i z ludzi powszednich
mowig jedni, ze jest tylko jeden bdg, a inni, ze jest ich wielu
i ze roznig sie ksztattami, tak iz popadajg nawet w zabobony
Egipcjan, ktérzy wierza, jakoby bogowie mieli psie glowy i sepie
postaci, jakoby nimi byly byki, krokodyle i licho wie co. Zaczem
i zapatrywania na ofiary tudziez na oddawanie czci bogom wogdle
wykazujg ogromng rozbiezno$é. To mianowicie, co w pewnych
obrzedach \jest uwazane)> za zbozne, <(jest uwazane)> w innych za
bezbozne, gdyby jednak zbozne, wzglednie bezbozne byto z natury,
toby nie byto tego mniemania. | tak nikt nie $miatby naprzykiad
ofiarowa¢ Sarapisowi prosiaka, atoli ofiaruje sie go Heraklesowi
i Asklepjosowi. lzydzie nie wolno ofiarowa¢ owcy, atoli dla tak
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zwanej Matki bogéw i dla innych bdstw jest ona nader wdzieczng
ofiarg. <(Niektorzy(?))> ofiarujag Kronosowi cztowieka, co ogromna
wiekszo$¢ uwaza za bluzniercza zbrodnie. W Aleksandrji ofiarujg
Horosowi kota, a Tetydzie robaka omarlice, czego u nas nikthy
sie nie dopuscit. Posejdonowi sktadaja, jako \*/dzieczng ofiare, konia,
atoli dla Apollina, szczegdlnie Didymejskiego, jest to zwierze niena-
wistne. Kozy godzi sie ofiarowa¢ Artemidzie, ale nie Asklepjo-
sowi. 1 mogtbym przytoczy¢ bardzo wiele jeszcze innych podob-
nych przyktadéw, wszelako je pomijam, gdyz mi zalezy na zwie-
ztosci. Gdyby jednak jakas ofiara byta zbozna, wzglednie bezbozna
z natury, toby wszyscy zapatrywali sie na nig jednako.

Mozna stwierdzi¢, ze podobne sg takze te objawy oddawa-
nia czci bogom, jakie wystepujg w sposobie ludzkiego zycia. 1tak
Zyd lub kaptan egipski raczej poniesie $mier¢, niz skosztuje wie-
przowiny, Libyjczyk uwaza za jedng z najniegodziwszych zbrodni
pokosztowanie miesa owcy, niektdrzy z Syryjczykow gotebia, a inni
zwierzat ofiarnych. Podczas jednych obrzedéw uchodzi za rzecz
wskazang jedzenie ryb, podczas innych za bluzniercza. Z me-
z6w, uwazanych za medrcow pos$rdd Egipcjan, wyrokuja jedni,
ze obrzydliwoscig jest je$¢ glowe zwierzecia, inni, ze topatke,
inni, ze noge, a inni, ze co$ jeszcze innego. Cebuli nie wzigthy
do ust zaden ze skiadajgcych ofiary Kazyjskiemu Zeusowi w Pe-
luzjon, podobnie jak nie pokosztowatby czosnku kaptan Afrodyty
w Libji. Podczas <jednych> obrzedéw wstrzymujg sie od zwy-
czajnej, podczas innych od wonnej miety, a podczas jeszcze
innych od seleru. Niektorzy zapewniaja, ze predzej pozarliby
glowy swych ojcéw niz bob. U Innych znowu sg to rzeczy obo-
jetne. My sadzimy, ze jedzenie psiego miesa jest obrzydliwoscia,
atoli opowiada sie o niektérych Trakach, jako o zartokach psiego
miesa. Bylo to moze obyczajem takze u Hellenéw i bodaj dla-
tego Diokles, idac szlakiem szkoty Askiepjaddw, zaleca dawac
pewnym chorym mieso szczenigt. Niektorzy, jak juz powiedziatem,
jedza obojetnie nawet ludzkie mieso, co u nas jest przeciez uznane
za bezbozng zbrodnie. Gdyby jednak oddawanie czci bogom
i wykroczenia przeciwko niej polegaty na naturze, to wszyscy za-
patrywaliby sie na nie jednako.

Podobnie mozna mowi¢ takze o wypetnianiu Swietych po-
winnosci wobec zmartych. Wszak jedni kryja, zasypawszy catko-
wicie ziemig, zmartych, uwazajac za bezbozno$¢ pokazywaé ich

224

226



227

228

229

230

158

stohcu; atoli Egipcjanie balsamujg nieboszczykdéw po wyjeciu wnetrz-
nosci i trzymajg ich u siebie na powierzchni ziemi. Posréd Etjo-
pow znowu ci, ktoérzy zywig sie rybami, wrzucajg ich do topie-
lisk, na pastwe dla ryb, Hyrkanowie wystawiajg ich psom na
pozarcie, a niektdrzy z Hinduséw sepom. Opowiadajag o Troglo-
dytach, ze wynosza zmartego na jaki$ pagérek, a potem, przy-
wigzawszy mu glowe do ndg, rzucajg na niego ze Smiechem ka-
mienie i, skoro go zasypig temi pociskami, odchodza. Niektorzy
barbarzyncy zarzynaja i zjadajg tych, co przeszli granice sze$c-
dziesieciu lat, a tych, co zmarli mtodo, kryja w ziemi. Niektorzy
znowu patg nieboszczykéw: z tych jedni, zebrawszy ich kosci,
przechowujg je troskliwie, a inni pozostawiajg je bez troski, jak
upadng. Mowig o Persach, ze wieszaja zmartych na palach i bal-
samujg saletra, a po tych zabiegach $ciskajg pasami, inni natomiast
oddajg sie, jak widzimy, okrutnej zatosci przy nieboszczykach.
Nawet o samej $mierci myslg jedni, Zze jest straszna i wraza, a inni,
ze wcale nie jest taka. Powiada naprzyktad Eurypides (cf. frg.
639 Nauck):

Kto wie, czy nie jest $miercig nasze zycie tu,
a znowu nasza $mier¢ -- czy nie jest zyciem tam?...

Epikur powiada réwniez (cf. Epist. Il 124 sqg.. Sent. Il Usener):
»Nic nas nie obchodzi $mier¢! Oto nie ma czucia, co zostato roz-
prdszone, a co nie ma czucia, nie maz nami nic wspélnego”! Po-
wiadajg za$ takze, ze skoro jesteSmy ztozeni z duszy i ciala,
a SmierC jest rozlaka duszy i ciata, to, kiedy my jesteSmy, niema
$mierci, albowiem nie doznajemy rozigki, a kiedy jest Smier¢, niema
nas, albowiem skutkiem tego, ze niema juz potgczenia duszy i ciata,
niema takze nas. | glosi Heraklit (cf. frg. B 88 Diels), ze zycie
i Smieré znachodzi sie tak samo w naszem zyciu, jak w naszej
$mierci, bo kiedy zyjemy, sa nasze dusze umarte i w nas pocho-
wane, a kiedy umieramy, zmartwychwstajag owe dusze i zyjg. Nie-
ktorzy przypuszczajg nawet, ze lepiej jest dla nas umrze¢ niz zy¢.
Jakoz méwi Eurypides (cf. frg. 452 Nauck):

Trzebaby raczej zbiera¢ sie i roni¢ tzy,

gdy dziecie wchodzi w zycie, w takag otchtan mak,
a gdy znéw umrze kto$ i zbedzie sie swych trosk,
z radosnem pieniem go za domu wynie$¢ prog!
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Ten sam poglad wyrazit sig takze w stowach (cf. Theog. 425 sq.
Diehl):
Rzecza najlepsza dla ludzi jest sig po pierwsze nie rodzic,
zgota nie wiedzie¢, jak storica promienny I$ni grot,
po narodzeniu przejs¢ za$ czem pradzej brame Hadesu
i w glebi ziemi lec, cicho tulacej ci skron...

Znamy takze zdarzenie z Kleobisem i Bitonem, ktore podaje He-
rodot (cf. I 31 Hude) w opowiadaniu o kaptance z Argos.
Opowiadajg dalej o niektérych Trakach, ze siadajg wkoto i opta-
kujg narodzone dziecko. Ani wiec S$mierci nie moznaby zaliczyé¢
do rzeczy odstraszajgcych z natury, ani tez zycia do rzeczy z na-
tury powabnych. Zadna tedy z rzeczy wymienionych nie jest
taka, albo taka oto z natury, lecz wszystkie sg tylko domniemane
i wzgledne.

Ten sam zabieg da sie zastosowaé do kazdej z innych rze-
czy, ktorych obecnie nie uwzglednilismy gwoli zwieztosci wyktadu.
Jezeli za$ w pewnych wypadkach nie mozemy odrazu przytoczyc
odpowiedniego przeciwienstwa, to trzeba powiedzieé¢, ze i na te
rzeczy moze panowa¢ u pewnych ludéw, ktérych my nie znamy,
poglad przeciwny. Bo jak nie mielibySmy stusznosci, gdyby$my
nie wiedzieli, dajmy na to, o egipskim obyczaju poSlubiania sidstr
i twierdzili, jakoby u wszystkich byto rzeczg zgodnie uznang, ze
siostr nie nalezy poSlubia¢, tak i o owych sprawach, przy ktérych
nie uprzytamniajg sie nam zadne przeciwienstwa, nie przystoi
twierdzi¢, jakoby nie nastreczaly Zzadnego rozdzwieku, poniewaz
jest rzeczag mozliwg, jak powiedziatlem, Zze u pewnych nam nie
znanych ludéw panuje przeciwny poglad.

Sceptyk tedy, widzac tak wielkg rozbieznos¢ na Swiecie,
wstrzymuje sie od wyrokowania, ze co$ jest z natury dobre, czy
tez zle, albo ze wogéle winno by¢ zrobione, zaczem i w tej
dziedzinie stroni od dogmatycznej karkotomnosci, idzie za$ bez
zadnych uroszczen stanowieniczych tylko za doswiadczeniem zy-
ciowem i dlatego pozostaje zgota nieczuty na rzeczy urojone,
a rzeczy narzucone musem odczuwa w spos6b umiarkowany. Oto
odczuwa jako cztowiek, ktory ma czucie zmystowe, atoli od-
czuwa w sposob umiarkowany, bo nie stanowi od siebie, ze to,
co odczuwa, jest zte z natury. A jest to dodatkowe urojenie bo-
daj ze gorsze od samego cierpienial Wszak nieraz wytrzymuja
ci, ktérzy sa krajani lub znoszg jaki$ inny podobnie przykry
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zabieg, a ci, ktérzy stojg obok, mdlejg z powodu urojenia, ze
to, co sie dzieje, jest okropnoscig. Jakoz kto zakiada, ze co$ jest
z natury dobre, albo zle, albo Zze wogble powinno by¢, albo nie
by¢ zrobione, ten doznaje najrozmaitszych zaburzen. Oto jak
dtugo ma do czynienia z rzeczami, ktére uwaza za zle z natury,
wyobraza sobie, ze jest przesladowang ofiara, a kiedy znowu owe
uzyska, ktére mu sie wydajg dobremi, to z powodu pychy tu-
dziez trwogi przed ich utratg peten niepokoju, zeby sie nie zna-
lazt zpowrotem posrod rzeczy, jakie w jego oczach uchodzg za
zte z natury, popada w zgota niezwyczajne utrapienia. Rzecznikom
bowiem hasta, jakoby ,,d6br” nie mozna byto utraci¢, zamkniemy
usta niepokonang trudnoscia, jaka nastrecza niezgoda. Wniosku-
jemy zatem, ze jezeli to, co sprawia zto, jest zle i wraze, prze-
Swiadczenie za$, jakoby te oto rzeczy byly z natury dobre, a te
oto zte, sprawia utrapienia, to zaktadanie i przeSwiadczenie, jakoby
co$ byto wihasnie zle, albo dobre z natury, jest zle i wraze.

To wystarczy narazie powiedzie¢ o tem, co dobre, co zie
i co obojetne.

25. Czy sztuka zycia istnieje.

Z tego, co sie powiedziato, wynika jasno, ze nie istnieje
chyba takze zadna sztuka zycia: jezeli bowiem taka sztuka istnigje,
to ogniskuje sie okoto pogladu na to, co dobre, co zte i co obojetne,
innemi stowy, jezeli ich niema, to niema i sztuki zycia. A zreszta,
skoro nie godza sie wszyscy dogmatycy na jedng sztuke zycia,
lecz co inni to inng uznajg, wiec padajg ofiarg sporu i wynikajgcego
ze sporu wywodu, ktory przedstawitem w naszym wykladzie o tem,
co dobre. | chocby sie nawet wszyscy, przypusémy, zgodzili na
jaka$ jedng sztuke zycia, naprzyktad na owa stynng roztropnosé,
o0 ktorej stoicy prawig wprawdzie niestworzone dziwy, ale ktéra mimo
to robi wrazenie bodaj ze walniejsze od innych, to niemniej i wtedy
wystapia niedorzecznosci. Skoro bowiem roztropno$¢ jest cnota,
a cnote posiadt jedynie medrzec, to stoicy, nie bedac medrcami, nie
beda posiada¢ owej sztuki zycia. 1 wogole, skoro wedtug ich orzeczen
nie moze istnie¢ zadna sztuka, to nie bedzie takze zadnej sztuki
zycia, przynajmniej wedlug tego, co gtosza. Jakoz modwig stoicy
(cf. Frg. Stoic. Vet. 173 Arnim), ze sztuka jest zespotem, zio-
zonym z uchwytéw, a uchwyt uznaniem chwytnego wyobrazenia.
Lecz chwytne wyobrazenie jest niemozliwe do wykrycia. Ani bo-
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wiem kazde wyobrazenie nie jest chwytne, ani tez nie mozna ro-
zezna¢, jakiem z tych wyobrazen jest wiasnie owo chwytne wy-
obrazenie, gdyz z jednej strony nie mozemy osadza¢ na podstawie
kazdego poprostu wyobrazenia, ktore jest chwytne, a ktore nie
jest takie, z drugiej za$, potrzebujac koniecznie chwytnego wy-
obrazenia, by rozeznaé, jakie jest wiasnie wyobrazenie chwytne,
wpadamy w otchtan nieskoriczonosci, poniewaz do rozeznania
wyobrazenia, uwazanego za chwytne, zgda sie od nas innego
wyobrazenia chwytnego. To tez stoicy (cf. Frg. Stoic. Vet. Il 97
Arnim), podajac znaczenie chwytnego wyobrazenia, rozpedzajg
sie karkotomnie. Mowig mianowicie, ze chwytne jest to wyobra-
zenie, ktére powstaje za sprawg tego, co istnieje, i méwig dalej,
ze tern, co istnieje, jest to, co jest w stanie wzbudzi¢ wyobra-
zenie chwytne, czyli wpadajg na hamulec wzajemnej kotowa-
cizny. Jezeli wiec, by byla jaka$ sztuka zycia, musi wpierw byc¢
sztuka wogoble, by istniata sztuka, musi wpierw istnie¢ uchwyt,
by wreszcie istniat uchwyt, musi wpierw by¢ uchwycone uzna-
nie chwytnego wyobrazenia, a chwytne wyobrazenie jest nie-
mozliwe do wynalezienia, to sztuka zycia jest niemozliwa do wy-
nalezienia.

Mowi sie jeszcze to: kazda sztuka uprzytamnia sig, jak sie
zdaje, w dzietach, swoiscie przez nig wytwarzanych, a sztuka
zycia nie ma zadnego swoistego dzieta. Coby bowiem Kkto$ na-
zwat jej dzielem, okazuje sie wspblng wiasnoscig takze prosta-
kéw, naprzyklad to, ze sie czci rodzicow, ze sie zwraca po-
wierzone rzeczy, i wszystko inne. Niema wiec zadnej sztuki zycia!
Wszak takze z tego, ze cos$ sie wydaje dziataniem, albo, jak mdwig
niektorzy, ,.czynieniem" roztropnego cztowieka za sprawg roztrop-
nego stanu, nie bedziemy mogli rozeznac, ze jest to rzeczywiscie
dzieto roztropnosci. Ow bowiem wiasnie stan roztropny nie daje
sie uchwyci¢, poniewaz nie objawia sie ani sam z siebie wprost
i bezposrednio, ani tez ze swych dziel, jako ze sg one wspolng wia-
snoscig takze prostakéw. Mowi¢ za$ znowu, ze posiadacza sztuki
zycia poznajemy po doskonatej jednolitosci jego czynéw, jest wia-
Sciwoscig osobnikdw, przechwalajgcych ludzkg nature i raczej
chetpliwych niz prawdoméwnych (cf. Odyss. XVIII 136 sq.):

Taki jest bowiem umyst Smiertelnych na ziemskim padole,
jaki dzien zesta¢ raczy ojciec ludzi i bogow...
Timnaczenia filozoféw II. 11
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Pozostaje powiedzie¢, ze sztuka zycia uprzytamnia sie na
podstawie tych czyndéw, ktore opisuja w ksiegach. Poniewaz jest
ich wiele i to podobnych do siebie, przeto przytocze kilka gwoli
przyktadu. 1 tak powiada w swych pogadankach Zenon (cf. Frg.
Stoic. Vet. | 250 Arnim), zatozyciel ich szkoty, o wychowaniu
miodziezy obok innych rzeczy podobnych takze nastepujace:
»-Mozna zazywac rozkoszy piciowej nie wiecej i nie mnigj z dzie¢mi
niz nie z dzieémi i nie wiecej i nie mniej z niewiastami niz z mez-
czyznami, albowiem nie co$ innego przystoi i jest przystojne dla
dzieci, jak nie dla dzieci, i dla niewiast, jak dla mezczyzn,
lecz jedno i to samo”. O S$wietej powinnosci wobec rodzicow
méwi tenze maz (cf. Frg. Stoic. Vet. | 256 Arnim) z uwagi na
sprawe lokasty i Edypa, ze nie bylo zadng okropnoscig ,,potrzec”
matke: ,,Wszak gdyby niedomagajacej w jakiej$ innej czesci ciata
przyniést ulge potarciem rak, toby nie bylo nic plugawego, a je-
zeli, potartszy inne czesci, zrobit jej przyjemnos¢, poniewaz po-
tozyt kres cierpieniom, i sptodzit z matki tegie dzieci, to to ma
by¢ plugawe?”. Wtoruje temu takze Chryzyp. Powiada miano-
wicie w Rzeczypospolitej (cf. Frg. Stoic. Vet. Illl 745 Arnim):
.Mojem zdaniem nalezy te rzeczy zatatwiaé tak, jak i teraz jest
niezty obyczaj u wielu, wiec zeby i matka rodzita dzieci z syna
i ojciec z corki i brat rodzony z rodzonej siostry”. Ba, zaleca
nam <(zaraz) w tych samych rozdziatach nawet ludozerstwo (cf.
Frg. Stoic. Vet. | 254 Arnim). Mowi bowiem: | jedli zostanie ucieta
jakas cze$¢ zywych istot, przydatna do jedzenia, to nie nalezy
jej zakopywac ni porzucac lekkomyslnie, lecz spozyé, azeby z na-
szych czesci powstata inna”. W ustepach za$ o obowigzku po-
wiada o pogrzebie rodzicow dostownie (cf. Frg. Stoic. Vet. llI
752 Arnim): ,W razie $mierci rodzicow nalezy stosowaé jak naj-
prostszy pogrzeb, poniewaz ciato nic nas nie obchodzi, na podo-
bienstwo paznokci, albo zebdéw, albo wioséw, i poniewaz nam
zgota nie potrzeba zadnej takiej troskliwosci, czy tez pieczoto-
witosci. Dlatego tez, jezeli mieso nadaje sie do uzytku, uzyja go
na pokarm, tak samo jak nalezatoby spozytkowaé po odcieciu
swoich wiasnych cztonkdéw, naprzyktad nogi, jg oraz inne podobne
cztonki. Jezeli za$ nie nadaje sie do uzytku, to albo je zakopig
i pozostawig wiasnemu losowi, albo spalg i popidt porzuca, albo
wreszcie cisng gdzie$ dalej i zgota nie beda sie o nie troszczyé,
tak samo jak o paznokieé, albo o witosy”. Takie sg po najwiek-
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szej czesci orzeczenia filozoféw! Lecz nie wazyliby sie wprowa-
dza¢ ich w czyny, chyba zeby byli obywatelami w panstwie Cy-
klopow lub Laistrygonéw. Jezeli jednak owych orzeczenh zgota
nie wprowadzajg w czyny, a to, co czynia, jest wspolne takze
prostakom, to zadne swoiste dzieto nie znamionuje tych, ktérych
sie podejrzewa o posiadanie sztuki zycia. Jezeli wiec sztuki muszg
sie w kazdym razie uprzytamnia¢ z dziet swoistych, a nie widac
zadnego swoistego dzieta w przypadku tak zwanej sztuki zycia,
to sie ona nie uprzytamnia. | nikt dlatego nie moze o niej twier-
dzi¢ na pewno, ze rzeczywiscie istnieje.

26. Czy sztuka zycia powstaje w ludziach.

Jezeli sztuka zycia powstaje w ludziach, to chyba powstaje
w nich albo za sprawg natury, albo za sprawg nauczenia sie
i nauczania. Jezeli tedy za sprawa natury, to sztuka zycia powsta-
wataby w nich albo jako w ludziach, albo jako w nieludziach.
Alisci jako w nieludziach zadng miarg, bo przeciez nie sg nie-
ludZmi. Jezeli za$ znowu jako w ludziach, to wszystkim ludziom
przystugiwataby roztropnoéé, tak iz wszyscy byliby roztropni tu-
dziez cnotliwi i madrzy. Mdwig jednak, ze ludzie sg po najwiek-
szej czesci zli. Wiec sztuka zycia nie bedzie im chyba przystu-
giwa¢ jako ludziom, a zatem takze nie za sprawg natury. Chcac
zreszta, by sztuka byla zespotem, ztozonym z uswiadomien, ktore
zostaty razem przecwiczone (cf. Frg. Stoic. Vet. 173 Arnim; v. s.),
dajg oni do zrozumienia, ze tak inne sztuki, jak i te, o jakiej mowa,
osigga sie za sprawa pewnego doswiadczenia i wyszkolenia.

27. Czy mozna uczy¢ sztuki zycia.

Nie osigga sie jej jednak bynajmniej przez nauczanie z jed-
nej i nauczenie sie z drugiej strony. Azeby bowiem te rzeczy
istnialy, trzeba sie wpierw zgodzi¢ na byt trzech rzeczy nastepu-
jacych: przedmiotu nauczania, nauczyciela oraz ucznia i wreszcie
sposobu nauczenia sig; atoli nie istnieje zadna z nich; wiec nie
istnieje takze nauczanie wogole.

28. Czy istnieje jaki$ przedmiot nauczania.
Jakoz to, co stanowi przedmiot nauczania, jest albo praw-
dziwe, albo fatszywe. Jezeli jest falszywe, to chyba nie bedzie
przedmiotem nauki, albowiem mowig sami, ze to, co jest fatszywe,
11~
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nie istnieje, a 0 rzeczach nieistniejacych nie moze by¢ zadnej
nauki. Nie bedzie nim jednak takze w razie powiedzenia, ze jest
prawdziwe, albowiem wytuszczylismy w ustepach o kryterjum, ze
prawda nie istnieje. Jezeli wiec ani fatsz, ani prawda nie sta-
nowia przedmiotéw nauczania, a poza niemi niema zadnego wiecej
przedmiotu — bo wobec ich nienauczalnosci nikt przeciez nie
powie, ze uczy jedynie rozumowan, ktére nastreczaja niepoko-
nane trudnosci —to nie naucza sie niczego. To, co stanowi przed-
miot nauczania, jest nastepnie albo jawne, albo niejawne. Jezeli
jednak jest jawne, to nie bedzie potrzebowato nauczania, albo-
wiem rzeczy jawne sa jednako jawne dla wszystkich. Jezeli za$
jest niejawne, to, skoro rzeczy niejawne sg nieuchwytne z powodu
niemozliwego do rozstrzygniecia sporu w ich sprawie, jak juz
wielekro¢ wytuszczylismy, nie bedzie ono nauczalne. Jakzez bowiem
mogtby kto$ naucza¢, albo nauczyC sie tego, czego nie chwyta?
Jezeli wszelako przedmiotu nauczania nie stanowi ani rzecz jawna,
ani niejawna, to nie naucza sie niczego! Przedmiot nauczania jest
dalej albo ciatem, albo nieciatem, atoli jedno i drugie, <(bedac>
albo jawng, albo niejawng wartoscia, nie moze stanowi¢ przed-
miotu nauczania stosownie do wywodu, ktéry przedstawilismy
przed chwilg. Wiec nie naucza sie niczego! Naucza sie nadto
albo tego, co istnieje, albo tego, co nie istnieje. Alisci nie naucza
sie tego, co nie istnieje, bo jezeli sie naucza tego, co nie istnieje,
to skoro wszelkie pouczania dotycza, ile mozna sadzi¢, rzeczy
prawdziwych, to, co nie istnieje, bedzie prawdziwe, bedac za$
prawdziwe, bedzie takze istnie¢. Powiadajg przeciez, ze prawdziwe
jest to, co istnieje i czemu$ sie przeciwi. Niedorzecznoscig jest
jednak glosi¢, ze istnieje to, co nieMistnieje, a wiec nie naucza
sie tego, co nie istnieje. Nie naucza sie wszelako takze tego, co
istnieje! Jezeli sie bowiem tego, co istnieje, naucza, to naucza sie
go albo ze wzgledu na jego istnienie wiasnie, albo ze wzgledu na
co$ innego. Lecz jezeli \jest)> nauczalne ze wzgledu na swoje
istnienie, to <(zadna rzecz nienauczalna nie)> bedzie naleze¢ do
rzeczy istniejacych, z tego za$ powodu nie bedzie takze zadnej
nauczalnej, gdyz wszelkie nauczanie winno sie wylania¢ z pewnych
powszechnie uznawanych i nienauczanych rzeczy (cf. Sext. Adv.
math. X1 222 sg.). Wiec to, co istnieje, nie jest nauczalne ze wzgledu
na jego istnienie. Ale i nie ze wzgledu na co$ innego, albowiem to, co
istnieje, nie ma niczego innego, coby mu przystugiwato i coby byto
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nieistniejace, tak iz jezeli tego, co istnieje, nie naucza sie ze wzgledu
na jego istnienie, to nie nauczy sie go takze ze wzgledu na co$
innego: cokolwiek mu mianowicie przystuguje, jest zawsze tern,
co istnieje. Czy bedzie zresztg jawna, czy tez niejawna owa
rzecz istniejgca, ktorg ogtoszag przedmiotem nauczania, bedzie ona
nienauczalna, poniewaz podlega wymienionym trudnosciom. Jezeli
za$ nie naucza sie ani tego, co istnieje, ani tego, co nie istnieje,
to nie naucza sie wogdle niczego!

29. Czy istnieje nauczyciel oraz uczen.

Réwnoczesnie pada wprawdzie tak nauczyciel, jak i uczen, nie-
mniej jednak pietrza sie przed nimi takze swoiste watpliwosci. Wszak
albo mistrz naucza mistrza, albo nieuk nieuka, albo nieuk mistrza,
albo wreszcie mistrz nieuka. AliSci mistrz nie naucza mistrza,
zaden z nich bowiem, jako ze jest mistrzem, nie potrzebuje sie
uczy¢. Nie naucza roéwniez nieuk nieuka, podobnie jak i Slepiec
nie moze prowadzi¢ Slepca. Nie naucza dalej mistrza nieuk, bo
bytoby to Smieszne. Pozostaje powiedzie¢, ze nieuka naucza mistrz,
ale i to nalezy do rzeczy niemozebnych. Moéwi sie mianowicie, ze
istnienie mistrza jest wogole niemozliwe, poniewaz ani sie nie oglada
nikogo, ktoby byt mistrzem dzieki swej naturze zaraz od chwili uro-
dzenia, ani tez nikt sie nie staje mistrzem z nieuka. Wszak albo
moze uczyni¢ nieuka mistrzem jedno tylko uswiadomienie i je-
den tylko uchwyt, albo nie moze. Lecz jezeli tylko jeden uchwyt
czyni mistrzem nieuka, to po pierwsze bedzie wolno powiedzied,
ze sztuka nie jest zespotem, ztozonym z uchwytéw. Oto kto$ nic
wogoble nie wie: jesli zostat nauczony tylko jednego uswiadomie-
nia sztuki, to nazywatby sie w taki sposéb mistrzem! Jesliby
nastepnie ktos moéwit, ze ten, kto sobie przyswoit pewng ilos$¢
uswiadomien sztuki i potrzebuje jeszcze tylko jednego i jest dla-
tego nieukiem, a w razie, ze sobie jeszcze owo jedno przyswoi,
stanie sie doskonatym mistrzem dzieki owemu jednemu tylko uchwy-
towi, to bedzie méwit na Slepy traf, bo nie potrafi wskaza¢ zad-
nego osobnika, ktory, bedac dotad nieukiem, statby sie mistrzem
W razie przyswojenia sobie jeszcze jednego tylko uswiadomienia.
Wszak nikt nie zna dokiadnej liczby uswiadomieri kazdej po-
szczeg6lnej sztuki, tak izby po odliczeniu juz przyswojonych uswia-
domien mogt powiedziet, ile jeszcze pozostaje do petnej liczby
uswiadomieh danej sztuki. Wiec zdobycie jednego uswiadomienia
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nie czyni nieuka mistrzem! Jezeli to jednak jest prawda, to, skoro
nikt nie przyswaja sobie odrazu wszystkich uswiadomieh danych
sztuk, lecz o ile sobie wogdle przyswaja, to jedno po drugiem,
by juz uzna¢ to przypuszczenie, 6w osobnik, majacy sobie rze-
komo przyswaja¢ po jednem uswiadomieniu danej sztuki, nie stanie
sie mistrzem; oto staraliSmy sie wytuszczy¢, ze zdobycie jednego
uswiadomienia nie moze zrobi¢ nieuka mistrzem. Wiec i z nieuka
nikt nie staje sie mistrzem, zaczem takze z tego powodu mistrz
okazuje sie urojeniem, a z tego wzgledu réwniez nauczyciel. Atoli
i 6w tak zwany uczenn nie moze, skoro jest nieukiem, uczy¢ sie
i przyswaja¢ sobie uswiadomien sztuki, ktérej nie posiada. Bo
jak $lepy od urodzenia nie moze doznaé, jako ze jest Slepy, wra-
zenia barw, a tak samo i gluchy glosu, tak réwniez nieuk nie
moze sobie przyswoi¢ uswiadomien sztuki, w ktorej jest nieukiem.
Wszak w takim razie jeden i ten sam bylby mistrzem i nieukiem
w tych samych rzeczach, a mianowicie nieukiem, jako ze tak brzmi
zalozenie, mistrzem za$, jako ze posiada uchwyt uswiadomien danej
sztuki. Wiec i mistrz nie naucza nieuka! Jezeli jednak ani mistrz
nie naucza mistrza, ani nieuk nieuka, ani mistrza nieuk, ani nieuka
mistrz, a poza tern niema zadnej wiecej mozliwosci, to nie istnieje
ani nauczyciel, ani uczen.

30. Czy istnieje jaki$ sposdéb nauczenia sie.

Jezeli niema ani ucznia, ani nauczyciela, to zbyteczny jest
takze spos6b nauczania. Niemniej jednak i <(przed nim)> mozna
spietrzy¢ nastepujace przeszkody: oto sposéb nauczania polega
albo na oczywistosci, albo na stowie; atoli nie polega, jak wyka-
zemy, ani na oczywistosci, ani na stowie; wiec sposdéb naucza-
nia napotyka na niepokonane przeszkody. Nauczanie nie po-
lega tedy na oczywistosci, poniewaz oczywisto$¢ ogranicza sie do
rzeczy pokazywanych: rzecz pokazywana jawi sie wszystkim, to,
co sie jawi, jest, jako ze sie jawi, uchwytne dla wszystkich, a to,
co jest dla wszystkich pospotu uchwytne, nie stanowi przedmiotu
nauczania. Wiec nie naucza sie niczego przy pomocy oczywistosci!
Ale i przy pomocy stowa nie naucza sie niczego! Ono bowiem
albo co$ oznacza, albo nie oznacza niczego. Jezeli wszelako ni-
Cczego nie oznacza, to nie bedzie moglo takze nikogo niczego
nauczyé. Jezeli za$ co$ oznacza, to oznacza je albo na mocy na-
tury, albo na mocy ukladu. Nie oznacza jednak na mocy natury.
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bo nie wszyscy wszystkich rozumieja, choé stysza, naprzyktad barba-
rzyncow Hellenowie i barbarzyncy Hellenéw. Jezeli znowu oznacza
na mocy ukladu, to jest rzecza jasng, ze ci, ktérzy wpierw uchwy-
cili rzeczy, jakim dane wyrazy zostaly nadane, pojma ich tresc,
wszelako nie, jakoby sie z nich uczyli o tern, czego nie wiedzieli,
lecz przypominajac sobie i odnawiajac niejako to, co juz wie-
dzieli, a ci natomiast, ktorzy potrzebujg pouczenia o rzeczach nie-
znanych i nie wiedza, jakim rzeczom dane wyrazy zostate nadane,
nie pojma wogdle niczego. Dlatego i sposéb nauczenia sie nie
bedzie chyba mégt istnieé. 1 musi przeciez ten, ktéry naucza,
wszczepi¢ uczniowi uchwyt uswiadomien nauczanej sztuki, azeby
w ten sposéb stat sie on mistrzem po uchwyceniu ich zespotu;
atoli uchwyt jest urojeniem, jak wyluszczyliSmy w poprzednich
ustepach; wiec takze spos6b nauczania nie moze istnie¢. Jezeli
jednak niema ani przedmiotu nauczania, ani nauczyciela, ani ucznia,
ani sposobu nauczenia sig, to wogéle niema ani nauczenia sie,
ani nauczania.

Powyzsze zarzuty w sprawie nauczenia sie i nauczania s3
wytoczone z ogolniejszego stanowiska. Mozna za$ w ten sposéb
watpi¢ takze o tak zwanej sztuce zycia. Oto przedmiot nauczania,
a mianowicie roztropnosé, jest urojeniem, jak wykazaliSmy w po-
przednich ustepach. Urojeniem jest réwniez nauczyciel i uczen.
Albo bowiem roztropny bedzie nauczat sztuki zycia roztropnego,
albo nieroztropny nieroztropnego, albo nieroztropny roztropnego,
albo wreszcie nieroztropnego roztropny; atoli zaden zadnego
Z nich nie naucza; wiec nie naucza sie tej tak zwanej sztuki
zycial O reszcie jest moze rzecza zbyteczng i méwic. Wszak
jesli roztropny naucza roztropnosci nieroztropnego, a roztrop-
nos$¢ jest wiedzg rzeczy dobrych, ztych i obojetnych, to nieroz-
tropny, nie majac roztropnosci, nie zna rzeczy dobrych, ztych
i obojetnych, poniewaz za$ ich nie zna, przeto z koniecznosci
bedzie jeno styszal stowa roztropnego, ktory go naucza o rze-
czach dobrych, ztych i obojetnych, ale ich nie pozna. Jesliby
bowiem je chwytal, znajdujac sie w stanie nieroztropnosci, to i nie-
roztropno$¢ uzdalniataby do ogladu rzeczy dobrych, ztych i obo-
jetnych. Atoli nieroztropno$¢ nie dopuszcza wedtug nich ogladu
tych rzeczy, bo nieroztropny bytby roztropnym. Wiec nieroztropny
nie chwyta tresci stdbw roztropnego, ni tez jego czynéw, na-
tchnionych roztropnoscia, nie chwytajac zas, nie moze korzysta¢
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z jego nauczania, zwiaszcza ze go nie mozna naucza¢ ani przy
pomocy oczywistosci, ani za posrednictwem stowa, jak juz przed-
tem powiedzieliSmy. Poprostu, jezeli tak zwana sztuka zycia nie
powstaje w nikim ani za sprawg nauczenia sie¢ i nauczania, ani
dzieki naturze, to owa okrzyczana w obozie filozoféw sztuka zycia
jest niemozliwa do wynalezienia.

I choéby sie nawet kto$ zgodzit z nadmiernej szczodrobli-
wosci, ze w kim$ powstaje owa wysniona sztuka zycia, to dla
tych, ktérzy ja posiadajg, okaze sie ona raczej szkodliwg i zrod-
tem raczej zametu niz pozytku.

31. Czy sztuka zycia pomaga swemu posiadaczowi.

Jakoz przedewszystkiem, zeby rzec gwoli przyktadu kilka stow
z wielu, mogtoby sie wydawacé, ze sztuka zycia pomaga medrcowi, da-
jac mu site panowania nad soba w chwilach pociggu do zta i odrazy do
dobra (cf. Sext. Adv. math. XI 210). Otdéz ten wedtug nich rzekomo
panujacy nad sobg medrzec nazywa sie panujacym nad sobg albo
w tern znaczeniu, ze nie doznaje zadnego popedu do zia i wstretu
do dobra, albo ze miat wprawdzie zie popedy i wstrety, ale je
opanowat rozumem. W tern znaczeniu jednak, ze nie jest nara-
zony na zite postanowienia, nie moze by¢ panem, bo nie bedzie
panowa¢ nad tern, czego nie posiada. | jak nikt nie nazwatby
rzezanca panujacym nad sobg ze wzgledu na rozkosz piciows,
ani tez chorego na zotadek ze wzgledu na raczenie sie smako-
tykami, bo przeciez wogble nie odczuwajg zadnego pozadania rze-
czy takowych, by, panujagc nad sobg, mieli zwalcza¢é owo pozg-
danie, w ten sam sposob nie nalezy nazywa¢ medrca panujgcym
nad soba, poniewaz nie rodzi sie w nim zadna namietnos¢, kto-
rgby opanowywat. A jezeli znowu przysadza mu panowanie nad
sobg w tern znaczeniu, ze zagrazajg mu wprawdzie zile postano-
wienia, ale je przezwycieza rozumem, to po pierwsze przyznaja,
ze nic mu nie dopomogta roztropno$¢, poniewaz wcigz jeszcze
ulega zaburzeniom i potrzebuje pomocy, a nhastepnie okazuje sie
on nawet nieszczesliwszym od tak zwanych zitych, jezeli bowiem
czego$ pozada, to w kazdym razie doznaje zaburzen, jezeli za$
opiera sie zwycieskim rozumem, to dusi w sobie owo zto i dlatego
doznaje wiekszych zaburzern od owego ztego glupca, ktéry juz
jest od nich wolny, bo doznaje zaburzen, jak dtugo pozada, kiedy
za$ zaspokoi zadze, to pozbywa sie zaburzen. Wiec medrzec nie
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.panuje nad sobg” wiasnie dzieki roztropnosci, albo jezeli ,pa-
nuje”, to jest najnieszcze$liwszy ze wszystkich ludzi, bo sztuka
zycia staje sie dla niego zrddiem nie pozytku, lecz najstraszli-
wszego ucisku. WyhuszczylisSmy przeciez w poprzednich uste-
pach, ze kto sadzi, jakoby posiadat sztuke zycia i dzieki nigj
wiedziat, co jest dobre, a co zle z natury, ten doznaje gwal-
townych zaburzen tak wobec rzeczy dobrych, jak i wobec rzeczy
ztych. Powiedzie¢ tedy trzeba, ze jezeli z jednej strony niema
powszechnej zgody co do istnienia rzeczy dobrych, ztych i obo-
jetnych, a z drugiej owa sztuka zycia bodaj ze wecale nie istnigje,
o ile za$ nawet zgodzi¢ sie na przypuszczenie, ze istnieje, nie-
tylko nie przynosi swym posiadaczom Zadnego pozytku, lecz
wprost przeciwnie przyprawia ich o najwieksze zaburzenia, to
chyba daremnie zadarli dogmatycy swoje pyszne brwi do gory
takze w tej tak zwanej etycznej czesSci owej rzekomej filozofji.

Omowiwszy w tych umiarkowanych, jako ze w ,Zarysie”, roz-
miarach réwniez sprawe etyki, kohczymy tutaj trzecig ksiege oraz
cate opracowanie Pirronskich Zaryséw, z nastepujacym wszelako
dodatkiem.

32. Dlaczego sceptyk uzywa czasem naumySs$lnie
wywodow w znikomym stopniu wiarobudnych.

Sceptyk jest zyczliwie usposobiony dla ludzi i dlatego chce
przy pomocy stowa leczy¢é w miare moznosci karkotomny szat
dogmatykéw. Jak tedy lekarze cielesnych niedomagarn majg roz-
maite co do stopnia S$rodki zaradcze i tym, ktdrzy gwattownie
zaniemogli, udzielajg gwattownych, a lzejszych tym, ktérzy za-
niemogli lekko, tak samo i sceptyk postuguje sie rozmaitemi co
do sity wywodami, a mianowicie miazdzacych i walnie usuwajg-
cych chorobliwy szal stanowiehcow uzywa w przypadku tych,
ktérych srodze =zatruta goraczka przedwczesnego wyrokowania,
Izejszych za$ znowu w przypadku tych, ktérych stanowiericze cier-
pienie jest powierzchowne tudziez fatwe do uleczenia i ktérzy
moga ozdrowie¢ pod wplywem lIzejszych wiarobudnosci. Dlatego
ten, kto wychodzi ze sceptycznego stanowiska, nie leka sie uzywac
badz miazdzaco wiarobudnych wywodoéw, badz tez, i to umyslnie,
wydajacych sie raczej znikomemi, jako ze mu czesto wystarczajg
do osiggniecia zamierzonego celu.
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powstawania 6

Rosenblatt A Geometrja analityczna na plaszczyznie (z rycinami) 12
Zakrzewski K. O promieniotwdrczosci (z rycinami) 8



TLEUMACZENIA KLASYKOW FILOZOFII

Arystoteles:

Tora I. Kategorie, O zdaniu, Analityki. Prof. Jan Luka-
siewicz.

Tora Il. Topika, O sofizraatach. Prof. T. Kotarbinski.

Tora . Fizyka. Lwow.

Tora IV. O niebie, O powstawaniu i rozktadzie.
Tora V. Meteorologika. Doc. A. Birkenmajer.
Tom VI. O duszy. Ks. Konst. Michalski.
Tom VII. Pisemka przyrodnicze.
Tom  VIII-XI. Pisma zoologiczne.
Tom  Xll. Metafizyka. Prof. Jakubanis.
Tora XIIl. Etyka nikomachejska. Prof. Cz. Znamierowski.
Tom XIV. Etyka eudemejska. Etyka wielka.
Tom XV. Polityka. Prof. L. Piotrowicz-!
Tom XVI. Ustrdj polityczny Aten. Prof. Piotrowicz, cena 6 zL
Tom XVII. Poetyka. Prof. Wk Tatarkiewicz.
Sextus Empirikus, Zarysy Pirronhskie. Prof. A. Krokiewicz.



