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SŁOWKO
О N O W E J  G E A F I C E  P O L S K E J .

Autor nińejsej historyi Słowan pragnąłby, aby citelnik polski, 
zanim weźińe ś(j do jej prejreńa, zechćał wysłuchad kilku słów 
usprawedliweńa i objaśńeńa, dlacego manowiće wprowadza ńemałą 
nowośó, jaką jest grafika w tem dźele uzita.

Dotychcasowa grafika naśa jest tak wadliwa i ńeracyjonalna, 
?.e bez presady można ją nazwad barbarińską.

Wśistke narody słowańske mają grafikę, jakkolwek ńezawśe 
na słuśnych obmyśloną zasadach, to jednak otyłe racyjonalną, źe 
każdy dź^ęk spółgłoskowy wyraża śę u nich prez jeden tylko znak. 
U nas jednych tylko, ze wśistkich Słowan, dźfi^ęki spółgłoskowe 
ińękke oddają śę preważńe prez dwa znaki, z których każdy już 
wyraża właściwy sobe dźwęk. Tak np. piśeiny wyraz skrzydło prez 
rẑ  to jest prez dwa znaki, ciii d\\'e litery, r i 0, gdy Lużicanin na- 
piśe skridło, a Cech kridlo, to jest ten sam dź\i^ęk odda płez jeden 
znak r. Podobńe pisemy czystość plrez cz, gdy Chorwat i öech na- 
piśą cistota prez c, to jest ten sam dźwęk odda prez jeden znak c; 
pisemy szyć prez sz, gdy Słoweńec piśe śiti prez ś itd. W ten spo­
sób pisemy rz^ cz, sz, tam gdźe Ćech, Łużićanin, Słoweńec i Chor­
wat piśą r, c, ś. Widełki, jake tu widzimy wraz z znajdującą śę 
pod nimi literą r, c, lub s, tworą jeden znak, jednę literę, potrebną 
dla wyrażeńa jednego pojedyńczego dź\Vęku. Tymcasem u nas dwa 
różne znaki, ciii d\Ve różne litery, np. r  i 0 sta î^ają śę obok śebe 
i mają obowązek wyrażaó jeden dźwęk. Że śę to spreci^ira logice
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prawdziwemi literami, а ńe jakąś kombinacyją różnych znaków. Każdy 
prizna, że lepej jest pisać racyjonalną grafiką niż dotychćasową.
Jest wistoće rećą ńepojf^tą, jak ś<j to stało, że u nas, aż do 

dńa dziśejśego, posługują śę pisący tak nędzną grafiką, tembardźej, 
że już preśło trista lat temu, Stanisław Zaborowski wystąpił z wy­
bornym w zasadzę projektem grafiki polskej. Tylko krańcowy nas 
konserwatyzm, obawańe śę wśelkej nowmści, choćby końećnej, wy- 
tłómaćić nam może, dlaćego dotąd ńe mamy pisowni racyjonalńejśej. 
Leć mńejśa już o to, że raz ustalona, choć ńedorećna grafika, ńe 
mogła śę dotąd zreformować. Ważńejśem i gorsem jest to, że dotąd 
panuje u nas pfekonańe, że na projekt reformy należi machnąć ręką 
i ńe próbować jej, gdyż praca śę ńe opłaci, reformy nikt ńe pfijme, 
za danym prikładem ńe pójdźe, kśążki z nową grafiką nawet do ręki 
ńe weźme, lub, spojrawśi tylko na ńą, лу kąt ją ruci. Sądzą, że na­
łóg naśego społećeństwa w tej feći tak jest silny, że nic go ńe pfe- 
zwyćężi, nic upodobańa do barbarińskego sposobu pisańa ńe zińeni, 
że jednem słowem ńe warto śę kusić o fee lepśą i mędrśą.

Tak sądzi welu; sądząc tak jednak może kriwdzi naśe społe- 
ćeństwo. Do publićności naśej należi tylko odpowedńo pfemówić, 
ńe nafucać śę jej z samymi projektami reformy w forme brośur 
i rozpraw, które do nićego ńe doprowadzą, lec tfeba dać jej, że śę 
tak wyrażę, gotowy okaz, kśążkę o racyjonalnej grafice już wydru­
kowaną, a można śę spodźewać, że każdy pfećita ją, a pfećitawśi 
uzna za lepśą od starej. Dlaćego bo\i'em riielibyśrny lękać śę nowej 
lepśej pisowni? Ciżby trudno było oswoić śę z kilku nowymi, a za- 
sadńejśimi sposobami pisańa, ćiżby rećą ćężką było pogodzić śę 
z widokem takich znaków jak ć, f, pisanych zamast cz i rz  ̂ lub ć, 
p zarfiast ci i pi? Ciżbyśray, pfijmując lepśą grafikę, ubliżili w ćem- 
kol\iek naśej pfeśłości, naśim tradycyjom ? Każdy prizna, że takby 
ńe było, że płeciwńe, odhiceńe ńedofećnej grafiki pfiuosłoby nam 
zaśćit ńemały, byłoby dowodem duchowej energii w społećeństwe, 
zdolności i chęci jego do postępu. Nowa grafika zbliżiłaby nas bar- 
dźej do Słowan, ułatwiłaby Polakowi ćitańe ich kśążek i poznane 
ich języka i naodwrót, innym Słowanom zaznajonieńe śę z naśemi 
dźełarni. Pfi nowej grafice ułatwi śę dźećom naśim naukę ćitańa 
i pisańa i tę naukę ućini śę dla nich ńeśkodliwą, owsem rozwijającą.

Cała różnica ińędzy starą i nową grafiką polega na tfech fećach:
1- e że zariiast znaków cz, rz, sz piśemy ć, r, ś.
2- Ö że zamast znaków bi, ci, dzi, ni, dî  si itd. piśemy b, ć, dź,

ń, |), ś itd.



3-e ze Zcameńamy samogłoskę у pisaną dotąd po cz, rz, sz, ż na
samogłoskę i.
Po tych mękkich spółgłoskach bo'vi'em, taksamo jak po wśist- 

kich innych ińękkich, z wyjątkem dz i c, piśe śę i. Pisaó \\̂ ęc bę- 
dźemy cistośó, sidło, zito, twari, rycei'i, źió, uśió, duzi, dobri, starsi, 
uziwśi, pri, pfibyć itd. Jeżeli zaś nam na perwśe wejreńe zdaje śę, 
źe w tych wyrazach po ź i ś itd., powinno byó y, ńe г, to jedyne 
dlatego, żeśmy oko naśe, a pońekąd i samo ucho, oswoili prez długą 
praktykę z tern y, które dotąd po tych spółgłoskach piśemy. Wśiscy 
Słowańe po c, r, ś, z pisą i i znakomitemu naśemu projektodawcy 
Zaborowskemu ńe priśło na myśl nawet pisaó po nich samogłoskę 
у zarńast i.

Stanisław Zaborowski, źijący w końcu XV i na pocątku XVI 
weku, podał, jak wspomńeliśmy wyżej, projekt nowej grafiki. Pro­
jekt ten w zasadźe był wyborny, pońewaz:

1- e zariiast pisać czas, grzech, nasch, albo nass, każe pisać: ćąs,
grech, naś, tj. zamast cz, rz, sch lub ss, radzi pisać ó, r, ś.

2- e zaniast: cyało, cerkyew każe pisać: cało, cerkew, tj. spółgło­
skę zaleca ińękcić ńe prez у po ńej pisane, lec prez dwe
kropki u góry samej spółgłoski.

3- e po spółgłoskach ińękkich c, i, ś, ż piśe i.
Trafność, z jaką Zaborowski ułożił swój system ińękkich spół­

głosek, jest godną podziwu, choćaż użiće wyłąćne samych kropek 
do oznaćeńa spółgłosek riiękkich ńe było śćęśliwe. Lepej też sobe 
postąpili inni Słowańe, użiwając w tym celu widełek i kresek. Lec 
Słowańe ci popełnili zato błąd, ńeznany Zaborowskemu, oznaćając 
riiękkość spółgłosek ńe plez znak na samej spółgłosce, lec na nastę­
pującej samogłosce. Jestto jednak ńe ich błąd, leć perwotnych twór­
ców pisma słowańskego, za którym oni pośli. Tak np. Cesi pisą: 
hvćzda, telo, Słoweńcy: zvezda, telo, gdy my pisać musimy gwazda, 
ćało, jak i Zaborowski pisał. Piśąc poprawńe, Cech lub Słoweńec 
powińen znak mękćeńa stawać ńe na e, gdźe on jest ńe na swojem 
ińejscu, leć na popredńej ńiękkej spółgłosce. Jeżeli bo’vVem Cech 
piśe np. smrt’, holest’, hrud’, zed’, to dlaćego tych samych znaków 
t’. d’ ńe użiwa i w innych razach, dlaćego ńe piśe t’elo, d’elnik za­
niast tćlo, delnik? Dlaćego ńe piśe końe, końmi zamast konć, 
końmi, popełńając dwa uchybeńa prez stawańe znaku mękćącego 
ńe na swojem ińejscu (kone) i prez użiwańe widełek tam (końmi), gdźe 
w innych razach stawa kreskę (porów, ohen, sled’, zet’)?  Łużićańe 
śli wćęści za praktyką Cechów (hwćzda, mesto), wćęści za własnem



VI

dobrem poöudem (liśde, dźeń, ludźe), wcęści za jednem i druhem 
(dź0ło, dęło), lec pfez to wytworili tylko ńeład w swojej grafice.

Autor tego dźeła ńe mógł pójśd za ćechami i pozostał na 
drodze, wskazanej pfez Zaborowskego. Gdybyśmy bo\^em cinić riieli 
tak, jak robą ćesi i inni Słowańe, tobyśmy muśeli wyrazy: dało, 
dąg, medza, m^so, wosło, mód, napisad ze znakami nad a, ą, e, ę, 
o, ó, tj. pisad a, ą, e, ę, o, ó z widełkami, coby lidbę znaków diii 
liter w naśej grafice ńepotfebńe zw(jkśiło i byłoby całkem ńeracy- 
jonalne i ńelogicne. Ńe chodzi tu bowem o odznaceńe samogłoski, 
która zostaje bez zriiany, a tylko o samą spółgłosktj, mającą śę 
rfn^kko wymówid.

AVprowadzając do grafiki polskej znaki ё, f, ś, ź i b, d, d’, ź, 
t’, itd. zamast dotychcasowych, zostawiliśmy bez zniany znaki: dz, 
dź.i dz. Wprawdźe Zaborowski i tu sobe poradził, wyrażając dz 
pfez d z kreską, a dź pfez d z dwoma kropkami, lec my za nim 
w tym względźe ńe idźemy, pońeważ znaki te dobfe oddają dźwęki 
same w sobe złożone. Ubolewamy zato, żeśmy ńe wprowadzili za- 
riiast dotychcasowego w, łacińskego v, użiwanego pfez innych Sło- 
wan. Powodem tego była obawa w perwśej chwili, aby naraz zbyt 
wele nowego ńe wprowadzad, cego jednak późnej, lec gdy już 
dźeło było w druku, mocno żałowaliśmy.

Taką jest grafika, zdaje śę, zupełńe racyjonalna i odpowiada­
jąca potfebom mowy i wymagańom nauki. Może dokona śę też re- 
wizyja wśistkich sposobów pisańa, użiwvanych pfez Słowan, piśących 
literami łacińskemi, i ułożi ś(j jeden, wspólny alfabet dla jtjzyków 
słowańskich. Alfabet taki, obejmujący wśistke dź\i(jki, właściwe mo­
wom słowiańskim, będźe riiał wyżśośd nad cyrylicą. Jakkolwiek bo­
wiem Sanujemy dźeło najdawńejśich naucideli naśich, to jednak pismo 
nośące nazwę Cyryla, ustępuje, pod względem praktycnym perw- 
śeństwa łacińskemu, gdyż ze wwzględów fizyjológidnych i optycnych 
ńema warunków dobrego i dogodnego pisma, co jest wvidocne za- 
rówvno pfi citańu, jak i pisańu, ńe ma dalej znaków ńezbędnych dla 
wyrażeńa mnóstwa dźwięków, wv jake bogaty jest ogół języków sło­
wiańskich, ńe ma też charakteru pisma powśechńe znanego i użi- 
wvanego w całej Europe.

Tyleśmy meli do nadmeńeńa o nowej polskej grafice*). Jeżeli 
jej użiwYamy, to ńe dlatego, aby gonid za oryginalnośdą, lec z waż­
nych pobudek, a rhanowide:

*) Wińenem tu podźgkować naśemu ućonemu filologowi A. A. Kryń- 
skemu za wskazówki jakich mi udźelił pfi jej ułoźeńu.
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1® chodziło nam o zastąpeńe ńelogicnej i ńeracyjonalnej gra­
fiki prez logiSną i racyjonalną, ćili o reformę, której poźitek każdy 
uznawał i uznaje, leö o której welu sądzi, że jest ńe na  caśe,  ciii 
wyznaje opiniją dlatego śkodliwą, że to, co uważa za dobre, dla 
braku duchowej energii, odkłada na późńej.

2“ chodziło o zbliżeńe, w ogólnych zasadach, naśej grafiki 
do grafiki innych Sło-sî -an dla łatwejśego citańa dźeł należących do 
literatur innych narodów słowańskich i naodwrót dla ułatweńa in­
nym Słowanom citańa dźeł naśich.

30 pońeważ wsiscy Sło^ańe mogą i powinni rńeó jednę wspólną 
grafikę, dźełem ich węc będźe w pfiśłości ujednostajńeńe wśistkich 
alfabetów słowańskich, a zatem i my już powinniśmy nieć grafikę 
racyjonalną, która mogłaby stanąć obok innych słowańskich grafik, 
gdy pfijdźe do porównańa ich z sobą wcelu ułożeńa jednej wspólnej. 
Taka jednostajna dla wśistkich Słowan grafika, byłaby zbawenną, 
taksamo, jak zbai^ennem byłoby wele innych feći, któreby śćeśniły 
łąćące nas węzły, podńosły w* nas dumę pleińenną, wypleniły hań- 
bące nas wstydzeńe śę mowy ojcistej, pfed którą cęsto dajemy perw- 
śeństwo mowę obcych, uwolniły z kajdan i pęt zależności od obcych 
wpływów i intryg i wprowadziły nawę naśę na śeroke ’more po­
stępu, bez którego pfiśłości ńe mamy. Każdy słowański naród ma 
coś dobrego; to węc, co dobrem jest u każdego zosobna, powinno 
stać śę własnośćą wśistkich, a że jest wele feci takich, którebyśmy 
drogą wzajemnych ustępstw pfiswoić sobe mogli, ńejeden Słowanin 
dobre pojmuje.





W S T Ę P .

Historyk, piśący w obecnej chwili dźeje Slowan, wińen ińe6 
tri cele, dla których here na śebe tak iî êlke zadane. Napród, celem 
jego jest predstawió preśł'o.ść Slowan dla potreb samej nauki, Po- 
wtóre, piśe dla zapoznana Slowanina każdej narodowości z dźejami 
całej rodziny słowanskej. Każdy Słowanin bowem ma łatwe środki 
poznańa dźejów swego własnego pleraeńa, lec, aby poznajomić śę 
z preśłośćą innych Slowan, musi śę ućekać do podr^cników, mają­
cych za predniot historyją każdego oddźelnego, pobratymcego ple- 
rńeńa. Lec, w ten sposób, ńe poznaje śę preślości wśistkich ludów 
słowańskich razem wźętych, we wzajemnym ich stosunku do śebe, 
dźejów całej rodziny sło^^anskej, a zwłaśća, obśernego dźału, obej­
mującego easy predhistoryćne, kędy prodkowe nasi źili ze sobą w je­
dności. Tylko historyją ogólna Sto's^an potrebe tej zadość ućinić 
może. Wreśće, potreće, historyk SłoAî an ma jeśće cel idealńejśej 
natury; powinna mu, raanowiće, leżeć na sercu ogólna sprawa Slo­
wan, ich obecne stosunki i preślość, powińen, w marę sil swoich, 
priłożić śę do wzajemnego zbliżeńa śę ich do śebe^ do silńejśego 
zespoleńa śę myślą wspólnego dobra, ożiweńa śę gorętśera ućućem 
miłości dla ogólnej słow’anskćj sprawy.

Ne było jeśce dotąd chwili, w którejby Słowańśćizna znajdo­
wała śę w takera rozdarću i w takej anarchii dążeń, myśli i ućuć, 
w jakej ją obecńe widzimy,, Gwałtowne śarpą i rańą jej łono, ńe- 
dające się dotąd pogodzić, bez wzajemnych ustępstw i w^zajemnego 
pośanowańa dla śebe, sprećne dążności pojedyńćich jej ćłonków, 
Ńezgoda, która zdaje śę dośła do swego zenitu, gorsi każdego Sło-
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wanina, który otfąsnąwśi śę z namfjtuości, spogląda na to wśistko, 
co śą wśród nas dźeje, ze stanowiska óernego widza. Ruiheńcera 
wstydu pokrywa śę colo jego, gdy widzi, jak Słowańe, dźeci jednej 
matki, wzajemne śę ńenawidzą, jak zadają soóe własną ręką ćęzke 
rany, jak jeden Słowanin kfiwdzi, zńewaza, pred własnymi wrogami 
oskarża innego. Ńenawiść ta dochodzi ńekedy do tego stopńa zapariięta- 
łości, że Słowanin jest zdolnym ćeśid śę z ńeścęśća swego pobra­
tymca i całować rękę wroga, która óosy bratu jego zadaje. Zło pH- 
bera casami take rozrńary, że mimowolńe nasuwa śę pytane, ci 
godni jesteśmy żića i priśłości?

Rozdaróe to otyłe jest okropńejśe, że jest pożądanem, wśel- 
kemi siłami podtrimywanem i rozogńanem prez Nemców, któri 
śibke i gwałtowne postępy swoje w śereńu śę na źemi słowańskej, 
zagarńańu i ^ermanizowańu tej źemi, zawdźęcałi zawśe ńezgodom 
naśim obojętności jednych dla drugich, lub wzajemnej ńenawiści.

Na ńezgodźe naśej i wecuej waśni Ńemcy budowali i budują wśistko. 
Ile razy następował najsłabsi choćby zwrot ku pojednańu śę Sło- 
\\^in, lub też, ile razy wrogovve nasi oba wali śę, aby do ńego ńe 
priśło, zawśe umeli oni poruśić wśelkego rodzaju podstępy i intrygi, 
ućekać śę do kłamliwych oskarżeń, zdradźeckich podśćuwań, aby 
stygnące naińętności znowu rozpalić, ńezgodę w śweżi, gwałtowńejśi 
jeśce płomeń rozdmuchać. Polityka ta okazywała śę zwykle bardzo 
skutecną, ścególńe w stosunku mędzy Eosyjanami a Polakami, w sto­
sunku, który stanowi najcarńejśą stronę sprawy słowańskej.

Kwestyja polska, w obecnej chwili, jest tylko wyłąćńe i jedyńe 
kwestyją polsko-rosyjską. Ńe może ona być inaćej rozwązaną z ko- 
riścią dla Polaków, jak tylko na drodze polsko-rosyjskego porozu- 
riieńa. Pritem kwestyja polska, jakkolwek jest ćąstką tylko całej 
kwestyi słowańskej, w tej ostatńej jest tak |>erwśorędną, tak ważną, 
że od jej ścęśliwego rozwązańa zależeć będźe rozwązańe całej, bardzo 
w sobe złożonej i ńezrńerńe skomplikowanej kwestyi sło^^^ańskej.

Ostatńe powstańe w Polsce śćągnęło na ńą nowe, a boleśńejśe 
niż kedykolwek predtem próby. Królestwo polske, po rewolucyi 
1831 r., straciło konstytucyją, po ostatńem powstańu 18G3 r. urą- 
dzeńa autonomićne, środki i możność rozwijańa śę w kerunku i du­
chu polskim. Zwrot ku lepśerau dla Polaków nastąpił wtedy, gdy 
w społećeńst\v’e rosyjskera odezwało śę pfijaźńejśe dla nich tętno 
gdy cesai* Aleksander Tl kazał w gimnazyjach Królestwa polskego 
zwękśić lićbę godzin języka polskego, zaprowadzić w uniwersyteće 
warśawskim katedrę literatury polskej i obsadzić opróżńone dotąd



katedry bisku^e w Królestwo polskem i w zachodnich jg^uberuijach 
Cesarstwa. Można było ińeć nadźeje ,̂ źe na tych, chód skromnych, 
poóątkach ńe ogranici śę łaska cesarska, gdy straśna katastrofa 
z 13-go marca 1881 połoźiła jej końec.

Só(jśliwy zwrot na koriść Polaków został wstfimany. Stronni­
ctwo, które, po śińerci cesafa, dośło do wpływu i znaceńa, było 
i jest wro^e Polakom. Pokazało ś<i to ńebawem z artykułu Kat- 
kowa w Moskowskich Wedomostach wydrukowanego, w którym 
autor jednoceśńe i zgodne z organem berlińskim Nordd. Allgem. 
Zeitung wśelke knowana nihilizmu rosyjskego, których ofarą padł 
cesaf, całj  ̂ organizacyją nihiłistycną w Eosyi, Polakom pfipisywał.

Byłato perwśa z welkego śeregu ё(^ШсЬ obelg i zńewag, ja­
kem! odtąd Kątków ńeustanńe obrucał Polaków.

Główną zaś, fee można, jedyną pobudką do tego była chąd 
odstraśeńa tej idei pojednana śą z Polakami (primirenja), która wy­
suwając śą z ukryća odfucała inną, idej% zruśceńa Polski (obruśenja). 
Tej ostatńej, która carną chmurą snuje śę dziś nad Polską, zajfał 
w oci Pypin, w głośnej swej rozprawę o kwestyi polskej w litera­
ture rosyjskej (1880 r.) usiłując doweść, że ideja zachowańa naro­
dowości polskej i wróceńa językowi polskemu pra"w mu należnych 
jest „godńejśą welkego narodu“, niż obruśenje. Po Pypińe wkrótce 
Sigarin wydał brośurę pod tytułem: „Cego tfeba dla naśego zbli- 
żeńa śę z Polakami“, w której wypo\i^edźał pfekonańe swoje, że 
zbliżeńe śę Eosyjan z Polakami „prędzej lub późnej nastąpić musi“, 
zalecał obu narodom pogodzone śę zupełne i score, Eosyją zachęcał 
do ustępstw i cofńęća surowych praw pfeciw Polakom.

Te i podobne im głosy pfijęte zostały pfez partyją Katkowa 
z gńewem i wzgardą. Za Mosk. Wedomostami, organem tego męża, 
znaćna ćęść innych dźenników zacęła wyśwecać tak nazwaną intrygę 
polską, ku śkodzeńu Eosyi skerowaną. Gdźekolwek występowały ńe- 
pfijazne fądowi dążności, wśędźe tam widźano i palcem wskazywano 
intrygę polską. W ten sposób pracowała pfeciw Eosyi intryga na 
Kaukaźe, na Litwę, w Syberyi, w Bułgaryi, jednem słowem wśędźe.

Ńewśiscy jednak wefić chćeli w tak potężną i na wśistke 
strony pracującą maśinę, jaką była owa intryga polska. Z łona spo- 
łeceństwa rosyjskego, z pewnej ćęści prasy, odezwały śę głosy ser- 
decnej żicliwości dla Polaków i protestacyje pfeciw oskarżeńom. Tak 
n. p. gazeta „Sybir“, żegnając w jeśeni 1883 r. powracających ze 
Syberyi Polaków, uwolńonych pfez manifest nowego cesafa, piśe 
wzruśający artykuł, w którym serdećńe odzywa śę o wygnańcach,



oddaje pochwały ich cnotom i pfimotom narodowym, wyliöa ich za­
sługi na żerni zesłana w pracy premysłowej i nauce i ocena dobro- 
ćiimy wpływ na ludność riiejscową. Gazeta „ßuskij Kuryjer“, wy­
chodząca w Moskwę, odważńe występuje na poćątku 1884 r. z ideją 
zgody z Polakami, wyrażając myśl, że poćątkera opłakanego stosunku 
raądzy Eosyją a Polską była kriwda, wyrądzona ostatńej, że inicyja- 
tywa zgody i zakońeeńa sporu wyjść winna od silńejsej narodowości, 
od Eosyi. Głos ten wywołał odpowedź Katkowa, w której pogar­
dliwe traktując ßuskij Kuryjer, zaruca mu polonofilstwo i oskarża 
go, że stał śą organem polskich agitatorów.

Oskarżeńe to ńe powstrimało wychodzącego w Petersburgu 
„Echa“ od poruśeńa wkrótce potem myśli pojednańa. Jeśli Polacy, 
rozumowało Echo, cują potrebę zrobeńa ustępstw w swych żićeńach, 
żądańach, mareńach i nadźejach, to jednoceśńe powinni to zrobić 
i Eosyjańe, dążący dziś do tego, ażeby inne ludy słowańskie uweriły 
w ich bratersko ucuća i zapewńeńa. Wskazuje Echo na zastraśający 
Drang nach Osten, coraz silńejśe rozgaśćańe śę Nemców w Króle­
stwo polskera i Cesarstwo. Wobec groźnej chmury, ćągnącej od 
zachodu, „obe narodowości, woła Echo, powinny podać sobe ręce 
i pogodzić śę naprawdę, bez wśelkich ukrytych myśli, pojednać śę 
końecńe, bez straty casu i na zawśe. Dosyć już było łez ; teraz pri- 
śła kolej na inne potreby i inne easy.“

Preciw potokowi podobnych idei Kątków stawał skuteczną 
tamę i wznosił coraz wyżśe barykady. Moskow. Wedomosti i wśistke 
gazety, za óemi idące, z Akękśą, jak kędy kol \v*ek, siłą wystąpiły 
preciw Polakom i ich rosyjskim prijaćołom. Moskow'. Wedoraosti 
zaćęły głęboko rozmyślać nad stosunkom polskej ludności do rosyj­
ską] w zachodnich gubernijach Cesarstwa, raanowiće, nad stosun- 
kera rosyjskej wękśej pośadłości źemskej do polskej, nad potrebą 
obostreńa środków w celu ułatweńa prejśća majątków polskich w po- 
śadańe ßosyjan, dla wzmocńeńa w zachodnim kraju żiwołu rosyj- 
skego wobec Polaków. Polacy, jak zapewńają Moskow. Wedomosti, 
mocno tam trimają majątki swoje, a obchodząc prawo, odkupują 
inno od ßosyjan, któri wynośą śę z kraju, gdy sami Polacy w nim 
zostają. Wśród tych refleksyj dźennik, w stylu właściwym sobe, 
gorko nareka, że kwestyi polskej „tego raka złowro^ego, toćącego 
Eosyją, zaścejiającego jad we wśistke jej funkcyje i zagrażającego 
jej welu zabureńarai w priśłości, ńe byłoby dziś wcale, gdyby na­
rodowej polityki rosyjskej ńe ogranićono do lichych półśrodków.“ 

W takim tońe premawał Kątków.



w  takim samym tońe priwtarała mu cała sprimerona z nim 
prasa. Zdobywano śę wqc na nowe, lub odnawano stare pomysły 
ttjpeńa polskości. \Vileński Westnik np. gorąco premawa za potrebi^ 
zńeśeńa w kośdołacłi katolickich zachodnich gubernij Cesarstwa 
języka polskego i wprowadzeńa na jego riiejsce rosyjskego. Cujńe 
pilnuje prasa, aby śę gdźeś ńe znalazła jaka tajna śkoła, w którejby 
dźeei ucono jeśće popolsku. Pripomina razporaz fądowi, aby z urę- 
dów wypędzał Polaków, obostrał dotychcasowe preciw nim prawa 
znosił reśtki dawnej odrębności w Królest\^*e polskem, a śkole na 
źemi polskej zalecano, aby była predewśistkem śkołą języka rosyj­
skego. Mosko w. Wedomosti wreśće, powtarajęc śę, z całą powagą 
rozberają kwestyją zwązku nihilizmu z polskośćą. „Naśa nihilistycna 
rewolucyja, pisał Kątków, jest bodaj ci ńe odrostkem polskego 
spisku. Istńeją poważne dane, pozwalające sądzić, że jezuicko-polska 
sprawa, jeżeli nie jest wśistkem w naśim nihiliziiie, to stanowi naj- 
istotńejśą cęść jego. Stosunek jej do naśej nihilistyćnej rewolucyi 
jest stosunkem dusi do ćała, ręki do narędźa“. Do tego tematu 
wracał śę Kątków kilkakrotńe, powtafając swoje oskarżeńe. Wysty­
lizowały je we właściwy sobe sposób i Peters. Wedomosti piśąc: 
„ideowe zasoby naśego nihilizmu są pochodzeńa napływowego; pod 
tym względem jest on klimatyćną odriianą radykalizmu, pod wzglę­
dem zaś spiskowej i dynamitowej praktyki jest pochodzeńa polskego.“

Prawdopodobne sam Kątków w prawdę oskarżeń podobnych 
ńe werił, i, zdaje śę, próć Petersb. Wedomosti ńe było nikogo 
w Eosyi, coby werił lub prinajmńój udawał, że \i'eri, iż nihilizm 
jest ćałem, a jezuicko-polska sprawa ożiwającą je duśą. Prenikliwemu 
publicyś.óe z Moskwy chodziło tylko o fanatyzowańe opinii publi- 
ćnój w Kosyi, o terrorystyćne jej nastrojeńe preciw Polakom, o za- 
żegnywańe tego ducha, co śę zacął ku nim zwracać z oliwną gałązką 
pokoju.

Cel ten był pra'vVe ośągńęty.
Sypały śę obelgi i ośćerstwa. Zacęto obruśać śę na innych 

Słowan, że z Polakami utrimują stosunki. Starano śę Polaka pred- 
stawić jako „zbłąkanego syna Słowańśćizny“, odosobnić go, odepchnąć 
od rodziny słowańskej. Ostro np. wyfucały dźenniki rosyjsko Ce­
chom, że wźęli udźał w zjeźdźe lekari i prirodników polskich w Po- 
znańu, w leće 1884 r. Wywązała śę z tego żiwa polemika rńędzy 
ćeską gazetą „Politik“ a „Petersb. Wedomost’ami“ , prićem ńe śćę- 
dzono sobe wzajemńe obrazy. Cechom ńe mogły śę nawet w głowę 
poriieścić te ńesłychane pretensyje.
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Eozdraźńeńe i zapomńeńe śę dochodziło do potęgi, gorąSka 
politycua wzmagała śę.

Do pomocy preciw polskości wzywa śę juz Ńemców. Zaprasa 
ich nad Wisłę pewen organ rosyjski, żądając tylko od nich, aby 
prijmowali poddaństwo rosyjsko. Lepej węc zńemcid kraj polski, niż 
widźeć go polskim. Tak sądził zapewne w zapariiętałyra gńewe 
Suworin.

Wśród takej kanonady na pogruchotane już oddawna twerdze 
polskości, dawały śę ćągle słyśeó głosy, choó radko śę odzywające, 
głosy innych ludzi.

Kś. ’̂otr Kutuzow, w Ruskim Kuryjere, daje ostrą naganę 
Moskow. Wedomostbm, we wfeśńu 1884 r. i jakby im na prekorę 
z energiją woła, że „ideja rosyjsko-polskego pojednana żije“, po- 
tępa ośćerstwa na Polaków i zdane organu Katkowa, utrimującego 
że wśelke ustępstwo względem Polaków byłoby welkira błędem lub 
zdradą.

Głos ten i jemu podobne były głosem wołającego na puści.
Ostre strały z obozu sprimefonych wóąż raziły intrygę polską, 

cęsto bez żadnych, cęsto bez słuśnych powodów. I tak było pfez 
cały rok 1884 r. Rok ten był dla Polaków rokem śaróistego ogńa. 
Spalono tyle prochu i rucono strał tyle, że ich chyba w równej 
rfiere Eosyja ńe wyfuci w priśłej wojńe z Ńemcami. Ńe sądźmy je­
dnakże, aby po takim ogńu, nic węcej śę ńe zostało, próc swędu 
po spaleńu prochu.

Na pocątku roku 1885 zjawił śę ukaz z 20 stycńa, obostfa- 
jący dawńejśe prawo, które wzbrańało Polakom w gubernijach za­
chodnich Cesarstwa nabywać majątki źemske i ogranicało ich swo­
bodę rozporądzańa śę już pośadanemi dobrami. „Dńewnik Warśaw- 
ski“, stojący na straży ro.syjskości w Królestwo polskem, zaraz 
dopomina śę, aby prawo to zastosowane zostało w tych ćęśćach 
Królestwm, w których znajduje śę włośćańska ludność ruska, zmę- 
śana z polską. Co węcej, wpada na dźelny pomysł, aby tam zasto­
sowano system kolonizacyi, usuwano z źemi włośćan polskich i ka­
tolickich, a na ich niejsce sprowadzano rosyjskich i prawosławnych.

Gorliwy Dńewnik ńe doćekał śę jednak spełńeńa tych żićeń. 
Bismarck może tylko, w rok potem, pośedł za jego wskazówką. 
Tymcasem jednak kanclef ńeriiecki użił innego pfeciw Polakom 
środka.

W chwilach właśńe kędy naród polski znosił tyle ćerpeń od 
własnych braci, uderił weń kanclek swą żelazną pęśćą. Zwastunem



dosu był ńeriiecki filozof Edward von Hartmann, który, w styćńu 
1885 r., w piśme Gegenwart, zalecał Ńemcom wytt^pió w granicacli 
Ńeińec wśelką sło\vańskośó. Żadna ofara peńęzna, pisał cboćazby 
ona dośągała milijardów, ńe powinna być dla Neniec zawelką, jeżeli 
chudzi o wyknpeńe zemi z rąk slacłity polskej, o wyprowadzone 
chłopów polskich do kolonij odległych, a sprowadzone na ich riiej- 
sce kolonistów ńeriieckich.

Program Hartmanna mał na celu pfigotowańe opinii publićnej 
w Ńemćech do tych środków, z jakimi kśąźe Bismarck wystąpił 
preciw Polakom, których zaćęto śą obawać, pońeważ w ostatnich 
ćasach walki z katolicyzmem pocuće narodowe wśród nich zuacńe śą 
ożiwiło. W Slązku Górnym pocuće to, już usypające, rozbudziło śę 
z nową siłą; wśród Mazurów pruskich w Pruśech Wschodnich ocknął 
śę duch polski. Organ ich „Gazeta lecka“ uriiarkował dawne swe 
prusofilstwo i ńechęć ku Polakom i zaćął pfemawać w obronę ję­
zyka polskego. „A któżby mógł być tak śniałym, pisał pewen we- 
śńak, w korespondeiicyi do tego pisma, w zirhe 1883 r. i w swej 
wyńosłości mówić, iż nam w Pruśech języka polskego już wcale ńe 
putreba i że lepej go wytępić i raz pochować, aniżeli go jeśće użi- 
wać i pelęgnować“. I w Poznańskem narodowość polska pokropiła 
śę i wzmocniła w ćaśe walki Bismarcka z katolicyzmem. Sam Po­
znań np. pri wyborach odzyskał swoję î^ękśość polską. W kole po­
słów polskich do parlamentu ńeiiieckego zajmowano śę już projek­
tem wńosku pnwróceńa języka polskego w sądownictwo (1883 r.). 
1 na Litwę pruskej występuje protestacyja preciw ńemćizńe. Litwini 
w petycyi do pruskego ministra ośwaty, uskarżają śę na język ńe- 
ihecki w śkole, ńepristępny dla ich dźeci, i żądają, aby zaprowa­
dzono w skołach elementarnych język litewski.

Wśistko to trwmżić zaćęło Ńemców. Zaćęły śę wyćećki preciw 
polskości. Oskarżano Polaków, że na Litwę pruskej prowuidzą pro­
pagandę polską, ciii, jakby Kątków śę wyraził, intrygę, że petycyja 
Litwinów, wyżej wspomńana, napisana była pod ich wpływem. Ber­
liner Tageblatt, w leće 1883 r. odkrył zwązek rirędzy propagandą 
socyjalistyćną a idejami naroduwemi w Poznańskem, taksamo jak 
Kątków, w tym samym prawe caśe vvązał nihilizm z polonizmem. 
Usiłowano wytworić stosunek wrogi ifiędzy ludem wojskim a śhi- 
chtą polską w Poznańskem, lud ten demoralizowano i podburano, 
a ku temu celowi slużić mała Gazeta Poznańska. Starano śę odweść 
partyją katolicką w Ńemćech od Polaków, zafucano jej brak patry-
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jotyzmu. Wreśde kśąźe kancler ukuł ostrejśi jeśóe oręż preciw pol­
skości.

W maju 1885 r. rąd pruski rozkazał wypędzió z Poznańskego, 
Slęzka, Prus Zachodnich i Wschodnich wśistkich poddanych rosyj­
skich. naturalne Polaków. Celem proskrypcyi było wzmocńeńe źiwołu 
ńeriieckego, który, jak to objaśńał minister pruski, słabej wzrastał 
w tych prowincyjach, niź źiwoł polski. W ten sposób wygnano 
30.000 Polaków. W eine tym to tylko było zadziwajęcem, źe fąd 
pruski ńe uląkł śę odwetu ze strony Eosyi, gdźe źiło i źije kroóe 
tyśęcy Ńemców.

W Eosyi ogół ośedlonych Ńemców protestantów, w chwili 
wygnańa Polaków, wynosił dwa milijony. W samem Królestwe pol- 
skem było ich 750,000; tworili tam dźeśąty procent całej ludności. 
Gwałtowny wzrost źiwołu ńemeckego w Królestwe polskem zacął 
śę od casów ostatńego tam powstańa i postępował z śibkośóą, wsku­
tek silnego poparća fądu rosyjskego, zwłaśca hr. Berga, naraestnika 
w Królestwe i hr. Kotzebuego, generał - gubernatora w Warśa\Ve. 
Obaj generałowe byli gorącymi poplecnikami kolonizacyi i germani- 
zacyi kraju polskego pod berłem rosyjskem, na co kriwo patreli 
ńektóri Eosyjańe, rąd pruski zato z welką radośdą. Królestwu pol- 
skemu groził straśliwy zalew ńemecki. Wśelke środki, ułatwające 
osadnictwo, ińoli Ńemcy na swe usługi. Poperali ich ńemeccy dźa- 
łace państwowi z Bismarckom na cele, Ńemcy dawały im tani kre­
dyt, rąd rosyjski ich wsperał. W samem Cesarstwo rosyjskem i w Kró- 
stwe polskem ńewesołe ekonomicne i finansowe położone pozwalało 
im z najwękśą łatwośdą nabywać źeihę, zakładać fabryki, sprowadzać 
kroće ludu ńeriieckego. Zeriia w Polsce stała śę bardzo tańą, obdłu- 
żeńe własności źeraskej i ruina pośadaci majątków mnóstwo ich od­
dawała na spredaż. Pfi ńezrńerńe niskim kurśe waluty rosyjskej, 
Ńemcy, za tańe dla śebe kapitały, skupowali źerńę, lasy i kopal ńe. 
Z premysłowcami i fermerami z Germanii ćągnęły tłumy ńeriiec- 
kich robotników, oficyjalistów. Ńemcy wyperać zacęli z źemi polskej 
ludność mejscową. Z ich pfemysłem juz nawet konkurować bardzo 
ńe mogli rozwińęci ekonomićńe Zidzi polscy. Ginął ślachcic, zrujno­
wany ekonomićńe pfez ńezaradność, ogranićeńe umysłowe, próżność, 
pańskość, zbytki i marnotrawstwo, ńeopisany brak prewidywańa pri- 
słości. Dźelny chłop polski tfimał śę tylko jeśce źemi, bo z ńą zrosło 
śę jego istńeńe.

Królestwo polsko stać śę już riiało w bliskej pfiśłości źerńą 
ńeriiecką.
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Bardzo źle było i w zachodnich gubornijach Cesarstwa, śće- 
gólńe w gubernii koweńsltej i wołyńskej. Obrachowano, źe w perwsej 
z nich, w ćf̂ gu lat dwiidźestu od 1885 r. wtył rachując, lieba Ńem- 
ców wzrosła o 400“/o, w wołyńskej, juz na tri lata pfed poriieńu- 
nym rokem, było ich presło 100,000. ЛУ ćągu jednego tego roku 
(1885), w gubernijach zachodnich prewaźńe, ośedliło śą w Eosyi 
164,000 Nemców, a ńedawno oblicono, źe w dźeśąćuledu od 1877 r. 
do 1887 pfibyło do Eosyi 4,265,835 Ńemców, a wyjechało z ńej 
3,809,160, źe zatem predęćowo roMe lieba Ńemców zwąkśała śę
0 50,000.

Jak w Królestwo polskem, tak i w zachodnich gubernijach 
Cesarstwa, Ńemcy. skupują źeriią, zakładają fabryki i lieue osady. 
Osadom dają tylko nazwiska ńeniecke, a ludność zarówno rosyjską 
jak polską z ińejsca usuwają, zaste^pując ją ńeraecką. Włośćanin na­
wet musi opuśćać od wmków pośadaną źeriię i wynosić śę do wscho- 
duich stron państwa. Leć i tam pędzi za nim osadnik ńemecki.

Postęp kolonizacyi ńerńeckej wństoće jest zastraśający.
Dosyć rucić okem na mapę Kieperta, predstaлvającą rozćągłość 

śedzib ńeińeckich, aby śę o tern prekonać. Gdy śę spoji’i na ćerwoiie 
punkty, piśe gazeta „Kraj“ oznaćające śedziby ńemeckie wśród lu­
dów słowańskich, ćmi śę w oćach: w Królestwm polskem, w' zacho­
dnich gubernijach, w Galicyi, w prowiucyjach nadbałtyckich daleko 
lićńejśe są kolonije ńeniecke, niź na Węgrech i nawet w Ks. po- 
znańskem. Nad morem Carnem, na zachód od Odesy, zajmują Ńemcy 
take obśary, jak w Śedriiogrodźe. Osobne mapki mńejśe podają 
kolonije nad Wołgą, ćągnące śę od 52 stópńa śerokości ^eogralićnej 
prawe aź do 50“ ku połudńowi, a dość rozległe po obu stronacli 
Saratowa. Znaćna kolonija znajduje śę także riiędzy Bu^em a Odesą. 
Beresław nad Dńeprem, Aleksandrowsk, Jekateryuosław wykazują 
w swych okolicach wmlke kolonije; znaćne śedziby spostregamy ńię- 
dzy ręką Samarą a morem azowskem i wreśće na półw^yspe krymskim.

I ćiź wobec tego dziwić śę można, że Ńemcy w Eosyi ćuć 
śę mogli jak u śebe i że z góry spoglądali na Słowaii, któri take 
tłumy ich do śebe wpuścili. Ućuća tych Ńemców dla Eosyi z je­
dnej strony, dla welkej ojćizny ńerńeckej z drugej, śćególńej wyra­
ziły śę i dotąd wyrażają w gubernijach nadbałtyckich.

W gubernijach tych, gdźe fąd rosyjski zostawał prez tyle ćasu 
administracyją ńemecką, uniwersytet i śkoły ńerńecke, arogancyja
1 zuchwałość synów Germanii dośła do najwyżśego stopńa. Ze zwró- 
conem spojłeńem na Cesarstwo ветеске, lekceważili oni rąd rosyj-
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ski, uciskali mejscową, odwecns^ ludnośd łotewską i estońską, a mło- 
dźez ńeiriecka z uniwersytetu dorpackego powaliła się latem 1884 r. 
pod oknem kuratora, śpewać mu na prekorę: „Germania mein Alles“ 
i „Wacht am Ehein“. Oburiła śę na to prasa rosyjska. Co za sens, 
wołała „Euś“, zostawać uniwersytet ńeriiecki w kraju nadbałtyckim, 
gdźe Nemcy stanową mńejsość zaludńeńa i źiwoł napływowy, jeżeli 
uniwersytet w Warśawe, w źemi od weków polskej, z masą ludności 
polskej, został zariieńony na rosyjski. Gała łotewska, i estońska prasa 
w kraju nadbałtyckim, oźiwona duchem antińemeckim, z radośćą wi- 
dźała ten gńevY Eosyjan, u których śukała poparća pfeciw Ńemcom, 
gwałtowńe pracującym nad źńemćeńem Estów i Łotyśów.

Take były postępy siły i idei ńemeckej w Eosyi i Królestwe 
polskem, gdy na Polaków spadły, jak gromy, dekrety bannicyjne.

Nektórym dźennikom rosyjskim wygnańe poddanych rosyjskich 
wydało śę ćęźką obrazą Eosyi. Euske Wedomosti pisały, ze inte­
res państwa rosyjskego i śweze bannicyje domagają śę odwetu. 
Inne dźeniiiki myśli odwetu ńe poruśają, leć gorąco stają w obrońe 
Polaków, okazując im swoje współćuće. Nawet ńektóre take dźen- 
niki, które odznaćały śę zwykle wrogim kerunkem dla Polaków, 
zaćęły śę o nich odzywać z źiwą sympatyją. „Nemcy, pisał „Śwet“, 
organ Komarowa, wypędzają naśich, nas samych, bo rosyjscy Polacy, 
to my, to ćęść wspólnej naśej krwi słowańskej. Jeżeli była mędzy 
nami zawiść, jeśli były zatargi i ńeporozuińeńa, to były one tylko 
mędzy nami, były domowe, i ńe Prusakowi być liiędzy nami roz­
jemcą, ńe jemu nos wtykać w naśe sprawy rodzinne“. Kijewlauin 
ogłaśa artykuł p. t . : „Interes rosyjski w walce ńerhecko-polskej“ , 
w którym autor jego, Jan Nowickij, prekonywa, ze społećeństwo 
rosyjske ńe może patfeć obojętńe na ćiny fądu pruskego, celem 
których jest zńemćeńe źemi słowańsko-polskej, że strata każdej 
jednostki sło\v'ańskej, każdej pędzi źemi słowańskej jest dla Eosyi 
klęską. W jakej mere i forme porozumeją śę zćasera z sobą dwa 
najgłówńejśe, dwa najperwśe narody słowańske, jak długo jeśće 
słabsi będźe źle usposobony dla silńejśego, jaka będźe treść sporów 
nasich i nasich wzajemnych arguraentacyj dziś pfewidywać ńepo- 
dobna. Ale pfi tern stać musimy ńewzruśeńe, że wśistke spory naśe, 
to spory domowe tylko, spory, do których obcym wtrącać śę wprost 
ńe wolno“.

W ten sposób pfeśladowańa pruske z ńejednego wroga Pola­
ków w Eosyi ućiniły pfijaćela. Leć, co ńemńej ważne, w praśe 
rosyjskej zaćinają gwałtowńe występować 2 domagańem^śę środków
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skutecnych, śibkich a energiönych, preciw ^ermanizacyi, zwłaśca 
preciw zaborowi źemi prez Ńemców. Skutki tego zwrotu ucuwają 
na sobe napród Ńeracy w guberuijach iiflandzkej, estlaiidzkej i kur- 
laudzkej, gdy jeśeńą 1885 r. zjawił śę ukaz, uakazujf^cy wprowadzid 
w gubernijacli tych jfjzyk rosyjski jako urędowy. luiie sposoby rusy- 
fikacyi tych gubernij są predmotem rozborów i debatów w praśe. 
Opinija pubhćna zastanawa śę juz nad środkami preciw Ńemcom 
w całem Cesarstwe, zwłaśca poddanym Cesarstwa ńeriieckego, za- 
meśkałym w Eosyi. Dńewuik Warśawski notuje, ze w tern wśist- 
kera, co śę stało w Prusach, ważnym i znacącym jest fakt, iż same 
Prusy wypowedźały zasadę, że gościnność ma swoje granice, i że 
państwo ma prawo usuwać śkodliwe żi\vmły.

Można sobe wyobrazić gńew peńącej śę ze złości gazety ńe- 
mecKej „Petersburger Zeitung“. Zacny ten organ sypnął całą gar- 
śćą oścerstw i oskarżeń na Polaków, aby tylko w Eosyjanach ućuće 
rodzącej śę sympatyi zabić i ńenawiść nanowo rozńecić. Nemałą 
poćechą w ćężkem strapeńu była jednak dla ńego ta okolicność, 
że Mosko w. Wedomosti, Petersb. Wedomosti i jeśce ńektóre inne 
gazety okazały śę uradowane ńeścęśćem Polaków.

Zadowolony zwłaśca był Kątków. On perwśi pochwalił ban- 
nicyje. Leć i ten zaćęty wróg Polaków i, jak dotąd, prijaćel Nem- 
ców% zerwał z nimi, gdy sprawa bułgarska otworiła mu oći na 
matactwa kfiżacke, na głęboką, a zręćńe pokrywaną, ńeprijaźń Prus 
dla Eosyi i dążeńa Prusaków do osłabeńa państwa rosyjskego i śko- 
dzeńa jemu.

Sprawa bułgarska poróżniła Katkowa z Ńemcami.
ЛVyswobodzeńe Bułgaryi zpod jarma tureckego było dźełem 

Eosyi. Eosyja jednak, darąc Bułgarów wolnośćą, ńe mogła ich zo­
stawić zupełńe samym sobe i usunąć śę od wpływu na sprawy Kśę- 
stwa bułgarskego. Władza, jaką sobe tam Eosyja zostawiła, b\d'a 
ńemała. Armiją bułgarską dowodziło 20Ü oficerów rosyjskich, ko­
menda odbywała śę w języku rosyjskim. Ministrem wojny mógł być 
tylko Eosyjanin, nawet ministeryjum spraw wewnętrnych znajdowało 
śę w rękach generała rosyjskego. Bułgaryja, de jure zależna od 
Turcyi, hiktyćńe zależała tylko od Eosyi. Interesem tej ostatńej 
było, zachowując w rękach swoich wojsko i sprawy zewnętrne, zo­
stawić Bułgarom swobodę w sprawach wewnętrnych i poprowadzić 
granicę mędzy obu sferami władzy, jednej, będącej w ręku Eosyi, 
dru^ej w rękach narodu bułgarskego. Kastępńe należało, postępując 
ostrożńe, poperać narodowe dążeńa Bułgarów, chwilowy i ńeokre-
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ślony stosunek do Biiłgaryi zanienid w stały a zwerchnictwo Turcyi 
zastt^pid zwefclmictwein Eosyi.

W ten sposób liosyja dośłaby powoli do takego stosunku 
wzgbjdem Bułgaryi, w jakim są, napfikład, do Bawaryi Prusy, do 
tego rodzaju stosunku, który mógłby zadowoluić welu panslawistów, 
pragnących zjednoceńa ludów słowańskich pod najwyzśą władzą 
Kosyi, w którymby oni widźeó mogli pocątek ufeciwistńeńa swego 
ideału. Leć gdy w polityce wewnętfnej Eosyi zapanował surowy 
i bezwzględny duch we wśistkich stosunkach, ńe myślano także licić 
śę z Bułgaryją, z tą, tak zwaną późnej, prez publicystów rosyjskich, 
najwewnętróejśą z wewnęthiych spraw Eosyi. ZaĆęto spoglądać na 
Bułgaryją, jak na prowincyją rosyjską. Mężowe stanu rosyjscy 
w Bułgaryi postępowali ńezręćńe i nadużili władzy; priśło we 
wreśńu 1883 r. do sporów ze zgromadzeńem narodowem w Bułgaryi. 
Ministrowe rosyjscy muśeli śę usunąć, utworono nowe narodowe 
ministeryjum, a zgromadzeńe narodowe, w adreśe swoim, dobitńe 
zaznaćilo samodźeluość Bułgaryi. Nowy pofądek feći był uznany 
i sankcyjonowany prez pfedstawićela Eosyi, która jednak, usuwając 
śę od riieśańa w sprawy wewnętrne, zastregała sobe, że siły wojenne 
bułgarske będą pod bezpośrednim jej kerunkem ze względów po­
bity cnych. W nowym gabineće Gankowa, zaśadł generał rosyjski 
jako minister wojny.

Z pozoru stosunek uległ ńe\Velkej zmańe, leć moralne nastą­
piła zriiana ńemała. To wśistko bowem, co zaśło, ośrheliło kśęća 
biiłgarskego Aleksandra Battenberga do zapragńeńa zupełnej eman- 
cypacyi zpod wpływu Eosyi. Znajdował on w dążeńii ku temu po- 
parćo w zgromadzeńu narodowem, a zachętę w podśeptach polityki 
ńeińeckej, mającej na celu wyparće Eosyi z półwyspu bałkańskego, 
jej wpływu w Bułgaryi i w Serbii.

Zwrot był ńepomyślny dla interesów Eosyi. Cerpliwość i roz­
tropność jednak, te dwe najważńejśe siły każdej polityki, mogły 
wśistkemu, pfi razporaz nadarających śę okolićnośćach, nadać inny, 
pożądany dla Eosyi, kerunek. Kątków jednakże, który był tylko 
mistrem w ujawńańu swego wulkanićnego gńewu, a ńe znał śę na 
polityce, wystąpił, w listopadźe 1883 r., z myślą zaiiieńeńa Bułga­
ryi w rećpospolitą i obaleńa kśęća. Zariiast tego planu należało ra- 
ćej ściśle połąćić śę z partyją prijazną Eosyi i wźąć w swoje ręce 
ruch narodowy, jaki śę wówćas ujawnił wśród Bułgarów, ująć ich 
nowem dobrodźejstwem i stosunek do Bułgaryi unormować. Wła- 
śńe zpowodu końćeńa śę pęćoletńego terminu fądów Aleko-paśi
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w Eumelii wschodńej, Bułgari silńe agitowali, żądając połąceńa Bułga- 
ryi z Eumeliją. W patryjotyenem tem dąźeńu ogół narodu lióił na 
poparóe i pomoc Eosyi, a wara i nadźeja ta była nawet powodem, 
że w Bułgaryi śibko wzmagać śą zacąło stronnictwo, ćążące ku Eo­
syi, i brać prewagą nad tą partyją, która od ńej odbegała.

Leć Eosyja, aby dać ućuć Bułgarom skutki swego gńewu, cały 
ten ruch potąpiła, i Euraelija pozostała i nadal prowincyją turecką, 
a gubernatorem jej został Krestowić, w maju 1884 r. Bułgari od­
tąd coraz bardźej rozćarowywali śę i stygli dla Eosyi, a ńe lićąc 
już na żadną jej pomoc i dźałając na własną rękę, dokonali pariię- 
tnej rewolucyi w Płowdywe, 18 wreśńa 1885 r., obalili fądy guber- 
naturske w Eumelii i ogłosili połąćeńe jej z Kśęstwera bułgarskem 
pod władzą kśęća Aleksandra.

Położeńe feći, za warowane pfez samą Eosyją w traktaće san- 
stefanowskim, a zrheńone późnej prez traktat berliński, było pri- 
wrócone prez samych Bułgarów, leć z pomińęćem Eosyi. Tego 
obejśća śebe i samowolnego ćinu, fąd rosyjski postanowił ńe pozo­
stawić bez kary.

Kwestyja bułgarska weśła w nową Lizę, już ńezriierńe ńebez- 
pećną.

Perwse Moskow. Wadomosti udefiły potężńe uzbrojoną dłońą 
w kśęća Aleksandra. Eeśta prasy napród ńe była wstańe zoryjen- 
tować śę w nowem położeńu reći, wkrótce jednak posła za wyro- 
ćńą z Moskwy. Gdy inne mocarstwa w milćeńu były już gotowe 
uznać fakt dokonany, Eos}"ja występuje w obrońe traktatu berliń- 
skego, żąda, aby Eumeliją odłąćono od Kśęstwa bułgarskego i po­
wrócono Turcja, odwołuje wśistkich rosyjskich oficerów z Bułgaryi, 
ćili wojsko bułgarsko oddaje Bułgarom. W praśe gorąćka coraz śę 
powękśa, porywy naihętuości ńe znajdują już hamulca, i zewśąd 
rozlegają śę kfiki, aby ńewdźęćną, ńegodną wolności, zjednoćoną 
Bułgaryją oddać napowrót pod jarmo turecke. Na śćęśće byli jeśće 
ludźe, któri inaćej myśleli.

Euś Aksakowa jasno i otwarće, z krwą zimną wypo'wada 
swoje zdańe, wręć pfeciwne polityce gńewu i kary. Zaznaća Euś 
spfećność w dźennikarstwe rosyjskem zpowodu Bułgaryi, pripomina, 
że pfed kilku laty prasa ta obufała śę, że traktat berliński rozłąćił 
Bułgaryją z Eumeliją, a obecńe domaga śę, aby zjednoćoną Bułga­
ryją oddać pod władzę Turcyi. Jaki powód ma prasa, zapytuje Euś 
namawać Eosyją do takego kroku, zńewalać ją , aby śę zaparła 
swoich pragńeń, dążeń i ćinów, tak ńedawno krwą własną stwer-
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dzonych? Jedno to tylko, że Rosyja 6uje śę obrażoną prez kśąda 
Aleksandra i mążów, stojących u steru władzy w Bułgaryi, ńe po­
winno do tego stopńa zaślepać i unosić ją gńewem , aby śą odwra­
cała od Bułgarów. Owsem naród bułgarski powińen wedźeć, że 
cały prewrót, jaki śq tam dokonał, stał śą z tajnego poleceńa Rosyi. 
Tak pisała Ruś, a pisała tak, jak jej dyktowała roztropna polityka; 
lec nikt jej ńe słuchał. Podążały wąc wypadki do swego rozwązańa.

Dyplomacyja ńeniecka, dążąca do ostatećnego skłóceńa Rosyi 
z Bułgaryją, widząc, że już po jej myśli wypadki obrót prijmują, 
zaćąła nibyto srożió śą welce na Bułgarów, i tri cesarstwa żądały 
już jednomyślńe pfiwróceńa na półwyspe bałkańskim dawnego po- 
fądku reći. Jedna tylko Anglija, aby ująć sobe Bułgarów i, upada­
jący wpływ Rosyi w ich żerni, zastąpić swoim własnym, stała od 
samego poćątku po ich strońe.

Tymćasem ńepfijazna postawa Rosyi wzglądem Bułgaryi ośrhe- 
liła Serbiją do zbrojnego na tą ostatńą napadu.

Serbija ńebawem, po połąćeńu śą Rumelii z Kśąstwem bułgar- 
skera, występuje z protestacyją preciw naruśeńu równowagi na pół­
wyspe bałkańskim, żąda odpo\i'ednich kompensat, lub priwróceńa 
dawnego porądku feći, uruchoma swoją armiją i zaćąga pożićką. 
Popera ją Austryja, silna już w Serbii wpływem swoim. Kśąże 
Aleksander, ńepewny rezultatów wojny, pri braku ńezbąduycli środ­
ków do jej prowadzeńa, w trwodze zwraca śą do Rosyi z prośbą
0 poparće i opeką, leć jej ńe otriraał, pfez co była stracona znowu 
chwila, w której Rosyja, wstfimując zapądy Serbów, uznając fakty 
dokonane i puśćając w ńeparńąć obrazą, mogła otoćić Bułgaryją 
opeką swoją i zwązać ją z sobą silnymi wązłami.

Mądzy Bułgaryją a Serbiją zaćąła śą wojna, opłakany pfelew 
krwi bratńej, który pokrył żałobą każde serce słowańske. Cesi 
śćególńe głąboko byli zasmuceni wojną bratobójcą. Ziwo wystąpili 
oni preciw Serbom, któfi zańiast porozunieć śą z Bułgarami i śą- 
gnąć po starą Serbiją, pełną wspomńeń drogich dla serbskego na­
rodu, podńeśli ńegodńe orąż preciw współbraćom.

Wojnazaćątaz powodzeńem pfez króla serbskego Milana, pfijmuje 
nagle dla ńego obrót ńeśćąśliwy. Kśąże Aleksander zwyćąża Serbów, 
zmuśa ich do odwrotu z terytoryjum swojego i sam wkraća na serb­
sko. Sibka interwencyja mocarstw tylko zasłoniła Serbiją od osta­
tećnego pogromu. Swetńe poprowadzona kampanija iiiała welke ko- 
fiści dla Bułgaryi. Ńe było już mowy o rozłąćeńu Bułgarów pfed
1 zabałkańskich.
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Głośne żale i łkańa zacęły śę odzywad w praśe rosyjskej. 
Scególńe Śwet lamentował. IVsistke zdobyce kampanii z 1877 r. 
pisał ten dźeunik, stracone; wśistke zwązki z pokrewnymi narodami, 
Serbami i Bułgarami, zerwane. Lec ńe król Milan temu wińen i ńe 
kśiy/e Battenberg, be^dący nafędźera w rękach graci, woła Śwet roz­
żalony, lec sami ci grace, a grace ci śedzą w Berlińe i Wedńu.

Śwet zapomńał o trecim gracu, który śedźał w Moskwę, 
a w śulerskej partyi zgrany był do nitki prez sprytńejśich od 
śebe partnerów. Widźał on i słyśał jak grace z Wednia i Berlina 
obsypywali teraz grecnośćami kśęća Aleksandra, jak mu śę ośwad- 
cali a prijaźńą, jak oskarżali Eosyją o ńecułość i okrudeństwo wzglę­
dem Bułgarów, których oni, Ńemcy, zawśe kochali i sanowali. 
1 któżby to powedźał, że jeśce tak ńedawno dźeunik berliński Nord. 
Allgem. Zeitung, organ kśęda Bismarcka brutalne odzywał śę o kśędu 
Aleksandro i awanturnikach bułgarskch, co carną ńewMźęcnośdę 
odpłacili śę Eosyi, swej matce i opekunce.

Ton graci śę zrrienił, bo też riieli już cego pragnęli. Eosyja 
była wsparta z półwyspu, Bułgaryja tryumfowała. Na wosuę 1886 r. 
ukazał śę firman sułtański, rhanujący kśęda Aleksandra gubernatorem 
Euraelii wschodńej.

W redakcyi Mosko w. Wedomosti nastała chwila rozgoryceńa 
i zwrot ńepfijazny pfeciw Nemcom. Eosyja mała sposobnośd jeśce 
raz śę pfekonad, cego śę spodźewad może po obłudnej pfijaźni 
Nemców, taksamo, jak Polacy z bannicyj pruskich mogli śę pre- 
ś\vadcid, jakim wróżem są oni i dla nich.

Właśńe w chwili, kędy targano ostatńe już węzły, mogące 
łącid Eosyją z Bułgaryją, ńeścęśliwycli Polaków dławTły silne ręce 
ńoiheckego kanclefa.

Wypełńając program filozofa Hartmanna, kśąże Bismarck już 
W' stycńu 1886 r. zapowedźał nowe środki wytępeńa Polaków, po- 
cem zażądał od kraju stu milijonów marek kredytu na W7 kupeńe 
dóbr polskich i kolonizacyją ńeihecką w W. Ks. poznańskem, w Pru- 
śech Wschodnich i Zachodnich. Welu nawet ihędzy Ńemcami, zwłaś- 
ca po prowincyjach, potępiło stanowco kś. kanclefa, ale bismarkow- 
ske dźenniki w Berlińe i centralistycne w Wedńu pfiklasnęły mu 
z radośdą.

Eąco ŵ źął śę kśąże kanclef do roboty. Pobił pfeciwmików 
w sejrńe pruskim, naurągał śę z posłami ńeińeckimi Polakom, z po­
gardą puścił mimo uśu ś\^ tue apologije narodu polskego, wygło-
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śone pfez posłów polskich, i projekt swój kolonizacyjny zwyóązko 
preprowadził.

Filozof Hartmann, widząc taką energiją i ńezrównany patry- 
jotyzm kŚQÓa, racił go pochwalid i doradzał ńe źałowad chodby 
paruset milijonów marek na wywłaśóeńe Polaków z źemi i na jej 
z^ermanizowańe. Znalazł śą nawet biskup, który wyfekł także swe 
placet. Byłto biskup Fuldy, Kopp, który w izbę panów ośwadcił, 
że jako patryjota ńeińecki sympatyzuje z eksterminacyjnymi środka­
mi fądu pruskego i ńe widzi aby śą spreciw^ały interesom kośdoła. 
I chodaż taka ścerośd zdumeńem prejęła katolicką partyją w Ńem- 
cech, to jednak kśądu kanclerowi mogło śę zdawad, że ńetylko filo- 
zofija, lec i kośdół daje mu swoje błogosławeństwo.

Nowa ustawia kolonizacyjna dla W. Ks. Poznańskego i Prus 
Zachodnich była pfez króla pruskego podpisana i weśła w żide. 
Zac(jło ś(j skupowane majątków polskich. Jakkolwek raędzy Polakami 
pruskimi ńe brakło patryjotycnych usiłowań brońeńa źemi ojcistej, 
to znowu, z dru^ej strony, znalazło śę welu bedaków, lub chciwych 
ńegodziwców, pfeważńe rinjdzy arystokracyją, któfi ch^tńe swe dobra 
spfedawali. Z tej strony wąc operacyja zapowadała jakoś ńeźle 
i posła dla Nemców, jak sami śą pfechwalali, nad ich spodźewańe 
dobre. Komisyja kolonizacyjna zakupiła już za śesnaśde pfeśło mili­
jonów źemi polskej około 30.000 hektorów, ciii pfeśło p<jd mil 
kwadratowych. Trudńejśa już okazała śę sprawa ze sprowadzeńem 
chłopa i osadnika ńeńieckiego, takego naturalńe, któryby cłidał fą- 
dowi zapłacid chód jakotako za źeińą. Jednoceśńe wpra^Vono w ruch 
inne środki ^ermanizacyi. Eąd n. p. pfefuca tłumńe ufądników 
i naucideli pochodzeńa polskego z kraju , pfeznaconego na ^erma- 
nizacyją do odległych ńerńeckich prowincyj pruskich. Wreśde śweżo, 
we wfeśńu 1887 r. usuwa śq całkem język polski ze wśistkich 
śkół ludowych w polskich źerńacli pod panowańem pruskem, ciii 
pozbawa śę Polaków możności uceńa swoich dźeci citad i pisad po 
polsku. Eachował i rachuje wele kśąże kanclef jeśce na udźał Ko­
śdoła w pracy około ^ermanizacyi. Ku temu celowi pozbawono tfi 
dyjecezyje polske, chełmińską, poznańską i gńezńeńską prawa ko- 
fistańa z tych ulg, które, na mocy układu liiędzy Prusami a Ei­
mern, ucińone zostały dla katolików ńeriieckicli. Zgodził śę na to 
papeż Leon X III , a fąd pruski obsadził ńebawem wyżśe posady 
duchowne ludźmi, któfi, jak Dinder, arcybiskup gńeźńeński, słabo 
pośadają język polski, lub go wcale ńeznają, i dano im do zrozu- 
ńieńa, że mają służid dźełu germanizacyi, pracowad z fądem nad
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wyt(jpeńem narodowości polslłej. Ducho\i"eństwo, złożone z Ńemców, 
wraz z innymi cinnikami wynarodoweńa, spełńać b(^dźe zapewne 
skutećńe swoj(j misyją, głośąc w śkole dźećom polskim zasady reli- 
gii miłości pońemecku, układając dla ńej katechizmy ńemecke, 
torując wreśóe moWe ńenieckej drog(j do kośćołów, preznaconych 
dla ludności polskej.

Dźałalnośd Bismarcka około ^ermanizacyi źem polskich, zosta­
jących pod panowańem pruskem, schodzi ś(̂  co do casu z rozpoci- 
nającą ś(j reakcyją w Eosyi preciw zalewowi ńeriieckemu. Pobudki 
do ńej są nam już znane.

Na wosn(  ̂ 1886 r. Mosko w. Wedomosti wysypują z artyku­
łem, w którym, pripominając Prusom wygnane z granic swoich 
poddanych rosyjskich i priznając im, że mały do tego prawo, pisą, 
że stosunki prijaźni mujdzy Eosyją a Nemcami ńe ućerpą, jeżeli 
Eosyja skorista z tych samych praw, na które powołują ś(j Ńemcy, 
i usuńe z pogranici swoich zachodnich wzrastający óągle żi\^'oł obcy. 
Inne dźenniki zacfjły prernawać w tym samym tońe, krytykując 
dotychcasową politykfj, tak silńe poperającą Ńemców. Scególńe jasno 
prema^'a Grażdanin, który usiłuje zdemaskować obłudę pruską i pod­
stępną taktykę podburańa Eosyjan preciw Polakom dla utrimańa 
ńeustannej waśni rfiędzy obu narodami. Gani surowe obchodzeńe śę 
Eosyi z Polakami a jednoöesne faworyzowane Ńemców i otwerańe 
im narozćeż- swoich podwoi. Pripomina Grażdanin stare błędy, jak 
jh ano wice Eosyja, na swoje ńeścęśóe, priłożiła śę do potęgi swoich 
ńeriieckich sąśadów, jak ńemal własnemi rękami pomagała do wzńe- 
śeńa śę Prus, utwofeńa śę ńebezpecnego dla Eosyi i SłoWan cesar­
stwa ńenieckego, jak ratowała, na swoję własną skodę, Austryją, 
jak ani razu ńe koristała ze sposobności osłabeńa Ńemców, tak za­
bójco dla Słowan podnośących swoję potęgę.

Głosy antińeriiecke w praśe rosyjskej śwadciły o wzrastającej 
ńenawiści w społeceństwe rosyjskem ku Ńemcom, głos Katkow-a 
zapo\i'adał i reakcyją ze strony fądu, gotowość chwyceńa śę pe­
wnych środków dla osłabeńa ^ermanizmu w granicach państwa 
rosyjskego, na prispeśeńe ćego wpłynęło nowe ńezadowoleńe Eosyi 
z polityki ńeiheckej i tym razem w spra\i^e bułgarskej.

W Bułgaryi ńelicna, prichylna Eosyi partyja, z Cankowern 
na ćele, strąciła z tronu kśęća Aleksandra, w śerpńu 1886 r., leć 
stronnictwo preciwne, mające za sobą zgromadzeńe narodowe, sta­
nęło u steru rądu i zagrodziło drogę do śebe wśelkemu wpływowi 
Eosyi, której stronnicy, ńe znajdując poparća wśród ludu, rozperchli

2
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śę i śukali schrońeńa zagranicą. Misjja wysłanego do Bułgaryi gene­
rała Kaulbarsa skońciła śę na nicein i mogła prekonać Rosyją, jak 

całkem serce Bułgarów odwróciło ś<i od ńej. Generałowi nic 
innego ńe pozostawało, jak z całym dyplomatycnym śtabem opuśció 
Bułgaryją, a rądowi rosyjskemu nic innego, jeżeli mało wytrwać 
w polityce gńewu i kary, jak zająć ją wojskem. Leć o tem myśleć 
ńe było można w obawę śerśicli europejskich zawikłań.

Główną pricing złego prasa rosyjska widźała w intrygancką]’ 
polityce ńemeckej i preciw ńej śq zwracała. Ńe wystąpił wtedy 
wprawdźe w Rosyi żaden Hartmann, któryby zalecał wśistkich 
Ńemców wyt(jpić i jednym zamachem ich pozbyć, leć wyrażano 
żićeńa, aby położić końec ńeogranićonej swobodźe, jaką lueli oni 
w Rosyi. Po kilku drobnych rozporądzeńach rądu, jakem było np. 
nadańe nazwisk rosyjskich wśistkim osadom ńerńeckim na ЛVołyńu, 
nastąpił ukaz z 26/14 marca 1887 r., który już był poważńejśim 
środkem preciw Ńemcom. Ukaz ten, wzbrańający obcym poddanym 
nabywać lub dźerżawić majątki w państvve rosyjskem i zajmować 
posady dyrektorów i wyżśich urtjdników po majątkach i fabrykach, 
odnosi ś<i do wśistkich cudzoźemców, leć najvv"ęcej interesuje Ńem­
ców, jako twołących główne cudzoźemske legijony i fortece na żerni 
słowańskej. Ńektóre pruske dźenniki gwałtownym wybuchły gńe- 
wem, inne, rozsądńejśe, wystąpiły z żalem do Bismarcka, jemu pri- 
pisując wśistke skody, jake Ńemców spotkać mogą w Rosyi. Tak 
np. Vossische Zeitung, zastanawając śę nad skutkami nowego ukazu 
dla Ńemców, gorko wyreka na pana kanclera. „W Ńemćech, piśe 
ta gazeta, coraz ć(jśćej dają śq słyśeć głosy, że ńe można preśla- 
dować bezkarńe jakejkolwek narodowości, i że zemsta wywarta na 
Polakach rosyjskich, zemsta, której skutkem było zupełne zrujno- 
wańe tyś(jcy rodzin, musi ś(̂  na Ńemćech odezwać bardzo dotkliwe.“

A zatem w Ńemćech, w nowem ргал '̂е, upatrywano odwet 
za bannicyje pruske. I wistoće byłto rodzaj odwetu, choć w ńe- 
zmerńe łagodnej fornie w porównańu z bezwzghjdnem i bezwarun- 
kowem wygnańem poddanych rosyjskich prez rąd pruski. Zreśtą 
ukazu rosyjskego ńe wywołały bezpośredńo bannicyje pruske, leć 
póżńejśe obrazy na Prusy. Co jednak sprawa w nim na nas pfikre 
wrażeńe, to ta okolićność, że dotyka on ńetylko Ńemców, leć i lić- 
nych różnej narodowości Sło\Van obcych poddanych, zameśkujących 
Rosyją. Oby zwracał ś(j on ostrem swojem preciw tym tylko, któri 
grożą Zjfrermanizowańem milijonom ludności słowańskej, a zwracał 
ś(̂  preciw nim z ńesłabnącą siłą i naprekór zdańu ńehieckich dźen-
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ników, piśących zpowodu tego ukazu, ze „prawo w Eosyi pisane 
jest jedyne dla ubogich i rnaluckicli.“

W każdym raźe nowe prawo preciw cudzoźeincom zasłańaó 
bfjdźe do pewnego stopńa zachodńe gubernije Cesarstwa i Królestwo 
polske od ^erinanizacyi. Coby jeśce kraje te dały, gdyby wymyślo­
nym został jakiś środek dla zapobeźeńa ich zzidoweńu!

Z prądem ńeprijaznym Nemcom w Eosyi pośedł prawe rów­
nolegle prąd inny, preciw Zidom, btjdącym na źemi Słowan jedną 
z sił germanizacyi.

Juz oddawna na całej źemi słowańskej wyrobiło śą prekonańe, 
źe Zidzi są ńebezpecnym i zgubnym źiwołem dla Słowan. Xa wel­
kem terytoryjum słowańskem jest ich taka juz preraźająca licba, 
źe włosy na głowę powstają. W samem państ\vm rosyjskem Zidów 
riieśka 2,552.000, ciii połowa ich wśistkich w całej Europe (5,400.000). 
Kraj polski ścególńej dotkńęty jest plagą źidowstwa, tak, źe ze 
wśistkich krajów słowańskich jemu napród grozi ńebezpeceństwo 
zźidoweńa. W Królestwo polskem Zidzi stanową 1/7 całej ludności 
w Galicyi nieSka ich 688.000 na 1,640.000 znajdujących śtj w całej 
Austryi z W(jgrami. Warśawa ma Zidów' take roje, źe licba ich 
tamże wynosi 1/3 całej ludności. W óągu 13 lat, od 1872 do 1885 r. 
licba ich w tern riieśće zwękśiła śę z 85.787 na 146.246, tak, źe 
dziś warśawska gmina źidowska jest najwe^kśą, jaka kedykolwek 
istuała w Europe.

Zidzi trimają ś(j silne źemi Słowan, pońeważ tylko wśród 
ludności słowańskej, wogóle słabo rozwiuętej i w inny sposób roz­
wijającej ś(j ekonomicńe, mogą wygodiie źió i rozwijać ś(j. Leć 
rozwój ten pasoźita semickego odbywa śq kośtem naśego słowań- 
skego organizmu. Zidzi rujnują niejscową ludność materyjalue, para­
liżują i uńemoźebńają dźałalność jej na polu premysłu i handlu, 
lichwą i lieućciwemi spekulacyjami i praktykami priwodzą do bedy 
tyśące naśich włośćan, tworą prawe jedyną ludność w setkach na- 
śich meścin, wciskają śę wśród ludność \\*ejską, w śinkach i karc- 
mach demoralizują ją i wyzyskują, chwytają majątki źemske, borą 
prewagę nawet na polu ośwaty, zapełńając w ńeproporcyjonalny 
sposób śkoły i gimnazyja. W stosunkach z rńejscową ludnośćą Zidzi 
kerują śę tylko zasadami własnego interesu i wyrachowana. W Cha­
raktere ich ńe znajdźemy ućuć, któreby mały cechy altruistycne. 
Główne rysy ich strony moralnej są egoizm, kosmopolityzm, chci­
wość bez granic, próżność dochodząca do śmeśności, zarozumałość, 
arogancyja i pycha, hołdowaue bezwarunkowe pot(^dze materyjalnej,

2*
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kult ślepy i wyłąóny dla złotego delca. Ze społeceństwem, wśród 
którego ziją, nic Zidów moralne lie Aiąźe, nic ich ńe obchodzi, ani 
preśłośó jego, ani jego priśłośó; ńe podźelają i ńe odcuwają ani 
jego radości, ani óerpeń. Jedynym w(jzłern łącącym ich z tem spo- 
łeceństwein jest interes, stosunek klienta do pryncypała, jednostki, 
preznaóonej na wyzysk, do wyzyskiwaca, słabego i ńezaradnego 
ekonoinicńe do zaprawonego od "vi'ekdw w spryće i śtuce robeńa 
peń(jdzy. A co najgorśa, w Zidach rozwiń(jty jest do najwyźśego 
stopńa zmysł łąceńa śę z silńejśą narodowośćą preciw słabśej. Spri- 
meriwsi śę z silnym, Zidzi zdolni są bez skrupułu sumeńa, z całą 
celnośóą i cynizmem, słabego zńewazad, spotwaraó i spońewerać. 
Ta zdolność, właściwa Zidom, ścególńe cini ich wstr(^tnymi dla 
Sło\Van, któri w Prusach i Austryi mają w nich zaćf^tych wrogów 
i sprimeronych z Nemcami preśladowców. Złąćeni z Ńemcami uwa­
żają ś(j wAtjdźe za łSemców, ćito w Poznańskem, ći w Cechach, ći 
gdźekohVekindźej, a dla dowedzeńa swej solidarności z ^ermanizmem 
presadzają ś<̂ w swej ńenawiści dla Słowan. Ścególńe w cało Pola­
ków, dr(jćonych i ziiew'azanych zewśąd, zapuścili oni głtjboko jado­
wite swe żądło. Z organów prasy ńemeckej w Wedńu, Berlińe 
i Poznańu rucali i rucają na nich całą garśćą obelgi, potware i bez­
wstydne kłamstwa.

Preciw Polakom narucali ś(̂  oni i Eosyjanom ze swem prirńe- 
rem i sw'emi usługatni, aby im pomóc w walce płeciw polskości 
leć rasowy wstr^jt, silńe zakoreńony w narodzę rosyjskim, był po­
wodem, źe nawet najzać(jtsi wrogowe Polaków w Eosyi ze wzgardą 
odtrącili wyćągającą ś<j ku nim rtjkę Zida. I zabegi ^zidowstwa po- 
zyskańa sobe Eosyjan prez ńegodne oskarzańa Polaków i insynu- 
acyje ńe odńosły żadnego skutku. Eosyjańe ńe dali sobe oću za­
mydlić, znając dobre pobudki Zidów, dla których chćeliby poigrać 
sobe z Polakami dla ućechy ich słowańskich preciwników. (idy 
Euskij Jewrej zaćął rozpra\i^ać o spolaćeńu, któremu niby Zidzi 
poddawać śê  ńe chcą, Kijewlanin dał mu ostrą odpraw(j, piśąc, ze 
ńepotrebńe prigrywać zacął na struńe spolaceńa, gdyż Polacy wędzą 
jak najlepej, ze Zid w ćągu jednej doby jest zdolny stać ś(̂  Pola­
kom, jeśli to dla ńego bf^dźe koristnem. T(̂  sił(̂  odporną w Eosy- 
janach nalezi pripisać wrodzonemu im instynktowi, który irn, zdaje 
ś(j, nigdy Zidów do znaćeńa dopuścić ńe pozwoli. Ten instynkt, to 
poćuće, ze zidowstwo jest kanieńem, którego żaden społećny żołą­
dek ńe strawi, jest powodem, ze zawśe trimali ś<j oni obronńe
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wzglądem tego elementu, ze zwłasfia od 1882 r. zwracają na ńego 
bacną i pilną uwagtj.

Zpowodu antisemickich ruchów ludowych w 1881 r. w Ce­
sarstwo, rad zwrócił uwage  ̂ na ich priciny i prekonał ś(̂ , źe lezą 
one w wyzyskiwańu ludu prez zidowstwo. Wskutek tego ukazem 
z 3-go maja 1882 r. preznaconym tylko dla zachodnich gubernij 
Cesarstwa, kazano obostrić i uzupełnić dawne prawa wyjątkowe. 
Leć i po wydańu tych prepisów ńe prestano zwracać w Eosyi 
pilnej uwagi na Zidów. Zaj( t̂o śę wreśće myślą zaprowadzona 
w Królestwo polskem, gdźe Zidzi, z łaski Welopolskego, są równo- 
uprawńeni z ludnośćą chreścijańską od 1862 r . , tych praw wy­
jątkowych, jake istńeją w Cesarstwo od ukazu z 3-go maja 1882 r. 
i w tym celu wysadzona została w Warśawe komisyja 1886 r. 
Wówćas, w obronę swych priwilejów, wystąpiło zidowstwo war- 
śawske z memoryjałem, pełnym arogancyi i obrażających społe- 
ćeństwo polske wyrażeń. Zidzi w tym dokumenće jasno stawają 
granic(^ iń(^dzy sobą a żiwołem polskim, społećeństwu polskemu 
odmawają wśelkich zdolności ekonomićnych, zasługom Zidów 
pripisują to wśistko, co mogło śę polepśić od 1863 r. w stańe 
ekonomićnym kraju. Memoryjał chełpi ś(j, że Ńemcy znajdują je­
dyną preciwwagę w żiwole żidowskirn, gdy rńejscowa polska ludność 
ńezdolną jest spółzawodnićić z nimi na polu premysłu itd.

Śćere te , choć upokarające słowańską ludność w Królestwo 
polskem wyznana, ućiniły jeśće jaśńejśą i wyrazistśą tê  prawdę, że 
żiwoł polski, na własnej swej żerni, ńe ma siły walćić o byt ze 
zdolńejśem i mędrśem od ńego żidowstwem, i że potrebuje ińeć 
środki skutećne, aby utrimać swoje istńeńe w priśłości, aby ńe 
zejść na stopeń zupełnej ekonomićnej i nawet społećnej zależności 
od Zidów. Społećeństwo polske, zdaje śę, pojmuje też, co je ćeka, 
leć dręćone zewśąd, drżi na myśl robeńa sobe w Zidach jeśće 
jednego wroga \i'ęcej. Prasa milći, lub dla pripodobańa śę Zidom, 
broni ich praw w Polsce. Jest jednak stronnictwo, za którego organ 
może wychodząca w Warśawe „Eola“ śę uważać, partyja, która 
widzi jasno ćekające kraj polski zżido\Veńe. Znaćącym w polskich 
stosunkach, choć naturalnym jest fakt, że w kwestyi żidowskej 
z partyją tą w zgodzę jest prasa rosyjska. „Dla nas, piśe np. „No- 
woje Wreińa“, prawodawstwo z ćasów Welopolskego ńe ma w sobe 
nic poćągającego, byśmy je bronić rńeli. Pritem wcale ńe potfe- 
bujemy pfiwązywać wagi do pfichylności inteligencyi żidowskej 
dla Eosyi, albo zastanawać śę nad jej ćążeńem na polską stronę
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wraże dalśego trwańa naśego odwecnego sporu, Żidzi bowem zawse 
byli i b(^dą po strode silńejsego i własnej koriści. Tak pisę „No- 
woje Wrenia, cińąc nacisk na końecność w^zbrońeiia prinajmńej 
Zidoin ośedlańa śq po wśacli Królestwa, zńeśeńa kaliałów i re­
formy chederów. Taka sama zgodność partyi antiźidowskej i „Koli“ 
z opiniją rosyjską wystąpiła i w kwestyi, agitującej ś(j w lutym 1887 r.
0 dopuśćeńe Zidów do cechów.

Końecność brońeńa polsko-słowańskego żiwołu od wynisćają- 
ce^o go żidowstwa w Królestwo polskera, doprowadziła wreśće, 
jak słyśimy, do śerokego i śćegółowego projektu reform. Nowo 
projektowane prawa odpo\Vadają prawom z 14 marca, pfeciw Nem- 
com skerowanyrn. i mają na celu ńe dopuścić zżidoweńa kraju sło- 
wańskego, jak tamte zasłańają go od zńemćeńa. Projekt w znakomitym 
stopńu utrudńa Zidom nabywańe majątków źemskich, wzbrańa im 
dźerżaweńa ich. brańa w zastaw, ruguje ich ze wsi, zamyka w "sa­
mych ińastach i osadach, zasłana ludność wejską od wyzysku i de- 
moralizacyi.

Społećeństwo polske ńe powinno trwożić śę myślą, że pope- 
rańem antisemickich reform ućini sobe ńeprijaćela w Zidach. Zid 
bow’em w sfefe polityćnych stosunków jest śkodliwym wrogem 
elementu słowańskego, gdy nim być może. Eozbrojony jest całkem 
луоЬес istńejących stosunków w Królestwo. Wraże zaś zrfiany ich, 
wraże napfikład wstąpeńa zbrojną rtjką Ńemców na żerne Polski 
rosyskej, Zidzi polscy, choćby byli prez Polaków najserdećńej ko­
chani, staną śê  w jednej chwili Ńeracami zaćfjtyrai, aż do fana­
tyzmu, wrogami polskości. W rażę pruskej inwazyi, powtófą śę
1 w Królestwo sceny ńegodziwości żidowskej, jakej doś\i'adcili na 
sobe Polacy pruscy. Motłoch żidowski klaścąc w dłońe, pfijme 
pruskich żołdaków, a ćągnąc za nimi, obrucać będże błotem i ka- 
ińeńami poćciwy lud polski; Zidzi zaś wyżśich warstw prestaną 
ńebawern użiwać mowy polskej, pfijmą ńeriiecką, podawać śę będą 
tylko za Nemców i z organów ńemeckich w Warśawe cisną na 
społećeństwo polske taki sam grad ośćerstw i potwafi, jakemi 
obfucają ich w Prusach i Austryi.

Zidzi są śkodliwą siłą na całej prestreni zariieśkiw^anej prez 
Słowan. W Cechach są oni zajadłymi Ńemcami i bridzą śę mową 
ćeską. We wśistkich krajach słowańskich w Austryi twofą żi\^mł 
silńe w^spółdżałający z elementem ńenieckim w spra\vm germani- 
zacyi. Z Austryi wysuwa śę już żidowstwo austryjacke i węgerske, 
mó\Vące pońeriiecku, myślące i ćujące pońemecku na półwysep
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bałkański. W Bośnii, którą Austryja zabrała dla śebe, mesają ś(j 
juz oni z niąjscowymi Zidaini, uziwąjącyrni jesce łamanego, hiś- 
pańskego j(jzyka.

Zidzi w Austro-Węgrech dosli do poważnej cyfry 1,640.000, 
ze względu węc na ilość swoję, zajmują w tern państwe druge 
ińejsce po państ\ve rosyjskeni. W Ńemeecli, gdźe zajmują treće 
ifiejsce w Europe, jest ich 562,000, zatem tri razy mńej niz 
w panst-^'e austryjacko-węgerskem. Te stosunki lićbowe jasno pre- 
konywają, ze zidowsto silne i prawe wyłącńe trima śę ludności 
słowańskej, pońewaź oceniwśi naleźiće, jak do tego priznał śę 
otwarće memoryjał Zidów warśawskich, ńezdolność ekonomicną 
Sło^lan, może bogato rozwijać śę na tak słabym organiznie i nieć 
nadźeję, ze go całkem wyniści i wysśe.

W Austro-Węgfech Zidzi są ńebezpecnym ziwołem słowaństwa, 
spriiiiereńcami Ńemców, juz i bez nich dosyć silnych do walki ze 
Słowanami.

Państwo austro-węgerske, jakkolwek o kilka milijonów lici 
węcej Słowan пй Ńemców i Madźarów, razem polićonych, jest 
w grunće reći tylko państwem ńemecko-madźarskern. Język ńe- 
mecki jest faktycńe państwowym, panuje u dworu, w armii, w radze 
państwa, w ininisteryjach itd. Xa banknotach austryjackich znajdują 
śę napisy tylko wyłącńe w języku ńenieckim i wę^erskini, gdy 
dawńej uwzględńano na nich wśistke mowy słowańske. W ostat­
nich casach, mimo opozycyi Słowan, ponowńe nafeća słowańske 
z napisów tych zostały wyklućone. Języki słowańske zato mają 
swobodńe uziwać jednych praw z ńemćizną w nim ch organach 
władzy, choć i tu równouprawńeńe ńe jest nićem zagwarantowane. 
Jak język, tak i duch słowański ńe może naprawdę i otwarće 
odezwać śę w Austryi, jeżeli ńektóre urocistości religijno-narodowe 
słowańske są, albo wprost zakazywane, lub w inny sposób uńemo- 
żebńane prez Ńemców i Madźarów. W obrońe praw należnych 
sobe Słowańe muśą staćać zaćęte walki z Ńemcami, któri, po- 
dźeliwśi śę panowańem z Węgrami, chćeliby narodowości sło\^'ańske 
zepchnąć jeśce na podrędńejśe stanowisko, pfedewśistkem mow*ę 
ich zmusić do zamilkńeńa wobec mowy ńemeckej. Ze pri tych dą- 
żeńach Ńemców ńe obywa śę bez pewnej dozy obrazy i zńewag 
dla Słowan, to już śę samo pfez śę rozurńe. Gdy w 1883 r. pri 
otwarću sejmu ceskego Cesi meli wękśość, rnarśałek sejmu pre- 
mawał poćesku, posłowe ńerfieccy ńe chćeli powstać z riiejsc swoich 
i wćąż prerywali mowę, wołając: ńe rozuińemy. Żaden z nich ńe
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pomyślał, ze w kraju zriiośaną ludnośdą, poseł powińen rozurhed 
mow(  ̂ obu narodowości.

Gdy około tego samego casu chodziło o prawo Cechów do 
załozeńa sobe śkoły ceskej w Wediiu, Maassen, rektor uniwersytetu, 
w sejme dolno-austryackim bronił tego prawa, pricem zganił 
w Ńemcach ządzfj panowańa i ńesprawedliwość. Obureńe Ńemców 
było ńe do opisana. Mowę jego prijęto z ogłuśającym hałasem, 
profesorowe uniwersytetu wystąpili z protestacyą, a studenci pfijęli 
zacnego męża krikem, wfeśóąc: pereat.

Nenawiść ku mowę słowańskej popycha Ńemców razporaz do 
nariiętnej walki, aby dobić śę prawa, któreby język ńeińecki uciniło 
językem wyłącńe i jedyne ufędowym w Austryi i uznanym za taki 
na drodze prawodawćej. Zamachy w tym celu były cinione z taką 
energiją, że potfeba było najwękśego taktu i solidarności Sło\van 
rhędzy sobą, aby je odwrócić. Ńemcy centraliści, żeby ośągnąć 
swój cel, chwycili śę zwykłej Ńemcom taktyki pokłóceńa Sto’ŵ an, 
ujęća sobe ńektórych z nich, dla tern łatwejśego zwyćężeńa 
wśistkich. Gdy Wurmbrand wystąpił w styćiiu 1884 r. w Eadźe 
państwa z wńoskem, aby język ńerńecki został uznany de jure 
językem państwowym, a H erbst, aby zńeśono prawo o równo- 
iiprawńeńu języka ćeskego z ńemeckim, to centraliści wedeńscy 
usiłowali Polaków galicyjskich obetnicami poćągnąć na swoję 
stronę. Prirekali oni Galicyi, że prawo o języku państwowym ją 
obowązywać ńe będźe, obecywano jej nawet odrębne stanowisko 
w monarchii, byle tylko Polaków skłonić do opuśćeńa słowańskich 
swoich współbraci Cechów, Słoweńców, Serbochorwatów w I)al- 
macyi i do zostaweńa ich na łup Ńemców. Lec Polacy, werni 
swemu obo\iązkowi, ze wzgardą odrucili te propozycyje i prez 
usta Hausnera odpowedźeli, że ńe zdradzą \i^ernych swych spri- 
mereńców w walce o autonomiją i równouprawńeńe. Dźęki tej 
solidarności wńoski Wurmbranda i Herbsta pfepadły w Eadźe 
państwa. Ńemcy ńe pośadali śę ze złości. Erikami i ńeprizwoitym 
hałasem prijęli wadomość o lośe swoich usiłowań, a Słowan obru- 
cili uanowo pełnemi garśćami błota.

Sćególńej Cechów i ich mowy ńenawidzą Ńemcy.
W maju 1887 r. jeśće raz pokusili śę oni o ogranićeńe praw 

języka ceskego, leć i tym razem ńefortunńe. Eezultat taki wywołał 
sceny ńeurharkowanego gńewu w kołach ńemeckich, swawolę stu­
dentów uniwersytetu, któH profesorowi Maassenowi zato, że zganił 
ńesprawedliwość ńeriiecką, ńe ośćędzili zńewagi. Wśród tej dźelnej
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młodziezi, со tak w kwede weku zaprawa śę w Austryi do sa- 
nowańa praw słuśnyoh innej narodowości, wyróżnili śę i główńe 
cinni byli Zidzi.

Cesi, jak sami oni o tem wędzą, skutecńe bronić śę mogą 
tylko w jedności z innymi Słowanami, zwłaśca z Polakami. Wśelke 
objawy gńewów wzajemnych są śkodliwe dla nich i zgubne dla 
wśistkich Słowan w Austryi. Ńestety, w ostatnich casach młodo- 
cesi zachowywańem śę swojem względem Polaków dali powód do 
obawy, aby serdećne ućuća, łącące Cechów z Polakami, ńe oźębły, 
aby w ostatnich ńe osłabło pocuće końecności ńeustannego brońeńa 
Cechów i to prekonańe, że Ńemcy, pognębiwśi naród ćeski zwrócą 
śę i 'preciw nim samym. Ńemcy bo wem walki ze Słowanami nigdy 
ńe zaprestaną. Obecńe walcą tylko z ceską narodowośćą, bo ona 
jest na porądku dźennym. 1 oto śweżo, latem 1887 r. z rozkazu 
ministra oś î^aty Gautscha zamyka śę śeść śkół ćeskich, niby 
dlatego, że są zbytećne, wistoće dla śkodzeńa Cechom i dla tamo- 
wańa rozwoju ich narodowości. Znowu węc potreba walki dla 
zasłańańa śę od pokus ^ermanizacyi, i Cesi, oglądając śę za spn- 
mereńcami, zwracają oći na Polaków, wyglądając od nich pomocy. 
I któżby śrńał sądzić, że jej ńe otrimają, a prećeż wątpliwość 
taką można dopuścić. I to właśńe stanowi carną stronę sprawy 
Słowan w Austryi, że mogą oni zapominać, że dźałając solidarńe, 
zawśe mogą śę obronić; opuśćając śę, dla jakichbądź względów, 
lub dla uraz, będą śę gubili wzajemńe. A wśistko to jest możliwe 
pri lekkomyślności właściwej Słowanom, gdy tak ńetrudno jednym 
ciskać obelgi, drugim żiwić ućuće urazy. A ućuća take Ńemcy 
dobre znają i wyzyskiwać je umeją. Tak oni jak i sprimereńcy ich 
Madźari, pripuśćają atak do Polaków, aby ich odweść od Cechów. 
Węgri koketują ich, z prijaźńą śę wywnętrają i usiłują ich pre- 
konać, że powinni zerwać z bratnim narodem i z nimi razem 
stanąć preciw ńemu do boju. „Pester. Lloyd“, półurędowy organ 
gabinetu wę^erskego, we wreśńu, usiłuje doweść, wbrew wśelkej 
oćiwistości, prawdźe i logice, że priińere z Cechami kompromituje 
niby Polaków, prinosi im hańbę nawet, że Polacy zawdźęćają 
Ńemcom centralistom autonomiją Galicyi, że ci Ńemcy są orędo­
wnikami polskości i polskej cywilizacyi, z nimi węc powinni iść 
ręka w rękę. Sam minister dokłada starań, aby pozyskać sobe Po­
laków, dogadzając ich próżności i interesom; pribywa nawet do 
Galicyi, aby im śę pripodobać, i Cesi słuśńe tylko take pobudki 
widzą w tej jego podróżi.
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To wsistko ruca śwatło na ńebezpeSeństwo, na jake Słowańe 
są wystaweni w Austryi. Ńe mogą oni być pewni, ani iitrimańa 
okruchów równouprawńeńa, jake spadły ze stołu, pri którym we­
soło i oclioco wiwatują Ńemcy i Madźari, ani nawet w'zajernnej 
dla śebe w walce z ^ermanizmem pomocy. Słowańe ani na chwih^ 
ńe powinni zapominać, ze jeżeli zawźt^ci są na nich Ńemcy dziśaj, 
to zawź(jtsi jeśće będą ci, któri chodząc z kśązką pod pachą, za- 
wćasu zaprawają śę do walki ze Słowanami. Sćególńe preciw Ce­
chom, jakto widźeliśmy, Ńemcy zawzinać śę ńe prestają i śamotać 
śę ńeustanńe, aby napród Cechy ueinić prowincyją cisto ńeniecką. 
Wobec zaś takich dążeń, co tu mówić o prawach korony św. Wa­
cława, o liturgii sło\\mńskej w Cechach i tym podobnych rećach, 
do których ośągńęća tak ńećerpliwe śę speśą młodoćesi.

Ńemcy, pękny kędyś kraj ćeski, w którym, w śćęśliwśich ća- 
sach, ńe było nawet na lekarstwo Ńemca, uważają dziś za ńerfiecki. 
Zńemćony w ćęści, ma być zńemćony w całości. Cechy i Poznań- 
ske są to d\im krainy, które zkolei zostały na łup preznaćone. 
Ж jednym i drugim kraju Ńemcy doprowadzili robotę swoję do 
znaćnych rozriiarów, poćinili w germanizacyi ich \i^elke postępy, 
gdy w końcu natrafili na silńejśi opór, i tu powód ich straSliwej 
ńenawiści, jaką darą Cecha i Polaka pruskego. Jeżeli Poznańske ńe 
ma żadnych środków obrony i, bez jakichś wypadków nadzwyćaj- 
nych, w ńedalekej priśłości będźe dla Sło\i^ańśćizny prawdopodobńe 
straconem, to Cechom prinajmńej bronić śę wolno, leć tylko bro­
nić tego, co im Ńemcy priznać raćili, leć o walce takej, któraby 
im zwróciła prawa korony św. Wacława, marić ńe mogą w tern 
położeńu, w jakem obecńe zostają. Cują to młodoćesi i zwracają 
swe oći na Eosyją, od ńej wyglądając zbaweńa.

Leć westchńeń tych, posyłanych na północ, ńe mogą podźe- 
lać staroćesi, pońeważ chcą być lojalni, a sądzą, że dobiją śę praw 
historyćnych drogą powolnych i ćerpli\i^e \vyćekiwanych ustępstw, 
a co najważńejśa, widząc opłakane polsko-rosyjske stosunki, boją śę 
Eosyi. Obawę tę podźela prawdopodobńe welu młodoćechów, ztąd 
w śćerość ućuć ich dla Eosyjan możnaby ńe werić. Leć pewen 
ich odłam gwałtowńe uprawa politykę w^śechsłowańską, rozwija 
śeroko chorą^ew panslawizmu rosyjskego, a gazety ich, Narodni 
listy i Vychod, dla pripodobańa śę Eosyjanom, ciskały śę narhętńe 
na Polaków, odpychając od śebe tych ostatnich, a ńe mając natu- 
ralńe żadnej pomocy od Eosyi. Swawola młodoćechów, tak śkodliwa 
dla samej sprawy ćeskej, dokućić rnuśała i staroćechom i doprowa-
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dziła do gwałtownego zerwana rńfjdzy tymi ostatnimi a najńespo- 
kojńejsimi zponu^dzy perwśich, w maju 1887 r.

Wśród takich warunków' agitacyja młodocechów ńe prińeśe 
koliści, ani Cechom, ani ßosyi, ani panslawistycnym ideałom. Stron- 
nictw'0 samo, o ile jest ruchliwe, o tyle bezsilne. Bogatą w owoce 
może być tylko zgoda obu stronnictw w ich zapatrywańach ś(j na 
stosunki do reśty śwata słowańskego, lec taka zgoda w myślach 
i ućućach będźe możliwą tylko wów^cas, gdy stosunek Eosyi z tym 
śwatem słowańskim ulegńe zriiańe, straci swój patologićny chara­
kter i stańe ś  ̂ normalnym.

Cesi, a z prekonańa wśiscy staroćesi, obciśńęci są pancerem 
lojalności austryjackej, Idą oni za prekonańami takich ludzi w Au- 
stryi, jak Eieger, Strossmayer, któri, jak dotąd, poza Austryją ni- 
gdźe dla Słowan austryjackich ńe widzą warunków' polityćnego 
bytu. Sami śą Słowańe ci ńe ostoją, oparća zewnątr Austryi ńe 
znajdują. Sądzą węc, źe choć w Austryi ńe jest najlepej, ćasami 
bardzo ńedobre, to jednak w ńej zić można jakotako, koristać ze 
swobód konstytucyjnych, nieć ńejake priwileje dla języka i naro­
dowości, pewność utrimańa dla ludu \i^ary katolicką], do której on 
priwykł i śę priw^ązał. Ztąd zrozuniałem jest dla nas zdańe take, 
ze gdyby Austryi ńe było, należałoby ją w^ymyślić, lub zdańe pri- 
pisywane Strossmayerowń: w jej łońe (Austryi) powinniśmy, my 
Słowańe zachodni, żić, rozwijać śę i dojść do spełńeńa naśich pre- 
znaćeń. Take prekonańe wyznaje w' Austryi wękśość Słoлvan.

Leć jakkolwek staroćesi mają i ińeć muśą dotąd zasady pre- 
ciwne idejom brońonym prez młodoćechów, to jednak serce słowań- 
ske żiŵ o w nich bije i, w zmeńonych okolićnośćach, wobec pan- 
germańskich dążności, może pękłby ten pancer, w' który śę pribrali.

Ućuća słowańske staroćechów i stosunek ich do Eosyi i do 
innych Słowian predstawił ńedawno organ staroćeski „Politik,“ który 
w^yznaje, że Cesi ńe są bynajrnńej prejęci w'ro^emi ućućami dla Eo­
syi, owsem, naród ćeski uznaje sw’̂ oje plemenne, ńerozerwalne po- 
kreweństwo z narodow'OŚćą rosyjską i jest prejęty ideją jedności 
słowańskej, leć, z drugej strony, staje w obrońe praw wśistkich 
innych narodów słowańskich, prawa zwłaśća do równouprawńeńa 
w rodzińe słoi^ańskej Polaków. Cesi, piśe jeśće Politik, sanują i ko- 
śćół prawosławny, jako fundament cywilizacyjny narodu rosyjskego, 
ale to pośanowaińe ńe skłoni ich do pofuceńa katolicyzmu.

Dziś jeśće Eosyja zwereń tych słucha z ńechęćą i widzi w nich 
tylko głos zńemćonych Cechów, a młodoćeske hasła prijmuje jakby
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za głosy całego prawdzhve słowańslćego, ńezńemóonego narodu. 
Jestto grube złudzeńe, chodby dla ńezrozumeńa istotnego stosunku 
iiK̂ dzy słowańskemi stronnictwami w Austryi.

l>dśaj rozstrelone są zapatrywańa młodocecłiów i starocechów, 
lec do zerwańa istotnego, dla zasad, nigdy nu^dzy nimi ńe prijdźe. 
Cele ich są wspólne, podńetą ich cinów miłość dla źeini ćeskej. 
Mogą ś<j różnić w środkach dla dojśća do celu, lec ńe w zasadach. 
W ćf^zkej walce z germanizmem jedni bez drugich śę ńe obejdą. 
Wśiscy znowu Cesi ńe obejdą śę bez Polaków. Te same młodoće- 
ske Ahirodni listy, które ńedawno ńe żałowały ćemnych barw dla 
odmalowańa Polaków, zwracają na nich oći z nadźeją pomocy 
w walce z germanizatorskemi zaptjdami Gautscha, w irfuj wspólności 
interesów słowańskich i potreby wspólnej obrony od Ńemców. Wo­
bec tego ńemożliwym jest dla Eosyi zwązek z Cechami bez wśist- 
kich Cechów*, a z wśistkimi Cechami bez Polaków.

Jak Cesi bronić śę muśą od zamachów ńemeckich, tak Sło- 
wańe, należący do korony św. Stefana, zmuśeni są zasłańać, jedni 
swą narodowmść, drudzy swmj(̂  autonomiją od drapeżnej wtj^erskej 
„idei państwowej.“

Boleśńe rańą naśe serca słovvańske skargi Słowaków^ że Wą- 
gri pońewerają ich językem, że w śkole usiłują ich zmadźaryzować, 
że W" dążeńach ich do zachow*ańa i pelęgnow'ańa języka swego i na­
rodowości, widzą know*ańa panslawistyćne i pod tym pozorem je 
preśladują. Pozostaweni bez środków obrony są na łasce potomków 
Arpada, któri na nich jarmo nałożili, jak Polacy \ielkopolscy, bez 
deski ocaleńa, na łasce potomstwa Kriżaków^

We^gri godzą w narodowość Słowaków i Kusinów, jak i w au­
tonomiją Chorwatów’. Wdźerstwa w ich prawa doprowsadziły, pred 
kilku laty, do ostrej protestacyi ze strony opozycyjnej prasy chor- 
wackej, rozruchów’ ludowych i zdźerańa napisów w(i^erskich z gma­
chów’ rądowych. Preciw wt^kśości sejmowmj, pozyskanej dla Wtjgrów% 
gwattowńe wystąpiło „stronnictwo praw a,“ partyja patryjotycna, 
leć w słabej znajdująca śę mńejśości. Broni ona praw narodu chor- 
wackego preciw pretensyjorn i w’dzerstworn madźarskim. Prowadził 
i prowadzi ją do boju Antoni Starcewić. Garstka ta, to także hufec 
panslawistów, uwikłany w walk(  ̂ z mad’zaryzmern, jak młodoćesi 
zaplątani w w’alk^ z Nemcami; panslawiści, któri rówńeż zwracają 
słodke spojreńa ku Eosyi. Nęci ich powabem swoim państwowa 
samoistność Chorwacyi, jak młodoćechów ćaruje urok history cnych 
praw św. Wacława. To dążeńe do państwowej samoistności wydaje
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ś(j Huüfalwemu nelogiönein, jakby ceinś arcjlogicnem było istńeńe 
w(^gerskej „idei państwowej.“

Płoriieńem patryjotyzmu, który zapala ducha starcewicaii ogre- 
wają ś(j i serca „ńezaw isłyc lik tó ri pragnęliby, aby Cliorwacyja 
zajmowała wobec W(jgrów take stanowisko, jake W(^gry zajmują 
wobec Austryi. Priteni najznakomitsi predstawićel tej partyi, clior- 
wacki patryjota i opekun narodu, Strossrnayer jest obrońcą idei 
welko-chorwackej, której iireciwistńeńem byłoby połąceńe Cliorwa- 
cyi z Dalinacyją i Bośńą, zjednoceńe całego serbsko - cłiorwackego 
plemeńa w Austryi. Ideał jego rozwija ś(̂  jeśce dalej. Marony zwą- 
zek obejmuje i źeriie słoweńske. Krainę i inne. Kadźeje te znajdują 
zwolenników i w Dalmacyi i wśród Słoweńców w Kraińe. Gdy 
Strossmayer pribył do Zagreba 1883 r. dla otwmreńa gmachu Aka­
demii, poućekali ztamtąd w'siscy, dla kogo miłą była prijaźń ma- 
dźarska i ban i arcybiskup zagrebski, lec natorńast pribył na uro- 
cistość z Dalmacyi predstawićel sejmu dalmackego i deputacyja 
z Lubiany od Słoweńców. Strossmayer dźękując tej ostatńej, wska­
zał na solidarność Chorwatów i Słoweńców i wynurił nadźeję, ze 
lepśa priśłość zaśweci obu narodom.

Ideał Strossmayera priobleka śę jeśce w pełńejśe kśtałty. 
Strossmayer sprowadza do jedności rozstrelone dążności Słowan au- 
stryjackich wyznańa katolickego, rozńeca silńe riiędzy nimi ućuća 
słowańske, podnosi wysoko ćeść apostołów słowańskich Cyryla 
i Metodego, prowadzi Polaków, Chorwatów i Cechów do Iłimu 
1881 r., mari o liturgii słowańskej, z pomocą której zlaćby śę mo­
gły, w prekonańu jego, oba kośćoły w Austryi, łaciński z gi'eckim.

.leżeli te dążności do skupeńa ucuć wśistkich Słowan austry- 
jackich w jednem ognisku, lec wyłąćńe katolickem, zestawimy z pe­
wnymi postępami idei słowańsko-katolickej na półwyspe bałkańskim, 
gdźe jak w Carnogóre papeż Leon XIII pozwolił wprowadzić litur- 
giją sło\vańską do kośćoła katolickego, a w Serbii prowadziły śę 
o to samo układy, gdźe, jak wśród Bułgarów, z powodzeńem śeri 
śę propaganda katolicka, jeżeli powadam, zestawimy z sobą wśistko, 
to spostreżemy, że Słowańe katoliccy stworili sobe pewen ideał sło- 
\^ański, któryby można było nazwać panslawizmem katolickim 
w preciwstaweńu do panslawizrnu rosyjskego.

Oba te poglądy ńe mogą ińeć pretensyi do wyłąćności.
Dążeńa, sprowadzające rozwązańe kwestyi słowańskej na grunt 

religijny, ćito katolicki, ci prawosławny, zawśe śkodzić będą ureći- 
wistńeńu śę idei sło\kańskej i prićińać śę do wytwarańa sekćarstwa
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i fanatyzmu. Talłe dązeńa do wyłącnego panowańa w rodzinę słowań- 
süej jednego kośćoła, nawet choćby tylko do stanowiska upriwile- 
jowanego, b(jdźe zawśe zgubnem dla sprawy słowańskej. Prawdziwi 
i rozumni obrońcy idei słowańskej, ludźe dla swego wykstałceńa, 
rozumu i śwadomości welkicli celów, produjący narodom słowań- 
skim, cała, jednem słowem, sło^ańska arystokracyja rozumu powinna 
wskazywać masom tylko taki ideał, któryby ńe ińał barwy ani 
katolickej, ani prawosławnej wyłąćńe. Zostawmy masy ludu z tą 
warą, którą otrimał po ojcach i ńe zakłócajmy spokoju jego pod- 
nośeńem kwestyi religijnej. Pri różnicy wereń i obrądku, wsiscy 
Słowańe powinni śę uważać za braci, uznawać i sanować wzajemńe 
swoje prekonańa religijne i cuć ś(̂  zespolonymi z sobą wspólną ććą 
apostołów słowańskich, któri dla nas wśistkich bez wyjątku praco­
wali. Utrimujmy tego ducha wzajemnej, ńe powem tolerancyi, bo 
to jest mało powedźane, leć wzajemnego uznańa, a stańemy praw­
dziwe na tej wysokości, na której w 'vkeku XIX stać winniśmy. 
W ten sposób postępując, wytworimy panslawizm ńe katolicki lub 
prawosławny, ńe austryjacki lub rosyjski, leć panslawizm prakty- 
ćny, zostawając priśłości wytwofeńe śę wspólnej formy religijnej 
w duchu prawdziwe słowańskim. Ńe z góry narucona ta lub owa 
forma obrądku powinna nas doprowadzić do jedności, leć jedność 
wzmocńona węzłami wzajemnej miłości do wspólnej religijnej formy.

Z tego punktu zapatrując śę na charakter ideału słowańskej 
jedności, pojmemy dlaćego ideja panslawizmu katolickego zaśkodziła 
sprawę ogólńe sło\łańskej. Iłozjątriwśi na śebe Słowan obu kośćo- 
łów, popchnęła ich do napaści na śebe, gorśących wśistkich rozu­
mnych Sło\vmn, a ćeśących nadwyraz Ńemców i Madźarów.

, W Eosyi, Serbii, jak i w samej Austryi, wśród Słowan pra­
wosławnych, nastąpił gwałtowny wybuch gńewu na katolików, któri 
w sposób ńeprawy priwłaśćili nibyto sobe ś\Vętych Metodego i Cy­
ryla. Zapomńano, ze kędy śwęci nasi pracowali, był jeden kośćół 
jeśće ńerozdźelny i ńeskłócony ze sobą, ze obaj braća byli w je­
dności z papezem, od którego śwęceńa prijęli, .̂e Metodyjuś arcy­
biskupem morawsko - pannońskim został z rariieńa Adryjana И, ze 
z dru^ej strony Metodyjuś podźelał z kośćołem wschodnim ńektóre 
pojęća i wyobrazeńa religijne, których Eirn jeśće za żadną here- 
zyją ńe uważał, ze wśiscy Słowańe mają równe prawa do uwaźańa 
obu braci za swoich, ze właśńe najwyzśim tryumfem idei słowań­
skej byłoby, gdyby wśiscy Słowańe, bez różnicy obrądku, w ró­
wnej mere ćcili swoich apostołów i pod ich opeką zili z sobą zgo-



31

dńe. О tem wsistltem wedźed ńe chćano, i duch sekóarstwa rozbu­
jał ś(j nad inanj. Kłócono śę i obrucano takerai obelgami, ze ci, 
co zdała pripatrywali walce o pośadańe św ętjch, byli zgorśeni 
zapanif^tałą ńenawiśćą, zdunieni dźecinną ńemal, bezmyślną swawolą. 
Profesorowe uniwersytetów i uóeni historycy wystfjpowali z ziwemi 
protestacyjami pfeciw „kłamstwu“ katolickemu, ńeprawości katolików, 
któri ukradli kośćołowi wschodńemu jego śwętych.

Na całej żerni słowańskej odwecne preciweństwa wystąpiły 
z nową siłą, w węksej wyrazistości. Oddawna np. istnejące rozdwo- 
jeńe w myślach i ucućach w łońe serbsko-chowackego narodu spo- 
tijffowało ś(̂ , co było naj\Vękśą kriwdą dla sprawy sło^^ańskej. Nic 
bowem, po rozdarću polsko-rosyjskem, ńe śkodzi bardźej naśej spra­
wę, jak ten rozłam serbsko-chorwacki. Wyobraźmy sobe naród, 
który użiwa jednej mowy, lec różni śę tylko tem, że jedni, Serbo- 
\te, słyśą w cerkwi jf^zyk słowański, drudzy, Chorwaci, łaciński, że 
mają cokolwek różńący ś(j katechizm, i że jedni pisą cyrylicą, dru­
dzy zgłoskami łacińskemi, a prećeż ludźe tego narodu zdolni są ńe- 
nawidźeć śą wzajemńe i, co gorśa, skodzie sobe. Ta ńenawiść wza­
jemna dochodzi do tego, że Serb w Dalmacyi da swój głos za 
Włochem, aby go tylko^ńe dać Chorwatowi, że w samej Chorwa- 
cyi Serbowe gotowi są służić Wtjgrom, byle tylko ńe pomóc kato­
lickim Chorwatom. Włoch i Węger zatem, zajmują w sercu Serba 
perwśe riiejsce pred Chorwatem; interes włoski lub madźarski drożsi 
mu jest nad słowański. Dźeje śę tu tak, jak kędyś dźało śę w Ko- 
syi, gdźe Nemec hiał perwśeństwo pred Polakem, jak dziś jeśce 
w Warśawe, gdźe na gmachu poćtowym po napisach rosyjskich 
idą ńemecke, a dopero niżej tych ostatnich są polske. Wśistko to 
śwadci, jak głtjboka ńenawiść rozdźelać musi te ńeśćfjśliwe i zaśle- 
pone duśe, które ńe mogą zrozuriieć tej prawdy, że dla Sło\Vanina 
wróg Słowanin powińen być bliżsi sercu, niż prijaćel ńemecki, lub 
w(jgerski.

Z natury reći Serbo\v'e w Chorwacyi i w Węgrech ćążą ku 
Eosyi, jako z nimi jedynowernej, i ćążą ku ńej śćerej niż tacy star- 
ćewićańe, lub młodoćesi. Ńe zańedbują też od ćasu do ćasu zama­
nifestować swych ućuć dla ńe j, pficern ńestety, upfedzają śę do 
Słowan, należących do kośćoła i cywilizacyi zachodńej, ćęsto zbyt 
są surowi np. dla Polaków. Podług ńektórych z tych Serbów dla 
Polaka ńema mejsca w rodzińe słowańskej. „O Polakach, pisał pe- 
\Ven ich organ, wychodzący w Nowym Sadźe, nawet mówić ńe 
warto; ńe zińeniwśi śfj w nićein, służą sromoće Słowańśćizny.“ Sąd
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tak srogi i bezwzględny naleźi pfipisad w6ęści upredzeńom i ńe- 
znajoniości stosunków, wśród których ziją Polacy, choć z dru^ej 
strony, sami oni pfez swoję, d-łu^e óasy trwającą, oźębłośó dla Sło- 
wan, zapominane o nich, prez sympatyje dla Turków i Węgrów, 
dali powód do podobnych prekonań o sobe, których echo odezwało 
śę i w dalśej Bułgaryi, gdźe ńezbyt dawno Miletic w Trnowskej 
konstytucyi pisał, ze „Polacy nigdy lie sympatyzowali ze Słowa- 
nami, ze uciskają Eusinów w Galicyi i źe, jakby za karę swych 
antisłowańskich, wę^ersko - tureckich sympatyj, byli zawśe w waz- 
ńejśich wypadkach opuścani prez reśtę Słowan.“

Lec wracając śę do serbo-chorwackego narodu, widzimy z tego, 
co wyżej napomknęliśmy, ze w łońe jego ujawńa śę rozdarće, na- 
zewnątr zaś dązeńa, rozbegające śę w dwóch kerunkach, ku pan- 
slawizmowi rosyjskemu i ku panslawizmowi katolickemu. Preciweń- 
stwa te stano\i'ą najsilńejśą preśkodę do zlańa śę duchowo wśistkich 
Serbochorwatów, a do politycnej jedności serbsko-chorwackej byłyby 
daleko wękśą zawadą, niz te granice, któremi serbsko-chorwacke 
plenię pokrajano na wele cęści, zamykając jednych w Balmacyi, in­
nych w Chorwacyi, innych w Węgrech, innych jeśce w Królestwe 
serbskern, innych w Turcyi, których zjednoceńe pfeće w jednę ca­
łość powinno być celem serbsko-chorwackego narodu, jego najpę- 
kńejśą, a naturalną nadźeją.

Jeżeli Serbów z Chorwatami różni tylko religija i pismo, to 
jeśće coś w*ęcej składa śę na spór mędzy dwoma narodowośćami, 
poddanemi także Austryi, Eusinami i Polakami w Galicyi. Zasadnićą 
różnicę twori tutaj sama narodowość i język.

Eusini pragną zupełnego równouprawńeńa z Polakami. Oba 
języki w Galicyi mają być, podług ich żićeń, całkowiće równoupra- 
wńone i oba urędowe. W dalsich dążeńach swoich jednak Eusini 
ńe są z sobą zgodni. Partyja ukraińska, operająca śę na maśe ludu, 
pragńe utrimać i rozwijać mowę rusińską, zwaną ukraińską, swoję 
własną literaturę i pozostać pri swoim kośćele unickim. Dru^e stron­
nictwo śwętojurców, agituje w interesach państwa rosyjskego, ję­
zyka welko-rosyjskego i jedności ruskego narodu od Cisy aż do 
Amuru. Jest ono zarówno źle widźane prez Eusinów Ukraińców, jak 
i prez Polaków, ztąd zupełna zgoda rńędzy obu narodami poćągnę- 
łaby za sobą jego upadek. Takej zgody wyglądają śćególńe Polacy 
poznańscy i rosyjscy, zostający w ćężkej ńedoli i pragnący prez 
zadowolńeńe żićeń Eusinów, uniknąć zarutu, że odma\\nją innym 
tego, ćego sami chcą dla śebe. Polacy z W. Ks. poznańskego i Prus
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Zachodnich wzywali ńejednokrotńe galicyjskich swych braci do po- 
jednańa ś(̂  z Eusinami i ucińeńa zadośd ich słiiśnym wymagańoin.

Wspólnemi siłami, pisał Dźennik Poznański 1885 r., Polacy 
i Ukraińcy powinni zwalció partyją śwętojurców, aby ci ostatni 
harmonii polsko-ruskej ńe mącili fałśiwymi tonami.

W samej Galicyi istńeje już stronnictwo ińędzy Polakami, 
pragnące zgody z Eusinami. Potreba pojednańa jasno śę już zaryso­
wała na sejme lwowskim 1886 r.

Doprowadzeńu jednak do skutku zupełnej zgody Eusinów 
z Polakami i równouprawńeńu obu narodowości stoją na drodze ńe- 
tylko ńektóre żi-^oły w samej Galicyi, lec i interesa Austryi, która 
obawa śfj, aby wśród Eusinów ńe znaleźli śę tacy, coby zechćeli 
oderwać wschodńą Galicyją od Austryi i oddać ją Eosyi; ztąd dą- 
żeńe samej monarchii austryjackej podtrimywać tam pfewagę pol­
ską. Dowodem tego jest odrnóweńe sankcyi cesarskej projektowi 
równouprawńeńa j(jzykowego w śkołach ludowych, uchwalonemu na 
sejme 1886 r.

Z innych powodów stoją na preśkodźe porozunieńu śę polsko- 
rusińskernu intrygi centralistów ńemeckich w Wedńu. Siłf  ̂ swojfj 
i politykt^ budują oni na ćągłej ńezgodźe słowańskich stronnictw 
i narodowości. Ztąd zbliżeńe śę tych ostatnich wywmłuje obureńe 
ze strony Ńemców. Takem obureńem wybuchnęły centralistyćne 
dźenniki wobec zobopólnych dążeń Polaków i Eusinów ku zgodzę 
1886 r. Ukryte pobudki tego ńe są naturalńe tajemnicą dla Pola­
ków galicyjskich, jak to widzimy ze słów Gazety Narodowej, która 
wówćas pisała: „Zasada divide et impera, która im (centralistom 
ńemeckim) jedyńe dozwala wysysać żiwotne soki z narodów słoÂ -ań- 
skich, wymyka ś(j im zpod stóp. Jakeżto ostreżeńe zarówno dla Po­
laków, jak i dla Eusinów! Gdy będą ronić siły w bezowocnej w*alce, 
polityćńe i ekouornićńe muśą śę stawać coraz bardźej pastwią cen­
tral istycnych śakali “.

Partyja rusińska, ku której z gałązką oliwną zbliżają śę Po­
lacy, traktowana jest w Eosyi jako stronnictwo odsćepeńców od 
ogóhio-rosyjskej idei. Welu tam widzi w ukrainofilstwe wćąż wzma­
gającą śę chorobę; widzi w ńem nawet uarędźe Polaków preciw 
Eosyi. To ostatńe ńesprawedliwe inńemańe pricińa śę wele do gńe- 
wów prasy rosyjskej na Polaków.

Eusini nigdy ńe byli i ńe będą narędźem Polaków.
Ukrainizm i polskość sąto d\ve równe sobe narodowości, które 

w stosunku do Eosyi pragną tylko, aby swobodńe żić mogły i wy-
3
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razać potreby swe^o ducha we własnej inowe i literature. W Sło- 
л\апШ/пе są tak gł<jboko zakoreńone nawykńeńa do swoich nareci 
i odrębności, ze tylko, pri rozwoju kaklej z nich, inoze być ona 
śćęśliwą i silną. Zbliżane śc \Vęc Polaków i Eiisinów ńe potrebiije 
być uważane za rodzaj konspiracyi pfeciw Eosyi, leć jest naturalnem 
następstwem jaśńejśego poglądu na rolę i stosunek względem śebe 
różnych plehion sto\iańskich.

Poglądu tego ńe podźelają w Eosyi, gdźe ńe mogą pogodzić 
śę z myślą, aby język rusiński, język Kwitki i Sewćenki ńe ńiał 
ustąpić pred językein Puśkina, gdźe oburają śę na Eusinów, zapo­
minających, zdańein prasy im preciwnej, źe powińen być jeden ję­
zyk rosyjski i jedna rosyjska literatura. Leć samo istńeńe ukraiń­
ską] mowy i literatury prekonywa, źe mogła i może ona istńeć obok 
swej welko-rosyjkej śostry. Sam organ śwętojurców „Nowy ProłonP' 
ńe jest dalekim od uznańa tej prawdy. Kwestyjonując zaś byt lite­
ratury, która wydała-juz tylu pisari i poetów, Ęosyjańe podają śę 
w podejreńe, źe w danym raźe zakwestyjonują prawo do istńeńa 
literatury bułgarską] w Bułgaryi, polską] w Polsce itd. Tembardźej 
myśl taka trwoźić musi Słowan, źe zpod póra rosyjskego wysuwały 
śę juź i wysuwają tego rodzaju pożądliwe nadźeje, pri spełńeńu 
których, wistoće wśelka inna literatura słowańska, próć rosyjskej, 
byłaby ńepotrebną.

Z punktu węc ogólńe sło\vuińskego, istńeńe i dalsi rozwój na­
rodowości ukraińskej jest takim samym faktem, jak istńeńe i rozwój 
narodowości polską]. Pogląd ten ma i w samej Eosyi takich, co go 
cliętńe uznają. 8'ak np. ńezbyt dawno Westnik Jewropy pisał, źe 
językem literackim ośmnastomilijonowej ludności ukraińsko-rusińskej 
powińen być język ludowy, język, który wśedł do dźeł Kotlarew- 
skego, Kwitki, Sewćenki itd. Leć te głosy sprawedliwości, prijrnują 
śę prez ńektóre organy prasy rosyjskej z obureńem, poćitują śę 
ńemal za prestępstwo wobec idei welko-rosyjskej. Dla ludzi tych 
ukrainizm ńe ma racyi, nawet prawa bytu, Ukraińcy są jakby od- 
stępcami i uwodzićelami ludu, ś\\ujtojurcy tylko uważają śę za jedy­
nych patryjotów, ścigańa ich prez prawa austryacke za męćeństwo, 
choćaź męćennikom tym brak najwaźńejśą] cechy męćeństwa, — 
wary W' śwętość swojej idei. Ztąd i w samej Eosyi są tacy, co 
znają śę na wartości agitatorów' z Cerwonej Eusi i prekładają nad 
nich Polaków. „Polacy, pisał jeden z organów prasy rosyjskej, 
w ćerwcu 1885 r. wedle plestarałych juź pojęć, mają być naśimi 
wrogami, ale ćiź ńe lepej nieć do ćińeńa z dumnym wrogem, jak
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z uniżonym pochlebcą! Od Polaka, piśe on dalej, można śę \velu 
feci naucić, można odsłonić pred nim wyźśe dążności swojego du­
cha, bo je zrozuińe, a z galicyjskimi popami i redaktorami gadaj 
tylko o cyrylicy i o Xowym Protonie. Powinniśmy tez ścere zwró­
cić ś(j z pHjaźńe otwartemi raińonami ku Polakom, których ćas 
i okolićności coraz bliżej i wyraźńej prowadzą na drogfj pojednana 
ś(j z nami, a zobaćimy co wypadnę z takego zblizeńa. A priińere 
z Mowym Prołomem nicego nam lie da, próc dąsów i ńeprijemności“. 
Ne mając gruntu pod sobą w narodzę, partyja ta słabnę widoćńe, 
zwłaśća od casu zerwana śq dobrego, stosunku Eosyi z Bułgaryją, a or­
gan jej „Słowo“, który długo obrażał ućuća swojego narodu, gar­
dził jego językom i ńenawidził unii, skoućił ńedawno na anemiją 
i suchoty.

Swętojurcy, lekceważąc ucuća i ideały ośmnastomilijonowego 
własnego ludu, stanową zupełne odrębny typ opozycyi w Austryi. 
Obce im są te patryjotyćne hasła, pod któremi występują do ŵ alki 
w imę wśechsłowańskich idei tacy młodoćesi lub starćewićaiie, zwra­
cający śę ku Eosyi jedyne w nadźei pomocy w walce z germani- 
zmern i madźaryzmem. Te stronnictwa opozycyjne w Cechach i Chor- 
wuicyi^cują, ze Austryja ńe może śę preistoćić w taki sposób, aby 
Cechy powróciły sobe praw’-a historyćne, a Słowak i Eusin wę^er- 
ski prestał jęćeć pod premocą madźaryzującego go Węgra, aby Dal- 
macyja weśła w skład Chorwacyi, a sama Chorwacyja prestała być 
służebnicą wę^erską, aby Słowańe na źemi, kędyś wyłąćńe do nich 
należącej, i tworącej dziś na ńej najlicńejśą ludność, widźeli śę u śebe, 
a ńe jakby w obcym domu iieriiecko-madźarskirn. Stronnictwa te 
widzą, że pragiieiia ich ńe dadzą śę pogodzić z urośćeńami i dąże- 
ńami Ńemców i Madźarów i dlatego tyłko zwracają śę ku Eosyi, 
ćego ńe ćińą inne stronnictwa im preciwne, a stano\\^ące w(jkśość, 
pońeważ w Eosyi obecńe ńe widzą dla śebe takich warunków, wśród 
których byt dla nich byłby możliwym. Lec wśistke one pragnęłyby, 
aby te smutne dla ideału słowańskego warunki śę zńieniły, aby 
jedność myśli, ućuć i dążeń była ośągńęta w całym śweće sło- 
\v'ańskim.

Słowańe w Austryi zapominać ńe powinni, że dopóki ona 
istńeje, dotąd prinajmńej, i to tylko p'ri wzajemnej zgodzę ich riię- 
dzy sobą, położeńe reci może ńe ulegńe znaćńejśini zńianom, leć 
na wypadek pochłońęća jej prez Cesarstwo ńemecke, tj. prez Nerncy 
zjednoćone, a raćej jednoćące śę dopero, Słowańe austryaccy ulegną 
losowi Słowan poznańskich.

3*
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ćerpeii i siblćego nikńeńa. Lekkomyślność, z jaką zadawalńają śą 
cljwilą obecną, bez myśli o priśłości i bez jej prewidywańa, egoizm, 
który ich pobudza do myśleńa tylko o sobe, bez troski o innych 
współbraci, próżność, która im każe ńebaćńe rucać śę w objęća ob­
cych, jeżeli oni imponują im swoją wyżśośćą. Oto są kardynalne 
gfechy Słowan, o których usuńąću nigdy ńe pomyślano. Bez prero- 
beńa śę jednak charakteru nam właściwego, bez wysiłków około 
jego zrńeńeńa, Słowańe spodźewaó śę mogą w priśłości tylko no­
wych ćerpeii i ostatecnego upadku. To wśistko bowem, co sobe ńe- 
któri wyobrażają o лvelkej priśłości, jaka ceka Słowan, o ich sile 
i jędrności, jako niby narodu młodego w porównaiiu z Ńemcami, 
których jakoby cywilizacya styrała i do starości priwodła, jest tylko 
złudzeńem. Ńe Ńemcy, leć Słowańe, jak zobaćimy, są naprawdę sta­
rym narodem w Europe, w której założili najdawńejśe aryjske osa­
dy ; Słowańe już zostawali na znaćnym stopńu kultury, gdy Ńemcy 
jeśće byli nomadami; ńe Ńemcy też potrebują krepić śę i odmła­
dzać leć Słowańe. A ta cywilizacyja, która niby z sił Ńemców wy- 
ćerpuje i starość im pHspeSa, jest ich siłą właśńe, potęgą, która 
trima ich ducha w jędrności, potęgą, którą Słowan zwalćali i którą 
ich w priśłości łamać będą. Ńe obśerne terytoryja, ńe railijon żoł- 
ńeri, ńe pyśałkowate, a tak właściwe Słowanom, preśwadćeńe o swo­
jej potędze, leć właśńe ta cywilizacyja, zdolność do postępu i pra- 
gńeńe postępu, pririioty charakteru uzdalńające do rozwoju polity- 
ćnego, panowańe nad swemi ućnćami i namętnośćami, prewidywańe 
priśłości, gotowość do ofar, zgoda i jeduość wśród różnych żiwołów, 
rozum stanu, — oto co składa śę na priśłość welką, i śćęśliwą. Sło­
wańe nigdy ńe nieli tego wśistkego na myśli i ztąd w zduriiewający 
sposób ginęli.

Gdyby ńe połąćeńe śę Litwy z Polską i straśliwy dla Ńemców 
Grunwald, w którym zgruchotano siłę kriżacką, dziśby już zńemćona 
była cała Jntwa, cała Euś Bała, zapewne znaćna ćęść Polski, i po 
ńeriiecku mówiłby wynarodowony chłop litewski i słowański daleko 
za Ńemnem i Wiliją. Ze tak źle jeśće ńe jest, zawdźęćamy temu 
złąćeńu śę sił zagrożonych narodów,, temu ożiweńu śę i prejęću wel- 
kemi idejami, które prowadzą narody do welkich ćinów. Jeżeli zaś 
Polska z Litwą powstrimała tylko śereńe śę groźnego wroga, a ńe 
odruciła go daleko na zachód, ńe zabezpećiła śebe i Słowańśćizny 
nazawśe od naporu Ńemców, to stało śę tak dlatego, że zrazu ńe 
wyzyskano zwyćęztwa i że późńej, po prejśću chwil \t’elkego zapału, 
Polak stał śę tem, ćem był po wśistke ćasy każdy Sło\Vanin, ńepre-
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widującym prisłości, myślącym tylko o solje, rycerskim, usłużnym 
i ślachętnym dhi sąśada, łatwowernym, ufnym i wefącym w zape- 
wńeiui zdradźecke, 1 teu charakter slowański Polaków, a ńe inne 
pficiny, stały śą powodem, że ^ermauizm podńósł śą znowu z upadku 
na naśich kresach i z pomocą samych Słowan, dźwignął śę do takej 
siły, że mógł posuuąó śą daleko napfód, ^ermanizując Pomofe gdań­
sko i Welkopolskę.

Słowańscizna dziś wobec Nemców jest w takem położeńu, jak 
pfed Grunwaldem. Dziś już nikt ńe wątpi ani w Ńemcech, ani 
w Eosyi, o końecności nowego starca śą z Nemcami, lec starce to 
może wypaść dla Słowan śćąśliwe tylko w takim raźe, gdy duch ich 
nastroi śą i podńeśe do wysokości welkich idei, które prowadzą do 
cinów stanowących o losach narodów, gdy nastąpi duchowe ich ze- 
spoleńe śą z sobą, jedność w ućućach i myślach. Taka zaś jedność 
duchowa zaćąć śą może tylko od pojednańa śę Eosyi z Polakami. 
Pojednańe śą dwóch najperwśich ludów słowańskich byłoby już do- 
polowy rozwązańem kwestyi słowańskej. Cała Sło’vVańśćizna pfijińe 
je z radośćą i zapałem; jego też tylko wyćekuje. Tylko po tern po- 
jednańu rozwińe śę na śerokich podstawach zgoda słowańska, tern 
łat\vej i prędzej, że w harmonii polsko-rosyjskej nastąpi pogodzeńe 
śę z sobą dwóch śeregów pfeciweństw, które występują w Sło\vnm- 
śćizńe, dwóch kośćołów, dwóch obfądków, dwóch alfabetów^ dwóch 
różnych typów społećno-polityćnych, dwmch charakterów narodowych, 
dwóch cywilizacyj. Zlańe śę w jeden ton harmonijny tych pfeci­
weństw wieje otuchę i nadźeję w cały śwat słowański, dziś tak 
skołatany.

Bez narodu polskego ńe rozwąże śę kwestyi słowańskej, jak 
to sube obecywali pewni jego wrogo we w Eosyi, dążący do tego, 
aby naród ten osamotnić, Słowan od ńego odweść i odćągnąć, aby 
go w oćach całej rodziny słovvańskej jak „zbłąkanego syna Słowań- 
śćizny" zohydzić. Usiłowańa ich, w tym kerunku ćińone, doprowa­
dziły do pfeciwnego skutku, do wzmocńeńa węzłów, łąćącycłi Pola­
ków ze SłoWilnami, i to ńetylko w Austryi, leć i na półwyspe bał­
kańskim, w samej dalekej Bułgaryi, gdźe ućuća pfijazne Polsce wy­
raziły śę w nabożeńztwe uroćistem, jake odprawiło śę w Solii, za 
duśę zmarłego patryjoty polskego Kraśewskego, gdźe coraz żi\vej 
póro bułgarsko zacina interesować śę historyją i literaturą polską. 
W całej Słowańśćizńe wyrobiło śę pfekonańe, że bez Polaków ńe 
będźe końca anarchii słowańskej. 1 w praśe rosyjskej ńe jest obcą
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ta prawda. Wykazał ją jasno Euskij Kuryjer, w lipcu 1887 r., 
w liśće z Wedńa, skreślonym prez Pazdirka.

Myśl polsko-rosyjskego pojednana ńe jest juz obcą i społećeń- 
stwii polskemu. Kilkakrotńe prasa rosyjska wskazywała na to spo- 
kojńejśe tątno w sercu Polaków. Wystąpiła myśl ta i w brośure lir. 
Jana Zamojskego p. t. Russie et Pologne, wydanej w Wedńu 1886 r., 
w której autor premawa za uniją Polski z Eosyją, wskazując na 
tradycyje 1815 r. i ćązke dla obu narodów doś’v̂ *adceńa. Nowoje 
AVrema jednak uznało taką uniją Polski z Eosyją za ńemoźliwą dla­
tego, ze wtedy zdańem Suworina, Polacy galicyjscy i poznańscy 
napewne zamanifestowaliby dązeńe do połąceńa śę z Polską rosyjską, 
a to uciniłoby dla Eosyi wojną ńeunikńoną.

Wybaóamy cłiątńe Suworinowi, źe mu zabrakło rycerskego 
ducha, lec ńe możemy ńe dziwić śę, że, w jakiś cas późńej, w lu­
tym 1887 r., śledząc za usposobeńem opinii publićnej w Polsce, 
dośedł z błahych powodów do konkluzyi, że Polacy tyle udręćeni 
pod fądem pruskim, „wyberajęc ńiędzy Eosyją a Nemcami, ćińą sta- 
nowćo wybór na feć Nemców“. I)ziś ŵ gründe feći o żadnym wy- 
bofe ńe może być mowy, gdyż Polacy, skazani na wytępeńe pfez 
Nemców, są ćężko pfeśladowani i pfez Eosyjan. Ze jednakże nigdy oni ńe 
staną po strońe Nemców i ńe dadzą im śę do tego skłonić nawet 
obetnicami, o tern dobre wędzą publicyści rosyjscy. Jak i kędy zaś 
wśiscy stanęliby po strońe słowańskej Eosyi, we o tern i Suworin 
najlepej. Zreśtą jakekohvek z obu stron byłyby ućuća, cokolwekby 
o pojednańu myśleli publicyści rosyjscy i Polacy, to w każdym raźe 
pog' dzeńe śę obu narodów jest końećnośćą, której domaga śę ogólny 
interes Sło\\mn. Ze to pojednańe nastąpić powinno, jest naj\("ękśem 
pragńeńem całego śwata słowańskego i nadźeją jego, że kędyś na­
stąpi. Nadźeję tę żiwić możemy, jako dźeci jednej sło\Vańskej matki, 
które, do ćasu, w chwilach zawźętego gńewu na śebe, mogą cuć ku 
sobe ńeuawiść leć nigdy do tego stopńa, aby zgoda była riiędzy 
nimi ńemoźliwą. Słowanin w słowanińe instynktowńe ćuje współ­
brata, którego może dziśaj za sro^e i dotkliwe kfiwdy ńenawidźeć, 
leć o którym ńe może po\^mdźeć, aby jutro ńe był zdolnym podać 
mu ręki. Sweże ćerpeńa i łzy zbyt rozgoryćiły serca polske, aby 
w nich narażę zjawiło śę to ućuće, bez którego pojednańe jest ńe- 
możliwe, aby znękany bólem Polak był zdolny zimno i tfeźwm roz- 
ważić stosunek swój do Eosyjan, gdy widzi śę uciśńonym pfez tych 
co z nim wspólnem inieńem Słoiian śę zową, odepchńętym od ufę- 
dów i pfiwilejów, pozbavvonym praw należnych sobe, sprawedliwości.



41

Chleba, cci nawet, gdy ćuje śę pod dtjzkem breriieńera prawa tylko 
dla śebe wyjłątkowego, gdy widzi język swój w" śkole w zupełnej 
pońewerce i pogardzę, dźeci swe karane za odezwańe śę popolsku, 
wypędzane ze śkoły, gdy śę ро\уаЦ pfecitać kśązkę polski^. Ucuća 
te są zaprawdę az nadto zrozumałe, i tylko siliiejśe duchy, które 
ńetylko ćerpeć, lec i myślą wysoko ponad ćerpeńe wziieść śę mogą, 
są w stańe zrozunieć, źe, mimo tak smutnych warunków, pojednane 
obu społeceństw jest możliwe i pożądane, a w swoich celach i po­
budkach końecne. Ne może tu być naturalne mow'y o pojednańu 
z tern stronnictwem, które jest wToge Polakom, leć z ogółem rosyj- 
skego społećeństwa, z łona którego podńósł śę ńejeden głos im pri- 
jazny, w łońe którego ńe znajdujemy takich żiwołów, coby chćały 
lub mogły Polskę wynarodowić.

Ani w Charaktere bowem ogółu społećeństwa rosyjskego, ani 
w potrebach ekonomićnych i dążeńach materyjalnych, ani w jego 
cywilizacyi i kośćele liema ćinników wynarodoweńa i zagłady słab- 
śich od ńego słowańskich organizmów, choćby dlatego, że żaden 
od ńego słabśim moralńe ńe jest. Ze tak jest wistoće dowodem są 
goi'ke skargi obrońców dziśejśego systematu na złych rusyfikatorów 
w zachodnich guberuijach Cesarstwa, skargi, jake spotykamy w praśe 
rosyjskej. Takemi skargami np. zapełnił Sołowjew swój artykuł p. t. 
„Eusyłikacyja gubernij zachodnich,“ drukowany zimą 1887 r. Na- 
reka w nim autor na owych Lvanóvy Iwanyćów i Potrów Potro- 
wićów, rosyjskich obywateli źemskich, pribyłych do kraju zachod- 
ńego z gubernii tambowskej, orłowskej lub twerskej, któri po ze- 
tkńęću śę z Polakami prijmują ich sposób żića, obyćaje, zwyćaje, 
nawet sposób myśleńa. Urędnicy rosyjscy i duchowni prawosławni 
ńe pozostają w tym względźe za obywatelami ztyłu, Taksamo cer- 
kew mejscowa, jak śkoła rosyjska ńe są zdolne, zdańem autora, 
spełńać misyi rusyfikacyjnej. Eąd węc, jak radzi Sołowjew, wińen 
usunąć od władzy w gubernijach zachodnich wśistke riiejscowe ro­
syjsko-prawosławne żiwoły, jako ńezdolne do rusyiikowańa kraju 
i priwołać inne z wownęthiych gubernij.

Skargi take na brak wśród ludu rosyjskego odpowednich na- 
rędzi do spełńeńa programu partyi wro^ej Polakom dają śę ćt ŝto 
słyśeć. Prowodyr! tej partyi są ćęsto \Velce skłopotani, leć ńe tracą 
ducha i nadźei. Zdobywają śę na różne pomysły, aby wzńecić w na­
rodzę rosyjskim zaiuteresowańe śę śćitnem posłannictwem, aby wy- 
tworić odpowedńą lićbę dźałaći, któriby zrozuńieli wzńosłą ich myśl 
i wźęli śę energićńe, a predewśistkem wytrwale do dźeła. Wśistko
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jednak jakoś ńe idźe im po myśli. Apostołowe ewangelii Katkowa 
ńe mogi| ś(̂  zrozumeć z własuem społeeeństwem, Eucone naśeńe 
wydaje zbyt lichy owoc, i nic dziwnego, śejî  oni ńe miłość, leć lie- 
nawiść.

Prasa wroga polskości, pripisuje to wśistko apatyi, obojtjtności 
społećeiistwa, wpływom na ńe Polaków i sile polonizacyi. Leć jestto 
bhjdny pogląd. Prićiny tego lezą napród w ludzkim, potem sło- 
wańskim instynkće społećeiistwa, które podźela za społećeństwem 
polskem jego ńenawiść ku Ńemcom, rasową odrazę ku Zidom, leć 
wobec polskości ńe okazuje osobliwego antagonizmu.

W Charaktere i skłonnośćach społećeiistwa rosyjskego ńema 
\vęc tych ziwołów wrogich Polakom, jake widzimy w zwartym le- 
gijońe stronnictwa, które zbyt unosi gorąćka polityćna, które dra- 
zliwość swoję posuwa do tego stopiia, ze byle drobnostka jest zdolna 
pobudzić je do gńewu. Stojący samotńe, gdźeś na Bałorusi, kriz 
z polskim napisem, postawony na pamątkę cholery 1853 r. irytuje 
ślachetuą duśę Kojałowića i pobudza go do medytacyi na temat 
wyrozumałości rosyjskej, która, kriz ten dotąd pozostawiła ńetkńę- 
tym. 4Vistoće i nas bere podziw, dlaćego okolićny lud prawosła­
wny ńe porąbał go i ńe rucił na o^eń, dlaćego tylu duchownych 
prawosławnych, tylu urędników rosyjskich i zołńeri ńe zgorśiło śę 
na widok pomnika „polsko - łacińskich urośćeń.“ Stał on spokojńe, 
dopóki w 1886 r. ńe zwrócił na ńego swych oćów Kojałowić, który 
sam wreśće ńe może ukryć pewnych ućuć i wrażeń, jake na ńego 
ućinił kraj zaińeśkały prez oba społećeiistwa, wrażeń, lepej ilustru­
jących to wśistko, cośmy vv’yzej po\Vedźeli. „Sprawedliwość jednak 
wyznać każe, piśe on, ze w tej zapadłej niejscowości, którą opisuję, 
obok polskich urośćeń istńeje bezwątpeńa i w sfere polskej \v'elka 
ludzkość. Widźałem ją stale w stosunkach tamtejśich Eosyjan i Po­
laków i nawet ńejednokrotńe dośwadćałem na sobe.“

Społećeństwo rosyjske, priznać to musimy, i Polakom ńeraz 
okazało sympatyje swoje, których źródłem jest poćuće jednople- 
menności.

Gdy na naród polski pod panowańem pruskem, w ostatnich 
ćasach. zwaliły śę sro^e ńeśćęśća, w praśe rosyjskej. nawet w paru 
organach wrogich Polakom, ńe zbywało na głosach źiwego współ- 
ćuća. Wysunęły śę myśli polsko-rosyjskego pojednańa, rozbudziły śę 
ćeplejśe ućuća syrapatyi dla Polaków, a ńenawiści ku Ńemcom. 
Wprawdźe i ifujdzy Ńemcami byli tacy, co powstawali preciw lą­
dowi pruskemu, leć ćinili tak , ńe ze współćuća dla Polaków, któ-
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rego żaden Ńemec riied ńe może dla Slowanina, lec dlatego, ze 
środki tyranii rądu pruskego strącały ich w ocacli Europy z togo 
pedestału cywilizacyi, na którym zdawało śą im ze stoją, ze tyra- 
nija pruska wzńecała w nich obawą, aby zcasem ńe zwróciła śą pre- 
ciw samym Nemcom, tych lub owych prekonań politycnych, społe- 
ciiych lub religijnych. Ze w narodźe ńemeckim ńe było wówcas ani 
źdźbła ludzkego ucuća dla Polaków, nikt wątpić ńe może. Co wącej, 
zamerało ono nawet w tych sercach, w których predtem była jego 
iskra. Prikładem jest Poepell, autor Historyi Polski, który wyparł 
śą swojej sympatyi dla narodu polskego i, pri toasće na ucće To- 
waristwa historyciiego ńeńieckego w Puznańu, w maju 1887 r. za- 
pewńał Nemców, źe tylko „pripadkem“ zńewolony został do zajmo- 
wańa śę historyją polską, źe mimo dowodów sympatyi i paińtjci 
dla śebe w narodźe polskim, zawśe wernym pozostał ńenieckości. 
„Gdy chodzi o stanowisko narodowe, zawołał, zasadą moją jest: albo 
wy, albo my.“

Inni Nemcy móлvą: tylko my, i z takim bezwstydem zapo\va- 
dają Polakom zagładę, z takim cynizmem prekonywają ich. źe zger- 
manizować śę muśą, źe aź mrowe po cele pfechodzi. Widząc, jak 
rąd pruski wydźedzica Polaków z źemi, jak ze wśistkich śkół, pre- 
znaćonych dla ludności polskej, język polski wyrucił i odjął dźećom 
polskim środki naućeńa śę ćitaó i pisać w mo\ve ojćistej, Nemcy 
i Zidzi ńeińeccy ńepośadają śę z radości, z całą bezćelnośćą i wyra- 
fmowańem okrućeństwem urągają Polakom i śidzą z ich ućuć, piśąc, 
źe środki wytępeńa są dla nich dobrodźejstwem, gdyż prispeśą ich 
zlańe z welkim narodem ńeińeckim. „Jakkolwek rozporądzeńa pre- 
ciwko Polakom, pisą Nemcy, zdają śę im pogwałceńami, to tylko 
im samym wychodzą na dobre, bo służą interesom ogólnego postępu 
ludzkości, ztąd iż nikomu chodzić ńe może o to, aby tak zwany 
ćekawy naród, dla swej ńeznacnej mińonej historyi (a Grunwald 
1410 r., Wedeń 1683 r. ?), jako zmumifikowana painątka dawnych 
epok, wlókł śę torem rozwoju reśty narodów.“ W ten sposób ńe 
wyrażają śę o Polakach najzawźętsi nawet ich wrogowe w Eosyi.

W społeceństwe rosyjskem ńe może być źiwołów wynarada- 
wających i niśćących inną indywidualność jeśće dlatego, źe taka 
siła niśćąca zawisła od dwóch potężnych ćinników, ekonomićnego 
i cywilizacyjnego, ćinników, których ńebezpećeństwo dla słabśej 
ludności, mńej ruzwińętej ekonomićńe i intelektualńe, jest dobre 
znane. Taką siłą odznaćają śę Nemcy, leć ńe pośadają jej Eosyjańe 
względem Polaków.
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Ogółu społeceństwii rosyjsKego zatem ńe możemy oskarżać 
o te d{{,zności, z któremi wystfjpuje jedno w łońe jego stronnictwo. 
Oba narody mogą sobe podać ręką do zgody, gdy wśród Eosyjan 
wezmą górą ci ludźe, któri kerują śą zasadami sprawedliwości, dla któ- 
rycli sprawa całej Sło\Vaiiśćizny je] śćąśće i priśłość równe jest drogą, jak 
welkość Eosyi. Zgoda ta jest ńemozliwą z tą partyją rosyjską, która 
panrusyzm nazywa panslawizmem, która wprawdźe w objąća swoje 
bere narody słowańske, leć chce od nich zrećeńa śą własnej indy­
widualności na reć Eosyi. Ńe może o ńej być mowy i z tern stron­
nictwem . które w Katko\\m ińało swego prewodnika, gdyż staje 
ono ńe na gruuće słowańskim, leć wyłąćńe rosyjskim i najobojątńej 
spogląda na ogólne iuteresa Sło\\'ańśćizny. I po śmerci Katkowa. 
stronnictwo to zostaje werne jego zasadom, z pokorą ćołem pred 
nim bije i ińią swego priwódcy otaća aureolą ńebańską, cci go za 
to, ze stracił Bułgaryją, źe kraj. ten, jak i Serbiją oddał pod opekę 
Ńemców, źe drąćił i preśladował Polaków, źe wzńecił ku Eosyi 
ogeń ńenawiści w sercach jedyuo\i^ernych nawet Bułgarów. Partyja 
ta, spadkoberćini idei Katkowa, odpycha ze wzgardą wśelką myśl 
zgody z Polakami, którymi chce rądzić poswojemu, a ńe z nimi 
śą jednać, której w gło\Ve nawet ńe świta myśl jakejkolwek zmany 
w duchu priwróceńa harmonii w polsko-rosyjskim stosunku. Ostre- 
źeńe, jake otrimał, w paźdźerniku tego roku, wrogi jeśće ńedawno 
l\)lakom „AVilenskij Westnik“ za swe pojednawće wystąpeńe, jest 
tego dowodem, a nowe oskarźeńa Polaków, puśćone, około tego 
samego ćasu , prez Staroźiłą w Now. Wreińeni, a powtórone prez 
I^etersb. Wedomosti dla nauki i uparńątańa Wileńskego AVestnika, 
prekonywają, źe zawćasu nakłada śą hamulec na mogące śą znowu 
źi\vej, podnosić w Eosyi głosy za pojednańem, jak to juź i predtem 
ćińono. W ten sposób trudno prewidźeć, kędy bądźe koiiec opłaka- 
]iym stosunkom riiądzy obu narodami. Stosunek ten ńe prestaje być 
zaprawdą najćarńejśą stroną w kwestyi słowańskej, ćarńejśą jeśće 
od stosunku rosyjsko - bułgarskego. Ztąd ćitajće, co pisą o tern 
Ńemcy, jak ćeśą śę i zaćerają ręce, jak z tryumfem wskazują na 
l^lskę i Bułgaryją, jako pfedńe straże Ńeińec pfeciw Eosyi, jak 
pragną, aby oba kraje w prewidywanym boju wysunąć preciw ńej 
naph)d, jak wabą Polaków obetnicami odbudowańa Polski aź do 
mora Carnego, jak usiłują ńeśćęśliwy ten naród raz jeśće śćągnąć 
na wędkę swych zdradźeckicli obetnie i raz jeśće go zgubić.

Wobec takich warunków tfeba wyznać, źe stosunki mędzy 
Słowanami są tak okropne i gorśące, jakimi nigdy jeśće ńe były.
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Popra\Vone one być tylko mogf  ̂ za sprawą samej Eosyi. Fakt ten 
jest tak ociwisty, ze nikt go zaprecić ńe może; Eosyja bowem tylko 
występuje w śweće slowańskim jako państwo potężne i samoistne, 
mogące brać inicyjaty wę ćinu ; ona tylko ma środki nadać odpo îm- 
dni zwrot w myślach, prekonańacli i uciićach Słowan.

Leć stać śę to może tylko wtedy, gdy prewaźi w ńej głos 
tych ludzi, dla których liMsłem jest sprawedliwość, dla których har- 
monija w całym śweće słowańskim jest upragńoną, a dziśejśe pre- 
razające dysonanse ńeznośne, któri jasno widzą prićiny złego w dzi- 
śejśich stosunkach słowańskich i dobre pojmują, jakimi środkami 
ośâ ga śę welke cele. Juz ludźe tych prekonań podnosili głosy, które 
jednak wśród ogłuśającego wrasku pfeciwników zamilknąć muśały. 
Dla partyi tej rozwój swobodny każdej narodowości słowmńskej jest 
kardynalnym warunkem jedności.

Ci prijdźe kedykolwek do takej jedności, ći nigdy ona ńe na­
stąpi, ńe naśą rećą jest o tern sądzić. Obo\Vązkem tylko wśistkich 
Słowan myślących jest ńeustanńe pripominać, ze cała Słowonśćizna 
znajduje śę zagrożona; obowązkem ich jest starać śę o to, aby we 
wśistkich Słowuinach rozbudziła śę śwadomość ńebezpećeństwa, aby 
jedni jasno pojmowali grozę połoźeńa, w' jakej juz dziś śę znajdują, 
inni, w jakej znaleźć śę mogą ich priśłe pokoleńa. Stosunki obecne 
ŵ śweće słowańskim domagają śę zniany. Są one ńemoralne i pre- 
ciwne nature, obrażają bowem te śwęte ućuća. które źiwd każde 
ślachetńejśe serce słowańske, zńeważają to prawo moralne, które 
sama priroda w duśe naśe wśćepiła. Są one pritem najzgubńejśe dla 
naśej priśłości. Pomyślmy bo\Vem o tern, co śę stało z milijonami 
Słowan, a ta sama myśl wystarći, aby serca naśe zadrżały trwmgą.

Słow'ańe są potomkami najdawmejśich aryjskich osadników’ 
w Europe, zajmowali kędyś całe dziśejśe Ńemcy, ćęść Francyi 
i Włoch, na całej tej prestreni dali rekom, górom i jęzorom nazwy, 
pozakładali najstarśe osady^ w których skupała śę spokojna rolnica 
ludność. Gdy na źemi ich zaćęli śę sadowić ńerheccy zdobywcy 
w lićnycli bandach korsari i nakładać jam o na karki ńewojownićej 
ludności, wówćas rozpoćęła śę ^ermanizacyja, która, postępując bez 
prerwy od Eenu ku wschodowi, z prerażającą śibkośćą dokonywała 
dźeła zagłady. Słowańe na \velkich płestreńach całemi masami za- 
nieńali ś(j w Nemców. a państwa słowańske, silne w swoim ćaśe, 
jak ćeske i polske, upadały. Ńedawno „Euskij Kuryjer“ w artykule 
^Wśechsłowaństwo“ pisał: „Jeżeli porównamy starożitne i dziśejśe 
granice zacliodńe sło\iańskego pleiiieiia w Europe, spostreżemy ogro-
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raną w nich scerbę, brak obejraujący, ani rańej ani wącej, jak tylko 
21G.000 worst kwadratowych, zabranych prez Neraców i ośedlonych 
wzdluz i wśer prez Ńemców; spostrezeray dalej brak 114.000 worst 
kwadratowych, pochłońątych prez Madźarów, ńelicąc w to »Sedińo- 
o;rodu! Eazera tedy 330.000 worst kwadratowych słowańskich stało 
Щ łupem ńesłowan.“ Pamątajmy jednak, ze vvyzej podane 216.000 
^vorst kwadratowych, to tylko cęść tego terytoryjum zńeraconego, 
jake zajmowali nasi prodko\ye. A ileż jesce kroci Słomian śą zwło- 
sciło, zalbanizowało i zruraunizowało. I obecne, jak wśiscy widzimy, 
^•ermanizm pracuje z pekelną siłą pod rądera pruskim, a w Austryi 
trima w ńemocy polity cnej dwa razy licńejśi od śebe żiwoł słowań- 
ski i wraz z Madźararai nastaje na jego żiće. Jeżeli zaś Ńemcy 
obejmą sobą i Austryją, to cała austryjacka Słowańścizna ulegńe 
śibkej zagładzę. Wtedy już będźe następstwem naturalnego porądku 
reci, że Ńemcy śęgną po półwysep bałkański, wyćągną rękę po 
terytoryjum dziś rosyjsko, aby na swoich kresach wypełnić te scerby, 
jake dziś już predstawa ich wschodńa granica, i podać rękę Ńem- 
cora W' inflantach, któri, ćerńąc Bosyją w dźennikach ńenieckich 
i ciskając poruny na „pasów“ rosyjskich, gospodarujących w kraju 
nadbałtyckim, dążą do tego, aby nad Dźwiną wytworić kwestyją 
w rodzaju ślezwicko-holśtyńskej.

Słowańe z natury właścivvej sobe, radzi zadawalają śę chwilą 
obecną, o jutre mało myślą, priśłości ńe uińeją i ńe lubą prewidy- 
w’ać, jak śwadći o tera cała ich historyja, lec, wobec dziśejśego 
położona i okropnych klęsk w preśłości, powinni nabrać prekonańa, 
że wśistkim im grozi w ranejwęcej odległej priśłości znikńęće 
w walce z ^ermanizraera, jeżeli gubić śę będą wzajemną ńezgodą 
i ńenawiśćą. Jeżeli, jak dotąd, w rodzińe słowańskej brat brata drę- 
ćić i zueważać ńe prestańe, to będźe znakem, że ńegodni jesteśmy 
żića, którego nam już tyle wydarto. Germanizacyja pójdźe dalej 
starą i dobre już utartą drogą, mając za sobą całą prewagę cywili- 
zacyi europejskej, konsekwencyi, zręćności i dzikego, leć dźelnego 
rozumu w polityce. Jak dotąd ustępować będźemy rauśeli pred pre- 
wagą narodu, o którym już w X w. Widukind powedźał te słowa: 
„Ńemcy dobijają śę sławy i obśernego panowańa, Słowane walcą 
za wolność i dla unikńęća ostatećnej ńewoli.“ Tę okrutną walkę ze 
śhiertelnym wrogom stacają Sło\Vańe i dziśaj. naturalńe ńe wśiscy, 
leć, jak to zawśe było, ci, któri są z biegu. Jedni giną bez moż­
ności jakejkolvvek obrony, inni bezsilni, obojętni, lub ćeśący śę na­
wet ńeśćęśćem współbraci, spoglądają tylko zdała na ich los okropny.
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Dla połozeńa końca takerau pofądkowi reci, ńe wystarci juz sama 
platouicna wzajemność slowańska; tu juz ńe chodzi o to, abyśmy 
ś(j tylko bliżej poznali, lec abyśmy uchronili ś(j w priśłości od zguby. 
A jednak jakże daleko, juz ńe do zjednoćeńa polityćuego, które na­
wet słabem śwatełkem nam ńe priśweca, lec do duchowej jedności 
w myślach i ućućach, którego ś(j domaga samo prawo natury. Dziś 
strach nawet zaclnjcać do zgody wobec tylu kriwd wyrądzonych 
sobe, strach mówić o jedności słowańskej w chwili, w której Bułgar 
kipi gńewem na Bosyjanina, Eosyjanin zawzina śą na Bułgara, kędy 
Polacy z ręki współbraci ćerpć  ̂ i ńe widzą końca tych ćerpeń, kędy 
na całej prestreni zańieśkałej prez Słowan pleni śę tyle ńechęci 
i ńeufności, ńezgody i ńenawiści, i to wobec tylu łez i ćerpeń. Ciz- 
byśray juz nigdy ńe meli zdobyć śę na tyle energii, aby zapreć śę 
samolubstwa i natchnąć śę ucućem wzajemnej miłości'

Listopad, 1887 r.



Materyjał i metoda.

Sło\vaiie i ich prodkowe źili w Europe z kilka tyśê C}’̂ lat, za­
nim ууузЦрШ pod dziśejśf  ̂ swoją nazwą. Fakt ten znalazł swoje 
iizasadńeńe w ogólnej nauce o Aryjach od casu, jak ona zaćąła śu- 
kać wspólnej ojcizny ludów aryjskich i rńejsca ich rozdźeleńa śą lie 
w Azyi, lec w Europe. Prodkowe Sło\\'an i Litwinów, razem z in­
nymi Aryjarai, jak np. Indami, dziś w Azyi meśkającymi, zostawali 
razem z sobą w Europe, prez dłu^e weki. Gdy cąść ludu aryjskego 
usunęła śę do Azyi, w Europe została śę jeśóe masa Aryjów, któ­
rych olbrimą, jak zobacimy óęśćą byli ci z nich, co stali śę prod- 
karai lito-windyjskej ciii litewsko-słowańskej ludności.

Te stare easy, w których prodko\Ve nasi lie nazywali śę i lie 
mogli nawet jeśce nazywać śę dziśejśem iińeiiem Sło\i'an, w których 
preśli oni dłu^e okresy doby aryjskej i lito-windyjskej, nazywać 
będźemy ćasami pledliistorycnymi. Do tych ćasów nalezi jeśće doba 
windyjska ciii prasłowańska. Dopero w ćaśe welkego ruchu w Eu­
rope, zwanego wędrówką narodów, zjawiło śę, obce dotąd pi-odkom 
naśira, nazwisko Sło\i^an i zaćęła śę właściwni doba historyćna.

Z samej natury reci w^ypływa, ze najwękśe trudności dla ba- 
daća predstawa epoka predhistoryćna, którą śę w umyśle odtwara 
prewa^ińe lie z bezpośrednich źródeł historyćnych, leć z pośrednich, 
z tych danych, jakich nam dostarća antropologija i archeologija pred­
historyćna, kranijologija, językoznawstwo ogóliie aryjsko, porównawća 
filologija języków słowaiiskich i litewskego i nomenklatura ^eo- 
grahćna.

Ta ostatńa, polegająca na zebrańu nazwisk gór, rek, jeźor 
i osad, rozklasyfikowańu i porównańu ich z sobą, stanowi właściwe
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cęść lingwistyki porownawöej, a cała suma tych nazwisk twori zna­
komity kapitał w tym skarhe, jakego nam dostarca mowa. Cały ten 
skarb językowy daje nam ńezińerńe bogaty materyjał do poznaiia 
dwóch perwśorędnycli reci, riianowiće, najdawiiejsego skolonizowana 
obśernych pfestreni Europy prez prodków naśich i sposobów, w jake 
ta kolonizacyja śę odbyła, i powtóre, daje nam materyjał do po­
znana sposobu źića, stopiia cywilizacyi, urądzeń społecnych, religii 
i samej mowy w danej predhistorycnej epoce np. lito-windyjskej lub 
windyjskej.

Jeżeli zaś zbadane nomenklatury geograficnej doprowadza nas 
do poznańa, pripuścalńe choćaż, casu, w którym wspomńona wyżej 
kolonizacyja mogła śę dokonać, i do poznańa dalej prestłeni, jaką 
objęła, to już i antropologija i archeologija predhistoryćna jest w stańe 
oddać badanowi swoje usługi, W ten sposób bowem możemy śrńało 
uważać rozmaite predrńoty znaleźone na tej prestreni, za należące 
do cywilizacyi tej ludności, która na ńej riieśkała, możemy z calem 
prawdopodobeństwem, bez obawy pomylona śę, pripisać tej samej 
ludności, a ńe żadnej innej, np. rńeśkańa palowe, narędźa z kamena 
i wogóle cęść tak zwanej epoki kamennej itd.

Jeżeli dane archeologii predhistorycnej, a hianowiće, porównane 
z sobą zabytków archeologićnych epoki kamennej z zabytkami \\mku 
bronzowego doprowadza nas do faktu tego, że ta sama ludność, bez 
względu na ich pochodzeńe, która żiła w późńejśich ćasach weku 
kariiennego, dośła i do kultury z casów użiwańa bronzowych nafędzi, 
to już z tego możemy twerdzić z całą pewnośćą, że tą ludnośćą 
jest ta właśńe, która na tej samej prestreni zapisała śę ńezatartemi 
zgłoskami w tyśącach nazwisk gór, rek, jeźor i osad. Jeżeli zaś ta 
sama archeologija predhistoryćna wykazuje, że na tej prestreni, 
w \Velu rhejscach. nastąpiło bezpośredńe prejśće od narędzi kaińen- 
nych do żelaznych, to ten fakt, zdobyty pfez naukę archeologii, jest 
ważnym prićinkem do obrazu predhistorycnej cywilizacyi tej ludności, 
cywilizacyi, której stan i stopeń rozwoju w wysokim stopńu odkrywa 
nam filologija porównawća,

Taksamo z archeologii \\mmy, że na danej prestreni w Europe, 
już w ćasach predhistoryćnych hodowano bydło, zajmowano śę uprawą 
żerni, śano różne gatunki zboża itd. Obserwacyja zaś nazwisk gór, 
rek, jeźor i osad na tej samej prestreni odkrywa nam ludność, która 
na ńej meśkała, tym osadom i wodom dała nazwy. Jeżeli zaś lu­
dności tej pfiznamy ńepamętną, odwećną ośadłość na tern terytory- 
jum, to w takim rażę jej tylko możemy pripisać tę cywilizacyją na

4
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hodowli bydła i rolnictwe opartą, którą nam archeologija odkryła. 
W ten sposób, tąóąc dane archeologii z danemi jązyka, poznajemy 
lud, który w tej ińejscowości dał osadom i wodom nazwy, hodował 
bydło i zajmował śą rolnictwem. Zastanawając śą zaś nad temi na­
zwami, ńetrudno nam powedźeć, do której źijącej europejskej mowy 
one należą, i wskazać juz wyraźńe ten lud, co dał je osadom i re­
kom, zajmował śą hodowlą bydła i uprawą roli. Leć na tern jeśće 
ńe końec. Lingwistyka prichodzi nam tu w pomoc w inny sposób. 
Daje nam ona inny jeśće materyjał, który pozwala sprawdzić juz 
ućińone wńoski. Badając, riianowiće, ziwą mową potomków tych lu­
dzi, któri na wspomńonej wyżej prestreni dali nazwy osadom i re­
kom, poznajemy z danych tej mowy jej kulturą Jeżeli zaś ta kultura 
odpowada tej. którą nam archeologija odkryła, to mamy juz dowód, 
ze jedna i druga jest jedną i tą samą i ze priznana ona być musi 
jednej i tej samej ludności. Fakt ten jasno śą nam predstawi pri 
badanu lito-windyjskej ćili litewsko-słowańskej epoki.

W ten sposób archeologija predhistoryćua i jązykozuawstwo, 
dopełuając śą wzajemne, składają śą na odtworeńe preśłości.

Jak nauka archeologii predhistoryćuej, tak antropologija w ści- 
ślejśem znaćeńu i kranijologija oddają nam ważne usługi. Ńewątpliwe 
np. istlieńe w ćasach predaryjskich w Europe dwóch typów ćaśko- 
wych, istńeńe dwóch podobnych typów aryjskich, wytworeńe śą tre- 
ćego ińąśanego, istńeńa tych typów i w naśich ćasach jest faktem 
perwśorądnej wagi, hiktem, który w zwązku z danemi jązyka, etno­
grafii i historyi doruca ńejeden jasny promeń do kwestyi zbadańa 
predhistoryćnych stosunków.

W ten sposób widzimy, ze drogą indukcyi dochodzimy do pe­
wnych spostreźeń i danych, z których znowu prez dedukcyją wypro­
wadzamy ważne wńoski w celu poznana predhistoryćnych ćasów. 
Ze indukcyja musi być tu podstawą badana, jest rećą o tyle jeśće 
widoćną, ze dotychćasowa wyłąćńe stosowana dedukcyją doprowa­
dzała do kolosalnych błądów.

Jedną z pfeśkód najwazńejśich do nalezitego poznana predhi­
storyćnych ćasów naśich prodków była najfałśiwśa teoryja, której 
jakiś ćas hołdowali ućeni wogóle, a ńiądzy nimi i wśiscy słowańscy, 
o sposobe zająća Europy pfez Aryjów. Wyobra^iano sobe, ze naśą 
ćąść świata zająli oni, idąc z Azyi, i to idąc juz jako sformowano, 
osobne, mową rózńące śą od śebe narody. Mńejśa juz, ze śli z Azyi, 
bo prawdopodobne ztamtąd perwotńe w^śli, leć kapitalną ńedofo- 
ćnośćą było twerdzeńe, ze śli jakby jalłeś osobne, juz różne sobe
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narody, źe pnbywając do Europy, sli w jakimś porądku, jeden naród 
za drugim, napród Celtowe, potem Germanowe, potem dopero Lito- 
słowańe, i źe w takim samym pofądku Europ<j zajmowali. W ten 
sposób aryjsko, różne sobe, masy układały śę warstwami, jedna obok 
dru^ej: celtycka na zachód Europy, Germano\v'e we środku jej, lito- 
słowańska na wschodzę. Lec cała ta teoryja, w ogólnem swem po- 
jęću i we wśistkich ścegółach, okazała ś<j fałsiwą, i dziwić treba, 
dlaćego ją tak długo podawano, a i dziś jeśce podają za prawdą. 
Bliźśe zbadańe całego raateryjału, służącego do poznana ćasów pred- 
historycnych, doprowadziło nas do wrąc preciwnego rezultatu, iż, 
mauowiće, masy aryjske ńe układały śą warstwami, jedna obok dru- 
gej, lec jedna na dru^-ej, iż napród jedni Aryjowe skolonizowali 
Europą, uprawili ją, założili najstarśe aryjske osady, a potem dopero 
ośadali na źemi, już aryjską], inni Aryjowe, ze sposobu żića noraa- 
dowe, któri też śerili śą po Europe kośtem dawńejśej aryjską] lu­
dności, taksamo, jak per wsi najdawńejsi aryjscy osadnicy dokony­
wali kolonizacyi kośtem ludności predaryjskej. Do tego rezultatu 
doprowadzają nas preważńe dane jązyka, a pochwycona w ten spo­
sób ideja priwodła do rozróżńeńa dwóch różnych sobe typów aryj­
skich, które dokładne staraliśmy śą opisać, cerpąc do tego dość ob­
fity materyjał z jązyka, antropologii, kranijologii i literatury klasy- 
ćną] i późńejśej. Leć podstawą, fundamentem, na którym operał śą 
cały pomysł, który był klućem do rozwązańa kwestyj nader ćemnych, 
było zebrańe i porównane z sobą całego śeregu nazwisk rozruconych 
na welką] prestreui środkowej Europy.

Nazwiska te sprowadzają śą do dwóch zasadnićich typów: 
awa i ca. Perwśi z nich predstawa kilka form: dawa, saiva, pawa 
itd., a w całej ćistości do dńa dziśejśego utrimał śą w mowę sło- 
wańskej, pod wpływem zaś innych jązyków pfeśedł w zńemćoną 
formą aha  ̂ w ńemecką au i romańską ua. Drugi typ ca, z popre- 
dzającą perwotńe, zdaje śą, tylko nosową spółgłoską, pfedstawm śą 
w kilku formach: ąca, ęca, ica (z i nosowem), któreto typy preśły 
ŵ formy: anza, enza, inza, tz, ing, ingen, etia, entia, antia, róż- 
ńące śą od popfednich wmąści tylko sposobem napisańa.

Nazwy obu tych typów nośą feki, jęzora, osady, całe okolice 
nawmt, na welkej pfestreni środkowej Europy, obejmującej sobą 
wśistke dziśejśe żerne słowańske, całe dziśejśe Nemcy, zachodńą 
Francyją, północne Włochy, a nawet śągają do połudńowych Włoch. 
Wśród nich rozrucone są i nazwy innych typów, a rhanowiće, typy 
nazwisk galijsko-celtyckich na dunum, durum, magus, które jednak

4 *
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wskazują ua ludność późńejśą, napływową, eego dowodzi choćby ta 
okolićność, ze są one nazwiskami grodów tylko, gdy nazwy na mva 
i ca nośą ńetylko osady, leć i góry, reki, jeźora, które otrimać je 
mogły tylko od najdawńejśich aryjskich hieśkańców Europy.

Ne rozwodząc śą śefej nad tym predriiotem, który śćegółowo 
bądźe vvyjaśńony w swojera hiejscu, — tutaj tylko zaznaćimy, ze 
oba te śeregi nazwisk odpowadają, jak tego dowedźemy, dwóm epo­
kom, jake preźili nasi prodkowe, epoce lito-windyjskej i wiudyjskej 
ciii prasłowańskej.

Nazwy zakońćone ua awa па1еЦ do ćasów litewsko-słowań- 
skich, nazwy na ca do ćasów windyjskich ćili prasłowańskich, wśistke 
zaś razem były nazwami rodów, które pozakładały najstarśe osady 
w Europe i osadom tym , jak i górom, rekom i jęzorom dawały 
swoje iniona. Tak np. nazwa osady Buridawa w Eacyi, wyhieńoua 
w drugim weku po Chrystuśe, była iriieńem rodu, z którego pośło 
całe plenią Buridenses ćili Burów. Nazwa gór Sumawa w Cechach
była nazwą rodu, z którego rozwinąło śą plenią Sumów (Zovfioi
Strabona), Taksamo pleińą w Dacyi Brendaveuses wźąło poćątek od 
rodu Preiidawa, ród Sreńawitów od rodu Sreńawa, który dał nazwą 
swą rece Sreńawe, płynącej w Polsce. Kody tej kategoryi należą 
jeśće do doby lito-windyjskej, tak, jak znowu do doby wiudyjskej ćili 
prasłowańskej należą wśistke rody na ca, Padawica w Dacyi, Liwąca 
we Włośech, w kraju Wenetów, Badąca lub Eadąca i Doląca w Ba- 
waryi, Brodąca w Cechach, z których rozwijały śą pleiriona wćąści 
nam znane: z rodu Kadąca lub Eadąca (Eednitz, Eataiiza i Eateuza, 
Eadantia) plenią windyjske imeńem Eadące, Eadące (Eatanzwinida), 
zwane zwykle Poradnićanami, z rodu Doląca (Tölz, Tollenz) plenią 
ihieńem Dolące.

W^obec tego faktu, ze najdawńejśe aryjske nazwy rek, gór itd. 
są nazwami rodów, musi upaść to wśistko, co pisano dotąd dla ob- 
jaśńeńa tych nazwisk. Każdy śą zgodzi np., że perwotni osadnicy 
ńe byli tak naiwni, aby ręką Łabą nazwali łabą dlatego, że ona im 
śą d o b r ą  vv'ydawata (litewsko łabas dobry), lub, aby Dunaj nazwali 
dunajem dlatego, że im śą zdawał p r ą d к i m ći ś iń a ł у m (ir. dian 
schnell, dana kühn), jak to ńektóri ućeni utrimywali.

Wyzyskańe materyjału jązykowego, jaki nam dają nazwy geo- 
grafićne, doprowadza do poznańa tyśąca rodów, które śefiły najda- 
wńejśą aryjską koloiiizacyją. Z materyjału jązykowego też odtwa- 
ramy obraz cywilizacyi w tych okresach, które preśli nasi prodkowe, 
w aryjskim, lito-windyjskim i wiudyjskim ćili prasłowańskim. Ze-
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brańe i zestaweńe danych j(jzyka do odtworeńa kultury naśich prod- 
ków w tych, idi^cycli za sobą epokach, doprowadziło do poznana, 
riiądzy innerai, ścisłej, predhistorycuej jedności w Europe prodków 
lito-windyjikej gałęzi Aryjów z Aryjami iudyjskej i helleńsko-pelaz- 
gickej gałęzi, a po odejśću Indów do Azyi, jedności lito-windyjskich 
Aryjów z helleńsko-pelazgickirai. Drogą tą dochodzi śę do poznańa 
słabej łącności, casami prawe żadnej, Aryjów nomadów z Aryjami, 
najdawńejśimi osadnikami i rolnikami. W uderający sposób, jak zo- 
baciray. ukazuje śę ten fakt na Germanach, któfi rozwinęli śę w typ 
właściwy sohe zdała od masy aryjskej, obejmującej ludność lito- 
wiiidyjską, helleńsko-pelazgicką i italsko-etruską. Z materyjału języ­
kowego, jaki nam daje mowa litewska i słowańska, snuje śę obraz 
cywilizacyi, sposobu zića, wyobrażeń religijnych, stosunków społe- 
ćnych w okreśe lito-windyjskim. To samo zaś ośągamy dla doby 
windyjskej ciii prasłowańskej, w której jeśće prodkowe nasi ńe no­
sili iriieńa Słowan, tern imeńem śę ńe nazywali i ńe byli nazywani, 
a ośągamy to prez wyzyskańe materyjału, jakego nam obfiće dostar- 
ćają języki słowańske. Do łatwejśego zrozuińeńa tych wewnętrnych 
stosunków prodków naśich, w obu okresach, słuzi porównańe z sobą 
tej cywilizacyi, odtworonej z danych lingwistyćnych, z cywilizacyją 
epoki wedyjskej, odtworonej z materyjału, jake dają nauce hymny 
indyjske z tej epoki. Pfez analogiją można w ten sposób dokładńej 
zrozumeć ńejeden fakt z źića predhistoryćnego naśich prodków.
0  znaćeńu w tym względźe predhistorycuej archeologii mówiliśmy 
wyżej.

Zastanawaliśmy śę dotąd nad samym archeologicnym i języko­
wym materyjałem, z którego kofistaliśmy, aby dojść do poznańa 
sposobów, dróg i środków kolonizacyi, jakej dokonali nasi prodkowe,
1 do odtworeńa ich wewnętfnego żića w epokach pfedhistorycnych. 
Ważnym tu jest jeśće materyjał, jaki nam daje literatura klasy cna 
i późńejśa.

Gała ta literatura ńe na \vele namby śę pfidała, gdybyśmy ńe 
rucili sobe silnej podwaliny pfez zbadańe materyjału językowego, 
autropologićnego i archeologićnego. Na tym fundamenće możemy 
dalej budować bez obawy pomyłek, bez potfeby twofeńa śtućnych 
hipotez, możemy w należity sposób wyzyskać to wśistko, co nam 
podali najdawńejsi pisafe, jak Hekateuś, Herodor, Pytheas, późńejsi, 
Strabo, Plinijuś, Tacyt, Ptolomeuś i inni. Pfi odpowedńem pfigoto- 
wańu śę metodą wyżej opisaną, pfistępujemy do skofistańa z całego 
tego materyjału, jaki nam zostawili ci pisafe. Już teraz, ćitając ich
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ńe możemy wątpić, ze take ])lenionka, jak Kulapijańe, Ozeryjaci 
w Pannonii, wynieńone prez Pliuijuśa, ńe mogą być inne, Jak tylko 
wiiidyjske, ze nazwy, jak Pelso (jeźoro w Pannonii), Pelwa (osada 
tamże), Zermigira (osada w Dacyi) są formami lito-windyjskemi 
z epoki jedności jfjzykowej Lito-winidów, źe nazwy osad, jak Sin- 
gidawa i Sandawa w Dacyi (Ptolomeuś), Padawa (Padova, Padwa, 
Patavium) w Italii, Setidawa znad Warty (Ptolomeuś) i do dńa dzi- 
śejśego źijące nazwy rek i osad, w krajach słowańskich i litewskich, 
końcące śę na dawa, Wardawa, Ladawa, Eudawa itd., wyśły z ust 
ludności uźiwającej jednej i tej samej mowy.

Jak Plinijuśowi winniśmy wele materyjału do poznana geo­
grafii i cywilizacyi współćesnej mu epoki, a Ptolomeuśowi wyrńe- 
ńeńa lićnych plehion i osad, ńewątpliwe windyjskich w Dacyi, Ger­
manii itd., tak znowu Tacytowi zawdź(jćamy vvele etnografićnych 
i historyćnych wadoraości, odnośących śę do Germanii, w której cała 
nomenklatura ^eografićna w nazwach gór, rek i osad ma cisto lito- 
windyjski, lub windyjski charakter. Leć Tacyt ńe rńał zmysłu etno- 
graficnego, kofistał ńeuwaźńe i ńekrytycńe ze źródeł, jake rńał pod 
ręką, stawał ńeraz z samym sobą w spfećności, ńe umał głębej 
spojfeć w etnografićne i socyjalne stosunki Germanii i, popełńając 
błędy, innych w błąd wprowadzał. Tak np. ńeprawdziwe jest t\vmr- 
dzeńe jego o Bata wach, jakoby byli ćęśćą Chattów, gdyż taką ich ćę- 
śćą, gałęźą, mogli być tacy tylko Chattuarii, a ńe Batawowe. Batawowe 
byłto typ zupełńe różny od Chattów, zbliżony pochodzeńem, cha­
rakterem i stopńem cywilizacyi do Matyjaków, a na to podobeństwo 
riiędzy obu pleriionarai sam Tacyt wskazuje w swej Germanii. W An­
nałach (I, 56) rfięśa on pfeciwńe Matyjaków z Chattami, choćaż ci 
ostatni różnili śę od perwśich, a widzimy to z porównańa ustępu 
z Annałów o wojńe Eiman z Chattami (I, 50) z tym rozdźałem 
z jego Germanii (c. 31). w którym opisuje nam Chattów. W Anna­
łach, hianowiće, młodźeż w żerni Chattów, walćąca z Emianami, po- 
fucając wśe,  po lasach śę rozpefchła, w Germanii zaś Tacyt piśe 
o Chattach, że jestto lud b ł ę d n y ,  be z  d o mu  i rol i .  Ciż \i"ęc 
Chattowe z Germanii Tacyta mogli być Chattami z jego Annałów? 
Oćiwiśće, że ńe, A sprećność tę łatwo usunąć. Ci, co w Annałach, 
w żerni Chattów, około osady Mattium riieśkali i z Eiriianami wal- 
ćili, ńe byli Chattami, leć Matyjakami, a jeżeli w opiśe tej wojny 
Tacyt użiwa tylko nazwy Chattów, to dlatego, że Eirńańe wojowali 
w żerni, w której panującem plerńeńem byli Chattowe, wojowali 
węc w żerni już należącej do Chattów, ujarrhonej pfez nich wraz
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z jej dHwńejśimi ifieśkańcami Matyjakami, prowadzili wê c wojiiQ 
z Chattarai, choć, w danym raźe, walći^eymi z nimi byli zalezni od 
nich Matyjakowe. Prikład ten pokazuje, ze dosyć jest poddać kry­
ty cnemu luzejreńu wadomości podane prez Tacyta, ażeby wyśwetlić 
je i dojść do ważnych wńosków o etnografićnych i socyjalnych sto­
sunkach (iermauii. Jeżeli zaś, majj^c w ten sposób pochwycone dane, 
zestawimy je z rńejscowemi nazwami geograticnemi, o Charaktere 
vjistü windyjskim, z nazwami różnych typów windyjskich, to już ńe 
hidźe dla nas wj^tpliwym fakt, że Chattowe i Matyjako\\m pfedsta- 
wr.li dwa typy różne, germański i windyjski, że ten drugi był da- 
wńejśi, tuźemny, perwśi napływowy.

Jak Matyjakowe i Batawowe twofą typ windyjski, ze względu 
na swój charakter, różny od charakteru takich Chattów, i ze względu 
na nomenklaturę geografićną żerni, którę zameśkiwali; taksamo Wan- 
gijonowe, Nemetowe i ТгуЬоколке, z tych samych powodów, byli 
windyjskemi plemouami. Już Zeuss ma Tryboków i Nemetów ńe za 
Germanów, leć za Celtów, Baumstarck za sceltyzowanych Germanów. 
Kwestyja węc w taki sposób byłaby ńerozwęzaną: pieniona, które 
Tacyt zdaje śę podawać za germańsko, dla jednych są Germanami, 
dla innych Celtami. Eozwązać jednak ją ńetrudno. W żerni, zajmo­
wanej pfez te pieniona, znajdujemy nazwy windyjske na aiva i ca, 
potem nazwy galijsko-celtycke na magus, i to nam wystarća do 
rozstfygńęća sporu. Pońeważ nazwy na aica i ca, na welkej pre- 
streni środkowej Europy, uośą góry, reki. osady, są ikęc dawńejśe 
od nazw galijsko-celtyckich na magus, dunum, durum, które służą 
wyłąćńe i jedyńe samym i to ńektórym tylko grodom. Ci \Vęc, któfi 
utwofili nazwy perwśej kategoryi, byli dawńejśimi riieśkańcami, a mo­
gli być nimi tylko sami Wangijonowe, Nemetowe i Trybokowe, a ci, 
od których pójść mogły nazwy galijsko^ byli Gallo-celtami, któfi kę­
dyś w ńelićnej, leć wojownićej drużińe, w żerni Waiigijonów^ ośedli 
i z nimi śę zrnęśali. Jeżeli jeśće nazwę jednego z tych tfech ple_ 
mon, Tryboków, zestawimy z nazwami Kostoboków, Saboków, Wi- 
słoboków, Bałoboków, wśistko windyjskich plemon, to już lepej śę 
upewnimy, że Trybokowe byli plemeńem windyjskem i że Winidami 
były dwa inne, z nimi razem pfez Tacyta wyińeńone plerhona, Ne- 
metoike i Wangijonowe.

Pfikłady te wystarćą dla okazańa, że wadomości pochodzące od 
Tacyta stanovvą dla nas ńepośledni materyjał, jeżeli go poddamy 
ścisłej krytyce i zestawimy z temi danemi, jake nam pfedstawa 
^eograhćna nomenklatura Germanii. W Ńemćech jednakże tak śę
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bynajmńej iie eini. Dla węksości ueonych ńemeckicli wsistke pieniona 
w yińońone pfez Tacyta w Germanii są ^ermańske öili ńeriiecke, pońewaź 
zü̂ \■ą je starozitni Germanami, taksamo, jakby ktoś cłićał t\\mrdzić, ze 
w Swajcaryi ńe ińeśkają Nemcy, Tb-ancuzi, Wtosi, tylko jacyś Swajcari, 
dlatego, ze ogól riieśkańców Śwajcaryi zo\Ve śę Swajcarami. Sądzić 
tak byłoby, jak widzimy, błędem, a jednak dla podobnego błędu 
brano termin „germański“ za synonim wyrazu „ńeniecki“ i twer- 
dzouo, wbrew wśelkej prawdźe, ze wśiscy, tak zwani Germano\i^e, 
byli Nemcami. Ztąd, ńetylko takich Batawów, Matyjaków w zacho- 
dńej Germanii, leć i wsistke pieniona we wschodńej Germanii, na­
wet Wenedów, Estyjów, podawano za Nemców, dlatego, źe ich Ta­
cyt pomeścił w Germanii. Gdy zaś, po wędrówce narodów, okazało 
śę, ze liektóre z tych pleriion, jak Semnonowe, Markomanowe, Kwa- 
dowe gdźeś bez weści znikły, a tam , gdźe je Tacyt meścił, ujrano 
lićne pieniona i pleriionka słowańske, to wówćas ućeni wysilali śę 
na rozmaite pomysły, aby sobe objaśnić, co śę stać mogło z owymi 
Semnonami, Markomanami i Kwadami. Dowodzono węc, źe Semno- 
no\vm zahienili śę w Alamanów ciii Swabów, a Markomano^^e i Kwa- 
doAve w Bawarów, opuścili źehie dotąd zajmowane, ustępując je, 
idącym niby od wschodu, Słowanom. Leć cała ta teoryja ńe ma 
wartości naukowej, ńe jest oparta na żadnych podstawach, a poda­
wano ją w Nemćech za prawdę, ńetyle dla zasad, ile dla upfedzeńa, 
dla ńepohamowanej żądzy pfedsta\vmńa obśernych pfestfeni w środ­
kowej Europe za źeińę wyłąćńe ńemecką. Teoryją tę zastępujemy 
też inną, podług której na żerni Germanii riieśkała od \̂mków win- 
dyjska ludność, a germańska była napływovvą. Winidowe tworili 
ogół rolnićej ludności. Germanowe zaś stanowili tylko drużiny, two- 
rące zwązki państwowe na żerni obcej. Tacy Semnonowe np. byli 
tylko gromadą pleriionek, połąćonych w jeden zwązek prez jakąś 
drużiuę skandynawską, zwązek występujący pod jedną wspólną na­
zwą. Zćasem w maśe windyjskej zginęła drużina i zlała śę z ńą 
zupełńe, dając poćątek ńektórym rodzinom ślacheckim i dynastyjom. 
Semnonowe węc, gdże byli, tara i zostali, tylko ich wewnętrne, so- 
cyjalne stosunki śę zmeniły w ten sposób, że społećeństwo perwo- 
tńe męśane, drogą asymilacyi ćęści z całośćą, zameniło śę w jedno­
lite, windyjske. I Markomanowe, drużina skandynawska, taksamo 
zniknęli w maśe windyjskego narodu, zahieśkującego dziśejśe Cechy, 
w maśe owych Winidów, których dlatego, że nad nimi kędyś pa­
nowali Bojo\\m, zwano Beowiuidarai. A fakt ten , że w całej, tak 
zwanej Germanii, od Eeuu do Wisły i Dżwiny, ludami, w właści-
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wem znaćeńu tego wyrazu, byli Winidowe, a ('lermanowe tylko 
druzinami, znajduje swoje uzasadńeńe w danych, jake predstawa 
nam nomenklatura geogralićna, archeologija, kranijologija, na całej 
tej prestfeni. Najbardźej ważną tu jest nomenklatura, która obej­
muje nazwy ^eograficne trech kategoryj. Do perwśej należą nazwy 
na awa, zińeńające śą późńej w aha i au, do drugej nazwy na ш, 
wsistko będące perwotńe mionami rodów, i wreśće trećą stanową 
nazwy okolicnośćowe, jak Kamen, Ludin, Lommers-dorf, Trigorium 
ciii Trechere, Broden-bacli, wśistke w okolicach Eenu, i tyśące in­
nych w całej Germanii.

To, cośmy dotąd poлvedźeli, zdaje śę, wystarci do wyrobeńa 
sobe pojęća o metodźe, jakej uźiliśmy w tern dźele. Polega ona na 
obserwacyi i indukcyi, drogą zaś odpowednich dedukcyj dochodzi 
do ogólnych zasad i faktów, zuźitkowuje naraz cały róźnolity ma- 
teryjał, ośąga prawdę kilku drogami, z kilku stron ku ńej zacho­
dząc, ośąga węc ją, zdaje śę, zupełne. Skarby języka zawarte w sło­
wnikach , w nazwach ^eograficnycli, tak dotąd źijących, jak i pre- 
chowanych w literature klasycnej, dane antropologii i archeologii, 
zasady socyjologii, wadomości z greckej, rimskej i późńejśej litera­
tury, dyplomaty średńowecne, napisy łacińske, wsistko to stanowi 
ten materyjał, z którego staraliśmy śę odtwofió preśłość naśich 
prodków.

Zupełne ignorowane tego materyjału było powodem, źe , albo 
nic ńe zrobono dla wyś\vetleńa predhistorycnych stosunków, albo 
popełńono mnóstwo błędów, które sprawiły gmatwaninę bez wyjśća. 
Ztąd np. etruscyzm i celtyzm w takim Tyrolu i Pryulu mogą być 
tylko dla же\\1 ućonych jakimiś umówonymi terminami bez treści, 
których żaden z nich ńe rozuińe i, ńe wędząc co poćąć z nimi, 
powada o Pryulu naprikład, źe |)erwotui jego meśkańcy są zagad­
kowi. Tymcasem rozwązańe tej zagadki stańe śę ńetrudne, gdy za­
stosujemy odpowedńą metodę pri badańu, gdy, rńanowiće, zwrócimy 
uwagę na nazwy osad i rek ŵ tych krajach i prekonamy śę, źe 
wyśły one z ust tej samej ludności, która kędyś zajmowniła obśerną 
prestreń w Europe i do dńa dziśejśego zajmuje jeśće znacną jej 
ćęść. W ten sposób preśwadćimy śę, źe wśędźe tam, gdźe Etrusków 
odkrywano, lub gdźe ich dotąd odkrywają ućeni, śedźała ńe jakaś 
zagadkow^a ludność, leć ta, której potomkowe i dziś jeśće źiją w Eu­
rope. I wogóle etruskologowe, z wyjątkem jednego Paulego, który 
zbliźił śę do prawdy, ńe mogli i ńe mogą porozunieć śę z sobą, 
dla ńezuajomości Welu zasadnićich faktów, odnośących śę do procesu
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perwotnej aryjsKej kulonizacyi. Celtomani tez, któri wse^dźe w (ler- 
manii widźeli Coltów pred pribyóem tam prodków dziśejśich Ńem- 
cow i uważali wśistke ńe^ermańske nazwy za celtycke, popełnili 
swe błędy dla tych samych pricin.

Trudno zreśtą rozwodzić śę tu nad całą sumą tych błędów, 
w jake wpaść muśano, i objaśńać ich źródła i poćątek. Wspomnimy 
tylko, ze brak racyjonalnej metody doprowadził Semberę do tego, 
źe brał on całą gromadę ludów i druźin różnego pochodzeńa, np. 
germańskich Markomanów, galijsko-celtyckich Taurysków za Słowan, 
a Śafarika priwódł do liołdowańa fałśiwej teoryi o prijśću Słowan 
do Europy za Ńemcami, do powtarańa za ńerńeckimi ućonymi ich 
teoryj o Germanach i do innych ńeuzasadńonych twerdzeń, jak np. 
źe nazwa Windów ciii Wendów, Winidów, była cudzoźemską, a na­
zwami ojćistemi, rodzimemi naśich prodków były nazwy Serbów 
i Słowan, gdy było całkem odwrotńe i t. d.

Ogranićając śę na tern, cośmy zlekka i ogólńe wspomńeli o ma- 
teryjale, jakim możemy rozporądzać dla poznana najdawńejśich, 
mrokem pokrytych dźejów naśich prodków, i o metodźe jedyńe ra­
cyjonalnej do właściwego zużića tego materyjału, pozostaje już nam 
tylko odwołać śę do tych wśistkich, coby zapragnęli jeśće raz spoj- 
reć w pfedhistoryćną preśłość Słowan, aby to, co cęsto mogliśmy 
tylko pobeżńe zebrać, ocenić i opisać, zbadali z w ĵkśą gruntowno- 
śćą, a zwłaśća z wękśą ilośćą materyjału językowego, śćególńe 
materyjału z nazwisk osad, rek, gór i t. d., całej środkowej Europy.
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NAJSTAROZITŃEJSE CASY

Z DANYCH ARCHEOLOGII I JĘZYKA.
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ROZDZAŁ I.

PREDAEY.TSKA LUDNOŚĆ W EUROPE.

Na źeriiach słowańskich, tak samo, jak w całej Europe, ślady 
cłoweka juz widociie w tej epoce, kędy ziły na nich welke za- 
gińone zweręta dyluwijalne ciii predpotopowe, jak mamut, nosorożec 
włochaty, hijena jaskińowa, słoń, ńedźwedź jaskińowy, jeleń kopalny, 
renifer, pes olbfimi i inne'). Ołówek, któremu za ifieśkańe słuźiły 
jedyńe jaskińe, ztąd zwany jaskińowym, już był współcesnym tym 
z\verętom, a dowodem tego wyroby lajki jego z kości tych zwe- 
fąt zagińonych. W jaskińach okolic Ojcowa w Polsce znaleźono np. 
groby i inne pfedrńoty, zrobone z żeber mamuta i nosorożca 
Proc kości, cłowek jaskińowy, współcesny zwerętom zagińonym, 
użiwał kameńa na nafądźa. Ta sama jaskińa w Ojcowe, w której 
znajdowały śę wyroby z kości mamuta i nosorożca, zawerała w sobe 
nai-fjdźa kamenne grubej roboty, jak noże, skrobace i t. p. W po- 
weće łubeńskim gubernii połtawskej, w połudńowej Ko.syi, znale­
źono w jednem hiejscu kości mamuta i naiajdźa rozmaite z kości 
i kameńa, rękj:|, ludzką obrobone з). Podobne ślady cłoweka, w epoce 
zwefąt predpotopowych, znajdują śę i w innych krajach sło'vVań- 
skich.

Ludźe współceśni z\ierętom fauny dyluwijalnej, którym za 
ńieśkańa służiły jaskińe, któfi użiwali narędzi kanieunych i kośća- 
nych, żiwili śą z polowańa i rybołówstwa, ńe oswoili sobe jeśce ża­
dnego zwefęća, ńe pośadali nawet psa oswojonego, ńe urńeli wyrą­
bać prawdopodobńe najprostśich naćiń glińanych *).
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Gdy z źemi europejslćej usuiKjły śą zweręta dyluwijalne, pfez 
dłu^e jeśce easy cło\^ek pozostawał w stanę dzikości. W predągu 
tego casu jednak pocinił postępy. Naiicił śę narędźa kamenne, per- 
wej z grubśego tylko obćosane, wygładzać, nadawać im pękńejśą 
formę, uriiał juz robić naeińa glińane, lepone ręką i być może, 
oswoił sobe psa.

Na ćekawe pytańe do jakej rasy należał ten pfedbistoryćny 
ćłowek, odpowadają najdawńejśe groby, w których zostawił swoje 
kości. Z eaśek i śkeletów, w nich znaleźonych, widzimy, że najsta- 
rożitńejsi ludźe w Europe należeć mnśeli do rasy długogłowej i że 
właściwą im cechą było spłaśćeńe goleni.

W zachodńej Euro;^e długogłowm ćaśki należą do najstarożi- 
tńejsich. Caśkę taką znaleźono w dolińe Sekwany w dyluwijalnych 
napływach. SKelety z długogłową ćaśką, odkryte w jaskini w Cro- 
Magnon i w grotach Mentone we Włośech, odznaćają śę jeśce spła- 
śceńem goleni^). Wogóle ta ńeprawidłowość w budowę goleni, 
właściwa małpom i ńekedy spostregana u Hottentotów i Murinow, 
napotyka śę bardzo ćęsto na zachodźe Europy (wm Francyi, Hiśpa- 
nii, Belgii), a nawet w Ameryce północnej, w dolmenach z epoki 
nowo i starokamennej, w grobowiskach jaskińowych z tychże epok, 
u nawet w pokładach dyluwijalnych <"). Na źerhach słowańskich 
w epoce kaińennej znaleźono także ćaśki długogłowe, w* rodzaju 
wyżej wyrrieńonych, i śkelety z goleńą spłaśćoną’).

Potomków tej ludności moglibyśmy śukać w Eskimosach, któri 
kędyś, wraz z Jukagirami i innemi jeśce plemonami dziśejśej Sybe- 
ryi, riieli tworić najdawńejśą ludność Europy północnej )̂. ćaśki 
Eskimosów należą do długogłowych i pod tym względem najbardźej 
śę- zbliżają do długogłowych ćaśek Ainosów, liieśkańców północnej 
ćęści wyspy .Jesso, połudńow^ego Sachalinu i ńektórych wysp kuryl- 
skich )̂. Podobeństwo Eskimosów z Ainosami zwękśa śę prez 
wspólny obu plerhonom uhiarkowany prognatyzm i śerokość twari 
w łukach jarmowych. Długogłowośćą swoją i spłaśćeńem goleni, 
Ainosi pripominają długogłowj^ rasę ludzi okresu kahiennego w Eu­
rope zachodńej i wschodńej. Meśkańcy jaskiń, po których zostały 
śkelety w jaskini Cro-Magnon i innych, odznaćający śę ćaśką dłu­
gogłową, prognatyzmem i spłaśćeńem goleni, uznani zostali za auto­
chtonów Europy, najdawńejśich jej rńeśkańców z ćwartoi‘ędowego 
okresu '"). Do tej samej rasy należeli bezwątpeńa i długogłowi 
ludźe starśego kahiennego okresu na źehiach słowańskich. Kasa ta 
zahieśkiwać hiała całą Europę. 1 ćiżby ńe można było pripuścić, iż
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ludŹG do ńej należący byli pfodkami nędznego pleriieńa riieśkającego 
w północnej Ameryce, Eskimosów długogłowycli, i odepchńętych 
daleko na wyspy wschodńej Azyi Ainosów o spłaśóonej goleni? Ta 
najstarśa luduośó Europy zwana jest predturańską, pońeważ ustąpiła 
ona riiejsca późńejśej turańskej, różcącej śę od ńej caską krótko- 
głową.

Pod ogólną nazwą Turanów rozuiheją pfodków Finnów, Turko- 
tatarów, w obśerńejśem zuaceńu, i Basków” ). Ta turańska ludność 
priwędrowawśi z Azyi napród do wschodńej Europy, wcęści wy- 
preć miała starą jej ludność do Syberyi, wcęści z ńą śę poińęśać 
^Гакет zmęśańem śę objaśńają ten fakt, że ńektófi Finnowe, jak 
Woguli i Ostyjacy, mają ćaśki długogłowe. ЛА Wogułacłi i Ostyja- 
kach zatem należałoby widźeć potomków starożitnych długogłowycli 
ludzi, któri śę tylko sturanizowali. Taki sam proces rfiał nastąpić 
i w reśće Europy.

W środkowej i j;achodńej Europe zjawiła śę, taksamo, jak i na 
wschodzę, ludność krótkogłowa turańska. Do ńejto należeć riiały 
krótkogłowe ćaśki starożitnego pochodzeńa, znaleźone w Nemćecłi 
i Belgii'3) Ta ludność turańska zmęśała śę z rasą Cro-Magnon. 
Mędzy Baskami, jak wadomo, jedni są długogłowi, inni krótkogłowi. 
Są oni zaś potomkami starożitnych Iberów i mówą językem, który 
uważają za turański. Baskoiim długogłowi byliby sturanizowanym 
potomkami predturańskej ludności, ci, któri pośadają ćaśki krótke 
mają pochodzić od Turańćików

Tak węc na wschodzę Europy, jak i na zachodzę, dawńejśa 
długogłowa rasa liięśała śę z krótkogłową ludnośćą. Oba typy ćaś- 
kowe spotykają śę i wśród Finnów i wśród Basków, potomków 
Iberów.

Ludność iberyjska zahieśkiwała całą Hiśpaniją i Akwitaniją. 
Mała ją i Auglija, gdźe w Sylurach Wallii Tacyt, zpowodu ich 
śńadej twari i kędźerawych włosów, widźał Iberów i sądził, że tam 
pfibyli z Hiśpanii. Tę iberyjską ludność widźano w meśkańcach Sar­
dynii, Korsyki, w Sykanach na wyspę Sycylii, a nawet w zachodńej 
Italii. Iberowe na połudńowych bregach Francyi stykali śę z Figu­
rami italskimi, których także słuśńe uważają za lud predaryjski. 
Figurowe meśkali w Gallii, gdźe ich znaleźono w VF weku pfed 
Chr., w pobliżu Loary, tam, gdźe późńej śedźeli Wenetowe, i w pół­
nocno-zachodnich AYłośech, nawet, zdaje śę, ńewątpliwe w całej 
Toskanii, którą muśeli aryjskim Etruskom odstąpić i z nimi -śę po- 
liięśać. W Etruskach zatem musimy widźeć społećeństwo riięśane,
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perwotńe ńearyjslłe, które jednak śę zaryzowało pod wpływem pó- 
źńejśich pribyśów Aryjów.

Mamy prawo pripuscać, ze ludność iberyjska zameśkiwała kę­
dyś i środkową Europę i łąćiła śę z jednopleriienuą luduośćą fińską 
we wscliodńej połowę Europy. Potomkami tej predaryjskej ludności 
są wspomńani wyżej Baskowe i Finnowe.

Z materyjału, jakego nam dostarćają języki tej predaryjskej 
ludności, prekonywamy śę, ze zajmowała śę ona hodowlą bydła, ze 
riiała psa, kona, woły, krowy, że znała juz perwotńe poćątki rolni­
ctwa, że już jakeś jedno zboże uprawała, prawdopodobńe jęćmeń. 
Użiwała za odźeż skór i futer, a nafędzi z kariieni, kości i rogu 
Kto we, ci ci ludźe ńe meli swych pfodków w tej ludności Da­
nii, po których zostały tak zwane reśtki kuchenne, a o której 
wemy, że ńe znała rolnictwa, ani jakichkolwek zwefąt oswojonych, 
próc psa, użiwała nafędzi z kariieńa i kości i naćiń glińanych, lec 
bardzo grubej roboty. Ta ludność jednak znała już użitek z ogńa. 
Jak Jnibbock sądzi, mogła być podobną do Lapońcików, a żiła w Da­
nii w tej epoce, gdy ją pokrywały jeśće lasy sosnowe, w późńejśich 
ćasach zariieńone w dębowe, potem w bukowe, Ludźe ci od weków 
zapomńani, których nam tylko archeologija odkryła, mogli być pfod- 
kami tych Turańćików, o których wyżej wspomńałem, lub może byli 
oni współćesnym im odłamem, zmuśonym tylko na krańcach Europy 
żić z myśliwstwa

Nowi ci rfieśkańcy Europy rozśefić śę mogli po ńej daleko 
i śeroko, zostawając podziśdźeń potomków swoich w Finnach, Bas­
kach, a ślady po sobe w mowę połudńowej Francyi''^). Leć ro- 
zejśće śę to prawdopodobńe ńe było pfipadkowe tylko, ńe spowo­
dowała go sama potfeba obśerńejśich pfestfeni, lub żądza wędrówek, 
leć inna jakaś pfićina. Możemy pfipuścić, że parce Aryjów na starą 
turańską ludność spowodowało rozbiće śę jej, wzajemne od śebe 
oddaleńe, tak, że dziś Basków, potomków Iberów, oddźelają lićne 
ludy aryjske od ugro-fińskej ludności we wscliodńej Europe.

Znaćna ilość tych starych pfedaryjskich liieśkańców zlała śę 
z nową późńejśą ludnośćą, ci zaś tylko, co pfed ńą ustąpili, uni­
knęli zagłady i asymilacyi.

O Finnach, potomkach tej ludności turańską], Tacyt piśe, że 
dzikość i ubóstwo ich jest godne podziweńa, że ńe mają oni ani 
(ręża, ani koni, że jedzą źoła, odźewają śę w skóry, spą na żerni, 
że z łowów mężćizna i kobeta żije. W tych słowach Tacyta, je­
żeli im zupełńe wefić mamy, poznajemy Finiiów w stanę kultury
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daleko nizsej, niź była ta, jaką pośadali ich prodkowe w casach 
pfedhistorycnych. Pfipuścić węc nalezi, źe były easy ś0ęśliwśe dla 
tej rasy, ze długo uźiwała ona pomyślńejśej doli, dopóki los znienny 
ńe odwrócił śę od nich. Dośwadcić oni muśeli różnych ńescęść. Zwy- 
ćfjżeni pfez inną, silńejśą i ścęśliwśą rasę, u^ąć śę pred ńą muśeli, 
poddać śę, lub pred ńą cofać śę z żićem. Tacyt zasłyśał właśńe
0 Finnach juz w tych casach, kędy oni, złamani fizycńe i moralńe, 
znaleźli śę w takich warunkach, w których był dla nich możliwy 
taki byt, w jakim śę dali mu poznać. I dziwić nas to ńe powinno, 
jeżeli zważimy, że pfedstawićele tej samej rasy, potomkowe tych 
samych Turańćików, dziś w dalekej, lodowatej, syberyjskej północy, 
pędzą nędzne żiće, żiwą śę z rybółowstwa i polowaóa i, próc psa
1 rena, innych domowych zwefąt ńe znają '®). Prodków ich ńe 
upodobańe do dalekej wędrówki na północ zapędziło, lec dola zmen- 
na, końećność ustąpeńa swojego riiejsca innym.

Lud ten, który zgotował smutny los Iberom na zachodźe, Fin- 
nom na wschodzę, był bezwątpeńa silńejśi i, materyjalńe i duchowo, 
zasobńejśi od nich. Zastał on ich żijących wyłącńe w weku kamen- 
nym, leć i sam użiwał nafędzi kaniennych i żił dłużsi ćas jeśće 
w tym weku; wkrótce zapoznał śę jednak z użitkem metalów. Do 
tego też ludu, a byli nim Aryjowe, należi wćęści wek karaenny 
w Europe, który w spuściźńe wźęli po epoce pfedaryjskej.



ROZDZAŁ II.

WEK KAMENA, BEONZÜ I ZEIAZA NA ZEŃACH 

SŁOWAŃSKICH.

Weitem kameunym nazywamy te easy, w których cłowek wy- 
łąeńe uziwał narędzi z kamena. Stanowi on najdawńejsi moment 
poeinaj}|cej ś<j kultury w danem rńejscu, lub tez w danym narodzę. 
Trwańe jego było bardzo dłu^e; na jeden wek kariienny składało 

wele •ŷ eków zwycajnych. Pośadał go każdy kraj i każdy naród. 
Cała Europa pfeśła ptez długi peryjód kameńa, lec ńe w jednym 
ease z ńego wychodziła. Gdźe wceśńej zapoznano z wyzśą kul­
turą i uzieem metalu^ tam prędzej końóił śę wek karhenny. Końóił 
śę zatem ńe w jednym ease; gdźe go juz ńe było w połudńowej 
Europe, trwał on jesee długo w północnej. Ne końeił śę tez nigdźe 
odrazu. Tam, gdźe juz metal śę dostał, uźiće jego zpoeątku było 
radke; obok gdźeńegdźe spotykanych narędzi z metalu, powśechne 
są jesee karhenne. Wek metalu powoli wyperał starsi od śebe wek 
karri enny.

Sam wek karhenny pfesedł teź pewne stopńe rozwoju. Postęp 
jego zależał od doskonaleńa śę nafędzi wyrąbanych z krerueńa, ztąd 
wek ten dźeli śę na peryjody, i tak Uwarow prijmuje dla Eosyi 
tri take peryjody: paleolityeny, prejśóowy i neolity cny.

Zerhe słowańske dały nam dużo predrńotów ze swego weku 
karhennego. Sąto rozmaite narędźa z krerheńa, naeińa glińane, reśtki 
rrieśkań.
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Z narp^dzi kariiennych znamy śekery, młoty, strały, noże, groty, 
dłóta. skrobacki itp. lub mńejśa ich dawnośd zalezi od tego,
jak są zrobone, ci są bardźej grubej i prostej roboty, ci doskonal- 
śej, staranńejśej i pąkńejśej, ci są gładzone ci ńegładzone itd. Jedne 
z nich były robone tam, gdźe je znajdujemy; inne sprowadzone 
z dalśich okolic. Tak np. nad Dńestrem znaleźono śekerki i dłótka, 
robone z opoki, jakej ńema na riiejscu, w Karpatach, a która znaj­
duje ś(̂  tylko w Cechach i Saksonii, u podnóża gór kruścowych. 
Z okolic tych gór, w okolice Dńestru i Karpat, dostarcił ich bez- 
wątpeńa handel zariienny '). Bardźej jeśee zastanawające są nafądźa 
z nefrytu, który znajduje śę tylko w Turkestańe i centralnej Azyi; 
dostał śę on do Europy, albo drogą handlu zariiennego, albo z na­
pływem nowych pfibyśów z Azyi, któfi go z sobą prińeśli.

Kacińa glińane, pochodzące z wmku kamennego, są lepone bez 
pomocy koła garncarskego, którego ńe znano. Wyroby glińane, per- 
wotńe bardzo prostej roboty, już wćągu weku kamennego stopńowo 
śę doskonaliły, ozdabały śę nawet ornamentyką, były malowane. 
Na Podolu galicyjskem np. w grobach kamennych znaleźono malo­
wane nacina glińane, obok wyrobów z krerheńa 2).

Ślady meśkań weku kariienuego, próc jaskiń, najdawńejsich 
schrońeń dla cłoweka, mamy jeśce w reśtkach palowych budowli 
i w grodziskach. Wśród wód, na jeźorach zwłaśca, stawano rfieśkańa 
palowe, które taksamo, jak w Europe zachodńej, w Swajcaryi i pół­
nocnych Włośech, znaleźone były na źemi zajętej dziś jeśce prez 
Słowuin. Takich rńeśkań nawodnych w casach odległych, w których 
bezporównańa węcej było jeźor i wód rozmaitych, muśało znajdować 
śę wele. Ślady tych rńeśkań i reśtki ich wykryto ŵ źeińach Słowan, 
w Eosyi, Polsce, Austryi, w Morawii, w źemi Słowan nadbałtyckich, 
w Meklemburgu, w źemi Serbów nadłabskich, około Drezna itd. 
Pocątkem swoim śęgają one w easy bezporównańa dawńejśe, niź 
najstarśa historyćna wzińanka Herodota o riieśkańach palowych, jake 
sobe budowali na jeźofe Prasias Peonowe znad Wardaru i Strumy 
w Tracyi.

Palowe budowle wznośone były w epoce karńennej, a pfe- 
trwały pfez całą następną epokę. Dla prikładu wspomnimy napfód 
o reśtkach palowej budowy, odkrytej 1874 r. w błoće, we wsi, 
irńeńem Bałka, około Lublina, ńedaleko reki Wepfa, które ńewąt- 
pliwe pochodzą z epoki karńennej. Około nich znaleźono węgle, 
skorupy glińanych naćiń, kawałki wyrobu kośćanego z .wydrążoną 
dźurą, narędźa z kferiieńa, jak noże, strały i śekerę z serpentynu,
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kości wołu, jeleńa, sarny i dzika. Na pale uzite było drewo jodły, 
ś\Verku i sosny

Zasługują tez na uwagę reśtki budowli palowych, odkryte 1873 r., 
w torfowisku, we wsi Kwacale, nad bfe^era Wisły, w Galicyi. Około 
pali znaleźono tam skorupy glińanych naciń, grubej, ręcnej roboty, 
krerfienne piły, świdry, a z reśtek organicnych orechy, źołędźe, 
pestki dzikej śliwki i znacną ilośd węgla, pra^m skameńałego.

Leć jeśće ćekawśe od ostatńego było odkryće 1875 r., na 
wyspę, na której stoi katedra we Wrocławu, na pęć metrów pod 
żenią, reśtek nawodnych riieśkań. W otaćającej je bowem żerni, zna- 
leżono żarna prosa, żita, grochu, konopi, śemeńa Ińanego, które oka­
zały śę jednak mńejśe i mńej pożiwne od dziśejśich. Odkryće to 
było predniotem wykładu prof. Cohna, na zjeżdźe antropologićnym 
we Wrocławu 1884 r., o roślinności predhistorycnej i kulturę ludno­
ści, zajmującej wspomńone meśkańa. Zajmowała śę ta ludność rol­
nictwem, hodowlą bydła, wołów i kóz, bawiła śę polowańem na 
sarny, łośe, dziki i bawoły. Pfigotowywano sobe na pokarm kasę, 
jedzono wiśńe, ćereśńe, śliwki i orechy ĵ.

Wśistke wspomńone dotąd ślady rńeśkań nawodnych odńeść 
musimy do tej epoki, w której budowano podobne riieśkańa na pa­
lach w Swajcaryi i północnych Włośech. Budowała je tak tam, jak 
i na jeżore Prasias, jak i na innych żemach, dziś należących do 
Słowan, jedna i ta sama, ze względu na swe pochodzeńe, ludność, 
która już pritem znała rolnictwo.

Do starożitńejśich już ćasów odnośą śę ślady osady nawodnej, 
dostreżone w torfowisku, około Bałocerkwi, na Ukraine, wraz ze 
strałami kreńiennemi grubej roboty, wydobytemi z torfem. Leć co 
ćekawśe, w tern torfowisku znaleźono także ćaśkę długogłową, po­
dobną do ćaśek troglodytów z jaskiń z Cro-Magnon i innych^).

Z kaniennej epoki pochodzą także ńektóre grodziska.
Grodziska te, znane w całej Słowańśćizńe, są reśtkami grodów, 

zakładanych w celach obronnych, główńe w mejscach mńej dostęp­
nych. Grodzisko w Horodnicy nad Dńestrem, położone na śćiće góry, 
z obu stron zabezpećone ńepristępnem położeńem, jest otoćone dwo­
ma wałami, które obejmują sobą obśar blisko na ćtery hektary. Na 
grodzisku znaleźono narędża karaenne, będące widoćńe wyrobem 
mejscowym, i kilkanaśće okazów śekerek i dłótek ślifowanych, wy- 
robonych z opoki, jakej ńerha w sąśednich Karpatach, leć jaka znaj­
duje śę tylko w Cechach i Saksonii, w górach kruścowych ®).
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Ńemńej ćekawym jest tego rodzaju zabytek predhistorycny z \^eku 
kaihennego w Eadzimińu na Wołyńu

Do rędu obronnych dźeł predliistorySnych cłoweka па1еЦ licne 
wały z kaiiieńa, znajdujące śę w Cechach, które lud ceski, wzglądńe 
do ich rozhiarów, zowe hradami, hradcami i hradeckami, a w któ­
rych ludność wraże ńebezpeceństwa znajdowała schrońeńe i może 
odpra’w ata obrądki religijne Tutaj należą i śańce w Pruśech, 
zwanych ńegdyś królewskemi, ńewątplhre współćesne okresowi neo- 
lityćnemu, a może nawet śągające casów paleolityćnych )̂.

AYspomńone powyżej budowle ćłoWeka predhistorycnego, wzno- 
śoue wśród wód na palach, jak i grodziska, były bezwątpeńa dźe- 
łem dokonanem w jednej i tej samej epoce. Ńe można bo\Vem 
pripuśćać, że w pewnej epoce były tylko osady nawodne, z których 
ludźe prenosili śę do grodzisk dopero w następnych casach 
W tej samej epoce prawdopodobńe zakładały śę i osady nawodne 
i sypały wały, około grodzisk śę znajdujące. Wokoło tych ostatnich 
zakładane były zwyćajne osady, w których, w zbudowanych płez 
śebe ńieśkańach z drewa, mościła śę ludność predhistorycna. Gdy 
w ińejscowośćach mokrych zakładane były osady palowe, w okoli­
cach suchych, zwłaśca wyżej położonych, powstawały take zwyćajne 
osady. W ten sposób wyzyskiwano warunki, wśród których znajdo­
wała śę żerna, wćęści już osuśona, wćęści pełna jeśće jeżor, ba^en itd.

Obok osad powstawały cmentare.
Z epoki kamennej pochodzi wole grobów kariiennych. Groby 

te robono z płyt kariiennych, ułożonych w cworobok, z podstawą 
i płytą werchńą, lub też, ńe obstawając grobu płytami boćnemi, 
prikrywano go tylko jedną dużą płytą ‘‘). Sypano także nad umar­
łym kurhany z żerni, lub z żerni i kaińeni razem; mają one kśtałt 
zwyćajnego pagórka, inne bardżej podłużną formę.

W całej zachodńej Europe, w zachodńej ćęści Francyi, w Danii, 
w Slezwigu, Holśtyńe, Meklemburgu, Hannowere, w połudńowej 
Skocyi, na zachodnich bregach Anglii i Śkocyi, gdżeńegdże w Ir- 
landyi, w Portugalii i gdżeńegdże w Hiśpanii znajdują śę dolmeny, 
które należą do tak zwanych megalityćnych pomników, utworonych 
z ćterech stojących karheni, poki-ytych z\i^ei‘chu pątym '2). Dolme­
nów takich, próć wyżej wyriieńonych rirejscowości i jeśće, próc Indyj 
wschodnich i Al^eryi, gdże spotykają śę w wękśej lićbe, ńema 
nigdźe w innych ćęśćach Europy, ani na żeriiach zarńeśkałych dzi- 
śaj prez Sło\van, próc Krymu Wyjątkowo tylko znajduje śę 
jeden dolmen w Cechach, z olbrimich karheni ułożony i mający
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wsistKe cechy d o l m e n u i  drugi megalityöny zabytek, bardzo 
pripominaji^cy dolmen, nad гекг| Seretem Zariiast dolmenów, 
któro tam. gdźe śę znajdują, słuziły za mogiły, mamy na źerńach 
sło\vańskicli tylko liene, wspomńone wy?;ej, groby kamenne i kurhany.

Wśistke te groby, o ile pochodzą z epoki kariiennej, zawerały 
w sobe narędźa kreriienne i skelety ludzko w śedzącej pozycyi'®). 
W skurconej, lub wyraźńe śedzącej postawę, znajdowano śkelety 
w dolmenach i innych grobach, w całej Europe, a grebańe zmar­
łych w ten sposób stanowi charakterystycną cechę epoki karńennej, 
a rńanowiće neolity cnej Take śedzące śkelety odkryto i w" źe-
ihach słowańskich. W jednej riiejscowości Podola, w grobowcu 
z jednolitych płyt kaińennycti, znaleźono tri śekerki kreińenne, bur­
sty n i śkelety w śedzącej pozycyi obok śebe. ЛУ innej riiejscowości, 
także na Podolu, odkopano grób w kśtałće skrini, ułożony z dużich 
płyt w podłużny cworobok z \\mkem. Wewnątr tego grobu znaj­
dowały śę dwa śkelety śedzące, a pri nich tri śekerki, dłóto kre­
riienne, w dalśej zaś cęści grobu dwa garnki Take śedzące 
śkelety trafały śę i w kurhanach, w Eosyi, wraz z narędźami ka- 
riiennemi

Z powyżśego preglądu zabytków \^eku kariieimego prichodzimy 
do wńosku, że w’ weku tym ludność na żerni słoAvańskej zajmowała 
śę rolnictwem, śała ńektóre gatunki zboża, hodowała bydło, budo­
wała meśkańa nawodne, sypała grody, zakładała osady

Wek bronzowy na źeriiach Słowan stanowi tylko predłużeńe 
weku kariiennego. Z małymi wyjątkami, ńe znajdujemy nic takego, 
co stanowiłoby wyraźną granicę riiędzy obu wekami, coby zmuśało 
nas do pripuśćeńa, że л\тк bronzowy z tern wśistkem, co mu jest 
właściwe, poćątek swój wińen jakejś nowej raśe, jakimś śweżim pri- 
byśom, któri zastąpili zupełne dawńejśą ludność i prińeśli ze sobą 
nową zupełńe kulturę. Zwyćaj budowana grobów karriennych, w ńe- 
którycłi riiejscowośćach Słowaiiśćizny, pfetrwał aż do epoki bronzo- 
wej i nawet dłużej 2'). Kurhany sypą śę w epoce bronzowej tak- 
samo, jak i w karriennej. Jak i dawriej, w poprednim, kariiennym 
peryjodźe, tak i w peryjodźe bronzowym, a nawet żelaznym, ćała 
składają śę w grobach, lub też śę palą Zwycaj paleńa bowem, 
już śeroko rozpowśechńony w ćasach bronzu, ńe był obcy i w po- 
predriim, karńennym peryjodźe. Jak dawńej, tak i teraz wznośą śę 
grodziska zakładają śę i osady nawodne ciii palowe, naćińa 
glińane wyrabają śę na kole garncarskem, lub też jeśće le|)ą śę 
w rękach
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To wsistko ziiewala nas prijąć za fakt, ze na źeriiach з1ол^ап- 
skicli ta sama ludność, która ziła w późńejśich ćasach weku kańien- 
nego, drogą powolnego rozwoju dośła do kultury brouzowego pery- 
jodu. Na myśl tę naprowadzają jeśće dwe okolićności. Napród, prez 
długe easy, ргал\е prez cały wek bronzu i w poćątkach -vimku że­
laznego, nafędźa z bronzu, a potem i z żelaza, były w użiću z na- 
rędźami kamennemi, i powtóre, ńewśędźe na źeriiach słowańskich 
\vek kariienny zastąpony zosta ł̂ prez bronzowy, ciii, innemi słowy, 
źe w welu riiejscach riieśkańcy źemi słowańskej ńe uzi wali nigdy 
narędzi bronzowych, lec bezpośredńo preśli od użiwańa kamennych 
do żelaznych, lub też posługiwali śę jednoceśńe jednemi i dru^emi. 
Na poparće obu tych okolicności ńe brak prikładów.

Na Horodyścu w Bilću, które należi do naj\\T^kśich i najwspa- 
ńalśich na Podolu, znajdowano razem wyroby kariienne i bronzowe. 
W kurhanach w Znibrodach nad Strypą, na Podolu, i na cmenta- 
risku starożitnem, we ŵ si Gorśewicach w Poznańskem, znaleźono 
w grobach karfień, bronz i żelazo W poreću Bebri użiwano 
także jednoceśńe kariieńa, bronzu i żelaza. Bronz w te strony, nad 
Bebrę, dostał śę drogą handlu zariiennego. Pońeważ zaś stfałki kre- 
inenne i żelazne, pra\^e obok śebe znaleźone, mają kśtałt podobny 
zgodzić śę węc musimy, że strałki żelazne były ińejscowym wyro­
bem, naśladowańem kariiennych, a bronzy tylko pfiwożono ćasami.

W welu riiejscowośćach, wistoće, bronzowe narędźa były tylko 
wyjątkowem, radkem zjawiskom, lub nigdy ńe były w użiću, co 
pokazuje na bezpośredńo pfejśće od kariieńa do żelaza. Take prejśće 
bezpośredńo archeolodzy widzą np. iriędzy Nar\i'^ą i Wkrą, na pra­
wym bregu Wisły, w Polsce, gdźe w okolicach Płocka, i w śedmu 
punktach blisko Warsa wy, zbadano mogiły, w których znajdowały 
śę urny i narędźa kariienne, a w jednej z mogił, razem z nożami 
i stfałami z kferiieńa, były zupełńe podobne noże i stfały z żelaza, 
widoćńe zatem zrobone prez rfiejscową ludność na wzór kariiennych. 
Ludność ta bezwątpeńa pfeśła bezpośredńo od użića karńeńa do 
użiwańa żelaza, choćaż już i bronzowe wyroby ńe były jej obce 
zupełńe, jak na to wskazują kolćiki i fibuły z bronzu, znaleźone 
w jednym z tych grobów.

Jeżeli jednak predrńoty z karńeńa i żelaza były wyrąbane 
prez rfiejscową ludność, to wśistke nafędźa i ozdoby z bronzu były 
phweźone na źerfie dziś słowańske z dalśich stron. Zachodzi pytane, 
zkąd rńanowiće je pfiwożono.
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Pońewaz kupcy feniccy, w öasach najdawńejśich, zaopatrywali 
połudńową Europę, rń ano wice Grecyją, w wyroby bronzowe, nasuwa 
śę ztąd pripuśceńe, ze oni także dostarćali ich narodom środkowej 
i północnej Europy. Pripuśceńe to zdaje śę naberad węcej prawdo- 
podobeństwa prez tę okoliónośd, iz Fenicyjańe ńewątplivve rńeli po- 
średńe lub bezpośredńe stosunki z temi stronami Europy; znad 
bregów Bałtyku bo\i^em pośadali burśtyn. Jednakże, jakkolwek Feni­
cyjańe mogli już dać poćątek kulturę bronzowej w ńektórych stro­
nach żerni słowańskej, to jednakże ńe z Fenicyi, lec z Etruryi, 
a wcęści z Grecyi, pochodziły wyroby bronzowe w Sło\("ańścizńe 
zachodńo-północnej

Etruskowe, prinajmńej na ośem weków pred narodzeńem Chry­
stusa, jeśće pred założeńem Eimu, pośadali już znaćńe napród po- 
suńętą cywilizacyją. W casach, które popredziły poddańe śę Etruryi 
Eimowi, jej handel morski mógł do pewnego stopńa współzawodni- 
ćić z handlem Fenicyjan i ich kolonij. Groby Etruryi wymowńe 
ś î-adcą o bogatym rozwoju premysłu i stuki i to już w najdawńej- 
śich casach. Prednioty bronzowe, znaleźone w grobach etruskich, 
pri Yalentano i Nami, należące do najstarśich, pochodzą z VIII \V. 
pred Chr. Znacną ćęść swoich wyrobów Etrusko’vî e wysyłali za Alpy, 
jako towar wzaińan za burśtyn, który był głównym celem handlu 
etruskego z północą. Ślady handlu tego na poreću Odry i Wisły 
odnośą śę do połowy Y pred Chr. -®). W Cechach północnych, 
po lewej strońe reki Ochri (Eger), we wsi Krfeno (Krendorf), wy­
kopano 1881 r. rozmaite pfedrńoty bronzowe, z Etruryi pochodzące, 
które uważają za najstarożitńejśe, jake były dotąd znaleźone w Ce­
chach 2̂ ).

Należi pripuścić, że z Etruryi zaćęto wysyłać na północ Alp 
napród wśelkego rodzaju ozdoby, łatw^e do ргел^егепа i ponętńejśe 
dla hieśkańców północy, a dopero późńej nastąpił wywóz broni 
i narędzi bronzowycłi. Kupcy etruscy meli za Alpami swoje targi 
i mejsca, w których śę zatfimywali ze swoim towarem i ufądzali 
swoje składy. Taką zaalpejską stacyją była osada, gdźe dziś leżi 
Halstadt, około Salzburga, w starożitnym Noryku. Odkryto tam 
obśerny cmentar, w którego mogiłach znaleźono mnóstwo wyrobów 
burśtynowych i bronzowycłi wraz z żelaznymi. Bronzy tu znaleźone 
są jednak daleko młodśe od tych, jake wykopano we wsi Kft’eno; 
należą już do peryjodu prejśćowego od bronzu do żelaza, pfipomi- 
nają jednak tamte swoją ornamentyką зо). W halstackich grobach, 
tak bogatych w bronz i burśtyn, ńe znaleźono wcale monety, co
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wskazuje na wyłąćńe zamenny handel, jaki w tych casach był pro­
wadzony. Ne znaleźono tez w nich ani ołowu, ani srebra з‘)- 
Noryk był bogaty w żelazo, a okolice halstacke pośadały saliny. 
Jak sól wywożono do priległych krajów, tak żelazo, wzarhan za 
swoje bronzy, zaberali Etrusko\\*e do swych wyrobów żelaznych, 
znajdujących śą, już od końca V weku pred Chr. w grobach etrus­
kich, obok predriiotów z bronzu^^).

Celem handlu etruskego był burśtyn; ztąd drogi, prowadzące 
do Bałtyku, muśały być ucąścane prez kupców etruskich. Taką drogą 
była ta, która prowadziła prez Polsk(j, na Kalis, pofecem Odry, 
Warty i Wisły Wyroby etruske dostawały śę i za Wisłę, do 
dźiśejśej zachodńej Eosyi i prowincyj nadbałtyckich, tam bowem 
znajdowano narędźa i ozdoby bronzowe podobne zupełńe do tych, 
które są właściwe całej Europe. Poreća Dńestru i Dńepru stanową, 
zdaje śę, najdalsi wschodni krańec tego rozśereńa śę etruskich wy­
robów bronzowych 34j. Poza porecem Dńestru znikają ślady tego 
handlu ; tam już, aż do Wołgi, następuje prerwa w tej kulturę bron­
ze wego weku, i dopero za Wołgą spotykamy śę z kulturą bronzo- 
wej epoki, lec innej, azyjatyckej, której najznakomitśe reśtki w bronze, 
rńedźi i żelaźe, znaleźone zostały na zachodnim bregu Kamy, około 
wsi Ananjino, w gubernii î^ackej Bliżśe zastanawańe śę nad 
tą nadwołżańską kulturą bronzową która poćątek swój wźęła w" Azyi, 
za Uralem, ńe wchodzi w zakres naśej pracy, pomijając węc ją, 
zwrócimy już tylko uwagę citelnika na inne jeśce drogi, próc etru­
skich, któremi bronzowe predińoty mogły śę dostawać na żerne sło- 
\̂ ’ап8ке.

Krajem, z którego znaćna ćęść bronzów, prichodziła na źeińe 
wschodńo-słowańske, była Grecyja.

Za ćasów Homera, choćaż już w Grecyi znane było żelazo, 
jednak bronz i medź były w daleko î^ękśem użiću; z rfiedzi i bronzu 
robono wtedy pancere, tarće, śekery, riieće, strały, gwożdżę, ośe do 
kół. Predrńoty te jednak preważńe ńe były wyrobem Greków, leć 
Fenicyjan. Ale, i w samej Grecyi i w jej carnomorskich i włoskich 
kolonijach, rozwinęła śę zeasem stuka obrabańa metali, która nawet 
wpłynęła na artystyćny rozwój i postęp w technice stuki etruskej.

Ślady pobytu kupców greckich z ćarnomorskich kolonij na 
żerni słowańskej odnośą śę do tego samego ćasu, w którym dostre- 
gać śę dają i ślady Etrusków. Około 450 r. Grecy z kolonii Olbii, 
nad morem carnem, predśęwżęli perwśą znaną wyprawę do wybreża 
bałtyckego, prez San, górną Wisłę i Kalis. Ślad tej podróżi pozostał
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w pewnej Höbe monety z tej kolonii, znaleźonej w Śubińe. Celem 
jej był burśtyn, po który wyprawili śê  kupcy greccy i to, tym ra­
zem wyjątkowo, z gotowymi peńądzmi Wyprawy późńejśe 
predśąbrane były po burśtyn i futra bobrowe, któreto towary Grecy 
z Olbii zanieńali na sól carnoraorską, wożoną prez nich aż nad Na­
rew 3̂ ). Predińotem handlu zaińennego, prowadzonego prez Gre­
ków na źemi słowaiiskej, był}'’ próc soli, i ich wyroby glińane 
i bronzowe. Ńektóre z tych predriiotów greckego premysłu znale- 
źono w okolicach Dńepru, w gubernii kijowskej.

Wpływ Etrusków i Greków odbił śą i na ceramice krajów 
słowańskich w epoce bronzowej. Wpływ etruski widocny jest na 
ornamentyce ceramiki halstackej, będącej rńejscowego wyrobu зб), 
Taksamo, na północ Dunaju, w Cechach w Slązku i w źeniach 
polskich, na riiędzyrecu notecko - warteńskem, gdźe znaleźono nacińa 
glińane malowane, widocny jest wpływ etruski Na wyrób po­
pełnić twarowych, na trakće od Włostowa do ujść Wisły, wpłynęli 
ci sami Etrusko we Zasługują tu także na scególną uwagę
urny, znaleźone w dziśejśich północnych Nemcech, gdźe od weków 
Słowańe meśkali, w kśtałće domków, uleponych z gliny. Urny tego 
rodzaju znaleźone były w Albano, ńedaleko Eimu Są one ńe- 
wątpliwe etruskego pochodzeńa.

Ten wpływ etruski spotykał śę z wpływem greckim śęgają- 
cym aż do Warty. Ж Poznańskem, w poweće śamotulskim, znale­
źone były nacina malowane, godne uwagi z tego względu, że na 
nich znajduje śę triquetrum i svastika, to jest, tego rodzaju orna- 
mentacyja, jaką pośadają wykopaliska w Mycenach, na źemi gre- 
ckej ■*”). Epoka, z której te nacina pochodzą, była prejśćową od 
bronzu do żelaza, choć w ńej jeśće i kairieńa użiwano. Malowaną 
ornamentykę naćiń, znaleźonych prez Schliemanna w Mycenach, pri- 
pomina jeśće bardzo mała, ozdobna urna, zualeźona w Cechach •*’).

Jeżeli wpływ grecki śęgał tak daleko, aż nad Wartę i Weł­
tawę, to silńejśim być on muśał w krajach bliżśich kolonij greckich, 
gdźe njejscowa ludność nad Dńeprem ńetylko otrimywała grecke, 
ceramićue wyroby, leć także sama starała śę , na wzór ich , robić 
glińane naćińa. Dowodem tego jest znakomite wykopalisko w Ba- 
łandyńe, w po'vVede ćechryńskim, gdźe 1880 r. znaleźono, obok śke- 
letu , naćińa glińane i kółka bronzowe. Z dwóch naćin glińanych, 
wękśe nosi wybitne pętno wyrobów dawnej ceramiki greckej. Dziś 
jeśće lud, w okolicy Bałandyny, użiwa pospoliće naćiń zupełńe ta-
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kego samego kstałtu, co jest dowodem, ze na te riiejscowości silny 
wpływ pred wekami wywarła stuka ceramicna grecka “*2).

Jjudność, która otrimywała bronzy etrusko i grecko i wyrą­
bała na podobeństwo wzorów z Etruryi i Grecyi nacina glińane, 
zajmowała hodowlą bydła, orała żerną i śała zboze. Nai4jdźa rol­
nice były z drewa, z kamena, potem z żelaza, ńekedy zapewne 
z bronzu. Serp bronzowy ńe był obcym na źemi Słoлvan Lu­
dność ta z casów predhistoryćnycli, w epoce użića bronzu, tworiła 
już gęste osady, jak to widzimy up. nad górną W isłą, lub na Po­
dolu. Umarłych paliła lub grebała w źemi. Prochy spalonych zberano 
w urny, z których tworiły śę ćęsto obserne cmentare. Ńekedy urny 
idą po dwa rędy, jedne nad dru^emi, tworąc w ten sposób cmen- 
tarisko pętrowe, jak to spostreżono w okolicach Wisłoki Leć, 
co ćekawśe, na cmentafisku około Tćewa, w Pruśech Zachodnich, 
na głębokości blisko dwóch stóp, znajdują śę urny, a pod ńemi, 
na dwa blisko metry głębej, pokazują śę śkelety 5̂).

Poznawśi, w najogólńejśich rysach, ślady, jake zostały po ća- 
sach użića kameńa i bronzu, prichodzimy do prekonańa, że narędźa 
kamenne były kędyś powśechne na źeriiach sło\vańskicti, że żerne 
te mały prawdziwe wek kąriienny, leć epoki, którąbyśmy mogli na­
zwać właściwe bronzową, te żerne óe riiały. Użiće bo\i^em narędzi 
bronzowych ńe było ogólne; zdarały śę one wyjątkowo tylko i jakby 
pripadkowo. Temu jednak dziwić śę ńe możemy, wędząc, że bronzy 
ńe były produkcyją naśej żerni, leć obcą, z którą ńełatwo było 
oswoić śę riiejscowej ludności. Ztąd też ludność ta prekładała, nad 
najlepse bronzowe, narędźa swoje drewńane i kamenne, a jeżeli je 
zarucała, to jedyńe dla takich, które wyrąbały śę na jej własnej 
żerni, ćęsto na wzór starych karńennych, to jest, dla żelaznych. 
Zenie słowańske niały właści\i*e dwe epoki prawdziwe własne: ka- 
menną i żelazną. W jednej i dru^ej spotykamy śę z predńiotami 
bronzowymi obcego wyrobu.

Na pytane, jakej ludności pripisać należi ćasy, w których 
użiwano kaińeńa i bronzu, odpowemy, że ńektóre ślady z weku ka- 
mennego wskazują na ludność predaryjską, leć, preważńe, znaińona 
tej epoki kaniennej tak odpo\ćadają takimże zuamonom epoki, 
w której i bronzu użiwano, że obe należą bezwątpeńa do jednej 
i tej samej ludnośei aryjskej. Epoka kanienna odpo\vada aryjskemu 
peryjodowi w Europe i poćątkowi litewsko-słowańsk ej doby, a epoka 
bronzu tej ostatńej i następującej po ńej, prasłoA^ańskej, choć w ża­
dnej z nich ńe wyśły zupełńe z użića narędźa kaińenne.
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Jeżeli z danych archeologii wemy, że już w -vî eku karfiennym 
istńała hodowla bydła i były pocątki rolnictwa, a z danych języka 
prekonaray śę , że Aryjowe pred rozdźeleńem śę znali już pocątki 
rolnictwa, lec ńe użiwali iiarędzi metalowych, to dziwić nikogo iie 
będźe twerdzeńe, że już kahieuny wek w Europe należał do Ary- 
jów. Lec Aryjo\^'e wźęli go ńejako w spadku po dawńejśej ludno­
ści, która jak \Vemy była krótkogłowa, a nięśała śę z ludnośćą jeśce 
dawńejśą, odzuacającą śę długogłowośćą i spłaśceńem goleni. Oba 
te predaryjske typy ńe zaginęły naturalńe zupełne riiędzy Aryjami, 
lec powtarały śę w potomkach tych, którym były właściwe, lub 
kriżowały śę z aryjskim, co było powodem, że wśród samych Ary- 
jów wytworiły śę dwa ty p y : krótkogłowy i długogłowy. Typowi 
długogłowemu odpowadają znaleźone w grobach predhistorycnych 
caśki dłu^e, typowi krótkogłowemu caśki krótke, oile śę znajdują, 
to jest, oile ocalały pred spaleńem, które było zwyćajnym pośnier- 
tnym obrądkem u pewnej masy AryjóW'. Męśańe śę tych różnych 
predaryjskich i aryjskich typów z sobą, oile śę zdafało, doprowa­
dzało do wytwofeńa śę pewnych pośrednich. Jeżeli np. w Welko- 
polsce, we wsi Słabośewe, i na Podlaśu, nad feką Liwcem, na tery- 
toryjach dosyć odległych od śebe, znaleźono na trech cmentariskach, 
należących już do ćasów użića żelaza, caśki mężćizn długogłowe 
i caśki kobece pośredńogłowe ■“'), to z tego dochodzimy do wńo- 
sku, że w rńejscowośćach tych iheśkały kędyś z sobą dwa plemona 
o typach różnych, z których porfięśańa powstał typ pośredńogłowy. 
Z plenieńa zaś, o takim type pośredńogłowym, pochodziły te ko- 
bety, po których pozostały śkelety w Słabośewe i nad Liwcem. Leć 
z kobetami temi żenili śę mężćizni z inuego jakegoś, zapewne pri- 
byłego pleni eńa o ćaśkach długogłowych, i cito mężćizni długogłowi 
spoćęli snem wećnym obok swych kobet z ćaśką pośredńogłową 
na wspomńonych cmentarach.



ROZDZAŁ III.

AEYJOWE.

LITEWSKO-SŁOWAŃSKA GAŁĄŹ AEYJÜW W ZWą ZKU 

Z ICH OGÓŁEM.

Sbwańe i ^Litwini па1еЦ do i^ellłej rodziny narodów, które 
zo\i'emy aryjskimi albo indoeuropejskimi. Nektóre z tych narodów 
juz zniknęły zupełne, ńektóre zagrożone są w swojem istńeńu, inne 
potężne są i użiwąją sławy. Ci Aryjowe, których język zamilkł na- 
zawśe, uważają śę już za ńeistńejących, jakkolwek potomkowe ich 
żió mogą ukryci w innej narodowości. Takimi zamarłymi Aryjami 
są np. Pelazgo’̂vm. Ci zaś z Aryjów, których mowa ńegdyś wękśe 
daleko niż dziśaj obejmowała prestreńe, która upośledzoną śę cuje 
wobec innej, na jej terytoryjum panującej, mogą śę już uważać za 
zagrożonych w istńeńu. Takimi Aryjami są np. Litwini.

Wśistke języki aryjske, tak żijące, jak i kędyś istńejące, dźe- 
liray na dwe grupy: europejską i azyjatycką. Do perwśej należą: 
język pelazgicki ') na półwyspe bałkańskim, a na apenińskim etru­
ski , będący mową bardzo pokrewną te j , jakej użiwali prodko\ve 
Litwinów i Słowan; obe zaś mowy, pelazgicką i etruską, dla ich 
pokreweństwa z sobą, łąćą w jednę grupę, tyrreńską “). Za tyrreń­
ską pójdźe język litewsko-sło\i'ański ciii lito-windyjski, który w po- 
mroce weków prenikał śę na obu półwyspach, bałkańskim i apeniń­
skim, z mową Pelazgów i Etrusków, w dziśejśej Prancyi zaś z mową 
iberyjską, późńej, i z gallo - celtycką, gdy tamże usadowili śę Gal- 
lowe. Zkolei idźe mowa celtycka, żijąca dziś w Wallii, Śkocyi, Ir- 
landyi i Bretanii francuskej ^). Następńe pójdą języki: helleński
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ciii grecki, albański ■*), udawany prez potomków Illirów, pokrew­
nych Trakom, któfi, pribywśi na półwysep bałkański, ziiie ś̂ali śę 
tam z dawńejśą ludnośćą pelazgicką i lito-windyjską, dalej języki ital- 
ske, mędzy którymi mowa łacińska wskutek prewagi polityónej Eirau, 
stała śę znaną w całej Europe. Tu nalezi jeśce mowa staroźitnycłi 
Scytów i Sarmatów )̂. Język Germanów zamyka tę grupę.

Do grupy azyjatyckej ualeźi język aryjski starozitnej Frygii 
i innych stron Azyi Mńejśej. Mowa frygijska znajduje śę w pewnym 
zwązku z mową Hellenów®). Za frygijską pójdźe armeńska, która 
zije w ustach rheśkańców kraju góristego, skroponego prez reki 
Arakses, Eufrat i Tygrys, gdźe wśród licnych gór wznosi śę słynny 
seit Araratu, — i mowa Ironów ciii Ossetów, meśkających w wą- 
woźe Dariella na Kaukaźe’). Języki Aryjów gałęzi irańsko - indyj- 
skej ciii zendzko-sauskryckej zamykają grupę azyjatycką.

Wśistke narody aryjsko, których języki wymeniliśmy, twofiły 
kędyś jeden lud, mó\i^ący jednym, wspólnym językom. Ten perwo- 
tny lud aryjski rozdźelił śę i rozśedł i dał pocątek welu narodom, 
których mowa, coraz bardźej oddalając śę od pńa perwotnego, co­
raz \i^ęcej różnić śę od śebe zaćęła. Perwotny zaś język, matka 
wśistkich języków indoeuropejskich, od weków juz zniknął, i tylko 
poznajemy go otyłe, oile porównywany z sobą te języki indoeuro- 
pejske, które z ńęgo powstały.

Óekawem i waznera jest tu pytańe, gdźe meśkał ten naród 
aryjski, z którego wysło tyle ludów, którego mowa dała pocątek 
językom, brnącym dziśaj we wśistkich ćęśćach ś\^^ata? Oo śę tyci 
tej zajmującej kwestyi, spotykamy śę z dwoma hipotezami. Podług 
jednej z nich, starśej, ta kolebka Aryjów znajdowała śę w Azyi, 
podług dru^ej, nowśej w Europe )̂.

Podług hipotezy azyjatyckej Aryjowe ńieśkali w Baktryjańe, 
nad ręką Oksus, na północ gór Hindukuś, a na zachód Belurtagu. 
Inni śukają perwotnej ojcizny Aryjów na wyźińe, zwanej Pamirem, 
a nawet na półwyspe hindostańskim. Hipotezę tę usiłuje usunąć 
inna, podług której wspólnej ojćizny Aryjów, mejsca, gdźe oni ra­
zem meśkali i gdźe śę rozdźelili, nalezi śukać w Europe, leć , gdźe 
ińanowiće znajdowała śę ona, zdańa są podźelone. Sukają jej ućeni 
w rozmaitych stronach Europy. Zanim zdańe naśe w tym wzglę- 
dźe wyłoźimy, ogranićaray śę w tern raejscu, na kilku ogólnych 
uwagach.

Nikt, zdaje śę, wątpić ńe może, źe Europa otrimała swą lu­
dność z Azyi. Tara, tak predaryjscy, jak i aryjscy ńieśkańcy Europy,
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riieli kolebkę swoję. Że pritem predaryjska jej ludność wypredziła 
aryjską, ńe ulega tez żadnej wątpliwości, jak i ten fakt, ze Aryjowe 
śerili śę po Europe kośtem dawńejśej, ńearyjskej ludności.

Praaryjo\Ve dostali śę do Europy, jako jeden, z jedną mową 
i jedną warą, lud pasterski. Prawdopodobne pfiśli od stron mora 
kaspijskego i stepów carnomorskich. Nad Dunajem dluge öasy wśi- 
scy razem nieśkali, pocem, rozdźeliwśi śę, jedni pozostali tam i na­
dal, inni odchodzili, śefąc śę po źemach pfedaryjskej ludności, która 
pochtańana była, lub odfucana daleko na wschód i zachód. Trudno 
pfiśłoby oznacić cas pribyća Aryjów do Europy. Cas ten tylko wy- 
obraźńa pochwycićby mogła, lec żadne kombinacyje i rachuby. Po- 
\\redźeć, ze nastąpiło to na jake pęć do śeśću tyśęcy lat pfed Chry­
stusem, byłoby zapewne zamało. Tym krajem zaś w Europe, gdźe 
razem pfebywali Aryjowe, wspólną kolebką ich ciii Praaryją, b}Ta, 
jak to uzasadnić będźemy śę starali niżej, źenia po obu stronach 
Dunaju dolnego ćili starożitnego Istru , śęgająca aż ku Dńeprowi 
i za Dńepr, ku Donowi, główne starożitna Mezyja i Dacyja, dziśejśa 
Bułgaryja, Eumunija i Węgry. Tutaj dopero Aryjo\ire poznali śę 
z uprawą roli. ale ńewśiscy stali śę roluikami.

Okres ten, w którym wsiscy Aryjo\i'e razem meśkali, zwać 
będźemy praaryjskira. Już w tym okreśe znajdujemy wśród Aryjów 
pocątki rolnictwa, lec ^'ękśość ich zajmuje śę tylko pasterstwem. 
Końći śę ten praaryjski peryjód, gdy ćęść Aryjów odłąćiła śę od pńa 
swego i zaćęła zajmować Azyją Mńejśą, Armeniją, Iran i Indyje, 
a pozostała masa dała pocątek nowemu okresowi, który nazywać 
będźemy drugim aryjskim okresem, albo poprostu, aryjskim. W tym 
okreśe Aryjowe już zakładali wśędźe stałe rolnice osady, juzto od­
bywali tylko dłu^e i lićne wędrówki pastersko.

Ci Агу]ОЛ\т, któfi, śefąc śę po Europe, brali ją w trwałe po- 
śadańe, spotkali śę z dawną ludnośćą pfedaryjską, która znała już 
pocątki rolnictwa, zajmowała śę pasterstwem, myśliwstwem i rybo­
łówstwem. Ludność ta zapewne wćęści cofała śę pfed nimi, wćęści 
poddawała śę im dobrowolne, lub z końećności, riięśając śę i asy- 
milując. Ten proces mógł być podobny do tego sposobu, w jaki 
Indowe śefili śę w Pendżabe i Indostańo, o ćem pisać będźemy 
cokohv'ek niżej.

Aryjowe, rozchodząc śę po Europe, brali ją w posadańe i za­
cinali upra’\Vać; byli oni jej najdawiiejśą rolnicą aryjską ludnośćą. 
Ta zaś, najstarśa, aryjska kolonizacyja dokonana została pfez tych 
Aryjów, od której pośły dwe najstarse ich gałęze, tyiiensko-pela-
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zgicka i litewsko-sło\^ańska. Wśród ńej ńe brakło jednak nomadów, 
któri na dłu^e óasy pozostali pfi swoim dotyclióasowym trybę zića, 
a twoi-ąc ćągle ruchome druźiny, gotowe były cochwila puścić ś<j 
gdźeś w daleką, wędrówkę.

Gdy w ten sposób Europa otrimała najdawńejśą swą rolnićą 
ludność i rńała zaćąć okres drugi, aryjski, zajmowane były stopńowo 
prez Aryjów azyjatyckich, to jest, tych co do Azyi wyśli, znaćne 
prestreńe tej ostatńej. Mędzy tymi wychodźcami do Azyi byli prod- 
kowe Indów, co ńosąc z sobą narędźa do uprawy roli, podążali, jak 
zobaćimy, pod wodzą Arjjów nomadów, których inna ćęść posła na 
źeriię Pelazgów i dała tam poćątek Hellenom.

Indowe, których wyjśće z Europy mogło nastąpić na dwa ty- 
śące lat pred Chrystusem 9), znaleźli w Pendźabe i Hindostaiie ludzi 
ćemuej barwy ćała, zwanych Dasa. Ludność ta zajmowała śę pa- 
sterstw^em. Pred pribywającymi na jej źeriię Indami, chroniła śę ona 
w góry Himalaja, lub Windhja, albo śę im poddawała, prijmowała 
ich mowę i zwyćaje, zcasem uległa zupełnej asymilacyi i pod na­
zwą Sudra, w preciwstai^’eriu do Aryjów, dała poćątek najniźśej, 
poddanej i ńewolnićej kaśće w Indyjach. Leć ci z Dąsów, któri 
ućekli pred Aryjami w góry, pozostali tam ńezaleźni i ćęsto ńepo- 
koili ich. Takem było np. w górach Himalaja ńearyjske pleriię Ki- 
rata “’)•

W ten sam sposób prawdopodobne dokonywała śę najdawńejśa 
kolonizacyja i w Europe. Predaryjska ludność poddawała śę tam 
Aryjom, riięśała śę z nimi i asymilowała, lub, ustępując pred nimi, 
zachowała mńej-^ęcej ćas długi, swoję ńepodległość i narodowość. 
Ci, co osłonę znaleźli wśród gór, zdołali nawet do dńa dziśejśego 
zachować, w jednym kąće Europy zachodńej, swoję indywidualność. 
Basko\Ve, manowiće, rheśkający po obu stronach zachodnich Pirene­
jów, są taką ocaloną reśtką predaryjskej ludności.

Zrhęśańe śę Aryjów z dawńejśą, predaryjską ludnośćą w Eu­
rope i zaryzowańe jej w znaćuej ćęści było, zdaje śę, powodem ńe- 
których osobliwśich zjawisk w moii^e Aryjów i wytworeńa śę wśród 
nich, obok typu długogłowego, dru^ego typu krótkogłowego.

Wśród dziśejśich Aryjów spotykamy śę z ćekawem zjawiskom, 
z dwoma różnymi typami ćaśek. Typ krótkogłowy jest powśechńejśi, 
typ długogłowy radśi. Długogłowośćą wyróżnali śę riiędzy Aryjami 
Germanowe i Scytoii^e nomadzi; Słowańe i Litwini, preciwńe, od- 
znaćają śę krótkogłowośćą. Dla objaśńeńa tej różnicy nasuwają śę 
nam dwe hipotezy. Albo długogłowi AryjoiVe byli potomkami dłu-
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gogłowej, predhistoryönej rasy, о której juz predtera pisaliśmy, rasy, 
która ŚQ zaryzowała, lub tez krótkogłowi Aiyjowe powstali ze zrńę- 
sańa śą cistycli Aryjów z popredńą, turańska ludiiośóą. Kwestyja 
ta tnidu{  ̂ jest do rozstrigiujća, nikt bowem lie jest wstaiie orec 
stanówce, do jakego typu caśkowego należeli perwotui Aryjo\^m, 
Z tego względu jednak, ze typowi turańskemu ńewątpliwe właściwi^ 
jest krótkogtowość, pricliylić śę możemy do hipotezy, że perwotni 
Aryjowe, jako inna, różna od turańskej rasa, odznacali śę długo- 
głowośćą; że zwłaśca Aryjowe nomadowe, dla samej natury trybu 
swego żića, pfez dłu^e easy móej podlegając ińęsaiiu śę z obcemi 
rasami, typ ten dłużej precliować mogli, niż ci Ar}go\<m, któri, 
wceśńej stawśi śę rolnicą i ośadłą ludnośćą silne śę zrńęśali z da- 
wńejśim żiwołem turańskim ’ >),

Trochę ś\Vatła do tego predniotu doruci to, co wmmy o naj- 
dawńejśej kulturę Aryjów, zastauawając śę nad którą, będźemy ińeli 
na uwadze dobę praaryjską i następną aryjską.

Hodowla bydła była perwśem i długi cas głównem zajęćem 
Aryjów w perwotnej ich ojcizńe, to jest, w dobę praaryjskej. Znali 
oni prawe wśistke naśe zweręta domowe. Najważiiejśą, zdaje śę była 
liodowda bydła rogatego, wmłów, krów, potem owec i kóz. Hodo­
wane ti’ody chlewnej i priswojeiie kona ńe może, zdaje śę ulegać 
wątpliwości''^). Prawdopodobne jednak woły, a dopero w późńej- 
sicli ćasach i końe zapręgano do wozu, na którego znajomość już 
w pasterskim okreśe wskazują wspólne wyrazy dla oznaćeńa ńetylko 
samego wozu, leć i koła, osi i jarma ( ês, najdawńejśi prijaćel 
ćłov\eka, najperw’se oswojone zwerę w śwmće, stregł dobytku Ary­
jów. Próć wyińeiionych zwerąt ssących, które już były predniotem 
hodowli, z ptastwa być może hodowano gęsi Hodowla domo­
wych ptaków postąpić dopero mogła pri żiću ośadłem i rolnicom, 
do którego ćęść Aryjów ptejść muśała od bytu wyłąćńe pasterskego 
już w swej wspólnej ojcizńe. W ćaśe jednakże, w którym rozpo- 
ćąć śę mał dla Aryjów okres żića ośadłego, ćęść ich pozostała pri 
dawnym trybę żića nomadów, i ztąd pośło, że prez długe weki, je­
dni Aryjowe, jak np. prodkowe Sto’vvnm i Litwinów, tworili masę 
ludności ośadłej, gdy inni, jak prodkowe Scytów i Sarmatów, Gallów 
i Germanów, stanowili ruchome ćągle hordy koćowniće. Ci ostatni 
pasterstwem, rozbojem i korsarstwem, tamci uprawą roli już byli 
zajęci.

Ćęść Aryjów, ńe wątpliwe, jeśće pred rozłąćeńem śę, poznała 
poćątki rolnictwa Dowodem tego są ńektóre wyrazy wspólne

6
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wękśości języków aryjskich, odaośące śę do rolnictwa, nafędzi rol- 
niöich i jednego prinajmiiej gatunku zboża. Słowańskemu wyrazowi 
rola odpowadają w językach innych Aryjów: arura [aQovQa) w grec­
kim, arvum w łacińskim, urvara w sanskryckim, urvara w zendzkim. 
Narędźe do orana u Stowan orało, radio, litewsko arklai^, zwało śę 
pogrecku arotron {uQorQov), połacińe aratrum, poiryjsku arathar, 
poarmeńsku aror, a lemech'^) slowański zgadza śę z greckim eu- 
laka {Bvldxa), sanskryckim vrka. Wyrazowi litewskemu jawai (jęcnień) 
odpowada sanskrycki yava^ grecki zea (;««) i prawdopodobne iryjski 
eorna. Marą jednak niskego stanu rolnictwa w okreśe praaryjskim 
może być to, co wemy o rolnictwo u Indów, w najdawńejśej we- 
dyjskej dobę, w Pendżabe, a zatem, po rozłąćeńu śę ich z reśtą 
Aryjów i po wyjśću z Europy. Z Eigwedy, nianowiće wemy, że 
wówćas Indowe sali zboże (dhana), leć, próć bobu i sezamu, z któ­
rego wyrąbano olej, upra\Vano tylko jęćnień (yava)'®}. I w okreśe 
praaryjskim, z roślin zbożowych Aryjowe uprawali w perwotuej 
swej ojćizńe tylko jęćmeii i, dopero po rozdźeleńu śę, uprawać za- 
ćęli w Europe i inne rośliny, jak proso, pśenicę, mak, z roślin pre- 
mysłowych len, konope, na dalśej północy zaś żito i owes. Do ća- 
sów najdawńejśej kolonizacyi aryjskej w Europe, do epoki bardźej 
już rozwińętego żića rolnićego Aryjów na żerni europejskej, należą 
ńektóre wyrazy, odnośące śę do bytu rolnićego, jak nazwa śerpu 
(słów. sarp, serp, grec. harpe donri), radła (słów. orało, radło; li- 
tew. arkłas; grec. arotron), zboża wogóle (з1'ол̂ . żito, grec. sitos), 
pśenicy (słów. pyro, litew. purai, grec. puros nvQÖg, łaciń. far), 
jęćińeńa (litew. jawai, grec. zea ^ьа), prosa (litew. malnos, grec. 
meline fisUvri, łaciń. milium), maku (sło\v\ mak, prus. moke, grec. 
mekon lnu (słów. len, litew. linas, grec. linon, łaciń. linum,
iryj. lin), konopi (słów. konope, litew. kanapes, grecke i łacińske 
kannabis), kłosu i słomy (słow\ sałoraa, grec. kalame хаЫ/лт]).

Ogrodnictwem Praaryjowe jeśće śę ńe zajmowali. Dopero 
w drugim okreśe zaćęto uprawać repę, być może, kapustę, ogórki, 
cebulę i ńektóre inne wariwa'"). Drew owocowych ńe hodowano, 
zdaje śę, nawet w okreśe późńejsim, leć winna latorośl mogła być 
już znaną Aryjom w Europe w tym ćaśe '®).'

Aryjo\Ve żiwili śę w dobę praaryjskej rfięsem hodowanych prez 
śebe zwerąt, mlekem, może serem. Męso prigotowywali na ogńu,

*) Tak tu, jak i wśędźe. podaje śę tę formę słowańską, którą 
będźemy uważali za najodpo\iedńejŚą.
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którego ńe uźiwali do gotowańa pokarmów dłu^e óasy tylko ńektóri 
AryjoT -̂e nomadowe, jak wemy to o najmłodśich z nich Germanach'®).
0  pokarmach roślinnych w dohe praaryjskej nic pewnego powedźeó 
ńe możemy. Jedzono zapewne owoce roślin dziko rosnących, może 
jakiś rodzaj chleba z jęcriieńa, żarna pripekane i kasę jęcriienną^«), 
Nomadowe aryjscy, w tej najdawńejśej dobę, jak i długi cas potem, 
źili zapewne tylko ińęsem^').

W znacnym już postępe i w tym względźe, widzimy Aryjów 
w następnym okreśe. Ze zboża riieli oni mąkę, z której chleb wy- 
pekali. Na pocątki peciwa u Aryjów europejskich, zajmujących śę 
rolnictwem, wskazują starożitne wyrazy, ze wspólnego źródła pocho­
dzące: grecki klibauos {xUßavog), łaciński libum, słowański hieb, 
(gór.-łuż. khleb). Ten ostatni preśedł późńej i do mowy nomadów 
germańskich w postaci gotyckego hlaibs^'*). Z napojów ńe znali 
perwotni Aryjowe wina, leó rfiód był ich ulubonym i pospolitym 
napojem już w perwotnej ojciźńe.

Uberali śę Aryjowe, w' najdawńejśich casach, w odźeż ze skóry
1 wełny owec swoich, późńej zaś, ci z nich, co już uprawą roli 
śę zajmowali, użiwali zpewnośćą, próc wełńanego, choć daleko ra- 
dźej, Ińauego ubrańa. Prędzeńe, tkańe i śiće było już im z n a n e  

Na nogach nosili obu\\m Prawdopodobńe golili śę. Goleńe 
brody stało śę pospolite u Aryjów ośadłych, koćujący bowem Ary­
jowe zwyćaju tego ńe meli i zachowywali perwotny zwyćaj zapu- 
śćańa brody 2̂ ).

Aryjowe już w Praaryi, stawśi śę wćęści ośadłą, rolnicą lu- 
dnośćą, budowali domy. Wyraz słowański dom odpowada sanskryc- 
kemu dama, grec. domos, łac. domus, iryj. aur-dam 26). Na bu- 
dow*ę domów prez roluićich Aryjów europejskich wskazują jeśće pra­
stare wyrazy: słów. kalupa i chałupa, litew. kalupa, grec. kalube 
(x«żć/9y]) ]ś[a urądzańe zaś w domu komina wyrazy: słów. ka-
min i  komin, grec. kaminos^s^. Meli już w'śe, w których śę riie-
ścili Aryjowe zajmujący śę r o l n i c t w e m  )2э. W obronnych celach,
jak i dla narad, odprawańa obłędów religijnych, óektóre mejsca 
otaćali ogrodzeńem ”̂). Jest także pewmem, że budowali iheśkańa 
swe i na palach, na jeźorach i innych wodach ^‘). Po rekach i je- 
źorach, może i po sąśedńem moru, pływ^ali ćołuami, do poruśańa 
których użiwali woseł^^j^ Byłyto statki najprostśe, z jednego pńa 
drewa wyćosane

W praaryjskim okreśe znano już z metali niedź i zdaje śę 
złoto; późńej poznano żelazo. Z żelazem spotykamy śę u Aryjów

6*
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juz po ich rozłąćeńu śę. Jeżeli jednak Praaryjowe znali ńektóre 
metale, to jeśce wytapać ich ńe iirńeli -̂*). Dtu^e easy, prez całą 
dobę praaryjską, aryjską i wcęści prez nastąpną, żili Aryjowo 
w weku kahieunym, użiwali tylko broni i narądzi z kahieiia, któ­
rych wyłąene użiwańe pretrwać mogło długo u tych Aryjów, co śą 
wysunęli dalej ku północy Aryjo\Je rówńeż ńe znali, oile śę 
zdaje, soli w perwotnej swej ojeizńe. Z solą spotykamy śę u Ary­
jów w Europe w drugim ich okreśe.

Premysł w dobę praaryjskej ograuieał śę do zaspokojeńa naj- 
końecńejśich potreb, zato w następującym okreśe muśał już być na 
znaeńejśirn stopiiu rozwoju i odpowadać temu postępowi, jaki Ary- 
jowe ueinili w rolnictvve. Zańiana jednych produktów na inne, obce, 
odbywać śę już mogła i u Praaryjow. Burśtyn (litew. jentaras, 
giutaras, grec. elektron, słów. alatyr) i cyna (słów. kositer, grec. 
kassiteros, indyj. kastira, sernic, kasazatirra) być może były takimi 
predrńotami zamany.

Ustrój spółećny u Ar}g0w odpowadał ich perwotnej kulturę. 
Podstawą jego była rodzina. Wyrazy oznaeające ojca i matkę, brata 
i śostrę, męża i żonę. syna i córkę, śwekra ciii teśća, dźewera, 
wnuka są wspólne w językach Aryjów. Zwązek rodzinny muśał być 
silny, a podstawą jego było jednożeństwo. Matka, żona, wdowa, 
zajmowały u Aryjów ślachetńejśe stanowisko w rodzinę, zwłaśća 
u Aryjów ośadłych, rolnićich. Wśród Aryjów nomadów, z rozboju 
i rabunku eęsto żijących, i położeńe kobety było gorśe. Ojćec i mąż 
był w rodziiie głową, matka gospodyńą, pańą. Pewna lićba rodzin, 
pochodzących od jednego prodka, stanowiła ród, który zostawał pod 
władzą naćelnika rodu, najstarśego z ojców rodzin. Eód prawdopo­
dobne tworił jednę weś, której wsiscy ńieskańcy stanowili gromadę, 
gminę wejską, władającą i upra^Vającą źeriię wspólne, liepodźelńe. 
Naćelnik takego rodu i wsi, zajmowanej prez ńego, zwał śę wyra­
zem, od którego pośedł indyjski wyraz viępati, irański vispaiti, li­
tewski wespatis Taki zwerchnik, jako stróż i obrońca dobytku, 
bydła, stanowącego perwotńe główne bogactwo Aryjów, nosił jeśće 
inną, starożitńejśą nazwę, pochodzącą bezwątpeńa z ćasów wyłąćńe 
pasterskego żića, rńanowiće, zwał śę gopa, co znaći obrońca krów 
Nazwa ta odpowada słowańskemu żupan i gospod, greckemu des- 
potes. Poza te społećne stosunki, zdaje śę, rozwój spółećny Ary­
jów ńe pośedł dalej, choćaż są ślady i wyżśej jeśće władzy. Łą- 
ćeńe śę bo\Vem sąśednich rodów dla walki z innymi rodami, której 
perwotńe uajpospolitśim powodem było zajmowańe cudzego bydła
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wytwarad mogło chwilowo wyzsą władz<j wodza, która zćasem, lec 
tylko u Aryjów nomadów, z wojny i łupów źijącycli, dochodziła do 
znaceńa 4").

Stan umysłowego rozwoju był juz u Aryjów do pewnego 
stopiia posuiięty. ЕасЬолуаИ podług systemu dźeśątkowego prinaj- 
mńej do stu, juz w praaryjskej swojej ojcizńe, a cas merili podług 
zman kśf^źica. Kśt^zic „nieśąc“ (sanskr. mas, grec. men [irjv, łacin, 
mensis, litew. menesis) był dla nich ,,riiarą“ casu. Znano rok kśę- 
zicowy, rńerąc go i dopełńając zapewne taksamo, jakto cinili In­
dowe w najdawńejśej dobę wedyjskej. Pospolity jednak podźał óasu 
był na zimę i lato, ztąd języki Aryjów lie dają nam wspólnej nazwy 
dla roku. Wśród Aryjów późiiejśego okresu moznaby nawet pripu- 
ścić pocątki pisma. Prinajmńej robeńe pewnych naćęć na drewe, 
będące w zwycaju pri wróżbach i praktykach religijnych, mogło 
dać poćątek pewnym umóvvonym znakom, które naśladowane potem 
w celach wyrażeńa myśli, mogły doprowadzić do pocątków pewnego 
rodzaju pisma

O religii Aryjów daje nam pojęće mitologija porównawca. 
Zesta\\uijąc bowem z sobą bóstwa i î ereńa wśistkich narodów aryj­
skich, możemy do pewnego stopńa poznać i religiją Praaryjów. 
W śeregu istot boskich spotykamy śę napród u nich z istotą, która 
nosi na sobe pętno welkej starożitności, z bóstwem ććonem prez 
wśistkich Aryjów, tak tych, co dali poćątek Aryjom rolnikom, jak 
i tych, do których należeli nomadowe aryjscy. Litwini nazywali je 
Dewas, Indowe T)ewa. Podług mitologów bóstw^o to oznaćało jakąś 
istotę ś\i'atłą, liebeską, samą śwatłość Jeśće u Aryjów spoty­
kamy śę z inną istotą boską, której byt, zdaje śę, węcej już był 
zwązany z żićern ośadłem, rolnićem, z bóstwem, które już i w ća- 
sach perwotnych było może wyłąćńe ććone prez pewne tylko rody 
rolników aryjskich. Słowańe zwuili je Iłowem (perwotńe, w okreśe 
lito-windyjskirn, Baga), Aryjowe irańsko-indyskej gałęzi Baga, u Ph'y- 
gijćików zwało śę Bagajos Perwotni Aryjowe pojmować je 
muśeli, jako bóstwo darące śćęśćem i bogactwem, jak to śę poka­
zuje z litewskego prirhotnika hagotas i słowańskego bogaty, ozna- 
ćającego obdaronego śćęśćem, bogactwem. Wyraz słowański zboże 
wskazuje, że bogactwo to polegało na tem, co sama źerria rolnikowi 
dawała, rola prez ńego uprawana.

Dewas śęga poćątkem swoim ćasów, kędy jeśće wśiscy Ary- 
jo\Ve byli nomadami; irańsko-indyjski Baga, słów. Bóg, późńejśej 
doby, kędy już ćęść ich nawykła do rolnictwa. Obok perwśego staje.
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со do casu, Waruna indyjski, obok drugego Parjanya. Z kultem bo- 
\vcm śwatła w bliskim muśało być zwązku bóstwo, wywodzące swą 
nazw(j od svar ńebo, a które potem Aryjowe indyjscy zwali Wa- 
runą, greccy Uranosem, sto^i^ańscy Swaro^em ■̂*), tak, jak znowu 
indyjski Parjanya, litewski Perkun, a słowański Perun, jako, w ogól- 
nem pojfjću, bóstwo dzdźu, buri i ghnotu, źiwołów i zjawisk tak 
obchodzących rolnika, staje bliżej Boga.

Ne wątpliwą teź jest u Praaryjów ceść ogńa, która prechowała 
ś(j u wsistkich prawe Aryjów i ceść straśnej bogini śrherci 
tryumf nad którą odradzającego ś(j źića obchodzić śq mógł u Ary­
jów rolników, gdy po ziriie następowała \vosna. Wara tez w złych 
i dobrych, śwatłych i ćemnych duchów, prechowana u wsistkich 
Aryjów, śęga najdawńejśich ćasów źića Praaryjów, jak i wara w roz­
maite duchy, którymi zapełńał w fantazyi swojej Aryjcik góry, źró­
dła, struińeńe, jeźora, lasy i pola.

Aryjo\ve składali bóstwu ohiry z bydląt, które zabijano na oł- 
tafu, z płodów źemi, które rolnik aryjski uważał za dar bogów, lec 
posągów i śwątyń mu ńe stawali. Cciii bóstwo i cichą modlitwą 
i śpewem hymnów, podobnych do tych, z jakimi do bogów swoich 
zwracali śę Indowe w najdawńejśich ćasach wedyjskich, w Pendźabe. 
Swętym tez być muśał obchód oddana ostatńej posługi zmarłemu, 
którego ścątki śrfiertelne perwotńe zapewne składano w źemi, do­
póki, wśród Aryjów rolników, ńe upowśechnił śę zwyćaj paleńa ich. 
Zwycaj grebańa w źemi utrimywał śę u nomadów aryjskich, któri 
i inne perwotńe zwycaje dłużej prechowywali ß̂).

Jak pojmowali duśę perwotni Aryjowe, trudno powedźeć. Za­
pewne długo wyobrażali ją sobe materyjalńe, a żiće priśłe podobnem 
do doćesnego. Z tych zaś wyobrażeń umysł Aryjćika dochodził do 
pojęća śćęśliwego lub ńeścęśliwego żića po śnierci, do pojęća kary 
i nagrody, jaka ćekała greśnego lub cnotliwego ćło\keka. Pojęće to 
urabało śę i coraz w piastyćńejśe prioblekało formy, wńiarę rozwijańa 
śę pojęć moralnych i wary w męśańe śę bogów w sprawy ludzke. 
Z tą ostatńą \\*arą w zwązku był i sąd bożi, jako środek do\kedzeńa 
winy Z \Varą znowu w złe duchy, w ich napaści na lu­
dzi i śkodzeńe im na zdro\ku i w inny sposób, zwązane były zaże- 
gnywańa, zaklęća i lećeńe chorób ciii wypędzańe złych duchów 
z cło weka. I lećeńe źołami, znane już u Indów, w najdawńejśej 
epoce wedyjskej, w Pendźabe, i bezwątj)eńa praktykowane u najda­
wńejśich Aryjów europejskich, mało swe źródło, ńe w naturalnej 
sile lećnićej źół, leć w tej were, że w ńektórych z nich pfebywają



87

ducliy, mające moc zwyćty/ańa tego demona, który dostał ś(j d« 
cała ludzkego i dn^ci je chorobą.

Z tego, co \vemy o Aryjach, o ich rodzinnych stosunkach, pa- 
nująccm prewaziie jednozeństwe , i z innych rysów charakteru 
aryjskego, możemy wńoskować, ze byli gościnni, ze w rodzinach ich 
panowała cnota i zgoda, ze z natury ńe ińeli wojownicich skłon­
ności. W takich prinajmńej rysach predstawa śę nam charakter tych 
Aryjów, któri śê  wceśńe zwrócili do roli i źili wśród pracy i po­
koju. Eóznili śę od nich kocownicy aryjscy, dla których głównem 
zajfjćem była wojna i rabunek, których obycaje ńetylko utrimywały 
ś(̂  w perwotnej suroлyości, lec jeśce, wihar(j rozwijana ś(j w nich 
ducha wojownicego, priberały coraz silńejśe pt t̂no barbariństwa

J(jzyk perwotnych Aryjów był juz bogaty w wyrazy i formy. 
Pośadał on śedem pripadków, tri licby, pojedyńcą, podwójną i mnogą, 
easy pfeśłe z augmentem i reduplikacyją, jak to widzimy np. z po­
równana form, sanskryckej dadau, greckej dedoka, łaciiiskej dedi. 
IVItjdzy rodzajem żeńskim a imjzkim była ńeznacna zrhana, a różnica 
rodzaju nijakego od mtjzkego wystąpiła późnej. W Systeme dźw(j- 
ków, w perwotnyrn języku aryjskim,! znajdujemy dźwęki nosowe, 
do których natężać śę mogły wśistke samogłoski; był pridech /ł, 
który, zdańem ućonych, w połąćeńu ze spółgłoskami twofił aspiraty 
ghj dh, hh, kh  ̂ ph, th.

Leć już w okreśe praaryjskirn rozpoćęły śę mńej znane nam 
wpływy, które perwotny język Aryjów modyfikowały. Zdaje śę, że 
wpływ dawńejśego, pfedaryjskego elementu na ich mowę, rfiał pe­
wne znaćeńe, i to na mowę, tej warstwy aryjskej, która naj\i"ćeśńej 
pfeśła do ośadłości, wśród której dawńejśi element śę aryzował. 
Pod takim wpływem np. w mowę Aryjów litewsko-słoUuińskich 
i irańsko-indyjskich, w języku albańskim i poćęści, w' językach ital­
skich, mógł śę utworić dźwęk s i ś z perwotnego k, a z i ż z per- 
wotnego g Oistość tego k, jak i innych spółgłosek g, b, pfe-
chowywała śę u tych Aryjów, któri dłużej niż inni pozostawali pH 
trybę żića nomadów. Od tego ostatńego warunku zależało też zaće- 
rańe śę heksyj, co zdaje śę pokazywać w mowę Gallów, a zwłaśća 
Germanów, dwóch gałęzi aryjskich, najdłużej pozostających pfi 
trybę żića nomadów ^‘). Można też, zdaje śę, pfipuścić, że i inne 
jeśće właściwości językowe, zjawiły (śę dopero w moÂ 'e Aryjów 
nomadów.

Zapoznawśi śę bliżej z materyalnym i duchowym rozwojem
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Aryjów w obu okresach, praaryjskim i późńejśirn, ustalmy sobe po- 
jećo o wspólnej ich ojóizńe ciii Praaryi.

Tą Praaryją był kraj po obu stronach Dunaju, zowąceg'0 śe 
perwotiie Donawa, od Hemu (Haemus) az do Donu, który także 
perwotńe zwał śę Donawa , gdźe ś(j znajdowała Mezyja i Da- 
cyja, gdźe dziś Bułgaryja, Węgry, Eumunija, Besarabija i nawet 
kraj dalej ćągnący śę ku лvschodowi aź do Donu. Temu załozeńu 
ńe spreci\Vają śę te dane, jakich nam dostarca lingwistyka do po­
mocy, około odśukaiia kolebki Aryjów, owsem poperają one to, co­
śmy pripuścili. Te dane językowe sąto nazwy wspólne w mowach 
aryjskich dla oznaceńa pewnych roślin i zwerąt. Wśiscy Aryjowe 
dziśejsi, potomkowe Praaryjów, których wspólnej ojcizny odśukujemy, 
w językach swoich mają prawe jednakowo brrfiące nazwy dębu, 
brozy i wilka Jeżeli zaś jednakowo zo\Vą wilka i te d\Ve 
rośliny, muśeli znać je i wówćas, kędy byli w jedności językowej 
z sobą. Tutaj dodać możemy jeśće śińało nazwę buku , a ze 
zwerąt ńedźwedźa gdyż i buk i ńedź\Vedźa znać muśeli także 
perwotni Aryjowe. Z tych wujc danych widzimy, że Praaryjowe 
rńeśkali w kraju, w którym dąb, broza i buki rosły, wilki i ńedźwe- 
dźe ziły. Pritem zwrócimy uwagę na to, że, jak to z języków aryj­
skich wemy, ta wspólna ojćizna Aryjów, obok ćepłego lata i pri- 
jemnej wosny, rńała zimę ostrą ze śńe^em i lodem, że znajdowały 
śę w ńej góry i że granićiła z morem 5"). Wśistke te Avarunki 
właśńe pośadają wspornńone Avyżej kraje, w których pritem żić 
mógł wygodne i aryjski rolnik i aryjski paster kocoAvnik.

“Z tego kraju rozśeriła śę po środkoAÂ ej Europe stara gałąź 
AryjÓAY rolnikÓAv, prodkÓAY liteAvsko-słoA\^ańskego narodu i tych Ary- 
jÓAA% któri, w ćaśe już najstarśej kolonizacyi, dostać śę zdołali do 
dziśejśej Aielkej Brytanii, zanim tam pribyli późńej CeltoAve. Wśród 
tej rolnićej ludności błądzili po Europe nomadoA^e, od których pośli 
ItaloAv̂ e, CeltoAve ciii CalloAve i Germane. Z tego też kraju wysedł 
odłam, bardzo pokreAvny wspomńonej Avyżej maśe rolnićej, będącej 
z ńą naAvet, zdaje śę, w językowej jedności, odłam tyrreńsko-pe- 
lazgickej ludności, który śerił śę po półwyspe apenińskim i bałkań­
skim Ztamtąd też Avysli do Azyi Aryjo\Ve, któri ośedli Ave 
Erygii i imiych ćęśćach Azyi Mńejsej, av Bitynii, Padagonii, two- 
rąc ludność z charakterem bardzo zbliżonym do tej masy aryjskej, 
jaką zostaAAÜli za sobą w Europe^®) i wreśće ci, któri zarńeśkali 
w Irańe i Pendżabe.

Ze IndoÂ ’e i Lito-słoA\’̂ ańe znajdowali śę z sobą prez dłu^e
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easy w językowe jedności, ze długo zili razem we wspólnej, nad- 
dunajskej ojeizńe, ze nawet z jednego pńa wyśli i z eęśćą lito-sło- 
wańskej gał(^zi nosili лvspólną nazw( ,̂ ńe może ulegać wątpliwości.

W Dacyi, ciii w dziśejśich ЛV(Jgrech i Eumunii, wcfjści w Me- 
zyi, juz w gł(jbokej starozitności pełno było nazw zakońćonycli na 
dema. Take nazwy nosiły osady, jak Argidawa, Sandawa, Sagudawa, 
Singidawa, Ziridawa i wele innycli wymeńonych prez Ptolomeuśa. 
Podobne nazwy znajdujemy i dziśaj na terytoryjum starozitnej Da­
cyi, jak Ondawa i Bodawa, reki w północnych Węgrecli, Mołdawa, 
ręka i kraj tej samej nazwy, Ladawa, ręka i, pri ujśću jej do Dńe- 
stru, J.adawa osada, trochę na północ Dacyi. Nazwy te pochodzą od 
ludności aryjską], tutaj perwotńe ośadłej, która, kolonizując dalśe źeiiie, 
prechodziła granice Dacyi i wśędźe, gdźe śę tylko sadowiła, dawała 
nazwy na rekom i osadom, ztąd znajdujemy ich take mnóstwo na 
całej źemi kędyś litewsko-słowuińskej, лу dziśejśich krajach słowań- 
skich, w Nemćech, północnych Włośech. Tak np. w źemach, 
do dńa dziśejśego słowańskich, są reki Lidawa, Wełdawa inaćej 
Mołdawa w Cechach, Lidawa i Eudawa w Morawii, Widawa, Włodawa, 
Mołdawa w dziśejśern Królestwo polskem, Eudawa w (hilicyi, osada 
Setidawa, wspomńona prez Ptolomeuśa, także w źemi polską], La­
dawa ręka i osada na Podolu, reki Wardawa, Windawa, AV'ejdawa 
w źemach litewskich, wreśće ręka w Hesyi Wełdawa, jednoirńenna 
z ćeską Wełdawą, Aldawa i Padawa osady i Winidawa jeźoro w Ba- 
w'aryi, Lidawa ręka w Austryi, jednoiriienna z ćeską i morawską, 
osada Padawa i ręka Medawa w kraju LYenetów włoskich wśist- 
k o , jak zobaćimy, nazwy rodów, które wodom, górom i osadom 
dały imona

Powyżej wyriieńone prikłady są oćiwistym dowodem, źe wśistke 
nazwy na datva wyśły z ust ludzi, należących do jednej i tej samej 
gałęzi Aryjów, ńewątpliAĆe, litewsko-słowańskej. Leć pytane zacho­
dzi, zkąd śę mógł wźąć sam wyraz dawa? Otóż byłato nazwa tego 
pńa aryjskego, który śę późńąj rozdvroił na Indów i Lito-słowan 
ćili Lito-winidów.

Ze wyraz d a wa  był nazwą narodu, \v'emy to od starożitnych 
pisali. Pi’odkowe Daków bo wem zwali śę Da wa ,  ćili, jak śę wyraża 
Strabon, Dako^  ̂e w starozitności zwali śę Dawami Jedne zaś 
z prastarych rodów, składających lud Dawa, nazywały śę Winidawa, 
Ladawa, inne Sandawa, Buridawa itd.

Z rodu Winidawa wćęści pośli i Indovve, któri już w Azyi zaćęli 
śę zwać Hindawa. Ze jednak perwotna forma ich nazwy (Windawa
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zariiast Winidawa) istńała jesco w Tndyjacli, nawet w drugim okreśe 
epoki wedyjskej av Hindostańe, prekoiiywa nazwa gór Windhya, 
oddźelających Hindostan od Dekanu. Sama nazwa reki indu (inacej 
Sind, Sindliu) perwotńe wyma^i'ać śę mogła Windawa, potem Hin- 
dawa, z cego wreśće powstało Sindliu. Forma zaś późńejśa samej 
nazwy Indów, Hindawa, pretrwała do dńa dziśejśego w nazwę „Hin- 
dawi“ Lee nazwa pńa, który śę rozśeepił na Indów i Lito- 
słowan zachowała ś(̂  jeśce w nazwach innych rodów indyjskich 
występujących w bohaterskim peryjodźe historyi Indów, jak Pan- 
dawa, Jadawa i Saindhawa, hieśkańców znad Indu

Z tego, co wyżej powedźeliśmy, ńe mo?ie być rećą wątpliwą, 
ze jeśce w końcu praaryjskego okresu nad Dunajem prebywali z sobą 
prodkowe dziśejśich Indów, LitwinÓAV i W^inidów ciii Słowan. pod 
wspólną nazwą Dawa. Ze w okreśe tym, ten lud Dawa był w zu­
pełnej z sobą językowej jedności, i ze rozłąceńe śę nastąpiło nad 
Dunajem, ńe może dla nas ulegać żadnej wątpliwości. Za tą jedno- 
śćą premawa mnóstwo faktów.

Tylko Indowe, Litwini i Sło\('ańe predstawają tyle rysów 
wspólnych w mitologii i języku, tylko u nich spotykamy tyle razem 
bóstw wspólnych, jak Dewa i Dewas, Baga i Bóg, Waruna i Swa- 
rog, Parjanya, Perun i Perkun. Xazwa gór Haemus, stanoлvących, 
jak widźeliśmy, połudńową granicę Praaryi, powtara śę w naziie 
Himalajów (hima, sło\v\ zima) i w starożitnej lito-sło\Vańskej nazwę 
gór turyngskich Simana lub Semana (sło\k. zima, priiske serno, 
litew. żierna) Tylko w mowę Indów, Litwinów i Słowan tyle 
jest podobńe brniących wyrazów, jak litew. udrą, słów. wydra, 
indyj. udrą; litew. palewekas, indyj, pallawaka; litew. drapana 
(sukńa), indyj. drapi; litew. jautis (wół), indyj. yauti; litew. riieżei 
(jęćmeń), indyj. maghi; litew. duna (chleb), indyj. dhänä; słów. 
żupan, indyj. gopa; sło\v\ sejm, indyj. saraiti i mnóstwo innych.

ЛУ mowę sanskryckej ciii indyjskej i ]itewsko-sło\iańskej spo­
tykamy naj\i^ęcej cech wspólnych, riianowiće, spółgłoskę t  i dźwęki 
nosowe, do których ńetylko w języku sanskryckim i litewskim, leć 
i w mowę Sło\kan mogły natężać śę wśistke samogłoski. Już лvów- 
ćas zaćął śę wytwarać dź\vujk sycący s z perwotnego k, transforrna- 
cyja dźwęków, która w następnym okreśe litewsko-słovvańskim dalej 
śę dokonywała.

Leć w okreśe tym, wśród tej ludności nad Dunajem, na pół­
noc gór Haemus, rńeśkały ńe same tylko te rody, od których pośli 
Indowe, Winido\ie ćili Słowańe i Litwini. Bezwątpeńa już ńe było
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tam pfodków óermanów, któri ś(j oddalid muśeli do Skandynawii, 
ńe było i prodków Latynów i innych pokrewnych im Italów, któri 
juz odesli, choćaź późńej po Germanach, na półwysep apeniński, 
lec są tam jeśce te rody, od których Hellenowe pochodzili.

Zdaje śę być rećą pewną, ze prodkowe Hellenów, w tym 
okreśe wspólnego źića z Indami i lito-słowańskimi Aryjami, ńe byli 
jesće ludem ośadłym i rolnicim; prawdopodobńe prowadzili oni ziće 
napół nomadów, którym ńeobce były poćątki rolnictwa, lec któri 
prewazńe zajmowali śfj pasterstwem. Z natury tego sposobu zića Hel­
lenowe tworili pewnf  ̂ licbę rodów wojownićich, dla których daleke 
i śniałe predśęwźęća ńe były ńepodobne, jak tez wistoće było.

Wspomńeliśmy, źe znaćna cęść rodów zpomędzy Dawów 
posła do Azyi, do dalekego Pendżabu i Hindostanu. Byłyto rody 
juz oswojone z rolnictwem, a sły, oile śę zdaje, pod wodzą pewnej 
licby rodów z gałęzi helleńskej, ruchliwych i śmałych nomadów. 
Do takego pripuśćeńa skłańa nas ten fakt, źe nazwy broni w języ­
kach indyjskim i greckim brnią jednakowo. Ciź bowera pfipadkowi 
tylko pi'ipisac mamy to udefające podobeństwo, jake widzimy w na­
stępujących nazwach broni u Greków: ios strała, ather ostre lancy, 
kestros pocisk, akon kameń do procy, pelekus topór, w porównańu 
z odpowedńemi u Indów: ishu, athari, ęastra, aęan, paraęu 
Taka pra\i*e tożsamość całego śeregu nazwisk broni, pri właściwej jesce 
Hellenom i znanej w Indyjach walce na wozach , ńe może ina- 
ćej być wytłómaćoną, jak tylko w ten sposób, że z pewną lićbą 
rodów indyjskich, rolnicich, wyśła na wędrówkę także pewna licha 
rodów zpoihędzy nomadów wojownićich. Popera to jeśće ta okoli- 
ćność, że społeceństwo indyjske, jakem ono predśtawa śę nam w Pen- 
dżabe i Hindostańe, jest widoćńe złożone z dwóch socyjalńe różnych 
żi\Vołów, z których jeden palił cała zmarłych, drugi je grebał; 
u jednego wdowy paliły śę ze zwłokami męża, u dru^ego ńe ćiniły 
tego; u jednego był zwyćaj goleńa śę , u drugego ńe było go itd.
Ze w ten sposób dokonana została kolonizacyja aryjska w Pendżabe, 
zdaje śę bardzo prawdopodobnem. Inne rody z tej masy aryjskej 
ludności zajmowały Iran, a w Azyi Mńejśej zostawiły w nazwach 
nawet swój ślad.

.lak wadomo, w Paflagonii i Kappadocyi ińeśkali Weneto\i^e. 
Zwano ich też Henetami jak obe te formy ich nazwiska wska­
zywać śę zdają, bylito potomkowe tych rodów aryjskich, które 
bądźto pod nazwą Windawa, bądź pod nazwą Hindawa, zawędro 
wały aż do Pendżabu, a fakt ten skolonizowańa pfez ćęść tych sa-
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mydl Aryjów i ńektórydi okolic Azyi Mńejśej tłómaci nam, dlacego 
stawano w zwązku Wenetów nadadryjatyckich z Wenetami Azyi 
Mńejśej, dlacego z Tracyi, znad Dunaju, stare podańa grecke pro­
wadzą do Azyi Mńejśej takich Myzów, Frygów, dlacego ińędzy 
mową frygijską a grecką zachodziło tak znacne pokre\teństwo.

(idy w ten sposób cijść prodków Hellenów preśła z pokre­
wnymi sobe Aryjami do Azyi, inna ich c(̂ ść powędrowała na źenn  ̂
pelazgicką, gdźe zrin^śała śę z dawńejśą aryjo-pelazgicką ludnośćą 
i dała pocątek państwom helleńskim. Koristając z sąśedztwa mora, 
licnych wysp, zatok, wceśńe puścili śij oni na rozboje morske i wy­
robili ś(̂  na lud żeglarski, dźelny i predśijborci. Ztąd owa dokładność, 
z jaką Homer opisuje mno^e predrhoty, odnośące ś(j do budowy 
okre t̂u i żeglugi, żagli, maśtów, kotwic itd. Masa ludności pelazgickej, 
jak i dawńej, иргалуа1а źehnj, i od ńejto, z jej mowy, weśło do 
mowy Greków wele takich wyrazów*, które dotąd w ich mowę 
mogły ś(̂  ńe znajdować, jak harpe śerp, arotron radło i inne, no- 
śące na sobe pijtno dawności, śijgającej perwotnej aryjskej koloni- 
zacyi, której tw*órcami byli dawńejsi od Hellenów Aryjowe, tyrreń- 
sko-pelazgickej i lito-słowańskej gał<jzi.

Gdy Indo\Ve, w opisany wyżej sposób, preńeśli śę do Pendzabu, 
a Hellenowe ośedli wśród Pelazgów', inna gałąź aryjska juz całkem 
i wyłąćńe koćownića, pi’odkowe ‘Latynów i im pokrewmych Italów, 
gdźeś odbywając wi^drówki wzdłuż Dunaju, dostali śę na półwysep 
apeniński i tam usadowili śę wśród ludności tyrreńskej i lito-win- 
dyjskej. Ze ci Italo-latynowe ńe byli już w*óŵ ćas w bliżśem pokre- 
weństwe z Hellenami, a zatem i z innymi Aryjami, widzimy z na­
zwisk broni i wogóle z wyrazów, odnośących śę do wojny i polo- 
wańa, a zupełńe różńących śę w języku greckim i łacińskim

Jeżeli jednak \tele wyrazów, odnośących śę do rolnictwa i go­
spodarstwa wejskego, oba języki mają w^spólnych. jak aratrurn, grec. 
arotron, libum (porów. grec. klibanos) itd., to dlatego, że stało śę 
tutaj tosamo, co wyżej powedźałern o Grekach, że, manowiće, 
z mowy najstarśej ludności aryjskej, najdawńejśich rolników i kolo­
nizatorów, riieśkających na półwyspe apenińskim, preśedł znaćny 
zapas wyrazów do mow^y późńejśich pribyśów, Italów koćowników.

Na żerni tej perwotnej ludności aryjskej utwmrili zdobywcy 
zwązki państwowe. Tworili je Hellenowe, Jtalowe, Cyrnmerowe, 
lllirowe. Trakowe, Scytowe, Celto\te, wreśće najmłodsi z Ary­
jów nomadów. Germanowe,, któri, zdaje śę, jeśće pred odejśćem 
Indów do Azyi i pred ośedleńem śę Hellenów i Italów na grunće
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tyrreńsko-pelazgickim, oddalili ś<i do Skandynawii, gdźe wyrobili 
ś(̂ , jak i Hellenowe, na naród żeglarski i korsarski, zaprawili śę 
do wojny i rabunku, do wypraw morskich po sąśednicli morach, 
północnem i baltyckem, wypraw, które ich zcasem doprowadziły 
do zawojowana znacnej cfjści środkowej, litewsko-słowańskej Eu­
ropy. I tu, jak zobacimy, nastąpiło nujśańe ś(j zdobywców z per- 
wotną aryjską ludnośćą, asymilacyja tej ostatńej, pricem noma- 
dowe priswajali sobe kulturę starej rolnice] ludności, której po­
tężne ślady zostały w welu wyrazach, odnośących śę do gospodar­
stwa, rolnictwa i wogóle do zića ośadłego i kultury, nawet religii 
i pojęć moralnych, wyrazów, które od ludności tej prechodziły tak- 
samo do mowy zdobywców' germańskich, jak prechodziły od ńej do 
M10W7  łacińskej i grecką].

Z tego wśistkego, cośmy w tym rozdźale powedźeli, ze względu 
na dalsi ćąg osnowy tego dźeła, waznem jest dla nas hiędzy innemi 
to, ze Indowe, Helleno-pelazgowe i Lito-słowańe byli z sobą ńegdyś 
w językowej jedności, źe prodko^\’e Litwinów i Słowan wysli wćę- 
ści z pńa aryjskego zwanego J)aw'a, który śę rozpadał na wele ro­
dów', zowących śę Sandaw^a, Ziridawa, Eamidawa, AV'inidawa, Li- 
dawa, Jjadaw^a itd. Leć, jak zobacimy, obok pńa Dawa, były jeśće 
i inne tej samej mowy i tego samego pochodzeńa pue aryjske, ciii 
perwotne rody, z których posła reśta lito-windyjskich rodów% jak 
Agnawa, Bersaw'a, oba meśkające kędyś ŵ Dacyi. Wśród tych ro­
dów, ród Winidawa zajął perwśe hiejsce i około ńegó zgrupowało 
śę mnóstwo innych, rnńej znaćnych, mńej potężnych, a młodśich 
zapewne, tak ze inię rodu Winidawa stało śę zćasern ogólnem dla 
welu rodów^ od których pośli nasi prodkovve. Taksamo powedźeć 
możemy, ze do takego znaćeńa dośły rody Lidawa (Letuwa, Litwa) 
i łaidaw^a (łaitwds, Łotwa), w których upatrujemy prodków litew'- 
skego plerfieńa. Będźemy odtąd zwali ich razem lito-winidarni lub 
lito-windyjską ludnośćą, a okres wspólnego ich zića lito-windyjskim.



ROZDZAŁ IV.

OKRES UTO-WINDYJSKI ĆILI LITEWSKO-SŁOWAŃSKI.

W poprednirn rozdźale poznaliśmy nad Dunajem z prod- 
kami litewsko-słowańskich Aryjów pod nazwą Dawów. Dawo\vm ci 
dźelą ś(j na wele rodów, z których każdy riiał swoję nazwtj; zo\Vą 
ś(j one: Winidawa, Buridawa, Sandawa, Ladawa, Lidawa itd. Kody 
te, prechodząc granice perwmtnych swych śedlisk w Dacyi, śerą śfj 
prawdopodobńe w kilku kerunkach, rin^dzy innymi, ku Adryjaty- 
kowi i lasom hercyńskim, borąc ws(^dze ieihą w pośadańe i zakła­
dając osady. Ludność predaryjska wćęści poddawała ś(j, nnjśała 
z pribyśami i aryzowała, wćt^ści usLjpowała pred nimi ku krań­
com Europy, gdźe wskutek naturalnego skupeńa utworiły ś(̂  gfjstśe 
masy predaryjskej ludności. Tak było w Hiśpanii i połudńowo - za- 
chodńej Gallii, gdźe źiwoł iberyjski trirnał ś(̂  długe easy i dopero 
złamany został prez późńejśich zdobywców, Celtów. VV'fjkse tez sku- 
peńe predaryjskej ludności, btjdące skutkern jej cofana ś(j, nastąpić 
także muśało nad Ńemnem i Prypećą, dokąd dosyć późno, bo pra­
wdopodobńe już ku końcowi doby litewsko-słowańskej, kolonizacyja 
aryjska ś(j zbliźiła, i ztąd do dńa dziśejśego na źemach litewskich 
pozostały ś(j ślady zajmującej je kędyś ludności predaryjskej w na­
zwach łek, zdradzających charakter fiński. Tak np. nazwy rek li­
tewskich : W e ź i t , N e r f u t , L o n a s t , M o ł ć a d’, 1 n s t  r u ć , P o- 
d e ś ć  pripominają zakońceńem lićne nazwy rek i rećek na teryto- 
ryjurn, ńegdyś fińskem, późńej zajf^tem prez kolonizacyją słowańską, 
jak Ip  u f ,  N a k u t ’, W op ry t’ w kraju rńtjdzy Desną i Dńeprem,
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S e r g u t ,  A r z a t ,  C h m o s t ,  W i d  w źemi rńfjdzy Prypedą, Dńe- 
prein i Dźvdną, dalej Ł o w a t ’, wpadającą do jeźora ilmeńslłego, 
Po l i s t ’, К e r  es t ’, dopływy Wołchow^a, w '̂esde nazwy rek na te- 
rytoryjum fińsko - raerjańskem, jak K o t o r  os t’ i Ł a c h o s t ’ z osadą 
tegoż iriieńa, a w* okoliaacli jeźora onegskego, dokąd śf^gało plerinj 
fiiiske Jani ciii Jeni rękę O j a t  ’ i inne. Jak z tego widzimy 
i P r i p e t ’ ma nazwę ńearyjską. Podobne reki litewske innej kate- 
goryi, jak Jo  s t a ,  I ł u k ś t a ,  O ł o n t a ,  M a l t a  i t. d. zakońceńera 
swojem pokazują, źe były kędyś fińskemi. Podobne im, jak Ea t a ,  
K o s t a ,  K e s e t a ,  S e s t a  i wele innych znajduje śę riiędzy Pry- 
pedą, Desną, Dńeprem, Dźwiną i Weliką, a na terytoryjurn fińsko- 
merjańskem jest ręka N e r e c h t a  z osadą tego samego nazwiska. 
Nazwy rek litew^skich J o d a ,  L e b o d a  odpowadają nazwmm rek 
jak W a d a ,  dopływ Wilikej, T i g o d a  i Ca g o d a ,  dopływy Woł- 
cliowa. Eeki litewske W i ź u p a ,  M e l u p e ,  Ś a ł p a ,  O s t o p ,  Le-  
w' anpa ,  Ś e ś u p a  mają odpowadające sobe nazwami reki, jak np. 
I r p a , 1 p a , T o r o p a niędzy Desną i Dźwiną, U p a , wpadająca 
do Oki. Z temi nazwami zgadza śę i nazwa osady, na połudńe Dor­
patu , w źemi Liwów, O d e n p e ciii O d e n p a 'j.

Ogranicając śę na powyźsich prikładach z mejscowej nomen­
klatury, wspomnimy o innych względach, które nas ziiewalają do 
pripuśceńa, źe dopero w końcu okresu litew*sko - słow^ańskego zacęło 
śę zajmowane i aryzowaiie krajów, składających dziśejśą Litwę 
i Łotwę.

Jeśce Nestor plenię fińske Liwów nięśał ńetylko z pleriieńem 
zwanein Korś ciii Kuronarni, lec i z Zemigołą i Litw ą‘̂), co po­
zwala pripuścid, źe ogół krajów litewskich ńe był jeśce całkem po- 
zbawony swego charakteru fińskego. Letygoła ciii Lefgoła (Łatwis, 
Łotwa, Łotyśe) i Jadweź ciii Jadźwingi dopero późno, w history- 
cnych juź casach, muśały śę zaryzowad

Óeroko kędyś rozpow^śechńona ceśd węźi w źerńach litewskich 
ma liearyjski charakter, a ćeśd ta do dńa dziśejśego pozostawiła 
głęboke ślady mędzy Łotyśami i cisto fińskem pleriieńem Estów. 
Mistycny i ptesądny nastrój ducha litewskego ludu, preja\kający śę 
w ich religijnych pojędach, kapłaństwo, które śę śeroko rozwfinęło, 
pow^aga i władza najwyźśego krywego w źeriiach litewskich, wśi- 
stko to ma swoje pocątki w duchu ńe aryjskim, lec fińskim. Ztąd 
dziwid nas ńe będźe, źe kry we, najwyżsi kapłan Prusów, którego 
„ccono jak papeża,“ riiał powagę ńetylko w źemach litewskich, lec
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i u Liwów, Estów, i nawet władzę swoję rozćągał na źeriię krywską, 
kędyś fińską, wówcas juz będącą w pośadańu sło^Valiskich Kry wiców

Zeriia litewska była zdobycą Aryjów na ludności fińskej tak- 
samo, jak Akwitanija np. była zdobycą żerni iberyjskej ze strony 
innych Aryjów, gałęzi celtyckej. Prawdopodobńe stało śę to w końcu 
doby litewsko-słowańskej. Skolonizowane zaś tej żerni było rezulta­
tem wysuńęća śę napród, poza Wisłę, w żerńę Prusów, potem poza 
Bug ku Karwi, Nernnowi i z be^ern Prypeci i jej dopływów ku 
Dńeprowi koloriizacyi aryjską], która w te strony podążała prez 
całe weki. Gdy na prestreńach nadadryjatyckich i oblanych prez 
Dunaj i jego dopływ*y była ona dokonana w perwś;ch casach ko- 
lonizacyi aryjską], gdy potem objęła kraje na północ Dunaju, poreca 
Renu, Wezery, Wisły, gdy już wśędże zatarła popredni ilearyjski 
element, to dżeło tej aryzacyi rozpoóinało śę na wschód Wisły 
i na północ-wschód Karpat, ku końcowi okresu litewsko - słowań- 
skego, a dopero potem priśła kolej na kraje dalej na północ i wschód 
położone. Ostatecńe zajęte prez prodków lito - słowańskego pleriieńa 
żenie obejmowały welką prestreń od Donu za Ren, od Dżwiny 
i Bałtyku do mora adryjatyckego i reki Po, to jest, tak daleko śę- 
gała ta kolonizacyja, jak daleko śę rozprestreńały nazwy na awa, 
które rekom, jożororn, osadom i górom dawane były tylko prez 
Aryjów  ̂ lito-sło\Vańskej gałęzi, wrriarę postępującej koloriizacyi. Prij- 
rijmy śę tym nazwom.

Na północ .Dżwiny zachodńej prez żerrię litewskej Łotwy ciii 
Łotyśów prepływa ręka wpadająca do mora baltyckego, która śę 
zowe Gaw^ja^) .  Do ńej posyła swe wody ręka We j d a w a .  Na 
zachód, do jeźora pskowskego wpada Welika ciii M ul do w a. Le- 
tygołę od innego litewskego pleińeńa Zemigoły oddżela D a u g a w a  
ciii Dżwina zachodńa. Na połudńe Dżwiny do mora baltyckego ta­
kże, płyńe ręka Lewanpa, która powstaje z połąceńa dwóch rek. 
Musi i Nemuńa ciii małego Ńemna. Do Musi, ińędzy innymi jej 
dopływami^ wpadają D o w g i w a  i Ław^ena,  do samej zaś J.ie- 
wanpy, E k a w a ,  któi*a wpada do iiej niżej riiasta M it  a wy (Mi- 
tau), zwanego połotewsku J e l g a w a .  Na zachód l^ewanpy, prez 
litewską Żmudź i żerńę pleińeńa Korś, prepływa W i n d a w a  (Win­
dau), wlewająca śę do mora baltyckego pod rńastem AAi ndawą;  
do ńej zaś posyłają swe wody reki Wa r d a w ' a ,  A b a w a  i Wa-  
z awa ,  a raćej W asaw a. Daleko na połudńe LVindawy płyrie ręka 
В a r t  ÓW' (Bartau), wpadająca do jeżora lipawskego, które znowm 
pod L i p a w ą  ciii L i b a w ą  wlewa śę do mora. Posunąwśi śę nagle
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na prawo, ku wschodowi, w źemi właściwej Litwy, spotykamy je- 
źoro zwane S a ma wa .  Gdy ś(j zwrócimy znowu w kerunku połu- 
dńowo-zachodnim, nasuwa śtj nam ręka G i ń a w a ,  wpływająca do 
Dubissy, a z ńą do Ńemna. Do Ńemna tez wpadają jego dopływy, 
z prawej strony. S t r a w a  i Ga w i j a ,  jednoimenua z wyżej wy- 
riieńoną, z lewej zaś do Ńemna płyńe ręka Seśupa, do której znowu 
posyła swe wody. Da w in  a. Xa wschód Ńemna, mędzy tą ręką 
a Wiliją, nad dopływami Ńemna Merecanką, Ziźmą i Ditwą, znaj­
dowała śę perwotńe litewsko-jadźwingska kraina, zwana Da j n o wą ,  
dziś juz zupełne zesłowańścona®). Xa zachód zaś Ńemna, do mora 
baltyckego, toci swe wody ręka Pregoła, do której pod W e 1 a w ą 
wpada ręka Ł a w a  (Alle), inacej zwana Węgrą. Xa połudńe ujśća 
Pregoły ’) wpada do Bałtyku ręka В a n a w’ a (Banau), która juz 
płyńe prez źeme litewskich Prusów.

Posunąwśi śę dalej bre^em morskim, w kerunku połudńowo- 
zachodnim, spotykamy śę juz z W isłą, która zabera do swego ko­
ryta mnóstwo rek na aiva. Beki te , wpadające do präw’ej i lewej 
jej strony, zacinając od ujśća jej idą w takim porądku: Mo t ł a wa ,  
B e n a  w a, wpadająca do Wisły pod B e n a w ą ,  M o n t a w a  ciii 
M ł a w a .  M o ł t a w a ,  M u r a w k a  (prez Orźić i Narew), Z e l a w a  
(prez Bug), Włodawa (p. Bug), S t r a w a  (p. Pilicę), Ł u k a w a  
ćili O p a t ó w k a ,  M o r a w a  (p. Wisłokę i San), O s ł a w a ,  Йе г -  
z a wa  z M o z g a w ą  (p. Nidę), S r e ń a w a ,  M o r a w i c a  ćili Garna 
Nida, R u d a w a ,  S k a w a ,  S t r i ś a w a .

Pristępując do poreća Odry, która perwotńe zwała śę J  a- 
d r a w a  ®), w baseńe jej znajdujemy W artę, do której wpadają 
W i d a w a  i Mo s k a wa .  Niżej Gńezna, w W. Kś. poznańskem, 
znajduje śę dziśaj osada Zidowo, którą juz w drugim weku po 
Chr. wymenił Ptolomeus pod nazwą S e t i d a w a. Do Odry wpły­
wają z tej samej strony, z której do ńej prowadzi swe fale Warta, 
reki W i d a w a  (Wejde), S t o b r a w a  (Stober) i P o p ł a w a ;  z dru- 
^ej strony do Odry spływają В o b r a w a (Bober) ze Sprotawą 
(Sprotte), O ł a w a  (Ohlau), S ty  nawa  (Stejnau) i Sćenawa (Steine), 
obe prez Nissę ślązką do Odry, O p a w a  (Oppe) z M o r a w i c ą  
(Mohra).

Obejfawśi w ten sposób porece Dźwiny, Ńemna, Wisły i Odry 
odwróćmy śę na chwilę od krajów, ćągnących śę na zachód Odry 
i dziśaj juz zupełne zńemćonych, i spojrijmy na wschód, ku Dńe- 
strowi, Bugowi połudńowemu, Dńeprowi, Dunajowi dolnemu i Do­
nowi, który w starozitności zwał śę Donawa^) .  Znajdujemy tam

7
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także reki i osady na awa, a mano wide, do Dńepru należą: S i­
n a w a  (prez Horyń i Pryped), E as aw a (p. Eoś), U n a w a  (p. Ir- 
peń). M(^dzy Diieprem a Brahinką wspominaną jest osada Sutaw^a, 
za Dńeprem, nad Desną, ńedaleko od ujśda reki Oster, \Veś Lu- 
t a w a ,  nad Worsklą zaś P o ł t a w a ,  nestorowa Ł t a w a  Do 
Dńestru wpadają E u s a w a ,  M u r a f a  (zamast Morawa), La da w a 
z ujśdem pod La da wą ,  T a r n a w a ,  Ni k ł awa ,  Or yawa (p. Stryj). 
Z rek należących do Dunaju wyińeńę tymdasem te tylko, które płyną 
w źeriiach w starożitności zwanych Dacyją i Mezyją. Tu należą S u- 
dawa z osadą Sucawą i Moł da wa  (ohe do Dunaju prez Seret), Ber -  
s a wa  (prez Temes), E i m a w a ,  B o d a w a ,  Z a g y w a  (p. Cisŝ j) 
w Dacyi, T a m n a w a ,  której wody zaljera S a w a ,  M o r a w a  
(u starożitnych Margus), zaherająca znowu do śehe Ni ś awt j  diii 
Ni saw(^,  nad którą znajdował śę Naissus " )  diii №ś dziśejśi 
i Mł a wa  (do samego Dunaju), wśistke w dziśejśej Serbii (dawnej 
Mezyi), na połudńe Dunaju.

Jeżeli z tych wśistkich wyrńeńonych dotąd nazw na awa, da­
nych rekom i osadom prez prodków Sło\\^an i Litwinów, zwrócimy 
uwagt^ na same nazwy na dawa, jak AVindawa, Wardawa, Widawa, 
Włodawa, Mołdawa, Ladawa, Bodawa, to już także lito-słowań- 
ske b(jdą nazwy, podane prez Ptolomeuśa, jak A c i d a w a ,  Ar g i -  
d a wa ,  B u r i d a w a ,  S a n d a w a ,  Si n g i d a  wa,  Z i r i d a w a ,  Ut i -  
d a w a w Dacyi , T e r m i d a w a  w Dalmacyi, Klepidawa w Sar- 
macyi, C a p i d a w a  i S u c i d a w a  w Scytyi Mńejśej diii dziśej­
śej Dobrudżi i inne. Znana wreśće za dąsów rimskich Be r s o -  
vi a  nad ręką Bersawą w banaće serbskim, zwała śę Bersawą, tak- 
samo, jak Gąsawa, Sasawa (Sazawa) i wele innych osad na sawa. 
Tu jeśce pritoció należi osad(j w Dacyi, także znaną za dąsów rim­
skich, imeńem A g n a  w a.

Widźeliśmy dotąd reki i ńektóre osady na awa, znajdujące śę 
w źemach litewskich i sło\i^ańskich, rfiędzy Donem i Odrą, wreśóe 
w Dacyi i Mezyi. O ich litewsko-sło\i^ańskim podątku nikt powąt- 
pewaó ńe może, jak i o ich predhistorydnej dawności. Eućmy zkolei 
okem na Illiryją, Pannoniją, Noryk, Windelicyją i oddźeloną od 
tych krajów Dunajem tak zwaną Germaniją.

Predewśistkem sam Dunaj nazwy swe ma lito-windyjske. Sta- 
rożitna nazwa Dunaju dolnego, wyrńeńana prez pisari greckich, 
Ts t er ,  I s t r o s ,  jest lito-słowańska. Dali ją Dunajowi ci sami 
prodkoi'e dziśejśich Sło î^an, któri nazwali inne reki, jak Bystra 
(do Wisły wpadająca), Bystrica (prez Desnę do Dńepru), Bystrica
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(p. Samos do Cissy), Ostrik i Oster (do Dńepru), Ostrówka i Ostra- 
wica (de Odry), Ustrom (do Dńepru), Istrica (Weistritz do Odry), 
Strawa (do Nenina), mające w swoich nazwach ten sam per\Vastek, 
który znajdujemy i w słowańskich nazwach rek w Ńemcech, jak 
Indistra, perwotńe Windistra (jak Inda zarńast Windawa), W ü­
ster, Elster, Alster. A ta okolićność, źe na Litwę pruskej znamy 
rękę Instrę, pozwala nam prijąć za prawdę, źe ci co rękę Ister 
(Dunaj) nazwali, byli zarazem prodkami Litwinów i źe nazwa Istru 
perwotńe wymawała śę z nosowym dźwękem г, który to dźwęk znaj­
dujemy i w naz\ '̂e wspomńonej wyżej reki litewskej Instra. I głó­
wna nazwa Dunaju wyśła z ust ludzi, należących do tego samego 
plemeńa, które dało górom, rekom i osadom tyśące nazw na aiva. 
Dunaj bo\vem zwał śę perwotńe Do na w a i nosił wspólną nazwę 
z Donem, zwanym kędyś także Donawa. Nazwa ńemecka Dunaju, 
Donau, taksamo powstała z Donawa, jak Moldau z Mołdawa, Win­
dau z LYindawa i t. d. Pritem nazwa Dunaju powtara śę na żerni 
sło\vańskej w nazwę Dunajca, dopływu AYisły i na Litwę w nazwę 
reki Podunaj ciii Eglon, wpadającej do Dźwiny zachodńej '^).

Eucając okem na żerne, leżące na połudńe Dunaju, napród 
wpadają nam w oci dwe reki, znane już dobre prez Greków i Ei- 
rńan, S a w a  i Dr a wa ,  obe wlewające śę do Dunaju, z których 
perwśa powtara śę w złożonych nazwach innych rek, jak Wasawa 
w żeriiach litewskich, Sazawa w Cechach, Bersawa w banaóe serb­
skim i t. d,, a druga w nazwach, jak Jadrawa (Hiedraha), Jadrawą 
ciii Odra'®) i innych już zńemconych.

Na połudńe tych rek, Sawy i Drawy, nad Adryjatykem lub 
wpobliżu jego i potem w północnych Włośech spotykamy śę z re­
kami i osadami, których nazwy końcą śę lub perwotńe końóiły na 
awa, jakoto: W i p a w a z osadą W i p a w ą (Wipbaćh), Timavus, 
Plavis öili Piave, zowące śę perwotńe T i m a w a  i P e l a wa ,  P a ­
dua,  Me d u a ,  G e n u a  perwotńe P a d a w a, dziś P a d o w a, M e- 
da wa ,  G e n a w a  dziś G e n o w a ' )̂,

W krajach na połudńe Dunaju, widzimy też sereg rek i osad 
na awa lub aha (aha powstało z perwotnego awa), a manowiće 
takemi są reki: , L i t a wa  óili L i t t a h a ,  F i s c a h a ,  S w a r z a h a  
i osady: O r l a w a ’®), Owi l a wa ,  P a t a w a  zaihast Padawa (dziś 
Passau), wśistke tri znane już prez Eiman. Mędzy tekami Izarą 
i Lechem w Bawaryi, znajduje śę jeżoro W i n i d a w a  dziś Wiirm- 
see '6), którego nazwa pripomina nazwy tylu rek, jak Windawa, 
Widawa i t. p. Do nazwisk tej kategoryi w tych stronach należą

r



100

tez wśistlłe dziś zńemeone, z końcówką aw, która powstała w ustach 
Ńemców z awa, jakoto: B e r n a u ,  Mu r n a u ,  zaińast В e r n a w a, 
M ur nawa,  w Bawaryi.

Na całej zatem obśernej prestreni, rńędzy Dunajem, Adryja- 
tykem i ręką Po w nazwach na awa znajdujemy mnóstwo śladów 
tej samej ludności, która podobne nazwy dawała także rekom i osa­
dom w krajach nad Wisłą, Dńestrem i Cissą. Prestreń ta obej­
mowała i całą Swajcaryją, w zachodńej stroiie której znajdujemy 
osad(̂ , wymeiioną prez Cezara, Ge n a wę ,  taksamo nazwaną jak 
G e n a w a  włoska (Genova), t,ak bowem zwać śę kędyś muśała dzi- 
śejśa Genova, w zijącej dziś nazwę której słyśane prez nas o pow­
stało z perwotnego a. W samym środku Swajcaryi są osady: W i l l i ­
sa u i dalej na zachód, dwe zwane Go s s a  u zarhast Gosaw^a,  
perwmtńe Gąsawa, I l l n a u  zauiast l i n a  w a i t. d.

Na północ Dunaju spotykamy śę z Cechami, krajem otoconym 
луепсет gór, z których ćągnące śę prawe wzdłuż Dunaju zową ś(̂  
Suma\ va .  Prez Cechy prepływa W e ł t a w a  (Fuldaha) inacej Moł- 
d a w a  (Moldau). Do Wełtawy posyłają swe w'ody reki: S a z a w a  
(Sasawa), Otaw^a, L i t a w a  (prez Mżę). Prez Mora wiją zaś pre­
pływa M o r a w a  (rim. Marus), pońeińecku Maraha, a do ńej spły­
wają wody rek, jak Litawa, treća już tego nazwiska, I h l a w a ,  
P u 1 к a w a , 0 1 ś a w a (Olsawa), Ru d a wa .  Na w ŝchód Morawy 
płyną i wpadają do Dunaju Wah z Or a wą ,  N i t r a  w a, Hron, 
perwotńe H r a n a  w a, nazwana prez Marka Aurelijuśa Gr a n  u a. 
Są to wśistko reki ćesko-morawske, należące do systematu Dunaju 
i Elby.

Elba, wypłynąw^śi z Cech, podążając prez źerńę Słowan serb­
skich, lutyckich i bodryckich, już w casach stosunkowo ńedawno 
zńemconych, zabera z sobą wody rek z nazwami, jak Sprewa ciii 
S r i p a w a ,  Co p awa.  Sol  awa,  11 m e n a  w a i wpada do mora 
północnego, oblewającego półwysep jutlandzki, na którym, mano- 
wiće w Slezwigu, znajdujemy wele nazw na aw, jak n. p. W id  a u, 
perwotńe W i d a w a ,  zo\v^ąca śę taksamo jak Widawa, dopływ 
Odry, i Widawa, dopływ Warty. W Holśtynii wreśće płyńe T r a ­
wę,  perwotńe D r a w a .

Na zachód Elby i Solawy, aż do Eenu i za Benem, znajdu­
jemy nazwy gór, rek i osad, w średńowećnych casach końćące śę 
na aha, które perwotńe końciły śę na awa. Reki F u l d a h a  (Ful­
da) i W e ra  h a  ciii W ir  a h a  (Werra) zlewając śę z sobą, tworą 
rękę, w dawnych kronikach zwaną W i s a r a h a  *'̂ ). Co do tych
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nazw, jak i co do innych na aha, gdźekolwekbądź one śę znajdo- 
Avały, musimy zauważać, źe jeżeli ńewątpliwą jest recą, ze słowaii- 
ske nazwy: liitawa, która tri razy, Morawa, która z ośem razy 
powtafa ś(̂  na źemi słowańskej i Wełtawa ćeska, zameniły śq w mo­
wę ńerńeckej, a racej, w mowę ńemcących ś(j Słowan, na Idttaha, 
Maraka, Fuldaha, to także ńe może być wątpliwem, ze i Wisaralia, 
Fuldaha, dziśejśa Fulda, i Weraha powstały zupełne takim samym 
sposobem z nazw słowańskich na awa. Ze tak było potwerdza i ta 
okolicność, ze te niby starońerńecke nazwy na aha były tylko prej- 
śćowemi formami, ze, wniarę jak ś(j ludność słowańska ńemćiła, 
w nazwach tych stopńowo zaćerał śę perwotńe słowański charakter. 
4’ak n. p. feka perwotńe zowąca śę Wełdawą, w średnich wekach 
zwała śę Fuldaha, dziś zowe śę Fuldą. Taksamo było z nazwami 
gór. 1 tak niędzy Fuldą i Werrą wznosą śę góry, dziś zwane Ehöu, 
dawńej Ehöne, jeśće dawnej Eonaha ' ^ ) ,  a perwotńe E o n a  w a. 
W tych samych okolicach znajdowały śę osady, jak S ul aha,  Bi- 
b e r a  ha  (dziś Bebra) zamast Solawa i Bobrawa i inne podobne 
zakońćone '”).

Z tem samem pętnem swego lito-windyjskego pochodzeńa spo­
tykamy reki i osady na połudiie źródeł Fuldy i Werry, nad Me­
nem, do którego wpada S o l a w a  frankońska, jednoiriienna z So- 
lawą turyngską. Ńedaleko źródeł Menu znajdowniła śę osada Cni ­
mi  na  ha  ( C h l u m n a w a ) , tak nazwana od reki imeńein Na wa ,  
(potem Naba, dziś Naab). Na wschód od ujśća Naw^y nad Duna­
jem jest osada Al ta  ha, dawńej Altawa, a jeśće dawńej Aldawa 
(zańiast Ladaw^a prawdopodobńe), a na połudńe dolnego Menu, inna 
osada, E o da ha  ciii Eodawa.

Na zachód Eenu pówtarają śę nazwy wcęści identyĆne z na­
zwami dotąd wyińeńonemi. Płyńe tam i wpada do Eenu Nawa* ' ) ,  
jednoimenna z Nawą bawnirską. Do dńa dziśejśego zachowała ona 
formę swej nazwy z epoki prejśćowej; zowie śę Nahe, dawńej 
N ah  a. Znajdujemy tam i fekę J a d r a w ę ,  zwaną w dawnych ća- 
sach H i e d r a h a, dziś Iderbach. Nazwa Herbach taksamo po wystała 
z .ladrawa, jak Wipbach z Wipawa. Za Mozellą, na drodze rim- 
skej z Trewiru do Bonn, znajdowała śę osada A us awa ,  a nad Ee­
nem, ińędzy mejscowośćą zwaną Bontobrice (dziś Boppard) a Bin­
gen, osada V o s a  v i a  22). Isara francuska wTeśće otrimać muśała 
swą nazŵ ę od tych samych ludzi, któri nazwali Isarę bawarską 
i Izerę ćeską, dali tyle nazwisk rekom i osadom daleko na zachód 
Eenu, któri wciskając śę ŵ śród iberyjską ludność dotarli aź do krańca
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północno-zachodńej Francyi, gdźe spotykamy śą dośd wyraźńe z ro­
dami W i n i d a w a  i L i d a w a

W  ten sposób w powy^ îśim preglądźe spotkaliśmy śę z masą 
nazwisk na awa. Sąto wśistko nazwy rek, jeźor, gór, osad i całych 
okolic. Upotądkujemy je tu podług głównych typów : dawa, nawa, 
rawa, sawa i t. d. Próó wyżej wyriieńonych, pritoóimy jeśce ńe- 
które inne, a znajdujące śq w dziśejśich Ńemóech.

a) r e k i :  Pawina i Daugawa (dau zariiast dawa) i złożone z dmva: 
Wejdawa, Windawa, Wardawa, wśistke w źeińach litewskich; 
Włodawa (do Wisły), Eudawa (do system. Wisły), Eudawa 
(do syst. Dunaju), Eodaha w Nemóech^i), Widawa (dwe tej 
nazwy do system. Odry), Widawa w Ślezwigu, Ladawa (do 
Dńestru), Mołdawa w kraju tej samej nazwy, Mołdawa ćili 
Wełdawa w Cechach, Wełdawa ciii Fuldaha i Waldafifa, obe 
w Ńemcecli25), Bodawa w Węgrech, Medawa i Medawka 
(Medua i Meduacus) we Włosech północnych, a i teka Po, 
starożitny Padus, zapewne zwała śfj Padawa. 

j e ź o r  o Winidawa (Würmsee) w Bawaryi. 
o s a d y :  Ladawa pri ujśóu Ladawy, Gozdawa, Widawa 

w Król. polskem, Padawa (Padua) we Włośech, Padawica 
(Patavissa) w Dacyi (z zakońćeńem na ca już z późńejśej 
epoki). Z osad w Ńemćeoh zalica śę do tego śeregu Eodaha, 
perwotńe Eodawa i t. d. Tu należą wśistke nazwy osad na 
dawa, wymeńone prez Ptolomeuśa.

k r a j  Mołdawa w Eumunii i Sudawa w źemi Prusów'26).. 
Tu także należą nazwy na tawa, perwotńe dawa, a ińano- 

wióe, r e k i :  Montawa (do Wisły) na Pomoru, Mołtawa (do 
Wisły) w Królestwo polskem, Sprotawa (do Odry), Litaw'a 
w Cechach, Litawa w Morawii, Litawa (Litaha) w Austryi, 
Otawa W' öechach, Wełtawa (Fuldaha) w ćechach, Wełtawa 
(b’’uldaha) w Hessyi, Bartow (Bartau) do Bałtyku wpadająca, 
o s a d y :  Łtawa, dziś Połtawa za Dńepreni, Lutawa nad De­
sną, nazw'a której jest może w г\Цгки z nazwą reki L’ta óili 
Alta, ńedaleko płynącej, Sutawa hnjdzy Dńeprem i Brahinką, 
Altaha i Patawa (Passau) nad Dunajem, Mantowa (Mantua) 
we Włosech, k r a j  Letavia w Bretanii francuskej. 

bj r e k i :  Kawa (późnej Naba) w Bawaryi i Nawa (Naha) za Ee­
nem i złożone z nawa: Banawa (do Bałtyku), Benawa (do 
Wisły), obe w źemi litewskich Prusów, Unawa (do syst. Dńepru) 
Tamnawa (w Serbii do Sawy wpadająca), Hranawa (Hron, Granua,
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Marka Aurelijuśa), Sdenawa (do syst. Odry), Śreńawa (do Wi­
sły), Sińawa (do syst. Prypeci). Tu zapewne należą nazwy 
Kodanu (może Eodanawa) i Eenu (Hrin, Eenus), który mógł 
kędyś zwać śłj Hranawa, jak Hran w Morawii‘-̂’). Tutaj tez 
należą nazwy rek na aha w Ńemcecli: Linaha, Boninaha, Hu- 
naha, nazwy na afa, jak Hanafa (dziś Hanf do Sieg wpa­
dający) 2«).

o s a d y :  Benawa pri ujśću Benawy do Wisły, Chlumnawa 
(Culrninaha), Bernawa (Bernau), Mumawa (Murnau) w Bawa- 
ryi, llnawa (llnau) w Swajcaryi, Genawa (Genewa), Genawa 
(Genua), Agnawa w staroźitnej Daćyi i t. d. Tu należą ze­
psute nazwy w Ńemcech Hennef, Honnef i t. d.

c) r z e k i :  Sawa i złozone z sawa Mersawa (Merzawa), Stfisawa 
(Sti’isawa), oBe należące do syst. Wisły, Swarsawa (Swarzaha) 
w Austryi, Sasawa (Sazawa) w Cecłiach, Bersawa (pfez Te- 
mes do Dunaju) w banaóe serbskim, Nisawa (Niśawa) w Ser­
bii, Sucawa na Bukowińe, Eusawa (do Dńestru), Easawa (do 
Dńepru), Elsawa (do Menu) i Liubisaha (dziś Loisach do Innu)2®).

j e ź o r o Gąsawa w W. Ks. poznańskem.
o s a d y  Bersawa (Bersovia fimska) nad Bersawą, Sazawa 

nad Sazawą w Cechach, Gąsawa w W. Ks. poznańskem, War- 
sawa (Warśawa) w Król. polskem, Sucawa nad feką te­
goż nazwiska na Bukowińe, Wilsawa (Willisau) i Gosawa 
(Gossan), dwe tej nazwy osady w Swajcaryi, Wosawa (Vo- 
savia fimska) nad Eenem, Ausawa (Ausava fimska) za Mo- 
zellą, Eiusiawa Ptolomeuśa (Euśawa może) w Swabii.

k r a j  Masawa (ńewątpliwe tak ś(j zwało Mazowśe, Ma- 
sovia).

d) f e k i :  Eawa (Eaba, Eaab) w Pannonii i złożone z rawa, Mo­
rawa (Maraha, fimski Marus) w Morawii, Morawa (fimski 
Margus) w Serbii, Morawa (do syst. Wisły) w Galicyi, Mu- 
rafa ciii Morachwa (do Dńestru), kilka fek irńeńem Morawica 
(z zakońceńem na ca z okresu późńejśego), Orawa i Orawica 
(do syst. Dunaju), Wiraha ciii Weraha (Werra), Wisaraha 
(Wezera), Sorawa (Soravus fimski), wpadająca do Mozelli. Tu 
należą jeśce: Waraha (dziś Wohre), Wetteraha '̂') i inne 
w Ńemcech.

g ó r y  Karawa-nka.
o s a d y :  Eawa w Król. polskem i Eawa w Galicyi, Bo- 

brawa (Biberaha) w okolicach Fuldy i t. d.
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e) r e k i :  Drawa w Austryi, Drawa (Trawę) w Holśtynii i zło­
żone z dmwa, Jadrawa (Hiedraha, dziś Jderbach) za Eenem, 
Jadrawa może Wacht), Jadrawa, dziś Odra ^'), Nitra-
wa (do syst. Dunaju), Strawa (do syst. Nemna). Tu należą 
zepsute nazwy rek w Ńemćech: Anatrafa (teraz Anatrift), 
Benetrepha (teraz Benetreff), Untreu i inne з )̂. 

f j  r e k i :  Ława (do syst. Pregoły) i złożone z iatva (późńejśe 
lawa), Zelawa i Osława (do syst. Wisły), Popława, Pilawa 
i Olaŵ a (do syst. Odry), Ihlawa i Oslawa (do syst. Dunaju), 
Solawa (turyngska i frankońska), Gisilaha, wlewająca ś  ̂ do 
Fuldy, Pelawa (Plavis, Piave) do Adryjatyku. Tu należą także 
4Visła i Łaba (Elba) i nazwy j e ź o r : Pława, Peplin, Gopło, 
Pławio ’̂'*).

Os a d y :  Orlawa i Ovilava w starożitnym Noryku, Warge- 
laha, Swarlaha, Sulaha (Solawa) w Ńemcech, Welawa w Pru- 
śech Wschodnich.

g) r e k i :  Ekawa i Daugawa w źerhach litewskich, Moskawa (do 
4Varty), Mozgawa (do syst. Wisły), Łukawa i Skawa (do 
Wisły), Pulkawa w МогалтИ, Wiskawa (Fiscaha) w Austryi, 
o s a d a  Jelgawa (Mitawa),

h) r e k i :  Eimawa (do syst. Cissy), Timawa (Timavus rimski), 
Bramaha (dziś Brambach do Mudau i Menu) ^̂ ),
je ż  or o Samawa na Litwę,
g ó r y  Sumawa (Sumawa) w Cechach,

/) r e k i :  Wipawa (Wipbach) w Kraińe, Opawa (do Odry), Sri- 
pawa (Sprovia, Sprea) i Copawa do syst. Elby, Abawa w stro­
nach litewskich. Tu należi Kalbaha i inne na aha w Ńem­
cech '■’5).
Nazwy na aiva rozrucone na obśernej płestreni, powtarają śfj 

6ęsto na welkich odległośóach, jak np. Donawa Dunaj i Donawa 
Don, Eudawa w Polsce i Eudawa w Morawii, Eodawa około Eenu, 
Widawa na Slązku, Widawa w Królestwe polskem i Widawa 
w Slezwigu, Padavra we Włosech, Padawa w Bawaryi, Padawica 
w Sedniogrodźe, Lidaw^a w Cechach, Lidawa w Morawii i Lidawa 
w Austryi, Wełdawa w ćechach i Wełdawa w Hessyi, Morawa 
w Morawii, Morawa w Serbii, Morawa w Galicyi, Nawa w Bawaryi 
i Nawa w prowincyi nadreńskej, Genawa w Śwajcaryi i Genawa 
we Włośech i mnóstwo innych.

Takego powtarańa ś(̂  nikt ńe pripiśe pfipadkowi, tembardźej, 
że taksamo powtarają śq nazwy gór, jak np. Melibokos w Turyngii
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i Melibokos około Eenu, A-peniny we Włośech, Alpy penińske (Al­
pes poeninaej i Peniny karpacke. Taksamo, jak zobaćimy, powtarają 
ś<j nazwy pleni on ivindyjskich. 1 gdyby brakło nam wśelkich innych 
dowodów, to juz to jedno powtarańe śę nazwisk byłoby dostatec- 
nern dla dowedzeńa, źe na całej prestreni od Donu za Een i az do 
Bretanii francuzkej, od Dźwiny i Bałtyku do reki Po ciii Padu 
i Dunaju dolnego i na jego połudńowej stronę ośedlił śę jeden 
welki i licny naród, który dał rekom i osadom swoje nazw^, wśistke 
perwotńe końcące śę na awa.

Cistę perwotńe i wśędźe jednakowe zakońceńe aiva zińeńało 
śfj jednak względne do mow^y, jaka stawała śę panującą na danej 
prestreni. ЛАе Włośech prechodziło w ua, jak np. z Padawa utwo- 
riło śę Padua, лу ten sam sposób, jak z wyrazu widawa (vidhavä), 
posanskrycku znacącego w^dowa, w mowę łacińskej utwmriła śę 
forma vidua. W Ńemcech, to samo awa pfechodzi w au w ustach 
Nemców np. Mołdawa w Moldau, a w aha w mowę ńemcącej śę 
słowańskej ludności. Ńekedy nazwa jednej i tej samej reki ma obe 
formy, jak Dunaj (Donau, Tuonaha, obe z Donawa i zepsutej juz 
formy Tuonowa). W welu razach nazwy na aha jeśce dalśemu ule­
gają pfekśtałceńu, a ińanowiće, tracą końcowe a, pricem spółgłoska 
znajdująca śę bezpośredńo pred zakońceńem, podwaja śę, np. AVi- 
pawa pfechodzi w AAipaha, potem w Wippach, a ta ostatńa forma 
w Wipbach. I w tej ostatńej forrńe, mnóstwo nazw pfetrwało do 
obecnej chwili, gdy inne, w pfejśćowej forme na aha, prawe wśę- 
dźe zamarły.

Gdźeńegdźe, pod wpływem cudzoźemców i wskutek samego 
casu, końcowe awa całkem gińe, i w ten sposób, Padawa feka ża­
rn eńa śę w Padus, Donawa w Don, Hranawa (Granua Marka Aure- 
lijuśa) w Hran, Hron, Solawa w Soła, albo tez pod wpływem 
mowy Eiraan awa pfechodzi w avus, jak np. Drawa w Dravus, 
Sorawa w Soravus itd., albo w avia i ovla, np. Wosawa w Vosavia, 
Bersawa w Bersovia, Masawa w Masovia (Mazowśe). Zatraceńe koń­
cowego awa ścególńej jest właściwe welkim fekom, ztąd spotykamy 
śę tylko z nazwą Don, zariiast perwotnego Donawa, ztąd nazwy, 
obywające śę bez perwotnego zakońceńa awa, którego jednak, z całą 
zdaje śę słuśnośóą, domyślać śę możemy w nazwach Eodanu, 
Wisły, Istni. W tej ostatńej nazwę występuje perwastek str, który 
w połąćeńu z awa utwofił perwotną, zdaje śę, formę nazwy tej 
feki Istrawa, lec to zakońceńe awa znikło.
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Nazwy na awa odstępują tez cęsto od perwotnej formy, wskutek 
zriian w samym języku, lub z innych pricin. I tak perwotne a precho- 
dzi zwykle w o, np. Murawa (Marus i Margus rim.) zarńeniło śę wśę- 
dźe w Morawa, Gazdawa w Gozdawa i potem jeśce w Gozdowo, Zidawa 
(Setidawa) w Zidowo. Dźwęki twarde mękcą śę, jak to pokazują np. 
nazwy Sreńawa, Sćenawa, Niśawa, albo ńektóre samogłoski wypa­
dają (Windawa zariiast Winidawa), albo spółgłoski z samogłoskami 
ulegają pewnemu prestaweńu, lub zastąpeńu jednych pfez druge, 
wskutek ćego formy jak Motława, Mołtawa, Montawa, ЛVłodawa, 
Wltawa ciii Mołdawa itd. sprowadzamy do jednego typu Mołdawa.

Wśistke nazwy, powyżej pfitocone prez nas, dawane górom, 
rekom, jęzorom, osadom i całym okolicom, wyśły z ust ludności, 
uźiwającej tej samej mowy, źe zaś byłato mowa pfodków naśich, 
i ze prez nich dawane były one w dobę litewsko-słowańskej, лу dobę 
jedności językowej Litwinów i Słowan, dowodem jest to, źe tyśące 
ich pozostały śę do dńa dziśejśego na całej źemi litewsko-sło^i^ań- 
skej, pońewaź ludność sło\i'ańsko-litewska, gdźetylko zachowała swą 
narodowość, utfimała także i perwotne brmeńa od\i'ećnych swych 
nazw, i tylko pfibyśe ńerfieccy, na tych słowańsko-litewskich obśa- 
rach, dla swej wygody, zrueńają nazwy na swój sposób, zowąc Moł- 
dawę Moldau, Winda\vę Windau.

Na poparće tego wśistkego, co wyżej po^iedźeliśmy, mamy 
jeśće pewne dane językowe, które aż do dńa dziśejśego tylko 
w то\уе litewsko-słowańskej gałęzi zachodzą. Aż do dziśejśej chwili 
riianowiće, obe mowy litewska i sło^ î-ańska zachowują wele wyra­
zów na atva. W mowę litewskej znajdują śę np. wyrazy d z i m a  w a 
(żarna) p e l a w a  (plewa), w mowę słowańskej p o n j a w a ,  p ą p a w a ,  
s t r a wa ,  m u r a w a  itd. Formy tego rodzaju wprawdźe poćątkem 
swoim śęgają w dobę aryjską, leć mimo to tylko лу gałęzi litew- 
sko-sło\(ańskej rozwinęły śę do zdurhewającego bogactwa. Ńektóre 
z tych wyrazów w mowę ńemćącej śę litewsko-słowańskej ludności 
uległy takernu samemu prekśtałceńu, jak nazwy \Velu rek i osad. 
Tak wyraz m u r a w a  prekśtałcił śę w m or aha,  następńe ,’preśedł 
w formę marchew i w tej ostatńej żije dotąd w ustach Słowan. 
Leć w mowę ćisto-ńerneckej ńe mogła śę prijąć prejśćowa forma 
moraha, jako obca duchowi tej mowy, i prekśtałciła śę ostatećńe 
w wyraz Möhre, Mohrrübe (gelbe Rübe). Drugim takim wyrazem 
jest s a l a w a  (łacińsko salix, werba), który prerobił śę w mowę 
ńemćącycłi śę Sło\i''an w sa l aha,  leć także śę ńe utrimał w mowę 
ńemeckej, jako obcy jej duchowi. Wyrazy marawa, salawa, jednem
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słowem, tak preobraziły śę w formy maraha, salaha, jak s i e h  a 
pośło ze słowańskego i litewskego ś l i wa ,  jak nazwa reki Morawy 
pfeinaćila śę w Marahę.

Lec, ze względu na pocątek ogólne aryjski ńektórych wyrazów 
na awa, mógłby kto powedźeó, źe nazwy z Ц końcówką dane zo­
stały górom, jeźorom, rekom, osadom i całym okolicom pfez prod- 
ków wsistkich Aryjów razem wźętjch, Lito-słowan, Indów, Helle­
nów, Italów, Gallów i (jermanów, lec pfeciw takemu pripuśceńu śą 
silne argumenty.

Napfód Indowe w jedności z lito-słow'ańską gałęźą Aryjów 
znajdowali śą tylko na ńewelkej prestreni, po obu stronach Dunaju, 
i rozłąeili śą z ńą, zanim zostały zajęte pfez tę gałąź obśerne kraje, 
wzdłuż Dunaju i na północ tej reki. Co śę tyci Hellenów, ci także 
pfebywali razem z litewsko-słowańską i indyjską gałęźą nad Duna­
jem, lec byli oni tą óęśćą Aryjów, któfi prowadzili długi cas żióe 
nomadów i stali śę ośadłym narodem dopero po zajędu kraju Pelaz- 
gów; ńe ośedlali śę zatem w tych stronach, w których śę śefiła 
kolonizacyja litewsko-słowańska. Halowe, a ińanowide Latynowe 
i im pokrewne pleińona dłużej jeśce niż Hellenowe byli nomadami 
i ośedli dopero we Włośech; ńe mogli węc zakładad w środkowej 
Europe osad na awa. Co śę tyci Celtów ciii Gallów, byli oni bardzo 
długo nomadami i także ńe mogli dad pocątku osadom na awa] 
pfitem w krajach pfez nich podbitych na Iberach, ani w Hiśpanii, 
gdźe wytwofiła śę ludnośd celtyberska, ani w Akwitanii, ani w W. 
Brytanii ńeraa tych nazw, a natomast są one tam w Gallii, gdźe 
już, ńe iberyjską ludnośd, lec lud litewsko-słowańskej gałęzi ujafmili. 
TemvVęcej ńemożliwą jest fecą, aby pfodkowe (Bermanów dali podą- 
tek nazwom na awa. Coś podobnego bowem twerdzidby można tylko 
w takim raźe, gdybyśmy pfipuścili, że pfodkowe Germanów bez 
pferwy pozostawali na pfestfeni, zwanej późńej Germaniją, i żijąc 
razem z pfodkami Litwinów i Słowan, dawali nazwy fekom, jeźorom 
i osadom. Lec pfeciw takemu pfipuśceńu są licne argumenty na 
zbide. Najpfód zajęde Germanii pfez Ńemców, i to już w casach 
historycnych, do których odnośą śę źródła historycne, jest taktem 
ogólne znanym i pfijętym, chód pfitem broni śę najfałśiwśej teoryi, 
że ludnośdą ujafmoną byli Celtowe. Powtóre, Germanowe byli tą 
gromadą Aryjów, która najdłużej pozostawała pfi trybę żida noma­
dów i w casach już późnych pfesła do ośadłości^ manowide dopero 
po zajędu skolonizowanych od ^eków źem. Potfede, mowa ńeińecka 
pfedstawa typ tego rodzaju, który ńe ma prawe żadnych istotnych
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cech perwotnej wspólności z litewsko-słowańską mową, typ,  który 
wykśtalcił i rozwinął śą juz po zupełnem zerwańu jedności i wśel- 
kicli stosunków z litewsko-słowaóską gahyźą, i to zdała od ńej, 
w Skandynawii, zkąd, jak zobacimy, wśiscy Nemcy pribyli.

W ten sposób pi’ichodzimy ostatecńe do rezultatu, źe wśistke 
nazwy na awa dali wodom i osadom na \velkej prestreni, od Eenu 
do Izary, i dalej jeśee, od Dźwiny do Adryjatyku i do reki Po ciii 
Padus, tylko prodkowe nasi. Ci zaś uceni Nemcy, któri w Germanii 
śukają Celtów i śladów po nich w nazwach ^eograficnych, wpadają 
w błąd z dwóch powodów, i’az, ze mają fałśiwe pojące o roli histo- 
rycnej Celtów, któri ńe mogli tworić perwotnej ludności aryjskej 
w środkowej Europe, i powtóre, źe nazwisk rek i osad ńe zestawają 
z całą masą nazw na źemi słowańskej i litewskej i z temi nazwami, 
które podali nam pisare staroźitni.

Gdyśmy juz poznali i objaśnili masą nazwisk na o,wa, zasta­
nówmy śą bliżej nad tem, öem one perwotńe były.

Wśistke te nazwy były perwotńe iriionami rodów, które kraj 
kolonizowały. Dawa, jak wemy, znaciło iriią narodu. Pochodzące od 
ńego rody prijmowały różne nazwy, jak Winidawa, Lidawa, Ladawa, 
Sandawa, Singidawa, Eamidawa itd. Eody te zakładały osady, dając 
im naturalńe swoje nazwy, pocem i te reki, jęzora, góry, nad któ- 
remi one ośadały, otrimywały te same nazwiska. Napród zja\Vała śą 
nazwa osady, potom reki, jęzora, lub góry, bo osada, a ńe ręka lub 
góra, była tu recą główną. W ten sposób od nazwisk rodów otri- 
mały nazwy osady Sandawa, Buridawa, Eamidawa w Dacyi, Ther- 
midawa w Dalmacyi, Setidawa w okolicach ЛУа1̂ у, wśistko wyriie- 
ńone prez Ptolomeuśa, Eodawa (Eodalia) około Eenu, Widawa 
nad Widawką w Polsce, Ladawa pri ujśću Ladaw^y do Dńestru, Pa- 
dawa (Patavium, Padova, Padwa) w kraju Wenetów włoskich itd. 
W ten sposób od rodów otriraały nazwy góry Sumawa, jeźoro Wi­
nidawa (Würmsee), ręka Medawa (Meduacus Major) w kraju We­
netów włoskich, reki Ladawa, Widawa, Windawa itd. Ze starych 
rodów wytwałały śą młodśe, które grupowały śą około starśich, 
znakomitśich i potążńejśich, a rozchodząc śą daleko dla kolonizo- 
wuińa dalśich potrebnych pod uprawą prestłeni, zanosiły daleko 
i nazwy swoje. Ztąd zrozuiriemy, dlacego z ińieńem rodu Winidawa 
spotykamy śą nad Adryjatykem, gdźe rńeśkali Wenetowe, w Gallii, 
gdźe byli inni Wenetowe, w Bawaryi, gdźe na nich wskazuje nazwa 
jeźora AViuidawa, na źemach litewskich, gdźe nad ręką Windawą 
ńieśkali Wendowe. Nazwa takego rodu Winidawa stawała śą wspólną
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dla welu innych, które pfiherając osobne iniona dla śebe, jak np. 
Padawa, Medawa, uźiwały razem i iińeńa najstarsego rodu Wini- 
dawa. Obok rodu Wiiiidawa, spotykamy nad Adryjatykem ród Pa- 
daw(j; taksamo w Bawaryi obok rodu Winidawa jest inny ród Pa­
dawa nad Dunajem (dziś Passau daw. Patava).

Inne znowu rody wywodziły śę z innych perwotnych rodów. 
Jak wśistke nazwy na dawa, taksamo nazwy końcące śę na sawa, 
nawa itd., były perwotńe nazwami rodów. Takimi av(jc były rody 
Genawa, Benawa, Agnawa, Bersawa, Gąsawa, Masawa itd. Od rodu 
Genawa wź^ły nazwą dwe osady w Swajcaryi i Włośech, od rodu 
Agnawa nazwana była osada w Dacyi, znana juz w casach fimskich, 
od rodu Bersawa osada Bersawa (Bersovia) w Dacyi, także prez 
Eiifian znana, i ręka Bersawa, nad którą została założona itd. Od 
różnych rodów zową śę reki Benawa, Rasawa, Lubisawa (Liubisaha), 
jęzora Gąsawa w Polsce, Samawa na Litwę. Wśistke te rody wy­
wodzą pocątek od wspólnych perwotnych rodów, po których borą 
nazwą. Rody Bersawa, Masawa, Gąsawa itd. idą od perwotnego rodu 
Sawa, jak Padawa, Sandawa od perwotnego rodu Dawa, jak Agnawa, 
Hranawa (Hron, Grauua), Benawa od rodu Nawa. Z rodów tych 
rozwijały śą całe лvąkśe i mńejśe plemoua i pleriionka; z rodu Su- 
mawa pleriią Sumów (Zovjxoi) około gór Sumawa, z rodu Preudawa 
plenią Prądawąców (Prendavenses Ptolomeuśa) z rodu Winidawa 
pieniona Wenetów, Windelików, z rodu Buridawa plenią Buridenses 
ciii Burów itd. Takimi rodami zaśana była cała olbrima prestreń, 
pokryta do dńa dziśejśego nazwami na awa. Nazwy te, bądące ihio- 
nami rodów, zcasem straciły to perwotńe swoje znaceńe i były juz 
potem tylko nazwami osad, rek, jeźor i gór. Same rody ginąły po- 
chłańane prez obcych zdobywców, zostawały po nich tylko ślady, 
dotąd ńezatarte, w nazwach geografienych. Tam, gdźe ńe dotknąła 
śą niścąca rąka zdobywca, lub gdźe obcy napływowy źiwoł zginął 
w maśe perwotnej lito-wiudyjskej ludności, tam i rody z nazwami 
na awa, długe easy jeśce ziły. Takimi rodami na źemi polskej były, 
znane w dźejach Polski, rody Go z d a wa ,  S r e ń a w a  (Sreńawa), 
T a r n a w a  itd., które dały swe nazwy osadom (Sreńawa, Gozdawa, 
potem Gozdowo), rekom (Sreńawa), górom (Tarnawa), i od których 
pośły różne familije polske ®̂).

Nektóre z tych imon rodowych, tracąc swe ][)erwotne znaceńe, 
uźiwały śą jeśce długo, jako imona osobowo. Tak było z imeńem 
Sawa,  perwotńe iińeńem prastarego rodu, który juz od weków za-
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ginął, późńej dobre znanem w historji Slo-\Van iifieńem, juz nośo- 
nem tylko prez pojedyńce osoby (Sawa w Serbii).

Potem cośmy tu powedźeli, prijrijmy śę bliżej prodkom na- 
śim w tej dobę, którą nazywamy dobą litewsko - sło\\4ińską, dla je­
dności językowej, w jakej z sobą zostawali kędyś Sło\kańe i Litwini.

Wspominając o jedności językowej, zapytaó śę musimy, jak 
sobe objaśnić tę jedność na tak welkej prestreni, jaką objęły nazwy 
na awa, które ńewątpliwe wyśły z ust tylko litewsko - słowańskej 
gałęzi Aryjów. Otóż, co do tego nalezi zwrócić uwagę na ten wa­
żny fakt, że Aryjo\vm ci, rozśerając śę po Europe w różnych kerunkach 
i oddalając śę od śebe, ńe zrywali bynajmńej z sobą zwązków. Je­
den ród utfimywał stosunki ze wśistkimi sąśednimi rodami, a z dal- 
śimi był w zwązku za pośrednictwem tych , z którymi śę stykał, 
z najdalśimi zaś prez sąśedńe i dalśe rody. Całe śeregi rodów sta­
nowiły jakby ogniwa jednego łańcucha, rozchodzącego śę w różne 
strony, jakby jednę śeć, ruconą na луеШт prestwore. Nikt tej śatki 
ńe prerywat, nikt rodów ńe jafm ił, nikt państwowemi granicami 
ludności tej ńe oddźelał od śebe. Ne było żadnych obcych wpływów 
dźałających zgóry, wpływ zaś mowy predaryjskej ludności na mowę 
Aryjów oddźaływać mógł tylko na jej ogólny charakter, a ńe na 
wyrabańe śę jakichś znaćńejśich różnic mejscowych. Do powyżsich 
względów dodać należi welki z natury konserwatyzm ludu, skłon­
ność jego do zachowańa mowy, jej form i dźwęków, znieńających 
śę bardzo powolńe, i to bardźej w ćaśe niż w prestreni. Jedność 
węc językowa litewsko-słowańskej gałęzi Aryjów na prestreni bar­
dzo zuaćnej była możliwą. Dla wykazańa zaś tej jedności wystarći 
kilka rysów.

Jeżeli Litwin, spoglądając na wóz swój, jednę jego cęść na- 
z\\̂ e a ś i s ,  a Sto'v^anin nazywa ją ośą ,  lub jeżeli rolnik litewski, 
stojąc nad płucem mówi o sobe a f u , a słowański tosamo wypo- 
wada wyrazem of u; jeżeli Litwin jedno z domowych swych z\i ê- 
rąt nazywa a wi s ,  a SłoA^anin nazwę ją owc ą ,  jeżeli dla Litwina 
po dńu następuje n a k t i s ,  a dla Słowanina n o ś t ,  noc ,  to oćiwi- 
śće zdawałoby śę, że w dobę litewsko-słowańskej wyrazy aśis i oś, 
afu i ofu, avis i owca, naktis i noc wymawano z samogłoską po- 
średńą rńędzy a i o, wistoće jednak wymacały śę z samogłoską a, 
która tu ma charakter perwotnej samogłoski з’).

Jeżeli jeśce Litwin słodki owoc pracy pścół zo\v'e medus ,  
a Słowanin nazwę go m e d ; jeżeli perwśi, wznośące śę nad nim 
obłoki, naz\ie d e b e s i s ,  a Słowanin lirmament ńebeski zowe nebo,



Il l

to widzimy, źe w doltie litewsko-słowańslłej spółgłoski c?, 6, wyma- 
wały śą cisto, gdy w mo\Ve greckej i saiiskryckej brniały one 
z pridechem jak dh, bh, jak to widzimy z odpowediiich wyrazów 
w tych językach, w których liiód posanskrycku zwał śę madliu, 
pogrecku [IB&V, obłok posanskrycku uabhas, pogrecku тгсрод. Tak- 
samo cisto bfriiące w mo\Ve litewsko-słowańslłej g odpowada gre- 
ckemu i sanskryckemu gli.

Aryjske znowu perwotne spółgłoski k, g, h, w dobę litewsko- 
słowańskej ulegają w dalśim ćągu zmańe, jaka śę juz rozpocęła w po- 
pfedńej epoce, prechodzą w dźwęki sycące, z których powstały li­
tewsko ś, ź, i słowańske s, z. Jeżeli np. Grek zwał serce xaQÖia, 
Kiiuanin cor (cordis), to już ten sam predmot Litwin nazywał ś i r -  
d i s ,  a Słowanin s e r  dce ,  serce. .Jeżeli w języku greckim jednę 
z pór roku zwano хв1да, w łacińskim hiems, w sanskryckim hima, 
to już ją Litwin nazywał ż i e ma ,  Słowanin zima.  Sanskryckemu 
znowu gna i greckerau gignosko odpowadają już formy litewska 
ż i n o t i ,  słowańska z n a t i ,  znać. Lec te zriiany dźwękowe ńe były 
ogólnem i wyłąćnem zjawiskom dla doby litewsko-słowańskej. Po- 
ćątek ich był już przed tą dobą, a i po jej zakońceńu, długo one 
jeśce śę dokonywały w obu mowach, litewskej i słowańskej, ńeza- 
leżńe od śebe. Ztąd, gdy Litwin stale mówił g e l e ż i s ,  g e r w e ,  
to dopero w mowę słowańskej twofiły śę formy ż e l e z o ,  że r  a w, 
i naodwrót Słowanin mówił g ą ś ,  gdy Litwin, zacinał mówić żą- 
s is . I potem nawet w łońe obu języków, w jednych okolicach 
dźwękowa zniana występowała, w innych zaś ńe zachodziła, i ztąd 
np. u Słowan są formy l e m e c h  (zamast lemek gr. eulaka) i le- 
m eś (zam. lemes) w mowę litewskego śćepn g i r  na  i dz i r -  
n a w a  (słów. żarna), g e l e ż i s  i d z e l s e  (żelazo), к a im  as weś 
i s e i rai 11 a celadź.

Próć tego, co dotąd powedźeliśmy, zastana\^a w dobę litew­
sko - słowańskej utfimy wańe śę samogłosek, t am, gdźe one potem 
w mowę słowańskej niknęły (litewsko wilnis, słowańske wina), ćęste 
użiće nosowych dźwęków, w które pfechodzić mogły wśistke samo­
głoski. Ńe było zaś tych zmękćeń spółgłoskowych, które późńej 
u ̂ Słowan śę rozwinęły. W dobę tej ńe było mędzy innemi i spół­
głoski c.

Zastana\i^a też pełność samogłoskowych i spółgłoskowych 
dź\Vęków, które w następnej dobę zaćęły ginąć. Z porównańa litew­
skich form d r a u g a ś ,  g a r  das  ze słoi^ańską d r u g  i sło\^ańsko- 
litewską g a r d ,  widać zatraceńe końcówki z doby lito-windyjskej,
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i to bez pozosta\\^eńa po sobe śladu, gdy wyraz n a k t  is stracił 
w mowę Słowan końcowe jak w sanskryde (nakti), a po samo­
głosce rówńeź utraconej, pozostał ślad w rfujkkej t’ (nosf). Jeżeli 
znowu zestawimy litew'ske formy g a ł  w a, k a r w e ,  g a r d a s  ze 
słowańskemi g ł a w a , к r a w a , g r a d, to pripuśćamy, że w dobę lito- 
wiudyjskej były formy g a ł a  w a,  k a r a w a ,  g a r a  das  taksamo, 
jak w litewskim jest forma p el a w a zarńast pruskej pel wo, sło\('ańskej 
plewa, taksamo, jak fińska od Litwinów zapożicona forma k a l e w a  
(kalewi) jest starożitńejśa od dziśejśej litewskej formy kalwis, sło- 
■v̂ 'ans. kowal. Te pełne, litewsko-słowańske formy, odpowadajt^ce 
ńekedy greckim (słów. sałoma gr. zachowały śę w mowę
\v^elko-ruskej, gdźe wymawają śę gaława, karowa, zariiast perwotnego 
karawa. W forme ga/ława pozostał i akcent, odpowadający akcen­
towi właściwemu mowę doby lito-wiudyjskej. Akcent bo\\mm padad 
wówcas muśał na ostatńą sylabę wyrazu, zkąd w rozmaity sposób 
mńej lub węcej daleko wtył pfesuwać śę zacęł w następnej dobę, 
wskutek fonetycnych zmau, jakim formy perwotne ulegały

Zastanawając śę jeśce nad formami i fleksyją, spostfegamy 
że w dobę litewsko-słowańskej była ta sama licba pfipadków z je­
dnakowym sposobem ich twofeńa, że priińotniki określone taksamo 
śę tworiły z pomocą zaimka, że była jednakowa, a bogata konjuga- 
cyja, która późńej, w następnym okreśe, uległa znacnym stratom 
w mowę słowańskej, a jeśce wękśim w litewskej

Ogranicając śę na tych kilku rysach, wystarcających, zdaje śę 
do ogólnej charakterystyki jedności językowej prodków naśich w tej 
dobę, spojrijray na kulturę i stopeń społecnego i umysłowego ich 
rozwoju.

Hodowla bydła zajmowała ważne riiejsce. Na hodowlę tę 
w dobę litewsko słowańskej wskazują wyrazy wspólnego pochodzeńa, 
jak litew. k e r d ż u s  paster i słów. t r o d a  (zariiast creda), litew 
s t o d a s ,  sło\V. s t a d o  i \^ele innych, z których widzimy, że pfod- 
kowe nasi w dobę litewsko-słowańskej hodowali woły (litew. gu- 
wis krowa, sło\V. gowędo wół), krowy, (karwe, krawa), owce (awis, 
owca) i trodę chlewną (parśas, prasę); końe^') i osły (asiłas, aśoł) 
także oddawały im usługi, i^es (lit. śu pes, słów. suka) był ńeod- 
stępnym towafiśem cło weka i stróżem jego dobytku. Z sumy wyra­
zów, odnośących śę do pasterstwa, próc wspólnych Słowanom i Li­
twinom, udefają jeśce take, które znajdują śę ńetylko w mowę li­
tewskej, lec także są w języku sanskryckim, greckim i łacińskim,
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jak up. litew. we r ś i s  óelę, łotew. w e r s i s  wół, byk, sanskr. vrsha 
byk, łacin, verres wepf; litew. pemu paster, grecke poimen paster.

Proc hodowli wyżej wyińeńoiiycli zwerf^t, prodkowe nasi w tej 
dobę hodowali i ńektóre gatunki ptastwa, nianowide gt ŝi (^sis, gąś) 
i kaćki (untis, ąty).

Na uprawę roli, zaśewańe jej zbożem, w dobę litewsko-sło- 
wańskej, wskazują take wyrazy, jak litewski a r t i  i sło\\mński o r a t i ,  
litew. a r t o j a s  orać i słovv. rataj, o r a t a j ,  litew. ł yse ,  sło\\r. le ­
ch a, pruski s e me n  (śew) słów. s eme ,  śemę i wele wyrazów, słu­
żących do oznaceńa różnych gatunków zboża i narędzi rolnicich.

Z roślin zbożowych były uprawane żito (lit. rugei, słów. reż, 
roż, raż) pśenica (purai, pyro), owes (awiża, owes) *̂ ), proso i ję- 
ciheń, który był najdawiiejśem zbożem, jake Aryjowe zacęli upra- 
wać. Na prastarą uprawę prosa wskazują wspólne jego nazwy 
w języku litewskim, greckim i łacińskim. Próc wyiheńonych roślin, 
uprawano jeśce w tej dobę groch, bób (prus. bobo, bob) cebulę (li­
tew. kermuśis, grecke xQÖfivov) repę (lit. rope, słów. repa) ogórki 
(sło\V. ogórek, grecke äyyo^Qiov), kapustę з̂) i marchew, która, zdaje 
śę, w tej dobę zwała śę marawa*^), a z roślin premysłowych len 
(lit. linas, słów. len) i konope (lit. kanapes). Hodowano też drewa 
owocowe, jabłońe (obelis, jabłoń, iryjske ubal) i śliwy (lit. i słów. 
śliwa).

T)o uprawy żerni służiła socha 5̂), perwotńe z kawała zakri- 
wonego drewa narędźe, jake jeśce Hezyjod opisuje, póżńej dosko- 
nalśe radło (lit. arkłas, słów. radło) ‘*<̂). AV pomoc radłu śła brona 
(lit. akecios, łacin, occa, grec. Dojrałe zboże zberano z pola
śerpem (słów. sarp, serp, grec. äQTirj).

Pścoły (lit. bite, słów. bcela) leśne, jeżeli jeśce po ulach ich 
ńe trimano, dawały ihód (medus, słów. med) i wosk (waśkas, wosk). 
Za pokarm użiwano riięsa, mleka (pruske dada-n, sanskrycke dadhi), 
sera (lit. suris, słów. syr), ryb, jak węgor, łosoś. Zboże melono 
w żarnach (girnos, żarna) na mąkę, z której wypekano chleb (lit. 
duna, chleb, sanskr. dhdna). Za napój służił, wśistkim Aryjom 
znany mód, piwo i może gdźeńegdźe w połudńowych okolicach na­
wet wino '̂^).

Pri ogólnym postępe gospodarstwa rolnego, muśał już pewne 
postępy porobić i premysł domowy, śtuka obrabańa wełny i lnu, 
tkactwo. Warśtat tkacki był od prastarych casów w użiću, jeśce 
w poprednim okreśe, gdy prodkowe nasi byli w jedności z Indami 
i Helleno-pelazgami. Zwano go wtedy wyrazem, od którego posła

8
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u Litwinów nazwa jego staklis, u Indów nazwa tkaca sthavi, u Gre­
ków nawoju tkackego i tkaniny /.1тгоЧ''®). Roijono z wełny i lnu tka­
niny na ubrańe. Zwerchńa sukiia z wełny zwała śą politewsku dra­
pana, posłowańsku ponjawa. Uźiwano jej juz w poprednira pery- 
jodźe, w dobę jedności z Indami (drapi) i innymi Aryjami. Na no­
gach nośono trewiki i kurpe (lit. i słów. kurpe gr. xQtjTTig łaó. car- 
pisculum).

Budowane domów, pokrywańe ich dachem, zapewne tylko sło- 
rhanym, ogradzańe zabudowań kopane studni, które były i u In­
dów w epoce wedyjskej, urądzańe pri nieśkańach skromnych ogro­
dów i sadów (lit. sodas, sło\i'. sad), zapełńaće riieśkańa spr(itami 
z drewa, jak łóżka, ławy (lit. łowa łóżko, słów. ława), stoły (sta­
łaś, stół), nacińami z gliny ^̂ ) i radźej zapewne z metalu, wśistko 
to już było recą ńezbędną w żiću pfodków naśich w tej dobę. Do 
jazdy i prewożeńa ćężarów użiwano wmzów (lit. weżimas, słów. 
woz)^'), do których wpręgano woły, nakładając im jarmo na karki, 
radźej zapewne końe. Z rodzaju ostrych narądzi i broni, znano młot, 
śekerą, riiec, łuk i strały^^)^

Pocątki górnictwa już w tej epoce są dla nas ńewątpliwe. Li­
tewski wyraz r u d i n i n к a s ^̂ ) odpowada słowańskemu r u d n i k .  
Sama pritem odwmcna znajomość Aryjów litewsko-słowańskich z że­
lazem, które zpewnośćą znikądinąd, tylko z własnej swej żerni po- 
śadali, cini fakt ten ńewątpliwym.

Już w praaryjskej epoce z metali znana była ińedź. Sądzą, że 
w dobę litewsko-słowańskej zwano ją wyrazem ruda, którym per- 
wotńe oznaćano i żelazo, i w takem znaceńu wyraz ton preśedł od 
Słowau lub Litwinów do Finnów^D- Żelazo zwane było wyrazem, 
z którego powstał litewski wyraz ge l e ż i s ,  łotewski dz el se,  pru­
ski ge l s  o i słowański żelezo^-^).  Na znajomość srebra wskazuje 
litewski s i d a b r a s  i słowańske s rebrO;  a i złoto ńe mogło być 
ńeznane^®). Burśtyn znajdowano od ńepaniętnych ćasów nad mo­
rem bałtyckem, wysyłano go daleko na połudńe, gdźe we Włośech 
znaleźono go w tych palowych budowlach z okolic reki Po, w któ­
rych ńe było wcale metalu.

O powśechuem użiću soli w tej dobę wątpić ńe można (łot. 
salis, słów*, sol). Ńe od żadnych innych Aryjów, tylko od litewsko- 
sło\Vańskich nazwa soli preśła do nałeći fińskich, (suola, sool) •'̂ '̂ ). 
Już w tej epoce bezwątpeńa prodkowe nasi dali poćątek ńejednej 
z tych salin, poćątek eksploatacyi których śąga w ńepariiątne easy.
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Pfemjst w tej dołje wystarcał na domowe potreby. Obrabańe 
metalów jest ńewątpliwe, zwłaśca, gd\  ̂ juz u Indów, w najdawńejsej 
epoce wedyjslłej, która była wc(jści współcesm^ okresowi litewsko- 
sło\vuińskemu, spotykamy śę z kowalem, który topi spiż w ogńii 
i kuje go nafędźami z kameni, zakuwa stfały, robi kotły, a jako 
mecha uźiwa pera ptaków. I w casacłi litewsko - słowańskich był 
taki sam kowal (lit. kalwis, słów. kowal), którego nazwa preśła do 
Finnów sąśednich, Liwów (kalew) i Estów (kalewi), a źe to zapo- 
исепе nastąpić muśało w głąbokej staroźitności, widzimy z tego, ze 
narodowy bohater Finnów „Kalewa“, naleźi do mytów prastarych. 
Z innych pfemysłów znano garncarstwo, kołodźejstwo i t. d.

Drogą handlu z źemi litewsko-słowańskej, lub prinajmńej prez 
tą źerńą, sły na połudńe cyna i burśtyn. A jeżeli zważimy, że na 
tyśąc lat prinajmńej Fenicyjańe handlowali wyrobami bronzowymi 
i pfedrfiotami ze śkła, a z północy burstyn dostawali, to także pfi- 
puśció możemy, że od nich do prodków naśich prichodziły bronz 
i skło. Mogły też być już w ruchu w późńejsich ćasach tej doby 
bronzy etruske. Połudńowe kraje lito-windyjskego plemeńa, riiądzy 
Dunajem a ręką Po i Adryjatykem, dostawały znacną ilość nafądzi 
bronzowych, które zastępowały kariienne, dopóki tam żelazo śę ńe 
upowśechniło. Lec bardźej na północ dłużej bezporównańa były 
w użiću kamenne i drewńane narędźa, dopóki w bardzo małej cęści, 
i to óewśędźer, ńe zaćęły ich usuwać bronzowe. Leć były rhejsco- 
wości, gdźe pewno bronz wcale śę ńe dowoził i gdźe kariienne na­
rędźa zaćął zastępować dopero ińejscowy premysł żelazem.

Podstawą społećnych stosunków była rodzina, której głową 
i panem był ojćec i mąż (patis mąż, słów. gos-pod’). Eodziny po­
krewne sobe wązały śę w rody; każdy ród riieśkał i źeriię uprawał 
razem, tworąc weś (lit. weś-patis, słów. weś). Weś stanowiły domy 
riieśkalne i inne zabudowańa, ogrody pri nich śę znajdujące, pola 
pod rolę preznaćone, a stanowące własność całego rodu i pastwiska. 
Władza należała do ojca w' rodzińe, a we wsi do najstarśego, lub 
może naćelnika wyberalnego w rodźe i w zajętej pfez ród wsi, który 
w dobę litewsko-słowańskej zwać śę muśał \Veśpatis. Mógł on no­
sić i nazwę inną podobną do nazwy indyjskego gopa (słów. żupan). 
Gopa, gospod’, żupan, nazwą swoją, pripominają stosunki dawńejśe, 
ś<̂ g‘4]'*ice ćasów bytu preważńe pasterskego, kedyto bydło było naj- 
predńejśem bogactwom, pastwiska najcenńejśą rećą.

Poza te stosunki, organizac3"ja społećna w tej dobę wyżej śę 
ńe rozwinęła, i, conajwęcej, pripuścić możemy łąćeńe śę z sobą są-

8*
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śednicli rodów w celach religijnych, lub dla obrony. Możemy pri- 
pusćać, że hnjdzy rodami pfichodziło do zwad i walk, do których 
powód dawały wzajemne kriwdy i żądza pomsceńa ich. Leó poza tą 
ujemną stroną w żiću społeónem tej epoki, w tońe każdego rodu, 
w obrąbe każdej wsi ńe brakło cennych cnót, właściwych ludności 
ośadłej, silńe zespolonej z prirodą, zaprawonej do porądnej, regular­
nej i systematycnej pracy około roli i gospodarstwa wejskego, ope- 
rającej swe istńeue na dobre zawązującej śę rodzińe i jednożeń- 
st\\m.

Ogólny stopeń rozwoju umysłowego ńe był mńejśi prinajmńej, 
niż u Indów w epoce wedyjskej. Licby mały swe nazwy aż do 
tyśąca (lit. tukstantis, słów. tysąśta). Kśążic i jego fazy służiły za 
ińarę casu; był on właściwym jego riierióelem (lit. menesis, słów. 
ińeśąc). Fazom kś(jżica dawano ńewątpliwe nazwy, które tylko za­
ginęły, jako będące zapewne w zwązku z mitologiją Ocalała
jedna z nich, nazwa pełni (lit. pilnatis, słów. pełna). Znano rok 
złożony z dwunastu rńeśęcy i dopełńać go uriiano zapewne taksamo, 
jak to ciuili Indo\ie w dobę wedyjskej. Lecono śę prez zaklęóa 
i zażegnywaiia duchów, uważanych za prióiny chorób, ućekano śę 
też ńewątpliwe i do siły leónióej ńektórych źół.

Ceśó starych aryjskich bóstw utfimywała śę óągle z wękśą, 
lub rańejśą siłą, choóaż ńewśistke już muśały byó jej powśechnym 
piedmotem. Jedne rody np. oddawały zapewne wękŚą ceśó temu 
bóstwu, które politewsku zwało śę Dewas, inne węcej cciły to, które 
posłowańsku nazywało śę Bo^em, (perwotńe Baga) a były zapewne 
i take rody, które wyłąćńe do perwśego lub do dru^ego śę modli­
ły '̂-’). ćeśó bóstwa zato, które o swej obecności prestłegało ludzi 
w gronie porunu i grmotu, a zwało śę późńej u Litwinów Perku- 
nem, a u Sło\kau Perunem, była rozpowśechńona rfiędzy wśistkimi 
bezwyjątku rodami. Powśechną też była ceśó słońca (lit. saule, 
Sotwaros, Swarog), ogńa i innych żiii^ołów, ogólną była obawa po­
sępnej bogini śmerci i złych duchów. Lec obok bóstw, których 
ceśd niała charakter powśechny ńe brakło bogów rodowych, nale­
żących wyłącńe do pojedyńcicli rodów, których óeść zcasem stawała 
śę ogólńejśą, wińarę tego, jak ten lub ów ród podńósł śę nad inne.

\Vara w żiće pozagrobowe, w nagrodę i karę płiśłą, ńe może 
już byó dla nas wątpliwą z tego, cośmy o tera mówili w poprednim 
rozdźale. Bóstwom składano ofiiry z bydląt, z owoców, napojów, 
lec ś\Vątyń zapewne je.śce im ńe budowlano i ńe stawano posągów. 
Umarłych tylko palono®').
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Cas, w którym pHpaśó mogła doba lito-windyjska, moglibyśmy 
tylko oziiacić względne, a ińanowiće w ślosunku do tych śladów 
predhistorycnego źića, jake odkryto w krajach Europy, w których 
óewątpliwe meśkali nasi prodkowe w tej dobę. Tymi krajami sę 
Śwajcaryja i północne AYłochy, gdźe odkryte zostały licne palowe 
budowle na wodach, do dziśaj t\\mi'ącycb tam jeźora i błota, lub 
juź wyschłych zupełne.

To liicśkańa na palach budowane były w prećągu dłu^ego 
ńezihorńe óasu. Jedne z nich bo\imm pochodzą z wyłącńe kaiuen- 
nego \^mku, inne z bronzowego, a ńektóre należą juz do casóŵ  uzi- 
wańa żelaza. Zdaóem archeologów, ci, co budowali wśistke te domy 
palowe, należeli do jednego plerńeńa, które w ten sposób, żijąc na 
jednem rńejscu, preśło wśistke stopóe rozwoju od weku kaińeńa 
do weku żelaza Werchńa warstwa tej ludności zrfieniła śę kilka­
krotne wskutek podbojów, lec jądro jej pozostawało na ńej bez 
zrńaiiy.

O cywilizacyi tych ludzi pouca nas to wśistko, co znaleźono 
w reśtkach palowych meśkań. Względne wyżśą i doskonalśą była 
ona u tych, co je budowali we Włośech, jak u riieśkańców takich 
samych meśkań w Swajcaryi Euómy na ńą okem.

W Swajcaryi hodowano woły, krowy, owce, kozy już od naj- 
dawńejśich casów; w weku kaińennym. Koń, choć już znany, był 
radki jako zwerę domowe; pospolitśi daleko w epoce bronzu. Świńa 
perwotńe ńeznana, jest już domowem zweręćem w późńejśim, bron- 
zowym weku | pes był znany od najdawńejśich casów. Te same 
zweręta były domowemi i u riieśkańców palowych domów we Wło­
śech północnych; końe i świńe tylko wćeśńej, zacęli oni hodować 65).

Eolnictwo także znane było wtedy w Swajcaryi i we Włośech. 
W Swajcaryi uprawano jęcrfień, proso, pśenicę, groch, a w późńejśim, 
bronzowym peryjodźe, oifes. bób i mak. Z pśenicy i prosa robono 
mąkę na płaske, okrągłe placki, jake w.ypekano. Z owoców w Swaj­
caryi znano tylko ńeWóre, jak jabłka, i to zdaje śę, tylko w dzikim 
stańe. Wę Włośech zato jedzono gruśki, jabłka, wiśńe i hodowano 
winną latorośl. Welka ilość żołędzi, prechowywanych w glińanych 
nacińach we Włośech, nasuwa pripuśceńe, że nimi także śę żiwono. 
Len uprawany był od casów najdawńejśich. Ze lnu wyrąbano grubą 
tkaninę, z której w Swajcaryi odźeż robono. W najdawńejśich ca- 
sach użiwano w Swajcaryi narędzi z kariieńa i kości, późńej z bronzu, 
wkońcu z żelaza. Wyrabauo tam i nacińa glińane grubej roboty, 
gdyż garncarskego koła w Swajcaryi ńe znano б®), Burśtyn znaleźono
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w Śwajcaryi i we AVlosech, lec ani złota, ani srebra ńe było 
W najpóźńejśim okreśe w Śwajcaryi, wraz z żelazem, spotykają ś(j 
już i śklane prednioty i moneta.

Opisany wyżej stan kultury w Śwajcaryi i północnych Wło- 
secłi odpowada temu, cośmy o stańe kultury doby litewsko-słowań- 
skej z materyjału językowego priwedli, a odpowada temu, tak tam, 
jak i w innych niejscowośćach, zanieśkałych prez prodków naśich, 
gdźe pośukiwańa archeologicne odkryły ślady cywilizacyi predhisto- 
rycnej, jak np. we Wrocławu, gdźe znaleźono reśtki nawodnych 
riieśkań, budowanych prez ludność, która zajmowała śę hodovvlą by­
dła, wołów i kóz, śała proso, żito  ̂ groch, len, konope

Wśistke palowe riieśkańa, tutaj wspomńane, lub o jakich była 
gdźeindźej mowa, próc tych, których pochodzeńe predaryjske jest 
ńewątpliwe, wśistke, jednem słowem, w północnych Włośech, w Śwaj­
caryi, w Ńemcech, Austryi, Polsce, na całem terytoryjum, pokrytem 
tyśącami nazwisk ^eografićnych na mm, z epoki litewsko-sło\\4ińskej, 
i na ca z późńejśej prasłowańskej, były budowane prez prodków 
naśich w dobę litewsko-słowańskej. Nikt inny z Aryjów zakładać 
ich ńe m ógł; ani prodkowe Latynów i innych pokrewnych im Ita- 
lów, ani prodkowe Celtów ciii Gallów, ani óermańe, z tych samych 
względów, o jakich wyżej wspomńeliśmy zpowodu zakładana naj- 
dawńejśich osad. O ludności zaś predaryjskej z takim stopńem kul­
tury i z taką jej ńepferwaną ćągłośćą, mowy być ńe może.

Starożitność tych meśkań palowych , których reśtki znajdują 
śę ćasem na dńe jeźor, pokrytem grubą warstwą torfu, śwadćićby 
mogła o dawności doby lito-windyjskej, O tej dawności możemy 
rheć pojęće jeśće z takej kombinacyi. Pońeważ Indowe pribyli do 
Pendżabu wkrótce po dwutyśąćnym roku pfed Chrystusem wyj- 
śće ich węc z Europy i rozłąćeńe śę z lito-słowańską gałęźą nastą­
pić muśało znaćńe wćeśńej. Jeżeli zaś okres lito-windyjski rozpoćął 
śę właści\ve ńedługo po odejśću Indów, to poćątek tego okresu od- 
ńeść możemy do ćasu riiędzy rokem 2000 a 1500 pred. Chr.

Jeżeli zestawimy z sobą te dane, jakich dostarciły nam pośu­
kiwańa archeologicne w reśtkach po meśkańach palowych, i wado- 
raości, jake mamy od Cezara i Plinijuśa, z danemi języka litewskego 
i słowańskego, to będźemy wstańe predstawić sobe, jak wyglądał 
kraj, który plodkowe nasi zajmowali w dobę litewsko-sło\\uińskej.

Kraj ten pełen był wód najrozmaitśich, rek, rećek, jeźor (lit. 
eżeras, słów. jezero). błot (bała, bałoto), gęstych lasów, pokrywają­
cych równiny i góry (gira las, góra). Z drew rosły w nim blozy
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(lit. berzas, slow, breza), dęby, lipy (lit. liepa, priis. lipe, slow, lipa), 
buki (bukas, buk), olśe (elkśnis, olśa), wei’by (wirbas. werba), osina 
(usis, osina), klony (klawas, klon), jablońe (obelis, jabłoń); z igla­
stych drew, sosny i jodły (egle, słów. jela). Scególńe zadziwającera 
było bogactwo tego kraju w najrozmaitśe zwefęta (zvieris, słów. 
z wer), których znacna óęść juz wyginęła. Lasy pełne były turów 
(tauras, tur), żubrów, łosi, wilków, ńedźwedzi i lisów '̂ *̂). Nad bre- 
gami wód źiło mnóstwo bobrów (bebrus, słów. bóbr, bebr) '̂ ‘), wy­
der (udrą, wydra). Ńe brakowało dzikich koni (litew. aśwa, poi. 
śkapa) ■'2), jeleni (elnis, jeleń), kun (kaune, kuna); z ptaków, dzikich 
gęsi, kruków (warnas, sło\v. wran, iryj, bran), orłów (aralis, słów. 
oral, Orel, aroł), źórawi (gerwe, źeraw); z ryb węgori (unguris, ągr), 
łososi (laśisa, losos); z płazów węźi (angis, wąź), zab (gabawo, żaba); 
z owadów, much (prus. muso, mucha), os (wapsa, słów. wosa, osa) itd.

Pritocone wyżej gatunki drew i zw erąt, znanych w okreśe 
lito-windyjskim, ńe mogą nam jeśce śwadcić o obserności śedzib na- 
śicli prodków w tym okreśe, gdyż i na jakemkolwek, choćby małem 
terytoryjum ówćesnej środkowej Europy, znajdowała śę ta sama 
flora i fauna. To tylko może ińeć dla nas znaceńe, że ta botanićna 
i zoologićua sfera odpowada tej prestreni, jaką pokrywają nazwy 
osad i rek na awa, pochodzące z okresu lito-windyjskego. Pritem, 
co śę tyci śedzib naśich prodków, treba pariiętać, że dopero w końcu 
tej doby pośadali je oni w takej rozćągłości, jak na ńą wskazują 
powyżśe, językowe dane.

Prodkowe nasi wyśli z Praaryi, z Dacyi, gdźe śę jeśce wele 
rodów zostało, jak Buridawa, Singidawa, Saudawa itd. Opuśćając ją 
śerili kolonizacyją w kilku kerunkach, których wytyćne punkta sta­
nową nazwy rodów, i wogóle nazwy ^eografićne, jak Winidawa 
(jeźoro), na połudńe Dunaju, Winidawa, jako ogół rodów windyjskich 
nad Adryjatykem, Ladawa (plenię Latowików nad Sawą), Altalia 
nad Dunajem (zamast Ladawa), Lidawa, będąca nazwą dla trech rek 
w Austryi, Morawii i Cechach, Ladawa, ręka i osada nad Dńestrem, 
tuż na północ Dacyi rimskej, Lidawa (Łtawa Nestora) nad Worsklą, 
wpadającą do Dńeprn, Lutawa nad Desną, ńedaleko dopływu Tru- 
beża, iińeńem L'ta, ciii APta. Prodko'we węc nasi, pośadając per- 
wotńe samą tylko Dacyją i Mezyją, zajęli po pewnym, prawdopodo­
bne długim prećągu ćasu, z jednej strony okolice nad Dunajem, 
w Pannonii, Austryi i Bawaryi, aż do jego źródeł, i nad Adryjaty­
kem, z drugej strony Morawiją i Cechy, śerąc śę wgłąb hercyń- 
skich wyżin, z innej zaś strony w okolice nad Dńestrem i Dueprera.
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Karpaty, las hereyński, Alpy i Adryjatyk obejmowały juz to skoloni­
zowane terytoryjum, z którego kolonizacyja posunęła ś(j dalej na północ, 
pt)dtiźaj{ic ćągłe w kilku keriinkach, które wreśóe zetknąć śę mogły 
w Powiślu. Tu juz był kres ńedaleki, poza którym mało śę rozpocąć roz- 
łąćeńe, odosobńeńe śą tych Lito-winidów, któri dać ińeli poćątek łdtwi- 
nom i tych, od których pośli Słowańe. Poćątek tego odosobńeńa śę, pro­
wadzącego juz do zerwana dotychćasowej jedności lito-windyjskej i do 
końca okresu lito-windyjskego, nastąpił wówćas, gdy pewna ćęść rodów 
posunęła śę dalej na północ Wisły i Bugu zachodńego, a ostatećne zer- 
waiie zwązków z sobą dokonało śę poza pasem, do pewnego stopńa 
neutralnym, jaki twofi prestfeń rfiędzy Wisłą i Bu^em z jednej strony, 
a górną Wkrą i Narwą z dru^ej. Na północ tego pasu Aryjowe 
litewscy ińeśali śę z dawńejśą ludnośćą fińską, i wińarę tego, jak 
ta ludność stawała śę aryjską, formowało śę nowe społećeństwo, 
róźńące śę coraz bardźej od społećeństwa na połudóe wspomńonego 
pasu. Wreśće muśało pfijsć do walk zaćętych mędzy aryjsko-litew- 
ską ludnośćą a aryjsko- słowańską, a teatrem tych wojen był bez- 
wątpeńa ów pas neutralny, na którym stykały śę fadko ośedlone 
rody, należące z północy do Aryjów litewskich, z połudńa do słp- 
wańskich. Gdy ci drudzy wźęli prewagę, pas ten stał śę wyłąćńe 
aryjo-słowańskim "З). Ten pas późńej otrimał, wraz z źemą na po- 
łudńe Wisły i Bugu, nazwę Mazowśa. Ze zaś mał on take znaćeńe 
pogranića wojennego, potwerdza ta okolićność, że na Mazowśu 
i Podlaśu utworiło śę mnóstwo osad, które słuśńe nazwano wojsko- 
wemi, a które sposobem swojego powstańa różńą śę od osad per- 
wotnych, wyłąćńe rolnićich, z nazwami patronimićnemi na żerni pó­
źńej nazwanej polską ’■*). Osady te formować śę zaćęły już w końcu 
doby litewsko-słofi^anskej, a były końećnośćą na pograniću rfiędzy 
wojownićimi żiwołami litewskim i słowańskim. Ten pas, długi ćas 
neutralny, stał śę zdobyćą Słowan, od których wreśće ostatećne od- 
dźeliło Litwinów terytoryura, gęsto zaśane jeźorami na północ Narwi 
i górnej Wkry i gąsce leśne, od których f^odlaśe otrimało swoję 
nazwę. Wojny, które i późńej śę ńe prerwały z pleifieńem litewsko- 
pruskem i litewsko-fińskem, nazywającera śę JaćWeżą ćili Jadźwin- 
gami coraz wękśą rodziły ńenawiść rfiędzy litewskim a słowań­
skim śćepem i sprawiły całkowite ich odosobńeńe.

Gdy w ten sposób w paśe jeźor i lasów, oddźelających ple- 
rńona, kędyś żijące w jedności, i za tym pasem, wytwafać śę zaćęła 
osobna narodowość litewska, na połudńe jego, wzdłuż Wisły i śeroko 
od ńej na zachód, na welkej równińe środkowo-europejskej i poniżej
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tej ostatńej, na prestreni góristej, zwanej prez starozitnych Hercy- 
niją, i jeśce bardźej ku połudńowi, nad Dunajem, *aź do Adryjatyku 
i reki Po, riieśkało tyśące aryjsko-slowańskich rodów. Zajmowały one 
mnóstwo osad, z których każda założoną i zameśkałą była prez ród 
osobny, zajęty rolnictwem i hodowlą bydła. Wśistke te rody, choćaż 
rozśadły śę na tak obsernej prestreni, łąciło pocuće wspólnego po- 
chodzeńą i wzajemne sąśedzke stosunki, które wązały ze sobą naj­
dalej riieśkające rody, jedne bezpośredńo z bliżśimi, a prez te osta- 
tńe, z dalśimi itd., w ten sposób, że mędzy rodami najdalej od śebe 
ośedloiiymi, istńał zvvązek. Na żerni tej ludności ńe było jeśce ob­
cych pleihon, któreby rozrywały ją, jarmiły, któreby, borąc ją cę- 
śćami pod swoje panowańe, tworiły politycne pregrody, odosobńające 
Słowan jednego terytoryjum od innego. Pi*i ńeistńeńu takich pre- 
gród, możliwą była jedność słowańska, a ta jedność stanowi właśńe 
śćęśliwą jeśce dobę prasłowańską.



ROZDZAŁ V.

OKRES WINDYJSKI ĆILl PEASŁOWAŃSKI.

Na całej prestreni, pokrytej nazwami na шса, znajdują śą 
i nazwy osad i rek na ca , (ąca, ęca, ica z perwotńe i nosowem), 
i to zakońceńe stanowi charakterystycną cechą okresu prasłowań- 
skego. Stare nazwy na awa 6ąsto otfimują ten charakterystyćny do­
datek. Tak np. w Dacyi, za casów Hmskich spotykamy śą z osadą 
Patavissa, której nazwa w mowę ludno'^ci ińejscowej wymawała śą 
Padawica'), Padawica zaś ciii Patavissa geografów starozitnych po­
wstała taksamo z dobre nam znanej formy Padawa, jak ńedaleko 
na wschód płynąca Mołdawica inacej zo\\m śą Mołdawa, jak Mora­
wica, Orawica pośły od Morawa, Orawa. Take znowu nazwy jak 
Mucha\i^ec (do Bugu wschodńego), Dunajec (do syst. Wisły) utwo- 
riły śą z perwotnego Muchawica, Donawica.

\Vśądźe na źerhach, na których dotąd zije mowa Słowan, na­
zwy te utrimują śę naturalńe w swej cistości, juzto w perwotnej 
forriie na ica, lub w pochodnej na \Vec jak np. Kastawica (do 
syst. Dńepru) Pilica (do Wisły) Łuznica i Eakonica (do Wełtawy 
ceskej) itd. Taksamo ziją jeśce nazwy na ąca i ąca, Cekąca, Ko­
cąca, Drwąca i Drwąca, Doląca. Lec na źemach, które juz; straciły 
swój charakter słowański pod wpływem romańskim, nazwy te pre- 
chodziły w то\уе łacińskej w formy na etia, entia, antia (Vicetia, 
Jnquentia, Eadantia), dziś enza, (Vicenza, Livenza). Pod wpły­
wem mowy ńeińeckej, zakońćeńa ca, ąca i ąca zarheńały śą w tz.



123

2!, enz. W średnich wekach uziwają śę jeśce perwotne brmeńa w na­
zwach, jak Eatanza i Eatenza, Paginza.

Najdalśim śladem nazw na ca jest feka W ilz, z osadą tego 
samego nazwiska, za Mozellą i Mozą, we Prancyi. Na połudńe sta- 
roźitnego Meliboku wpada do Eenu Weschnitz, dalej na wschód 
w Bawaryi, do Dunaju wpływa Wörnitz. Na połudńe zaś Dunaju 
także w Bawaryi, znajduje śę nad ręką Isarą osada Tölz, dawnej 
Tollenz, w Tyrolu osada Scharnitz, na północ doliny Innu (Inn-Thal), 
i ręka Oschnitz, wlewająca śę z ręką Wipp do Innu. Ze wśistke te 
nazwy na z i tz, słowańske i pośły z nazwisk na ca jest tak 
ociwiste, źe wśelka wątpliwość jest óemoźliwą. Powstały one zupełńe 
taksamo z perwotnych nazw na ca, jak do dńa dziśejśego słowań­
ske reki, lub do ńedawna jeśce bądące słowańskemi, Luźnica w Ce­
chach, Istrica na Slązku, Bystrica w Eumunii i druga tej samej 
nazwy w Śedrńogrodźe, zową śę w mowę ńeińeckej Lausclinitz, 
Weistritz, Bistritz i t. d.

Taksamo nazwy, kędyś końcące śę na ąca i jak Elsenz 
(Elisenza, Elisantia), Alsenz, Tollenz, Bregenz (Bregantia), Eatanza 
i Eatenza (Eednitz), Lupenza i mnóstwo innych wymawały śę per- 
wotńe taksamo, jak do dńa dziśejśego mówimy Cekąca, Koćęca, 
Drwąca i Drwęca.

Prikładami nazwisk na ica, z nosowym dźw'ękem i są Costince 
(dziś Constantia) i Paginza. Tu tez па1еЦ dziś ńerhecke nazwy na 
iruj i ingm, jak o tern późńej śę pfekonamy^).

Kto juz we, jaka mnogość w tych samych okolicach, w któ­
rych znajdują śę reki lub osady na ca, znajduje śę także nazw na 
awa, z doby litewsko-słowańskej, ten juJ; ani na chwilę wątpić ńe 
będźe, ze jedne i dru^e dane były prez prodków naśich: nazwy na 
awa w dobę lito-windyjskej, nazwy na ca w dobę windyjskej. Je­
żeli zaś ńe może ulegać wątpliwości fakt ten, że nazwy osad i rek 
na aim były perwotńe nazwami rodów\ to także musi być recą pe­
wną, że i nazwy na ca były w okreśe prasło\i'ańskim nazwami ro­
dów, tembardźej, że na całej żerni słowańskej, nazwy patronimićne 
osad końcą śę na ice, ici, ići, ci, jak Dalechowice, AYojnici, Bogda- 
novići, Golubovci itd. з). Po rodach manowńće, których nazwy w dobo 
lito-windyjskej końcą śę na awa, występują późńejśe, w następują­
cym okreśe, rody z nazwami na ca. Tak np. bardzo być mogło, 
że po rodźe lito - windyjskim Padawa, występuje późńej ród z na­
zwą Padawica, zakłada osadę i daje jej nazw^ę. Z rodów tych po­
wstawały plemona: z rodu Eadąca plemę Eadąców (Poradnićańe),



124

z rodu Doltjca plenię Dolęców, taksamo, jak z rodu Sumawa, Pren- 
dawa pośły pieniona Sumów, Prędawęców.

Na tej samej prestreni, która pokryta jest nazwiskami na aica 
i ca, znajdują śę i nazwy na ka.

Nazwy na ka zacęto dawać rekom pomńejsim bardzo wćeśńe, 
woeśńej zapewne, jak nazwy na ca. W kraju Wenetów płynęła do 
Adryjatyku Medawa (Major Meduacus), zaberająca z sobą Medawkę 
(Minor Meduacus), nad którą leżała Padua ciii Padawa“*). Medawka 
do Medawy, ze względu na swoją nazwę, jest w takim stosunku, 
jak np. Iłudawka (dopływ Narwi) do Eudawy (dopływ Wisły). 
Ręka Priim, posyłająca swe wody prez Sauer do Mozelli, zwała śę 
Obriuka®), a dziśejśi Eisacłi, wpadający do Adygi, Isarką^). którato 
nazwa, w stosunku do Isary, ma formę zdrobńałą. Nazw na ka jest 
mnóstwo na całej źemi słowańskej, jak np. Beraunka (do Wełtawy) 
zariiast perwotuego widoćńe Berawanka, Belinka (do Pilicy), Mu- 
rawka (do syst. Narwi), Orelka (do syst. Dńepru), Orlanka (do 
Narwi), Narewka (do Narwi).

Nazwy na ka i ca znajdują śę w obecnej chwili, na welkej 
prestreni, od okolic na zachód Mozelli i Mozy i jeźora genewskego 
aź za Dńepr. Na północ śęgają one do mora baltyckego, do którego 
wpada Drawa (Trave), zaberająca z sobą Wochenicę (Wakenitz) i do 
tych okolic, w których, jakeśmy to widźeli w popfednira rozdźale, 
nastąpiło rozgranićeńe Słowan od Litwinów. Na połudńe nazwy te 
dochodzą do okolic na połudńe Dunaju, gdźe była Sardica i Naissus 
nad Niśawą, i do reki Po ciii Padus (Padawa), nad którą leźi Pla­
centia, i niżej jeśće, gdźe jest Florentia i Bituriza w Etruryi.

Z materyjału, jakego nam dostarcają języki słowańske, weray, 
źe na źemi zajętej pfez Prasło\i"an, rosły: dąb, buk, bi*oza, lipa, 
topola, olcha, wefba, jawor, grab, wąz, jeśon, klon, jafębina, jodła 
i sosna, które we wśistkich językach słoUuińskich jednakowo śę na­
zywają’). Z dzikich zwefąt, z któremi muśeli walki staćać, lub na 
które Sło\Vańe polowali, źiły w ich źemi wilki, lisy, ńedź’\Vedźe, 
dzike końe, jeleńe, łośe, tury, żubry, bobry, a z weści i płez sto­
sunki z Aryjami na wschodźe, znali oni welbłądy, lwy i słone. 
Z ptastwa dzikego pełno było orłów, sokołów, łabędzi, żórawi, ku­
ropatw, kaćek itd. s).

Do poznańa sposobu żića Prasłowan w tych casach dostar- 
ćają obfitego materyjału języki sło\\^ańske D. Na obśerną hodowlę 
bydła wskazują wyrazy wspólne wśistkim językom słowańskim, 
a odnośące śę do tej hodowli, pasterstwa i gospodarstwa mlecnego.
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jak np. wyrazy: stado, pastuch, paster, dojeńe, runo, wełna itd. 
W ten sposób z j(jzyka dowadujeray śą, ze w prasłowańskej dobę 
hodowano bydło wśelkego rodzaju, woły, krowy, ćelęta, końe, owce, 
kozy, świńe. Z ptactwa rfieli oswojone g(̂ si, kury i gołf^be Pes 
był ńetylko stróżem domu i dobytku, 'użiwano go bowem i do po­
lo wańa

Prasłowańe zajmowali śę rolnictwem i gospodarstwem wej- 
skem Uprawali wśistke gatunki zboża, żito, pśenicę, jęcriień, 
owes, proso '^), znali i sali bób i groch Próc roślin zbożowych 
uprawali chniel, konope i len'^). Orali żenię sochą, radłein, a póź- 
ńej i doskonalśem jeśce narędźem, płucem Pług jednak ńe wy­
rugował zupełńe radła i jeśce prośćejśej sochy; zapewne użiwano 
tego lub innego narędźa, stosowńe do postępów, jake tu lub owdźe 
rolnictwo ciniło. Próc tych najważńejśich narędzi w rolnictwe, Pra- 
sło^iuińe użiwali brony, śerpów, kosy, motyki, grabi, wozów, tacek. 
Próc domu riieśkalnego pośadali gospodarsko zabudowańa, jak obora, 
chlew, gumno '"), z korytami, żłobami itd., kopali studńe '®), jednem 
słowem gospodarstwo prodków naśich ńe\Vele śę różniło od gospo­
darstwa dziśejśich sło\Vańskich włośćan.

Prasłowańe zajmowali śę też z zamiłowańem ogrodnictwem. 
Umeli ścepió drewa owocowe. Z ogrodów swoich meli różnego 
rodzaju owoce, jabłka, gruśki, śliwki, wiśńe, cereśńe, maliny. Sa­
dzili ogórki, kapustę, repę, rodkew, marchew, chran, cebulę' ®). 
Z Grecyi poznali figę, którą nazywali srnoką, z Włoch broskwińę, 
z Azyi dynę 2«), od swoich sąśadów połudńowych winną latorośl, 
cego dowodem jest to, że wyrazy, odnośące śę do wina, winnej 
latorośli i jej hodowli, są wspólne we Avsistkich językach słoAhiń- 
skich

Prasłowańe zajmowali śę pścelnictwem. Wyrazy jak pścoła, 
rój, mód i wosk, ul są wspólne mo\ie wśistkich Słowan ‘̂‘̂). O tern, 
że lubili polowańe, wnosimy z wyrazu prasłoAi^ańskego łowy. Na 
polowańe chodzili z wyżłami i ogarami. Na rybołówstwo wskazują 
wyrazy take, jak śeó, ńewód, Avędka, i nazwy różnych gatunków 
ryb, jak łosoś, węgor, okuń, lin, pstrąg, ścupak, karp, karaś, leśc, 
sum, jeśotr

Hodowla bydła, rolnictwo, pscelnictwo, rybołówstwo i polo­
wańe dostaróały Prasłowanom obfitych środków pożiweńa. Użiwali 
na pokarm rńęsa, mleka, sera, masła, śnietany i słoniny. Z 'mąki 
wypekali chleb i kołace, pricem użiwali drożdżi. Kasa ścególńej 
muśała być bardzo zwycajnym pokarmem ^̂ ). Mąkę wyrąbali w żar-
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nach, choó т е ё  juz muśano pewen rodzaj młynów Za napój 
uziwali predewśistkem niodu, napoju uluhonego także prez Aryjów 
litewskich a także piwa *’) i wina, choćaż to ostatńe radźej 
było pite i zapewne tylko prez Sło^\'an, meśkających ku połudńowi.

Odźeż Prasłowańe nosili z płótna i sukna zroboną. Pod werch- 
ńą sukńą, zwaną ponjawa jakej użiwano i w poprednim okreśe, 
nośono kośnie i gade; prepasywano śę pasem, w chłodne i zimowe 
dńe pi’ikrywano śą kożuchem 2̂ ), na nogi wkładano trewiki (chor­
wacko crevlja, słoweńsko crevel, polsko trewik) i kurpe (słoweńsko 
kerple, polsko kurpe), obu we znane już dobre i użiwane prez prod- 
ków naśich w poprednim okreśe (litewsko kurpe) i jeśce dawńej- 
śim, aryjskim (grecko ynrjnig, łacińsko carpisculum); na głowach 
kobety nosiły cepki, nnjżcizni capki, zwane kłobukami з"). Do prędzeńa, 
tkańa, i śida znano rozmaite nar<jdźa, pręślict^, kądźel, WTodono, 
krosna, igły. Użiwali mydła i farby, zapewne do barweńa tkanin ^').

Prasło\Vańe riieśkali po domach, które budowali z drewa ■‘’2). 
Prikrywali dom zwykle zapewne strechą słoińaną Bedńejśe domy 
były tylko lepankami z gałfjzi, chróstu i gliny, o jakich późńej 
wspominają Arabowe. Domy swe Prasłowańe zwali jeśce chyżarni, 
chałupami, byd może także chatami i bezwątpeńa izbami ■̂*); ostatni 
wyraz późńej dopero zapewne zacął oznaćad pojedyńdą cfjśd domu. 
Że wogólności dom prasłowański ńewele ś(̂  muśał różnić od zwy- 
cajnych domów dziśejśich włośdan, dowodzi ta okolicnośd, że nazwy 
drwi, okna, śdany, progu, peca, komina są prasłowańske 5̂). Ci Sło- 
\ '̂апе sta\Vali jeśce także meśkańa i na palach wśród wody, jakto 
było w poprednim okreśe litewsko-słowańskim, bardzo wątpimy, 
lec zajmować je jeśce mogli ńekedy.

Ze spi'( t̂ów domowego użitku w prasło\t'ańskim domu znajdu­
jemy stoły, ławy, łóżka z pośdelą, kolebk(j dla dźecka, nacińa take, 
jak sąd, dzban, gardek, beckfj, dźeż(j, kadź, łyżki, gwoźdźe, skoble, 
kluce, ścotkfj, śwece, noże, śekery, młoty ■'̂‘’). Za broń użiwali łuku, 
strał, procy, tarci, meców ’̂). Z instrumentów muzycnych znali trąby, 
b(jbny, gcjśle’’’®).

Słowańe zajmowali śę górnictwem i kowalstwem. Pocątek obu 
tych premysłów odnosi śę już do popredńej epoki. Nazwy wśistkich 
metali są prasło\Vańske Sami zajmowali śq dobywańem z żerni 
prinajmńej ńektórych z nich, jak rudy żelaznej, sreljra, cyny 
Cłf^boka starożitnośd, do jakej odnosi śę pocątek ńektórych kopalni 
na żerni sto’vi'ahskej, jak np. kopalń żelaza w Noryku, popera naśe 
twerdzeńe. Taki wyraz, jak rudnik np. znajduje ś(j we wśistkich
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językach slo’̂ anskicli Kowalstwo było, zdaje śę, bardzo rozpo- 
wśechńone. W kuźńach swoich Prasłowanin wyrabał z żelaza różne 
predmoty sobe potrebne, jak np. skoble, gwożdżę itd. ■*-). Znaną im 
była i śarka ‘‘з). Bardżej jednak, niż dobywańe rudy żelaznej i in­
nych metali, rozwijała śę w tych casacli u Prasłowan eksploatacyja 
soli Ńektóre kopalńe soli, jak np. w Dacyi, pocątkein swoim 
śęgają ńepamętnej dawności

Próc górnictwa i kowalstwa znane było garncarstwo, młynar- 
stwo, ćeśelstwo, ftirbarstwo, tkactwo To wśistko, co Prasłowa- 
nom dawała hodowla bydła, rolnictwo i drobny pfemysł, zaspaka­
jało ich potreby. Istńał jednakże już handel na ich żerni.

Na handlowe stosunki wskazuje wyraz m y t o ,  znajdujący śę 
we wśistkich językach slo’vVanskich, a odpowadający litewskemu 
mu i t  as. Pońeważ wyraz ten pochodzi od słowa m y t i t i ,  co znaci 
pocesku ćąć drewo, możemy wńoskować, że ŵ prasłowańskej i jeśce 
wceśńejśej dobę, wśród lasów robono drogi prez ścinane drew i na 
nich poberano od kupców opłatę Ze Prasłowańe byli ŵ stosun­
kach handlowych i z połudńową Europą i z Azyją, ńe wątpimy. 
Ze słów Herodota możemy pripuścać, że z żerni Słowan spro­
wadzano do połudńowej Europy, od casów ńepaińętnych, ńetylko 
burśtyn, lec i cynę, której produkcyi centrem, być może, były ce- 
sko-saske góry, gdże i dotąd wydobywa śę wele cyny ®̂). Potwer- 
dzeńem tego jest ta okolicnośc, że wyraz perwotńe semicki kasaza- 
tirra (cyna), wymeńony już prez Homera, w forme kassiteros, dostał 
śę do mowy Słowan prinajmńej.w okreśe prasło\\uińskim (starosłou. 
kositer, Serb, kositer, poi. kositaf, rumuński kositoriu), jeżeli wprost 
od Semitów ńe pfeśedł do prodków naśich, jeśce w dawńejśirn 
okreśe (grecke шасгкеоод)  ̂ a nawet praaryjskim (sanskrycke kastira). 
Jeżeli zaś jest ten wyraz nabytkem naśirn dopero w dobę prasło- 
\vańskej, to w takim rażę prijął śę on napfód w Mezyi, Illiryi, 
Dacyi i od tamtejśich Słowan pfeśedł za Karpaty do Słowan pol­
skich

Leć burśtyn właściwe był owym produktem żerni litewsko- 
słowańskej, który ńewątpliwe był z ńej wywożony. Burśtyn doby­
wali Litwini i zwali go j e n t a r a s ,  g i n t a r a s ,  który to wyraz w ustach 
Sto'wan zamenił śę w ja n  t a r  Grecy, któfi taksamo jak Włosi spro­
wadzali do śebe burśtyn, nazywali go elektron, wyrazem, który jest 
tylko greckem pferobeńem |)erwotne litewskej nazwy. Znany z mytów 
alatyf poćątkowo oznaćał tylko ten (>ękny i cenny produkt litew­
skej żerni. Nazwa też jego z litewską jentaras i grecką elektron
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pochodzi ńew^tpli\^e ze wspólnego źródła ^^erwotna jednak na­
zwa litewska burśtynu zastąponą została u Słowan ńeriieckim wyra­
zem burśtyn, gdy wśród nich usadowiły ś(j skandynawsko druźiny. 
Tam, gdźe handel burstynem obśedł śę bez pośrednictwa Ńemców, 
pozostał staroźitny wyraz jantar i pfetrwał do naśich casów. Han­
del burstynem był bardzo ważnym dla żerni, z której pochodził, 
w z\vązku z nim bo\v^em są wyroby bronzowe, które w okolicach 
mora bałty ckego znajdowano. Jeżeli bo wem za burśtyn ńe otrimy- 
wano, w tych dawnych casach, monety greckej i rimskej, bo han­
del był tylko zamenny, to zpewnośćą odberano wzariian za ńego 
ńektóre bronzowe wyroby.

Z tego wśistkego, cośmy pritocić mogli o stańe najdawńejśej 
kultury Prasłowan, prekonywamy śę, że ta kultura stała już na pe­
wnym stopńu rozwoju. Jeżeli późńej dostregamy riiejscami widocny, 
casami i welki jej upadek, to okolicnośó tę pripisać należi temu, że 
Słowańe, stawśi śę łupem obcych uajezdców, prez nich wyzyskiwani 
i obdźerani, ućerped muśeli ńemało materyjalńe i moralne i cofnąó śę 
w postępe.

Pi’ijrijmy śę zkolei najstarożitńejśim społecnym stosunkom na 
źemi słowańskej, a następne ich duchowemu rozwojowi i moralnej 
strońe ich charakteru.

Komórką społecnego organizmu Prasłowan była rodzina, zwą- 
zek zaś rodzin, pochodzących od wspólnego prodka, stanowił ród. 
Śwadectwo Nestora o Polanach, że każdy zosobna żił z rodem swoim 
odnosić śę może do prastarych, prasłowańskich casów, w których 
stosunki rodowe istńały u wśistkich Słowan i pretrwały u ńektórych 
do tak późnych casów, że jeśće w X pisał Masudi, że SłoWańe 
składają śę z welu plenion i lićnych rodów Stosunki rodowe za- 
ćerały śę potem z mńejśą lub \vękśą siłą, stosowne do nowych wa­
runków, w jakich żili Słowańe, perwotńe jednak ród był zasadnićą 
formą stosunków społećnych Całymi rodami Prasło\v'ańe obejmo­
wali w pośadańe źemę, która stanowiła ńepodźelną własność całego rodu. 
Własności osobistej ńe było, ztąd też w językach sło\^'ańskich ńema 
wspólnych wyrazów dla oznaćeńa dźedzićeńa i własności w pojęću 
rimskem i ńenieckem Każdy ród na zajmowanem płez śebe te- 
rytoryjum, mał swoję osadę, weś. Patronimićne nazwy osad, znajdu­
jące śę w całej SłoWańśćiźńe, wskazują wyraźńe na to, że były za­
kładane prez całe rody s'»). Kodem rądził najstarsi w rodźe, którego 
nazywano dlatego starcem, starostą, lub starśiną, któryto wyraz dla 
oznaćeńa ojca rodu spotyka śę u wśistkich narodów słowańskich s‘*).
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Zwano go jesöe źupanem perwotńe gopä. Innej władzy w casach 
prasłowańskich, zdaje śij, ńe było, choćaz rody wązać śę mogły 
w w(jkśe jesce z\^ązki rodowe. Dopero w końcu tej doby zjawa śę 
władza kśi^źęca, lec twofą ją, ńe Słowańe, lec obcy zdobywcy, cel­
tyccy, scytyjscy, germańscy, i wtedyto dopero zjawa śę wśród Sło- 
wan wyraz knęź, kńaź. Pficliodzi on rńanowiće od (jermanów, bar­
dzo śę upowśechńa i cęsto zarfieńa śę z nazwą źupana, bądźto w zna- 
óeńu nacelnika rodu, bądź plerńeńa. W późńejśich casach kńaźowe 
i źupani byli nacelnikami plemou, zajmujących pewne wękśe teryto- 
ryja ciii zupy. U Praslo'vi'an, zdaje śę, były dopero zarodki tej or- 
ganizacyi. Licba rodzin w rodach śę mnoźiła, licba cłonków każdego 
rodu, osobno wźętego, z\vękśała śę prez prijęće do ńego obcych 
osób, słabśe rody dobrowolne lub z końecności łąciły śę z silńejśimi, 
a kńaź lub źupan tego rodu, który do prewagi dośedł nad innymi, 
stawał śę kńaźem lub źupanem juz obśerńejśego zwązku. I zdarało 
śę też zapewne ńeraz, źe jeden ród silńejśi pochłańał drobńejśe, na- 
rucając im swoję nazwę, swoich bogów rodowych, władzę swego 
starosty, knęźa lub źupana. Na rozwój jednak takich stosunków było 
właściwe pole wtedy, gdy obcy wojownicy wkładali jarmo na xody, 
łącąc je w wękśe zwązki, jak to było, naprikład z Semnonami.

Eądy, jake Prasłowańe nieli, były, w całem znaceńu tego wyrazu, 
gminowładne. Nacelnik rodu, lub wytworonego z pewnej licby rodów 
zwązku rodowego, ńe pośadał władzy ńeograniconej. Istóał tam po­
tężny element wolności, który dopuścał do rądów wśistkich wolnych, 
a predewśistkem ojców rodzin w rodźe, ojców rodów w zwązku ro­
dowym. Zberając śę na weca, radzili oni we wspólnych sprawach, 
sądzili winnych Śwadectwo Prokopa odńeść można do stosunków 
w prastarych casach. „Słowańe i Antowe, piśe on, ńe podlegają 
władzy jednego męża, lec zdawendawna żiją w gminowładztwe, 
wskutek cego, tak o złych, jak o dobrych wypadkach pospołem ra­
dzą". Lec fądząc śę tak, ńezawśe byli w zgodźe; ńezgoda na we- 
cach ńeradkem była zjawiskem. Do prastarych casów odńeść możemy 
w tym względźe śwadectwo cesara Maurycego, który piśe, że mędzy 
Słowanami ćągle panuje ńezgoda, że w nićem ńe mogą na jedno śę 
zgodzić, że panowańa ńe znośą i nikt ńe chce być posłuśnym dru- 
^emu. Stan taki długo śę utrimywał; jeśće w X weku Ibrahim ibn- 
Jakub pisał, że gdyby SłoWańe ńe byli podźeleni na mnóstwo po­
koleń i pleriion, to ńe zńieriłby śę z nimi w sile ani jeden naród 
w śweće Wadomość zaś pisari bizantyńskich, że u SłoAvan rądzi 
welu kśążąt odnosi śę bezwątpeńa do potomków obcych zdobywców,

9
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lub miöelnikow rodowych, których kędyś daleko w(jcej było na źemi 
słowańskej ®'*). Ci nacelnicy rodowi u Słowan, ńe pośadajij,c w swych 
rękach władzy despotycnej, jakto było w Eiriie i jakto bywa wo- 
góle u narodów wojennego, kocownicego typu, byli tylko wykonaw­
cami woli swego rodu 6').

Nezgody riiędzy rodami, ńe mówąc juz o napadach koóowni- 
ków, zmuśały rodowe zwązki do zakładana grodów, po których take 
mnóstwo w krajach słowańskich pozostało grodzisk. Zakładano je 
wśród wód, jeźor, moćarów. Broniła śę w nich ludność od zewnę- 
trnego napadu; odbywała tez w nich wece, igriska, obrędy religijne 
i składała ofary bogom. O starozitności ich możemy wnosić z tego, 
co wemy o grodzisku na Ostrowu jeźora Lednicy, gdźe znaleźono 
skorupy popełnić, śćątki urn, narędźa syjenitovve i brońe z rogów, 
których poćątek śęga epoki karńennej Leć właściwe muśało śę 
ich namnożić pod panowańem obcych, któri dla własnego bezpećeń- 
stwa grody wznosili. Wyrazy: gród, ostróg, twerdza są prasło\irań- 
ske. Polski wyraz g r ód ,  ŵ Języku starosło\Vańskim, bułgarskim, 
serbskim, słoweńskim, ma odpowadającą sobe formę g r a d ;  poćesku 
brmi h r ad ,  połużycku h r ó d  i g ród ,  porusku go rod,  w języku 
Połaban g a r d ‘‘’3). Ta ostatńa forma pochodzi z doby litewsko-sło- 
wańskej; znajdujemy ją w nazwach rhast, w źemach Słowan nadbał­
tyckich, Belgard (Bałogród), Stargard (Starogród), w nazwę rriasta 
w Swabii, Stuttgart, w nazwę jeźora Garda, w które wklińający śę 
półwysep zwał śę posłowańsku Sirmio. Formę zaś późóejśą, prasło- 
wańską grad spotykamy w nazwie Gradus, Gradense castrum, na wy­
sepce wśród lagun, dokąd, jako do najbliźśego schrońeńa, ućekała 
ćęść rńeśkańców Akwńlei pfed Attyllą 452 r. ®̂ ).

Jeden gród ćęsto w'ynosił śę ponad inno. Gdy manowiće, rody 
pfez rozmnaźańe śę i łąćeńe z innymi, sąśednimi, pfekśtałcały śę 
w pieniona, to i ten gród, który należał do rodu najpotężńejśego, 
stawał śę głównym grodem dla całego pleriieńa, a inne już niały zna- 
ćeńe podrędne, pfićem ćęsto nazwa grodu była zarazem nazwą ple- 
rńeńa, jak Dudleby, Netolici w Cechach, Holasowici w Morawii ®'’).

W każdym rodźe sło\v’ańskim wśiscy byli wolni i równi. Praca 
była obo\i’ązkem wśistkich, należących do rodu. Cały dobytek, pola, 
bydło, stanowiły w^spólną własność całego rodu, wśiscy jednakowo 
z ńej koHstali i wśiscy też, w równej rńefe, winni byli dbać o do­
bro wspólne. Ńewnlnik już dla tego samego był ńepotfebny; ńewola 
ztąd jest zupełne pojęćem obcem w dobę prasłowańskej. Dla ozna- 
ćeńa ńewolnika ńe znajdujemy też w językach sło\i^ańskich ani je-
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dnego wspólnego wyrazu. Wyrazy bowem talłe, jak otrok, rab, 
które późńej oznacać zaóęly ńewolnika, perwotńe inne zupełne ińały 
znaceńe. Otrokarai z dumą Słowanin nazywał swoje dźeci, rabą 
zwała śą chętne każda dźewcina słowauska, a rabem każdy chłopec, 
który dośedśi do \\mku młodźeńcego, był już wstanę wźąć udźał 
we w^spólnej pracy, roboće całego rodu®®). Z tern wsistkem wy­
borne śę zgadza śwadectwo cesara Maurycego, który o Słowanach 
piśe, że jeńców ńe trimają, jak inne narody prez cas ńeogranicony 
w ńewoli, ale pozostawają im do woli, ci chcą do domu powrócić 
za okupem, ci też pozostać u nich, jako wolni i prijaćele. Jeńec 
zatem pomnażał ród o jednego jeśće wolnego pracownika, o jednego 
węcej ćłonka rodu, a ńe stawał śę ńewolnikem.

Ogólnemu stanowi kultury i rozwojowi społecnemu w dobę 
prasłowańskej odpo\\4adał pewen rozwój umysłowy. Język Sło\Van 
prekonywa, że w dobę tej poćińono wele spostreżeń i uogólńeń. 
Dla nazwańa swata wogóle rhano dwa wyrazy: mir i ś’\^"at; naturę 
otacającą zwano p r i r o d ą  (priroda). Wyraz r o ś l i n a  służił dla 
wyrażeńa ogólnego pojęća o drewach, krowach, kwatach i trawach, 
jednem słowem, wśistkego co rosło. O znajomości welu roślin do- 
wadujemy śę z języka; znać też muśano uzdrawające własności ńe- 
których, jak o tern sądzić można z welu vv̂ ereń i płesądów, utri- 
mujących śę wśród ludu. Wyraz le k  jest prasłowański. Z chorób 
znano puchlinę, kaśel, febrę; ścególńej skórne choroby być muśały 
ćęstśe. Chorobę zaraźliwą, śefącą śrńerć wokoło, zwano mor i po- 
mor ®').

etery pory roku Prasłowańe dokładńe rozróżńali. Wosna, lato, 
jeśeń, zima zo\ką śę we wśistkich językach słowańskich wyrazami 
jednakowymi. Podźał na główne pory roku, lato i zimę, stanowił 
główny podźał casu. Dla określeńa ćasu wogóle mano wyraz c a s  
i drugi jeśce, odpowadający dziśejśim g o d  i g o d i n a ,  ztąd zimowe 
i letńe gody, hody, znaćiło tyle co cas zimowy i letni. Pońeważ 
ważne zihany w prirodźe w tych porach łąćiły śę z odpoA^mdnim 
kultem religijnym, ztąd i wyraz gody pribrał znaceńe dziśejśe, uro- 
ćistości. Dla oznaceńa roku ńe było, zdaje śę, osobnego wyrazu, 
i dopero po językowem rozdźeleńu śę Słowan, jedni z nich w tym 
celu użiwać zaćęli wyrazów god i godina, inni wyrazów rok i lato®®). 
Kśężic, jako ćało, śwecące nocą na ńebe, zwano l u n ą .  jako mefi- 
ćela ćasu iheśącem®®). Fazy kśężica bezwątpeńa rhały swe na­
zwiska, które dopero zagiuąć muśały wraz z innemi wyobrażeńami 
pogańskerai Meśące jednak, każdy zosobna, ńe rhały jeśće na-
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zwisk. Cas tylko, w którym następowało coś godńejśego uwagi 
w prirodźe, lub pripadało jake ważne zajęće dla rolnika, otfimywał 
odpoWedńą nazwę. Cas kwitńeńa lip nazywano wyrazem, odpowada- 
jącym polskemu l i p e c  i chorwackemu lip  an j ,  cas zborów z pola, 
pracy z śerpem w ręku mał nazwę, od której pochodzą polski śer-  
p e ń ,  óeski s r p e n ,  chorwacki s r p a n j ’*). Dokładne oznaceńe ka­
żdego rńeśąca odpowedńą nazwą nastąpiło już w późńejśim peryjo- 
dźe. Tydźeń rfial' prawdopodobne nazwę, jeżeli zwłaśca wśistke dńe, 
go składające, nosiły już nazwiska, odpowadające d z i ś e j ś i m B y ł  
wyraz oznacający dźeń, jako preóąg casu, w którym słońce ośwetla 
źerfię, lec ńe było nazwy dla doby. Godzina, jako 24-ta cęśó doby, 
dopero późnej otrimała nazwę; użito do tego wyrazu g o d i n a (ce- 
ske hodina i polske godzina), który u innych Słowan zacął ozna- 
caó rocny prećąg casu. I wyraz cas  pribrał także znaceńe godziny 
u ńektórych Słowan.

Umejętnośó rachowana na setki i tyśące już znano w dobę 
popfedńej. Stuka pisańa także ńe była obcą. Wyraz pisaó jest pra- 
słowański, lec pod nim ńe należi rozurńeó tego, co dziśaj rozu- 
memy. Pisać, perwotńe, znaćiło użiwać pewnych symbolićnych zna­
ków, w celach religijnych, dla wróżb. Potem zaćęto ich użiwać dla 
wyrażeńa myśli. Take znaki u Słowan zwały śę c e r t a m i ,  i fezami 
u ludów skandynawskich runami. Wyfinano je na dfewe, ztąd od wy­
razu keń (kńa), znaćącego późńej w mowę polskej kłodę, kloc, utwofił śę 
wyraz kniga. Kniga zatem, znaćiło perwotńe kawałek dfewa, na któ­
rym znaki stawano, a że użiwano ku temu celowi, zapewne z pobudek 
religijnych, bukowego dfew a, nazwano je węc bukwami Są pe­
wne powody, dla których pfipusćamy, że już w użiću były take 
znaki w popfednich okresach Ńemało ważnym śladem run na 
źemi słowańskej jest to, że na północy skandynawskej pismo runi- 
ćne zwano Wenda-runir, to jest runami Wendów, Sło\i^an'^^). W pra- 
słowańskej dobę zdaje śę użiwano tych znaków tylko w celach re­
ligijnych.

O religii Prasłowan wytwafamy sobe pojęće z tych wyobra­
żeń religijnych, jake pośadali oni razem z innymi Aryjami. i jake 
były wspólne wśistkim narodom słowańskim. Odźedzićone po Ary- 
jach są nazwy istot boskich jak Bóg (perwotńe Baga), Diw, Swa- 
rog, pojęće o dobrem i złem bóstwe, sposób składańa ofar i t. d. 
Najśwetńejśą hisioryją ma istota, którą Słowańe, z ćęśćą innych 
Aryjów, zwali bo^em'^* )̂. Nazwa jego, znajdująca śę we wśistkich 
językach słowańskich, pfijętą została pfez chrystyjauizm, dla ozua-
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ceńa bóstwa chfeścijańslłego. Za staroźituośóą Boga słowaństego 
pfemawa to, źe stał ś(̂  on juz ogóliiem pojęćem bóstwa u nich, 
pojęćera boskości wogóle, jak Dewas na Lit\ve W takem pojęću 
boskości wogóle ńe występuje ani indyjski bhaga, ani frygijski ba- 
gajos, ani nawet wśród prodków Słowan w dobę litewsko - słowań- 
skej ńe ma istota, zwana bogem, takego znaceńa. Jako potęga do- 
brocinna zjawa śę pod postać^, Bałoboga, Bela, Belina'®), jako bó­
stwo złośliwe pod nazwą Carnoboga, w preciwstaweńu zaś do innych 
podrędńejśich i późńejsich kreacyj zowe śę Prabogem. Irńeńem jego 
oznacano boskośó innych boskich istot, jak Daźbog i Strybog. Iińę 
jego nosi "vVele rek, gór i osad, jak Boh (do mora carnego), Bug 
(do Wisły), Melibog (Mrihßoxoß') dziś Harz, i drugi Melibog, dziś 
Taunus, Belbog (wzgóre w Pomeranii), Bogbor (Hamburg) i t. d.

W upadku juz widzimy potężne już kędyś bóstwo, zwane prez 
Indów dewa. Jeśce w dobę litewsko-słowańskej ten indyjski Dewa, 
litewski Dewas, odberał ceść ogólną, w okreśe prasłowańskim zaś 
ustępował pred innemi boskemi kreacyjami, wkońcu wyrugowany 
prez ńe został z olimpu słowańskego, i iihę jego służiło już tylko 
drugorędnym złośliwym istotom, jak diw na Eusi, di wy serbsko 
i albańsko, dziwy polsko '̂ 9). Jak Boga sło\(^ańskego, taksamo i sło- 
wańskego T)iwa, Dyja prijął i chrystyjanizm, lec w pojęóu takem, 
jake już riiał diw, dziw u Słowan, dla oznaceńa rhanowióe złego 
ducha, śatana i nazwał go dyjabłem®®).

Z poprednich też epok pochodzi inny bóg, Swarog.
Netylko nazwą, ale i istotą swoją, odpowada on Waruńe in- 

dyjskemu i Uranusowi greckemu. I ze Swaro^em spotykamy śę 
w nazwach rek i osad. T u , riiędzy innemi, należi osada Sw\arlawa 
(Swmrlaha) ińędzy Werrą i Fuldą w Ńemcech i ręka Swarsawa 
(Swmrzaha) w Noryku®'). Późńejsi Swarożic, cöony, jak śę zdaje, 
u wśistkich Słowan, był synem Swaroga, jak Bożic .był synem 
Boga ®'̂ ). Swarożic i Bożic były to już słonecne bóstwa. Samo słońce 
uważano istotńe za syna Swaroga. Ceść słońca, u Prasłow^an wy­
stępująca w peśńach, zaklęćach i formułach obfędowych, była ogólną 
i w, popfednim litewsko-sło^ańskim okreśe.

Ze cćą słońca w pewnym z^ązku znajduje śę ćeść ogńa.
Na Rusi sam Swarożic uchodzi za ubóstwony o^eń, za boga 

ogńa. Ceść ogńa, borąca już swój pocątek u perwotnych Aryjów, 
zdaje śę, wękśe ińała znaćeńe w popfednim peryjodźe i, w |)erwm- 
tnej swej sile, utfimała śę u Aryjów litewskich®®). Z poprednich, 
dawńejśich epok, odźedzićoną była i д^ага w Peruna, który jest
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tjm  samym gromownilłem, władcą porunów, o jakim Prokop wspo­
minać^). Do prasłowańskej, a nawet do dawńejśej epoki, nalezi 
ceśó Lady i innych jeśce bóstw ®̂ ). Prasłowański tez charakter ma 
posąpna bogini Maranna®®).

Proc bóstw perwśorędnych, było w prasłowańskej dobę i wele 
podrędńejśich. Każdy ród mał swego boga opekuna, a gdy ten ród 
w^znosił do znaceńa wękśego wśród innych rodów, gdy władzę 
swą rozśerał, innym ją narucał i wzrastał do rozmarów plerheńa, 
to i bóstwo jego postępowało zaraz o kilka stopni wyżej swojej 
godności. Ne inną teź być muśała geneza tych licnych bóstw, z ja- 
kemi poznajemy śę dopero późnej, takich bogów, jak Weles, Stry- 
bog, Nija i inne, które już późnej ćcone były prewaźóe w tej lub 
w innej strońe, prez ten lub ów lud słowański.

Bogom swoim Prasło\^ańe składali ofary. Sło\^ańe, piśe Pro­
kop, uznają jednego boga, władcę porunów i pana śwata, i składają 
mu w ofere woły i inne zweręta. W innem ihejscu piśe: ccą reki 
i nimfy i inne boske isto ty ; wśistkim im znośą ohiry, pficem óińą 
wróżby. Nimfy wspomńane prez Prokopa, to owe fantastycne istoty, 
któremi sło\Vański lud zaludiiał licne wody, góry i łasy swojej źemi, 
to są rusałki, świteźanki, dziwoźony, wiły itd. Co do ofar, innych, 
jak tylko z bydląt i owoców, Prasłowanin ńe znał. O ofarach z ludzi 
nawet mowy byó ńe może ć’’) ; zjawiły śę one na źemi słowańskej 
dopero wówcas, gdy ta źerria stała śę predrńotem chciwości obcych 
zdobywców, gdy Słowańe zmuśeni byli prowadzió krwawe walki 
o wolność, zjawiły śę wreśće pod wpływem obcych.

Prasło\irańe wefili w żiće pfiśłe. Wśistko boT^em, co wemy
0 pojęćach w tyra względźe wśistkich ludów sło\Vańskich, każe nam 
pfipuśćać tę warę i w ćasach prasłowańskich. Bezwątpeńa pojmo­
wali materyjalńe i duśę ludzką i żiće priśłe, wyobrażając je sobe 
podobnem zupełńe do źemskego. Prawdopodobńe, że ze zmarłym pa­
lono jego oręż, odźeż, końe i bydło, leć żona ńe paliła śę jeśće 
w tym okreśe ze zwłokami męża^ć). Ten zwyćaj powstał u Słowan 
w ćasach późńejśich i, jak śę zdaje, w tej samej pore, a zapewne
1 w podobnych warunkach, wśród których zaćęto zabijać ludzi na 
ofarę. Tego rodzaju bo î̂ em barbafińske i okropne akty śrherci, jak 
paleńe śę wdów, zabijańe jeńców na ofarę bogom i ńewolników na 
grobe zmarłych, zjawają śę w ćasach ćężkich pfejść narodowych, 
walk krwawych i ńeśćęść. Naj^^ęcej na to rhał jednak wpływu pfi- 
kład rozmaitego rodzaju barbafińców z tych drużin i hord wojen-
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nych, które śukaty zdobyci i środków bytu na źemi pracowitej lu­
dności słoAĆańsko-litewskej i były sprawcami jej ćerpeń.

Obi-ĵ dki religijne Prasłowan polegały na ofarach, wróżbach, 
netach, igiiskacli i t. d. Ś\v-ątecue dńe pripadały na cas zrhany 
pór roku i zajęć około g o s p o d a r s t w a  Ważnym u Prasłowan był 
obrądek oddana ostatńej posługi zmarłemu. Paleńe ćał było per- 
wotńe powśechnem u nich®“). Grebańe ich w źemi, radśe daleko, 
zostało zaprowadzone pod wpływem i za prikładera obcych. Pogreb 
łęcił śę z ućt[|, którą Joruandes strawą nazwał. Ceść dla zmarłych 
była powśechną u Sło\tan; preradzając śę zaś stopńowo w ceść 
prodków, dawała poćątek kultowi bóstw rodowych, domowych, ope- 
kuńćich ®').

U Prasło\\mn, jak śę zdaje powśechne było jednoźeństwo, tak- 
samo jak i u Aryjów perwotuych. W późńejśich ćasach dopero 
AĆelożeństwo zostało zaprowadzone za prikładem obcych, choć i wtedy 
ogół narodu ził w jednoźeństwe, i tylko znakomitsi ińeli \Vęcej niż 
jeduę żonę ®'̂ ). Być może, z wprowadzeńem ^imlożeństwa, stawał śę 
ćęstśim zwyćaj odberańa sobe żića prez wdowę i paleńe śę jej ze 
zwłokami męża®^).

Za żonę składano okup. O ćistości jednak jej obyćajów ńe 
pozwalają wątpić te wadomości, jake mamy z późńejśich ćasów®^). 
Upadek obyćajów w rodzinach, ćęste porucańe jednych żon dla in­
nych jest w zwązku z rozpowśechńeńem śę welożeństwa ®̂ ).

Te rysy zepsuća i upadku są już późńejśem zjawiskom, ńezgo- 
duem z tym charakterem, jaki nośą na sobe obyćaje Prasłowan. Od 
najdawńejśich bizantyńskich pisari \Уету, że Słowańe odznaćali śę 
prostotą w żiću, śćerym i otwartym charakterem; ćerpliwem znośe- 
ńem ucisku i ńe wygód, \vmlką gościnnośćą, zamiłowańem pokoju, leć 
te dodatńe cechy ich charakteru w połąćeńu z perwotną, rodową 
ich organizacyją społećną, z ich skłonnośćą do ńezgód ińędzy sobą, 
do naśladowaiia obcych, ćiuiły ich hitw'ym łupem drużin i hord ob­
cych. Słowanin z natury i z uawykńeńa skłonny do pokoju, wćą- 
gńęty był w krwawe walki, a charakter ich doskonale predstawa 
Widukind w X w. piśąc: „Ńemcy dobijają śę sławy i obśernego 
panowańa, Sło\Vańe walćą za wolność i dla unikńęća ostatećuej ńe- 
woli“. Leć z dru^ej strony walki te i prikład obcych wpłynęły 
zgubńe i na łagodny z natury charakter Słowan i naućiły go \irele 
złego. Ztąd zdarające śę potem okrućeństwo względem ńeprijaćół, 
ztąd prikłady wojownićości kobet, ztąd strały zatrute, ztąd ofary 
z ludzi i inne rysy, właściwe tylko hordom wojownićim i dzikim
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Słowanin, jak zwykle łatwo poddający śą wpływowi obcych, nawy­
kał do tego, co widźał wśród śebe, ciuił śę podobnym do barba- 
rińców, któri w ś̂ród nich zariieśkiwali.

Z porównańa z sobą wśistkicli języków słowańskicli preko- 
nywamy śę, йе perwotni Słowańe, pred rozdźeleńem śę językowem, 
pośadali język bogaty w wyrazy dla oznaóeńa różnych predriiotów 
i pojęó oderwanych, zasobny w dźwęki i formy. Znajdujemy w nim 
doskonale rozwińętą deklinacyją o śedriiu pripadkach i z licbą po­
dwójną. W konjungacyi, próc óasów. które śę zachowały dotąd we 
wśistkich językach słowańskich, znajdujemy jeśce 6as pfeśły trwały 
ciii imperfectum, cas pfeśły chwilowy słaby ciii Aorist I i ćas pfe­
śły chwilowy mocny ciii Aorist II. Zarówno w deklinacyi feco- 
wuików, pfiriiotników i zaimków, jak i w konjungacyi, pośadał ję­
zyk prasłowański lichę podwójną.

Co śę tyci dźwęków, w deklinacyi nastąpiło już wcęści zrfięk- 
ceńe twardych spółgłosek g, k, eh. Podobne zniękóeńe spółgłosek 
g i к nastąpiło i w konjungacyi. Inne spółgłoski jak cl, t, s, z, 
w konjungacyi jeśóe ńe były zrfiękcone, taksamo spółgłoska r ńe 
zmękciła śę jeśce ani w deklinacyi ani w konjungacyi; pozostaje ona 
ńezmękóoną i w środku per\irastków i w końcu wyrazów, tam, gdźe 
późnej pfeśła w f. Twardo też bfrńą i inne spółgłoski końóące 
wyrazy. Tak n. p. Prasłowańe mówili g o s t ,  dan,  jak mówą dzi- 
śejsi Słoweńcy i Serbowe, raówdli m e d v e d ,  jak dziś sami Sło­
weńcy i t. d.

Ńe znano jeśce w dobę windyjskej ciii prasło\imńskej tych 
wśistkich wyfutni i skracań w formach, jake dziś znamy, ńe mó- 
wono n. p. r a i  o, s r ee ,  jak dziś Słoweńcy mówią, j a b ł k o ,  vlna  
jak Cesi, s r p ,  z r n o  jak mówą Słoweńcy, Cesi i Serbo\im. W for­
mach podobnych utfimywały śę jeśóe |>erwotiie spółgłoski i samo­
głoski, późńej stracone. Ńe znano też pochylonych samogłosek; 
wśistke wyma\v'ały śę cisto. Samogłoski nosowe, użiwane dziś, i to 
już ńewśistke, tylko pfez Polaków', były w' mowę Prasłowan, jak 
pfikładem tego są lióne nazwy ^eografióne, podane nam pfez staro- 
żitnych np. Oetensii, nazwa Słowan znad feki Wid w Bułgaryi, ßa- 
tacenses, nazwa plenieńa w Dacyi fimskej^ Livenza (feka w Italii), 
Eatenza i Eatanza (feka w Germanii). Formy nazw jak Paginza, 
i wśistke na ing i ingen wskazują na i nosowe. Charakter noso­
wych dźwięków pfiberały wśistke samogłoski.

Wogóle'zatraceńe pewnych dźwęków, wyfucańe ńektórych spół­
głosek, zrńękcańe ich, opuścańe samogłosek, pochylańe ich, ciii wy-
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twarańe jakichś pośrednich dźwęków samogłoskowych, zaderańe brrńeń 
nosowych i tympodobne zjawiska językowe były ńeznane w okreśe 
prasłowańskim i dopero wytwarały śę w dobę późńejśej. Ze zaś te 
wśistke zmany w mowę, będące w gründe reci jej zepsućem i odda- 
leńem śę od perwotnej cistości i pełności dź-\^ęków, odpowadają tym 
zriianom, jake zaśły i w samym Charaktere Słowan, ich obycajach, 
zwycajach, jest widocnym hiktem. Jedno i dru^e następuje dopero 
z podątkem zrywańa śę ^eograficnej, etnograficnej i językowej jed­
ności Słowan za sprawą obcych, któri zacęli im narucad panowańe 
i wpływad na dęzke odtąd ich losy; wtedy zadęły śę wyrabad i na- 
reda słowańske.

Podątek tworeńa śę naredi sło\Vańskich odńeśd naleźi do końca 
tej epoki, kędy żenię słowańską ujafmad zadęły obce hordy i dru- 
żiny nomadów. Wtedy dopero obśerne terytoryjum sło\vańske ro­
zerwane zostało prez zdobywców, któri, tworąc na nera państwowe 
zwązki, ludnośd pfez śebe ujarriioną zamykali w granicach tych 
zwązków. W ten sposób, zamykana w pewnych politydnych gra­
nicach, ludnośd zrywała odwedną spójńę z najdalej rozśedlonymi 
swmimi współbradmi. Język juz ńe ulegał równoriiernemu rozwo­
jowi na całej prestreni, dź\("ęki wyrąbały śę z ńejednakową śibkośdą 
a pod względem fleksyj język ulegad zadął zbodeńom, zmanom i stra­
tom. Najw^deśńej wydźela śę z jedności językowej mowa dziśejśich 
Słoweńców, . Serbo-chorwatów i Bułgarów, późńej ruska. Dłużej 
w jedności językowej została mowa Polaków, Cechów, Łużidan i Sło­
wan nadbałtyckich, najdłużej Polaków i Serbów łużickich. Najdal- 
semu, pod względem fonetydnym, rozwojowi, uległ język polski, 
który zińękdeńe spółgłosek posunął do takego stopńa speśdeńa, jak 
żaden inny, a pHtem zachował dęśd samogłosek nosowych.

W  prasłoлvańskej dobę ph>dko\i'e nasi ńe nosili jeśde dziśejśej 
swej nazwy; zwali śę oni Winidami, nazwą, która powstała z po- 
predńej, lito-wJndyjskej, „Winidawa“, zachowanej w całej pełności, 
jak widźeliśmy, w naz\Ve jęzora Winidawa w Bawaryi, na połudńu 
Dunaju. Iińę płodków naśich z doby prasło\kańskej ditamy w kro­
nikach i dokumentach w formach Winida (Eatanz - winida) w lidbe 
pojedyndej, Winidae i Winidi (Beowinidi, Naba-winidi) w lidbe 
rano^ej 98). Juz cokolwek zrńeńoną jest forma Vinedi ®9), w ńej bo- 
wem i zastąpone jest już pfez e, led to i zatarło śę i w mowę 
greckej.

Pfodkow'e Greków i Pelazgo\^e byli w bliskem, jak widźeliśmy, 
zetkńęóu z Dawami i z tymi rodami, zponiędzy Dawów, jak Wini-
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dawa, które późnej opuściły kraje naddunajske i pośły kolonizowaó 
zenie poza Dacyją, ztąd i u potomków Hellenów zginęła pariięć
0 Winidach nad Dunajem, lec ńe zapomńano jeśce zupełne samego 
ich iriieńa. Inię to źiło w Grecyi, lec źiło w myce, powtarało śę 
w mętnej po\t^eści, której znaceńa juz sami Grecy dobre ńe rozu- 
riieli. Sofokles, riianowiće, podawał burstyn, który do Greków mógł 
tylko znad Balt}^ku prichodzić, za łzy śóstr Meleagra, które, pre- 
riieńone w ptaki, prelewały je za Indyją (India) Ze tu forma 
„India“ stoi zariiast Windyja ńe ulega żadnej wątpliwości. Perwo- 
tńe była ona digammowana i może być uważana za helleńsko-pela- 
zgicką. Digamma na poćątku zniknęło taksamo, jak np. w wyrażę 
olvoi; perwotńe Folvog. Leć dźwęk ten pozostał w formach, użi- 
wanycii na zachodźe fimskim, nad Adryjatykem, górnym Dunajem, 
w Italii, gdźe ród Winidawa, jakeśmy widźeli, śćególńe śę rozgościł, 
w Gallii. gdze znano Wenetów, i w źeińach litewskich, gdźe spo­
tykamy śę z Windawą i Wendami, obok potomków rodów Lidawa
1 Jjadawa. W najbardźej ćistej forme iriię naśich prodków na za­
chodźe, próć jeźora Winidawa, znajdujemy w nazwę AYindelików, 
ciii Winidów znad reki Liki ciii Lechu. Leć obok formy Vindi, 
w mowę Eiińan spotykamy już i inną Venedi, z której dopero posła 
Veneti

Nazwa Winidów była ogólną dla Słowan w dobę prasłowań- 
skej. Widzimy to z Joruandesa. Piśe on, że ludny naród Wini­
dów (Winidarum natio populosa) nosi różne nazwy, leć pfeważńe 
zowe śę Sło\i’anami i Antami. W innem mejscu ćitamy: Wenetówe 
(veneti), pochodząc od jednego narodu, nośą już tri nazwy: Veneti. 
Antes, Sclavi. Ze słów Jornandesa widzimy, że ogólną nazwą dla 
wśistkich Słoii^an jest nazwa: Winidowe (Winida, Winidae), a śće- 
gółowemi, odnośącemi śę do pewnej ćęści Winidów są nazwiska: 
Słoiiańe i Antowe. Perwśe odnosi śę do Winidów na zachodźe, 
druge do Winidów' na w'schodze. Nazwę Antów, która wkrótce za­
ginęła, sta\Va Jemandes narówni z nazwą Sło\Van. Ze nazwa Wi­
nidów była ogólną dla wśistkich SłoWan, potwerdza to Jornandes 
jeśće prez to, że daje ją tym Słowanom, któri hieśkali na dalekim 
zachodźe, nad Wisłą, i zajmowali śeroką pfestreń na zachód, i tym, 
któri na wschód rńeśkali, nad molem ćarnem i Dńeprem, i wojowuili 
z Herraanarykem, królem Gotów'"2).

Tak \Vęc prodkowe nasi w dobo prasłowańskej ciii wdndyjskej, 
zwali śę Winidami. Nazwę Sło\i'an otrimali oni w daleko późńej- 
śich ćasach. Ta ostatńa ńe jest bynaimńei swojskego pochodzeńa,
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lee utwofiła śę z nazwy germańsko - skandynawskich Swewów 
któri, w końcu okresu prasłoлvańskego ciii windyjskego, śerili swe 
pauowańe nad luduośćą windyjską, pHcem, jak to zwykle bywa, 
nazwa panuji^cych prechodziła na poddanych. Nazwa Słowan je­
dnakże tylko tak daleko perwotńe śęgała, jak daleko posuwało śę 
panowańe Swewów, i ztąd ńe mogła być znaną tam, gdźe albo Swe- 
wowe nigdy ńe śęgnęli, lub też bardzo późno. Eozpowśechniła śę 
ona mędzy naśimi prodkami i zastąpiła w mowę samych Słowan 
prastarą ich nazwę. Lee prez to jeśee imę Winidów zupełńe ńe 
prepadło, i dotąd wendami zovvą śę u Nemców Słowańe w Łużicach, 
Windami Słowańe w Karyntyi, Kraińe i Istryi. Nazwa ich żije 
i w sagach skandynawskich i w mowę Finnów, odwecuych sąśadów 
Słowan.

Jeżeli wśród samych SłoUmn, zarńast prastarego irheńa Wini­
dów, upowsechniła śę obca nazwa Swewów, pripisaó to należi temu, 
że wśród Sło\van, po ich śerokem rozśedleńu śę po Europe, perwo- 
tna nazwa wychodziła z użióa, że \Vęcej ją parhętali obcy, Ńemcy 
i Finnowe, niż sami Słowańe, że wśród Słowan użiwane były, po 
Avękśej cęści, w welu mejscach wyłącńe, tylko nazwy riiejscowe, 
właściwe pewnym rodom, zwązkom rodów i plerhonom wytworonym 
z rodów.

Tych rodów, pokoleń, pleińonek muśała być moc ńezlicona; 
i bezwątpeńa te wśistke pieniona, o których wemy od rimskich 
i greckich pisari z ćasów około narodzeńa Chrystusa, śęgały już 
poćątkem swoim w easy prasłowiańsko. Do lićby tych pleihon nale­
żeli napród w Dacyi, liiędzy wielu innemi, Kostoboki, Durowie ciii 
Buridenses, któri pośli z rodu Buridawa, Prendavenses z rodu Pren- 
dawa, Eatacenses, Saldenses, których nazwy, podług zasad naśich 
o końcówce enses sprowadzamy do form perwotnych słowiańskich na 
ęce. W Dacyi jeśće meśkali Tyrici (Tyritae), pfodkowie Tyrwercówws 
a poza Dacyją fimską Bukowiańe (Peucini), od których otfimała swą 
nazwę Bukowina. W Mezyi fimskej meśkają Timachowie, znad feki 
Timachus, dziś Timok w Serbii, plemę znad reki Wid (Utus), w Buł- 
garyi, zwane Oeteiisii (OiTrjvaiot). W  Liburnii Lacinienses, Olbonen- 
ses, Stlupini. W Pannonii, nad ręką Kolapis ćili Kulpą, wpadającą 
do Sawy, meśkali Kolapijańe, wyżej nich, na połudńe Sawy, Lato- 
wiki. Na wschód Latowików, po obu stronach Sawvy, wv Pannonii, 
znajdujemy Breuków (Breuci), w których nazwie dostfegamy wyra- 
źńe pochodzeńe słowiańsko (może Brewaki). Mędzy Drawą a jeźorem 
Pelso iheśkali Jezeryci (Oseriates), nad feką Eawą (Eaab, Eaba),



140

Porawańe (Aravisci). W Nory ku, nad Drawą, śedzą Drawańe ciii 
Podra\tańe (Ambidravi), nad feką Liką, wpadającą do Drawy, Li- 
kowe (Ambilici). W Eecyi i Windelicyi, tak nazwanej od Window, 
ińeskały także plerńona i pleińonka z osobnerai nazwami, jak np. 
nad Jezarką (Isarcus, Isargos) Jezerki (Isarei), nad ręką Oschnitz, 
(może Ośnica), Breunowe (Breuni), których nazwę zbliźió możemy 
z nazwą wyżej wymeńonych w Pannonii Breuków, po obu stronach 
Liki ciii Lechu inni Likowe (licates, windeliki) itd.

Ne wspominając już o innych drobnych plenionach, wymeńonych 
prez starożitnych w Pannonii, Noryku i Windelicyi, rućmy okem na 
Ren, nad którym, riiędzy innemi plemonami śedzą, Triboki, Wangi- 
joui, po obu stronach Renu i nad ręką Weschnitz, Matyjako'^'e na 
wschód Renu, Batawo\im pri jego ujśću, Bregące nad jeźorem We- 
neckem (Bodensee). Od Renu skerowawśi śę na wschód, nad Men, 
Eadącę (Rednitz) i Nawę, znajdujemy plerńona, już w wekach śre­
dnich wyrńeńone „in terra Slavorum,“ jak Moinwinidi, Eatanzwiuidi 
(Radące), Nabawinidi, to jest Winidowe znad Menu, Radący i Nawy. 
W Cechach śedzą Sumowm (Zovfxm) z rodu Sumawa, w Turyngii, 
Turoni (Durińcy), w Hanowerskem Dulgibini itd. Już ńe będźemy 
tu wyrireńali tych licnych plerńon, które dały śę poznać w wekach 
średnich w Cechach, Morawii, wzdłuż całej Łaby ćili Elby, w Pol­
sce, a które od casów ńeparfiętnych śedźały na swojej żerni

Zauważać jeśće należi, że nazwy tych pleni on ćęsto śę powta- 
rają taksamo, jak nazwy gór i rek. I tak Lików widzimy w Win­
delicyi i Lików W" Noryku, Radąców w Germanii i Eadęców (Rata- 
censes) w Dacyi, Dolęców znad Izary, w Bawaryi, i Dolęców nad 
Baltykem. Powtahiją śę też take śćególne nazwy, jak Triboków 
nad Renem, Kostoboków^ w Dacyi, Saboków około Karpat w dzi- 
śejśej Galicyi, Wisłoboków, Bałoboków, Naliboków, Cretyrboków itd.

Taką predstawa śę nam Słowańśćizna w okreśe windyjskim. 
Końec tego okresu następuje wówćas, gdy żerne Sło\iau rozerwane 
zostały prez lićue drużiny Aryjów  ̂ nomadów.



ROZDZAŁ VI.

AKYJOWE NOMADOWE NA ZEMACH WINDYJSKICH.

Juz wyżej mówiliśmy o Aryjacłi rolnikach, któri wychodząc 
z perwotiiej swej ojcizuy, śefili śę po różnych stronach Azyi i Eu­
ropy, brali w pośadańe żerną i zacęli ją uprawać, lec ńewśiscy 
Aryjowe w ten sposób wźęli śą do roli. Welu z nich pozostało pri 
dawnym sposobe żića nomadów, gdyż woleli żić z pasterstwa, lub 
z pracy innych dawńejśich ińeśkańców Europy i własnych swoich 
współbraci, rolą zajętych. Ne zakładali oni sobe stałych śedzib, 
prowadzili żiće swobodne i wędrowne i stawali śę ośadłą ludnośóą 
tylko otyłe, oile rhęśali śę ze starśą rolnicą warstwą aryjską, której 
źehie sobe zdobywali. Takimi nomadami zdobywcami na źeniach, 
już zajętych oddawna prez najstarśich kolonizatorów aryjskich, byli 
lllirowe i Trakowe na półwyspe bałkańskim, Latynowe i inni po­
krewni im Italo’vi’e na apenińskim, takimi byli we wschodńej Europe 
Cymmerowe, późnej Scytowe, Agatyrsi i Geto\ie, w środkowej i za- 
chodiiej Europe Celtowe i óermanowe.

Koóownicy ci już ńe brali w pośadańe źerai pustej, lub zaińe- 
śkałej prez ńelicne i słabe pieniona predaryjske, jak to było pri 
perwotnej i najdawńejśej kolonizacyi aryjskej w Europe, lec preci- 
wńe, śerili śę po źemach, oddawna skolonizowanych i uprawonych 
prez Arj^jów rolników. Gdy ci ostatni brali źemę w pośadańe, 
w całem znaceńu tego wyrazu, aby ją uprawió i na ńej stałe śe- 
dziby założić, to Aryjo\Ve kocownicy już ńe źeńią właści\Ve zawła- 
dali, lec ludność na ńej żijącą poddawali pod swe pauowańe. W ten
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sposób, najdawńejgira aryjskim rheskańcom Europa winna najstarśe 
swoje osady, swoje źide rolnice, późńejśim pribyśom aryjskim, naj- 
dawńejśe swe państwa. Typem takej rolnice] ludności, zawojowa­
nej prez późńejśich pribyśów arj^jskich, są np. Pelazgowe na pól- 
wyspe bałkańskim, lub Scytowe rolnicy po obu stronach Eńepru, 
któri stanowili óąść tylko rolnicej ludności, jaka riieśkała w środko­
wej Europe. Ludność ta pracy oddana, odwykła od wojny, zami­
łowana w pokoju, pritem podźeluna na mnóstwo ńezaleźnych od śebe 
rodów i plemon, obronić śą ńe uriiała i poddawać muśała karki pod 
jarmo, jake na ńą wkładali kocownicy do wojny zapraweni. Leć 
i rńędzy sam}»mi косоwnikami i zdobywcami ćęsto prichodziło do 
walk zaćętych, jak to było np. ińędzy Cymmerami i Scytami ko- 
ćującymi, a za powód im słuziło współubegańe śą o panowano. Jak 
zaś daleko posunęło swoje panowano take zdobywcę, аг}фке plemę, 
tak daleko rozćągało śę jego państwo i jego nazwa, i tylko w ten 
sposób zdołamy zrozuriieć, zkąd śę wźęły nazwy take, jak Oeltyja 
lub Germanija, któremi obejmowano znaćne prestreńe źemi. Zawdźę- 
ćały one swój poćątek tyra, któri te zenie zawojowali, riieśkańców 
ich ujarmili. Ci zdobywcy występują właści î^e na scenę historyi, 
jako twórcy zwązków państwowych, ukrywają śę zaś pred śwatłera 
historyi lićne rody dawnej ludności.

Ta ludność dawńejśa, która dokonała najstarśej aryjskej kolo- 
nizacyi w Europe, obejmowała juz zuaćny jej obśar, zanim stała śę 
łupem nomadów. Widzimy ją w Pelazgach, Etruskach i Aryjach li- 
tewsko-słowańskich, wśistkich zbliżonych do śebe językera, obyća- 
jami i zwycajarai, jake pribrały pewną wspólną cechę, wskutek dłu- 
^ego zzića śę z prirodą i nawykńeń właściwych rolnićemu i poko­
jowemu trybowi źića. W ludności tej wykśtałcił śę właściwy tylko 
jej typ, różny całkem od tego typu, jaki predstawali Aryjoiim ko- 
ćowuicy i zdobywcy, z wojny i rabunku wjący, od typu, który na­
zywać będźeray koćownićim, lub wojennym. Ostatni ten typ mo­
żemy dokładńe sobe predstawić, porównywając zwyćaje i obyćaje 
tych narodów aryjskich, które do ńego należały').

W type tym uderają predewśistkem skłonności wojowniće i roz- 
bójniće, okrućeiistwo, objawające śę nawet w kulće religijnym. Eoz- 
wińęta jest w nim ćeść boga wojny. Z bo^em wojny, ććonym pod 
postaćą rńeća, spotykamy śę u Scytów, u sarmackich Alanów, u ger­
mańskich Kwadów 2), Sasów ■'*). Bawarów*) i u innych Germanów, 
któri, dla tej cci riieća, priberali od ńego nazwy Gherusków, He- 
rulów (hairus riieć), Swardonów (swert meć), Franków (francisca),
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Saksonów Tsax i sails). T<j ceśd boga wojny widzimy i u normandz- 
kicli Rusów, co według zakonu ruskego klęli śę na mece swoje 
i u pfodków Rinian, któri synom Marsa, boga wojny, pfipisywali 
pocątek swego ińasta i państwa. Z tą cćą boga wojny zapewne jest 
w zwązku nazwa trackich Satrów (satr ńiec), może scytj^jskicli Sa­
ków (sag-itta, sag-aris) i Sauromatów ciii Sarmatów®).

Kult tego boga wojny rauśał riieć charakter odpo-vvmdni tym 
ucuóom, jake dały mu pocątek. Ńezbędne były pri nim ofary z lu­
dzi. Scytowe jeńców, wźętych do ńewoli zabijają na ofarę bogu 
wojny; taksamo na oflirę temu bogu zabijają ludzi Skandynawowe, 
germańscy Gotowe’), Hermundurowe )̂. Ofary te dochodzą zwykle 
do ńesłychanego okrućeństwa. U Scytów na grobe zmarłego króla 
zabijano wele osób, a w rok potem ginęło na nim pęćdźeśąt sług 
królewskich i pęćdźeśąt koni. Germańscy Hermundurowe, po zwyćę- 
źeńu Ohattów, wśistko, co im śę w ręce dostało, ludzi i końe wy­
mordowali w ofere bogu wojny. Danowe skandynawscy, co dźewęć 
lat, zabijali 99 ludzi i tyleż koni, psów i kogutów. Euso\ve, wćaśe 
wojny w Bułgaryi, mordowali mnóstwo jeńców, a ńemowlęta i ko­
guty topili w Dunaju 9). Jak u Germanów taksamo i u Gallów pre- 
raźały współcesnych im Greków i Rirfian ofary z ludzi, dla których 
może Gallów, dalej rheśkających, podawano za ludożerców. Lec ńe 
lepsi muśeli być perwotiie i Ririiańe, jeżeli jeśće na 200 lat preśło 
pred Chrystusem, w trwodze płed Hannibalem, po bitwę pod Kan­
nami, zakopali żiwcem bogu na ofarę etery osoby‘‘’j ,  choć byłto 
już wypadek wyjątkowy, gdy zwykle u innych dzikich jeśće noma­
dów, ofary te powtai’ają śę peryjodyćńe. a tak było u Scytów, Da- 
nów, tak było i u Getów, gdźe co pęć lat zabijano na ofarę Zalmoksi- 
sowi, w okrutny sposób, prez ruceńe na wystawone dogóry włó- 
ćńe, ćło\i'eka wybranego z całego narodu ’̂).

Z tym krwawym kultem były w zwązku u Eimau walki gla- 
dyjatorów, u Germanów tańce wśród riiećów i inne barbarińske 
zwyćaje narodów tego typu. Tak np. Scytowe i Germanowe pili 
krew zabitego prez śebe wroga *2). [] tych samych barbarińców, 
jak ,i u mirów, był zwyćaj pića własnej krvvi wpuśćonej do napoju 
prez osoby zawerające z sobą prijaźń ’ )̂. Tutaj należą inne zwyćaje, 
jak piće z ćaśki zabitego ńeprijaćela, pospolite u Scytów, Gallów 
i (jermanów  ̂ zatykańe na włóćni głowy odćętej zabitemu wro­
gowi, zwyĆajne u Gallów, a u Langobardów praktykowane jeśće 
w ćasach chreścijańskich ^̂ ). Tu należi jeśće zwyćaj zdobeńa koni 
skórą, zdartą z głowy wroga, jak to było u Alanów i Scytów'®).
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Takemu typowi, w całem zuaceńu tego wyrazu, wojownićemu 
odpowadają tez ńektóre rysy charakteru tych nomadów, jak pod- 
ste^p, warołomstwo, chytrość, zdradźeckość, egoizm, brak wśelkich 
uóuć altruisty cnych, cynizm*''), niski, cęsto zWeręcy pozom moral­
ności, rozpusta, posuwaji^ca śę do wybryków preciwnych nature. 
Sarmaci i Geto\Ve uźiwali strał zatrutych Herulo\Ve zabijali star­
ców, chorych dobijali*®) i ńe ucuwali wstrfjtu pred preciwnym nature 
z\łj^zkem z bydl(jtami "̂). U Tajfalów, plemeńa ^ermańskego, spo­
tykamy śę z hańebnymi stosunkami męźcizn z młodymi chłopcami ‘̂ ‘). 
Pewnego Araba gorśiły ńemało bezwstydne z dźewcętami zabawy 
Kusów, których oni ńe ukrywali w óemnośćach nocy, lec robili 
z nich wzajemne dla śebe widowisko 22).

Wspólność kobet ńe muśała iei być radką. Była ona zwyćajną 
u Agatyrsów, scytyjskego narodu; ślady jej dostrec można i u Ger­
manów -3). Po zetkń(jću ś(̂  z Aryjami ośadłymi, znacnij, lićbę ich 
kobet pojmowali oni w inałżeństvvo, i wtedy rozpowśechniło śę mtj- 
dzy nomadami welożeństwo, a z ńem zŵ yćaj zabijana śq żony na 
grobe mĉ ża. Ten ostatni, znany u Scytów, Traków, Getów, ger­
mańskich Herulów i innych Germanów '^ )̂, ńe był objawem jakejś 
śćególnej miłości dla zmarłego, leć końećnośćą, obowiązkom żony, 
bez dopełńeńa którego, stawała ś<j ona pfedmotem wzgardy krew­
nych mijża swego, jak to było u Herulów ^̂ ).

W religii nomadów aryjskich, wogóle borąc, bardzo mało za­
chowało śij rysów ogólne aryjskich w porównańu np. z takim ty­
pem rolnićich Aryjów, jaki predstawali prodko^e Litwinów i Sło- 
wan''^ )̂. Wj^jątek od tego stanowili Hellenowe, pońeważ ze wśist- 
kich Aryjów nomadów naj\vćeśńej preśli do ośadłości, po zniijśańu 
ś(j z Pelazgami. Leć Aryjowe, co na dłu^e ćasy pozostali koćowni- 
kami, tracili perwotne rysy religii aryjskej. Sćególńe fakt ten jest 
udefaji^cy n Germanów. Wytwafały śij zato u nich kulty sławnych 
prodków wojowników. Takim kultem był u Germanów kult Odyna, 
jakegoś dźelnego wodza i wojownika, który stał śij bo^em dla swego 
narodu. Od ńego wyprowadzały swoje pocliodzeńe rody królewsko. 
1 u Traków królo\^e najwijkśi^ ćeść oddawali Hermesowi i uważali 
śę za jego potomków. Scyto\^'e królewscy, stanowący miedzy Scy­
tami nomadami panującą hordę, oddawali specyjalńe ćeść Posejdo­
nowi, którego zwali Tamimazadas '̂')

1 sposób oddańa ostatńej posługi zmarłemu różnił oba typy. 
Wśród Aryjów wogóle były dwa jej sposoby: spaleńe zwłok i zło- 
żeńe ich w grobe. Składańe zmarłego w żerni było bezwątpeńa per-
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wotnym zwycajem, 1её juz w Praaryi muśaly byó oba^s). Utriraał 
ś(j on wśród Aryjów nomadów‘-̂ ®), gdy Aryjo^re ośadli zacęli palić 
ćała, i obręd ten stał śę u nich ogólnym. Paleńe stawało śę zwy­
cajem i u Aryjów nomadów, gdy ci, riięśając śę z najstarśą ośadłą 
ludnośćą aryjską, sami pfeśli do ośadłości i utworili z tą dawńejśą 
ludnośćą juz jeden typ, tak pod względem mowy, jak i pod wzglę­
dem zwycajów i obycajów.

Do rysów właściwych typowi Aryjów nomadów naleźi jesce 
zwyćaj tatuowańa śę i zapuścańa zarostu na twari. Tatuowane było 
zwycajne u Traków, Illirów i Agatyrsów, óe spotykamy go jednak 
u innych nomadów a r y j s k i c h  зo). Dłu^e włosy i  zapuścańe brody 
było właściwe, jak śę zdaje, wśistkim nomadom. Starozitni Eiińańe 
aź do 300 roku pred Chrystusem zapuścali brody. Doryjcicy w Pe- 
loponeźe, któri najdłużej ze wśistkich Hellenów byli nomadami, no­
sili dłu^e włosy i brody, (jretowe taksamo zupełńe robili, (jerma- 
nowe zachowywali długi cas ten sam zwycaj 3‘). Jedna peśń litew­
ska wspomina o brodatych mężach „z mofa,“ ciii normandzkich 
wojownikach, któri na żerne litewske pribywali zza тога32). (jer- 
manowe dopero od Słowan pfejęli zwycaj goleńa brody i pristrigańa 
włosów, taksamo, jak zwyćaj słoAi^ańskich kobet splatana włosów 
w warkoće preśedł do kobet saksońskich w północnych Ń e m ć e c h ^ s ) .

Takim śę nam predstawa typ Aryjów nomadów, a typ ten, 
z małemi różnicami, był właściwy wśistkim nomadom aryjskim, 
tak, że starożitni, słabe mając pojęće o różnicach językowych, jake 
zachodziły mędzy nimi, ćęsto męśali ich z sobą. Bastarnów np. je­
dni podawali za Gallów, inni za (jrermanów, ihęśano ich nawet 
z Sarmatami.

Wyińeńone wyżej cechy tego typu odnośą śę do jego obyca- 
jowej i moralnej strony. Lec typ ten liiał jeśće inną, zdaje śę, 
właściwą tylko sobe cechę. Aryjo î^e nomado\i^e, ińanowiće, pośadali 
ćaśkę długogłową, którą różnili śę od typu krótkogłowego Aryjów 
ośadłych. Taki typ długogłowy tworili Scyto î^e i Gallo^i^e; taki 
t yp , jak to znanem jest powśechńe, pi’edsta’vVali óermanowe 
Jeżeli w grobach predhistoryćnych, na źerhach podbijanych prez 
Scytów i Germanów, znajdujemy, obok ćaśek długogłowych i kró- 
tkogłowe lub typu rńęśanego, pośredńogłowego, to okolićność ta 
wskazuje na ińęśańe śę z sobą różnych typów aryjskich i preda- 
ryjskich.

Drugą cechą fizycną typu Aryjów nomadów jest jasny kolor 
skóry, włosów i oćów, ciii typ jasny, prechodzący w ćemny u Ary-

10
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jów ośadłych. Typ jasny był, zdaje śę ńewątpliwe, właściwy Pra- 
aryjom i jeżeli w cistości preehowywał ś(j u nomadów, to dlatego, 
źe ci ostatni juz dla samej natury sposobu swego zića ńe riięśali śę 
z predaryjską ludnośdŁ|. Taki typ predstawali Gallo\i^e i Germanowe, 
jak i nomado\Ve traccy i scytyjscy

Takim był typ Aryjów nomadów pod względem fizycuym i du­
chowym. Różnice zwłaśca fizy^ne, jake znajdujemy w nim, w po- 
równańu z typem Aryjów ośadłych, pripisać należi zdaje śę główńe 
ńeskońceńe dawńejśej ośadłości tych ostatnich. Wcesne ośedleńe śę 
jednych Aryjów, praca ich około roli i gospodarstwa wejskego, od- 
powedńe temu warunki żióa i odźi\Vańa śę, odpowedni kerunek 
w rozwoju duchowym i obycajowym, riięśańe śę i zlewane z pred- 
aryjską ludnośćą, wśistko to złożiło śę na właściwy im typ. Co do 
różnic wogóle, jake śę ińędzy obu typami wyrobiły, dostregamy, 
że Aryjo\im nomadowe prechowywali w cistości perwotne właści­
wości fizycne, jak kśtałt óaśki, jasną barwę oców i włosów, dalej 
zwycaje węcej zewnętrnej natury, jak gfebańe w źemi óał, zapuścańe 
brody, lec zato tracili te perwotne cechy, które należały do sfery 
duchowego i moralnego żióa. Dowodem tego są religijne ich wy- 
obrażeńa i niske moralne pojęća, zepsute w ćągu żića oddanego 
wojńe, bez pracy systeraatycnej i porądnej, bez żadnych karbów, 
jake sama natura wkłada na ludnośó rolnicą.

Zetklięće śę bliżśe Aryjów ośadłych z nomadami, stosunki 
i rńęśańe śę ich z sobą, spowodowało może wytwafańe śę rńejscami 
pośredńego typu caśkowego, choćaż wogóle perwotne różnice w bii- 
do\im caśki pozostały aż do dńa dziśejśego. I tak w Ńemcech, pri 
zlewańu śę obu typów pod względem językowym, występuje caśka 
długogłowa Aryjów pribyśów, Germanów, obok preważającej masy 
caśek krótkogłowych, należących do potomków dawńejśich raeśkań- 
ców tej źemi, Słowan. Próc tego, mimo zlewańa śę językowego obu 
typów, iitfimywaó śę muśały pfez dłu^e easy i inne rysy moralne, 
zwyöajowe i obyćajowe, właściwe im obu. Tak było i jest jeśce 
dziśaj w Ńeraóech, tak było i wśród Indów w epoce wedyjskej, gdźe 
spostfegamy istńejące obok śebe właściwości obu typów, cęstokroć 
wbrew sobe preciwne. W  epoce wedyjskej bo's^em obok śebe wy­
stępują dwa sposoby postępowańa z ćałarai zmarłych, paleńe i skła­
dane ich w źemi. Jednożeństwo istńeje obok welożeństwa i nawet 
\velomęstwa. Wdowa pozostaje pri żióu i wstępuje nawet w nowe 
z\vązki małżeńske, jak to Aî emy z Eigwedy i Atharwawedy, lub 
pali śę obok zwłok męża, stosując śę do zwycaju, który ta sama
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Atharwaweda zowe zwyöajem prastarym (dharma purana). Wreśde 
są i ofary z bydląt obok ofar z ludzi, zwj'^öaj goleńa śę obok zwy- 
caju zapuśóańa brody

Na źeińacłi słovvańskich Aryjowe nomado we albo śę zlewali 
z masą dawńejśej aryjskej ludności, albo prinajmńej, gdźe do tego 
ńe priśło, oddźaływali wpływem swoim na jej charakter. Ten wpływ 
zwykle był śkodliwy, co zauważał juz Tacyt; twerdzi on bowem, ze 
ośadły lud Peucynów, prez małżeństwa znakomitśicli rodzin z Sar­
matami, prejął od nich bridke zwycaje, a i AVenetowe także \i^ele 
złego są im winni ®'̂ ). Temu tylko wpływowi rozmaitych nomadów na 
prodków naśich należi pripisać to wśistko, co w nich ńe było zgo­
dne z charakterem ludności rolnicej i pokojowo usposobonej, jakoto, 
występujące od casu do casu skłonności wmjownice, zjawający śę 
zwycaj zabijańa ludzi na ofarę, paleńe śę wdów, zatruwańe strał itd.

Aryjowe nomadowe dali poeątek na źerhach, od weków zaję­
tych prez Aryjów rolnicich, instytucyjom państwowym, będącym na­
stępstwem podboju. Oni też utworili na nich perwśą własność indy­
widualną, której ńe było u Aryjów ośadłych oni dali poćątek 
ślachće i ńewoli rolnicego ludu, jego eksploatacyi na koriść panują­
cego stanu. Sami zaś kśtałcili śę pod wpływem ujarrńonych, naw^y- 
kali do pracy i żića rolnicego, uślachetńali śę pod względem obyca- 
jowym, ulegali wpływowi pojęć religijnych Aryjów ośadłych i prij- 
raowali wćęści ich religiją, ich bogów

W jaki sposób dokonywał śę ten wpływ cywilizacyjny na no­
madów, któri Tracyi nazwę dali, ńepodobna wykazać, pońeważ język 
tracki — który wreśće muśał być tylko narećem illiryjskego lub 
naodwrót — już dziś ńe istńeje; ńe pośadamy węc materyjadu ńe- 
zbędnego. Co śę tyci Illirów, język ich zachował śę w języku al­
bańskim, lec pi’i badańu jego nasuwają śę nam pewne wątpliwości. 
W rao’vVe albańskej bowem, obok materyjału językowego właści\de 
illiryjskego, znajduje śę znaćny zapas wyrazów, wćęści odnośących 
śę do kultury, z mowy sło^^kańskej. Ten materyjał jest tak bogaty, 
że jeżeli pritem zwrócimy uwagę na to, że mowę albańskej jest wła­
ściwy dźwęk nosowy, że w Albanii znajdujemy mnóstwo zwyćajów, 
obyćajów i wyobrażeń religijnych cisto słowańskich i setki osad po- 
chodzeńa sło\vańskego, to będźemy w pewnej wątpliwości, ći ten 
żi\Voł sło\^ański był w Albanii perwotny, a tylko prez Illirów uja- 
rmony, ći też napłynął w wekach średnich w ćaśe panowańa buł- 
garskego w tym kraju

Zostawając węc Traków i Illirów na boku i prechodząc do
10*
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Scytów, jesteśmy znowu w tem kłopotliwem połoźeńu, źe z języka, 
jakim scytyjscy nomadowe mówili, ńe pozostało nam, próc nazw 
osób i bóstw, pra\Ve żadnego materyjału, z któregobyśmy wyprowa­
dzić mogli jakeś wńoski, nas tu bliżej interesujące.

Na zachód Scytyi, na daleko śęgającej prestreni, zajętej prez 
ludność aryjską rolnicą, spotykamy w starożitności nomadów Celtów, 
których zwano także Gallami; w późńejśich ćasach, — óermanów. 
Gallo\^e w maśe perwotnej ludności aryjskej środkowej Europy zni­
knęli bez śladu. Germanowe zaś, preciwńe, zawładnąwśi źemą tej 
ludności, rozwinęli silne swą narodowość i język swój, i właściwe, 
ze wśistkich nomadów, któri podbijali perwotną ludność aryjską, oni 
tylko dają nam bogaty materyjał językowy do badań.

Jedność (Bermanów z innymi Aryjami odnosi śę do ćasu ich 
żića pasterskego. Oddźeleńe śę Germanów od welkej rodziny aryj­
skej, piśe Jan Scherr, nastąpiło zanim Aryjowe preśli od żića pa­
sterskego, kocującego do rolnicego, a założeńe to opera śę na wy­
raźnej zgodności sanskryckich i ńemeckich form językowych, które 
do hodowli bydła śę odnośą np. sanskrycke uxan ,  ńerńecke o c h s e ;  
san. gó, óerń. k u h ;  san. v a r ä h a ,  starońeni. b a r a c h  świńa; san. 
avis ,  stńem. o u w i  itd 4‘)*

Jedność ta rńędzy Aryjami a Germanami zrywa śę wówćas, gdy 
ci ostatni oddalili śę ze środkowej Europy na północ, do Skandyna­
wii, gdźe dopero wykśtałcił śę typ germański, tak pod względem 
mowy, jak i charakteru narodowego. Dźęki bliskemu zewśąd moru, 
łatwej komunikacyi ze stałym lądem i mnóstwu wysp rfiędzy nim a Skan- 
dynawiją. Germanowe z upodobańem zaćęli oddawać śę żiću korsar- 
skemu i z morem tak śę zżili i oswoili, jak Sło'\^ańe i Litwini 
z rolą. Temu ćinnemu żiću na moru pHpisać należi tę okolićność, 
że w mowę Ńemców wyrazy końećne dla oznaćeńa mora, wylewu, 
bfegu, wyspy, z\vrei-ąt morskich, wyrazy, odnośące śę do budowy 
okrętów i stuki sterowańa, mają charakter pra^ermański ‘̂ )̂, taksamo 
jak pra^ermański charakter nośą i wyrazy, odnośące śę do hodowli 
bydła i polowańa

Jako typ, który wele swoich właściwości zawdźęćał moru i że­
gludze, który dłu^e easy żił i rozwijał śę wpobliżu mora, na po- 
breżach i wyspach, (jlermanowe wele podobeństwa mają z Jońćikami. 
I ci w podobnych warunkach żiją wpobfeżnych okolicach Azyi mńej- 
śej, na wyspach i bregach Grecyi europejskej, w dalekich stronach 
oddają śę z upodobańem korsarstwu, handlowi na moru, lubą na- 
ińętńe podróże morske, wydają Odysseę, wspańałą epopeję, bogatą
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w pfigody morslće, jalćej ścodre muzy ńe poskąpiły i ludowi ńemec- 
kemu, a do jakego stopńa udoskonalili Jońcicy śtukę żeglarską, do­
wodem, mądzy innemi, ta dokładność, z jaką Homer opisuje maśty, 
żagle, liny, stery, kotwice itd.

Zajmując śą na moru korsarstwem, na lądźe skandynawskim 
hodowlą bydła i polowańem, Pra^ermanin prowadził żiće swobodne 
i o pracy około roli i gospodarstwa wejskego ńe myślał. Pripływa- 
jąc do bregów stałego lądu, napadał na nadbreżną ludność i wracał 
z łupem do śebe, i potem dopero zacął na stałe sadowić śę na sta­
łym lądźe wśród ludności, którą dotąd tylko łupił. Sadowili śę 
jednak (jemano^^e ostrożne, trimając śę zrazu bregów morskich 
i podtrimując prez dłu^e jeśce easy stosunki z morem i Skandy- 
nawiją. Zapewne jakiś óas muśał upłynąć, nim śę korsare ośmelili 
oddalać od bregów i zapuścać głębej w źerfie słowańsko-litewske. 
Wmarę zaś tego, jak óermano^e znad bregów posuwali śę dalej, 
na ich riiejsce, pribywały nowe drużiny, które także zrazu zajmo­
wały na dłużśi ćas nadbfeżne okolice i, dopero po oswojeńu śę 
z nowymi warunkami żića, posuwali śę dalej, stąpając już śladami 
tych drużin, które pred nimi tam pośły. W ten sposób zaćęło śę 
śereńe nomadów-korsari po obśernych źerhach, zajętych prez Aryjów 
rolników

Pońeważ nam tu chodzi o ogólne zasady rhęśańa śę pnbyśów 
germańskich z ośadłą ludnośćą środkowej Europy, ńe zastanawamy 
śę węc nad śćegółami, ńe opisujemy różnoimennych drużin germań­
skich, o ćem późńej będźe mowa; ogranicamy śę na scharakteryzo- 
wańu wpływu, jakemu pribyśe ulegali ze strony ihejscowej ludności 
i nawzajem dotkńemy śę skutków podboju dla tej ostatńej.

Jak Celtowe ciii Gallo\i^e, tak potem i (jermanowe, ośadając 
na stałym lądźe Europy, brali w pośadańe, pewne, ćęsto bardzo 
obserne terytoryja, a tworąc państwa, odgranicali je od śebe i sta­
wali śę powodem prerywańa ZT^ązków ińędzy ogółem ludności sło- 
wańskej, co stało śę znowu prićiną wytwarańa śę różnic językowych 
mędzy Słowanami i wyrabańa śę nareći i języków sło-vi’ańskich.

Wskutek zetkńęća śę pribyśów germańskich z tą mejscową 
rolnicą ludnośćą, ^ermanizowańa śę tej ostatńej, w prećągu dłu^ego 
ćasu, śęgającego już w dobę historycną, następowało wśąkańe w tryb 
żića nomadów, w ich obyćaje i zwycaje nowych żiwołów, do ich 
języka dostawał śę ü^ezi zapas wyrazów, odnośących śę do rolnictwa, 
sposobu żića ośadłego, gospodarstwa wejskego, które śwadćą wy- 
mowńe o wpływe na nich ihejscowej rolnićej ludności. Tutaj należą
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wyrazy odnośące śę do rolnictwa, jak ^erm. r o g g o  (ahd), m g r  
(altn), litew. r u g i s ,  słów. ro?.; ^erm. h v a i t e i s ,  litew. kwe ć e i .  
Tutaj naleźi wyraz p f l u g  (pług), wźęty od Słovvan u których 
taksamo jest prasłowański jak leriieś öili lemech. Prasło\Vański wy­
raz h i e b  (chleb) preśedł do Gotów w forrńe h l a i b s ,  leö w mo\^e 
Nemców ńe utrimał śę, a to samo ju?; zapłeóa dziwnemu twerdzeńu 
Schradera, jakoby wyraz ten preśedł od Ńemców do Słowan

Ńemcy zapoznawśi śę od Słowan z ogrodnictwem i hodowlą 
drew owocowych, prijęli od nich do swej mowy, mędzy innemi, 
wyrazy: räbTi (ahd) i r ö f a  (altn), litew. r op e ,  sło\^. r e p a ;  
s i e h  a (ahd), litew. i słów. ś l i w a ;  a p h u l  (ahd) i e p l i  (and), 
litew. o bo l is,  slow. j a b ł k o  itd. Znajomość chińelu i uprawa 
ogórków preśła także od Sto’v̂ an do Ńemców '̂̂ ). Taksamo było ze 
znajomośćą ścepeńa drew owocowych. Wyraz użity prez Ulfilasa dla 
oznaóeńa śce|>eńa i n t r i s g a n ,  i n t r u s g j a n  pochodzi od sło\\mń- 
skego wyrazu t r e s k a ,  polske traska'*®). Wyraz, dziś już użiwany 
tylko u połudńowych Słowmn v r t  ogród “̂э), znalazł śę w mowę 
Gotów w forińe a u r t s ,  a słowański v r t o g r a d  w forrfie a u r t i -  
g a r d s  ”̂). Taksamo wyraz v e i n a g a r d ,  słowański w i n o g r a d ,  
preśedł od Sławan do Gotów ^̂ ).

Licne inne wyrazy, odnośące śę wogóle do sposobu żića ośa- 
dłego i domowego, wźęli Ńemcy od Sto's^an. Wyraz g a r d s  (got)j 
g a r t  (ahd) pochodzi od sło\i'ańskego g r a d  i g a r d ,  litew. g a r ­
da s ®2). U Sło-ŵ an dodziśdńa są wyrazy grad, gród, hrad, ogród 
i słowa grodzić, ogradzać, ogrodzić. U Ńemców ńe zdołał śę on 
utrimać, taksamo jak wyraz hlaibs i wele innych wyrazów prijętych 
od Słowan, a sam fakt pfemijającego tylko istńeńa w mo\Ve ńemec- 
kej tych wyrazów pfekonywa, że były one tylko chwilowo zapożi- 
ćone od Sło\^an. Wyraz dom,  grec. dom  os, użiwany powśechńe 
u Aryjów w Europe, ńe dostał śę do dziśejśej mowy ńerfieckej, gdy 
wyraz d a u r  (got), dziś Thiire drwi znalazł prijęće. Prastary wyraz 
slow. к amin,  w późńejśej forrńe komi n ,  Ńemcy bez zrńany pri- 
jęli od Słowan w forrńe kamin ®з). Wyrazy sło’̂ 'ańske, s i d ł o ,  s t o ­
doła ,  weś,  znalazły śę w ńerńeckich: a n s i e d e l n  i s i e d e l h o T  
s t a d e ł ,  gotyckem v e i h s ,  taksamo, jak ^e\e  wyrazów górnićich s^)‘ 
Ze słowafiskego m ed  (nied’, rńedź) pośło gotycke s m i t h a ,  jak ze 
s M .  r ńe d a f  germańsko s mi d a r  (ahd), dziśaj S c h m i e  d^®). Na­
zwy broni: s t r ä l a  (ahd), słów. s t f e l a ;  m ę k i  (got), m ece(agls), 
słów. rrieć itd., są cisto słowańske i inne być ńe mogą^^). Ńerńe- 
ckemi nazwami broni są pfeil, schwert, sahs, hairus itp.
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Można byłoby dużo jeśce priweśd materyjału językowego, per- 
wotńe słowańskego, który wchodził do mowy Ńemców, preważńe 
drogą ^ermanizowańa śę ludności sło\Vańskej, lub drogą zapożiceńa 
lec powyżśe prikłady wystaróą do prekonaua śę, źe całą perwotną 
swoję kulturę Ńemcy winni ludności, którą ujarmili i która śę z nimi 
zasymilowała. Z dru^ej strony, ńemały był wpływ nomadów na oby- 
caje, sposób źióa i język Słowan. Pojęóa państwowe i stanowe pfe- 
śły do nich od óermanów, taksamo, jak i pojęóe osobistej indy­
widualnej własności, óermanowe bo^em na źemach słowańskich dali 
pocątek instytucyjom państwowym i własności osobistej ztąd 
i wyrazy take, jak ś l a c h t a  i e r b  öili he r b ,  wyraz perwotńe 
w Cechach i w Polsce użiwany w znaceńu dźedzićeńa, są pochodzeńa 
germańskego

Jak zobacimy, óermanów jako zdobywców, w różnych cęśćach 
Europy wypfedzili już Celtowe ciii Gallowe, Cymmerowe, Illirowe, 
Trakowe, Scytowe ciii Skoloci, pokrewni im Agatyrsi i óetowe.

Wśistke te plerńona, z wyjątkem ńektórych, jeśce w casach 
historycnych występują jako kocownice. Ziją one i rozwijają śę jak 
pasożity na innym organizme, wysysając z ńego soki dla własnego 
wzrostu. Nektóre z tych pasożitów óeśiły śę premijającem żióem, 
jak np. Scytowe nomadowe, któri zniknęli potem zupełńe w maśe 
dawńejśej ludności, lec inne dośły do ńezwykłego rozwoju, jak óer- 
manowe, na organizme windyjskim.





D Ż A Ł  II.
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ROZDZAŁ VII.

SCYTYJA i SAEMAOYJA 
POD WZGLĘDEM ETNOGEAFICNYM.

Z poprednich rozdźałów juz т^ету, źe Dacyja była ojcizną lito- 
windyjslfej gałęzi Aryjów, tworącej tam iiajdawńejsą rolnicą ludność. 
Ludność ta, wychodząc z Dacyi i kolonizując dalśe prestreńe, posu­
nęła śę ku północy i wschodowi na terytoryjum, które, pocinając 
od ireki Aluty, wpadającej do Istru, za ćasów Herodota i pred nim, 
nosiła nazwę Scytyi.

Scytyja, w pojęću Greków, obejmowała pfestreń śeroką na 
północ Dunaju i mora ćarnego; na zachód śęgała do reki Aluty, na 
wschód do Tanaisu ciii Donu ’). Północna granica Scytyi, podług 
jednych, dochodziła do Nikopola, w jekaterynosławskej gubernii, po­
dług innych do rek Eosi i Suły, wpadających do Dńepru i linii po­
prowadzonej prez Kijów i Charków, a nawet, jak chcą ńektóri, aź 
do Cernichowa, Kurska i Woroneża. Oznaćić jednak północną gra­
nicę Scytyi jest łećą pra\^e ńemozliwą, pońewaź samo pojęće jej 
jest bardzo ńejasne i ńeokreślone. Tej północnej granicy ńe znał 
zpęwnośćą sam Herodot, który ją opisywał. Ńejasność zaś, w jakej 
występuje pred nami Scytyja, główńe w tern ma swoję prićinę, źe 
sama ta nazwa odnosi śę do dawno płed Herodotem zamarłych sto­
sunków.

Herodot opisuje Scytyją, jako obserną płaśćiznę, obfitą w trawę, 
leć bezleśną, z wyjątkem ńewelkego lesistego pasa po lewej strofie 
dolnego Dfiepru. Klimat Scytyi ostry, a rek i rećek tak jak
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kanałów w Egipóe. Z rek Scytyi, wyińeńa Ister (Dunaj), Tyras 
(Dńestr), Hypanis (Boh), Borystenes (Dńepr), Pantikapis (Końska), 
Hypacyris (Kałanóak), Gerros, jakiś lewy dopływ Dńeprii, Tanais 
(Don) 2). Wśistke te reki nośą nazwy aryjske z lito-windyjskego 
okresu. Ister ma nazwę lito-windyjską, Tanais perwotńe zwał śę 
Donawa, Borystenes w nazwę swej predstawa wyraźne połąceńe 
form istr i tanais (donawa), Pantikapis ukrywa w swej nazwę tę 
samą aryjską formę aye. jaką znajdujemy w nazwach rek, jak Na- 
paris (Jałowica) i Apus w Dacyi fimskej, Colapis (Kulpa) w Pan- 
nonii i Striapa (dopływ Desny). Nazwy zaś rek Hypacyrys (‘2Waxv(»f.ę 
i Hypanis i^Tnavig) zawerają w sobe ten sam wyraz litewski upe 
(feka), jaki znajdujemy w nazwach rek na źemach litewskich Seśu- 
pa, ЛViźupa, Melupe, Meskupe, w nazwę reki Sripawy (Sprewy) 
i Ipy (dopływ Prypeci) )̂. Wreśóe Tyras pfipomina śę w nazwę 
plemeńa Tyritów, pfodków Tyrwerców.

Masę ludności w Scytyi twofiły pieniona rolnióe; cęśó prowa­
dziła źióe kocujących nomadów, z których znowu tak zwani Scy- 
towe królewscy stanowili lud panujący. Próć sposobu źióa różniły śę 
te narody i pochodzeńem swoim. Herodot roziheścił je w następu­
jący sposób.

Zacinając od ińasta Olbii, targowiska Borystenitów, leżącego 
mędzy ujśóami Dńepru i Bohu, perwśi kraj nad Bohem, był zajęty 
prez Kallipidów {КаШтдш)^ grecko-scytyjske pleihę ('ÊhXtjVBi; JSxv&ai). 
Za Kallipidami, wyżej nich, meśkał drugi naród, zwany Alizonami 
{"Ali^&vsq) ; nad Alizonami meśkali Scytowe orace 
za nimi Neuro’vke (NevQof). Z tamtej strony Dńepru, perwśą źemę 
stanowiła Hileja CT^uiij). Nad ńą rheśkali Scytowe rolnicy (jEooQyoi), 
których rneśkający nad Bohem Grecy olbiopolitańe zową Borysteni- 
tami. Zajmowali oni kraj, óągnący śę na wschód na tfi dni drogi, 
do leki Pantikapis, a na północ, na pfestfeni ćternastodńowej że­
glugi, w górę Dńepru. Wyżej tych Scytów óągnęła śę pustyńa, za 
którą iheśkali Androfagowe. Na wschód od Borystenitów, za 
feką Pantikapis, koöowali Scytowe nomadzi, któfi ani zaśewali, ani 
orali źemi; zajmowali oni pfestreń na óternaśóe dni drogi do reki 
Gerros. Nakońec rfiędzy Gerrosem, Tauryką, Meotysem i Tanaisem 
znajdowały śę królewsko zenie, należące do najślachetńejśego i naj- 
lióńejśego pleiheńa Scytów, uważających inne scytyjsko pleihona za 
swoich poddanych. Wyżej Scytów królewskich meśkali Melanchleni 
już ńescytyjski naród.
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Melanchleni byli w(jc juz ńescytyjskim narodem, leö i inne 
ludy, wyżej wyińeńone, ńe tworiły jednej wspólnego pochodzeńa 
rodziny. Na to wskazuje sam Herodot. O Androfagach rńanowiće 
piśe, że są oni ludem kocującym, który nosił odźeż podobną do 
odźeżi Scytów, leó użiwał własnego języka. To znowu, w innem rńej- 
scu nadrńeńa, że Scytyja granici z Agatyrsami, Neurami, Androfagami 
i Melanchlenami, prez co wyłąca ich ze Scytyi, wcęści zapewne ze 
względu na inną narodowość tych ludów. O Melanchlenach, których 
uznaje za lud ńescytyjski, pisę, że mają jednak obycaje scytyjske, 
o Alizonach, których wprawdźe ńe zowe Scytami, lec zalića do Scy­
tyi, mówi, że we wśistkem mają obycaje Scytów, o Neurach zau­
ważał, że trimają śę ustaw scytyjskich *).

Z gromady tych narodów zastanowimy śę napród nad tymi 
z nich, które ńewątpliwe stanowiły, ze względu na sposób żića, typ 
rolnićego, ośadłego narodu.

Do tego typu należeli, jak w^yraźńe to zaśwadća Herodot, Scy- 
towe zwani prez ńego oracami («ęozTj«?) i rolnikami (ymQyol), Ali- 
zoni i Kallipidońm.

Scyto^m oraće (aQot̂ Qsg) meśkali na zachód Dńepru i zajmo­
wali prawdopodobńe Ukrainę, Podole i Wołyń, śęgając być może 
śedzibami swemi aż do Wisły. Ci Scytowe oraće śeją zboże (sitos, 
sło\V. żito, w znaćeńu zboża wogóle), ńetylko na własną potłebę, 
leć i na spredaż. Troskliwość, z jaką w tych stronach uprawauo 
zboże, pokazuje śę z tego, że za ćasów króla perskego Kserksesa 
zboże Scytyi w znaćnej ilości było wywożone do Grecyi ®). Kupo­
wali je Olbiopolitańe i całą ilość, jaka im pozostała po opędzeńu 
własnych potreb, spfedawali do Grecyi, lub w inne strony. To zboże 
scytyjske ćeśiło śę sławą *’).

Na wschód Dńepru rheśkali Scyto’we, których Herodot także 
zowe rolnikami (ymgyoc), a których Grecy od nazwy reki Boryste- 
nes (Dńepru) zwali Borystenitami. Ci Sc)’towe na wschód Dńepru 
ze Scytami na zachód tej reki tworili jednę masę rolnićego ludu, 
zajmującego obśerną płestłeń być może aż do Wisły śęgającą 
Ludność ta , od weków ośedlona na swojej żerni, znajdowała śę 
w ćężkej zależności od panujących Scytów nomadów, ztąd Herodot 
Scytów, zajmujących śę uprawą roli, dla odróżńeńa od Scytów wol­
nych, ńepodległych, zowe wyrazem dovXoi )̂, którego Grecy użiwali 
dla oznaćeńa ludzi ńewolnych, poddanych. Co do pochodzeńa swego 
byli oni ludem windyjskim, którego potomków Tacyt, w kilkaset lat 
potem, nazwał Wenedami, riieśćąc ich rfiędzy mołem ćarnem, Duna-
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jera i Firmami ®). Bjlito pfodkowe Antów i Stowan Jornandesa 
i tych plerńoii słowańskich, jak Polane, Drewlańe, Se\i^eraiie, któ­
rych Nestor wyrheiia ‘"j. Jako dowód slowańskego pochodzeńa tych 
Scytów, pritacają lin^dzy innemi, sposób wymawańa greckich wy­
razów prez ńewolników scytyjskich, znajdujących śę w Atenach, 
których Aristofanes, koraedyjopisar grecki, wyprowadza na seeing 
w komedyi swojej „Thesinophoriazusae“. Ci ńewolnicy scytyjscy, 
któri bezwątpeńa pochodzili zporńędzy Scytów pracujących, rolników, 
wymawali grecke wyrazy z końcówkami i lub o właściwemi starej, 
słowańskej mowę“ ). Ślad slowańskego pochodzeńa Scytów rolni­
ków, znajdźe ś(j, jak zobaćimy, w religii, zwycajacli i obycajach 
Scytyi, opisanych pfez Herodota, lec najwaźńejśim i stanowco roz- 
wązującym kwestyją dowodem są nazwy rek, wyżej wspomiiane.

Do rolniöej ludności w Scytyi należeli jeśce Alizoni i Kalli- 
pidowe. Alizoni nieśkali mędzy Bohem a Dńestrem i wzdłuż Dńe- 
stru, jak ś(j zdaje, aż po rek<j San. Nazwa ich musi być w ści­
słym zwązku z nazwą Halićan. Niżej Alizonów rńeśkali Kallipidowe 
zajmując okolice Dńestru i Bohu, od Olbii ciii rńasta Borystenitów. 
Oba te ludy zajmowały ś(̂  rolnictwem i ogrodnictwem, Herodot bo- 
wem piśe o nich, że śeją i spożiwają zboże, a także cebulę, ćosnek, 
soćewicę i proso Tworiły one jednę etnograficną całość z rol­
nicą scytyjską ludnośćą nad Dńeprem. Kallipido\i*e, wśród których 
muśało ośąść mnóstwo Greków, zwiani są prez Herodota Helleno- 
scytami, lec ogół ich ludności był tego samego etnograficnego typu, 
co Scytowe rolnicy. Potomkami ich byli ńewątpliwe późńej wspo- 
mńani Karpidowe i Karpijonowe Wyiiieńona w II. \k. po Chr. 
osada Klepidawa była, zdaje śę, ńewątplivve osadą Kallipidów, pó- 
źńejśich Karpidów (Karpo\\^e z rodu Dawów), nazwa jej jest nawet 
w bliskim z\kązku z ich nazwą.

W ten sposób w Scytyi, po obu stronach Dńepru, po prawej 
jego strońe, śęgając już może do Prypeci, po lewej do Desny, da­
lej nad Bohem i Dńestrem śedźała ludność windyjska. Na połudńo 
ińeśkała ona aż do bregów mora ćarnego, gdźe męśała śę z osa­
dnikami greckimi, któri wśród ńej śę sadowili, a ztąd na zachód 
łąćiła śę z jednopleriienną ludnośćą Dacyi, gdźe już nad Dńestrem 
(Tyras) śedźeli Tyryci Herodota, na wschód zaś prawdopodobńe roz- 
gałęźała śę aż do Donu i za Don już może '^). Na terytoryjum tej 
ludności, od Dńestru do Worskli, ku ujśćom Desny do Dńepru, znaj­
dować śę już muśały prastare osady na awa, Zargidawa i Tamasi- 
dawa w kraju Tyritów, Klepidawa w źemi Kallipidów, wyirieńone
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jû ; w II. w. po Chr., Ladawa pri ujśću Ladawy do Dńestru, Łtawa 
nad Worsklą, na źemi Scytów rolników, późnej zwanych Śe\kela­
nami, a zwanych tak dlatego, źe byli najbardźej północnem plenie- 
ńem słowaiiskem, zanim Eadimice i Wfjtice zajęli Soźę, Desnę i Okę. 
Najwyżej położonym wówcas punktem kolonizacyi windyjskej mogła 
być osada Lutawa, ńedaleko ujśća Osteru do Desny, na połudńe któ­
rej płyńe Lta ciii Alta (zaińast Lidawa zapewne) wpadająca do Tru- 
beża. W późńejśich ćasach, jak zobacimy, poćinając od ujśća Alty, 
z prestreni, aż do mora ćarnego śęgającej, ludność tę odepchnęli na 
północ koćownicy.

Poza opisaną masą windyjską, na północ meśkała jeśce za 
Hcrodota ludność fińska; napród, najdalej na zachód Neurowe.

Neuro we riieśkali wyżej Scytów oraci. Sadową ich uceni jużto 
w poreću Ńemna, którego dopływ, AAilija, u Litwinów zowe śę 
Neris, jużto po obu bregach reki Narwi, lub nad Bu^em, gdźe znaj­
duje śę źeriia nurska, niędzy Liwcem i Nurcem. Meśkali oni naśem 
zdańem, nad Bu^em, Narwą, Nurcem i Liwcem i zajmowali pra­
wdopodobne kraj skropony prez Nemen w górnym jego begu, Scarę, 
Kotrę, Merećankę aż do Wilii (Neris). Nazwy Nurca, Narwi, Ne­
ris są w zwązku z nazwą Neurów ciii Nurów'^). Od Herodota 
wemy, że trimali śę ustaw scytyjskich, z ćego wiioskować można, 
że należeli do państwa Scytów królewskich. Jedni uważają ich za 
Sło\Van, inni za prodków dziśejśich Litwinów. Ne byli oni jednak 
ani słowańskem, ani litewskem, leć fińskem pleińeńern "»j, które 
późnej porńęśało śę z Litwinami. Potomkami ich byli Jadźwin- 
gowe. Fińskem rówńeż plemeńem byli wschodni sąśedzi Neurów, 
Androfagowe.

Wyżej Scytó\V- rolników znajdowała śę, podług Herodota, ja­
kaś pustyńa, za którą rńeśkali Androfagowe. Śedziby ich byty na 
wschód Dńepru, prawdopodobńe nad Desną i Sożą, w źemi zajętej 
potem prez plemę sło\i^ańske Badimićan. Byłto lud, jak go opi­
suje Herodot, koćujący, który uberał śę tylko w odźeż podobną do 
ubrana Scytów, leć mówił językem innym, całkem ńescytyjskim. 
(Irecy riieli o nich jakeś mętne i ńedolećne -\i^adomości, jeżeli ich 
zwali ludożercami; podług Herodota, jedli oni rfięso ludzke. Fińskem 
pleriieńem byli i Melanchleni.

Melanchleni ińeśkali na wschód Androfagów, a na północ kró­
lewskich Scytów i, jak podaje Herodot, stanowili osobny, ńescyt}^j- 
ski lud, a zatem jak i Androfiigowe, któri mówili językem ńescy­
tyjskim, ńe należeli etnogralićńe do grupy narodów, do których za-
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liciliśmy Scytów rolników i Alizonów. Mescą ich ińędzy Dńeprem 
i Wołgą, a zatem w obśare i późnej zajmowanym wcęści prez Fin- 
nów, zwanych Muromą, i tych jeśce, których terytoryjum późnej 
zajęli Słowańe Wętice. I nazwa ich taksamo dziwaena, jak Andro- 
fagów, zdaje ś(j wskazywać na narodowość bardźej oddaloną od Gre­
ków, mńej im znaną. Grecy bo\t’em, jakby prez gęstą mgłę widząc 
te ludy, predstawali je sobe w sposób fantastycny.

Z powyźśego opisu Scytyi Herodota, widzimy, źe Dńepr pre- 
dźelał ją na dwe połowy: zachodńą i wschodńą. W zachodńej riie- 
śkały ośadłe i rolnice ludy Scytów oraci, Alizonów i Kallipidów, 
wśistke słowańske, i Neuro we, lud fiński. We wschodńej Scytyi 
meśkał tylko jeden ośadły i rolnići lud, Scytowe rolnicy, Słowańe, 
i dwa fińske, Androfagowe i Melanchleni. W ten sposób, po obu 
stronach Dńepru, meśkały fińske i słowańske pieniona. Prestreńe 
jeśce cisto fińske stanowiły źeriie na północ Desny, Prypeci, nad 
Bu^em i Narwą, Nurcem i Liwcem, prawdopodobńe aź do Wilii 
(Neris). Na nich późnej rozśedli śę Eadymiće, Dregowiće i Li­
twini, któfi kraj, za Herodota jeśce fiński, zariienili w słowański 
i litewski. Niżej terytoryjum fińskego, na połudiie Desny, Prypeci 
i Bugu, znajdowały śę już żerne sło\^'ańske, późńej tak zwanych 
Śeweran, Drewlan, Dulębów i Bałych Chorwatów, wśistko potom­
ków Scytów rolników, Alizonów i Kallipidów. Lec zdaje śę ludność 
słowańska, za ćasów scytyjskich, meśkała dalej na połudńe i wschód 
tego terytoryjum, na którem poriieściliśmy Scytów rolników, meś- 
kać muśała, manowiće, wśród Scytów nomadów, osadami swojemi 
śęgając do Dońca, Donu i może dalej. Co śę tyci etnograficnego 
odgranićeńa ludności słowańskej i wćęści wśród nich ptebywających 
nomadów, od fińskej, sam Herodot jakby wskazywał na ńe, piśąc, 
że Scytyja granići z Agatyrsami ktori w Sedmogrodźe nieśkali z Ne- 
urami, Androfagami i Melanchlenami, a te tri ostatńe narody wła- 
śńe do Finnów zalićiliśmy ” ).

Cała ta ludność była pod panowańern Cymmerów, z którymi 
śę poznamy w rozdźale następnym, potem Scytów królewskich, sta- 
nowących perwśi lud mędzy Scytami nomadami.

Scytowe koćujący (roiiddsg) meśkali, podług Herodota, na 
wschód Borystenitów, a raCej, jak śę to zdaje ńewątpliwem, na po- 
łudńo-wschód od nich. Koćowali po bezleśnym stepowym kraju, 
który skrapała feka Hipacyris, wpadająca do mora, na zachód od 
mędzymora tauryckego. Zajmowali dziśejśe gubernije jekateryno- 
sławską i taurycką. Najlićńejśe i najślachetńejśe plenię z tych
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Scytów nomadów, tak zwani Scytowe królewscy ciii Paralaci, riieśkali 
nad morem azowskein, w gubernii tauryckej i w Kryme, zajmując oba 
bregi Bosforu cymmeryjskego. Byli oni panującym w Scytyi ludem 
i wśistkicli innych Scytów uważali za swoich poddanych (óoClo/).

Scytowe ci zwali ś(j sami Skolotami (^xolozai), i tylko Grecy 
nadpoutyjscy nazywali ich Scytami, Persowe zaś Sakami. O pocho- 
dzeńu ich Herodot zapisuje take podane. Perwśi cłowek na żerni 
scytyjskej, iińeńem Targitajos (TaQy/raog), ińał trech synów. Je­
dnemu było na iriie Lipoksais, dru^emu Arpoksais, a treóemu, 
najmłodśemu, Kolaksais. Temu ostatńemu, zrądzeiiem ścęśliwego 
losu, dostały śę w pośadańe etery złote dary, spadłe z iieba ua 
żenuj scytyjską: pług (äooroov), jarmo (^vyóv), topór (ddyaQiv) 
i cara, a z nimi panowańe nad wśistkimi Scytami. Panowańu młod- 
śego brata poddali starsi. Od wśistkich trech wywodzą swój 
pocątek etery pleiiiona Scytów nomadów: od Lipoksaisa Scytowe 
zwani auchatami (АщагаС), od Arpoksaisa dwa pleińona Scytów 
katiaroi (Kanaoot) i traspeis (TQdaTzsig), od najmłodśego, Kolaksa- 
isa, plerńę Paralatów ciii Scytów królewskich, wśiscy zaś razem 
zwali ś(j Skolotami, a tak nazwali ś(j od irheńa króla Kolaksaisa.

Scytowe nomadowe wogóle tworili w państwe scytyjskem ńe- 
tylko osobny lud, różny od wśistkich poddanych pochodzeńem i spo­
sobem żióa, lec także osobny stan wojowników, Scytowe zaś kró­
lewscy byli pleińeńem łądzącem, panującem, a symbolami tego 
pauowańa były dary z ńeba, z których topór oznacał potrjgę im 
prez ńebo daną, pług zas opek(j, jaką rozćągać rńeli nad rolnictwem 
i ludnośdą jemu oddaną. Za t(j opekfj ludność ta ć(jżko bezwątpeńa 
opłacać ś(j muśała daninami. O daninach pośadamy śwadectwo pó- 
żiiejśe, ińanowiće Strabona. Scytowe nomadow'e, piśe on, oddawśi 
żeirię ty m , któri chcą ją uprawać, otrimują za ńą daninrj, z tymi 
zaś, co jej ńe oddają, zacinają wojnfj'^). W daninach, które Sko- 
lotowe od swych poddanych otrirnywali, wyrażało ś(j główńe pa- 
nowaiie Paralatów nad nimi. Źeriia uprawna, na której śedźała lu­
dność rolnica, podżelona na лге1е rodów, była w odwećnem jej 
pośadaiiu, leć z podbojem jej prez Cymraerów, a potem Skolotów, 
ludność ta obćążona była daninami, żerna jej stała śę już własno- 
śćą zdobywców, a same rody rolnice już tylko rhały ją w pośa- 
dańu. Handel zbożem Scytyi z Grecyją, o jakim wspomina Hero­
dot, był prawdopodobńe wyłąćńe w rękach króla Scytów, który 
śćągać muśał z rolnićej ludności, śćególńe od Scytów oraći, znaćną 
ilość zboża w forrrre należnej rriu daniny.

11
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Takim był stosunek Scytów nomadów do innych plenion ośa- 
dłych. Xasuwa śtj tu zkolei pytaiie, jakego pochodzeńa byli Skolo- 
towe: ci stanowili z rolnicą ludnośćą jeden typ etnograficny, ci 
byli typem różnym od ńej? Za jednośćą typu oś\\uidcano ś(j ńeraz, 
podając np. wśistkicli Scytów bez różnicy za Stowan. Lec o jedno­
ści typu ńe może być mowy. Ośadłe od weków rolnice pleińona 
scytyjske, podbite napród prez Cyrnmerów, potem prez Skolotów, 
były etnogralićńe różne od swoich ujarmićeli, leć lie były znowu tak 
różne, aby żadnego mt^dzy nimi ńe było zbliżeńa i pokreweiistwa. 
Zbliżało panów i poddanych do śebe wspólne aryjske pochodzeńe 
i j(jzyk aryjski. Choćaż bo^Vem jfjzyk, jakego użiwała ludność pod­
dana, różnił śfj bezwątpeńa od j(jzyka Skolotów, to jednakże oba 
pełne były cech, form, dźwfjków wspólnych, oba nosić mogły 
i muśały ju^tno wspólnego pochodzeńa: ta też tylko okolićność 
zrozuhiałem nam ćini to, że Herodot wspomina ńeraz o jtjzyku scy- 
tyjkim i mo\v'e Scytów, jakby jednej, pońeważ dla ńego różnice 
w tej mowę ńe mogły pfedsta\i^ać śf̂  takemi, jake każdy Grek 
mógł zauważać mt^dzy sлvoim j(^zykem, a mową innego, obcego 
sobe ludu.

Ludność \\̂ ęc Scytyi, z wyjątkern tych plerńon, które były 
lińskego pochodzeńa, jak Neuro we, Androfago^i■e i Melanchleni, była 
aryjskego pochodzeńa z tą różnicą, że Scytowe uprawający źeiiKj 
i, rówńeż ośadli i rolnictwem śe zajmujący, Alizonowe, stanowili 
ludność aryjsko-słowańską, Skolotowe zaś byli Aryjami innej gał(jzi, 
pribyłej ze środkowej Azyi '*̂ ). Na aryjske pochodzeńe Skolotów 
wskazuje mńemańe Greków pontyjskich o wspólnym poćątku Scy­
tów, óelonów i Agatyrsów. Podług tego podańa Herakles, ciii Her­
kules, pribywśi do Scytyi, połąćił śe tam z Eohidną, półkobetą, 
półżmiją, i rfiał z ńą trech synów, Agatyrsa, Gelona i Scyt<j, z któ­
rych, gdy podrośli, dwóch starśich, Agatyrsa i Gelona, wypędziła 
matka z kraju i zostawiła w nim tylko trećego, Scytę, który stał 
śę ojcem rodu wśistkicli królów scytyjskich. Z tego podańa jasno 
prebijałoby śę pfekonańe Greków, że Scytowe i Agatyrsi byli wspól­
nego pochodzeńa z greckim ludem (Wonów i wogóle z Grekami, 
do których należał grecko-aryjski bohater Herkules. Za aryjskem 
pochodzeńem Scytów premawają też reśtki ich języka w iiuonach 
własnych, które bfnią poaryjsku. W poćuću pochodzeńa aryjskego 
Scytów, Ammian nawet Persów aryjskich zo\ve Scytami 2'). Wy- 
mowńe też stwerdza to fakt, że Scyto î^e pochodzili, ńe z turańskej
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jak ją zową, leö perwotńe z aryjskej źemi, nad rekami Jaksartesem 
i Oksusein.

W tej źemi ińeśkało scytyjske plenifj Saków, oddźelone od 
Sogdyjanów feką Jaksartes, i także scytyjske plenny Massagetów, 
oddźelone od Baktryjan ręką Oksus ' '̂). Sakowe i Massagetowe byli 
Aryjami, a na to wskazuje pokreweństwo ich z Dajarni, któri wraz 
z Sakami i Massa^etami riieśkali na wschód mora kaspijskego 
a byli, podług Herodota, perskim2^), a zatem aryjskim ludem. 
IVsistke te ludy zatem, nośące wspólną nazw(  ̂ Scytów, Sakowe, 
Massaged, Bajowe, były w ten sposób Aryjami. To t\lerdzeńe po- 
perają inne jeśce dane prekonywające, źe w kraju nad Jaksartesem 
i Oksusem, perwotiie nieskali tylko Aryjowe, któri ślad swój tam 
zostawili w nazwach rek, źe dopero na sto do dwustu lat po Chrystuśe 
zacęły turecke hordy napływać na równiny Syra i Arnu Daryi ‘■̂ )̂, Sa- 
ko\\m \i'ęc i Massegeci byli Aryjami i tern tylko różnili śę od in­
nych Aryjów, riieśkających nad ręką Oksus i na połudńe wyżśego 
Jaksartesu, że prowadzili żióe kocujące, gdy ci drudzy, połudńowi 
ich sąśedzi, byli rolnikami. Tym kocującym Aryjora służi właściwe 
nazwa Turanów, dawana im prez Aryjów ośadłych Próc sposobu 
żióa i nazwy ogólnej, różnili śę bezwątpeńa ci kocownicy aryjscy 
od irańskich Aryjów ośadłych i językem.

Preśwadciwśi ś(j tedy, że ludy scytyjske. Sakowe, Massaged 
i Bajowe byli Aryjami, musimy piijąć za prawdfj ńewątpliwą, że 
i Scytowe kocownicy europejscy byli ludem aryjskim, prinajmńej 
ze wzgbjdu na swój j(jzyk. Wobec zaś ńewątpliwych dowodów, 
prema\v'ających za aryjskem pochodzeńern, tych nomadów upaść 
musi teoryja o ich pochodzeiiu ńearyjskem, która ich zalica do tego 
samego etnograiićnego typu, do jakego należeli późńejsi Hunno\\m 
Awarowe, Chazaro\im, l^ecingowe i Tatafi

Bla do\i^edzeńa mongolskego pochodzeńa Scytów wskazywano 
na ich religiją, obyćaje, zwyćaje, sposób żića, leć to wśistko co 
w tym względźe po\Vedźeć można, ńe popera pripuśćeńa o takem 
ich pochodzeńu. To bo\i^em, co w sposobe żića Scytów uderało 
iićonych, jako cechy właściwe mongolskim narodom, stanowi po 
\ '̂(jkśej ćfjści właściwości wogóle nomadów. Najważńejśim argumen­
tem , jaki priweść mogą preciwnicy aryjskego pochodzeńa Scytów, 
są słowa lekara Hippokratesa o fizyćnych, zewn(}trnych cechach 
Scytów, które wistoće odpowadać ś(j zdają typowi mongolskemu, 
a ńe aryjskemu. Hippokrates, manowiće, opisuje Scytów, jako lud 
z żółtawym kolorem skóry, pozba\imny zarostu na twaii i t. d. 2"?),

11*
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a zatem z cechami ńeodpovi^adającemi typowi aryjslćemu /  tak , źe 
pripuścićby można, ze Scytowe nomadowe mogli być narodem per- 
wotńe ńearyjskim, lec pod wpływem ćistych Aryjćw zaryzowanym, 
lub źe prinąjmńej jakaś 6(jść ich a predewśistkeni Paralaci i rody 
panujące były aryjske. Jeżeli jednak w każdym raźe Scytowe byli 
Aryjami, choćby tylko ze względu na samą mowę, to zkolei nasuwa 
śę pytane, do jakej gałęzi Aryjów należeli.

Ze względu na pochodzeńe Skolotów ze stron irańskich, mo­
glibyśmy pripuścić, że byli oni persko - medyjskim ludem, leć pre- 
ciw temu zdaje śę premawać opowadańe Herodota, iż Cyjaksares, 
król Medów, dał scytyjskim nomadom, gdy ci do Medyi wpadli, 
chłopców medyjskich, aby ci od nich naućili śę mowy scytyjską] 2*̂). 
Jeżeli î"ęc dźeci Medów potfebowały śę dopero ućić mowy Scytów, 
to mowa ta muśała być odnienną od tej, jakej użiwali Medo-per- 
sowe. Scytowe ńe byli węc medo-perskim ludem. Pripuśćeńe, ja­
koby byli Aryjami ^ermańskej gałęzi, prodkami dziśejśich Ńernców, 
ńe da śę popreć żadnymi dowodami, to zaś, co powedźano o tern, 
porównywając zw^yćaje i obyćaje Scytów i Germanów, upada wobec 
tego faktu, że take, ćęsto zupełńe podobne do śebe cechy są wła­
ściwe ńe temu, lub owemu narodowi, leć wogóle nomadom. Cokol- 
\Vek zaś mówono o aryjo-słowańskem pochodzeńu Scytów nomadów 
jest całkem ńeuzasadńone. Preciw temu stanowćo ргета\Уа ich typ 
wojenny, sposób żića i charakter właściwy nomadom, a ńezgodny 
z typem słoweńskim, jaki już od 'vVekdw śę urobił. Sło\łanami 
byli Scyto\le rolnicy, Alizoni, ale ńe Scytowe koćujący.

Scyto\i*e koćujący zatem ńe byli ani właściwe medo-perskim, 
ani sło\i"ańskim, ani germańskim narodem, leć być mogli jakąś 
osobną gałęźą Aryjów. JakkohVek w Azyi żili oni w sąśedztwe 
Irańćików, ińanowiće Baktryjan i Sogdyjanów, to jednak różnili śę 
od nich mową, choćaż mogła być ona podobną do mowy użiwanej 
na Irańe.

To, co wemy o religii, obyćajach i zwyćajach Scytów, za- 
wdźęćamy Herodotowi

Z \i^adomości, podanych nam prez ńego o religii Scytów za­
poznajemy śę ńetylko z ńektórymi bogami, ććonymi wyłąćńe prez 
Scytów nomadów, leć i z bóstwami tej ludności, nad którą oni pa­
nowali. Herodot tylko jedne z dru^emi pomęśał.

Scytowe ćcili o^eń, jak pisę Herodot, Westę zwaną
poscytyjsku Tahiti Zeusa, źeifię i słońce. Zeusa zwali oni w swej 
inowe Papajos (rinnaio^). Cćić go muśała od weków ta stara lu-
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dnośd aryjska, która, w óaśe najstarśej kolonizacji, zaj«jła Azyją 
nińejśą, na połudńe mora carnego, i Europtj, na północ tego mora. 
Papajos bowem ccony był we Frygii pod nazwą Papiasa (Flnnlag) 
w Bitynii jako Papas {П алag). Na północ mora 6arnego ceśó odbe- 
rał od tej ludności słowańskej, która tam od wekó^w śedźała i któ­
rej narucili jarmo kocownicy scytyjscy. Papajos u tej ludności znació 
niuśał tyle co ojćec i pan; nazwę jego zestawić można z litewskim 
patis, pats i słowańskim pan (dominus) i papa w znaćeńu ojca. Je­
żeli Herodot uważał go za Zeusa, to może ńe pomylimy śę, widząc 
w Papajośe Peruna. — Zeriia, ććona prez Scytów, zwała śę Apia 
(Пл1а) i była żoną Zeusa. Zestawają ją z bóstwem italskem Ops, 
które wraz z Saturnem należi do bóstw rolnictwa i źemi. — Cćono 
także Apollina, ciii słońce. Zwali go Scytowe Oitosyros {OiroavQog), 
nazwą, w której możemy widźeć iriię bóstwa sło\i"ańskego Wita, 
taksamo, jak w naz\i"e greckej Oitensioi {Okiqvatvf) ukrywa śę ńe- 
wątpliwe nazwa reki Wid w Bułgaryi. Afrodytę Uraniją zwali Scy­
tów Artimpazą ( Пгшцпааа). Próć tych bóstw, ććonych pfez wśist- 
kich Scytów podług Herodota, Scytowe królewscy cciii jeśće Posej­
dona, którego zwali Tamimasadas {Та^ицасадад).

Z obfędów i zwyćajów pogfebowych u Scytów domyślamy śę, 
że wei'ili w żiće pfiśłe i że je wyobrażali sobe podobnem do źem- 
skego. Bogom ńe stawali śwątyń, ołtari i posągów; jeden tylko 
Ares, bóg wojny, był ććony pod postaćą starego, żelaznego rńeća, 
wetkńętego na ściće śtućńe zrobonego pagórka. W ten sposób ććony 
on był w każdej nonie scytyjskej ^'). Mećowi temu składali coro- 
ćńe ofary ze z\iefąt domowych, a śćególńe z koni, w wękśej lićbe, 
niż innym bogom. Z\Vefęća ofarnego Scyta ńe zaHnał, leć dusił pę­
tlicą, zaruconą mu na śiję, wezwawśi pfedtern ińieńa boga, któremu 
je ofarował. Były u Scytów ofary i z ludzi. Z jeńców, wźętych 
w ńewolę na wojńe, jednego ze stu zabijali w ofefe bogu wojny, 
a ćinili to w ten sposób. Wylawśi wino na głowę ćło\\^eka, zabijali 
go nad naćińem, a krew w ńe stoćoną ńeśli na pagórek i skrapali 
ńą meć, wyobrażający boga wojny. Osobnej klasy kapłanów ńe było 
u Scytów; każdy Scyta ćinił ofary sam i tam je składał, gdźe chćał. 
Doroćnych i publićnych ofar dopełńał sam król, wśród zgromadzeńa 
narodu i pod otwartem ńebem. Było zato \i^elu wróżbari u Scytów, 
któri wróżili z pręcików "werbiny i kory lipowej i ińeli wśród ludu 
znaćeńe i sławę lekafi 2̂).

Groby królów znajdowały śę w Gerrach rsQQoan), w tern 
mejscu, do którego można płynąć po Dńepre. Tam, gdy król Scy-
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tów umarł, wykopują welką, cworobocną mogiłt^. Po jej pHgoto- 
wańu, ćało zmarłego podągają woskem, rozcinają bruch ociścają 
go, napełńają rozniaitemi źołami i paclmidłami зз), potem zaśiwają 
i wożą ćało na woźe do innego narodu. Ci, co prbieźone ćało pri- 
j(jli, cińą to samo, co i królewscy Scytowe: urinają sobe kawałek 
ucha, strigą wokoło włosy, rozdrapują ćoło i nos, płekłówają lewą 
r(̂ k(j strałami. Nastt^pńe weźe ś(j ćało królewsko do innego narodu, 
poddanego Scytom, a towariśą mu ci, do których ono predtem pri- 
weźonem było. Objechawsi z ćałem wśistkich, pri\\ozą je do Ger- 
rów, ostatńego z narodów zależnych od Skolotów. Tu kładą trupa 
w grobe, zakopują z nim jednę z żon króla, podćaśego, kuchara, 
stajennego, sług<j pokojowego, woźnego królewskego, po uduśeńu 
ich popredńem; wreśće do grobu idą końe, ćary złote, albowem 
srebra i riiedzi ńe użiwają. Ućiniwśi to wsistko zasypują umarłego 
źemą, starając usypać kurhan jak najwyżsi. W rok potem,
po śrherci króla, zabijano na mogile jego pęćdźeśęću ze sług kró­
lewskich i pęćdźeśąt koni. Tak chowają śę królowe, ćało zwyćaj- 
nych śmertelników prez ćterdźeści dni obwożą krewni, pokazując je 
prijaćołom, któri prijmują pribyłych ućtą. Po takim ćterdźestodńo- 
луут objeźdźe gfebą zmarłego

Barbarińske też były i inne zwyćaje Scytów, które także po- 
ćątek swój rhały w religijnych presądach. Scyta pił krew perwśego 
zabitego prez śebe wroga, zdźerał skórfj z głowy poległego preciw- 
nika i zaweśał ją na uźdźe swego kona, z ćaśki jego robił sobe 
ćarę do pica. To wsistko ćiniło sławnym wojownika scytyjskego, 
i kto ńe mógł pochlubić podobnemi trofejami, doznawał upoko- 
reńa ze strony innych. Eaz w rok każdy nomarcha w swojej nonie 
pHgotowywał pełne naćińe wina, które pili ci tylko, co wrogów za­
bijali na wojńe; inni, ńe pijąc go, śedźeli osobno, i to stanowiło 
dla nich najwękśą hańbę. Pri za\Verańu umów, do glińanego naćińa 
wlewano wino, rńeśano je z krwą osób, zawerających umowę, za- 
nurano w ńem rheć, stfały, topór ((rdyaQiv), pocisk i pito je. Bar- 
bariństwem trącą i inne, ńereligijnej już natury, zwyćaje Scytów. 
Król np. kałąc śriierćą winnego, zabijał i dźeci jego płci męzkej

Zwyćaje wyżej opisane, rażące swojem barbariństwem, wła­
ściwe są tylko pleińonom koćownićirn i do wojny zaprawonym, 
ztąd też pfipisywać je jedyńe można samym Scytom nomadom, 
a ńe ludności rolnićej, w pokoju i pracy żijącej, jaką była ludność 
słowańska Nigdy i nigdźe ńe było u Słowan takich zwyćajów, 
jak piće krwi zabitego wroga, użiwańe ćaśki jego za ćarę do pića
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i cci odda’vvanej ińecowi itd. Lec wpływ barbariństwa na Słowan 
do pewnego stopńa jest ńezaprecony. Kaleceiie dała na Eusi, na 
znak żalu po zmarłym, wyjątkowo śę zdarało i było naśladowańem 
barbarińców tam goscących; to samo powemy o paleńu ś(̂  wdowy 
i ofarach z ludzi. Ńektóre wereńa i zwycaje w Scytyi były także 
лvłaściwe Słowanom. Sposób zabijańa zwerąt domowych w Małoro- 
syi pripomina ten, jakego Scytowe użiwali pri zabijańu zwerąt 
ofarnycli. Wara ludu sło\i'ańskego na Eusi i w Polsce w prebywańe 
na źemi dusi, po śrńerci cłoweka, jesce dni ćterdźeści, w którymto 
case odwedza ona porucone cało i dom, gdźe ś(̂  z nim rozstała, 
pripomina zлvycaj w Scytyi obwożeńa zmarłego prez dni cterdźeści. 
IVh’esce kąpele w pare, otrimywanej prez wylewańe wody na ka- 
nieńe rozpalone, były znane w Scytyi i u Słowan з").

^ a  wschód Scytyi, za Donem, znajdowało państwo Sar­
matów

Sarmaci, podług Herodota, ińeśkali za Donem, na wschód tej 
reki. Kraj ptez nich zajmowany óągnął śą na północ wzdłuż Donu, 
mńej\V(jcej do tego ińejsca, gdźe ś(j on do Wołgi najbardźej zbliża зэ). 
Podług podana, zapisanego prez Herodota, Sarmaci byli potomkami 
Scytów i amazonek i mówili jfjzykera scytyjskim, lec z pewnymi 
błfjdami, pońeważ amazonki ńedobre śę wyuciły poscytyjsku 
Wspólne pochodzeńe i bliske pokre\Veństwo Scytów ze Sarmatami 
jest ńewątpliwe, i to, co różniło ich mow(j od mowy Scytów, sta­
nowiło tylko różnice nakecowe. Hippokrates, zo\\*e Sarmatów scytyj­
skim narodem. Późńejsi pisare, Diodor sycylijski i Plinijus, wypro­
wadzają ich z Medyi^'). Tworili, jak i Scyto\^*e, typ wojenny; ko- 
bety ich nawet chodziły na wojn(j. Jak Scyto\i ’̂e królewscy panowali 
nad słowańską i fińską ludnośóą na zachód Donu, taksarno Sarmaci 
panowali na wschód tej reki. Od nich zależne były te ludy, które 
rńeśkały hnylzy Donem i Wołgą, ińanowióe Budynowe.

Budyno\Ve meskali, podług Herodota za Sarmatami. Kraj ich 
był lesisty; znajdowało śę w nim jeźoro, wokoło którego było błoto 
porosłe trciną. Ziły tam -wydry, bobry, i inne z"vî eręta ‘̂̂). Kraj Bu­
dy nów obejmował prestreń i dziśaj lesistą, riiędzy Donem i Wołgą, 
gdźe Penza, Tambow i Woroneż з̂).

Budyno-vim tworili -vî elki i licny lud nomadów, od weków na 
swej źemi hieśkający, o jasnych ńebeskich ocach i blond włosach 
Co do pochodzeńa Budynów, jedni uważali ich za Aryjów wogóle, 
inni za Słowan, pricem rheścą ich na Wołyńu i Bałorusi, lec hipotez«  ̂
o ich aryjskem lub słowańskem pochodzeńu możemy odrució. Bu-
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dyno\^e byli Finnami byli tą welką fińską masą, która późnej 
wystfjpuje pod nazwą Meśóery i Mordwy. Jeżeli masa ta, złożona 
zapewne z welu drobnych pleni on, nosi jednę w^spólną nazwij Bu- 
dynów brriiącą wJstoóe posło\iańsku, to bezw^ątpeńa dlatego, że dali 
ją temu ludowi Słowańe, z ust których preśła do Scytów i Gre­
ków •1®). Z tego, co Herodot piśe o mowę Budynów i o óelonach 
możemy tvverdzió napewne, że ji^zyk ich ńe był scytyjski.

(jrelonami nazywali Grecy wychodźców* z handlowych mast 
greckich któri pfeśedliwśi ś(j do kraju Budynów^ założili tam 
masto óelonos ŵ tern riiejscu, gdźe Don i Wołga naj\i'(jcej do śebe 
śij zbliżają ■*®). Masto to całe było zbudowane z drewa; nawet śŵ ą- 
tyńe, w których ccono różne bogi grecke, były drew*ńane. óelonowe 
zajmowali ś(̂  rolnictw*em i ogrodnictwem lec zdaje ią najgłów- 
ńejśem ich zajijdein był udźał w handlu, jaki Grecy z kolonij pon- 
tyjskich, a śóególńej z Olbii, prowadzili z krajami na połudńe 
Uralu.

óelonowe, podług Herodota, użiwali tak scytyjskej, jak i gre- 
ckej mowy Budyno\i"e zaś ńe mówili tym samym językem, co 
óelonowe ^‘), z cego wychodzi, że Budynowe ńe mówili, ani poscy- 
tyjsku, ani pogrecku, lec sŵ oim własnym językem. Język ten był, 
zdaje śę, tą samą mową, jakej użiwali Melanchleni, Androfagowe 
i Neurowe, tj. mową fińską.

Poza kraje Neurów, Androfagów, Melanchlenów i Budynów, 
za gąsce leśne nad Wołgą i dolną Oką, ńe śęgała ^^edza Greków. 
Widzimy to ze słów* Herodota, który piśe, że na północ Neurów 
znajduje śę bezludna puśca, za Androfagami także pustyńa, za Me- 
lanchlenami obśerne jeźora i puśca, za Budynami, ku północy, óą- 
gnęły ŚQ na śedm dni drogi puśce, za któremi dopero, trochę na 
wschód od stepów, liieśkali Tyssageci i Jurko\^e, ludy myśliwske, 
żijące z polowańa które meśóą w dziśejśej orenburskej gubernii.

Na wschód od Tyssa^etów i Jurków, byó może w zachodnich 
stepach kirgiskich, zbliżając śę ku Uralowi, spotykamy śę znowu, 
w kamenistej i ńerównej źemi, ze Scytami. Scytowe ci odłącili śę 
od Scytów królewskich zapewne zpowodu wewnętrnych ńezgód, 
i zameśkali w tych stronach Uralu. U stóp już \i^elkich gór me- 
śkali Argipejowe ^Anymnaloi) zdaje śę ńewątpliwe prodkowe dzi- 
śejśich Kałmuków mongolskich Argipejo\i^e jeśóe znajdowali śę 
na drodze tego handlu, który prowadzili Grecy ćarnomorscy ze środ­
kową Azyją, na drodze rozległego ifiędzynarodowego stosunku, dla
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ułatweńa którego kupcy scytyjscy iiźiwali tłórnaców w śedriiu ję­
zykach

Xa wschód Argipejów rńeskali Tssedonowe, oddźeleni od Mas- 
sagetów ręką Araksem. Xa północ od Argipejów i Issedonów hie- 
śkały jeśce narody, o których Grecy nic juz prawe ńe wedźeli 
i tylko bajki o nich opowadali sobe, jak np. o ludźach z koźeini 
nogami.

Streścając to, cośmy powedźeli w tym rozdźale, widzimy, źe 
Scytyja europejska, pod względem etnograficnym, oile z wadomości 
podanych prez Herodota wńoskujemy, tak daleko właściwe śęgała, 
jak daleko riieśkała ludność aryjska. Tę ludność aryjską składały 
pieniona, uziwające mowy scytyjską], którą Herodot odróźńa od ńe- 
scytyjskej. Do Aryjów w Scytyi i Sarmacyi należeli Scyto\i"e noma- 
dowe i Sarmaci i ośadła ludność o Charaktere windyjskim. Ńearyj- 
ską była ta ludność, którą Herodot odróżńa od scytyjskej i która 
ńe mówiła poscytyjsku; byłato ludność fińska. Węcej śwatła na ten 
predriiot ruci może historyja Scytyi.



ROZDZAŁ VIII.

SCYTYJA i SAEMACYJA 

POD WZGLl^DEM HISTOKYĆNYM.

W poprednini rozdźale poznaliśmy na obśernej prestfeni na 
północ mora carnego, лу Scytach rolnikach, Alizonach i Kallipidach 
mas(j ludności rolnice], ośadłą od ńepaniętnych casów nad Dńestrem, 
Bohem i Dńeprern. Jak tylko daleko w preśłość pozwalają nam 
śfjgać podana historycne, ludność ta uznaje nad sobą panowańe obcego 
ludu. Perwśim z tych ludów, który wcisnął na karki tych prastarych 
meśkańców swoje jarmo, byli Cymmerowe.

Cymmero\Ve (Kifiuśoioi) byli tą gał(jźą koćowników aryjskich, 
którą zdaje ś(j słuśńe zo\Vą cyrnro-celtyjską, a z której wyłoniły ś(̂  
lićne roje Celtów ciii Gallów, podbijających późnej różne ć(jści Europy. 
Być może, że zajfjli oni kraje na północ mora ćarnego w tym samym 
ćaśe, kędy na półwysep bałkański pribyli ci aryjscy nomadowe, któri 
ujarińali tamtejśą dawńejśą ludność aryjsbą i dali poćątek tak zwa­
nym Trakom i Blirom.

Perwśi ślad tego narodu w grecką] literature znajdujemy u Ho­
mera, który zna Bosfor cymmeryjski, leć już pfed Homerem pośedli 
oni kraj nad morem ćarnem i azowskem, od Donu do Dunaju, z pół­
wyspom tauryckim ciii Krymem '). Po obu stronach Bosforu Cym- 
meryjskego i w Kryifie prechowali nam Herodot i Strabon paiiujć 
o ich panowańu. Tak Herodot wyiheńa kraj cymmeryjski i mury 
obronnych grodów cymmeryjskich 2). Główną ich śedzibą muśał być 
Krym, gdźe pozostawili po sobe wspańałe reśtki, w tak zwanych
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pomnikach cymmeryjskich, śwadcącycli źe twórcy ich byli ludem 
wojownicim, który, zijąc z wojny i łupów, ujarmił licną autochto- 
nicną ludność. Pomniki te, rozrucone na całej zachodńej połowę 
połudńowego stoku gór na pomorskem pohreźu Krymu, poćinając 
od doliny bajdarskej do hiasta Ałuśty з), mogły być wykonane tylko 
rfjkami ludności ńewolnićej, pracującej z musu. Sąto dolmeny, krypty 
i całe grody pećarne, rozłożone w lićnych wąwozach północnego 
stoku gór krymskich, kromlechy i menhiry. Zdaje śę, że ci sami 
Cymmero\Ve, lub ich potomkowe, któri panowańera swojem śęgn(jli 
dalej na zachód do środkowej Europy, wykonali i inne tego rodzaju 
dźeła na żerni słowańskej, jak hołdy stryjske w tej ćęści Karpat, 
które śę zową Beskidami, jak śwątyńa kuta w skale nad Seretem, 
dolmen tamże śę znajdujący itd. 4).

Cyramerowe ńewątpli\ve panowali na źemi zwanej Scytyją i nad 
tą ludnośćą, którą Grecy zwali Scytami rolnikami; żili z jej pracy 
i karmili ś(j jej chlebem. Z grabeżi zaś, wojny, z korsarstwa na 
moru ćarnem, z wypraw do Azyi mńejśej riieli bogate łupy. Leć 
potfjga ich złamaną została prawdopodobńe ivkrótce po Homere, 
i za Herodota ńe było już na północ mora ćarnego Cymmerów; 
została po nich tylko parin^ć w tych grodach, które Grecy zwali
K i j i f i S Q i a

Sprawcami tego upadku byli Scytowe koćujący ciii Skolotoлve.
Xa obśernej równińe, ćągnącej śtj na wschód mora kaspijskego, 

z tamtej strony leki Araksii, riieśkali Massa^eci. Kraj, który zajmo­
wali, znajdował ś(j napreciw Tssedonów, ręka Araks (Jaksartes, dziś 
Syr Harja) oddźelać miała oba narody )̂. Tak było za Herodota. Leć 
bezwątpeńa inne śedziby zajmowali Massa^eci na pół tyśąca preśło 
lat pred nim. Sąśadowali z nimi w tych odległych ćasach Scytowe 
nomadowe, jak ich Herodot zo\Ve, pośadając prawdopodobńe te same 
koćowiska, które za Herodota należały już do Massa^etów, a zatem 
w krajach nad Oksusem i Jaksartesem '9-

Mędzy Massa^etami i Scytami priśło do wojny, a powodem 
do ńej była zapeune clnjć perwśich zajt^ća koćowisk scytyjskich ’). 
Scyto\i^e zwyćężeni opuśćają swój kraj i płechodzą do Europy, na 
źeniQ cyrnmeryjską i odberają Cym merom panowańe w krajach na 
północ mora ćarnego. Do upadku Cymmerów prićiniła si^ wojna 
domowa, jaka wybuchła rin^dzy nimi, w chwili groźnego zbliżeńa ś(j 
Scytów 8). Ć(jść ich zgimjła w walce domowej, ćęść śukała ocaleńa 
w ućećce do Azyi mńejśej, dokąd udać ś(̂  rńała prez Dunaj i Tracyją 
pozostawając za sobą nad Dńestrern groby królów swoich, poległych
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wcaśe tej katastrofy inni jesöe zapewne ustąpili pfed Scytami 
do środkowej i zachodńej Europy, dając tam, zdaje śfj, pocątek owym 
zbójeckim hordom nomadów, któri późnej zasłyntjli pod nazwą Celtów 
i Callów. 1 tylko ta c<jść Cymmerów, która, dź(jki górom w połud- 
ńowyni Kryińe, zdołała uniknąć pogromu, pozostała w ojciźńe. Po- 
tomkowe ich, tak zwani Taurovve "), źili i potem z rabunku i wojny 
i zabijali w ofefe swej bogini rozbitków morskich i wśistkich Greków, 
któri im w r(̂ ce wpadli

Upadek panowańa Cymmerów w Europe nastąpił juz po Ho­
mere, zapewne w Y llI w. leć ustąpeńe ich pred Scytami ńe 
nastąpiło zdaje ś(̂  odrazu; prawdopodobńe operali ś(j oni długo i sta- 
ćali walki z nimi. W śódmym weku jeśee, ścigając ućekających 
pred sobą Cymmerów, Scytowe pod dowództwem króla swego Ma- 
dyesa napadli w Azyi na Medów, których król Cyjaksares
oblegał Niniwf^ 624 r. Wtedyto Scytowe prez lat dwadźeśća ośm 
riieli rozbijać po Azyi, zanim wrócili do zawojowanego prez śebe 
kraju na północ mora ćarnego, gdźe pfeciw nim tymćasem wybuchło 
powstanę. Jak Herodot utrimuje ‘ )̂, kobety Scytów, лvćaśe dłużej 
ich ńeobecności, wshjpowały w nowe zw*ązki małźeńske z ńewol- 
nikami, i z tych zwązków powstało całe pokoleńe, które wystąpiło 
z brońą w i'(jku, preciw powracającym z Azyi Scytom. Zdaje ś(̂ , źe 
w tein powstańu synów ńewolników, poddanych scytyjskich, naleźi 
widźeć jakiś ruch tych pleni on, które i potem Herodot zowe ńewol- 
nikami (doC^oi) Scytów, to jest ruch ludności autochtonićnej, która 
preśła zpod panowańa Cymmerów pod panowańe Scytów nomadów. 
Zapewne ńedołi^źne było to powstańe pleni on, ńepośadдjących ani 
wodzów, ani wprawy i nawykńeń wojennych, ani broni naleźitej, 
jeżeli Herodot piśe, źe Scyto\Ve zbuntowanych poskromili ńe ori^źem 
w boju, leć bićem Odtąd panował pokój w Scytyi.

Pod silną władzą Scytów królewskich znalazła siij ludność fińska 
i sło\Vańska, która wraz z hordami nomadów tworiła jedno państwo. 
Naćele tego państwa stali królowe, któri władzij swojij dźelili z naj- 
pfedńejśim pleni eńem, Paralatarni, ćili Scytami królewskimi.

Gdy Kolaksais, syn Targitaja, swoje królestwo trem synom 
zostawił '^), panowało w Scytyi trech królów.

Wćaśe wyprawy Daryjuśa na ten kraj, kerowali obroną jego 
króloYe Idantyrsos, Skopasis iTaksacis; leć riujdzy nimi Idantyrsos 
ińał \V(jkśą władzij, niź dwaj inni za ćasów napadu Scytów
na Medów w Azyi, za Cyjaksaresa w VII \V. pred Chr. spotykamy
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się z królem ich Madjesem, któremu współcesnym byó musiał inny 
król Spargapithes

Król był wodzem, sędźą, opekunem poddanych, protektorem 
rolnictwa'®), obrońcą starych ustaw, obycajów i religii '®). Wsiscy 
Scytowe nomadowe byli ludźmi wolnymi, lec stan upriwilejowany 
tworili zapewne ci tylko Scytowe, któri byli z pleriieńa królewskego. 
Zpomędzy nichto król wyberał urędników, sędźów, rądców w poje- 
dyńcich źeińach, prowincyjach i okręgach, których Herodot zowe 
nomarchami, a zależne od nich prowincyje nomami Urędnicy ci 
stanowili dostojników, (nnoBrrrmTf.;), któH z królem dźelili władzę 
i z nim i-ądzili. Pod rady tych scytyjskich urędników była zdaje się 
bezpośredńo poddana ludność słowańska, to jest, Scytowe rolnicy 
i oraće. xilizoni i Kallipido^im ^'). Ludność ta, zatrimawśi źeriię, którą 
od weków uprawała, domy swoje i wśelki swój dobytek, zobowązana 
była do danin, do robocizn zapewne i innych służebności wzglę­
dem Scytów królewskich 22). Jednym z obowązków nomarchów było 
bezwątpeńa śćągańe danin w zbożu i w innych płodach, do których 
obowązani byli poddani Skolotów. Ludnośćą sobe poddaną fądzić oni 
mogli z grodów obronnych, jake znajdowały śę już za casów pano- 
ŵ ańa Cyminerów. Na wękśą bezporównańa skalę były założone for- 
tyfikacyje około Bosforu cymmeryjskego i w Kryrae.

Jjudność słowańska zostawała pod rądein nomarchów bezpo­
średńo, bo zpewnośćą nigdźe wówćas jeśće własnych kśążąt ńe miała, 
żiła w stosunkach rodowych, pod fądami ojców rodów. Inaćej było 
z temi pleihonami, które oddawna być muśały pod władzą własnych 
jakichś naćelników. Tych zostawili Scyto\Ve naćele rądzonych prez 
nich ludów, i ztąd słyśimy o królach Taurów, Neurów,
Androfagów i Melanchlenów któri jednakże uznawali nad sobą 
władzę najwyżśą Scytów.

Tak pow^stało i takem liyło państwo scytyjskie. Na wschodzę 
jego może jednoćeśńe założone było i dru^e państwo Sarmatów, 
panujących nad ludnośćą fińską, znaną za Herodota pod nazwą Bu- 
dynów. Oba te państwa, predźelone ręką Donem połąćiły chwilowo 
swe siły, gdy Scytyi i Sarmacyi zagrozili Persowe.

Byłoto 513 r. gdy Daryjuś, król perski, predśęwźął głośną 
swą wyprawę na Scytyją, a zamarem jego, zdaje śę, było dośęgnąć 
aż do kraju Sarmatów, Budynów i greckej osady Gelonos. Prawdo- 
podobńo korowały jego wolą względy na bezpećeństwo państwa per- 
skego od strony koćowników w Azyi, z którymi Sarmaci mogli być 
w z\Vązkach. Wyprawę tę mogła także spowodować ta okoliczność,
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ze, jak Ktezyjaś zapewńa, Scytowe napadali na północne bregi Azyi 
rnńejśej i niścili je. Daryjuś mał zapewne na celu zawojowane Scytyi, 
lub pHnajmńej jej nadbreźnych carnomorskich krajów z kolonijarni 
greckemi, a samych królów' scytyjskich chóał zmusić do uznańa 
zwerchnictwa perskego. Xa poćątku w'ypraw'y prinajmńej wzyw'al 
Idantyrsosa, króla Scytów, mającego zwerclmićą ŵ ładz(j nad dwoma 
inuymi, Skopasisem i Taksacisem, aby go uznał za pana.

Gdy Daryjuś, preśedśi Tracyją stanął nad Tstrem i zagroził 
Scytom królew'skim, królowe ich Idantyrsos, Skopasis i Taksacis 
w^ezwali na pomoc kśąząt sąśednich pleriion Taurów, Agatyrsów^ 
Neurów, Androfagów, Melanchlenów, Gelonów, Budynów i Sarmatów. 
Kśązęta ci, zgromadzili ś<̂ razem i radzili, wysłucha wsi posłów 
scytyjskich, leć ńewśiscy do ich źądańa śę prichylili. Kśąż(^ta ))owiem 
'['aurów', Agatyrsów, Xeurów, Androfagów i Melanchlenów odpowe- 
dźeli odmową, leć Sarmaci, Budynowe i Gelono'vVe ch< t̂ńe ją udźe- 
lili 24), poiiewaź im, taksamo, jak i Scytom mógł Daryjuś stać ś(j 
ńebezpećnym.

Ta wyprawa Persów riiała trwać tylko dni śeśćdźeśąt, w co 
jednak uwefić trudno. Persowe bezwątpeiia daleko dłużej byli na 
ńej, jeżeli prećągnąw-si prez Scytyją, ścigając ćągle ustępujących 
pred nimi Scytów, pośli za Don i następńe prebyli źeihę Sarmatów^ 
i weśli do kraju Budynów. Wyprawa zreśtą spełzła na nićem, Da­
ryjuś bowem wrócił, ńe osłabiwśi potęgi Scytów i Sarmatów.

W wyprawę tej nic ńe słyśimy o Scytach rolnikach. Zapewmo 
żadnego w* tej wmjńe udźału ńe iiiała ta ludność rolnića, podźelona 
na rody, zostające pod władzą swych ojców i zwerchnictwmm iiomar- 
chów królewskich, obywająca śę bez własnych kśąząt, jakich mały 
inne plemona. Ńe wzywano jej prawdopodobńe do oręża i pozosta- 
\iono w spokoju pi‘i pługu.

Wyprawa, chybona dla Daryjuśa, riiała dla Scytyi ważne na­
stępstwa. Scytowe i Sarmaci ćuli śę zabezpećeni od strony państwa 
perskego, a późńejśe klęski jego w wmjńe z Grekami bardźej jeśće 
powękśiły śanse pokoju dla Scytyi. Pracowita jej ludność spokojne 
oddawała śę pracy rolnićej, ożiwiły śę na źeiiiach Scytyi stosunki 
handlowe, potężńe oddźaływać zaćęła na sam panujący lud, ńegdyś 
tylko z grabeżi i wojny żijący, cywilizacyja grecka.

Wpływ tej cywilizacyi ujawnił śę w stosunkach ekonomićnych 
Scytyi, w jej rozwoju umysłowym i postępe obyćajowym. A nowe 
to żiće wywołały te grecke kolonije, które znajdowały śę na bre- 
gach mora ćarnego.
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Kolonije greclće w Scytyi, nad Pontem, zacęły juz byd zakła­
dane prez wychodźców z (Jrecyi w VIII weku, lec główńe na VII 
i VI \Vek pred Clir. pripada cas najw(jksej dźałalności około ich 
zakładana. Około 750 r. powstał Trapezus, a ihędzy 655 a 560 r. 
Olbia. Próc tych dwóch, założone jeśce były : Tyras pri ujśću Dńestru, 
osada w źemi Tyritów - ĵ, Karkinitis na bregu zatoki karkinickej, 
Pantikapea, na ińejscu dziśejśego Kercu, obe w Kryińe, i Fanagoria. 
Dwe ostatńe, Pantikapea w Kryriie, i Fanagoria na półwyspe tainań- 
skim, wesły późnej w skład państwa bosporańskego, które pocątek 
лvź(Jło na azyatyckirn bregu Bosforu, prawdopobńe w kilkadźeśąt lat 
po załoźeńu samych tych osad greckich, wemy prinajmńej, że perwsi 
ród, który pośadał władzy królewską na bfegach Bosforu, ród Arche- 
anaktidów panował od 480—438 pred Chr. 2*').

Wśistke kolonije grecke ihały pfeważńe na celu bogaceńe 
pfez handel, a stosunki zawązywane pfez ńe z źeńiami Scytyi, wćą- 
gnt^ły jej ludność w ruchliwą sfert  ̂ ekonomićnego i cywilizacyjnego 
żića. Ludność ta, dźęki panowańu Skolotów, żijąc w pokoju, wźtjła 
z całą swobodą udźał w tein żiću. Królowe scytyjscy, zadawalńając 
ś(j daniną, zdaje ś(̂ , ńe uciskali jej, zapewnili jej pokój i bezpećeń- 
stwo, (irekom ńe pfeśkadzali swobodńe poruśać śij po Scytyi, nawet 
cywilizacyjnemu wpływowi ich śij poddali.

W rodzińe królewską]’ znaleźli ś<̂ ludźe, któfi, pfejmując śij 
idejami i pojfjćami helleńskemi, gotowi byli zapreć śij narodowych 
obyćajów i religii, żić i \Verić jak prawdziwi Grecy. Takimi welbi- 
ćelami hellenizmu byli Anacharsis i Scyles. Perwsi z nich, Ana- 
charsis, był stryjem Idantyrsosa, króla scytyjskego, z którym IJaryjuś 
wojiuj prowadził. Anacharsis z ćekawmści podróżował po Grecyi, 
priswoił sobe wykśtałceńe grecke i rozmiłował ś(̂  w religii Greków, 
leć, za powrotem do ojćizny, gdy tam w’ tajemnicy oddawał ćeść 
matce bogów, zdradzony, zginął z rijki stryjećnego brata, króla Scy­
tów, Sauliosa Stało ś(j to w ćaśe nn^dzy 550 a 530 r.

W wele lat potem, około 435 r. dośvvadćił Scyles, syn Aria- 
pitliesa, króla Scytów, podobńe sro^ego losu za swe helleńske sym- 
patyje. Urodził śij on z matki grećinki, która go naućiła mowy 
grecką] i greckego pisma. Gdy Ariapithesa zdradą zamordował król 
Agatyrsów Spargapithes, Scyles, syn zabitego, otfimał godność kró­
lewską. Pribywał on ciasto do iiiasta greckego Olbii, zfucał tam 
ubrańe scytyjsko, pfiwdźewał ubór grecki i ćinił ofary bogom Gre­
ków. Leć spfeńewereńe ś(j obyćajom i religii narodowej obufiło na 
iiego Scytów. Poddani powstali, brata jego Oktamazadesa (’Oxra-
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fiaaddr̂ g) ogłosili królem i Scyles inuśał uóekaó do Tracyi, gdźe 
panował Sitalces. To było powodem, Ы Oktamazades wyprawił 
na Tracyją, leó, gdy juz około Dunaju śą znajdował, Sitalces, któ­
rego śostra była matką Oktamazadesa, wydał mu Scylesa. Ńesc(j- 
śliwy zginął z rtjki brata 2»).

Tak skońóili, za sprawą własnych braci, dwaj prijaćele helle­
nizmu, leó padli oni ofarą za spreńewereńe ś(j religii i obycajom 
ojcistym, ńe możemy zatem ze smutnej historyi ich żića sądzić, 
żeby królowe Scytów zagradzali drogą do swego kraju wpływowi 
cywilizacyi Grecyi. Owsem, wpływ ten i ruch cywilizacyjny na 
żerni Scytów, któremu pocątek dały stosunki handlowe Greków 
z ludami Scytyi, był coraz siliiejśi. Najważńejśą rolą w tym ruchu 
odegrała Olbia nad Pontem, gdźe wpadają Dńepr i Bug, na pra­
wym bregu limanu bużańskego i Pantikapea, istńejąca na riiejscu 
dziśejśego Kerću.

Olbia w swoje stosunki handlowe wćągnąła odległe kraje pół- 
nocno-zaehodiiej Scytyi,' żerne Alizonów, Neurów i inne, śągnąła aż 
do ujść Wisły. Z wybreżi bałtyckich sprowadzała burśtyn, po który 
jej kupcy udawali śą rekami, jak San i Wista. Znaną jest jedna 
taka wyprawa handlowa z Olbii, prez San, Wisłą i Kalis do bregów 
bałtyckich, około ujśća Wisły, predśąwżąta około 450 r. pred Chr. 
Handel Greków tak z tymi bregarni, jak i z innerni stronami Scy­
tyi, był zanienny, cłioćaż wyjątkowo zapewne ci kupcy, co z Olbii 
udali śą do Bałtyku, około 450 r. wżąli z sobą monetą. Głównym 
predińotem tego zanieimego handlu ze strony Olbii była sól ćarno- 
morska, którą oni wozili nad Narew do żerni Neurów, a ze strony 
północy burśtyn znad Bałtyku i futra bobrowe znad Narwi. Drogi 
tego handlu były wodne, rekami bovVein najłatwej było dostać śą 
Grekom do tych odległych ki-ajów. Do kraju burśtynu, predifiotu 
tak wysoce ceiionego, prowadziły dwe główne drogi: jedna pfez 
Dńepr, Prypeć i Jaśołdą, druga prez San i Wisłą, inna prez San 
nad dolną Narew Teini drogami dochodzić mogły do Sło\van 
i predn'ioty premysłą i stuki greckej, jak ceramićne nacina i bron- 
zowe wyroby.

Pod wpływem greckich kolonij postąpić mogła w kraju Scy­
tów i stuka obrabańa metalów.

Już Eschiles, pfez usta swojego Prometeuśa, wspomina o Scy­
tach, uzbrojonych łukem, żijących na kibitkach o silnych i wyso­
kich kołach, i o Chalibacłi na lewo od nich kujących żelazo. Owi 
Chalibo\Ve, zewzglądu na mejsce swych śedzib, nalewo od Scytów
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nomadów, mogli byó naśimi Scytami rolnikami. Wemy bo î^em, źe 
zelazo było znane w Scytyi od casów lieparin^tnych з”). Gdy jeśce 
Grecy, za casów Homera, znając wprawdźe żelazo, użiwali pfeważńe 
nart^dzi i orf̂ ża bronzowego, to w naśej Scytyi użiwane było wy- 
łącńe żelazo. Ze Scytyi zapewne zańeśona została znajomość żelaza 
na zachód, gdźe Gallowe Brenniisa, być może potomkowe Cymrae- 
rów, wygnanych ze Scytyi, uzbrojeni byli w żelazne meće, i gdźe, 
w Skocyi celtyckej, Eiińańe znaleźli je, w użiću Zelazo było 
znane prez prodków Sło\i^an i Litwinów, gdy jeśce pośadali oni 
jeden wspólny język. Było ono prawdopodobńe perwśim metalem, 
jaki obrąbano na północy Europy, a zatem i w Scytyi. Z ńego 
były tam robone śekery, poscytyjsku sagarami zwane, które nazwę 
tę u narodów słowańskich zachowały aż po naśe easy. Scytowe 
wźęli prawdopodobńe sagarę (sło\\ .̂ sekera, sikara, łacin, securis), 
WTaz z nazwą jej od Sło\Van, jak naodwrót, ci ostatni, za pośredni­
ctwem Scytów zapewne, zapoznali śę z nazwą topom, która jest 
perskego pochodzeńa

Medzi i srebra ńe użiwano jeśce w Scytyi i za Herodota 
choćaż z tego ńe można twerdzić stanowco, że wśród narodów scy­
tyjskich całkem te metale ńe były znane. Na znajomość pradawną 
niedzi i srebra w ś̂ród Sło\^^an w^skazuje ta okolićność, że we wśist- 
kich językach słowańskich znajdujemy wspólne nazwy tych metali. 
Znajomość pritem z medźą, na sąśednim wschodźe azyjatyckim, była 
ogólną. Massa^eci np., jak to \Verny od Herodota, ńe użiwali srebra 
i żelaza, tylko liiedź i złoto Lec jakkolwek w Scytyi znać mu- 
śano i medź, w powśechnem użiću było żelazo, jako taki metal, 
z którego wyrąbano oręż i inne narędźa.

Węcej jeśce prawda mamy do pHpuśceńa, że w Scytyi dobre 
była znaną cyna. Zdaje śę nawet, że metal ten, jak i burśtyn, pri- 
bywał do połudńowej Europy lądow^ą drogą, za pośrednictw^em 
ińeśkańców Scytyi, z krajów słowańskich. Do tego pHpuśóeńa upo- 
ważńa sam Herodot, który tvVerdzi, że cyna (xâ <r/r«()oę;) prichodzi 
do Grecyi ze stron odległych, taksamo jak i burśtyn, a tak o bur- 
śtyńe, jak i o cyńe, wspomina jednoceśńe w jednym i tym samym 
rozdźale Pripuśceńe to popera ta ważna okolićność, że grecko- 
fenicka nazwa cyny, kassiteros, znaną była prez Słowan od casów 
najdawńejśich, prawdopodobńe jeśce płed ich językowem rozdźele- 
ńem śę зб). ],ec jeżeli narody Scytyi znać mogły niedź i cynę, 
i zpewnośćą obadwa te metale znały, to z dru^ej strony ńe obrą­
bały ich, popłestając na odwećnej obróbce żelaza. Predńioty zaś
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z bronzu prichodziły do Scytyi drogą greclćego handlu, tak, jak 
w środkowej Europe były one towarem etruskim.

Od Greków tylko do Scytyi prichodziły drogocenne prednioty 
ze złota, srebra i elektronu, których cąstk(j odkryły nam groby 
scytyjsko. W okolicach Keren (Pantikapei), w kurhaiie kułobskim, 
odkryte były 0гелупапе sarkofagi z ćałami pary królewskej i dźeła 
stuki ze złota, srebra i elektronu, rń(jdzy irmemi waza, na której 
artysta grecki wyobraził rozmaite sceny z domowego źióa Scytów. 
Około Nikopola, pri wyjśću z progów dńeprowych, w kurhańe zwa­
nym cortomelickim, obok dwóch śkeletów męzcizny i kobety, zna- 
leźone były pfednioty ze złota, srebra i bronzu, riiędzy nimi srebrna 
pyśna waza, ozdobona pfez artystę greka z IV weku feźbą, pfed- 
staлvającą Scytów, końe, ptaki i kwaty. Byłto grób, jak śę domy­
ślają, jednego z królów scytyjskich IV w.

Tutaj tez prawdopodobne, niżej progów dńeprowych, napfeciw 
Nikopola, widźeć nalezi rńejscowość, zwaną pfez Herodota Gerros, 
z grobami królów scytyjskich, o których ten historyk piśe, ze znaj­
dują śę w Gerrach w tem mejscu, dokąd można jeśce płynąć Dńe- 
prem ®̂). Lec groby scytyjsko odkryte były i wyżej progów diiepro- 
Avych, w jekaterynosławskej gubernii, co dało znowu powód do 
pfipuśceńa, że tam śę znajdował Gerros. Około Aleksandropola (gub. 
jekater.) nianowiće wpobliżu progów rozkopano mogiłę, zbudowaną 
z olbfimich brył kaińennych, z dźełami stuki greckej z IV lub III 
weku pfed Chr. Być może, mogiła ta należała do jakej innej 
dynastyi scytyjską]. Groby scytyjske wreśće znajdują śę i daleko 
wyżej Dńepru, w gubernii kijowskej. Tu należi mogiła Perepatychy, 
w poweće Wasilkowskim, i inna w Jeröikach żidoweckich, w po- 
weće skwirskim. W perwśej znaleźono zgńećone sarkofagi z lićnyrni 
pfedmotami stuki greckej, śwadcącyrni o bogactwe pogfebanych 
osób

Z tego widzimy, że cywilizacyja grecka \Vele śę pfićiniła do 
postępów kultury Scytów. Panująca ich klasa z zamiłowańem pfij- 
mowała Śtukę grecką, wygody i pfepych żica greckego, a masy ludu 
kofistały z tych dobrodźejstw, jake im dawał obśerny handel, któ­
remu ruch nadawali Grecy z Olbii i innych rnast. Gdy królo\i'e bu­
dowali sobe \imlke groby, obstawali śę w nich kośtownymi pfediho- 
tami Stuki greckej, to ich poddani sypali mńejśe i \i'ękse kurhany 
i sta\i'ali prostej i grubej roboty posągi ludzi, zwane babami.

Baby na północ dochodzą' mńej\^ęcej tak daleko, jak daleko 
ćągiięła śę Scytyja Herodota Znajdują śę one w tych stronach,
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^dźe riieśkali mńejwęcej Scytowe nomadowe, Scytowe królewscy, 
Sarmaci i Budynowm 42), Najwęcej bab znajduje śę w jekaterynosław- 
skej i tauryckej gubernii 43), a zatem w kraju, który prawdopodobńe 
był główną prowincyją Scytów nomadów i królewskich. Na teryto- 
ryjum zajmowanem pfez Scytów rolników ich ńe znajdujemy 44). Poza 
granicami obu państw, scytyjskego i sarmackego, baby spotykają śtj, 
z jednej strony w Polsce, w gubernii kaliskej, a z dru^ej dopero 
w Syberii 45)̂  Baby te perwotńe może zacęło stawać jakeś jedno 
plenny, prawdopodobne Scyto\i^e nomadowe, a inne pleińona naśla­
dowały ten zwyćaj. Jedne z nich są bardzo grubej, inne doskonal- 
śej roboty, co zaleźi od epoki, z której pochodzą. Jedne predstawają 
typ twari aryjski, inne znowu mongolski 4«), który w ten sposób od- 
powadałby może typowi Scytów, podanemu prez Hippokratesa 4̂ ). 
Stawano je na mogiłach. Ńektóre z nich pfibrały zcasem zapewne 
charakter bożisć 4®).

Taki był stan pod względem kultury ludności Scytyi. gdy za- 
skociły ją wypadki, które obaliły panowaiie Paralatów.

Już od bardzo dawna stracili oni na wewnętrnej sile. W IV 
weku, za casów Filipa II. i Aleksandra W., zostawać muśeli pod 
rądami drobnych władców, któri ńe byli zdolni podtrimać dawnej 
potęgi. Do osłabeńa Scytów prićinili śę i Macedońćicy, których król, 
Filip II., zagroził ńepodległości Illirów i Traków i wkońcu, po krwa­
wych bojach, ujarmił ich, wskutek ćego zetknął śę z państwem scy- 
tyjskem. Ńędzy Filipem a starym Ateasem, królem Scytów zacho­
dnich, pfiśło do wojny. Ateas zwyćężony zginął w boju. U Scytów 
wschodnich spotykamy śę około tego ćasu z królem Agarusem (około 
325 r.), którego inię wąże śę z historyją państwa bosporańskego.

Państwo bosporańske taksamo, zdaje śę, jak państwo scytyjsko 
Ateasa i Agarusa, powstało już po rozprężeńu śę potęgi scytyjskej. 
Poćątek jednak tego państwa ukrywa śę w ćemnośćach. Ńe \^emy 
kto mu dał poćątek i jakego pochodzeńa była jego dynastyja. Za 
casów Filipa II. macedońskego i Aleksandra W. panował w ńem 
Perisad, od 348 -3 1 0  r., po którego śmerci fądy sprawowali synowe 
jego, uapród Satyr, potem Prytanis. Leć preciw temu ostatńemu 
podńósł oręż brat jego Eumelos. Prytanis zwyćężony zginął około 
Fanagoryi. Eumelos, aby śę na trońe zdobytym umocnić, wytępił 
rodzinę Prytanisa i Satyra i ich stronników. Tylko Perisad, młody 
syn Satyra, zdołał śę ocalić ućećką do Agarusa, króla Scytów. Po 
śrńerci Eumelosa 304 r. panował w państwo bosporańskem syn jego, 
leć późńejsi jego następcy prez dłu^e lata są nam ńeznani 49). W każ-

12*
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dym raźe państwo bosporańHe istńalo bez pferwy i dłużej jeśee 
gdy tymćasem panowańe Scytów upadło.

Z osłabeńa Scytów skoristali Sarmaci, któri meśkając rtK̂ dzy 
Donem, morem kaspijskem i Wołgą, wzrośli w ludnośó i potęgę 
Wtargnąwśi, w óaśe ńedającym śę dokładne oznació ®') w granice 
Scytyi królewkej, hordy Sarmatów welką cęśó jej spustośiły i licne 
pieniona, ulegające dotąd Paralatom, poddały swej władzy, co znaci, 
że Scytowe królewscy prestali być ludem panującym na obśarach 
Scytyi, a zależna od nich ludność, zostawśi w swoich od\^ećnych 
śedzibach, uznała władzę innych panów, Sarmatów. Zabezpećonemu 
tylko prez samą naturę położeńu Taurydy zawdźęćała ćęść Paralatów 
ńepodległość swoję, a może nawet i jaka dynastyja scytyjska zdołała 
śę tam ocalić.

Takim scytyjskim dynastą był Scylur, król Scytów tauryckich, 
ojćec Palakusa i pęćdźeśęću jego braci, których Strabon zowe Scy­
tami. Scytowe ci ńemiłośerńe trapili sąśedni sobe Chersones. Me- 
śkańcy tego rriasta wezwali na pomoc Mitrydatesa, króla Pontu, który 
wówćas rozćągnął swą władzę nad krajami na wschód mora ćarnego. 
Mitry dates posłał swe wojsko, zaćął wojnę ze Scytami i królem ich 
Scylurem, zwyćężił ich, zawładnąwśi zarazem państwem bosporań- 
skem, odstąponem mu dobrowolńe pfez panującego w nim Perisada. 
Dźało śę to riiędzy 112 a 94 r. pred Chr. Państwo bosporańske 
pleśło w ten sposób pod panowańe królów Pontu, Mitrydatesa i jego 
następców Scytom tauryckim tymćasem i Palakusowi, synowi 
Scylura, idą pleciw Mitrydatesowi z pomocą Sarmaci, któri już pa­
nują raędzy Donem i Dheprem^ a ińanowiće Eoksolańe pod dowództwem 
Tasia, leć pobici, wyginęli w znaćnej ćęści.

Leć ńetylko w Taurydźe żili jeśće wówćas Scytowe. Na bie­
gach ćarnomorskich pozostały także śćątki Scytów nomadów, koću- 
jących wraz z Sarmatami nad morem ćarnem, ńepokojących osady 
grecke i wzajem wyperających śę z pastwisk. S\4adectwo to o Scy­
tach daje nam Dyjon Chrizostom, który obu narodom, Scytom i Sar­
matom, zbliska śę mógł plipatleć wćaśe pobytu swego w Olbii **). 
Ńedługo potem w umysłach fimskich zaćerać śę zaćina różnica rńę- 
dzy Scytami i Sarmatami, jak i wogóle rfiędzy nomadami, bardźej 
nawet różnego pochodzeńa. Scytowe i Sarmaci predstai^ają śę im 
jak jeden typ, a pońeważ óermańe także byli koćowuikami, pieto ich 
też zaćinają ińęśać ze Scytami i Sarmatami. Swadectwo na to daje 
Plinijuś, który piśe, że nazwę Scytów plenośą jużto na Sarmatów, 
już na Germanów Z tymi samymi Germanami hięśają też i Gal-
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low, i ztąd, gdy jedni w takich Bastarnach widzą Galatów, inni po­
dają ich za (jermanów

Gdy w ten sposób zaćemńa śę nazwa Scytów i Sarmatów, wy­
suwa są na ś\^atl'o, słoWańske dziś, irńą Serbów, Sirbów. Spotykamy 
śą z iriieńem tern perwśi raz w I. w. po Chr., lec pod ńem wówcas 
rozume śą pewna óąstka Słowan, ińeśkająca na krańcach źemi sło- 
wańskej Serbowe ci są zapewne potomkami tych Słowan, któfi, 
jakeśmy to widźeli, ośedleni byli prawdopodobńe po obu stronach 
Donu pod panowańem Sarmatów, z którymi śę zmęśali. W tych 
samych źeriiach znajdujemy ich w dwóch perwśich wekach po Chry- 
stuśe, za Plinijuśa i Ptolomeuśa, i w kilka weków późńej pod pa­
nowańem Chazarów, kędy Don i Wołga zwane były rekami słowań- 
skemi, kędy wódz syryjski Marwan zańepokoił słowańską ludnośó 
w urodzajnych porecach Dońca i Donu i uprowadził z ńej do ńe- 
woli 20,000 ludzi Ta ludnośó serbska śedźeó węc mogła na tych- 
samych żemach i za najwąkśej potągi Scytów i Sarmatów, lec długi 
cas nikt o ńej nic wedźeó ńe mógł i nikt śą ńą ńe interesował, gdy 
na źemi jej pośadały kocowiska potąźne hordy scytyjsko i sarmacko, 
które w tych stronach jedyńe na śebe zwracały uwagą. I dopero 
w perwśim ^eku  po Chrystuśe, wysunąli śą w tych stronach Sło- 
wańe na śwatło dźenne pod nazwą Serbów i Sirbów. Lec dlacego 
tak późno i pod nazwą zkądinąd ńeznaną, gdy bo’̂ 'em na Winidów 
wskazuje take mnóstwo śladów odnośących śą do predhistorycnej 
preśłości, to takich śladów inieńa Serbów ńe znamy? Oto dlatego, 
źe nazwa ta perwotńe ńe była znaną i uźiwaną prez naśich plodków, 
źe wźąli ją od panujących nad nimi Sarmatów. Stało śą to tern ła­
twej, źe sami Sarmaci znikaó zacąli w źiwole sło\^ańskim i z nim 
śą zriiąśali.

Dwe formy nazwy kocowników sarmackich, zapisane w staro- 
źitności: syrmaci (^vQfiazai.) i sarmaci, były tymi typami, z których 
utwołiła śą dziśejśa nazwa Serbów.

Około 360 r. pred Chr. na pobreźu mora azowskego, na za­
chodnim bregu Donu, meśkali Syrmaci (2JvQfiarai), na wschodnim zaś 
bregu tej łęki Sauromaci ^®). Zaińast nazwy „Sauromaci“ występuje 
potem nazwa Sarmatów (sarmati). Jak juz wadomo rozśerili śą oni 
ku zachodowi, narucając swoje panowańe ludności słowańskej, za­
leżnej kędyś od Scytów i Agatyrsów, śągnąwśi w ten sposób aź do 
reki Cissy. Jak i w Dacyi późńej, którą wźąli w pośadańe, tak juź 
i nad Donem, na wschód i na północ Karpat, nazwa ich płechodziła 
na Słowan. Widzimy to juź na mapach rimskich. Znajdujemy tam
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naród sło;\\4ński pod nazwą Lupiones Sarraatae, a riiędzy Lupijonami 
a Alpami bastarnickemi (Alpes Bastarnicae) Winidów pod nazwą 
Yenadi Sarmatae ЛViQidów zo’\Vą węc obcy Sarmatami, lec i oni 
sami zaóinąją tak śę nazywać, i w ich mowę z nazw „syrmati“ 
i „sarmati“ tworą śą wśistke formy sło\i"ańske iriieńa Serbów dotąd 
znane: sirbi, syrbi, srbi, serby, sarby Plinijuśa serbi i Ptolomeusa 
sirbi. Ze tak było pfekonywamy śę ńetylko z powyźśego wywodu, 
lec i z historycnego prebegu wypadków, o których mowa będźe, 
w następnych rozdźałach tej pracy. I Śafafik, w najwękśem jedyne 
ztudzeńu, spowodowanem błędną metodą badańa poćątków Słowan, 
mógł ćeśić śę, jakby jakemś cennem odkryćem, źe nazwy „Windy“ 
i „ Wendy“ były cudzoźemske, dawane Słowanom pfez obcych tylko, 
a ojćistem ich iiheńem było imę „serbi“ ‘>0- zupełne odwrotńe, 
Irńę Winidów, to naśe irńę odwećne i ono tylko pripomina śę nam 
na welkej prestreni środkowej i zachodńej Europy w licuych nazwach 
geografićnych i w \Vadomośćach jake mamy od starozitnych, a imę 
Serbów wźęliśmy od Sarmatów.

Podobne iriię „Słowańe“ pośło od nazwy Swewów których 
panowańe, jak zobaćimy, rozśeriło śę od zachodńego bregu Elby do 
Dźwiny zachodńej. Z irńeńem Sło\łan spotykamy śę perwsi raz u Pto­
lomeusa i to w granicach żerni w tym rozdźale prez nas opisywanej.

Ptolomeuś wymeńa pojedyńće plerńona słowańske. Polan (Bu- 
lanes) i Śe\v^erau (2'avaQoi., Savari), potomków bezwątpeńa Scytów 
rolników, których północna granica za Herodota prechodzić mogła 
mńej\iręcej pfez okolice nad połudńowym bfe^em Prypeci i dolną 
i środkową Desną. I długo ta granica muśała być kresem koloniza- 
cyi słowańskej, to jest, długo Sewerańe (Śewerańe) byli naprawdę 
sewerskim (ćeske i słoweń. sewer północ), śewerskem ciii północnem 
plerfieńem Kolonizacyja wyżej tej granicy posunęła śę w późńejśich 
ćasachitojak śę zdaje, pod kerownictwem ludzi pochodzenia swewskego. 
Daleko późńej riianowiće skolonizowali kraj nad Sożą, Desną i Oką, 
Eadimiće i Wętyće, o których też nic ńe we Ptolomeuś, leć już za 
jego ćasów Dregowiće posunąć mogli kolonizacyją w pofeće Berezyny 
mgdzy Prypećą a Dńeprem, jeżeli ich, zdaje śę ńewątpliwe, wspo- 
mńał ten geograf pod nazwą Idrów (Idrae "lÖQai). Ptolomeuś też 
wyińeńa Karwonów (KdQßavsg Karwones) i Stawanów (Stavani za- 
niast Stlavani) ciii Swoweuów (Suoveni, 2!ovoßrjvoi^^), to jest Kriwićów 
i Słowenów, któfi za Nestora śedźeli nad Dźwiną, feką Welką ciii 
Muldawą, feką Łowat’ i jeźorem ilmeńskem.
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Bardźej jeśce na wschód i na północ, niź wspomńane wyżej 
pieniona, wysuwa Ptolomeuś Paguritów {HayvQltai, jacyś Pogórańe) 
a w sąśedztwe Stawanów' riieści Iwijonów, ku połudńowi zaś, może 
nad Bugem, Eksobugitów ^ E^aßvyirai). Na zachód od tych ostatnich 
spotykamy Kostoboków, a wyżej już ku Bałtykowi Igilijonów. Wśistkoto 
są pieniona, które, wraz z innemi jeśce, Plinijuś i Tacyt objęli iriie- 
ńem Wenedów, wskazując na ich śedziby ińędzy dolnym Dunajem, 
Karpatami i morem baltyckem. I Ptolomeuś w swojej Sarmacyi zna 
AVenedów, w sąśedztwe Galindów i Sudinów, plemon uznanych za 
litewske. Zdaje śę, że 'ńe pomylimy śę, twerdząc, że Wenedo’we Pto- 
loraeuśa, których on sadowi nad samym Baltykem, są tern plemeńem 
windyjskem, po którem został ślad w nazwę reki Windawy, w żerni 
mędzy Nemnem i Dźwiną. .Licne nazwy na awa w tych stronach 
jak Uśawa (Usawa), Wazawa (Wasawa), Abawa, Jelgawa, War- 
dawa, wskazują na kolonizacyją windyjską, już w późńejśich natu- 
ralńe casach, w stronach perwotńe fińskich®^).

Spuścając śę wreśće ku Karpatom, spotykamy śę w II. po 
Chr. u Ptolomeuśa z karpackemi już pleriionami. Tu należą Karpi- 
jańe, Besso\\m (BiioGOi) około Beskidów karpackich, Pengici {nitvylrai), 
około karpackich Penin, Saboki znad Sanu, Arsieci ęAęaifizai) w są­
śedztwe, poprednich Ńektóre z tych plemon Herodot już pra- 
wdopodobńe objął jedną, ogólną nazwą Alizonów, w których ividźeć 
możemy jakeś obce plenię, galijske zapewne, które licne rody win- 
dyjske wźęło pod swe panowańe i dało im jednę zborową nazwę. 
Na panowańe Gallów w stronach karpackich wskazuje nazwa Ha- 
lica®®j. Newątpliwym dowodem ich pobytu tutaj jest gród z nazwą 
celtycką Karrodunum, położony trochę wyżej Dńestru niż windyjską 
osada Klepidawa.



ROZDZAŁ IX.

KRAJE PO OBU STRONACH BAŁKANÓW.

TEACYJA i MEZYJA.

Najstarśa aryjska ludność półwyspu bałkańskego nalez;ała, ja­
keśmy to juz mówili, do tych Aryjów, któri dokonali tak tam, jak 
i w środkowej Europe, najstarśej kolonizacyi. Ludność ta składała 
ś(j z dwóch aryjskich gał(jzi, pokrewnych sobe lito-windyjskej i tyr­
reńsko-pelazgickej, a męśała śę z późńejśimi pribyśami, Illirami 
i Trakami.

Charakterystyćną cechą tych pribyśów było tatuowane, ćem śę 
różnili od Getów, innego zdobywćego pleriieńa Aryjów nomadów, priby- 
łego na półwysep. Zawojowane zaś prez nich najstarśej aryjskej ludności 
pripadło w ćasach, które trudno oznacić; zdaje ś(j nawet, ńe nastą­
piło ono w jednym ćaśe i odrazu. Być może panowańe Traków 
i mirów na półwys|)e zaćąło śtj jednoćeśńe z panowańem Cymmerów 
w Scytyi, w każdym raźe muśało popredzić ono podbój Scytyi prez 
Skolotów. Jednoćesnem jednak ze zjaAvenem śę Skolotów w Europe 
było zdaje ś<j wtargńęće na półwysep bałkański Getów, któri muśeli 
być z nimi, jak i z Massa^etami ściśle spokrewńeni, to jest, byli 
scytyjskim narodem. Ze różnili śą od Traków i lllirów, a byli po­
dobni do Scytów, domyślamy śê  z tego, że śę taksamo, jak prawdziwi 
Scyto\i^e ńe tatuowali. Ze byli wistoće Scytami, zdaje śtj potwerdzać 
i ta okolićność, że pod nazwą Scytyi rozuńiano i ć(jść półwyspu bał­
kańskego, gdźe właśńe iheśkali Gotowe, i to nawet pod nazwą starej 
Scytyi, jak widzimy z jednego ustępu Herodota, w którym on piśe, 
że Ister płepływa pfez Scytyją‘).
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W ten sposób ludnośd półwyspu bałkańskiego, po obu stronach 
Bałkanów (Haemus), na północ Grecyi, zajętej prez Hellenów, pred- 
stawała rhęśaniuę pleińon, uziwających wprawdźe różnej mowy, lec 
w każdym raźe aryjskej, zbliżonej do śebe. Starożitni Grecy w ca- 
sach, gdy o tej ludności pisaó zacęli, predstawali ją jako jednę welką 
masę pod zborową nazwą Traków, do których i Getów zalióono, choć 
oni Trakami ńe byli.

Trakowe podług Herodota, byli narodem po Indach najwękśim 
rriędzy narodami 2). O potędze liöebnej Traków meli Grecy take po- 
jęóe, iż Herodot powada, że gdyby rtieli jednego władcę i jednomyślne 
dźałali, to byliby ńezwyćężonym i najpotężńejśim z narodów. Tym- 
casem są słabi, pońeważ ńe są wstańe, w żaden sposób, być w je­
dności. To zdańe Herodota jest dla nas ńejaką wskazówką, że pano- 
wańe Traków i Illirów wistoće zacęło śę w prastarych casach, jeżeli 
już potęga ich mała cas prysnąć i rozbić śę zupełńe. Tracyja bowem 
predstawała, za ćasów Herodota, zborowisko plerńon ńepodległych, 
mędzy któremi ńe było żadnego politycnego zwązku, a plemona te, 
wękśe i mńejśe, nosiły różne nazwiska.

Na połudńe Bałkanów, na pochyłośćach Eodopu, rfieskali Sa- 
tro\\m, późńej zwani Bessami, z głównem mastem Bessapara. Odry- 
zowe nad środkową i górną Marycą (Hebrus) z rńastem Uscudama. 
Kikonowe (Klxovsg, Cicones), których kraj zo’weOwidyjus ojcizną Orfeuśa, 
riieśkali nad dolną Marycą, Dolonki (Jóloyyoi) na Chersoneźe trackim, 
Peonowe (IJaiorsę) nad ręką Wardarem (Axius), aż do ujśća Strumy 
(Stryraon) i nad jeźorem Praziasem (Prasias), na którem rfieli nie- 
śkańa na palach. W Peonii były rhasta Bylazora i Doberos. Nero- 
powe (Neropes) śedźeli nad górnym Wardarem, Sapai ćili Sinty 
(2 аяшо1, 2dvtm) rheśkali nad górną Strumą, druga ich ćęść zajmo­
wała pobleże napreciw wyspy Tazos. Pierowe, od których Helleno\i'o 
wźęli kult muz, śęgali swemi śedzibami Olimpu. Wśistke te i inne 
jeśce plerftona wćęści należały do perwotnej aryjskej ludności na pół- 
wyspe bałkańskim, wcęści predstawały typy rhęśane, powstałe ze 
zlańa śę starych żiwułów pelazgicko-windyjskich z napływowymi, 
trackimi. Na tę predtracką, aryjską ludność, wskazują ńetylko mito- 
logićne podańa Hellenów, mające charakter pelazgicki, leć i śwadec- 
twa starożitnych, że Tracyja, Tessalija i wyspy, jak Lemnos, były 
źemą tyrreńsko-pelazgicką. Z dru^ej strony ńektóre nazwy geogra- 
fićne nośą na sobe take pętno wiiidyjske, że i my je uznać musimy. 
Błędem jednakże było, gdy ńektóri ućeni wśistkich Traków wogóle, 
lub ńektóre plerhona tracke, będące same w sobe organizmami zło-
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zonymi, jak Bessów, brali bez żadnych oraóweń za Słowan^), Bes- 
sowe wistoće predsta\vali społeceństwo riięśaue, złożone z ludności 
dawńejśej i napływowej, trackej. Wymeńają ńektóre nazwy ińejsco- 
wości w górach rodopskich i nad Marycą, zapisane w casach rim- 
skich, a Ьгпцсе posłowańsku, jak Berozica lub Berozicha w Eodope, 
Zeruae, dziśaj Garna, nad ręką Marycą i inne jeśce w górach ro­
dopskich W tych nazwach mamy prawo dopatrywać śę śladów 
ludności słowańskej w połudńowej Tracyi, w górach rodopskich i nad 
Marycą, w casach rimskich i jeśce w dawńejśich, greckich. Mńe- 
mańe to popera bardzo ważne śwadectwo Jornandesa, że Dunaj, 
w jązyku Bessów zowe śę Ister, a nazwa ta i l̂-arQ-og Herodota), 
jakto już gdźeindźej do\Vedliśmy, jest wźęta z mowy lito-wiudyjskej 
i wywodzi śę od tego samego perwastku, od którego posła i nazwa 
reki Strymonu, a racej. jakby citać należało Strumonu {^jq-vhüv He­
rodota), dziś Strumą zwanej i na zachód Eodopu płynącej. Obe węc 
nazwy „i-str-os“ i „str-ymon“ wyśły ńewątpliwe z ust ludności użi- 
wającej jednej i tej samej mowy*). Wreśóe ostatecńe rozлvewa wśelke 
wątpliwości Dio Cassius ®), gdy piśe że ludność na północ Dunaju zw4ina 
była Dakami, bądźto ći byli oni üetami, ci też Trakami z rodu dackego, 
który kędyś zanieśkiwał Eodopy i nosił nazwę Daków ciii Dawów.

To, co wyżej po\vedźeliśmy, zńewala nas do prijęća za fakt 
pewny, że najstarśa warstwa społećności Bessów była lito-windyjska, 
a późńejśą utworiło wojowniće plenię tracke, które nazywało śebe 
w swojej mowę od liieca (satr) Satrami i utworiło stan panujący 
i predńejśą warstwę narodu. Nazwa tego pleriieńa za ćasów Hero­
dota służiła i całemu temu społećeństwu, które ten historyk zowe 
Satrami. Leć ińędzy Satrami wyróżńa on stan kapłanów, których 
nazywa bessami. Nazwa tych bessów’ zćasem, po Herodoće, zastąpiła 
dawną nazwę Satrów i cały naród zaćęto nazywać Bessami, a stało 
śę to, być może, gdy besso\i'’e, kapłani, wźęli prewagę nad satrami, 
wojownikami'’). Wtedyto zapewne założony został gród i masto 
Bessapara, którego rozwaliny znajdują śę, być może, ńedaleko źródeł 
reki Marycy, około wsi В elew ®).

Jak w Eodope i nad Marycą, taksamo nad Wardarem widzą 
.ślady słowańskej ludności w nazwach dwóch osad, Bylazora (Bvld^caQu 
Polibijuśa) nad feką Wardarem i Doberos (J6ßi]()og Tucydydesa) 
w żerni Peonów’, w północnej Macedonii. Perwśa z nich, Bylazora, 
zdańem Drinowa, tylko z pomocą języka słoi^^ańskego objaśnić śę 
daje®), leć choćaż sło\Vańske pochodzeńe tej nazwy jest dla nas 
bardzo wątpliwe, to już ta sama okolićność, że sąśedńa Dardanija
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mała, jak zobacimy, ludność windyjską, pozwala nam pripuścić, źe 
i w Peouii ona śę znajdowała. Na ludność pelazgicką i windyjską 
w Tracyi próe nazw ^eografićnycli wskazywać śę zdają także i pra­
stare kulty w tym kraju.

W kraju Bessów, na jednej z najwyźśicli gór, znajdowała śą 
w’yroćńa Dyjonizyjuśa z \Veścką, jak w" Delfach, i prorokami T)y- 
jonizyjos zwał śę potracku Sabazios, Sabaziosa zaś wyprowadzają 
z Frygi] '0 , a Frygowm, jak juz gdźeindźej staraliśmy śą wykazać 
wraz z Aryjami tyrreńsko-pelazgickimi i lito-windyjskimi, należeli do 
najstarśich kolonizatorów w Azyi mńejśej i Europe. Ślady prastarej 
jedności i wspólności tych Aryjów z Tracyi i Azyi mńejśej ■ pozostały 
i w innych myta<;h i kultach. Tu naleźi kult trackej bogini Bendis, 
którą cćono w Bitynii i na wyspę Lemnos, mającej ludność zwaną 
pelazgicką Tracke i peońske kobety prinosiły tej bogini w ofefe 
kłosy pśenićne‘3).

Wśistko, co wyżej poTiimdźeliśmy wskazuje na prastarą rolnicą 
gałąź Aryjów, do której należeli Pelazgowe, Lito-winidow^e i Aryjowm 
z Frygii i Bitynii. Na półwyspe bałkańskim nad tą pelazgicko-win- 
dyjską ludnośćą rozpostarły panowańe tracke drużiny wojowniće, i od 
nichto pośły nazwy na para^ jak Bessapara, Subzupara. Druzi-para 
(ród Odryzów ?), a pońeważ para znaciło ród, nazwy \î ąc te muśały 
oznacać rody tracke, jak nazwy na dawa były nazwami rodów lito- 
windyjskich. Te ostatńe jak Sucidava(Abrx/d«i’a), Dausdava (Javcdava) 
już śą znajdowały na północ Hemu, w tak zwanej późńej Mezyi '■‘j.

ЛУ Mezyi znajdujemy w starożitności pieniona różnych nazw: 
Getów, Krobizów, Mizów, Triballów. Zpomądzy nich zwracają na- 
pród naśę uwagą (jetowe.

Getowe, podług Herodota, rheśkali mądzy Bałkanami a Duna­
jem, leć już Aleksander W. wojował z Getami na północ Dunaju. 
Strabon zaś piśe, że Geto\i/^e po obu bregach Istru riieśkali, a żenię 
riiędzy Dunajem i Dńestrem, zowe pustyńą Getów'D- Z tych danych 
pokazuje śę, że źema na północ Dunaju była późńejśą Getów zdobyćą.

Geto-we byli ludem scytyjskim, odłamem scytyjskich Massa^e- 
tów pokrewnym Skolotom. Bylito koeownicy i pastefe i może 
być nazwa ich (Getai) znaćiła tyle co „pastere“, a tak mogli być 
nazywani prez ludność zależną od śebe, którą nad Dunajem poddali 
sobe, lito-windyjską (getis politewsku pastwisko dla bydła) *’). Ze 
stepów ćarnomorskich dostali śę oni na połudńe Dunaju i zawojo­
wali ośedlone tam stare, aryjske rody. Body te rolnictwem śę zaj- 
mujące, borące zapewne swe nazwy od mejscowości, a zwłaśća od
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rek,*) jak Oetensii {Omiv(noi) znad feki Utus (Wid), poddad śę 
miiśały taksamo tyra wojownicira nomadom, jak rolniöe rody sło- 
\^ańske nad Dńeprem poddały śę Skolotora. Taksamo poddały śę im 
zapewne inne pieniona mędzy Haemem i Dunajem, jak Obulensii 
ę Oßovli]vaioi) i Demensii 's). Lec jest pewna okolićnośd,
która upowazńa do pripuśóeńa, ze (letowe ujarmili z Ц najstarśą 
ludnośćą aryjską, i pewną cęśd Traków. Jest ńą ta rfianowiće, źe 
gdy u Traków i Illirów stan wyżsi, ciii potomko\^*e prawdziwych 
Traków i Illirów, odróżńał śę od stanu niżśego tatuowańera, u Getów 
było preciwńe. U Getów manowide ńewolni tylko śą tatuowali. 
Ci ńewolni mogli byd zatem potomkami tej ćęści Traków, któri 
prejśd muśeli w zaleźnośd od scytyjskego plemeńa Getów,

Utrwaliwśi już swoje panowańe na połudńu Dunaju, Geto\^e 
mogli skoristad z osłabeńa śę potęgi Scytów i zabrad jeśce dla śebe, 
lec już po Herodode, źemę mędzy Dunajem i Dńestrem. I tu także 
śedźały drobne rolnice pieniona, z których znamy Tyritów, prodków 
Tyrwerców. Za Herodota zwano ich poprostu Tyritami (TvQirai), 
późńej zaś, g’dy śę dostali pod panowańe óetów, dawano im nazwę 
Tyri^etów. Plemę to brało swą nazwę od reki Tyras ciii Dńestru. 
Prawdopodobńe osada Tyras, pH ujśdu tej reki, była ich osadą, 
późńej zaś, po prejśdu w pośadańe Greków, stała śę koloniją grecką. 
Wyżej Dńestru i w okolicach Karpat zacinały śę już śedziby Kalli- 
pidów, wśród których, jak w Tyraśe, ośedliło śę welu Greków, ztąd 
plerfię to zwano Helleno-scytami. Tu, na źemi Kallipidów, zacinało 
śę już panowańe Scytów-skolotów, Dńestr stanowił granicę mędzy 
sferą panowańa Skolotów i Getów. Lec jeżeli tworił on wistode 
granicę mędzy dwoma państwami Getów i Scytów, to jeśde ńe był 
całkem etnograficną granicą; po obu stronach jego, boi^'em, śedźała 
ludnośd jednego pochodzeńa windyjskego diii słowańska. Ta ludnośd 
była w poddaństwo Scytów nad Dńeprem, a nad Dunajem w za­
leżności od Óetów, których też nazwę nosid zadęła. W późńejśich 
daleko dasach tii^erdzili Dizantyni, że nazywad Słowan fetami lub 
sło\Vanami, jest jedno i to samo, gdyż nazwa Getów jest najdaw- 
ńejśera imeńem Sło\Van '®), a t\Verdzili tak dlatego, że Getowe wów- 
cas oddawna byli zmęśani z ludnośdą słowańską, tworili z ńą jedno 
społedeństwo, i tylko sama nazwa po nich została.

*) Wyrażając sę tak, ńe chcemy bynajmńej dawad do zrozu- 
meńa, aby wistode ród lub plemę brało nazwę od reki, tj. 
aby napród była nazwa łęki, a potem zjawiło śę irfię plemeńa, 
gdyż było odwrotne.



189

Cęśóą w ten sposób utwofonego społeceństwa było plerfię, 
riieśkające rńtjdzy Dunajem i morem carnem, a znane jeśóe pfed 
Herodotem, Krobizowe (KQÖßv^m.), których nazwa w późńejśich 
casach gińe w ogólńejśem iriieńu (jetów. Taksamo Trizi albo Terizi, 
(Tp/^o< riieśkający w głębokej staroźitności na bregu późnej
zwanym ^etyckim, zginęli ukryci pod tern samem wspólnem imeńem 
Getów. Parfięd tylko po nich została na pobreźu getyckem w naz\\m 
masta Tirizis i prilądku Tiriza Na tern samem pobreźu załoźili 
Grecy koloniją Odessos, a bardźej napółnoc inne osady jeśce, jak 
KaUatis, około 512 r. pred Ohr., Tomi, założoną riianowiće prez 
Miletcików, któfi także dali pocątek osadźe, zwanej Istria, albo 
Istros około 633 r. pfed Chr. ^i). Ta ostatńa znajdowała śę hiędzy 
Tomi i połudńowem ujśćem Dunaju ciii Istru i perwotńe była tak­
samo, jak Ty ras nad Dńestrem, tylko osadą windyjską, w której 
Grecy ośedli.

W etnograficnym zwązku z Getami i Krobizami znajdowały 
śę inne jeśce plemona Mezyi, jak Myzo\fe (Mysi, Mv^oi) nad feką 
Dzibrą ciii Oibricą (KidfißQog, Cibrus), pod których nazwą ukrywały 
śę drobńejśe plerńona, dalej Triballowe, twofący także społeceństwo zło­
żone, na zachód Myzów od górnego Iskeru do Dryny 2'̂ ) i Timachowe, 
późńejsi Timocańe nad Timokem plenię słoi^ańske, w łono którego 
prawdopodobńe nawet ńe wpłynął obcy żhi^oł

O obycajach i sposobe żióa Traków wogóle pośadamy wado- 
raości od Herodota i innych pisafi.

Byli oni podźeleni na wele plemon, zostających pod fądami 
królów; cęść ich jednak fądziła śę porepublikańsku, obywając śę bez 
nich 2̂ ). Meśkali po mastach i wśach, zajmowali śę rolnictwem, lec 
lubili też wojnę i rabunek. Zili w welożeństwe, żony zwykle kupo­
wali i bardzo je stfegli, mało bacąc na cistośó dźewic. Najulubeńśą 
żonę cęsto zabijano na mogile męża i chowano z nim razem. Tra- 
koT^e prowadzili handel ńewolnikami, spfedawali nawet swe dźeci 
tatuowali dało, jak to cinili i llliroi^e Zmarłych wcęści palili, 
wcęści gfebali, a usypawśi mogiłę na ceść ńebościka, ufądzali wo­
jenne igfiska i wyprawali uctę pogfebową Wefili w ńeśrfiertel- 
nośd dusi, na żiće posępne śę zapatrywali. Krewni wywodzili żale 
nad dźeckem nowonarodzonem, rozmyślając nad derpeńami, jake 
pfijdźe mu znosić, a ćińą tak i dziś jeśce Eumunoi^e macedońscy 
Zmarłego pfeciwńe chowano z poćechą, że śmerć uwalńała go od 
ćerpeń ś\i^ata 2̂*). Trakowe cciii Aresa, Dyjonizyjuśa, który potracku 
zwał śę Sabazios, Artemidę ciii Bendis. Ostatńa cćona była także
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na wyspę Lemnos i w Bitynii, gdźe jeden meśąc nazywano Bendi- 
dios, ten sam, który u Lacedemońcików zwał śą Arteraisios. Tra­
kowe obchodzili na ceśó bogini iiroóistość Bendidia, a kobety pri- 
nosiły jej w ofere kłosy pśenióne. Królo\i^e Traków najwękśą ceść 
oddawali Hermesowi i uwa^;ali śę za jego potomków. Molis i Atartis 
wyrńeńają śę jeśce jako bogińe Traków з"),

0 (jretacli wyłąóńe Herodot piśe, ze werili w ńeśrńertelność 
dusi i sądzili, źe zmarły idźe do boga Zalraoksisa. Jemu składali 
co pęć lat ofary z ludzi, zabijając w barbariński sposób cło\^eka, 
losem wybranego z całego narodu, Cinili to w następujący sposób. 
Jedni trimali wzńeśone dogóry tri włócńe, inni ółoweka preznaóo- 
nego na ofarę, łucali na ich ostra. Jeżeli był on na śhierć prebity, 
widźauo w tern łaskawość boga dla śebe, w preciwnym raźe zabijano 
kogo innego. Ci sami Trako-vim, dodaje Herodot, strelają do grmotu 
i błyskawic i grozą samemu bóstwu. O Zalmoksiśe słyśał Herodot 
od Greków, rfieśkających nad Pontem, źe był on na wyspę Samos 
iiewolnikem Pitagorasa, poznał sposób źića Jońóików i lepśe obycaje, 
niź były tracke. Gdy wolność otrimał i wrócił do ojćizny, skoristał 
z nabytej mądrości, aby ośvvecić i uślachetnić współźomków. Urądzał 
beśady i naućał współućtujących, źe ani on sam, ani oni wśiscy ńe 
umerają, leć pfeśedśi do innego śwata, źić tam będą śćęśliwe З'). 
Zalmoksis był zapewne jakimś płodkera Getów, władcą ich może 
i mędrcem, który stał śę bo^em, a perwotna ćeść dla zmarłego 
stała śę rećiwistym kultem religijnym. Getowe zawdźęćać mu mu- 
śeli jakeś ustawy i prawa, jakąś naukę, w której Herodot widzi po- 
dobeństwo do pitagorejskej.

W pritoeonym wyżej opiśe obyćajów Traków zwracają na śebe 
naśę uwagę rysy sprećne z sobą, obycaje, zwyćaje i pfesądy, wła­
ściwe nomadom, i take, które odpowadają charakterowi rolnićej, 
oddawna ośadłej, z pHrodą zźiłej ludności. I tak Trakowe zajmują 
śę rolnictwem, to znowu uprawę żerni uważają za hańbę, wojnę 
i rabunek za zaśćit, co już jest rysem, właściwym ńe z roli żijącej 
ludności, leć ludowi wojownićemu i łupeskemu, dla którego inni na 
roli pracują. Okrućeństwo, z jakem (retowe zabijali ludzi na ofarę, 
tylko właściwem być może napół dzikim i wojownićim nomadom, 
ńe spokojnej, rolnićej ludności. To samo po^^emy o zwyćaju zatru- 
wańa strał prez nich w ćaśe wojny. Sposób wojowańa i uzbrojeńa 
Getów wskazuje także na ich pochodzeńe od nomadów, Getowe bo- 
лует, jak śwadći Tucydydes, stanową konnicę i łuków użiwają, 
z których z welką sibkośćą i celnośćą strelają. Ghebańe ćał u Tra-
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ków właściwe jest nomadom, paleńe ich, rolnicej ludności. To samo 
powedźeć musimy o zabijańu zon ua grobe meczów u Getów i Tra­
ków, jak to było i u Scytów. Preciwńe kult bogini Bendis, której 
kobety tracke i peońske priuośą w ofere kłosy pśenicne, wskazuje 
na ludność od weków ośadłą i rolnicą.

Take rysy spfećne prekonywają, ze społeceństwo w Tracyi 
było mąśane, złozone z ośadłej, rolnicej ludności i plenion napływo­
wych , perwotńe nomadów, wyłąćńe zijących z wojny i rabunku. 
Pripuśćeńe take popera i ta okolićność, źe królowe ich, jak i Scy- 
towe królewscy, jednemu bóstwu wękśą, niz innym, ćeść oddawali 
i od ńego swój pocątek wywodzili, co wskazuje na obce pochodzeńe 
dynastów trackich.

Eądzący stan, do którego oni należeli, stanowił werchńą war­
stwę społeceństwa tego. Od ńego zależną była masa narodu innego, 
stanowąca stan niżsi w państwach Traków, różńący śę od właści­
wych Traków tem jeśće, że gdy ci śę tatuowali, to takowego zwy- 
caju ńe było u stanu niżśego. Zcasem obe te warstwy społecne zlać 
śę muśały, prićem ńektóre zwycaje panującego nad rńejscową ludno- 
śćą plemeńa zakoreniły śę tak głęboko, że pozostały wśród ńej 
i potem. 1 tem objaśnimy sobe, zkąd np. pochodził trafający śę zwy- 
ćaj zatruwańa strał u Sło\^an naddunajskich, z którymi w późńej- 
śich casach Bizantyni walćili

Taką była Tracyja, gdy Baryjuś, król perski 513 pled Chr. 
prećągał prez ńą, idąc do Scytyi. Spotkawśi Getów na drodze, pri 
prejśću Tracyi do państwa Paralatów zanim jeśce dośedł do Du­
naju, napadł na nich, złamał ich dźelny opór, ujarmił i zajął bez 
boju Mesembryją, zwaną późńej greckera ińastem w Scytyi, leć zato 
sam ledwe ńe zginął z całem wojskem swojem w stepowym, bezwo­
dnym kraju Getów, ńiędzy Dunajem a Dńestrem^^).

Gdy śę to dźało, wśistke tracke pleihona ziły ńezależńe od 
śebe, leć już w kilkadźeśąt lat po wyprawę Daryjuśa, widzimy perwśe 
usiłowańa zjednoćeńa ich w jedno państwo. Próbę tę zrobiło plenię 
Odryzów, rfieśkające nad ręką Marycą. Król ich Teres, połąćił wę- 
kśą ćęść plemon pod swojem panowańem 450 r. pred Chr. Po nim 
panował syn jego Sitalces, którego państwo od masta Abdery ćą- 
gnęło śę aż do mora ćarnego, gdźe ręka Ister wpada, który na wojnę 
z Macedońćikami wzywał poddanych z kraju mędzy Bałkanami 
a Eodopą i Getów zza Bałkanów Z sąśednem północnem pań­
stwem Scytów Sitalces był w dobrych stosunkach; śostra jego wy­
ślą za króla scytyjskego i była matką Oktamazadesa. Obaj królowe
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wydawali sobe swoich polityćnych ńeprijadół, jak Scylesa, którego 
Sitalces wydał królowi Scytyi. Syn Sitalcesa Seutes, był tak pot<̂ z- 
nym, źe danina, jaką śóągał z poddanych, wynosiła 400 talentów 
w złoće i srebfe, opróc kośtownych darów, tkanin, ćenkich płóden itd.

Po śrńerci Seutesa, który panował nad całą prestreńą od Du­
naju do egejskego mora i od Strumy do carnego, państwo jego roz­
padło śę, składające je pleriiona, stawsi śę ńezaleźnemi, ziły z sobą 
w ńezgodźe i wojńe. Dotychóasowa zaleznośd óetów zapewne ustała. 
Filip II, król macedoński, włoźił jednak nowe jam o na Tracyją. 
\Vcaśe wojny, jaką Filip prowadził z królem Odryzów Kersoblep- 
tesem, óetowe byli z nim w prijaznym stosunku. Król macedoński 
spokrewnił ś(j nawet z Kotelasem {КоЩХа.;), królem {ßmi'kbv^) Ge- 
tów i pojął za zonę córkę jego, Medopę, inacej zwaną Medą ®®). 
Dobry ten stosunek chwilowo tylko został narusony, gdy Filip II 
zariierił priwłaśció sobe Odessos, dziś Warnę, koloniją grecką, która, 
wraz z inną koloniją, Tomi i całym krajem Krobyzów, należała do 
państwa Kotelasa з’). Lec w intereśe samego Filipa było podtrimy- 
waó prijaźń z (jetami, w których ręku znajdowały śę główne, a je- 
dyńe dostępne prejśća prez Bałkany. Chodziło mu zwłaśca o zióli- 
wmśó ich wtedy, gdy priśło do wojny riiędzy nim a Ateasem, kró­
lem Scytów, z którym, w preciwnyra raźe, mogli śę Getowe spri- 
ińerid.

Po śrńerci Filipa zmenił śę stan reci na gorśe dla Getów. 
Aleksander W. wojuje z nimi, jak i z Triballami. Ci ostatni, z kró­
lem swym Syrmem Мдцод), uóekają pred nim na wyspę
Peuki (Рейсе), utworoną prez ujśća Dunaju. Aleksander, ścigając ich 
dośedł do Dunaju i postanowił zawładnąć preciwległym, lewym bre­
vem, należącym do Getów W pewnej odległości od Dunaju, leć 
zdaje śę, ńedaleko wyspy Рейсе, rńędzy Izmaiłem i Keni wśród 
pól pokrytych zbożem, znajdowało śę riiasto (urbs, Twhg) Getów 
dość licho zbudowane. Pred iiem zajęli obronną pozycyją Geto\\m, 
w sile 4,000 konnicy i 10,000 pechoty. Gdy Macedońćicy, uzupeł- 
niwśi swoje środki prewozowe pewną lićbą ćółen, z jednego pńa 
drewa wyćosanych, preprawili śę prez rękę i ńespodźańe stanęli płed 
hiastem, óetowe naplód w ńem śę schronili, a potem ućekli wgłąb 
kraju, wźąwśi z sobą tyle żon i dźeci, ile ich końe mogły zabrać. 
Aleksander wtedy wśedł do rhasta i zniśćił je. Gdy zaś obładowany 
łupem wracał płez Dunaj, pribyli do ńego posłowe od Triballów 
i innych plemon illiryjskich, któłi zapewńali go o swej werności
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i dawali zakładników. Trako\i’e i Triballo^’e wź(jli tê i udźał w wy­
prawę Aleksandra pfeciw Persom.

Po śrńerci Aleksandra W. zagroził znowu ńepodległości ćretów 
Lizymach, w’ódz Aleksandra, któremu dostała Tracyja. Zmusiwśi 
do uległości sobe Traków, Lizymach wojuje z óetami i ich królem 
Dromichetesem, którego pośadłości znajdowały śę po obu stronach 
Dunaju, lec był pobity, a syn jego wźęty do ńewoli. Uwolnił go 
jednak Dromichetes wzarfian za śostrę jego , z którą śę ożenił. 
W kilka lat potem Lizymach predśęwźął nową wojnę z óetami 
i preprawił śę prez Dunaj 292 r., lec w tej samej pustyni, w któ­
rej i Daryjuśowi śę tak ńe po\imdło, ćerpąc od głodu i pragńeńa, 
z całem wojskom muśał śę poddać Dromichetes jednak Ślachetńe 
obśedł śę z jeńcem, a ukazawśi mu ubóstwo swoje i zarazem zado­
wolone z losu, radził, z takimi ludźmi jak on i jego poddani ńe wo­
jować, leć raćej śukać sobe w nich prijaćół, poćem zawarł z nim 
prijaźń i uwolnił W ten sposób Lizymach muśał wyrec śę swych 
pretensyj do panowańa nad źerńą Getów, na połudńe Dunaju i nad 
naleźącemi do ńej ińastami nadmorskemi.

Tymcasem nad Tracyją zawisnąć ńebawem mała straśliwa plaga 
w drużinach Gallów ciii Celtów, od których pribyło owo poselstwo 
do Aleksandra W. w 336 r., o jakem wspominają Arrian i Strabon. 
Wysłali je, jak obaj ci pisare podają, Celtowe, prośąc Aleksandra
0 prijaźń 2̂). Tymi Celtami byli Gallowe, prawdopodobńe Skordy- 
skowe lub Karnowe, któri ośedli wśród rhejscowej ludności, na pół­
noc Adryjatjdni. Około tego ćasu bowiem ńewątpliwe sadowiły śę 
w krajach ińędzy Adryjatykem a Dunajem druźiuy Gallów, które juz
1 las hercyński zajmowały, jarrńąc mejscową autochtonićną ludność, 
będącą ćęśćą tej samej ludności, którą Strabon opisuje pod nazwą 
Getów i Daków, potomków Dawów Ta ludność, podług Strabona, 
zajmowała kraje nad Dunajem, po obu jego stronach, do Karpat 
i lasu hercyńskego Oddana spokojnej pracy około roli i bronić śę 
ńeumejąca, ludność ta stała śę łupem nomadów. Zaberali jej oni 
dobytek wśelki i mnóstwo ludzi w ńewolę, którymi zapełńają śę

' rynki grecke w IV ’w. pred Chr. Zwano ich óetami i Dawami. Za­
pychają śę nimi domy bogatych Greków i ńewolnicy z narodu Ge­
tów i Dawów stają śę tak pospolici w Grecyi, źe w nowśej kome- 
dyi nazwy „Geta“ i „Davus“ uźiwają śę jako pospolite wyrazy dla 
oznaćeńa ńewolnika wogóle Ńewolnicy ci pochodzili z krajów 
naddunajskich, które śę stały teatrem spustośeń i zniśćeń tych ga­
lijskich, zbójeckich hord.

13
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Gdy Gallowe, zwani prez Greków Galatami, rozpocąd meli swe 
gwałty po półwyspe bałkańskim, juz tam groźńe wystąpili Autary- 
jatowe, lud zwany illiryjskim. Ujarmili oni Triballów i śerili swe 
panowańe w Tracyi i llliryi, lec Skordyskowe wstrimali ich postępy 
i sami zacęli zapędzać śę do llliry i. Tracyi, Pannonii, opanowali 
wele wysp, znajdujących śę na Dunaju, które mogły im słuźić za 
dogodne stanowiska Z okolic Dunaju Skordyskowe i inne druziny 
galijske pfebegają dla rabunku i mordów Tracyją, Macedouiją i Tes- 
saliją, zapędzają śę aź ku Termopilom 279 r., ku Delfom 278 r. 
i staćają tam krwawe walki. W Tracyi, na połudńowej pochyłości 
gór bałkańskich, załoźili sobe państwo, potę?;ną gminę z rhastem 
Tyle, gdźe śę utfimali prez 66 lat, od 278—214 r. Z ńeznanych 
nam stron ńepokoją Olbiją nad morem ćarnem w Scytyi zapę­
dzają śę aź do Azyi mńejśej, gdźe zakładają 278 r. państwo swoje, zwane 
Galac} ĵą, które do 189 r. istńało. Tu i owdźe, gdźe śę najdłużej 
zatrimywali, lub gdźe kraj brali w swoje pośadańe, zakładali sobe 
zamki ciii grody, którym dawali nazwy, końćące śę najćęśćej na du­
num (dunum znaćiło w ich języku zamek *®). Tak powstały grody 
Singidunum, pri ujśću Sawy do Dunaju, Taurunum, po drugej strońe 
ujśća Sawy, oba ztiłoźone, jak śę zdaje, prez Skordysków Novio- 
dunum nad Dunajem w Scytyi mńejśej, Oarrodunum w Sarmacyi, 
nad Dńestrem, w tych stronach, od których zaćął trapić półwysep 
bałkański inny oddźał Gallów, Bastarnowe.

Bastarnowe usadowili śę rhędzy ujśćem Dunaju a Dńestrem, na 
żerni ^etyckej, zariieśkanej prez dwa słońumske plemona Peucynów "̂) 
i Tyritów ciii Tyrigetów. Około końca 11 wmku pred Chr. zacinają 
oni wyprawy swe prez Dunaj na półwysep bałkański. B}Toto w tym 
ćaśe, kędy królowe macedońscy Filip III i Perseus -v̂ êdli wojnę 
z Eimanami, któri śęgali po Macedouiją. Leć Macedonija mała jeśće 
innego wroga w Dardanach, któri ją z północy najeżdżali i pfeciw 
tym ostatnim około 178 r. wezwali Macedońćicy Bastarnów ^‘). Od­
tąd ludność Tracyi od ćasu do ćasu jest nawedzana prez tych bar- 
bafińców, dopóki, w walce z Eiińanami, potęga ich śę ńe złamała.

Już Filip III macedoński stawał odważńe ćoło Eirhanom. Syn 
jego Perseus dalej wojnę prowadził. Pońeważ widoćnem było, że 
Eim dążi do podbića całego półwyspu bałkańskego, zawarte węc zo­
stało prirfiere mędzy obu najpotężńejśimi tam władcami, Perseuśem 
i Kotysem, królem Odryzów. Obaj walćili z Eiriianami, leć pod Py- 
diią Persons został pobity i uprowadzony do ńewoli 168 r. Mace­
donija została zajętą, rądów monarchićnych pozbawoną i podźeloną
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na etery federacyjne zwązki gminne, na wzór greckich. Jednoceśńe 
i Illiryja została prez Eihian zawojowana, Skodra, stolica króla Gen- 
tiosa, zdobyta i kraj jego podźelony na tri cęści. Korsarska flota 
illiryjska zabrana była prez Eiińan, król Gentios, jak i Perseus, 
jeńcem pośedł do Eimu, Kotys, król Odryzów, jednakże został w po- 
śadańu swojego państwa, po obu stronach reki Maricy śę znajdują­
c e g o  Państwo to i wtedy jeśce ńe prestało istńeć gdy Eiriiańe, 
juz w I. pfed Ohr., złamali Dardanów i Bessów i zawojowali 
stolicę tych ostatnich Uskudamę, lec juz było ono wówcas w zale­
żności od Eimu. Ku końcowi tego weku Einiańe zawojowali kraj 
rńędzy Bałkanami a Dunajem.

kraju tym ińeśkali Triballo\vm, Myzo\\m i Getowe. Tworili 
oni społeceiistwa złożone, w których warstwą spodńą, oddawna na 
roli ośadłą, była ludność windyjska, werchńą ząś, panującą, późńejsi 
zdobywcy traccy jak Triballowe i scytyccy Getowe, których nazwi­
ska preśły na ogół ludności. Obe te składowe warstwy już śę oddawna 
prawdopodobńe zlały z sobą. Getowe już użiwać muśeli z zależną od 
śebe luduośćą wspólnej mowy, którą poeta Owidyjuś zowe ^etycką, 
odróżńając ją od sarmackej lec swój sposób żića i obycąje dawne 
poćęści zachowali i tern tylko różnili śę od masy zależnej od śebe 
ludności. Getowe bowem jeśce Owidyjuśowi dali śę poznać, jako 
lud podobny do Sarmatów, po drugej strońe Dunaju rńeśkających; 
jak i tamci, uzbrojeni są oni łutem, użiwają stfał zatrutych, i jak 
tamci wćęści taki sam mają ubór. Obyćajem, właściwym nomadom, 
nośą oni jeśce długe brody Lec poza temi różnicami, innych 
zpewnośćą ńe było riiędzy potomkami prawdziwych Getów a ludnośćą 
autochtonicną. Ludność zaś ta meśkała ńetylko na połudńe Dunaju, gdźe 
rhiasto Tomi, podług Owidyjuśa, należało do Getów, leć i po drugej 
strońe Dunaju gdźe jak wemy. Gotowe kędyś panowali. Leć 
w tych ćasach panującym ludem po lewej strońe Dunaju byli Ba- 
starnowe. Jeżeli zatem Owidyjuś zna óetów i po lewej strońe Du­
naju, to w tych Gotach widźeć musimy ludność jednopleriienuą z tą, 
jaka śedźała po prawym bregu tej reki, widźeć należi słowańskich 
Tyritów ćili Tyri^etów i Peucyuów, obecńe zależnych od Bastarnów, 
któfi pfitem wyraźńe są odróźńani od ludności ^etyckej. Nazwa Ge­
tów w ten sposób, w ustach cudzoźemców, utarła śę i dawana była

jeśće ludności po obu stronach Dunaju. Ta sama ludność zwała 
śę jeśće ńekedy scytyjską.

Ogół tej ludności, którą poeta Horacyjuś zowe Getami i Scy­
tami, zajmuje śę rolnictwem, źemę pośada i uprawa, obyćajem sło-

13=̂
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wańskim, wspólńe, taksamo, jak ją posada i uprawa jednoplemenna 
ludność w Germanii Tak było bezwątperia na całej źemi Tri- 
ballów, Myzów i Getów. Co śę tyci rądów, jakim ulega ta ludność, 
jest on obecne gminny, republikański u Triballów i Myzów, monar- 
chićny u Getów, lec i Getowe lie znają juz jedynowładztwa, rądzi 
nimi welu drobnych kśąźąt. Takimi kśązętami, znanymi nam za casów, 
kędy Rirńańe postanowili ujarmić ostatecńe te ludy, byli Eoles, Da- 
pyks i Zyrakses. Podboju tego dokonali Riraańe pod wodzą Crassusa.

Gdy Bastarnowe, zwyćajem swoim, preśli Ister i pokonali My­
zów, sąśadującycli z nimi Triballów i Dardanów, a potem prebywśi 
Bałkany napadli na Denteletów, wystąpił preciw nim Crassus. Den- 
teleci bowem, któfi meśkali nad górnym Strymonem, w sąśedztwe 
kilku rówńez ńewelkich plerfionek, byli sprimereni z Eirhanarni. 
Crassus prepędził Bastarnów 30 r., potem napadł na Myzów i zniśćił 
ich kraj, poćem zwróciwśi śtj na połudńe, poćągnął ku Marycy dô  
Bessów, bfjdących w starej ńeprijaźni z sąśednimi Odryzami. Stosunek 
ten jeśće śę pogorśił za sprawą Crassusa. Bessowe bowem i Odryzi 
cciii Dyjonizyjuśa, któremu był poś\i*(jcony cały do ńego należący 
okrąg. Okrąg ten odebrał Crassus Bessom i oddał go Odryzom.

Wówcasto i rfitjdzy kśążętami Getów pHśło do ńezgody i wojny. 
Jeden z nich, Dapyks, pokonał drugego, Eolesa. Eoles zwyćężony 
wysyła posłów do Crassusa, prośąc go o pomoc. Crassus ruśa z woj- 
skem, bije Dapyksa, zabera zdradą twerdzę, w której on, wraz ze 
swoimi, ś(j zamknął, i koristając ze sposobności, napada na innego 
kśęća Getów, Zyraksesa i opanowywa obwarowane jego rńasto Genuklij 
nad Istrem. Zyrakses zaś zabera swe skarby i do Scytów ućeka ^0. 
Myzo\^*e powstają. Crassus zwraca śę znowu płeciw Myzom i zrnusa 
ich zpornocą plemon, które wernerni Eimanom zostały, do poddańa ś(̂ . 
Rezultatem tych walk było utwofeńe nowej, rimskej prowincyi, 
hiędzy Bałkanami i Dunajem, pod nazwą Mezyi (Moesia) 29 r. 
W kilkadźeśąt lat potem i cała Tracyja właściwa stała ś(̂  prowin- 
cyją rimską.

W Tracyi, rfnjdzy Bałkanami, Eodopą i morem ćarnem i egej- 
skem, Einiańe lądy zostawili królom Odryzów. Pod ich władzą byli 
i Bessovle, któri jednakże pragn<jli ś(̂  wyłamać zpod premocy ńena- 
wistnych sobe sąśadów. Do powstańa, jake wybuchło w Tracyi 13 r. 
pred Chr., pobudził Vologaisos z plemeńa Bessów, kapłan Dyjo- 
nizjosa. Wojna, w której król Easkuporis, syn Kotysa był zabitym, 
zakońćiła si(j dopero w tri lata, gdy Riinaiie powstanę stłumili. 
W 6 r. po Ch. spotykamy ś(j z królem Odryzów Eoemetalcesem,
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któremu Eiriiańe powefili warowne stanowiska i straż granicy nad 
dolnym Dunajem ®̂). Gdy Eoemetalces (inacej Eymetalkes) umarł, 
państwo jego zostało prez Augusta podźelone na dwe cęści: jednfj 
wźął Kotys syn, drugą Easkuporis, brat Eoemetalcesa. Lec po śmerci 
Augusta Easkuporis synowca, zaprośonego na uct<̂ , zdradźecko pojmał, 
do w(^źeńa wtrącił, a nasL^pńe zabił. Jednoceśńe, pod pozorem bro- 
lieńa śę od Bastarnów i Scytów, wzmacńał swe siły bojowe. Za 
popełńoną zbrodń(^ cesar Tryberyjuś pozbawił go panowańa i zesłał 
na wygnane do Aleksandryt, a potem śćąć kazał. Państwo tracke 
podźelił Tyberyjuś nn^dzy Eoemetalcesa, syna Easkuporisa, i synów 
Kotysa, a pońewaz ńe byli oni pełnoletnimi, rądy węc rńał spra­
wować ur(jdnik rimski. Leć preciw nowym rądom powstali Trakowe; 
powstanę jednak było stłuriione prez Eirńan i Eoemetalcesa 26 r.
Za Kaliguli cała Tracyja jesće raz połąćoną została 33 r. pod rądami 
Eoemetalcesa, a w jakiś ćas po śmerci tego króla, którego około 
46 r. zamordowała własna jego zona, Tracyja została zameńoną na 
prowincyją rimską, być może dopero za Wespazyjana 73 r. ®'*).

W tym tez ćaśe pfeśli i Getowe pod fądy rimske*^') i źerfia 
ich priłączoną została do prowincyi, zwanej Mezyją. 4Vówćas gińe 
i sama nazwa Getów, taksamo, jak nazwy Myzów, Triballów, a staje 
śf̂  to w sposób bardzo naturalny. Ci, któri byli prawdziwymi Getami, 
Myzami i Triballami, zrńęśali śę z tą ludnośćą słowańską, którą 
kędyś ujarmili; te różnice, jake jeśće być mogły, zatarły si(̂  zupełńe 
pod panowańem rimskern. Poddani i rądźący, różni kędyś, stanowili 
juz jedno społeceństwo słowańske, jednę słowańską ludność. Pońewaz 
ludność słowańska nigdy sama ńe uziwała takich nazwisk jak Getowe, 
Myzowe i Triballo\Ve, bo ńe były jej własne, to i one pośły w za- 
pomńeńe. Nazwy te dotąd ziły na jej żerni dopóki ci, któri kędyś 
je nosili, jeśće istńeli jako osobne plemoua, a późńej prinajmńej 
jako osobny stan, to jest, jako potomkowe kędyś innego plerheńa. 
A i potem nawet istńały one tak długo, dopóki narody, którym je 
dawano, wysttjpowały w stosunkach z cudzoźemcami, jako jednostki 
polityćne. Wtedy cudzoźemcy, Eiińańe, mając do ćińeńa z rądzą- 
cym stanem tych narodów, który reprezentował pewną, choćby 
pozorną tylko, jedność polityćną, zwali je prastaremi nazwami, leć 
pod panowańem rimskern, te narody prestają być takemi jednostkami 
polityćnemi, i ztąd nazwy Getów, Myzów i Triballów były ńepo- 
trebue i znikncjły, jak znikn<jli i ci, któri kędyś naprawd(j je nosili. 
Taki proces w dźejach powtarał śę ŵ ele razy. Tak było z lechami 
na innej źemi słowańskej, któri perwotńe byli oddźelnem pleńieńem.
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późńej tylko stanem predńejsini. I oni uziwali tej nazwy perwotńe 
jako osobny naród, późńej jako osobny stan, a gdy juz po zupełnem 
zlańu z ifiejscową ludnośóą, znikła wśród ńej i sama ta nazwa, to 
jeśce płez dłu^e easy lecliami nazywali Polaków obcy. Sama zaś 
masa ludności, w której leehowe uton<jli nosiła swoje prastare nazwy, 
właściwe sobe. Tak samo było, powtaram, nad Dunajem, gdźe obce 
ogółowi ludności nazwy Getów, Myzów, Triballów znikają i każde 
pojedyńce plenuj występuje pod swoją własną nazwą, a byłyto naz- 
лvdska, będące zarazem nazwami rek, nad któremi rody windyjske 
perwotńe śę sadowiły. Takemi pleńionami byli Picenses znad reki 
Pęku, Tirnacliowe znad Timoku, Oetensii znad reki Wid itd. Ńektóre 
z tych nazw plen'iennych pkeśły i do weków średnich, jak iriię Ti- 
machów ciii Timocanów, jeżeli plenię je noszące występowało potem 
jako jednostka politycna, w stosunkach ińędzynarodowych; zaginęły 
w preciwnyrn raźe, jak to śę stało z temi śedińu pleni onami Mezyi 
które zawojowali Bułgarowe. Nazwiska zborowe dawane kędyś tym 
plenionom, pripominane były już tylko casami i to prez cudzoźem- 
ców, Bizantynów, któri użiwali, piśąc o Słowanach naddunajskich. 
nazwy óetów, lub o Słowanach serbskich nazwy Triballów. I nazwa 
Myzów priporninała śę w śweóe uconym, literackim, gdźe Ai êdźano, 
że kędyś Słowan bułgarskich, rńędzy Dunajem i Hemem, nazywano 
Myzarni, i ztąd w jednej kśążce napisano, że Bułgari nazywali śę 
kędyś Myzarni

Po tern wśistkem, cośmy napisali, ńe możemy wątpić, że Sło- 
wańe na półwyspe bałkańskim byli autochtonami, że na połudiie 
Bałkanów rhęśali śę z bardzo sobe pokrewną, tyrreńsko-pelazgicką 
ludnośćą, że razem z ńą tworili najda\tńjeśą warstwę aryjską, zawo­
jowaną w ćasach ńeparńętnych prez nomadów trackich, illiryjskich 
i scytyjskich. Te plerriona zdobywće, ńegdyś potężne, straciły swoję 
indywidualność, a mowę ich zgłuśił żiwoł wćęści słowański, wćęści 
riinski. .Język 1 Ilirów, będących tylko gałęźą Traków, język, dziś 
zwany albańskim, zachował śę w Albanii, gdźe jednak tak był kędyś 
silny żi\Voł słoiiański, dziś już zalbanizowany, gdźe tak potężnie 
występuje on w mowę albańskej, obyćajach, zwycajach i presądach 
Albańćików, że rnirnowolńe rodzi śę pHpuśćeiie, że i w Albanii 
ludność windyjska istńała pred pribyćem w te strony Illirów.

Ludność słowańska, jaką znaleźliśmy w Tracyi i Mezyi należała 
do najstarśej sło\iańskej gałęzi, słoweńską]. Ta sama słoweńska gałąź 
nieśkała i w Dacyi, na północ Mezyi. Odpo\v'ada to zaś zupełńe 
temu, co już predtem wykazaliśmy, że rrianowiće Dacyja z Mezyją
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))yła ojcizną tego prastarego pńa Dawów, z ktc5rego wyszła ludność 
lito-windyjska. Ten najstarsi ziwoł słoweński w Mezyi, jak i w są- 
śedńej llliryi, dośwadćił, jak zobaćimy, rozmaitych kolei, dopóki go 
ńe wzmocnił nowy, napływowy, zza Dunaju, element serbsko-karpacki 
ciii chorwacki,

(idy półwysep preśedł pod rądy Eiman, nieśkańcy jego znaleźli 
śę pod wpływem cywilizacyi rimskej, z którą prijrnowali jtjzyk łaciński, 
stawali ś<̂ Eomejami, Eomanami. Eomanizacyi tej uległa tak tracka, 
jak i illiryjska i sło\łańska ludność, lec ńe była ona ogólną. Zroma- 
nizowanych zwali Sło\\nińe Włochami, taksamo, jak ich nazywali 
w Dacyi i w krajach rńędzy Adryjatykem a Dunajem 6̂ ). Xazwa ta 
wstędze Ьолует, gdźetylko ś(̂  ukazała, wyśła tylko z ust Słowan. 
Kraj, który ulegał romanizacyi na półwyspe bałkańskim zwany był 
AV’łachiją. Tessalija nazwana została Welką Włachiją, w Etolii i Akar- 
nanii znajdowała śę Mała W łachija, w Epire Wyźśa W łachija, 
w Mezyi niźśej nad Bałkanami była Bała Włachija. Próć tego 
Włacho\(e ciii Włochowe meśkali jeśće w Macedonii, w Tracyi, 
w górach rodopskich, nad morem ćarnem *55). Eomanizacyi, zdaje śę, 
najmńej ulegli nieśkańcy słowańscy rńędzy Bałkanami i Dunajem.

Środkami romanizacyi byli osadnicy Eirfian, ich kupcy, ich 
legijony, administracyja, a najwęcej sama wyźśa kultura. Po rńastach, 
które w Mezyi od Einian właści\Ve borą poćątek, tworiły śę ogniska 
źića rimskego wśród ińejscowej ludności. Tam handel śę skupał, 
tam stały rimske legijony, roiła śę ćereda ufędników i oficyalistów, 
a język rimski był prewaźńe uźiwany. Tylko ludność służebna po 
rfiastach tych mogła uźiwać hiejscowego języka. Posłowańsku mówił 
okoliczny lud rolnići. Chęć zrównańa śę z Eiińanami sprawała, źe ćęść 
krajowców ućiła ś(j języka łacińskego, welu z nich naućiło go śę 
w legijonach. Po Eimanach i zromanizowanych krajowcach zostało śę 
mnóstwo napisów łacińskich, znajdowanych w Dalmacyi, Serbii itd. ®*5).



ROZDZAŁ X.

KKAJE PODKAEPACKE. 

DACYJA.

Cęść Dacyi ciii kraju Dawów, od Dunaju i Aluty do Dńestru 
stała śę, jak to widźeliśmy, zdobycą Gotów. Inną jej cęść, Śedriiogród 
i Wf^gry, po obu stronach foki Maroś, zwanej prez Herodota Maris 
późnej Marisos i Marisia, aź do jej ujśća do Cissy, zajmował lud 
zwany Agatyrsami. Kraj ich granicił z państwami Scytów i Getów.

Podług Herodota Agatyrsi, zewzgl(jdu na swe zwycaje są naj- 
węcej podobni do Traków '), lec jeżeli z wękśą ścisłośóą mamy 
określić ich stanowisko etnografićne, wolimy prichylić do zdana 
Niebuhra, identyfikującego Agatyrsów z Gotami, których w popre- 
dniin rozdźale podaliśmy za Scytów, pokrewnych Skolotorn. Agatyr- 
sowe byli także Scytami, jakby braćmi Skolotów z jednej matki, 
na co wyraźńe wskazuje podańe, zapisane prez Herodota, podług 
którego Agatyrsi, Scytovie i Gelonowe pochodzą od wspólnego prodka, 
Agatyrsos bowem był bratem Scyty, obaj synami jednej matki, 
Echydny. Sama naz'wa tego plemena „Aga-tyrsos jest scytyjską;* 
dźwęći jak inię króla scytyjskego „Idantyrsos“. Król Agatyrsów, 
Spargapithes, który zabił króla scytyjskego Ariapithesa, zowe ś<j, 
jak widzimy, poscytyjsku, a nawet jeden z ćłonków rodziny królew­
ską] u Scytów nosi to sarno iriuj. Trądycyja \î rjc i zgodność w naz­
wach płemaWa za tern, że Agatyrsowe byli plerńeńem ar^gskem tego 
samego typu, jaki predsta\v^ili Scytowe - skoloci, że byli tylko jakąś 
ich ć( ś̂ćą, co zaptjdziwśi ś<j w góry śedińogrodzke i nad łek^ Maroś,
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ujarmiła tam mejscową perwotną ludnośd i załoziła sol»e państwo. 
Zapewne jakaś wewnętrna ńezgoda riiędzy nomadami scytyjskimi 
była powodem, ze jedni z nicli zabegli pod Ural, inni pod nazwą 
Agatyrsów, do Śedmogrodu, a ślad tego byłby w tradycyi zapisany 
prez Herodota, źe Echydna, matka Agatyrsa, óelona i Scyty, dwóch 
perwśich ze Scytyi wypędziła. Do tegoto zdobywcego, kocownicego 
ludu Agatyrsów, a ńe do podbitej prez nich ludności odńeść musimy 
to, co Herodot piśe o ich bogactwo, obfitości złota, jaką meli u śebe 
i o wspólności zon, jaka ińędzy nimi była w zwycaju 2). Jedno 
i dru^e dobre odpowada z łupu źijącym i barbarińskim nomadom. 
Wemy także o nich, że byli modro włosi i barwili cało. Ta ostatńa 
okolicność jest jedyną, jaką można byłoby pritocić preciw scytyj- 
skemu pochodzeńu Agatyrsów, gdyż tatuowane było w zwycaju 
u mirów i Traków, a ńe było go u Scytów. Lec wobec innych 
danych, premawających za pochodzeńem ich scytyjskem, to jedno 
ńe może śwadcić preciw ńemu, Agatyrsowe bowem modę tatuowańa 
mogli prejąó od Traków.

Agatyrsowe nigdy ńe prestali być koćownicym narodem, i dosyć 
było jakejś ńeznanej nam buH nad ich głowami, aby zerwali śę ze 
swoich dotychćasowych śedzib, opuścili! je i preńeśli śę gdźeś daleko, 
na północ Scytyi, z której kędyś wyśli. Być może stało śę to wćaśe 
tego zaińęśańa, jake nastąpiło w carnomorskich krajach wskutek 
złamańa potęgi Skolotów prez Sarmatów. Getowe wówćas, prawdo- 
podobńe, skoristali z tego osłabeńa Agatyrsów, wypędzili ich z Węger 
i Śedińogrodu i weśli w pośadanie tych krajów. W ten spósób kraj 
po obu stronach Dunaju znalazł śę pod panowańera Getów

Próc Agatyrsów Herodot zna za Dunajem Sigynnów 
któri śęgali aż ku Wenetom nad Adryjatykem, a zatem Sigynnowe 
zajmowali kraj, leżący na wschód Agatyrsów, być może nad Cissą, 
dalej ifiędzy Cissą a Dunajem, jeśće Pannoniją i Krainę. Herodot 
o nich podaje, że sami wydają śę za osadników Medów, że użiwają 
odźeży medyjskej, że mają końe śćególńe dobre do zapłęgu. Są oni 
jedynymi meśkańcami za Istrern, o których Herodot mógł ćegoś 
dopytać śę u Traków, a i to jeśće, co słyśał o nich, ńewśistko było 
godne wary. Jak zaś Grecy za Herodota nic prawe ńe wedźeli, co 
śę dźeje w tych stronach, nad Istrern, pokazują słowa jego, że 
nikt ńe jest wstańe powedźeć, jacy tam ludźe rńeśkają, że tam zdaje 
śę już być piistyńa bez końca 4).

W nazwę Sigynnów widźeć możemy jakąś nazwę zborową dla 
ludności w tamtych stronach liieskającej, podźelonej na drobne rody
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i tego samego pochodzeńa, jalłego była ta ludność, nad którą pano­
wali Agatyrsi i Getowe. Byli oni zapewne dalśem rozgałąźeńem ku 
zachodowi prastarych Dawów.

Ludność Dacyi i pritykających do ńej od strony Karpat okolic, 
zalezna od Agatyrsów, potem od Getów, składała śe z mnóstwa ple- 
rńonek, pochodzących z pńa Dawa, śedzących od \i^eków na żerni 
swojej, zajętych rolnictwem i gospodarstwom 'd^ejskem. Jak zaś ńe- 
welke, z małymi wyjątkami, były te pleriionka, widzimy z tego, że 
na pfestreni rńędzy Dńestrem, Oissą i Dunajem, śedźało ich najmńej 
śedemnaśće. Każde z nich rhało swoję nazwę, i tak meśkali tam 
Tyrici ciii Tyri^eci, po obu stronach Dńestru, Peucyni, rńędzy uj- 
śćami Dunaju i Prutem, Karpijonowe, późńej zwani Karpami i Kar- 
podakami, sąśedzi Peucynów^ około Karpat, Kostoboki rńędzy Dńe­
strem i Prutem, Anarti nad Cissą. Niżej zaś tych pleińon rńeśkali 
Prendaveuses (Tlnfvdavrjrmoi), Eatacenses {'Pazaxiqvcnoi). Caiicoenses 
(Kfivxo/iv(T(ot), jesce niżej, w tym samym porądku, Biefoj 
Buridenses (BovQidtjvaioi) i Kotenses (Kozi^vaioi'), a jesce niżej Albo- 
ceuses C^lßomivfuoi), Potulatenses i Tenses. A pod tymi ostatnimi, 
już na połudńe Dacyi, Saldenses, Ciagisi {Kiayivaioi), Piephigi, Sensii 
w dziśejśej Wołośćizńe, nad Dunajem )̂.

Sąto wśistko tak zwane prez Einian i Greków rody, narody 
ciii pieniona dacke, Dacorum gentes (та Jaxüv idvTq) <■'). Z plemon 
tych, plenię zwane Prendaveuses pochodziło z rodu Prendava, Buri­
denses z rodu Buridava “). Takich rodów perwotńe z lito-wiudyj- 
skerai nazwami na daiva, było wele w Dacyi. Dały one poćątek li- 
ćnym osadom, jak Prendawa, która ńewątpli^^^e istrieć muśała, i in­
nym, wymeńonym prez Ptolomeuśa, a rńanowiće, Buridava i Eusidava 
nad Alutą w Wołośćizńe, Argidava w Banaćo, na połudńe Bersovii, 
Singidava w Węgrech nad Marośem, Klepidava w żerni Karpijonów, 
Sargidava i Tamasidava w. kraju Tyrwerców, Piroboridava u Peiicy- 
nów, Sandava, Ziridava itd. Z jednego z takich rodów, irheńem Uti- 
dava, pójść mogło to plemę, które już poznaliśmy w Mezyi, nad 
ręką Wid (Utus), zwane Oetensii ®). Osady Agnava, Bersava (Ber- 
sovia) nad Bersawą ®), winny swój poćątek i nazwę takim samym 
rodom, ośedlonym w Dacyi i twofącym w ńej najstarśą ludność 
aryjską.

Ludność ta dała rekom i górom nazwy, jak nazwała i osady 
płez śebe założone. Z osad, próć tych, o których wyżej mówiliśmy, 
wyrńenona być jeśće winna Patavissa (Padawica), w dziśejśim Śe- 
dińogrodźe ‘‘'j, Dierna ćili Tierna, inaćej Tsierna i Żerna, pri ujśću
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reki Cerny do Dunaju i'), Zermigira (litew. gira, slo\^  ̂ gora), Paloda 
i inne 12).

AVsistke te nazwy, jak je słyśimy, wźê te są z mowy słowań- 
skej, a ńektóre z nich, jak Zermigira, nośą na soije pątno z doby 
lito-windyjskej. Taksamo wyraz Patisus wźęty jest z mowy Słowan, 
a Plinijuś zowe tak ręką Cissą, choć Patisus właściwe, w duchu 
nazw słowańskicli, znaci tyle, co Powiśle, Połabe, tj. Poćiśe, okolicą 
nad Cissą, pobreze Cissy. Nad Cissą tez Ptolomeus wymeńa rńejsco- 
wość Partiskon, w którejto nazwę r  zostało tylko prez obcych wsu- 
ńąte '3). Z mowy Słowan tutejśich wźął Dioscorides, zijący w perw- 
sim weku po Chr. i współćesny Plinijuśowi, nazwy roślin, jak z ę b a  
(ni^ja) po serbsko-chorwacku zowa.  popolsku i ćesku bez,  роГог/ч«, 
popolsku ma Cer anka ,  s t i r s o z i l a .  wyraz, w którego dru^ej po­
łowę słyśimy wyraz zel, żeli, żele itd. '■*).

Wśistko to ćini ńewątpliwym fakt, że ludność Dacyi, w ćasach 
starożitnych, b}̂ ła windyjską, że nazwy osad pfez ńą nadane, nosa 
na sobe pątno starożitnego pochodzeńa z doby litewsko-słowańskej 
lub późńejśej, prasłowańskej. Meśkała ona po obu stronach Dunaju, 
którego obe nazwy, jakeśmy śą już o tern prekonali, Ister i Donawa, 
są lito-windyjske, a śągała do Karpat (KaoTrdzrjg onog), zo\\ących 
śą tylko posłowańsku. Ludność ta, z wyjątkem pleriion nadkarpackich, 
jak Karpowe, należi do najstarożitńejśej słowańskej warstwy, do tej 
ińanowiće, która w Mezyi, Dacyi, Panuonii i Karantanii wystąpuje 
późnej pod nazwą słoweńskej Nazwy dane pfez ńą istńafy już 
za ćasów najdawńejśich i pfechodziły z pokoleńa do pokoleńa, do­
póki w ćasach firaskich ńe zostały zapisane. Dodziśdńa na źemi wą- 
gerskej i rumuńskej pozostało tyśące nazwisk sło\Vańskich Wele 
z tych nazw, pfi romanizacyi późńejśej Daków, pfibrało postać ru­
muńską, a są i take, które tu i owdźe. pod wpływem madźarśćizuy, 
z rumuńskich zanieńają śą iia wą^erske '"). Godną tutaj uwagi jest 
okolićność, że wśądźe nazwy sło\Vańske zachowały śą w ustach Eu- 
munów, gdy Madźarowe i Ńemcy użiwają nazw osobnych dla tych 
samych riiejscowości a to właśńe może jest najsilńejśim dowodem, 
iż Eumunowe są potomkami słowańskej ludności, która była pod 
panowańem Agatyrsów i Getów, a późnej pfeśła pod fądy i wpływ 
Eirńan, któfi ją zromanizowali. W mowę Eumunów są formy sło- 
wańske i dź'wąk nosowy, w słowniku jej wąkśa połowa wyrazów 
słowańskich W samem upodobańu Eumunów do rolnictwa pfe-
bija śą charakter ludu od ^keków ośadłego na swej źemi 20). Wre- 
śće słowańske pochodzeńe Eumunów sGferdza jeśće i kranijologija;
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Słowańe fto'vi-era i Euraunowe są typowi brachicefale, öili krótko- 
głowi 2').

Najdawńejśa ludnośd T)acyi była, jak mówiliśmy, pod panowa- 
ńem Agatyrsow, potem Getów. Ci ostatni śedząc dłu^e óasy wśród 
tej ludności około casów Chrystusa, uźiwali juź z ńą jednej mowy. 
Taką mową był język ^etycki, wspomńany prez Owidyjuśa, a róź- 
liący śę od sarmackego 22). NastępstvYem tego zlańa śę było zniknęde, 
w późńejśich casach, samego imeńa Getów, i zaóerańe śę, właści­
wych kędyś nomadom Getom, ńektórych rysów w obycajach i zwy- 
cajach, jak np. w sposobe wojow^ańa. Gdy bowem od Tucydydesa 
słyśimy o Getach, jako o jeźdźcach i łuónikach tylko (iTmoro^órai), 
to wojsko Daków składało śę prewaźńe z pechoty. Tak było juz 
około narodzeńa Chrystusa, po jakich tristu latach panowańa Getów, 
po obu stronach dolnego Dunaju.

Wćągu tego casu, jak \Vemy z popredńego rozdźału, Getowe 
na północ Dunaju operać śę muśeli Aleksandrowi W. i Lizymachowił 
z którym wojował król ich Dromichetes, rądzący po obu stronach 
Dunaju, pocem stają śę dla nich ńebezpecne sarmacko i galijsko 
druźiny, jak Bastarnowe, któri opanowali cęść źemi ^etyckej aź do 
ujść Dunaju. Król Getów Oroles był prez nich pokonany 276 r. 
Prawdopodobne ńetylko Peucyni stali śę od Bastarnów zależni, leć 
i inne pieniona, na wschód Prutu meśkające, mtiśały im śę opła­
cać '̂ J). Gdy jednakże siła Bastarnów została prez ćas i oręż rimski 
nadwątloną, już w I \V. pred Chr., widzimy tworące śę w ńeznany 
nam sposób państwo ^etycke.

Założićelem jego był znakomity mąż z narodu Getów, Byre- 
bistas (Bvneßiarag i BniQtßinzsg), późnej zwany poprawnej Burwista 
(Burvista) współćesny Julijuśowi Cezarowi. Połąćił on *dacke pie­
niona pod swoją władzą i z pomocą jakegoś Decaeneuśa {Jtxai- 
j’«!,’); zapewne kapłana, którego, jak i Zalmoksisa, Strabon podaje za 
proroka, dokonał wewnęthiej reformy, zmusił zależne od śebe ple- 
ihona do ćągłej pracy, do bezwarunkowego posłuśeństwa prawom. 
Z władzą ńeogranićoną w rękach utworił obśerne państwo, rozśerił 
jo i zwyćęztwami zabezpećił od sąśadów; napród, jak śę domyślać 
nalożi, od Sarmatów od strony mota ćarnego i Dńestru; prinajmńej 
wemy, że rozćągnął swoje panowańe aż do kolonii greckej Olbii, 
którą zawojował około 50 r. pred Chr. Na zachód jego państwa, 
w Pannonii około jeźora Pelso i w Morawii, ińeśkali Bojowe 
Panowańe ich śęguło na wschód aż do Cissy 2''), a sąśadami i spi’i-
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ińefeńcami ich byli Taurysko-vi^e w dziśejśej Styryi. Pfeciw Bojom 
i Taiiryskora sprimerit śę Burwista ze Skordyskami, meśkającymi 
nad Sawą. Ńedaleko prawdopodobńe reki Cissy stoconą została 
pfez Burwistę bitwa z Kritasirem, królem Bojów, w której ci ostatni 
na głowę pobici zostali źema ich zaś tak spustośona, ze od tego 
casu zwaną była puścą Bojów ^2). — I dla Eiriian stał śę juz Bur­
wista ńebezpecnym; preśedśi bowem Dunaj, spustośił Tracyją aź do 
Macedonii i Illiryi Głośne swe panowańe zakońcił tragióńe, jak 
i Julijuś Cezar; zginął bowem wcaśe jakegoś powstańa, uakrótko 
pred śińerdą Cezara

Następcy Burwisty podźelili państwo jego na cęści i Go­
towe popadli znowu w stan dawnej słabości. Występują wówcas obok 
śebe wyraźńej dwe nazwy: Getów i Daków, Pod nazwą Getów ro- 
zurfie śę ludność na połudńe i północ Dunaju, śęgająca do bregów 
mora carnego i Karpat; pod nazwą Daków podćągają ińeśkańców 
od Dunaju az wgłąb Morawii i Cech зб). Tu i tam jednak uziwany 
jest jeden i ten sam język; Owidyjuś zowe go gotyckim. Ta sama 
mowa uziwaną jest i na połudńe Dunaju. Tak tu jak i tam rądzą 
drobni kśązęta.

Jak widźeliśmy w poprednim rozdźale, na połudńe Dunaju, 
w kraju óetów, jeśce i po śriierci Burwisty panuje kilku kśąząt. 
Taksamo jest obecńe i w Dacyi. Eądy drobnych kśąząt zastępują 
popredńe jedynowładztwo; tu i owdźe może obywają śę i bez wła­
dzy kśążęcej. Następstwem podźału są ńezgody mędzy Dakami, pri- 
padające na ten sam ćaś, w którym i w Eiriie toći śę walka ńiędzy 
Oktawijanem i Antonijuśem. Oktawijanowi pomagają Gotowe z kśęćem 
swem Cotiso (rex Getarum), Antouijuśowi Dakowe, choć sami u śebe 
ńezgodui. Jako spriniereńec Antonijuśa występuje w tym ćaśe Diko- 
mes, kśążę Daków Bezwątpeńa, że w ten sposób sami Eiińańe 
wskazali Dakom drogę do śebe.

Powtahiją śę ich napady do Mezyi i Pannonii prez Dunaj, zi­
mową porą zwykle, gdy im lód na fece za most służił. Wymeńają 
wtedy kśęća Cotiso, którego za napad do Pannonii ukarali Eiińańe 
10 r. pred Chr. Innym razem Dakowe tracą w wojńe z nimi trech 
wodzów i zmuśeni są powracać za Dunaj. Z tą swawolą nazewnątr 
zwękśa śę ńeład wewnątr. Dacyja już rozpada śę na |)ęć państewek, 
osłaba śę sama ńezgodą. Z tych ńezgód koristają Eiińańe, aby uka­
rać ich za napady i osłabić ich siłę; 50,000 Daków zwyćężonych 
uprowadzają i preśedlają do Mezyi około 5 r. po Chr. Dako\i^e znowu, 
mścąc śę, występują groźńe pfeciw Einianom, połąćiwśi śę z Sarma-
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tami, i to w chwili, Iłedy Pannońi.ja i Dalraacyja zerwały śę także 
aby zi-ució z śebe jarmo riraske. Za Nerona nastąpiło nowe, jeśce 
znaćńejśe, pfeśedleńe Daków do Mezyi; wtedyto Silvanus, rądca Me- 
zyi, preprowadził 100,000 riieśkańców Dacyi z zonami i dźedmi do 
Mezyi i wyznacił im tam śedziby Preśedleńa te riiały swoje ko- 
ristne strony. W ten sposób bowem ziwołem słoweńskim zza Du­
naju, z Dacyi, zasila śę ludność słoweńska w Mezyi, taksamo, jak 
w późńejśicti ćasach, tę samą ludność w Illiryi i Mezyi mał wzmo­
cnić inny element słowański, serbsko-chorwacki ciii karpacki.

Wśród takego rozdarća, wewnętrnego rozstroju i osłabeńa, lud 
ńe był w stańe obronić swmj ńepodległości i śedzib swoich od Sar­
matów, zwanych Jazygami. Jazygowe napadają na Daków, wyperają 
ich z równin do gór śedriiogrodzkich i sami zajmują wygodne dla 
śebe równiny, rhędzy Dunajem a Cissą з**), ciii tak zwaną bojską 
pustyńę, kraj nad Tisą, Patisus, jak go Plinijuś zowe.

W ten sposób wśród słowańskej ludności usadowił śę lud, 
obcy jej mową i sposobem zića. Język bo\\mm sarmacki różnił śę 
od mowy getyckej, jak to wemy od Owidyjuśa, który w stronach 
mora carnego, w Tomi, prebywał i ińał sposobność te mowy poznać. 
I sposób źića różnił oba narody. Dakowe zajmowali śę rolnictwem, 
Jazygowe tworili hordę nomadów, którą zapewnie priwabiła do kraju 
nad Cissą obfitość pastwisk, jak późńej Hunnów, Awarów i innych 
koćowników. Na tych pastwiskach żiwić śę mogły ich lićne końe, 
konnica bowem stanowiła ich moc jedyną ^"). O ich uzbrojeńu i spo- 
sobe wojowańa pojęće nieć możemy z tego, co Tacyt o Sarmatach 
wogóle i sarmackich ßoksolanach piśe, a hiauowiće, że peso wnilćić 
ńe unieją, a gdy konno skupeni natrą, ledwo im śę który śik zła­
mać ńe pozwoli. Walćą włóćńami i niećami długimi; kśążęta ich 
i ślachta zabezpećają śę pancerami z blach żelaznych albo z tw^ar- 
dych skór. Tarćami śę ńe zasłańają

Paliowańe Jazygów śęgało aż ku Tatrom, gdźe ulegli im Sło- 
wańe, prodkowe dziśejśich Słowaków. Ludność ta, uprawą roli za­
jęta, ustępować pred Jazygami gdźeindźej zapewne ńe myślała. 
1 z okolic Cissy, któro tamtejsi Słoitmńe Potisem (Patisus) zwali, 
ńe riieli zpewnośćą ochoty porucać swoich wsi i prenosić śę w inne 
strony. Danina, składana nomadom, okupywała im spokój, pozwalała 
i nadal bez pfeśkody zajmować śę rolą. Jeżeli zaś o Dakach wyraża 
śę Plinijuś, że byli wypędzeni (pulsi) pfez Jazygów, to wyrażeńe 
śę jego należi rozunieć w ten sposób, że Dakowe prestali panować
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riiędzy Dunajem a Oissą йе kśąze t̂a ich ogranicić śę muśeli na 
Śedmogrodźe, który, bezwątpeńa, jak i pfedtem, byt i nadal cen­
trem ich panowańa, a stara, jeśce prez Getuw założona, Sarmizege- 
tuza (gdźe dziś Yarhely) stolicą. Od zachodu ińeli oni sąśada w Ja- 
zygach, któri im cąść pośadłości rńędzy Cissą a Dunajem wydarli, 
od wschodu zaś, nad Prutem i Dńestrera, Bastarnów, których jednak 
siła była już bardzo nadwątlona. ,



ROZDZAŁ XL

KEAJE NADADEYJATYCKE i ALPEJSKE. 

J L L I B Y J A ,  W E N E C Y J A ,  W T N D E L I O Y J A ,  

NOEYK i PANNONIJA.

Po obu stronach północnego bregn mora adryjat3̂ c]łego, od 
ujśća reki Po, we Włośech, i granic Macedonii na półwyspe bał­
kańskim az do środkowego Dunaju na północ, ińeścono kędyś, 
w starozitności, narody illiryjske. Do Illirów zalicano Wenetów 
w północno-wschodnich Włośech, Istrów, iheśkających od reki Arsy 
do Tryjestu, Japodów, któri zajmowali kraj nad górn^i Ки1рг̂ , Libur- 
nów, lud korsarski, na wyspach Adryjatyku, a na stałym lądźe, od 
reki Arsy, wzdłuz wschodnich bregów Adryjatyku meśkający, Dal- 
matów, pod których nazwą rozurriano zbór \(elu pomńejśich plenion, 
na wschód i połudńe Liburnii, Autaryjatów nad ręką Bojaną i na 
koso wem polu, których ślady inieńa widzą w nazwę bośnijskej reki 
Tary ') i Dardanów na wschód od Autaryjatów, nad Morawą buł­
garską.

Zdaje śę, Ы ręka Skumbi dźeliła Illirów od tak zwanych Epi- 
rotów, па1еЦсусЬ także do illiryjskej grupy narodów. Potomkami 
] Ilirów i Epirotów na północ i połudńe tej reki są wctjści dziśejsi 
Albańcicy )̂, których j(jzyk, zwany albańskim, uważa śą za osobną 
gałąź w rodzińe języków aryjskich. Z języka zaś tego wnosimy, że 
tworili oni osobną jakąś gałąź aryjską, różńącą śę od innych, 
a będącą w ścisłem pokre\Veństwe z tracką.
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Imona ńektórych illiryjskich narodów są, zdaje śę, ćisto albań- 
ske. Imę Dalmatów, albo race], jak ich Grecy nazywali Delraatów, 
może pochodzić i zdaje śą ńewątpliwe pochodzi od albańskich wy­
razów dóljeja owca i dblmuar paster owec. Nazwa ta wskazuje na 
Delmatów, ńetylko jako na Illirów, leć zarazem, jako na lud per- 
wotńe koćujący, pasterski, hodujący główne owce. Masto Delminium 
mogło być głównem stanowiskom tych pasteri, co pozwala pripuśćać 
sama jego nazwa (deljminba, pasa dla owec). Podobńeź nazwę Gar­
danów wyprowadzają od albańskego dardba (plur. dardene, gruśka), 
pońewaź ośedli oni w kraju grus, w jake istotne obfituje Dardauija 
Do tej samej illiryjskej gromady zalićają i Pannonów, riiędzy Sawą 
a Dunajem ińeśkających, których inni uważają znowu za tracki naród.

Jeżeli jednak ńe ulega wątpliwości, że w Illiryi mówono po- 
albańsku, to jednak ńe idźe za tern, ażeby ten język wyłąćńe był 
tam w użiću. Na obśernej bowem prestreni, na wschód Adryjatyku 
aż do Dunaju, w późńejśim rimskim Illiryku, pred pribyćem w te 
strony Gallów, użiwane były dwe mowy aryjsko: albańska i sło- 
wańska. Gdyby zaś prawdą było, że nawet na północ dziśejśej 
Albanii meśkały aż do Dunaju narody, mówące tylko jednym albań­
skim językom, to, mimo wśelkich późńejśich zman etnografićnych, 
język ten, tu i owdźe i poza Albaniją, pfećągnąłby swoje istńeńe 
aż do dni dziśejśich.

W Pannonii, Dalmacyi i innych krajach tak zwanej Illiryi 
iheŚkała ludność, która stanowiła dalśe zachodńe rozgałęźeńe tej, 
jaka zajmowała Dacyją i Mezyją. Ta ludność, twofąca najdawńejśą 
warstwę aryjską, była tylko w ćasach ńeparhętnych ujarriioną pfez 
koćowuików aryjskich, któri dali źemom, prez ńą zameśkałym, swoję 
ogólną nazwę Illirów. Od osobnych zaś drużin tych koćowników 
otrimały nazwiska swoje i kraje pfez nich zajęte, jak Dalmacyja, 
Dardanija, zarheśkana perwotńe pfez drobne pleińonka pfedilliryjskej 
ludności. Plerfiona te były podobne do tych, jake np. zajmowały 
Dacyją pod panowańem Agatyrsów i óetów. Były one he'fi’elke, 
a każde ińało właściwą sobe nazwę. Takimi byli Bullini, Hyllini, 
Nesti, Manii i inne )̂, których poddali pod swoją władzę Delma- 
towe, twofąc w ten sposób z pewnej lichy, ńezależnych dotąd rodów 
i plemonek, zfi'-ązek polityćny, w którym z założonego pfez śehe 
Delminium panowali. Takimi też były pleińonka Lacinienses, Stlu- 
pini, Burnisti, Olbonenses i inne, jake obejmowano nazwą Liburnów 
lub Narenses znad feki Naron )̂. A i take nad Sawą i Kulpą jak 
Yarciani, Latovici, Colapiani, Breuci ®), które bezwątpeńa dłu^e ćasy

U
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ukrywały śę pod nazwą Japodów, tutaj należą. Podobne drobne 
pleriionka stały śę łupem innych Illirów, jak Dardanów. Poddając śą 
wojownićim drużinom ukrywały śę one pred swatem, obejmowano je 
bowem nazwami obcemi. Ńektóre jednak tak zwane illiryjske ludy 
nigdy ńe były podbite prez prawdziwych Illirów i zachowały swoję 
ńepodległość, a predewśistkem takim ńepodległym ludem byli Wene- 
towe aź do zawojowana ich prez Eiman, i jeżeli Wenetów Herodot za- 
licił do Illirów, to zrobił to prez ńeznajomośó istotnych etnografic- 
nych stosunków w tych stronach, gdźe ińeśkali AVeneto\Ve. O tych sa­
mych Wenetach adryjatyckich Polibijuś piśe, że obycajami i spo­
sobem żića ńe odróżńają śę od Celtów, mówą jednakże innym 
językem. Strabon znowu robi pripuśceńe, że Wenetowe mogli być 
Celtami, pońeważ pochodzą od AYenetów w Gallii ’).

Wenetowe włoscy byli od weków ośedleni na tej żerni, na 
której już o nich Herodot zasłyśał. Śwadectwo temu daje Polibijuś, 
który zo\v'6 ich ludem bardzo dawnym, prastarym ®). Mimo to jednak 
ińędzy samymi Wenetami prechowywała śę pariięó o prijśću ich 
w te strony. Uti’imywali oni sami, że pochodzili z Paflagonii, od 
Wenetów tam lueśkających, a muemańe to podźelało bardzo welu 
pisari w starożitności, greckich i rimskich. Fakt prijśca w te strony 
jest ńewątpliwym, tylko ńe z Paflagonii. Pfodkowe Wenetów pribyli 
bo\Vem z kraju Dawów, byli sami Uawami i należeli do tego ich 
rodu, który zwał śę Wiuidawa ®).

Podług starej trądycyi Wenetowe, pfibywśi nad Adryjatyk, 
zastali tam naród zwany Euganami, rheśkający mędzy Alpami i mo­
rem. Zacęli z nimi i królem ich Welesem wojnę, wypędzili ich 
z kraju i sami tę źemę zajęli, pocem wódz ich założił ińasto Pata- 
vium, dziśejśą Padwę '°). Taką historyją pribyća i ośedłeńa śę We­
netów podają starożitni. Nowi pisale utrimują, że Euganowe, daw- 
ńejsi meśkańcy tych stron, zajmowali północno-wschodńą cęśó Italii, 
od Alp do reki Po, od reki Timavus do reki Oglio. W^yparci prez 
Wenetów utrimali śę w pośadańu kraju ińędzy Adygą i Mincio, 
jakkoM'ek i kraju na wschód i północ Adygi zupełne ńe opuścili; 
niasto Ateste bowem nad Adygą, okolice jego i tak zwane wzgóra 
euganejske aż do casów rimskich zajmowała ludność ich pocho- 
dzeńa "). Euganów uważają za lud etruskego pochodzeńa, ośedlony 
w tych stronach w XIV pred Chr., zawojowany prez Wenetów 
w XIII w. leć nam śę zdaje, że ćas ich pribyća i zetkńęća 
z Wenetami ńe da śę określić z taką pewnośćą, jak to dotąd robono. 
Leć zato ich pochodzeńe tyrreńsko-pelazgicke jest prawdopodobne.
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Вуё może nawet, źe Euganowe i Weiietowe byłyto dwa plemoua 
pokrewne sobe, od óasów ńepaniętnych ośadłe nad Adryjatykem, 
mędzy któremi jednak pfisło do jakejś wojny, wyparda cęśćowego 
jednych pfez drugich i naruceńa władzy pfez silńejsich Wenetów 
słabsim Euganom.

Nazwę Wenetów, perwotńe Winidów, nosiło całe plenię sło- 
wańske; nazwę tę mały góry alpejske na północ odgranicaj{|ce Ita- 
liją od Eecyi — Alpes Venetae, W reśtkach języka Wenetów, ze­
branych z napisów i nazw ^eograficnych, na jake już dawńejsi 
uceni wskazywali, dostrec ńetrudno śladów mowy słowańskej 
Taksamo, jak zobaóimy, ślady te są widocne w mitologii AYenetów 
Najwymowńej jednak i ostatecńe śwadóą o lito-windyjskim ich po- 
cątku nazwy na dawa, awa i ąca. Perwotną formą nazwy głównego 
ińasta Wenetów Patavium była Padawa, (dziś jeśce Padova) potem 
Patawa. Zakońceńe avium dane zostało już pod wpływem języka 
łacińskego, pficem jednoceśńe wysnuły śę legendy o okolicnośćach 
towafiśących jego założeńu, o wróżeńu z lotu ptaka, stfelańu do 
ńego itd, Patavium znajdowało śę nad feką Meduacus, którą zwano 
Minor Meduacus, dla odróżńeńa jej od Major Meduacus. Obe zaś 
te reki, jak gdźeiudźej dowedJiśmy, zwały śę perwotńe Medawa 
i Medawka. Eeka Plavis, płynąca na północo-wschód Padawy, zwała 
śę Pelawą ’“). Wskażemy także na półwysep, wklińający śę w je- 
źoro Garda, zwany pfez Eiman Sirmio, a pripominający swą nazwą 
Sirmium nad Dunajem, Śrem późńejśi *®), wskażemy na samą nazwę 
jeźora Garda, pochodzącą od wyrazu z lito-słowańskej doby języ­
kowej, ga r d ,  i wreśóe na Gradus, wyspę na połudiie Akwilei, tak 
nazwaną od późóejśej słowańskej formy g r a d  itd. *’). Nazwy ińasta 
Vicenza i reki Liquentia, dziś Livenza, w kraju Wenetów, pfecho­
wały swe zakońceńe słowańske na ęca, take samo, jake znajdujemy 
w nazwach do dńa dziśejśego użiwanycłi pfez Słowan, jak Drwąca 
ciii Drwęca, Koóęca, Ćekąca, jak Brodęca (Brodentia) w Cechach, 
Eadęca lub Eadąca w Germanii itd. ‘ ®).

Cęśóą Wenetów byli meśkańcy kraju mędzy Alpami karnickemi 
i Adryjatykem, późńej ujafmeni pfez Karnów, jak wogóle tego 
samego pochodzeńa windyjskego była cała ludność Istryi i kraju 
na zachód Alp julijskich. Masto Tergeste, dziśejśi Tryjest w Istryi, 
uważają słuśńe za słowańską osadę Wpadająca do zatoki tryje- 
steńskej feka Timavus, dziś Timavo, zwała śę perwotńe Timawa 
1 na zachód Istryi, po wschodńej strońe Adryjatyku, w dziśejśej 
Dalmacyi, śedźała ludność słowańska. Wskazuje na ńą osada Ther-

14*
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raidava, wynieńona prez Ptoloraeiiśa. W źerai Libuniow wynienajt^ 
staroźitni Sluppi (^Гкогпт) i Stlupini, z których perwse jest na- 
zwiskem masta, dnige jakegoś pleriieńa -'). Prawdopodobne Słupi, 
późńejśi zdaje śę Stolpon, było nazwą samej osady, Stlupini zaś na­
zwiskom jej meśkańców. 1 ta ludność ńe mogła być inną jak tylko 
wenecką ćili windyjską, a potwerdza nas w tern prekonaiiu ta oko- 
lićność, йе z inieńem Wenetów spotykamy śę na wschód Dalmacyi. 
W sąśedztvve Dardanów i Triballów riianowiće, wymeńają grecko 
źródła Enetów^^) w samej zaś Dardanii znajdowała śą osada, wy- 
riieńona prez Prokopa Quimedava, której nazwa wskazuje taksamo 
jak Thermidava w Dalmacyi, na pochodzeńe w tych ińejscowośćach 
ludności od Dawów. W dziśejśej Serbii ludność ta stykała śą juz 
z jednoplerńenną z ńą ludnośćą w Mezyi, o której pisaliśmy w po- 
prednim rozdźale.

W taki sposób poznaliśmy śą z ludnośćą, która zameśkiwała 
kraje nadadryjatycke, których północną granicę tworiły Alpy we­
necko, Alpy karnicke i ręka Sawa w całej swej długości. Na północ 
tej linii, w Pannonii, Noryku, Eecyi i Windelicyi meśkała ta sama 
ludność.

Meśkańców Pannonii, leżącej mędzy Dunajem i Sawą, zwano, 
za ćasów rimskich, wogóle Pannonami. Uważają ich ńektóri za na­
ród tracki, inni za illiryjski, i już w starożitności wyprowadzano ich 
od PeoniTw, rneśkających na półwyspe bałkańskim, nad rekami Stry- 
monem i Aksiosem, ćemu w późńejśich ćasach Dio Cassius zaprećił, 
twerdząc, że Grecy ńewłaściwe nazywali ich Peonami, że Eimańe 
zową ich tak, jak oni sami nazywają śebe, Pannońćikami. Leć mimo 
to jest bardzo prawdopodobnem, że to plemę tracko, które pod na­
zwą Peonów usadowiło śę na półwyspe bałkańskim, lub raćej jakaś 
gałąź jego nafuciła swe panowańe i dawńejśej ludności w Pannonii. 
Tacyt wspomina o języku pannońskim. Wyrheńając rhanowiće ńiędzy 
Swewami lud zwany prez śebe Osami (Osi), piśe ten historyk, że 
Oso î'e mó\irą językem pannońskim, różńącym śę od swewskego, Grimm 
zowe ten język illiryjskim. Prawdopodobńe w Pannonii mówono ćas 
jakiś dwoma językami, jednym być może trackim lub illiryjskim i dru­
gim słowańskim, dopóki perwśi ńe zniknął w drugim.

Pannonija od ńepamętnych ćasów była zaludńona plez wele 
drobnych pleińonek słowańskich, jak Arawiski (Aravisci) inaćej zwani 
Arabiski, nad feką Arabon, dziś Eabą, perwotńe Eawą, jak Azali 
nad ręką Salą (dziś Zala) z osadą Salą (2«Я«(23). To dru^e plenię śe- 
dźało na zachód jeźora Pelso, na połudńe zaś jego meśkali Ozeryjaci
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(Oseriates) tak nazwani, ze raeskali nad jeźorem (jezero, ozero). Je- 
źoro to Plinijuś zowe Pelso, a pelso jest tylko lito-windyjską, ciii 
litewsko-słowańską formą praslo'vvmdskego wyrazu pleso Innych 
pleihonek, ińeśkających w Pannonii, ińędzy Drawą a Dunajem, ńe 
pritacamy, nadriieńając juz tylko, Ы waźnem za casów fimskich ma­
stem tej cąści Pannonii było rńasto zwane Brigetio, Brigantium, (także 
Bregetio, Bregetium), nad Dunajem, perwotńe, w duchu welu nazw 
słowańskich, Bregąca lub Bregąca^^). Ta sama słowańska ludność 
lueśkała i na połudńe Drawy, nad Sawą i Kulpą. W tej cąści Pan­
nonii staroźitni pisare wyiheńają nazwy osad, jak Serbetium, ciii 
Serbinum, dziś Serbec®**), Pelwa gdźe teraz feka i osada Plewa 
Pistra, zaihast Bystra, pąć mil od Sirmium^®) i inne. Pfi ujśću Kulpy 
do Sawy było rfiasto Siscia ciii Siskia. Z plerńon tego kraju Breuci 
rheśkali po obu stronach Sawy, Latovici, któri pośli, zdaje śą z rodu 
Ladawa, na połudńe Sawy, Kolapijańe (Oolapiani) nad Kulpą (Cola- 
piŝ *̂ ), wśistko windyjske pieniona. Na połudńe reki Kulpy znajdo­
wała śą Liburnija, gdźeśmy, jak to było wyżej, znaleźli także ludność 
słowańską.

Opisana wyżej ludność Pannonii łąciła śą z jednoplemenną z ńą 
luduośćą sąśednich krajów Istryi i Illiryi. Jeżeli zaś rńeśkańców Pan­
nonii, owe drobne plemona, borące swe nazwy wćąści od rek, obej­
mowano jedną nazwą Pannonów, to fakt ten wytłómacić sobe mu­
simy w ten sposób, że w casach nam ńeznanych, jakeś wojowniće 
plemą z Illiryi, a może z Peonii, jak śwadćą o tern podańa, pribyło 
do kraju tych pleińon, zawojowało je i całemu krajowi dało swą 
nazwą; leć po pewnym prećągu ćasu pleińą to zlało śą z rńejscową 
luduośćą, utworiło z ńą jeden naród, zostawając mu jedno wspólne 
nazwisko, prićem każde pleińą słowańske zachowało swoją indywi­
dualność. O tak pojątych i wźątych w całości riieskańcach Pannonii 
Dio Cassius ś\i^adći, że żiwili śą prosem i jąćmeńem, z którego na­
pój warili, odznaćali śą surowem i prostem żićem, mąztwem i ućci- 
wośćą, leć także zbytńą popądliwośćą, skorośćą do gńewu i zabójstwa, 
że nosili sukńe z rąkawami, krojem i użićem im właściwe, z sukna 
zwanego paunum. Sukńą tą była bezwąt|)eńa sło\i^ańska ponjawa.

Opis powyżsi pfipada dobre do rolnićego sposobu żića wogóle 
i charakteru Słowan. Że Pannonija była słowańskim krajem dłu^e 
ćasy paraątali o tera Słowańe, a nawet wyobrażali sobe, że była ona 
ich kolebką•’”). Na zachód Pannonii znajdował śą Noryk.

Od dolnego Innu i Pusterthalu aż do okolic Wedńa leżał kraj, 
który za dawnych casów zwany był Norykem. Obejmował on dzi-
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śejśą górną i dolną Austryją z Wedńem, Styryją i Karyntyją Po- 
łudńową granicę jego twofiły góry Karawanka które i dziśaj sta- 
no\lą granicę rńędzy Karyntyją a Krainą. Wśistke te kraje mały 
w casach najdawńejśich ludność słowańską. Ludność tę predstawały, 
taksamo, jak i w Pannonii i Dacyi drobne plerńonka, które, jak 
prawe wśędźe na źemi sło^i^ańskej, priberały swe nazwy od rek. Nad 
Isontą ciii Ivarus śedźeli Ambisontes, nad Prawą Ambidrawi, nad 
ręką Licus, wpadającą do Drawy, Ambilici. Na północ Ambisontów, 
po obu stronach reki Isonty, w dziśejśim połudńowym Salzburgu 
i północno-zachodńei Styryi liieśkali Alauni, ćili Halauni, któri zaj­
mowali śę dobywańem soli *2). Te i inne plemona, a rauśało ich być 
wele, zwały śę rozmaiće, i jeżeli w późóejśich ćasach meśkańców 
Noryku wogóle zwano Norykami, to bezwątpeóa dźało śę to w taki 
sposób, w jaki drobne plerńona Pannonii otrimały nazwę Pannonów.

Dla dowedzeńa, że najdawńejsi meśkańcy Noryku byli Słowa- 
nami, pritaćają rńędzy innemi stacyją riraską Juenna, tak zwaną prez 
Ririian od Juńskej doliny nad Drawą, Windobonę i ćili dziśejśi We- 
deń®^), leć najwymowńej pfemaAiają za tern nazwiska raast i rek 
zakońćone na awa. Tutaj należą rhasta Ovilava, na połudńe Dunaju, 
Arlapa, nad Dunajem, perwotńe Orlava^^). Nazwy rek Fiscaha, na 

, granicy Wę^er i Austryi Swarzaha, która płyńe wzdłuż drogi, pro­
wadzącej ze Styryi pfez Sömmering do Wedńa^s), końćiły śę w śre­
dnich wekach na aha, perwotńe na awa i wymawały śę taksamo, 
jak Litawa (późńej Littaha), jak i dziśaj w Krainę zowe śę teka 
Wipawa i inne. Nazwy osad na au trafające śę w tych stronach, 
pośły z nazw na aina, a nazwiska osad na ing w Austryi i w Salz­
burgu (Noryk), taksamo, jak zdaje śę wśędźe gdźetylko śę znaj­
dują, utworiły śę ze słowańskich nazw na icc z i nosowem; tak np. 
osady około Wedńa, Mödling, Döbling, Weidling nazywały śę per­
wotńe Medlice, Doblice, Widnice. Taksamo zakońćeńe ice zarheńa śę 
na ing i w* sąśedńej Windelicyi, jak daleko ona posła pod panowano 
Bawarów, gdy ŵ pozostałej ćęści Windelicyi, wogóle aż do Eeiiu, 
i w północnej Swajcaryi, pod wpływem alemańskej mowy, nazwy 
na ice prechodzić mogły w formy z ingen, a jak wadomo, formy te 
zupełńe odpowadają formend z ing

Ludność Noryku, dziśejśej Austryi, Karyntyi i Styryi była je- 
dnoplerrienną z rńeśkańcami Karnii i okolic Akwilei. Stacyja Hmska, 
znajdująca śę na drodze z Akwilei do Virunum w Noryku zwana Via- 
Beloio, ma słowańską nazwę "̂). Meśkańcy tych okolic, jak i Karnii 
nad górną Sawą i ćęść ludności z Pannonii fimskej, manowiće całe
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plemą Latowików stano^^ą razem ogół rfieśkańców dziśejśej Krainy. 
Cęść ich zalióano za casów rimskich do Pannonii, cęśó do Italii з®). 
Stare osady sło^t^ańske w Kraińe dziśejśej, zariieniły ś<̂ późnej w nia- 
sta fimske, jak Emona pri Lubiane, masto Latowików pri Treffen 
i inne.

Na zachód Noryku znajdowała śę Windelicyja i Eecyja, oba 
kraje stanowące za casów rimskich jednę prowincyją, zwaną Eecyją, 
dziś połudńową Bawaryją i Tyrol. Najdawńejśą ludność obu tych 
krajów tworiły windyjske pleińona, pokrewne Wenetom znad Adry- 
jatyku, od których predźelone były ścitami Alp weneckich. Nad je- 
źorem weueckera, inacej zwanem pfez Eiman briganckem, znajdowała 
śę osada Brigantium lub Bregantia, dziś Bregenz, perwotńe Bregąca, 
tak nazwana od rodu, a późńej rozwińętego z ńego plerńeńa Bregąców 
(Brigantes (̂ ®). Od rodu tego otrimało nazwę i samo jeźoro wenecko, 
zwane perwotńe poprostu Bregąca, jak feka Eadąca (Eadantia, Ea- 
tanza) w Germanii nazwana została od rodu tej samej nazwy (Ea- 
tanzwinidi). Taksamo było wśędźe u Prasło^ t̂-an, jak w Dacyi np. 
gdźe od rodu Prendava pośło plerhę Prędawęców (Prendavenses). 
Eód, z którego rozwinęło śę plerhę Bregąców, był cęśćą tego zna­
komitego rodu Winidawa; który tyle po sobe śladów zostawił w źe- 
rtiach alpejskich. Z jednego z takich młodśich rodów windyjskich 
pośło i plerhę znad reki Liki, dźiśejśego Lechu, Licates, zwani Win- 
delikami ciii Windami znad Liki. Nazwa reki Likus (Likal, nad 
którą ci Licates rireśkali, powtafa śę i w Noryku, w żerni Ambili- 
ków nad Liką, wpadającą do Drawy; a już to samo pfemawa za 
jednoplerhennośćą Lićan znad Liki windelickej i Lićan znad Liki 
noryckej. Na wschód reki Licus płyńe Izara; dziś Isar, po obu stro­
nach której rheśkały drobne windelicke pieniona, jak Eucinates i inne. 
Nad górną Izarą śedźało plerhę Dolęców z osadą tej samej nazwy 
(Tollenz dziś Tölz^»). Z innych osad windyjskich w tych okolicach 
wyriienimy dla prikładu Murnau (Murnawa) i Scharnitz (Samica?^'), 
ńedaleko źródeł Izary. Na północ od Dolęców, ihędzy Izarą i Lechem, 
znajduje śę jeźoro palus magna \yynidouwa42) ćili Winidawa, dziś 
Würmsee, nośące nazwę, będącą zarazem irheńem tego rodu, z któ­
rego pośli Winido^/^e. Z innych jeśce nazw pritoćimy tylko Padawę 
(Patava, Batava, Passau) nad Dunajem, drugą z podobną nazwą po 
Padawe nad Adryjatykem.

Ze ludność Windelicyi, jak z powyźśego widzimy, była win- 
dyjską ciii słowańską jest tak ociwistą prawdą, źe ńe może być ona 
podawaną w najmńejśą wątpliwość, jeżeli zaś zwano ją celtycką, to
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dźało śą tak z tego powodu, źe tu, jak i w Noryku i Karnii, pano­
wały druźiny celtycke, które zcasera jednak zaginęły w mejscowej 
ludności ‘*®).

Tego samego typu etnografićnego była i ludność tak zwanej 
Eecyi. I w ńej powtarają śę nazwy windyjske. Z pleriion zaińeśku- 
ji^cycłi właściwą Eecyją znamy Breunów, Izarków, Wenonetów, We- 
nostów itd. Breuni ćili Breones, byli plenieńem windyjskem, Ptolo- 
meuś zalićił ich tez do Windelików“*“*). Na połudńe Breonów meśkali 
Izarkowe, tak nazwani od reki Izarki Izarków, jak i wcęści 
Ambidrawan znad Drawy i Sewaków (sevaces) z Pustrycy (Pustrissa) 
nalezi uważać za pfodków tych dźelnych Sło î^au, któfi zasłynęli ze 
swoich walk z Bawarami w sławnej dolinę, zwanej Pustryssą, około 
której nieśkali, i gdźe pełno dotąd nazwisk słowańskich, jak Eienz 
(ręka), Lienz (wąwóz) Schleinitz (góra) itd. Na zachód Izarków hie- 
śkali Wenostes nad Adygą w tak zwanej Wintschgau w Alpach re­
ty ckich, a jeśće węcej na zachód Wenonetes. Od tych ostatnich zaś 
posunąwśi śę z begem Eenii ku jeźoru weneckemu, spotykamy śę 
nad jego bregami z osadą połacińe zwaną Constantia, dziś Konstanz» 
Kostnitz (popolsku Kostnica), której nazwa końćiła śę perwotńe na 
ice z i nosowem; ńegdyś bowem osada ta zwała śę Costince ®̂). Tak- 
samo, jak już widźeliśmy, feka Pegnitz w Bawaryi „Paginza“ riiała 
taką samą końcówkę z i nosowem. Ta sama ludność dała w Swaj- 
caryi poćątek mnóstwu osad na aim, jak Illnau, Gossan, Willisau, 
na ca i ąca jak Windonissa, Chunitz, Gradetz, Brienz nad jeźorem 
tej samej nazwy, Crirnenza itd. ■*''). W północnej Swajcaryi, jak 
i całej Swabii, znajdujemy i nazwy na ingen, które taksamo jak na­
zwy na ing z terrytoryjum nafeća bawarskego były kędyś win­
dyjske. Na zakońćeńe dodamy, że w kantońe Wallis, gdźe w sta- 
rożitności nieśkało plemę Sedunów, z osadą Sedunum, znajdują śę 
jeśće śćątki Slo'^'an, mó\iących skażonem narećem słowańskenG®). 
1 w całej Swajcaryi zatem, jak i w Eecyi i Windelicyi, była ludność 
windyjska, w Eecyi jednak, w ćasach nam ńeznanych, usadowili śę 
Eetowe, naród obcego pochodzeńa, i od nich cały kraj został na­
zwany. I długe easy były tam użiwane dwe mowy: retycka i sło- 
\Vańska, zwana ćągle celtycką; późńej w ostatnich casach cesarstwa 
rimskego brińała tam tylko ta druga '*>).

Do tego wśistkego, co już wyżej powedźeliśmy o ludności kra­
jów alpejskich, winniśmy jeśće dodać, że kranijologija nas ući, że 
ludność na całej prestreni, tu nas obchodzącej, ihędzy Adryjatykem 
a Dunajem, kranijologićńe była ta sama, że na całem tem teryto-
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ryjum pfewaźającą absolutńe formą caski jest caśka krótkogłowa ciii 
okrągła, jaką pośadają wsiscy Słowańe, źe caski długogłow e są tam 
w mńejśości, ze właściwse są wyźśim stanom, jako składającym 
z potomków późńejśicłi zdobywców tych krajów, galijskego i ^er- 
mańskego pochodzeńa

Tak węc na źeniach, ińędzy Dunajem a Adryjatykem, rozśadła 
ŚQ w casach pfedhistorycnych licna ludnośó windyjska. Onato dała 
nazwę Adryjatykowi (Adria), utworiwśi ją z tego samego perwastku, 
z którego pośedł wyraz starosłowański adro albo jadro (zalew, za­
toka) i litewski audra, (bufa) •’̂ i), z którego ta sama, lito-windyjska 
ludnośó, urobiła nazwy dla rek Odry (lit. Audra), Vidros (OviÖQog), 
Drawy itd. Ona tez załoźiła około ujśóa reki Po osadę Adria ciii 
Hadria w tak głębokej staroźitności, źe' załoźeńe jej pfipisywano 
Pelazgom. Ta tez ludnośó windyjska dała rekom tej źemi, jeźorom 
i wcęści górom nazwiska. W  ten sposób zawdźęcają jej swą nazwę 
reki Donawa, Drawa i Sawa, Kawa i Kulpa, Lika, dopływ Drawy 
i Lika, dopływ Dunaju, Liwęca, Eięca i Ośnica, Pelawa i Timawa, 
Litawa, Wiskawa i Wipawa, Izara i Tzarka, Medawa i Medawka 
i inne. Jęzora, jak Genawa, Winidawa, Pelso i Bregąca od ńej otfi- 
mały nazwiska. Pfez cały kraj jej óągnęły śę pasma Alp, które w je­
dnej cęści swej od jej imeńa otfimały nazwę weneckich. W innych 
mejscach dostają one nazwy od irńeńa późńejśich pfibyśów: Alpy 
retycke od Ketów, Alpy karnicke od Karnów, jak w Dacyi góry 
śedmogrodzke nazwane były bastarnickemi od irfieńa Bastarnów, 
a tak je pfezywają późńej cudzoźemcy, będący z tymi ludami w sto­
sunkach. Zato Alpy karnicke, w pfedłuźeńu swern na wschód, otfi- 
mują nazwę windyjską; góry Karawanka raanowióe nazwane są tak 
pfez samych Winidów. Sama nazwa Alp (Alpes, Alpis) jest bez- 
wątpeńa windyjska. Alpami zwali swoje góry i Słowańe polscy. Łysą 
Górę (Jugum Alpium) uważa Długoś za najwyźśą ze wśistkich Alp 
polskich 2̂). Potwerdza to i ta okolicnośó, źe Alpy penińske otfi­
mały nazwę penińskich od tej samej ludności, która Peninami albo 
^^eninami nazwała jednę gałąź karpacką. A i Apeniny (A-pennini), 
o których ścity oparli śę Winidowe im także zawdźęcają swą nazwę.

Ludnośó ta załoźiła na swej źemi najdawńejśe swoje osady, 
jak Owilawa i Orlawa, Padawa nad Medawką i Padawa nad Duna­
jem, Bregąca nad Dunajem i Bregąca nad jeźorem weneckem, Dolęca 
nad Izarą, Pelava, Tergeste, Gradec i innych setki. Podźelona ona 
była taksamo jak w Dacyi,' na mnóstwo małych plerfionek, które 
ośadając nad bfegami fek i jeźor od nich wcęści borą swe nazwy.
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Nad Eawą meskają Porawańe, nad jeźorem Pleso Jezeryci, nad Kulpą 
Kolapijańe, nad Prawą Podrawańe, nad Liką Likowe, nad drugą Liką, 
wpadającą do Drawy, inni Likowe, nad jeźorem weneckem Bregące, 
nad Izarą Dolice, nad Izarką Izarkowe itd. Ńektóre z tych pleihon, 
jak Weneci znad Adryi {^Everoi veneti), Windeliko\ix öili Windo'v^ ê 
znad Liki, Eneti (̂ ЕгвгоС) ze stron illiryjskich prechowują długo 
prastarą wspólną swą nazwę Winidów. Wśistke te pieniona i ple- 
monka źiją spokojne uprawają rolę wspólne całymi rodami i hodują 
bydło, sól z żerni dobywają; prichodzą do ńej jednak obce, kocujące 
hordy, które tę cichą pracę zakłócą, ńeurfiejących śę bronić ujarrfią. 
Illiryjske plemona Dardanów, Dalmatów, Pannonów i Celtowe ćili 
Gallowe, Eimańe, óermanowe, wciskają jej jafmo na karki. Casy 
tego podboju żerni słowańskej, mędzy Dunajem a Adryjatykem, sta­
nową poćątek straśliwego pochłańańa pfez obcy żiwoł jej najdawńej- 
śich rńeśkańców. W starych nazwach ^eografićnych zaćerać śę będże 
ich perwmtny charakter. Z nazwy Padawa utwori śę Patavium, lec 
mimo to utrima śę do dziś i forma Padova, Pelawa zameni śę w Pla- 
vis, potem Piave, Timawa w Timavus potem Timavo, Medawa w Me- 
dua, Medawka w Meduacus, z Wiskawy i Lita wy utwołą śę Piscaha, 
i Littaha, z Wipawy Wipbach. Nazwy perwotne na ica, ąca i ęca 
priberają formy take jak Oschnitz, Scharnitz, Gradetz, Liquentia, Con­
stantia i Kostnitz, obok form jak Livenza, Konstanz, Crimenza. Nazwy 
jak Medlice, Widnice pfejdą w-̂ Mödling i Weidling itd. Lec mńejśa 
już o nazwy; i cała ludność, co je nadała rekom i osadom, zacina 
tracić swoję narodowość i prijrnuje inną. Zapominając o prastarej 
nazwę swojej, zariieńa śę masami w Eomanów i Wlachów ciii Wło­
chów pod wpływem Eirńan, w Nemców pod jafmem germańskich 
nomadów, pfibyśów w te strony, i zachowuje tylko w maleńkej 
ćąstce swoję narodowość pod póżńejśą nazwą Słoi^an. Po ńej zostało 
jednakże tyśące takich potężnych śladów, że w zdumeńe nas wpraiia, 
godne politowańa, zdane ućonego pana Dahna, że Słow^ańe pfez 
Ńemców zostali nazwani „Wenden“ d. h. Weidende, von ihrer noch 
völlig nomadischen Lebensweise als Wanderhirten (als wanderndes 
Hirtenvolk, pise pan Huber



ROZDŹAŁ XII.

PODBIJAŃE KKAJÓW NADADEYJATYCKICH i ALPEJSKICH 

PEEZ GALLÓW GILI CELTÓW i ETŃAN.

Najdawńejśimi zdobywcami w krajach rfiędzy Dunajem, Adry- 
jatykem i Apeninami, jeżeli wyłącimy Eetów w Alpach retyckich, 
byli Celtowe, zwani inaćej Gallami.

Z nazwą Celtyi perwśi raz spotykamy śą w końcu VI. kędy 
Hekateuś pisał, ze Massilia znajduje śą około Celtyi {xarä rijv Kflrtxijv), 
a masto Nyraks (iVv'p«!) nazwał celtyckem (лбЬд xflrixri). О Celtach zaś 
samych wspomńał późnej, w połowę V. w. Herodot, piśąc, źe Dunaj 
bere pocątek u Celtów (ex KsXr&v). pri meśóe Pyrene (nvQ^vrf). Ma­
sto Pyrene znajdowało śę na wschodnim końcu gór pirenejskich, 
a zatem w okolicach tych gór znajdowała śę i Celtyja. Potwerdzają 
to i późńejsi pisale, jak Polibijuś, który piśe, źe Celtowm meśkają 
około Narbonny aź do Pirenejów '). Celtyją zatem nazywał śę kraj 
na północ gór pirenejskich. Obejmował on cęść Gallii narbońskej 
i Akwitaniją, w obśerńejśem pojęóu, całą cęść Francyi, pokrytą dol­
menami i menhirami, których granicę wschodńą twori linija od 
Brukselli, wzdłuż Loary i Eodanu do Marsyllii ®). Perwotną jednak 
ludnośćą tego kraju, jak to prinajmńej napewne wemy o Akwitauii, 
i Gallii narbońskej, byli Iberowe, taksamo, jak na połudńu Pirene­
jów, w Hiśpanii, gdźe śę spotykamy, z Celtyberami, których sama 
nazwa pokazuje, źe powstali ze zihęśańa śę Iberów z Celtami, któri 
plibyć mogli do Hiśpanii dopero w dru^ej połowę VI. pred Chry­
stusem. Taką samą rhęśaną ludność pledstawała Francyja na północ
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Pirenejów, gdźe, jak pripiiśóamy, nastąpić muśały easy walk Celtów 
z Iberami, które juJć w VI. ućiniły iińę perwśich głośnem wśród 
Greków. Wćaśe tych walk może były wzńeśone megalityćne pomniki 
Akwitanii, Gallii narbońskej i Bretanii, owe menhiry, dolneny i inne 
podobne zabytki predhistoryćiie, które zawerają pra\^e tylko kanień, 
fadko złoto i bronz. Taksamo było w Irlandyi i Brytanii, gdźe lu­
dność iberyjska, znana pod nazwą Sylurów, w zuaćnej ćęści została 
ujai'riiona prez Celtów, Tak tez w Brytanii,- jak i we Francyi, roz­
winął ś(j d r u i d y z m ^ )  i  ten mistyćny nastrój religijny ducha, który 
wśród Celtów francuskich, jak i  wśród Litwinów, zdradza silne zriię- 
śańe śę z pfedaryjską ludnośćą.

Na tern celtyckem terytoryjum we Francyi i Brytanii spoty­
kamy ś(j z nazwami właściwemi Celtom. Od nich pochodzą nazwy 
Akwitanii i Brytanii (Akwi-tan, Bri-tan), nazwy grodów i osad, pfez 
nicli Założonych, jak Mediolanum, Lugdunum, Noviodunum i inne 
zakońćone na dumim, Carantomagus, Argentomagus i inne na magus, 
Ernodurum, Calagurris, wśistke w Akwitanii. Z podobnemi zakońće- 
ńami na dunum, durum i magus znajdujemy nazwy w tak zwanej 
(jallii lugdunensis. ЛУ Brytanii zaś spotykamy Dunum, Cambodunum, 
Muridunum, Mediolanium, Lactodurum, Sitomagus itd. Lec z temi 
celtyckemi nazwami tak we Francyi, jak i Brytanii, rae^śają śê  nazwy 
windyjske, jak Brigantio, Druentia, Lutewa, Yindomagus w Galii 
narbońskej, to jest w tych stronach, dokąd śągnąła koloiiizacyja win- 
dyjska, usuwająca sobe z drogi źiwoł iberyjski, który śą w połu- 
dńowej Gallii ihąśał z liguryjskim. Taka osada Yindomagus była 
prawdopodobńe perwotńe osadą windyjską, wźątą późńej w pośadańe 
prez Celtów. Taksamo w Gallii lugdunensis windyjską ludność styka 
śą z celtycką; tu bowem, w Bretanii, śedźeli Wenetowe, tu ńe brak 
śladów windyjskej ludności w nazwach, jak Izara, feka, Masawa nad 
Jmarą, Lutetia, wśród nazw celtyckich, jak Melodunum, Diodurum, 
Noviomagus itp. Taksamo było w Brytanii i Irlandyi, gdźe śą spo­
tykamy z irrieńem Brygantów ■*}. I tu bowem ludność windyjską do­
stać śą muśała, a za tern pfema\iuiją ńektóre wyrazy w dziśejśich nafe- 
ćacli celtyckich, wyraźńe pochodzeńa lito-windyjskego. Wyrazy bo\Vem 
take, jak iryjske uball, iibull, lit. obolis, iryjske arathar i sło\^ańske 
oradlo, cymbr. derwen, dąb i sło\ir. drewo perwotńe derewo, celtyc. 
bran i sto'vV. wran pochodzą, zdaje śą ńewątpliwe, z lito-windyj­
skego źródła. Leć daleko lićńejśe są wyrazy windyjske w dziśejśej 
mowę fraucuzkej, jakoto clialoupe, słów. chałupa, glebe, sło\i", gleba 
w znaćeńu skiby, gleby wydającej hieb, zboże, esturgeon, słoii*. je-
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śotr, drap, sukno lit. drapana i welo innych. Wyrazy tego rodzaju 
pfejść mogły do mowy dziśejśich Francuzów z języka ludności win- 
dyjskej, meśkajęcej we Francyi. Faktem musi węc byd dla nas ńe- 
wątpliwym, ze we Francyi dziśejśej ludność windyjska stykała śę 
z celtycki^, źe w ćęści Gallii narbońskej i w tak zwanej Gallii lugdu- 
nensis była zawojowana prez to plenię, które w tej właśńe Gallii 
lugdunensis ciii, jak ją Cezar określa, mędzy Akwitaniją a krajem 
Belgów, zwało śę we własnej mowę Celtami, a w rimskej Gallami s). 
Nazwa ludu tu panującego, Celtów, preśła i na zależną od ńego lu­
dność windyjską, i stąd zwano ją rówńeż celtycką, choć język swój 
długo ona utrimywała; zwano go jednak celtyckim, dla odróżńeńa 
od mowy galijskej, mowy potomków prawdziwych Celtów. Z tego 
punktu widzeńa, stańe śę zrozumałym dla nas godny uwagi frazes: 
tu vero, inquit Postumianus, vel celtice aut si mavis gallice loquere )̂, 
z którego widzimy, źe w Gallii uźiwano mowy celtyckej, wistoće wiu- 
dyjskej i odmenuej od ńej, galijskej, prawdziwe celtyckej. I ńetylko 
ta mowa, zwiana celtycką była windyjską, caśka celtycka także, uznana 
za brachicefalną jest windyjską wistoće, właściwą Słoi^anom. W taki 
sam sposób nazwa Celtów preśła i na ludność windyjską na pfe- 
stfeni mędzy Dunajem a Adryjatykem. Nastąpiło to wówcas, gdy 
źeme te podbite zostały pfez Celtów ciii Gallów.

Podług opo"sî eści Liwijuśa®) Gallowe, pod dowództwem Bello- 
vesa, pribyli z Gallii do Italii, zajęli kraj mędzy Alpami i feką 
Padus i założili tam gród Mediolanum. Potem nadćągnęły inne dru- 
żiny galijske, rfaędzy innemi Bojowe, któri wźęli w pośadańe źemę 
mędzy Po i Apeninami. Stara ludność tyrreńska i windyjską poddać 
śę muśała i to zdaje śę bez -ŷ -ękśego oporu Gallom, których Poli- 
bijuś zowe także Celtami, a kraj pfez nich zajęty Celtyją, Galacyją, 
gdy Kiriiańe zwali go Galliją.

To opanowane północnych Włoch pfez Gallów nastąpiło, po­
dług Liwijuśa, na 200 lat pfed ich napadem na Eim w 390 r. pfed 
Chr. Jednoćeśńe pfipaść ihało zajęće pfez inne ich drużiny krajów 
rfiędzy Adryjatykem a Dunajem. W lasy hercyńske zaś Liwijuś pro­
wadzi Gallów, pod wodzą Segovesa, brata Bellovesa, leć całkem błę­
dne mńema, że ten ich ruch wyśedł także z Gallii. Jest bardzo pra- 
wdopodobnem, że Gallo’sî e ztamtąd do Włoch pfibyli pfez Alpy 
kottyjske i penuińske, jak chce Liwijuś, jeżeli Wenetowe, nad Adry- 
jatykem meśkający, zostali ńepo.dlegli, leć ani w lasy hercyńske, ani 
do kraju na połudńe Dunaju, ńe pfibyli oni z Gallii. Jesteśmy pfe- 
konani, że Celto-wm tak w te kraje, jak i do samej Gallii pfiśli od
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bfegów Bałtyku. Pauzanijaś bowem twerdzi, ze Gallo\^e, któri, jak 
on pisę, dawnej zwali śę Celtami i dopero późńej dla nich wesło 
w uźiće iriię Galatów, meśkali nad welkem morem, gdźe Erydan 
płyńe i burśtyn śę znajduje. Do tych północnych, nadmorskich okolic 
odnośą ich i inni pisafe staroźitni 9). Bardzo węc jest prawdopodo- 
bnem, ze Gallowe pochodzili znad bregów Bałtyku i nawet perwotńe 
z połudńowej Skandynawii, to jest z tych stron, na północ i połu- 
dńe tego mora, gdźe, jak nas uci Bertrand, znajdują śę pomniki 
megalitycne, podobne do celtyckich we Francyi. Celtowe wywędro- 
wawśi ztamtąd, mogli w różnych kerunkach robić wędrówki, pójść 
do Francyi, podbijać óermaniją, sadowić śę w lasach hercyńskich 
i wreśće zająć kraje riiędzy Dunajem i Adryjatykem. Take rozpośće- 
rańe śę nomadów celtyckich po obśernych źeniacli było powodem, 
źe pisare staroźitni zacęli obejmować imeńem ich welke terytoryjum. 
Cała Europa, od Pirenejów aź do *Scytyi i Tracyi pribera nazwę 
Celtyi. Celtami zową wśistkich riieśkańców tych stron, nawet samych 
Germanów.

Z północnych węc stron Europy pribyli do kraju na połudńe 
Dunaju Celtowe ciii Gallo\im i zajęli Windelicyją, Noryk, Pannoniją 
i cęść kraju Wenetów. Wśistkoto były wojowniće i zaborće druźiny, 
które ośadły na połudńe Dunaju pod róźnemi nazwami: Bojów, Tau- 
rysków, Skordysków, Karnów. Bojo\^e, których Strabo zo"\̂ e juźto 
Celtami, juźto Galatami, a Tacyt Gallami, byli tutaj jedną z tych 
druźin bojskich, które usadowiły śę w óermanii i we Włośech. 
W kraju na połudńe Dunaju Bojowe wybrali sobe śedziby w Win- 
delicyi Tauryskowe, zwani prez Strabona Celtami, w Noryku'') , 
Karnowe zapędzili śę aź za Alpy, nazwane potem od ich imeńa 
karnickemi, ku Adryjatykowi, i ujarmili windyjską ludność w tak 
zwanym Fryulu Inna jakaś druźina zawojowała te plemona sło- 
\Vaóske, które obejmowano nazwą Japodów *'*) i zćasem zrnęśała śę 
z nimi; Skordyskowe zwani prez Strabona juźto Celtami, juźto Ga­
latami, usadowili śę w okolicach Dunaju, Drawy i Sawy w Pannonii.

W ten sposób, z wyjątkom krajn Wenetów'^) nad Adryjaty­
kem, cała prestfeń ruędzy Dunajem i Apeninami dostaje panów 
w Gallach. Kraj windyjski, na połudńe Dunaju, zrneńa teraz trochę 
swoję lizyjonomiją, a pribera celtycką. Noryk otrimuje nazwę cel­
tycką Karan tan, Karantanija (karn skała). Ńektóre góry jego, jak 
Tauern, dostają także nazwy celtycko. Wznośą śę grody obronne 
z nazwami celtyckemi na dunum, durum i magus jak Campodunum 
w Windelicyi, Bojodurum ph  ujśću Innu do Dunaju, uapreciw win-
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dyjslłej Padawy, Gesodunum, Gabroraagus w Noryku, Carrodunum, 
Noviodunum w Pannonii. Cała ludność, wśród której Celtowe pano­
wali, zacina być nazywaną celtycką; samych Windelików zo\i^ą juz 
Celtami. Zacina śę rńęśańe z sobą obu źiwołów, lec ze stratą panu­
jącego, celtyckego, Celtowe bowem zćasem znikną w maśe windyj- 
skej, z języka ich jednak zostanę w mowę sło\vuióskej ńejeden wy­
raz, jak np. bałwan, tarca, pawęza, tyn (z dunum)

Panowańe najezdców nad wolną, i zdaje śę śćęśliwą ludnośćą 
tych krajów było ćęzke dla ńej. Mnóstwo ludzi zginąć muśało lub 
pójść na spredaz na rynki grecko '®). Praca około wznośeńa grodów 
obronnych i inne robocizny i daniny stały śę udźałem poddanej lu­
dności, jakkolwek bowem Gallovte, jak o tern juz była mowa, pred- 
śębrali daleko wyprawy na półwysep bałkański, z których powracali 
z welkim łupem, to jednak bezwątpeńa zić oni główne muśeli z pracy 
ujarrńonych rheśkańców.

Podbitych od zdobywmów Gallów różniło pochodzeńe, język, 
obycaje i sposób źića. Gallo'vî e bowem, jak i późńejsi Germanowe, 
byli nomadami, któri gardzili pracą, śćególńej rolną, uważając ją za 
poniżającą i godną pogardy. Wojna i wyprawy za łupem były dla 
nich najślachetńejśem zajęćem. Taksamo jak óermano^e odznacali 
śę dzikośćą i barbariństwem. U jednych i drugich nomadów widzimy 
lićne ofary z ludzi, dla których zapewne ńektórych Gallów, dalej 
rńeśkającycłi. Grecy podawali za ludożerców. Dalej widzimy zwycaj 
pića z ćaśek zabitych wrogów, zwycaj odcinańa zwyćężonym głowy 
dla zatkńęća jej na włóćni, praktykowany jeśce prez chreścijańskich 
Langobardów. Do tych rysów wspólności niędzy koćownikami, Gal­
lami i Germanami, dodać jeśće należi, że jedni i drudzy użiwali po­
dobnych żelaznych riiećów i włóćni, że jednakowo użiwali pechoty 
i jazdy i że śę taksamo jak późńejsi Normando\^e, wynajmowali 
obcym do służby wojennej 1 typ fizyćny jedni i drudzy predsta- 
wali jednakowy; odznacali śę riianowiće jasnym kolorem włosów 
i oćów, welkim wzrostem i ćaśką długogłową. Lec język różnił Gal­
lów od Germanów

Gdy znaćua ćęść Włoch i krajów nadadryjatyckich i naddu- 
najskich uległa jarmu Gallów, jedni tylko Wenetowe zachowali swą 
ńepodległość. Lud ten bowmm jakkolwek lubił pokój i ńe był wcale 
wojownićim, uriiał jednak bronić ojćistej źemi od Gallów, któri, jak 
piśe Liwijuś, ćągle Wenetów trimali pod brońą. Gdy 390 r. pred 
Chr. Gallo'i^e, władając już całemi północnemi Włochami płóć kąta 
Wenetów, pobili Eiman nad ręką Alliją i zajęli Eim, wówćas We-
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netowe, zapewne mś0ąc śt̂  za popredńe zacepki, wtargnęli do ich 
źemi i zmusili ich powracać do śebe z łupami, wźętymi na Eiriia- 
nach. Jak na lędźe bowem Gallowe, tak na moru korsafe z Libur- 
nii byli ńebezpećni dla Wenetów i dla ich handlu, a jednych i dru* 
gich poskromić tylko mogli Eimańe.

Gdy Einiańe, powśćągnąwśi istotne Liburnów w III roz- 
poćęli wojnę z Gallami, z gałęźą ich na połudńe Po, z Bojami 
i Lingonami, a późnej i z Gallami transpadańskimi, Wenetowe da­
wali im pomoc orężną. W wojńe zaś Eiman z Hannibalem pozostali 
T̂ êrni swoim sprirnereńcom. Gdy bowem Gallowe włoscy i Bojowe 
połąćili śę z kartagińskim wodzem, Wenetowe stali ńezachwańe po 
strońe Eimu, wraz z Cenomanami, ludem sąśednim znad jeźora 
Garda i reki Mincio, bezwątpeńa pokrewnym Wenetom.

Po drugej wojńe punickej, która zakońciła śę klęską Hanni­
bala pod Zamą, Gallowe wedli wojnę z Eirhanami od 201 do 193 r. 
Zakońciła śę ona ich podbićem, po którem Eim rozćągnął swe pa- 
nowańe do Alp. Wówćas zbliżiła śę i ostatńa chwila ńepodległości 
Wenetów, któri, mając juz za sąśadów od zachodu i połudńa po­
tężnych Eiman, woleli, zdaje śę, dobrowolńe wejść w skład rećipo- 
spolitej rimskej, niż wyćekiwać chwili, w której ona zmusi ich do 
tego. Że stało śę to ńe bez udźału zabegów Eimu, można z pewnem 
prawdopodobeństwem pHpuścać Już 186 r. kraj Wenetów był 
pod rądami rimskego nacelnika ô).

Wojna, jaka wkrótce nastąpiła rńędzy Eirhanami a Kamami, 
pozwala pHpuśćać, że Wenetów do poddańa śę Eiihanom mógł skło­
nić i wzgląd ich na ńebezpeóeństwo, grożące im od Karnów i może 
innych galijskich plemon z Noryku, Karnowe bowem usiłowali roz- 
śerić śę ku Adryjatykowi, pricem zańepokojeni byli i Wenetowe. 
Einiańe, za\Vadorheni o tern pfez samych Wenetów, wypędzili Kar­
nów z zajętego terytoryjum. Aby zaś granicę wenecką zabez^ećić 
i ńespokojnych Istrów na wodzy tfimać, została prez Eirhan zało­
żona kolonija Akwileja 2'), która bezwątpeńa powstała w ten sposób, 
że oddawna znajdująca śę tu osada słowańska otrimała garnizon 
rimski 183 r.

I Istrowe ńebawem potem 178 i 177 r. zostali pokonani i pod­
bici. DalmatoA^e ulegli temu samemu losowi, gdy silny Delmion, nad 
Cetiną, na północo-wschód od Spalato, główna ich twmrdza, zdobyty 
został 155 r. Eiihańe następńe pfeśli Karst i złamali Japodów 129 
do 119 r . ; w roku zaś 115 zwyćężili Karnów, pfeśli Alpy wscho- 
dńe, mędzy Tryjestom i Lubianą, i zawązali pfijazne stosunki z ihe-
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Skającyrai w Styryi i Karyntyi Tan ryskami, któri ińeli tam swoje 
państwo ze stolicą w Norei (St. Veit) i znaöne kopalńe żelaza 
i złota

Gdy wśród ,Taurysków ukazało śą wędrowne plemę germań­
skich Cymbrów, któri, zańepokoiwśi Bojów w Bawaryi i Cechach, 
pfedarli śę na połudńe do Norykii. Eińiańe, aby bronić wąwozów, 
wodących do Italii i pomóc Taiiryskom, wyruśili z Akwilei, lec pod 
Noreją w Karyntyi zostali pobici prez Cymbrów 113 r. Ńedługo 
potem Cyrabrowe meli zagrozić samej Italii, wraz z innym germań­
skim ludem, Teutonami, któri plądrowali po Gallii i wtargnęli nawet 
do Hiśpanii w tym samym case, w którym Cymbrowe odbywali 
straśliwą swoję wędrówkę prez Ńemcy, ku Dunajowi Leć Ma- 
ryjuś zadał Teutonom, pod Aquae Sextiae około Massy lii, straśliwą 
klęskę 102 r. Tyśące ich poległo, kobety ich same sobe żiće odbe- 
rały, a riiędzy mnóstwem jeńców był i wódz Teutonów, Teutobod, 
Cymbrowe zaś, któri nad górną Adygą prez Alpy otwofili sobe 
pfejśće i do Włoch wtargnęli, w następnym roku 101, prez tego 
samego Maryjuśa, pod Yercellami, zostali na głowę pobici.

Zwyćęztwa te ocaliły Italiją i Eiriiańe mogli znowu posuwać 
napród swe podboje ku Dunajowi. Około 85 r. zadali oni Skordy- 
skom ćężke klęski i zmusili ich do ustąpeńa z kraju na połudńe 
Sawy; ńedługo potem zwyćężili Dardanów w Serbii i dotarli aż do 
Dunaju. Panowańe jednak Eiman w Jlliryi i nad Adryjatykem ńe 
było jeśće utrwalone. Dalmaci oderwali śę wćaśe domowej wojny 
mędzy Cezarem i Pompejuśem, lec już Oktawijau w 39 r. odebrał 
im masto Salonę. którem owładnęli predtem, w 35 r., zdobył Aru- 
pium i Metulum, należące do Japodów, i tu im władzę narucił. 
W Pannonii zmusił Oktawijan do poddańa śę silńe ufortyfikowaną 
Siscią. pfi ujśću Kulpy do Sawy, być może nawet i Sirmium zajął 
i cały kraj nad Sawą opanował, poćem w 34 r. i Dalmatów zmusił 
do poddańa śę i daniny, 29 zaś roku, jak widźeliśmy, Mezyja zo­
stała opanowana

Ńedługo potem, 16 r. pfed Chr., Eiińańe, zmusiwśi do pod­
dańa śę pieniona w północnych Włośech, a mędzy ńemi prawdopo­
dobne i Wenostów i Wintschgau nad górną Adygą, rozpoćęli wojnę
0 pośadańe Eecyi w Windelicyi. Druzus, paśerb Oktawijana, ujafmił 
Izarków i Breunów i zwrócił śę pfeciw Windelikom, któri jednoće- 
śńe byli napadńęci od strony jęzora weneckego i zwyćężeni prez 
Tyberyjuśa, brata Druzusa w 15 r. pfed Chr. Lićne pieniona Eecyi
1 Windelicyi, ńepołąćone z sobą, muśały ulec pfewadze oręża i tak-

irj
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tyki fimskej. Głównym punktem oparóa śę panowańa rimskego 
ЛУ tych stronach stało śę masto, nazwane prez Einian Augusta Vin- 
delicorum (Augsburg), jak Carnuntum, około tego samego casu, stało 
śę takim punktem dla Nory ku -s).

W Noryku Tauryskowe załoźili państwo z monarchicną władzą 
i ze stolicą vv Norei. Z królów* noryckich znani nam są Voccio, któ­
rego śostra wyśła za Aryjowista, wodza Swewów w Germanii, i Kri- 
tasir, znany nam juź z vvojny óeśóęśliwej z Burwństą, królem ^ety- 
ckim. Noryków z ßimanami wązały oddawna prijazne stosunki z ma- 
łemi prerwami, jak to było w 16 r. pred Chr., kędy Norykowe 
z Pannońóikami wtargnęli do Istryi, lec zostali prez Einian wypę­
dzeni. Wkrótce potem Nory ko wm, priciśńęci na wschodźe praw^dopo- 
dobńe prez Daków, bez walki, zdaje śę, jak kędyś Weneto’vim, pod­
dali śę Eiriianom i zobowązali do daniny -®). 1 Pannono'^e, któri 
tworili znaóną licbę pleriion bez politycnego z sobą zwązku, zostali 
prez Tyberyjuśa poddani władzy rimskej 8 r. pred Chr. Ostatecne 
jednakże ujarnieńe Pannonii nastąpiło dopero późńej, po nowej w*ojńe
0 ńepodległość, w której Pannonowe męzńe stawali colo liónej armii 
rimskej od 5 do 8 r. po Chr. Ścególńe operała śę t\łerdza Arduby, 
której meśkańcy, doprowadzeni do rozpaci, zapalili swoje domy, pre- 
kładając śiheró w płoińeńach z zonami i dźećmi nad ńewolę ,)e- 
dnoóeśńe zosta ł̂o stłumone prez Riraan powstanę Dalmatów.

W ten sposób cały kraj, po obu stronach Adryjatyku, aź do 
Dunaju, stopńowo preśedł pod panowańe Einian. Napród poddali śę 
Weneto\Ve, potem ludność alpejska i naddunajska, gdźe, jakeśmy 
widźeli, usadowiły śę druźiny galijsko, które jednakże ńe utworiły 
tam silnych państw i po \^ękśej ćęści zlały śę z ihejscową ludnośćą. 
W Windelicyi i Pannonii, nawet w Noryku, gdźe było kędyś sil- 
ńojśe państwo galijsko, znane nam juz pieniona i plemonka windyj- 
ske, ziły, wzajemńe ńezaleźńe od śebe, ćęsto bezwątpeńa ńezgodńe,
1 co naj^ęcej, źe wśród nich tylko potomko\^e zdobywców tworili 
predńejśą klasę i Wękśich pośadaci źemskich

Z panowańem Einian następowała nowa era dla ludów podbi­
tych, ważna dla nich i ich pHśłości, era romanizacyi. Ta romaniza- 
cyja krajów połudńowo-sło\i44ńskich postępowała stopńowo od połu- 
dńa, od Po i Adryjatyku ku Dunajowi. Gdy rozpocinała śę w kra­
jach naddunajskich, w Eecyi, Windelicyi, Noryku, Pannonii, to nad 
Adryjatykem, w kraju Wenetów, już była dźełem zupełńe, lub pri- 
najrnńej pra#e zupełńe dokonanem.
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Potreba zatfimańa ś(j prez chwilę nad tą roraanizacyją zńewala 
nas zastanowić śę ńeco nad źićem wewnętrnem wogóle tej ludności, 
a predewśistlłera Wenetów.

Z wadoraości, jatę  o Wenetach podali nam staroźitni pisare, 
pfekonyw'amy śę, ze byli oni narodem, lubącym pokój i pracę, zwła- 
śca około roli, gospodarstwa wejskego, hodowli bydła i pścół. Weś, 
prez dłu^e ćasy, była jedyną zapewne formą społecnych urądzeń. 
Pripuścamy jednak, ze jak wśędźe u Słowan, tak i u Wenetów był 
podźał na zupy z grodem na cele, to jest liiejscem obronnem, w któ- 
rem odbywać śę mogły obrądki religijne, narady, sądy itd. Taki 
gród był głównym punktem dla całej okolicy i wsi w ńej śę znaj­
dujących, a i późńej stawśi śę premysłowem i ludnem riiastern, ńe tracił 
swego znaceńa, owsem po\i^ęk^ał je i był głową całego, otacającego 
go terytoryjum 23). Gród odpowadał potrebom politycnym ludu, fą- 
dzącego śę gminowładńe, obywającego śę bez kśąźąt, îmś zaś eko- 
nomićnym. Głównem i najdawńejśem zajęćem Wenetów bowem było 
rolnictwo, hodowla koni, których sława była mimiką w staroźitności, 
i owec z dobrą i ceńoną wełną. Pri gospodarstwo rolnem zajmowali 
śę z zamiłowańem pśćelnictwem. Premysł perwotńe w ich kraju był 
bezwątpeńa rozwińęty otyłe, oile wymagały tego riiejscowe potfeby 
ludności. Ze lnu i wełny np. wyrąbali tkaniny, z których prigoto- 
wywali odźez. Późńej wyroby wełńane patawske nabrały sławy 
u Kirńan. Z premysłem rozwńnął śę i znaćny handel, a główny 
w nim udźał naleźi śę Patawii, późńej Akwilei. Eozwinęła śę teź 
i żegluga po tekach i moru adryjatyckem, ludność wzrosła, lićba 
ńiast była juz zuaćna, tak, źe w IV ii, pred Chr., w kraju ЛУепе- 
tów, niało być 50 niast, a ludność dochodziła do półtora milijona 
meśkańców "̂).

Taki znakomity rozwój ekonomićny Wenetów pripisać naleźi 
bardzo ważnemu handlowi burśtynem. Pocątek tego handlu śęga 
w daleke, predhistoryćne easy. Już myt i poezyja Grekóvr, w dźe- 
łach Homera i Hezyjoda, za\i^erają w sobe wspomńeńa o burśtyńe. 
Staroźitni byli prekonani, że znajduje śę on nad teką Erydanem 
(Wisłą). Że znajdował śę on nad Bałtykom, w kraju litewskego 
ludu Prusów, że go oni po meliznach i na samych btegach mota 
znajdowali, widzimy z Tacyta; jeżeli zaś ci Litwini zwali go gle- 
sum 31)̂  wyrazem ńeriieckim, to dlatego, że handel tym produktem 
był w ręku Ńemców, meśkających nad Bałtykom. Leć znajomość 
starożitnych z burśtynem i sprowadzańe go do Grecyi i Włoch od­
nosi śę do daleko dawńejśich ćasów, niż najdawńejśe podańa o Nem-

15*
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each Da północy. Dowodem ta okoHcność, ze uziwali go juz rńe- 
śkaiicy palowych budowli w równińe reki Po wówcas, gdy ńe znali 
jesce ^ a z a , złota i srebra Juz wmwcas był on w ręku Etrusków. 
Najdawńejśemi hiastami, w których ześrodkowywał śę ten handel 
burśtynera, była Adria i Spina nad Adryjatykem, około ujść reki 
Padu, zkąd sedł do Grecyi. Późńej Padwa staje śę głównym ryn- 
kem tego handlu, a następńe Akwileja Pośrednictwo Wenetów 
w handlu burśtyuem można sobe objaśnić stosunkami, jake oni nieć 
mogli z jeduoplehienną ludność^ Germanii, śęgaj^cą od Adryjatyku 
do Erydanu. Zpowodu tych stosunków pripuścić możemy z całem 
prawdopodobeństwem, że śwat starożitny, ńewyjmując Fenicyjan, 
zawdźęća swę znajomość z biirśtynem jedyńe ludności windyjskej. 
Dźęki jej pośrednictwu, burśtynu nagromadziła śę taka ilość w kra­
jach nad rękę Po, że i tę rękę zaćęto zwać Erydanem

Etruskowe, za bur^tyii otrimywany za pośrednictwem Wene­
tów, wysyłali swe bronzy, które znajduję śę w najdawńejśich gro­
bach etruskich; ńektóre z nich pochodzę z V111 weku. Sły one za 
Alpy i za Dunaj, daleko na północ, gdźe w porećach Wisły i Odry 
ślady handlu etruskego odnośę śę do V weku pred Chr., a w Ce­
chach ńe sę może późńejse. Droga zaś prowadzęca w te strony za 
Dunaj śła prez Xoryk, który dhitego W'łaśiie. jak i dla własnych 
bogactw, jake pośadał, wćeśńe dośedł do znaćuejśego, ekonoraićnego 
rozwoju. Noryk bowem pośadał różne metale: żelazo pri Norei, 
iriedź, złoto i sól з"’). Norykowe bogactwa te wyrńeńali u Etrusków 
na rozmaite predrńoty z bronzu i wćęści ze złota. Z żelaza, pocho- 
dzęcego z Noryku, wyrąbali Etruskowe różne prediuoty, znajdujęce 
śę już od końca V w. pred Chr. w grobach etruskich obok wyro­
bów bronzowych. Sól Noryków wywożono do sęśednich krajów.

Lec ńetylko wyriiana darów własnej żerni bogaciła Noryków.
Źródłem zysków ńemałych było dla nich i pośrednictwo w handlu
burśtyuowym, za stacyję którego uważaję osadę starożitnę, gdźe 
dziś leżi Hallstadt. Na cmentarisku tam odkrytem, znaleźono w mo­
giłach mnóstwo wyrobów burśtynowych i bronzowych z pewnę
ilośćę żelaznych. Cmentatisko halstadzke jest dowodem, jak sędzi
Sadowski, że Etrusko’vt'e ogarnęli Noryk swym premysłem o kilka 
weków wćeśńej, niż go Kirńańe zajęli i że znajdowane tu ptedmoty 
złożone zostały w ćasach oza'vtonego handlu burśtynowego. Ne zna­
leźono mędzy lierni monety; handel był preto zanienny, który do- 
pero prechodzi w monetarny w ostatnich dwóch \vekach tecipospo- 
litej Hmskej. Ceramika zaś z tego cmentahi wskazuje na wpływ,
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jaki kultura etruska wywerala na meśkańców Noryku. Widać to na 
ornamentyce ceramiki lialstadzkej, będącej wyrobem riiejscowym.

Handel ten burśtynem został zańecliany z powodu ruchów 
barbarińców, skutkem których było pojaweńe śę Cymbrów i Teu- 
tonów w granicach państwa rimskego około 103 r. pred Chr. ®̂). 
Lec po opanowańu prez Eirńan Pannonii, handel zostaje wznowony; 
borą go w swoje ręce Wenetowe. Droga po burśtyn na daleką pół­
noc idźe prez masto Carnuntum w Pannonii, dokąd, jak podaje Pli- 
nijuś, burstyn, za jego casów, był dostawany z Germanii, Wenetowe 
zaś rheśkający najbliżej Pannonii i Adryjatyku, zapewnili mu powo- 
dzeńe. Patavium, jak wspomńałem, stało śę dla burśtynu głównym 
rynkem, późnej Akwileja, która stała śę waźnem, handlowem ma­
stem w pańshim rimskem '̂̂ ), a jak oźiwony był w ńej handel tym 
predińotem, śwadcą licne znajdowane tam wyroby burśtynowe. Śla­
dami tego handlu na drodze od Carnuntu aź do Bałtyku, są licne 
monety cesari rimskich, Wespazyjana, Tytusa, a zwłaśca Trajana, 
za którego ruch ten był najbardźej oźiwony. Monety te znajdują śę 
w krajach dawnej Polski, w porecach Wisły i Warty

Pońewaź Noryk i Karuija znajdowały śę na drodze handlu 
burśtynowego, rozwój ich był bezporównańa wękśi, niź sąśeduich 
krajów, Pannonii, Eecyi i Windelicyi, Oywilizacyja w Pannonii,
0 której wemy, źe jej meśkańcy zajmowali śę rolnictwem, źiwili śę 
prosem i jęcrńeńem, z którego i napój warili, była wogóle za casów 
grecko-rimskich na dosyć niskim stopńu rozwoju. Pripuścają nawet, 
ze wcaśe podboju tego kraju prez Eiriiau, wękśa cęść ludności 
posługiwała śę broną i narędźami kamennerni ŝ»). Słaby tez społecny
1 duchowy był rozwój Windelicyi. Lec mimo to, źe jedne kraje, 
Wenecyja, Noryk i Karnija, były w prijaźńejśich warunkach do 
rozwoju, iiiiie, Windelicyja i Pannonija, w mńej koristnych, to je­
dnak wśędźe cywilizacyja rimska wywarła swój wpływ. Eozśerił śę 
język łaciński, obycaje i sposób źića Eirfiaii, ich ośwata i stuka, 
nawet religija. Lec ludność, prijmując to wśistko od swoich panów, 
uległa romanizacyi. Tej romanizacyi poddali śę napród Weneto\ve, 
któri wkrótce po poddańu śę Eirfianora zaćęli priswajać sobe język 
ich i obycaje. Eomanizacyja zacinała śę naturalne od klas wyźśich, 
których ćłonkowe, wraz z językem, prijmowali nazwy rimske i spo­
sób źića Eirńan. Od klas wyźśich udźelała śę zaraza naśladownictwa 
niżsim, z mast śeriła śę po okolicach, z okolic niejskich obejmo­
wała dalśe prestreńe. W ten sposób i lud wejski naw-et tracił swoję 
narodowość. Juź za Cezara, który udźelił Wenetom praw obywa-
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telstwa fimsKego, jeżeli ńe ogół ludności windyjsKej, to wśiscy 
z Idas średnich i wyżśich uważali śę za Riińan. Strahon też nazywa 
już Wenetów Rihianami Postępy roraanizacyi muśaty być nad- 
zwycajńe śiblłe, a mijlepej prekonywają o tera ci rinjżowe, któri 
wyśedśi z łona windyjskej ludności z raowy i ducha nawet byli 
już Ririianarai. Do takich należi Catullus, urodzony 87 r. pred Chr. 
w sto lat po prejśću Wenetów pod władzę Einian, Wirgilijuś 70 r. 
i Liwijuś 59 r. Perwśi ujfał śwatło dźenne na północ jeźora Garda, 
na półwyspe Sirraio, drugi we wsi Audes pod Mantuą, treci w sa­
mej Padowe (Padawe). Wirgilijuś był dźeckem wejskera. synem 
zamożnego rolnika. O wiudyjskem ciii weneckem jego pochodzeńu 
wątpić ńe można. Macrobius zowe go Venetus, rusticibus parentibus 
natus, inter silvas et frutices eductus. — Liwijuś był prawdziwem 
dźećęćem ludu windyjskego z Padawy; jego mowę łacińskej zaru- 
cano patawinizm, który raził uśi cisto raówących Riiiian. \Vśiscy 
jednak ci mężo\ie byli raistrarai póra, Catullus jako poeta lirycny, 
Wirgilijuś jako welki epik, Liwijuś jako historyk. Lec cowęcej wy­
obrażali oni ńektóre potężne kerunki ducha rimskego, patryjotyzm 
rimski, riraską dumę narodową, pewne ideje religijne, społećne i po- 
lityćne swojego ćasu. Jednem słowem bylito już tacy Eirńańe, że 
niktby ńe powedźał, że dźadkowe ich może ani jednego słowa po- 
łacińe ńe rozurńeli. Leć to wśistko ńe upoważńa nas do mńemańa, 
aby w tych ćasach już ogół ludności zapomńał mowy prodków. 
Zapomńały jej tylko klasy wyżśe, bogate; lud dłużej ją prechował.

Eeligija Wenetów, mimo postępującej ćągle roraanizacyi zacho­
wała pętno swego pocliodzeńa. ćcili oni bogów swych w pośwęco- 
nych gajach i u wód jeźor, źródeł i rek. .Jeden z takich gajów 
pośwęcony był Diomedowi ^') , któremu w ofere składano końa 
bałego. Bogińe, którym Strabon daje grecke irhona Hery argoskej 
i Artemidy etolskej, ććone były także w poś\v^^conych gajach. Ta 
sama zapewne Hera, porirasku tylko prez Liwijuśa nazwana Junoną, 
jeśće za ćasów ńezależności Wenetów rńała swoję starożitną ś\Vątyńę 
w Padvv̂ e ’̂̂). 1 ćeść w pośwęconych gajach, oddawana bogom, po- 
wśechną była i późńej u Sło\i^an, u których iieradke też było skła- 
dańe w ofełe koni.

Leć znamy i bóstwa, które nawet zachowały ślad perwotnej 
słowańskej nazwy; są to Belenus, Bronton i inne. Belenus, inaćej 
zwany Belinus, nazwą swoją priporaina i późńej ććonego bałego 
boga ćili Belboga, wreśće Bela z Germanii. Znajdujemy go w lićnych 
napisach na źemi Wenetów, w Akwilei, Gradźe i około dziśejśej
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Wenecji. Einiańe i Grecy utozsariiali go z Apolliuem, bo^em słońca 
(Belenus Apollo). To sarno bóstwo cciła i ludność windjjska w No- 
ryku i w Gallii, gdźe ińał swoję śwątyńę ■*-̂). Bóstwo zaś, zwane 
w napisach Brontonem, było ńewątpli\^^e Perunem, jakto sama jego 
nazwa pokazuje a popera jeśće i ta okolicuość, ze go jako bóstwo 
grriiące utoźsańiano z Zeusem i Jowiśem Odberał ćeść i o^eń, 
którego nazwa precliowała śę jednak tylko w łacińskej foime ignis 
i jakeś bóstwo Bajas, które znajduje dla śebe objaśńeńe w słoweń­
skim wyrażę baja, mającym znaceńe uroku, carów ‘*®). Ne pritacając 
już innych bóstw u Wenetów, wyriieńonych pod nazwami rimskich 
bogów, wspomnimy tylko, że riieli oni kapłanów, weśćbari i wyrocńą 
okuło Padwy, pri śwętem źródle apońskem, zwaną apońską. Obwi- 
ńouego o kradźeż bydła poddawano próbę wrącej wody ze źródła 
apońskego ■*').

Ńewątpli^i-e i religija ludności jednopleińennej w innych kra­
jach nad Adry jaty kem i na połudńe Dunaju i w Alpach, ńewele śę 
różniła od religii Wenetów. Ogólny jej charakter był jeden i ten 
sam. W braku jednakże obfitśich \\^idomości o tern, możemy tylko 
uadhieuić, że ludność Noryku ććiła wyżej wspomńonego Belena, 
którego kult był bardzo rozpowśechńony u ludności windyjskoj.

Wśród bóstw, które były predrhotem cci w alpejskich krajach, 
znajdujemy lićne bóstwa rimske, egipsko i azyjatycke, które prińeśli 
z sobą koloniści rimscy, legijoniści i kupcy.

Ci pribyśe rimscy byli głównymi ćinnikami w romanizacyi tych 
źem. Ośadając bezwątpeńa w osadach, założonych prez riiejscową 
ludność, dali oni poćątek kolonijom rimskim, z których powstawały 
zćasera kwitnące rriasta, jak Akwileja w źemi Wenetów, Emona 
w Kraińe dziśejśej, Sirmium, Aquincum w Pannonii, Virunum, Celeja. 
Ovilava w Noryku, Aguntum w Pustryśe. Z mast tych romanizacyja 
rozśerała ś(j po okolicach tern łatwej, że od rńast zależne były ćasem 
bardzo obśerne, otaćające je terytoryja. Tak np. Karno\Ve należeli 
do Tryjestu. Kraj ś(j jednoćeśńe cywilizował, otrimywał wygodne 
drogi, pokrywał śę pęknymi gmachami, których reśtki dziś jeśce 
pfipominają te easy jak np. w Pannonii, w Aquincum, gdźe odkryto 
reśtki amfiteatru, w Carnuntum, gdźe znaleźono dźeła budownictwa 
i stuki rimskej, jak reśtki murów, malowańa śćenne, posągi, w No­
ryku karńeńe grobowe, napisy rimske Leć z tern wśistkem kraj 
tracił swój perwotny charakter, stawał śą romańskim. Eimskemi 
były wśistke riiasta, zromanizowaną została ludność rolnica ńektórych 
okolic, ińanowiće w źemi Karnów, dalej na zachód, gdźe płyńe
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Piawa i jeś6e dalej ku zachodowi tej reki, w źemi nad feką Tzarką, 
j>4lźo ińeśkaji^cy Tyrolćicy, potomko’vi'e staroźitnych słowańskich Izar- 
ków, dodziśdńa mów^ językera romańskim dalej nad górną Adygą, 
gdźe z Wintschgau, z źemi Wenostów, dopero w XVI i XVII weku 
źi\voł romański został wyparty, jeśce w źemi Breonów, gdźe w po­
łowę XII movvono poromańsku i wreśde zromanizowane były 
ńektóre okolice ińądzy rekami lun, Enns i Dunajem, wokoło Juvavo 
(Salzburg), gdźe jeśce w VIII weku znajdują śę licue łany, upra- 
\vane prez Eomanów zwanych w wekach średnich Wlachami 
ciii Włochami (Walchen, Walachen).

Wśistke te źerfie, perwotńe cisto słowańske z primeśką po­
tomków ośedlonych tu zdobywców z druźiu galijskich ^'), któri praw- 
dopodobńe juz śą zrhęśali z perwotną ludnośdą i mówili jej jązykem, 
zromanizowały śę taksamo, jak i inne kraje, w których mńej lub 
węcej silńe oddźałał wpływ rimski, jak Dacyja wcęści, cała Wene- 
cyja itd. Lec poza tymi kawałami kraju zromanizowanego nad Izarką, 
Adygą, Ośnicą, Innem, ogół ludności w pozostałej, a znacnej jeśce 
cęści Noryku, i w Paunonii pozostał sło\Vański i jak ojcowe jego 
uprawał źeriię w poće ćoła, ńe zwracając na śebe nicijej uwagi, gdy 
Ririiańe stanowili właśńe tę warstwę ludności, która mała politycne 
i społecue znaceńe, odgrywała poważną rolę i była predmotem za- 
interesowańa śę ogólnego. Ważną było jednak okolicnośóą dla tej 
ludności, że zatrimała ona swoje gminne urądzeńa, które dawały jej 
pewen samorąd Byłoto ważne z tego względu, że w następnych 
casach, po straśnych zniśceńach sprawmnych prez barbarińców, po 
upadku mast rimskich, po zagładźe lub wyńeśeńu śę Eiifian z kraju, 
ta ludność rolnica, słowańska, pozostawona samej sobe, dośła do 
poćuća samoistności i długi ćas jeśce ćeśiła śę swobodą i utrimy- 
wała swoję narodowość. Ci zaś, któri już za rimskich ćasów stali śę 
Eomanami, byli już dla słowańskego śwata nazawśe straceni, i tak­
samo, jak zromanizowaui Słowańe w Dacyi i na półwyspe bałkań­
skim, zwani byli i w Noryku, Wlachami, Włochami.



ROZDZAŁ XIII.

OEKMANIJA NA ZACHÓD ELBY i SUMA WY.

(lermanija, taksamo, jak Sarmacyja, Celty ja i Scytyja jest 
poj(jćem tylko ^-eograficnem. Pod nazwą tą rozum ano w starozitności 
vvelką prestreń Europy, ćągnącą śtj na wschód c(jsto bardzo 
daleko bez żadnych wyraźnych granic i dopero od casu Marinusa 
z Tyru, który ził w I w. po Ohr. i Ptolorneuśa (ok. 170 r.), gdy 
zac(jto połoźeńe krajów, riiast i wogóle odległości określać astrono- 
inićńe, wówćas także zać(jto uważać Wisł«  ̂ za granictj m<jdzy (ier- 
maniją i Sarrnacyją. O ludności, składającej Germaniją ńe liiano 
jasnego pojfjća i pod ogólną nazwą Germanów podawano ogół ludności 
ją zariieśkującej, bez wnikańa w jtjzykowe różnice, jake zachodzić 
mogły ińijdzy różnemi Avarstwami tej ludności. Ze jednak takowe 
istńały w Germanii jest rećą ńewątpliwą już z tego, cośmy dotąd 
po\ledźeli. Xajdawńejśą, manowiće, aryjską warstwą była lito-win- 
dyjska; późńejśe utworone zostały prez pieniona zdobywcę. Dawńejsi 
meśkańcy, jako ^erwotni kolonizatorowe, tworili ludność rolnicą, 
późńejsi byli nomadami, składającymi wojowniće drużiny, które 
z łatwośćą śeroke prestreńe brały pod swoje panowańe.

Dawńejśa ludność windyjska dźeliła śtj na rody, które ośadając 
nad rekami i jeźorami, dawały im swe nazwy, jak i osadom prez 
śebe założonym, uprawały żeńni i hodowały bydło. Każdy ród liiał 
swoje nazwisko; ogólna nazwa, służąca całemu plemeńu, radko śî  
iiżiwała, pozostała jednak znaną obcym. Jeden ród od innego, jedno 
plenią od sąśedńego odróżńało ś  ̂ właściwem sobe manem i to mu
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wystarcało. W ten sposób ośedloną perwotńe ludnośó jarmiły inne 
ludy, które juz ńe potrebowały brać w pośadańe pustych prestreni, 
mogły juz bowem zajmować zaludńone i uprawone. Na rolników 
wojownicy wkładali jarmo, aby Ш z ich pracy, tworili na znanych 
terytoryjach państwa, a nazwa ludu, zakładającego je, stawała 
nazwą ogólną dla kraju, pod którą juz ukryć ś(̂  muśały i te pieniona, 
które jej nigdy predtem ńe znały.

Nazwa Germanii jednak, taksamo, jak i Sarmacyi, ńe była 
pripadkowym, jakimś dowolnym terminem, oznaćała ona bowem 
ć(jść Europy, na jakej rozćągało śę mńejw^cej panowańe Germanów, 
lub Sarmatów. Taksamo muśało być z nazwą Scytów i Celtów; 
jak daleko ścgało panowańe jednych lub drugich, tak daleko śęgała 
ich nazwa, tak daleko rozćągała ś<̂ Celtyja lub Scytyja. Celtowe 
podbili znaćną prestreń i ta prestreń nazywana była Celtyją. Następńe 
na tym samym obśare zacajło śerić panowańe Germanów i nazwa 
Germanii zastąpiła nazwę Celtyi. Taksamo nazwa Sarmacyja zastąpiła 
nazwę Scytyi. Zćasem nazwy te straciły swe znaceńe perwotńe 
i terminy „celtycki“ i „scytyjski“ zacęły oznaćać poprostu tyle co 
zachodni i północny; późńej to samo znaceńe pribrały wyrazeńa 
„germański“ i „sarmacki“.

Nazwa (iermanii zjawa śę bardzo późno. Dopero za Cezara 
boivem zaćęto Germanami nazywać wśistke za Eenem ifieśkające 
ludy, jak i te, które zza Eenii preśły na lewy breg tej reki. Tacyt 
zapewńa, źe nazwa Germanii jest nowa i ś\Veźo nadana, pońewaź 
Tungrów, za jego ćasów znanych, wtenćas dopero nazwano Germa­
nami, gdy preśedśi Een, Gallów wygnali *). Prawdopodobńe węc 
jedna jakaś druźina ńeńieckich nomadów, która śę zetknęła z Gallami, 
nosiła nazwę Germanów. Nazwę tę Gallowe prenosili potem na inne, 
tego samego pochodzeńa, wędrowne druźiny, a pońewaź wychodziły 
one zza Eenu, ztąd i wśistke kraje na wschód tej reki, tak daleko 
jak o tych druźinach zasłyśano, zwać poćęto Gerrnaniją. Pońewaź 
druźiny te źiły z wojny i łupu, prowadziły źiće nomadów, ńe mogły 
węc otrimywać nazwisk ani od rek, ani od gór, lasów itp. jak zwykle 
śę to dźeje u pleinon ośadłych. leć nazywały śę najcęśćej od broni, 
jakej uźiwały. Nazwa (irermanów pochodzi od wyrazu ger, lanca, 
taksamo, jak od broni, jaką walćiły, nazywały śę inne narmandzke 
druźiny, jak Cheriiskowe (hairus meć), SwardonoiVe (schwert), Fran­
kowe (francisca), Sasi (sahs).

Leć Germauo\Ve ńe byli najdawńejśimi zdobywcami na źemi, 
zwanej od ich irbeńa Gerrnaniją. Płed nimi źemę tę podbijali Gallowe
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celtyccy, a zdobywali ją na ludności windyjslłej. Że zaś ta ludność 
była windyjską, prekonywają nazwy rek, gór i osad. Xa zachód 
Eenu nazwy słowańske nośą, riiędzy innemi, reki Jzara, wpadająca 
do Sekwany, Nida (Nied) do Sarawy (Saravus), Obrinka, Jadrawa 
(ffiedraha), Nava, Alsenz, Wilz itd. Z osad w tych samych stronach 
są Ausava za Mozellą, AVosawa (Vosavia) nad Eenem, Wilz nad 
ręką tegoż nazwiska. M(jdzy Mozellą, Eenem i Navą spotykamy ś(j 
jeśće z takemi nazwami, brińącemi posłowańsku jak Trigorium (tri 
gory, pońeniecku Trechere), Brodenbach, Traust, Windesheim, 
Strimmig, Crastel i wele innych, tak z tej jak i z drugej, lewej 
strony Mozelli *).

T)o basenu Eenu, tylko z prawej strony, należą reki Elsenz, 
dopływ Nekary, Weschnitz (Wesnica) Mowin (późńej Mohan, dziś 
Men) z dopływami swymi Nidą, Dubrą (Dubrawa) i Solawą fran­
końską )̂. Na północ Menu do Eenu wpada Logana (Lahn), a jeśće 
węcej na północ Eura (Euhr) i Lupia, inacej Lipia (dziś Lippe). 
Nazwy te. będące ćąstką tylko tych wśistkich, które ńe brmą pońe- 
ińecku są bezwątpeńa dane rekom prez tę samą ludność, która zało- 
ziła i najdawńejśe osady po obu stronach Eenu. Z osad tych, na 
wschód tej reki są: Eodawa (Eodaha) na północ góry Melibokus, 
ińędzy Menem i ręką Weschnitz. Na wschód tej ostatńej na mapę 
Nerhec jest osada Mudau, która perwotiie tak jak inne nazwy na aii, 
Nassau nad liahnem, Birkenau nad Wesnicą (Weschnitz) itp. koiićiły 
śę zapewne na znane na całej żerni słowańskej wyrazy dawii, sawa, 
nawa 4). Nad Wesnicą są Wilcenhof i Gorksheim )̂, w poreću Eury, 
w poweće hageńskim, osady Windeke, Windgarten, Windhagen, 
Windhausen, Susewind i inne podobne *’), w^śistke zaińeśkałe prez 
Słowan ciii Windów, osady, które Ńemcy odróżńali jakimś pridat- 
kem. W poreću Japy spotykamy osady Kamen i Jjudin ’), bnńące 
posłowańsku, a nazwy z taką cechą windyjską są aż do ujśća reki 
Yssel w Hollandyi. Wspomńeć tu jeśće należi o osadach na ingen, 
o których już mówiliśmy, piśąc o krajach na połudńe Dunaju. Tu 
należą np. Osingen, dziś Usingen, nad Usą, na północ Taunus, Bingen 
pri ujśćii Nawy do Eenu i iime po obu stronach Menu ®).

Wśistke nazwy powyżśe są ńewątpliwyrn dowodem zaludńeńa 
całego poreća reńskego prez Winidów, a popera to jeśće ta oko- 
lićność, że W’ średnich \Vekach już tam nigdźe, zdaje śę Słowan ńe 
było, któriby mogli nadać rekom i osadom nazwiska. Zaludńali węc 
oni te kraje w peryjodźe grecko-rimskim, na poćątku zaś weków 
średnich stracili swą narodowość.
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M(jdzy pleni onami, wynieńonemi w óermanii prez pisari staro- 
zitnych, znajdujemy nad Eeuem windyjslće. Taiłem plemeńem byli 
Wangijonowe, któri nieśkali właśiie po obu stronach Eenu, nad ręką 
Weschnitz, płynącą trochi^ na północ od hiusta Worrnacyi, osady 
Wangijonów. I sama ta osada mała perwotńe nazwę słowańską; 
zwała śę kędyś Borrnetia, późńej dopero Wormatia )̂. Gdy zaś te 
strony, jak zobaciniy, opanowali Celto^te, to i osada ta nazwana 
prez nich została Bormetomagus, to jest do perwotnej nazwy dodany 
tylko został celtycki wyraz m a g u s ,  taksamo, jak stało śę z osadą 
w (iallii narbońskej Vindomagus. 1 na połudńe Wangijónów, po lewej 
stroiie Eenu, meśkające pieniona Nemetów około Spiry i Triboków 
były windyjske W okolicach, które zanieśkiwali oni, znajdują śę 
nazwy słowańske. Im ona osób wypisane na łacińskim nagrobku, zna- 
leźonym około Heidelberga, gdźe późńej znajdujemy osady sło\Vańske, 
zdradzają pochodzeńe windyjske “ ).

Na północ dolnego Menu, po wschodńej strońe Eenu, zacinały 
śe śedziby ńewątpliwe windyjskego pleriieńa Matyjaków (Mattiaci) 
i ćągnęły śę ku rece, zwanej prez Tacyta Adrana, w średnich li^ekach 
zowącej śę juz Aderna (dziś Eder), i jeśce za tą ręką na północ 
ku zejśću śę Wełtawy (Fuldy) z Jezerawą (Weser). Pośadali oni, 
próc well! wsi, jeśce liękśą osadę, zwaną Mattium i źródła ćepłe 
(dziś Wiesbaden), znane juz w staroźitności.

Matyjakowe za casów Cezara poddać śę muśeli ńeraeckemu 
ludowi, Ohattom, o których Tacyt piśe, źe to był lud błędny, bez 
domu i roli, i to było powodem, źe juz w staroźitności męśano ich 
ńekedy z Chattami '2). O windyjskem pochodzeńu Matyjaków preko- 
nywa obca mowę ńenieckej ich nazwa, którą ućeni ńeriieccy uważają 
za celtycką, charakter ludu, jakim go Tacyt predstawił, i nazwy 
geografićne, jak np. Adrana (porównaj Adria ciii Hadria, Yidrus, 
Odra) i inne, znane z dokumentów, a znajdujące śę na zachód 
Fuldy.

Na zachód Matyjaków, także po wschodńej strońe Eenu, iheśkały 
te plerńona, których kult religijny ześrodkowywał śę w śwątyni 
(celeberrimum templum), Tanfany. Znajdowała śę ona być może 
w osadźe, wymieńonej prez Ptolomeuśa, Bogadium. której sama nazwa 
wskazuje na rhejscowość ś\v4 t̂ą, bóstwu (słowańske bóg, perwotńe 
baga) pośwęconą '^). Do z\vązku tego należały plemona Tubantów, 
Tenchterów, Usipetów, Brukterów, Marsów, z których jedne były 
zdaje i śę windyjske, inne predstawać mogły typy m ęśane' *). 
Nazwa Tubantów, ŵ której brrni nosowe a, pripomina \i^ele innych
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podobnych na źerhach słowańslfch i ńe jest ńeińecką. I Ptolomeuś 
pritaca plen'uj Tii))antÓAV, lec innych, ińędzy Sudetami i Melibokem 
(Harz), a jak wemy, nazwy plerńon windyjskich powtarały ś(̂ . Ten- 
chtei-i, znakomici swą jazdą i Csipeci, oba pieniona rolnice, których 
dopero ńeriieccy Swewowe za casów Cezara do rozpaci priwedli i do 
opuśceńa swych pól zmusili '^), lie były także ńeniecke. Słov\'ańske 
nazwy rek i osad w stronach, gdźe te pieniona meskały, prekony- 
wają, ze były one windyjske. Eówńez nad Eenem, riiędzy ręką Sigą 
a Loganą i za tą ostatńą jeSce, meśkali Ubijowe, plenię juz pred 
Cezarem znacne i w pomyślności zijące, które Swewowe ńemeccy 
długo dręeili napadami i do daniny zmusili Wśistko to, co o ich 
Charaktere, stańe kultury i skłonności do prijmowańa obcizny wemy, 
preniawa za ich pochodzeiiem windyjskeni. Z jednej z ich osad. Ara, 
powstała Kolonija riniska (Colonia Agrippinensis, dziś Kolonija). 
Z Ubijarni sąśadowali Sigambrowe, których nazwa zdaje śę ńewątpliwe 
pochodzi od nazwy reki Sigi, a tego rodzaju nazwisk druziny ger­
mańsko ńe nosiły. Zbliżając śę wreśće ku ujśćorn Eenu, spotykamy śę 
z Batawami, pleińeńem ńewątpliwe windyjskem, jak sama ich nazwa 
pokazuje (Batawa, może perwotńe Padawa). Plenię to było ujarrńone 
prez Gallów któri załozili na ich źemi grody swoje, jakoto Lugdu- 
num, Xoviomagus, Batavodurum

Wśistke wyżej w^yriieńone pieniona były windyjske albo tez 
tworiły społeceństwa złozone, nięśane, podobne do semnońskego,
0 jakem mówić będźeniy w następnym roźdźale. Dla do\Vedzeńa, ze 
ludność nad Eenem była kędyś windyjską wskazują na kśtałt osad 
ińędzy Eenem i Wezerą, podobny do ogólne znanych u Słowan, na 
cmentare preddźejowe, ubór, zwyćaje, \Vereńa, presądy i gusła mej- 
scowej ludności, dziśejśą jej gwarę ludową wreśće na caśki okrą­
gła we, właściwe \Vękśej ćęści rńeśkańców, ińędzy dolnym Eenem
1 Wezerą. Cała ta ludność, obejmująca oba bregi Eenu, była jedno- 
plerńenną z raeśkańcami Alp i okolic nadadryjatyckich, co potwer- 
dzają słowa Appiana, który śę dobre wyraził, ze kto uińe poceltycku 
może odbywać drogę krajami od Eenu prez Alpy aż do Akwilei 
i Macedonii

Eućmy zkolei okem po źeińach, na wschód opisanego płez 
nas pasu śę znajdujących, po źemach skroponych prez AYezerę, Fuldę, 
Werrę, Men górny, Eednitz, i Wórnitz.

W źemach tych w wekach średnich jeśce meśkali Słowańe; 
są oni zapisani tam w lićnych dokumentach i nikt o ich śedzibach 
obśernych w tych stronach ńe wątpi; chodzi i^ęc już tylko o to.
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źe byli tani ludnośćą perwotną, nieśkającą w swoich osadach za 
dawńejśich greckich i rimskich 6asów, ze do nich ńe wcisnęli śę 
dopero za ćasów historyönych jak twierdzą uceni ńeriieccy.

Xa północ Windelicyi znajdował śę kraj skropony prez reki 
ЛVörnitz, Eednitz (Eadąca), Naab (Nava), Men górny i Tauber (Dobra). 
Kraj ten juz w casach najdawńejśich był słowański, gdyż nazwy 
rek, ociwiśće słowańske, jak Eadąca (Eadantia), Nava znajdują śę 
i na mapach państwa rirnskego. Eeka Dubra, wyrńeńona juz w V w. 
po Chr., dziś Tauber, dopływ Menu, zwała śę Dubrawa 2"). Ńedaleko 
ujśóa Izary do Dunaja znajduje śę osada Altaha (Aldawa, Ladawa 
może) nad Dunajem, na połudńe górnego Menu, Culminaha (Chlum- 
nawa) 2ij, obe bezwątpeńa śęgające pocątkem casów odległych. W tych 
okolicach spotykamy nazwy złożone z winden, Morlitzwinden, Brods- 
winden, itd. ’̂̂), podobne do tych, jake widźeliśmy iv porecu Eenu.

Słowan tych zwano jak wśędźe od rek, nad któremi śedźeli. 
Nad ręką Nawą, pońemecku prezwaną^Naab, meśkało plenię słowańske, 
zwane prez Nemców Nabawinidi. Nad Menem meśkali Moinwinidi, 
nad Eadąca Eatanzwinidi, ciii jak ich Safarik zo\Ve Poradnicańe ^̂ ). 
Prodkarni tych Słowan ńewątpliwe byli Juhonowe, któri meśkali 
w tych samych okolicach ińędzy Eadącą i Menem. Meli oni osadę 
spririieroną z Eirhanami (civitas Juhonum socia nobis), którą wspo­
mina Tacyt zpowodu pożaru, jaki ją nawedził w 58 r. po Chr. 
Powodem pożaru był zpod żerni wybuchający jakiś o^eń, który ogar- 
nąwśi okoliciie wśe i pola (villas, arva, vicos) dostawał śę do kolonii 
rirnskej, ńedawno założonej. Gdy trudno było pożar ugasić, weśńacy 
(agrestes) poćęli zdała kaiiieńami ciskać, kijmi i bićami o^eń jak 
zwełę płośili i nakońec, zwlekając z śebe odźeż, rucali ją w o^eń, 
a im bardźej wytartą i zużitą była, tern skutećńej o^eń hamowała 4̂). 
Tak piśe Tacyt. Juhonowe ci, których wśom i polom tak o^eń 
zagroził byli Winidami, prodkarni późńejśich Eadąców, lub innego 
jakego plenieńa sąśedńego. Że Słowańe ci byli tu od\Većnymi nieś- 
kańcami, że śę w te strony ńe wcisnęli, jako osadnicy na dobrach 
panów ńerfieckich, preś\(4idćić śę można z tego, że ta cała źeińa 
zwała śę żenią Słowan „terra Slavorum“ '̂ •’) , a nosiła tę nazwę 
dlatego, że już ją taką poznali pribyli w te strony Nemcy. Eądziła 
śę tutaj jak wśędże gminowładńe, poddawała śę zdobywcom prawdo- 
podobńe bez oporu i tej okolićności uależi pripisać to, że zachowali 
tu i owdże swoje ułądzeńa i prawne zwycaje i długo pri nich 
pozostawali 26).
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W kraju tym, mędzy Dunajem i Menem, rozpocinała śę cała 
ta masa gór i wyńosłości, zwanych w starozitności Hercyniją ciii 
lasem hercyńskim. Las hercyński, ciii tak zwana prez Eratostenesa 
i innych Greków Orcynija'^’), pełen łosi i turów, rozpocinał śę u źró­
deł Dunaju i ćągiij^ł śę w kerunku północno-wschodnim liiędzy Du­
najem i  Menem ku górom sosnowym, a ztąd dalej na w^schód, tworąc 
cały ten weńec gór, który otaca Cechy. Od gór sosnowych roz- 
pocinało śę pasmo gór, które juz pokrywało sobą prestreń na pół­
noc Menu po obu stronach Wezery. Napród znajdujemy tu las 
frankoński, następne begnący od ńego, po prawej stronę reki Werry, 
las turyngski. Mędzy Werrą i ręką Fuldą znajdowała śę gófista 
kraina, zwana w wekach średnich Buchoniją. Na zachód Fuldy ćągną 
śę góry Eothaar, od których w kerunku północno-wschodnim idące 
pasmo pfechodzi na zachód Wezery w Eggegebirge i las teutoburski. 
Na wschód zaś Wezery na północ Unstrut wznosi się Harz. Do 
wśistkich tych riiejscowości privvązana jest pamęó pobytu w nich 
Słowan. W iiazw'e Hercynii, Orcynii, zdaje śę dźwęcić litewski wy­
raz gira (silva), słowański hory, gory (raontes), od którego może 
nazwa pochodzi. Las frankoński zwał śę kędyś borem słowańskim, 
saltus Shworum^s), SJowańe zaś tak las frankoński, jak i  turyngski, 
zwali Lowiją wyrazem, który wywodzą od sło\Vańskego ł o w i ć  

Buchoniją stanowi ogólną nazwę dla dwóch główńe wyńosłości, z któ­
rych jedna po lewej strońe reki h^uldy ciii Wełtawy zowe śę dziś 
Vogelsberg, druga, po prawej strońe nazywa śę Ehöne dawnej Eo- 
naha •■’"). Ta ostatńa nazwa w perwotnej forme swojej Eonawa jest 
słowańską i pfipomina zakońćeńem swojera nazwę innych gór sło- 
wanskich, jak Sumawa, Karawa-nka. W teutoburskim leśe zwanym 
Osning, znajduje śę kotlina, zwana Winnfeld, w której Varus riiał 
być pobity, u stóp zaś tego lasu jest masto Bielefeld z nazwą po­
chodzącą od wyrazu bały (ćeske bel) od którego uformowało śę mnó­
stwo nazwisk w Ńemćech, jak np, Belstein, góra mędzy Werrą i Fuldą 
i innej góry tej samej nazwy w Turyngii З'). Hartz zwany jest pfez 
Plotomeuśa Melibokus, nazwą podług Zeussa celtycką leć oba 
śćity: Melibokus w Turyngii i Melibokus na północ reki Weschnitz, 
a na połudńe ujśća Nidy, jak same te nazwy pokazują, nazwane zo­
stały pfez ludność wiiidyjską. Ta sama ludność także las turyngski 
nazwała Semana hyle nazwa ta bowem pochodzi od
tego lito-windyjskego wyrazu, od którego pośło litewsko żiema i sło- 
wańske zima.
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W kraju około Buchonii zrośonyra prez Fuldtj i Werrę, na 
perwotiiij, słowańską ludność wskazują nazwy rek na awa, aha i ra, 
jak Wisaraha, E'uldalia, jednoinieune z ł^uldalią ćeską, (dawnej Wel­
da wa) Weraha ciii Wiraha, Gisilaha, i Milzisa na połudńe Kasselu, 
obe wpadające do E^uldy, Solawa frankońska, wpadająca do Menu, 
jednoimenna z Solawą turyngską Z osad, nale^cych do klaste­
rów w F'uldze (założony 744 roku) i Hersfeld (7G9 r.) wyińeńone 
w źródłach są ińędzy sVelu innemi: Wargelaha, Biberalia, Sulalia. 
Swarlaha, Lupenza, Berzingeu, Wilzisberg wśistke wiudyjske z na­
zwami zakońcouemi perwotńe na awa, ąca i ica, a tak nazwane pfez 
Wiiiidów, od weków śedzącycli w pofecu Wezery, ł''uldy i Werry. 
Mędzy Werrą i Solawą turyngską nośą nazwiska w indy ske reki, jak : 
Onestrudis (Unstrut), powstająca ze strumeni Ona i Struda, Węda, 
Bode, która opływa górę Belstein itd.^e), Jeśce w X. w. riiędzy 
Unstrutą i Wiperą, w okolicy rńastecka Ehrich, znajdowała śę osobna 
żupa Wiuidów pońeriiecku Winidongau з”?).

Sło^mńe zariieśkujący Turyngiją śedźeli na swej źemi całymi 
rodami, które wspólńe ją pośadały i uprawa-ły. Każda weś była 
w pośadańu jednego rodu, a ślad tego pozostał w nazwach dawa­
nych osadom tym pfez panów ńeriieckich. Tutaj należą: Bischofrode 
w Sachsen-Meiningen za feką Werrą, Almerode rńędzy Ehildą i Weną^ 
Friedrichroda, na północ lasu turyugskego, Osterrode na zachód Harcu. 
W Turyngii spotykamy sło\^ańske nazwy wsi, jak Uöklitz, Kriebitsch, 
Wenddorf, Winidadorf. W zakońceńu „leben“, z którem spotykają 
śę licue osady słowańske w Turyngii już J^eibnitz widźał wyraz 
sło\^ańsko-serbski 3«). Nazwy z tą końcówką znajdują śę we Fran- 
konii, i wogóle w" Germanii od Menu aż do Jutlandyi i duńskego 
archipelagu. Ślady perwotnej ludności windyjskej w Turyngii tak są 
widoćne i lićne w nazwach mejscowości, że ńepodobna ich pfipisy- 
wać późńejśim słowińskim pfibyśom, któfi jakoby tam pod pano- 
wańem ńemeckem dali fekom i górom nazwy i zakładali swoje osady ®̂). 
Ta ludność Turyngii stanowiła pfed podbojem ńeńieckim masę per­
wotnej rolnicej ludności, jak i nad Solawą i na wschód tej reki. Śwadćą 
też o ńej licne craeutafe, sposób budowańa domów i zakladańa osad, 
caśki okrągławe pfeważńe spotykane u ludności w Turyngii “').

Słowańskich meśkańców tego kraju wyińenił już Ptolomeuś. 
.lego Turoni są Dufińcami, jednem z tych plemon, które poddali 
sobe potem Hermionowe, pocem sami nazywali śę Hermundurami^'). 
Na północ Turonów sadowi Ptoloraeuś Dandutów, w których nazwę 
wyraźńe bfrńąca samogłoska nosowa a wskazuje na pleiiię windyjske.
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Na północ Harcu, w Hanowefe i Briinświlcu, az do ujśća Elby 
i Wezery spotykamy śę z tymi samymi śladami Słowan tu riieśka- 
jących w nazwach rek, jak Padau, Wietze, dopływ reki Aller, osad 
Bukowitz, Eibitz, Oppolen, Weselau, Wendisch Tun42j. Świadcą
0 ich tu pobyde i craentake starodawne 4®). Tutaj tez rńeśkało plenię 
windyjske Bulgibini w okolicach reki Aller, około Celle i Gifhorn 
Na połudńe tych ostatnich, a na północ Meliboku, śedźeli Chamavi 
Ptolomeuśa, o których pochodzeńu nic pewnego powedźed ńe mo îna. 
Wreśde o Sło^anach ińędzy dolną Elbą i Wezerą dowadujeray śę 
z historyi zawojowana tych krajów pfez Sasów I po dru^ej strode 
Wezery, na północ lasu teutoburskego, az do mora północnego w Ha­
nowefe i Oldenburgu, nazwy niejscowe forma osad podobnych 
do śebe wśędźe, gdźe Slowańe hieśkali, pfekonywają o istńeńu 
tam Hedyś ludności windyjskej. Potomków tych Słowan, po obu stro­
nach Wezery, w późńejśej Saksonii, nazywano potem litami, lidami
1 lasami, dla odróźńeńa od wolnych Saksonów, któfi tę źerfię zawo­
jowali, popfednich turyngskich panów wypędzili, a chłopów, od któ­
rych pochodzą lazowe, jak śę wyraża Sachsenspiegel, zostawili na 
roli. Ńe wątpimy, że cęśdą tej ludności byli Ohaukowe (chauci) riie- 
śkający po obu stronach dolnej Wezery, nad mofem północnem od 
Ems do Elby. O nich Tacyt piśe, że lubą pokój ńe śukają wojny 
i łupów, znaceńe swoje ńe na orężu, lec na sprawedliwości budują. 
Sama ich nazwa chauki, chauci ńe zdaje śę być ńeriiecką. Na moru 
północnem, oblewającem tutaj bfegi Germanii, żeglowali w I. weku 
pfed Chr. Słowańe. Cornelius Nepos podaje, że kupcy lndo\fe (indos 
quosdam), wyfuceni bufą na te bfegi, darowani zostali Metellusowi, 
prokonsulowi w Gallii, pfez króla Batawów. Ze ci Indowe byli Win­
dami ńe ulega wątpliwości. Kraj. z którego pfibyw^ali zowe Plinijuś 
India, mofe pfez które płynęli, nazwane jest pfez Melę Indica aequora, 
co tylko tutaj znacie może Windyją, ciii kraj Windów i mofe win­
dyjske, ciii baltycke, z którego kupcy ci mogli dostać śę, płynąc 
około WendsysseH^j. Wspomnimy tu jeśće o Jutyi i Slezwigu, cho- 
ćaż kraje te już ńe należą do tej połowy Germanii, którą tu śę zaj­
mujemy. Jutyja, Siezwig i wyspy Laland, Falster, Femarn lub Fal­
dera, oddźelające oba raofa, ńeniecke i baltycke, dodziśdńa zachowały 
ślady ludności wdndyjskej s”). Alfred Welki nazywa Słowan, meśka- 
jących w Slezwigu, Winedami. Ślady ich mowy pozostały w ustach 
rfieskańców Slezwigu północnego jak np. w w’yrazach gurliora, ring- 
hora itd. Ufądzeńe wsi w Danii, sposób budowańa domów  ̂ "vî ej- 
skich, cmentafe starodawne, ś̂ î̂ adćą także za ich tam pobytem

16
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Wymownym dowodem są i nazwy osad 6isto słowańslłe, jak Olepe- 
nitz, Warnitz i tym podobne, znajdujące śę w całym Slezwigu 
i reki, jak Widau (Widawa), Gjelsau, Arian. Ze Slezwigu prez Ej- 
dorę, spuścamy śę do Holśtynii, którą aź za fekę Bille ciii Bałą 
i do ujśd Elby zariieśkiwali Słowańe U ujść Elby znajdujące śę 
ińasto Hamburg zwało śą posłowańsku Bogbor Obe ^9^c strony 
ujśća Elby zajmujący Słowańe rozga/łęzili śę z jednej strony ku Ej- 
dore, na północ jej, z dru^ej ku Wezei-e i Amizyi.

Wśistko to, cośmy po\^edźeli tu o óermanii, wystarća do pte- 
konańa śę, ze pośadała ona kędyś ludność windyjską. Z wewnątrnego 
zića tej ludności, jej bytu społećnego, ekonomićnego i duchowego, 
możemy priweść ńektóre śćegóły, ńepozbawone interesu.

Ludność windyjską w óermanii zakładała osady w kśtałće pod­
kowy, to jest w ten sposób budowane, że około okrągłego środko­
wego placu wznosiły śę domy, obok śebe stojące, zwrócone prodem 
nazewnątr wsi, tyłami do placu środkowego; Urądzeńem swem osady 
te różną śą od tych, które swój poćątek winny późńejśim zdobyw­
com Germanii Zeriia, należąca do osady, stanowiła jej własność. 
Eód cały zakładał weś i brał źeriię na wspólne pośadańe i użitko- 
kowańe ^"); indywidualnej własności perwotńe ńe było na żerni Wi- 
nidów Własność osobista powstała dopero za panowańa obcych 
drużin, im była winna swój poćątek, dla ich ćłonków i prez nich 
była tworona, naturalńe kośtem perwotnej, rolnićej ludności.

Z odwećną ośadłośćą Winidów łąćił śę sposób żića rolnići 
z hodowlą bydła połąćony. Swadći o tern Pytheas, który w podróżi 
swej na trista lat zgórą pred Chr. odbytą, dotarł do mora półno­
cnego. Od ńegoto wemy, że tamtejsi rńeśkańcy zajmują śę uprawą 
zboża i ńektórych jarin (jTizog, xaQnni, żiwą śę prosem (xśy-

ze zboża i rfiodu wyrabają napój zapewme piwo i niód do pića, 
na składy zboża mają osobne zabudowańa ®®). Langobardowe zapo­
znali śę z płucem od Słowan, rfieśkających riiędzy Łabą i Wezerą; 
u nichto naptód, we Włośech, wyraz ten jest wyraeńony ”̂). Wini- 
dowe, opróc uprawy pól pod zboże, zajmowali śę ogrodnictwem 
i hodowlą drew owocowych. Plinijuś wspomina o fodkwi i marchwd, 
którą znad Eenu coroćńe Tyberyjuś sobe sprowadzać kazał ®'). Do­
mowy premysł był bezwątpeiia znaćńe rozwińęty, zwłaśća kowalstwo, 
garncarstwo i płóćennictwo ®̂ ). Górnictwem zajmowali śę już Sło- 
wane w ćasach najdawńejśich; dobywali sól, żelazo i riiedź 
O cyńe z północy wspomina już Herodot. Prastare górnice ihejsco- 
wości, jak Lumerfeld, po lewej stronę Mozelli, Lommersdorf nad
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feką Ahr, gdźe za casów rimskicli dobywano zelazo, i Spay, powy­
żej Koblencyi, nośą nazwy słowańske ]*̂ ad Solawą turyngsks^ 
i Solawą frankońską Słowańe od weków dobywali sól Najwękśą 
cęść wyrazów, odnośącycli śą do górnictwa pfijęli Ńeracy od Sło- 
\iran co jest dowodem, ze na źemi prez śebe zawojowanej, zna­
leźli juz słowańske górnictwo rozwińęte. O źródłach leenieich w (jer- 
manii wspominają staroźitni; jedno z nich, w źemi Matyjaków 
(Aqae Mattiacae), dziś Wiesbaden, do dńa dziśejśego ćeśi śą sławą, 
którą juz mało u Kirńan, śukających tu zdrowa. A i Baden-Baden 
ciii ćeplice śwabske borą poóątek w tych casach (Aurelia Aquensis).

Najstaroźitńejśe drogi w (jermanii zbudowali Winidowe, cho- 
óaź ńektóre z nich mogły być i były zapewne poprowadzone juz za 
pauowańa obcych, riianowiće Celtów. Jedna z tych dróg śła od fo- 
cejskej kolonii Nicei (Nicaea, Nizza), to jest od mora śródźemnego 
pfez Alpy, welki św. Bernard, po lewej stroiie Eenu, do Moguncyi 
i Kolonii, dwóch ważnych pfedhistoryćnych osad Druga od Du­
naju pfez las turyngski do ujśća Ems Inna jeśće śła od nider- 
landzkej granicy do Wezery ®̂). Po nich, już w casach pfedhistory- 
cnych, śedł handel prowadzony pfez Fenicyjan, Etrusków i Greków. 
Drogą tego handlu wywożono riiądzy innemi burśtyn, a pfiwożono 
pfedmoty metalowe, zwłaśća bronzowe. O handlu morskim śwadćą 
wyżej wspomńani Indo’vî e ciii Windo\\m, któfi dla handlu (commer- 
cii causa) podróżowali po mofu. Pfemysł i handel spowodował po­
wstanę i osad wąkśich, różńących śą, jako punkta pfemysłowo-han- 
dlowe, od wsi zwycajnych, o jakich np. Tacyt piśe, mówąc o Ju- 
honach lub Matyjakach. Takemi osadami były: Bogadium, dziś może 
Beckum nad Lippą lub Bocholt, Munitium może Bielefeld, Meloka- 
bus około Fuldy, Bikurdium, dziśejśi Erfurt, Devona, zapewne dziś 
Dewangen, jak to sama nazwa wskazuje, Bormetia ciii Worms, liiu- 
siawa w Swabii, ńedaleko Dunaju i inne '̂ "), które wćęści mogły 
podnosić ś(j i rozwijać już wćaśe panowańa obcych na źemi win- 
dyjskej.

Z nazwisk mejscowości, gór i osad, możemy powźąć pewne 
wyobrażeńe o religii Słowan w óermanii, na zachód Elby. Nazwi­
ska take, jak Swarlawa (Swarlaha) osada rriądzy Werrą i Fuldą ^‘) 
i Weitskopf na zachód Mozelli ’̂*), wskazują na ćeść bóstw słowań- 
skich Swaroga i Wita. Iriią Boga u\\mćniło śą także w nazwach, jak 
Bogheim, Bogadium i \Velu innych utwofonych z iiheńa tego bó­
stwa Z górą Melibokus w Turyngii, jak i z drugą tej samej 
nazwy nad Eenem z^ązany b )ł jakiś kult Boga. Nazwą Melibok

16“̂
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dała jej ta sama ludnośd windyjska, która gdźeindźej juz na zachód 
Elby, w Pomeranii, zwała Belbo^em (Belbuk, Belbok), wzgóre, na 
którem stanj^ł późnej monaster około Treptowa Belbok ciii bały 
bóg był predmotera śeroko rozpowśechńonej cci i w (lerraanii na 
zachód Elby. Zwano go tam Belem, jak gdźeindźej Belenem Na 
górę Bielstein w Harcu ócono to bóstwo, a gór tego nazwiska znaj­
duje węcej, jak np. Bielstein rftędzy Werrą i Puldą. Sereg jeśce 
innych nazwisk jak Ladecop w hanowerskem, Ladegaard w Slez- 
wigu, Laderberg w Westfalii, pfipominają kult Lady '6).

Słowańe stawali w Germanii i śwątyńe bogom swoim. Wspo­
minają o starej śwątyni sło\vańskej we wsi Kalbsteinberg, ńedaleko 
ujśća Solawy frankońskej

W ten sposób pfejfeliśmy, choóaź pobeźńe, Germaniją od Du­
naju do mora północnego i od Izary, Mozelli i Eenu do gór ceskich 
i Elby, wraz ze Slezwigem. Na całej tej pfestreni znaleźliśmy ty- 
śące nazwisk rek i osad, które wóąści bez zrńany pra’wm, zachowały 
swój słowański charakter. Na całym tym obśafe forma i sposób za­
budowana osad лvejskich, zwyóaje i -vimfena ludu, sam jego język 
wskazują na odwecne śedziby Słowan w tych krajach. Siady ludności 
słowańskej są mńej lub î̂ ęcej wyraźne tam, gdźe ^ermanizacyja 
rozpocęła śę wceśńej lub późnej, z mńejsą lub węksą siłą. Ślady zaś 
te są tak wyraźńe słowańske, źe wistoće dziwnem byłoby obstawańe 
pK zdańu, źe pozostawił je po sobe jakiś lud celtycki. Ludność ta, 
ćito w óermanii, ci w Windelicyi i Noryku, ludność, którą staro- 
źitni celtycką nazywali, była ńewątpliwe windyjską i inną być ńe 
mogła.

Pfipuśćmy jednakże na chwilę, źe była celtycką.
W takim raźe mówiła zapewne jednem z takich nafeći, jake 

znamy pod nazwą celtyckich w Irlandyi, Wallii i Skocyi. Jeżeli zaś 
tak było, to jakże śę to stało, że ńema nigdźe ani w Germanii, ani 
w Windelicyi, ani w Noryku żadnych śladów mowy celtyckej, próć 
trochy nazwisk grodów, w których celtyccy śedźeli zdobywcy, dla- 
ćego ńe było ich i wtedy, gdy wśród Alamauów i Bawarów, jak 
i we wschodńej Frankonii i Turyngii, uwijali śę mnisi iryjscy, jak 
Fridolin, Columban, Gallus, Virgilius, biskup w Salzburgu, Kiljara 
i inni ’®). Dlacego ci mnisi ńe słyśeli nigdźe mowy, podobnej do tej, 
jakej sami użiwali? Dlacego o pokrewnej sobe ludności nic ńe napi­
sali, dlacego w jej mo\(m ńo zostawili po sobe ani jednego, choćby 
małego urywku, gdy w zapiskach mnichów  ̂ celtyckich pozostały śę 
zabytki iryjskego i walijskego nafeća? Ńe było i ńema tego wsist-



245

Kego, pońewaz ogół ludności w (Germanii i na połudńe Dunaju cel­
tyckim ńe był. Ci zaś Celtowe, któri tam pribyli i narucili swe pa- 
nowańe ludności windyjskej, stanowili tylko jej cąstkę i, zdaje śę, 
dośd śibko językowo śę z ńą zlali. Ich imę jednak preśło na ogół 
ludności windyjskej.

Pisare ńemeccy ńe zaprecają jednakże, że na welkej prestreni 
dziśejśich wschodnich Nemec rńeśkali Słowańe, twerdzą atoli, że oni 
tam wcisnęli śę tylko. Ciżby jednak mogli śę oni wcisnąć, lub ćiżby 
potreba było prijmować ich jako osadników, jeżeli kraje te pośadały 
swoję ludność rolnicą, celtycką. Ciżby pritem Słowańe potrebowali 
pribywać na obcą źemę, mając dosyć swojej, ciżby chćeli nawet pre- 
nosić śę w kraje, będące już w mocy Turyngów, Franków, Bawa­
rów, aby tam na obśernych prestreńach ośedlić śę, dać rekom na­
zwy, założić licne osady, aby pritem wśistkem dostać śę pod ćężke 
jafmo panów ńemeckich? Bezwątpeńa ńe wcisnęli śę oni ani nad 
Men górny i IVörnitz, ani nad Fuldę i Werrę, ani nad Wezerę, 
leć rńeśkali tam od weków i tylko poddali karki pod jafmo drużin 
skandynawskich, które źerńę ich najechały. Tembardźej ani chćeli, 
ani mogli nawet wcisnąć śę dalej jeśće na zachód Germanii, nad 
Een, Lipę i Weschnitz, gdźe także twofili ludność odwecną, rolnicą 
i lićną. Jeżeli jednak mimo swej lićby, popadli w ńewolę, to stało 
śę to dlatego, że, jak wyfekł Jemandes: „nic ńe znaći mnogość 
ńewojownićego ludu tam, gdźe Bóg to dopuśća^ a zastępy uzbrojone 
nadchodzą“.

Mówiliśmy dotąd o tych źeriiach Germanii, na których, podług 
historyków ńerńeckich, nigdy Słowan ńe było, lub do których oni 
tylko w ćasach późńejśich cichaćem wpełznęli, gdy źerfre te ińały już 
odwecną jakoby ludność celtycką i ńeińecką. Eućmy zkolei okem na 
tę (jermaniją, w której, podług tych samych ućonych, Słowańe byli 
ośedleni od samego poćątku welkej wędrówki narodów, leć dopero 
po ustąpeńu ztamtąd Ńemców.



ROZ DZ AL XIV.

GEBMANIJA ХА ЛУЙСНОВ ELBY i SUMA WY.

Zachodńą granicę tej Germanii stanowiła Elba i góry ceslłe. 
Odwecnośó śedzib SłoA^an na w-schód tej linii, w krajach skroponych 
prez Wisłę, Odrę i wschodńe dopływy Elby, ńe może podlegaó 
najmńejśej wątpliwości, Zema ta zaśaną jest setkami nazwisk na 
awa, powtarających śę daleko i na zachód Elby i na połudńe Karpat 
i Dunaju. Takemi są napród nazwy na dawa, jak Setidawa (dziś 
Źidowo), Kandawa, Gazdawa (dziś Gozdowo), Widawa, Mołdawa, Win­
dawa które mają odpo\^*edńe sobe, cęsto zupełńe te same nazwy na 
całej wspomńonej prestreni. Nazwiska, znajdujące śę na tern teryto- 
ryjum, jak Tawa (osada kurońska) Dawina, (ręka wpadająca do Seśupy), 
Dovina, 6ili Devin (gród w Morawii) i Dyja (Thaja), ręka nad którą 
Dovina śę wzńosła, pochodzą prawdopodobne od perwotnej formy dawa. 
Nazwiska re k : Morawa (Murafa) do Dńestru wpływająca, Morawa 
(do Wisłoka), Morawica 6ili Carna Nida (do Wisły), Morawica, 
dopływ Opawy (do Odry) powtarają śę w nazwę Morawy (fimski 
Marus), innej Moraw'y (fimski Margus). Nazwa Morawy, taksamo 
jak i Dubraw^y (dopływ Elby) sprowadza śę do formy fundamen­
talnej rawa, która znowu jest nazwiskem dwóch osad: Rawa polska 
i Rawa ruska i fek: Rawa (dopływ Dunaju), Raba, zaniast Rawa 
(do Wisły), Rawka (dopływ Bzury). Z nazwisk utwofonych ze sło- 
\v'ańskego wyrazu a d r o  i j a d r o ,  zwraca uwagę naśę Jadrawa (Odra), 
która pfipornina śę w Jadrawe (Hiedraha) w prowincyi nadreń- 
skej, w nazwę reki Yidrus w Hollandyi w Adrańe Tacyta ciii średńo-
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weßnej Aderńe (dziś Eder, dopływ Fuldy). Drawa, wpadająca do 
Noteci, a z ńą do Warty, nosi jedn<j nazwę z Drawą w Pannonii 
i Drawą (Trave) w Holśtynii. Nazwa Wisły, ^erwotńe, zdaje śę, 
Wisława, sprowadza śę z welu nazwami tych samych okolic, jak 
nazwy rek Popława i Pilawa (obe do systemu Odry należące) i je- 
źor Gopło i Peplin (mędzy Wisłą i Odrą), Pława (mędzy Odrą 
i Łabą), Pławio (mędzy Nemnem i Dźwiną) do formy fundamen­
talnej ława. Z tego łatva pośły dopero formy wisława i pilawa, 
perwotńe, zdaje śę pelawa. Z pelawa zaś powstały pława i pławio. 
Z tego samego też pelawa z pewnym dodatkem na pocątku utwofiły 
śę formy gopło, peplin, popława. Fundamentalna zaś forma ława 
występuje w naz-^e Ławy (Alle), dopływu Pregoły i w naz îre Łaby 
(Albis, Elba), której nazwa powstała taksamo z formy ława jak 
Eaba (Raab) z Rawa, jak Raba, nazwa jednego dopływu Wisły, posła 
bezwątpeńa z formy rawa, a Naba (Naab) z Nava. Nazwy rek znowu, 
jak Indra (do Dźwiny), Inster ciii Instruó, posyłająca swe wody do 
Pregoły, kilku osad irheńem Istra, pfipominają Ister ciii Dunaj 
i ńemecką dziś już rękę Indistrę (zepsutą w Indrista).

Ńe wspominając już o innych nazwach, odnośących śę np. do 
typów sawa i naiva, pfipominamy tylko, że byłyto wśistko perwotńe 
nazwy rodów, które w preśłości pokrytej ńepfenikńonym mrokem 
kolonizowały tę źemę. Z takich rodów z nazwami na awa w Polsce 
znamy prastare rody Gazdawa (późnej Gozdawa), Tarnawa i Sre- 
ńawa ciii Śreńawitów (Sreniavitae), od których imeńa otfimały na­
zwiska swoje w epoce kolonizacyi osady i reki na żerni polskej. 
W krajach litewskich takim rodem był ród Sudawa, od którego 
irńeńa otfimała nazwę jedna źerba u Prusów litewskich. Z rodu 
tego pośło całe plerhę Sudowitów (Sudovitae).

Do późńejśej, prasło\irańskej doby zalicamy już nazwy na ica, 
ąca i ąca, jak nazwy rek Gozdawica, Koóęca, Drwąca lub Drwęca, 
do systemu Wisły należących, osad Lubenz, Wiślica, wreśóe nazwy 
rek na ka, Murawka (do sys. Narwi), Wisłoka (do Wisły), Wisłok 
(prez San do Wisły) itd.

Na wschodnich krańcach tej żerni spotykamy śę już z nazwami 
o Charaktere fińskim. Take nazwy nośąfeki: Kobołta, Muksa, Reut, 
Seret, należące do Dńestru, Suta, Kostowata, Kodeina lub Kodyma, 
Hniłopat, Lit, należące do Bohu, Rakuta, Osota, Hniłopat (drugi 
tej samej nazwy w tych stronach), Ikopof, Prypet’ i jego dopływy 
Smerf, Uborf, wśistko należące do Dńepru. Do Bugu należi Rata, 
do Narwi Netta, Pissa, Wissa, Gaó. O rekach z nazwiskami fińskego
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pochodzeńa na źemach litewskich juz tu ńe piśemy, bo o nich ob- 
seriiej predtem mówiliśmy. Dodamy tu tylko jeśce, ze reki o takim 
Charaktere spotykają ś<j gdźeńegdźe i na źeińach nad Odrą i Elbą, 
jak Noted.

Dotknąwśi zlekka nazwdsk, pokrywających źeme na wschód 
Elby i lasu ceskego, prijrijmy ś(j tym plemonom słowańskim, o któ­
rych ś^^adectwa podała nam staroźitnośd.

f^erwśem pleińeńem slo'vi'auskem, z jakem spotykamy śę na 
tej prestfeni są Eakatowe, ciii Eakusowe, na północ Dunaju, nad 
rekami Kampem i Dyją, w dziśejśej niźśej Austryi. Słowańske nazwy 
wód i osad ’) są tutaj śladami odwecnych ich śedzib. Na północ 
i na wschód Eakatów, meśkali nad feką Morawą, zwaną prez sta- 
ro^nych  Marus, Morawańe; ichto bowem zdaje śę nazwał Ptolo- 
rneuś Marwingami D. Sąśadami Eakatów, według Ptolomeuśa byli 
Baemi (ВаТцос) pod którąto ńesłowańską nazwą ukrywali śę Sło- 
wańe cescy, ciii Winidowe, nazwani w późuejśem źródle Beowini- 
dami, pońewaź, jak zobacimy, byli podbici kędyś prez pleriitj galij- 
ske, Bojów 3). Także w Cechach, w okolicach lasu ceskego, ciii 
Sumawy (Surnawy), nieśkali Sumowe {Hovixoi) z rodu Sumawa 
borący pocątek, a ród ten i górom dał swe nazwisko *). Na północ 
Cech śedźeli Sibini. Nad Elbą, gdźe dziś znajduje ś(̂  masto Mogilno, 
Thietmara Mogilina, (pońemecku Müggeln) meśkali Mugilones *). 
Mfjdzy Elbą i Odrą nad ręką Sprewą prebywali Semnonowe.

Sernnonowe zalicani byli do tak zwanych swewskich plemon *’). 
Strabon zo\ve ich welkim narodem, Tacyt najślachetńejśimi (nobi- 
lissimi) ze Swewów, ludem najstarożitńejśirn (vetustissimi), od we­
ków ośadłym na swej źemi. Za tą staroźitnośćą prema\i^a i ich kult 
religijny, jak go Tacyt opisuje.

W caśe oznaconyrn, piśe Tacyt, wśistke pieniona pokrewne 
(ejusdem sanguinis populi), zberają śq prez posłów do lasu uś\i^ę- 
couego pobożnośćą prodków (in silvam auguriis patruni et prisca 
formidine sacrarn) i tam zabijają óło\\'eka na ofarij. Welke też uśa- 
nowańe okazywali Semnonowe dla tego ś\VQtego gaju. Jeśli ś(̂  zdari 
komu upaśó w tem światem rfiejscu, to ńe godzi mu ś(j podnosió; 
cołgaó ś(j tylko można. Celem zaś tego jest, aby każdy riiał na 
parrnjci, że naród jego tu wźął pocątek, że bóg ten nad wśistkem 
panuje, wśistko inne jemu podlega ’). Tak piśe Tacyt, a słowa jego 
mimowoli nasuwają na myśl kult riieśkających na tej źemi w póź- 
ńejśich casach Wilków, ciii Lutyków, gdźe sławna ś\\^ątyńa w Eetłe, 
wznośąca ś(j może w tym samym gaju, była predniotem cci oko-
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licnych pleińon, gdźe także krew ludzka skrapała ołtar ofary. To 
głtjboke koreńe ś<̂ pred bóstwem znajduje także analogiją w cci 
późńejśicłi Słowan nadłabskicłi, jak ją nam opisali średńowecni 
kronikare.

Semnonovie byli pod rądami kśążąt. Jeden z nich Masuos 
(MdfTvog), zwany prez Diona Cassiusa królem (ßaaiXdg) pribył do 
Eimu za cesara Domicyjana ®). Królewskość ta jednak ńe była za­
pewne instytucyją wyrosłą na gründe słowańskim; zdaje śę, ze była 
ona naruconą Słowanom wraz z panowańem prez obcych. Ńe wątpi­
my bo’vVem, źe rody i drobne plerńonka windyjske, z jakemi spo­
tykamy śę jesce w VIII, IX i X w. rfn^dzy Odrą i Elbą, połącone 
zostały w jeden zwązek prez jakąś druźinę skandynawską, która 
nad ńemi panowała i potem wśród nich uton(^ła. Tak pojmowaó 
nalezi społećeństwo seranońske. Jedyne ten, kto tylko powerchowńe 
kwestyją traktuje, lub idźe za ideją zgóry sohe wytkńętą, może 
utrimywaó, źe Semnonowe byli Ńemcami. Sama zwązkowa nazwa 
Semnonów ńe jest ńeińecką, ich kult religijny, z małą zapewne 
primeśką obcą, ofary z krwi ludzkej, jest windyjski. Jeżeli zatem 
uceni ńemeccy, jak Baumann, widźeli w Semnonach Alamanów 
ciii Swabów, lub jak Kaufmann, twerdzili, źe Semnonowe byli masą 
ńeińecką, od której ś<j oderwali Chattowe, to w ten sposób tylko 
podawali za prawdtj, bez óeńa dowodu, pomysły własnej fantazyi. 
Zkąd zaś dowedźeli śę oni, źe kult religijny Semnonów, opisany 
prez Tacyta, był ńerfieckim kultem boga wojny Ziu, ciii Tyra, jest 
dla nas recą całkem ńepojętą, a juź zabawnem welce mńemańe, źe 
Chattowe, oderwawśi śę od Semnonów, porucili warę swego Ziu 
i zacęli cció Wodana.

Semnonowe ńe byli wcale ludem ńeińeckim i religija ich ńe 
była ziowizraem. Twoiili oni z\i^ązek drobnych pleifionek, tak dro­
bnych, źe ich Tacyt aź sto nalicił, co zewzględu na mnogość tych 
pleni on, jake raędzy Elbą i Odrą w \Vekach średnich spotykamy, 
ńe jest ргал^е pfesadą. Semnono\i^e byli prodkami tych Słowan, 
któri późnej rfiędzy Elbą i Odrą twofili zwązek Weletabów Xa 
wyspę Eugii, która znajduje śę napfeciw bfegu zajmowanego plez 
tych Sło î^an, ińeśkali Słowańe zwani Eanami

Na wschód Odry ińeśkał licny lud Ligijów ciii Lugijów "), 
który zajmował pfestleń mędzy Odrą i Wisłą, na połudńe aź do 
Karpat i gór olbrimich. Pod tą nazwą rozumano w staroźitności 
zbór wękśich i mńejsich plerhon, stanowących masę ludności sło- 
■wańskej, których jednakże jedna zborowa nazwa była obca, ńesło-
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\vańską. Tacyt zalicił Ligijów taksamo jak i Semnonów do'Swewöw, 
z których ich jednak Strabon wyłąóił, zdaje śę z całą słuśnośdą. 
Byłto naród \velki, podźelony na \^e]e’ pleraon (civitates' z któ­
rych Tacyt wyriienił tylko najznaóńejse (valentissimae) a manowióe 
Aryjów, Helwekonów, Manimów, Elyzyjów, Naharwalów; Ptolomeuś 
dodał jeśce Didunów óili Dunów i Burów. Arii óili, jak ich pisą jeśce^ 
Alii rńeśkać ińeli, jako górale, halańe w Galicyi, mędzy Wisłą, a Kar­
patami, lec nazwę ich moglibyśmy wyT^eśó także od perwastku, z któ­
rego pośło i iifię Halanów w Noryku. Burowe (Jloiyioi Bovgoi), tak 
nazwani jakoby od borów, rńeśkali od gór olbfimich aż do źródeł 
Wisły, gdźe już zwali śę Visburgii, to jest Burami znad T^isły, 
Elizyjowe byli plemeńem znad reki Elsy ciii Olśi (do górnej Odry), 
T)uni (^ovyw i Jovvoi)  śedźeli nad W artą górną aż do gór olbfimich. 
Na północ tych ostatnich, także nad Wartą Manimi "Opwot
u Ptolomeuśa) a Helwekoni ciii, jak ich pisą jesce, Helwetoni nad 
Notećą Naharwale meśkali, jak śę zdaje, rńędzy Pilicą i Wisłą, 
gdźe na wschód Kelc wznosi śę Łysa Góra (jugum Alpium), na któ­
rej, jak pfipuścamy, odbywał śę kult opisany pfez Tacyta, a pfipi- 
sany pfez ńego Naharwalom.

Jak u Semnonów, był tam gaj starożitnem nabożeństwem uś\^ę- 
cony (antiquae religionis lucus); znajdował śę pfi nim kapłan w odźeż 
kobecą pfibrany (sacerdos muliebri ornatu). Pfedmotem óci byli bo­
scy młodźeńcy, dwaj brada Alcis zwani, którym jednak ńe sta\^*ano 
żadnych posągów. Tacyt nazwał ich Kastor i Polluks. Być może byli 
to Lelum i Polelum ćóeni pfez Polaków za casów pogaństwa Ńe 
będźe pfitem, zdaje śę, wcale dalekem od prawdy, jeżeli t\^erdzió 
będźemy, że kult pfez Tacyta opisany odbywał śę wistode na Łysej 
Gófe, ciii ś^^ętokfizkej, na której ccone były pfed pfijędem chfeści- 
jaństwa pfez Polaków bóstwa Lada, Boda i Leli. I z innemi górami, 
jak Belbog około ujśda feki Eegi w Pomeranii, jak Melibog w Tu­
ryngii i nad Eenem; Bielstein itd. wążą śę wspomńeńami cci bogów. 
Pońeważ na rńejscach ś\i'ętych dla pogan wznośono cęsto kośdoły 
i klaśtory, ztąd i tu, na Łysej Gófe stanął jeden z najperwśich kla­
sterów w Polsce, taksamO; jak to było na wyżej wspomńanej gófe 
Belbog (około Treptowa).

Po casach Tacyta z Ligijami, pod nazwą Logionów spotykamy 
śę w III. if. po Chr. Walcą oni 277 roku nad Eenem z Eimanami 
pod wodzą Semnona (2^ifivova i\yoifitvov), którego wraz z synem wźął 
do ńewoli cesaf Probus'^). Lec w tych wojownikach, zdała bijących 
śę nad Eenem, należi widźed tylko drużinę wojowników, różną po-
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chodzeńem od masy słowańslłej ludności nad Wartą i Wisłą, chód 
na jej źemi meśkającą. Jeżeli wódz ich Semnon jak i wy­
żej wspomńany Masuos, król Seranonów, mają imona podobne do 
tych, jake późnej nosili kśążęta polscy (Masuos-Masław, Semnon-Se- 
rao4vit, Semomisl ‘®), to dlatego, że Ligijo'v̂ ê byli męśanem społe- 
ceństwem, którego spodńą warstwę twofiła ludnośd windyjska, ciii 
słowańska, 'wefchńą zdobywcę drużiny. ^^erwśa podźelona była na 
licne rody, które dopero w wękse zborowe organizmy połącili zdo­
bywcy, a jak śę zdaje, podbój na ich źemach powtafał śę węcej niż 
raz jeden. Takimi zdobywcami byli właśńe Ligijowe, w których na- 
leżi widźeó ńe Swewów, leć Gallów raćej, ciii Celtów. Za galijske 
drużiny, rfianowide, możnaby uważać Helwekonów nazwą pripomina- 
jących galijskich Helwetów i Lugijów Hunów, których główny gród, 
Lugidunum, nosi nazwę celtycką. Taksamo w Naharwalach (Naharvali 
może zarfiast Nahargali) można zdaje śę widźeć Gallów, któri ludno­
ści słowańskej nad Pilicą i Wisłą panowańe narucili. Nazwa Ligijów 
manimi albo Lugijów omanoi ńe bfmi także posłowańsku. Nazwiska 
grodów Kaliśa, Kelc, pochodzą widoćńe od imeńa Gallów i Celtów 
(Keltów). To, co Tacyt napisał o Aryjach, że malują ćało, ćer\ireńą 
puklere i wyberają do bitew najćemńejśe noce, ńe jest bynajmńej 
słowańskim zwyćajem i nasuwa na myśl jedno z tych plerhon, jak 
np. Agatyrsów, u których był zwyćaj tatuowańa.

To wśistko pozwala pripuśćać, że na źemi Słô sî an nadwarteń- 
skich i nadwiślańskich sadowiły śę drużiny zdobywcę, bądź galijske, 
bądź innego pochodzeńa. Ligijo’vî e prawdopodobńe tworili galijske 
drużiny, które ihejscowej sto’waiiskej ludności panowańe naruciły.

Leć i drużiny swewske napływać muśały na źerhe ligijske, 
gdźeż bowem ich ńe było na połudńe mora bałtyckego, i ztąd wy­
jaśni śę może, dlaćego Tacyt Ligijów rńęśał ze Swewami. Na źeniach 
nadwarteńskich mógł w ten sposób "^ęcej niż raz jeden powtałać 
śę podbój. Mógł on ponowić śę jeśće w poćątkach weków średnich 
ze strony Normandów Powtarane zaś w taki sposób obco pano­
wańe było powodem zapewne tego śćególnego zjawiska że nigdźe 
na źemi słowańskej, na wschód Elby i Sumawy, ńe b}Ty zatarte tak 
prawe dośćętu perwotne rodowe .urądzeńa słowańske, jak na źemi 
polskej

Jeżeli takich kolei doznawali Słowańe ligijscy, to na wschód 
nich iheśkający Wenedowe, zalićeni także do óermaiiii prez Tacyta, 
użiwali zdaje śę za ćasów rimskich ńepodległości, oile ńe śęgnęła 
do nich zdobywća ręka Sarmatów, i temu tylko pHpiśemy, że zapi-
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sani zostali w historyi pod swą własną nazwą. Wenedowe ci podług 
Tacyta zajmow^ali prestreń ińądzy Peucyuami a Finnami, a podług 
Pliuijuśa rinjdzy Scirarai a Sarmataraii, ciii, innemi słowy, meśkają 
Słowańe pod swą własną nazwą \Venedów mądzy Dunajem dolnym 
i Karpatami, a Bałty kem i ńeokreśloną granicą na wschód'“).

Słowańe na wschód Elby meśkający za casów greckich i rim- 
skicli, tworili wogóle taksamo jak wśądźe lićne drobne pleriionka 
i rody, które stawały śą łatwą zdobycą druźin wędrownych. Jak 
wsędźe zajmowali śą uprawią roli, ogrodnictem i hodowlą bydła. 
Żerną pośadali całymi rodami, uprawając ją wspólńe. Cciii Boga, Swa- 
roga, Wita, Ladą, Lelum, Polelum i wele innych bóstw. Bóg, per- 
wotiie Baga, ińał juz charakter bóstwa w ogólnem pojęóu. Werono 
w dobrego, bałego, ciii śwatłego boga i w boga carnego 2“). O stopńu 
i stańe ich kultury mamy tylko bardzo drobne -wadomości. Od Ta­
cyta wemy, ze Wenedowe, których on (germanami zowe, budują 
domy, tarce nośą i do pechoty są priwykli i tern śą róźńą od Sar­
matów, któri źiją tylko na końach i wozach. O Banach, begłych 
w obrabańu metali, a nianowiće złota (hibri aurifices), do’wadujemy 
śą od Aethicusa. O eksploatacyi żelaza na źeihach Sło^an i bez- 
wątpeńa ich rękami dokonywanej, w górach karpackich, wemy od 
Tacyta, a i Ptolomeuś zna kopalńe żelaza w tych stronach'*’). Na 
źerńach tych prowadzili handel Etrusko\^’e, Weneto'vi^e i Eiińańe. 
Ślady handlu etruskego w poreöu Odry i Wisły odnośą śę do po­
łowy V w. pred Chr., obejmował on i Cechy, gdźe śęgał też wce- 
snej epoki. Handel Etrusków z temi źeiiiami był zarńenny, za cesar­
stwa rimskego, staje śę preważńe monetarny, i kraje te zaćinają 
zasypywać śę monetą cesałi rimskich, Wespazyjana, Tytusa, a śćególóe 
Trajana22^. Wyprawy handlowe odbywały śę w kilku kerunkach płez 
Mora wiją na Slązk, płez Sąć i Kraków, lub pfez Kalis i Zidowo ku 
północy, rńanowiće ku Pomoru i w innych jeśće kerunkach. Dźęki 
temu ruchowi handlowemu Eirhanom dały śę poznać lićne osady 
Sło\Van, które wćęści pozarńeńane były w grody prez obcych, pa­
nujących na ich żerni, i im winne były swoje podńeśeńe. Do tych 
osad i grodów, a wyrheńa je Ptolomeuś, należały, Brodentia, dziś 
Deutschbrod nad Sazawą, i Koridorgis (Chrudim) w ćechach^^)^ 
Kelmantia, rfiędzy Morawą a ręką Wag®^), Strewinta, dziś Trebić 
nad Ihlawą w Morawii^®); Meliodunum (dziś Ołomuńec) i Eburodu- 
num (Berno) także w MorawiL*®), Setovia, gdźeś w Karpatach'*'^), 
Susudata w Łnżicach ^̂ ), Setidawa, dziś Zidowo *̂®), Kalisia, dziś 
Kalis “̂), Karrodunum, dźiśejśi Kraków®’) Arsonium, obecne Marsenik
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pod Śeradzem 2̂), Asanka, dziś Sąc ciii Sandec (Stary) зз) wśistko 
ińasta na źemi polskej, raanowiće w W. Kś. poznańskera, w Krölest'^Ve 
polskem i Galicyi. Na Slązku znajdowały ś(j Hegetmatia, dziś Świ­
dnica, Stragona, późnej zwana Stregoniją, dziś pońerhecku Striegau, 
Lugidunum, obecne Lignica, główny gród Lugidunów, Budorgis, 
dziśejśi Breg Na dalśej północy spotykamy u Ptolomeuśa As- 
kaukalis, dziś Calies na Pomoru, Laciburgium ciii Lakiburgion, obe- 
cńe Lassahn nad Odrą, Bunitium, dziś Benz na wyspę Usedom, Ci- 
stovia, dziśejśi Güstrow w Meklemburgii, w źemi kędyś bodryckej, 
Marionis, zwany drugim, dziś AVismar, Treva, obecńe Travemünde 
pri ujśću Trawy ciii Drawy, oba rńasta także w źemi bodryckej, 
wreśće Marionis, dziś Marne, około Brunsbüttel pri ujśóu Elby

Ne można powątpewaó, że wśistke te rńasta zawdźęcały swój 
pocątek rńejscowej ludności słowańskej; z ich osad one powstały, a je­
żeli ńektóre z nich nośą obce, ńesłowańske nazwy, to dlatego, że 
jak wyżej wspomńeliśmy, sadowiły śę w nich obce drużiny. Z ta­
kimi nazwami są Meliodunum w Morawii, Lugidunum na Slązku, 
w których Gallowe ośedli i poswojemu je prezwali. Takem jest La­
ciburgium nad Odrą, którego nazwa może pokazuje, że było grodem ńe- 
riieckira. Lec zato Setidawa, Setowia (perwotńe zapewne Sedawa), 
Susudata (zapewne Susudawa), Treva (Drawa) nosiły nazwy lito-wiudyj- 
ske na awa. Brodentia zaś, Kelmantia, Hegetmatia (Świdnica), Bu­
nitium (Benz) mają nazwy na ęca, ąca, lub ica (z i nosowem). 
Strevinta znowu, Stragona, Asanka są także nazwami cisto windyj- 
skemi, jak to ucho naśe słyśi.

AVsistke wspomńane tutaj rńasta byłyto albo perwotńe osady 
roluióe, albo z nich powstałe grody obronne, lub punkta premysłowe 
i handlowe. Na źeińach tych ЬолАет silne już muśało tętnió żióe 
jeżeli na nich ńeradko prebywali Eirńańe, po których pozostały gro­
bowce i kolumbaria starożitne w dziśejśej Saksonii i na Slązku 6̂).

Z Wenedami i Ligijami sąśadowali Litwini.
Już w IV weku pred Ghr., rody lito-windyjske, kolonizując 

źerń(j fińską, dotarły do mora baltyckego, gdyż nazwa tego mora 
znana już była w tym weku. Do takich rodów należał np. ród Su- 
dawa i te wśistke, które zostawiły na źerńach litewskich ślad w na­
zwach na awa, jak Samawa (jeźoro), AVinidawa (ręka) itd. More, 
zwane prez Pytheasa baltyckem, już Tacyt zo\Ae swewskem, a po 
strońe jego wschodńej osadza Estyjów (aestiorum gentes), których 
nazwą obejmował bezwątpeiia ńetylko litewsko, lec i riięśające ś(j 
Z ńemi fińske plerńona, z których jedno do dńa dziśejśego zoŵ ą
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Estami Lec pró6 ogólnej nazwy, i to fińsltej, Tacyt ńe wymenił 
żadnej innej, któraby odnosiła śę do pojedyńóich plemon, składajf^cych 
lud litewski. Wyr(jcił go w tym względźe Ptolomeuś. Wymeńeni bo- 
\\̂ em prez ńego Sudini {^nv8ivol) i Galindowe {Talhdai) з») są ńe- 
wątpli\^e litewsko-pruske pieniona Galinditae i Sudovitae, które 
w późńejśich óasacłi widzimy ośadłe nad jeźorem Sńardowo ciii 
Spirding Pod nazwą Phrugundiones ukrywaó śą ma nazwa Pru­
sów meśkających na wschód "Wisły.

O sposobe żića Estyjów podał nam wadomośó Tacyt.
Estyjowe, podług jego mńemańa, są podobńejsi odźeżą i zwy- 

cajami do Swewów, językom do Brytów. Uprawą roli zajmują śę 
pilnej, niż leniwi Germanowe, śperają także w moru, a sami jedni 
ze wśistkich znajdują po rńeliznach i na bregu mora burśtyn 
i spredają go kupcom. Żelaznego oręża radko użiwają, najcęśdej 
pałka służi im za narędźe obrony. O znajomości jednak Litwina 
z żelazem w casach najdawńejśich pfekonywa język, z którego wemy, 
że Litwini i Słowańe jeśće w casach ńerozdźelności znali ten metal 
i pośadali wspólną jego nazwę, która została u Litwinów w forriie 
wyrazu geleżis i u SłoT^an żelezo. Że Litwinom nawet ńeobce było 
i złoto, że i ono do ich rąk śę dostawało wzarhan za burśtyn, pre- 
konywa ta okolicnośó, że wyrazy dla oznaóeńa złota w mowę pru­
ską] ausis i w litewskej auksas są widocńe zapożicone od Eiriian 
z mowy łacińskej Ceśó religijną, podług Tacyta, oddają oni matce 
bogów

Wadomości powyżśe o Litwinach są dostatecne, aby nas pre- 
konać, że za rimskich óasów ńe stali oni na wysokim śóeblu roz­
woju, lec że od weków byli narodem ośadłym, rolnióim, że charak­
ter ich był łagodny i potulny (pacatum hominum genus). Żijąc 
w tym stańe, byli ścęśliwi, dopóki „mężowe brodaci" pribyli „z mo­
ra“ -*3), ńe nałożili na nich dężkego jafma.



ROZDZAŁ XV.

P O D B I J A Ń E  Ó E B M A N I I  

PREZ GALLÓW Ö1LI CELTÓW, RIŃAN i ŃEMCÓW.

Najdawńejśimi zdobywcami w Germanii byli celtyccy Gallowe. 
Wemy juz, w jaki sposób jedni z nich zajęli północne Włochy, mę- 
dzy Alpami i Po, inni, zwani Bojami, cęść Włoch riiędzy Po i Ape­
ninami, inni znowu, pod nazwami Taurysków i Skordysków usado­
wili śę w krajach naddunajskich i ztamtęd predśębrali swe łupezke 
i rozbójnice wyćecki na półwysep bałkański. Germanija stała śę 
także ich łupem. Na kraj ten nieli Gallowe skerowaó swój napad, 
jak utrimują, w V weku pred Chrystusem, lec prawdopodobne stało 
śę to dawńej, jeśce pred Herodotem. Pod wodzą Sigowesa zajęli 
wówmas obśerne prestreńe od źródeł Dunaju daleko na wschód i na 
północ, ku źródłom Menu i górom sosnowym, ciii takzwany las her- 
cyński >). Ludność windyjska, zameśkująca las ten, muśała uznać ich 
za panów. 1 dalśe rozgałęźeńa lasu hercyńskego, góry okalające Ce­
chy, były ńebawem nawedzone prez zdobywców. Meśkający tam 
Winidowe ulegli temu samemu losowi, co ich braća z zachodńej 
Hercynii; poddali śę jarmii. Cechy, a za nimi i Morawija pośły 
w ten sposób pod panowańe Gallów. Ludność rolnica oddawna ośa- 
dła w Hercynii, ńe była wstańe i ńe uriiała śę bronić od wojowni- 
ćich druźin, dobre uzbrojonych i zaprawonych do boju.

Ogólną nazwą, dawaną tym galskim drużinom, była nazwa 
Bojów. Nazwę tę dać im riiała ludność słowańska, po której źemi 
stąpali; nazwano ich Bojami, to jest wojownikami )̂, a nazwa ta
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stała ś(j tak powsechną, ie c(jśd Gallów zańosła j{̂  z sobą do Włoch. Na 
północ Dunaju Bojowe panowali aź do Menu, w dziśejgej Bawaryi, 
Cechach i Morawii. Cęśó ich, zahieśkująca Bawaryją, znaną także 
była pod iraeńein Wolków Tektosagów (volcae tectosages) )̂. Na 
zachód Bojów ińędzy Eenem, Menem i lasem hercyńskim zariieśkało 
inne zdobywóe galijske plemą Helwetów •*). Tak wąc właściwe Bo­
jowe i Helweto\\m stali śę panami lasów hercyńskich, ujarmiwśi tu 
ludnośó windyjską, taksamo jak nad Eenem zawojowali, riiądzy in­
nymi, Wangijonów i u ujść Eenu Batawów. Leć panowańe tych 
drużin rozśeriło śę daleko poza las hercyński. Ńektóre z nich zapę­
dziły śę za góry olbrirńe na Slązk i ku źródłom ЛVisły, ztąd wgłąb 
Polski ku Warće i dalej, a wzdłuż Karpat ku Duestrowi. U źródeł 
Wisły spotykamy śę z Ombronarai, których podają za Celtów a i Li- 
gijo’vvm byli, zdaje śę, ńewątpliwe Gallami ®). Inne drużiny, z Cech 
zapewne, zajęły Morawiją i posunęły śę wzdłuż połtidńowych po­
chyłości karpackich. Tam bowem, może w okolicach górnego begu 
reki llronu i Ipoly, usadowili śę Kotyni 6), a obok nich Sidonowe, 
gałąź Bastarnów, podług Strabona. W ten sposób po obu stronach 
Dunaju rozśeriło śę panowańe Gallów wgłąb dziśejśich Wę^er, gdyż 
i na połudńe tej reki Gallowe z Noryku posunęli śę na wschód aż 
do Cissy, zająwśi Pannoniją, gdy z dru^ej strony, od mora ćarnego 
i ujść Dunaju, fala Bastarnów rozbijała śę o śćity gór śedińo- 
grodzkich.

Sado-vî ąc śę na tych źerfiach, Gallo\i^e stawali sobe grody 
i zamki, a raćej obw^arowywali tylko istńejące oddawna osady win- 
dyjske, które były dla nich punktem oparća i obronnem schrońeńem. 
W ten sposób podńosły śę z galijskemi nazwami Lugdunura (dziś 
Leyden), Batavodurum (Battenburg nad Mozą), Noviomagus (Nim­
wegen) w żerni Batawów, Bormetoraagus (Wormacyja) i Novioma­
gus (Spira), w źerfiach Wangijonów i Nemetów, Segodunum (może 
Würzburg), Koridorgis (Chrudim) w Cechach, Meliodunum (Ołomu­
ńce) i Eburodunum (Berno) w Morawii, Medoslanium w Niżśej Au- 
stryi, gdźe dziś Laa (dawńej Lava, Laha, Laab) nad Dyją, Lugidu- 
nura (Jjignica) na Ślązku, Karrodunura (Kraków) nad górną Wisłą 
i inne '̂ ). Ślady pobytu Gallów ciii Celtów na źemi polskej widzą 
słuśńe ńektóri w naz^^e Kaliśa i Kelc, rfiasta mędzy Pilicą i Łysą 
Górą położonego. Kaliś do^ero w II ’\(mku po Chr. pi*ez Ptolomeuśa 
został wymeńony, leć że już płed jego ćasarai od bardzo dawna 
istńał ńe można wątpić. Możnaby też wskazać i na ńektóre pomniki, 
jake, zdaje śę ńewątpliwe po Gallach zostały. Wznośące śę około
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Krakowa dwe mogiły Krakusa i Wandy, mogły byd prawdopodobńe 
tylko dźełem Gallów, taksamo, jak im tez winna swój pocątek inna 
mogiła, zwana hałyciną mogiłą. Gallom także pripiśemy dolmen nad 
Seretem w Monasterku bilcańskim, grodzisko w Kryłośe, około Ha- 
lica, i inne w Bilcu na Podolu ®).

Panowańe Gallów w źemi polskej pozostać muśało w parńęci 
jej ludności. Podane też o nich, zapisane prez Kadłubka, jest echem 
odległej epoki, w której wistoće Gallowe pozakładali w źemach pol­
skich swoje państewka. Słowa jego: „fama est, Gallos репе totius 
orbis tunc regna ocupasse“, ńekońeóńe są tylko dowodem erudycyi 
kronikafa, leó i głuchych wspomńeń wśród narodu o rozległych kę­
dyś zdobycach Gallów w Europe.

Taką jest historyja podbojów galijskich w krajach mędzy Du­
najem a Menem, w Cechach, Morawii, w źemach polskich. Co śą 
w tych samych casach dźało na północ Menu, w źemach śęgających 
mora północnego i bałtyckego, ńewele wemy. Wadomo nam tylko 
właściwe, że około tego casu, kędy Gallowe już oddawna zawojo­
wali połudńową Germaniją, dwa ńemecke narody, Goci, drużina 
swewska i Teutono^^’e, ingewońska 9), śedźała w IV weku pred Cłir., 
nad morem baltyckem, gdźe rńejscowi lueśkańcy burśtyn Teutonom 
spfedawali 1®). Na bfegi Bałtyku pribyli oni ze Skandynawii '*), zkąd 
pfipływały wogóle wśistke drużiny ^ermańske.

Po Teutonach i Gotach najdawńejśimi óermanami z tej strony 
mora są ci, któri, pleśedśi Een, dostali śę do Gallii. Już Cezarowi 
w Gallii opowadano, że to wtargńąće tam Germanów i wypędzeńe 
lub prawdopodobnej ujarrńeńe ińejscowej ludności nastąpiło dawno 
(antiquitus), a zatem pewno na jake sto lat pred jego casami. Pod­
bój swój w Gallii posunęli aż do Sekwany, która ich od Gallóvv 
dźeliła *2). Zdaje śę, że rfiędzy temi drużinami per wsi raz zjawiła śę 
nazwa Germanów ®̂). Prawdopodobńe same one pribrały tę nazwę, 
tworąc ją, jak na wojowników pristało z wyrazu g e r  lanca. „Zu- 
pełńe taksamo od swojej straśnej broni, piśe Watterich, nazwali śę 
Suardono-w^e (schwort), Franko\i^e (franciska), Saksonowe (sahs), Che- 
ruskowe (hairus) i Herule“. Bezwątpeńa już cęśćej w tym caśe 
włócą śę tuiowdźe nomadowe germańscy, a nacisk ich wzajemńe na 
śebe wy worany, spychańe jednych pfez drugich, spowodowało per wsi 
olbi’imi ruch ńerfiecki, wędrówkę Cymbrów i Teutonów na sto lat 
pred Chr. ową straśliwą bufę, która śę nad winido-galijską Germa­
niją zerwała.

W chwili tej upłynęło już kilka \ieków od casu, w którym
17
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połudńowa (jermanija była zawojowana prez galijslłe pieniona. Wdągu 
tego ćasu Gallowe zźili śę juz z podbitą ludnośdą, powoli tracili ce- 
cłnj wojownicego łupezlłego ludu, stawali narodem ośadłym, two- 
rąc predńejśą, werchńą warstw«  ̂ społeceństwa, którego główną masę 
stanowili Słowańe. Taką męśaną społecność zwano w ćechacłi Beo- 
winidami. Ne tracąc dźelnego, źołńerskego ducha, odźedziconego po 
pi'odkach, pozbyli śę jednak perwotnej dzikości, zbliźili śę charak­
terem do swoich poddanych, dla których pokój był zawśe pożądany. 
Ztąd tez taką męśaną juz społecność opisywał Cezar w Wolkach 
Tektosagach, wyrażając śę o tym narodźe, że ma bardzo welką 
sławę ze sprawedliwości i wojennej dźelności '^). Długe jednakże 
jeśće easy plerńona galijslłe mogły tuiowdźe użiwaó swego języka, 
jeżeli o Gotynach Tacyt jeśce zauważił, że użiwali swej galijskej 
mowy.

Taki był stan 'reci w krajach objętych hercyńskim lasem 
i jego rozgałęźeńami, gdy na scenę śwata wystąpili w^spomńani Cym- 
browe i Teutonowe. Teutonowe i Goci, jak wspomńeliśray, pocho­
dzili ze Skandynawii. Ze Skandynawii wyjść także muśeli Cymbro'vi^e, 
których wraz z Teutonami pred samą wędrówką osadzają nad mo­
rem północnem i na zachodńej strońe Bałtyku, na półwyspe cym- 
bryjskim od Jutlandyi do Holśtynii ‘ )̂. Co mogło być prićiną, że 
Cymbroii^e i Teutonowe porucili swe śedziby nad morem północnem 
i Baltykem, ńe \i'eray. Podają, jakoby wylew mora był tą prićiną; 
że wylew ten manowiće zmiiejśił ilość źemi ornej (Ackerland) i że 
to spowodowało wędrówkę. Obrońcą tego poglądu jest Dahn, który 
dziwńe idyllićóe opewa swoich dzikich prodków, śukających nibyto 
pracy i źemi do uprawy. „Aber nicht vergessen dürfen wir — woła 
rozćulony p. Dahn — dass vom allefrühesten Anfang an, von den 
Kimbrern und Teutonen nicht Eaub sondern Land gesucht wird 
von den Germanen“. — Pogląd ten jest najzupełiiej błędny. Cym- 
browe i Teutonowe ńe byli całkem narodem rolnićim i dopóki me- 
skali na północy dziśejśich Ńemec, żili z pracy tamtejsich riieśkań- 
ców windyjskich. Jeżeli jednak opuścili te strony, to ućinili tak 
najpewńej z powodu żądzy rabunku i zdobyci w krajach, o których 
bogactwach weść do nich dośła, i powtóre z pfićiny napływu in­
nych rozbójnićich drużin na bfegi mofa bałtyckego. Napływ* ten 
mógł poruśić Teutonów i Cymbrów w ich starych śedzibach.

Eozpoćinając wędrówkę od bregów mora baltyckego Cymbrowe 
i zapewne inne jeśće drużiny skandynaw-siłe, długi ćas muśeli już 
rozbijać i łupić północną (jermaniją, zanim zbliżili śę do Menu
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i napadli na Bojów w Bawaryi i Cechach, leó, odparci prez Bojów 
ceskich, predarli śę za Dunaj do kraju Taurysków. Tutaj w Noryku, 
pod Noreją, w Karyntyi, pobili Eiihan, 113 r. pribyłych tam 
z Akwilei, dla brońeńa wąAvozów prowadzących do Italii i dla dana 
pomocy napadńętym. Zw^óęzcy ńe wkroöili jednak jesce do W łoch; 
ucinili to dopero późnej, prawe jednoceśńe z Teutonami, któri tym- 
óaseni w(^drują po Gallii, śćerają ś(j z Belgami, dostają śtj wreśće 
do Hiśpanii, zkąd, natrafiwśi na dźelny opór ze strony plerńon cel- 
tyberskich, wracają znowu do Gallii i zagraźaó zacinają od zachodu 
Włochom, gdy z drugej strony do nich ś(j pribliźają Cymbrowe 
Preraźeńe Eiihan było welke. Drżeli oni na myśl o klęskach; jake 
ich cekały w Italii z ręki barbariiiców, któri wśędźe, gdźe pfeóą- 
gali, dopuścali śę wybryków straśnej dzikości. O pochodzeńu ich ńe 
mano jasnego pojęća. Wedźano, że pochodzą z dalekej północy, ze 
stron, gdźe styka śę Celtyja ze Scytyją i brano ich razem za Celto- 
scytów, samych Cymbrów za potomków Cymmerów, inni w Cym- 
brach i Teutonach widźeli Gallów.

Zagrożoną Italiją ocalił Maryjuś. Pod Aquae Sextiae, 102 г. 
zadał on straśliwą klęskę Teutonom. Tyśące ich zasłało trupem pole 
bitwy, mnóstwo dostało śę do ńewoli, a rhędzy jeńcami był i wódz 
ich Teutobod. Kobety teutońske, ażeby uniknąć hańebnej ńewoli, 
same sobe żice odberały. W następnym roku 101 zwyćężił Maryjuś 
i Cymbrów pod Vercellami we Włośech, dokąd śę dostali prez kraje 
alpejske nad górną Adygą.

Italija była ocalona. O barbarińcach ńe słychać odtąd na po- 
łudńu Dunaju, leć w połudńowej óermanii mędzy Menem a Duna­
jem, stosunki zraeńają śę. Helwetowe, któri mędzy Menem i Eenem 
śedźeli, muśeli ustąpić pred (jermanami na połudńe Eenu, do 
dziśejśej Swajcaryi, gdźe ośedliwśi śę, ńe prestają w codźennych 
prawe walkach, jak piśe Cezar, śćerać śę z Germanami, brońąc od 
nich swoich śedzib lub w ich śedziby wkraćając. I Bojowe zańepo- 
kojeni preśli wćęści prinajmńej Dunaj i wywalćili sobe śedziby 
w Noryku leć ćęść ich zwana Wolkami Tektosagami została 
w lasach hercyńskich '*̂ j. Prez to jednakże ńe należi rozurfieć, ja­
koby cała masa ludności riiała wówćas zmeńać śedziby. Ludność, 
na roli śedząca, pozostaw'ała tam, gdźe i dotąd śedźała. Ućekał 
tylko kto mógł, ućekali ci, któri na źemi tej ludności tworili \i^el- 
chńą warstwę społećną, stan wyżsi, potomko'v^e dawńejśich zdo­
bywców.

Poruśeńa te ludności ihędzy Menem a Dunajem były następ-
17*
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stwem ruchu Cymbrów i Teutonów. Od tego też casu właściwe roz­
pozna ś(j ośadańe druźin ńemeckich w óermanii. Sami Cymbrowe 
i Teutonowe, druziny ingewońske, sprawcy perwśej \iellłej wędrówki, 
powracają w dawne swoje strony, Zjąc tam prawe zapomńani: 
Cymbrowe po obu stronach Elby, około jej ujśća 2"), a potem az 
na północnym krańcu półwyspu cymbryjskego, Teutonowe zaś 
i młodsi ich odłam Teutonovarii, około ujśóa Elby, po prawej jej 
strońe. O Teutonach zapomńał nawet Tacyt. Prichodzą zato do zna- 
ceńa i potęgi inne druziny, które juzto wcaśe ruchu cymbryjskego 
i teutońskego, juzto potem az do casów samego Cezara i późńej 
jeśce, napływały na źeme Germanii. Cęść tych druzin należała za­
pewne do tego ruchu, łąeąc śę to z Cymbrarni, to z Teutonami, 
obecne zaś śukały sobe śedlisk.

Około tego casu, jak pripuścamy, usadowili śę Cheruskowe 
w okolicach Meliboku (Harz), lasu Bacenis (Buchonija) i nad We­
zerą, śęgając aż ku Solawe turyngskej. Cheruskowe, nazwani tak 
od meca swego (hairus) należeli do Hermijonów leć już
swewske drużiny, gromadziły śę na zachodńej strońe Cherusków 
i lasu Bacenis, mędzy Sigą (Sieg) i Menem 22). Najpotężńejśą z nich 
była drużina Markomanów, pochodząca jak i inne ze Skandynawii з̂). 
Onito, być może, wypędzili Helwetów do Swajcaryi, poćem usado­
wili śę ćasowo riiędzy Eenem i Dunajem ®-‘). Z Markomanarni razem 
wyrfieńa śę jeśće drużina, która ńe nosi żadnej śćególnej nazwy, leć 
zowe śę poprostu Swewami ‘̂ )̂. Z nimi także w z î̂ ązku występują 
swewske drużiny Harudów i Seduzyjów, które późńej spotykamy na 
półwyspe cymbryjskim, zkąd pochodziły 26).

Wśistke te drużiny, pokrewne sobe, pribyły ze Skandynawii, 
choćaż starożitność ńe podała na to, o Avsistkich, wyraźnych śwadectw, 
leć jeżeli vvemy z podań o pochodzeńu skandynawskern \Velu, zwła- 
śća swewskich drużin, to i te, o których ńema takich podań, wyjść 
muśały ze Skandynawii. Cherusko^^e wprawdźe ńe zową śę swewami, 
leć razem ze Swewami należeli do Hermijonów. Do Hermijonów 
zalićają śę i swewscy Hermundurowe ^’), któH dosyć wćeśńe muśeli 
pribyć do Germanii, prawdopodobńe jeśće za ćasów wędrówki Cym- 
brów i Teutonów. Posuwając śę zapewne z cymbryjskego półwyspu, 
obozowali płez ćas jakiś po prawym bregu Elby i ustępując może 
dopero potem płed J^angobardarni 2»), pfeśli tę tekę i rozśerili śę 
w kraju ńiędzy Solawą turyngską a Menem, może jeśće pted Ceza­
rem, który tylko z nimi mógł śę ńe zetknąć dla ich odleglejśich 
śedzib. Tutaj {pribywśi, jeśće pod nazwą Hermijonów, ośedli na



261

źemi windyjskich Turonów öili Durińców i pfibrali nazwę Hermnn- 
durów. A tak tu, jak i na połudńe Menu, gdźe rozśerili śę az do
Dunaju **9), sibko dosyd muśeli śę zlewać z ińejscową windyjską lu-
dnośćą i stracili swój perwotny charakter germański, jakto juJ;
z opisu Tacyta widzimy. Zetnęli śę z nimi potem nad Solawą fran­
końską Chattowe, późńejsi pribyśe w te strony.

Cliattowe należeli, taksamo jak i Cherusko\^e i Swewo\^e do 
Hermijonów, lec Swewami ńe byli з®). Cezar ich jeśce wcale ńe zna. 
W Chattach spostregamy ńektóre rysy, zbliżające ich do innych 
barbarińców, których pochodzeńe skandynawsko jest ńewątpliwe. 
Był u nich manowiće zwyćaj, że młodzi ludźe zapuśćali brodę
i włosy, strigąc je dopero po zabiću perwśego wroga *'). Podobny 
zwyćaj był i u Saksonów ^2), których wyrhenił perwśi Ptolomeuś 
na półwyspe cymbryjskim, około ujśća Elby, po prawej jego strońe 
i na trech wyspach, Nordstrand, Föhr i Silt, na zachód Ślezwigu зз). 
ChattovVe jak i Saksonowe, muśeli pribyć ze Skandynawii, choć ńe 
wemy, jak i kędy to śę stało; zajęli zaś źeme windyjske nad So­
lawą frankońską, Fuldą ciii Wełtawą i Adraną już po Cezafe, gdy 
fala swewska, tak gwałtowńe rozbijająca śę o Een za Cezara, cofnęła 
śę na wschód. Poddali oni sobe stare pleińona windyjske, jak Ma- 
tyjaków, których z tego powodu błędńe zaćęto brać za ćęść Chat- 
tów. Zachowywali oui długo swój charakter germański i sposób 
żića, i jeśće Tacyt o nich piśe, że jestto lud błędny, bez domu 
i roli a już to samo wskazuje na ich daleko późńejse pribyće 
do środkowej Germanii, niż takich Hermundurów, a tembardźej 
dawńejśich tam jeśće Cherusków. AAcisnąwśi śę w sąśedztwo obu 
tych narodów i pragnąc śę ich kośtem rozśełić, żili z nimi w lie- 
zgodźe; długo też ńenawiść dźeliła ś\łeżich pribyśów Chattów 
z Cheruskami i Hermundurami Leć i ich własne łono rozdźerały 
ńezgody, których następstwem było oderwańe śę od nich jakejś 
młodśej drużiny, zwanej Chattuarii. Chattuaryjowe bowern, ńe zaś 
Batawowe, jak błędńe podał Tacyt зз), odłąćili śę od Chattów i po­
wędrowali nad Een dolny, usadowiwśi śę na źemi windyjskej, w są- 
śedztwe Batawów. Takim samym, zdaje śę, odłamem Chattów byli 
Angrivarii з'?), których ńezgoda łuciła nad lewy bfeg Wezery środ­
kowej. W zwązku z Charnawami prowadzili oni wojnę z Brukterami, 
których nibyto, podług Tacyta, rfieli zupełńe wygubić (penitus ex- 
cisis). Leć i z Cheruskami żili oni w ńezgodźe; jednych od drugich 
muśał aż śeroki wał odgrodzić з®).
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Chatto'we, Chattuaryjowe, Angriwaryjowe, raoźe nawet Chama- 
wowe, wśistkoto były druźiny ^ermańsko-hermijońske, pokrewne 
z sobą, tworące kędyś jedn(j druźinę Chattów öili, jak ich Tacyt 
zowe, Kattów (catti), które nsadowiwśi śą лvśród ludności windyj- 
skej, ujarmiły tę ludność, a ze starśimi w tych stronach pribyśami 
skandynawskimi, Cheruskami, Hermundurami i Brukterami itd. pro­
wadzili zadęte walki o panowańe i pośadańe wękśich prestreni. Są- 
śedńe te bo î^em druźiny ^ermańske wdęści hermijońskego pocho- 
dzeńa, wcęści istewońske, ńe chdały i ńe potrebowały im śę z taką 
łatwośdą poddawać, jak windyjska ludność, jak tacy np. Matyja- 
kô î e i ztąd walki zadęte były końećne. Hermijońske te druźiny, 
jak w^spomńeliśmy, usadowiły śę w środkowo-zachodńej óermanii, 
gdy juź ztamtąd cofnęli śę Swewowe, bądźto ku źródłom Dunaju, 
jak Markomańe, bądźto na półwysep cymbryjski, jak Harudowe, 
a gdy Markomańe powędrowali do Cech, to w Germanii, na wschód 
Elby i Cech, Swewów ńe było, próć Hermundurów i Langobardów.

Langobardo\te dobre pamętali, źe pribyli ze Skandynawii 
i tylko ńektóri ńerheccy uöeni, sądząc, źe lepej znają ich pocho- 
dzeńe, niź oni sami je znali, uporciw^e zaprećają temu. Langobar- 
dowe pripłynęli napród na półwysep cymbryjski do Jutlandyi, 
zkąd powędrowali nad dolną Elbę i zajęli jej błeg prawy, a potem 
dopero płeprawili śę na lewy, gdźe panowali nad ludnośćą windyj- 
ską, źili z jej pracy i sami nawet nazywali śę Winilami Być 
może, źe jak pfed Langobardami usunęli śę Hermundurowe nad So- 
lawę turyngską, taksamo Lango bardo we zkolei muśeli ustąpić pred 
ś\i^eźim nawałem druźin swewskich, które pHbywały nad półwysep 
cymbryjski i w okolice nadelbańske. Wtedyto płipłynęli na półwy­
sep cymbryjski Anglowe i bardzo im pokrewni Warynowe. Ci ostatni 
muśeli powędrować późnej nad fekę Warnowę ^'), gdźe meśkało 
słowańske plenię, zapewne prez nich ujałmone, które poznamy pod 
nazwą Wranów. Opróć tych pribyły i inne druźiny: Suardones, na 
zachód reki Warnowy, Eudoses, Aviones i Eeudygnowe w te same 
strony mędzy iijśćem Elby, a mołem bałtyckem Druźiny te łąćiła 
z sobą wspólńe oddawana ćeść bogini Nertus, to jest matki żerni, 
której kult, jak go opisuje Tacyt, ś’̂ adći, źe pieniona te, na jaki 
wek pred tym pisarem pribyły w te strony.

Na jednej z wysp Oceanu, piśe Tacyt, znajduje śę gaj ś;t^ęty, 
gdźe pokazują wóz kobercem okryty, którego tylko sam kapłan 
dotknąć śę może. Do wozu tego kapłan zakłada parę jałowic i ob­
wozi bogińę, a gdźekolwek pHbędźe, tam ustają wojny, żelazo śę
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chowa i dotąd panuje pokój, dopóki kapłan ńe odweźe bogini do jej 
śwątjni. Po tej wędrówce myją wóz i samo bóstwo w jeźore, poóem 
topą uźitycli do posługi ńewolników (servi). Ztąd w gmińe ukryta 
bojaźń i śwęta ńeś\kadomość tego, co tylko sama śriierć obja’wa.

Takim był obrądek religijny obchodzony, zapewne na wyspę 
Eugii, prez wyXej wymeńone druziny ^ermańske leö jak zobacimy, 
kult ten ńe był germańskim; był on windyjskim, a udźał w nim 
mały tylko druziny wśród Sło\^’an ośadłe.

Jeżeli Tacyt piśe, źe kult ten łącił Anglów, Warynów i inne 
sąśedńe z nimi druziny to ńewątpliwe należały one do ńego, 
lec pocątek jego jest windyjski Predewśistkem samo bóstwo 
Nertus jest słowańskego pochodzeńa. Poznajemy ńem wprawdźe 
bóstwo to samo, które na północy skandynawskej wspomina śę pod 
nazwą Niordh, Niördh i Niödr, lec Niórd podług podańa skandy- 
nawskego pochodził z źemi Wanów (Winidów) nad łeką Wana- 
kwisl ciii Donem i był лvodzem Wanów, którego oni, wTaz z synem 
Freyrem, dali Odynowi na zakładnika po ukońóeńu wmjen, jake 
z Asami prowadzili. Z Odynem i Asami Niórd pośedł na północ 
i tam, wraz z dźeómi swemi, zalióonym został do licby bogów 5 
Freyr nazwanym został Waningi, a Freya, córka Niórda, która 
nauciła Asów magii, znanej wśistkim Wanom, zwała śę Wanadis 
Niórd л\ч}с, Freyr i Freya sąto słowańske bóstwa, a geneza ich 
objaśńa śę taksamo, jak powstańe płewaznej licby bogów w ka2;dej 
mitologii. Niórd i jego dźeci byli ubdst’wmnymi ludźmi. Wadomo, 
źe u Scytów óało zmarłego obwożono po krewnych jego od domu 
do domu, a óało królewsko od jednego do dru^ego narodu podda­
nego, i źe na grobe króla zabijano mu na ofarę ludzi, któH mu 
słuźili. Zwycaj obwoźeńa bogini Nertus, wraz z cińonemi pritem 
ofarami z ludzi, jest tylko powtaranym zwycajem pogrebowym, który 
stracił swe perwotne znaóeńe i stał śę kultem boskim. Pochodzeńe 
Niórda z kraju nad Donem, gdźe Scytowe śedźeli, dofuca jeśce trochę 
węcej ś\i^atła na jego pochodzeńe. Kult Niórda ciii Nertus powstał 
na gründe scyto-sło\Vańskim, a potwerdza to jeśce ta okoliónośó, 
źe jak śę zdaje ten sam kult zupełńe preśedł i do Gotów, któri go 
poznaó tylko mogli wśród scyto-windyjskej ludności. Posąg jakegoś 
bóstwa obwożony na woźe z rozkazu Atanaryka ( f  382), króla Go­
tów lyyobraźał zdaje śę tę samą bogińę, którą ccono nad morem 
bałty ckem.

Jeżeliby komu wydało śę dziwnem, źe druźiny od Sło^iran, 
a ńe odwrotńe, prijmowały religiją, to ńech zwróci uwagę na to,
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źe byłyto bandy, które na żenię ludności rolnicej, zamożnej, do 
pewnego stopńa posuńętej w kulturę, pribywały bez żadnych wyżśich 
zasobów duchowych i pojęó moralnych i społecnych, zwykle bez 
nazwiska nawet. Cóż węc dziwnego, że pfijmow'ały od ludu, wśród 
którego śę sadowiły, bogów i obrędy, do których, zwyóajem wojo- 
wnicich nomadów, dodawano okrutne ofary z ludzi, że prijmowały 
ćęsto nazwę ludu rolnicego wśród którego ośadły, że wreśóe zapo­
minały swej mowy, prijmując riiejscową. Jeżeli bowem co do języka 
wemy, że ani Langobardowe, naprikład, ani Anglowe swej mowy 
ńe zatracili, to z dru^ej strony ńejedna drużina, jak to było z Ligi- 
jami lub Eusami, całkem utonęła лvśród słowańskej narodowości. 
Zdarało śę nawet, że na żenię już zajętą prez dawne drużiny priby­
wały ś\i^eże, jak to było bezwątpeńa na żerni polskej, gdże, już 
po narodzeńu Chrystusa, zjawili śę Burgundo\^e, któri pribyli ze 
Skandynawii napród na wyspę Bornholm, i ztąd dopero na bregi 
mora baltyckego i na pola nadwarteńske ■*®j. Taksamo Gotowe, w kraju 
nadbałtyckim, do którego pripłynęli zza mora, znaleźli już dawnej 
ośadłe drużiny.

Goci pribyli do bregów Bałtyku gdżeś mędzy Wisłą i Dżwiną 
ze Skandynawii prez wyspę Gotland, zwyóężili śedzących już w że- 
ińach nadbałtyckich drużiny im pokrewne, gotycke także, Eugów 
i Wandalów 4'*), o których śedzibach ówcesnych nic pewnego ńe 
wemy, zajęli obserny kraj w sąśedz^^e Finnów i narucili swe pano- 
wańe ludności litewskej

Usadowiwśi śę w nowej ojciźńe Gotowe żili z pracy Litwinów, 
z danin, jake zapewne ci ostatni składaó im muśeli. Stosunek panów, 
do ich poddanych muśał byó ćężki. Echo prebytych udręceń odzy­
wało śę po dłu^e easy w peśni łitw ina, modlącego śę do Perkunasa 
i błagającego go, aby bił Gota, co mu sił staiie, jak psa rudego ®’).

Obok Gotów, pri btegach mora, śedżały pokrewne im drużiny 
Eugów i Lemowijów, uzbrojone, jak i Goci, w krótke riiece i okrągłe 
tarce i jak oni pod rądami królów zostające ‘̂̂), dalej drużiny Hirrów, 
ciii Herulów, nazwanych tak od krótkego meca (hairus), Gepidów, 
Turcelingów, Scyrów, Wandalów, których już od bregów mota 
odepchnęli, zdaje śę Goci, wśistko drużiny gotyckego pochodzeńa i użi- 
wające jednego języka; wśistko ludże rośli, jak zapewma Prokop, 
o bałej skórę i blond włosach.

Ostatńe, wyrńeńone tu narody, końcą śereg normandzkich drużin, 
rozśadłych od Belgii i Eenu aż za góry ceske i do AVisły, a od 
Wisły, bte^em bałtyckim do Dżwiny. Licne z nich z ptestteni
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tej, w nast(^pnych ćasach, jak zobacimy, muśały oddalić. Oddalili 
ś(j Goci, Langobardowe, Burgundowe, Wandale itd., inne zniknfjły, 
tracąc zupełne swą narodowość i prijmując słowańską, tak, ze nastała 
śćęśliwa chwila, kędy na prestreni mędzy Elbą i lasem ceskim a Do­
nem i morem ćarnem ńe było ani jednej driiziny na prawdę ger­
mańską]', próc jakejś ich męśaniny około ujśća Wisły, którą Jornandes 
zowe Vidivarii Zato cała potęga ś\imźich sił germańskich, w zwązku 
ze staremi, pritłocić mała straśliwym ćęzarem (jermaniją ińędzy 
Elbą i Eenem, Baltykem i Dunajem, a późńej i kraje na połudńe 
tej ostatńej reki.

W ten sposób poznaliśmy wyżej całą gromadę narodów, a raćej 
driiżin, pochodzących ze Skandynawii, tej kolebki i fabryki narodów, 
jak ją wyborńe nazwał Jornandes. Są one wśistke ńeriiecke, teii- 
tońske, wyprowadzające swój pocątek od jednego prodka (Tuisco), 
a dźelą śę na tri gałęźe, jakby tri matki \i/elkego potem narodu: 
Ingewonów, Istewonów i Hermijonów

Do Ingewonów Plinijnś zalica dwe drużiny Cymbrów i Teuto- 
nów, w sobe ńelićne, które jednak w swoim caśe, dźęki dzikej energii, 
do jakej śę poduosły, potrafiły porwać ze sobą ńejednę zapewne 
bandę ńeniecką i prewędrować od północy do połudńa środkową 
i zachodiią Europę. Do Ingewonów Plinijuś lici i Chauków, których 
ńeriieckość jednak jest dla nas bardzo podejrana, ztąd pripuścamy, 
że lud ten predstawał typ nięśany, jak Semnonowe. Pod ich nazwą 
nianowiće ukrywać śę miiśała pewna licha rodów i pleniouek win- 
dyjskich połąćonych w jeden z\Vązek prez jakąś ingewońską drużinę.

Istewonowe, podług Plinijuśa, są najbliżsi Eenu, lec kogo 
właściwe do nich zalicał, ńe wiadomo Jak już gdźeindźej mówi­
liśmy, z pleni on nadreńskich, wynieńonych pfez Tacyta jedne były 
windyjske, inne pfedsta\i^ały typy ińęśane. Ńe byli rfianowiće ńem- 
cami ani Tubanci, ani Tenchteri, ani Ubijo^ie, ani Batawowe.

Tfeća nareśće gałąź hermijońska obejmowała mno^e drużiny, 
Cherusków, Hermundurów, Chattów i Swewów. Z nich drużiny 
swewske były najlićiiejśe. Zalićano do nich Gotów, IJgijów, Anglów, 
Warynów, Langobardów, Markomanów, Kwadów, Harudów, Sedu- 
zyjów i jeśće jednę drużinę, która ńepriberając osobnej dla śebe 
nazwy, popfestawała na ogólnej naz\i*e Swewów Jeżeli Tacyt 
i Estyjów, ciii litewsko-fińską grupę plemon zalićił wćęści także do 
Swewów, to ućinił tak dlatego, że na ich źemach panowali feći- 
wiśće swewscy Goto'vî e. Nazwał on też swewami Semnonów dlatego, 
że na źemi semnońskej ośadła jakaś swewska drużina, która drobne
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rody i plenionka połąciła w obserny z\̂ ’ązek, lec późnej sama znikmjła 
w maśe słowańskej ludności i zatraciła swojij germańską narodowośó. 
Taksamo stało ś(j z Markomanami na źemi öeskej, z Kwadami na 
żerni morawskej. 1 każda swewska drużina utonrjłaby w moru sło- 
лvańskem, jak utonęli Hermunduri, Markomańe i Euso\ke, gdyby 
zawcasu ńe posła sobe gdźeindźej, jak to uóinili Langobardowe. 
Jeżeliby zaś ktoś zarucił nam dlacego taksamo w żiwole windyjskim 
ńe zaginęły drużiny takich np. Chattów, to odpo\kemy, że i z nimi 
ńewątpliwe to samoby śę było stało, gdyby w II i III weku ńe 
nastąpił nowy ńeriiecki zalew, gdyby óermanija rńędzy Elbą i Eenem 
ńe została nanowo podbita prez ś\Veże drużiny ńerńecke, ińanowióe 
frankońsko, saske i alamańske, które potężne wzmocniły stary, ger­
mański żiwoł i znacną cęść sił z nich dla śebe zacerpnąwśi, nanowo 
Germaniją ujarmiły. Wtedy nacisk ^ermanizmu tak był już silnym, 
że śińerć licnego pleińeńa wind3' ĵskego rńędzy Elbą i Loarą była 
ńeunikrioną. Ńeścęśća tego uniknęli jednakże Winidowe na zachód 
Elby dźęki zaweruśe huńskej, która spędziła z ich źemi gotycko 
i inne jeśce drużiny. Ńeubłagana fatalność wiśała jednakże nad nimi. 
Słowańe dośedśi bowem w wekach średnich, dźęki pfijaznym oko- 
licnośćom, do znaónej potęgi riiędzy Odrą i Elbą, w ćechach i Mo- 
rawii, w Karyntyi óili dawnym Noryku i w Parmonii, potęgi tej 
następńe prez własne ńezgody lub zaślepeńe i ńebacnośó utrimać 
ńe urrieli, a z jej upadkom oddać muśeli straśnemu molochowi wśistke 
kraje rńędzy Odrą i Elbą, znacną cęść Cech i całą prawe Karyntyją. 
Leć ńedość jeśće na tern. Polska, zańechawśi ńebaćńe dalśej walki 
z Ńemcami i wyćągąjąc chciwe ręce po łatwą zdobyć na Eusi, 
pozwoliła zatrimać Ńemcom litewsko Prusy, Pomore i Slązk. Eosyja 
zaś oddała im źerire polsko, w dwadźeśća zaś lat potem pozwoliła 
Ńemcorn oderwać Welkopolskę od Kśęstwa warśawskego, które 
stworili Francuzi, gdy Napoleon pod Jena zgruchotał państwo prusko.



ROZDZAŁ XVI.

SWEWOWB ZA CASOW CEZAEA.

Około połowy perwśego weku pred Chr. Gallii zagroziło ńe- 
bezpeceństwo od Helwetów, potem od Swewów.

Helwetowe, jak widźeliśmy, zajmowali kraj w Germanii na 
północ Eenu wyźśego, lecz gdy ztąd byli wyparci prez (germanów, 
poprestaó mnśeli na pośadaóu okolic na połudńu Eenu, w dziśejśej 
Swajcaryi. Een oddźelał ich od Germanów, wysoke góry Jura (monte 
Jura altissimo) od Sekwanów, narodu galijskego, jeźoro genewsko 
(lacus Lemanus) i ręka Eodan od rimskej prowincyi ciii Gallii nar- 
bońskej. W kraju tym Helwetom óasno i ńewygodńe hyło, sąśadując 
bo\tem z (Bermanami i Eirhanami ńe tak łatwo mogli wojny pro­
wadzić i innych łupić. Postanowili węc go opuścić za pobudką daną 
ptez Orgetoryksa. Orgetoryks, mąź wśród Helwetów najbogatsi i naj­
znakomitsi rodem, wedźony 2;ądzą panowańa zrobił spriśęzeńe nif^dzy 
ślachtą (nobilitas) i całe pleih(^ (civitas), obejmujące etery pagi 
(pagos), skłonił do opuśćeńa dotychćasowych śedzib. PHgotowując 
śę do wyjśća, Helwetowe palą całe meńe swoje, wśistke swe masta 
(oppida) w lićbe około dwunastu i wsi (vicos) około ćterystu, skła­
dają do wędrówki z sobą sąśadów Eauraków, Latowików, a nawet 
Bojów, któri za Eenem ośedli i na pole norycke pteśli byli 
i Noreę oblegali, i z zapasami zboża, z masą bydła jućnego i wozów 
ćągną do Gallii. w nadźei jej opanowańa. Wtargnąwśi do Gallii, 
do źemi Sekwanów, potem Heduów i Allobrogów, Helweto\Ve zdo­
bywają ińasta i pustośą pola. Pterażeni Gallowe wołają o pomoc



268

Eiriiau i Cezara, który juz ua weśó o perwśich ruchach Helwetów 
pribył do Сепалуу (óenewa), ińasta należącego do Allobrogów, naj­
bliżej kraju Helwetów lezącego. Cezar występuje preciw Helwetom 
i napada na nich, gdy śę prez rękę Arar preprawali, zwyćęźa ich 
i zmusa do powróceńa na popredńe swoje śedziby, gdźe ińeli z roz­
kazu jego odbudować spalone ińasta i wśe '). Gdy w ten sposób 
(lallija została uwolńona od jednego ńeprijaćela, zagroził jej inny — 
Swewowe.

Swewowe koćowiska swoje ińeli gdźeś około Buchonii, w oko­
licach Fuldy i Werry na zachód lasu turyngskego, zkąd posuwając 
śę na zachód, zajęli prestreń niędzy Sigą, Menem, a źródłami Du­
naju i, zbliźiwśi śę do Eenu, znaleźli sprimereńców w windyjskich 
plerńonach, Wangijonów, Nemetów i Triboków. Na cele Swewów 
stał wówcas mąź śińały, iriieńem Aryjowist, zdaje śę z rodu Marko- 
mańćik “), zpoćątku wódz samych Markomanów, jednego ze swew- 
skich plemon, potem i innych swewskich druźin. Aryjowist, kori- 
stając z ńezgód Gallów i prez nich samych wezwany, preśedł Een.

W Gallii walćili z sobą o panowańe Heduowe z Arwernami. 
Arwernowe z Sekwanami wreśće wezwali na pomoc preciw Heduom 
Aryjowista, który pribywśi zwyćęźył Heduów i zmusił ich do daniny, 
lec ńelepej wyśli i Sekwumowe, albowem Aryjowist, król Germanów, 
w kraju ich ośadł i trećą ćęść żerni Sekwanów, najlepśą z całej 
(uillii, zagarnął, a i z reśty wypędzić ich postanowił, pońewaź płed 
kilkoma rńeśącami 24.000 Harudów do ńego pribyło, dla których 
prigotowywano śedziby i liiejsca. Pola bowem, sposób źića i majątki 
Gallów tak śę dzikim barbarińcom podobały, źe coraz nowe ich 
tłumy prebywały Een zrozpaćeni Gallowe, pońewćaśe żałujący swych 
ńezgód, które ich do sprowadzeńa wroga skłoniły, zwrócili śę do 
Cezara, prośąc go o obronę. Cezar, którego iińę w Gallii ućiniło 
głośnem zwyćęztwo nad Helwetami, sam lie mógł pragnąć usado- 
weńa śę w Gallii barbarińców, któriby mu ńełatwem ućinili zame- 
łone podbiće Gallii. Wtedyto zawązały śę stosunki i wzajemne per- 
traktacyje rfiędzy Cezarem i Aryjowistem, wćaśe których porozume- 
wali śę oni pri pomocy języka galijskego, którego Aryjowist, wsku­
tek dłu^ego obcowańa z Gallami, użiwał. Cezar żądał od Aryjowista, 
aby węcej ludzi zza Eenu ńe sprowadzał, aby oddał zakładników 
Heduom, wźętych po odńeśonern nad nimi zwyćęzt\Ve, i tak ich, 
jak i ich sprimereńców, wojną ńe trapił. Aryjowist ńe zważał na 
żądańe Cezara, dziwąc śę, że Eirńańe wtrącają śę do spraw Gallii, 
którą orężem podbił, że Heduów, jako zwyćężonych, do daniny zmu-
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sił, źe im zakładników ńe odda, pogróżek ńe lęka, bo nikt z nim 
bez zguby własnej ńe walcił. Posunął śę następne z całem swern 
wojskem dla opanowana masta Wezoncyi (Vesontio) nad ręką Dubis, 
które było najwęksem n'lastem Sekwanów, gdy jednoceśńe Haru- 
dowe, któri ńedawno do (jallii sprowadzeni zostali, kraj Heduów 
pustośili, a inne tłumy Swewów, pod wodzą braci Nasui i Cymbe- 
riusa, usiłowały prejść Ken, napreciw źemi Trewerów. Cezar, pre- 
Avidując połąceńe śę wśistkicłi sił Swewów preciw sobe, postanowił 
temu zapobec i ruśił preciw Aryjowistowi. Priśło do krótkej wojny, 
rozstrigńętej bitwą ńeścęśliwą dla Aryjowista. Ne chćał Aryjowist 
tej bitwy, pońewaź matrony Swewów wróżbami oznajmiły, źe bo- 
gowe Germanom ńe dozwolą zwyćęźić, jeżeliby pred nowym kśęźi- 
cem walkę stocili, lec zmuśony prez Cezara, stanął do boju. Z ko- 
ńecności Germanowe swe wojska z obozu wyprowadzili i ustawili 
śę wedle plemon w różnych odstępach, Harudowe, Markomano\\'e, 
Tribokowe, Wangijonowe, Nemetowe, Seduzyjowe, Swewowe, 
a każde plenię otocili wozami, aby żadna nadźeja ućecki ńe pozo­
stała. Kobety, udających śę do walki, z wzńeśonemi rękami, płacąc, 
błagały, by śę ńe oddali w ńewolę Eihianom. Swewowe zostali po­
bici na głowę, sam Aryjowist ratował śę ućecką, obe żony jego, 
jedna z rodu Swewów, którą z domu z sobą priprowadził, druga 
z Noryku, śostra króla Wokcyona (Voccio), w ućecce zginęły. 
Z dwóch córek jedna zabita, druga dostała śę do ńewoli )̂. Byłoto 
w r. 58 pred Chr.

Po wyńeśeńu śę Swewów z Gallii, Cezar riiał do cińeńa z tymi 
ludami Germanii, które Swewowe zańepokoili.

Po prawej strońe Dunaju, riiędzy Sigą i Loganą, rheśkali Ubi- 
jowe, któri węcej niż inni ińeli ogłady i nabrali galijskich obyóa- 
jów, lec otoceni prez Swewów od wschodu i połudńa, po \i^elu 
wojnach zmuśeni byli prez nich do daniny. Usipeto\^’e i Tenchte- 
ro\Ve prez wele lat wytrimywali potęgę Swewów, wkońcu jednak, 
doznając od nich preśkód w uprawę roli, i z pól wygnani, po tri- 
letńej włócędze po welu okolicach óermanii, pHbyli nad Een. Tu 
po obu bregach meli swe osady Menapijo\Ve. Usipetowe i Tenchte- 
ro\^e wypędzili Menapijów, zajęli ich budynki i usadowiwśi śę 
w nich prez reśtę zimy żiwili śę zasobami tychże. Cezar tymcasem 
postanowił Een prebyó i zastraśić Germanów w ich własnym kraju, 
zwłaśca Sigambrów. Chodziło także Cezarowi o obronę Ubijów, 
któri jedyni z zarębskich narodów prijaźń z Eiińanami zawarli, 
a których Swewowe uciskali. Ubijowe prekonywali Cezara, że imę
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jego, po klęsce Aryjowista, jest tak juz sławne u najdalśich plerhon 
Germanów, ze juz samo jego pfejśće Eenu zapewni im spokój. 
Cezar zbudował most i wkroóił do kraju Sigambrów, któri ukryli 
śę w puścach i lasach. Cezar popalił ich osady, wyćął zboże i do 
kraju Ubijów śę cofnął, od których śę dowedźał, że Swewowe po- 
wadomeni o budowę mostu, odbywśi naradę wedle swego zwycaju 
(more suo consilio habito) posłańców na wśistke rozesłali strony, 
wzywając, aby wśiscy mężcizni z mast (de oppidis) ustąpili, dźeci, 
żony, całe swe ińeńe w lasach ukryli, i aby wśiscy, któri zdolni są 
do broni, na jednem ińejscu śę ześli. Punktem zgromadzeńa śę wo­
jowników mało byó mejsce w środku pośadłości Swewów śę znaj­
dujące; tutaj postanowili pfibyća Eińian ocekiwać i tu z nimi wal­
cie. Lec Cezar ńe pośedł na prigotowanych w ten sposób Swewów 
i wrócił do Gallii. Odtąd zajęty był wojną w Brytanii, na której 
bregach wylądował i wojną z Menapijami, którym Eimańe pola 
spustośili, zboża wydęli i budynki popalili. Gdy zaś z Germanii 
Gallom dawano pomoc, Cezar powtórńe buduje most na Eeńe, na 
biegu Ubijów, i prechodzi go z wojskem, suka dróg i prejśd do 
Swewów. Swewo\^'e zaś na jednem ińejscu wojska zgromadzają 
i pokoleńom, zostającym pod ich władzą oznajińają, aby posiłki 
jezdne i peśe prisłali, podem z całem swem i sprirriereńców woj­
skem, jake zebrali byli cofnęli śę, głęboko, aż do ostatnich granic, 
gdźe znajduje śę las bardzo welkej rozdągłości, zwany Bacenis, 
który jako naturalny mur broni Cherusków od strony Swewów, 
a Swewów od strony Cherusków, od wzajemnych kriwd i wydecek. 
Na pocątku tego lasu Swewowe Eirńan ocekiwali, licąc widocńe 
i tym razem jak i popredńo na to, że Einiańe wgłąb ich kraju śę 
zapuścą i tam, w ńekoristnych dla śebe warunkach, zmuśeni będą 
prowadzid wojnę. Lec tak śę ńe stało. Ostrożny Cezar, oba\irając śę 
braku żiwności, pońeważ Germano\i’e wśiscy najmńej oddają śę 
uprawę roli, ńe posunął śę dalej i za Een do Gallii powrócił. Na 
tem śę końdą predśęwźęda Cezara w Germanii. Nedługo potem 
Sigarnbrowe zebrali 2.000 jazdy, preprawili śę prez Een na cółnach 
i tratwach do (łallii, gdźe zabrali welką liebę bydła, na które bar- 
barińcy są bardzo chciwi, i wrócili do śebe. Gdy potem Cezar wal- 
cił z Wercyngetoryksem, Germanowe zja\Vają śę znowu w Gallii, 
lec już tym razem z pomocą dla Cezara, której on od nich zażądał 
w jeźdźe i lekkozbrojnej pechode, która zwykła z jazdą razem 
waldid )̂.
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W samej (jermanii nastaje pokój, pfinajmńej nic go ńe za­
kłóca na granicach Gallii, podbitej ostatecńe prez Cezara. Driiziny 
Swewów, dotąd ćągle jeśce ruchome jak pasek, doś\ładci\vśi siły 
meca rimskego, zwróciły zapewne wyłącńe całą swą uwag(j, aby ś(̂  
jaknajwygodńej w Germanii usadowić i urądzić.

Ten sam Cezar, który dwa razy ocalił Galliją, aby ją dla Eimu 
ujarmić, który historyją swoję i Swewów opisał, podał nam tez 
kilka ćekawych śćegółów o sposobe zića i urądzeńach Swew^ów. 
Wadomości jego do pewnego stopńa dopełnił Strabon.

Plerńę Swewów, piśe Cezar, jest najwękśe i najbardźej wojo- 
wniće z wśistkich (rermanów. Zajmują oni sto pagów, z których 
corocńe po kilka tyśęcy uzbrojonych na wojnę wyprowadzają. Ci, 
co w domu zostali, śebe i tych, co na wojnę pośli, utrimują. 
A w rok potem, napreriian, tamci idą na wojnę, a ci лч domu zo­
stają. W ten sposób ńe zańedbują ani uprawy roli, ani znajomości 
i bitności wojennej. Eoli, będącej prywatną i osobistą własnośćą, 
ńe mają; ńe mogą na stałe ośedlać śę na jednem riiejscu, na któ- 
rem dłużej nad rok jeden ńe wolno zostawać ®).

Zbożem źiwą śę ńewele, lec po najwękśej ćęści mlekem i by­
dłem i tern co polowańe im daje '‘) ; okrywają śę skórami, dla krót­
kości których -ŝ ękśa cęść ćała nagą zostaje; walćą peso i na końach, 
które są małe i ńekśtałtne, leć wskutek codźennego ćwićeńa bardzo 
wytrwałe. Wcaśe konnych poty cek ćęsto z koni zeskakują i peso 
walćą, śibko do nich w potrebe śę cofając; śodeł ńe uziwają. Wina 
do śebe wogóle wprowadzać ńe dozwalają, bo pfez ńe gnuśńeją 
ludźe, obcych feći dla śebe ńe pragną, i kupców obcych chętńe 
widzą tylko u śebe dlatego, aby im spredać mogli łupy zdobyte 
na wojńe ®).

W innem ińejscu Cezar wogóle juz o Germanach piśe: Ger­
manowe ńe oddają śę uprawę roli i znaćńejśa ćęść ich pokarmu 
składa śę z mleka, sera i hięsa. Ńema tez u nich prywatnej i oso­
bistej własności rolnej; zwerchność i naćelnicy rodom wydźelają 
grunta, leć na rok jeden, po upływe którego primuśają je gdźe- 
indźej śę udać ®). Wćaśe wojny wyberani są w plenieńu (civitas) 
mężowe (magistratus), któfiby riieli dowództwo i władzę zića 
i śińerci; wćaśe pokoju zaś ńema żadnego wspólnego urędu, leć 
naćelnicy krain (regionum) i dźelnic (pagorum) ińędzy swymi wy­
roki wydają i spory załatwają "’). Naćelnicy, któri zasłuzili sobe 
na pochwałę, wraże jakego predśęwźęća zbrojnego znajdują łatwo
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takich, со chętńe im swoję pomoc ohecują i za nimi na wojn<j idą. 
Gość u nich jest mile pHjfjty, a osoba jego ńetykalną “ ).

Tyle Cezar o Swewach. Krótką лvadomość o nich podał 
i Strabon.

Swewowe, podług Strabona, najw(jkśi naród od Eenu do Elby, 
roli ńe uprawają, ani źemopłodów prechowują, leć riieśkają w cha­
łupach, (fV xaXvßioig) których wysta\i^eue tylko jednego dńa wymaga 
roboty. Pokarm mają obfity w bydle, z którem jak nornadowe, 
włoziwśi hieiie swe na wozy, łatwo odchodzą tam, gdźe im ś(̂  spo­
doba'^). Jak z tego widzimy, Strabon pojmuje Swevrów tylko jako 
nomadów.

Z wadomości Cezara i Strabona o Swewach, zwracają prede- 
wśistkem naśę uwagf^ te, które odnośą ś(j do dwóch kapitalnych 
kwestyj, napród, ći w Germanii żenuj uprawano i kto ją uprawał 
i powtóre, w jaki sposób ta źenia była pośadaną.

Co śę tyci rolnictwa udereni jesteśmy ńemałą sprećnośćą rruj- 
dzy wadomośćami Cezara i Strabona. Strabon piśe, że Swewowe 
rolnictwem ś(j ńe zajmują (neque coliint agros, neque fructus recon- 
dunt). Cezar to samo podaje o Bermanach wogóle, (agriculturae non 
student), gdy o Swewach w śćególności mówi, że ńe zańedbują 
uprawy roli (neque agricultura nec usus belli intermittitur). A je­
dnakże sprećność t(j łatwo zrozurheć. W óermanii żiła dwojaka 
ludność: ńeniecka napół koćująca lub całkem jeśće kocująca, ńe zaj­
mująca ś(j zatem rolnictwem, wyłąćńe hodowli bydła oddana, i sło- 
wańska, rolnica.

Co ś(j zaś tyci sposobu pośadańa żerni, zastana\Vającą jest -vî a- 
domość podana prez Cezara, że SwewoT '̂e własności gruntowej 
osobistej ńe rrieli, leć że grunta były zajmowane i upra\Vane wspólńe 
prez całe rody. Ten zaś sposób pośadańa i upra\i\ańa żerni całymi 
rodami był powśechny wśród Sło^^an, któri nawet w języku swym 
ńe mają wspólnych, wyrazów dla oznaćeńa pojęć dżedzićeńa i wła­
sności. Widżeliśmy go i nad Dunajem wśród ^etyckej ludności, 
ńewątpli\Ve słoWańskej Podbój Germanii dokonany płez wędrowne 
drużiny prowadził do nowej formy własności indywidualnej. Wska­
zuje na to choćby ta okolićność, że wyraz „gewere“, który służił 
w średnich \^ekach do oznaćeńa pośadańa żerni jest etymologićńe 
ten sam, co wyraz gwerra, werra, francuzke guerre '^).

Jaki był stosunek tej rolnićej ludności do Germanów, ńe jest 
v^adomern. iNe mogą tu być nawet jasną wskazówką słowa Cezara, 
które bhńą dosłowńe, że zwerchność i naćelnicy rodom i zwązkom
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rodzinnym ludzi, któH wspólne połącili śę, ile i gdźe im ś(j podo­
bało, pola wydźelają i po roku dokądinąd udaó primusają. Te 
ńedośó jasne słowa Cezara, wskazują tylko na wspólne pośadańe 
i uprawańe źemi prez całe rody rolnice, z których pracy koristaó 
muśeli zdobywcy. Zdobywcy ci, stając śę zćasem panami osad za­
wojowanej ludności i stale ośedlając ś«̂ wśród ńej, wytworili dopero 
dla śebe własnośó indywidualną której Cezar ńe znał jeśce za 
swoich casów.

Jeżeli Cezar pisę, Xe Swewo'vve ze stu pagów swoich corocńe 
pewną ilośó uzbrojonych na wojnfj wyprowadzają, a reśt<̂  pri roli 
zostawają, i tak napferńan, to słowa jego rozuraemy w ten sposób 
źe z plemon rolnicich, od śebe zależnych, druziny swewske wypro­
wadzały óęść ludu na wojnę. I wogóle w tern wśistkem, co -v̂ emy 
od Cezara i Strabona o Swewach, widzimy, źe w óerraanii za ich 
casów naleźi odrózńaó Swewów nomadów, jak ich Strabon nazywa, 
Swewów ńezajmujących śę uprawą źemi od ludności ośadłej rolni- 
cej, na źemi której nomadowe meli swoje koóowiska. Goło tej ludno­
ści wogóle tworiły riichliwe i wojownice druziny ńerfiecko-swewske, 
od których zależne były licne ośadłe, rolnice plemona. Byłyto zaś 
owe plemona (nationes), o których Cezar piśe, źe zostawały pod 
władzą Swewów (sub eorum imperio) i od których oni jezdnych 
i peśich posiłków żądali. Jednę i drugą ludnośó Cezar rńęśał z sobą 
i obejmował jednem irfieńem Swewów i tern tłómacą śę sprecności, 
jake znajdujemy w jego relacyjach. Lec próc tej ludności, zależnej 
od Swewów, o której Cezar ogólne śę wyraził (nationes) zarńeśki- 
wały (lermaniją także predswewske pleihona, wyriieńone prez ńego 
z irńeńa, jak Cherusko\^^e, Usipeci, Tenchteri, Ubijo’̂ e, Wangijoni 
itd., które tworiły wcęści ludność ńemecką, leć predswewską w każ­
dym raźe, a rńeśkającą na grunće windyjskirn i wśród ludności win- 
dyjskej, jak Cherusko\łe, lub też cisto windyjską, albo nięśaną, 
powstałą z napływu na źenie windyjske drużin dawńejśich niż Swe- 
лго\у*е. Całej zaś tej ludności, bez względu na jej pochodzeńe, za­
równo wro^e i ńebez|)ećne były, jakeśmy to widźeli, drużiny Swe­
wów. Za Cezara trapą one óermaniją aż do Eenu, po jego ćasach 
już je widzimy zgromadzone we wschodnich stronach Germanii; 
fala swewska bo\Vem po Cezałe odpłynęła nazad ku wschodowi 
i tam ją znajdujemy za Tacyta.

IB
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Markomanowe, jakeśmy widźeli juz za Cezara, byli jednym 
z perwśich i znakomitśich ludów swewskich. Zajmowali oni wtedy 
kraj rfiędzy Eenem i Dunajem górnym, dopóki zańepokojeni zawo- 
jowańera prez Riman Recyi i Windelicyi, ńe ustąpili ztamtąd do 
Erankonii nad Men środkowy i wjźśi, gdźe ich znalazł Druzus.

Druzus rozpoóął śereg wypraw Riman do óermanii, których 
celem było ich zawojowańe. Preśedśi Ren, preóągnął prez kraj Usi- 
petów i Sigambrów 12 r. pred Chr. i posunął ś(j do Wezery 11 r., 
a nawet aź do Elby w 9 r., który stanowił kres jego zida i sła­
wnych óinów, w tym bowem caśe umarł on mędzy Wezerą i Solawą. 
Wcaśe tej wyprawy Druzus napotkał i pobił 9 r. we Erankonii 
Markomanów, któri w ten sposób znowu zańepokojeni, ńe widząc ś(j 
i tutaj bez|)ecni od Rinian, opuścili swe śedziby i znaleźli sobe inną 
ojciznę. Prowadził ich do ńej Marobod.

Marobod, z rodu ślachetnego pochodzący, dany był prez Mar­
komanów Eiihanora jako zakładnik, wówcas, gdy prez nich byli 
zwyóęźeni około roku 10. Strabon piśe, źe Marobod, jako młodźeńec, 
w Ririie riieśkał i był płez Augusta dobrodźejstwami obsypany. 
Wśród Ririian w służbę wojskowej rimskej wyówicony, naucił ś(̂  
rimskego sposobu wojowańa i polityki. Powróciwśi do ojćizny wy­
prowadził lud swój, zagrożony prez Riman, z śedzib nad Menem do 
Cecil, zkąd Bojów wypędził, a radej odebrał im panowańe nad tym 
krajem, a zahieśkująca go ludnośó sM ańska, ciii tak nazwani Beo-
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winidoT^e, nad którymi dotąd Bojowe panowali, poddała mu śą za­
pewne bez oporu '). W taki sposób Cechy, kraj prez hercyński las 
zamkńęty, stały śę zawązkem państwa Markomanów, na którego 
obronnej pozycyi, wśród gór wokoło, ńemało muśał Marobod po­
legać. To zawojowańe Cech nastąpiło 8 r. pred Chr. Z Cech roz- 
śerił Marobod swoje panowańe, bądź siłą, bądź prez układy. Ж  ten 
sposób uznali nad sobą władzę Maroboda Sumowe, Butono\Ve, Mu- 
giloni, Sibini, Langobardo\i e , Semnoni, i Ligijowe 2). Utworone 
prez Maroboda państwo obejmowało obśerne terytoryjum, od lasu 
ceskego do Wisły, od Dunaju do mora baltyckego. Zakładając 
je, Marobod naśladował pofądki rimske. Na wzór rimski urądził 
wojsko, złożone z 70,000 pechoty i 4,000 jazdy, zaprowadził straż 
priboćną )̂, założił sobe rezydencyją królewską, z zamkem obok 4), 
starał śę podńeść i podtrimać władzę królewską, sprijał kupcom 
rimskim pribywającym do Cech. Można pripuśóać, że wśród tej dźa- 
łalności wcaśe założeńa i urądzeńa nowego państwa, ńe obeśło śę bez 
starća z innymi możno władcami, a dowodem jest Katwalda, bezwątpeńa 
Markomańcik, który gwałtem i potęgą Maroboda wygnany z ojci- 
zny, ućekł do Gotów -̂ ). Lec ńetylko pojedyńce jednostki Marobod 
obrażał; dumą i dążeńem do coraz wękśej władzy, narażał sobe ludy, 
które zrazu uznały lub zmuśone były uznać panowańe jego. Sće- 
gólńej tytuł królewski, który Marobod nosił, był prićiną ńenawdśei, 
jaką ku ńemu zapałali jego poddani ®). Skutki tej ńenawiści smutne 
były dla Maroboda, gdy zwłaśca potęga jego zwarła śę z potęgą 
Arminijuśa, głośnego męża zachodiiej Germanii.

Ta sama siła, pred którą uchodząc Магкотапол\т, pośli do 
Cech, złamała ludy w zachodńej óermanii. Druzus, jak wyżej wspo- 
mńałera, w zwyćęzkim pochodźe prez Germaniją dotarł aż do Elby. 
Jednoćeśńe Tyberyjus ujarmił Pannonów, a po śnierci Druzusa, brata 
swego, objął dowództwo nad legijonami w Germanii i wojował tam 
do 6 r. pred Chr. Po Tyberyjuśu Domitius Ahenobardus, dźadek cesai-a 
Nerona, naćele armii rimskej, prez północną SwabijąiPrankoniją, 2 roku 
pred Chr., prećągnął aż ku Elbe. We Erankonii spotkał on ćęść 
llermundurów, któri śedziby swoje opuścili, uchodząc zapewne pred 
Marobodem i wyznaćił im na rńeśkańe źerfie poi’ucone prez Marko­
manów )̂. W ten sposób wówcas dopero Hermunduro’W’e zajęliby 
źerńe mędzy Menem a Dunajem, gdźe stali śę sąśadami Eiińan pa­
nujących już w Windelicyi ®). Preśedśi Elbę Ahenobardus dośęgnął, 
jak śę domyślają, aż do Bawoli, poćera powrócił do Renu. Ńemńej 
śćęśliwą była wojna Tyberyjuśa od 4— 6 r. po Chr.

18*
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Tyberyjnś, któremu towafiśił historyk Yellejuś Paterculus, za­
wojował całf| óermaniją, złamał Langobardów, i dośedł aź do Elby, 
która prepływa na granicy Semnonów i Hermundurów. Tutaj trak­
tował on z Semnonami, któri u^ąwśi śę pred nim, wysłali do ńego 
swoich posłów. Podług śwadectwa Patercula, ńe było w óermanii 
ludu; któryby Kiraańe potfebowali zwyóęźió, próó Markomanów ®). 
I preciw tym ostatnim Tyberyjuś 6 r. prigotowywał wyprawę, gdy 
powstańe w Pannonii zńewoliło go połució te plany i speśió na inny 
teatr wojny. Po triletńej krwawej i óęźkej walce, Pannonja poddaje 
śę 8 r. po Chr., a w 9 r. i w Dalmacyi wojna prawe była ukoń- 
óona, gdy w óermanii zaśły ńespodźane wypadki, które ś^^etńe do­
konany podbój obróciły wniweö. Za ten smutny dla Eirńan rezultat 
odpowedźalnym jest Varus, namestnik Augusta w óermanii, który 
predtem sprawował ff^dy w Syryi. Ńerozwa^my Varus zbyt posj>eśńe 
zacął naruśać narodowe ustawy i porądki óermanów, stosując z całą 
surowośćą prawa rimske. To wywołało spHśęźeńe wśród bitnego ludu 
Cherusków za sprawą Arminijuśa.

Arminijuś był synem nacelnika Cherusków Sigimera ‘®), słuził 
w wojsku rimskem i ińał udźał w wojńe w Pannonii. To dało mu 
moznośó dobre poznaó Eirfian, ich taktykę, politykę i naucić śę ich 
języka •'). Gdy wrócił do ojćizny, w młodym jeśce \Veku w 25 roku 
zióa zacął sprawować władzę nacelnika pagu płez lud sobe po- 
wei4)ną. Na tern stanowisku, patrąc z obureńem na postępowańe 
Varusa, postanowił połowić mu końec. Lec inny cheruski naćelnik 
Segest, obrażony na Armiiiijuśa, odkrył knowana jego Varusowi, 
z ćego jednak ten ostatni ńe koristał i ani Arminijuśa, ani innych 
naćelników, w zmowę z nim będących, ńe uwęził, jak mu to Segest 
doradzał''■*). Wćągńęty następńe zdradźecko w zasadzkę, Varus z le- 
gijonami pońósł straśną klęskę w 9 r. po Chr. w lese teutoburskim. 
Wypadek ten poruśił znowu całą óermaniją preciw Eimanom. óer- 
manik, syn Druzusa, rozpoćął nową wojnę i uś-s^etnił ńą perwśe lata 
panowańa stryja swego, Tyberyjuśa, który po śmerci Augusta został 
Cesarem. Spustośił on źemę Marsów, popalił ich wśe (vicos), kazał 
rozwalić sławną dla tych plerhon ś\Vątyńę Tanfany, pobił Brukterów, 
Tubantów i Usipetów 14 r, po Chr. '^), w następnym roku Chattów, 
których nacelnika Arpa (principis Cattorum) ?.onę Eiińańe wźęli do 
ńewoli Wśród Cherusków tymcasem powstały ńezgody, których 
powodem była zapewne arabicyja Arminijuśa, dążącego do silńejśej 
władzy i zazdrość innych naćelników, ńe mogących spokojńe patreć 
na wyńeśeńe śę jego do godności wodza (dux) całego plerueńa
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M(jdzy wrogami Arminijusa byli blizcy jego krewni, Ścególńe Segest 
z partyją swoji  ̂ był prijaóelem Eiman i ińał pomoc od óermanika 
pfeciw Arminijusowi; brat tego ostatńego, Flawijus, znajdował śę 
nawet w oboźe rimskim. Flawijuśa tfimała pfi Eimauach pamęd na 
ogrom rimskego państwa, Arminijusa do walki z Eimanami podńe- 
cała miłośd narodu, staroźitnej swobody i ojeistych bogów. Gdy 
cezar óermanik preprawił śę prez Wezerę, priśło do bitwy, w któ­
rej Cherusko\vm byli pobici 16 r, '''), Scęśliwe prowadzona wojna 
bezwj^tpeńa powróciłaby Einianom straconą prez Varusa (jermaniją, 
lec sam Tyberyjuś ńe dopuścił do tego. Pisał on do (jlerraanika, aby 
wojnę juź zakońóił i zostawił (jermanów ich wewnętrnym ńezgodom, 
aby śę sami gubili, óermanik \imdźał, źe mu zazdrość stryja na dro­
dze do dalśich zwyćęztw stawała i z żalem opuścił (jermaniją. Odtąd 
prez dłu^e lata Eimańe ńe prowadzili zaćepnej wojny w tym kraju. 
Widzimy go zato ńebawem teatrem wojny ińędzy Arminijuśem 
a Marobodem.

Marobod obojętńe patrał na te klęski (jermanów, które im za­
dali Druzus i Tyberyjuś, Gdy zaś Tyberyjuś, zańepokojony potęgą 
jego, postanowił ją obalić, jak to wyżej wspomńałem, wybuchło 
powstańe Pannonów, które odwróciło od Maroboda wojnę z Eima­
nami. Po odwołańu zaś (jermanika, Marobod ćuł śę już zupełne bez- 
pećnym od Eim an, leć zato ze strony Cherusków i Arminijuśa 
zaskoćiła go wojna, do której ńepomyślnego dla ńego rezultatu 
prićiniło śę bezwątpeńa ńezadowoleńe poddanych. Seranonowe i Lango- 
bardo'vi'e bo\(^era opuścili go i połąćili śę z Arminijuśem. Wśród 
Cherusków zaś stryj Arminijuśa Ingwiomer, ńechcąc ulegać synow­
cowi, ze swymi prijaćołmi preśedł do Maroboda Marobod zwy- 
ćężony wzywał Tyberyjuśa o pomoc. Leć Tyberyjuś o ńej ńe myślał 
nawet; owsem, waśńąc (jermanów, coraz ^Vęcej pragnął ich zniśćić 
domową ńezgodą. Wówćas kofistając z położeńa Maroboda Katwalda, 
powraca z orężem w ręku z wygnana, pfećąga darami na swoję 
stronę znakomitśich (primores) zpoihędzy Markomanów, opanowywa 
pałac królewski z blizkim zamkem (^castellum). W ten sposób wpadła 
w ręce Katwaldy stolica Maroboda, w której gromadziły śę staro- 
żitne łupy Swewów i bogactwa kupców z fimskich prowincyj, któ­
rych wolność handlu i zamiłowańe zysku tam sprowadziło. Opuśćony 
od wśistkich Marobod prebył Dunaj, gdźe ta ręka kraj Noryków 
oblewa i schronił śę na żenię rimską, na której ćekało go długo- 
letńe -ŵ ęźeńe w Eawenńe
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Lec i Arminijuś priplacił upadKera swoim chęd pogwałceńa 
swobód ludu i d^zeńe do panowańa (regnum). Mał on i w Germanii 
ńepnjaćol i wśród w^łasnego plenieiia, troskliwego o swobody swoje. 
Adgandester, uaceluik (priuceps) Chattów, pragut^ł go otruó i z go­
towością do tego oś\vadóał śq Tyberyjuśowi. Wśród Cherusków zaś 
wybuchła wojna piociw Arminijuśowi, w której bohater ten, z róż­
nym ścęśda losem walcąc, poległ nareśóe zdradą powinowatych 19 r., 
płeżiwśi dopero 37 lat żióa 2̂ '). Bezwątpeńa chodziło mu o połąceńe 
pod jedną silną władzą królewską wśistkich gmin cheruskich, co 
wywołało opór i wojnę z ich naóelnikami, i stało śę powodem jego 
zguby.

Wśród Cherusków po śińerci Arminijuśa ńe brakowało zabureń, 
wśród których w’yginęło welu ze ślachty, a z rodu królewskego 
(stirpis regiae) został tylko jeden Italik. syn Flawijuśa, brata Ar­
minijuśa i córki Katumera, nacelnika (princeps) Chattów^ Italik pre- 
bywał w Einie i na źądańe samych Cherusków 47 r. został prez 
cesara posłany im na króla (rex). Lec mędzy Cheruskami znalazł 
Italik ńeprijaćół, któri śę go oba wali. Preciwnicy ci jego udawali 
śę do sąśednich plemon, utyskując na upadek staroźitnych swobód 
i na zbytńą prewmgę Eiirian, i skarżili śę, że potomek jednego 
zdrajcy, a meli tu na myśli Flawijuśa, nad wśistkimi innymi górę 
here. 1 wybuchła wojna preciw Italikowi, z której ten ostatni je­
dnak wyśedł zwyćęzcą. Zwyćęztwo odńeśone nad preciwnem sobe 
stronnictwem muśało zaślepić Italika i pobudzać go do po\vujkśeńa 
w'hidz}' swmjej. Znowu węc zerwała śę preciw ńemu bura, i Italik 
ujrał śę na wygnańu, z któi-ego wrócił do ojćizny i władzy z pomocą 
Langobardów

Gdy wśród Cherusków ńe może śę wzńeść żadna silńejśa pań­
stwowa władza, w innych ćęśćach Germanii pieniona ńepodległe walcą 
mędzy sobą, wypędzają śę wzajemńe, lub tuiowdźe ivodą wojnę z Ei- 
ińanami. Chatto\Ve, żijący w wećnej ńezgodźe z Cheruskami, zarazem 
prowadzą wojnę z Eirrianami któH sprirńereńców znajdują ŵ Wan- 
gijonach i Neraetach 50 r. Ńedługo potem 58 r. pliśło do wojny 
mędzy Chattami a Hermundurami o granićną, a w sól bogatą rękę. 
Hermundurowe zwyćężili Chattów, a pośwęciwśi Marsowi i Merku­
remu całe ich wojsko, ludzi, końe i wśistko, co im śę w ręce do­
stało, dośćętu wybili. Chaukowe znowu wypędzają z śedzib Anzy- 
barów, któri, pozbaweni śedzib, włóćą śę po Germanii i ńepokoją 
ją, wreśće marne giną, długo wałęsając śę po kraju Chattów i Che-
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nisków 58 г. W dźeśęć bit potem porosiło znowu (iermaniją 
powstanę Batawów preciw Eimowi, pod wodz^ Cywilisa 69 r.

Gdy państwo rimske zańepokojone zostało uńegańem śę o tron 
Wespazyjana i Witelijuśa, Batawo^i'e powstali preciw Eimowi. Z nimi 
łącą ś(j podbiireni prez Cywilisa, Fryzowe, Brukterowe, Teuchtero\vm, 
Chatto\Ve, Usipetowe i Matyjakowe.

Preciw Eimowi sprimerają śij z Cywilisem i Gallowe, marąc
0 ńepodległości i państwe własnem, ńezaleźnem od Eirńan, сети 
jednak w dusi ńe sprijał i sam Cywilis, pomny na dawną ńeprijaźń 
rńądzy Gallami i óermanami. I Wangijonów, wraz z Tribokami, wi­
dzimy, jak dają preciw Eimanom posiłki Gallom, których druidowe 
wśądźe zapowadali, ze juz śę zbliźił końec państwa rimskego, a warą 
tą starali śą podtrimaó w ludźe, wskazując na pożar Oapitolium, 
który w tym caśe zgorał. Eirńaóe starali są znowu poróżnić (germa­
nów z Gallami, budząc w tych ostatnich ńeufuośó dla perwsich
1 pripominając im Aryjowista. Zvv7 Óąztwo prechyliło śę na stronę 
Eiińan. Cywilis był wygnany z ojcizuy, i Weleda, dźewica z żerni 
Brukterów, która wpływ welki na tę wojnę wywerała, widźała 
sprawę Germanów pregraną Uspokojeńe (jermanii było jednakże 
jedynym rezultatem wojny, o wznoweńu bovvem podboju (germanii,
0 zacepnej wojńe cesare ńe myśleli. I długo nad Eenem mał pano­
wać pokój. Nad Dunajem zato Eiińańe riieli skupić całą swą uwagę.

Jak wemy już, Katwalda wypędził Maroboda i priwłaśćił sobe 
panowańe nad Markomanami, lec i preciw ńemu, jak predtem preciw Ma- 
robodowi podńeśli głowę wewnętrni ńepHjaćele, któri Hermundurów 
wezwali na pomoc. Wibilijuś, wódz Hermundurów (Vibilius dux), 
wypędził go, i Katwalda ućekać muśał na źemę rimską, śukając na 
ńej schrońeńa 21 r. Stronnicy zaś obu wygnanych królów marko- 
mańskich Maroboda i Katwaldy zostali prez cesara Tyberyjuśa ośe- 
dleni w kraju niędzy rekami Marus (Morawa) i Cusus (Waag), a za 
króla dano im ńejakego Wannijuśa, z pleriieńa swewskego Kwadów ^i), 
któro zapewne, wćaśe ośedleóa śę Markomanów w Cechach, zajęło 
w pośadańe Morawiją i zachodni skraj ЛVę^er. W ten sposób w żerni 
Kwadów utworone było państewko, naturalne zależne od Eimu, któ­
rego władca Wannijuś zpoćątku pozyskał sobe miłość narodu, potem, 
zepsuty śćęśćem, sam śę prićinił do własnego upadku. Zmówili śę 
na ńego Wibilijuś, król (rex) Hermundurów, i właśni jego śostreńcy 
Wangio i Sido ^ )̂, być może synowe Tudrusa, o którego rodże pa­
nującym u Kwadów Tacyt wspomina ®̂). Na pomoc im prićągnęli
1 IJgijowe i inne narody, zwabone rozgłosem skarbów Wannijuśa, ze-
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branych łupeXą i podatkami prez 30 lat panowańa. Pfeciw wrogom 
swoim Wannijuś wystawił własną pechotę, a jazdę z Jazygów, lec, 
widząc płewa?.ającą siłę preciwników, postanowił w zamkach (ca- 
stellis) śę bronid. Zrauśony jednak potem okoliónośóami, opuścił wa­
rowne mejsca i stocił bitwę, którą płegrał. Pobity udekł prez Du­
naj do Eirfian, do Pannonii, z prijadołmi swymi, gdźe im wyznacono 
śedziby i dobra nadano 50 r. '̂J). Tak upadł Wannijuś. Obaliło go 
powstańe wro^ego mu stronnictwa z jego śostreńcami nacele, któ­
rym pomoc dały sąśedńe narody. Królestwo jego podźelili rńędzy 
śebe Wangio z Sidonem, obaj werni Eimanom, pred dostąpeńem 
panowańa poddanym mili, późńej im ńenawistni. Gdy mędzy We- 
spazyjanem a Witelijuśem priśło do wojny, na pomoc Wespazyja- 
nowi wezw-ani byli królowe (reges) Swewów Sido i Italik, który 
zdaje śę, był synem Wangiona, wceśńe zmarłego. Obaj oni wźęli 
udźał w tej wojńe z wyborem swoich wojowników i w perwśich 
śeregach walcili w bitwę pod Kremoną

Take wypadki zaśły w óermanii w ^erwśej połowę perwśego 
weku po Chrystuśp. Znajomośó ich winni jesteśmy prewa^^ńe Tacy­
towi, który urodził śę około 54 r. po Chr., a zatem około casu 
upadku Wannijuśa. Jemu też zawdźęóamy ^i-adomości o obyóajowym, 
społecuym i politycnym stańe óermanii w perwśim weku po Chr.

W casach wyżej opisanych wypadków w óermanii zachodńej 
panowała republikańska forma fądu, w óermanii północno-wschodńej 
ciii swewskej, raonarohióna. Gdy w tej ostatńej np. u Markomanów 
podnosi śę królewskośó, to w zachodńej, u Cherusków za óasów 
Augusta spotykamy śę ńe z władzą jednego króla, leć z naćelnikami 
dźelnic. Każda dźelnica (pagus) ma swego oberalnego prez lud ua- 
ćelnika, leć civitas, to jest terytoryjum, żajęte prez całe plenię, geiis, 
natio, składające śę z pewnej lićby pagów, ńe ma żadnego nad sobą 
zwerchnika. Arminijuś, wybrany wodzem na ćas wojny z Eiihanami, 
dążił do takego z'v^erchnictwa, leć to stało śę prićiną jego zguby.

Naćelnicy (principes) dźelnic wyberani byli na \t'ecach plerńen- 
nych. Prewodnićili oni na wecach ludowych i na terminach sądo­
wych w swoich dźelnicach, wćaśe wojny dowodzili siłą zbrojną 
swmjej dźelnicy, sprawowali ńektóre religijne ćinności ®̂), mogli utri- 
mywaó własną drużinę •'*"). Zporfiędzy naćelników wyberano na ćas 
wojny wodzów (duces) 3‘). Kwalifikacyją na wodza było ńe ślachetne 
pochodzeńe, leć męztwo ^̂ ). Wodzo^^e pośadali wękśą władzę, niż 
naćelnicy dźelnic, leć w każdym raźe władza ta była ogranićona
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i ćasowa. Arininijus dąźeńa swe do priwłaśceńa jej solje nazawśe 
i rozśefeńa jej rozćągłości pripłacił upadlłem.

Władzy, jaką sprawowali naöelnicy dźelnic i wodzowe u plerńon 
porepublikańsku śę fądzących, u innych plerńon pośadali królowe, 
z tą tylko różnicą, że była ona w pewnej rodzińe dźedzicną. Nadańe 
jej jednak z prawa zależało od woli narodu. Ńe była ona także 
absolutną з'’). Z władzą królewską spotykamy śę w Germanii swew- 
skej u Markomanów, Kwadów, Gotów i narodów z nimi pokrewnych 
Tam, gdźe jej ńe było w zachodńej Germanii, nacelnicy radzili 
w sprawach mńejśej wagi, w ważńejśich wśiscy, schodząc śę na 
zgromadzeńa óili \ '̂еса, na których stanowono o wojńe lub pfiińeru, 
sądzono w sprawach gardłowych, wyberano nacelników (principes), 
któriby w dźelnicach i włośćach sprawedliwośó wyińefali

Sądzeńe prestf^pców było najważńejśą óinnośóą wśistkich bez 
wyjątku -^eców. W óermanii istńało prawo odwetu, prawo pomśóeńa 
osobiśće zńewagi, bez śukańa sprawedliwości w sądach. Take prawo 
prowadziło do krwawych walk mędzy rodzinami, gdyż po strońe 
poki'iwdzonego, jak i kriwdzióela stawały ich rodziny. Prawo i obo- 
wązek zemsty pfechodziły do nast<jpców pokriwdzonego Jeżeli 
jednak ktoś ńe chóał, lub ńe mógł osobiśóe pomśció kriwdy, wtedy 
śukał sprawedliwości w sądźe. Sądy odbywały śê  na wecach, 
a S(jdźami byli zgromadzeni obywatele. Pfestępstwa karano śrńerćą 
i griwną. Wysokośó gfiwny zależała od \Velkości ptest<jpstwa, a pła­
cone były końmi i bydłem. Cęśó griwny pripadała królowi, lub 
państwu, c<jśó osobę pokriwdzonej lub jej krewnym gdyż cała 
rodzina rńała prawo do okupu. Z późńejśich postanoweń domyślaó 
śę można, że już i wówcas wysokość griwny zależała od stanowska 
społecnego osoby pośkodowanej, że wyżśa griwna jako pHwilej ślachty 
wyróżńała ją od pospolitych wolnych ludzi Jądro społećeństwa 
^ermańskego stanowili ci wolni ludźe, których Tacyt rozume pod 
nazwą plebs, dla odróżńeńa od principes, stojących u steru fądu, 
i od primores, któri znaćą tyle co nobiles.

Udźał w \Vecach ludowych i we wśelkich obradach ich stanowił 
prawo i obo\^ązek wolnych. Ńektóre rodziny dla sławnych prodków 
swoich, uważane były za ślachetńejśe, tworiły ślachtę 9̂), której 
priwilejem prawdopodobńe była wyżśa griwna ‘*9) i zapewne jeśće 
uarówni z naeelnikami (principes) prawo pośadańa własnej drużiny ■*'). 
Obok moralnej wyżśości ńemało wpływać muśała na jej społećne 
stanowisko wękśa pośadłość źemska a oile już istńała.



282

W('drujące druziny ńeiiiecUe, zajmując w pośadańe (łermaniją, 
niejscowej rolnicej ludności iiaruciły ńetylko swoje panoM-ańe, lec 
i zarjerały jej grunta. Druziny te podźelone były na oddźały, lićące 
po sto ludzi wolnych; każda taka setńa brała w swe pośadańe pewną 
licb(j wsi, ciii osad. Terytoryjinn zatem obejmujące je otrimało 
nazwę seciny, tworącej eąstkę pagu, leń mogącej obejmować i pag 
cały ‘̂ ). W ten sposob było podwójne dźeleńe kraju, na pagi odpo- 
wadające dawnemu podźałowi, jaki juz Ńemcy zastali na źemi pod­
bitej, i na centeny, które z sobą prińeśli. Predstawióele takich tery- 
toryjów zwani byli centeni, wyrazem, który zpocątku rfiał wistoće 
licebne znaceńe, za Tacyta juz był tylko tytułem. Centeni, perwotńe 
tylko cłonkowe oddźału zbrojnego, za Tacyta, juz reprezentują ogół 
wolnych ludzi, zameśkujących pagi, pośadaci wspomńonych wsi 
ciii osad.

Wolni mężowe ńerńeccy stawali śę właścicielami tych wsi, lec 
ludności je zaińeśkująca ńe prestała ich pośadaci, jak i dawńej upra- 
wała zboże, hodowała bydło, prędła, tkała, wyrabała odźeż, panom 
swoim z tego wśistkego jakąś cęść oddając. Każda rodzina rolnica pośa- 
dała swój dom i gospodarstwo leń pola pod rolą śę znajdujące, były 
we wspólnem pośadańu całego rodu i dopero, stosowne do lińby rodzin, 
pola te były rozdźelane i pod uprawę im oddawane ‘‘®). Cęści zborów 
i wogóle pracy tej ludności stanowiła daninę, składaną panom, reśta 
śła na utfimańe rolnika i jego rodziny. Ta tylko ludności rolnińa 
była właści\^*e ośadłą, panowe jej, potomkowe zdobywców jeśńe 
i za Tacyta ńezupełńe priwykli do ośadłości. Ńemcy bowem, jak 
np. Chatto\ke, długo prowadząc po Germanii żicie końiijące, ńe uriieli 
ośedlici śę i stale urądzici, a pri takim stańe żicia wyłąńńe cenili lińne 
stada bydła i koni i rolnictwem gardzili. Jeśńe Tacyt lińne bydło uważa 
za jedyne i najmilśe bogactwo Ńemców gdy o rolnikach лу Germanii 
piśąc, śwadńi, że prestawali na śewe zboża ‘̂ ’̂ ), co znańi, że rolnictwo 
stanowiło ich najważńejśe zajęcie, ważńejśe niż hodowla bydła. Leń 
zależności od obcych, ucisk jakego od nich prawdopodobńe doś î^ad- 
ńali, daniny, któremi byli obciążeni, wojny ńeustanne na ich źemi, 
wśistko to muśało podkopać dobrobyt ludności zawojowanej i pri- 
wodzić do upadku gospodarstwo rolne i wśitke inne gałęźe pracy 
z tern gospodarstwem będące w z\Vązku. Eolnik ćężko pracował, leń ta 
praca już mu śę tak ńe opłacała, jak zańasów wolności; muśał on wyżiwić 
śebe i swoję rodzincj i pamętać o potrebach pana, jego klijentów 
i drużiny, jeżeli takową pośadał, a ten pan, jak ś\kadńi Tacyt, ńe 
ćerpał pracy, wolał wojnę prowadzić, niż żenię upra\('ać i ćerpli^e
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occkiwać na żniwo, wolał zdobywać sobe krwą, cego inny dorabał 
w poće ćoła, a wćaśe pokoju gdy ńe był zajęty wojną, bawił 

śę rnyśliwstweni, spał i trawił cas na beśadach. Wojna i za ńą idące 
łupy były taką potrebą tej społećności, że inłodźeż slachetna opuśćała 
te strony, w których spokój na długo nastąpił i sła tam, gdźe wojna 
śę toćiła *̂ ). AVygodnym ten zwycaj był dla tych, któri pośadali 
własną drużinę, utrimańe której było trudne, bez wojen, gwałtów 
i rabunku. Gdy w ten sposób panująca ćęść społeceństwa w Ger­
manii w lenistwe ćas pędziła i użiwała wśelkej swobody, druga 
jego ćęść pracująca i zależna, tworąca stan rolników, skazana była 
na pracę ćężką. Eolnicy ci recowo, jak wyżej wspomńałem, byli 
zależni, lec i osobiśće stan ich był blizkim ńewoli. Tacyt śwadci, 
że zabiće knieća prez pana było radke i to racej w zapędzę gńewu 
niż z rozmysłem, lec też take zabójstwo uchodziło bezkarne

Obycaje, zwyćaje i sposób żića Germanów nośą na sobe jeśce 
pętno dzikości i barbariństwa. Męso spożiwają surowe, ńe użiwając 
ogńa do jego piigotowańa ńe gardzą dziko rodzącemi śę owocami 
i żołędźą dębiny, którą śę także prawdopodobńe żiwili ; za napój 
użiwali piwa, które wyrąbane było w Germanii z jęćrheńa, albo 
pśenicy 3̂). kSkłonność ich do pijaństwa, jak i do gry w kości zaznaćił 
Tacyt. Ta sama prostota perwotna w ubore. Nagość ćała ńezawśe 
była pokrytą; chodzili nadzy, z upodobańem gołe cłonki pri ogńu 
wygrewając, lub tylko zarucali na śebe skórę zweręcą, albo burkę, 
którą sprącką, lub w braku takowej, kolcem głogowym spinali; 
bogatsi tylko nosili sukńę opętą i dobre do ćała pristającą. Kobety 
ńewele różniły śę uborem od mężcizn; ćęśćej tylko płótna użiwały, 
r(jce, rarhona i ćęść persi zostawając obnażonemi Ślady perwotnej 
wspólności kobet dostrec śę dają w 20 rozdźale Germanii Tacyta. 
Powśechne było jednożeństwo; znakomitsi żili w welożeństwe. Zonę 
mąż kupował. Dźedzictwo po ojcu, bez żadnego testamentu na samych 
synów prechodzi, a wbraku potomstwa na braci, stryjów i wujów 
'Га okolićność, że w ńektórych stronach Germanii tylko dźewice 
poślubano pozwala pripuśćać, że wdowom zamąż wychodzić śę 
ńe godziło, w ćem znowu można widźeć ślad powśechńejśego kędyś 
zwyćaju zabijana śę wdowy po mężu.

Znajomość metali była jeśće bardzo słaba u Germanów. Od 
Cezara wemy o rogach turów, które Germanowie oprawali w srebro 
i zaińast puharów użiwali, od Tacyta o srebrnych naćińacli (argentea 
vasa) dawanych w dare Germanom prez Eiman. Złoto radko nader 
rnnśało śę ińędzy nimi znajdować; nad ńe też srebro płekładali.
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Żelaza nawet ńewele uźiwali, jak to z rodzaju ich onj?̂ a widad. Naj- 
pospolitśą ich broną była spisa, zwana framea z wązkem i krótkem 
zelazem, lub pałki na końcu w ogńu opalone; mec i dłu^e włócńe 
są w fadkem uźidu. Z monetą rimską (jermano\^e na pogranicu 
meśkający juź śę zapoznawać zaćfjli; leć wgłębi (Germanii jej ńeuźi- 
wano i prowadzono tylko handel zamenny

Taki był społećny i polityćny stan óermanii w ćaśe, kędy 
Eimańe po sławnych pochodach Druzusa, Tyberyjusa i óermanika 
dali z óermaniją za wygrane i wytekli śę myśli priswojeńa jej swo­
jemu państwu i cywilizacyi. Pominąwśi powstanę Cywilisa, Eim 
prez dłużsi ćas mał pokój od strony óermanii; dopero w sto lat, 
po opisanych w tym rozdźale wypadkach, nastąpiło nowe, powaź- 
ńejśe starće jego z ńektóremi plerńonami óermanii nad Dunajem, 
lec stało śę to juz po zawojowańu prez Eiińan Dacyi.



RO ZD ŹAŁ XVIII.

ZAWOJOWANE DACYl PEEZ К1ЙАЫ.

W jednym z popfedzających rozdźałów, w którym mowa była
0 Dacyi, to jest o źerńach zajt^tych dziśaj prez wękśą c(jśó Wę^er
1 Eumuniją, widźeliśmy jak Jazy go we, sarmacki lud nomadów, 
wtargnąwśi do kraju nnjdzy Dunajem a Cissą, takowy opanował na 
Dakach. W Śedińogrodźe jednak utrimaó zdołali ńepodległość kśą'>.<jta 
dacko-^etyckego pochodzeńa z zalezną od śebe ludnośóą, dź(jki górom, 
które im słuziły za mur obronny od wojownicich sąśadów. Pod 
względem politycnym było liemało waznem dla Dacyi sąśedztwo 
Jazygów i od strony Dńestru innych sarmackich plemon. Jernuto 
pidpisaó naleźi nowe zjednoóeńe śę plemon dackich, wywołane za­
pewne potrebą obrony od sąśadów.

Zjednoceńa tego dokonał Decebal, którego pochodzeńe i zja^eńe 
śę w history! jest óemne. Prawdopodobńe był on jednym z kśąząt 
dacko-^etyckich, który innyćh kśą?;ąt zmusił do posłuśeństwa sobe, 
utworił państwo, obejmujące Śedmogród i Wołościznę.

Decebal, óując śę juź na siłach, wystąpił zacepńe preciw Ei- 
nianom i najechał Mezyją około 86 r. Eirńańe wyparli go i wtargnęli 
na źemę Daków, zwyóęzili ich, lec wadomośó o ńepowodzeńach 
Cesara Domicyjana w wojńe z Kwadami i Markomanami zńewoliła 
ich do zańechańa dalśej walki i zawarća pokoju w 90 r. ńezaścitnego 
dla Eimu, leó koristnego dla Decebala. Próó daniny bowern, którą 
Decebal mał otrimywaó, cesar posyłał mu jeśóe zdolnych robotników 
których on uź,iwał do budowy wojennych machin i fortyfikacyj.
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Stosunek taki Eimu do Dacyi trwał sä do Trajana, który w dwa 
lata po śmierci Domicyjana został cesarem. Trajan postanowił za­
wojować Dacyją i w tym celu w 101 r. rozpoóął wojn(j z Deceba- 
lem. Wojsko rimske preprawiło śę prez Dunaj riiędzy Semendryją 
i Orsową i wkroóiło do dziśejśego banatu serbskego; w nastf^pnym 
zaś roku 102 preśedł Trajan, tak nazwane żelazne wrota w Śedriio- 
grodźe i stanął pod samą stolicą Decebala, Sarmizegetuzą (teraz 
Varhely), gdźe oduósł jeśóe jedno zwyćęztwo nad Dakami i zmusił 
ich do pokoju 102 r. Dacyja rńała być zależną od Eimu, Sarmize- 
getuza i inne masta dacke prijąć muśały garnizony rim ske’). .Leć 
Decebal zapragnął wyłamać śę z zależności, naruśał warunki pokoju, 
wchodził w zmowy z sąśadami hnjdzy innymi z Burami ®), wojował 
ze sprimereńcami Eimu Jazygami nad Cissą, i to wśistko było po­
wodem, że Trajan postanowił zariienić Dacyją w prowincyją rimską. 
W 104 r. rozpoćął cesar budowę stałego karaennego mostu na Du­
naju; budował go grek syryjski A.pollodor z Damaśku. Most ten 
połąćił oba bregi tej reki, riiędzy rumuńskem liiastem Turn Sewe­
rynem, a serbskein Kładową, niżej sławnych żelaznych wrót na Du­
naju. Prez ten most Trajan preprowadził swe wojska J05 r. i roz­
poćął nową wojnę z Dakami, któri dźelńe śę bronili, leć złamani 
ulec muśeli. Decebal prebił śę riiećem, znakomitsi z narodu prijęli 
truciznę, lud poddał śę. Skarby Decebala, które on starał śę zawćasu 
ukryć pred Einianami w rece Sargetia, dostały śę w ręce zwyćęzcy 
106 r. 3). Całe terytoryjum, śęgające do Diiestru pośło pod pano­
wano Eirńan. Zachodńą granicę nowej prowincyi rimskej stanowiła 
Cissa, połudńową Dunaj, północną i wschodńą góry karpacko i Diiestr. 
Wał, zwany wałem Trajana, a usypany prez Eiman nad Dńestrem, 
w Bessarabii i na Podolu, stanowił z tej strony granicę Eiman 
i rimskej Dacyi, a rfiał na celu zasłańać ją od ńeprijaćelskich napa­
dów. W granicach tych meśkające pieniona, jak Kostoboki, Peucy- 
nowe, Karpijańe, dotąd będące pod panowańem królów dackich, 
a nawet plerńona Bastarnów, Alanów i Eoksolanów, które pred samą 
wojną markoinańską, na terytoryjum rimskem śedźały, muśały uznać 
zwerchnictwo Eimu. Prawdopodobne i Jazygo\Ve, meśkający hiędzy 
Jlunajem a Cissą weśli w stosunek zależności od Eimu^).

W pewnej podległości, a prinajmńej pod silnym wpływem po- 
lityćnym byli i Kwadowe, jak to widzimy z późńejśego ich stosunku 
do cesari rimskich.

Nowa prowincyją rimska późńej, za Adryjana, podźelona zo­
stała na dWe ćęści, na Dacyją wyżśą, z głównem mastem Sarmize-
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getuzą (Vtkliely) i niźSą. ^*erwśa obejmowała prawdopodobne Śedmo- 
gród i Banat, druga Wołościzn(^.

Nektóri staroźitni historycy podają, źe w epoce panowańa 
Rirńan w Dacyi, lićne plemona opuściły swą ojciznę i preśedliły ś(̂  
za Karpaty, zkąd w 111 i IV w. powróciły tylko ńektóre z nich 
z ^ermańskemi plemonami^). Wązą te śwadectwa o eiuigracyi, ze 
znanem podańem Nestora. Podług tego podana Słowaiie hieśkali 
kędyś za Dunajem, gdźe wę^erska i bułgarska źerńa, lec gdy Wo­
łosi zawojowali Słowan naddunajskich, ośedli ińędzy nimi i zac(jli 
ich uciskaó, to c<jśó Słowan preśedliła śę nad Wisłę i nazwała śę 
Lachami, inni nad Dóeprem ośedli, nazwawśi śę tam Polanami, inni 
zajęli kraj mędzy Prypećą i Dźwiną, inni około jeźora ilmeńskego 
itd. W Wołochach zaś Nestora upatrują ńektóri Rirńan, któri za 
Trajana zawojowali Dacyją ®). W ten sposób muśelibyśmy uwerić, źe 
dopero wówcas, gdy Rirhańe zawojowali Dacyją, zaludńone zostały 
prez Słowan obśerne prestreńe Polski i Rusi, co oćiwiśće byłoby 
ńedorecnein. Można tylko prijąć, źe wistoće ńektóre pleińonka sło- 
\i^ańske, zastraśone ńeznanem im dotąd panowańem rimskem, opu­
ściły Dacyją i preśły prez Karpaty, na źemę od weków prez Słowan 
zaińeśkałą, choćaź i take pripuśceńe nawet ńebardzo wydaje śę 
prawdzivv^em. Etnograflöny skład krajów naddunajskich i podkarpac­
kich z małemi wyjątkami został, zdaje śę taki sam, jaki był za 
casów królów dackich.

Z zawojowańem Dacyi prez Riman rozpocęła śę jej romaniza- 
cyja. Licni koloniści rimscy, ośadający w ńej w widokach handlu 
i legijoniści zańeśli tam język łaciński, cywilizacyją Hmską, śtukę, 
zwycaje, obycaje i religiją Ri rńanŚedr i iogród,  banat serbski i Mała 
Wołościzna stały śę ogniskem nowego źića, lec najsilńej rozwijało 
śę ono w Sedrńogrodźe zachodnim. Mejscowa ludnośó zetknąwśi śę 
z tą nową, dla ńej obcą kulturą, zacęła ulegać jej wpływowi i prij- 
inować język łaciński. Naturalńe wpływmwi temu napród uległy klasy 
wyźśe, bogatśe, bardźej stykające śę z Riińanami i stopńowo zaci­
nające brać udźał w ich polityćnem źiću. W rodzinach z tych klas 
zaćęły śę poja^Vać irńona rirnske, które spotykamy obok iińon dackich 
w napisach łacińskich. Obok bogów krajowych, jak Turmasgada, 
Sarmandus, Sule, zjawają śę bogow'e rimscy, Apollo, Jowiś itd. )̂. 
Obok dackich osad, z dackemi nazwami, jak Patävissa, Carsidava, 
Paloda, występują osady porimsku nazwane, jak Ulpianum nad ręką 
Körös, Apuluin, Praetoria Augusta, Ulpia Trajana ciii dawna Sarmize- 
getuza i inne. Kraj w ten sposób potrochu zaćął priberać fizyjono-
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miją rimską, stawad śę firaskira. Lud wejski dłużej bez porównańa 
wytrwał pri swoim jf^zyku, led i on zcasem śtj romanizował, chód 
ślady jago perwotnej narodowości pozostały do dńa dziśejśego w j(j- 
zyku Rumunów i w nazwach gór, wód, osad itd. W ten sposób 
ludnośd Dacyi ulec ińała temu samemu losowi, jakemu uległa lu- 
dnośd Wenecyi; z dawnej narodowości wytwofid ś(j ińała nowa ru­
muńska, a napród stało śę to w Śedmogrodźe zachodnim zkąd źiwoł 
romański oddźaływał na sąśedńe krainy i asymilował je sobe powoli.

Tak ważne nastfjpstwa dla Dacyi rfiał podbój jej prez Trajana. 
Irii(̂  teź tego cesara, prechodząc od pokoleńa do pokoleńa, stawało 
ś(̂  coraz sławńejsem. Wśistko, co Rimańe zdźałali w Dacyi, gł(jboko 
śę wyryło w panKjci ludu, a to wśistko daje marę tego potę^mego 
wraźeńa, jake wywarł na ludnośd ińejscową fakt zowojowańa Dacyi. 
ŚĆególńej wspańałe i olbrirfie dźeła rimske, jak kamenny most Tra­
jana na Dunaju, wał od jego imeńa nazwany, zwracały na śebe de- 
kawą uwagę mejscowej ludności, zrobiły na ńej silne wrazeńe. Ztąd 
ziwo zachowało śę wspomńeńe o Trajańe w okolicach żelaznych 
wrót na Dunaju, gdźe znajdował śę jego most, który już za cesara 
Adryjana został zburony, i około wału Trajana. Ziwą tradycyją 
sławne to imę pieśło do potomków Słowan w Mezyi i do tych Sło- 
\Van, któri późńej do Mezyi pfibyli i prechowało śę w peśńach 
bułgarskich, w podańach serbskich. Trajan już był ńetylko bohate­
rem, lec stał śę w ocach potomności, która zapoinńała kim był 
wistode, bo^em, preśedł w sfery mitologii słoA^ańskej )̂. I w ustach 
dziśejśich Rumunów, zromanizowanych potomków starożitnych Da- 
ków, prechowało śę iińę i wspomńeńe tego cesara. Dziś jeśce np. 
weśńak rumuński drogę rimską, po prawej strońe Aluty w Małej 
Wołościźńe, prowadzącą do Śedriiogrodu, zowe Calea Traianului '*’)•

Zawojowańe Dacyi rfiało ważne znaceńe i pod względem eko- 
nomićnym, handlowym. Otwofiło ono fimskemu handlowi drogi na 
północ i wschód Karpat, taksamo, jak zajęde pfez Riman Pannonii 
uciniło możliwem wzno\^eńe handlu z krajami nadbaltyckemi.

Daleko na północ dziśejśej Rosyi śęgnęły handlowe stosunki 
Riman, ńe spotykając konkurencyi w Grekach, których kupecka 6in- 
nośd w tych stronach już oddawna ustad muśała. Śladami tych sto­
sunków są owe skarby monet fimskich z II weku od Trajana do 
Septymijuśa Sewera, które znajdowano na bregach Bugu, Nerana, 
Prypeci, Dńepru, Oki i Wołgi nawet, taksamo, jak i w porecach 
Odry i Wisły. Te stosunki handlowe ńe są bliżej nam znane. Jeżeli 
wadomo nam, że burśtyn znad Bałtyku był predraotem handlu firn-
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slłego w krajach polskich, to zupefńe zostaje dla nas deranem, co 
właściwe mogło być predińotem handlu z krajami nad Dńeprem 
i Oką. Ńewadomośd ta, jak i ścególna oWitośd monet rimskich 
z 11 dała powód do hipotezy, jakoby ^eto-dacke pieniona, opu- 
ścając* Dacyją, spredawały swe hieńe pribywającym tam Eiriianom 
i unosiły z sobą kapitały w moneće do krajów za Karpatami i'). 
Lec hipoteza ta obronió ś(j ue da. Tylko drogą handlu mogły ś(j 
dostaó peńądze riniske do krajów polskich i ruskich. W perwśich 
casaeh po zawojowańu Dacyi ruch ten handlowy muśał byó bardzo 
znacny, lec gdy do kraju na północ mora carnego zaóęli napływaó 
barbarińcy znad bregów bałtyckich, których zjaweńe śę wywołało 
cały? śereg ńepokojów i bur wojennych, handel ten ustał i ztąd od 
Septymijuśa Sewera do upadku zachodńego rimskego państwa mo­
nety rimske spotykają śę oddźelńe i radko w porównańu z popre- 
dńą epoką, w której znajdują śę one w źeriiach polskich i ruskich 
setkami i tyśącami.

Właśńe w tych casach, w dru^ej połowę II weku i późnej 
do źem słowańskich na północ mora carnego napływają ludy skan- 
dynawskego pochodzeńa. Ńektóre z nich perwśi raz dały śę po­
znać rimskemu śwatu, wcaśe tak zwanej wojny markomańskej, 
której widowńą za casów cesara Marka Aurelijuśa od 166 r. była 
Dacyja wraz z Pannoniją i Norykem. Z Markomanami łącą śę wtedy 
Kwadowe i lud germański, z ńewadomych stron pribyły, Wiktofale. 
Germanowe preśli Dunaj, pobili Eiriian w Noryku, prebyli Alpy 
167 r. i obiegli Akwileję, lec prez Marka Aurelijuśa byli zwyó<jźeni 
i prepędzeni za góry 168 r. Jazygowe także zaeęli wojnę z Einia- 
narni, napadli na Pannoniją w zirfie 171—172 r., lec byli rówńeź 
pobici prez cesara, który potem zwrócił śę preciw Kwadom ińeśka- 
jącym w dziśejśich Węgrech, na zachód Granu, i zwyóęźił ich. Upo- 
koreni Markomanowe, Kwadowe i Jazygowe prośą i otrimują pokój, 
lec pod óęźkimi warunkami. Traktat zawarty bowem zastregał, że 
Markomanoii^e i Kwado î^e mogą tylko w odległości jednej ńemeckej 
mili od Dunaju irieśkać, a Jazygo\le w odległości dwóch mil. Dla 
streżeńa ich zaś posta\i^ono licne zamki z tamtej strony Dunaju, 
które obsadzono garnizonami. To gńewało Markomanów i Kwadów; 
ci ostatni nawet rozdrażńeni rńeli zamar do Semnonów wyAvędrowaó, 
lec Einiańe temu pleśkodzilio Pokój wkrótce był naruśony prez nowe 
powstanę, które spowodowało drugą markomańską wojnę od 175 r. 
z Markomanami, Kwadami, Hermundurami, któli wtedy ostatni raz
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w historyi są wspomńani i z Sarmatami, dopóki pokój 181 roku 
zawarty, ostateóńe ńe uspokoił tych ludów‘2).

W wojńe markomańskej, próó ludów, riieśkających oddawna 
nad Dunajem i na północ Dunaju, jak Markomano^i^e i Kwadowe 
wźęły udźał i inne, w te strony pribyłe ^ermańske druźiny, jak 
Wiktofale i Wandale Z sarmackich plenion podńeśli broń pfe- 
ciw Eimanom Alano we i Eoksolańe. Zerwali śę także Bastarao^^e, 
Kotyni, Kostoboki i Peucyni. Obok nich prijmują udźał w wojńe 
Oso^e (Osi), Buro we ligijscy, Bessi, Halańe, słowańske nadtatrańske, 
zza Tatr wcęści wbegające plemona. Dakowe, Kostoboki dają śę 
porwaó ogólnemu ruchowi. Kostobokowe ścególńe zwracają na śebe 
uwag(j. Widzimy ich, jak pfez Dunaj prechodzą i zapędzają śą aż 
do Poćydy w Helladźe, zkąd wróciwśi do ojcizny, znikają, a raöej 
prawdopodobńe zlewają śę z Karpami, których może byli óęśóą'^).

Licny ^ęc zastęp pleriion rńał udźał w tej welkej wojńe i ztąd 
mógł Capitolinus napisaó, że wśistke ludy od granic Illiryi aż do 
Gallii spriśęgły śę preciw Eimowi. Pricinę tego nawału ludów widzą 
w nacisku jakichś barbarińców (śuperiores barbari), o których wspo­
mina Capitolinus ‘ ̂ ). Barbarińcy ci w ruch wprawió meli te narody, 
które wźęły udźał w wojńe markomańskej. Leö kto byli ci barba- 
rińcy, owi superiores barbari ? Domyślają śę, że byli nimi Goci, któri 
opuściwśi strony nadbałtycko, ćągnęli ku moru carnemu, zabrawśi 
z sobą drużiny Wandalów i Burgundów, które w Dacyi w tych ca- 
sach perwśi raz śę zjawają'^). Hipoteza ta, oile śę tyci casu wę­
drówki Gotów, zdaje śę zupełńe prawdziwą, jakkolwek Goci perwśi 
raz pokazali śę Eimanom w stronach mora carnego dopero w jakiś 
cas po wojńe, zwanej markomańską. Mńemańe jednak, jakoby Wikto­
fale, Wandale i Burgundo\Ve byli jakby pfedńą strażą Gotów, ńe 
jest zupełńe zasadne. Samym Gotom ńe można pfipisywaó ruchu 
tak tych, jak i innych narodów, które zańepokoiły Eiman. Spowo­
dowali go ńetylko Goci, lec i inne drużiny normandzke, które uka­
zały śę śwatu rimskemu jednoóeśńe z Gotami. Były to już nowe 
i śweże siły z północy skandy na wskej, które dokonaó ihały nowego 
podboju Germanii i ostateóńe uóinió ją ńeihecką.



ZAMKŃĘĆE

f>EEWŚEGO TOMU HISTORYI SŁOWAN.

JalłekoMek zai-uty uöini nam krytyka, to jednak prijme ona 
bezwątpeńa zasadniöe teći, zawarte w tem dźele.

1. Pozostanę napród niezbitym fakt, ze na obśernej pfestreni 
środkowej i wschodńej Europy znajduje śę tyśące nazwisk na aw , da­
nych. pfez pfodków naśich w lito-windyjskim okreśe. Nazwy te 
istńały juX w głębokej starozitności i dziśaj istńeją wśędźe, gdzie- 
tylko źeriia, na której śę znajdują, jest jeśce slowariską. Nazwy po­
dane prez staro^iitnych pisafi, jak Nava, Ausava za Renem, Eiusiava 
w Swabii, a w Dacyi Agnava i Bersovia (Bersava) odpowadają dziśej- 
śim Benawa, Miawa, Eusawa, Nisawa (Niśawa), Bersawa itd: Nazwy 
zapisane pfez pisafi staroźitnych, jak Sandava, Klepidava, Setidava od- 
po^^^adają dziśejśim Gozdawa (Gazdawa), Windawa, Ladawa, Widawa itd . 
Lito-w indyjsko formy na ava pocątkem swoim śęgają epoki aryjskej 
(sanskr. näva, vidhiivä, grec. vavq, łacin, navis, vidua), zakońóeńe ich 
ava było perwotne, z którego dopero pośły wśelke inne. Zachowało 
śę ono w cistości ńetylko w tyśącach nazw geograficnych, leö i w mnó­
stwo wyrazów pospolitych w mo'vVe słowańskej (papawa, ponjawa) 
i litewskej (dzirnawa). Zostańe ńezbitym faktem, źe nazwy na aha fek, 
gór, osad dziś ńerheckich pośły wskutek ^ermanizacyi z nazwisk na 
awa. Dowodem tego jest, źe nazw na aha ńe znają staroźitni, źe są 
one wytwofone wyłącńe w î^ekach średnich. Ńeznaną im np. jest 
późńejśa forma nazwy „Naha“, lec tylko „Nava“. W'ele z tych nazw 
na ava w formach, juź ze względu na końcówkę zmeuonych., zacho­
wało wśrodku perwotną samogłoskę a (Margus, Marus, Maraha zarfi. 
Marava, późń. Morava, Timachus, późń. Timok), pońewaź zapisane
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zostały weeśne, zanim to a w duchu mowy 8Ьл^ап81се] preśło w o. 
Tern tez fouetyönem zjawislłem objaśńamy sohe dlaöego perwotńe np. 
Padava presło w dziśejśe Padova, taksamo, jak perwotńe Gazdava 
presto w Gozdava, Gozdovo, jak Setidava pfeśło w dziśejśe Zidovo. 
Ze wśistke nazwy na aha pośły z perwotnych na ava mamy dowód 
i w tern, ze mędzy ńemi, w dziśejśich Ńemcech, wśród ludności juz 
oddawna zńemóouej, ocalały ścęśliwe i ńektóre nazwy na ćiste ava 
(Elsawa do Menu). Dowodem jest i to, źe w mow'e ńerheckej ńema 
wcale pospolitych wyrazów na aha, gdy w mowm słowańskej jest 
mnóstwo wyrazów na ava. Je?.eliby zaś ktoś chćał nam wskazywać 
take wyrazy, jak raoraha, salaha, to mu odpowemy, źe one wcale 
ńe były perwotńe ńeińeckemi, lec powstały z form słowańskich na 
ava, których jest take mnóstwo w mowę Słowan. Ńepoślednim argu­
mentem jest i ta okolicność, źe nazwy geograficne, dziś juź ńerriecke 
pfechodziły licne fazy w swem ukśtałtowańu śę, zanim ustaliły śq 
dziśejśe ich formy ńeińecke. Prikładem tu może być taka Weser 
dziśejśa, którą w średnich wekach zwali kronikafe Wisaraha, Wisera, 
Wisura, Wisora, Wisara, Wisurgis, lub dziśejśe Ehön, Ehöne w śre­
dnich \Vekach Eonaha perwotńe Eonawa. He wąc potreba było roz­
maitych zman, zanim nazwa reki, góry lub osady otfiraała swą formę, 
odpo\tadającą duchowi mowy ńemeckej! Gdyby nazwy na aha były 
ńerńecke perwotńe, to utrimałyby swoję formę do dńa dziśejśogo, 
tak, jak lićne nazwy geograficne słowańske dziś jeśće wśród ludności 
słowańskej bfriią tak jak pred tyśącem lat. Każdy z nami pfiznać 
musi, źe nazwy na aha (Liubisaha, Waldaha ciii Fuldaha) są na­
zwami z epoki pfejśćowej.

Taksamo ńewzruśonym faktem będźe, źe na tej samej prestfeni, 
na której znajdują śę nazwy na ava, jest tyśące nazw, końćących śę 
perwotńe na ąca (a ńe o nosowe), ęca, ica {i nosowe), o których śę 
tu juź ńe rozwodzimy, odsyłając ćitelnika do wykazu tych nazwisk, 
porheśćonego w końcu tego tomu.

Dla ludzi, ńe wnikających głębej w pfedmot, może śę zdawać 
ńezrozumałem, źe prodkowe nasi zajmować mogli tak rozległą pre- 
stfeń. Wydać śę to może feciwiśće zpozoru ńezrozuińałem wobec tego, 
źe na tej samej prestreni źiją dziś inne, a potężne narodowości, źe tam, 
gdźe kędyś źiła naśa, windyjska mowa, dziś brmi juź inna. Po ńezbitym 
jednakże fakće, źe na rozległej prestreni Europy znajdują śę lub znaj­
dowały nazwy dane prez naśich pfodków, nikt wątpić ńe będźe, źe 
na tej samej żerni rfieśkać muśeli ci, któfi je nadali. Potreba zreśtą 
ńe liieć na uwadze dziśejśich stosunków tylko, leć preńeść śę myślą
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w te mrolćem pokryte easy perwotnej kolonizacyi, dokonywającej 
w innych zupełne warunkach, niź je dziśaj sohe wyohrazió mo­

żemy. Treba śą preńeśd, myślą w tę epokę, kędy jeśce swobodńe 
śerid śę mogła kolonizacyja lito-windyjska, kędy jeśce ńe postały na 
źeniach środkowej Europy licne druźiny kocownice, które ją uja- 
rmić riiały.

2. Drugim rezultatem naśich badań jest fakt, ze licne społe- 
ceństwa, juźto istńejące w starozitności, juźto do dńa dziśejśego źi- 
jące, predstawają typy złożone. Takim typem złożonego społeceństwa 
byli Semnono\i^e, których ogół tworiły windyjske rody i plenionka, 
spojone w jeden zwązek prez obcą jakąś drużinę. Ignorowane tego 
faktu było powodem, że znajdowali śę i znajdują uceni, któri w Sem- 
nonach widzą cistych Swewów ciii Swabów, gdy ani etnograficne, 
ani antropologicne, ani historycne, ani żadne inne względy ńe po­
zwalają narucać ńeśwadomym takego poglądu. Podobńe złożonem spo- 
łeceństwem byli Hermundurowe. Złożiło śę ono bovvem z wńndyjskich 
Durińców (Turonów Ptolomeuśa) i hermijońskej drużiuy, która na ich 
żerni ośadła i utworiła państwo ciii zwązek ńepołąconych dotąd z sobą 
rodów. Złożoną społecność twmriło i to społeceństwo, które w sta- 
rożituości znane było pod nazwą Getów. W skład jego wchodziły 
take windyjske plemonka, jak np. Oetensii, Demensii i scytyjska 
drużina, która usadowiła śę na ich żerni i zostawiła im swą ogólną 
nazwę. Drogą najazdu i zrńęśańa śę potem z rńejscową ludnośćą po- 
tworiło śę w'ele takich społeceństw. Pońewmż drużina, która je za- 
wązywała, była zwykle ńelicna, a potężna tylko swą siłą wojenną 
ztąd muśała ona znikaó w dawńejśim żi\tmle. W ten sposób zniknęła 
ona w grupo plemonek, obejmowanych w starożitności nazwą Sem- 
nonów, gdyż wśród nich w wekach średnich ńema już prawe śladu 
obcych pribyśów. Jedyna już mowa, jaka tam żiła wówcas, była sło- 
\Vańska. Taksamo zniknęli wśród ludności windyjskej (jetowe, tak, 
że mowa późńej zwana gotycką, była tylko słowańską i inną byó ńe 
mogła, była tą samą mową, jakej użiwali Dakovve, potomko\Ve Da- 
nów, jak to widzimy ze ś\V*adectw starożitnych pisari. Taksamo wreśóe 
utonęli w mołu słowańskem normandzcy Euso\^e.

3, Ńe zwracano uwagi na fakt, że ńektóre plerhona, wyińeńone 
prez starożitnych, ńe mogły być inne, jaktylko te same, które pod 
podobną nazwą występowały w wekach średnich. Tacy Timocańe 
średńowecni ńe mogli być żadnym innym ludem, jaktylko Timachami 
starożitnych. Gdże rńeśkali Timachowe, tam śedźało i słowanske plemę 
Tinioćanów, nad Timokem, zwanym prez Eirńan Timachus. 1’erwotńe
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plerńę to zwało śę bezwątpeńa Tiraalćanami, leć nazwa ta, wskutek 
fouetyćnych zriian w mowę ich, prećła w formę Timoćańe, pfez zwy- 
кЦ zanianę к w 6 i perwotnej samogłoski a w o.

Podobne znani w wekach średnich Neret’̂ ahe znad Neretwy 
(Narenta). ńe mogli być innem pleriieńem, jak tylko tem samem, któ­
remu staroźitni dawali nazwę Narenses. Meśkali ci Narenses nad 
feką Naron, zwaną potem Narentą, Neretwą i sami perwmtńe zwać 
śę muśeli Narętami, późńej Neretwanami. Zriiana, jaka zaśła w ich 
naz\im, polegała na dwóch rećach, napród, na pospolitej w mowę 
słowańskej zmańe perwotnego a w e i na zatarću śę nosowego 
dźwęku. Jeżeli ten fakt ńewątpliwego istńeńa nad Timokem i Na­
rentą pfez dłu^e weki dwóch plemon porównamy z tem, co -sî emy
0 ludności, zwanej ^etycką, na półwyspe bałkańskim, to wobec tego 
upadńe nazawśe tikcyja o pfibyću Słowan na ten półwysep dopero 
na poćątku weków średnich.

4. Ućeni nowoźitni śukali Sło\kan w ćasach staroźitnych pod 
ich dziśejśą nazwą, leć pod ńą znaleśó ich ńe mogli, pońewaź nazwa 
ta jest ńewątpliwe obcego pochodzeńa i powstała dopero na poćątku 
лveków średnich. Pfodkowe nasi perwotńe słowanami śę ńe nazywali
1 ńe mogli zatem występować pod tą nazwą w epoce grecko-fim- 
skej. Ućeni węc ńe znajdując ich pod dziśejśem iińeńem zapfećili 
istńeńa ich w Europe w starozitności i pfipuśćali, źe riieśkać wówćas 
mogli tylko gdźeś na wschodnich krańcach Europy, zkąd dopero, 
w ćaśe \vmlkej wędrówki narodów, zbliźili śę w IV lub V weku pfed 
Chrystusem do Wisły, a w VI \Veku dopero pfipędzeni zostali pfez 
Awarów nad Dunaj. Byłto i jest dziś jeśće ulubony temat dla pi- 
safi ńemeckich, pfedstawających Słowan, jako pfibyśów późńejśich 
na źemę, jakoby pfedtem па1еЦс4 do Ńemców. Twerdzono np. źe 
śwabscy niby Semnonowe pośadali od \Veków zenie nad Odrą i Elbą 
i dopero, po ich ztamtąd odejśću, ośedli tam Słowańe. Ućono, źo 
źeifie naddunajske należały do Gepidów, Gotów i innych druźin ńe- 
ńieckich, zanim pfibyli tam z Awarami Słowańe. Słowan podawano 
za koćowników i nawet odwećną ich nazwę Winidów (ńem. Wen­
den) odpo^t^edńo objaśńano. Ńe rachowano śę bynajmńej z lićnemi 
pleriionkami, które śedźały od T '̂ekdw w tych stronach, i twofiły tu 
spokojną, rolnićą ludność, ńe starano śę zbadać ich pochodzeńa, igno­
rowano lićne nazwy ^eografićne, zapisane pfez staroźitnych pisafi na 
ich źemi, lub do dńa dziśejśego źijące, ńe zastanowono śę nad sto- 
sunkem nazwisk znajdujących śę na pewnem danem terytoryjum, do 
tyśąca podobnych, a twofących śę podług jednych i tych samych
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praw, na wellłej prestreni środkowej Europy. Wprawdźe pisano o Da- 
kach, Trakach, Pannonach nad Dunajem, lec pod temi nazwami widźano 
jakąś inną. jakby zagińoną, rasę tracką, a ńe prodków narodu, który 
w Dacyi lub Tracyi zostawił po sobe mnóstwo śladów w staroźitności, 
ził tam w wekach średnich i dziś jeśce wogóle stanowi potężny, clioó 
ńe wewnętrną siłą, lec lichą naród. Wśędźe jednem słowem dla pi- 
sari ńeraeckich byli SłoAłańe tylko pribyśami, późńejśą, napływową 
ludnośćą, pripędzoną prez Hunnów lub Awarów. Za Ńemcami powta- 
rali bredńe te i pisare słowańscy, któri, ńe będąc wstańe kroció ku 
prawdźe samodźelńe, o własnych siłach, śli za powagą uconych ńe- 
riieckich, zdradzających cęsto ńeuctwo, zbyt bujną fantazyją i złą 
wolę. Werono pritem w to wśistko, co prawili uceni ńeriieccy o pri- 
byću Nemców do Europy płed Słowanami, o ich niby prastarem ośe- 
dleńu śę w (jermanii, nawet autochtonizme, któreto poglądy tracą 
dziś juz wartość nawet u ńektórych ńenieckich uconych. Welu z nich 
bo\Vem otrąsnęło śę juz ze złudzeń starej śkoły, która, odfucając 
najvvarogodńejśe podańa o wędrówkach (germanów i o ich stosun­
kowo późnem do Germanni pribyću, zasłańała śę niby krytyką. Kry­
tyka ta zaś była tego rodzaju, źe uceni ńemeccy z jej pomocą po­
dawali za prawdę jedyńe pripuśceńa swoje, na nicem ńeugruntowane. 
Ohóano pritem ustanowić pewną ćągłość niędzy óermaniją Tacyta 
1 Germaniją taką, jaką ona była po późńejśich ruchach narodów 
i ztąd uti’imywauo np., źe Saksono-\\m byli potomkami takich Cheru- 
sków, Chauków, taksamo niby zupełńe jak Hessowe są wistoće po­
tomkami Ohattów, zrhęśauych z dawńejśą ludnośćą w ćrermauii.

5. SłoA\4ińe byli od^ećną ludnośćą w Europe, ćrermanoA^e — 
napływową. SłoM âńe tworili najdawńejśą rolnicą ludność aryjską, Ger- 
mano^m — druźiny, których pripływ ze Skandynawii nastąpił w tłech 
głównych epokach, a rńanowiće, w epoce ruchu Cymbrów i Teuto- 
nów, w epoce Swewów i w epoce perwśego zja^^eńa śę Saksonów, 
Alamanów, Jutungów i Franków. Ostatni ten ruch uweńcił dźeło 
podboju óermanii prez źiwoł skandynawski; bez ńego ńe byłaby ona 
ńeriiecką. Zalew ten pochłonął obśerną prestreń, i to juz ńetylko 
samą Germaniją, lec i kraje windyjske na połudńe Dunaju, Noryk, 
Windelicyją itd. Zginęła w nim licna ludność windyjska, która śibko 
^ermanizowała śę, a stara kultura windyjska stała śę zawązkem nowej 
ńerńeckej. Ta ostatńa, borąc poćątek juź na gruńće prigotowanym 
prez Winidów, mogła śibćej i dźelńej śę rozwijać, niź stara windyj­
ska, pońewaź wytworiła śę, wskutek podboju, masa ńewolnicej siły 
do pracy, którą na swój pozitek i koHść ogólnej cywilizacyi, wyży-
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skiwali i kerowali zdobywcy. W tych ostatnich pHtem, po zetkńęćii 
śtj blizśera z rimską cywilizacyji^ rozbudził ś(j silny instynkt cywili­
zacyjny i duch postępu, który nigdy óe był i dziśaj ńe jest udźa- 
łem Słowan, skłonnych tylko do konserwatyzmu i to tam właśńe, gdźe 
on jest śkodliwy, a postęp ńezbędńy. Ztąd stało śę, źe dopero 
na gruńóe kultury windyjskej rozwinęła śę wyżej kultura ńemecka. 
►Ślady tej starej windyjskej kultury, która preistaóała śę w nową 
pozostawały dotąd, dopóki liemeckość ostatecńe ńe wźęła prewagi, 
dopóki asymilacyja ńe nastąpiła mędzy Eenem i Elbą. Dopero wtedy 
cały zapas językowy, odnośący śę do kultury zniknął ńepowrotńe, 
jako obcy duchowi ńeriieckemu (hlaibs, gard, strala) lub prekśtałcił 
śę tylko, odpo\\mdńo temu duchowi (pflug, raöhre). Wtedy dopero 
ukśtałtowała śę ostatecńe dziśejśa nomenklatura ^eografióua i już 
ńemożliwe były take nazwy, jak Liubisaha, Eonaha, Wisaraha itp., 
które jednak były jeśce potfebą końecną dla społecności, żijącej w Ger­
manii w średnich wekach i zaińenić śę muśały w Loisach, Ehön, Weser.

Oto są główńejśe zasady, jake staraliśmy śę wykazać w naśem 
dźele. Jeżeli, jak wspomńałem, są w ńem błędy w śćegółach, co jest 
możliwe, to sądzę, główne, podstawowe reći wytrimają ogeń krytyki. 
Nech one jednakże będą ńetylko drobnym nabytkom dla wedzy, ale 
też prestrogą dla pokoleń dziś żijących.

Obecńe stanowimy już tylko ćęść tego, ćem byliśmy w pre- 
śłości. Lićue rolnice plerhona, ńespojone żadną państwową siłą, po- 
chłońęte zostały prez wojownice drużiny. Na zniśćeńe ich złożiły śę 
różne prićiny: brutalna siła zwyćęzców, wyżśa pHswojona z Eimu 
cywilizacyja i chrystyjanizm. Ludność windyjska ogranićona została 
do pracy na roli; dźałalność handlowa, premysłowa, wojenna, dy­
plomaty cna, państwowa była wyłąćńe udźałem zdobywców. Oni za- 
wązują stosunki rozległe, rńędzynarodowe, prijmują chrystyjanizm, 
a z nim nowe zasoby cywilizacyi rimskej, mają na swe rozkazy 
wólką materyjalną roboćą siłę. Oni wytwarają źemską własność indy­
widualną, dają poćątek stanom, ńewoli ludu, instytucyjom państwo­
wym, wnośą w dotychćasowe stosunki ideję centralizacyi, której nigdy 
ńe było u Słowan. Główną bo\i^em cechą naśą było wygodne roz- 
lewańe śę po obśernych płestreńach, zarfiast skupańa swych sił spo- 
łećnych, ekonomićnych, intelektualnych na pewnem, określonem jake- 
miś granicami, terytoryjum. Tak było w ćasach predhistoryćuych, 
kędy prodkowe nasi kolonizacyjnym ruchem śęgnęli daleko za Een, 
tak było i w ćasach późńejśich. Jeśće w połowę IX w. żiwoł sło- 
wański śęgał ńedalej; jak do górnej Oki, a trochę dalej jak do źródeł
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Wołgi i jeźora cudzlłego, gdy dziś tensam źivvoł rozlał śę daleko 
na wschód i długim pasera posunął śę aź do ujśća Amuru i bregow 
Sacłialinu. Taki potężny popęd do rozśerańa śę na rozległych pre- 
streńach prekonywa, źe w Słowanach był zawśe silny duch koloni- 
zacyjny, państwowego jednakże nigdy ńe było. Gdźe zaś powstała 
i rozwinęła śę ideja państwowa na źemi słowańskej, tam winna była 
ona swój pocątek obcym napływowym elementom. Wśędźe, na całej 
kuli źeraskej, pocątek państwom dawały wędrowne druziny. Taksamo 
było i na całej źemi ńegdyś windyjskej. Ci zaś, co państwa tworili 
nadawali im pętno swojej narodowości i licna ludność windyjska, 
objęta ńemi, traciła śibko swoję indywidualność, priswajając sobe, 
język rądzących. Proces ten zacinał śę od wękśich osad, z których 
wyperano ludność riiejscową, jeżeli ńedość prędko zasymilowała śę 
z pribyśami, reprezeiitewanymi prez wojowników, kupców i kśężi 
z całą reśą sług i urędników, ludzi już obcego, ńemeckego pocho- 
dzeńa i pritem chreścijan. A wśistko to byli ludzi, któri już sobe 
priswoili nowe ideje pod względem cywilizacyjnym, ekonomićnym 
i religijnym i predsta^irali żiwoły postępowe, mające jedyńe priśłość 
pred sobą. Masa wdndyjskej, rolniöej i pogańskej ludności była tylko 
weśńaćą, roboćą siłą, wyzyskiwaną prez rycerstwo i ducho^ireństwm, 
obce jej pochodzeńem, mową i warą. Erfurt (urbs olim paganorura) 
jest prikładera, jak ludność dawńejśa windyjska w wękśich osadach 
językowo i religijńe asymilowniła śę, lub w preciwnym raźe wyklu- 
ćała z ińasta, w którem kędyś stanowiła jedyną ludność. Sile wyna- 
radawającej opreć śę ńe byTo żadną raożliwośćą. Narodowość windyjska 
ginęła pod naciskom warunków polityćuych, socyjalnych i ekonomi- 
Ćnych, tak skombinowanych, że żadna najdźelńejśa nawet ludność 
opłeć śę im ńe była wstańe. Ńewśędźe jednak tak było. Tam, gdźe 
Słowańe zachowali możność utriraańa i rozwijańa swej narodowości, 
lec takową stracili, tam główną prićiną tego była próżność i lekko­
myślność klas zajmujących wyżśe społećne stanowisko.

Pod premocą brutalnej siły, urągającej wśelkemu prawu lub 
prinajmńej prewagą obcego żi\kołu mogącego w każdej chwili stać 
śę ńebezpećnym dla Słowan, zostaje znaćna ich ćęść i dziśaj, jak 
o tem pisaliśmy we wstępe.

Główną priciną tak smutnego położeńa były i są ńezgody 
w rodzińe słowańskej. Wrogowe iińeńa naśego widząc ńenawiść, jaka 
nas rozdźela, koristają z tego i ńe lękają śę uiścić narodowości sło­
wańskej, odrywać na\i'eki od jej ćała mńejśe ćąstećki, ńemogące śę 
bronić. Gdyby opłakana, ńenawiść, śtućńe podńecana prez Ńemców,
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ńe wykopak głębokej otchłani mtjdzy dwoma narodami, Polakami 
i Rosyjaiiami, nigdyby ńe priśło do środków, mających na celu wy- 
tcjpeńe narodowości polskej w państwo pruskera. Polacy zbyt późno 
poznali, źe prawdziwym, istotnym wróżem ich był i jest ten tylko, 
kto jest zarazem ńepfijaćelem całego słowańskego ś î^ata, źe ńe w łońe 
Sło\vaóścizny należało śukać wroga swej narodowości, lec poza ńą. 
Zapomńeliśmy o prestrogach welkego naśego męża Stasica, w którego 
ślachetnej i myślącej dusi śwecił jasnym prorńeńem ideał zjednoóeńa 
SłoTî an pod berłem Eosyi. Daliśmy śę porywaó mafeńom entuzyja- 
stów, gotowych wprawdźe żióe, zdrowe i wśistko na ś\\'eće zańeść 
na ołtar miłości ojcizny i wśistko pośwęció dla ńej, lec ńebacnych 
i lekkomyślnych. Cćą otacamy ich zaparóe śę i męceństwa, lec z wy­
sokości historycnego sądu ńe możemy ich ńe potępió. Dziś dopero 
widzimy następstwo błędów i ułudy naśej, jakby straśliwą karę, jaka 
spadła na nas, widzimy, jak źeriia, na której zawązało śę naśe spo- 
łeceństwo, która była kolebką państwa naśego, na której spoóęły 
prochy tych, co je stworili, preznacona została na zatraceńe. Błędy 
naśe były ćężke, ale kara straśńejśa jeśce. Lec ciż óężśich jeśce ńe 
popełniła Eosyja? Ńe będźemy jej wyriicali, że nas zabrała i pozba­
wiła ńepodległości. Polska, jako państwo, w takich wewuętrnych wa­
runkach, w jakich była w XVIII weku, istńeó ńe mogła. Utracić 
stanowisko państwowe ńe znaćiło jeśce prestać być narodem, ńe zna- 
ćiło jeśce postradać środków żića i rozwoju. Polska potrebowała 
silnego rądu i takej ręki, któraby rhała moc trimać na wodzy anar- 
chićne żiwoły, otyłe ńebezpećne dla ńej, że obrane z rozumu, któ­
raby zapewnić była wstanę pokój narodowi i wyrfierić sprawiedliwość 
tyiU; co społecńe i religijńe zostawali w ucisku, pońewerani prez 
stany panujące, magnacko-ślachecki i duchowny. Połąćeńe wreśće 
Polski z Eosyją, ći Eosyi z Polską, wraże jeżeliby ta ostatńa oka­
zała śę silńejśa i mędrśa, leżało w ogólnym intereśe Sło î^an. Zabór 
Polski prez Eosyją był ńemal końećnośćą hi story cną. Z punktu po- 
lityćnego ńe w tern iiąc leżi błąd Eosyi, że pozbawiła nas ńepodle­
głości, leć w tern, że śę podźeliła nami z Ńemcami. Po stłumeńu też 
powstańa w r. 1831 Eosyja była w swojem prawe, odberając nam 
konstytucyją, leć już ćężkim z jej strony głechem, wobec Polaków, 
całego ś\Vata słovVańskego i wobec własnej misyi, jaką ma do speł- 
ńeńa, było, że po krwawera stłurfieńu powstańa w 1863 roku i po 
ćężkich karach, jake dotknęły tyśące Polaków, dała śę i potem po­
rywać ućućom mściwości i targnęła śę na polską narodowość, aby 
ją zniśćić. Byłoby wprawdźe ńespra\i^edliwośćą sądzić, że ogół na-



299

rodu rosyjskego tego so))e ziei, gdyż wistoće tak ńe jest, lec znaj­
duje ś<j welu takich, co do tego dążi. Dąźeńe zaś to juz zbyt wy- 
raźńe występuje, aby śę dało ukryd. Najboleśńejśira objawem jego 
jest ta okolicność, że w śkołach preznaöonycli dla ludności polskej, 
faktycńe i borąc reci poważńe. ńema języka polskego, nawet jako 
jednego z predriiotów wykładowych, gdyż lekcyje tego języka istńeją 
tylko dla formy, naucićel ńema prawa naucad go nawet z cąstką 
takej swobody, z jaką wykładający np. język ńeniecki może ucid 
w śkole pońeińecku, ńe mo ż e  np. do ucńów swoich na lekcyjach 
mowy polskej, pod strachem surowej kary, p o p o l s k u  p f em a ^ ^ a d  
i musi tak je prowadzid, że nauka mowy polskej jest właści\^e tylko 
dodatkom do lekcyi języka rosyjskego. Kto zna zblizka ten system 
uceńa niby mowy polskej, a racej urągańa jej i najwękśego jej po- 
ńewerańa, ten ńestety pfiznad musi, że pod panowańem pruskem 
naukę języka polskego zńosło prawo, pod panowańem Eosyi prawo 
pozwala jeśce go udid, lec faktycńe nauka jego jest usuńęta. Jestto 
najważńejśi objaw dążeńa do zagłady języka polskego, najdotkliwsi 
dla Polaków z licnych derpeń, jakich doznają ze strony tych Eosy- 
jan, co już z ueudem ńenawiści w sercu i upfedzeńem do Polaków 
pfibywają do Polski, aby w ńej zameśkad, bogacid śę, żid z ńej 
i fądzid ńą w najrozmaitśich gałęźach służby publicnej.

P a n ó w  a ńe Eosyi w Polsce jest zrozurhałe, końecne dla samej 
Polski i dla idei słoA '̂ańskej, lec śkodliwem jest f ą d z e ń e  ńą wy- 
łącńe pfez ludzi ńe z własnego jej łona pochodzących, któfi ńezawśe 
mając pfed ocami ogólne potfeby, interesa i cele ludzkości, idei sło- 
wańskej i samej Eosyi, są cęsto pod wpływem nariiętności chwili, 
nariiętności osobistych lub partyi, do której należą. Taki system pri- 
tem łącid śę musi z kfiwdą i upośledzeńem ludzi ińejscowego pol- 
skogo pleriieńa dla pfibywających zdaleka, z demoralizującem i uchy- 
bającem ludzkej i narodowej godności spychańem jednych pfez drugich, 
słabśich pfez silńejśich, a wśistko to podńeca uóuće żalu, rozgoryceńa 
1 ńenawiści dla śebe obu bratnich narodów i коре rhędzy nimi coraz 
głębśą pfepaść. Stan taki jest okropnym dla serc słowańskich, jest 
on bolesnym i dla tych Eosyjan, któfi pragną, aby wrogi dotych- 
casowy stosunek rhędzy obu narodami ustał, i aby zapanowała riię- 
dzy nimi upragńona zgoda, bez cego nigdy ńe nastąpi ogólne sło- 
wańske braterstwo. Cokol-ŵ ek bowem mogą sobe myśleć ci i owi 
Słowańe, to w każdym raźe, ideałem naśim jest zjednoceńe słowańske 
pod panowańem jednego potężnego monarchy, lec zjednoceńe take, 
w któremby к a ż d у ć ł o n e k  r o d z i n y  s ł o w a ń s k e j  ć u ł  śę śćę-
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ś li  wym.  Bez tego i takego zjednoceńa Słowańe ńe raajj| pred sobą pri- 
śłości. Dwa moralne einniki muśą tu współdźałać, jeżeli ideja 81ол\'апзка 
ma prioblec śę w dało: perwśim jest wzajemna miłość dla śebe i wara 
w śebe, drugim poddane śę pod ster jednej myśli.

Cas już otfąść ś(j ze złudzeń.
Jeżeli reci pójdą Ц  koleją, jaką idą obecńe, to nic ńe powstrima 

fali ńeriieckej płynącej na wschód. Już welu Słowań truchleje, pre- 
widując ten zalew, a młodocechów ścególńe myśl o nim wprowadza 
w rozpać. Lec iluż Słowan lekkomyślńe spogląda na wypadki! Jedni, 
dumni z dziśejśej pottjgi, pewni są, że w potfebe odeprą drang nach 
osten, inni ćują śą bezpećni, bo widzą go jeśce daleko od śebe, inni 
wreśće, uwikłani w podwójną walkę z Eosyją i Ńemcami wznośą 
pobożńe oci ku ńebu, ztamtąd ocekując zbaweńa. Lec próżne nadźeje! 
Próżńejśą jeśce ta pewność w swoję ńezwyćężoność i ńespożitość 
w primeru z wyżśą potęgą, pobożna pewność, z jaką Matejko pisał 
pod swym sławnym obrazem „Hołd pruski“, na którym tak wspa- 
ńale predstawił chwilę welkej potęgi, a wękśego jeśce ńerozsądku 
naśego słowa: si Deus nobiscum quis contra nos. Na ustach naśich 
zjawa śę górki uśrńech ironii a z persi wyrywa śę wykrik: nikt z nami, 
a wśiscy preciw nam! Dawnej liciliśmy na zachodńą Europę, na 
zwązki naśe z jej cywilizacyją, na te węzły, które Polskę łącą z ka­
tolicyzmem i z całym katolickim śwatem. Wśistko zawodło! Sam 
papeż wypuścił ze swej opeki naród, który prez całe weki służił, ze 
skodą własną, interesom ńe swoim lec kośćoła. Dla politykującego 
papeztwa, które, dla marnych nadźei, nigdy ńezjiśćonych, pfiwróceńa 
władzy śweckej, ńe z ludami, leć z fądami wchodzi w kompromisy, 
wśistko jest jedno, ći będźemy Ńemcami, ći Polakami. I też słudzy 
kośćoła, tej matki, w której Polacy taką nadźeję pokładali, pracują 
obecńe pod kerunkem ufędników pruskich nad zniśćeńem polskej na­
rodowości. I już złe z tej strony muśało zajść bardzo daleko, jeżeli 
z polsko-katolickich, pfi\i'ązanych do tronu papezkego, organów prasy 
wyrywają śę jęki żalu i gorke wyruty, jeżeli ńedawuo „Goniec Wielko­
polski“ wychodzący w Pozuańu, napisał: „Satan tedy kus’ Polaków 
w dwojakim kerunku: albo żeby śę oderwali od papeża, coby było 
zdradą wary, albo żeby śę wyparli Polski, coby było zdradą ojeizny 
i samego śebe“.

Zawody węc zewśąd i rozcarowańa zewśąd!
Jedyną kotwicą zbaweńa dla nas jest chwyceńe śę oburąc idei 

sło\Vańskej i otrąśńęće śę ze złudzeń i pfesądów. Tylko ideja sło- 
wańska ma w sobe zadatki pHśłości dla wśistkich Sło\^an. Ńech
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wśiscy oni skupą swe myśli i ucuda w jednera, wspólnem, og^nisku, 
ńech uöuda ńenawiści i mściwości z serc ich ustąpą, ńech prede- 
wśistkem dwa najperwśe narody słowańske, Eosyjańe i Polacy po­
myślą, ileby chwały na ńe spłyntjło i pozitku było dla ogólnej sprawy 
słowańskej, gdyby ta krew, co śę prelała w bratobójćich walkach 
pod Grochowem i Ostrołęką, popłynęła we wspólnym intereśe.

Jakeśmy juz we wstępe pisali punkt ćęźkości sprawy sło\vań- 
skej lezi w stosunku polsko-rosyjskim. Trudno zapreció, źe z obu 
stron są juz pewne chęci do jego popraweńa. W grudńu ześłego roku 
Peter. Wedomosti, z którjmh predtem ńejeden dos ugodził w serce 
Polaków, pisały: „o jednem tylko może być preśwadcone społećeń- 
stwo polske, ińanowiće o tern, że mściwość i zawźętość bez końca 
ńe leżi w nature ruskej“. Oby wreśće nastąpiła chwila, w której 
„Eosyjańe złożą ,w archiwach ćężke wspomńeńa“, a Polacy parfięć 
prebytych ćerpeń, w której w całej pełni wystąpi prawda słów, 
jake ńedawno wybegły z ust „Grażdanina“ : „iż Polak i Eosyjanin 
sąto dwaj rodzeni braća“, a filozof pruski Edward Hartmann mógł 
być dumnym ze swej ńeomylności, gdy pisał ńedawno, że „Eo­
syjańe i Polacy to dwa najśkodliwśe narody słowańske“. Wśiscy Eo­
syjańe ńech głęboko wyryją na desce swoich pfeznaćeń, że ńema 
istotnej i trwałej potęgi dla ich ojćizny bez sympatyi dla śebe w ś̂ist- 
kich SłoT^an, a wśiscy Słowańe ńech paihętają, że ńema dla nich 
priśłości bez potęgi i opeki Eosyi. Ci co inacej myślą i sądzą, że 
Eosyja obejdźe śę bez sympatyi i л^агу w śebe całej Słowańścizny 
i bez tych potężnych moralnych cinników ośągńe swoje cele, zostają 
w złudzeńu, jak i ci, co A^erą, że ludy słowańske obejść śę mogą 
bez silnych węzłów, łąćących je z Eosyją. Wemy, że znajdźe śę welu 
takich, którym to wśistko, cośmy napisali może śę -welce ńe podobać, 
lec mimoto nic w nas ńe wzruśi tego pfekonańa, że zarówno duchi- 
nizm, jak i ideja katkowoska, ńe ma w sobe zadatków żića na pri- 
śłość, że tylko pod hasłem idei sło^i^ańskej, w najślachetńejśem jej 
pojęću, i idei postępu możemy lićić na priśłość.

Luty 1888 r.









PKIPISKI
DO E O Z D Ź A Ł U  f >E EWŚEGO.

’) Vocel; Pravek zerae ceske. I. 9. Уваровъ: О Кспменномъ пер1од-Ь на 
берегахь Оки въ Извкс. четверг, археологии, съезда въ Казани, 1877, А. Н. 
Kirkor: О grobach kamiennych na Podolu galicyjskism w Zbiorze wiado­
mości do antropologii krajowej, Kraków, 1877. A. H. Kirkor: Sprawozda­
nie z poszukiwań w grocie Lisionki w Zb. wiad. do antr. kraj. 1879. Wold- 
rich: Diluviale Fauna von Zuslavitz w Sitzungsberichten der Akademie d. 
Wiss. in Wien. В. 82, I. Abth. Juniheft 1880, В. 84, I. Abth. Juniheft 1881. 
Slósarski: Zwierzęta zaginione w Pamigtn. Fizyjograficz. III. 1883. Ossowski: 
Sprawozdanie z badań paleo-etnologicz. z jaskini okolic Ojcowa w Zb. wiad. 
do antr. Kraków, 1884, 1885 i 1886.

Ossowski: Sprawozdanie z badań paleo-etnologicz. w javskiniach oko­
lic Ojcowa, Kraków, 1884. Jan hr. Zawisza: Znaczenie wyrobów ozdobnych 
z zęba mamuta znalezionych w jaskini pod Ojcowem w Pamigtn. Fizyjograf. 
III. 1883 r.

Каминск1й: Слкды древн-Ьйшей зпохи каменного вЬка по р^кЬ Сул’Ь 
и ея притокамъ въ Трудахъ третьяго археол. съезда 1874, I. 149.

о  Brak nafgdzi kańiennych polerowanych, najprostsich nawet naciń 
glińanych, ńeznajomość oswojonych z\Vefq,t, nawet psa, w tej epoce jaskińowego 
cłoweka, współćesnego zagińonym zwefętom, zauważano w całej Europe. Дж. 
Лсббокъ (Lubbock), Доисторическ1я времена, Москва, 1876, str. 246—274.

Lubbock 271—276.

*) Kopornicki: О kościach i czaszkach ludzkich z wykopalisk przedhisto­
rycznych na Podolu galicyjskiem w Zb. wiad. do antr., Kraków 1877. 1. 58,

■’’) Budrewicz (Czaszka z torfowiska we wsi Salwonki w Pamigtn. Fizy- 
jogr. 1881) opisuje ćaśkg podobn:  ̂do caśek z Cro-Magnon, Neanderthal, Engis, 
gibrultarskich i innych. Kopernicki: O kościach i czaszkach ludzkich z wyko-
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palisk przedliist. na Podolu galic. w Zb. wiad. do antr. kr. 1877 str. 55—65. 
Tegoż autora: Poszukiwania archeologicz. w Horodnicy nad Dniestrem w Zb. 
z r. 1878, str. 70. Tegoż autora: Uwagi tymczasowe o starożytnych kościach 
i czaszkach na Podolu galic, w Zbiorze z r. 1879, str. 139. W pracach tych 
autor podał wadomości o śkeletach z golenq, spłaś6onQ,.

*) Cruel: Die Sprachen und Völker Europas vor der arischen Einwan­
derung, 1883. Autor tu dowodzi, że najdawńejśe śedziby Jukagirów i Eskimo­
sów były w północnej Europe (s. 153), że indyjske pieniona pocą,tkowo zame- 
śkiwały Europg i Syberyjq., gdźe pokrewni im Ćukcy, Koryjaki, Jukagiry 
i plemona ńektóre na Kaukaźe żij^ do dńa dziśejśego (170—172).

*) Kopernicki: O kościach i czaszkach u Ainosów w Pamigtn. wydz. 
matem-przyrodniczego 1881, tom YII i recenzyja tej pracy w Bibliotece War­
szawskiej 1883 r. tom II.

’®) Penka: Origines ariacae, 1883, s. 92, 93. Poesche: Die Arier, 1878, 
str. 54—55. Lubbock, 271—274.

**) Eudolf Virchow (Pierwotne ludy Europy, Warszawa 1875) piśe: po­
mimo pewnych wjjjtpliwości, pokreweństwo tych ludów (Finnów, właściwych 
Mongołów i Turko-tatarów) uznaje śg za fee tak peivnq,, iż ńektófi uceni uwa­
żają lud fiński wprost za gromadg Mongołów i ludy te, oraz turecko-tatarske 
w pf^iweństwe do Aryjów nazywają, turańskimi (s. 19). Poesche: zwei Drittel 
dor Wurzeln hat das Mongolische mit der Sprache der Turkstämme und der 
Finnen gemein (s. 48). Winder (Uraltaische Völker und Sprachen, 1885) dodaje 
jgzyk japoński do grup, które składają rodzing uralo-attajską, i proponuje dźe- 
lió jgzyki te na dwe grupy: turko-mongolską i finno-saraojedo-tunguzo-japońską.

»») Cruel 130, 149, 156, 170.

*’) Poesche 52, 181, K. Virchow 33.

>0 Penka 90, 92, 105.

**) Cruel 104-108, 109—113, 127, 173, 118-120. Porów. Schrader: 
Sprachvergleichung und Urgeschichte, 1883, со do Finnów samych, s. 62—63, 
81, 349, 352, 364, 399, 400 i Vambery: Die primitive Cultur dor turko-tatari- 
schen Völker, 1879.

>6) Lubbock 175^ 195.

’’) Adolf Garrigou: Ibóres, Iberie, 1884, s. 104. Autor ten pfiwodzi 
z jgzyka Basków i z mowy ludu nad Ariego, w połudńowej Francyi, wyrazy 
wspólne: orri pastwisko na gófe i marra baran w jednej i drugej mowę; pe- 
gara w jgzyku Basków i pega naóińe, w które doją mleko, w mowę znad 
Ariege; eskalapoina u Basków i esklots obuwe pastora, w połudńowej Francyi 
itd., któreto wyrazy, odnośące śg do pasterstwa, wskazują na pasterstwo, jako 
główno zajgćo pfodków dziśejśich Basków i ludu połudńowej Francyi.

*») Cruel 147, 149.

------------- -----------------



DO E O Z D Ż A Ł U  D E U Ó E G O .

') Kopernicki: Poszukiwania archeol. w Horodnicy nad Dniestrem w Zbio­
rze wiadom. do antropol. krajowej. Kraków, 1878 s. 29,

’) A. H. Kirkor; Sprawozdanie i wykaz zabytkó\v złożonych w Akad. 
krakow. w Zb. wiad. do antrop. 1878, s. 14—15 i takeż sprawozdanie w Zb. 
1879 s. IG. G. Ossowski: Sprawozdanie z badań paleo-etnologicznych w jaski­
niach okolic Ojcowa, Odbitka ze Zbioru wiad. do antr. kr. Kraków 1884 s. IG.

Przyborowski w Wiadomościach archeologicz. Warszawa, 1876, t, III,
s. 37—47.

0  Korzon; Kongres antropologiczny we Wrocławiu w Ateneum, War­
szawa, 1884, t. IV, s. 143 i Sprawozdanie w Bibliotece Warszawskiej 1884,
t. III, s. 472.

®) Dudrewicz: Czaszka z torfowiska wsi Salwonki w Pamigtn. Fizyjo- 
graf. 1881.

®) Kopernicki; Poszukiwania archeologiczne w Horodnicy nad Dniestrem 
w Zb. wiad. do antr. kraj. 1878 s. 23, 28, 29.

’) Eadzimiński; Z nowych poszukiwań archeologicznych w Radziminiu 
w Zb. wiad. do antr. 1882, s. 16—18.

Woldfich; Beiträge zur Urgeschichte Böhmens w Mittheilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1883, s. 2—12.

®) Ossowski; Sprawozdanie z badań archeologicznych w Prusiech kró­
lewskich w Zb. wiad. do antropol. 1879, s. 77. Tegoż autora; Porzecze Wie­
życy i przyległe mu wybrzeża rzeki Wisły pod wzglgdem archeologicznym w Zb. 
wiad. do antr. 1880, s. 70—73, 83.

20*
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*ö) Umiński: Sprawozdanie z poszukiwań arclieologicznych na cmentarzu 
pogańskim w Popówce w Zb. \viad. do antr. 1879 s. 7. Autor ten wyraża myśl, 
że pocq,tkowo ludźe zajmowali jaskińe, nastgpńe meśkańa nawodne7~żką,d sto- 
pńowo pfenosili śg do grodzisk.

") Kirkor: O grobach kamiennych na Podolu galicyjskiem w Zb. wiad. 
do antr. 1877, s. 19. Kopernicki: Poszukiwania w Horodnicy, tamże 1878, s. 44. 
Анучинъ w tłómaćeńu rossyjskem Lubbocka (Доисторичес. времена), s. 124.

‘0  Лёббокъ (Lubbock): Доисторичесшя времена, 1876, s. 81.

Lubbock. 81. А. Н. Kirkor: О grobach kamiennych, s. 19.

“) Kirkor: О grob, kamień., 22.
**) Kirkor: Sprawozdanie i wykaz zabytków złożonych w Akad. krakow. 

w Zb. wiad. do antrop., 1884, s. 50—51.

**) Kirkor: O grob, kamień., 27—30, 34.

Lubbock 107. Kirkor 34.

**) Kirkor: O grob, kamień., 27—30.

**) Анучинъ, 3. 128—129.

O jednej z takich osad nad Nidq, podaje wadomości W. Siarkowski: 
Wiadomość o zabytkach przedhistorycznych w Kembowie pod Pińczowem w Zb. 
wiad. do antrop. krajoAvej. Kraków, 1886, s. 7.

Kirkor: O grob, kamień., 22. Tenże autor: Sprawozdanie i wykaz 
zabytków w Zb. wiad. do antr., 1879, s. 15, Ossowski: Porzecze Wieżycy, tamże 
1880, s. 59. Kirkor: Sprawozdanie, tamże 1882, s. 22.

Kirkor: Sprawozdanie w Zb. wiad. do antrop., 1877, s. 15. Koper­
nicki; O grobie nieciałopalnym w Kwaczale, tamże 1877, s. 46. Ossowski: 
Sprawozdanie, tamże 1879, s. 87. Kopernicki: Czaszki ze Słaboszowa, tamże 
1879, s. 92.

” ) A. H. Kirkor: Sprawozdanio w Zb. wiad. do antrop., 1879, s. 37. 
Autor tu piśe o horodyśću w Bilću na Podolu galicyjskem.

*̂ ) Umiński: Sprawozdanie w tymże Zbiorze, 1879, s. 6. Kirkor: Spra­
wozdanie, tamże s. 30.

**) Kirkor: Sprawozdanie tamże 1879, s, 23—28, 37. Jażdżewski; Wia­
domości i uwagi o malowanych naczyniach grobowych, znalezionych w W. Ks. 
poznańskiem w tymże Zbiorze, 1881, s. 31.

Gloger: Osady przedhistoryczne na porzeczu Biebrzy, w tymże Zbiorze, 
1882, s. 4.

^0 Lubbock pfiznaje Etruskom i Grekom wpływ ^elki na rozwój weku 
bronzowego w Europe, choć ńewyłąjćny; wćgści pfiznaje i wpływ Fenicyjan 
(s. 4l, 44): a nawet, pfinajmńoj pośredńo, wpływ narodów cudzkich Azyi cen-
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tralnej (45—48). Sadowski (Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecze 
Odry, Wisły, Dniepru i Niemna do ^wybrzeża morza Bałtyckiego w Pamigtn. 
Akad. krakow. 187G, t. III, s. 45) piśe, 2e, opróć północnych pfedmotów, pfez 
pewnych archeologów za fenicke uznanych, opróć greckich na Ukraińe i pon- 
ckich Av Kryińe, ńema żadnego ważńejsego pfedniotu w Europe, któryby ńe 
znajdował śg już popfedńo w Italii (s. 45). Woldfich: Beiträge und Urgeschichte 
Böhmens w Mittheilungen der Anthrop. Gesellschaft in Wien 1883 s. 35—37. 
Autor teil \vyraża wą,tpliwości swoje со do wył^ćńe etruskego pochodzeńa 
pfedniotów bronzowych w Europe.

**) Sadowski 47.

*») Woldfich 27—37.

•0) Woldfich 34—35.

‘̂) Lubbock 12.

**) Sadowski 49.

^̂ ) Sadowski 52.

*̂) По.1евой: Очерки русской истор1и I, 46—52. О ananjińskich zabytkach 
jeśće u Anućina s. 134.

3®) Sadowski 30—34, 37—39.

®̂) Sadowski 48.

*’) Woldfich 17.

®*) Sadowski 56-60 .

*®) Lubbock 42.

*”) Jażdżewski: Wiadomości o malowanych naczyniach grobowych, zna­
lezionych w W. Ks. poznańskiem лу Zb. wiad. do antrop. kraj. 1880, s. 32—34.

*') Woldfich 17—18.

G. O. Sprawozdanie z posiedzenia komisyi archeologicznej Akademii 
krakow. w Bibliot. Warszawskiej, 1882, t. II, s. 331—332. Tygodnik illustro- 
wany, 1880, tom X, s. 416.

*̂) Lubbock (19—20) o śerpach bronzowych w Europe. Woldfich (27—31, 
34—36) o śerpach bronzowych z Krendorfu i śerpach etruskich z grobów Va- 
lentano i Nami. Umiński; Sprawozdanie w Zb. \viad. do antrop., 1879 s. 6.

■•O A. H. Kirkor: Sprawozdanie w Zb. wiad. do antr., 1881, s. 11.

*®) Ossowski: Sprawozdanie w tymże Zbiorze, 1879 s. 87—88.

**̂) Kopernicki: Czaszki i kości z trzech starożytnych cmentarzysk, ozdo­
bione kółkami kabhj,czkowemi w Zb. wiad. do antr. 1883, s. 3—40.



DO R O Z D Ż A Ł U  T R E ĆE G O.

*) Dziś już jest ńew!j;tpliwe pochodzeńe aryjslće PelazgoAV. НеПеполуе 
uważali ich za ludzi, któri źili pfed nimi w Grecyi, ucinili kraj ten możliwym 
do zaiueskańa, wyr.-ĵ bali lasy, osuśili błota. Z tymi popfednikami swymi culi 
śg Hellenowe zwq,zani луаг:}, i zwycajami. Achilles modli śg do Zeusa pelazgi- 
ckego, a Dodona, uważaj;j.ca śg po wśistke easy za ojcizng Pelazgów, była zda- 
ńem Curtiusa (Geschichte Griechenlands) i najdawńejśą. europejską Helladą,. 
Curtius na podstawę śwadectw Tucydydesa i Herodota ńe uważa wprawdźe Pe­
lazgów i Hellenów za jeden i ten sam naród, lec w jednych! w drugich widzi 
jedng aryjską masg, z której НеПеполуе, jako osobne, obdarone \yyżśemi zdol- 
nośćami, plerńona wysungły śg napfód z ogólnej masy \vgkśego narodu i roz- 
sefili śg w nim siłą orgża. Hertzberg w swej History! Hellady i Kimu odfuca 
hipotezg, jakoby Pelazgo\ve należeli do semickej gałgzi, lub stanoAyili cgść 
illiryjskej grupy narodó\y (pfodków dziśejśich А1Ьапб1к0лу), ńe zgadza śg, aby 
ludy pelazgicke pfez no\yopfibyłych Hellenó\y aryjskich pokonane, odarte z na­
rodowości, лукойси całkem pochłońgte zostały, — a natońiast üverdzi, że ńe 
było etnograficnej, a nadto głgbśej, oraz istotnej różnicy pomgdzy Pelazgami, 
Achejcikami i Hellenami, że właściлve ńe należi móvyić o Pelaźgach, Achejói- 
kach i Hellenach, ale racej o Grekach w pelazgickim, achejskim i helleńskim 
okreśe ich rozwoju.

*) Zdańe Corssena (Über die Sprache der Etrusker) о pochodzeńu 
aryjskem толуу Etrusków znalazło swoje uzasadńeńe w pracach nastgpnych 
badaci, jak Deecke (Etruskische Forschungen und Studien. Zweites Heft. 
Stuttgart, 1882), Pauli (Altitalische Studien. Hanower, 1883), Bugge (Der Ur­
sprung der Etrusker. Christiania, 1886). Co śg tyci wyrazu „tyrreński“, którym 
obejmują jgzyk Pelazgóлv i Etrusków, to z nowśich pisafi Lepsius i K. 0. 
Müller pfijmują, że greccy Туггеполуе ciii Pelazgowe ńe są różni od italskich 
Туггеп0лу. Bugge (Der Ursprung der Etrusker) rozberając dwa napisy, znale- 
źone na wyspę Lemnos i pochodzące z VI weku pfed Chr. pfichodzi do rezul­
tatu, że Etrusko\ve öili Туггеполуе italscy byli tym samym ludem, co tyrreńscy 
Pelazgoлvв z Lemnos (s. 56), a ci ostatni byli znowu tym samym ludem, co



3 1 1

Pelazgowe z Tracyi (48), źe jgzyk napisów lemnickich jest Ц samij mowj),, 
której uźiwali EtruskoVve (48—50) i źe jgzyk ten, stanowijjCy osobną, ga)ąź 
ЛУ rodzińo indoeuropejskej, naleźi zwać tyrreńskim (56). Co śg tyci jednak sto­
sunku mowy etruskej do mowy innych Aryjów najwgcej do prawdy śg zbli2ił 
Pauli, który dośedł do rezultatu, 2e Etruskowe należą do litewskej gałgzi Ary­
jów i że ЛУ welu jgzykowych danych bliżej stoją Słowan, niż sami Prusowe, 
Litwini i Łotyśe (Altitalische Studien 1883, s. 143).

Wobec takego poglądu należi uwzglgdnió dość silńe dawńej irtfimujący 
śg pogląd o turańskem, fińskem, uralo-ałtajskem pochodzeńu Etrusków. Isaac 
Taylor (Etruscan Kesearches 1871) i sam Deecke, zanim teoryją aryjską uznał, 
poglądu o fińskem pochodzeńu mowy etruskej bronili. Schaefer jesce (Altitali- 
scho Studien, Hanower 1884) zapfeća, aby jgzyk etruski był aryjskim i rozpra- 
wg swojg; Die Plural-Bildung im Etruskischen, konkluduje: Dagegen lassen 
sich Eigentümlichkeiten der Flexion und der Syntax wie die oben nachge- 
yyiesenen weder durch Entlehnung noch durch Neubildung erklären, sondern 
sie sind ursprüngliches Gut, und sie zeigen in diesem Falle, dass das Etru­
skische eine indogermanische Sprache nicht ist (s. 103).

Так spfecne z sobą rezultaty godzą śg w tym zdaje śg ńewątpliwym 
fakće, że na etruską narodowość złożiły śg dwa elementy: pfedaryjski (ibero- 
liguryjski) i napływowy aryjski (porów. 63—64). Napływowy aryjski element 
był zdaje śg lito-windyjskim, który śg zhigśał z dawńejsim pfedaryjskim. Zdaje 
śg fećą ńewątpliwą, że etruska mowa była w stosunku takim do mowy windyj- 
skej (takich Wenetów nadadryjatyckich), w jakim dziś jest mowa litewska do 
słowańskej,

Źe w narodowości etruskej podstawowym elementem był element pfed­
aryjski widzimy i z tego, co o ich fizyćnych, zewngtfnych cechach piśe Diefen­
bach (Origines Europae 109), że zaś twofili społeceństwo riigśane widać z tego 
znowu, że caśki etruske są brachicefalne i dolichocefalne. Brachicefalizm etru­
ski odpoлvada brachicefalizmowi ludności dawnej Eecyi i ludności lito-windyj- 
skej лvogóle. Dolichocefalne caski zaś mgdzy Etruskami można byłoby wytłómaćić 
sobe w ten sposób, w jaki objaśńaliśmy istńeńe takich ćaśek mgdzy Finnami 
i Baskami (str. 63). Może tu ńe bez znaćeńa bgdą słowa Cruela: Die Ge­
ringen Reste der etruskischen Sprache nämlich lassen wenigstens erkennen, 
dass diese weder arisch noch turanisch war; und es ist daher am warschein- 
lichsten, dass hier ein Indianervolk in compakter Masse bis zur Eömerzeit 
sich erhalten und unter günstigen Verhältnissen zu einer eigenartigen Kultur 
erhoben hat, wie es in Amerika die Mexikaner und Peruaner gethan haben 
(Die Sprachen und Völker Europas vor der arischen Einwanderung s. 174).

®) Pod nazwą celtyckej gałgzi jgzyków aryjskich rozurńemy tg mowg, 
od której pośły nafeca, użiwane pfez lud w Irlandyi, Wallii, w północnej Śko- 
cyi i w Bretanii francuzkej. W Kornwalii mowa ta zamilkła pfed ńedawnym 
casern. Należą tu dwa dyjalekty: galijski ciii iryjski w Irlandyi i Śkocyi i kim- 
rycki, użiwany w Wallii. Mowa celtycka, od której pośły nafeca wspomńone, 
użiwana kędyś w Brytanii, wćgści pfez zaryzowanych perwotnych jej ińeśkańców, 
pokrewnych Iberom na stałym lądźe, wreśće pfez plemona Gallów, któfi zwali śg 
Celtami. Celtowe ci ujafmili w Hiśpanii, Francyi, Brytanii i dziśejśich Nemcech 
ćgśćą ńearyjską ciii iberyjską ludność (jak w Hiśpanii i w cgści Francyi
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i w zna6ńej§ej jesöe maśe najstarsij, aryjslcf̂  warstwę, na Иогг ,̂ jako od panu- 
j<'jce"o ludu, pfooliodzila i nazwa Celtów. Że Gallowe byli wistoće Celtami 
widzimy ze słów Cezara o meśkańcach tfećej cęści Galii: qui ipsorum lingua 
Celtae, nostra Galii appellantur. Że zaś nazwa Celtów pfesła i na ludność 
aryjsk̂ j; starśij, od nich w Galii, i źe mowa jej, zwana ztqd celtycką, róźnjj, była 
od mowy prawdziwych Celtów ciii Gallów, wemy ze słów, które zapisał Sulp. 
Severus: tu vero vel celtice aut si mavis gallice loquere. W kwestyi celtyckej 
do dziś dńa panuje w nauce, jesće welki chaos. Jedni majq Gallów za СеШлу, 
inni odró2ńajq, jednych od drugich. Bertrand widzi w Gallach lud, co starśich 
Celtów ujafmił, Holtzmann (Kelten und Germanen 1855) Celtów ciii Gallów 
uważał z (jermanami za jeden lud, inni wreśće, a mgdzy nimi K. v. Becker 
(Versuch einer Lösung der Celtenfrage, 1883) odróżńajq Celtów od Gallów. 
Ńejasność ta jest rezultatem ńeracyjonalnej metody badana i fałsiwego punktu 
Avyjśća.

*) Język, który zowe śę albańskim, ńe był bynajmńej perwotnq mowq, 
aryjskq w Albanii. Takq perwotnq mowq była tam mowa tyrreńsko-pelazgicka, 
pfenikajqca śę i ińę§ajqca z mowq lito-windyjskq ciii litewsko-słoVvańskq.
0  Albańćikach i ich mowę pisali G. v. Hahn (Albanesische Studien Jena 1854)
1 Meyer (Albanesische Studien, 1884), który ostatećńe stwerdza fakt, że толуа 
albańska naleźi do indoeuropejskej gałęzi, lec pfijęła wele elementów obcych. 
Porów, pfipis. 40 do roz. VI.

®) Źe mowa starożitnych Scytów i Sarmatów była aryjska, jest już recq 
dowedzonq i właścme chodzi tylko o stosunek tej mowy do innych gałęzi 
aryjskich. Porównaj str. 162 i n. i pfipis. 19 do roz. YII.

*) Curtius w swej Historyi Grecyi i Maspero '(Histoire ancienne des 
pouples de POrient, Paris 1878, s. 239) sq zdańa, że język frygijski bardźej 
może jest zbliżony do greckego, niż gotycki do średńo-wyżśo-ńeińeckego.

’) Oskar Peschel: Etnologija w tłóm, polskem, 1876 s. 612.

*) Pictet (Les origines indo-europeennes ou les Aryas primitifs 1859— 
1869 i drugo wydańe 1877) jest najznakomitśim pfedstawićelem hipotezy, że 
kolebkq aryjskich narodów jest Azyja. Po nim idq, ńiędzy innymi. Pick: Ver­
gleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen, druge wydańe, 1871, 
Höfer w Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, XX, 379—384. Hans 
V. Wolzogen w Zeitschrift für Völkerpsychologie uud Sprachwissenschaft VIII, 
14. Victor Hehn: Culturpflanzen und Haustiere in ihrem Übergang von Asien 
nach Griechenland und Italien sowie in das übrige Europa, 1870. Kiepert: 
Lehrbuch der alten Geographie 1878, Marius Fontane: Histoirö universelle. 
I, Inde vedique, 1881. Próc wyżej wymeńonych następujqcy uceni: Delitsch, 
A. V. Kromer i Fritz Hominel sq za azyjatyckq hipotezq dla wykazywanego 
pfez nich językowego pokreweństwa Aryjów z Semitami.

Drugq europejskq hipotezę, zacqwśi od Lathama, rozwijała dość znaćna 
licha uconych, a manowiće: Latham w swojem wydańu Germanii 1851 i w pra­
cach: The native races of the Kussian empire 1854 i Elements of compara­
tive philology 1862; Benfey w pfedmowe do perwsego wydańa Ficka: Wörter­
buch der indogerman. Grundsprache 1868; Lazar Geiger: Zur Entwicklungs-
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fijesohiclite der Menschheit 1871; Cuno; l ’orsclmngen im Gebiete der alten 
Völkerkunde 1871, Theil I: Die Scythen; Fr. Müller: Allgemeine Ethnographie 
1873; Peschel: Völkerkunde 1874 (w pols. tłom. 1876); Pösche: Die Arier 
1878; Lindenschmit: Handbuch der deutschen Altertumskunde 1880; Fligier 
w Kosmos 1881, V. Jahrgang; Schrader; Sprachvergleichung und Urgeschichte 
1883; Penka: Origines ariacae 1883; Locher; Über Alter, Herkunft und 
Verwandschaft der Germanen w Sitzungsberichte der philos.-philolog. Classe 
der bayr. Akademie der Wissenschaften 1883; Wilser; Die Herkunft der 
Deutschen 1885.

®) 0  case pfibyća Indów do Pendźabu na str. 118 i лу pfipisku 69 do 
rozdź. IV.

‘“I Hanusz: Kultura Indów w epoce wedyiskiei w Bibliot. Warszawskie! 
1885, t. III, 8. 44-45.

*’) W rozdźale perw.śim tego dźeła (str. 62) poznaliśmy śę ju2 z długo- 
głowjj, i krótkogłowi}, газгр wśród ludności pfedaryjskej; perwsa jak лvidźeliśmy 
była dawnejśa. Wśród Aryjów spotykamy śg także z obu typami. Ćaski długo- 
głowe Scj właściwe (lermanom; znajduji  ̂ śg one w grobach ńewij:tpliwe germań­
skich nad Kenem, Menem itd. GalloAve, jeżeli ńe pfedstawali wspólnego typu 
z Germanami pod Avzglgdem jgzyka, jak utfimują, ńektófi, to zpewnośćą,, ze 
wzglgdu na caśkg, jak i na inne strony, właściwe nomadom, należeli z nimi 
do jednego typu. Po jednych i po drugich, zdaje śg ńewi],tpliwe, zostały śg ća­
ski długogłowe, znaleźone i na źeuiach słowańsko-litewskich, na których tak 
(lermanoAve, jak i Gallowe, zakładali państwa, nafucaj.-ĵ c jafmo ludności litewsko- 
słowańskej. Po Celtach, inaćej zwanych Gallami, pozostały zapewne te caski 
długogłowe, które znajdowano i w innych cgśćach Europy, we Francyi w dol­
menach, w Hispanii (o nich u Penki 47). Ćaski długogłowe ińeli i Scytowe 
nomadoлve, jak o tern pfekonywajij, groby scytyjsko (Penka 52, Wilser 66—67). 
Były one właściwe nomadom, jakimi byli (germanowe, Gallowe i ScytoAve, w po- 
równańu z masą, ludności aryjskej, która perwotńe skolonizowała i uprawiła 
Europ g.

KrótkogłoAvq, caśkg pośadają. SłoAvańe i Litwini. Jeżeli zaś Broca odróżńa 
caśkg krótkogłowij, celtyck;}, od długogłowej kiraryckej (la race celtique etait 
bien nettement brachycephale, la race kymrique etait dolichocóphale) to ćini tak 
sluśńe, pońeważ masa Aryjów o ćaśce krótkej otfimała nazwg Celtów Avówćas, 
gdy na jej źemi Celtowe, nomadoлve o ćaśce długogłowej, potwofili swoje państwa.

Dla wytłómaćeńa, w jaki sposób wytwofił śg długogłowy i krótkogłowy 
typ wśród Aryjów i który jest dawńejśi, który był właściwy Praaryjom, dotqd 
nic jeśće ńe wymyślono pewnego. Twerdzeńe, jakoby typ długogłowy był ceduj, 
Praaryjów, jest w gründe feći tylko hipotezij., jakkolwek ńq śg posługiwać mu­
simy; nic bowem ńe stawałoby na pfeskodźe zdańu, że Aryjovve długogłoAvi sq 
zaryzowanymi potomkami długogłowej rasy pfedaryjskej, zwłaśća. że długogło- 
wości pfedaryjskej rasy ćgsto towafiśi spłaśćeńe goleni, a ta ńeprawidłoAvośó 
ЛУ budowę goleni dostfeżona została i w dolmenach, (porów. str. 62), wnośo- 
nych pfez Celtów, któfi długe ćasy twofili kocownićij, ludność aryjską,. Taksamo 
ci Finnowe, co mają ćaSkg długą, mogą być uważani za sturanizowanych po­
tomków pfedturańskej i pfedaryjskej rasy, o której w perwśim rozdźale pisa-
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liśmy. Z (Iruĵ ej strony Aryjów o raSce Ifrótkei mo2naby brać za zaryzowanycb 
potomków turańskej rasy, jeżeliby ńewq,tpliwom było, że perwotni Aryjowe byli 
(Iługogłowi, lub teź nio2na byłoby pfipuścić wytwofeńe śg krótkogłowego typu 
Aryjów wskutek zwyeajnego kfiźowańa śg krótkogłowej pfedaryjskej ludności 
z Aryjami. Tak np. dla wytłómaćeńa sobe krótkogłowości Słowan pripuścajij, 
zmgśańe śg icli z rasą, pfedaryjską, a trafającą śg długogłowość wśród Finnów 
zmeśańe z Aryjami (Poesche 126), Nawet wprost twerdzą, ie Słowańe i Litwini 
są poprostu tylko zaryzowaną ugro-fińską ludnośćą, jak tego doweść usiłuje 
Penka (26, 124 — 126, 139, 145). Ńe utfimujemy, aby w zasadźe take pfipuśće- 
ńe było ńemo2liwe; bezwątpeńa znacna cgść popfedńego turańskego źiwołu 
pochłońgta została pfez tych najdawńejśich kolonizatorów aryjskich w Europe, 
jakimi byli Aryjowe liteлvsko-słoлvańзcy i tyrreńscy.

Jak dotąd tylko jest faktem, źe długogłowy typ właściwy był Aryjom 
nomadom, krótkogłowy Aryjom, najstarśim kolonizatorom Europy. Perwotóe, 
pfipuścamy, ■wśród Aryjów był typ długogłowy, lec ten w Aryjach, co śg na- 
pród ośedlili, pfeistocił śg w typ krótkogłowy, juźto pfez Avchłońgće w śebe 
dawńejśej w Europe, turańskej ludności, juźto pfez sam sposób źića ośa- 
dłego, połąconego z pracą rolnicą, z Avalką z pfirodą, z odpowedńem źiću 
takemu odźiwańem śg itp. Takimi i im podobnymi warunkami tłómació sobe 
musimy któtkogłowośó Ar}-jów litewsko-słowańskich, Greków i Kiman, róźńą- 
cych śg caśką od (Jermanów, Gallów i Scytów nomadów, któfi długo zostawali 
pfi trybę źića kocującego. Mimo to jednak, myśl, źe caśka długogłowa pewnej 
ćgści dziśejsich Aryjów była perwotńe ńearyjską, musi być brana pod uwagg 
i kto we ci pogląd taki ńe bgdźe zasadńejśi niź dotychćasowy.

Jeżeli jeśce, obok tych dwóch typów, znajduje śg tfeci pośredni, jakto 
np. dokładńe zostało skonstatowane w Ńemcech (porów. VirchoAv: Archiv für 
Anthropologie, 1886) i jak о tem pisaliśmy w rozdźale Il-gira (str. 76) z po­
wodu ćaśek ze Słabośewa i znad Liwca, to ten typ pośredni wytwofić śg mógł 
z ńigśańa śg dwóch różnych sobe typów pfedaryjskich i aryjskich.

Jak długogłowość i krótkogłowość ńe jest absolutńe i wyłącńe właściwą 
tej i owej raśe, bo, jak widźeliśmy, znajduje śg jedna i druga wśród Aryjów 
i wśród Finnów i Basków, taksamo jest z jasnym lub óemnym kolorem wło­
sów i oćów. Wadomo Ьолует, że wśród Źidów i Beduinów, ćistycli Seraitów, 
zdafają śg blond włosy i ńebeske oci (Wilser 89 — 90). Leć pońeważ (Jermanom, 
Gallom i Scytom nomadom właściwy jest jasny typ, Słowanom, Litwinom 
i Grekom ćemny, to pfichodzimy do pfekonańa, że tym samym Aryjom, któ­
rym jest właściwy typ krótkogło^yy lub długogłowy, i dla tych samych pficin, 
Avłaściwy też jest ćemny typ lub jasny.

*̂ ) Co do hodowli bydła, wołów, krów i олуес, nikt w tym wzglgdźe ńo 
wyraził wątpliwości (porów. Schrader 342—343). Co do kozy, próć Heima; 
(Kulturpflanzen und Hausthiere 1874, s. 116, 504), wśiscy inni pisafe, jak 
Whitney, Schrader, zgadzają śg, że była hodowaną. Pfeciwńe co do świni, Heim 
twerdzi, że była chowana, Schrader zaś, że znali ją wśiscy Aryjowe, leć może 
hodowana dopero była pfez Aryjów europejskich. Roń, podług Whitneya i welu 
innych, był oswojony, podług Heima i Schradera zaś, znany, leć ńeoswojony. 
Ńejaką wskazówką może tu być ta okolićność, że u Indów koń był ńemal na- 
równi z bydłem rogatem pfedmotem troskliwości (Hanusz: Kul. In. 387, 390).
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W najdawńejśim okreśe Indów w PendźaBe, liodowano, próó koni i bydia ro­
gatego, owce i kozy (Max Duncker; Gesch. des Altertliums, cwarte wydańe, 
t. III, 29). Co do nas, sądzimy, ie z materyjału językowego, jakego nam do- 
starca filologija porównawća, możemy śg pfekonaó, że zwefgta wyżej wymeńone 
były hodowane już pfez Praaryjów. Ośeł ńe był znany (Schrader 346—347).

‘̂ ) Co do wozu, koła, osi, jarma Schrader 406.

’*) Ggś i nawet kackg hodowano, podług Benfeya; zdańem Hehna i Schra- 
dera Praarjjowe ńe hodowali żadnego ptastwa. Z danych jgzyka możnaby pfi- 
puścać, że ggś i kackg oswojono, lec także znać je mogli Praaryjoлve i w dzi­
kim tylko stańe.

‘®) Z Heimem i Schraderem w zgodzę tylko bardzo słabe pocątki rolni­
ctwa możemy Aryjom pfipisaó. Pictet ma trochg pfesadzone лvyobrażeńe o rol- 
nictwe u Praaryjów. Podług ńego uprawali oni prawe лvśi8tkв rodzaje zboża, 
gdy Whitney i Benfey, bardźej zbliżając śg do prawdy, pfipisują im tylko 
uprawg pśenicy i jgćmeńa. Hehn ogranića uprawg do prosa, bobu, repy itd.

**) Max Duncker III, 28; Hanusz K. In. 387—388.

*') Grec. parnię, łacin, rapa, altnor. rófa (Sehr. 363) odpowadają słoAv. 
repa, litew. rope, alb. rep (Miklosich: Lexicon palaeoslov. 1862—65). Homer 
ńe zna uprawy repy. Słowański »ogórek« mał być, podług Hehna, zapożicony 
od Greków (äyyov^jwv); Avistoce jednak był on znany pfez pfodków Lito-sło- 
wan, jak i Helleno-pelazgOAv w epoce ich językowej jedności. Ogórek nazywa 
śg jednakowo u Litwinów (a^urkas) i u Avsistkich SłoAvan, proc BułgarÓAv (Su­
lek : Pogled iz biljarstva u praviek Slavenah av Ead jugoslav. Akad. u Za- 
grebu, 1877, XXXIX, 23, Будиловичъ : Первобытные Славяне 1878, I, 89). XazAva 
ogórka pfeśła do jgzyka ńehieckego w forińe agurke, potem av skróconej gurke, 
jak to podaje Helm. Znajomość kapusty jest ńepeAvną av tym peryjodźe, leć 
możliwą. Hehn (451) UAvaża słoAvańską jej nazAvg za zapożićoną i Avskazuje na 
łacińske caputium i włoske capuccio, jako na źródło zapożićeńa. Podług nas, 
nazwy jej av moAve słoAvańskej, łacińskej i włoskej pochodzą od jednej Avspolnej 
formy i ńe są zapożićone. Pewną jest av tym peryjodźe uprawa cebuli (grec. 
х()0/гуог, litew. kermuśis, iryj. erem. Sehr. 362). Już Homer zna ją. Taksamo 
znany pfez Homera groch i bób mógł być upraAvany w tym peryjodźe (poroAv. 
Sehr. 362). Bruckner (Die slav. FremdAvör. im Lit. 1877) bez potfeby UAvaża 
prus. babo, liteAv. pupa za zapożićone ze słoAcańskego, gdyż pochodzą te formy, 
Avraz ze słoAvańską »bob« ze Avspolnego źródła.

'*) O hodoAvańu dfew OAvocowych av okreśe praaryjskim ńe może być 
moAvy, choć P ic tet pfijm uje hodoAvlg jabłek, gruśek, śliwek, Avina. NaAvet ńe 
było, zdaje śg, hodoAvli dfew oAvocowych w późńejśim aryjskim okreśe, av któ­
rym jednak już znano winną latorośl i wino (gr. oiroę, łać. vinum, stiryj. fin, 
ńem. vein, słów. wino).

**’) Mela (III, 28) p iśe: victu ita aspori incultique, ut cruda etiam carne 
vescantur. Floras poÂ ada o Cymbrach, że dopero zasmakowawśi we Włośech
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w wino i uigśe gotowanem, poćgli u śolie podobnych uźiwać pfismaków. I za 
Tacyta spoźiwajij, oni agrestia potna, recens fora aut lac concretum. Odnośny, 
późńejśi jeśce zakaz pf i wodzi Schrader 370.

W epoco wedyjskej u Indów pfipekane żarna zbożowe (dhana, litew. 
duona clileb) ofarowywano bogom w case urocistości religijnych. W Pendźabe, 
jeśće w perwśim peryjodźewedyjskim, gotowano tylko kasg z jgcmeńa(Hanusz388).

Jornandes o Germanach piśe: carnibus tantum vivunt.

’*) Od jednej aryjskej formy pochodzi^: grec. klibanos pec do peceńa, laciń. 
libum, słów. khleb, chleb, hieb. Łaciń. libum znaći pirog, placek, zwłaśca ofaro- 
wany, a take religijne znaceńe tego wyrazu wskazuje na jego prastare pochodze- 
ńe. Wspólne pochodzeńe wyrazów klibanos, libum i chleb, hieb od jednej formy, 
użiwanej pfez najdawńejś^ ośadłij i rolnicą, ludność aryjską Europy, jest ńe- 
wątpliwe. Odwećność wyrazu »hieb« u Słowan widzimy i z tego, że rolg hieb 
лvydającą nazywają oni glebą, a Avyraz ten znajduje śg w mowę francuzkej (la 
glebe), do której dostał śg od tej windyjskej ciii słovvańskej ludności, która 
ińeskała nad Eenem i za Eenein, лу dziśejśej Francyi. Od Słowan wyraz ten 
pfeśedł także do Gotów w forme hlaibs. Pfipusćeńe Schradera (201), jakoby 
Słowańe wyraz »chleb« wźgli od Ńemców ńe jest warte krytyki. Krek. (Einleitung 
in die Slav. Literatur, 1874, I, 42) i Matzenauer (Cizi slova we slovanskych fe- 
cech, 1870) mrażają go za praaryjski. Dane jgzyka jednak óe składają nas by- 
najmńej do uważańa wyrazu »chleb« za praaryjski.

**) Ńe można wątpić, że już Praaryjowe użiwali ńetylko skór na odźeż, 
leć że znali także pocątki tkana wełny (porów. Sehr. 398—401). Znaćny postgp 
tej stuki, jak i obrabańa lnu, nastąpił dopero w peryjodźe drugim aryjskim. 
U Indów jeśce w epoce wedyjskej owce hodowano glówńe dla wełny, z której 
robono odźeńe i kośule (Hanusz 387, 389).

^0 O obuwu citaj pfip. 39 w rozdźale V.

®̂) РОГ0ЛУ. rozdź. VI tego dźela. Podane tam są dowody, że tylko u Ary- 
jów nomadów zapuścano brody i że tylko wśród ^iryjów ośadłych i rolnićich 
był zwyćaj goleńa śg (str, 145).

*̂) Schrader 403, Fick 87, lOG. Jak prymitywnej budowy mógł być ów 
dom Praaryjów widzimy z tego, że jeśce w epoce wedyjskej u Indów dom 
(dama) był bardzo perwotnej budowy. Podwaliny, słupy i belki wązane były 
ЛУ najprostśi sposób, ćasem nawet powrozami i fehieńami. Dach był z długich 
tfcin bambusowych, a śćany wypełńone wązkami słomy lub tfciny. Do jednego 
słupa, u jednej śćany pfimocowane były drwi, które zamykano, jak u Homera, 
femykem. Hanusz 46.

*̂ ) Wyraz ten śgga poćątkem swoim prastarych casów. Z Europy zape­
wne dostał śg on nawet do starożitnego Egiptu, gdźe znajdujemy wyraz 
kalibi w znaćeńu chaty. W толув greek ej użiwał śg on w forme kalube (x«-
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Hßr[), zamast kaluba {t\ z a) со znaöi chata, chałupa, w zdrobńałej forme kalubion; 
chałupnik zwał śg pogrecku kalubites. Wyrazu y.aXvßiov uźiwa Strabon, pi§ą,c o swew- 
skej ludności, która, jak zobacimy, była welk^ mgsanq: masq. ośadłych Słowan i ko- 
cujqcych jeśce Germanów. Priscus, pisqc o ludności, zameskujqcej kraj mgdzy 
Cissq i Dunajem, a ńewqtpliwe słowańskej, uźiwa tego wyrazu w słowańskej 
forme chaluba w 1. mn.) z eh na pocqtku. Wyrazu tego uźiwa i Prokop
(fi; xaAó/9«<ę), pisqc o Słowanach (de bello Goth. III, 14). Wyraz ten w forme 
chałupa i koliba uźiwany jest pfez Słowaków, w forme koliba лу Bośni; w jg- 
zyku wggerskim jest forma kolyiba, wźgta od 81олуап, w Cechach chałupa, 
w Polsce chałupa itd. Wyraz ten kędyś seroke mał uźiće; znajdujemy go bo- 
лует i w mowę Francuzów w forme chaloupe, w której taksamo śg pfechował 
jak i inne wyrazy uźiwane pfez najstarsq ludność aryjskq w Europe, (glebe, 
drap itp.). W jgzyku litewskim wyraz kalupa ma być, jak sqdzq, zapoźićonym. 
Karłowicz: O jgzyku litewskim w Kozpraw. i sprawozd. wydźału filolog. Aka­
demii krakow. 1875, t. II, s. 316. Od Słoryan zgermanizowanych pfeśedł wyraz 
chałupa do mowy Ńemców w fornie chalupp (ПервольФъ: Германизащя öa-ixift- 
скихъ Славянъ, 1876, s. 257). Prastarość słowańskich form chałupa i koliba 
i greckej kalube pokazuje śg i w pochodzeńu ich od ryspólnego perrvastku 
ukrytego w greckem kaluptein pokryć i słów. kryf.

**) Grecka forma kaminos (>td/u,tvoę) pec (̂  xa/u,ivó w Odyssei Homera 
znaći baba pfi pecu pracujqca albo w pecu palqca z wyobraźeńem gadatliwości, 
baba wyścekana) i słowańsko-ruska kamin połabska kamny, bułgarska kamina, 
późńejśa juź komin sq identycne. O śerokem kędyś uźiću tego rvyrazu śrvadci 
to, ze znajduje śg on we Włośech (caramino) i we Francyi (cheminee). Budi- 
łowic II, 107—108. Ńemecke der Kamin jest wźgte od Słowan.

®̂) skr. veęa, grec, o7>toę, łaciń. vicus, słów. weś, got. veilis. О wśach 
u Indów w epoce wedyjskej, Hanusz 46.

°̂) M. Müller, Whitney i Benfey zgadzajq śg razem, ze Aryjowe nieli 
nawet wałem otoćone grody i masta, lec tak ńe było, choć rodzaj obwarowań 
juź znali w peryjodźe praaryjskim (porów. Sehr. 35, 394—395). Z sanskr. pur 
nałeźi porównać grecke polis, litew. pilis (może od pilti lać, sypać, niby na­
syp ?). Karłowic 243. Najdawńejsa historyćna wznianka o grodach należi do 
epoki wedyjskej u Indów. U Indów dla obrony pfed ńepfijaćelem budowano 
na wyńosłośćacłi warowńe (pur), otocone wałami i kameńami. Tamto chrońono 
śg z dobytkem wćaśe napadu ńepfijaćół lub wcaśe wylewu wód po pofe de- 
sćowej. Hanusz 46. O radżach u Indów w Pendżabe pisqc Max Duncker (III, 
27) ролгайа: sie beherschen Dörfer (grama) und befestigte, umwallte Orte 
(pura) deren Vorsteher (gramani, purpati) erwähnt werden.

‘̂) Palowe budowle w Śwajcaryi, północnych Włośech i innych okoli­
cach środkowej Europy już w tej epoce aryjskej brały pocqtek, a pfetrwały do 
nastgpnej litewsko-słowańskej, porów. str. 67, 68 i 118.

Źe już Praaryjowe znali w swej ojćizńe more, widzimy z tego, że 
liieli już wyraz dla oznaceńa jego. Taksamo z danych jgzyka pfekonywamy śg,
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Ź0 statek wodny, naturalńe najprostśej roboty i wosło znane było Praaryjom. 
U Indów w epoce wedyjskej, żegluga prawe ograuicała śg tylko do pfebywańa 
rek. Znano tam tratwy lub cółna, poruśane Avoslami. Hanusz 389.

**) ixQv6̂ vla. Pösche 98, Schrader 407.

*3 Pictet i jesöe ńektófi sq,dzij,, że Praaryjom wśistke metale były znane 
leć ńe może ulegać wQ,tpliwości, że w praaryjskej dobę, proc rńedzi, żadnego 
innego metalu ńe znano i medź nawet ńe była użiwana w metalurgićnych 
celach (Schrader 297). Jesće i w późńejsim aryjskim peryjodźe żelazo i srebro 
ńe było znane; srebro może poznano pod jego końec. Żelazo jednak już pfod- 
kowe Sło\van i Litwinów znali w okreśe litewsko-słowańskim. O złoće citamy 
w najdawńejśich tekstach epoki wedyjskej, srebrem może był krusec radżas, 
bo zwano go późńej radżata (argentum). Po złoće wymeńajij najćgśóej teksty 
Rigwedy krusec aj as, który prawdopodobńe oznaca spiż. Ńektófi uważają aj as 
za żelazo. W Atharwawedźe, a zatem w późńejsim, hindostańskim peryjodźe 
epoki wedyjskej, sq, fadke wzmanki o ołowu, a w innych tekstach o cyńe. Ha­
nusz 41. Najdawńejs% wzńianką o topeńu metali spotykamy w epoce wedyjskej 
u Indów. W najdawńejśich peśńach tej epoki wystgpuj:  ̂ ludźe, któfi robili wozy 
i kuli je dla drugich za zapłat ,̂. Kowal topi spiż w ogńu i kuje go nafgdźami 
z kameńa; zakuwa stfały rycefom, robi kotły i inne spfgty domowe. Jako riie- 
cha użiwał pefa ptaków. Hanusz 388. O kowalstwe, kołodźejstwe, budowę stat­
ków wodnych w Pendżabe u Маха Dunckera t. III, s. 28.

*®) Tak było u óermanów, u których użiće metalu było fadke, jak rvidac 
z Tacyta (Ger, 6, Ann. II, 14). Nazwa ińeca sahs (sahs porów, z łaciń. saxum 
skała, kameń) wskazuje, że długo użiwano broni kaińennej u Germanów.

®®) Schrader 373—374. Użitku soli (lavana) ńe znali zapewne jeśće In­
dowe, kędy żili w Pendżabe, jakkolwek jest jej tam dziś wele, z sohj, bowem 
spotykamy śg dopero w Atharwawedźe. Hanusz 42.

*’) Schrader 394, Fick 310, 611. Seep (dżana, genos) u Indów, jako naj- 
wyżSa jednostka polityćna, obejmował pewną, liebg powatów (wis); składały śg 
one z wsi, a te ostatńe obejmowały pewną lićbg rodzin. Osady u Indów we- 
dyjskich składały śg ze wsi, na wśistke strony otwartych (grama), lub też zam- 
kńgtych wałami i płotami (wrdżana). Ćłonkowe wsi zgromadzali śg pod wodzą 
swego nacelnika (gramani) na rVec (sabha), aby rozstfigać spory wzajemne i za­
bawić śg razem. Cały ścep zberał śg na sejm (samiti), na którym oberano króla. 
Sćepy żiją samodźelńe, a łąćą śg tylko w celach wojennych. Naćele powatu 
u Indów w epoce wedyjskej stał viępati (litew. weśpats oznaca też pana, lec 
tylko w mowę o bogu i królu), leć wyraz ten w Eigwedźe oznaća ńoraz pana 
domu lub wsi. Zreśtą weś reprezentują gramani, zwani też wradżapati. Naćele 
śćepu w epoce wedyjskej stał już król dźedzićny lub wyberalny. Hanusz 45 do 
47. Hilferding (Древний, перюдъ Hcexopiu Славянъ, ВЬстникъ Европы, 1868, t. 
IV, 3. 229) indyjsko sräm-s (zamast perwotnej formy krama-s) nańiot i grama-s 
weś, gmina, zestawa ze słowańskem храм, właściwe dom, i ze słów. gromada. 
Ten układ spofecny u Indów różni śg jednak od tego, jaki był wśród Aryjów
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ośadlych w Europe, nawet w późńejśira aryjskim okreśe, u których ńe było 
jeśće żadnych królów, a różni śg dlatego, że, jak zobacimy, Indowe sadowili 
sg ЛУ swej ojćizńe z pomocij, orgża i pfibyli do ńej jako zbrojne drużiny. Eóź- 
nicg tg ćitelnik dostfeże, porównywajq,c to, cośmy tu powedźeli, z tem, co pi­
saliśmy w teksće.

Gópa, właścivVe »kuhhirt« nazywa śg król w Wedźe, notfiiiv Хаыу 
u Homera (Schrader 342).

U Indów w Pendżabe gavisshti znaći wojna i pożQ,dańe krów. M. 
Duncker III, 29.

°̂) Sanskr. räjan, łaciń. rex, got. reiks, iryj. ri. Schrader 305.

*') Porów, pfipis. 75 w rozdź. V.

*2) Skr. deva pochodzi od div śлvecić. Od tego div pochodzą, wśistke 
aryjsko formy: skr. deva, dyaus pita, irań. daeva, lite w. devas, słów. diw, dyj, 
albań. div, grec. Zevę ,  J ió ę ,  łaciń. Diespiter, Deus, dii, irlan. dia, kimbryj. diu, 
duw, kornw. dew, duw, anglsas, tiw, staropółn. tiwar, st-wyż-ńeńi. Zio. Do tego 
zapasu aryjskich form Bugge (Der Urspr. der Etrusker s. 54) dodaje jeśce 
formy tyrreńsko, a ińanowiće: tyrreń. zivai (Dativus), zio (Genit.), etrus zivas. 
Należi tu jeśce arm. dse.

<4) Frygij. ßayaiog, irań. bagha, indyj. bhaga. Słowańska forma bóg, 
boh powstała z perwotnej baga pfez zamang perwotnego a na o, taksamo jak 
dom, komin, sałoma i tym podobne formy pośły z form z samogłoską a (skr. 
dama, grec. kaminos, grec. kalanie).

^0 O Swarogu w zwązku z indyjskim svar, svarga ńebo Фамипцынъ: Боже­
ства Славянъ, 1884, s. 143). О zwązku Swaroga z Uranosem i Varuną Kfiżek: 
Z dejin starych Slovanu s. 127.

0̂ Porów, pfipis. 86 w rozdź. V.

®̂) Jak wogóle, w ludzkości, tak i wśród Aryjów, grebańe ćał w źemi 
było perwotne; pfechowali ten zwyćaj nomadowe dłużej, niż inni Aryjowe. 
Groby ńećałopalne np. u Scytów są znane.

*’) O sądźe bożiin np. u Wenetów nadadryjatyckich pisę Hilferding 
190, u Indów, Hanusz 48.

***) Podług Benfeya i innych uóonych monogamija była zwycajnym sto­
sunkom małżeńskim, inni zaś, a mgdzy nimi Schrader (383—384), utfimują, że 
porwotńo w zwycaju była poligamija. Pfechylamy śg na strong perwsego po­
glądu; welożeństwo wśród Aryjów wogóle wprowadzili, zdaje śg, Aryjowe no- 
madowo. Wśród ludności rolnice] aryjskej tylko mogła śg rozwijać prawidłowo 
ideja rodziny, a z ńą i monogamićne stosunki. Tosamo powedźeó można o sto-
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sunku żony do mgża i dźeci do ojca i innych moralnych stronach charakteru 
aryjskego. To, co piśtj. w tym wzglgdźe o Aryjach wogole Hehn i Schrader, 
ńe jest zgodne z prawdfj,.

*“) Porów, rozdźał o Aryjach nomadach, str. 142—144.

Już w Praaryi muśały być pewne, choć drobne różnice w sposobe 
wymawańa spółgłosek ńektórych, manowióe tego k, które w indo-irańskej mowę 
presło w ę, w litewskej w ś, w słowańskej w s. To A: już w epoce praaryj- 
skej muśało śg wymaAvac pfez jednych z jakimś pasożitnym dźwgkem j ,  pfez 
innych cisto zupełńe. Zmang perwotnego к Ascoli (Vergleichende Lautlehre 
des Sanskrit, des Griechischen und Lateinischen, Halle, 1872, s. 44) pfipisuje 
pasożitnemu dź\vgkowij i stawa dwe hipotezy, a manowióe, po 1-e litewsko- 
słowańska mowa była dłużej лг jedności z indo-irańską, niż inne jgzyki aryj- 
ske, albo po 2-ge perwotne к już w praaryjskim okreśe mało w pewnych ra­
zach ten pasożitny dźwgk, w ten sposób już w tym peryjodźe byłoby cisto 
wymawane к i kj. Za Ascolim, z małymi wyjąjtkarai, pośli inni uceni. Penka 
(str. 143—145) pasożitny dźwgk wprowadza do jgzyków Aryjów z ugro-fińskich 
jgzyków, które den Consonanten parasitische Laute (i und j auch u und w) folgen 
zu lassen. Nam śg zdaje, że obe hipotezy Ascolego godzij, śg z sobĉ  i ztq,d pfi- 
chodzimy do wńosku, że już w peryjodźe praaryjskim był dwojaki sposób wy­
mawańa к i innych zapewne jeśce spółgłosek, i że litewsko-słowańska gałi],ź 
Aryjów zostawała dłużej z indo-iraiiską,, niż inni Aryjowe (jakteż wistoóe, jak 
zobacimy, było), tak długo, dopóki ńe wyrobiły śg z A: dźwgki sy6q.ce. Godnq, 
też uwagi i uznańa jest hipoteza Penki, którq poperajq. i ńektóre inne zjaAvi- 
ska jgzykowe u Aryjów, najdawńejśa bowem warstwa Aryjów, warstwa ośadła 
i rolnica mgśała śg z popfednim ńearyjskim turańskim żiwołem, który śg też 
silńe aryzował. Do tego jeśce, co wyżej pisaliśmy, dodać należi, że cistę dźwgki,
0 których mowa zatfimali ci Aryjowe, któfi prowadzili mńej lub wgcej długo 
sposób żióa kocujq,cy i już tem samem różnili śg od Aryjów oddawna ośadłych
1 rolnictwem śg zajmujących.

®') Take znikńgće fleksyj predstawa mowa Ńemców. Ebel (Celtisch, grie­
chisch, lateinisch w Beiträge zur vergleich. Sprachforschung. Berlin, 1858, s. 
430) pise, że hipoteza celtologów, jakoby Celtowe nap ród odlqcili śg od pńa 
aryjskego i pośli na zachód, znajduje pewne poparóe ze strony jgzykowej, ma- 
nowiće piśe on: dass das celtische allein unter allen Sprachen des Stammes den 
abweichenden nominativ des fürworts der ersten person ahmn nich kennt 
und statt dessen gäl. me, kymr. mi vom stamme der andern casus setzt (wie 
die altaischen Sprachen) ferner, dass selbst das gälisclie in seiner ältesten 
gestalt eine Verstümmelung der endungen zeigt wie kaum das neuhochdeutsche, 
das kymrische in der declination gar keine endungen mehr aufweist, was aller­
dings auf eine lange Vorgeschichte hindeutet. To со w powyżśem pod wyra­
zem »kimbryjski« powedźano stanowi właściwość nomadów aryjskich wogóle 
i zgadza śg z tera, co pod wzglgdem kranijologicnym powedźał Broca (pfipisek 
11 wyżej): la race celtique etait bien nettement brachycephale, la race kym- 
riciue etait dolichocephale. Ten dolichocefalizm uznaliśmy za cechg Aryjów 
nomadów. To wreśće, co wemy o ubóstwe fleksyj w mowę Aryjów nomadów,
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wobec bogactwa pod tym wzglgdem jgzyków aryjskich wogóle, greckego, łació- 
skego, sło\irańskego, litewskego i sanskryckego jest zapewne w zwq,zku z tem, 
co pisaliśmy wy2ej (s. 313 i 314) o pochodzeńu Aryjów nomadów, ze wzglgdu 
na ich długogłowosć, tj. źe Aryjowe długogłowi perwotńe Aryjami ńe byli.

®2) Porów, pfipis. 9 w rozdź. IV.

D%b i drewo wogóle oznacajq, śg w jgzykach aryjskich pfez nastgpują,ce 
formy: skr. dru (drewo), grec. (!(){;?■ (d%b), ir. daur (d^b), cymr. derwen (dą,b), 
got. triu (drewo), alb. dru, słów. drewo, litew. derva (Schrader 128, Bacmeister: 
Keltische Briefe, 1874, s. 47, Miklosich, Lexicon pal-slov.).

Nazwy źołgdzi sq,: gr. balanos, łaciń. glans, armen, kalin, stsłow. źeł:̂ ,̂ 
litew. gile (Sehr. 372, Miklosich).

Bfoza oznaca sg pfez formy: skr. bhürja, ahd. bircha, slow, bfeza, litew. 
berźas, lotew. berze (Sehr. 127 Mikl.).

**) Wilk w sanskr. vrkas, zend. vehrka, grec. łaciń. lupus, sab.
irpus, slow, wilk, litew. wilkas, got. wulfs (Pick 182, 307, Miklosich Lexicon 
pal-slov.). ,

®®) Slow, buk, litew. bukas, łacin, fagos, grecke fegos (ę^yóę) w znaceńu 
dgbu, ńem. buche. Schraderowi (451) zdaje śg, źe sIoav. buk i litew. bukas s:j 
zapoźiconemi formami, a i Miklosich, który pfez brak podstawy historyónej 
w badańu, nalióil moc wyrazów jakoby ńemeckich w mowę słoń^ańskej, wypro­
wadza slow. wyraz buk od starońemec. buoche (Die Fremdwörter in den Sla­
wischen Sprachen 1867), со jednak Budiłowic (I, 133) uważa za ńedoi^edźone, 
my zaś wprost za blgdne.

°®) Ńedźńredź: skr. rksha, grec. arktos, łaciń. ursus, lit. lokis,

*’) Nazwy zimy w jgzykach aryjskich sq,: skr. himä, zend. zima, zim. 
grec. yeifia łaciń. hiems, słoń?̂ . zima, litew. żerna, stir, gam (Sehr. 190). Dla 
perwotnej ojcizny Aryjów pfijmujq, zimg ze śńegem (łaciń. nix, slow. śńeg, 
litew. śńegas) i z lodom (ahd. is irań. isi), ń̂ osng (łaciń. ver, słoń̂ ’. jaro, got. 
jer, grec. óbęa w znaceńu lata, zend. yare w znaceńu roku) i lato (skr. sama, 
irań. hama, cymr. ham, ahd. sumar). Co do gór porów. skr. giri, zend. gairi, 
słoń̂ . góra lit. gira. Wśistke formy aryjsko wyrazu dla oznaceńa mora 
u Penki 61. Znajomość Praaryjów z morem pfiznaje Peschel. M. Müller sq,dzi, 
że ńe znali mora, Geiger także ńe sadowi ich nad morem zpowodu braku 
wspólnych wyrazów dla oznaćeńa soli, muśli, żagla itd.

®®) Pfodkowe litewsko-słoń^ańskej gałgzi Aryjów, jak i Pelazgotve i ci Ary- 
jotve zdaje śg, lito-windyjskej gałgzi, któfi z raasq, ibero-liguryjskq, utwofili naro­
dowość etruskq,, byli najstarsq, rolnićą, aryjskfj, ludność:j w Europe. Na jej śeroke 
rozpfestfeńeńe śg wskazują, nazwy gór, jak: 'Aęa-ttw-Soę (mgdzy Akarnaniją 
i Etolijq,), 'ÜQ-nvv-ia (Hercynija) w (germanii itd. (inne nazwy w pfip. 27 do 
rozdź. XIII) i jeśće nazwa A-peninów, powtafająca śg w nazń̂ e Alp peniń- 
skich i Peninów w Karpatach. Taksamo powtafa śg seroko i daleko nazwa pe­
wnego bóstwa; jest ńem Zerona, którą, cciii Pelazgowe na wyspę Lemnos 
i w Tessalii, a pod nazwą Zerynthia w pewnej jaskini w Tracyi i Samotracyi;

21
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pod iifieńem Zima była ona ббопа pfez Etrusków, a jako Sirona 6ili Dirona 
w  okolicach Renu i w Gallii. O bóstwe tem Bugge: Der Urspr. d. Etr. 23, 40—45.

*“) Ślady tej wspólności zostały śg w wyrazach лалаХод na półnoo mora 
ćarnego, л а л а д  u Bitynów, лалХад u Frygijóików, w Azyi Mńejśej; ßaycüog 
we Frygii, litew.-słow. bagas; dalej ńektóre nazwy w Bitynii i Paflagonii wprost 
za słowańske uwalane (Ламансюй: 0 Славяыахъ вь М. Аз1и 1859, в. 152, 156, 
Bonnei: Beiträge zur Alterthumskunde Russlands 1882, s. 163). Nazwy Hene- 
tów i Wenetów w Paflagonii powtafają, śg i w Europe.

®®) Wsistke wymeńone w teksóe nazwy na dawa, tak pfitocone pfez Pto- 
lomeuäa, jak i T̂ ele innych do dziś dna uźiwanych znajdźe ćitelnik bliżej ob- 
jaśńone na str. 96—109.

•*) Źe nazwy na dawa były nazwami rodów de można w%tpió. Ptolomeus 
wymeńa plemg Buridenses w Dacyi, gdźe była i osada Buridava (Tab. Peut). Bu- 
ridava byłato perwotńe nazwa rodu, który założił osadg i nazwał jq, swojem 
imeńem. Z rodu Buridava rozwingło śg plemg Buridenses. Inne plemg wyme- 
done pfez Ptolomeusa >Prendavenses« powstać muśało taksamo z rodu »Pren- 
dava,« jakto sama jego nazwa pokazuje. Bliżśe wadomości w tym wzglgdźe 
ćitelnik znajdźe na str. 108 do 110, 187, 202.

*2) D aci... quo3 puto antiquitus esse Davos (Jadov?) appellatos: undo 
etiam apud Atticos in usu fuerint servorum nomina Getae et Davi (J a vo i). 
Strabon lib. VII s. 439. W komedyi greckej z IV w. pfed Chr. spotykamy śg 
perwsi raz z nazw^ davus. Müllenhoff: Geten w Encykl. Erscha i Grubera, s. 
458. O Dawach d^adomosci jeśće na str. 186, 193 i 202, 210, 212.

*3) Jgzyk Hindi albo Hindawi jest jgzykem dziśejśej poezyi w średnich 
Indyjach. Malinowski: Gramatyka Sanskrytu, s. XIII.

®*) Max Duncker III, 68, 73.

•*) Widoćn^ jest fec^, że nazwy: Haemus, Himalaja, Semana-hyle (las 
turyngski) pośły od tego praaryjskego wyrazu, z którego powstały formy: skr. 
hima, łać. hiems, grec. słów. zima, litew. żerna, prus. semo.

. **) Grecke i sanskrycke nazwy broni u Schradera 315. Zwracamy tu jeśće 
uwagg na podobedstwo w nazwę Satrów (satr meć), twofqcych wojenny stan 
w plemedu Bossów w Tracyi i Kśatryjów, kasty wojowników w Indyjach.

®’) Hanusz: K. Ind. 391. Zwyćaj walćeda na wozach, właściwy perwotde 
tylko Aryjom nomadom, był też i u Celtów (Tacyt, Agricola, 12).

**) Obśerdej o tem na str. 146—147. Podobde złożone społećedstwo pfed- 
atad̂ ali Trakowe (str. 190 i 191).

®*) O Enetach, Gonetach (Genetae u Pliniusa), Wenetach (Veneti) w Azyi 
Mdejśej, w Paflagonii i Kappadocyi, ćitaj Hilferding V, 164.

’*) Nazwy te u Schradera, 314.
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*) Zwracamy tu uwagg na tri terytoryja:
I. Litewske, obejmuje рогебе Ńemna i obe strony dolnej Dźwiny.
II. Znajdujące śg rngdzy Desn^ a górnym Dńeprem z jednej strony, Pry- 

pećą a górnym Dńeprem i Dźwiną zachodńą z drugej, dalej na północ Dźwiny 
zachodńej wzdłuż rek Łowati i Welikej i nad Wołchowem. To terytoryjum juź 
w IX w. było zajgte pfez Kadimican, Dregowican, Połocan, Kfiwićan i Słowan; 
perwotde było fińske. •

III. Terytoryjum zajmowane pfez Liwów i inne plemona fińske Jam, Meija, 
Muromg i Mordwg.

Na tych tfech terytoryjach znajdują śg reki z nazwami, których zakoń- 
ceńa pokazują, że pochodzą od jednego i tego samego ludu. Wźgte są one 
z pracy Walerego Kopernickego: Ezeki i jeziora dawnej Słowiańszczyzny, War­
szawa, 1883 i z Barsowa: Очеркъ рус. исторической reorpa<i>iH. 1885.

N a z w y  t e k  na  t, t’, d’, 6.
I. Weżit, Nerfut, Lonast, mgdzy Ńemnem i Dźwiną zach.; Instruć na 

połudńe dolnego Ńemna; Mołcad’ na połudńe górnego Ńemna w kraju Jadźwin- 
gów (Jaćweź); Podeśó na północ Dźwiny w kraju Letgoły.

II. Iput, Choroput, Ut V. Uć, Słat, Ubet, Sńezet, Spopot, Iwot, Śert, 
Wopryt, Nakot, Beśedź, wśistke mgdzy Desną a górnym Dńeprem. Chmost, 
Sergut V. Serguc, Kżat v . Arzat, Wić, mgdzy Prypećą, górnym Dńeprem i Dźwiną 
zachodńą. Prypet v . Prypeć i Ubort na połudńe Prypeci, Ikopot pfez Słuc do 
Prypeci wpadająca. Sorot mgdzy Dźwiną i Weliką. Łowat, Polist, Kerest do­
pływy Wołchowa.

III. Kotorost i Łachost z osadą tegosamego nazwiska na terytoryjum 
merjańskem, Ojat w okolicach jeźora Onega, dokąd śggało plemg fińske Jaru 
ciii Jeńi. Nepołod* dopływ Oki.

Do tej kategoryi należą jeśće: Hniłopat (do Bohu), Keut, Seret v. Sered 
(do Dńestru) i Gać wpadająca do Narwi.

N a z w y  r e k  n a  ta.
I. Śirwinta, Josta, Iłukita, Upita, Wodkśta, Wyrwita, Krożenta, Ołonta, 

Owanta V. Wirynta, jeźoro Sałanta, wsistke mgdzy Ńemnem i Dźwiną. Ewekśta, 
Małta na północ Dźwiny w kraju Letgoły.
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II. Kakuta, Kata, Kosta, Oseta, mgdzy Desn% a górnym Dńeprem; Bru- 
śata, Ńeśeta, Bołota, ragdzy Prypećq,, górn. Dńeprem i Dźwiną; Śesta, Leta, 
Połota, Uśwata, ragdzy Dźwiną a Welik^.

III. Nerechta w źemi merjańskej.
Do tej kategoryi jeśce nale2^: Śuta i Kostowata (do Bohn), Kobolta 

(do Dńestru) i Netta (do Narwi).

N a z w y  na  ra.
I. Kotra, Litra.
II. Okra, Wochra, mgdzy Desną, i górnym Dńeprem.

N a z w y  na  ma.
I. Żiźma mgdzy Wiliją a Nemnem.
II. Totma (do Wołgi), Ośma, Wetma, mgdzy Desną a górnym Dńeprem, 

Tolma, Wolma, rńgdzy Prypećą a Dźwiną, Żiźma. prawy dopływ Dźwiny.
III. Kroma (do Oki), Kostroma, Kama.
Do tej kategoryi naleźi Kodema (do Bohu).

N a z w y  na  p a  i ]().
I. Wiźupa, Lewanpa, Melupo, Śałpa, Ostop,* ragdzy Nemnem i Dźwiną; 

Śesupa na połudńe dolnego Ńemna; Meskupe (pfez Instruć do Pregoły), Goł- 
dapa (pfez Anger do Pregoły).

II. Strjapa, Irpa, mgdzy Desną a górnym Dńeprem, Wop mgdzy gór. 
Dńeprem i górną Dźwiną, Ipa lewy dopływ Prypeci, Toropa prawy dopływ 
górnej Dźwiny, Źukopa z Totmą do Wołgi wpadająca.

III. Odenpe 6ili Odenpa weś na połudńe Dorpatu, Upa dopływ Oki.

N a z w y  na w a.
I. Zelwa na połudńe Ńemna w kraju Jadźwingów, Adwa na północ Dźwiny 

w kraju Letgoły, Ditwa 6ili Dzitwa, którą zabera Lidoja do górnego Ńemna.
II. Nadwa mgdzy Desną i górnym Dńeprem, Nadwa 6ili Orleja po drugej 

stronie Dńepru górnego, LocWa rńgdzy Dńeprem a Dźwiną.
III. Moskwa do Oki, Protwa do Moskwy, osada Mordwa nad Cną.

N a z w y  na  sa  i śa.
I. Plissa, Piwesa, Misa, Dubissa, Usa, Pelasa, Muśa, Uśa (dwietej nazwy) 

rńgdzy Ńemnem i Dźwiną, Pissa (dwe tej nazwy) na połudńe dolnegoŃemna, Issa 
na połudńe Ńemna gór. Uśa na północ Dźwiny w kraju Lefgody.

II. Ocesa rńgdzy Desną a gór. Ńemnem, Usa, Oressa, Welesa, Łuóesa 
(d\Ve tej nazwy), Plissa, Uśa, ObSa, Sapśa, rńgdzy Prypećą, górnyraDńeprem 
i Dźwiną, Uśa v. Ш na połudńe Prypeci, Dryssa, Issa rńgdzy Dźwiną i Weliką.

Do tej kategoryi jeśće należą; Muksa (do Dńestru) i Pissa (do Narwi).

N a z w y  na  ća.
I. Anća i Naća, rńgdzy Wiliją i Ńemnem.
II. Uńeća rńgdzy Desną a górn. Dńeprem, Naća (dwe tej nazwy) rńgdzy
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górn . D ńeprem  i Dźwiną, NiSca mgdzy D źwiną i Weliką,, N a6a z Ł ań^  do 
P ry p ec i z lewej strony.

Zastanawają,c śg nad nazwam i wy2ej w yińeńonemi, w idzim y, źe dawać je 
m uśała perw otńe rekom  i osadom  ludność, uźiw ająca jednej mowy. L udność 
te j sam ej mowy rńanowiće nazwać m uśała Źiźmg należącą, do Ń em na, Źiźmg, 
dopływ Dźwiny, Totmg, k tó r^  Źukopa do W ołgi zaBera, Ośmg, znaj duj г],сг}, śg 
mgdzy D esną a górnym  D ńeprem , Kromg, K ostrom g fekg i osadg, Kamg itd . 
Tosam o powedźeć m usim y o rek ach  im eńem  N aća itd . Nazwisk ty ch  ńe dawała 
ludność mÓT^ąca politew sku, pońewa^ pow tafa ją  śg one tam , gdźe L itw y nigdy 
ńe było, p fitem  ńe dadzą śg one objaśnić z pom ocą mowy litew skej. W yjątkom  
je d n a k  tu  są nazwy jak  U p ita , W iźupa, M elupe, w k tórych słyśim y litew sk i wyraz 
upe, co znaci fek a  i k tó re  zestaw ić możemy z nazwam i ńek tó rych  rek  słowań- 
skich, ja k  W ipaw a i scy ty jsk ich  H ypanis (^Ynavig), H ypacyris 
w k tó ry ch  słyśim y te n  sam  wyraz litew ski upe, gdyż grecke v n a  odpoi^ada 
zupełńe litew skej forrne upe, taksam o, ja k  grecke nv^öq  odpow ada litew skem u 
p u ra i (psenica), grecke x a k iß tj słow ańskem u chałupa, grec. S t^ v f iä v  słów. 
S trum a. W  form ach wipawa, hypanis, hypacyris znajduje śg wgc wyraz upe, 
ja k i słyśim y i w nazwach litew skich  z tą  różnicą, że je s t  on w n ich  z di- 
gam m ą lub  pfidechem  napoćątku . Pońew aż up e  je s t  wyrazem litew skim , n a le ­
żałoby wgc p rijąc , że i nazwy powyżśe dane były pfez ludzi m ów ących p o ­
litew sku , że taksam o po litew sku  m ów ili ci, co nazw ali fekg G ołdapg, pońeważ 
prusko  ape  odpow ada litew skem u upe. P ick  (str. 11), zestaw a jeśće  lit. upe, 
i  p ru s . ape z sanskr. ap. i łaciń . opia, (copia, inopia), lec m im o to  w śistko 
m ożnaby pfipuścić , że litew . upe i ape m ają  poćą tek  p fedary jsk i. Może takem  
pochodzeńem  tego  wyrazu objaśnim y sobe to , że H ypanis zcasem  p fe s ta ł 
być ta k  nazywanym i p fib ra ł nazwg B ugu, B ohu (B uges u  P lin iju śa ).

N esto r (B ielow ski: M onum . P o lo n iae  h is t. I. 551), zestaw a te  ludy 
w ten  sp o só b : P erra , P eczera, Jam , Ju g ra , L itw a, Zemigoła, K uronow e (кръсь). 
L etygoła, Liw ońcy. Lgchowie zaś i P ru sy  i Czudowie p fity k a ją  do m ora wa- 
rggskego. — Ja k  wadomo fińske plerńg Liwów ńegdyś zaludńało  In flan ty  
i K urlandyją . M gśając śg z ary jo -litew sk im i rodam i i pod ich  w pływ em  tracąc  
swojg narodow ość fińską dali poćątek  te j ludności, k tó ra  dziś użiw a mowy 
łotew skej. P innow e piśe G. M anteuffel (S łow nik geograf. K ró lestw a polskego 
i in n y ch  krajów  słow ańskich, tom  Y. 1884, a rt. K urlandyja) pfez p lem ona litew sko 
w yciśńgci zosta li na bezpłodne w ybfeża B ałtyku, k tó re  pod nazw ą »Liwów« 
aż do dni naSich cgść ich  za lu d ń a ; wgkśa zaś ćgść tychże ku m ofu  odpartych  
P innów , zlawśi śg całkowiće ze śćepem  litew skim  w ytw ofiła licn e  p ieniona 
Sem igallów , Zelonów, K uronów , Łotyśów  i Letgallów . — Tak zwani K uronow e 
są dziś łotew skem  plerńeńem , ćgśćą Łotyśów , lec ńegdyś jako  »Korś« by li c isto  
fińskim ludem , rńanowiće ćgśćą Liwów, z k tó rych  w K urlandyi zostało śg ty lko  
2546 osób p łci obojga pfebyw ających obecńe ju ż  ty lko  na pasć is tem  w ybfeżu 
m orskem  północnego k rańca K urlandyi, gdźe śeroki pas źemi b ło tn is te j i  za­
rosłej lasem  oddźela ich  od Łotyśów  (G. M anteuffel). — W śiscy Ł o ty śe  są zary- 
zow aną pfez A ryjów  lito -w indyjskej gałgzi fińską perw otńe ludnośćą. Tam , gdźe 
ju ż  nazawsze zam ilkła mowa Liwów, są  je śće  ślady po n ich  w nazw ach geogra- 
fićnych. W  okolicach W endenu np. ńe słychać już  mowy fińskej, leć nazwy ja k  
L ivenhof, L ivenstrasse  w skazują n a  ludność liwską, kędyś tu  m eśkającą. J e s t
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naw et cała gm ina Liwów (połotew . L ih b u  p ag asts), k tó re j rneSkańcy maj% prawo 
do ta k  zwanego »dzwonu Liwów« (L ivenglocke) t j .  do bezp łatnego  podzwon­
nego po śm erci, a p fećeź tu  ju ź  tylko słychać mowg łotewską, i  ńe Liwowe 
tylko Ł otyśe  meśkają, (G. M anteuffel, a rt. L iw owe). Co do jgzyka łotew skego 
(w K urlandyi i In flan tach ) ćitam y (K arłow icz: O jgzyku litew skim  w E ozpr. 
i Sprawozd. Wydź. fil. Ak. krakow . 1875, t. I I ,  s tr. 248 i 249), źe ńety lko  ńe 
może być uw ażanym za nafeće  litew skego języka, leć zasługuje n a  nazwg od- 
rgbnej mowy, że co do form je s t  daleko ubożśim  i m łodśim  od litew skego, 
że w edług Sch le ichera  tak  śg m a do litew skego ja k  w łoski do łaciny , że opróć 
zapożićonych słów słow ańskich i ńem eckich m a pew ną ilość Wyrazów fińskich.

Jak  Ł otyśe zaryzow ali lićne kędyś plem g Liwów, taksam o ci AryjoWe, 
k tó ri dali poćą tek  właściwej L itw ę i P ru so m  zaryzowali w epoce p fed h isto - 
ryćnej źeme, na  k tó rych  ośedli. O języku P rusów  ćitam y (K arłowicz 250), że 
był bardzo podobny do litew skego, że zdańem  P o tta  co do bfrheń i  odman 
m a dziw ną daw ność i pfew yżśa w tym  względzie ńety lko  litew sko właściWe 
i łotewsko nareće, oraz mowy słoVvańske, leć  w sistke żijące język i aryjsko. Te 
właściwości jgzyka P rusów  dziś ju ż  ńeżijącego (o s ta tń a  k o b e ta  mówąca poprusku  
żić p fes ta ła  w połowę X V II w.) wskazywać śę zdają na  fak t ten , że skolonizo- 
wańe źemi pruskej pfez Aryjów  lito -w indy jsk ich  dokonane zostało daleko dawńej 
niż skolonizow ańe źem właściwe litew skich, w ćaśe, kędy mowa L ito-w inidów  
riiała jeśce  silne  pgtno aryjsko. K olonizacyja, o k tórej w spom ńałem , objęła na- 
p fód źeróg pruską , późńej litew ską, a po tem  dopero, ju ż  w ćasach  h is to ryćnych , 
posunęła śę praw e jednoćeśńe  w kraje, za ję te  pfez Łotyśów  i Jadźwingów. 
Porów , cośmy ogólńe p isa li o kerunku  te j kolonizacyi n a  s tr . 120.

Już  jed n ak  B ogufał w X III  w. widźał pokrew eństw o Jadźw ingów  
z litew skem  pleińeńem  P rusów , a D ługoś z P ru sam i i L itw ą. W Jadźw ingach 
fińskego pochodzenia dom yślał śę już  T hunm ann  (U ntersuch , üb . die G esch. 
e in ig er nordl. V ölker), leć zdańe jego  odfucono. O fińskem pochodzeńu J a ­
dźwingów i wogóle o ludności fińskej perw otńe mędzy N urcem , N arw ą i W iliją  
w spom inam y n a  s tr . 159 i w p fip is . 15 do roz. V II. — F in n am i a  ńe L itw i­
nami, ja k  sądzą, było plemg zwane Golad’. Z X II w. m am y wadom ości, że G o la^  
m eśkała gdźeś b lisko  P ro tw y  (dopływ  M oskwy).

)̂ Фаминцынъ: Божества древ. Славянъ. 1884, s tr . 98, 111.

®) W alery K o p ern ick i: R zeki i  je z io ra  dawnej Słowiańszczyzny. 1883. 
W śistko inne nazwy, p f i k tó ry ch  ńe będą wym eńone in n e  źródła są  w źęte 
z te j pracy.

•) D ziśejśe po\Vąty lidzki, ośrnański, połudńow a ćęść w ileńskego, a może 
być i w ilejskego. B arsow  180, 237. W  ćęści pow atu osm ańskego zam eśkanej 
dziś pfez lu d  pokrew sku mówący, a dawńej pfez L itw inów  za ję te j, nazw iska 
ńiejscow ości w yraźńe są  litew sko. K arłow icz: O jg . lit. 249.

■̂) P o d ług  dow cipnego w ynalazku L ohm eyera  (B eiträge zu r E tym ologie  
d eu tsch er F lussnaraen . 1881. s. 45—46), P reg e l m a nazwę ńerńecką, leć  bardzo 
śg m yli, gdyż nazw a P regoły , p fero b o n a  pfez Nem ców n a  P reg e l, m a taksam o
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litewską, nazwg, ja k  litewsKemi są, nazw y: L etygoła, Zemigoła, nazwy krajów  
i p lem on litew skich . Galas po litew sku  znaci końec.

•) P to lom euś Odrg zovve V iadus (O m a^oę). V iadus sto i zam ast V iadrus 
ja k  ogólńe u tf im u ją . D rug i raz geograf ten  zoAve ją  Jad u a  ę ia d o v a ę ) .  K om bi­
n u jąc  obe form y z późńejśą nazw ą te j rek i i z wyrazam i adro i jad ro  sinus 
(M ik losich : Lex. p-slov.) i aud ra  b u fa  (V y tau tas: E zu t oka n a  starożytność 
n arodu  litew skiego. 1885, s. 26) m ożem y odtwofió perw otną formg nazwy rek i 
Odry. Z nazw ą je j zestawone być m ogą je śce  n astęp u jące ; H ied rah a  (bezw ątpeńa 
Jad raw a także), V idrus (dziś W echt) do jeźo ra  F levo  wpadająca, A drana w źemi 
M atyjaków, Id r ia  (dopływ rek i Isonzo), w reśće D rawa, nazwa rek i ćgsto pow ta- 
fa jąca  śg na źernach lito -w indyjsk ich .

®) Że D on (Tanais) nazywał śg perw otńe D anawi, p iśe H ilfe rd in g  (IV , 
238). Ze względu na bardzo ćgste pow tafańe  śg nazw daw anych pfez L ito - 
w inidów  (porów. s. 104) stanow ćo możemy tw erdzić, że obe rek i Don i D unaj 
zwały śg Donawa. Samo zaś D onaw a posło z D anaw a (z perw ot. a^, ja k  M orawa 
z perw otnego  M arawa.

‘“j B arsow  134, 163, 169.

" )  Sama nazw a osady N aissus, w k tórej urodził śg K o n stan ty n  W. p fe - 
konywa, że i feka N iśaw a (zam ast N isaw a) ju ż  w sta fo ż itn o śc i n o siła  tg nazwg.

**) D anubius podług Z eussa je s t  ce ltycką nazwą, I s te r  track ą  (D ie 
D eu tsch en  12). P o d łu g  Z eussa nazwg celtycką D anub ius Ń em cy p fe ro b ili 
w Tuonowa, D uona, T uonaha (ahd.) D uonouw e (m hd.), D onau (nhd.), a Sło- 
wańe w D unaj. Jak  grubo Zeuss śg m ylił, tw erdząc, że D unaj je s t  nazw ą cel­
tycką, pfekonyw a tyśące danych, jak ich , nam  nazwy rek  i osad dostarća ją . 
P e rw o tn ą  form ą nazwy D unaju  była »Donawa«, ńe żadna celtycka, lec c is to  
lito -w indyjska, słowańska. W forrńe takej żije ona do tąd  w u stach  Słoweńców, 
k tó f i D unaj zową D onava; u  Serbów  i B ułgarów  D unavo lub  D unav (Śem bera; 
Z apadni Slovano. 1868, s tr . 112). T a c is ta  perw otną form a n a  агоа dopero 
w u stach  Słoń^an ńom ćących śg i Ńemców p feś ła  w zepsu te fo rm y: D uonouw e, 
Tuonow a, T uonaha  i w ńem ecką D onau. W podobny sposób zep su tą  je s t  per- 
w otna nazwa jeźo ra  W ürm see »W inidawa« k tó rą  k ro n ik af zapisał pod  ześpe- 
coną już  nazwą »W ynidouwa« (p fip is . 42 do do roz. X I). Zakońceńe aw a  w t a ­
k ich  nazw ach ja k : D onawa, W inidaw a je s t  c is to  lito-w indyjske i p fitem  ćisto  
aryjska, zachow ane do dńa dziśejśego pfez Słowań w perw otnej ćistości. S to ­
sunek zaś tego  агоа do późńejśich  fo rm , na ua, au itp . o k tó ry ch  po tem  
bgdźe m ow a, je s t  tak i sam  ja k i nam  pfedsta\Vają ńek tóre  ary jske wyrazy 
p ospo lite , i ta k  sanskryckem u naw a odpow ada s tp rs . navi, łac iń . navis, grec. 
vavę, ńem . n o u , naw ę, nauw e (m hd .)j sanskryckem u vindhavä odpo\vada 
słów. wdawa (ruska form a), łac iń . v id u a , got. v iduvö , a sanskryckem u avi 
odpow ada litew . avis, i form y staro-w yżśo-ńeriiecke ouwi i ąuw i. O tóż ja k  
z perw otnego  nawa posło nauw e, a z avi ouwe, taksam o z D onawa, W in idaw a 
pośły zepsu te  form y D uo-nouw e, W ynidouw a. Że nazw a D unaju  je s t  słow ańską 
pfekonyw am y śg i z tego , że ćgsto śg n a  źernach słow ańskich pow tafa , i tak  np .
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w S tyryi znamy Dona-witz, w C echach D unaw ice, D unow ice i D onaw itz, w Polsce  
D unajec itd , — Ń em ecka zaś form a jego  nazwy D onau pow stała  taksam o 
z lito-w indyjskej Donawa, jak  M ułau w S tyry i pośło z M ulawa (w dokum, in  
Mulave), in n a  M ulau z M uljawa (weś w K raińe), I lm en au  z Ilm enaw a, P e ilau  
z P ilaw a, W idau  z W idaw a itd . W ele nazw isk te j kategory i zatraciło  swojg 
perwotną, końcówkg w w ym aw ańu ńem eckem , ja k  np. S tober zam ast Stobraw a. 
W  w ym aitanu zaś ita lsk em  nazwy tego zakońćeńa otrim ywały kóńcówkg ua, 
ja k  zobacimy niżej, gdźe także pfekonam y śg, że z awa pow stało także zakoń- 
6eńe aha. W ywody Ń em ców  w tym  wzglgdźe s^ zupełne b łgdne; tak  np . L oh- 
m eyer (s. 26) p iśąc  o fece W arnow  w M eklem burgu (słowańska W rońawa) 
dowodzi, że ta  nazw a je s t  całkem  ńem ecka i że tylko sło^ń^ańską, formg pfijg ła  
i dodaje, że końcówka ow  pow stała z ńem eekej au, k tó ra  znowu uform ow ała śg 
z aha. Otóż je s t  on w błgdźe, bo n a  m nóstw o pfikładów  pokazuje śg, że oba 
zakońóeńa aha i au pow staw ały ńezależńe od śebe i bezpośredńo ze słowańskej 
końcówki awa. O nazwę rek i W rońawy (W arnawy) porów , p fip is . 41 do roz. XV.

Co śg ty c i nazw y dolnego D unaju  »Ister« V y tau tas  (s. 23) p iśe ; » Is te r 
je s tto  litew ski In s tra s , albo z nosow em  i  Is tra s . M amy na  L itw ę pruskej In s trg , 
nad którą, leżi m asto In s tru t is ,  popolsku  zwane W ystruó, a pońem ecku In s te r ­
burg«. Obok nazwy »Ister«  s to ją :  I s tra  (dopływ  Ław eny), I s t r a  dopł. W ory, 
I s tra  (weś w pow. lucyńskim ). P r i  te j sposobności m ożna nadm enió o błgdźe 
tak ich  p isa fi ja k  L ohm eyer (3, 5, 28), d la  k tórych  nazwy rek  dziś ńem eckich, 
jak  E lste r, AYilster, U lste r, In d r is ta  zam ast In d is tra , A ls te r są ńem ecke. P e r-  
w astek, z k tórego u tw o fiła  śg nazw a »Ister« , z k tórego  pośły  nazwy m nóstw a 
rek żijących do dńa dziśejśego w u stach  Słowan, posłużił i do u tw ofeńa  %velu 
nazwisk, rozfuconych n a  źemi dziś ńerneckej. Zdańe Jo rn an d esa  o Is tfe  na  s. 18G.

*̂ ) H ied raha  (u  Z eussa 9), perw otńe zwała śg Jadraw a, jak  i Odra,* 
o której wyżej w p fip isk u  8. D ziś H ied raha  zowe śg Jed erb ach , ja k  B ram aha 
dziś B ram bach (p fip is . 34 n iżej), a  K albaha dziś K albach  (p fip is 35), ja k  W i- 
paw a dodziś słowańska pońernecku zowe śg W ippach. Z zakońceńa awa pośło 
aha, a z aha urobiło  śg bach, o б е т  citaj na  str. 105.

**) F orm a T im avus pow stała  z perw otnej »Timawa«, ja k  Savus i D ravus 
z Sawa i Drawa. W  form ach P ad u a , P adova (fim ske P atav ium ) dochowało śg 
do tąd  d, znajdujące śg w perw otnej forifie Padava. P adova pośło z Padava 
taksam o jak  Gozdowa (nazwa jednej z k ilku  te j nazwy osad polskich) z Goz­
dawa, Źidowo w W. Kś. poznańskem  z nazwy starożitnej osady S etidava 
Kładowa z Kładawa. Nazwy M an tu a , G enua (G enova), P ad u a  porów nać 
warto z nazwą G ranua, ja k ą  M arek A ure liu s daje fece  H ron  (H ronaw a lub  
z Jadua, Ja d ru a  (zam ast Jadraw a) P to lom euśu . Jak  nazwa M eduacus M ajor 
pow stała z »Medawa«, a M eduacus M inor z »M edawka«, öitaj w p fip is . 4 
do V rozdź.

'*) F iscaha, Sw arzaha u k ro n ik afi średńo\Vecnych; perw śa w Ann. s. Em - 
m eram i u  P e rtz a  I , 93, d ruga w A nn . E uld . u  P e rtz a  I, 347. Końcówka aha 
u tw ofiła  śg w u s ta c h  ńeraćących  śg Słowan^z zakońćeńa awa ja k  o tem  pfeko- 
nywamy śg z se tek  pfikładów . Perw śa, awa., była perw otną, znają  też ją  s ta -  
ro ź itn i w nazw ach, ja k  N ava (w padająca do E enu), Ovilava w N oryku, Soti-
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dawa w ó-erm anii (dziś Źidowo, k tó ra  to  form a pow stała z ^erw o tn eg o  Setidaw a 
taksam o, jak  Gozdowo z Gozdawa,- poóątkow e sylaby i i  i se ti tak  śg m aj^ 
do śebe jak  słów. źito do grec. sitos), U tidava w D acyi i m nóstw o innych, 
gdy d ruga  końców ka aha  zjaw iła śg dopero w wekach średn ich . T ak np. N aha 
pośło z N ava. — Co do Orlawy, którą, staroźitnośó  podała nam  pod p rek rg co n ą  
nazw ą A rlape, cita j wywód Śem bery : Zapadni Slovane w pravóku. 1868, s. 224.

1®) O jeźo fa  W inidaw a w p fip is  42 rozdź. X I.

W ezera u k ron ikafi średńow ecnych ńerneckich zo\Ve śg rozm aióe: 
V isera  w A nn. P e to v ian i pod r. 779 i 783 i Ann. M etten , pod r. 718, W isura  
w A nn. E in h ard i pod r. 753, 772 itd . W iso ra  A nn. L aurissenses pod  r. 772, 
W isara  w C hroń. M oissiacense pod r. 779, V isu rg is w E in h a rd i F u ld . Ann. 
pod r. 772 i w resće W isaraha  w A nn. L auresham enses pod  r. 779, 785, 797, 
w A nn. L aurissesnes m inores pod r. 773 i raz jed en  w C hroń. M oissiac. pod 
r. 797. W  R u d o lph i F u ld . A nn. ó itam y; super am nem , quem  T ac itu s  V isurgim , 
m oderni vero W isaraha  vocant. Jed en  i te n  sam k ro n ik af ógsto uźiw a dwóch 
form. Nazwa W isaraha  praw dopodobńe pow stała z Jezeraw a z poóątkow em  w  
w wyma'wahu m ejscowej ludności (porów, w ustrow , woko zam. ostrow , oko).

Ćeska W ełtaw a (perw otńe W ełdawa Mołdawa) w A nn. F u ld . pod r. 872 
zowe śg F u ld ah a  i W aldaha, z 6ego widzimy, 2e je śce  wówćas ta  nazwa końció 
śg m uśała na perw otńe daw a, k tó re  zachowało śg w innej form e te j nazwy 
>Mołdawa«.

’®) D ie R hone, ahd. R onaha, Z euss 9.

V argelaha, Lupenza, Sulaha, G eisaha, B iberaha , w śistko osady sło- 
\Vańske, należące do k las to ru  w Fuldźe. S ieniaw ski: P o g ląd  n a  dźeje Slo'vVan 
pó łnocno-zachodnich , 1881, s tr . 29.

2®) C ulm inaha, A ltaha, R odaha znajdu ją  śg n a  m apach  Nerbec z X

*') N ava u  T acyta  i A uson iussa  (Zeus 14).

2*) A usava w Itin e ra riu m  A ntonina, V osavia n a  karóe P e u tin g e ra ; po ło­
żone ich  określa S ch n e id e r: D ie a lten  H eer und  H andelsw ege der G erm anen, 
R öm er und  F ran k en . Leipzig, 1882— 1885, I I , 13, I I I ,  16, IV , 16.

L etavia bezw ątpeńa je s t  nazwą B re tan ii, odnośącą śg do okresu  
litewsko-sło-^ańsKego dla zakońóeńa swego tav ia  zam ast, ja k  sądzim y, perw o- 
tnego  dawa. W adom o, że tam , gdźe była L etav ia  m eśkali W enetow e. Jużeśm y 
m ówili, że ludność, k tó rą  we F ran cy i zwano celty jską, była ty lko  dalśem  roz- 
gałgźeńem te j ludności ary jskej, k tó ra  w casach naj dawnej śich  zam eśkiw ała 
całą (je rm an iją . Ju ż  Ja n  P o to ck i zw racał uwagg n a  pokrew eństw o B retonów  
z L itw inam i.

2*) L ohm eyer 32. Do rek  z perw otną nazwą n a  dawa należi mgdzy innem i 
i W e rta h a , dziś w padająca do L echu  w B aw ary i, nazw ana u  P aw ła  D iak  
i w V ita  8, M artin i V irdo. P o d łu g  Z eussa (13) je s tto  niby celtycka nazwa.

2 1 ’^
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” ) W aldaffa (u L ohm eyera  45).

*®) O rodźe Sudaw a i wykaże nazw na awa w p fip is . 39 do roz. XIV.

P o d ług  Z eussa (13) »Ehenus«, Pijvoę, je s t  nazwjj. celtyckij,. Zbyt ryzyko- 
wńe podaje on E en  za H ero d o ta  (I II, 115) E rid an u s . Łatw o bowera każdy zrozum e, 
że pod E ridanem  H erodo ta , 'Hęcdavóę, ukryw a śg rie K en, lec E o d an  (R hodanus).

**) Nazwy p n to ć o n e  pfez L ohm eyera  9, 62, 70—72.

E lsaw a i L iu b isah a  u L ohm eyera 27 i 83. L iu b isah a  płyńe w Baw aryi 
ńedaleko jeźo ra  W inidaw a i w pada do Izary. Tam  też rneśkało windyjsKe 
plem g Dolgców.

**) W araha i W e tte ra h a  u  L ohm eyera 25, 45.

®') H ied raha  i V iad rus (O dra) sprowadzają, śg do jed n e j form y »Jadrawa«. 
T u  zbliżić należi V id rus (do jeźo ra  F levo) i A drang T acy ta  (dziś E der), k tó ra  
już w średnich  ^i^ekach zwała śg A derna.

” ) A n atrafa  u  L ohm eyera  3— 6.

®®) O nazw ach W isły i Ł aby  w rozdź. X IV , s tr . 247.

B ram aha je tz t  B ram bach L ohm eyer 37.

®®) K albaha u L ohm eyera  65.

*•) O rodach  Sfeńaw a, Gozdawa, T arnaw a w P o lsce  p iśe  B arto ś P ap ro ck i 
w H erbach rycerstw a polskego, wydańe z 1858 r. na  s tr . 196, 291, 573. Z rodu 
Gozdawa był S im on, b iskup  p łock i 1108 r . i F ilip , a rcyb iskup  gńezneóski 
w X III  w. Z ro d u  tego  pochodzili Gozdowscy z Gozdowa, dom starodaw ny 
w województwo raw skem , użiw ający h e rb u  Gozdawa. P ap ro ck i 296. O osadźe 
Gazdawa lub G ozdawa (późnej Gozdowo) grieźdźe rodow em  G ozdowitów  ćitaj 
jeśóe w E ncykl. P o  w. t. X.

O rodźe i h e rb e  T arnaw a P aprock i p iś e : »Tarnaw a k le jn o t do P o lsk i 
pfińeśon  i tu  nazw isko T arnaw a o tf im a ł od góry, p f i  k tó re j za sprawijj pfodka 
te j fam ilii P o lacy  ńep fijaćo ły  porazili« . Z rodu  T arnaw a pochodził Jan , a rcy ­
biskup  gueźńeriski ( f  1272), po k tórym  n astąp ił F il ip  Gozdawa. Z tych  
rodów  pośło wele rodzin  i tak  np. herbem  Sfeńaw a p ećg tu ją  śg L ubom irscy , 
S tadn iccy  itd . In n e  rody  z nazw am i n a  a w a  w wykaże p f i końcu tego  dźeła.

®'̂ ) H anusz (O dobie litew sko-słow iańskiej, 1885, s. 3—4) odm enńe w y­
kłada p iśąc, że indoeuropejsK e a  (axis, afwv) i indoeuropejske o (nox) zlały śg 
ju ż  w dobę litew .-słow . w jak iś  dźwgk pośredn i, podobny  może do polskege a 
śćeśńonego, lec p feciw  p fijm ow ańu  d la  doby litew -w indyjskej jakegoś pośre- 
dńego dz^Vgku, podobnego do a  p o lsk eg o , m usim y śg stanow öo ośńradćió,
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D la doby lito -w indyjsbej pfiji^c naleZi, ńe jaKeś pośredńe, leć ć is te  a  ze wzglgdu 
na zgodność z sob^ form  sanskryck ich  i litew skich  i na godny podziw u ko n ­
serw atyzm  mowy litew skej, sku tkem  k tórego  ćgsćej w litew skim  niź słowań- 
skim  jgzyku, ja k  p iśe K arłow ić (O jgz. litew . 227), perw otne a  zachow ało śg 
w perw astkach  (akis. słoTi .̂ oko, nak tis , słów. nośt). W  form ach lito -w indy jsk ich  
tj , w tak ich , z k tó ry ch  np. pow stały  lit. a ra lis , ru s . afoł, poi. o fe ł, l i t . aźaras, 
słów. oźero, jeźoro  itd ., panujq,cem było ty lko  a  ć iste . To a  dopero w dobę 
prasłow ańskej zaćgło pfechodzić w o lub  e.

**) S chrader zestaw a z sobą, form y е^Ааха i vfka. Słow ańske form y le- 
m esh, lem esh, lem es, lem ische p fita ć a  L inde w Słow niku jgzyka polskego.

’*) Typem  form y odznaćającej śg taką, pełnośćą dźwgków sam ogłosko­
wych je s t  i nazwa pfodków  naśich  »W inidawa«. T u  naleźi także nazwa rek i 
w ym eńona pfez P lin iju śa  »Colapis« skrócona późńej w »K ulpa«. L ito -w indyj- 
skem i też możem y nazwać i tak e  nazwy, k tó re  dotą,d uważano za zepsu te  
form y słowańske, ja k  P e lso  (jeźoro  u  P lin iju śa ) i P e lva  (osada w I tin e r. A n­
to n in a ), choć one ju ż  ńe odznaćają, śg perwotną, pełnośćą dźwgków sam ogło­
skowych. Tej o sta tń e j (Pelva) odpoń^ada ju ż  ć is to  słow ańska nazw^a P lew a, 
a tak  śg nazywa dziśaj fek a  i  osada w tern sam em  rnejscu, gdźe fiirńańe 
m eścili Pelvg, dalej odpow ada je j nazw a rek i P lav is (dziś P iave) i rek i P i ­
lawa, należącej do sy s tem atu  Odry. Z te j o sta tńe j możemy odtw ofić zupełńe 
lito-windyjskćj, formg pow yżśich nazw isk »Pelaw a«. F orm y P e lso , P elw a, garda. 
K arpi {K a ę n o i) , znane s ta ro ż itn y m  odpow adają dziśejśim  form om  litew skim  
gelso, polwo, gałwa, gardas, karw e, w arnas, w artaj (p rus. w arto), w argas itd . 
Podobne form y zachowywały śg i u  P o łaban , jak o to  b a rn a  (brona), gard . W  in ­
nych jgzykach słot^ańskich pow yżsim  form om  odpowiadają,: p leso , plew a, gław a 
i glava, grad , kraw a, w ran (iry jske bran), wrag. N a jsta rśe  jed n ak , praw dziw e 
lito -w indyjske form y, m ogą być ty lko  take, k tó re  odznaćają śg pełnośćą dźwig- 
ków sam ogłoskow ych, a takem i są : p e lissa  (nazwa ^eogr. porów , p fip isek  24 
do rozdź. X I), odpowiadająca fo rm om : pelso  i p leso , dalej litew sko geleżis, 
(słowiań. żelazo), łotew . pelaw a (rus. |)elew a i połowa), słowiań. gaław a (grec. 
x«gi«Acl), słowi. sałom a (g r. xaAd^ti/). Z ty ch  ^erw otnych  form tw ofiły  śg dopero 
późńejśe litew ske i słowańske, k tó re  wyżej wyrńeniliśm y, a m anow iće, w te n  
sposób z perw otnego gaław a pośło  litew . gałw a i słowi. gława, glaw a, z p e r- 
wvotnego pelaw a sły p ru s . pelw o i słowi% plew a (łaciń. palea), z perw otnego  
ka lam a , słowiań. sa łom a, a  z sałom a (perw ot. sałam a) inne form y słowiań. 
słam a. slaraa, z perw ot. karaw a (rus. karow a), litew . karw e i słów. kraw a. 
W tych  form ach p an u jącą  by ła  p e rw otną  sam ogłoska a, k tó ra  znajdow ać śg 
m uśała i w tak ich  form ach, jak  pelaw a, ponjaw a, jak to  pokazują form y łaciń . palea^ 
lit. d ra-pana, łac iń . p an n u s, g rec . p anos {nävog) i penos (tt̂ vo?). W  te j o sta tńej 
ni\voę, sam ogłoska i] pow stała taksam o z perw otnego  a, ja k  i w form e xaAd̂ tjj 
(żarn. perw otnego kalam a). f ’erw otne a  p fechodziło  w o lub  e (g rec . ij) jak to  
widać z pow yżśich pfikładów , lu b  też  gingło zupełńe. — Ja k  wadom o, w mowie 
wielko-ruskej są dwa nafeća : p ó łn o cn e  okające (окающее) i połudńow e aka- 
jące  акающее). W  w elu w yrazach tego  drugego n a feća  sam ogłoska o odp o ­
wiada perw otnem u lito -w indy jskem u i a ry jskem u a  i  tak  np. 

балото odpow ada litew skem u bała,
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багатый li t .  bagotaa i  pol. bogaty  (ind. irań . i  lito -w in . baga),
арати lit. a r t i  i łaciń. arare,
аратай i аратель, li t . a rto jas, łać. ara to r.
салона, g rec. naXanrj,
галава, grec. neęalij (w  form e doryc. neęaka), 
вдава, sanslcr. vidhävä, 
арелъ, (afoł), li t . aralia , 
авца, li t . aw is, sansk. avi itd.

To a  perw otne zachow ało śg wggdźe, gdźe ak cen t ńe p ad a ł; tam , gdźe 
akcent zac^ł padać, ćgsto zam eńało śg ono w o, w łaśde pod wpływem, tego n a ­
cisku. P erw otnem u u tfim yw ańu śg tego a  w dobę lito-w indyjakej sp fija ł ak­
cen t widoćiie padający  zawge n a  ostatńq, sylabg. Gdy w w elko-rusk ich  form ach 
ak cen t ten  p resuw ał śg je śće  dalej, na pociotek wyrazu, to  i podatkow e a  p fe- 
chodziło w o, i tak  np. oźero (lit. ażaras), sołonyj (gr. йXlvo^), ołowo (litew. 
alw as, perw . zapew ne alaw as), kom in (gr. xdfuvog), leć zato druge a  w wyma- 
wańu śg zachowywało i zachow uje (oława, sołanyj).

Jeżeli zestaw im y z sobą, take  form y jak  np. ces. b la to , kräva, draha, 
k lada z rus. балото, карова, дарога, калода, i jeśće  ces. h lava, b ra d  z rus. галава, 
город, to  widzimy, źećeske i in n e  form y słów., tw ofąc śg ńezależńe od śebe, pow stać 
m uśały z perw otnych  form  odpow adających pełnośćą, dźifrgków sam ogłosko­
wych dziśejśim  \^elkoruskim , p fićem  a  d ługe lub k ro tkę w ćesk ich  form ach za­
leżało od akcen tu , ja k i ju ż  staw ano w ty ch  pełnych form ach lito-w indyjskich .

Co śg ty ć i tego  akcen tu , w ątpić ńe można, że on w dobę lito -w indyj- 
skej padał zawśe na  końec wyrazu. D ziśejśa w m ow ach słow ańskich rozm aitość 
akcen tu  n astąp iła  dopero  w ćaśe tw ofeńa śg oddźelnych nafeći, taksam o, jak  
w tedy dopero zaćgły śg w yfucać i rugkćić rozm aite spółgłoski, pochylać i p fe- 
chodzić jed n e  w druge sam ogłoski, zaćerać i g inąć dźwgki nosowo (porów. s tr . 
130— 137). f*erwotńe w mowę n aśich  pfodków  ńe było tego  chaosu , te j an a r­
ch ii dźńrgkowej, że śg ta k  wyrażg. Mowg tg  perw otńe cechow ała ńe dowolność, 
leć zupełna praw idłow ość, pełność dź#gków, jed n o s ta jn o ść  w ich  wymańrańu 
i jednakow y akcent. Że ak cen t ten  padał zawśe n a  o s ta tń ą  sylabg, zdaje śg 
fećą  ńew ątp liw ą z tego , co wyżej p isaliśm y.

K arłow icz 226—230, H anusz O d. lit.-sł. 16.

L itew . aśwa, (sanskr. aęvas) koń odpow ada zapew ne poi. śkapa, a słów. 
kobyła łacińskem u caballus. Słoń^. kom oń (koń). M iklosich  słuśńe zbliża z li- 
tew skem  kum ele.

*2) F ick  588, 601. M iklosich  L. p .-slov . S chrader p fip u śća , że litew ska 
nazw a owsa p feś ła  wraz ze znajom ośćą teg o  g a tunku  zboża do Ita lów  (s. 361). 
N am  śg zdaje, że łaciń . wyraz avena, ja k  i caballus (słoń^. kobyła), dosta ł śg 
do mowy S im an  z jgzyka ludnośc i ro ln ićej we W łośech.

*®) M iklosich  L. p .-slov ., K arłow icz 231, F ick  590, 600, S chrader 362. 
L itew skem u żirn is g ro ch  odpowada, ty lko  słów. zerno. O górki i  cebula były 
upraw ane pfez pfodków  Słoń^an i L itw inów , gdy oni je śće  b y li w jgzykowej 
jedności z ludnośćą h e lleń sk o -p e lazg ick ą ; co do ty ch  ja f in  ja k  i  je śće  co do
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kapusty , bobu, g rochu  porów, p fip is . 17 w rozdź. I I I .  Co do m ożliwej naw et 
upraw y ch fanu , porów. B udił. I, 91.

M archew  taksam o m ogła śg nazywać marawa, jak  np . pew na ro ś lin a  
z dźału cykoryjow ych zowe sg posłow. papaw a lub  p;|pawa, porów , p fip is . 19 
w rozdź. V.

Form y tego w yrazu u M iki. Lex. p.-słov. i  B udił. I , 115. Śaka 
w jgz. litew . znaći gałq,ź i odpow ada skr. ęakha (F ick  620), a ju ż  te n  wyraz 
pokazuje, ćem  perw otńe była socha. E ozpow śechńeńe tego  nafgdźa było tak  
śeroke, ja k  śeroko rozgościła śg n a  źemi ó e rm a n ii i  F ran cy i ta  w arstw a a ry j­
ska, z k tórej w yśli Słowańe i L itw in i. Nazwa sochy b o ^em  znajdu je  śg ńety lko  
w jgzyku sło\vańskim  (socha), leć i w jgzyku iry jsk im  (socc) i francuzkim  (soc 
»vomer«). B ył te n  wyraz i u  lu d n o śc i ary jskej we W łosech, gdźe S iiń ań e  wy­
razem  soccus nazyw ali tfew ik , k śta łtem  swoim pfipominajQ,cy sochg. W yraz 
ten  p feśed ł do now ogreckego jgzyka (т^охо?). H ehn  słów. sochg wyproAvadza 
z gotyckego, co je s t  błgdne choćby d latego, że Goci by li ty lko  nom adam i. 
P ic te t  wyraz »socha« zestaw a z łacin , soccus i staroóem . suoha, leć  ta  o sta - 
tń a  form a je s t  słowańską, zrneńon^ ty lko  cokolwek w u stach  germ anizu j^cych  
śg Słowan.

*®) Ś u lek ; P og led  iz b ilja rs tv a  u p raviek  S lavenah a napose H rv atah  
w R ad ju g o sl. Akad. 1877, kn. X XX IX, 18. K fiżek ; Z dejin  s ta ry c h  Slovanu, 
1883, s. 30. Słów. o rało  odpow ada litew skem u ark łas; litew . p liu g as, s ło ^ . 
pług. Sehr. 186, 357, 365.

*’) P iw o było u L itw inów  zwyćajnym  ofarnym  napojem , użiw anym  p fi 
obfgdach re lig ijn y ch , co śwadći o jeg o  starożitności. F am incyn  106. N apój 
z jgćm eńa nlvov (u  A rysto te lesa) je s t  praw dopodobńe piw em  słoAVańskera. 
K fiżek : 32. L it. a lus piwo i słoxi .̂ o l porów, z ir. ół napój, an -ó ł m eda napój 
rńód. B aem eister 64.

®̂) S chrader 400.

**) Gr. &ofioę, sło\if. dom ; grec. óriyoę, łaciń. tec tu ra , lit. s togas, stiry j. 
te g  dom. Sehr. 403. N a zwyćaj k ryća  domów słomjj, w skazuje wyraz łaciń . cu l- 
m en dach, pochodzq,cy od cu lm us słom a. L ać. culm us, gr. kalam e, słońr. sa- 
łom a pochodzą, od jed n ej w spólnej formy. Z łotew . ju m tas  dach porów, polsko 
daw ne ja ta , dziśaj ja tk i. K arłów . 232.

®°) Z g liny  robone zapew ne było naćińe , k tó rego  fińsko i litew sko nazwy 
tu  p fitaćam y : fiń. kousa (dzban) obok k au h a  (ćerpak), m ordw . kavs, litew . 
kauśas, łotew. kauss ćerpak, naćińe  do pića, sło\V. kusa. H an u sz : O dobie 
litew .-słoi^. 24.

®*) L itew . weżimas, skr. vahana, gr. 5yoę (Fóyoę), łaciń . veh icu lum , ahd. 
w agan, stiry j. fen  (z fegn).
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**) Ł aciń. m arte llu s  zestaw ają ze s ło ^ , m ło t (Sehr. 326), m o ło t zupełńe 
słu§ńe. Słów. sekera, śekera i scy ty jske sagaris śggają p ras ta ry ch  6asó\v. L itew . 
tem ptyw a i słoлv. tgtiAva; li t . lankas (łuk) i stsłow . l^ka. Sehr. 326. U F icka 
(565) znajduje sg je§6e lit. kardas (Degen, Schw ert) i słów. korda.

**) S ch rad er 224.

**) Słów. ru d a  »m etallum ,« li t . ruda. B rü ck n er (D ie Slav. F rem dw örter 
im  L itau isch en , s. 128) uw aża litew ski wyraz za zapożicony u Słowan, leć 
ńesłusńe. Do fińskich nafeć i p feśed ł ten  wyraz w form ach rau ta , raud , róda 
Już może w te j dohe. W yraz ru d a  oznaća pfedeAVsistkem rudg żelaznej i m etal 
wogóle. (K fiżek  79).

®®) F ick  572, KarłoAv. 231. S chrader wyraz geleżis w yprow adza z gre- 
ckego /«AxoV.

**) L it. auksas, p rus. ausis, jako  zapożićone z łac iny , u S chradera  252. 
Być może sło\V. zlato , g r. skr. h iranya, irań . zaranya pochodzą ze w spól­
nego źródła jed n o śc i L ito-w inidów , H ellenów  i Indów , o k tó re j w popfednim  
rozdźale p isaliśm y.

®̂) F ick  613. Zestaw a on je śće  słów. so ln  z grec. a h v o ę  salzig. S ch ra ­
der (374) wymeńa fińske form y suola, sool, salte . Z nazwy plerńeńa w N oryku 
H alanów  (o n ich  w p fip is . 32 av rozdź. X I) m ożna p fipuścić , że je śće  w dohe 
lito -w indyjskej obok form y z s (sol), była i d ruga  z h, podobna do greckej 
h a ls  (ЙА?). Tosam o pow em y o w yrażę słów. sarp  (serp , śerp ) i g reckem  harpe 

Oba w yrazy: sol, ło tew . salis i sarp  (sarp chorw acko i sarp  rezjańske) 
m ogły użiwaó śg w form ach z s i Л napoćątku , a w każdym raźe z sam ogło­
ską a  wśrodku.

**) U Indów  w epoce w edyjskej lunacy je, ja k  p iśe  H anusz (Kul. Ind . 
397) personifikow ano sobe jak o  bogińe np . A num ati oznaća nów.

®*) W ten  sposób ty lk o  możemy sobe w ytłóm aćió dlaćego p f i perw otnej 
cci obu bóstw  u lito -w in d y jsk ich  Aryjów, późńej u  L itw inów  ććony był dewas, 
a  zapom óany baga, a raćej bagas, a u  Słow an było odw rotńe. Nazwy take, jak  
K ostoboki, T riboki, Saboki, N aliboki, C retyrboki, W isłoboki, B ałoboki, zdają 
śg pokazywać, że pew ne rody  osobliw ą jak ąś  ćeść m ały d la  boga.

*°) Porów , p fip isek  86 do rozdź. V.

*0 Porów , to , cośm y p isa li o paleńu  ćał i  g febańu  ich  na s tr . 144— 145,146. 

« ) L ubbock  168— 169.

*“) Co do hodow li zw efąt Sehr. 349, co do ro ś lin  upraw nych  Sehr. 364. 

*3 L ubbock  151— 156, porów . Sehr. 349.

•®) S ch rad er 349.

«•) L ubbock 147— 150, 1 6 2 -1 6 4 , 167; S chrader 363— 364, 367, 372.
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*’’) Lubbock 149, Anußin 172, Sehr. 246, 252, 260.
**) Porów. str. 68.
*®) Podług kombinacyj Маха Dunckera (G. des Alterth. t. III), Aryjowe 

indyjscy pfibyli do Pendźabu ńedługo po 2000 roku pfed Chr., po6q,tek wtar- 
gńęća ich do kraju nad Gangesem nastąpił około 1500 pfed Chr., dokonali 
zawojowana jego około 1400 r., a w dwóch następnych wekach podńeśli śg do 
znaceńa KsatryjoA ê. Pocątek naj dawnej sich hymnów Wedy odnosi Max Dun- 
cker do casu jeśóe pfed 1500 r. (s. 14, 23, 60, 87).

O tufe w lasach hercyńskich pi§e Caesar (IV, 28). W XVI w. jeś6e 
znajdował ś§ w Ńemćech i w Polsce. Znaleźono go i w palowych rńeśkańach 
w Śwajcaryi i w restkach kuchennych. Lubbock 152, 182. Słoi r̂ańskemu tur od- 
powada litew. tauras, łaciń. taurus, grec. tauros {tayęog'). Budił. I, 183. — Żubr 
dziś źije tylko w puści bałoweskej; znajdował śg on w palowych rńeśkańach 
w Śwajcaryi i w kuchennych restkach Danii. Lubbock 159—160. — O łosu 
w lasach hercyńskich piśe Caesar (VI, 27); znaleźony w palowych rfreśkańach 
Śwajcaryi i w kuchennych restkach Danii, dziśaj jeśce na Lit\ve. Lubbock 
159—160. — Wilk i ńedźwedź w Śwajcaryi, w rńeśkańach palow., i w Danii 
w restkach kuchen. Lubbock, 152, 160, 182. Słów. lis odpowada litew. lape 
i łot. lapsa.

”) Litew. bebrus, słów. bóbr i bebr. Miklosich wyraz ten wywodzi od 
starońeińec. bibar, pfeciw сети zasadne Matzenauer występuje. Znaleźony był 
w Śwajcaryi w palowych rńeśkańach i w Danii, w reśtkach kunhennych. Lub­
bock 152, 161, 183. Mnóstwo nazwisk fek, fećek i osad w krajach dziś sło- 
wańskich i w Nemßech pochodzi od nazwy tego zwefgća.

’*) Plinius: equorum greges ferorum. Jeśce w VIII w. wyrńeńa je s. 
Bonifacyjuś. Dahn: Deutsche Geschichte 1883, I, 121.

^̂ ) Porów, z mapą Słowańścizny lechickej Jana Papłońskego 1862 r. 
wydanej.

’3 Porów, rozdźał o osadach wojskowych (s. 267—272) w Chrobacyi 
Wojciechowskiego (Kraków, 1873).

'®) Jadźwingowe byli rńgśaniną Litwy z Pinnami, w której ci drudzy 
liebą piewaźali. Meśkali oni podług Barsowa (s. 40) nad Nemnem i połudńo- 
wymi dopływami jego Moł6adją, Śarą, Zelwą, Kośą i Swisłocem ku Prypeci. 
Na karće Papłońskego Jaóvveź lub Jadźwingi po obu stronach Bugu i na po- 
łudńo Nurca. Zostali zlitewśceni i ztąd Długoś do Litwinów ich zalicił.
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*) Nazwy osad, znane za 6asów fimsMch, jak Patavissa (ТаЫ. Peuting). 
Patruissa (Ptolom.) w Dacyi wymawały sg pfez rńejscowij; ludność z końcówkjj, 
ca. Podobne nazwy spotykamy i w innych stronach, w których meśkała win- 
dyjska ludność, jak np. w Helwecyi Vindonissa. Naissus ńewą,tpli- ê z Naissa 
uformowane, jak Dravus z Drawa a źe ta Naissa perwotńe zwała śg Nisawa, jak 
i feka, pod щ  płyną;Ca, dot.],d śg zowe Niśaw^ ńe może ulegać wq,tpliwości 
(porów, pfipis. 11 do rozdź. IV). Taksamo Bersovia (Tabl. Peuting) nad Ber- 
sawjj, zwała śg Bersawq,. Osady howem na źerńach słowańskich zwykle nosiły 
wspólne nazwy z rekami, nad któremi były założone. Od imeńa rodu, który 
osadg zakładał, brała nazwg i ta osada i woda, nad którsj była zakładana, zt;j,d 
mamy osadg Śreńawg nad f. Śreńawą,, Ladawg nad f. Ladawg,, Sazawg nad 
f. Sazawq, itd.

*) Lohmeyer całkem fałśi^e tłómaći poc ;̂tek nazw słowańskich, jake nośą, 
lićne reki w Nemćech. Dowodzi on po 1-e, że łacińske zakońćeńe anfia  powstało 
z óemeckego anza, w ćem myli śg otyłe, że zakońćeńe anza (q,ca) here za ńe- 
mecke, po 2-e, że słoAVańske zakońćeńe m iz  posło z ńemeckich końcówek anza 
i inza i że stało śg to pod wpływem Słowan (Beiträge 18, 101—103), naturalńe 
nibyto wciskajć ĉych śg na źerńg od weków ńeńiecką,. Błgdność takego dowo- 
dzeńa jest oćiwist<j,, jak to ćitelnik poznać może z naśich wywodów.

*) Porów, niżej pfipisek 55.

)̂ Dla każdego musi być widoćnem, że stosowńe do znanego nam już 
prawa zameńańa śg końcówki awa na ua, perwotńe reki Major Meduacus (Medua- 
kus) i Minor Meduacus zwały śg Medawa i Medawka. Padawa leżała nad 
Medawką, która napfód w moń̂ e romanizujq,cych śg Winidów (Wenetów) zaćgła 
śg zwać Meduacus. Do nazwy tej potem dodawano wyraz minor, dla odróżńeńa 
tej reki od Medawy, której jednak już ńe nazywano poprostu Medua, leć także 
Meduacus z końećnym naturalńe dodatkem major.
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®) 'OßQiyiid i 'OßQiyya u Ptolomeuśa (Geogr. II, c. 9). Zeusa (14) uważa 
Obrinkg za Mozellg.

®) O Izarce ćitaj pfipisek 45 do rozdź. XI.

’’) Sulek; Pogled iz biljarstva u praviek Slavenah a napose Hrvatah 
w Rad jugosl Akad. u Zagrebu, 1877, kn. XXXIX, s. 11—14. Будиловичъ: 
Первобытные Славяне 1878—1882, I, 130—135.

•) Budilowic I. 183—197, 166—180, 347—354.

®) Z materyjału jgzykowego w celu poznana kultury prasłowańskej ko- 
ristali: Vocel: Pravek zeme ceske, Praga, 1868, Budiłowic w dźele wyżej pfi- 
toöonem, Kfiżek: Z dejin starach Slovanu, Tabor, 1883, Sulek w rozprawę 
pfiwedźonej wyżej. Uwzglgdńali go też Jirecek w swej History! Bułgarów, Ja- 
gió: Historija knjiźevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Zagreb, 1869; wy- 
śło i w tłum. rosyj. p. t. Истор1я сербско-хорватской литературы. Казань, 1871. 
Cytaty z tego dźełka, jake nastgpńe robić bgdg, odnosq, śg do pomeńonego 
prekładu, pońeważ oryginału już w samym Zagrebu nabyć ńe mogłem. Z ma­
teryjału jgzykowego potrochu kofistal Polewoj: Очерки русской исторш, 1879 
do 1880. Z ńerneckich pisari użitkował z ńego Kreck w dźele: Einleitung in 
die slavische Litteraturgeschichte, Graz, 1874; rezultaty jednak, do jakich ten 
pisar dośedł, ńe podobały śg tym i owym Ńemcom, którym ńe zdawało śg, aby 
Słoń̂ ańe w pradawnych ćasach swojej jgzykowej jedności dojść mogli do tej 
kultury, w jakej ich jgzykoznawstwo pfedstawa. Ćasne i stronne pojgće feći 
widać i w dźele Hubera: Geschichte Österreichs, Gotha, 1885, Erster Band, 
str. 51—52.

Budiłowić II, 17—19, I, 171, 178, 349, 355. Jakkolwek pisar ten s^dzi 
(I, 353), że ńema pozytywnych dowodów na to, że ggsi w tej epoce były utri- 
mywane jako domowe ptastwo, to jednak ńe w.'jtpimy, że tak było.

*') Budiłowic 366. U Indów, w epoce wedyjskej, pes też był użiwany 
do polowańa. Hanusz K. J. 387. Około 1000 r. epoka ta zbliżała śg ku swo­
jemu końcowi, około tegoż także roku, pfed Homerem jesće rozpocgła śg 
epoka prasłowańska.

‘̂ ) Rolnictwo stanowiło głównij, ich pracg. Wyrazy pachati, tćżiti, robiti 
(robotiti) piśe Kfiżek (Z dćjin starych Slovanu 35—36), któremu dotfj,d u wśi- 
stkich Słowan oznaća śg pojgće pracy wogóle, perwotńe oznaćały pracg rolnfj,. 
Pachati perwotńe u Ćechów, a w Rosyi na połudńu dot^d znaći orać. Teżiti 
znaćiło perwotńe, a u Słowan połudńowych dotq,d znaci rolg upravvać. Od wy­
razu robiti, polskego robić, pochodzi wyraz robota, który u Ćechów jeśce 
w połowę XV oznaćał produkt gospodarstwa rolnego, plon.

'̂ ) Wsistke te gatunki zboża majij, nazwy wspólne we wsistkich jgzykach 
słowańskich. Budił. I, 94—97, 317—319, Sulek 19—20. Źitićanami zwały śg 
plemona słoń^ańske na Rusi i na Połabu (Budił. I, 317). Herodot zoń̂ e Gelonow

22
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sitofagoj (IV, 109), a о Scytach rolnikach pi§e, źe śejq. źito (sitos tj. zbo2e 
wogóle) ńetylko na własnłj, potfebg 1еб i na spfedaź (IV, 17). Źitem perwotńe 
Słowańe zwali wogóle zboże i późńej dopero u różnych Słowan wyraz ten zacq,ł 
oznaćać ten gatunek zboża, który nąjwgcej w danym kraju słowańskim 
był uprawany i tak, w banaće serbskim, pod wyrazem żito rozume śg zwyóajńe 
pśenicg, w Polsce, Cechach i Łużicach reż, w Chorwacyi proso (Sulek 20, 
Jagić 24, Budił. I, 317). Wyraz żito, w znaceńu zboża wogóle, odpowada zupełńe 
greckemu sitos (ólroę, zwycajńe w lic. mn. t d  ć tta  zboże). — Avenis (avena 
owes) incolae vivunt, piśe Pliniuś o meśkańcach stron nadbałtyckich, a o óarno- 
morskich narodach: ponticae gentes nullum panico (miliura panicum proso) 
praeferunt cibum; ińeśkańcy tych okolic zwani melinofagoj proso).
Sulek 19.

>*) Sulek 22, Budił. I, 93.
'®) Sulek 31—34, Budił. I, 93—94, 316, Kfiżek 41.
•®) Sulek 16, Budił I, 115, II, 22, Kfiżek 36. Wyraz pług i nazwy jego 

ógści składowych sq, wspólne we wsistkich jgzykach Slo'Nvan. W Scytyi była 
tradycyja, że arotron (słów. orało, radło zam. dawńejsego oradło) był jednym 
z darów spadłych tam z ńeba, co wskazuje na jego starożitne użiće w Scytyi.
0  ńezmenie starożitnem radie dgbowem, znaleźonem pod Dabergotz w 1822 r. 
piśe Sieniawski (s. 343). Jeśce dziśaj, pi§e ten autor, użiwają pomgdzy Łab:},
1 Odr."}, podobnego [radła, tylko z dodatkom cgści żelaznych. O uźiću radła 
i pługa w późńejśich casach u Słowan nadbałtyckich piśe Perwolf: Германизашя 
6алт1йскихъ Славянъ, s. 43—44.

”) Budił. II, 24—27, КЮ—114. O stodołach w epoce wedyjskej u Indów 
Hanusz: Kul. In. 388.

'*) Budił. II, 133—134. O studńach w epoce wedyj. Indów Han. 46. 
U Indów wodg ze studni dobywano \Vadrami za pomocq, femeńa owińgtego na 
kole kahiennem i wylewano do żłobów. Wyraz studua jest prasłowański. 
Budił. II, 117.

•®) Sulek 21—28, Kfiżek 40—43, Budił. I, 89—92. Sieniaw. 341, 463. 
Zdaje sg feóą ńew:},tpliwq;, że kędyś marchew nazywała sg marawa, znajdujemy 
boÂ em w starońemeckim jgzyku nazwg jej moraha, która utwofiła śg z da- 
wóejśej formy na awa, zupełńe taksamo jak sleha ze słoń -̂litew. śliwa. Tak- 
samo starońemecka nazwa \^efby salaha (łaciń. salix) pozwala pfipuśćaó, że 
istńała litew-słoAv. forma saLawa. St\Verdzaj:j to Ибпе wyrazy słoń^ańske na 
awa, w znaćnej czgsci oznaćajt ĉe rośliny, jakoto: otawa foenum chordum, otrawa 
venenum, trawa gramen, herba, pą,pawa, inaöej papawa, roślina zwana połacińe 
crepis, strawa cibus, wyraz pfiwedźony pfez Jornandesa w znaceńu stypy, u6ty 
(wyprawionej w caśe pogfebu Attyli) murawa caespes, a z mowy Htewskej 
pfivvodg pelawa, ruske pelawa i połowa, dzirnawa itd.

*°) Budił. I, 140, 88, 313, Kfiżek 28—29.

2') Sulek 29, Budił. I, 127—128, II, 61, Kfiżek 42—43. O uprawę wina 
w całej SłoWiańśóizńe w historyćnych óasach, Kfiżek 43,
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**) Budił. I, 156, II, 33—34, Kfiźek 36. О pscelnictwe u Litwinów, jeśce 
w perwotnym jego stańe, i o podBerańu dzikich pścół w późńejSich daleko 
casach w IX i X w. Iłowajski: HcTopia Poccin. II, 111.

2») Budił. II, 14—16, 158—162, 195.

2̂ ) Budił. II, 31, 35—59, Kfiźek 30—31. O ka§i gotowanej na mleku 
u Indów w epoce wedyjskej, Hanug 387.

2®) Budił. II, 30, Jagić 24. To, co u Słowan mogło zwać sg młynem 
w perwotnych casach, opisuje Kfiźek 31.

2®) Mod zow.-j, Chorwaci, Słoweńcy i Cesi med, Łuźicańe med, Kosyjańe 
niod, Polacy mód, Połahańe mada, Litwini medus (mówą i riiadus). Priscus 
około 450 po Chr. zowe go medos, a pito go wtedy nad Dunajem i Cisst̂ , 
w żerni z ludnosćą., na roli osadlij,, słowańsk .̂ Porma użita pfez Priscusa może 
być nazywana lito-windyjska.

2’) Wyraz piwo znajduje sg we wsistkich jgzykach słowańskich. Arysto­
teles wymeńa napój z jgćmeńa, pinon (nivov), bezwą̂ tpeńa »piwo«z zakońce- 
óem greckem, jak śg domyśla Hehn (Śulek 33). S. Hieronim wspomina o jakimś 
napoju sabbajum w Dalmacyi i Pannonii: genus potionis ex frugibus aquaque 
confectum et vulgo... barbaroque sermone sabbajum appellatur. Piwo mało 
jesce innq nazwg, która u Słoweńców dotqd śg uźiwa, ol, litew. alus. Kfi- 
żek 32. O celtyjskim napoju z jgćrńeńa korma, kurmi (ir. coirm Bier, ól 
corma ein Trank Bieres) porów. Bacmeister 65—66.

2*) Wyraz »sukno«, znajdujący śg we wsistkich jgzykach słowąńskich 
(Budił. II. 64) jest prasłowańskim, leć winnych jgzykach ńema odpowadajqcych 
sobe wyrazów. Wprasłow. dobę, taksamo jak dziśaj, muśał śg użiwać w znaćeńu tka­
niny wełńanej. Starożitńejśim od ńego jest wyraz »ponjava«, który w jgzykach 
słowańskich użiwa śg w znaćeńu tkaniny Ińanej i ubrańa, odpovvadajqcego chlami- 
dźe, chitonowi i tunice, porów. Miklosich, Lexic. p-slov. i Budił. II. 68. W cerk. 
słów. ponjava znaći linteum, chlamys, w chorw. linteum, w słoweń. preśćera- 
dło, w ćes. pońwa pokryće na wóz (Budił. 11.68). Od wyrazu tego posły inne: 
popona, opona, opońća. Dio Cassius piśe o rneśkańcach Pannonii, że nosili 
sukńe z rgkawami, krojem i usićem im właściwe z sukna zwanego pannum, 
od ćego nazwisko otfimali. Źe już w dobę litвw.-słoлV. użiwała śg ponjava po­
kazuje litew. луугаг »dra-pana«, w znaćeńu sukni, uboru, (Karłów. O jg. lit. 243). 
Jeżeli zaś lit. drapana odpowada skr. drapi, a słów. ponjava łacińskemu pan- 
nus, greckemu panos i penos, gotyckemu fana, to z tego widzimy, że wyraz 
i sama feć była w użiću już w okreśe praaryjskim. Jeżeli zaś w jgzyku fran- 
cuzkim znajdujemy wyraz »drap“ w znaćeńu sukna, to sobe objaśnimy ten fakt 
w ton sposób, że w okreśe lito-windyjski wyraz dra-pana był śeroko rozpo- 
wsechńony i pfechował śg aż dotqd, w mowę Francuzów, zachowując ńezmenne 
dra  i śćijjtkowe p . Wyraz, o którym tu mowa, w okreśe prasłowiańskim i litew- 
słow. muśał oznaćać tkaning i ubrane bez różnicy wełńane lub Ińane, w okreśe 
zaś praaryjskim wyhj,ćńe wełńane.
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•9) Budił. II, 63—70, 78-84 , Śulek 32, Jagić 26.

*0) Dwa śeregi wyrazów uźiwanych we wsistkich językach słowańskich: 
1) chorw. crevlja, sło\veń. 6revel i krevje, pels, tfewik itd. 2) serb. krplje. 
słoweń. kerple, pols. kurpe itd. (Budił. II, 86) pochodz{}, od jednego perwastku 
Avraz z litew. kurpe, grec. krepis, łacin, karpiskulum. ObuAve, w ten sposób 
nazywane, uźiwane AVgc było w okreśe aryjskim późńej§im, litewsko-słoAvańskim 
i prasłowańskim. Konstanty Porfirog. wspomina crevlje, rl t̂^ßovXa, rodzaj pro­
stego obuwa. W połudóowej Dalmacyi dotfjjd znany jest wyraz crevljar. Ja­
gić 26. — O kołpaku u Polaków, kłobuku i kłobuka u wsistkich innych Słowan 
Budił. II, 84.

9') Śulek 31—33, Budił. II. 145, Kfiźek 49.

99) O domu u SloAvan Budił. II, 100, Kfiźek 13—14. Budowano z dfewa 
wyrazy kirpic i cegła są. juź nowśego pochodzeóa.

33) Wyraz stfecha tectum jest prasłowański. Budił. II, 106.

9  ̂ Budił. II, 100—101, 110.

9‘) Budił. II, 103—107, Jagić 27. Co do beleńa sćan Budił. I, 290, 
Kfiźek 13.

9“) Budił. II, 125—136, 139 — 144. Scytyjska sagara to poprostu słów. 
sekera, seKera. Baemeister (s. 68) zestawa: zluzzil (abd), slutil (altsächs), clavis 
(łacin.), klevis, kleis (grecko) i kłuć (słów).

9’) Budił. II, 5, 11—14, Jagić 27—28. Wyraz słovi?-ań. strela, pols. stfała, 
pochodzi od perwastku, który śg znajduje w wyrażę bystry. Starońem. (abd) 
strala wźgty jest od Słowan. Litewsko strela zdaje sg Fickowi zapożićonem 
ze sło^ańskego. Wyraz slem i chl”m, litew. salmas, prus. salmis (Fick 621) od- 
powada gotyckemu hilms, abd. helm. I ten wyraz od Słowan pfejść musał do 
Ńemców, a dowodzić tego może ta okolićnosć, że wyrazom chl”m, holm w znaćeńu 
łacińskego collis odpowadają wyrazy słowańske chl”m, hełm w znaćeńu łaciń- 
skego cassis, galea. Jeżeli Dahn (I, 140) t\Verdzi, że medźane hełmy Cymbrów 
pochodziły od Celtów, to mamy prawo utrimywać, że od owych Celtów (a ra- 
ćej od SłoTî an w (jormanii) Ńemcy wźgli i sam wyraz. — Wyraz słoweń. meć, 
pols. rńeć odpoAvada gotyckemu męki, agls. mece, które są także pochodzeńa 
słowańskego. — Wyraz pols. broń (porów, jeśće brań pugna, braniti, bronić 
defendere) w dobę prasłowańskej śeroko był rozpfestfeńony na całem teryto- 
ryjum zajgtem pfez Słowan i ztąd mógł pfechować sg nawet w starofrancu- 
zkej forme brunie, a pfeśedł do Gotów w forme brunjó, ahd. brunja. Schrader 
pfiwodzi iryjske bru- inne „Brust« (323). — Jeżeli wyrazy strela, ślem mogą śg 
odnosić do okresu litewsko-słoAvańskego, a meć i broń do prasłowańskego, to 
Avyraz młot, odpowadający łacińskemu martellus, należi do doby aryjskej póź- 
ńejgej. Taksamo §ćit, łaciń. scutum. — W prasłowańskej jegće dóbe zapoznali 
sg Słowańo z toporem. Wyraz ten jest prasłoA^ański, a dostał śg do mowy Sło-
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wan z Iranu zapewne za pośrednictwem Scytów. Słów. topor porów, z perslćem 
tabar (Schrader 313). Miklosich pod wyrazem topor pfiwodzi jeśóe arm. tapar. 
Jak do Słowan, tak i do Finnów wyraz ten mógł pfejść od Scytów (tavär 
u Ćeremisów). Od Słowan pfeśedł do Wggrów bez zrnany (topor).

**) Nazwy tj’̂ ch nafgdzi muzycnych з!̂  prasłowańske. Budił. II, 151 — 153, 
Kfiźek 96—97. Jirecek: Gescłi. der Bulgaren, 100. U Indów w epoce wedyjskej 
znano cymbały, flet, lutńg drewnanć̂  i bgben obci^ghgty skórij,, a na wyprawach 
wojennych uźiwano jakegoś dgtego instrumentu (bakara). Hanusz 391.

’3) Budił. I, 57-60.

*”) Tacyt piśe o Kotynach kopą,cych żelazo. Herm.* Jifeóek (Slovansko 
pravo V Cechach a na Morave, 1863, I, 79) wadomość Tacyta o Kotynach ze- 
stawa z Ptolomeuśa б1бщ т^1уй а , mgdzy lasem hercyńskim a luńskim (Man- 
hart), na dowód dobywana rudy żelaznej na Morawę. Budiłowic pripuśca, że 
żelazo pfibywało do Słowan drog<j, handlu (I, 294), lec pfipusceńe to jest cał­
kom ńeuzasadńone. Kfiżek pisę, że drogocennych metali i rudy żelaznej doby­
wano najwgcej w Cechach i w Morawii. Kosmas wspomina o obfitości kośto- 
wnych metali w X луеки. Nestor o srebfe prichodz{j,cem z Cech do Bułgaryi 
w X w. itd. Są wadomości i o złoće w Cechach. Kfiżek 81—82. Cyna, o której 
wspomina Herodot, bezwątpeńa dobywała śg w źemach słowańskich, być może 
centrem jej produkcyi były ćesko-saske góry, gdźe dotąd dobywa śg wele cyny. 
Budił. I, 294.

«
*0 Budił. I, 56, II, 35. Wyrazy kuźńa i nakowalńa są bezwątpeńa pra­

słowiańsko, choć ich Budiłowić tak rie nazywa.

2̂) Budił. II, 139-144.

®̂) Mojscem dobywańa śarki, jak sądzi Budiłowic (I, 292) mogła być 
w prasłowańskich ćasach Galicyja, Morawija i inno kraje.

'̂) O dobywani! soli Sulek 24. Wadomo, pisę Budiłowić (I, 292) że Kar­
paty otoćono są zwłaśća od północy potgżnemi warstwami soli, którą dobywać 
mogli Słoiiańe w okreśe prasłowańskim.

**) O eksploatacyi soli w casach ńeparńgtnych, dokonywanej pfez Sło­
wian, nad Solawą turyngską i frankońską, w Styryi, Wggfech i Kumunii pisę 
Kfiżek 83-86.

*̂) Budił. II, 35, 42, Sulek 32, Kfiżek 9, 48—50. U Indów w epoce we- 
dyjskej, próć kowali i stelmachówv, spotykamy garncafi, garbafi, snycefi, a pfi 
końcu tej epoki wele innych femosł. Hanusz 388—389.

’̂) Kfiżek (73) sądzi, że wyraz myto, znajdujący śg we wśistkich jgzy- 
kach słowańskich, zgadza śg z grec. /^vrdoq, łaciń. mutilo, gockem mota, litew.
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muitas. Wyraz myto w znaSeńu cła pfiwodzi Śtitny, a i Hus jeśce; wyraz cło 
pfij;j.ł śg w cescizńe ku końcowi XIV w.

«) Budił. I, 294.

Stsł. kositer, chorw.-serh. kositer, pols. kositaf, rumuń, kositoriii 
(Miklosich, Schrader 303), cerk.-słow. cistć stanum (Budił. I, 59). Wyraz ten 
jak s<j,dz;jj z Grecyi dopero dostać śg liiał do jgzyka sanskr. (kastira). Schra­
der 303. Prawdopodobńe wyraz ten jest praaryjski.

50) Wyraz jantar znany jest w Rosyi, Ćechach i Łuźicach górnych. Bu- 
diłowić I, 55. Baudouin de Courtenay (PyccKift фи.юлогич. Вкстникъ 1879 Nr. 4, 
s. 171) pisę, źe ćeske jantar i górno-łu?icke jantar, podług лv§elkego prawdo- 
podobenstwa, wźgte jest z rosyjskego. Nam śg zdaje ńewijtpliwem wspólne po- 
chodzeńe tej formy z litewskłj jantaras. Budiłowić uważa formg słów. za 
zapożiconćj, od Litwinów.

®') Tożsamość ruskego bajecnego karireńa, zwanego lataf, alatyf, z jan­
tarem i greckem elektron ńe może, zdaje śg ulegać w;j,tpliwości. Hilferding V, 
s. 171, porów. Budił. I, 291—292.

®2) Гаркави (Harkawi): Сказ, мусульман, писателей о Славянахъ и Русс- 
кихъ. 1870, S. 137. Ibn-Dasta, mÓAvąjC о Rusach, pise widocńe о Słowanach, że 
gdy prosi o pomoc którykolwek z ich rodów, to wśistke wystgpuj.j w pole. 
Porów. Ключевск1й: Боярская дума. 1883, s. 23. ^

®̂) O stosunkach rodowych u Słovvan, tak w perwotnych casach, jak 
i po rozdźeleńu śg ich jgzykowem, u oddźelnych narodów s^vańskich, jakoteź 
o własności wspólnej, podaj;), obśerńejśe wadomości lub krótko stresćaj:), re­
zultaty badań w tym pfedriioće, mgdzy innymi, Safafik: Starożitności słów. 
§ 23, 2, Roepell: Dźeje Polski, w pfekł. poi. Lwów, 1879, I, 81—86, Аксаковъ:
0 древнемъ быт* Славян* (Сочине1пя, Москва, 1861, t. I). Н. Jirećek; Slovan- 
ske pravo, 1863, I, 66, 154—160 Бестужевъ-Рюмииъ: Русскаяистор1я, 1872, 
Hube: Prawo polske w XIII w. 1874. K. Jirećek: Gesch. der Bulgaren, 1876. 
Забклинъ: Ист. русской жизни, t. I. 1876, II, 1879, s. 349—352. Соловьев*: 
Начала русской земли в* Збор. госуд. знашй, 1877, IV, 9 — 19, ПервольФЪ: 
Германизашя Балт1йскихъ Славян* 1876 в. 8, Poesche: Die Arier 1878 s. 125—126. 
Соколов*: Из* древней истор1и Болгар* 1879 s. 68—70, со śg tyći stosunków 
na półwyspe bałkańskim, zaprowadzonych tam pfez Słô van, Смирнов*: Очерк* 
истор1и хорватскаго государства 1880 s. 98. Грот*: Морав1я и Мадьяры 1881 
8. 105—106. Bobrzyński: Geneza społeczeństwa polskiego w Rozpr. i Sprawozd. 
z posiedzeń wydziału histor.-filoz. akad. krakow. 1881, t. XIV. Piekosiński: 
Obrona hipotezy najazdu, jako podstawy ustroju społeczeństwa polskiego w Rozpr.
1 Sprawozd. 1883, XVI, 5—6. Penka: Origines ariacae 1883 s. 134, gdźe Feld­
gemeinschaft u Słowan tłórnaci pfimusera. W. Bogusławski i Hórnik: Historija 
serbskeho naroda, Budyśin, 1884 s. 9. Tomek: Deje kralovstvi ćeskeho, Praga, 
1885 s. 7 itd. Bogate Avadomości o wspólnej własności w Europe podaje Emil 
de Laveleye: De la propriete et de ses formes primitives, tfeće wydańe, Paris
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1882. Ważny dla nas w tem dźele rozdźał o własności wspólnej u Słowan 
s. 9. i n. 201 i n.

®‘) Kfiźek 28, Schrader 92. Wśgdźe, gdźe tylko w Europe była lub jest 
jeśće własność wspólna, pochodzi ona z ćasów perwotnego objgóa w pośadańe 
źemi pfez Aryjów. O ńej ćitamy w północ. Włośech, w Lombardyi (Lava­
leye 245) w Śwajcaryi (ibid 268), we Erancyi i Belgii (s. 328). W kantońe 
śwajcarskim Appenzell, piśe Sołowjew (Нач. рус. зем. s. 13) istńeje podźał lu­
dności na grupy, w których badaće słuśńe widzq, rodowe pochodzeńe, poró- 
wnywaj{j,c je z celtyckim klanem i fimskim gens, a co ćekawśe, grupy te za­
chowały nazwg rodów  (Khoden). O tych rodach Laveleye (str. 271) piśe: Le 
mot Ehoden designe une institution tres-ancienne et tres-curieuse. Chaque 
Khode est formee par le groupe d’un certain nombre d’habitants plus ou 
moins disperses dans tous les villages, qui se reunissent pour choisir les de­
putes aux deux conseils et pour administrer quelques proprietes collectives. 
La Khode correspond done au clan, seulement cette espece de corporation 
politique n’est pas attachee a une partie determinee du territoire. Cette in­
stitution, qui n’est point sans quelques rapports avec la gens romaine, remonte 
a la plus haute anti quite. — Są,to take same rody, jake nam śg tez pfipomi- 
najij, w nazwach osad, ńegdyś słowańskich, późnej objgtych w pośadańe pfez 
panów ńemeckich лv Turyngii, jak np. Osterode.

Ludność aryjska w Europe, w okreśe aryjskim, litew.-słowańskim i pra- 
słowańskim, ludność, która dokonała najstarśej aryjskej kolonizacyi, ńe znała 
innej własności, jak tylko wspólną, rodową,. Indywidualna befe poćą,tek w pod­
boju starych Aryjów pfez nomadów, długo jednakże i potem wspólna istńeje. 
O własności wspólnej u Getów, Celtów, (jermanów, Illirów i Słovvan zebrał 
wadomości Miillenhoff: Geten s. 462 w Encykl, Erscha i Grubera, lec tej wła­
sności dała poćą,tek perwotna ludność rolnica aryjska w Europe, a ńe prawdziwi 
Getowe, Germanowe i im podobni zdobywcy. Zdobywcy dali pocqtek tylko 
własności indywidualnej.

Ross zapfeća jakejkolwek własności wspólnej w (germanii (The early 
history of land-holding among the Germans, London, 1883). Twerdzi on, że 
była tylko indywidualna, zapfecają,c absolutńe wśelkej własności wspólnej. 
Jestto jednak błą,d, który z Rossem mało kto podźeli. Ważne jednakże dla 
nas są, nastgpują,ce słowa tego autora (str. 22): The word meaning possession, 
which occurs in mediaeval records, geioere, is without doubt the same word 
as gwerra or werra, the French guerre, our war\ which leads us to believe 
that a taking possession in early times amounted to a declaration jof war 
against all possible claimants. The word seisin in our modern law should be 
remembered in this connection. When a man bronght suit for the recovery 
and possession of landed property he declared yvsx, gwerra ox werra; invasio- 
nem fecit, in the Latin.

Podbój (jermanii dokonany pfez wgdrowne drużiny prowadził do własności 
indywidualnej, lec twofiła śg ona z dawńejśej wspólnej, pfez ujafmeńe najstar- 
śich aryjskich osadników; zrozuriiemy wgc, dlaćego wyraz gewere, który służił 
w wekach średnich do oznaćeńa pośadańa źemi, jest ten sam, co wyraz gwerra 
werra, francuzke guerre.
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**) S^to nazwy na ice, ici, iói, ci np. Dalechowice, Wojnici, Dragovici 
GoluLovci itd. Wadomosci o nich podają, H. Jireöek: Slov. рг. I, 41, 43 
63—65. Wojciechowski: Chrobacyja 1873 s. 155—157, 212—215, 253. Pieko- 
siński: O powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich w Rozpr. 
i Sprawozd. wydz. hist.-fil. Akad. krak. 1881 r. XIV s. 113, 203, 271—274. 
ПервольФъ: Герм, öa.ixiü. Славянъ 9, 26. К. Лгебек: Gesch. der Bulg. 107 — 108. 
Schottin: Die Slaven in Thüringen, 1884, s. 8 i n.

Jirecek: Slov. prävo, I, 156, 157. Perwolf 9. Jireöek (71—72) piśe, 
źe starosta, połudńowo-słowański starśina, oznaća głowg, naöelnika rodu. „Vrśe- 
vici, citamy u Dalemila, najmocnejśi biechu, a Kochana za starostu imiechu*. 
Porów. Sieniawski, 394, K. Jireóek G. d. B. 98, Kluóewski 16. Starostę wej- 
skego odróźńa od starosty opolnego Piekosiński (XVI, 9). Starosta opolny był 
podług tego autora nacelnikem pokoleria, którego ter}i;oryjum u ńektórych 
Słowan zwało sę żupą, u Polaków prawdopodobne opolem, w łacińskich doku­
mentach, odnośących śg do Słowan pomorskich i zaodfańskich, prowincyją lub 
źemą. Starosta wejski był nacelnikem rodu, którego śedliskem była weś, niby 
drobne opole (s. 9). U Pomofan (mowa o wecu w 1127 r. za Ottona bis. bam- 
berskego w Uznarnu) capitanes provinciae byli takimi starostami wejskimi, 
reprezentantami ludu (21). Seniores plebis, maiores plebis, primates plebis, 
primores populi, capitanei u Słowan zaodrańskich sąto wśistko starostowe lu­
dowi (37). Zebrawśi wadomosci z Prokopa, Konstantyna Porfirogenity {^ovnavoi 
ye(jovr£ę), Nestora (każdy z rodem swoim) Piekosiński piśe, że u Słowan, obok 
starca żupana, nacelnika całego pokoleńa, powstali starce, naóelnicy pojedyn- 
cich rodów w pokoleńu, i cito starce, wraz ze starcem żupanem, stanowili fąd 
gminowładny. U Słowan połudńowych, na oznaćeńe starców, nacelników po­
koleń, pfijęła sę i utrwaliła nazwa żupanów, u Polaków zwano ich wedle wsel- 
kego prawdopodobeństwa starostami (s. 6).

57) Wyrazy żupan i żupa są prasłowańske i długo śg użiwały u Słoлvan, 
tylko ńe wśgdźe pfechowały śg w tern samem znaceńu. Konstant. Porfirog. 
piśe: i^ovncivovę yięowaę (żupani gerontowe ciii żupani starcy) i Romana (żu- 
panija). O żupę w prawach serbskich i chorwackich Jirecek: Svod zakoniiv 
slovanskych, Praga, 1880, s. 283, 432. Ibn-Dasta w X w. wymeńa subandża 
(subanedż żupan) u Harkawi 266. W Cechach, w łacińskej forme, suppan, 
H. Jirećek SI. Pr. II, 63. Wyraz polski pan pochodzi od żupan; porów. 
Smolką (Mieszko Stary i jego wiek, 1881, str. 120) o tytule »pan krakowski«. 
Wyraz żupa, w znaceńu ufgdu w Polsce i Cechach, H. Jireóek w Cas. Ces. 
Muzea, 1878, s. 327. Żupa i żupan u Serbów nadłabskich, Jirećek SI. Pr. I, 69, 
Sieniawski 395; w Wggfech ispan, gespann, tj. żupan, Jirećek SI. Pr. I, 69. 
jopan w Karantąnii, Büdinger: Oesterr. Gesch. 1, 111. Porów, cerkew.-słow. 
żupa regio, w rus. i pols. żupa лу znaćeńu kopalni, Budił. II, 35. W znaceńu 
ubrańa w cer-słow. żupa, w pols. ćes. i ruskim jgzyku żupan, w serb. zubun» 
w słoweń. żupanec. Budił. II, 78. Łaciń. jupa i włoske gjuppa, ibid.

®®) U Indów, w epoce wedyjskej ćłonkowe wsi zgromadzali sg pod pfe- 
wodnictwem swego naćelnika (grämani) na \Vec (sabha), aby rozstfigaó spory 
wzajemne. Cały śćep (dżana, yevoę) zberał śg na sejm (samiti), Hanusz 47.
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Куникъ и Розенъ; Изв’Ьст1я Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Сла- 
вянахъ, 1878, s. 53.

Principes (u Teophilacta, V, 2), do których Awarowe posłów wysyłali, 
prośi^c ich o pomoc. Słowanami fq,dzi welu kśq.2%t, piso Mauritius.

®') Bóżnica rngdzy rodem fimskira a słowańskim, pod wzglgdem władzy 
ojca rodu, jest bardzo naturalny. Bód słowański rozwijał śg лvśród społecności 
ośadłej, rolnicej, ród fimski rozwiną,! śg wśród wojownićego plemeńa.

M. Sokołowski: Buiny na Ostrowie jeziora Lednicy w Pamigtn. Akad. 
w Krakowie, tom III, 127.

•3) Wyrazy ostróg i twerdza, jakkolwek Budiłowić ńe nazywa ich prasło- 
wańskemi, muśały już być znane w dobę prasłowańskej. Wyraz gród jest pra- 
słowański; w forińe »gard« naleźi do doby litew.-słowańskej. Wilser piśe: 
das in so vielen Namen slavischer Orte vorkommende grod, gorod ist ja 
nichts anderes als der deutsche gard, nordisch gardr. Wyraz gard pfeśedł 
bowera od 81олуап do mowy Nemców po zawojowańu pfez nich źemi, zwanej 
Germaniją,, taksamo jak inny wyraz в1олу. selo znalazł śg w mowę Nem­
ców w formę selida. Jako obcy, wyraz gard ńe pfijq,ł śg na stałe w mowę 
ńerneckej, taksamo, jak chwilowo tylko w ńej żiły take wyrazy, jak strala, 
męki, hlaibs, rówńeż wźgte od SloAvan. Zwyógzko wyśły tylko te wyrazy, które 
były pochodzeńa ńemeckego. Wyraz gard został zapomńany jako obcy, lec 
ńeińecke, odpowadają,ce mu znaceńem wyrazy Schloss, Burg dotą,d żiją, i żió 
bgdą,. Już za casów fimskich Ersenberg nad Benem zwał śg Asci-burg-ium. 
Jak wyraz gard, taksamo wyrazy strala, męki, hlaibs zagingły, a żiją, dotą,d 
Pfeil, Schwert, Brot, gdy Słowańe do dńa dziśejsego mówą, grad, gród, stfela, 
stfała, mec, chleb, O tych wyrazach jeśce na str, 130, 150 (gard, grad), w pfipis. 
22 do roz. III (chleb, hlaibs) i w pfipis. 37 wyżej (nazwy broni).

®*) Gard, gardec, podgardje, Stargard, Nowgard, Brezegard, wśistko nazwy 
w źemach połabskich i nadbałtyckich. Perwolf, 27. Gradense castrum porównaj 
ze wzglgdu na końcówkg ense z nazwami, jak Tolense (Dolgce), Smolense.

**) H. Jirecek: SI. Pr. I, 41.

®®) Kfiżek, 29.

®̂) Budił. I, 1—2, 272. Wyraz od którego pośło słów. zwezda i litew. 
źwaigżde, znąny już był w dobę litew-słowań.; wyraz słońce w dawńejsej jeśće. 
Co do chorób i środków leöniöych, Budił. I, 247—262, 384—387. Bylina i żele 
w znaóeńu środków le6ą,cych porów. Budił. I, 61—62, 388. W późńejśej epoce 
wedyjskej, w Atharwawedźe, poznajemy licne choroby, które lecą, śg pfez 
zaklgóa lub zażegnywańa; w ńektórych chorobach radzono użiwaó źół. Choroby 
uważano za karg bogów, lub za napaść duchów ćemnych. Byli i lekafe. W Big- 
wedźe spotykamy śg z lekafem, który zbera żola i nosi je zawśe z sobą,, aby 
ńemi odpgdzać choroby. Hanuś, 398,

22*
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**) Porów. Kfiźek 101, 150. Źe Prasłowańe znali jak£j,ś długość roku 
i dopełńali jij, ńe możemy wi t̂pió, leć o roku prasłowańskim i aposobe jego 
dopełńańa ńe mamy vvadomosci i możemy sq,dzió coś o tern z tego, co wemy 
o innych narodach np. o Indach, w epoce Kigwedy. — Grecy i Eimańe staro- 
źitni meli rok kśgżicowy, odpowadajq.cy dwunastu obegom kśgżica; taki rok 
zgadzali z rokem słonecnym za pomocfj, meśgcy pfibyśowych. U Indów (Hanusz 
397) były dwa sposoby uzupełńeńa roku: albo do 12 rneśgcy dodawano reśtg 
brakujących dni, albo co lat kilka dodawano tfinasty meśąc. Oba te sposoby 
znane sąwRigwedźe: perwśi jest starożitńejsi, prawdopodobne indoeuropejski, 
drugi jednak wźął prewagg. Najstarśim jednak podźałem roku indoeuropejskim 
był prawdopodobne podźał na zimg i lato. W hymnach Rigwedy np. wyrazy 
himä (zima) i sama (lato) mają tylko ogólne znaceńe ćasu.

®®) Budił. I, 8 —9, 275, Kfiżek, 100.

’°) Nazwy słowańske faz kśgżica u Budił. I, 9—10. Grimm zasadńe 
wskazuje na odpowadające sobe nazwy; słów. pbnoluna, litew. pilnatis, łacin, 
plenilunium, ńeiń. Vollmond i nowolunje z łacińskem novilunium, ńem. neu- 
mond. W epoce wedyjskej lunacyje mały nazwy: nów zwał śg Siniväli, pełńa 
Anumati. Ćcono je jako bogińe. Hanuś 396—397. Prawlłopodobńe i u Pra- 
słowan lunacyje były taksamo nazywane, leć nazwy take za chfeścijaństwa 
zaginąć muśały.

W nazwach meśgcy w jgzykach sło\vańskich spostregamy; po 1-e, 
źe tylko ńektóre z nich są wspólne wśistkim Słowanom jakoto: pols. śerpeń, 
ćeske srpen, chorw. srpanj, słoweń. serpan; pols, ćes, i chorw. listopad, sło- 
weń. listovgnoj, — po 2-e jedna i ta sama nazwa ńe oznaća tego samego meśąca 
u wśistkich Sło\van, i tak: polski śerpeń, ćes. srpen oznaćają augustus, chorw. 
srpanj julius; pols. lipec julius, chorw. lipanj junius; ćeski prosinec i chorw. 
prosinac december, słoweń. prosimiz januarius.

’ )̂ Tak np. pąty dźeń w tygodńu zwał śg wyrazem odpowadającym ćeskemu 
patek, chorw. pętak, słoweń. petik, poi. pątek.

’®) O ćertach i fezach, jako o rodzaju pisma znanym u połudń. Słovvan, 
wspomina Chrabr, Jagić wyraz ćfta wywodzi od ćrt. krt. w znaćeńu caedere, 
scindere, incidere, a feza od rez w znaćeńu saecare. Wyraz kniga pochodzi 
od słońr-polskego ken (kńa) w znaćeńu truncus. Kniga perwotńe znaćiło 'vVgc 
dfewo, jako materyjał, na którym pisano. Gebauer (Beiträge zur vergleichenden 
Sprachforschung, herausgeb. v. Kuhn, B. VIII, 1874, s. 108—110). Już H. Jirećek 
(Slov. Pr. 1, 152) zestawał wyrazy kniga i kńeja. 0  pochodzeńu wyrazu bukwa 
od buku, Kfiżek, 99.

’ )̂ Wilser (87—88) piśe: alle alteuropäischen Alphabete gleichen sich 
auffallend, das altgriechische, das etruskische, das umbrische, die germanischen 
Runen, ja selbst die Zeichen der als iberisch angesehenen Inschriften. Wilser 
nawet stawa pytańe, ći sami Fenicyjańe pisma z Europy ńe pfijgli.
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7®) Perwotńe u2iwane pfez ludność aryjską, rolnicą w Europo runy 
w okreśe aryjskim późńejśim i litew-słow. udoskonaliły śg nigdzy óermanarai. 
Wilser sądzi, źe (jormanowe prińeśli runy ju2 ze swej ojćizny, ze Skandynawii 
(str. 88—89). Baurastarck o runach piśe, źe są prostśe, wyłącńe do Germanów 
należące i runy bardźej wykśtałcone, które nazwano gockemi, pońeważ napis 
na złotym rogu, znaleźonym 1734 r. w Ślezwigu, ułożony jest w jgzyku, w którym 
Ulfilas pretłomaćił bibliją. W alfabeće Ulfilasa znajdują śg litery z alfabetu 
ruuićnego. Napisy z tego rodzaju runami ńe były dotąd na połudńu Elby 
znaleźone; najwgcej ich w Danii i połudńowej Śwecyi, co pokazywać ma, że 
te okolice były ich ojcizną. Baumstarck: Germania des Tacitus, 1880, str. 246.

Gdy u Litwinów jedyny ślad ich wary, w baga (bog) został w jgzyku 
(lit. bagótas co znaći bogaty, na-baga-s ubogi Pick 590), to u Słowan ńe traci 
on swego znaceńa. Ślady wary w istotg pfez Prasłowan zwaną bogem w na­
zwach rńejscowości wskazane bgdą w innem mejscu. Img jego żije w тол^е 
ludu i jego peśńach (Famincyn, 150), zowe śg on w ustach jego prabogem 
(Famin. 140), słońce nazywa śg bożicem, tj. synem boga (124). Najdawńejśe 
piśmenne śлvadectwo o bogu znajduje śg u Nestora, w traktatach Kusów 
z Grekami, z r. 907, 944 i 971. W traktaće zawartym pfez Olega z Grekami 
w r. 907 ćitamy: klgli śg (Eusowe) na meće swoje i na Peruna, boga swego, 
i na Wołosa, boga bydła. W traktaće z r. 944: ńech ńe mają pomocy od Boga 
ani od Peruna. W trakt, z r. 971 : ńe bgdźem pfeklgci od Boga, w którego 
vvefim, Peruna i Wołosa, boga bydła. 1 jeśće: postawił Włodzimef »bałwany: 
Peruna... Dażboga i Stryboga...« Nestor (Bielowski M. Pol. hist. I, 574, 
589, 615, 622.

'̂ '') Take uogólńeńe na Litń ê nastąpiło z dewasem. Słyśąc gfmot Prasowe 
powtafali: d’ewas Perkunas absolo mus. Famincyn, 106. W tej modlitwę «d’ewas« 
użiwa śg taksamo, jak w traktaće Igora »bóg« w wyrażeńu Peruna boga tj. w po- 
jgću boskości wogóle.

O bóstwach tych na str. 230—231 (Śelin) i 244 (Йе1).

’®) Albańćicy, w znacnej ćgści bgdący zalbanizowanymi Słowanami, mają 
z nimi wele wspólnych wefeń; do takich naleźi wara w wiły i w strasne olbfimy, 
nazywane diwami. Makuśew: O Славянахъ въ Албанш въ Варшав. Университ. 
Изв’Ьст1яхъ, 1871, Nr. 3, s. 129.

®°) Diabol sive Zcerneboch w nastgpującym ustgpe Helmolda (Chronicon 
Slav. lib. I, 52): omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a mało 
dirigi profitentes, ideo etiam malum deum sua lingua diabol sive Zcerneboch, 
id est nigrum deum, appellant. Ś. Bruno (Bielów.: Mon. Pol. hist I, 226) 
piśe: Zuarasiz diabolus. W nazAve dyjabla zespoliły śg z sobą dwe boske istoty, 
aryjski dyaus i semicki baal.

*') O nazwach tych w pfip. 15 do roz. IV (Swarzaha) i w pfipis 71 
do roz. XIII (Swarlaha).



348

**) О Swarogu 6itamy u Tliietmara; d ii ... .  quorum primus Zuarasici 
dicitur (VI, с. 17). S. Bruno zoAve go Zuarasiz diabolus. Img Swaroga zapisane 
zostało raz jeden tylko, umnowiće w hipackej kronice Nestora, gdźe citamy; 
słońce-car, syn Swaroga. Jagić, który jośóe w swej historyi literatury serbsko- 
chorwackej pfijmował Swaroga, a nawet pfipuścał, źe mógł on być bogem 
bułgarskim, późńej (Mythologisclie Skizzen, I, Svarog und Svaroźic w Archi 
für Slav. Philologie, 1880, IV, 412—427) usiłuje doweść, 2e do hipackego 
rgkopismu dosttił śg on pfipadkem, leć musimy ośwadció sg pfeciw temu 
poglądowi; porów. Famincyn, 144—146, 179. Swaroźic na Kusi, jako ubóstwony 
ogeń, bóg ogńa. Famin. 30. W apokryfe pfipisywanym Janowi Złotoustemu, 
obok Artemidy, bogini kśgźica, postawony jest Swaroźic z myślą, zapewne 
na jego słonećny charakter. Famin. 42, 198. Kult Swaroga śgga ńetylko w easy 
doby litewsko-słowańskej, lec jeśće dawńejśej. Znajdujemy podobny mu kult 
w Etruryi Apollina sorańskego (Apollo Soranus), odprawający śg na malownićej 
gófe, zwanej Soracte. Podług Famincyna Apollo sorański (sorański, podług 
ńego =  sawrański ciii sAvaranski) praAve jest identyćny ze Swaro2icem. Famin. 
174—179. Nazwy geografićne, utwofone z irneńa Swaroga u Famin. 180.

®̂) O głgbokej cci ogńa u LitAvinów Famincyn, 98, 106, 109. O cci jego 
u Wenetów Avłoskich na s. 231 naśej pracy. O Aveönym ogńu w Gńezńe 
H. Schmitt: Kys dziejów nar. pols. I, 193, o cci ogńa na Kusi, Famin. 30.

**) PerunAvspominany jest w  traktatach K usóav z Grekami (wyżej av pfip. 76). 
Gromownik Prokopa jest Perunem, którego też sluśńe Budiłowic (I, 179), 
zoAve bogem PrasłoAvan. Perunem był i Bronton WenetÓAv włoskich, o ćem 
citaj na str. 231 naśej pracy. Hilferding mńema, a zdańe jego prijmuje Erben 
(Mitologija słoAV. av prek. pols. av NiAve 1876, t. X, s. 347), jakoby ProAve 
SloAvan nadbałtyckich był Perunem. Podług ńego ProAve stoi zahiast Prone, 
a Prone zamast Perun. ProAve cćony był av Starogrodźe, w źemi WagrÓAv. Wśe 
»Perun« u SłoAvan połabskich, LutykÓAv i VVagrÖAV nośą, nazwg tego bóstAva 
(PerAvolf 28). Pfipomina sg ono av nazAvo skromnego kAvatka »perunika« u Serbo- 
chorwatÓAv (Jagić 28), w sloAvackej posence^o Paroińe. Miklosich (Lex. p.-slov.) 
zestaAva z sobą: Perun fulmen, numen slavorum, lit. Perkunas, bułg. perin 
pianina, serb. perunica. Ćeść Peruna śgga av praaryj. easy, porów. s. 8 6  

naśego dźeła.

*®) Lyada i Lado av Polsce, Lado w Chorwacyi, Łado i Ład na Rusi. 
Famin. 18, 255—259. Śladów jego śukać możemy po całej SłoAvańścizńe, i na źemi 
litewskej. Famin. 253—265. lloAvajski (H. Rosyi II, 112) piśe, że av lićbe 
bóstw litewskich znajdują śg i słoAvańske Lei i Łado, oznacające także słonecne 
ŚAvatłe bóstwa. Nema wątpliwości, że ćeść tego boga pfeśła z doby litew-słoAv. 
do prasłoAvańskej.

®®) Morana ćili Mafanna, bogini śnierci. "V̂ âra av Maranng już była bez- 
Avątpeńa av dobę litew-sIuAv, i nawet daAvńejśej jeśćo. Jej nazwa »Mafanna« 
poAvstała z formy Marana. W liteAV. mowę mara-s znaci śmerć (Fick 595) i odpo- 
Avada słoAvańskerau mara (ćeń zmarłego). Z jgzyka Sarmatów, z okolic Dunaju 
i Cissy, znany jest wyraz marka, zasłyśany z ust Sarmatów w r. 359 po Chr.
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wöase, gdy ci fucili sg w gńe^-e ku Cesarowi KonstancyjuSowi, wołaji^c: marha, 
marha (Amm. Marcolli. XIX, 11). Że to marha, a raćej mara, znaći śmerć 
w tein mejseu, jest widoćne z tego wśistkego, co zaśło, ie  to mara jest tym 
samym wyrazem, co litew. mara-s i słów. mara jest ńew{j,tpliwem. Inna forma 
nazwy bogini, o której tu mowa, jest Morana; ukrywa śg w nim prasłow. wyraz 
mor, który odpowada łacińskemu mors i greckemu moros. Forma mor posła 
z mara, jak bog (bóg, bob) z baga.

*’) Gdyby u Słowan perwotńe były ofary z ludzi, wedźałby o tern Pro­
copius. Mgdzy ofarami SłoAvan, jake on wyróeńa ńema ludzi. Taksarao ńe znaj­
dujemy ich w relacyi o Sło\iranach cesafa Mauritiusa. Ofary z ludzi wśród 
Słowan borą, pocątek pod wpływem obcych druzin, które śg z nimi mgśały. 
To, co słyśimy o ofarach z pacholąt, dźeci i dźewic u Słowan bułgarskich 
w peśńach ludowych, pfipisać naleźi hordźe ńesłowańskej Bułgarów, których 
zwycaj zabijaiia ludzi na ofarg słuśńe Śafarik zowe ńesłowańskim. Pisał 
o tym pfedmoće na podstawę peśni ludowych Voracek (o pogańskich ofa­
rach u Bułgarów, Slovansky Sbornik Jelinka, 1883). Na Kusi ofary z lu­
dzi zjawają śg pod wpływem Waregów. Wćaśe pocinającego śg juź śefeńa 
wary chfeścijańskej, w chwili reakcyi pfeciw nemu, za Włodzimefa, Kijovvańe 
składają ofary z dźeci, wybranych losem (Nestor u Bielów. M. P. H. I, 622); 
innym razem, ńetylko bojarowe, lec i starcy, pfedstawióele, jak wadomo 
słowańskej ludności, doradzają kśgću Włodzimefowi ofarg z mołojca i dźewicy, 
wybranych losem (tamże 625). Ofary z ludzi u Słowan połabskich, u Semnonów, 
borą podątek w zwycaju druźin skandynawskich, które śg tu usadowiły.

•®) O śmerci wdowy u Słowan naddunajskich piśe cesar Mauritius (Stra- 
tegicon XI, 5), u Słowan Turyngii ś. Bonifacyjuś (Jaffe: Bibliot. rer. germ. 
III, 172), u Słowan polskich Thietmar (Bielów. M. P. H. I, 312), u Słowan 
ruskich Masudi i Ibn-Dasta (Harkawi 129, 150, 265). Ńebyło u Słowan per­
wotńe tego zwycaju. Co do Indów ńema o nim mowy w Rigwedźe; zjaлva śg 
on dopero w Atharwawedźe. Schrader 387. W jednym hymńe Rigwedy (X, 18) 
mówą kobety do wdowy, śedzącej nad zwłokami mgźa: »Powstań kobeto do 
swata źića; ulećał duch tego, pfi którym śedziś; ten, który ujął ńegdyś twą 
rgkg i za żong ćg pojął, z tym twe małżeństwo skońcone«. O powtórnem zaraąż- 
pójśću wdowy ćitamy w Kigwedźe, i nawet w Atharwawedźe, choćaż ta ostatńa 
uważa już śmerć wdowy pfi zwłokach mgża za zwycaj prastary. Bramini późńej 
dowodzili starożitności tego zwycaju. Hanusz: Kul. In. 394. Jeżeli wistoće 
zwycaj ten był u Indów prastarym, to w takim raźe spotykamy śg u nich 
z dwoma różnemi, a współćesnemi sobe praktykami, co pfipisujemy temu, że 
na Aryjów indyjskich, jakto i inno okolićności wskazują, złożiły śg dwa różne 
socyjalńe, aryjske żivvoły. U jednych Indów był ten zwycaj, u innych perwotńe 
go ńe było. Z pfewagą jednego żiwołu nad drugim, pfeważił i zwycaj paleńa 
śg wdów. Ani wśród Aryjów, najdawńejśich rolników aryjskich w Europe, ani 
u ich potomków w litew-słow. okreśe, ani w prasłowań. ńe możemy sobe луу- 
obrazió tego rodzaju zwycaju u ludności rolnicoj, tak głgboko zespolonej z na­
turą i jej powabami. Zwycaj ten, jak i ofary z ludzi, wźął poćątek wśród 
Aryjów nomadów.
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*®) Porom roku odpowadaiy śwgta u Słowan i Litwinów. Famincyn, 
37, 115, 293.

°®) Бестужевъ-Рюмипъ (Рус. Ист. 1872, з. 26) pise, ie  z chronologiónego 
zboru śwadectw z ćasu od VIII лу. pocinajq,c, a zrobonego prez Kotlarewskego 
w dżele o pogfebowycli obfgdach, jest Avidocnem, źe pfi istńeńu obok śebe 
dwóch form pogfebu, zakopywańa i paleńa, ostatńa pfeAvaźała. Tak było juź 
w casach historycnych; w prasłowańskich zpewnośćą paleóe było jedyną, form^ 
oddana ostatńej posługi zmarłemu.

Ńe można w'ą,tpić, że w każdej mitologii ceść zmarłych prowadziła 
do 6ci pfodków, |a z 6ci pfodków twofił śg kult boski. Straśliwy majestat 
śhierci dał pocćj.tek każdej religii. O óci zmarłych i pfodków u SłoAvan zebrali 
Avele wadomości Afanasjew i Kotlarewski w znanych powśechńe dźełach.

®2) O welożeństwe wśród SłoAvan śwadci rngdzy innemi Herbardi Vita 
Ottonis (Pertz XII. 785), leć co do Slovvan wogóle można tu pfitoció sloAva 
Bobfińskego o Polakach (Dzieje Polski), że ogół narodu w Polsce pozostawał 
ЛУ jednożeńshye, a tylko najznakomitsi i kńaŹ0Ave zwykli byli po kilka żon 
mewaó. Ze zwycaj pojmowana kilku żon wńeśli yyśród Sło\iran obcy, ńe wąt­
pimy, taksamo, jak jest ńewątpliwera, że welu z kńaźów słowańskich pośło od 
obcych pfibyśów, w znaónej cgści Ayikingów skandynawskich. Smolka (Mieszko 
Stary, 1881, s. 104) piśe, że ideałem (?) społecnych stosunków u Słowan było we- 
lożeństvyo wobec komunizmu ńeń^ast, leó to twerdzeńe jest całkem ńekry- 
tycne. Smolka oparł je na swadectAve Nestora o sposobe zaAyerańa małżeństw 
u ńektórych plemon słoAyańsko-ruskich, lec ustgp ten jego kroniki (Biel. M. 
P. H. I, 550) bynajmńej ńe proAyadzi do takego wńosku; porów, ау tym wzglg- 
dźe PoleAyoj: Очер. рус. ист. I, 115. Rówńeż ńe wytfimują krytyki podług słu- 
snej UAvagi Bestużewa-Kiumina słoAÂa Cosmasa (u Pertza IX, 34) o jakichś 
ćasach, kędy Cesi żili Ave Ayspólności kobet. Zato należałoby z tern Aysistkem 
porÓAynać to, co Avemy o Ayspólności kobet u nomadów (str. 144), jacy pfeby- АУаИ na źerńach Winidów.

A. H. Kirkor (Zbiór wiad. do antr. krajoAVej. Kraków, 1879, s. 22) 
piśe, że zwyóaj paleńa śg żony u wśistkich indoeurop. narodów Ayprowadzony 
został АУ późńejśej dobę, kędy już Avelożeństwo zostało upowśechńone.

*̂ ) Et Minedi, quod est foedissimum et deterrimum genus hominum 
(zoAve tak ś. Bonifacyjuś obyóajem Nemców SłoÂ an pogańskich) tam magno 
zelo matrimonii amorem mutuum seryant, ut mulier yiro proprio mortuo, vi- 
yere recuset et laudabilis mulier inter illas esse judicatur quae propria manu 
sibi mortem intulit, ut in una strue pariter ardeat cum viro suo. Bonifacyjuś 
u Jaffego: Bibi. r. germ. Ill, 172. W ten sposób zaznaća Bonifacyjuś miłość małżeń­
ską u SloAvan. O suroAyości kary u nich za pfestąpeńe cistości ćitamy u Thiet- 
mara (lib. VIII, c. 2.). Pfipomńeó tu można i smutną historyją myedźonej pfez 
pewnego kśgdza żony jednego z Wrśowców. To, co piśe Al-Bekri (u Kunika 
i Kosena, 56) o rozAvązłości dźewcąt u Słowan ńe zasługuje na Avarg, i ńeAvadomo, 
dlaćego UAyefił ma Smolka (M. St. 102). Byłaby wistoće dziwną troskliwość ro­
dziny lub całego rodu o ćistość żon, a ńedbałość o cnotg swych córek.
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•®) Śwadeetwa o tern, znane nam, odnośą, śg do doby daleko późnej§ej. 
Tu naleźi list papeźa Jana VIII do Koćeła, kśgća Pannonii (około 874 r. po­
dług Dudika, I, s. 360). Zwyóaj pofucańa i zmeńańa żon był i w Cechach za 
ćasów Cosmasa (u Pertza IX, 58). Upadek obyćajów u Słowan mógł nastq,pió 
w dwóch epokach, napfód, gdy nastq,piło mgśańe sg z wgdrownemi druźinami 
rozmaitego pochodzeńa nomadów, w casach traceńa swobody, i powtóre, w epoce 
zaprowadzona chreścijaństwa, kędy w pojgóach ludu zjawić śg muśał chaos.

*•) O tym wpływe Aryjów nomadów na Aryjów ośadłych, jeśće na str. 147

•’) Słuźiły nam ku temu celowi; Сравнительныя зтимодогичестя таблицы 
сдавянскихъ языковъ, состави.1Ъ Ф. В. Ржига, С-Петерб. 1878.

Nabawinida, Moinwinida, Eatanzwinida w dokumentach z IX weku 
u Śafarika § 44, 11. Vinidae u Jornandesa: natio Vinidarum. Vinidi u Frede- 
gara (c. 48): in Sclavos cognomento Vinidos. Beo-winidi w Chr. Gothanum 
Nabawinidi, Moinwinidi, Katanzwinidi w dokumen. z IX w.

®®) Yinedi u Bonifacyjusa, Vinedae u Alfreda W.

*°°) Sofokles u Plinijuśa: ultra Indian.

1“') Plinijuś piśe Venedi, u Tacyta, w jednych rgkopisach jest Veneti, 
w innych, w mńejśej ich liche, Yenedi. Winidowe włoscy juź stale sq, zwani 
Yeneti pfez pisafi staroźitnych.

‘”®) Jemandes c, 5, 23.

‘“0 O tem w pfipis. 25 i 56 do rozdź. XV.

'“') O tych i innych pleińonach ćitelnik znajdźe wadomości w rozdźa- 
łach IX (Tracyja i Mezyja), X (Dacyja), XI (Illiryja, Wenecyja itd.), XIII 
i XIV (Cermanija). •



DO E O Z D Z A Ł U  S O S T E G O .

О Typ, о którym mamy mówić, odpowada temu typowi, który Herbert 
Spencer zowe wojennym. W Socyjologii swojej pisaf ten odróźńa typ wojenny 
od typu pokojowego ciii, jak go nazywa, pfemysłowego, i w tym celu zwraca 
uwagg na rozmaite rasy i plemona cywilizowane i ńeucywilizowane całego 
swata. Jako znarnona typu wojennego pritaca cgste i lićne ofary krwawe (§ 
259), weloźeństwo (§ 315), despotyzm, pfejawajtjjCy śg w type patryarchalnym 
plemon pasterskich, któryto typ patryarchalny utfirauje śg nawet po pfejśću 
do iića osadłego, rolnicego, jak to widzimy w & те , gdźe głowa rodu ma wła- 
dzg nad źićem i smerdij żony i dźeci (§§ 319, 320), złe obchodzeńe śg z kobetami 
(§ 326), spfedawańe i zabijane dźeci, pofucańe i zabijańe starców, chorych i ka­
lek (§ 330), pfekładańe dźeci płci mgzkej i zt^d zabijańe dźewćijt (§ 331). W § 266 
H. Spencer traktuje o pfechodzeńu wojennego typu w pfemysłowy i naodwrót, 
wykazujijjC tg metamorfozg i w dziśejśich społećeństwach Europy, w Ńemćech 
Bismarcka i Moltkego, w Anglii itd. wzglgdńe do wzmacńańa sg lub osłabańa 
prez pewne okolićności ducha wojennego. W § 260 pfitaća kilka rysów poko­
jowego pfemysłowego typu społecnego, kędy społe6eńs1#^o oddane jest pracy, 
ńe lubi wojny, a wodzowe jego i naćelnicy ńe majćj, feciwistej władzy.

Borq,c ze spostfeżoń H. Spencera pohop do odróżńeua wśród samych 
Aryjów, typu wojennego pasterskego od typu pokojowego osadłego i rolnićego, 
starałem śg zebrać i upofjj,dkować te wśistke wadomości, które pisafe starożitni 
podali nam o koćują,cych hewijtplivve plerńonach i o ośadłych. Zdaje śg, że oba 
typy, w ten sposób pfez nas odróżńone, pfedstawq, śg ćitelnikowi ze wśistkerai 
ich cechami i właściwośćami.

®) Herodot IV, 62 o Scytach, Amm. Marceli. XXXI, 2 o Alanach, XVII, 
12 o Kwadach.

)̂ Bóg wojny u Saksonów ciii Sasów Saxnot ciii Sahsnot, gladii cen­
sors, otfiraał swe irńg od nazwy meća sax, sahs.

'') Fressl (Die Skythen Saken, 1886, s. 49) pisę o Bawarach; nach der 
erzUlung eines ungekanten mönches in der lebensbeschreibung des bischofs
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Altmann von Passau zu schliessen, war an dem platze der abtei Götweich ein 
alter schwertdienst der Baiern eingerichtet. Porów, wadomośó Tacyta (Ger. 
с. 24) о tańcu wśród meóów u (jermanów.

O Eusach 6ili Waregach: ci według zatonu rusKego klgli śg na rnece 
swoje, na Peruna boga swego i na W ołosa... Nestor c. 21.

®) Miillenhoff w Monatsberichten der Berlin. Akad. 1866, s. 571.

’) Herodot IV, 62 o Scytach, Procopius: d. b. G. II, 15 o Skandyna­
wach, Jemandes: d. r. G. 5 o Gotach.

*) Tacyt: Ann. XIII, 57 o Hermunduraeh, Hist. IV, 64 o Tenchterach.

*) Herodot IV, 72 o Scytach, Tacyt Ann. XIII, 57 o Hermunduraeh 
Thietmar u Pertza S. S. III, 739 o Danach, Dowajski (Hist. Kos. I, 53) o Eusach.

*°) Na rynku bydlgcym Greka i Greóinkg i drugê  parg, mgźcizng i ko- 
betg pochodzeóa celtyjskego. Hertzberg: Hist. Hellady i Kimu w tłómaceńu 
polskem, 1880—81, II, 178.

“) Herodot IV, 94.

’̂ ) Herodot IV, 64 co do Scytów, Fressl, na dowód tego, 2e i u Nem- 
ców był zwyóaj pióa krwi wroga, pfitaóa nastgpujQ,cy ustgp z Nibelungów:

Do sprach von Tronege Hagene: »ir edeln ritter guot, 
sven der durst twinge, der trinke hie daz pluot, 
daz ist in solher hitze noch bezzer danne win, 
ez gnmac an disen ziten et nu niht bezzer gesin.«

dö gie der recken einer da gr einen toten vant: 
er kniete im zuo der wunden, den heim er abe gebant: 
do begonde er trinken daz vliezinde phiot, 
swie ungewon er’s wäre, ez duhte im groezlichen guot.

Co do Scytów Herodot, IV, 70, со do Germanów zwycaj ten jest je- 
§će i dziśaj mgdzy Bawarami. Fressl. 55.

Co do Scytów Herodot IV, 65, co do Gallów i Bermanów razem 
Wilser: Die Herkunft der Deutschen, 1885, s. 16, со do Scytów i (jermanów 
Wilser, 61, Fressl, 57.

‘®) Wilser, 16.

‘•"’j Co do Alanów, Amm. Marcelli. XXXI, 2, co do Scytów Herodot IV, 64.

23
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Те strony charakteru nomadów pfipominają śg ógsto pfez długe Weki 
w potomkach ich. Dosyć tu pfipomńeć zdradźecke wymordowańe 9000 Bułga­
rów pfez Bawarów, u których ci ńeśćgśliwi śukali gościnności i schrońeńa 
pfed Awarami około 630 r. (Fredegar c. 72), lub wymordowańe pfez Gerona 
w X Weku 30 kśą,ź%t słoWańskich (principes) wćaśe ućty, na którq, ich on 
zdradźecko zaprosił (Widukind pod r. 939). Znane sq, dobfe wśelkego rodzaju 
zdrady i лvarołomstwa Normandów, a i w naśich ćasach pfipominajfjj śg w Ńem- 
cach rysy bezwzglgdności, ćego pfikładem wypgdzeńe z Prus 30,000 spokojnych 
meśkańców pochodzeńa polstego, zajmują,cych śg tam pfemysłem i handlem, 
nawet starców i chorych, śukaj^cych u lekafi ńemeckich uzdroWeńa.

’*) Müllenhoff: Geten, w Enc. Erscha i Grubera, s. 462.

*®) Nam nec senibus nec aegrotis fas erat vitam producere. Procopius 
d. b. G. II, c. 14.

*'*) C oitus e tiam  v iro rum  ас pecudum . ibid.

“̂ ) Amm. Marceli. XXXI, 9.

**) Ibn-Fadlan u Harkawi 94.

**) Herodot IV, 104 co do Agatyrsów. Co do óermanów porów. Tacyt: 
Germ. c. 20. Co do tego ustgpu Schrader pise: Eine Spur ursprünglicher Wei­
bergemeinschaft... vermag ic h ... nicht zu erkennen (s. 389).

2̂ ) Co do Scytów Herodot IV, 71, со do Traków Herodot V, 5, o óe-  
tach Müllenhoff 451, o Herulach Procopius II, 14.

®̂) Ubi vir quispiam Erulus fato concesserat ut virtutem probaret uxor, 
ас relinqueret superstitem sibi gloriam, necesse habebat vitam paulo post ad 
mariti tumulum finire laqueo: ni faceret in aeternum dedecus et propinquorum 
mariti offensionem iiicurrebat. Procop. d. b. G. II, 14. Porów, ten ustgp ze 
śWadectwem Bonifacyjusa o SłoWanach w pfipis. 94 do rozdźału popfedńego. 
Gdźetylko spotykamy śg ze zwyćajem zabijańa śg wdowy obok starśego zwy- 
caju pozo8taлvańa jej pfi źiću, wśgdźe tam widzimy albo wpływ nomadów i pfi- 
kład ich, jak u SłoWan, lub zrngśańe śg z sobq dwóch typów, jak to było u Indów.

®̂) Ahd. Tiu, Zio, (Schrader 431) staje tylko obok sanskr. dyaus.

Herodot V, 7, IV, 59.

**) Ja k  to  w idać z obu zwyćajów u  Indów .

‘*®) Pfikładem sq groby ńećałopalne Scytów.

**) Tatuowana śg ńe było ani u Celtów i (jermanów, ani u Scytów 
i Sarmatów, tylko u Traków i Illirów. O Japodach np. śWadći Strabon. Schir-
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litz, s. 235, O tatuowańu śg u Agatyrsów swadectwa u Koeslera (E, Stud. s. 6). 
U Traków ślachta odróMała śg od reśty ludu tatuowańem śg. Taksamo było 
u Agatyrsów, gdy naodwrót u Getów ńewolni byli tatuowani. Eoesler, 58.

Co do Getów swadectwo Owidyjusa u Miillenhoffa 462, co do (ger­
manów Sieniawski, 452.

Vytautas, 45. Długe włosy u Skandynawów były ■̂ elką, ozdobą,, a śwg- 
tośćą u dynastyj pochodzeńa skandynawskego, jak u Merowingów.

Sieniawski, 452.

**) O type długogłowym u Scytów, Gallów i (germanów w pfipisku 11 
do rozdźału III.

Eoesler, 6, 52—53, Pösche, 157—158, Becker, 7.

Hanusz: Kul, Ind. 387, 389, 394. Prikład polyjandryi w Mahabha- 
rata. Max Duncker III, 67. Podobne typ złożony pfedstawali Trakowe, o cem na 
str. 189—191.

3’) Tacyt; Ger. c. 46.

O wdasności wspólnej w pfipisku 54 do rozdź. V.

Jak mytologija Greków wele jest winna Pelazgom, taksamo mytolo- 
gija ńerńecka zawdźgca ńejedno Winidom (porów. str. 263). Eusowe, twofący 
druźiny pochodzeńa skandynawskego, po zawojowaniu ludności słowańskej, która 
od ich imeńa późńej otfimała nazwg Eusi, pfijgli za swoje, Peruna, Wołosa 
i inne bogi słoń^ańske. Że i do Słońran pfeśło ńejedno bóstwo pochodzeńa ^er- 
mauskego, wątpić ńe można.

*®) Dziśejśa ludność albańska złożiła śg z dwóch znanych nam elemen­
tów: illiryjskego i słowańskego. Po Illirach, któfi dawńejśą ludność zawojowali 
pozostał jgzyk zwany albańskim. Tfeci element jest słowański. Że Słowańe pfi- 
byli do Albanii i kędy manowiće, możemy śg tylko domyślać, leć dla braku 
dowodów faktu historyćnego twofić ńe możemy. Wadomo, że w skaderskim 
okrggu północnej Albanii Słoń^ańe twofili ńegdyś tfećą ćgść całej ludności 
w Albanii środkowej ńeznaćną mńejśość, a wgkśość w poludńowej Albanii ciii 
Epife, gdźe na 1539 osad wypada 717 z nazwami słowańskemi, ńe lićąc tych, 
których pochodzeńe słowańske mogło śg zatfeć (Макушевъ: O Славян, въ Алба- 
HiH. 150—153). Ńema wątpliwości, że za wypraw bułgarskich i za panowańa 
Bułgarów w Albanii ośedlali śg tam Słoń^ańe bułgarscy, gdyż wspominają 
o tern kronikafe (porów. Макущевъ: Истор. разыскатя о Славянахъ въ Албаши 
str. 3 i tegoż autora wyżej cytowaną rozprawg, str. 116), leć ći ta koloniza- 
cyja była tak ń êlką wówćas, aby dać poćątek tak lićnej ludności, zostaje wi-
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stoće zagadkowjj, fecą. Długi 6as w Albanii bfmały dwe mowy; albańska i sło- 
wańska; ńespostfeźeńe ta druga zamilkła, z wyją t̂kem ńektórych okolic, gdźe 
jeśće dotted źije. Słowańe śg zalbanizowali w takej maśe, źe Albańcicy dziśejsi 
sij. pfinajmńej w połowę swojej z pochodzeńa Słowańe. Zti|d w języku Albań- 
ćików, w obyöajach ich, zwycajach, sposobe źića, ustroju społednym, wefeńach, 
presi^dacli są, potgźne ślady słowańske.

J. Scherr: Deutsche Kultur und Sittengeschichte, 1882, s. 18—19.

Schrader, 88.

Dahn: Deutsche Geschichte, 1883, I, s. 15.

*̂) To, co Curtius w swej historyi Grecyi pisał o ośedleńu śg Jońóików 
wśród dawńejśej pelazgickej ludności w Grecyi, można dosłowńe powtófić 
i o Germanach. W jaki sposób manowiće zamorsko narody pfibywają i sadową 
śg wśród dawńejśej ludności, tak Curtius opisuje: »Zawijają one ńewelkimi 
oddźałami, zakładają sobe gńazda pośród rńejscowej ludności, zawerają małżeń­
stwa i zlewają śg z ń ą ... leó pri tern ńe następują nagłe pfewroty w żióu na­
rodu, jak to bywa pfi wędrówkach narodów na stałym lądźe; z tej priciny 
wspomńeńa o najśćach z mora mogły zniknąć z pamgci ludzkej«.

®̂) Kfiźek, 37. Schrader zestawa litew. pliugas, słów. pług, germ, pflüg, 
Plinijuśa plaumorati. PlinijuS (His. natur. XVIII, 18) piśe: vomerum plura 
genera... id non pridem inventum in Kaetia Galliae, ut duas adderent tali 
rotulas, quod genus vocant plaumorati (mlat. ploum, plovum »Pflug«). Schra­
der, 365. Z wyjątkem tego i owego Nemca (jak Hehn), twerdzącego, że Sło­
wańe od Neraców pług wźgli, ogólno zdane nawet ućonych ńemeckich (Penka 
135, Pösche 96, 126 i welu innych, idących tu za Grimmem) jest, że Nemcy 
od Słowan pług i jego nazwę prijgli.

*®) Schrader, 375. Porów, pripis. 22 do rozdź. III.

Co do chmelu Sulek, 34, Sieniawski, 341, a ohaj idą za zdariem Hehna 
porów, jeśće Kfiżek 42; co do ogórków porów pripis. 17 do rozdź. III.

®̂) Budiłowić, I, 299, Sieniawski, 342.

®̂) Sulek, 21. Od słowan. vrt posła nazwa Wirtemberg; ńe jest ona cel­
tycką, jak chce Baemeister (Keltische Briefe, s. 58), leć windyjską.

®°) Ńeuzasadńone jest zdańe Safafika, jakoby te Avyrazy do Słowan pfeśły 
od Gotów, porów. Sulek, 21 i Kriżek 40. Goci zajmujący śg ogrodnictwem, 
feć ńesłychana!

®’) Sulek, 28—29, Budiłowić (I, 324), że winograd odnosi śg do dawnej, 
leć ńe do perwotnej, epoki Słowan.
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**) Porów, pfipis. 63 do roz. V.

Porównaj pfipisek 28 do roz. III.

5*) Kfiźek 13, 46, 82.

*®) Schrader wywodzi od stńem. smida (ahd), słowański wyraz med co 
taksamo i z tych samych powodów jest ńemo21iwe, jak ńemoźliwem jest, aby 
wyrazy słów. Chleb, gard, meć, kamin i wele innych mały pfejść do Słowan 
od Nemców. Dźało śg odwrotne.

Porów, pripisek 37 do roz. V.

”) Porów, pfipisek 54 do roz. V.

**) Małecki (Przewodnik naukowy i literacki, Lwów, 1875, tom I, s. 101) 
utfimuje, źe луугагу slachta i herb (erbe dźedzictwo) Cesi wźgli od Nemców, a od 
Ćechów Polacy. Nehring (Archiv für slav. Philologie, 1876, t. Ill), źe wyraz 
slachta zapoźióony jest ze starońemeckego slahta (ahd). »Slachta, slachta, pisę 
Szajnocha (Lechicki począ,tek Polski) od normańskego slagt, citaj slacht (Ihre: 
Glossarium Svio-Gothicum. II, 652), w innych nafecach starogermańskich 
wyraźne slahta tyle co ród, familija«. Władzy kśą,źgcej pfewaźńe obcy wodzowe 
dali poc ĵtek wśród Słowan, ztą,d germańsko jest pochodzeńe wyrazu kngź, kńaź. 
Te morske kunigi, koenigi, kunigas, jak ktoś napisał, słowańsóili śg sibko 
i pfechodzili w kńaźów, knezów i kśąź^t. — Litwinów kunigaikśtis — kniźe. 
H. Jirecek. — Centeni w Glermanii, setniki i tyś^cniki w Polsce, odpowedni 
podźał na Kusi, wśistko to ma druźinno-skandynawski poc^tek: Wyrazy: poi. 
pułk, rus. połk, ceski pluk, litew. pułkas utwofiły śg z óemeckego fole. dziśaj 
Volk znaói lud. Lud ńemecki zjaлvałśg na źemi słowańskej, jako uzbrojona banda, 
druźina, i ztąd wyraz fole, w forme pułk, pluk, pfibrał u Słowan znaceńe zbroj­
nego oddźału.

Że na źemi słoTVaóskej ń êle grodów otrimało swe nazwy, od zdobywców, 
któfi śg w nich sadowili, jest fecq. bardzo naturalną,. Kruświca np. ińała nosić 
taką obcego pochodzeńa nazwg. Taksamo Tyńec (skandyn. tun. tyn. angel, town).

Naleźi tu także zwrócić uwagg na imona u Słowan. Śajnocha (227) jest 
zdana, że końcówka siam w imonach słów. jak np. Jarosław, odpowada nor- 
mandzkemu laf, lef, leif, lof, co znaci sława, ztąd Wisław tyle znaći co Wislaf; 
twerdzi on zatem, że imona słowańske na sław są pochodzeńa normandzkego. Leć 
jeżeli porównamy słoń̂ . Bolesław, Jarosław z greckemi Perikles, Sofokles (kleos 
sława, Sofokles zatem znaci tyle co Mądrosław), to nasuwa śg myśl śukańa 
poćątku irnon na lof, sław i Mes w stosunkach ogólne aryjskich. Leć pfe- 
ciw temu pfipuśćeńu premawać śg zdaje ta okolićność, że mnóstwo faktów 
wykazuje długotrwałą jedność helleńsko-sło^ańską, gdy takej jedności hellerisko- 
germańskej nic nam pfipuścić ńe pozwala i to skłańa nas do twerdzeńa, że 
ińiona na lof, lef odpowadające imonom słowańskim na sław rie są pochodzeńa 
ńeńieckego, leć zapożićone zostały w ćasach pfedhistoryćnych od śwata sło- 
ń^ańskego. Ztąd też zdają śg nam ćisto słoń^ańskego pochodzeńa i irńona swewske
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N asua i M asuos. Perwge nosił jed en  z wodzów sw ewskich za Cezara, druge 
król Sem nonów za D om icyjana.

Co do imon sloAvanskich, na mir, takowe zdańem Śajnochy sfj. także po- 
chodzeńa normandzKego i odpowadajij, imonom normandzkira na mar. Władimir, 
Wizimef odpowadajq, imonom Waldemar, Wismar. Aby śg zoryjentowaó w tej 
kwestyi zwróćmy uwagg na ńektóre z imon na mar, mer i mir. Yellejuś Pa­
terculus wymeńa Sigimira naćelnika Cherusków (Sigimirus princeps), Tacyt 
Inguiomera (Inguiomerus) także jednego z nacelników Cherusków, Dio Cas­
sius Chariomera króla Cherusków (/9arf«A«vę Xaęióf*7jęoę). U Cherusków za­
tem były w użiću imona na mer i mir, sądząc z tych form, jake podali pisafe 
starożitni. Borąc jednak na uwagg tg okolićność, że starożitnym łatwej i lepej 
pasowała do ucha końcówka mer niż mir, że img z tą drugą zapisał Vellejus 
Paterculus, dochodzimy do wńosku, że u Cherusków użiwały śg tylko imona 
na mir, U Chattów Tacyt pfiwodzi Kattumera (princeps), którego img mogło 
także końćić śg na mir. U Kwadów na poćątku III w. wymeńa śg król Gaio- 
bomeros (Dio Cassius 72, 20). U Gotów Filimer z imeńera na mer i synowe 
Vandalariusa Theodemir, Valamir, Videmir i Vidimir (Jemandes) z imonami 
na mir, u Wizygotów król Gondemar (w VII w.), u Franków Klodomir. Z temi 
imonami zestawmy imona słowańske jak Władimir, Mojmir, Terpimir, Własty- 
mir, Kłonimir, Strojmir, Sławomir, Chotymir, Skarbimir. Pońeważ te i im po­
dobne imona uźiwają śg lub śg' użiwały u wśistkich Słowan, istńeć wgc już 
muśały w dobę prasłowańskej, ciii pfed wytwofeńem śg osobnych narodowości 
słowańskich, co, jak wemy, nastąpiło dopero po wytwofeńu śg na źemi Słowan 
państw, zakładanych pfez obcych. I ta już okolićność każe pfipuśćać, że imona 
na mir są pochodzeńa słowańskego i że do (germanów pfechodzić mogły od 
Słowan w ćasach pfedhistoryćnych. Za tą hipotezą pferaawają jeśće ńektóre 
inne okolićności, a rnanowiće, że słówko mir wystgpujące w irnonach, o których 
mowa, jest prasłowańske i uźiwane u Słowan już w dobę prasłowańskej w dwo­
jakom znaceńu mundus i pax (Budił. I, 1). Starożitność tego wyrazu mir 
potwerdza śg jak piśe Śafafik analogiją lićnych imon słowańskich na mir, mer 
i starońemeekich na mär, mer. Nemcy zaś ńe wykażą takego wyrazu, któryby odpo- 
wadał zakońćeńom, o których tu mowa. Drugą okolićnośćą jest ta, że imona 
na mir u (germanów użiwały śg tylko chwilowo i potem całkem wśród nich 
zagingły, a natomast były w użiću imona bfmące tylko pońeińecku, gdy u Sło- 
waii do dńa dziśejśego istńeją. Tfećą wreśće okolićnośćą jest, że ńektóre z tych 
imon, wźgte wcałości, \vcale ńe bfmą pońemecku, a takemi są Widimir, Gaio- 
bomir, których Nemcy ńe objaśńą pfi pomocy swego jgzyka. Istńeńe podobnych 
imon wśród (germanów łatwo moglibyśmy sobe wytiłómaćić tem, że drużiny 
germańsko sadowiły śg na źemi windyjskej, wśród ludności już posuńgtej 
w kulturę, że pojmowali żony zpośród ńej i pfijmowali od ńej kulturg, a z ńą 
jej imona i lićne wyrazy, bgdące w zń ą̂zku z wyżśą kulturą jak hlaibs, sleha, 
moraha, pflug, aurts, agurke, stadeł. Wpływ matek 81олуапек1сЬ muśał być zna- 
ćny i temu wpływowi pfipisać możemy użiwańe imon na mir pfez (germanów. 
Pfijmowano pfez Grormanów w samej (jermanii, upowsechniły śg one i na pół­
nocy. Jako obce pochodzeńera zćasem mgdzy Nemoami wyśły z użića jak to śg 
stało z ń̂ elu wyrazami pospolitemi, hlaibs, gard, mece, strala itd. Konkludując 
to, co powedźeliśmy tutaj, odfucamy t\Verdzeńe Śajnochy, jakoby imona na 
sław i mir były normandzke.

--------- -------------



DO E O Z D Ź A Ł U  SODMEGO.

’) Śafafik: Staroź. зЬлтапвке § 13, 5. Bonnei: Beiträge zur Alterthums­
kunde Ruslands, 1882, I, 71. W Tanaise widzi Mołoón^ Brun: Черноморье 
I, 52—54.

*) Bonnei, I, 70 i n. Inni w inny sposób oznacają, reki wyrneńone pfez 
Herodota, tak np. W. Dzieduszycki (Wiadomości starożytnych o geografii ziem 
polskich w Rozprawach i Sprawozd. wydz. his. fil. Akademii w Krakowie 
1887 r. 8. 186—188, 347) w Borysteneśe widzi Inguł, w Pantykapeśe Ingulec, 
w Hipacyryśe Bużubłyk i dolny Dńepr, w Gerrośe Dńepr w okolicy porohów.

Porów, pfipis. I do roz. IV.

«) Herodot IV, 18, 146, 100, 107, 17, 12.

®) Herodot IV, 17, VII, 147. O śetve zboża pfez tych Scytów Herodot 
oi)K in l  ÓirrjÓi 6nBiQOv6i tó v  6lrov аЯЛ’ in l  Tt^r\6i.

*) Bonnel I, 372.

’) Scyto\Ve ci byli ógśćą, tej lito-windyjsKej ludności, która dokonawśi 
w środkowej Europe najdawńejiej aryjskej kolonizacyi, śggała daleko na zachód 
i ztq,d, wyznaóaj^c jej w tych stronach granice, śggamy myślij tylko tak da­
leko, jak daleko mogli starożitni tej ludności dawać nazwg Scytów.

«) Herodot IV, 20.

’) Inter Peucinos Fennosque. Tacitus Ger. 46.

Źe ci Scytowe byli słowanami ńe wątpi Śafafik. Penka (131—132) 
pfipuśća, że Scytowe rolnicy, pfodkowe Słô î an byli Turauami, których dojpero 
Aryjowe Cymmerowe ujafmili, zmusili do osadłości naućili mowy aryjskej i roi-
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nictwa. W ten sposób objaśńa sobe autor krótką, caśkg u Słowan i Litwin ów 
Porów, pfips. 11 do roź. III. Inni pisafe, Cuno (90) i Samokwasow wśistkich 
Scytów bez różnicy podają za Słowan.

“) Bonnel I, 496—498.

**) Herodot lY, 17; Öltov ók xcd ónetęoyói xat Ó triow at, xal Kęó/ii^va xai 
6xóęoda xal (paxovę xai xky/ęovę.

**) Kallipidowe Herodota i Meli, Karpidowe Scymna, Karpionowe Pto- 
lomeusa, Karpowe Jornandesa i Zosima meśkali w jednym i tym samym kraju, 
rngdzy Dunajem i Dńeprem i zdaje śg byli jednym i tym samym narodem* 
Brun I, 166. Uważają ich za zmgśanych z Grekami pontyjskimi i w ten spo­
sób objaśńają to, że Herodot nazwał ich Helleno-scytami. Bonnel I, 82, 370, 493. 
W. Dieduszycki (s. 230, 343) w Karpach widzi Celtów, a pfinajradej dopatruje 
śg w nich celtyckej pfirneśki.

‘̂ ) Tak daleko na wschód mogły już śggać osady Słowan, jeżeli faktem 
jest, że w epoce państwa chazarskego (YII—IX w. po Chr.) Słowańe sggali 
wzdłuż Donu do mora azowskego (porów. Barsow 77—78) i śedźeli tam (Antowe) 
jeśóe dawńej za Prokopa w VI

'®) Zdaje śg feóą ńewątpliwą, że nazwa Neurów ciii Nurów, Nufan, jak 
ich zowe Śafafik (§ 10, 6) jest w zwązku z nazwami Narwi i Nurca. Nawa­
rowe Ptolomeuśa są, podług Śafarika, Neurami Herodota. Nazwg Nur zestawa 
Śaf. z nazwami Kuś. Ćud itd. Jak grecke feugo odpowada łacińskemu fugio, 
jak Peukinoj odpowada nazwę Bukowina, taksamo, sądzi Śafafik, pisano Neu- 
rowe zamast Nurowe. Na połudńe Nurca i Liwca na karće Papłońskego są Ja- 
dźwingowe. Barsow (40) osadza Jadźwingów na pfestfeni od dźału wodnego 
Prypeci i Bugu do tego mejsca, gdźe Nemen pfijmuje północny kerunek, dalej 
nad Mołćadją, Ścarą, Zelwą, Eośą i Świsłoćem. Kraj zwany Dejnową, rngdzy 
Ńemnem i Wiliją, nad Merecanką, Ditwą i Źiżmą, dziś już zupełńe zesłowań- 
śóony, zoлve Barsow (s. 180, 237) litewsko-jadźwingskim. Górny beg Nemna 
i lewe jego dopływy Koś, Zelwa, Śara już w XI w, zabrane były Jadźwingom 
pfez ludność rusko-8ło;Vańską (Barson 76). Jadźwingowe posungli śg w głównej 
maśe wdół Nemna, a Dregowiće i Krywiće pfeśli w Pońemeń, którego geo- 
grafićna nomenklatura w kraju niżej Serweća i Berezyny, dopływów Nemna 
pfedstań^a hydrografićne nazwy pfewaźńe obce (Śćara, Zelwa, Źiżma, Ditwa, 
Kotra itd.), topografićne zaś są słoAvańske (Barson 12.5). • Zdaje śg ńe zajdźe 
żadna pomyłka, gdy tń^erdzić bgdźeray, że kraj Jadźwingów, któfi powstali z po- 
ifigśaóa śg Litwinów z mejscową fińską ludnośóą, kraj od Nurca, Narwi do 
Wilii (Neris) był krajem Neurów Herodota, wówćas jeśće ńezajgtym pfez lu­
dność aryjo-litewską. To zarazem ćini pewnym fakt, że Nur ćili Neuro\Ve byli 
fińską ludnośćą. beki wyżej wspomńane Zelwa, Ditwa, Źiżma, Kotra mają 
charakter fiński (porów, pfipis. 1 do roź. IV). Neuro\Ve podług Herodota meli 
opuścić swój perwotny kraj, zpowodu wgżi, jake śg tara rozmnożiły i ośąść 
w źemi Budynów. Podańe to naturalńe jest bajką, wskazuje ono jednak na 
sposób żića koćujący Neurów, a wzmanka o wgżach pfipomina ćeść wgżów
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u Estów fińskich i Litwinów, Zemg fińąkej Nuri (Neurów) zajgli Litwini, zmg- 
śali śg z ńą,, późnej zkolei ulegli pfewadze ludności słowańskej, jak to wyźoj 
okazaliśmy.

'®) Śafafik § 10, 5. Miillenhoff (Monatsberichte der Berliner Akademie 
1866 r. s. 576) myli śg zalićaj^c do Prasłowan (Urslaven) Neurów, Androfagów 
i Melanchlenów. Bonnel (2Г7, 392) uważa Neurów za pfodków Litwinów w cem 
także śg myli. W kraju Neurów za Herodota jeśce ńe było Aryjów litewskich.

*’) Wyrażeńe Herodota (IV, 100): anonkriisrai rj Uxv&ixij in o  nęcotio* 
li4ya&v^6o)v, fiera, cTe IVev^av, eneirct. óe Hvd^otpdywv, rskevratojv de M ekayykai- 
vwv należi w ten sposób pojmować, że terytoryjum, zajgte pfez Scytów rolni­
ków i Scytów nomadów, które Herodot w tern rnejscu zowe ц 2 жоО-1щ, twofiło 
osobną, całość etnografićną., różną, od tego terytoryjum, jake zajmowali Neuro\ve, 
Androfagowe i Melanchleni. Agatyrsowe, lud panują.cy w Śedmogrodźe gra- 
nićili ze Scytyj;], Skolotów od Zachodu.

Strabo piśe: nomades... bella gerunt propter tributa: agros enim suos 
colendos iis, quibus lubet, concedunt, content! pro locatione certo stipendio, 
eoque non ad abundantiam, sed ad necessorios quotidianae vitae usus tempe­
rate : et non persolventibus bellum inferunt (VII, s. 450). Muśało taksamo być 
i za Herodota.

**) Już Jan Potocki i Klaprot uważali Scytów za Aryjów (Brun II, 40). 
A. Humboldt, Diefenbach, J. Grimm uznali też ich pochodzeńe aryjske. Zeuss 
(285) uznaje pokreweństwo Scytów i Sarmatów z Medo-persami, Miillenhoff 
(549) wykazuje pochodzeńe irańsko Scytów i Sarmatów. Bonnel uważa ich za 
Aryjów (s. 193), za Erańcików (479, 501), za pfodków (germanów (376, 493), 
któfi wćągu weków, jake upłyngły od Herodota do Cezara, ze stepów pontyj. 
skich pośli na zachód. Zastanawające jest to, co Bonnel piśe na str. 376; utfi- 
ranje on, że servi Tacyta w Germanii i dovkoi Herodota w Scytyi stanową, 
jeden i tensam lud, a (jermanowe ze Scytami drugi lud. Perwsa połowa tego 
zdańa jest zupełńe prawdziwa. Wilser (60—61) wskazuje na pokreweństwo Scy­
tów z (germanami. Scytów za pfodków Nemców podaje Fressl, leć wśistke jego 
wywody etymologićne, a racej naćągańa ńe wystarćaji},. Pońeważ zaś Scytowe, 
Trakowe i (jetovvö j gzy kem śg ńe różnili (s. 337), wśistkich wgc ich podaje za 
pfodków Ńemców (198, 209) i srodze ubolewa, że źema, gdźe sq Samarkanda, 
Merw, Bokhara, źema ńemecka »unser ureigner mit dem Heldenblute unserer 
Urvorfaren durchtränkter Grund und Boden« znajduje śg w rgkach SłoAvan 
(s. 255). Kadzimy panu Fresslowi poćeSić śg nadźeją, i być ćerpliwśim.

*®) Persae, qui sunt originitus Scythae. Amm. Marcellinus, XXXI, 2.

'̂) Porów, mapg do Strabona w wydańu Falconera z r. 1807, s. 717, i to 
co Strabon piśe w kśgdze XI, s. 748.

Plerique Scytharura, qui a Caspio mari incipiunt, Daae {/idat) appel- 
lantur; orienti viciniores, Massagetae et Sacae: reliquos communi nomine

23*
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Scythas dicunt, quanquam singuli populi etiani sua nomina habent. Strabo 
XI, 744.

Herodot I, 125 vo/*aóeę Jdot jako Persowe.

Hilferding; Древний. пер1одъ acTopia Славяиъ въ ВЬстн. Европы. 
1868, t. IV, s. 237. W pfedmoóe nas tu obchodzącym wa2nq jest praca Гри­
горьева: O скиескомъ народЬ Сакахъ. 1871. Bonnei (286) pfijmujqc i uznajqc 
za ważne wywody Grigorjewa dodaje, dass alle Völker, welche im ersten Jahr­
tausend vor Christi Geburt und noch früher im Gebiete des Oxos-Jaxartes 
wohnten, keinem andern als dem eranischen Stamme angehörten.

25) 'vvyraz arjäs piśe Hilferding (236) stał śg nazwq dla ośadłego ludu, 
wyrazami zaś dasas t. j. będący i türas t. j. śibko śg porusajqcy oznacała osa- 
dła ludność sqśadów swych Aryjów koćowników.

^) Hgdzy tymi ućonymi, któfi w Scytach widźeli lud mongolskego po- 
chodzeńa byli Niebuhr i Śafafik. Jako cechy ich mongolizmu pfitacajq hektóre 
zwyćaje, jak ćeść boga wojny pod postaćą, śwgtego meća, zabijane ludzi pfi 
pogfebach królów, uźiwańe ćaśek wrogów zabitych do pića itd. Penka (128 
do 129) dodaje jeśće, dla dowedzeńa tego samego, zatruwańe stfał. To jednak 
cośmy podali w rodź. VI, dostatećńe wykazuje błqd tych, któfi cechy, właściwe 
nomadom wogóle borq za cechy właściwe temu lub owemu typowi etnogra- 
fićuemu. Za mongolskem pochodzeuera Scytów jest i H. Kiepert.

’̂) Hippocrates: De aere, aquis et locis § 91 i n. Leć co do tego ś\va- 
dectwa ćini uwagg Müllenhoff (550): auch Hippokrates, wo er die körper- 
beschaffenheit der Scythen bespricht und ihre besonderheit aus der lebensweise 
des Volks und den einflüssen des klimas ableitet, übergeht gerade die auflal- 
lendsten merkmale des mongolischen typus.

28) Herodot I, 73.

2®) Herodot IV, 59 i n.

2°) Nazwg tej bogini wyprowadzają, od sanskryckego tap w znaćeńu ca- 
lere. Müllenhoff 558. Rawlinson pisę: Tahiti (Vesta) the fire-goddes derived 
her name apperently from the root tap »to burn« which is found both in 
Sanskrit and Zend and which runs through a vast number of the Indo-Euro­
pean languages, forming tep-idus, tep-ere in Latin, teply in Bohemian ciepły 
in Polish, täftan and täban in Persian, O-drtxtiv {nvQi O-dn-xuv Horn.) in 
Greek and so xńęo<; and also хгща, »cinis«. Fressl nazwg bogini wyprowadza 
z ^erm. dęba brand.

2‘) Herodot IV, 62.

22) Herodot IV, 60, 62, 67.
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»3) Herodot IV, 71.

»«) Herodot IV, 71-73.

3») Herodot IV, 64—66, 69, 70.

®*) Wśistlće te zwy6aje i innejesce zestawa z podobnemi na Kusi Samo- 
kwasów (53—59} dla dowedzeńa, źe wśiscy Scytowe byli Sloii^anami.

Samokwasów 57.

Brun s%dzi (II, 77—78), 2e Sarmaci melkali na zachodńej strode 
mora azowskege i źe de Don oddźelal ich od Scytów 1еб Mołocna.

*8) Bonnel I, 106-107, 111-112.

*0) Herodot IV, 107.

0̂ e&voę ^Jtv&txov Hippocr. de aere § 89. Diodor: e>t r^ę M?jdlaę, Pli- 
nijuś: Medorum ut ferunt suboles. Śafafik nazwg ich wywodzi od mat lud 
i Sara step, za nim idźe Poesche (137). Müllenhoff chóałby w Sauromatach 
widźeó klingenfiihrer (zend. ęaora »klinge); i druga połowa nazwy ich fiarae 
jest ćemna i wi t̂pliwa zdańem tego autora. Ci co uznają, pochodzede aryjske 
Scytów uważają za Aryjów i Sarmatów.

«) Herodot IV, 109.

Jan Potocki meści Budynów wyżej Woroneża, Bonnel w guber. woro- 
neskej, saratowskej, simbirskej, penzeńskej i tambowskej; sggali podług dego 
za Wołgą i być może aż do Uralu.

Mannert popełnił błąd, twerdząc, że cgść Budynów meśkała pfi moru 
kaspijskem, a główna ich masa w Polsce i że do tych ostatnich skerowaną 
była Avyprawa Daryjuśa; Herodot pomgśaó ruał ich z Budynami kaspijskimi; 
inacej wyprawa ńe mogłaby skodció sg w jedno lato (Brun II, 112). Śafafik 
z tych samych wzglgdów osadza rówńeż błgdńe Budynów na Śałorusi i Wołydu. 
Dobre błgdnośó tej kombinacyi objaśńa Maroński (Herodots Geloneh keine 
preussisch-litauische Völkerschaft w Zeitschrift des westpreussischen Geschicht- 
veroins, 1883, Heft X, s. 7—8). Brun (II, 88) osadza Budynów po prawej 
strode Donu, ihgdzy innemi dlatego, że Neurowe ńe pfeśedliliby sg do nich 
aż za Don.

Herodot IV. 108, 109.

®̂) Za Aryjów wogóle uważa Budynów Bonnel (I, 492); Słowan w nich 
widzą Ossoliński (Wiadomości hist, krytyczne), Śafafik, Wilser, Schrader; Man­
nert i Fressl mają ich za Ńemców; Jan Potocki słuśńe Budynów nazwał już 
narodem fińskim i Müllenhoff uważa ich za Finnów, co mu znowu ńesłusńe 
gani Fressl (238).
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**) Со do naśego pfipu§6eńa, ie tych Finnów nazywali Budynami Sło- 
wańe, a zatem posloAvansku, zdaje śg 2e ono jest bardzo możliwe. W takim 
rażę moglibyśmy śg zgodzić z Śafafikem (§ 10, 4), że od wyrazu buda, powta- 
faji ĉego śg w nazwach rek i osad sloAvańskich, uformowała śg nazwa Budynów. 
Że nazwa Budynów jest słowańska widzimy i ze śwadectwa Bełowa (w recen- 
zyi na kśążkg Zabelina: Ист. рус. жизни 1876), który wreśće powtafając 
wśistko, co Śafafik błgdńe o Budynach podał, piśe, że dotq,d na Wołyóu 
эполксовщики« голЦ śg budynami. Zdaje śg wgc óewą,tpliwem, że Słowańe Fin­
nów róeśkająiCych wśród lasóŵ  choć ńe na Wołyńu, nazywali budynami. Z Wytau- 
tosem (15) ńe możemy śg zgodzić, aby nazwisko Budynów było »cisto litewsko«.

^̂ ) Herodot IV, 108.

**) Bonnel I, 144. Maroński (17): gleich am Eintritt des Don in das 
Budiner-Land, also zwischen den Mündungen der Medwiditza und Hovla.

Herodot IV, 108, 109.

®*) Herodot: уХыбб  ̂ ta  /ntv rä  de ^Eki.rjvixfi aęśo>vtai, co Śa­
fafik rozume w ten sposób, że mówili jgzykem grecko-scytyjskim, a podług 
Curtiusa w Hist. Grecyi, półgreckem, półscytyjskem, mgśanem nafecem.

®') Herodot IV, 109.

**) Herodot IV, 22. Hammer w Jurkach widźał Turków, Wilser pile: 
wo Herodot die 4v^noi wol nur ein Feler der Abschriften für Tvęxoi, Plinius 
und Pomp. Mela die Turci, Turcae kennen, wonen noch heutigen Tages tür­
kische Stämme. Jurkowo byli wistoće fińskim ludem.

” ) Herodot IV. 22.

*3 Bonnel I, 39, 117—118, porów. Brun II, 84.

®®) Herodot IV, 24. Jaketo mogły być jgzyki, u Bonnela I, 120.
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*) Tomaschek (Die Goten in Taurien. 1881) piśe: es ist nur ein Trug­
schluss, wenn Aristeas und Herodotos die Kimmerier als ein vorskythisches 
A'̂ olk von den Scythen selbst unterscheiden; das Vorkommen des kimmerischen 
Namens in der Topographie Tauriens ist kein Gewicht zu legen. Śwadectwa 
staroźitnych nam wystarcają do uwaźańa Cymmerów za lud pred Scytami Sko- 
lotami panują.cy w Scytyi. Prawdopodobne byli oni pokrewni tym zdobywcom 
w zachodńej i środkowej Europe, któfi pod nazwq, Celtów zakładali państwa 
i aryjskej rhejscowej dawnejśej ludności dali swe nazwisko. Porów. Brun (II, 
33—39), który rozbera tg kwestyją,.

)̂ Herodot IV, 17: tijv  yctę vvv v i/iovrai 2nv& ai (y^v), avrrj kiyerat ró 
naXatov elvcu Herodot IV, 12: X.(óęf] ovvofia Ki/4,fieęit] — ivSmtO-iufi MfAfiięia XÜyea,.

Podbereski: O kimmeryjskich pomnikach w Krymie w Kozprawach 
i Sprawozd. wydz. hist.-filoz. Akad. лг Krakowie, 1882 r. t. XV, s. 228.

*) Wadomości o hołdach u A. H. Kirkora: Bołdy w Stryjskiem (Zbiór 
wiad. do antropol. krajowej, Kraków, 1879, s. 46 in.). Uwa2aj;j, je za ś\Vq,tyńe. 
Wspomnimy tu jeśóe o izhe wykutej w skale w Dźwinogrodźe, uważanej za 
św ĵtyóg pogańsko, prez Kirkora (Zbiór wiad. d. antr. 1883 s. 54). O głazach 
z wykutymi otworami, około Starego Zbaraża, piśe Kirkor, że otwory w nich 
znajdujoce śg, bardzo pfipominajo tegoż rodzaju wykuća w hołdach stryjskich. 
Mogły i tu być, dodaje autor, ołtafe pogańsko, w wykutych zaś otworach może 
osadzone były posogi bałwanów (tamże). Wreśóe tu jeśce należi ś\Votyńa kuta 
w skale nad Seretem i jedyny, tamże znajdujocy śg, zabytek pripominajocy 
dolmen, znaónej ń êlkości głaz, wsparty na tfech dużich kaińennych podstawach. 
Głaz ten jest kwadratowy, zawera wzdłuż i wsef 320 ctm. Wykute jest na nim 
monumentalne wyobrażeńe twafi. Głaz ten, z nadzwycajn% sihj, dźwigńgty służił 
podług pfipusceńa Kirkora, za ołtaf ofarny pogański (Zbiór wiadom. d. antr. 
Kraków, 1884, s. 50-51).
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*) Herodot I, 201.

*) PfipuS6amy tak dlatego, 2e Massaged, wypgdziwli Scytów, muśeli 
zajf̂ ó ich kodowiska, gdźe zatem za Herodota Massageci śedźeli meśkali pfed- 
tem Scytowe nomadzi.

O Podług Aristeasa ScytoT̂ ’e byli wygnani pfez Issedonów, podług He­
rodota pfez Massa^etów.

*) Herodot (IV, 11) podaje, jako powód do wojny domowej, ńezgodg 
mgdzy królami Cymmerów i ich poddanymi, królo\i'e chćeli śg bronić od Scy­
tów, lud chóał bez wojny opuścić kraj i zostawić go najezdcom.

®) Porów. Śafafik § 13, 3. Śafafik piśe, źe wyć^gńgće Cymmerów do 
Azyi było powodem dla ńektórych narodów trackich do pfejśća z Europy do 
Azyi, a manowiće Mysów, Bitynów, Trerów itd.

Groby królów cymmeryjskich, które śg znajdowały podług Herodota 
(IV, 11), nad fekq, Tyras, sq, dowodem dla Niebuhra, źe Cymmerowe ustgpo- 
wali pfez Dunaj i Tracyjt̂ . W tych grobach lud mał pogfebać, podług Herodota, 
zabitych w wojńe domowej. Zdańe Niebuhra osłaba twerdzeńe Herodota, źe Cym­
merowe wypgdzeni pfez Scytów ustijpili bfegem mofa ćarnego do Kolchidy, 
a ztamtijjd do Azyi Mńejśej.

") Bonnel 208, Brun II, 36. 

»’) Herodot IV, 99, 103.

*’) Bonnel utfimuje, źe napad Scytów nomadów na Cymmerów nastą,pił 
jeśće pfed Homerem i źe dokonywał śg wćą.gu welu weków a2 do VI. Śafarik 
(§ 13, 3) ma słuśność t^erdz^c, źe w glaktofagach Homera można widźeć Cym­
merów, a ńe Scytów nomadów.

»') Herodot I, 15, 16, 103, IV, 1 -4 .  

«*) Herodot IV, 7.

“) Herodot IV, 120, 126.

»’) Bonnel I, 362.

‘®) Wskazują na to dary z ńeba, pług i jafrao, które temu z synów Tar- 
gitaosa, co je dostał, zapewniły panowańe.

'®) Śwadći o tern śmerć Anacharsisa i Scylesa, których braća królowe 
zabili za odstgpstwo od wary.

*®) vonńęxrję- Herodot IV, 66. vó/4,oę tłómaći Bonnel wyrazem Gau (s. 364).
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®‘) Nigdźe ńema mowy o ich jakichkolwek królach; prawdopodobńe byli 
oni pod władzy- starśizny rodowej, która znowu ulegała Scytom.

Bonnel (371—372) o Scytach rolnikach pfipuśca; behielten sie nicht 
die Freiheit nach Belieben von einem Wohnplatz zum andern zu ziehen, son­
dern sie wurden an ein bestimmtes Grundstück (an die Scholle) gebunden. 
Aber vielleicht ist das Verhältniss ein anderes gewesen, z. B .: die Pflüger­
skythen besassen gar kein Land für sich, oder sie hatten keine beständigen 
Wohnsitze, weil mit der Bebauung der Grundstücke gewechselt wurde. Za- 
znaöamy tylko te domysły, bliżej śg nad nimi ńe zastanawają ĉ. Zaprotestować 
zato naleźi pfeciw poglądowi, z jakim W. Dzieduszycki wystgpuje (184); piśe 
on: »Skoro tedy, Scytowie ci (oracze), gdzie na rok jeden osiedli wśród buj­
nego stepu, podrapali czgść ziemi pługiem drewnianym i zasiali zboże, prawie 
bez uprawy, dla Greków nie  dla s i ebie« i wyżej: »Scytowie oracze żywili 
sig zapewne wyłącznie migsem i nabiałem«. Zapatrywane take wrgć śg spfeciwa 
tvverdzenu Herodota (IV, 17), że Scytowe orace śeją zboże ńetylko na własną 
potfebg, lec i na spfedaż (ovx in l  6ixĄ6i 6nei^ov6t tb v  6 ltov  dżA’ in i

2’) Herodot IV, 119.

Herodot IV, 102, 118, 119.

®̂) Herodota Tv^ltai, późnej Tyrigetami (Strabon) i Tyrangetami (Pto- 
lomeuś), zwani gdy pośli pod panowańe óetów. Od nich wźgła nazwg osada 
Tyras, która już istńeó muśała zanim w ńej Grecy śg ośedlili. Ne można wątpić, 
że byli oni pfodkami Tyrwerców. Od nich też póżńej i Gotów zachodnich pfe- 
zwano Terwingami.

2®) Григорьевъ: Цари Боспора-Киммер1йскаго (Pacia и Asia 1876) s. 329.

^̂) Herodot, IV, 76.

**) Herodot, IV, 78—80.

2®) Sadowski, 30—38.

®°) Wskazuje na to, choćby żelazny śwgty meć Scytów, bgdący pfedmo- 
tem ćci religijnej. Schrader, 286. Lubbock, 47.

®‘) Lubbock, 5—6, 42.

3®) Porów, pfipis. 37 do rozdź. V. O sagafe u Scytów Herodot wspo­
mina w kś. IV, 70, VII, 64, u Massagetów, I, 215.

«) Herodot, IV, 71.

®') Herodot, I, 215,
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*®) Herodot, III, 115.

*®) Porów, to, co pisaliśmy o tem na str. 127.

®'̂ ) Полевой I, 68—70, 74—85.

Jan Potocki był zdańa, źe Gerros z mogiłami królów scytyjskich 
znajdował śg rńgdzy Dńeprem, fekq, Tokmakem i Konkq,, na lewym bfegu Dóe- 
pru. Zgadza śg z nim Brun (II, 57) i na swej mapce Scytyi herodotowej Ger­
ros rneści w tem samem mojscu napfeciw Nikopola. Brun sq,dzi, źe Gerros 
był niżej, ńe wyżej progów dneprowych, o których Herodot nic ńe wedźał. 
Różne zdańa w tym pfedmoće u Bruna, II, 55—74.

Полевой I. 73.

Neyman: Notatki archeologióne z Ukrainy w Zbiorze wiad. do antr. 
kraj. Kraków, 1884, s. 33—47.

Widać to z tych granic, w jakich Anućin meści baby.

Odpoń̂ ada to granicom wyżej wspomóanym.

Najwgcej ich w gubernii ekaterynosławskej. Анучинъ 129—130. Ka- 
menne baby nigdźe ńe spotykają śg w takej ilości, jak po obu stronach Mo- 
łoćnej, mgdzy Dńeprem i Berdij, (Brun II, 68—69), a zatem w gub, tauryckej. 
Odeske towaristwo historyi i starożitności, zebrało znacn  ̂ kolekcyją, tych bab 
po wgksej ćgści z zachodńego bfegu mora azowskego; prawe wśistke mają. 
wyraz twafi mongolski. Brun II, 69.

Widać to z danych, o których wyżej wspomńano.

*®) Анучинъ 130, Полевой I, 60.

*•) Анучинъ 74—75, 130—131, Полевой I, 60. Brun II, 69.

*’) Porów. s. 163—164 naśego dźeła.

*̂) Анучинъ 131.

*®) Грнгорьевъ: PocciK и Asia 333—340.

Diodor 11, 43.

®’) Herodot znał jeśće Sarmatów za Donem. Po Herodoće (ok, 360 r.) 
Skylax wyrńeńa po prawej strońe tej reki Syrmatów obok Scytów,
po lewej zaś Sauromatów {2ctvęo/латас). Porów. Śafafik § 13, 5 i § 16, 3. 
W IV w., a pfinajmńej w HI pfed Chr. zamast Scytów w noworosyjskim kraju 
panowali Sarmaci. Brun II, 32,
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*2) Григорьевъ: Poccifl и Аз1я 348—351.

Śafafik § 13, 5.

Plinijuś pise; Scytharum nomen usque quaque transit in Sarmatas 
atque Germanos.

Napis Protogenesa iiewqtpliwe swadci о Galatacli, pfebywajqcych gdźeś 
około Karpat. Oi zaś ten napis odńeśemy do casów drugej wojny punickej, jak 
chcq jedni, 6i do casów Augusta, jak inni utfimujq, (różne zdana u Śafafika 
§ 17, 11 i u Bruna 1, 244; d’Arbois de Jubainville, s. 17, odnosi go do dru- 
gego weku pfed Chr.), w każdym raźe w casach, o których mowa, śedźeli oni 
gdźeś w okolicach Karpat i pfedśgbrałi wyprawy łupezke, których tak śg oba- 
wali Olbijańe. Można zupełne zgodzić śg z Ukertem, że Galatami z napisu 
Protogenesa byli Bastarnowe; Bastarnów bowem wgkśość pisafi starożitnych 
(Polibijuś, Diodor, Plutarch, Liwijuś) wyraźne uważa za Gallów, gdy vi ten 
sposób tylko jeden Plinijuś zalićił ich do Germanów. Quinta pars jednak utwo- 
rona pfez tego pisafa dla Peucynów i Bastarnów ńe może być brana w ra- 
chubg, taksamo, jak i prima (pfipis. 54 do rozdź. XV). Jeżeli Owidyjuś wspo­
mina tylko o Getach i Sarmatach na północnym bfegu Dunaju, to w ten spo­
sób może i Bastarnów rozurńał pod nazwq Sarmatów. Dio Cassius zalićił Ba­
starnów nawet do Traków. Ta ńejasność pochodzi z tego, że ńe uraano zdawać 
sobe sprawy z tych etnograficnych stosunków, jake wytwofiły śg w środkowej 
Europe, луеки1ек nagromadzona śg tam rozmaitych drużin nomadów, których 
podobnymi do śebe cinił wspólny im typ. O różnicach jgzykowych ńe mano 
jasnego pojgća, a pfikładem Tacyt, który Osów uważa za lud ńegermauski, bo 
mówq popannońsku, a ńe poswewsku (Ger. 43), to znowu podaje ich za Ger­
manów, choćaż pritem twerdzi, że z Arawiskami pannońskimi majq jeden jgzyk 
(Ger. 28). Ten sam Tacyt ńe we ci Peucynów, Wenedów i Pinnów ma zalieić 
do (iermanów, ći do Sarmatów (c. 46), o Aestyjach zaś podaje, że zwycajami 
bliżsi sq Swewów, jgzykem Brytanów. To pewna, że od ćasu, gdy urobiło śg 
pojgće (lermanii w znaćeuu cisto geograficnem, w fikcyjne jej granice wtła- 
ćano barbafińców różnego pochodzeńa, ztqd i takich Peucynów, Bastarnów, 
Wenedów, nebgdqcych (Bermanami, mgśano z nimi.

®*) Plinijuś piśe: od ćeśniny cymeryjskej dalej meskajq Meotyci, Wa­
łowe (Vali), Serbi, Arrechi itd. Ptolomeuś zaś, mgdzy górami ceraunickemi 
i fekq Kha meskaj."}; Orinaci i Vali i Serbi (w rgkop. ^i^ßoi i Si^ßoi) u Safa- 
fika § 7, 17. Śafafik zgadza śg z Plinijuśem, że Serbowe jego rheśkali nad 
morem azowskem, ńedaleko ujśća Donu, a natouiast t\Verdzi, że Ptol. ńezasa- 
dńe mesci Serbów nad morem kaspijskem, mgdzy Kaukazem i Wołgą (Śaf. § 9, 2).

Harkawi 38, 40—43, 76.

**) Pfipisek 51 wyżej.

Tabula Peutingeriana.

Te formy nazwy Serbów wymeńa Śafafik § 9, 5,
24
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в‘) Śafafik § 7, 18.

О poć^tku nazwy Sio wan na str. 138—139 i w pfipisku 25 i 56 do 
rozdźału XV.

®3) Bovkaveę, których Ptolomeuś mości w Sarmacyi ńe byli Polanami 
znad Warty, która, podług tego geografa, w Sarmacyi znajdować śę ńe mogła, 
leć Polanami z Eusi. Że 2avaQoi (Savari) byli Seweranami ciii Seweranami, 
a KÜQßoveg (Karwones) Krowami, Krewićami, Kriwićami, twerdzi słuśńe Śafa­
fik (§ 10, 10), a za nim inni, jak Ukert (Geogr. der Griechen und Körner III, 
2, s. 436). (Idrae), jak sama nazwa pokazuje, ńe mogli być innem ple-
meńem jak tylko Dregowicami. S ra vä vo t (Stavani) sq, wymeńeni pfez Ptolo- 
meuśa w Sarmacyi. 2ovoßt\voi (Souveni) w Scytyi. Śafafik wyjaśnił (§ 10, 10), 
w jaki sposób geograf ten, 6erp£}.c z różnych źródeł swe wadomości, dwe formy 
jednej nazwy wź ł̂ za dwa nazwiska, bverdzi pfitem, zamast Stavanoi perwotńe 
pisać muśano Stlavanoi. Że nazwy Stavani i Souveni odnośą, śg do jednego 
ludu, pokazuje śg i z tego, że Ptolomeuś tak jednych, jak i drugich, meści 
obok Alanów.

®̂) riayyęiTac, w których nazwe słyśimy słów. góra i litew. gira są, sa- 
doweni pfez Ptolomeuśa jesćo za Sawarami i Boruskami. 'IßLoveq (Iviones) 
ińeśkali podług Śafafika gdźeś nad Iwą, lwicą, Iwińą, których w Kosyi i Polsce 
kilka śg znajduje. 'El^toßvyirai byli plemeńem znad Bugu (Buges Plinijuśa) 
jak ich nazwa pokazuje, Koiöroßüxoi. znad feki Kosta w guber. ćernihow. Piśą 
ich także Ko6tovßo>Mi. I w Dacyi Ptolomeuś wymeńa K otöroßüxoi ciii Кобто- 
ßoxot. Kostobokowe w Sarmacyi i Dacyi są, zdaje śg, dwoma odłamami jednego 
plemeńa. Z nazwą Kostoboków porównaj nazwy Saboków, o których w nastgp- 
nym pfipisku Triboków znad Eenu (pfipis. 10 do rozdź. XIII) i iińona mej- 
scowe polske i ruske Naliboki, Cretyrboki, Bałoboki, Wisłoboki. ’JyvkXio>veę 
Ptolomeuśa sąto, podług Śafafika, Słowańe znad feki Iga w gub. witebskej. 
W Wenedach (Oueved««), których Ptolomeuś rńeści nad sinus Venedicus, wi­
dzimy tych Winidów, któfi meśkali nad Windawą i po sobe w naz\ ê tej feki 
ślad zostawili. Byli ci Windowe znad Windawy ńewątpliwe lito-windyjskem 
plerńeńem i ńe wadomo, dlaćego Iłowajski (Ист. Poccin. II, 119) jest w ńepe- 
wności, ći byli słowańskim narodem, ći ludem innego pochodzeńa. Pod nazwą 
Wenedów Ptolomeuś muśał rozumeć jednak ńetylko jedno jakeś plemg, lec 
i ogół Winidów, piśąc: y.ctri/tt rfś tijv  ^aęjuartar s&vt] nŁyióta,. Ol ó l Ovs 
vŁóai п щ / ()Xov Ovevetfixöv xöXnov, xal in k ę  zijv Jaxiav  Flevxlvoi Xt xal B a- 
6tięvoi. Porównaj z tem wyrażeńe śg Tacyta Venedi... inter Peucinos Fennosque.

®®) О Karpijonach ćitaj w pfipis. 5 do rozdź. X. 'Aęóifjiai, podług Śa­
fafika byli Słowanami znad feki Kis, Kas, od imeńa której riieli wźąć nazwg. 
Saßüixoi i 2aßöxoi słuśńe pfez Śafafika osadzani są w okolicach feki Sanu, 
gdźe śg znajduje Sanok, leć zato Piengitów {U ievyixat) bez zasady tak on, jak 
i za nim idący Ukert, sadowi nad Piną (dopływ Prypeci). ^engici, których 
wraz z Besami, Sabokami, Ptolomeuś osadza wzdłuż Karpat {I la ę a  r i  Kaęnóc- 
xr)v 6ęo<;), riieśkali ńe nad Piną, leć około Penin Karpackich, taksamo, jak 
Besowe, Biessi {BUööo?) byli plemeńem słowańskem z Beskidów. Ptolomeuś
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Pengitów nazwał jakby óetami z Penin, gdy2 nazwa (jetów pfesła na ńejedno 
drobne plemg sło\vańske (porów. Tyrigeci).

®*) Źe Halió staroźitny, po którym zostało grodzisko nadzwycajńe umo- 
cńone pfez naturg i dwa fgdy welkich wałów w Kryłośe, bere pocątek od Gal­
lów, zdaje śg, jest fecą, pewnćj,. Wspomńan;}, pfez Nestora Hałaciną, mogiłg, 
którfj, Ziemigcki (Sprawozdanie z wycieczki archeologicznej w r. 1883 w Zbiorze 
wiadom. do an trop. kraj. 1884 r.) widzi w najwyźśim punkće grodziska kryłow- 
skego, usypać muśeli Gallowe; oni teź prawdopodobne usypali taksamo mogiły 
Krakusa i Wandy około Krakowa. Kraków z galijską, ńegdyś nazwą Karrodu- 
num był także, jako gród warowny, taksamo, jak Halic założony pfez Gallów.- 
Im też pocątek swój wińen drugi Karrodunum nad Dńestrem, który widzą 
w Kameńcu podolskim i uważają nawet za stolicg Karpów ciii Karpijonów. 
W łono Karpów wpłynąć mała jakaś pfiraeska celtycka.
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') Herodot, IV, 99: per Scythiam Ister in mare influit. Arrian zowe 
Odessos, Mesembryją, i Anchialus mastami grecKemi w Scytyi,

Herodot, V, 3: Oęijiitor óe e&-voę ß iy tö to v  ió ti  fierd ye 'Ivdovę.

®) Lelewel i Bielowski ludność Tracyi uważają, za słowańską,. Z Bułga­
rów Beron, Kakovski, Zachariev, z Serbów Hadźić, Yerkowić, Milojewić mają 
także Słowan bałkań. za odwecnych rneśkańców półwyspu. Śafafik (Ueber die 
Abkunft der Slaven, 1828) t\î erdzi, 2e Słowańe od ćasów ńeparngtnyeh moskali 
na półwyspe wraz z Trakami i Epirotami, leć od tej trafnej myśli odstąpił 
potem (Starożitności słowańske 1837), sądząc, że samo bfmeńe sło\i?̂ ańske ńe- 
których nazwisk na półwyspe ńe może pfemawać za autochtonizmem tam Sło­
wan, choćaż pfiznaje, że po wygnańu Słowan z Wgger (fantastyćna hipoteza), 
ńektóre rody schronić śg mogły w górach Illiryi i Tracyi. Cuno (Forschungen 
im Gebiete der alten Völkerkunde, I, Die Skythen, 1871) dowodzi, że Scytotve 
ciii Lito-słowańe rńeśkali na półwyspe obok innych plemon. Vytautas widzi 
też za Herodota Słowan i Litwinów w Tracyi. Butkow, Ćertkow znaćną cgść 
ludności starożitnej uważają tam za słowańską. Drinow (Заседен1е балк. полуостр. 
Славянами 1873) usiłuje doweść, że poćątek ośadańa Słowan na półwyspe bał­
kańskim nastąpił po wojńe markomań. w II w. po Chr. i że kolonizacyja ta 
dokonywała śg powoli wćągu kilku weków. Jirećek w swej Hist. Bułgaryi 
idźe za Drinowem. Hilferding prowadzi tam Słowan wraz z Gotami w IV w., 
Kaćki sądzi, że ośedli tam za panowaóa Hunnów w Dacyi, Śafafik w końcu V w.

*) Nazwy te wźgte z dwóch itineraryjów fimskich, jerozolimskego, uło­
żonego około IV w. i Antonina Piusa, które nas dośło w redakcyi z IV if., 
pfiwodzi Drinow, s. 45. Nazwy: Beodizum, Beodizo, Drinow (s. 170) pfekłada 
na Wodica, Zernae na Ćerna, Ostudisus na Ostudica.

®) Danubius in lingua Bessorum Hister vocatur. Jornandes c. 12. O lit.- 
słow. nazń̂ e Istru na str. 98 i 99. Jeżeli pod nazwą Besów Jornandesa bg-
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dżemy rozumeli ludność naddunajską, mowqjCq, posłowańsku, to zrozumalśem 
bgdźe dla nas nazywańe Wołochów potomkami Daków i Bessów (Strategikon, 
pomnik bizantyński z XI w., odkryty 1881 r. pfez Wasiljewskego w moskew. sy­
nodalnej bibliotece) dzisejsi bowem Wołosi ciii Kumunowe s;j, potomkami zro- 
manizowanych Słowan. — Z nazwij Strymonu, ciii jakbyśmy citać powinni 
Strumonu (I t̂QVfiwv), porównaj jeśce nazwy innych rek, jak Strudeń (do Wisły), 
Strumeń (do sys. Warty), Struuień (do Prypeci), Strymba (do syst. Dńestru) itp.

®) Dio Cassius L. I, 22, porów. Eoesler, 27.

’) Herodot (VII, 111) ńe zna nazwy Bessów jako narodui naród ten zowe 
Satrami. Hilferding słusńe twerdzi, ie pod nazwą, Satrów ukrywa śg stan wojowni­
ków. Nazwg swą wźgli oni od meca (satbr), taksamo jak od swego rneća nazwali 
śg Saksonoлve (sahs), Cheruskowe (hairus) itd. Z Satrami zestawamy co do nazwy 
indyj. kastg wojowników, Kśatryjów, porów, satъr, rnec, хебГ()о? pocisk i skr. 
ęastra). Nazwg Bessów wyprowadzają z albań. wyrazu bessia wara.

*) Drinow (5) weś tg zowe Belew, K. Jirecek (Gesch. d. Bulg. 59) klein 
Belowo. Mgdzy tamećnymi Bułgarami jest podane, że ińejscowość zwana pfez 
nich Staro Gradiste, gdźe być może znajdowała śg Bessapara, była zameskana 
pfez ludzi, któfi śg nazywali Besjafara. Wyraz fara znajduje śg w mowę Buł­
garów, Albańćików i macedońskich Kumunów w znaćeńu plerńeńa, rodu. Wyraz 
fara pochodzi od para, które stanowi zakońćeńe nazwisk trackich; Bessa-para, 
Subsu-para, Druzi-para, które pfiwodzi Jirecek. Para w толуе Traków muśało 
znacić ród, naturalne tracki, jak dawa ród lito-windyjski. Porów. Druzi-para 
z nazwą Odryzów, plemeńa trackego.

®) Drinow 30. Bvkdl;o)()ci u Polibijuia (V, 20); nazwg tg wywodzą i z jg- 
zyka albańskego (ura, ure most).

>0) Herodot, VII, 111.

*') Schol. in Aristoph. Vesp. 9. Saßäi^iov de rbv JtövvÖov oi 0ęd>teę 
xakovöt u Koeslera, 58. Strabon (1. X, s. 685) pise|; Sabazius quoque de Phry- 
giis est et quodammodo puerulus Matris ipse quoque Bacchicis adjunctus. 
Horum similia sunt etiam apud Thraces, quae usurpantur sacra Cotyttia et 
Bendidia, a quibus etiam Orphica sunt profecta.

®̂) Herodota Artemida jest Bendis, ccona także na Lemnos i u'trackich 
Bitynów, któfi wyrazem bendidios nazywali ten meśąc, który u Lacedemońci- 
ków zwał śg Artemisios. Trakowe obchodzili jej śvvgto Bendidia.

•3) Herodot, IV, 33.

Porów, pfipis. 8 wyżej. Osady Sucidava {2ovxidava) i Dausdawa 
u Ptolomeuśa.

**) Grotów perwsi raz wymeńa Herodot (IV, 93—96) mgdzy górami Hä- 
mus i Dunajem. Strabo: Getae ad utramqe ripam Istri accolebant i w innem 
riiejscu: Inter marę Ponticum ab Istro Tyran versus Getarum jacet solitudo.
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**) О Massagetach, których odłamem bezw{j,tpeńa byli Getowe naddu- 
najscy, Herodot (I, 215) piśe, źe uborem i sposobem źića podobni sq, do Scy­
tów; walćą, peśo i konno; uźiwaj^ łuku i sagary; medzi uźiwąją, na włócńe, 
stfały, sagary; ze złota majfj, ozdoby, żelaza i srebra ńe mają, w użiću.

”) Politewsku getis znaói wygon, pastwisko dla bydła i jak objasńa 
Vytautas (7) getas, w lic. mn. getai znaciłoby pastefe. Jaki może być zwązek 
litew. getis z nazwą óetów, trudno wedźeć.

1®) ()lr9jv6ioi, 'Oßovh'ivöiot, Jrinrivöiot, plerńona wymeńone pfez Ptolome- 
uśa (III, 10), w których nazwę słyśimy samogłoskg nosową były tak samo sło- 
луапзке, jak SłoAvanami byli z podobne dźwgcącemi nazwami tacy Na -̂^vötot 
w Illiryi lub KoT-^vóioi w Dacyi. Porów, pfipis. 5 do roz. X.

Theophilactes pisę: Getae seu quod idem est Sclavini. O Słowanach 
też mówąc: Getis hoc enim illis nomen vetus est. Stritter II, 53, 64.

®̂) Krobyzów wymenił już około 500 r. Hekateus z Miletu jak i Trizów 
(T(̂ Ĉô ). O Krobyzach i Terizach (Тс̂ <цол) donosi Suidas. Porów. Miillenhoff: 
Geten (w Encykl. Erscha i Grubera) s. 448. Podług Herodota (IV, 49) pfez 
kraj Krobyzów płyną Artanes, Noes i Athrys. Noes i Artanes podług Müllen- 
hoffa sąto dziśejśe Wid i Ósma, podług Koeslera (11) Lom i Taban. Zachodńą 
granicg tego kraju twofiła feka Athrys ciii Jatrus (Jantra), odgranićająca Kro­
byzów od właściwych Gletów. Terytoryjum (4etów znajdowało śg mgdzy Athrys, 
Oskios (Isker), Dunajem i Haemem.

*') Eoesler 14—17. Istria tak zwana pfez Arriana, Strabo zowe ją Istros.

*0 Drinow 4. Nazwg Triballów wyprowadza Bonnel z albańskego (tęt 
weibl. drei und ßäXXe-a weibl. Spitze, Bergspitze s. 444).

*̂ ) Z Eginharda (pod r. 818) widzimy, że Timocańe w IX w. meskali 
w tym samym kraju nad Timokem, w którym pfebywali i ich pfodkowe Ti- 
machi (nad feką Timachus) wymeńeni pfez Pliniusa. Eoesler utfimuje, że 
Timachowe i Picensowe znad Picus ciii Рек bliżej pokreweństwem stali (jetów 
niż inni Trakowe. Nazwa »Timoćańe« powstała z perwotnej Timakjańe pfez 
zamang perwotnego a w o i kj, к w c.

2*) adróvof*oi u Tucydydesa äßcc6üevtot u Plutarcha.

**) Berodot V, 5 i 6. O zabijańu śg żony u (jetów i Traków wogóle, po­
dług innych źródeł, u Müllenh. Geten 451.

**) Porów. str. 145 tego dźeła.

Herodot V, 8.

**) Jirećek: Gesch. d. Bulg. 61.
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Так pi§0 Herodot (V, 4) o Trauzach {Tęayóoi).

®®) Herodot V, 7. Porów, wyżej pfipis. 11 i 12. O Molis i Atartis Koes- 
ler 60—61.

Herodot IV, 94—95, Vytautas (4—7) imona Zalmoksisa i Gebelei- 
zisa wyprowadza z mowy litewskej, uważa on bowem Getów za Litwinów, To co 
Herodot (IV, 94) piśe o stfelańu u (jetów do gfmotu i błyskawic zestawić 
można z tern co Vytautas (23) podaje o Litwinach pogańskich, któfi stfelali 
w powetfe, aby od swego kraju oddalić złe duchy.

®̂) Podobńe złożone społećeństwo twofili Indowe, o ćem na str. 91 
i 146—147.

^̂ ) Offenbar am Passe von Aidos oder Schumla (Miillenh. 448).

^0 Herodot IV, 93, Strabo VII, 440.

35) Tucydydes II, 95—97.

**) Müllenhoff: Geten 451, gdźe krytycńe źródła zestawa. Kotelas {Ko- 
(ftjXaę) i córka jego Meda {MrjSa) wyriieńeni są, pfez peripatetyka Satyrusa 
(fr. 5); Jornandes (c. 10) zowe ich Gothila i Medopa,

” ) Roesler 18.

*̂) O połoźeńu wyspy Peuki Brun I, 48—59. Próć Strabona podaje wa- 
domosci o wyprawę Aleksandra Arrian I, 2—4.

33) Brun I, 54.

*3) Roesler 22, Müllenhoff, 454—458, gdźe krytyćńe zestawa z sobą
źródła.

*') Strabo VII, 435. Jeżeli Lizymach, piśe Brun (I, 243) óe poskąpił wy­
kupu dla odzyskańa wolności, to tern objaśua śg dlaćego złote jego monety ńe- 
kedy odnajdują sg w Bessarabii.

3̂) Arrian I, 4, VII, 15; Strabo VII, 435. Owymi Celtami byli Skordy- 
skowe podług Śafafika (§ 17, 7), Karnowe i Japodowe podług Beckera (s. 14, 
34). Ńe mogli to być jednak Japodowe, o których weray od Strabona, że byli 
lllirami zmgśanymi z Celtami, a zmgśańe śg to nastąpiło zapewne w ten spo­
sób, że illiryjscy Japodowe byli zawojowani prez Celtów.

*̂) Getae qui versus Pontum et orientem inclinant; Daci qui in diver- 
sum ad Germaniara et Istri fontes vergunt, quos puto antiquitus esse Davos 
(Javoi) appellatos: unde etiam apud Atticos in usu fuerint servorum nomina 
Getae ac Davi; id enim probabilius est, quam a Dais Scythis, procul apud
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Hyrcaniam dissitis dictos fuisse: cum verisimile non videatur, inde in Attieam 
allata mancipia: nam servis Attici nomina imponebant aut gentis unde fuerant 
allati, ut Lydum, Syrum (Strabo VII. 439). Mowa wgc tu jest o Dakach, któfi 
w staroźitności zwali śg Dawami. Osady, jak Buridawa w Daeyi, Capidawa 
w Mezyi, Thermidawa w Dalmacyi, Padawa we Włośech, Setidawa, Gazdawa, 
Widawa w źemach polskich, Ladawa, Klepidawa w ruskich i mnóstwo innych, 
wsistkoto b}dy osady założone pfez Dawów, pfodków Słowan i Litwinów. Da- 
Avowe ci wćgści ujafmeni byli pfez óetów, z którymi śg wskutek tego zhigśali 
prićem sami Geto\ve pfijgli jgzyk Dawów, dajijc im swij, nazwg.

*0 Latus autem Germaniae meridionale, quod est trans Albira, contlnuo 
Suevi tenent: post hos Getarum regio attingit, arcta initio, qua juxta austri- 
nam partem secundum Istrum protenditur et e regione finibus Hercyniae silvae 
partem montium ipsa quoque complectens: deinde versus septentionem dila- 
tatur usque ad Tyrigetas. Strabo VII, 427. Że w tem ińejscu mowa jest o tej 
samej ludności, o której piśe Strabo i w ustgpe, pfitoconym w popfednim pfi- 
pisku, widać z porównańa z sob% obu tych ustgpów. Jeżeli Strabo pise, że Ge- 
towe i Dakowe jednym i tym samym jgzykem mówili (eadem utuntur cum 
Dacis lingua Getae, VII, 440), to rozumeó pod tem musimy, że cała masa lu­
dności, która od Getów otfimała nazwg, i ta która pod własny nazwq Dawów 
wystgpowała, była jednoplemennq. Po obu stronach Dunaju zatem, aż wgłq,b 
Germanii, do lasu hercyńskego i źródeł Dunaju, użiwana była jedna mowa.

*®) Śafafik § 11, 8. Okres komedyi, o której mowa, pfipada na wek IV 
pfed Chr. (r. 338), a zatem z nazwq Daków ciii Dawów spotykamy śg w IV w. 
pfed Chr. perwśi raz. MiUlenhoff 458.

®̂) Strabo VII, 460. Triballowe podług Diona Cassiusa, parci pfez Auta- 
ryjatów, pffeśedlili śg na północ Dunaju i Sawy (u Drinowa 18). Może tu być 
mowa tylko o cgści jakejś Triballów i to wefchuej warstwę społećeństwa, zwa­
nego Triballami.

■̂̂) Napis Protogenesa; porów, pfipis. 55 do roz. VIII. Śafafik sqdzi, że 
Galatowe ci meskali w okolicach Dńestru (§ 17, 11). W tych okolicach było 
masto z celtyckq nazwij, Karrodunon ćili Karrodunum, które meScq po lewym 
bfegu Dńestru, gdźe dziś Kamenec Podolski (W. Dzieduszycki, .343).

*̂) Jgzyk irlandzki zachował ten wyraz pod forrnq dun, w znaćeńu zamku, 
twerdzy, meśkaua królewskego. d’Arbois de Jubainville: Les Celtes et les lan- 
gues celtiques 1882, s. 17—18. W geografii Ptolomeuśa znajduje śg masto Du­
num w Irlandyi. Nazwy na dunum znajdujq śg u Strabona, Ptolomeuśa, av Iti- 
nerarium Antonina, tablicach Pentingera.

“̂) Justyn (XXXII, c, 3 u Śafaf. § 17, 7) piśe; ex his manus quaedam 
in confluente Danubii et Savi consedit, Scordiscosquo se appellari voluit. Oni 
wgc muśeli założió obe twerdze.

®°) Ptolomeuś (III, 5) jasno Peucynow stań̂ â obok Bastarnów, Tacyt 
błgdńe ich utoźsama,
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*0 Mommsen: Hist, fimsta (w pols. pfekładźe 1867 г.) II, 242.

*2) Mommsen II, 243, 247, 253-254.

Threicio Scithicoque fere circumsonor ore (III, 12) i Jam didici Ge- 
tice Sarmaticeque loqui (V, 12), z dego Wilser (60) wnosi, źe Owidyjus w li­
stach swoich z Tomi jgzyk tracki ciii getycki pfeciwstawa scytycko-sarmackemu.

®*) Miillenhoff, 462, gdźe sq zebrane wadomości z Horacyjusa i Owi-
dyjusa.

®5) Podług jednej elegii Owidyjusa (petowe i po lewej strońe Istru me- 
śkali, сети Miillenhoff bez racyi zapfeca.

®̂) O własności wspólnej ńetylko u Getów, lec i w innych cgśćach Europy, 
porów, pfipis. 54 do roz. V. O (jetach Horącyjus piśe: immetata quibus ju- 
gera liberas fruges et Cererera ferunt, nec cultura placet longior annua de- 
functumque laboribus aequali recreat sorte vicarius.

®̂) Miillenhoff, 460, podług opowadańa Diona Cassiusa (51, 23—27).

‘®) Miillenhoff, 461, gdźe źródła pfiwedźone.

**) Tacitus Ann. II 64—67, IV, 46-51.

®°) Miillenhoff, 463 podług Diona Cassiusa. Kok 73 podaje Roesler, 35.

®‘) Miillenhoff, 463.

*“) Źe do tych śeddmplemon zawojowanych w Mezyi, pfez Bułgarów na­
leżeli wyżej wyińeńeni pfez nas Oetensii, Demensii, Obulensii (str. 188 i pfipis. 
18 wyżej) ńe można wqtpić.

®*) W krótkim, greckim żiwoće ś. Klemensa, biskupa bułgarskego w Ochry- 
dźe óitamy, że s. Klemens pochodził od europejskich Myzów (Mvöäv),  których 
zoü'q Bułgarami, porów. Ламансюй (O Славя, въ Малой Аз1и), 153.

°*) О Włochach ćili, jak inni Słowańe mówq Wlachach, Wołochach, 
w krajach riigdzy Adryjatykem a Dunajem manowióe w Noryku na str. 232, 
o Wołochach ciii Rumunach w Dacyi, w dziśejśej Rumunii na str. 287—288. 
Do dńa dziśejśogo Cesi Vlachami, a Polacy Włochami, nazywają meśkańców 
Włoch ciii Italii. Nazwa ta wźgła po6qtek u Słowan i wśgdźe służiła dla ozna- 
ceńa Italów i zromanizowanej ludności w danym jakimś kraju.

®®) Drinów 136—140.

®®) Tocilescu; Neue Inschriften aus der Dobrudscha und Rumänien 
w Archeologisch-epigrapbische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn, Wien, 
1884, s. 1—34. 0. Hirschfeld; Inschriften aus Serbien, ibid. 84.

----- 24*



DO R O Z D Ź A Ł U  D Ż E Ś Ą T E G O .

') Herodot IV, 104. Śafafik (§ 20, 6) uważa Agatyrsów za lud indo- 
europejski i wskazuje na img króla Agatyrsów Spargapithesa, choćaż take 
samo inig*jednego z królów Skolotów ńe pfeskodziło mu ostatnich podawać 
za ńearyjski lud. Śafarik w tym wzglgdźe widoćńe sam z sobsj, był w spfećności. 
Koesler widzi w Agatyrsach Traków, albo pośredńe ogniwo (Mittelglied) mgdzy 
Trakami i Scytami; Bonnel uważa ich za Mischvolk; W. Dzieduszycki sq,dzi, 
że Agatyrsi i Goto we byłto jeden i ten sam lud, że tylko »Agatyrsi pfibrali 
nazwg Daków ćili (jetów* i w ten sposób znikngli nam zpfed oćów. Twerdzeńe 
take ńe wytfima może krytyki.

Herodot IV, 104.

Śafafik domyśla śg, że Celtowe, co niby Słowan wygnali z Podunaju 
około 332 r. wypgdzili także Agatyrsów już pfed r. 218 pfed Chr. i usadowili 
śg w Sedriiogrodźe pod nazwij Bastarnów. Ne Bastarnowe jednak leć Gletowe 
wypgdzić museli Agatyrsów. Późńejse śedziby Agatyrsów po opuśceńu Śedmo- 
grodu wykazuje Śafafik (§ 20, 6).

(

0  Herodot V, 9. Mannert i Śafafik uważajij Sigynnów za Słowan, W. 
Dzieduszycki sq,dzi, »że Syginów pfezwano Jazygami« co znaćiłoby, że Sigyn- 
nowe właściwe Siguno\ve {Siyywtę) Herodota byli późńejśimi Jazygami, co ńe 
jest prawdopodobnem.

®) Ptolomeuś III, 5, 8. Peucyni (Tlevüvoi,) podług Śafafika moskali w oko­
licy góry Bućes (mons Pence u Ptolom.), gdźe znajdujij śg ćgsto i \Voski ich 
nazwg pfipominajijce, jak Bućerd, Bućesul, Bućerde. Śafafik sijdzi jednak, 
że welco jest wijtpliwem, ći nazwa Bukowiny ma jaki zwijzek z nazwami Buces 
i Peucyni (§ 17, 2), w cem jednakże staje z sobij samym w spfećności, gdyż 
sam w innem mejscu (§ 10, 6) hverdzi, że grecka forma Neuri stoi zamast 
Nuri, x()tvy(» za fugio, Peucyni, Peukini, za Bukowina. Idijc zß tern ostatóem 
zdańem Śafafika, w nazwę Peukinów (u Strabona i Ptolomeuśa) widzimy grecki
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sposób wymawańa słowańslćej nazwy »Bukowini«; słuśńe teź zowe ich tak Za­
belin (Ист. русской жизни, 1876). Gołubiński (Ист. рус. церкви I, 38—39) 
pfipusca, źe słowańscy Реисуполте zwać śg mogli Sosnowcami, pońewaź tzewt] 
znaći sosna pogrecku. Jestto óeuzasadńone pfipuśćeńe. Jeżeli jednak mamy 

’w nazwę Peucynów śukać greckej sosny, to tylko pfijmuji|c, że grecke 
»peuke« i slowańsKe »buk«, perwotńe we лу8рб1пе) kędyś толте Hellenów 
i Słowan, oznaćało jedno jakeś dfewo, którego nazwa zacgła potem oznacać 
u perwśich sosng, u drugich buk; \vadomo bowem, że lacińske fagus, litew. 
bukas oznacajO; dfewo buk, gdy ten sam wyraz w jgzyku greckim (ętjyoę) już 
znaeił d;j,b. Taksamo było z wyrazem peuke.

Wynieńonych w teksće Karpijonów {Ka^mavoi) pfiwodzi Ptolomeuś, 
(III, 5) osadzajcie ich mgdzy Peucynami i Bastarnami. Zowe on ich także ‘'Aę- 
m ot  (III, 10), w innych źródłach K aęnoi.  Zosimus nazywa to pleiiig Ka^no-  
(Уйхш, zalicaji^c je w ten sposób do Haków. Jak wśiscy Hakowe i oni byli 
słowańskem plemeńem. Za ich słowańskość^, bez wzglgdu na ogół Haków, 
ośwadćili śg Śafafik, Hrinow, K. Jirećek, Sokołow i inni. Zeuss zowe ich Tra­
kami, Wietersheim sć̂ dzi, że należeli do Getów lub Haków. W. Hzieduszycki 
zalića ich do ludów celtyckich lub pfinajmóej w słowańskich Karpach widzi 
pfimeskg celtyckij, i im oddaje za stolieg Karodunum (Karheńec podolski). Kar- 
pijanowe ciii Karpowe, Karpodakovve byli słoAyańskem pleińeńem, pfodkami 
dziśejśich Chorwatów, któfi pribywaji^c, jak zobaćimy, do dziśejsej swojej oj- 
cizny, mgśali śg z meśkająjCij, tam od лveków słoweńskjj, galgźii Słowan. Hziśejśe 
formy nazwy tego ludu Hrvat, bizantyńsko Chorbat {Xo^ßürot Cedrana), Chro­
bot {X()(f)ßäxoi Konst. Porfir.) maj<i śg tak do perwotnej swej formy »Karpi«, 
jak chorwacko harbat, korutańske herbet, rusko chrebet, górno-łużicke khrje- 
bjet do perwotnej, wspólnej swej formy, ukrytej w nazwę Karpat {KaęTtatrję 
Ptolomeuśa). Formy zaś take, jak Chrvatae (w łaciń. dokumentach), Kroaci 
utwofiły śg z perwotnej lito-windyjskej »Karpi« taksamo, jak Pleso, Plewa, 
pośły z Pelso i Pelwa, jak krawa z karwa itp. — W ten sposób tylko wywo­
dzić, zdaje śg, nfileżi nazwg Chorwatów, Hrvatów. Wywody Hanićića (Osnove 
srb. iii hrv. jezika, s. 211) i Geitlera (Etimologija imena Hrvat, Kad jugosl. 
Akad. XXXIV, 111), jakoby ona utwofiła śg z charv, sarv (defenders, tueri), 
lub, aby była jakakolwek analogija litew. sarvotas armatus z naz\Vĉ  »Chrbvatin« 
ńe wytrimaj,*}; krytyki. Karpijonoń^e, inaćej zwani Karpami, byli plemeńem sło­
wańskem, pfodkami dziśejśich Chorwatów, ktoby zaś wijjtpił o tern, ńech powe, 
co śg stało z Karpcami, jeżeli zagin{j,ć etiłkem nie mogli. Osadq, ich była bez- 
\v;j,tpeńa Klepidawa (porów. s. 158). Pfipuśció jednak można, że z nimi śg zińg- 
sała jaka galijska drużina i na ich żerni ziiłożiła gród Karrodunum, położony 
trośkg wyżej Hńestru niż Klepidawa (porów. str. 183).

Ci sami pisafe, któfi uważajij, Karpów za Słowan, widzćj, słuśńe Słowan 
i w Kostobokach, a i Wietersheim wraz z Karpami, z którymi, jego zdańem, 
późńej śg zlali, uważa ich za (jetÓAv lub Haków (Wietersh. I, 132, 192). Sama 
nazwa Kostoboków wskazuje na ich pochodzeńe słowańske, jeżeli jćj, porów­
namy z nazwami, jak Triboki (porów. pfip. 10 do rozdź. XIII), Saboki (porów, 
pfip. 64 i 65 do rozdź. VIII), Wisłoboki, Bcałoboki, Cretyrboki, które wyjść 
muśały z ust użiwaji},cych jednej i tej samej mowy.

W ym eńone dalej w tekśće pieniona P rendavensio i (P rendavenses), B u- 
rid en sio i (B uridenses), K otensio i (C otenses) itd . we własnej swojej mowę zwały
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śg Prgdawgcami, B uridgcam i, X otgcam i. Były one ńew ątpliw e słowańslłe, 
a iitw erdzim y śg w tem  pfekonańu , jeże li zastanow im y śg nad  tem , cośmy 
gdźeindźej mówili o nazw ach na gce i ;j;Ce.

Miillenlioif (Geten 464) już zastanawał śg nad tem, że w nazwach tych 
plemon, jak i innych, meskaji^cych poza Dacyji^: Olri^vdiot (nad fekĵ  Wid, 
Utus), 'OßovXrjvdioi (pfi Heine), NuQ v̂dioi, (лт Illiryi) dźwgc^ samogłoski no­
sowe, właściwe jgzykowi polskemu. Nazwy tych plemon sij, dowodem, że per- 
wotna aryjska ludność Dacyi, Mezyi i Illiryi była windyjska ciii słowańska.

Do plemon, których nazwy końćiły śg na qce, należeli jeśće Kaukoen- 
sioi (Caucoenses). Plemg to meskało w Sedmogrodźe. Źema zwana zńemecka 
Kaukaland była ich ojĆiznij i ich nazwg nosiła; nazwg tg wymenił Amm. 
Marcellinus (XXXI, 4, 12). Zehia ta zwała śg Kauka, późńej nazwano jtj. 
Kaukaland, gdy jakiś cas meśkali tam Gotowe, o których królu Atanaryku 
Amm. Marcellinus p iśe: Athanarichus ad Caucalandensem locum altitudine 
silvarum inaccessura et montium cum suis omnibus declinavit, Sarmatis inde 
extrusis. Nazwg zaś »Kauka« jak i samij, nazwg plemeńa Kaukgców zestawić 
należi z nazw<̂  Karpat, lub pfinajmńej jakejś jej cgści »Kaukaz«, która znaj­
duje śg w pewnym napiśe: ad Alutum secus mont. Cavcasi i u samego Ne­
stora (porów. Hunfalvy: Die Kumänen, 1883, str. 17). Jak mnóstwo innych 
nazwisk (porów. s. 90, 104, 217 i pfipiski 58 do rozdź. III i 27 do roz. XIII), 
tak i nazwa Kaukazu powtafać śg muśała, bgdq,c dawana górom w różnych 
mejscowośćach, co śwadći za jej starożitność^, a zarazem za starożitnośćj]; ple­
meńa zwanego Kaukoensioi.

®) Tabulae Ancyranae.

’) O mnóstwe rodów na dawa już mówiliśmy gdźeindźej (str. 89—90, 
108—109). Źe Prendavenses, jako plemg rozwingło śg z rodu Prendava, jest 
widocne z ich imeńa. Drinow (71) pfipilśca, że Buridenses möge], być Burami 
Diona Cassiusa i że od nich osada Buridava otrimała nazwg. Pojmujemy to 
otyłe inaćej, że plemg Buridenses wyprowadzamy z rodu Buridava, który za- 
łożił osadg i dał jej swojg nazwg.

8) Wymeńone pfez Ptolomeuśa i na tabl. Peutingera osady na dawa 
w Dacyi s!},; Acidava, Argidava, Buridava, Carsidava, Clepidava, Comidava, 
Docidava, Marcodava, Netindava, Pelendava, Petrodava, Piroboridava, Kami- 
dava, Kusidava, Sucidava, Sandava, Singidava, Tamasidava, Utidava, Zargidava, 
Ziridava, Zusidava.

®) Agnava, 14 mil od Tibiscum (Männert) i Bersovia znajduj;), śg na 
tabl. Peutingera. Bersovia, perwotńe Bersava, porów, pfipis. 1 do roz. V.

10) Patavissa na tabl. Peutin. Podług Xenopola (134) Patavissa ma być 
Patavicus, vicus Pata (na północ Sedmogrodu znajduje śg weś Pata). Patavissa 
zam. Padawica, porów, pfipis. 1 do rozdź. V. Do tej kategoryi nazw należ;j, 
Patruissa i Ofiussa, wyińeńone w tych stronach pfez Ptolomeuśa (III, 8, 10).

”) Dierna u Ptolom. (III, 8), Tierna na tabl. Peutin. Tsierna w jednym 
napiśe u Muratorego, Żerna w Digestach. Bonnel (I, 450) i Brun (I, 259) zga-
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dzają, śę, źe perwgi dźwgk tego wyrazu jest c. Miillenhoff (Geten 464) ju2 to 
pfedtem po\Vedźał, wykazuj;j,c podoBeństwo dźлvgków dackich i slowańskich. 
Osada Dierna 6ili Tsierna nad fefcj, dziś ZAvanq, Ćernij, ńew{j,tpliwe zwała śg 
taksaino jak i ta foka. Podobne Bersovia nad Bersawq, jednakowo zupełne 
zwała śg z fektj,, nad którą, była założona. Na źerńacb słoAvańskich ńezlicone 
mnóstwo jest osad nośących jedng nazwg z feką, nad którą śg znajdują.

Zermigira, w takej poprawonej forrńe pfiwodzą tg nazwg podaną pfez 
Ptolomeuśa (III, 8), inni citają Zermizirga. Paloda u Ptol. III, 8.

Beka Temeś u Ptol. zovve śg Tibiskos. Mgśano ją z Cissą, którą też 
zwano ńekedy Tibiscus. Cissa zowe śg Tisa, Tisia (Geogr. Raw.), Tisianus 
(Jornan.), Tir^a (Konst. Porfir.). Plinijuś zowe Cissg Pathissus, co już wła- 
0с1луе znaći Pociśe, tj. całą doling Cissy. W forrńe Parthiscus (u Amm. Marceli.) 
i Partiskon (u Ptolom.) widzimy już wsuńgte r. Nazwg Pathissus, Parthiscus 
Miillenhoff (G. 464) zestawa z innemi jeśće nazwami w' Dacyi, jak Patavissa, 
Paloda i Parolissus i piśe: Daken ähnliche Composita, wie die Slaven in Po- 
feci, Pomofi, Polabany etc. gehabt haben. Śafafik już tak tłómacił te nazwy, 
ńe wątpąc o ich pochodzeńu słowańskem.

*'*) Nazwy te zebrał i objaśóał ińgdzy innymi Brun I, 249—251, 261—264.

'*) Już Śafafik wskazywał, że ludność słoAvańska Mezyi była taksarao 
słoweńska, jak ludność Dacyi. Że ci Słowańe pfeddunajscy (w starej Dacyi 
tj. ЛУ dziśej. Wołośech. Multanach i w Śedrńogrodźe), piśe on (§ 30, 2), których 
sćątki dopero w 13 w. w Multanach i Wołośeeh zagingły, byli spokrewńeni 
ze Słowanami zadunajskimi, ciii z tymi, któfi śedźeli w Mezyi i Macedonii, 
ńe może ulegać żadnej wątpliwości. Tomaschek (Zeitschrift für oesterr. Gymn. 
XXIII, 1872) także widzi jednoplemenność Słowan bałkań. ze Słowanami na 
północ Dunaju. Xenopol idźe za Śafafikem i twordzi, że element słowański, 
jaki śg znajduje w mowę rumuńskej jest słoweński. Perwolf: СловкнскВ! языкъ 
и его судьбы (Мееод1евск1й юби-гейный сборникъ, Варшава, 1885) piśe, że jgzykem 
słoweńskim mówili Słowańe w starożitnej Pannonii i Dacyi, ńewątliwe auto­
chtoni tych krajów (s, 2), leć, że tylko w połudńowym Noryku i w połudńowej 
Pannonii pfeżić zdołali Slowene (Słoweńcy) wsistke bure do tej pory. Z nad- 
dunajskich stron, podług Perwolfa, Słowene pfeśedlili śg do Mezyi, Illiryi, 
Macedonii, Tracyi, Tessalii, do samej Grecyi (s. 3). Razem ze Słowenami ośedli 
w zachodńej cgści półwyspu bałkańskego Słowińe, pod nazwą Chorwatów i Serbów; 
ich jgzyk słowiński (chorwacko-serbski) różnił śg od słoń^eńskego (s. 4). W Pan­
nonii i Dacyi użiwał śg taki sam słoweński jgzyk, choćaż może cokolwek 
odróźńający śg od słoweńskej mowy Słowan macedońskich (5—6).

I Illiryja rńała tg samą słoweńską ludność, co i Dacyja i Mezyja. Nafeće 
jedno w Chorwacyi, zwane kajkawśćiną jest słoweńskem (korutańskem) nafecem, 
pfechodzącem w chorwacko i powstałem zdańem Jagića (s. 13) z poińgśańa śg 
mowy Chorwatów z mową popfednich słoweńskich meśkańców Chorwacyi dzi- 
śejśej. I drugie nafeće w Chorwacyi, zwane ćakawśćiną zbliża śg także do sło- 
weńskego nafeća. Zdańem Raćkego; Nacrt jugoslav. povjest (Arkiv za povjest. 
jugoslav. IV, 253—254), jest ona mową tych Słowan, co już w Illiryi ińeskali 
pfed pfibyćem tam Serbów i Chorwatów. O tem jeśće Drinow 129—130.
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Leö s.-j ślady, źe słoweńska mowa źiła i poza Dacyjij, fimskij, w dziśejśej 
Słowacy! i Moraw!!. W języku Słowaków sij, ślady słoweńskego (korutańskego) 
nafeca, które w kraju Ich kędyś muśało być wyłłjóńe uźlwane, zanim pflpłynęła 
do ńego fala mowy cesko-słowańskej; wreśóe Słowacy sam! mowę swojg nazy- 
wajij, słoweńskf .̂ Nawet w Moraw!! ź!lo kędyś bardzo prawdopodobne nafeóe 
słowońske, zanim usunęło je inne, pfibyłe od strony Cech. Diimmler: Excurs 
über die Nationalität der alten Mährer (Archiv für Kunde oesterr. Gesch.- 
Quellen, 1854, t. XIII, s. 169—178). I Miklosich (Altslovenischo Formenlehre 
in Paradigmen 1874, s. III) jest zdańa, źe słoweński język używany był лу Morawii.

Pfitocone wyżej poglt^dy majî  i swoich pfeciwników. Koesler (127) 
twerdzi, że w Dacyi ńe słoweńsko, lec rusko-słowańske nafece istńało, leö 
utfimuje tak dla tern łatwejśego poparća swej fikcyi, że Eumunowe ńe s,-}; 
potomkami starożitnych meśkańców Dacyi, lec pfibyśów z półwyspu bałkań. 
Podług ńego boweni, gdyby Eumunowe byli potomkami Daków, toby w swym 
języku meli element rusko-słowański, ńe słoweński; jeżeli zaś ten element jest 
słoweński, to ociwiśće pfibyli oni z krajów na połudńe Dunaju, gdźe użiwana 
była mowa słoweńska. Twerdzeńe to wyglq,da na sofistykę, poza któnj, ukrywa śę 
tendencyja austr}'jacko-ńemeckich ućonych wgóle podawańa Eumunów i Słowan za 
późńejśich pfibyśów do krajów austryjacko-węgerskich. K. Grot (Mopasia и Ма­
дьяры, 8. 66) widzi słabe strony teoryi Eoeslera, lec mimo to piśe, że w Dacyi 
tylko ćasowo (?) moskali Słoweńcy; ztamtq,d cęść:j pfeśli na prawy bfeg Dunaju, 
ćęśćq, pośli na zachód do starożitnej Pannonii i Noryku; starożitną. zaś Dacyjij 
zap*ewne zajmowali odtijd prawe sami tylko Słowańe ruscy; wyjijtek stanowiła 
tylko Wołośćizna, gdźe pozostała słowańska ludność, jednoplemenna z bułgarską. 
Pfeciw istńeńu zaś słoweńskej gałęzi Słowan i mowy słoweńskej na północ Pan­
nonii ośwadćił śę Jagió (Archiv für slav. Philol. 1876).

Naśem zdańem лу całej Mezyi, Illiryi, Dacyi, Pannonii i Noryku (o dalśera 
rozgałęźeńu Sło\van na zachód ńe mówimy tutaj) w Sło\vacyi i może лу Morawii 
perwotńe była tylko słoweńska толуа. Mowa ta, najstarse nafeće słowańske, 
użiлvane kędyś na лyolkej pfestfeni po obu stronach Dunaju, z mńejśą lub 
лvękśą śibkośćą niknęła, pod лypływem napływoлvych żiwołóлv słowańskich, ćeskich, 
ruskich i сЬоглуаск!сЬ. Ten ostatni element językoлл'y reprezentują ńektóro 
plemona podkarpacko, таполу10е Karpijańe i Kostoboki.

'*) X enopol 149—165, H unfa lvy : D ie E um änen , 224.

»’) Hunfalvy 157.

**) Partout les noms slaves des localitós so sont conserves dans la 
beuche des Eoumains tandis ąue les Magyares et les Allemands emploient 
dos noms differens pour le meme objot. Xenopol, 165.

*®) Hunfalvy 222.

*®) X enopol 200 — 202.

^‘) P en k a  101.

“ )̂ D id ici G etice  S arm aticeque loqui (O vidius). Język глуапу tu  getyckim  
był tą  толт<|;, k tó rej użiлvała ludność  po obu stronach  D unaju , bez względu 
na to , ći j ą  s ta ro ź itn i глуаИ {jetam i ći D akam i. W  tym  względźe, ani M üllenhoff
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(459), ani Drinow (70—71), ńe zachwejq, śwadectwa Strabona; eadem utuntur 
cum Dacis lingua Getae, i w innem mejscu; quae gens (Daoi) eodem cum 
Thracibus sermone utitur. Że mowa ta była słowańskq, w ściślejśem znaóeńu 
słoweńskij,, a ńe źadntj, innq, w tem ńe może być żadnej wątpliwości. Byłato 
mowa starożitnych Dawów, któfi za ćasów Strabona i Owidyjuśa, już z Getami 
jgzykowo śg zlali, tak, że już o Getacli jak i o Bakach słyśimy jako 
o ludności po obu stronach Dunaju meskajqcej. Tak np, Dio Cassius (51, 22) 
piśe, że Bakowe po obu stronach Dunaju meśkali, gdy tosamo Owidijus piśe 
o Getach. Fakt słowańskości tych ińeśkańców Dacyi ignorowany jest pfez 
ućonych ńemeckich, dla których ulubonem zdańem jest, że Słowan do krajów 
austryjacko-wggerskej korony batem pfipgdzili dopero w VI w. Awarowe. 
Ńekedy ignorancyja ich do tego stopńa dochodzi, że nawet Schrader, 
zkqdinqd bardzo ućony cłowek, mógł napisać (Sprachvergleichung und Urge­
schichte, 444) słowa: in den alten getischen oder dakischen und pannonischen 
Eigennamen, hat man bis jetzt keine Spur von Slavismus entdecken können. 
Skoda, że Schrader ńe pfijfał śg tym nazwom i ńe porównał ich z formami 
mowy włowańskej i litewskej i z tyśij.cem nazwisk geografionych na źemach 
słow-litewskich.

Porów. Brun. I, 244—245. Prawdopodobńe wówcas Bastarni pod nazwą, 
Galatów zagrażali Olbii.

“ ) Roesler (29) sądzi, że Getowe od weku byli dannikami Bastarnów.

®®) Strabo zowe go BoiQeßiöteg BvQEßtöraq, u Jornandesa zowe śg Burvista. 
Nektófi pisafe słowańscy iińg jego uważają za słowańske, o ćem ćitaj u Bruna 
(I, 161), który ńe jest także dalekim od tego, pfiznając wbrew Śafafikowi, 
że Geci ciii Ваколуе byli pfodkami Słowan (I, 161, 265). Strabon Burwistg 
zowe (jretą; zapewne pochodził on z jakej kśążgcej getyckej dynastyi.

2®) Boerebistes natione Geta.... intra paucos annos magnum constituit 
regnum, finitimasque plerasque gentes Getarum imperio subjecit. Strabo Yll, 
438. Być może, próć Burwisty* w Dacyi było wgcej kśążąt gotyckich, jakto 
było i u (jetów na połudńe Dunaju, a których on mógł zwyćgżić lub wypgdzić. 
Państwo Bur wisty zowe Eoesler (29) dackem, choćaż współceśni nazywali je 
tylko getyckem. Take getycke państwa, tylko mńejśe, poznaliśmy już na połudiiu 
Dunaju. Władcy tamtejsi Eoles, Zyraxes, Dapyx byli współceśni Burwiśće. 
Bylito bezwątpeńa potomkoyve rodzin panujących, kędyś cisto gotyckich. 
Wspoinńane pfez Strabona lićne rody, pleińona (plerasque gentes Getarum), 
które poddał pod swą władzg Burwista były owe Dacorum gentes, o których 
wyżej pisaliśmy (s. 202).

’̂) Porów. Śafafik § 20, 3 i Brun I, 161.

’®) Śafafik § 17, 5.

“̂) Eoesler utfimuje, że Cissa pfedźelała Bojów od Daków; na północ 
zaś obu narodów meśkali Jazygowe.

"̂) Parisus Strabona ma podług Śafafika stać zamast: Patisus.
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Müllenhoff (G. 459) Siedzi, ie  upadek państwa Kritasirosa i epoka 
najwękśej potggi państwa Burwisty pfipada na 6as mgdzy 49 a 44 r. pfed Chr.

Śafafik ńe podaje, gdźe była ta pu§6a Bojów, Koesler meści ją, mgdzy 
Dunajem i Cissą. i dodaje, źe byłato ta sama okolica, która późńej, po złamańu 
Awarów, zwała sg Avarenwüste. Huber (Gesch. Österr. I, s. 6) utfirauje, ie 
za panowańa fimskego, puscą bojską nazywała sg okolica, óągnąca śg od jeźora 
platteńskego do jeźora Neusiedler.

” ) Strabo VII, 438.

Huber I, 6. Boerebistas seditione quorundam oppressus est. Strabo
VII, 438.

Successores ejus regnum in plures diviserunt partes. Strabo VII, 438.

®") Ćitaj pfipiski 43 i 44 do rozdźału popredńego. Porównaj mapg Fal- 
conera w jego wydańu Strabona (s. 417). W średnich wekach jesóe jedno 
z plemon óeskich nad Łabą zachowywało staroźitne img Daków. Plemg to, 
wymeńone w pfiwileju erekcyjnym dla biskupstwa praskego z r. 1086, zowe śg 
Dacane i Daciane, Dasena i Dećane. Kalousek: O rozsahu rise ceskó za Bole- 
słava II (Sbornik historicky, v Praze, 1883, Svazek II, str. 99).

®’) Roesler 30, Müllenhoff 459. Cotiso wspomńany u Suetoniusa (Octav. 
c. 63). Mówono o zarnefonem jakoby małźeństwe Julii, córki Oktawijana z Co- 
tisem, a samego Oktawijana z córką Cotisa. Dikomes wymeńony u Plutarcha 
(Anton. c. 63). Obecał on Antonijuśowi pfijść z wojskem na pomoc w Tracyi 
albo (Macedonii. Na to grożące ńebezpeóeństwo wskazuje Horacyjuś; paene 
occupatam seditionibus delevit urbem Dacus et Aetiops, hic classe formidatus 
ille missilibus melior sagittis (Oda 3, 6, 13). Müllenhoff 460. Kśgća Cotiso 
zowe Antonijuś w liśće do Oktawijana rex Getarura (Sueton.), 1еб Müllen- 
hoffowi (s. 458) śg zdaje, źe on może śg zwać tylko królem Daków. Taksamo 
sądzi on, że Veil. Patercul. (2, 59). idąc tylko za jakemś źródłem greckem, 
użił wyrażeńa bellum Getticum zamast Dacicum. W tym punkće autor ten 
ulega ńepojgtemu jakeniuś zaślepeńu; tłomąći sobe jak może źródła, aby śg 
tylko stćvło zadość idei jego, że (jetowe tych ćasów ńe są tym samym ludem 
co Dakowe. Dla nas jasnem jest, że nazwg (jetów dawano ludności i na północ 
Dunaju i na połudńe jego, a taksamo robono z nazwą Daków, jak o tern 
wspomńałem wyżej, w pfipis. 22, a ten fakt jest ńezbitym dowodem, że po obu 
stronach Dunaju żiła ludność jednoplemenna. Drinow posedł w tym w'zglgdźe 
za powagą Müllenhoffa. Pfeciwńe Brun w rozprawę o pokrevveństwe (jetow 
z Dakami (I, 241—277) słuśńe uważa ich za jeden lud. Roesler, jakkolwek 
błgdńe twerdzi że państwo Burwisty może śg tylko nazywać dackem, zowe 
jednak króla Cotiso królem (jetów, a Dikomesa królem Daków\ Dikomes 
(pfipuśća Roesler, 30) vielleicht derselbe wie der Oberprister Comosicus, dessen 
königlicher Stellung Jordanes gedenkt. A. v. Gutschmid meści panowaiie Como- 
sicusa mgdzy 57 a 23 r. pfed Chr.

®*) Roesler 30—34. Pfez wspomńone pfeśedlańe Daków do Mezyi, bgdącej 
już pod panowąńem fimskem, wzmocnił śg żiń̂ oł słoweński w tej prowincyi
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Ludność słoweńska w Mezyi, zajmujij,ca śg w pokoju rolnictwem, zyskiwała na 
tym pfipływe jednoplemennego źiwołu z Dacyi, a i sam kraj odnosił перозроИЦ 
kofiść. Slowenin bowem osadzony na grunóe brał sg chgtńe do pracy i pfićińał 
śg do pomyślności kraju. Jak dot;},d, i długo jeśće potem, może być tylko mowa 
o pfipływe zza Dunaju tylko słoweńsk(\j ludności, późńej dopero, jak zobaćirny, 
napływać zacćjjł serbsko-chorwacki.

Widzimy to ze słów Plinijusa: campos et piana Jazyges Sarmatae, 
montes vero et saltus pulsi ab his Daci ad Pathissum amnem. To usadoweńe 
śg Jazygów w tych stronach, podług Eoeslera, пазЦрйо wkrótce po upadku 
Burwisty, podług Śafafika około 50 r. po Chr.

Tacitus: Hist. III, 5.

*') Tacitus: Hist. I, 79. Kóźnicg mgdzy Wenedami a Sarmatami podaje 
ten pisaf jesce w Germ. c. 46.

*-) Taksamo naleźi rozumeć wyraźeńe śg Tacyta o Bojach ćeskich zawo­
jowanych pfez Markomanów; pulsia oliin Bois. (Ger. c. 42).

25



DO E O Z D Z A Ł U  J E D E N A S T E G O .

*) Jirećek: Gesch. der Bulgaren, s. 60.

2) Ёека Skumbi stanowi granicg mgdzy Gęgami w północnej Albanii 
i Toskami w połudńowej; perwsi sq. potomkami Illirów, drudzy Epirotów 
Jireóek 57.

’) Jirećek: Gesch. der Bulgaren, s. 62.

Dalmatowe perwotńe ńe tworili, oile widać ze staroźitnych pisafi, 
jak Skylax, całości, leć składali śg z osobnych plerńon illiryjskich (Bullini, 
Hyllini, Nesti,* Manii), połijćonych późńej w zw<j,zek, który oni w jednein ze 
swoich najwaźńejśich mast, w Delminium, zawarli, od ćego prawdopodobne 
pośło iińg Delmatów, późńej Dalmata. Encykl. Erscha i Grubera, art. Illyria, 
s. 235. Podług nasego zapatrywana śg plemona wyżej wspomńane były jeśće 
pfedilliryjske, a pfez Illirów Dalmatów w jeden zw{j,zek złq,ćone.

Conventum Scardonitanura petunt Japydes et Liburnorum civitates 
XIII, e quibus Lacinienses, Stlupinos, Burnistas, Olbonenses nominare non 
pigeat. Plinius III, 21. Narenses (IVa îjvöioi) me§kajqcy nad fekq Naro (gr. Nó.Qmv, 
dziś Narenta, Neretwa) byli tem samem plenieńem, które zwało śg w średnich 
wekach Narentanami i Nerećanami. W forme Narenta (gr. Naron) słychać 
nosowy dźwgk, który kędyś znajdował śg i w imeńu samego pleńieńa. Forma 
nazwy »Nerećańe« utwofiła śg z perwotnej »Nargce« pfez zwyćajne pfejśće a w e 
i zatarće śg nosowego dźwgku.

•) Savus per Colapianos, Breucosque... Praetera.., Latovici... Varciani. 
Plinius III, 25.

’) Polybius II, 17. Strabo IV, 271—272.

*) Polybius II, 17.
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’) О 81олуап8Кет pochodzeńu Wenetów pisali; Surowiecki: Śledzenie 
poczijjtków narodów slow. 1820,'s. 180—183. Śafafik w Star. Słów. § 11, 12. 
Śembera: Zapadni Slovane, 1868, 8. 194. Hilferding: Древнкйш1й перюдъ 
HCTopin С.1гшянъ (Вкстникъ Ёвропы. 1868, t. V, 153—230). Z lierneckich pisafi 
Mannert i Wilser (Die Herkunft der Deutschen 1885, s. 33, 57).

*°) Euganeisque qui inter mare Alpesque incolebant pulsis, Livius I, 1. 
A bello exceptus (Antenor) ab Euganeis et rege Veleso victor urbem Pata- 
vium condidit. Servius ad Aen. I, 242 u Hilferd. V, 209.

“) Czoernig: Die alten "Völker Oberitaliens. Wien, 1885, s. 27, 32—33.

*’) Czoernig, 22—33, 90.

'*) Hilferding pfiwodzi z napisów grobowych z okolic Akwilei i iińona 
osób Л̂ isena (iińg kobety) Licovius, Ipaius Yenzoi filius, Cervonia Tiche, i wyraz 
exacisclare w znaceóu zńeAvaźić, który wywodzi z mowy słowańskej. Exacisclare 
uważa on za złacińony wyraz słoweński числати (od perwotnego чит., чтить); 
w ten sposób ex-a-cisclare odpowadałoby zupełńe polskemu z-ńe-waźić. Hilferd. 
160—161, 202—204 i pripiski 35 i 37. Cisto słowańske też jest irng kobety 
z rodu Wenetów Miline z napisu padewskiego, ibid.

”) O mytologii Wenetów na str. 130 i 131.

O nazwę Padwy (dziś Padova, perwot. Padava) citaj w pfipis. 14 do 
rozdź. IV. O Medawe (Major Meduacus) i Medawce (Minor Meduacus) w pfip. 
4 do rozdź. V. Formy Medua, Padua (dziś Padova) porównaj z innemi, jak 
Granua (dziś Hron), Mantua (dziś Mantova), Genua (dziś Genova).

'®) Hilferding V, 159. Catullus Car. 31: Peninsularum, Sirmio. 
o venusta Sirmio. . . .  (u Hilferd. V, 202).

Salve

”) Hilferding V, 161. Gradense castrum; Gradus altis moenibus deco- 
rata (Hilf. 203). Paweł Dyjakon (II, 10): ex Aquileja ad Grades insulam 
confugit.

'*) O nazwach na qca, gca i ica z nosowem i (anza, antia; enza entia, 
inza) pisaliśmy na str. 122—123. Łacińska forma Liquentia (od liqueo stawać 
śg płynnym) powstała z formy Liwgca (8)олу. lit, lać) w ustach fliman; dziś użiwa 
śg perwotna ludowa forma Livenza.

’®) Masto Tergeste podług Śembery zwało śg perwotńe Trst, choóaż ta 
ostatńa forma ńe ma już cechy perwotnej. Łamanski (184) słuśńe uważa tg 
nazwg, jak i Plavis i Belunum za słowańske.

2®) Nazwa Timavus, dziś Timavo, powstała z Timava, jak Savus i Dra- 
vus z Sawa i Drawa. Łamanski słyśi w tej nazwę bfmący pfimotnik słowań. 
tmawy. Śembera wskazuje jesce w tych stronach na łaciń. nazwy Ad Pirum
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i Ad Malum, które si), tylko pfekJadem na jgzyk łaciński nazw słowańskich 
Hruśica i Jablanica, znajdujij,cycli sg w tem samem mejscu, gdźe Kiińańe me- 
ścili Pirus i Malum (s. 236).

Benussi uważa Istrów słuśńe za plemg wenecke, 1еб błgdńe widzi w We­
netach lud tracki. Czoernig, piś.^c o Fryulu, ńe może sobe poradzić z jego 
ludnośćii i bł;j.dzi po ćemnym labirynće. Meśkańców Fryulu zowe on zagadko­
wym narodem. Różni różiie o ich pochodzenia utfimywali. Czoernig siedzi, że 
ńe są oni pochodzeńa celtyckego, pońeważ w mowę ich mało jest wyrazów, 
któreby mowę celtyckej pfipisać można, ani też ńe są pochodzeńa etruskego, 
ani illiryjskego, ani słowańskego (str. 50). W drugim weku pfed Chr. Fryul 
podług tego autora był ńezameśkały (?). Późńej panowali tam flimańe, któfi 
w źemi tej, zwanej żerną Karnów zbudowali drogg prowadzącą z Akwilei; pow­
stała tam stacyja wojenna Forum Julii (póżń. Cividale) i kolonija Julium 
Carnicum (52). Za panowańa Langobardów Eaeto-romańe z połudńowego Ty­
rolu zajgli bezludne okolice północnego Fryulu i zrńgsali śg z fadką ludnośćą 
celtycką (s. 54 a wgc celtycką?). Późńejsi patryjarchówe akwilejscy pochodzeńa 
ńemeckego sprowadzali tu slachtg ńemecką, obdźelali ją dobrami lennemi; ze 
slachtą pfibywała służba ńemecka (55). Ludność fryulska była mgśana; pow­
stała z potomków ludności fimskej na połudńu, z celtyckich osadników (?) na 
północy i reto-romańskich pfibyśów (56). Fryulska mowa jest mową mgśaną, 
należi jednak do gałgzi romańskej (57). Czoer. dalej zaznaća pokreweństwo 
mowy fryulskej z francuzką (59), hispańską (60), rumuńską (61), a i wenecki 
dyjalekt jgzyka włoskego wywarł na ńą wpływ (61). Jeśce na pocątku weku 
beżącego mówono w Tryjeśće i w pogranićnych ćgśćach Istryi pofryulsku. 
Obecńe w tych okolicach mowa ta ńe istńeje. Północne pobfeżne okolice Adry- 
jatyku pfi Grado, jak i okrąg Monfalcone nad lewym bregem Isonzo należą 
do mowy wenecyjańskej (62). Na str. 50 Cz. jeśće piśe, że męskańcy Fryulu, 
z ńektórymi wyjątkami, należą do fryulskego ścepu, a wspomńany wyjątek sta­
nową meskańcy, rńgdzy Tagliamento i Livenza (10,000 duś), któri mówą nafe- 
ćem wenecyjańskem. Czoer. ńe zgadza śg z Pironą twerdzącym, że Fryulcicy 
są celto-karnickim ludem, który śg zromanizował (63). W moiî e fryulskej za- 
iVera śg 80 procent z mowy łacińskej, 17 pr. z ńemeckej i 3 z innej, prawdo- 
podobńe z reto-etruskej (66). Tyle Czoernig. Podług nas ludność Fryulu, która 
śg zromanizowała była jednoplemenną z ludnośćą wenecką ive Włośech i z lu­
dnośćą słoIwańską dziśejśej Krainy.

2‘) Thermidawa w llliryi u Ptolom. II, c. 16. Osadg 2Xovnm priwodzi 
Ptolom. Civitas Stlupini Plinius. Śafafik, podług Hilferdinga, słusńo utożsama 
Sluppi (Ptol.) ze Stolpen (Porfiro.) w nadmorskej Chorwacyi, riigdzy Chlew- 
nem (dziś Liwno w Bośnii) i Kninem w Dalmacyi.

*̂) Appian, de bello Mithridadico (55) wymeńa: ^Evtrovg xal 
Kai SUTovq. Eustath. ad Iliad, яга̂ сс T(>ißdkXoig 'Evttoi (u Ililferd. 199). Qui- 
medava u Procopiusa (IV, 1).

^ )̂ T acy t i  P lin iju ś  zową ich  A ravisci, P to lo m eu ś A rabiskarai. Perw śa  
nazwa odpow ada daw ńejśej forriio nazwy rek i, nad k tó rą  m eśkali (Rawa), 
druga późńejSej (Raba). O fece  te j, je j nazwę słów. i p lem eńu Śem bera
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(188, 205). — Druge plemg Azali tak nazwane jest pfez Pliniuśa. Nazwa osady
u Ptolora. Osada i feka (dziś Zala) zwala śg Sabj,. I Strabo Sołg t. zowe

Nazwa jeźora Pelso (Plinijuś) jest lito-windyjskfj, formą,, z której 
powstała prasłoAvańska pleso, a pleso w толуе Słowan znaci jeźoro. Jest i peł- 
ńejśa forma tej nazwy, leć późńej zapisana (871 r.); laeus Pelissa, Pilissa-see 
(Jirec. SI. Pr. I, 35). Weś Pols nad feką Pols w Styryi, w której znajduje śg 
tysące nazwisk sło\vańskich, zwana лу dokumentach Pelissa (dok. ces. Ludwika 
i Arnulfa z r. 861 i 890), Pelse, Pels nosiła taką samą nazwg, jaką Plinijuś 
dał wspomńonemu wyżej jeźoru. Pędlug starych wadomości, dolina polska 
była kędyś jeźorem (Kfiźek 90). Dziś jesće Sło\yacy i Rusini jeźoro zową pleso. 
Prasłowań. jest i \yyraz jeźoro, ruske oźero. Nazwg pleińeńa Oseriates (Plini- 
juS) zestawić można z nazwami innych słów. pleińon, np. Jezeritów ęE^eętzai) 
w Lakonii. Co do form tu wspomńonych: pelisa, pelso i pleso ćitaj pfipisek 
39 do rozdź. IV.

®̂) Nazwg masta Bregetio Śembera (234) wyprowadza od wyrazu breg, 
który w tej forme znajduje śg w mowę słoweńskej, bgdącej kędyś mową i Slo- 
wan Pannonii, w mowę serbskej i bułgarskej.

2*) Serbinum {2E(>ßivov), Serbetium i Servitium (Ptol., Itiner. Anton. 
Tabl. Peuting., Gwido raweń), dziśejśe Serbec (Srbec) nad Sawą, na połudńo- 
wschód Sisku. Śembera, 239. Śafafik (§ 11, 9) podaje Serbinum za jedng osadg, 
Serbetium za inną.

“’) Śembera 239. Pelwa jest lito-windyjską formą (jak Pelso), Plewa 
prasłowańską.

*̂) Śembera 240. Pistra u Amm. Marceli. XXIX, 6.

O Breukach, Latowikach i Kolapijanach (Plin.) u Śembery 189. 
Co do nazwy Colapis, poró\y. pfip. 39 do rozdź. IV.

Boguchwał (w Chroń. Polon.) piśe: scribitur enim in yetustissimis 
codicibus, quod Pannonia sit raater et origo omnium Sclayonicarum nationum. 
Wobec ńewątpliwej słowańskości Pannonii jak i Dacyi, dziwnymi muśą śg 
wydawać sądy pisafi ńeińeckich o najdawńejśej ludności tych krajów. Podług 
tych uconych ludność tracka, dacka i illiryjska prawe całkem tam wymarła, 
tak, że kraje naddunajske były jakby całkem wyludńone, gdy zjawili śg vy nich 
(jfepidowe, Goci i inne drużiny ńeińeckich nomadów. Wtedy zacinają śg »po- 
cątki żića ńemeckego w Austryi«. Słoivańe dopero późńej tu pfibyli, wcisnąwśi 
śg »bez hałasu« w te ńeińocke już kraje. Cel takich poglądów jest widoćny 
dla wśistkich Słowan, próć pewnej lićby uconych słowańskich, któfi ślepo idą 
za powagą mądrości ńemeckej.

‘̂) Carnuntum i okolice Wedńa należały do Noryku i dopero potem pfi- 
łąćone były do Pannonii. Naodwrót Poetovio (Pettau) aż do Konstan. W. było 
ćgśćą Pannonii, a późńej Noryku. Huber, 15.
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Śerabera nazwg Alaunów 6ili Halaiinów wyprowadza od słowań, ha- 
litł, hale, w znaceńu riiejsca, gdźe sól prigotowuji^. Podobne zwali śg Slo\vańe 
zajrauji ĉy śg dobywańem soli w Hali raagdeburskej. Śembera, 183. Eiezler 
(Gesch. Baierns, I, s. 35) osadza plemg to w Salzburskera, Ambizontów w Pinz­
gau, Ambidrawów nad górnij, Drawą,, Ambilików nad feką Gaił, Saewaków 
w Pusterthal. Śembera (188) w Ambilikach widzi Zilan znad reki Zile (ńem. 
Gaił) i zupełne sluśńe, Ńe możemy jednak z nim śg zgodzić, aby w nazwę 
Ambilici (Ambiliki) napisano pfez orayłkg lici zamast ciii (tj. Zili Zilańe).

33) Śembera 229-232, 235.

3') Ovilava, dziś Weis. Z nazwą >Ovilava« porównaj nazwisko wsi w Sty- 
ryi około Admontu zwanej w dokumentach »in Mulave«, dziś Mulau (słów. 
Mulava) i innej wsi w Krainę »Muljava«, ńem. Mulau (Kfiżek 89). Arlapa fim- 
ska jest bezwątpeńa słowańską Orlavą, jak to okazał Śembera (224). Orlava? 
zdańem jego, otfimała nazwg od reki Orlavy, wpadającej tu do Dunaju leć 
Eimańe z Orlavy zrobili Arlaba, Arlapa, Nemcy zaś tg samą nazwg prero- 
bili na Erlauf, Erlaf, jak np. z Orlicy Erlitz. Śerabera, 224. W podobny spo­
sób zapewne uformowała śg nazwa innej mejscoлvości w Noryku, Tergolape.

3®) Fiscaha w Ann. s. Emmerami u Pertza I, 93. Swarzaha w Ann. Fuld. 
u Pertza I, 274,

3‘) Że nazwy na ing twofily śg ze słowań. nazwisk na ice wspomina­
liśmy wyżej (str. 123). Nazwisk na ing jest wele, jak piśe Prinzinger, w Ce­
chach zachodnich, w Nordgau, śćególńe zaś ich dużo w górnej Bawaryi (Ober- 
baiern), w Salzburskem, wyźśej Austryi i w okolicach Wedńa (Prinzinger). 
Nazwy te odpowadają nazwom na inga i ingen w Śwabii i Bawaryi (Riezler). 
Że [nazwy na ing powstawały z nazw а1олу. na ice, ńe może być wątpli­
wości. Śembera wykrył na mapach katastralnych niżśej Austryi pfeśło tyśąc 
nazw ińejscowych słowańskich; ale nazwy te były tak zatarte, że ich cecha 
słowańska utfimała śg jedyńe w kodeksach dyplomatycnych. Bez nich aniby śg 
można domyśleć, że dziśejśe wśe koło Wedńa; Mödling, Döbling, Weidling 
itp. nazywały śg perwotńe; Medlice, Doblice, Widnice (Wojciechowski; Chro- 
bacyja, s. 330). Jak około Wedńa, taksamo i w Nemcoch wogóle nazwy osad 
na ice otfimały zakońćeńe ing. Popera ten fakt jesće ta okolićność, że są na­
zwy z tem zakońceńem i take, które wcale ńe mają charakteru ńemeckego, 
jak np. Osingen mgdzy Nitą (Nidą) a Logeną (Lahn), lub Osning, ciii w starońeiń. 
formach Ansninc, Ansaninc (Zeuss, 11, Einh. zowe tg gorg Oąnengi), w któ­
rych wyraźńe słyśimy i nosowo. Osada Berzingen także ńe nosi nazwy brmącej 
pońemecku, a pfitem jestto osada ćisto słovvańska, należąca wraz z innemi 
słowańskomi osadami, jak Vargelaha, Lupenza, Sulaha, Geisaha, Biberaha, do 
klaśtoru w Fuldźe (Sieniawski 29), Z innych znanych nam nazwisk zapiśemy 
jesće ńektóre, jak Zejring (w dokumen, z r. 954, Zurice) meścina nad strume- 
ńem tej samej nazwy w Styryi, Lobraing około Leoben (Ljubina) nad potokem 
tej samej nazwy, ńiejscowość zwana w dokumentach Lominicha, Lomnich, Lo- 
benich. Formy Lominicha, Lomnich odpowadają słowańskej pisowni Lominica, 
taksamo jak weś w dokumentach zapisana pod nazwą Laznich dziś zowe śg
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Lassnitz tj. Lasnica. W Styryi także sq, Gröbmiiig (w dok. Grebenicha, Grebe- 
nich) nad potokem tej saraej nazwy, Gleiming (w dok, Glibenich, porów, chor- 
glib błoto), Liesing (Liestniclia, Lieznicba), Lassing (Lazniclia) i inne w Styryi, 
\V Bawaryi sij Chizinga (dziś Kitzingen), Chyżiee (Kissingen) tak nazwane, 
w dokumeńce z r, 823,

Wśistko to, cośmy z nazwisk geografiónych dotij,d pfiwedli o ludności 
Noryku, ńe może pozostawić nikogo w wq,tpliwości, źe ludność ta była słowań- 
skî , taksamo, jak ludność Pannonii, Obala to wśistko twerdzeńe Ńemców, mg- 
dzy innymi Hubera (I, 56—57), źe SłoAvańe dopero za pozwoleńem Awarów 
w VI w, ośedli w Pannonii, zkij,d wtargnęli do Styryi, Krainy, Karyntyi i aź 
do źródeł Drawy śg dostali, Jeśce w ćaśe rngdzy VII a XI wekem, Słowańe 
źili w całym Noryku, zachowując swojg narodowość, Śafafik bowem, tak ćgsto 
lękliwy i ostrożny w swoich wywodach piśe (§ 36, 2), że granicę wschodnq, 
mędzy ludność^ słowańsk^ a ńeińeckij, (a racej znemconq, jak dalsze nase wy­
wody pokażą), twofiły góry, idą,ce od źródeł Drawy ku rece Salzach, dalej ta 
sama feka Salzach, potem ręka Inn, aż do Dunaju, na którejto linii znajdowały 
śę osady słowańske w Bawaryi, Kiezler (I, 59) napróżno śę sili osłabić zdane 
Śafafika, twerdząc, że vorgeschobene Posten der Südslaven, die wohl meist 
schon nach den Vorstössen dieses Volkes im VII und VIII Jahrhundert zu­
rückgeblieben waren, finden sich um Kremsmünster und in den Salzburger 
Alpen, Mgdzy rekami Inn, Enns i Dunajem wprawdźe ludność słowańska była 
Avcęści już od kilku weków zromanizowana, lec mimo to ślady jej w średnich 
wekach śę jeśće ńe zatarły, Zillner (Mittheilungen d, antrop, Gesellschaft in 
Wien, 1883, Band XII, s, 8—16) błędńe tę ludność, rueśkańców Noryku, zalića 
do Celtów,

3’) Śembera, 236, Via Beloio w Itinerar, Antonina,

’®) Dziśejsa Kraina należała w perwśej epoce cesarstwa do Pannonii, 
późńej po wękśej cęści do Italii, Huber I, 15.

®®) Osada w starożitności zwana Brigantiuin, jeśće w średn, wekach Bre- 
gentia, dziś zowe śę Bregenz, Lacus Veneticus Pomp, Meli zowe śg u Pliniusa 
Lacus Brigantinus, Podług Śembery (s, 212) jeźoro to nazwę swą, otfimać mało 
od lasu bfozowego, dziś Bregenzwald; naśem zdańem, tak osada, jak i jeźoro 
nazwane zostało od imeńa rodu Bregąca (ij, ćitaj jak a nosowe, ńe jak dziś 
ćitamy, prez o nosowe), z którego rozwinęło śg plemę Bregą,ców (Brigantes). 
Dahn (1, 116) Sijdzi, źe lacus brigantinus ma nazwę celtycką,, w ćeni błą,dzi, 
taksamo, jak i inni keltomani, któfi każdij, nazwę ńeńemecką, zowî  celtycką,.

°̂) Aby sobe wytłómaćić istńeńe nad górną Izarą plerneńa słowańskego, 
zwanego zńemecka Tolenzer, usiłowano podawać ich za jeńców, sprowadzonych 
za ćasów Henryka Lwa znad Pany i Odry, ćili za słowańskich, tam meśkają- 
cych, Dolęćan, leć sam Kiezler (I, 60) zo\î e to eine gewagte Hypothese i tylko 
słowańske pochodzeńe nazwy Tölz (Toelnze oder Tollenz) stara śę podać w wąt­
pliwość, Ńe może być jednak żadną wątpliwośćą, że Tolenze bylito windyjscy 
Dolgce a osada ich Tollenz (dziś Tölz) zwała śę Dolęca, Nikt ich znad Bał­
tyku ńe sprowadzał; meśkali nad górną Izarą od weków. Co do tej cisto słowań, 
nazwy Dolgców ćitaj jeśće na str. 122—123.
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*') Nazwy rek Scharnitz, Osclmitz itp. taksamo, jak Wornitz (do Dunaju 
z lewej strony), Rednitz (do Menu), Weschnitz (do Renu) pochodzą, od per- 
wotnych swych form na ca, jak to juź wykazaliśmy (s. 123). W grubem wgc 
złudzeńu zostaje Riezler (I, 50), gdy Scharnitz, Passau (Patava), Linz i inne 
zali6a do fgdu, nibyto fimskich, celtyckich lub retyckich nazwisk.

*2) Palus magna Wynidouwa (Pertz, SS. IX, str. 214) ma być jak obja- 
śńa Pertz Würmsee, a jak twerdzi Riezler (I, 60) das Moor zwischen Beuer­
berg und Königsdorf. Ze kronikarska nazwa jego jest tylko zepsutą, formą 6i- 
stej i porwotnej Winidawa, taksamo, jak Duonouwe jest zepsućem formy I)o- 
nawa (Dunaj), pi.saliśray ju2 gdźeindźej (pfipis. 12 do rozdź. IV). Ńezhyt daleko 
od Winidawy płyńe Liubisaha, dziś Loisach, na wschód której nad Izarą me- 
śkali Dolgce (Tolenzer).

^̂ ) Windelików dotąd zową Celtami Huber, Riezler i inni. Słowąńskich 
Wendów widzi w nich Pösche (203). Czoernig (12) ma ich za Celtów, a mg- 
śańu śg ich z Retami pfipisuje jakeś celtycke (?) elementy vf mo\ve tych 
ostatnich.

^8 Jeśće w VIII w., piśe Śerabera (182) na gófe Brenner pfipominają śg 
Slowańe.

'®) Isarcus u Strab. Isargos, dziś Eisack w Tyrolu. Plinijuś plerńg znad 
Isarki zowe Isarci (.Tezerci u Śembery) — Jakkolwek w dziśejśim Tyrolu, 
w źemi słowąńskich Breunów, Izarków i Ambidrawan ciii Podrawan znajduje 
śg tyle śladów słowań., to jednak Riezler (I, 53) ich ńe widzi. Są tam podług 
ńego nazwy geogr. etruske, jako najstarse, potem celtycke późńejśe, twofące 
jakby wyźsą warstwg, nad ńemi fimske, a nad temi wsistkemi ńeińecke.

**) W nazwę Costince słysimy i nosowe. Co do samej tej nazwy Costince, 
Kostnice, (Kostnitz), łaciń. Constantia, dziś Konstanz, Kgtfiński cytuje: 
Haupt’s Ztschrft f. d. Alterth. V, 367: SchlettstUdter Glosen: Constantia 
(Costince) inde constantienses. cf, Wörterbuch zum altdeutschen Lesebuch von 
Wilhelm Wackernagel unter Costenze.

’̂) Obok nazw perwotńe na ica, ąca i gca śg końćących, jak Chunitz, 
Bumplitz, Gradetz, Dranse, Crimenza, Brienz itd., za casów fimskich Vindo- 
nissa (porów, z tą nazwą Patavissa i Pustrissa zam. Bystry ca), w Śwajcaryi, 
znamy mnóstwo nazw na au, zamast perwotnego awa, jak Willisau, Gossau, 
Lindau. Nad jeźorem genew ŝkera leżała osada zwana pfez Cezara »Genawa«. 
Do jęzora tego wpada feka Dranse. O rodach z Appenzell citaj w pfipisku 
54 do rozdź. V.

*̂') Sedunów wymeńa Liwijuś. O reśtkach Słowan w Śwajcaryi u Śafa- 
fika (§ 44, 11). Wspominają śg ci Słowańe w dokumentach i kronikach (ho­
mines qiii vocantur Winde), leć Śafafik hłgdńe here ich za osadników, któfi 
w X w. do Śwajcaryi śg jakoby dostali.



393

*®) J e że li, jak  Z osim us podaje, norycke i  retycke leg ijo n y , zw ane były  
celtyck em i, to  z teg o  w ńoskujem y, że ż o łń efe  z N ’oryku i  E e c y i u ż iw ali w ów - 
ćas jednej m ow y. J e ż e li  zaś A ppian  p iśe , że za cesa fa  H adryjana zach ęcano , 
aby w oddźałach w ojskow ych wydawano k fik  w ojenny w m ow ę sw ojej, C eltow e  
w celtyck ej, R etow e w m owę retyckej (Czoernig, 18), to  oć iw iśće  na poc^tku  
II  w eku R etow e użiw ali je ś6 e  sw ojej m owy, różnej od zwanej celtyck ą .

“ ) C zoernig, 16. Penka, 21, 50— 51, 101. P ö sch e , 212.

Adro хоклод s in u s, sin u s m aris, jadro. M ik losich , L ex. |p .-s lo r . A u- 
dra bufa. V ytau tas, 26.

D łu g o ś  p iśe :  Jugu m  A lpium , quae C alvariae vocantur, e t qu ibus  
P o lo n ia e  regn um  a ltiu s  non habet.

D ah n  I, 38. H uber I, 51 .

25*



DO E O Z D Ź A Ł U  D W U N A S T E G O .

‘) H erod ot II , 33, P o ly b iju ś  III, 37.

*) A. B ertrand u B eck era  (s. 114, 115).

*) O druidyzm e w B ry ta n ii T ac itu s, A nn. X IV , 13, w G a llii C aesar V I, 13.

0  N azw y celtyck o  i w indyjske osad , p fito ćo n e  w tekśde znajduji^ śg na  
m apach G allii i  B ry ta n ii w casach  panow ańa fim sk ego .

®) Caesar I , 1.

®) Z pow odu słów , p fito ć o n y c li w tek só e , o ce lty ck im  i ga lijsk im  jgzyku  
w G allii za 6asów  S u lp ic iu sa  Severusa, Р еп ка (O rig in es ariacae s. 106) p ise :  
G allice  und C eltice  steh en  im  G egensätze  zur lin g u a  la tin a  und bezeich n en  
die zwei in  G allien  gesp roch en en  vorröm ischen  Sprachen, von  denen d ie e in e  
die Sprache der a r isch en  E roberer (der G allier ) d ie andere d ie S p rach e der 
turan ischen . U n terw orfen en  (der G elten) war. Co do nas ńe m am y żadnego  
pow odu lud ność  zwaną, celtycką, uw ażać za turańską,.

’) O ćasce, zwanej ce ltyck ą , porów . B eck er 120.

*) L iv iu s V, 33— 35.

*) P a u sa n ia s I, 3. L iv iu s  V , 35. F lo r n s  I, 13.

“*) B y ła to  ty lko ćgść ty c h  B ojów , k tó f i zajgli znaćną p fe s t fe ń  na pó łn oc  
Dunaju. Zajm ow ali oni m anow iće kraje od źródeł D u naju  i jeźora  w eneck ego  
aż ku górom  sosnow ym  na półn oc, a na połudńe ku górom  liigdzy T yrolem  
i Bawaryją, p fez  fekg E m s aż ku g ó fe  C etius ńedaleko W edńa (Strabo). Śa- 
fa fik  § 17 n. 5.
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“ ) Taurysko^^'e m eśkali w Styryi, C horutaiiii i  połudńow ym  Salzburgu  
pod łu g  Śafafika  (§ 17 n. 6), G óry T auern im  zawdź|caj\7; nazwg (taur góra). 
Ś afafik . P ó źn ejs i N orykow e, od których kraj te n  o tfim a ł nazwg, b y li p o tom ­
kam i Taurysków , pom gsanych z rnejscowq, ludność^.

G allow e zaw ładnęli cał^ późńejśij K arnij^ i N orykem  (H ilferd , V , 
179). N azw a K arn ii i K arantanii (karn skała) p och od zi od irńeńa ty c h  zdoby­
w ców  K arnów, k tó fi pod dali tu  aobe lu d n ość  w indyjsk^ ć il i  słowańskj^.

•*) Strabon (IV , 291) p iśe  o Japodach ć il i  Jap id ach : Jap id es quoque  
perm ixta n u n c  Illir iis  e t C eltis g en s. B y li zatem  juź za je g o  ćasów  zrńgśani 
z perw otnq ludność^. B y łto  ju z  drugi w ty c h  stronach  podbój, gdyż, jak  w em y, 
sam i Japidzi, k tó fi śg ta tuow ali, n a leże li do Illirów . P lem on k a , stanow qce per- 
w otnq lud ność , nad którq panow ali napfód  illiry jscy  Japodow e, a późnej C e l­
tow e n o s iły  nazw y B reuków , K olapijanów , L atow ików , W arcyjanów  (porów, 
str. 2 0 9 —210), w sistko  w indyjske znad Saw y i K ulpy.

‘ )̂ E xcep to  V enetorum  angu lo . L iv iu s V , 33.

“ ) Ś afafik  § 17, 22.

’®) Ćitaj o tern na str. 193.

” ) B eck er  2 4 — 26, 7, 22. W ilser  1 5 — 16. P en k a  35.

“ )  Od Cezara w em y, że A ryjow ist poznał i  użiw ał m ow y ga lijskej dopero  
w skutek  d łu gego  stosu n k u  z G allam i (Cez. I, 47), od S w eton iju sa  zaś (C a lig u la )  
że w źgci za K a lig u li do ń ew oli G allow e, a m gdzy nim i k ilku  p r in c ip es , uc ió  śg 
m u śeli m ow y germ ańskej, aby w ćaśe tryum fu u chod zić  za (Bermanów.

’®) P orów . C zoernig 99.

*”) H ilferd in g  V , 195.

®') C zoernig  100. M aion ica : A q u ile ia  zur E öm erzeit, 1881, s. 6— 7. Śem - 
bera (237) objaśóa sło\i^ańske pochod zeńe teg o  m asta i je g o  perw otnq słoiś^ań. 
nazwg. Y o g i ej lub O glej, i  dla a n a lo g ii p fiw od zi podobne nazw y w si w K rainę  
i  K aryntyi, V o g l ej e i  Voglna.

®®) H uber 9. M aion ica  18. H ertzb erg: H is t . H ella d y  i  feim u, II , 323. 
N oreja , gdźe dziś St. V e it  w p ob liżu  C elow ca.

®̂ ) L iw ijuś zow e Cym brów i T eutonów  G allam i, P lu ta rc h  (jorm anam i, 
p fić em  uw aża (Bermanów za C eltów  (B eck er 35, 47). Z euss tw erdzi, że Cym- 
brow e ty lko  do casów  A u g u sta  b y li uw ażani za G allów . Am . T h ierry  uw aża  
Cymbrów za G allów .

H uber I , 9 — 10. Sirm ium  dziś M itrowica.
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« )  H uber, 11— 12. K iezler I, 34.

2®) H uber I, 12. R iezler  I, 35. M aion ica  20.

*’) D rinow  21 — 22.

2*) P fid in y  te g o  faktu, 2e G allow e ńe by li zdo ln i u tw o fić  s iln y c h  państw , 
śukać naleźi лу Charaktere teg o  ludu, o którym  P o ly b iju ś (II, 35) p iśe , źe 
w śistko , co robijj G allow e, robq, bardźej pod w pływ em  naragtnosci, n iż  rozsądku  
(роголу. H ilferd in g  V , 193).

*®) Jako p fik ład  H ilferd in g  p fita ca  rńasto A teste , speraj^ce sę o gran ice  
z P ataw iją.

®̂) C zoernig 92, 97. H ilferd in g  (1 8 6 —187, 220), gdźe zebrane źródła od  
IV  w. p fed  Chr.

31) W yraz te n  znąjij; T acyt i  P lin iju s .

C zoernig  43 . Schrader 246, 252, 260, 292.

*’) C zoernig 4 2 — 44,

*9 E ridanum  am nem , quem  P adum  vocavim u s (P lin iu s ) .

®̂) H uber 7. Ż elazo norycke sta ło  śg znane w  I ta lii i  na całej półn ocy. 
Sehr. 293. P o lib iju s  u  Strabona św adci, 2e u T aurysków  noryck ich  znajdow ało  
śg tak w ele  złota, 2e d osyć  było na dwe stop y  zw efch u  źemg usun qć, aby n a­
trafić na z ło to . D ahn (I, 121) sqdzi, źe kopalne żelaza w N oryku sq celtyck e, 
a kopalńe w H a llsta d t być m oże je śc e  p fed ce lty ck e . E ksp loa tacya  kopalń  
w N oryku śgga prastarych  ćasó\y i ń ezn an y  je s t  jej pocqtek. G órnictw o w N o ­
ryku, którego  rozwój Słow anom  p fip isu je  Graf (N ach rich ten  уоп L eob en , Gratz 
1824), zawdźgćało także im  i swój poć^tek, jak to  było  w D a cy i i  (germ anii.

®*) Sadow ski 70 .

*’) C zoernig 5 2 — 53. M aionica 22.

*̂) Sadow ski 7 6 — 80.

*») H ub er 7.

®̂) U  S trabona (V , 305) ćitaray: R om ani autem  rerum  p o tit i , cum  co- 
lo n o s  in  varia lo ca  em itteren t, nom ina tarnen eorum  qui prius ib i habitayerant, 
co n serv a ru n t: ас nu nc R om ani cum  s in t  om nes, n ih ilo m in u s tarnen quidam  
eorum  U m bri, a lii  T yrrhen i, V en eti, L ig u res , In su bres d icuntur.

*̂ ) T im avo (Tiftavov), tak śg nazyw ało pośw gcone m ejsce  D iom edów i, 
obejm ujqce gaj śwgty, jeźoro i  śedom  źródeł, wlewaj<j,cych śg do reki, która  
i obecne zoń^e śg T im avo. Fam incyn 15. H ilferd . V, 189.
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*") F am in cyn  15— 16. H ilferd in g  V , 189.

W  nap isach  B elen u s i  B e lin u s, u  H erodiana (V III, 3 ) BśXiv. O w si 
B e lig n a  około A k w ile i H ilferd in g . O B e len u se  w G allii A u so n iu s:  B e le n i sac- 
ratum  du cis e terapio genus. Q ui B e len i.... Za słowańskośóą, B e le n a  pfem aw a  
i to  Ib pośw gcona mu była roślin a , zwana b elen a  w  m ow ę ruskej, b len  lub b lin  
u in n y ch  Słow an, na co wskazał ju ź  Z euss (S ien iaw sk i 43). B e le n u s je s t  B e lem , 
б б о п у т  w G erm anii. S ien iaw sk i 57. W  N oryku ćcon y  był teź  B e le n u s (T ertu -  
lian , A p olog), i to ńew:j,tpliwe te n  sam, k tórego  u W enetów  p ozn a liśm y , i  juź  
d la teg o  sam ego B e len a  noryckego ńe m ożna nazyw ać bóstw em  celtyck em . C eść  
B e le n a  w W en ecy i, N oryku i G a llii, B e la  w G erm anii, B e lb o g a  u Słow an w o g ó le  
w skazuje na w elk i obśar, jak i słow ańska lu d n ość  kędyś zajm ow ała. B ó stw o  to  
było bóstw em  sw atłem , słonećnem . W yrazy św ecić  i  be leć , ośw ecać i bałośćij, 
pokryw ać —  sij, to synonim y. P orów , słow a Cyryla T u ro w sk eg o : „kśgźic z gw a- 
zdam i noc bałośćą, pokrywa« (обкляетъ).

N azw a >Bronton« p ow sta ła  z nazw y »Perun« poł:j,conej z iiń esłow em  
ton an s (gfm:j;Cy), jak to  w idzim y z wyrażeń: bono B rontono , J o v i S an cto  B ron-  
to n ti (Zeiię B()ovrwv =  Ju p iter  tonan s). N azw a b óstw a te g o  »Perun« łatw o  
p fek sta łc iła  śg w berun i potem  w beron, bron.

®̂) In  lo co  qu i d ic itu r  Ig n is  e t  B ajas, idem  idolorum  nom ina  (u  M ura- 
torego  II, 84). H ilferd in g  (V , 229) i za nim  F am in cyn  (16) zasadńe twerdzq, 
że pod  w yrazem  ig n is  n a leżi rozurńeć słow ań sk i »ogeń«, ćcon y  jako b ó stw o , 
gdyż Kimarie ogńow i w znaćeńu bóstw a n igd y  ńe daw ali zw yćajnej nazwy » ig n is“^

®̂) B aja  p osłow eń sk u  znaci cary, urok, lo s . Od teg o  wyrazu H ilferd in g  
wyprow adza nazwg Bajas. F am in cyn  w yw odzi od »bajati« w znaćeńu św ecić .

*’) O kapłanach u W enetów  wspominają, nap isy  łacińsko . S ław ną śg sta ła  
w yroćńa apońska p f i  źródle apońskem , do której zwracał śg c e sa f  T yberyjuś. 
Z ćasów  w ojny dom owej za J u liju śa  Cezara, po którego stron ę byli W enetow e  
m am y pfik ład  dobrego stosu n k u  panów  w en eck ich  z ń ew oln ik am i (H ilfer. V , 
192). W em y także o cn oće  k ob et w en eck ich  w zep su ty ch  ćasach  cesarstw a. 
O nośeń u  krótk ich  w łosów  u W en etów  H ilfer. V , 224.

*̂) H ub er I , 19, 21. H auser , S tu dn ićka  i H irsch fe ld  w A rch eo lo g isch -  
ep igrap h isch e  M itth e ilu n g en  aus O esterreich -U ngarn . 1884, H eft  I , s. 55  do 
84, 89 do 94.

*̂) W  G roden i  E nn eb erg  na lew o od E isack  aż do dńa d z iśe jśeg o  m ow a  
rom ańska u tfim ała  śg. H uber I, 6 5 — 66. R iezler  I, 5 5 - 5 6 .

H uber I, 65. R iez ler  I, 51, 55. W . V III  w. w ym eńon y j e s t  ńejaki D o -  
rain ieus, ś la c h e tn e g o  urodzeńa, pochod zący  ze zrom anizow anych B reonów . 
W  roku 828 spotykam y śg z pew nym  dobrodźejem  k laśtoru  w  In n ich en  z n a ­
rodu N oryków  i P regnaryjów , im eńera Quart! albo Q uartinus, który p f i św ad- 
kach, nośących  im ona bawarsko, ć in i dar k lasterow i z poddanych , bgdących.
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taksam o, jak i on R om anam i, jak  to  w idać z ich  im o n : U rso , Secund ina , Mar- 
cellin a  itd. E iez ler  I, 54. P ojed yd ćo  »latin i«  zjawajq, śg je ść e  w X II weku na  
północ T auern w O berinnthal i w Absam  p f i  H a ll w U n ter in n th a l, ibid, 55.

T akim i m og li być ow i z B reunów  s la ch etń e  urodzeni z obśern.], w ła- 
snośćij gruntowy,, o k tórych  R iezler  I, 54, H uber I, 65.

O S łow anach znad rek i S te ier  (do E n n s wpada), darow anych w V III  
w eku p fez  ksgća baw arskego k lasterow i, p iśe  B iid in g er  (G esch . O ester. I, 111), 
1в tw o fili  e in e  A rt von G em einw esen , e in e  Z eh en tsch aft (D ekan ie) un ter einem  
2upan (jopan). B ü d in g er  Słow an tych  zow e naturalne osadnikam i, b y li on i j e ­
dnak uiejscowij, ludnośćijj cgśćij, tej sam ej słowańsKej lu d n ości, k tóra w dalśich  
zach odnich  o k o lica ch  była  już  w znaenej ćgsci zrom anizow ana, jakeśm y to  w y­
żej zaznaćili. B y li on i Ц  sam;}, perwotnq, ludnośćą., jakq, tw o f il i  i  Słoii^ańe z dy- 
je c e z y i e ichstadzkej, w B aw aryi, o których  pew nym  samofćjjdźe w spom ina R iezler  
(I, 55) w słow ach : im  E ich stä d ter  S p ren g e l m itten  un ter  B aiern und F ranken  
ein ged ru ngenen  S laven  (wśgdźe s:j, oni e i n g e d r u n g e n e n ,  na całej p fe s t fe n i od  
B ałtyku  do A dryjatyku, nad Wezerjj., Fuld:^, M enem , D unajem , w T yrolu) noch  
im  X  Jahrhundert n ic h t nach  einem  der germ an isch en  V o lk srech te  leb ten . 
О żupę W in id ów  (p a g u s W in idon , W in id on gau ) w X  w . w  T uryn g ii p iśe  Śa- 
fa fik  § 44, И .



1)0 K O Z D Z A Ł U  T R I N A S T E G O .

‘) Tacyt: Germ. c. 2. Cezar (II, 4) piśe, źe Kondrusowe, Eburonowe, 
Cerezowe i Ретаполуе jednem irneńem Germanów śg zowq,, Watterich pfijmuje, 
źe te ótery ludy Belgii, które podług Cezara zwane były (jermanami, a za 
Tacyta zwały sg Tungrami otrimały od Gallów »den Bundesnamen Germanen, 
das heisst Speermänner«.

0  nazw ach w ym eńon ych  w teksóe  p isa liśm y  juź  na str. 101, 123— 124. 
Z nazw isk ty ch  H iedraha dziś Iderbach m a dwa pgtna sw ego  pochodzeńa  
słow ań sk ego , w koń ców ce awa (aha) i poóątkow em  ider, h iedr. Ider, h iedr  
zestaw am y z nastgpująjCemi nazwam i rek: a) V idrus (P to l.)  dziś W ocht, b) Idria  
dopływ  Ison zy , c) Idar góry, w dyplom . Jeder silva, d) Idar osada ńedaleko  
N aw y (N ahe) e) Odra, i w resće, f) z nazw^ m ora adryjatyckego H adria. 
N a  karće N en iec  z casów  około 1000 r. sp otykam y mgdzy B enem , Nah% 
i  Mozelhj; na H unsrück  T rigorium , pod zmeńon:^ nazwą, T rechere. T rechirgau  
znaci Gau der drei B erge  =  trigory, jak p isę  H ub ert Marjan (R h ein isch e  
O rtsnam en, 1884, V iertes H eft s. 13— 14). T en  sam  autor p fita ca  nazwy  
B rodenbach, T raust, W ind esh eim , Str im m ig , C rastel i  w ele  in n y ch  słow ań sk ich  
nazw isk m gdzy R enem , Mozellą, i Nawą, (s. 16— 22). N azw y słow ańske, znajdujące  
śg i po lew ej strode M ozelli, nad ręką Ahr, w yńieńa ten że  autor  (s. 2 3 — 2 5).

’) In  patria Francorum  flum ina su n t: L ogana, N ida, D ubra, M ovin , p iśe  
kosm ograf raw eńsk i z V II w. dodając, źe o rekach ty ch  w e od gock ego  k osm o­
grafa A thanarida (Śem bera 121). N id a  (na karće N em ec z r. 1000 N ita , dziś  
N idda) pow tara śg w naẑ V̂ e polsk ej N id a  w  P o ls c e .

*) O nazwach na awa, aha, aii na w elkej p fe s t fe n i od D on u  za R en  
daleko i od B ałtyk u  do W łoch  na str. 9 6 — 110.

®) Śem bera 139.
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*) S ien iaw sk i 63. P o d  O lpe osada W enden, pod  B e lek e  B o iw in d e i  inne  
z nazwam i z łoźonem i z w ind lub w end w W estfa lii i  p r o w in c ji nadreńske, ibid.

■') S u ch eck i: Z iem ie T acytow ych  i S trabonow ych Sw ew ów  w e tn ogra­
ficznej w ycieczce  ś led zon e  (B ib lio tek a  W arszawska, 1861, tom  IV , s. 521.

•) O nazw ach na in g  i  in g e n  w p f ip is . 36 do roz. X I.

®) J łasto  to  perw śi raz wyrneńa P to lo m e u ś pod nazwą, B orbetom agus, 
późńej w spom inan e pod nazwam i B orm itom ago, B orm etia  i G-ormetia, W orm atia; 
od X Y III  w. zow e śg W orm s (Śem bera 138). N azw a B orm etia  j e s t  słow ańska  
(porów. np. H eg etm a tia  dziś Św id n ica  na Ślą,zku, B rodentia  w Ć echach), 1еб 
zakońceńe m agus, jak e późńej ona pfibrała  je s t  g a lijsk o  ó ili celtyck e (o ce lty c . 
zakoóćeńach  nazw, jak m agus, dunum  porów . B acm eister, s. 57). Zdobyw cy  
g a lijscy  bow em  ośadają,c w  osadach w in d yjsk ich  zarńeńali ’je  w sw oje grody  
obronne i  nazw y ic h  c e lty zo w a li p fez  take dodatki, jak m agus, dunum , durum .

*°) Z euss (s. 218) uw aża W angion ów  za (germ anów, N em etów  i  T riboków  
za C eltów , B aum stark  (s . 22) za sce ltyzow an ych  (jerm anów , B ecker (98) za 
Ń em ców . Z Śemberą, (95— 96) w  zgodźe w idzim y w n ich  Słow an, pełno  bow em  
w tych  okolicach , gdźe te  tr i p lem on a m eśkały j e s t  nazw na awa, ca i in n ych  
słow ańsk ich . Sam a nazw a T riboków  pod obn a j e s t  w drugej sw ojej połow ę do 
nazw isk tak ich  jak  Saboki (słów . plerng znad Sanu), K ostob ok i, pieróg jedno  
z D acy i, druge tej samej nazw y z Sarm acyi, W isłobok i, B ałobok i, N alib ok i, 
Cretyrboki, nazw y ihejscow e polsk o i ruske.

*') S ien iaw sk i 25. W spom ńony zaś nap is b fm i; D is  M anibus V o lc io  m er- 
catori annorum  40 L u teja  Caranti filia co n ju g i p ie tiss im o  p osu it. Im ona Y o lc iu s, 
L uteja , C arantus (z dźwgkem  nosow ym  ą) podaw ano za ce ltyck e.

*2) M attiaci (T ac. G. 29) ńe b y li (jerm anam i. Ich  n a zw a , M attiaci, 
k e ltisch  geb ild ete  A b le itu n g  von M attium , ein em  H au p tort der C hatten, jak śg 
wyraża D ahn (I , 63) ńe j e s t  ńemecką,. M eli o n i osadg M attium  (T ac. A nn. I, 56), 
którą i P to lo m  w ym eńa (M attiakon, M attiacum ) ńedaleko rek i zwanej p fez  T acyta  
Adrana (dziś E der dopływ  F u ld y ) i  óep łe źródła około W iesbadenu (M attiaci 
in  G erm ania fo n tes ca lid i trans R henum , A quae M attiacae. P lin iu s ) . Uw ażają  
ich  za ógść C hattów  (D ahn D eu tsch e  G esch ich te  I, 63, 197— 198) leö  całkem  
błgdńe, d osyć  bow em  porów nać to, co T acyt p iśe  w A n nałach  (I, 56) z tern, 
co oporVada w (ierm a n ii (c. 31), aby śg o tyra błgdzie p fekon ać. W  A nnalacli 
m owa j e s t  w idoćńe o M atyjakach nad A draną i około M attium , choćaż T acyt 
w ym eńa ty lk o  C hattów , jako lud  pan ujący w tyra kraju, z którym  Ё ш а п е  
w ojow ali, a p isę  że m łodźeż w alćąca  z R iińanam i, p o fu cając  w śe, (o m iss is  v ic is)  
po lasach  śg rozp efch ła . Tyraćasem  z tym  narodem , co riiał rhasto M attium , 
wśe, źródła ćep łe  le ć n ić e , porów najm y C hattów . T acyt (G . 31) o n ich  p iśe , że 

je s tto  lu d  błgdny, bez dom u i ro li (n u lli dom us, au t ager, au t a liq ua  cu ra;  
prout ad quem que v en ere , a lu n tu r ; p rod ig i a lien i, con tem p tores su i). T o co  
T acyt (G er. 29) p iśe  o Charaktere podobnym  do śeb e M atyjaków  i B ataw ów , 
ńeAyątpliń-^e p le iń eń a  w in d yjsk ego , je ś ć e  bardźej popera fakt, że ńe b y li Ń era- 
carai. Chatto\^e germ ań scy  ow ładn gli ich  źeióą i w śród n ich  ośedli,
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” ) P orów , niżej p fip is . 70.

’♦) I w G erm anii na zachód E lby znajdow ał śg tak i środkow y k u lt b ó ­
stw a  N ertu s, do którego należała ń ety lk o  w indyjska, leó  i  germ ańska lud ność . 
Jak tam , tak i  tu  istń a ły  albo c is to  Avindyjske typ y  lub rngśane.

Cezar IV , 1, 4. U s ip e c i ,  T e n c b te fi jak i S igam brow e były  to  p le -  
rnona ro ln ice  albo zupełne w iudyjske lub zińgśane ty lk o  z jaką, drużinq, is te -  
wońskj},. W  nazw ę T encbterów  słysim y  nosową, słowańską, sam ogłoskg. N azw y  
Sigam brów  i U sip etó w  ńe są, także ńem ecke. P erw śe p och od zi od nazwy reki 
S iga , druga m oże j e s t  w zwcązku z nazwą, rek i U sa  i  osady U s in g en  dawńej 
O sin g e n , a nazw tak ich  od rek p fib eran ych  germ ańske druźiny n igd y  ńe  

n o siły .

*®) Cezar IV , 3. U b ii quorum  fu it  c iv ita s am pla e t  florens.

’8) B ataw ów  zow e T acyt (Ger. 29) Cattorum quondam  populus e t  sed i-  
t io n e  dom estica , in  eas sed es tran sgressu s, leć  to  m usi być całkem  błgdna  
Avadomość, którą, T acyt p o w tó fił i  w H ist . IV , 12: pars C attorum , se d it io n e  
d om estica  p u ls i... nunc B ataviam  occu pavere. О B ataw ach jako  ćgśei C hattów  
ńe m oże być m ow y (porów. str. 261) T acyt podał w tym  w zglgdźe zupełne błgdną, 
Avadomośó. B ataw ow e w kraju około  u jść R enu  rueśkac m u śeli od ćasów  nepa- 
rńgtnych. Już im  tam  panow ańe n aru cili G allow e, ich  osady zajm ow ali i  je  p o -  
sw ojem u nazyw ali. L ugdunum  B atavorum , Batavodurum  m anow ice b y łyto  osad y  
w indyjske p fez  G allów  w grody pozarńeńane, taksam o, jak rńasto B orm etom agus  
u W angijonów , było osadą, w indyjską, zowącą, sg perw otńe B orm etia , którą, G al­
lo w e na swój gród zarńenili i  do jej nazw y dodali wyraz magus. Ze ta  lu d n ość  
zaw ojow ana p fe z  G allów  była  w isto ć e  w indyjska, pokazuje sam a nazwa B atav ia  
(T acyt H . IV , 12), B ataw a {Baraova D io  C assius), P a ta  v ia (Т . P eu t.) , w śred. 
w ekach B atua, dziś B e tu w e .

18) S ien iaw sk i p iśe , że lu d n ość  nadreńska p fech ow ała  w swej moń^e 
w ■\Velu ińejscow ośćach  ł. p o lsk e  (1, 64) i  wyrazy bfmą,ce posłow ansku jak n p . 
k la tsch  d ich  tj. kładź śg, p r itsch  prec, k le in e  d ietzke m ałe dźecko (s. 51). 
I  w W estfa lii ńektóre o so b liw o śc i w толке d ziśejśego  lud u  neń ieck ego  w sk a­
zują, także na je j pochod zeńe sło\vańske. W yrazy z толуу te g o  lud u  jak k lo p p leu te  
tj. ch łop i, karance w znaceńu u trap ićelk i, kw ast pgdzel, rubast ćło\kek ru b asn y , 
lapp s (od łapać); w rist, ty le  co лкегсЬ, jed yn y  wyraz ńerńecki zaćinają,cy śg od  
wr itd. są, pochod zeńa  sło \vańskego (51, 66, 467). N azw y ^eografićne jak D rew e-  
nak nad Łupią,, S liep sak  i inn e na ak Scą, u tw o fo n e  z m ow y ludu tu  kędyś  
posło \vańsku raó\vą,eego (s. 66). W yrazy K nick , G nicke, G en ick e, służą,ce dla  
oznaćeńa zaśeki, w толке lu d u  m gdzy Łabą, i R enem , pochod zą  od słow anskego  
»kńeja« jak słu śń e  u tfim u je  81еп1алузк1 (s. 4 1 ). Nazлл'a izby ń ieśkalnej w  tak  
zлvanym dom u w estfa lsk im  »dörnitze« p och od zi od słow ań sk ego  »górnica«  
(s. 353). W  ok o licach  m asta  P aderborn , a zatem  także na zachód W e­
zery lu d  sąd zi, że m ożna śg zem ścić  na ń ep fija će lu  tak, iż choćaż ne-  
obecny, k ijem  bgdźe ob ity ! W  tym  celu  zafin ając  prgcik i na leż i p ow tafać  
wyrazy: abia, obia, sabia, k tórych  perw otnego  znaćeńa: bijam , obijam , za-

26
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bijam , dziś juź lud ń e  rozum e (s. 467). Z asłu guje  te2 na uw agg öisto  słow ańsk i 
zwyóaj w W estfa lii zatykana g łow y końskej na ś6iće dom u, a tak 6 in i i  lud  
w Ł uźicach  dla zabezpećeńa śg p fec iw  m orow em u p ow etfu  (s. 464). Taksam o  
sposób  uberańa śg ludu, w źernacli mgdzy Elbjj, a R enem  p fip om in a  lud  kędyś 
w ind yjsk i (s. 452). Z zabytków  archeologicznych S ien iaw sk i wskazuje na tak  
zwane sp inki w endyjske, które znajduje], śg ńety lko  w e w schodńej i późńej je śc e  
słow ańskej (jlermanii, 1еб i nad R enem , a pochodzę], on e tutaj z grobow ców  
z óasów  perw śich  c e sa fi fiin sk ic h  (s. 41, 432). Tutaj w spom ńeć n a leź i o p o ­
dobnej do śebe ceram ice (s. 39), o p op eln icach  i  w ogóle cmentecfach w indyj- 
sk ich, jak e znajduje^ śg ńetylko w T u ryn g ii, S ław ii hanow erskej, le c  i  w Ś le- 
zw igu  i W estfa lii (s. 40, 432). L iteratura  ńem ecka dostarca teź  nam ćekaw ych  
w adom ości o osad ach  w sty lu  w indyjsk in i budow anych (w spom inam y o n ich  na 
str. 242), jake znajduje] śg w p row in cy i nadreńskej, nad feką, Amizyją,, w O ldenbur- 
skem , H o lś ty n li i  Ś lezw ig u ja k  i S ła w ii hanow erskej, dalej w źem i mgdzy E lb^ i Odrą,, 
w C zechach i Ł u źica ch , w P o lsce  (str . 2 6 — 2 7 ,3 4 6 — 352). W adom ości te  uzupełńa to, 
co w em y o type dom u m eskalnego , zwanym  w estfa lsk im , który je s t  ty lko  w ynala­
zkom słowiańskim. W J u ty i i Ś lezw ig u  zoive śg on dom em  w indyjsk im  (w end isch ), 
pońew aź pochodzi od  Słow an, k tó f i go w śgdźe od ńepam gtnych  casów  budoivali 
(s. 27, 353— 354). N e  bez znaćeńa bgdźe dla nas sp o stfe2 eń e  autora, którego  
opis tutaj streścam y, źe układ osad starosłow ań sk ich , o ja k ich  p iśem y  p f ip o ­
m ina osady naw odne 6 ili pa low e, których  poćą,tek słu sń e  p fip isu je  pfodkom  
naśim  (s. 347). Ż eśm y inną, drogą, d o ś li do te g o  sam ego rezu lta tu  citaj na str. 
6 7 — 69 i  117— 118.

W sistk o  cośm y tu  pow ed źe li w zwą,zku z tern, co w em y o lic n y c h  na­
zw ach geograficn ych  na awa, ca  i inn ych  typów  w in d yjsk ich , jak i  z tern, co 
podaje nam k ra n ijo log ija , w śistk o  to  ńe m oże pozostaiVac n ik ogo  w w ątp liw ości 
że perwotną, aryjską, ośadłą i  ro ln ióą  lu d n ośćą  (germ anii po obu stronach  R enu  
była  lud ność w indyj ska.

^̂ ) A ppian u Śem bery 168.

2") Śem bera 121. D ubra wpraiVa w k ło p o t Z eussa  (s . 14); ńe we on bo- 
ńiem, ć i ma jej nazwg za c e lty ck ą  uważać, ć i za ńem ecką, leć  w reśće p fech y la  
śg do je j ńem eck ości. N azw a ta  j e s t  słow ańską, taksam o, j e s t  i D ubraw a, D ą ­
browa. Dubrg dopero N em cy p ferab a li stop ń ow o na Tubar i T auber

2’) O nazńie A ltaha  (Ladawa) riigdzy nazw am i na dawa ćitaj na str . 10 1 — 102. 
Źe C ulm inaha zw ała śg p erw otń e C hlum naw a j e s t  w id oćn e; osada ta  zosta ła  tak  
nazw ana od rek i im eóem  N ava w B aw aryi. W  T u ryn g ii był p fiśo łek  C hlum  
(W ojciech ow sk i 329). Od N aw y nazwana też  zosta ła  osad a B ernau i in n e.

22) S ien iaw sk i 24. J e że li R iezler  (I, 60) słow ańske osad y  na w inden nad  
fek ą  N ab (N ava), n a  zach od n ich  p och y łośćach  la su  ćesk ego , nad R ed n itz , P e g ­
n itz  i R egn itz , uw aża za osady tych  Słow an, k tó fi tu  p o zo sta li jakoby, po na­
padach w V II i V III  w. to w takim  raźe, jakb y w ytłóm aćił istń oń e  osad p o ­
dob nych w prow in cy i nadreńskej po obu stronach  R en u  i w W estfa lii, dokąd  
chyba Słow ańe śg ńe zapgdzali.

23) O tych  p lem on ach  w spom inaliśm y ju ż  na str. 137 i 140.
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« )  T acyt A nn. X III, 57.

*̂) Ś afafik  § 44, 11.

®̂) Ćitaj o tem  wyżej w p fip is . 52 do rozdźału p o p fed ń eg o .

*’) Cezar V I, 24. P o d łu g  D ahna (I, 115) H ercyn ia  m a n o s ić  nazwg c e l­
tycką, leć  m y li śg, gdyż nazwa jej pow tafa  sg tam , gdźe n ig d y  C eltów  c iii  
G allów  ńe było, jak to  w idzim y, zesta\Vając nazwy ^Eę-ytw-ia, ’0^ -xw -«a , 
z 'Aq-kvq-óo<;, góram i m gdzy A karnaniją i E to liją , nad fek ą  A ch e lo u s i  z g ó ­
rami tejże nazwy w źem i B eotów , dalej z A lt-ku n , dziś A lt-k ö n ig , górą w  T au­
nus, H undsrück  nad M ozellą , H undsrück  w Schw arzw ald, H undsrück  vf S u d e­
tach , i  je ść e  z nazwam i H er-cu n -ia tó w  (plem g w P an n on ii), gór  K erkonośów  na 
gran icy  C ech i Ślązka, BeęE-xvv-&oę na K reće, nazwą zań eśon ą  tam  p od ług  
F ress la  prez F rygów . N azw a H ercy n ii śgga wgc poćątkem  sw oim  w easy  naj- 
dawńejśej k o lo n iza cy i aryjskej, pe lazg ick o-w in d yjsk ej. T aksam o p ow tafa  śg 
nazwa A pen inów , A lp p en iń sk ich  i  P en in ó w  karpackich.

S ien iaw sk i 23.

Terra (T uryngija) quam  L ouvia  e t H aertz s ilv a e  con clu d u n t. A nn. 
Q uedlinbur, u P ertza  SS . III, 32. O L ow ii S ien iaw sk i 23, 53. K irchhoff (T h ü ­
rin gen  doch H erraundurenland, 1882, s. 38) napróżno stara śg za p fecić  słow ań- 
skego poch od zeóa  nazw y L ovia. U dow adóa ją  S c h o ttin , s. 15.

*°) Z euss 9.

®’) S ien iaw sk i 57, 61.

32) N azw a H arcu p och od zi od teg o  sam ego zdaje śg w yrazu, od k tórego  
u tw ofiła  śg nazwa H ercyn ii. D ah n  (I, 115) ńe we, ć i ją  wyprow adzać z jgzyka  
celtyck ego , ć i ń em eck ego, zato ń e  w ątp i on (I, 116) z Z eussem  (s. 11), ż e M e -  
lib oku s (MTjXißoxov Ŝ oę) zow e śg p oce ltyck u , o ćem  jednak pow ątpew a W ilser  
(22). P o d łu g  K ieperta  M elibokus to  H arc. P orów , p fip is . 74.

33) Sem ana h y le  p o d łu g  K iep erta  to  góry turyngske. Co do ich  nazw y  
porów . str. 90.

3̂ ) N azw y tych  fe k  zestaw one z m nóstw em  in n ych  na str . 101, 102, 104. 
D ahn (I, 116) zargća że nazwa W ezery je s t  ńernecką. J e s t  ona  ńerńecką już  
w dziśejśej sw ojej forrne, le ć  ń e  w perw otnej (porów . s. 101). M ilz isa  zapisana  
pod tą  słow ań sk ą  nazwą, roku 786. Śem bera 122. W ełtaw a (P ulda) nazw ana  
p fez  W ojciech ow sk ego  p fiśo łk em , Ł ub nica  (L up nitz, 778:  L u p en tia ) nad W errą  
u W ojc iech ow sk ego , Chrobacyja, s. 329.

33) Tak te , jak  i  w ele  in n y ch  osad  słow ań sk ich  p fiw o d zi S ien iaw sk i 
na str. 29 i 32. Zpoińgdzy n ich  w ym enim y je ść e  G eisahg, B erezizun , Graba- 
now g, dziś G rebenau. B org, C ruciburg, Sum m erde, H er in g en . P f i  nazw ach
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w elu osad w tych  stronach  dodajjj, śg cgsto  wyrazy: »Slavi m anent«, »S lavis  
m anentibus«, »hab itant (S lavi) in  illis«  (S ien iaw . 25, 32).

S ien iaw sk i 57.

*■') P o d łu g  dypl. O ttona II  z r. 979 u  Śafafika § 44, 11.

’ *) S ien iaw sk i (s. 32) p fiw od zi słow a L eib n itza  о ty ch  nazw ach: » leben  
бШ lib en  ozna6a u Sorabow , jak  wadorao (u t co n sta t), dom  lub m ejsce  gdźe  
kto pfebyw a«. Ń em cy  w różny sp osób  wywodz^j, ten  wyraz (w yw ody te  u K irch-  
hoffa s. 4 8 —49), n aw et z greckego  {Xtifiäv h'^ka i Xaißo) lać, w ylew ać). K laśtor  
w H ersfe ld  nad Fuldq, otrim ał луе1е ta k ich  osad na lebo, levo , love  jak  B ozi-  
leb o . S ien iaw . 32. E is leb en , gdźe śg L u ter  urodził, M ansfeld  i  dźeśgć inn ych  
osad w okolicy , p iśe  S ien ia w sk i (s . 29), zam esk iw ali S łow ańe, jak  to  w idać  
w  dyplom aće z r. 973. E . Jacob s jako osady starosłow ań ske p od aje: S ch ilo , 
i we w sch od n ich  górach  h a r c k ich : Jann eripe, C obelez, B uritze , L inzek e. W  p o-  
feća ch  zaś rek Sale, W ipper, B od e  znajdują, śg w edług te g o  autora ń e z lić o n e  
osady słow ańske, k tóre były  w pośadańu klaśtoru  Isen b u rg  w hrabstw o W ern i­
gerode (Sień. 2 9 — 30). S u ch eck i (s. 523) podają,c nazw y osad  na roda i  rode 
dodaje: tak każdy kśąże je s t  pan em  kilku lub  w elu  odw ecnych  rodów, u ślach co-  
nych rozlićn ym i pfidom kam i, jak  O berroda, B isch ofrod e , B ockerrode, K oda  
(bez p fidom ku), A n gelrod a , F ried richroda.

®®) Tak śg domyślają, p isa fe  ńem eccy , a za nim i Śafafik  (§ 44, 11). S ie ­
niaw ski (s. 28) p fec iw  teory i tej zasadne ć in i uw agi, jak  i  W ojc iech ow sk i 
(s. 331— 333). Bezw ą,tpeńa b yły  osady u tw o fo n e  z jeń ców , le c  te  nośą, nazw y  
take, zdańem  W ojc iech ow sk ego  jak B ü m isch k ru t, podobńe, jak  i w  P o lsc e , take  
osady nazyw ano P ru sy , Sasy, Ć echy (W ojciech . 330).

*°) S ien iaw sk i o cm en ta fa ch  słow ań sk ich  w T u ry n g ii i H an ow efe  (s. 40), 
o ćaśce słów . w T u ry n g ii (45). Śem bera (s. 10 — l l )  o sp osob e  słow ań sk im  bu- 
dowańa dom ów i zakładańa osad . Jak w całej T uryngii, tak i  nad samą, Solaw ą  
od \Veków m eśkała lu d n ość  słow ań., a ń e  ja cy ś C eltow e, którym  K irchhoff od ­
daje w pośadańe sa lin y  zpod H a lli , które n ib yto  potem  p fe jść  m ały w rgce  
Serbów. M ożnaby tu  m u p f ito ć ić  słow a S p ren gela  w rozpraw ę: E in flu ss der 
W enden  auf den A nbau D eu tsch la n d s. P iś e  on tam : D ie  W en d en  waren es, 
w elch e d ie  S a lzq u elle  an der Saale  zu bearbeiten  anfingen , s ie  w aren a lso  die  
ersten  Salzw irker, w ie  d ie  e in z ig e n .

^0 T uronow  (TovQoivoi) meścij, w ok o licach  S olaw y fran. w są,śedztwe 
M arwingów. W yżej T uronów  kładą N ertean ów  i  D andutów . T uroni by lito  sło -  
w ańscy D u fiń cy , o k tórych  W ojc iech ow sk i (329) p iśe , że ińeśkali na p o fecu  
M enu do reki W orry, So ły  ć i l i  S o law y turyng ., a na p ó łn o c  b y li odd źelen i pa­
sm em  hercyńskem  od Saksonów .

**) S ien iaw sk i 5 8 — 59. S u ch eck i 520.

S ien iaw sk i 40.
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*0 K ętrzyń sk i 112. W ym eńa ich  T acyt. Ger. 34.

Z euss 121. B aum stark 80.

*“) Jak w adom o Saksonow e p fib y li zza m ora i  w ylądow ali pod łu g  W i- 
dukinda w  H adolaum  (P ertz, SS . III , 4 1 8 ), p od łu g  T ran sla tio  s. A lexandri 
w H aduloha (P ertz II. 674), w dziśejsim  H adeln , pom gdzy Łabą. i  A m izyją. L ec  
dostaw ali śg on i na ląd sta ły  i w in n y ch  jeg o  m ejscow ośóach  i tak  C hronicon  
H olzatiae  podaje, źe Saksonow e zaw in ęli do u jść E ydory lub  S tory  i  zaw ładnęli 
krajem  zw anym  dziś H o lśtyn iją . S a c h sen sp ie g e l (III, 44, § 3) św adći, źe S ak so­
now e p fib y w śi panów  tu ryn gsk ich  w ypędzili, a ch łopów , od których pochodzą  
lazow e zostaw ili na roli, tym i zaś lazam i b y li Słow ańe, jak  objaśńa g lo ssa  do 
Zw erćadła saskego . Źe słow ańską lu d n ość  pod b ili Sak son ow e św adći i  S ch oep -  
penchron ik  m agdeburska I, 10 (u  S ien iaw sk iego  34).

^0 S u ch eck i 520.

*̂) S ien ia w sk i 350— 351.

*®) M arę W endile  (A d am  B rem eń. P ertz  IX , 369). Źe śę tak nazyw ało  
m ore b a ity cke, p finajm ńej na znaćnej sw ej p fe s tfe n i, w idzim y z P to lo m ., który  
j e  ZOwe Ovevedtnóę коЯтго?.

*“) S ien iaw sk i 33. P a w iń sk i: Полабсьче Славяне, 13. P erw olf: Германиз. 
Балт. Слав. в. 119.

K ętrzyń sk i: D ie  L ygier , 112.

S ien ia w sk i 33, 40. A utor te n  p iśe  je ść e  (s. 354), źe dom  słow ańsko- 
w estfa lsk i znajduje śę w H o lś ty n ii, Ślezwdgu, J u ty i i  na' w yspach  duńskich  
i źe zotVą go  w ty ch  stronach  słow ańsk im  (w end isch ).

®̂ ) K ętrzyńsk i: D ie  L yg ier , 112.

P w iń sk i 1 3 - 1 5 .

®‘) P erw o lf 120.

®®) P erw o lf 36, Śem bera 11, 150— 151, S ien iaw sk i 26, 3 4 6 — 352.

®’) P orów . S ien iaw sk i 2 6 — 27, 356.

®*) J eśće  p fed  panow ańem  Franków  i Sasów , w T u ryn g ii ć il i  źem i D u -  
fiń có w , jak p iśe  W o jc iech o w sk i (s . 3 2 9 — 334), próć osad  z nazwam i p atron i-  
m icn em i, znajdow ały śę w śe, które on zow e ślacheck em i, jak  B ab in  (B am berg), 
L asków  (L ascau), T fe b ig o ść  (T rebgast), nad W errą, K łob oków  (G lob igau ;  
1015 r. C loboco), a którym  p ocątek  dali ci, co  je  sw em i im onam i nazw ali. 
Baba, T fe b ig o st  itd . Ći w śistk e  te  wśe m ały charakter w łasn ośc i ind yw idualnej.
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j e s t  je śc e  fecq, wą,tpliwij. J e że li zaś były  bezw:j,tpeńa w  T uryngii w śe o Cha­
raktere indyw idualnej w łasn ości, p fed  panow ańem  tara Franków  i Sasów , to  
jeśó e  ńe idźe za tern, aby pociotek dali jej Słow ańe, gdyż p fed  Frankam i i  Sa­
sam i w T uryngii sad ow iły  śg wśród lu d n ośc i słow ańskej drużiny sk andyna­
wsko m anow iće H erm ijonów , k tó f i p fezw ali śg H erm unduram i. P raw dopo­
dobne ńe  Słow ańe, leó  osob y  z drużin germ ańskich , choćby  już zesłow ańśćo- 
nych H erm undurów , daw ały poćj^tek ńektórym  w śom , które W . zowe śla-  
checkem i.

Strabo (u  Schradera 355 i P o e sc h e ’go  97). P od wyrazem î âc do­
myślają, śg repy, bobu itp .

®°) G rim m : G. d. d. Spr. I, 40.

*‘) D ahn: D e u tsch e  G esch ich te , I, 121.

®̂ ) Zapewne o Słow anach pow edźeó m ożna to, co D ah n  (I, 149) p iśe  
o C eltach: eherne H elm e  m it T ierh ä u p tern  w aren w oh l von  K elten  e in g e ­
ta u sch t oder erb eu tet.

®̂ ) P orów . S ien iaw . 73, 323, 443— 444.

H ubert M arjan, s. 35. N azw y podane w tekśóe  w yw odzi on od słów . 
wyrazów lom a (S te inbruch), lom ar (S te in b rech er), lo m iti (frangere) i  syp ati.

®®) K fiżek : Z dejin  starjj^ch Slovanü, 83— 84.

®®) Kgtrzyń. 151. S ien iaw . 332.

®’) Schn eid er  (D ie  a lten  H eer- und H an d elsw ege, IV , 3) zow e tg drogg  
pfedh istoryćną , późńej Kirnańe śtu ćń e  ją  p fe r o b ili.

®*) D roga ta  b yć m oże b y ła  poprow adzona za panow ańa C eltów , cgśó jej 
bow em , idąca p fez  la s  tu ryn gsk i, zwała śg K en n ste ig  od ce lty ck eg o  renn góra  
(R en n ste ig  B ergstrasse , jak tłóm aci Schneider). W ele rim sk ich  dróg w źem ach  
nadreńskich , k tóre zow ą śg E e n n w eg  i E e n n stra sse  ćągną śg p fez  góry. S c h n e i­
der, III , 6.,

®®) Schn eid er II , 9 . ^ erw se  śtu ćn e  prow adzone drogi w N eraćech , F ran- 
cyi i  Św ajcaryi p iśe  ten  autor (III , 3), poch od zą  od Ü in ian ; m gdzy ńem i j e ­
dnak były już i  p fed tem  poprow adzone w c ela ch  han dlow ych drogi, których  
użiw ali C eltow e i  (germ anowe.

°̂) Osadg Boyädiov w ym eńa P to lo m eu ś . Jdała śg ona znajdow ać tam , 
gdźe dziś M ünster, a lbo tam , gdźe Bockura nad L ippą (porów . U k ert III , 1, 
8. 437); pod ług E eich ard a  (G erm anien  u n ter  den R öm ern , 1855, s. 257), gdźe  
B o ch o lt. N azw a B öckum  lub B o c h o lt  odpow adałaby bfriieńem  sw ojem  nazwę  
B ogadium , je że li porów nam y lito -w in d y jsk e  baga, słów . bog z wyrazam i bock, 
boch, bosch, boks, boss, bok, bog, buck (np. B o g h e im  i B oże, B oz ileb o  itd .), które
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wchodzq, w skład nazwisk dziś j'uź ńemeckich, a które słusńe Sieniawski (s. 61) 
wywodzi od słowań. bog, boźi. Może tam, gdźe znajduje śg Bockum nad Lippą, 
i gdźe było Bogadiura Ptolomeuśa znajdowała śg i świjtyńa Tanfany, w źemi 
Marsów (in der Marsen Land, Keichard, 268) meśkają,cyeb nad rekq, Lippą. 
Sieniawski twerdzi, źe Bogadiura to dzisejśi Monaster w Westfalii (co pfipu- 
śca i Ukert) i źe tam była śwątyńa Tanfany (celeberrimum illis gentibus tem- 
plum, quod Tanfanae vocabant). Zgadzałoby śg to ze słoлvami Ukerta (III, 1, 
s. 433—434), który piśe: oestlich von Coesfeld ohngefähr bei Nottuln, oder 
weiter nach Münster hin, ist vielleicht das Heiligthum (templum Tanfanae) 
zu suchen.

Movvitiov,  osada wyrneńona pfez Ptolomeuśa, rnała śg znajdować tam, 
gdźe Bielefeld lub gdźe Osnabriik lub Sternberg (Ukert 437). MrjXoxaßov, 
Melocabus Ukert ińeści około Fuldy lub około Emsbühren, gdźe Melschede 
(s. 444). Keichard (s. 288) sqdzi, źe Melschede wistoće było Melocabus Pto- 
lomeusa, jak to nazwa jego pokazuje. Idźemy tu za Reichardem, dodając jeśce, 
źe ś, znajdujące śg w nazwę Melschede, utwofió śg mogło w ustach ludności 
windyjskej z к perwotnego, taksamo, jak litewsko śirdis, slow. serdce utwofiło 
śg z perwotnej formy z к {xa^dia, cor cordis), słów. seit z łaciń. scutum. — 
BixovQÖiov, Bikurdium podług Ukerta Erfurt, a tak sądził i Männert. Osada 
ta juź za ś. Bonifacyjusa rńała nazwg ńernecką, Erpherfurt. Swgty ten pisę 
o Erfurće: jam olira urbs paganorum rusticorum. Że ci rustic! i pagani, wyp- 
chńgci z masta, oile śg jeśće ńe zńemćili, byli Słowanami, ńe może naturalńe 
ulegać wątpliwości, gdyż Słowanami i ich nawracańem zajmował śg w tych 
okolicach Bonifacyjuś. Co śg tyći jesće Bikurdium, Keichard widzi go w Bi­
ckenriede, wsi należącej do klaśtoru Annrode około Mühlhausem (Reich. 294). 
Jrjovova, Devona podług Reicharda (291) i Ukerta (444) dziś Dewangen, jak 
to sama nazwa pokazuje. Kgtfiński (84) nazwg tej osady wyprowadza od dew 
(Dewana Göttin) i ze wzglgdu na jej zakońćeńe stawa ją obok Welona w Prus. 
Wsch. Arkona na w. Rugii, Clodona pfi Śćecińe i Stragona, wśistko osad windyj- 
skich. — Riusiava {Plov6ia,ova) w Śwabii, ńedaleko Dunaju (näher an der 
Donau als Rottweil, Ukert 445). Ze nazwa ta jest taksamo słowańską, jak Ru- 
sawa w Cechach, Rusawa, feka do Dńestru wpadająca, Miawa, osada i feka, 
dopływ Morawy itp., jest rećą ńezawodną. Jak Riusiava jest jedną z osad na 
awa, tak osadą windyjską z nazwą na ca była Bormetia (o ńej wyżej pfipis. 9).

” ) Swarlaha u Sieniaw. 32. Z tą nazwą porów. Swarzaha (Swarsawa 
w Noryku i inne, które wymeńa Famincyn (s. 180), jak Swarawa, Swarzewo 
w Polsce, Swarawis u Słowan nadbałtyckich, Svarov w Cechach, Savrelje 
w Dalmacyi, Svarcha w Chorwacyi, Sawarka w gub. kijów, w Rosyi.

Podług Huberta Marjana Rheinische-Ortsnamen, 1884, (IV, 25—27) 
Veitskopf wskazuje na ćeść bóstwa, od którego pochodzą Belewit, Gromowit, 
Porewit, Rugewit, Herowit, Pilwit i inne. U tegoż autora są i inne nazwy 
w tych okolicach, bgdące w zwązku z kultem Wita, np. Kunskopf =  Pferdekopf 
vom Slav, koń, Pferd. Na zwykłych kartach geogr. mgdzy Mozellą i Mozą znaj­
duje śg ińasto St. Vith. Cość Wita muśała być bardzo rozseżona, jeżeli była 
nawet w Scytyi, gdźe OltöövQoq Herodota był zdaje śg ńewątpliwe Witem 
(o nim na str. 165).
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’*) Sieniawski 61, 70. Nawet na zachód Renu pi§e ten autor (з. 465) 
ślady boga. W Altenaar wznośą, śg tri kfiźe kamenne, które lud nazywa »bokes« 
ńe znają,c juź znaóeńa tego wyrazu. Podańe rnejscowe pfekonywa, źe bokes 
perwotńe znaciło »bogi«.

*̂) Belbog nazwa byłego klaśtoru około Treptowa pfi ujśóu Regi w Pome­
ranii, na wzgófu, nazwanem w r. 1208, Belbuc, późńej Bealbug, Belbuk, Belbog. 
Famineyn 128. Belbuk zarnast Belbog =  Melibok zamast Melibog.

O bóstwo tem na str. 230—231.

Famineyn 254.

” ) Sieniawski 60.

Wilh. Giesebreebt: Geseb. der deutschen Kaiserzeit, druge wydane, 
t. I, s. 100.



DO E O Z D Ź A Ł U  Ć T E R N A S T E G O .

’) Śembera 26.

Ptolomeus prawdopodobne błgdńe pomescił swoich Marwingów niżej 
Тигополу. Grotefend jednak pfipusca, że pribyli oni w sq,śedztwo Turonów znad 
Morawy, gdźe wistoće ińeśkali Morawijańe.

Langobardowe podług Chronikon Gothanum pfechodzili prez źeiftg 
Beowinidów. Prinzinger dodaje, źe jak Beheim (ВеЬаш) odnosi śg do Boi-hemum, 
Boi-o-hemum, tak Be-o-winidi do Boi-o-winidi.

♦) Zov/Aoi u Strabona (V II, pi 420). Kgtrzyń. osadza pleińg to około 
Śumawy, gór, które, jeżeli óe inne jake góry w tych stronach, znane były 
w starożitności pod nazwą, Gabreta. Gabreta są Śumawami podług Forbigera, 
Kudawami u Kieperta; Luna i Gabreta razem są ćesko-morawskemi górami 
u Szaraniewicza. Gabreta góry podług ńektórych nośą nazwg celtycką; zdaje śg 
jednak, że nazwy »Gabreta« i »Karpaty« pochodzą z jednego źródła, manowiće 
od tego wyrazu, od którego pośły dwa ieregi form: 1-y obejmuje słoweń. gerba, 
chorw. garba, pols. garb, ces. hrb, i 2-i słoweń. herbet, chorw. harbat i t. d. 
wsistku wyrazy oznacające góry, gfbety gór, garby. Że Gabreta i Karpaty jedna­
kowo kędyś śg zwały nikogo dziwić ńe może, gdyż powtafańe śg nazwisk gór 
i rek było zwyćajne. Taksamo śg powtafały nazwy Apeninów, Alp penińskich 
i Peninów karpackich, taksamo Haemus, Semana i Himalaja.

®) Plerńona te wymeńa Strabo: Maroboduus... praeter Marcommanos 
subjecitsibi etianiLuvios, magnam gentem, Zumos, Butones, Mugilones, Sibinos.
0  słowań. pochodzeńu tych plemon Kgtrzyń. 115, 116. Poesche (201) w Zumach
1 M ugilonach widzi Słowan. NazAvy ty ch  plerńon ńe są ńem ecke, jak  to  sam 
G rim m  pfiznaw ał.

®) Słowańskości Semnonów dowodzili Kgtrzyński (86—96), Śembera (72) 
i Poesche (202), co mu z gorycą wymawał Platner, krytyk jego kśążki. 
Wgkśośó ńemcckich ućonych ma Semnonów za germański, ńemecki lud, a zdańe 
to pfijmuje jeśce welu ućonych słowańskich. W. Dzioduszycki (309) podaje ich

26*
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za dermanów Hermijonów suebsKego plomeńa. »Kto o tem woła ten
pisaf, ten musi pfecić całej powadze Tacyta i fucić jego (jermanijq, jako ńe- 
pfidatne źródło*. Jeżeli tylko tyle można powedźeó o óemeckości Semnonów, 
to zapewne ńewele. Baumann zrobił z Semnonów Śwabów ciii Alamanów, Kiezler 
pośedł za mistfem. Kaufmann (Deutsche Gesch. I. 201), ucinił z nich Chattów. 
Wsistko to robono bez ćeńa dowodów, tak na domysł. Jedyny poważńejśi argu­
ment pfeciw słowańskości Semnonów znajduje ś§ w słowach: Cimbrique et 
Charades et Semnones et ejusdom tractus allii Germanorum populi per legates 
amicitiam meam petierunt (Monumentum Ancyranum u Zeussa 131), leć wadomo 
nam dobre, co rozumeć pod ogólną, nazwą óermanów. Pfipomnijmy sobe, że 
jeśće Eginhard (Vita Caroli, c. 15) pisał, w casach. Kędy Karol W. nad Elbą 
Słowan podbijał, że Oermaniją od Renu do Wisły zameśkują narody różńące śg 
sposobem żića i zwyćajami, lec prawe podobne sobe mową. Tembardźej staro- 
żitni ńe zdawali sobe sprawy z różnic etnografićnych, jake wystgpowały w (ger­
manii. Wyrażeóe ejusdem tractus w Mon. Ancyr. wcale ńe może być dowodem, 
że Semnonowe byli Ńemcami jak Charudes lub Cimbrowe, gdy zwłaśća i tych 
ostatnich ńerueckość prez óektórych była kwestyjonowana; лтгезсе, jak zoba- 
ćimy i wśród Semnonów panującą była jakaś drużina germańska, leć ogół lu­
dności był słowański. Dobrą odpowedź tym, co w Semnonach widzą Ńemeów, 
ów kern Alamanów, jak tego dowodził Baumann, a uwefili mu Riezler, Huber
1 inni, daje Poesche, pisąc: ich halte dieselben (Semuonen) für reine Slaven 
aus zwei Gründen: erstens finde ich keine Andeutung eines deutschen Ele­
ments bei ihnen, und zweitens sprechen von Tacitus angeführte Charakterzüge 
derselben gegen ihre Deutschheit.

'̂ ) Tacyt, G. 39. Voss widzi w tym kulce ńeraecki kult Boga Ziu (Tyr) 
z taką pewnośćą, z jaką Baumann widźał w Semnonach kern Śwabów, i dodaje: 
die Schwaben werden noch später Ziuwaren genannt.

®) Dio Cassius 67, 5. Img »Masuos« podobne jest trochg do imeńa jednego 
z wodzów swewskich za Cezara »Nasua.« Grimm (Gesch. d. deutsch. Sprache,
2 Auflage, 1853 s. 344) chćałby zamast Masuos ćitać Nasuos dla zjidentyfikowańa 
obu imon. Bezwątpeńa drużina, która nafuciła swą władzg drobnym plemonom 
i rodom słowańskim i utwofiła zлvązek semnoński, była swewska. Późnejsi 
kśążgta Słowan połabskieh byli potomkami tych drużiników taksamo, jak Swa- 
tosław i Włodzimef na Rusi byli potomkami skandynawsKego Ruryka.

®) Kgtrzyński sądzi (114—115), że Ptolomeuś pfez pomylkg osadził Weltów 
po prawej strońe sinus Veneticus, i że Weltowe nieśkali w sąśedzt\Ve Semnonów. 
Być może, że Welto\Ve byli drużiną swewską, która w tych stronach śg usadowiła 
na źemi sb'vVahsKej. Zborowa nazwa Weletów ćili Wilków dla różnoiriiennych 
pleińon słowańskich (Moraćańe, Ratarowe, Dolenćane itd.), jake dają nam śg 
poznać w średnich -vVekach, była prawdopodobńe nazwą takej drużiny, która 
pewnej lićbe plerńon słowańskej władzg nafuciła.

’®) Aethicus wymeńa d\ve wyspy w okolicach ujść Odry, z nazwami bfmą- 
cemi posłowańsku Viarce i Bridinno, a meskańców ich zowe Nani, zarńast 
Rani. Jedną z tych wysp jest Rugija. O Ranach pisę Adam Bremeński (VI. 45).
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") Lygii u Tacyta, Luvii u Strabona, /iovyioi u Ptolomeusa. Ci pisafe, 
co brońą, słoAvańskości Semnonów, uważają, za Slowan Ligijów, a Eiezler (I, 23) 
nawet, mimo że srarożitni Ligijów nazywają Swewami uważa ich za pfodków 
Polaków. O Ligijach i Lugijach w pripis. 5 do rozdź. XV.

*2) Luvios magnam gentem (Strabo VII. 420). Latissime patet Lygiorum 
nomen (Tacyt, G. 43).

Kętrzyński 127—129.

'*) Kętrzyński 133 — 134. Już Narusewić w komentafach do Tacyta do­
myślał śę tego, pricem samą nazwę Polelum zbliżał z nazwą Polluksa, jak 
słowańską Ladę z grecką Ledą matką Polluksa (Polydeukes) i Kastora. Nabar- 
walowe jak sądzi Naruśewic rneskali w Sandoińerskem i chęcińskem, a gaj po- 
śwęcony Kastorowi i Polluksoлvi upatruje na Łysej Gófe ciii SwętokfyzKej, 
sławnej klasterem benedyktyńskim i kośćolem św. Trójcy, wzńeśonym dla zatarća 
pariięci cconych tam tfech bóstw Lada, Boda i Leli, których posągi w tem 
rnejscu śę znajdowały. W kulce opisanym pfez Tacyta, Naruśewic upatruje 
kult Celtów, ślad których ividzi w nazwę rńasta Kelce, ńedaleko Łysej Góry, 
Kaliśa, w nazwę Halizonów Herodota i Halica. Zdaje śę, Naruśewic wcale śę ńe 
mylił, co do pobytu Celtów w tych stronach, lec kultu opisanego pfez Tacyta ńe 
potfebujemj nazywać celtyckim, lub pfinajmńej wyłącńe celtyckim.

'*) Zosimus I, 67. Śafafik widzi w nich Ligijów i zdaje śę tak było wistoće.

'®) Nektóre irńona osobowe u Słowan późńej użiwane spotykają śę 
już w literature starożitnej. Takem imeńem jest Kocel, Koóeł, które nosił kśążę 
słowański w Pannonii w IX w. Kocel to bezwątpeńa Kotelas, a take imę rńał król 
Getów na połudńe Dunaju w IV w. pfed Chr. Imę. Cotiso, jake nosił król Getów 
na północ Dunaju, żijący za cesafa Oktawijana musi być tylko późńejśą formą 
iiiieńa Kotelas.

’■̂) Hipoteza Śajnochy o zawojowańu w połowę VII w. krajów nad Wartą 
pfez Normandów jest prawdopodobna. Popera ją to, co Piekosiński napisał 
o znakach chorągewnych rycerstwa pfedńejśego w Polsce, a mających ńemal 
wyłącńe za temata •̂uny skandynawske (O powstaniu społeczeństwa polskiego 
w wiekach średnich w Kozp. i sprawozd. z posiedzeń wydź. hist.-fil. Akad. 
w Krakowie, 1881 r. t. XIV, s. 173 i n.)

'®) Piekosiński (Obrona hipotezy najazdu w Eozp. i Spraw. wydz. hist.-fil., 
t. XVI, s. 39) porównywając ustrój społecno-państwowy u Słowan zaodfańskich 
z ustrojem Polski pastowskej piśe: Jakżeż odiiaenny (od ustroju u Słów. 
zaodfań.) obraz pfedstań^a nam Polska pastowska. Władza kśążęca jest despo- 
tycna, udźał ludu w sprawach publićnych żaden: ńema ń êców ludowych, ńe 
występują też starostowie ludowi, kśąże jest ńeogranićonym panem, rozpofą- 
dzając osobami i meńem ludności weśńacej wedle upodobańa.

‘®) V enedi, p iśe  T acyt, in te r  P eucinos F ennosque. Ze tu ta j h is to ryk , 
Peucynów  Słowan od W enedów Słowan, perw 'sich znanych pod  p lem enną  nazwą.
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dmf2[ich pod ogóln{|,, oddźelił pfez ńewadomosć, wemy juź z tego, co dawnej
0 reucynach pisaliśmy. U Plinijuśa znajdujemy słowa: quidam haec habitari 
ad Vistulam usque fluvium a Sarmatis, Venedis, Sciris tradunt, z cego Śafafik 
wyprowadza, źe mędzy Karpatami a Baltykem aź do Wisły meśkali Sarmaci, 
Wenedowe, Scyrowe, gdyż na zachód od Wisły w pojgóu staroźitnych była 
Germanija, to jest kraj pod pfewagq Оегтаполу bgdqcy. Wadomości powyżse 
dopełńa Ptolomeuś pisqc: yiatiyti  de т?;г 2a()/A,ariav e&Vfj fieyióta. Ot de Ovevedat 
Tta^  ̂ 8}.ov Ovevedixöv aoXtiov, xctl vne^ Trjv Jaxiav  Tlevxlvoi re xal Badti^vai,  
a zatem wzdłuż całego mora windyjskego ciii baltyckego meśkali Wenedowe. 
Jak daleko oni śggali wskazujq паглуу lito-windyjske, o których wspominaliśmy 
na sir. 183. Lec i Ptolomeuś, taksamo, jak i inni pisafe starożitni ńe objął 
irńeńem Wenedów takich Peucynów, Bulanów i plemon karpackich, jakoto 
Saboków, Bessów, Karpów, pońeważ one użiwały tylko plemennych swoich 
nazwisk. Zato w tych stronach z imeńem Wenedów spotykamy śg w innera 
źródle. Na tabula Peutingeriana znajdujemy nazwg Wenedów raz mgdzy Lu- 
piones Sarmatae i Alpes Bastarnicae pod nazwą Venadi Sarmatae i drugi raz, 
bardźej na wschód, w takem połąceńu różnych nazw: Piti, Getae, Dagae, 
Venedi. Od wschodnich \vgc pochyłości Karpat, w kerunku północno-zachodnim
1 na wschód są wymeńeni Venedi. Zową śg oni raz Venadi Sarmatae, jako 
Sorbowe, tj. jako lud windyjski, na który zacgła pfechodzić nazwa Sarmatów, 
to znowu wystgpują obok Getów' bgdących wówćas już Słowanami, leć znanymi 
jeśce pod utartą nazwą Getów. Lupiones zaś, jak to sama nazwa ich pokazuje, 
są Słowanami, cego nawet i Wietersheim (I, 262) wyraźne ńe zapfeca. Nerńeccy 
pisafe, którym wystarćają same różńące śg nazwy i któfi całkem ńe wnikają 
w proces mgśańa śg z sobą zdobywcich plemon z ośadłymi od weków, ńe pfestają 
dowodzić, że Słowańe tam tylko byli gdźe perwotną, prastarą ich nazwg, wymenił 
ten lub ów pisaf starożitny. Słowanami byli ńetylko Venedi, leć i inne ple- 
mona uźiwające nazw plemennych. Nedosyć zreśtą śukać 81олуап z pomocą wy- 
łąćńe tylko pisafi staroźitnych; treba jeśće zwrócić uwagg na nazwy osad, rek, 
gór, nośących dotąd ńezatarte pgtno kolonizacyi windyjskej.

Na ćeść pogańskego Boga wskazują nastgpujące nazwy w krajach na 
wschód Elby: Bolbog około Treptowa (porów. s. 244) Belbożice w Cechach, 
Belboznicja w Galicyi, Bałoboże i Bałobożnica w Polsce. W źemi Serbów łu- 
żickich około Budyśina jest góra Ćernobog i obok ńej Bełbog, jako ińejsce 
kultu pogańskego. O ćci Wita w Germanii zachód, i Gallii na str. 243, w Scy- 
tyi na str. 165. Od imeńa tego bóstwa utwofiły śg nazwy: Swantewitz (teraz 
Wantewitz) w Pomeranii, Swarawiz, zapewne dziśejśi Schwarfs około Koztoka. 
O ćci Swaroga wogóle pisaliśmy na str. 86, 116, 132—133. miejscowości z na- 
zwąmi od Swaroga są: Svarov w Cechach, Swafgdz w Polsce pruskej, Swarawa, 
Swaryćew, Swarzewo w Królestwo polskem, Swarawis na Pomoru itd. — O ćci 
Lady i bgdącej z nią w zwązku, ćci dla Lelum i Polelum, była już wyżej mowa. 
Od imeńa Lady jest wele nazwisk na całej pfestfeni, zajgtej pfez Sło\Van, jak 
Ladin w miorawii, Laden, Ladowitz (Ladvice), Laduny w Cechach, Ladenberg 
w Poznańskem, Lady w miazowszu, Ladegaard w Szlezwigu, Laderbergen w West­
falii itd. Wśistke pfitocone tu nazwy geografićne z nazwami wywodzonemi od 
imon bogów znajdują śg u Famincyna 128, 134, 180, 254.
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'̂) Kotini Tacyta, któfi ferrum effodiunt byli bezwijtpeńa galijskem ple- 
meńem, które na źemi Słowan śg usadowiło i z kopalni żelaza ć^gngło dla 
śebe kofiści. O tychto kopalńaeh zapewne (óióijęo^i/ela) wspomina Ptolomeus. 
p i § < ^ c :  d e  T Ó v  ‘()(jHVVtov Aęi>fibv K obaóot, vę  o v ę  t a  2tdriqoQ iytla  x a t  dovva
vXt}. Wspomńani Kotini już sami byli w zależności od Kwadów citeż Sarma­
tów, jak to widzimy z Tacyta (Ger. 43).

*2) Sadowski 56-61 , 77, 78.

Podług Ukerta i Reicliarda Brodentia {BqoSevria) to Deutschbrod 
nad S a z a w i | w  Cechach w  żupę caslawskej. Pfipuścićby można i Bohmischbrod 
w  żupę koiifimskej i może zasadnej. Coridorgis podług Ukerta i Reicharda 
jest Chrudim.

-*) Podług Ukerta Kelajuavria  lub Kek/ia r t ia ]esi Kalmüntz albo inna mej- 
scowość napfeciw Komorna. U Reicharda Celraantia znajduje śg rugdzy Могалу̂  
a fekq, Wag. Ze wzglgdu na nazwg, Kelmantia odpowada zupełńe dziśejsemu 
Kalmüntz.

Strevinta podług Ukerta i Reicharda dziś Trebić nad Ihlawjj, лу Morawii.

®̂) Meliodunum, podług Reicharda, Moletein, ein Dorf zwischen Triebau 
und Mürau. Eburodunum podług Ukerta i Reicharda Berno. Jak Eburodunum 
nazw  ̂ odpowada Bemowi, tak Meliodunum Ołomuńcowi.

*'') Setov ia  { 2 e to v ia )  w K arpatach  podług  U kerta. K gtrzyński słuśńe 
u p a tru je  perw otnej końcówki awa w tej nazwę. Może osada Świtavva nad Swi- 
taw ^ położona w M oraw ii je s t  w jak im  zwi},zku z Setowiją,. P o d ług  K gtrzyń. 
Setovia może Z itaw a (Z ittau).

’*) S usudata  podług  U kerta  w Ł użicach, R eichard  widzi jtj, лу Suscho , 
p ri SpreeAvald, lub  w rneśće Seyda z zamkem Sidaw, Siedov, Sida.

’®) W ilhelm , R eichard  i U k ert zgadzaj;), śg, że Setidńw a je s t  Żidowo, 
o ćem  w<'),tpió ńe pozw ala zgodność w naz\ve. Sadow ski лvidzi j;j, w Źnińe, D zie- 
duszycki śuka je j n a  górnym  Ślq,zku, leć napróżno.

®”) W siscy ргалл’е geognxfowe zgodzili śg na  to , że K alis ia  je s t  K aliśem ; 
tak  8;},dzi U kert, W ilhelm , R eichard , Sadowski. D ziedusz. śuka je j na górnym  
Śl̂ jzku.

®') U kert, W ilhelm  i in n i widz;}, słu śńe  w K arrodunura  K raków, W ilhelm  
Ćarnowice nad Pilicą,, Sadoлvski śuka go w M orawii, D zieduszycki л\' Słowacyi 
wggerskej.

®®) A rsonium  piśe R eich ard  je s t  w takej odległości od K alisii, w jakej 
M arsenik znajdu je  śg od K aliśa. R eichard , p fite m  zwraca uwagg na podobeń-
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stwo nazwy, Ukert w Arsonium widzi albo Marsenik pfi Śeradzu, albo Eadom, 
albo Osiaków nad Wartij, Wilhelm Osiaków, Dziedusz, śuka go w Morawii,

” ) Wśiscy prawe geografowe zgodzili śg na to, źe Asanka to Sî c 6ili 
Sandeć (Stary). Sadowski końecńe chce sukać tej osady na zachód owej gra­
nicy, jak;j, była dla óermanii Wisła od wschodu, Dzied, widzi Asankg w Słowacyi 
лvg êrslćej, Eeichard słuśńe piśe, źe Asanka połoźeńem swojem odpowada taksamo 
mastu Karrodunum, jak St, Sĵ c Krakowowi,

”) Hegetmatia ogólne jest widźanf  ̂ na Ślć̂ zku, Dziedusz, §uka jej w Će- 
chach, Taksamo Stragona, w której nazwę Eeichard słyśi dziśejśe Striegau na 
Ślq,zku, była osadą, która jeśće w wekach średnich zwała śg Stregam i Stre- 
gona (Eeichard 279), na mapę słowańśóizny Papłoiiskego Trigory lub Strejgo- 
nia. Ze wzglgdu na zakońceóe porównać naleźi nazwg tej osady z Ptolomeu- 
śową Devoną i innemi osadami windyjsKemi, jak Welona, Arkona, o których 
wspomńeliśray wpripis, 70 do rozdź, popredóego, W nazwę Stragony i perwastek 
str лvskazuje na słowański pocątek tej nazwy, Źe Strejgonia (Striegau) była 
Stragoną Ptolomeuśa widzimy i z tego, źe geograf ten kładźe ją mgdzy He- 
getmatią (Świdnica) a Lignicą, w której słuśńe Wilhelm i Eeichard widzą Lu- 
gidunum Ptolomeuśa, Lugidunum to bezwątpeńa, jak t-ć̂ erdzi Eeichard (278) 
główne ińasto Ligijów zwanych Ługi Diduni, Budorgis pfez wgkśośó pisafi, 
zdaje śg słuśńe, podawany jest za Bfeg na Ślązku, Sadowski i Dziedusz, śukają 
go w Cechach, Być może Mannert ma słuśność, źe Budorgis i Budorigum Pto­
lomeuśa są nazwami jednej i tej samej mejscowości, pfeciw сети jednak wy- 
stgpują inni pisafe,

®̂) W Ascaucalis Eeichard widzi Calies na Pomoru, Ukert śuka go nad 
Notećą, Wilhelm wskazuje Bydgość, Sadowski Osiek, Dziedusz, widzi go pfi 
ujśćach Odry, Laciburgium (Lakiburgion) podług Ukerta i Eeicharda Lassahn 
nad Odrą, a Bunitium (Bunition) to Benz na wyspę Usedom, W nazwach Bu- 
nitium i Benz ukrywa śg słowańske zakońceńe ca, — Cistovia podług 
Ukerta i Eeicharda Güstrow, w Meklemburgii, — Marionis altera podług Eei­
charda i Ukerta jest Wismar (zńemecka Wissmer, Wissemer), jak to sama na­
zwa wskazuje, — Treva {Tq^ovo)  Travemünde lub Travendahl, porów, Eeichard 
246, — Marionis zapewne Marne około Brunsbüttel pfi ujśću Elby, jak to na­
zwa wskazuje,

®̂) Sieniawski 443,

®̂) Tacyt Ger, c, 45, Pod tą nazwą wyińeńa ich i Jemandes (c, 23): 
Aestorum nationes qui longissimam ripam Oceani Germanici insident i w c, 5, 
po wynieńeńu druźin zwanych Vidivarii, p iśe: post quos ripam Oceani Aesti 
tenent, pacatum hominum genus omnino,

®*) Ptolomeuś meści ich pod Wenedami (o których na str, 183 i w pfipis. 64 
do roz. VIII): sub Venedis quidem iterum Galindae et Sudini,

®*) Zeuss 271, Dusburg zowe je Galinditae et Sudovitae, Perwotną formą 
tej drugej nazwy była ńewątpliwe forma na dawa, Sudawa, którą znajdujemy
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w naz\Ve powatu sgdowicKego »Sudawa* (Karta Słowańścizny lechiclćej J. Pa- 
płońsKego) na wschód jęzora Sńardowo (Spirdłng). Z rodu Sudawa posło plemg 
Sudowitów, Ptolomeuśa Sudinów. Inne jeśce nazwy jak: Sńardowo (jeźoro 
w źemi Prusów), Windawa (feka do Bałtyku wpadają,ca i osada pri jej ujśću), 
Wardawa (feka do Windawy) wskazują, na rody lito-windyjske, które na źemi 
perwotńe fińskej ośadały i kraj kolonizowały. Na takeź rody wskazują, jeśce 
nazwy: Samawa (jeźoro), Lipawa 6ili Libawa (osada), Jelgawa, Daugawa i inne 
wyrneńone na str. 96 i 97.

°̂) Śafafik § 19, 5.

'̂) Schrader 250, 252. Italsko formy, z których pójść mogły prusko- 
litewske są: łacin, aurum i sabińska ausum.

**) Mater deorum. Tacyt, Ger. 45. Śafafik mńema, źe to była prusko- 
litewska Seewa albo Zemmes mahti, bogini, która Cerefe albo słowańskej 
Źiwa odpowada.

’̂) Tak ludowa peśń litewska, którą w całości pfitaća Vytautas (44—45) 
zowe błędnych wojowników skandynawskich. Znajduje śg ona u Nesselmanna: 
Lithauische Volkslieder. Berlin, 1853, s. 40—41.



DO K O Z D Ż A Ł U  ^>ĘTNASTEGO.

') Porów. Śafafik § 17, 5.

Prinzing (Ältest. Gesch. des bayerisch-österr, Volksstammes) tak 
mńema, a autor rozprawy p. t. Gäsaten, Semnonen und Bojer (s. 29) pfichyla 
sg do'tego zdańa.

*) Cezar VI, 24. Inni Wolkowe śedźeli w okolicach Kodanu, gdźe Han­
nibal ich znalazł. Liwijus (XXI, 26) piśe Hannibal.... in Volcarum pervenerat 
agrum, gentis validae; colunt enim circa utramque ripam Khodani.

*) Na te sedziby Helwetów, perwotńe pfez nich zajgte, wskazuje Tacyt 
(G. c. 28): inter Hercyniam silvam Khenumque et Moenum amnes, Helvetii, 
ulteriora Boii, gaili ca utraque gens, tenuere.

®) Jak juź wspomńeliśmy gdźeindźej (str. 251) Tacyta Lygii, Ligii, Stra- 
bona Luvii, Ptolomeusa Lugii byli prawdopodobńe galijskemi druźinami, które 
na źemi ludności słowańskej sobe państewka zakładały. Tacyt wyińeńa ligijske 
plemona: Harii (także Arii i Alii), Helveconae lub Helvetonae, Manimi, Elisii 
albo Helisii, Naharvali. U Ptolomeuśa ćitamy: vnó de rovg Bovyovvrag A o v-  
yioi ''Ofictvot,  ̂ i ę ’o^ę, A ovyio t Jovvo t, fJui/Qi rov 'A6vußov()yiov 6()ovg, xal A ov- 
yiot BovQot, OviöTQvkcc notaßiov. Ptolomeusa wgc Lugijoń^e sq: Omani,
Duni i Buri. Lugijów Omani utoźsamajq słusńe z Manimi Tacyta, leć inne 
plemona ligijske, wymeńone pfez Tacyta, już sg u Ptolomeuśa ńe powtafajq, 
opróć może Helwekonów, których ten geograf mógł jeiće wymenić pod nazwq 
Aelvaeones ( t̂Aoi;at(»v«ę), choćaż tych ostatnich ńe nazwał Lugijami. Z Lygijów, 
wymeńonych pfez Tacyta, żadne plemg ńe nosi nazwiska z pgtnem słowańskem, 
z wyjqtkem może Elizyjów. Z Lugijów Ptolomeuśa Buro\Ve majq nazwg sło- 
AVańskq. Plemona ligijske u Tacyta Manimi, Helveconi lub Helvetoni, Naharvali 
dŹAvgćq tak, że w plemonach tych można dopatrywać sg Gallów. Helveconi 
nazwq pfipominajq Helwetów, Naharvali może ćitać należi Nahargali. Ptolo-
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meuśa Lugii Duni tak zdaje śg bezwij t̂peiia nazwani zostali od grodu Lugi- 
dunum (Lignica na Ślązku), którego nazwa galijska, pnpominajq,ca inne grody 
galijsko (Lugdunum w źemi Batawów i Lugdunum w Gallii) pfekonywa, źe 
i ci, co ten gród podńeśli, to jest Lugiduni, byli Gallami i źe inni Lugijowe 
byli pochodzeńa galijskego. Lugijo\ve zatem, jako ogół ludności, predstawali 
społeceństwo mgśane słowańsko-galijsko. Z innych plemon, ńeligijskieh, wyriie- 
ńonych w tych stronach prez Ptolomeusa, Śafafik za Celtów uważa Ombronów 
(‘'0/u./9ęoveę) nad Wisłćj., a pripusca, choć, jak sam wyznaje, bez możności poparća 
dowodem, że i Anartofraktowe byli Celtami. Zeuss może zasadńe zestawa 
Anartofraktów z Anartami, pleriieńem w Dacyi, w okolicach Cissy i Karpat, 
coby nas skłańało do widzeńa w Anartofraktach jakegoś plemeńa słowańskego, 
taksamo, jak ńewijtpliwe Słowanami byli w tych samych nadkarpackich okolicach 
meśkają,cy Besowe, Pengici, Saboki pfez Ptolomeusa wyrneńeni. Tfeba jednak 
parńgtae, że geograf ten Lugijów meści w (jermanii, Ombronów zaś, Anarto- 
franków itd. w Sarmacyi, a zatem jednych z drugimi bardzo zbliżać geogra- 
fićńe ńe można.

O Gotynach Tacyt wspomina. Dio Cassius zowe ich Cotini. Śafafik 
(§ 17, 9) pisę, że podług Diona Kotynoлve nieśkali w północno-wschodnich 
Wggfech, gdźe wkrótce potem dośćgtu wyginęli. Miillenhoff (lieber den siid- 
oestlichen Winken des alten Germaniens w Sitzungsberichte d. preus. Akad. 
in Berlin, 1883) meści Osów i Kotynów nad górnym begmm rek Granu i Ypoly.

Segodunum podług Ukerta Würzburg lub Burg = Sinn am Müsse 
Sinn, podług Eeicharda to druge. Położeńe Medoslanium określone podług 
Reicharda (s. 313), Lugdunum (Leyden), Batavodurum, Noviomagus podług 
Ukerta, II, 2, s. 509, 531, 534.

®) О Kryłośe i Ilalicu pisał Ziemięcki (Zbiór wiadom. do antrop. krajów. 
Kraków, 1885, s. 88) o dolmeóe nad Seretem i ŚAVi],tyni kutej w skale tamże 
A. H. Kirkor (Zbiór wiad. d. ant. kr. 1883, s. 50). Szajnocha usypane mogił 
Krakusa i Wandy pfipisuje Normandom, któfi podług ńego w VII w. Polskę 
zawojowali,

®) Tacyt zalica Gotów do Swewów, Plinijuś Teutonów do Ingewonów.

*'*) Plinijuś piśe, że podług Pytheasa na wybfeżu morskem (aestuarium 
oceani), zwanym Mentonomon, a jak inni citajfj, Metuonidis, meśkaj;}, Guttonowe 
(Guttones) i że w pewnej odległości od tego wybfeża znajduje śę. wyspa Abalus, 
na którą, w caśe wosny burstyn bałwanami pfipędzany bywa, Meśkańcy użiwają 
go na ogeń zaiiiast dfowa i spfedają sąśednim Teutonom (proximis Teutonis).

*') Pomp, Mela (III, 6) o Teutonach: ex insulis Scandinavia, quam 
adhuc Teutoni tenent. Jemandes (do r, g. c. IV) o Gotach.

‘'0 Cezar I, 1, III, 4.

'̂ ) Porów. str. 234.

27
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'*) Cezar VI, 24.

Hertzberg; Н. Hellady i Eomy, II, 331. Wietersheira-Dalin, I, 74.

*®) Sepp Bernhard (Die Wanderung der Cimbern und Teutonen, 1882, 
s. 26—29, 60—61) krytykuj;j,e Liwijusa, pise, źe wojna cymbryjsko-teutońska 
ńe była pojedyńcim ruchem, lec zborem лке1и wypraw, że Teutonowe i Cymbrowe 
wcale śg ńe łi^cłli z sobą,, że wgdrówki obu ludów były ńezależne od śebe, że 
na wschodzę tylko o Cymbrach jest mowa, na zachodzę o Teutonach, że tylko 
Teutonowe plądrowali po Gallii, walćili z Belgami i pośli do Hiśpanii, że 
wreśće Liwijus połąceńe śg z sobą obu ludów w Gallii wymyślił, taksamo, jak 
i późńejśe rozłąóeńe śg ich pfed wtargńgćem do Włoch.

Baumstark 11. Ken już za Cezara (I, 2) oddźela Helwetów od Germanów.

Caesar I, 5.

Caesar (VI, 24) о nich tam jeśce wspomina.

“°) Tacitus, G. c. 37.

*̂) Hermiones, quorum Suevi, Hermunduri, Chatti, Cherusci (Plinius). 
Tacyt Hermundurów lici do Swewów. Nazwa Cherusków pochodzi od wyrazu 
gotyckego hairus mec (Schrader 184). Cheruskowe, których Tacyt zowe inertes 
ас stulti ńe byli i ńe mogli być Saksami, któfi wówćas prawdopodobńe wcale 
jesće śg ńe znajdowali na połudńowej strońe Bałtyku. Pfeciw podobnemu 
indentyfikowańu Cherusków i Saksonów jest tyle argumentów, że dziwić śg 
należi, że dotąd jeśce uceni ńemeccy lugśają jednych z drugimi idąc za Grimmem 
(G. d. deutsch Sprache, 1853, s. 426). Glermanija dopero w III w. nanowo 
podbita została pfez Saksów, Alamanów, Franków itd. a take druźiny, jak 
Cheruskowe, Hermundurowe, oddawna już w ńej śedźały, straciły już perwotną 
dziką energiją, wcgści swojg indywidualność i charakter cisto germański. Starych 
Cherusków ńeraożna utożsariiać ze śweżą, napływową siłą, jaką byli Saksowe. 
Obśerne opisy, jakim sposobem Cheruskowe zaińeńali śg w Sasów, Markomanowe 
w Bawarów, a Hermundurowe w Turyngów, zdolne są tylko zabawić badaća 
głgbej śggającego, a nićego naucić.

®̂) Mgdzy rekami Sieg, Lahn, Menem a lasem zwanym Bacenis były 
śedziby Swewów, jakto widać z łkadomości podanych pfez Cezara i Diona 
Cassiusa (porów. Kgtrzyński 18—19). Ubij owe ińeśkali za Cezara na prawym 
bfegu Renu od Sieg aż za Lahn, a byli ńepokojeni pfez swoich sąśadów na 
wschodzę i połudńu, Swewów (porów. Baumstark 23).

®̂) Hrabanus Maurus (f 856) piśe: literas (Runen) quippe quas (!) 
utuntur Marcomanni, quos nos Nordmannos vocamus, infra scripta habemus: 
a quibus originem, qui theodiscam loquuntur linguam, trahunt. Nema tu mowy 
objaśńa Wilser (Hie Herkunft der Deutschen, 1885, s. 46) о poludńowo- 
ńemeckich Markomannach, których już img dawno pfebfmało, lec o Normandach
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ciii Skandynawach, któfi w mowę swej sehe samych nazywali Markomanami 
i od których wod;j, poCî tek w§iscy mówŁj,cy pońemecku; wśiscy zatem, co pońe- 
mecku moAVfj, pochodzij ze Skandynawii.

Wietersheim (I, 82—83) twerdzi, źe Markomanowe śedźeli, za Cezara, 
nad Kenem az do granicy śwajcarskej. *

2*̂) Swewów (Suevi) spotykamy mgdzy temi plemonami, które Ariovistus 
Avyprowadzil do boju pfeciw Eiińanom, wymeńa je Cezar w takim pofqjdku; 
Harudes, Marcomani, Triboces, Yangiones, Nemetes, Sedusii, Suevi. Iińeńem 
Swewów zwala śg wgc jedna druźina, która juź innej nazwy ńe mała, lec Swe- 
wami zwały śg i take druźiny, które mały swoje własne imona, jak np. Marko­
manowe. Nazwa Swewów była wgc zborowa dla pewnej licby druźin, które 
poddały sobe ludność rolnicą. Germanii, tj. te pokoleńa, o których Cezar 
powada, 2e pod ich władzą zostawały. Ustgp ten (VI, 10) bfmi: Caesar fit ab Ubiis 
certior, Suevos omnes in unum locum copias cogere atque iis nationibus, 
quae sub eorum sint imperio, denuntiare, ut auxilia peditatus equitatusque 
mittant. Pojmując Swewów, jako zbór pokrewnych sobe druźin, możemy pońekąd. 
zgodzić śg ze zdańem Lehmanna (Das Volk der Sueben von Caesar bis Tacitus, 
1883, s. 15), że Swewoлve Cezara byli ein einziges Volk, który inne plemona 
poddał sobe. Pfeciwńe Tacyt, dalej pise Lehmann, on ńe zna ludu, któryby 
specyjalńe zwał śg Swewami, gdyż każde z jego 25 swewskich plernon ma swojg 
nazwg. — SAvewowe Cezara śedzą na połudńe Cherusków i na Avschód Ubij ów, 
a zatem w dziśejśej Hesyi, a właśóe tg Hesyją ciii kraj Chattów wyłąća Tacyt 
ze swojej Swewii i bardzo naturalńe, gdyż tam już za ńego ńe śedźeli Swewowe, 
któri śg znowu na wschód usungli, leć ChattoAve. Za Tacyta S avcwoavc śedzą 
tylko Ave AЛ'schodńej ćermanii, śedzą wśgdźe na grunće windyjskim, tAvorąc 
z Winidami mgśane społeceństAva, pfe\A'ażńe wśród nich znikają, leć zostaAvają 
im po sobe swojg nazwg SAveAvów, która pfechodzi av nazwg SAvoAvenÓAv, Sło- 
AvenÓAv, Słowan, Ztąd img SloAvan tak daleko śg rozśefało, jak daleko śggali 
SAveAvoAve. Tam gdźe drużiny sweAvske śg ńe ośedliły, tam ńe zjaAvilo śg i img 
SloAvan. Dlatego windyjske plemona WangijonÓAV, NemetÓAv, Matjaków, nigdy 
ńe nosiły tej nazwy. Tam także gdźe zjawili śg SAveAvoAve, leć gdźe zarazem  ̂
utfimali SAvą narodoAvość, gdźe ńe zmgSali śg z windyjską ludnośćą, leć ją 
ńemćili, tam naturalńe o AvytAvofeiiu śg iińeńa »SłoA âńe« ńe mogło być moAvy, 
tam pozostało, leć w ńenieckem znaćeńu, img ŚAvabÓAv. Źe zaś perwotńe iiiig 
SAveAvÓAv służiło wyłąćńo drużinom ńemeckim ośadającym na źemi SłoAvan do- 
Avodem jest ta okolićnosó, że dotąd Sło^wańe Nemców zoAvą ÖAvabami, i to ci nawet 
SłoAvańe, jak Polacy, któfi z dziśejśimi Śwabami ńe byli av zetkńgću. Ci, któfi 
perAvotńe zAvali śg SweAvami twofili za Cezara ruchome drużiny, za Tacyta zaś już 
ośadłe plemona, a ośadłe wśród Winidów, na których ich nazwa pfechodziła, 
pfekstałcając śg na nazwg samych WinidÓAV. TAVofili oni złożone społećeństAva, 
nad ćem starożitni śg ńe zastanaAvali, ńe zdając sobe spraAvy z socyjalnego 
procesu, jakemu ulegały barbafińsko narody i z różnic jgzykowych, a doAvodem 
jest sam Tacyt, który bezwedńe popełńał w tym Avzglgdzio błgdy.

‘̂®) Harudes i Sedusii pod AryjoAvistem AvystgpoAvali pfeciAV Eiińanom 
(Caesar I, 51). Charudes i Cimbri późńej wyińeńeni są av Monum. Ancyranum.
U Ptolomeuśa: 'I>ovdov6oi i Xaęovóeę  na półwyspe cymbryjskim (Zeuss 151).
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Herraiones quorum Suevi, Hermunduri, Chatti, Cherusci (PlinijuS). 
Cbcruskowe wgc ńe należą, bezpośredńo do Swewów, о których pfibyóu ze 
Skandynawii mamy wadomosei uewątpliwe jak np. o Langobardach, Gotach itd, 
lec razem z nimi należeli do Hermionow. Herraundufi znowu podług Plinijuäa 
należeli bezpośredńo do Hermionow, podług Tacyta i Strabona do Swewów.

2®) Że Langobardowe i Hermundurowe napfód obozowali po prawym 
bfegu Elby, a potem pfeśli na lewy, widzimy ze Strabona, który piśe (VII, 420): 
maxima quidem est Suevorum natio, nam et a Rheno ad Albim usque pertingit, 
et trans Albim {ni^av rov *Akßtoq, poćinając od Renu) habitant pars eorum, 
ut Hermunduri et Langobardi xai Aay/.0ßa()doc) atque nunc quidem
hi' (tj. Hermundury i Langobardy) fuga facta omnino (тгАеи?) in ulteriorem 
regionem se conjecerunt. Bluhme utfimuje, że LangobardoAve nakrótko pfed 
narodzeńera Chrystusa wyśli z Jutlandyi i nad dolną Elbą ośedli.

2®) Kraj na połudńe Menu był późńejśą zdobycą Hermundurów, który 
jednakże jeśće pfed Chr. muśeli zawojować, Kirchhoff, 40. Nazwa ich napół 
ńemecka, napół obca, pochodzi od nazwy mejscowej ludności windyjskej, wśród 
której ośedli, od Dufińców ćili Duronów, Ptolomeusa Turonów (o nich na s. 240), 
Taksamo Waryni nazwali śg ińieńem windyjskich Wranów, a Goci Terwingi 
imeńem słowańskich Tyrwerców nad Dńestrem. Taki sam poćątek mają prawdo­
podobne nazwy alemańskich Lentienses, Bukinobantes bfmące powindyjsku, 
ńe pońemocku. O panowańu germańskich Hermundurów nad masą odwecnej 
ludności słowańskej ćitaj Landau: Die Territorien, 287.

®") Tacyt (G. 30, 31) Chattów ńe zalica do Swewów. Chattów, jak i Che- 
rusków, Plinijuś stawa ńezależńe obok Swewów i Hermundurów, zalicając ich 
wśistkich do Hermijonów. I Strabon Chattów, Cherusków, Chatuaryjów itd. 
ńe lici do Swewów. Utrimywali i utfimują jednak ńektófi pisafe, że Chattowe 
sąto ci sami Swe wo we, których Cezar znał za Ubijami i Sigambrami i któfi śg 
pfed nim aż do lasu Bacenis cofngli (Dahn: D. G. I, 61). Dziwna jednakże, 
że Cezar o nich ńe wspomńał, jeżeli z nimi wojował. Chattowe mają być także 
ukryci pod nazwą Swewów i wtedy, kędy Druzus napadł na Cherusków, Swewów 
i Sigambrów (ibid). Kaufmann (D. Gesch. I, 201) puśća śg nawet na śeroke 
mofe swej bujnej fantazyi, Ukerdząc, żo Chattowe byli Swewami, ćgśćą Semnonów, 
która, oderwawśi śg od swej masy, pfeńosła śg w strony nadreńske i zińehiła 
nawet swojg warg, albowem zamast swewskego Ziu zacgła ccić reńskogo Wodana. 
Ćegoto ci ńemeccy ućeni z Semnonów ńe robili ? Baumann zrobił z nich Śwabów 
ćili Alamanów, Kaufmann Chattów, ćili późńejśich Hessów. Faktem jest, że 
Cezar o Chattach ńe słyśał jeśce, i tam gdźe ich wyińeńa Paterkulus i Tacyt, 
tj. w Hessyi, za Cezara obozują Swewowe (porów. Lehmann 13, 16). Wspomina 
już jednak o nich Strabon, który pisał w 55 lat po Cezara komentafach, 
Prawdopodobńe, gdy fala swewska cofngła śg ku wschodowi, ich rńejsce zajgli 
śvveżi pfibyśe Chattowe, nałożiwśi jafmo ńemecke, już tym razem nazawśe, na' 
ińejscową ludność windj-Jską, manowićo na Matyjaków. O stosunku Chattów 
i Matyjaków do śebe w pfipis. 12 do rozdź. XIII.

®') Tacyt, G. 31.
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32) Paulus Diaconus III, 7.

33) Zeuss 150.

3*) Porów, pfipis 12 do rozdź. XIII.

33) Aeternum discordant, pise Tacyt (Ann. XII, 28) о Chattach. О ńe- 
nawiści zaćgtej Hermundurów l(u Chattora Tacyt w Ann. XIII, 57.

33) Chattuarii wyriieńeni sćj, prez Strabona, Attuarii u Veil. Paterc. (lib. II). 
Chasuari u Tacyta (G. 34), Tacyt błgdńe ich hieści obok Dulgibinów, błgdńe 
teź na mapach (jermanii hiescq, Chasuaryjów nad Wezerą,, jakby bylto jakiś 
różny lud od Chattuaryjów. Nazwg ich zestawić można z nazwami innych podobne 
ńemecko-skandynawskich drużin, zdaje śg odłamów od wgkśich, jak Angrivari, 
Amsivari, Bajuvari, Teutonovari, Yidivarii. Meśkali nad feką Vidrus, na zachód 
Ems, podług innych na północ Trajectum (Utrecht). To, co Tacyt o BataAvach 
pisał, jakoby seditione domestica odłącili śg od Chattów i posli do Batawii, 
odnosi śg,ńe do Batawów, leć do Chattuaryjów. Poró\7. pripis. 17 do rozdź. XIII.

3'̂ ) Angriwarii wyriieńeni pfez Tacyta, G. 33, 34.

33) Lato aggere. Tacitus Ann. II, 19.

33) Paulus Diaconus I, 7. SAvadectwa innych pisafi u Wilsera, 45, Penki, 69. 
Fakt ńewątpliwy pfibyća ze Skandynawii Langobardów, Gotów, Burgundów 
odfucany jest jeśce lub ignorowany i dziśaj pfez ńektórych ućonyeh ńemeckich 
wernych pojgćom starej śkoły.

®̂) Paulus Diaconus I, 2, 7—10.

*0 Miillenhoff (Nordal. St. I, 129) osadza Warynów i Anglów w połu- 
dńowej Jutlandyi i północnym Ślezwigu, a zatem także na pół wyspę cymbryjskim, 
inni (Watterich: G. d. Eh. 32) w Meklemburskein. Jedni i drudzy powołują śg 
na nazwy ńektórych riiejseowości, np. Miillenhoff na Warnans i Warnitz na 
półwyspe cymbryjskim, Watterich na Warnemünde pfi ujśću reki Warnow, 
leć nazwy te nic jeśce śwadćió ńe mogą o istotnych śedzibach WArynów. Nazwy te 
bowem w perwotnej swej forińe bfriiące Warnica, Warnawa są słowańske 
i ńe korsarska druźina z mora pfibyła je dała, lec ludność ińejscowa ośadła 
i rolnica. Drużiny bo-vVem tego rodzaju, jakto z samej natury ich żića pochodzić 
muśało, najcgśćej ńe riiały żadnych nazwisk i pfiberały je dopero od orgża, 
jakim Avładały (Cheruski, Saksy, Franko\Ve, Suardonowe itd.). lub też zwały śg 
i były nazywane iriieńem ludu, Avśród którego ośadły, a tak było np. z Hermun- 
durami. Ostatni twofili hermiońską drużing, dla śebe ńe riieli żadnej nazwy 
osobnej, pońeważ jednak ośedli wśród Dufińców, Duronów, nazywali śg wgc, 
citeż byli nazywani Herraundurami. Taksamo było i z Warynami (Yarini u Tacyta, 
Yarni u Jornandesa, Ovd(jvoi u Prokopa). Ośedli oni wśród słowańskego pleriieńa 
nad feką Warnawą, które tej fece, jak i innym mejscowośćom dało nazwy, 
a samo śg zwało Warnami (lito-windyj. forma), potem Wranami (windyjska),
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Wrońawanami. Ich imeńa uźiwała pfibyła z mora korsarska dru2ina, która za 
савблу Jornanclesa i Prokopa mogła juź bycj wcęści pfinajmńej гев1олуап§сопа. 
Nektófi, jak Kgtrzyński, Sij-dzij,, źe nazwa Warynów mogła pfejść na hiejscowycli 
Słowan, Warnów ciii Wranów, śedztj,cych nad fekij, Warmj, albo Wraną, leć 
własne nazwa tej reki (w lito-windyj. forme Warnawa, w лvindyj8kej Wranawa, 
Wrońawa, porów, litew. Warnas, słów. wran, wron, woron, iryj, bran) pokazuje, 
ie ?.iła ona juź w tych stronach, zanim do nich zawitali korsare. Wary- 
полуе skandynawscy byli w blizkich zwq,zkach pokreweństwa z inną, druźiną 
korsarską, z Anglami, a obe znowu z tą druźiną, która osadłśi na źemi Du- 
fińców ciii Duronów, zlanych juź zupełne z popfedńą hermiońską druźiną, 
pfibrała nazwg Turyngó\y. Ten zwązek tfecłi druźin dobre wykazuje śg лу napiśe 
ich praw: lex Angliorum et W êrinorum hoc est Thuringorum.

Sąto wśistke druźiny wymeńone pfez Tacyta. Nazwg Suardonów 
(Suardones) Grimm wyprowadza od nazwy meća, schwerd (alts, suerd, ags, 
sveord, ahd. suert). Eudoses są pfez Grimma podawani za Jutovy, w takim raźe 
za Jutów można byłoby uważać i Nuitonów ćili jak ich лу ńektórych rgkopisach 
pisą Vuithonoлy. Za ćasó\y Tacyta Meklemburgija i półwysep cymbryjski muśały 
śg roić wgdrowcami zza mora. Ptolomeuś wyrńeńa tam jesće Saksów, któfi 
nakrótko pfed nim muśeli pfipłynąó. Późńej лу V лу. po odpłyńgću z półлyyspu 
Anglóлy, pfibyli tam Danowe (Miillenh. Nordal. St. I, 119), jak Jornandes piśe: 
ex ipsorum stirpe progressi, tj. pochodzący od тезкапс0лу Skandynaлyii. O pfibyóu 
zza mora Saksonó\y лузротпеИзту vy pfipis. 46 do rozdź. XIII.

^̂ ) Miillenholf, I, 129, próć Eeudygnóлy, Алууополу, Anglóyy, Warynóyy, 
Eudozów, S\yardonóлy i Nuitonów луутепа jeśće Langobardóлy, jako należących 
do tego kultu, co jednak ńe zdaje śg słuśnem.

*’) Poesche (202—203) uлyaża go za słoyyański, pońeważ pfipada олуе1е 
bardźej zu milder gestimmten Slaveu als zu лу1Иеп kriegerischen Deutschen 
i poлyołuje śg na Tacyta (Ger. c. 9), który piśe, że Оеггпаполуе bogóлy sлyoich ЛУ śóanach ńe zamykają, ani ich лу postaci ludzkej ńe pfedstaлvają.

Winidów.
®) Geijer: Sclnved. Gesch. I, 36 i Śafafik w Wanach лyidzą Wendów,

*®) Geijer I, 21, 36. Kgtrzyński 95—99.

^̂ ) Sozomenos: Hist. Eccl. VI, 37.

'*) O pfibyću Burgundóлy ze Зкаппупалуй луету z Vita Sigismundi. 
Wyspa Bornholm zwała śg, zpoлvodu pobytu na ńej Burgundów, Borgundarholmr, 
Burgendaland, Burgundia insel. Ludu tego ńe wsporańał Tacyt, луутепИ Pli- 
nijuś: Vindili, quorum pars Burgundiones, Varini, Carini, Guttones. Domyślają 
śg, że Ptolomeuśa ßovyovvtai są Burgundami, a pońeważ Burguntó)y geograf 
ten pomeścił mgdzy Odrą i Wisłą, ztąd i Burgundó\y tam osadzają. Źe zamast 
Burgunti u Ptolomeuśa pfez porayłkg napisano Bugunti jest bardzo możliлye. 
Śafafik objaśńa, że opuścono w tej паглуе r  taksamo, jak n opuśćono w лyyraźo
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Saboci (zam. Sanboci), l w Wisburgii (zam. Wislburgii), s w Phrugundiones 
(zam. Phrusgundiones). W Burguntach i Zeuss widzi Burgundów.

®̂) U Jornandesa ćitamy: ex hac igitur Skanzia insuła quasi officina 
gentium aut certe velut vagina nationum, cum rege sue nomine Berig Gothi 
quondam memorantur egressi, qui ut primum e navibus exeuntes, terras attigere, 
illico loco nomen dederunt, nam hodieque Gotliiscanzia vocatur. Unde mox 
proraoventes ad sedes Ulmerugorum, qui tunc oceani ripas insidebant. . . .  
eosque commisso proelio, propriis sedibus pepulerunt, eorumque vicinos Wan- 
dalos jam tunc subjugantes suis applicuere victoriis. Z tego ustgpu widzimy, 
ze Gotoлve ze Skandynawii pfibyli do Gotliiscanzia, a potem dopero na bfeg 
mofa baltyckego. Ze Gotliiscanzia jest wyspq Gotland, ńe może ulegać wątpli­
wości. Wgdrówkg Gotów, jak i Langobardów, ze Skandynawii odfucił Grimm 
z liepojgtq lekkomyslnoscq, dlatego, że tego mu potreba było dla dańa jakejś 
podstawy swoim dziwacnym pomysłom i wprowadził w błqd innych pisafi lie- 
umejqcych krocie po drodze nauki o własnych siłach. Z błgdu grimowskego 
welu już śg otfqsngło. Munch daje zwolennikom urojeń Grimma, który, z po- 
gwałceńem wśelkej prawdy historycnej, z Getów zrobił Gotów, nastgpujqcq 
о0ролуе0г: Alle Aufklärungen (der alten Nachrichten) machen es vollkommen 
deutlich, dass alle oder wenigstens die meisten deutsch-germanischen Nationen 
in den nächsten Jahrhunderten vor wie nach der Völkerwanderung darüber 
sich bestimmte Sagen bewahrt hatten, dass sie über Skandinavien nach 
Deutschland gekommen. I Wilser (44—50) wyprowadza Germanów ze Skandy­
nawii, gdyż w ostatnich wekach pfed Chr., próc Teutonów i Gotów Pytheasa 
na bfegach mofa. nigdźe ich w Germanii ńe było. Netylko Goci, Langobardovve, 
Burgundowe, leć i Markomanowe pfibyli ze Skandynawii (46). O Eugach 
i Teutonach piśe Wilser: der Name der Eugier, Ulmerugi stimmt zu den 
nordischen Eygir, Holmrygir, Eogaland, und Jordan fürt unter den skandischen 
Stämmen auch Ethelrugi auf; seine Theutes erinnern an die Teutonen. 
I 0 tych drużinach skandynawskich, о których pfibyću mofem podańa zagingły, 
Wilser daje do zrozumeńa, że tylko ze Skandynawii wyjść mogły.

Ze śwadectwa Tacyta (G. c. 43) i Ptolomeuśa (III, 5) jasno widać, że 
Gotones perwsego i Gythones drugego śedźeli na wschód Wisły. Ptolomeuś 
podaje: juxta Vistulam fluvium infra Venedas Gythones, deinde Pinni a zalica 
ich do mńejśich narodów (minores gentes) Sarmacyi, со wśród welkego ludu 
Winidów śedźeli (gentes maximae, Venedae propter totum Venedicum sinum). 
Pomimo to Wietersheim z Dahneni (Gesch. der Völkerwanderung I, 145, 592) 
ńe wadomo dlaćego sadowi ich po obu stronach Wisły. Podług Wietersheima 
(145) Goci na zachód rńeśkali do Odry, gdźe Eugowe śedźeli, na wschód, podług 
Dahną (145, 592), śggali za Pregel, gdźe granićili z Leto-prusami und den 
Vorposten (?) der Slaven. Kgtrzjński (39—50) dowodzi że Gotowe usadowili 
śg na Litwę i Bałorusi w guber. koweńskej, wileńskej, połockej i witebskej, 
że potem śli od Bałtyku do mofa carnego tq samq drogq, którq późńej jeśće 
chodzili Waregowe. Inne gotycke drużiny autor ten sadowi w ten sposób: 
Scirowe śedźeli w Kurlandyi, Gepidowe i Herulowe w gub. estlandzkej, mgdzy 
Dźwinq a zatokq fińskq, Wandale i Eugijovve około jeźora ilmeńskego, Lemovii 
gdźeś około Newy. Co do nas sqdzirny, że Gotowe z jednej strony śggali Wisły 
z drugej Dźwiny, że pfobywali na źemi fińskej, wćgści jeśce ńeskolonizowanej
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pfez rody lito-windyjske, w6§ści juź skolonizowanej pfez te rody, po których 
zostały ślady w nazwach jak Windawa, Wardawa, choć bardzo być mo2e, co jest 
najprawdopodobóejśe, źe lito-windyjska kolonizacyja posuńgta została w te 
strony ku Dźwińe dopero po ustq,peńu ztq,d Gotów i być może była w zwq,zku 
z tem ich wyjśćem z tych stron. Co do innych plemon gotyckich jak Kugów np. 
nic ńe można meć pfeciw temu, że riieśkać one mogły wyżej Dźwiny. Ulmerugi 
Jornandesa mogli być wistoće Kugami znad jeźora Ilmen, zwanego »ozero 
Ulmen« (Kgtrz. 48), co ńe pfeśkadza zupełńe temu, że inna jakaś drużina Kugów, 
słynnych ze swojej ruchliwości, mogła usadowić śg na луузре Rugii.

Goci podbili sobe Litwinów na służbg, jak piśe Śafafik, § 19, 3. 
Na pobyt w litewskich stronach Gotów wskazuje nazwa Guttalus, któr^ Plinijuś 
daje Memlowi (dolny Nemen) lub Dźwińe. Wśród Litwinów dotą,d pfechowało śg 
img Gotów (Gudai). Vytautas 29, Kgtrzyński 43. U Wilsera ćitamy: Die Chro­
nisten der alten Preussen, Simon Grunau und Lucas David, berichten, dass 
zu den ältesten Einwonern Preussens, die keine Götter gekannt und nur die 
Sonne verehrt hätten, nordische Einwanderer, Kimbern, Gothen öden Skandier 
genannt, gekommen seien.

*') Vytautas 29. Ze te rude psy, jak Gotów zowq, Litwini, byli brodaci 
i pfiśli zza mora, wemy z innej peśni litewskej. Vyt. 45.

52) Tacyt, G. 43.

Vidivarii ex diversis nationibus aggregati.

Prima pars Plinijuśa utwofona dla Windilów i quinta dla Peucynów 
i Bastarnów ńe mogą być brane w rachubg. Windilami ńe nazywała śg żadna 
osobna gałąź Germanów; nazwa ta od Winidów pfechodziła na drużiny ger­
mańsko Burgundów, Warynów, Gotów, nawet na Langobardów, któfi zwali śg 
Yinili, co jest jednoznaćne z Vindili, Vandili i Vandali. Podobńe pfechodziła 
i nazwa Finnów. Der Name der Finnen, der schon Tacitus bekannt ist, kommt 
auch unter den Germanen vor, z. B. als Finn und Finnsburg und Scritafinni, 
Fiłinaithi heissen skandinavische Völkerschaften (Wilser 68).

Proximi Rheno Istaevones, quorum Cimbri. Tu Cimbri poprawają 
na Sicambri.

Wyriieiione w tekśće swewske drużiny znajdują śg u Tacyta, tri ostatńe 
u Cezara. Ligijów zpomgdzy Swewów wyłąca Strabon piśąc, że Marobod poddał 
sobe Luvios {Aov'iovg) magnam gentem, Zumos, Butones, Mugilones, Sibinos 
et de ipsis Suevis magnam nationem Semnonas. Tacyt Ligijów jednak zalicił 
do Swewów, Hermundurów Plinijuś ńe nazwał Swewami, leć Strabon i Tacyt 
uważają ich za Swewów. Od Swewów meSkających na źemach windyjskich i zlewa­
jących śg z mejscową ludnośćą WinidovVe, jakeśmy to już naduienili pfedtem, 
wźgli swojg nazwg dziś powśechńc użiwaną i która na poćątku weków średnich 
zastgpować zacinała starą nazwg Winidów. Nazwa Swewów (Suevi) jest tą samą 
nazwą, ze zmeńoną tylko trochg formą, jaką Tacyt daje Skandynawom »Suiones«.
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Obe formy Suevi i Suiones utworüy śg z jednej perwotńe, która uformowała śg 
prawdopodobńe z wyrazu suert (ahd.), suerd (alts.), sveord (ags.) rnec, taksamo 
jak nazwa (jermanów posła od wyrazu ger lanca, a Saksonów ad sahs rnec itd. 
Że nazwa ta była perwotńe ńemecka i słuźiła ‘tylko wyłącńe skandynawskim 
druźinom, pfekonywa to, że utfimała śg ona do dziśejśego dńa w iraeńu Śwabów 
i Śwedów i że Sło\vańe, jak o tern wyżej wspomńeliśmy, sami Ńemców zovvq, 
Śwabami i to nawet ci Słowańe, któri nigdy ze Śwabami w dziśejśem rozumeńu 
ńe byli w zetkńgóu. Od weków wgc utarła śg u Słowan dla Ńemców nazwa 
Śwabów, sggajijjC swoim poćątkem tych casów, kędy Swewowe d)yli panujq,cemi 
druźinami na ich źemach. Że nazwa Swewów pfejśó mogła zcasem na ogół 
Słowan, jako naleźi^cych do państewek swewskich, do Swewii, jest recq, bardzo 
zrozumał^. Już jest to take prawo w historyi, że nazwa ludu dominujc],cego 
pfechodzi na ogół od ńego zależnych plemon. Już Grimm (s. 226, 711) identy­
fikował obe nazwy, Swewów i Słowan, (gleichheit des volksnamens Sueven 
und Slaven s. 711 i na s. 226; der name Suevi scheint allerdings slavisch 
und bedeutet frei). Zdańem jego posługiwali śg ci Avsiscy, со w ogólnej maśe 
Swewów widźeli tylko SłoAvan. Podźelić należi z Grimmem i welu innymi zdańe, 
że obe te nazwy maj;j, wspólne pochodzeńe, z Ц tylko różnicEj,, że ńe nazwa 
Słowan pfesła na Swewów, led naodwrót, SwewoAve SAvq, nazAvg zostawili Winidom, 
a sami w nich Avcgści znikngli. Że jedna z drugej utworić śg mogła, już tego 
pfed nami doAvedzono. Stosunek jednej do drugej jest taki, jaki znajdujemy 
mgdzy formami savowo i słowo, sAVoboda i słoboda, sloboda. Wten sposób 
utAvofona nazAva w dziśejśej chwili pfedstaAva śg av nastgpujij,cych formach: 
*SłoAvańe« u Polaków, »SloAvjenjo« av Łużican, »Slovaiie« u ĆechÓAA", »Slovane« 
u Słoweńców, »С.1ов-Ьне« w jgzyku Nestora, *С.10вене« w moAve słoAvańskich 
pfodków dziśejsich Bułgarów, »Suoveni« {^ovoßrjvoi) u Ptolomeuśa. S:j, to 
wśistko formy z samogłoski}, o. Za ńemi pójdć}, formy z a: »Slaveni« u Serbo- 
chorwatów, »SłaAvańe« u Kossyjan. Formy z a pociotek SAVÓj winny obcym, 
i od obcych zostały wźgte pfez ńektórych SloAvan. Formy pfez obcych użite Si},: 
u Ptolomeuśa, >Sclavi« i »Sclaveni« u Jornandesa, »Sclaveni« {2y.kaßt}voi) 
u Prokopa, »Saklab« av Иб. mn. »Sakaliba«, u ArabÓAV, »Slaven« u ŃemcÓAv.

27*



DO E O Z D Z A Ł U  S E S N A S T E G O .

О Cezar I, 2—7, 11, 12, 28.

*)■ Aryjowista uważa za Markomana Wietersheim. Zeuss pfipuśca, że 
pochodził on z ojćizny Cymbrów i Teutonów.

Cezar I, 31—53.

*) lis nationibus, quae sub eorum sint imperio. Cezar VI, 10. Oppida 
na źemach swewskich, o których mowa jest w IV kśgdze w c. 19, należały do 
owych nationes, z któremi śg napływowe swewske druźiny mgśały i łq6iły.

®) Cezar IV, 1—4, 16—19, 38, VI, 9, 10, 29, 35, VII, 65.

*) Sic neque agricultura nec ratio atque usus belli intermittitur. Sed 
privati ас separati agri apud eos nihil est, neque longius anno remanere uno 
in loco incolendi causa licet. Cezar IV, 1.

’) Neque multum fruraento, sed maximam partem lacte atque pecore 
vivunt multumque sunt in venationibus. Cezar IV, 1.

®) Cezar IV, 2.

®) Agriculturae non student__  Neque quisquam agri modum certum
aut fines habet propios, sed magistratus ac principes in annos singulos gen- 
tibus cognationibusque hominum, qui tum una coierunt quantum, et quo loco 
visum est, agri attribuunt, atque anno post alio transire cogunt. Cezar VI, 22.

Cezar VI, 23, Pagus Cezara znaci tyle со pagus Tacyta; regio wedle 
ńektórych jest vicus Tacyta i ztqd zestawają, wyrażeóe Cezara: regionum atque 
pagorum, z wyrażeńem śg Tacyta: per pagos vicosque. Nektófi jeśće utfimujq.
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źe regio u Cezara znaci to samo, co civitas Tacyta, lec blgdńe, bo civitas 
u obu pisafi jest jedno i to samo.

") Cezar VI, 23.

Neque colunt agros, neque fructus recondunt: sed in casis habitant 
structura in unum diem constantibus, cibus ei a pecore plurimus, ut et Noma- 
dibus; quorum etiam imitatione, rebus suis in currus impositis, facile cum 
pecore suo abeunt quo visum fuerit. Strabo 1. YII, p. 420.

Porów, pfipisek 54 do rozdź. V.

Ross: The early history of land-holding among the Germans, 
1883, s. 22, 167.

'“) Porów, pfipis. 58 do rozdź. XIII.



P O  K O Z D Ź A Ł U  S E D E M N A S T E G O .

*) Jeżeli Tacyt pisę, że Markomańe wypędzili Bojów z Ćech (pulsie 
olim Bois), to słowa jego należi tak rozumeó, że panowańe w tym kraju od 
Bojów pfeśło do Markomanów, że ńektófi ze znakomitśich Bojów byli wypę­
dzeni, lec lud, nad którym panowali Bojowe, lud ceski »Beowinidi« na swej 
źemi został. Tak pojmuje fakt zajęóa źemi windyjskej prez Markomanów Prin- 
zinger (Die Markomannen-Baiern-Wanderungen w Mittheil. der Anthrop. Gesell, 
in Wien, 1884).

2) Strabo VII, p. 420, Tacitus, Ann. II, c. 45. •

Vellejus Paterculus II, 109.

Zowe jq, Tacyt regia, a Strabo Bujasmon (?) Marobudui regia. 0  zamku 
pfi rezydencyi Tacyt (Ann. II, 62): irrumpit Catualda regiam castelluraque 
juxta situra. Z nazwy jakq Strabo pfitaca, jakkolwek jest ona zepsutą,, domy­
ślamy śę, że odpowadała ona nazwę samego kraju »Bojohaemum« i że pfedtem 
była stolicą kśążąt Bojów. Ptolomeuś wyińeńa masto Marobudum (Ma^o'/^ondor), 
już tak nazwane od imeńa Maroboda. Widźano je jużto w dziśejsej Pradze, 
jużto w Budweis. Zdaje śę, że rńasto wymeńone pfez Ptolomeusa znajdowało śę 
tam, gdźe było rńasto Budetz i gdźe są ruiny zamku Busztiehrad na drodze 
do Schlan. Eeichard 296.

®) Tacyt, Ann. II, 62.

®) Tacyt, Ann. II, 44.

■̂) Wietersheim: Gesch. der Völkerwanderung, 1880, s. 84—85. Hermun- 
durovve ci są tu dowodem, że ruch w Germanii spowodowany był w tym case 
pfez wędrówkę Markomanów.

*) Tacyt (Ger. c. 41) ińeści już Hermundurów na granicy państwa fim- 
skego. Jeżeli podług tego pisafa Elba here pocątek u Hermundurów, to z tego
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widzimy, 2e ńe we on, gdźe istotńe Elba śg zacinała, źe, SQ,dząc tak, brał źródła 
Solawy turyńgslćej za źródła Elby, Veil. Paterc. II, 106 pisę, źe Elba płyńe 
na granicy Hermundurów i Semnonów. Pośadłości Hermundurów >vgc śggały 
juź w tym case od Elby do Dunaju.

*) Vail. Paterculus II, 106—108.

Ojćec Arminijusa Sigimirus zwany jest pfez Veil. Paterc. princeps 
gentis. Jakkolwek ten pisaf zowe go Sigimirus, my go piśemy Sigimer dla 
ujednostajńeóa z innemi tego rodzaju imonami, jak np. Ingwiomer (u Tacyta). 
O imonaeh na mir, mer pisaliśmy w pfipis. 58 do rozdź. VI.

") Tacyt, Ann. II, 10.

‘®) Tacyt (Ann. II, 88) piśe, źe umarł w 37 roku źića po 12 latach potggi.

Tacyt, Ann. I, 55. Arminijuś, Segestes, jak i inni jesce, bylito 
u Cherusków principes, naćelnicy pagów, zwanych popolsku juźto dźelnicami, 
juź powatami.

'*) Tacyt, Ann. I, 50—51.

**) Tacyt, Ann. II, 7.

Dux u Tacyta oznaca wodza całego plemeńa.

Tacyt, Ann. I, 55, II, 9 i n.

Tacyt, Ann. II, 45: Ingui merus cum manu clientium ad Maroboduum 
perfugisset. Ingwiomer bjT także princeps Cherusków.

'®) Tacyt, Ann. II, 62, 63.

Tacyt, Ann. II, 88.

‘̂) Tacyt, Ann. XI, 16, 17.

“*) Tacyt, Ann. XII, 27, 28, XIII, 55—57.

23) Tacyt, Hist. IV, 12-15 , 21, 37, 54.

2  ̂ Tacyt, Ann. II, 63. Państewko Vanniusa powstało na terytoryjum 
zajgtem prez Kwadów. Wietersheim I, U5, 131. Vanniusa z plemeńa Kwadów 
zowe Wietersheim Gaufürst des Bezirks; jako taki stiał śg kśgćem nowozało- 
żonego państewka, zależnego od Eiman (Clientelstaat). Ńektófi państewko 
Vanniusa mescq, ńe na wschód, lec na zachód reki Morawy, porów. Voss- 
Republik und Königthum im alten Germanien, 1885, s. 26—27. О Kwadach, 
plemeńu swewskem perwśi raz wyraźńe wspomina Tacyt (Ger. c. 42; Ann. II, 63);
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w Strabona XoAcTovo* (zamast KovccJoi), gałgzi Swewów, obok lasów hercyńskich, 
widz% К wado w, Śafafik § 18, 6.

Tacyt, Ann. XII, 29.

*®) Tacyt, Ger. 42: Marcomannis Quadisque usque ad nostram meraoriara 
reges manserunt ex gente ipsorum, nobile Marobodui et Tudri genus. Voss 
(s. 25) pfipuśca, źo Sido i Vangio (sorore Vannii geniti) pochodzili z rodu 
Tudrusa; Tudrus mógł być śwagrem Vanniusa.

Tacyt, Ann. XII, 29, 30.

^̂ ) Tacyt, Ann. XII, 29, 30, Hist. III, 5, 21.

Tacyt, Ger. 10, 12; porów. Wagilewicz; Pierwotne urządzenia Ger­
manów, na podstawie pisma Tacytą: »De origine, situ, moribus ac populis 
Germaniae« w Sprawozd. Dyrekcyi gimnazyjum w Drohobyczu, 1884, s. 37, 
Voss 34—36.

Ći tylko principes fee sporna, Waitz (Deutsche Verfassungsgeschichte 
3 wyd. I, 249) sqdzi, 2e tylko oni mogli meó swoję druźing.

Waitz tak twerdzi, inni (u Wagilewicza 45, 64) inaćej; porów. Wagil, 28.

32) Tacyt, Ger. 7.

33) Tacyt, Ger. 7, 11.

3̂ ) Tacyt, Ger. 42, 43.

3®) Tacyt, Ger. c. 11: de minoribus rebus principes consultant, de 
majoribus omnes; cap. 12: eliguntur in iisdem conciliis et principes, qui 
jura per pagos vicosque reddant.

3®) Tacyt, Ger. 21.

33) Tacyt, Ger. 12, 21.

33) Porów. Wagil. 18.

3®) Nobiles Tacyta. Podług Braumanna (Die principes der Gallier und 
Germanen bei Caesar und Tacitus, Berlin, 1883, s. 41—44) takq slachtq byli 
i principes.

®̂) Wagil. 18. О prawdopodobńe wyźśej gfiwńe slachty pise Waitz.

*4 Porów, pfipis. wyżej 30. Zpoińgdzy slachty też principes byli wyberani, 
Voss, 37—38, 56.
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’) Wagilew. 18, 20.

*̂) Zdańe ńektórych ućonych, jakoby seciny (Hunderte, Centenae) były 
identycne z pagami Tacyta, jest całkem ńeuzasadńone. Podźał w dermanii na 
pagi dern^anowe juź zastali. Wyraz »pagus« odpowada słowańskemu »pagost«, 
»pogost«, łotewskemu »pagasts« np. Lihbu pagasts. Wreśće pagus рада — żupa. 
I źemg słowańskich Bodryców dźelił Adam Bremeński (II, 21) na 12 pagów (pagi).

^̂ ) O tych rolnikach Tacyt (Ger. 25), który ich zowe servi pise: suam 
quisque (sc. servus) sedem, sues penates regit. Frumenti modum dominus, 
aut pecoris, aut vestis, ut colono, injungit. Wyraz servus na jgzyk polski 
dobre tłomaci Naruäewic prez wyraz kmeć.

®̂) Tacyt, Ger. 26: agri pro numero cultorum ab universis in vices 
occupantur, quos mox inter se, secundum diguantionem partiuntur.

®̂) Eaeque solae et gratissimae opes sunt, pise Tacyt, Ger. 5.

’̂) Sola terrae seges imperatur u Tacyta, Ger. 26.

®̂) Pfipomnijmy sobe choćaź jednego takego Segesta, о którym Tacyt 
(Ann. I, 57) p ise: Segestes magna cum propinquorum et clientium manu.

*®) Tacyt, Ger. 14, 15.

®°) Tacyt, Ger. 25.

®‘) Victu ita asperi incultique, ut cruda etiam came vescantur, pise Mela, 
III, 28. Florus (1. Ill) powada о Cymbrach, że dopero we Włosech zasmakowawsi 
w wide i gotowanem mgse poógli u sebe podobnych użiwać pfismaków. I podług 
Tacyta żiwili sg (germanowe surową, zwefiną (recens fera).

Agrestia poma u Tacyta, Ger. 23; porów. Schrader 372.

®3) Potui humor ex hordeo aut frumento in quamdam similitudinem vini 
corruptus, Tacyt; Ger. 23.

®’) Tacyt, Ger. 23, 24, 6, 17.

®®) Tacyt, Ger. 18, 20.

*®) Tacyt, Ger. 19.

®’) Tacyt, Ger. 5, 6, Ann. II, 14.



DO E O Z D Ź A Ł U  O Ś E M N A S T E G O .

*) Koesler: Komänische Studien, 36—40.

*) Burowe, о których jest mowa w teksće, może ńe byli tymi Burami, 
których Ptolomeus wymeńa riigdzy Lugijami. Buro^e ci byli zapewne tem 
dackem plemeńem, które pośło z rodu Buridava w Dacyi. Drinow (Заселеп1е 71) 
pise, że od Burów tych otfimało nazwg masto Buridava w Dacyi. O rodźe Bu- 
ridawa i powstałem z ńego plemeńu Burów (Buridenses) pisaliśmy na str. 202.

Koesler 39—43, Брунъ: Черноморье, I, 246.

*) Wietersheim-Dahn I, 387.

®) Porów. Samokwasow (Ист. русс, права, выпускъ II, 1884, s. 84).

*) Wadomo, że w Wołochach tych Śafafik upatrywŁił Celtów, któri meli 
Słowan z Podunaju wypgdzać, w IV w. pred Chr. (§ 13, 5). Podług innych 
(K. Jirecek лу Hist. Bułg., Drinow, Samokwasow) by lito Eiruaóe. Łamański zaś 
8c],dzi, że bylito prawdziwi Wołosi. I my w tych Wołochach widzimy Eiman.

’) O ńektórych dźełach śtuki fimskej i napisach łacińskich, znaleźonych 
w Dacyi i w Sarmizegetuźe citaj Archeol. epigraph. Mittheilungen z r. 1884, 
str. 1—52.

®) Xenopol: Les Eoumains au moyen-age, 1885, s. 24. — Drinon  ̂ (3ać. 75) 
i za nim Jireóek (His. Buł.) utfimuj;},, że Słowańe w Dacyi, wskutek zetkńgća 
śg z Eimanami, pfijgli od nich wyraz calendae i nazwali nim jedno ze swoich 
św!̂ t pogańskich i widzq, w tem dowód bezpośredńego zetkńgća śg Słowan 
z Eimanami. Źe Słowańe stanowili wÓAv6as główuQ, ludnóśó Dacyi jest fecĉ  
new^tpliwq,, leć, aby od nich zapożićić meli nazwy dla oznaćeńa jednego
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ze swoich 8\V̂ t jest ńeprawdopodobnym pomysłem. Wyraz ten bowem znaj­
dujący sg we wśistkich językach słowańskich (pols. kolęda, ces. kolęda, rus. 
kolada, serb. i buł. kolęda, stsłow. kolęda, rumuń. kolind) ńe mógłby otfimać 
tak śerokego i ogólnego uźića, gdyby b}d zapoźióony tylko pfez ruejscowych 
Slogan w Dacyi. Jak piśe sam Jirecek, sobór z r. 691 zabronił chfeścijanom 
obchodzić ńetylko fimske śwgta Vota i Brumelia, lec i kolędę (xaAavJa?), 
a zatem ńe uważał tego śwęta za rimske. Podług nas wyraz xaAavJa jest sło- 
wański; wówcas, kędy był uźity prawdopodobne wymawał śę ńe pfez ę tylko ą 
tj. a nosowe. Ten słowański wyraz, jak i łaciński calendae pochodzą z jednego 
i tego samego źródła, taksamo, jak wele innych wyrazów, które z mowy naj- 
dawńejśich aryjskich osadników Europy pfesły do mowy łacińskej i greckej, 
a pfechowały sę w słowańskej. Kfiźek (Z dejin starych Slovanü, 152) sądzi, 
źe w wyrażę kolada ukrywa śę imę słowańskej bogini Lady.

®) Jirecek: Gesch. d. Bulg. 1876, s. 74. Drinow, 76 i n., Samokwasow, 111.

Xenopol, 143.

Samokwasow, 121—143.

Wietersheim I, 121—128.

”) Źe Wandale, jakaś druźina skandynawska, perwotńe rńeśkali nad 
morem baltyckem i źe pfibyli tam pfed Gotami jeśce, wemy z podańa o wę­
drówce Gotów u Jornandesa. W jaki sposób zbliźili śę ku Dunajowi jest zupełńe 
fecą ńewadomą. Prokop zalića Wandalów do Gotów. Öi także do nich należeli 
Wiktofale, ńe wadomo na pewne.

“) Wadomości te o Kostobokach podają Pausanias (X, 34) i Dio Cassius 
(71, 12). Źe Kostoboki prawdopodobńe zlali śę z Karpami, Wietersheim, 1, 193.

’®) Capitolinus, 14: profecti itaque sunt paludati ambo imperatores 
Victovalis et Marcomannis cuncta turbantibus, alliis etiam gentibus, quae 
pulsae a superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur bellum inferentibus.

1*) Wietersheim, I, 260—261.
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D O D A T E K
OBEJMUJĄCY WYKAZY FOEM JĘZYKOWYCH, 

AEYJSKICH WOGÓLE, A WŚĆEGÓLE LITO-WINDYJSKICH 

I NAZWISK ÓEOGEAFIĆNYCH LITO-WINDYJSKICH 

WEAZ Z ICH HISTOEYJĄ.





W Y K A Z  I.
ŃEKTÓEE FOEMY LITO-WINDYJSKE i AEYJSKE WOGÓLE*).

В i P
(w perwastkach).

1. Prus. babo, lit. pupa, bIotä̂. bob, łać. faba. Porów. 124 b, f.
2. Pelena, Belenus, Biel.

Słów. bal, bel, biel. lit. baltas; belmo, belmo (6. ch. p. r.)
Botan. belena (r.) beluń (p.) blen (ch.) blin (6.) roślina pośwgcona 

Belinusowi.
Mytol. Belenus, Belinus, Bihv w źemi Wenetów adryjatyckich, 

Belenus w Noryku, Biel w (germanii, Belbog, Bielbog, Belewit.
(aeogr. Belina u Słów. nadbalt., Bilina w Cechach, Beleke, Bielefeld 

w Westfalii, Bielstein w Turyngii, Bekovvov, Belunum w źemi Wenetów 
adryj., Bieler-See w Śwajcaryi, Villaha w Karyntyi i inne. II, 16, IV. 14.

3. a) Lit. bała, słów. baloto, болбто (r.) blato (c. 6. k.), bioto (p.).
b) lito-wind. pelasa, pelesa i pelso (z nazw geograf.), praslo^V. pleso (c. r.) 

plesa, pies (r), leso (c), łaó. lacus, jeźoro, bagno, wogóle woda, palus, 
paludis, bagno, gr. nekóę, błoto, bagno, (geograf. Pelissa, Pilissa, Pelasa, 
Pelso, Pleso, Plissa, Pies i inne IV. 84.

c) lito-wind. pelawa (z nazw geograf.), gr. pelagos nikayoę, (Homer), ind. 
plava i gr. nXolov statek do pływańa, słów. pława (z nazw geogr.), 
plavati (c.), plaviti (ch.), pławit (r.), pławić (p.), lit. plaukti; poi. pław. =  
ńem. fluss.

óeogr. Pilawa, Plavis, Pława, Veluwe, Plevo i inne, II, 148, 206, 
222. Placentia. III, 113.

*) Ńektóre skróceńa w tym wykaże: agls =  angelsächsisch, ahd =  alt­
hochdeutsch, alb =  albańsko, altn =  altnordisch, alts =  altsächsisch, arm =  
armeń., b =  bułgar., с =  cerkewne, с =  ćeske, ch =  chorw., dac =  dacke 
tj. uźiwane pfez ludność windyjskij, w staroź. Dacyi, d-ł =  dolno-łuźicke, 
fr == francuzke, g-ł =  górno-łuźic., got =  gotyc., gr =  grecke, ind. =  indyj., 
iryj =  iryjske, korn =  kornwalijske, к =  korutań., ł =  łuźicke, ml =  medium 
latinum, n-s =  nowoserb., p =  polske, p-ł =  połab., rez =  rezjań., rum =  
rumuń., r =  rus., s =  serb., sł =  słowac., wł =  włos.

fomska Hćba oznaca numer wykazu, lićba arab. obok ńej stojąca, lub 
litera, numer objęty wykazem. Licba z lit. s. onaća stronice w kśąźce, lićba 
arab. bez żadnego dodatku numer w tym samym wykaże.
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4. Bóg, Belbog, Melibog, Daźbog itd.
Mytol. ind. bhaga, irań. bagha, fryg, ßayaiog, lito-wind, Bagas, 

potem Baga; porów, adject, lit. bagotas, slow. bogat dives Z bagas pośło 
baga, z baga: bog (ch.), bóg (p.), bob (r.) bńh (c.), bog, boch, bock, 
bok, bug, buck (w nazwach geogr. ńemec.) i złożone:

a) Belbog, Belbog, Ćernobog, u Helmolda Zcerneboch.
b) Dażbog, Strybog, (Nestor).
c) Melibog (z nazw ^eogr.).

(jeograf. Belbog góra, Melibog {MijXißoxov u Ptol.), d\î e tej nazwy 
góry w (jermanii, osady Baganon, Bogadion (Ptol.), Bogbor (Hamburg) 
może Melokabon {MrjXdxaßov) zam. Melobokon i inne. IV, 12, 14, 70.

Etnogr. Tribog, Sabog, Kostobog, Wisłobog, Bałobog, Nalibog, 
Cretyrbog, z nazw plemon: Triboki, Saboki, Kostoboki i osad: Wisłoboki, 
Bałoboki, Naliboki, Cretyrboki, które ńewą,tpliwe były i nazwami rodów, 
plernon, IV, 14 i V. A. 6.

5. Botan. baz, bzova, baza, boża (ch.), boz (g-ł), bez (6. p.), buzina (r.), 
zova (s-ch.), 6lßa (dacka for.). Perwot. lito-wind. for. basatva, bezawa. 
Forma baza, boża (ba -j- za) tak śg ma do formy zova (zo va), 6eßa 
(6s -j- ßa), jak np. lać. radius do slow. zara (porów. 30).

Geogr. Bozowo II, 26,
6. Lit. bebrus, slow. bebr (c.), bóbr (c, 6, k. r.) bóbr (p.), ahd. blbar, ńem. 

dziś biber, ind. babhru (ichneumon), lać. fiber, (jeogr. for. w wyk.
II. 22 i IV, 13.

7. Slow. bereg ripa (k.), bereg ripa (r,), breg ripa, collis (c.) breg collis 
(k.), brieg ripa, collis (ch.), breg ripa (p-ł.), breg (p,), bfeh (c.).

(jeogr, Bregawa, Bregantia, Bregetio, Brigantio, Breże ńem. Frie­
sach. Bfeh os. nad Odnj,, II, 28, III, 7, IV, 18.

Etnogr. Bfeżańe na Polabu i Bfeżańe ciii Fryzowe w Niderlan­
dach, Brigantes nad jeź. weneckem. V. 15.

8. Slow. bród (6. ch. 1. r.) bród (p.).
(jeogr. Brodowo, Brodentia (Ptol.) Brodenbach i inne II, 29.

III, 10. IV, 19.
Etnogr. Brodźańe, V. 16.

9. Słoń\ brona (r.), broń. (p.), brńeni (c.), verba: bronić, obronić, got. 
brunjo, ahd. brunja, iryj. bruinne, st-fr. brunie, s. 340. Perun, Pron, Bron 
jest zdaje śg w otym. zvvćj,zku z temi formami.

10. Slow. nebo (k,), nebe (ć.), ńebo (p. r.), lit. debesis, ind. nabhas, lać. 
nubes, ńem. nebel, gr. vięoę. Może tu należi mytolog. Nehalennia.

11. Trać. para, ind, phara tarća, albań. rum-maced. bułg. fara ród, plemg.
(jeogr. Bessapara, Druzipara.

12. a) Lit. patis, vVeśpatis i ń^eśpats, słońr. gospodi, gospod’, ind. viępati, irań.
vispaiti, got. faths.

b) Sloiv. patko, bafko, bafuäka, papa, pop, ind. pitar, irań, pitar, gr. жахщ 
(perw. patar), lać, pitar, pater, got. fadar, st-iryj. athir. f ’erwot. for. patara.

Myt. Tlana loę  u Scytów, TJanaę  u Bitynów, n a n la ę  u Frygijćików.
13. Łot. pelawa, prus. pelwo, lit. pelai, słoń', palowa, подбва, pelewa, plewa, 

(r.) płowa (d-ł.) plewa (ć. k. p.), pljeva (ch.) łać. palea, ml. blava. i ’erw. 
lito-wind. for. pelawa^ w znaćeńu średńońrećnego blava, (124, b. ł?).
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14

15.

16.

17.

Lit. perkunas, lot. perkons, prus. perkunis, slonV. perun (c. ch.) porun (p.) 
parom (sł.).

Botan. perunika cili bogisa.
Mytol. lit. Perkunas, lot. Perkons, slow. Perun (Nestor), gromownik 

Prokopa, Prone' u Slow, nadbal., Bronton u Wenetów adryj., Parjanya 
u Indów.
Slow, plug (b. ch. k. rum.), pluli (c. 1.), ploug (c. st-s), pleug (p-1.), pleg 
(kas), alb. 7гАюг5а̂ , ml. ploum, plovum. Lex Longob. p ise: si quid plouni
aut aratrum.... Ploum in vet. glossis: aratrum, cujusmodi fuit illud, quod
ОгЛМ plaurati. . .  vocabant. (Du Cange) Porów. (Plinius). Jako
zapoźicone ze slowańskego Grimm wyrńeńa formy: ahd. pfluoc, nhd. pflug, 
nnl.ploeg,altn. pl6gr,schwed. plog, dän. ploug, engl. plough, altengl. plow.

Z perwotnego pelawa idq formy plava, nXolov (3, e.) to co plyńe 
po wodźe, plovum, ploum plug to, co jakby plyńe po źemi, z plug w na- 
stgpnej metamorfoźe idźe forma z pfidecłiem pflug i wresće z dyftongem 
pfluoc, plough (porów, niżej pod lit. F).
Sloiv. rapa (ch.) repa (k.) repa (r.) repa (c. p.), lit. rope, lać. rapa, 
gr. ętimię, ahd. räbä, altn. rófa, dziś. ńem. Eiibe.
Slow. tapor Tonóp (r.), topor (6.), arm. tapar, n-pers. tabar, tabr, fiń. tavar. 
Porów 85. D i  T.

18. Adro, dravas.
a) Slow. adro, jadro, lit. audra.

(jeogr. Adria ćili Hadria (more). Adria ćili Hadria, osada pelaz- 
gicką, zwana, Adrana (Tacyt), Vidrus, Odra ciii Viadrus, Idria i inne. 
IV, 1, 33.

Etnogr. Idrae (Ptol.) V.
b) ind. dravas (fluens), dra, dräti, gr. &ędvat, (jeogr. for. Drawa, Hiedraha 

i inne. II, 43.
19. Slow. crn (ch.) cern (k.), cerń (c.) earn (p.) corn (r.).

(jeogr. a) Dierna (Ptol.) Tierna (T. Peut.) Tsierna (statio Tsier- 
nensis), Żerna (Zernensium colonia) w Dacyi, b) Zermigira w Dacyi, 
c) Zernae (It. Ant.) w Tracyi, d) Zirmnitz dziś Schwarzbach, perwotńe 
Crnica, potok w Styryi wpadający do Essling. IV, 140.

Mytol. Zcerneboch (Heim.), Ćernoboh.
20. Slow. erven (ch.) cerven (к.) ćerwon (p), ćermny (st-ć.) бгътьп (c.).

Etnogr. Cervonia Ti che (z mowy Wenetów, s. 387).
(jeogr. Cirminah dziś Kottenmann os. w Styryi (Rottenmann... 

slavonice Cirminah dictum 1048 r.), Crmnica w Ćarnogófu, Ćermna 
w Ćechach.

21. Prus. dada-n, ind. dadhi.
22 a) Ind. dama, st-iryj. aurdam, gr. cTó/łoę, lać. doraus, slô V. damou w zna- 

ćeńu pfislówkowem do domu (rez.) dom (p.) dum (6.) itd. 
b) Ind. dvära, st-iryj. dorus, gr. &vęa, lać. fores, slow. dvor (ch.), dvär (p-1.) 

dveri, duri (k.), dwef (r.), drwi (p.), got. daur.
23, Ind. dhänä i irań, dana zboże lit. duna chleb.



440

24. Ind. div, promenić śg, ład. dies, słoi .̂ (feń (r.) dźeń (p.).
Mytol. Deva (ind.), Dyaus pita (ind.), Daeva (irań), lito-wind. 

Ddwas, Dewana, Diw, Dziw, Dyj, dyjabeł, u Helraolda diabol, u Bruna 
diabolus, alb. div, gr. Zevę gen. Jióę, łać. Diespiter, Deus, Dii, celt. Dia 
(iryj.) diu, duw (cymr.) duw, dew (korn.) germ, tiw (agls) tiwar faltn), 
Zio (ahd), etrus. zivas, tyrr. zivai (Dat.) zio (Gen. plur). arm. dse, fiń. wotj. 
taivas, s. 319. Formy dziw, zeus, zio, zivas, utwofone z for. na dj., d’. 
Porów, dzuk-lit. Dźewas z (fewas.

25. Lit. derwa i darwa, sło\v. derewo (r.) derva i drevo (к.) darvo (ch.) 
drvo (b. б. s.) drwa (p.) drjewo (g-ł.) dfewo (6. p.), alb. dru, ind. dru, 
gr. (f̂ jvę, st-iryj. daur, cym. derven, got. triu.

26. Lit. medus (mod praśny) midus (napój), madus, słów. mada (p-ł.) mad 
(sł.) med (ch. k.) ińed (g-ł.) mód (p.) medos u Prisca w V w., s. 339 iryj. 
i cymr. med, medu, korn. medho trunken, ind. madhu, irań. madhu, 
gr. fiś&v (iuś&f] »Trunkenheit«) altsächs. medo, ahd. mętu. Porów. 124, c, ß. 

(jeogr. Medawa, Smidaha. II, 118.
27. Słów. med (k) med’ (.6. r.) medź (p.) ind. madhuka etain, ahd. smida, 

got. Smitha, dziś. ńem. Kupfer. Słów. medaf ahd. smidar, dziś. ńeiń. schmied 
(=  sł. mied).

28. Lit. mote (2 pfip. moters), motera, słów. materica (ch.), mäti, mätef (б.) 
maóora, maćef (p;) mat, gen. materi (r.) pramat, gr. nQo/A'î ro}̂ , ind. mätar, 
irań. matar, łać. mater, gr. цахщ  i st-iryj. mäthir, ahd. muotar. 
Perw. aryj. matara.

Mytol. Matergahie, Saule-matula. 
óeogr. Metulum (?) s. 225.

29. SłoT̂ . orało (k.), radło (p.) radio (6. k.) ralo (k.) perwot. aradlo, iryj. 
arathar, łać aratrum, gr. &ęoręovy arm. arór, lit. arkłas.

Słów. arataj, оратай (r.) rataj (p.) lit. artojas, artojis, łać. arator. 
Słońr. arati, арати (r.) orati (6.) orać (p.) lit. arti, łać. arare, gr. aęovv.

30. Slow. i lit. ruda, fiń. rauta, raud, róda, łać. rudus, ruderis gr. 6i<̂ ijęoę, 
6es. źd’ar. Gr. óidrjęoę, sidaros (da -j- ros) jest w takim stosunku do 
lito-wind. ruda (ru -f- da) jak gr. aeęaló, (va -|- la) do słów. galawa 
(la va), łać. radius (га -}- djus) do słów. zara (za z dja -f- га). 
2iöti()og tak śg ma znowu do słoń̂ . źd’ar jak radius (dius -f- ra) do słów. 
źdrak. Porów. 34.

(jeogr. 2iSriQO)(iixela (PtoL). Słô î . Zd’ar w Cechach około źródeł 
Sazawy, wskazuje na rudg, manowiće żelazną,. Montes ferrei ('2d’arske, żelazne 
góry) idące od Zd’ar do Tyńca nad Łabą w Cechach jeśće w XV. w. tak śg 
nazywają. Tyńec swą nazwą celtycką wskazuje, że tam prawdopodobńe 
śggali Gotyni 6ili Kotyni, któfi ferrum effodiunt (Tacyt).

31. Lit. temptiwa (tempti naprgżać, natgżać), sł. tgtiwa, ćgciwa.
32. Sło\ .̂ tur (6. k. p. r.), tour (c.), touf (st-s.), lit. tauras, łać. taurus, 

gr. TaCęoę, got. stiur, ind. sthura.
(jeogr. Turowo w ź. chełm. Thurnau w Bawar. Tauern w Salzbur. 

Thur w Śwajcaryi itd. II. 194, IV. 119.
33. Witeź, Wit, Świteź.

SloiV. viteź (c.) vitez (ch.) witaź (r.) z-wyćgzca (p.).
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Mytol. Wit i złożone: Swantewit (Heim.), Svaravis (knitl. saga), 
Belewit, Gromowit, Eujewit, Porewit, Jarowit (słów), Pilwit (lit.) Tu 
należą, słów. Switeźenki i Świteź słowańske bóstwo, którego img 
pfesło na jeźoro Świteź na Bałorusi i Swites, dziś Scbwiz, w Śwajcaryi. 
Scytye. Oltóóyęoę  (Oetosyros) u Herodota ukrywa w sobe Mg Wita 
z jakimś dodatkem (może swar).

Groogr. Weitsberge w Saksonii i w Styryi. Witten w Westf., Weits- 
kopf za Eenem. Piewitt w Westf., Pniewitt w ź. chełmiń. IV. 87, 138, C. 3.

34. SłoAV. zara (b.) zafa (r.), zarja (k.), zora (6. d-ł. eh. k.), zora (p.), zrak 
(p. s.) zdrak, żdrak, żdraka (s.), zafewo (r.) zera (g-ł.), radius. Łać. 
radius tak śg ma do słów. zara, jak lika do ziła itp. (porów. n. 30).

Mytolog. Dirona i Sirona (nad Eenem i w Gallii), Zima (etrus.) 
Zerona (Lemnos i Tessalija), Zr^jwO-ia, Zerynthia (Tracyja) s. 321. Zerona 
odpowada g-łuż. zera, Zn^wO-ia (tj z a )  bułg. zara.

Ze wzglgdu na zakońceńe formom Dirona, Sirona, Zerona odpo- 
wadają, litewsko bóstwa Wellona, Ladona, Ladana (poi. Ladon) i t. d. IV. 
A, 5.

35. Lit. żweris, słów. zvver (b. k.) zwef (c. r.), zvjer (ch.), zwerjo (g-ł.), zwef,
zwefg (p.), zvife (c)., gr. 0-iię, ńeiń. tliier, łać. fera, słów. sd’ernut
s-dirat, z-dźerać.

Gcogr. Zwiefin os. w ź. Bodryćów, dziś Schwerin w Meklemb.

G i K.
36. Lit. agurkas, słów. ogurec, ugorka (ch.) ugorek (k.) oharek (c.) oharka 

(sł.) ogórek (p.), ńerń. agurke, gurke, gr. äyyov^ov (s. 315).
37. Lit, akecos (akecios), łać. occa, gr. o îvtj.
38. Lit. berżas, prus. herse, łot. berse, slow. bereza (r.) breza (c. k,), brez, 

brezula (ch.) brasa (d-ł.), bfiza (ć.), bfoza (p.), ahd. bircha, nhd. birke, 
ind. bhurg’a (Pictet), bhilrja (Sehr).

Geogr. Berzee w Belgii, Beerse w Holand., Bersenbrük w Hano­
wer., Berzingen w Fuld., Bersininga w Śwajcaryi, Berzence w Pann,, 
Berzana w Dard., Berozica w Eodope, Bereza, Berezyna itd. w źemach 
słów. III. 4. IV. 15. Co do nazwy Birkenau (II. 23) porów. II. C. 10,

39. Lit. bukas, słów. buk (b. ch. p. r.), bukva (ch. k, c.); gr. тгеЬнт/ sosna, 
lit. puśis; ętjyóę dijjb, łać. fagus; ńeiń. buocha i puohha (ahd.), buche 
(nhd.) Perw. lito-windyj. forma biikawa analogicńe do pąpawa, marawa, 
perw. aryjska bagawa. Bukas, buk, pośło od lito-wind. formy bukawa; 
fagus, ęrjyóę od aryj. bagawa; тгеЬхт/ i puśis od wspólnej formy z p  
na pocą,tku, buocha, puohha jest zepsućem lito-windyjskej formy.

Geogr. Bacenis (Cezar), silva Buconia (Gr, Tur,), Buchonia (Fre- 
deg.), Buohunna, Puohunna (ahd.) w Ńemćech, Bukowina rngdzy Karpat, 
a Prutem, Рейсе insula (Plin.), Рейсе mons (PtoL), s. 378, Bukowina, 
osady tej nazwy лу źeińach słovv. Buchau w Wirtemb., Bukowitz w Ha- 
now., Bukowiec w źemi Wągrów.

28*
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40.
41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.
48.

Etnogr. Bukowane nad Baltykem, Peukini do których należała 
wyspa Рейсе, zwana pfez Martialisa getycks},. Bukinobanci, u Am. Mar. 
Buccinobantes V. 17, A, 3, 7, 8, B.
Prus. gabawa, słów. żaba, ńem. quappe rńgtus, ind. ag’amblia.
Słów, galawa голова (r.), glava (ch, k.), hlava (6), głowa (p.), lit. galwa, 
gr. xeęai.ii, dor, игфаЯсё, (30) łać. caput. Perw. for. kalawa.
Słów, a) garba (ch.) garb (p.) gerba (k.) gorb (r.) hrb. (c). 

b) herbet (k.), harbat (ch.) chrebet i chribet (r,), hfbet, chfbet (6.) 
khrjebjet (g-ł).

óeogr. góry Gabreta, raßqf] ta  (Str.), raßqrixa i F a ßql ta  (Ptol). 
i Karpaty Kaqndtri? 5^oę(Ptol.)

ętnogr. KaXXiniöai^ K aęn ida i ,  KaqTtiavoi^ KdęTTOi, Kaqnoddxcu  
starożitnych autorów, X o qßd to t  (Cedr), Xqo)ßdrot (Porfir.) Chroatae 
(dok. łać.), Chorwat (p. r.), Hrvat (ch.), Chorvat i Charvat (c), Hrovat 
(к.), Chrvati w Karantanii, ńem. Kroat. s. 379.
Lit, gardas (ńem, Hürde), słów:

a) w znaćeńu arx, castellum, oppidum: gorod (r.) gard (p-ł.) grad (b. c. k. s.) 
grat (rezjan), gród (d-ł.) hrad (6.) gradina (ch.) gradiśte (b. c.), gradiśóe 
(k.) grodzisko (p.) itd,

b) w znaceńu hortus: ograd, grad, gradina (c), gradina, gradin (b.) ograda 
(b.) ograd (k.), ogród (p.), ohrad (c).

c) w temżo znaćeńu tylko w poł;j,ćeńu z wyrazem vrt, majqcym także zna- 
ćeńe hortus: vrbtograd (c.), vftograd, vff (st-s.) vrt (n-s.) vertograd, 
vert (к.) värt (rez.) zahrada (sh), sagroda (d-ł).

Od lito windyjskej formy gard idą, ńem. garten, fr. żardin, got. 
gards, altn. gardhr. Od formy vrt idźe got. aurts, od vrtograd got. aurti- 
gards. Od slow, winograd got. veinogard.

Łać, h o r tu s  »garten« gr, »tanzplatz«.
Geogr. a) od lito-wind. for. gard: Gardinas litew. nazwa Grodna. 

Gardzin os w Pomezanii, Gard, Gardec, Podgardle, Belgard, Brezegard, 
Nowgard, Stargard osady u Słowan nadbałtyc., Stuttgart w Śwabii, Garda 
jeźoro we Włośech. /9) od słowań. ćili windyj. formy grad: Grodno. Gródek, 
Hradec, Wyśehrad, Welehrad, Gradac osady w różnych źeińach słów.

w  Chorw., F ęddeta i  i  Novyqdde  osady vf źem i diiklań. (Porfir.) 
G radina góra  w Serbii, G radus in su la  (P au l. D iac.) dziś Grado na A dryja- 
tyku około A k w ile i, G radec dziś Grätz w S tyry i, G radetz w Św ajcaryi. 
y) od for. vrt. W irtem b erg  w Św abii, W irzburg w B aw aryi. 
ya ta  (p oet), dor. da  zam. yij, ind . gavya, g o t. gavi.
Słów. g%ś (c.), ggś, gqska (p.), guns (p-h), guś (r,),gos (k.),hus (6.). lit. żąsis, 
łać. anser, gr. xv'̂ ' (z rum. gъnsk, nhd. gans, ind. hansa, hamsa,
fiń. hanhe, est. hani. Perwot. lit.-wind. for. ganka (porów, gęgać).
Lit. geleżis, prus. gelso, łót. dzelse, słów. żelazo, żelezo, gr, xai.x6ę. s. 334. 
Gr. ;<aA)tdę jest W takim stosunku do geleżis, żelazo jak gr. yafiai i 
łać. humus do żiema (lit.) źema (słoń .̂)

óeogr. Gelse os. w Pannonii mędzy jeźorom Pelso (3) a f. Knesahq. 
(jeogr. Genava (Cezar), fr. Geneve, Źoneve.
Lit. gerwe, słów. żeraAv (c.) żeraw (b. ć. r.), żorawa (d-ł), żorow (r.), 
gr. yśqavoę, ńońi. Kranicli. Perw. lito-wind. for. garawa.
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49. Lit. gile, słów. 2ełq,d (c.) źełud’ (r.) źelod (k.) źalud (c.) zełund’ (p-ł) 
źoł<'j;dź (p.), łaó. glans, gr. ßalavog, arm. kalin.

50. Lit. gira silva, słów. gara ropa mons (r.) góra mons silva (s.) hora 
(6.), ind. giri, irań. gairy.

Geogr. Gorice, Goritz, około Kissingen Garitz, w Gorycyi Görz. III. 26.
Etnogr. IJaynęltai (Ptol.), Zdyccęoi pieróg za Tatrami (Eustath.), 

Jukagiry.
51. Gowgdo, gospod’, źupan itd.

a) słów. gowgdo, łot. guwis krowa, z mowy Wenetów włos. geva (u Colu- 
melli IV, 24): vaccae... quas eins regionis incolae genas appellant; nein, 
chuo, ko (ahd.) ku (altn.) kuli (nd.), ind. go, irań. gäo, arm. kow.

b) ind. gopä, słoń\ gospod’, 2upan, u Porf. ^ovnavog, u Ulfilasa siponeis, u Ibn- 
Dasty subanedź, w średńoлveб. źródłach jopan, suppan, wgg. ispan, gespann, 
pol. pan, gr. êónÓTtję, Horn. (Udnotvct i óeónónę gospodyni, pani domu. 
Druga połowa tych form pochodzi od ind. pati, gr. nó6ię, notvta,. lit patis, 
pats. W znaceńu ufgdu i podźału terytor. żupa, u Perl t^ovnavia. 
W znaceńu uboru, a) żupan (c. p. r.), zubun (s.), źupanec (k.) jupa (łac). 
gjuppa (włos. for.) ß) lit. dra-pana, ind. drapi, fr. drap, słów. ponjawa 
(c. ch. k.), pońva (6.) popona, opona, opońca. Lać. pannus, gr. navog 
i TTfjPoę. Nem. fanan (ahd.), fahne chorqgew (nd.), fana (got.), s. 339, 334.

52. Lit. kaimas, kemas, łot. saime, gr. xcbfit], fiń. heimo, ńem. heim, słów.
a) śemja b) selo, ńem. selida.

53. chałupa, chłop,
a) gr. xaXvßrj,uTriska,yaX'ößat (s. 317), słów. koliba, chałupa (sł.),koljeba (ch.), 

chałupa (6.), lit. kalupa, wgg. kolyiba, ńeiń. chalupp,pol. salupa, fr. chaloupe.
b) gr. yialvßitriq, słow. a) chałupnik, ß) chalop холбп (r.), chlap (c), 

chłop (p.), ńeiń. culope (dok.), kloppleute w mowę ludu w Westfalii s. 401.
54. Lit. kalwis, łot. kalleys, słow. kowal, fiń. kaleva (s. 115), kalevi. kalev. 

Perw. lito-wind. Tcalawa.
55. Słow. kamin i komin (r.), kamina (b.) komin (c. s. p.), komen (k.), 

kamny (p-ł.), włos. cammino, fr. cheminee, gr. aäfuvog, ńeiń. kamin. s. 317.
56. Lit. kanapes, słow. konope (c. p.) konopje (g-ł.) kanopla конбпля (r.) 

konopla (k.) konopa (b.), łaó. cannabis, gr. xäwaßig, ahd. hanaf dziś 
hanf, fr. chanvre, śanvre. f*erw. aryj. f. kanawa (124, b. я.).

57. Słow. kapusta (c. ch. p. r.), kapuś (k), kupus (ch.), łaó. caputium, włos. 
capuccio.

58. Słow. karkun, kruk-(r.), krokar (k.), kruk (p.), krkavec (c.), lit. krauklys 
wrona, łaó. corvus, gr. xęavyi  ̂ kfik (x̂ äCw krakaó), ahd. hruoch, nd. 
krähe, kranich, żóraw. Perw. f. karkawa.

Geogr. Krakawa, Krakow w ź. słow. Kruckeberg w Westf. II, 85, IV, 50.
59. Słow. karińa (p.), korm (r.), kerma (k.), krma (sł.), krm (c.), krme (c.)

kormo (g-ł.) i złożone z po: pokarm itd., celt., korma, kurmi, formy 
podane pfez starożitnich dla oznaóeńa napoju z jgcmeńa i wogóle ze zboża, 
iryj. coirm Bier, ól corma ein Trank Bieres, (s. 339j, gr. zwyc.
w plur. jgcióeń (Odys.), (z x̂ ie-rj) jecuień (Odys.).

60. Lit. karwe (zani. karwa), słow. karowa, Kopóna (r.), korwo (p-ł.), krava (c.), 
krowa (p.), kruwa (g-ł), ńeró.kuh, łaó. cerva łańa, gr. яе̂ )«©'? rogaty (Horn.), 
яе'ра? róg (Horn.). i*erw. lito-wind, for. karawaĄ



444

(joogr. Karawa-nka, Caravanka w Noryku, Karwie w ź. chełm., Crovin 
w Westf., Crovia za Eonem II. 77. IV. 49.

61. Lit. kauSas, łot. kauss, słów. ku§a, fiń. kauha, kousa, mordw. kavs.
62. Lit. kerdźus, słów. kernoz w zna5. ńom. Eber, Keuler, creda, troda 

nd. heerde.
63. Lit. kermusis, słów. ehren, ehren, chfan, ehren, chfan, chfon, iryj. crem.

gr. X Q O f l V O V .

64. Słów. kerple (k.), kurpe (p.), kurpe, korp, kerpa (r.), krpec (c.), crevlja (ch.), 
cfevel (k.), krevje (k.), tfewik (p.), rJ t̂Qßov/.a (Porfir.), lit. кш’ре, łać. 
carpisculum, gr. Kęrjnię. f*erwot. f. karpa. Karpa jest, zdaje śg, w takim 
stosun. do for, karpa śerp (89) jak łać. soceus do socha, §aka (94). s. 340.

65. Gr. KŚótęoę, ind. ęastra, trać. saHr.
Etnogr. Satrae w Tracyi (Herod.), Kśatrija w Indyjach.

66. Chleb, gleba.
Gr. xlißavog, łać. libum, słów. a) khlćb (g-ł.), chleb (b. c. p. r.), 

hieb (к.), kljeb (eh.), leb, lebec (b.), b) gleba, fr. glebe, got. hlaibs, hlaifs, 
ahd. hlaib, ags. hlaf, altu. hleifr. Forma hieb odnosi śg taksamo do gleba 
jak khleb, chleb do klibanos. s. 316.

67. Słów. klon (p. d-ł), kleń (6. ch.), lit. klewas, gr. xXó>v.
68. Słów. kluc (b. c. p. r. g-ł), kljuć (k.), klic (c), gr. «do? (Homer) 

ahd. zluzzil, alts, slutil, dziś ńem. schliissel. s. 340.
69. a) SłoAV. kobyła, kobyla, kobila (avo wsist. jgzyk. słów.), kobła (g-ł), łać ca- 

ballus, fr. cavale kobyła, clieval koń, lit. aswa. 
b) Słów. komoń (c. c. r.), koń (b. p. r.), komonik (p.), kuń (c.), lit. kumele 

i kumało.
70. Słów. kolgda (c. p.), kolada (r.), kolęda (b. ć. s.), kolind (rum.), xaA«j<- 

daę (z r. 691), łać. calendae. s. 433.
71. Chełm collis, galea.

Łać. collis pagórek, słów. holm (к.), cholm, chlum (d-ł), chołm (r.) 
chlum (c.) hum (ch.) W znaćeńu galea: сЫът, ślem, (c.) sełom (r) sclem 
(ch.). sleme (k.) sleme (ć.) ślemg (p.), ahd. helm, got. hilms. s. 340. 

(jeogr. Culminaha Chlumnawa (II, 91), Chełm, Chełmno.
72. Słów. kositar (ch.), kositaf (p.), kositer (s.), kositer (c.), ćistć (c.) rum. 

kositoriu, gr. xa66ite()oę, ind. kastira, sem. kasazatirra s. 242.
73. Lit. kwećei (kwećiej), got. hvaiteis.
74. lecha, lemeś.

a) Słów. lecha (c. p. r.) leeh (b.) leha (ch. k.) licha (ć.), lit. lise, prus. liso, 
ahd. leisa, mhd. leise. Pol. slachta, ahd. slahta.

b) Sło^. lemech (c.) lemesc (eh.) leińech (r.) leme§ (6. k.) lemes (p), gr. 
eildita, ind. vrka.

75. (jeogr. Licus, Lika, dziś Gaił. Ziła.
Etnogr. Ambi-liki (Ptol.), Ambi-lici, Zilane V. 4. Forma gaił (ga -j- il) 

i ziła taksamo powstały z perwot. lika (li -Ą- ka) jak kefala z kalawa 
(porów. n. 30, 34).

76. Słów. mak, lit. moke, rum. mak, gr. /*dxo>v i /.itjxo)v, ahd. raago, nd. Mohn.
77. Słów. malako молокб (r.), młako (p-ł), mloko (g—ł.), mleko (b. c. ć. k. p.) 

lit. melźu, gr. yuka, yd-kaxtoę, łać. lac, lactis, mulgeo, dojg, iryj.
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78.

79.
80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.
92.

mulcan, melg, do-o-malgg, doiłem, got miluks, alul. milchu. Perw. aryj. 
for. malaka.

E tnogr. r)Mxtoęayot Чппг11л,оХуо1,
Słów. mec. (k. c.) maö (ser.) nieć (p. r.), got. męki, altn. maekir, agls. 
mece. Perwot. lito-wind. męki.
Lit. riieźei (me2ej) prus. moasis jgcińeń, ind. maghi.
Słów. pagost погост, łot. pagasts, łać. pagus. For. łać. pagus i słów. żupa 
(porów gopa) pochodzą od jednej wspólnej formy. Porów. np. radius 
i zara i inne. (30, 34).
Lit. pałewekas ind. pallavaka, тгаЯЯ«//?, «do? v. тгаР.Аах»), iję, zrdAAaf, axoę 
ńefijjdnica.
Lit. parsas prus. prastian słów. prasg (c.), prase (к. ch. c.), porsg (p-ł.), po­
roś nópoc paraśa, п о р о ся  (r.) iryj. orc, ital. porcus (lać.), porka (umbr.), 
gr. nóęy.oę ńem. farali, paruh, parh (ahd.) bearuh, bearh (agls), barcb, borch 
(nhd.), fiń. poras (liw.), porsas (fiń.) purhts (mordw.)Perw. lito-wind. jiarafcas. 
Łać. rex, regis, iryj. ri, got. reiks, ind. räjan.
Lit. rugis, plur. rugei, słów. raź (s-ch), reź (ć. k. p.), raz (p-ł), roź (r.), 
rź (s-ch), ahd. roggo, rocco, altn. rogr.
Scyt. sagaris (Herod;, łać. securis, słów. sikara (p-ł), sekera (ć.), sekira 
(k.), śekera (p.), śekira (r.) Perw. sakaras. Zestaw z temi formami słów. 
ta-sak, tesak, łać. sagitta strała. Z formq, tasak porów, tapor (17). Z per- 
ivast. sak porów. łać. saxum skała, co wskazuje na kamen, jako materyjał 
z którego perwotńe broń robono.
Łot. salis, słoń̂ . a) sol, (b. c. k. p. r.), sul (c.), so (ch.) salina (p.), 
b) slatina (c. s.) woda słona, slatina (ch. k.) źródło słone, sołotwa, so- 
łotwina (mało-rus.) woda słona, st-iryj. salann, łać. sal, gr. «Я?, got. salt, 
fiń. suola, soola, sool, salte, salis. Porów, kolos (kalos) klas, saloma 
slama.

óeogr. Salinae (Ptol.) w Dacyi, Salińce, Salnicka, Wielka Sola 
ciii Welicka, Hala w Magd., Hala dawńej w Bawaryi. W for. hala jak 
i w gr. «Я? h jest refleksem perwot. k.

Etnogr. Halańe, u Ptol. Halauni w salzburskem i Styryi, Halofi 
w Hali magdeburgskej.
Słoma, kłos.

Słów. a) saloma, сол0ма (r.) slama (k.) słoma (p.), b) kolos (r.), 
klas (b. ć. k. ch. serb.), kłos (p.),gr. xakäfiTi słoma, kłos, x<ika/x,oę trcina 
słoma, łać. calamus, źdźbło, łodyga, trcina, culmus, słoma, culmen, inis 
wcfchołek, dach, źdźbło, łodyga. Perw. aryj. kalania.
Slow. sarce (ch.), śerdcc (r.), srdce (ć.), śrdce (b.), serce (k. p.), lit. 
§irdis, łać. cor, cordis, gr. xaQÓia, ńem. herz.
Słów. sarp (ch. rez.), serp (k.), śerp (p.), srp (c.), łać. sarpere, sarmen- 
tum gałq,ź, gr. aQTtr}. Perw. for. karpa.
Słów. seno (k. ć.), śeno (r.), śano (p.), lit. śenas, fiń. heinä.
Lit. stogas, dach, gr. órŁyoę, ótiyTj dach, dom, łać. tectum st-iryj. teg. 
Ind. svar, svarga ńebo.

Mytol. sło#. Swarog, Zuarasici (Thiet.) Zuarasiz (ś. Bruno), lit. 
Sotwaros, gr. Uranos, ind. Varuna.

(jeogr . Swarawa, Sw arlaha, Sw arzaha itd . II. 185.
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93. Słów. a) svit (б. к. ł. р.), swet (с. г.) lux, b) śwet mundus, lit. §wit lux, 
swetas, prus. swytan (Acc) mundus, ind. ęvetya lux. Porów. słów. kwit- 
nQ,ć, kwet.

Mytol. Świteź, Świteźanki (33.)
(jeogr. Świteź naBałorusi, Swites, dziś Schwiz, Schwitz, w^Śwajcaryi, 

Switawy nad Switawq. (dopł. Morawy), Swiecie późńej Swecze dziś 
Schwetz os. w źemi cliełm., Świdnica u Ptol. Hegetmatia, dziś Schweidnitz 
08. na Ślązku (128).
Lit. saka (s) słów. kuka (s.) socha (p. r.), łać. soccus tfewik kśtałtem swoim 
pfipominajijjCy sochg, ml. socus, mgr. r^ónoę, iryj. socc, fr. soc, charrue 
got. hOha, ahd. suoha.
L it. śu, suwa, sło\v. pes, suka, iry j. cu, gr. xvo)v, xvvóę, łać. canis, indyj. 
ęvan, irań . ępa, nhd . hund.
Geogr. i e tnogr. T im acus, dziś Tim ok feka, i T im ach i plerng (P lin .), 
T im ociani (E ginh .), T im oćańe. Perw . for. T im akańe, T im akjańe. s. 374. 
Słów. treska i  te rsk a  (k.), tf isk a  (6.), tra sk a  (p.), drgzga (c.), dfazg (r.)  ̂
d fizha (6.), d fazga (p.), got. in trisg an , in tru sg jan .
L it. w erśis, ło t. w ersis, ind . vrsha, łać. verres. s. 113.
L it. weś (w w eś-patis), słów. weś, got. veihs, ind. veęa, irań . vis, łać. 
vicus, gr. ooxog.
L it. weźimas, słów. woz, łać. vehiculum , gr. Foyog, Ьход, ind. vahana, 
ahd. wagan.
Lit. źema (źiema), prus. semo, słów. zima, gr. łać. hiems,
ind. himä, hemanta, irań. zima, zim, st.-iryj. gam.

Ó eogr. Alfioę (H erod.), połać. H aem us; H im ala ja ; Sem ana-hyle 
{Ztjjuctvä vlfj) .  Sem ana grecke do Z im ana Z em ana je s t  w tak im  stosunku  
ja k  s ito s  do źito . (104).
Lit. źeme, prus. same, słów. zerńe (c.), źeuia (p.), źemla (r.), zemlja (k.), 
gr. łać. humus. Porów. n. 46.

Mytol. Zemme (łot.), Zemina (lit. źmudz.), Zeminela (prus.) bóstwo 
źemi, polska Ziemne (u Prokosza).

G eogr. Z iem esdorf i Z iem eshaus (porów. poi. z iem ia) osady nad 
K enem . IV . 141.

Etnogr. Semnones (Tac.), Semnon 2śfivo)v (Zosimus), Semowit, 
Źeraowit, Semomisl, Źemomysł. Porów. V. C, 3.

103. Żarno, żarna.
a) Lit. żirnis, prus. syrne, słów. żarno (ch.), żarno (p.), zerno (k.), źerno (r.), 

zrno (c.), iryj. gran, łać. granum, got. kaum, ahd. korn, fiń. herne, est. 
hernes (groch).

b) Słów. żriny (c.), żernow (k. r.), żerna (6.), żarna (p.), lit. girna plur. 
girnos, łot. dzirnus i dzirnawa. Perw. lito-wind. f. garnawa.

104. Słów. żito (zam. zito) we wśist. jgzyk. słotV., gr. óltog, ind. sitya grain, 
lit. giwas żiwy. Grec. ólrog tak śg ma do słów. żito, jak gr. óiórjgog do 
sł. żd’ar (30). Słów. zito. żito utworiło śg z formy z perwotnem g jak 
znati i żinoti z formy podobnej do gr.

Óeogr. SetLiiavct, dziś Źidowo w Kś. pozn. Źitawa nad Nisij, 
II. 170.

Etnogr. Hitoęńyoc; Żitice, Źityce słów. plemona na Polabu i na Eusi.

94.

95.

97.

98.
99.

100.

1 0 1 .

102.
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105. Lit. lepa (liepa), prus. lipę, słów. lipa (b. 6. d-ł. k. p. r.), lippa (ch), 
ńem. linde. Perw. for. lito-wind. Upawa. (124, b, ().)

(jreogr, Lipawa połotew. Lepaja, Lipowo ńem. Linden, Lippa dziś 
Lippe i mnóstwo innych w wyk. II. 104. IV. 59.

106. Lit. linas w 1. m. linai (linaj) słów. len (c. k. p. r.), lan (ch. k.), iryj. 
lin, gr. AtVov, ład. linum, got. lein.

107. Wilk, lis, Aedźwedź.
a) słów. lykas (r.), gr. Ai5xoę, łać. lupus, ind. vrkas, irań. vehrka, lit. wil- 

kas, słów. wilk (p.), vlk (c.), volk (k.), vuk (s-ch). Z lykas porów. Li- 
covius irng osobowe u Wenetów nadadryj. s. 387.

b) łać. vulpes i volpes, lit. lape, łot. lapsa, słów. lis.
c) lit. lokys, ind. rksha, gr. а^уход, łać. ursus,

Wśistke formy powyźse sprowadzają, śg do jednej, która perwotńe 
była wspólną nazwą dla wilka, lisa i ńedźлvedźa razem. Porów, lupus 
wilk i vulpes lis, lokys ńedźwedź i lykas wilk itd. Porów. IV, B, 2.

108. Malnos, malina, malum.
a) lit. malnos, gr. fteUvr}, łać. milium proso, ńeiń. hirse.
b) słów. malina (prasł.), malina i malena u Łuźićan.
c) łać. malum.

109. Maras, mara, mor.
a) lit, maras, ind. mara, irań. mara, marana, słów, mara, marana (z form. 

mytol.), marha (Amm. Marcel, s. 348—349) wśistko w znaceńu śmerci, 
gr. fia^aivo zahl, maranio, got. maurthr.

Mytol. Marana, Marana, Marana (bogini śmerci), Mara uosobona 
śmerć, perwotńe może Maras analogicńe do Dewas, Bagas (4, 24). Porów, 
fran. marotte berło z wyobrażeńem twafi nośone pfez błaznów na dwofe.

b) sło\V mor (c. c. p. r.), moria (ch.), gr. oę, łać. mors.
Mytol. Morana zam. Marana.

110. Mares, more, more.
Lit. mares, słów. more, more (b. c. r. s.) morje (k.), more (c. p.), 

łać. mare, cel. muir (ir,), moroed (cmr.), ahd. raari, altn, mar, got, mari, 
marci, ind. mira, fiń. meri, mora, märra, morja, more. i*erwot. lito-wind. 
forma mares dla oznaceńa ńetylko mora, lec wody wogóle, reki, jeźora itd. 
jakto formy geogr. pokazują.

óeogr. Armorika w Gallii w źemi Wenetów, Maris v. Marisia 
V. Mo()łj6oę^ Margonin, Maricha, Marica, Marnitz, Marionis (Ptol.) dziś 
Marne, Marnawa, Morica i nastgpujące z wtrąconem к  Marclaha dziś 
Marklach i Ptolomeuśa Markodava, II. 114, 115, 116, III. 70, IV. 69.

Etnogr. Aremorici tyle co Pomofańe w Gallii. Porów. Aravisci 
tyle co Porań âńe.

111. Łać. martellus, słów, mołot (r.), mlat (ć, ch.), młot (p.).
112. Lit. piltis sypać, pilis zamek, gr. polis, ind. pur, puri, pura.
113. Srava, struja torrens, ostrow insula, stfała, iskra.

a) Lit, srawa, to co płyńe, srowe rućaj śparki, prąd wody, sraweti płynąć, 
lito-wind. sarawa (z nazw. ̂ eogr.), słów., «) srawa (z nazw geogr.), ß) struja (r).
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strouja (с.), struga (к, p.) strugga, (ch.), strouga (c.) struha (sł.) 
strouha (6.)» truha (g-ł.), strumen (6.) strumeń (p.), ńem. strom, y) ostrow, 
(b. c. 6. ch. k. p. r.), ostrvo (s,), wustrow (p-ł.). Porów, pfimotniki ostr 
(6. p. r.), strm (ch), strom (p.), stromy.

b) Lit. stfela, słów. 8trela(sł.) stfela (k.), stfela(r.), strjela (ch.), stfela (6.), 
strata (p.), ahd. strala. Ze wzglgdu na perwastek i znaceńe porów, ostr 
(Ö. p. r.) acutus i bystr (c. p. r.) rapidus i stfeti (c.) sternere.

c) Słów. iskra zewzglgdu na perwastek i znaceńe naleźi do tej grupy.
(jeogr. a) Saravus dopł. Mozeli (zam. Sarawa II, 166), Strawa dopł. 

Ńemna, Strawa dopł. Wisły, obe formy żarn. srawa, sarawa b) 2t^vft(!)v 
(Herod.) dziś Struma, Strumeń ógść Prypeci, Strumeń dopł. Prypeci, 
Strumeń dopł. Warty, Struden dopł. Wisły, Stryj i Strwî  ̂dopływy Dńestru 
i od tegoż perwastka Stragona (Ptol.) i Strevinta (Ptol.). Wyk. IV. 
110—114. c) Ostrowo, Wostrow, Ostrowin, Ostroród, Ostroлvita, a w 
Badeńskem Ostringen, i z wtrjj,conq, samogł. e Osternitz obok Ostronitz, 
Osterode, a w Badeńskem Osterburken i inne w wyk. IV. 80.

d) Stromberg {— Stroma góra) i Strimmig za Eenem. Wyk. IV. 112, 113.
e) Isker, fimski Oescus feka w Mezyi.

114. Lit. Warnas kruk, warna wrona, słów. woron (r.), vran (c. 6. ch. k.), 
wron (p.), rovan (p-ł.), iryj. bran.

(jeogr. Warnawa w óistej lito-wind. forme, Warnowa Warnow 
w późńejśej, Wrońawa w słów. forme, feka na granicy Bodryóów i Lu- 
tyków, Warnitz w Ślezwigu, Warnitzhoved na wys. Alsen, terra Warnowe 
(zam. Wamawa) żerna Warnów; Wranow ńem. Wranau os. w Morawii.

Etnogr. a) Warnowe (Varnavi, Varnabi), Wranowe plemg słowań. 
b) Warini, Werini, Warni, Guarni, Oiägvot  jako nazwy drużiny skand., 
która usadowiła sg na źemi lito-windyjskich Warnów i img ich pfijgła. 
Porów. V. D.

115. Wilnie, wełna.
a) lit. лvilnis fluctus, słów. wełna (p.), wołna (r.), vlna (6.) bałwan (p.), 

fluctus, łaó. volvo, gr. ikvo), ńem. veile.
b) słów. wełna (p.), wołna (r.), vlna (6.), volna (к.), wołma (g-ł.), ńem. volle, 

laó. lana.
(jeogr. Wełdawa, z którejto formy ida późńeiśe Wltawa, Waldaffa, 

Fuldaha itd. II. 198. У iP  J
116. Lit. wirbas Kuthe słotir. varba (ch. p-ł).), verba (к.), wćrba (d-ł.), werba 

(r.), \Vefba (p.l, vrba (6.), wbrba, wrba (b.) wrbba (c.), łaó. verbena rośliny, 
tudźeż gałgźe drew użiwane w ofarach w rozmaitych ohfgdach religij­
nych, verber bió.

(jeogr. Werben w Altmark, Werbe w Ks. Waldek, Verbinum 
w Gallii, Verbanus lacus w Alpach włos. itd. IV. 125.A. E. J. 0. U.

öiste lub jotowane, digammowane itd.

117. Słów. adro, jadro Mkzroę, sinus, sinus maris, wadro (p.), wedro (r), viedro, 
vjedro (ch.) w znacenu naóińa do nośeńa wody, wedro (r) w znaceńu pogody.
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118. Alatyf »бЪлъ-горючъ камень лежащ1й на дн  ̂ морскомъ« bezwątpeńa 
burśtyn, Pliniuśa (37, 2) sualiternicum tj. electrum, gr. r'Aexr̂ jov (penvast. 
аля), lit. jentaras, gintaras, slow, jantar (6.). jantar (g-ł., г.).

119. Alksnis i egle.
a) Lit. alksnis i elksnis, slow, olclia (c. p. r.), jelclia (st-s.), jelsa (k. n-s.), 

jolśa (к.), olśa (к. р.), wolsa (d-1.), jova (s-ch.), ńem. else, lać. alnus.
b) Lit. egle, sIoav. jela (k. s-ch.), jel (c. ch. k.), jedla (k. d-1.), jadla (p-1.), 

jodla (p.). Slow, igla (acus) =  egle.
Form)" tej grupy wyprowadzają, śg z jednej wspólnej, choć sluźiły 

potem dla oznaćeńa dwóch różnych roślin; porów, awiźos, jawaj (123), 
buk i peuke (39).

120. Lit. alus, slow. ol, iryj. ól.
121. Lit. aralis, arelis i erelis, slow. afol, орёл (r.), oral (ch.), orel (c. k.),

herel, jerel (d-1.), worjel (g-1), wiiral (p-1.), got. ara, ńeiń.' Adler, gr. oęnę. 
Formy aralis, afol sprowadzajtj, sg do perwotnej formy na la, arala 
(porów, aźarelis w n. 125), która jest deminutiwem formy ara, pfecho- 
wanej w gotyckem piśme i w nazwach geograficnych. Porów, podobne 
deminutiwa jak matula lito-wind. (28), brezula (38), wisula,
wisla n. 124, b, ę), stirsozila, nazwy roślin znanych
ludności Avindyjskej w Dacyi za casów Dioscoridesa i Pliniusa (s. 203).

Geogr. Ara ńem. Ohre i Ara v. Arula ńem. Aar w Nemcech, Arula 
ńeiń. Aar w Śwajcaryi IV. 9. Porów. Mozela od Moza, Ursela, Kuhla, 
Visula, Visela, skrócone Wisla. IV. В.

122. Lit. awis, sI oav. awca, овца (г.), owca (р.), ovce (б.), wowca (g-1.), ahd. 
auwi, Oliwi, lać ovis, gr. d FVę ö'ig, skr. avi.

123. Awiźos i jawaj.
a) lit. awiżos, slow. awos, овёс (r.), ovas (ch.), oves (c. k.), owes (p.),lać. avena.
b) lit. jawaj, ind. yava, irań. yava, slow. jaćmen (k.), jacmeń (r.), jaćem (k.), 

jecam (ch.), jazmeń (d-1.), jgcmeń (p.), gr. zea цеа, iryj. eorna. Formy 
tej grupy sprowadzaj!}, śg do perwotnej awa, oznacajq,cej oba gatunki 
zboża. Z awa porów, nazwy roślin na awa (124 b).

124. Awa, aha.
a) awa, jako perwotne zakońceńe nazw, osad, rek, gór, źem i rodów w wyk. II.
b) awa jako zakońceńe iVelu roślin:
a) yava (ind.), jawas, jawaj, jawiena (lit), perw. awa (123).
ß) pq,pawa, pgpawa i papawa crepis.
y) marśawa oenothera, denderawa datura,
d) otawa foenum chordeum. (^eogr. Otawa II. 139.
e) trawa gramen herba, otrawa venenum, ńestrawa dactylis.
C) strawa cibus (6. p. r.), strawa epulum funobre wjgz. cer-sl. iu  Jornandesa.
i}) pelawa (lot), pelvo (prus.), sloiv. palowa, pelewa, plewa, lać. palea (13), 

blava, blavium w średńoweó. dokura. jak np. w bulli Innocent, IV: vel 
ipsarum decimarum, tam in frumento, hordeo, faba, melica,. et alia blava 
et leguminibus,  ̂ quam in vino (Ducange). Blava w form, ital, biava 
(porów. Plavis Piave, Mlava Miava II. 120, 148) użiwalo śg w znaceńu 
frumentum, fruges. Wyraz ten pfechowal śg w mowę francuzkej w forme ble.

0-) salaha (ahd.), perw. lito-wind. salawa, lać. salix, gr. ilUt], ńeńi. Salweide. 
W zw ẑku z salawa jest sałata (ch.) sałata (p.), w zwi},z. etym. slatina

29
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palus, aqua salsa (с.)* slatina (б.) i sołot, solotina (r.) błoto. Porów, 
pelawa, palea i pelawa pelagos (c. «.), marawa, marchew i mares (*). 
Geogr. i rodowe nazwy, którym za temat posłuźiła nazwa tej rośliny, jak 
Saława, Solawa itd. w wyk. II, 163.

t) moraha (ahd.), perwotńe marawa daucus carotta, marchew, ńem. Möhre. 
Porów, murawa caespes. Ze wzglgdu na perwastek porów, formy w n. 110. 
Oeogr. i rodowe nazwy, które za temat majq nazwg tej rośliny w wyk. II, 113. 

jt) hanaf (ahd), hanf (nhd.), cannabis, konope, ńewątpliwe powstało z lito- 
windyńskej formy na awa, analogicńe do welu nazw geograficnych, jak 
Hanafa, Henneif, Hanf z perwot. formy na awa (II, 59), Olaffa, Oleff 
z perw. Oławą (II, 130). Łaciń. i grec. cannabis taksamo powstało z formy 
na awa jak Ovilabis z Ovilava (II, 140). Perwotna lito-wind. forma nazwy 
tej rośliny kanawa, która posłuźiła za temat dla geogr. nazwy Hanafa. 
Wyraz kanwa pośedł z kanawa jak bukwa z bukawa (39).

A) bagawa (aryj.), bukawa (lito-wind.), skrócone bukwa, ahd. puohha (39). 
f*) basawa, bazawa, bez sambucus nigra (5). óeogr. Bozowo (II, 26). Forma 

buzina jest w takim stosunku do perw. formy na awa jak np. lawa do 
lawina (lać), borina, borowina do borawa (niżej v) jak geogr. Dawa 
do Dawina (II, 34), Sewina do Sawa (II, 168). 

v) bor (prasł.) pinus silvestris, perwot borawa, jak sqdzić można z form boro­
wina (k.p.), borina (k.). Porów, jeśce slezowina (k.), slezica (k.), ślaz (p.).

f) bob, prus. babo, lit. pupa, porów, z łaciń. papaver mak. 
o) dqbrawa arbores ligna nemus (c.) dziś dqb quercus. Porów. ahd. zimber 

i geogr. nazwy II, 44.
Tl) gozd (k.), gvozd (ch.), gwozd’ (c.), porów, z geogr. Gazdawa, Gozdawa 

(II, 48). 81олу. klon, kleń z lit. klewas.
(j) lipa (prasł.), lepa (liepa lit), lipo (prus.) tilia sprowadza śg do for. lipawa 

jak wskazujq na to formy geogr. Lipawa, Lipowo (II, 104).
0)łuk (prasł.) allium, сора, Porów, z geogr. Lukawa, Łukawka itd. (II, 108). 
ę) medunica pulmonaria (niżej c, /9). 
r) olsa (prasł.) alnus, porów, z geogr. Olsawa (II, 131). 
v) suma, silva porów, z geogr. Śumawa.
ę) wiśńa (słów.), wyśna (lit.), vishnah (pers), perwotńe wisenawa, późńej 

skróć, w wisa, z której pośło deminutiwum visela, visula, wisła. (Porów, 
n. 121). Z wisela powstało ńem. Weichsel, taksamo, jak lein, wein i inno 
wyrazy utwofiły śg z form z perwotnem aryjskem i  (linum, linas, hvov,  
vinum, vino, fin.). Porów. wyk. IV, В, 5.

с) awa jako zakońćeńe welu wyrazów ze śwata zwefgcogo i martwego: 
a)gabawa (40), garawa (48), karawa (60), karkawa (58), kalawa (41, 54). 

Porów. geva (51), śuwa (95).
/9) medawa mód (26), jak to wskazuje wyraz medovina, medovec (б) napój 

z modu i geograf. Medawa (II, 118). Porów, z nazwq rośliny medun (s.), 
modunka (p.), medunicą, wyżej ?. 

y) garnawa, dzirnawa (103). ,
()) nawa (p.), nava (ind.), navi (st-pers.), vavę (gr.), nacho (ahd), nou, 

nawę, nauwe (mhd.).
e) pelawa w znaóeńu pelagos obok pelawa perwotńe w zna6eńu zboża, 

owoców (3 i 13), w ogólnem znaceńu tego co śg rozlewa, rozsypuje.
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О sarawa, srawa, strawa (113) obok strawa cibus (wyżej b. t).
(1) iwa jako nazwa rośliny i zakońceńe welu roślin: a) iwa (słów.), alid. iwa; 

prus. inwis salix, iwkaajuga. ß) śliwa (sł. i lit.), ahd. sleha. j')sociwalegumen, 
lens, d) varivo, wafiwo, legumen, edulium. t) kopriwa, krapiwa pokriwa 
C) oliwa urtica, wceśńe już pfeśło w formg olej, jakpelawa(łot.) wpelaj itd.

Miklosich nazwy roślin jak iwa, wiśńa, łuk i wiele innych, wywodzi 
od iwa, лveichsel, lauch, co wistoće jest ńepojgte i w zduhieńe wpra- 
wajq.ce. Wywody jego sq ńemożliwe ńetylko ze względów historycnycli, 
lec i lingAvistyönych. Ne myśmy od Nemców, lec Ńemcy od nas wźęli 
nazwy roślin, jak z powyżśego \vidzimy. Ciżby Miklosich wistoće wefił, 
że slow. buk, lit. bukas pośło od takego językowego ^otworu, jak puohha?

125. Lit. ażaras i eżeras, słów. oźero (r.), jazor (d-ł.), jezero (ć. ch. k.), 
jeźoro (p.). Ażarelis polit. jeźorko, jako nazwa kilku jeźor na Litwę. 
Jak aralis, jako deminutivum, sprowadza śę do perwot. aryj. formy ara 
(121), taksamo, ażarelis do perw. lito-windyj. azara, ezara, izara.

óeogr. Jeźorawa, Wisaraha i Wiseraha, Izera, Isara, I sarka II, 219. 
Tu zapewne należi i 4eęa6oę (Ptol.) dziś Seret. IV, 38.

Etngr. Oseriates w Pannonii, Isarci w Eecyi. V.
12G. Gr. ióróę lit. staklis, ind. sthavi.
127. Gr. ij/.toę, lit. saule, słów. solnce (k. r.), sionce (p.), slunce (6.).
128. Geogr. gr. Hierasos 'Uęaóoę (PtoL), słów. Seret feka. Porów. 125. 

Gr. Hegetmatia, HytjTuaria (Ptol.), słów. Świdnica. Porów. 93.
129. Lit. jautis, ind. yauti.
130. Jabłoń, jabłko.

al Lit. obelis, sło\V. ablan (rez.), ablań, oblań (c.), jablan (k.), itd.
b)Lit. obolis i obułaś, prus. obie, słów. abuko (rez.), jabuka (ch.), 

jabelko, jabelka (k.), jabluko (g-ł.), jabłko (p. 6.), iryj. uball, ubull, bret. 
oval, ahd. aphul, agls. apl, nhd. apfel. Pormy lito-wind. i iryjske spro- 
wadzajq śę do jednej wspólnej, ńemecke sq zapożicone.

131. Słów. osin ceń (ch.), osoj, osoje óeniste mejsce (ch.), osoje gęsty las.
Geogr. Ossach (dok.), Assach os. w Styryi, Osning, Osnengi mons, 

w Nemcech, III, 90.
Słów. osina (c. p. r.), osika (sł. p.), jasika (s-ch. k.), lit lisis.

Geogr. Osingen dziś Usingen w zach. Nem. Osinka dopł. Dńepru, 
Uzinaha w Śwajcaryi. II, 197, III, 88.

132. Lit. upe, prus. ape feka, ind. ap woda i vapi lacus, st-pers. api Avoda, 
upa, opa, ipa w słów. nazwach ^eogr., upa z pfidechem (ino.) w geogr. 
nazwach rek scytyj. Herodota, łać opia (copia, inopia), got. ufjo »Fülle«. 
Z ap, ape porów, apno (k.), japno, vapno (ch.), wapno (6, p. r.) calx, 
wap color i wapa stagnum, lacus (c.).

(jleogr. Meskupe, Wiżupa, Upawa, Opawa, Ipawa, Wipawa, Wipp, 
Gołdapa, Colapis, Apus, Aponus, Hypanis "Ynanę, Hypacyris Ŷ7idv.vQi<;. 
II, 133, 218, IV, 8.

133. Słów. wino, łać. vinum, olvoę, iryj. lin, kom, guin, ahd. win, got. vein. 
Forma win taksamo użiwała śę chwilowo lec zgodńe z duchem mowy 
ńemeckej pfeśła w for. wein jak Avihsela, wihsel w weichsei. Porów, 
n. 124, b, gi. Podobna metamorfoza nastqpila z mnóstwem nazw geografie.
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NEKTOßE CECHY
MOWY LITO-WINDYJSKEJ i AEYJSKEJ WOGÓLE.

A) Ńektore formy, jak citelnik widzi z wykazu, staraliśmy sg 
w takej postaci pfedstawić, jakij, meć muśaly w okreśe aryjskcj jedności. 
Robiliśmy to z takî  ścisłości}, i bacnośćij,, źe zdaje śg, najsuroAvśa krytyka 
pfijme za take perwotńe aryjake formy nastgpujćjce np. ara (121), a\va 
(123), bagawa (39), kalama (87), kalawa (41), karpa (89), jeżeli jeś6e ńe 
pełńejsi},, malaka (77), matara (28), patara (12). Te i tym podobne formy, 
któreby można było odtwofić w welkej ilości, w żadnym jgzyku aryjskim 
ńe zachowały śg w postaci tak zbliżonej do perwotnej, jak w mowę 
lito-windyjskej. Wyrazy jak awa, kalama, karpa, malaka, matara, bagawa, 
baba ńewi^tpliwe w takej postaci użiwały śg jeś6e w okreśe lito-windyj- 
skim. Wyraz bagawa już AA'tedy jednak rnał formg bukawa. Wyrazy 
awa, kalama, karpa dopero лу prasłoAyańskej dobę pfeśły w jawas w li- 
tewskej mowę, jazmeń, jacmen w słowańskej, w salama, sarpa w sło- 
wańskej. Do doby lito-windyj. z takich form odtworonyeh należi  ̂ jeśce 
garawa (48), ganka (45), karawa (60), koloni (71), pelawa w znaćeńu pe- 
lagos, pelawa w znaćeńu palea (3. 13. 124), sakaras (85). Z tych zaś form 
take pelawa w obu znaćeńach śmało odńeść można do doby aryjskej. 
Forma męki (78) należi do prasło^ańskej.

Wyrazy na awa w mowę lito-windyj. muśały być bardzo pospolite. 
Netylko znajdujemy w mowę słowańskej i litewskej, śćególńe w perwśej, 
dużo takich wyrazów do dńa dźiśejśego istbeji^cych, leć jeśce w pewnej 
ilości odtwofić śg dają, z całą, ścisłośćą,;

a) z form aryjskich, wh},ćńe z litewskemi i słowańskemi pfez ich porównańe 
z sobii (39, 48, 60, 123).

b) z form starońemeckich, wźgtych od Słowan (124, b, 0-, t, x).
c) z nazwisk geografićnych na awa, za temat dla których służiły wyrazy 

brane śćególńe ze śwata roślinnego (124, b, ж, ę, б itd.
Z form innych typów, najbardźej do perwotnej lito-windyjskej 

postaci zbliżają śg te, które odznaćają śg naj\vgkśą pełnośćą dźwgków. 
Z istńejących dziś w mowę form tu należą np. derewo (25), geleżis 
(46), kermuśis (63), z form zaś odWofonych z nazwisk geografićnych 
pelasa (3), które pfeśły w formy derwo i drewo, gelso, pelso i pleso.

B) Ze skombinowańa zwyćajnych form jgzykowych z nazwami 
odnajdują śg lub bliżej poznają ńektore postaci z lito-windyjskej my- 
tologii. W ten sposób poznajemy Boga iv postaci »Baga« którego img, 
analogićńe do litew. Dewas, odtwafamy w forme »Bagas« (4). Wątpić 
toż ńemożna, że etrusko - pelazgicka, poznana i w Gallii, Zerona ćili 
Zirona była ubóstwaną zofą (34), że w wyobrażeńach religijnych lito- 
wind. doby żił Świteź (33, 93), że obok Belboga, Daźboga był ććony 
i Melibog (4), że wreśće na serokej pfestfeni, w Scytyi, (jermanii i za 
Renem welbony był Wit (33) którego ćeść pfeśła i w ćasy chfeścijań- 
stwa z tą tylko różnicą, że lud boga Wita zwał św. Witem.

C) Żadna mowa aryjska ńe zakonserwowała takego bogactwa form 
aryjskich jak lito-windyjska. Najćekawse z nich naturalńe są te, któro
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odnoSij 8g do kultury. Tak np. Lito-winidowe ciii Litwini i Słowańe 
razem wźgci maj:j,;

a) wspólne wyrazy z Indami; ce) odnosQ,ce śg do rolnictwa; meźej (79), 
jawaj (123), duna (23), ß) do stuki tkana; staklis (126). y) do ośadłego 
domowego źića; dom (22), dweri (22), pilis (112). 6) do społecnego ustroju; 
gromada (ind. grama) weś, weś (99), Avespatis, gospod’, źupan (12, 51).
f) do ubrańa; drapana (51). C) do religii; Bagas, Perun, Dewas, Swa- 
rog (4. 14. 24. 92).

b) wspólne wyrazy z Grekami; «) odnosij.ce śg do rolnictwa; jawaj, puraj 
pyro (s. 82), raalnos (108), żito (104), mak (76), saloma i kolos (87), chleb 
(66), kermuśis (63), ogórek (36), konope (56), lemech (74), radio (29), 
śerp, (89). ß) do tkactwa; ponjawa, dra-pana (51), staklis (126). y) do 
ośadłego, domowego sposobu źića: dom, chałupa i koljeba (53), pilis 
(112), kaimas, keraas (52), stogas (91), komin (55), dweri (22), kluc (68). 
(У) do górnictwa i znajomości metalów; geleźis (46), ruda (30), kositar 
(72), e) do handlu jantar (118). C) do ubrańa kurpe (64). tj) do religii 
Dewas, Swarog.

c) wspólne Avyrazy z Italami; «) odnoŚŁj.ce śg do rolnictwa; puraj, pyro, 
malnos, aAviźos, chleb, saloma i kolos, ß) do ośadłego domowego źića; 
dom, dweri, stogas. y) do górnictwa i znajomości metalów; ruda. d) do 
ubrańa kurpe. e) do tkactwa; dra-pana, ponjawa. C) do religii; Dewas 
Swarog.

D) Wymeńone tu, i to wcgści tylko, wyrazy u^iwały śg od ńe- 
pamgtnej dawności na obsernej pfestfeni środkowej Europy tak daleko, 
jak daleko mńejwgcej śggały geograficne nazwy na алга. Dowodem tego 
jest ta okolicność, źe Avele jest w mowę włoskej i francuzkej takich 
wyrazÓAY, które do ńej dostać śg mogły tylko od najdawńejśich koloni­
zatorów Europy, naśich lito-windyjskich pfodków. Do takich wyrazów 
nale?.;j, w moAve Avłoskej; cammino, capuccio, gjuppa (55, 57, 51), av mo- 
Ave francuzkej; seminee, śaloupe, śeval. śarrue, sanvre, ble, glebe, cavale 
drap, brunie (55, 53, 69, 94, 56, 124, 66, 51, 9). Ulegajfj one temu sa­
memu, co i w moAve lito-windyjskej praAvu dzAvgkowemu pfechodzeńa к AV ś. Kaminee pfechodzi av cheminee, jak np. kardia av śirdis, a wyraz 
Genawa (II. 53), bgd;j,cy nazwij, osady Avindyj, pfemeńa śg av Zeneve, jak 
np. geleźis av 2elezo. Take wyrazy pfekonyAvajq,, ie moAva lito-Avindyjska 
śggała daleko na zachód, a fakt ten cii'n-j. ńewij,tpliAvym lito-windyjske 
nazAvy geograficne na aAva. Kozsefić śg ona naAvet muśała na wyspy W. 
Brytanii, jak to Avidzimy z takich Avyrazów av nafećach celtyckich, jak 
iryjsko; arathar sł. oradlo, socc sł. socha, uball, ubull lit. obułaś, ;kor- 
ma sł. kormo, ól sł. ol lit. alus, erem sł. ehren, bran sł. wran (29, 94, 
130, 59, 120, 63, 114).

K)  Mowa lito-Avindyjska ńetyłko zachoAvała najAvgksi zapas form 
aryjskich; av ńoj także pfechowiiły śg najciśćej perwotne dzAvgki aryjske. 
Błgdem było i jest tych, co tAÂ erdzij, że w moAve perwotńe aryjskej był 
pfidech,*) lub jakakolAvek inna samogłoska, jak tylko pojedyńca. W mo-

*) Id%c za innymi, sam wpadłem av ten błQ.d na str. 87. To co o pfi- 
dechu tam pisałem, obecne, po bliżśem i samodźelnem zastanoAveńu śg, odwołujg.
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we pfodków nagich w okreśe aryjskim, ńe było żadnych pfidechów 
i żadnych dyftongów. Jedno i druge wńósł w mowg Aryjów obcy jakiś 
element, który śg łi^ćił ze starśim, ośadłym. Wspominaliśmy, że społe- 
ceństwo indyjske jest złożone. Otóż jedna z tych składowych 6gści tego 
społeceństwa wńosła do mowy sanskryckej i pfidech, ta manowiće, od 
której poSły ńektóre ścególne zwyćaje w żiću Indów (s. 146). Najwidocńej 
jednak okazuje śg to w mowę ńemeckej. W perwotnej mowę aryjskej 
ńe było pfidechów. Ze spółgłosek óistych wytwofiły śg dopero późńej 
pfidechowe, tak np. z perwot. óistego t wyrazu matara (28) wytwofiło 
śg th tylko w forme staro-iryjskej, pozostało w greckej, łacińskej, in- 
dyjskej, irańskej i lito-windyjskej. Perwotne d w wyrażę dveri (22. b.) 
pfechodzi vj &■ w greckej forme i w /  w łacińskej, gdy zostaje śg w lito- 
windyjskej, indyjskej i iryjskej. Perwotne Ъ wyrazu ńebo (10) pfechodzi 
w bh w forme indyjskej w <jp w greckej, leó zostaje śg óistem lito-windyjskej, 
IV łacińskej i ńemeckej. Z perwotnego g w wyrażę gam (lOl)pośło napfód 
ghima, póżńej hima, a ńezależńe zupełńe z tegoż samego g l\o  z \  & lito- 
windyjske (zima, żiema). Regularne metamorfozy spółgłoskowe sq. take np. 
kardia, serce, śirdis (88); granum, gerwe, żeraw (48); gam, zima, żiema 
(101). Napływowy element wńósł w te formy refleks (herz, hima), lub 
wzmacńał perwotńe słabe spółgłoski (kranich).

W perwotnej mowę aryjskej ńe było dyrftongów. Wytwofiły śg one 
póżńej z eistych samogłosek; tak np. gr. nsyytr] wytwafa śg z aryjskego 
bagawa, a radej już z formy bukawa; staro-ńerń. formy auwi i ouwi, 
nauwe z perwotnych awis, avi, nawa; ńemecke lein, vein, weichsei z per- 
wotnych form z samogłoską, i. (124 ę). Perwotne zmany samogłoskowe 
są np. take: kalama, xakäfiti, kalawa, Ktęala, >teęaXtj. Mgśańe śg pfide- 
chu i dyftongowańe prowadzi dgsto do potwornych form w mowę ńemeckej. 
Takimi np. są puohha (n. 39), aphul i apfeł (n. 130), pfluoc (15), 
Duonouwe i Tuonaha z perwotnego Donawa. Obe formy Duonouwe i Tu- 
onaha powstają z perwotnej formy na awa, Donawa, (wyk. II. 41), jak 
nauAve (mhd.) i nacho (ahd) powstało z perAVOtnej formy nawa (n. 124, 
c. (1). W taki sposób perwotne formy ulegają ńe organidnym inodyfika- 
cyjom, lec psudu. Take psude śg form perwotnych wystgpuje w welu 
wyrazach pospolitych i nazwach geografidnych dziś ńemeckich. Jak aphul 
i apfol twofą śg z perwotnej formy lito-windyjskej, z której pośły litew. 
obułaś, słów. abuko, iryj. ubull i uball, jak puohha, buocha pośło z bu­
kawa, a nacho z nawa, taksamo, drogą takej samej modyfikacyi, z geo­
grafidnych form na aAva twofą śg Hunaha i Honnef (II. 65, 59), Haha 
i Iłach (II. 70), Morawa i Maraha, Morachwa i Murafa (II. 113), z Oława, 
Ohlau, Olaffa, Oleff, Ulfe (II. 130), Waldaha i Waldaffa (II. 198).

F) W mowę starońemeckej znajduje śg setki wyrazów, któro dgsto 
są identydne z formami lito-windyjskemi. Aby sobe wytłómadid ich po- 
chodzeńe ńemeccy udeni tłómadą to w dwojaki sposób. Jedni dowodzą, 
że wyrazy take są wspólnym skarbem jgzykowym Nomców i SłoAvan, 
pozostałośdą wspólnej kędyś mowy obu narodów z epoki ich jedności 
jgzykowej. Drudzy sądzą, że w mowę lito-windyjskej są one zapożidone 
z ńemeckej; tak np. pflug, pfluoc, jgzykowy potwór, pfesedł do mowy 
Słowan podług pana Hehna, a puohha, buocha, według Miklosicha,
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po бет juź dziwić śg ńe można, że p. Schrader napisał: Litauer 
und Slaven weisen die Benennung der Buche (hukas, buk) nur in ent­
lehnter (? ?) Gestalt auf (s. 451). Inni wreśće stjjdzij,, że ńektóre wyrazy 
jak pflüg, gurke, pfeśły od Słowan do Nemców.

Co śg tyci perwśego poghj,du jest on ńemożliwy. Jedności jg- 
zykowej lito - winido - ńemeckej nigdy ńe było. Gdyby ta jedność była, 
to ślad jej pozostałby w formach gramatycnych, taksamo, jak to śg 
dźeje z jgzykem Lito-win idów, Indów i Greków. Tego zaś ńe widzimy 
na mowę Lito-winidów i mowę Nemców, tnowe, której stosunek nawet 
do jgzyka innych Aryjów zagadkowym cini ta okolicność, że mowa ta 
ńe ma fleksyj (s. 320), które zachowały śg we wśistkich jgzykach aryjskich. 
Netylko o jedności jgzykowej Nemców i Lito-Winidów ńe może być 
mowy, lec nawet o jgzykowem pokreweństwe. Słuśńe też piśe Jan Kar- 
łowić (Prace filologićne, tom I. 165): »Zdaje mi śg, że dziśaj, po pra­
cach Leskiena, Delbriicka, Brugmana potfeba już »aktu wary« aby o tein 
powinowactwo (jgzykowym Słowan i Litwinów z Nemcami) ńe w<̂ tpić.«

Jeżeli ńe może wgc być mowy, aby wyrazy staro ńerńecke, po­
dobne do lito-windyjskicb były wspólną, własnośćą, to nic nam ńe pozo­
staje, jak uważać je za zapożićone pfez jedng mowg z drugej. Ze zaś 
zapożićone zostały ńe pfez mowg Słowan i Litwnów, 1еб naodwrót, 
twerdzimy tak z powodów lingwistycnycb i bistorycnych. Lingwistycne 
powody są te, które ćińą widoćnem, że formy ńemecKe mają' cechg form 
pochodnych, tak zewzglgdu na dźwgki spółgłoskowe jak i samogłoskowe. 
Historycne powody wynikają z tego faktu bistoryćnego, że na źeńig lito- 
windyjską napłyngły już w bistorycnych ćasach drużiny skandynawsko 
(s. 258—266), złożone z ludzi o podłużnej ćasce, różńącej ich od Lito- 
Winidów, Hellenów i Italów (s. 313—314).

Wyrazy, bgdące nibyto wspólnym skarbem, były Avgc perwotńe 
jedyńe własnośćą lito-windyjskej mowy; inacej ńe było i być ńe mogło. 
Wyrazy manowiće a) oznaćające rośliny: iva, sleha, salaha, moraba, 
banaf, puohba (124), roggo, inacej rocco (84), aphul i apfel (130), rofa (16), 
gurke (36). b) odnosące śg do rolnictwa i gospodarstwa, pflug, suoba 
(94), leissa (74). c) odnośące śg do żića ośadłego i domowego wogóle: 
kamin (55), chalupp (53), gard (43), selida (52), dörntze, dörnitze (s. 401). 
zluzzil (68) i wele innych, d) oznaćające broń: strala (113), helm (71). 
e) odnośące śg do fauny: bibar (6), gans (45) itd., — pfeśły do mowy 
Nemców drogą germanizacyi perwotnej aryjskej ludności w Europe, lu­
dności lito-windyjskej.

Inna kategoryja wyrazów, ibanowiće gotycko aurts, aurtigards (43), 
boba (94), hlaibs (66), męki (78), brunjo (9), bvaiteis (73), które ńe 
otfimały prawa obywatelstwa w pospolitej mowę ńemeckej, są zapożićone 
od tej ludności lito-windyjskej, wśród której Goci żili. *)

*) Goci pfibyli ze Skandynawii, leć kędy to było ńe ^emy, gdyż wado- 
mość staroźitnycb, za którą i myśmy posli (s. 257), jakoby Pytheas w IV w. 
słyśał już o nich w (germanii, nad Baltykem, może być podaną w wątpliwość. 
Wgcej jest jak prawdopodobnera, że pfibyće Gotów nastąpiło około narodź. Cbr. 
Jdeśkali oni napfód na źomi fińsko-litewskej. wgdrowali i nad more Ćarne, jak 
to robili późńej i Rusowe i wreśće zameśkąii wśród ćarnoraorskej ludności sło-
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G) Ćgsto wystgpujfjjCe w formach ńemeekich Ä jest tylko refleksem 
lito-windyjskego k. W ten sposób h w formach hvaiteis, hOha, helm 
i hilms, hlaibs jest refleksem windyjskego к w formach kweóei, kuka, 
kolni, kleb, taksamo jak jest refleksem aryjskego к w formach hund 
(nhd.) canis i hund (got.) centum. Taksamo zupelńe, jak to wadomo 
jestpowśechńe, h w fińskich formach herne (103), purhts (82), heimo (52), 
hanhe (45), jest refleksem perwotnego lito-windyjskego к i g, zanim te 
spółgłoski pfeśły w sycfjjCe (źirnis, prasg, kemas, gq,ś, 2ą,sis). W wyrażę 
roggo słyśimy cisto litewske rugis z podwojony tylko zwycajem ńemeckim 
spółgłoską, g. Wyraz męki pfeśedł do mowy gotyckej zanim к zmgkciło śg 
w słowańskej (porów, pęki i pec). Wyraz ten jest najdawńejśą i zupełńe 
prawidłową formą 8łoлvańską. Uwagi te wystarcą zdaje śg do pfekonańa 
citelnika, źe wyrazy starogerraańske, podawane za ńeniecke są windyj- 
skemi i innemi być ńe mogą. Co wgcej, na nas jgzyk ńernecki, w stosunku 
do innych aryjskich jgzyków, robi wraźeńe mowy, jakby pfiswojonej 
w całości pfez inny, obcy lud, który, pfijmując ją za swojg, ńe pfejął śg 
jej duchem aryjskim, owsem skaził ją. Jak tam zreśtą było pfekonywać 
nikogo ńe myślimy; to tylko jest pewnem, źe Nemcy stanową rasg dłu- 
gogłowg,' różną od krótkogłowej rasy tych ludzi, któfi, bez najmńejśej 
wątpliwości, twófili jedng rodzing z krwi, caśki i mowy, rodzing, z której 
wyśli Lito-winidowe, Helleno-pelazgowe, Italowe i Indowe. Na tern koń- 
ćimy te luźne, króćutke uŵ agi nad lito-windyjską i aryjską wogóle 
mową ciii, jak ją Nemcy nazywają, indo-germańską.

wańskej. Od irńeńa słowańskich -Tyrwerców ćgść ich zwano Terwingami. Od 
Tyrwerców, jak i innych pokrewnych im plemon, do mowy Gotów pfejśó tylko 
mogły wyrazy, odnośące śg do żióa ośadłego, rolnićego i wyżśej kultury, o któ­
rych ńeraz w dźele nasem wspominaliśmy. Z mowy też tej słowańskej ludności 
pfeśły do Gotów jeśće wyrazy, jak kaldiggs (sł. kałod’ec), böka (buky) liber, 
dulgs (dołg), stikls (.stekło), siponeis fżupan), plinsjan (pljasati), thairkO (d’erka, 
dźurka), drus (truś), skOhsl (gusła) itd.



WYKAZ II.
N A Z W Y  NA a w a * ) .

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Abawa dopł. Windawy w Kurlan- 
dyi.
Acidava os. w Dacyi (T. Pent). 
Ąglawa ńem. Angel w Ćechach, 
dopł. Mźi.
Agnava (abl. Agnavis) os. w Dacyi 
(T. Peut.).
Altaha, Ladawa, os. w Bawaryi 
nad Dunajem.
Anatrafa (=  drawa) f. w Nem- 
cech (Eder, Fulda).
Antref(= drawa) f. w Nem. (Ohm, 
Lahn).
Argidava os. w Dacyi (Ptol.). 
Arlapa (=  lawa) os. w Noryku 
(It. Ant.) nad f. dziś zw. Erlaf, 
Erlach {Orlawa) w Austryi, s. 390. 
Arlau (=  lawa) f. w Ślezwigu. 
Atława jeź. na Żmudzi.
Ausava os. za Eenem (It. Ant.). 
Banawaf. w Prus. Wschód. (Batyk). 
Bartawa r. w Kurland. (Bałtyk). 
Batavia (Tac.), Batava, Bataova 
(Dio Cas.) tj. insula Batavorum

(Caesar), Patavia (T. Peut.), Batua 
(sred. we.), dziś Betuwe.

16. a) Byelawa (dok.) ńem. Wehlau os.
w Pomezanii.

b) Bielawa, Л̂ ШаЬа dziś Belak, Vil­
lach os. w Karyntyi. C. 7.

17. a) Benawa f. w Pomezanii (Wisła).
b) Benawa os. nad ujśćem Benawy.
c) Bieniawa os. nad StrypQ..

18. Bentreffe (1215 r.), Benetrepha 
(1270 r.) dziś Bentreff f. w Ńem. 
(Wohre, Ohm, Lahn).

19. a) Bierawa lub Birawa os. w poweće
koźelskim u zbegu Odry ź Biera- 
wkq,.

b) Berau-nka (zam. Berawanka) f. 
w Ćechach.

20. a) Bernau (=  nawa) os. w Bawaryi
u źródeł Nawy (Wald Naab).

21. а) Bersawa f. w banaće serb.
b) Bersovia os. w Dacyi (T. Pcut.) 

nad fekij; Bersawćj,.
c) Bresawa Friesau os. w Turyngii. 

Temat. I. 38.

*) Skróceńa w tym wykaże: dopł =  dopływ, jeź =  jeźoro, os =  osada, 
f =  feka. Rok lub wek pfitoóony oznaca cas, w Wórym dana nazwa była 
zapisana. Nazwy osad, rek, gór sa wźęte z map i autorów juź cytowanych 
w pfipiskach. Nazwy osad w żerni chełmińskej, Pomezanii i Prusach kśą,żgcych 
s.-j, wźgto z dźeła W. Kgtrzyńskiego: 0  ludności polskiej w Prusiech niegdyś 
krzyżackich.

29*
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22. a) Biberaha (=  rawa), Biberaho, dziś d) Dovina j civitas quae lingua gentis
Bebra os. nad Tuldahij, (C. 10). illius (Morawijan) Dovina i. e.

b) Biberach os. nad f. Kiss w Śwa- puella dicitur (An. Fuld. a. 864),
bii w Wirtembergii. Dówin, os. na Morawę nad Dyjq

c) Piberaba dopł. Nawy w Bawaryi. (Thaja).
d) Bobrawa, Bobra, Bober f. na Ślij.- e) Devin (oppidum natura loci fir-

zku (Odra). mum) nad Weldawq (Vltava iv Će-
e) Bobrowo (=  rawa), Boberaw os. chach). Zpowodu jego nazwy po-

w źe. chełm. wstało podańe o wojńe dźewic.
f) Bobrawa jako hipotetyćny ród, f) Devin dziś Magdeburg nad Łabq,.

z którego pośło plemg Bobranów g) Devona os. w (jermanii (Ptol.)
ciii Bobranów nad Bobrawsj, śl;j,zk<̂ . dziś Dewangen.

23. Birkenau ( =  nawa) os. nad fekij. Dawa staje obok mytol. f. Daeva
Weschnitz (óitaj C. 10). Porów. (irań.); Dawina, Dovina, Devona,
Brezowa os. w Morawii. Devin obok mytol. Dewana i Devas.

24. Bodawa r. w Wggfech (Hernad, I, 24. Porów. geog. Wellona i my-
Cissa). tol. Wellona. IV, A. 5.

25. Boninaba ( =  nawa), dziś Biena 35. Dausdava os. w Mezyi (Ptol.).
f. w Nem. (Eott, Inn). 36. Daugawa ćili Dźwina zachodńa.

2G. Bozowo ( =  sawa) os. w źemi Wa- Obe ostatńe nazwy sprowadzić
grów dziś w Holśtynii I, 124 t-v. można do Davadava i Davagava.

27. a) Bramaha dziś Brambach (Mudau, Porów. Draus, Saus zamastDraiva,
Men). Sawa.

b) Bramau w Holśtynii. 37. a) Denowa ( =  nawa) litewsko-jadźw.
28. Bregawa f. w Zachlumii, dziś kraińe nad Merećankq, Żiżmq i Di-

w Hercegowińe (Neretwa). twq riigdzy Nemnem i Wilijq. Do-
29. Brodowo ( =  dawa) Brodow, Pro- nova, quam etiam quidem Jacwezin

dow, os. w Pruśech Wsch. vocant (dok. 1259 r.). Dej nowa jest
30. a) Brunawa (BrunowiSki) os. nad późńejśij; nazwq.

Nemenkem na Żmudzi. b) Daj nowa jedna, Daj nowa druga.
b) Brunowa perw. Brunawa nazwa Dej nowo, Doj nowa, Doj nówka, Daj -

rodu na Żmudzi. niśki osady w por. Merecanki. Daj-
31. Budua ciii Budva ( =  dawa), u Por- nowo os. ińgdzy Żiżmq i OlSankq,

firog. B ovtoßa  03. w kś. duklań- Daj nówka. Daj nówka os. nad Żi-
skem. żmq, Doj nowo os. nad Ditwq,

32. Burhave, Borawa, os. w Oldenb. Dojnowa i Dojnowka, osady w por.
i z kśtałtu swego windyjska. s. 402. Berezyny (dopł. Nemna).

33. a) Buridava os. w Dacyi (T. Peut.). Wsistke te formy sprowadzajq
b) Buridawa ]dko ród, z którego po- śg do perwotnej Donawa (n. 40, 41).

śło pleiiig Buridenses, Buridgców. 38. Dokidava, Jomitfava, Docidava os.
34. a) Dawa ciii Dawowe pfodkowe Da- w Dacyi (Ptol.).

ków i jedni z prodków lito-windyj. 39. Dolaha ( =  lawa =  ława) dziś
plemeńa. Thalach w Nemćech (Schwarzach,

b) Dawa, Tawa os. kurońska w Pru- Altmühl).
śoch Wschód. 40. Donawa, Tanais w Scytyi, s. 327.

c) Dawina f. na Litwę (Śesupa, Ne- 41. Donawa, od której zepsuto formy
men). Porów. Godavin (1074 r.) w wymawańu ńemeckem sij-: Duo-
daiś Judewein os. w Turyngii. nouwe (mhd,), Duona, Tuonowa
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Tuonaha (ahd.) dziś ńemec. Do- 48. a) Gazdawa, późń. Gozdawa jako na-
nau, 8. 327. zwa starożitnego rodu w Polsce, s.

42. Doлvgiwa ciii Dowgiwiana r. na 109, 330.
Litwę, (Muśa, Lewanpa). b) Gozdawa jako nazwa herbu użi-

43. a) Drawa, Dravus i Draus f. w Pan- ■vyanego pfez ten ród i pfez rodziny
nonii i Noryku, w gór. swym z ńego pochodzące.
üegu zwana w śred. w. Tra. c) Gazdawa, Gozdawa, dziś Gozdowo

b) Drawa, póź. Trawna, u Ad. Brem. os. na Mazowśu w pow. płockim.
Trawena, dziś Trawę f. w Holst. gńazdo sławnego Krystyna z Goz-
(Bałtyk). dowa.

c) Drawa, Drwa, ńem. Drage w Neu- d) Gozdowa os. w pow. iłżeckim.
mark (Noteć, Warta). e) Gozdowa lub Gozdó\y os. w pow.

d) Trevena г. w Hannower. (Łaba). hrubeśowskim.
e) Treva, T^f’jova, os. w Glerm. (Ptol.) fj Gozdowo os. w pow. śerpeckim.

dziś Trawemünde, pfi и)0сиРгалуу g) Gozdowo os. w poweće wfeśńeń-
(wyżej b.) ciii Trawę do Bałtyku. skim, gńazdo rodu Gozdowskicłi

f) Trevia dziś Trofajach os. w Styryi herbu Gozdawa.
riigdzy Ljubinq. (Leoben) а Erzber- h) Gozdawica r. w gub, płockej
gem. (Skrwa, Wisła).

g) Tralau, Trałowe ciii Wendisch- 49, a) Gawija f. na Bałorusi (Nemen).
Trałowe os. w Holst, w źemi zdo- b) Gawija, Govia, Aa, Aa północna
by tej na Winidach pfez drużing f. w Inflantach (Bałtyk).
Stormarów, istneji^ca j eśce w w. 50. a) Gąsawa jeź. w W. Kś.poznańskem.
Trałowe os. po drugej stronę Dra- b) Gąsawka os. nad jeźorem Gąsawą
wy ciii Trawę w źemi Wągrów. i feką Gąsawką.

li) Drewcnak nad Lipjj. i Drewe osa- c) Gossau (z zatartym dźwgkem no-
dy vf Westf. sowym) dwe osady tej nazwy

i) nazwy złożone z drawa: Anatrafa vy Śwajcaryi.
(6), Antref (7), Jadrua(67), Hie- 51. Geysaha (=  sawa) os. należąca
draha (62). kędyś do klaśtoru w Fuldźe. s. 329.

44. a) Dubrawa r. w Cechach (Łaba) 52. Gjelsau (=  sawa) f. \y Ślezwigu
i wele osad tej nazwy. (mofe północne).

b) Dubra (G. Eav.), potem Tubar 53. a) Genaya (Caesar) os. w źemi Allo-
dziś Tauber, f. w Nemcech (Men). brogów (V. 2) dziś Genewa, Geneve,

c) Dij;browa, wele osad tej nazwy Zeneve (ż z lito-wind. g.).
w Polsce i u Slovvan nadbałtyckich. b) Genova włoska ciii Genua, dawiiej

d) Dłjjbrowa jako nazwa herbu, użi- w Liguryi.
wanego pfez wele rodzin, a zatem 54. Giniawa na Litwę (Dubissa, Ne-
jako i nazwa perwotnego rodu; men).
perw. for. Dijjbrawa. Ze Avzglgdu 55. Gisilaha ( =  lawa) f. w Nem.
na temat tych naz\v porów. I, (Puldaha).
124, b, 0. 56. Grabanowa dziś Grabenau os. rńg-

45. Ekawa f. лу Kurlandyi (Aa, Bałtyk). dzy Werahą a Fuldahą. s. 403.
4Ü. Estrau f. w Hanower (Łaba). 57. a) Granua (M. Aurel.), powgg. Ga-
47. Gandawa, Ganda, dziś Gend i Gent, rana, ńern. Gran, słów. Hron f.

u Slow. Gandawa, os, w Belgii pfi w Słowacy! wgger. (Dunaj).
zbegu feki Lisii dziś Lys (IV aa) b) Gronau os. w West. na zach.
ze Skald<i. Porów. Kandawa (75). f. Ems.
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с) Gronau, Grunaw, dawnej Gronovo, reckim, nałeżijjCa kędyś do opactwa
03. w źemi cliełm. Cy8ter8Óлy w Paradyżu. Temat 1.54.

djHronów 08. w Ćechach. 74. Kałbaha i Kałpaha (porów. Libawa
ПВ. Grijzawy os. w Pruśecli Wsch., i Lipawa), dziś Kałbach f. w Nem-

dziś ju2 ńeistńejąca. cech (Fliederbach, Fułdaha).
.59 a) Hanafa (=  nawa) dziś Hanf f. 75. Kandawa os. ńedał. АЬалуу w Kur-

w Nem. (Siga, Ken). landyi i zamek tego nazwiska
b) Hennef (=  nawa), Honnef, reki tamże (1254 r.); рог0лу. Gandaлya

w Nemcech Tem. I, 124, x. (47).
60. blankowe os. na zach. f. Ems. 76. Capidaya os. лу Mezyi (Scythia
61. Hazawa f. w Kurlandyi (Bałtyk). minor) nad Dunajem.
62. Hiedraba (=  drawa) dziś Iderbach. 77. Кагалуа-пка, Carayanca, góry na
63. Hryniawa potok górski w ролу. granicy Nory ku i Pannonii, dziś

kossowskim. Роголуп. tg nazwg pod Ц  samfj, nazлŷ J. mgdzy Ka-
z Hrin, Ein (ahd.), Khenus (Cae- ryntyjił, Krainq, i Styryjq,. — Ze-
sar), 'Prjpoę, Khein. wzglgdu nakońcóлykg windyjskq,^*a

64. a) Hruzdowo os. лу ролу, wilejskim. РОГ0ЛУ. Obrinka, (Ptol.), Bera-b) Hruzdowo os. ЛУ ролу, osmańskim. wanka (19), Merecanka itd. Porów.
65. a) Hunaha (=  tiawa) dziś Haun dopł. Karwie, Crovia, Crovin, I, 60.

Fuldahy w Nemcech. 78. Karsidaлya, os. лу Dacyi (Ptol.).
Ь)11палуа dopł. Irpeni (Dńepr). 79. Кекалуа f. w Kurland. (Бглу1па).

66. Jadaya, ród indyjski w Mahab- 80. а) Kładowa os. лу Serbii.
harata. s. 90. b) Kładowo 08. nad fekjjjlrpeń w pow.

67. Jadua {4aóovaę), Viadus {Ovta- kijowe.
cToę) z opuśóeń. r, Odra feka. Po- c) Klatovy (=  dawa) os. w Ćechach
rów. A. 8. połud-zachodnich.

68. Jelgawa óili Mitawa os. лу Kur- d) Kłodaлya os. лу ролу, gdańskim
landyi. nad Kłodawfjj.

69. Jeźorawa os. лу ролу, dźiśeńskim. e) Kłodawa os. w ролу, kolskim nad
Ćit. n. 219. Kłodawicjj.

70. a) Iława, pońeiń. Wehlau, Welau, f) Kłodawa lub Kłodowa os. nad
os. nad Pregołij; w Pruśech Wsch. Wisłoki};.

b) Iława, ńem. Pr. Eylau w Pruś. g) Kłodawa f. (МоНалуа, Wisła).
Wsch. 81. Klepidawa Kkrinidava os. nad

c) Налуа (D. Eilau) os. w Pomezanii. Dńestrem w Sarmacyi (Ptol.).
d) Налуа jeźoro i Iławka feka tamże. W forme tej nazwy rj stoi zaiń.
e) Iłowo (Helmold) zaiń. Iława, лу perлyotnego «, a zgłoska лс zdaje

źeini Słów. nadbałtyckich. śg błgdńe wstaлvona; w takim raźo
f) Iława (Eyłau) os. w Turyngii nad klepidaлya =  kladaлya.

Soławij;. 82. a) Knesaha, Kneżaha (=jsat^«),Kneża,
g)Iłayya os. w ролу, wilejskim. f. w źemi Dudlobów (Pannonija)
h) Iłaha dziś Iłach dopł. Lechu dopł. Mury.ЛУ Bawaryi. b) Knesaha, Kneżaha tamże (Drawa).

71. Iłłnau (=  nawa) os. w Śwajcaryi. 83. Komidava os. w Dacyi (Ptol.).
72. Irśawa ( =  sawa), poлvgg. Ilosva 84. Kordowo os. nad Маглу!}, лу ролу.

os. nad Latorcsp ostrołgckim.
73. a) Kaława, Całau os, лу doł. Łużicach. 85. а) Krakawa (лу тол̂ е̂ Słoлyeńcóлy),

b)Kaława, Kałau лу ролу, mgdzy- Кгак0лу nad Wish}., zamenony
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w gród Karrodunum pfez Gal- c) Litawa f. w Morawii (Ihlava, Mo-
lów. rawa, Donawa).

b) Krakawa pfedmeśće Lubiany. d) Litawa, Littaha f. лу Austryi.
c) Krakow jeźoro mgdzy Łabij, i Odr.);, e) Littowa, Littow. os. лу Pruś.

Кгаколу os. nad jeź. tego im., Wschód. ЛУ ролу, nibors.
Krakov, Krakovec w Cechach, f) Łtawa (1174 r.) dziś Ро^алуа os.
Krakau, Krakaw, Kragow, Cracau nad Worskl),.
w Nem. w okol. Renu. Tern. I, 58. 102. a) Lindau os. nad jeź. луепескет.

86. Chrastava (= dawa) os. w Ćechach. b) Lindau f. лу Ślezwigu. C. 10.
87. Chrustawa (= dawa) f. (Kamonka, c) Linden inacej Lippau, реглуоЬпе

Dńestr). Lipowo.
88. Kudowę jeź. prez Źiźmg do gór d) Lindenwalde реглу. Lipowo, niżej

Dźwiny. n. 104.
89. Kujawa jako nazwa rodzinna. Кц- 103. a) Linowo (= nawa) ńerii. Linoff,

jawa Jan Polonus w Chełmńe Leine, w Pruś. wschód, pow. śćićeń.
{XV  ЛУ.). b) Linoлyo, ńem. Lindenau os. лу źe-

90. Kujawa, Kujawicy osady w ź. lutyc. mi chełmiń.
Kujawy zam. Kujawa źema w Pol- c)Linaha nawa) dziś Leine f.
see. ЛУ Turyngii.

91. Culminaha dziś Colra, perwot 104. a) Lipawa, jeź. w Kurlandyi (Bałtyk).
Chlumnawa os. w Bawaryi ok. b) Lipawa ciii Libaлva, połoteлv. Le-
źródeł Nawy. paja, połać. Luboлйa, os. nad jeź.

92. Kurawa ród indyjski лу Mahab- Lipaлya.
harata. c) Lipoлvo, Lippau, Linden, os. wPru-

93. Kurawa os. w pow. berdycowskim. śech Wschód, ролу, nibor.
Kurowa 08. w pow. boheńskim. d) Lipowo, Lypow, Lippoлv, Leipe
Kurowo powgg. Kuro os. w hrab. os. w Pruś. Wschód, ролу, ostródz.
śaryskem. e) Lipowo, Lindenwalde os. лу Pruś.
Kurowice, osady polskepod Ц na- Wschód, ролу. оИкупколу. Со do
ZWijj. tematu ćitaj I, 124, b. (>.

94. Ladawa dopł. Dńestru z osadij. 105. a) РоЬ4олуо (= dawa) 1372 г. dziś
Ladawij,. Ladau w Salzburg. Lobedau os. лу źemi chełm.

95. Landau (= dawa) os. w Kś. Waldek. 106. Lubawa w dok. Łubowe, (1216 r.)
Landau os. w Palatynaće. os. ЛУ źemi chełm.
Landau os. w Bawaryi nad Izarij,. 107. Liubisaha, Liubisawa, dziś Loisach

96. Lava, Laha, Laab, dziś Laa os. f. w Bawaryi (Isar), Z Ц паглу:).
ЛУ Austryi niźśej. porów. Liubusua (Thietmar), Lju-

97. Lebraha (=  ratva) dziś Leberau, bina, Lubina лу źeraach słoлy. IV.
Lievre os. w Alzacyi nad r. Leber. 63.

98. Leissau, Lisowo os. w źemi cheł- 108. Викалуа f. dopł. Wisły, Викалука
miń. Łukawica, osady i reki tych na-

99. Lendawa r. w Pannonii (Mura, zwisk. Temat, 124, b. 6.
Drawa). 109. Lunawe tj. Łunawy nazwa 200 луз!

100. Letavia krąj w Bretanii francu- ЛУ zach. ćgś. źem. chełmiń.
zkej. s. 329. ' 110. Ви1алуа 1179 r. os. nad Desn.j,.

101. a) Lidawa os. w pow. ostrogskim. 111. Luteva os. лу Gallii narboń. (T.
b) Litawa ( =  dawa) f. w Cech. (Mźa, Peu.) dziś Lodeve z Lodawa jak

Wełdawa). Geneve z Geriawa.
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112. Mantova fim. Mantua os. wo Wło- b) Medatvka, Meduacus minor, do-
śech. О jej meśkańcacli 6itamy: pływ. Medawy.
Origo Mantuanorum ot a Tuscis c) Smidaha (= datca) dziś Schmieda,
venit, qui in Mantua regnabant, f. w Austryi w źemi dawnej Ka-
eta Venetis, nam in Venetiaposita katów (Dunaj). S, scłi na poćątku
est (Serv. ad Aon. X, 201). jak w Schlade, Schwanda. IV. 100.

113 a) Morawa (Nestor) ćili Morawiańe Temat I, 124, c, ß.
znad Morawy. 119. Mierzawa ( ^  sawa) f. w Król.

b) Morawa, Maraha, Marus fim. dopł. pols. (Nida, Wisła) z osadij Mie-
Dunaju w Morawii. rzawa.

c) Morawa, Margus fim. dopł. Dunaju 120. a) Mława óili Montawa, dopł. Wisły.
w Serbii. W nazwę tej g wstawone Mława os. w Król. polsk.
taksamo jak A: w nazwę Markodava. Mława dopł. Dunaju w Serbii.

d) Morawa f. (Wisłoka, San, Wisła). b) Miawa f. w Słowacyi wgger. (Mo-
fj Murafa, Morachwa dupł. Dńestru. rawa). Miawa os. nad Miawq.
g) Morawica ciii Mohra f. (Оралуа, 121. a) Mołdawa ciii Multany, kraj nad

Odra). Mołdaw ;̂.
h) Morawica f. (Nida, Wisła). b) Mołdawa ciii Mołdawica f. w Moł-
i) Morawica, Mohra, Mora f. na dawii (Seret, Dunaj).

Ślqzku (Opawica). Morawa, Mo- c) Mołdawa ćili Wełdawa w Cechach.
rawice, Morawce, Morawin, Mo- d) Mldawa ćili Mulda w źemi Ser-
rawina, Morawka, Morawcina. Mo- bów nadłabskich (Łaba).
rawy, Morawki, osady na źemi e) Mołtawa (=  dawa) i
polskej. fj Motława, dopływy Wisły.

k) Morbach os. mgdzy Nawą, i Mo- g) Muldo wa ćili Welikaja f. w g.
zelq, porów. C. 11. c. Co do tematu pskow. (jeź. ćudzke).
nazwisk I, 124, b, t. 122. Mozgawa dopł. Mierzawy.

114. Marclaha dziś Marklach w Ba- 123. Mulawa os. vf Styryi i Muljawa
waryi. (Eegen. Dunaj). Spółgł. w Kraińe.
к późnej wsuńgta. 124. a) Nava (Tac. Auson. ijeśće w VIII

115. Markodava os. w Dacyi (Ptol). w.) Naha (od IX w.) dopływ Kenu.
Spółgł. к wsuńgta. b)Nava, Nabęi, dziś Naab w Bawa-

116. Marnawa os. w Sandomer. (XVI w). ryi (Dunaj).
117. a)Masava os. nad Loan|, (T. Peut.) c)Nawa dopł. Śeśupy (Nemen).

b) Masau dziś Mesve dopł. Loary d) Navalia (Tac.) dopł.jeźPlevo(148).
obok staroźitnej Masawy. 125. Nassau (= sawa) os. nad Loganq.

c) Masau os. w Holandyi, ok. Wil- 126. Netindawa os. лу Dacyi (Ptol).
taburga. 127. a) Nieśawa (=̂  smm) os. nad Wishp

d) Masovia (Gallus), Mazowy (pó- Niśawa dopł. Morawy w Serbii.
źńej. źródła), Mazowśe pońem. Ma- bjNaissus dziś Nissa, Niś w Serbii
sau, perwotńe Masawa kraj nad nad Niśawtp s. 327, 336.
Wishp Porów. Pomezania, nad 128. a)Nidowo {— dawa), późń. Nidow
Wisłii. (1358 r.) os. w Pomezanii.

e) Mosbach os. w Badeńskem (po- bjHnidawa os. w pow. kferńeńeckem
rów. C. 11. c.) Hnidawa os. w pow. brodź. Po-

118. a) Medawa, Medhacus major, w źemi rów. IV. 78.
Wenetów włoskich. Porów. Me- 129. Nitrawa f. w Słowacyi wgg. (Du-
dują os. w źemi Słów. nadbałtyc. naj) z osadć], Nitrawa. (IX w.)
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130. a) Oława, Ohlau f. na Śb ẑku (Odra) 142. Papowo ńem. Papauo os. w źem.
i Olawa os. pfi ujśću Oławy. chełm.

b) Ołafta dziś Ułfa, Ułfe, r. w Ńeili. 143. a) Parnawa, połotew. Pernawa, Par-
(Nida, Men). navia, Pernau os. nad Pernawą

c) Ołeff f. w Ńem. (Urfl, Koer, w Inflantach.
Maas). b)Pernafl‘a dziś Perf. w Ńemcech

d)Ułfe (Sanier, Wohra, Wiraha) (Lahn).
i Ułfe (Fułdaha) reki w Kem- 144. Peiendova (=  dawa) os. w Dacyi
cech. (T. Peut).

131. Ołsawa dopł. Odry. - 145. Petrodava os. w Dacyi (Ptoł).
Ołsawa dopł. Morawy (Marus). 146. Piberaha f. w Bawaryi (Nawa). 22.
Ełsawa dopł. Menu w Ńemcech. 147. Piroboridava os. mgdzy Seretem
I, 124, r. i Dńestrem (Ptoł). '

132. Ondawa f. na Eusi wgg. (Cissa). 148. a) Piława, Peiłau na Śłązku dopł.
133. a) Opawa, Opawica, Oppa, Opa dopł. listficy ciłi Weistritz.

Odry i os. Opawa nad Opawą.. b) Piława, Piła, Piłę na Pomoru,
b)Upawa, Upa (Aupa) dopł. Łaby dopł. Głdy (Noteć).

w Cechach. c) a. Pława jeż. rńgdzy Łabą i Odrą
134. Orawa f. w Słowacyi wgg. (Wah). w żerni Bodryćów.

Oryawaf. w Gałicyi (Stryj. Dńestr). ß. Pławio jeż. mgdzy Ńemnem
135. Orbaha dziś Orb. r. w Nem. (Kin- i Dźwiną na Bałorusi.

zig. Men). y. Płavis f. w żerni Wenetów
136. Ortaha (=  dawa) os. w Pannonii nadadryjatyckich, dziś Piave we

(865 r.) Włosech.
137. Osława dopł. Sanu (Wisła). Osła- ()') Płaue os. w Tnryngii.

wa dopł. łhławy (Morawa). Usła- e. Pławna os. nad Białą w Krako-
wa dopł. Mźi (Włtawa). wskem (XV. w.)

138. Osobłaha, dopł. Odry na Śłązku f. Popława dopływ Odry.
z osadą Osobłaha. łj. Dupłaviłis os. nad Pławą we-

139. Otawa r. w Cechach (Włtawa). necką.
Temat I, 124, b, ó. ■ff. Pepłin jeż. róg. Odrą a Wisłą.

140. Oviłava os. w Noryku (Oviłia T. Gopło jeżoro w Połsce. Pepłin,
Peut. Ovüabis It. Ant.) Popłinia (XIII) os. około Gdańska.

141. a) Padova włos. Padawa, Padua, d)Vełuwe w Hołan. i Fłevo łacus.
Patavium nad Medawką (118), 206.

b) Patava (Vita Sev.), Pattavia (Ann. Wśistke nazwy w tym numefe
Fułd.), Batava (Not. Imp.) Paza- wymeńone pochodzą od jednej
wa, Bazawa, Pazouva, dziś Passau, wspólnej Pelawa. Porów, co do
perw. Padawa. tematu. I, 3, c.

c) Patovio (It. Ant), Petovio (Tac.) 149. Pozołoue (1249) dziś Źuławka,
os. w Pannonii, dziś Pettau, Ptuj pońeiń. Posiłge.
w Styryi, perw. Padawa. 150. Prendawa jako ród, z którego po-

d)Patavia (T. Peut.) Batavia, (Tac). słi Prendavenses (V.)
insuiaBatavorum (Caes.) Earaoil« 151. Presława, Predsława, TlQi&Xaßoq
(Dio Cass). (Porf.) os. w Bułgaryi.

e)Padus, Po, w st-ces. Padev. 152. Pułkawa dopł. Morawy (Marus).
f) Pandawa (z nosowem a) ród in- 153. a)Eadaha {■= dawa) dziś Kodach

dyjski w Mahabharata. s. 90. (Itz, Men). Radaha dziś Rodach
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w Wogtland i Kadau (Ocker, Al- Temat I, 124, b. &.
1er) reki w Nemcech. 164. Samawa, jeź. medzy Nemnem

b)Eodaha os. w Nem. mg. ujśćem a Dźwin!};. Porów. IV. 74.
Nidy (IV 78) do Menu, górjj, Meli- 165. a) Sandawa os. w Dacyi (Ptol).
bogem (I, 4) i f. Wesnicq, (III 130). b) Sadowa os. nad r. Nyz w Wel-
Kodaha dziś Kodah nad f. Eodach. kopolsce (XIII w.).

c) Eodo\va os. w Prus. Wsch. w pow. c) Sandawa, Sudawa, ród lito-windyj.
nibor. juź ńeistńeją,ca. Eodowo, około jeź. Sńardowo w źemi Pru-
w dok. Eodowe (1285), Eodow sów, z którego pośło plemę Sudo-
(1323 r.) os. w Pomezanii. witów (Sudovitae u Dus.), Sq,do-

d)Eudawa os. w Krakow. witów (Sandovitae u Dług.), Su-
Eudawa f. w źemi Lutyków (Wkra, dinów (Ptol.).
Bałtyk). Eudawa dopł. Morawy d) Sudawa, źema, w której meśkali
(Marus). Eudawka reki pod Щ Sudowici.
nazw^. e) Sadowa os. w Cechach. Sądowo

154. Eamidava os. w Dacyi (Ptol). os. w Pruśech Wsch. w pow.
155. Easawa dopł. Eosi (Dńepr). śćicińskim.
156. a)Eawa os. nad Eawk ,̂ w Kr. pols. f)Sutawa {■=dawa) os. około Dńe-

Eawa os. w Galicyi. stru, napfeciw Lubeca. Sutawa
Eaba dopływ. Wisły. os. rngdzy Dńeprem i Brahinką,.

b) Eava (A-ravisci. V), Arrabou (Not. g) Sudawa, Susudata w Germ, na
Dign.), Narabon (Ptol.), Eaba zachód Elby (Ptol.). Końcowe data
(1554 r.) dziś Eaab. bezw^tpeńa napisano zam. dava,

157. Eimawa ręka w Wegfech (Bo- a na poC(];tku pfipisano drugi raz
dawa, Cissa). sylab g su.

158. a)Eogowo po ńem. Eogoue os. pod Wśistke powyźśe formy spro-
Toruńem. wadzajćj; śg do Sandava, Sq.dawa

b)Eogowa, Eogouwe f. w Pome- (z a nosowem).
zanii. 166. a) Saravus dopł. Mozeli (Auson. It.

159. Eomowe, os. prus-litew. rngdzy Ant.).
Pregolq, i Ława. b) Strawa dopływ. Nemna (=  sarawa

160. Eonaha ( =  nawa) Ehöne, Ebon srawa z t wtrQ,conem).
góry rńgdzy Fuldahq, i Wirahij. c) Strawa dopływ. LuĆQ,źi (Pilica

l61.a)Eusawa dopł. Dńestru. Wisła).
Eusawa strumeń w Cechach. 167. Sazawa ( =  sawa) dopł. Wltawy

b)Eiusiava, Piovöiaoba, os. w Swa- i 03. w Cechach.
bii ńedaleko źródeł Dunaju (Ptol.) 168. a) Sawa, Savus i Saus f eka w Pan-

162. Eusidava os. w Dacyi (T. Peut). nonii.
163. a) Saława herb w Polsce, a zatem b)Savia źema mg. Drawą, i Sawą.

i ród kędyś. c) Sevina dziś Seewe, dopł. Łaby.
b) Solawa frank, dopływ Menu. Porów. Kawa i Kewina (Narew).
c)Solawa turyng. 2aXaq (Strabon), d)Sawa jako nazwa pojedyńcich o-

Soła, Saale. sób. 3, 109.
d) Sulaha os. naleź.-jjCa kędyś do kia- e) Sawa jako pfipuścalna nazwa per-

storu w Puldźe. s. 329. wotnego rodu, jakim był i ród
e)Salzaha os. w Nem. rhgdzy źró- Dawa.

dłami Nidy i PuldaliQ,. Salzaha 169. Sienawa os. nad Ikawą na Podolu.
dziś Salzach f. w Salzburg. (Inn). Siniawa dopływ Iloryńa (Prypeć).
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170 a) Setidawa S e r i S a v a  (Ptol.) dziś c) Swarzaha ( =  sawa) dź. Schwar-
Zidowo w W. KŚ. poznań. W gr. zach f. w Bawar. (Nawa).
forme ti wsuńgte dla analogii d) Suarzaha os. nad Kenem, dziś
z gr. wyrazem 6 l r o q  źito. w Badeńskem.

b)Żitawa os. nad Nisq, w źemi Mil- e) Swarzaha (An. Fuld.) f. лу Nory ku.
can połabskicli, może Setovia, 186. Switawy os. nad Switaw£  ̂ w Mo-
2 e x o v i a  Ptolomeusa, av okolicach rawii. Porów. Swites w Śwajcaryi
Karpat meścona. i Świteź na Bałorusi I, 93.

171. Sindhava ród indyjski. 187. Tamasidava os. w okol. Prutu
172. Singidava os. w Dacyi (Ptol). (Ptol).
173. Skawa, Skawica, Skawina dopływy 188. Tamnawa dopł. Sawy w Serbii.

Wisły. 189. a) Tarnawa dopł. Dńestru.
174. Smidaha (=  dawa) dziś Schmieda b) Ternawa f. w Pannonii.

cit. Medawa. c) Tarnowa os. w Gorycyi.
175. Smołodowo (XIV w.) os. koło d) Tarnowo ciii stary Toruń w źemi

Łomźi, gńazdo rodziny Smołodo- chełmiń.
wskich. e) Tarnawa ród i herb w Polsce.

176. Sniardowo jeź. w źemi Prusów. s. 330.
177. Sprotawa pońeiń. Sprotte dopł. f) Tarnów os. w Galicyi.

Bobry (Odra). g) Tarnowsko góry na ЙЦгки.
178. Śreniawa, Sieniawa jako nazwa 190. Tawa cit. Dawa (34).

rodu, herbu, osady i reki w Polsce. 191. Thermidava os. w Illiryi (Ptol.).
s. 330. 192. a) Timavo łać. Timavus f. \vpad. do

179. Sripawa, Sprovia, Sprewa f. w źemi Adryjatyku. Tak śg zwała i cała
Łuźican i Lutyków, dziś Sprea błotnista okolica z jeźorem i feką
(Hawela, Łaba). tu луугпепоп̂ ;.

180. Stobrawa, pońem. Stober, dopł. b) Tymawa, Tymovia (1326), Thi-
Odry. mow os. w Pomezanii.

181. * Stfiśawa (=  saiva) dopł. Skawy 193. Tuonaha cit. Donawa (41).
(Wisła). 194. a) Turo wo (Thurou, TawT, Tauer)

182. Sukidava (Ptol.) os. nad Dunajem i Turówko (KI. Tauer), osady
meścona. w Pruśech Wsch.

183. Sucawa os. na Bukowińenad Suca- b) Thurnau os. ok. cerwon. Menu
wq, (Seret, Dunaj), może Sukidava. w Bawaryi.

184. a) Śumawa góry w Cechach. 195. a) Unawa dopł. Irpeni (Dńepr).
b) Sumowo, Gross-Summe, Sommau b) Una dopł. Sawy.

os. w źemi chełmiń. c) Hunaha dziś Haun dopływ Ful-
c) Sumatoa jako ród, z którego pośło dahy w Nemcech.

plemg Sumów { Z o v f i o i ) .  V. 196. Utidava os. w Dacyi (Ptol.), za-
185. a) Swarawa, Swarycew, Swafgdz, pewne Widawa (213).

Swarawis, Svarov, Svarcha, Saw- 197. Uzinaha dziś Uznach v f Śwajcaryi.
relje, Sawraścak, Swarzewo nazwy Co do tematu I, 131.
wyprowadzane od imeńa bóstwa 198. a) Feldaha dziś Felde, Veile, dopływ
słów. Swaroga w Polsce, u Słów. Worry w Nemcech.
nadbałtyckich, w Cechach, w Chor- b)Fuldaha f. w Hessyi (Wiseraha).
wacyi, w Dalmacyi. s. 407. c) Wełtawa os. dziś Fulda.

b) Swarlaha (t= laiva) os. mgdzy Wi- d) Waldaha i Fuldaha, dziś Wltawa,
rahij; i РиЫа1ц. Mołdawa w Cechach, s. 329.

30
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e) WaldafFa os. w Nemcech. 210, Weraha i Wiraha dziś Werra dopł.
f) Wałdowo dziś Waldau, w dok. Fuldahy w Nemóech.

Waldowo os. w źemi chełmiń. 211. a) Weselau (=» latva) os. w Hanower.
Wałdowo, Waldowe (1298 r.), b)Wesołowo, Wesselowen 08. w Pru-
Waldo w os. w Poraezanii. śech Wschód. Porów. Wesel os.

g) Włodawa dopł. Bugu zachodń., pfi ujśću Lipy do Eenu i Wesso-
Włodawa os. w Król. pols. nad ling 08. nad Renem wyżej Kolonii.
Bugom, Włodawice os. w Kr. poi. 212. W etteraha dziś W etter (Nida, Men.)
w gub. potrkow. Temat I, 115. 213, a) Widawa os. w Król. pols. nad

199. Waralia ( =  rawa) dziś Wohre f. Widawkq,.
w Nemcech (Ohm, Lahn). b)Weidawa feka w Inflantach (Ga-

200. Wardawa f. na Żmudzi, dopł. AVin- wija).
dawy. c) Widawa, Weide dopływ Odry na

201. Wargelaha ( =  lawa) os. naleźć},ca Ślijjzku.
kędyś do klas. w Fuldźe, a. 329. d)Widau f. w Ślezwigu.

202. a) Warnawa, Wrońawa, Warnow, f. e) Weitaha os. w Turyngii.
w źemi Boryóów i Lutyków. Po- f)Utidawa (196).
rów. Vranov 03. w Morawii. 214. Vidnava os. na połud. Nissy вЦ-

b) Warnawa jako nazwa całej źemi zkej.
(terra Warno we). 215. Villaha dziś Villach, słów. Belak,

c) Warnawa jako lito-windyj. ród Belawa.
z którego pośło plehig Warnów 216. Willisau {=. saiva) os, w Śwaj-
(Varnavi, Warnabi). Porów. Mo- caryi.
rawa (113) Sudawa (165) jako na- 217. a) Winidawa, w zeps. for. Wynido-
zwy rodów i plemon. Porów. I, uwa, jeźoro w Bawaryi. s. 392.
114 i w wyk. V. b) Windawa perw. Winidawa f. na

203. a) Warśawa ( =  sawa) w Kr. poi- Żmudzi i w Kurlandyi (Bałtyk)
skem. z osadj}, Winidawa pfi jej ujśću.

b) Warsiowo jeź. w źemi golendzkej. c) Inda, Inde f. w Nem. (Roer,
204. Wazawa, Wasau (— sawa) w Kur- Maas) zahl. Windawa. Porów. In-

landyi dopł. Windawy. distra (zarń. Windistra) dziś In-
205. Welawa, Wehlau, óit. Iława (70). nerste (IV, 37), Indi (C. Nepos)
20G. a) Veluwe perw. Pelawa źema w Hol- zaiń. Windi, India Homera zaiu.

landyi nad Zuidersee, zwanem Windia (V).
w staroźitności lacus Flevo. Ve- d) Winidawa jako nazwa Lito-wini-
luwe tak śg ma do perwotnej for. dów w okreśe lito-windyj.
na awa. jak Betuwe do Batawa. e) Windawa, Hindawa jako ród z któ-

b) Flevo lacus (Mela), perw. Pelatva. rego wyśli Indowe.
Porów. n. 148, f)Hindavi albo Hindi jgzyk dziśej-

207. Wieniawa jako nazwa rodu i her- sej poezyi w średnich Indyjach.
bu w Polsce. W 1038 r. umarł 218. a) Wipaiva бШ Ipawa, Wippach, Wip-
Bosuta de domo Wieniawa arcyb. bach f. w Kraińe i Gorycyi (Ison-
gńeźń. zo) z os. tej samej nazwy w Kra-

208. Wertaha dziś Wertach, Virdo (V. ińe.
8. Mart. i P. Diac.) dopływ Le- b)Wipp f. zaberajijjCa z sobij, fekg
chu w Bawaryi. Osnicg (Oschnitz) do Innu. Porów.

209. Wierau ( =  rawa) f. w Hanower. Ipa, Opawa, Upawa itd. w wyk.
(Haasc, Ems). IV, 8.
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319. a) Wiseraha, Wisaraha, Wisuraha, 
Wisera, Wisara, Wissara, Wisora, 
Wisura dziś*Weser, Porów. Je- 
źorawa (69). Wiseraha obok Jezera- 
wa jak np. лvustrow obok ostrow. 

b) Isara dwe feki tej nazAvj'̂  w Gal- 
lii, Isara w Bawaryi, Izera w Će- 
cbacb tutaj naleźij. Perwotńe na­
zwy te końeiły śg prawdopodobne 
na awa. Take wyrazy jak jeze- 
rawa, pelawa perwotńe mały zna- 
ćeńe wody wogóle. Co do tematu 
I. 125.

220. VosaAÜa { =  sawa) os. nad Eenem 
(T. Peut.)

221. a) Zabawa, ród i herb w Polsce.
Eód zapisany w Polsce juź w XI 
w. dźelił śg na луе1е rodzin ińe- 
skajijjCycb na Śl^zku i w Ćecbacb. 

b) Zabawa os. w Krakow, naleźijca 
do rodu Zabawa.

222. Zalawija żerna nadmorska po obu

223.

224.

225.

226.
227.
228.

stronach dolnego Ńemna.
b) Żuława, u Klonowióa poety Suła- 

wa, nizina nadmorska mgdzy Gdań­
skom, Elbbjjgem i Malborgem.

c )  Veluwe (206), bgdćj,ce zapewne 
z powyźsemi nazwami w stosunku 
ńetylko ze wzglgdu na swoje zna- 
ceńe, lec i pod wzglgdem etymo- 
logicnym. Porów. Pozoloue (149), 
dziś Źuławka.
Zargidava os. mgdzy Seretem 
i Dńestrem (Ptob).
Zelawa, Źelawa w Król. pols. 
dopł. Krzny (Bug). Być może jest 
w takim zw{j,zku z perw. pelatva 
w jakim zdaje śg zostaje Zała- 
wija, Żuława (222).
Żeletawa ( =  dawa) os. na zacb. 
Ihlawy.
Żidowo cit. w n. 170,
Ziridava os. w Dacyi (Ptob). 
Zusidawa os. w Dacyi (Ptob)

H IS T O E Y J A  N A Z W IS K  NA a w a .

2.

Wśistke w powyżśim wykaże wyńieńone nazwy rek, jeżor, gór, 
osad, rodów i plemon końćiły śg perwotńe lub do dńa dziśejśego śg 
końćjj, na awa.

A) Za óasów fimsklch zapisują, śg już one w Itineraryjach, na 
Tabula Peutingeriana, u Ptolomeuśa, Cezara, Tacyta i w innych źródłach 
ЛУ nastgpujjj;Cy sposób:
z cist:j, perwotną, końcówką, аш, w typach: dava, sava, lava, nava. Tu 
należą, mgdzy welu innemi Argidava, Buridava, Dokidava, Klepidava, 
Sandava, Setidava, Sukidava, Ausava, Eiusiava, Nava, Genava, Agnava. 
Nektóre z nich pfitocone pfez Ptolomeuśa, majî , zdaje śg, ńektóre zgłoski 
dodane. Tak np. Setidava ma dodane zdaje śg prez pomyłkg ti, Klepi- 
da.va pi, Markodava wsuńgte k. Już w takej forme, z perwotmj ńezmeńoną, 
końcówkij,, nazwy na ava znajdują, śg na welkej pfestfeni od Dńestru 
do Loary.
z końcówką, zmeńoną, otyłe, że w ńej a preśło już w o lub e. Tu należ;j, 
Pelendova zamast Pelendava i Treva.
z końcówką, avia i ovia: Vosavia, Patavia, Batavia, Bersovia, Setovia. 
Ze zmeńonem końcowem a w о lub z dodatkem m: Patovio, Patavium. 
z końcówkij, au: Granua, Jadua, Medua-cus.
z fimska końcówką, us: Savus, Dravus, Saravus, Timavus. Obok Savus 
i Dravus są formy Saus i Draus, połąceńe dwóch typów pochodnych us i ua.
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6.

1.

z końcówki  ̂ łacińską ?<si wyruconsj; zupeJńo perwotrii  ̂ «tra.’Marus, Naissus 
i Margus z g wtrQ,conem, taksamo, jak w nazAvg Markodava wsuńgte 
zostało к pfez Ptolomeuśa.
Plavis, Flevo, Ovilabis i Ovilia, Arlape także zastgpujq, formy na awa, 
że jednak wżistke powyżej wyiueńone formy z zepsutemi zakońceńami 
pocliodzq, od perwotnych na awa jest ńewijtpliwem. Treva ńewj|,tplhve 
nazywała sig Drawa, jak to лvidzimy z zestaweńa z sobq, welu nazw typu 
drawa. Osada Bersovia znajdować sg tylko mogła nad feką, Bersawa, 
tak zow^cą śg do dńa dziśejsego, a zatem i sama tak śg nazywać muśała. 
Patavia, zwana pfez Tacyta Batavia zowe śg u Diona Cass. Batava, 
ЛУ średnich луекасЬ Batua dziś Betuve. Vosavia i Setovia taksamó pośły 
z form “na awa jak Savia pośło z Sawa, Tymovia z Tymawa, a zatem 
z nazwisk na awa nam znanych. Patavium muśało meć zawśe ludowjj, 
nazwg Padava, jeżeli i dziś jeśće zowe śg Padova. Timavus w ustach 
ludu muśał zwać śg Timava, jeżeli do dńa dziśejsego zowe śg Timavo. 
Tosamo Savus i Dravus. Źe Saravus zwał śg u ludności mejscowej 
Sarava widzimy z porównańa z sobi}, form w wyk. I, 113 i 124, c. 
Naissus dziś Nissa, Niś znajdował śg i znajduje nad fekq, zwanjj, Niśawą, 
(zam. Nisawa), a zatem i sam rńał taksamo nazwg ludowy Nisawa, jak 
Bersovia zwać śg muśała Bersaw;],. W Granua, Jadau, Medua-cus znaj­
duje śg dyftong na, który, jak wśistke dyftongi, jest pochodny. Marek 
Aurelius napisał Granua zarń. Granawa, taksamo, jak i dziś jeśće mową, 
Padua, Genua obok Padova, Genova. Jadua napisał Ptolomeuś, mając 
na myśli Odrg, wistoće jednak Odrg pfez pomyłkg pomgśał zapewne 
z feką wpadającą d© Odry imeńem Widawa, której nazwg zasłyśeć muśał. 
Ovilabis, Ovilia jestto Ovilava i inaćej jej też geografowe ńe nazywają 
Arlape napisano zaińast Arlawa (9). Flevo zwało śg Pelava, (jak o tern 
niżej pod lit. C. 7]. Że Marus i Margus zAvaly śg zaAvse w mowę ludu 
Marawa, późnej wskutek pfejśća o wo ,  Morawa, widzimy z całego śeregu 
nazwisk fek nośących tg nazwg, a nazAvy na źernach lito-Avindyjskich 
zAvykle powtafają śg Avelokrotńe.

B) Z powyżśego widzimy, że za casów firaskich znano mnóstwo 
nazAvisk na ava, których setki do dńa dziśejśego istńeją na wśistkich 
źeińach słów., jak Kłodawa, Gozdawa, Ladawa, BodaAva, KusaAva, Piława, 
Tarnawa itd. Próc nazAv na awa znane były starożitnym i pochodzące 
od nich nazAvy na awka i atvanka. Takemi są MedaAvka (Minor Meduacus), 
Caravanca, którym odpoAvadają nazwy jak WidaAvka, Eudawka, Berawanka.

C) Wśistke nazAvy na awa, pokrywające kędyś Avelką pfestfeń  
środkowej Europy wyśły z ust pfodkÓAv naśego plemeńa zameśkującego 
całą tg pfestfeń. Źiją one do dńa dziśejśego wśgdźe gdźe tylko żije 
mowa słoAvańska i litewska, leć na całej pfestfeni zdobytej pfez Nemców 
i zgermanizoAvanej pfibrały już praAve Avśgdźe charakter ńemecki, zgodńe 
z duchem mowy zdobyAvcÓAv, leć zanim do tego dośło, nazwy pfebyły 
długi peryjod pfejśćoAvy. Do takego pfejśćowego peryjodu należą Avsistko 
nazAvy fek, gór i osad na aha istńejące obok nazAV na afa i affa. Źe Avśistke 
nazAvy na aha i afa pośły z nazw na awa mamy nastgpujące doAvody. 
NazAvy na aha tAVofiły śg dopero w Avekach średnich i za ćasów fimskich
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2.

3.

4,

5.

6.

ńe istńały. Ёека Nava np. jesöe tak śg nazywała w VIII w. i dopero 
w IX zjawiła śg forma »Nalia« dziś Nahe.
Gdźeńegdźe wśród ludności oddawna zńemconej do chwili obecnej zacho­
wały śg śćgśliwym trafem nazwy na awa, taką, jest Elsava. Jestto do­
wodem, 2e nazwy na awa stopńowo wymerały, źe jak około 1404 r, 
umarła na wyspę Rańe ostatńa koheta, mówąca posłowańsku, a w połowę 
XVII w, ostatńa mówąca poprusku, taksamo nastanę chwila, kędy i ostatńa 
nazwa na awa znikńe, stawśi śg ńemecką.
Jeżeli ręka Naab zwała śg kędyś Nawą to i osady Culminaha i Bernau 
założone nad jej wodami zwać śg muśały perwotńe Chlumnawa i Bernawa. 
W ten sposób daje śg objaśnić pochodzeńe od form na awa Avelu nazwisk 
na aha i au.
Nazwy na aba zjawają śg na takich źeruach, które już późno pfesły pod 
panowańe ńeińecke i pod nacisk siły germanizacyjnej, które pfedtem 
mały tylko ludność słowańską, od weków na nich ośedloną. Tak np. na 
Ślązku Osohlaha, w Pannonii Ortaha, Knesaha ciii Kneżaha, ostatńa 
w źemi Dudlebów pannońskich, Smidaha w Austryi, perwotńe dane były 
osadom i rekom pfez ludność słoAvańską, a dopero potem pfibrały postać 
nazw z pfejśćowej epoki germanizowańa śg nazwisk na awa. Gdyby 
osady te i reki otfimały swe nazwy od Nemców, toby oni odrazu je 
urobili w forme zgodnej z duchem mowy ńerńeckej, to znaci, że Smidaha 
odrazu otfimałaby nazwg Schmieda, jaką dziśaj nosi. Zrestą nazwy Osoblaha, 
Knesaha, Smidaha (niżej cTJ) wcałości wźgte są słowańske, a ńe ńemeoJłe. 
Mnóstwo nazwisk na aha, afa, affa, au, rozfuconych na całej pfestfeni 
dziśejśich Neińec, bfmi ńe pońeińecku, lec posłowańsku i wyprowadza 
śg ńe z ńeińeckej, leć ze słowańskej mowy. Takemi są Liubisaha, Wise- 
raha, Ilaha, Burhave, Estrau, Ribbach (ryba) dopł. Unstruty itd. (ćit. 
niżej n. 8).
Mgdzy nazwami na aha, afa, affa, au jest Avele takich, które powtarają 
śg bardzo wele razy w oryginalnej swej forińe na całej źemi dziś sło- 
лvańskej. Maraha, Littaha, Fuldaha, Ilaha, Olaffa powtarają śg wele razy 
w nazwach Morawa, Litawa, Wełdawa, Iława, Oława. Tak np. idą za sobą, 
pocinając od Ślązka aż do krajów nadreńskich i zareńskich, Oława, potom 
Ulfe, za ńą jeśce raz Ulfe, dawńej zwana Olaffa, a już za Renem Oleff. 
Taksamo za sobą idą od Odry do Menu Olsawa, Ołśawa, Elsawa. Od- 
wrotńe znowu, zgłgbi Bawaryi, z okolic Lechu, aż do źemi Prusów 
i Litwinów podążają Ilaha, potem Iława i jesće jedna Iława, i potem 
znowu tfeća i ćwarta Iława i jeśce Iławka i jeśće Iłowo i wresće w głg- 
bokej Litwę Iława. Taksamo powtafa śg nazwa typu Wełdawa na л̂ е1и 
mejscacłi dziśejśich Neniec i źem słowańskich. A że Wełdawą perwotńe 
nazywała śg Fuldaha ńeińecka, mamy i w tern dowód, że w średnich 
Avekach feka Vltava zwała śg Waldaha i Fuldaha, co pokazuje, że forma 
Fuldaha powstała z formy Wełdawa pfez zwykłą zamang poćątkowego iv 
w pfidechowe ńemecke f  (198). Próć tego spotykamy śg w Nemcech 
z nazAvą Waldaffa zamast Wełdawa, która ńe uległa tej dźwgkowej meta- 
morfoźe (porów, niżej n. 10). Że Fuldaha, Feldaha, Waldaha, Waldaffa 
perwotńe nosiły wspólną nazwg »Wełdawa« jest taką ociwistośćą, że 
słowa Zeussa; unter den slavischen Benennungen Moldawa, Wltaiva
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(Moldau) ligt dio ältere deutsche Waldaha verborgen pfipiśemy tylko 
jego powerchowności i płytkości w sijjdźe.

7. Wele nazwisk zpozoru ueriieckich odsłańa swój pociotek windyjski pfez 
prostłjj, a ńeoinylnij, kombinacyją, lingwistycnip Tak np. wemy, źe Bielawa 
Ablance, Breźe, Bystrica w mowę ńerńeckej pfeistociły śg w Wehlau, 
Aüenz, Friesach, Feistritz (16,21. III, 1,14. IV, 18,95), tj. perwotne b pfesło 
w tych formach w w \ f .  To pozwala nam uóinić wywód, źe nazwa 
Yillaha powstała z nazwy Belawa. Dziś Villaha zowe śg poóeruecku 
Villach, posłowańsku Belak, leć, 2e kędyś osada ta zwać śg muśała Belawa, 
jest dla nas recq, zupełńe pewnq,, choćaź ńe znamy dawńejśej formy 
nazwy dziśejsej osady Belak. Podobne prawo fonetyćne cini dla nas 
fecij, ńewątpliwjj, 2e Flevo, dziś Zuidersee, w staroźitności zwało śg Po- 
1алуа i źe tg samą nazwg nosiła i okolica znad Flevo, dziś zwana Veluwe. 
(148, 206).

8. Mowa słowańska i litewska pełno ma wyrazów pospolitych na mca (I, 
124), gdy wyrazów na aha ńema w mowę ńerńeckej. Nazwy na awa w mo- 
rve Słowan i Litwinów nosi wele roślin, zwefąt i innych pfedińotów 
z natury, a tego rodzaju wyrazy słuźiły za temata, z których twofiły 
śg nazwiska geografićne. Takemi wyrazami są salawa, otawa, marawa, 
kanawa, bazawa, wśistko ze swata roślinnego (I, 124, b.). Takemi są 
narva i pelawa (I, 124, c), które tak?.e stawały śg tematami dla nazwisk 
geograficnych. Jak zaś dziś źijące lub istńejące ńewątpliwe kędyś wy­
razy na awa objaśńają pochodzeńe welu nazwisk geografićnych, tak 
naodwrót z pomocą tych ostatnich odtwofić możemy perwotną formg 
wyrazów oznaćających rośliny i zwefgta. Tak np. Lipawa, Dąbrawa, 
Łukawa, Olsawa, Bobrawa i wele innych pozwalają śg domyślać, że 
perwotńe lipa zwała śg lipawa, dąb dąbrawa, bóbr bobrawa itd. W ten 
sposób od perwotnych wyrazów na axva i rvogóle od lito-windyjskich 
wyrazów wyprowadzają śg lićne nazwy geografićne. Z takich wyrazów 
ćili tematów ńektóre wyińenimy *)

a) ape I, 132. Opawa.
(i) aralis (lit.) afoł I. 121. Arlau, Arlawa (Arlapa), Orlawa.
y) bazawa (bez) I, 124. Bozowo.
J) bel, biel, belena (belaiva?) roślina I, 2. Belawa ńeiń. Villaha, Bielawa 

ńem. Wehlau.
e) bebrus (lit.), bebr, bóbr, I, 6. Bobrawa, Biberaha, Piberaha (niżej 10).
f) berse (pr.), berżas (lit.), bereza, breza I, 38. Bersawa, Bersovia, Bfezo- 

wa, Friesau, Birkenau (niżej 10).
ł/) bor, borawa, I. 124. Burhave, Buridawa.
<9-) breg I, 7. Bregawa.
t) bród I, 8. Brodowo.
x) dąbrawa I. 124. Dąbrowa, Dubrawa, Dubra.
Я) alksnis (lit.), jelcha, olsa I, 119. Elsawa, Olsawa, Olsawa.
/л) grab Grabanowa.

*) Skróeeńa; 1-w =  lito-Avindyjski, lit =  litewski, pr. pruski. Formy bli­
żej ńeokreślone są słowańske, ńektóre z nich jednak są oznaćone literami 
c =  ćeska, ch =  chorw., к =  korut., p =  pols., r =  ruska.
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v) g rono  G ranua, G ronau, Gronowo.
i) ażaras Git.) itd. L 125. Jeźorawa, Wiseralia, Wisaraha, Izera, Isara. 
o) ił (p. r.), il (6. k.), ilja (cłi) lutum, liinus, Iława, Ilaha.
7г) kardas (lit.), korda Kordowo.
ę) karawa (1-w.), karwe (lit.), krawa, krowa I. 60, Karawanka, Karwie, Crovia. 
6) klin Glinowe (1074) os. w Turyngii. 
t )  chołin, cłilum I. 71 Culminaha.
v) karkawa, (1-w.), karkun (lit.), krokar kruk I, 58. Krakawa, Kraków.
»’) linas (lit.), len roślina, lin ryba, Linowo, Linalia.
■jf) lipawa (1-w.), liepa (lit.), lipa I, 124. Lipawa, Lipawa ciii Libawa, Lipowo V. Lippau V. Linden, Lipowo v. Lippow v. Leipe, Lipowo v. Lindemvalde. 

Tutaj naleźi Lindau (niżej 10) i Lippia, Lippa, Lippe (IV. 59.) 
гр) luk, łuk, rośl. I, 124. Łukawa. 

vj) luna, łuna Lunąwe.
««) lubenica (ch. k.), Ijubenica (ch.) Liubisaha, Lubawa ciii Lubovia. 
ßß) mares (lit.), more I, 110 i marawa, morawa roślina I, 124. Marawa 

i Morawa, Morbach, Marclaha, Markodawa, obe formy z wsuiigtym k, 
Marnawa. Z temi formami jest, zdaje śg, nazwa Mura wtakim samym 
zw^zku jak murawa caespes z marawa daucus carotta. I, 124. 

yy)  maz (ć. ch.) maź (p. r.) mazavy (6), Masawa, Masovia, Mosbach, 
dd) medus i midus (lit), med, medawa l, 26 i 124 Medawa i Medawka (Me- 

duacus major i minor), Smidaha Schmieda (118). 
et) osina I, 131 Uzinaha.

CC) ostr, ostrow I, 113 Estrau.
rjtj) pelaAva, pława 1, 3, Piława, Pława, Pławio, Plavis, Flevo, Veluwe.

0̂ 0̂ ) salawa, I, 124, Saława, Solawa, Sulaha, Salzaha z wtri^conem z. (uiźej 10).
ii) smoła, smoła Smołodowo.

xx) sarawa (1-w.), srawa (lit.), strawa I. 124, Saravus, Strawa.
ЯЯ) suk (ć. ch. Г.), s6k (k), sgk (p.), Sukidawa, Sucawa.

fi/u.) suma (ch. 6. k.), sumavka (ch.), sum (c. p.), I. 124. ÖumaAva, Sumowo.
w) świt; Switawa. I. 93.
fC) tma (r.), tma (c.), tmavy (zam. timawy) Timavo, Tymawa. 
oo) tauras (lit.), tur Turowo. I, 32.

71Л) upe (lit.), ipa, wipa I, 132, Upawa, Ipawa, Wipawa, Sripawa. 
ę(>) Warnas, warna (lit.), wran, Warnawa, Vranov. I. 114,
ÖÖ) wariwo I, 124, war Waraha, Warśawa. 
ęę) wełna, wołna I, 115, Wełdawa, Vltava, Fuldaha. 
tr)  wesel (c.). wesół (p.), Weselau, Wesołowo. 
w )  wid Widawa, Widau, Widnawa, Utidawa. 

wir Wiraha.
N azwy innych  typów , pochodzące od tych  tem atów  i od innych  

w wyk. 111 i IV  pod li te ram i a lfabetu  greckego.
Wele nazwisk wywodzi swój poc;j,tek od bóstw słowańskich. Bóstwa 
Lada, Swarog, Boda, Świteź pfipominają. śg w nazwach Ladawa, Ladau 
i prawdopodńo w Landau, dalej w Swarlaha, Swarzaha, Suarzaha, Swa- 
rawis, Swarawa, Bodawa, Switawa. Nazwy innych typów od iiiion bóstw 
wywodzq,ce poĉ t̂ek w wyk. III G i IV. A i C.
Wele nazw geograficnych ma tylko pozorńe cechg pochodzeńa ńeińeckego

9.

10 .



472

w teraaće. Talćemi s;]- np. Birkenau, Biberaha, Piberaha, Elsawa, Lindau, 
Salzaha, Schwarzach, Waldaffa i Waldaha. Perwotne bowem teinata win- 
dyjske w mowę ńemeckej pfekładały śg na jednoznaöne wyrazy lub pfi- 
poniinajc^ce je bfińeńem, jak to zdafało śg juź za 6asów fimskich (porów. 
Ad Pirum, Ad Malum zaińast Gruśica. Jablanica iMarkodawa). Taknp. Lindau 
w Bawaryi i Ślezwigu taksamo powstać musało z lito-windyjsKego tematu 
lipa, jak inne Lindau z Lipowo, Lindewalde także z Lipowo (102, 104 
i IV, 59). Salzaha powstała z Solawa prez pfełoźeńe tematu sal na 
ńeińecke salz, Schwarzach ze Swarsawa pfez zwykhj, zmang s w ńemecke 
sch z pfidechem co temat stvar upodobniło z wyrazem schwarz, który 
wreśće także jest wźgty z mowy słowańskej (schwarz =  Swar, Swarog). 
Wełdawa pfesła w Waldaffa i Waldaha dla лvyrazu óemeckego wald. Co 
do Biberaha jak i innych jeśće nazwisk citaj w wyk. IV. C. у i firjt].

11. Pfi metamorfozę nazwisk perwotńe windyjskich dostfegamy nastgpujijjCe 
fonetyćne zjawiska.

a) Perwotne aua zarneńa śg w ouwa, ouwe, taksamo, jak perwotne avis (lit.), 
avi (ind.) pfesło w ouwi, i tak np, Donawa pfechodzi w Duonouwe, 
Winidawa w Wynidouwa, Patawa w Pazouwa, Eogowa w Eogouwe. Ostatećńe 
skrystalizowaną, końcówką jest au. Taką mgdzy mnóstwem innych mają 
dziś juz np, DOnau, Passau pfeistoćiwśi śg ostatećńe w pospolitą już 
formg na au z potwornych Duonouwe, Pazouwa, pfićem nastąpił powrót 
i do perwotnej spółgłoski o i a.

b) Perwotne awa pfechodzi w pfidechowe o/a, affa  ̂ i skrócone ef i eff. 
Tu należą np. Hanafa, Honnef, Olaffa, Oleli' analogićńe do Warnawa 
i Warno w. Barta wa i Bartow,

c) Zakońceńe awa pfechodzi w formg z pfidechem ahva, (porów. Morachwa) 
pfićem V tak śibko gińe, że wsistke znane nam nazwy z peryjodu 
pfejśćowego końćą śg na aha. Wsistke one znikają zćasem, wmarg ger- 
manizowańa śg źemi perwotńe windyjskej. Źije dotąd jesće Nahe; inne 
pfekśtałcają śg odpowedńo do ducha mowy ńemeckej. Pfedewśistkem 
aha skraca śg w ach i tak z nazwisk Ilaha, Marclaha, Eodaha, Salzaha, 
Swarzaha, Uzinaha, Wertaha, Villaha twofą śg Iłach, Marclach, Eodach, 
Salzach itd. W nazwiskach zaś o type pawa spółgłoska p  podwaja śg. 
W ten sposób twofi śg Wippach (z Wipawa), Wipbach, Kalbach 
powstaje z formy pfejśćowej Kalbaha, Iderbach z Hiedraha, Brambach 
z Bramaha itd. to znaći, że perwotne aha pfeistaća śg także i w bach. 
Jeżeli zaś obok formy Kalbaha, wyżej wspomńanej, znamy i drugą 
Kalpaha, to tvverdzimy, że feka Kalbach ćas jakiś nazywać śg muśała 
Kalppach, Kalpbach (jak Wipbach) leć późńej p  wypadło. Jedna i ta 
sama forma pfekśtałca śg w odmenny sposób. Pfikładem jest Bebra 
dawńej Biberaha i druga Biberach, która także muśała ińeć pfejśćową formg 
Biberaha. Lićne pfikłady pfechodzeńa perwotnego awa w aha a nastgpńe 
w ach i bach pozwalają pfijąć za fee pewną, że wśistke nazwy na ach 
i bach powstały z perwotnego aha i jeśće z perwotńejśego awa. Tak \Vgc 
Biberach, próć której znana nam jest Biberaha, kędyś muśała meć, 
jakeśmy wyżej wspomńeli, formg na aha; Mosbach, Morbach, Marbach 
muśały pójść także z form na aha, jeżeli zwłaśća obok nich stają inno 
nazwy tego samego pochodzeńa, jak Mosawa, Morawa, Nektóre nazwy.
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majijce wspólnij perwotńe formg, pfechodzq, w typ na aha lub w typ 
na au. TaKemi sq, Bramau i druga Brarnaha. Jedna i tasama nazwa 
prechodzi w typy aha i au. Takq, jest nazwa Donawa prechodzq-ca 
w Duonouwe, Tuonowa, Donau i Tuonaha. Mnóstwo nazwisk traci całkem 
perwotńe zakońóeńe awa lub późńejse aha. Tak np. Sprotawa prechodzi 
w Sprotte, Stobrawa w Stober, Wipawa w Wipp, Orbaha w Orb, Ronaha 
w Rhone i Rhön, Hunaha w Haun itd. Pfikłady te pozwalajjj, pfijfj,<5 za 
fee ńezawodną,, źe wele nazwisk w Nemcech, nawet takich, które dziś 
nicera ńe pfipominają, perwotnego swego pochodzeńa końciło śg na aha, 
perwotńe na awa. Nejedna znowu nazwa pfi metamorfoźe pfechodziła 
różne formy zanim ostatecńe śg ustaliła. Takq, np. jest Weser.

d) Spółgłoska pojedyńća zwykle śg podwaja np. Littaha, Wippach, Wipp 
(z Wipawa), Sprotte, Nassau, Linoff, Ribbach, Lippe,

e) d prechodzi w t. Dolaha лу Thalach, Dubra w Tubar dziś Tauber.
w & i naodwrót Patawa w Bazawa, wkońcu powraca w Passau, Kalpaha 

i Kalbaha jak Lipawa i Libawa, Biberaha i Piberaha.
g) p  lub 6 w / ,  V, w. Pelawa prechodzi we Flevo i Veluwe, Belaiva

w Villaha, Bielawa w Wehlau.
h) w Ъ: Naлva, Naba, Naab, Rava, Raba, Raab, Lawa, Laba, Laab.
i) w w / .  Wełdawa w Fuldaha, leć cgsto i pozostaje śg np. Waldaffa.
k) Spółgłoska śg wsuwa: Marclaha, Salzaha {Jc i z  wsuńgte).
l) Spółgłoski mgkke pfechodzq лу twarde; Liubisaha \y Loisach, Wieraha 

w Wierau (gdźe tvie cita śg już jak wi).
m) Napocątku pfibywa spółgłoska np. Smidaha zamast Medawa, pocem s 

prechodzi w sch, Schmieda,
n) Spółgłoska wymawa śg z pfidechem: Ohlau, Mohra, Wehlau.
o )  iägdzy spółgłoski wsuwa śg samogłoska: Culminaha z Chlumnawa, 

Tubar z Dubra.
p) dź\vgk nosowy gińe; Gossau z Gi ŝawa.
r) Samogłoski podwajaj;  ̂ śg: Naab z Naba, Raab z Raba, Laab z Lawa, 

Saale z Salawa,
s) Samogłoska prechodzi w dyftong Dubra w Tubar i Tauber. Widawa 

w Weide. Lipowo w Leipe, Liubisaha w Loisach, lec też i zostaje śg 
Widau, Lippau.

12. Prawe wśistke nazwy na aha na źemi ńeińeckej znikngły pfeistociwśi 
śg w inne, już ńemecke typy, gdy nazw na awa żije dot;j,d tyśą,ce na źerńach 
słowańskich.

D) Z powyżśich dowodów, że nazwy na aha, afa, affa, au pochodzij, 
z perwotnych typów na awa jest feĉ ; ociwistćj,, że welka pfestfeń Europy 
pokryta była w pfedhistorycnej pfesłości tyśq,cami nazw na awa, awka, 
które pod wpływom cudzoźemców pfekśtałcały śg i traciły swój per- 
wotny charakter.

E) Wśistke te nazwy rekom, górom, osadom dali nasi pfodkowe, 
ludźe użiwajij,cy tej samej mowy, w której i dziś żije tyś<j,ce nazw 
i wyrazów na awa. Gdy na źemi, dziś ńeińeckej, perwotńe nazwy zupełńe 
oddalaj;], śg od perwotnej formy, dopasowujcie śg do ducha mowy ńe- 
meckej, to nazwy na awa na źemach dziś jeśce słowańskich, wymawaj^

30* ‘
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1.
3.

śg tak, jak śg wymaлЫy pfed tysijcem lat, lub te2 ulegają, drobnym 
zmanom a manowióe:

a) perwotne a pfechodzi w o : Marawa w Morawa, Danawa w Donawa, 
Salawa w Solawa, Padava w Padova, Gazdawa w Gozdaw â, Gozdowa, 
Źidawa (Setidawa) w Źidowo. Perwotne a widzimy jednak w Saława 
(Paproć-.), Marawa, Marnawa, Padova, Gozdawa. W Padova perwśe a 
zostało, dru^e, w zakoń6eńu dava, pfeśło w o, w Gozdawa odwrotńe.

b) Samogłoska a gińe a natomast dźwgk wzmacńa śg pfez spółgłoskg np. 
z sarawa (Saravus) idźe Strawa.

c) perwotne e prechodzi w i lub wypada zupełne, z Pelawa idą Piława, 
Pława, Pławio, Plavis, Gopło, Peplin. Podobńeź i  gińe w Windawa 
zamast Winidawa.

d) spółgłoski twarde zarneńają śg w rugkke np. Sinawa, Srenawa, Mer- 
sawa, Warsawa zarneńają śg w Sińawa, Sfeńawa, Mierzawa, Warśawa, 
WarsioAvo.

e) zakońóeńe awa całkem gińe. Newidzimy juz go w nazwach Wisły, Odry, 
Hronu, Donu, Rodanu, Padu, choć je kędyś meć muśały. Co do Wisły 
ćitaj w wyk. IV pod lit. B, 5.

F) Nazwy na awa były perwotńe nazwami rodów, które obśerne 
źeme w casach pfedhistoryćnych skolonizowały. Za tem pfemawają na- 
stgpujące fakta.
Znamy rody jak Gazdawa Sfeńawa, Tarnawa, Zabawa, których nazwy 
były zarazem nazwami herbów, osad, rek i gór.
Znane nam są herby Dąbrowa, Mora (zam. Morawa?), Saława, które były 
perwotńe nazwami rodów, a są dotąd i nazwami rek i osad.
Marawa, Sądawa ciii Sudawa, Buridava, Prendawa, Sumawa, Bobrawa, 
Warnawa, Mołdawa, muśały to być wśistko perwotne nazwy rodów, 
z których pośli Morawijańe, Sudowici, Burowe, Prgdawgce, Sumowe, 
Bobrańe, Wranowe, Mołdawańe.

G) Z tego wśistkego pfichodzimy do rezultatu, 2e jest nićem ńe- 
zbitym faktem, źe pfodko\Ve nasi pfed óepamgtnymi easy skolonizo­
wali obśerne pfestfeńe środkowej Europy, które pfinajmńej w 7з dawnego 
obśaru zameniły śg na welke windyjske cmentafisko. Że лу take cmen- 
tafisko zameńa śg żerna naśa i dziśaj, źe zameńać śg bgdźe w pfi.śłości, 
trudno ńestety лvątpić. Paktem jest, źe w casach pfedhistoryćnych 
kolonizacyja naśa śefiła śg główńe ku zachodowi i połudńowi Europy, 
obecńe idźe w głgbe Azyi. Naśą rolą jest pochłańać element pfedaryjski, rolą 
Nemców pochłańać nas. To, co dziś z dawnej żerni ojców naśich pośa- 
damy, jest stosunkowo śweźą zdobyćą. Najpgkńejśe, a obśerne kraje 
z ggstą Avindyjską ludnośćą zgingły, a zgingły zawojowane pfez druźiny 
stosunkowo ńelicne, a stało śg tak dlatego, źe potggg narodu stanowi ńo 
pfestfeń ńezmefona, leć rozum. Na żemach windyjskich spotkały śg 
dwa typy o różnych charakterach. Z jednej strony była pfebegłość, 
o.strożność, chciwość, jedność i wśistko to, co daje sprgźistość i wyna- 
lazćość ducha, z drugej strony ńezgoda, naiwność, wara dżecinna, zu­
chwałość w śćgśću, pokora, Igkliwość, pogarda dla swojego jgzyka w ńe- 
woli lub wobec pfewagi obcych. Zostawaliśmy i zostajemy pod ńeubła-
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ganym т ебет  fatalizmu, 1еб ten fatalizm ńe ukrywa sg w jakejs sile 
zewngtfnej, jak Grecy wefili, leć w nasim własnym, ńeśćgśliwym Chara­
ktere. Charakter zaś ten wyrobił sg pfez całe weki źića śćgśliwego na 
łono natury, jak charakter tych, co nas zabijali i zabijają, wyrobił śg 
wśród pfigód wgdrownego źića, źića bez dachu, bez zespolona śg z pfi- 
rodij; i jej powabami. Jak jednostki, tak i narody, dolg i ńedolg we wła- 
snem swojem łóńe noś̂ .̂



WYKAZ III.
N A Z W Y  N A  c a ,  łz  ̂ c h a ,  i n g ,  / * a * ) .

3.

4.

Aflenz, w dok. Avoloniz, Avolon- 
ce, Ablance (875) os. w Styryi. 
Aibling os. w Bawaryi. 
Waiblingen os. nad Kems w Wir- 
temberg.
Waiblingen os. nad f. Kocher 
w Wirtemb.
Alsenz, w dok. Alasenza, Alasin- 
za, Alisontia (Auson), dopł. Nawy. 
Alsenz os. nad fekij Alsenz. 
Begenz, Begenze, Beginze, Ba- 
gantia, Pagenza, Paginza, (912), 
Pegnitz f. ЛУ Bawaryi.
Berezizun os. rńgdzy Werrą,! Ful- 
dij,. s. 403.
Berozica lub Berosicha os. w Ro- 
dope (It. Jeroz.).
Bersiningun (846 r.), Berselingen 
(945 r.).
Bersininga (1094 r.) puśca ok. 
Śafuzy w Śwajcaryi.
Berslinger Thal tarnte.
Bersnicha (834 г.), Persiniccha 
(893 г.), Persinich (1045 г.), dziś 
Perschling os. w Austryi ni2śej. 
Perschling dwa potoki tamże.

Breseniz (1297), Brisenice (1282) 
dziś Priessnitz (Jena-Priessnitz) 
os. w Turyngii.
Breznica, Persnicha os. w Salz­
burgu.
Berzence, Breznica os. Pannonii. 
Berzingen os. słów. naleź;j,ca kę­
dyś do klaśtoru w Puldźe.

5. Bingen os. pfi ujśću Nawy do 
Renu.

6. Bormetia, Worms os. nad Renem.
7. Bregenz, Bregantia, Brigantium 

BQtyävxiov (Ptol.), Pregentia (VIII 
w.), Pregnitz os. nad jeź. wenec. 
Bregetio, Brigantium os. w Pan­
nonii mul Dunajem.
Brigantio os. w Gallii narboń.

8. Brendice (Priendice) os. w Ro- 
dope (It. Ant.).

9. Brenz, Brantia f. w Śwabii (Du­
naj).
Brienz os. nad jeź. Brienz w Śwaj­
caryi.

10. Brodentia, B(>odevria (Ptol.) os. 
w Ćechach.

11. Bukowiec os. w żerni Wągrów.

*) Nazwy osad, wód, gór w tym wykaże wżgte s<|, z autorów, których 
wyuieńaliśmy w pfipiskach; wcgści pfiwedliśmy ich w wykaże popfednim 
i nastgpnym.
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Bukowitz 08. w Hanowers. 30. Gohlitzer os. w Styryi.
12. Bunitium B o w itio v  (Ptol), dziś 31. Golling os. nad Salzahij, w Salz-

Benz na wys. Usedom lub Bynice burgu.
na wyspę Laland. Golsen lub Golzen w Turyngii.

13. Buritze os. w Hanowerskem. 32. Gradetz, os. w Śwajcaryi.
14. Bystrica, Pustrica, Pustrissa do- Gradec, Grätz os. w Styryi.

lina w Tyrolu. Gradac, osady tej nazAyy w Ćarno-
Bystrica, Feistritz os. w Styryi. gófu.

15. Dicuntia,Tiguntia,Taguntia (Eug.) Gradense castrum, Gradus insula
dziś Dagnitz lub Tagnitz dopł. (Paul. Diac.) około Akwilei.
Dunaju w Pannonii, dziś w Au- 33. Grassnitz, w dok. Graznic os.
stryi. w Styryi.

16. Dillingen, daw. Dilinga, os. nad 34. Greyenzen lub Grebenzen, Gre-
Dunaj em, rugdzy uj śćami rek Brenz benica góra w Styryi.
i Wernitz. 35. Grobming w dok. Grebenicha,

17. Döbling, Doblice, os.koło Wedńa. Grebenich os. i potok w Styryi.
18. Dolgca, Tollense jeźoro i feka 36. Groningen os. w Holandyi.

ЛУ ź. Dolgców nad Baltykem. 37. Giinz os. nad f. Giinz лу Bawaryi.
Tollenz, Toelnze, dziś Tölz, os. 38. Hegetmatia, ‘Hyfjtfiaria (Ptol.).
w Bawaryi nad Izarą, (IV. 38) na dziś Świdnica os. na Śl!j,zku.
wschód od Winidawy (II. 217) 39. Heringen os. słów. naleźq,ca ke-
i Lubisawy (II. 107), w źemi Do- dys do klas. w Puldźe. s. 403.
Igców (V.). 40. Istfica, Weistritz dopł. Odry na

19. Dransfeld os. w Hanower. S l i j r z k u .

Dranse dopl. jeźora genewskego. 41. Itz f. w Bawaryi z dopł. Kadah%
20. Drwą,ca i Drwgca, Drewenz, jeź. (II, 153).

w Prus. Wseh. 42. Kelmantia, Celmantia (Ptol.) dziś
Drwgck, Trebanz, Trebnitz, os. Kalmüntz. s. 413.
w Pruś. Wschód. 43. Kiewitz os. w prow, nadreń.

21. During, Doringen, During os. w 44. Kissingen, daw. Chyźice, os. w
Pruś. Wschód. Bawaryi.

22. Elsenz, Elisenza, Elisantia, dopł. Kitzingen, daw. Chizzinga, os.
Nekary. w Bawaryi.

23. Ensch nad Mozeltj,, Enciche (1033). 45. Kleinich, Cleniche (c. 1220) po
Einsce (1098), Ensce, Enscha. praw. str. Mozeli.

24. Essling, daw. Ozlich, Oezlicha 46. Clenze, w dok. 956 r. Klinizua
dopł. f. Ens. os. słów. (rundling) w Hanow.

25. Gaming, Jamnica os. w gór. Au- 47. Klinga os. na zachód Eenu.
stryi. 48. Clötze os. w Altmark.

26. Garitz 08. ok. Kissingen. 49. Cobelez os. w Harcu s. 404.
Goritz os. w Styryi ok. Allenz. 50. Koćgca dopł. ZgłowQ,cki (Wisła).
Gorice osady лу Kraińe i Stjryi. 51. Kollenz, Kolióc os. nad Wefic.j,
Goryca, Görz os. w hr. goryckem. w pow. starogrodz.

27. Geflitz os. w kś. Waldeck. 52. Konnertz os. w prow, nadreńskej.
28. Gelenz, Jeleniec os. w pow. cheł- 53. Konstanz, Constantia i Costantia.

miń. Costince, Kostnitz nad jeź, wene-
29. Gleiraing w dok. Glibenich os. ckem.

w Styryi. 54. Crimenze os. w Śwajcaryi.
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55. C hunitz os. w Św ajcaryi.
56. L abuea, Aüßovr^a,^  os. w D ar- 

danii (Prok.)
57. L ad ing  w K aryntyi.

Ladow itz w C echach.
Ładzica dopł. Ł ady (San, W isła).

58. L assing , L azn iclia  w S tyry i. 
L assn itz  w dok. L azn ich  w Styryi.

59. L etz lingen  os. w A ltm ark.
60. Lienz os. nad  E enem .
61. L iesing  w dok. »Liesnike« L iest- 

nicha, L iezn icha w S tyryi.
62. L inz, L inza, L en tia  (N ot. dign.) 

os. nad D unajem  w N oryku, dziś 
w A ustry i.

63. Livenza, L iq u e n tia , f . w źemi 
W enetów  nadadry ja t.

64. Lohm ing, w dok. L om inicha, Lom- 
n ich , L ohen ich  os. w Styryi. 
Łom nice os. w M orawii.

65. Luhenz (w dok.) na P o m o ru  pols. 
ńeznana z n rzw y po lskej.
L uhens (dok. 1175), L uhiqz os. 
w pow. wołow.

66. L uhitz , L e ih itsch , Luhicz, os. w 
źemi chełm iń.

67. L ühnitz  dopł. f. Ö lsnitz  w Bawa- 
ryi (M en bały).

68. L upenze, w dok. 778 r. L upen- 
tia , dziś L u p n itz  os. w T uryng ii.

69. L u te tia  (P arisio rum ) os. nad  Se- 
kwanq.

70. M arnitz os. w M eklem burgii, da- 
wńej w źem i Bodryóów.

71. M attium  os. w źem i M atyjaków .
72. M ilbitz os. w T uryng ii.
73. M ilinga dziś M ila dopł. W erry.
74. M ilzisa dopł. Fu ldy .
75. Milz os. i f. dopł. Solaw y frank.
76. M ödling, M edlice w A u stry i n iźśej.
77. M ogontia , M o g u n tia  (G. Kav.), 

M oguntiacum  (T ac.), M a^ovriaxov  
(P toL), M agonza (ko ru t.) M ainz.

78. M oringen os. na zachód od H arcu .

79.

80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.

96.
97.

98.

Morlitzwinden (dypl.) os. w Ba­
wary!.
Munitium, M o w in o v  (Ptol.) os. 
w (Germanii, s. 407.
Mutz 08. w prow, nadreńskej. 
Ochringen os. w Wirtembergskem. 
Olepenitz os. w Ślezwigu.
Ölsnitz f. w Bawary! (Men bały). 
Oltzeborg, Olśin os. w Holśtynii. 
Ophiussa os. w pofecu Dńestru 
(Ptol.)
Opponitz os. w gór. Austryi. 
Osingen, dziś Usingen nad Us;j, 
w zachód. Nemcech mgclzy Nidq 
i Loganq.
Osinka dopł. Druei (Dóepr). 
Osinki jeź. i os. w Kr. poi. (I. 131). 
Oschnitz dopł. reki Wipp (II, 218) 
w Tyrolu, w źemi dawńej Breu- 
nów.
Osning, Osnengi mons (Einh.) 
6ili bór teutoński, Teutoburger *) 
Wald. Porów. Wilzenburg (133) 
Oltzeborg, Lippborg IV. 17. 
Ośnagóra os. w Prus. Wsch. 
Ossach (dok.) Assach os. w Sty­
ryi I, 131.
Ostringen 08. w Badeńskem na 
połudńe os. Wiesloch. Porów. 
Osterburken (borki) os. także w 
Badeńskem. IV. 80.
Otinga dziś Ötting os. w Bawa­
ry! nad f. Inn na zachód od uj- 
śća reki Alz.
Parolissum, TIa^6ki66ov (zam. Pa- 
rolissa) os. ЛУ Dacyi (Ptol.) 
Patavissa (T. Peut.), os. w Dacyi. 
Piwenz, Piwnitz, Piwnice os. w ź. 
chełmiń.
Placentia, Piacenza os. nad f. Po. 
Kastoca, u Porfir. żu­
pa w źemi Nerećan.
Katenza (793), Katanza, Eadantia, 
Rednitz dopł. Menu w Bawaryi.

*) Że wyraz »bürg« ńe znaci tu »gród« »zamek« jest widoćne; utwofił 
śg on dowolńe, taksamo, jak w nazwę Saffenburg (IV. 95), predtom znanej 
tylko pod formij; Safenberg, Safinberg.
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99. Kegnitz dopł. Solawy fr. w Ba- 122. Turnitz os. w gór. Austryi (XII w).
waryi. 123. Wakenitz, Wochenica pod Lubeką
Rögnitz dopł. f. Sude (Łaba). dopł. f. Trawę.
Eecknitz, Rekenica f. w Meklem- 124. Wanse dopł. Alstery w Holśtynii.
bürg. daw. w źemi Lutyków. 125. Warinza, dziś Wernitz, Würnitz,

100. Retbratenza, dziś Rezat f. w Ba- dopł. Dunaju w Bawaryi.
луаг}й. 126. Warnitz os. vy Ślezwigu.

lOl. Eienz f. w Tyrolu. Warnitzhoved na wys. Alsen.
102. Rocholz os.wWestfalii pow. hageń. 127. Wersewitz, Warsewice os. w źemi
103. Roding os. ok. f. Regen w Ba- chełmiń.

waryi. 128. Weidling, Widnice os. w niź.
104. Rotz, dopł. Innu w Bawaryi. Austryi.
105. Sargetia (Dio Cass.), Sargentia 129. Veldenz dopł. Mozeli w pr. nad-

f. w Dacyi. reń.
106. Schladming, w dok. Slabenich os. 130. Weschnitz dopł. Renu.

w Styryi. 131. Wesseling os. nad Renem, wyżej
107. Schladnitz os. około Ljubiny Kolonii.

ЛУ Styryi. 132. Wietza dopł. f. Aller.
108. Schleinitz góra w Tyrolu. Wietz os. mgdzy Mozelą i Mozą.
109. Scharnitz os. w Tyrolu. Porów. 133. Wilz os. nad f. Wilz w Luksem-

Schema perw. Ćarna os. w Po- burgu.
mezanii i Scharnau perw. Oarnowo Wilzhausen os. pod Solingen w
os. w źemi chełmiń. pr. nadreń.

110. Selnowiz, Zelnowice, dziś Zelno- Wilzenburg os. w pr. nadreń.
wo, os. w źemi chełmiń. Wilzenhof os. nad f. Weschnitz.

111. Selz dopł. Renu. Wilzisberg os. słów. mgdzy Ŵ errą
112. Serbetium dziś Serbec w Pan- i Fuldą.

nonii. Wils dopł. Nawy w Bawaryi.
113. Silens os. słów. (rundling) w Ol- Wilcovy, pols. Wilkowo os. w Po-

denburgu. mezanii.
114. Sirning, Sirnice w Noryku. 134. Vindonissa os. w Helwecyi nad
115. Scaplaiiza, Scaplenza, dziś Schef- f. Arula.

lenz dopł. Jagstu (Nekara). 135. Wirzburg os. w Bawaryi.
116. Skaplizo, (Prok.) os. 136. Wittingen os. w Hanowers.

w Dardanii. 137. Żarz, Sorice os. w Kraińe.
117. Sraolense os. nad jeź. Smaler-Au 138. Zejring, Zurice in pago Chorwat

w Holśtynii. (954) os. w Styryi.
118. Solanza, dziś Sulz, dopł. f. Alt- 139. Zeringen dziś Zähringen vy Ba-

miihl w Bawaryi. deńskem.
119. Solingen os. ok. Renu w pr. nad- 140. Zolitz i Zejritz góry w Styryi

reń. około Aflenz.
120. Sterzing os. nad Izark,-], vy Tyrolu. 141. Zons, Zuonce, Zunce (1019), Zo-
121. Tübingen os. w Wirtembergskem. enzo os. za Renem.
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Nazwy wylicone powyżej, z małemi wyjątkami, pośły z form na ca, 

a zatem te ostatńe wyrażały śg:
A) Prez tza, tze, ze, ce, ance, ence, C«, jak np.Wietzai Wietz, 

Klötze, Costince, Ablance Berzence, Aäßovr^a 'Рабхшг^а, HxanXiî o).
B) Pfez tz, jak np. Istrica Weistritz na Ölî zku, Lużnica Lausnitz 

w Cechach, Rekenica i Recknitz w Meklemburgu, Bystrica Bistritz 
w Śodmogrodźe, Göritz w Styryi, Gradetz w Śwajcaryi, Kiewitz, Konnertz 
w prow, nadreńskej, Ölsnitz, Lübnitz w Bawaryi, Weschnitz w Hessyi 
darmstackej, Geflitz w Ks. Waldek Oschnitz, Scharnitz, Schleinitz 
w T}to1u.

C) Prez samo z, jak np. Selnowiz, Zelnowice w zemi chelm., 
Zarz Sorice w Krainę, Görz w Gorycyi, Cobelez w Hąrcu, Hz, Tölz 
w Bawaryi, Rocholz w Westfalii, Selz dopł. Renu, Milz dopł. Solawy, fr. 
Wilz za Renem.

D) Pfez anza, enza, inza, enze, enzen w starych formach, a pfez 
anz, enz w nowsich, pochodz^jcych od tamtych. Że s.̂ j, one utwofone 
z form na ca pfekonywa to, źe obok nich isthejq, formy i na tz, z, c, ce, ca; 
lub że są, nazwami znanych nam osad słowańskich. Tu np. należy,:

Aflenz Avoloniz Ablance,
Begenze Paginza Pegnitz,
Bregenz Pregnitz nad jeź. badeńskem,
Dambenz (1222) Dgbieniec w źemi chełmiń.,
Drewenz Drwęca i Drwgca,
Gelenz Jeleniec w źemi chełmiń.,
Grebenzen Grebenica w Styryi,
Clenze Klinizua w Hanower,
Kollenz Kolińc,
K iirenz, C urveza (c. 1000), Curvece лу prow, nadreń.,
Lupenze Lupnitz,
Magonza Mainz,
Piwenz Piwnitz Piwnice,
Ratanza Ratenza Rednitz,
Solanza Sulz w Bawaryi,
Scaplanza Scheflenz,
Tollenz Tölz,
Zoenze Zuonce za Renem.
E) Pfez ans, ens, ense, równają,ce śg popfednim, jak np. Zons, 

Zuonce, Zunce za Renem, Silens w Oldenburg., Smolense w Holstynii, 
Golsen ciii Golzen w Turyngii, Tollense Dolgca, Lubens itd.

F) Pfez cha i ch w starych formach, jak np. Persnicha ćili Breznica 
Laznicha ciii Lassing, Laznich ćili Lasnitz, Grebenicha, Lominicha, 
Glibenich w Styryi, Cleniche za Renem.

G) Pfez ing, inga, ingen, a że typy tych zakońceń z pewncmi 
wyjćjjtkami pochodzą, od form na ca widzimy z nastgpuj;j,cego:

a)Istńeją, one wcgści obok starśich form na cha, ch, np. Perschling,
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Bersnicha, Essling Oezliclia, Gleiming Glibenich, Gröbming Grebenicha, 
Lassing Laznieh, Lobming Lominicha.

b) Obok nich znane sq, formy dawńejśe ną ca, ce, i tak: Döbling Doblice, 
Gaming Jamniea, Kissingen Chyźice, Mödling Medlice, Sinning Sirnice, 
Weidling Widnice, Zejring Zurice.

c) Bfmq, cisto posłowańsku i nazwy majtj, utwofone z wyrazów, nźiwanych 
tylko w mowę słowańskej. Takemi sij,: Berselingen i Bersininga av Śwaj- 
caryi, Groningen av Holand., Klinga na zachód Eenu, Ostringen w Badeń., 
Solingen w* prow, nadreńs., Wesseling nad Kenem, Sterzing w T3T0I11, 
Golling w Salzb., Milinga dziś Mila, Osingen, Osning itd.

d) Powstają, z imon bóstAV sIoav. np. Lading w Karyntyi, może i Wittingen.
e) Powtarają śg w innych ńewątpliwe słowańskich nazwach np. Ochringen 

w Wirtemb. i Ohfe w Cechach, Moringen na zachód Harcu i Morica 
w żerni WronaAvan, Osingen aa" zach. Nemcech i Osinka av Kosyi, Osinki 
w Polsce, Ostringen av Badeń. i mnóstwo nazAv z tego tematu na źemach 
słoAvańskich (IV, 80).

f) ZeAvzglgdu na tem at mają do śebe podobne nazAvy AÂ śród innych typÓAV 
sloAv., a manoAvice Avśród typów na awa i innych (porÓAv. np. n. 38 i 113 
Av wyk. I).

g) Jeżeli ńewątpliAvem jest, że innostAvo nazAv na ing pochodzi z form 
perwotńe słoAvańskich to i te, których inne formy ńe są mi znane, mają 
take same pochodzeńe. Takemi są np. Aibling, Bingen, Dillingen, davAuiej 
Dilinga, Tübingen av  Wirtembergskem, Zeringen av Badeńskem, na со 
wskazuje i to, że znajdują śg one Avśród mnóstAva nazAV słoALińskich 
innych typów. Tak np. Bingen leżi pid ujśóu do Kenu NaAvy, która 
ńezbyt daleko od tej osady pfijmuje reki Glan (IV, 30) i Alsenz. Ńezbyt 
też daleko od Bingen, na zachód, jest osada Stromberg (I, 113), dalej 
osada Wesel (II, 211), a po drugej strode Renu Melibog (I, 4), EodaAva 
(II, 153), Weschnitz itd., a pfitem Bingen znajdoAvalo śg av żerni Avin- 
dyjskego plemeńa WangijonÓAv (s. 236).

h) Lićne osady na ing. jak i innych typÓAv, np. Hallingen av Lotaryngii, 
Silens, Burhave av Oldenb., są słoAvańske zeAVZglgdu na formg SAvojg, 
tj. sposób założeńa (rundling, rundbau), a tych osad Avogule jest mnóstAvo 
ińgdzy Elbą i Renem, a za Eonem na Hunsrück, mgdzy Mozelą i Nahą 
Avsistke Avśe daAvńej mały tg formg (Hub. Mar. 35). Tu jeśće należi 
dodać, że Avele osad na ing i innych typów jak np. av Styryi (.\flenz, 
Goritz, Lominicha, Peistritz, Schladmiug, Zejring) i nad Renem 
(Spay, Lommersdorf, Luramerfeld av Avyk. IV), i av innych okolicach 
stanoAvą mejscoAvości górnice, które nibyto podług uconych ńemeckich 
CeltoAve eksploatoAvac rneli. Lec te osady górniće ze sAÂ ych nazAvisk 
sloAvaiiske, ŚAvadćą że ńe jacyś CeltoAve, lec SłoAvańe av nich górnictAvem 
śg zajmoAvali. GórnictAvo zaś było odAveönem, śggającem w easy pfedhisto- 
rycne zajgćem SloAvan, jak to sam ich jgzyk śwadći.

H) Nazwy na ca oddają śg av łacińskich formach pfez otia, entia, 
antia, antium, atium, itium, jak to widzimy z tego,

a) że obok n ich  użiAvają śg formy typÓAv poAvyźej o p isan ych , i tak obok  
śebe stoją:

31
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/9) Elisantia, Elsenz, 
Lentia, Linz,
Brantia, Brenz, 
Constantia, Konstanz, 
Liquentia, Livenza,

«) Bregantia, Brigantium, Pregnitz,
Constantia, Kostnitz,
Radantia, Eednitz,
Dicuntia, Dagnitz,
Lupentia, Lupnitz,

b) йе utwofone sq z wyrazów słowańskioli, lub ze wzglgdów lingwistyćnyoh, 
ńe mogły oznacać innych osad, jak tylko te, których nazwy i dziś 
końcjjj śg na ca. Tu naleźq np. Brodęntia, dziś Bród (s. 413) w Cechach 
(I, 8), Hegetmatia dziś Świdnica (I, 128).

I) Pogrecku nazwy na ca oddają, śg pfez C«, etia ,  evria,  
aittov^ttiov, jak nj). Außovt^ct.^HiianXi^u).,'^ Pó,6tMt^a, Bjjiyuvtiov, Movvlt iov.

К) Nazwy wyżej wymeńonych ty'pów są windyjske, pońeważ za 
temat do 'ich utwofeńa, oile go rozpoznać można, służiły wyrazy lito- 
wind}'jske, wźgte z natury pfeważńe, z jej właściwości, flory i fauny, 
a manowiće:

«) ablan (rozj.), ablań (6.), jabłoń (p.), I, 130. Ablance, Aflenz, Aibling, 
Jablanica.

ß) bagno I, 3, Pegnitz.
r) bereza, breza (słów.), berżas, berse (lit.), I, 38. Berezizun, Berozica V. Berozicha, Bersiningun v. Berseninga v. Berselingen, Berzence, Ber- 

zingen, Breznica v. Persnicha. 
d) bor, I, 124, V. Buritze, Oltzeborg, Bormetia.
«) breg (6. k.), I, 7, Bregenz, Bregetio, Brigantio.
C) bród, I, 8, Brodentia.
ri) crn (ch.), ceru (k.), I, 19, Zeringen, Scharnitz. 

duł) (ch. ć. r.), Tübingen.
i) góra, I, 50: Garitz, Goritz, Gürz v. Gorica, Podgorica, 
я) glib (ch.) со znaći błoto Glibenich.
Я) gol, golica (ch.) Golling, Golsen, Gohlitzer.
/t) grad, I, 43, Gradetz w Śwajcaryi.
v) grono, Groningen.
f) kleń (c. ch. k.), klon. Cleni che. 
o) klin, Klinizua v. Clenze, Klinga.
Л-) les (k. r.), Ijes (ch.), lesso (d-ł.), lis (rozj.), las (p.), Lassing, Laznicha, 

Lassnitz, Liesing.
(>) lom (ch. 6.), lomiti (ch.), Lominicha, Łomnice.
6) maz (6. ch.), maź (p. r.), Mosantz, Mazanki.
ę) mil^, Milzisa, Milinga, Milz.

t )  mares, more, I, HO, Marnitz, Moringen.
n) olsa (k. p.), jelcha (b. r.), jelsa (k.), wülsa (p-h), lit. elksnis, Olsnitz, 

Oltze-borg. _
((■) osina (c. p. r.), I, 131, Osingen, Oschnitz.
/)  osoje, osoj (ch.), ćenisto mejsce, osoje, ggsty las, I, 131, Osning.
1/') smola (ch. 6. k. ł.), Smolense.
w) sol, I, 86, Solingen.

««) tur, I, 32, Turnitz.
ßß) varivo (prasłow.), I, 124, d. Warinza. 
yy) Warnas, warna (lit.), I, 114, Warnitz.
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dff) wełna, wina, I, 115, Veldenz. 
it) wilk (słów.), wilkas (lit.), Wilz. 

цС) vrt (s.). vft (st-s.) zam. virt, I, 43, Wirzburg.
Inne temata słowańske, tu ńewymeńone, a które posłuźiły do 

utwofeńa takich nazw jak Kostnitz, Lubnitz pochwyci każde ucho sło­
wańske. Nazwy typu awa i innych typów, wyprowadzaji^ce śg z powyżśich 
tematów i innych jelce w wykaże II i IV pod literami alfabetu greckego.

LJ Pfi metamorfoźe nazwisk wyżej • opisanych dostfegamy, proc 
już wskazanych, następne zjawiska fonetycne.

a) Spółgłoski śg podwajajq,: Golling, Opponitz, Essling, Lassnitz, Otting itd.
b) mgdzy dwe spółgłoski wsuwa śg samogłoska: Drevenz z Drwćj.ca i Drwgca.
c) b pfeehodzi w p : Bregenz i Pregnitz, Begenze i Pegnitz.
d) b w / :  Bystrica, Feistritz, Ablance, Aflenz.
e) 6 w v: Grebenzen i Grevenzen.
f )  rf w t: Dagnitz i Tagnitz, Tübingen bezwq,tpeńa z dub.
g ) ch w k: Chyżiee, Kissingen, Chizzinga, Kitzingen.
h) l zameńa śg na i: Placentia, Piacenza. Porów. Plavis Piave.
i) zjawa śg pfidech np. Gohlitzer.
k) zachowuje śg perwotńe i oznaca higkkość spółgłosek Liesing, Wietza,Wietz.
l) samogłoska perwotna zostaje lub pfeehodzi w inną,: Marnitz, Moringen, 

Osingen dziś Usingen, Otinga w Ötting.
m) samogłoska pfeehodzi w dyftong: Weidling (Widnica).

M) Z wywodów pocińonych w tym wykaże naberamy nicem ńe- 
wzruśonego pfekonańa, że wśistkg nazwy opisanego w nim typu są pocho- 
dzeńa windyjskego, choćby w śćegółach, co śg tyci pojedyńcich nazwisk, 
okazały śg ńedokładności, ńejasności lub uchybeńa. Ći bovvem jbgdżemy 
np. nazwy na ing, ingen wyprowadzali z form perwotnych na ice, ći welo 
z nich okaże śg potfeba wyprowadzić z form innego typu, to w każdym 
rażę pozostanę fecą ńezbitą, że w całych dziśejśich Ńemćech ńetylko 
nazwy na te, z, enz lec i nazwy na ing, ingen są pochodzeńa windyj­
skego. Pewność, z jaką to twerdzimy, dlatego jest w nas tak silną, że 
wśistke nazwy typu aiva, aha, ach itd. o którym była mowa w popfe- 
dniui wykaże, dowodły nam już swojego pochodzeńa lito-słowahskego i że 
takemi okażą śg i nazwy tych typów, o których bgdże mowa w wykaże IV.



WYKAZ IV.
NAZWY I.ITO-WINDYJSKE INNYCH TYPÓW*).

Adria 6ili Hadria more.
Adria, Hadria os. zw. pelazgickij. 
Adrana (Tac.) późnej Aderna, dziś 
Eder, dopływ Fuldy.
Agara (Chr. Mois.), Ogra (Cosm.) 
Ohfe, Oharka, ńem. Eger f. w Će- 
cłiach.
Ackara, dziś Agger dopł. f. Sieg.. 
Ager f. w Austryi.
Eger f. w Bawaryi (Wernitz). 
Angera dopł. W. Irby (Bałtyk). 
Alara, Alera, dziś Aller, dopł. 
Wezery.
Aller dopł. Alary.
Albona, Alvona, Labin w Istryi. 
Alcmona dziś Altmühl (Dunaj). 
Aldena dziś Olle dopł. Hunty 
w Oldenb.
Altona oddźelona od Hamburga 
pfez str. Altenau.
Altena w Westfalii (Almę, Lippe). 
Altena (Land van Altena) w Но- 
landyi.

• Eldena nad f. Eide w Meklemb. 
Olden os. nad Wezenj,.
Olten os. nad Aar w Śwajcaryi. 
Porów. Ladana, Ladona, Ladina, 
54 i A. 5.

7. Alpes, s. 217, Alpes venetae w ź. 
Wenetów.
Alpia (PtoL), Alba (Vop.) góry 
ińgdzy Neckarij; i Dunajem.
Alpy óili Tatry i Alpium jugura. 
ciii Łysa Góra (Dł.).
Alpis dopł. Istru (Herod.).

8. a) Apus dopł. Istru w Dacyi.
Apulum 08. w Dacyi.
Aponus ciii apońske źródło około 
Patavium.

b) Colapis f. w Pannonii i w ź. 
Japodów.
Pantikapes Патяйлг!? f. wScytyi. 
Striapa dopł. Desny.
Striepe os. w Wostf. p. hageń. 
Gołdapią dopł. Pregoły. 
Angerapia dopływ Pregoły.

*) Nazwy osad, wód i gór objgte tym wykazem sq, brane ze źródeł, które 
juź cytowane były w pfipiskach. Mgdzy innymi dostarćili ich Hubert Marjan 
dla kraju po obu stronach Mozeli (pfez ńego sq objaśńone z pomocq mowy 
,słow. nazwy w n. 19 perwśa, 45 druga, 46, 64 dwe perwse, 95, 109, 112, 117, 118), 
Sieniawski dla prow, nadreńskej i Westfalii, Schottin dla Turyngii (jemu winny 
objaśńeńe w n. 26, 31 dwe ostatńe, 48, 64 tfeća, 74 druga), Pawiriski dla Hol- 
stynii. Kętrzyński dla źemi chełmiń. i Prus kfiźackich, Lohmeyer, Zeuss dla 
całych Ńeińec, P''amincyn (jego sa w n. 54 wsistke próć ćterech ostatnich); 
Stieler (Atlas) itd.



485

Alapa dziś Alpe dopł. Alary. Biebrich os. nad Renem ok. Mo-
с) Opa, Opawa, dopł, Odry. guncyi. Porów. Bobryk (niżej)
d) Toropa dopł. Dźwiny, Wiepfik (130).
e) Ipa, dopł. Prypeei (Dńepr.). Biebermühle mgdzy Renem i Naw:},.

Ipuf dopł. Soźi (Dńepr). Bibra os. na połud. f, Unstruty.
f) Wipawa i Wipp (11. 218). Biber dopł. Lahnu.
g) Sripawa, Sprovia, Sj>rewa dopł. Biber dopł, Haune (Fulda).

Haweli. Biberen feka w Swajcaryi.
h) Upa dopł, Oki, Boberka dopł. Dńestru, Bóbr,

Upa dopł. An6i (Ńemenj. Biebfa, dopł. Narwi, Bóbr dopł.
Upa, Upawa, Aupe dopł. Elby Berezyny (Dńepr), Bóbr dopł.
w Cechach. Słuci, Bóbr, Bobrawa, Bober dopł.
Upita dopł, Newaźi (Ńemen). Odry, Bobryk, kilka rek tej nazwy,
Upice os, nad Upij. ceski|. Boberaw, Bobrowo os. w źemi

i) Arupiura os. w źemi Japodów. Chełm. Temat bebrus (lit.), beber.
k) Śeśupa dopł. Nemna. bóbr (słów.), od których pośły

Wiźupa dopł. Wilii. ńeth. bibar (ahd), biber (nd.), łać.
Meskupe dopł. Instruci (Pregoła), fiber. Porów. C. 4.
Tem. I. 132. b) Brebera B^eßs()ct żupa chorw.

l)Hypanis "У'яаг«? w Scytyi (He- (Porfir.).
rod.) dziś Boh. Bribir V. Berbir os. nad Saw:}
Hypacyris (Herod.) w około 08. Gradiśki. Tem. brebir
Scytyi. (ch.), breber bóbr.

9. Ara ciii civitas Ubiorum. c) Dobriskik, Joß(>i6/.U (Porfir.).
Ara, Ora, Ohre, dopł. Łaby pod Debro (Pres. Dukl,). zapewne Do-
os. Ustiura, briskik.
Ara, Arula, dziś Aar dopł. Lahnu. Dabar os. w ź. zaclilum.
Arula, dziś Aar f. w Śwajcaryi. B, 1. Dobirunke os. należ, do klas.-

10. Arkona os, słów. na wys. Kugii. Stederburg nad Owakrq,.
11. Asanka, 'Aöüvy.a (Ptol.) dziś S^c. Debr;iberg, Flurname bei Rudol-

Porów. Obrinka, 'OßßQiyy.a (Ptol.), Stadt w Turyn. Tem. debrus (lit.)
Lipanka, Merecanka, Bielinka, dabar (s-ch.), daber i deber (k.) co
Beraunka itd. Porów. C. 2. znaći bebrus, bóbr. Porów. C. 4. y.

12. Baganon (Ptol.) Bagacum (Itin. 14. a) Belunum, Belovvov, os, w źemi
T. Pent.) w Gallii, wa?.na os. z Wenetów nadadryj.
której wele dróg śg rozchodziło, Belina os. w Chorwacyi, u Porf.
Bavay we Francyi około gran. bel- BtXit^eiv.
gij. Bogadiura, Boyttd'iov (Ptol,). Belina os. w źemi Słowan nadbalt.
Bochold os. w Westfalii, Bockum Belina dziś Bilina os. w Cechach.
nad Lipi|,, Bogheiui, Boże osady b) Beloio (via) na drodze z Akwilei
w zach. Nemćech, Bozilebo os. do Yirunum s. 214.
słów, naleźq,ca kędyś do klaśtoru c) Belgard os. na Pomoru,
Av Hersfeld. Tem. I. 4. Bielograd, Biograd, BeXóy^»a(h)v

13, a) Bebra, daw. Biberaha os, nad (Porf.) os. w Chorwacyi.
Fuldahą,. d) Belbog wzgófe i klaśtor w Pome-
Beber dopł. reki Leine. ranii.
Bieber os. mgdzy rekami Kinzig Bełoboh i Cornoboh góry około
i Menem. Budyśina.
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e) Białoboki os. w pow, łańcuckim, Bród, ńem. Furth w Bawaryi
w Galicyi, Perwotńe nazwa rodu u granic Cech.
co dał poći^tek osadźe. Porów. Bród, Ибпе osady tej nazwy w że-
nazwy pleiń. Kostoboki w Dacyi, mach słów.
Kostoboki w Sarmacyi, Saboki nad Brodswinden os. w Baw’aryi, Te-
f. Sanem ok. Karpat, Triboki nad mat i inne formy I. 8.
Kencm i osady Naliboki, w pow. 20. Buk. Nazwy z tego tematu w I. 39.
ośińań., Cretyrboki, Wisłoboki. 21. Dalbke os. w Westfalii.

f) Biała, Bille, dopływ Łaby w Hol- 22. Dambina os. na Pomoru,
śtynii. 2.8. D^ne nazw’a łî k w dypl. ks. Lippe.

g) Beleke, Bielefeld os. w Westfalii. Danowo (1480) os. w Prus. Wsch,
h) Bielstein góra nad f. Bode. 24. Devona (Ptol.) dziś Dewangen

Bielstein góra mgdzy Wiralnj i bei Aalen.
F uldaln .̂ Devangebutle os. należ, do klaśt.

i) Belauer See, Białe jeż. w Hol- Stederburg nad Owaknj.. jPorów.
stynii. Wendebutle tamże.
Bieler See, Biel, Białe jeźoro, lijcij.- 25. Dubra (Athan.), póż. Tubar, dziś
ce śg z f. Ar ula w Śwajcaryi. Tauber.
Biel os. tamże najeż. Biel. Tem. Tauberwald os. w Swajcaryi.
I, 2. Dubringhausen os. w prow, nad-

15. Beerse f. w Holandyi. reń. Tem. I. 124. o.
Berzee os. w Belgii. 26. Deube las ok. Ilm w Turyngii.
Bersenbrück os. w Hannow. 27. Dumkę os. w zach. Nem.
Berzana, w Dardanii 28. Drawan, żemstwo w Sławii hanow.
(Prok.). Tem. I, 38. Porów. dziś. Drove i Drewenak osady w West-
Berze (Aa, Bałtyk), Bereza (Ścara, falii.
Nemen), Berezyna, Bereza (Ne- Drewnow (Zgofelec) os. лу Łużi-

• men), Berezyna (Dńepr). each.
16, Bode dopł. Wipperu (Unstruta). 29. Drunadż. Traun w Austryi (Dunaj).

Boda, Bode dopł. Solawy turyng. Drone, Drabonus (Auson.) dopł.
Bodenhusen (1148 r.) os, w Brun- Mozeli,
swiku. 30. Glane dopł. f. Ems w Westfalii.

17. Borken, Bork, osady w Westfalii. Glane welka i mała, reki w Śv\4vj-
Borbeck os. w prow, nadreń. caryi.
Teutoburg tj. bór teutoński, óili Glan dopł, reki Nawy ćili Nahe.
Osning. (III, 90). Glon dopł. Isary w Bawaryi.
Lippborg tj, bor lipowy, os. w Osad tej samej nazwy w Nemcech
Westfalii. już ńe wyińeńamy. Temat C. 4.
Oltzeborg tj. bor olśowy, Olśin 31. Glinfeld i Glinge'os. w' Westfalii.
os. w Holśtynii. Gleine i Glimme dopływy Lipy
Osterburken (borki) os. av Ba- (Lippe).
deńskem, (80). Gleine w Turyngii Ort wo Lehm-

18. Breźe ńem. Friesach w Kraińe. gruben zu finden sind.
Brieg os. w Swajcaryi. Schöngleina pfi Jena. Tein. C. 4.
Breg i Brigach strurńeńe z któ- 32. Gard, grad. Nazwy od tych wy-
rych Dunaj śg twofi. razóлv w wyk. I. 43.

19. Brodenbach liigdzy Mozehj, a Re- 33. Idar, góry w dypl. Jeder silva,
nem. mgdzy Mozehj; i Nawij,.
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Idar os. ńedaleko Nawy (Nahe). Isara dziś Isere dopł. Rodanu
Iderbach 6ili Iliedraha. w Gallii.
Idria dopł. Isonzy. Isara, dziś Isar, w' Bawaryi.
Indra dopł. Dźwiny. Izera f. ЛУ Ćechach (Łaba).
Indra (i nosovve) do Idra zostaje Isarka (Eisack) zdrobń. for. po-
W’ takim stosunku jak Instra (37) spolita w nazw. wind.
do Istra, Angera do Agara (2). Wisaraha dziś Weser II. 219.
Vidrus dopł. jęzora Flevo. Hierasus ^'Ie(>a6oq  (Ptol.), dziś
Viadrus Odra II. 67. Tem. I. 117. Seret, Temat I. 125.

.34. Ina, lima f. w Pomeranii (Odra). 39. Kamen os. w pofecu Lipy w West-
Ihne f. w Westfalii. falii.

.3.5. Ilmina i Ilmena dziś Ilm w Ba- Kamen os. w Cechach.
Avaryi (Dunaj). Kamen os. u Słowan nadbalt.
Ilmina dziś Ilm, Elm, dopł. So- Kamenc w' górnych Łuźicach, os.

. lawy tur. w której urodził śg Lessing.
Ilmina, Ilmenau, Elmenau dopł. Kanienna hora, Steinberg, góra
Elby w Hanow. w Cechach itd. Tem. C. 4,

3G. Inda, dziś Inde r. (Roer, Maas). 40, Karapen os. w Holandyi.
Indistra dziś Innerste (Aller, We- Kempen pfestfeń w Holan. skro-
ser). pona pfez Beerse.
Indistra powstało z połij,ceńa Inda, Kampa, Kamp dopł. Dunaju w
Indawa z forniij, istr, taksamo, jak kraju Rakatów n ()o q  x o lq  n a n n o iq .

Danaster, Dnestr, powstało z po- Tem. C. 4.
ł.(,6ena Danawa z tym samym per- 41. K k e ö ß e ö n r a  os. W  Dardanii (Prok).
wastkem. Klestenike os. należ, do klaś. Ste-

37. Instra dopł. Pregoły z os. Ins- derburg nad Owaknp
trutis. 42. Klinke os. w Westfalii, pow. ha-
Istra dopł. Ławeny (Muśa, Aa). geń.
Istra dopł. Wory w Rosyi, 43. Kłodona os. na Pomoiai, na wsch.
Istra os. w pow. luoyńskim. Śćecina.
Ister, Istros (Herod), in lingua 44, Kobbelbude, Kobylanka, os. w źe-
Bessorurn Hister (Jorn.) s. 98— mi chełm.
99, 186. Koppelweide, (zapewne Kobyle-
Istria (Arrian), Istros (Str.), Istro- pole), os. w zach. Nerncech, p.
polis os, w Mezyi (w Scytyi nińej,). Gummersbach.
Istrion pfistań grec. gdźe dziś Koppel pod, Lahde w Westfalii.
Odessa, 45. Konskize góra w Styryi.
Istryja, Histria pólw. wchodzi^cy Kunskópfe, Konksküpfe ścity gór
w Adryjatyk. około Veitskopf. (138).
Istfica dz. Wcistritz dopł. Odry. Konfeld os. w prow, nadreń.
Indistra, dziś Innerste, Deister Kuntzondorf, Końcowice os. w źe-
na zachód Leine, Alster dopł. mi chełm.
Elby w Holstynii, Elstera багпа, 46. Crastel (XIV лу.), uigdzy Mozelq,
hivła, mała, pońem. Elster, Nister a Renem.
welki i mały dopł. Sigi, Nister 47. Kroplenburg i Kroppeloch osady
os. nad f. Nister, Ulster dopł. w VV'estfalii.
V\ erry, Uster os. w Śwajcaryi. 48. Crösten, Crossen i Crossen (1400),

38. Isara, dziś Oise, dopł. Sekwany. Crozne (1062) os. w Turyngii.
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49. Crovin os. w Westfalii, p. hageń. Lanke, Wielka Łq.ka osady w ź.
Croew, dawńej Crovia (752 r.) nad chełmiń.
lew. bfegem Mozeli. Tern. I. 60. Lanczke (1393), Łączka, os. w Po-

50. Kruckeberg os. w Westfalii. mezanii.
Cruciburg os. słów. własność kia- 56. Lapara, Labara dziś Labor, reki
storn w Fuldźe s. 403. Tera. niź. / . tej nazwy w Bawaryi.

51. Krupin os. w pow. bageń. Westf. 57. Lelbach os. w Ks. Waldeck.
Krupin os. w prow, nadreii p. 58. Liesen os. w Westfalii.
Lennep. Leske (1403), Laski os.w Pomezanii.

52. Quast (Kwast) os. w Ks. Waldeck. Polisch łąka ok. Garitz (ok. Kis-
Co do wyrazu kwast s. 401. singen.

53. Łaba ciii Elba. Salisch, Zalesie os. w ź. chełm.
Łeba f. na Pomoru. Zalesdorf os. należ, do klas. Hers-
Lebbe os. pod Bünde w Westfalii. feld.
Labenburg dziś Lauenburg. 59. Lipa, Lipica, Lipianka, Lipnica,
Elbe dopł. Sigi (Sieg). reki w Polsce i Eosyi.

54. Ladara w Dalmacji. Lipa os. Uznaruan na w. Usedom.
Ladina w Chorwacji. Lipsk dziś Leipzig w ź. Serbów,
Ladin (Hladin) w Morawii. mej see urodzona Leibnitza.
Ladia i Ladendorf w Kraińe. Lipnica pońem. Linde os. w żerni
Ladstadt w Karjntji. chełm.
Ladenbecher w Stjrji. Lipowo pońem. Lippau i Linden.
Laadendorf w Austrji. Lipowo pońem. Leippe, os. w Prus.
Ladis w Tyrolu. Wsch.
Ladainas (Ladendorf) w Śeduio- Lipowo pońem. Lindenwalde os.
grodze. w Prus. Wschód.
Ladjarak w Sreuie. Lippe dopł. Unstruty.
Ladany, Ładna, Ladony, Lado- Lippsgrund w Turyngii.
many i inne w Wggfech. Lippborg 08. w Westfalii.
Ladanec, Ladyćin w Galicji. Lippstadt 08. nad f. Lippe,
Ladenberg w W. Ks. poznań. Leppe f. (Agger, Sieg).
Lady, Ladyinany w Mazowśu. Lippia, Lippa, Lippe dopł. Renu.

. Ladebow w Pomeranii. Z Lipa posła forma Lupia. Porów.
Ladoga os. nad Wołchowem. . Siga, Sigina, Sigambri i Sugambri.
Łada os. w gub. penzeń. 60. Lisia dziś Lys f. w Belgii.
Ładina os., Ładinka f., Eozładino, Lisdorf os. w Turyngii.
Załadje i inne. Liske Flurname w Turyngii.
Laderbergen w Westfalii. Leissau, Lisowo os. w ż. chełm.
Ladogaard, Ladelund w Ślezwigu. 61. Logana, Logena, dziś Lahn.
Ladecop, Laderholz w Hanower. Lagina, dziś Leine (Wezera).
Lada, dziś Leda, dopł. Amisii w 62. Lubeka, Lübeck os. kędyś sło\v.
Hanow. nad Trawą.
Łada dopł. f. Tanef (San, Wisła). Lübbecke os. w Westf.
Ładzica dopł. Łady. 63. Ljubina (890) dziś Leoben os. w
Schlade os. nad Renera. Porów. Styryi.
Schwenda zam. Wenda i Schmieda Lubina os. w żerni zachluni.
z Medawa. II. 118. 64. Lummerfeld po lewej strońe Mo-

55. Langka, Łijka i Lanke, Grosa- żeli, wpobliżu Kunsküpfe (45).
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Lommersdorf, w IX w, w dok. Melokabon (Ptol.) dziś Melschede
Luraeresdorf. za Kenem. Porów. I, 4.
Lohma, w dok. Loman (1074 r.), Melle os. w Westfalii.
i Lohma w dok. Lome (1332) osady Mellingen os. w Śwajcaryi.
w Turyngii. Melupe dopł. Berzy, (Aa, Bałtyk).
Lomina, Łomina, Łomnica itp. 71. Milspe »auf der Paske« w West-
na źerńach słów. Tern. niżej ßß. falii, p. hageń.

05. Lovia, Louvia, Loiba, Liuhe, Le- Mildanhovede os. na półn. od
ube, saltus Slavorum las turyng- Harcu.
ski. Milareka, Milld^exa (Prok.) os.
Monachus Brunsviller pise: in w Dardanii.
dem Waldgebirge der Slaven, Milatis (T. Peut.) ńedaleko Pe-
welches in ihrer Sprache lovia trovaradina.
genannt wurde. Milotitum (It. Ant.) ńedaleko Be-
Ann. Quedlinb. Terra, quam Lo- rozicy (It. Jeroz.) dziś Miłolito.
uvia et Haertz sylvae concludunt. Porów, niżej и.
s. 403. 72. Mogilina (Thiet.), Mogilno, dziś

66. Lutra dziś Lauter dopł. Eenu. Mügeln, mgdzy .^Ibą i Muldq w
Leutra dopł. Solawy i Leutra os. Król. saskem, osada Mugilonów
w Turyngii. Strabona.
Ludera i Luterenbach osady kla- Mogilno os. na Kujawach dziś w
storu w Fuldźe. W. Kś. pozn.
Lutter dopł. reki Leine. 73. Mosa (Caes.) pońeiń. Maas.
Lutter dopł. Amizyi (Ems). Mozela ciii mała Moza.
Lutryna dopł. Osy (Wisła). Moseke dopł. Leine.
Litra dopł. Jury (Nemen). Meese dopł. Alary (Aller).

67. Mack, Macken osady w рголу. Mazanki, Mosantz, Mossanken os.
nadreń. w ź. chełm.

68. Malinas dziś Malines, Mecheln Mazowśe, Masovia i Pomezania
w Belgii. kraje nad Wislq. Tem.
Moline os. w Kś. Lippe. 74. Moviii (Athan.), późń. Mohan, dziś
Mallinkrodt os. w Westfalii. ,p. Men, perw. Mavina, Movina.
hageń. Tera. niżej Mowę (1259) zam. Mawa, dziś

09. Maris (Her.), Marisos (Str.), Ma- Maue, os. w Turyngii.
risia (Gr. Kaw.), Mô >'>]6oę (Porfir.) Mauna os. pfi Miśnii (Meissen).
w Dacyi, dziś Maroś w Wggfech.' Porów. Samawa, Śumawa, Tima-
Margonin jeźorko i feka dopł. wa II. Z Mawa i Mavina porów.
Noteci. Dawa, Dawina, Devona i Dewa-
Maricha recka, pfepły\vajqca je- na, Sawa i Sewina itp.
źoro zwane Pomofe w Kr. pols. 75. Mura, Mur, Murus dopł. Drawy.
p. sejn. Mur dopł. Neckaru w Wirtemb.
Marionis (Ptol.), dziś Wismar. Mur pfez Wupper (Wipper) do
Marionis (Ptol.), dziś Marne. Tem. Renu.
I, 110. Murica dopł. Mury.

70. Melibog góra w Turyngii, w ź. Murice 08. w Styryi Tem. xx.
Hufińców. 76. Nagalta dziś Nagold (Enz, Neckar).
Melibog, na półn. f. Weschnitz, Nagalbach os. ńedal. f. Saravus
w ź. Wangijonów. I, 4. w Lotaryngii,

31*
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77. Neckar dopł. f. Thur w Śwajcaryi. Ostroroga dopł. Warty. Tem. ostr.
Neckar, dawnej Nicar (III w,), ostrow. I, 113. Porów, ostrog ca-
Nicer (Vopis.) Nekir (ahd.) Nicca- strum, yallum, locus munitus,
rus, Necarus, Neckar dopł. Kenu. ostrowidz ryś, ostrożeń i ostróżka
Neger dopł. Rury. Perw. for. tych rośliny itd.
nazw Nekara. d) Uster os. w Śwajcaryi.

78. Nida (Athao.), późń. Nita, dziś 81. Oyacra, Obacra, Oyacrus, Oba-
Nidda dopł. Menu. crus, Obaccar, Ovocare dziś Ocker
Nidder dopł. Niddy. dopł. Alary.
Nida dopł. Wisły. 82. Padberg os. w Westfalii.
Nida Ćarna dopł. Nidy. Debraberg w Turyngii (13. c).
Nidzica dopł. Wisły. Słów. fod i debra, z ńein. berg.
Nidau os. nad jeź. Biel w Śwajcaryi. Porów. niż. (< i If.
Nidowo (1358) os.wPomezanii.Po- 83. a) Pathissus (Plin.) ciii Tisa feka
rów. Gnida, Hnidawa osady słów. w Dacyi.
Tu naleźi mo2e i Nitha dziś Nethe Potisie, Pocisie tyle co Połabie,
f. w Belgii. Powiśle, Pomofe, Polesie w źem.

79. Obrinka, ’O/i- dziś słów. tyle co Polisch w Nem-
ßqUa (Ptol.) dziś Prüm. cech (58).

80. a) Osterburken os. лу Badeńskem, b)Patiscum, (Ptol.) os. nad Tisij.
Oosterhout i Oisterwijk osady w w Dacyi.
Holandyi. Pobłocie os. nad Persantq, na Po-
Osterholz os. лу Hanower., moru.
Osterwieck os. na połn. od Harzu. Pobórze, Pobors, Pobursen (1437)
Osterburg daw. Astura (N. Imp.) os. w Prus. Wschód, p. ostródz.
w Noryku. Co do pfiimkajia zani. po niżej w.
Oster dopł. Desny. 84. Pelso (Plin.), Pelsodis (Jorn.),
Oster dopł. Soźi. Tem. oster. Pelsois (G. Raw.), Pelissa lacus.

b) Osterwitz, Osterbitz, Hostrowite Pilissa See (871 r.) w Pannonii.
(1276 r.), Ostrowite 08. w źemi Pols, Pelse, Pels, Pelissa (dok.
chełm. 861, 890) w Styryi.
Ostrowith (1222), Ostrowite tamże. Plössnitz os. w Turyngii.
Ostromezh (1222), Ostromitz, 0- P1ÖSS i Plössbühel osady w Ba-
stermitz, Ostromigck os. tamże. waryi.
Osterode na zach. Harzu. Plessen i Piilsode, os. vy West-
Ostród, Osterode os. w Prus. falli, p. hageń.
Wschód, p. Ostród. Pleissebach dopł. Sigi.
Ostro win, Osterwein (1363) tamże. Pleisse dopł. Elstery.
Tem. ostr. i oster. Pies nad Socjj, w Kraiiie.

c) Ostringen os. w Badeńskem na Pies, Plesy osady w Oechach.
połud. Wiesloch. Pleso (Rybi Pleso) w Tatrach.
Oztruo os. należijjCa do klaśt. Ste- Pelasa, dopł. jęzora Pelas (Kotra,
derburg nad Ovyakr;j. Nemen).
Ostrowo os. w W. Kś. poznali. Plissa, reki i jęzora tej nazwy
Ostrowce, Wustrowce os. na Po- należq,ce do syst. Dńepru i Nemna.
moru. Wostrow os. w źemi Dolg- Tem. I, 3.
ców nadbalt. Wustrow os. w Sła- 85. Penińske Alpy.
wii hanow. Peniny karpacke.
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Apeniny s. 217. Por. wre§će 8, a. osady na wenden i schwenden
86. Pessium (Ptol.). dziś Peśt. w tej okolicy. Porów. Scbmieda,
87. Piewitt os. w Westfalii p. hageń. Smidaha z Medawa i Schlade z

Pniewitt, Pniewitten poi. Pnie- Lada Porów, niżej D. h.
wite os. w ź. clielmiń. 101. Schwiz, Schwetz itd. w n. 116,

88. Poratawmowescjd;yjsliej (Herod.), Schwerin 142.
Pyretos pogrecku, dziś Prut. Po- 102. Semana byle (Ptol.) Tern. I, 101.
rów. Aluta, u Ptol. Alutas, feka 103. Seseke dopł. Lipy (Lippe).
w Dacyi, Alonta dopł. mora ka- 104. Sievecke pod Altena os. w Westf.
spij. (Ptol.) itp. 105. Sigina, Siga dopł. Renu.

89. Keck os. w Westf. pod osadij. 106. Sirmio półwysp. na jeźofe Garda.
Kamen. Śrem, Sirmium. żerna rngdzy Dra-
Eieke os. pod Monasterem. wq,, Saw^ i Dunajem.
Recken os. w Westf. pod Borken. Śrem, os. nad Wartq,.
Recklinghausen os. w Westfalii. Schremschke Flurname w Turyn-

90. Regana i Regan (IX w.), dziś Re- gii-
gen dopł. Dunaju. 107. Sliepsak os. w Westf.

91. Reppe w Westfalii p. hageń. 108. Sluppi 2lovTt7ii (Ptol.) civitas
92. Richina (VIII лу.) f. w Hessyi. Stlupini (Plin.) Stolpon (Porf.)
93. Richara f. w Holandyi. w nadmor. Chorwacyi.
94. Rura dziś Ruhr dopł. Renu. Słupia (Stolpe) r. na Pomoru.

Ruhla dopł. Wezery. Słupsk (Stolpe) os. nad Słup;j,.
Rora os. słów. należ, do klas. w 109. Spay os. nad Renem wyżej Ko-
Fuldźe s. 403. blencyi.

95. Safinherg (1090). Safenberg (1094), 110. Stragona (Ptol.), póżń. Stragonija
Saphenberg (1080), dziś Saffen- dziś Striegau na Śljj;zku.
hurg im Ahrthal za Renem. Porów. 111. Strevinta (Ptol.), dziś Trebic, лу
Zabin, Żabnica, ńem. Sabniza, Za- w Morawii.
bnica ńeni. Saifnitz itd. 112. Strimmig, Stremicha (c. 1220),

96. Salona, 2(х}.ша (Porf.) dziś Solin. Stromburg, Strumburg (1054) po
Salinae, 2aUvai (Ptol.), Salinis praw. str. Mozeli.
(T. Peut.) os. w Dacyi. 113. Stromberg os. na zachód Bingen.
Salinum os. w Pannonii nad Du- 114. Strymon 2tQVf.abv (Herod.), dziś
najem. Struma.
Salińce os. nad Salnickij, w Ro- 115. Swentana (Einh.), póżń. Swenty-
syi, g. podoi. na, Zwentina dziś Schwentine.

97. Salmonna dziś Salm. SchAyenten (1386 r.), Swenten,
98. Sałanta (Bałtyk), Solona (Boh), Święte os. w żem. chełm.

Solinka (Wisla), Solca (Nemen), 116. Swites w Alamanii, dziś Schwiz,
Solikuca (Prypeć), Soła (Wisła). Schwyz, Schwitz w Śwajcaryi.
Sala, Saale, Solawa turyng. Svyiteż jeż. w gub. minskej.
Saale, Solawa frankoń. Swisłoc os. i f. w gub. mińskej.
Zala dopł. jęzora Pleso w żerni Swisłocos. i f. ЛУ gub. grodżeńskej.
Azalów (Plin.) ciii Salanów. V. SwitaAya os. i f. w Morawii.
Zala, Zala  (Ptol.) 08. tamże. Swiecie, ńemecke Sweco. potem

99. Sanona (XI w.) dziś Saane r. Schwetz os. w ż. chełm.
w Śwajcaryi. Świdnica, u Ptol. Hegetmatia. Tern.

100. Schwenda os. w Turyngii i licne I, 33, 93.
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117. Traust mgdzy Mozelq, i Renem. 130. a) Wiepf, dopł. Wisły.^
118. Trigoriura 6ili Trecliere riigdzy Wiepfec dopł. Wiepfa.

Mozelij, i Renem. Porów. Vodgo- Wiepfówka dopł. Skawy (Wisła).
riacum (139) i Triglav, Terglau Wiepfik f. w gub. pułtaw.
góra w Kraińe. Wiepfik os. nad Wiepfikera.

119. Turowo, ńerii. Thurou, Tauer, Wiepfe warowńa nad fekij, Swgtq
os. w Prus. Wschód, p. dt],hrowiń. u kronikafa prus. Wiganda wspo-
Turza, Thurze, Thauersche os. mńona 1384r. podnazwq Wepercn.
w Prus. Wschód, p. dźałd. b) Wiepf, Wiper z dopł. Stradnicq
Thur dopł. Renu w Śwajcaryi. na Pomofu.
Tauern góry w Salzburgu. Wiepf, Wipper dopł. Solawy tu-

120. Ursela dziś Ursel (Nida, Men). ryng.
Porów, niżej B. 2. c) Wipper dopł. Unstruty.

121. Ursena dziś Oertze (Aller). Wipperau dopł. Elby.
122. Wallewona nad Ławą, (Pregoła) Wippra os. nad f. Wipper w Tu-

w źemi Prusów. ryngii.
123. Vela silva (in silva quae sui Wipper dopł. Sigi (Sieg).

magnitudine Vela dicitur) ok. klas. Wipper w dolnym begu zwany
Brauweiler w p. nadreń. Wupper dopływ Menu, niżej i/-»;/.

124. Wellona, w kronikach Welun, 131. Wiera dopł. Lahnu. Porów. s. 499.
Welin, Wieluń, os. nad Nemnem 132. Wilke, las ok. Jena (in петого
ze śwqtyńłjj Wellony. quod vocatur Wilke).
Wielona, Welune, Pylon os. w 133. Wiltina os. nad f. Aenus (Inn).
Prus. Wsch. p. nibor. Wiltaburgi.e. oppidum Wiltorum.
Wieleń, castrum Velen(Kadł.) ńem. (Beda) dziś Utrecht w Holand.
Filehne, os. nad Notecq w W. Kś. 134. Windek pols. Windak os. w źemi
poznańs. chełmiń.
Wieluń dawńej Wieleń os. w gub. Windeke os. w Westfalii p. hageń.
kaliskej. 135. Wirmiua f. dziś Würm.
Welin, Wolin, Julin, os. Słowan 136. Wirtemberg gród nad Nekarq.
nadbalt. Porów. s. 494. Wirtemberg od г. 1802 Würtem-

125. Vorbanus lacus dziś Lago Mag- berg kraj.
gioro. Wirzburg, dziś Würzburg w Ba-
Werben os. nad Elbq w Altmark. Avaryi.
Werbe os. w Kś. Waldeck. Virdo (P. Diac.), Wertaha dziś
Verbinum os. w Gallii (Itin. T. Wertach. Tem. drlJ.
Pent.) dziś Vervins. Tom. «««. 137. Yisula (Plin. Einh.), Vistula (Plin.

126. Wermana dziś Wörmke (Emmer, Jorn.), Viscla (Jorn.), Vistla (VIII
Weser). w.), Wisie (Wulfst.), Visla (Gal.),

127. Wesel os. pfi ujśću Lipy do Renu. Wisele, Wysala (kron. ńem.), Wei-
Wiesloch os. w Badeńskem. chscl (w końcu weków śred.), Wisła.
Wesselowen, Wesołowo os. w Vissel os. w prow, nadreńskej.
Prus. Wsch. p. nibor. Wissels os. koło Fuldy.

128. Wieda f. (Wipper, Solawa turyng.). Wisselhövedo os. w Hannow. na
Wiedey os. w Westfolii p. hageń. wsch. Wezery.
Wied dopł. Renu. Porów. s. 499. Wisselsrody os. koło Fuldy.

129. Wiemena dziś Wümme dopł. We- Wisliacensis nad jeź. newśatcl.
żery. w Śwajcaryi.
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Wcichseln, Visne os. w Cechach. 
Weichselburg, Visnja góra, os. 
w Kraińe.
Weichselgarten i Weichselmühle 
os. w Bawaryi.
Weichselthal w BadeńsKem. 
Weixel, Wisnje os. w Kraińe. 
Porów, niżej s. 496—497.

1B8. Witten os. w połudń. Westfalii. 
Wittmund os. w Hannowerskem. 
Viti (S.) os. nad Salzah.-j.
Vith (S.) 08. w pr. nadreń. 
Weitsberge w Saksonii.
Veitskopf na zachód Mozeli. I, 33.

139. Vodgoriacum (T. Peut.) dziś Vau- 
dre ЛУ Belgii.

140. Zarmizegetuza, Zaqfu'QtyiOovöa 
(Ptol.), ZeQuii t̂ye&ovÖri (Dio Cass.). 
Zermigira Zet>ßiL̂ t()Y<̂ , Ze^fA,i6iyot,

141.

142.

(Ptol.), Germihera, Germizera (T. 
Peut.) os. w Dacyi. Porów. s. 203. 
Żerna, Zernensium colonia (Dig.) 
Tsierna, statio Tsiernensis (Inscr. 
Mur.), Tierna (T. Peut.), Dierna 
(Ptol.) 08. w Dacyi, dziś już tylko 
ręka tej nazwy (Genia) s. 380— 
381.
Zernae (It. Ant.), Zirinae (T. 
Peut.), Zćt^ma, (St. Byz.) dziś 
Ćerna nad Магусг̂  w Tracyi. 
Zirmitz, Zirmnitz, perw. Crnica 
dziś Schwarzbach f. w Styryi 
(Essling, Enns). Tem. I, 19. 
Ziemesdorf os. pod Düsseldorf. 
Ziemeshaus os. pod Düsseldorf. 
Tem. I, 102.
Zwierin, Zwiefin iv ź. Bodryców, 
dziś Schwerin w Meklemb.

HJSTOEYJA NAZWISK TYPU ana, ona, ena, ina, eta, ulti,
i innych.

W zhofe nazwisk geografićnych, pońieśconych w wykaże IV, spo­
tykamy śg z typami różnymi od tych, jake wyrńeniliśmy w dwóch po- 
pfednich wykazach.

A) Typ nazwisk na ana, ona, ena, ina śgga pocfjtkem swoim głg- 
hokej starożitności pelazgicko-windyjskej, a znajduje śg na całej prestfeni, 
pokrytej pfez nazwy typu awa i ca,
z końcówką, ana np. Windana w Bretanii fran. (s. 510). Logana w Nassau, 
Adrana w Hessyi, Semana w Turyngii, Kegana w Bawaryi, Aldona 
w Westfalii, w Meklemburgu, w Holandyi, Swentana w żerni Wągrów, 
Ośińana na Lrtive, Berzana w Dardanii itd.
z końcówki], ona np. Sanona w Śwajcaryi, Devona i Salmona w dziśej- 
śich Nemcech, Eadgona w Styryi, Aenona (Plin.) ciii Nona (Porf.) 
i Skordona w Chorwacyi, Salona w Dalmacyi, Dodona w Epife, Solona 
w Kosyi, Stragona na Śl<j;Zku, Kłodona na Pomoru, Arkona na wyspę 
Kugii, Wellona na Litwę, Wallewona w żerni Prusów litewskich itd. 
Z końcówki], ena np.: Wiemena i Ursena w dziśejśich Nemcech.
Z końcówki], ina np.: Lutrina, Richina, Wiltina w dziśejśich Nemcech, 
Bilina w Cechach, Ljubina w Styryi, Ladina i Nina w Chorwacyi, Lubina 
Av żerni zachlumskej, Gradina w Serbii, Dambina i Belina u Słowan 
nadbałtyckich, Dawina na Litwę, Cybina i wole innych na żeriiach sło- 
ivańskich.
Wśistke tu pfitoóone nazwy perwotńe pfedstawały jeden typ na ana 
z którego powstały ona, ena i ina, jak to widzimy z tego, że Swentana

5.
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(VIII w.) zowe śg późnej Swentina, a Wiedeń zwany jest Vindomana, 
Vindomona i Vindoraina (V. 117). Źe zaś wśistke te nazwy poćij,tkem swoim 
śggajij, etrusko-pelazgo-windyjskej pfeśłości, 2o wyśły z ust tej samej 
ludności, która dała poö^tek i nazwom na awa jest feótj, oóiwistip

a) Lićne z tych nazw wźgte zostały ze sfery mytologii lito-windyjskej 
i etrusko-pelazgickej lub zakońóeńem swojem odpowadaji], mytologicnym 
nazwom, jakemi sjj, np. Marana, bóstwo śggajj^ce pocą,tkem swoim jedności 
Lito-Winidów z Indami, Irańóikami i Hellenami (I. 109), Zerona ciii 
Sirona inacej Dirona (I, 34 i s. 321—322) powstała na grunće etrusko- 
pelazgicko-windyjskim, Wellona bogini litewska, Aldona, znana nam jako 
iriig córki Gedymina, perwotńe bezwijtpeńa bogini lito-windyjska któ­
rej iiiieńem nazwano kilka rek i osad (6). Można z саЦ pewnośeą, 
twerdzić, że img jej perwotńe było Ladana, Ladona, z której powstała 
późńejśa forma Lada. Tem jest to pewńejse, źe znajdują, śg i osady 
słowańske imeńem Ladina (54) których nazwg wyprowadzają od Lady. 
Nazwy: Eldena (os.), Aldena (f.), Altona (os.) i Altena (f.) taksamo 
powstały z Ladana, Ladona jak Albona, z Labona, Labina, Labin, Elba, 
z Łaba, jak Altaha z Ladawa (II, 5, 94). Tu należą jeśce Dewana (lit. (Tewa, 
(Feweńe bogini), Helena, Belina, perwotna bezwątpeńa forma imeńa Belenusa, 
Belinusa, Belina (I, 2). Źe Helena może była Belloną firaską jest bardzo 
możliwe, że mogła u Litwinów być Welloną jest także prawdopodobne. 
Nawet Swentana (sventas, śwgty, sanctus) muśała perwotńe być nazwą 
bóstwa lito-windyjskego, na co wskazuje znaóeńe tego wyrazu i ta oko- 
lićnośó, że nazwy od imon bóstw są bardzo pospolite, nazywańe zaś 
Swentany pfirnotnikem śwentas byłoby ńenaturalne i ńemożliwe, taksamo, 
jak ńemożliwem było aby i Łabg Lito-Winidowe nazwali pgkną lub dobrą, 
jak to utfimywano dotąd. Do bóstw lito-windyjskich należi i Tanfana, 
pod której nazwą już zmeńoną w mowę obcych ukrywa śg zapewne 
wyżej wsporańonaDewana (porów. II. 34); pfejśćed w<it/;w/jake tu dostfe- 
gamy jest pospolito w nazwach. Tu należi także scytyjska Tahiti, {b z tv).

b) Nazwy na ana, ena, ina mają odpowadające sobe formy w mowo Иto-лvin- 
dyjskej. Należą tu wyrazy np. take, jak belena, chramina, medovina wógści 
z zakresu botaniki, 6gśćą z innej sfery pojgó. Taksamo, jak widźeliśmy, 
nazwom na awa odpowada wele wyrazów na awa, oznacających rośliny, 
zwefgta, wody i inne pfedmoty (I, 124).

c) Powtafają śg w innych typach. I tak np. Dawina, Kłodona, Skawina 
mają odpowadające sobe formy z typu awa, Kłodawa, Dawa, Skawa, 
(П, 34, 80, 173). Wellona może ma odpowadającą sobe formg z typu 
awa Belawa ciii Wehlau i Belawa ciii Villaha (II, 16), coby sprawdziło 
pfipuśćeńe, że Wellona odpo\Vada windyjskej Belena i łacińskoj Bellona. 
Kichina, Lutrina powtafają śg w nazwach typu ara, Kichara, Lutra, 
Ursena w deminutivve Ursela.

d) Nazwy na ana, ona, do dńa dziśejsego istńeją w mowę Litwinów i Słowan 
i użiwają śg pfez nich, a jeżeli pfekśtałcają śg, to staje śg to w sposób 
prawidłowy, i tak np. Salona pfechodzi w Solin, Labina w Labin jak 
belena w blin (I, 2), gradina w gradin (I, 43). Skordona vf Skradin 
jak np. gard w grad, Welona w Weleń, Welin i Woluń jak belena w blen, 
blin, beluń. Zmany zaś te są zbyt drobne wobec kilku tyśgcy lat, jake



495

2.

upłyngły od 6asu, w którym perwśi raz otfimały góry, reki, osady nazwy 
Semana, Logana, Arkona, Dodona itp. Fakt ten utfimywańa śg pfed- 
wocnych nazwisk w perwotnej postaci lub w forme mało i prawidłowo 
zmeńonej pfekonywa. źe wyśły one z ust ludzi tego plemeńa, które i dziś 
takich nazw uźiwa. Tymcasem av mowę pfibysów na źemi tej ludności 
pfechodzij; one w formy dowolne, i tak np. Logana zameńa śg w Lahn, 
Salmona w Salm, Liubina w Leoben, Warina (Warinna) w Werre, Aldona 
w Olle, druga Aldona w Almę, tfeća Aldona w Eide, Alcmona w Altmühl,

e) Nazwy typu ana, ona, ena, ina, taksamo jak nazwy na awa, powtafajq, 
śg, i tak np. Welona powtaf» śg pfinajmńej pgd razy na źemi litewskej 
i słowańskej, Aldona wele razy w Holśtynii, Meklemburgii, w źemach, 
które jeśce w wekach średnich, lub na ich pociotku, były własnośćij, 
Słowan, dalej w Oldenburskem, Westfalii, Holandyi, w źernach, na któ­
rych juź znaleźliśmy tyle innych lito-windyjskich nazwisk, 

fj Tak wgc ńe może zachodzić żadna wijjtpliwość, że nazwy typu, o którym 
tutaj jest mowa, dane były w Europe pfez najdawńejśich kolonizatorów, 
których potomkami my jesteśmy. Pozwalają, one pfeńeść śg myślą, w za- 
mefchło ćasy, pelazgickemi zwane, kędy zakładane były perwse osady 
aryjsko, kędy twofił śg ten pelazgo-etrusko-windyjski grunt, na którym 
późnej nomadowe budowali swe państwa, kędy wytwofiła śg ta najstarśa, 
aryjska kultura, której ńezatarte ślady zostały w zadziwającem bogactwo 
greko-lito-windyjskich лvyrazów odnośących śg do rolnictwa, ośadłego, 
domowego i społecnego źióa (s. 453), kędy take bóstwa jak Lada 
i grecka Leda, Polelum i grecki Polluks, Swarog i grecki Uranos, Zerona, 
Devona i Dövas ćeść odberały od pfodków Lito-Winidów i Pelazgo- 
Hellenów.

Л) Typ nazwisk deminutiwów na la. Tu należą: Arula, Mozela, 
Kula, Ursela, Visula i Visela. Są one takemi samemi deminutiwami jak 
np. z pospolitych Avyrazów lito-windyjskich matula (lito-wind.), brezula 
(ch.), prjadela (dac.).
Arula jest demin. od Ara (9). Perwotńe ara w mowę Aryjów znaćiło 
orła. Z formy ara utwofiła śg deminut. forma arala, lite w. aralis,. słów. 
arol. Forma Arula jest deminutiwem formy Ara taksamo, jak lito-wind. 
pospolite wyrazy matula, brezula są deminutiwami form matara i breza 
(I, 121).
Jak Ara i Arula otfimały nazwg od ara, orała, tak Ursena, Ursela 
ńewątpliwe wźgły nazwg od ursa, ńedźvvedzica, ursula młoda albo 
mała ńedźwedzica*). Łacińsko formy ursa, ursula (porów, gr. üq-лгоя) 
mogły perwotńe być i lito-windyjskemi i były ńemi bezwątpeńa. To nam 
wytłomaći, zkąd śg wźgła nazwa dla Urseli, która jest widocńe takim samym 
deminutiwem od ,ursa, jak Arula od ara. Ludność, która nazwała fekg 
Nidg (78), dała i nazwg jej dopływowi Urseli, i to jest faktem tak ńe- 
mogącym być zapfećonym, że już to jedno mogłoby wystarćić do nabrańa 
pewności, że ursa i ursela w mowę lito-windyjskej użiwały śg kędyś 
jako pospolito wyrazy.

*) Były i są imona nośone pfez pojedyńce osoby Urso (s. 398), 
Ursula, Urśula.
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że Ursa, ursela (ł. Ursula) byłyto formy ńetylko łacińsko, 1еб 
i lito-windyjske, wskazuje i ta okolićność, 2e Słbwańe, któfi posadaji  ̂
tako bogactwo form arj-jskich, ńo majĉ  dla ńedźwedźa aryjskej nazwy, 
jakjj, znajdujemy w moAve łacińskej, greckej i sanskryckej. Wprawdzie 
schodzjj; śg z sobijj w mowę lito-windyjskej dwa aryjsko typy lokys 
i lykas (I, 107), leć gdy perwśi, litewski, znaći ńedŹAvedźa, to drugi, 
słowański, oznaća wilka. Fakt, źe obe te formy, etymologićńe identyćne, 
słuźij. dla oznaćeńa dwóch różnych, choć jednakowo drapeźnych ZAvefq,t, 
jest dowodem ich ńezmernej starożitności, leć zarazem pfipuscić każe, 
że w moT̂ e lito-Avindyjskej muśała być też kędyś użiwamj, i wspólna 
aryjska nazwa ńedźwedźa wyłij,ćńe. Tak  ̂ aryjską nazwij, i zarazem lito- 
Avindyjskij, był ńezawodńe wyraz ursa, od którego pochodzq,cym lito- 
windyjskim deminutiwem była forma ursela.

3. Rula jest deminutiwem od Rura. Takim też jest Navalia (dopł. jeź. Flevo) 
od Nava (II, 124) i zdaje sg Metulum (I, 28), dziś Metule podług Śembery.

4. Mozela jest deminutiwem od Moza. Nazwy te utwofone zostały od sło- 
wańskego wyrazu maz (ć. ch.), maź (p. r.), który perwotńo mógł być 
synonimem takich wyrazów jak hala, pelawa, pelasa, sarawa (I, 3, 113). 
Mozela jest nazw.], słowańskij,, taksamo, jak słoAvańskim był cały kraj 
po obu jej stronach (prow, nadreń.). Po praAvej strońe Mozeli s  ̂ np. 
Brodenbach, Strimmig, Crastel, Traust, Kleinich (III, 45), po lewej 
Lommersdorf, Safinberg, uznane za słoAvańske pfez samych Nemców 
(Hub. Marjan). Słowańskim był cały ten kraj i dla formy osad swoich. 
Lommersdorf jest slavischer Rundbau, a na Hunsrück wsistke Avśe da- 
Avńej mały takĉ  formg (Hub. Mar. 35).

5. Visula (Plin, Eginh.) jest deminutiwem jak Arula a Visela jak Mo­
zela, Ursela. Oba odpowadajij pospolitym zdrobńidyra formom matula, 
brezula, prjadela itd. Jak Arula ma za temat wyraz arala (orlg), Ursela 
ursa, ursela, taksamo Visula i Visela musi rneć za temat jakiś wy­
raz, oznaćajacy albo jake zwefg, albo jakij, rośling lub jaki syno­
nim z natury wogóle. Dla Visuli, Viseli za temat manowiće posłużił 
wyraz wźgty ze śwata roślinnego, taksamo, jak kanawa, salawa, marawa, 
dijjbrawa, wśistko nazwy roślin, sij, tematami dla nazwisk rek jak Hanafa, 
Solawa, Morawa, Dubrawa i Dubra. Takim tematem dla nazwy naSej 
Wisły był wyraz wisenawa*) wiśńa. lit. wiSńa, pers. vishnah. Podajij,c 
formg wisenawa za perwotmj, lito-windyjskij, ńe ćinimy tego dowolńe. 
Z tych kilkunastu wyrazów oznaćajij,cych rośliny, jako podaliśmy w wyk. 
I, n. 124, ćitelnik mógł śg upewnić, że Avele roślin w dziśejśim stańe 
jgzyka ma nazwy w forme skróconej z pełńejśich. Nikt z nami zapewne 
ńc wijtpi, że rośliny d;jb, d;j,br, bor, bez, konope, buk, porwotńe zwały śg 
dijjbrawa, borawa, bazawa, kanawa, bukawa w lito-windyjskej formo, 
bagawa w aryjskej, gdyż formy te wywodzij. śg z jaknajściślejśej kom- 
binacyi form dziśejśich i nazw geografićnych. Welu też zgodzi śg z nami.

*) Zwracamy uwagg, że imońem bardzo pospolitem w źemi Wenetów 
nadadryjatyckich, nosonem pfez ich kobety było iińg Wiscna, s. 387. Porównaj 
jośće to, cośmy pisali (II, F.) o nazwach rodów, które śg stawały nazwami 
osad, rek, jeźor, gór.
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Ź0 i lipa, olśa, gozd, perwotńe także mały formg na awa, choóaż tutaj 
pró6 nazw geografićnych, innych środków dojśóa do prawdy ńe mamy. 
Z takemsamem, jeżeli ńe Avgksem prawdopodobeństwem, twerdzimy, że 
perwotńe wiśóa zwała śg wisenawa, jak konope perwotńe ńewq,tpliwe 
zwały śg kanawa. Na formg wisenawa wskazuje widocńe perska nazwa 
tej rośliny wishnah, która z h końcowem odpowada np. forme salalia, 
powstałej z salawa a h środkowem wskazuje na utraconą, samogłoskg. 
Z wisenawa posła forma wisna, z tej ostatńej słowańska wiśńa i litewska 
wiśńa taksamo jak z bazawa pośło baza (ch.). Jak z bazawa utwofiła śg 
forma baza, boża (ch.), zova (s-ch.) i dacka 6ißa, (I, 5) taksamo z wise­
nawa pójść muśała, zagińona także forma wisa i deminutivum wisela, 
wisula. W tej ostatńej forme wyraz pfeśedł do Nemców, w mowę któ­
rych wymawał śg z pocątku z pfidechem tylko, wihsela, wihsel. Ta ostatńa 
forma pfeśła potem w Weichsel, stosowńe do ducha mowy pfibyśów, 
która wśgdźe, tak w wyrazach pospolitych, jak i w nazwach geograficnych 
aryjske i pfemeńała w dyftong ei, twofąc w ten sposób z aryjskich form 
linum, vinum, lein, wein, jak о tern już pisaliśmy gdźeindźej (I, 124, ę), 
W ustach Słowan zdrobńała forma wisela pfeśła w skróconą wisła, która 
dotąd jesće gdźeńegdźe uźiwa śg w Welkopolsce, gdźe mówą wisła, wisłowy, 
wdsłówka zamast wiśńa, wiśńowy, wiśńówka. Te same formy wisela, wisula, 
wisla, wisła pfiberała i nazwa Wisenawy reki, Wisły *). Z deminutiwu wisela 
pośła Wisla (Gallus), Wisła i ńemecka forma Weichsel, leć ta ostatńa już 
dosyć późno. Zwano Wisłg bowem zpocątku, taksamo, jak ją zwali Słowańe 
Visela, Visula (Plin. Einli.), lub z małą zińaną Wisie (Wulfst), Wisele 
(kroniki), lub też Wisela, Wisula była wzmacńana pfez t łub к i ztąd 
pośły formy Vistula (Plin.), Yistla (VIII w.) Visela (Jorn.), taksamo, 
jak to śg dźało np. z nazwami Marclaha, Salzaha (II, 114, 163) itd. Ze nazwa 
Wisła jest i była słoлvańską, lito-windyjską, że nigdy ńemecką ńe była, 
taksamo, jak perwotńe ńeińeckemi ńe były Wisaraha, Ronaha i inne 
nazwy dziś ńehiecke, jest taką ociwistośćą, że dziwnem śg wydaje, iż uceni 
polscy Hanusz i Karłowicz zaśćicili odpovvedźą bredńe jakegoś chciwego na 
anneksyje Ńemca, twerdzącego, że Wisłg Wisłą nazwali Nemcy. Netylko 
Weichsel jako nazwa reki, leć nawet jako nazwa owocu, ńe jest pocho- 
dzeńa ńemeckego. Nemcy wźgli ten wyraz od Słowan, taksamo, jak vvele 
innych nazw roślin (s. 455). Użiwa go i dziś lud w Austryi i Styryi, leć 
dla jgzyka literackego zaginął, taksamo, jak \vele innych wyrazów sło- 
wańsHch, użiwanycli w ćasach dokonywaj ącej śg germanizacyi.

C) Aby już ńe rozwodzić śg dłużej, ńe zastanawamy śg bliżej nad 
nazwami innych typów objgtych tym wykazem i tylko ogólńe o wśist- 
kich powemy.
Wele z tych nazwisk odnosi śg do głgbokej starożitności. Takemi są 
rńgdzy innemi Instra, Istra, Indra. Ńektóre śggają ćasów ińgśańa śg Aryjów 
lito-windyjskej gałgzi z perwotną ńearyjską ludnośćą i aryzowańa śg 
Europy. Tu zdaje śg należą nazwy utwofone z wyrazów aĵ e i upe i form

*) Na str. 247 nazwałem Wisłg Wisławą i podćągnąłem tg ośtatńą formg 
pod katogoryją nazwisk typu ława; obecńe, po głgbśem pfestudyjowańu pfed- 
motu, błąd moj prostujg.

32
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0(1 nich pochodzijjCych opa, ipa, nazwy na ta jak Porata, brmij,ea tak 
w mowę scytyjskej, jak zapewńa Herodot.
Jak nazwy typów awa i ca, taksarao i nazwy, o których tutaj mówimy, 
powtafaj^ śg na welkich pfestfeńach. Powtafajq, śg śóególńe ógsto nazwy 
utwofone z tematów bebr, bóbr, ostr i vepr (13, 80, 130). Nidg znaj­
dujemy w Polsce, w Hessyi i zdaje śg w Belgii, Nidowo w Pomezanii, 
Nidau ЛУ Śwajcaryi (78). Jak Nida polska tak i Nida ńemecka ma swojg 
Nidzicg*) (ńehi. Nidder), Wele razy powtafa śg nazwa Wisły (137), kilka 
razy Śrem, w mowę Riman zaińeńony лу Sirmium (106); tg ostatńą, znaj­
dujemy w Polsce, w Pannonii, Turyngii i луе Włośech, taksamo, jak i Pe- 
niny znajduje], śg na źemi Słowan i л у  Alpach włoskich. Tematem i zakoń- 
ćeńem pfipominajij, śg nazwiska złożone z ape, upe, opa, ipa na луе1и 
riiejscach źemi litewsko-sło\vańskej, лу Dacyi, w Pannonii, лу kraju We- 
netóлy i w Nemćech.

Poлytafaĵ J; śg także jedne i te same, charakterystyóne zakońceńa 
nazwisk. Mnóst\yo лу  Nemcech znajdujemy uiano(yiće nazлv geograficnych 
na k, ka, ke i ak. Jak manoлyiće powtafajij śg na źemach Słowan take 
nazлvy, jak Bobryk, Wiepfik, Białka, Lipka, Łî ka, Beka, Borki, Glinki, 
Laski, Łi k̂i, Maki, Mazanki, Piaski, Windak itd., taksamo na źemi dziś 
ńemeckej znajduj;}, śg Biebrich, Beleke, Langka i Lanke, Lübeck i Lüb­
becke, Reck i Rieke, Bork i Borken, Glinge, Klinke, Mack i Macken, 
Moseke, Baske, Sieл’вcke, Sesoke, Dalbke, Dumke, Windeke, Ziniliko, 
Missicke, Dobirunke, Klestenike, Palemke, Windek (polsk. Windak), 
Drewenak, Sliepsak, wsistko паглуу, jak słyśimy, z tematów słoлyańskich 
utwofone, a zn;ijduj:],ce śg лу  рголу. nadreńskej, лу  Westfalii i na północ 
Harzu. ^

Bardzo cgsto роллТага;;}, śg nazwy złożone z лyyrazóлy roda i rode 
jak Nistelrode \y Holandyi, Wlsselsrody ok. Fuldy, Abbetesrode, Bischof­
rode, któro ze8taлл̂ amy z Rhoden лу Ś(yajcaryi (s. 343). Że pochodź.'}, one od 
słoлv. rod, ród лv;},tpić ńe można (s. 240, 404), że nmją, odpoлvadajĉ c,e 
sobe i na źemach dziś эłoлvańskich, lub pfed ńedaлynyra öasem jośće 
з1олуап8к1с11, pfikładem jest Ostród, Ostroród, którego nazwa о0ролуа0а 
ńemeckernu Osterrode.

Powtafajć}; śg bardzo cgsto паглуу zakońćoue na leben i lebo. Już 
na str. 404 pfitociliśmy zdańe Leibnitza, że leben ciii liben znaci 
u Sorabów dom lub mejsce, gdźe kto ргеЬулуа. I Schottin (Die Slaven 
in Thüringen 1884 r. str. 16) piśe: ein Theil (?) dieser Endungen 
scheint von Leib, altsächsisch lef Nachkommen, herzusLimmen, in an­
deren Fällen (?) muss die Bedeutung von Ansiedelung angenommen 
лverden (16). Wistoce dziwnym jest napfód лvykład, że jedna i ta 8;iraa 
feó here swój poc<},tek z d(vóch źródeł, a dziwńejśem jest pfipuśćeńe, 
aby w'yraz, maj;},cy znaćeńe dziśejśego »Nachkomme« (potomek), posłużić 
mógł do uGvofeiia jakegokohvek пагллТзка ge о grafie n ego. Ci, co swoim 
osadom п;лглуу dawali, logicńejsi zapeлvnв byli niż ci, co je objaśńają,. 
Leć cóż (yprowadziło w bł;},d Schottina? On Ьолует, który mnóstwo 
пагллТзк лу Turyngii trafńe wyproлvadził z mowy 8łoлyańskej może i poć ,̂tek

*} Nidzica polska ue wpada jednakże do Nidy, leĆ tuż obok ńej do Wisły,
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nazw, о Ittórych tu mowa, wyprowadziłby dobre, lec zbił go z tropu 
p. KircliliofF; pi§e Schottin bowem; Die Wahrnemung Kirchhoffs, dass 
die Orte dieser Endung vom Main, von Würzburg an, durch ganz 
Deutschland nach Norden genau in den Grenzumfang des thüringischen 
Stammes eingefügt, nirgends in den slavisehen Osten eindringen, lässt 
die slavische Bedeutung nicht aufkommen. Pan Kirchhoff jednak śg 
myli. Nazwy, zakońcone taksamo, znajdujij, śg i na źemi słowańskej, 
i to ńetylko, jako nazwy osad, ale i jako nazwy źup i plemon. Znamy bowem 
prastar;  ̂ osadg w Cechach Dudleby i dwa pleińona tej samej nazwy w Ce­
chach i w Pannonii, osady Seliby, Krchleby, Sobechleby, dwe osady Duliby 
i plemg Dulęby na Kusi (s. 512). Wyraz leben, lebo jest pfitem prastarym 
słowańskim wyrazem, stojq,cym w jednym seregu z Avelu innymi wyrazami 
z którymi pochodzi z jednego perwastku. Tak manowiće, obok leben, lebo, 
leven, leva, levo stoją, wyrazy a) koljeba, koliba (I. 53), koliwa, xaXvßt], casa, 
Hütte, b) kolebka, kolibka, kolevka, cunae. Wiege, c) Heb, Mob, źłob, 
Krippe (für's Vieh), d) hiev, chlew, chlev, khlew, stabulum, Stall, e) loże, 
łoże, lectus, cubile, f) lawa, ława, klupa scamnum, sedes, Bank, g) izba 
cubicixlum, Stube, h) poslopje, »Gebäude« (for. te u Budił. II. 97, 
100, ПО, 112, 126, 127, 134). Nema wgc wątpliwości, źe zakońceńe leben 
jest słowańsKe, że ńe Nemcy, lec Słowańe dali perwotńe nazwy take jak: 
Alsleben, Alslev, Barleben, Bozilebo, Memleben (pfed X w. Mimelebo, 
potem Miminlevu), Eisleben (pfed 900 r. Eslebo). Zwycajem słowańskim 
powtafają śg. Alslev znajdujemy w Jutlandyi, Alsleben nad Solawą 
turyng. i Alsleben nad Solawą frank. Był kędyś jakiś jeden ród tej 
nazwy, który rozrodził śg i załoźił wele osad w stronach dziśejśich Ne- 
ńiec. Ród ten, plemg to było takem zapewne, jakem byli Dulebi, Dudlebi, 
wyżej wspoiuńani. Dla analogii pfiweść tu można take nazwy rodów 
i plemon, jak Białoboki, Cretyrboki, Naliboki, Wisłoboki, Saboki, Kosto- 
boki i wreśće nad Renem Triboki.

3. Nośą nazwy bóstw. Baga, bog pfipomina nam śg w nazwę Bogadion, 
Bagacum, Bogheim, Wit w nazwach Piewit, Pniewit, Weitskopf, Weits­
berge, Lada i Lei w Laderbergen, Lelbach, Dewana w nazwach jak 
Devona, Devangebutle. I nazwy innych bóstw, Belboga, Ćarnoboga, 
Meliboga (I, 4) Switeźa (I, 33, 93), Body (16), scytyj. Apii (8 i I. 132). 
powtafają śg w nazwach. Nazwy jak Wiera, Wieda pokazują, że i te 
wyrazy perwotńe oznacały jakeś pojgóa mytologicne, prawdopodobńe 
bóstwa, jeżeli zwrócimy uwagg na znaceńe tych wyrazów i jeżeli nazwy 
te zestawimy z nazwą feki Biesa (dopł. Lgdy, Aland do Łaby) która 
wywodzi śg od znanego nam bóstwa słoAvańskego (Bies). Nawet Indra 
indyjski zostawił po sobe ślad na źemi litewskej. O [innych nazwach 
pisaliśmy лvyżej (A, 5, a).

4. Wyprowadzają śg z tematów lito-windyjskich. Z pomgdzy nich ńektóre 
wyuieńamy:

«) adro, jadro, Avadro, viedro I, 117 Adrana, Adria, Vidros, Idria.
ß) ape, upe 1, 132. IV, 8.
у) bebrus (lit.) bebr, bóbr I, 6, Bóbr, Boberka, Bobryk na źeuiach słowań- 

skich, Biebrich nad Renem, Bebra, Bieber, Biebermühle, Beber, Bibra, 
Biber mgdzy Elbą a Renem i za Renem, Biberen w Śwajcaryi, Berbir
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V. Bribir nad Sawq,, Brebera n Perfir. w Chorwacji. Formy: Bebra, 
Beber, Bieber (2 razy), Biebrich, Biebermühle zupełne ńe odpowadaj.]. 
starońemecKemu bibar i dziśejśemu biber leć tylko formom lito-win- 
dyjskim bebrus i bcbr. Forma Biebrich równa śg słów. Bobryk, Wiepfik. 
Formy Bibra, Biber, Biberen upodobniły śg do ńomeckego biber i to ńe 
do starońemeckego bibar leć do nowo-ńemeckego biber. Sam wyraz 
bibar, biber pfeśedł od Lito-winidów do Nemców i to ńe drogq, zapo- 
źićeńa leć drog:j germanizacji mowy lito-windyjskej.

d) bel, biel, belena itd. I, 2, Beleke, Bielefeld w Westfalii, Bielstein w Tu­
ryngii, Biel, Bieler-See w Śwajcaryi itd. Porównaj od tegoż tematu 
II, C, 8.

e) berżas, berse (lit.) bereza, breza I, 38, Berzee w Belgii, Beerse w Ho- 
landyi, Bersenbrück w Hanowefe, Berzana w Dardanii itd. Porów, od 
tegoż tematu II, C, 8 i III K.

O bor, Bork, Borken, Lippborg (niżej w) w Westfalii, Borbeek w prow.
nadreń. Porów, formy innych typów od tego tematu II, C, 8 i III K. 

rj) breg, Breg ć. Dunaj, Brieg w Śwajcaryi, Breże Friesach. Porów. II, C, 
8 i III K.

<̂ ) bród, Brodenbach za Renem, Brodswinden. W innych typach nazw 
II, C, 8, III, K*).

0 bukas (lit.) buk I, 39, Bukowina, silva Buconia, Buchonia, w formach 
potwornych Buohunna, Puohunna.

x) dą,b, dub, d.-jbr, dubr I, 124, b, o. Dubringhausen w prow, nadreń. Dubra. 
A) dana (irań.), dhänä (ind.), duna (lit.) I, 23, Dane, Danowo. 
ft) drewo, Dreve, Drewenak, Drewnow. Porów, wreśće z formq, Drawa II, 43. 
v) gardas (lit.), gard i grad, ćit. I, 43.
)̂ gelso (prus.) I, 46. Gilzę os. w Holandyi, Gelse w Pannonii I, 46. 

o) glen (ch.), Schleim, gleń (r.), wilgoć, sok, glen (c.), pituita, succus, per- 
wotńe synonim wyrazów bała, pelawa, pelasa, adro, sarawa, maz i maź, 
glib. Nazwy rek i osad od tego tematu w Nemćech i Śwajcaryi w n. 30, 

7i) glina, blina, Glinfeld, Glinge w Westfalii, Gleine i Glimme dopływy 
Lipy (Lippe).

(i) góra, Gorksheim nad Weschnitz, Trigorium za Renem, Vodgoriacum 
w Belgii, Podgorica w źemi dukl. Padberg w Westfalii. W tej ostatńej 
wyraz góra zastq,pony został pfez ńeńi, borg leć pfiimek pod został. 
Porów, niżej ff.

6) kamen, kameń, kaińeń. Kamen w Westf. itd. 
ę) karwe (lit.) krawa, krowa I, 60, Crovin w Westf.
t) kępa, k:j,pa, Kempen pfestfeń w Holand. zupełńe odpowadajijca nazwę 

swej, Kämpen os. w Holand.
v) kobila, kobyla I, 69. Kobbelbude, Koppelweide, Koppel. 
ę) koń, kuń I, 69, Kunsköpfe za Renem, Konskiza.
r) kruk I, 58, Kruckeberg, Cruciburg (Sieniaw. 29, u Schottina Curciburc.)

*) Pfi typach, jake dalej id:j ńe bgdźemy już powtafali tych cytat, gdyż 
wśistke prawe temata powtafaji}, śg i w nazwach typu awa (II, C, 8; i typu 
ca (III, K,).
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V') les, las, Liesen w Westf. Zalesdorf, Salisch.
w) lipa, temat ńezmerńe ćgsto powtafaj^cy sg na źemi slow. i w Nemceeh 

I, 124, (Л Lippa, Lippe (Ken), Lippe (Unstrut), Lippeborg (wyżej .̂), 
Lipa na źemi slow.

««) lis I, 107, Lisia, Lys w Belgii, Leisau v. Lisowo.
ßß) lom (6. ch.), kamenny lom (6.), łom (p.) Lommersdorf, Liiinerfeld za 

Renem mejscowości górnice za ćasów fimskich.
Yy )  1ov, łów, łowią, Lovia.
fM) lubenica (ch. k.), Ijubenica (cli), łubenie (b.) roślina Lubina w ź. zaclilum., 

Ljubina w Styryi, Lübbecke w Westf., Luba (Bałtyk), 
ее) mak. Mack, Macken av prow, nadreń.

CC) malina I, 108. Malinas w Belgii, Moline w Ks. Lippe, Mallinkrodt w Westf. 
PorÓAV. lit. malnos proso 1, 108.

ł/i/) mares (lit.), more I, 110, Maris póź. Moresos w Dacyi, Marionis, 
Margonin.

0̂ 0) maz (c. ch.), maź (p. r.), mazav;  ̂ (c.), Moza ćiłi Maas.
<0 mil, Milspe w Westf. Mildanhovede, Milatis, Milareka. Porów. Miline 

img osobowe u Wenetów. Muśało być i bóstwo z nazw^ od tego tematu. 
xx) murawa, I, 124, t, Mura, Murus, Mut dopł. Drawy i Mur dopł. Renu. 

Murawa: mura jak np. bazawa: baza.
ЯЯ) ostr, ostrov, I, 113. Osterholz w Hannow., Oosterhout w Holand., Uster 

w Śwajcaryi.
/*д) pelasa, pelso, pies I, 3. Mnóstwo form z tego tematu (84). 
w) pa, po pronom. Patisus feka i osada w Dacyi. Pobłoće, Pobórze osady. 

Porów, patoka (prasloiv.) i potok.
ff) pod pronom. Podgorica, Padberg (wyżej (>), Vodgoriacum bezwijtpeńa 

zamast perwotnego Podgoriacum. Porów. Veluwe z Pelawa. 
oo) ręka, feka, Rieke, Reck, Recken w Westf. 

ялг) repa, Reppe w Westf.
{!(>) ślep, ślepice (c.), Sliepsak.

strm (ch.), Strom (p.), stromy, spadzisty, steil I, 113. Strimniig i Strora- 
berg (stroma góra) za Renem, Strymon, Ustroni itd.

«•) str (I, 113), strawa (I, 124). Stragona, Strevinta, Istros itd. 
rr) świt, 8-wet, swet, lux I, 93, Swites w Śwajc., Świteź na Białorusi, Świtę 

f. w źemi Kuronów, Śi^eóe, Świdnica, Wid (Utus), 
uu) sypat, Spay nad Renem, ińejscowośó górnića.
9ę) wiara, wiera, Wiera. Porów. Wierau II, 209. Co do znaceńa porów. C. 3. 
xx) węda (ind.), wieda, wiedza, Wieda, Wied, Wiedey. Co do znaceńa porów. C. 3. 
4>4') vepar (ch.), veper (к.), wepf, (г.), wiepf (р.), vepf (б)., Wiepf, Wiepfec, 

Wieprówka, Wiepfik na źeińach słów., Wiepf ćili Wipper (2 razy) na 
źeriiach ńedawno jeśce słowańskich i Wipper, Wippra, Wipperau, Wui)per 
na źeińach oddawna ńemeckich. Z zestaweńa tego widoöneni jest słów. 
pochodzeńe rek tej nazwy, 

ww) slup, słup, Sluppi, Słupsk.
aacc.) wirbas (lit.), verba (к.), vrba (с.), verbena (łaó.) I, 116. Verbanus lacus.

Verbinum w Gallii, Werbe w Ks. Waldeck itd. 
ßßß) wilkas (lit.), wilk, Wiltina, Wiltaburg, Wilzhausen itd,
YYy) Wisła, wiśńa, cit. В. 5. Nazwy w n. 137,
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tlflcT) vrt ('s.), wiridaf (p.), vert (k.) Г, 43. Wirtemberg, Wirzburg, Virdo (vrt.) 
i Wertaha (vert) о której w II, 208.

tet) źieme (lit.), ziemia, źema, I, 102. Zieraesdorf, Ziemeshaus w prow, nadreń.
СчС) żaba, I, 40. Satinberg.
»/<?»/) Berenwalde, perw. Miedźwiedź, Niedźwiedź (1312), Gruneberg diii Zieleń, 

Goldbacli ciii Złotowo, Linde 6. Lipnica, Wolfswald 6. Wołć osady 
w źemi chehn. i wele tympodob. otfimały swe nazwy ńeińecke pfez 
pfełoźeńe tematów polskich na jednoznadne ńeraecke. Porów. s. 471 n. 10.

BJ Pochodzeńe lito-windyjske nazwisk, objętych tym wykazem, 
ostatedńe stwerdzaji  ̂ względy fonetydne. Zmany dźwękowe, jakim one 
ulegały pfekonywaj^, źe wśistke dziś już ńerńecke nazwy powstidy 
z perwotnych pfez odpowedńe do ducha mowy ńerńeckej raodytikacyje.

a) Spółgłoski pojedyńde podwajają, śę: Lübbecke, Nidda, Lippa, Wipper, 
Plessen, Wissel zam. Wisła.

b) Mędzy dwe spółgłoski wsuwa śę samogłoska: Beber obok Bebra, Aderna, 
Osterburken.

c) Wsuwa śę spółgłoskę k lub t pfi płynnej: Viscla, Vistla.
d) b pfechodzi w p  lub zostaje śę: Puohunna i Buohunna z perw. Bukonia. 

Buconia (Gr. Tur.). I, 39.
e) ó w f :  Breźe (breg) pfechodzi w Friesach, Bystra w Feister, Browina 

w Frobina (os. w ź. chełra.), jak np. Bfetislav w Fridizlav (XII w.).
f )  d w t:  Nida, Nita, led potem powraca, ale zdwojona (Nidda), Stuttgart 

źaiń. Stuttgard, Dubra, Tubar, Tauber.
g ) (j i к pfechodzą, w A, ch: Biebrich z Bebrik, Trechere z Trigorium,
* Buohunna z Bukonia.
h) Zjawa śę pfidech: Ihna, Euhla, Weichsel zam. Wisła. Podobne Schwerin 

ze Zwerin, Schwiz ze Swites, Schwetz ze Swiecie, Polisch, Salisch. 
Dźwęk S twofi śę pod wpływem ńemdącej śę windyjskej ludności (porów, 
słów. świt i lit. świt, sł. zwer i lit. źweris).

i) Spółgłoski mękke długo ińękko śę wymawają, np. Wiesloch, WTeda, Wiera.
k) Samogłoska podwaja śę : Maas.
l)  a pfechodzi w e, o: Adrana w Eder, Aldena w Olle, led też i zostaje śę 

np. Agger z Agara, Almę z Altena.
m) e w i:  Bibra z Bebra, Wipper z Weper, Salisch z Zalesie (58), Polisch 

z Polesie (83); led też i zostaje np. Bebra, Beber, Losewitz, Liesen
n) ł w u: Wipper Wupper, Lipa Lupia.
o) г pfechodzi w dyftong ei: Gleine, Leipzig, Leissau, Pleisso, Pleissebach, 

Schweiz (V. C. 5) Weitskopf, Weichsel. Ćęsto zostaje np. Glinfeld, Lippe.
p ) o w u: Luraerfeld lub zostaje Lommersdorf.
r) o w Oil; Louvia.
8)ii w uo: Buohunna I, 39.
t) w eu: Deube, Greuda (ruda).
u) samogłoska na końcu gińe: Poll, Floss.

E) Tyśą,ee nazwisk geogratidnych, z których tylko dąstedkę pri- 
todiliśmy, daje s\Vadectwo, że na welkej pfestfeni środkowej Europy żiło 
pleuię słowańske. Nazwy te wysły z ust naśich pfodków, są skarbom 
tylko mowy naSej. To, co dotąd pisano o celtyckem lub ńemockem 
pochodzeńu tych nazw, ńe warte jest nawet krytyki. Udony Zeuss, uiędzy
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innymi, dowódł w sijdach swoich o welu z tych nazwisk tylko najwg- 
kśej powefchowności. Inni ućeni pfeścigngli go je§ce w pomysłach. 
W kśijźkach ńemeckich ćita śg cgsto tego rodzaju komentafe do na­
zwisk rek i osad w Nemcech, ze zdumewać śg potfeba do jakej potęgi 
dojść może płytkość. Take objaśneńa jak np. te, źe Glana znaći »glän­
zender Fluss«, Nagalta dziś Nagold »der glänzende oder klare Fluss,« 
2e Neckar naleźi także do kategoryi błyścijcych rek, że Kichina znaći 
»reicher Fluss,« a Warina »treibender oder rasch dahinfliessender Fluss,« 
ze jedne reki nośij, nazwy »von ihrer Farbe,« inne od śibkości lub powol­
ności w begu, sq, to razem poprostu cistę fantazyje. Źe nazwy geogra- 
fićne, o których pisaliśmy, były perwotńe własnośćt], mowy ńemeckej, lub 
jakejkolwek innej a ńesłowańskej, tego ńe dowedże nam najpfebeglejśi sofi­
sta. Źe one 8̂  lito-windyjskego lub windyjskego pochodzeńa, jest takq, oci- 
wistośćij,, że zapfećić śg ona już ńe da. Jeżeli Ńemcy dot:j;d ńe pfekonali 
śg o tern, to dlatego, że pfekonać śg ńe chćeli, jeżeli av Słowan wmó­
wili, że nawet źeińe naddunajske, nadelbańske, Ćechy, Karyntyja i t . d. 
należały do ich pfodków, zanim preśły w pośadańe Słowan, jeżeli ućeni 
słowańscy temu uwefili, to stało śg tak dlatego, że nauka słowaóska śła 
zwykle na pasku ućoności ńeriieckej, taksamo, jak i naiwna polityka Słowan 
była od weków służebnicê ; polityki ńemeckej. Zdumewa nas w tym wzglgdźe 
ńewola ducha ńejednego z naśich ućonych, brak samoistności, odwagi 
i ślepe prejmowańe tego, co nam Ńemcy do луегепа podawali i podają,, 

I wistoće uwefiliśmy, że ojcowe nasi z Hunnami lub Awarami 
pfibyli do Europy, gdy pfed nami leżała taka ołbrima mnogość matery- 
jału, z którego sama śg wysnuwała calkem inna prawda. Тг̂  prawdij, jest, 
że na welkej pfestfeni środkowej Europy ośedlali śg, zakładali osady, 
dawali im, jak i rekom i górom nazwiska, ojcowe nasi. Oddawna pri- 

ich mogiły, deptane dziś pfez ich zńemćonych potomków 
i skandynawskich pfibyśów o długmj głoive. Ferwociny swojej cywilizacyi 
winni sij, ci ostatni starej windyjskej ludności. Swój rozwój cywilizacyja 
ńemecka zawdźgća potomkom tej ludności. Tacy welcy ludźe, jak Lessing, 
Leibnitz, Luter, zńemćone dźeci ludu serbskego znad Łaby i Solawy, 
ńe byli ludźmi o podłużnej głowę, jak<ą nosili na karkach swoich ńeme- 
cke Lwy i Nedźwedźe. Germanizacyja pochłonęła milijony ludu, od weku 
ośadłego na żerni europejskej, pokojowo śg rozwijaj;j,cego, a na widok 
tej praw’dy ogania nas żal głęboki i obawa o pfisłość. Ciżby istotne 
pr'oces pochłańańa niał śg odbywać i nadal, ćiżby stopńowo i słowańska 
jeśće Nida stać śg mała kędyś lieniecką, Niddą, a Wepf naśWipperem? 
Ćiżby i nadal fala ńemecka, dźgki naśej ńezgodźe i ńeroztropności, riiała 
zalewać źemg słowańskij,, pędząc pfed sobą Słowan, jak było dotąd, co­
raz dalej na Wschód, wgłąb Azyi?



WYKAZ V.
Ń E K T Ó E E  PLE1VI0XA W IN D Y JS K E * ).

].
2.
3.
4.

5. 
G.
7.8. 

9 .

10.

11.

12,

13,

14.

Albocenses, 'A).ßox7jv6iot (Ptol,) w Dacyi.
Allobrogowe nad Isarq, (IV. 38) w Gallii z osadij, Genava, s. 268. 
Ambiilravi (Ptol.) nad Drawjj, w Noryku.
^ .̂mbilici, \4/ißiXtxoi (Ptol.) ciii Likowe nad Likj], w Noryku, dziś 
Zilańe. I. 75.
Aniicenses (Amm.) w Dacyi.
Aravisci (Plin. Tac.), Arabisci (Ptol.) nad Rawjj, (II. 156) w Pannonii. 
Azali (Plin.), Salańe nad Sahj, (dopł. jęzora Pleso) w Pannonii. 
Białoboki IV. 14, I. 4.

^Batawowe II. 15, s. 54, 237, 261, 401.
Belina populus et provincia (Cos.) w Oechach. IV. 14.

a) Bessowe ińgśany typ w Tracyi, s. 186.
b) Biesowe, Btióóot (Ptol.), Bessi (Capit.) zpod Bieskidów s. 183, 370.
c) Besunzane (G. Baw.), Biesun6ańe (Śaf.) na Ölq.zku.
d) Biephi (Ptol.) w Dacyi.

Boborane, Bobrane (Er. p.), Bobrańe nad Bobrawij ćili Bobn  ̂ (Pober 
dicitur sclavonice, castor latine, u Thietmara VI. 19).
Borystenici (Herod.) nad Borystenesem ciii Dńeprem z osadij, Olbia, 
Olvia, Oława.

a) Breuci (Plin.) w Pannonii.
b) Breuni (str.) znad Os nicy (III. 89) w Recyi.

*) Dla zrozumeńa skróceń nadińeńamy, źe nazwy plemon, źup, pagów 
itd., wymeńone w tym wykaże, znajdują, sg mgdzy innymi u Ad. Bremeó., 
Amm. Marceli., Appiana, Capitolina, Cosmasa, Dusburga, D. Ca,ssiusa, Einharda, 
w Erekcyjnym pfiwileju dla biskupstwa praskego,^ Geogr. Bawar., Helraolda, 
Mar. Gallusa, Masud’pgo, Nestora, Porfirogenity, Śafafika, Śembery, w Vita 
s. Deińetrii itd. Plemona, zbliżające sg do śebe nazwą, znajdują śg pod jednym 
numerem, choóby mgdzy ich imonami ńe mało być ćasem istotnego zwązku. Rok 
pri\Vedźony w nawaśe oznaća cas, w którym pleiiig lub żupa %ła wymeuona.
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15. a) Brezańe lub Breźańe, Frisii (Blin. Tac.), fI>ęl66toi (Ptol.), Prigonos
(Kaven.) mgdzy jeź. Flevo 6ili Pelawa (II. 148, 206) a bfegem mora 
północnego.

b) Brezańe, u Helmolda Brizani, zwani Breźańe (Śaf.) nad Jagielnic^ 
(Hawela).

c) Breźici od masta Breg, albo Brezici od rń. Brezy (Śaf.), Bresiti od m. 
Brest nad Bugem (Zeuss), Fresiti*) (Gr. Baw.) na Kusi.

d) B reznańe nad Solawą, turyn . i  E lsterip
e) Berzitae, KeęCłJrat (V. s. Dem.) z Berzecyi, dziś Birzaci w Macedonii. 
fjBrigantes, u Str. Brigantii, pieróg windyjske nad jeźorem wenecKem.

Brigantes (Tac.) w Brytanii.
Brigantes (Ptol.) nadmorsko pleińg w Irlandyi.

16. Brodźańe rńgdzy Eokitnicą, i Bałtykom.
17. a) Bukowane nad Bałtykom.

b ) BukoAvańe, Peucyni, Jlsvulvoi nad Dunajem, Prutem i pod Karpatami, 
s. 378—379.

c) Bukinobanten (Witersheim), Bucinobantes (Amm.), Buccinobantes (Not. 
imp.) nad Mowimj, (Men) i Nidą. (IV. 74, 78), I. 39.

18. a) Buridendes, Bov()i&e^v6iot (Ptol.), zapewne Buridavenses
z osadą Buridava (II. 33) w Dacyi, s. 322.

b)Burii (Tac. Ptol.), Buri (D. Cas.) na Ślązku i Morawę, rńgdzy Wisłą, 
Nissą i Morawą, gdźe Eacibor i kśgstwo raciborsko.

19. Caucoenses, Kavxorjvöcoi (Ptol.) w Dacyi, s. 380.
20. a) Colapiani (Plin.) nad Kulpą (Colapis IV. 8) w Pannonii.

b) Glopeani (G. Baw.), Kołpańe (Śaf.) na Eusi nad Kołpą w Nowo- 
grodzkem.

21. Constantienses, Kostince, nad jeź. weneckem, s. 392.
22. Danduti (Ptol.) w sąśedztwe Turonów i Nertereanów.
23. Dava, Daci, Dakowe, Dacorum gentes, s. 202.

Dacane, Daciane, Dasena (Er. p.) nad Łabą w Cechach.
24. Demenses, Jrjfi7iv6t.oi (Ptol.) w Mezyi, s. 374, 377.
25. a) Dolgce, Doleńcy (Śaf.), Tolonseni, Tolensani (kroniki) nad feką Dolgcą.

b)Dolgce, Tolenzer z os. Toelnze, Tollenz, Tölz (III. 18) nad Izarą w Ba-
waryi, 8. 391.

26. a) Dragowice, J(>ayovßltai (VII w.) w Macedonii.
b) Dragowice w Tracyi nad Dragowicą.
c) Dragowice na Połabu (Śaf.) gdźe osada Draganiz (946.), Drogawizi (1150).
d ) Dregowice (Nes.), Droguvitae (Porfir.), Idrae (Ptol.), s. 182, 370.

27. a)Drewani (1004), Drawańe na zachód Elby nad feką Joca, Jeeze ciii
Jecel, Jasiel, Jasna.

b) Drawańe, Ambidravi nad Drawą w Noryku.
c )  Drewljańe (Nes.), Dervlenini (Porfir.) na Kusi.
d) Trawuńańe, T()ußoijvoi., 6ili Terwuńańc, Te^ßovvmtai (Porf.) w Illiryi.

28. Dubrawa (1381), Dendra (1156) w Morawii niźsej (Śaf.).

*) F re s it i  du rch  deu tschen  M und um geform t oder verschrieben  fü r 
P re s iti , B re s iti . Zeuss 663.

32*
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29,

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36
37,

38,
39,
40,

41,
42,

43,
44,
45,

46,
47,

48,

a )  D u leb i nad B u^ em  zach. na K usi (N e s .) .
b) Dudlebi nad Murą i Knesahą w Pannonii w 2uńe Dudlepin (853), 

Dudleipa (891).
c) Dudlebi w połudń. Cechach z osadą Dudleby, Daudleby (981) w źemi 

dudlebstej.
d ) Dulebi, u Tacyta Dulgibini, w (aermanii mgdzy Wezerą i Elbą, s. 241. 

Porów. s. 499.
Duni, Diduni zwani Lugiduni (Ptol.) Dedosane (Er. p.), Dodośańe nad 
Bobrą i Odrą (Śemb.)*).
E ly s ii  (Tac.) na Ś lązku , gdźe O leśn ica  i  kśgstw o o le śn ick e* ).

a) ’EhßvyiTai (Ptol.) nad Bugem (Buges u Plin.) w Sarmacyi.
b) Buźańe nad Bugem zach. (Nes.).

Pergunna (Ch. Moiss.), Fraganeo (O. Baw.) wind. plemg na drodze z gór 
sosnowych (Fichtel G.) do Chebu na zachód Cech.

a) Genevara, Genevana (An. Moiss. 805 г.), gdźeś w północno-zachodńej 
strońe od Cech.

b) Genauni mgdzy Liką (Lech) a Aenus (Inn) w Recyi.
a) Helvetii obca zborowa nazwa dla windyjskej ludności w Śwajcaryi.
b) Helveconae, Helvetonae (Tac.) Hehfeldi (G. Baw.) Heveldi (Ad. Brem.) 

Havelańe nad Hawelą podług Śembery.
Iłowańe nad Bałtykom z os. Iłowo (II. 70).

a) Isarci (Plin.) nad Izarką (IV. 38) лу Recyi.
b) Oseriates (Plin.) w Pannonii.

Istrowe w Istryi (IV. 37).
Juhones (Tac.) s. 238.

a) Karpiani, Karpowe, Karpodaki, Karpidowe, I. 42, s. 360, 379.
b) Chorwaci, Chrovati (Er. p.) nad gór. Izerą w Cechach.
c) Chorwaci, Chrvati nad gór. Murą w Noryku w źupe (pagus) Crauvati 

(dok. 954) mgdzy mastami Knittelfeldem i Leoben w Styryi, gdźe do 
dziś osada Kraubat.

d) Chorwaci bali (Nes.), BtXoxqoyßärot (Porfir.) w Galicyi.
e) Chorwaci, Hrvati w Illiryi.

Koledyce, Coledizi pagus (973),Colodici (An. Bertin. 839) ińgdzy Muldą i Łabą.
a) Kostoboki, Koözovßwxot (D. Cas.), Kiöxoßöxoi, Kotöroßüxot (Ptol.) wDacyi.
b) Kostoboki, Koiöroßwxot w Sarmacyi (Ptol.).

Kyzini, Chizzini (kron.), Chyźańe nad Baltykem.
L a c ia ie n se s  (P lin .)  w  L ibu rn ii.
Latovici (Plin.) w Pannonii.
Latovici (Caes.) w sąśedzt\i^e Helwetów, s. 267.
Lentienses (Amm.) nad jeź. Weneckem, gdźe potem Linzgau.
Ligii, Legii, Lygii (Tac.), Aovyoi (Ptol.), Aovioi (Str.), Lupiones Sarmatae 
(T. Peut.), Logiones (Zosimus) zborowa nazwa dla plemon lochickich, 
podług innych Łuźióańe.

a) Likowo, Licates ćili Windeliki, Winidowe znad Liki (Lech).
b) Likowe, Ambilici znad Liki w Noryku (4).

*) W  ten  sposób zasadnej określa ją  śg sedziby p lem eńa, niź to  u c in i- 
liśm y na s tr . 250.
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с) Lika (Śaf.), Litza, Aki^a (Porfir.), Licha ciii Liccha (dok, 1071) 2upa 
w Chorwacji, gdźe foka tego imeńa.

49. a) Limigantes, Sarmatae Limigantes (Amm.) w Dacji. 
h)Lemki w Sandeckem w źemi Halickej,

50. Lipańe nad Limenawij (Ilmenaw^) i Jasn^.
51. Lisice rngdzj Łabą, i Hawelą.
52. Lupiglaa (G. Baw.), Lupogława nad Lupą (dopł. Nissj łu2ic.).
53. a) Marawa (Mas.), Sforawa, Morawańe, Marehani (G. Baw.) w Morawii na

połudńe Dunaju nad Morawą (Margus).
b) Morawa (Nes.), Morawańe, Marharii (G. Baw.) w Morawii welkej na 

północ Dunaju nad Morawą (Marus).
c) M arvingi (P to l.) w sąśedztwe Turonów , w okolicach m gdzj L oganą, 

N idą, F u ld ah ą  i H u n ah ą  gdźe feka M ar i o sa d j M arburg, M arbach, 
M ardorf, M arkübel itp .* ).

54. Matjjakowe nad Adraną s. 54, 236, 400.
55. Mazovienses (M. G.), Mazowśańe nad Wisłą.
56. Morice, Murizzi (946), nad jeź. Morica (Müritzsee).
57. M orini (Caes.), Mó(jivoi. (S tr.) nadm orsko plem g w G allii m gdzj Sam arą 

i Skaldą.
58. Moinwinidi pl. windjjske nad Menem.
59. Mugilones (Str.) Mogiloni mgdzj Muldą i Elbą z osadą Mogilina.
60. Nabawinidi, zapewne Nariskowe (Tac.) wind. pl. nad Nawą öili Nabą. 

Porów, niżej 117.
61. N aliboki IV . 14.
62. Narenses, NaQtjvöiot, Nerecańe nad feką Naron, Neretwą, s. 380, 386.
63. Nemetes (Caes.) nad Kenem.
64. Nertereanes (Ptol.) gdźe Nerdar (Nerder) w kś. Waldek.
65. a) N iśaw a około N isu, N aissus, w źemi zw. N isaw a (1153) i Nikawa. 

b)N isańe nad N issą  łużicką.
66. O bulenses, O ßovlrjvöioi (P to l.) w M ezji s, 374, 377, 380.
67. O etenses, O h ^ ró io i (P tol.) nad ręk ą  U tus (W id.), s. 374, 377, 380.
68. Olbonenses (Plin.) w Liburnii.
69. Oseriates (Plin.) nad jeź. Pleso w Pannonii.
70. O si (Tac. Capit.) m gdzj W isłą i T atram i gdźe Ośwecim i Kś. ośwecimske.
71. Ostroźańe nad Baltjkem.
72. P ancow ańe, Puonzow ą nad E lste rą .
73. P ia ren ses , rita^^jvöiot w M ezji (P to l.).
74. Piengitae, Theyyltai (Ptol.) zpod Pienin, podług Śafafika Pińańe ciii Pie- 

ńaóe wspominani w latopisach ruskich nad Piną (do Prjpeci pod Pińskem).
75. P icen ses (Amm.) w D a c ji  s. 198.
76. Połabańe, Po lab ing i (Ad. B rem .), P o lab i (Heim. i w dok. 1062) m gdzj 

rekam i B iałą, T raw ną i E ld ą  (Śaf.) z os. K atibor, u Ad. Brem . E acisburg , 
w dok. 1154 r . E aceburg , może L aciburgium  **) (P to l.),

*) M arvingi b j l i  zapew ne innem  jakeniś p lem eńem  M orawa, a ńe Mora- 
w anam i z M oraw ii w elkej, ja k eśm j p f ip u sc ili na str. 248.

**) W ele  pfik ładów  m a m j na to , że słów, bor p fech od ziło  w borg, burg, 
berg, porów . np. na s. 478 n. 90).
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77. Potulatensea w Dacyi (Ptol.).
78. Prendavenses, nt>ev()'avriv6toi (Ptol.) z rodu Prendawa w Dacyi, s. 322.
79. Praedevecenti, Praodenocenti (Einh.) Branićewcy około Branićewa (Vimi- 

natium) pri ujśću Mławy do Dunaj'u.
80. a) KakatOAve nad Kampij. (IV. 40), ‘Рахат«« rolę MÓc/inoię (ка/тод =

pole).
b) Rakatowe nad Dyjij,, Te'Paxatfjiai na(jä rbv norai^ov (Ptol.).
c) Caracates (Tac.) nad Renem, w sij,sedztwe Wangijonow.

81. Ratacenses (Ptol.) w Dacyi.
82. Ratanzwinidi, (846), Parathani (V. s. Emmer.) zam. Paradantani, Po- 

radnićańe (Śaf.), о których citamy: in terra Sclavorum, qui sedent inter 
Moinum et Radantiam fluvios, qui vocantur Moinwinidi et Ratanzwinidi 
(dypl. z r. 846).

83. Ratarowe, Redari (936) mgdzy Hawelq i Dolgcq z os. Retra.
84. Sahoki Saßwxoi (Ptol.) nad Sanem.
85. a)Salassi (Plin.) Hakdóóoi (Str.) nad fekq Dora Baltea (Duria Major)

w Alpach penińskich (IV. 85) w Pemonće. 
b)Salassi (App. Str.) w górach norycko-karnickich.

86. Saldenses (Ptol.) yv Dacyi.
87. a) Savari (Ptol.), Sewerańe, Śewefańe w Sarmacyi.

b )  2eßt^etg  ̂ Sewerańe w Dobrudźi.
c) Sewerańe w banaće seweryń. w Wołośóizńe.

88. Seduni nad Rodanem (Plin.) w Śwajcaryi z os. Sedunum.
89. Semnonowo zborowa nazwa dla rodów i plemon windyjskich mgdzy 

Odrq i Elbq,.
90. Sevaces w Tyrolu, s. 216.
91. Sibini (Str.), zapewne Serbowe nad Solawq, turyng.
92. Sigambri nad Sigij, ciii Siginsj, (IV. 105), s. 237.
93. Sleenzane (G. Baw.), Slasane (Er. p.), Silensis pagus (Thiet.), Slgzańe 

nad Odrq i Slgzq z os. Wrotislava, obejmowani także iińeńem Elyzyjów 
Tacyta (n. 31).

94. Stadici (G. Baw.), Stadiće gdźeś na Rusi (Śaf.).
95. Stlupini (Plin.) w Liburnii z os. Sluppi.
96. a) Stodorańe nad Hawelq.

b)Stodorańo nad Aniżq (Enns) w Noryku w Stoderanach (Vorder- und 
Hinter-Stodor, ńedaleko Windisch-Garsten i około Triglawa w Alpach 
kraióskich, gdźe dolina Stoder (Śaf.).

97. Sturni, ^xovQvoi (Ptol.) gdźeś na Rusi.
98. Styryjańe, Śtajercy nad f. Styrq w Styryi (Śaf.).
99. Sudini (Ptol.), Sudovitao (Dus.), Sandovitae (Dług.), Sudawowo w źemi 

Prusów.
1СЮ. Sumoń^e, ZoHfiot (Str.), zpod Śumawy.
101. a) Susie, Susoła gdźeś w końćinach Litwy, może w Kurlandyi (już w VI w.

wspom. porów. Śaf. § 28, 6).
b) Susły, Siusli, Siusiu (kron.) nad Muldq (Łaba).
c) Susie w doln. Styryi w źemi Sousal, gdźe las Susil, Sousal (dok. 970) 

nad f. Lużnici|; (Lonsnitz).
102. Tenchtefi (Caes.) ińgdzy Sigin.j, i Loganq, s. 237.
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103. Timachi (Plin.), Timociani, Timaciani (Einh.), Timoćańe, I. 96, s. 374.
104. Triboci (Caes. Tac.), T^tßöxot, TQtßöxyoi. (Str.) nad Tlenem.
105. a) Tubantes (Tac.) mgdzy rekami Vidrus i Navalia.

b) Tubanti (Ptol.) mgdzy Sudetami i Melibogem (Harz).
106. a) Turoni ciii Dufińcy, w zwQ,zku z druźin^ hermijońskij zwani Hermun-

durami.
b) Teurisci (Ptol.) w Dacyi.
c) Taurisci (Str. Plin.) w Noryku.
d) Turo^ańe z okolic Тигоба w kś. słuckem.
e) Turowcy w Turowe na Eusi (Śaf.).

107. Tyriei (Her.), Tyrigeci (Str.), Tyrangeci (Ptol.), Tywercy, Tiwercy (Nes.), 
Tyrwercy nad f. Tyras (Dńestr). Porów. s. 512 n. 7.

108. Ubii (Caes.) nad Kenem.
109. TJsipetes (Caes.), Usipii (Tac.) nad Eenem i Lipą,, s. 237.
110. Vangiones (Caes.) nad Eenem i Wesnicą (Weschnitz).
111. Warnavi (Helm.), Warnahi, Warnabi (Ad. Brem.) w zemi Warnawa, 

zwanej Warnowe (1185), Warnouwe (1189), Wornawe (1222.) I. 114.
112. Weitaha, Weitagau, żupa Weda, Widawa (II. 213) rugdzy Solawą i Elsterą.
113. a) Welińańe (Wełyńańe) ciii Wolińańe, Wołyńańe (Nes.) z osadą Welin

6ili Wolin nad Bugem zach.
b) Welińańe pfi ujśóu Odry z os. Welin ciii Wolin (Julin) zwaną 

Winetą (Śaf.).
c )  W eluńańe w źemi w eluńskej w P olsce z os. W eleń. IV . 124.
d) A elvaeones, (P to l.) może H elveconae (n. 35), W elińańe

znad Odry, o k tórych  wyżej (lit. b.).
114. Verbigeni na zachód Aruli (IV. 9) w Śwajcaryi.
115. Verizane (G. Baw.), Werinafelda, Hwerenaveldo (Ch. Moiss.) w okolicach 

reki Werry.
116. a) Wilti, Wilci, Wilzi, Lutici (kron.), u Einh. Veletabi mgdzy Odrą, Elbą,

i B altykem .
b) Veltae, Oićktai (Ptol.) w Sarmacyi.
c) Wilti (Beda), Wiltones, Wilci (inne kron.) w Batawii, na wybfeżu fry- 

zyjskem i mgdzy raińonami Eenu (Śaf.) z osadą Wiltaburg dziś Utrecht 
(in castello... quod antiquo gentium illarum vocabulo Wiltaburg, id est 
oppidum Wiltorum, lingua autem gallica Trajectum vocatur. Beda).

d) Wilti, Wiltuni w Brytanii, w źemi zwanej WTlts, dziś hrabstwo Wiltunshire.
117. W inidow e ciii Sło\i^ańe. Nazwg ich znajdujem y w nastgpujących form ach:

a) W inidaw a w forme lito -w indyjskej, a ińanow ice: W inidow a (locus) w akće 
H enryka I I  z r. 1003, W ynidouw a (palus) w Ch. B enedic., W indaw a 
zam. W inidaw a, II . 217.

b) Winida (sing.) w złożonych: Nabawinida (863), Moinwinida (889), Ea- 
danzwinida (889).

c) Winidae (plur.) u Jornandesa, jako ogólna nazwa Słowan, s. 138.
d) Winidi (Predegar i inni) jako nazwa dla Słowan ceskieh i połabskich. 

Winidi (Toromachus) dla Słowan serb-połabskich, i w złożonych: 
Beowinidi (Ch. Goth.) dla Słowan ceskich, Moinwinidi (846), Eatanz- 
winidi (846) dla Słoń^an w Bawaryi; w nazwach geogr. Winidiscundorf, 
Winidodorf, Winidongau w Turyngii.
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с) Vindelici (Str.) nad Izarjj,, Likq, i jez. weneckem 6ili w dzisej. Swabii, 
(cęść Wirtoniberga i Bawaryi),
Winde (dok. i krön.) лу Śwajcaryi, s. 392.
Winden w Karyntyi, Kraińe i Istryi, i w nazwach geografiönych; 
Vindilis, jedna z wysp weneckich (insulae Veneticae) u bfegu Wenetów 
w Gallii (It. marit.), Vindana port tamże (PtoL), Vindomagus (Ptol.) 
os. w Gallii narboó., Vindonissa (Tac.) os. w Helwecyi, Vindomana, 
Vindomona (It. Ant., N. Dign.), Vindomina, Vindobona, dziś Wedeń, 
Winden os. w Styryi, Winden os. w Palatynaće, Windesheim rngdzy 
Benem i Nawą (Nahe), Windhagen, Windhamen, Windhausen, Susewind, 
Boiwinde osady w Westfalii, Windberg w Hanower., i inne tym podobne 
kompozita w Westfalii, w prowin. nadreńskej i w Bawaryi, Windisch- 
Holzhausen w Turyngii, Windisch-bichel os. лу Styryi, Wiudisch-Garsten 
(96), Windisch-Grune, Gronówko w źemi chełmiń. itd. Windones (An. 
Moiss), Windesleve (1112 r.), Waleswinden (1194), Bisen-Winda (932).

f) Winethi i Wennetes (An. Petay.), Winetha i Winneta ciii Welin (n. 113), 
Winithus wpobl. ujsća Solawy fran., Winithohus os. nad Solawą turyn., 
Winthoheim i Winatsatzen os. w Fuldeó., Winnfeld, kotlina w Osning 
(III. 90), Winsehen-Dorf i inne złożone z winschen.

g )  Winedae (Alfr.) dla Słowan w Ślezwigu.
h )  Winedi (Bonif.) o Sloganach wogóle s. 350.
i )  Venedae, Ovevedat (Ptol.) w Sarmacyi i w nazw. geogr. Venedicus sinus, 

Yenedici montes (Ptol.) s. 370. 412.
k) Venedi (Plin. T. Peut.) s. 412. óeogr. Wischweneden w akóe z r. 1152.
l) Wenden, nazwa dla Slogan połah. i nadbaltyc. i w nazw. geogr. Wenden 

os. w Westfalii, Wenddorf w Turyngii, Wendisch-Jena w Turyngii, 
Wendisch-Tun w Hanower., Wendisch-Tralowe i Wendlohe w Holśtynii, 
Wendisch-Buchholz w Ślezwigu,*) Wendile marę (Ad. Brem.), Wend- 
syssel na północ Jutyi i lióne nazwy na wenden (jak np. Bohrwenden 
ok. r. 1074 Abela)i schwenden np. Wolferschwendenzperw. Wolferis-winidi.

m ) Venadi Sarmatae (T. Peut.). s. 412.
n) Veneti nad Adryjatykem i Veneti w Gallii (u różn. autorów), Veneti 

ЛУ Azyi Mńej. (Mela), Veneti (Tac.) w Germanii, Veneti (Jorn.), Venetii 
(Jon. op.), Wenethon (936 r.) i лу nazw. geograf. Veneticus lacus (Mela) 
ćili Brigantinus (Plin.), Veneticae insulae u bfegów Wenetóлy w Gallii, 
Venetae Alpes.

o )  Venonetes w Eecyi.
p) Venostae w Recyi, лу Wintschgau.
r) Wani (sagi skan.), których runy голЦ śg Wenda-runir; лу nazw. geogr. 

Wanland, Wanaquisl i лу for. mytol. Wanadis, Waningi s. 263.
s) Wene, Wane (fiń.).
t) Wandali (V. s. Mar. et An.) jako nazwa dla 81олуап w Karantanii,

*) Jeżeli spotykamy śg z nazwami jak Wendisch-Baselitz i Deutsch- 
Baselitz, Wendisch-Luppa i Deutsch-Luppa, to z tego widzimy, że osada per- 
wotńe 81олуапзка, nośąca nazлvg 81олуап8к̂ , pfiberała dodatek deutsch, gdy sta­
wała śg ńemecką. Wo ein Ort den Zusatz wendisch führt, pise Schottin (s. 19).. 
ist auch einer mit dem Beinamen deutsch in der Regel in der Nähe als Ge­
gensatz....
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118.
119.

120

121

i w naz. geogr. Vandalici monies (D. Cass.)j dziś kruscowe, Vandalicus 
lacus w Śwajcaryi (niżej C. 5.).

u) Winuli (Ad. Bremeń., Heim.).
w) Vinili, Vindili, Vandali jako nazwy windyjske pfiberane pfez ńektóre 

druźiny skandynawsko.
y )  Crenotae w Azyi Mńej. (Plin.) i u greckich pisafi Eneti w Paflag. (Horn.), 

Eneti około Dardanów i Triballów (s. 388), Eneti nad Adryjat. (Herod.).
z) India zaiń. Vindia (Sof.), s. 138, Indi, 'Iv&oi (Herod V. 3), Indi i geogr. 

India, Indica aequora (Cor. Nep.) s. 241.
Visburgi (Ptol.) nad Wisłq. Porów, niżej A. 7.
Wiślańe, Vuislane (G. Baw.), Yisleland (Alfr.) nad Wislq.
Wisliacensis w Śwajcaryi IV. 137.
Wisłoboki I. 4. IV. 14.
Ziemcice, Zemzizi (946) Zemcici (949), Zomzici (1161). nad fekq Stremiq 
i Łabq. Porów, niżej A. 7 i C. 4.
Zityce, Sittici (G. Baw.) zapewne około Źitomefa na Eusi.
Źityce, Citizi (kron.) nad Łabq.

UWAGI NAD POCHODZEŃEM 
NAZWISK PLEŃON I ŚĆEPÓW WINDYJSKICH.

O wśistkich prawe plemonach windyjskich, wymeńonych wyżej, 
była już mowa w nasem dźele. W tern mejscu ucinimy jesce kilka uwag 
ńezbgdnych.

A) 1. Pieniona windyjske pfiberajq nazwy od rek, a racej rekom dajq swoje, 
osadajqc nad ńemi. W ten sposób Eawańe (6), Likowe (48), Salańe 
(7), Izarkowe, Kolapijańe (20), Moinwinidi, Nargce, Saboki, Sigambri, 
Wiślańe, Warnowe meli nazwy take same, jake nosiły reki Eawa, Lika, 
Sala, Izarka, Kolapis dziś Kulpa, Men ciii jak dawńej móń^ono Movina 
(IV. 74), Naron, San, Sigina, Wisła, Warnawa. Wele plemon, jak np. 
Aravisci, Moinwinidi, ńe zapisano pod nazwq w takej forme, jak ej same 
użiwały.

2. Nosij; nazwy gór Besowe, Karpowe, Piengici, Sumoń ê.
3. Pfiberajij, je od pewnych właściwości źemi, jej powefchni, położeńa 

wzglgdńe do wód, lasów, od jej flory, fauny. Tu np. należą Brodźańe, 
Brezańe 6ili Fryzoń^e, Breziói ciii Fresiti, Bukowańe, Bukinobanci, 
Morice, Morini, Oseriates, Bobrańe. Tubanci być może meli nazwg 
od dgbów (duby), Usipeci od osin (porów. s. 401), jeżeli wątpić już 
ńe możemy, że te pieniona, ńe mogły być inne jak tylko windyjske.

4. Nazwy wywodzą od rodów, z których śg rozwingły, a nazwy te są 
zarazem nazwami osad, rek, jeźor, gór. Wele jest tu nazw na awa,_ a ta- 
kemi są: Padawa, Bobrawa, Buridawa, Dawa, Dubrawa, Iława, Morawa, 
Nisawa, Puonzowa (=saw a), Prendava, Sandava ciii Sudava, Sumawa, 
Warnawa, Weitaha. Nazwy jak Belina, Liusena, Mogilina wskazują, że 
i nazwy typu ana, ena, ina bywały także nazwami rodów i plemon, 
Imona, jak Sawa, Boris muśały być kędyś nazwami rodów.
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5. 0(1 połoźeńa swych śedzib wzglgdńe do sedzib jednop leraennych  si^śa- 
dów п о Ц  nazwy Juhonow e (jug  j ib  m e r id ie s ) , Sew erańe (sever 
sep ten trio ).

6. Majij; nazwy wywodzij-ce śg od imon bóstw lub bgd<j.ce w zwĵ zku 
z pojg(?ami mytologiónemi. Tu nale2ij, Besowe i Biesowe, nazwa ich 
bowem wyprowadza śg od Biesa, którego img nosi i feka Biesa dopływ 
Lgdy (baba). Koledyce, Belina, Oetenses {Olti^vöioi) pfipominaj^ Ladg, 
Koladg (I. 70), Belina (1.2), Wita (I. 33). Stodorańe i Stadióe jak to Śafafik 
twerdzi, majćj, nazwg od boga Stada ćili Stoda, a i nazwa plemeńa zo- 
wQ,cego śg Lupoglawa ma po6i],tek mytologióny, taksamo, jak take zna- 
óeńe ma np. nazwa góry Triglav w Korutanii. Nazwa Ziemóiców jest 
w zwijzku z imeńem bóstwa Ziemne, Zemina (1 .102), ZiemniaDea. Tu naleźjj, 
jeśće Mogiloni (mogiła) i bez 2adnej Wt t̂pliwości Triboki, Białoboki, Cretyr- 
boki, Wisłoboki, Saboki, Kostoboki, plemona i rody, które pripominaj^, 
podobne kompozita w nazwach gór Bielbog, Ćernobog, Melibog (I. 4).

7. Nazwy plemon powtafajij, śg w mnóstwo nazwisk geografiónych. Nazwę 
Brodźanów odpowadajq, Brodentia w Cechach, Brodenbach za Kenem, 
Brodswinden w Bawaryi itd. (II. 29, III. 10, IV. 19). Z nazw^ Bukowan, 
Peucynów, Bukinobantów stajq, w jednym fgdźe Ибпе nazwy utwofone 
ze słów. buk i litew. bukas, jak np. Bukonia w Neiftöech (I. 39). Nazwy 
Brezanów, Berzitów wywodzjj- śg od słów. breza, bereza, litew. berźas, 
berze, (I. 38), które posłuźiły za temat dla lićnych nazw ^eografiönycb 
(II. 21. III. 4. IV. 15). Nazwa Burów powtafa śg w nazwach rodów 
i osad jak Bori-slavici, Kati-borici, Ljuto-borici i w Ptolomeusa plemeńu 
Visburgi, a Dulębów, Dudlebów w nazwach osad słowańskich Dudleby, 
Dudlebci, Duliby, Seliby, Sobechleby, Krchleby i w nazwach na lebo, leben 
w dziśejśich Nemöech s. 499. Drognitz w Turyngii, a Mogilno w Kujawach 
pfipominajfj; Mogilonów nad Muldij, i Dragowićów. Z nazw^ Usipetów 
porównacj można Osingen, późńej Usingen,Osnicg (Oschnitz,) Osning. (s. 478). 
Ostrożańe nazwg swojg wyprowadzaj<j, z tematu, z którego pośły geogr. 
Ostroroga, Ostród, Ostringen i mnóstwo innych rozfuconych na ^elkej 
pfestfeni od Dńepru do Renu (IV. 80). Nazwę Tyrwerców ciii, jak ich 
już piśe Nestor, Tiwerców, odpowadajij, nazwy osad w Podńestfu, gdźe 
ińeśkali, Tirawa, Ternawa itp.

8. Nazwy plemon powtafajjj, śg na welkich pfestreńach, taksamo, jak 
i nazwy geografićne. Breuci meśkajćj, w Pannonii i Breuni w Recyi, 
Brozańe nad Łab^ i Brezańe (Fryzo\Ve) w Niderlandach, Buko\i^ańe nad 
Bałtykom, Peucyni nad Prutem i Bukinobanci nad Nidij, i Mowinij, 
(Men), Dolgco nad Baltykem i Dolgce w Bawaryi, Dulebi na Rusi, Du- 
lebi na zachód Łaby, Dudlebi w Cechach i Pannonii, Likowe nad Likij, 
retyckq,, Liko\Ve nad Likcj noryckij, i Likowe w Chorwacyi, Stodorańe 
nad Hawelsj, i Stodorańe nad АтЩ (Anisus) w Noryku, Tubanci nad 
Nawalijc  ̂ i Widnj, i Tubanci niżej Melibogu itd.

9. Nazwy, znane w starożitności, pfechowujij, śg pfez długo easy, użiwajij, 
śg w średnich wekach, a nawet 6gś(;q, do dńa dziśejsego. Tak Likowe 
nad Likc-j, w Noryku pfeżili w Zilanach nad Zihj, óili Gaił (I. 75), 
Timachi sąto Timociani Einharda, Timoćańe (s. 374), Narenses sjj, 
Nereöanami (s. 380, 386), Tiwercy Tyrwercami, Tyritami, Dregowióe
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li)

Mrami itd. Inno nikniĵ  poclilońgte germanizaoyjij;, inne zostały zmadźa- 
ryzowano, zromanizowane. Tacy zaś Deinenses, Oetensos, Obulenses, Se- 
worańe ukrywajiĵ  śg nazawśe pod wspóliiem iińeńem hordy
bulgarsKej, która je zawojowała (s. 374, 377.).

10. Nazwy windyjsKo zmeńajij, śg.
a) Wskutek zińan w jgzyku, jak to widzimy na nazwach Lików (I. 75), 
Nerećan (s. 380, 386), Tiiiiacliów (I. 96). W nazwę Dudlebi wsungło śg 
d wzmacńajij^ce, w naz. Dregowiće pfe.śło a perwotne w e.
b) Zińeńajij, śg fonetycńe w шодге obcych. Bukowano w mowę greckej 
zowij, śg Peucyni, Brezańe w mowo łacińskej Prisii (porów. irań. bratar, 
slow. bratr, lit. broterelis i łaciń. z i)fidechera frater), w mowę ńeme- 
ckej także Fryzami, Breżići w mowę łacińskej i ńeińeckej znrazem Fre- 
siti (15), a dźeje śg tak dla tego samego prawa dźwgkowego, dla któ­
rego nazwy geograficne Bresawa, Breże, Bród, Żabin i mnóstwo innych, 
pfe.śły w formy z pfidechem (porów. s. 454.) Friesau, Friesach, Furt, 
Safinberg (II. C. 11. g, III. L. d, IV. 1)), dla którego iiug Bfetisław 
zaińeniło śg w Fridislav (z XII w.). W nazwę Dulgibini znajdujemy g 
wsuńgte, taksamo, jak w nazwę reki Margus (II. 113). Warnawa pfe- 
cbodzi w Warnouwo, a jakaś inna litowindyjska forma na awa w Puonzowa, 
taksamo, jak Donawa w Duonouwe, Bukojna (łuźicka forma) w Puohun- 
na, Padawa w Pazouwa, Winidawa w Wynidouwa (s. 327). Perwotna 
Widawa, pfechodzi w Weitaha, pfićem i zameńa śg w dyftong eî  
taksamo, jak Widawa na 0bj,zku w Weide, a Widawa w Inflantach w Wei- 
dawa (II. 213), jak Donawa w Tuonaha itp. Perwotne nazwy w piśme 
łacińskem pfiberajij, postać tak;j,, jak Mazovienses, Lentienses, Lacinien- 
ses, Narenses, w piśme greckem Nat>rivOioi, 4)ßovh]v6iot itd. Obok 
nazwisk, jak Brigantes, Bukinobantes, Tubantes stajij, geograficne ńe- 
w;j,tpliwe windyjske Bagantia, Bagenza, Katanza, Taguntia, Dicuntia 
(w III wyk.).
c) Zmeńajij, śg tylko zewngtfńe, manowiće, otfimujij, ńekedy pewne śce- 
gólno formy, spowodowane wzglgdami okołićnośóowymi. Tu naleźij, napfód 
tiike nazwy, jak Ambilici, Ambidravi, Ambisontes, w których wyraz arnbi 
ma jedno z dwóch znaceń. Ambi może ińanowiće znaćió, że pleińg ińe- 
śkało i»o obu stronach (anibo oba) danej reki Drawy, Liki, Soći (Isonzo), 
lub też, że ińoskało tuż pfi foce (porów, ambire locum pfistgpowaó do...). 
W nazwach znowu, jak Aravisci, Azali, a znajdujijce śg na poćijtku po- 
zorńe odpowiida słowańskemu j)  ̂ (Porawańe, Posalańe), wistoće jednak 
z nazwij,. do której jest dodane, odpowada może określeńom jak Ad 
Pinim, Ad Malum itp.
Wśistke pieniona, o których jest mowa w tym wykaże, sij, windyjske_ 
Winidami np. byli Matyjakowe, któfi ulegli lienieckim Chattom (s. 54, 
236, 400), Wangijonowe, iv których kraju znaleźliśmy tyle nazwisk win- 
dyjskich, jak Melibog, Wesnica, (Weschnitz), Kodawa (Kodaha), Nawa 
(Naha) itd. (porów. III, G. g.J. Winidami byli Fryzowe ćili Brezańe 
i Tubanci, jak to ńetylko jest widoćnem z tych wzglgdów, o jakich gdźe- 
indźej była mowa, lec i z nazw geogr. w kraju, w którym uieśkali, 
a mizwy te, jak Pelawa ćili Flevo (II. 148). Navalia (II. 124), Vidrus 
(IV. 33) i inne sij windyjske. Winidami byli i Werbigeni w Śwojcaryi,

33
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jeżeli meSkali w okolicach z takemi nazwami, jak Swites (I. 33, 93, IV, 
116), Arula (IV. 9), Biel osada i jeźoro (IV. 14), Vindonissa (V. 117). Tu 
należij i Seduni także w Śwajcaryi, nad Kodanem, w których kraju znajdu­
jemy pró6 głównej osady Sedunum (dziś Sitten), cisto windyjske nazwy Gra- 
dec (dziś Granges) na wschód od Sitten, Heremence na połudńe Sitten, 
Krimence, feka i osada tej nazwy w dolinę anniwerskej, Visoye 6ili 
Visolaje weś tamże, Tauberwald (porów. Tauber, Dubra w Ńeraóech, 
Diibrawa IV. 25), Brieg, Bister weś nad górn. Kodanem, Visp (porów. 
Wispe, Wespe co znaci słów. wyspa, w Holandyi), Sarajetz itd. (Śemb. 
193). Winidami лугезсе byli Lentienses i Bukinobantes, których za casów 
fimskich mgśano z Alamanami.

C) Lióne rody i drobne plemonka, oile były z sobî  zwij,zane w pewne grupy, 
nosiły nazwy ogólne.

1. Byłyto nazwy rodu, który śg rozrodził. Takî  nazwij, była nazwa Dawów, 
Daków, nośona pfez mnóstwo plemonek (s. 202). Ńekedy plemg znane 
jest pod takij, nazw.̂  ścepowij, i swojij, własnij,, plemennij,. Karpodakowo 
majq, plemennij, nazwg Karpów i śćepowij, Daków. Windelikowe sij. Likami 
ze ścepu Winidów.

2. Ogólne nazwy sij, w znaćnej ćgści obcego pochodzeńa. Takij, jest nazwa 
Getów, która preśła na ogół drobnych pleińon, spfggógtych w jedng 
państwowij całość prez obcij, scytyjskij, drużlng, która jednakże zlała śg 
z masij, ludności windyjskej, tak, że jgzyk zwany getyckim był jgzykem 
tylko słowańskim. Takij ogólnij nazwij jest z pochodzeńa celtycka nazwa 
Helwetów, pod którą, ukryły śg drobne plemonka i rody, zameśkujijce 
Śwajcaryjij. Tu należi także nazwa Noryków, pod którą rozumano ogół 
pleriion windyjskich, połąconych w jedno państwo pfez galijską drużing. 
Taką zAvązkową nazwą było i img Hermundurów, pod którem rozuińeć 
należi windyjske pieniona Dufińców i inne połącone pfez jakąś drużing 
hermijońską. I tutaj są pieniona znano pod ogólną i plemenną nazwą 
a takemi są Tyrigeci i może Piengici. Pod nazwą Tyrigetów rozuuiemy 
Tyritów, należących do państwa Gotów. Gdy nazwa Getów zamarła wraz 
z asymilacyją obcej drużiny z ńiejscową ludnośćą, to już i Tyrigeci 
zwali śg tylko Tyrwercami, potem Tiwercami.

3. Nazwy zwązkowe mają ńekedy widocńo religijny poćątek. Taką jest na­
zwa Semnonów, ńewątpliwe Zemnonów, bgdąca w zwązku z iińeńem 
bóstwa źemi Ziemne, Zemme, Zemina (I. 102). Nazwa ta powtafała śg 
i w geogr. nazwach jak Ziemesdorf (IV. 141), w imonach osób, jak 
Seninon, Seinowit ciii Zemowit (I. 102). i w nazwę litew. pleni. Zemigoła.

4. Nazivy zborowe giną zupołńe, jeżeli były obcego pochodzeńa. Zgingła 
np. nazwa Getów. Dłużej pfochowują śg nazwy swojsko, leć już ńe jako 
ogólno, ale jako pleińenne. Tak np. Dacane, Daciane, plemg ćeske zowo 
śg je.śće śćepową nazwą Daków. Zemćice, Zieraćice, rńeśkający mgdzy Ha- 
welą i Łabą, pfechowują i w średnich \Vekach nazwg Zemnonów (Semno­
nów), którą słysimy i w nazwach po lewej strońe Łaby, gdźe znajdujemy 
Beleziem, Balzemerland (Bela zemja).

5. W średnich  w ekach tw ofą  śg nowo ogólne nazwy, lec  z jgzykowego 
w indyjskego m atery ja łu . T u  należą d ^ e  nazwy k ra jó w , Ówajcaryi 
i  H olandyi.
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l*erwga utwofiła śg z windyjslćej nazwy Swites (I, 93), 6ili jaltbyś- 
my j.-j, dziś napisali popolsku Świteź. Ze Swites pośło Schwitz, Schwiz, 
wskutek wymawańa dźwgku s z właściwym Ńeincom pfidechem, zcasem 
jednak dźwgk s pfeśedł w ś. taksamo jak słoAvań. świt pfeśło w’ li- 

' tew, świt. Z formy Schwdz utwofiła śg wreśće forma Schweiz, pfez 
zwykłtj, zamang aryjskego i zarazem wdndyjskego г w dyftong ei (po­
rów. IV. B. 5.) i forma ta stała śg nazwq, kraju i ludu (Schweiz 
i Schweizer, da\vńej Schwitser). Nazw'a ta, utwofona,*jak wńdzimy, z wy­
razu cisto windyjskego, jest zupełńe odpowedńą, dla kraju, w którym 
na każdej pgdzi źemi zapisały śg wspomńeńa mińonej juz pfeśłości, 
ЛГ którym znajdujemy nazw'y lito-windyjske i windyjske wśistkich typów, 
na awa Genawa, Uzinaha, Gossau, Illnau, Nidau, Willisau (II.  ̂ dalej 
na ca perwotńe, jak Vindonissa, Bersininga, Brienz, Dranse juź we 
Francyi, Gradetz, Kostnitz ciii Kostince już w Badeńskem, Chunitz (III), 
Könitz, Ulmitz, Bumplitz, Galmitz, Sarajetz, a z innych typów Schlatt 
(Slatina), Worb, Lyss nad potokem Lyssbach, osada Biel nad jeźorem 
tegoż imeńa, reki Glan, San, góra Biitschelek, a na wschód od ńej je- 
źoro Tuńske, w średnich wekach zwane Lacus Yandalicus (Śemb. 192). 
Uster, Thur, Arula i Neckar reki, Penińske Alpy i same Alpy (IV.)

Jak nazw'a Śwajcaryi, taksamo i Holandyi jest windyjska. Wf t̂pić 
ńe można, że utw^ofiła śg ona ze słowańskego pfimotnika gol (ch.), 
goły (p.), holy (ć.) mającego znaceńe ńerńeckego nackt. Ogólnej nazwę 
kraju odpowadaji  ̂inne geogralićne, windyjske, które znajdujij, śg lub znaj­
dowały lietylko w Holandyi w ściślejśem znaceńu, lec i w ogólńejśem, ciii 
w całych dziśejśich Niderlandach. Sij.to nazwy Avsistkich typó\v, a ma- 
nowióe Pelawa (Veluwe, Flevo II. 206), Batawa dziś Betuwe, Nawalia 
(II. 124), Groningen, Boerse, Oosterhout, Oisterwijk, Altena, Kichara, 
Wiltaburg, (Trajectum), Karapen i Kempen (IV). Wiltsween, Wiltenburg 
blizko Utrechtu, Kamen, Suota, Wideniz, Hunin, Zwoła, Wispe ciii Wespe 
(Wyspa), Slota itd. (Śaf.). Źeiag tg zameśkiwały pieniona windyjske 
Brezańe (Fryzowe) i Wilti ciii Wiltones, zwano jij, w średnich wekach 
Slavonia, Slavia (Slavonian! vel Hollandiam...;  descenderunt per Slaviam 
tj. pfoz Holandyjij;, u Śaf. § 44, 5), a meśkańców jej Slavi vel Ilollan- 
dini (ibid.).

Słowańsk;j( nazwg nosi i Wirteinberg (IV. 136), który dopero 
w nasim weku zaógto nazywać Würtemberg, leć obce już nazwy majij, 
Śwabija, Saksonija, Westfalija, Jutyja itd., pełne jednakże nazwisk windyj- 
skicli, jak je z łatwośćij, ćitelnik może zebrać z wykazów. Takemi nazwami 
})okryta jest cała źema dziś ńemecka. S;j,to nazwy wśistkich typów. 
Tak np. w prowincyi nadreńskej były lub sij, do dńa dziśejśego nazwy 
Ausava, Nava (Nahe), Vosavia (II. 12, 124, 220), Uertzig daw. Urcicha, 
Kleinich daw. Cleniche, Urmitz daw. Auromuntio, Auromuncio (750), 
Hormunze (1022), Ormunutz, Kürenz daw. Curvece, Curvatia, Ensch daw. 
Encicho, Ensco, Zons daw. Zuonce, Zunce (Hub. Marjan 2, 3, 11, 21), 
Kiewitz, Konnortz, Wilzhausen, Wilzenburg, Wesseling, Solingen 
(wyk. III), Brodenbach, Kunsköpfe, Weitskopf, Crastel, Traust, Strimmig, 
Lumerfeld, Lommersdorf, Trigorium (Hub. Mar.), Stromberg, Ziomesdorf, 
Uubringhausen, Crovia, Konfeld, Idar i vvele innych (wyk. IV).



516

Nomenklatura każdego pofeöa w dziśejśich Nem6och podobny 
jest zupełne do nomenklatury pofeói w krajach dziś słowańskicli. Weźmy 
dla pfikładu pofeóe "Wezery. Wiseraha twofi śg z połi^cena dwóch rek, 
z których jedna zwala śg Wiraha, Weraha, druga Fuldaha. Do Fuldahy 
wpływaj;}, Adrana z Anatraf^, Gisilaha, Hunaha, Kalpaha, Ulfe (Oława), 
Milzisa, Biber pfez Hunahg, do Wirahy zaś Waraha z rek:} Ulfe (Ohiwa,*) 
Feldaha, Milinga dziś Mila, Ulster. Do W îserawy jeś6e swe wody 
posyłaj;} Alara, Wiemena, do Alary Lagina z Indistr} i Moseke, Wietza, 
Radau. Na zachód Laginy znajduje śg Deister, mgdzy Fuldahi} i Werah:} 
góry Ronaha i Buconia. W pofeóu tem leżały osady Biberaha, Swarlaha, 
Wargelaha, Sulaha, Geysaha, Berezizun, Berzingen, Lupenze 6ili Lupnitz, 
Wilzisberg itd. Każde dziś słowańske рогебе pfedstawa podobn,} nomen- 
klaturg z Ц tylko róźniCc}, że zamast zgermanizowanych nazwisk na 
aha, au, tza, tz, enze znajdujemy nazwy na awa i ca.

D) Od nazwisk windyjskich różń;} śg nazwy wgdrownych zdobywöieh ple- 
hion. Ne bor} ich one od rek, gór, lasów itd., nazwy ich ńe s<} 
zw;}zane z mejscowośćą, co zawśe wskazuje na st;iłe odwedne ośedleńe śg. 
Ńe wemy zk;}d śg wźgła nazwa Kattów 6ili Chattów, lec za to wadomo 
nam, że Swewowe, Herule, Suardonowie, Saksonowe, Frankowe, traccy 
SatroAve i indyjscy Kśatryjowe (s. 373) pfibrali nazwg od orgża, jakim 
wojowali. W zwq,zku z wojn;} też, feniosłem tych drużin, 8} nazwy take, 
jak Angrivari, Chattuvari, Bajuvari, Teutonovari, gdyż końcowe vari jest 
tym samym wyrazem, co warre. werra bellum (Du Cange). Zdafało śg 
jednak, że druźina ńemaj:}ca żadnego nazwiska ivył:}cńe dla śebe, zwała 
śg lub była zwana ihieńem plemeńa, wśród którego ośadła. W ten sposób 
Waryni, Goci Terwingi, Hermundufi nazywani byli iińeńera Warnów, 
Tyrwerców, Turonów ciii Dufińców.

E) Rodów i plemon od weków ośadłych i rolnićieh było mnóstwo na 
źeińach windyjskich. Jeżeli spój firny na kartg Słowańścizny mgdzy Odr;}, 
Elb} i Solaw;} w średnich wekach, zobaćimy j;} pokryt} rojem plemon. 
Z;vpisali je średńowe6ni kronikafe. Take same mnóstwo było ich kędyś 
na zachód Elby. Na zachód tej reki, na pfestfeni mgdzy ujśćem do ńej 
Solawy a Baltykem widzimy jeśce Glińan, Drewan, Lipan, Beleźemćan, 
lec d;ilej na zachód już podobnych plemon iv średnich wekach ńe zn:vj- 
dujemy, })ońeważ już wćeśńe, hi;inowiće mgdzy poc;}tkem Ill-go a VIII-ym 
wekem, który właściwe stanowi dopero po6;}tek basów historycnych 
dla tych stron, pleińonka, ńieśkaj:}ce po obu stronach Wezery, były już 
pochłońgte i ubezwł;idńone pfez drużiny korsarsko Saksonów. Ludność 
windyjska długo jesce tu żiła i mówiła posłowańsku, leć już jej pleińonna 
organizacyja była zniicona. Gdy w VIII w. zacgło śg zkolei zagarńańe 
źemi i na wschód Elby, gdy nastały walki z pleińonarai tu meśka- 
j:}cemi, to wówcas dopero wyst;}piły one na widowń;} historycn:} i zost;vly 
zapisane pfez kronikafi i iv dyplomatach. I ńoktóro plerńona, śedz;}ce 
na zachód Elby i na północ ujśóa Solawy, dały śg poznać, pońeważ

*) Nazwy Ulfe (do Werry). Ulfe (do Fuldy), Oleff (do Maas), Olaffa dziś 
Ulfa dopł. Nidy (II. 130) sprowadz;ij;} śg do jednego typu. Lohmeyer 4.
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ińe§kaj!}jC ju2 na wschodnich krańcach zajętej prez Saksonów źemi, s.'ĵ sa- 
dujijc z wolnej, jes6e słowańskćj. ludnością, źijiic na pogranicu walk to6o- 
nych na Polahu, ńe były jeśće ziipełńe ubezwładńone.

KońńćjjC ten pfeghj^d, musimy je§6e raz powtófić, źe CŁiła Germanija 
w perwśich wekach po Chr. była jes6e ргалге całkem windyjska ze względu 
na język majq,cy w ńej pfewazne uźiće, choćaź, jesöe pfed zjaweńem śę 
Saksonów, Alamanów, Franków itd., pfebywało juź w ńej dosyć skandy­
nawskich druźin. Leć druźiny te, jakeśmy to juź wspominali, zginęłyby 
wśród mejscowej ludności, jak zniknęli, zasymilowawśi śę ze słowańskij, 
ludnościj, Rusowe, gdyby ńe nast;j,pił pfipływ zza mora śweźich druźin. 
Upadek państwa fimskego umożliwił sibke wzbijańe śę ich do potęgi. 
Wypadki historyćne rozwinęły w nich wysoko dumę narodowy i poćuće 
swej pfewagi połityćnej nad ргаси)‘г|,с£̂  i rolij, zajęty ludnościj. Chrysty- 
janizm. do którego chętńe śę garnęli, dodał im nowej siły, zespolił ich 
ze starą, fimską kulturą. Ludność windyj.ska od \veków rolnica i silne 
z pfirodą zespolona pozostawiiła werną swej were, pfesądom, starym 
obyćajom i zwyćajom i ztąd chrystyjanizm, taksamo jak i germanizm, 
stał śę potężnym cinnikem лу dźele jej unicestweńa. Słowańe w Nemćech, 

foedissimum et deterrimmn genus homimim, jak ich nazŵ ał pewen śwęty, *) 
nafucający im słowo zbaweńa, byli pfemocą schrystyjanizowani, poćem 
posła juź śibko ich germanizacyja.

Germanija taksamo została w końcu weków staroźitnich zagarńęta 
prez Saksonów, Alamanów, Bajuwarów, Jutungów, Franków jak trochę 
późńej podobni im korsafe Saksonowe, Anglowe i Jutowe zajęli Brytaniją.

Perwotóe ńe meliśmy na myśli układańa jakichkolwek wykazów 
i dopero, pfigotowując skorowidz, gdy juź ńetylko cały tekst, leć i znaćna 
ćęść pfipisków była wydrukowana, powźęliśray zamar ułoźić takow'e. 
Praca nad nimi, choć dość pospeśna, okazała śę dla nas i dla samej 
kśąźki koristną, pońewaź doprowadziła do ostatećnego stwerdzeńa tego, 
co podaliśmy w tokśće. Główne, podstawowe feći znalazły swojo zupełne 
uzasadńeńe, ucliybońa i pomyłki sprostowańo (porów. s. 453 i 497). Jeżeliby 
ku temu była kcdykolwek sposobność, będą one poprawone i w samym 
tekśće, prićem i ten sam tekst byłby w ńektórych ińejscach uzupełńony 
i odpoлvedńo 2)ferobony. Bezwątpeńa, krytyka, pfijmując za doAvedzone 
nase wywody, odkryje jcśće inno ujemne strony w naśej p r a c y c o  
wyjdźe na kofiść samej nauki. Tej krytyki ńetylko śę ńe lękamy, lec 
jej pragńemy i wyglądamy, wodząc, źe gruntowne roztfąśńęóe pfedińotu 
doprowadzi do ostatećnego rozstfigńęóa tych kwestyj, jake wysunęliśmy

*) Św. Bonifacyjuś, którego zamordowali na swojej źemi Fryzo\Ve (Bre- 
zańe) 755 r.

**) I)lałat\vejsego skontrolowańa autora odpowedńo jest ułożony skorowidz.
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napfód w na§em dźele, źe pozwoli fo6 samt̂  o6iści6 zupełne z usterek 
i w bardźej pfejfisty i gruntowny sposób pfedstawić.

Ńektóre rezultaty naśej pracy wystgpujij, zdaje śg najwyraźńoj 
w uwagach, jake poóiniliśmy po każdym z pgóu wykazów. Uwagi te, wraz 
z samym materyjałem językowym objętym nimi, sij wystardaji^ce, aby 
każdego pfekonać, że na znaónym obśafe Europy środkowej znajduje śg 
tysijjCe nazwisk osad, rek, jeźor, gór itd,, które sij skarbem mowy lito- 
windyjsKej ćili słowańskej i litewskej razem, które zatem były im dano 
pfez pfodków naśich. Nazwy te ńe odkrywajij, sg nam gdźeńegdźe tylko, 
bez związku z sob;jj, jakby tylko pfipadkowo, lec pfeciwńe, znajduj:], śg 
obok śebe Cćiłemi masami, twof;  ̂ śg i pfeistaćaj:}, лу inne dziśejśe formy 
podług релупусЬ zasad, pofiidkuj:  ̂ śg podług stałych typów ńew:^tpliwe 
windyjskich, układać śg daj:̂  w c:vłe systemata. Nazwy te s:j ńew:j,tpli- 
wymi śladami bujnego i bogatego kędyś źića pfodków naśich na tych 
pfestfeńach, odkrywajij nam ńektóre pojgća raytologićno i bóstvya win- 
dyjske, ććone w pfeśłości, i pozwalaj;}, stanowćo wyrokować o pochodzeńu 
tych pleńion, któro dotijd uważano za ńeińecke lub celtycko, a które 
objęliśmy V-ym naśim wykazem.

-XÖ X-
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A. Al-Bekri 350. Antowe 138, 158, 360.
Adgamlester 278. Albocenses 202, 504. Apeniny 217, 321.
Adrana 2.86, 439. Alois 250. Apia 165, 451, 499.
Adria more 217, 439. Aldona 494, 495. Apońska w}TOĆńa 231.
Adria osada 228, 439. Aleksander W. 179, 192. Apulum 287.
Adryjan 286, 288. Alii, Arii, Harii 250, 251, Aquae Mattiacae 243, 400,
Aelvaeonos 416, 509. 416. Aquincum 231.
Aosti, Aostii 253—254, 265, Alizoni 157, 158, 160, 173, Ara 237, 495.

414. 183, 411. ^A()dy.vvO-oę 321, 403.
Agarus 179. AllobrogOAve 267, 268, 504. Ararat 78.
Agatyrsi 144, 145, 174, Alpy 217, 321. Aravisci 140, 212, 447, 504,

200—201, 378. Alpy polske 217. 513.
Agnava 202, 457. Alpy wenecke 211. Ares scyt. 165, trać. 189.
Aguntum 231. Ambidravi 214, 216, 504, Archeanaktydzi 175.
Aha, citaj awa. 505, 513. Argentomagus 220,
Ainosi 62—63. Ambilici 140, 214, 390, 444, Argidava 202, 457, 467.
Akwileja 224, 227, 228, 230, 504, 506, 513. Argipejowe 168.

387, 395. Ambisontes 214, 513. Ariapithes 175, 200.
Akwitanija 63, 96,107, 219, Amicensos 504. Ariege, mowa znad A, 306.

220. Amin. Marcellinus 349,361, Arlapa 214, 390, 457, 468.
Alamani 266, 295, 418, 420, 380. Arminijuś 276 i n. 429.

514, 517. Anacharsis 175. Arpus 276.
Alauowe 142, 143, 286, 290. Ananjino 73. Arpii, Harpii 379.
Alauni, Halauni 214, 250, Anarti 202, 417. Arpoksais 161,

390, 445. Anartofrakti 417. Arsieci 183, 370.
Albanija 209, Slovvarie w A. Androfagil59,173,174,361. Arsonium 252, 413.

147, 198, 355. Anglija 63. Artanes 374.
Albańćicy 312, 347, 373. Anglowe 262, 421, 517, Artemida wenec. 230.
Albański jgzyk 147, 198, Angrivari 261, 421, 516. Artemida, Bendis 189, 373,

209, 312. Ansivarii, Ansibarii 278. Artemisios 190, 373.
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Artimpasa lß5. nazwy na awa pfecho- Bendidia 190, 373.
Arula 495, dzłĵ co w formy na aha. Boowinidi 56, 137, 248,
Arupiiim 225. afa, au i ua 468—473, 258, 274—275, 409, 428,
Arverni 268. Awarowc 294, 354, 383, 391, 509.
Aryjowe 77—93 , rolnicy 503. Berozica 186, 476.

i nomadowe 79, 81, 144— Aviones 262. * Bersovia 202, 336, 457, 468.
147, uomadoVve 141—151, Azali 212, 504, 513. Berzitae 505.
krótkogłowi i dlugogłowi Bessapara 185, 373, 4.38.
80—81, 145, 313, kwe- B. Besso we 185, 186, 195, 196,
styja pochodzeńa osta- Baby 178, 368. 373, 504, 512.
tnieh zewzglgdu na ich Bacenis 270, 441. Bessósr jgzyk 186, .372.
caśkg 313-314, 320-321, Baden-Baden 243. Besowe cit. Biesowe.
455—456. Baemi 248. Besunzane,Biesunćańe504.

iVryj.skł i praaryjski okres Bagas, baga, bog, bóg 85, Białoboki 55, 140, 334,400,
77—93, kultura 81—84, 90, 116, 132, 252, 347, 438.
453, ustrój społecny 84, 438, 452, 499. Biel, Bel 1.3.3, 244, .397.
rozwój иту81олуу 85, re- Bagaios 85, 322. Bielstein 244.
ligija 85—86, mowa 87, Baganon 438. Biephi 202.
320, 452—456. Baj as 231. Bies 499, 512.

Aryjowist 268—270, 395. Bałoboki cit. Białoboki. Biesa 499, 512.
Arystofanes 158. Banat Serb. 202, 286, 287. Biesowe 18.3, 290, 370, 412.
Arystoteles 333, 339. Baskowe 63, 64, 80. 504. 512.
Asanka 253, 414. Bastarnowe 145, 194—196, Bikurdium 243, 407.
Askaukalis 253. 204, 256, 286, 290, 369, Bitynija 88, 16.5, 187, 190.
Atanaryk 263. 376, 378, 383. Bitynowie 373.
Atartis 190, 375. Batavodurum 237, 256, 401. Boda 250, 411, 499.
Ateas 179, 192. Batawija 401, 457, 468. Bogadium 236, 243, 406,
Au cit. awa. Batawowe 54, 140, 237, 256, 438.
Augusta Vindelicoruiii 226, 261, 265, 279, 401, 421. Bogbor 242, 438.
Aurelia Arpiensis 243. Bawafi, Bajuvari 142, 216, Bojodurum 222.
Autaryjaci 194, 208. 352, 353, .354, 398, 421, Bojohaemum 409, 428.
Awa, lito-windyjske nazwy 517. Bojowe, w Bannonii 204,

roślin, zwefjj.t i innych Belbog góra 408, 412, 438. 256, w Noryku 259, 267,
pfedińotów na awa 106, Belbog, Biclbog bós. 133, w Windelicyi 222, we
449—450, lito-windyjske 244, 397, 438, 499. Włośech222,224, wogólo
nazwy osad, rek jeźor Bel 6it. Biel. na połudńu Dunaju 394,
i gór na atva 51 —52, 55, Belstein ćitaj Bielstein. w Ćechach 256, 259, w
96—108, 457—474, jako Helena roś. 397, 437, 494. w Morawii 256, w Ba-
nazwy dane wyłq,cńe pfez Belenus, Belinus, Belin w waryi 256, 259.
Aryjów lito-windyjskej Wenecyi 133, 230—231, Bołdy 171, 365.
gałgzi 107—108, 467— 397, 437, 494. Bonifacyju.ś 335, .349, 350,
474, jako nazwy rodów Belenus wNoryku 231,397, 407, 517.
52, 8 9 -9 0 , 108—110, w Gallii 231, 397. Bor, borg, burg, berg w
474, nazwy na awa na Belowit 441. nazwach geogr. 507.
pfestfeni palowych budo- Belgowe 259. Bormetia, Bormetomagus
wli 118, w granicach od- Belinaplemg 504, 511, 512. 236, 243, 256, 400, 401.
powadajłj,cych lito-wiu- Bellona 494. Bornholm 264.
dyjskej tiore i fauue 119, Bendis 187, 189, 373. Borystenici 156 — 158, 504.
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BosporańsKe państwo 179, Burg w nazwach geogr., Celtycko пагеба 77, 311—
180. cit. bor. 312, windyjske wyrazy

Branicewcy 508. Burgundowe 264, 290, 421, w celtyckich nafecach
Bregetio, Brigetio 213,438, 422. 220, 453.

476. Buridava 202 , 322, 380, Celtycka niby ludność ócr-
Bregantia 215, 438, 476. 458, 467. manii 244—245.
Bretanija 220, 329. Buridenses 109, 139, 202, Cenomani 224.
Breuci 140, 209, 213, 395, 322, 380, 505. Cervonia Tiche 387, 439.

504. Burnisti 209, 386. Cezar 267 i n. C. o Swe-
Breuni 140, 216, 225, 232, Burowe 250, 286, 290, 416, wach i Germanii wogóle

397—398, 504. 432, 505, 512. 271—273, 419.
Brezańe, Brizani 438, 505. Burśtyn 84, 114, 127, 227, Ciagisi 202.
Brezańo, Breźane ciii Pry- 228, 243, 449. Cimberius 269.

zowe 438, 505, 511, 512, Burwista, Byrebistas 204, Cissa 381, 383.
• 513, 515, 517. 205, 383, 384. Cistovia 253.

Breznańe 505. Butonae 275i 409. Civilis 279.
Brezici, Breźici ciii Fresiti Bylazora 185, 186, 373. Colapiani 209,213,395, 505.

505, 513. Byzantyni 0 Getach ciii Columban 244.
Brigantes w Irlandyi 220, Słowanach 188, 198, 374, Columella 443.

505. 0 Triballach ciii Słowa- Comosicus 384.
Brigantes w Brytanii 505. nach 198. Constantienses 392.
Brigantes nad jeź. wenec- Cosmas 341, 350, 351.

Hem 215, 438, 505. Cotenses 202, 374.
Brigantio 220, 438, 476. C. Cotini, Gotini 256, 258,
Brodentia 252, 413, 438. Ca, nazwy na ca 51, 52, 55, 290, 341, 413, 417, 440.
Brodźańe 505, 512. 57, 122-123, 476—483. Cotiso 205, 384, 411.
Bronton, Perun, 231, 397, •Calagurris 220. Crassus 196.

439. Cambodunum 220. Cretyrboki 140, 334, 400,
Bronzowy wek 70 i n. 75. Campodunum 222. 438.
Brukteroлve 236, 261, 262, Capitolinus 290. Cro-Magnpn, rasa z C. 62.

276, 279. Caracates 508. Cusus 279.
Bruno 348. Carantomagus 220. Cymbrowe 225, 258, 395,
Brytanija88, 107, 220, 270, Carantus 400. 418, 424.

517. Carnuntum 226, 229, 231. Cymmerowe 170—172,365,
Buconia, Buchonia, Puo- Catullus 230. 366.

liunna 239, 441. Caucalandensis locus 380. Cymmeryjske pomniki 171.
Budorgis 253, 414. Caucoenses 202, 380.
Budynowe 167, 174, 363, Celeja 231.

364. Celtowe ciii Callowe 76, C.
Bukinobanci 420, 442, 505, 143, 145, 193, 219 i u.. Ćaski długe i krótko pfed-

511, 512, 514. 255 i n., 311—312, 313. aryjsko 62—63, 76, 313 —
BukoAvane 505, 512. Celtyberowe 219. 314, długe i krotkę wśród
Bukowina cit. Buconia. Celtyja 219, 222, 234, 259. Aryjów 80, 81, długe
Bulan es 182, 370, 412. Celtycka mowa 393. Ainosów i Eskimosów 62,
Bulgafi 198, 349, 354, 373, Celtycka (windyjska) i ga- długe i krótko Basków,

377. lijska mowa 221,312, 394. Etrusków i Finnów 63,
Bullini 209, 386. Celtycka (windyjska) 6aska 311,313—314, długa ćas-
Bunitium 253, 414, 477. 221, 313. ka (jermanów, Gallów

33*
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i Scytów 145, 313, kwe- Dalmacyja 209, 211, 276. Dolonki 185.
styjajej pochodzeńa313— Dalmatowe 209, 224, 225, Domicyjan 249, 285.
314, krótka Słowan, Lit- 226, 386. Dom. Ahenobarbus 275.
winów, Greków i Italów Danduti 240, 404, 505. Donawa, Dunaj 186, 327—
313—314, баёка pośre- Danija 241. 328, 454, 458, 472, 473.
dńogłowa 76, 146. Dano\ve 143, 422. Doryjćicy 145.

Cechy 56, 119, 130, 205, Dapyks 196. Dragowiće 505.
248, 252, 255, 256, 259, Dardanija 209, 212. Dregowiće 160, 182, 360,
266, 274, 275, 409. 428. Dardanowe 194 i n., 209, 505.

Ćernobog, Ćornoboh 133, 225. Drewlańe 158, 160, 505.
412, 438, 499. Dasa 80. Drewańe 505.

Ćortomelicki kurhan 178. Dausdava 187, 458. Dromichetes 193.
Dawa jako śćep lito-win- Druentia 220.

D. dyjski 89, 458, 514, dawa Druidyzm 220.
Dacane, Daciaiie 384, 505, jako zakońćeńe лге1и naz- Druzipara 187, 373, 438.

514. wisk rodów od ńego po- Druzus 274, 275.
Dacyja 200 i n., 209, 285, chodzących 89, 108, 187, Dubra 402, 459, 486.

i n. 381, 432. 202, i mnóstwa nazwisk Dubrawa 459. 505.
Dakowe jako potomkowe geografićnych 89, 457 i n. Du Cange 439, 449, 516.

pńa Dawa, Dawów 89, Davus w koraedyi greckej Dudlebi 130, 499, 506, 512.
322, 376, 514, jako Da- IV w., 193, 322, 376. Dulebi 160, 499, 506, 512.
corum i Getarum gentes Daźbog 133, 347, 438. Dulgibini 140, 241, 506.
w Dacyi 202, 383, D. jako Dąbrowa 459, 474. Duni, Diduni 250, 251, .506.
nazwa dawana ludności Decaeneus 204. Dunum 376.
po obu stronach Dunaju Decebal 285, 286. Dunum jako zakońćeńe naz-
186, 383, 384, jako nazwa Delminium 209, 224, 386. wisk galijskich 51, 55,
zińeńają,ca śg z nazwą, (je- Deraenses 188, 293, 374, 376.
tów 186,193,383,384, jako 377. Duńske wyspy 241, 405.
ludność mówąca tyra sa- Dendra 505. Durum jako zakońćeńe naz-
raym jgzykem, jakego (je- Denowa, Dejnowa 360, 458. Avislf galij skich 51,55,400.
towe uźiwali 376, 383, Denteleci 196. Dufińcy 240, 261, 293, 420,
jako ludność śggająca w Dewana 440, 458, 494, 499. 421, 509.
lasy hercyńske ku źró- De was 85, 90, 116, 133, Dyjabeł 133, 347.
dłom Dunaju 193, 376, D. 440, 458.
na Rodope 186. Dewa, (lewetie 494. E.

Daków i (jetów mowa jako Devona 243, 407, 458. Eburodunum 252, 2.56, 413.
jedna i ta sama podług Dierna 202, 380—381, 439, Elysii 250, 416, 506.
Strabona 376, 382 — 383, 493. Emona 215, 231.
zwana getycką ćili tracką Dikomes 205, 384. Eneti 212, 218, 511.
pfez Owidyjuśa 195, 204, Dio Cassius 186, 212, 213, 'E^oßvyitai 183, 370, 506.
205, 377, jako słoweńska 339, 380, 383. Epiroci 208.
mowa w Dacyi, Mezyi, Diodurum 220. Erfurt 297, 407.
Pannonii itd. 381—382, Diomedes wenec. 230. Eridanus 222, 227—228,
383, lito-windyjskei win- Dirona 322, 441, 494. 330, 396.
dyjske nazwy geografićne Doberos 186. Ernodurum 220.
z mowy Daków 202—203, Dolgce 391, 505, 512. Eskimosi 62.
windyjske nazwy roślin Dolmeny, 69, 171, 219. 220, Estowe 95, 96.
w mowę Daków 203, 449. 257, 313, 365, 417. Estyjowo ćit. Aesti.
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Etruskowe 03,142,311, 322. 
Etruska mowa 310, 311. 
Etruski pfemysł i iiandel 

72—74, 228, 243, 252. 
Eudoscs 262, 422. 
Euganowe 210.
Eumelos 179.

F.
Falster 241.
Fanagoria 175, 179. 
Femarn 241.
Fenicki handel 72, 243. 
Fergunna 506.
Filip II., 179, 192. 
Finnaithi 424.
Filmowe 64—65, 159, 168, 

364, 424.
Fiscalia 214.
Flawijus 277.
Flevolacus 437,463,466,470. 
Francuzka mowa, wyrazy 

lito-wind. we fr. ino. 220— 
221, 453.

Francyja 219, 220, 221. 
Frankowe 142, 257, 266, 

295, 418, 517.
Fresiti cit. Brezići.
Freya, słów. Pryja, Frcyr 

263.
Fridolin 244.
Frygija i Frygowo 78, 88, 

92, 165, 187, 403. 
b’O'gijska mowa 78, 312. 
Fryul 222, 388.
Fryzowe cit. Brezańe. 
Fuldaha 101, 465, 469, 471.

G.
Gabreta 409, 442. 
Gabromagus 223.
Galacyja 194, 221.
Galatowo 194, 222,369, 376. 
Galijska mowa 268, 395, 

509, ró2na od mowy zwa­
nej celtyckij, 221, 312. 

Galijsko-celtyc. nazwy geo- 
graficne 51, 55.

Galindowe 254, 414.

Gallija 94, 219, 220, 221 
257, 259, 267, 397. 

Gallowe 279, cit. Celtowe 
Garda 130, 211, 230, 442, 
Gebeleizis 375.
Gelonowe 168, 174, 200. 
óelonów mowa 168, 364. 
Gelonos 168, 173.
Genauni 506.
Genava 268, 453, 459. 
Genevana, Genevara 506. 
Gentios 195.
Genukla 196.
Gepidoлve 264, 294, 389. 
(jermanik 276, 277. 
Germanija, jej nazwa 234, 

jej pojgće cisto geogra- 
fićne 233, jej ludność 
windyjska 234 i n., 254 
i n., podbijańe jej pfez 
Gallów, potem prez Ger­
manów 255 i n. 

Germanowe jako typ no­
madów 142 i n. 180. 

Gerros 156, 165, 178, 368. 
Gesodunum 223.
GetoAve jako typ nomadów 

143—145, 204, jako per- 
wotńe scytyjska druźina 
pfibyła na połudńe Du­
naju 184, 187, 293 jako 
zdobywcy źemi na północ 
Dunaju 187,188,201,378, 
jako meśany typ potem 
195, 197, 204, 293, 376, 
383, 514. G. zwani Da- 
karai i naodwrót 186, 
383, 384, zwani Scytami 
195, jako nazwa dawana 
Słowanom 188, 198, 374. 

Getycka mowa ciii Daków 
i Getów mowa 195, 204, 
205, 206, 383.

Getycke państwo i pań­
stewka 383.

Glopeani 505.
Golad’ 326.
Goleńo spłaśćone 62, 313,

Górnictwo 126, 176, 214, 
228, 242—243, 252, 341, 
396, 404, 440, 442, 453. 

Gothila 375.
Gotland 264, 423.
Gotowe 143, 263, 264, 281, 

290, 417, 421, 423, 424, 
455—456.

Gozdawa 109, 330, 459, 474. 
Gradus, Grado 130, 211, 

387, 442.
Granua 459, 468,
Grecka mowa 77—78, 92, 

312.
Grecki handel 73—74, 243. 
Grodziska 68, 70.

H.
Haemus 90, 322, 446. 
Halańe 290.
Halauni cit. Alauni.
Balic 183, 257, 371, 411. 
Halstadzke cmentafisko 72, 

228.
Hałycina mogiła 257, 371, 
Hanafa 450, 460, 472.
Harz 403.
llarudes 260, 268, 269, 419. 
Heduowe 267 i n. 
Hegetmatia 253, 446, 451. 
Hellenowe 80, 91—92, 138. 
Helleno-pelazgowe, ich kul­

tura. w epoce jedności 
z Lito-winidami 453. 

Helleno-scytowe 158. 
Helveconae, Helvetonae 

250, 251, 416, 506, 509. 
Helvetii 256, 259 , 260, 

267—268, 416, 506, 514. 
Нега, Junona wenec. 230. 
Hercynija 239, 255, 256, 

258, 259, 321, 403. 
Hermanaryk 138.
Hermes trac. 144, 190. 
Hermiones 240, 260, 265, 

420.
Hermundurowe 143, 240, 

260, 261, 275, 276, 278,
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289, 293, 418, 420, 421, Ilaha 460, 469, 472. K.
514. Illirowe 78, 143, 145, 184, Ka, nazwy windyjske na ha

llerodot 127, 155 i n., 164 208 i n. 124, 468, 498.
i n., 170 i n., 177, 184 i n.. Illiryja 194, 195, 199, 206, Kaligula 197, 395.
337, 341, 361, 372 i n. 207, 209, 213, 381. Kulisia 176, 251, 252, 256,

Ilerule 142, 144, 257, 264. India 138, 241, 511. 411, 413.
Hessyja 419, 420. Indi 185, 241, 243, 511. Kallatis 189.
Hezyjod 227. Indowe, pochodzeńe 89, śe- Kallipidowe 157, 158, 160,
Hierasos 451, 487. dziby w Europe 80, 90, 173, 188, 360.
Himalaja 90, 322, 446. лvyjśće z E. 80, 91, 118, Kamenny wek 66 i n.
Hindi, Hindavi 322. 335, kultura Indów w epo- Kappadocyja 91.
Hippokrates о Scytach 163, ce jedności z Lito-winida- Karantanija 203, 222, 395.

362, О Sarmatach 167, rai 90, 453, mowa 90, kul- Karawanka 214, 217, 444,
363. tura w epoce wedyjskej 460.

Hiśpanija 63, 94, 107, 259. 82, 85,314. 315, 316, 318, Karbones, Karwones 182.
Holandyja, jej nazwa win- 338—339,341, 346,lndo- Karkinitis 175.

dyjska 515, windyjska lu- we jako typ społećny zło- Karnija 211, 214, 229, 388,
dność i nazwy geogra- ?.ony 91, 146—147, 349. .395.
ficne w H. 515. Indra 487, 497, 499. Karnowe 193,211, 222,224,

Holasowici 130. Ingaevones 265. 231.
Holśtynija 242, 402, 405. Ingwiomer 277, 358, 429. Karpaty 379, 380, 409, 442.
Homer 127, 171, 227, 366. Jońóikowe 148, 356. Karpidowe 158, 360, 442.
Horacyjuś 195, 377. Jornandes 135. 138, 245, Karpijańe 158, 183, 202,
Hunnowe 206,295,372,503. 265, 338, 449. 286,360,371,379,382,442.
Hyllini 209, 386. Ipaius 387. Karpodaki 379, 442, 514.
Hypacyris 325, 451. Irlandyja 220. Karpowe 158, 203, 290, 360,
Hypanis 325, 451. IronoAve 78. 371, 379, 412, 442, 514.

Isara, Izara, 451, 487. Karrodunura, Kraków 252,
1 i J. Isarci216,225,232,392,451. 256, 371, 413, 460.

JaćweZ, Jadźwingi 95, 159, Issedonowo 169. Karrodunura w Sarmacyi.
326, 335, 360, 458. Istaevones 265, 424. Kahieńec podolski 183,

Jadawa 90, 460. Istria, Istros 189, 374. 487. 194, 371, 376, 379.
Jadua 460, 468. Istryja i Istrowe 211, 224, Karrodunura w Pannonii
Japodowe 208, 210, 222, 226, 388. 223.

224, 225, 354, 375, 395, Italija, palowe budowle w I. Kastor 250.
Jazygowe 206, 280, 285, 117. Kattumer 278, 358.

286, 289. Italik syn FI. 278. Katwalda 275, 277, 279.
Iberowe 63, 94, 107, 219— Italik syn Van. 280. Kaukaland 380.

220. Italowe 92. Kaukaz, Karpaty 380.
Ibiones, Iviones 183, 370. Juenna 214. Kelce 250, 251, 256, 411.
Ibn-Dasta 342, 349. Jugum Alpium 217, 393. Kelmantia 252, 413.
Ibrahim ibn-Jakub 129. Juhonowe 238, 512. Kersobleptes 192.
Tdantyrsos 172, 174, 175, Jukagiri 62, 443. Kiambros 189.

200. JurkoAve 168, 364. Kikones 185.
Idrao 182, 370, 505. Jutowe 422, 517. Kiljam 244.
Jozerici cit. Isarci, Озе- Jutungowe 295, 517. Klepidawa 158, 183, 202,

riates. Jutyja 241, 402, 405, 515. 379, 460, 467,
Igylliones 183, 370. Iwijoni ćit. Ibiones. Kocel, Koćeł 351, 411.
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Koladii, Kolęda 433,444,512. L. del 115, ustrój społecny
Kolak^ais 161, 172. Laciburgiura 253, 414, 507. 115, rozwój umysłowy
Kolapijuńe 209, 213, 395, Lacinienses 209, 386. 116, religija 116, 452,

505. Lactodurum 220. flora i fauna kraju 118,
Koledyce 506, 512. Lada 134,244,250, 252, 348, 119, poćijjtek okresu 118,
Kolpańe 505. 411, 412, 495, 499, 512. końec jego 120, Kerunki
Koridorgis 252, 256. Ladana, Ladona 441, 494. kolonizacyi 96,119—120,
Kostoboki 370, 382, 438, Ladawa 159, 461. lito-windyj. mowa 110—

512, w Dacyi 202, 286, Laf, iiiiona na łaf 357—358. 111, 330—332, 452—456.
290, 370, 379, w Sarma- Lałand 241. Lito-windyjske nazAvy geo-
cyi 370. Langobardi 143, 262, 275 graficne na awa 51—52,

Kotelas 192, 375, 411. i n., 409, 420 i n. 89, 96—108, 457—474,
Kotys starsi i młodsi 194, Lapońcicy 64. jako perwotńe nazwy ro-

195, 197. Latovici 209, 213, 267, 395. dów 108—109, 474.
Kraina 214—215, 391. Latovicorura urbs 215. Litwini 77, 80, 85,95. 127.
Krakusa mogiła 257, 371, Łatwis, Łotwa, 95. 160, 220, 227, 253—254,

417. Latynowe i inni Italowe 264,311,347.360,361,375.
Kritasir 205, 226, 384. 92, 107. Liubisaha 392,461,469,473
Kriwiće 96, 360, 370. Leben, nazwy na leben 404, Liwijus z PadaAvy 230.
Krobyzi 189, 192, 374. 498—499, 512. Liwowe 96, 325—326.
Kromlehy 171. Leda 411, 495. Lizymach 193, 375.
Ksatr}-ja 322, 373, 444, 516. Lechowe 197—198. Logiones 250, 506.
Kuchenne restki, ludność. Lei, Lelum 250, 252, 348, Lokys ńedŹAvedź 447, 496.

która je zostawiła 64. 411, 499. Łotewska moAva 326.
Kułobski kurhan 178. Lemki 507. Łotyse 95, 311, 325-326.
Kurawa 461. Lemnos 185, 187, 310, 321, Lovia 403, 489.
Kuronowe 325. 373. Lugdunum Leyden 237,256,
Kwadowe 142, 266, 279, Lemovii 264. 401.

281, 285, 286, 289, 429. Lentienses 420,506,513,514. Lugdunum AvAkAAÜtan ii 220.
Letavia 329. Lugidunum Lignica 251,

CH. Letgoła, Letygoła 95, 325. 253, 256, 414, 417.
Chalybowe 176. Liburnija209,212,213, 224. Lugiduni, Ługi Diduni 414.
Chamavi 241, 261, 262. Licovius 387, 447. 417, 506.
Chattowe, Kattowe 54, 236, Ligii ćit. Ługi. Ługi, Lygii, Ligii 249, 275,

261, 276, 278, 279, 282, liika, reki tej nazwy 215, 279, 416, 424, 506.
295, 400, 401, 419, 420, 506—507, zupa 507. Lupiones 182, 412, 506.
516. Likas, лыкас wilk 447, 496. LupogłaAva 507, 512.

Chattuarii 261,420,421,516. Likowe w Noryku 214, 215, LutaAva 159.
Chauci 241, 265, 278, 295. 506, w Windelicyi 215, Luteja 400.
Cheruskowe 142, 260, 261, 506,w Chorwacyi 507,512. Lutetia 220, 478.

273, 276, 277, 278, 295, Limigantes 507. Lutewa 220, 461.
418, 420. Lindan 461, 472. Lutycy ciii Wilcy 248, 509.

Chorwaci 160, 379, 381, Lipańe 507. Łysa góra 217, 250, 411.
442, 506. Lipoksais 161.

Chorwacyja 379, 381, 507. Lisice 507. M.
Chrabr 346. Liti, lidi, lassi 241, 405. Macedonija 194, 199, 381.
Chrystyj anizm 296,351,517. Lito-windyjski okres 94, Macedońcicy 179, 191, 192,
Chyźańe 506. kultura 112—115, han- 194.
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Madyes 172, 173. Medopa 6ili Meda 192, Myzowe 92, 189, 195, 196,
Magus, nazwy na magus 375. 197, 377 jako nazwa Sio-

51, 55, 400. Medoslanium 256. wan 198.
Manii 209, 386. Meduacus 124, 211, 336,
Manimi 250, 416. 462, 468. N.
Mantua 230, 462. Megalityćne pomniki 222. Nabawinidi 238, 507.
Maraha 101, 462, 469. Melanclileiii 159, 173, 174, Nadreńska prowincyja 496,
Marana 86, 134, 447, 494. 361. 515.
Marawa, Morawa, Morawi- Melibog góry 403, 408, 438, Naharvali 250, 251, 416.

jańe 507. 452, 489. Naissus 327, 336, 462,468.
Margus 462. Melibog bóstwo 438, 452, 507.
Marha 348—349, 447. 499. Naliboki 140, 334, 438.
Marionis 253, 414, 489. Meliodunum 252, 253, 266, Narenses, Nerocańe 209,
Markodava 462, 467, 472. 413. 294, 374, 380, 386, 513.
Markomani 260, 266, 268, Melodunum 220. XariskoAve 507.

269, 274, 275, 276, 277, Melokabus 243, 407, 438, Nasua 269, 358, 410.
280, 281, 285, 289, 418, 489. Nawa 450, 462, 469, jako
419, .423, 428. Menapii 269, 270. ród 109.

Markomańska wojna 289. Menhiry 171, 219, 220. Navalia 462, 496.
Marobod 274, 275, 277,281, Mentone 62. Ńehalennia 438.

409, 428. Mesembria 191.. Nemetes 236, 268, 269, 278,
Marobudum 428. Meścera 168. 400, 419.
Marsowe 236, 276. Metuluin 225, 440, 496. Ńeinców 8<j,dy 0 Słowanach,
Marus 279, 462. Mezyja 89. 187, 196, 197, ich sedzibach, nazwach
Marwan 181. 199, 205—206, 209, 212, ich rek, osad itd. 218,
Marvingi 248, 409, 507. 381, 384—385. 244—245, 249, 294—295,
Marana 134, 348, 447. Meline, img wenecke 387. 326, 327—328, 337, 382,
Masava 220, 462. Mir, imona na mir 358. 383, 389, 391—392, 398,
Massagoci 163, 171, 177, Mitrydates 180. 400, 402—404, 409—411,

184, 366, 374. Mogilina 248, 489. 420, 421, 423, 497.
Massilia 219. Mogiloni ćit. Mugilones. Nomecka mowa 107—108,
Masudi 128, 349. Moinwinidi 238, 507, 509. 454—456, lito-windyjske
Masuos 249, 251, 358, 410. Molis 190, 375. ciii litewsko i słowańske
Matergabie 440. Mora 474. wyrazy w ńemeckej mowę
Mattium 400. Morana cit. Marana. 150, 401, 455.
Matyjakowe 54, 236, 261, Morawijańe 248, 507. Nerećańe cit. Narenses.

279, 400, 419, 420. Morawija 119, 130, 204, Ncropes 185.
Mauritius 129, 345, 349. 205, 248, 252, 255, 256, Nertereanes 404, 507.
Mazowśe 462, 489, osady 266, 279, 382. Nertus 262—263.

wojskowe na M. 120. Mordwa 168. Nesti 209, 386.
Mazowsańe 507, 513. Morice 507. Nestor 95, 128, 287, 341,
Meda 192, 375. Morini 507. 347, 350, 512.
Mediolanum we Włośech Mozela 496. Netolici 130.

221. Mugilones 248, 275, 409, Ncurowe 159, 173,174,176,
Mediolanum w Akwitanii 489, 507, 512. 360, 361.

220. Munitium 243, 407. Nibelungi 353.
Mediolanium w Brytanii Muridunum 220. Nicea, Nizza 243.

220. Mur ma 160. Nida 490, 498.
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Nija 134. Orgetoryks 267. Patavissa 122, 202, 336,
Niörd 263. Oroles 204. 381, 478.
Niśańe 507. Oseriates212,213, 451,511. Patiscum 203, 381.
Noes 374. Osi 212, 290, 369, 417, 507. Patissus 203, 381, 490.
Norea 225, 226, 228, 259, Osning 2.39, 451, 478. Patruissa 336.

395. Osseci 78. Pelazgowe 77. 80, 92, 142,
Normandowe 411, 418— Ostroźańe 507, 512. 310—311, 321.

419, 354. Ostyjacy 63. Pelissa, Pleso 213, 389,
Noryk, jego nazwa 214, 395, Owidyjuś 195, 206, 369, 382 437, 490.

ludność windyjska 214, Ovilava 214, 463, 468. Pelva 213.
391, 398, mano wice sło- Pemont 508.
weńska 203, 381, 382, P. Peniny 217, 321.
pieniona windyjsKe w N. Paflagonija 88, 91, 210. Penińske Alpy 321, 508.
214, religija 231, 397, Pagyritae 183, 370, 443. Peonowe 185, 212.
bogactwo mineralne 228, Palacus 180, Perepatycliy mogiła 178.
396, warunki jego ro- Paloda 203, 381. Perisad starsi i młodsi 179,
zwoju 228, N. pod pano- Palowe riieśkańa 67—68, 180.
wańein Gallów 226, 395, 402, \ve Włośech, w Śwaj- Perkun, Perun 86, 90, 116,
pod panowańem ftiiuan caryi, w Germanii itd. 133, 231, 347, 348, 355,
226, romanizacyja 231, w okreśe lito-windyjskim 438, 439.
391, 397—398. 67—68, 117. Pernaffa 463.

Norykowe 226, 228, 395, Pancowańe 507. Perseus 194, 195.
514. Pandava 90, 463. PersoAve, wyprawa do Scy-

Noviodunumw Scytyi Mńej- Pannonija, jej nazwa 213, tyi 173, 191.
śej 194, w Pannonii 223, jej ludność windyjska Perun, Bronton 231.
w Akwitanii. 220. ińanowiće słoweńska. Peucyni 147, 194, 195, 202,

Noviomagus w Gal. lugd. 209, 213, 381, 382, 389, 204, 286, 290, 369, 376,
220, w Batawii 237, 256, pleińona windj'jske w P. 378, 412, 442, 505, 512.
u Nemetów 256. 212—213, 226, sposób źi- Phrugundiones 254, 423.

Nuitoni 422. ća, charakter ińeśkańców Piarenses 507.
P. 213, 229, zawojowana Picenses 198, 374, 507.

0. pfez Gallów 222, pfez Piengitae 183, 370, 507.
Obrinka 124, 337, 490. Kiiuan 226, 275, 276, ro- Pieńańe 507.
Obulensos 188,374,377,380. manizacyja 226, 229. Piephigi 202.
Odessos 189, 192. Pannonowe 212—213. Pierowe 185.
OdryzołVe 191, 196, 373. Ponnoński jgzyk 212, 369, Piewit 441, 499.
Odyn 144, 263. Panticapea 175, 176. Pilwit 441.
Oetenses 188. 198, 202, 293, Panticapes 156. Pińańe 507.

374, 377, 380, 512. Papajos 164, 322, 438. Piroboridava 202, 463.
Oetosyrus, Wit 165, 441. Papas i Papias 322, 438. Pistra, Bystra 213.
Olafla 463, 469, 472, 516. Para, fara, nazwy z tera Plavis 211, 437, 463.
Olbia 158, 168, 175, 176, zakońćeńem 187,373,438. Plinijus 338, 351, 356, 369,

194, 204, 504. Parjanya 86, 90, 439. 389, 392, 412, 424, 449.
Olbiopolitańe 157. Patava nad Dunajem 215, Pług 338, 356, 439, 454.
Olbonenses 209, 386. 463. Pniewit 441, 499.
Omani 250, 251, 416. Patavium, Padua, Padova, Podlaśe, wojskowe osady
Ombroni 256, 417. Padava 210, 211, 227, na P. 120.
Ophiusa 380, 478. 228, 230, 463, 468. Połabane 507.
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Polańe 158, 182, 370. Roda, rode jako zakońće- Sargetia 286, 479.
Polelum 250, 252, 411, ńe nazAvisk geografićnych Sarmacyja 167 i n., 180.
Polibijuś 373, 396. 404, 498. Sarmaci, Sauromaci, Syr-
Polluks 250, 411. Rodaha 464, 472. maci 143. 144, 167, 173,
Porewit 441. Rhoden, rody av Śwaj. 343, 174, 180, 181, 206, 290.
Pprfirogenita 340, 344. 498. 363, 368.
Potulatenses 202. Rodan 330. Sarmacki jgzyk ćili scytyj-
Praaryja 78—79, 88. Roemetalces starsi i miodśi ski 377, różny od gety-
Praedevecenti 508. 196, 197. ckego 206, 377.
Praetoria Augusta 287. Roksolańe 180,206,286,290. Sarmandus 287.
Prasias 67, 185. Roles 196, 383. Sarmizegetuza 207,286,287.
Pregoła, Pregel 326. Romanizacya Tracyi i Me- SatroAve 143, 185, 186, 322,
Prendava 202, 322. zyi 199, Dacyi 203, 287— 373, 444, 516.
Prendavenses 202, 322,508. 288, Noryku, Windelicyi, Satyr 179.
Priscus 317, 339, 440. Pannonii, Karnii. Wene- Saule-matula 44Ü.
Pritanis 179. cyi 226, 229—232. 391. Saulios 175.
Procopius 129, 134, 354. RomanoAve 199, 218, 232, SaAva 109, 464.
Protogenesu napis 369. 397—398. Savari ćit. Sewerańe.
Prusko-litewska mowa 326. Ronaha 101, 239, 296, 464, Schwenden av nazAvach osad
Pru8O\V0 95, 227, 311,326. 473. 491, 510.
Pfedaryjska ludność w Eu- Ruci nates 215. Scritafinni 424.

ropę 61—65, 79. Rugija 249. Scyles 175, 176, 192.
Ptolomeus 369, 412, 413, RugijoAÄ'e 264, 423, 424. Scylur 180.

468. RumunoAve 203, 288, 373, ScyroAÂ e 264.
Pustrissa 216, 392. 382. Scytyja 155 i n., 170 i n.
Pyreno 219. Rumuńska moAva 203, 381. ScytoAvo, pochodzeńe S.
Pytheas 242, 253, 417, 455. Rusidava 202. 162—164, 361, 362,

RusoAve 143, 144, 266, 293, ScytoAve rolnicy i oraćo
355. 142, 157, 161, 173, 174,

Q. R. 367, nomadoAve 142, 143,
Quimedava 212. Riińańe 143, 145, 205, 223 144, 145, 160 i n., *171

i n. 267 i n. i n., kroleAvscy 161, 172
R. Üimski handel 252, 288, i n.

Racibor 505. 289. Scytyjska mowa 162, 168,
Radiraiće 159, 160, 182. s. 169, ćili sarmacka 377,
RakatoAve 248, 508. Sabazius 187, 189, 373. odróżńona od trackej 377.
Ranowe 249, 252, 410. Saboki 183, 370, 412, 423, Śedmogród 201, 202, 207,
Rataconses 202. 438. 285, 287, 288.
Ratanzwinidi 238, 508. SakoAve 143, 161. Seduni 216, 392, 508, 514.
RataroAve 508. SaksonoAve 142, 143, 241, Sedunum 216, 514.
Ratibor, Racisburg 507. 257, 261, 295, 405, 418, Sedusii 260, 269, 419.
RaurakoAvo 267. 422, 517. Segest 276, 277, 429, 431.
Recyja 216, 225, 226, 229, Salassi 508. Segodunum 256, 417.

311, 393. SalaAva 464, 474. SckwanoAvo 267, 268.
RetoAve 216. Saldenses 20 i. Sornana silva 90, 239, 322,
Retra 248, 508. Salona 225. 403, 446, 493.
ReudygnoAlre 262. Sapaoi 185. SemnonoAve 56, 248—249,
RiusiaA-a 243, 407, 464. Saravus 448, 464, 474. 275 i n., 289, 293, 349,
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409—410, 420, 446, 508, Skodra 195. Strybog 133, 134, 347, 438.
514. Skoloci 161, 184. Strymon 186, 448.

Semnon 250—251, 446. Skopasis 172, 174. Sturni 508.
Seinomisl 251, 446. Skordyskowe 193,194, 205, Stuttgart 130, 442.
Semowit 251, 446. 222, 225, 375, 376. Styryjańe 508.
Senses 202. Slav, sław, imona na sław Suardones 142,257,26 2,422.
Sept. Severus 288, 289. 357—358. Subzupara 187, 373.
Serbi Plinijusa i Ptolome- Slgzańe 508. Sudini, Sudowici, Sudawa,

uśa 369. Słowacyja 382. 247, 254, 414, 464, 508.
Serbi, Sirbi, Srbi, Sarbi Słowańe, pociotek tej na- Sukidava 187, 465.

181, 369, poć^tek tej na- zwy 138—139, 182, 419, Suevi, Swewowe, pochodzę-
zwy 181—182. 425, nazwa ta u Ptolo- ńe tej nazwy 424—425,

Serbinum, Serbetium 213, meuśa 182, u Jornandesa jako nazwa jednej dru-
389. 138, u Prokopa 425, dzi- źiny 260, 269, 419, jako

Setidava 252, 253, 413, 446, śejse jej formy 425. nazwa welii druźin 419,
465, 467. Słoweńska ludność i mowa jako zborowa nazwa dla

Setovia 252, 253, 413,465. w Tracy, Mezyi, Dacyi druźin i windyjskich ple-
Seutes 192. i Illiryi 98—199, 203, monw óermanii 271, 272,
Sevaces 216, 390. 206,209, 381-382, 384— 273, 419, Swewowe jako
Sewerańe 158,159,160,182, 385, w Pannonii 203, 209, typ nomadów 272, 273,

370, 508, 512. 381, 382, w Noryku 203, ich sposób źića 271, 272.
Sibini 248, 275, 409, 508. 382, w Karnii i Wene- Suiones 424—425.
2iótj(jb)Qtxtic(. 440. cyi 210, 211, 388, w Ma- Sule 287.
Sido 279, 280, 430. cedonii 381, w Slowacyi Suobeni, Suoveni 182, 370.
Sidones 256. i Morawii 382 i słoweń. Susły 508.
Sigambrowe 237, 269, 270, mowa jako getycka mo- Susudata 252,253, 413, 464.

274, 401, 508, 511. wa, ćit. Dakow i (letów Swarog 86, 90, 116, 132,
Sigimir 276, 358, 429. mowa. 133, 348, 412, 445, 472.
Sigoves 221. 255. Sluppi 212, 388, 491. Swaro2ic 133, 347, 348, 445.
Sigynnowe 201, 378. Sofokles 138. Swarzaha 214, 465.
Silvanus 206. Soranus Apollo 348. Swentana 493, 494.
Singidava 202. Sotwaros 116, 445. Swewowe cit. Suevi.
Singidunum 194. Spargapithes król scytyj. Swiones cit. Suiones.
Sirraio 130, 211, 230, 387, 173, 378, agatyrski 175, Swoweni ćit. Suoveni.

491. 200, 378. Swites, Schwitz 441, 446,
Sirmium 211, 225, 231, 491, Spina 228. 491.

498. Stadice 508, 512. Świteź 441, 446, 452, 491,
Sirona 322, 441, 494. Stavani 182, 370. 499.
Siscia 213, 225. Stlupini 209, 212, 386, 388. Świteź bóstwo 441, 446.
Sitalces 176, 191, 192. Stodorańe 508, 512. Świteźanki 441, 446.
Sitomagus 220. Strabon 0 Wenetach 210, Sykano we 63.
^ttoęayoi 338, 446. 230, 396, 0 Dakach ciii Sylurowe 63, 220.
Skandynawija jako kolebka Dawach 322, 375—376, Syrmaci 368.

(jermanów 93, 107—108, 0 mowę Daków, Getów Syrmus 192.
148—149, 257, 260, 265, i Traków 376, 383, o Swe-

Ś.295, 418—419, 423. wach jako nomadach 272.
Skandynawowe 143, 355, Stragona 253, 414. Śkelety 62, 70.

424, Strevinta 252, 253. Ślezwig 241 — 242, 402, 405.
34
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Śreńawa 109, 330, 465, 474. Terwuńańe 605. Tsierna202, 380—381, 439,
блуаЬца 407, 510, 515. Tessalija 185, 321, 381. 493.
Öwabowe 419, 425, Teutobod 259. Tubanti, 237, 509, 512.
Śwajcaryja, jej nazwa win- Teutoburgski las, bitwa 27 6. Tubantes 236,265, 276, 509,

dyjska 515, nazwy geogr. nazwa jego 478. 512, 513.
windyj. w Ś. 216, 392, Teurisci 509. Tucydydes 186, 204.
514, 515, rhoden 343, Teutonowe 225, 257, 258, Tudrus 279, 430.
ludność i pieniona win- 395, 417, 418, 423. Tuisco 265.
dyj. 216, 392, 506, 508, Teutonovarii 260, 516. Tungrowe 234, 399.
509, 511, 513—514, bós- Theopliilactes 345, 374. Turańe 63, 64.
twa Biel i Świteź 441, Thermidava 211—212, 465. Turcilingi 264.
514, Helwetowe w Ś. 259, Tbietmar 348,349,350, 504. Turmasgada 287.
260. Tierna 202, 380—381, 439, Turoni cit. Dufińcy.

Śwedzi 425. 493. Turyngija 403, 404, 405—
Timachi, Timocańe 189, 406.

T. 198, 293, 374, 446, 509. Turyngowe 418, 422.
Tahiti 164, 362, 440, 494. Timavus 211, 396, 465, 468. Tusci 462.
Tacyt 0 Swewach i Germa- Tirizi, Terizi, Trizi 189, 37 4. Tyberyjuś 242, 275 i n.

nii wogóle 280—284, Tiwercy, Tywercy, cit. Tyr- Tyle 194.
419,0 Batawach 261,401, wercy. Typ jasny i óemny 145—
0 Matyjakach i Cbattach Tölz 391. 146, 223, 314.
54, 261, 400, 0 Рейсу- Tomi 189, 192, 195, 206. Tyras 175, 188, 367.
nach i Bastarnach 376, Tracyja 185 i n., 381. Tyrici, Tyrigeci, Tyrangeci
0 Peucynach 147, 369, Tracka ćili getycka, dacka 367, 509, 514.
0 Osach 369, 0 Wenedach mowa 147, 377, 383. Tyrol 215, 232, 392.
147, 369, 0 Estyjach 254, Trajan 286, 288, Trajana Tyrrenowe 310.
369, 0 Finnacli 369. most 286, 288, wał 286, Tyrreńska mowa 77, 310—

Taj fale 144. 288, monety 229,252, 288. 311.
Taksacis 172, 174. Trakoii ê jako perwotńe typ Tyrwercy 139, 188, 367.
Tamasidava 158, 465. nomadów 144, 145, jako 509, 512, 514.
Tamimasadas 144, 165. zdobywcy na półwyspe Tyssageci 168.
Tanfana 494. bałkańskim 184 i n., jako Tytus, monety Tytusa 229,
Tanfany świj;tyńa 236, 276, społećeństwo potem zło- 252.

407. źone 78, 191, sposób źi-
Targitajos 161, 172. ća, obyćaje, zwyćaje, re-
Tarnawa 109, 330, 465, 474. ligija 189 i n.
Tasio 180. Trapezus 175. U.
Tatuowańe 145, 184, 188, Trawuńańe 505. Ua cit. awa.

201 251. Treva 253, 459, 468. Ubijowe 237, 265, 269, 270,
TauiwVe 172, 173, 174. Triballowe 189, 192, 195 273, 418.
Taurunum 194. i n., 374, 376, jako typ Ulfilas 150, 347.
Tauryskowe 58, 205, 222, społećny podobny do (ie- Ulmerugi 423, 424.

225, 226, 259, 395, 509. tów i Krobyzów 189, 195, Ulpianum 287.
Tenchteri 236, 237, 265, 197. T. jako nazwa Sło- Ulpia Trajana 287.

269, 273, 279, 401, 508. wanom dawana 198. Uranos 86, 133, 445.
Teres 191. Triboki 55, 140, 236, 268, Ursela 495, 496.
Tergeste 211, 387. 269, 279, 334, 400, 438, Urso 398, 495.
Terwingi 367, 420, 516. 509, 512. Uscudama 185, 195,
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Usipeci Usipii 236, 237, Wenetoive w Azy i Mńejsej, 131—132, religija 132—
269, 273, 274, 276, 279, 91—92, 210. 135, jgzyk 136—137, po-
401, 509, 511, 512. WenetoAve w Gallii 63, 210, cq,tek okresu 337.

Utidava 202, 465. 220. Windyjski dom 402.
Wenetowe w Germanii 251. Windyjske osady 242, 402,

252, 369, 411—412. 496.
V i W. Venonetes 216, 510. Windyjska ludność w Ger-

Wanakwisl 263. Vonostae 216, 225,232,510. manii, na zachód Elby,
Wandale 264, 290, 423, 433, Venzous 387. Śumawy i po obu stro-

511. Verbigeni 509, 513—514. nach Kenu, jej kultura,
W andy mogiła 257,371,417. Vercingetorix 270. sposób 2ića, osady, go-
Vangio 279, 280, 430. Verizane 509. spodarstwo, rolnictwo,
Vangiones 55, 236, 256, Vesontio 269. źródła mineralne, pfe-

268, 269, 273, 278, 279, Wespazyjan 197, 229, 252, mysł, handel, drogi 242—
400, 419, 481, 513. 279, 280. 243, bóstAva 243, 244,

Vannius 279, 280, 429. Westfalija 401, 402, 515. 397, 438, 441, mowa, zwy-
Wanowe 263, 422. Wezera 100—101, 296, 329, caje, pfesQ,dy, ubor, cera-
Varciani 209, 395. 403, 451, 467, 473, razem mika itd. 402.
Vari, varii лу nazwach dru- z dopływami swymi 516. Windyjska ludność nawsch.

zin germań. 516. Wgtice 159, 160, 182. Elby i Śumawy, kultura,
Varini 262, 421, 448, 516. Via-Beloio 214. gospodarstwo, górnictwo.
Warnowe 421—422, 448, Vibilius 279. pfemysł, handel, osady

509, 516. Vidivarii 265, 424. 252—253, religija 248,
Varus 276. Widukind 135, 354, 405. 250, 252.
Varuna 86, 90, 133, 445. Wieda 499, 501. Winidawa 93,108, 109,119,
Weitaha 466, 509, 513. Wieniawa 466. 137, 331, 466, 509.
Weleda 279. Wiera 499, 501. Vinidon pagus 240, 398.
Weles, Wołos 134, 347, Wiesbaden 243. Winidowe jako perwotna

355. Wiktofale 289, 290, 433. i ogólna nazAva SloAvan
Velesus 210, 387. Wilti, Wilci 609, 515. 137—138, 509.
Welińańe 509. Vindana 493, 510. Vinili 424.
Veil. Paterculus 276. Windelicyja 215 i n., 225, Wipper 492, 501.
Wellona 494. 229. Virgilius Venetus 230.
Veltae 509. Wildelikowe 215, 225, 392, Wirtemberg 442, 515.
Veriadi 412, 510. 510, 514. Virunum 231.
Wenda-runir 132, 510. Winden i wenden w na- Visburgi 250, 423, 512.
Wenden 6it. winden. z wach osad 402, 510. Wisela, Wisula, Wisła 449,
Wenedowe 183, 351, 370, Windhya 90. 450, 492, 496—497.

412, 423, 510. Vindili 424, 511. Visena 387, 496.
Wendile mare 405, 510. Vindilis 510. WisenaAva 450, 496—497.
Wenetowe nadadryjatyccy Vindobona 214, 510. Wisliaeensis 511.

210 i n. 223, 387, 462, Vindomagus 220, 236, 510. Wisła 449, 450, 492, 496—
ich sposób źića, rolni- Vindonissa 216, 336, 392, 497, 498.
ctwo, pfemysł, handel, 479, 510. Wiślańe 511.
ustrój społecny227—229, Windyjski cili prasłowański Wisłoboki 55,140, 334, 438.
religija 230, 397, mowa okres 122,^kultura 124, Wit 243, 407, 441, 452,
211, 311, 443, imona 128, ustrój społećny 128— 499.
osób 387. 130, umysłowy rozwój Włachija 199.
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Własność wspólna w okrese 
aryjskim 84, lito-windyj- 
skim 115, windyjskim 128 
u Getów, Scytów, w II- 
Ikyi 195 — 196, 377, w 
Germanii 242, 252, 272, 
282, 343, wogóle w Eu­
rope 343.

Własność indywidualna, po- 
ći t̂ek jej 151, 272, 343.

Włosi, Wlasi, Wołosi 377, 
w Tracyi i Mezyi 199, 
w Dacyi 373, 387—388, 
w Noryku 232, wogóle 
na połudńe Dunaju 218.

Wołosi Nestora 287.
Włoska mowa, wyrazy lito- 

windyjs^e w mowę wło- 
skej 453.

Voccio 226, 269.
Wodan 249, 420.
Woguli 63.

Volcae Tectosages 256,258, 
259.

Volcae około Eodanu 416. 
Volcius 400.
Vologaisos 196. 
Wołościzna 285, 287, 288, 

381, 382.
W'ranowe öit. Warnowe. 
Wrśowce 350.
Wynidouwa 215, .392, 466, 

509.
Z.

ZabaAva 467, 474. • 
Zalmoksis 143, 190, 204, 

375.
Zargidava 158, 202, 467. 
Zarmizegetuza 493. 
Zemigoła 95, 325, 514. 
Zemina 446, 512.
Zeminela 446.
Zemme 446.
Zermigira 203, 381, 439.

Zerna, Zernensium colonia 
202, 380—381, 439, 493. 

Zernae 186, 439, 493. 
Zerona 321, 44 t, 452, 494. 
Zerynthia 321, 441. 
Ziemcice 511, 512, 514. 
Ziemne, Ziemnia Dea 446, 

512.
Zilańe 390, 444, 504, 512. 
Zio, Ziu 249, 410, 420, 440. 
Ziridava 202, 467.
Zirna 322, 441.
Zumi 409, 508.
Zyrakses 196, 883.

Źd?ar 440.
Żelazny wek 75.
Źityce 446, 511.
Źiwa 415.
Żupa, źupan 84, 115, 129, 

344, 398, 431, 443, 445.

- 9 ^



ERRATA.

Str. wers zam ast pow inno byó
1 16 pfesłośó pfiśło ść

22 8 w ytiiscającego w yniścaj^cego
36 33 młodźeźy młodźeźi
52 26 E atanzw in ida R atanzw inidi
55 17 Baum  starek B aum stark
61 9 groby gro ty
71 13 H orodyśću horodyścu
73 21 35) 34)
83 12 hieb Chleb
87 20 i n. porów naj z tem  co na s tr . 453
89 6 Sagudaw a Sukidaw a
94 20 Podeśó Pedeść
97 9 Dajnowjj, Dejnowq

102 11 R odaha B adaha
105 31 Soraw a w Soravus Saraw a w Saravus
111 8 к. g, h к, g, gh
117 1 Cas Ćas
122 w ty tu le c iii c iii
140 5 Isa re i Isa re i
165 16 Scytów Scytowe
194 11 załoźili sobe G allow e załoźili sobe
195 28 m iasto m asto
202 18 T enses Senses

19 S en sii w ykreśl
■» 22 £^V7] eO-vr\

30 Sargidava Zargidava
205 9 uakró tko nakró tko
214 17 i 6ili c iii
220 4 dolneny dolm eny

» 29 Izara , feka Izara  feka
225 12 24) 23)

35 i W in tschgau w W in tschgau
36 w W indelicyi i W indelicyi

235 16 i L upia, inacej L ip ia i L ip ia, perw otńe L ipa
241 16 lasam i lassam i
243 8 Aqae A quae

» 27 B eckum  nad L ippq  lub  B ocho lt B ockum  nad  Lip% lu b  M ünster
247 4 i n. porów naj z tem  co na  s tr . 497

» 17 k ilk u  osad kilku  osad i rek' 255 w ty tu le S im an  wykreśl
264 34 T urcelingów T urcilingów



Str. werS zamast powinno być
268 27 zrozpaceni Zrozpaceni
275 31 i 38 Ahenobardus Ahenobarbus
293 32 Danów Dawów
316 2 spoźiwaj.-j oni spoźiwajt'), ( f̂ermanowe
321 38 'A^ctHwdoę 'AęólKW&oę
364 15 x()Łwvtat, X̂ )bO)VXat
375 14 KoÓTjkaę Kod-TjXaę
378 26 Ц'еууо) ęevyo)
379 27 Chrvatae Chroatae
383 17 włowańskej słowańskej
386 21 Praetera praeterea
392 1 nazwy rek Scharnitz, Oschnitz nazwa osady Scharnitz, reki Osch­

nitz
394 20 Ems Enns
398 7 klasterowi klasterowi Kremsmünster
402 32 do jej ńemeckości do jej celtyckego pochodzeńa
403 7 'A(JXV()(i'oę 'A^axvvd-Oę
413 4 A()Vfiov,.. d'ovva (fQVfibv. .. Aovva
437 21 III, 113 III, 96
440 6 po wyrazach: »arm. dse« dodaj: scytyj. Tahiti (porów. 494)
443 20 334 wykreśl
444 34 242 342
450 33 wyśna wyśńa
451 22 Hyr\xiiaxia 'HyrjXjuaxia

» 43 po numerach: II, 133, 218, IV. 8 dodaj: Mytol. Apia i Ops (s. 165)
452 31 odtwofonych odtwofonych

» 38 Zirona Sirona
453 17 po wyrażę Swarog dodaj: i inno (s. 495 f.)
470 10 ńe znamy óe znam
477 16 Berosicha Berozicha
488 47 Lummerfeld Luraerfeld
492 9 Wiper Wipper
495 36 orała , arala
501 40 Wieprówka Wieprówka
505 6 Breżići od masta Breg Breżići tak nazwani od masta Breg
511 14 po wyrażę Zemzici (1161) dodaj: pisani też Semczycy.
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