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L4 pROPCDEUTIOUE MESSIANIQUE, daiis SOU enseiiiblc, comprend :

1) La ilfdtep/iysigMe de la Philosophie,

2°) Son Architectonique, et

3°) Sa Methodologie, suivies de leurs
Notes explicatives.

( U line des plus belles prerogatwes de la raison est
((d'etre capable de former un Systeme, d'etre architeg-
« TONIQUE «

HOEN¢ W ronski.
{Vkilosophie critique, page 33) [1803].



AVANT-PROPOS.

Un homme illustre et tres-Cclaipe, M. le comte J. Dzialynski,
vient do prouver rimportance qii’il attache a la veritc, on
acqiieraiit, pour on assurer la conservation et Textonsion,
tons les manuscrits scientifiques du philosophc-mathematicien
polonais, IIoENE W ronski ; et nous ne saurions mieux consacrer
I'assistance providenticlle qui nous survient ainsi, qu’en rappe-
lant la memoire du genie le plus createur quo la Terre ait
jamais produit. Dans ce but, nous publions d’abord la suite do
la Propedeutique messianique de Hoene J1/lton3k!, quo nous
avons coordonnee d’aprfes ses instructions, et qui, comprenant
rARCRITECTONIQUE et la Methodologie, suivies do lours Notes
explicatives, complete ainsi les elements de la Philosophie ab-
solue.

Puisse cot ouvrage etro le précurseur imniediat de I’Apodic-
TiQUE MESSIANIQUE Oil Tritiié du SavoiT Supreme, preparée depuis
longtemps par AVronski, et que sa veuve eclairce a parfaitement
coordonnee, d’apres ses instructions; nous avons ensuite col-
lationne ensemble sur le manuscrit original. — Get important
ouvrage, qui aura environ 50 feuilles iii-t”, est pr&t pour la pu-
blication, que nous commencerons des girun editeur se pre-
sentera, ou, & defaut, le concours d'hommes siiperieurs (1). —
La réponse a cet appel donnera la mesure du haut interet
qgu’inspire actuellement la verite, dont robtention est iiicontes-
tablement le but sublime de I'etre raisonnable.

La Filie adoptive do Hoen¢ W ronski.

Paris, 2 fevrier 1875.

(1) S’adresser au depot, boulevard de Strasbourg, 64, oil seront inscrits les noms
des souscripteurs, pour etre publies en t6te de I'ouvrage.



REMARQUE ESSENTIELLE.

On trouvc, dans la premiere partie de cette Propedeutique”
publiee en 1855, page 8, sous la lettre a), cc qui suit:

a) « Determination de son probleme general» [c’est-a-dire,
du probleme general de la philosopbie]. Paralldlement &
cette lettre a) devait se trouver, conformement au ma-
nuscrit de JI\Tonski, la lettre b), savoir :

b) « Determination des problbmes pariiculier'S de la philoso-
phic, » Or, « cette determination des prohlemes parti-
{ culiers, etant idontique avec la Construction eile"
« meme du savoir supreme, appartient deja a VArchi-
« tectonigne de la philosophie que nous allons trailer dans
« [article suivant. »

Mais, M“®I1. \Vronski, n‘ayant voulu publier alors quo la
Metaphysique, n’a pas domie, a dessein, ce b), qui, dans le ma-
nuscrit original, termine cette premiere partie de la Propedeu-
tique; e’est pourquoi nous le retablissons ici.

-Yota. — Pour la’lecture de cette Propedeutique, les pei'sonnes qui ne
sont pas habituees a cette exposition tabulaire, doivent ici remarquer
gue, suivant la presente division dichotomique, les deux sous-classes de
chaque classe subdivisee sont marquees par les lettres a) et b), portant
a droite un nombre superieur d'une unite a celui que porte le TéTe in-
dice de la classe ainsi subdhds$e. De cette maniere, en partant des deux
genres primitifs designes par A) et B), chacun de ces deux genres a
deux classes, désignses respectivement par a) et b); chacune de ces
deux classes a) et b) pent avoir de nouveau deux sous-classes a2) et b"2);
chacune de ces dernieres classes a2) et b2) pent avoir deux nouvelles
sous-classes, designees par a3) et b3); et ainsi de suite, aussi loin que
chacune de ces diverses classes ou sous-classes admet des subdivisions
ulLerieures.
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ELEMENTS

DE LA PHILOSOPHIE ABSOLUE.

ARCHITECTONIQUE DE LA PHILOSOPHIE.

A) Construction objective du savoir supreme, celle qui de-
pend des oBJETS meines do la philosophie.
a) Objets qui sont proposes an savoir supremo. = Problemes
PARTICULIERS DE LA PHILOSOPHIE. [1]
a2) Exposition de ces problemes. [2]
al) Problemes .de la philosophie chrematique, dont I'objet
est Pautothetique du moisde.
at) ELablissement de la constitution elementaire de I'lini-
vers.
a5) Constitution des individus existants, comme conse-
guences de principes universels.
R) Etablissement des productions individuelles de
Vetre, oil des objets corporels.
2°) fAablissoment des productions individuelles du
savoir, ou des objets sjoirituets.
3°) Btablissement des ixalites individuelles du monde.
b5) Constitution des principes universels, desquels re-
sultc rétablissement des individus que nous venons
de signaler.
a6) Constitution des principes universels de Vetre, ou
de Veeuvre creee.
1°) Dans la causalitc non-libre ou inerte. — Eta-
blissement de la Nature.

(D De llpoTtaiSsia {Propaidein), Instruction prelirninaire.
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5°) Dans la causalite libre ou spontanee. = Eta-
BLISSEMIINT DE LA LiBERTZ.
3*) Dans la combinaison de ces causalites oppo-
Sees :
a7) Dans leur preponderance respective.
a8) Preponderance de la causalite inerte. = Etablis-
sement DE 1I'OrGANISATION.
b8) Preponderance de la causalite spontanee. = Eta-
blissement DE I'Art.
b7) Dans leur equilibre.
a8) Harmonie enlre la nature et la liberte.
blissement DE LA Yie.
b8) Ideiitite entre la nature ct la liberte. =r Eta-
blissement DE I'homme.
b6) Constitution des principes universels du savoir, ou
de la liaisoti creatrice.
1) Dans la realite du savoir. = Etablissement du
Vrai.
2°) Dans la realite de Veire. = Etablissement du
Bien.
3“) Dans la combinaison de ces réalites opposees :
a7) Dans leur preponderance respective.
a8) Preponderance de la realite du savoir. 1= Eta-
blissement de la Pensdée.
b8) Preponderance de la realite de Petre. = Etablis-
sement DES CIIOSES.
b7) Dans leur equilibre.
a8) Harmonie entre le Savoir et I'Etre. Etablis-
sement DE LA FiNALITD.
a) Finalite objective. = L’Ordre.
) Finalite subjective. = Le Beau et le Sublime.
b8) hlentiti entre le VraietleBien. = Etablissement
DE LA Creation du Monde.
bl) Etablissement de la Constitution systematigne de I'lini-
vers.
a5) Constitution de la discordance des principes univer-
sels.
ab) Etablissement du Mauvais Principe.
b6) Etablissement du Bon Principe.

Eta-



ARCHITECTONIQUE DE LA PHILOSOPHIE.

b5) Constitution de la concordance des principes uni-
versels.

ab) Harmonie dos principes opposes de l'univers, =
Etablissement du Mysticisme.

b6) Ideniite primitive des principes opposes de I'uni-
vers, comme condition premiere de rctablissement
du monde. = Autotiietique de I'Absolu.

b3) Problcmes de la 'j*uosophie achrematique”dont I'objet
est TAutogénie de la hisalite.

ad) Gcneration propre de Yessence de Tabsolu. = Auto-
GRNIE DE DiEu.
bi) Generation propre de la realite de I'absolu. = Auto-

GbNIE DE 1'UnIVEBS.
a5) Autogenie de Yexistence. = Generation de la Rai-
son crEatrice.
ab) Generation de la production ¢lémentaire de la Rai-
son creatrice.
ar) Production de ses elements primitifs.
1) Generation du Sayoir.
2%) G$neration de I'Etre.
3") GEnoration de la RealitE
b7) Production de ses elements derives.
P) Generation du JTHX
2*) Generation du Bien.
3") Production de leurs transitions.
bl}) Generation de la production systematique de la Rai-
son crEatrice.
a7y Dansl arespectivo deseselements.
a8) Generation de la Subjectiyite.
b8) Géndration de TObjectiyitE.
b7) Dans Yequilibre de ses elements.
a8) Gcneration de TOrdre.
b8) Géndration du Beau.
D5 Autogenie de Yaclion. — Generation de 1'OEuyre
crEEe.
ab) Géndration de la production elementaire de |’OEuvre
creee.
ar7) Production de ses ¢Iéments primitifs.
t“) Géneration du NEant.



PROPZDBUTIOUE MESSIANIOUF.:.

29 Generation de FAutogenie.
3*) Generation do la Cr¢ation.
b7) Production de ses elements derives.
1“) Generation de la Nature.
2“) Generation de la Liberte.
3") Production de leurs transitions.
b6) Generation de la production systematique de I'OEu-
vre creee.
ar7) Dans In preponderance respective de ses elémonts.
a8) Generation du Mauyais Principe.
b8) Generation du Bon Principe.
b7) Dans Vdquilibre de ses 6léments.
a8) Generation do la Vie.
b8) Generation do MHomxxe.
a9) Production de la nature humaine. — Develop-
PEMENT DE L'HuMANITE.
b9) Production de la raison humaine. — Autogénie
DE 1I'Homme, ou sa finale Creation propre.
b™) Deduction de ces problemes particuliers do la Philoso-
phie.
a3) Quant aux principes dont ils dérivent. = Les principes
qui reglont et fixent ces problemes particuliers de la
Philosophie sont id donnes visiblement par les objets
GENbRAux de la philosophie, que nous avons reconnus
plus haut, et qui sont :
at) Pour la philosophie chrematique, TAutothetique du
MONDE; et
bl) Pour la philosophie achrematique, I'autogenie de la
REALITD.
b3) Quant aux objets auxquels ces principes sont ici ap-
pliques. = Les objets des diffdrents problemes de la
philosophie que nous venons d’exposer, sont nécessaire-
ment donnes a priori par la raison de I'liomme, dans
I'ordre m6éme dans lequel nous venons de les deduire
sous le double aspect que voici :
at) Ordre regressif ou analytique, pour la philosophie
chrematique; et
bt) Ordre py~gi‘essif ou synthetique, pour la philosophie
achrematique. [3L
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b) Objet quo le savoir supreme se propose a lui-meme, =
Probleme general de la Philosophie.

Nota. — Ce probleme general que le savoir supreme se pro-
pose a lui-meme, appartient en cela meme a la Metuphysique de
la Philosophie, et non a son Architectonique, parce que, resul-
tant de ce savoir superieur lui-m8me, il ne pent influer sur sa
construction philosophique. Aussi avons-nous dc¢termine ce pro-
bleme gén¢ral dans I'article precedent, qui avait pour objet cette
Metaphysique de la Philosophie (1).

B) Construction subjective dii savoir supreme, celle qui depend
des FONCTIONS iutcllectuellcs servant a realiser la philosophie.
~ Cette construction subjective, etant identigiie avec la
iriarche ou les procedes du savoir supreme, appartient deja
3 la Methodologie do la Philosophie, que nous allons traiter
dans Tarticle siiivant.

(1) VFoyez la ire partie de cette Propedeutique (publiee eii 1835), page 8, a).



NOTES EXPLICATIYES

DE CETTE

ARGIIITEGTONIQUE DE LA PHILOSOPHIE.

[1] Nous avons deja. reconnu dans la Metaphysique que les problemes
particuliers de la philosophie appartennent a son lirchiiectonique, en
tant qu’ils sont identiques avec la construction elle-m$me du savoir su-
preme. Et en elTet, ces problémes particuliers presentent autant d’objels
distincts qui, d’'une part, dans leurs specification, correlation et subordi-
nation, ¢tablissent la construction formelle (concernant la forme) de la
Philosophie; et de I'autre, dans leurs constitution, determination et lon-
dation, établissent de plus la construction essentielle {concernant le con-
term) de la philosophie ou du savoir supreme.

[2] La precision avec laquelle nous fixerons ici ces problemes parti-
culiers rendra inutile toute explication ulterieure, d'autant plus que,
cornme on le verra dans la deduction de ces problemes, leurs developpe-
ments ulterieurs appartiennent deja a la philosophie elle-m¢éme. Ainsi,
nous ne leur attacherons pas des notes explicatives.

[3] Cette double deduction & priori, regressive et progressive, des
objets de la philosophie, appartient deja a la philosophie elle-mdéme, et
nommement, la premiere, a la philosophie chrematique, et la seconde, a
la philosophie achrematique. En effet, usant uniquement de la raison,
et sans aucun appui etranger, que les SeNS pourraient lui offrir, la phi-
losophie doit, pour ne pas perdre ses caracteres essentials, negatif et
positif, que nous lui avons assignee plus haut, eile doit, disons-nous,
deduire entierement apriori, et dans leur determination complete, ces
chainons respectifs qui torment les objets particuliers de la philosophie,
et nommement, d’'une part, les chainons regressifs de I'autothetique du
monde, qui est Eobjet general de la philosophie chrematique, et de
I'autre, les chainons progressifs de l'autogenie de la realite, qui est
I'objet general de la philosophie achrematique. — Ainsi, la presente d6-
termination des problemes particuliers de la philosophie est deja une
anticipation sur la philosophie elle-méme; el par consequent, la philo-
sophie seule, lorsqu’elle sera defmitivement etablie, pourra validement
constater cette determination anticipee de ses differents problemes, et,
par la, en accomplir la deduction ().

(1) C’est la proprement I'objet de I'’Apodictiqck messiamkjue ou Traiie <hi savoir su-
prénro.
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METHODOLOGIE DE LA PHILOSOPHIE.

[) Procéd¢ infcrieur de la Philosophie.
A) Procede theorique on de speculation. = Determination de
la NnaTURE dIl Savoir suprome on do la Philosophie [1].
a) liequisita pour cette determination.
a2) Principes (donnes immediatement par les conditions
fixees dans la Metaphysique prccedente (1) pour la deter-
mination de la Philosophie).
ald) Principe essentiel (concernant le contenu). = Usage
de FACULTES ABSOLUES [2]
b3) Principe formel (concernant la forme). = Emploi de
Methodes inconditionnelles [3j.
h2) Donnees ou connaissances requises. — Les connais-
sances requises pour la determination de la nature de la
Philosophie sont celles des differentes metuodes ou pro-
cEdes logiques, et des differentes facultEs intellec-
TUELLES. Nous les exposerons i mesure gque nous en
aurons besoin.
bl Determination elle-meme de la nature du savoir supremo
ou de la philos’ophie.
a2) Forme dans la nature de la philosophie. = MEthodes
PHILOSOPIIQUES.
ad) paj'ticulier :
ai) Garact&re negatif des methodes philosophiques.
a5) Dans la philosophie chrematique. = Absence de tout
principe (c’est-ii-dire, absence de toiite condition ob-
tective) [i].
a6) Explication ou donnees.
a7) Nature de la mithode dogmatigiie. = Deduction

(1) Cest la Ire partie de cette Pi'oped4utique, publiee en 1855
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rationnelle, eii partant d’Im 'principe ou d’Ime con-
dition OBIECTIVE [5].
b7) Nature de la mMhode critique. — Deduction ra-
tionnelle, sans partir d'aucun principe et en s'ap-
puyant uniquement sur des conditions subjec-
TIVES [6].
b6) Conclusion (en appliquant aux doimees presentes
le principe formel de determination de la nature de
la Philosophie).
a7) Alternatme :
a8) Methode dogmatique. = Elle est contraire & I'es-
prit de la philosopliie, parce que la conditioncdite
du principe porte attointe aux caracteres, positif
et negatif, de la philosophie [7].
b8) Methode critique. — Elle est requise indispen-
sablement pour la philosophie ; car c’est la 'm-
nigue moyen d’obtenir Vinconditionalite des resul-
tats, et de satjsfaire ainsi aux caracteres, ndgatif
et positif, de la philosophie [8].
b7) Choix. — G’est done la methode critiqgue que on
doit siiivre dans la premibre partie du savoir su-
preme, e’est-d-dire, dans la philosophie chrema-
tigiie [9]
b5) Dans la philosophie achrematique. — Absence de
tonte forme logique [10].
hi) Caractere positif des methodes philosophiques.
ab) Dans la philosophie chrematique.
a6) Dour la connaissance de Vetre, pour I'acquisition
des donnees. = ExriiRiIENCE (EgTrsipi'a) ou Methode
EMPIRIQUE [11].
h6) Pour la connaissance du savoir, pour Vintogjreta-
tion ou V(Hablissement de I'dtre. = T ranscendance oOu
MCTUODE TRANSCENDANTALE [12].
a7) Explication ou donnee. = La connaissance du
SAVOIR, consideree purement comine telle, no pent
htre acquise par expéwexce, parce que ce pro-
cede cognitif ne porte que sur Fetre [13].
b7) Conclusion. (En appliquant & la donnse prasente
le principe formel de determination de la nature
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de la Philosophie.) = Ne pouvant employer des
precedes mkdiats, parce qu’ils seraient condition-
nels, il faulL, pour arriver a la coiinaissance du sa-
Yoir, employer un precede immediat nouveau; et
e'est ce proceddé encore problSmatigue que nous
nommons Transcendance ou Methode transcen-
DANTALB [1-4].
h5) Dans la philosophie achrematique. = Generation ou
Methode genEtique (de qgivza) [15]
b3) En general:
a4) Dans la philosophie chrematique. — MEtiiode chrE-
MATIQUE. (Proced¢ transcendantal joint au Proc$de
critique.) [16].
bl) Dans la philosophie achrematique. ~ Methode achrE-
MATIQUE. (Proced¢ genetique avec absence de tonte
forme logique.) [17].
b7 Contenu dans la nature de la philosophie. = FacultEs
PHILOSOPIUQUES [18].
al3) Pour la possihilite de la philosophie chrematique.
a4) Pour VExperience : [19].
a5) Objeclivement, pour nous identifier avec Vetre,
pour en avoir la representation. == SensibilitE [20].

a6) Pour nous identilier avec I'6tre non-moi. = Sens
EXTERIEURS.

b6) Pour nous identifier avec I'etre moi. — Sens in-
terne.

b5) Subjectivement, pour introduire Vunite du savoir
dans retre, pour connaitre ce dormer. = Intel-
lect f21].

a6) Gomme fait 23articulier. = Entendement.

b6) Gomme regie generale ou prc¢siimée telle. = Juge-
MENT (par analogie ct par induction).’

ar) ct b7) Fonctions transitives :
a8) Transition do la Sensibilite a lintellect. = Ima-

gination.

"Nota. — Ainsi, cette faculte transitive, Fimagination,
forme, pour ainsi dire, une sensibilite active, et sa
fonction consiste a reunir, dans un ensemble ou dans
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im faisceau, nomme image, les intuitions distinctes ou
separdes qui viennent de la sensibilite passive ou pro-
prementdite, c’est-a-dire, les intuitions qui viennent
des differents sens, l'interne et les exterieurs. Par cette
reunion des intuitions distinctes en faisceau, Timagi-
nation prepare, en quelque Sorte, les materiaux dans
lesquels I'intellect doit introduire Yunité¢ du snuo*>[22].

b8) Transition de Vintellect & la Sensibilite. = Scn¢-
MATISATION.

ilota. — Ainsi, cette deuxieme'faculte transitive, la
schematisation, forme, au contraire, une espece d'in-
tellect passif, et sa fonction consiste a construire ob-
jectivement, a corporifier en quelque Sorte, dans une
figure ou pkftot dans un modele, forme d’intuitions, et
nomme Schema, les conceptions de Fintellect actif ou
proprement dit, c’est-a-dire, les produits purs du sa-
voir. Par cette construction objective des produits du
3anTK, la schematisation prepare, en quelque Sorte, les
conceptions de Fintellect, ou les unites du savoir, pour
leur application aux intuitions reelles donnees par la
sensibilite [23]._

Remarque generale. — Toutes ces diverses facultes intel-
lectuelles, qui sont requises pour la possibilite de Vexpe-
rience, peuvent toutes etre reconnues par Fexperience elle-
méme, en ne les considerant toutefois que comme faculUs
du savoir, eonfondues avec Fetre de leurs Organes respectifs,
et en y faisant abstraction du Savoir lui-meme. Comme telles,
ces facultes de Fexperience font Fobjet de la Rsychologie; et,
par consequent, Fetude de la psychologie doit proceder celle
de la Philosophie.

bl) Pour la Transcendance : [24].
ao) Objectivement. — Getto consideration est impos-
sible, parce que Pessence de la transcendance est
d’etre absoliiment subjective [25].
b5) SUbjEClivement. ~ Conscience transcendantale.
ab) Exposition. — La conscience en general, consi-
deree comme faculte cognitive du moi [Bewustseyn],
peut avoir lieu de deux manieres :
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ar) Gomme conscience dii moi, en tant qu’il s'iden-
tifie avec rirese, avec noLre NoN-moi. = Conscience
EMPIRIQUE [26].

D7) Gomme conscience dii moi, en tant qu'il est le
principe dll savoir, C’est-a-dire, comme moi en soi-
meme. ~ Conscience pure [27]. Et dans ce dernier
cas, eile est de deux espfeces :

a8) Conscience pure portant sur la forme du savoir,
ou sur le mode du savoir, determine par la dispo-
sition du savoir pour T[6Xre. = Conscience lo-
GIQUE [28].

b8) Conscience pure portant sur le contenu du savoir,
oil sur Vessence meine du savoir. = Conscience
TRANSCENDANTALE [29].

TI&marque generate. — Dans cette gradation de la
conscience, le premier degre, qui forme la conscience
empirique, est lie a la manifestation de toutes les fa-
cultes intellectuelles qui fontl’objetde la psychologie, et
dont rétude, comme nous |I”enons de le remarquer, doit
précéder celle de la philosophie. Le second degre, qui
forme la conscience logique, est encore V€ a la manifes-
tation de toutes les fonctions exterieures du savoir qui
font I'objet de la logique, et dont I'etude doit egale-
lement preceder la philosopbie. Mais le troisieme de-
gre, qui forme la conscience transcendantale, n’est plus
lie qu’a la manifestation propre du savoir lui-TéTe; et,
comme tel, ce plus haut degre de conscience fait enfin
I'objet de la pbilosophie.

16] Deduction. = La conscience transcendantale a lieu
RCELLEMENT, pai'ce quc I'idee meine de la transcen-
dance, qui est reelle, n’est possible que par la con-
science transcendantale [30].

D3 Pour la possibilite de la pbilosophie achrematique. —
Raison arsolue [31].
a4) Exposition par gradation.
a5) Raison relative. = C'est la faculte superieure de
I'Intellect, ou du savoir considere comme etement du
MONDE, oil eile sert ii introdiiirc la derniere unite do
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liaison dans les connaissanccs, a les soumeUre a lab-
solu oil dIl moins a les ported' vers ce terme [32].

Nota. —~ Comme teile, la raison relative est une des
facultes requises pour la possibilite de la philosophie chre-
matique, et meme une facultr principale, par laquelle
precisement on parvient, dans ce premier ordre dc philo-
sophie, ramener, de plus en plus, vers I'absolu lui-msrae,
toutes les determinations de l'univers, et a preparer ainsi
progressivement laltothetigiie du monde, qui est I'objet
de la philosophie chrematique, et qui n’est accomplie defi-
nitivement que par I'inQuence de la raison absolue elle-
msme. Mais, comme telle, la raison en general, relative et
méme absolue, est deja comprise dans la conscience trans-
cmdantale, que nous avoirs reconnu etre cette faculte
principale par laguelle la pliilosophie chrematique devient
possible. An contraire, ici, dans la philosophie achrema-
tique, la raison, et surtout la raison absolue, qui est la
faculte par laquelle, a son tour, ce deiixieme ordre de phi-
losophie est rendu possible, se produit déja avec conscience
d'elle-TéTe, et se distingue ainsi de la conscience trans-
cendantale en ce qu'elle constitue TawTooEMe de cette
conscience superieure. — Mais fixons d’abord les fonc-
tions de la raison relative.

a6) FoncLion essentielle (concermmt le contenu) do la
raison relative. = Fondation.
a7) Fondation regulative on subjective. = Direction
VERS I'inconditionnel (le pourquoi?).
b7) Fondation constitutive ou objective. = ldees ab-
SOLUES et Antinomies.
b6) Fonction formelle (concernant la forme) do la rai-
son relative. = Deduction.
a7) Deduction regulative ou subjective. = Conditions
(le comment?).
b7) Deduction constitutive ou objective. = Principes
et CONSEQUENCES.

Remarque generale. — Tout ce qui, dans la raison re-
lative, concerne le contenu, c'est-a-dire, toutes les deter-
minations de la fondation, appartiennent deja a blphilo-
sophie elle-meme, et specialement & la philosophie
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chrematique. Mais ce qui, dans cette raison relative,
concerne la forme', c’est-&-dire, toutes les determinations
de la deduction, appartiennent encore a la logique, dont
Fetude, comme nous l'avons remarque plus haut, doit
preceder celle de la philosophie.

b5) Raison absolue. = G’cst le savoir en soi-meme, iiORS
DE TouTE DEPENDANCE DU MONDE, et c’est cette facultd
supreme qui est requise pour la possibilite de la Phi-
losophie achrematique [33].
a6) Fouctioii essentielle (concernant le contenu) de la
raison absolue. — CriU tion (gencration de la rea-
lite, et dans sa prestation ou fixation, I'etre, et dans
sa necessite ou determination, le savoir).
b6) Fonction fonnelle (concernant la forme) de la
raison absolue. = Production. (G'est cette produc-
tion, comme dcveloppement spontane de la rea-
litc, qui n'implique plus la fomne logique, parce
gu’elle constitue uiie espece d’identite primitive
eiitre le savoir crcateur et Fobjet produit; et c'est
precisement cette absence de forme logique qui,
comme caractcre negatif, est requise pour la mc-
thode de la philosophie achrematique.)

Bemarque pénérak. — Ici, dans la raison absolue, le
contenu et la forme, c’est-a-dire, la creation et la pro-
duction, s’identifient deja ensemble, et appartiennent,
dans cette identite, exclusivement a la i‘)hiiosophie, et
specialement a la philosophie achrematique. C’est aussi
par cette faculte de pouvoir identifier en eile son con-
tenu et sa forme, c'est-&-dire, de pouvoir constitueiq
dans son savoir indme, son propre etre, c’est, disons-
nous, dans cette haute faculte que la raison absolue
possdde cette inconditionalite, qui est le garant de
ses fonctions, et par consequent le critérium infaillible
de la verite. — Par cette inconditionalite de la raison
absolue, tous les cercles logiques dont on craignait que
le savoir supréme ne se trouvat entache, par suite de sa
dependance d’une forme logique, disparaissent tout &
coup. Moéme ce cercie subtil, ce diallele moderne dont
Fichte parle aux pages 38 et 39 de son ecrit intitule :
liecber den Begriff der Wissensehaffslehre oder der

9
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sogenannten PhilosoNhie {2° edition 1798), se trouve
clairement leve par cette memo incoiiditionalile de la
raison absolue ; car Fidee elie-méme do ce diallele,
comme celle de tons ces autres pretendus cercles logi-
ques, ne pent 6tre coneue precisement qu‘au moyen de
celle incondilionalite de la raison, qui prouve ainsi son
independance on la puissance de s'affranchir de toutes
ses enlraves logiques.

bi) Deduction. =1 La raison absolue existe réellemeiit eii
nous parce que Tidée du savoir en soi-meme, qui osL
Tobjet de la philosophic achrématique, et qui est
reelle et irrévocable, ii’est possible que par la raison
absolue eii question [34].

h) Procsdes techniques ou de création. = Ds$termination de
Faction du savoir supreme ou de la philosophic [33].
a) Goutenu technique dans Ic savoir supreme. = Instru-

ments UNIVEISELS DE LA PUILOSOrUIE.
) Pour le developpement du savoir. = Spontaneite.

Nota. — La spontaneite ou en quelque Sorte causalité
propre est manifestement le premier instrument universel
du savoir supreme, en tant qu’elle est impliquee dans Fes-
sence meme du savoir, et qu’elle est deduite de ce deruier
en le detachant de toute consideration individuelle. En effet,
le criterium essentiel du savoir, comme tel, est [I'iNco.Nm-
TioNALITE de son action ¢ et cette absence de conditions, en
faisant d’ailleurs abstraction de toutes circonstances indi-
viduelles du savoir, na peut avoir lieu que par une spon-
tanCit¢ ou causalite propre [30].

12 Pour le developpement de Vet™e — Inertie.

Nota. — L’inertie ou en quelque Sorte eausalitC Uran-
gere est aussi manifestement le deuxieme instrument uni-
versel du savoir supréme, en tant qu’elle est de méme impli-
gu6e dans Fessence de I'Stre, et qu’elle est egalement deduite
de ce dernier en le detachant de toute consideration indivi-
duelle. En effet, le critérium essentiel de I'etre, comme tel,
est, a son tour, la gonditiokalite de son action; et cette pre-
sence de conditions, en faisant d'ailleurs abstraction de toutes
circonstances individuelles de Fetre, ne peut do nouveau
avbir lieu que par une inertie ou causalité etrangere [37].



MESSIANIQUE. 19

b) Forme technique dans le savoir supreme. — Directions
UNIVERSELLES DE LA PniLOSOPIIIE.

a2) Dans son developpement elementaire; regie universelle
de la philosopliie. = Autotuése.

ISota. — Celle premiere direction ou cette regie universelle
de la philosopliie, que nous nommons ici Autothese, doit,
d’apres cette denomination, aligner tout developpement ele-
mentaire de la philosopliie, vers Tautothfetique elle-meme du
monde, c'est-a-dire, vers son etablissement propre et ab-
sohi [38].

bl) Dans son ensemble syStematique; problemu universel dc
la Philosophie. = Autogenese.

Aota. — Cette deuxieme direction, ou ce probleme universel
de la philosophic, que nous nommons ici Autogenese, doit de
TéTe, d'apres cette denomination, aligner I'ensemble syste-
matique de la philosopliie, JTCr3 rautogenie elle-meme de la
realile, c’est-a-dire, vers sa generation propre ou absolue [39].

II. Proc¢do6s superieurs de la philosopliie. = Loi supreme de la
puiLOSoruiE ou Loi de Creation.

Aota. — EIll considerant, d’'une part, la marche regressive de
la philosopliie chrematique, et de Tautre, la marche progressive
de la Philosophie achrematique, telles qu’elles out ete fixees plus
haut dans rArhhitcctonique de la Philosophie, ou du moins telles
gu'elles devraient y etre fixees, on congoit qu’il doit exister une
LOl qui regil, d’'une maniere universelle, ce double developpement
des objets du savoir supreme ou de la philosopliie, parce que la
regression, comme realite creee, doit faire partie de la progres-
sion, qui est la realite en creation. Et considerant de plus que
cette loi doit, en toute realile, engendrer ou procreer elle-meme
ces objets du savoir si®irSme ou de la philosopliie, parce que,

. pour conserve!’ ses caracteres d’independance et d’autonomie, la
Philosophie ne saurait recevoir ces objets de rien autre que d’elle-
Téwe, on concoiten outre, en remarquant d’ailleurs que ces objets
de la philosopliie sont precisement les objets mérnes de I'univers,
on congoit, disons-nous, que la loi en question, qui doit engen-
drer ces objets de,la philosopliie oy de I'univers, est, non-seule-
ment la loi supreme de la philosophie, mais de plus la loi de crea-
tion elle-mome.
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Ainsi, dans cette Propedeutique de la ré6forme de la Philoso-
phie, nous aboutissons a reconnailre qu’il doit exister une telle loi
superieure, non-seulement pour la possibilite d'accomplir la philo-
sophie, mais aussi pour I'existence elle-meme de Funivers. Et
nous reconnaissons, en meme temps, que, pour etre la loi supreme
de tout, cette loi, indispensable a notre raison, doit 6tre la deter-
MixATiox PROPRE de Fessenco méme de Fabsolu. — Nous nous
trouvons done ici, a ce terme de notre Propedeutique, ou nous
decouvrons Faccomplissement final du savoir supreme ou de la
pbilosophie, nous nous trouvons, disons-nous, ramenes a Fabsolu
lui-m#me, duquel nous sommes partis au commencement de cet
ouvrage; et nous voyons, par Ki, que le Systeme de cette Prope-
deutique de la reforme de la philosophie est accompli en lui-
mome, en ce que tout, dans ce Systeme, vient originairement du
méme principe auquel tout aboutit fmalement, principe qui
d’ailleurs est deja le principe inconditionnel des choses, e’est-a-
dire, Fabsolu lui-méme [4-0].



NOTES EXPLICATIVES

DE CETTE

METHODOLOGIE DE LA PHILOSOPHIE.

[1] On doit concevoir facilement que, par la nature de la philosophie,
nous enten-dons ici les opuratiom mteUectuelles individuelles® qui la
constituent.

[2] 1l est clair que, pour arriver a I'absolu, pour le reconnaitre, comme
le requierent les conditions qui nous servent ici & fixer les principes de
determination de la nature de la philosophie, il faut faire usage de
fnculUs absolues ; car des facultes purement relatives ne sauraient
atteindro I’'ahsolu, par cela meme qu’elles sont relatives. Ainsi, le sort de
la philosophie depend de la presence en nous de facultes ahsolues;
mais ce que, dans la Metaphysique precedente, nous avons dit en ddter-
minant le siijet de la philosophie, nous fait presumer cette presence et,
par consequent, Pexistence effective de la philosophie.

[3] Il est egalement clair que, pour arriver a I'ahsolu, qui est I'ohjet
de la philosophie, nous devoirs employer des méthodes inconditionnelles;
car des precedes conditionnels ne sauraient donner a la philospphie les
caracLeres qu’elle doit avoir, suivant les in6nies conditions qui nous ser-
vent a fixer les principes presents; c’est-a-dire que des precedes condi-
tionnels ne sauraient donner & la philosophie son caractere negatif,
I'independance, et son caractere positif, rautonomie de ses operations.

[4] Vu le principe regulatif de determination de la nature de la philo-
sophie, c’est-a-dire, vu Xinconditionalite de methode requise pour la
philosophie, on coneoit facilement que Vubsence de tont principe oii de
toute condition objective est indispensahlement necessaire pour la me-
thode particLiliere de la philourphie chrematuque; parce que radmission
d’un principe quelconque introduirait une condition objective, et serait
ainsi contraire a Tinconditionalite necessaire de la msthode.

[&] C’est la methode dogmatique que, mal & propos, on appelle vul-

gairement syst&mes. — Pour eviter la conditionaUte qu'implique cette
methode, et par consequent les erreurs qui en resultent lorsqu’on I'em-
ploie en philosophie, on liii a suhstitue (Heraclite chez les anciens et

surlout Bacon chez les modernes) la methode empirique ou experimen-
tale, qui consiste a deduire, par induction ou par analogie, des faits
individwds reconnus par Texperience, les regies ou lois presomptives de
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ces fails. — Ce que nous connaissons deja des elements du monde, du
savoir el de élre, suffira pour nous faire apprecier rigoureusement la
valeur intellectuelle de cette melhode experimentale, tant vantee de nos
jours. — En effet, lorsqu’il s’agit, en premier lieu, d’arriver a la con-
naissance simple de I'etre ou de la nature, la méthode experimentale,
qui efteclivement porte surl’etre, pent conduiro a quelques regies \so\6es,
formant des connaissances provisoires, en attendant que nous arrivions
aux connaissances p”‘remptoires des veritables 1ois de la nature; et tels
sont les progrds que, par I'emploi de cette moéthode, ont fails I'histoire
naturelle, la physique experimentale, etc., etc., et meme I'anthropologie
et la psychologie. Mais, lorsqu’il s’agit, en second lieu, d’arriver a la
connaissance du savom, lorsqu'il s’agit ddnte7jyreter la nature, de recon-
naitre 'autothetique du monde, la méthode experimentale, qui porte sur
des fails individuels ou sur Tiitee, ne peut avoir aucune, absolument
aucune utilite. Bien plus, voulant alors employer cette moéthode, on la
transforme necessairement en msthode (blgTallle, parce quen suppo-
sant que toute connaissance mus nient de Iex'péHerce, ce qui est la con-
dition essentielle de cette méthode, on pose visiblemcnt le principe quo
la CONNAISSANCE DU SAVOIR NOUS VIENT PAR LE MOYEN DES SENS OU DE
'etre ; pidncipe bizarre ou monstrueux, qui, etant le plus conditionnel
de tous les principes possibles, doit engendrer'le plus mauvais de tous
les systemes. Et de la vient I'excessif NoN-sens implique dans les produc-
tions pretendues philosophiques de quelques anciens, et surtout des mo-
dernes qui s'evertuent a employer la methode experimentale : ce non-
Sens se manifeste jusque dans leur pretention d’employer en philosophie
line pareille melhode.

[6] C’est la methode critique qui a etc decouverte par Kant : I'anti-
quite parait n’en avoir eu aucune idée. — D’apres I'exposition que nous
venons de donner de cette methode, on coneoit quo sa valeur consisle
en ce que, par I'exclusion de tout principe ou de toute condition objec-
tive, en se bornant a des conditions purement subjectives, eile reduit es
recherches philosophiques a I'agtivite propre du savoir, qui est effecti-
vement la veritable oeuvre de la philosophie. G'est ici le lieu de remar-
quer que I'ancienne methode sceptique, considérée dans son application
% la philosophie, dement une partie intégrante de la methode critique ;
en elTet, la condition essentielle de la methode sceptique, lorsqu’elle
roste dans les limites de la raison, est I'exclusion de toute vehite objeg®
TivE, et cette exclusion n’est qu'un cas particulier de rexclusion de toute
condition OBJECTIVE, qui, lorsqu’ii s’agit du savoir, est une des parties
de la methode critique. L'autre partie de cette derniere méthode ,est
I’emploi des conditions subjectives ; et c’est la la partie essentielle de
cette methode.

[7] C’est cette methode dogmatique que Ton a generalement employee
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dans la philosophie ; et c’est la la cause principale du mauvais succfes
de toutes les reclierches philosophiques et metaphysiques qu'on a ten-
tées jusqu’a nos jours. Nous disons gmeralement, parce que, d’'une part,
nous ne pouvons prendre sur nous d’appeler 'philosophiques les recher-
ches empiriques ou experimentales qu’on a gratifiees de ce nom; etque,
de l'autrd part, les recherches sceptiques, si on peut le dire ainsi, n’ont
produit que des résultats negatifs. Au reste, pour embrasser ici Lous les
procédés philosophiques errones, le dogmatisme, I'empirisme et le scep-
ticisme, nous remarquerons que le dogmatisme manquait I'absolu, im-
plique dans l'objet de la philosophie ; que le scepticisme manquait
la TENDANCE VERS I’'adsolu, impliques dans l'ideal de la philosophie ; et
que I'empirisme manquait Tun et I'autre, en s'appliquant exclusivement
aux OBIETS du savoir, c’est-a-dire, a letHe, ou il n'y a point de philoso-
phie. C’esL de cette maniere que, jusqu'a la philosophie critique de
Kant, toutes les recherches philosophiques n’ont pu produire rien,
absolument rien.

[8] Deja dans cet ouvrage, la methode que nous suivons est effective-
ment la mfethode critique. En effet, comme nous I'avons reconnu positi-
vement dans la Metaphysique precedente du savoir supreme, notre prin-
cipe premier est manifestement la realite de I’'absolu, qui n’est qu’un
principe subjectif, tel que b requiert la methode critique, et non un
principe objectif, tels que sont ceux que postulent les methodes dogma-
tiques. — Aussi, par la raison que tons nos resultats se trouvent ici
déduits de ce seul principe purement subjectif, de la realite de I'absolu,
la determination ou le developpement de ces resultats n’implique aucune
condition objective, aucun principe proprement dit. Par cxemple, la de-
termination que nous donnons, et de I'objet et de la nature de la philo-
sophie, ne se trouve fondeo sur aucun principe proprement dit, ou sur
aucune condition objective, En eilet, cetto determination n’est fondee
que 1* absolument, sur I'actualite de I'ideal de la philosophie, et 2° re-
lativement, sur la distinction du swoir et de I'etre; or, ni Tune ni
lanIre n'impliquent rien d’objeclif, et ne constiLuent consequemment
point de principe, commo nous allons le prouverl D’abord, I'actualite de
I'ideal de la philosophie n'a evidemment rien d’objectif : c’esL le premier
acte de la raison absohie, c’est en quelquo Sorte la conscience de la
raison elle-m6émo; et cct acte est prouv6, subjcctivement, par laesow
memo qu’il implique, et, mome objoctivement, par le besoin de philoso-
phie qui nous porte a sa recherche. En second licu, la distinction du
savoir et de I'etre ne contient non plus rien d’objeclif: c’est proprement
le premier acte d’'uno faculte supericure que nous connaitrons ei-nprhs
SOUS le nom de transcepdance; et cet acte est prouve par la necessite
qu’il implique, necessite qui en rend la connaissance non-seulement in-
faillible, mais mome inevitable. Ainsi, la determination, et de I'objet et
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de la nature de la philosophie, que nous presentons pour exemple, ne se
trouve effectivement fondée sur aucune condition objective, ni par con-
sequent sur aucun principe propreinent dit. (Il faut ici observer que la
distinction entre le savoir et élre, dont il vient d’etre question, ne djt
nullement que I'etre est materiel, et le savoir spirituel ; ce qui serait un
veritable 1 principe ou condition objective : telle que nous avons reconnu
' cette distinction, eile n’est propreinent autre chose que la condition elle-
meme du savoir, dont I'actualite est impliquee dans I'ideul de la pbilo-
sophie.)

[9] La methode ou procede critique est sp6cialement I'instrument de
la philosophie chrematique, vu que, par ce procede precisement, eile
eearte les principes que Itii offrent les clioses ou le monde, dont I'inter-
pretation ou l'autothetique est son veritable objet.

[10] Puisque la philosophie achrematique a pour objet le savoir en
soi-meme, et qu’elle sort ainsi entierement du monde contenant les
choses, eile doit faire abstraction de la forme logique du savoir, parce
que cette forme, faisaiit partie du savoir relatif qui est oppose i I'6tre,
fait partie du monde, et se trouve ainsi coxditionaelle ; cette forme
serait done contraire au principe regulatif de determination de la nature
de la philosophie, e’est-a-dire, a 'l.XxcoxwTOXANTN de methodes.

[11] Suivant ce que nous avons dit plus haut de Vexperience ou de la
methode empirique, il est clair qu’elle est le procede immediat pour avoir
LA CcoNiXAissAxcE DE 1'ethe. Elle ii'est donc fondee sur‘aucun principe
(eile n’est point mediate), en tant qu'il s’agit de letre ; et eile se trouve
ainsi conforme au caractere negatif de la methode requise pour la Philo-
sophie chrematique. Mais, ce qu’il faut ici remarquer cssentiellement,
c’est le caract&re positif de I'expcrience, qui consiste en ce que les re-
sultats obtenus par I'experience sont toujours gontixgekts, parce que
Vetre, sur lequel porte I'experience, est toujours relatif, et par conse-
guent COKDITIOXXEL.

[12] Par la Transcendunce ou la methode trameendanttde, nous enten-
dons ici le procede immediat pour avoir la coxxaissance du savoir.
Comme immediat, ce prOcede n’est fonde sur aucun principe ; et il se
trouve ainsi conforme au caractere negatif de la methode requise pour
la philosophie chrematique. Mais, ce qu'il faut encore remarquer ici
essentiellement, c’est le caracUre positif de la transcendance : il doit
consister en ce que les resultats obtenus par la transcendance sont tou-
jours NECESSAIRES, parcc quo le SAVOIR, considere purement comme tel,
sur lequel porte la transcendance, est absolu, ou par soi-TéTe, et par
consequent ingonditionnel.

[13] Il ne faut pas confondre les fmultes du savoir avec le sttt o?>lui-
meme : les premieres, par l'influence des Organes, font partie de l'etre,
ou du moins se confoifdent avec lui,et ellespeuvent ainsi ¢tre reconnues
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par I'é&Xpénewe; inais le scivoir liii-TéTe, qui esL essentiellemenl
oppose U Vétre, ne pent 6tre reconnu par I'expferience, dont I’essencc ca-.
ractéristique ou la nature propre consiste dans la connaissance ou la
representation de Télre. — C’est cette confusion des facultes du sav/ir
avec le savoir lui-TéTe, qui est la veritable cause de I'erreur des philo-
sophes empiristes, lorsqu’ils s'imaginent pouvoir reconnaitre le savoir
par I'expdrience ; co qui est leur principe fondamental. On concoit main-
tenant que I'erreur capitale des pliilosophes empiristes provient de ce
gu'ils n'ont pas porte leur culture intellectuelle jusqu’a la hauteur ou lon
découvre le savoir dans toute sa purete.

[hi] Jusqu’ici, rien ne nous assure I'existence du procéde nouveau que
nous nommons framcmadanee; nous n’en connaissons encore que la ne-
cessity indispensable pour arriver dans la philosophie, a des résiiltats
infaillibles. C’est done de ce precede que depend principalement le sort
de la Philosophie : s’il a lieu, la philosophie existe réellement; sinon,
eile n’est qu'un probleme dont la solution nous reste pour jamais impos-
sible. — 11 n’en est pas de meine de expénence; celle-ci n’est nullement
problomatique : ce procede cognitif nous est donne iinmcdiatement
comme un fait de notre faculty de connaitre.

[1U] La philosophie achrematique, ou hiex x’est donne, Ne pent pro-
céder que par une véritablo generation ou methode génétigiie (& I'instar
des forces productives) : c’est en quelquesorte I'acte de la creationmeme
de l'univcrs qu’elle doit exposer. — Cette generation ou ce proccdd
g6én6tique, dont nous reconnaissons la necessity pour la philosophie acliry-
matique, est, jusqu’ici, purement postulSe et ygalement problematique;
comme plus haut la transcendanCe, dont nous avons reconnu la necessity
pour la philosophie chrymatique.

[10] Suivant les deductions particulieres que nous venons do donner
des procedys requis pour la philosophie critique, il est manifeste que le
procyde transcendantal forme le caractere positif, et le procede critique
le caractere imgatif de la mMhode ehremaUque.

j17] Suivant les mémes deductions particulieres, eoncernant la philo-
sopbie achrematique, il est ¢galement manifeste que le procedy genetique
constitue le caractere positif, et I'absence de toute forme logique le
caractere negatif de la methode achrematique.

[18] C’est la dycouverto des facultes cognitives necessaires pour rea-
liser les procedys encore problematiques, cenx que nous venons de reeon-
naitre, qui nous assurera l'existenee effective de ces procedes, ot qui,
par consequent, nous donnera la garantie definitive de I'existence effec-
live de la philosophie, prise dans sa tendance la plus Yle\'Yc.

[19] En donnant la determination du caractere positif des mcthodes
philosophiques, nous avons reconnu que, dans la philosophie chrema-
tique, Vexperience ou la methode empirigite 6tait necessaire pour la con-
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naissance de liiTee, ou pour l'acquisition des donnees. Et, en elfel, pour
ddcouvrir rautolhetique du monde, pour interpreter le monde ou les
choses formant le monde, c’est-it-dire, pour appliquer le savoir a l'etre,
et arriver ainsi & cette autothetique, il faut connaitre ce dernier, I'dtre.
Cette connaissance se trouve ainsi 6tre la condition negatwe, conditio
sine giul non, de la philosophie chrematique; et Texpcrre?rce, requise
pour arriver a cette connaissance, ne forme, par consequent, qu’un
INSTRUMENT ACCESSOIRE de cotte Philosophie.

[20] Avant de connaitre, il faut que YCtre qui esL Vobjet de la connais-
sanee, Nous soit donne ; Or, cette operation cognitive, purement passive,
qui consiste dans une espece d'iDENTIFICATioN de nous avec Fetrc, s'effec-
tue par la sensibiliU. — Cette faculte cognitive est donnee comme fait;
et eile n’a pas besoin de preuve ni de deduction. — Les representations
qui en resultent, sont les intuitions sensibles.

[21] L’etre etant donne dans l'intuition, par la voie de la sensibilite,
il reste U le determiner, @ en lier les parties par TMATTE du savoir ; et
c’est cette operation cognith'e, tout a fait active, qui s'effectuc par ru-
tellect. Cette faculte cognitive est encore un fait, qui n'a pas Ixisoin de
preuve ou de deduction, apres qu’on a etabli et reconnu le saAmir comme
essentiellement distinct de I'etre, ainsi que nous l'avons fait plus haut.
— Les connaissances que doime cette faculte sont des conceptions intel-
lectuelles.

[22] L’imagination ne pent reunir des intuitions separees, qui souvent
ont lieu dans des instants distincts, qu'autant qu’elle ait la faculte de les
reproduire. x\insi, la reproduction des intuitions est le caractere distinctif
de Fimagination; et c’est par ce caractere qu’elle rend possible la m¢-
moire. — D’aprds ce memc caractere, Fimagination se divise en repro-
ductive et en productive ; la premiere, ou precisement est comprise la
memoire, ne fait quo reproduire des intuitions qui ont coexiste; la se-
conde, qui forme une espece de sensibilite creatrice, reproduit ensemble
des intuitions distinctes qui n’ont pas coexiste. — Par exemple, se
representer un animal qu’'on a vu serait une fonction de Fimagination
reproductive; el se representer un animal a plusieurs tétes, comme Ger-
bere, serait une fonction de Fimagination productive.

[23] La schematisation ne pent, a son tour, construire objectivcment
les prodiiits du savoir, qu'autant qu’elle ait la faculte do les cxhihcr dans
I'etrc. Ainsi, cette exhibition du savoir est de nouveau le caractere dis-
tinctif de la schematisation ; et c'ost par ce caractere qu'elle rend
possible la signation ou Fapplication de signes. — D’apres ce mdmo
caractere, la schematisation se divise en philosophique et en po&tique ;
la premiere, ii laquelle precisement appartient la signation, ne produit
gue I'exhibition d’un savoir Fmi, ou du savoir relatif a Fetre, laguelle
peut s’appliquer a des intuitions donnees dans le monde réel; la seconde,
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qui forme imo especo d’intellect createur, procluit I’exhibition d’un savoir
irifmi, ou du savoir en soi-meme, laquelle ne serf quo de regle a l'intelli-
gence, et ne peut plus s'appliquer aux intuitions donnees dans le monde
reel. — Par exemple, I'expression d'etre dans tons les tetwps est un
schema philosophique de la necesstte » et I'expression de David, si bien
rendue dans ces vers de Lebrun ;

« Prends le$ ailes de la colombe,
@LPrends, disais-je, kK mon &me, ct fuis dans les deserts ! »

est un schema pobtique de la pureté.

[24] Nous avons vu plus haul, dans la determination du ‘caract&re
positif des methodcs philosophiques, que la tmnscendance ou liiméthode
transcendnntale est I'unique moyen possible pour arriver a Yinterprcta-
tion de I'etre, ou a la connaissance da savoir lui-mome, qui est I'objet
de la Philosophie chrematique. C’est done la I'instrumkat principal de
cette Philosophie ; et il importe, d’'une maniere majeure, de bien recon-
naitre cet instrument. — Quant a la denomination transcendance ou
méthode transcendaniah, on peut facilement, suivant ce que nous en
avons deja dit, en fixer la veritable signification, que voici : Le mot
iranscendantal est oppose au mot empirigne, et il vient du mot tm7isccn-
dant qui est oppose au mot immanent. Un procéds$ intellectuel est imma-
nent, lorsqu’il porte sur des phénomenes donnes par la nature ; etil est
transcendant, lorsqu’il depasse ces phenomenes, lorsqu'il sort de 1a.
SPHERE DES CHOSES foriuant b moiide; par exemple, la conclusion a I'exis-
tcnce de Dieu du principe de la causalitd, est un argument transcendant.
Un procede intellectuel est empirique, lorsqu’il implique I'experience ;
et, suivant la determination problematique que nous antn3 donnee a la
transcendance, un procede intellectuel serait transcendantal, lorsque,
SANS iIMPLIQUER I’'expisrience, SOU résultat pouiTait cependant avoir une
application aux objets de I'experience, telle quo serait, en general, la
connaissance du savoir.

[20] Ici la connaissance n'a pas besoin d’etre précedée par une identi-
fication dIl savoir avec nous, parce que cette identity a dejii lieu ; le
savoir, et le sujet du savoir, le Moi, sont, si on peut le dire ainsi, une et
memo chose. Ce n’est done qu’une espece particuliere de conscience qui
peut constituer la faciilte en question ; et c’est cette espece de conscience
que nous allons nommer conscience transcendantale.

[20] La conscience empirique est celle que nous acquerons par expe-
HIENCE dirigee sur le moi identifi6 avec notre Otre, ou notre NON-Moi; et
cela par la voie du sens interne. —G'esl la seule qui soil \la portee des
philosophes empiristes.

[27] lei, le philosophe empiriste ne pent arriver; c’est un monde
cachd pour lui. Gar, ici le moi ne devient plus ctre : il reste principe du
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suvoir; et, comme tel, I'experience ue pent plus I'atteiiidre, parce qu’il
ne saurait plus devenir objet d’AucuN sens. Aussi, la conscience est-ollo
ici immediate ou pure.

[28) Le savoir, comme partie integrante ou comme element dumonde,
est Boumis a la condition de se trouver prophe a I'ethe, lequel dernier
_est I'antre partie integrante ou l'autre element du monde ; mais, comme
dtant absolu, ou par soi-meme, le savoir doit se donner lui-meme ectte
condition. — Or, c’est cette condition propre du savoir qui en constituo
la forme, et qui, consideree dans ses resultats, consists dans la specifieu-
tion, la correlation, et la subordination de nos connaissances. De plus,
c’est la conscience de cette condition propre du savoir, c’est-a-dire, In
conscience du principe de la forme du savoir, qui est la conscience logi-
que. — Tous les philosophes dogmatistes arrivent & cette conscience
dans touLe sa chirté; et c’est dans cette conscience claire que se trouve
le principe de la certitude upodictique de la logique, qui, comme nous le
verrons dans la suite, a pour objet la forme du savoir. Mais, quoiqu’il
faille deja une grande culture intellectuelle pour s’elever jusquA la darte
de la conscience logique, on pent Tavoir obscure ou confuse sans cette
baute culture; et c’est dans ce dernier etat que font tous les homines
qui PARLENT, parce' que, portant sur la condition propre du savoir, ou sur
la forme du savoir, cette conscience devient nocessaire pour la possibilitd
du langage, c’est-a-dire, pour la possibilité de la signation des agtes du

~SAVOIR.

[29] C’est cette derniere conscience qui est proprement necessaire
pour la possibilité de la transcendance. — Kant parait etre le premier
des mortels qui ait pressenti cette faculte, et qui méme, par son proccde
transcendantul, ait anticipe sur Iusage pur de cette haute faculte cogni-
tive. En effet, avant ce philosophe, on ne s’etait encore eleve qu’il la
connaissance de la forme du savoir, c'est-a-dire, & la logique : il est le
premier qui ait porte rcellement ses regards jusque sur le gontenu ou
I'essence meine du savoir, et qui ainsi ait penetre dans la philosophie
chrematique; quoiqu’il ait meconnu sa propre elevation, en croyant que
ce n'etait la que des conditions ou des formes du savoir. Celle conside-
ration de Kant est, pour, ainsi dire, laurore de la transcendance prise
dans sa purete : toutefois, il faut ici remarquer que, suivant cette consi-
deration, il n'y aurait, dans le monde, et itibme dans I'univers, rien autre
que letre; le savoir ne serait loujours qu'une réllexion de I'etre, mais
cette reflexion serait fuconnee suivant les conditions ou les formes de la
faculte qui reflechit. Oi', avec ce que nous avons appris dans cel ouvrage,
nous pouvons deja apprecier cetle belle consideration de Kant : comme
ses predecesseurs, ce philosophe ne voit encore, dans le monde, rien
autre que liiTHe; le savoir n’est encore, pour lui qu'une reflexion de
I'etre; mais cette rellexion est FAeoNNEE suivant certaines conditions ; el
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c’cst la, ce nous semble, au moins un rayon de la veritable transcen-
dance ; et c’est aussi la la raison de ce que nous conservons la denomi-
nation de transcendantal, que ce philosophe a donnee a I’acte du savoir
qui porte exclusivement sur ces conditions. On voit, de plus, que ler-
reur fondamentale de Kant consiste a confondrc avec l'etre I'activite
propre dll SAvoin : c’est de la, en effet, que resulte la™conclusion deso-
lante qu’offre la pliilosophie de Kant, et qui consiste en ce que le monde
serait un Systeme d’ileustoxs, forme necessairement par le moyen TéTe
que nous avons d’arriver & la verite ; car telle serait la consequence de
la uekectuosite de ce moyen, que lui donneraieiit les conditions ou les
formes sous lesquellcs, suivant Kant, nous arriverions a la connaissance
de la verite.

[30) Cette deduction est elaire et precise, el n’a pas besoin de deve>
loppements ulterieurs. On pourrait nieme I'etendre a toute la conscience
'pure; mais la realite de la conscience logique recoit sa deduction, imme-
diatemnnt comme fait, de la realite du langage et de celle do la logique.
— 1 ne nous reste ici qu'a faire remarquer que, par riniluence neces-
saire de cette faculte superieure que nous nommons transccndnnce, la
vraie pliilosophie doit souvent paraitre inintelligible : ce defaut, qui est
tres-fonde, existe reellement; mais la cause en est dans le defaut d’une
puissance superieure qui ne pent etre developpee que par une longue cul-
ture de soi-meme.

[31] Nous avons deja dit-que, dans la pliilosophie achrematique, rien
n’est donne ; ainsi, eile n'a pas besoin d'acquerir d’avance des donnies :
eile doit tout produire, et c’est la faculte de cette production qui est la
HAisoN ABSOLUE. — Cette faculte, bien plus elevee quo la conscience
transcendantale, est deja le type de la faculte crealrice ou divine ; et, par
consequent, eile ne pent etre developpee que par un travail long et peni-
ble : c’est le sommet de ,1a culture intellectuelle de NbowTe.

[32] La raison relative, comme faculte superieure de l'intellect, est le
savoir inconditionnel, iiris dans sa purete primitive d’opposition avec
I'6tre. — Consideree dans son origine, eile vient a ’homme par I'r*cn-
tite systéniatigue de la libert¢ et de la nature, qui, comme on le verra dans
la Philosophie elle-meme, constitue proprement le principe de riuimanite.

[33] La raison ahsolue reproduit done le principe inconditionnel ou le
principe premier de l'univers. — Elle appartient a Thomme, comme
latum necessaire de la raison relative, pour la possibilite de cette partie
composante de 'mnKer3 qui constitue la nature humaine. Mais la philo-
sophie setile, et nornmement la philosophic achrematique, pent indi-
quer, avec clarte, cette origine de la raison absolue dans NbowTe.

[34] Cette deduction est encore elaire et preciscj comme celle de la
conscience transcendantale ; et, par consequent, eile n'a pas non plus
besoin de developpements ulterieurs.
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[30] Un doit de meine concentlr facilemenL que, par {action cle la plii-
losophie, nous entendons ici les operations inteUectuelles universelles
qui servent a la mettre en osiune.

[36] La sponlaneite, ou cette espece de causallLe propi'e qui est le
caractere distinctif du savoir, forme, par une simple consequence, l'ins-
truinent universe! de la phiiosophie dans tout ce qui concerne le deve-
loppement du savoir lui-rneme ; car, c’est dans cette spontaneite que la
Philosophie trouve, partout ou il s’agit du savoir, le moyen de verifier
ses determinations. — De la vient, entre autres, que la phiiosophie ne
saurait etre apprise comme on apprend les sciences : on ne pent I'acque-
rir qu'en la creant soi-meme, par une meditation propre, c'est-a-dire,
precisement par l'usage de la spontaneite du savoir. Les ouvrages de
phiiosophie ne peuvent qu’indiquer les points sur lesquels Fhomme doit
exercer cette spontaneite de son savoir, pour s’elever a la hauteur de la
phiiosophie.

[37] De T6Te, Tinertie, ou cette espece de causalite etrangere qui est
le caractere distinctif de Fetre, forme aussi, par une simple consequence,
Finstrument universel de la phiiosophie dans tout ce qui concerne le de-
veloppement de Fetre; car, c’'est egalement dans cette inertie que la
phiiosophie trouve, partout ou il s'agit de F6tre, le moyen de verifier ses
determinations. — I™ar exemple, dans Fexplication philosophicpie de
Vordre ou des causes finales, la consideration de Finertie de Fetre ne
doit pas etre perdue de vue, si Fon ne veut pas tomber dans le faux
Systeme d’hylozoisme.

[38] Ainsi, la difference entre les denominations d'autothetique ct d'au-
tothese consiste en ce que la premiere designe la chose elle-memc, c’est-
a-dire, Fetablissement propre du monde, et que la seconde ne designe
que le procedh philosOphique qui sert a diriger la phiiosophie vers ce
terme superieur.

[39] De meine, la difference entre les denominations d'autogCTiie et
d'autoge7i€se consiste en ce que la premiere designe la chose elle-meme,
c’est-a-dire, la generation propre de la realite, et que la seconde ne de-
signe que le precede philosophique qui sert ii diriger la phiiosophie vers
cet autre terme encore plus superieur.

[40] On coneoit que cette grande loi de creation de Funivers, etant la
loi supreme de la phiiosophie, doit i5tre impliquee dans Fessence moéme
de Fabsolu, et par consequent qu’elle ne pent 6tre connue, dans toute sa
perfection, que lorsque Fabsolu lui-merae sera decouvert. Toutefois, on
coneoit egalement que, lorsque cette loi sera ainsi reconnue, on pourra la
detacher de Fessence méme de Fabsolu, en la fondant proviso!lrement sur
la simple realite de ce principe inconditionnel de Funivers, realite que
nous avons deduite au commencement de cet ouvrage, et qui d'ailleurs
est incontestable par elle-m$me, car eile ne saurait etre contestee (Jue



POUU LA METUODOLOGIE. 31

par elle-meme. On pourra done, lorsque I'absolu sera decouvert, et lors-
gu'on aura déduit, de son essence méme, cette loi de creation dont il
s'agit, on pourra alors, disons-nous, ¢tablir cette loi sublime indepen-
damment de la connaissance de Tabsolu lui-m6éme. Et e’est ainsi qirin-
cossamment nous ferons connaitre cette loi de creation, pour ouvrir
enfln line introduction a la philosophie absolue qui est attendue depuis
si longtemps sur la terre, ct pour laquelle nous envoyons cette Prope-
deutique.

(oui' cette Loi de creation, voyez les tomes | et Il de lu lieforme du savoir
humahi, les Cent pages, etc.)

Pour jiistilier, s'il en oOtait besoin, Eassertion quo jdans
VAvant-propos, avec ime conviction indbranlable, nous avons
avancee sur notre Pero adoptif ct immortel niaitre, nous joi-
gnons ici Ic Catalogue des ouvrages quo, durant cinquante
annees, Moén6 Wronski a successivement piiblics en France,
laissant, ii sa mort (9 aout 1803), 4 peu pres autanldc manus-
crits inedits, scientitignes et philosopbiques.

OUVRAGES COVTENANT
LA REFOKME DU SAVOIR IIUMAIN

Ouvrages preparatoires.
— Philosophie critique, fondee sur le premier principe du savoir
humaiii (Marseille en Tan X1, 1803).
‘— Introduction au Sphinx (mars 1818).
— Numeros 1let 2 du Sphinx (decembre 1818 et fevrier 1819).
— Probleme fondamental de la politique moderne (mars 1829).
De plus, divers Prospectus, Programmes de cours, etc., etc.

Vremiere dasse. — OUVRAGES PHILOSOPHIQUES (contenant la
retorme de la philosopiiie) :

I. — Ouvrages messianiques (proprement dits).'

1. — Prodrome du Messianisme; Revelation des destinees de MuwTa-
nite (septembre 1831).
2. — Metapohtique messianique, ou Philosophie absolue de la Poli-

tique (mai 1839 h juin 1840).



10.

11

12.

13

14.

13.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

UUYMUES PJIILUSOPHIQUES.

- Prospectus du Messianisme (mal 1831).

- Bulletins messianiques (mai 1832).

- Tableau de la Philosophie de I'Histoire (juillet 1840).

mTableau de la Philosophie de la Politique (juillet 1840).

= Secret politique de Napoleon, comme base de I'avenir moral du
monde (juin 1840).

- Le faux Napoleonisme, comme interpretation funeste des Mees
napoleonieiines (aofit 1840).

mlLe Destin de la France, de TAllemagne et de la Russie, comme
Prolegomenes du Messianisme (aolt, de 1842 & 1843).

* Reforme de la Philosophie, formant le tome Il de la Reforme du
Savorr humain (avril 1848).

* Adi'esse aux Nations slaves, sur les destinses du monde (aolt
1847).

mAdresse aux Natjons civilisees, sur leur sinistre desordre revolu-
tionnaire (septembre 1848).

Epltre & S. A. le prince Czartoryski, sur les destinees de la Po-
logne et generalement sur les destinees des Nations slaves
(novemhre 1848).

Supplement a cette Epitre, pour servir d’avis aux deux classes
scientifiques de ITnstitut de France (decembre (1848).

Dernier Appel aux hommes superieurs de tous les pays, et Appel
special au gouverliement franeais (mars 1849).

Les Cent Pages decisives, pour S. M. I'Empereur de Russie,
mavec leur Supplement separe, pour la dynastie de Napoleon

(aolt 1830).

Epitre & S. M. TEmpereur de Russie, olfrant I'explication defini-

tive de I'Univers, physique et moral (tevrier 1831).

Epitre secrete a S. A. le Prince Louis-Napoleon. President de la,
Republique frangaise (mai 1831).

Document historlque (secret) sur la revelaticn des destinees du
monde (juin 1831).

Philosophie absolue de Thistoire ou Genese de Thumanite (sep»
tembre 1832).

Seci'et politique de Napoleon (nouvelle Edition, augmentee, 1833).

Developpement progressif et but final (de riuiraanite (posthume),
(1801)

PropedeutiqUG rnessianique (posthume) (1833 et 1873).



Seconde classe. — OUVRAGES SCTENTIFIQUES (conlenant la re-
forme des mathematiques, comme prototype de la reformc generale des
sciences, et offrant ainsi la garantie scientifique de la doctrine du Mes-
sianisme) :

10.

12.

13.

14.

15.

16.

Philosophie des mathematiques (1811).
Resolution genérale des Equations [principes premiers] (1812).

Refutation de la Thsorie des fonctions analytiques de Lagrange
(1812).

Philosophie de I'Infini (1814).

Philosophie de la Technie algorithmique; premiere section, con-
tenant la Loi supreme des Mathematiques (1813).

Idem; seconde section, contenant les Lois des Series, comme
preparation a la Reforme des. Mathematiques (1816 et 1817).

Critique de la Theorie des fonctions generatrices de Laplace,
contenant, pour le cas fondamental, I'integration generale des
equations aux differences et aux differentielles, totales et par-
tielles, de tons Ics ordres (1819).

Introduction a an Cours de Mathematiques (en anglais) offrant
un apercu de la presente R6forme des Mathematiques (Lon-
dres, 1821).

Canons de Logarithmes, oii est donnee la solution do rcquation
du cinquiome degre (1827).

Machines a J1"apeur (1829).

Loi teleologique du Hasard, comme base de la réforme du calcul
des probabilités (1833).

Nouveau Systeme de Machines a Vapeur, contenant les nouvelles
lois de la Physique (1834 et 1833).

Reforme des Mathematiques, formant le tome 1 dc la Réforme
du Savoir humain (aoiit 1847).

Resolution generale et dehnitive des Equations algebriques de
tons les degres, formant le tome Ill de la Reforme du Savoir
humain (mai 1848).

Accomplisscment de la Reforme de la Mecanique celeste, donnant
les lois de la construction generale de rchivers entier [dans
I'Epitrc a S. M. rifmpercur de Russie] (fevricr 1831).

— Supplement a cette Epitrc, concernant la nouvelle science nau-

tiqgue des Marees.

17. — Veritable Science nautique des Marees (1833).



De plus, les ou

1. — Rails-mol
2. — Petition auxTronx uuammes legisiauves”crem
barie des Chemins de fer, etc. (juin 1838).

3. — Supplique au roi des Franeais {idem).

k. — Avis aux ingenieurs et Resultats des expdriences (1838-1839).

5, — Prospectus historique de la Ré$forme de la locomotion (octobre
1840).

6, — Introduction a un Memoire sur la solution scientifique de la
locomotion (1842).

7, — Urgente r$forme des Chemins de fer (1844).

Et enfin, diverses publications polémiques.

Paris. — Typographie Georges Chamerot, 19, rue des Saints-Peres.



