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ZONIE MOIJEJ MARIJI
PRACE TE POSWIECAM

W STEP.

Kwestja wioscianska w Polsce w XIX wieku rozpadata
sie na caly szereg zagadnien, dajgcych sie sprowadzi¢ naogot
do trzech grup zasadniczych: 1) grupy osobisto-prawnej, obej-
mujacej zagadnienia poddanstwa i wolnosci osobistej, 2) grupy
publiczno-prawnej, obejmujacej zagadnienia sadu i administra-
cji wiejskiej oraz praw politycznych wloscianstwa, wreszcie
3) grupy gospodarczej, mieszczacej w sobie zagadnienia agrar-
ne, panszczyzniane i monopoléw dworskich.

Najwazniejsza, decydujacg dla potozenia wioScian i pod
wzgledem prywatno i publiczno-prawnym, byta grupa zagad-
nien gospodarczych kwestji wioscianskiej; zalezno$¢ gospodar-
cza bowiem, agrarna i panszczyzniana, stanowita podstawe za-
leznoSci wioscian i pod innemi wzgledami.

Zaznaczona tu ztozono$¢ kwestji wioscianskiej i waznos¢
jej zagadnien gospodarczych nie jest jeszcze bynajmniej uzna-
ng i stwierdzong we wspotczesnej nauce historycznej polskiej;
zarysowuje sie dopiero, niejasno i niestanowczo, w pracach
ostatnich badaczéw dziejow wioscianskich (W. Grabski, Kie-
droniowa); wszakze dzi§ jeszcze znajdg sie uczeni, zwlaszcza

OBJASNIENIE SKROTOW.

ARS. — Archiwum rady stanu,
ANam. — Archiwum Namiestnika,
AKSW.  — Archiwum Komisji spraw wewnetrznych.
AKSK. — Archiwum Komisji przychodéw i skarbu.

AKSpraw. — Archiwum Komisji sprawiedliwosci.



w obozie konserwatywnym, ktérzy gotowi sg zakwestionowac
samo istnienie kwestji agrarnej w Polsce w | potowie XIX wie-
ku w mysl zasady, ze ziemia byfa wytgczng wiasnoscig dzie-
dzicow i wiloscianie Zzadnych praw rosci¢ do niej nie mogli.
Dowies$é istnienia, waznosci i stosunku do innych zagadnien
wioscianskich  zagadnienia agrarnego — takiem jest zadanie
pracy niniejszej.

Przedpowstaniowa publicystyka spoteczna, a i pdzniejsza
nauka historyczna, miaty na kwestje wioscianskg na przetomie
XVII i XIX wiekéw poglad jednostronny: kwestja wioscian-
ska dla nich wyczerpyv/ata sie prawie catkowicie w zagadnie-
niu poddanstwa i wolnosci osobistej; w kazdym razie zagadnie-
nie to byto centralnem, decydujacem dla catej kwestji — i roz-
wazanie jej budowato sie wedlug tego jedynego kryterjum.

Do takiego ujmowania kwestji wioScianskiej przyczynit
sie przedewszystkiem liberalizm polityczny, kult dla wolnosci
osobistej, podzielany we wszystkich, nawet najbardziej konser-
watywnych spotecznie, warstwach ogo6tu i inteligencji polskiej
przez caty wiek XIX, Ten liberalizm stanowi jedno z cieka-
wych i ogblnych zjawisk umystowosci polskiej w XIX wieku;
ptynat on zaréwno z dawnych, gteboko wkorzenionych pope-
déw anti-monarchicznych szlachty, jakotez z nasladownictwa
przybywajacych w nowym wieku do Polski doktryn politycz-
nych francuskich i ekonomicznych angielskich. Holdowali mu
zarowno publicySci przedpowstaniowi szkoty koHgtajowskiej
(KoHataj, iWegrzecki, tukasinski, Mochnacki), jak i po6zZniejsi
historycy okresu pozytywistycznego (Korzon, Smolenski). Ten
kult wolnosci osobistej zastaniat przed oczyma publicystéw i hi-
storykow catoksztatt kwestji wioscianskiej, sprowadzat jg do
jednego zagadnienia osobisto-poddanczego,

Ale ten liberalizm polityczny szlachty, wyrazajacy
sie w Zadaniu skasow'ania osobistego poddanstwa, godzit sie
znakomicie z konserwatyzmem spotecznym, prowadza-
cym do uznania istniejgcego na wsi stanu rzeczy za normalny,
do zaprzeczania innych stron zagadnienia wloscianskiego, agrar-
nej, panszczyznianej i politycznej. Bylo to zastosowanie uku-
tej przez szlachte zasady nieingerencji, mewtracania sie rzadu
i spoteczenstwa do stosunkdéw wiosciarisko-dworskich, pozosta-



wienie ich wolnym umowom i prawu cywilnemu, w rzeczywi-
stosci samowoli szlachty. Zaznaczony konserwatyzm spotecz-
ny stanowit druga przyczyne jednostronnego ujmowania kwe-
stji wihoscianskiej przez publicystyke przedpowstaniowa. Szko-
ta koHatajowska Swiadomie i celowo nie wychodzita w swoim
programie wioScianskim poza Zzadanie wolnosci osobistej, za-
przeczata wraz z catym ogo6tem szlacheckim wioscianom praw
do ziemi, a przez to istnienia samej kwestji agrarnej. Mscita
sie na niej jej przynalezno$¢ stanowa, silniejsza od wszelkiego
liberalizmu

Dopiero publicystyka popowstaniowa szkoty heltmanow-
skiej zdobyta sie na bardziej niezalezne od panujacej ideologji
szlacheckiej stanowisko w sprawach wioScianskich. Dziatacze
Towarzystwa Demokratycznego pierwsi dostrzegli istnienie
i wazno$¢ zagadnienia agrarnego i pierwsi je wysuneli na czo-
to swoich rozwazan spotecznych. Dawne $wiadome, celowe
zamykanie oczu na rdzne strony rzeczywistosci wsi polskiej,
dla niewywotlywania groznej ingerencji, ustgpito miejsca wigk-
szemu realizmowi, patrzeniu rzeczywistosci w oczy.

Trzecig wreszcie przyczyng jednostronnego, niewyczer-
pujacego przedstawiania kwestji wiloscianskiej bylo formalne,
dogmatyczne jej ujmowanie, traktowanie wyltgcznie ze stano-
wiska obowiazujacej pisanej normy prawa, bez ogladania sie
na stan faktyczny, na rzeczywisty ukfad stosunkéw, Do takie-
go powierzchownego, formalnego ujmowania zjawisk spotecz-
nych przyzwyczaita nas dogmatyczna nauka prawna XIX wie-
ku, uznajgca prawodawstwo za jedyne Zrodio prawa, W jej
koncepcji porzadek prawny wyczerpywat sie catkowicie nor-
mami, zawartemi w tekstach pisanych; poza niemi nie bylo
prawa. Obyczaj, ukiad zyciowy, stosunek faktyczny miat w tej
koncepcji role nadzwyczaj skromng, stuzebng, uzalezniong od
uznania przez prawo pisane. Prawo 2zywe, zawarte w niezli-
czonych dokumentach prywatnych i notarjalnych, w umowach
$lubnych, dzierzawnych, robociznianych, handlowych, w statych
wreszcie powtarzajagcych sie stosunkach, jeszcze nieujawnio-
nych w dokumentach pisanych, nie interesowato nauki prawne;j.

1) Grynwaser, Demokracja szlachecka, rozdziat I,



Najnowsza szkota socjologiczna prawa zarzuca to dobrowolne
omamienie, podnosi obok prawodawstwa do godnosci zrodet
prawa praktyke sadowa i obyczaj, rehabilituje zwlaszcza
olbrzymie znaczenie i rozszerza znacznie pojecie tego ostat-
niego. Otwierajg sie oczy na fakt, ze nawet w XIX wieku,
mniemanym wieku wylgcznego panowania pisanego prawa,
obyczaj, pojmowany rozlegle, jako pewien uktad faktycznych
stosunkéw zyciowych, nie zatracit bynajmniej swej sity nor-
matywnej, cho¢ kodeksy i nauka uzalezniaty jag od wyraznego
uznania litery prawa; dostrzezono, ze w calym szeregu zagad-
nieA obyczaj i nadal pozostat jedyng norma regulujaca, wskaz-
nikiem postepowania. Do takich dziedzin zycia nalezg bez
watpienia stosunki agrarne

Wznowi¢ realizm, bezposrednig, niezamacong widokami
stanowemi i formutkami dogmatycznemi, jasno$¢ sadu w odma-
lowaniu stosunkdéw dawnej wsi polskiej, jest obowigzkiem hi-
storji naukowe;j.

7 Ehrlich. Soziologie des Rechtes.



ANALIZA POJECIA KWESTJI AGRARNEJ"),

Czy istniata na przetomie XVIII i XIX wiekéw w Polsce
kwestja agrarna? Czy chlopi mieli prawa rzeczowe do ziem,
na ktorych osiadali, czy byli ich wiascicielami tub uzytkowni-
kami, czy tylko czasowymi dzierzawcami?

Préznoby$Smy szukali odpowiedzi na te zapytania w sta-
nowisku dwu stron zainteresowanych. Stanowisko ich byto bie-
gunowo przeciwne. Panowie utrzymywali, ze caty obszar grun-
tow wiejskich, wiec nietytko grunta folwarczne, ale i grunta
kmiece stanowig ich wiasno$¢ catkowitg i wytgczng, wioscianie
przeto nie moga rosci¢ sobie zadnych praw do gruntéw. Wto-
Scianie ze swej strony, aczkolwiek rzadko bronili samej zasady
przynaleznosci do nich grtmtéw kmiecych, do czego brakto im
wyksztatcenia i Swiadomosci prawuej, dopominali sie, prawo-
wali i buntowali w praktyce o rzeczy, ktore stanowily konse-
kwencje faktyczne z przystugujgcego im w ich $wiadomosci sze-
rokiego prawa do grtmtéw dzierzonych, wiec o nieodbieranie

Grabski, Historja towarzystwa rolniczego i Gospodarstwo agrarne;
Kiedroniowa, Wtoscianie; Miakotin, Krestianskij wopros; Grynwaser, cyt. ks.
Handworterbuch der Staatswissenschaften (wyd. 11), artykuly Bu-
chenbergera, Griinberga, Jellinka, Knappa, Lamprechta, Witticha; Knapp,
Bauernbefreiung in Preussen, Landarbeiter in Knechtschaft u, Freiheit;
Lehmann, Stein, 1lI; Hanssen, Aufhebung der Leibeigenschaft; Rutkowski,
Poddanstwo wioscian w XVIII wieku.
Kariejew, Krestianie i krestianskij wopros wo Francji,



zagrod, o nieuszczuplanie gk i pastwisk, o niepowigkszanie
i unormowanie powinnosci

Odpowiedzi na zapytania powyzsze nie daje réwniez Ow-
czesna nauka prawna i ekonomiczna. Zdania w niej sg podzie-
lone, Skrzetuski, Poptawski, W. Stréjnowski, Wegrzecki
twierdza, ze grunt, na ktérym siedzg wioScianie, nie jest ich
wiasnoscia, ale jest wiasnoscig dziedzicow; wioscianie sg tylko
dzierzawcami czasowymi, usuwalnymi kazdej chwili , Sta-
szyc, Holsche, Surowiecki utrzymujg wprost przeciwnie, ze
wioscianie majg prawa rzeczowe do gruntdéw, zblizone do pru-
skiej dzierzawy wieczystej (Erbpacht), 6wczesnej formy wias-
nosci pryv/atnej chiopskiej®). Przewazajg, bez watpienia,
w Owczesnej nauce glosy przychylne dla szlachty, zaprzecza-
jace znaczniejszych praw rzeczowych wioscianom, istnieja
wszakze — acz nieliczne — i glosy rehabilitujgce prawa chio-
pow, Istnienie kontrowersu w sprawie tak waznej dowodzi, ze
formuty ekonomiczne i prawne byly zabarwione pewnym sub-
jektywizmem stanowym i nie pokrywaly sie Scisle z zywgq rze-
czywistoscia.

Nie znajdujac odpowiedzi jasnej i stanowczej w dostep-
nych dotad zrodtach krajowych, zwréci¢ sie wypada do ana-
logji historycznej, do poréwnania stosunkéw krajowych z euro-
pejskiemi. Ale i w Europie spotyka sie te samg rozbiezno$é
w stanowisku warstw zainteresowanych i réznice zdan w ko-

Swiadectwa autoréw ludowych; autora ,,Projektu znalezionego

w Tarczynie”, ks, Ladacha, Deczyoskiego, — podt, Lubomirskiego, Ludnosc
rolnicza; Askenazego, Rosja — Polska; Handelsmana, Zywot chtopa.
Skrzetuski, Prawo polityczne, Il: poddani panskie grunta osia-

daja; Poptawski, Zbiér materji politycznych (O ekonomji politycznej);
Jedni z rolnikéw sa dziedzicami, drudzy dzierzawcami; W, Strojnowski,
Ekonomika powszechna; grunt i ziemia, na ktorej siedzg wiesniacy, nie
Jest ich wiasnoscig; Wegrzecki, O wihoscianach; czyli wioscianin ma zadac,
zeby ziemia szlachcica Jego byta wiasnoscig, dlatego ze Jg oral?

7~ Holsche, Geographie u. Statistik, Il: der Grundherr ist dominus
directus von den Bauernhofen, es fallt ihm aber nicht ein ihn willkirlich
des Hofes zu entsetzen und ihm das Seinige zu nehmen; Staszyc, Staty-
styka Polski: chiop jest czynszowe lub wyrobno dziedzicem gruntu z ca-
tym swoim pokoleniem; Surowiecki w Wyktadach statystyki (podiug Kie-
droniowej, cyt, ks,) uwaza ziemie wioscian za ich wiasne.



tach naukowych, W Prusiech niema jednomys$inoSci nawet
w samym obozie szlacheckim: podczas gdy szlachta wschodnio-
pruska zaprzecza catkowicie i stanowczo wszelkich praw wio-
§cianom do gruntu, cze$¢ szlachty brandeburskiej gotowa jest
przyzna¢ wiloscianstwu prawa do potowy ziem, przez niego
dzierzonych, pod warimkiem oddania drugiej potowy dziedzi-
com (1808), Réznica zdah w nauce prawnej i ekonomicznej
na Zachodzie jest jeszcze wyrazistsza, anizeli u nas, W naj-
bardziej zblizonym do Polski pod wzgledem uktadu stosunkéw
wiejskich  Szlezwig - Holsztynie istnieli zwolennicy jednej
i drugiej zasady, obroncy praw gruntowych dziedzicow (Schra-
der, 1797) i wioscian (Hegewisch, Jochims — 1797, Falek,
1818), Podobnie w Prusiech, w kotach naukowych i urzedni-
czych nastgpito w kwestji watpliwej rozdwojenie; Sebald
(1803), Weber (1808), Stein, WIloemer, Raumer sktonni byli
widzie¢ przewage praw rzeczowych do gruntu po stronie wio-
$cian, Kraus (1802), Thaer (1806), Schmalz (1808), Schroet-
ter, Schoen, Friese — po stronie pandéw. We Francji istniat
ten sam kontrowers az po wiek XIX, tak ze w przededniu re-
wolucji (1787) wydawat sie on jednemu z najwiekszych feu-
dystdw, Herve, wprost nierozstrzygalnym: ,pojecie i okre$lenie
wiasnosci czynszowej sa tak niezupetne i mato zadawalajace,
ze wcigz jeszcze snu¢ mozna w tej dziedzinie nowe pomysty
i rozbiory*“. Rozbieznos¢ i nieokre$lonos¢ poje¢ w tej sprawie
przeszta z czasem do dziet historykéw i po dzi$ dzien znalesé
mozna przedstawicieli jednej i drugiej opinji.

Koncepcje sprzeczne, wzajem sie wykluczajagce w spra-
wie agrarnej w nauce pochodzg stad, ze wskutek gospodarcze-
go ukiadu stosunkéw wiejskich sprawa agrarna przez diugie
wieki mogta pozosta¢ niewyswietlong, niejako poza obrebem
sformutowania prawnego. Dopiero w wieku XVIH, wskutek
likwidacji istniejgcych stosunkéw gospodarczych na wsi, zwré-
cono sie do jej wyswietlenia. Woweczas prawnicy i ekonomisci,
miast snu¢ teorje z bezposrednio zaobserwowanej rzeczywisto-
§ci, miast rozwija¢ pojecia z panujacej dwuwilasnosci czy tez
wiasnosci podzielonej débr nieruchomych, przychodzili z for-
mutami gotowemi, nieprzystosowanemi do istniejgcego na wsi
faktycznie stanu rzeczy. Byly to formuly apriorystyczne, ze



wzgledu na tre$¢ zabarwione aktualnemi dgzeniami rzgdzace-
go stanu, ze wzgledu na forme zapozyczone z prawa rzymskie-
go i ekonom]i politycznej angielskiej.

Panujgca formag wihasnosci w prawie rzymskiem, byta for-
ma wilasnosci prywatnej, jednostkowej i wytacznej; kazda rzecz
ma jednego tylko wiasciciela, inni ludzie moga mie¢ na tejze
rzeczy mniej lub wiecej rozlegte prawa uzytkowe — usushuc-
tus lub conductio - locatio, lecz prawa te nigdy nie uchybiajg
zwierzchnim prawom wiasciciela, nie dajg uzytkownikowi zadnych
uprawnief co do substancji rzeczy ani co do przekazywania jej
za zycia lub po Smierci; wszelkie wspétuzytkowanie anatizuje
sie Sciste wedlug dualistycznego szematu dominus - locator.
Wprawdzie w poznem prawie rzymskiem pojawia sie forma
dziwna, ktéra jasno$¢ tamtej, szematycznej formuty zaciera”
ale forma obca, przyswojona, grecka z jezyka, barbarzynska
z pochodzenia — emphiteusis, przytem wyjatkowa i rzadka.
Btedem prawnikdw XVIII i XIX wiekdéw, wyksztatconych na
prawie rzymskiem, byta che¢ przymusowego podciggniecia pod
czystg formute wiasnosciowg rzymska stosunkéw, ktére mtaty
zrodto w catkowicie odmiennych, feudatnych uksztattowaniach
zyciowych i prawnych i do kfasycznych formut jednowtasnosci
rzymskiej nagigC sie nie daty.

Ten sam biad, co prawo, popetniata i ekonomja politycz-
na. Powstata ona badZz w Anglji (szkota liberalna], badz tez
ksztaltowata swoje pojecia na istniejgcych w tym Kkraju sto-
sunkach gospodarczych (francuska szkota fizjokratyczna).
Uznajac te stosunki za wzér dia wszystkich krajow, pragneta
ona przeniesienia ich na kontynent i gwaltownie podciggata
stosunki roine kontynentu pod kategorje gospodarcze angiel-
skie, tak jak to w dziedzinie prawnej robili uczeni ze stosun-
kami wilasnosci i prawem rzymskiem- Caly systemat dawnej
ekonomji potitycznej byt zaczerpniety ze stosunkéw faktycz-
nych angielskich i budowat sie na podziale na klasy witascicieli
gruntu - rentjeréw, rolnikow - dzierzawcéw i wioscian - robot-
nikbw oraz na stosownem rozréznieniu rozmaitych rodzajéw
dochodu: renty, zysku i placy zarobkowej. Pojecia charakte-
rystyczne dla ustroju, panujagcego w daleko posunietej pod
wzgledem gospodarczym Anglji, przenoszono gwattem na kon-



tynent, gdzie rozwdj gospodarczy odbywat sie znacznie powol-
nie] i panowaty stosunki agrarne, nieuktadajgce sie bynajmnigj
w tamtych szematycznych formutach wiasciciela - rent]era
i rolnika - dzierzawcy.

Pragnagc da¢ naukowa analize stosunkéw agrarnych, za-
rzuci¢ nalezy aprjoryzm dawnych badaczéw i zwrdci¢ sie do
metody opisowej i doSwiadczalnej.

Nie w traktatach prawnych i ekonomicznych, nawet nie
w zbiorach praw Owczesnych, ale w obrazach rzeczywistosci
faktycznej szuka¢ nalezy Zrddet do nakreSlenia panujacych
wowczas stosunkéw agrarnych, w Polsce i w calej Eiuropie.
Stosunki pomiedzy chtopem a panem wogble, wzajemne ich
prawa do grimtu normowaty sie nie przepisami pralva pisa-
nego, ale normami obyczajowemi. Plyneto to zarazem z cha-
rakteru prywatno-prawnego tych stosunkéw, jakotez z wazno-
§ci obyczaju jako Zrodta prawa.

Stosunki pomiedzy panem a chiopem pozostawaty przez
diugie wieki poza prawem panstwowem; byta to t, zw. zasada
nieingerencji, niewtracania sie panstwa pomiedzy pana a chio-
pa, Wiadza panstwowa ustawatla na granicy dziedzictwa pan-
skiego, W jego obrebie pan byt wylgcznym panujacym, ksie-
ciem udzielnym. On to, opierajagc sie na wszechwiadzy, jaka
mu zapewnial 6wczesny ustréj polityczny i spoteczny, normo-
wat sposoby gospodarowania, on przepisywat prawidta upra-
wy gruntu, aljenacji i dziedziczenia, on wreszcie sprawowat sad
i administracje we wsi. Panstwo z czasem zaczeto dazy¢ do
ingerencji, ale szlachta gorliwie strzegta swojej wielostronnej
autonom]i. Ten stan jednak nie oznaczat wecale, by pomiedzy
panami a wioScianami panowata jaka$ anarchja, jaki$ beztad
stosunkow. Przeciwnie i tu, jak wszedzie w stosunkach ludz-
kich, istniaty pewne jednostajne normy obowigzujace, wytwo-
rzyto sie prawo swoiste, jezeli przez prawo rozumie¢ porzadek
staty, szematyczny, powtarzajagcy sie i w tej swojej powtarzal-
nosci stuzacy dalej za regulator, za wskaznik. Normy prawa
wiejskiego byty przewaznie ustne, obyczajowe, wytworzone
przez praktyke zyciowa. Ale ten autonomiczny i obyczajowy
charakter prawa wiejskiego odbi¢ sie musiat na jego nieokre-
$lonosci i zmiennodci, Przy wyfgczeniu wszelkiej ingerencji



panstwowej zzewnatrz, waznym, niemal wygcznym regulato-
rem prawa stat sie interes pana i dworu. Ze zmiang tego in-
teresu, zmieniato sie stosownie prawo, bedace jego usankcjo-
nowaniem, Nieokre$lono$¢ obyczaju prawnego byta na reke
panu, gdyz w jego elastycznosci i nieustaleniu czerpat on po-
budke do zmian jego, ilekro¢ mu to bylo potrzebne.

Jezeli przyja¢ rozszerzone, niedogmatyczne pojmowanie
zrodet prawa, to przyzna¢ wypadnie, ze na calej przestrzeni
Europy od morza Atlantyckiego do gér Uralskich przystugi-
waty wioscianom w XVIII wieku pewne prawa rzeczowe do
gruntéw, na ktérych osiadali. Nie byly te prawa peing wias-
noscig w dzisiejszem znaczeniu, albowiem chiop nie mogt cat-
kowicie i niezaleznie ziemig rozporzadzac, ograniczony byt za-
rowno w moznosci jej zbycia, jakotez dziedziczenia; nie byly
wszakze te prawa rowniez zwyklg dzierzawa, chlop bowiem,
cho¢ nie miat rzymskiego prawa wiasnosci, miat bezwzgledne
ziem swych uzytkowanie, cho¢ nie miat rzymskiego prawa dzie-
dzictwa, faktycznie przez wieki przekazywat je potomkom
z pokolenia na pokolenie, cho¢ nie miat rzymskiego prawa roz-
porzadzenia, mogt zbywac je osobom obcym za wiedzg pana.
Pan ze swej strony nie byt rzeczywistym wiascicielem grun-
tow kmiecych, nie mégt ich sprzedawac bez wioscian, ktérzy na
nich siedzieli, liczy¢ sie musiat z faktycznym dzierzeniem,
z przechodzeniem z ojca na syna, nawet ze zbywaniem zupet-
nie obcym osobom, a gdy juz chiopa z gruntu usuwat, zwracat
mu koszta wkupu i meljoracji. Rzymskie kategorje wilasnosci
i dzierzawy catkowicie do prawnego wyrazenia tych stosun-
kow sie nie nadawaty. Byly to formy dwuwiasnosci, formy
subtelne, ktére nam, wychowanym w pojeciach wiasnosci jed-
nostkowej, nawet myslg trudno jest ogarngé. Pojeciowo zbli-
zaly sie one do znanej dawnym prawom niemieckim wiasnosci
podzielonej albo do rzymskiej emfiteuzy, catkowicie wszakze
z zadng z tych form prawnych sie nie pokrywaty, Fizjokrata
nazwat je spotwiasnoscig rolng #). Historycznie spétprawo pa-

»~Wiasno$¢ podzielona jestto taka, gdy jednemu stuzy cze$¢ pra-
wa rozporzadzania istotg rzeczy, drugiemu cze$¢ tegoz prawa oraz wylgcz-
ne praslyo uzywania Jej, Pierwszy nazywa sie wiascicielem zwierzchnim.



na do gruntu kmiecego rozwineto sie z jego zwierzchnictwa
publiczno-prawnego nad okre$lonem terytorjum kraju. Nie by-
to wiec ono wyptywem pierwiastkowej koncesji gruntowej pry-
watno-prawnej — ziemia nieuprawna nie miata wowczas zad-
nej wartosci, ale zastosowaniem zasady dysmembracji wiadzy
publicznej, zasady powszechnej w déwczesnym parstwie typu
feodalnego. Panstwo byto za stabe i za ubogie, by podotaé
rozlicznym czynnosciom, jakie dzi§ do jego atrybucji wylacz-
nych nalezg; ustepowato tez cze$é ich swoim lennikom. Pan
terytorjalny, rycerz, woj byt dzierzycielem wiadzy monarszej
na poddanem sobie terytorjum, sedzig, administratorem, opie-
kunem ludnosci; ze stosunkdéw poddaristwa ludno$ci wobec pan-
stwa plynety jego uprawnienia do poboru optat i powinnosci
oraz zwierzchnictwo nad wiasnoscig nieruchoma. Byto ono po-
dobne do zwierzchnictwa, jakie i dzi§ nad wilasnoscia prywat-
ng przystuguje panstwu i jego organom ”], Dopiero z czasem,

drugi uzytkowym. Wiasciciel uzytkowy ma optacaé zwierzchniemu czynsz
w pienigdzach, naturze lub postugach. Wiasnos¢ uzytkowa przechodzi na
spadkobiercow wiasciciela uzytkowego; mocen on jg takze zbywaé obcym
za opftatg lub opowiedzeniem sie wiascicielowi zwierzchniemu". Por, Li-
tauer, Wiasnos¢ podzielona; Grynv/aser, Kodeks Napoleona t, I, r, II,

Baudeau, Introduction a la philosophie economique (wyd, Daire):
,»NOs cens et rentes seigneurales, nos revenue fixes en nature ou nos cham-
parts proportionnels aux recoltes, restes de la constitution feodale et de
la servitude, ne sont plus que des droits de copropriete fonciere reserves
a notre ancienne noblesse et & ses representants'.

Por. Ulanowski, Wie$ polska; ,,Organizacja wsi byta wiernem
odbiciem panstwa S$redniowiecznego. Przywileje lokacyjne nie byly wy-
tworem prawa polskiego. Przybyty one z Niemiec i to w tej formie, ktéra
odpowiadata stosunkom prawno-politycznym niemieckim z kohca XII i XIII
wiekéw. W Niemczech panowat wdwczas system lenny. Wiadza monar-
sza, chociaz teoretycznie bardzo rozleglta, w praktyce nie mogta podotaé
rozlicznym i ciagle wzrastajgcym zadaniom, a wskutek tego lennicy, pdz-
niejsi panowie terytorjalni, w znacznej czesci wykonywali czynnosci, kto-
rychby dzisiaj rzad nikomu nie odstgpit. Stosunki te przyjety sie catko-
wicie w Polsce. Przywilej lokacyjny nadawat sadownictwo nad kolonista-
mi  wilascicielowi wsi osadzonej na prawde niemieckiem i byt w istocie
cesja wiadzy monarszej na rzecz szlachcica ze wzgledu na terytorjum, na
ktdrem kolonisci znalezli umieszczenie. Fakt ten, odpowiadajacy Scisle
o6wczesnemu uksztattowaniu sie stosunkéw prawno-pubticznych niemiec-



w miare rozrostu wiasnego gospodarstwa, pan skionny byt do
przeksztatcenia swojego zwierzchniego prawa publicznego nad
ziemig na prawo wiasnosci prywatnej, ze wszystkiemi jego atry-
butami, Etapami przejsciowemi tego przeksztatcenia byty for-
my dwuwiasnosci, zblizone do emfiteuzy i wiasnosci podzie-
lonej, WoOwczas dopiero zaczeto podkresla¢,  Swiadomie
i ex post, dla celow przeksztatcenia, moment koncesji gospo-
darczej, w rzeczywistosci fikcyjny i watpliwy.

Prawo pana do grimtu byto nieokre$lone, gdyz regulo-
wato sie wedlug jednostronnego interesu strony silniejszej.
W niektdrych tylko krajach wyrazono je w formule dominium
directum et utile, w innych do konca pozostato ono ptynne,
zmienne, nieokre$lone. StopieA okreslonosci i natezenia praw,
przystugujacych wzajemnie panom i kmieciom do gruntéw
kmiecych, byt rozmaity i roznit sie w zaleznosci od czynnikow
nastepujacych: 1) ustréj gospodarczy danego kraju, 2) sto-
pien postepu gospodarczego, 3) wzajemne potozenie spotecz-
ne i polityczne stron zainteresowanych, wioscian i panéw-

Stopien, natezenie i okreslono$¢ prawa rzeczowego pana
do gruntu, przez wioScian osiadtego i uprawianego, zalezala
przedewszystkiem od ustroju gospodarczego danego kraju, czy
tylko okolicy, od sposobu eksploatacji ziem rolnych. Pod tym
vizgledem wszystkie kraje dajg sie podzieli¢ na kraje z gospo-
darkg czynszowa (Grundherrschaft) i kraje z gospodarka fol-
warczng (Gutsherrschaft), Historycznie sg to formy nastepuja-
ce po sobie kolejno, gdyz wszedzie gospodarka czynszowa po-
przedzita folwarczng, w niektérych wszakze krajach gospodar-
ka czynszowa nie rozwineta sie dalej, skamieniata w pewnych
formach statych i nieruchomych. Praktycznie rdznica polegata
na sposobie organizacji pracy ludzkiej na roli.

Organizacja pracy rolnej w wielkich majgtkach rolnych
normowata caty splot stosunkéw pomiedzy panem a chtopem
wogole, ich wzajemne prawa do gruntu w szczegole. Inng byta

kich, wywotat ten skutek, ze wiasciciel wsi potskiej stat sie niejako przed-
stawicietem i wykonawca wiadzy monarszej na swojem terytorjum, ze wie$
poiska byta niejako panstewkiem w panstwie, organizmem zupetnie od-
dzielnym, z wlasng autonomjg, sgdownictwem, a poézniej nawet z odreb-
nem ustawodawstwem®,

8



ta organizacja przy gospodarce czynszowej, inng przy fol-
warcznej.

Wiasciciel gruntu - feodat, pan czynszowy (Grundherr)
nie prowadzit wcale lub prowadzit niewielkie gospodarstwo
rolne; to gospodarstwo stuzyto do zado$cuczynienia potrzebom
dworu panskiego i jego rozmiar okreslat si¢ catkowicie wyso-
koscig tych potrzeb; tylko nadmiar produktéw rolnych szedt
na zbycie. Produkcja rolna dworu v/ tych majatkach odgrywa-
ta role drugorzedng. Gidwne Zrédio dochoddéw pana sktadato
sie z czynszow. Pan, aczkolwiek posiadat wiasny grunt upraw-
ny i zobowigzanych do odbywania na nim robocizn wioscian, ko-
rzystat z nich niewiele; grunt i robocizny byly nikie. Wskutek
tego potozenie wioscian we wsi czynszowej byto stosunkowo do-
bre i to pod kilku wzgledami, Osobiscie byt tu wioscianin wol-
niejszy od wiloscianina we wsi folwarcznej, jego czynsze i po-
winnosci robocze byly Scisle okresSlone, réwniez jego prawa
uzytkowe do gruntu, pomimo pewnej zaleznoSci od pana, okre-
Slone, rozlegte i pewne, W krajach o gospodarce czynszowej
wiosdcianin miat zastrzezone rozlegte prawa wiadania, docho-
dzace gdzieniegdzie do czystej wiasnosci (czes¢ Wioch pot-
nocnych i potudniowych Niemiec), nieusuwalno$¢ z gruntu, cat-
kowitg swobode co do sposobu zagospodarowania, w okreslo-
nych gramcach prawo przekazywania gruntu dziedzicznie lub
nawet odprzedazy w obce rece. Prawa pana byly coraz wiecej
iluzoryczne, zwierzchno$é jego zblizata sie do zwyklej zwierz-
chnosdci panstwowej politycznej. Rzecz to zupetnie zrozumiata.
Interes wiasciciela gruntu, pana czynszowego, nie polegat by-
najmniej na tern, by prawa wiadcze podlegtych mu wioscian
byty nieokreslone i niestate; przeciwnie, poniewaz jedyna jego
troskg byto, by czynsze gruntowe i podatki osobiste, nalezne od
wioscian, wptywaty do jego kasy w peini i bez zwtoki, okreSio-
nos$¢ stosunkéw i wiadania byta w interesie obu stron; ani grun-
tu chiopskiego, ani pracy przymusowej pan feudalny od chiopa
sie nic domagat, gdyz nie byly mu potrzebne; w rezultacie
grunt chtopski pozostawat nietkniety, panszczyzna nikfa i praw-
nie okreslona. Naturalna tendencja rozwojowa szta w tym wy-
padku w kierunku coraz wiekszego emancypowania sie wio-
$cianina zpod zwierzchnictwa pana i przeksztatcania v/tadania



jego ziemig na peing i niezalezng wiasno$¢ osobista. Krajami
gospodarki czynszowej bytly Potudniowe i Zachodnie Niemcy,
Francja, Wiochy, P6inocna Rosja,

Odmienny obraz przedstawiata gospodarka folwarczna.
Wiasciciel gruntu - dziedzic, pan folwarczny (Gutsherr) gtow-
ne dochody czerpat z wiasnego gospodarstwa, prowadzonego
w duzych rozmiarach. Podstawg jego gospodarki byto gospo-
darstwo wiasne, folwark. Dziedzic produkowat towar dla ryn-
ku i ta okoliczno$¢ decydowata o jego polityce gospodarczej
wobec wioscian, a zatem o catkowitym ukfadzie ich praw o0so-
bistych i majatkowych. Gospodarstwo folwarczne pociggato za
sobg znacznie wiekszg zalezno$¢ chiopa i jego gruntu od pana,
anizeli gospodarstwo czynszowe, Stan chtopa w tym wypadku
byt chwiejny, nieokreslony, beznadziejny: kazdej chwili gro-
zita mu utrata ziemi, przejScie do rzedu czasowego dzierzawcy
tub bezrolnego parobka. Poddanstwo osobiste, nieokreslone
prawa uzytkowe do gruntu i nieokre$lone roboty panszczyZnia-
ne — takim byt statut osobisty chlopa panszczyznianego.
Nieokreslono$¢ stosunkow byta tu w interesie strony sil-
niejszej, przeto panowata wszechwladnie. Prawa pana by-
ty rozlegte i cigzyty ku dalszej jeszcze ekspansji. Ewolu-
cja naturalna szfa w kierunku wydziedziczenia chtopa z grun-
tu i przeksztatcenia go na wytgczng wiasnos¢ pana.

Dziedzic prowadzit gospodarstwo na zasadach Kkapitali-
stycznych, a kapitalistyczna gospodarka z natury swojej dazy
do ciggtego rozszerzania sie. Ekspansja gospodarcza dworu
szta réwnocze$nie w Kilku kierunkach, Przedewszystkiem szia
w kierunku przestrzennym. Pan, pragnac rozszerza¢ coraz wie-
cej swoj warsztat pracy, swoj folwark, zczasem, po zajeciu
pustek i ziem gorszych, mdgt dokonywac tego tylko kosztem
rol kmiecych; historyczna nieokreslono$¢ praw gruntowych
wioscian sprzyjata mu w tern znakomicie; wioscianie prywatni
podlegali czynno$ciom zaboru, skupu lub zamiany gruntow lep-
szych na gorsze. System folwarczny nie mogt wspétzy¢ i go-
dzi¢ sie ze Scisle ustanowionemi prawami gruntowego wiadania
wioscian, gdyz prawa te szkodzityby i przeszkadzaty jego rozwo-
jowi, Prawa gruntowe wioscian byty Swiadomie i stale ograni-
czane, Zjawita sie i poczeta sobie torowaé droge teza panska.
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Ze dziedzic jest wylgcznym wiascicielem catej ziemi, wchodza-
cej w skiad jego dziedzictwa, folwarcznej i kmiecej, i ze wio-
$cianin jest tylko dzierzawca, zajmuje siedlisko z faski i woli
pana.

Obok bezposredniej checi rozszerzania obszaréw dwor-
skich, zastrzezenie praw panskich do grtmtu kmiecego znajdo-
wato jeszcze pobudke w checi zachowania i rozszerzania ro-
bocizny panszczyznianej. Potrzeba rak roboczych wzrastata
W miare przestrzennego rozszerzania wilasnego gospodarstwa;
dziedzic nie mdgt obejs¢ sie bez przymusowej pracy podwiad-
nych sobie ludzi; ekspansji przestrzennej towarzyszyta robo-
cizniana. Poczatkowo za tytut prawny do wymagania od wio-
§cian przymusowych $wiadczen robociznianych stuzyl nagi
przymus poddanczy, stosunek zaleznosci poddanego od pana,
zobowigzanie osoby, Zczasem, z podwazeniem i grozbg znie-
sienia poddanstwa osobistego, wy”sungt sie¢ na czoto inny tytut
prawny, majacy dotad role podrzedng i ptynacy z przystugu-
jacych panu praw zwierzchnich nad gruntem kmiecym, Robo-
cizny staty sie wolwczas jakoby ekwiwalentem, przeciw$wiad-
czeniem za rzekome odstgpienie przez pana gruntu chiopu na
wihasno$é tub w uzytkowanie, Powstata fikcja prawna wspot-
zaleznosci praw gruntowych pana i obowigzkéw robociznianych
chtopa. Zalezno$¢ rzeczowa ex re gruntu zostata sztucznie od-
dzielona od zalezno$ci osobistej z racji stosunku poddanstwa,
W ten spos6b w niektérych krajach zniesienie poddanstwa oso-
bistego bynajmniej nie wptyneto na rzeczywiste usamowolnie-
nie wioscian, przeciv/nie oddziatywato raczej przyspieszajgco
na zanik i ostabienie ich praw gruntowych.

Krajami gospodarki folwarcznej byly Niemcy Pdtnocne
I Wschodnie, Austrja, Wegry, Rumunja i Rosja Potudniowa,

Zaznaczony naturalny proces wzmagania sie lub ostabia-
nia praw wioscian do gruntu, zalezny od czynszowego lub fol-
warcznego sposobu gospodarowania kraju, zalezal jeszcze od
stopnia jego postepu gospodarczego, od stopnia posuniecia sie
kraju na drodze upienieznienia, Upienieznienie wplywato na
postep techniczny gospodarstwa, ten za$ z kolei wywotywat
potrzebe likwidacji dawnych stosunkéw prawnych na wsi, opar-
tych na prawic zwyczajowem, poddanstwie, przymusie dd pra-



cy i dwuwilasnosci gruntu, W krajach, w ktérych wskutek przy-
chylnych konjunktur zewnetrznego wywozu lub zywego obiegu
wewnetrznego, zbyt produktow byt staty i tatwy, pienigdz
czesty, ewolucja naturalna stosunkéw odbywata sie szybko
i naog6t z pozytkiem dla obu stron, W krajach o gospodarce
czynszowej wioscianie, majac pienigdze, ulepszali i rozszerza-
li swoje gospodarstwa, skupywali cigzace na nich zwierzchnie
prawa panéw, W krajach o gospodarce folwarcznej dziedzice,
rozporzadzajgc wiekszymi kapitatami, mogli robi¢ czestsze
i pozyteczniejsze naktady, zaktada¢ wiasne inwentarze, prze-
chodzi¢ stopniowo od pracy panszczyznianej do wolnonajem-
nej. Wprawdzie odbijato sie to nieprzychylnie na czesci wio-
Scian: wioscianie stabsi, zagrodmcy, chatupnicy, ogrodnicy sta-
wali sie tupem rosnacej wskutek ulepszen technicznych ekspan-
sji terytorjalnej i robociZnianej folwarku, szybko parobczeli
i byli wyzuwani z gruntéw, Ale ekspansja folwarku miata swo-
je granice, tkwigce w naturalnych warunkach gospodarstwa
rolnego oraz w fakcie istnienia zamozniejszego i odporniejsze-
go wioscianstwa. Ta czeSC wioscianstwa, majgc doS¢ pieniedzy
na rozszerzenie, wzmocnienie i ewentualne wykupienie wiasne-
go gospodarstwa od uroszczen panskich, przytem coraz mniej
potrzebna folwarkowi z racji jego wiasnych inwentarzy i sit
roboczych najemnych, tatwo separowata sie od dworu, prze-
chodzita na czynsz i wiasnos¢ ziemi niezalezng, W rezultacie
upienieznienie wszedzie przyspieszato postep spoteczny, pro-
wadzito do zamiany obyczaju ustnego przez prawo pisane, do
zniesienia poddanstwa i panszczyzny, do zastgpienia wiasnosci
podzielonej, podwojnej przez wiasno$¢ jednostkowg droga
przysadzenia ziemi jednej z dwu stron, chtopom lub panom,

W krajach o stabem upienieznieniu, o gospodarce napoty
naturalnej ewolucja stosunkéw odbywata sie nadzwyczaj po-
woli i z krzywda dla obu stron. Brak pieniedzy wpltywat
na zastéj techniczny, a ten z kolei powodowat pogar-
szanie sie stosunkéw prawnych na wsi. Dziedzice, nie majac
pieniedzy, rozszerzali swojg produkcje rolng nie przez ulep-
szenia techniczne, wiasne inwentarze, prace wolnonajemna, ale
jedynie droga rozszerzania rél folwarcznych kosztem kmie-
cych oraz zwiekszania panszczyzny, wobec zachowania wyfacz-

12



nej uprawy inwentarzem i robocizng wioscian. Ekspansja tery-
torjalna i robocizniana w krajach nieupienieznionych walita sie
wylgcznie catym ciezarem swych ujemnych skutkéw na barki
wioscian, bez rozrdznienia zamoznych i ubogich, rolnych i go-
rzej uposazonych, W dziedzinie agrarnej prowadzita ona do
coraz wiekszego podwazania ich praw gruntowych i rugowania
ich z ziemi, Jedynemi hamulcami zupetnego wywiaszczenia
wioscian byty niezdolno$¢ pana do zwiekszania naktadéw grun-
towych i wilasnego gospodarstwa oraz granice fizycznej zdol-
nosci roboczej wioscian. Nie majac pieniedzy, wioScianie nie
mogli sie broni¢; nie mogli rozszerza¢, wzmacnia¢ i uniezalez-
nia¢ wilasnych gospodarstw przez okup i separacje od dworu.
Wytwarzat sie stan beznadziejny, jezioro stojgce, bez ruchu
i wyjScia, charakteryzujgce sie przez rosngce zachtannos$¢ i wy-
zysk z jednej strony, nedze i zalezno$¢ z drugiej.

Obok czynnikéw gospodarczych, wiekszy lub mniejszy
rozmiar praw gruntowych, przystugujacych wzajemnie chio-
pom i panom, zalezat od uksztaltowania sie stosunkéw poli-
tycznych, od wiekszej lub mniejszej mocy politycznej klasy
szlacheckiej i jej wptywu na rzad krajowy, W krajach, gdzie
panowanie szlachty bylo zupeine, gdzie wiadza panstwowa cat-
kowicie i bez zastrzezen jej ulegata, stosunki v>\iejskie zostaty,
w mysl dogodnej zasady nieingerencji, pozostawione wolnej
grze intereséw, w rzeczywistosci samowoli strony silniejszej
i agresywniejszej. Tutaj warunki gospodarcze dziataty nieod-
bicie; wiemy juz, ze w krajach o gospodarce folwarcznej wol-
na gra interesow gospodarczych uktadata sie w sposob dla wto-
$cian nieprzychylny, prowadzita do wyzucia ich z ziemi i z wszel-
kich praw do niej. Miato to miejsce naprzyktad w Szlezwig-
Holsztynie, Mektemburgu i Nowym Przedpomorzu, Tu szlachta
korzystata z praw politycznych najszerszych, nie znajdujac zad-
nego przeciwdziatania ze strony wiadzy krélewskiej, w czesci
odlegtej, w czeSci zupetnie bezsilnej. Tu tez prawa gospodar-
cze dziedzicow byly rozwiniete najintensywniej. Poddanstwo
zblizato sie do kompletnego niewolnictwa, panszczyzna nie
podlegata zadnemu umiarkowaniu, prawa gruntowe wioScian
byly najchwiejniejsze: dziedzic mogt kazde| chwili rugowaé
ich z zajmowanych siedlisk, bez odszkodowania i jakiejkolwiek
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zapory- To tez na Pomorzu i w Meklemburgu chtop zeszedt
stopniowo do roli robotnika wiejskiego bez gruntu, w Holszty-
nie stosunki utozyty sie w ten sposob, ze chiop ze spétwiascicie-
la stat sie dzierzawcg czasowym, usuwalnym z gruntu za wy-
powiedzeniem lub z uptywem kontraktu. A cho¢ w roku 1804
nastgpito w Szlezwig - Holsztynie zastrzezenie, zaczerpniete
z praw pruskich, o niezmniejszaniu og6lnego obszaru gruntow
kmiecych, to przychodzito ono zapozno i w zasadniczym ukia-
dzie stosunkéw wedtug typu dzierzawnego niewiele zmienito-

Inaczej byto w krajach, gdzie korona miata pewien stopien
niezaleznosci wobec klas szlacheckich oraz dos$¢ sity i checi, by
wtraci¢ sie do stosunk6w pomiedzy panami a wiosScianami i zna-
les¢ formule, zastrzegajaca spotwihasno$¢ kmiecego gruntu.
Wiadza panstwowa nie czynita tego zresztg ze wzgledéw hu-
manitarnych; wiasny dobrze zrozumiany interes populacyj-
ny, fiskalny lub militarny decydowat o ingerencji i o obronie
wioscianstwa. Ta ingerencja panstwowa ostabiata, paralizowa-
ta skutki naturalnego rozwoju, uktadajgcego sie naogo6t nieprzy-
chylnie dla witoscian w krajach o gospodarce folwarcznej. Pod-
stawe do ingerowania dawato stare, istniejgce w wiekszosci
krajow europejskich rozréznienie fiskalne pomiedzy gruntami
dworskiemi, nieptacacemi podatkéw, a gruntami kmiecemi, po-
datkami, obcigzanemi- Potrzeba zapewnienia nieuszczuplonego
dochodu z grimtow kmiecych dawata pretekst do Scistej fiksa-
cji ich rozmiaru i przynaleznosci. Same sposoby fiksacji praw
wiasnosci czy tylko spotwiasnosci chtopéw do gruntow dzierzo-
nych byly rézne, mniej lub wiecej radykalne, mniej lub wiecej
skuteczne, czesto na rozbieznych tworzone przestankach. Nie-
koniecznie musiato to by¢ czyste i bezwzgledne uwiaszczenie;
najczesciej byto ono poprzedzane przez S$rodki stopniowe
i przygotowawcze. Raz bylo to nieSmiate, ostrozne, negatywne
raczej zastrzezenie na wzér pruskiego z 1749 roku, by panowie
nie zmniejszali ogo6lnego stanu posiadania kmiecego, bez wda-
wania sie wszakze w zapewnienie praw gruntowych poszcze-
golnym wioScianom, W obrebie danej wsi pan nie mogt przy-
taczy¢ ani kawatka ziemi kmiecej do folwarku, wszakze sto-
sunki poszczeg6lnych wioscian do ich posiadet nadal pozosta-
waty zalezne od jego woli, indywidualny wioscianin podawne-
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mu mogt by¢ z gruntu rugowany, ale na jego miejsce musiat
by¢ osadzony inny wioscianin. Byta to reforma czastkowa, ze
wzgledu na charakter policyjna, nie spoteczna, ze wzgledu na
podmiot praw zastrzezonych zbiorowa, nie indywidualistyczna,
przeciez wielkiego jej znaczenia gospodarczego zapoznawac nie
nalezy. Ona stanowita podstawe wszystkich dalszych zastrze-
zen gruntowych na rzecz wioScian w Prusiech, juz nie ogolni-
kowych, ale szczeg6towych, dotyczacych pojedynczych wio-
§cian i ich aktualnych praw posiadania do gruntu. Bez edyktu
z r. 1749 niemozliwe bylyby wszystkie p6zZzniejsze edykty uwia-
szczajgce, z 1811, 1816 i 1821 roku; edykt z 1749 r. zmusit pa-
néw do zrzeczenia sie dalszego rozszerzania pdl folwarcznych
kosztem kmiecych. W zatlozeniu dekretu z 1749 r. tkwita bez
watpienia mysl, ze wioscianie, chociazby jako zbiorowos$¢ tylko,
majg pewne prawa rzeczowe do gruntéw przez nich dzier-
zonych.

Gdzieindziej za punkt wyjscia reformy agrarnej postu-
zylty czynnosci regulujagce panszczyzne i jej rozmiar. Wobec
uznanej spoétzaleznosci praw gruntowych i obowigzkéw robo-
ciznianych wioscian, z czynnoSci regulacyjnych panszczyzny
naradzata sie zupetnie naturalnie mysl, ze w miare spetniania
przepisanych i okre$lonych przez prawo powinnosci wioscia-
nie nie moga by¢ rugowani z zajmowanych przez nich gruntéw,
majg prawa nietykalnosci i mozliwosci wykupu pienieznego-
W ten sposob w Austrji z patentéw 1771 i 1774 r, o urbarjach
i robociznach wylonity sie patenty o czynnosciach wykupnych
1777 i 1781 roku; podstawag wszystkich tych aktéw byta mysl,
uzewnetrzniona w patentach z 1770 i 1789 r., ze wiloScianie ma-
ja prawo wieczystego uzytkowania gruntow.

Gdzieindziej jeszcze przestanka zasadnicza byla zupet-
nie odmienna, ale rezultat praktyczny ten sam. Naprzykiad
prawo motdawskie z 1770 roku wychodzito z zalozenia, ze pan
jest wiascicielem gruntu, niemniej wszakze nakaz-“wato dzie-
dzicom ze wzgledéw spotecznych rozdawnictwo przymusowe
ziemi pomiedzy znajdujgcych sie na ich dobrach wioscian. Wi-
dzimy wiec, ze formalna motywacja prawna byta rzecza przy-
padkowa; mogta by¢ w réznych krajach rézng. Waznym i nie-
zmiennym byt cel postawiony i rezultat osiggany we wszystkich

15



tych poczynaniach spotecznych: umocnienie wioscianina na
gruncie, zastrzezenie mu pewnych praw rzeczowych do niego.

Wreszcie zupetnie inaczej utozyly sie stosunki agrarne
w krajach, w ktorych panowanie szlachty zostato ztamane,
i wptyw przemozny na rzad zdobyly warstwy ludowe. Tu pra-
wa spotwiasnosci panskiej do gruntéw kmiecych zostaty zep-
chniete do roli praw uzurpowanych, stabo umotywowanych i okre-
$lonych, i badZz zupetnie usuniete z ziem chtopskich, badz uzna-
ne za podlegte dogodnemu dla wioscian wykupowi. To miato
miejsce w Szwajcarji i we Francji,
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IL

KWESTJA AGRARNA W POLSCE NA POCZATKU
XIX WIEKU.

W Polsce przez dwa ostatnie wieki przed rozbiorami, po-
dobnie jak w catej Europie, wioScianie posiadali rozlegte pra-
wa rzeczowe do gruntéw, ktore osiadali. Panowie nie mogli do-
wolnie rugowaé¢ wioscian z ich grimtéw, musieli im zwracaé
w razie usuniecia sume wkupna i warto$¢ budynkdéw i ulepszen.
Wioscianie osiedli dziedziczyli ziemie z ojca na syna i nawet
mogli ja zapisywa¢ obcym. Sprzedaz i obcigzenie gruntéw przez
wioscian byto réwniez badZ zupetnie wolne, badZ uzaleznione
od zezwolenia lub optacenia sie dworowi. Wszystkie te fakty
ustalajg dotychczasowi badacze stosunkéw agrarnych w Pol-
sce, nie wysnuwajg z nich wszakze wszystkich konsekwenciji,
nie dajg im nalezytego sformutowania prawnego. Miast anali-
zowal stosunki w pojeciach spétwilasnosci czy dwuwilasnosci
rolnej, autorzy gwattem prébujg nagig¢ je do tradycyjnych
koncepcji o wylgcznych prawach gruntowych szlachty i popa-
dajg przez to w formuly sprzeczne, paradoksalne, wzajem sie
wykluczajace.

Lubomirski powiada: ,,Wtasnos¢ gruntu nalezy do dzie-
dzica, uzywalno$¢ do kmiecia. Tytut do uzywalnosci nadawata
dzierzawa zastawna, a ta byla dwojakiego rodzaju: a) wola,
t, j, prawo do uzywalnosci z czasokresem zgory zakre$lonym,
b) zakupienstwo — prawo do uzywalnosci bez czasokresu ozna-
czonego, Zastawna suma byla najczesciej nie gotéwka skiada-
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na, lecz wykarczowany grunt i ugnojone pole przedstawiaty
prawa kmiecia - zastawnika. Przy woli dziedzic zobowigzywat
sie grunt odda¢ do uzytkowania na tyle lat, na ile zazywat
kmie¢ swobody od powinnosci. Przy dzierzawie w drodze pra-
wa zakupnego, kazdego roku mogt dziedzic rugowaé kmiecia
z zachowaniem warunkéw nastepujgcych: a) wypowiedzenie
osiadtosci w terminie, przez zwyczaj miejscowy okreslonym,
b) sptacenie sumy, jezeli kmie¢ dat dziedzicowi wkupne lub
kupit osiadto$¢ od poprzedniego gospodarza, c) splacenie za
budynki i ulepszenia na zasadzie oszacowania przez urzad wiej-
ski. Uzywalno$¢ byta dwojaka: wspdlna z dworem pastwisk,
lasow i wod i wylgczna — gruntdw kmiecych. System podat-
kow przyktadat sie do zachowania nienaruszalnosci gruntéw
kmiecych: grunta dzielity sie na folwarczne, skiadajace poda-
tek kwarty, optacany przez staroste, na grunta rustykalne, ule-
gajace podatkowi hyberny, optacanemu przez kmieci, i na grtm-
ta puste, uzytkowane przez kmieci, za ktére podatek hyberny
optacat w potowie folwark, w potowie kmie¢. Jezeli kmie¢ cza-
sowo grtmt opuscit, przez rok i 6 tygodni stuzyto mu prawo po-
wrocenia do uzywalno$ci, chociazby inny w tym przeciggu
wszedt w posiadanie gruntu. Lecz gdyby po uptywie rzeczone-
go czasokresu zgtosit sie majacy dawne prawo uzywalnosci, od-
bierat on tez wynagrodzenie, zupelne za$ przedawnienie na-
stepowato dopiero po uptywie lat 30, Prawo do uzywalnosci
przechodzito na dzieci®.

Tesknigcy do czaséw przeduwtaszczeniowych Ulanowski
przyznaje jednak: ,,(Wtoscianin) byt dzierzawca i to dziedzicz-
nym, optacajgcym niewielki czynsz; przypuszczonym byt nie-
jako przez wiasciciela do spotki, ktérej zakresem dziatania
byta praca nad rolg. Pan byt wiascicielem wszystkich gruntéw
w danej miejscowosci, poddani (wszakze) nie byli pozbawieni
pewnej samodzielnosci. Pan, ktéry z powodu przewinienia pod-
danego chce go pozbawic¢ roli, zarebku lub zagrody, przektada
stan rzeczy gromadzie i fgcznie z nig odsgdza winnego od dzie-
dzictwa, Prawo dziedziczne do roli lub zarebku wystepowato
jako prawo blizszosci lub pierwokupu. Realizowanie prawa bliz-
szosci polega na wykazaniu pokrewienstwa z ostatnim kmie-
ciem, Prawo pierwokupu zapewnia dziedzicom, sprzedajgcym
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swg ojcowizne, pierwszenstwo przed wszystkimi, ktdrzyby da-
ng role chcieli dalej kupi¢ od pierwszego nabywcy. Sprzedaé
role lub zagrode mozna tylko za dozwoleniem pana, inaczej
tranzakcja byta niewazna. Kupujacy skitadat cene kupna swe-
mu poprzednikowi i wstepowat w jego miejsce. Wszystkie spra-
wy gruntowe i kontrakty zapisywano do ksigg gromadzkich-
Chiop wiec ma uzytkowanie dziedziczne gruntu”.

Bujak stwierdza: ,,Stosunek chlopéw do ziemi opierat sie
na dwuch podstawach: albo rola zostata zakupiona przez chtopa
i przechodzita dziedzicznie na jego potomstwo, wzglednie bli-
skich krewnych, ktorzy mieli prawo bliskosci do niej, albo otrzy-
mywat on gospodarstwo opustoszate, do ktérego mogt sie jed-
nak zgtosi¢ dziedzic, t, j, majacy prawo bliskosci. Klasztor
mogt taka opustoszatg role tylko wtedy sprzedaé, gdy zmarty,
wzglednie zbiegly jej posiadacz nie miat krewnych; krewnym
wolno byto upominaé sie; w razie sprzedania roli cena sprze-
dazy im przypadata, a nie klasztorowi, Ktoby jednak w tej sa-
mej parafji mieszkat, musiat sie zgtosi¢ do objecia gospodar-
stwa w ciggu 1 roku i 6 niedziel. Jezeli naWfet kto po Kilku-
dziesieciu latach zgtaszal sie do dziedzicznej roli, dzierzyciel
musiat mu jej ustgpic, jezeli otrzymat réwnocze$nie wynagro-
dzenie za wszystkie nakfady, jakie na gospodarstwo poczynit".

Baranowski w jednej pracy (Wie$ polska) powiada:
,,Chlopi nie sg wiascicielami swych gruntéw, lecz raczej dzier-
zawcami, Kmie¢, ktéry opuszczat grunt, zachowywat prawo do
niego w ciagu roku i 6 tygodni. Zwyczajnie prawo do roli prze-
chodzito we wsi z ojca na syna", W pozZniejszej pracy Bara-
nowski, opierajac sie na bogatym materjale archiwalnym (Sto-
sunek chiopa do ziemi), dodaje: ,posiadanie chatupy na wias-
no$¢, na grimcie oddanym w dziedziczng uzywalno$¢, sprawia-
o, ze potozenie chtopéw zblizato sie bardzo do potozenia wia-
Scicieli ziemi, (Chiopi) nietylko ustepuja gospodarstwo w spad-
ku swym potomkom, ale zapisujg je w testamentach, a nawet
sprzedajg i obcigzajg hipotecznie. Chociaz teoretycznie role nie
byty wihasnoscig chtopdéw, w praktyce potozenie ich nie réznito
sie od potozenia chtopéw, posiadajacych role zakupne. Chiop
jest wszedzie tylko uzywalnikiem gruntu, jednakze prawa chio-
pa, jako uzywalnika, i to nawet tam, gdzie niema zakupienstwa.
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wykazujg tendencje do rozszerzenia sie az do praw wiascicie-
la. Chlopi faktycznie sprzedajg swe role, obcigzaja je, a gdzie-
niegdzie i dzielg",

Rutkowski w rozdziale 1V o poddanstwie gruntow”em po-
wiada; ,,Wioscianin w Polsce nigdy nie byt petnym wiascicie-
lem uprawianej przez siebie ziemi i ze wzgledu na posiadanie
tej ziemi znajdowat sie zawsze w mniejszej tub wiekszej za-
leznosci od dworu; w najlepszym wypadku wioscianin mogt
mie¢ wiasno$¢ uzytkowa; grunta byly woéwczas dziedziczone,
mogt niemi ponadto wioscianin dysponowaé za zycia lub testa-
mentem; w niektdrych wypadkach miat on formalnie zastrze-
zong swobode w tern dysponov/aniu, zazwyczaj jednakze byt
on ograniczony przez to, iz na kazdg sprzedaz musiat uzyski-
wacé pozwolenie panskie; faktycznie jednakze w niektorych
znanych wypadkach to pozwolenie panskie byto czczg formal-
noscig, ktora faktycznie nie ograniczata swobody wioscia-
nina“

Stv/ierdzone powyzej niewatpliwe prawa rzeczowe wio-
$cian do gruntéw byty wszakze nietrwate i w miare czasu ule-
gaty dalszemu zmniejszeniu i zagrozeniu. Plyneto to stad, ze
istniejagce w Polsce warunki zycia gospodarczego i polityczne-
go uktadaty sie w sposéb nieprzychylny dla trwania i rozwoju
gruntowych praw wiloscian, Polska byta krajem agrarnym, sta-
bo upienigznionym, o gospodarce folwarcznej i o wylgcznem
panowaniu szlachty.

Polska na diugie lata przed rozbiorami i przez kilkadzie-
sigt fat po nich byta krajem jednostronnie rolniczym i napoty
naturalnym. Cztery pigte ludnosci mieszkato na wsi i trudnito
sie rolnictwem. Reszta ludnosci zajmowata miasta, rowniez rol-
nicze i zalezne. Wymiana produktéw byta staba; pienigdz zty
i rzadki. To obnizenie poziomu zycia gospodarczego, ktére Pol-
ska dzielita z innemi krajami na wschodzie i w centrum
Europy, miato obok przyczyn natury zewnetrznej, jak zmiana

Lubomirski, cyt, ks. i Jurysdykcja patrymonjalna; Ulanowski, cyt,
ks.; Bujak, Zmigca; Baranowski, Wie$ polska. Ksiegi referendarskie, Wie$
i folwark (Stosunek chtopa do ziemi, Sady referendarskie); Rutkowski,
cyt. ks.

20



Swiatowych drég handlowych, jak konkurencja zboza cudzo-
ziemskiego, rosyjskiego i angielskiego, i przyczyny wewnetrzne;
diugotrwate wojny, zarazy, strukture gospodarczg wsi polskiej.
Ta ostatnia przyczyniata sie i utrwalata system niewymienny,
bezpieniezny. Kazdy dwdr dazyt do wytworzenia z siebie Sarno-
wystarczajacej, zamknietej jednostki gospodarczej. Pan, korzy-
stajgc z darmej pracy ludzkiej, unikat posrednictwa elementu
kupieckiego; sam sptawiat zboze i las do portéw na chiopskich
wozach i saniach (obowigzki parnszczyzniane ,,podwdéd”, ,,dro-
gi", ,podoroszczyzny"), sam tez sprowadzal potrzebne towa-
ry: sol, zelazo, tkaniny. Chtopu nie wolno byto ani sprzedawac
swoich wytwordw, ani kupowa¢ nabytkéw w miescie, Wszystko,
co miat do zbycia, odbierat mu lub kupowat u niego dwor, we
dworze rowniez musiat zaopatrywac sie, pod grozba kar pie-
nieznych i cielesnych, we wszystkie potrzebne mu produkta
i pomoce gospodarskie: wddke, piwo, sol, narzedzia rolnicze,
miyn. Trwaty system monopolow dworskich odcinat go od ze-
wnetrznego $wiata. Miasto w tych warunkach nie mogto bogacié¢
sie z handlu i posrednictwa, ani sta¢ sie z kolei, w miare wzro-
stu i bogacenia sig, powaznym odbiorcg produktéw rolnych.
Rynek wewnetrzny byt niezmiernie nikty, Stabe miasta nie roz-
wijaty sie, nie przyciggaty do siebie sit roboczych ze wsi; jedy-
nem ujsciem dla pracy ludzkiej pozostawata wies. Produkty
rolne, nie znajdujac zbytu wewnatrz kraju, i$¢ musiaty do por-
tow i tu ulegaty oscylacjom cen $wiatowych, konkurencyjnych,
W rezultacie ceny zboza, a co zatem idzie i ziemi byly niskie,
obrot wewnetrzny nikly, pienigdz nie upowszechniat sie, wy-
miana bezposrednia charakteryzowata i urabiata stosunki mie-
dzyludzkie 4,

Niskos¢ cen, stabos¢ obrotu, brak pieniedzy wptywaty
z kolei na zastdj techniczny i powolnos¢ ewolucji gospodarczej.
Panujaca forma produkcji na wsi byta folwarczno - panszczyz-
niana, Kraj dzielit sie na kilka tysiecy folwarkoéw i te nadawa-
ty mu wiasciwg fizjognomje. Grunta we wsi dzielity sie na fol-

Baranowski, Wie$ polska, Wies i folwark (Gospodarstwo Go-
stomskiego); Bujak, Sity gospodarcze (w broszurze Przyczyny upadku
Polski); Grynwaser, Demokracja szlachecka, r, IlI,
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warczne i kmiece, ale jedne i drugie uprawiat wioscianin, wias-
nemi rekoma i wiasnym inwentarzem. Niska warto$¢ zboza
i ziemi nie pozwalata dworowi na czynienie naktadéw na prace
najemng oraz na wiasne budynki i inwentarze. To tez dwor
przytrzymywat sie mocno tradycyjnej formy uprawy, pracy
panszczyznianej.

Ten system organizacji pracy ludzkiej wpltywat z kolei
na strukture prawng wiasnosci chtopskiej. Interes dworu pole-
gat na utrzymaniu i zwiekszaniu na gruntach folwarcznych
przymusowej robocizny; staby rozwoj szedt jedynie w tym Kie-
runku, Dopoki istniato poddanstwo, nagi przymus wystarczat
do zachowania i zwiekszania panszczyznianej pracy. Ziemia
wioscian zbyt mato byta warta w stosunku do dostarczanej
przez nich pracy, by dwor dbat o jej odjecie. Przy niskiej jej
wartosci, przy braku osobowosci prawnej chiopa, tytut wiasno-
§ci chtopa do posiadanej przezehn ziemi mogt pozosta¢ i pozo-
stawat nieokreSlony. Posesja chlopska byta faktem, wszakze
bez pisemnego potwierdzenia prawnego. Ale i szlachta nie za-
strzegata sobie praw wiasnosci do ziem chitopskich; do uprawy
wystarczaty jej grunta wiasne, folwarczne; nad kmiecemi za-
chowywata teoretyczne, blizej nieokreSlone prawo zwierz-
chnictwa, Do XVIII wieku nie byto ani jednego aktu prawodaw-
czego, 0gOlnej lub szczeg6lnej natury, ktoryby zastrzegat
szlachcie tytut wiasnosci do ziemi kmiecej; prawodawstwo wio-
$cianskie ostatnich wiekéw Rzeczypospolitej wyczerpywato sie
catkowicie kwestjami poddanstwa. Istniejgcy we wsi stan go-
spodarczy nie wymagat okreslonoSci praw gnmtowych, godzit
sie znakomicie z faktycznie istniejaca co do gruntéw kmiecych
dwuwitasno$cig czy wiasnoscia podzielong, prawem uzytkowa-
nia, zbywania i dziedziczenia po stronie wioscian, prawem
zwierzchnictwa i masowego zbycia po stronie dworu. To tez
nieokre$lono$¢ wiadania kmiecego panowata do XVIII wieku
wszechwiadnie, stanowita typ normalny wsi polskiej.

Dopiero grozba zniesienia poddanstwa przyniosta grozbe
zmiany i podwazenia istniejacego na wsi prawnego porzadku
wiasnosci. Ze zniesieniem poddanstwa nagi przymus osobisty
nie wystarczat juz do zachowania i rozszerzania panszczyzny.
Trzeba byto wytworzy¢ nowy tytut dla jej wymagania. Taki
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ekwiwalent panszczyzny znalazta szlachta w swojem dotych-
czasowem prawie zwierzchnictwa nad ziemig kmiecg- Szlachta
poczeta wysnuwacé swoje prawo do robocizny przymusowej ze
swoich praw zwierzchniczych nad ziemig kmiecg. Korzystajac
z nieokre$lono$ci praw wioscian do gruntdw przez nich dzier-
zonych, szlachta poczeta dazy¢ do zlikwidowania tej nieokre-
$lonodci, do obrdcenia jej na swojg wytaczng korzys¢. Na tle
potrzeb robociznianych dworu, na tle koniecznosci dalszego za-
warowania robocizn przymusowych nawet po zniesieniu nagie-
go przymusu — poddanstwa, powstata préba oparcia robocizn
na nowym tytule do ich wymagania, powstata fikcja wspotza-
leznosci praw uzytkowo - gruntowych wioscian i ich obowigz-
koéw robociZnianych. Odtad szlachta poczeta dazy¢ konsekwent-
nie do przeksztatcenia swojego, dotad blizej nieokreslonego
prawa zwierzchnictwa nad ziemig kmiecg na prawo wiasnosci
wytgcznej ze wszystkiemi jego atrybutami, do zepchniecia na-
tomiast praw spotwiasnosci chtopow do uprawnien nizszej,
dzierzawczej natimy, W ten sposdb stopniowo wytworzyta sie,
krzepta i umacniata w koncu XVIII wieku dogodna, egoistycz-
na fikcja o przynaleznosci catej ziemi, zarowno folwarcznej, jak
i kmiecej, do pana, o charakterze li tylko koncesyjnym, dzier-
zawczym wiadania chtopskiego-

Poczatkowo byta to tylko fikcja, gdyz dworom nie szio
narazie o faktyczne zawlaszczenie gruntéw wioscian, o wyru-
gowanie ich z siedzib dla przyfgczenia do gruntéw folwar-
cznych, ale o wytworzenie tytutu do zachowania i utrzymania
panszczyzny- Ceny zboza i ziemi byly nazbyt niskie, zdolno$¢
czynienia nakfadow i fundowania wiasnych inwentarzy i licz-
nej stuzby folwarcznej zbyt staba, by szlachta przejs¢ mogta
do gospodarki najemno - folwarcznej. Narazie zachowanie bez-
ptatnych sit roboczych wiejskich lepiej optacato sie dworowi,
niz przytgczenie taniej ziemi chlopskiej do folwarkéw i upra-
wianie jej sitami ptatnemi, najemnemi, To tez przez dlugi czas
gtdbwnym motywem zastrzegania prav/ gruntowych do ziem
kmiecych przez panéw byta li tylko che¢ zachowania i nadal,
po zniesieniu poddanstwa, dawnej robocizny, koniecznos$¢ i eks-
pansja robocizniana dworu. Tern sie ttomaczy, ze pomimo za-
strzezenia dworom praw wiasnosci catkowitej do ziemi kmie-
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cej, nie czynity one narazie konsekwentnego uzytku z tych praw,
i w rezultacie — gospodarstwa kmiece nie zanikaty, owszem
zachowaty sie do potowy XIX wieku, do uwilaszczenia- Formal-
nie nic nie stato na przeszkodzie rugowaniu wioscian z grun-
téw, pozbawieniu ich siedzib, z chwilg teoretycznego zawaro-
wania praw wiasnosci do tych gruntéw dworom. Wszakze go-
spodarczo nie byto to przez dhugi czas mozliwe, nie lezato
w interesie dworu. Stabo$¢ upienieznienia, stabos¢ rozwoju te-
chnicznego przeszkadzata konsekwentnemu zastosowaniu egoi-
stycznej formuly wiasnoSciowej; zycie, pomimo wyrzeczenia
zasady przeciwnej, zmuszato do dalszego szanowania uzywal-
nosci chtopskiej, do dalszego zachowania chtopéw panszczyz-
nianych na gruncie. Niepewny, zgota zaprzeczony prawnie stan
gruntowego posiadania chiopskiego w praktyce nie przedsta-
wiat sie tak groznie: pomimo formalnego zaprzeczenia praw
rzeczowych chiopu, siedziat on dalej na gruncie, uprawiat go,
uzytkowat, dziedziczyt, zbywat, Do 1830 roku wypadki prze-
chodzenia od gospodarki padszczyzniano - folwarcznej do na-
jemno - folwarcznej bywaty pojedyncze, sporadyczne, obejmo-
waly pojedyncze dominja, rzadziej nieznaczne okolice kraju,
wyjatkowo przychylnie potozone pod wzgledem gospodarczym.
Dopiero po 1830 roku objawia¢ sie zaczeto, pod wplywem po-
prav/ienia sie zewnetrznych konjunktur rynkowych zboza i pod
wplywem wzrostu wewnetrznej odbiorczosci miejskiej, dazenie
do przeksztatcenia gospodarki na folwarczno - najemna, pa-
robczynska, a w zwigzku z tern objawito sie parcie ku rozsze-
rzeniu warsztatu uprawy folwarcznej przez przytgczenie grun-
tow chiopskich, ekspansja gruntowa. Od tej chwili dotychcza-
sowa fikcja wihasnosciowa, Srodek zachowania panszczyzny, sta-
wata sie faktem, rzeczywistoscig, dla wioscian grozbg juz bez-
posredniego wyrugowania z gruntu i przeksztatcenia w wolnych
najmitbw bez ziemi. Odtad ekspansja terytorjalna dziatata
obok robociznianej i stosownie podsycata formute wszechwias-
nosci dworskiej,

Dokonywujaca sie w dziedzinie stosunkéw wiasnosci wiej-
skiej przemiana gospodarczo - prawna natrafita w Polsce na
grunt wyjatkowo przychylny dla szlachty i jej intereséw pod
wzgledem politycznym. Wszechwtadza szlachty byta tu zupet-
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na: nie bylo sity w kraju, ktéraby mogta przeciwstawic¢ sie
przemianie, dla szlachty wygodnej, dla wioscian szkodliwej.
Wiadza krélewska byta zbyt staba, by méc zastrzec ze wzgle-
dow fiskalnych jakiekolwek prawa rzeczowe dla wioscian.
Szlachta byta wylaczng dzierzycielkg wiadzy prawodawczej
i wykonawczej przed rozbiorami i po rozbiorach we wskrze-
szonych nowotworach panstwowych polskich; chtopstwo—ciem-
ne, rozbite i nieuSwiadomione; mieszczanstwo — stabe, nielicz-
ne i bez wplywu.

Niesprawiedliwo$¢ dokonywanej przemiany nie uszia
wszakze Swiadomosci pewnych kot w spoteczenstwie dwczes-
nem i znalazta swoj wyraz w nauce i publicystyce. Pradowi,
zmierzajgcemu do przeksztatcenia dotychczasowej wiasnosci
podzielonej gruntow kmiecych na wilasnos¢ wytgczng dworu,
przeciwstawit sie pragd odmienny, ktory, stajagc na gruncie in-
teresow panstwa oraz faktycznych stosunkéw agrarnych, pa-
nujacych na wsi, rehabilitowat prawa rzeczowe wioscian do
ziemi i bronit ich zachowania. To Scieranie sie dwuch pradéw
podkresla dobitniej dokonywujacag sie przemiane i samo przez
sie stanowi dodatkowy argument na rzecz bronionej tu tezy
o prawach gruntowych wioscian w kocu XVIII wieku.

Podwazenie poddanstwa w Polsce w koricu XVIII wieku,
bedace echem pokojowych reform w osciennych Prusiech i pdz-
niejszego gwattownego przewrotu we Francji, postawito na po-
rzadku dziennym kwestje: tytutu prawnego panszczyzny oraz
wiasnosci rol kmiecych, dotad nieuregulowane. Istniejgcy na
folwarkach ustréj roboczy zostat powaznie zagrozony. Szlach-
ta musiata badz wYzec sie dalszego prowadzenia gospodarstwa
folwarczno-panszczyznianego przez zlikwidowanie folwarkéw
i przejscie do systematu drobnych gospodarstw czynszowych,
badz zastapi¢ na folwarkach bezptatng prace parnszczyzniang
przez najemng, ptatng, badZz wreszcie zachowal panszczyzne
pod jakimkolwiek nowym tytutem. Dwa pierwsze sposoby wy-
magaty zbyt wielkich wysitkow, by mogty by¢ dokonane odra-
zu; szlachta polska nie mogta i nie chciata zrzec sie prowadze-
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nia wiasnego gospodarstwa, a co zatem szto, zrzec sie pracy
bezptatnej i niewolnej; gospodarcze warunki kraju mato upie-
nieznionego niewiele jej w tern sprzyjaty. Po linji najmniej-
szego oporu i na wzor postepowania szlachty we wszystkich
krajach o gospodarce folwarcznej i o wylacznej przewadze
szlachty, szlachta polska znalazta wyjsScie w powigzaniu praw
gruntowych wioscian z ich obowigzkami robociznianemi, w uza-
leznieniu jednych od drugich, W tym celu szlachta postaoo-
wita wyzyskaé to zwierzchnictwo, jakie jej nad ziemia kmieca
przystugiwato z racji tradycyjnych stosunkéw  wiejskich.
W ten sposéb powstawat stopniowo na wsi nowy ustréj robo-
Czy przez rozszerzanie praw gruntowych szlachty oraz podwa-
zanie i ostabianie praw gruntowych wioscian.

Na tle tej dbatosci o utrzymanie panszczyzny i wszech-
wiladztwa dworu nad ziemig kmiecg rozwineta sie inna jeszcze
teorja, teorja niewtrgcania sie rzgdu do spraw wioScianskich,
pozostawienia stosunkOw miedzy dworem i wsig ,wolnym“
umowom stron, Rzad ze wzgledéw choéby fiskalnych — gnm-
ta kmiece ptacity podatki, grunta dworskie byty od nich wol-
ne — byt zainteresowany w utrzymaniu rél kmiecych i praw
gruntowych wioscian i mogt w stosownej chwili da¢ temu za-
interesowaniu wyraz przez zakaz rugéw, normowanie pan-
szczyzny itp. Pragnac to dazenie rzadu, sprzeczne z wihasnem
dazeniem do podwazenia praw gruntowych wioscian, usunac
i sparalizowaé, Szlachta poczeta wysuwacé zasade -catkowitej
autonomji stosunkdw wiejskich i niewtrgcania sie do nich
rzadu.

Mys$l powyzsza 0 powigzaniu i wzajemnem uzaleznieniu
pracy panszczyznianej i wiadania gruntowego wioscian, jako-
tez o nieingerencji rzagdu do spraw wiejskich, stopniowo wy-
tworzona przez zycie i stosunki w szerokich warstwach szlach-
ty, po raz pierwszy znalazta wyraz w piSmiennictwie w dzie-
tach ekonomistéw z konca XVIII wieku. Podczas gdy po-
przedni ekonomisci i prawnicy nie zajmowali sie w traktowa-
niu sprawy wioscianskiej kwestjami gruntowg i panszczyznia-
na, jako nieulegajgcemi zadnej watpliwosci, i ograniczali sie
do roztrzasania zagadnien poddanstwa, pilnie strzegac jego nie-
tykalnosci i zachowania, fizjokraci polscy pierwsi wyrzekli sie
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zasady poddanstwa, ale jednocze$nie broni¢ poczeli zasady
przynalezno$ci wytacznej gruntow do pandw i praw li tylko
dzierzawczych wioscian, zasady nietykalnosSci panszczyzny oraz
zasady niewtrgcania sie rzadu do stosunkdéw wiejskich, Hie-
ronim Strojnowski i Antoni Poptawski, idgc za wzorami an-
gielskimi, rozrozniali w swojej ekonomji wiascicieli grtmtéw -
dziedzicéw i rolnikéw - dzierzawcéw; Hugo KohHataj uznawat
ziemie, na ktorej siedzieli wioScianie, za wytgczng wilasnosc
dziedzicow, ,,Cztowiek — pisat — biorgcy na wiecznos¢ grunt
dziedzica, nie jest wolny od obowigzkéw, do gruntu przy-
wigzanych, chyba gdyby gnmt ten komu innemu sprzedat, (ale)
kupujacy obowiazany jest do tych wszystkich powinnosci, kto-
re sa przywigzane do nabytej roli", W sprawie panszczyzny
Poptawski pisat, ze ,chtopek winien (i nadal) panszczyzne od-
rabia¢ wedtug czystej intraty”, KoHataj: ,wolno dziedzicowi
czyni¢ umowy z ludZzmi osiadtymi lub osiada¢ chcacymi o czyn-
sze, robocizny i wszelkie inne powinnosci; nie wolno czto-
wiekowi pod pozorem wolnosci osobistej uchyla¢ sie od tego,
co na siebie przyjat". W sprawie nieingerencji rzadu pisali —
Poptawski; ,,nie powinien sie rzad miesza¢ do tego, coby mo-
gto wzruszy¢ spokojnos¢ gospodarza, wiasno$¢ i wolnoSC ma-
jatku jego nadwerezy¢"; H, Strojnowski: ,przeciwne sg po-
mysInosci rolnictwa wszelkie sposoby wiadzy rzadowej, ktore
naruszajg wtasnos¢ lub tamujg wolnos¢"; KoHataj: ,.chciatem,
aby ludowi stan szlachecki prawa nalezyte pod pewng miarg
udzielit, stopniami go do szczeScia prowadzit'”).

Powyzszy program szlachecki w dziedzinie stosunkow
wiejskich po raz pierwszy uswiecony zostat przez akt prawo-
dawczy w ustawie majowej 1791 roku, Art, 4 ustawy warowat
»dziedzicéw przy wszelkich pozytkach, od wioscian im nalezg-
cych" i pozostawiat stosunki pomiedzy dziedzicami a wioscia-
nami wolnym umowom, Art, 2 0 szlachcie - ziemianach za-
strzegat: ,wszystkg szlachte rownymi by¢ miedzy sobg uzna-

Poptawski, cyt, ks, cz. I r. 3 i cz, Il r, 1i 4; H. Strojnowski,
Nauka prawa przyrodzonego, cz- | 8 18 i cz, Il 88 3 i 12; KohHataj, Pra-
wo polityczne, 1 88 5i 6, VI § 2, VIII 88 5 6 i 8 Listy, I, list 35 Por,
Grynwaser, cyt. ks, r. |,
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jemy,.,, nadewszystko za$ prawa bezpieczenstwa osobistego,
wolnosci osobistej i wlasnosci gruntowej i ruchomej tak, jak
od wiekéw kazdemu stuzyly, Swiatobliwie, nienaruszenie za-
chowane mie¢ chcemy i zachowujemy, zareczajac najuroczy-
Sciej, iz przeciwko wtasnosci czyjejkolwiek
zadnej odmiany lub ekscepcji w prawie
nie dopu$cimy, owszem najwyzsza wiladza krajowa
i rzad, przez nig ustanowiony, zadnych pretensji pod pre-
tekstem iurium regalium i jakimkolwiek innym po-
zorem do wlasnosci obywatelskich badZ w czesci, badz w ca-
tosci rosci¢ sobie nie bedzie; dlaczego bezpieczenstwo osobiste
i wszelka wiasnos¢, komukolwiek z prawa przynalezng, ja-
ko prawdziwy spotecznoSci wezet, jako Zrenice wolnosci
obywatelskiej szanujemy, zabezpieczamy, utwierdzamy i, aby
na potomne czasy szanowane, ubezpieczone i nienaruszone zo-
stawaty, mie¢ chcemy". Nie bylo to jeszcze wyrazne i kon-
kretne wyrzeczenie zasady, na wzlr poOzniejszego z 1807 ro-
ku, ze ziemia kmieca stanowi wytaczng wiasno$é dworu, a tyl-
ko ogolnikowe zabezpieczenie sie od mozliwych zakuséw ze
strony rzadu lub samych wioscian co do zastrzezenia im praw
gruntowych na wzor pruskiego. Bo tez chwilowo niebezpie-
czenstwo nie bylo zbyt grozne; ustawa majowa zachowywata
w mocy poddanstwo wiloscian krajowych; wobec zachowania
za$ przymusu osobistego, podkre$lanie zbyt mocne fikcji wia-
snosciowej byto zbedne.

Jednoczes$nie z tym pradem powszechnym, przychylnym
dla szlachty, objawit sie prad przeciwny, sprzyjajacy wioscian-
stwu. Nieliczni przedstawiciele tego pradu stali na gruncie
aktualnych stosunkéw dwuwiasnosci, panujacych na wsi, i, wy-
chodzac z tych stosunkéw, dazyli do zastrzezenia wioScianom,
przy dokonywujacej sie przemianie prawa zwyczajowego na pi-
sane, szerokich praw wieczysto - uzytkowych lub wieczysto-
czynszowych. Autor ,Projektu znalezionego w Tarczynie
w r. 1767" domagat sie przyznania wioscianom wiasnosci grun-
tow kmiecych (,jakze moze by¢ dobry poddany, gruntu dzie-
dzicznego nic majac?"), oddania im uzywalnosci lasow i pa-
stwisk, ograniczenia robocizn. Staszyc w ,Przestrogach dla
Polski" (1790) w stowach goracych wystawiat instytut wiasno-
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sei i jego skutki, wskazywat na przyktad oSciennych krajéw,
ktére zapewnity wiloscianom dziedzictwo gruntdéw, rozrozniat
grunta dworskie i chlopskie, gromit panszczyzne, rugi i niepew-
no$¢ chlopskiego wiadania. ,Jedna wiasno$¢ — pisat — taka
ma site; wiasnos¢ najpierwszych sadowita ludzi; wiasnos$é prze-
tamata przyrodzony wstret do pracy; wiasnoSC uczynita czto-
wieka roboczym; wilasno$¢ odkrywa bogactwa ziemi; wiasnos¢
i jej bezpieczenstwo sg kazdej ciagtej pracy czlowieka przy-
czyna!,. Wiasno$¢ jest tern wielkiem narzedziem, z ktérem
dzisiejsze jedynowtadcze familje w swoich krajach dziatajg cu-
da; w madrych despotyzmach dziedzictwo majgtku jest wszyst-
kim ludziom z jaknajwiekszg staranno$cig uwarowane; despoci
w sasiedzkich krajach oddajg cztowiekowi-rolnikowi wszystkie
pozory sprawiedliwos$ci, dziedzictwa i wiasnosci, aby temi utu-
dy budzi¢ w nim ustawnie namietnos$¢, niespokojnos¢, nadzieje,
chciwos¢, che¢ do ciaglej pracy,,, (U nas) szlachcic nie ma
i nie czuje tej uzytecznej dla siebie polityki, aby starat sie utu-
dzi¢ swoich chiopow i zaszczepi¢ miedzy nimi te opinje, iz po-
siadane grunta sg ich dziedzictwem; owszem fatwo (wioscian)
zrzuca, przesadza, jezeli grunt lepszy do swojego folwarku
przytacza, co podlejszego w niwach dworskich chiopu w za-
miane daje. Wydarliscie cztowiekowi ziemige i prawo! Zaden
rolnik nie ma pewnos$ci swojego gruntu: udanie falszywe, za-
wzieto$¢, gniew gumiennego, dziesigetnika, podstarosciego, nowe
utozenie, przewidzenie komisarza moze go zrzuci¢, przeniesc,
grunt przemieni¢ etc. ,Panszczyzna, ten dzikich hord wynala-
zek i feudalnego nierzadu straszydto, a plemienia ludzkiego
pochton, nie cierpi ludnosci; panszczyzna ttumi wszelki zycia
i rodzaju owoc,., (Niech) prawo oznaczy wydziatowa robote
i zacheci, doradzi, zapewni nagrode tym, ktérzy ustanowig
w swoich dobrach czynsze; (niech) kazdy gospodarz, ktéry
obejmie grunt, obejmie go na cale zycie, przeto dziedzic nie
moze go z tego gruntu zrzuci¢ bez okazania mu w sadzie, iz
niepostuszny prawu nie odbywat porzadnie wydziatowej robo-
ty albo czynszu nie ptacit“. Podobne pomysty rozwijali w tym-
ze 1790 roku bezimienny autor ,,Uwag praktycznych o podda-
nych polskich* — , dajcie wioscianom wiasnos¢ gruntéw pod
pewng powinnoscig dziedziczng zakupienstwem, jak jest od-
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davma po roznych miejscach w praktyce; wyznaczcie komisje,
zeby uproporcjonowaty czynsze z tanu, wioki, morgow i sia-
nozeci“ — i Jacek Jezierski — ,wiloscianie niech ptaca
czynsz z pola, grunt sobie zakupuja, jak chiopi kolo Kra-
kowa“ M.

Przejawem tego samego pradu byly préby zastrzezenia
praw gruntowych wioscianom w dobrach kilku magnatéw. Sy-
nowiec krélewski Stanistaw Poniatowski w r, 1777 zastrzegt
wioscianom w Korsimiu ,wieczystg posesje" posiadanych grun-
téw i zniost panszczyzne, drugi synowiec krolewski Jézef Po-
niatowski w tym samym roku w starostwie wielonskiem (dobra
Zyple) skasowat grunta folwarczne, rozdzielit je miedzy wio-
scian, zniost panszczyzne i zamienit jg na czynsz po 30 talarow
pruskich od widki; marszatek Stanistaw Matachowski w r, 1790
w swoich dobrach zapewnit wiloscianom mozno$é sprzedazy
gruntow z wiadomoscig dworu %).

Prad przychylny dla woscian wzmocnit sie po konstytu-
cji majowej, pod wptywem wydarzen francuskich i gdy kon-
stytucja nie speinita poktadanych w niej nadziei. Autor ,listu
pisanego do przyjaciela" (1792) twierdzit, ze ,artykut 4 jest
plamg w ustawie 3 maja; gdziez (prawa) wrécone wioScianom?
prawo za chlopami rmedo$¢ zabezpiecza wolno$¢ i wilasnosé
kmiotka; za co rzad nie ma zabezpieczy¢ chiopom wiasnosci?
za cO6z panszczyzna nie ma by¢ roztozona na wymiar ro-
bocizny?“ ®, Ulegajac temu pradowi, sejm w ustawie z dn.
24 kwietnia 1792 r, o wieczystem urzgdzeniu krolewszczyzn
potwierdzit przynajmniej co do wiloscian w dobrach narodo-
wych, ze ,wioScianie (ci) posiadajg grunty prawem wiasnosci
wieczystej, ktore im z potomkami stuza, z przywigzanymi do
kazdego wydziatlu gruntowego obowigzkami; gdyby ktéry
z wioscian chciat innemu grunt swéj sprzeda¢, wolno mu
bedzie* "),

Staszyc, Przestrogi dla Polski; Lubomirski, Rolnicza ludnosc;
Korzon, Wewnetrzne dzieje, t, I, r, 3-ci,
Korzon, cyt, ks.; Askenazy, Trybun gminu.
3) Smolenski, Pisma historyczne, t. Ill, Sprawa wioscianska,
A Kiedroniowa, cyt, ks,, r, XVIII,
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Na stanowisku przychylnym dla catego wioscianstwa sta-
nat w r. 1794 Kosciuszko, zapatrzony w przyktady amerykan-
skiego wolnego farmerstwa, W Uniwersale potanieckim z dn.
7 maja 1794 r, Kosciuszko zastrzegt, ze ,wilasnos¢ posiadane-
go gruntu, z obowigzkami do niego przywigzanemi, nie moze
byé odjeta zadnemu wioscianinowi przez dziedzica, chybaby sie
wprzdd o to przed dozorcg miejscowym rozprawit i dowiddt,
ze wioscianin obowiazkom swoim zadosy¢ nie czyni" (art, &)
oraz zmniejszyt wioScianom robocizny o 2 dni w tygodniu
(art, 3), Uniwersat Kosciuszki zmierzat do zawarowania wtio-
Scianom w akcie ustawodawczym pisanym praw, stuzacych im
dotad zwyczajowo, ustnie; uniwersat prébowat objgé cato-
ksztatt kwestji wiosdcianskiej, a nie tylko jeden jej fragment.
Ptyneto to z uczué filowtoscianskich jego tworcy.

Okres porozbiorowy nie przynidst istotnej zmiany w po-
fozeniu wioscian na obszarze, zajetym przez Austrje i Prusy
po Il i Il rozbiorze Polski- Formalnie zostaty na wioscian
polskich rozciggniete ustawy panstw zaborczych, zapewniajace
im nietykalno$¢ posiadanego gruntu oraz zakaz samowolnego
rugowania przez panéw, w Prusiech — tytut VII czesci 2-gj
Landrecht u, w Austrji—patent z dn, 17 stycznia 1799 r.
Faktycznie jednak ustawy powyzsze nie wywarly wielkiego
wptywu na utrwalenie praw gruntowych witosdan. Zajecie kra-
ju przez zaborcow trwato krotko — 10 do 12-stu lat, i nie
zdazyli oni urzeczywistni¢ zasad, w prawie wyrzeczonych, Po-
zatem wiadze zaborcze w dobrach rzadowych nieszczegdblny da-
waty przykiad prywatnym wiascicielom w Kierunku szanowa-
nia uzytkowych praw wioscian: wiadze pruskie ze wzgledoéw
germanizacyjnych sprowadzaty Amtmanndw niemieckich
i ich interesom poswiecaty interesy i prawa wioscian, zastrze-
Zone ustawg sejmowg z dn, 24 kwietnia 1792 r. Liczne regula-
cje, zamiany albo i wprost rugi miaty miejsce v/ dobrach rzg-
dowych, niezawsze z poszanowaniem dobrze nabytych praw
wihoscian. Wiadze austrjackie spieszyty sprzedaé dobra rza-
dowe i przy tych sprzedazach nie czynity zawarowan na rzecz
zagrozonych przez nowonabywcow wioscian. Prowadzac taka
polityke w dobrach rzadowych, wadze nie mogty zbyt skrupu-
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latnie przestrzega¢ ustaw przeciwko rugom w dobrach pry-
watnych

Dopiero utworzenie Ksiestwa warszawskiego i zapowie-
dzenie w konstytucji jego zniesienia poddanstwa, wysuneto
kwestje wiasnosci rél wioScianskich, dotad nieuregulowang
i pozostajgcg w zawieszeniu. Zniesienie poddanstwa postawito
na porzadku dziennym sprawe catkowitej przebudowy ustroju
roboczego na wsi.

Na tle tej koniecznosci przebudowy przejawito sie wnet
przeciwienstwo interesébw i pogladdw na uprawnienia agrarne
wioscianstwa. Cze$¢ szlachty, wychodzac z potrzeb rozwija-
jacego sie gospodarstwa folwarcznego i koniecznosci utrzyma-
nia dla niego za wszelkg cene robocizny daremnej i przymu-
sowej, staneta na stanowisku nieprzychylnym dla praw grun-
towych wioscian, postanowita, korzystajgc ze swojej przewagi
politycznej, przeksztatci¢ swoje dotychczasowe nominalne
zivierzchnictwo nad gruntem wioScianiskim na catkowitg wia-
sno$¢ ze wszystkiemi jej atrybutami, by w ten sposéb wytwo-
rzy¢ nowy tytut do zadania panszczyzny. Fikcja wiasnoscio-
wa, zewnetrznie zaczerpnieta z broszur i postulatow szlachty
pruskiej (prace Thaera, petycje wschodnio - pruskiej szlachty),
a wewnetrznie odzywiana przez dazenia rozwijania gospodar-
stwa folwarcznego w kraju, coraz czeSciej zjawiata sie w wy-
stgpieniach i zgdaniach tego odtamu szlachty. Na czele tej
filoszlacheckiej grupy stangt w okresie tworzenia i organizowa-
nia Ksiestwa warszawskiego Feliks tubienski i prawdopodob-
nie Stanistaw Potocki, Jeszcze przed nadaniem konstytucji
Ksiestwu, przedstawiciele tego kierunku w memorjale, zwrdco-
nym do Napoleona i zatytutbowanym ,,Quelques idees sur les
considerations si le Code Napoleon pourrait convenir a notre
nation"”, ostrzegali go energicznie przed uznaniem praw grun-
towych wioscian; ,,Trzecia trudnos¢, ktéra zastuguje na naj-
wiekszg uwage, jest ta, ze prawodawca nie moze wydawac

Arch, Rady stanu, prot, pos, rady stanu za rok 1822, Przemo-
wienie J, Sierakowskiego na pos, 16 wrzeSnia 1822 r, w sprawie praw
gruntowych wioscian. Por, Mises, Entwicklung des gutsherrlich-bauerli-
chen Verhaeltnisses in Galizien; Tokarz, Galicja,
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praw ogélnych.,. Kodeks Napoleona jest doskonaty dla Fran-
cji i dla kazdego innego kraju, gdzie chtopi sg wiascicielami
ziemi, W Polsce rzecz sie ma catkiem inaczej,,. Reszta kraju
(poza dobrami krolewskiemi i duchownemi) stanowi wta-
snosS¢ szlachty. Chlopi, zamieszkali w jej wioSciach, sg
wihasciwie tylko dzierzawcami. Nigdy nie przyznawa-
no im wiasnosci ziemi,,. Prawodawca mogtby tedy ogtosi¢, ze
ludzie ci moga dowolnie przenosi¢ sie z miejsca na miejsce,
mogiby orzec, ze kazdy, pragnagcy mie¢ wioscian na swoich
ziemiach, powinien zawrze¢ z nimi umowe w sadzie; lecz bez
krzyczacej niesprawiedliwosci nie moégtby nigdy ich za wta-
§cicieli uznaé¢, a w ten sposob pozbawi¢ wiasnosci war-
stwy, ktéra zawsze gotowa do obrony ojczyzny i do stuzenia
jej wedle swej mocy, odznaczata sie rowniez dobremi uczyn-
kami wzgledem wioscian“ ). — Gdy ukazata sie konstytucja,
znoszac ,.niewole” (esclavage), co w koncepcji francuskiej mo-
glo oznacza¢ zaréwno zalezno$¢ osobistg jakoteZz rzeczov/a,
gruntowa, agrarng, tubienski i jego grupa dazyli do zlokali-
zowania niejako niebezpieczenstwa, do ograniczenia przyzna-
nego wioscianom dobrodziejstwa jedynie do sfery osobistych
praw zaleznosci, do zachowania natomiast w dawnej sile i roz-
ciggtosci panszczyzny, do utrwalenia fikcji nalezenia ziemi
kmiecej do pana oraz fikcji wolnej umowy, zachodzacej jako-
by pomiedzy nim a wioscianinem.

Przedstawiciele przeciwnego kierunku wychodzili nie
z rozwojowych tendencji gospodarstwa folwarcznego, lecz
z aktualnych stosunkéw, panujacych na wsi. Poniewaz dla
tych stosunkéw charakterystyczng byta spétwiasnosciowa for-
ma wiadania kmiecego, przy ktérej wiosScianom stuzyty znacz-
ne prawa uzytkowe do dzierzonych gruntéw, przedstawiciele
tego kierunku starali sie te zwyczajowe prawa zastrzec w po-
wstajacych pisanych aktach ustawodawczych. Jedni czynili to
z przywigzania do tradycji i praw historycznych (Matachow-
ski), inni z sentymentu filowtoscianskiego (Staszyc), inni v/resz-
cie z wyrachowan panstwowych, wojskowych i fiskalnych
(Poniatowski, tuszczewski, Wojda).

Grynwaser, Kodeks Napoleona, t, I, r, 3.
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Walna rozprawa miedzy obu kierunkami, filoszlacheckim,
dazacym do zignorowania jakichkolwiek praw rzeczowych wio-
§cian do gruntu, oraz filowtoSoianskim, rehabilitujgcym histo-
ryczne prawa spoOtwiasnosci kmiecej, odbyta sie na tle wpro-
wadzenia w zycie lapidarnej zasady art, 4 konstytucji drez-
denskiej o zniesieniu poddanstwa-

Dnia 1 grudnia 1807 r, wziety zostat z rozkazu krolew-
skiego pod obrady rady stanu Ksiestwa art, 4 konstytucji,
dotyczacy zniesienia poddanstwa. Zebrani polecili przygoto-
wanie stosownego projektu prezesowi rady Stanistawowi Ma-
tachowskiemu, ,ktéry — jak gtosi protokut — od dawna dat
przyktad zwolnienia poddanych w swoich dobrach i ktory, spra-
wujac urzad referendarza koronnego, zastaniat wioscian od uci-
sku i tyle spraw ich zatatwit”, Matachowski przygotowat i przed-
stawit Radzie 10 grudnia 1807 r, projekt urzadzenia wioscian,
odmiennie regulujacy potozenie wiloscian w dobrach skarbo-
wych i dziedzicznych (szlacheckich), W dobrach skarbowych
Matachowski stawat na gruncie ustawy sejmowej z dnia 24
kwietnia 1792 roku i przyznawat wioScianom posiadanie grun-
tow prawem dziedzicznem, ale z obowigzkiem petnienia pew-
nych robét i danin; grunta wilosciarskie w dobrach rzadowych
winny by¢ pomierzone, podzielone podtug jakosci na 3 klasy
i wyprowadzona z nich intrata dla dziedzica wsi po 2 ziarna,
péttora i jednem ziarnie z wysiewu w zaleznosci od klasy grun-
tow; robocizny i daniny, przywigzane do gruntéw, zamienio-
ne beda na czynsz wieczysty w pienigdzach lub ziarnic, wyli-
czony podlug powyzszej intraty; za zgodg dziedzica gromada
moze odkupi¢ grunta na wiasnos¢ i wowczas zwalnia sie od
Czynszu rocznego; grunta oczynszowane hie moga by¢ dzielone
na czesci mniejsze jak 5 morgébw, W dobrach szlacheckich grun-
ta, na ktorych wioScianie mieszkaja, domy, zasiewy i zapomogi
naleza do dziedzica;, wiloScianie moga je odkupi¢ prawem dzie-
dzictwa lub przyja¢é z obowigzkiem odrabiania dni; z wihéki
chetminskiej ustanawia sie 4 dni tygodniowo robocizny ciggtej
(zaprzegiem parowolnym lub w konia jednego) lub s dni pie-
szych; wioScianin, obowigzany do roboty dziennej, otrzyma od
dziedzica drzewo na opat bez optaty w okregu wsi; za drzewo
budowlane musi wioscianin placié. We wszystkich dobrach
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grunta beda pomierzone i podzielone podtug jakosci na 3 kla-
sy, za optatag geometrze w ~3 przez dziedzica, w  przez gro-
made; w kazdej parafji ustanowiony bedzie sedzia pokoju do
spraw wioscianskich, ktory przyjmowac bedzie umowy miedzy
wioScianami wzajemne i z dworem, zawierajgce obowigzki wy-
nikajagce z gruntu, lub akty kupna i sprzedazy; jezeli sad para-
fjalny nie zalatwi sprawy, odesle jg do sadu dla gminu, do kt6-
rego wie$ bedzie wcielong, skad apelacja idzie do rozsgdzenia
do trybunatu pierwszej instancji; wyzsza policja we wsi nalezy
do dziedzica; nizsza sprawuje wojt, wybierany zposrod i przez
gromade, wie$ sktadajacg, a zatwierdzany przez podprefekta;
uposazenie gruntowe otrzymuje wojt od dziedzica w stosunku
80 pretéw kwadr, od kazdej wioki, osadzonej przez wioscian.

Projekt Malachowskiego byt bardzo umiarkowany; pomi-
mo teoretycznego przyznania wioscianom w dobrach rzgdowych
wiasnosci gruntow i zatogi, zachowywat poddanstwo robociz-
niane — istniejace robocizny i daniny miaty byé oczynszowane
wieczyscie; w dobrach szlacheckich grunt i zatoga zostaty uzna-
ne za wiasno$¢ dziedzica, z ograniczeniem jedynie robocizn
i danin stosownie do rozmiardw i jakosci zajmowanego gruntu.
Dla wioscian cenng byta w projekcie Matachowskiego og6lna
tendencja do zachowania status quo ante co do gruntéw oraz
umiarkowana daznos$¢ regulacyjna — nakaz pomiaréw, ograni-
czenie panszczyzny i uzaleznienie wysokosci jej od uposazenia
gruntowego, przymusowe rozjemstwo sgdowe,

Ale i ten umiarkowany projekt Matachowskiego nie zna-
lazt uznania u rzecznikow zupetnego wywiaszczenia wioscian
z praw uzytkowych do zajmowanych gruntéw. Przywddca ich
tubienski przygotowat na posiedzenie rady w dniu 16 grudnia
1807 roku swoj wiasny kontr - projekt, ktéry stanowit: dziedzic
tylko do roku nie moze rolnikowi nakaza¢ ustgpienia ze wsi,
w tym samym przeciggu czasu nie moze podwyzsza¢ robocizn
i danin; odwrotnie rolnik z koncem roku gospodarskiego moze
wyprowadzi¢ sie ze wsi, za uprzedniem opowiedzeniem sie
dziedzicowi; usuniety lub wychodzacy rolnik winien oddaé dzie-
dzicowi wihasnos¢ tegoz gnmtowa, skiadajaca sie z zatogi i za-
siewOw; strony mogg zawiera¢ dobrowolne umowy, wieczyste
lub czasowe, podiug ugodzonych miedzy sobg warunkdéw, wo-
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bee urzednika sgdowego, ktory jest tylko Swiadkiem rzadowym”
bez prawa ingerencji do tresci umowy; urzednik sadowy bada
tylko, czy strony sg w stanie zawrze¢ kontrakt i czy umo-
wa jest dobrowolna, czy nic zachodzi przymus lub podstep.
Pozornie tubienski pomingt kwestje grimtowa w swoim projek-
cie, nie wymieniat, czyjg whasnos$¢ stanowiag grunta kmiece; za-
rzucit wyraznie przymusowe rozjemstwo sadowe i ograniczenie
panszczyzny; celowo nie rozrdzniat wioscian w dobrach rzg-
dowych i szlacheckich, nie chcac stwarzaé konkurencji pier-
wszych dla drugich. Byto to rozstrzygniecie w sensie najkrani-
cowszych dazen szlachty folwarcznej, idgce dalej niz mcmorjat
dla Napoleona ,,Quelques idees", bo czynigce z wioscian juz
nie dzierzawcow, ale prekaryjnych dorocznych posiadaczy, usu-
wanych bez gruntu i bez odszkodowania po roku-

Posiadajac znaczny wptyw na krdla saskiego. tubienski
postanowit rzuci¢ autorytet krélewski na szale sporu o wioscian.
Decydujace posiedzenie rady w dniu 16 grudnia 1807 r, zo-
stato starannie przygotowane; przed posiedzeniem przyjete zo-
stato ustgpienie Matachowskiego ze stanowiska prezesa rady
stanu, Matachowski zostat przeniesiony do senatu Ksiestwa; na
posiedzenie przybyt sam krél; tubienski przedstawit swoj pro-
jekt zniesienia poddanstwa wiloscian; krdl popart tubienskie-
go — ,Swiatto uwag krdlewskich (méwi protokut) wprawito
rade do objecia rzetelnego ducha, pod ktérym prawo powinno
by¢ uv/azane, prawdziwego stosunku, jaki rada ma podac, aby
dopetnienie prav/a nastgpi¢ mogto bez uszczerbku, uciemieze-
nia i bez przykrosci kazdego". Nazajutrz rada uchwalita pro-
jekt tubienskiego w catosci, bez zmian istotnych ),

tubienski zawdzieczat swoje zwyciestwo nietylko popar-
ciu kréla, ale i tej okolicznosci, ze stanowisko jego byto zgod-
ne z interesami i dazeniami og6tu szlachty folwarcznej, zmie-
rzajacej do utrzymania panszczyzny przez zagrozenie wioScia-
nom odebraniem dzierzonych od pokolen gruntéw, zwilaszcza
szlachty z okolic zamozniejszych wzdtuz granicy pruskiej-

ARS, Protokuty posiedzen rady stanu z dn. 1, 10, 16 i 17 grud-
nia 1807 roku oraz Akta urzadzenia wioscian i kolonistow (Nr, 215) —
projekty Matachowskiego i tubienskiego,
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Dekret z d. 17/21 grudnia 1807 r, byt aktem przemocy sta-
nowej, gdyz pomijat zupetnie aktualne panujgce na wsi stosun-
ki gruntowe spotwiasnosciowe i urzeczywistniat najSmielsze
woluntarystyczne pragnienia szlachty folwarcznej w dziedzinie
gruntowej. Nieznany autor projektu, ztozonego radzie w grud-
niu 1807 r,, wecale nieprzychylny dla wiloscian, przedstawiat
realnie istniejacy stan rzeczy; ,Szlachcic odziedziczyt to po
naddziadach, ze ziemia, ktorg posiada, jest jego wiasnoscia, i ze
taske tylko czyni chiopu, dozwalajagc mu, azeby uzytkujac
z czastki, sobie wydzielonej, odrabiat pewng liczbe dni w ty-
godniu. Dobra nabyte czy przez sukcesje czylitez przez kupno
od tylu wiekdw, upowaznity to mniemanie i tak wkorzenity, ze
rozszerzone Swiatto zdota zrobi¢ inne wrazenie tylko na bar-
dzo matej liczbie osob, Z drugiej strony chtop, uprawiajac od
tyluz wiekéw po przodkach swoich tez samg role i pracujac
w wielu miejscach dla panéw z tej samej familji, jak sobie wy-
stawi¢ moze, zeby ta odwieczna rolka nie byfa jego wiasnos$cig?
Jezeli szlachcic biadzi, jakze go gwaltem wyprowadzi¢ z wpo-
jonego mniemania; jezeli chtop myli sie w swojem rozumieniu,
jakaz tyranja byfaby wyprowadzi¢ go z mitego omamienial
Rzad widzi, ze powinny by¢ potozone pewne granice pomiedzy
tymi, co rozumiejg sie by¢ jedynymi wiascicielami gruntu, i po-
miedzy tymi, ktérzy réwnie sg odwiecznymi posiedzicielami te-
goz" 7, Istniejacy kontrowers, wysunietg przez zniesienie pod-
danstwa kwestje agrarng szlachta rozstrzygneta w mys$l swoich
interesov/ stanowych i gospodarczych, juz nic aktualnych, ale
przysztych, rozwojowych. Dekret przekre$lat wyrazne i na tra-
dycji wsparte uprawnienia rzeczowe wioscian do ich gruntéw,
przeksztatcal dotychczasowe ustne prawo spotwiasnosci na pi-
sane prawo wiasnosci jednostkowej i wylkgcznej, zastrzezone
stronie zamozniejszej i silniejszej.

Dekret grudnioAvy przynosit znaczne korzysci szlachcie
folwarcznej. W chwili obecnej przez zastrzezenie wilasnosci
rél kmiecych wylacznie panom dawat nowy tytut do wymaga-
nia panszczyzny, zagrozonej przez zniesienie poddarnstwa, usu-

J ARS. Akta urzadzenia wioscian i kolonistéw (Nr. 215} — pro-
jekt nieznanego autora.
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wat rzad od wtracania sie do stosunkéw ponnedzy silnym pa-
nem i stabym wioscianinem, odsuwat straszne widmo regulacji
powszechnej i przymusowej. Na przyszto$¢ umozliwiat dalsza,
nieskrepowang ekspansje robociiniang i terytorjalng dworu
kosztem pracy i roli wioscian.

Przemoc byta zbyt wielka i krzyczaca, by nic zbudzi¢ od-
ruchow protestu $réd zwolennikéw bardziej sprawiedliwego
i zgodnego z rzeczywistoscig ustalenia stosunkéw agrarnych
oraz $rod zainteresowanego wioScianstwa, W kilka tygodni po
uchwaleniu dekretu grudniowego minister spraw wewnetrznych
Jan ktuszczewski, jako naczelny zarzadca débr narodowych za
Ksiestwa, w zwigzku z ustalaniem zasad zarzadu temi dobra-
mi, wniost 23 stycznia 1808 r, do rady projekt, majacy usungé
watpliwosci, wynikte przy stosowaniu dekretu z 21 grudnia
1807 r. Co do wioscian w dobrach narodowych tuszczewski po-
wracat do pomystow Matachowskiego, zgodnych z ustawg sej-
mowa polska z 1792 roku: wiloscian w dobrach narodowych
uznaje sie za wiascicieli gruntu, stosownie do przywilejow, de-
kretéw referendarskich i tabel prestacyjnych pruskiego rzadu;
powinnosci, daniny i optaty ustalajg si¢ na mocy wspomnianych
przywilejow, dekretdw i tabel prestacyjnych, W sprawie wio-
$cian w dobrach szlacheckich tuszczewski stat na gruncie de-
kretu grudniowego, okreslajac tylko szczegdtowiej i nieprzy-
chylnie dla wioscian, ze wychodzacy w koricu roku wiosScianin
winien odda¢ dziedzicowi nietylko zatoge w bydle, ruchomo-
§ciach, sprzetach rolniczych, ziarnie na zasiew, ale nadto pasze
dla inwentarza i wikt dla gospodarza - nastepcy, jakotez role
i ogrody w stanie uprawionym; ilo$¢ pretensji dziedzica pod
tym wzgledem majg okres$li¢ w razie sporu trzej sohtysi.

Dyskusja nad projektem tuszczewskiego trwata w radzie
stanu w lutym i marcu, W toku dyskusji referent projektu
w radzie Karol Wojda znacznie rozwingt projekt tuszczew-
skiego i nadat mu odmienny charakter. Przedstawiony przez
Wojde 18-go marca projekt w tytule Q@ prawach i obowigzkach
wioscian w dobrach narodowych stanowit: wiosScian w dobrach
krolewskich uznaje sie za wiascicieli gruntu, ktére prawnie po-
siadajg; przy pomiarze i uporzadkowaniu wilasnosci nastgpic
ma separacja gruntdbw i obowigzkowa zamiana panszczyzny na
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czynsze na zadanie wioscian; dotagd odbywane powinnosci, da-
niny i optaty nie mogag by¢ zwiekszone; wiosScianie majg prawo
sprzedazy w catosci posiadtosci rolniczej za optatg laudemium
w wysokosci 5% ceny sprzedaznej na rzecz skarbu; role dzie-
dziczy jeden z synow wioscianina, wskazany przez testament
lub losowanie; sptata pozostatych spadkobiercow nastgpi¢ ma
dopiero po uptywie lat s-ciu; czastkowa sprzedaz gruntow
przez wioscian jest niedozwolona; spory pomiedzy wioScianami
a skarbem nalezg do zwyklej drogi sadowej. W tytule o wio-
§cianach w dobrach dziedzicznych Wojda zamiesScit nowa
tre$¢ agrarng, ktorej nie byto w projekcie tuszczewskiego i kto-
ra mogta naprawi¢ czeSciowo zto, wyrzadzone wioscianom
przez dekret grudniowy; nowe artykuty stanowity: wioscianin,
ktéry w ciggu roku gospodarskiego odmoéwi petnienia powinno-
§ci, danin lub optat, moze by¢ zmuszony do spetnienia obowigz-
ku egzekucjg administracyjna, ale po uptywie roku gospodar-
skiego dziedzic nie moze dowolnie usuwaé witoscianina, i moze
mu wypowiedzie¢ miejsce tylko w wypadkach nastepujacych,
gdy wioScianin odmawia petnienia powinnosci i byt trzykrotnie
zniewalany egzekucjag do jej odbywania, gdy witoscianin nie
godzi sie na zamiane panszczyzny i na separacje i uporzadko-
wanie gruntéw, gdy wreszcie niszczy grunta i inwentarz przez
nierzad i zte gospodarstwo; w tych wypadkach dziedzic v/inien
uda¢ sie do Sadu pokoju, ktéry wyda wyrok eksmisyjny po
sprawiedliwym rozpoznaniu zazalenia; wyrok bedzie wykona-
ny dopiero pO wykazaniu sie przez dziedzica przed podpre-
fektem, jak zamierza zagospodarowa¢ opuszczony grunt.
W uzasadnieniu do swego projektu Wojda pisat, ze z dowol-
nosci rugowania wioscian po 1-szym stycznia 1809 r. ,.wynik-
nag dla ogdtu kraju najnieszczesliwsze i najszkodliwsze skutki;
beda dziedzice, ktérzy upatrujagc zysk w przytgczaniu grun-
tow chiopskich do folwarcznych, profitowaC bedg z wolnosci
im nadanej i wypowiadaé miejsca v/toScianom od 1-go stycz-
nia 1809 r.; takie przypadki bedg bardzo liczne, bo wiadomo
jest, ze grunta chlopskie sg po wiekszej czesci tak rozrzucone
pomiedzy gruntami folwarcznemi, Zze tych nic mozna dobrze
zagospodarowaé; beda inni dziedzice, ktérzy chcac zniewolié
wioscian do odbywania wiecej i ciezszych powinnosci, jak odby-
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wali dotad, wypowiedzg im miejsca; tysieczne zatem familje
stracg wiasno$¢, dotad posiadang, wojsko narodowe straci pew-
nos¢ rekrutowania sig, kraj napetni sie wtdczegami i tutaczami,
niebezpiecznymi dla spokojnosci i porzadku publicznego, i na-
ostatek nieomylnie nastgpig emigracje i ludno$¢ bedzie znacz-
nie zmniejszong“.

tubienski obawiat sie precedensu z zastrzezeniem wia-
snosci gruntowej kmieciom w dobrach narodowych dla wio-
Scian szlacheckich i bardzo energicznie wystgpit 12 lutego i 18
marca w przemowieniach i w pisemnym referacie przeciwko
og6lnemu przyznaniu wioScianom wiasnosci gruntowej w do-
brach rzadowych, twierdzac, ze dla posiadajgcych to prawo
dekret jest zbedny, nieposiadajacym za$ dekret nie moze na-
dawac tego prawa, gdyz do tego potrzebna jest ustawa sejmo-
wa, ze tylko sejm a nie krol moze aljenowa¢ dobra narodowe
i zmniejsza¢ ich dochody, ze wreszcie wedtug przywilejow
i wyrokow referendarskich witoscianom jw dobrach narodo-
wych przystugiwato tylko dominium utile, dominium za$ di-
rectum pozostato przy skarbie, Naskutek opozycji tubienskie-
go na posiedzeniu w dniu 21 marca 1808 r, rada przyjeta kom-
promisowy projekt urzgdzenia wioscian w dobrach narodo-
wych; odroczono reforme na szereg lat; tytut o wioScianach
w dobrach narodowych otrzymat nastepujace brzmienie: po-
miar i uporzadkowanie débr narodowych w Ksiestwie ukon-
czonym bedzie w ciaggu s lat; koniecznym warunkiem uporzad-
kowania jest separacja i odosobnienie gruntéw wioScianskich
od folwarcznych; przy uporzadkowaniu débr wioScianom nie
bedzie odmdwiong zamiana panszczyzny na czynsze za dobro-
wolnym uktadem stron; po nastgpionym uporzgdkowaniu wito-
$cianom bedzie przyznana niezaprzeczona wiasnos¢ gruntow
w dobrach narodowych; do czasu regulacji dotagd odbywane
powinnosci, daniny i optaty nie moga by¢ podwyzszane. Prze-
pisy Wojdy o natychmiastowym przyznaniu wio$cianom naro”
dowym wiasnosci gruntowej oraz o sukcesji i zbywaniu po
siadtosci wioscianskich zostaty pominiete. Tytul projektu Woj-
dy o wioscianach w dobrach szlacheckich z ograniczeniem
usuwalnosci wioscian po 1-ym stycznia 1809 r. zostat uchwa-
lony przez rade bez zmian. Lubieriskiemu nie odpowiadat wi-
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docznie i kompromisowy projekt. Nie mogac przeprowadzié
swojego sprzeciwu na drodze legalnej, Lubienski sparalizowat
prawdopodobnie projekt, uchwalony przez rade stanu, przez
naktonienie ulegtego mu krola do niepodpisania dekretu. Pro-
jekt Wojdy utonat w kancelarji krolewskiej nazawsze. W re-
zultacie pozostat w mocy nieprzychylny dla witoscian dekret
z d. 21 grudnia 1807 r., projekt za$, majacy naprawi¢ niespra-
wiedliwos$¢ tamtego dekretu, nie stat sie prawem za Ksiestwa

Starcie sie pogladéw na sprawe gruntowych praw wio-
cian, ktére miato miejsce w radzie stanu, powtdrzyto sie i na
szerszej arenie publicystycznej. W obronie praw wioscian
i jednocze$nie przeciwko paodszczyznie wystepowali za Ksie-
stwa Staszyc (O statystyce Polski) i Surowiecki; pogladu szla-
checkiego bronili Wegrzecki i Strojnowski (p. odsylacz na
str. 2),

Nie chcgc dopusci¢ do istotnej przymusowej regulacji
stosunkow wiejskich (projekt Matachowskiego], tubienski wy-
jednat u krola 12 lutego 1808 r. dekret, upowazniajacy go do
mianowania notarjuszéw dla spisywania urzedowych kontra-
ktow miedzy wioScianami a dziedzicami. Dnia 13 lutego 1808 r.
zostato mianowanych 66 notarjuszéw specjalnych. Pomyst miat
w sobie samym zardd $mierci i niepowodzenia. Umowy stron mia-
ty by¢ Scisle dobrowolne; wymagata tego fikcja wolnych uméw,
uswiecona przez dekret grudniowy. Ot6z zjadna ze stron nie
kwapita sie z zawieraniem podobnych uméw. WioScianie ocze-
kiwali, ze proklamowana tak gtosno wolno$¢ przyniesie im
zwolnienie od robocizn i powinnosci, lub przynajmniej znaczne
ograniczenie tychze. Wiasciciele ddbr nie chcieli wyrzekaé sie
moznos$ci dalszego podwyzszania robocizn i powinnosci wio-
Scianskich w miare wzrostu gospodarstwa folwarcznego, co
znalaztoby zapore w pisanych kontraktach- ,Prawie wszyscy
dziedzice wstrzymujg sie ze zrobieniem kontraktéw do zapa-
trzenia sie, jakim sposobem kontrakty beda robione w dobrach

ARS. Protokuty posiedzen r. st. z dn, 23 stycznia, 9, 10 i 12 lu-
tego, 18 i 21 marca 1808 r. oraz Akta dobr narodowych i dzierzawcéw
(Nr, 251), t, | — projekty i memorjaly tuszczewskiego, Wojdy, tubien-
skiego, Archiwum Sekretdrjatu stanu, akta Nr, 253/1808.

41



narodowych“ —e pisat notarjusz witoscianski pow, radomskow-
skiego Marcin Swiecicki do Ministerstwa dn. 9 maja 1808 r.
Akcja regtulacyjna, pozbawiona najistotniejszego swojego wa-
runku — przymusu, nie mogta mie¢ powodzenia. Notarjusze
do spisywania urzedowych aktow pomiedzy dziedzicami i wio-
$cianami szybko porzucili z braku zaje¢ swoje nieptatne przez
rzad urzedy. Znikoma iloS¢ umoéw zostata zawarta. Notarjusze,
ktorzy prébowali naktania¢ oporng strone do zawarcia runo-
wy, otrzymali od Ministerstwa surowy nakaz niewkraczania,
dopoki nie zostang wezwani przez obydwie strony (Minister-
stwo sprawiedliwosci do Ludwika Narbutta 4 maja 1808 r, do
Kobylinskiego 12 maja 1808 r,, do Mtodzianowskiego 20 lipca
1808 r.). Juz w koncu maja 1808 r. Ministerstwo uznato zbe-
dno$¢ i niecelowo$¢ mianowania nowych pisarzy na miejsce
ustepujacych (Ministerstwo do Sgdu dep. tomzynskiego) N,
Wioscianie rozumieli nadang przez Napoleona wolnos¢
jako zwolnienie od panszczyzny i w wielu miejscowosciach la-
tem 1808 roku zaprzestali wychodzenia do pracy. ,,Wtoscianie
wsi Szubiny ( w kutnowskiem) oswiadczyli, ze dobrze sg uwia-
domieni, jako nie sg obowigzani odbywac zadnej robocizny, ani
ptaci¢ czynszu z dworskiego budynlru i roli, tylko majg nadang
sobie zupeing wolno$¢ pozosta¢ na tym samym gruncie bez
zadnej optaty i robocizny, poki im sie zechce" (Marcin Koby-
linski do Sadu dep, warszawskiego, 18 kwietnia 1808). ,Wto-
§cianie (w pow. przasnyskim) nie chca ani robienia z panami
swoimi kontraktéw podtug prawa, ani oddawania zastug i ro-
bienia panszczyzny, ani tez umykania sie (wyprowadzania)
z gruntu™ (Fortunat Milodzianowski do Sadu dep, ptockiego,
3 lipca 1808 r,). Te poruszenia wioscian sktonity tuszczewskie-
go do wystgpienia raz jeszcze z wnioskiem o objasnienie i po-
prawienie dekretu z dn. 21 grudnia 1807 roku. tuszczewski
wspolnie z ministrem policji Aleksandrem Potockim ztozyli
radzie stanu 23 wrzes$nia 1808 r, projekt dekretu, majacy za-
pobiec sporom miedzy posesorami doébr i wioscianami, wiocze-
gostwu i tutactwu wioscian i mylnemu mniemaniu ich, ze

0 AKSpraw, XIII, 8 Akta nominacji pisarzy do zawierania kon-
traktéw miedzy dziedzicami i wioScianami.
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przez nadang im wotno$¢ wyjscia ze wsi zwolnieni sg od pet-
nienia dotychczasowych powinnosci gruntowych. Projekt zawie-
rat przepisy o formalnosSciach wyjscia ze wsi, o uprzedzeniu
podprefekta i dziedzica, o rozrachimkach stron przy rozstaniu;
pozatem w projekcie powtdérzone byly przepisy Wojdy z 18/21
marca 1808 r. o przymuszaniu opornych do petnienia powinno-
$ci egzekucjg administracyjng oraz o dopuszczalnosci rugowa-
nia wioscian przez dziedzica tylko w 3 wypadkach, przewidzia-
nych przez Wojde, oraz w wypadku osadzenia wiloscianina
w wiezieniu ponad 3 miesigce, wszystko' to po wydaniu wyroku
eksmisyjnego przez podsedka, do ktérego dziedzic ma obowig-
zek ztozy¢ zazalenie. Referentem tego projektu w radzie zo-
stat znowu wyznaczony Wojda. Wojda 5 listopada 1808 roku
przedstawit projekt, wprowadzajagc don drobne zmiany. Rada
stanu odestata projekt do koreferatu dwum innym referenda-
rzom i projekt w tej formie nigdy juz nie wyptynat. Lubienski
nie chciat dopusci¢ do najmniejszej zmiany dekretu z grudnia
1807 roku

Po zaprzepaszczeniu projektu tuszczewskiego - Wojdy
z 21 marca 1808 r. rzad zwrécit sie do wydzierzawienia dobr
skarbowych szlachcie folwarcznej. Klucze i folwarki byty wy-
puszczane w dzierzawe kilkoletnig (D. P. t. 1V, str, 277), mniej-
sze czeSci w dzierzawe dziedziczng (Erbpacht), z wykluczeniem
wioscian. Przy wydzierzawianiu jednych i drugich nie byty
w kontraktach zastrzegane prawa i posiadto$ci witoscian. Gdy
w r. 1809, przy roztrzasaniu w radzie stanu projektu dekretu
o Erbpachtach czyli wypuszczaniu mniejszych czesci dobr na-
rodowych w dzierzawe dziedziczng, tuszczewski zazgdat doda-
nia w projekcie artykutu, warujgcego dochowanie przez nabyw-
ce przywilejow i kontraktow wiloscian, ,uwazano to zbytecz-
nym, jako niepotrzebujgcym osobnego warimku, ktorych liczba
naprézno mnozona stuzytaby tylko do zrazenia ubiegajacych sie

0 AKSpraw. XIIl, 8 — Akta nominacji pisarzy do zawierania kon-
traktow.
ARS. Protokuly posiedzen r. st, 23 wrzes$nia i 5 listop. 1808 oraz
Akta doébr narodowych i dzierzawcow t. |,
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0 nabycie“”). W ten sposéb przekreslone zostato przez rzad
Ksiestwa nawet dobrodziejstwo bezsprzecznie i na piSmie przy-
znane wioScianom rzadowym przez ustawe sejmowg polska
1792 roku.

A tymczasem przez caly czas trwania Ksiestwa wiosScia-
nie z licznych débr skarbowych i koronnych skarzyli sie na
zmuszanie ich do petnienia panszczyzny, ktorej dotad nie ro-
bili (dobra Brwilno w gostynifiskiem), na jednostronne powiek-
szanie istniejgcej panszczyzny i zmuszanie ich do niej egzeku-
cja wojskowg (dobra Wakowa w koninskiem, tomna-Cza-
stkowo-Piekowo pod Warszawg, dobra biskupie Jangrod w ol-
kuskiem). Najczestsze byty prosby do kréla o potwierdzenie
przywilejow, nadanych wioscianom przez jego poprzednikdw:
z débr Brwilno i Czermna w gostynifiskiem, Klonowa w Sieradz-
kiem, Brodnia-Brzeg w kaliskiem, Wakowa w konifskiem. Bor-
suk w puttuskiem, Nieszawka pod Toruniem, Augustow i Raj-
grod w departamencie tomzynskim 7).

Nie zbrakto réwniez za Ksiestwa préb pozbawienia wio-
§cian jedynego dobrodziejstwa, jakie im konstytucja i dekret
przyznata — wolnosci osobistej. Jedynie szlachta zamozniej-
sza i oSwiecensza rozumiata polityczng niemozno$¢ przywroé-
cenia poddanstwa, potepionego przez Napoleona i nadang
przezer konstytucje. Srednia i drobna szlachta folwarczna, od
ktérej wioscianie i czeladZ dla wiekszego ucisku i wyzysku
przechodzili do ddbr znaczniejszych, nie mogac znies¢ konku-
rencji, zadata przywrécenia przymusu poddanczego, Wegrzec-
ki pisat (Pismo o prawach), ze ,ogtoszona wolno$¢ nie upowaz-
nia bynajmniej swawoli, zuchwatosci, samowolnej odmiany miej-
sca i porzucenia posiadfa”, Matuszewicz w r, 1809, przy wcie-
laniu departamentéw poaustrjackich do Ksiestwa, zastrzegt sie
przeciwko rozciggnieciu bez zmian wolnosci osobistej wioscian
na przytaczane ziemie; ,raffranchissement total des paysans,
infiniment desirable et utile tant pour ameliorer le sort du

ARS, prot. pos, r. st, z dn. 19 i 24 lipca, 13 i 31 pazdz, 7 li-
stopada 1809 r.

Arch, Sekretariatu stanu m— Akta skarg wioscian do kroéla
(Nr, 93 1808),

44



peuple et assurer son blen-etre que pour augmenter celui des
proprietaires fonciers, produirait des effets tout a fait contrai-
res si on y procedait avec precipitation; le paysan en Galicie,
surtout dans les parties ou il suit le rit grec, est plus grossier et
par consequent moins prepare a cette reforme salutaire que
dans les provinces formant jusqu'ici le Duche de Varsovie"
Rzad, ulegajac naciskowi szlachty, starat sie v/ rozporzadze-
niach wykonawczych, administracyjnych, ograniczy¢ “swobode
przenoszenia sie wioscian. W koncu 1809 r, wniesiony zostat
do rady stanu projekt dekretu o ksiegach ludnosci, pézniejszy
dekret z d, 18 stycznia 1810 r, (Dz. Pr, t. 2, Nr, 15), Wedtug
tego projektu kazdy wiloscianin przed wyprowadzeniem sie
z miejsca dotychczasowego pobytu winien byt uzyskaé zezwo-
lenie wiadzy powiatowej lub departamentowej, a to pod rygo-
rem niemoznosci osiedlenia sie w nowem miejscu i grozba spra-
wy 0 widczegostwo; w razie zgtoszenia pretensji do wyprowa-
dzajacego sie, ten winien udzieli¢ rekojmi, Staszyc, ktéry otrzy-
mat projekt do zreferowania, wprowadzit don caty szereg ula-
twien dla wioscian, mianowicie: usunat potrzebe zyskhvania za-
$wiadczenia w wypadku przesiedlenia sie z miejsca na miejsce
w obrebie jednej gminy; zastrzegt uzyskiwanie zaswiadczenia tyl-
ko od wiadzy gminnej w wypadku przesiedlenia sie w obrebie je-
dnego powiatu; ustanowit instancyjny tok skarg na odmowe wy-
dania zaswiadczenia i kary na urzednikéw, winnych niestusz-
nej odmowy; zastgpit obowigzek dania rekojmi przez dituznika
w razie zgtoszenia pretensji przez konieczno$¢ wyjednania are-
sztu przez wierzyciela. Ogolnie Staszyc zauwazyt, ze powyzsze
przepisy ,,nie sg potrzebne do porzadku, a moga by¢ przyczy-
ng robienia trudno$ci, przewtoki i utraty czasu pracowitemu
cztowiekowi". Lubienski zazadat, by ,wioscianin, uwazany jako
dzierzawca", przenoszac sie, uzyskiwatl jeszcze zezwolenie
dizedzica, précz wiadzy administracyjnej, i art. 11 zostat od-
pov/iednio uzupetniony »),

1) Grynwaser, Demokracja szlachecka, r. 1, Kodeks Napoleona,
tLr3

“Y ARS. prot, pos, r. st. z d, 17 i 27 pazdziernika, 4, 7 i 10 listopada
1809 roku.
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Swobode przesiedlania sie wiloscian krepowato réwniez
oddanie wiadzy administracyjnej w gminie dziedzicom- W pro-
jekcie organizacji gminnej, roztrzgsanym w radzie stanu w 1808
roku ,nominacja wojtow oznaczona byta z obywateli w gminie
najwiecej podatkow optacajacych; oznaczenie takie — jak po-
wiada protokut — dazyto do tego, aby na wéjtdbw w gminach
mianowani byli dziedzice wsi, Luszczewski znajduje w tym naj-
przéd dogodno$¢ dla administracji, gdy przed rozszerzeniem
oswiecenia trudno bytoby wybraé z wioscian ludzi zdatnych na
wojtéw; powtdre, ze przez obranie dziedzicow na ten urzad
zachowatoby sie wioscian pod bliskg opieka ich whasnych pa-
noéw, Jézef Poniatowski przeciwnego jest zdania, uwazajgc, ze
przez ten sposob podlegtos¢ wioscian panom bytaby podwojo-
na, zostatoby sie narzekanie wiloscian na ucisk przez pandw
i padatoby podejrzenie na szlachte, ze nieznacznie chce przy-
thumi¢ prawo wiosScianom nowonadane.,. Zgodzono sie, ze woj-
towie majg by¢ mianowani z obywateli gminy, umiejgcych czy-
tac¢ i pisaé“ -

ARS, prot, pos, r, st, z d, 28 pazdziernika 1808 r. Por, D, P,
t, I, str, 299,
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1L

KWESTJA AGRARNA W KROLESTWIE KONGRESOWEM.
ZASADNICZA DYSKUSJA W RADZIE STANU W R. 1822.

Dekret grudniowy 1807 roku, ktory przyznat catkowitg
wiasnos$é gruntdbw kmiecych panom a wioscian ze wspétwiasci-
cieli zepchnat do roli chwilowych, prekaryjnych dzierzawcow,
nic spetnit jednak poktadanych w nim nadziei, gdyz rzeczywi-
sto§¢ gospodarcza nie nadgzata tak szybko za zamierzeniami
i celami dekretu. Bezwiad stosunkéw gospodarczych, trwanie
dawnej wspotvitasnosci w zyciu, sprawiaty, ze, pomimo nominal-
nego przesadzenia, kwestja agrarna wcigz grozita wysunieciem
sie na powierzchnie zycia, skad chciano jg zepchna¢ fikcja dobro-
wolnej umowy.

llekro¢ wstrzasnienia polityczne kraju wysuwaty na po-
wierzchnie zagadnienia reorganizacji politycznej i spotecznej,
tylekro¢ wytaniata sie i domagata zatatwienia kwestja wioScian-
ska, a zwlaszcza jej zagadnienia gospodarcze—gruntowe i robo-
ciZniane.

Zastuga praktycznego poruszenia tych zagadnien w dobie
tworzenia Krélestwa kongresowego przypadta Wielkiemu Jene-
ratowi wioscian Kosciuszce, ktory juz przed 20 laty prébowat
je rozstrzygnaé w swoim Uniwersale, rozumiejac niewystarczal-
no$¢ samej wolnosci osobistej. Kosciuszko zjednat dla pomystow
emancypacyjnych cesarza Aleksandra i ksiecia Adama Czarto-
ryskiego. W liscie do Cesarza prosit o taske, aby niewola wio-
$cian byta zniesiong w ciggu 10 lat i aby uzywali swego mienia
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z prawem zupetnej wiasnosci, W listach do Czartoryskiego ktadt
nacisk na doprowadzenie wioscian do wiasnosci gruntowej i stop-
niowe zmniejszenie panszczyzny”).

Przychylno$¢ Aleksandra dla pomystow emancypacyjnych
v/toscianskich piyneta z pobudek politycznych konkurenciji
z Prusami, Prusy urzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 1811 roku
nadaty wioscianom znaczne prawa. Ziemie Ksiestwa Warszaw-
skiego, odebrane gtownie Prusom, winny byty wréci¢ po po-
razce Napoleona do status quo trzeciego rozbioru, pomi-
mo okupacji rosyjskiej, Aleksander stat wcigz przed grozba
rewindykacji pruskiej. Nadzieje emancypacyjne rosyjskie miaty
zneutralizowac atrakcyjno$¢ urzadzen pruskich.

Utworzonemu w r, 1814 dla przygotowania projektéw do
praw Komitetowi reformy, pod przewodnictwem Czartoryskie-
go, zlecono obmysle¢ Srodki, jakie nalezy przedsiewzigé, aby po-
prawi¢ los wioscian i dac im moznoS¢ stopniowego osiggniecia
niezaleznego bytu.

Pomysty Kosciuszki znalazty w Komitecie reformy gorli-
wego obronce i wykonawce w Andrzeju Horodyskim, Komitet
postanowit zasiegna¢ opinji wiadz administracyjnych i rad po-
wiatowych w sprawie zamierzonej reformy. Zalaczone do zapy-
tan ,mysli“ i ,,punkta“, redakcji Horodyskiego, staraty sie zjed-
na¢ zapytywanych dla zamierzonej reformy i niejako uprzedzic,
zasugerowac ich odpowiedzi. Mysli i punkta zmierzaty do usto-
sunkowania powinnosci wioscian do posiadanego przez nich
gruntu, nadania Y/toScianom wystarczajgcej ilosci gruntu, za-
miany panszczyzny na czynsz w zbozu i w pienigdzach, umozli-
wienia wloscianom nabycia gruntéw na wiasnos¢ w drodze stop-
niowych sptat wieczystego czynszu. Przestanka tych dazen byta
mysl, ze wioScianie sg wieczystymi dzierzawcami gruntéw, po-
siadaczami praw rzeczowych.

Niewiele zdziatata humanitarna propaganda Kosciuszki
i Horodyskiego. Ankieta wypadta naog6t nieprzychylnie dla po-

Korzon, Kosciuszko, str, 527; Kiedroniowa, cyt. ks, str, 393.

W Swietle tych listow Kos$ciuszki nie mozna mu przypisa¢ autor-
stwa pracy wydrukowanej przez Baranowskiego w r, 1917 p. t.
Napomknienia wzgledem poprawy losu wioscian.
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mystdw emancypowania wioscian, a zwtaszcza dla uregulowania
stosunkOw robociznianych i agrarnych.

Na wynikach ankiety zaznaczyta si¢ mocno rdznica pomie-
dzy ustrojem gospodarczo-rolnym i tendencjami jego w departa-
mentach zachodnich i wschodnich Ksigstwa, Péthocno-zachod-
nia cze$¢ kraju — mazowieckie, kaliskie, ptockie i zachodnia po-
fowa krakowskiego — posiadata wyzszg kulture folwarczna.
Wskutek dogodnych warunkéw gospodarczych, tatwosci zbytu
produktéw rolnych do Warszawy lub o$ciennych Prus, wieksze-
go upienieznienia, wzoréw technicznych pruskich, dwory w tej
czesci kraju wyzyskiwalty panujacy systemat panszczyZniany
konsekwentnie az do ostatecznych jego mozliwosci, a nawet
przechodzity stopniowo do nastepnego systematu — parobczyn-
skiego. Wskutek tego wyzyskanie panszczyzny byto tu intensyw-
ne, dwory zmierzaty do utrzymania i nawet powiekszania jej:
stad nieche¢ do wprowadzonej wolnosci osobistej i dgzno$é do
jej obalenia i rozciggniecia przymusu pracy na wszystkie war-
stwy wiosScianskie, zaréwno rolne jak i bezrolne, stad réwniez
nieche¢ do wioscianstwa silnego i zamoznego, A obok tego folwar-
ki poczely wprowadza¢ wiasne zaciagi, wiasny inwentarz, po-
wieksza¢ stuzbe folwarczng, rozszerza¢ obszar rél folwarcznych
kosztem wioscianskich. Na departamenty zachodnie przypada
za Ksiestwa znacznie wiekszy niz na wschodzie odsetek parob-
kow, fornaldéw i stuzby dworskiej zenskiej, Z powyzszych inte-
reséw i dgznosci rozwojowych folwarkéw na zachodae powsta-
wat konkretny program w sprawie wioscianskiej: zastrzezenie
jaknajenergiczniejsze niewtrgcania sie rzadu do stosunkéw wiej-
skich, zaprzeczanie wiloscianom praw gruntowych, przeksztat-
canie ich w chatupnikéw, komornikéw i parobkéw, utrzymanie
i nieograniczanie panszczyzny, S$ciesnienie wolnosci osobistej.
Odnajdujemy ten program w catosci w odpowiedziach rad po-
wiatowych z departamentow Warszawskiego, Ptockiego i Ka-
liskiego.

Potudniowo-wschodnia pota¢ kraju — radomskie, lubel-
skie, podlaskie, tomzyriskie i cze$¢ krakowskiego — stata nizej
pod wzgledem kultury rolnej. Zbyt produktéw i upienieznienie
byty stabe, uprawa mniej intensywna, obszar folwarkéw niewiel-
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ki, inwentarze wiasne dworéw rzadkie; uposazenie gruntowe
wioscian byto tu znaczne, dwor opierat swoj byt na istnieniu
wioscianstwa silnego i zamoznego. W zwigzku z zagrozeniem
panszczyzny przez zniesienie poddanstwa objawit sie tu prad
odmienny niz na zachodzie kraju, sktonny do przejscia na sy-
stem czynszowo-pieniezny lub czynszowo-produktowy, w naj-
gorszym razie dazno$¢ do zachowania status quo polskiego
z umiarkowang panszczyzng, dwuwiasnoscig rél kmiecych, nie-
usuwalnos$cig wioscian. To tez odpowiedzi na ankiete z Krakow-
skiego, Siedleckiego i tomzynskiego domagaty sie wtracenia sie
rzadu do stosunkéw nuedzy wiascicielami i wioScianami, uregu-
lowania przez rzad powinnosci i nadan wiosScianskich, zniesienia
daremszczyzny, ograniczenia panszczyzny i zamiany jej na
czynsz osepowy lub pieniezny, wreszcie nadania wioScianom
wieczystej dzierzawy lub dziedzicznego posiadania gruntéw
Ogolny wynik ankiety byt nieprzychylny dla wioscian ze
wzgledu na przewazajgce i stanowcze podkre$lenie w znacznej
wiekszosci odpowiedzi postulatu niewtrgcania sie rzadu do sto-
sunkéw miedzy dziedzicami a wioScianami. Ingerencja regula-
cyjna rzadu, chocby najskromniejsza, wyjs¢ musiata na dobre
wioscianom, przynie$¢ im jezeli nie polepszenie, to przynajmniej
zachowanie aktualnego stanu. Postulat nieingerencji oznaczat
pozostawienie losu wtoscian wolnej grze stosunkéw ekonomicz-
nych, ktore dla wioscian uktadaty sie nieprzychylnie, groznie.
Rzad Krélestwa kongresowego niewiele uczynit dla wio-
$cian zarbwno w dobrach rzadowych, jakotez prywatnych.
Odpowiedzi na ankiete z catego kraju domagaty sie zgod-
nie rozpoczecia regulacji i polepszenia stanu wioscian od débr
rzgdowych, W dobrach rzagdowych panowat ten sam system go-
spodarki panszczyznianej, co i w dobrach prywatnych; rzad wy-
dzierzawiat cate dobra i poszczeg6lne folwarki dzierzawcom
z panszczyzng; wioScianie obowigzani byli obrabia¢ zaréwno
v/tasne pola, jakotez pola folwarczne dzierzawcédw. Panszczyzna
w tych dobrach byta okreSlana na zasadzie dawnych przywile-
joéw i inwentarzow, wszakze i tu przejawiata sie dgznos$¢ ze stro-

Kiedroniowa, cyt, ks, rr, X—XIII, 11 i I,
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ny dzierzawcéw do jej podwyzszania, Szeroka, konsekwentna
reforma dobr rzadowych z dobrem wioScian wymagata skaso-
wania folwarkéw, rozdzielenia ich pomiedzy witoscian i zobowig-
zania wszystkich witoscian do' ptacenia czynszéw wprost skarbo-
wi, Dopoki bowiem zachowywano w dobrach skarbowych fol-
warki, te, przy panujacym systemie gospodarczym, fatalnie ko-
rzysta¢ musiaty z panszczyzny i sprzeciwia¢ si¢ oczynszowaniu
wioscian. Podobna reformia wymagata wszakze znacznej ofiary
skarbu na szereg lat przejSciowych, popierwsze z powodu od-
padniecia dochodéw za dzierzawe folwarkéw, powtére ze spo-
dziewanego niedoptacania przez czas diuzszy czynszu przez
wioscian wobec panujgcego stabego upienieznienia kraju. Rzad
jednak na tak znaczne ofiary nie byt zdecydowany. Stad poto-
wiczno$¢ przedsiebranych préb reformy, stad takze state ich
niepowodzenie.

We wioscianstwie z dobr skarbowych objawit sie staty
ruch gromadny ku uv/olnieniu sie od powinnosci i robocizn i ku
przejsciu na czynsz pieniezny i osepowy. Bardziej zamozne i nie-
zalezne od wiloscian prywatnych, majgce formalng obrone
w dawnych inwentarzach i przywilejach, wioScianstwo skarbowe
czynniej i energiczniej wystepowato przeciwko prébom narzu-
cania mu wiekszej robocizny oraz pogarszania jego stanu.

Zbiorowy ped do oczynszowania {,penchant fou-
gueux a devenir censitaire s“] przejawit sie szcze-
golnie mocno w okresie powstawania Krolestwa, gdy nadzieje
wioscian zostaty rozbudzone przyrzeczeniami Cesarza i rzadu
Wioscianie skarbowi w latach 1814—15 i nastepnych przejawiac
poczeli szczegdlng ruchliwo$é w obronie swych praw i daznosé
do ich rozszerzenia. Posypaty sie liczne podania o oczynszowa-
nie do skarbu, wzmogty sie skargi przeciwko naduzyciom dzier-
zawcOw i naddzierzawcdw, mnozyly procesy sadowe, gdzienie-
gdzie doszto do biernego oporu wioscian. Rzad okazat sie wiel-
ce niecierpliwym na najmniejsze objawy niezadowolenia ze stro-
ny wioscian; najlegalniejsze wystapienia byty traktowane jak

Arch. Kom. Skarbu, Akta komitetu do polepszenia bytu wioscian,
t. I, Fuhrman do Paskiewicza, 8 sierp, 1832; Fuhrman do Rady administr,,
31 sierp, 1832,
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bunt; osoby, piszace wioScianom podania, z drobnej szlachty
i mieszczan, oddawane byty pod sad, a nawet surowo karane bez
sadu, pomimo uchwalonej dopiero co Konstytuciji,

Wioscianie débr skarbowych Perstunia w powiecie augu-
stowskim podali skarge na dzierzawce za poczynione im Krzyw-
dy i naduzycia przy wypetnianiu przez nich powinnosci dwor-
skich, Komisja administracyjna, zestana na grunt, przyznata
stuszno$¢ wioscianom i skazata dzierzawce na zwrot odszkodo-
wania za poczynione krzywdy. Dzierzawca apelowat. Przyby-
ty na powtoérne badanie, z ramienia komisji skarbu, nadzwyczaj-
ny komisarz, b, putkownik wojsk polskich I, Zielinski, zwotat
w maju 1816 r, wszystkich witoscian, kazat przynie$é kilka pe-
kow Kkijow, zastraszyt wioScian pogrozka bicia, a drobnego
szlachcica, posesora J, Kistowskiego, za napisanie im podania
aresztowat i przetrzymat kilka tygodni w areszcie powiatowym.
Dopiero sad powiatowy uwolnit go z aresztu ),

W pazdzierniku 1816 r. zostat aresztowany i oddany do
sagdu policji poprawczej Nosek Majerowicz za podburzanie
i wybieranie sktadek od wiloscian débr skarbowych Ostroteckich
wojewodztwa ptockiego %),

W latach 1815—1818 dochodzili energicznie i wytrwale
praw swoich wioscianie débr Kidule, Sokotupiany, Zyple w po-
wiecie marjampolskim i Onyszki w pow, kalwaryjskim. Za po-
cigganie wioscian do akcji zbiorowej i wybieranie od nich skia-
dek karani byli przez wiadze administracyjne doradcy ich i pet-
nomocnicy, obrofica sagdowy i obywatel marjampolski Rupinski,
wachmistrz Michat Szwarc, obywatel olicki Tomasz Pietkiewicz-
Namiestnik Zajaczek chciat osadzi¢ wszystkich obrohcow wio-
Scianskich, bez sadu i $ledztwa, na lat kilka w twierdzy zamoj-
skiej, lecz Cesarz, za poradg Ignacego Sobolewskiego, nie apro-
bowat projektu Zajaczka, Rupinski zostat narazie zwolniony
z aresztu, Szwarc oddany pod dozoér policji, nastepnie osadzony
przez sad powiatowy

Arch, Kom. Spraw Wewn. Akta burzycieli wioscian, t. I, k. 1 ns,
tamze, k, 13, 32, 42 ns,
ml  Askenazy, Trybun gminu; Kiedroniowa, cyt. ks., str, 285; AKSW,
Akta burzycieli wihoscian, t, I, k. 19, 51, 72 ns.
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w marcu 1817 r, odmowili petnienia powinnosci wioscia-
nie dobr Pabianickich w pow, piotrkowskim. Wiadze admini-
stracyjne przymusity wioscian do postuszenstwa Srodkami poli-
cyjnemi oraz pociagnety do odpowiedzialnosci karnej za podbu-
rzanie wioscian nauczyciela szkoty parafjalnej Kierzkowskiego
i dzierzawce folwarku MadalinskiegO'

Komisja wojewddzka kaliska pisata w r, 1818 do komisji
spraw wewnetrznych: ,wiloscianie osiadli w dobrach rzadowych,
Jakotez i tych, ktére niegdy$ byty krélewskiemi lub duchownemi,
a pozniej zostaty darowanemi, sg najsktonniejsi do ntespokojno-
$ci, proznem najczesciej tudzac sie mniemaniem, ze im wydarto
przedwieczne prawa albo ze rzad winien im nadac takie, ktérych
Jeszcze nie mieli“ "),

Ciggte narzekania, skargi i opory wioscian skarbowych
sktonity rzad do zreformowania dotychczasowego systemu dzier-
zaw w Jego dobrach. W r. 1818 utworzona zostata Komisja dla
urzadzenia ddbr rzagdowych wedtug nowych zasad pod przewod-
nictwem Milkego, zarzadzajgcego tym dziatem za czaséw prus-
kich (postanowienie namiestnika z d. 7 kwietnia 1818 r.). Komi-
sja postanowita wymierzy¢ i urzadzi¢ dobra narazie w dw'uch
wojewddztwach ptockim i mazowieckim na zasadach nastepuja-
cych: oddzielenie folwarkéw od rdl kmiecych, oddanie folwar-
kow z przetargu w dzierzawe wieczystg i bez panszczyz-
ny, za czynsz okre$lany w zycie; pozostawienie wioscian na ro-
lach dotychczasowych, z zgdaniem od nich statego czynszu, row-
nego 3 dochodu gruntowego z posiadanych rél, zamiast daw-
nych optat i robocizn; panszczyzna wyjatkowo miata byC zosta-
wiona tam tylko, gdzie wiloscianie dla ubdstwa swego nie mogli
ptaci¢ czynszu. Komisja zamierzata Jednocze$nie powigkszy¢
dochody Skarbu i polepszy¢ potozenie wioscian.

Zasady, uchwalone przez komisje, zostaty akceptowane
przez Cesarza d. 8 lutego 1820 r., wszakze nie w formie pozytyw-
nej ustawy, lecz w charakterze prawidet postepowania, przy-
czem wprowadzenie ich miato by¢ stopniowe.

tamze, k. 38 ns.
AKSW. Akta zapobiezenia pokatnym schadzkom gromad wio-
micianskich.
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w T, 1820 przystgpiono do wprowadzenia w zycie uchwa-
lonych zasad w 12 ekonomjach, wszakze znaleziono zaledwie 16
konkurentéw do dzierzaw wieczystych bez panszczyzny i to tyl-
ko do mniejszych folwarkdw; znaczniejsze objekta wypadto wy-
dzierzawi¢ wedtug dawnych zasad panszczyznianych i na
pewng ilos¢ lat, W zreformowanych dobrach czynsz zostat obli-
czony przez Komisje zawysoko i wioscianie zalegali w optacaniu
go. Pogodzenie obydwuch celdéw, powiekszenia dochodéw skar-
bowych i uspokojenia wioscian, nie byto na poczatku do osiag-
niecia,

W nastepnym roku zaniechano przeksztatcania wioscian
na czynszowych, skasowano specjalng Komisje urzgdzajgcg, po-
zostawiono tylko w mocy nakaz dalszego wydzierzawiania dobr
na wieczno$¢, ale z panszczyzna, poddzierzawiang na okresy
szescioletnie, do chwili gdy wioscianie bedg w stanie przej$¢ na
czynsz. Trudno$ci nie ustaty. Wydzierzawianie wieczyste fol-
warkéw wymagato* uprzedniego odseparowania ich od rél kmie-
cych; wywotywato to regulacje, zamiany gruntéw; wiosScianie
niechetnie ustepowali z posiadanych rél, dazyli badz do zacho-
wania ich badz tez do otrzymania wzamian wiekszych i lepszych.
Nie ustato rowniez domaganie sie wioScian przenoszenia ich ng
czynsz.

Wyniki reform byty nikte i raczej ujemne; dochody skar-
bowe zmniejszyty sie; zalegtoSci czynszowe wzrosty. Reforma
czynszowa nie byta mozliwa bez przejSciowych ofiar Skarbu”).

W pozostatych wojewoddztwach przez caly czas wy-
dzierzawiano dobra skarbowe wedtug dawnych zasad, to jest na
przeciagg kilku lat i z panszczyzng, bez zastrzegania praw i po-
siadtosci wioScian (postanowienie namiestnika z d, 24 stycznia
1818 r, o kwalifikacji dzierzawcow ddbr rzagdowych”).

AKSk, Akta komitetu do polepsz, bytu wios¢., t, I, Fulirman do
Paskiewicza, 8 sierpnia 1832, Fuhrman do Rady administr,, 31 sierp, 1932;
t, Il — Raport (rys historyczny) Dyrekcji débr i lasow z 1832 r, —e Zbiér
urzadzen publicznych administracji débr i laséw rzadowych, t, I, W, 1818 —
Por, Kiedroniowa, cyt. ks, rozd, XVIII,

2) Zbidér urzadzen publicznych admin, ddébr i laséw rzad., t, |I.
str, 110, — Zbidér przepiséw admin., t, XX, Nr, 101,
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Gruntowna zmiana sposobu eksploatacji dobr skarbowych
nastapita w roku 1828. Dla uposazenia $wiezo zatozonego Ban-
ku, Lubecki wyjednat, z ominieciem sejmu i rady stanu, ukaz
cesarski z d. 31 sierpnia 1828 r, o sprzedazy débr skarbowych na
wiasnos¢ catkowitg. Dobra byly sprzedawane wraz z nalezng
od wioscian panszczyzna, ktéra po przerachowaniu na pienig-
dze przenosita kilkakrotnie szacunek samych débr. W warun-
kach sprzedazy nie byly zamieszczone Zzadne zastrzezenia, ani
co do nieusuwania witoscian z gruntéw i zabudowan, ani co do
niepodwyzszania powinnosci. Przez sprzedaz rzad zrzekat sie
catkowicie i nazawsze ingerencji do wewnetrznej organizacji
débr, pozbawiat sie moznosci oddziatywania na polepszenie by-
tu whoscian. Dla osiggniecia doraznej i jednorazowej korzysci
poswiecano wioscian i ich odwieczne prawa: ,,moznos$¢, zostawio-
na nowym nabywcom wyzucia wioscianina z najswietszych praw
jego wiasnosci, byta (wedtug spotczesnych) ponetg rzucong nie-
prawym nabywcom, bo ksigze minister przewidywat, ze wyso-
kie ceny i niepewna wiasno$¢ odstreczatyby kupujacych" N,

Jeszcze mniej uczynit Rzad Krolestwa dla wioscian dobr
prywatnych. Prawa ich i interesy, od pierwszej chwili i bez wa-
han, poswiecone zostaly i podporzadkowane interesom ziemian.
Pod wzgledem egoistyczno-stanowym okres Krolestwa byt bar-
dziej konsekwentnym i bezwzglednym od okresu Ksiestwa, za
ktérego liczono sie z Napoleonem i opinjg francuska. Jedynie
wolno$¢ osobista wioscian zostata zachowana w Konstytucji
Krolestwa, powr6t do poddanstwa byt politycznie i faktycznie
niemozebny.

Formalnie rzad Krolestwa stat w kwestji wioScianskiej na
gruncie zasady niewtracania sie do stosunkdéw miedzy dziedzi-
cami i wtoscianami, ktére winny byty by¢ regulowane przez umo-
wy dobrowolne. To stanowisko rzadu byto zgodne z wyraznym
zyczeniem szlachty, w ktérej interesie lezato gtoszenie i utrzy-
manie fikcji wolnoumownej. Przez milczacy uklad ze szlachta
rzad nie dotykat i nie regulowat kwestji agrarnej i panszczy-
znianej, starajac sie omijaC je lub wprost ignorowac.

'} AKSK, cytowane memorjaly Fuhrmana; Kiedroniowa, cyt. ks.
str, 337 ns.; Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego, str, 148 —9.
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w czerwcu 1817 r. komisarz Wierzbicki, delegowany do
powiatu sandomierskiego dla zbadania skargi wioScian doébr
skarbowych Ztota na przeciagzenia, doznawane przy odrabianiu
panszczyzny, wskazat na konieczno$¢ zapewnienia wioscianom
débr rzadowych i prywatnych opieki wtadz administracyjnych,
wobec czestego uciemiezania wiloscian nadmiernemi i nadzwy-
czajnemi robociznami oraz wobec nieoSwiecenia wioscian i ich
nieoswojenia z obrong i $rodkami prawnemi. ,.Powinnosci ro-
bocizny w naszym kraju — pisat Wierzbicki — nie mozna uwa-
zac¢ za dobrowolng ugode, albowiem, biorgc te szerzej w samym
Zrodle, sa przez panéw i dziedzicow, stosownie do ich woli
i miejscowych zwyczajéw, narzucane poddanym i tylko $lady ta-
kowych okazujg sie w wypisanych inwentarzach gruntowych
(ktérych po wielu miejscach i znales¢ nie mozna), — odsytaé za-
tem ucigzonych wioscian do drogi prawa bytoby to tern wiecej
ich na uciemiezenie wystawiaé, gdy ani w takim przypadku przy
swoim nieoswojeniu zaradza¢ by sobie nie potrafili, naresz-
cie bytoby to odmawia¢ im opieki rzadu, ktéra szczegoélniejsza
by¢ powinna dla tej klasy ludu, najwiecej przynoszacej krajowi
pozytku do utrzymania go. Gdy w tym wzgledzie zadnych nie-
ma rozporzadzen szczegélnych i gdy—ze smutkiem wyznaé wy-
pada — nietylko dzierzawcy, ale i dziedzice nieczuli uciemigeza-
ja i tak smutny stan swych wtoscian réznemi sposobami, wyma-
gajac od nich nadzwyczajnych rob6t, rolnictwo zamiast podnie-
sienia sie tern wiecej upadaé¢ musi, wioscianin zamiast polepsze-
nia losu swego tern gorzej upada“. Prezes sandomierskiej ko-
misji wojewddzkiej |, Badeni popart Wierzbickiego i konkretnie
proponowalt, aby spory o parnszczyzne wylaczone zostaty z pod
rozpoznania sgdowego i przeniesione na wiadze sgdowo-admini-
stracyjng, W odpowiedzi na to przetozenie komisja spraw we-
wnetrznych rozestata dnia 14 sierpnia 1817 r. okolnik do wszyst-
kich komisji wojewddzkich, w ktérym oswiadczyta, ze ,,gdy wio-
$cianie co do robocizn, z gruntéw odrabianych, zostajg z dzie-
dzicami tychze w prywatnych tylko stosunkach, nie moga by¢
wytaczeni z pod przepiséw prawa cywilnego i wiadzy zwyczaj-
nego sadownictwa; wiladze administracyjne, z obowigzku ogél-
nej opieki nad wioscianami, jezeli sie przekonajg o istotnych
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ucigzliwosciach, powinny dowody onych zebra¢, szkody obliczy¢
i wskaza¢ wioscianom Srodki, jakiemi onych w sgdach zwyczaj-
nych dochodzi¢ majg; jezeliby za$ ucigzenia przez dziedzicow
wyrzgdzone przechodzity granice szkdd cywilnych i dawaty po-
wod do inkwizycji policyjnej lub kryminalnej, wiadza admini-
stracyjna powinna sie stara¢ z urzedu o ukaranie winnych" ).

W r, 1818 komisja podlaska donosita, ze ,w hrabstwie bial-
skiem znajduja sie tak biedni wioscianie, iz nie majg sposobu do
wyzywienia sie; z powodu mizernych urodzajow, w kilku wio-
skach choroba wszczeta sie z nedzy; gdy dobra te w wiekszej
czesci sg wypuszczone przez zastawy, wojt gminy a razem i rzad-
ca tychze doébr uczynit przedstawienie o znaglenie rzeczonych za-
stawnikow $rodkami egzekucyjnemi do dania wioScianom po-
trzeb zycia sposobem pozyczki; prosi komisja o decyzje, czyli
mozna znagli¢ posesoréow takowych wiosek do dania pomocy?".
Komisja spraw wewnetrznych odpisata do wojewodzkiej, ze
»zadne dotad przepisy i urzadzenia krajowe nie dozwalaja rza-
dowi naktada¢ nowych ciezaréw, a tern bardziej $ciggaC takowe
arbitralnie znaglajgcemi Srodkami”)™.

W r. 1819 komisja lubelska doniosta, ze rzadca dobr ordy-
nacji zamojskiej Krompolc, przystepujac do oczynszowania wio-
Scian, zwrdcit sie do wiadz, ,,aby do uregulowania gruntéw i po-
winnosci wioscianskich w gminie Ksiezpolu zestany mogt by¢
urzednik publiczny i aby zmiana ta pod powaga rzagdowg skutek
swoj wzieta"; komisja miejscowa sktonna byta uwzglednié
prosbe Krompolca ,,ze wzgledu na wioscian, ktorzy bez opieki
rzadowej, sami sobie zostawieni, moga dozna¢ ucisku. Komisja
spraw wewnetrznych cierpko odpowiedziata, ze ,kazdy z pry-
watnych zna najlepiej swoj interes i dla doletnich prawo nie zna
opiekunéw" i zabronita wyznaczaé¢ delegowanych ze strony rzg-
du do oczynszowania

Zasada nieingerencji przejawiata sie réwniez w organiza-
cji wiadz gminnych i sadu nizszego. Postanowienie Namiestni-

AKSW, Akta zastonienia witoscian od ucisku, k. 1 ns,
AKSW, Akta zapomogi dla wihoscian, t, I, k. 11 ns.
® tamze, k, 17,
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ka z d, 30 maja 1818 r, (Dz, Pr,, t, VI, str, 34) stanowito w art, s,
ze wiasciciele wsi sg wojtami z prawa; kazda wies, liczaca 1Q
zagréd, moze mie¢ wojta (art, 1), Art, 72 postanowienia Na-
miestnika z d, 3 lutego 1816 r, oddawat petnie wiadzy admini-
stracyjnej nad wiosScianami wojtom (Dz, Pr,, t, Il, str, 31), ROw-
niez nizsza wadza sgdownicza nalezata do wojtow: na zasadzie
art, 73 powotanego postanowienia z d, 3 lutego 1816 r, oraz ksie-
gi trzeciej kod, kar, 1818 r, (Dz, Pr., t, V, str, 253) wajt byt se-
dzig spraw policyjno-karnych w obrebie gminy i z tego tytutu
miat prawo do skazywania na kary do 16 plag cielesnych, s dni
aresztu lub 40 ztotych grzywny. Jak stwierdza urzedowe pismo
z 1831 r,, wiasciciele dobr czestokroé byli w sprawach, podle-
glych sadowi wojtowskiemu, zarazem strong i sedzig ), Podob-
na organizacja wiadz umozliwiata i rodzita naduzycia, prze-
ksztatcata je w system, Witwicki pisat w 1831 r,: ,,gdyby wszyst-
kie przyktady nielitosciwego obchodzenia sie wojtéw gmin z wio-
$cianami miaty byC¢ ogtaszane, z ich opisbw mogltyby nie-
stety tomy powstawac¢; i mnie znajome jest dobrze obchodzenie
sie z wioScianami wojtow gmin a mianowicie zastepcow i w ogdl-
nosci wszystkich oficjalistow, i ja widziatem ze zgrozg liczne ich
naduzycia i niejedno barbarzynstwo“- tempicki moéwit na sej-
mie 1831 r,: ,,gdyby sie wioScianina teraz zapytac, czego sobie
zyczy, toby zapevme powiedziat, ze tego tylko, zeby nie byt bity
i zeby go o gtodzie nie pedzono z podwodg“ -

Gtoszona z takim uporem zasada nieingerencji, niemiesza-
nia si¢, bywata jednak zaniechiwana przez rzad, ilekro¢ tego
wymagat interes dworéw. Panszczyzna, jako wynagrodzenie
za zachowanie rolnikowi kawatka gruntu, nie tylko zostata utrzy-
mana wbrew obowigzujgcemu Kodeksowi cywilnemu, ale sta-
le byta powiekszana i obcigzana przez panéw w miare podnosze-
nia kultury rolnej, staranniejszej uprawy dawnych gruntow
i przylagczania do folwarkéw nowych, Robocizniane powinnosci
wioscian podwyzszane byty pod formag daremszczyzn, dni po-
mocniczych i najméw przymusowych, przy nominalnym zacho-

Archiwum Namiestnika, Akta reorganizacji gmin (nr. 382), Se-
nator Engiel do Paskiewicza, listop. 1831 r,
7~ Kiedroniowa, cyt, ks. str, 277 i 281,
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waniu zasadniczej panszczyzny w dawnej wysokosci. Rembie-
linski stwierdzat w 1815 roku: ,wiasciciele ddbr, po uwolnieniu
wioscian, wymagali po nich nie takich powinnosci, jakieby mo-
gty by¢ skutkiem dobrowolnej umowy miedzy wolnemi stro-
nami, ale takich po wiekszej czesci, jakich przyzwyczajonymi
byli wymaga¢ po poddancach, witasnej woli pozbawionych, za
posrednictwem przemocy“. M, Bronikowski pisat w ,(Pamiet-
niku warszawskim*“ w r, 1816: ,gdzie pan poczciwy, zostato sie
przy dawnym sposobie, gdzie za$ zuchwaty, takomy, nielitosci-
wy — obcigzyt warunki; wszakze wolno mu sie corok ugadzac;
wolno wprawdzie i witoscianinowi porzuci¢ ziemie, ale kt6z ko-
go potrafi przetrzymac, czyli pan wioscianina, ktory przez jedno
opuszczenie gruntu cate swe gospodarstwo zrujnowat, czyli wio-
$cianin pana, ktory na zejSciu jednego wioScianina nieznaczng
szkode ponidst i przez podobnego innego zastapié go moze* ).
Komisja spraw wewnetrznych pisata w r, 1844 do Ministra se-
kretarza stanu, ze za Krdlestwa ,nie istniat zaden przepis, kto-
renby wprost ograniczat wiascicieli dobr badZz miejskich badz
ziemskich w dowolnem podwyzszaniu juz istniejacych powinno-
§ci gruntowych lub stanowieniu nowych od mieszkancéw lub wio-
cian ich dobr“N.

Zdarzaly sie wypadki, ze wiloscianie odmawiali petnienia
podwyzszonych powinnosci robociznianych. Powstawata wéw-
czas kwestja przymusu. Droga sadowa byta powolna i watpli-
wa wobec zakazu kodeksowego przymuszania oséb do zobowia-
zania czynienia. Fikcja wolno$ci uméw i niewtrgcania si¢ na-
kazywataby wtadzom trzymanie sie zdata od sporéw pomiedzy
wiascicielami dobr a wioscianami o nalezno$¢ prywatng, jaka
byta panszczyzna. W tym wypadku odstgpiono jednak od za-
sady nieingerencji, zapomniano o niej.

W r. 1818 trzej wiloscianie wsi Czerwonka pod War-
szankg odmoéwili wrychodzenia na reperacje drég i straz nocna
Komisja warszawska, bez sprawdzenia prawdziwosci doniesie-

ni  Kiedroniowa, cyt. ks, str. 269 i 266.
AKSW. Akta sporéw wiascicieli débr z wioscianami, t. I, k. 6 ns.
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Ta, osadzita wioscian w wiezieniu i oddata pod sad; ten, dla
braku dowodéw winy witoscian, uwolnit ich z wiezienia

W r. 1820 Komisja miast przy komisji spraw wewnetrz-
nych wydata dn, 28 sierpnia ogolne rozporzadzenie, ze ,,wiadze
administracyjne nie moga sie wdawa¢ w prywatne stosunki, ja-
kie zachodzg miedzy mieszczanami a dziedzicami o powinnosci,
gdyz spory stad wynikajagce ulegajg jedynie rozpoznaniu sgdo-
wemu". Ale juz w nastepnym roku 1821, na skutek doniesienia
komisji kaliskiej, ze mieszkancy wsi, a zwtaszcza miast prywat-
nych Pfawna, Stawu i Burzenina odmawiaja odrabiania robo-
cizny, komisja spraw wewnetrznych wydata dn. 27 wrze$nia roz-
porzadzenie tej treSci do wszystkich komisji wojewodzkich:
W przypadkach, (gdy) mieszkancy wsi a nadewszystko miast
prywatnych, zaprzestajagc nagle odrabia¢ wszelkich powinnosci,
odwiecznie wypetnianych, usitujg uwolni¢ sie od nich w drodze
sadowej, Komisja wojewddzka, na zadanie wiascicieli, za po-
przedniem przekonaniem sie o niewatpliwem ich zostawaniu
w uzywaniu takowych powinnosci, a przeto o nieprawnem wyta-
mywaniu sie gmin od tychze, spokojnie i ciggle dotychczas wy-
konywanych, mocng jest znagla¢ je egzekucja ad-
ministracyjng do odrabiania powinnosci w dawnym spo-
sobie az do czasu ukonczenia rozpoczetego w Sadzie procesu”.
Charakterystycznem jest, ze w rozporzadzeniu swoim komisja
nie odwotywata sie do zachowania panszczyzny wedtug norm
dawnych inwentarzy i przywilejéw, dla wioscian przychylnych,
ale wedtug norm, uzywanych bezposrednio przed wybuchem spo-
ru czyli wedtug norm aktualnych, dla wioscian ucigzliw-
szych, Komisja centralna miata $wiadomos$¢ nielegalnosci wy-
danego rozporzadzenia, gdyz na wniosek komisji podlaskiej
ogtoszenia go w dzienniku wojewo6dzkim odpowiedziata odmow-
nie w r. 1821, Ludwik Plater z komisji skarbu zakwestjonowat
w r. 1823 legalno$¢ rozporzadzenia z d, 27 wrze$nia 1821 r,,
wskazujgc nadto, ze jest ono szkodliwe dla skarbu, gdyz wiadze
administracyjne, uzywajac egzekucji administracyjnej do $cia-
gania naleznosci prywatnej, do czego nie sg obowigzane i nie ma-

1) AKSW, Akta burzycieli wioscian t- I, k, 50 ns.
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ja wogole prawa, zaniedbujg egzekucje administracyjng za na-
leznosci przypadajace Skarbowi, Jak wskazujg akta komisji
spraw wewnetrznych, rozporzadzenie przynaglajgce do pan-
szczyzny byto jednak stosowane i nadal, do r, 1864"),

Wypadki trwatego oporu wioscian przeciwko panszczyznie
zdarzaty sie, a raczej ujawniaty na szerszej widowni publicznej
przed rokiem 1831 rzadko: wiadza gminna, wyposazona w po-
wazne atrybuty przymusu policyjnego i karnego, likwidowata je
zwykle sama na miejscu, stanowczo i bez rozgtosu. K, Kozmian
pisat w ,,Ziemianstwie polskiem*: ,powszechnie widzie¢ sie da-
ja na dworskich tanach napedzone gromady ludzi, jak trzody
bydta poganiane biczem przez groznych dozorcéw, nieszczesli-
wy zwyczaj réwnie upadlajacy robotnikéw, jak panow“ (Kie-
droniowa, str, 280), CzesSciej stycha¢ o oporze publicznym wio-
$cian skarbowych i mieszczan prywatnych, jako bardziej za-
moznych i oSwieconych (Ptawno, Staw, Burzenin w kaliskiem
w r, 1821; Biatobrzeg w radomskiem w r, 1822; Zo6tkiewka w lu-
belskiem i Wegréw w podlaskiem w r, 1823], Na gromadny opor
wioscian prywatnych skarzyly sie ogolnikowo komisje podlaska
(1821) i augustowska (1824) M.

Brak przedmiotowosci wykazat réwniez rzad, utrudniajac
ciemnym i niepiSmiennym wioscianom podawanie skarg do
wiadz na uciski i naduzycia dziedzicow. Poczatkowo na skutek
rozkazu cesarskiego komisja spraw wewnetrznych zalecita d, 23
lutego 1818 r,, by witadze administracyjne przyjmowaty od wio-
§cian skargi na uciemiezenia przeciwko dworom i zarzadcom
débr. Nastepnie jednak d, & kwietnia 1824 r, wydane zostaty
przez komisje spraw wewnetrznych rygorystyczne przepisy tej
tresci: ,,aby prosbe kazda, podawang od nieumiejacego pisac,
podpisat takze wilasnorecznie ten, kto jg redagowat, z wyraze-
niem swego imienia i nazwiska, a to tym celem, ze jezeliby w po-
stepie $ledztwa i indagacji okazato sie, ze piszacy prosbe przy-
wiodt jakie fakta niezgodne z zadaniem i informacjg podajace-
go, aby mu pisywanie nadal présb podobnych byto zakazane,

) AKSW, Akta znamienia mieszkancéw do odbywania powinnosci
dziedzicom, k, 13,1, 3, 5 24 ns.

-) tamze, k, 1, 8 16, 24, 5, 34 ns.

61



a zakaz zaszty ogloszony w obwodzie a nawet w catym woje-
wodztwie; prosby, od nieumiejacych pisaé podawane bez podpi-
su redaktora, nie otrzymujg zadnej rezolucji; za fakta za$, kto-
rychby umieszczenia podajacy prosbe interesant nie zadat a re-
dagujacy sam domyslit sie, pisarz prosby bedzie odpowiedzial-
nym, gdyby stad wyniknat uszczerbek stawy czyjej; aby (wresz-
cie) skargi od ogotu mieszkancéw wsi lub miast przeciw urzed-
nikom administracyjnym byty wnoszone ustnie przez dwuch de-
putowanych od osady przed komisarzy obwodu lub komisje wo-
jewodzkie, a przez tychze komisarzy lub komisje protokolarnie
przyjmowane* M.

Rugi i regulacje t- j, zupetne usuwanie wioscian z gruntow
i zamiana im posiadanych na gorsze upowszechnity sie za Kro-
lestwa, zwiaszcza w wojewddztwach zachodnich, popruskich,
przechodzacych powoli do gospodarki parobczyniskiej. Wyso-
kie ceny i fatwos¢ zbytu produktéw rolnych wzdtuz granicy pru-
skiej oraz dookota Warszawy sktaniaty dziedzicow do rozsze-
rzania uprawy i folwarkéw, a jednocze$nie do przechodzenia do
pracy najemnej i wiasnym inwentarzem; wskutek dobrych cen
produktéw i fatwosci pienigdza, cena ziemi wzrosta; wartos¢
panszczyzny nie réwnowazyta jej wzrostu; wskutek tego wio-
Scianstwo rolne, uposazone stawato sie zbednem dla dworu, nie
optacato mu sie wiecej; na jego miejsce osadzano bezrolnych,
parobkéw, komornikéw, chatupnikdw, ogrodnikéw. Procz ekspan-
sji gruntowej, do rugébw przyczyniato sie réwniez osadzanie na
gruntach wioscian niemieckich kolonistow, ktérzy ptacili dzie-
dzicom duze wkupne w pieniadzach i czynsz réwniez pieniezny.
Zwykta procedura rugéw byta nastepujaca: dwor przestawat da-
waé¢ wiloscianom zapomogi, konieczne w latach powojennych,
wioscianie zadtuzali sie i wskutek tego spadali z gruntow; w in-
nych wypadkach do zadluzenia i niewyptacalnosci wioscian
przyczyniaty sie niepomierne wymagania robociiniane, wcigz
zwiekszane dowolnie: na opuszczonych gruntach dwor nie osie-
dlat nowych wioscian, tylko wcielat je do folwarku. Uszczupla-
nie stanu posiadania wioScian rozpoczynato sie od zmniejszania

AKSW, Akta burzycieli wioscian, t, I, k 47 i 67; Akta pokat-
nych doradcoéw i pisarzy, t. I, k, 12 ns.

62



i odbierania stuzebnosci, pastwisk, tgk i wygdd leSnych; nastep-
nie juz szta kolej na role uprawne.

Prad ku rugowaniu wtoScian zaznaczyt sie juz za Ksiestwa,
SzczegOlnie ostro wystepowali przeciwko niemu publicysci z ob-
szarow wschodnich kraju, gdzie panowaly dawne, tradycyjne
stosunki wioscianskie i wieksza przychylnos¢ dla wioscian, dba-
to$¢ o prawa i los, Feliks Maruszewski pisat w 1815 r,: ,(po-
lepszenie niemal wszedzie zaczeto sie, jezeli nie od ucisku wio-
$cian, to od usuniecia im réznych wygod i potrzeb; zaczeto bro-
ni¢ karczunkéw, mierzy¢ grunta, a to aby dobre odebraé, a mniej
i gorsze odda¢; bujne pastv/iska pozatykano na tgki, a tym na-
wet jednym sposobem zrujnowano cate wioscian gospodarstwo,
ktérych bogactwo na wieloSci inwentarza, a zyski na przychdéw-
ku i gnojeniu jedynie zasadzone byly". Ksigdz Ladach oburzat
sie na pozbawienie wioScian uzytkow i stuzebnosci, dopatrujac
sie gtéwnej przyczyny niedoli wioscian w nieuregulowaniu ich
praw grimtowych. Prezes Sgdu departamentowego krakowskie-
go wskazywat w r, 1815: ,,ze wielu obywateli porozmierzali grun-
ty, dogodniej dla siebie utozyli i rolnikom nadali podtug swego
upodobania, nie wchodzagc w proporcje umiarkowang do pan-
szczyzny", Dziekan uniwersytetu krakowskiego J, Sottyko-
wicz skarzyt sie ,,na garniecie pod siebie (przez dwory) jaknaj-
wiecej gruntéw i niedbanie o kmieci, przerzucanie gruntéw i za-
bieranie pod dwor rolnikom lepszych, narzucanie im za nie ko-
panin i nowin, wgarnianie (wreszcie) pod dwér pustek ze sro-
motng obojetnoscig na spadajacych kmieci"?).

Za Krolestwa ruch rugowania nie ustat. Podczas debat
w radzie stanu w r, 1822 Kajetan Kozmian przyznat: ,w takim
stanie rzeczy, w jakim go zostawity przepisy rzadowe v/ydane
za Ksiestwa, lepiej zrozumieli swoj interes wiasciciele niz rolni-
cy, i dlatego przepisy o przesiedleniach obrocity sie na ich ko-
rzys¢, bo, aby mieé rece do uprawy ziemi, mniejsza o rodzaj ro-
botnikéw, czyli oni beda osiedli lub parobcy; ostatni nawet spo-
sob uprawiania roli jest korzystniejszy: im wiecej widczegow.

Kiedrouiowa, cyt. ks,, str. 263 i 259; Askenazy, Rosja — Polska,
str. 183,
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tym wiecej bedzie parobkéw; w ruszaniu wiec wioScian osia-
dtych osobisty interes wiascicieli znajduje dwojakg rachuber
pierwsza, ze, pozbywajac sie dawnych rodzin, od wiekdw osia-
diych, pozbywa sie pretensji prawmych do siedzib, odwiecznie
posiadanych, powtére, Ze gospodarstwo parobcze wiecej zysku
przynosi; z dawnych przepisbw wolno wioscianinowi kazdego
momentu porzuca¢ siedzibe, wolno wiascicielowi po kazdym ro-
ku wypowiada¢ mu miejsce, a gdy tak ciggle sie dzie-
j e, codziennie wiec gwalcone sg kontrakty tacite zawarte, co-
dziennie kodeks w swoich przepisach doznaje obrazy“. Podob-
nie skarzyt sie Jozef Sierakowski: ,,Ocucony interes uposazo-
nych w kredyt, mienie i oswiate ubiegt niezwyczajnych chodzié
po manowcach prawnosci. Dla samego uprawnienia rzeczy, juz-
to z bystrzejszego wyrachowania, ze mniej kosztuje zywienie
parobka, niz udziat kawatka gruntu wioscianskiej rodzinie, wy-
ruszono odwiecznie osiadte familje a przyzwano chetnie we-
drowne, przenoszace sie rok w rok gdzieindziej juzto przed
przecigzonemi podatkami, juzto przed coraz ucigzliwszemi kon-
traktami, juzto bez statej posady, moze przed widmem prawo-
zbiegtych poddanych. Mozna wnosi¢, ze z dwuchkro€ stu tysiecy
dymoéw w majetnosciach prywatnych, potowa juz prawic siedzi
na nowoutworzonych, dyskrecjonalnych warunkach. Rodziny
wsi catych, zabudowania, miedze, ledwie nie miejscowosci po-
sta¢ zmienity" M.

Podczas sejmu 1831 roku skarzono sie retrospektywnie na
rugi za Krolestwa; poset B. Niemojowski na posiedzeniu sejmo-
wym w kwietniu 1831 twierdzit, ze ,,dlatego wioscianie z nieuf-
noscig przyjmuja wszelkie zmiany, bo dotad, gdzie tylko roz-
miar nastapit, zyZniejsze grunta obrocono na folwark, a odle-
glejsze i lichsze im oddano”; autor ,,Uwag nad projektem o wia-
snosci  wioscian w dobrach narodowych" pisat, ze ,wielu
jest wihascicieli, ktorzy poodbierali wioScianom role, a trzymajac
w zastepstwie ich parobkéw, sami z tych rol uzytkujg"; podob-
nie pisat Dziennik powszechny: ,liczni dziedzice powypedzali
u siebie zawczasu rolnikéw, porobili ich i ich familje tutaczami"
i Kurjer polski: ,.wloscianie w dobrach prywatnych wogole ma-

zatacznik | do niniejszej pracy.
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ja sie zupetnie ku upadkowi; niema prawie wsi, gdzieby ta sa-
ma ilo$¢ gospodarzy co dawniej znajdowata sie; w niektorych
okolicach zupetnie ich niema, sami tylko tufajacy sie corocznie
kopcarze lub parobcy pola obrabiajg“ - W r, 1846 ptocki
bernator Rutkowski doniést komisji spraw v/ewnetrznych, ze
w samym lipnowskim powiecie zniesiono przed rokoszem osad
rolnych 18317).

Nie nalezy jednak przecenia¢ rozmiaréw i skutkéw rugéw
i regulacji w okresie do roku 1830. Postep gospodarczy kraju
byt powolny; ceny produktow rolnych, z braku silnej konsumcji
wevmetrznej, zalezaty od stosunkow handlu zewnetrznego i byty
niskie; wskutek tego niktymi byty réwniez wzrost wartosci zie-
mi i moznos$¢ kalkulacji na tym wzroScie. WiekszoS¢ kraju tkwi-
ta w gospodarce bezpienieznej, panszczyznianej . Pozatem
prad ekspansyjny folwarkdéw rozporzadzat na poczatku duzym
zapasem pustek, nieuzytkow i karczunkdw i narazie zwrdécit sie
ku tym gruntom. W okresie konstytucyjnym Krdélestwa od ru-
gow i regulacji ucierpieli powaznie tylko wioscianie wojewddztw
0 wyzszej kulturzeerolnej, mazowieckiego, kaliskiego i ptoc-
kiego, Na wschodzie kraju nowe prady gospodarcze dopiero
sie zaczynaly. Temu przypisa¢ nalezy, ze w okresie 40-letnim
od dekretu 1807 r, do zakazu usuwania wioscian zaledwie czes$é
wioscian rolnych zostata wyrugowana, znaczna wiekszo$¢ pozo-
stata na gruncie. Naprzykiad o stosunkach w augustowskiem
pisat gubernator cywilny Tykiel w r. 1846: ,doSwiadczenie na-
uczyto, ze kazdy z wiascicieli skorszyra jest do wymagania wyz-
szych nad nalezne powinnosci, anizeli do rugowania wiasnego
wioscianina“ M.

Kiedroniowa, cyt, ks, str, 203 i 259,

AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wiloscian t, |,
k, 107, Z powodu niewdrgcania sie rzadu do stosunkéw wioscianskich, nie-
ma urzedowej statystyki rugéw zprzed roku 1843.

B AKSk. Akta ustan, komitetu do polep, bytu wk, t, I, Fuhrman
do Rady admin,, 31 sierp, 1832; Akta urzadzenia doébr rzadowych, t, | —
Prezes komisji plockiej do komisji skarbu, 29 czerw. 1832; Fanshave
(Fenszu) do Fuhrmana, 10 lut. 1834,

n AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t, I,
k. 99. Gub. cyw. august, do komisji spraw wewn, 19 wrzesn, 1846,
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Szlachta doskonate rozumiata, jakie walory w kwestjach
gruntowej i panszczyznianej dawat jej dekret 1807 roku, to tez
state wystepowata w jego obronie. Przeciwnie, obroncy grun-
towych praw wioScian dgzyli do usuniecia dekretu, zastgpienia
go przez szeroki plan ingerencyjny i regulacyjny.

Powazne zagrozenie dekretu nastgpito w roku 1822- W ro-
ku tym wrynikla zasadnicza dyskusja co do praw gruntowych
wioscian w radzie stanu, ktéra o mato nie doprowadzita do znie-
sienia dekretu i pchniecia catej sprawy wioscianskiej na
inne tory. Dyskusja wynikla na tle przepiséw o przesiedleniach.
Jeszcze wiladze Ksiestwa w interesie dziedzicow Sciesnity znacz-
nie mozno$¢ swobodnego przesiedlania sie wioscian przez wy-
maganie od nich zaswiadczeh przesiedleficzych (dekret z d. 18
stycznia 1810 r. o ksiegach ludnosci w Dz. Pr. t. 11 Nr. 15].
Szlachta w praktyce rozszerzyta jeszcze znacznie $ciesnienia
wolnosci osobistej wihoscian, dzieki nadanej sobie wiadzy policyj-
nej. Sottykowicz pisat w r. 1815: ,potozone przechodniom pro-
stym, nieswiadomym, ubogim, nieumiejgcym sobie daé rady, nie-
przebyte trudnosci i szykany, ze tak powiem na drodze, zni-
szczyty subtelnie skutek przywileju wolnosci”. Inny autor wtym-
ze czasie twierdzit: ,,zka niestety egzekucja tych dekretow po-
suneta sie czestokro¢ do tak znacznych naduzy¢, iz dobrodziej-
stwo konstytucji nietylko zostato ostabione, ale zupetnie zni-
szczone; czesto wzbraniano sie dawaé zaswiadczen chcacym sie
przenie$¢ z jednej gminy do drugiej; nieprawnie przetrzymy-
wany wioscianin nie mégt korzystaé z art. 5 dekretu, w ktérym
zostawiona mu jest apelacja do wiadzy podprefekturalnej, gdyz
albo sie obawiat skarzy¢ na wojta gminy, ktéry najczesciej jest
jego panem, albo gdy sie juz udat do wiadzy wyzszej, to ta za-
zwyczaj wiecej przychylna wdéjtowi gminy, niz wioscianinowi,
gwalcita konstytucje i dekreta krélewskie" ™).

W roku 1818 ponowione zostaty przepisy 1810 r. o ksie-
gach ludnosci i Swiadectwach przesiedlenczych; technika prze-
siedlen zostata skomplikowana i utrudniona przez ustanowienie
potréjnych ksigg ludnosSci, w urzedzie gminnym, powiecie i wo-

Kiedroniowa, cyt, ks,, str, 268,
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jewodztwie, zamiast jak dotad jednej ksiegi ludnosci w kazdej
gminie (Dz. Pr. t, IV Nr, 18), Naduzycia dziedzicow i wojtow
nie ustaty i za Krolestwa, W roku 1820 komisja Izby poselskiej
urzedowo wskazata na dziejace sie naduzycia przy wydawaniu
Swiadectw przesiedlenczych i zaproponowata ,,0znaczy¢ ludowi
wiejskiemu do wydawania $wiadectw wiladze, ktéraby dziatata
facznie z wojtami, z przepisaniem takich Srodkéw, ktéreby zapo-
biegaty, aby zbyt tatwe wydawanie Swiadectw nie stato sie po-
wodem do naduzyé, lecz zarazem, aby uzyskanie ich nie byto
otoczone nieprzebytemi trudnos$ciami dla ubogich”)“, Naskutek
tych uwag poselskich, komisja spraw wewnetrznych przygoto-
wata projekt postanowienia o przesiedleniach,

W teorji opracowany projekt zmierzat do zapobiezenia
naduzyciom przez ujecie przesiedlen w Sciste karby drobiazgo-
wych przepiséw, w istocie projekt nie zawierat nic nowego i stat
na gruncie dotychczasowych przepiséw; ksiegi ludnosci i za-
Swiadczenia przesiedlencze zostaty zachowane; kazdy wiosScia-
nin, posiadajgcy grunt, mégt go opusci¢ kazdego roku, mianowi-
cie od Sw, Jana; wioscianin, pragnacy sie przesiedli¢, winien
uprzedzi¢ wilasciciela przynajmniej na kwartat naprzéd wobec
2 Swiadkow; miejscowy waojt gminy obowiazany jest wydac stro-
nom Swiadectwo o dopetnionym wymdwieniu; w razie odmowy
wojta, Swiadectwo wyda komisarz obwodowy, W kwestji rolnej
projekt stal na gruncie dekretu z 1807 roku; wiasciciel, chcacy
grunt odebra¢ wiloscianowi, moze uskuteczni¢ to kazdego roku
od S-tego Jana, z tym zastrzezeniem, ze powinien nietylko wre-
czy¢ wioscianinowi wypowiedzenie na pisSmie z wyluszczeniem
powodow, lecz przetozy¢ je komisarzowi obwodowemu (art, 6
projektu).

Projekt, odestany do rady stanu w marcu 1822 r,, spotkat
sie tu z krytyka referenta, radcy stanu z Komisji sprawiedliwo-
§ci Woznickiego, Ten uznat projekt za zbedny, gdyz obowig-
zujacy kodeks cywilny w rozdziale o dzierzawie dostatecznie
reguluje stosunki pomiedzy wiascicielami débr i wioscianami
i okresla powody i terminy ustania najmu; WozZnicki nazwat

1) Kiedroniowa, cyt, ks, str. 278 — 279.
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wioscian kilkuletnimi dzierzawcami, uprawnionymi do pozosta®
wania na gruncie w braku umowy tak dlugo, péki trwa rotacja
pol zaprowadzona w gospodarstwie (art, 1774 kod. cyw.) %),
Zakwalifikowanie przez Woznickiego wioscian jako czaso-
wych dzierzawcéw wywotato sprzeciw ze strony Komisji spraw
wewnetrznych, ktéra przejSciowo ulegata w tej sprawie wply-
wom. sw”ego cztonka Staszyca, Na posiedzeniu rady stanu w d, 6
maja K, KoZzmian w imieniu Komisji poddat pod rozwage czton-
kow rady kwestje, poruszong przez Woznickiego, czyli wiosScia-
nie dopiero z kodeksu nabyli praw do dzierzav/y czasowej czy
tez posiadali je dawniej i w szerszym zakresie, wskazat, ze hi-
storycznie i zyciowo wioscian uwaza¢ nalezy za wieczy-
stych dzierzawcoOow i w skutku tego w”tada znies¢
krzywdzace wioscian i umozliwiajgce rugi postanowienia de-
kretu z d, 21 grudnia 1807 r. i innych przepisbw o przesiedle-
niach; wreszcie doradzat zmiane art, & we wniesionym projek-
cie w tym sensie, ze wiascicielom nie wolno bedzie wyruszaé
rolnikéw z ich siedzib, tak dtugo poki beda sie uiszczali z obo-
wiazkéw, przywigzanych do ziemi. Wytoniona przez rade stanu
deputacja zaproponowata w rozwinieciu zasady, wysunietej
przez Kozmiana, nastepujace brzmienie dla artykutu e projektu:
»wloscianina, gospodarza osiadlego, ktéry regularnie wyptaca
czynsz, oddaje inwentarjalne daniny i odbywa roboty, nie moze
wiasciciel zmusza¢ do opuszczenia gruntu i wsi, skoro ten chce
pozostaC na miejscu i na gruncie; wioScianinowi zas ztemu go-
spodarzowi, nieuiszczajgcemu sie regularnie z wszelkich obo-
wigzkdw, wiasciciel, chcac odebra¢ grunt, winien wreczy¢ wy-
powiedzenie na piSmie z wytuszczeniem powodow przy 2 $Swiad-
kach oraz takowe powody przedtozy¢ komisarzowi obwodowe-
mu; w kazdym jednak czasie wolno wiascicielowi robi¢ z wio-
$cianami dobrowolng nowg umowe czyli kontrakt, z wyrazeniem
terminu i formy wypowiedzenia"”"), W razie uchwalenia, byta
to reforma dla wioscian doniosta, proba utrwalenia ustawowego
na wzér pruski praw uzytkowych wioscian do gruntow, praw
stuzacych im nadal faktycznie  wiekszosci folwarkéw, pomimo

zatgeznik 1-szy,
zatgcznik I-szy,



nieprzychylnego dekretu z 1807 roku. Opinja wiascicielska nie
zgodzita sie wszakze nawet na tak skromne i zgodne z panujg-
cymi zwyczajami przyznanie, a raczej uznanie praw gruntowych
wioscian. Na nieprzychylny stosunek szlachty do projektowanej
reformy wptynety interesy nielicznych dworéw, ktére przeszty
do gospodarki folwarczno-parobczynskiej, oraz wyrachowania
naprzysztos¢ ogo6tu ziemian na przejscie do tego sposobu
eksploatacji ziemi i pracy wioscianina; pewng role odegrata
rowniez nieche¢ inercyjna do wyrzeczenia sie dogodnego, cho¢
niewyzyskanego nalezycie, dekretu wywiaszczeniowego z 1807
roku,

Filowtosciadski wniosek deputacji wywotat ozywiong i na-
mietna dyskusje w radzie stanu na temat praw gruntowych wio-
Scian i zakresu ich, Dyskusja ta zajeta szereg posiedzen we
wrzesniu i pazdzierniku 1822 roku. Wytonity sie trzy zasadnicze
kierunki w tej sprawie: filowtosScianski, filoszlachecki i praw-
niczy.

Przedstawiciele kierunku fitowtoscianskiego, w osobach se-
dziwego Jozefa Sierakowskiego, towarzysza prac Matachowskie-
go w referendarji koronnej, Stanistawa Staszyca, Kajetana Ka-
linowskiego, Kajetana Kozmiana i J0z, Tabeckiego, dazyli
do rehabilitacji praw gruntowych wiloscian, do zamieszczenia
w nowych przepisach przesiedlenczych wytycznych co do sto-
sunkéw gruntowych pomiedzy wioscianami i panami, co do za-
strzezenia wiloscianom opieki administracyjnej, jako szybszej
i dostepniejszej dla nich od sadowej. Obroncy wioscian powo-
tyv/aii sie na ich prawa historyczne, na stosunki agrarne panu-
jace w dawnej Rzeczypospolitej oraz w zaborach pruskim
i austrjackim bezpos$rednio przed utworzeniem Ksiestwa, na roz-
roznianie w dawnej Polsce gruntow folwarcznych i wiejskich,
na ustawowe zakazy zaborcow uszczuplania obszaru gruntow
wiejskich, na instytut wiasnosci podzielonej, zastrzegali sie, ze
pragng tylko uswieci¢ istniejacy stan rzeczy na wsi, utrzymac
statum in quo, wskazywali na szkodliwo$¢ rugdéw i dekretu
1807 r, dla rolnictwa i kraju oraz na pozytek fiskalny, militarny
i narodowy, ptynacy z uznania wioscian za uzytkownikdw

P, zalgcznik I-szy.
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Przedstawiciele kierunku, jawnie sprzyjajgcego szlachcie,
jak Ign. Zielinski z Komisji o$wiecenia i Aleks. Brocki z Komisji
skarbu, powotywali sie na prawo wylgcznej wiasnosci catego
gruntu, przyznane jakoby dziedzicom dekretem 1807 roku, na
nietykalno$¢ hypotek, uregulowanych wylacznie na imie dzie-
dzicéw dobr, wskazywali, ze projektowany art, 6, ,nadajac nie-
jako wioscianom prawo rzeczowe do wiosci, przez nich posia-
danych, narusza prawo osob trzecich, t, j, wkascicieli dobr* "}

Wreszcie przedstawiciele kierunku prawniczego, w istocie
przychylni szlachcie, starali sie oming¢ sam spér o prawa gnm-
towe, rozumiejgc niebezpieczenstwo jasnego i ostrego stawiania
kwestji, starali sie calg dyskusje sprowadzi¢ do rozwazan for-
malnych, czy nalezy w postanowieniu administracyjnym regulo-
wac stosunki wioscian i dziedzicoéw, czy tez pozostawi¢ to ure-
gulowanie sejmowi, wskazywali na wystarczalno$¢ Kodeksu i do-
tychczasowych przepisow przesiedlenczych, wysuwali i pod-
kreslali zasade wolno$ci umdw, sprzeciwiali sie wyjmowaniu
wioscian i ich spraw zpod ogoélnej opieki praw i sadéw cywil-
nych (Michat WozZnicki, Ksawery Potocki, Kalasanty Sza-
niawski) ,

Wiekszo$¢ rady, ulegta szlachcie, z drugiej wszakze strony
niechcagca wypowiedzie¢ sie, dla modnego jeszcze liberalizmu,
wyraznie przeciwko wioscianom, sktonna byta przyja¢ wnioski,
wysuwane przez prawnikéw i omijajgce gtowng, gruntowa
kwestje. Po diuzszej dyskusji rada uchwalita jednomysinie, ze
nie wolno wioscianina rugowaé bez sadowego wyroku, W skutku
tej uchwaly art, 6 zostatl zmieniony w ten sposéb, ze ,wilasciciel
gruntu nie jest mocen samowolnie rusza¢ wioscianina, gdyby
ten wskutek v/ypowiedzenia nie chciat z gruntu posiadanego
ustgpi¢, lecz winien na mocy wyroku lub innego dokumentu,
opatrzonego klauzulg egzekucyjng, uzy¢ egzekucji sadowej; az
do przyjscia egzekucji sadowej powinna wtadza administracyj-
na zachowac witoscianina przy posiadaniu gruntu, z obowiagzkiem,
aby uiszczat sie w powinnosciach, przywiazanych do gruntu",
Dawna tre$¢ agrarna artykutu e w redakcji deputacji, zastrze-
zenie bezwzglednej nieusuwalno$ci w razie petnienia obowigz-

1) zalgcznik I-szy,
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kéw, zostata w nowej redakcji usunieta, Kwestja rolna, ktéra
chcieli zastrzec w dyskutowanym postanowieniu Staszyc i Sie-
rakowski, zostata zen wyeliminowana, przekazana wolnej ocenie
sadow M.

Dodatkowy wniosek Staszyca, by ,wiasciciele débr nie
mogli zmienia¢ natury gruntdw gromadzkich (rustykalnych)
i zadnej ich czedci przytgcza¢ do swych gruntéw folwarcznych
czyli dominikalnych“, réwniez nie uzyskat wiekszosci.

Zzewnatrz nacisk na Komisje spraw wewnetrznych byt tak
wielki, ze na posiedzeniu rady stanu w d, 7 paZdziernika 1822 r,
KoZmian w imieniu jej cofnat pierwiastkowo wniesiony projekt
zastrzezenia praw gruntowych wioscian

Kompromisowy projekt postanowienia przesiedlenczego,
zawierajagcy badZcobadz zastrzezenie orzeczenia sgdowego
w kazdym poszczeg6lnym wypadku rugéw, nie uzyskat zatwier-
dzenia dalszych wiadz. Po uchwaleniu przez rade stanu w paz-
dzierniku 1822 r, odestany zostat do rady administracyjnej; po
roku, w listop. 1823 r,. Zajgczek polecit zwrdci¢ go do rady sta-
nu dla powt6rnej dyskusji; tu spoczat nazawsze bez ruchu ™).

Opinja wiascidelska, przewazajaca w rzadzie i w spote-
czenstwie, pograzyta w niebyt prébe reformy wioscianskiej 1822
roku. Wszakze dyskusja w radzie stanu ma powazne znaczenie.
Jest ona niezbitym dowodem istnienia kwestji agrarnej w Polsce
na poczatku XIX stulecia, najlepszg odpowiedzig tym history-
kom, ktorzy istnienia jej zaprzeczajg. Glosy Staszyca, Sierakow-
skiego i Kalinowskiego oraz niektére uchwaty rady stanu stwier-
dzajg dowodnie, ze pomimo uptywu 15 tat od wydania nieprzy-
chylnego dekretu w czesci spoteczenstwa byta jeszcze silng
$wiadomos$¢ historycznych praw gruntowych, stuzacych wioscia-
nom, oraz poczucie krzywdy i szkodnictwa, wyrzadzonego im
i catemu narodowi przez wywilaszczeniowy dekret.

zalgcznik 1-szy,
2 ARS, prot, pos, rady stanu z d. 4 i 7 pazdziernika 1822 r,
P, zatacznik I-szy,
# ARS, prot. pos, rady admin, z d, 22 pazdz, 1822, 19 sierp, i 4
listop, 1823 r, oraz prot, pos, rady stanu z d. 7 listop, 1823 i 7 maja 1825 r,
AKSW. Akta polepszenia stanu wiloscian, k. 68 ns, Engiel do
Paskiewicza, 11 marca 1832,
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w roku 1823 sprawa rolna i panszczyzniana znowu wysu-
neta sie na widownie publiczng. WiosScianie Jaktorowa pod
towiczem, opierajgc sie na dawnym przywileju, domagali sie
uznania ich za wiascicieli posiadanych gruntéw i zaprzestali
petnienia panszczyzny. Dziedzic, mecenas Wotowski, skierowat
sprawe na droge sgdowa. Sady wszystkich trzech instancji, po-
wotujac sie na fikcje dobrowolnej dzierzawy czasowej i zigno-
rowawszy zupetnie stary przywilej wioScianski, nakazaty wio-
Scianom, wbrew kodeksowemu zakazowi 0 nieprzymuszaniu
do prestacji czynienia, odrabianie panszczyzny,
a w razie niepetnienia jej eksmisje z gruntow-

Wotowski przystgpit do wykonania wyroku, a jednocze$nie
za koszta i naleznosci spowodowat w drodze egzekucji sprze-
daz zboza i bydta, nalezacego do wioscian. Wioscianie udali sie
ze skargg do wihadz administracyjnych. Sprawca oparfa sie o rade
stanu. Rada stanu staneta na gruncie formalnym — poszano-
wania dla wyrokéw prawomocnych najwyzszej instancji, i naka-
zata jedynie wiadzom miejscowym naktoni¢ dziedzica do pozo-
stawienia wioscian przy posiadanych domach i uszczuplonych
ogrodach, a w razie niepowodzenia uktadéw osiedli¢ wioscian
na gruntach skarbowych. Sprawa jaktorowska wykazata stron-
nos¢ i nieprzychylno$¢ sadéw wyzszych dla praw gruntowych
wioscian. Prezes komisji wojew, warszawskiej Rajm, Rembie-
tinski, znawca stosunkéw wiejskich, nazwat wyrok jaktorowski
bezprawnym i niesprawiedliwym; w urzedowym raporcie pisat:
,»okropno$¢ tego postepku juz jest wiadoma cesarzewiczowskiej
mosci, bedzie wkrotce doniesiong najjasniejszemu panu; utaic
niepodobna, jak u nas idzie sprawiedliwo$é, jakich mamy se-
dziow, do jakiego stopnia sa podlegli adwokatom i prawnikom*-
Wyrok jaktorowski nie byt odosobniony. Przez caly czas istnie-
nia Krolestwa wioscianie bgdz wecale nie zwracali sie do sagdéw
dla ucigzliwosci i kosztownosci drogi sadowej, badz tez prze-
grywali w nich swoje sprawy gruntowe (w wojew, mazowieckim
i kaliskim.) ™),

ARS. prot, pos, rady stanu z d, 22 lipca, 12 i 19 sierpnia 1823 r,
AKSW, Akta sporéw wiascicieli dobr z wiosé., t, I, k 30 ns.

Komisja spraw wewn. do ministra sekretarza stanu, 30 maja 1845.
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w toku dyskusji w radzie stanu nad sprawa jaktorowska
wytonit sie w lipcu 1823 r, pomyst utworzenia komitetu miedzy-
ministerialnego dla utozenia projektu, regulujagcego stosunki
miedzy wiloscianami i dziedzicami, Do komitetu weszli z ramie-
nia komisji spraw wewn, — Kaj, KoZzmian, z ramienia kom, spra-
wiedl, — sedzia Stan, Sedzimir, Komitet okazat sie zupetnie
bezptodnym, cztonkowie jego spotkali sie bodaj jeden tylko raz,
w marcu 1825 roku, i zadnego projektu nie przygotowali. Nie-
che¢ w rzadzie i spoteczenstwie do istotnej regulacji stosunkow
wioscianskich byla zbyt silng, by z powyzszych konferencji
mogto wynikng¢ co$ realnego, W interesie szlachty lezato dalsze
nieuregulowanie stosunkéw, oparcie ich na fikcji wolnoumownej
i sadowej N,

ARS, prot, pos, rady st, z d, 22 lipca 1823 r, — AKSW, Akta
znaglenia mieszk, do odbyw, powinnodci, k, 30 ns. Komisja spr, wewn, do
kom, sprawiedl,, 31 pazdz, 1823 i 14 lut, 1824; Namiestnik Zajaczek do
kom, spr, wewn., 15 lut, 1825; kom, sprawled, do kom, spraw wewn,, 26 lut,
1825; Kozmian do Sedzimira, 10 marca 1825,
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v,

KWESTJA AGRARNA W OKRESIE PASKIEWICZOWSKIM.

Kwestja agrarna i panszczyzniana wysunety sie znowu
na widownie zycia publicznego z wybuchem powstania listopa-
dowego, Stary spér pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami
gruntowych praw wioscian rozgorzat nanowo wraz z innemi za-
gadnieniami przebudowy politycznej i spotecznej kraju podczas
i po insurekcji M,

Jeszcze przed powstaniem na Sejmie w czerwcu 1830 r.
wystapit z petycjg o zniesienie parnszczyzny i nadanie wioscia-
nom wiasnosci gruntowej obronca ich, deputowany stopnicki
Jan Olrych-Szaniecki. Petycja spotkata sie z powszechnym obu-
rzeniem i zostata odrzucona przez calg izbe poselsky; jeden
zaledwie poset — Pawet Grabczewski — oSmielit sie poprzec
publicznie Szanieckiego.

W kilka miesiecy potem wyszta ksigzka Jana Ludwika
Zukowskiego .0 panszczyznie“. Zukowski, zapatrzony w pru-
skie wzory zastrzezenia praw grimtowych wloscianom, propa-
gov/at regulacje gruntéw i zniesienie panszczyzny, podobne jak
w Ksiestwie poznanskiem. Szczeg6lnie ostro wystepowiat prze-
ciwko panszczyznie, wskazujac na jej ujemne skutki zaréwno
dla wioscian jak i dla wiascicieli. Za idealny system uznawat

Rostworowski, Djarjusz Sejmu 1830 —31 r,, t, 1l; Rybarski, Spra-
wa wioscianska na sejmie w r, 1831; Grynwaser, Demokracja szlachecka;
Szaniecki, Pamietnik; dziennik ,,Nowa Polska"™ z 1831 r.
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gospodarke rolng czynszowg t, j. podziat wszystkich gruntow,
i folwarcznych i wiloscianskich, pomiedzy witoscian, osadzonych
na prawie wieczysto - czynszowym, bez folwarkéw i pan-
szczyzny.

Gtosy przychylne wioscianom powiekszyty sie za powsta-
nia, Po bitwie grochowskiej Szaniecki ztozyt do laski marszat-
kowskiej projekt ustawy sejmowej, zapewniajgcej wioScianom
wiasno$¢ posiadanych gruntdbw oraz znoszacej panszczyzne.
Pomysty Szanieckiego poparli w prasie i na zebraniach Towa-
rzystwa patriotycznego J, Leszczynski, Tadeusz Krepowiecki
(styczen 1831), W, Piotrowski (,,Nowa Polska“, 4 kwietnia
1831 r,), w sejmie Walenty Zwierkowski, Konstanty Swidzin-
ski, Pawet Grabczewski, Roman Sottyk, Ludwik tempicld, JO-
zef Wiszniewski, Aleksander Bninski,

W maju 1831 r, zawigzato sie Towarzystwo do uwiaszcze-
nia wioscian (,,Nowa Polska" Nr, 111), majace na celu naby-
wanie gruntéw, nadawanie ich wioscianom, udzielanie im bez-
procentowych pozyczek na zakup gruntow.

Powyzsze poglady i zamierzenia filowlosScianskie podzie-
lata znikoma mniejszo$¢ inteligencji. Wiekszo$é spoteczenstwa
i wiekszo$¢ inteligencji, jako zdecydowanie szlacheckie, byty
przeciwne jakiejkolwiek reformie wioscian w dobrach prywat-
nych, Stara fikcja wolnosci uméw, pokrywajgca nagi egoizm
klasowy, byta wysuwana przez obroncéw wiekszosci [przemo-
wienia sejmowe nnAnistra skarbu Alojzego Biernackiego, Ale-
ksandra Brockiego, Franciszka Nakwaskiego),

Pomysty Szanieckiego, dotyczace polepszenia potozenia
wioscian w dobrach prywatnych, spotkaty sie z niechecig i na-
wt z oburzeniem.

Chcac ostabi¢ domagania sie mniejszosci, grozne jednak
wobec momentu rewolucyjnego i modnego liberalizmu, z kté-
rego powstanie wyrosto i ktorym sie trzymato, rzad postanowit
skierowaé reforme wiloScianska na tory kompromisowe, ogra-
niczy¢ ja do débr skarbowych. Za pimkt wyjscia postuzyta kry-
tyka ukazu Lubeckiego z 1828 r, o sprzedazy dobr rzagdowych
bez zastrzezenia jakichkolwiek praw dla wioScian. Przypo-
mniano sobie, ze juz orzecznictwo referendarskie i ustawa sej-
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mowa z kwietnia 1792 r. przyznawaty wiasno$é gruntowg wio-
§cianom rzagdo'Wym i postanowiono wskrzesi¢ te tradycje,

D- 3 marca 1831 r, rzad wnidést do sejmu projekt oczyn-
szowania wioscian w dobrach skarbowych. Wedtug projektu,
wioscianie w dobrach, stanowigcych wiasnos$¢ publiczna, uwa-
zani beda za dziedzicznych posiadaczéw gruntow, uzywanych
przez nich; z gruntéw, oddanych wiosciainom, ptacony bedzie
czynsz, sptacalny podiug stopy prawnego procentu; obowigz-
kowa zamiana panszczyzny na czynsz ma nastgpi¢ w przeciggu
lat dziesieciu.

Postowie, przychylni wioScianom, chcieli wyzyskac te
okolicznos¢, ze w tak zwanym zmniejszonym komplecie mieli
wiecej zwolennikdw i tatwiej im bytoby reforme przeprowadzi¢,
i dlatego naglili z jej rozpatrzeniem. Juz d, 28 marca 1831 r, ko-
misje sejmowe, w wiekszosci przychylne wioscianom, wniosty
rozszerzony i rozwiniety projekt rzadowy na plenum potaczo-
nych izb. Projekt komisyjny zawierat dodatkowy przepis o ska-
sowaniu folwarkéw w dobrach skarbowych i podziale ich na
drobne dziatki, rozdawane na czynsz na tych samych zasadach,
co i wiodcianskie, przepis wazny, umacniajacy reforme, przez
zupetne wyplenienie na obszarach skarbowych gospodarki fol-
warcznej i panszczyznianej.

Przeciwnicy okrojonej nawet do samych ddbr skarbowych
reformy obawiali sie mimo to wptywu jej na stan wioscian w do-
brach prywatnych, na konkurencje, jakaby wytworzyty wobec
wioscian dobra rzadowe folwarkom prywatnym. Niezaleznie
od tego, dziatata solidarno$¢ szlachty-dziedzicéw z dzierzaw-
cami dobr skarbowych, rekrutujgcymi sie z tych samych warstw,
ktérym zamierzona reforma miata odebra¢ dochody i ziemie

Przeciwnicy reformy wysuneli najpierv,r motyw formalny,
ze sprawa przerasta kompetencje matego kompletu, a gdy to
nie pomogto i sejm przystapit do rozpatrzenia projektu, starali
sie dobrodziejstwa, w nim zawarte, ograniczy¢, ostabic¢, by nowe
urzadzenie doébr rzadowych jaknajmniejsze poczynito szczerby

O spotecznej roli dzierzawcow po rozbiorach szczegdtowo: Gryn-
waser, cyt, ks, str, 26 — 30 i 53, Por, Rybarski, str, 38 i 57,
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i wylomy w panujgcym na dobrach prywatnych systemie fol-
warcznQO"panszczyiniainym.

Ograniczenia projektu w sejmie poszty w 3 Kierunkach;
1) wbrew projektowi komisyjnemu zachowano folwarki w do-
brach skarbowych (posiedzenie z d, 14 kwietnia); 2) wbrew pro-
jektom rzgdowemu i komisyjnemu oraz przemowom Szanieckie-
go i Swidzinskiego przywrécono mozno$¢ uiszczania czynszu
w gotowiznie lub w robociznach czyli zachowano panszczyzne
(posiedzenie z d, 7 kwietnia); 3) wreszcie odrzucono projekt
Swidzinskiego, by cze$¢ corocznego czynszu zaliczaé na osta-
teczng sptate gruntu i w ten sposob utatwi¢ wioscianom przej-
$cie z czynszowej wilasnosci na zupetng (posiedzenie z d, 9
kwietnia 1831 r,). We wszystkich tych punktach zwyciezyty zy-
wioty reformie nieprzychylne, przyczem przeciwnicy projektu,
pewni milczacego poparcia wiekszosci, mato zabierali glos na
posiedzeniach; przy gtosowaniach natomiast wystepowali kar-
nie i zyskiwali znaczng wigkszosc.

Nie kontentujac sie wszakze temi poprawkami i uwazajac
najskromniejszg nawet reforme ddbr skarbowych za grozng
swym przyktadem destrukcyjnym dla folwarkéw prywatnych,
przeciwnicy $wiadomie i celowo przewlekali dyskusje az do ze-
brania sie sejmu w pelnym komplekcie. Pelny komplet bez
ogrodek v/strzymat dalszg dyskusje nad projektem i wiecej do
niego nie wrécit. Praca rzadu i matego kompletu poszta na mar-
ne, Bez obstonek zwyciezyt interes klasy rzadzacej — szlachty,
obawa o los gospodarki folwarczno-panszczyZnianej i troska
0 dzierzawcOw i naddzierzawcow dobr skarbowych.

Na poczatku powstania wioscianstwo zachowywato sie
spokojnie, w miare wszakze jak spory sejmowe o projekcie re-
formy w dobrach skarbowych i zniesieniu panszczyzny, powta-
rzane przez pisma, wychodzace w stolicy, rozchodzity sie po
kraju i docieraty do wioscian, zaczat sie wsréd nich objawiaé
bierny op6r przeciwko panszczyznie, W kwietniu 1831 r, do-
niost wojt gminy Osieck i Chromy w powiecie garwolinskim hr,
Aleks, Potocki, ze wioscianie wsi, nalezacych do tych gmin, wy-
powiedzieli postuszenstwo miejscowej zwierzchnosci, i prosit
gubernatora Warazajwy jen. Jana Krukowieckiego o pomoc
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wojskowa, W maju 1831 r. donosit dzierzawca débr rzadowych
Rembkowa w gminie garwolmskiej; wioscianie tak dalece sie
zbuntowali i stajg sie niepostusznymi w odbywaniu panszczyzny,
Ze juz czwarty miesigc zupetnie nie robig panszczyzny, a naka-
zujaecych im tego ludzi lzg i porywaja sie do bicia; sami za$ so-
bie robig, siejg i innym najmuja sie do robdt, a panszczyzny od-
bywac ne chcg, odpowiadajg tylko, ze teraz wolnos$¢ i niepod-
legtos¢, W czerwcu 1831 r, pisat dziedzic Wieliszewa w powie-
cie warszawskim Tomasz Kamieriski do komisji spraw wewn,,
ze wiloscianie Wieliszewa, Skrzeszewa, Katuszyna i kajsk
od czasu rewolucji tj, od grudnia z, r, przez Zle zrozumiang wol-
nos$¢ nie odrabiali powinnosci inwentarskich i odrabia¢ nie chcg;
wioscianie wilasne grunta dostatecznie poobsiev/ali; przedsie-
brane przez witadze cywilne, powiatowe i wojewddzkie, Srodki
zniewolenia witoscian nie osiggnety zadnego skutku; wobec te-
go Kamienski prosit komisje o wydanie polecenia do komen-
danta Modlina o znaglenie wtoscian do odbywania powinnosci
egzekucja wojskov/a; stosowne polecenie zostato wystane do
komendy wojskov/ej. W wojewddztwie kaliskiem wioscianie
zaprzestali odrabiania panszczyzny, ,,uwiedzeni wiadomoscia,
ze na sejm wniesiony byt projekt uwolnienia ich od niej“ "),
Gdzieniegdzie opér ekonomiczny przeradzat sie w poli-
tyczng nieche¢, W Sandomierskiem, wedtug Swiadectwa H, Bo-
gdanskiego, po ogtoszeniu pospolitego ruszenia, witoscianie mo-
tywowali swojg nieche¢ do udziatu w powstaniu istnieniem pan-
szczyzny i brakiem nadziei na jej zniesienie, W Hpcu 1831 r,
w powiecie kaliskim we wsi Goszczonowie, po ogtoszeniu po-
stanowienia o pospolitem ruszeniu i zachecajagcem kazaniu miej-
scowego proboszcza, miedzy wioscianami daty sie stysze¢ gto-

AKSW,, Akta burzycieli whoscian, t, I, kk, 92, 93, 101 ns, — Aleks,
Potocki do jen, Krukowieckiego, 19 kwietnia 1831; Dzierzawca Rembkowa
Ant, Chmielewski do komisji spr, wewn,, 13 maja 1831; Komisja spr, wewn,
do kom. woj, podlask,, 24 sierp, 1831; Tomasz Kamienski, dziedzic Wieli-
szewa, do kom, spr, wewn., 18 czerw, 1831; Komisja spr, wewn. do kom.
woj. mazow,, 21 czerw, 1831,

AKSK,, Akta ustan, komitetu do polepszenia bytu wioscian, t, |,
Fuhrman do Komitetu, 7 listop, 1832 r, i aneks.
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sy, ze nie beda naleze¢ do pospolitego ruszenia i ze to, co ksigdz
mowit o obowigzkach wzgledem ojczyzny, pochodzi od szlachty,
ktéra sie zjednoczyta z ksiezmi

Z objeciem Kkraju przez Paskiewicza i wojska rosyjskie
zjawit sie do stosunkow miedzy dziedzicami i wtosScianami no-
wy czynnik, biurokracja zaborcza, ktdry kazdej chwili mogt de-
cydujagco wmieszaé sie do istniejacego sporu o ziemie i robo-
cizny i zdecydowac go na, rzecz jednej ze stron. Pobudki dzia-
fania tego czynnika byty sprzeczne, Z jednej strony pociggajaca
byta perspektywa zjednania sobie ustepstwami witoscian i opar-
cia sie na nich przeciwko szlachcie, jako twoérczyni i uczestnicz-
ce powstan i spiskow politycznych, Z drugiej wszakze strony
niemozliwa byta reforma przychylna dla woscian w Kréle-
stwie bez natychmiastowego kontynuowania jej w sasiednim
Cesarstwie, przyktad byt zarazliwy i grozny. To tez dopdki wia-
dze rosyjskie nie byty zdecydowane na reforme wioscianska
u siebie, w Cesarstwie, nie mogly jej wszczyna¢ w Krolestwie,
Obok tego zasadniczego wzgledu, juz po rozebraniu miedzy dy-
gnitarzy i jeneratdw rosyjskich znacznej czesci ziem skarbo-
wych tub skonfiskowanych w Krolestwie, wstrzymujace dzia-
tata jeszcze obawa o wiasny grunt i wiasnych wioscian pan-
szczyznianych, to co tak lapidarnie ujat Paskiewicz w uwadze
na projekt zniesienia panszczyzny, zgtoszony w r, 1846 przez
kaliskiego naczelnika wojennego, ksiecia Golicyna: ,,to prawda,
ale cozby powiedziat ksigze Golicyn, gdyby miat tutaj dobra
i naraz zmniejszono mu dochody o potowe™" N,

Przez caly czas znajdowania sie w Krdélestwie Polskiem
rzad petersburski i miejscowe wiadze rosyjskie oscylowaty
w sprawie agrarnej miedzy temi dwoma stanowiskami, wybie-
rajac jedno lub drugie w zaleznosci od swoich zamierzen socjal-
no-wioscianskich w rdzennej Rosji,

Zrazu po sttumieniu powstania, nie czujac sie jeszcze pewsr-
nie w zdobytym kraju, wiadze rosyjskie sktaniaty sie do opar-

AKSW., tamze, t. I, k, 99 — Komisja woj, kalisk, do kom. spr.
wewn., 4 lipca 1831, Bogdanskiego, Pamietnik, podi, Rybarskiego, cyt, ks,

ANam. Zarzadzenia z powodu wypadkéw 1846 r, (Nr, 9791),
k. 2565 — Golicyn do Pa-skiewicza, 4 kwietnia 1846,
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eia na wioScianach i wogdle uciskanych warstwach ludnosci
i do wyemancypowarLia ich zpod witadzy opornej szlachty. Dzia-
taty tu irozzalenie do ludnosci szlacheckiej, i stwierdzenie fak-
tu, ze ludno$¢ wiesniacza bierny tylko brata udziat w powsta-
niu, nie chwytajgc prawie nigdzie za orez z wiasnej inicjatywy,
i che¢ przelicytowania debaty wioscianskiej rewolucyjnego
Sejmu, ktéra gdzieniegdzie wywotata trwate poruszenie wio-
$cian i nieche¢ do odrabiania panszczyzny.

Cesarz Mikotaj pisat w pazdzierniku 1831 r. do Paskiewi-
cza: ,zwro¢, prosze, uwage na los wioScian, czy nie moznaby
ustali¢ ich dobrobytu, urzadzajac ich na wzér tego, co uczynio-
no w Prusiech w Poznanskiem, z czego wioScianie sg bardzo
zadowoleni, a wiadza klas wyzszych i wptyw ich na wioscian
ostabiona i prawie unicestwiona“”). W styczniu 1832 r., w spe-
cjalnym reski-ypcie na imie Paskiewicza, cesarz powracat do
tej sprawy: ,,zwracajagc uwage mojg na obecny los wioScian
w Kroélestwie Polskiem, urzgdzenie ktérych wymaga polepsze-
nia, zgodnego z porzadkiem zarzadu, moimi zamiarami i ich
dobrem, zlecam specjalnej trosce Parskiej zebranie szczeg6to-
wych danych o wszelkich potrzebach i pozytkach wtoscian i na-
kreslenie $rodkéw do lepszego urzadzenia ich przy ostatecznej
organizacji zarzadu Krélestwa“ M.

Rzecznikiem tego stanowiska wiadz rosyjskich, przychyl-
nego dla wiosScian, stat sie prezes rzagdu tymczasowego, senator
rosyjski Fiedor (Teodor) Engiel, gtéwny doradca Paskiewicza
w zarzadzie cywilnym kraju. Zdolny ten urzednik, pochodzenia
nteszlacheckiego, byly dostawca wojskowy, niezwykle przeni-
kliwie ujat, na zasadzie urzadzen wioscian polskich w Galicji
i Poznanskiem oraz aktow rady stanu Krdlestwa, istote sprawy
wioscianskiej w Polsce i wysunat na czoto dwa jej zagadnienia,
agrarne i polityczno-administracyjne.

W kwestji agrarnej Engiel nawigzat do znanej mu dysku-
sji filowtoscianskiej 1822 r. w radzie stanu, W notatce dla Pa-

Szczerbatow, Paskiewicz, t, IV, str, 180,

AKSW, Akta polepszenia stanu wioscian, t, I, k, 64 — Cesarz
do Paskiewicza, 28 stycz. 1832,
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skiewicza z d, 11 marca 1832 r, p, € Tymczasowe zarzadzenia
pisat; ,,SzczegOtowy rozbidr tej sprawy i zebranie wszystkich
danych, odnoszacych sie do tego waznego przedmiotu, wymaga
dluzszego czasu i zastanowienia. Jednak wedtug mojego zdania
moznaby tymczasowo postanowi¢ co nastepuje: 1) Potwierdzic¢
dekret 1807 r, o wolnym przechodzeniu witoscian; 1l) Przyjac
za prawidto ogolne, ze, jezeli podtug powszechnych zwyczajow
stowianskich, przejetych zdawna od sasiednich ludéw german-
skich, grunta naleza do dziedzicow, niemniej prawo uzyt-
kowania gruntéw, osiadtych przez wiloscian, nalezy
nieodwotalnie (nieotiemlemo) do nich, z tego wzgledu, ze
grunta te po wiekszej czesci przechodza z zamierzchlych lat
w uzytkowanie wioscian z dziada-pradziada i sg przez nich
uprawiane i gnojone. Ill) Z tego powodu nie nalezy dopuszczac¢;
a) by dziedzic mégt dowolnie rugowaé wioscianina z gruntu,
ktory zajmuje; prawo rugéw winno by¢ ograniczone do wypad-
ku, gdy wioscianin z przyczyny ztego sprawowania albotez
przewlektego lub umysinego niedbalstwa nie spetnia powinno-
ci legalnych lub zapuszcza wiasne gospodarstwo, co odbija sie
ujemnie na gospodarstwie wsi do ktorej nalezy; wypadki te
beda badane i rozstrzygane w trybie i przez wiadze administra-
cyjne; b) by réwniez dziedzic nie mogt zabiera¢ wioscianinowi
bez jego zgody gruntu, znajdujacego sie w jego uzytkowaniu,
nawet dla zamiany go na inny, gdyz moze sie zdarzy¢, ze wio-
$cianin otrzyma za grunta, uprawione jeszcze przez jego przod-
kéw, ziemie dzikie, ktérych uprawa zrujnuje go“, W pismie,
przestanem Paskiewiczowi jednoczesnie z notatka, Engiel dora-
dzat natychmiastowe wprowadzenie powyzszych przepisow,
przed zebraniem szczegotowych danych w kwestji wioscian-
skiej, ,dla zapoiozatkowania przysziego urzadzenia losu wio-
§cian, ktore, précz korzysci dla nich, bedzie miato ten wazny
pozytek dla rzadu, ze przywigze don liczng klase ludnosci, kto-
ra wskutek nielegalnych dziatarh wtadz miejscowych oczekuje do-
tad na prawa, przyrzeczone sobie“. Projekt Engla wzorowany
byt na agrarnych patentach austrjackich i edyktach pruskich
z konica XVIII i poczatku XIX wieku, mys$lg projektu byto sko-
regowanie dekretu 1807 r, ktory Engiel uwazal za niewystar-
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czajacy: ,wolno$¢, nadang wiloscianom tutejszym w r, 1807,
mozna uwazaé za pozorna"

W kwestji administracji wiejskiej Engiel zmierza! do ode-
brania dziedzicom witadzy administracyjnej i sadowej, jaka przy-
stugiwata im z racji ustawowego zastrzezenia stanowisk woj-
towskich na mocy ustaw gminnych i sadowo-karnych. Nieraz
sie zdarzato, ze dziedzice lub ich oficjalisci naduzywali swojego
urzedowego stanowiska dla celow osobistej gospodarki rolnej;
bicie wioscian, praktykowane w pierwszej potowie XIX wieku,
byto czestokro¢ w razie $ledztwa usprawiedliwiane jako kar-
nos$¢ wojtowska®), W ten sposob organizacja gminna stuzyta
celom gospodarczym: umozliwiata trwanie i powiekszanie pan-
szczyzny oraz trwanie nieingerencji wiadz do stosunkéw mie-
dzy dziedzicami i wioScianami, Engiel w memorjale dla Paskie-
wicza (listopad 1831) o nowej organizacji gmin proponowat
zmniejszenie ich liczby, ktora wynosita 5.570 gmin, powieksze-
nie obszaru, odebranie stanowisk wojtowskich dziedzicom i ich
oficjalistom, oddanie ich urzednikom koronnym, ktérymi nie
moga by¢ ani miejscowi dziedzice i oficjalisci, ani miejscowi
wioscianie, uposazenie nowych wojtow ze sktadek wsi i dworu,
odebranie sporéw sadowych miedzy miejscowymi wioscianami
a dziedzicem wojtowi i przekazanie ich powiatowemu podsed-
kowi. Cesarza Mikotaja i Paskiewicza interesowat projekt no-
wej organizacji gminnej gtéwnie ze stanowiska polityczno-poli-
cyjnego, jako proba wyjecia wioscian zpod wiadzy i wptywu
szlachty na wypadek spiskow i powstan, wszakze i posredni

AKSW,, Akta polepszenia stanu wiloscian, t, I, k, 63 ns, — En-
giel do Paskiewicza, 11 marca 1832 r-, pismo i zalgczony projekt ,,tymcza-
sowych zarzadzen®,

2 ANam, Akta wyznaczenia urzednikéw koronnych na wojtow
(Nr, 3310) — Naczelnik wojenny sandom, jen. Buszen do Paskiewicza,
w stycz. 1834 r, k, 11 ns, — AKSW,, Akta burzycieli wioscian, t, I, kk,
64, 69, 126 — Paskiewicz do komisji spraw wewn,, 14 wrze$nia 1846 r,; Ko-
misja spraw wewn, do wszystkich rzadéw gub,, 26 wrzes$n, 1846; Kom, spraw
wewn, do rzadu gub, warsz,, 28 pazdz, 1846,
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cel — polepszenia potozenia witoscian przy nowej organizacji —
miaty wiadze rosyjskie rowniez na wzgledzie ™),

Pomystom filowtoSciariskim Engla nie sadzonem byto sie
urzeczywistni¢. Cesarzowi Mikotajowi i Paskiewiczowi brakto
rozmachu reformisitycznego do przeprowadzenia zmian socjal-
nych w dziedzinie sprawy wilosScianskiej. Obawa o zty przykiad
dla Rosji, w ktérej w pierwszej potowie swojego panowania tj,
mniej wiecej do r, 1842 cesarz Mikotaj nie poruszat sprawy
rolnej i wioscianskiej, zdecydowata o zachowaniu status
guo iw Krdlestwie, Na Paskiewicza procz tego poczeta od-
dziatywa¢ w duchu dla witoscian nieprzychylnym cze$¢ elemen-
tu wielkoszlacheckiego polskiego, nieskompromitowana w re-
wolucji i majgca wskutek tego dostep do wielkorzadcy, naprz.
jeneratowie Rautensztrauch, Krasinski, hr, Rzewuski i inni,
oraz zachowani urzednicy administracyjni z czasow Krdlestwa
konstytucyjnego (Szczerbatow, cyt, ks,, t, T1'i V), Engiel na
wiosne 1832 r, powrécit do Rosji, Projekt agrarny Engla, ode-
stany przez Paskiewicza do opinji jenerata Rautensztraucha
i komisji spraw wewn,, spotkat sie z ich krytyka i zatonat
w aktach nazawsze, jak poprzednio operat rady stanu z 1822 r,;
krytycy konkludowali, ze wystarczy ,wznowi¢ zasade, przyje-
tg w dekrecie 1807 r., ze wszelkie stosunki i powinnosci wio-
Scian wzgledem wiascicieli débr winny by¢ urzadzone przez
umowy dwustronn e“ potepiali pomyst wzorowania sie
na urzadzeniach dot, wtoscian w Galicji: ,,powszechnie te urza-
dzenia krajowe sg najlepsze, ktore wynikajg i rozwijajg sie

Y ANam., Akta nowej organizacji gmin (Nr. 382) k, 1, 2 ns,, 7 i Akta
wyznaczenia urzednikow koronnych na wdjtéw (Nr, 3310) k, 1, 4 — Engiel
do Paskiewicza, memorjat o gminach, list. 1831; Paskiewicz do Engla, 15
list. 1831; Engiel do Paskiewicza, 20 list, 1831; Paskiewicz do cesarza, me-
morjat, 21 lut. 1832; Naczelnik korpusu zandarméw hr. Nesselrode do Pa-
skiewicza, 24 list, 1833. Por, Paskiewicz do cesarza, w grud, 1831 u Szczer-
hatowa, cyt, ks, t. 1V, s, 226,
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z ustaw zasadniczych wiasnego kraju; stan urzadzen ludu wiej-
skiego w Galicji jest nieomylnie b. dobrym dla Galicji" M.
Projekt nowej organizacji gminnej Engla rowniez nie zo-
stat urzeczywistniony. Poczatkowo witadze rosyjskie zapality
sie do tego projektu ze wzgledu na jego zalety policyjne, stwo-
rzenie koronnej administracji wiejskiej, zaleznej od cesarza i na-
miestnika, Paskiewicz pisat do cesairza 12 grudnia 1831: ,,s3-
dze, ze po zmniejszeniu wihadzy dziedzicow nad wioScianami,
jak to miatem szczescie przedtozy¢é NPanu, jesli Polska nie be-
dzie nam oddana (priwierzena), to przynajmniej nie bedzie grozna
dla Rosji nawet podczas wojny" (Szczerbatow, cyt, ks,, t. 1V,
s, 226); w memorjale, przedtozonym najpierw cesarzowi, poz-
niej komitetowi do spraw Krdélestwa (luty 1832 r,) Paskiewicz
pisat: ,,pod wzgledem politycznym (z dawnej organizacji gmin-
nej) wynikata ta niewygoda, ze gdzie wdjtami gmin byli dzie-
dzice lub ich oficjalisci, z powstaniem catej szlachty zmuszeni
byli wzig¢ za orez i wioscianie; druga niewygoda pod wzgledem
cywilnym polegata na tym, ze dziedzic jako wéjt czestokro¢ jest
sedzig wiasnej sprawy, mianowicie gdy wiloScianin ma spor
z wiascicielem gruntu; pozatem posiada on wiladze cielesnego
karania wiloscian w pewnych wypadkach; obawa, zaleznos¢
poddaty wioscian zupetnie dziedzicowi, tak ze ten posiada nie-
tylko wielki wptyw, ale catkowitg wiadze nad nimi; pozytecznie
jest przyja¢ za zasade, ze wojtowie gmin nie moga by¢ miano-
wani ani zposrod dziedzicow, ani zposrod wioscian danej gmi-
ny". Komitet do spraw Krdlestwa postanowit zasiegna¢ opinji
komisji wojewddzkich, W marcu 1833 r, naczelnik korpusu zan-
darmow w Krolestwie jen, hr, Nesselrode donosit Paskiewiczo-
wi, ze ,szlachta-dziedzice czynia starania u komisarzy obwo-
dowych o wplyniecie na rzad, by nowe postanowienia o gmi-
nach nie zostaty zatwierdzone; przewidujg oni zniszczenie wpty-
wu swojego na biednych wiloscian”. Korespondencja w sprawie

Y AKSW,, Akta polepszenia stanu wioscian, t. I, kk, 61, 62, 57 ns,—
Dyrektor kancelarji namiestnika Brujewicz do jen, Rautensztraucha, 17
maja 1832; Opinja Rautensztraucha lub komisji spraw wewn, (?) z 1832 r,;
cztonek rzadu tymczasowego hr, Strogonow do kom, spr, wewn, 7 marca
1832 r,
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tego projektu toczyta sie Jeszcze kilka lat. Projekt zostat zanie-
chany z powodu niemoznosci sfinansowania go; sktadki ludno-
§ci uznane zostaty za niepewny $rodek utrzymania wojtow ko-
ronnych, rzad ze swoich fimduszéw nie moégt czy nie chciat to-
zy¢ na nowy instytut .

Ten sam los, co projekty Engla, miat reskrypt cesarski na
imie Paskiewicza ze stycznia 1832 r, o zebraniu danych o po-
trzebach wioscian i nakre$leniu srodkoéw do lepszego urzadze-
nia ich. Komunikowany komisjom spraw wewnetrznych i skarbu,
a przez te ostatnig komisjom wojewodzkim, reskrypt utongt bez
rezultatow w aktach wiadz warszawskich. Komisje wojewddz-
kie nadestaty sprzeczne opinje. Opinje, przychylne dla witoscian
z débr prywatnych, nadestaty komisje krakowska i ptocka. Pre-
zes komisji wojewddztwa krakowskiego (w Kielcach) Walew-
ski krytykowat dotychczasowg polityke rzadu wobec wioscian:
»cata opieka konczyta sie na samej zyczliwosci, na dobrych che-
ciach, a nigdy nie ostodzita doli tej najliczniejszej klasy naro-
du; zniesiono niewole ale¢ obok tego poddano wilosScian arbi-
tralnosci wojta gminy, jakim zwykle jest dziedzic“; na przy-
szto§¢ Walewski proponowat; ,prezes bynajmniej nie rozrdz-
nia w swoich wnioskach losu wtoscian rzagdowych od losu wito-
§cian prywatnych; bez uszczuplenia dochodéw wiascicieli, Ja-
kie dzi$ z swych wiosci ciggng, (nalezatoby): w catym kraju
bez zadnego wyjatku uczyni¢ wioscian wiascicielami budynkow
facznie z rolami, pod warunkiem, iz dopoki wypetnia prestanda
i gospodarstwo w dobrym stanie utrzymuje, dopéty dziedzic
nie jest mocen ruszy¢ go z miejsca, ani pozostatej wdowy lub
syna dorostego albo cdrki zameznej; gdzie dziedzic posiada
pustki po kmieciach, a nie stara sie o ich osiedlenie, powinien
naleze¢ do podwdd z kolei; najem nalezatoby ograniczy¢ pewng
iloscig dni w miesigcu, wszelkie daremsizczyzny zamieni¢ na
pewng iloS¢ dni w roku, panszczyzne z ostatnich 2 tygodni, z3-
dang w trzecim tygodniu, umorzy¢“. Za polityka ingerencyjna

P, odsyflacz przedostatni oraz ANam, Akta ochrony wiloscian
rzagdowych od ucisku dzierzawcow (nr, 1411) — Naczelnik wojenny august,
Rutkowski do Namiestnika, 10 maja 1834; Fuhrman do Paskiewicza,
26 czerwca 1834; sekr, stanu Tymowski do kanc, namiestnika, 29 lipca 1835.
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byt réwniez prezes komisji ptockiej, Florjan Kobylinski: ,,gdy
nawyknienie do zadawnionego' stanu rrrcby i obawa skutkow
odmiany nie zdotaty odstreczy¢ wiascicieli od widocznego zte-
go (t, j, od panszczyzny), pozostaje tylko, azeby ustawy ze
wzgledu na dobro publiczne i pomys$Inos¢ wioscian ograniczyty
nadal wole oséb pojedynczych; wzbroni¢ (nalezy) odtad zasie-
dlenia pustych osad wiejskich na obowigzki panszczyzny, lecz
wskaza¢ zasiedlenie takowych tylko> na daniny w zbozu lub
czynsze; zobowigza¢ wiascicieli ziemi do oczynszowania co lat
10 jednego z liczby 10 rolnych gospodarzy panszczyznianych;
wskaza¢ zastosowanie tej zasady progresyjnie w stosunku licz-
by osad resp, wsi, tak ze kiedy wie$ ma osad 25, tam co 4 lata
osadnik bedzie oczynszowany; taki sam warunek rozciggng¢ do
dziedzicow osad rolnych, objetych kadastrami, jezeliby ci usu-
neli z nich wioscian i sami takowe uzytkowali zapomocg wy-
robnikbw i czeladzi; stosunek obowigzkéw, jakie wiasciciele
ziemi stanowig za jej uzytek, jest nieproporcjonalny i niespra-
wiedliwy". Zastepca prezesa komisji podlaskiej Wohowicz do-
radzat ,,zmniejszenie powinnosci wioscian prywatnych z zasto-
sowaniem do potrzeb grtmtowych”. Prezesi komisji mazowie-
ckiej Rajm. Rembielinski i kaliskiej Szmidecki byli przeciwni
reformie witoscian prywatnych, ,poprzesta¢ nalezy na daniu po-
zytecznego przyktadu w dobrach rzadowych", aczkolwiek mieli
Swiadomos$¢ potrzeby zniesienia panszczyzny (Szmidecki) i do-
broczynnego wptywu ustalenia posiadtosSci wioscianskiej (Rem-
bielinski): ,,do powodzenia (wioscian) nic na przeszkodzie nie
stoi tylko brak wiasnosci; wolno$¢ osobistg za nic cenic sie zda-

gdy ich cigzy tak zwana pansizczyzna i niepewno$¢
posiadtosci; ilekro¢ ktéry z nich potrafi naby¢ wiasnosc,
chociazby tylko czynszowa, zwyczajnie daje przyktad pracowi-
tosci i rozsagdnego gospodarowania“”).

AKSW., Akta polepszenia stanu wioscian, t, I, kk. 57 ns,, 75 ns,,

88 ns, — cztonek rzadu tymczasowego hr, Strogonow do kom, spr, wewn.,

7 marca 1832 r,; Prezes kom, krak, Walewski do kom, spr, wewn,, 6 czerw.

1832 r,; Prezes kom, mazow, Rembielinski do kom, spr, wewn, 10 kwiet.
1832 r,

AKSK, Akta urzadzenia ddébr rzadowych, t, I, — Prezes kom, ptock.

Kobylinski do kom, skarbu, 29 czerw, 1832; zastepca prezesa kom. podlask.
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Po krotkim okresie wahania, wiladze paskiewiczowskie
powrécity co do wioscian do tradycji konstytucyjnych; w teorji
wolno$¢ osobista, niemieszanie sie do stosunkéw wioscian pry-
watnych z dziedzicami, fikcja dobrowolnych uméw, w praktyce
niesprzeciwianie sie rugom z zagrod, przymuszanie administra-
cyjne do panszczyzny, ograniczanie reformy gospodarczej, roz-
wleczonej na dziesiatki lat, do wioscian skarbowych.

Bierny opdr wioscian przeciwko panszczyznie, ktéry obja-
wit sie podczas powstania w kilku miejscowos$ciach w woje-
waédztwach mazowieckiem i podlaskiem, nie ustat bynajmniej po
wejsciu rosjan. Opierali sie przewaznie wioScianie skarbowi,
jako zamozniejsi i bardziej niezalezni. We wrze$niu 1831 roku
komisja wojewddzka mazowiecka donosita rosyjskiemu guber-
natorowi Warszawy hr. Wittowi, ze wiloscianie w wielu miej-
scach odmawiajg odrabiania panszczyzny. Komisja zapoznata
wiadze rosyjskie z postanowieniem 1821 roku o przynaglaniu ad-
ministracyjnem wio$cian do odrabiania panszczyzny i propono-
wata ponowienie tego postanowienia w formie publicznego ogto-
szenia. Engiel i Paskiewicz akceptowali ten pomyst, i dnia
13 pazdziernika 1831 roku ukazata sie proklamacja rzadu tym-
czasowego (Dzien, Praw, t, 13, str, 227), nakazujaca wtoScianom
odrabianie panszczyzny pod grozbg przynaglania opornych
przez komendy wojskowe. Wrazenie tej odezwy na wilosScian
byto fatalne; pomiedzy wioScianami zaczety sie szerzyé pogto-
ski, ze rosjanie chcg z powrotem przywrdci¢ poddanstwo; dnia
31 pazdziernika 1831 roku wydana zostata nowa proklamacja
rzadu tymczasowego, dementujaca te pogtoski i szeroko rozpo-
wszechniana w catym kraju; ,.wioScianie, nie ufajcie szkodli-
wym namowom; najmitosciwszy krol i ojciec wasz nie tylko nie
zada waszego ucisku, lecz przeciwnie poleca ustanowionemu
przez siebie rzadowi, aby wszelkiemi sitami starat sie uczynic
was szczesliwymi; nie przestawajcie zatrudnia¢ sie w pokoju
pracami waszemi, wypetniajcie bez oporu wasze ziemskie po-
winnosci oraz badZcie przekonani, ze nie tylko zostaniecie
Wohowicz do kom, skarbu, 25 sierp, 1832, Akta ustandw, komitetu do po-
lepsz, bytu witos¢,, t, 1 &~ Prezes kom, kalisk, Szmidecki do kom, skarbu,
22 lutego 1833,
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w posiadaniu praw, stuzacych wam, ale nawet rzad bedzie sie
usilnie stara¢ o polepszenie losu waszego“ M.

Administracyjne przymuszanie do panszczyzny nie ustato.
W pazdzierniku 1831 roku przestali odrabia¢ panszczyzne wio-
$cianie wsi skarbowych tomna, Kaztm i Dziekanéw w powiecie
warszawskim. Dzierzawca Trembicki udat sie wprost do ro-
syjskiego rzadu tymczasowego ,0 powsciggniecie zbuntowa-
nych chtopéw i zwrdcenie ich do postuszenstwa". Na grunt zo-
stal wystany asesor ekonomiczny Solecki dla perswazji, a gdy
perswazje okazaly sie bezskuteczne, wioScianom wstawiono
egzekucje wojskowa. Latem 1832 r, objawit sie masowy opor
wsrdd wioscian skarbowych w wojewodztwie kaliskim, wio-
$cianie zaprzestali odrabiania panszczyzny, i cate giromady do-
magaty sie usilnie oczynszowania- Szczeg6lnie zuchwatymi
okazali sie wiloscianie w ekonomjach Pabianice i Poczesna.
Znaczne oddziaty wojska zostaty wystane na egzekucje, i z tru-
dem udato im sie zmusi¢ wioscian do ulegto$ci. Wyznaczona
do usmierzenia witoScian komisja sledcza pod przewodnictwem
kaliskiego naczelnika wojennego putk, Sobolewa wykryta
znaczne naduzycia wiadz miejscowych, uciemiezanie wioscian
przez dzierzawcow i ich oficjalistow, zmuszanie do nienaleznej,
nadmiernej panszczyzny, przenoszenie jej z zimy na lato
it, p,; w ekonomji Gidle ujawniono” nprz,, ze miejscowa komisja
wojewo0dzka oraz asesor ekonomiczny nie wykonywuja od s lat
reskryptu komisji skarbu z 1824 r, o zniesieniu panszczyzny
sprzezajnej i zmuszajg do niej wioScian czynszowych egzekucja-
mi oraz ze w celu zatajenia zniesienia panszczyzny nie wydano
wioscianom tabeli prestacyjnej, przygotowanej dla nich®).

ANam, Akta niepostuszenstwa wiloscian dziedzicom (Nr, 203)
i Rozestania proklamacji o fatszywych pogtoskach wsrod wioscian (Nr, 367} —
Kom, wojew, mazow, do Gubernatora wojenn, m, st. Warszawy, 21 wrzesn,
1831; Engiel do Paskiewicza, 28 wrze$n. 1831; Paskiewicz do Engla, 26
pazdz, 1831; Engiet do Paskiewicza, 28 pazdz, 1831 (w zalgczeniu prokla
macja dwujezyczna); Prezes rzadu tymczasowego do 8 komisji wojewodz-
kich i do 7 naczelnikéw wojennych, 31 pazdz. 1831,
2 AKSW, Akta znagienia mieszkancéw do odbywania powinnosci
dziedzicom, kk, 39—48 — czlonek rzadu tymczasowego hr, Strogonow do
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Podobnie jak za Krélestwa konstytucyjnego, ruch wioscian
skarbowych zmusit rzad do zajecia sie ich sprawag. WH1oScianie
domagali sie gwattownie oczynszowania. We wrze$niu 1832 r,
utworzony zostat pod przewodnictwem jenerata Fanshave (Fen-
szu) komitet do polepszenia bytu wioscian w dobrach skar-
bowych, ztozony z urzednikéw komisji skarbu- Komitet zbie-
rat materjaty w ciggu 3 lat, lecz nic konkretnego nie zdziatal-
Nastrdj spoteczenstwa byt nieprzychylny nawet dla reformy
wioscian w dobrach skarbowych: szlachta folwarczna obawiata
sie ztego przykiadu ze skasowania panszczyzny, szlachta dzier-
zawcza nie chciata traci¢ dzierzaw. Urzednicy, rekrutujacy sie
ze szlachty, z wyrachowania fiskalnego i z predylekcji sta-
nowej, ulegali nastrojom powszechnie panujgcym. Komitet
zbierat materjaty w kierimku przekonania wiadz naczelnych,
Ze oczynszowanie jest niemozliwe, ze wioscianie finansowo nie
sg don przygotowani, W rezultacie dawny system wypuszcza-
nia dobr skarbowych w dzierzawe folwarkami z parszczyzng
pozostat w mocy w wiekszo$ci débr; wioscianie skarbowi zo-
stali uwolnieni od panszczyzny i uwiaszczeni dopiero w r, 1864
razem z wiosScianami z débr prywatnych. Sprzedaz dobr skar-
bowych, rozpoczetag w r, 1828 przez Lubeckiego, wstrzymano ")-

W rzeczywistosci wioscianie skarbowi upierali sie przy
czynszach, a w wielu wypadkach prosili o oddanie im w dzier-
zawe catych dobr wraz z folwarkami, W lipcu 1834 r, witoscia-
nie wsi Kamionna w ekonomji rzgdowej Mierzyckiej w woje-
wodztwie kaliskiem prosili o pozostawienie ich na czynszu
i 0 przydzielenie im czeSci tgk z folwarku Sofectwo, W sierp-
niu-wrze$niu 1834 r skarzyli sie na przecigzenie panszczyzng
wioscianie wsi Stugi, bedacej skarbowg do roku 1829, w powie-
cie teczyckim oraz wiloscianie wsi Ochedzin w ekonomji Bole-

komisji spr, wewn., 20 pazdz. 1831; komisja wojew. mazow, do komisji spraw
wewn., 24 pazdz, i 26 listop- 1831,

AKSKk, Akta ustanowienia komitetu do polepszenia bytu wtoscian w do-
brach rzad-, t. | — putk- Sobolew do Fuhrmana (ogélna opinja komisji
Sledczej) we wrzesniu 1832; Fuhrman do Komitetu, 7 listop. 1832,

AKSK, Akta ustanowienia komitetu do polepszenia bytu wioscian
w dobrach rzad-
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stawice w wojew. kaliskiem, W lipcu 1835 r, wioscianie eko'
nomji Rokitno w wojew. krakowskiem prosili o oddanie im tej
ekonomji w dzierzawe; komisja skarbu obiecata wioscianom,
ale nastepnie nie dopuscita ich nawet do przetargu i zawarta
nowy kontrakt z dawnym dzierzawca na imie jego ziecia. W li-
stopadzie 1835 r. kolonisci niemieccy prosili o oddanie im
w dzierzawe folwarku Kumerdorf w powiecie teczyckim.
W grudniu 1835 r, skarzyli sie kolonisci na wiasciciela wsi Tto-
kinie w wojew. kaliskiem Radzymiriskego, ze ich sprowadzit
z Czech i Slaska, sprzedat im grunty, wziat za nie pienigdze, ale
gruntéw nie wydat; Paskiewicz kazat im wyznaczy¢ adwo-
kata z urzedu i zwolni¢ od kosztéw sadowych. W pazdzierniku
1835 r. w dobrach rzagdowych Mtodojewo pow. koniniskiego skar-
zyt sie wioscianin  Wincenty Pilczek na dzierzawce, ze mu
zabrat grunt, ktéry nabyt i z ktérego ptacit czynsz, i ze od-
dat go innemu wioscianinowi. W grudniu 1835 r. skarzyli sie
skibiarze we wsi Sukowo, w ekonomji kieleckiej, na zamiane
im czynszu na panszczyzne przez komisje wojewodzka, bez wie-
dzy komisji skarbu. Na przecigzanie podwodami skarzyli sie
w lutym 1836 r. w powiecie bialskim wioScianie wsi rzgdowych
Gorbowo i Zalesie oraz dobr rzadowych Terespol; w tych ostat-
nich naddzierzawca Wessel zostat pozbawiony urzedu woj-
ta za bicie wioscian. Dzierzawca wsi rzagdowych Bonin i Wa-
lin w pow. bialskim Dagbrowski zmuszat wiosng 1836 r. wio-
§cian do najmoéw przymusowych i uzywat panszczyzny z débr
rzadowych dla robét we wiasnym majatku, odleglym o 5 mil.
W kwietniu 1836 r. wstawiono egzekucje wiloscianom we wsi
Szyszkow, w dobrach prywatnych Praszka, pow. wielunskiego,
pomimo powotywania sie wioscian, ze na podstawie wyrokdw
sagdowych majg grunta i domy okupione i sg wolni od pan-
szczyzny

ANam, Akta skarg wioscian na dziedzicow i dzierzawcow
(Nr. 1397) kk, 5 9, 17—24, 36—37, 61, 67—70, 71— 76, 84—99, 107,
109, 111 — 117,
AKSW, Akta znaglenia mieszkancow do odbywania powinnosci dzie-
dzicom, k, 49 — komisja wojew. kaliskiego do komisji spraw wewn,, 7 kwiet-
nia 1836,
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Jedyne wytgczenie zostato uczynione w r, 1835 dla wto-
§cian czeSci ddobr skarbowych i skonfiskowanych, mianowicie
dla débr darowanych jeneratom i wyzszym urzednikom rosyj-
skim na prawie majorackim. Ukaz zasadniczy i rozwijajagce go
rozporzadzenia i instrukcje stanowity, Ze w sze$¢ lat po objeciu
dobr przez donatarjusza wioScianom stuzy prawo wyboru co
6 lat, czy chca uiszcza¢ swoj czynsz wylacznie w pienigdzach,
osepie lub robociznie, czy tez taczy¢ te powinnosci; przed
uptywem tych e lat panszczyzna zostata zachowang, ale ze
zmniejszeniem do 3 dni w tygodniu maximum; przymu-
sowe najmy i darmochy zostaly zabronione; juz przed urzadze-
niem wszystko, co znajduje sie na gruntach wiosScianskich, jak
réwniez co do uzytku mieli sobie oddane lub sami nabyli, jakoto
inwentarze, sprzety i t, p., uwaza sie za wiasnosé wioscian;
urzadzenie wioscian miato by¢ poprzedzone przez separacje
gruntéw folwarcznych i witoscianskich i mozliwie kolonjalne
urzadzenie osad wioscianskich, w razie potrzeby grunta wio-
Scianskie miaty by¢ zaokraglane kosztem folwarcznych, bez ka-
sowania wszakze os$rodka folwarcznego; wznoszenie budowli
wiosScianskich, koniecznych wskutek urzadzenia, cigzyto dona-
tarjusza; przy wyrachowaniu dochodéw z gruntdw i czynszéw
miaty by¢ brane pod uwage dotychczasowe powinnosci, z re-
dukcja wszakze w razie przewyzki do norm dochodowych prze-
cietnych w dobrach skarbowych; niezaleznie od oczynszo-
wania, woscianie mogli okupi¢ odraza lub stopniowo swoje po-
winnosci przez wniesienie % dwudziestoletniego dochodu; przy
stopniowym okupie, powinno$ci zmniejszaty sie w miare
wnoszenia rat okupnych; minimalna rata okupna zostata okre-
$lona na 15 rubli sr,; w razie nieurzadzenia witoscian przez do-
natarjusza, wtadze mogly dziata¢ z urzedu na koszt jego. Prze-
pisy ukazu i instrukcji o urzadzeniu wioscian w dobrach dona-
cyjnych zostaty zaczerpniete z nieobowigzujacych prawidet ce-
sarza Aleksandra | z d, s lutego 1820 roku oraz z projektu sej-
mowego 1831 r. W praktyce reforma byta wykonywana nad-
zwyczaj powolnie, donatarjusze pozostawiali przewaznie dobra
w dzierzawie u dawnych dzierzawcow skarbowych, ci zwlekali
z urzadzeniem wioscian i wyzyskiwali wptyw i autorytet jene-
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ratbw u wiadz skarbowych dla przewlekania reformy; podczas
ruchu witoscian w 1846 roku panowaly dawne urzadzenia je-
szcze w wielu dobrach donacyjnych?, Przez rozdawnictwo
ziem jeneratom, interes biurokracji rosyjskiej splott sie z tntere-
sem miejscowej szlachty i z trwaniem gospodarki folwarczno-
panszczyznianej,

Potozenie wtoscian prywatnych pogorszyto sie znacznie
w okresie 1830—1846 r. Podobnie jak za Ksiestwa i Krolestwa
konstytucyjnego, wiadze nie przeciwdziataty zwiekszaniu pan-
szczyzny i rugowaniu wioscian z gruntdbw. Na okres 1830 —
1846 r, przypada najenergiczniejsze wyzyskanie przez szlachte
wywilaszczeniowego dekretu, Tlomaczy sie to rozwojem po-
stepu rolnego w Krolestwie,

Zniesienie cet zbozowych w Anglji, rozwéj wewnetrznego
przemystu i miast zwiekszyty zapotrzebowanie i ceny produk-
tow rolnych. Postep rolniczy, ktory sie zarysowat juz od po-
czatku XIX wieku, mocno zaznaczyt sie po roku 1830, Szlachta,
pozbawiona stanowisk w sejmie i rzadzie, zwrdécita sie do go-
spodarstwa. Ptodozmian, wprowadzenie roslin pastewnych
i kartofli, przemyst rolny — gorfzelniczy i cukrowniczy,— wszy-
stko to wymagato staranniejszej i intensywniejszej pracy robo-
czej i obszerniejszych gruntéw folwarcznych, Z kolei tanio$¢
utrzymania parobkow i stuzby, przy rozpowszechnieniu sie kar-
tofli, jako $rodka odzywczego, zachecata do zaktadania wia-
snych inwentarzy i utrzymywania wiasnej stuzby dworskiej.
Posiadanie wiasnych inwentarzy i robotnikéw czynito zbedna
dla dworu pomoc i prace wiloscian zamozniejszych, sprzezaj»-
nych, rolnikéw i pétrolnikow. Ped ku rugowaniu wioscian rol-
nych i zastepowaniu ich przez komornikdw, ogrodnikow i po-
prostu czeladz, przy jednoczesnym zaborze wioscianom rolnym
ich odwiecznych gruntéw, znajdowat zachete w dekrecie wy-
wiaszczeniowym i w przepisie jego o rocznym tylko prawie
dzierzawy gruntu przez wiloscianina. Rugi rozpoczeto od ska-
sowania i ograniczenia wioscianom uzytkéw lesnych i pastwi-

Zbidér przepisow wzgledem dobr najmitoiciwiej na wiasnos¢ pry-
watng darowanych, Warszawa 1844 — 47,

92



skowych na sejmie 1830 r, (ustawa o stuZebno$ciach pastwiska
i wrebu D, P,, t XIII), kontynuowano za$ pod pozorem modnej
i nakazanej przez wiedze rolniczg separacji rol folwarcznych
i whoscianskich, lezacych w szachownicy, przyczem wiloscianie
przy separacji otrzymywali zawsze grunta gorsze i nieuprawne.
Postep rolniczy, sam w sobie dodatni, zwalit sie catym cie-
zarem swych skutkédw ujemnych na wiloscian, wskutek nieure-
gulowania stosunkOw i pozostawienia ich wolnej grze interesow
gospodarczych (Grabski, Historja towarzystwa rolniczego, t, I,
r, 31 4-ty).

Z powodu niewtracania sie rzadu do stosunkow wioscian-
skich, niema urzedowej statystyki rugéw zprzed roku 1843.
Istniejg natomiast dowody i Swiadectwa posrednie. Pod wzgle-
dem skutkdéw wywiaszczeniowego dekretu rozrdznia¢ nalezy
zachodnia i wschodnig potowe kraju. Na zachodzie kraju, wsku-
tek fatwiejszego zbytu produktéw i przyktadu gospodarczego
pruskiego, postep rolniczy byt bardziej posuniety naprzod
i wczesniej sie objawit. Totez rugi i ekspansja terytorjalna fol-
warkow przybraty tu charakter masowy, grozny dla samego
istnienia wioscianstwa rolnego. Dekret wywilaszczeniowy zo-
stat w tych okolicach, zwiaszcza w ich czesci, wyzyskany do
absurdu niemal, do ostatecznych jego mozliwosci, W ptockim,
lipnowskim, gostynhsko-kutnowskim i kieleckim powiatach wio-
Scianstwo rolne niemal zaniklo zupelnie, stan jego posiada-
nia rolnego skurczyt sie z  wszystkich gruntéw na poczatku
XIX wieku (Grossman, str. 31) do i (Grabski, cyt. ks, t, I,
str, 377 ns,), W wojewoddztwie kaliskiem i na zach6d od War-
szawy posiadanie rolne wioScian zmniejszyto sie do w4 i ~3
wszystkich gruntéw. Referent komisji spraw wewnetrznych
Samochwatéw, delegowany w sierpniu 1846 roku do ogtoszenia
ukazu 1846 r. w 27 gminach powiatu lipnowskiego, pisat do ko-
misji o powiecie rypinsko-lipnowskim: ,w trakcie odczytywa-
nia ukazu lub po ogtoszeniu, stuchajacy zwykle odzywali sig,
ze im gruntéw odebra¢ nie mozna, albowiem takowych juz nie
posiadajg, gdyz w wiekszej czeSci wsi, ktdre zwiedzitem, wcale
nie byto wioscian rolnikéw, posiadajacych 3 lub wiecej morgdéw
gruntu, lecz tylko tak zwani komornicy, majacy izbe, ogro-
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du warzywnego po6t morga lub nie wiecej jak moérg; wedle za-
prowadzonego w powiecie lipnowskim zwyczaju dziedzice lub
dzierzawcy wsi, poczynajac od 1829 r., rugowali wioscian stop-
niowo i ciggle, bez wzgledu na ich zamozno$¢ i piSmienne umo-
wy, bez Zzadnej przyczyny i jedynie w zamiarze powiekszenia
swego dochodu, zamieniali grunta witoscianskie na folwarczne,
tak dalece, ze obecnie tylko w niektdrych wsiach jest kilku lub
niewiecej jak Kkilkunastu gospodarzy rolnych, posiadajacych
wiecej jak 3 morgi gruntu omego; nawet w roku biezgcym,
oprocz szczegbétowych rugowan, dziedzic ddébr Rusinowa pod
Rypinem wyrugowat wszystkich witoscian z jednej wsi i wcielit
osady ich do gruntow folwarcznych“. Gubernator ptocki, byty
putk, zandarmerji Rutkowski, donosit komisji spraw wewn,
w 1846 r,, ze ,,w pieciu powiatach gubernji ptockiej w przecia-
gu 14 lat po rokoszu, do d, 1 stycznia 1846 r,, wiasciciele zwineli
osad rolnych 883, a w lipnowskim zniesiono jeszcze przed ro-
koszem osad 1831“, Gubernator warszawski Jakob taszczyn-
ski donosit w 1846 r, o wypadkach zbiorowego rugowania wto-
$cian w latach 1844 i 1845 w kilku wsiach powiatu rawskiego
(Rzeczyca, tegi, Zawady, Bobrowice, Liciszno, Wielka-wies,
Zakosciele, Krélowa-wola) i koniriskiego (Ochle-wielkie, Ochle-
mate, Oleénica), Naprézno wioScianie zwracali sie¢ do sadow,
powotujac sie na dawne nadania i przywileje; sady w woje-
waédztwach kaliskim i mazowieckim rozstrzygaly te sprawy na
niekorzy$¢ wioscian, stosujac dekret i przepisy kodeksowe
0 czasowej dzierzawie ),

\We wschodniej czesci kraju, w wojewddztwach augustow-
skim, sandomierskim (radomskim) i lubelskim, wskutek wigek-
szej odlegtosci od rynkow zbytu i stabszego upienieznienia, po-
step rolniczy nie zaznaczyt sie tak stanowczo w omawianym
okresie jak na zachodzie, Jedynemi jego przejawami byly tu
narazie intensywniejsza uprawa posiadanych ziem folwarcz-
nych, powiekszanie ich kosztem pustek i pastwisk, bez siegania
po dobytek gruntowy wioscianski. Postep rolniczy zaznaczat

AKSW, Akta ogtoszenia Ukazu 1846 r,, t, I, kk, 89, 107, 130, 133—
Raporty do komisji spr, wewn,: Samochwatowa, 2 wrze$nia 1846; gub, Rut-
kowskiego, 22 wrzesn, 1846; gub, taszczynskiego, 25 listop, i 15 grud. 1846,
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sie na wschodzie w ekspansji robociznianej” dworu, w Zzadaniu
wiekszej’ i staranniejszej pracy od wioscian, w zwiekszaniu pan-
szczyzn, darmoch i najméw przymusowych. , Doswiadczenie
nauczyto — pisat augustowski gubernator Benedykt Tykiel
w r, 1846 — ze kazdy z wiascicieli jest skorszym do wymaga-
nia wyzszych powinnosci nad nalezne, anizeli do rugowania
wiasnego wioscianina; po roku 1843 liczne zachodzity skargi
wioscian, (lecz) najwiecej obejmowaty zarzuty przeciwko dzie-
dzicom co do uciagzen, jakich sie dopuszczali wzgledem wio-
$cian“, To samo doniesienie zrobit gubernator lubelski jen,
Marek Albertow: ,Z wytgczeniem tych miejsc, gdzie zostaty
wprowadzone w wykonanie ustanowione urbarjusze, wtoscianie
na mocy dawnych zwyczajow i inwentarzy w wielu majat-
kach odrabiajg 3 i 4 dni na tydzien panszczyzny za posiadanie
kilkunastu morgéw gruntu; ta panszczyzng muszg depetniaé
odstawy produktow w odlegte miejsca, bez wzgledu na zte dro-
gi i niezamozno$¢ inwentarza; uiszczaja czynsiki, osepy, odda-
ja drob, grzyby, chmiel, orzechy i t, p. Oprécz za§ wymienio-
nej statej powinnosci i danin, bywaja zmuszani do naj-
mow za optata, oznaczong inwentarzem, jednak zbyt niska, a co
najszkodliwsze dodatkowo jeszcze bywaja obowigzani
do odbywania daremszczyzn, zwanych zarzyn, obrzyn, zakos,
obkos, ttok czyli gwattéw i t. p,, oraz powinnosci, co do liczby
i czasu nieoznaczonych, jakoto obrobienia ogrodéw dworskich,
kartofli, dawniej sadzonych w matych ilosciach, teraz catemi
niwami, urzadzania i wyprzedzania Inu, konopi, paszenia bydia,
trzody, mycia i strzyzenia owiec, obecnie coraz wiecej pomna-
zanych, SciSlejszy rozbiér tytutébw do wymagania tak uciazli-
wych powinnosci przekonat, ze sama tylko stata robocizna, od-
bywana w jednostajnych co tydzien ilosciach, wskazana jest
w inwentarzach, jako pewny dochdd z nadanych wio$cianom
grtmtéw, osepy za$ i daniny, a szczegOlniej wszelkie darem-
szczyzny zostaty ustanowione na wynagrodzenie nadanej im
uzywalnosci pastwisk po gruntach folwarcznych i lasach oraz
wolnosci wrebu; lecz z postepem czasu, skutkiem zmiany sy-
stemu gospodarstwa, pomnozenia chowu inwentarzy, a szcze-
gblnie owiec, rownie i z powodu wykarczowania laséw, stuzeb-
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nosci te albo zupetnie znikty dla wioscian lub tez zostaty bar-
dzo zmniejszone, bo w miejsce wolnego wrebu moga zaledwie
mie¢ zbidrke suszu lub gatezi na opat, pastwisk uzywajg tylko
na gruntach, przez siebie posiadanych, a pomimo to obowigzki
ich co do osepdw, danin i daremszczyzn pozostaty
w catkowitej iloSci od pierwiastkowego wprowadze-
nia i dzis, przez samo rozprzestrzenienie po6l folwarcznych
i stopniowe ulepszanie gospodarstwa, staty sie bardziej ucigzli-
wemi, jak dawniej" ».

Ekspansja giruntowa dworéw kosztem wioscian, ktéra na
zachodzie kraju porobita tak znaczne postepy w okresie 1807—
1846 r,, na wschodzie zaczeta sie dopiero przejawia¢ po ro-
ku 1840, W powotanym juz memorjale z marca 1846 r, 0 sto-
sunkach wiosScianskich jen, Albertow pisat o niej jako o zjawi-
sku nowym w wojewoddztwie lubelskim; ,wiasciciele débr
w wielu miejscach pragng pozbywaé sie wioscian i w miejsce
ubytych zaczynaja zaprowadzac¢ gospodarstwo t, zw,
parobcze, ktére przy obszernych tanach i matej ludnosci kraju
nigdy nietylko nie moze doprowadzi¢ rolnictwa do Swietnego
stanu, ale nadto, odsuwajgc wolnych witoscian od gospodarstwa
rolnego, zamienia gospodarzy z familjami w prostych wy-
robnikéw i stug dworskich”. W pdzniejszym raporcie z listo-
pada 1846 r, Albertow donosit o konkretnych wypadkach usi-
towania rugowania wioscian lub uszczuplania im gruntéw przy
przedsiebranej regulacji dobr we wsi Rozki gminy Zotkiewki
w r, 1844, we wsi Radziecik pow. zamojskiego w r, 1845 oraz
w Skromowicach pow. radzynskiego i w Grédku pow, hrubie-
szowskiego na poczatku r, 1846, Tykiel w r, 1846 pisat o odo-
sobnionym wypadku rugowania witoscian w r, 1844 ze wsi Ru-
maki, Powolno$¢ rozwoju gospodarczego sprawita, ze na
wschodzie kraju, pomimo 40-letniego istnienia dekretu wywia-
szczeniowego, stan posiadania rolnego wtoscian zmienit sie na-
0go6t niewiele, pozostat na poziomie 5 wszystkich gruntow

AKSW, Akta ogtoszenia ukazu 1846 r., t, I, k, 99 oraz Akta spo-
row wiascicieli doébr z wioscianami, t, I, k. 45—59 — Raporty Tykiela
z dn, 19 wrze$nia i jen. Albertowa z dn, 18 marca 1846 do komisji spraw
wewn, {zatgcznik Il do niniejszej pracy).
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(Grabski, 1, str, 380), Na wschodzie rowniez zachowat sie typ
wiloscianina  panszczyZnianego rolnego, zagospodarowanego,
Jen, Albertow pisat w 1846 r, o stosunkach panujacych w lubel-
skiem: ,wioScianom stuzg prawa wieczystych dzierzawcow do
zajmowanego gruntu i za grunt odrabiajg wiascicielom pewng
ilosC dni panszczyznianych w tygodniu zamiast optaty pieniez-
nej; porzadek ten odpowiada zupeinie obecne-
mu stanowi wilascicieli i sposobowi zycia i obyczajow
wioscian“ ),

State zwiekszanie robocizn i darmoch, idgce stopniami
z zachodu na Wrschéd, prowadzito do wielkiego przecigzenia
wioscian i do zwichniecia proporcji miedzy ich uposazeniem
gruntowem a obowigzkami robociznianemi. Zjawiska te zosta-
ty zaobserv/owane na zachodzie kraju juz na poczatku okresu
1830—1846 r, ,,Stosunek obowigzkow, jakie wiasciciele ziemi
stanowig za jej uzytek, jest nieproporcjonalny i niesprawiedli-
wy*“ — pisat prezes wojewodztwa ptockiego Kobyliiiski w ro-
ku 1832, Prezes wojewodztwa kaliskiego Szmidecki stwierdzit
w r, 1833, ze daniny i powinnosci dworskie zabierajg wtosciani-
nowi catg nieomal produkcje. Komisja S$ledcza kaliska, wy-
delegowana w 1832 r, do ddbr skarbowych, proponowata wpro-
wadzenie opisébw powinnosci inwentarskich: lepiej, ze opisy
takie stang sie prawem obowigzujgcem obie strony, niz odwo-
tywac sie i polega¢ na zwyczaju, ktory poczatkowo mogt byc
naduzyciem, a tylko przez samo przedawnienie prze-
istoczcony w zwyczaj, jak byl tak i jest z krzywdag wio-
Scian“, Te same zjawiska wystgpity na wschodzie w konicu te-
goz okresu. Gubernator lubelski Albertow pisat w marcu
1846 r,: ,powinnosci wioscian w dobrach ziemskich prywat-
nych nie pochodzg z ogo6lnych ustaw rzadu, lecz jedne wynika-
ja z inwentarzy, zastosowanych do uchwat sejmowych, drugie
narzucone przez samych wiascicieli dobr, inne znowu, pod roz-
maitemi pozorami chwilowo wprowadzone a p6zniej dla utrwa-
lenia wattej ich podstawy oblatowane w dawnych aktach

P, odsytacz poprzedni oraz AKSW, Akta ogtoszenia ukazu 1846
roku, t, I, k, 125 — Albertéw do komisji spraw wewn., 3 listop. 1846,
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ziemskich i nastepnie notarjalnych, sg rownie nieproporcjonal-
ne i ucigzliwe dla wioscian, jak niekorzystne dla rolnictwa,
a co gorsza niejednostajne i réznigce sie w majatkach jednej
wiasnosci“ 4,

Jednocze$nie z pogarszaniem sie potozenia aglrarnego wto-
Scian rosta reakcja przeciwko niemu. Po roku 1831 rzeczni-
kiem praw wioscianskich stat sie znaczny odtam emigracji, re-
krutujacy sie z zywiotéw drobnej inteligencji szlacheckiej oraz
zotnierzy pochodzenia wioscianskiego. Odtam ten, rozsiany
po calej Francji, zorganizowat sie w Towarzystwie demokra-
tycznem i w szeregu pism i publicznych dyskusji zbiorowych
stworzyt konsekwentny i przemyS$lany program demokracji
agrarnej.

Naczelnym, podstawowym hastem, wyrdézniajagcym to
stronnictwo od innych dziatajgcych na emigracji i w k”raju, stat
sie postulat uwtaszczenia wioscian, ,,Pierwszem do boju ha-
stem powinno by¢ usamowoinienie ludu, oddanie wydartej mu
ziemi na wiasno$¢é bezwarunkowg, wrdcenie praw,,. Uwiaszcze-
nie wiec bezwarunkowe, z pierwszem do boju wezwaniem ogto-
szone i w zycie wprowadzone, jest najwazniejszg, najdotykal-
niejsza, najtatwiejsza rekojmia, jakie przyszte powstanie ludo-
wi ztozy¢ moze. Kazdy warunek odjatby uwitaszczeniu najwaz-
niejsza ceche, ceche wielkiej, narodowej, powszechnej sprawie-
dliwosci, a przez to z wszelkiego obnazytby je uroku, W rze-
czy za$ samej ciezar wynagrodzenia spadiby zawsze posrednio
lub bezposérednio na lud. Srodki przez Towarzystwo podawa-
ne dla materjalnego usamowolnienia ludu (sg): zniesienie pan-
szczyzny, czynszOw, danin, daremszczyzn, ofiar, propinacji
i wszelkich innych gruntowych ciezaréw, a w ich miejsce uwta-
szczenie mieszkancow uprawg roli zajetych, usamowoinienie
pracy, jej nawet ile mozno$¢ dozwoli urzadzenie — wszystko
to z pierwszym okrzykiem do broni! moze by¢ przez akt uroczy-

AKSK, Akta urzadzenia débr rzadowych, t, I i Akta ustanowienia
komitetu do polepszenia bytu wioscian, t, | — raporty do komisji skarbu
Kobylinskiego z d, 29 czerw, 1832, Szmideckiego z d. 22 lutego 1833 i puik.
Sobolewa (komisji $ledczej) z dn, 7 listop. 1832.

Raport Albertowa — zatgcznik 1l-gi,
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sty, urzedowy ogtoszone i w wykonanie wprowadzone, a za-
tem ogtoszone i wprowadzone by¢ winno... Polska rewolucyjna
wie, czego chce, i wie, ze bez poruszenia mas ludu nie potrati
zniszczy¢ potegi ciemiezcow swoich; wie rowniez, ze masy te
nie dadzg sie inaczej poruszy¢ jak wymiarem zupeinej, brater-
skiej, nieudanej sprawiedliwo$ci; sumiennem, szczerem wyna-
grodzeniem kilkowiekowych krzywd, cierpien i upokorzenia.
Ta mysl przeszta juz i przesigkneta najnizsze warstwy” spote-
czenstwa naszego“ (Demokracja polska Heltmana, Lipsk 1866,
str, 11, 163, 162, 161 i 90].

Towarzystwo demokratyczne uzasadniato postulat uwia-
szczeniowy nietylko powotaniem sie na historyczne prawa wio-
§cian do gruntow (str. 11, 20 i 36 cyt. ksigzki), nietylko wzgle-
dami celowosci politycznej i socjalnej (str. 5, 33—35, 72—73,
88 i 161), ale i teorjg ekonomiczng o pracy jako zrdédle posiada-
nia i wiasnosci, zapozyczong od utopijnych socjalistbw francu-
skich — Saint-Simona i jego uczniéw: ,,Prawo posiadania zie-
mi i wszelkiej innej wiasnosci pracy tylko przyznane by¢ moze.
Jezeli praca jest niezaprzeczona wilasnoscig cziowieka, owoc
jej to jest rzecz, w ktérg cztowiek czastke wihasnego jestestwa—
prace swojg wlozyt, rowniez wiasnosciag jego byé musi. Ziemia
uprawiona, pietnem indywidualnosci oznaczona, traci ten spdl-
nosci charakter, i tern samem prawem nalezy do tego, ktéry ja
uzyznit, do wydania ptodéw przysposobit, jakiem posiadanie
kazdej innej rzeczy nabywa sie t, j, prawem wiozonej w nig pra-
cy* (str, 26, 28 i 29). W odezwie do obywateli zotnierzy z d, 12
wrze$nia 1832 Towarzystwo pisato: ,,Bog dat ziemie dla wszyst-
kich ludzi, aby ich karmita owocami swojemi, lecz szczegOlnie
dla tych, ktorzy pracujg. Wasi krewniacy, co to ich na-
zywaja chtopami, byli najpracowitsi w Polsce, Bdg wie, od ja-
Kich czaséw ojcowie wasi pracowali nad kawatkiem ziemi,
krwawym potem wydobywali z niej nedzny kawatek chleba, i za
to, ze mieli z niej biedne wyzywienie, odrabiali ciezkg pan-
szczyzne, bo czesto na tydzien e dni a niekiedy nawet 12;
a oprocz panszczyzny odrabia¢ musieli ttoki, daremszczyzny,
przynosi¢ do dworu zboze, kaptony i t, p, rzeczy. Za tyle pra-
cy dla pana, c6z panowie zrobili dla chtopow? Kiedy u panéw
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syn po ojcu bierze sukcesje, chiopi za tyle pracy swoich ojcéw
powinni juz byli dotad dosta¢ w sukcesji kawatek ziemi upra-
wianej przez siebie i byé wolni od pariszczyzny* (str. 72—73),
Poza apologjg pracy, demokraci agrarni nie zapozyczali nic wie-
cej od socjalistow francuskich, stosunek ich do socjalizmu byt
wyraznie negatywny (str, 22),

W zwigzku z postulatem uwiaszczeniowym. Towarzystwo
demokratyczne stawato na gruncie sprzecznosci intereséw kla-
sowych wiascicieli ziemskich i wioScian, zarzucajgc teorje har-
monji klas, gtoszong przez demokratéw szlacheckich i fizjokra-
tow (Grynwaser, Demokracja szlachecka, str, 22), Po stwier-
dzeniu lej sprzecznosci interesow Towarzystwo opowdadato
sie wyraznie po stronie wioscian, przeciwko szlachcie, ,Inte-
res szlachty i interes ludu tak byty sobie przeciwne, jak wol-
nos¢ i niewola, dostatek i nedza. Szlachta, jako stan uwaza-
na, me moze z ludem spétdziata¢, catej jego potegi wydobyc:
musiataby albowiem rozwigzac sig, rozsta¢ sie z przywilejami
i przyv/taszczeniami swojemi, to jest uczyni¢ poswiecenie, do
jakiego zaden stan panujacy nigdy nie byt zdolnym. Poswiece-
nia szlachty byty i bedg zawsze poSwieceniem stanu; dlatego
stan szlachecki musi by¢ przeciwko nam. Za ojczyzne swojg
przeleje krew, ale dobrowolnie nie odda piedzi ziemi chiopu,
SpoétdziataC przeto z catg jego masg i chcie¢ razem calg site lu-
du wydoby¢, jest to niepodobienstw zgdaé, sprawe ojczysta
rozmys$inie zabijaé. Jezeli szlachta, postawiona miedzy ko-
niecznoscig utraty przywtaszczen swoich a wieczng niewolg oj-
czyzny, woli raczej pod obcem jarzmem zy¢ nikczemnie,
jak wymierzeniem ludowi sumiennej sprawiedliwo$ci catg jego
potege wydoby¢, lud, przez nas powotany, sam powstanie, Po-
damy mu braterska, zyczliwg reke; bo gdzie idzie o wybor mie-
dzy interesem garstki uprzywilejowanych a milionami uci-
$nionych, miedzy jedng klasg a catg ojczyzng, tam fatszywe tyl-
ko sumienie waha¢ sie moze. Jeden tylko wzglad polityczny—
nieprzerazania szlacheckiego stanu — mdgtby nas sktonié do
pominiecia tego przedmiotu w manifescie naszym, Ale Towa-
rzystwo demokratyczne ze stanem szlacheckim, jako stanem,
jako ujarzmicielem ludu, spoétdziataé nic moze. Demokracja
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przez samo nazwanie swoje jest anti-szlachecka. Szlachta pol-
ska, jako stan, kosztem reszty narodu wiasne istnienie utrzy-
mujacy, wzieta w catej masie, bez wzgledu na dzielgce jg od-
cienia i roznice, jest z natury swojej przeciwng kazdej reformie
socjalnej, Smieré polityczng przywilejom niosacej; a ze re-
forma taka jest niezbednym warunkiem odzyskania niepodle-
gtosci, przez konieczne zatem nastepstwo stan ten uvv"aiany by¢
powinien za site szkodliwg pod politycznym nawet wzgle-
dem, Kiedy panowie nie chcieli wam tego odda¢, co Bog dla
was przeznaczyt, a oni przywiaszczyli sobie, to my teraz wam
powiemy, ze jest powinnoscig waszg domagac sie tego, co wam
wydarte zostato i co sie wam sprawiedliwie nalezy. Nalezy sie
chtopom prawem wiasnosci ta ziemia, ktorg uprawiaja; uwol-
nieni od panszczyzny i innych wzgledem panéw powinnosci, be-
da mogli dobrze uprawia¢ ziemie i nie bedg biedni“ (str, 4,
38—39, 129, 72—73 cyt, ksigzki),

Nadtugo przed rzezig galicyjska Towarzystwo demokra-
tyczne okre$lato przychylnie swodj stosunek do ewentualnych
poruszen i rozruchow wioscianskich, liczyto sie z mozliwoscia
ich wybuchu. ,,Uczucie wilasnej, indywidualnej godnosci, zadza
wyjscia ze stanu dotychczasowego upodlenia objawiajg sie co-
dziennie na wszystkich punktach Polski, przez owe powszech-
ne na panéw narzekania i te gtuchg nieche¢, jakg lud karmi
w sercu swojem dla sprawcéw niedoli. Reprezentanci jego sg
tak zwani krngbrni chiopi, co cierpliwie znosi¢ nie umiejg wy-
rzgdzonych sobie krzywd i obelg; sg to owe cate gromady, co
narzuconych powinnosci petni¢ nie chca,,. Daleka jest od nas
che¢ mordéw i pozogi wilasnego kraju. Nie z mieczem archa-
niota, ale z ksiega dziejéw ojczystych nie przestaniemy woTaé
0 powrocenie wydartych praw ludowi. Gdyby jednak koniecz-
na zmiana porzadku spotecznego i za nig idaca niepodlegtosc
bez gwattownych wstrzgsnien obejs¢ sie nie mogly; gdyby lud
musiat by¢ surowym sedzig przeszto$ci, mscicielem wyrzgdzo-
nej sobie krzywdy i wykonawcg niecofnionych wyrokéw cza-
su, — dla garstki uprzywilejowanych nie poswiecimy szczescia
dwudziestu miljonéw, a przelana krew bratnia spadnie tylko na
glowy tych, co w zapamietaniu przeniosg wiasny egoizm nad
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wspblne dobro i wyjarzmienie ojczyzny (manifest Towarzy-
stwa),,, Nie z mieczem archaniota, nie przez pozogi i mordy Pol-
ske odbudowaé chcemy, Ale powiedzmy zarazem, iz jezeli
dotychczasowi ujarzmiciele ludu upornem przy swoich przywia-
szczeniach obstawaniem wywotajg jego reakcje, rozlana krew
bratnia na ich tylko wystepne spadnie glowy. Przyszte powsta-
nie nie moze by¢ prosta insurekcja; bedzie rewolucja, rewolucja
socjalng™ (str, 156, 12, 40 i 159),

Po wypadkach galicyjskich Towarzystwo demokratyczne
nie zarzucito swojego programu, nie zrewidowato go, uwazajac,
Ze wloscianie, raz poburzeni, zwracajg sie w koncu przeciwko
rzgdom zaborczym, W roku 1846 Towarzystwo pisato: ,,Obja-
wita sie wreszcie natura daznosci, jaka dzi§ wsrod ludu widzi-
my, a ktdrg wrogi nasze na chwile skrzywiwszy, sami zmuszeni
sg szuka¢ nowych Srodkow zaspokojenia zgdan, ktore tyl-
ko niepodlegta Polska zaspokoi¢ moze, Ujarzmiciele nawet
nasi zmuszeni sg utrzyma¢ obudzone w ludzie pragnienie wyj-
$cia z dotychczasowego stanu ulegtosci, a nie mogac go zaspo-
koi¢, przygotowujg mimowolnie ogromng mase rewolucyjnych
zywiotdw, Z reakcji ludu, przez demokracje jakoby wywota-
nej, wnosicie, iz niema juz dla niej pola do dziatania w kraju.
Patrzciez, co sie dzieje! Oto lud, na chwile obtgkany, obracac
sie zaczyna przeciwko rzadowi; czuje, ze byt oszukany; pozna
wkrétce, jezeli juz nie poznat, ze demokracja chciata jego do-
bra, W tern jego obejrzeniu sie lezy ogromna sita, ktorej nie
wy uzyjecie. Demokracja porozumie sie z nim, bo ona jedna
ma klucz do jego serca“ (str, ss, 90 i 107 cyt, ks,),

W nastepnych latach trzydziestu propaganda Towarzy-
stwa demokratycznego miata wptyw decydujgcy na ksztattowa-
nie sie pogladéw catej inteligencji polskiej w kwestji witoscian-
skiej, zarbwno na emigracji jak i w kraju, nadawata Kierunek
i charakter wszystkim prébom powstanczym po roku 1831,
zczasem za posrednictwem emisarjuszy Towarzystwa i miej-
scowych sympatykéw oraz niektorych pisarzy pokatnych prze-
nikata bezposrednio do mas wioScianskich. Po ukazaniu sie
manifestu Towarzystwa zadne stowarzyszenie polityczne, spo-
teczne lub nawet naukowe polskie nie mogto sie uchyli¢ od za-
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jecia stanowiska w sprawie agrarno'wioscianskiej, odmiennie niz
to miato miejsce przed rokiem 1831, Realizm stanowiska To-
warzystvt®a z jednej strony, nieodzownos¢ reformy z drugiej do-
prowadzity do tego, ze po latach do programu uwilaszczeniowe-
go, coprawda z korektywem odszkodowania dla dziedzicow,
przyznawac sie zaczeli polityczni antagioniSci Towarzystwa,
stronnictwo arystokratyczne Czartoryskiego (Hettman, cyt. ks.
str. 102) i niektérzy zwolennicy pracy organicznej np, Tomasz
Potocki,

Z propagandg wioscianskg Towarzystwa demokratyczne-
go liczyly sie rzady zaborcze, zarbwno w swoich posunieciach
represyjnych jak i reformistycznych,

W roku 1842 August Cieszkowski, pod wpltywem propa-
gandy Towarzystwa demokratycznego, zamierzyt ogloszenie
w Bibljotece warszawskiej konkursu na napisanie rozprawy
0 stanie stosunkow wioScianskich w kraju i srodkach polepsze-
nia tego stanu, przeznaczajac na ten cel 3,000 ztp,; w warun-
kach konkursu zwrocona byfa uwaga na kwestje rugéw wio-
Scianskich, Pasktewicz, ktéremu cenzura doniosta o zamierzo-
nym konkursie, nie zgodzit si¢ na ogtoszenie go, a jednocze$nie
polecit komisji spraw wewnetrznych, aby ,,w troskliwosci o los
wioscian udzielata im opieki w przypadkach sporéw z dziedzi-
cami, a mianowicie nie dopuszczata do samowolnego rugowa-
nia ich z gruntow w widokach osobistych korzysci, bez po-
przedniego ocenienia wzajemnych praw stron“. Komisja spraw
wewnetrznych wystata po trzech miesigcach w dniu 24 lutego
1843 r, odpowiedni okdlnik do rzagddéw gubernjalnych, ale okélnik
ten nie byt stosowany przez wiadze przed wydaniem ukazu
1846 roku N,

Obok propagandy demokratycznej, drugim zaczynem od-
miany stosunkow wioscianskich stata sie praktyka czynszowa
szlachty wielkorolnej. Nie cata szlachta zwigzata swe gospo-

si  AKSW, Akta polepszenia stanu wioscian w Polsce, t. I, kk, 103 —
107 — redaktorowie Bibljoteki warszawskiej do komisji spraw wewn,, 11
iistop, 1842; komisja do sekretarza stanu, 23 listop. 1842; sekretarz stanu
Lebrun do komisji, 1 grud. 1842; komisja do rzadéw gubernjalnych, 24 lu-
tego 1843.
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darstwo z systemem folwarcznym; szlachta wielkorolna, ktéra
miata rozlegte obszary gruntowe i nie mogta na nich sama prowa-
dzi¢ licznych folwarkdw, staneta przed dylematem — oddawania
folwarkéw z przywiazang do nich panszczyzng dzierzawcom
dworskim lub tez skasowania folwarkéw i pariszczyzny i roz-
dania gruntdw na czynsze wioscianom; w miare wzrostu upie-
nieznienia kraju ta druga alternatywa stawata sie korzystniej-
szg dla dworu, wymagata bowiem mniejszych naktadéw na za-
gospodarowanie folwarkéw i na statg kontrole i rachowanie sie
z dzierzawcami. Totez juz przed rozbiorami caly szereg
débr magnackich wybrat gospodarke czynszows, zarzucajac fol-
warczng; taki byt kierunek reform za Stanistawa Augusta w do-
brach Andrzeja Zamojskiego, Brzostowskiego, Stanistawa i JO-
zefa Poniatowskich, Chreptowicza i Matachowskiego (Korzon,
Wewnetrzne dzieje, t. I, rozdziat 3-ci). Z tego stanowiska by-
najmniej nie jest przypadkiem, ze za Ksiestwa i Krolestwa
obrocami praw gruntowych wioscian byli przedstawiciele
szlachty wielkorolnej — Matachowski, Poniatowski, Sierakow-
ski i Swidzinski,

Po roku 1830 objawit sie w lubelskiem i augustowskiem
w dobrach magnackich zbiorowy ped do czynszowania wio-
Scian, Na czele tego pradu kroczyta ordynacja zamojska,
,Glowng mysla, kierujgcg urzadzeniem ordynacji, byto, zapa-
trujac sie na stosunki angielskie, dojs¢ do podobnych, bez wiel-
kich kapitalnych nakfadéw ze strony posiadacza ordynacji,
W tym celu dozwolono w r, 1833 wszystkim wioScianom, odra-
biajacym panszczyzne, optacaé w miejsce tejze czynsz, kwar-
talnie zgory, liczac za kazdy dzien ciagly zip, 1, za kazdy pieszy
groszy 15, a to bez zadnego nowego pomiaru, tylko przy zacho-
waniu kazdemu gruntéw, jakie poprzednio uprawiat. Na-
znaczono nadto kazdemu okupnikowi zip, 1 skiadki i 12 dni
rocznie na potrzeby ogétu, pod rozporzadzeniem administracji
débr, ktora tego funduszu i robocizny uzyé miata na stawianie
doméw ochrony, folwarkéw, karczem i t, p. Celem rozklasy-
fikowania ludno$ci na rolniczg i wyrobniczg, dozwolono kazde-
mu biedniejszemu pozosta¢ przy chacie lub ogrodzie, z prawem
pasania jednej sztuki bydta na wspdlnem pastwisku; mozniej-
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szym za$ dozwolono przybiera¢ z gruntéw, porzuconych przez
tamtych, tyle ile ktéremu bedzie dogodnem, za optatg od mor-
ga, obliczong stosownie do czynszu, jaki sie z tych pdl nalezat.
Zeby zachecié okupnikéw do wytrwania, otworzono im lasy,
zwijajagc catkiem administracje leSng i powierzajac jg groma-
dom. Zachowano folwarki dominialne i te powypuszczano
w dlugoletnie dzierzawy bezpanszczyZzniane, pozwa-
lajac im tylko czasowej robocizny od wioscian, co sie okupic
nie chcieli lub nie mogli. Zabroniono dzierzawcom osadza¢ ko-
mornikéw i wilozono na nich obowigzek ptodozmiennego gospo-
darstwa. Trudniej nieco byto z folwarcznymi dzierzawcami,
gdyz klasy tej wihasciwie niema w naszym kraju; nalezato jg nie-
jako stworzy¢, dostarczajgc mniej zamoznym dzierzawcom Zzy-
wego inwentarza na wypfaty, stawiajgc im budynki i t, p.
Wszakze i te trudnosci zostaty pokonane, i dzi$ folwarki sg nie-
ustajgcem zrddtem zarobku dla wyrobniczej ludnosci, a niekté-
re z nich wzorem wyzszego gospodarstwa. Ani watpienia, ze
dzi$ dobra ordynackie wiecej przynosza, niz poprzednio, ze
wiecej produkuja, lepiej sg zagospodarowane, i ludno$¢ pow-
szechnie cieszy sie lepszym bytem. Zaraz po ogtoszeniu wio-
§cianom tych zasad w roku 1833/4, zglosito sie z checia przej-
$cia na okup 808 gospodarzy, w r, 1834/5 2052, w r. 1835/6 4401;
liczba ta pomimo czestego powrotu do panszczyzny mniej za-
moznych okupnikéw, pomimo przejscia innych na ogrodnikow,
doszta w r. 1844/5 do 11.839 gospodarzy“’).

,Bracia ordynata Andrzej (w Michatowie i Deszkowicach)
i Jan Zamojscy {w Koztéwce i Dobiestawicach), a po6zZniej
August Zamojski (we Wilodawie) i Aleks, Wielopolski réwnie
stanowczo przystapili do przeksztatcenia stosunkéw panszczy-
Znianych w swych obszernych majatkach. Podobnie jak w or-
dynacji zaczeli od okupu czyli od zamiany robocizny na opfate
pieniezna. Wysokos¢ czynszu nie rachowata sie wedbug pre-

T. Potocki (Krzyztopdr), O urzadzeniu stosunkéw rolniczych
w Polsce, rozdziat 111 § 62. Por. Grabski, cyt. ks., t. I, str. 98/9.
Nie byto klasy dzierzawcow folwarcznych bez panszczyzny, ale klasa
dzierzawcoéw dworskich z panszczyzng byta bardzo liczna, liczniejsza od
dziedzicow dobr (Grynwaser, Demokracja szlachecka, str. 53, 56 i 57],

105



stacji poprzednio czynionych, ale wedlug oszacowania wartosci
ziemi, odstgpionej czynszownikom. Czynsz ten obowigzani sg
wioscianie kazdej wsi solidarnie optacaé. Z tak urzadzonemi
spotkami gromadzkiemi zawierajg sie 25-cioletnie kontrakty na
pismie. Taksuje sie warto$¢ budynkéw i budynki majg by¢
sptacone przez wioscian ratami; przy ekspiracji kontraktu ma
nastgpi¢ nowa taksa i dziedzic wedtug niej musi sptaci¢ wio-
$cianina, gdyby ten nie pozostat nadal dzierzawca, Spdélnosci
opatu i paszy na gruntach dominialnych ustajg. Folwarki wy-
puszczajg sie réwniez w 25-letnie dzierzawy bezpanszczyinia-
ne, o ile sie znajdg dzierzawcy zdatni i zamozni". Krzyztopor
wspomina jeszcze o oczynszowaniu dobr Adama i Augusta Po-
tockich .

T. Potocki, cyt, ks,, rozdz. IlIl § 63, Por. Grabski, cyt, ks, t, I,
str, 122 — 128.
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V.

RUCH WLOSCIAN W LATACH 1846 — 1847,
POCZATEK PRZYWRACANIA PRAW GRUNTOWYCH
WLOSCIAN,

Reakcja przeciwko agrarnemu uposledzeniu wioscian,
idaca z dwoch stron, z agitacji filowtoScianskiej zywiotow de-
mokratycznych na emigracji i w kraju oraz z nieokre$lonego
pragnienia cesarza Mikotaja zrobienia czego$ dla wioscian, nie
mogta zdziata¢ nic konkretnego w normalnych warunkach by-
towania kraju, gdy przeciwdziatanie miejscowej administraciji,
nieprzychylnej reformie, bylo zbyt silne i gdy wioscianie w ma-
sie sami zachowywali sie zupetnie biernie. Trzeba byto jakie-
go$ wstrzasu zzewnatrz, by poruszy¢ nieruchomg mase chiop-
ska i na tle tego poruszenia umozliwi¢ praktyczne zastosowa-
nie nastroju filowtoScianskiego. Znaczenie takiego zewnetrzne-
go zaczynu poruszenia wioscian, a wslad za niem poruszenia
kwestji agrarnej i panszczyznianej miaty wypadki galicyjskie
1846 roku,

W koncu lutego 1846 roku rozpoczeto sie powstanie w Ga-
licji, w Tarnowskiem i w Krakowie, a jednoczes$nie rozpoczeta
sie rzez chtopska w Tarnowskiem i Bochenskiem, Rzad rosyj-
ski obawiat sie wtargniecia band chiopskich i powstanczych
z Galicji do Krolestwa, Dla strzezenia granicy i niedopuszcze-
nia band oraz na pomoc wypedzonym z Krakowa austrjakom
postane zostaty oddziaty wojskowe rosyjskie, pod dowddz-
twem jenerata Paniutyna, Na przedzie oddziatow, wzdluz ca-
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tej granicy, dziatat putkownik Wasyli Gortow, petnigcy obo-
wigzki naczelnika gubernji radomskiej.

Poczatkowo rzad warszawski, obawiajac sie przede-
wszystkiem powstania politycznego i przeceniajac jego site oraz
udziat w niem szlachty - dziedzicdw, skionny byt przez chwile
siegna¢ do sposobow administracji austrjackiiej i do podburze-
nia wiloscian przeciwko powstancom i szlachcie wogéle. Samo-
rzutnych precedenséw do takiego postepowania dostarczyli
wiladzom sami wioScianie, wystepujac wrogo wobec préb po-
wstanczych w Kroélestwie. ,,Wtoscianie gubernji podlaskiej po
przybyciu do nich 3 z bandy, ktéra napadta na m. Siedlce, za-
raz ich zwiazali i wydali postanym za nimi komendom kozac-
kim“ (Paskiewicz do gubernatorow cywilnych), ,Najwiecej
mnie ucieszyto — pisat Cesarz do Paskiewiicza w marcu 1846—
to, ze wiloScianie chwytaja i wydajg powstancéw; oto dowdd
oczywisty, ze lud jest dobry, przywykt, jezeli nie przywigzat
sie do naszych rzadow; to najlepsza dla nas gwarancja“ (Ru-
skij Archiw, 1897, ks, 1), Paskiewicz w kwietniu 1846 prze-
chwalat sie Woroncowowi: ,,masy ludowe zwrdcity sie wszedzie
przeciwko powstancom, lud nie chciat dziataé przeciwko rzg-
dowi“ (Ruskaja Starina, t, 48), ,,Wog0le wioScianie nie chca
przystawaé do powstancow i ustepujg tylko przed sitg i groz-
bami, We wsi Wawrzenczyce pow, miechowskiego wiosScianie,
podejrzewajagc miejscowego dzierzawce, ze nalezy do powstan-
cow, aresztowali go i przywiezli tutaj. Poniewaz dostatecznie
sie przekonatem, Zze jest niewinny, zwolnitem go, a wloScianom
wyjasnitem sprawe, podziekowatem za dobry zamiar i datem
im troche pieniedzy, W Jedrzejowie przy przejezdzie tez na-
grodzitem jednego wiloscianina za to, ze doniést burmistrzowi,
ze posesor jego kaze wioscianom zbiera¢ sie koto Pifczowa dla
buntu, ale nie zgadzajg sie. Niema tu niczego podobnego do
buntu wiloscian przeciwko rzadowi. Przeciwnie, chwalg sie
swoim oddaniem dla cesarza, i ja ttomacze im, na czem winno
ono polega¢. Jezeli kilku z nich brato udzial w wigzaniu koza-
kéw, to z przymusu i ze strachu, a przy pierwszej sposobnosci
uciekli od powstancéw. Tutaj naprzyktad mieszkancy m. Brze-
ska, gdy powstancy Mazaraki, Wenda i Podgdrski uprowadzili
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kilku stad, byli w rozpaczy, ze cesarz bedzie uwazat miastecz-
ko ich na zbuntowane" (Gortow do Paskiewicza, 27 lutego i 22
marca 1846). W marcu i kwietniu 1846 r, poczynili doniesienia
polityczne do wiadz rosyjskich na swoich zwierzchnikow —
wiosScianie wsi Strzemieszyce pow. olkuskiego na dziedzica Do-
bieckiego, wioscianie wsi Rudy pow. stopnickiego na ekonoma
Gutowskiego i wojta gminy Kurzyne i wioScianie wsi Wagano-
wice pow, miech, na dziedzica Miroszewskiego ).

Wzorowany na metodach austrjackich okdlnik Paskiewi-
cza do gubernatoréw cywilnych z dnia 26 lutego 1846 r, brzmiat:
»Wedtug otrzymanych wiadomosci i zauwazonych w kilku miej-
scach zamieszek jest powod do mniemania, ze mieszkancy tu-
tejszego kraju sg gotowi do buntu. Burzyciele ,, przychodza do
ksiezy i pod grozba $mierci zmuszaja ich do przemdwien z am-
bony i do podburzania ludu (prizywat' naréd k buntu).,. Pole-
cam Panu wpaja¢ wioscianom przez ludzi pewnych, ze rzad
czuwa i nic dopusci do buntu, ze zatem winni oni, dla uchro-
nienia sie od nedzy, ktéra wyniknie wskutek powstania, wia-
za¢ i odstawia¢ do najblizszej komendy wojskowej kazdego,
zjawiajacego sie wsrdd nich burzyciela, a w braku komendy
do najblizszej wiadzy policyjnej; jako wzor nalezy im wska-
za¢ wioscian gubernji podlaskiej" M.

Rychto jednak rzad warszawski zarzucit niebezpieczne
dla siebie burzenie wioscian. Z Galicji dochodzity wiesci, ze
raz poburzeni wioscianie zwracajg sie nietylko przeciwko
szlachcic, ale i przeciwko rzadowi austrjackiemu i domagajg
sie reformy rolnej, Jen, Rudiger donosit Paskiewiczowi w mar-

ANam. Akta zarzadzen z powodu wypadkéw 1846 r, (Nr, 9791)
kk, 8, 21, 102, 292; Akta podburzenia wiloscian przez wdjta gminy Kurzyne
(Nr, 9908); Akta dot. wiasciciela débr Miroszewskiego (Nr, 9913); Wykaz
korespondencji 11l okregu korpusu zandarméw (Nr. 9790) k. 133. — Pa-
skiewicz do gubernatoréw cywilnych, 26 lut, 1846; Paskiewicz do hr. Teodo-
ra Nesselrode, naczelnika 111 okregu korpusu zandarménv, 25 lut, 1846; Gor-
fow do Paskiewicza, 27 lut., 22 marca i 8 kwietnia 1846; Nesselrode do Pa-
skiewicza, 8 kwietn. 1846; Nacz. komendy zand, pow, olkusk. Brzosko do
Nesselrodego, 23 marca 1846.

7~ ANam. Zarzadzenia z powodu wypadkéw 1846 r. (Nr, 9791)
k. 2L
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cu 1846 1, ze stow jenerata austrjackiego Wrbny; ,gabinet
wiedenski juz nie jest tak zadowolony, jak poprzednio, z wpty-
wu wioscian na zduszenie powstania szlachty; tam uwazaja, ze
ostatnie wypadki, chociaz zapewnity na czas dtuzszy postuszen-
stwo szlachty, moga jednak doprowadzi¢ do obalenia porzadku
publicznego, zwiaszcza jezeli burzyciele skorzystajg z obecne-
go ruchu nizszych klas ludnosci dla szerzenia $rod nich agita-
cji komunizmu; znamiennym jest, ze juz teraz w wielu miej-
scowosciach, a mianowicie w dobrach arcyksiecia Karola, wio-
Scianie odmawiajg spetniania panszczyzny; wioScianie konty-
nuuja zamieszki, dgzac do podziatu miedzy nich gruntéw, po
zgtadzeniu dziedzicow". Naczelnik komendy zand, w Janowie
Berchman donosit 15 kwietnia, ze Szela w Galicji oglosit sie
krolem chiopéw i staje sie coraz grozniejszym ). Cesarz prze-
strzegat w marcu z Petersburga: ,,Jest rzeczg pewna, ze au-
strjakom nietatwo teraz bedzie uspokoi¢ lud, gdyz postugiwa-
nie sie ludem w tym wypadku, ile jest wygodne, tylez jest
niebezpieczne, wyprowadza go bowiem z postuszenstwa i po-
rzadku i stwarza niebezpieczeristwo komunizmu (a tut i komu-
nizm gotow).,. Znane ci sg moje poglady na te sprawy oddaw-
na. | w Polsce naucz chiopéw, ktorzyby przedsiebrali co$ po-
dobnego, korzystajac z okazji; niech donosza, jesli majg na ko-
go$ podejrzenie, ale sami niech sie nie rzadza, Dobrzes$ zrobit, ze
nie pobtazasz wioScianom: ich obowigzkiem jest postuszenstwo,
a nie pogwalcanie porzadku" (Cesarz do Paskiewicza, 12 i 26
marca 1846, Ruskij Archiw, 1897, t, I). Powstancy w Krdle-
stwie i w Krakowie obiecywali wioScianom uwitaszczenie bez
odszkodowania dla dziedzicow. Odezwa rzadu rewolucyjnego,
znaleziona na odwachu w dniu 22 lutego 1846 r. po wybuchu
w Siedlcach, glosita: ,,Rzad rewolucyjny, powotujac mieszkan-
céw do powstania zbrojnego, zapewnia im wolnos$é, wspolnosé
praw i udziat w interesach panstwa, nadaje wszystkim wto-
§cianom, wieSniakom, grunta, obecnie przez nich posia-
dane, na wtasno$¢ dziedziczng dla nich i ich nastepcow.

ANam, Zarzadzenia z powodu wypadkéw 1846 r. (Nr. 9791)
kk, 364 — 366; Wykaz korespondencji Il okregu korpusu zand. (Nr, 9790)
k, 203.
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bez zadnego wynagrodzenia dzisiejszym dziedzicom, pod tym
tylko warunkiem, aby staneli w ogdlnej obronie wolnosci naro-
du“. Te same hasta gtosit manifest krakowski Rzgdu naro-
dowego: ,ziemia, dzisiaj przez wioscian tylko warunkowo po-
siadana, stanie sie bezwarunkowa ich wilasnoscig, ustang czyn-
sze, panszczyzny i wszelkie tym podobne nalezytosci, bez zad-
nego wynagrodzenia, a poswiecenie sie sprawie narodowej
z bronig w reku bedzie wynagrodzone ziemig z dobr narodo-
wych* M),

Z drugiej strony, doniesienia wiadz miejscowych, nie
wylaczajac irosjan, [rehabilitowaty szlachte folwarczng wobec
uprzedzen Paskiewicza i podnosity jej lojalno$¢ wzgledem wiadz
i nieuczestniczeniie w spisku, ,Dziedzice, chociaz najpierw
zlekli sie grozb powstancow, jednak czes¢ ich nabrata wkrotce
otuchy, i ani sami nic udali sie na zborne punkty, ani nie wy-
stali uzbrojonych... 'Tylko niektérzy dzierzawcy czytali vfto-
$cianom proklamacje, przygotowywali kosy i piki... Wogdle
wszyscy dziedzice sg istotnie w panice, majg nieszcze$liwe wy-
padki w Galicji przed oczyma, wielu stracito tam krewnych.
Dlatego tez na dziedzicach mozna polega¢, na dzierzawcach —
nie wszystkich* (Gortfow do Paskiewicza, 1 marca 1846),
,Dziedzice powiatu kujawskiego sg bardzo zaniepokojeni po-
gtoskami, ktore doszty do nich o zaburzeniach i starajg sie
wszelkiemi $rodkami zastoni¢ od burzycieli, przedsiebiorgc
$rodki dla pochwycenia 0s6b, szkodliwych dla rzadu“ (putk.
zandarm, Raspopow do Paskiewicza, 2 marca 1846), ,,Gdy roz-
powszechnita sie tu pogtoska, jakoby banda powstancow kra-
kowskich posuwata sie wgtab kraju, obywatele z réznych oko-
lic tutejszego powiatu zgtaszali sie do mnie osobiscie, przed-
stawiali niebezpieczne potozenie swoje, zadali z otwartoScig
rady, pomocy lub zatogi wojskowej. Postepkiem takim uspra-
wiedliwili zamitowanie spokoju, przychylnos$¢ i zaufanie do bto-
giego naszego rzadu“ (nacz, pow, sandomierskiego do Gortowa,
10 marca 1846), ,Dziedzice powiatu koninskiego uciekajg do

ANam, Akta wezwan buntowniczych (Nr, 9805) k. 25 — Naczel-
nik woj. lub. jen, Moraczynski do Paskiewicza, 26 lut. 1846,
Limanowski, Flistorja demokracji, str, 330 (wydanie 1),
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Warszawy z obawy chitopskich rozruchéw" (kapit, zandarm,
Dabrowski do Paskiewicza, 12 kwietnia 1846), ,.Z dziedzicow
w gubernji lubelskiej nikt nie brat udziatlu w zamiarach po-
wstancOw™"  (nacz. woj, lub, jen, Moraczyriski do Paskiewicza,
11 maja 1846) %),

Rozruchy wioscianskie w Galicji znalazty natychmiasto-
wy, cho¢ staby oddzwiek we wioscianstwie Krélestwa kongre-
sowego, w powiatach, przylegajagcych do granicy galicyjskiej.
Wioscianie Krolestwa skwapliwie chwytali wiesci nadchodzace
z Galicji, omawiali je na targach i w karczmach. Bezposrednio
zamieszkali nad granicg widzie¢ mogli przez Wiste same wy-
padki, dalej zamieszkali dowiadywali sie od fliséw galicyj-
skich, pracujacych na Wisle i wedrujacych po catym kraju %),
Pierwsze wystgpienia wioscian nadgranicznych miaty charak-
ter nieSwiadomy, odruchowy, nieagrarny. Byly to badZz do-
niesienia polityczne, przewaznie kiamliwe, na szczeg6lnie znie-
nawidzonych oficjalistow dworskich, dzierzawcéw i dziedzicow
(Wawrzenczyce, Jedrzejow, Strzemieszyce, Rudy, Waganowi-
ce w pow, miech,, olkuskim i stopn.), badZ rabunkowe napady
na dwory i przejezdnych (na kase dworskg w Dobiestawicach,
na dwér w Ztotnikach wespdt z kozakami, w lutym 1846 w pow,
miech,, i na przejezdnych pod Janowem pow, zamojsk. w mar-
cu 1846), badz wreszcie nieokre$lone gromadzenie sie wioScian
w tlumach w pow. miechowskim pod Pificzowem i pod Rafa-
tov/icami ®),

ANam, Zarzadzenia z powodu wypadkéw 1846 r, kk, 79, 97, 100
i 104; Wykaz korespondencji Il okregu korpusu zandarméw (Nr, 9790)
k. 194,
ANam. Zarzadzenia z powodu wypadkéw 1846 r. kk. 30, 102
i 295 — Nacz. wojenny lub, jen. Moraczynski do Paskiewicza, 26 lut, 1846;
Gortow do Paskiewicza, 27 lut. i 22 marca 1846,
ANam, Wykaz korespondencji Il okregu Kkorpusu Zzand, k. 133 —
Naczelnik komendy zand, pow. stopn. Flis do Nesselrodego, 23 lut, 1846,
AKSW, Akta ogtoszenia ukazu 1846 r, t, I, k, 106 i Akta burzycieli
wioscian, t, IV k, 83 — raporty gubernatora cyw. radomsk. Biatoskurskie-
go do komisji spraw wewn,, 25 wrze$nia 1846 i 6 grud, 1851,
ANam, Zarzadzenia z pow'odu wypadkéw 1846 r, kk, 100, 194
i 295 — Gorlow do Paskiewicza, 1 i 22 marca 1846; Dyrektor kom, spr,
wewn. Storozenko do Paskiewicza, 5 kwietnia 1846,
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Dopiero w potowie marca 1846 roku ruch wioScian przy-
brat formy spokojne, ale $wiadome — biernego ekonomicznego
oporu przeciwko panszczyznie i jej odrabianiu. Zapoczatkowa-
ny w powiecie miechowskim, ten ruch agrarny rozszerzyt sie
stopniowo w kwietniu i maju na powiaty sandomierski, olkuski,
opoczynski i stopnicki,

W pow. miechowskim w marcu wioScianie w niektorych
miejscowosciach odmawiali dawania podwdd i spetniania in-
nych powinnosci {notatka kancelarji namiestnika), ,We wsiach
Ksany i Winiary pod Nowym Korczynem pow, miech, w marcu
wioscianie zaczeli uchyla¢ sie od wykonywania panszczyzny,
ate i tam jest obecnie spokojnie; v/stawitem do tych wsi od-
dziaty piechoty. To samo miato miejsce w gminie Dladuszyce
w dziesieciu wiorstach od Miechowa; zwrécitem sie do jen,
Paniutyna, aby i tam wstawit oddziat piechoty. Na prawym
brzegu Wisty zjawity sie wojska austrjackie, piechota i kawa-
lerja, i czynig rozjazdy po brzegu; ate wioscianie tameczni nie
sq jeszcze doprowadzeni do porzadku- Niema tu niczego po-
dobnego do buntu wioscian przeciwko rzadowi. Przeciwnie,
chwalg sie s\voim oddaniem cesarzowi. Wioscianie sg tylko zli na
pandéw, W wielu wsiach sg ludzie uparci i burzliwi, ktérzy bu-
rzg innych. Na nich zwraca sie teraz specjalng uwage, ale v/o-
gole wioscianie sa pokorni wobec wojska, W Kkilku wsiach
zmienitem soktysow* (Gortow do Paskiewicza, 22 marca 1846
roku), ,,Dnia 10 kwietnia 1846 r, wiloscianie wsi Ksiezostan
w powiecie hrubieszowskim (gminy tabun), bedac zatrzymani
w lasach tabunskich przy kradziezy drzewa, okazali opor
wobec leSnych dozorcow; nastepnie wszyscy wioscianie tejze
wsi obojga pici, uzbroiwszy sie w Kije i siekiery, napadli na
grunta fabunskie; dwaj zpos$réd nich Kazimnerz Matyska
i zwlaszcza Jakéb Pielak, zajmujacy sie te$nemi kradziezami,
chcieli zada¢ lesniczemu Bienkiewiczowi cios $miertelny, od
ktérego wyratowat sie tylko przypadkiem; zbuntowani wilo-
$cignie zbili kijami dozorce lesnego Macieja Pilina, ktérego

ANam, Wykaz korespondencji Il okregu korpusu zandarméw Kk,

148, 168 i 241 — raporty nacz, komendy zand. pow. miech. Dabrowskiego
do Nesseirodego, 2 i 23 marca oraz 7 maja 1846.
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kobiety chciaty zabi¢ wyjetemi z wozu rozworami; poczem ciz
wioscianie pedzili przez 4 wiorsty za leSniczymi, rzucajac w nich
kije, grozac zabiciem i powieszeniem" (Komisja spraw wev<m
do Paskiewicza, 26 kwietnia 1846). ,,W d. 17 i 18 kwietnia 1846
roku mieszczanie miasteczka Liwa pow- siedleckiego, majacy
spor co do lasu z sasiednig wsig Potozg, zamieszkatg przez
drobng szlachte, nie czekajagc na decyzje sadu, w ktérym spor
sie toczy, zebrawszy sie w liczbie 200 os6b, udali sie do spor-
nego lasu i, nie baczac na zakaz liwskiego burmistrza, doko-
nali w nim samowolnego wyrebu, przyczem pomiedzy nimi
a sprzeciwiajgcymi sie mieszkaricami wsi Potozy wynikta boj-
ka, Delegowany z wojskiem urzednik z biura powiatowego
siedleckiego aresztowat 3 gtébwnych sprawcdéw, mieszczan To-
masza Szapkiewicza, Ant. Osienke i Ludw. Cieplinskiego,
i odestat ich do sadu poi, popr, w Siedlcach" (Nesselrode do
Paskiewicza, 26 kwietnia 1846), W nocy z d, 17 na 18 kwietnia
mieszczanie m, Suwaltk, utworzywszy bande z 13 oséb, na 5 fur-
mankach udali sie do lasu rzgdowego pod Suwatkami; gdy zo-
stali zatrzymani przy wyjezdzie z lasu z drzewem przez Strzel-
ca Sejferta i 2 Jego pomocnikdw, napadli na tegoz Strzelca
i zbili go okrutnie (Naczelnik wojenny augustowski Smolak do
Paskiewicza, 30 kwietnia 1846). Do naczelnika komendy zan-
darmskiej w Sandomierzu doszty wiesci w kwietniu 1846 r,.
Jakoby wioscianie tameczni mieli réwnie zle zamiary prze-
ciwko szlachcie Jak w Galicji (putk, Zand, Popow do Nessel-
rodego, 20 kwietnia 1846). , WtoScianie wsi Niekurza w pow.
sandomierskim w czasie zaburzen w Galicji objawia¢ poczeli
zte zamiary i okazywaé skionno$¢ do postepowania za przy-
ktadem swych sasiadow galicyjskich, od ktérych rozdzielajace
ich tylko koryto rzeki nastreczaé moze sposobno$é pomimo naj-
wiekszego czuwania wiladz; Juz od paru lat wioscianie tej wsi
dawali Jawne dowody swej zuchwatosci przy zamianie ich grun-
tow na dworskie w czasie regulacji dobr" (gubernator Biato-
skurski do komisji spraw wewn., 15 wrze$nia 1846), ,\W Kkilku
miejscowosciach powiatu olkuskiego wioscianie w kwietniu
1846 r, nie chcieli odrabia¢ rob6t na panskiem, a gdy ich zmu-
szano do wychodzenia na panszczyzne i do pracy, mawiali:
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»,ho, ho, juz to minely te czasy, zescie nad nami przewodzili,
inaczej to teraz bedzie", W Kkilku gminach wiloscianie, podczas
jarmarkéw i w drodze do koSciota, zbierajg sie w gromady,
rozprawiajg o wypadkach galicyjskich, komunikujac sobie roz-
ne wiadomosci o nich; zbierajg sie rdwniez w tym celu w kar-
czmach i domach wioscianskich" (Nesselrode do Paskiewicza,
5 maja 1846). W maju wioscianie kilku wsi powiatu opoczyn-
skiego odmawiali regularnego wypetniania powinnosci (pulk,
Popow do Nesselrodego, 14 maja 1846), W koncu kwietnia
1846 r, w powiecie stopnickim wioscianin Ant, Lisek namawiat
wioscian wsi Straznik do bimtu, za co zostat ukarany admini-
stracyjnie 50 razami chiosty i wydalony od granicy galicyjskiej
(Gortow do Paskiewicza, 2 maja 1846). W tym samym powie-
cie w maju 1846 r, wioScianie dobr donacyjnych Potok fgcznie
z wioscianami kilku wsi ekonomji rzgdowej Szydiow, zebrani
okoto w trzechset, naszli administratora dobr Saczykowskiego,
domagajac sie bezzwiocznego oczynszowania i o$wiadczajgc,
Ze nadal nie beda odrabia¢ cigzacych powinnosci, i istotnie nie
odrabiali ich do czasu przybycia delegowanych urzednikéw z sitg
zbrojng (gub. Biatoskurski do komisji spr. wewn., 18 lipca 1846) .

Paskiewicz nic przecenial poczynajacego sie ruchu wio-
Scian w Krdlestwie i liczyt ztamaé go represjami wojskowemi.
Mysl reformy wioscian nie znajdowata do niego dostepu. Gra-
nica Krdélestwa z Galicjg zostata gesto obsadzona wojskiem
i kozakami #), Juz w marcu, po pierwszych poruszeniach w mie-

ANam. Zarzadzenia z powodu wypadkoéw 1846 r, (Nr. 9791) kk.

295 i 367; Raporty Il okregu korp, zand, (Nr, 10986) kk, 30, 32 i 34;
Wykaz korespondencji 11l okregu korp, zand, (Nr, 9790) kk. 206 i 248;
Akta niepostuszenstwa wioscian w pow, olkuskim (Nr, 9894); Akta pod-
burzenia wioscian przez Liska (Nr, 9909),

AKSW, Akta ogloszenia ukazu 1846 r, t. | k, 106 oraz Akta burzy-
cieli wtoscian, t, 1l k, 19.

7~ ANam. Akta ogtoszenia stanu wojennego w Krolestwie Polskiera
i gub, wotynskiej i podolskiej (Nr, 9709) k. 4 — ukaz cesarski o ogtosze-
niu stanu wojennego z 5 marca 1846; Zarzadzenia z powodu wypadkéw
1846 r, — zarzadzenia wojskowe Paskiewicza kk, 1, 8, 14, 105 367; nacz,
wojennego tub, Moraczynskiego k, 30; nacz, woj. rad. Gortowa kk, 102 i 295;
gub, cyw, lub, jen, Albertowa k. 130; dyzurnego jenerata armji czynnej
Wikinskiego k, 189,
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chowskiem, Paskiewicz zamierzat wyda¢ okolnik do guberna-
toréw cyvl/ilnych i naczelnikbw wojskowych, zawierajacy, obok
zwyktych rekryminacji przeciwko szlachcie i powstancom, i za-
kaz tolerowania poruszen chiopskich: ,poniewaz wioScianie
w $ciganiu szlachty za podburzanie ich do buntu moga dojs¢
do rozjatrzenia i, raz wszedtszy na droge gwaltu i girabiezy,
zupetnie wytamac sie z postuszenstwa, polecam,,, wysyfa¢ ko-
zakéw i wojsko tam, gdzie wioScianie okazg jawne zuchwal-
stwo, gwatt i niepostuszenstwo wiadzy, wszakze do Srodkéw
karnych ucieka¢ sie nalezy dopiero wowczas, gdy perswazje
i namowy ustne do petnienia obowigzkéw okazg sie bezskutecz-
nemi“. Okdlnik zostat zaniechany, gdyz rzad nie zarzucit jeszcze
catkowicie pomystu uzycia wiloscian przeciwko powstaficom,
W kwietniu, gdy op6r wioscian rozciggnat sie na sasiednie po-
wiaty i pomyst poburzenia wioscian przez rzad przeciwko po-
wstancom zostat zaniechany, jako zbyt grozny dla samego rza-
du, Paskiewicz zwrdcit sie przeciwko wioscianom- Okolnik
z d, 18 kwietnia 1846 roku wskazywal zasady postepowania
w razie buntowania sie wioScian: wojtowie gmin winni dono-
si¢ naczelnikowi powiatu o kazdej wiadomosci co do burzenia
sie wihoscian; naczelnicy powiatéw winni udawaé sie na miejsce
dla zbadania, skad wiadomo$¢é pochodzi, i aresztowal twor-
cow falszywych wiesci; w razie okazania sie gdziekolwiek wi-
docznego zamieszania, wtadze miejscowe winny zawiadomi¢ na-
tychmiast sztafeta gubernatora cywilnego, ten za$, po zazada-
niu od najblizszych komend wojskowych pomocy, udaé sie na
miejsce, i po przywréceniu porzadku, przeprowadzi¢ jaknaj-
skrupulatniejsze $ledztwo, aresztujac przywddcoédw  buntu.
W maju 1846 r. Paskiewicz pisat uspakajajagco do ksiecia Wo-
roncowa: ,,Ze strony witoScian rowniez niczego sie nie obawiam;
ideje komunizmu, o ktoérych tyle sie méwi — prosze mi wie-
rzy¢ — do nich nie dotarty, W chiopie, rzecz prosta, nie-
trudno obudzi¢ wiasciwej kazdemu biednemu zawisci do boga-
tego, checi posiadania ziemi i nieptacenia podatkow, ale ten
ruch nie ma charakteru politycznego. Tak bylo w Galicji, W ten
sam spos6b pojawit sie byt niepok6j i u nas, na granicy
z Galicjg, ale nie w znaczeniu komunizmu, lecz poprostu za-
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wleczona z Galicji cheé¢ porabowania i porzniecia dziedzicOw,
Ale, gdy jednemu putkownikov/i kazano z poétsecing kozakow
objecha¢ wsie i w dwudziestu z nich wychtosta¢ bardziej opor-
nych i gdy jednoczesnie aresztowano podejrzanych i winnych
dziedzicow, wszystko uspokoito sie i porzadek zostat przywro-
cony*“ (Ruskaja Starina 1885 r, t, 48], Po rozciggnieciu stanu
wojennego w lipcu 1846 r, na trzy gubernje litewskie i podda*
niu ich pod wiadze wojskowg Paskiewicza, Paskiewicz pisat
w instrukcji z dn, 4 sierpnia 1846 r, do jen, - gubernatora wilen-
skiego Mirkov/icza: ,,W Galicji rzad byt taskawy dla wioscian,
ochraniat ich od ucisku dziedzicéw i dlatego wtoScianie nie zo-
stawili rzadu, staneli po jego stronie i tam, gdzie wybucht bunt,
zniszczyli buntownikéw - szlachte. Nieodzownymi skutkami po-
ruszenia namietnosci pospoélstwa byty grabieze, cheé zwolnie-
nia sie od wszelkich powinnosci i przywilaszczenia sobie ma-
jatku dziedzicéw, w tern i gruntéw. To samo w podobnych oko-
licznosciach moze sie powtdrzy¢ wszedzie, Tembardziej mozna
sie tego obawia¢ w gubernjach kowienskiej, wilenskiej i gro-
dzienskiej, gdzie ludno$¢ jest odmienna od dziedzicow, litew-
ska na potnocy, ruska na potudniu, i wyznaje inng wiare. Jest
bardzo niebezpiecznem rozbudzanie we wiosScianach i wogole
w gminie podobnych namietnosci; wzburzony kraj mo-
ze zarazi¢ okregi zupetnie spokojne, Z tego
wzgledu nie nalezy skiania¢ wiloscian do dziatan przeciwko
wichrzycielom, zwilaszcza gdy tymi wichrzycielami sg dziedzi-
ce i dodawac¢ wioscianom pod tym wzgledem otuchy, Ale na-
lezy przy rozpoczeciu sie niepokojow w catym kraju v/pajac
im uczucia wiernopoddancze, t, j, by donosili o szkodliwych
zamierzeniach, nie stuchali wichrzycieli & aresztowali j/awnie
buntujacych sie, ale rzad nie powinien im niczego obiecywac”

ANam. Zarzadzenia z powodu wypadkéw 1846 r. k. 42 — pro-
jekt niewystanego okoélnika Paskiewicza z marca 1846; Akta ogloszenia
stanu wojennego w Krolestwie polskiem k. 85 — Paskiewicz do jen. Mir-
kowicza, 4 sierpnia 1846.

AKSW, Akta burzycieli wioscian, t. 1l k15 ns.— PaskicAvicz do
komisji spraw wewm,, 17 kwietnia 1846, i komisja do gubernatoréw cy-
wilnych, 18 kwietnia 1846,
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| Paskiewicz i komisja spraw wewnetrznych byli nieprzy-
chylni dla reformy wio$cianskiej, W kwietniu 1846 r. naczelnik
wojenny kaliski ks, Aleksander Golicyn wystapit z projektem
reformy: ,jestem gteboko przekonany, ze jedynym s$rodkiem
usuniecia obecnych nieporzadkéw byloby jaknajszybsze uwol-
nienie wioscian w Krélestwie od panszczyzny i nadanie im praw
czynszowych z zastrzezeniem posiadania gruntow*; Golicyn po-
wotywat sie na swoj diugoletni pobyt w kraju i na rozmowy
z najlepiej myslacymi obywatelami, zamieszkatymi w kraju
i zagranica, prawdopodobnie w Prusiech, Paskiewicz na pro-
jekt Golicyna odpowiedziat w drodze urzedowej: ,to prawda”
lecz cézby powiedziat ksigze Golicyn, gdyby miat tutaj dobra
i naraz zmniejszonoby mu dochody o polowe". Podobnie nie-
chetnego przyjecia doznat od komisji spraw v/ewnetrznych gu-
bernator lubelski jen. Marek Albertéw, gdy w dn. 18 marca
1846 r, ztozyt jej obszerny projekt polepszenia bytu wiloscian
przez spisanie z urzedu inwentarzy, sprawdzenie ich w komi-
sjach obywatelskich i dostosowanie powinnosci wtoscian do ich
uposazenia. Komisja ztozyla projekt Albertowa do akt bez
biegu

Sprawa ruszyta z martwego punktu po przybyciu Cesa-
rza do kraju. Cesarz przybyt do Warszawy 18 maja, a w kon-
cu maja udat sie do Gortowa dla objazdu gubernji radomskiej,
Paskiewicz pozostat w Warszawie. Putkownik Wasyli Gortow,
petnigcy obowigzki wojskowego naczelnika radomskitego, od
3 miesiecy medjator sporéw wioScian z dziedzicami wzdiuz
granicy galicyjskiej, uwazat, podobnie jak Golicyn i Albertow,
ze dla trwatego uspokojenia i zjednania sobie wioScian ko-
nieczng jest zmiana ich potozenia i ze dotychczasowy stan, jako
zbyt krzywdzacy dla wiloscian, nie moze by¢ diuzej utrzyma-
ny, W sasiedniej Galicji zniesiono w tym czasie (pod datg 13
kwietnia 1846) pomocnicze dnii panszczyZzniane i dominjalng
jurysdykcje dziedzicow. Cesarz pisat z radomskiego do Pa-

) ANam, Zarzadzenia z powodu wypadkdéw 1846 r. k, 254—256 —
Golicyn do Paskiewicza, 4 kw™ietnia 1846; Lebrun do Eljaszewicza, 6 ma-
ja 1846,

Projekt Albertowa — zalacznik ll*gi,
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skiewicza 30 maja: ,,Po drodze v/szedzie przyjmowano mnie
przychylnie, zwiaszcza prosty lud, Z Gortowem miatem bardzo
ciekawag rozmov/e; kazatem mu, by podat Tobie szczeg6towo
swoje uwagi. Podobat mi sie bardzo; poglad jego na te sprawy
jest bardzo prawidlowy, mianowicie nastaje na koniecznosci
ujecia sie za wioscianami, ktérych wielu dziedzicow uciska nie-
mitosiieniie na mocy jakich$ przestarzatych zwyczajow. Wy-
stuchaj go! Wartoby zajaé sie tg sprawag na mocy wiadzy mo-
narchicznej, skoro dziedzice nie majg ani rozsagdku ani honoru*
(Ruskij Archiw, 1897, t, 1), Po przybyciu do Warszawy Cesarz
wzigt sie energicznie do dzieta, tym razem nie pozwolit zbyC
sie referatami i rozwlektg pisaning biurokratyczng. Dn, 3 czerwi-
cg 1846 r, utworzony zostat tajny komitet dla polepszenia bytu
wioscian, Do komitetu, pod przewodnictwem Paskiewicza, po-
wotano zastepce namiestnika Michata ks, Gorczakowa, mini-
stra sekretarza stanu lIgnacego Turkuta, dyrektoréw komisji
skarbu d spraw wev/netrznych J6zefa Morawskiego i Andrzeja
Storozenke, naczelnika kancelarji namiestnikowskiej Piotra El-
jaszeivicza i w zastepstwie nieobecnego Ignacego Badeniego
naczelnika wydziatu w komisji spraw wewn. tukasza Biernac-
kiego, Prawdopodobnie na zadanie Cesarza dodatkowo powo-
tany zostat do komitetu putk, Wasyli Gortow, po ktérego po-
stano sztafete do Radomia; ze wzgledu na takt urzedniczy obok
Gortowa powotano jego kolege w zarzgdzie gub, radomska,
gubernatora cywilnego Edwarda Biatoskurskiego i miejscowe-
go gubernatora warszawskiego Jak6ba taszczynskiego, Komi-
tet obradowat w tazienkach w biatym domku. Obrady potrwa-
ty dni kilka, i rezultatem ich byl podpisany dnia 7 czerwca
1846 roku ukaz cesarski o wstepnych zasadach do urzadzenia
wioscian ),

Ukaz stanowit: wiloscianie - rolnicy we wsiach i miastecz-
kach prywatnych, posiadajacy 3 morgi gruntu, uzytkujg z po-
siadanego gruntu i przywigzanych do niego uzytkdw, poki wy-
petniajg przywigzane do grimtu powinnosci; wiasciciele dobr
nie moga ich z gruntu usuwa¢ ani go im uszczuplaé¢, ani tez

ANam, Akta komitetu dla rozpatrzenia sprawy polepszenia bytu
wioscian (Nr, 6800),
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podwyzszaé ich powinnosci gruntowych; pustki po wioscia-
nach winny by¢ w ciggu 2 lat zasiedlane przez innych wioscian;
rada administracyjna uchyli w dobrach prywatnych wszelkie
daremszczyzny i najmy przymusowe, niemajgce prawnej pod-
stawy; taz rada wyda przepisy, normujgce sposéb i wiadze dla
rozstrzygania sporo6w pomiedzy dziedzicami a wioscianami,
a do czasu wydania tych przepiséw zleci wykonywanie opieki
nad wioScianami wiadzom administracyjnym; umowy czyn-
szowe, dobrowolnie zav/ierane, v/inny by¢ potwierdzane przez
wiadze administracyjne; przepisy powyzsze stosujg sie row-
niez do dobr skarbowych, oddanych w wieczyste posiadanie
(D. P., t. 38).

Ukaz byt dzietlem kompromisu pomiedzy reformistyczne-
mi zamierzeniami Cesarza a niechecig do reformy Paskiewicza
i naczelnych wiladz warszawskich. Technicznie przepisy ukazu
zostaty zapozyczone z pomystéw Engla z 1832 r., z okélnika
Paskiewicza z 1843 r. o zakazie rugow, z urzgdzen wioscian
skarbowych w Krdlestwie i witoscian prywatnych na Rusi i Li-
twie, z patentu galicyjskiego z d. 13 kwietnia 1846 r.; od Engla
i z okOlInika 1843 roku zapozyczone zostaly pomyst wydania
narazie tymczasowych zasad, zastrzezenie posiadania gruntow
przez wioscian i zakaz rugdéw; zniesienie daremszczyzn byto
wziete z rozporzadzen komisji skarbu o skasowaniu darem-
szczyzn w dobrach skarbowych w Kroélestwie i z patentu gali-
cyjskiego z kwietnia 1846 r,; pomyst spisania tabel prestacyj-
nych byt zaczerpniety z ukazéw inwentarskich 1842 r, dla Rusi
i Litwy,

Potowiczno$¢ i nieSmiatos¢ reformy ujawnita sie; w nada-
niu jej charakteru tymczasowosci zasady wstepne do urza-
dzenia wioscian") bez przesadzenia sposobu ostatecznego urzg-
dzenia wioscian, M zachowaniu panszczyzny, w zachowaniu do-
browolnosci co do umoéw czynszowych, pomimo istnienia oczyn-
szowania przymusowego w dobrach majorackich od r, 1835,
w nadaniu wlosciamom biernego posiadania gruntdéw, a nie wia-
snosci czynnej, M ograniczeniu reformy do wtoscian tréjmorgo-
wych. Rzad liczyt sie jednak z opinjg i interesami wiascicieli
ziemskich, skoro nie odwazyt sie na rozciggniecie do dobr pry-
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watnych przepiséw, stosowanych Juz od szeregu tat w dobrach
majorackich. Tendencje polityczne reformy przejawity sie
w oddaniu juryzdykcji sporéw miedzy dziedzicami i wtoscia-
nami oraz wykonania ukazu wiadzom administracyjnym,

Poraimo brakéw, ukaz 1846 r, miat donioste znaczenie dla
wioscian: rehabilitowat i przywracat ich prawa rzeczowe do
gruntéw, naprawiat krzywde, wyrzadzang im przez celowe po-
mijanie stosunkéw faktycznych na wsi i praw gruntowych v/to-
§cian w dotychczasowych aktach prawodawczych, uniemozli-
wiat dalsze rugowanie ich i wywlaszczanie. Spetniony zostat
wielki akt sprawiedliwos$ci spotecznej, urzeczywistnity sie ma-
rzenia i wysitki Staszyca, Kosciuszki, Sierakowskiego, Szaniec-
kiego, Heltmana, Gieszkowskiego. Ukaz opart sie na stosun-
kach faktycznych, panujgcych na wschodzie i w spodku kraju,
gdzie wioscianie, wskutek powolno$ci procesu gospodarczego,
nie zostali jeszcze zepchnieci z ziemi, uprawianej i posiadanej
od pokolen; stosunki gruntowe zwyczajowe otrzymaty sankcje
pisanego prawa. Ukaz czynit niemozliwym na przysztos¢ v/szel-
kie pomysty ,reformowania“, usamav/alniania wtoscian bez zie-
mi. Nieswiadome, odruchowe poczucie krzywdy i praw trady-
cyjnych, tkwiagce we wiosScianstwie, przerodzito sie z wydaniem
ukazu w $wiadomy program agrarny; ukaz o wiasnosci uzytko-
wej gruntdow i ingerencji administracyjnej wiadz odegrat role
punktu krystalizacyjnego dla wyrabiania sie odrebnej $wiado-
mosci agrarno-klasowej wioscian.

Nazewnatrz dobrodziejstwo ukazu nie przejav/ito sie
w zadnej dotykalnej, bezposrednio odczutej i zrozumiatej dla
wioscian uldze. Pralvda, stan prawny rolnego posiadania
wioscian zostat zawarowany, ale to byla rzecz abstrakcyjna,
nieprzejawiajgca sie narazie w zadnym fakcie zewnetrznym,
w zadnej zmianie codziennej doli chtopskiej. Panszczyzna, ten
namacalny dowo6d zaleznosci od pana, miata nadal pozosta¢
w mocy. To tez ruch witoscian po wydaniu ukazu nie ustat by-
najmniej, owszem wzmdgt sie i rozszerzyt znacznie.

Z powodu nadchodzacych zniw i w obawie zaburzen wio-
Scianskich rzad postanowit odroczy¢ ogloszenie ukazu do je-
sieni. Tylko dziedzice dobr w charakterze wojtov/ gmin zostali
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powiadomieni urzedowo i poufnie o ukazie juz w potowie
i w koncu lipca 1846 r, ). Niektdrzy z nich postanowili za-
bezpieczy¢ sie przed skutkami ukazu przez zarzadzenie rugow
wioscian Jeszcze przed jesienig, przed ogloszeniem im nowego
prawa, W ptockiej gubernji (w powiatach lipnowskim i prza-
snyskim) w sierpniu 1846 r, skarzyli sie na uskutecznione lub
zamierzone rugi wiloscianie wsi Sadtowa, MarJanek i Maluzyna
(Lempickiego), W lubelskiej gubernji na rugi skarzyli sie
wioscianie wsi Garbatowki, Zmudzi, Dryszczowa, Roztok i Li-
pia (pow, krasnystawski), Sieprawic i Osmoli¢ (pow. lubelski).
W gubernji warszawskiej podobne skargi wplynety w sierpniu
1846 r, od wioscian wsi Wistowa (pow. stanistawowski), Ko-
Snirzyna (pow, sieradzki), Woli RagozidskieJ (pow, teczycki),
Czerniewic, Zelgoszczy, taknarza i débr Lubochnia, Guberna-
tor radomski Biatoskurski rowniez doniost o pojedynczych wy-
padkach rugéw we wsi Wyrdéwki w dobrach Jedlinskich, w Ty-
szynskiej Wélce i we wsi Gutkowice w dobrach ojcowskich.
Cesarz, powiadomiony o prébach rugowania wioscian przed
ogtoszeniem ukazu, napietnowat te praktyki. Jako nieuczciwe’).

Wiesci o ukazie dotarty do wiloscian przed Jesienia,
a z pow-odu tajnosci i niescistosci wywotaty przesadne pogto-
ski o dobrodziejstwach cesarza. WieS¢ o uchyleniu darem-
szczyzn byta powszechnie komentowana przez wioscian Jako
zniesienie wszelkich wogiéle powinnosci jobociinianych, ,Wia-
domo$¢ o ukazie doszta pierwej, przed ogtoszeniem go, do
wioscian, ze za$ doszta ich w drodze niewtasciwej, bo za po-
Srednictwem pokatnych pisarzy, a by¢ moze i ludzi nieprzy-
chylnych prawemu porzadkowi, nie mogta by¢ wystawiong Jak
tylko w mylnem Swietle, W wielu miejscach wioscianie ocze-

Oredzie Paskiewicza do rady administracyjnej i okolnik do gu-
bernatoréw z czerwca 1846; sekretarz stanu Lebrun do komisji spraw
wewn,, 29 czerw, 1846 — AKSW, Akta urzadzenn w celu polepszenia bytu
wihoscian t, | kk. 1 i 20; oredzie jest wydrukowane w rosyjskim Zbiorze
praw i postanowienn o wioscianach w Krolestwie polskiem, W-wa, 1864, nr. 2.

AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian t, |
kk, 107, 125 130, 133, 106 i 114 — Raporty do komisji spraw wewn. —
gubernatora ptockiego Rutkowskiego, 22 wrzedn.; lubelskiego Albertowa,
3 listop.; warszawskiego taszczynskiego, 25 listop, i 15 grud,; radomskiego
Biatoskurskiego, 25 wrze$n, 1846; Turkut do Paskiewicza, 3 pazdz, 1846,
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kiwali zupetnego zwolnienia ich od powinnosci gruntowych, da-
rowania podatkéw, oddania na wytgczng wiasno$¢é posiadanych
dotad gruntéw; znajdowali sie nawet i tacy, ktérzy, omyleni
w swych nadziejach, ustyszawszy odczytany im ukaz, odzywali
sie z zadziwieniem: ,my sadziliSmy, Ze pan nasz wyjedzie do
miasta na mieszkanie, a my sami odtad rzadzic¢ sie bedziemy“ "),
We wsi rzadowej tojki gub, august, wloscianie w ostatnich
dniach lipca, przed ogtoszeniem ukazu, odmowili petnienia po-
winnosci panszczyznianych, twierdzac, ze cesarz uwolnit ich od
tego. Opor wioscian byt tak trwaly, Ze wiadze miejscowe nie
mogty go ztamacé; dopiero przybycie gubernatora z putkowni-
kiem zandarméw Szwejkowskim, wstawienie catej wsi 24-go-
dzinnego postoju wojskowego z 20 kozakéw i aresztowanie 7
wioscian - przywddcow, z ktérych cze$é zostata nastepnie uka-
rana ciele$nie, cze$¢ za$ usunieta z siedzib, ztamato opdr wio-
Scian, We wsi prywatnej Popnia pov/, rawskiego wiloscianie
w lipcu 1846 r, rozglaszali wiesci, ze teraz wyszto takie pra-
wo, Ze grunta dworskie bedg rozdane wioscianom, a rzad tylko
po 2 widki pozostawi wiascicielom ddbr, ktére sami bedg mu-
sieli upravda¢. We wsi Jasienia pow, rawskiego wioscianie nie
chcieli wychodzi¢ do zgarniania mchu za panszczyzne, W lipcu
odmodwili odrabiania panszczyzny wioscianie wsi Stanistawice
pow, radomskiego w majoracie inz, jen, Dena — do wsi wysta-
no stu zotnierzy na egzekucje. We wsi Borzychy pow, siedtec-
kiego wioscianie na poczatku sierpnia motywowali op6r w odra-
bianiu panszczyzny tern, ze z woli najjasniejszego pana sg wol-
ni od wszelkich powinnosci. Odrabiania panszczyzny odmowili
réwniez w sierpniu wiloscianie gminy Pidrkéw i wsi Wola Sie-
minska w pow. opatowskim; w ostatniej wsi wioScianie zadali
oczynszowania ),

AKSW, Akta ogloszenia ukazu 1846 r. t. | k, 64 — gub. Bia-
foskurski do komisji spraw wewii,, 5 wrze$n. 1846.

AKSW. Akta poskramiania wioscian t. I k CVII; Akta bu-
rzycieli whoscian t. 1l kk, 40, 42, 44 i 60 — Tykiel do Paskiewicza, 2 wrze-
$nia 1846; Biatoskurski 11 i 26 sierp,, Leszczynski 27 sierp, i Alberlony
31 sierp, 1846 - wszyscy do komisji spr. wewn,

ANam, Akta niezadowolenia i wybrykdéw wioscian  (nr. 11117)
k. 13 — glowny sztab armji czynnej do Paskiewdcza, 30 lipca 1846,
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Obok niecheci do odrabiania panszczyzny, pierwsze, lip-
cowe poruszenia wiloscian miaty charakter samorzutnego odru-
chu przeciwko biciu wioscian, dopominania sie o ludzki stosu-
nek w zwigzku z obudzonemu nadziejami na opieke wiadz. Na-
duzycia w karaniu wioscian krzewity sie na tle przyznanego
wojtom gmin, jako najnlizszej wadzy policyjno-sagdowej, prawa
cielesnego karania wioscian. Od karania w charakterze wia-
dzy policyjno-sagdowej byt krok tylko do kar doraznych, wy-
mierzanych przez dziedzicow bez formalnego S$ledztwa i bez
wydawania wyrokéw; dziedzice czesto przekraczali maximum
chitost, dozwolonych prawem; dziedzicédw nasladowali nizsi
funkcjonariusze, dzierzaw™y i ekonomowie. Winni naduzy¢
bronili sie przewaznie przystugujagcem im prawem policyjnego
karania gminniakéw oraz karnosciag domowa, ktéra wszakze
stuzyta panu tylko wobec stug, ale nie wobec wtoscian. W lip-
cu 1846 wioscianie débr Stupna pow, stanistawowskiego (koto
Radzymina) nie dopuscili gromadnie do bicia wioScianina Ja-
na Maciotka przez ekonoma wobec dzierzawcy; We wsi Jasieni
pow, rawskiego wioscianin Celichowski porwat sie na syna
dzierzawcy, ktory go uderzyt szpicrutg; we wsi rzadowej Ser-
pelice pow. bialskiego wioscianin Sawczuk porwat sie na dzier-
zawce, gdy ten samowolnie poczat go oklada¢ batem i bi¢ po
twarzy; we wsi Rudce pow, bialskiego wioscianin Jan Orzet
zwroécit sie ze skarga do wiadz na nieprawne trzykrotne pobi-
cie go przez ekonoma Kosinskiego i zastepce wadjta Klimaszew-
skiego jedynie za to, ze upomniat sie stownie za swego brata,
niemowe; sad w styczniu 1848 r. udzielit Klimaszewskiemu na-
gany, W sierpniu skarzyli sie wioscianie Lubartowa, WoOolki-
Ortowskiej i Kawenczyna w tubelskiem na nieprawne bicie ich
przez ekonomOowTen samorzutny sprzeciw wiloscian prze-

AKSW. Akta burzycieli wioscian t. 11 kk. 26, 31, 44, 51, 60, 64,
123, 126 i 167; Akta burzycieli t. 111 k. 105; Akta ogtoszenia ukazu 1846,
t. | k 87 — Komisja spr, wewn. do rzadu gub. warsz., 29 lipca i 28 pazdz,
1846; komisja spr, wewn, do ks. Gorczakowa, 8 sierp, 1846; rzad gub,
warsz, do komisji, 27 i 29 sierp, 1846; komisja do Paskiewicza, 4 wrzesn.
1846; Paskiewicz do komisji, 14 wrze$n. 1846; bialska komenda zandarméw
do naczelnika wojennego gub, lub,, sierp. 1846; rzad gub. lub, do komisji
spr, wewn,, 31 sierp. 1846 i 21 lut, 1848; Albertéw do komisji, 14 wrzesn,
1846.
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ciwko biciu zmusit rzad do zajecia stanowiska wobec naduzyé;
w zwigzku ze sprawg Orta ukazat sie okdlnik komisji spraw we-
wnetrznych do rzadéw gubernjalnych z d. 26 wrze$nia 1846 r,
tej tresci: ,,z wielu szczegotowych wypadkéw rzad miat sposob-
nos¢ przekonania sie, jak czesto v/oscianic doznajg pokrzyw-
dzen i samowolnych kar ze strony oficjalistow dworskich, ja-
koteZ nawet ze strony wdjtow gmin, ktérzy w wymierzaniu kar
cielesnych pomijajg wszelkie, obowigzujgce w tej mierze, pra-
v/idta, nie spisujgc formalnych wyrokéw z prawem odwotania
sie od takowych, oznaczajac liczbe raz6w nad zakres, dozv/o-
lony prawem, a wreszcie uzywajgc do wymierzania kar cie-
lesnych batéw, kijow i t, p. narzedzi, ktore zv/igkszajg same
z siebie kare nad zamiar prawa (zamiast r6zeg]; z woli przeto
ksiecia namiestnika komisja poleca rza.dowi gub., azeby natych-
miast wydat rozporzadzenie do wszystkich wiascicieli dobr, na-
kazujace powscigganie samowolnosci oficjalistow dworskich pod
surowg odpowiedzialnoscig, tudziez do wszystkich wojtow
gmin, przypominajac im wszystkie obov/igzujace ich, jako se-
dziow policyjnych, przepisy i polecajac, azeby nie wazyli sie
od nich odstepowa¢ pod najsurowsza odpowiedzialno$cia™’.
W sprawie Maciotka ze Stupna komisja spraw wewnetrznych
wyjasnita, wobec usprawiedliwian sie dzierzawcy, ze ,karno$c¢
domowa stuzy panu tylko nad stugami, a wioScianie, bedac wie-
czystymi posiadaczami gruntéw z obowigzkiem odptacania sie
dworowi robocizng, nie moga by¢ uwazani za stug a tern samem
podciggani pod karno$¢ domowa,... twierdzenie za$ dzierzaw-
cy, iz dziatat w charakterze wdjta gminy, rowniez go nie zasta-
nia, albowiem nie spisat zadnego protokutu (i wyroku)*“”).
Samej przyczyny ztego — jurysdykcji policyjnej dziedzicov/ —
wiadze nie usunety.

W koncu sierpnia nastgpito ogtoszenie ukazu wioscianom.
Paskiev~cz pragnat przedstawié ukaz jako dobrodziejstwo Ce-
sarza i wladz rosyjskich i dlatego nakazat dopetnienie ogto-
szenia w sposob uroczysty. Zmobilizowano Kkilkudziesieciu

") AKSW, Akta burzycieli mmoscian t. Il kk. 69 i 126 — Komisja
spr, wewn, do rzadéw gubernjalnych, 26 wrze$n. 1846, i do rzadu gub.
warsz,, 28 pazdz, 1846,
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urzednikéw adrninistracyjnych z biur centralnych, gubernjal-
nych i powiatowych. W okresie od 20 do konca sierpnia dele-
gowani urzednicy zwotywali wioScian kazdej gminy i odczyty-
wali im oraz ttumaczyli sam ukaz oraz zalgczong do ultazu pro-
klamacje namiestnika. Proklamacja zawierata objasnienie i po-
chwate dobrodziejstw ukazu oraz zapowiedz surowych kar na
niepostusznych w wykonywaniu powinnosci wioscian. Czyn-
no$¢ ogtoszenia miata byé stwierdzona w kazdej gminie proto-
kutem, podpisanym przez delegowanego, wojta, dziedzica oraz
sottysow.

Ogtoszenie ukazu wywotato pierwszy zbiorowy ruch wio-
Scian w Krolestwie polsldem, Do fermentu przyczynity sie; za-
kusy wywlaszczeniowe dziedzicow przed ogloszeniem, przesad-
ne wiesci o ukazie, nadzieja ustyszenia wiekszych dobro-
dziejstw, zniesienie czeSciowe robocizn (daremszczyzn), ko-
mentowane przez wioscian jako zwolnienie od wszelkiej wogoble
robocizny, nieufno$¢ do urzednikéw, nieche¢ podpisywania sie
na protokotach ogtoszenia ukazu, na potudniu kraju przykiad
wioscian galicyjskich. ,,Wioscianie, usposobieni do tego przez
pokatnych pisarzy, a by¢ moze i ludzi, sprzyjajacych niespo-
kojnosciom, wygladali wiekszych dobrodziejstw nad odczytane
im; najmitoSciwiej okazana taska najjasniejszego pana dla
wioscian w czasie przejazdu przez gubernje radomska, przez
ktorg zstapi¢ raczyt ze swej wielkosSci do ludu prostego, zro-
dzita w nich nieomylng nadzieje otrzymania dla siebie bardzo
znacznych dobrodziejstw; lud ciemny, nie umiejac oceni¢ do-
brodziejstw juz ogtoszonych, bo ich jeszcze w praktyce zasto-
sowa¢ nie mogt, uwazat je znacznie mniejszemi, a nawet zad-
nemi w pordv/naniu z temi, jakie sobie stworzyt lub o jakich
mogta go dochodzi¢ wiadomos¢, puszczana przez pokatnych do-
radcow; wioscianie najwiecej w powiecie miechowskim, mnie-
majac, iz wola najjasniejszego pana, nakazujgca oddanie im na
wytgczng wiasnos¢ gruntu bez zadnych ciezar6w, zostata prze-
ksztatcona przez urzednikéw delegowanych i panéw w sposéb,
jaki sobie mieli odczytana, zdajg sie okazywac zniechecenie dla
szlachty, nieufno$¢ dla urzednikow* (gubernator radomski)-
»Wioscianie w wielu miejscach mylnie zrozumieli ogtoszong im

126



pajv/yzszg wole, albowiem Jedni prosili o uwolnienie ich od
panszczyzny, inni twierdzili, ze nie sg obowigzani odbywa¢ da-
remszczyzn i przymusowych najmoéw; gromady zakazywaty
soltysom podpisywania (protokutow), dodajac, ze ilekro¢ dzie-
dzice wespdt z urzednikami sgdownymi zadali ich podpisow,
zawsze podpisy wychodzity im na gorsze i dlatego gmina oba-
wia sie podpisania protokutu; inni oSwiadczyli, ze nie zgodzili
sie podpisa¢ protokutéw z obaw'y, aby Swieta wola cesarza nie
byta zepsutg“ (gubernator lubelski], ,»Wioscianie przez mylne
zrozumienie najwyzszego ukazu v/ chwili Jego ogtoszenia za-
przestali odbywania powinnosci dworowi; z jednej strony sg-
dzili, ze sg zwolnieni od daremszczyzn natychmiast, z drugiej
strony do niepostuszenstwa wioscian przyczyniato sie niewta-
$ciwe zachowanie dziedzicow i ekonomow, ktérzy domagali sie
od wiloscian daremszczyzn natychmiast, nie dajgc nieosSwieco-
nej ludnosci wiejskiej moznosci namystu i stopniowego przeko-
nania sie; odmawianie podpiséw byto skutkiem przesadzonych
nadziei, Jakie w nich mogli przedwcze$nie wpoi¢ pokatni do-
radcy; pochodzi to z zakorzenionej pomiedzy wiloscianami
zwilaszcza litwinami nieufnosci do dziatan urzednikéw, tak da-
lece, ze nie chcg nawet podpisaC sie na rzecz, ktorg dobrze ro-
zumiejg i interesowi ich Jest dogodna“ (gubernator augustow-
ski), ,Naczelnik koninskiej komendy zandarméw donosit, ze
wioscianie chtodno przyjeli ogloszony ukaz i twierdza, ze ocze-
kiwali wiekszych ulg, niz im zostaly ogtoszone; wogole witoscia-
nie nie chcg odrabia¢ panszczyzny i phaci¢ dziedzicom czyn-
szO6w, Dziedzice réwniez nie sg zadowoleni z ukazu i liczg na
to, ze bedzie uchylony na ich korzysc¢“ (naczelnik IIl okregu
korpusu zand, Nesselrode), ,W niektérych gminach sokysi
w skutku zgdania zgromadzonych wioScian odmowili podpiséw
dlatego, azeby przez podpisanie sie na protokule nie zaakcep-
towac jakiej powinnosci dla dworu; po najv,nekszej czesci od-
mawiali podpiséw w takich gminach, gdzie oddawna zachodza
spory miedzy dworem a wiloScianami o wymaganie niepraw-
nych powinnos$ci“ (gubernator warszawski) »),

AKSW. Akta ogtoszenia ukazu 1846 r. t, I, kk. 87, 100, 106,
125 i 128; Akta poskramiania wioscian t, I k, CVII — Biatoskurski
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Wydarzenia galicyjskie wywieraty nadal wptyw na poru-
szenia wioscian w Krolestwie, Wtoscianie galicyjscy, poburzeni
przez wiladze, trwali w oporze i domagali sie zupetlnego znie-
sienia panszczyzny. Patent z dn, 13 kwietnia 1846 r, 0 zmniej-
szeniu ucigzliwszych i pomocniczych robocizn byt powszechnie
komentowany w Galicji przez wioscian, jako zupeine zniesienie
panszczyzny, i wioscianie w wielu miejscowosciach nie chcieli
wychodzi¢ na panszczyzne, Zandarmerja rosyjska donosita
znad granicy w maju i wrze$niu 1846 r., ze niepokoje wioScian-
skie trwajg w Galicji, ze przywodca wioscian galicyjskich Szela
ogtosit sie krélem chlopow i staje sie coraz girozniejszym %),
Podczas dwuch kolejnych nocy 1i 2 czerwca 1846 r, kilkudzie-
sieciu witoscian ze wsi Urynowa w cyrkule zétkiewskim prze-
szli granice, napadli na las w Dothobyczowie pow. hrubieszow-
skiego, nalezacy do dziedzica Rastovdeckiego, pobili lesniczego
Teodora Galanta i zabrali przygotowany materjat drzewny.
Wyznaczona mieszana komisja $ledcza rosyjsko-austrjacka nie
odnalazta winnych; przedstawiciel Mdadz austrjackich hr, ta-
zanski wyrazit zal z powodu wypadku i zapowiadat podjecie
zarzadzen, uniemozliwiajacych powtdrzenie sie podobnych na-
duzy¢ na przyszto$é

15 wrzesn,, Albertdw 14 wrzesn,, Tykiel (dwa raporty) 17 wrzesn, i ta-
szczynski 17 wrze$nia 1846 — wszyscy do komisji spraw wewn,, pozatem
Tykiel do namiestnika, 2 wrze$nia 1846,

A. Nam, Akta niezadowolenia i wybrykéw wioscian z powodu myl-
nego zrozumienia ukazu (nr, 11117] k, 16 — Nesselrode do ks, Michata
Gorczakowa, 29 sierp, 1846,

ANam, Wykaz korespondencji Il okregu korp. zand, (nr, 9790)
kk, 203, 268 i 356 — nacz, komendy zand, w Janowie, 15 kwietn,, i nacz.
3 oddzialu Popow — 26 maja i 2 wrze$n, 1846 — do Nesselrodego.

ANam, Zarzadzenia z powodu wypadkéw 1846 r, kk, 364—366 —
Hilferding do Eljaszewicza, 12 marca 1846, i powotany przez Hilferdinga
list jen, Riidigera z marca 1846,

Limanowski, cyt, ks, (wyd, 1) str, 343; Lubicz, Sprawa wiosciafska
str, 60—65.

7~ ANam, Akta napadu wioscian galicyjskich na las we wsi Dot-
hobyczowie (nr. 11109) oraz Raporty Il okregu korp, zand, (nr, 10986)
k, 54 — nacz, woj. lub, Moraczynski i hr, Nesselrode do Paskiewicza,
6 i 11 czerwca 1846; dyrektor komisji spr. wewn, Storozenko do Paskie-
wicza, 16 wrzes$n. 1846; Hilferding do Eljaszewicza, 9 pazdz. 1846 i 30 stycz. 1847.
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,Liczba ”min, w ktorych soktysi nie podpisali protokutdéw
ogtoszenia ukazu jest najwieksza w powiatach hrubieszowskim
i zamojskim, graniczacych z Galicjg austrjackg” (gubernator
lubelski), ,,Wloscianie pogranicznych i przylegtych do nich
powiatéw, a mianowicie zamojskiego, krasnystawskiego, hrubie-
szowskiego i lubelskiego, znajdujac sie w ciggtych stosunkach
z galicyjskimi wioscianami, zarazeni sg duchem niespokojnosci,
0 czem mogtem sie przekonaé z rozméw z tamecznymi miesz-
kancami o obecnem, czestokro¢ niewlasciwem, a nawet czelnem,
zachowaniu sie wioscian w stosunku do dziedzicéw i dzierzaw-
cow" (delegowany do ogloszenia ukazu Baraniecki, pom, na-
czelnika wydziatu lekarskiego' w komisji spr, wewn.), ,,Wto-
$cianie nadwislanscy, oddawna zajmujac sie flisem i defrauda-
cjami nadgranicznemi, okazywali zawsze rozpuszczenie i nieza-
leznoS¢ i mniej byli i sg ulegtymi, jak wioscianie innych dobr;
to usposobienie wioscian powislainskich jawnie okazato sie
w roku 1846, kiedy, majagc bliskie przyktady dziatarn chtopow
galicyjskich, poczeli objawia¢ wielkie i niebezpieczne uzuchwa-
lenie" (gubernator radomski'),

Jesienne i zimowe poruszenia wioscian w 1846 r, miaty
charakter biernego oporu przeciwko odrabianiu panszczyzny;
czynne wystapienia byty rzadkosciag. Zwykly przebieg poruszen
byt nastepujacy: wiloscianie odmawiali podpisania protokutu
ogtoszenia ukazu, a jednocze$nie zaprzestawali odrabiania pan-
szczyzny; przybycie zandarméw lub wojska sktaniato ich do
postuszenstwa; gdzieniegdzie op6r byt trwalszy i dopiero Kkil-
kudniowy postdj i egzekucja wojskowa tamaty opdr wioscian.
Gromadnie burzyli sie wiloScianie przewaznie na wschodzie
kraju, w gubernjach lubelskiej, radomskiej i augustowskiej.
Przypisa¢ to nalezy tej okolicznosci, ze tu zamieszkiwato wio-
$cianstwo zamozniejsze, rolne, jeszcze nie wywlaszczone. Wsrod
zdziesigtkowanego, wywiaszczonego wioscianstwa na zachodzie
kraju ogtoszenie ukazu nie wywotato narazie prawie zadnego

AKSW. Akta ogtoszenia ukazu 1846 r, t, I, kk, 83 i 190; Akta
burzycieli wiloscian t, IV k. 83 — Baraniecki, 5 wrzesn., i Albertéw,
9 pazdz, 1846, do komisji spr, wewn,; Biatoskurski do kom, spr, wewn,,
6 grud. 1851.
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ruchu zbiorowego . Nie bez znaczenia byfa réwniez odreb-
nos¢ etnograficzna od dziedzicow witoscian rusinéw w lubel-
skiem i litwindbw w augustowskiem.

W gubernji lubelskiej odméwili podpisania
protokotéw ogtoszenia ukazu sotysi z 87 gmin (pow. hrubie-
szowski — 27 gmin, zamojski — 26, krasnystawski — 15, lu-

belski — 14, radzyrniski — 3 i tukowski — 2), Opornych soltysow
wezwano do biura gubernjalnego dla skionienia do podpisu;
stavnli sie soltysi z 84 gmin; z tej liczby odmoéwito podpiséw
12 sottysow (z powiatu lubelskiego — 7, radzynskiego — 3,
zamojskiego i hrubieszowskiego po jednym); 3 soltysi nie sta-
wili sie zupetnie.

W kilku gminach pow. lubelskiego, jakoto Radawcu, Sie-
prawncach i Jakubowicach - Konskich, w ktorych sottysi podpi-
sali protokuty ogtoszenia, wioscianie we wrze$niu odmdwili od-
bywania powinnosci robociznianych, z powodu nieporozumien
z dziedzicami lub btednego rozumienia ukazu; z tych gmin gu-
bernator wezwat do biura swojego sottysow i gospodarzy, ma-
jacych postuch miedzy wioscianami, i po sprawdzeniu ich za-
zalen skionit wioscian do ulegtosci; tylko w gminie Radawcu
okazata sie potrzeba wstawienia wioscianom egzekucji wojsko-
wej na jeden dzien, W gminie Kuréw pow, putawskiego wio-
$cianin twierdzit, ze urzednik odczytujacy najwyzsza wole nie
to czytat, co bylo napisane, gdyz inny urzednik w gminie pu-
fav/skiej ogtosit, ze darmochy sg juz zniesione. W osadzie
Krosniezynskiej débr Rakotupy pow, krasnyst, przy odczyty-
waniu ukazu 3 wioscianie wywotali hatas i podburzali innych
do niepodpisywania protokutu, W pazdzierniku wiosScianie wsi
Sieciaszki, nalezacej do dobr donacyjnych tukowskich i licza-
cej 60 osad, na tle niecheci do odrabiania dodatkowej pan-

AKSW. Akta ogloszenia ukazu 1846 r, t, I, kk. 100 i 105:

Gub. cyw'. warsz, J, taszczynski do komisji spr. wewn., 17 wrzesn.
1846; ,W ogodlnosci ogtoszenie woli monarszej przyjete zostato z uszano-
waniem i postuszenstwem; juz po ogtoszeniu nigdzie nie zaszedt opér
w odrabianiu powinnosci*.

Gub, cyw, ptocki Rutkowski do komisji spr, wewn,, 15 wrzes$n, 1846:
,(Wloscianie tutejszej gubernji przyjeli ukaz z wdziecznoscig i poszano-
waniem®.
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szczyzny, zdaniem ich uchylonej przez ukaz, zaprzestali odra-
biania panszczyzny i wybrali 2 nowych soltysow w miejsce
dawnych; nastepnie w 40-stu stawili sie do biura naczelnika
powiatu z prosha o zatwierdzenie nowoobranych sottyséw- Na-
czelnik powiatu aresztowat 6 rzekomych podzegaczy wedtug
wskazowki administratora i wojta gminy tukowskiej a nastep-
nie wobec gromady ukarat ich dziesiecioma plagami; do wsi
wstawiona zostata wieksza liczba Zzoinierzy na kwatery; wio-
$cianie musieli ulec

W gubernji radomskiej odmoéwili podpisu sot-
tysi z 45 gmin (w pow. opoczynskim — 17 gmin, stopnickim —
14, olkuskim — 5, miechowskim — 4, radomskim — 3 i sando-
mierskim — 2), ale po wyttdmaczeniu im protokuty podpisali.
Trwalszy opér przejawili wioscianie w gminach Zwoleniu, Ja-
nowcu i Oblasach pow, radomskiego, Gzichowie pow. olkuskie-
go i Tursku pow. sandomierskiego”),

W Zwoleniu wioscianie odméwili przy ogtoszeniu ukazu
podpisania protokutu, ttdmaczac sie w nastepstwie przybyite-
mu do gminy gubernatorowi, ze pragneli widzie¢ w delegowa-
nym urzednika, ktéryby rozpoznat ich pretensje do dziedzica
i w tym celu podali prosbe napisang im przez dymisjonowane-
go oficera wojsk polskich Bratkowskiego, We wsi Mszadli
gminy Janowiec wioscianie odmoéwnli podpisu i nie chcieli od-
rabiaC panszczyzny; podobnie w sagsiedniej gminie Oblasy
i w miescie Janowcu. We wszystkich tych miejscowosciach
przywrocenie wioscian do postuszenstwa uzyskane zostato per-
swazjami gubernatora, za$ represje polegaty badz na usunie-
ciu opornego sottysa wsi Brzezin w gminie zwolenskiej, badZ

AKSW, Akta ogtoszenia ukazu 1846 r, t. I, kk, 87 ns., 190 ns,;
Akta burzycieli wtoscian t. Il, kk. 108 i 145 — gubernator lubelski jen,
Albertow do komisji spr, wewn,, 14 wrzesnia, 9 i 27 pazdz, 1846; naczelnik
pow, tukowskiego do gubernatora lubelskiego, 12 pazdz. 1846,

ANam, Akta niezadowolenia i wybrykdéw wioscian z powodu myl-
nego zrozumienia ukazu {nr, 11117) k, 15 — Naczelnik woj, lub, jen, Mo-
raczynski do Gorczakowa, 25 sierp, 1846,

2 AKSW, Akta ogloszenia ukazu t. I, k, 59, 106 ns., 267 ns,; Akta
burzycieli wioscian t. 11, k 158 i 178 ~ Gub. rad. Biatoskurski do komisji
spraw wewn, 28 sierp,, 15 wrzesnia, 24 pazdz, i ? grudnia 1846,
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na ukaraniu podzegacza, wiloscianina Macieja Przychodnia we
wsi Mszadli, badZz wreszcie na oddaniu pod sad za podzeganie
wioscian b. nauczyciela szkoty elementarnej w Janowcu Rocha
Kajdrowicza.

W gminie Gzichowie pow. olkuskiego wioScianie i sohysi
odméwili dwukrotnie podpisow na protokule ogtoszenia ukazu,
domagajac sie, by delegowany urzednik rozpatrzyt ich skargi.
Gdy naczelnik powiatu zarzadzit obior nowych soltysow
w miejsce niepostusznych dawnych, wioscianie nie stawili sie
na obidr n nie chcieli przyjmowac urzedu; dopiero wstawiona
egzekucja 60 kozakéw sktonita wtoscian do postuchu.

WiosScianie wsi Niekurza gminy Tursko pow, sandomier-
skiego, sgsiadujacy bezposrednio przez koryto Wisty z wioScia-
nami galicyjskimi, od lat paru byli niezadowoleni z zamiany ich
gruntébw na dworskie przy przedsiewzietej regulacji débr. Ma-
jac sobie odczytany ukaz, odmowili podpisu protokutu i zaza-
dali natychmiastowego oczynszowania. WioScianom wstawio-
no postdj wojskowy, zv,dekszony w listopadzie na skutek uporu
wioscian do 70 zotnierzy; jednocze$nie naczelnik powiatu zmu-
sit ich do podpisania protokutu,

W gubernji augustowskiej (suwalskiej) opor
wioscian byt najostrzejszy i przybierat chwilami charakter
czynnych wystapien. Namiestnik, nie polegajac na akcji
usmierzajacej miejscowych wiadz, prowadzonej osobiscie przez
gubernatora Benedykta Tykiela, delegowat do pomocy guber-
natorowi podputkownika korpusu zandarméw Powate - Szwej-
kowskiego i oddat do ich dyspozycji rozsiane po gubernji od-
dziaty kozakéw i komend inwalidzkich. Sottysi niektorych
débr prywatnych w pow. sejnenslicim (Awizance, Kiercieliszki,
Dumbla, Swieto - Jeziory, Kudrany, tasewicze, Obelja) i kal-
waryjskim odmoéwili podpiséw na protokutach ogtoszenia ukazu.

WiosScianie débr prywatnych Lipsk - Murowany w pow,
augustowskim po ogtoszeniu im ukazu w dniu 20 sierpnia gro-
madg udali sie na zniwa dworskie i zabrali z pola parobkow,
pracujacych za panszczyzne; nastepnie caty ten ttum poszedt
do dworu i wypedzit pracownikéw, zajetych miocka; wioscia-
nie krzyczeli, ze odtad nie bedg odbywac¢ panszczyzny, i pod-
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burzali stuzbe dworska; aresztowanie 5 wioScian i zagrozenie
gromadzie egzekucjg wojskowg sktonito jg do postuszenstwa-

Podobne krotkotrwate niepostuszenistwo w odrabianiu
panszczyzny objawili wioscianie débr prywatnych Dorgun i Wa-
silewicze w pow, augustowskim, débr Warwiszki v/ pow, sej-
nenskim i wsi Skardubie w donacji czostkowskiej pow. august.
Przybycie gubernatora z kozakami i zandarmami sktonito wio-
$cian do postuszenstwa.

We wsi rzagdowej tojki nastgpita we wrzeéniu recydywa
oporu, ktory juz raz wybuchnat w lipcu przed ukazem. Wi1o-
$cianie odmowili spetniania robocizny dodatkowej t- zv/- ttoki
podczas zniw, twierdzac, ze cesarp ja skasowal. Perswazje
gubernatora byty bezskuteczne; dopiero wstawienie gromadzie
postoju z 20 kozakéw i ukaranie cielesne 7 wioScian przywro-
cito porzadek.

W powiecie marjampolskim, w dobrach emfiteutycznych
Michaliszki, Tartupie i Balwierzyszki, bedacych w posiadaniu
Leona ks, Sapiehy, podczas ogtaszania ukazu wioscianin Jerzy
Mitaszewski odezwat sie do delegowanego urzednika powiato-
wego, ze ogtoszone rozprzadzenie nie obejmuje wszystkich ulg
i task, nadanych przez cesarza, i odebrat delegatowi instrukcje,
ukrywajac sie z nig; drugi wiloscianin  Antoni Niewiarow-
ski o$wiadczyt, ze proboszcz w sasiednim Piutysku ogtosit
z ambony, ze cesarz uwolnit witoscian od wszelkich powinnosci-
Gromady zaprzestaly odrabiania panszczyzny. Z Warszawy
przyszedt rozkaz ukarania Mitaszewskiego, Gdy w koncu
wrzesnia sekretarz powiatowy przystapit w asystencji 20 ko-
zakdw do wymiaru kary cielesnej Mitaszewskiemu, kilkunastu
wioscian wpadto do kota, obwiedzionego przez kozakdéw, za-
brato gwattem potozonego delikwenta i uprowadzito go; wow-
czas gubernator zjechat do gminy i ukarat cielesnie 11 wio-
$cian, ktorzy dopuscili sie gwattu porwania Mitaszewskiego- Po-
niewaz mimo tej egzekucji wioscianie nie odrabiali paiszczyzny,
na poczatku pazdziernika odkomenderowano do débr 2 roty
wojska dla wstawienia wioScianom egzekucji postojowej; wio-
$cianie ulegli; w listopadzie nastgpito ukaranie cielesne Mita-
szewskiego, ktéry ukrywat sie w Suwatkach,
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w dobrach Szepietéw tomzynskiego powiatu (wiasciciel-
ka Adela Szepietowska) dokonana zostata przez dwér w kwiet-
niu 1846 r, regulacja gruntéw i przesiedlenie wioscian z folwar-
ku Szepietow - Wawrzyniec na grunta Szepietdw - Jan6wka;
po ogtoszeniu ukazu, na poczatku wrzesnia, wtoscianie zebrali
sie, wkroczyli na grunta we v/si Szepietow - Wawrzyniec, ktore
wpierw posiadali i zaczeli Je ora¢. Dopiero przybycie zandarm-
skiego oficera z wojskiem, ukaranie cielesne 2 wiosScian i zagro-
zenie egzekucjg pozostatym przywrocito porzadek w dobrach ).

Rzad warszawski, nieprzychylny wioScianom i ukazowi,
postanowit ztama¢ opOr wioscian represjami i biciem, areszta-
mi, postojem i egzekucjg wojskows. Istniaty liczne przepisy,
umozliv/iajgce wiadzom te dziatania, a wiec: podstawowy okél-
nik komisji spraw wewnetrznych z dn, 27 wrze$nia 1821 r.
0 przymuszaniu administracyjnem wdoScian do panszczyzny,
wstydliwie nieogtaszany, ale stosowany bez przerwy od roku
1821; postanowienie rady administracyjnej z d, 24 listopada
1835 r,, regulujgce egzekucje wojskowg do niepostusznych wio-
$cian i stanowigce, ze witoscianie nietylko majg zywi¢ nastanych
zoknierzy, ale i ptaci¢ im egzekutne za kazdy dzien postoju; po-
stanonvienie rady administracyjnej z d, 10 lutego 1843 r., ogra-
niczajace egzekucje wojskowg do wioscian jedynie do zywienia
nastanego zotnierza bez ptacenia postojowego; zarzadzenie na-
miestnika do gubernatora augustowskiego z d, 15 listopada
1844 r, o upowaznieniu go do skazywania niepostusznych wito-
$cian na areszt policyjny do dni 8, z obowigzkiem odsytania
w wazniejszych przekroczeniach do drogi sadowej; wreszcie

AKSW, Akta poskramiania wioscian t. | kk, I, 1V, VII, XVI,
XXIV, XXVI, CIV, CVII; Akta ogtoszenia ukazu 1846 r, t, | kk. 52, 80, 125,
128, 132, 140, 209 i 211 — raporty gub, cyw, august. Tykiela do Namiestnika
i do komisji spraw wewn. z dn. 23, 27 i 29 sierpn., 2, 8, 12 i 17 (dwa raporty)
wrzesnia, 5, 22 i 24 pazdz, oraz ? listop, 1846; ks. M, Gorczakow do Tykiela,
27 sierpn, 1846; kancelarja namiestnika do komisji spr, wewn,, 31 sierpn. 1846;
protokut wojta gminy Lipsk—Murowany z d, 20 sierpn. 1846; akta S$ledcze
przeciwko witoscianom débr Lipsk—Murowany i Dorgun z 1846 r,
ANam. Akta niezadowolenia i wybrykow wioscian (Nr. 11117) kk. 17,
22 i 26 — Nesselrode do Paskiewicza, 2 wrze$n, i 17 pazdz, 1846; komisja
spr, wewn, do sekretarza stanu przy radzie admin., 18 listop, 1846.
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okolnik z d, 18 kwietnia 1846 r, o aresztowaniu przywodcow
oraz tworcow falszywych wiesci®). Paskiewicz uwazat te
wszystkie zarzgdzenia za niewystarczajace i pod \vptyv/em nad-
chodzacych z kraju wiesci o rozpowszechniajgcym sie oporze
wioscian, w dniu 6 paZdziernika 1846 r,, na wniosek guberna-
tora warszawskiego taszczyriskiego, a wbrew opinji komisji
spraw wewnetrznych, obawiajgcej sie wiekszego rozdraznienia
wioscian, wydat okélnik, by w razie nieulegtosci witoscian na-
czelnicy powiatow niezwiocznie zjezdzali do gminy w asystencji
Kilkunastu kozakéw i wymierzali zuchwatym v/toScianom kary
cielesne od 5 do 15 plag. W dniu 30 stycznia 1847 r, Paskiewicz
upowaznit gubernatorow cywilnych do zadania od komendan-
tow putkowych pomocy wojskowej w cetu zniewolenia opor-
nych wioscian do postuszehstwa, w razie gdyby dotychczasowe
srodki okazaty sie niedostatecznemi. Nakaz karcenia witoscian
chtosta, z pominieciem drogi sagdowej, zostat ponowiony w dniu
22 kwietnia 1848 roku  Powyzsze przepisy staty sie¢ powodem
niestychanej przesady w tlumieniu najdrobniejszych, chocéby
jednostkowych, odruchéw niecheci czy ociggania sie wioscian,
zrodtem licznych i krzywdzacych naduzyé,

Art. 3 ukazu nakazywat zniesienie od 1 stycznia 1847 r.
daremszczyzn i najméw przymusowych, niemajgcych podstawy
prawnej, ale nie okre$lat blizej cech tej legalnosci, Rada admi-
nistracyjna w postanowieniu z d. 26 listopada 1846 r, (D, Pr.
t. 38, str, 252) przyjeta za podstawe legalnosci okreslonos¢ lub
nieokreslono$¢ danego $wiadczenia pod wzgledem dni lub roz-
miaru pracy; za legalne i nicpodlegajace zniesieniu uznane zo-
staty robocizny i Swiadczenia, ktorych ilosé pod wzgledem dni
lub rozmiaru pracy byfa ustalona. Obok tego prawidta ogodlne-

P, wyzej str, 60 i 116 oraz AKSW, Poskramiania wioscian t, Il
k, 1, Akta burzycieli t, 1l k. 51 — protokut posiedzenia rady admin, z dn,
10 lut, 1843; komisja spr, wewn, do namiestnika, 29 sierpn, 1846,

AKSW, Akta burzycieli, t, Il kk, 44, 51; Poskramiania wioscian
t, I kk, 1, 5, 13—14, 201-a — gubernator warsz, taszczynski do komisji spr,
wewn,, 27 sierp, 1846; komisja do namiestnika, 4 wrze$n, 1846; sekr, stanu
Lebrun do Storozenki, 6 pazdz, 1846 i 30 stycz, 1847; kancelarja namiestnika
do Storozenki, 20 kwietn, 1848; komisja spr, wewn, do gubernatoréw cywil-
nych, 12 pazdz, 1846, 6 lut, 1847 i 22 kwietn, 1848,
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go rada uchwalita zniesienie 121 powinnosci, wymienionych
szczegOtowo i uznanych za Jawnie nielegalne, Art, 4 ukazu za-
wierat zakaz powiekszania robocizn i powinnosci statych po-
nad stan ich z dnia 1 stycznia 1846 r. Wykonanie dwuch wy-
mienionych artykutéw ukazu nie rokowato istotnych ulg dla wio-
§cian, Ulozenie tabel prestacyjnych, majacych zawieraé wyli-
czenie zaréwno statych robocizn i powinnosci na dzien 1 stycz-
nia 1846 r,, jakotez robocizn i Swiadczen dodatkowych oraz da-
remszczyzn, powierzone zostato jednostronnie dziedzicom débr.
Kontrola wio$cian byta catkowicie usunieta zaréwno przy ukta-
daniu tabet, jakotez sprawdzaniu i powrotnem przesytaniu ich
do gminy; tabele i ich tre$¢ nie byty nawet ogtaszane lub w inny
sposéb komunikowane witoScianom, cowiecej komisja spraw we-
wnetrznych pozytywnie zabronita w dniu 15 stycznia 1847 r,
wydawania wioscianom kopji tabel prestacyjnych. Wtoscianie
w ten sposdb byli nieSwiadomi, jakie powinnos$ci zostaty utega-
iizowane d zachowane, jakie za$ zniesione. Sprawdzenie tabel
przez wiadze administracyjne bylo powierzchowne i pozorne;
tabele, utozong przez dziedzica, poSwiadczat wajt gminy; byt to
przewaznie sam dziedzic, jego urzednik lub sgsiad, W ten spo-
sob poswiadczona tabela wedrowata do rzadu gubernjalnego;
rzad gubernjalny w zasadzie miat za zadanie rozpatrzenie tabet,
zakwalifikowanie powinnosci, podlegajacych zniesieniu, i przed-
tozenie catego materjatu komisji spraw wewnetrznych do dnia
1 listopada 1846 r,, czyli w ciggu niecaltych dwuch miesiecy.
Wobec krotkoSci czasu sprawdzenie 19 tysiecy tabel najpierw
przez rzady gubernjaine, a nastepnie przez komisje spraw we-
wnetrznych (przez te ostatnig w ciggu 20 dni) miato charakter
powierzchowny, czysto kancelaryjny, bez sprawdzenia danych
na miejscu po wsiach i majatkach. Zwolennik istotnej reformy
wioscian gubernator lubelski Albertow, ktéry w lutym ziozyt
szczegotowy projekt reformy (zat, 1l-gi), obecnie w tipcu 1846
ponownie wystapit z wnioskiem o przedtuzenie terminu do zio-
zenia tabel prestacyjnych, o sprawdzenie tych tabel na miejscu,
kolejno powiatami, ze Scistem poréwnaniem i dostosowaniem
w kazdej wsi petnionych przez wioscian powinnosci do posia-
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danych gruntéw i uzytkéw; z podobnym wnioskiem sprawdza-
nia spor6w na miejscu wystapit w sierpniu gubernator augu-
stowski TykieL Komisja spraw wewnetrznych odrzucita wszyst-
kie te wnioski i wezwata gubernatorow do przedstawienia ta-
bel we wskazanym terminie. W rezultacie, wobec nominalnego
tylko sprawdzenia, podstawg tabel staly sie zapodania jedno®
stronne dziedzicOY/; dziedzic mogt wpisaé do tabeli to, co mu
byto dogodne, wszak sam jako wojt poswiadczat prawidtowosé
zapisow, poczynionych jako dziedzic. Wobec nieprzygotowania
i niecheci do zmiany panujacej gospodarki panszczyZnianej
Z jednej strony oraz wobec braku w zywej rzeczywisto$ci wsi
Scistej definicji robocizn i Swiadczen oraz Scistej linji rozdziela-
jacej pomiedzy robociznami statemi i niestatemi, rocznemi i se-
zonowemi, przymusowemi i nieprzymusowemi, zadawnionemi
i Swiezemi z drugiej strony, wielu dziedzicow podawato pan-
szczyzny state na dzien 1 stycznia 1846 r. przesadnie, kwa-
lifikujgc robocizny kwestyjne jako state i normalne; inni,
ktorzy znali operacje zniesienia darmoch w dobrach rzgdo-
wych, opisywali darmochy i najmy przymusowe w ten sposob,
by nie ulegty zniesieniu. Wioscianie w gubernji ptockiej skar-
zyli sie, ze dziedzice zawierali z nimi pospiesznie podstepne
antydatowane umowy o robocizny dla ominiecia zakazéw
art, 3-go i 4-go ukazu i uzyskania tytutu pisemnego do
wymagania robocizn. Poza redagowaniem tabel prestacyj-
nych, dziedzice wuciekali od zakazu rob6t dodatkowych
i darmoch w inny sposéb: nakazywali odrabianie zniesionych
Swiadczen za panszczyzne statg, co wiadze administracyjne to-
lerowaty, naprz. w ten sposob zachowany zostat obowigzek
przewozenia zboza do portow i miast, t, zw, podoroszczyzna
lub droga, formalnie zniesiony. Innym znowu gromadnym spo-
sobem zachowywania nieuszczuplonych $wiadczen i robocizn
wioscianskich byta grozba odebrania wiosScianom uzytkéw le-
$nych lub pastwiskowych, zatdg w inwentarzu i sprzetach go-
spodarskich lub odmowa udzielania zapomdg i pozyczek zbo-
zowych, W dobrach dzierzawionych zniesienie darmoch zostato
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odroczone z krzywda wioscian do uptywu terminu dzierzawy #.

Wszystkie te praktyki dziedzicow, w zwigzku z niedo-
stepnoscig i tajnoscig tabel prestacyjnych dla wiloscian, staty
sie zrédtem licznych zatargéw i niepokojow, ktore wybuchaty
i tlity sie w roku 1847, Podobnie jak latem i jesienig 1846 r,,
opierali sie gtownie wioscianie na wschodzie i potudniu kraju,
w gubernjach lubelskiej, radomskiej i augustowskiej, wtoscianie
rolni, majacy jeszcze co$ do stracenia,

W Kalinie Wielkiej pow, miechowskiego wtoscianie w licz-
bie kilkunastu wpadli w listopadzie 1846 r, do kancelarji wojta
gminy i w uniesieniu zadali odczytania im tabeli, rzekomo na-
destanej przez rzad, a po wyttdmaczeniu, ze tabela nie wro-
cita jeszcze, ustgpili z oSwiadczeniem, ze nie bedg robili zad-
nych powinnosci, dopdki nie zostang poinformowani przez na-
czelnika powiatu o tresci tabeli; do wsi przybyt naczelnik po-
wiatu z 3 kozakami i ukarat 6 wioscian po 16 plag i 4 po 10
plag i wstawit im kozakdéw na zatoge na pare dni; wioscianie
ulegli

W styczniu 1847 r, wioscianie w pow, opoczynskim we
wsiach Stara, Zygmuntow i Szebek odmdwili petnienia darmoch
od nowego roku, powotlujgc sie na przykiad sasiednich débr.
Dzierzawca domagat sie petnienia powinnosci dodatkowych do
dnia ekspiracji dzierzawy, tj, do lipca 1848 r. Wioscianie odmo-
wili, twierdzac, ze ogtoszone im rozporzgdzenie komisji spraw
wewnetrznych jest falszem, ze sg oszukiwani, Do opornych wy-

Milutin, Badania w Kroélestwie t, I — Ogolna zapiska o urzadze-
niu wioscian, str, 13 ns.; Zbiér poprzednich praw i postanowienn o wioscia-
nach (po ros,), W, 1864, Nr, 2,

AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian t, 1 kk, 1,
38, 41, 60, 171, 188, 173, 238 — Lebrun do komisji spraw wewn,, 29 czerwca
1846; Albertéw do komisji, 13 lipca 1846; odpowiedz komisji, 29 lipca 1846;
Rutkowski do komisji, 8 sierpn. 1846; Turkut do Paskiewicza 27 styczn, 1847;
Lebrun do Storozenki, 4 marca 1847; protokul posiedzenia gubernatoréw
cywilnych w komisji 9 lutego 1847; komisja spraw wewn, do komisji skarbu,
24 wrzesn, 1847, —mAkta ogtoszenia ukazu 1846 t, | k, 47—48 — Tykiel do
komisji spraw wewn,, 19 sierp, 1846; komisja do Tykiela, 25 sierp, 1846,

AKSW, Akta burzycieli wioscian t, Il k, 178 — gubernator rad.
Biatoskurski do komisji spraw wewn,, 1 grudn, 1846,
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stano najpierw egzekucje z podoficera, 6 inwalidéw, 2 kozakdéw
i 2 zandarmoOw, nastepnie na egzekucje z 40 kozakami zjechat
naczelnik wojenny gubernji Gortow; dwuch wioscian Walente-
go Gebickiego i Michata Witkowskiego specjalnie ukaraaio.
W tym samym powiecie opierali sie przejsciowo po zniesieniu
darmoch wiosScianie wsi Wierzchowiska., tv/ierdzac, ze nie to
im zostato ogtoszone, czego sie spodziewali?).

Na tym samym tle, co w Starej, pov/stat opdér wioscian
débr Abraméw i Katy w pow. zamojskim dwukrotnie, w lutym
i maju 1847 r. WilosScianie odméwili obowigzku strazy i prze-
dzenia motkéw, powotujac sie na powszechne zniesienie dar-
moch w dobrach sasiednich, dzierzawca powotywat sie na
kontrakt z terminem do czerwca 1854 r. Zjazd do wsi naczel-
nika powiatu z kozakami i ukaranie 4 witoscian, rzekomych pod-
zegaczy Jana Szrotowskiego, Michata Ciostka, Adama Kraw-
czyka i Antoniego Kota 15 i 7 plagami potozyty kres oporowi.
Wioscianie Rzeczycy Ksiezej w pow, zamojskim w marcu
1847 r,, zebrawszy sie gromadnie w 40-stu, oswiadczyli wojtowi
gminy, ze oprécz panszczyzny nie beda odrabia¢ zadnych po-
winnosci i dawac¢ zadnych osepéw ani danin. Zjazd naczelnika
powdatu do wsi z 4 kozakami, zagrozenie wioScianom egzeku-
cjg z 22 zoknierzy, kwaterujgcych we wsi, i ukaranie Szymona
Pyszyny 5 plagami ztamaty opo6r wioscian®).

Chwilowo w marcu 1847 r, odmawiali strézy wioScianie
Woli Koscieniewickiej v/ pow, bialskim, podburzeni przez nie-
jakiego Macieja Rybarczuka, ktéry przybyt z Warszawy do ro-
dziny i we wsi podawat sie za wystanca namiestnika dla znie-
sienia darmoch; Rybarczuk zostat odestany przez namiestnika
do twhierdzy zamojskiej na 3 miesigce-J,

d AKSW, Akta ogtoszenia ukazu 1846 t. | k. 274; Akta poskramia-
nia wioscian t, | k, 16 ns, —sBiatoskurski do komisji spraw wewn., 10 styczn.
1847; Gortow do namiestnika, 6 i 23 tutego 1847,

AKSW, Akta burzycieli wtoscian t, 11l k, 44 i Akta poskramiania
wioscian t, | k, 72 — rzad gub, lubelski do komisji spraw wewn,, 3 czerwca
i 12 maja 1847,

® AICSW. Akta burzycieli wioscian t, 1l k, 285 i t. Il k, 31 — gu-
bernator tub, Albertow do komisji spraw wewn., 14 kwietn, 1847; policmaj-
ster warsz. jen. Abramowiez do tejze komisji, 5 czerw, 1847
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w kwietniu 1847 r, odmowito petnienia panszczyzny 90
wiloscian dobr Gielgudyszki-nizsze pow. marjampolskiego,
twierdzac, ze zrozumieli ukaz z 1846 r, w ten sposob, ze od no-
wego roku nie powinna by¢ od nich wymagana zadna pan-
szczyzna, Zestano 200 zotnierzy z Suwatk na egzekucje dla roz-
lokowania u wioscian, pod wodzg naczelnika powiatu

W maju 1847 r, odmoéwili wioscianie w pow, krasnystaw-
skim petnienia trzeciego dnia ciaggtego w majatku Zdzanne, dru-
giego dnia pieszego w majatku tancuchéw i dodatkowych 3 dni
pieszych v/ okresie letnim w majatku Milejow, na tej podstawie,
ze te dodatkowe robocizny winny byé poczytywane za darmo-
chy, gdyz przy pomiarze i regulacji otrzymali mniej gruntow,
a zatem i powinno$ci winny by¢ zmniejszone. We wszystkich
dobrach ukarano rzekomych podzegaczy rozgami, a we wsi
Zdzanne wstawiono wioscianom egzekucje z 5 kozakéw z pod-
oficerem ,

W czerwcu wioScianie débr Goérzno w pow, tukowskim
nie chcieli odrabia¢ dni pomocniczych do orania i do kosy, po-
wotujac sie na przyktad sgsiednich wsi. Delegowanemu pomoc-
nikowi naczelnika powiatu z 6 kozakami oswiadczyli, ze ,,im
co innego obiecywali, a co innego robig; na Sybir po6jda, a przy
swojem obstang". Ukaranie wskazanych przez dziedzica wio-
§cian Jacentego Pieniazka i Michata Osiaka 15 plagami, Woj-
ciecha Gatka, Leona Jachalskiego, Wojciecha Skorskiego, Ja-
centego Zajaca, Jakdba Horovvdeckiego, Grzegorza Zuchelwiaka
i Lukasza Topielg 5 do 10 plag powrdcito wioscian do postu-
szenstwa

AKSW, Akta burzycieli wioscian t. Il k, 289 i t, Il kk, 10, 15
i 33 — gub, august, Tykiel do komisji spraw wewn., 26 kwietn,, 1, 8 i 22
maja 1847,

AKSW, Akta poskramiania wioscian t, | bez liczby i Akta bu-
rzycieli wioscian t. 111 k. 82—"84— Albertéw do komisji spraw wewn,,
31 maja 1847; rzad gub, lubelski do komisji, 10 i 28 czerwca 1847; komisja
do rzadu gub, lub, 19 lipca 1847; protokuty dziatan w Zdzannem z d, 4 i 7
maja 1847,

AKSW, Akta burzycieli \vtoscian t, 111 k, 85 — rzad gub, lubelski
do komisji spr, wewn,, 5 lipca 1847,
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w koncu czerwca 1847 r, w czesci rozlegtych débr lubar-
towskich pow. lubelskiego wioScianie wsi Lisow, Leszkowice
i Brzeziny odmowili dni pomocniczych (drewkowych, szarwar-
kowych i tloki), zwanych powszechnie w okolicy daremkami.
Dziedzic i wiadze administracyjne zadaty odrabiania tych dni,
powotujac sie na tabele prestacyjna i okreslenie ich co do ilosci.
Wstawiona wioscianom egzekucja okazata sie nieskuteczng, do-
piero' ukaranie cielesne 5 wto$cian sktonito gromady do postu-
szenstwa %),

W lipcu 1847 r. dwudziestu kilku witoScian wsi Chrza-
néw — szlachecki pow. zamojskiego odmowito wojtowi gminy
petnienia wszelkich powinnosci dla dworu, okazujagc mu pismo
przyniesione od pokatnego pisarza ze Szczebrzeszyna i utrzy-
mujac, ze podiug tegoz nie sg obowigzani do' zadnych powinno-
§ci, Udanie sie na miejsce pomocnika naczelnika powiatu z 3
kozakami i ukaranie kilku wto$cian, w tern gtdwnego rzekomo
przywodcy Barttomieja Kozyny 15 plagami, ztamaty opdér wio-
Scian. Na zadanie komisji spraw wewnetrznych Kozyne po-
ciggnieto Jeszcze do odpowiedzialnosci sadowej, pomimo ze
nakazane przez wiladze warszawskie $ledztwo nie wykryto
zadnych przewiniern Kozyny, poza zebraniem skladek na pisma
w Szczebrzeszynie i wniesieniem w imieniu wiloscian zazalenia
do gubernatora, i pomimo ze zazalenie to okazato sie w wielu
punktach stusznem, gdyz dziedzic nie stosowat sie do tabeli pre-
stacyjnej w wymaganiu powinnosci, pozbawit wioscian wygonu,
nie wymieniat w ksigzeczkach obrachunkowych wtoscian sum
pienieznych, wptacanych na podatki. Podobny op6r w tym sa-
mym powiecie okazali witoscianie débr Krasnobrdd; naczelnik
powiatu ukarat 6 witoscian 10 plagami, Jednego 15-oma "),

W lipcu i sierpniu 1847 r, podczas zniw zatargi na tle wy-
magania pomocniczych dni staly sie czestsze. Wioscianie wsi

AKSW. Akta burzycieli wioscian t, Il k, 131 ns, — rzad gub,
lubelski do komisji spraw wewn,, 15 lipca 1847,
2) AKSW, Akta poskramiania wioscian t, | kk. 27, 60, 71, 90, 115,
204 ns, — rzad gub, lubelski do komisji spraw wewn,, 24 lipca, 12 i 23
sierp,, 9 wrzesn, 1847 i 14 lutego 1848; komisja do rzadu gub. lub., 20 sierp,
1847 i 17 czerwca 1848,
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Swory i Sycyna w pow, bialskim odmowili petnienia trzeciego
dnia panszczyzny letniej, twierdzac, ze petnili go dotad za
giwalt, a nie za panszczyzne zwykia; do wsi przybyt pomocnik
naczelnika powiatu z 20 zoinierzami i 80 kozakami i ukarat
15-oma plagami 3 wskazanych przez dwor rzekomych przywéd-
cov/ Hrycia Gorele, J6zefa Kroske i Socentego Naumiaka oraz
zagrozit wstawieniem egzekucji wojskowej wszystkim wioScia-
nom w razie dalszego niepostuszenstwa. Witoscianie szesciu wsi
w dobrach Krze$lin pow, siedleckiego odmoéwili petnienia thuki
do zniwa jako darmochy; przybyty naczelnik powiatu wyjasnit,
ze tluka, jako okreslona co do ilosci dni, zostata zachowana,
wstawit wioscianom egzekucje wojskowa i ukarat plagami 7
wioscian. We wsi Osowno pow, radzynskiego, bedacej w dzier-
zawie do 1850 roku, wiloscianie nie chcieli wychodzié na dar-
raochy do zniwa i skosili tgke sotysa i zabrali siano, ttomaczac
sie, ze tgka nalezy do pastwisk gromadzkich. Naczelnik powia-
tu ukarat plagami Kazimierza i Btazeja Jarosz6w, Jana Safate,
Jozefa Sokota; dzierzawca zgodzit sie znies¢ darmochy od po-
towy 1848 roku, W podobnych okolicznosciach odmowili przy-
musowego najmu wioscianie wsi Wojszyn i Trzcianki w pow,
radomskim w dzierzawie do 1850 roku; przybyly na gjrunt na-
czelnik zandarmerji major Szyszkowski z 30 zotnierzami ukarat
wskazanych przez dzierzawce jako rzekomych podzegaczy bra-
ci Stanistawa i Walentego tyszczéw, Btazeja i Antoniego Sado-
wych, Mikotaja Sycyka, Szymona Przewtoke i Ignacego Orze-
chowskiego; braci tyszczéw wywieziono nawet czasowo do
Radomia, W pow, tomzynskim odmowili odbywania pomocni-
czych dni zniwnych poza panszczyzng, kwalifikujgc je jako dar-
mochy, wioscianie débr Wyszonki-Klukowek i Kuczyn; wtia-
dze przymusity v/toScian do odrabiania tych dni, przyczem
w Wyszonkach ukarano Wojciecha Otapa, w Kuczynie 21 wto-
§cian, w tern soltysa Joachima lwanczuka®),

Swory-Sycyna; AKSW, Akta sporéw wiascicieli débr z wioscia-
nami t, | kk. 111 i 124 — rzad gub, lubelski do naczelnika pow, bialskiego,
21 lipca 1847; protokut czynnosci naczelnika powiatu z d, 30 lipca 1847,

Krzeslin: AKSW, Akta poskramiania wioscian t, | kk, 93—95 — rzad
gub, lubelski do komisji spraw wewn,, 26 sierp, 1847; protokut czynnosci
naczelnika powiatu z dn. 11 sierp, 1847,

142



Latem i jesienig 1847 r, burzyli sie wioScianie powiatu
miechowskiego, ktérzy jako nadgraniczni zawsze wykazywali wie-
cej niezaleznosci, gtéwnie w dobrach Rudno, Petczyska, Pawto-
wice, Ztota i Czarkowa, na tle mniemania, ze sg zwolnieni od
wszelkich powinnosci i ze wdjtowie gmin, jako zainteresowani,
ukrywaja przed nimi istotne dobrodziejstwa ukazu, Ale i tu
perswazje i drobne kary na najuporczywszych powracaty wio-
$cian do postuszenstwa; jedynie we wsi Prendocin wstawiono
w pazdzierniku na dluzszy postdj rote zoinierzy z sasiednich
Proszowic

Poruszenia witoscian w latach 1846 i 1847 odznaczaty sie
staboscia, biernosciag, a gtéwnie nietrwatoScig oporu. Jak widac
Z powyzszych opisOw przebiegu poruszen, w zasadzie wystar-
czat zjazd urzednika z kilkoma kozakami dla uspokojenia ca-
tych wsi; w asyscie kilku kozakéw lub zotnierzy urzednik karat
cielesnie rzekomych przywodcoéw bez sprzeciwu ze strony gro-
mad, Od tej biernosci poruszen odbiega przesada w ttumieniu
nieporzadkow wiosScianskich. Dziedzice i v/tadze byli przyzwy-
czajeni do zupetnej ulegtosci wioscian w ciggu dziesigtkow fat,
i stad opor, chocby bierny i staby, wywotywat gniev/ i-prze-
sadne cbawTy,

Na te przesade wskazywali krytyczniej usposobieni gu-
bernatorowie. Gubernator ptocki Rutkowski  okolniku do na-
czelnikéw powiatéw, burmistrzéw i wojtdw z dnia 19 styczn,
1847 r, zakazywat im zbyt pohopnego uzywania wyrazéw
»bunt, zbuntowanie sie“: ,dostrzegtem, ze w korespondencji

Osowno; AKSW, Akta poskramiania wioscian t, | k. 96, 98 i 184 —
rzad gub. lubelski do komisji spraw wewn., 30 sierp, 1847; komisja do rzadu
gub. lub., 12 wrze$n. 1847; dzierzawca débr Borki Essen do nacz, pow, ra-
dzynskiego, 1 styczn, 1848.

Wojszyn-Trzcianki: AKSW, Akta poskramiania wioscian t, | k, 79,
102 i 100 — Paskiewicz do Storozenki, 24 sierp, 1847; protokut dziatan na-
czelnika powiatu radomskiego z dn, 28 lipca 1847; Biatoskurski do komisji
spraw wewn,, 2 wrzesn, 1847,

Wyszonki-Kuczyn: AKSW. Akta poskramiania wioscian t, 1 k. 72 —
gubernator augustowski do komisji spraw wewn., 12 sierp, 1847,

AKSW, Akta poskramiania wtoscian t, | kk, 136, 154 i 165 — Bia-
toskurski do namiestnika, 17 pazdz, 28 listop, i 14 grudn. 1847,
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urzedowej, doniesieniach, zazaleniach i t. p. w przedmiocie w-e-
gulowania stosunkéw miedzy wiascicielami a wtoScianami nie-
wiasciwie sg uzywane stowa bunt, zbuntowanie sie dla oznacze-
nia prostego tylko niepostuszenstwa lub niesfornosci wioscian
w odrabianiu dworskich powinnosci“, — , Niepostuszenstwo
wioscian nie doszto nigdy do tego stopnia, jak o tern donosili
wiasciciele i wojci gmin“ — pisat Tykiel do namiestnika 2 wrze-
$nia 1846, — ,Nastréj wiloscian w powiecie miechowskim
i w catej gubernji jest naogét spokojny; jezeli zdarzaja sie wy-
padki czasowego niepostuszefstwa wskutek nieporozumien, nie
zastuguja one z powodu swej niewaznosci na uwage wiadz wyz-
szych* — pisat Biatoskurski do namiestnika 28 listop, 1847 r, "),

Z powodu surowych zarzadzen ogoélnych, idacych z War-
szawy, naczelnicy powiatow okazywali bezkrytyczng powol-
no$¢ dla wszelkich zadan i alarméw, pochodzacych od dziedzi-
coéw i wajtow gmin w odniesieniu do wioscian. Na tym tle krze-
wity sie naduzycia. Wojtowie gmin wzywali pomocy wojsko-
wej dla egzekwowania zalegtosci robociznianych juz nic catych
gromad, lecz poszczeg6lnych wioscian, powstatych nie z opo-
ru tylko z niedostatku lub lenistwa, W listopadzie 1846 r, na
zadanie dziedzica dobr Kwieciszki ks, Sapiehy zjechat dla egze-
kucji zalegtej panszczyzny od poszczeg6lnych wioscian naczel-
nik powiatu marjampolskiego, ukarat cielesnie 3 witoscian i roz-
kwaterowat u opornych pét roty wojska, W grudniu 1846 roku
fatszywe alarmy co do rzekomego niepostuszenstwa wioScian
wszczeli wojtowie gmin Sadtowicc w pow, sandomierskim
i Wierzchowiska w pow, opoczyiAskim, W marcu 1847 r, za-
wezwano do gminy rzadowej Borowe w pow, warszawskim ro-
te ze 150-ciu zotnierzy z putkownikiem zandarmoéw i 2 ofi-
cerami na czele naskutek falszywego alarmu zastepcy woijta
gminy, ktoremu wioscianie odmowili aresztowania swojego ple-
nipotenta, W kwietniu 1847 r, do wsi Szaniawy zjechat osobi-
$cie z odpowiednig eskortg wojskowag naczelnik powiatu tu-
kowskiego z powodu skargi wiasciciela czesci wsi na zaleganie

AKSW, Ogtoszenia ukazu 1847 r, t, | k, 284; Poskramiania wto-
Scian t, 1 kk, CVII i 154,
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z panszczyzng 2 wioscian, maju 1847 r, naczelnik pov/. ma*
rjampolskiego karat pohopnie i bez podstawy w Gietgudyszkach-
nizszych wioscian, wskazanych przez dziedzica, juz po uspoko-
jeniu sie gromady

Szczeg6lng powolno$¢ wobec wymagan dziedzicow oka-
zali pomocnik naczelnika pow. sejnefskiego Wawrz, Zalewski
i naczelnik pow. hrubieszowskiego Piotr Kaminski; za najmniej-
szg skarga dziedzica urzadzali oni formalne egzekucje karne
przeciwko wioscianom, Naskutek zalegania poszczeg6lnych
wioscian z podoroszczyzng w pow, sejnenskim, Zalewski zje-
chat do débr Swieto-Jeziory i bez sprawdzenia stusznosci za-
dan ukarat cielesnie wobec gromady 5 zalegajgcych wioscian;
wioscianie gwattownie rzucili sie do drzwi i, usungwszy prze-
magajaca swa sitg otaczajgcych kozakow, ratowali sie uciecz-
ka; w Sagowie Zalewski zmusit biciem do podoroszczyzny 3
wioscian; w Hotnach-Majerowskich Zalewski, zdaniem komisji
spraw wewnetrznych, dopuscit sie naduzy¢, gdyz dopatrzyt sie
oporu wioscian w odmowie odrabiania podoroszczyzny, nie
sprawdzit tabeli prestacyjnej i ukarat cielesnie 12 wioscian, nie-
kwalifikujgcych sie do tej kary, Zalewski zostat przeniesiony
tytutem kary do innego powiatu").

Naczelnik Kaminski w maju 1847 r, zjechat do wsi Olszan-
ki z powodu niepostuszenstwa pojedynczych wioscian i trzech
z nich, wskazanych przez rzadce, ukarat, W sierpniu i wrze-
$niu tegoz roku Kaminski w asyscie kozakéw rozjezdzat kolej-
no po wsiach swego powiatu (Stepankowice, Majdan - Sielce,
Kotlice, Zubowice, Slipcza, Kopyléw) i wszedzie karat wio-

AKS, Akta burzycieli wioscian, t, 11, kk, 195 194, 180, 244, 258,
261, 271 i t, I, Kk, 33, 38, 76; Akta ogtoszenia ukazu 1846 r, t, |, k, 274;
Akta poskramiania wtoscian, t I, k 55 — Gubernator august. Tykiel do ko-
misji spraw wewn., 17 listop. i 1 grudn 1846 oraz 22 maja 1847; guberna-
tor radomski Biatoskurski do komisji spraw wewn, 7 grudnia 1846 i 10
stycznia 1847; gubernator warszawski taszczynski do komisji spraw wewn,,
11 i 24 marca 1847; nacz, pow, warsz, do kom, spr. wewn. i gubernatora
warsz,, 10 i 12 marca 1847; rzad gub. lubelski do komisji spraw wewn,,
6 maja 1847; komisja spraw wewn. do namiestnika, 17 czerwca 1847; sekr,
stanu Lebrun do komisji spraw wewn,, 26 czerwca 1847,

AKSW, Akta poskramiania wioscian, t, I, k. 47, 54 i bez liczcby—
gubernator Tykiel do komisji spraw wewn, 28 kwietnia 1847; komisja
spraw wewn, do gubernatora Tykiela, 10 maja i 9 czerwca 1847,
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$cian wedtug wskazan dziedzicow i dzierzawcow, bez doktad-
nego zbadania czynu i wystuchania $wiadkéw, bez sprawdze-
nia, czy wymagane dodatkowe powinosci byty stusznie wpisa-
ne do tabel, owszem domagajac sie dla dzierzawcéw danin,
zniesionych przez rade administracyjng, wreszcie bez uwzgled-
nienia, ze wioscianie w jednym wypadku nie wyszli do zniw
dworskich z powodu pilnych rob6t na wiasnych polach, w in-
nym wypadku byli przecigzani przez nizszych funkcjonarjuszy
bez wiedzy dziedzica. Komisja, stwierdziwszy powyzsze na-
duzycia, ograniczyta sie do zwrécenia uwagi na zbyt surowe
i nierozwazne postepowanie Kaminskiego, zastrzegajac sie jed-
noczesnie, ze i nadal ,najmocniej poleca i nie zamierza S$cie-
$nia¢ przedsiewziecia w razach rzeczywistej potrzeby energicz-
nych krokéw i kar cielesnych przeciwko wioscianom™ ),

W styczniu 1847 r, ukarano wioscian majoratu Kietczy-
gtowskiego (nalezacego do szefa zandarmow Nesselrodego)
w pow. piotrkowskim za samo napisanie i ztozenie skargi,
w ktorej wioscianie prosili o oczynszowanie ich zgodnie z uka-
zem 0 majoratach; woscian Szymona Bienieckiego i Piotra Mi-
zere stawiono na komisje $ledczg w Cytadeli warszawskiej dla
wysledzenia autoréw pism i skarg wioscianskich; samych tych
autorow b, pisarza prowentowego J, Rzewuskiego, b, wdjta
Wawrz- Janickiego i nauczyciela szkoty elementarnej w Rzg-
$ni Maksymiljana Krajewskiego sad policji poprawczej w Piotr-
kowie uwolnit w dniu 30 wrzesnia 1848 r. od odpowiedzialnosci
za rzekome podburzanie wioscian; mimoto Krajewski utracit
swoje stanowisko nauczycielskie nazawsze %),

AKSW, Akta poskramiania wioscian, t. I, kk, 112, 113, 120, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 127, 144, 147, 155, 185, 195, 198, 200 — Rzad gub.
lubelski do komisji spraw wewn., 30 i 31 sierpnia, 11 wrzesnia (2 raporty),
30 wrzesnia, 14 pazdziernika 1847; 27 stycznia, 14 lutego, 13 i 16 marca
1848; komisja spraw wewnetrznych do rzadu gub. lub,, 21 wrzesnia, 15, 18,
20 i 27 pazdziernika, 19 listopada 1847; gubernator lubelski Albertéw do
komisji spraw wewn,, 5 grudnia 1847,

AN AKSW, Akta burzycieli wioscian, t, 11, kk, 88, 90, 284 i t, Ill,
kk, 28 i 219 — Sekretarz stanu Lebrun do Storozenki, 16 stycznia i 4 czerwi-
cg 1847; komisja spraw wewn, do gubernatora warsz, taszczynskiego,
20 stycznia 1847; gubernator warsz, taszczynski do komisji spraw wewn.,
9 marca 1847 i 12 maja 1849,
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Dia zmniejszenia liczby skarg witoscianskich komisja spraw
wewnetrznych w dniu 10 lutego 1847 roku zalecita wiadzom
miejscowym utrudnianie wiloscianom przepustek do Warszawy
i kontrolowanie ich po przybyciu do miasta %),

Szczegdblnie surowo karano rzekomych burzycieli wio-
§cian, inicjatoréw i pisarzy skarg, W sierpniu i wrze$niu 1847
roku Paskiev/icz wiasng wiladzg, bez sgdu, wystat na rok do
twierdzy zamojskiej b. strzelca lesnego Tomasza Borkowskie-
go za pisanie wioscianom podan i wybieranie od nich skiadek
w pow, sejnenskim, ,,lubo nie mogto byé wykrytem, aby Bor-
kowski podburzat wioscian do niepostuszenstwa“, oraz wioscia-
nina wsi Krzywe w pow, krasnystawskim Barttomieja Pacana
za podpisanie wesp6t z 6 innymi wioscianami skargi przeciwko
dziedzicov/i i niepostuszenstwo dla dworu, z zagrozeniem od-
dania obu skazanych do stuzby wojskoAvej w razie nieokazania
poprawy; mieszczanin Szczebrzeszyna 63-letni Wincenty Szy-
duczynski zostat wystany na pét roku do twierdzy zamojskiej
na zadanie wojtdw gmin powiatu zamojskiego za sprzedawanie
wioscianom kopji ukazu z dn, 7 czerwca 1846 roku %),

Ukaz 1846 roku narodzit sie z mysli interwencyjnej (Gor-
tow, Golicyn) iz uznania praw wioscian do zajmowanego grun-
tu, Ale autorzy i v/iykonawcy ukazu ani nie byli przekonanymi
interwencjonistami ani nie uznawali praw wi}oscian do gruntu.

AKSW, Akta burzycieli wtoscian, t, Il kk. 228, 227, 230 — ta-
szczynski do komisji spraw wewn., 29 stycznia 1847; Gorczakow do Sto-
rozenki, 6 lutego 1847; komisja spraw v/ewn. do gubernatoréw cywilnych,
10 lutego 1847,

2) Borkowski — AKSW, Akta burzycieli wiosdcian, t, I1l, kk. 99
i 140—aStorozenko do kancelarji przybocznej namiestnika, 21 lipca 1847;
namiestnik do komisji spraw wevm., 5 sierp, 1847,
Pacan — AKSW, Akta poskramiania  wiloscian, t, I, kk, 54, 107
i 109 — komisja spr, wewn, do sekretarza stanulLebrun, 20 sierp. 1847; akta
$ledcze w spr. Pacana; namiestnik do komisji spraw wewn,, 8 wrze$n. 1847.
Szyduczynski — AKSW, Akta poskramiania wioscian, t, I, kk, 27,
29, 45, 82 — rzad gub, lubelski do komisji spraw’ wewn,, 24 lipca 1847,
komisja spraw wewn, do namiestnika, w sierp, 1847; namiestnik do komisji
spramr wewn., 29 sierp, 1847.
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Paskiewicz, zapatrzony we wzory niewolnictwa rosyjskiego
i drzacy o jego zachowanie w Rosji, uwazat, ze na terenie Kro-
lestwa potozenie wioscian ulegto poprawie najpierw przez znie-
sienie poddanstwa, nastepnie przez skasowanie daremszczyzn,
i ze wioscianie nie mogg zada¢ niczego ponadto od dziedzicow,
gdyz stuszno$¢ jest po stronie dziedzicOw i oczynszowanie po-
ciggnetoby za sobg utrate czesci dochodéw z nieruchomosci;
nie mozna zmusza¢ dziedzicow do trzymania wioScian na s w o-
i ch gruntach po ekspiracji kontraktow, gdyz warto$é ziemi
z roku na rok wzrasta, a zatem i wynagrodzenie za uzytkowa-
ng ziemie nie powinno pozostawac¢ bez zmiany (Paskiewicz wg,
relacji Lebruna do Eljaszewicza, 6 maja 1846, i Paskiewicz do
Turkuta, 30 sierpnia i 20 stycznia 1847 ),

Takie same stanowisko zajmowata przewazajgca wiek-
szoS¢ czionkéw rady administracyjnej i komisji spraw we-
wnetrznych, Istnienie od 40 lat dekretu wywiaszczeniowego,
ktory uswiecat zasade wolnej umowy stron i rocznej dzierzawy
wioscian, musiato wywrze¢ swéj wptyw na umysty i poglady
spotczesnych. To stanowisko wiadz zbiegato sie idealnie z za-
chowaniem sie przewazajagcej cze$ci dziedzicow i dzierzawcow,
ktora, idac po linji najmniejszego oporu, nie chciata wyrzec sie
darmowej pracy wioscian i przechodzi¢ na kompletne gospo-
darstwo parobczane. Naczelnik koninskiej komendy zandar-
mow pisat po ogtoszeniu ukazu 1846 r, ze dziedzice nie sg za-
dowoleni z ukazu i liczg na to, ze bedzie uchylony na ich ko-
rzy$¢, Referent komisji spraw wewnetrznych Baraniecki, de-
legowany do ogtoszenia ukazu w powiecie krasnystawskim,
wskazywat na nieprzygotowanie dziedzicbw do przemiany;
,Gdyby przyszto do bezwarunkowego i forsownego oczynszo-
wania w Krolestwie, do czego rzad zdaje sie dazyé, nastgpicby
musiat ostateczny upadek gospodarstwa, bo wioScianie ubodzy
i niedbali, nie bedac w stanie zaprowadzenia wiasnym kosztem
inwentarzy gruntowych i nie majac zapaséw do ciggtego

ANam, Akta zarzadzen z powodu wypadkéw 1846 r,, k, 254,
AKSW. Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t, IlI,
k, 196 — raport Starynkiewicza z dn, 20 pazdz. 1850 r, (ogtoszony u Miluti-
na, Badania, t, Il, zalacznik 4-ty, nr, 1),
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zasilania gospodarstwa, a nadewszystko nieprzyzwyczajeni je-
szcze do samoistnej dziatalno$ci, nie byliby w stanie utrzymac
sie na gruncie; wiasciciele za$ ziemscy, wycienczeni kleskami
ostatnich czaséw, nie bedac w moznosci zaprowadzenia prze-
mystowego czyli t, zw, parobczanego gospodarstwa i nie majac
forszus6w na najemnika, rowniez musieliby upas¢ z ustaniem
panszczyznianej robocizny“; Baraniecki doradza oczynszowa-
nie stopniowe po kilku wio$cian rocznie w kazdych dobrach,
roztozone na dhugii szereg lat, W zapisce dla Namiestnika
z kwietnia 1858 roku komisja spraw wewnetrznych pisata:
»Przewazajaca czes¢ dziedzicoOw nie posiada potrzebnych $rod-
kow pienieznych na separacje gruntdw i urzadzenie bezpan-
szczyznianego gospodarstwa, z wprowadzeniem Kktérego zwig-
zane sg nastepujace nieodzowne wydatki: przy separacji grun-
téw folwarcznych od wiloScianskich konieczne jest wzniesienie
folwarcznych zabudowan gospodarskich na nowych miej-
scach; z ustaniem panszczyzny, przy ktorej wioscianie prze-
waznie zjawiali sie do pracy ze swoimi wotami i konmi oraz ze
swoimi ptugami i sochami, koniecznem bedzie nabycie potrzeb-
nej ilosci inwentarza i narzedzi rolniczych; azeby zapewni¢ so-
bie wolng prace, koniecznem jest utrzymywanie we folwarkach
odpowiedniej liczby parobkéw, dla ktérych trzeba wznie$¢
budynki®, W raporcie z 1864 r, komisja spraw wewnetrznych
stwierdzata, ze w okresie od 1846 do 1853 r, ,,dgznos¢ wiasci-
cieli ziemskich do wyj$cia z dawnego systemu panszczyzniane-
go nie byta ani dos$¢ silna ani do$¢ powszechna; (wihasciciele]
krepowani by¢ mogli brakiem potrzebnych kapitatow na urza-
dzenie gospodarstw parobczanych, skoro po wydaniu w roku
1853 ukazu, otwierajgcego im nowg pozyczke kredytowsq, licz-
ba zadan, zanoszonych do witadz o posSredniczenie przy zamie-
rzonych urzadzeniach i oczynszowaniach zaraz znakomicie po-
wiekszyta sie* 4,

1) ANam, Akta niezadowolenia i Avybrykow wiloscian (nr, 11117],
k, 16 — Nesselrode do Gorczakowa, 29 sierp, 1846,

AKSW, Akta ogloszenia ukazu 1846 r, t, | k, 144; Akta urzadzen
w celu polepszenia bytu wioscian, t, IV, k, 129 i t, V, k, 418, — Baraniecki
do komisji spr, wewn,, 5 wrze$nia 1846 i 2 raporty komisji z dn, 15 kwietnia
1858 i 8 kwietnia 1864,
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Wyolbrzymianie i przecenianie niemoznosci przej$cia do
gospodarstwa parobczaneglo byto dodatkowym $rodkiem agita-
cyjnym przeciwnikow reformy wioScianskiej. Przeczy mu wcale
niezte potozenie Krélestwa pod wzgledem handlowym i finan-
sowym w okresie paskiewiczowskim.

Rezultatem tych nastrojow byta potowicznos¢ samej re-
formy oraz zaniechanie jej rozwoju zaraz po uchwaleniu. Prze-
jawem interwencjonizmu byto zastrzezenie jurysdykcji spraw
wewnetrznych i jej organéw dla sporéw miedzy dziedzicami
i wloscianami (art, 4 ukazu), ale jednocze$nie interwencjonizm
zostat zahamowany, prawie unicestwiony przez zastrzezenie
dobrowolnosci umoéw dla oczynszowania (art. 5) czyli przez
dawng fikcje wolnoumowng. Proklamowano nieusuwalnos$¢
wioscian z gruntéw i zastrzezenie pewnych gruntow wyigcznie
dla wioscian, ale uzalezniono te posesje gruntowg wioScian od
petnienia nadal panszczyzny i nie nadano jej cech prawa wia-
snosci nieskrepowanej i indywidualnej %),

1) W instrukcji dla urzednikdéw delegowanych do ogtoszenia ukazu
zamieszczony zostal przez komisje spraw wewn, ustep tej tresci: delego-

wany winien byt powiedzie¢ do wiloscian — ,,idzcie teraz w spokojnosci do
siedzib waszych, zajmijcie sie robotami, tak teini, ktére sie naleza
dziedzicowi, jako i robotami witasnych zagrod waszych®

Gubernator radomski wyrazit wskutek tego watpliwosci, czy grunta zostaty
przez ukaz nadane wioscianom na wiasno$¢. Komisja skarbu zaalarmowata
komisje spraw wewn, 8 sierpnia 1846 roku i wskazata na omytke w instruk-
cji; zdaniem komisji — ,monarcha w ukazie chciat usung¢ samowolnosé
dziedzicow w rugowaniu wioscian z zajmowanej przez nich ziemi, ale
0 wiasnosci tej ziemi nic nie wyrzek¥”, Spoétredaktor ukazu, dyrektor ko-
misji skarbu Morawski, wyjasnit iw liscie do komisji spraw wewn,, ze za-
rzadzenife najwyzsze ma na celu utrzymanie terazniejszego stanu, dopoki
wzgledem stalego urzadzenia wioscian nie bedzie wydang osobna ustawa
1 dopoki wioscianie petni¢ beda swoje obowigzki, ale nie nadaje im
prawa zupetnej wtasnos$é¢ i“. Komisja spraw wewnetrznych
sprostowata w okolniku do gubernatoréw brzmienie instrukcji przez zamia-
ne wyrazoéw ,siedzib waszych* na ,siedziby domowe* i przez opuszczenie
wyrazéw ,wiasne zagrody wasze“, AKSW, Akta urzadzen w celu polepsze-
nia bytu wioscian, t, I, kk, 43, 46, 49, 52 i 54, — Gubernator Biatoskurski do
komisji spraw wewn,, 7 sierp. 1846; komisja skarbu, 8 sierp., i dyr. Morawski,
13 sierp, 1846, do komisji spraw wewn,; komisja spraw wewn, do gubernato-
row, 13 sierp,, i do komisji skarbu, 15 sierp, 1846,
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w styczniu 1847 r, utworzona zostata w komisji spraw
wewnetrznych v/ wydziale administracyjnym sekcja AwvtoScian-
ska, nazwana IV-tg i ztozona z 6 urzednikéw; od 1 stycznia
1851 r, sekcja ta otrzymala nazwe ,sekcji wioscian i koloni-
stdw*“ i przeniesiona zostata do wydziatu przemystu i kunsztow;
do roku 1859 sekcja nie miata specjalnych urzednikéw wyko-
nawczych po’gubernjach i powiatach; juz sam ten fakt cechuje
rozmach prac wiosScianskich rzadu ),

Role punktu krystalizacyjnego, dokota ktérego grupowaty
sie dazenia filo- i anty-wloScianskie, odegrata sprav/a zakresu
stosowania ukazu 1846 r,, zagadnienie, do jakich kategorji wio-
§cian ukaz sie stosuje, czy tylko do panszczyznianych czy i do
czynszowych. Przeszto czwarta cze$¢ wioscian, majacych po-
nad 3 morgi gruntu, siedziata na czynszach. Dazeniem dziedzi-
cOw i dzierzawcow byto ograniczy¢ interv/encjonistyczne zakusy
ukazu do jaknajmniejszej ilosci wioscian, zachowa¢ co do jak-

Wiadze uwazaty wioscian po roku 1846 za wieczystych uzytkowni-
kéw wzgi, wieczystych dzierzawcow posiadanych gruntéw: Paskiewicz
w oredziu do rady admin, z czerwca 1846 (Zbior praw i rozporzadzen o wio-
Scianach w Krol. Polskiem Nr, 2) pisat: ,Wskutek ukazu, zabraniajgcego
powiekszania powinnosci wioscianskich, wioscianskie osady nabraly pew-
nej wartosci, zwlaszcza jezeli odbywane powinnosci beda umiarkowanemi
w poréwnaniu z przyznanemi uzytkami, wynikng zatem wypadki, ze wio-
Scianie zechcg zamienia¢ tub nabynvac miedzy sobg osady. Poniewaz ukaz
nie ma na celu zaboru u dziedzicow nalezacych do nich gruntéw, a tylko
zmierza do ograniczenia ich samowoli usuwaniu osiadtych na gruntach
wloscian, sadze, ze nie mozna narzuca¢ dziedzicom nowych osadnikéw
wbrew ich woli, wioscianin zatem moze ustgpi¢ swojg osade drugiemu tyl-
ko za zgoda dziedzica®; wedtug opinji komisji spraw wewn, z 1850 r.
(AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu v/toscian, t. 11, k. 300 ns):
»Wioscianie dobr prywatnych od czasu i skutkiem ukazu stali sie
tak jak rzadowi wieczystymi uzytkownikami zajmowanych
przez siebie gruntéw®; wedlug opinji komisji skarbu z dn, 20 grudnia
1848 r, (tamze, t, 111, k, 300 ns,): ,,Art, 2 ukazu zabrania wciela¢ osady wio-
Scianskie do folwarkéw, prawo przeto posiadania gruntéw stanowi pewien
rodzaj mienia rolnikéw, ktére moze by¢ przedmiotem umoéw i przechodze-
nia spadkowego. Rolnicy nie sg dozywotnikami, lecz majg zapewniong dla
siebie i swoich nastepcow posesje, sg zatem wieczystymi
dzierzawca mi“

N AKSW. Akta utworzenia sekcji wioscianskiej.
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najszerszych zastepéw wioscian fikcje wolnoumowng i wolng gre
interesow gospodarczych- Odwrotnie dgzeniem wioscian i dzia-
taczy przychylnych im byto rozciggniecie ukazu na jaknajszersze
zastepy wioscian; naprzyktad od ogtoszenia ukazu stale dopo-
minali sie o jego dobrodziejstwa wioscianie, posiadajacy ponizej
3 morgow (okoto 30 tysiecy), wyraznie wytgczeni zpod jego za-
stosoAvania.

Sprawa miata zasieg nietylko liczebny, statystyczny, ale
i techniczno-ewolucyjny. Przy objeciu ukazem tylko wioScian
panszczyznianych, siedzacych na gruncie bez terminu, dalsza
reforma nie byta konieczno$cig, mogta by¢ odktadana z roku
na rok. Objecie ukazem wioscian czasowo-czynszowych zmu-
szato wiadze do dalszej ingerencji w stosunki miedzy dziedzi-
cami i wioscianami, do wykraczania poza ukaz i dalszego roz-
wijania go w duchu interwencji i regulacji, bo z uptywem istnie-
jacych kontraktéw czynszowych wypadato nieodzownie ustali¢
zasady nowych kontraktéw, uzgodni¢ je z wymogami ukazowe-
mi niepodwyzszania robocizn i nieodbierania gruntow.

Poczatkowo, w okresie narzucenia ukazu przez Cesarza,
nie bylo watpliwosci, ze ukaz stosuje sie do wszystkich wio-
§cian, majacych ponad 3 morgi gruntu. Sam ukaz i pierwsze za-
lecenia Namiestnika z czerwca 1846 r, — okdlnik do guberna-
torow cywilnych i oredzie do rady administracyjnej — nie roz-
rozniaty wioscian czynszowych i panszczyznianych; okélnik ko-
misji spraw wewnetrznych do gubernatoréw z dnia 6 wrze$nia
1846 r, wyjasniat, ze przepisy ukazu rozciggajg opieke nad
wszystkiemi rolnikami miast i wsi prywatnych, bez réznicy
czy sg pafhszczyzZznianymi czy tez czynszow-
nikami, i zalecat dodatkowa publikacje ukazu czynszowni-
kom w tych miejscowosciach, gdzie naskutek zakusow dziedzi-
coéw zostata zaniechang®),

W roku 1847, po ostygnieciu Cesarza dla reformy, Paskie-
wicz na tle konkretnych wypadkéw z wioScianami wsi Grojno-

1) AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t, | —
kk, 1, 20 i 87, Oredzie (wniosek) Paskiewicza do rady administracyjnej
z czerwca 1846 ogtoszono w urzedowym Zbiorze praw o wiloScianach,
W. 1864,
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Grabiny i Rumunka-makowiecka w powiecie lipnowskim uznat,
wbrew przychylnemu dla wioscian wnioskowi Cesarza, ze nie
nalezy rozcigga¢ ukazu do wiloscian czynszowych, gdyz ukaz
nie wspomina o kolonistach, nie bylo zamiarem ukazu pogwat-
canie kontraktéw miedzy dziedzicami i czynszownikami, w kon-
sekwencji nie mozna przymusza¢ dziedzicow do pozostawiania
kolonistéw na zajmowanych osadach po ekspiracji kontraktow
ani uchyla¢ robocizn, kontraktdmi ustanowionych; pogwatcanie
kontraktow bytoby niesprawiedliwe, gdyz warto$¢ ziemi corocz-
nie wzrasta, a zatem i zaptata za nig nie moze pozostawac bez
zmiany. Gdy Cesarz przestat Paskiewiczowi 4 podania wioScian
powiatu kalwaryjskiego z prosba o zwolnienie ich od panszczy-
zny i 0 oczynszowanie, Paskiewicz 30 sierpnia 1847 r. zaopinjo-
wat, ze wioscianie nie moga zada¢ oczynszowania, gdyz stusz-
no$¢ jest po stronie dziedzicow i oczynszowanie pociggnetoby
za sobg utrate czesci dochodéw z nieruchomosci. Na zebraniu
gubernatorow cywilnych w Warszawie w dniu 9 lutego 1847
roku odczytany zostat reskrypt komisji, przygotowany w celu
powstrzymania naptywu prosb wioscian o oczynszowanie; re-
skryptem tym komisja wezwata gubernatoréw do objasnienia
wioscian, ze oczynszowanie moze mie¢ miejsce tylko tam, gdzie-
by wiasciciele dobr objawili stosowne w tej mierze checi i za-
miary, ze wszelkie jednostronne podania wtoScian nie moga
mie¢ skutku, ze jezeliby ktory z witoscian powazyt sie ponowic
prosbe o oczynszowanie ulegnie karze, jako niepostuszny i obja-
wiajacy niespokojne zamiary; gubernatorzy uznali rozporzadze-
nie za potrzebne i pozyteczne N,

W roku 1849, po objeciu zwierzchnictwa nad sekcjg przez
tukasza Biernackiego, komisja spraw wewnetrznych probowa-
fa w kwestji zastosowania ukazu powr6ci¢ do praktyki, przy-
chylnej dla wioscian. Pobudka do dziatania staty sie wydarze-
nia we wsi Gaj pow, rawskiego i w dobrach Kikoty pow, lip-
nowskiego.

7~ AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t, I,
k, 173; t, I, k, 196 ns, i t IV, k, 190 ns, — protokut posiedzenia guberna-
toréw cyw, w dn. 9 lutego 1847; cytowany juz raport Starynkiewicza z dn,
20 pazdz, 1850; protokut posiedzenia rady admin, z dn, 30 listop. 1858
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w konicu roku 1848 trybunat warszav/ski wyrzekt eksmi-
sje osadnikéw wsi Gaj, pomimo ze petnili dworskie powinnoscii
na tej podstawie, ze uznat za niewazny akt nadav/czy z r, 1794,
na ktérym wioScianie opierali swe prawa do wieczystego po-
siadania gruntow, z powodu nieujawnienia go w hypotece dobr.
Wyrok powyzszy zostat natychmiast wykonany, i osadnicy, li-
czacy wraz z rodzicami 82 osoby, zostali wyrzuceni z domoéw
i stodot, wywiezieni za granice dobr na wzgdrze sasiedniej wsi
Gotkowa, gdzie pozostawali z zonami i dzieémi, ze zbozem
w snopie i inwentarzami bez dachu, wystawieni na skutki ostrej
pory roku, domy za$ ich staty puste, bez okien i drzwi, zabra-
nych do dworu. Juz samo uznanie witoscian za posiadajacych
grunta bez tytutu prawnego kwalifikowato ich niewatpliwie pod
przepisy ukazu 1846 r,, stwierdzata smetnie komisja spraw we-
wnetrznych w raporcie z dn, 10 lipca 1849 r,, a mimo to uznata,
ze musi uszanowac eksmisje, wkonang naskutek wyroku sado-
wego, i prosita tylko sad wyzszej instancji o szybsze osadzenie
sprawy. Istotnie po 2 latach wioscianie wygrali swoj proces w sg-
dzie kasacyjnym "),

W roku 1848 ekspirowat kontrakt czynszowy wioScian
w dobrach Kikoty, Komisja odmowita dziedzicowi Karolowi
Zboinskiemu rugowania osadnikéw, ktorzy po wygasnieciu
kontraktu nie chcieli przystapi¢ do nowych uktadéw, i zacho-
wata poprzedni stan rzeczy, dopdki strony nie zawra nowego
kontraktu; komisja powotywata sie na to, ze ukaz byt ogtoszo-
ny wszystkim wioscianom, czynszowym i panszczyznianym,
i odnosi sie do wszystkich wtoscian i ze powinnosci nieokre$lo-
ne zostaty zniesione w dobrach Kikoty w 1847 roku. Zboinski
zaskarzyt decyzje komisji do namiestnika, powotujac sie na jego
reskrypt w sprawie kolonistéw wsi Gnojno-Grabiny w tym sa-
mym powiecie. Komisja w przedstawieniu z dnia 4 lipca 1849 r,
obstawata przy swoim zdaniu, a jednoczesnie w dniu 10 lipca
1849 r, wystosowata do komisji sprawiedliv/osci i skarbu szerszy

AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t, IlI,
k, 167 ns, — usprawiedliwienie projektu postanowienia sekcji witoscianskiej
do dyrektora gtdwnego komisji spr, wewn,, sierpien 1850; Akta rugowania
wioscian k, 40 — komisja spr. wewn, do komisji skarbu, 10 lipca 1849,

154



whniosek, w ktorym wzgledami stusznosci prawnej i celowosci
spotecznej bronita pogladu, ze eksmisja wszystkich bez wyjatku
wioscian, bez v/zgledu na tytut prawny do posiadania zajmowa-
nych przez nich osad, moze mie¢ miejsce tylko w wypadku nie-
petnienia dworskich powinnosci, czyli ze ukaz 1846 roku sto-
suje sie do wszystkich kategorji wtoScian bez roznicy, na pod-
stawie jakiego tytutu prawnego, ustnego czy pisemnego, cza-
sowego czy wieczystego, czynszowego czy panszczyznianego,
zajmujg i uprawiajg grunta. Komisja spraw wewnetrznych pro-
sita pozostate komisje o poparcie jej stanowiska w radzie admi-
nistracyjnej, Tymczasem rada administracyjna, ktérej namiest-
nik przekazat rekurs Zboinskiego do zadecydowania, zazadata
na posiedzeniach w dn, 28 lipca i 4 grudnia 1849 r. opinji komisji
rzadowych i najwyzszej izby obrachunkowej dla ogdlnego zde-
cydowania, do jakich witoscian ukaz ma zastosowanie; jedno-
czesnie rada potwierdzita tymczasowe zarzadzenie komisji co
do zachowania witoscian débr Kikotly na gruncie. Komisja spra-
wiedliwosci, ktéra w ciggu catego swego istnienia stata nie-
zmiennie na stanowisku nieprzychylnym dla witoscian i wytrwa-
te bronita fikcji wothoumownej, w*yrazita zdanie, ze ukaz stosu-
je sie tylko do wiloscian panszczyZnianych bezkontraktowych,
jako zaleznych od dowolnosci dziedzica; natomiast do wiosScian,
osiadtych za kontraktami, stosuje sie og6lne prawo cywdlne
i jurysdykcja cywilna. Komisja skarbu poparta stanowisko ko-
misji spraw wewnetrznych, wywodzac, ze jezeli ustawa zapew-
nita posesje gruntu panszczyznianym, ktorzy dotad z uptywem
roku tracili prawo do posiadania, a fortiori zamiarem jej
byto zastoniecie wioscian, majacych kontraktowe prawa naby-
te, tembardziej, ze czynszowi czynili przewaznie nakiady na
wkupne i meljoracje, ktérych nie robili panszczyzniani. Komisja
skarbu zastrzegata jednak w interesie dziedzicow, aby w zamie-
rzonym prawie znalazto sie zastrzezenie, ze umowiony czynsz
i inne powinnosci mogg by¢ po ekspiracji dtugoletnich kontrak-
tov/ podwyzszane, jako ustanowione w dawniejszej epoce, gdy
warto$¢ ziemi byta nizsza. Najwyzsza izba obrachunkowa wy-
razita zdanie, ze zakaz rugéw odnosi sie tylko do wioscian bez-
kontraktowych, ale ze wzgledéw celowosci spotecznej nalezy
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w drodze ustawodawczej rozciggng¢ go rowniez na wioscian
kontraktowych oraz posiadajacych ponizej 3 morgéw gruntu ),

Po otrzymaniu powyzszych opinji wydzial administracji
komisji spraw wewnetrznych przygotowat w potowie 1850 r,
projekt do postanowienia rady administracyjnej, ktory stanowit:
pod przepisy ukazu 1846 roku podchodzg wszyscy rolnicy po
miastach i wsiach prywatnych, bez rdznicy czy optacajg czynsz
lub uiszczajg daniny, czy posiadajg akt na pismie albo nie maja
zadnego aktu, czy nazywajg sie wioscianami lub tez kolonista-
mi, czynszownikami, dzierzawcami i t, p.; wytgczenie czyni sie
dla kolonistow zagranicznych, przybytych do kraju z wiedza ko-
misji i na podstawie rozporzadzen rady administracyjnej
z 1835 r,; zezwolehA na rugowanie rolnikow', niepetnigcych swo-
ich powinnosci, udziela komisja spraw wewnetrznych; po ekspi-
racji kontraktow prywatnych tub urzedowych wiasciciele nie
moga rugowa¢ wioscian z powodu uptywu termindéw kontrak-
towych; do chwili zawarcia nowych uméw, utrzymuje sie tym-
czasowo taki stan rzeczy, jaki istniat w ostatnim roku ukonczo-
nej umowy; wiascicielom stuzy prawo uktadania sie z osadni-
kami o nowe warunki pod nadzorem witadz administracyjnych
wieczyscie lub na przeciag lat przynajmniej dwudziestu; uktady
zawierane bedg na piSmie i zatwierdzane przez komisje spraw
wewnetrznych, ktéra obowigzana bedzie przestrzega¢, aby
uktady byty oparte na stusznosci i nie pogwatcaty przepisow
ukazu 1846 roku; zamiana gruntéw wioscianskich na folwarcz-
ne w celu polepszenia stanu gospodarstwa folwarcznego jest
mozliwa za zezwoleniem komisji; gdy strony nie bedg mogly po-
rozumie¢ sie dobrowolnie, wiasciciel débr obowigzany bedzie
poda¢ wérunki nowego ukiadu, nastepnie sporzadzone bedzie

AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t, I!l,
kk, 196, 290, 300 i t, IV, kk, 2 i 110 — raport Starynkiewicza, 20 pazdz,
1850; Woscieklica do Brujewicza, 13 grudnia 1851; radca prawny Augusty-
nowicz do sekcji wioscian w 1854 r.; sekretarz stanu przy radzie admin.
Lebrun do komisji rzadowych i izby obrachunkowej, 28 lipca 1849, komisja
spraw wewn, do sekretarza stanu przy radzie admin,, 15 tutego 1858,

Akta rugowania wioscian kk, 40, 49 i 60 — komisja spraw wewn, do
komisji sprawiedliwosci i skarbu, 10 lipca 1849; odpowiedz komisji spra-
wiedliwosci, 21 sierpnia 1849, i komisji skarbu, 14 wrzesnia 1849,
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wyrachowanie dochodu na podstawie opinji biegtych, wybra-
nych w rownej liczbie przez wioScian i dziedzica i dziatajacych
w obecnosci urzednika, wyznaczonego z ramienia rzadu; gdy
komisja nabedzie przekonania, Ze wymagania dziedzica sg
stuszne i ze sg inni konkurenci, ktérzy sg gotowi przyja¢ nowopo-
dane przez dziedzica warunki, pozostawi wioscianom wybor
albo przysta¢ na warunki, przez nig zatwierdzone, albotez naka-
ze ustgpienie im z osad i dopilnuje, aby te zostaty zajete przez
innych rolnikéw; gdyby komisja przeciwnie znalazta, ze wyma-
gania dziedzica sg przesadzone w stosunku do dochodu, wyra-
chowanego przez biegtych i urzednika rzgdowego, utrzyma stan
rzeczy, jaki istniat w ostanim roku wyekspirowmnej umowy
i stan ten bedzie przedtuza¢ z roku na rok tak dtugo, dopoki
strony nie zawrg dobrowolnej umowy. Przez wprowadzenie
obowigzkowej oceny arbitrazowej dochodu projekt mdgt sie
sta¢ zalgzkiem og6lnego urzgdzenia wioscian®).

Projekt powyzszy, z podpisami Biernackiego i WSscieklicy,
przedtozony zostat w sierpniu 1850 r, dyrektorowi gtéwnemu
komisji jen, Wikinskiemu dla wniesienia na sesje komisji i prze-
stania w nastepstwie radzie administracyjnej, stosownie do jej
zalecen z 28 lipca i 4 grudnia 1849 r, Wikinski z powodu wazno-
Sci projektu przed wniesieniem go na sesje komisji zazgdat pi-
semnych opinji od cztonkdéw komisji; naczelnicy wszystkich wy-
dziatobw Skarbek, Brujewicz, dr, Czetyrkin, Skowronski, sekre-
tarz komisji Starynkiewicz, naczelny kontroler Betkowski i za-
stepca radcy prawnego Siekierski jednogto$nie w ztozonych na
piSmie we wrze$niu i pazdzierniku 1850 r, opinjach opowiedzieli
sie przeciwko projektowi wydziatu administracyjnego i prze-
ciwko rozcigganiu ukazu na czynszownikéw i kolonistéw, argu-
mentujagc, ze ukaz mowi we wstepie tylko o wiloscianach,
zaleznych od dowolnosci dziedzicow, a wiec panszczyznianych,
ze umowy dostatecznie bronig witoscian czynszowych, ze mia-
rodajne sg decyzje namiestnika z 1847 roku w sprawie Gnojno-
Grabin i Rumunki i t, p, Brujewicz i Starynkiewicz wskazywali

AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wiloscian, t, I1ll,
kk. 162 i 167 ns. — projekt postanowienia rady administracyjnej i usprawie-
dliwienie projektu z czerwca-sierpnia 1850,
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4'yraznie, ze projekt, uzalezniajacy wysoko$¢ powinnosci wio-
$cianskiej od rozmiaru i wydajnosci zajmowanych gruntéw, byt-
by niebezpiecznym precedensem dla Cesarstwa, i uwazali go za
zamach na prawo wiasnosci dziedzicow, O niepowodzeniu pro-
jektu zdecydowaty jego artykuty regulacyjne, dazenia do urza-
dzenia stosunkéw nastate i na podstawie wigzacej oceny arbi-
trow; cztonkowie komisji spraw wewnetrznych byli przeciwni
wtragcaniu sie do stosunkéw miedzy dziedzicami i wioscianami
i pragneli nadal pozostawi¢ je wolnej grze interesow %),
Wskutek nieprzychylnej opinji naczelnikéw wydziatu pro-
jekt og6lnego urzadzenia wioscian czynszowych zostat zanie-
chany, ale Wydziatowi administracyjnemu udato sie w tym sa-
mym 1850 r, przy zatatwianiu poszczegblnych spraw wiloscian
czynszowych w dobrach Kozmin pow, koninskiego, Piastéw
pow, ptockiego i Osiek pow. lipnowskiego zmienié dotychcza-
sowg praktyke rady administracyjnej i namiestnika i obronic¢
swoje zarzadzenia, polegajgce na niedopuszczaniu do rugov/a-
nia witoscian po ekspiracji kontraktéw i na sktanianiu dziedzi-
cébw do zawierania nowych tymczasowych kontraktow, zacho-

AKSW. Akta urzadzen w celu polepszenia bytu Avloscian, t, IlI,
k, 157 i 182—289 m— projekt pisma komisji spraw wewn, do rady admin,
z czerwca 1850; opinje naczelnikow wydziatu z wrze$nia i pazdziernika
1850, zwt, Brujewicza (k, 182 ns,) i Starynkiewicza (k. 196 ns,).

Z opinji Brujewicza: ,Projekt Wydziatlu administracyjnego sprzeczny
jest z kodeksem cywilnym Kroélestwa, pozbawiajac dziedzicow prawa roz-
porza™dzania si¢ gruntami po ekspiracji kontraktéw z wioScianami-dzierzaw-
cami. Wreszcie projekt ten, poddajac pod ocene wiadz administracyjnych
uktady dziedzicéw z wiloscianami, z oglagdaniem sie na warto$¢ ziemi i pro-
duktéw rolnych, jest sprzeczny z ustawami Cesarstwa, gdyz wedtug
ustawy z dn, 23 maja 1847 o wolnych ludziach w gubernjach zachodnich
i z dn, 9 listopada 1849 o wiloscianach w Liflandji zabronionem zostato uza-
leznianie wysokosci powinnosci wioscian od rozmiaréw i wydajnosci zaj-
mowanych przez nich gimntéw; pozatem ukiady dziedzicow z wioscianami
maja. by¢ wynikiem dobrowolnego porozumienia sie stron, bez jakiegokol-
AviekbadZ udzialu wladz administracyjnych w ocenie korzysci lub uciazli-
wosci zawieranych ukladow. Niezaleznie od tego, projekt zbytnioby kre-
powat dziedzicow w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a co najwazniej-
sze, stanowigc zamach na prawo wihasnosci, moze mie¢ bardzo gi‘ozne na-
stepstwa wobec dazen, objawionych w ostatnich czasach w Zachodniej
Europie i w sasiednich panstwach".
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wujacych dotychczasowy stan rzeczy do czasu wydania ogoélne-
go prawa 0 oczynszowaniu %),

W r, 1851 Sekcja wihoscian przeniesiona zostata do wydziatu
przemystu; naczelnik tego wydziatu Brujewicz byt przeciwny
ogblnym zarzadzeniom regulacyjnym w sprawie wioscianskiej.
Od r. 1854 do 1856 trwata nadal bezptodna dyskusja miedzy ko-
misja spraw wev/netrznych i komisja, sprawiedliwosci co do za-
kresu stosowania ukazu %),

Przy podobnem nastawieniu wiadz i spoteczenistwa, nie
posuneto sie réwniez naprzéd oczynszowanie wioscian pan-
szczyznianych, Zapowiedziane w art, 5 ukazu pomoc i opieka
wiadz byly niezwykle nikte; w ciagu dwunastu lat (1846— 1858)
nie wydano ogélnych przepiséw, regulujagcych skomplikowane
czynnosci  oczynszowania, pomimo istniejacych i bedgcych
w uzyciu od lat wzorow w dobrach skarbowych i majorackich;
nie stworzono lokalnych urzedéw gospodarczych nawzér komi-
sarzy ekonomicznych w dobrach, rzadowych, ktérzyby mogli
catg czynno$é przygotowaé, utatwié i przyspieszy¢, W ciggu 12
lat oczynszowano zaledwie 63 v/sie, a inianov/icie:

w r. 1850 — wsi 33

1851 q 11
1852 qa 1
1855 « 3
1856 \ 4
1857 « b
1858 a 6

AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t. 111,
kk, 157, 196, 300 i t, IV, kk, 110, 190 — projekt pisma komisji spraw wewn,
do rady admin, z czerw, 1850; opinja Starynkiewicza z 20 pazdz, 1850;
opinja Augustynowicza z 16 lutego 1855; komisja spraw wewn. do sekreta-
rza stanu, 15 lutego 1858; odpis protokutu pos, rady admin, z dn. 30 listo-
pada 1858,

2) Dyskusja dwuch komisji: AKSW, Akta urzadzen w celu polep-
szenia bytu wioscian, t, Ill, kk, 25, 29, 47, 80, 85 i 122.

Stanowisko Brujewicza: AKSW, Akta urzadzen, t. 11, kk, 182 i 290—
opinja Brujewicza z 1850 r,,; raport Wscieklicy do Brujewicza, 13 grud, 1851.
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Wahajgca sie, rozdarta wewnetrznie, komisja spraw wewnetrz-
nych wstrzymywata liczne nadsytane sobie projekty czynszo-
wych uméw, odsytata je do sprawdzenia i uzupetnienia wia-
dzom miejscowym. Zatwierdzenie jednej umowy czestokroé
trwato tata’j.

Ukaz byt wydany jako zarzadzenie tymczasowe, jako
wstep do stanowczego urzadzenia wiloscian. Ta tymczasowosc
trwata 15 lat i nie przyczynita sie bynajmniej do zatagodzenia
i urzadzenia stosunkow. Obydwie strony — dziedzice i wio-
$cianie — wyczekiwali na stanowcze urzadzenie wiadz, tgczyli
z tern urzadzeniem sprzeczne nadzieje, a w miedzyczasie —
wobec przesadnych nadziei — nie byli sktonni do gromadnego
zawierania wiasnych uméw regulujacych.

Ukaz 1846 r. zasiat nieufnos¢ miedzy dziedzicami i wto-
$cianami, przyczynit sie do klasowego uswiadomienia istnieja-
cej sprzecznosci intereséw. Po roku 1846 rozpoczeto sie gro-
madne cofanie wiloscianom serwitutéw lesnych, budowlanych
i pastwiskowych, odbieranie zatég w inwentarzu i sprzetach
gospodarskich, zanika¢ poczeto udzielanie wioscianom zapo-
mdg w postaci pozyczek zbozowych i pienieznych. Na posie-
dzeniu rady administracyjnej g8-go lutego 1847 r, odczytane zo-
stato pismo przychylnego dla wioscian ks, Golicyna, ktory
przedstawit, ze gtownym powodem zajs¢ i uzuchwalenia sie
wiloscian jest ta okoliczno$¢, ze wiasciciele ddébr z powodu
zniesienia darmoch zabraniajg wtoScianom uzytkéw pastwiska
i zbiorki drzewa. Rada administracyjna postanowita, ze, skoro
art. 1 ukazu pozostawia wtoscian przy dotad uzywanych grun-
tach i innych dogodnosSciach, dziedzice nie moga odmawiac
wioscianom ani pastwisk ani ugaju, uzywanych przed ukazem,
i nie moga wymagac¢ od nich zadnych robocizn lub zaptaty za
te dogodnosci, wyjawszy wypadki, gdy podobne robocizny i za-
ptaty za pastwisko i ugaj opierajg sie na prawnych tytutach;
okolnik, na tern postanowieniu oparty, odszedt do wszystkich
gubernatoréw w dniu 16 lutego 1847 r, W 1858 roku guberna-

1] AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t, V,

k, 418 ns, — raport sekcji wioscian o umowach wieczysto-czynszowych od
1846 do 1862 r,; Akta rocznego raportu sekcji wioscian.
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tor warszawski w raporcie do cesarza v/skazat, ze w oczekiwa-
niu na nowe urzadzenie wioscian dziedzice prawie nigdzie nie
wznoszg now“ch ani nie reparujg dawnych budowli wioscian-
skich; komisja spraw wewnetrznych wydata wdéwczas 9-go
kwietnia 1858 r. zalecenie do gubernatoréw, by spiesznie roz-
poznawali zazalenia w tej mierze wioScian, stosujac art, 1 uka-
Zu 0 nieuszczuplaniu uzytkow N,

W styczniu 1847 roku alarmowat gubernator Biatoskur-
ski, ze wielu wiascicieli ziemskich odbiera wio$cianom zatogi
w inwentarzu i sprzetach gospodarskich, poprzednio im udzie-
lone. Po przeprowadzeniu ankiety, komisja spraw v/ewnetrz-
nych wydata w dniu 16 listopada 1847 r, okélnik do guberna-
tordbw na podstawie opinji komisji skarbu, w ktérym wyjasnita,
ze odbieranie zatogi jest sprzeczne z art, 1 ukazu, jako pozba-
wianie dotychczasowych uzytkéw i dogodnosci, ze wszakze
w razie oproznienia osady i przy nowym jej obsadzeniu dzie-
dzic nie ma obowigzku udzielenia zatogi now*emu osadnikowi %),

We wrze$niu 1847 roku komisja spraw wewnetrznych za-
stanawiata sie w pisSmie do komisji skarbu nad sposobami sku-
tecznego skionienia wiascicieli i dzierzawcow dobr do udziela-
nia wioscianom zapomo6g w zbozu i pienigdzach w tatach kle-
ski, zalagc sie, ze ze zniesieniem najmOw przymusowych zapo-
mogi te powszechnie ustajg. Komisja skarbu przestata wéwczas
komisji spraw wewn, zarzadzenie swoje z dnia 16 grudnia 1841 r,
0 wspomaganiu wiloscian w niedostatku zbozem przez dzier-
zawcOw dobr rzadowych, z obowigzkiem zwrdcenia naleznosci
przez odrobek w ciggu 3 lat. Dnia 3 grudnia 1847 r, rada admi-
nistracyjna wydata zalecenie do naczelnikéw powiatu, aby za-
checali obywateli do dawania wioscianom w razie ubdstwa za-
pomog ),

Na karb tymczasowosci ukazu zapisa¢ réwniez nalezy
niestychany wzrost nieobsadzonych pustek wioScianskich.

AKSW. Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian, t. I,
k, 160, 162, 173 t, IV, k, 127,
tamze, t, I, k, 186 i t, I, kk, 1—25,
3 tamze, t, I, k, 165 238 i t. Il, k. 79 ns,, oraz Akta burzycieli wio-
dcian, t, 1, k, 293,
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w okresie od 1846 do 1861 r, ilos¢ tych pustek wzrosta o 10
tysiecy osad, do sumy niemal 14 tysiecy osad, stanowigcej 5%
wszystkich osad wioScianskich. Pustki wzrosty gléwnie w gu-
bernjach v/arszawskiej i lubelskiej (od 1856 r,), przyczem

przyrost pustek wyniést w r. 1855 osad 1.195

1856 , 2.389
1858 ,, 1811
1859 ,, 3.193

Artykut 2-gi ukazu zalecat obsadzenie pustek nowymi osad-
nikami, Komisja spraw wewnetrznych w ciggu 15 lat nie umia-
ta czy tez nie chciata wymodc postuchu dla wyraznego przepisu
ustawy. Puste osady zostawatly w tymczasowem posiadaniu
i uprawie dwordéw, ktére czynity z nich rezerwuar dla powigk-
szania swoich gruntow.

Rugi wioscian z pov/odu rzekomego ich niepostuszenstwa
miaty miejsce z wiedzg i z zezwolenia wiadz wedtug urzedowej
statystyki:

w roku 1850 co do 32 osdb

1851 4 q
1852 7 .
1853 13
1855 3 A
1856 4
1857 5 4
1858 12
1859 16 .

Przymusowe regulacje i zamiany, majgce na celu odtgcze-
nie gruntow wioscianskich od dworskich, zostaty zaakceptowa-
ne przez wiadze:

w roku 1848 co do 1 wsi
1850
1851
1852
1853
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w roku 1855 co do 2 wsi

1856 3 .,
1857 6 wsi, liczacych ogdétem 103 osady
1858 7 . ” ., 103 ]

Probe ogo6lnego urzadzenia wioscian podjeta komisja
spraw wewnetrznych jeszcze raz w latach 1856—58, Po $mierci
Paskiewicza namiestnik Gorczakow ponownie zazadat od ko-
misji dn. 27 grudnia 1856 r, uregulowania kwestji, czy ukaz sto-
suje sie i do v/toscian czynszowych. Wedtug statystyki, zebra-
nej ad hoc przez komisje, byto wioscian:

osiadtych na mocy pisemnych kontraktéw wieczystych 53 912
” n ., ” » czasowych  15.767

. . Umow ustnych czyli zwyczajowych 152 815

ponadto wioscian, majgcych ponizej 3 morgéw, byto okoto 30.000;

ze statystyki tej wynikato, ze blisko V2 cze$¢ gruntéw ponad
3 morgi zajmowali wioscianie czynszowi. Potowa wioscian cza-
sowo-czynszowych miata budowle wiasne.

Naczelnik sekcji witoscian Stummer przygotowat w lutym
1857 roku projekt, ktéry, obok rozciggniecia ukazu na wszyst-
kich witoscian trzymorgiowych, zawierat zasady ogolnego urza-
dzenia w dobrach prywatnych, wychodzac z zatozenia, ze okres
tymczasowosci, ustanowiony przez ukaz, nie moze trwac bez
konca, i ze ilalezy go zlikwidowa¢, ustanawiajac przepisy sta-
nowcze, zapowiedziane przez sam ukaz, ,Uklady o oczynszo-
wanie w wielu miejscach nie moga przyjs¢ do skutku z powodu,
ze wioscianie, oczekujac na zapowiedziane we wstepie ukazu
z 1846 r, przepisy o urzadzeniu wioScian, spodziewajg sie, ze
zapewnig im oczynszowanie na tak dogodnych warunkach, jak
w dobrach darowanych a przynajmniej jak w dobrach rzado-
wych, i wzbraniajg sie wchodzié 2z dziedzi-
cami w uktady czynszowe, jako postawiC ich mo-
gace w gorsze potozenie od innych wioscian w dobrach pry-
watnych, oczekujacych na oczynszowanie na podstawie zasad.

AKSW. Akta rocznego raportu sekcji wioscian.
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majacych sie wskaza¢ przez rzad. Wydanie propono-
wanych Przepisdw, jme tamujac zawierania dobrowol-
nych uktadéw pomiedzy stronami, potozy Jedynie ta-
me urojonym nadziejom witoScian, ze trzymane
przez nich dotad grunta zostang im oddane na czynsz pod zbyt
fagodnemi warunkami, W wielu dobrach powinnosci, przez
wioscian w r, 1846 odbywane i dotagd bezzmiennie utrzymane,
sg nader mate i nieodpowiednie ciggnionym z gruntu korzy-
§ciom, co po najwiekszej czesci nastgpito z samov/olnego z ich
strony wadzierania sie w uzytki dominjalne, Juzto skutkiem
przyrudoWania czesci lasow dworskich, graniczacych z osada-
mi, Juzto przez worywanie sie w grunta pustek powioscian-
skich, potozonych wposéréd ich gruntéw. Dalej w niektorych
dobrach wilosScianie zostali oczynszowani Jeszcze przed r, 1846
na podstawie umowy czasowej, co do 10 tysiecy wioscian pi-
$miennej, a co do 30 tysiecy ustnej, a ustanowiony dawnigj
czynsz, dotad utrzymany bez zmiany wskutek ukazu 1846 r. Jest
nieodpowiedni, przy coraz bardziej wzrastajgcej wartosci ziemi,
ciggnionym korzysciom z gruntu i naraza wiascicieli na znacz-
ne straty. Zreszta w wielu dobrach wioscianie przy odrabianiu
powinnosci w naturze mieli dozwalane przez dziedzicéw Kko-
rzystanie ze stuzebnosci lesSnych pastwiska, opatu i drzewa na
budowle, ktére Jakkolwiek tylko zwyczajowe i na zadnym nie-
oparte tytule, zostaty z mocy ukazu 1846 r, utrzymane bez
zmiany, dozwolenie przeto zniesienia tych stuzebnosci przy
statem uregulowaniu wto$cian Jest niezbednem, bez tego bo-
wiem nie mozna wprowadzi¢ racjonalnego gospodarstwa w la-
tach, obcigzonych stuzebnos$ciami“ (uzasadnienie projektu).
Kierowany powyzszemi przestankami, projekt oczynszo-
wania byt wybitnie nieprzychylny dla wioscian, Oczynszowanie
miato by¢ tylko dobrowolnem, czyli zawistem wyiacznie od ini-
cjatywy dziedzicow. Wioscianie tam, gdzie powinnosci byty
wieksze od korzysSci z gruntu, nic mogili wystepowaé o przymu-
sowe oczynszowanie. ,,0czynszowanie bedzie zaleze¢ wylgcz-
nie od dziedzica, i dziedzice tam tylko bedag sie ucieka¢ do
tych przepiséw, gdzie wioscianie, odrabiajac dotychczas bardzo
mate powinnosci, zupetnie nieodpowiednie korzysciom, ciagnio-
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nym z gruntu, nie chcag przystaé na podawane przez dziedzi-
ca warunki czynszowe, pomimo ze te sg dogodniejsze od tych,
jakieby z ochotg przyjeli obcy konkurenci“. Stopa czynszu za-
leze¢ bedzie od dobrowolnego porozumienia wzglednie ocenie-
nia przez biegtych. Biegli ocenig dochdd brutto uzytkéw grun-
towych wioscianskich podtug przepiséw rady administracyjnej
z 1841 r, dla oceny gruntow i uzytkéw folwarcznych w dobrach
rzagdowych, za poprzedniem przeliczeniem dochodu na ilos¢
zyta wedtug cen z ostatnich lat 14, Od wyrachowanego w ten
sposob dochodu nalezy potraci¢: podatki skarbowe, dziesie-
cine, e czes¢ na budowle i wypadki losowe, e cze$é na podat-
Ki i ciezary gminne. Pozostajgca reszta intraty stanowi¢ bedzie
czynsz wieczysty, ktory bedzie co 12 lat zmieniany w zalezno-
$ci od podnoszenia sie cen zyta. Tam, gdzie wioScianie nie sg
wiascicielami budowli i majg zatogi dworskie, winni doptacaé
wieczyscie 4% ich wartosci tgcznie z czynszem. Wszelkie stu-
zebnosci, odnoszace sie do uzytkéw dworskich lesnych, jako
to pastwiska, drzewo na opat i budowle, grabienie Scidtki it, p,,
jedynie zwyczajowe t. j, oparte nie na pisemnej umowie tub pi-
semnem nadaniu, zostajg uchylone, chocby wioScianie korzy-
stali z nich w 1846 roku, W ciggu pierwszych 20 lat od oczyn-
szowania, wolno dziedzicom zastrzega¢ na poczet czynszu od-
bywanie robocizn M naturze, ktére od wioscian, odbywaja-
cych dotad statg tygodniowg panszczyzne, nie majg by¢ wyzsze
jak 1 dzieh tygodniowo, za$ od witoscian czynszowych nie moga
przekracza¢ liczby dni, odbywanej dotagd obok czynszu. Po-
wyzsze przepisy moga by¢ zastosowane:

a) do wioscian bezkontraktowych — panszczyznianych
i czynszowych — zaraz po wejsciu ich w zycie; podwyzszenie
czynszu nic bedzie dozwolone tam, gdzie wedtug prawa cywdl-
nego nastgpito przedawnienie lub gdzie przy sprzedazy dobr
porzadowych na prywatng wiasno$¢ zastrzezono w kontrak-
tach niemozno$¢ powyzszenia obowigzkéw;

b) do wioscian, trzymajacych grunta za kontraktami cza-
sowemi, po ekspiracji kontraktéw; ¢) do witoscian, trzymajacych
grunta za kontraktami wieczystemi, po uptywie czasokresow,
przewidzianych w kontrakcie na rewizje czynszéw.
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Na posiedzeniu komisji spraw wewnetrznych w dniu 25
kwietnia 1857 r, Biernacki, Solnicki i Augustynowicz {ten ostatni
z zastrzezeniami] wypowiedzieli se za rozciggnieciem ukazu
1846 r. do wioscian kontraktowych i bezkontraktowych,
zwierzchnik Stummera dyrektor wydziatu przemystu Kiuszyn—
przeciwko; w rezultacie narady komisja przyjeta projekt, pole-
cajgc Stummerowi rozbicie go na dwa oddzielne projekty. Jeden
dotyczacy kwestji, do kogo ukaz 1846 r, sie stosuje, drugi obej-
mujacy ogolne urzadzenie wioscian. W maju obydwa projekty
zostaly ztozone radzie administracyjnej,

W lutym i maju 1858 roku komisja spraw wewnetrznych
dopominata sie w radzie administracyjnej o rozpatrzenie zgto-
szonych przez siebie projektéw, powotujgc sie na to, ze sprawa
rozciggto$ci stosowania ukazu 1846 r. Jest znowu aktualna
wskutek uptywu terminu tymczasowego ukiadu 9-cioletniego
miedzy wioScianami i dziedzicem dobr Kikoty oraz wskutek
wydania wyroku eksmisyjnego przez sad | instancji przeciwko
11 wioscianom v/ dobrach Budzistaw-Kolski pow, koninskiego
z powodu ekspiracji czasowych kontraktéw; w zapisce z dnia
15 kwietnia 1858 r. dyrektor gtowny komisji Muchanow wska-
zat ponadto Gorczakov/owi na konieczno$¢ ustanowienia 10 eta-
tow okregowych asesoréw ekonomicznych dla ufatwienia czyn-
nosci czynszowych w dobrach prywatnych.

W radzie administracyjnej projekty komisji spotkaty sie
z projektem oczynszowania wioscian w dobrach prywatnych,
przygotowanym przez specjalny komitet, powotany do zycia
dnia 2 kwietnia 1856 r, pod przewodnictwem barona Jen,
Uekskula, cztonka rady administracyjnej, dla wykonania art, 5
ukazu 1846 r. Projekt ten, pdzniejsze postanowienie z dnia 28
grudn. 1858 r,, nie wdawat sie w wyrachowanie dochodéw i czyn-
szOw, odsytat strony, pragngce zawrze¢ umowe czynszowg, do
powiatowych delegacji czynszowych, ztozonych z czlonka szla-
checkiego zebrania deputatow, urzednika administracyjnego
i 3 obywateli ziemskich. Oczynszowanie miato byé wieczyste,
czynsz reformowany co 20 lat wedlug cen zyta, budynki przy
oczynszowaniu miaty przejsé na wilasnos¢ wioscian; zastrzeze-
nie zachowania panszczyzny i najmév/ przymusowych mogto
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by¢ skuteczne tylko na przebieg lat szesSciu. Projekt komitetu
podkre$lat mocno zasade dobrowolnosci umowy czynszowej
i tern wyrozniat sie od projektu komisji spraw wewn,, ktory
przynajmniej co do okre$lenia wysokosci czynszu przyjmowat
przymusowg ocene biegtych; wedtug projektu komitetu, jezeli
delegacji powiatowej nie udawato sie pogodzi¢ stron co do wy-
sokosci czynszu, cata czynno$¢ upadata i rzeczy wracaty do
poprzedniego stanu (art. 38); jedynie w stosunku do wioscian
czasowo-czynszowych istniat obowigzek zawierania kontrak-
tébw po ekspiracji dawnych i powiatowa delegacja miata prawo
okresli¢ czynsz, gdy strony nie mogly sie zgodzi¢ na Jego wy-
sokos$¢ (art. 15 i 19).

Rada administracyjna zajeta sie projektami komisji i ko-
mitetu dopiero w listopadzie 1858 r. Projekt interpretacji uka-
Zu 1846 r, w tym sensie, ze stosuje sie do wszystkich wioscian
trzymorgowych, zostat przyjety przez rade administracyjng
w redakcji komisji na posiedzeniu w dniu 30 listopada 1858 r,
(Dz. Praw, t. 52); za projektem opowiedzieli sie Gorczakow,
Funduklej i teski; zastrzezenia zgtosili dyrektor komisji spra-
wiedliwosci Drzewiecki i jen, Uekskul, Przepisy czynszowe
uchwalone zostaty przez rade administracyjng w miesigc p6z-
niej 28 grudnia 1858 r, (Dz, Praw, t, 52) wedtug projektu komi-
tetu jen, Uekskula, z odrzuceniem projektu komisji. Zasada
dobrowolnosci oczynszowania zostata ScisSle zachowana, nietyl-
ko co do inicjatywy oczynszowania, ale i co do wyrachowania
czynszu, W tej redakcji, postanowienie 0 oczynszowania spra-
wy wiloscianskiej naprzoéd nie posuwato %),

1) AKSW, Akta urzadzen w celu polepszenia bytu wioscian — caly
tIViwt Il k 141

Uzasadnienia obydwuch projektdw Stummera sg wydrukowane u Mi-
lutina, Badania, t, Il, zat. 4, Nr, 3 i 4,
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ZALACZNIKI






DYSKUSJA W RADZIE STANU KROLESTWA POLSKIEGO
W SPRAWIE PRAW GRUNTOWYCH WELOSCIAN H

Na posiedzeniu d. 26 kwietnia 1822 r, wzieto pod rozwage projekt,
przez komisje rzadowa spraw wewnetrznych i policji przedstawiony w dniu
26 marca r, b. ksieciu namiestnikowi, a przez JKM, przestany og6lnemu
zgromadzeniu rady stanu, zaAvierajacy zmiany dotychczasowych przepiséw
0 przesiedleniach,,.

Osnowa projektu jest nastepujgca: ,,W imieniu N, Aleksandra | etc,,
uzupetniajac przepisy wzgledem utrzymania ksigg ludnosci na zasadach
dekretu z d, 18 stycznia 1810 r, tudziez postanowienia naszego z d. 27
stycznia 1818 r, w celu zebezpieczenia rolnictwa krajowego i zapobieze-
nia tulactwu, postanowilismy i stanowimy:

Art, 1, Kazdy mieszkaniec, grunt posiadajgcy i z niego robocizne
lub czynsz wiascicielowi uiszcza¢ obowigzany, jezeli w szczegdlnej umowie,
sagdownie lub administracyjnie zawartej, terminu wyraznie zakreslonego
nie ma, moze opusci¢ kazdego roku grunt, przez siebie posiadany, i prze-
siedli¢ sie M inne miejsce, lecz zachowa¢ powinien przy takowem prze-
siedleniu nastepujace przepisy,

Art, 2. Termin do przesiedlenia sie z miejsca na miejsce wzmian-
kowanych rolnikéw przeznacza sie tylko raz kazdego roku, to jest na S-ty
Jan 24 czerwca, z wolnoscig przeniesienia sie w dniach nastepnych czter-
nastu,

Art, 3, Rolnik, chcacy przesiedlic sig, winien o tern wiasciciela
gruntu lub prawa jego reprezentujgcego uwiadomié przynajmniej kwarta-
fem naprzéd i przez ten czas uisci¢ sie¢ az do dnia ostatniego pobytu
z wszelkich podatkdw i innych ciezaréw tak publicznych jako i gminnych.

ARS, prot, pos, rady sianu 1822,
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Art. 4. Zapowiedzenie, poprzednim artykulem zastrzezone, uczynié
sie majace wiascicielowi gruntu o checi przesiedlenia, winno nastgpi¢ przy
dwuch swiadkach, poczem miejscowy urzednik gminny jest obowiazany na-
tychmiast wyda¢ stronom $wiadectwo dopetnionego zapowiedzenia,

Art, 5 Gdyby urzednik gminny wzbraniat sie wydac¢ takiego za-
$wiadczenia, wolno jest chcacemu przesiedli¢ sie zanies¢ o tem zaskarze-
nie do komisarza obwodowego, ktéry takowe zapowiedzenie przyjmie
i o niem drugg strone uwiadomi. Jezeli za$ okaze sie, ze wojt lub bur-
mistrz bez stusznych powodéw udzieli¢ Swiadectwa nie chcial, jako tamu-
jacy przesiedlenie, ulega karze .przepisanej § 17 dekretu z d, 18 stycznia
1810, a nadto zalgcy sie moze dopomnie¢ sie w wiasciwej drodze sgdowej
0 koszta, na jakie przez spdznienie przesiedlenia mogitby by¢ narazonym,

Art, 6, Przepisy, objete w powyzszych 5-ciu artykutach, obowig-
zujg nawzajem wiascicieli, chcacych grunt odebra¢ wioscianinowi, z tem
zastrzezeniem, iz wiasciciel gruntu nie tylko wloscianinowi na pismie wy-
powiedzenie z wytuszczeniem powodéw wreczy¢ przy dwoch $wiadkach po-
winien, lecz one komisarzowi obwodowemu przetozyc¢".

W przedstawieniu swojem do ksiecia namiestnika komisja rzadowa
spr. wewn, i poi, oswiadcza;,. Bedac przekonang, ze jak przeciwng jest
interesowi rzadu niewola wioscian, tak z drugiej strony nie moze by¢ row-
nie interesem jego przemienia¢ osiadtg ludnos¢ w ruchome wioczegow thu-
my i ze dazy¢ nalezy, aby opuszczane ciggle przez wioscian siedziby za-
petnity sie robotnikami, wiascicielami gruntu lub przynajmniej za umowio-
ny czynsz trwatymi ich posiadaczami, gdyz tylko pod reka tego rodzaju
pracownikéw rolnictwo podnies¢ sie moze do stopnia doskonatosci, a wiosci
do ozdobniejszej postaci, jak nam obce kraje wystawiajg tego przykiady.

Nad projektem i towarzyszacemi mu powodami czyni uwagi referent,
radca stanu Woznicki:... Chcac projekt wnoszony oceni¢, zastanowié¢
sie wypada, jakie sg teraz wzajemne prawne stosunki pomiedzy wiascicie-
lami doébr a wioscianami, co w tych stosunkach jest przeciwnego tym ce-
lom, ktére projekt zamierza, tj. zabezpieczeniu rolnictwa i zapobiezeniu tu-
factwu; nareszcie zastanowic sie wypada, co, konstytucyjnie méwia,c, moze
by¢ zmienionem przez urzadzenia administracyjne, a co, bedac przedmiotem
praw cywilnych i objete kodeksem, powinnoby by¢, jezeli sie potrzeba
okaze, na sejm wprowadzonem.

Osobista wolno$¢ wioscian polskich wzieta poczatek z utworzeniem
Ksiestwa warszawskiego. Na zasadzie 6wczesnej konstytucji dekret krélew-
ski, w d, 21 grudnia 1807 r, wydany, urzadzit, jak wioscianie na pierwszy
raz wolnosci osobistej uzy¢ moga. Dekret ten przepisat szczegoélniej, ze
kazdemu wiloscianinowi, niesiedzagcemu za kontraktem, wolno jest wypro-
wadzi¢ sie z miejsca, w ktdi'em dotad zostawat, i obra¢ sobie inne, za-
strzegt zas, ze wiasciciel do roku jednego nie moze wypowiedzie¢ miejsca
wiodcianinowi, ktéry w miejscu pozosta¢ zechce. Tak wiec w r, 1807 przez
konstytucje Ksiestwa warszawskiego rolnicy wioscianie przestali by¢ pod-
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danymi wiascicieli gruntu i glebae adscripti, a przez dekret kroélewski
z dn, 21 grudnia otrzymali przywilej, ze do roku jednego przez wiascicieli
z siedzib swoich wyruszonymi by¢ nie moga.

Przed uptynieniem tego roku wprowadzonym zostat w d, 1 maja
1808 r. kodeks terazniejszy cywilny, a chociaz konstytucja Ksiestwa warszaw-
skiego utrzymata pod wzgledem reprezentacji narodowej réznice miedzy
szlachtg i nieszlachta, to zadnej nie ustanowita pod wzgledem uzywania
praw cywilnych, a kodeks cywilny w art, 7 i 8 zapewnit kazdemu polakowi
uzywanie praw cywilnych, bez wzgledu na rézno$¢ praw obywatelskich,
oznaczong prawem konstytucyjncm.

Odtad wiec wiloscianie polscy wszystkich tych praw uzywa¢ moga,
ktorych kod. cyw. uzywaé¢ dozwala, i odtgd wszystkim tym pra™vom i prze-
pisom podlegajg, ktore kod, cyw, w sobie zawiera. Mogli oni przez szcze-
golne ukfady z wiascicielami przyjs¢ do posiadania swych siedzib i moga
one posiada¢ szczegdlnym tytulem, przez prawo dozwolonym i upowaznio-
nym, Takich tez wloscian nie ma terazniejszy projekt na celu, owszem ich
wyraznie w art. 1 wylgcza. Lecz w tem samem wylgczeniu zachodzi spi-zecz-
no$¢ z prawem cywilnera obowigzujgcem, artykut albowiem 1 projektu
uwaza za obowigzujace dla wioscian same tylko uktady sadownie lub admi-
nistracyjnie zawarte, przeciwnie za$ kodeks (art. 1714) stanowi, ze kontrak-
ty dzierzawcze (jakimi sg powszechnie kontrakty wioscianskie) tak o na-
jem domoéw, jakotez o dobra ziemskie moga by¢ zawierane pryv/atnie,
badz na piSmie, badz stownie.

Dyspozycja ta kodeksu wzgledem waznosci kontraktdw prywatnych,
z ostrozno$ciami, jakie w nastepnych art, kodeksu sa przepisane, jezeli dla
Francji byta dogodng i potrzebng, jakze nieréwnie wiecej w kraju naszym,
mniej piszacym i tak gestych sadéw i notarjuszOw nie majacym, staje sie
konieczng. Jezeliby za$ zmieniong na przysztos¢ byé miata, to nastepowac-
by nic powinno, jak przez prawo sejmowe przy wprowadzeniu projektu do
zmian kodeksu, co jednak z powyzszych wzgledéw nie zdaje sie potrzeb-
nem. Oprécz wiec wioscian rolnikéw, za szczegdlnemi kontraktami sgdo-
wemi lub administracyjnemi grunta swoje posiadajacych, wylgczy¢ takze
wypadatoby i tych, ktérzy z wiascicielami zawarli kontrakty prywatne,
czyli to na piSmie czyli stownie, pozostaliby wiec dla projektu sami tylko
wioscianie, ktorzy po swojej emancypacji zadnego ukladu wyraznego ani
urzedowego ani prywatnego z wilascicielem nie zawarli, lecz, te same jak
dawniej petnigc obowigzki, na swoich miejscach dotad pozostali.

Lecz moznazby podtug praw obowigzujgcych i tych wioscian uwazac
za niemajacych zadnych uktadéw z wiascicielami? Jezeli po emancypacji
w r, 1807 nastgpionej wioscianin nie przeniost sie gdzieindziej lub jezeli
z dawnym swoim panem nie zawart nowego ukiadu, sadownie lub prywat-
nie, badZ to na piSmie, badz stownie, jezeli po owym, przez dekret z d, 21
grudnia 1807 oznaczonym roku, pozostawionym zostat przez wiasciciela
w swojem miejscu, to tem samem milczeniem i petnieniem obowigzkow
a uzywaniem korzysci, obie strony zamienity we wzajemng dobrowolng

173



umowe te same prawa i obowiazki, ktore wzgledem siebie miaty do r, 1807
z mocy zwdazku poddanstwa, wyjaAVszy osobista wolnos$¢, ktorej sie zrzekac
nie wolno. Wszak kodeks w tytule o dzierzawach czesto wspomina o kon-
traktach dzierzawnych, nie na piSmie zawartych.

Jakoz uwazajac stosunek wioscian, bez wyraznych kontraktéw na
rolach siedzacych, nie mozna go prawnie za co innego uwazaé, jak za
kontrakt dzierzawny, i takie nam wyobrazenie dzierzawy daje prawo w art.
1708, Znajdq wiec wiasciciele ddbr, jako i wioscianie wszystkie swoje pra-
wa i obowigzki oznaczone w prawie,Wtoscianin, nawet bez wyraznego
kontraktu grunt posiadajacy, musi by¢ stosownie do prawa uwazany za
dzierzawce, dzierzawca za$, nawet bez kontraktu na pismie grunta trzyma-
jacy, nie moze kazdego roku byé rugowanym, owszem na ten wiasnie przy-
padek art. 1774 kod. kaze przyjmowaé, ze kontrakt dzierzawny jest zawar-
ty na tyle czasu, ile go potrzeba azeby dzierzawca zebrat owoce ze wszyst-
kich czesci swojej siedziby, a w szczegélnosci co do rél ornych kontrakt
dzierzawny uwaza sie za zawarty na tyle lat, na ile rak czyli pol jest po-
dzielone gospodarstwo, u nas wiec przy zwyklem trdjpotowem rolnictwie
kontrakt musiatby sie uwaza¢ za 3-letni, przy 4-polowem za 4-letni, a na-
wet udoskonalone gospodarstwa przemienne i ptodozmienne nie zostawity-
by watpliwosci dla sedziego, iz kontrakt tak dtugo trwaé¢ powinien, jak
dilugo trwa rotacja w gospodarstwie zaprowadzona, W tych dyspozycjach
kodeksu niema nic pobtazajacego witdczegostwu, ani nic przeciwnego rol-
nictwu, owszem zamierzone projektem nowe dozwolenie corocznego opu-
szczania siedzib, bez wzgledu na umowy prywatne lub prawnie prezumo-
wane, bardziej przyczyni¢by sie mogto do widczegostwa i szkody rolnictwa,
A gdyby nawet i w prawie terazniejszem co zmienia¢ przyszto, to zmiany
takowe nie powinnyby sie stosowa¢ do przesztosci, lecz przysztosci i, jako
zmiany przepiséw kodeksu, byé wniesionemi na sejm...

(Na posiedzeniu d, 6 maja] radca stanu Kozmian odczytat odpo-
wiedZz komisji rzadowej s. w, i p, na uwagi, nad projektem na posiedzeniu
rady d, 26 p, m, czytane: Procz wielu innych spostrzezen, uwagi te obej-
mujg trzy gtéwne projektowi poczynione zarzuty: 1) ze uczynione w nim
dyspozycje jedne sg w sprzecznosci z konstytucja i kodeksem, 2] ze drugie
sg zbyteczne, 3) inne, acz pozyteczne z natury swojej, nie do urzadzen admi-
nistracyjnych, lecz do kodeksu nalezace.

Komisja rzadowa s, w, i p,, uwazajac wniesiony przez siebie projekt
nieinaczej, tylko jako sprostowanie wydanych w tej materji urzadzen admi-
nistracyjnych, zwrdcita przy ocenianiu czynionych zarzutéw catg swojg
uwage na dawniejsze zarzadzenia, zapadte od chwili ogloszenia tak konsty-
tucji Ksiestwa warszawskiego, niewole znoszacej, jako i kodeksu, przeko-
nala sie, iz, idagc za porada referenta, niedosy¢ bytoby cofngé wniesiony
przez siebie projekt, lecz raczej cofngé¢ i odwotacby nalezato wszystkie
dawne w materji przesiedlen istniejagce i w ciggiem wykonywaniu bedace
przepisy, gdyz z nich wyptywa ciagta i nieustanna obraza kodeksu, z daw-
nych albowiem przepisow juz nie raz w rok, jak wniesiony projekt dla do-
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bra rolnictwa mie¢ chce, lecz kazdego momentu wolno wioscianinowi porzu-
ca¢ siedzibe, wolno wiascicielowi po kazdym roku wypowiadaé mu miej-
sce, a gdy tak ciggle sie dzieje, codziennie wiec od tej lub owej strony
gwalcone sg kontrakty tacite zawarte, codziennie kodeks w swoich prze-
pisach doznaje obrazy, z czego jeszcze i to wyptywa, ze to, co sie dotad
dzialo, stato sie nielegalnie, a zatem rownie rolnicy, wyruszeni przez wia-
Scicieli, jak i wiasciciele gruntéw, opuszczonych przez wioscian, mieliby pra-
wo wrdci¢ sie do tych stosunkow, ktére przez niewiadomo$¢ starganemi
zostaty.

Wystawiwszy w tym sposobie skutki, jakieby wynikly, idac za po-
radg referenta, komisja oswiadcza, iz, zdaniem jej, przedewszystkiem roz-
strzygnacby nalezato te gtéwng kwestje, czyli wioscianie dopiero z kodeksu
nabyli praw do czasowej dzierzawy, czyli tez i jakie mieli prawo do posia-
dania ziemi przed wprowadzeniem kodeksu, takowa za$ podajac do rozwig-
zania kwestje, zwraca uwage rady miedzy innemi na nastepujace oko-
licznosci:

iz podobno, podiug odwiecznej sprawiedliwosci prawidet, prawa tego,
co kupit ziemie, nie bedg silniejsze od praw tego, kto jg wlasnemi rekami
dobyt, potem swoim od niepamietnych czaséw skrapiat, dobytkiem swoim
uprawiat i na wyplenionej warstwe rodzajng utozyt, ze wiec, zdaniem ko-
misji, niedosy¢ bedzie uwaza¢ takiego posiadacza za kilkoletniego tylko
dzierzawce;

iz rzady pruski i austrjacki miaty podobno przyczyne uwaza¢ go za
wiecznego dzierzawce i z tej przyczyny dyspozycje ich obejmowaly prze-
pis, iz wiascicielowi pod zadnym wzgledem nie bylo wolno odbiera¢ wio-
Scianinowi siedziby:

iz konstytucja Ksiestwa warszawskiego, znoszac niewole, to jest uzur-
pacje wiascicieli nad osobg rolnika, innych jego stosunkéw nie tkneta,
z niej za$ to wyptywato, ze wiasciciel nie moégt przytrzymaé rolnika przy
gruncie, kiedy sie on sam tych dobrodziejstw dobrowolnie zrzeka, lecz nie
wyptywa, aby wiasciciel mdgt po kazdym roku wyruszy¢é wioscianina;

iz, gdy mimo to dekret krdla saskiego z d, 21 grudnia 1807 r, i inne
przepisy, rozwijajace artykut 4 konstytucji Ksiestwa i nadajgce wzajemng
wolno$¢ wypowiedzenia siedziby tak wiascicielowi jako i rolnikowi, te za-
sade potozyly, ze wioscianin zadnego prawa sam z siebie do ziemi nie ma
i o tyle go tylko w takiem ograniczeniu uzywa¢ moze, o ile mu klasa
wiascicieli pozwoli, z tego wiec jawny dowdd, iz konstytucje pisata ludz-
kos¢ i sprawiedliwos¢, rozwijat jg za$ interes osobisty;

iz w takim stanie rzeczy, w jakim go zostawity przepisy rzadowe za
Ksiestwa wydane, lepiej zrozumieli swdj interes wiasciciele, niz rolnicy,
i dlatego przepisy o przesiedleniach na ich korzy$¢ sie obrocity, bo, aby
mie¢ rece do uprawy ziemi, mniejsza o rodzaj robotnikéw, czyli oni beda
osiedli lub parobcy, ostatni nawet spos6b uprawiania roli jest korzystniej-
szy, im wiecej wioczegdw, tym wiecej bedzie parobkéw, w ruszaniu wiec
wiloscian osiadtych interes osobisty wiascicieli znajduje dwojakag rachube,
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pierwsza, ze, pozbywajac sie dawnych rodzin od wiekdw osiadtych, pozby-
Aua sie pretensji prawnych do siedzib, odwiecznie posiadanych, powtdre, ze
gospodarstwo parobcze wiecej zysku przynosi;

iz postepowanie wiascicieli, wskutek ktérego, jak sie dopiero rzekio,
wioscianie, wyzuci ze swoich siedzib, z posiadaczéw doczesnych stajg sie
widczegami, osiadta ludno$¢ i samem zasiedzeniem sie na miejscu zamoz-
niejsza przeistacza sie w mase ruchomag nedznych wedrownikéw, zgubnem
jest dla kraju i rolnictwa, a zatem za zasade dobrego gospodarstwa wzie-
tem by¢ nie moze; nie zakwitnie albowiem ziemia tylko pod rekg wiasci-
ciela-rolnika, rolnik za$ niewlasciciel, na pozér wolnoscia obdarowany,
stanie sie najnedzniejszg istotg, nie bedzie miat imienia niewolnika, lecz
nim bedzie istotnie, bo przemiana imienia bez przemiany losu nie stanowi
rzeczy.

Zwrociwszy za$ na te okoliczno$¢ uwage rady, rzeczona komisja rza-
dowa mniema, iz, gdy rzecza jest niezaprzeczong, ze egzystujgce dotad
przepisy rzadowe szkodliwy miaty wplyw tak na gospodarstwo Kkrajowe,
jako i na los wioscian, nietylko Je odmieni¢ lub sprostowac, lecz nawet
z tem spieszy¢by sie wydawato, gdyz p6zniej mozeby byto trudno, gdy obec-
na wedréwka przy niepomysinym stanie gospodarstwa i bezcennosci
plodéw ziemi stanie sie powszechniejsza; jakoz patrzac na szkodliwe
stad skutki, oraz obudzona wzajemnemi skargami wioscian i wiascicieli,
uznala potrzebe poda¢ w celu sprostowania istniejgcych dotad przepiséw
projekt w mowie bedacy, oparty na innej zasadzie, a nie na tej, jaka tu
uwazano. Zasada jej albowiem jest to mniemanie, ze rolnik ma prawo do
doczesnego posiadania gruntu i ze kodeks ani konstytucja nie odjety mu
tych praw...

Co sie tyczy pryncypalnych projektu tego przepisow, zawartych
w artykutach 1 i 6, komisja rzgdowa spraw wewn. i poi. oswiadcza na ich
usprawiedliwienie, iz trudno nazwa¢ krepowaniem wolnosci przepis, w arty-
kule 1 zawarly, wolno$¢ te dla porzadku, dla dobrego gospodarstwa na raz
jeden do kazdego roku zakre$lajacy, bo bez porzadku wolnos$é jest szkodli-
wg tym nawet, ktorzy jej uzywaja, Zze za$ ograniczona artykutlem 6 samowol-
nos¢ wiascicieli wypowiedzenia siedzib rolnikom, ktdrych wyrusza¢ z miej-
sca nie ma by¢ wolno dopotad, dopokadby sie uiszczali w obowigzkach do
ziemi przywigzanych, oparta jest na gtdwnej projektu tego zasadzie, powy-
zej wytknietej,

Usprawiedliwszy w tym sposobie pryncypalne projektu przepisy, rze-
czona komisja, odpowiadajgc na powyzsze zarzuty referenta, oSwiadcza co
nastepuje; co do pierwszego zarzutu, w materji tak waznej, jaka jest opie-
ka i ubezpieczenie wioscian, nigdy z bacznosci realnego S$wiatta traci¢ nie
trzeba; urzadzeniom, aby byty skuteczne, nie staly sie czczg iluzjg, za wska-
zowke nie to bra¢ nalezy, co by¢ powinno, lecz to, co jest istotnie. Mamy
kodeks; jesteSmy wszyscy rowni w obliczu prawa, wiec réwnej sprawiedli-
wosci uzywaé powinnismy, lecz w nieréwnosci Swiatta i sposobow czyliz
jej réwnie uzywamy; wioscianie nasi nie styszeli nawet, ze zyja pod kode-
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ksem, majaz wiec uzywaé jego korzysci; ciemnota ich, nedza, odlegtos¢ sa-
déw, nieSwiadomos¢ sposobdw i form odsuwa ich od udziatu sprawiedliwo-
sci sadowej, a gdyby przy swoich sposobach puscili sie na sadowa droge,
tak dluga, tak watpliwg i tak kosztowna, c6zby zyskali? chyba wiekszg
nedze, Mialy to na uwadze przeszte rzady i dla tego interes wioscian
w drodze administracyjnej byt zawsze traktowany, jako predszy i skutecz-
niejszy dla tego, ktéry opieki i asystencji wtadzy opiekunczej potrzebuje.
Te powody skionity komisje, ze i przepisy wypowiedzenia siedzib, jako
fatwiej mogace by¢ wiadomemi, i spory z nich wynikajace, jako predzej
mogace by¢ ulatwionemi, w urzadzeniu administracyjnem umiescita,,.
Konczac tyle razy wspomniona komisja uwagi swoje nad jej projektem
oSwiadcza, iz przy zadnej szczegblnej projektu swego dyspozycji upiera¢
sie nie bedzie, ale raczej czeka tam pomocy Swiatlej rady stanu, iz kazdej
dyspozycji, ktéraby dowiedziong byta, jako niekorzystna dla witoscian,
chetnie odstapi, gdyz ich dobro prawdziwe ma na celu, lecz ze szczegdlne
dyspozycje regulowaé sie musza do zasady, jaka przyjeta zostanie. Ze za$
ustanowienie tej zasady zalezy od rozwigzania powyzej wspomnianej
kwestji: czyli wiloscianie majg jakie prawo do posiadania ziemi tub nie?
a z rozwigzaniem tej kwestji koniecznie wypadnie, albo dawne urzadzenia
cofngé, albo je naprawi¢; dodaje za$, iz materja ta im jest wazniejsza, tym
jest drazliwszg i ze zatai€ nie mozna, iz potozone principium W wWyroku
kréla JMC. saskiego czyni jg nader trudng, ulegalizowane albowiem tym
wyrokiem mniemanie wiascicieli o wylacznej wiasnosci ziemi v/ kazdym
innym przepisie znajdzie sie obrazonem, dlaczego z wielkg bacznoscig
i ostroznoscig postepowaé nalezy, im wieksza za$ rozwaga rzeczy, im su-
rowsza Kkrytyka projektu nastgpi, tem stanie sie dla niego korzystniejsza.
Po odczytaniu tu w skroconej tresci umieszczonej odpowiedzi ko-
misji rzadowej s. w. i p, na poczynione uwagi nad wniesionym przez nig
projektem, radca stanu s taszy c, zabrawszy glos, wyrazit w nim, iz obec-
na materja, bedac jedna z najwazniejszych, ktéra kiedykolwiek rade stanu
zatrudniaé mogta, bo idzie o rolnictwo, jedyne kraju naszego bogactwo,
idzie o ustalenie losu wioscian, jednej z najuzyteczniejszych klas mieszkan-
cow, warta jest najgruntowniejszego nad nig zastanowienia sie, aby w prze-
pisach, majacych by¢ wydanemi w celu zapobiezenia wdczegostwu, nic ta-
kiego sie nie miescito, coby je uprawni¢, coby osiadlg ludno$¢ w ruchome
tlumy zebrakéw wedrownych przemieni¢ mogto, iz zasada, przez komisje
S. w, i p. przyjeta, ze whoscianin, chcacy pozostaC przy swej siedzibie, ru-
szanym by¢ z niej nie moze dopotad, dopokad inwentarjalnym swym obo-
wigzkom, niemogagcym by¢ podwyzszanemi, zadosy¢ uczyni, wyptywa
z dawnych praw polskich, w moc ktérych chtopi wraz ze swym potom-
stwem za wiecznych posiadaczéw gruntow swoich byli uwazani, te za$ pranda
gruntuja sie na odwiecznym podziale gruntéw na folwarczne i gromadzkie,
ktérych granice przez dziedzicow wiosci dowolnie zmienianemi by¢ nie
mogly, co jak z jednej strony dowodzi, iz dziedzice wilosci nie byli nigdy
za wylgcznych wiascicieli ziemi, do ich wsi nalezacej, uwazanymi, tak tez
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z drugiej strony zapewne bylo powodem, iz dotad kraj nasz, acz zewszad
otwarty, bo ani morzem, ani gérami otoczony, zatrzymat swg osiadlg tud-
no$¢, — ojciec za$ familji znosit cierpliwie doznawane niekiedy uciski i bez-
prawia, w nadziei lepszego swych dzieci losu, ktorym prawa jak sie wy-
zej rzekto zapewnialy posiadanie ziemi, przez ich przodkéw dobytej i po-
tem ich skfapianej; iz w tych stosunkach prawnych zostawali tak szcze-
golni wioscianie jako i cate gromady, nie tylko tacite pod nastepnemi obce-
mi rzadami, ale nawet z wyraznego ich potwierdzenia, szczeg6lniej przez
rzad austrjacki, ktéry po odcieciu prowincji dawnych polskich edyktem
swym postanowit, iz wioscianie za wiecznych posiadaczéw swych gntntéw
majg by¢ uwazani; nie zmienita za$ stosunkéw tych konstytucja Ksiestwa
warsz., a zatem zmieni¢ ich nie mogly dekreta, ustawe te rozwijajace, a co
do kodeksu, dotad obowigzujacego, ten szanuje prawa przedtym dobrze na-
byte, Po usprawiedliwieniu w tym sposobie przyjetej przez komisje s, w,
i p, zasady, rzeczony radca stanu wnosit, aby w postanowieniu, wydaé sie
majacem, zrobiona byta roznica miedzy ludnoscia wiejskag osiadlg a z wy-
robku tylko zyjaca; co sie za$ tyczy osiadtej, aby powyzej wspomniana,
z dawnych praw wyplywajgca, zasada w prawie wyda¢ si¢ majacym wy-
raznie rozwinigta zostata, zatem art, 6 projektu stosownie byt poprawiony,

Radca stanu prokurator generalny Ksawery Potocki, zastano-
wiwszy sie nad dekretem krdla saskiego z d, 21 grudnia 1807, rozwijajacym
art, 4 ustawy konstytucyjnej Ks, W,, robit uwage, iz dopiero wspomniany
monarcha, majacy tylko wiladze wykonawcza, stosunkéw prawnych miedzy,
dziedzicami i wioscianami zmieni¢ nie moégt i ze dekret jego, zachowywu-
jacy do roku owczesny stan rzeczy, dla zapobiezenia zamieszaniu, do jakie-
go dacby moglta powdd zniesiona niewola, nic innego nie miat na celu
tylko uprawnienie tytutu posiadania siedzib wioscianskich przez zawarcie
kontraktdw, co sie za$ tyczy edyktu austrjackiego, iz takowy nadat tylkot
gminom tytut prawny posiadania gruntéw gromadzkich, nie wchodzac by-
najmniej w stosunki szczeg6lnych indywiduéw. To za$ rzeczony radca
stanu przedstawiwszy, wnosit, aby projekt w mowie bedacy, z przedmiotu
swego nader wazny, przestany byt radom i komisjom wojewddzkim dla
dania swej o nim opinji,

Radca stanu Woznicki zrobit uwage, iz wyjecie chlopéw zpod
opieki praw i sadéw cywilnych, a oddanie sporéw z stosunku ich z dzie-
dzicami wynikajacych pod rozstrzygniecie wtadz administracyjnych, ktérych
ostatnim ogniwem sa wdijci, ich dziedzice, a zatem strona przeciwna, sta¢
sie moze dla tychze wioscian niebezpiecznem, dla tego iz urzadzenie admi-
nistracyjne, réwnie jak cata systema administracji, czestej podlegajg zmia-
nie, Odwotujac sie za§ we wszystkiem do uwag swoich, nad projektem
w referacie zamieszczonych, oswiadczyt, iz rozwigzanie kwestji, pod jakim
tytutem wioscianie nadal posiada¢ majg siedziby swoje, nalezy do kodeksu
cyviilnego, i ze zatem wniesiony projekt nie gdzieindziej jak do deputacji
sejmowej, trudnigcej sie uprojektowaniem zmian w dotychczasowem usta-
wodawstwie, odestaéby wypadato.
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Po dhugiej nad obustronnemi uwagami deliberacji, zgodzono sie, ze
w mowie bedacy projekt, w celu doktadniejszego rozbioru, wraz z wszel-
kiemi nad nim uwagami, oddanym by¢é ma deputacji, z grona rady stanu
wyznaczonej, do sktadu ktorej prezydujacy mianowat radcéw stanu; Sta-
szyca, Woznickiego, Tabeckiego i Sierakowskiego, tudziez referendarza sta-
nu Brockiego,

(Na posiedzeniu d, 16 wrzesnia) wiekszos¢ deputacji (Sierakowski,
Staszyc, Tabecki contra Brocki i Woznicki) proponuje, aby, v/ rozwinieciu
zasady k. r, s, w. i p,, zamiast art, 6 projektu, postanowionem bylo co na-
stepuje;

»Wioscianina gospodarza osiadiego, ktory regularnie czynsz wyptaca,
inwentarjalne oddaje daniny i odbywa roboty, wiasciciel zmusza¢ do opu-
szczania gruntu i wsi nie moze, skoro ten na miejscu i na gruncie chce po-
zosta¢. Wioscianinowi za$ ziemu gospodarzowi, nieuiszczajgcemu sie re-
gularnie z wszelkich obowigzkéw, wiasciciel, chcac grunt odebraé, winien
na piSmie wypowiedzenie z wytuszczeniem powodéw wreczy¢, przy dwuch
Swiadkach, oraz takowe polvody komisarzowi obwodowemu przetozyc.
W kazdym jednak czasie wolno \viascicielowi z wioscianami dobrowolng
robi¢ nowg umowe czyli kontrakt, z wyrazeniem terminu i formy wypowie-
dzenia*.

Przedstawiajacy w imieniu wiekszoséci deputacji poprawe art. 6 r. s.
Staszyc dodat, co nastepuje;

P opisy inwentarjalne, od niepamietnych czaséw sporzadzone, za-
wsze uwazane byly za niewzruszong umowe miedzy gromadami a wiasci-
cielami débr, tak dalece, iz ci ostatni ani objetego niemi podziatu gruntéw
na dworskie i gromadzkie zmienia¢, ani tez raz ustanowionych danin wio-
Scianskich podwyzsza¢ nie byli w prawie,

2® Najj. Pan opisy te za wyrazng przy regulacji débr rzadowych
wskazat podstawe, a nareszcie

3“ przez samo przedawnienie wiloscianie nabyli prawa do wieczyste-
go posiadania dziedzicznych gruntéw,,.

Ref. s, Brocki, jako referent w deputacji do rozbioru projektu wy-
znaczony, odpowiedziat, ze gdyby wiadza administracyjna postanowita, iz
tam, gdzie niema miedzy wiascicielami ziemi a wiloscianami wyraznej pi-
$miennej umowy, wioscianie grunta dotad posiadane wiecznie dzierzawié
beda, takowa z urzedu narzucona umowa, bez wdedzy stron, ich zadania lub
zezwolenia, nie tylko naruszytaby, przez ograniczenie wiasnosci prywatnej,
pierwszg zasade bezpieczenstwa publicznego, co nie tylko w konstytucyj-
nym, ale w Zzadnym pod opieka prawa zostajagcym rzadzie miejsca mieC nie
powinno, ale nadto, gdy prawa i obowigzki wioScian panszczyZnianych
z jednego wyptywaja Zrodia, narzucona ta umowa bezzasadnie dla jednych
opiekuncza, dla drugich za$ obojetngby sie okazala,

Nastepnie odczytat r, s. Sierakowski, czlonek deputacji, pismo
swoje, w tejze deputacji ztozone, obejmujgce naprzéd \vywodd historyczny
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stosunkéw wioscian wzgledem wiascicieli débr pod rozmaitemi kraju tegO
rzadami, a nastepnie uwagi i propozycje tegoz radcy, tyczgce sie dyskutu-
jacego projektu.

Co sie tyczy pierwszego punktu mowi rzeczony radca, co nastepuje:
W epoce najsolenniejszej reprezentacji woli i opinji narodowej Sejm kon-
stytucyjny, biorac przez sprawiedliwo$¢, ludzkos¢ i obowiazki chrzescian-
skie oraz przez wiasny dobrze zrozumiany interes (te byly dwczasowe wy-
razy) pod blizsza opieke praw i silniejszego rzadu stan rolniczy, wyrzekt,
iz majgce sie poczyni¢ umowy z gromadami collective tub indywidualnie
z kazdym wioscianinem miaty stanowi¢ wspolny i wzajemny miedzy nimi
a dziedzicami obowigzek, uznat tedy wybdr narodu w nieprzymuszonem
i szlachetnem zastanowieniu gwalt i niemoralno$¢ egzystujgcych wdwczas
stosunkéw miedzy sobg a witoscianami. Wyrzekt sie stan szlachecki prawa
1788 catosci dominii i proprietatis nad dobrami ziemiadskiemi, nad pod-
danymi w nich osiadtymi, bo sam uwolnit od dnia tego rodziny wioscian-
skie, gdy im przyznat wolno$¢ robienia umoéw i uktadéw na czas okreslo-
ny lub na wieczno$¢, wiecej zrobit, bo cze$¢ ziemi swojej podat na wiecz-
nos$¢ za siebie i najpdzniejszych do niej prawa nabywcow na rzecz wio-
Scian na niej osiadlych zaraz, uméwi(t) z nimi dla reszty ziemi swojej po-
moce, a tym sposobem adscripti glebae mieli sie sta¢ odtgd wiecznymi
dzierzawcami glebae incolis adscriptae. Najszcze$liwszym moze i jedynym
w Europie przyktadem, bez wydarcia gwaltem ofiary, zastrzezona stuzeb-
nos$¢ ziemi zastgpi¢ juz miata stuzebno$¢ do os6b przywigzang. Gotowy
byt Srodek rozwiniecia tego boskiego natchnienia, ztozenie sub fide nobili
inwentarzéw doébr wszystkich w komisjach porzadkowych wojewddzkich,
ktérym rad naszych wojewo6dzkich atrybucje w czesci stuzyly, byloby
w nich znalazto posrednictwo, sad polubowny lub pokoju i notarjaty razem.
Weczesniej nieco tej epoki przypomnie¢ musimy, ziemie polskie, prywatnie
posiadane, na dwa odrebne podzialy wyraznie sie odznaczalty, na cze$c
w kazdej wiasnosci 10-mu groszowi i na cze$¢ podatkowi ciagnionemu
z dymow ulegte, do ktoérych role wioscianskie za wiekuiscie przywigzane
rzad uwazat. A Zze do tego podatku repartycje do wzglednego rél pomia-
ru wiasciciele rzadowi podali przy ostatniej, tak jak przy tylu dawniejszych
lustracjach, jak egzekucja tego podatku nie cigzyta dwory, ale familje
wioscianskie, jak kwity gromadom, a nie wiascicielom wreczane byly, jak
z osierociatych dyméw gromady takowe podymne z swych sktadek zwykle
zastepowaty, tak wszystkie swoje stosunki z ludem rolniczym rzad do ta-
kowego rozdziatlu gruntéw, na dwie oddzielne natury oznaczonego, regulo-
wat.  Jezeliby tej glebokiej mysli za prawidlo juz poda¢ nie mozna, niech
sie jg za wskazowke przytoczy¢ godzi i nie zda obcem. CzeSci tej ziemi,
czesci tych mieszkancow, dla ogétu ktérych byt ten sumienny i szlachetny
pomyst, z pod panowania pruskiego jedne, z pod austrjackiego drugie, wroé-
city sie do Ksiestwa warszalvskiego, a dzi$ sq pod konstytucja ojczystego godia.

Rzad pruski, tak wielkie pomoce wiascicielom do udoskonalenia go-
spodarstwa krajowego udzielajgc, nie mieszat sie wprawdzie w drobne wia-



icicieldw z wiloscianami stosunki, nie przeszkadzat regulacji majetnosci,
pomiaréw geometrycznych, zamian gruntéw jednych na drugie, przeniesie-
nia wsi i posiadiosci, nie tamowat uméw czasowych lub wieczno-obowigz-
kowych, a do nadania wigkszej dziataniom takowym polubownym solen-
nosci wskazano komisje niekoniecznie kooperowaé majace, — Zadnym
wprawdzie patentem nie byt ogloszony status uti possidetis posiadtosci
lub prawa do nich, ale maximum prestandéw ogtoszone byto, a obowigzki
in statu quo utrzymano. Czuwat za$ rzad nieustannie nad niezmniejsze-
niem sie ludnosci, dymy ciagte posiadajacej, i miat w tym wzgledzie prze-
pisane prawidto w prawie powszechnem, tytule VII, czesci ll-ej, a miano-
viicie w § 14 i 16 przepisano w tych wyrazach; ,Die Grund-Herren sind
verpflichtet die Bauernhofe stets mit bduerlichen Mieten zu besetzen,
Osierocialych gruntéw czyli pustek do folwarkéw przylagczaé tez nie do-
zwalat rzad, moéwigc: ,,Allen Gutsbesitzern wird bei 100 Ducaten Strafe
verboten einen Bauer-oder Kosséten-Hof eingehen zu lassen oder zum
Vorwerke einzuziehen noch durch Zusammenschlagen der Stellen deren
Anzahl zu vermindern”, Ta sama ilos¢ czynszowych i osiadtych, acz
w zmienionych czasem famitjach, musiala by¢ przez dziedzica koniecznie
wykazana. Chcacemu szukaé gdzieindziej lepszego losu rolnikowi utatwiat
rzad Srodki; przeciwnie w oddaleniu osiadtego gospodarza wiasciciel do-
znawat nieprzetamanych trudnosci.

Rzad austrjacki zadnej pomocy wiascicielom nie dawal, a w najdrob-
niejsze ich z wiloscianami stosunki wgladat i mieszat sie. Liczne patenta
zwalnialy obowigzki i inaczej je regulowaty, dozwalaly odwotywaé sie do
najdawniejszych inwentarzy i zachecaty sktada¢ je ad beneficum gromad
W kreisamtach. Do uporzadkowan geometrycznych, zamian gruntéw dwor-
skich na wioscianskie, przesiedlenia z roli na role, uzycie na rzecz dworu
rol pustych, tembardziej zniesienie i przeniesienie wsi lub indywidualnie
dymowego gospodarza wzbronione bylo jaknajwyrazniej. Wyraznie uti
possidetis €O do dymow, a co do obowigzkéw, ktére do nich przywigzane
zostaty, rzad austrjacki rozciagnat arbitrium Swoje w moderowaniu statum
in quo. Z jednogtosnego takowego czuwania nad utrzymaniem separacji
gruntéw dominikatnych od gruntéw wiejskich, dostatecznie przekonac sie
mozna, ze, gdy te lubo w czgstkach i podziatkach nie przyznawano rolni-
kowi za wiasnosé, catos¢ atoli i nierozdzielno$¢ gruntéw wiejskich uwaza-
no, jako puscizne wioscianstwa i jako uposazenie dziedziczno-dzierzawne
stanu rolniczego. Znalazly te obce i przemijajace rzady zastosowanie i roz-
dziat podatkéw do dystynkcji dwuch natur gruntdw kazdej wihasnosci za
tak doskonate, ze nie tylko wszystko to utrzymaly i niezmiennie nam wré-
city, ale wszelkie swoje dziatania i fasjonowania na tern rozréznieniu grun-
towaty, Wiadomo, ze palety, ze naklady procentowe, liwerunkowe, repar-
tycje dodatkowych podatkéw, kwity z nich i rozrachunkéw directe te rza-
dy z wloscianami pertraktowaty. Jakie mogly by¢ dalsze tych dyskrecjo-
nalnych rzadéw cele i zamiary, do dzi$ dnia nie dowiedzielibysmy sie po-
dobno, Niedozwalanie ludowi uzycia de facto wolnosci osobistej, ogla™
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szanej de jure, nieprzyznanie mu glo$no de jure whasnosci, a czujne utrzy-
mywanie go w nich de facto drogg administracyjng nie dawato sie do-
mniemywa¢ jak widokoéw pozadanszego dla siebie prowadzenia kadastrow,
konskrypcji wojsk i podatkowania urbarjalnego. Jakoz bowiem dopiero
od roku rzad pruski gabinetowym reskryptem obdarzyt wioscian w patry-
monialnych majatkach bezptatnie i bezwarunkowo potowa ich uti gruntéw
possidetis, z opcja tylko dla wiasciciela, czy kazdej familji indywidualnie
pot siedziby odgraniczy¢, czy calej gromadzie w jednem miejscu equivalens
potdwek (?) wszystkich oznaczy¢ zechce, a w Ksiestwie Poznanskiem do
dzi$ dnia tej swojej szczodrobliwosci nie rozciggnat. Rzad austrjacki, prdcz
urzadzen administracyjnych, prawie co rok sie odmieniajacych, niczem
dotagd ludu gminnego nie uposazyl, ale materjaty urbarjalne ma do tego
gotowe,

W ciggu tej materji, gdy dobra kameralne pod temi wzgledami uwa-
zamy, przeciwnie zadziwi¢ sie wypadnie, ze nietylko dla wiloscian tych
débr przez zaden akt wyraznego potwierdzenia praw ich posiadtosci, a tern
wiecej przyznania wihasnosci nie uczyniono, ale i w tym stopniu praw, ja-
kie po rzadzie polskim objeto, nie zostawiono, W miejscu referendarskich
i asesorskich opiekunczych sadéw, w obcym sobie jezyku do administracyj-
nej tylko wiadzy rekurs przeciw niej samej wolnym jej pozostat. Liczne
kolonizacje z uruszeniem dawnych posiadaczéw praktykowaty sie, zapro-
wadzenie innego podzialu amtow i rozmiary geometryczne arbitralnie ro-
biono, wsi jednych odtgczanie od kluczéw drugich, zatozenie tylu nowych
folwarkéw oczywistym sa dowodem, ze ruszano posady wioscianskie, ze
nie bylo w niezmiennych tych rzadéw zasadach uwaza¢ wioscian co do
geometrycznych ich posiadtosci uti possidetis, Kiedy interes skarbu ina-
czej kazal, Z drugiej strony wyciagnienie nowych anszlagéw, nowe regu-
lacje, ustanowienie panszczyzn, gdy i co do powinnosci wioscianskich, daw-
nemi rewizjami ustalonych, zmianom ulegaty, jest rdéwnie dowodem, ze
i co do osobistych obowigzkéw z tych gruntéw nie zachowywano statum
in quo. Nie dozwalano w takowych dobrach skupia¢ lub rozdrabnia¢ po-
sad bez wzgledu na sukcesjonalne wypadki, Rozdarowane lub sprzedane
znaczne kameralne w Galicji, a znaczniejsze jeszcze w Prusiech dobra, od-
kazane zostaty nabywcom i donatarjuszom bezwarunkowo, bez zastrze-
zenia praw trzeciego, to jest bez zastrzezenia swobody praw wioscian,
przechodzacych pod rzad prywatnych obywateli, a tak adscriptio glebae
znowu, mozna mowi¢, byla podawnemu, jezeli nie w zasadach, to w nie-
przerwanej nieszcze$liwej praktyce.

Nie moznaby wiec przywies¢ za wzOr urzadzeh przemijajacych, kto-
rych duch i dazno$¢ w wiekszaby moze jeszcze watpliwos¢ los wihoscian po-
daty, Milej i przyzwoiciej w wiasnych Zrodtach $ladu dobra, prawdy i szla-
chetnosci dopytaC. Przeciez objety te rzady krolewszczyzny z tytutem
niezaprzeczonym wiasnosci dla wioScian w nich siedzacych stuzagcym, wia-
snoscig przez prawa lokacji, nadania i ustawy panujacych uswiecone, z ty-
tutem w réznych kolejach czaséw przez rzad narodowy szanowanym, lu-
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stracjami, rewizjami wszystkiemi ustalonym, a co do praw, granic i wa-
runkowych obowigzkéw kwitngce pod opieka sadoéw zadwornych. Miaty
one w reku ustawe dla krélewszczyzn, w r, 1557 przez Zygmunta Augusta
nadang, w madrosci rzadu umiarkowang, na wielkim pomysle gospodarskim
ugruntowana, reka ludzkosci napisang. Nie potrzebowata ona wydosko-
nalenia teorji obcych, wotata tylko i wota jeszcze dla szczescia stu tysiacy
rolniczych familji o przywrdécenie, o utrzymanie i sankcjonowanie jej pier-
wiastkowych zasad wzorowych.

Wystawiwszy rzeczony radca w tym sposobie stosunki, w jakich zo-
stawali wiodcianie wzgledem swych dziedzicdw pod obcemi kraju tego rza-
dami, przystepuje do opisania ich losu pod rzadem narodowym. Powrdci-
fa ta liczba familji wioscianskich, nadania gotowe wiasnosci majaca, obok
reszty ludnosci rolniczej w dziedzictwach szlacheckich znowu prawie na
dyskrecji mieszczaca sie, powrocita pod administracje narodov/a, pod go-
dlem zniesionej niewoli i uwolnienia rolnika jakoby z wiezéw, ale niestety!
w samem ogtoszeniu dobrodziejstwa konstytucji, v/ samym porcie nadziei
i zyczen ludzkich, jaka$ fatalnos¢ odepchneta réd dobry i wystuzony oj-
czyznie na morze nowe igrzysk losu. Zrzuémy na nagltos¢ czasu przy ogla-
szaniu 4-go artykutu konstytucji Ksiestwa warsz, uchybienie tak pogodnej
chwili, zaszczepienie tak wielkiego dobra, a wskrzeszenie owszem ziego,
ktdremu sam rzad podat nieszczeSciem smutng prawnosci reke, — niepo-
trzebnym, nierozmysinym moze pociggiem piéra dano ludowi paszport
wolnosci na podréz nedzy, wywotano go z posad, o ktére administracja
oprze¢ go naprzod winna byla, a gdzieby dobrodziejstwa praw cywilnych,
obywatelskich i politycznych znales¢by go mogly, teraz gonig za biednym
wynikte tylko dla niego z nowych stosunkéw ciezary i taksy. Ocucony,
jakby z zamiarem, interes uposazonych w kredyt, mienie i o$wiate ubiegt
niezwyczajnych chodzi¢ po manowcach prawnosci. Omamiono nieznaja-
cych jeszcze stosunkdw swoich nowych i nieumiejgcych jeszcze ceni¢ pod-
niesienia stanu swojego. Dla samego uprawnienia rzeczy, juz to z bystrzej-
szego wyrachowania, ze mniej kosztuje zywienie parobka, niz udziat ka-
watka gruntu wioscianskiej rodzinie, wyruszono odwiecznie osiadle familje,
a przyzwano chetnie wedrowne, przenoszace sie rok w rok gdzieindziej juz-
to przed przecigzonemi podatkami, juzto przed ucigzliwszemi kontraktami,
juzto bez statej posady, moze przed widmem prawo-zbieglych poddanych.
Mozna wnosi¢, ze z dwuchkro¢ stu tysiecy dyméw w majetnosciach pry-
watnych potowa juz prawie siedzi na nowoutworzonych dyskrecjonalnych
warunkach. Rodziny wsi catych, zabudowania, miedze, ledwie nie miej-
scowosci posta¢ zmienity, Moznaby mniemaé, ze w wojewodztwach po-
gaticyjskich wiecej takowych przesiedlen zmuszono, niz w wojewodztwach
popruskich, a to z skutku pamieci austrjackich wiecej trwozacych publi-
kandéw, Z drugiej strony wyznaé potrzeba, ze sam rzad nie uniknat nad-
watlenia praw wiejskich, jezeli im takie prawa sam czuje obowigzek przy-
zna¢, Przypadki kolonizacji, ktore czestokro¢ wycisnety dawnych posia-
daczow, rozmiary gruntdéw arbitralnie wsie i posady urzadzajace, zamiany
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pol dokonane i do dokonania zamierzone przez regulacje 17-tu amtow,
190,000 intraty przynosi¢ skarbowi majgcych, odbieranie tandéw wolnych,
wybrannictw, wyrobow z pastwisk ciggng sie do dzi$ dnia i uskuteczniaja.
Wszystko to nie ubarwiono nawet Zzadng formg legalna, zadnym aktem
przyznania rzeczy i potrzeby zmian przez gromady w Kkrolewszczyznach,
W dobrach co wigksza prywatnych ludnosci cale i posady gromad odwiecz-
ne za wiedza rzadowych komisarzy i ich kooperacjg widzieliSmy w roku
podobno zesztym wyrugowane dla przybyszéw, W takiem rzeczy powikta-
niu, po tylu juz zaniedbanych przygotowaniach, po tylu krzyzujgcych sie
i sprzecznych umowach, jezeli trudno je sprostowaé, nieréwnie trudniej je-
szcze cofngé,—nie byloby nawet rzeczg scisle sprawiedliwg wigzaC reszte
ludzi, z powolniejszg rozwagg stosunki na pierwotnym stopniu jeszcze
utrzymujacych i moderujacych, gdy w nieograniczonej woli, jedni w poto-
wie z niedoswiadczonej wolnosci, drudzy w potowie dla mniej szlachetnych
spekulacji, naduzywajac obojetnych dekretu krolewskiego wyrazéw, inny
gospodarstwu swemu dali poped. Nietatwa wiec jest kazda obszerniejsza,
a dzisiejszym prawidtom (?) o przesiedleniach przeciwna, dyspozycja dro-
ga administracyjng do ogtoszenia, bo rzucitaby tylko moze wzajemng trwo-
ge, Dziedzic, obrazony w swym interesie, sarkatby przy zastonie prawa,
rolnik lekatby sie moze jeszcze cienia dawnych prawo-zbiegtych podda-
nych, odpychajacych go od uzywania wolnosci osobistej, dla doswiadcze-
nia ktdrej, z uronieniem nawet izy, najczesciej moze posade naddziaddéw
rzuca.

Uczyniwszy rzeczony radca takowe postrzezenia, proponuje nastep-
nie, jakby czynny przyktad z strony rzadu w dobrach rzadowych donata-
rjuszéw, pojezuickich, postaroscinskich, na loterje puszczanych i t, p, przez
nadanie kontraktéw wieczno-dziedzicznych jeszcze skutecznie o$wieci¢
i powsciggna¢ mogt opinje, zwracajac sie za$ do projektu, w dyskusji be-
dacego, oswiadcza co nastepuje: Do zebranych postrzeze6 doda jeszcze
nalezy, ze istniejace w przesiedleniach nieporozumienie nie konstytucja,
ale dekreta administracyjne zawigzaty. Nadajacy konstytucje w 4-ym jej
artykule nie rozumiat wzrusza¢ gwattem nikogo z posady i pozbawiaé wio-
$cian uzytku dawnego z ziemi, ani poda¢ w watpliwo$¢ stanu krajowego
rolnictwa. Dekret krélewski w rozwinieciu tego art, nie nadwerezyt daw-
nych stosunkéw ludzi z ziemia, ale inne zastrzegt z usamowolnienia wypty-
wajace osob miedzy sobg stosunki, O wzglednosci (?) ziemi catej z rzadem
nic tez nie wspomniat dotad zaden dekret, a gdy z polskich czaséw cig-
gnace sie urzadzenia, a z pod obcych rzadéw wzmocnione na tejze samej
zasadzie wracajg i sg korzystniejsze dla ludu, dekret lepiej umiarkowany
dekretu dawniejszego btad poprawi¢ réwnie mocen. Nie bedzie to w zad-
nej z kodeksem sprzecznosci, ktory wypadkdw przesiedlen, nieegzystujag-
cych gdzieindziej, ani przewidziat, ani mégt mie¢ na celu. Jezeli z szcze-
golnych towarzystwa stosunkdéw jego artykuty aplikowa¢ mozna, to dopie-
ro do rzeczy przyznanych, a nie w zasadzie samej watpliwych, kodeksowi
catemu obcych, dyspozycjg tytutu wihasciwego nieobjetych. Wolnos$¢ osobi-
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sla wioscian w niczem ostabiong nie bedzie, skoro przy niezaprzeczonem
jej uzyciu nie z musu, ale z dobrej woli, péki zechce, mocen bedzie daw-
nego nie zmienia¢ siedliska i bytu. Nakoniec ani whasnos¢ ani wolno$¢
wiascicieli obrazonemi ne beda, skoro prestanda po dawnemu ziemia im
zarecza, kiedy, po dobrowolnem wioscianina przesiedleniu sig, z nowo ob-
siadajgcym dymy i pole, mocni bedg (0 prestanda), koniecznie do dymu
przywigzane, jak tylko im najdogodniejsze zawiera¢ umowy. Z ciggu za-
tem tych uwag jest wnioskiem rzeczonego radcy;

zeby komisje wewnetrzna i skarbowa wraz z prokuratorjg gene-
ralng zajely sie niezwtocznie ulozeniem prawomocnego wwigzania whoscian
w dobrach wyzej wyrazonych w wiasnosci obowigzkowe, stuzbowe, a przy-
najmniej, zeby opatrzyty wszystkie familje wioscianskie, w dobrach na-
rodowych mieszczace sie, kontraktami wieczno-dziedzicznemi;

2B zeby dekret panujgcego rozciggngt takowa dyspozycje i do ma-
jatkéw, ktérych dominium directum przy koronie, lubo posiadtos¢ w re-
kach prywatnych zostaje;

3B zeby ze strony rzadu komisja s. w, i p. wygotowata projekt na
sejm przyszty (przy podaniu potrzebnego przykladu) rozciagnienia takowych
prawomocnych wwigzan i do ddébr prywatnych, wskazujac razem przypad-
ki dalsze, gdzie ipso facto prawomocnoéé in statu quo i uti possidetis
wiasnosciom stuzy¢ moze;

4® ze jezeli komisja s, w. i p. widzi potrzebe naglacag zmienienia
istniejacych przepisdbw o przesiedleniach, aby przy pogodzeniu wzajemne-
go wiascicieli i wlodcian interesu art. 6 tak zostat rozciagnietym: ,Wiasci-
ciel bez objawionej przyczyny wypowiedzie¢ nie moze posiadtosci mie-
szkancowi. Takowe wypowiedzenie przez posrednictwo komisarza obwodo-
wego ma sie uskutecznia¢. Wiasciciel innego gospodarza ciagtego na po-
sadzie oddalonego w ciggu roku komisji wojewddzkiej wykaze".

Po odczytaniu pisma tego r. s. zielinski, zastanawiajac sie nad
przyniesiong przez deputacje poprawg art, 6-go projektu, czynit uwage, iz,
ile mu wiadomo, w calem wojewddztwie ptockiem niema inwentarzy, tam
za$, gdzieby takowe byly, odwotanie sie do nich po zapadtym dekrecie
kréla saskiego, dozwalajagcym robienia nowych ukiadéw tak wioscianom,
jako wiascicielom dobr, zdaniem jego, juz miejsca mie¢ nie moze. Zresztg
mniema obradujacy, iz art, ten, nadajac niejako wioscianom prawo rzeczo-
we do wiosci, przez nich posiadanych, narusza prawo osob trzecich, t, j,
débr wiascicieli.

R, s, staszyc odpowiedzial, iz nie jest bynajmniej zamiarem de-
putacji wzruszaé pézniejszych od inwentarzy uméw, i ze zatem art, 6 tam
tylko zastosowanie swoje znajdzie, gdzieby procz inwentarzy zadnych in-
nych nie bylo ukladow. Jezeliby za$ znajdowaly sie majetnosci, w kto-
rychby ani inwentarzy ani zadnych innych umoéw nie byto, w tych wioscia-
nie, jak dotad, tak nadal zwyczajowe obowiazki petni¢ beda.

Ref, s. Bracki, dzielagc zdanie r. s. Zielinskiego, oswiadczyt na
wnioski r, s, Staszyca, na poczatku posiedzenia czynione, co nastepuje:
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® Co do wniosku na usprawiedliwienie wieczystej dzierzawy wy-
razajgcego, ze wiloscianie przez preskrypcje nabyli prawa do wieczystej
dzierzawy, zdaniem jego, wniosek takowy nie moze postuzy¢ za zadng
pewna zasade, gdyz dyskusja podobna mogta mie¢ miejsce przed ustawg
z d, 21 grudnia 1807 r, na teraz za$ jedynieby dowodzita, ze wioScianie
przez ksiecia warszawskiego z praw wieczysto-dzierzawnych wyzuci zo-
stali, Niema za$ przyczyny, dlaczego takowa preskrypcja tylko pewnej
czesci wioscian sprzyjacby miata, kiedy stosunki wszystkich wzgledem wia-
Scicieli na jednej podobnej wsparte sg podstawie,

20 Co sie za$ tyczy odwotania sie do decyzji Najj. Pana, podtug kto-
rej w dobrach rzadowych powinnosci inwentarjalne za podstawe przy-
jete by¢ maja, okolicznos¢ ta dowodzi jedynie, ze kazdy dziedzic, gdy
w tym przyktadzie dogodno$¢ dla siebie znajdzie, a kontraktujagcy na to
zezwola., réwniez podobne uktady zawiera¢ jest mocen,

Prezydujagcy min. crabowski OSwiadczyl, iz, zdaniem jego,
w mowie bedacy projekt z przedmiotu swego nie inaczej, jak w formie pro-
jektu na sejm przez rade stanu dyskutowanym by¢ mogt,

R, s, staszyc mniemal przeciwnie, iz gdy tu juz nie idzie o ozna-
czenie przysztych stosunkéw wioscian z wiascicielami, ale raczej tylko
0 tymczasowe zachowanie statum in quo, o0 zaradzenie obustronnym skar-
gom, t, j, wloscian i wiascicieli débr, ktéremi komisja r. s, w. i p,, jak sie
wyzej rzeklo, jest zarzucona, o zapobiezenie nareszcie widczegostwu, ktd-
re w zadnym regularnym rzadzie miejsca mie¢ nie powinno, rzad jest
w prawie wydania proponowanego postanowienia, w formie urzadzenia po-
licyjnego,

R s, Kk ozmian o0Swiadczyt, iz nie pojmuje, skad sie wziety zarzu-
ty z jednej strony, jakoby pozbawi¢ chciano wioscian zapewnionej im wol-
nosci, z drugiej za$ jakoby byt zamiar nadania im prawa rzeczowego, Kie-
dy komisja r, s, w, i p, dalekg jest od tych mysli, i niczego wiecej nie za-
da, tylko zachowania wioscian przy stuzgcem im od wiekdéw prawie, ktdre
obce rzady szanowaly, t, j, aby nie wolno bylo ruszaé wioscian z siedzib
przez nich posiadanych, skoro oni przywigzane do nich powinnosci petnig
1 na nich pozosta¢ pragna,,,

(Na posiedzeniu d. 20 wrzesnia) r, s, prok, gen. Potocki pPrzymo-
wit sie jeszcze za wydaniem zamierzonego projektu, oswiadczajagc w tym
wzgledzie co nastepuje: W niniejszym przypadku zachodzg dwie pryncypal-
ne kwestje;

I> czyli rzad ma prawo ograniczat wolno$¢ przesiedli¢ sie chcace-
go whoscianina przez zobowigzanie go do wypowiedzenia wiascicielowi
dzierzonego gruntu i do opuszczenia tegoz nie w innym, jak tylko przez sie-
bie oznaczonym, czasie?

2” czyli réwniez rzadowi stuzy prawo postanowi¢ wzgledem wiasci-
ciela débr formy i przypadki, w ktérych tenze jedynie wypowiedzie¢ moze
wioscianinov.d posiadang przez niego siedzibe?
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Jakiekolwiek w tym wzgledzie byéby mogly opinje, nie moga one
prawnie by¢ oparte na prawie i urzadzeniach rzadéw pruskiego i austrjac-
kiego, pod ktoremi kraj ten niegdy$ zostawal, ale raczej oprzeé¢ je nalezy
na prawie dzi$§ obowigzujacem, bo co np, rzad austrjacki, wiadze nieogra-
niczonag majacy, wzgledem wiascicieli débr wyrzekt, iz ci dopotad trzymaé
sg obowigzani wioscianina, dopokad on inwentarjalnym swym powinno-
sciom zadosy¢ uczyni, tego w rzadzie konstytucyjnym przez przepis rzado-
wy postanowi¢ nie mozna. Nie dzieli jednak obradujacy zdania referen-
téw, azeby w niniejszym przypadku rzad nic juz wyrzec nie byt w prawie,
a mianowicie, iz zamierzony przepis, oznaczajacy formy, przypadki i czas
wypowiedzenia siedzib wiloscianskich, obrazitby prawo istniejace. Uwaza-
jac albowiem wioscianina naszego po zniesionej niewoli jako doczesnego
dzierzawce, przepis takowy nie tylko nie obrazi prawa, ale raczej go do-
petni, Szczegblnie za$ nie bedzie obrazonym art, 1774 kod, cyw,, przez
r. s, Woznickiego powotany, bo ten méwi o przypadkach, gdzie ani niema
umowy na pisSmie zawartej, ani tez jednostajnych zwyczajéw miejscowych,
dopetni sie za$ art, 1736, odnoszacy sie do przyjetych zwyczajow. Jakie
zaS w roznych przypadkach sg zwyczaje powszechnie przyjete, te rzad
uchwatg swojg, dla zachowania jednostajnosci w postepowaniu, opisa¢
i udeterminowaé nie tylko w niezaprzeczonem znajduje sie prawie, bo co
nie jest czescig ksiegi prawa, to, jak nam z konstytucji wiadomo, przez
przepis rzadowy postanowionym by¢ moze, ale nawet w obowigzku, a mia-
nowicie w tym tak waznym, bo ogélnego gospodarstwa krajowego doty-
czacym przedmiocie,

R, s, staszyc, dzielgc w ogolnosci dopiero wynurzone zdanie,
o$wiadczyt, iz wigkszo$¢ deputacji, zgodnie z komisjg r, s, w, i p,, nie uwa-
za wihoscian naszych, jako doczesnych tylko dzierzawcow, ale raczej jako
wieczystych posiadaczéw odziedziczonych po swych przodkach siedzib,

Poczem prezydujacy min. Bade ni, zamknawszy ogélng nad wmie-
sionym projektem dyskusje, podat, za zgoda obradujgcych, nastepujgcg do
wetowania propozycje, ,.czy wniesiony projet ma byé dyskutowany lub
nie?“. Wiekszoscig gtoséw 15 przeciw 5 propozycja zdecydowang zostata
affirmative, t. j. W tym sposobie, iz wniesiony projekt ma by¢ dyskutow a-
nym artykutami. Affirmative wotowali reff, st, GliAski, Tymowski, Wy-
szkowski, rr, st, Kalinowski, Kozmian, Kosecki, Plater, Potocki, Sierakow-
ski, Staszyc, Suminski, Tabecki, Wojda, Zielinski i min, Badeni. Negative
za$ reff, st, Brocki, Grzymata, Wierzbotowicz, r, s. Woznicki i min, Gra-
bowski,,,

Gdy za zgodg obradujacych (na posiedzeniu d. 23 wrzesnia) prezydu-
jacy dat glos r. s. kalinowskiemu, tenze odczytalt i oddat do proto-
kutu pismo, w ktérem wystawit nietylko powody, dla ktérych mniema, iz
whniesiony projekt w statut organiczny zamienionym bycby powinien, ale
oraz tak pierwiastkowy stan wioscian naszych, jako i urzadzenia wzgledem
tej klasy ludu w sagsiedzkich i dalszych nam krajach, w podobnemze jak
nasz potozeniu znajduja’cych sie, od niejakiego czasu zapadie, Mianowicie
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za$ przedstawit co nastepuje; WioScianie we wsiach prywatnych do gruntu
przywiazani fglebae adscripti) W tym sposobie przed konstytucjg dla Ksie-
stwa warsz, wydang w kraju naszym istotnie byli, iz windykacja sadowa
osob ich tak za czasdw polskich, jakotez za czaséw pruskich, miejsce zu-
petnie miata i dopiero art, 4 rzeczonej konstytucji, znidstszy niewole oso-
bistg, wolnos¢ im nadat, dekreta za$ krolewskie z d, 21 grudnia 1807 r.
jakotez z d, 18 stycznia 1810 r,, nie regulujgc stosunkéw miedzy dziedzica-
mi a wioscianami, lecz tylko o wolnosci i formach przenoszenia sie ich
z miejsca na miejsce stanowigc, bardziej za urzadzenie policyjne, jak za
uregulowanie stosunkow miedzy dziedzicami a wioscianami uwazane by¢
powinny, istotnego tedy przepisu prawa co do rzeczonych stosunkéw zu-
petnie u nas brakuje. Konstytucja Krolestwa w art, 17, 24 i 26, réwnosc¢
praw dla kazdego, wolnos¢ przenoszenia swej osoby i majgtku oraz wszel-
kiej wihasnosci prywatnej zareczajgc, jaknajswieciej wymaga, w rozwinieciu
tychze artykuldw, uregulowania przez statut organiczny stosunkéw dziedzi-
coéw i wiodcian, a to przez ustanowienie udziatu whasnosci gruntowej, do
jakiej majg prawo dziedzice, a do jakiej ich dawniejsi poddani. Mylne jest
twierdzenie, ktére na przesztem posiedzeniu styszane byto, jakoby daw-
niejsi poddani po zniesieniu niewoli jako czasowi dzierzawcy uwazanymi
by¢ mieli, bo nie mozna zastosowywac przepisdw kodeksu do tych przy-
padkéw, ktorych prawodawca w czasie jego tworzenia nie mogt mie¢ na
wzgledzie, gdyz wéwczas nie wystepowata juz we Francji osobista niewola
wloscian, a zatem nacigganie takowe obrazatoby prawa tej klasy ludu,
ktéra w moc dopiero ustaw konstytucyjnych nowe polityczne w towarzy-
stwie uzyskata istnienie, Zbytecznem za$ bytoby zagtebianie sie w szpera-
nia, czyli przed kilku wiekami wioscianie w Polsce mieli whasnos¢ lub nie?
gdyz chociazby jg istotnie mieli, utracili takowg oddawna, gdy nawet 0so-
by ich whasnoscig prywatng sie staty, ale raczej szuka¢ nalezy Swiatla
w nowem rzeczy potozeniu oraz w stosunkach, w jakich zostawali witoscia-
nie wzgledem swych panéw przed ogtoszeniem konstytucji, a to Swiatto
doprowadzi do prawdziwego zgiebienia tak waznego przedmiotu, a moze
najwazniejszego z pomiedzy tych, ktére dotad w radzie stanu mogly byc
pertraktowane. Wioscianie w stosunkach ich przed konstytucja, bedac do
gruntu przywigzani, jak z jednej strony nie mogli tegoz opuszcza¢ gruntu,
lecz pozostaé na nim przymuszeni byli, odrabiajac z uzytku onegoz pan-
szczyzne, tak z drugiej strony nie wolno bylo dziedzicowi samowolnie
z gruntu ruszac i Scisle petnigcego obowigzki swoje ze wsi wypedzac. Miat
pan obowigzek z prawa pruskiego co do poddanych, w pruskiej czesci Kro-
lestwa polskiego bedacych, nie tylko zywic ich, ale wlasnos¢ przez nich
nabytg jaknajwiecej szanowaé, a nawet w ciezarach, jakie ponosi¢ winni,
w kazdym zdarzonym nieszcze$liwym wypadku ulge im przynosi¢ i pomoc
dawaé, jak o tem, réwnie jak o ich wszystkich stosunkach, stanowi tytut
7 prawa krajowego pruskiego w czesci Il, a w szczeg6lnosci 88§ 130, 151
i 246, Prawa austrjackie réwniez wzbranialy panu rusza¢ z gruntu wioscia-
nina, Nie mozna zatem po zniesieniu niewoli uwaza¢ wioscian za dzierzaw-
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cow czasowych, gdyz oni posiadali z praw juz dawniejszych takie tytuty
do gruntu, ktére im w zadnym wzgledzie prostem zniesieniem niewoli 0so-
bistej odebranemi by¢ nie mogly i nie moga. Stosunek ich jest stosunkiem
dzierzawcéw wieczystych, gdzie dominium directum do pana gruntu, domi-
nium za$ utile do wihoScian nalezy. Zniesienie albowiem osobistej niewoli
to tylko za sobg pociagneto, iz windykacje oséb z gruntu usztych oraz za-
bronienie przenoszenia sie z jednego na drugie miejsce, potrzeba zezwole-
nia na zawieranie matzenstw z poddanymi obcych wsi catkowicie ustala,
inne za$ prawa tak do uzywania gruntu, jakotez do wymagania wynagro-
dzenia za tez uzywanie nie ustaly, owszem w catej swej mocy pozostaly,
Materja ta nadto jest wazna, azeby w szczuptym czasu zakresie dokiadnie
zgtebiong by¢ mogta, a zatem przedstawiajacy nawiasem tylko dotyka urza-
dzen, ktére w sasiedzkich i dalszych od nas krajach przepisane zostaty za-
raz po zniesieniu niewoli. W kraju pruskim, ktérego prawa w wojewodz-
twach Krolestwa poi, niegdys moc obowigzujaca miaty, rzad, znoszac pdzniej
niewole, postanowit urzadzeniem swojem z dn, 14 wrzesnia 1811 stosunki
pandw i dawniejszych ich poddanych, przyznat wkasno$¢ gruntéw ich wio-
scianom, wkiadajac na nich obowigzek zamienienia dobrowolnego pan-
szczyzny na optate pieniezna, lub na inne prestacje, a tam gdzieby sie do-
browolnie nie ulozono, nadato toz prawo whoScianom nieograniczong wia-
snos¢ do czastki tylko gruntu przez nich posiadanego, a reszte tegoz grun-
tu zwrdcito dziedzicom. Pézniejsze za$ rozwiniecia tegoz urzadzenia z d, 29
maja 1816 r. przepisaly szczeg6towe reguly postepowania przy regulacji po-
wyzszych stosunkéw. Prawo westfalskie, w rozwinieciu aktu konstytucji,
urzadzeniem z d, 23 stycznia 1808 uznato dawnych poddanych za dzierzaw-
cow wieczystych, oddajagc dawnym ich panom dominium directum, a wio-
scianom dominium utile, nie dozwalajac jednakze bez zezwolenia pana ani
sprzedazy, ani tez rozdziatu gruntdéw lub tez ich zamiany; cowiecej, praw’o
to zastrzeglo odbywanie tak zaprzegiem jako i recznych roboét podiug in-
wentarzy i urbarjow dawniejszych. Wystawiwszy radca w tym sposobie
terazniejsze stosunki wioscian wzgledem ich panéw w innych krajach,
o$wiadczyt jeszcze w koncu, iz zdaniem jego, dla zapewnienia losu najlicz-
niejszej Klasy ludu, nie taki przepis dla kraju naszego jest potrzebnym, jaki
przez komisje spraw wewnetrznych zaprojektowanym zostal, lecz ze wy-
dacby nalezalo statut organiczny, obejmujacy rozwiniecie art, 17, 24 i 26
Ustawy konstytucyjnej, w ktorymby prawa wioscian i dziedzicow objete
i ostatecznie uregulowane zostaty.

Po odczytaniu pisma tego r, S. K ozmian OSwiadczyt, iz Ilubo
Swiatte uwagi r, s, Kalinowskiego zupetnie do jego przekonania trafiaja, nie
moga one jednakze sta¢ sie przedmiotem dzisiejszej dyskusji, gdyz na te-
raz niema mowy o uregulosivan™u przysztych stosunkéw wioscian z ich dzie-
dzicami, bo to pdzniejszemu czasowi zostawi¢ nalezy, ale raczej o zacho-
waniu statum in quo, @ Mianowicie 0 urzadzeniu policyjnem, zdolnem zara-
dzi¢ wzajemnym wioscian i dziedzicow skargom, pierwszych o wzbranianie
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im dozwolen przesiedlenia, stowem o uzupehnienie istniejacych dotad prze-
pisbw o przesiedleniach,

R, s, staszyc dodal, iz zamierzone urzadzenie policyjne nietylko
nie narusza tych praw, ktére podtug twierdzenia r, s, Kalinowskiego wio-
icianom naszym do posiadanego przez nich gruntu od dawna stuzyly, t, j.
do uzywania onegoz, a ktérych oni przez proste zniesienie niewoli utraci¢
nie mogli, ale raczej do ich ustalenia dazy,

R s, zielinski oSwiadczyt, iz przedsiewzieta przez rzad pruski
regulacja stosunkéw wioscian z ich dziedzicami u nas, w innej formie rza-
du, za wzor i za zasade wzieta by¢ nie moze, bez naruszenia konstytucji,
ktéra wiasno$¢ prywatng jaknajuroczysciej zabezpiecza. Zdanie to dzielit
IS, Suminski.

Co sie tyczy uwagi r, s, Kalinowskiego, iz wtoscian naszych bynaj-
mniej nie mozna uwaza¢ za czasowych tylko dzierzawcéw, r, s, prok, gen,
Potocki odpowiedzial, iz uwazajac tychze nawet za dzierzawcow bez
ograniczonego czasu, okolicznos¢ ta nie ostabia w niczem wniosku jego,
iz rzad ma prawo postanowieniem swojem, w dopetnieniu art, 1736 obowig-
zujacego kodeksu, spisa¢ i udeterminowaé istniejace u nas zwyczaje wzgle-
dem wypowiedzenia dzierzonych gruntéw.,,

(Na posiedzeniu d, 30 wrzes$nia) przystapiono do rozstrzasania art, 6,
kofcem czego ref, s, gt sekr, Tymowski odczytat naprzéd redakcje jego
z projektu komisji r, s, w, i p, a nastepnie te, jaka przez wiekszo$¢ depu-
tacji do rozbioru projektu tego wyznaczonej przyjetg i do decyzji rady
stanu przedstawiong zostata.

Co sie tyczy projektu deputacji, r, s. prok, gen, potocki Cczynit
mu nastepujgce dwa zarzuty: 1) iz jest przeciwny kodeksowi, bo w szcze-
golnosci narusza prawo wihasnosci os6b trzecich, t, j, dziedzicow wiosci,
bioragc za zasade, iz wszyscy wioscianie, bez wzgledu na czas, odkad znaj-
dujg sie w posesji, majg prawo do posiadania gruntéw swoich, dopokad
inwentarjalnym, do tegoz gruntu przywigzanym, obowigzkom zadosy¢ czy-
nig; 2] iz jest niedokladny, nie stanowigc, jak uwazani by¢ maja chiopi
w tych wiosciach, w ktorychby ani inwentarzy, ani innych zadnych opisow
gromadzkich nie byto, z ktérychby sie o ich prestandach dowiedzie¢ moz-
na, Te za$ uczyniwszy zarzuty, proponowat ze swej strony, aby, nie wcho-
dzae bynajmniej w prawa, jakie mie¢ mogg wioscianie do posiadanych
przez nich gruntéw, postanowionem byto, iz wkasciciete doébr, sadzacy mie¢
prawo do wypowiedzenia swym wtoScianom siedzib, przez nich dotad dzier-
zonych, obowigzani sg zachowywaé te same formy i termina, ktére po-
przedzajacemi artykutami dla wioscian przepisane zostaty. Takie postano-
wienie nie naruszy praw niczyich i nie obrazi kodeksu, ale owszem prawnie
go dopetni,

R s . kalinowski odpowiedziat, iz gdy w kodeksie, ktdry wow-
czas uktadany byt we Francji, kiedy tam oddawna niewola wtoscian juz znie-
siong byla, zadnej niema wzmianki o stosunkach tychze wioscian do ich
dawnych panéw, postanowienie zatem rzadowe, te stosunki u nas regulu-
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ace, za obraze kodeksu uwazane by¢ nie moze, stowem wyrazit, iz kodeks
ten nie jest dla naszych chiopéw pisany.,,

Prezydujagcy minister B ad s ni zapytat sie, czyli istnieje jaki akt
rzadu narodowego, w moc ktdrego wioscianie utracili prawo, przez obce
rzady, pod ktéremi kraj ten niegdy$ zostawal, a mianowicie przez patent
austrjacki sobie nadane, iz nie mogg by¢ ruszeni z siedzib, skoro inwen-
tarjalnym swym obov/igzkom zadosy¢ czynig, ze dziedzice débr gruntéw
gromadzkich pod zadnym pozorem do sv/ych foUvarcznych weciela¢ nie sg
mocni, to za$ zapytanie uczyniwszy, oswiadczyt, iz jezeli zaden taki akt nie
egzystuje, a zatem prawo wioscian, : ktérem zpod rzadéw obcych do rza-
du narodowego przeszli, dotad niewzruszenie trwa, poja¢ trudno, co skio-
ni¢ mogto komisje s, w, i p, do wniesienia w mowie bedacego projektu,
wszakze ona sama z siebie mocng jest da¢ wioscianom opieke i nie dopu-
szczaé, aby ci samowolnie przez dziedzicow doébr z siedzib swoich ruszani
byli, gdyby za$ dziedzice drogg prawa rugowac ich chcieli, jest od tego
prokuratorja generalna, aby bronita praw gminom stuzacych,

R, s. zieli liski, 2zwréciwszy uwage rady na cel projektu, przez
komisje 1, s, w, i p, podanego, ktéry ma zapobiec tutactwu wioscian i prze-
pisa¢ formy wypowiedzenia siedzib witoscianskich, gdzieby do tego mieli
prawo badz wiloscianie, badz dziedzice ddbr, oswiadczyt, iz, dyskutujac
taki projekt, a zatem do urzadzenia prosto-policyjnego nie moze by¢ przed-
miotem rozwagi kwestja, jakie stuzg wioscianom prawa do siedzib przez
nich posiadanych, a mianowicie, czyli utracili te, z ktéremi z obcego pod
rzad narodowy przeszli; dodat zas, ze projekt deputacji od powyzszego
celu odstepujacy, uwazajac wtoscian za wieczystych dzierzawcow czyli em-
fiteutdw, niszczy hypoteki na imie dziedzicow doébr uregulowane,,,

R s staszyc przekladatl konieczng potrzebe zadecydowania losu
wloscian przez wyrazne postanowienie, ktoreby, prostujac dekret kréla
saskiego, w rozwinieciu art. 4 konstytucji Ksiestwm warsz, wydany, zapo-
biegto samowolnemu dziedzicé\v z wioscianami postepowaniu, Kktorzy nie
wchodzac w prawa, jakie stuza wioscianom do posiadanego przez nich
gruntu, ruguja ich, skoro to interesowi swemu za dogodne uznajg, skad tu-
factwo wioscian, ogdtowi gospodarstwa krajowego szkodliwe. Co sie za$
tyczy zarzutow samemu projektowi poczynionych, tenze radca oswiadczyt,
co nastepuje: P co do zarzutu, jakoby byt niedoktadnym, iz moznaby go
uzupetnic w tym sposobie, ze gdzieby nie bylo inwentarzy, sami wioscia-
nie peti¢ majg powinnosci regestrami dworskiemi udowodnione, a gdzieby
i tych nie bylo, iz odrabia¢ bedg prestanda zwyczajowe; 2™ co do zarzutu,
jakoby niszczyt hypoteki na imie dziedzicow ddbr uregulowane, iz gdy wio-
Scianom nie daje sie prawa wihasnosci do posiadanych przez nich gruntow,
zarzut ten jest bezzasadny,

R s, woinicki mowil, iz zamiast, ze kazde prawo na przysztos¢
stanowi, wniesiony projekt przeciwnie przesztos¢ ma na uwadze, a stano-
wigc, iz whoscianie nasi teraz tak uwazani by¢ maja, jak niegdys, a na-
wet przed Kkilkuset laty uwazani byli, wdaje sie w atrybucje sgdom

191



tylko whasciwg, do nich albowiem nalezy uznanie w kazdym szczeg6lnym
przypadku, czyli dawne prawa, wioscian dotyczace, teraz zaaplikowane by¢
moga,

R, Ss. staszyc odpowiedziat, iz wniesionego projektu zamiar nie
jest inny, jak zachowanie obecnego stanu rzeczy i zapobiezenie samowolno-
sci wiascicieli débr, ktéra dla rzadu obojetng by¢ nie moze,

R s, zielinski, zastanawiajgc sie nad wniesionym projektem,
czynit uwage, iz gdy wyraz ,jinwentarze* rozmaicie ttumaczonym by¢ moze,
nalezatoby oznaczyé ceche tych inwentarzy, ktére w niniejszym przypadku
za prawnie obowigzujgce uwazane by¢ maja,

R, s, prok, gt Potocki przektadatl, iz wniesiony projekt sta¢ sie
moze powodem do nieprzewidzianych zamieszari i zakiocen, a stad pienia-
ctwa; tego réwnie obawiajgcy sie min, c rabowski byl zdania, aby pro-
jekt, w mowie bedacy, zostat odrzucony,

R s, Kalinowski nie dzielit tego zdania, ale owszem mniemat,
iz wtasnie, dla zapobiezenia zamieszaniu, rzad wyrzecby powinien koniecz-
nie, jak uwazani by¢ maja wioscianie wzgledem ich dawnych panéw po
zniesieniu niewoli, juzto dla ukrdcenia samowolnosci wiascicieli dobr, juz
tez dla zastonienia wioscian od dowolnosci sadow, kiedy bowiem w radzie
stanu, w gronie tak Swiatlych mezéw, tak rozmaite sa zdania, iz jedni uwa-
zajg whoscian za wieczystych, drudzy za czasowych tylko dzierzawcéw, cze-
g6z sie nalezy po sadach, a mianowicie nizszych instancji, do tak gtebszej
jak tu rozwagi nieprzywyktych; mniemat za$, ze los wioscian nie moze by¢
gorszy, jak byt pod obcemi rzadami. To przelozywszy i dzielagc zupeinie
zdanie niedawno wynurzone, iz prawa stanowig na przyszios¢, oswiadczyt
jeszcze, iz w ustawie przechodniej rzad ma prawo postanowi¢, w ktdrych
stosunkach lub przypadkach prawa dawne nadal zachowane by¢ maja,

R, s. staszyc zwr6cit jeszcze uwage rady stanu na to, iz skoro
wihasciciele débr, nie korzystajac z dekretu kréla saskiego, powyzej cyto-
wanego, nie zawarli z wioscianami zadnych uméw, jest prawne domniema-
nie, iz pragneli pozosta¢ przy dawnych stosunkach, a mianowicie przy od-
wiecznych opisach inwentarjalnych, powinnosci wioscian regulujacych.

Minister crabowski odpowiedziat, iz regulacja przysztych sto-
sunkéw wioscian wzgledem ich dziedzicbw, a mianowicie postanowienie,
czyli i jakie pierwsi majg prawo do posiadanych gruntéw, do atrybucji sej-
mu nalezy,

R s, woznicki robit uwage, iz jezeli juz niema by¢ dyskutowa-
nym projekt uzupetniajgcy dotychczasowe przepisy o przesiedleniach, po-
dany w celu zapobiezenia tutactwu wioscian, ale raczej inne postanowienie,
a mianowicie ustawa, regulujaca przyszte wioscian z wiascicielami doébr sto*
sunki, rada stanu oczekiwacby powinna wniesienia stosownego projektu
droga wiasciwa,

R s, Kalinowski zastanawiat: jezeli postanowienie rzgdowe,
majgce zapobiec tutactwu wioscian, ograniczy¢ moze ich wolno$¢ w tym
sposobie, iz oni nie kazdego czasu, lecz w pe’vnym terminie siedziby swoje
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wypowiedzie¢ i opusci¢ moga, czemuz takiez same postanowienie, z tego
samego powodu, przepisaéby nawzajem nie mogto przypadkéw, w ktdrych
tylko wiasciciele débr wioscianom tez siedziby odebraé majg prawo,

Prezydujgcy min, B ad s ni ponowit powyzsze swoje zapytanie, na
ktére r, st, Potocki i Zielinski odpowiedzieli, iz rzecza jest sadu -wyrzec
w szczegblnych przypadkach, czyli wtoscianom stuzy jeszcze dotad prawo,
jakie im nadaty obce rzady,

R, s, staszyc przekladal, iz rzad, winien bedac opieke wioscia-
nom, nie moze ich pusci¢ na droge sadowa, niewyrzekiszy wprzddy, ze pra-
wa, z ktdremi przeszli zpod obcych rzadéw do rzadu narodowego, sa dla
nich zachowane, dodat za$, iz komisje wojewodzkie nieustannie zadajg in-
strukcji, jak sobie postapi¢ majg w przypadku, gdyby wioScianie przez ich
dziedzicow bez najmniejszego powodu z siedzib swych rugowani byli,

R, st, Brocki zastanawiat, iz wloscianin, ktdrenby mniemat byc
pokrzywdzonym w prawie sobie stuzacem przez wypowiedzenie mu siedzi-
by, udawszy sie do sadu drogg procesu in possessorio, ani trudng, ani ko-
sztowna, uniknie samowolnosci dziedzica, a wyrok sadu zapewni mu posia-
danie gruntu az do ostatecznego SpPOru in petitorio.

R, st, wojda czynit uwage, iz, jezeli wyda¢ sie majace postano-
wienie przywota¢ ma prawa dawnych rzadow, pod ktéremi kraj ten niegdy
zostawal, nalezy je wprzédy tu ztozy¢, dla przekonania sig, czyli nie sg
W sprzecznosci z terazniejszym rzeczy porzadkiem.

Po wynurzeniu tych i innych zdan, prezydujacy podat do wotowanie
nastepujacg propozycje: ,.czyli wolno wioscianina ruszy¢ bez sgdowego
wyroku?“, na ktérg jednomysinie odpowiedziano, iz niewolno,

Poczem r, s, k oz mi an podat inng redakcje w mowie bedacego ar-
tykutu (w 3 artykutach) nastepujacej osnowy:

LHArt, 6. Przepisy, objete w powyzszych artykutach, obowigzujg na-
wzajem wiascicieli, chcacych grunt odebra¢ wioscianinowi, z ta jednak od-
miang, iz wiasciciel gruntu wioscianinowi na pismie wypowiedzenie przy
dwuch wiarogodnych $wiadkach wreczy¢ powinien,

Art, 7, Gdyby wioscianin, wskutek wypowiedzenia takowego, w ter-
minie, art, 1 oznaczonym, z gruntu posiadanego ustapi¢ nie chciat, wtasci-
ciel gruntu nie jest mocen samowolnie go rusza¢, lecz -winien na mocy wy-
roku lub innego dokumentu, klauzulg egzekucyjng opatrzonego, uzy¢ egze-
kucji sadowej,

Art, 8, Przeciw wiascicielowi, samowolnie w tej mierze postepuja-
cemu, powinna wiadza administracyjna wioscianina skarzacego sie, az do
pizyjscia egzekucji sadowej, przy posiadaniu gruntu zachowac, z obowigz-
kiem, aby uiszczat sie w powinnosciach, do gruntu przywigzanych”.

(Na posiedzeniu d, 4 pazdziernika) r, S, Kalinowski, przelo-
zywszy w zabranym gtosie, jak wielki ma wdtyw na pomysino$¢ kraju do-
bry byt whoscian, ktory ciggiem tylko na miejscu zasiedzeniem osiggnie-
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tym by¢ moze; jak terazniejsza wedrowka, do ktérej interesem wiascicieli
débr, ktérym inny rodzaj gospodarowania dogodniejszym by¢ sie zdaje,
wioscianie sg zmuszeni, szkodliwg jest nie tylko rolnictwu, ktére stanowi
najwazniejszg cze$¢ bogactwa narodowego, przez zmniejszenie liczby pro-
ducentéw; jak wielce dla niej traci konsumcja krajowa i skarb publiczny,
gdyz teraz juz wiele bardzo znajduje sie wiosci, dawnej swej ludnosci po-
zbawionych, z ktérych zaledwie najmniejszy podatek, jakim jest ofiara
10-go grosza, Sciggnietg by¢é moze; jak rowniez na tutactwie wioscian tra-
ci obrona kraju, bo czyliz dostoi w szeregach wojska syn rodzicow z do-
brego bytu wyzutych, z siedziby wygnanych i po kraju lub za granicg bia-
kajacych sig, gdy tem samem juz sam stracit nadzieje odziedziczenia go-
spodarstwa po przodkach swoieh, ktdre zapewni¢c mu miato sposéb do zy-
cia, skoro, oddawszy diug ojczyznie winny, z stuzby wojskowej zostatby
uwolnionym, nadzieje, ktérg stodzit sobie trudy i znoje od zawodu woj-
skowego nieoddzietne; nareszcie przetozywszy, jak wniesiony projekt ze
wszech miar wazny, a moze najwainiejszy z tych wszystkich, ktore kiedys
w radzie stanu dyskutowane byty, wszystkie komisje rzadowe interesuje,
mianowicie komisje sprawiedliwosci ze wzgledu na niedostateczno$¢ tak
obowigzujacego kodeksu, zadnej wzmianki o stosunkach wioscian z daw-
nymi ich panami nieczynigcego, jako i procedury, o ile sie tyczy obrony
praw tak licznej klasy mieszkarnicéw, komisje s, w, i p. z wzgledu na po-
mys$Ino$¢ kraju i bezpieczenstwo publiczne, ktére najczesciej przez wiocze-
géw i prézniakéw naruszonem bywa, komisje wojny z wzgledu na obrone
kraju i pewno$¢ zotnierza, ktéra upadnie, skoro rodzice jego na tutactwo
skazani beda, a nareszcie komisje przychoddw i skarbu z wzgledu na ca-
to$¢ podatku gruntowego, szczegdlniej za$ z tego wzgledu, iz przez tu-
factwo wioscian mnozy sie coraz bardziej liczba defraudantéw i kontra-
bandzistéw, wnosit, aby rada stanu wyrzekla wyraznie, jaki ma by¢ nadal
los whoscian, a mianowicie, czyli zachowani by¢ majg przy prawach, z ja-
kiemi zpod obcych do narodowego rzadu przeszli. Taki za$ uczyniwszy
wniosek, oswiadczyt, iz niedosyéby bylo wyrzec, iz wioScianie zachowani sg
przy dawnych swych prawach, lecz nalezatoby je umiesci¢ w ustawie rza-
dowej, aby znanemi by¢ mogly nie tylko samym wioscianom, ale i sadom,
ktore szczegolniej w nizszych instancjach zaledwie o ich istnieniu wiado-
mos¢ powziely, i ze nie mozna sobie pochlebia¢, ze, po zamienieniu
w uchwale dzisiaj wniesionego projektu, samowolno$¢ dziedzicow miejsca
mie¢ nie bedzie, jezeli obrona wioScian dostatecznie zapewniona nie zosta-
nie, bo, gdy dzi$ obowigzujaca procedura sadowa w niczem z urzedu dzia-
ta¢ nie pozwala, a tem mniej strone pokrzywdzona bronié, co byto obowigz-
kiem sedziego pruskiego tak dalece, iz nawet powinien byt strone, praw
nieSwiadoma, na prawa jej stuzace naprowadzi¢, niemal pewnym by¢é mozna,
iz kazdy wioscianin, jezeli taka bedzie wola dziedzica, z miejsca ruszonym
zostanie; kiedy za$ postanowienie, majace zabezpieczy¢ prawo wioscian
i ich obrone, przechodzitoby zakres proponowanego urzadzenia policyjnego,
rzeczony radca wnosit, aby gdy pomysinos¢ kraju i najuzyteczniejszej klasy
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mieszkancoéw tego wymaga, rada stanu, o potrzebie tego przekonana, zamie-
nita wniesiony projekt w takg ustawe, w ktdrejby wszystkie, ku powyz-
szym celom dazace, przepisy objete byé mogly, t, j, lub w ustawe prze-
chodnig, lub tez w statut organiczny w rozwinieciu art, 17, 24 i 26 ustawy
konstytucyjnej, jak to juz obradujacy dawniej przedstawit, — Konhczac rze-
czony radca o$wiadczyt jeszcze, iz gdy sam byt sedzig, z wlasnego wiec
doswiadczenia, o niedoktadnosci kodeksu dzi$ obowigzujacego, z wzgledu
na opuszczone w nim stosunki wioscian z ich dziedzicami, twierdzi¢ moze.

R, s, staszyc dodat do tych uwag, iZ w mowie bedacy projekt
nie tylko interesuje komisje powyzej wytkniete, ale oraz i komisje wyznan
i odwiecenia, a to przez wzglad na moralnos¢ i religje, a szczeg6lniej przez
wzglad na catos¢ parafji, na ktdrych cata hierarchja koscielna jest oparta.

R, s, woznicki zbijat zarzut, jakoby obowigzujacy dzi$ kodeks
byt niedoktadnym, i twierdzit przeciwnie, iz takowy, regulujgc wszelkie
stosunki, jakie tylko w stanie cywilnym miedzy mieszkaricami zachodzi¢
moga, a mianowicie wszystkie stosunki majgtkowe, nie przepomniat bynaj-
mniej o stosunkach witoscian wzgledem ich dawnych panéw, jak to dowo-
dzg motywa do kodeksu, i ze z tych stosunkéw pochodzi nawet rdznica
W 0znaczeniu UmOwW sans ecrit | sans contrat, z KtOrych pierwszy wyraz
uzyty jest w kodeksie, gdzie podtug motywéw o owych stosunkach jest
mowa. Co sie tyczy praw rzaddw obcych, pod ktéremi kraj ten niegdys$ zo-
stawal, rzeczony radca mniemal, iz prawa te, bedace na tej zasadzie sta-
nowione, iz whoscianin byl osobiscie poddanym panu swemu, a zatem te-
razniejszemu rzeczy porzadkowi przeciwne, z tego wzgledu napowr6t przy-
wotanemi by¢ nie powinny. Co sie tyczy w koncu obrony, tenze radca
o$wiadczyt, jezeli w rzadzie pruskim sedzia obowigzanym jest poddawac
stronie prawa, na jej obrone stuzace, i przywodzi¢ nawzajem te, ktore za-
daniom jej sg przeciwne, pochodzi to stad, iz sedzia w tym rzadzie nasam-
przod jest pojednawcg, a w ciggu sprawy instruentem, prokuratorem
i obronca, bo stronom bez asystencji adwokatéw w sadzie stawa jest wol-
no, a w koncu petni whasciwg sobie atrybucje, wyrokujac w sprawie, jezeli
za$ wszystkie te atrybucje i obowigzki sedziom naszym nie stuza, pochodzi
z odmiennej procedury, ktora, stanowigc rozmaite instytucje, nie przepo-
mniata 0 najwazniejszej, jaka jest obrona stron, poruczajac jg innym osobom,

R, s, prok g} Potocki dodat do tych uwag, iz tytut kodeksu
o0 stuzebnosciach, a mianowicie art. 691 jest dostatecznym dowodem, iz przy
uktadaniu prawa nie przepomniano o stosunkach, o ktérych tu wiasnie jest
mowa, ze zatem prawo to pomocy innych praw nie potrzebuje, nie moze
za$ by¢ zastosowanem do ludzi wolnych prawo rzadéw obcych, ktérym pod-
danstwo stuzylo za zasade.

Min. crabowski, odpowiadajgc na wnioski r, s. Kalinowskiego,
oSwiadczyt, iz takowe nie mogg by¢é przedmiotem dzisiejszej dyskusji i ze
rada stanu, majgc sobie nadestany projekt do urzadzenia policyjnego, nie
jest upowazniong zamieni¢ go ani w statut organiczny ani \m ustawe prze-
chodnia.
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Zdanie to dzielili inni obradujacy, a r, s. szaniawski dodal, iz
ustawa przechodnia, bedac materjg prawodawcza, do narady sejmu nalezy.

R, s, staszyc przelozywszy nasamprzod, jaka jest roznica mie-
dzy niewolg rzymska i inng, a mianowicie murzynéw a poddanstwem za
rzadéw austrjackiego i pruskiego, pod ktoérymi kraj ten niegdy$ zostawat,
ze zatem przywotanie napowr6t tych praw, lub dawnych polskich z ostat-
nich czaséw, o ile takowe tycza sie stosunkéw wioscian z ich dawnymi pa-
nami, terazniejszemu porzadkowi rzeczy bynajmniej sie nie sprzeciwia,
wnosit, aby, jakkolwiek jest zdaniem jednej czesci rady, iz kodeks teraz
obowiazujacy co do pomienionych stosunkéw innemi prawami uzupetnio-
nym by¢ nie potrzebuje, w dyskutujgcym sie projekcie postanowionem byto:
~iZ2 veadciciele débr nie sa mocni zmienia¢ natury gruntéw gromadzkich
(rustykalnych) i ze zadnej z nich czeSci do swych gruntéw folwarcznych
czyli dominikalnych przylgczaé nie moga“, — gdyby wniosek ten jedno-
myslnie nie byt przyjety, aby uformowana z niego byta propozycja do wo-
towania,

Prezydujacy min, Bade ni odpowiedziat, iz zadna propozycja do
wotowania podang by¢ nie moze, przez ktéra poddangby byta pod kwestje
rzecz, zadnej nvatphiwosci niepodpadajaca, i powtdrzyt dawniejszy swoj
whiosek, iz komisja r, s, w, i p. sama z siebie mocng jest przyprowadzi¢ do
wykonania dawne prawa, z ktdremi wioscianie zpod obcych do narodowega
rzadu przeszli,

(Na posiedzeniu d, 7 pazdziernika) przystapiono do rozwagi projek-
tu, na ostatniem posiedzeniu przez r, s, koimiana, CO do poprawy art.
6-go ogdlnego projektu o przesiedleniach podanego, — a gdy takowy po od-
czytaniu w calej osnowie przyjety zostal, tak jak jest w protokule ostat-
niego posiedzenia zapisany, wyjawszy, iz, na wniosek r, st- WozZnickiego,
dodano w pierwszym projektu tego artykule po wyrazach ,przy dwuch wia-
rogodnych $wiadkach* stowa ,lub przy soltysie”, r. s. staszyc 1 K oi-
mian, dyrektorowie generalni w komisji r. s, v/, i p, owiadczyli, iz jak-
kolwiek, zdaniem ich, los tylko v,floscian w dobrach rzadowych, duchow-
nych i instytutdw publicznych za dostatecznie zabezpieczony uwaza¢ nale-
zy, — whodcianie za$ w szlacheckich dobrach to tylko przez niniejszy pro-
jekt zyskali, iz samowolnie przez swych dziedzicow z siedzib ruszonymi
byé nie moga, wszelako polegajac na zdaniu wigkszosci obradujacych, iz
i tych prawa do posiadania gruntéw przez nich dzierzawionych obowigzu-
jacym kodeksem dostatecznie sg zawarowane, odstepuja w imieniu swej
komisji nie tylko od popierania projektu przez deputacje wniesionego, ale
oraz wniosku, aby wiasciciele débr nie zmieniali natury gruntéw gospodar-
skich (rustykalnych),

R s, szaniawski, odpowiadajagc na powyzsze o$wiadczenie, czy-
nit uwage, iz rada zadecydowata tylko przedwstepng kwestje uznaniem
swem, iz wniesiony przez deputacje projekt w postanowienie rzadowe za-
mienionym by¢ nie moze, ze za$ pryncypalna kwestja, czyli i jakie prawa,
wihoscianom do gruntdw, przez nich posiadanych, stuza i czyli te obowigzu-
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jacym kodeksem dostatecznie im sg zapewnione, nawiasowo tylko dotknieta,
zdecydowang by¢é nie mogta przez ogdlne zgromadzenie rady stanu dlatego,
iz projekt w tym wzgledzie nie jest mu wtasciwg droga pod rozwage prze-
stany, poczatkowanie za$ projektéw do atrybucji tegoz zgromadzenia nie
nalezy.

PROJEKT POLEPSZENIA BYTU WtOSCIAN.
(Gubernatora lubelskiego Albertowa™).

Istotng przyczyng zlego stanu rolnictwa i whoscian sg nieupropor-
cjonowane, a zle zastosowane obecnie wzajemne stosunki wtoscian z wiasci-
cielami débr, istniejagce na zasadzie postanowieri poprzednich rzaddw...
Wedtug bowiem dotychczasowych przepisow, a w szczegélnosci dekretu
kréla saskiego z dnia 21.XI11.1807 roku i 18.1.1810 r, przesiedlenie w kaz-
dej porze roku winno by¢ udzielone.,, a wszelkie prywatne pretensje przez
wihasciwy sad rozstrzygane by¢ powinny. Stad wynika, ze wioScianie ze
szkodg wiasng, wdJasciciela doébr i rolnictwa, nie uprzedzajgc wiasciciela
dobr poprzednio w czasie whasciwym dla rolnika,,, i zniszczywszy lub zmar-
nowaw'szy zapomoge udzielong, po zrujnowaniu zabudowar i po zupetnym
w ostatnim czasie zaniedbaniu uprawy roli, porzucajg zasiany grunt, czesto
bardzo nakfaniani jedynie nagannemi i podstepnemi namowami osciennych
wihascicieli,.., W $wiezo obranem miejscu, zawiedzeni co do poczynionych
im przyrzeczen,,, tracg nadzieje, ,, nowe swe gospodarstwo zaniedbujg, na-
reszcie je porzucajg i przenoszg sie do innego,.., stajg sie zupetnymi tula-
czami, Wiasciciele débr, nie majac pewmej rekojmi w wioscianinie, W wielu
miejscach nietytko obawiajg sie osadzi¢ ich i zapomagaé, lecz nawet pragng
sie ich pozbywaé i w miejsce ubylych zaczynajg zaprowadza¢ gospodar-
stwo t, zw, parobcze, ktore przy obszernych tanach i matej ludnosci kraju
nigdy nietytko nie moze doprow'adzi¢ rolnictwa do S$wietnego stanu, ale
nadto, odsuwajac wioscian wolnych od gospodarstwa rolnego, zamienia go-
spodarzy z familjami w prostych wyrobnikéw i stug dworskich,,.

Z drugiej strony nieraz sie zdarza, ze wioscianin jedynie z powodu
zbyt ucigzliwych powinnodci, natozonych odwiecznym miejscowym zwycza-
jem lub inwentarzami, przenosi sie dla polepszenia losu, $cigany jednak
przy przenoszeniu na drodze sadowej od wiasciciela dobr przez koszta,
a nastepnie egzekucje sadowe i wymaganie od niego naraz jeden catkowi-
tego wynagrodzenia za czynione mu od. dworu réznemi czasy zapomogi,
przy dobrych checiach ubozeje.,, i wkascicielowi débr, do ktérych sie prze-
niost, przynosi zawod.

AKSW, Akta sporéw wiascicieli dobr z wihosScianami, t, | k-
45 ns.
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Widoczna wiec i konieczna zachodzi potrzeba rozwiniecia i uzupet-
nienia przepiséw istniejacych co do przesiedlen, obmyslenia skrdconej,
tatwej i niekosztownej drogi czynienia obrachunkéw miedzy wiascicielami
débr a wioscianami, ustanowienia i egzekwowania wzajemnych pretensji.

Lecz do tego wszystkiego niezbednie i przedewszystkiem potrzebne
jest state uregulowanie stosunkéw wioscian z wihascicielami débr, jak to juz
rzad austrjacki w odpadlym od Galicji zachodniej powiecie zamojskim po-
czesci uskutecznit. Gubernator cywilny albowiem zbtiska przekonat sie, zc
w dobrach ziemskich prywatnej wiasnosci zachowujg sie odwieczne powin-
nosci, ktore poniewaz nie pochodza z og6lnych ustaw rzadu, lecz jedne
zpomiedzy nich wynikajg z inwentarzy zastosowanych do uchwat sejmo-
wych, drugie narzucone przez samych wiascicieli débr, inne znowu pod roz-
maitemi pozorami chwilowo wprowadzone, a pézniej dla utrwalenia watlej
ich podstawy zostaty oblatowane w dawnych aktach ziemskich i nastepnie
notarjalnych, sg réwniez nieproporcjonalne i ucigzliwe dla wioscian, jak
niekorzystne dla rolnictwa, a co gorsza niejednostajne,., w majgtkach jed-
nej wkasnosci réznigce sie, stowem nieoparte na zasadach stusznosci, z ma-
lym tylko wyjatkiem czesci tutejszej gubernji, odpadiej od Galicji zachod-
niej, gdzie dawne inwentarze i zwyczaje uchylono, w miejsce za$ takowych
poformowane zostalty t, zw, urbarjusze, oznaczajace prawa i powinnosci
kazdej w szczegdlnosci gminy, z wiekszg wzglednoscig na los witoscian,

Z wytaczeniem zatem tych miejsc, gdzie ustanowione urbarjusze zo-
staty wprowadzone w wykonanie, wioscianie na mocy dawnych zwyczajow
i inwentarzy w wielu majgtkach za posiadanie kilkunastu morgéw gruntu
odrabiajg 3 i 4 dni panszczyzny na tydzien; panszczyzng tag musza dopet-
nia¢ odstawy produktéw w odlegte miejsca bez wzgledu na zte drogi i nie-
zamozno$¢ inwentarza; uiszczajg czynsiki, osepy, oddaja dréb, grzyby,
chmiel, orzechy i t p. Oprocz za$ wymienionej wyzej statej powinnosci
i danin bywajg zmuszani do najméw za optatg, jakkolwiek oznaczong in-
wentarzem, jednak zbyt niskg, a co najszkodliwsze dodatkowo jeszcze by-
wajg obowigzani do odbywania daremszczyzn zwanych zarzyn, obrzyn, za-
kos, obkos, tlok, czyli gwattéw i t, p, oraz powinnosci co do liczby i czasu
nieoznaczonych, jakoto obrobienia ogrodéw dworskich, kartofli, dawniej
w matych ilosciach, teraz catemi niwami sadzonych, urzagdzania i wyprze-
dzania Inu, konopi, paszenia bydta, trzody, mycia i strzyzenia owiec, obec-
nie coraz wiecej pomnazanych.

Scislejszy rozbior tytutdw do wymagania tak ucigzliwych powinno-
$ci podat gubernatorowi cywilnemu sposobno$¢ przekonania sie, ze sama
tylko stata robocizna, w jednostajnej co tydzien ilosci odbywana, wskaza-
na jest w inwentarzach jako pewny dochdéd z nadanych wio$cianom grun-
téw, osepy za$ i daniny, a szczegblniej wszelkie daremszczyzny zostaty
ustanowione na wynagrodzenie nadanej im uzywalnosci pastwisk po grun-
tach folwarcznych i lasach oraz wolnosci wrebu; lecz z postepem czasu,
skutkiem zmiany systemu gospodarstwa, pomnozenia chowu inwentarzy,
a szczegOlniej owiec, réwnie i z powodu wykarczowania laséw, stuzebnosci
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te dla whoscian albo zupetnie znikty lub tez bardzo zostaty zmniejszone, bo
w miejsce wolnego wrebu zaledwie mogg mie¢ zbiérke suszu lub gatezi na
opat; pastwisk uzywajg tylko na gruntach przez siebie posiadanych, a po-
mimo to obowigzki ich co do osepdw, danin i daremszczyzn w catkowitej
ilosci od pierwiastkowego wprowadzenia pozostaty i dzi$ przez samo roz-
przestrzenienie pél folwarcznych i przez stopniowe ulepszenie gospodar-
stwa staty sie bardziej ucigzliwemi jak dawniej.

Nadto powinnosci panszczyzniane bywaja odbywane i sg oznaczone
na dnie, a nie na wymiar, robocizny wiec sg wykonywane niechetnie, z naj-
wiekszg strata najdrozszego czasu i ze szkoda nadzwyczajng wiasciciel»
i wloscian a wogble rolnictwa.

Wreszcie niematem ztem jest, ze w wielu miejscach inwentarz, przez
wihoscianina posiadany, nie jest jego wasnym, lecz wiasciciela débr, dla-
tego bowiem wioscianin nie jest interesowany w posiadaniu i dobrem sta
rannem utrzymaniu go. Gdyby (woscianin) przez odrabianie tylko jednego
dnia w tygodniu wiecej nad powinnos¢, w ciagu roku lub dwuch zrealizo-
wal warto$¢ tego inwentarza i tym sposobem przeszedt do wiasnosci jego,
zachecitoby go to do troskliwszego utrzymania inwentarzy i starannosci
0 przychéwek dla wiasnej korzysci, ,,,w przysztosci mégiby sie sta¢ dobrym
gospodarzem, albowiem w obecnem potozeniu wioscian o ile trudng o tyle
konieczng jest rzecza wzbudzi¢ w nich uspiong gorliwo$¢ o wiasne dobro...

Mniemanie, jakoby jedynym $rodkiem polepszenia obecnie bytu wio-
cian bylo niezwtoczne przystgpienie do ich oczynszowania, tj. izby w miej-
sce odbywanych powinnosci optacali wiascicielowi ddbr stosowny czynsz,
zupetnie jest mylne, albowiem w obecnym czasie mata tylko cze$¢ wiasci-
cieli ziemskich posiada potrzebne co do rodzaju takiego gospodarstwa wia-
domosci, a jeszcze mniej takich, ktérzyby na pierwszy raz przy zaprowa-
dzeniu go posiadali potrzebne na to fundusze. Wioscianie zas., zupetnie
nieprzywykli do przemystowosci i zbierania pieniedzy na optate w swoim
czasie czynszu, byliby zawsze diuzni wiascicielowi doébr, Do zmiany dzi-
siejszych powinnoéci na czynsz pieniezny wypada poprzednio stopniami
przygotowywa¢ jak wiascicieli dobr tak i wioscian.

Z og6lnej liczby ddbr, wylaczywszy te, w ktoérych albo z rozporza-
dzen rzadu albo z wihasnej checi wiascicieli wioScianie juz sg oczynszowani
albo na przyszto$¢ majg by¢ oczynszowani, o reszcie w ogolnosci mozna
stanowczo powiedzie¢, zgodnie z istniejagcymi urzadzeniami, ze wszyscy
wiloscianie w Krolestwie polskiem zaréwno zostajg na prawach czynszu,
z tg tylko réznica, ze bedac tak jak pierwsi ludZmi wolnymi, za zajmowany
na swoja korzy$¢ grunt zamiast optaty pienieznej odrabiaja witascicielowi
pewng ilos¢ dni panszczyznianych w tygodniu i stuza im prawa wieczystych
edzierzawcow zajmowanego przez siebie gruntu. A ze porzadek ten odpowia-
da zupetnie obecnemu stanowi wiascicieli i sposobowi zycia i obyczajom
wiloscian w ogolnosci, przeto niema potrzeby zaprowadzania w tym obecnie
zmiany...
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Dlatego gubernator cywilny, znajdujgc stopniowanie w tym przed-
miocie niezbednie potrzebnem, w celu polepszenia obecnego stanu rolnictwa
i bytu wioscianina nawet dla dobra samychze wiascicieli ziemskich, sadzi
by¢ pozytecznem:

1) Aby w uzupehieniu przepiséw co do przesiedlen,,, postanowio-
nem bylo:

a) ze przesiedli¢ sie wolno jedynie raz w rok na Sw, Jana tj.
z ukoriczeniem roku ekonomicznego, za wypowiedzeniem poprzednim w mie-
sigcu wrzesniu wobec 2-ch radnych lub $wiadkéw, dlatego aby wiAasciciel
gruntu byl w moznosci dopilnowania nalezytego obsiewu i dla postarania
sie wczeSnie 0 nowe obsadzenie opuszczanego gruntu,,

b) zeby przed nadejSciem terminu opuszczenia gruntu wioscianin
byt obowigzany obrachowaé sie z whascicielem, zaspokoi¢ przed wyjsciem po-
datki i optaty do kas rzadowych oraz ciezary gruntowe, a wiasciciel débr,
do ktérego przechodzi na grunt, byt obowigzany do zaspokojenia stusznych
pretensji wihasciciela dobr, od ktérego sie przenosi, o tyle, o ileby wynosza-
cy wihoscianin nie byt w moznosci sptacenia ich,,,

2) Azeby wszelkie spory z odbywania powinnosci inwentarskich
i przy przesiedlaniu wzajemne pretensje pomiedzy wioscianami a wiasci-
cielami  débr ziemskich byly rozstrzygane w drodze administracyjnej,
w I-szej instancji przez naczelnika powiatu, w 1l-ej przez rzad gubernjalny,
a w lll-ej przez komisje rzadowa. Spory za$ cywilne miedzy wioscianami
rolnymi jednej gminy aby byly decydowano w I instancji przez wojtow
gmin, w ll-ej przez naczelnika powiatu, a w Il i ostatniej przez rzad gu-
bernjalny,

3) W celu za$ uregulowania statych stosunkéw miedzy wioscianami
rolnymi a whascicielami dobr ziemskich i gruntdw z wymiarem tak poza-
danej stusznosci dla obydwu stron, koniecznem byloby przedewszystkiem:

a) zebranie inwentarzy, sprawdzenie ich na gruncie, poformowanie
wykazéw wioscian z wyjasnieniem, wiele kazdy z nich odbywa dni pan-
szczyznianych i innych powinnosci, na czem sie one zasadzajg, jakag kaz-
dy z nich posiada rozlegtos¢ gruntow ornych, #gk, ogrodow, pastwisk,
czyli i jakie do gruntu przywiazane sg zabudowania, czyjg one sg wiasno-
§cig, dworu lub wioscian; czyli whosScianie majg inne dogodnosci przez do-
danie oddzielnych a wspolnych wszystkim wtoscianom pastwisk, czyli maja
zapewniony wolny wrgb lub zbidrke, w jakiej obszernosci;

b) skrupulatne ocenienie gatunku ziemi, wartosci budowli, stuzeb-
nosci i dodatkowych dogodnosci przy wzgledzie na potozenie wsi.

Czynno$¢ ta najwiasciwiej i najlepiej mogtaby by¢ dokonang za po-
Srednictwem komisji powiatowych, ztozonych z kilku czlonkéw' obywateli
pod kierunkiem naczelnika powiatu lub wybranego urzednika.

Komitety gubernjalne znowu, ztozone z 8 lub wiecej obywateli i sto-
sownej liczby urzednikéw administracyjnych i sadowych, pod prezydencja
gubernatora cywilnego, na zasadzie tak zebranych materjatéw, mogtyby
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przy zastosowaniu sie do zasad, przyjetych przez komisje rzadowa przy-
chodéw i skarbu co do wioscian w dobrach rzadowych, oznaczyé upropor-
cjonowane do uposazenia wioScian powinnosci z ustanowieniem ceny robo-
cizny sprzezajnej i recznej, ze wzgledem na rodzaj robét i pory roku, w ja-
kiej sa wykonywane, a to w taki sposob, azeby zczasem przy polepszonym
bycie witoscian, mogta by¢ podstawag do zamiany robocizny na czynsz, co
lat 25 mogacy sie podnosi¢ lub znizaé z przeciecia ceny zboza,

Udeterminowane tym sposobem przez komitety gubernjalne powin-
nosci wioscian i ich stosunki z wiascicielami, przy Scistym zawsze wzgle-
dzie na potozenie kazdych doébr, przedstawione beda do potwierdzenia wyz-
szej whadzy, poczem wprowadzone w wykonanie.

Jednoczesnie za$ konieczng byloby potrzebg wniesienie takowych
opisow, okreslajacych wspdlne obowiazki wiascicieli débr i wioscian, do
ksigg hypotecznych respective débr,,. Komitety gubernjalne mogtyby zara-
zem Scisle oznaczy¢ miare kazdej roboty, majacej sie uskuteczni¢ w dniu
jednym, tak izby powinnosci wiosciariskie byly oznaczone i ocenione nie-
tylko na ilo$¢ dni, ale i na jakos¢ i wielko$¢ roboty.

Przy podobnem uregulowaniu stosunkéw dziedzicdw ddbr z wioscia-
nami niewatpliwie bedzie polepszony byt wihoscian i przygotuje sie moz-
no$¢ stalego ich oczynszowania,. Uregulowanie powinnosci i polepszony
byt wioscian uwolni wiascicieli dobr od ciezaru nader znacznego a dotad
koniecznego, udzielania wioscianom zapomdg na inwentarz, zastepowania
ich w opfacie podatkéw, a w wielu razach zywienia ich prawie przez druga
potowe kazdego roku,

.,Gdyby niniejsze przedstawienie pozyskato przychylne przyjecie,
w takim razie mogtoby by¢ przedstawione obszerniejsze rozwiniecie go z za-
taczeniem instrukcji dla komisji powiatowych i komitetu gubernjalnego,,.

Dnia 18 marca 1846 r.
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SPIS 0SOB.

Abramowicz Ignacy 139

Albertow Marek 95-98, 115, 118, 122-
124, 128, 129, 131, 136, 138-140,
146, 197

Aleksander | cesarz 47, 48, 52, 53,
91, 171

Augustynowicz Jozef 156, 159, 166

Badeni Ignacy 56, 119

Badeni Marcin 187, 191, 193, 1%

Baraniecki Grzegorz 129, 148, 149

Baudeau 7

Berchman 110

Biatoskurski Edward 112, 114, 115,
119, 122, 123, 127, 129, 131, 138,
139, 143-145, 150, 161

Bieniecki Szymon 146

Bienkiewicz 113

Biernacki Alojzy 75

Biernacki tukasz 119, 153, 157, 166

Bninski Aleksander 75

Bogdanski H, 78, 79

Borkowski Tomasz 147

Bratkowski 131

Brocki Aleksander 70, 75, 179, 185,
187, 193

Bronikowski Mikotaj 59

Brujewicz Michat 84, 156-159

Brzosko 109

Brzostowski Pawet 104

Buszen Chrystjan 82

Celichowski Kacper 124
Chmielewski Antoni 78

Chreptowicz Joachim 104
Cieplinski Ludwik 114
Cieszkowski August 103, 121
Ciostek Michat 139
Czartoryski Adam 47, 48, 103
Czetyrkin Roman 157

Dabrowski dzierzawca 90

Dabrowski | nacz, kom, zandarm, w
Koninie 112

Dabrowski Il nacz. kom, zandarm, w
Miechowie 113

Deczynski Kazimierz 2

Den Jan 133

Dobiecki 109

Drzewiecki Franciszek 167

Eljaszewicz Piotr 118, 119, 128, 148

Engiel Teodor 58, 71, 80-85, 87, 88,
120

Essen 143

Falek 3

Fanshave Jerzy 65, 89

Flis 112

Friese 3

Fryderyk-August krdl saski 36

Fuhrman Roman 51, 54, 55, 65, 78,
85, 89

Funduklej Jan 167

Galant Teodor 128
Gatek Wojciech 140
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Gebicki Walenty 139

Glinski Augustyn 187

Golicyn Aleksander 79, 118, 147, 160

Gorczakow Michat 119, 124, 128, 131,
134, 147, 149, 163, 166, 167

Goreto Hry¢ 142

Gorfow Wasyli 108, 109, 111-113, 115,
118, 119, 139, 147

Grabowski Stanistaw 186, 187, 192,
195

Grabczewski Pawet 74, 75

Grzymata Wojciech 187

Gutowski Zenon 109

Hegewisch 3

Hettman Wiktor 99, 103, 121
Herve 3

Hilferding Teodor 128
Holsche 2

Horodyski Andrzej 48
Horowiecki Jakob 140

lwanczuk Joachim 142

Jachalski Leon 140
Janicki Wawrzyniec 146
Jarosz Blazej 142
Jarosz Kazimierz 142
Jezierski Jacek 30
Jochims 3

Kajdrowicz Roch 132

Kalinowski Kajetan 69, 71, 187-190,
192-195

Kamienski Tomasz 78

Kaminski Piotr 145, 146

Karol arcyksigze austrjacki 110

Kierzkowski 53

Kistowski Jan 52

Klimaszewski Marcin 124

Kluszyn Pawet 166

Kobylinski Florjan 86, 97, 93

Kobylinski Marcin 42

KoHataj Hugo VI, 27

Kosecki Franciszek 187

204

Kosinski Antoni 124

Kosciuszko Tadeusz 31, 47, 48, 121

Kot Antoni 139

Kozyna Bartlomiej 141

Kozmian Kajetan 61, 63, 68, 69, 71,
73, 174, 186, 187, 189, 193, 196

Krajewski Maksymiljan 146

Krasinski Wincenty 83

Kraus 3

Krawczyk Adam 139

Krepowiecki Tadeusz 75

Krompolc Konstanty 57

Kroska Jozef 142

Krukowiecki Jan 77, 78

Kurzyna Jakéb 109

Krzyztop6r Adam (Potocki Tomasz]
103, 105, 106

Ladach ks. 2, 63

Lebrun Tomasz 103, 118, 122, 135,
138, 145-148, 156

Leszczynski J. 75

Lisek Antoni 115

Lubecki Ksawery 55, 75, 89

Lubomirski Tadeusz 2, 17, 20, 30

taszczynski Jakéb 94, 119, 122, 123,
128, 130, 135, 145-147

Kazanski 128

tempicki Ludwik 58, 75

tempicki dziedzic Maluzyna 122

teski Adam 167

tubienski Feliks 32, 33, 35 36, 40,
41, 43, 45

tukasinski Walerjan VI

tuszczewski Jan 33, 38, 39, 41-43, 46

Lyszcz Stanistaw 142

Lyszcz Walenty 142

Maciotek Jan 124, 125

Madalinski 53

Majerowicz Nosek 52

Matachowski Stanistaw 30, 33-36, 38,
41, 69, 104

Matyska Kazimierz 113

Maruszewski Feliks 63



Matuszewicz Tadeusz 44

Mazaraki Ludwik 108

Mikotaj | cesarz 80, 82-84, 107, 108,
110, 118-120, 122, 152, 153

Milke Jan - Bogumit 53

Milutin Mikotaj 138, 148, 167

Mitaszewski Jerzy 133

Mirkowicz Teodor 117

Miroszewski Apicencjusz 109

Mizera Piotr 146

Miodzianowski Fortunat 42

Mochnacki Maurycy VI

Moraczynski Jan 111, 112, 115, 128
131

Morawski Jozef 119, 150

Muchanow Pawet 166

Nakwaski Franciszek 75

Napoleon | cesarz 32, 33, 36, 42, 44,
48, 55

Narbutt Ludwik 42

Naumiak Socenty 142

Nesselrode Teodor 83, 84, 109, 112-
115, 127, 128, 134, 146, 149

Niemojowski Bonawentura 64

Niewiarowski Antoni 133

Olrych-Szaniecki Jan 74, 75, 77, 121
Orzechowski Ignacy 142

Orzet Jan 124, 125

Osiak Michat 140

Osienko Antoni 114

Otap Wojciech 142

Pacan Barttomiej 147

Paniutyn Teodor 107, 113

Paskiewicz Jan 51, 54, 58, 71, 79-85,
87, 88, 90, 103, 108-120, 122-125, 128,
134, 135, 138, 143, 147, 148, 151-153,
163

Petkowski Maurycy 157

Pielak Jakéb 113

Pieniazek Jacenty 140

Pietkiewicz Tomasz 52

Pilczek Wincenty 90

Pitin Maciej 113

Piotrowski W, 75

Plater Ludwik 60, 187

Podgorski 108

Poniatowski Joézef 30, 33, 46, 104

Poniatowski Stanistaw 30, 104

Poptawski Antoni 2, 27

Popow Aleksander 114, 115, 128

Potocki Adam 106

Potocki Aleksander 42, 77, 78

Potocki August 106

Potocki Franciszek-Ksawery 70, 178,
186, 187, 190, 192, 193, 195

Potocki Stanistaw 32

Potocki Tomasz 103, 105, 106

Powalo - Szwejkowski Mikotaj 123,
132

Przewtoka Szymon 142

Przychodzien Maciej 132

Pyszyna Szymon 139

Radzymiriski 90

Raspopow Aleksander 111

Rastowiecki 128

Raumer 3

Rautensztrauch Jozef 83, 84

Rembielinski Rajmund 59, 72, 86

Rupinski Franciszek 52

Rutkowski Klemens 65, 85 9, 122,
130, 138, 143

Ridiger Teodor 109, 128

Rybarczuk Maciej 139

Rzewuski Henryk 83

Rzewuski J, 146

Sadowy Antoni 142

Sadowy Btazej 142

Saint-Simon 99

Satata Jan 142

Samochwatéw Aleksander 93, 94
Sapieha Leon 133, 144

Sawczuk Leon 124

Saczykowski 115

Schmalz 3
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Schoen 3

Schrader 3

Schroetter 3

Sebald 3

Sejfert 114

Sedzimir Stanistaw 73

Siekierski Ludwik 157

Sierakowski Jozef 32, 64, 69, 71, 104,
121, 179-185, 187

Skarbek Fryderyk 157
Skowronski  Wojciech 157
Skdrski Wojciech 140
Skrzetuski Wincenty 2
Smolak Jozef 114
Sobolew Michat 88, 89, 98
Sobolewski Ignacy 52
Sokot Jozef 142
Solecki Grzegorz 88
Solnicki Walenty 166
Soltyk Roman 75
Sottykowicz Jozef 63, 66
Stanistaw-August  krol 104
Starynkiewicz Salomon 148, 153, 156-
159

Staszyc Stanistaw 2, 28, 30, 33, 41,
45, 68, 69, 71, 121 177, 179, 185-
187, 190-193, 195, 19

Stein 3

Storozenko Andrzej 112, 119, 128,
135, 138, 143, 146, 147

Strogonow Aleksander 84, 86, 88
Strojnowski Hieronim 27
Strojnowski Walerjan 2, 41
Stummer Ludwik 163, 166, 167
Suminski Antoni 187, 190
Surowiecki Wawrzyniec 2, 41
Sycyk Mikotaj 142

Szaniawski Jozef-Ka(lasanty 70, 196
Szaniecki-Olrych Jan 74, 75, 77, 121
Szapkiewlcz Tomasz 114

Szela Jakdb 110, 128

Szepietowska Adela 134
Szmidecki Wilhelm 86, 87, 97, 98
Szrotowski Jan 139
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Szwarc Michat 52

Szwejkowski - Powato
132

Szyduczynski Wincenty 147

Szyszkowski 142

Mikotaj 123

Swidziriski Konstanty 75, 77, 104
Swiecicki Marcin 42

Tabecki Jozef 69, 179, 187

Thaer 3, 32

Topiel tukasz 140

Trembicki 88

Turkut Ignacy 119, 122, 138, 148

Tykiel Benedykt 65, 95, 96, 123, 128,
132, 134, 137, 138, 140, 144, 145

Tymowski Jozef 85, 187, 190

Uekskul Roman 166, 167

Walewski Antoni 85, 86

Weber 3

Wenda Alojzy 108

Wessel 90

Wegrzecki Stanistaw VI, 2, 41, 44

Wielopolski  Aleksander 105

Wierzbicki Ludwik 56

Wierzbotowicz Karol 187

Wikinski Jan 115, 157

Wiszniewski Joézef 75

Witkowski Michat 139

Witt 87

Witwicki 58

Wloemer 3

Wojda Karol 33, 38-41, 43, 187, 193

WoHowicz 86, 87

Wotowski Jan 72

Woroncow 108, 116

Woznicki Michat 67, 68, 70, 172-174,
178, 179, 187, 191, 192, 195

Wrbna 110
Wsciektica Wiktor 156, 157, 159
Wyszkowski Michat 187



Zajac Jacenty 140 Zboinski Karol 154, 155

Zajaczek Jozef 52, 71, 73 Zielinski Ignacy 52, 70, 185, 187,
Zalewski Wawrzyniec 145 190-193

Zamojski Andrzej (senior) 104 Zuchelwiak Grzegorz 140

Zamojski Andrzej (junior) 105 Zwierkowski Walenty 75

Zamojski August 105

Zamojski Jan 105 Zukowski Jan-Ludwik 74
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SPIS MIEJSCOWOSCI

Abraméw 139.
Augustéw 44,
Awizance 132.

Batwierzyszki 133.

Bialskie hrabstwo 57.
Biatobrzeg 61

Bobrowiec 94,

Bolestawice 89, 90,

Bonin 90

Borki 143,

Borowe 144,

Borsuk 44.

Borzychy 123

Brodnia 44,

Brwilno 44

Brzeg 44,

Brzesko 108,

Brzeziny pow lubelskiego 141,
Brzeziny pow, radomskiego 131,
Budzistaw - kolski 166,
Burzenin 60, 61,

Chromy 77,

QhrzanQAY - szlachecki 141,
Czarkowa 143,

Czastkowo 44,

Czermna 44,
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Czerniewice 122,
Czerwonka 59,
Czostkoéw (donacja) 133,

Deszkowice 105,
Dladuszyce 113
Dobiestawice 105, 112,
Dothobyczéw 128,
Dorgun 133, 134,
Dryszczéw 122,
Dumbla 132,
Dziekanéw 88,

Gaj 153 144

Garbatéwka 122,

Gidle 88,

Gielgudyszki - nizsze 140, 145,
Gnojno - Grabiny 152—154, 157,
Gotkow 154.

Gorbowo 90.

Goszczonbw 78,

Goérzno 140,

Grodek 96,

Gutkowice 122,

Gzichéw 131, 132,

Hotny-Majerowskie 145,



Jaktoréw 72,

Jakubowice - Konskie 130,
Jangrod 44,

Janowiec 131, 132,

Janéw 110, 112, 128,
Jasienia 123, 124,

Jedlnia (dobra) 122,
Jedrzejow 108, 112,

Kalina - Wielka 138,
Katuszyn 78.
Kamionna 89,
Kawenczyn 124,
Kazun 88,

Katy 139,

Kidule 52.
Kietczygtow 146,
Kiercieliszki 132,
Kikoty 153—155, 166,
Klonowa 44,
Klukéwek - Wyszonki 142, 143,
Kopytow 145,
Korsun 30,
Koscieniewicka - Wola 139,
Kosnirzyn 122,
Kotiice 145,
Koztéwka 105.
Kozmin 158,

Krakéw 30, 107, 110,
Krasnobrod 141,
Krosniczyn 130,
Krélowa - Wola 94,
Krzeslin 142,
Krzywe 147,

Ksany 113
Ksigzostan 113,
Ksiezpol 57,

Kuczyn 142, 143,
Kudrany 132,
Kumerdorf 90.
Kuréw 130,
Kwieciszki 144,

Leszkowiee 141,
Liciszno 94,

14

Lipie 122,

Lipsk - Murowany 132, 134,
Liséw 141,

Liwa 114,

Lubartow 124, 141,
Lubochnia 122,

tabun 113,

Lajska 78,

taknarz 122,
tancuchéw 140,
tasewicze 132,
tegi 94,

tojki 123 133,
tomna 44, 88,
towicz 72,

tukdéw (dobra) 130,

Pdajdan - Sielce 145,
Maiuzyn 122,
Marjanki 122,
Miechéw 113,
Mierzycka ekonomja 89.
Michatiszki 133,
Michatéw 105,
Milejoéw 140,
Mtodojewo 90,
Modlin 78,

Mszadla 131, 132

Niekurza 114, 132,
Nieszawka 44,
Nowy - Korczyn 113

Obelja 132.

Oblasy 131,
Ochedzin 89,
Ochte - mate %,
Ochle - wielkie 94,
Ojcéw (dobra) 122,
Olesnica %4,
Olszanka 145,
Onyszki 52,
Orfowska - Wolka 124,
Osieck 77,
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Osiek 158.
Osmolice 122.
Osowno 142, 143.
Ostroleka 52,

Pabianice 53, 88.
Pawtowice 143,
Pelczyska 143,
Perstunia 52,
Petersburg 110,
Piastow 158,
Piekowo 44,
Pinczéw 108, 112,
Piotrkéw 146,
Pidrkov/ 123,
Ptawno 60, 61,
Phutysk 133.
Poczesna 88.
Potoza 114.
Popnia 123,
Potok 115.
Praszka 90,
Prendocin 143,
Proszowice 143,

Radawiec 130,
Radom 119, 142,
Radziecik 96,
Radzymin 124.
Rafatowice 112,
Ragozinska - Wola 122,
Rajgrod 44,
Rakotupy 130,
Rembkéw 78,
Rokitno 90,
Roztoki 122,
Rozki 96,
Rudka 124,
Rudno 143,
Rudy 109, 112,
Rumaki 96,

Rumunka - Makowiecka 153, 157,

Rusinéw 94,
Rypin 94.
Rzasnia 146,
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Rzeczyca pow, rawskiego 94.
Rzeczyca - ksieza pow, zamojsk, 139,

Sadtowice 144,
Sadtow 122,

Sagowo 145.
Sandomierz 114.
Serpelice 124,

Siedlce 108, 110, 114.
Sielce - Majdan 145,
Sieminska - Wola 123,
Sieprawice 122, 130,
Sieciaszki 130,
Skardubie 133,
Skromowice 96,
Skrzeszew 78.

Stugi 89.

Stupno 124,
Sokotupiany 52,
Sotectwo 89,
Stanistawice 123,
Stara 138, 139,

Staw 60, 61,
Stepankowice 145,
Straznik 115,
Strzemieszyce 109, 112,
Sukowo 90,

Suwatki 114, 133, 140.
Swory 142,

Sycyna 142,

Szaniawy 144,
Szczebrzeszyn 141, 147,
Szebek 138,

Szepietéw - Jandwka 134,
Szepietow - Wawrzyniec 134.

Szubiny 42,
Szydtow 115,
Szyszkéw 90,

$Iipcza 145,
Swieto - Jeziory 132, 145.

Tartupie 133,
Terespol 90,
Ttokinie 90,
Torun 44,



Trzcianki 142, 143,
Tursk® 131, 132,
Tyszynska - Wolka 122,

Urynéw 128,

Waganowice 109, 112,

Wakowo 44.

Walin 90,

Warszawa 44, 49, 59, 62, 77, 87, 88,
93, 112, 118, 119, 133, 139, 144,
147.

Warwiszki 133

Wasilewicze 133,

Wawrzericzyce 108, 112,

Wegréw 61.

Wieliszew 78.

Wielka - wies 94.

Wielunskie starostwo 30,

Wierzchowiska 139, 144,

Winiary 113,

Wistéw 122,

Wiodawa 105,

Wojszyn 142, 143

Wola Koscieniewicka 139,
Wola Ragozidska 122,
Wola Sieminska 123,
Wolka Orfowska 124,
Wolka Tyszynska 122,
Wyrowki 122,
Wyszonki-Klukdwek 142, 143,

Zakosciele 4.

Zalesie 90,

Zamo$¢ (ordynacja) 57, 104,
Zamos$¢ (twierdza) 52, 139, 147,
Zawady 9,

Zelgoszcza 122,

Ztota 56, 143,

Ztotniki 112,

Zubowice 145,

Zwolen 131,

Zygmuntéw 138

Zyple 30, 52,

Zdzanne 140,
Zmudz 122,
Zotkiewka 61, 96,
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SPIS RZECZY.

Wstep. Kwestja wioscianska — kwestjg spoteczng XIX wieku. Waz-
nos$¢ zagadnier gospodarczych kwestJi wioscianskiej—agrarnego i pan-
Y4074Y74 01T 10110 (o J USRS I f <t <<f

Rozdziat 1. Analiza pojecia kwestji agrarnej.

Czy istniata kwestja agrarna na poczatku XIX wieku w Polsce? Ana-
iogje historyczne, poréwnanie stosunkéw krajowych z zachodnio-euro-
pejskiemi. Istnienie kwestji agrarnej na przestrzeni calej Europy,
Istota kwestji agrarnej — podzielona whasno$¢ gruntéw. Zalezno$¢
praw gruntowych witoscian od czynnikéw' nastepujgcych: 1) ustréj go-
spodarczy wsi; gospodarka czynszowa i folwarczna; 2) stopien poste-
pu gospodarczego; upienigznienie kraju; technika rolna; 3) sita poli-
tyczna zainteresow'anych stanéw. Réznorodno$¢ typdw agrarnych,

Rozdziat Il. Kwestja agrarna w Polsce na poczatku XIX wieku.

Prawa gruntowe wioscian w Polsce przedrozbiorowej: analiza wiasno-
sci kmiecej. Typ agrarny Polski: stabe upienieznienie, gospodarka fol-
warczna, wylgczne panow'anie szlachty. Wylonienie sie kwestji agrar-
nej i panszczyznianej. Dazenie szlachty do przywdaszczenia sobie zie-
mi kmiecej, bedacej dotad w stanie prawnym dwuwiasnosci. Poczucie
praw gruntowych wsrdéd wioscian. Konstytucja 3 maja. Uniw'ersal po-
taniecki, Polityka wtadz zaborczych na terenie pozniejszego Ksiestwa.
Grozba zniesienia poddanstwa po przybyciu Napoleona, Dw¥a hasta
wobec zniesienia poddaristwa: ,wolno$¢ bez ziemi* — hasto szlachec-
kie, ,konieczno$¢ zawarowania praw gruntowych wioscian' — hasto
Hlowtoscianskie. Walka tych 2 kierunkéw. Zwyciestwo szlachty fol-
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warcznsj i tubienskiego. Dekret 1807 roku aktem przemocy stano-
wej; catkowite zignorowanie praw gruntowych wioscian. Protest prze-
ciwko dekretowi wywlaszczeniowemu za Ksiestwa; w kotach rzgdo-
wych; w publicystyce; wsrdd wHoSCIanStwa.........ccovvveeereriieererivienenen,

Rozdziat I1ll, Kwestja agrarna w Krolestwie kongresowem
(1814 — 1830],

Kwestja wioscianska i agrarna w 1814 roku. Wptyw Kosciuszki, An-
kieta Horodyskiego. Zwyciestwo szlachty folwarcznej; zaniechanie
reformy wiloscianskiej. Potozenie wioscian w dobrach skarbowych;
préby czynszowania. Formalne stanowisko rzadu w sprawie wioscian
prywatnych; zasada niewtrgcania sig; fikcja wolnych uméw. Organi-
zacja urzedu gminnego i sadu wiejskiego. Naduzycia dziedzicow.
Istotne stanowisko rzadu, nieprzychylne witoscianom. Przymuszanie
administracyjne do panszczyzny — rozporzadzenie z dn, 27 wrzesnia
1821 roku. Opory i ruchy wioscian. Rugi i regulacje. Ograniczenie ru-
géw pomimo wywitaszczajgcego dekretu; korektyw plynacy ze stosun-
kéw gospodarczych. Watka Staszyca i innych w radzie stanu w roku
1822 o obalenie dekretu 1807 roku i o zakaz dalszych rugdw'. Zasad-
nicza dyskusja w radzie stanu o prawach gruntowych wioscian; argu-
menty stron. Zwyciestwo stanowiska szlacheckiego. Komitet do spraw
wioscianskich 1825 roku; bezptodno$¢ komitetu , , . . . . , ,

Rozdziat 1V, Kwestja agrarna w okresie paskiewiczowskim

(1831 — 1845],

Powstanie listopadowe i kwestja wioscianska, Dalsze Scieranie sie
2 haset. Stanowisko rzadu i sejmu; dyskusje; zaniechanie reformy

Zjawienie sie nowego czynnika, biurokracji rosyjskiej, do stosunkéw
miedzy dziedzicami i wioscianami. Pobudki dziatania: a) che¢ zjedna-
nia wdoscian; b] obawa o zly przykiad dla Rosji, Projekt zastrzezenia
praw gruntowych w 1832 roku, Pomysty reorganizacji gminy wiejskiej.
Poruszenia wioscian skarbowych (1831 — 1832], Komitet dla polepsze-
nia bytu wioscian w dobrach skarbowych. Ukaz 1835 roku o reformie
wioscian w dobrach majorackich...........ccocccveiiiiiincicc,
Pogorszenie si¢ potozenia wioscian prywatnych w latach 1830 — 1845,
Rugi w zachodniej czesci Krélestwa; zwiekszenie robocizn i darmoch
we wschodniej czeSci KroleStWa |, ..occcvevviieieiesicccn e
Wytwarzanie sie programu agrarnego na emigracji. Towarzystwo De-
mokratyczne, Demokracja agrarna. Scieranie sie 2 haset w kraju;
wplyw emigracji. Okdlnik Paskiewicza o rugach 1843 roku..................
Praktyka czynszowa w* dobrach szlachty wrelkorolnej........c.ccococeee.e.
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Rozdziat V. Ruch wioscian w latach 1546—1847, Poczatek przy-

wracania praw gruntowych wioscian.

Rzez galicyjska; jej wptyw na wioscian w Krdlestwie. Pierwsze po-
ruszenia wioscian przechvko pariszczyznie w potudniowej czesci kraju
(marzec — kwiecienn 1846 roku). Przybycie cesarza Mikotaja w maju
1846 roku. Ukaz 1846 roku o tréjmorgowcach dla przeciwdziatania
poruszeniom wioscian; geneza ukazu. Poruszenia lipcowe witoscian
przeciwko panszczyznie i przeCiw'ko DiCiU......ccorvivciiiveciinesceenn 107
Zbiorowy ruch wioscian w fatach 1846 —m1847 po ukazie. Opisy [ze-
whetrznego przebiegu oporéw whoscianskich. Charakter ekonomiczny
ruchu. Zadania wloscian: a) zniesienie pariszczyzny; b) domaganie sie
wiasnosci gruntéw; c) spor o uzytki (serwituty); d) stosunek do oczyn-
szowania. Zachowanie sie rzadu i szlachty folwarcznej. Naduzycia. . 126
Reakcja. Thumienie poruszenn wioscianskich, Nierozwijanie ukazu po
roku 1846, Pogorszenie si¢ potozenia whoscian. Nikto$¢ oczynszowania;
statystyka. Dalsze Scieranie si¢ dwuich haset w spoteczerstwie; w sfe-

rach rzadowych. Nastroje ogbtu szlachty folwarcznej..........c........ 147
Zakgczniki:

1) Dyskusja w radzie stanu w 1822 r. co do praw gruntowych wioscian 171
2) Projekt polepszenia bytu wioscian z 1846 roKu..........cccoccovverveiienninnnns 197
SPIS 0SOD v 203
SPIS MIEJSCOWOSCH..vevviriiiiitisieisiei sttt sr e r et e 208
SPIS FZEBCZY ittt b ettt bbbt nn 213

ERRATA.

Na str. 50 w wierszu 13 powinno by¢ ,,daremszczyzn
Na str. 57 w wierszu 27 przepuszczono cudzystow.
Na str. 96 wwierszu 1 powinno by¢ ,.tez“,

Na str. 136w wierszu 31 powinno by¢ ,w marcu®,
Na str. 152w wierszu 27 powinno by¢ ,wszystkimi®,
Na str. 164 w wierszu 28 powinno by¢ ,w lasach®.
Na str. 165 w wierszu 33 powinno by¢ ,,podwyzszenia*
Na str. 166 w wierszu 3 powinno by¢ ,,sie*.
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HIPOLIT GRYNWASER

PRZYWODCY | ,,BURZYCIELE* Wt OSCIAN

Obok niezliczonej plejady epigonéw i szermierzy sprawy
niepodlegtosciowej, tworcow 1 szeregowcOw spiskdw I powstan
politycznych, ktérzy juz majg swojg historje, jest miejsce na
wprowadzenie do dziejéw pierwszych obroncéw i przedstawi-
cieli wioscianstwa polskiego. Wiemy o Deczynskim, Rupinskim
i Sciegiennym, ale blizsze poznanie rozwoju sprawy wioscian-
skiej w wieku XIX wykazuje, ze obok tamtych trzech byto wie-
lu innych, znanych i nieznanych z imienia, smielszych lub mniej
odwaznych, burzliwych lub przezornych, ze, jednem stowem,
tamci trzej byli reprezentantami Kilku typoéw przywddcow
i obrofcow chiopstwa.

Niepostuszenstwa, procesy, poruszenia i opory chiopskie
wysuwaty na czoto $mielsze lub zdolniejsze jednostki z szarej
masy biernego naog6t wioScianstwa. Przywodcy dziatali pod-
czas masowych wystgpien i poruszen wiloscianstwa, w latach
przetomu sprawy wiosScianskiej, a wiec w okresie uktadania sie
stosunkéw za Kroélestwa — 1816 17 — lub za Paskiewicza —
1832/34, podczas powstania 1831 roku, w gorgcym roku 1846
i nastepnym, w roku 1861 az po 1864, Wskrzesmy z pytu archi-
wow kilkanascie postaci oraz okolicznosci, wsréd ktérych wy-
padto im dziata¢. Te okolicznosci stanowig czesto cenny wkiad
do dziejow gospodarczych i obyczajowyc™h wsi polskiej.

Wszyscy przywodcy i ,burzyciele”® wioscian dajg sie spro-
wadzi¢ do 3 zasadniczych typow. Pierwszy typ, najciekawszy,
to typ .,.krngbrnego chlopa”, wysuwajgcego sie samorzutnie
z masy wiloscianskiej na czoto gromady, formutujagcego potrze-
by i zadania jej wobec witadz i dziedzica. Drugi typ to typ do-
radcy wioscian, piszacego im podania i skargi, informujgcego
ich o subtelno$ciach przepisow prawnych w materji wioscian-

N Objasnienie skrotow: ASS. — Archiwum sekretarjatu stanu; ARS.—
Archiwum rady stanu; ARA. — Archiwum rady administracyjnej; AN. —
Archiwum namiestnika; AKSW. — Archiwum Kkomisji spraw wewnetrz-
nych; AKSk, — Archiwum komisji przychodéw i skarbu; AKSI. — Archi-
wum komisji $ledczej; AZ, — Archiwum korpusu zandarmaéw,

- Por. Grynwaser Hipolit, Kwestja agrariia i ruch wtoscian w Kroé-
lestwie Polskiem w pierwszej potowie XIX wieku (Wydawnictwo Kasy im.
Mianowskiego, 1935).

~ Terminu ,,burzyciele” uzywaty wihadze administracyjne Krdlestwa.
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skiej i gruntowej; wskutek niedostepnos$ci i obcosci palestry ofi-
cjalnej, zwigzanej pochodzeniem, uczuciem i interesami ze
szlachtg folwarczng, wioscianie byli skazani na pomoc dorad-
coéw i obroncdéw drugiego rzedu, nauczycieli, szynkarzy, bytych
oficjalistéw dworskich, rzadziej drobnych dzierzawcow i pose-
sorow; nierzadko wséréd tych obroicdéw byli ludzie wykolejeni,
nawet z kryminalng przesztoscia; czesto ci doradcy dziatali je-
dynie dla korzysci materjalnej, gdyz pomoc tych pisarzy i do-
radcow byta naog6t wynagradzana przez wioscian. Trzeci typ —
najrzadszy — to emisarjusze Towarzystwa Demokratycznego
lub miejscowi sympatycy jego ideologji. W okresie do 1846 roku
najczesciej wystepowat typ doradcy wioscian, pisarza skarg.
Po roku 1846, na tle masowych poruszen i oporéw wioscian-
skich, powstat i upowszechnit sie typ samodzielnego prowodyra,
przywodcy-chtopa.

1 POLOZENIE WEOSCIAN SKARBOWYCH

Do r. 1861 przewazajgcym terenem poruszehn wioscianskich,
wystapien przywddcoéw i obroncow wioscian, byty dobra skar-
bowe (zwane krdlewskiemi, narodowemi, rzadowemi), Tylko
w tych dobrach wioscianie mieli poczucie prawa, poczucie sity,
normy i wladzy wyzszej od ich zwierzchnika, starosty, dzier-
zawcy lub podstarosciego.

W Polsce w koncu XVIII wieku moc prawa panstwowego
czyli krolewskiego, dotyczacego wioscian, ustawata catkowicie
na granicy wsi prywatnej. Stosunki miedzy panem i wioscia-
nami w tej wsi regulowaty sie wylacznie wolg pana, do niego
w obrebie wsi nalezata jurysdykcja administracyjna i sgdowa,
wytaczna i bezapelacyjna, bez moznosci odwotania sie do sadu
i urzedu krolewskiego; poddanstwo osobiste, nieustalenie wia-
dania gruntowego i rozmiaréw panszczyzny, wreszcie system
monopoli i narzutéw dworskich, miynarskiego, propinacyjnego,
a czesto solnego, odcinajagcych wioscian od zewnetrznego Swia-
ta ekonomicznie, — wszystko to utrwalato stan catkowitej auto-
nomji wsi prywatnej. Szlachta folwarczna bardzo zazdro$nie
strzegta tej swojej autonomiji, gtoszac, ze krol i rzad nie moga
wtrgca¢ sie do stosunkéw miedzy dziedzicem i wioScianami.
Projekt kodeksu Andrzeja Zamoyskiego spotkat sie z brutalnem
przyjeciem ogo6tu szlachty na sejmie 1780 r. wiasnie dlatego, ze
przewidywat mozno$¢ zaskarzania panéw przez chiopéw do sg-
déw grodzkich za niedotrzymanie umoéw; nie chciano dopuscic¢
do odczytania projektu, domagano sie spalenia go na stosie
i odrzucono z zastrzezeniem niewskrzeszania na zadnym sejmie,
pomimo ze projekt zachowywat w petnej mocy poddanstwo
I panszczyzne. Podobnie konstytucja 3 maja w artykule 4
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0 wioscianach zastrzegata dobrowolno$¢ nadan, uméw i ukia-
dow dziedzica z wioscianami, bez stworzenia zwierzchniego sa-
du lub urzedu, kontrolujgcego lub posredniczacego; natomiast
w artykule 2 o szlachcie konstytucja zachowywata ,,$wigtobli-
wie i nienaruszenie prawa wiasnosci gruntowej I ruchomej szlach-
ty, zareczajac najuroczysciej, ze nie dopusci zadnej odmia-
ny lub ekscepcji przeciwko wiasnosci czyjejkolwiek, owszem,
najwyzsza wiadza krajowa i rzad nie bedg rosci¢ zadnych pre-
tensji do wiasnosci obywatelskich w czesci, badZz w catosci pod
pretekstem jurium regalium i jakimkolwiek innym pozorem”
(Ulanowski, Wie$ polska i Korzon, Wewnetrzne dzieje,
t. 1, str. 399). Po rozbiorach, przy organizowaniu Ksiestwa
Warszawskiego, minister Feliks tubienski przeforsowat w de-
krecie grudniowym 1807 r, zasade dobrowolnosci uméw i nie-
wtracania sie rzadu i sadu do stosunkdéw miedzy dziedzicami
1 wihoscianami, wbrew projektom Stanistawa Matachowskiego,
ktéry proponowat ustanowienie sadu pokoju do spraw wilosScian-
skich dla uméw i sporéw z dworem z apelacjg do trybunatéw
oraz zmniejszenie panszczyzny do 4 dni ciagtych lub 8 pieszych
w tygodniu z wioki chetminskiej (Grynwaser, Kwestja
agrarna, str. 34 — 37).

Pomimo gtoszenia hasta nieingerencji panstwa do stosun-
kéw wiejskich, dziedzice chetnie przywotywali wojsko lub egze-
kucje administracyjng w wypadku najmniejszego niepostuszen-
stwa wioscian; w tych wypadkach ustawata zasada nieingeren-
cji. W r. 1821 wilasciciele wsi i miast prywatnych w wojewddz-
twie kaliskiem domagali sie od miejscowej komisji wojewddz-
kKiej przymuszania wioscian do odbywania panszczyzny; komi-
sja spraw wewnetrznych wydata odpowiednie ogolne zalecenie
do witadz administracyjnych w dniu 27 wrzesnia 1821 r., aby na
zadanie wiascicieli znagla¢ gminy egzekucjg administracyjna,
bez sadu, do odrabiania powinnosci, dotychczas wykonywanych
spokojnie i ciggle [Kwestja agrarna, str. 60).

Istnienie sadow referendarskich i judykatura tych saddw
tworzyty w dobrach krolewskich okreslony stan praw-
ny miedzy starostami, posesorami, dzierzawcami z jednej stro-
ny a wioscianami z drugiej. Aczkolwiek sady byty chwiejne,
ulegte szlachcie i sktonne do zbyt szerokiego uwzgledniania
zwyczajow, przy panujacej gospodarce folwarczno-panszczyz-
nianej nieprzychylnie uktadajacych sie dla wioscian, to jednak
i przez swojg judykature, i przez samo swoje istnienie sady
ktadty pewng tame nieograniczonym uroszczeniom posiadaczy
débr krolewskich i starostw. Prawo wioscianskie, wytworzone
przez judykature sadow referendarskich, byto u schytku Rze-
czypospolitej nastepujace: wiasnos¢ gruntu i budynkow nalezy
do kazdego gospodarza oddzielnie; gospodarz ma prawo zby-
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cia osady za wiedzg dworu obcemu, byle w czeSciach niemniej-
szych od ¢wier¢ wioki; z tem samem zastrzezeniem osada jest
dziedziczna i przechodzi na synéw wzglednie syna gospodarza;
powyzsze prawo wiasnosci dziedzicznej stuzy wiloscianom pod
warunkiem petnienia przywigzanych do kazdego gruntu powin-
nosci w naturze, osepach lub czynszach na rzecz folwarku sta-
rosty lub posesora débr; dla wysokosci powinnosci miarodajne
sg ostatnie lustracje i inwentarze, spisane przy objeciu dobr
przez posesora; starosta lub dzierzawca nic moze wymaga¢ od
wioscian panszczyzn, czynszOw i danin ponad wymienione w in-
wentarzu; w braku inwentarzy maksymalna robocizna tygodnio-
wa wynosi 4 dni sprzezajem lub s pieszych z wiéki (Bara-
nowski, Ksiegi referendarskie).

Ujemng strong prawa rolnego w dobrach skarbowych byta
ta okoliczno$¢, ze w dobrach tych panowata ta sama gospodar-
ka folwarczno - panszczyzniana, co i w dobrach prywatnych.
Wioscianie uprawiali nietylko pola wiasne, ale i pola dworskie
starostdw i posesorow.

Powyzsze zasady prawa sadowego weszty do pomnikow
polskiego prawa panstwowego, do paragrafu 11 artykutu 5-go
ustawy sejmowej z dn. 24 kwietnia 1792 r, o urzgdzeniu wie-
czystem krélewszczyzn oraz do artykutu 12-go ustawy kosciusz-
kowskiej z 1794 r. o sprzedazy ddbr narodowych. Obydwie usta-
wy zastrzegaty wioscianom w dobrach skarbowych wiasnosé
gruntéw i budynkéw z prawem dziedziczenia i sprzedazy obce-
mu bez laudemium; druga z nich warowala ponadto niedopu-
szczalno$¢ wymagania robocizn ponad zapisane w ostatniej lu-
stracji lub inwentarzu (Kiedroniowa, Wioscianie).

Starostwa i krélewszczyzny wespdt z sekularyzowang cze-
$cig déhr duchownych (dobra pojezuickie i kompetencyjne] sta-
nowity znaczny kapitat gruntowy, siegajacy % catego obszaru
rolnego kraju, a pod wzgledem ludnosci przekraczajacy M. ca-
tej ludnosci rolniczej wobec wiekszego zaludnienia débr skar-
bowych. Totez o ten kapitat gruntowy rozegrata si¢ podwdjna
walka, walka pomiedzy r6znemi odtamami spoteczenstwa szla-
checkiego oraz walka pomiedzy szlachtg a wioscianami.

Ro6zne odtamy spoteczenstwa szlacheckiego walczyly o roz-
danie wzglednie sprzedaz im dobr skarbowych. Przez szereg
wiekoéw monopol dogodnego dzierzenia débr narodowych po-
siadato moznowladztwo, krélowie bowiem oddawali starostwa
w dozywotnie posiadanie zamoznej szlachcie, pragnac pozyskac
ja dla swoich celow politycznych. W okresie Stanistawa Augu-
sta do konkurencji o dobra krolewskie staneta szlachta Srednia,
pragnagca zatrzymac je dla siebie, dla miodszych syndéw, nie
majacych wystarczajgcego uposazenia w dobrach dziedzicznych.
Przedstawiciele i obroncy tej warstwy powstawali przeciwko
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moznym familjom i rozdawnictwu im ziem publicznych, z dru-
giej jednak strony, pragnac niedopusci¢ do zawitaszczenia tych
ziem przez szlachte drobna, bezrolng i urzedniczg, proponowali
sprzedaz starostw przez licytacje publiczng, z wptatg przy obje-
ciu débr 110 lub 15 szacunku i sptatg stopniowg reszty (po-
stowie Wojczynski, Adam Rzewuski, Marcin Lezenski, Ignacy
Zakrzewski i pisarze Hugo KohHataj, Michat Ossowski, Ant. Po-
ptawski), Warstwa ta przeforsowata w Sejmie Wielkim swoje
projekty ratalnej sprzedazy dobr krolewskich. Rzecznikami po-
dziatu czesci starostw miedzy drobna szlachtg byli KoHataj,
Sokolnicki, Lelewel (Smolernski, Ostatni rok, str, 129 —
139 i 355/‘—)’6 i Grynwaser, Demokracja szlachecka, str. 27
i 41 — 42),

Obok walki réznych odtaméw szlachty miedzy sobg toczy-
fa sie walka o starostwa miedzy szlachtg i witoscianami. Byla
to walka o sam system gospodarki starostw. WitoScia-
nie z dobr krolewskich doskonale rozumieli, ze istnienie folwar-
kow obok gruntow wioscianskich i istnienie panszczyzny na
rzecz tych folwarkdw stanowi grozne niebezpieczenstwo dla ich
samodzielno$ci gruntowej i osobistej. Totez wioScianie skarbo-
wi w masie dazyli do oczynszowania, do zamiany panszczyzny
na czynsze, zamozniejsi domagali sie rozparcelowania miedzy
nich folwarkéw na czynsz lub na wiasno$é, dla uniemozliwienia
powrotu do panszczyzny na przyszto$c.

Po ogtoszeniu ankiety wioscianskiej witoscianie s wsi eko-
nomji starodworskiej pod Miedzyrzecem poznanskim prosili
24-go pazdziernika 1814 r. prefekta poznanskiego o wyznacze-
nie ,komisji, ktoraby wyjednata (ujednostajnita) nasze pan-
szczyzny i obrocita w gotowg proporcjonalng zaptate pieniezng
roczna; jezeli nam podiug najwyzszej woli rzgdowej z nasze-
go ubostwa ma by¢ wspomozone, to najznosniej moze nasta-
pi¢ podtug naszego mniemania, kiedyby panszczyzna wszelka
zostata zniesiona; jako poddani ekonomji starodworskiej, nie
mozemy sie spodziewaé, iz dotychczasowy dzierzawca uczyni
za nas pomysine propozycje do naszego spomocku (wspomoze-
nia), widzimy sie tedy powodowani uda¢ prosto do naszej naj-
wyzszej wiadzy jako ojca i pana naszego” (AKSW, akta nr.
17469). Po ustanowieniu w roku 1820 Komisji urzadzajacej do-
bra rzadowe w wojewddztwach ptockiem i mazowieckiem wio-
$cianie gromadnie domagali sie¢ oczynszowania i godzili si¢ na
uiszczanie wyznaczonego im czynszu. Wyznaczona w roku 1832
Komisja $ledcza dla zbadania skarg wioscianskich w wojewddz-
twie kaliskiem pod przewodnictwem putk. Michata Sobolewa do-
nosita: Wioscianie skarbowi uzyli skarg przeciwko dzierzaw-
com za pozor dla tern pewniejszego osiggniecia skutku swych za-
dan, aby mogli by¢ oozynszowani; zgdanie to bylo jak najusilniej

Przeglad Wspoétczesny Nr. U.9. n
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przedstawiane Komisji przez wszystkie gromady odwiedzonych
teraz ekonomi] wioscianie podburzani przez falszywych do-
radcow chcag zamiast panszczyzny phaci¢ czynsz dla zdobycia
niepodlegtosci od dzierzawcow; ta che¢ niepodlegtosci tak zaje-
ta umysty wszystkich wioscian, ze nieustannie domagaja sie jej,
trafiajg do najwyzszej wiadzy krajowej, nie uzyskawszy skutku
swych zyczen u wiadz nizszych; stad owe kolizje miedzy wio-
$cianami i dzierzawcami, stad zardd wziety owe wysilenia na
zbieranie skiadek, stad uzuchwalenie niektorych wiosci, ze zu-
petnie zaprzestaty odbywaé tabelaryjnych powinnosci, stad
wreszcie opuszczanie sie w gospodarstwie; jest to rodzaj choroby,
lekarstwa patliatifs nie zaradzg, nalezy leczy¢ jg radykalnie, na-
wet wojskowe egzekucje okazaly sie bezskuteczne; zdaniem
Komisji, powinno by¢é wydane ogdlne postanowienie rzadu, kté-
re nalezy oglosi¢ za posrednictwem wiadz krajowych i pleba-
now, iz nie jest zamiarem rzadu zmienia¢ dotychczasowych po-
winnosci tabelaryjnych wioscian, ktokolwiek wiec z wioscian lub
w ich imieniu o$mieli sie wznowi¢ zadanie oczynszowania do ja-
kiejkolwiekbgdZz wiadzy krajowej, bedzie poczytany za bunto-
wnika i karany administracyjnie, nie sadownie (AKSk. lit. W. 8L
W lipcu 1834 r, wioscianie wsi Kamionna w kaliskiem prosili
0 pozostawienie ich na czynszu i o przydzielenie im czesci gk
z folwarku Sotectwo. W lipcu 1835 r. wioScianie ekonomji Ro-
kitno w wojewddztwie krakowskiem prosili o oddanie im tej eko-
nomji wraz z gruntami folwarcznemi w dzierzawe; komisja skar-
bu przyrzekta wioScianom, ale nastepnie nie dopus$cita ich na-
wet do przetargu i zawarta nowy kontrakt z dawnym dzierzaw-
cg na imie jego ziecia. W listopadzie 1835 r. kolonisci niemiec-
cy prosili o oddanie im w dzierzawe folwarku Kumerdorf w po-
wiecie feczyckim. W grudniu 1835 r, skibiarze we wsi Sukowo
w ekonomji kieleckiej skarzyli sie na zamiane im czynszu na
panszczyzne przez komisje wojewoOdzka bez wiedzy komisji
skarbu (Kwestja agrarna str. 89—090),

Przedstawiciele szlachty folwarcznej nie chcieli dopuscié
do utrwalenia sie. w dobrach skarbowych gospodarki czynszo-
wej, bezpanszczYZnianej i bezfolwarcznej. Dziatata tu obawa
0 konkurencje dla dobr wiasnych, o to, ze wioscianie zaczng
gromadnie przechodzié¢ z débr prywatnych z panszczyzng do
débr skarbowych bez panszczyzny. Dla zapobiezenia temu na-
lezato pozostawi¢ w dobrach skarbowych system gospodarki
folwarczno - panszczyznianej, zniwelowac, upodobnié je do ddbr
dziedzicznych, Pozatem dziatato zwykle wspotzawodnictwo
z wioscianami o ziemie, o grunta skarbowe, niedopuszczanie ich
do wydzierzawiania folwarkéw w dobrach skarbowych; te mia-
ty nadal pozosta¢ wylaczng domena szlachty. Wreszcie dzia-
tata nieche¢ do czynienia nakfadéw na zaprowadzenie gospo-
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darstwa najemnego z wiasnym inwentarzem, trwanie w tradycji
dawnej gospodarki.

Szlachta folwarczna korzystata w Ksiestwie Warszawskiem
i w Krolestwie konstytucyjnem z duzej przewagi politycznej
i umiata te przewage wyzyska¢ dla odpowiedniego zagospoda-
rowania ziem skarbowych. Obok nagiej niecheci do reformy ad-
ministracyjno - skarbowej puszczono w ruch dogodne teorje na-
ukowe o nieprzygotowaniu wioscian do samodzielnej gospodarki,
0 stabym zbycie zboza zagranice, o stabem upieniezeniu kraju.
Przeczyty tym teorjom fakty; tam, gdzie skasowano folwarki
1 zaprowadzono system czynszowy (np. w starostwie Zyplach
Jozefa Poniatowskiego), wioscianie uiszczali czynsz sprawnie
i bez zalegtosci. Gdyby Skarb przeznaczyt dla wioscian tylko
czes¢ tych sum, ktére tracit na dzierzawcow szlacheckich na ulgi,
remisje, defalki, zwroty kosztow wznoszonych budynkéw i t. p,
(Korespondencja Lubeckiego, t, | nr. 2 i 23), gdyby miat to samo
pobtazanie dla drobnych dzierzawcéw  wiloScianskich, jakie
w ciggu dziesigtkbw lat okazywat naddzierzawcom kluczow
i dzierzawcom folwarkéw skarbowych, w ciggu niewielu lat upo-
wszechnitaby sie i utrwalita w dobrach skarbowych drobna wia-
snos¢ wioscianska, zrazu czynszowa, p6zniej wolna, narazie bez
wielkich naktadéw dla Skarbu, a zczasem z duza dlan korzy-
$cig, Rzadowi Ksiestwa, a nastepnie Krolestwa nie zalezato na
stwarzaniu wolnej wiasnosci wioscianskiej, nie dazono do tego
wecale.

Na poczatku 1808 roku minister Jan tuszczewski i referen-
darz Karol Wojda bronili w Radzie Stanu Ksiestwa projektu
urzadzenia wioscian w dobrach narodowych na zasadach naste-
pujacych: wioscian uznaje si¢ za wiascicieli gruntow, ktore po-
siadajg; przy pomiarze i uporzadkowaniu wiasno$ci nastapi¢ ma
separacja gruntow i obowigzkowa zamiana panszczyzny na
czynsze na zadanie wioscian; dotad odbywane powinnosci, da-
niny i optaty nie moga by¢ zwiekszone; wioscianie majg prawo
zbycia posiadanych gruntow w catosci za optatg skarbowi 5%
laudemium; role dziedziczy jeden z synéw wioscianina, wskaza-
ny przez testament lub losowanie; spory pomiedzy wioscianami
i skarbem nalezg do zwyklej drogi sgdowej. Minister Feliks
tubienski sprzeciwit sie energicznie powyzszemu projektowi
i wystapit przeciwko przyznaniu wioScianom wiasnosci grunto-
wej w dobrach rzagdowych, Naskutek opozycji tubienskiego Ra-
da Stanu przyjeta 21-go marca 1808 r. kompromisowy projekt
urzadzenia wiloscian: ostateczne urzadzenie i przyznanie wio-
$cianom wiasnosci gruntow miato by¢ roztozone na s ftat, za-
miana panszczyzny na czynsz mozliwa jest za zgodg obu stron,
do czasu regulacji dotad odbywane powinnosci i daniny nie mia-
ty by¢ podwyzszane. Nieprzejednanemu rzecznikowi szlachty
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folwarcznej nie odpowiadat nawet kompromisowy wniosek; nie
mogac przeprowadzi¢ swojego sprzeciwu na drodze legalnej,
tubienski sktonit kréla do niepodpisania dekretu uchwalonego
przez Rade i dekret z dn. 21 marca 1808 roku nigdy nie zostat
zatwierdzony i ogtoszony (Kwestja agrarna, str. 38-41),

W roku 1818 naskutek masowych poruszen wioScianskich
wyznaczona zostata Komisja urzgdzajgca dobra rzgdowe i ko-
misja ta przystapita w r, 1820 do wieczystego wydzierzawiania
folwarkéw bez panszczyzny i do oczynszowania wioscian. Zgto-
sito sie bardzo mato konkurentéw do uprawiania folwarkdéw
tylko czeladzig najemng, bez panszczyzny; to skionito wiadze
wyzsze do zlikwidowania komisji (24-go lipca 1821 r.) i do wy-
dzierzawiania folwarkéw nadal z panszczyzng na okresy sze-
Scioletnie. O skasowaniu folwarkéw i rozparcelowaniu ich mie-
dzy wiloscian nikt nie pomys$lat (AKSk. akta lit. W. 8).

W roku 1828 minister Ksawery Lubecki postanowit sprze-
da¢ dobra skarbowe catemi kluczami i folwarkami bez zabez-
pieczenia jakichkolwiek badz praw wioscianom; dobra sprzedane
zostaty wraz z przywigzang do nich panszczyzna.

W roku 1831 rzgd powstaniczy i maty komplet sejmu przy-
gotowaty reforme wioscian skarbowych i zaprojektowaty oczyn-
szowanie ich i mozno$¢ skupu czynszow; szeroko debatowano nad
Kwestjg skasowania folwarkow, ktére wreszcie zachowano w pro-
jekcie, Peiny komplet sejmowy po zebraniu sie wstrzymat dal-
szg dyskusje i zaniechat catego projektu.

Po latach czterdziestu potozenie gospodarcze i stan praw-
ny wioscian skarbowych ulegty znacznemu pogorszeniu; zapo-
mniane i przekreslone zostaty ustawy polskie 1792 i 1794 roku
0 prawie wiasnosci gruntowej wioscian i o niedopuszczalnosci
zwiekszania optat i robocizn.

Pozbawianie wioscian praw nabytych wywotywato liczne
tarcia i zatargi,

2, POSESOR JAN KISLOWSKI

Lata 1816/17 zaznaczyty sie masowemi wystgpieniami wio-
$cian skarbowych. Ankieta wioscianska i debaty konstytucyj-
ne rozbudzity nadzieje wioscian na poprawe ich bytu. Wio-
$cianie skarbowi skarzyli sie wladzom warszawskim na ucie-
miezanie ich przez dzierzawcow i naddzierzawcow nadmiernemi
robociznami, na nieprzestrzeganie przywilejéw krélewskich, lu-
stracyj i tabel protestacyjnych, na odbieranie i uszczuplanie im
uzytkow leSnych i pastwiskowych, na niewyrachowywanie sie
naddzierzawcow z sum, wybieranych od wioscian na podatki;
wioscianie domagali sie zniesienia panszczyzny, oczynszowania
i umiarkowania powinno$ci; gdzieniegdzie wioscianie nie po-
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przestawali na skargach i procesach i odmawiali petnienia ro-
bocizny. Zajaczek pisat do Cesarza 28 czerwca 1817: ,,cate gro-
mady przychodza do mnie do Warszawy, aby zgda¢ zwolnienia
od panszczyzny” (ARA. akta nr, VII'790 i ASS. akta nr,
190 1817).

Rezultatem tych poruszerh wioScianskich byto ustanowienie
w r, 1818 komisji do utozenia nowych zasad urzadzenia dobr
narodowych.

W roku 1815 wioscianie débr narodowych Kidule wysta-
pili do wiadz warszawskich pod przewodem Franciszka Rupin-
skiego ze skargag na ucisk przeciwko naddzierzawcy tych débr
Walerjanowi Wereszczynskiemu i uzyskali wyznaczenie spe-
cjalnej komisji dla zbadania ich pretensji. Ta komisja wykryta
liczne naduzycia Wereszczynskiego na niekorzy$¢ skarbu i wio-
$cian i usuneta go od dzierzawy ekonomji kidulskiej (A sk e-
nazy, Trybun gminuj.

W roku 1816 skarzyli sie i burzyli wioscianie w dobrach
narodowych Sokotupiany, Perstunia, Sejwy-Mackowo, Borowe,
w dobrach koronnych Ostroteka, Onyszki — Olita — Dubliszki
i dobrach donacyjnych Zyple.

W Sokotupianach wioscianie skarzyli sie na pobicie wio-
$cianina Alinskiego przez naddzierzawce Florjanowicza, radce
prefektury. Tutaj bronit wioscian réwniez Rupiniski (Aske-
nazy).

»Wioscianie dobr narodowych Perstunia w powiecie da-
browskim departamentu tomzynskiego — tak gtosi ich skarga
do komisji spraw wewnetrznych z dnia 13 czerwca 1816 r. —
majac proces z dzierzawcg Orechwg o0 rézne poczynione nam
krzywdy i naduzycia, o ktérych podawaliSmy note do rzadu
najwyzszego, poczem byta komisja w przesztym roku i dzier-
zawca zostat przekonany przez nas, musiat nam wynagrodzi¢ za
poczynione wszelkie krzywdy i koszta komisji zip. 3,800,
Od tego dekretu apelowat dzierzawca Orechwa o powtdrng
komisje, na ktérg w roku terazniejszym delegowany zostat
b. putk, wojsk polskich Ignacy Zielinski, ktéry zjechat w maju ro-
ku biezacego, rozkazat przynies¢ kilka pekéw kijow, nas wio-
$cian pogrozka bicia zastraszyt i p, Kistowskiego za napisanie
noty do najwyzszego rzadu za nas zaaresztowat. Kistowski zo-
staje juz drugi miesigc bezmata w areszcie w m. Augustowie,
A zatem dopraszamy sie komisji spraw wewnetrznych o wy-
mierzenie Swietej sprawiedliwosci, tak jak my teraz sami nie
mozemy tej sprawy dokoriczy¢ bez naszego patrona Kistowskie-
go, ktoéry najwiadomszy jest w catym naszym interesie, t. j.
uwolnié go z aresztu lub tez wyda¢ najtaskawszag swa rezolu-
cje w pokrzywdzeniach naszych z dzierzawca. Podpisy: Michat
Sagon, Onufry Jakimowicz, Stefan tozowski, Grzegorz Biatous,
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Adam Kuczynski, Jakob Aleksejczuk, Teodor Andruszkiewicz,
Teodor Romaniuk,”

Jan Kistowski pisat z aresztu do tejze komisji 31 maja 1816
r.. ,,W interesie wioscian folwarku narodowego Perstunia,
ktérzy wiodg proces ze SAwoim dzierzawcag o wszelkie naduzy-
cia przez 3 lata, w miesigcu tym zjechat W. Zielinski, jakoby
z rzadu delegowany do indagacji sprawy tych wioscian, i zwo-
tawszy wszystkich wioscian, kazat przynies¢ kilka pekdw kijow,
nastraszyt ich pogrozka bicia, a sam, porozumiawszy sie z dzier-
zawca, odjechat, a mnie suplikanta, przywotawszy do siebie
listownie, bezniewinnie aresztowat i odestat do miasta powiato-
wego za to, ze uproszony bytem od wioScian napisania za nimi
noty do rzadu, i juz uptyneto dni 15 mego wiezienia, a nie wiem,
kiedy koniec bedzie. Z tego powodu odwotuje sie do komisji
spraw wewn., jako jestem posesjonat swojej dziedzicznej ma-
jetnodci, sytuowanej w tymze powiecie, i w kazdym czasie mo-
ge by¢ odpowiedzialnym tej sprawie, a jako przeciwnie sie
stato prawom konstytucyjnym lub tez ustawom statutu orga-
nicznego wzgledem aresztowania, w czem zadam jaknajtaskaw-
szej rezolucji.”

Aresztowany przez Zielinskiego 16 maja 1816 r. za bun-
towanie wiloscian posesor czeSci dziedzicznej we wsi Sotojew-
szczyzna pow, dagbrowskiego Jan Kistowski odestany zostat
prawie po 6 tygodniach aresztu do sgdu kryminalnego kalwa-
ryjskiego. Sad kalwaryjski zwolnit go z aresztu dla dania mu
moznosci usprawiedliwienia sie z zarzucanego postepku. Dn.
23 listopada 1816 roku odbyta sie sprawa Kistowskiego' Sad
kalwaryjski zwolnit go od zarzutu buntowania wtoscian, ale za-
liczyt mu poprzednio odbytg kare za wystepek tudzenia i oszu-
kiwania “»doscian (AKSW. akta nr. 17417 i ARA, akta nr,
V1ll’1020).

3. OBRONCA JAN MARCIN MACKIEWICZ

W relacji Komisji sprawiedliwo$ci dla Namiestnika czyta-
my;

,,Jan Marcin Mackiewicz, obronca przy sadzie pokoju po-
wiatu sejnerskiego, rodem jest ze Zmudzi, Mackiewicz jest na-
der burzliwego charakteru, msciwy, intrygant, préznemi obiet-
nicami tudzi wioScian i wycieAcza ich zapasy przez niepotrze-
bne procesa.

»Jeszcze na korcu 1815 r, Mackiewicz podat zazalenie imie-
niem wioscian z débr Mackowo i Sejwy przeciwko naddzierzaw-
cy Wereszczynskiemu do samego Cesarza, Ta nota ztozong zo-
stata przez Nowosilcowa Namiestnikowi, ktory przestat jg 29-go
stycznia 1816 r. do Komisji przychodoéw i skarbu dla zatatwie-
nia.
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»,Komisja spraw wewnetrznych polecita Prefektowi tomzyn-
skiemu blizsze wyjasnienie zarzutu buntowania wioscian. Pre-
fekt w raporcie swoim do Komisji spraw wewnetrznych z dn,
23 listopada 1816 r. donosi, ze pomimo prowadzonego $ledztwa
zarzuty nie mogly by¢é dowiedzionemi Mackiewiczowi, albo-
wiem denuncjanci nie stawili sie i nie chcieli sie stawi¢ w wy-
znaczonych terminach, Co za$ do jego konduity, prokurator przy
trybunale tomzynskim oswiadczyt na odezwe Prefekta, ze Mac-
kiewicz jest cia.gle od 10-go czerwca 1809 r. obronca przy sa-
dzie pokoju powiatu sejnenskiego” (ARA. akta nr, VIII 1020),

4. JAN KOMOROWSKI

W relacji Komisji sprawiedliwosci dla namiestnika Za-
jaczka czytamy:

»WiosScianie dobr narodowych Borowe, Osuchowo i Debna
Wola w wojewddztwie mazowieckiem, powiecie warszawskim,
od 3 lat sadzili sie by¢ zbyt obcigzeni w powinnosciach przez
naddzierzawce Selbstherra, Styszac w pierwszych dniach lute-
go 1816 r. z ambony od ksiedza w Przybyszowie, ze kto ma
jakie zazalenia przeciwko dzierzawcom, udawaé sie ma z pros-
ba do rzadu, najprzéd wioscianie ddébr Osuchowa i Debnej
Woli, nastepnie 1 dobr Borowe, udali sie do Komorowskiego,
mieszkajgcego w Kozuszkach przy tesciu, proszac go, aby podat
do rzadu ich zazalenia przeciwko naddzierzawcy,

»Jan Komorowski, czyli wkasciwie Komorkiewicz, rodem jest
z teczycy, a wedlug Swiadectwa bytego podprefekta czerskiego
Okeckiego miat by¢ w wojsku, jednak niewiadomo gdzie. Po skon-
czonej wojnie austrjackiej zjawit sie w mundurze oficerskim
i z krzyzem wojskowym, nazywajac sie juz Komorowskim,
i ozenit sie z cérka Starzynskiego, dziedzica czesci wsi Kozusz-
ki. Mieszkajac przy tesciu, miat uzywaé roéznych sposobéw do
zycia: miat by¢ przekonany o falszowanie bondw rosyjskich
i weksli, przyjmowat rozmaite plenipotencje i prowadzit spra-
wy, Ten Komorowski, wystuchawszy chtopdw, czynit im bardzo
pochlebne nadzieje, jakoto, ze bedzie ich woéitem, ze grunta
miedzy nich proporcjonalnie zostang podzielonemi, ze pah-
szczyzny nie beda odrabiaé, tylko czynsz optaca¢, a kazawszy
wystawi¢ sobie plenipotencje (ktéra w aktach sie nie znajduje),
jezdzit po wsiach, zwotywat chlopéw, przyjmowat od nich za-
zalenia, jakie mie¢ moga, i spisywat. Twierdzi¢ miat, ze do tego
jest upowaznionym od rzadu. Na wynagrodzenie prac Komo-
rowskiego i na koszta podrdzy i pisania not chtopi czynili mie-
dzy sobg skitadki podtug wiasnego rozkiadu.

»Przyjechat Komorowski przyjmowa¢ zazalenia chtopow
i do Borowego, a gdy go tameczny sottys nie chciat przyjac
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do swego domu, stangt u sasiada, sottysa za$ miat samowolnie
aresztowaé, oddali¢ od urzedu i przeznaczyé na miejsce jego
innego. Sam wojt gminy, naddzierzawca Selbstherr, natenczas
w domu sie nie znajdowat, lecz ekonom jego udat sie z ludzmi
dworskimi do wsi i Komorowskiego wraz z papierami zapro-
wadzit do dworu, opieczetowal papiery i zabierat sie zawiezé
wszystko do komisarza obwodowego. Tymczasem chiopi na od'
gtos, ze Komorowski przyaresztowany, zbiegli sie hurmem do
Borowego z pobliskich wsi i w liczbie okoto 300 zgdali wydania
im Komorowskiego. Niektérzy miedzy nimi, wracajagc z jarmar-
ku, byli pijani i nieprzyzwoicie sie obchodzili, zadnego jednak
gwattu nie popetniono. Zastraszony ekonom wydat chtopom
Komorowskiego wraz z papierami i zawiadomit o zdarzeniu
Selbstherra w Warszawie. Selbstherr podal zazalenia do ko-
misarza obwodu warszawskiego, do Dyrekcji dobr narodowych
i do Namiestnika.

,Komisja spraw wewnetrznych, uwiadomiona zarazem, ze
Komorowski znajduje sie w Warszawie, polecita prezydentowi,
aby go wzigt pod obserwacje policyjng. Wioscianie, ktorych
interesa prowadzit Komorowski, dowiedziawszy sie, ze Komo-
rowski jest wezwany od rzadu, udali sie w znacznej liczbie do
Warszawy, w mysli, ze i oni tam bedg potrzebnymi.

~Komisja spraw wewnetrznych, wyprowadziwszy indaga-
cje policyjng z Komorowskiego, podata jg Namiestnikowi z opin-
ja odestania tego interesu do Komisji sprawiedliwosci. Podo-
bniez Dyrekcja jeneralna débr narodowych wyprowadzita in-
dagacje z wioscian dobr Borowe, znajdujgcych sie w Warsza-
wie, i odestata jg do Komisji spraw wewnetrznych. Namiest-
nik, zasiegngwszy opinji Przewodniczacego prokuratorji jeneral-
nej J. K. Szaniawskiego, odestat caly interes do Sadu policji po-
prawczej wydziatlu Il obwodu warszawskiego. Sad policji po-
prawczej wyrokiem swoim z dn. 8 marca 1817 r., uznawszy, ze
zarzuty, czynione Komorowskiemu, niczem nie sg udowodnione,
uwolnit go z aresztu za zlozeniem kaucji juratoryjnej. Komo-
rowski wyjechat do Borowego. Namiestnik zasiegnat powtdrnie
opinji Szaniawskiego, ktory, twierdzac, ze wyrok Sadu policji
poprawczej wydziatu Il nie zgadza sie z prawem, odestal akta
Prokuratorowi przy Sadzie kryminalnym celem rozpoznania
tego wyroku. Sad kryminalny na wniosek Prokuratora skasowat
wyrok Sadu policji poprawczej wydziatu Il i odestat sprawe
do wydziatu I-go. Tymczasem Komorowski byt wziety do are-
sztu przez policje miasta Warszawy na polecenie Namiestnika.
Chiopi podali zazalenie przeciwko Sadowi policji poprawczej do
Wielkiego Ksiecia (Konstantego), Sad na zalecenie Namiestnika
sie wyttumaczyt. Prezydent miasta poczatkowo wzbraniat sie
wyda¢ Sadowi z aresztu Komorowskiego, przytrzymanego po-
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wtornie, lecz na zalecenie Namiestnika Komorowski miat by¢
na kazde zadanie dostawiony do Sadu".

Wydziat | Sadu policji poprawczej w Warszawie w listo-
padzie 1817 r. skazat Komorowskiego na 3 lata wiezienia za
burzenie wioscian, z zaliczeniem aresztu prewencyjnego od mar-
ca 1817 r, oraz 25 wiloscian za odbicie Komorowskiego ekono-
mowi na 40 do 75 batéw. Komorowski nie apetowat, tylko zto-
zyt podanie o taske do Zajaczka; Zajaczek w drodze taski 10-go
kwietnia 1819 r. uwolnit Komorowskiego od odsiadywania trze-
ciego roku kary. Wioscianie odwotali sie do wyzszego Sadu
i Sad apelacyjny w zastepstwie kasacyjnego 29 stycznia 1820
roku zmniejszyt im kare batow na rozgi od 20 do 50; na przed-
stawienie ministra sprawiedliwosci Wal. Sobolewskiego Zaja-
czek w drodze taski we wrze$niu 1820 r. zamienit im kary cie-
lesne na areszt od dnia do 8-miu.

Wyznaczona na grunt ekonomji Borowe komisja z ramie-
nia Dyrekcji débr rzadowych uznata skargi wioscian, poza za-
rzutem nieprawnego bicia ich, za niestuszne i podyktowane je-
dynie checia zwolnienia sie od panszczyzny i wziecia gruntow
dworskich na czynsz (ARA. akta nr. VIIL1020 i 1070).

5 NOSEK MAJEROWICZ

Nosek Majerowicz, zamieszkaty we wsi Biatobrzegu parafji
ostroteckiej, podat za bytnosci cesarza Aleksandra w r. 1815
w Warszawie imieniem wiloscian gminy Dylewa ekonomji ko-
ronnej Ostroteckiej zazalenie do tronu przeciwko naddzierzaw-
cy i wojtowi gminy Krzyzanowskiemu, ktore zostato przestane
do wyjasnienia Rzadowi tymczasowemu.

W zazaleniu tern wioscianie skarzyli sie, Zze Krzyzanow-
ski znaglit ich egzekucjg do powtornego ztozenia czynszow i wy-
petnienia szarwarkOw we wsi todziska i Obwierwia pomimo
poprzedniego wybrania tych S$wiadczen; ze naddzierzawca wy-
puscit propinacje zydom na swoj uzytek, pomimo ze jest wol-
na dla wioscian; ze w czasie przechodow wojsk wybierat od nich
sktadki, ktore sam arbitralnie ustanawiat i obracatl na swojg
korzys¢; ze wybierat od gromad konie i woty bez kwitéw, li-
werowat i uzyt na rachunek swego liweranctwa; ze wreszcie,
podjgwszy sie dostawy magazynu dla armji westfalskiej
z Ostroteki do Grodna, uskuteczniat jg za ugodzong zaptate wio-
Scianskiemi furmankami, nie ptacac nic wzamian wioscianom.

Rzad tymczasowy w dniu 23 grudnia 1815 r. przestat za-
zalenie dla sprawdzenia do wiladz nizszych. Wskutek tego po-
lecenia podprefekt ostrotecki Kazimierz tagiewnicki delegowat
na grunt komisje $ledcza, ztozong z radcy powiatowego Dzwon-
kowskiego i obywatela Szembeka. Naddzierzawca Krzyzandw-
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ski udat sie do prefekta ptockiego o wyitgczenie delegowanych
z powodu procesu z jednym z nich.

Prefekt odwotat komisarzy podprefekta i w miejsce ich
wystat radce prefekturalnego Gostkowskiego, Latem 1816 r,
wioscianie skarzyli sie, ze Gostkowski wymusit od nich pod-
pisy, zaswiadczajace, ze nie majg zadnych pretensji do naddzier-
zawcy; wioscianie prosili o wznowienie stedztv/a, rozpoczetego
przez podprefekta, Naskutek powtdérnej skargi Noskowieza
w imieniu wioscian do tronu minister sekretarz stanu dnia 20
sierpnia 1816 r. zlecit Namiestnikowi zbadanie sprawy; Komi-
sja przychoddéw i skarbu, wezwana przez Namiestnika, delego-
wata we wrze$niu 1816 r, do nowego S$ledztwa radce prefek-
turalnego Stan, Mitaszewicza i intendenta dobr koronnych Bro-
nikowskiego,

Naddzierzawca zaskarzytMajeronytora do sadu policji po-
prawczej za buntowanie wioscian. Sad, ,.wzigwszy w tej mierze
poszlaki”, aresztowat Majerowicza. Po dwumiesiec :nym aresz-
cie prewencyjnym Majerowicz zostat skazany w dniu 13 listo-
pada 1816 r, na 3 miesigce wiezienia z zaliczeniem popriednie-
go aresztu,

Podprefekt Kazimierz tagiewnicki za zajecie sie skarga
wioscian dylewskich i wyznaczenie pierwszej komisji $led-
czej pozbawiony zostat swego stanowiska i nie uzyskat urzedu
przy nowej organizacji.wtadz za Krdlestwa. W zazaleniach, skia-
danych Cesarzowi i Namiestnikowi, tagiewnicki skarzyt sie, ze
do pozbawienia go urzedu przyczynili sie naddzierzawca
Krzyzanowski i jego protektor, jeneralny sekretarz Komisji
spraw wewnetrznych Augustyn Karski, réwniez dzierzawca
znacznego klucza rzgdowego,

Z raportu tagiewnickiego z dn, s lipca 1816 r, jeszcze
z czasOw jego urzedowania, podajemy charakterystyczne wy-
jatki: ,Komisja, ztozona z 3 delegowanych, legalna, postepujac
stosownie do instrukcji w materji usubstancjonowanych zarzu-
tow, udata sie dnia 8 maja 1816 r, do gminy i, zawiadomiwszy
0 tern ze swej strony oskarzonego Krzyzanowskiego, rozpo-
czeta swe dzieto. Ze za$ komisarze przez wyindagowanie
dwoch wsi Obwierwi i Czarnotrzewia znalezli udowodnionemi
poczynione zarzuty szczeg6lnem zeznaniem kazdego mieszkan-
ca i og6lnem wszystkich, zatem naprézno J, P, Krzyzanowski
czynit poOzniej opozycje przeciw wyznaczeniu komisji, nie po-
dawszy poprzednio do mnie nic, czegobym nie omieszkat przydac
do zarzadzonego najskrupulatniejszego Sledztwa. Lecz oskarzo-
ny zamierzyt szuka¢ nie tego wecale, chociaz dnia 8 maja r, b,
podat prosbe do prefekta, wnoszac falszywa opozycje przeciw
dwum z 3 komisarzy, o czem mozna sie przekona¢ z akt, obej-
mujacych odpowiedzi tychze komisarzy, — zamierzat zwlec
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rozpoczete dzieto. Prefekt przychylit sie do prosby Krzyza-
nowskiego i reskryptem z dn, 9 maja r, b. uchyli¢ kazat wyzna-
czonych przezemnie komisarzy i zestat radce prefektury, kté-
ry, przybywszy dnia 12 maja r. b., zagdat odemnie wstrzymania
natychmiast dziatan komisji, a lubo zdaje sie, iz legalna komi-
sja nie powinna byta by¢ przerwana dla jednostronnych wnios-
kéw oskarzonego, albowiem wyznaczyt jg konstytucyjny urzed-
nik, majacy poruczong administracje powiatowg, odpowiedzial-
ny za swe dziatanie, jednakze, ulegajac rozkazowi przetozone-
go prefekta, zlecitem komisarzom, aby zaprzestali dalszej czyn-
nosci w tern dziele, i zakomunikowatem akta delegowanemu rad-
cy, Ze za$ radca, rozpatrzywszy sie w rzeczonem dziele, oSwiad-
czyt, iz nie moze kontynuowa¢ go dla innych odrywajgcych
okolicznosci, i sam tegoz dnia odjechat, przeto, zwazywszy, ze
oskarzonemu chodzito tylko o zmiane komisarzy, jak wnosit,
postanowitem, stosownie do obowigzkow mojego urzedu, prze-
znaczy¢ innych na miejsce tych, przeciwko ktérym wnidst opo-
zycje. Wezwawszy do tak waznego dzieta ksiedza Sotkoriskie-
go, radce powiatowego, i wdjta gminy Goctow Zielinskiego, za
przydaniem z biura mego do opisania protokutu oficjalisty eta-
towego Godlewskiego, dnia 1 czerwca r. b. zawiadomitem o tern
nowem przeznaczeniu komisarzy prefekta oraz wezwatem Izbe
administracyjng débr koronnych, aby zestata delegowanego do
atentowania komisji z powodu potgczonych naduzyé, popetio-
nych z urzedu wdjtowskiego, z naduzyciami ekonomicznemi,
dozwoliwszy nakoniec oskarzonemu wéjtowi obraé¢ ze swej stro-
ny afidowang osobe do atentowania temuz dzietu. Lecz zaledwie
ta komisja, oczekujgc przez s dni na delegowanego z lIzby ko-
ronnej i nie doczekawszy sie, rozpoczeta swe dziatanie i wy-
prowadzita indagacje z jednej tylko wsi Olszewki, dnia 7
czerwca doszedt mnie reskrypt prefekta z dn, 29 maja z kopja
reskryptu Komisji spraw wewnetrznych i policji, z ktérych gdy
wyczytatem, iz zarzuty, poczynione przeciw mnie przez Krzy-
zanowskiego, majg by¢ wprzdédy wyindagowane, zastosowatem
sie natychmiast do tych reskryptéw i cofngtem tegoz dnia po-
wtdrnie wyznaczona komisje, proszac prefekta, aby zarzuty, po-
czynione przeciw mnie, rozkazat wyindagowaé S$piesznie. Wi-
dze potrzebe wytuszczyé tu niektére naduzycia, jakich dopuscit
sie Krzyzanowski jako wojt i naddzierzawca, udowodnione nie-
zaprzeczenie zeznaniem mieszkancow 3 wsi: 1) Krzyzanowski,
jak okazujg i przekonywujg akta oryginalne indagacji z dwdch
wsi, wystuchanej przez pierwszg komisje, pobrat od mieszkan-
coéw tych wsi podatek osobisty z 4 lat, t. j. od 1809 do 1813
r., a jednakze nie wniost go catkowicie do kasy, co miat uczyni¢
w catej gminie; nadto pobierat ten podatek in triplo i in quadru-
plo wyzej nad klasyfikacje i réwnie u tych, ktorzy nie byli
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w niej umieszczeni. 2) Krzyzanowski, postarawszy sie w r. 1810
0 przytaczenie wsi Zawad | Czarnotrzewia do gminy jego, ktére
nie wiem z jakiego powodu nie sg zamieszczone w katastrum
1nie byty pociggane do zadnych ciezaréw publicznych, ukrywat
wie$ Czarnotrzew i pobierat z niej furaze dla siebie i obracat ja
do innych swych ustug, oswiadczajgc wyraznie (jak mieszkan-
cy jej zeznali), ze ma prawo tego od nich zada¢ z powodu
ochraniania ich od furazéw do magazyndéw. 3) Okazalo sie,
iz Krzyzanowski, kazawszy ztozyé sobie ex re urzedu wojtow-
skiego wszelkie kwity z dostaw, poczynionych przez mieszkan-
coéw za pienigdze lub za podatki, musiat uzy¢ ich i otrzymac za
nie bonifikacje, a mieszkancow bynajmniej nie wynagrodzit,
ktéry to postepek, jesli dopuscit go sie w catej gminie, jak
w tych wsiach, moze wynies¢ kilkakro¢ sto tysiecy pretensji
mieszkancow do niego za zabrane kwity z dziewiecioletnich do-
starczen. 4] W roku 1812, liwerujac furmanki pod przewéz pro-
duktéw do Augustowa, nakazat furmanki ze wsi Obwierwi i za
takowe nie wynagrodzit dostatecznie wiascicieli. Pokazuje sie
oraz, ze poczynit naduzycia z koAmi, darowanemi dla wioscian
przez najjasniejszego imperatora; ze w r. 1813 byt defraudan-
tem soli 1, ukrywajac ja, narzucit jg wloscianom i kazat zapta-
ci¢ podtug swej woli. Nakazywatl mieszkaficom dostawia¢ zna-
czna liczbe stdjek, czyli podwod pod rézne transporta przed-
miotow handlowych, kazat ufatwiaé bezplatnie mieszkancom
swej gminy rézne transporta dla prywatnych oséb i starozakon-
nych arendarzy.

»Restytucja, ktorg bytby winien uczyni¢ skarbowi z podat-
ku osobistego | wioscianom za zabierane kwity, uzywane furman-
ki, wybierane furaze i zdzierstwa we wzgledzie ekonomicznym,
wyniostaby po wyindagowaniu catej gminy ogromne sumy, a od-
powiedzialno$¢ za rézne krzywdy, wyrzadzone biednemu ludo-
wi, przeniostaby odpowiedzialno$é utraty urzedu, przez ktéry
uzywat powierzonej mu wiadzy nad gming na obdarcie 13.000
mieszkancéw i wyzucie ich ze wszystkiego. Wszakze ludzie ci,
wolni od panszczyzny, optacajacy tylko czynsze, trzezwi, prze-
mysIni i pracowici, byli przed 10 laty najzamozniejsi z wtoScian
osiadtych w tutejszym powiecie, dzi$ zas nie sa w stanie opta-
ca¢ regularnie podatkéw i znies¢ ciezarow publicznych. Bytoby
to wielkim upadkiem tych 13.000 kmieci, zgubg ogdlnego dobra
powiatu i uszczerbkiem znacznym ogélnego dobra kraju, gdyby
on dalej mégt podobnie administrowac tg gming”.

Jak wynika z akt Rady administracyjnej, mianowani jesio-
nig 1816 r. delegaci Mitaszewicz i Bronikowski w ciggu pieciu
lat nie rozpoczeli i nie ukonczyli zleconego im Sledztwa (ARA.
akta nr. VIII/794 i AKSW. akta nr. 17417),
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PRZYWODCY | ,,BURZYCIELE* WEOSCIAN (2)
6. OBRONCA FRANCISZEK RUPINSKI.

Franciszek Rupinski, szlachcic, byt od 1814 roku obronca
przy Sadzie pokoju w Marjampolu i miejscowy sedzia Jelski
wydat jaknajlepsze Swiadectwo o jego zdolnosci i moralnosci.
Dnia 8 listopada 1815 r. Rupinski uzyskat plenipotencje od 1159
wioscian dobr Zyple do dziatania przeciwko ich dziedziczce
Teresie Tyszkiewiczowej, siostrze i sukcesorce ksiecia Jozefa
Poniatowskiego- Jeneralnym plenipotentem Tyszkiewiczowej byt
senator Aleksander Linowski. Rozlegte dobra Zyple stanowity
czes¢ starostwa wielonskiego na lewym brzegu Niemna i nale-
zaly najpierw prawem staroscinskiem, nastepnie jako dotacja
napoleoriska do ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Poniatowski
w roku 1777 zwolnit wioscian od panszczyzny, skasowat i roz-
dzielit miedzy wioscian grunta folwarczne i zamienit wszystkie
powinnosci na czynsz po 30 talaréw od wioki litewskiej.

Przed wystgpieniem do sgdu Rupinski zwrdcit sie listownie
dnia 17 sierpnia 1816 r. do Linowskiego, wytuszczajac gtdwne
zadania swoich mocodawcéw. WiosScianie uskarzali sie na przy-
muszanie ich do kupowania od dworu drzewa na opat i budulec
w miejsce wolnego dotgd wstepu do puszczy; na zwiekszenie
czynszu pod tytutem morgowego oraz wymaganie od nich wy-
wozki dla dworu drzewa na handel; na pomnozenie przez dwor
karczem i osadzanie ogrodnikéw na siedzibach wioScianskich;
na wymaganie od nich dodatkowego wynagrodzenia za tgki, ktd-
re dotad nalezaty do siedzib; na niesktadanie przez dwor ra-
chunku z $um pobranych na oodatki od 1807 roku oraz z sum,
pochodzacych z wynagrodzenia wioscian przez rzad za dosta-
wy dla niego a bezprawnie zatrzymanych przez dwoér; wreszcie
w wypadku, gdyby dobra zyplewskie miaty by¢ sprzedane za
3 miljony zip., whoScianie prosili o przyznanie im prawa pierw-
szenstwa do kupna, Linowski niegrzecznie odpisat Rupinskiemu
1 wrzes$nia 1816 r., ze nie moze z nim pertraktowac, jako z bun-
tujacym wioscian, i zagrozit mu, aby zaprzestat dalszego zwra-
cania sie, jezeli chce byé catym. Jeszcze przed wystgpieniem

* ASS, akta nr. 190/1817 oraz ARA, akta nr, VII1/1020, 1069 i 1110;
AsKenazy. Trybun gminu.
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Rupinskiego Linowski uzyskat u namiestnika Zajaczka zale-
cenie z dn, 9 sierpnia do komisji sprawiedliwosci, aby kazata
pociggna¢ Rupinskiego do sadu za burzenie wioScian, za$ u pre-
fekta tomzynskiego zalecenie z dn, 27 sierpnia do podprefekta
marjampolskiego tabeckiego, aby Rupinskiemu byt zabroniony
wszelki wptyw do interesow wioscianskich, Podprefekt tabec-
ki wezwat Rupinskiego na dzien 26 wrzesnia 1816 r, do podpre-
fektury i w imieniu rzadu i z woli tegoz zabronit mu sie mieszac
do spraw wioscianskich. Jednocze$nie wezwani do podprefek-
ta ustuzni dworowi sottysi wiosci zyplewskich o$wiadczyli pro-
tokélarnie, ze oni plenipotencji Rupinskiego nie podpisywali,
pomimo ze w niej wymienione sg ich imiona i ze wioscian bu-
rzg i do Rupinskiego sie zwrdcili wloscianie Jedrzej Wojczajtys
ze Zwikinia z kilkunastu wspolnikami. Protokdty z wrzesnia
odestane zostaly do prokuratora i ten 1-go grudnia 1816 r, po-
ciggnagt Rupinskiego do $ledztwa przed sad pokoju w Marjam-
polu.

Dla obalenia wszystkich tych nieprawnych zarzadzen Rupii-
ski w korcu stycznia 1817 r, zjechat z oddanymi mu wiloscianami
do Warszawy. Senator Linowski uzyskat aresztowanie go przez
policje municypalng, ale komisja spraw wewnetrznych reskryp-
tem z dn. 31 stycznia nakazata zwolnienie go zpod obserwaciji.
Rupinski wrocit do Marjampola, Linowski udat sie wowczas do
namiestnika Zajgczka i ten nakazat ponowne aresztowanie
Rupinskiego i sprowadzenie go do Warszawy. Komisja spra-
wiedliwosci, ktérej Namiestnik przestat jednoczesnie skarge Li-
nowskiego przeciwko Rupinskiemu do zaopinjowania, orzekta
dnia 3 lutego 1817 r,, ze niema podstaw do aresztowania i od-
dawania pod sad wioscian i Rupinskiego, gdyz ani podanie
prosby do dominium ani napisanie takiej prosby nie jest czynem
karalnym, Rupinski 5 lutego 1817 r, zostat zwolniony z aresztu.

Dnia 3 marca 1817 r, wozny sadowy doreczyt rzadcy dobr
Mikotajowi Wiszniewskiemu dla dominium tych débr pozew sa-
dowy, podpisany w imieniu 1300 wiloscian z parafji Syntofty,
tuksze, Hgowo i Blogostawienstwo przez petnomocnikéw Fran-
ciszka Rupinskiego, Jedrzeja Wojczajtysa, Hieronima Szyrwaj-
tysa, Franciszka Petkunasa, Jakoba Walajtysa, oraz przez pa-
trona trybunatu fomzynskiego Jakdba Szredera, Pozew powtarzat
skargi, wytuszczone poprzednio w liscie z dn, 17 sierpnia 1816
r, do Linowskiego,

Linowski powtérnie udatl sie do Zajaczka, Zajaczek, po-
mimo opinji komisji sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 1817 r,,
nakazat 28-go marca 1817 r. komisji wojewddzkiej augustowskiej
napomnienie policyjne Rupinskiego, aby sie nie wazyt przyj-
mowac¢ zadnych petnomocnictw od wioScian, grozagc mu w razie
uchybienia surowg karg jako burzycielowi spokoju publicznego.
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Gdy Rupinski przybyt w maju do Warszawy dla popierania
intereséw swoich mocodawcow, zostat z rozkazu namiestnika
aresztowany. Przewodniczacy prokuratorji generalnej J. K,
Szaniawski popart stanowisko Zajaczka, uwazajgc, ze czyny
Rupinskiego mozna podciggnag¢ pod pojecie karalnego buntu,
Z pominieciem normalnej drogi sadowej wyznaczona zostata
w koncu maja specjalna komisja $ledcza, ztozona z sedziego
apelacyjnego Kajetana Belejowskiego, naczelnika wydziatu po-
licji w komisji spraw wewnetrznych Augustyna Glinskiego
i asesora prawnego tejze komisji Jozefa Lubowidzkiego, Acz-
kolwiek ta autorytatywna komisja wypowiedziata sie przychyl-
nie dla Rupinskiego, uwazajac, ze nie mozna podciggnaC jego
czyndw ani pod pojecie buntu, ani pod pojecie oszustwa, Za-
jaczek zaciat sie i kazat zatrzymaé¢ Rupinskiego w areszcie do
czasu nadejScia odpowiedzi od cesarza, ktéremu namiestnik
postanowit przedstawi¢ sprawe o0gdélng burzycieli wioScian
V\_/olt_)ec tego, ze obowigzujgce prawo nie dosiega takich burzy-
cieli.

Dnia 28 czerwca 1817 roku odeszto charakterystyczne
pismo Zajaczka do cesarza tej tresci: ,,Sire, dlugo odraczatem
doniesienie Waszej krdlewskiej mosci, ze jest w Kroélestwie pol-
skiem kilku poddanych, ktérzy dazg do oszukania wioscian, ttu-
maczac im, ze nie powinni odrabia¢ panszczyzny, ze powinni
swobodnie uzytkowac¢ z laséw, ze powinni by¢ zwolnieni od ro-
b6t drogowych, ktorzy, jednem stowem, dgzg do zaburzenia spo-
koju publicznego. Powstrzymywatem sie z podaniem tej spra-
wy do wiadomosci Wkm, tak dtugo, poki liczytem na nauczenie
ich rozumu (,leur faire entendre raison™), pdki wierzytem,
ze wiadze sadowe, karzac tych burzycieli, zmuszg ich do za-
chowania spokoju, Ale widze sie zmuszonym do ujawnienia
sprawy Wkm., poniewaz wiadze sadowe osSwiadczyly, ze niema
wystarczajgcych dowodow karalnosci, co o$miela tych intry-
gantow, Jest rzecza pewnag, ze dziatania tych osob nie nabraty
jeszcze rozgtosu, byloby jednak rzecza spdzniona przedsiebraé
Srodki wowczas, gdyby wybuchto og6lne poruszenie pomiedzy
liczng klasg rolnikéw, totez jestem zdania, ze nalezatoby burzy-
cieli zamkna¢ na lat kilka w twierdzy zamojskiej. Ten Srodek,
aczkolwiek moze si¢ wydac¢ niekonstytucyjnym, jest jednak ko-
nieczny dla utrzymania spokoju. Przywddcy obrali za teren
swoich dziatan specjalnie dobra rzadowe; cate gromady przy-
chodza do mnie do Warszawy z zadaniem zwolnienia ich od
panszczyzny. Wprawdzie rzad powinien dazy¢ do poprawy lo-
su wioscian, ale nie nalezy stwarza¢ pozoru, ze to dobrodziej-
stwo zostato wymuszone u wiadzy wyzszej. Nowy system admi-
nistracji, ktory zostat wprowadzony w dobrach rzadowych, ma
na celu poprawienie losu wioscian, ale przemiana wymaga czasu

7*
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i zastanowienia, tymczasem wybuch moze nastgpi¢ wczesnie),
zanim zdazymy przystapi¢ do wykonania dobroczynnych za-
miarow Wkm., jezeli niespokojni poddani beda nadal agitowac
wioscian. Zatgczam liste tych osobnikéw; sa to Rupinski, Mac-
kiewicz, Szwarc, Komorowski, najbardziej niebezpieczni, oraz
Pietkiewicz i Kistowski”.

Cesarz, idac za sugestjg swego konstytucyjnego ministra,
sekretarza stanu Ignacego Sobolewskiego, nie zaaprobowat ani
alarmowych pogladéw Zajaczka, ani nadzwyczajnych S$rodkdw,
przez niego zaprojektowanych, uznat, ze w nadestanych pismach
I dokumentach niema dowodu powaznej grozby dla bezpieczen-
stwa publicznego i ze ewentualne oznaki niespokojnosci miedzy
wioscianami winny by¢ ttumione zwykiemi Srodkami repres;ji
policyjnej i sadowej, Naskutek tego stanowiska cesarza Rupin-
ski zostat 6 sierpnia 1817 r, po przeszto czteromiesiecznym
areszcie policyjnym, zwolniony przez namiestnika.

Przykrosci i przeSladowania Rupifiskiego nie mialy sie
skonczy¢ mimo mitygujacej zapedy namiestnika woli monar-
szej, Dominium od kwietnia 1817 r, zbieralo dowody przeciw-
ko Rupinskiemu, majagce stwierdzi¢, ze dziatat wbrew woH
swoich mocodawcdéw, ze nie wszyscy podpisali plenipotencie,
ze skfadki Sciggane byty pod przymusem, ze w gminie zawigzata
sie banda z kilkudziesieciu wioscian, teroryzujaca i podburza-
jaca pozostatych. Zebrane dowody miaty zasili¢ toczace sie
przeciwko Rupinskiemu i gltownym dziataczom wioscianskim
Sledztwo w sadzie policji poprawczej w Marjampolu.

Gorszem jednak od dziatania sgdowego, wystepujacego
badZ co badZz w szrankach prawa i przepisow procedury, byto
jawnie bezprawne, jedynie samowolg i niechecig klasowg kie-
rowane, dziatanie wiadz administracyjnych.

Wraz z dekretem zwalniajgcym Rupinskiego z aresztu, szto
7 sierpnia 1817 r, poufne zalecenie od namiestnika do prezesa
komisji wojewodzkiej augustowskiej Ignacego Zielinskiego, by
nie zwalnia¢ potrzebnej nad Rupifnskim bacznos$ci i by reskrypt
Zajaczka z dnia 28 marca tegoz roku, zabraniajgcy Rupinskie-
mu wszelkiego mieszania sie w sprawy wioscianskie, byt jak
najscislej wobec niego wykonywany. Byto to zarzadzenie nie-
zgodne juz nietylko ze stanowiskiem ministra sprawiedliwosci,
ale ze Swiezo wyrazong wolg monarsza,

Rupinski, po przybyciu do Marjampola, wobec zakwestjo-
nowania autentycznosci jego plenipotencji, chciat zdoby¢é nowe
potwierdzajace podpisy od wioscian i w tym celu usitowat zgro-
madzi¢ ich u rejenta w Szakach i w Marjampolu, Miejscowy ko-
mendant zandarmerji Radzikowski przechwalat sie we wrze-
$niu i pazdzierniku 1817 r, w urzedowych raportach, ze nie do-
puscit do zebrania sie wioscian. Komisja wojewddzka zabronita
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miejscowemu notarjuszowi przyjecia plenipotencji sagdowej od
wioscian dla Rupinskiego, Trybunat cywilny wojewddzki inter-
wenjowat i nakazat notarjuszowi Dzieszukowi sporzadzenie ple-
nipotencji.

Na mocy rozkazu Namiestnika z dnia 27 wrze$nia 1817 r.
Rupinski zostat znowu aresztowany 7-go pazdziernika 1817 r.
i odstawiony do Sadu policji poprawczej w Marjampolu, Sad
nakazat nazajutrz wypuscié go na wolnos¢, nie znajdujac do-
statecznych dowodéw do przetrzymywania go do czasu sprawy,
Naprézno minister sprawiedliwosci Walenty Sobolewski ttuma-
czyt Zajaczkowi 4 grudnia 1817 r, po raz trzeci w sprawie Ru-
pinskiego, ze nie mozna wioScianom zyplewskim zabroni¢ do-
stuzacej im wolnosci wyboru osoby zaufanej, ktéraby — przy
dobranej pomocy obroncy prawnego — zajeta sie ich sprawa.
Namiestnik pisat soczyste odezwy do Walentego Sobolewskie-
go (4 grudnia 1817 r,): , Trybunat cywilny, ktérego powinnoscia
jest czuwaé nad bezpieczenstwem publicznem, przeciwnie szu-
ka sposobdéw zachwiania go przez protekcje, jaka daje wyraz-
nie Rupinskiemu w jego szkodliwych zamiarach poduszczania
wioscian do niespokojnosci; wstrzymaé wypada Trybunat od in-
synuacyj, ktére w skutkach swoich musza by¢ szkodliwemi dla
bezpieczenstwa publicznego. Czyz niema kary na przestepcow?”

Poniewaz sady okazaly sie niepewne, prezes wojewodzki
Zielinski w koncu listopada 1817 r, nakazat ,policyjnie” aresz-
towa¢ Rupinskiego, Namiestnik milczaco aprobowat ten areszt,

W marcu 1818 roku odbyta sie rozprawa sgdowa przeciwko
Rupinskiemu i wioscianom, uznanym za przywddcow. Sad po-
licji poprawczej wydziatu kalwaryjskiego w dniu 7 marca 1818,
skazat Rupinskiego na 2 lata twierdzy i na odestanie przed pra-
womocnoscig wyroku do Ptocka; sad zarzucit mu burzenie wios-
cian, falszowanie plenipotencji, wymuszanie pieniedzy i 0szu-
kanie wioscian, falszywe oskarzenie oficjalistow dworskich.
Wioscianin Jedrzej Wojczajtys za te same przestepstwa ska-
zany zostat na rok domu kary i poprawy. Wiloscianie Maciej
Powitajtys, Jak6b Kaunas, Hieronim Szerwajtys, Barttomiej
Kaunas, Jakob Watajtys, Jakob Wyszynski, Mikotaj Zaremba,
Szymon Plauczynis, Ant, Martyszus i Sebastjan Jaksztys otrzy-
mali po 4 miesigce domu kary i poprawy. Wreszcie wioScianie
Franciszek Petkunas, Jozef Jaksztys, Wawrzyniec Mitkajtys,
Szymon Bernotajtys, Szymon Bendzius, Adam Kadziewicz,
Adam Klimas, Jan Baksznis, Tomasz Kamiefajtys, Andrzej Bar-
dowski, Wawrzyniec tazownik, Michat Niepiekta, Szymon Mu-
rawski, Stefan Bendzius, Marcin Pociejus, Maciej Zunalajtys
i Kazimierz Litwin otrzymali po 2 miesiace wiezienia.
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Sad kryminalny wojewddzki w dniu 7 maja 1819 r, uwol-
nit Rupinskiego od zarzutu burzenia wioscian, sfatlszowania ple-
nipotencji, wymuszenia pieniedzy, falszywej denuncjacji i ska-
zal go na s miesiecy domu kary i poprawy oraz na oddalenie
przez s lat o 10 mil od granic powiatu augustowskiego, uzna-
jac go tylko winnym oszustwa wiloScian, omamienia ich oraz
oporu i niepostuszenstwa rozkazom rzadu, Wojczajtysowi, Po-
witajtysowi i Jakébowi Kaunasowi zmniejszono kare do 3 mie-
siecy, Szerwajtysowi, Bartt. Kaunasowi, Watajtysowi, Wyszyn-
skiemu, Zarembie, Plauczynisowi, Martyszusowi i Sebastjanowi
Jaksztysowi zmniejszono kare do 2 miesiecy, juz odsiedzianych
podczas $Sledztwa. Pozostatych wiloscian uniewinniono, jako wy-
konywujacych tylko zarzadzenia wiloscian ukaranych.

Wreszcie Sad apelacyjny Krolestwa, dzialajac w zastep-
stwie Sadu kasacyjnego, dn. 24 i 25 kwietnia 1820 r, skazat Ru-
pinskiego tylko za opér i niepostuszenstwo rozkazom rzadu na
3 miesigce, zwalniajac go od innych zarzutéw i zaliczajac mu
areszt, odbyty podczas Sledztwa. Wojczajtysowi, Powitajtyso-
wi i Jak. Kaunasowi Sad apelacyjny uznat odbyty przez nich
areszt za dostateczng kare,

W miare posuwania sie instancyj odpadaty zarzuty przeciw-
ko Rupinskiemu i stabty kary, wymierzane jemu i wioscianom.
Sady dwdch instancyj dopatrzyty sie czynéw karalnych burze-
nia I oszukania wioscian w postepowaniu Rupifiskiego, pomimo
Ze komisja sprawiedliwosci 3 lutego i 4 grudnia 1817 r, i auto-
rytatywna komisja miedzyministerjalna latem tegoz roku uzna-
ty postepowanie to za niekaralne. Wyrok trzeciej instancji miat
charakter prestizowy i zmierzat do uprawnienia dwuletniego
przetrzymywania Rupinskiego w wiezieniu ptockiem.

Opiekunowie administracyjni Rupinskiego, prezes woje-
wadzki Zielinski i komendant powiatowy zandarmerji Radzi-
kowski nie wypuscili go zpod swojej kontroli i po oddaniu pod
sad, Naskutek polecenn Zielinskiego Rupinski po wyroku nie-
prawomocnym pierwszej instancji przewieziony zostat przemo-
cg do Plocka, aczkolwiek powotat sie, ze jest chory; ustuzny
Radzikowski twierdzit, ze Rupinski symuluje chorobe w ocze-
kiwaniu na utaskawienie przez cesarza; podczas drugiej i trze-
ciej instancji Rupinski przesiedziat w wiezieniu w Plocku; zo-
nie jego utrudniano widzenie sie z nim; wioScianom zakazano
komunikowania sie z nim i zbierania dla niego wspar¢, Zielin-
ski opart swojg karjere na agresywnym stosunku do wioscian
i ich przywo6dcow. Po przybyciu w r, 1816 do wiloscian perstun-
skich w charakterze nadzwyczajnego komisarza z pekami Kki-
jow i aresztowaniu Kistowskiego za napisanie wiloscianom po-
dania otrzymat nominacje na prezesa wojewddzkiej komisji
augustowskiej. Dzieki sprawie zyplewskiej zyskat wdziecznos¢
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I poparcie Zajgczka i zostat zabrany do Warszawy na stano-
wisko dyrektora jeneralnego funduszoéw edukacyjnych w Ko-
misji oswiecenia, a nastepnie prezesa gtownej izby obrachunko-
wej, Podczas dyskusji agrarnej w Radzie stanu w roku 1822
Zielinski wystapit energicznie przeciwko przyznaniu praw grun-
towych wioscianom i nieusuwaniu ich z gruntéw, zaprojektowa-
nym przez Stanistawa Staszica i Kajetana Kalinowskiego,

Podziwia¢ nalezy niezwyktg odwage i wytrwatoS¢ Rupin-
skiego w walce o prawa wioscian oraz o witasng wolnosc¢ i do-
bre imie, prowadzonej w ciggu diugich lat z najwyzszemi czyn-
nikami w panstwie. Totez Rupinski zdobyt niestychane zaufa-
nie i przywigzanie wioscian zyplewskich. Podczas pobytu jego
w wiezieniu wiloscianie zbierali sktadki na wsparcia dla niego
i rodziny oraz na prowadzenie sprawy karnej. Gdy w dniu
11 marca 1820 roku komisarz obwodowy Jan Kozubski, na zle-
cenie Zielinskiego, wezwat 500 witoscian z dobr zyplewskich do
Marjampola dla ponowienia im zakazu komunikowania sie
z Rupinskim i zbierania dla niego skfadek, wioScianie w gro-
madzie oswiadczyli:

,,POKi Rupinski zy¢ bedzie, péty mu ze skladek dawaé be-
dziemy, bo my w nim zupeing naszg ufno$¢ poktadamy; on
przez nas jest najety do naszej pomocy i nic on nas, ale mySmy
go o to prosili; to dawanie nasze jemu uwazamy za jatmuzne;
wkoncu, kiedy juz zy¢ zaprzestanie, to jezeli kosci jego pozna-
my, bedziemy zbiera¢ i dawa¢ za dusze jego na modlitwy. Je-
zeli Rupinski nie bedzie mégt lub tez nie wolno mu bedzie pro-
cesem naszym kierowaé, to nie inaczej temu nie uwierzymy, az
ustyszymy z wilasnych ust Rupinskiego, jednak zawsze az do
$mierci opuscié go nie chcemy i zadamy, aby kogo Rupinski
wskaze nam na plenipotenta do kierowania, na tego z checia
przystaniemy, aby sam przy nim miat wpltyw do czynnosci
I nauczat nowoobranego plenipotenta. Nikogo nie wybraliSmy
na poborce, poniewaz nam nie bylo nakazane, ale chociazby
nam kto i nakazywat, nie chcemy obiera¢ nikogo, jak tylko Woj-
czajtysa, ktory ma plenipotencje, zdziatang przed notarjuszem
pow, kalwaryjskiego Ejdziatowiczem, okazat zdatno$¢ i w nim
potozyliSmy zaufanie do wybierania sktadek. Dlatego ze Woj-
czajtys siedzi w areszcie, nie uznajemy go za cziowieka nie-
poczciwego, bo on nie jest zaden zbrodzien, ani nic nikomu nie
ukradt, ani tez gwattem wzigt. Jezeli Wojczajtys siedzi w aresz-
cie za wybieranie skladek, jezeli to jest stuszne, niech nas
wszystkich powsadzajg, bo mysmy chcieli, aby Wojczajtys zbie-
rat, i mysmy mu dawali. Rzad do naszej wiasnosci, kiedy mu
nic nie jestesmy dtuzni, nie moze mie¢ prawa i mozemy nig
rozrzadzaé, jak chcemy".
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»Naostatek powstat szmer i gtosSne moéwienie tak dalece, iz
nie mozna byto rozpozna¢, o czem moéwig. Na zapowiedzenie,
Ze uzyje sie zandarmerji do uspokojenia, nie przestali swoich
hatasow, ,,ze zandarmow si¢ nie boimy". Wkoncu, gdy powstat
miedzy nimi mocny hatas, rozkazano wioscianom rozej$c sie do
domu, a spostrzezonym 13 dowodzacym na sposéb buntu sta-
wi¢ sie do biura [dla $ledztwa],”

Wszyscy niemal wezwani do protokoélarnych wyjasnien,
poza dwoma - trzema, ktorzy sie ttumaczyli naciskiem groma-
dy i niemoznoscig przeciwstawiania sie jej, nie ulekli sie ko-
misji $ledczej i indywidualnie ponowili deklaracje, poczynione
przed paru dniami w gromadzie. Najbardziej charakterystycz-
nemi sg o$wiadczenia wioscian Jozefa Tarnowskiego i Jakéba
Kaunasa: ,,Przyznaje sie do tego, ze z innymi wiloscianami mo-
witem, ze Rupinskiego nie opuscimy do Smierci i jezeli kosci
jego poznamy po $mierci, to zebrawszy, pogrzebiemy i damy na
modlitwy, oraz ze nikomu innemu nie powierzymy naszej spra-
wy, poki Rupinski wiasnorecznem pismem lub ustnie nie wska-
ze jakiego plenipotenta i nie nauczy go, jak ma kierowac inte-
resami wiosci, a to z tego powodu, ze mam w nim szczeg6lne
zaufanie i kocham go z serca, jak najwiekszego przyjaciela, ja-
kotez jestem w tern rozumieniu, ze Rupinski kiedykolwiek zro-
bi dobrze wilosci zyplewskiej. KiedySmy juz odeszli z biura,
uchwalilismy ztozy¢ po 3 grosze kazdy dla Rupinskiego i Woj-
czajtysa, jako dla wieznidw cierpigcych w wigzieniu za nasz in-
teres, i kazdy, ktory mial przy sobie pienigdze, dat.,. Stucham
wszelkich rozkazéw rzadu i nie bede czynit zakazanych sktadek
dla Rupinskiego, tylko bede dawat jatmuzne na wsparcie jego
i tego, zdaje mi sig, nikt nie moze wzbroni¢; gdyby i tego nie
wolno byto, péjdziemy na kolanach do rzadu i bedziemy btagaé
0 uwolnienie Rupinskiego, Chociazbym wreszcie ja sam nie dat,
to zona moja, ukradiszy odemnie pare talarbw, zaniesie Rupm-
skiemu."

Po oddaniu Rupirniskiego pod sad, dominium zyplewskie je-
sionig 1817 roku usitowato egzekucjg, zestang do wioscian, przy-
musi¢ ich do przyjecia nowych ksigzek czynszowych, obejmu-
jacych wyzszg optate czynszu, danine w owsie i petnienie nie-
praktykowanej od r. 1777 panszczyzny po 2 dni sprzezajem lub
pieszo. Wioscianie ztozyli 14 pazdziernika 1817 r, nowa skar-
ge do komisarza obwodowego Iwaszkiewicza przeciwko stwa-
rzaniu niepraktykowanego dotad stanu rzeczy przed zapadnie-
ciem wyroku sgdowego, W lutym 1818 r, wyznaczona zostata
przez wiadze warszawskie komisja lokalna do zbadania spra-
wy zyplewskiej, ztozona z prezesa wojewddzkiego Ign, Zielin-
skiego, sedziego pokoju ks, Wolagiewicza i naczelnika poczty
Piotra Mikulicza, Komisja ta nie rozpoznata pretensji wioscian
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zyplewskich, zastaniajgc sie w marcu 1818 r, tem, ze wioscianie
nie chcieli dziata¢ bez Rupinskiego i nie ztozyli zazadanych do-
kumentdw i przywilejow. Proces karny przeciwko Rupinskiemu
ujawnit caty szereg naduzy¢ administracji dworskiej, totez po
wyroku apelacyjnym z dn, 7 maja 1819 r, prokurator ptocki
Trzeszczkowski wystgpit z inicjatywa zapewnienia opieki wio-
§cianom. Z inspiracji prokuratora Komisja sprawiedliwosci (Wa-
lenty Sobolewski] pisata dn. 26 maja 1819 r. do Zajgczka: ,,Jak-
kolwiek postepowanie Rupinskiego jest wykroczeniem, jednak
z wyprowadzonej inkwizycji a nawet z zatgczonego wyroku w i-
dzie¢ sie daje, ze wtosScianie wsi Zyple moga
mieé¢ sprawiedliwe powody do prowadzenia
procesu z dziedziczkag, a z tego wzgledu wypada,
aby rzad dat temu ciemnemu ludowi swojg opieke, izby nie byli
zmuszeni szuka¢ rady u pokatnych doradcéw. Wydawane do-
tad zarzadzenia przez b, prefekta i komisje wojewddzka nie-
tylko nie odpowiadajg istotnemu interesowi wioscian, ale nadto
wzniecajg w nich nieufno$¢ do wiadz krajowych, i tak nie mo-
ze odnie$¢ pozadanego skutku wyszte od komisji wojewodzkiej
rozporzadzenie, aby wioscianie zyplewscy, chcac prowadzic
proces z dziedziczka, udawali sie do wojta gminy dla uchwa-
lenia, roztozenia i wybrania od nich sktadki na koszta procesu,
gdyz wojt, bedac razem i rzadcag dobr zyplewskich, ustanowio-
nym od dziedziczki, ma interes wyptywajacy z obowigzku stuz-
by nie pomaga¢, ale raczej stawia¢ przeciwnosci wioscianom
W rozpoczeciu i prowadzeniu procesu”. Wskutek tych przetozen
Komisji sprawiedliwosci jesienig 1819 roku wioscianom wyzna-
czono obrofice z urzedu, patrona Kapice, do kontynuowania
wszczetego przez Rupinskiego procesu cywilnego z dziedziczka,
Rupinskiego zmuszono do przekazania Kapicy akt i dokumen-
tow.

Akcja przeciwko Rupinskiemu nie ustata i w latach nastep-
nych, Na tle bezprawnego zakazu administracyjnego zajmowa-
nia sie sprawami wioscianskiemi w koncu 1823 roku Rupin-
skiemu wytoczono nowy proces za zajmowanie sie sprawami
wioscian zyplewskich, kidulskich i lesniewskich. Kryminalny
sad wojewodzki skazat go dn, 26 sierpnia 1824 r, za podburza-
nie witoscian i wybieranie od nich sktadek na 5 miesiecy domu
poprawy z zabronieniem nazawsze pobytu w wojewodztwie
augustowskiem. Rada administracyjna w dniu 15 lipca 1828 r,
odmowita Rupinskiemu utaskawienia. W czerwcu 1829 roku Ru-
pinski bezskutecznie zabiegat u tronu o cofniecie zakazu prze-
bywania w wojewddztwie augustowskiem,

7, NIEPOKOJE W DOBRACH PABJANICKICH

Postulatem naczelnym, wysuwanym przez wioscian skarbo-
wych w Krolestwie Polskiem podczas catego okresu konstytu-
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cyjnego i w pierwszem dziesiecioleciu okresu paskiewiczowskie-
go, bylo zadanie zniesienia panszczyzny i zastgpienia jej czyn-
szern pienieznym lub osepowo-pienieznym. Bylo to dgzenie ma-
sowe, wystepujace w wiekszosci suplik i skarg do wiadz skar-
bowych na dzierzawcow i naddzierzawcow oraz do cesarza
i wiadz naczelnych na wiadze skarbowe, powtarzane stale jako
ordre de batailte podczas proceséw sadowych, oporéw, strej-
kow i niepokojow wioscian. Bylo to zadanie samorzutne, wy-
tworzone przez praktyke i tendencje rozwojowe zycia wiloscian-
skiego w miare przenikania do tego zycia pienigdza, niezalezne
od jakichkolwiek apriorystycznych teoryj spotecznych zze-
whnatrz, zpoza masy wioscianskiej, i wskutek tego przejawiaja-
ce sie jednocze$nie i niezaleznie w roznych zakatkach kraju,
nie komunikujacych sie zupetnie ze soba.

Poréwnawczo i historycznie postulat oczynszowania byt po-
stulatem umiarkowanym, zawierat w sobie przyznanie koniecz-
nosci ptacenia skarbowi za posiadang i uprawiang ziemie i od-
cinat sie od bardziej radykalnych pomystow uwolnienia ziemi
wioscianskiej od wszelkich powinnosci, czyli uwiaszczenia
wioscian. Wielu wioscian skarbowych zgdato nietylko zamiany
panszczyzny na czynsz, ale i skasowania rél folwarcznych w do-
brach skarbowych i rozdania ich rowniez na czynsz,

Ale ta umiarkowana daznos¢ wioscian natrafiata na dwie
zapory, mianowicie: 1) na wydzierzawianie dobr skarbowych
wytacznie szlachcie, 2) na gospodarke folwarczno-panszczyznia-
ng, uprawiang przez szlachte.

Panujgca klasa spoteczna naréwni cenita i ochraniata oby-
dwa instytuty: monopol eksploatacji dobr publicznych i gospo-
darke folwarczno-panszczyzniang. Troska o zachowanie i niety-
kalnos¢ monopolu eksploatacji doébr publicznych przez szlachte
byta tak silna, ze represje przeciwko wioscianom, wysuwajgcym
odmienne pomysty eksploatacji débr publicznych, byty wyjatko-
wo surowe; doszto do tego, ze wioscianom nie wolno byto na-
wet wspomina¢ o zamianie w dobrach skarbowych panszczyzny
na czynsz i o skasowaniu rol folwarcznych; samo wymienianie
tych zamierzeh bylo uwazane za przestepstwo, za bunt, i bez-
wzglednie karane. Ta przesada w karaniu niemile odbijata od
umiarkowania hasta wiloscianskiego.

Wiadze i urzedy panstwowe stanety w kwestji zamiany pan-
szczyzny na czynsz w dobrach skarbowych po stronie szlachty;
zaznaczyfa sie tu nietylko predylekcja dla wiasnego stanu, ale
bezposredni interes urzednikow; wielu zposrod nich bgdz sami
byli donatarjuszami (np. Zajaczek] i dzierzawcami débr publicz-
nych (np. wspomniani wyzej radca prefektury Florjanowicz, se-
kretarz Komisji spraw wewnetrznych Karsiki], bgdz spodzie-
wali sie nimi zosta¢ w przysztosci; marzeniem kazdego urzed-
nika byto otrzymaé dogodnag dzierzawe folwarku rzgdowego.
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Wioscianie obszernego klucza pabjanickiego, znajdujacego
sie w posiadaniu naddzierzawcy Golca, stali sie ofiarami gto-
szonego przez nich hasta czynszowego,

W roku 1817 wioscianie débr Pabjanickich wystapili do na-
miestnika Zajaczka z prosbg o uwolnienie ich od petnienia ro-
bocizny osobistej i na poparcie swych zadah w marcu 1817 r,
zaprzestali petnienia powinnosci- Naskutek skargi jeneralnego
dzierzawcy Komisja spraw wewnetrznych i policji 10 marca
1817 r, polecita Komisji wojewodztwa kaliskiego znagli¢ wio-
§cian do postuszenstwa Srodkami policyjnemi oraz wszczaé
Sledztwo przeciwko wskazanym przez naddzierzawce nauczycie-
lowi szkoty parafjalnej w Retkini Kierzkowskiemu i dzierzaw-
cy folwarku Kotliny Madaliniskiemu za podburzanie wioscian do
niepostuszenstwa i oskarzania dzierzawcy,

,Komisja wojewddzka" — jak gtosi jej raport z dnia 31
marca 1817 r, — ,przekonawszy sie, ze obwinieni Madalinski
i Kierzkowski nie byli powotani do odpowiedzi na uczynione im
zarzuty, wezwata ich przez kozaka do stawienia sie przed de-
legowanym w Komisji; kozakom wskazane zostato, aby w czasie
dwudniowego spoczynku koni w Kotlinach i Retkini nie dozwa-
lali zbuntowanym wioScianom schodzi¢ sie na obrady do Ma-
dalinskiego i Kierzkowskiego,

,,TO postepowanie wystanych kozakdw zrobito wrazenie mie-
dzy pobuntowanymi wioscianami, ze sie zanosi na ostre postepo-
wanie z hersztami, a szczeg6lniej buntujacymi wtoscian, a przez
to samo pobuntowani wioscianie mozeby wkrétce sie uspokoili.
Zeby atoli zto, ktére sie zrobito, nie szerzyto sie dalej, trzeba
koniecznie postepowac szybkiemi krokami i sposobami, robigc
wrazenie na pospolstwo, wdawac sie bowiem z pobuntowanymi
wioscianami w wiele rozpraw na pismie zwykio ich coraz wie-
cej oSmiela¢ i rozjatrzac; przystepujac w koncu do ostrzejszych
$rodkdw, nie mozna przyprowadzi¢ ludu do porzadku i postu-
szenstwa, gdyz tacy ludzie, utraciwszy troche swego majatku
przez procesa lub wytudzenie potajemnych konsulentow, odda-
ja sie nawet desperacji, czego dowiedli witoScianie w ekonomiji
Kolskiej za czasow pruskich i w ekonomji Gidelskiej w Suszcza-
nowicach za Ksiestwa Warszawskiego, gdyz pierwszych nie mo-
gta poskromi¢ mocna komenda wojskowa, a drugich nie mogty
przyprowadzi¢ do postuszenstwa egzekucja wojskowa i wiezie-
nie kryminalne, na czem najwiecej stracit skarb, kiedy w do-
brach znaczna ilo§¢ zamoznych goispodarzy rolnych zamienifa
sie prawie na zebrakow",

O dalszych losach Sledztwa donosita Komisja wojewodzka
17 maja 1817 r,;

,,PO wyprowadzonej indagacji okazato sie, ze nauczyciel
Kierzkowski pisywat przedstawienia do Namiestnika, ze pobie-
rat od wioscian skiadki i ich funduszem jezdzit do Warszawy
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jako pokatny doradca. Madalinski zaprzeczyt wszystkiemu, jed-
nak z tego, co podat do protokétu, okazuje sie jasno, iz byt
rownie jak Kierzkowski skarzycielem i doradcg wioscian, albo-
wiem okazato sie z wyprowadzonej indagacji z bytym jego pi-
sarzem, do ktérego sie odwotat, ze wioscianie z klucza Brajec
schodzili sie na obrady do Madalinskiego i ze Madalifnski, wy-
jezdzajac z bylym pisarzem sadu policji poprawczej obwodu
kaliskiego Skorskim, kazat da¢ adres swego mieszkania w War-
szawie dwom deputowanym gminy, dokad sie za nim ci wio-
$cianie Jan Kotruba i Jan Gulej zaraz udali. Lubo Madalinski
przy indagacji nie chciat przyznaé¢, jakoby znat Skorskiego i nie
byto mu wiadomo, czy byly pisarz Skorski czy jego syn brat
od deputowanych wioscian sktadke pieniezng, ztozong przez
gming, jednakowo z zeznania pisarza okazato sig, ze Skorski byt
w domu Madalinskiego; a z wyprowadzonej w tej okolicznosci
indagacji z bytym podsedkiem Martyszewskim, uwiezionym te-
raz w tutejszym inkwizytorjacie, ktorego przy indagacji wska-
zat Madalinski, okazuje sie, ze Madalinski przystat tegoz pod-
sedka z jakim$ listem do namiestnika i ze Madalinski, Skorski,
Kobierzycki i Martyszewski przebywali ze sobg w Warszawie;
widoczng jest przeto rzecza, ze Madalinski przedsiewziaj sobie
przy indagacji policyjnej nie zeznawac prawdy".

Komisja wojewodzka w tym samym raporcie donosita, ze
Zbuntowani” wioscianie powrdcili juz do odbywania powin-
nosci dla dworu, i proponowata Madalinskiego odda¢ do sadu
policji poprawczej za buntowanie i uwodzenie wioscian, nau-
czyciela za$ Kierzkowskiego, obarczonego liczng rodzing, prze-
nies¢ do innego obwodu przy pierwszym wakansie. Komisja
spraw wewnetrznych surowiej ujeta sprawe i polecita 6 czerw-
ca 1817 r. obydwodch odda¢ sadowi po ukaranie (AKSW, akta
nr. 17417).

Recydywa usitowan wioscian pabjanickich zwolnienia sie
od panszczyzny nastgpita w roku 1823. W czerwcu i grudniu
tego roku wioscianie podali skargi do wielkiego ksiecia Kon-
stantego, w ktérych uskarzali sie na uciemiezanie ich nadmier-
nemi i nieproporcjonalnemi robotami przez naddzierzawce, a jed-
nocze$nie prosili o zamiane powinnosci, objetych tabelami pre-
stacyjnemi, na czynsz pieniezny.

Wskutek tych skarg zarzadzone zostato przez wiladze skar-
bowe $ledztwo na miejscu, ktére przeprowadzit asesor ekono-
miczny Polaski.

Komisja przychodow i skarbu 21 kwietnia 1824 roku po-
data namiestniko/wi wyniki tego $ledztwa w sposéb nastepu-
ldcy: '

»Zalacy sie wioscianie podali na gruncie nastepne punkta
do protokétu: 1) Uzalajg sie wihoScianie na zbyt wielkg miare.
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uzywang przez dzierzawcow przy oddawaniu zboza osepowe-
go, jak rowniez odbieranie go nie strychem, lecz z gora. 2) Twier-
dzg, ze gdy nie oddajg dobrego lub utuczonego drobiu, muszg
oddawac¢ zamiast dwdch trzy sztuki lub doptaca¢ za sztuke po
groszy 10 albo 15, 3) Ze sg przynaglani do oddawania przedzi-
wa, pomimo iz ta powinno$¢ winna byta by¢ zniesiona, 4) Ze
zpowodu nieproporcjonalnego i ucigzliwego wymiaru roli do
orania, muszg dokancza¢ panszczyzny drugiego dnia bez potra-
cenia. 5) Ze sg uzywani do odbywania dalekich podrozy, za co
nie majg przyjmowanej proporcjonalnej panszczyzny podiug
zmudy czasu i nadto sg wystawiani na upadek inwentarzy i po-
rzadkow. e) Twierdzg, ze powinnos¢ ttuki jest zniesiona, prze-
ciez muszg jg odbywac. 7] Mniemaja, ze sg wolni od odbywania
Strozy nocnej przy folwarkach rzadowych, a przeciez dzierzaw-
cy jej wymagaja, 8} Nie wszyscy wioscianie odebrali zapomoge
w zbozu, postanowiong przez rzad w roku zesztym, w czem uzna-
ja uciazliwos¢, wyrzadzong im przez dzierzawcow. 9] Nie jest
im w'olno pasa¢ inwentarza na zaro$lach, nalezacych do ich
uzytku; nie majag wolnego wrebu w lasach rzadowych, nawet
co do drzewa, potrzebnego do budowli, i czestokro¢ sg fanto-
wani w domach swoich przez oficjalistéw leSnych, uzalajac sie
w tej mierze na urzad leSny, 10) Ze saprzecigzeniwro-
bociZznie w miare posiadanych gruntéw, tak
i pastwisk,

»,Nadto wioscianie z klucza Wiskitno podali w szczeg6lno-
§ci punkta: 11) Ze dzierzawca Elzonowski, uzywajac do gorzelni
po 2 ludzi, przyjmuje w panszczyznie tylko jeden dzier pie-
szy, 12) Twierdza, ze nie' s3 obowigzani do odrabiania parnszczy-
zny pieszej za ciagla, a jezeli majg odbywaé piesza zamiast
sprzezajnej, azeby 1 dzien pieszy byt przyjmowany za dzien
ciggly. 13) Dajgc po 2 ludzi do fury do wozenia mierzwy, siana
lub sprzetu, przyjmowany jest tylko 1 dzien ciaggty zamiast dni
ciggtych Dlo, 14) Wysytani do boru po drzewo o mili, mu-
szg obracaC za 1 dzieh cigglty 3 razy,

,Wioscianie z kluczéw Pabjanice i Widzew podali jeszcze,
15) Wioscianie klucza Pabjanice, doktadajac sie do budowy
miyna surowcowego, mieli sobie zapewnione, iz wolni bedg od
mielenia surowca; mimo tego jednak znaglani sa do tej powin-
nosci, 16) Wysytajac po 2 ludzi do kopania kartofli lub obiera-
nia kapusty, majg przyjmowany tylko 1 dzien pieszy,

»,Dzierzawcy ekonomji Pabjanice w ttomaczeniach swoich,
ztozonych delegowanemu asesorowi ekonomicznemu, odpierajg
niektére punkta, jakoto 3, 6, 7, 8, 12 i 14 samem wyjasnieniem
stanu rzeczy, innym zaprzeczajg, niektdre z nich regulujg sie
do dzierzawcéw, juz wysztych z posesji, inne nakoniec punkta,
a $zczegolnie 9 i 10, wymagaja blizszego $ledztwa i rozbioru na
gruncie.
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~Witoscianie za$, podawszy do protokotu wyzej wyszcze-
g6lnione punkta swoich zazalen, konkludowali swoje zadanie
na tem, aby nadal byli wolni od wszelkiej robo-
cizny, wyraznie o$wiadczyli, ze skarga ich dazy tylko do te-
go celu, i, nie chcac przystgpi¢ do indywidualnych indagacyj na
gruncie i szczeg6towego Sledztwa, odmowili nawet podpisania
protokdtu, do ktérOgo podali punkta swoich zazalen™.

Komisja wojewddztwa kaliskiego pisata w marcu 1824 roku:
»Wszelkie uwagi i przetozenia, czynione wioscianom ze strony
zestanego asesora Polaskiego, byty bezskuteczne. Podanie mysli
przez pokatnych doradcow, szczegdlniej w Warszawie, napet-
nito takiem zuchwalstwem Antoniego Toronia czyli Rysia oraz
Walentego Kapuste, iz odwazyli sie znowu zbiera¢ sktadke na
podroz do Warszawy i zakazali wioscianom odbywania zwyktych
powinnosci, tak dalece, ze Komisja wojewddzka byta przymu-
szong poleci¢ Komisarzowi obwodowemu zesta¢ egzekucje do
niepostusznych, chcac potozy¢ koniec zuchwalstwu coraz bar-
dziej szerzacemu sie i podata projekt Komisji przychoddw
i skarbu, aby stojgcych na czele wioscian Toronia i Kapuste
przenie$¢ na gospodarstwo do ekonomji w odlegte wojewddztwo,
inaczej bowiem nie bedzie konca temu co rok powstajgcemu
zuchwalstwu”.

Antoniemu Toroniowi ze wsi Kalina zarzucano zbieranie
sktadek od wioscian oraz rozgtaszanie wiesci, ,jakoby wyszio
urzadzenie, znoszace powinnos$¢ ttuki zniwnej i przedziwa i ja-
koby wiloscianie mieli od dnia 1 stycznia 1824 r. zaprzestac
Z mocy zarzadzenia jego cesarzewiczowskiej mosci ksiecia Kon-
stantego odrabiania powinno$ci w naturze i optacaé¢ czynsz w ich
miejsce, twierdzac, ze tylko' namiestnik wstrzymuje to urza-
dzenie, lecz od Swietego Wojciecha zamiana ta niezawodnie stac
sie musi”.

Jedynym realnym wynikiem delegacji Polaskiego byto aresz-
towanie w maju 1824 r. Toronia i Kapusty i oddanie ich pod
sad kryminalny w Piotrkowie z art. 281 — 283 kodeksu kar-
nego 1818 r. Aczkolwiek $ledztwo Polaskiego co do istotnych
punktéw zazalen 9-go (serwituty pastwiskowe i lesne) i 10-go
(dostosowanie powinnosci do rozmiaréw gruntu) uznane zostato
przez Komisje przychodow i skarbu za niewyjasnione, brak
w aktach Rady administracyjnej dowodéw kontynuowania
$ledztwa w tym pozytywnym Kierunku.

Wioscianie krytycznie ocenili przebieg i wyniki delegacji
Polaskiego; w suplice wioScian pabjanickich z dnia 26 lipca
1824 r., podpisanej przez Tomasza Toronia, Syna uwiezionego
Antoniego, czytamy; ,Lecz asesor Polaski mylnie opisat stan
rzeczy nas wioscian, podat nas za niebedacych w stanie optaca-
nia czynszu, gdyz, ile razy zgtaszalismy sie¢ do rzadu w tej oko-
licznosci, upraszajac o zmiane panszczyzny na czynsz, zarecza-
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liSmy i zareczamy wspdlnie w catej ekonomji, ze obowigzujemy
sie czynsz optaca¢, zareczajac jeden za drugim, a po ukonczo-
nem spisaniu protokotu asesor zgdat od nas podpisu, lecz my
nie podpisaliSmy sie, gdy nam nie byto i nie jest wiadomo, na co
mieliSmy sie podpisywac. Jakoz i wioScianina ze wsi Kalina An-
toniego Toronia wzieto do aresztu i siedzi w kryminale w Piotr-
kowie od 2 miesiecy, nie wiadomo za co, a to z niestusznego
oskarzenia asesora Polaskiego; sam byt przekonany, ze nie po-
daliSmy nic niesprawiedliwego przeciwko naddzierzawcy, gdyz
sam pret, ktérym wymierzali nam robocizne, przekonat go, ze
byt blisko tokie¢ dtuzszym i ucietym zostat w oczach asesora.
Ponawiamy prosShe naszg o zamiane pan-
szczyzny na czynsz, ktory obowigzujemy sie wyptacac
punktualnie w przeznaczonych terminach podtug wydanego nam
przepisu”.

Ten refren prosby powraca w pdzniejszej suplice do na-
miestnika z dn. 27 grudnia 1824 r., podpisanej przez sottysa ze
wsi Orzka Sebastjana Misia; ,,Suplikanci wiloscianie, zamiesz-
kali w ekonomji rzgdowej pabjanickiej, ktora sktada sie z 55
wsi, dopraszajg sie najpokorniej ksiecia namiestnika, izby$my
mogli optaca¢ w miej see panszczyzny czynsz,
stosownie do wydanego przez rzad anszlagu. Rozbierzemy na
czynsz grunta, co posiadamy i co moga byC w catej ekonomiji,
i z tych gruntdw obowigzujemy sie optaca¢ w przeznaczonych
terminach podiug zadania rzadu, nie odwotujac sie jeden do
drugiego, gdyz podobnego dobrodziejstwa doznali wioScianie juz
w wielu ekonomjach, tern wiecej, ze naddzierzawca Gole, ro-
bigc z nami naduzycia, droczy nas robocizng nie do wytrzyma-
nia, ktdrej nie jesteSmy w stanie wydostarczy¢; juz wiele rdl
w tej ekonomji lezy pustemi, — wioScianie, zniszczywszy sie,
musieli ustgpic".

Wiadze nie chciaty zezwoli¢ ani na zamiane panszczyzny
na czynsz, ani na skasowanie w dobrach skarbowych pdl fol-
warcznych i rozdzielenie ich miedzy wioscian. Unikano udziele-
nia wyraznej odpowiedzi na domagania sie wioscian, a gdy te
stawaty sie zbyt natarczywe, kwalifikowano je jako nierozsad-
ne, bez blizszego uzasadnienia. Komisja wojewodzka pisata 14
stycznia 1825 r,, ze ,wihoScianie zadajg nie wiedzg sami czego,
to jest wypuszczenia siebie na czynsz, co byloby powodem
ostatniego ich upadku™. Jeneral Franciszek Kosecki pisat z po-
lecenia namiestnika 25 lipca 1825 roku w odpowiedzi na no-
we podanie wioscian, podpisane w lipcu przez Antoniego Toro-
nia po wyjsciu jego z wiezienia; ,,Gdy co do gtéwnego zgdania
wioscian zamiany pafszczyzny na czynsz oznajmiono im, ze ta-
koiwe nie moze otrzymac skutku przed urzgdzeniem ekonomji
i przekonaniem sie o dostatecznej zamoznosSci i rzadnosci wio-
§cian, zaczem podajacy powinien zaniechaé dalszych podan
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swoich W tym przedmiocie, jezeli pragnie uniknaé¢ prawem
okresSlonej kary, ktorej juz raz ulegt za podburzanie wto$-
cian, w przeciwnym bowiem razie, oprécz kary podobnej, $cig-
gnie na siebie surows-zg, a mianowicie znagli rzagd do usuniecia
go z dotychczasowej siedziby i przeniesienia w inne wojewoédz-
two rdo innych débr rzgdowych?”.

Zadania wioscian skarbowych bytly widocznie uznawane za
grozne dla panujgcego ustroju spotecznego, skoro spotkaty sie
z bardzo surowa represja. Kolejni sygnatarjusze suplik witos-
cianskich, Antoni Toron, Walenty Kapusta, Sebastjan Misio
i Pawet Marek znalezli sie kolejno w wiezieniu, og6t wioscian
byt molestowany egzekucjami za przestarzate zalegtosci, aby mu
odebra¢ ochote do wysuwania niepokojacych zadan i do upomi-
nania sie o nie.

Wspomniana juz suplika z dnia 27 grudnia 1824 r, zawie-
rata takie skargi: ,,PO0Zniej (po Polaskim) zjechat inkwirent ze
sadu z Piotrkowa do wsi w ekonomiji, aby sie podpisywali, za-
den sie nie podpisat, bo nie uwiadomiono nas, ha co sie podpi-
sa¢; dopiero Sciggali wiosScian do Sadu i batami karano, plecio-
nemi w pieciorke, po kilkadziesigt batow; do tego $ciagneli przez
egzekucje po ztotych najmniej 16 z kazdej wsi, co musieli zto-
zy€, nie wiemy za co; Antoni Toroh wziety do aresztu i siedzi
do tego czasu i my jedynie dotychczas chroniliSmy sie i chro-
nimy, gdy po nas zjezdzano i zjezdzajg z egzekucja, aby nas
poja¢ do sagdu do Piotrkowa po kary, nie wiemy za co; ta egze-
kucja niszczy nas ze wszystkiem; zjezdzajgc po kilku, spasli
i fanty nam pobrali, 19 tokci ptétna, 3 sukmany, i syna mi zbili,
nieledwo na $mier¢; do tego czasu chronimy sie, gdzie nam przez
to gospodarstwo w domu niszczeje i upada i dzieci chyba z gto-
du poumierajg; naddzierzawca zestal nam egzekucje ciggle od
12 wrzesSnia za dziesiecine, aby sie skiada¢ za puste role,
z ktorych gospodarze poustepowali, jako i za sep, za diug kar-
czemny, za panszczyzne i do tego czasu optacilismy juz same-
go egzekutnego wyzej jak ztotych sto, oprécz owsa i zycia egze-
kutorowi, Uwazamy, Ze nigdzie sprawiedliwo$ci nic mozemy
uzyskac”.

Zaraz po zitozeniu tej supliki w styczniu 1825 r, podpisani
na niej Sebastjan Misio i Pawel Marek zostali aresztowani.
Pismo Komisji wojewodzkiej do Namiestnika z dnia 14 stycz-
nia 1825 r. maluje istotny stosunek wiadz do pokojowych po-
stulatow wiosScian: ,,Z przedsiewzietych $ledztw i samych prosh
wioscian ekonomji Pabjanice okazato sie, ze powdd do uzalania
sie wloscian dajg nie uciemiezenia, krzywdy lub bicie, lecz je-
dynie che¢ doprowadzenia do skutku swych zamiardw, aby nie
odbywali panszczyzny, ale zostali wypuszczeni na czynsz. Wszel-
kie kroki tagodnosci i pobtazania wzgledem wzburzonych wio-
§cian bedg bezskuteczne, dopdki Sad policji poprawczej w Piotr-
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znaczenia, zostaty w swej dostownej tre$ci wyposazone w site
propagandowa. Ale wtedy wiasnie cata ich pusta literackos$é,
wprowadzona przez autora zupeinie Swiadomie, ich umysina
nieszczero$¢ staty sie szczegolnie wyrazne i w ten sposob, po-
zbawione znaczenia jednego z aktow tragicznej walki cztowie-
ka z wilasng biernosScia, nabraty charakteru hatasliwej i zakta-
manej agitacji, a poniewaz w catosSci scenicznego dramatu po-
zostaty one punktami kulminacyjnymi, cate przedstawienie na-
brato cech taniego hurrapatriotyzmu.

Obie te wady, aczkolwiek powazne, nie decydujg jednak
0 ujemnej wartosci catego przedstawienia. Mozna z nich tylko
wyciggnat wniosek, ze ujmujac dramat literacki jako materiat
do inscenizacji aktualnej idel, nalezy albo materiat ten doktad-
nie przystosowaé ideowo nie szczedzac skreslen i amplifikacji,
albo tez w ksztattowaniu og6lnej ideologii przedstawienia bar-
dziej liczy¢ sie z tendencjg dramatu literackiego, poniewaz jego
ideowe nastawienie, wybijajgc sie na pierwszy plan wbrew usi-
towaniom rezysera, moze podwazy¢ warto$¢ ogolnej ideologii
przedstawienia. Efekt takiego przedstawienia bedzie wtedy od-
wrotny od zamierzonego, a wszystko razem bedzie pokrewne
z matematycznymi dowodzeniami nie wprost opartymi na za-
sadzie sprowadzenia dowodzenia do niedorzecznosci.

Wynik jednak przedstawienia Kordiana nie byt tak ziy.
Przeciwnie, obok pewnych brakéw wynikajacych z niepodatno-
Sci materiatu dla Scistej preparacji, przedstawienie wykazato
wielkg site i olbrzymie mozliwosci srodkéw teatralnych, a jako
proba syntetycznego teatru o celach ideowo-propagandowych,
ktora przy uzyciu innego materiatu mogta sie udaé w stu pro-
centach, a przede wszystkim jako reakcja czystego teatru prze-
ciw literackiemu ma ‘swoje wielkie znaczenie w ogélnym roz-
woju polskiego teatru.

Tak wygladajg dwie najciekawsze inscenizacje wielkiego
repertuaru, majace na celu wydobycie z przedstawienia wszyst-
kich lub pewnych tylko elementéw tresci.

Oba przedstawialy odrebne kierunki teatralne i oba nale-
zatlo omoéwi¢ oddzielnie.

[dok. nast.]
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8 SPRAWA GIDELSKA

Na tym samym tle, co w Pabianicach, trwaly przez szereg
lat niepokoje w dobrach rzadowych Gidle koto Radomska
w obwodzie piotrkowskim. Wioscianie domagali sie umiarkowa-
nia powinnosci, zniesienia panszczyzny i zamiany jej na czynsze,
skasowania rol folwarcznych i rozdania im narowni z rolami
wiejskiemi, Naddzierzawca, dzierzawcy i ich stuzba zwalczali po-
stulaty wioScian i ze swej strony dazyli do zachowania folwar-
kow, panszczyzny i do zwiekszania prawem i lewem powinno-
$ci wioscianskich- W tych swoich dgzeniach i w walce z wioScia-
nami dzierzawcy korzystali z pomocy wyzszych, a zwiaszcza
nizszych wiadz rzadowych, ktére w swych czynach energicznie
wspieraty dzierzawcow.

Najdtuzej trwaty niepokoje wioscian w 2 wsiach ekonomji
Gidelskiej, w Grodzisku i Cudkowie (takze Czutkéw], We
wsiach tych zupetnie nie byto rol folwarcznych i wskutek tego
panszczyzna zasadnicza, 4-dniowa, zostata zamieniona conaj-
mniej jeszcze za czasOw pruskich na czynsz pieniezny. Nato-
miast zachowana zostata panszczyzna dodatkowa w okresie zniw,
t, zw, tluka lub powab, i dzierzawca z braku wiasnego folwarku
zbywat te panszczyzne do obcego, odlegtego o 4 mile folwarku,
dokad wioscianie zmuszeni byli chodzi¢ do pracy. Ta okolicz-
no$¢ draznita wioscian i podsycata ich opor i daznos¢ do od-
miany,

W pazdzierniku 1816 r, w suplice do Namiestnika wtoscia-
nie prosili o wystanie na grunt komisji dla zbadania ich skarg
oraz o dozwolenie im wnoszenia czynszow bezposrednio do Skar-
bu dla odjecia naddzierzawcy sposobnosci do uciemiezen. Wto-
Scianie skarzyli sie: ,,1) Naddzierzawca Ksawery Biedrzycki wy-
maga od nich powinnosci nad prawo i podwyzsza arbitralnie
czynsze i daniny, 2) Zada od nich stale stéjek konnych, ktére
rozsyta za swemi prywatnemi interesami, 3) Nakazuje im odra-
bia¢ panszczyzne w innej wiosce, odlegtej 4 mile od nich, skad
pochodzi, ze na odrobienie jednego dnia panszczyzny bydlecej
(ciagtej) musza trawic kilka dni, rachujgc z podréza, Niedo$c na

~ Dokonczenie pracy3 ktorej siedem rozdziatow ukazato sie w zeszy-
tach z maja i sierpnia 1936 r,
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tem, sprzedaje nalezacg mu sie od nich panszczyzne innym oby-
watelom, tak dalece, ze wiloscianie nie sg w stanie zbiera¢ wias-
nego zboza, ktére przepada i niknie na pniu, 4) Przymusza ich
do dawania mu podwod we wiasnych jego interesach, czesto-
kro¢ o dwadziescia kilka mil. 5) Skoro ktdry gospodarz ma do-
brego konia wilasnego, zaraz go zabiera Biedrzycki na swoj uzy-
tek, dajgc za to wynagrodzenie, jakie mu sie podoba, bez poréw-
nania z wartoscig”.

W kwietniu 1817 roku wiosScianie ponowili swg prosbe, skar-
zac sie przedewszystkiem, ze dotgad nie zjechata komisja, przy-
rzeczona im w pazdzierniku; ,Komisja przychoddéw i skarbu,
ktéra miata zadoscuczyni¢ proshie suplikujacych, zostawszy nie-
czutg na nedze wioscian i nie zatatwiwszy ich prosby, tym bar-
dziej oSmielita Biedrzyckiego w arbitralnem postepowaniu z gmi-
ng. Teraz bowiem Biedrzycki uciska gmine jeszcze wiecej, wsta-
wia nader kosztowne egzekucje, ciele$nie karze, zamyka do
aresztu i po kilka dni w nim trzyma podpisanych na nocie do
Namiestnika, zgota dreczac msci sie, ze sie o$mielili upominac
0 swe prawa, i nadal jeszcze odgraza.

,,Gdy kontrakt dzierzawcy Biedrzyckiemu ekspiruje na Sw-
Jan w 1817 r., a gmina, chcac unikngé¢ dalszego uciemigzenia
1 ucisku, pragnie wstapi¢ w prawa dzierzawcy, z tego powodu
najpokorniej zanosi swa proshe, azeby Komisja przychodow
i skarbu lub Dyrekcja dobr i laséw nie wydawata nowego kon-
traktu Biedrzyckiemu na dalszg dzierzawe Grodziska i Cudko-
wa, ani tez nie prolongowata dawnego. Owszem gmina uprasza,
aby Namiestnik zalecit wydac¢ na imie gminy kontrakt pod temiz
samemi warunkami, jakie ma dzierzawca, a gmina jest gotowa
nawet stawi¢ kaucje na punktualne dopetnienie warunkéw. Do
prosby tej raczy sie przychyli¢ Namiestnik i z tego jeszcze wzgle-
du, ze we wspomnianych wsiach niema dworskich gruntéw, lecz
jedyny dochdd dzierzawny stanowig czynsze, oddawane przez
wioscian dzierzawcy. Ucigzliwe powigkszanie tego czynszu sta-
nowi jedyne zyski dzierzawcy, trudnigcego sie spekulacjg, a gmi-
nie przynosi ucisk. Dozwolenie wydania kontraktu na imie gminy
nie bedzie nowoscia, bo zapewne wiadomo jest Namiestnikowi,
ze gmina Bonowice w ekonomji débr narodowych Leléw w wo-
jewodztwie krakowskiem trzyma na siebie od 3 lat wie$ tegoz
nazwiska i nie doswiadcza ucisku i przesladowania dzierzaw-
céw. Komisja przywiedziona do skutku na grunt chociazby przed
$w. Janem, stataby sie bezuzyteczng dla gmin, jezeliby pan Bie-
drzycki, autor ucisku, utrzymat sie na dalsze lata przy dzier-
zawie”.

Skarge podpisali wioscianie Michat i Hilary Zaskurscy,
Wincenty Madrzyk, Sebastjan Buc i Piotr Soborak,

Pomimo zazadania przez Namiestnika opinii od Dyrekcji dobr
rzadowych, czyliby nie mozna wypusci¢ dzierzawy chocby dla

Przeglad W spétczesny Nr, 179, 9
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proby na jeden rok gminie, skoro wilosScianie majg dostateczng
kaucje, Dyrekcja oddata dalszg dzierzawe Grodziska i Cudkowa
Biedrzyckiemu na 12 lat; w r. 1827 dzierzawa zostata zamienio-
na na wieczysta. Prosby i domagania sie wtoscian o oddanie im
dzierzawy zostaty brutalnie pominiete. Omijanie wioscian przy
dzierzawach débr skarbowych byto systemem publiczno - spo-
tecznym, a wobec systemu bezsilne byly argumenty rzeczowe
i wzgledy szczeg6lne danego wypadku, jak brak folwarku, zbed-
no$¢ panszczyzny, zbedno$¢ posrednictwa miedzy Skarbem
i wioscianami. Wobec stosowania jednostronnego systemu wia-
dze mc wysilaty sie na dlugie argumentacje i przekonywania
wioscian. Dnia 17 maja 1817 r. Dyrekcja zwrécita Namiestniko-
wi kwietniowg skarge wioscian z apodyktycznym stwierdzeniem
bez uzasadnienia; ,Skargi i zgdania wioScian sg niewtasciwe
i sg tylko skutkiem podburzenia ich przez doradce J6zefa By-
kowskiego; naddzierzawca Biedrzycki zastuguje na imie pose-
sora rzadnego, dobrze obchodzacego sie z wioscianami i regular-
nie wyptacajacego sie”,

Biedrzycki nie poprzestat na tym tryumfie. Gdy w lipcu
1817 r, wiloscianie ociggali sie z odbywaniem dodatkowej pan-
szczyzny do odlegtego folwarku, zadajac przeliczenia jej na ni-
ski czynsz, Biedrzycki szybko sprowadzit z powolnej mu Komi-
sji wojewodzkiej kaliskiej asesora Mioszewskiego. Mioszewski
przedewszystkiem aresztowat wioscian, podpisanych na supli-
kach, Michata Zaskurskiego, Wincentego Madrzyka i Szymona
Kufla i odestat ich do Sadu policji prostej; Sebastjan Buc ukryt
sie przed aresztem. Pozostatym wiloscianom wstawiono egzeku-
cje wojskowg z 6 zotnierzy z ll-go putku jazdy.

Przyrzeczone wioscianom w pazdzierniku 1816 r, $ledztwo,
dotyczace ich zazalen, odbyto sie w marcu 1818 r.; dokonat go
komisarz ekonomiczny Wincenty Wachowicz. Dyrekcja débr
rzgdowych podawata dn, 25 marca 1818 r. wyniki tego $ledztwa
Namiestnikowi w sposob nastepujacy: ,,Wszystkie zazalenia tych
wioscian sg czcze i pochodzg jedynie z namowy burzycieli, obie-
cujagcych im wystaranie sie 0 mniej znaczaca oplate zamiast
panszczyzny i danin in natura podiug tabeli prestacyjnej. Jed-
nakze tabela na Zzaden przypadek nie moze by¢ zniesiona, do-
poki stosunki wiloscian nie bedg uregulowane na inny sposob,

»Przystepujac do wysSwiecenia ptonnosci zarzutéw przeciw
naddzierzawcy Biedrzyckiemu, nalezy wyszczegdlni¢é poprzed-
niczo kazdy; 1) Naddzierzawca stara sie nieustannie od lat 6
uciemieza¢ wsie Grodzisk i Cudkéw pomimo przepisanych sobie
urzadzen. Nazywajg to uciemiezeniem, ze naddzierzawca zada
powinnosci in natura podiug tabeli prestacyjnej lub optacania
jej podtug dobrowolnej ugody; okazuje sie, ze nie tylko ich nie
przecigza, lecz przez uktad dobrowolny wypuszcza im
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kovrie nie ukarze najsurowiej Ant. Toronia i innych podburza-
jacych obtgkanych witoscian. Wszelkie poszukiwania wspétobwi-
nionych Toronia byly bezskuteczne, sg to ci sami Sebastjan Mi-
sio i Pawet Marek, ktorzy podali note do cesarzewicza w dniu
21 grudnia zesztego roku, przeciez zostali ujeci i odstawieni do
Sadu w Piotrkowie, jak przekonywa raport administratora eko-
nomji Pabjanice, Moze wiec tym sposobem ukoniczg sie te bez-
zasadne i czcze zazalenia, lecz gdyby na miejsce oddanych pod
sad inni wioScianie z Pabjanic mieli znoiwu udawac sie i trudnic
Wielkiego Ksiecia lub Namiestnika, Komisja wojewo6dzka upra-
sza, aby Sekretarz stanu (jen, Kosecki) wydat komu nalezy po-
trzebne rozkazy, aby tych niespokojnych ludzi odesta¢ pod stra-
23 do Kalisza, skad po -wysledzeniu ich zadan zostang odestani
tam, gdzie wypadaé¢ bedzie z okolicznosci".

Sad policji poprawczej w Piotrkowie ukarat Antoniego To-
ronia 9-ciomiesiecznem, Misia i Marka — 6-ciomiesiecznem wie-
zieniem; pozatem wszyscy skazani zostali na 60 plag w 2 od-
stepach i na wydalenie z zonami i dziecmi do innego woje-
wodztwa,

W nowej suplice z 18-go lipca 1825 r,, podpisanej przez
zwolnionego z wiezienia po przeszto rocznym pobycie Toronia,
wioscianie skarzyli sie namiestnikowi: ,,Naddzierzawca Gole
robi z nami wielkie naduzycie, cigzac nas robocizng nie do wy-
trzymania, a to z tego powodu, ze szukamy sprawiedliwosci;
byliSmy osadzeni w areszcie w Sadzie policji poprawczej w Piotr-
kowie i dotychczas dwaj jeszcze Misio i Marek siedzg areszt
w miasteczku Pyzdrach, skad wynikly koszta alimentacyjne na
404 ztote i mamy polecone przez awizacje i egzekucje, abysmy
optacili te koszta. Udajemy sie pod protekcje ksiecia namiest-
nika, bySmy mogli by¢ uwolnieni od optaty kosztow, jako je-
steSmy w niemoznos$cl, przysztoby nam zniszczy¢ sie ze wszyst-
kiego, i 0 udzielenie rezolucji na suplike, podang do Najj, Pana
w nadziei uzyskania pienieznego czynszu".

Poniewaz wtoscianie nie rezygnowali z gtébwnego swego —
czynszowego — zadania, Antoni i Tomasz Toronie zostali w 1826
roku administracyjnie usunieci z ddbr pabjanickich i przenie-
sieni do ddbr rzadowych Dzierzkowice w obwodzie zamojskim
(ARA, akta nr, VIII/1614),

Przeglad Wspotczesny Nr, 172
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POZA PRAWEM, PRZECIW PRAWLU,
W OBRONIE PRAWA

z GLOSOW FRANCUSKICH O WINIE | KARZE

P. Joézef Krzyzanowski przedstawit ,,Proces Janosika"
w czerwcowym i lipcowym numerze ,Przegladu Wspotczesne-
go" z b, r, Z aktéw sadowych wylonita sie rzeczywisto$¢ rozna
d legendy, tak popularnej w ludowej literaturze po obu stro-
nach Karpat, Legenda to znana dzisiaj takze na Zachodzie Euro-
py; wiasnie w roku biezagcym zapoznat sie z nig Paryz w Ope-
rze na przedstawieniu ,Harnasiow" Karola Szymanowskiego
(premjera 27 kwietnia), a w kinematografie ,,Ermitage" za po-
$rednictwem filmu czeskiego p, t, ,,Yanosik le rebelie". Recenzje
krytykéw francuskich stwierdzaja, ze temat ,sympatycznego
bryganta” nie byt dla Paryzan egzotyczng nowoscia; przypom-
niat on im dziesigtki innych, przez powies¢ i teatr rozstawio-
nych ,,zbdjnikbw — mscicieli ludu”, takich np. jak Cartouche
d Mandrin, Rinaldo, Jan Sbogar czy Fra Diavolo, We Francji —
a o Francji tylko chce méwi¢ w tym artykule — paragrafy ko-
dekséw ulegaty czesto krytyce, karzgca reka sprawiedliwosci
nie zawsze zyskiwata przychylng ocene, pbstacie rebeljantow
zdobywaty niekiedy goretsze uczucie od obroncéw prawa, se-
dziow i zandarmoéw, W ostatnich zwiaszcza czasach wzrosto
w symptomatycznym stopniu zainteresowanie Paryza sgdo-
wnictwem francuskiem; ankiety, reportaze, rewelacje, polemiki
z upodobaniem o$wietlajg zagadnienie niezawistosci sedziow-
skiej i problem celowosci wymiaru kary. Uporczywe dyskusje
na temat policji i wieziennictwa nie wydajg sie tylko przemija-
jacg modg i zastugujg na dokfadniejsze rozpatrzenie. Doktad-
niejsze w kazdym razie od pobieznych uwag, na jakie mnie staé
w tym zwieztym przegladzie gtoséw francuskich o winie i karze,
sedzim i sagdzonym,

0 zbdjnictwie w Karpatach istnieje dos¢ bogata literatura (por,
bibljografje u p, Jozefa Krzyzanowskiego, ,Prz. Wsp.” z lipca 1936, s. 83);
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Scianom, bo gdy przed kilku niedzielami byt wystany na egze-
kucje sktadki szkolnej, nie tylko jej nie wyegzekwowat, ale mu-
sial opusci¢ wies, zagrozony niebezpieczenstwem. Co do kapita-
na zandarmerji Wydorowskiego, ttomaczenia jego usprawiedli-
wiajg czyn wystania razem 3 zandarmow i postepowania z wio-
Scianami, gdy zostali przywiezionymi do Radomska; nie zaprze-
cza uderzenia ich po kilka razy w kark, lecz odmawia dopetnia-
nia tyranji, przystaje, ze nakazat im postrzyc wilosy dla zrobie-
nia wiekszego wrazenia na tych zuchwalcach, przeciez nie do-
puscit sie rzuconej na siebie potwarzy, jakoby miat pali¢ wiosy
na glowie jednemu z przywiezionych, czego nie zeznat nawet
zaden Swiadek. Jezeli zatem kapitan zandarmerji Wydorowski,
znajagc zuchwalstwo tych wiloscian od 4 lat, wyszedt nieco w
obejsciu sie z nimi ze zwyklego postepowania wiadzy policyjnej
i okazat wiekszg wzgledem nich surowos¢, wszelakoz nie dopu-
Scit sie w tym razie zbytniej srogosci ani okrucienstwa, o jakie
go oskarzono; chciat jedynie zrobi¢ na nich mocniejsze wraze-
nie, a wiec sami wioscianie winni, ze przyprowadzili do takiego
obejscia sie”.

»Jak zas w tym przypadku znalazt sie naddzierzawca, na
ktérego wiosScianie usitowali donie$¢ z samej zuchwatosci, ze to
stato sie z jego insynuacji, okazato sie widocznie, ze byt pierw-
szg sprezyng do natychmiastowego uwolnienia (wioscian) i be-
dacym w drodze kazat daé¢ w Strzatkowie chleba i wodki”.

,Co do drugiego — nie pokazato sie, azeby zandarmi wy-
brali od wioscian gwattownym sposobem zip, 200. Przysiegly
Wojciech Farmus przyznat, ze wybrali wraz z zandarmem Za-
palewskim. egzekutnego od 41 gospodarzy po zip. 4 i od jednego
zip. 3 i fant za reszte, niemniej 3 fanty od niebedacych zupetnie
w stanie; pomieniony zandarm zabrat wszystkie pienigdze do
siebie, udzieliwszy przybranemu woznemu Szpergerowi zip. 9,
a reszte w ilosci ztp. 120 kapitanowi zandarmerji. Z tego sie po-
kazuje, ze zandarm Zapalewski nie wyrachowat sie z pobranych
pieniedzy ze zip. 387,

,,Co do trzeciego — sekwestrator rzgdowy Mitkowski przy-
byt w dn. 13 lutego r, b. do Sciggniecia rat dzierzawnych. Dziato
sie to pod niebytno$¢ naddzierzawcy, ktory znajdowat sie w
Warszawie. Z urzedu ekonomicznego wskazane byty dbugi
zalegajace u wioscian wsi Grodziska, pochodzace z czynszu,
a u Walentego Kopyty i Sebastjana Buca dtug karczemny, win-
ny od kilku lat, ktory miat stad ur6s¢, ze ci zuchwali (otrzymy-
wali) trunki sposobem borgowym. Za te dtugi sekwestrator za-
jat kilku gospodarzom bydto i konie i kazat odpedzi¢ do Strzat-
kowa, lecz skoro sama Biedrzycka dowiedziata sie o tern, na-
tychmiast tego samego dnia polecita zwrécié, tym sposobem nie
nastapito zadne wywlaszczenie inwentarza”.
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Komisja przychodéw i skarbu 12-go lipca 1823 roku skry-
tykowata Sledztwo Wachowicza, jako niekompletne: , W$rod
naduzy¢ w wybieraniu egzekutnego niema $ladu w catej indaga-
cji o waznym punkcie, ktdry nawet nie byt badany, ile i ktérzy
wioscianie zastuzyli na egzekucje, zarekwirowang przez nad-
dzierzawce, ile ktéry z winnych zaplacit egzekutnego i jakie
istotnie nastgpito naduzycie w poborze egzekutnego, jezeli nad-
dzierzawca nie doreczyl zandarmom lub asystujagcemu wozne-
mu ekonomicznemu indywidualnego wykazu wioscian, zalegaja-
cych w prestandach; za to naduzycie naddzierzawca powinien
odpowiada¢ wspdlnie z komisarzem obwodu, ktéry byt obowia-
zany w rekwizycji do komendanta zandarmerji dotaczy¢ dclate
i wskazaé ilos¢ egzekutnego do pobrania dziennie przez zandar-
ma, czego komisarz w rekwizycji swojej nie wyrazit, Sekwestra-
tor Mitowski nie byt mocen rozpoczyna¢ sekwestracji wioscian
za dbugi karczemne naddzierzawcy ani nawet za czynsze bez upo-
waznienia wilasciwej wiladzy, jakoto komisarza obwodu lub ko-
misji wojewodzkiej; Komisja wojewddzka winna pociggna¢ Mit-
koWskiego do blizszego ttomaczenia i, jezeli nie usprawiedliwi,
ze miat rozkaz do tej sekwestracji, pociggng¢ go do przyzwoitej
kary. Wozny Szperger z Piotrkowa nic miat zadnego prawa i ty-
tutu nachodzi¢ i grabi¢ wtoscian — i winien by¢ oddany po uka-
ranie do sgdu policji poprawczej".

W sprawie najistotniejszej dla wioscian — zamiany pan-
szczyzny w naturze na czynsz, bedacej gtownym zaczynem
wszystkich niepokojéw wioscian gidelskich, Wachowicz konklu-
dowat: ,Wie$ Grodzisko zastuguje z potozenia swego, azeby
puszczona byta na czynsz, lecz zadajac tego krokami nieprzy”
zwoitemi, a nawet burzliwemi, zastuguje z drugiej strony, azeby
byta umartwiong, a przynajmniej azeby pozostata in statu quo
do ekspiracji kontraktu terazniejszego dzierzawcy". W tej spra-
wie Wachowicz i Komisja przychodéw i skarbu staneli zgodnie
po stronie naddzierzawcy — i wioscianie Grodziska 1 Cudkowa
jeszcze w maju 1830 roku podczas sejmu wecigz prosili bezsku-
tecznie 0 wieczyste wydzierzawienie im ekonomiji.

Zazalenie przeciwko kapitanowi zandarmerji Wydorowskie-
mu réwniez nie odniosto zadnego skutku. Delegowany wraz
z Wachowiczem w 1822 roku z ramienia Komisji wojny podput-
kownik Sobieski ztozyt raport tej tresci, ze wielki ksigze Kon-
stanty ,,nie rozporzadzit dalszych krokéw w tej mierze i rozka-
zat ztozy¢ raport rzeczony do akt". (ARA, akta nr. VII1/802).

Ten sam ped do oczynszowania powinnosci i robocizn w na-
turze, jak w Grodzisku i Cudkowie, objawit sie w latach 1828—
1830 i w innych wsiach ekonomji Gidelskiej a poniewaz te w sie
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panszczyzne za cene mniejsza, anizeli jemu zarachowana do
intraty.

,»2) Naddzierzawca wymaga od nich wiekszego czynszu, ni-
zeli optacali dawniej, a to o ztotych 20 gr. 4. Prawda, ze za
pruskiego rzadu ptacili naddzierzawcy tej ekonomji Braunowi
czynsz w kwocie 67 ziotych podtug ugody, z tern wszyst-
kiem ugoda ta nie moze by¢ uwazana za prejudykat, wszakze
przy zaanszlagowaniu débr za rzadu zesztego pruskiego z e-
znali do protokutu informacyjnego z dn, e listopada 1798 r.,
ze sg obowigzani odrabiaé panszczyzne m natura\ rachujac ja
podtug éwczesnych pryncypidw na pienigdze po 12 groszy dzien,
uczyni rocznie ztotych 95 gr, 19 od rolnika czterodniowego, a gdy
Biedrzycki wypuszcza im jg, rachujac dzien pieszy tylko po 11
groszy, co uczyni rocznie zt. 87 gr. 3, a zatem o ziotych s gr, 16
mniej, nie majg powodu zalenia sie; najpewniejszym dowodem
tego jest, ze wies Cudkéw, przekonawszy sie, ze jest uwiedzio-
na namowg wichrzycieli, o$wiadczyta poprzesta¢ na ugodzie,
zawartej prywatnie z naddzierzawcg i wroci¢ do postuszenstv/a;
jakoz od 1 czerwca zesztego roku ugode te juz dopetniaja,

,3) Naddzierzawca zgda od nich daniny in natura, jako
kaptondw, jaj, gesi etc. Podtug tabeli prestacyjnej naddzierzaw-
ca ma prawo zada¢ danin oprocz panszczyzny, gdyz te sg mu
obrachowane na pienigdze, a zwyczaj ten, zasadzajac sie
na tej tabeli prestacyjnej, powinien byé przez nich dopetniony.
Znoszac go, miatby naddzierzawca niezaprzeczone prawo zada-
nia remisji od rzadu za ten szczegdt intraty,

»4) Naddzierzawca wymaga od nich dostawiania stojek.
Stojki byly wymagane wtenczas, kiedy nakazywaty wiadze wyz-
sze, ale trwaty tylko przez czas wojny,

,D) Oprocz 11 dni, zwykle odrabianych, naddzierzawca na-
rzucit Im jeszcze 6 dni, a ze w tych wsiach niema gruntéw dwor-
skich, nakazuje te e dni odrabia¢ na folwarku w Strzatkowie,
a powyzsze 11 dni wynajmuje obcemu dziedzicowi. Mijajg sie
wioscianie z prawda, kiedy twierdza, ze oprécz 11 panszczyzny
extraordynaryjnej narzucit im jeszcze e dni, albowiem uktad,
zawarty miedzy nimi a naddzierzawcg pod dn. 1 lipca
1814 r,, dowodzi, ze sami przyjeli na siebie ten obowigzek, a to
za taka ceng, jaka im ptaci naddzierzawca. ROwniez nie byto
istotnem wynajmowanie panszczyzny obcemu dziedzicowi; po-
chodzito to jedynie z komutacji (zamiany), dogadzajgcej oby-
dwu stronom: Niemo)ewski miat naleznych 200 dni ze wsi Sto-
biecko-miejskie do odrabiania na wsi Pagow, odlegtej o 3 do
4 mil, wioscianie Grodziska i Cudkowa (mieli) ekscypowane
przy puszczeniu ich na czynsze (dnie) do odrabiania na folwar-
ku narodowym w Strzatkowie; w takim sktadzie rzeczy stanagt
uktad, najdogodniejszy dla samych wioscian, z tego powodu,

9*
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Ze pierwsi i drudzy mogli odbyé nalezng powinno$é w bliskosci;
wiasciwie nastgpito to dla dobra ich i dogodnosci, albowiem nad-
dzierzawcy mogto by¢ zaréwno przyjmowaé powinnos¢ te od te-
go lub innego, a nawet, gdyby sie byli przeciw temu o$wiadczy-
li, naddzierzawca zapewne nie bytby wchodzit z Niemojewskim
w uktad, ktory musiat by¢ i dla nich dogodny, skoro go wypet-
niali i nie wspomnieli o jego uciazliwo$ci w toku catej indaga-
cji; gdyby zaniesli w tej mierze zazalenie, wiadza administruja-
ca dobrami bytaby ukiad uchylita.

Pp wykazaniu przeto ptonnosci zarzutéw przeciw nad-
dzierzawcy, poczynionych nie z powodu ucisku lecz chciwosci
burzycieli. Dyrekcja nie moze byc innej opinji jak: azeby, gdy
wioscianie ci nigdy nie mieli prawa do czynszowania, odestani
byli przez rezolucje Namiestnika do odrabiania powinnosci in
natura, a jezeli dla ulgi swej zrobili kontrakt z naddzierzawcg
za umiarkowang cene i kilka lat spokojnie utrzymywali, i nadal
powinni przy nim pozosta¢- Wszak, gdyby witoscianin chciat by¢
pracowitym i spokojnym, mogiby na to miejsce za 11 groszy,
ktore daje naddzierzawcy za dzien pieszy, zarobi¢ daleko wie-
cej w sgsiedzkiej wsi, a naddzierzawca, pobierajgc tylko 11 gro-
szy od wioscian, musi, zaradzajgc potrzebie, optacac najemnika
w czwadrnasob”.

Raport powyzszy jest ciekawy przez to, ze zapoznaje nas
z technicznemi sposobami zwiekszania powinnosci wioScianskich
per fas et nefas. Prof, KoSciatkowski z Wilna wykazal juz na
przyktadzie starostw litewskich, ze w kohcu XVIII i na poczat-
ku XIX w, nastapito, naskutek przejscia do gospodarki rolnej
towarowej wzglednie nasilenia tej gospodarki, rozszerzanie daw-
nych i stwarzanie nowych folwarkow, zwiekszanie powinnosci
i danin wioscianskich, pogarszanie potozenia wiloscian skarbo-
wych. Gdy wioscianie zawierali czasowg umowe co do jakiej ro-
bocizny dodatkowej, w nastepnym czasokresie ta umowa byta
juz erygowana do godnosci wigzacego zwyczaju — i wtoscianom
nie pozwalano cofnaC sie do stanu przed umowsa. Najmy, poczat-
kowo dobrowolne, przez sam uptyw czasu i przewage spoteczng
strony, z najmu korzystajqcej przetwarzaty sie na najmy przy-
musowe, Przyznanie wtoscian w jakimkolwiekbadz akcie, ze kie-
dys$ co$ wykonywali przejsciowo, wystarczato za tytut do wyma-
gania tego stale na przyszto$é, Anszlagi (zestawienia dochoddéw
i rozchodéw dobr przy wydzierzawianiu) i tabele prestacyjne,
zestawiane miedzy Skarbem i dzierzawcami bez udziatu wio-
$cian, a wiec akty woli oséb trzecich stale rozszerzaty dawne
i stwarzaty nowe powinnosci i daniny woscian, motywujac je —
w braku umowy z wioscianami — zwyczajem miejscowym, zwy-
czajem dobr sasiednich lub okolicy, celowoscig gospodarcza,
rzekoma korzy$cig wioscian, niesprzeciwianiem sie wioscian w
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ciggu pewnego czasu. Wiadze panstwowe nadawaty moc wszyst-
kim tym tytutom, czestokro¢ watpliwym i naciggnietym dzieki
swojemu autorytetowi i aparatowi przymusu. W ten sposob pra-
wo czestokro¢ rodzito sie z gwattu, z naduzycia; powtarzalnosé
pewnego zeskladu faktycznego, powstatego poczgtkowo z narzu-
cenia, z przewagi spoteczno-politycznej, przetwarzata go z cza-
sem na norme obowigzujaca, zesktad prawny. JesteSmy tu u pa-
rodoksalnych Zrddet powstawania, tworzenia sie prawa.

Komisarz ekonomiczny Wachowicz i Dyrekcja débr sktonni
byli, jak wynika z raportu z dn. 25 marca 1818 r., uprawnic
wszystkie fakty dokonane przez Biedrzyckiego, wigczajac w to i
narzucenie wioscianom e -dniowej dodatkowej panszczyzny nad-
zwyczajnej, powstaje z umowy dobrowolnej o najem z dn. 1 lipca
1814 roku. Namiestnik tym razem nie poszedt tak daleko; w pi-
$mie do Dyrekcji z dn. 15 kwietnia 1818 r. Zajaczek uznat, ze
»,wymaganie 6 dni panszczyzny w naturze nad inwentarz, cho-
ciaz objete uktadem, jest ucigzliwe dla wioscian tern bardziej, ze
panszczyzna ta zostata wynajmowang do obcych wsi; zatwier-
dzajac przeto uktad z dzierzawcg co do zmiany (zasadniczej)
panszczyzny w naturze na pienigdze po groszy 11, (Namiestnik)
uchylit zgdanie panszczyzny nad powinnos¢, jako przeciwne
przepisom".

Walka pomiedzy naddzierzawca i wioScianami nie ustata.
Wioscianie byli rozzaleni na wladze, ze nie zwolnity ich od opie-
ki naddzierzawcy, ktéra im nic nie dawata i grozita wcigz no-
wemi naduzyciami, Naddzierzawca nie chcial zamieni¢ dodat-
kowej panszczyzny w naturze na czynsz pieniezny. W lipcu
1821 roku wioscianie odmowili odrabiania dodatkowej pan-
szczyzny, chcac przymusi¢ naddzierzawce do oczynszowania,
Naddzierzawca sprowadzit egzekucje zandarmeryjng, ktéra wy-
stapita bardzo brutalnie wobec wioscian, W lutym 1822 r. se-
kwestrator skarbowy przystapit do egzekucji wioScian za zaleg-
ty dtug karczemny. Obydwie egzekucje opisat w swoim raporcie
Sledczym z dnia 20 maja 1822 r. komisarz ekonomiczny Wincen-
ty Wachowicz w sposob raczej tuszujgcy wydarzenia. Pomimo
tego tlhumika urzedowego, naduzycia dosC razaco wystepujg
najaw.

»WiosScianie Grodziska i Cudkowa zalili sie:

1) ze naddzierzawca zestat im egzekucje, ztozong z 6 zan-
darméw, ktérzy, przybywszy konno w nocy o godzinie 12-ej, po-
wycinali okna pataszami, nazajutrz gonili po polach, bili kobiety
i mezczyzn, sypali w gebe piasek, a nakoniec kazali zwigzac
czterech wiosdcian i zawie$¢ do Radomska, gdzie znowu byli bici
pataszem przez kapitana zandarmerji, skopani nogami, okuci
i wtraceni do wiezenia, wlosy przez p6t glowy postrzyzone,

a jednemu z nich wiosy na glowie zapalone z czterech stron;
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2) Ze po wzieciu 4-ch ujetych wioscian do Radomska, 5-ciu
zandarmow od pozostatych jakoby wybrali gwattownym sposo-
bem 200 zip. egzekutnego;

3) ze w dniu 13 lutego 1822 r. przybyt jaki§ sekwestrator
2 Kalisza z jednym zandarmem i pozabierat woty i konie za
dtug zydowski”.

»Z miejscowego rozbioru rzeczy pokazato sie co do pierw-
szego: Naddzierzawca przez wzglad na odlegto$é miejsca utozyt
sie z wloscianami na czynsz, rachujac kazdy dzieh po groszy 11,
zostawiajac w naturze (tylko) daniny i dnie pomocne, zwane ttu-
ki czyli powaby, ktorych na kazdego gospodarza bez roznicy
wypada dni 4. W roku zesztym, w czasie zniwa, wioscianie Gro-
dziska i Cudkowa mieli nakazywane po kilka razy odbycie tych
dni pomocnych, co zeznat miejscowy sottys, lecz gdy niektorzy
z wioScian i sami wzbraniali si¢ dopetnic¢ tej powinnosci i od-
prowadzali innych, naddzierzawca byt zmuszony udac¢ sie 13-go
sierpnia r. z, 0 pomoc do komisarza obwodu. Pomoc nastgpita
podtug stuzacych przepiséw i przekonywa, ze arbitralnie nie po-
stat egzekucji, a ze komendant zandarmerji, znajac te uzuchwa-
long od kilku lat wie$ i posytajac jednego zandarma na egzeku-
cje powinnosci dominialnych, przydat jeszcze dwdch dla wysle-
dzenia dezerter6w i dla zabezpieczenia jednego, ktérego mogt
posta¢ z obawg do tej rozhukanej wsi, w tern nie moze spadaé
wina na naddzierzawce, a tern mniej, ze zandarmi przybrali do
siebie dwdch innych cywilnych dla zabezpieczenia sie. Dragon
ekonomiczny —e ten z porzadku musiat by¢ wystany, jako zna-
jacy ludzi postusznych i opornych, aby pierwsi nie cierpieli za
drugich. Drugi Szperger, byty wozny przy sadzie policji popraw-
czej, majac zalegte u tychze wioscian egzekutne, upatrzyt chwi-
le, aby mogt korzysta¢ z obecnosci zandarméw, wszelako jego
wdawanie sie w czyny i pobranie egzekutnego, wprawdzie z rak
zandarma, nie jest stosownem. Dragon ekonomiczny tizeci, ten
procz petnienia swojej powinnosci i wskazywania niepostusz-
nych, na ktérego jako juz niezyjacego, spada wina o bicie wio-
§cian, nie okazat sie tyle winnym, a nawet to mozna powiedzie¢
na jego strone — nie nalezat do egzekutnego”.

,,Co do postepowania zandarméw, rzecz dowiedziona, ze je-
den z nich Zapalewski najwiecej byt przykrym i najskwapliw-
szym do bicia wiloscian, inni dwaj okazali sie mniej winnymi,
przeciez nie dow’iedziono, azeby, bijac wiloscian dla nierobienia
tumultu, miat sypac piasek w gebe, zatyka jg pataszem, tyrani-
zowaé zony i dzieci az do konwulsji. Jedna tylko Matgorzata
Szewczykowa, z rodzinv najniepostuszniejszych i zuchwatych
Kopytéw, byta dlatego uderzona, ze wzbraniata pdjs¢ mezowi,
chcacemu udaé sie do odbycia dni pomocnych, uczepiwszy sie
u szyi, wszelakoz nie podpadta zadnej chorobie. To' postepowa-
nie Zapalewskiego pochodzito z zemsty, jakg patat ku tym wio-
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miaty i role folwarczne, wioscianie domagali sie rozdzielenia na
czynsz nietylko fol wiejskich, ale i folwarcznych.

W czerwcu 1828 r, Roch tacisz i Kazimierz Suchorek
w imieniu gromady wsi Dobryszyce prosili prezesa Rady
administracyjnej Walentego Sobolewskiego o wypuszczenie im
wszystkich gruntdbw na erbpacht wieczystej dzierzawy lub na
czynsz i tak uzasadniali swojg prosbe: ,,0d 1819 roku groma-
da cala doznaje najnieznosniejszych uciemiezenn od naddzier-
zawcy ekonomicznego; udawata sie wprawdzie ze swem zaza-
leniem do komisarza obwodu i do komisji wojewddzkiej, lecz
W miejsce wymiaru przyzwoitej sprawiedliwosci uciemiezenia
nasze pomnazajg sie co chwila i zostalty do tego stopnia posu-
niete przez poddzierzawce Szczuckiego, ktéry meczy nas nad-
Zwyczajng panszczyzng, stwarza liczne powinnosci, o ktdrych
Zaden cztowiek nigdy nie styszat, a nadewszystko znagla nas
nielitoSciwie i przymusza karami cielesnemi do wykonywania
coraz nowych uciemiezen, ze juz dluzej nie mozemy wytrzy-
mac". Sekretarz stanu jen. Franciszek Kosecki skierowat witos-
cian w drodze instancji do Komisji wojewodzkiej w Kaligzu, lecz
tam im o$wiadczono, ze po ekspiracji czasowego kontraktu
pierwszenstwo do wieczystej dzierzawy stuzy temu samemu
dzierzawcy Szczuckiemu, na ktérego sie uzalaja.

W maju 1829 r. wioscianie wsi Konary i Zawady
skarzyli sie, ze dzierzawca Tyszkiewicz przecigza ich w robo-
ciznie i w oplacie czynszow oraz karze ciele$nie zbyt pochopnie;
w kwietniu 1830 r, wiloscianie pros,ili 0 wypuszczenie im wsi
w wieczystg dzierzawe. Komisja $ledcza wykryta w r, 1832, ze
Komisja wojewoOdzka w Kaliszu i asesor ekonomiczny w ciggu
o$miu lat nie wykonywali Swiadomie przychylnego dla wioscian
z Zawad i Konar reskryptu Komisji przychodéw i skarbu z gru-
dnia 1824 r, o zakazie wymagania od wioscian panszczyzny cig-
gtej; wioscianie ci figurowali w tabeli prestacyjncj pruskiej jako
czynszownicy; za Krolestwa konstytucyjnego zostali zamieszcze-
ni w nowej tabeli z powinno$ciami w naturze, tj, ze stalg pan-
szczyzng pieszg, liczac 1 dzien w tygodniu od kwartnika, p6t
dnia pieszego od potkwartnika itd,, tymczasem dzierzawca wy-
magat od nich w ciggu szeregu lat przed i po reskrypcie z 1824
roku panszczyzny ciggtej — wbrew udzielonej mu tabeli presta-
cyjnej przy oddaniu wsi w dzierzawe.

Wioscianie wsi Orzechédww suplice do cesarza z czerw-
ca 1830 roku prosili za posrednictwem swoich plenipotentow
Grzegorza i Andrzeja Nowakow, ,,aby mogli odzyska¢ erbpacht
wieczystej dzierzawy przy opfacie czynszu". Wioscianie dotg-
czyli do swojej supliki wykaz krzywd, doznawanych od
dzierzawcy Matuskiego: ,,1) Dzierzawca, robigc naduzycie, przy-
wiaszczyt sobie i przeistoczyt miare ziemi, nalezacej do wios-
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ciaii, tj. zrobit z trzech staj pola drugg ziemie, ktorg rozkazuje
uprawiaé¢ tymze wioscianom bydletami pomimo odpoczynku po-
tudniowego, uciemiezajagc nadto cielesnemi karami. — 2) Tenze
dzierzawca w czasie radlenia ziemi zmusza wioscian, aby ci, co
dawniej odrabiali w polu po 5 pretéw, robili teraz po 10, Nadto
w czasie widczenia, przepisanego po 5 pretéw, muszg teraz od-
bywaé po 15, co jest wielkiem uciemiezeniem, a to z przyczyny,
ze sam dzierzawca wydaje wymiary w polu jak mu sie podoba,
przez co poniszczyto sie wiele sprzezajéow, — 3) Ziemie orna,
ktéra oddawna nalezata na uzytek i zbidr jednego wiosScianina
chatupnika, podzielit na trzech, co jest wielkiem uciemiezeniem
dla nich; odrabianie powinnosci z tak szczuptej ilosci gruntu
pocigga wielkie zniszczenie wioscian, — 4) W czasie swego po-
bytu na dzierzawie dzierzawca nie pobierat daniny, jakoto jaj,
kaptondw itp. przez 4 lata, teraz jg natozyt i whoScianie sg zna-
glani dostarcza¢ mu jej bezprawnie. — 5) Dzierzawca odrywa
kobiety od gospodarstwa i znagla je niestusznie do wszelkich
rekodzielnych robot bez potrgcania dni roboczych, a w razie nie-
uskutecznienia znagla ucigzliwemi karami. Nadto wioScianie sg
przymuszani odbywaé straz nocng, ktérej nie odbywali; dzier-
zawca znagla wioscian bezptatnie do nadzwyczajnej roboty pod-
czas pory jesiennej i zimowej, pomimo odrobionej parnszczyzny,
—e6) Tenze dzierzawca, widzac, ze grunta i tagki wioScian sg w do-
brym stanie, poczytuje je za wiasne i zbiera z nich wszelkie
uzytki, a wioscianie sg przymuszani do optacania wszelkich cie-
zar6w i podatkdw. Nadto kazat zrujnowac kawat ziemi wioscia-
nina, splantowanej na ogrdd i szczepy, odebrawszy mu cate gos-
podarstwo”,

W maju 1830 roku wioScianie wsi Strzat kowice
i Radziechowice prosili o sprzedanie lub wydzierzawie-
nie im tych wsi w zwigzku z wystawieniem ich na sprzedaz,
(ARA, akta nr, VIII1/802 oraz H, Grynwaser: Gwesija agrar-
na, str. ss),

Ukoronowaniem wszystkich tych fermentéw byly masowe
poruszenia wioscian skarbowych za powstania w 1831 r, {mate-
riat archiwalny, podany przez M. T, E. w czasopismie Rolnictwo
w zeszycie listopadowym 1930 r,).



M T E

SPRAWA Wt OSCIANSKA W DOBIE
POWSTANIA LISTOPADOWEGO.

Przypadajagca na biezacy rok setna rocznica powstania
1830/31 1’.,, spowoduje niewatpliwie ukazanie sie szeregu prac,
poswieconych dziejom tego powstania. Prace te bedg w szcze-
gblnosci omawiafy kwestje natury politycznej, dyplomatycznej
i wojskowej, gdyz w dobie powstania listopadowego tym trzem
dziedzinom przypada najwazniejsza rola w udziale. Jednako-
woz w omawianej dobie odegraty doniostg role réwniez kwestje
natury spolecznej i gospodarczej, w szczegélnosci kwestja wio-
$cianska.

Tej wiasnie kwestji, posSwiecone sg niniejsze uwagi. Aby
jednak zamieraenia, podejmowane w kwestji wtoscianskiej w do-
bie powstania listopadowego, mogty by¢ nalezycie ocenione, ko-
nieczne jest, chocby w najogélniejszych rysach, zobrazowanie po-
przednich zamierzen tej kwestji, to znaczy podejmowanych za-
réwno za czaséw dawnej Rzeczypospolitej, jak i w czasach Ksie-
stwa Warszanvskiego oraz Krélestwa Polskiego. Z natury rze-
czy Avynika, ze kwestja wioscianska natrafita w dobie powsta-
nia listopadowego na szczegllne trudnosci, nvynikajace, poza
wszystkiem innem, ze stanu wojennego.

Niniejszy artykut, posiadajacy charakter czysto informa-
cyjny, zawiera miedzy innemi, 6wczesne gltosy w oryginalnem
brzmieniu, jak np. wyjatki z przeméwien sejmo\vych, gtoséw
publicystyki, gazet, rozporzadzen i t. p., a to celem zapoznania
czatelnika nietylko z tre$cig zagadnienia, ale takze ze sposobem
w jaki sie do niego wspdtczesni odnosili.
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Z biegiem czasu tak sie stosunki utozyly, ze od okoto poto-
wy XVII wieku mozemy uwazac¢ za ustalone przywigzanie chio-
pa do roli. Robocizna zostata naogdt oznaczona przecietnie na
dwa dni tygodniowo z jednej czwartej lana, czyli miesiecznie 8
dni z lana. Prdcz tego chtopi byli zobowigzani do réznych drob-
niejszych swiadczen. Jak sie ta kwestja rozwijata dalej?

Przez wiek XVIII, tak smutno zapisany w dziejach Polski,
nie zrobiono dla chtopéw prawie nic, a wiasciwie nic. Sejm
w 1768 r., kierujac sie powolnoscig wobec Rosji, odebrat szlach-
cie prawo zycia i $mierci nad chtopami i uchwalit miedzy pra-
Avami kardynalnemi ,,cato$¢ wiadzy i wiasno$¢ stanu szlachec-
kiego nad dobrami ziemskiemi dziedzicznemi i ich poddanemi
weeding prawa statutowego nigdy ani odejmowana, ani zmniej-
szona by¢ niema. Prawo jednak zycia i $Smierci poddanego w re-
ku dziedzica by¢ niema, lecz gdy poddany kryminat popeni, do
sgdu ziemskiego, grodzkiego, lub miejskiego w miastach wiek-
szych oddany by¢ powinien... Waruje sie najuroczysciej, jako
szlachcic za szlachcica, chtop za chlopa gardiem karany by¢
ma. Tak gdyby sie trafito, zeby szlachcic chtopa ztosliwie i nie-
przypadkowo, ale dobrowolnie i rozmy$Inie na $mier¢ zabit, te-
dy takowy nie juz zaptaceniem i glowszczyzng temu, czyim on
byt poddanym, lecz utratg witasnej gtowy swojej skarany by¢
ma w sadzie przyzwoitym, zachowujac w tej mierze dowdd
i postepek prawny, oraz obroily stronom zupetnie wedtug prze-
pisbw zawartych w statucie W. Ks. Litewskiego i konstytucjach
sejmowych®.

To pozbawienie szlachty prawa zycia i $mierci nad chtopa-
mi nie miato wiekszego znaczenia praktycznego, gdyz ,,dowod“
i postepowanie prawne w owych sprawach byto tak trudne i za-
wite, ze uniemozliwiato zupetnie chtopom dochodzenia zabdjstw,
popetnionych przez szlachte. Wystarczy nadmieni¢, ze skarzg-
cy chtop musiat mie¢ s Swiadkdw, ludzi dobrych, wiarygodnych
i niepodejrzanych, wsrod ktoérych musiato by¢ conajmniej 2
szlachcicéw, ktorzy zaprzysiegliby wine oskarzonego. Jezeli
skarzacy chiop nie przedstawit catkowitego dowodu (6 Swiad-
kow!), a szlachcic sam przysiagt, ze popeinit zabojstwo w obro-
nie wiasnej, ptacit tylko gtowszczyzne, jesli zas zaprzysiegto 3
Swiadkow, iz ktorych jeden byt szlachcicem, iz oskarzony zabit
z przyczyny zabitego, byt wolny ,od gardta i glowszczyzny*“.
Liczba Swiadkéw, a wiec trudno$¢ ,,dowodu“ byta przyczyna,
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iz zaden szlachcic za zabicie chiopa ani wieziony, ani skazany
nigdy nie byt Uchwata zatem z 1768 r. stv/ierdzita jedynie
mozno$¢ karania szlachcica iza zabdjstwo chlopa, jednakze w zy-
cie karalnosci tych spraw nie \vprowadzita i tern samem dla chio-
pa, poddanego prywatnego, pan byt w dalszym ciggu jedynym
sedzig.

Charakterystyczny jest po pierwszym rozbiorze wypadek,
ze gdy na jednej sesji sejmowej w 1775 r. J. U. Niemcewicz
przemawiat w obronie wioscian, wowczas wojewoda sieradzki
Walewski zawotat ,, Ty wyrodku, i ty dawny szlachcic za chlo-
pami odzywac sie powazasz“. Nastepnego jednak dnia J. U.
Niemcewicz zaproszony zostat przez owego wojewode na obiad.
Swiadczy to, ze wszystkie wybuchy wrogie, a moze i przychyl-
ne dla ludu, nie wyptywaty ze zrozumienia zagadnienia, ile ra-
czej z odruchow krewkiego temperamentu szlacheckiego i z réz-
nych przyczyn zewnetrznych.

Przeciez szlachta sktadata si¢ wowczas albo z konserwatys-
téw, opornych na wszelkie reformy, albo z reformatoréw, wi-
dzacych moze choroby narodu, ale nie umiejagcych ich usunac,
albo tez z ludzi, obojetnych na sprawy spoteczne. Zadna z tych
kategoryj nie mogta sie OAMOie zajagé sprawa wiloscianska.

W 1776 r. powstat zamiar opracowania ogélnego kodeksu.
Prace te powierzono b. kanclerzowi Andrzejowi Zamojskiemu,
ktory opracowat ,,.Zbiér Praw SadowTch*“. Podzielit chtopow
na wolnych, czyli takich, ktéirzy ,rok, tgki lub tylko chatupy
z ogrodem bez zatogi dworskiej osiedli, a za kontraktem pisa-
nym lub tylko stownymi, roczny czynsz pfaci¢ lub ustugi z tego
panu odbywac obowigzali sie* i na przypisancéw, czyli przywig-
zanych do doébr, w ktorych ,,ojciec sie urodzit, panska role bez
kontraktu osiadt, zatoge miat dworska i panszczyzne odbywmi,

Pierwszych, Zamojiski w swoim kodeksie uwaza za wolnych
obywateli nizszego rzedu, drugim poprawiat sytuacje, przyzna-
jac pewne wazne uprawnienia i w wypadkach ciezkiej krzywdy
dawat obrone sadow publicznych. Jednakze przynosit ten chiop
panu znaczne korzys$ci, wiec wedtug tego kodeksu, IHOzostawat
we wiadzy pana. Gdy kodeks Zamojskiego wniesiono na Sejm
w 1780 r., nie przeczytawszy go, po8loncle wotali: ,,Niema zgo-
dy“! | mimo przemowien marszatka i kréla, prosb, zeby przy-
najmniej przeczjdano tre$¢ projektu kodeksu, poeion\ne odrzu-
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ciii go bez rozpraw i uchwalili, iz ,,na zawsze go uchylamy i na
zadnym Sejmie, aby nie byt wskrzeszany, mie¢ chcemy*.

Uchwaty tej prébowali broni¢ jej twércy takze w publi-
cystyce. Jaki$ anonimowy autor ,,Mysli obywatelskich“ twier-
dzit nawet, ze poddanstwo ,,utrzymuje porzadek w spotecznosci
ludzkiej. Zniesienie tej ustawy prawa krajowi catemu i chlo-
pom (?) samym bytoby szkodliwe*, ze ,lud bylby jak fala mor-
ska“ i tern podobnemi motywami chciano stuszno$¢ uchwaty
udowodnic.

Ale ptomienna ksigzka Stanistawa Staszica p. t. ,Uwagi
nad zyciem Jana Zamojskiego“ (1785 r.) wzruszyta obojetnos$¢
szlachty, poruszyta szerokie kota umystéw i wywotata zywa po-
lemike w publicystyce.

W ,Uwagach nad zyciem Jana Zamojskiego*“ nawotuje
Staszic do ulzenia doli chiopa, wyjetego dotad z pod prawa.
Ksigzka ta wywotata publiczng dyskusje, zebrang w ,,.Zbiorze
pism do ktérych byty powodem ,,Uwagi nad zyciem Jana Za-
mojskiego“. Z pism tego zbioru, bezimienna ,,Mys$I*“ (1788 r.)
oburza sie na utalentowanych autorow, ktorzy zamiast radi, da-
ja narodowi obraz stabej ojczyzny. Eb6wniez bezimienna ,,Zgo-
da i niezgoda z autorem ,,Uwag nad zyciem Jana Zamojskie-
go*“ (1788 r.) wskazuje na nedze chtopéw, twierdzac, ze tylko
oni w Kraju pracujg, podczas gdy inne stany pedza zycie na za-
bawie i kiotni. Autor za$ ,,Poparcia uwag nad zyciem Jana
Zamojskiego* (1788 r.) wskazuje jako Zrédto dochodow dla pan-
stwa, opodatkowanie dochodéw pandéw z robocizny poddanych
i uwolnienie chtopéw od poddanstwa. Autor ,,Uwag nad uwa-
gami nad zyciem Jana Zamojskiego® (1789 r.) polemizuje ze
Staszicem, wskazujgc na konieczno$¢ przygotowania chtopéw do
zniesienia niewoli. Pozatem ,,Projekt sejmowy z autora ,,Zgo-
da i niezgoda“ wynikajacy“ uwaza za konieczne tylko wprowa-
dzenie normy ptac dla poddanych. Znéw autor ,,Mysli patrjo-
tyczno-politycznych do Stanéw Rzplitej na Sejm 1788 zgroma-
dzonych®“ proponuje stopniowe uwolnienie chtopéw. Za$ ,Par-
mietnik historyczno-polityczny* (1789 r.) przemawia za dopu-
szczeniem mieszczan do sejmu i zniesieniem poddanstwa chio-
pow. Podobnie ,,Mysli patrjotyczne dla Polski“ (1789 r.) radza
da¢ chtopu wolno$é. Roéwnie wielkie, a moze jeszcze wieksze
znaczenie dla omawianej sprawy miata takze druga ksigzka
Staszica ,,Przestrogi dla Polski“.
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Jednakze juz podczas obrad sejmu czteroletniego okazato
sie, ze napomnienia te przebrzmiaty, nie zostawiajac wiekszego
echa. Wopa-awdzie niektore gtosy przemawiaty za ulzeniem doli
wioscian, jednakze nikta ich ilos¢, jako tez mata ich sita, Swiad-
czyla, ze znaczna wiekszo$¢ sejmowa odnosita sie do tych spraw
w ten sposob, iz uwazata, ze dobrze jest, jak jest.

Krol Stanistaw August pisat wprawdzie w 1764 r. do An-
drzeja Zamojskiego, ze ,poki dziedzic przyildaszcza moc zycia
i $mierci nad poddanym, poki trochg pieniedzy okupi¢ mozna
zabojstwo chiopa, poty nie mam w duszy mojej spokojnosci,
péty nie Smiem stysze¢ od cudzoziemcOw o naszym narodzie, kt6-
remu nikczemne kupno bezkarnie wyrzuca¢ mozna“. Tak sie
wypowiadat Stanistaw August o doli chtopéw w prywatnych
zamknietych listach, a w odezwach do spoteczenstwa gtosit, ze
za zgodg Stanow stanowimy ,,aby nvielkich débr ziemskich pod-
dani, gdzie ktérym przedwieczna opatrznos¢ wiasciwe od natu-
ry i urodzenia opatrzyta miejsce i podlegtosci swego dziedzica
prawnie poddata, tudziez na niezmiennem osadzita siedlisku,
cizbe innych wsiOAV, miast cudzych miasteczek i futorow, maj-
danow lub jakichkolwiek miejsc pod zadnym pretekstem nie
przechodzili ani sami, ani z zonami, ani z dzie¢mi, ani z czela-
dzig, ani z dobytkiem lub majgtkiem nie przenosili sie i innych
wsiéw, osad, panéw nie szukali...”.

A gdy w czasie trwania sejmu czteroletniego, zaczely sie
rozpowszechnia¢ pogtoski znacznie przesadzone o przyjaznych
dla witoscian uchwatach sejmu i gdy ci z tego powodu odm&'Adti
$wiadczen, Stanistaw August wydat dnia 2 sierpnia 1791 r. uni-
wersat, JV ktorym oglosit, zeby wihadze najpierw ,tagodnoscia
i oSmeceniem“ zapobiegali, a jesliby sie to nie udato, to ,,...uzy-
ciem pomocy wojskowej wioscian w podlegtosci i postuszenstwie
panom swym utrzymywali“. (Gazeta narodowa i obca. Nr. 44
z 1791 r.).

A gdy sejm czteroletni dla chtopéw bardzo mato ustepliwo-
§ci okazal, krol zupetnie stracit dla nich wspoiczucie i poprostu
osSwiadczyt: ,,Ja chce, zeby chtopi daniny i powinnosci tak dopet-
niali, jak dotad: czyni¢ byli obowigzani®.

Konstytucja 3-go Maja, uchwalona dzieki spiskowi mniej-
szosci rozumnej i uczciwej, byta aktem doniostym i zaszczjtnym,
jednakze dla witoscian uczynita mniej, niz mato. Oto wchodza-
cy i rachube artykut ustawy 3-go Maja: ,,Lud rolniczy, z pod
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ktérego reki ptynie najobfitsze bogact\v krajowych zrddto, kto-
ly najliczniejszag w narodzie stanowi ludnos$¢, a zatem najdziel-
niejsza kraju site, tak przez sprawiedliwo$é, ludzkos$é i obo-
wigzl™i chrze$cijanskie, jako i przez wiasny nasz interes dobrze
rozumiany, pod opieke prawa i rzagdu krajowego przyjmujemy
stanowigc, iz dotad jakiebykolwiek swobody, nadania lub umo-
W | dziedzice z wiloscianami dobr swoich autentycznie ulozyli,
czyli te swobody, nadania i umowy byly z gromadami, czyli tez
z kazdym osobno wsi mieszkaficem zrobione, bedag stanonvic
wspolny i wzajemny obowigzek, podtug rzetelnego znaczenia wa-
runkow i opisu, zawartego w takowych nadaniach i umowach,
pod opieka rzadu krajowego podpadajacy. Uktady takowe i wy-
nikajace z nich obowigzki przez jednego wiasciciela gruntu do-
browolnie przyjete, nietylko jego samego, ale nastepcéw jego.
lub prawo nabywoow tak wigza¢ beda, iz ich nigdy samowolnie
odmienia¢ nie beda mocni. Naw”zajem witoscianie jakiej bagdz
majetnosci od dobrowolnych umoéws prz”yjetych nadan i z niemi
zkgczonych powinnosci usuwac sie inaczej nie beda mogli, tylko
w takim sposobie i z takiemi warunkami, jak w opisach tych-
ze umd\v postanowione mieli, ktére czy na wiecznos$¢, czyli do
czasu przyjete, SciSle ich obowigzywa¢ beda. Zawarowawszy
tym sposobem przy wszelkich pozytkach, od wioscian im nale-
zacych, a chcac najskuteczniej zacheci¢ pomnozenia ludnosci
krajoAvej, ogtaszamy wolno$¢ zupetng dla wszystkich ludzi tak
nowo przybywajacych, jako i tych, ktérzyby pierwej z kraju
oddaliwszy sie, teraz do ojczyzny powrdci¢ chcieli, tak dalece,
iz kazdy cztowiek do panstw Rzeczypospolitej nowo z ktorejkol-
wiek strony przybyty, lub powracajgcy, jak tylko stanie noga
na ziemi polskiej, wminym jest zupehiie uzy¢ przemystu swego,
jak i gdzie chce, wolny jest czyni¢ umowy na witasno$é, robo-
cizne lub czynsz jak i dopoki sie umoéwi, wolny jest osiadac
w miescie lub na wsiach, wolny jest mieszkaé w Polsce lub do
kraju, do ktérego zechce, powr6cié, uczyniwszy zado$¢ obowigz-
kom, ktore dobrowolnie na siebie przyjat”.

Stan wioscian nie ulegt tedy wiekszym zmianom. Konsty-
tucja 3-go Maja nie data wtoscianom petnej wolnosci, a praw-
ng wolno$¢ mniej wiecej w tych ramach, jakie istniaty przed-
tem. Naw'et nie z dzisiejszego punktu widzenia, ale w pojeciach
wspotczesnych, omoéwiona cze$¢ konstytucji doczekata sie suro-
wej krytyki. Tak w broszurze ,Mys$l do rdwnowagi prawa
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w ciele Rzeczypospolitej Polskiej* (Lipsk 1791 r.) autor zarzu-
ca sejmowi zlekcewazenie sprawy s¥lo8clan. Tak samo Jozef
K. Szaniawski w ,,LiScie odpowiednim pisanym do przyjaciela
wzgledem ustawy rzgdowej 1791 r.“ (Warszalva 1792 r.) uwa-
za ,,nierozstrzygniecie sprawy chtopskiej za plame ustawy 3-go
Maja“.

Czlowiekiem, ktory pierwszy pragnat przyznaé wioscianom
zupeing wolnos$¢, byt Tadeusz Kosciuszko. Jednakze szlachta,
ktdra odno-sita sie do tej sprawy wogole wrogo, a nav/et jej czesé
najbardziej postepo\va, ktora udzielita wtoscianom tylko ,,opie-
ki prawa“ skrepowata Kosciuszke i zastrzegta przy nadaniu
mu zwierzchnictwa, ze nie bedzie mogt uclwalié niczego, co by
zakra'waio na Konstytucje narodowg. Wydat KosSciuszko
w sprawie wioscianskiej 2 unhversaty. Pierwszy w dniu 2 ma-
ja 1794 r. w obozie pod Winiarami i drugi w dniu 7 maja tegoz
roku J¥ obozie pod Potanicem.

Wspomniane wyzej przyczyny spowodowaty, ze stawny
uniwersat potaniecki musiat zamkng¢ sie w ramach Konstytucji
3-go Maja. Oto najwazniejsze jego postanowienia:

— Ogtosi¢ ludowi ze podtug prawa zostaje pod opieka rzg-
du krajowogo.

— ze osoba wszelkiego wito$cianina jest wolna i ze wolno
mu przenies$¢ sie, gdzie chce, byleby o$wiadczyt komisji porzad-
kowoj swego wojewddztwa, gdzie sie przenosi i byleby dhugi
gminne oraz podatki krajowa optacit.

— ze lud ma ulzenie w robociznach, tak iz ten, ktory robit
dni 5 lub 6 w tygodniu, ma mie¢ 2 dni opuszczone; ktéry robit
dni 3 lub 4, ma mie¢ opuszczony dzien 1; ktory robit 2 dni, ma
mie¢ opuszczony dzien 1 ; kto robit w tygodniu dzien 1, ma teraz
robi¢ w dwodch tygodniach dzien 1. Kto robit pariszczyzne wo
dwoje, maja by¢ opuszczone dni po dwoje; kto robit pojedynczo,
majg by¢ dni opuszczone pojedynczo. Takowe opuszczanie
trwac bedzie przez czas insurekcji, péki wiadza prawodawoza
statego w tej mierze urzadzenia nie uczyni.

— Otych, ktérzy wezv/ani beda na pospolite ruszenie, poki
tylko zostawac beda pod bronig, panszczyzna przez ten czas nie
bedzie wyciggana, lecz dopiero rozpocznie sie od powrotu do
domu.

Niepodobna nie przyzna¢ Kosciuszce, ze dat n¥loOclanot
wszystko, co przyznawaly im najbardziej postepowe kota szla-
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checkie. Jednakze utrzymat poddanstwo i panszczyzne, ktor«
troche ograniczyt; pozostawit tez przymus najmu.

Kosciuszko dazyt do tego, aby zacheci¢ lud wiejski do czyn-
nej obrony kraju i rownocze$nie zabezpieczy¢ ich rodziny, xio-
zostate w domu. Zrozumiat rowniez, jak wielkie z drugiej stro-
ny znaczenie posiada stuzba w wojsku chtopéw dla celéw obro-
ny kraju. Niestety $wiadomos¢ ta poszta w zaniedbanie. Rzad
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego losem wio$cian
zajmowat sie mato, co byto niewatpliwie powodem, ze wioScia-
nie nie wzieli w powstaniu listopadowem wybitniejszego
udziatu.

Trzeci rozbior konczy istnienie wolnej Rzeczypospolitej.
Wartoby sie zastanowié, czy potozenie chtopé\v w Polsce byto
wowczas goi-sze niz zagranica? Dola wioScian w Polsce niepo-
dlegtej nie byta, mimo wszystko, gorsza niz gdzieindziej.
Wprawdzie szlachta dopuszczata sie nieraz gwaltu i samowoli,
ale nalezy uwzgledni¢, ze byta dorywcza, wojownicza, natomiast
nie byta na zimno okrutna i ze tak samo robita porachunki ze
sobie rownymi, jak i z poddanymi. Nie mozna wiec twierdzi¢,
zeby szlachta z zimnego “vyrachowania znecata sie nad chiopa-
mi. Byli oni ofiarami zacofanstwa pod wzgledem spotecznym,
ztej gospodarki, co sprawiato, ze jedna trzecia gruntéw lezata
odtogiem, a dwie trzecie byty uprawiane niedbale i nieumiejet-
nie przez niewolnicza, niechetng i zbiedzong ludnos¢. Po ti*ze-
cim rozbiorze Polski dzieje sprawy wioScianskiej idg odmien-
nemi drogami i ksztattujg sie réznie pod trzema réznemi za-
borami.

Utworzone przez Napoleona Ksiestwo Warszawskie, cho-
ciaz w skiad jego wchodzita tylko czes¢ dawnego obszaru Rze-
czypospolitej, stanowito wazny osrodek zycia politycznego i spo-
fecznego.

Prady liberalne, nurtujace juz oddawna w spoteczenstwach
na Zachodzie, dotarty do Ksiestwa zwiaszcza dzieki jego blis-
kim stosunkom z Francjg. Konstytucja Ksigestwa Warszaw-
skiego, nadana mu przez Napoleona, byta pierwszg w dziejach
Polski, ktdra gtosita wioScianom: ,,Niewola zniesiona. Wszy-
scy obywatele sg réwni wobec prawa“. W 1807 r., kiedy ogto-
szono te konstytucje, chtopi wobec prawa zostali zrownani z in-
nemi klasami spotecznemi. Otrzymali oni \viec wolno$¢ i pra-
wa obywatelskie, ale dopiero od Napoleona. Jednakze chtopi
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tego, czego najwiecej pragneli nie otrzymali, bowiem do-
stali tylko wolnos¢, ale nie dostali ziemi. Na ten temat wypo-
wiada sie Fryderyk Skarbek: ,,..ktokolwiek znat kraj wiasny
i dobrze mu zyczytl, kto umiat oceni¢ stopien o$wiecenia wiej-
skiego ludu i znat jego sktonnosci,... ten nie mogt nigdy radzic,
ani zyczy¢ tego, aby wolno$¢ wioscianom polskim tym sposobem
nadang zostata, jak to Napoleon Kkilku wju-azami Konstytucji
uskutecznit. Temu sie dziwi¢ nie mozna, ze ten wielki zdobyw-
ca, majac juz gotowe formy rzadu dla krajow praez siebie pod-
bitych, trzymajac sie ogdlnych zasad swoich, nie czynit ani mo-
dyfikacji w tych formach i zasadach, jakich potrzeby, zwyczaje
i same nawet dobro kraju nvymagaty. Chcac rzeczywiscie po-
lepszy¢ stan chtopéw polskich i zabezpieczy¢ im te wolno$¢ oso-
bista, co praw czlowieka gtébwng jest podstawa, trzeba im byto
przedewszystkiem zapewni¢ opieke prawa w kazdym razie nad-
uzycia wtadzy pana i ograniczy¢ samowolnos¢ tegoz pana w sta-
nowieniu warunkéw ugody od, dzierzawy gruntéw, tak aby wio-
$cianin byt strong kontraktujaca, a nie zaleznym jedynie od
taski wiasciciela zapisu®.

Krél saski (Ksiaze Warszawski) Fryderyk August uzupel-
nit konstytucje Ksiestwa Warszawskiego dekretem, w ktérym
postanowit, ze: ,,Kazdy rolnik, woScianin lub WTrobnik... moze
opusci¢ miejsce, w ktorem dotad pozostawal i przenies¢ sie
w obrebie Ks. Warszawskiego. Rolnik, wyprowadzajacy sie ze
Awsi, w ktérej dotad pozostawat, winien odda¢ dziedzicowi zatoge
i zasiewy. W zadnym jednak v/ypadku (dziedzic) zatrzymac go
nie moze, a wszelkich pretensyj ma dochodzi¢ sgdownie®...
Wspomnianj?- poprzednio Skarbek, wspoétczesny historyk Ksie-
stwa Warszawskiego, tak charakteryzuje wyniki przedstawio-
nych reform: ,Cbz bowiiem nvyobrazat sobie chtop polski pod
ta tak nagle nadang sobie wolnoscig? Oto najprz6éd oddanie
sobie darmo tej roli, ktérg uprawiatl, do wolnego uzytkowania,
bez obordazku ptacenia za nig czynszu; przyznanie sobie na
nviasnos¢ dobytku, zasiewdw i sprzetow przez pandw jako za-
foge im danych, i wolno$¢ przenoszenia sie ze wsi rodzinnych
i szukanie siedzib i zarobku, gdzie sie komu bedzie podobac.
Lecz jakze zawiedzione zostaty nadzieje ludu rolniczego, gdy
mu powiedziano, ze ziemia, chatupa i zatogi zostajg wiasnoscig
panow, ze chcac korzystac¢ z nich, trzeba zawiera¢ umowy z pa-
nami i placi¢ czynsz za ich uzytkowanie, albo umoéwiong odra-
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bia¢ panszczyzne; ze jednak wolno jest kazdemu opusci¢ wios*
Ki i panéw wedlug upodobania, zostawiwszy na gruncie zasie-
wy | izatogi do gospodarstwa praywigzaiie. Omyleiiii w ocze-
Kiwaniu swoim i nie mogac ani uzyska¢ na wiasnos¢, ani uzyt-
kowac¢ bezptatnie gruntéw i siedzib swoich, chwycili sie chiopi
jednego sposobu korzystania z nadanej sobie wolnosci i zaczeli
porzuca¢ dawne siedziby, gospodarstwo i panéw swoich, w na-
dziei, ze sie potrafig utrzyma¢ z mniej mozolnego wyrobku,
albo, ze gdzieindziej dostang role pod mniej ucigzliwemi wa-
runkami, a najczesciej bez zadnej rachuby, jedjmie tylko dla-
tego, aby uzyM na danej sobie wolnosci, nie przewidujac nawet,
jaki ich dalszy los bedzie“.

Zkolei rzeczy nalezy teraz rozpatrze¢, jak przedstawiato
sie potozenie wioscian w Krélestwie Polskiem, a wiec bezpo-
$rednio przed wybuchem powstania.

Krdélestwo Polskie, ktdre byto jeszcze szczuplejsze od Ksie-
stwa Warszawskiego, gdyz stanowito 1/7 cze$¢ obszaru dawnej
Rzeczypospolitej byto krajem wybitnie rolniczym, $wiadczy
0 tem wymownie ilo$¢ miast, ktdrych w 1827 r. bylo tylko 453,
wsi za$ az 22.365. Suma za$ mieszkancéw wszystkich miast
\vynosita 869.208 gtow, wsi za$ 3.163.127 gtow. Trzeba przy-
tem zaznaczyC, ze i w miastach czes¢ ludnoSci trudnita sie rol-
nictwem. W Warszawie bylo woéwczas jeszcze 867 rolnikow,
utrzymujacych sie z pracy na roli. Stanowili tedy wioscianie
w Kroélestwie Polskiem okoto 4/~ wszystkiej ludnosci, a wiec
jej czes¢ dominujaca.

Sprawca wioscianska w Krolestwie Polskiem przedstawiata
sie roznie dla rozmaitych kategoryj wioscian. Jeszcze bowiem
za czasOw danvnej Rzeczypospolitej inne byto potozenie wioscian
w dobrach prywatnych, inne za§ w dobrach publicznych. Uwia-
szczenie tych ostatnich bylo tatwiejsze do przeprow'adzenia, lecz
przeciwstawiata sie temu szlachta, gtéwnie z obawy, aby nie
powstat precedens, niepozadany dla szlachty z uwagi na chito-
pow w dobrach prywatnych.

Rzad Krolestwa Polskiego przeprowadzat czynszowanie
wioscian w dobrach narodowych, ale czynit to leniwie, niedbale,
a nawet niechetnie. Mimo to w domenach potowa wioscian byt
juz oczynszowana i gospodarowata nastepnie na wiekszych osa-
dach, ktdére zabezpieczaty dobrobyt. WioScianie oczynszowani,
uwazani byli za dziedzicznych posiadaczy, ktérym nie mozna
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byto zwieksza¢ powinnosci panszczyznianej. Przedewszystkiem
zniesiono tu, tak cigzace ny dobrach piywatnych, daremszczyzny
i najmy przymusowe.

Co do débr piywatnych, to w najlepszych warunkach znaj-
dowali sie koloniSci niemieccy, przenvaznie w wojewodzhvach
lewobrzeznych, siedzacy na czynszach na \viekszych gospodar-
stwach na podstawie kontraktéw diugoterminowych.

Wioscian panszczyznianych, posiadajacych jednak wieksze
gospodarstwa, najznaczniejsza liczba byta w wojewodztwie
augustowskiem, a nastepnie w niektérych okolicach wojew0dz-
twa podlaskiego i lubelskiego. 110$¢ wiekszych gospodarstnv wdo-
$cianskich, jezeli wdiczymy juz w to domeny, wynosita przeszto
30% ogolnej liczby gospodarstw AViigjskich. Przy rozpatrywa-
niu potozenia wioscian  Krolestwie Polskiem, musimy rozréz-
ni¢ dwie grupy wojewddzt\v: prawobrzezne i lewobrzezne. Na-
dziat ziemi znacznie lepiej przedstawiat sie w pierwszych, to
jest w wojewddztwach prawobrzeznych, gdzie jednak brak za-
robkéw pobocznych zmuszat wszystkich synéw chtopskich do
pozostawania na roli, co powodowato coraz to nowe dzielenie
gospodarstw. Ciezary panszczyzniane byty mniejsze, serwituty
za$ wieksze i pewniejsze. Ziemianstwo w owych stronach pro-
wadzito mniej postepowe gospodarstwo. Nie mys$lano o rugo-
waniu wioscian, lecz wprost przeciwnie, zaktadano nowe osady
w dobrach magnackich, chroniono chtopa usunietego z roli na
lewym brzegu Wisty. Tam bowiem sprawa witoScianska przed-
stawiata sie znacznie gorzej, zwlaszcza w wojewddztwach: ka-
liskiem, mazovwieckiem i plockiem, gdzie wiekszg cze$¢ stano-
wita ludno$¢ matorolna, osiadta na 4 — 7-morgowych gospo-
darstw™ach, oraz ludno$¢ bezrolna. Regulacja majagtkow w do-
brach drobnej szlachty, konieczna przy zmianie uprawy, byla
przyczyng rugowania \vfoscian i wcielania ich gospodarstw do
folw™arkéw i wydzielania im gruntéw goi*szych, zmniejszenia
sei*witutow i zwiekszenia panszczyzny, przy pomocy najmow”
przymusowych. Wiasciciel miat prawo chtopu odebra¢ grunt
i wiaczyé do fohvarku za e-miesiecznem Avypowiedzeniem.
Wprawdzie prawnie wolno bylo chtopu pozostawaé na dzierza-
wie przez czas, potrzebny na zebranie plonu, co przy trzypo-
Ibw’ce wynosito 3 lata, jednakze przepisy administracyjne sto-
sowaly wypowiedzenie s-miesdeczne, ktére luwazafy za wystar-
czajace, za$ chiop na proces nie miat pieniedzy i na prawie sie

255



64

nie znat. Jednak tutaj i warunki gospodarcze, w przeciwsta-
wieniu do wojewodztw prawobrzeznych i istnienie pobocznych
zarobkow, podnosity przedsiebiorczos¢ wioscian i poziom upra-
wy roli.

Rzad Krdlestwa, tak popierajacy przemyst, rolnictwem nie
bardzo sie interesowat, w stosunku za$ do kwestji nvioscianskiej
zajmowat stanowisko catkowicie bierne, dajac przeto zupeing
swobode ziemianstwu, ktérego interesom sprzyjat. Taki sam
mniej wiecej byt tez stosunek i sejmu z 1830 r., ktéry ziemian-
stwu dat catkowitg wtadze w sprawie ograniczenia serwitutéw.

»W epoce od roku 1815 do 1830“ — pisze W. Grabski —
»-prad opinji publicznej, dagznosS¢ sejmu i tendencje rzadu, ogot
zatem sit spotecznych kraju, byt zgodny, aby los i bjd; wioScian-
pozostawié¢ najzupetniej grze osobistych intereséw wiekszych
wiascicieli“. 1 stad wynika przyczyna wysiedlen, uszczuplen
i ograniczen wioscian, gdyz polityka wiekszych wiascicieli po-
legata na zmianie trzypoléwki na ptodozmian; na uprawie po-
lowej, a nie ogrodowej kartofli, na zaktadaniu gorzelni, hodowli
owiec cienkowetnistych, roslin pastewnych, co wszystko wyma-
gato wiekszych obszaréw gruntu i innej organizacji sit ro-
boczych.

Co najdzbvniejsze, ze tak liczne i popularne gtosy w pu-
blicystyce, domagajace sie prawnego uregulowania tych stosun-
kow, umilkty zupetnie. Nawet nieliczni reformatorzy i przy-
jaciele ludu byli tak steroryzowani przez opinje szlachty, ze
nieliczne odezwania ich byty przewaznie anonimowe. Tlumacz
»Instrukcji porzadku fizycznego* (Krakdéw, 1816 r.) mowi, ze
»hikt z ludzi nie ma prawa do osoby drugiego, chyba, zeby po-
trafit, co jest rzeczag niepodobng, aby jadt i spat za drugiego,
a ten drugi tern samem jedzenia i spania nie potrzebowat”.
Jednakze nie miat on odwagi jawnie i imiennie glosi¢ swego
pogladu. Nawet tajne organizacje nie zwracaty uwagi na kwe-
stje wioscianska. Wielkim bledem tak rzadu Krolestwa, jak
i jego sfer inteligentnych oraz organizatorow zwigzkow taj-
nych, byto, ze zaniedbali tak zywotng kwestje dla sprawy naro-
dowej.

Wioscianie, nie biorgcy zadnego udziatu w zyciu politycz-
nem Krolestwa, nieprzygotowani nawet, aby kiedys$ jaki$ udziat
w tem zyciu przyjeli, a przedewszystkiem nie wspomagani ni-
czem w swojej niedoli i nie majacy nadziei polepszenia swego

256



65

losu, gdyz nikt sie tg sprawg nie zajmowat, v/nie$li w sprawe
narodowa bierno$¢ i obojetnos¢. Pozatem nvszystkie te czyn-
niki ztego potozenia chtopdw, sitg rzeczy oddziataty ujemnie na
tak doniostg w czasie wojny z Rosjg w 1830/31 r. sprawe, jak
produkcja zboza, stan inwentarza, przemyst rolny it. p. W szcze-
golnosci, skoro, ze w parze z uciemiezeniem i materjalnem upo-
$ledzeniem wioscian szto i zaniedbanie umystowe.

W 1818 r. wprowadzono hipoteke i zatozono szkote rolni-
czag w Marymoncie, wiodgca jednak suchotniczy zywot, przy-
czem jedno i drugie miato jedynie znaczenie i warto$¢ dla wiek-
szej wiasnosci, dla chtopdéw za$ nie zrobiono nic pod tym wzgle-
dem. Przeciwnie, gdy optaty szkolne z przymusowych zmie-
niono na dobrowolne, ilo$¢ szkét zmniejszyta sie z 850 do 350.

Wogoble gospodarstwo folwarczne byto liche, mato rozwi-
niete i cata umiejetno$é sprowadzata sie do korzystania z pracy
wioscian, ktorzy przybywali ze swoim sprzezajem oraz do vly-
cinania laséw, do sprzedazy pszenicy, a wreszcie do dbatosci
o konie cugowe. Bydto hodowano tylko na wiasny uzytek. Bnyor
miat tylko pare kréw mlecznych, wotdéw nie posiadat, gdyz upra-
wiat role nvotami chtopskiemi. Hodowla koni, danvniej dosko-
nale w Polsce rozwinieta, podupadfa, a kraj po wojnach byt
z koni ogotocony, tak, ze np. w Departamencie warszawskim
w 1804/05 r. liczono 42.118 koni, a w 1810/11 r., pomimo, Ze
Departament ten powiekszyt sie o 2 powiaty, tylko 33.540.
W 1827 r. byto wszystkiego w Krolestwie 271.872 konie. Dwory
nie miaty koni wiasnych, uzywano bowiem przewaznie wotéw
chtopskich. Konie chlopskie, wczednie zaprzegane, przedstawiaty
sie marnie. Ta niedostateczna hodowla nie v/ystarczata i nie-
tylko nasza kawaterja, ale nawet chtopi i dwory kupowali konie
w Rosji. Bydta rogatego bylo w 1827 r. — 1.448.533 sztuk.
Krélestwo zaopatrywato sie w nie w Rosji. Stan bydta niski,
ilos¢ nie wystarczata na zwiekszone potrzeby spozycia i gar-
barstwa. 1loS¢ owiec zwiekszata sie coraz bardziej, tak, iz
w 1825 r. byto ich 5 miljonéw. Nierogacizny w tymze roku byto
tylko 800.000 sztuk i stonine na targi Krolestwa sprowadzano
z Prus. Wysiewy w 1827 r. wynosity 212.710 korcy pszenicy,
1.406.829 korcy zyta, 552.144 korcy jeczmienia, 1.153.282 korcy
owsa. Zbiory: 751.076 korcy pszenicy, 4.439.339 korcy zyta,
1.506.062 korcy jeczmienia, 3.183.023 korcy owsa. 1lo$¢ zbioréw
w normalnych warunkach byfa wystarczajaca, tak, ze mozna
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byto nawet cze$¢ wywozi¢ do Gdanska, dokad np. w (przeciet-
nym) 1825 r. wj”ieziono 525.027 korcy zboza za 6 miljonow
ztotych. Na wzmozone potrzeby wojny, nvspomniane zbioiy jed-
nak nie wystarczaty.

O niskim poziomie sfer rolniczych swiadczy, miedzy innemi,
smutny los czasopism rolniczych, ktére zaktadano w latach
1816 — 1830, a ktore po Kilku lub kilkunastu numerach, z bra-
ku prenumeratoréw, praestawaty wychodzi¢. Jedno z nich, pod
tytutem ,,Dostrzegacz ekonomiczny i polityczny lubelski®, skar-
zy sie, ze prenumeratorzy nie pokrywajg nawet kosztéw pa-
pieru. Jak mogto byé inaczej, kiedy ich bylo zaledwie dzie-
wietnastu.

Zanim przejdziemy do przedstawienia zmian, jakim ulegto
potozenie wioscian w dobie powstania listopado\vego, rzucimy
pobieznie okiem na stosunki witoscianskie w Rosji, pod ktérych
wptywami w pewnej mierze znajdowato sie Krolestwo Polskie.
Przedstawiato sie ono nastepujaco; z ogélnej liczby 25 miljo-
névz chlopéw praTwatnych, 1/3 nalezata do 1.453 wielkich wia-
Scicieli ziemskich, za$ prawie 1/4 do szlachty, majgcej albo bart
dzo mato ziemi, albo do nieposiadajgcej jej wcale i zyjacej z za-
robkéw clitopdéw. | jedni i drudzy znajdovrali sie w warunkach
nader ztych. W Rosji obowigzywato poddanstwo w iiajgorszem
stowa tego znaczeniu. Wolno byto posiada¢ i sprzedawaé wio-
§cian bez ziemi i to kazdego z czlonkéw rodziny oddzielnie, po-
bierano ofMaty od zarobkujagcych w miastach, oddawano opor-
nych do wojska, lub do fabryk na Uralu. Panstwo nie inge-
rowato w sprawy panszczyzny, nadziatu ziemi, gdyz wiosScianie
byli wyjeci z pod prawa i oddani pod specjalng administracje
patrymonjalng. Troche znosniej bylo wioscianom skarbowijmi,
choé i tu pana zastepowata, wyzyskujaca chtopa, administracja.
Mikotaj wystepujac na tron oznajmit, ze stosunkéw poddan-
czych nie zmieni. Stan rolnictwa — optakany, poziom kultury
rolnej — niski. Rzad stwierdza zmniejszanie sie wplywow
z podatkénv gruntowych z roku na rok.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawy wioscianskiej w do-
bie powstania listopadowego. Naczelng witadzg po wybuchu
powstania pozostanvata narazie Rada Administracyjna. W 6 dni
p6zniej, ogtosit sie dyktatorem generat Chiopicki. Zwotat on
sejm, skladajgcy sie z dwoch izb, i posiadajacy najwyzsza wia-
dze. Stosunki jednak sprawity, ze trudno byto utrzymac stale
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w sejmie petny sktad postéw. Z tych powoddéw sejm w lutym
1831 r. uznat mozno$¢ obrad w mniejszym komplecie. Mia-
nowicie za ilr6¢, wystarczajacg w senacie do powziecia uchwat,
uznano senatorbw — 11, a postdbw w izbie poselskiej — 33,
z tern, ze do obrad w izbach pofaczonych wystarcza tylko
33 cztonkéw obu izb.

Jeszcze zanim sprawa wioscian wptyneta do sejmu, obecni
w Warszawie postowie, podczaa przerwy miedzy sesjg sejmo-
wa grudniowa a styczniowa, zwrdécili sie do zastepcy ministra
skarbu hr. Jelskiego, aby przygotowat projekt restytuowania
\vtoScian w dawmych prawach. W dniu 28 lutego 1831 r., zna-
komity adwokat i przyjaciel ludu, deputowany Jan Szaniecki,
»ztozyt do laski marszatkowskiej“ projekt, ktérego zasadnicze
mys$li byly: znies¢ panszczyzne, uzna¢ czynsze wieczyste za na-
dajace sie do wykupu, wioscian uzna¢ za wiascicield gruntu i t. d.
Projekt ten nigdy z komisji sejmowej nie wyszedt, zastapit go
za$ projekt rzadowy, znacznie mniej liberalny. USwiadamiano
juz sobie, ze czas najwyzszy skonczy¢ z tak niekorzystng dla
wioscian polityka ksiecia Lubeckiego i, ze pov/stanie bedzie wy-
magato czynnego wspoétdziatania wszystkich warstw narodu,
a wiec i chtopéw, ktorzy znajdujg sie w jaskrawem uposledze-
niu w stosunku do tego, czego spoteczenstwo sie od nich spo-
dziewa.

Wojna, wewnetrzne sprawy sejmowe, nie pozwolity odrazu
zajac sie sprawag wioscian. Ale gdy sie nieco stosunki ustality
i sejm zebrat sie w mniejszym komplecie, komisje sejmowe po-
czety rozpatrywac projekt Komisji rzadowej skarbu, ktory wpty-
nat na plenum sejmu sy dniu 3 marca 1831 r. Marezatek tak
go oznajmit: ,,Dwa wazne projekta zajmowac teraz winny na-
sze Komisje: pierwszy o kredycie dla rzadu, drugi, wazniejszy
moze jeszcze i naglejszy: aby wiloscianom dobr narodowych od-
da¢ grunta na dziedzictwo i uwolni¢ ich od panszczyzny. Pro-
jekt do tego jest juz wypracowany, oddaje go komisjom. Waz-
ny jest mianowicie przez wzglad na wojewoOdztwo augustow-
skie, ztozone w wiekszej czesci z débr narodowych, ktérych lud-
nos¢ jest nvioscianska. Ci, otrzymawszy taki dowdd pieczoto-
witosci Narodu, wzieliby sie zapewne do broni i dzielnie naszej
sprawie dopomogli“.

Krotki i schematyczny projekt rzadowy, zawiera na wste-
pie nieszczere uzasadnienie, jakoby kierowat sie dobrg wola.
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a tait rzeczywiste swoje podtoze. Mianowicie, ze wioscianie w do-
brach narodowych, podobnie, jak wtoScianie w innych krajach
europejskich, sg dostatecznie przygotowani do mviaszczenia
oraz, ze oczekujg tego uwlaszczenia i wreszcie, ze nietylko przy-
czyni sie ono do pomysinosci, ale takze do SwietnoSci narodu.
Niema natomiast mowy o prawdziwkom celu, t. zn. o zacheceniu
wioscian do wstepowania do szeregéw. Oto wazniejsze posta-
nowienia wspomnianego projektu:

Art. 1. Wszyscy wioscianie ddbr, nieruchomg wiasnos$¢ pu-
bliczna sktadajacych, uwazani by¢ majg za dziedzicznych posia-
daczy gruntow, przez nich trzymanych i uzywanych.

Art. 2. Aby za$ nadanie tej wiasnosci potaczy¢ z porzad-
kiem gospodarstwa rolniczego, wioscianie rzeczeni poddaé sie
winni urzadzeniu gruntu, tak pod wzgledem granic lokacji sa-
mej, gdzie tego wypadnie potrzeba, jak niemniej pod wzgledem
szczegOtowego podziatu i zaokraglenia osad.

Art. 3. Z gruntow, praw”em niniejszem za dziedzictwo wdo-
$cianom oddanych, ptacony ma by¢ czynsz, podtug zasad ogol-
nych ustanowiony, ten jednak moze by¢ sptacony podiug stopy
procentu prawnego.

Art. 4. Ustanowienie czynszu, a tern samem uwolnienie
wioscian od odbywania powinno$ci osobistych ma by¢ usku-
tecznione najdalej w przeciggu lat nastepnych 10, t. j. do 1841 r.
wigcznie.

Art. 5. Wszelkie stuzebnosci i ciezary przez posiadaczy
gruntéw, prawem niniejszem na dziedzictwo nadanych, wyko-
nywane i wzajemne, o ile piSmiennemi dokumentami ugrunto-
wane nie bedg, w wykonaniu prawa tego ustajg.

Z krotkiego ujecia tego projektu wida¢, ze rzad pragnat
ograniczy¢ wptyw sejmu do ustanowienia zasad naczelnych, a ca-
g reszte uregulowania sprawy wraz z oczynszowaniem i urzg-
dzeniem wioscian, traktowac¢ jako wykonywanie uchwalonego
prawa, a tern samem przeprowadzi¢ sprawe oczynszowania we
wiasnym zakresie.

Projekt zostat oddany do zbadania komisjoan, ktoére po
25 dniach wniosty go dnia 28 marca na sesje izb potgczonych
w obecnosci 48 postébw. Odbyta sie dyskusja przedwstepna,
czy projekt reformy wioscianskiej ma by¢ rozpatrywany, gdyz
»niektérzy cztonkowie mniemali, iz maty komplet nie moze tej
materji stanowié*“. Marszatek jednak oznajmit, ze aby sprawe
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rozstrzygnaé, ,dostatecznem bedzie odczyta¢ prawo, ktdre nie
robi zadnego wylgczenia“. Opiewa ono, jak nastepuje:

Art. 1. Izba senatorska i poselska dziata¢ od.tad bedg w po-
faczeniu, ile razy nie znajdag sie w komplecie prawnym.

Art. 2. Komplet najmniejszy ustanawia sie na 33 cztonkdw,
badZ senatu, badz izb poselskiej.

Klemens Witkowski odczytat wowczas projekt ustawy uwia-
szczenia wioscian, przez komisje przyjety. Nie réznit sie on za-
sadniczo od projektu rzadowego, ale byt obszerniejszy, doktad-
niejszy i przyznajacy wiekszy wptyw sejmowi. Wprowadza tez
pewne uzupetnienia, ktérych w projekcie rzadowym nie byto.
Miedzy innemi, w sprawie regulacji gruntéw zrobiono zastrze-
zenie w obronie chtopdéw i wskazano linje wytyczne przy obli-
czaniu czynszu, nakazano rewizje czynszOw istniejgcych, uzu-
petniono, ze wilasnosci wioscian maja by¢ wpisane do ksiag hi-
potecznych, ze grunty niesptacone nie mogg by¢ dzielone i t. d.
Précz tego w projekcie komisji objawita sie mysl, aby reforma
stosunku witoscian w majagtkach narodowych stanowita przyktad
dla stosunku miedzy panem ddbr prywatnych a jego chtopem.
Mysl te podjat i podkreslit ny swej mowie minister przychodéw
i skarbu, ktory pierwszy zabral glos po odczjdaniu projektu.
»Jest do zyczenia“ — mowit — ,,zeby w dobrach ziemskich pry-
watnych przyjety sie stosunki wioscianskie, podobnie, jak to
nastgpi w dobrach narodowych, w skutku proponowanej przez
Rzad narodowy uchwaty. Jest do zyczenia, zeby wioscianin
miat obszerne pole nabywania nwlasnosci, bo wtenczas dopiero
te ziemie ojczystg szczerze pokocha i pielegno\vac bedzie, ktorg
teraz uprawia z niewolnicza obojetnoScig, nieumiejetnie i nie-
dbale. Bo mozesz by¢ zamitowanie i nyysiiwite, gdzie niemasz
przysztos$ci? Z tern wszystkiem, rozszerzenie uchwaty, ktéra
jest przedmiotem narad izb sejmowych, do wioscian débr ziem-
skich prywatnych nie mogtoby nastgpi¢ bez pogwatcenia praw
wiasnosci, zareczonych tak uroczyscie ustawg konstytucyjnag.
Obowigzki wioscian w dobrach pryAvatnych ziemskich opierajg
sie albowiem na dobroAvolnych czasowjch uktadach, ustnie lub
na pismie umowionych; mozesz prawodaAvca istniejgce umowy
gwatci¢ lub Sciesnia¢ wolnos¢ kontraktujagcych? Pewno nie!
Z tern wszystkiem dobra ziemskie prywatne nie zostang wstecz
za dobrami narodowemi co do losu Avioscian; zaufajmy w tej
mierze Swiatlu, obywatelstwu i patryjotyzmowi tej szanoAvnej
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klasy posiedzicieli débr ziemskich, ktéra bezprzyktadnem po-
Swieceniem sie, wszystko na oitarzu Ojczyzny ochoczo kfadzie,
aby jej byt ustali¢. Zajmie sie ona po skonczonej walce nie-
zawodnie z ta samg gorliwoscia i bezinteresownoscig losem wio-
§cian swych i towarzyszy broni. Blogie skutki nadania wia-
snosci w dobrach narodowych witoscianom zniewolg najobojet-
niejszych nawet wiascicieli débr ziemskich do nasladowania,
oSwiecg wszystkich wtoscian, w dobrach prywatnych osiadtych,
wzgledem prawych sposobdéw nabywania wiasnosci i wzgledem
korzystniejszego uzywania sit swoich“. Modwca oglednie trak-
tuje wptyw projektu na sprawe uwiaszczenia chtopéw osiadtych
na roli prywatnej. Pragnie bowiem wméwi¢ postom rzeczy,
ktore nietylko byly im obce, ale do ktérych odnosili sie wrogo.

Jeden z nastepnycli moéwcow, deputowany Zwierkowski,
charakteryzuje caly projekt komisji punkt po punkcie w na-
stepujacy sposob:

»Wolnos¢ i niepodlegtos¢ jest celem naszym, jest powodem
powstania dla wyjarzmienia sie z pod despotyzmu, wolnosé
przeto, ktérej nie chcemy mieé tylko na papierze, niech bedzie
de facto udziatem i wioscian, udziatem tych, co w uzyciu wol-
nosci najwiecej znalezli przeszkod nietylko od g*yakcicieli catego
plemienia stowian, lecz i od szczegdlnych mozniejszych czton-
kow narodu. W tym duchu komisje wasze wypracowany przy-
noszg nyart projekt...

Pomnijmy, ze Europa nas obcigza¢ moze zarzutem, iz kla-
sa szlachty, klasa mozniejszych wiascicieli ziemskich, stanowigc
reprezentacje, stanowita prawa nie dla ogétu, lecz sobie dogodne,
a powstawszy w sprawie wolnosci, udzieli¢ jej i wolnych ludzi
zwiekszy¢ nie Smiata w obawie poniesienia idealnych lub mo-
mentalnych uszczuplei dochodéw. Przyjmijmy ten projekt.
Wolno$¢, niepodlegto$¢ i potrzeba zwiekszenia obroncéw tej
ziemi polskiej, krwig witoscian po wiekszej czesci skropionych,
wota i nakazuje uchwali¢ nam to prawo*.

Nie brakto tez jednak i gtoséw opozycji. Deputowany Ma-
zurkiewicz twierdzit, ze ,nie czas domu meblowac, kiedy sie
pali“. Uwaza on, Zze sprawa jest wazna i koniecznem jest, aby
przychylnie dla wioscian zostata zatatwiona, jednakze twierdzi,
ze czas wojny nie jest odpowiedni do reform. Deputowany Kli-
montowiczi za$ mowi: ,Jestem przeciwny projektowi nie dla-
tego, zebym sie sprzeciwiat nadaniu ludowi wiasnosci, ale dla-
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tego, ze ten projekt zadnej nie daje wioscianom rekojmi, ze jest
czastkowy 1 niejasny. Za Konstytucji 3-go Maja, kiedy posto-
wie domagali sie wolnosci chtopow, w Konstytucji wzieto stad
piekny asumpt, ze prawa biorg witoScian pod swojg opieke, lecz
Konstytucja upadta, a z nig prawa wioscian. Konstytucja Ksie-
stwa Warszawskiego nadata im wolno$¢, lecz nie przepisata ich
stosunkdw z wiascicielami; stad niewiele otrzymali korzysci,
jeszcze robia panszczyzne, daremszczyzne i thuki. Jezeli mamy
nada¢ wolno$¢ realng, musimy nadac jg wszystkim wioscianom.
Optacenie czynszu jest dla nich zgubne, bo, jezeli cena zboza
wysoka, skarb traci, a jezeli niska, to wioscianie sie zadtuzajg*.

»,Czemu nie rozciggniemy tego prawa i do nvtoscian w do-
brach prywatnych?“ — pyta poset Swiniarski. Uwaza projekt
za niesprawiedliwy i niedostateczny, gdyz obejmuje tylko wilo-
$cian w dobrach narodowych i z tego wzgledu jest mu prze-
ciwny.

Dwdch wad zasadniczych dopatruje sie w projekcie poset
Morozewicz. ,,Naprzod;, ze klasa wdoscian nie jest jeszcze do-
statecznie przygotowana. Powtére, ze projekt ten niestosowng
ma objeto$é, gdyz tylko dotyczy stosunkéw wioscian w dobrach
narodowych*.

Kasztelan Lewinski wysuwa zarzuty;

a) projekt ten odtozony by¢ powinien do czasu pokoju:

b) ze go wtenczas z nalezytem przygotowaniem i objeciem
nvszystkich stanowczych czesci wprowadzi¢ nalezy;

c) ze w zaden sposéb nie powinien by¢ roztrzasa.ny ny tak
matym skiadzie izb, w jakim jest obecnie.

Na koncu posiedzenia marszatek przeczytat trzy wnioski,
»Ztozone u laski“. Z tych wniosek posta Swidzinskiego trak-
tuje o zatozeniu instssutu nauczycieli wiejskich i nastepnie za-
prowadzeniu szkot parafjalnych w catym kraju. Wniosek zo-
stat odestany do komisji.

Dalsza dyskusja og6towa na nastepnem posiedzeniu sejmu,
przyniosta nowe zarzuty. A mianowicie, ze uchwata o witoscia-
nach w dobrach narodowych zaszkodzi prywatnym wiascicie-
lom. Jednakze zwolennicy reformy dobrze bronili swoich po-
czynan i jeden z nich taka daje na ten zarzut odpowiedz:

~W czem projekt ma by¢ szkodliwym interesom prywat-
nych wiascicieli, ja go uwazam za korzystny. Wiasnie cala za-
stuga tego projektu lezy w tern, ze bez nadwyrezania i obrazy
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praw wiasnosci i 0séb trzecich, zdotamy postawié naszych wio-
scian na wyzszym stopniu cyivilizacji i wydoby¢ ich z dotych-
czasowego stanu obojetnosci na byt lepszy. Wiasciciele dobr
prywatnych, znajacy dobrze wiasny interes, nie stracg swojej
ludnosci, jezeli umiarkowane i znoéniejsze warunki podadzg*“.

Dtugo dyskutowano tez nad tern, ze nowi wiasciciele grun-
tu, beda musieli zan splaci¢ czynsz. Zadano, aby oznaczyé go
w zbozu, gdyz ceny sg ch\lviejne. Kwestje te, jak i wiele po-
mniejszych, odtozono jednak do chwili, kiedy sejm w zasadzie
projekt przyjmie i dyskusja zwezy sie do omawiania, przera-
biania ewentualnych zmian poszczeg6lnych punktow projektu.
Pietrzace sie tymczasem zarzuty poddania projektu szczeg6to-
wemu rozpatrzeniu, silnie zwalczano. Opozycji przeciwsta-
wiali sie silnie reformatorzy. W doskonatych mowach odpierali
nieuzasadnione zarzuty, zmiany drobniejsze odkladali do dy-
skusji szczegOGtowej, Irtérej bedg mogty by¢ wziete pod: roz-
wage, niektére nawet przedstawiali jako zalety. W ostrej nie-
raz dyskusji zarzucano opozycji prywate, jak to czyni np. Kle-
mens Witkowski: "Wiele gtoséw méwito, ze projekt jest nie-
wczesny“ — mowi on — i ze izby w nienalezytym komplecie;
lecz prawdziwy i ukryty projekt przeciw projekto\vi méwigcych
jest interes osobisty, ktéry nie chce przypusci¢ w wioscianach
dostatecznej oswiaty*“.

Reformatorzy zwyciezyli na posiedzeniu w dniu 29 marca
1831 r., po dyskusji, czy nad projektem catym nalezy gtosowaé
przed zmiang poszczegolnych punktow projektu. lzby uchwality,
iz bez uprzedniego gtosowania, nalezy zaja¢ sie rozpatrzeniem
kolejnych punktOAV projektu. Obrady te trwaly od 29 marca
do 14 kwietnia 1831 r. przez dziewie¢ posiedzen. Dyskusje byty
dtugie, rozwlekie, przetykane licznemi, drobnemi i $Smiesznemi
sporami, badz z gadatliwosci postow wynikajace, badz powo-
dowane checig odwleczenia tub niedopuszczenia do uchwat. Kli-
montowicz np. mov/i przy rozpatrywaniu art. 3-go: ,,Im dtuzej
zastanawiamy sie nad tym projektem, tern wiecej sie wiktamy,
tak, ze nie wiem, na czem sie to skonczy“, za$ Niemojowski:
~Weszlismy w taki labirynt, ze wyj$¢ z niego nie potrafimy*“.
Jak nieuzasadnione bywaty zarzuty, Swiadczy o tern fakt, ze nie-
ktorzy postowie wyrazali obawe, iz oczynszowanie zaszkodzi in-
teresom Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Przy omawia-
niu art. 4-go radca stanu Brodzki wykazat, ze przestrzen dobr
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narodowych obejmuje 5.151.450 morgéw. Dochdd brutto wynosi
10.868.000 zt., netto 5.530.000, czyli z morga 1zt 1 gr., a ze
wartos¢ wioki wynosi 616 zt., przeto Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie jest zupetnie zabezpieczone.

Jedna jeszcze sprawa wigze sie z projektem ustawy o uwia-
szczeniu, a mianowicie sprawa parcelacji folwarkéw rzagdowych
i utworzenia z nich wiosci rentonvych. Mianowicie na posie-
dzeniu izb potaczonych dnia 14 kwietnia Witkowski odczytat
whniosek do projektu:

,Oprocz tak urzadzi¢ sie majacych gruntéw wioscianskich,
grunta nadto folwarczne, badz to wsiami pojedynczemi, badz
ekonomjami, podtug przeznaczenia rzagdowego, podzielone by¢
majg na czesciowe wiasnosci, oczynszowane podtug istotnej war-
tosci i wypuszczone zgtaszajagcym sie o nie, dajac zawsze pierw-
szenstwo wracajacym z wojska obroficom kraju. Wiascicielom
gruntow tych stuzy¢ beda te same pran¥a do wykupna, a po
wykupnie toz samo prawo dziedzictwa, jak wiascicielom grunta
wiosScianskie posiadajgcym“. Komisja sejmowa, uwzgledniajac
ten wniosek, miata zamiar zajg¢ sie systematyczng parcelacjg
tych folwarkéw, ktoreby sie nie optacity wskutek nonyycb sto-
sunkéw spotecznych, a ktérych administracja bytaby zbyt ko-
sztowna. Nie dotyczyloby to naturalnie dobrze zagospodaro-
wanych débr narodowych. Jednakze po dyskusji ,,wskutek gto-
sowania artykut ten wiekszoscig gtosow usuniety zostat, w Izbie
senatorskiej 5 przeciwko 1, w Izbie poselskiej 34 przechv 15“.

,0d planu tego odstgpiono” — pisze Roztworowski —
»mniej moze pod wptywem argumentow ze strony rzadni przed-
stawionych, jakoby zachowanie folwnrkéw byto koniecznem ze
wzgledn na dotacje dla oficeréw, na sytuacje dzierzawcow juz
osiadtych w dobrach narodowych lub rekrutowanych z posréd
oddalanych przez oszczedno$¢ urzednikény, ze wzgledu nvreszcie
na ewentualng pozyczke krajowa, — ile raczej nvskutek spo-
strzezenia, ze tworzenie wiosci rentowych w tym zakresie jest
zupetnie odrebng operacjg, ktdra komplikuje proces mvlaszcze-
nia i narazi¢ przez to moze caty projekt na upadek, odsunieta
wiec raczej na poOzniej z taktycznych motywonv, niz odrzucona
z powoddw merytorycznych mysl systematycznej parcelacji dobr
publicznych, zastuguje niemniej na wyszczeg6lnienie, zwlaszcza,
jezeli zwréci sie uwage na wczesng date, w ktorej, w porow-
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naniu z innemi europejskiemi panstwami, zostata w Polsce
rzucona®.

Walka w sejmie byta zaczeta. Nawet Szaniecki, jeden,
ktory stawiat zadania tej miary, jakiej wymagata sprawiedli-
wos¢ i dobro panstwa, powoli zadowoli¢ sie musiat tylko za-
daniem, aby wio$cian uznano nie za czeladz dworska, lecz za
wolnych obywateli w kraju, ,,Nie czas“, ,nie pora“, ,potem“,
to zawotania, ktdre sie stale styszato. Ostatecznie po dtugich
targach zredagowano ustawe wioScianska, ktéra opiewa:

»lzba Senatorska i Poselska

w przekonaniu, iz stosunki wloscian odrabiajacych osobi-
ste powinnosci w dobrach pod jakimkolwiekbadZ tytutem wia-
sno$¢ publiczng stanowigcych, lub pod zarzagdem, albo pod opie-
ka wiladz rzadowych zostajacych, sag wzrostowi rolniczego prze-
mystu i pomysInosci tychze wioscian przeciwne; zwazywszy,
iz zapewnienie poniekad watpliwej lub zaprzeczanej wiasnosci
gruntowej utwierdzi we wioScianach przywigzanie do rodzin-
nych siedzib i utwierdzi w nich réwnie ducha publicznego, jak
ducha przemystu rolniczego; zwazywszy, iz uszamrwanie dla
praw wiasnosci nie dozwala prawa niniejszego rozciggna¢ do
débr prywatnych, a tatwo$¢ nabycia wiasnosSci w dobrach na-
rodo¥/ych zacheci innych wiascicieli ziemi do uktadoéw z v/toscia-
nami na zasadach stusznos$ci i dobra publicznego opartych; zwa-
zywszy, nakoniec, ze na tej drodze bez naruszenia praw niczy-
ich osiggniony zostanie cel nadania wlasnosci tej czesci narodu,
ktéra prawdziwg jego site materjalng skltada — na nvnios€k
Rzadu Narodowego Komisyj Sejmowych postanowity i stano-
wig, co nastepuje:

Art. 1. Wszyscy wioscianie dobr (var. w dobrach) nieru-
chomg wiasnos$¢ publiczng sktadajacych, lub pod zarzagdem, albo
pod opiekg Rzadu (var. wladz rzadowy”ch) zostajgcych, uznani
sgq za dziedzicznych wiascicieli gruntéw i budowli, jakie na te-
raz posiadaja, z zastrzezeniem wszakze praw trzeciego i z ogra-
niczenia pézniejszych artykutach objetemi.

Art. 2. Aby za$ nadanie tej wiasnosci potaczy¢ z porzad-
kiem gospodarstwa rolniczego, wioScianie rzeczeni poddaé sie
majg urzadzeniu gruntu, tak pod wzgledem granic lokacji sa-
mej, gdzie tego wypadnie potrzeba, jak niemniej pod wzgledem
szczegOtowego podziatu i zaokraglenia osad, za sprawiedliwem
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jednakze wynagrodzeniem, co do ilosci i jakosci gruntow,
w prawnem posiadaniu kazdego wtoscianina bedacych.

Art. 3. Z gruntdéw tak urzadzonych i prawem niniejszem
na wiasnos$¢ wioscianom oddanych wyrachowany ma by¢ czysty
dochdd, podtug zasad ustaiiowionemi by¢ majacych w duchu po-
lecenia bytu wiloscian i raczej ustalenia a nie zwigkszenia do-
tychczasowej intraty.

Rzad obmysli Srodki zarobkowania dla tych wio$cian, kt6-
rzy nie bedac w stanie zaspokojenia nalezytosci pieniedzmi, do-
magac sie bedg zastgpienia jej robocizng. Nakazang takze zo-
stanie (var. zostaje) rewizja czynszévi® dawniej ustanowionych,
a gdzieby sie okazato przecigzenie w stosunku terazniejszych
zasad, tam czynsze te maja ulega¢ zmniejszeniu.

Art. 4. Dochdd jak wyzej wyrachowac sie majacy, przez
20 pomnozony stanowi¢ bedzie kapitat, jako szacunek nabytej
wiasnosci uwazany, wolno bedzie wiascicielowi kazdego roku
sptaci¢ w monecie brzeczacej, podiug stopy dla Towarzystwa
Kredytowego przepisanych, razem lub czesciowo, byleby pozo-
stawajaca ilos¢ kapitatu jednym przynajmniej zerem byla za-
konczonag. Jezeli dobra takowe Towarzystwu Kredytowemu sg
zastawione, tedy ukiad powyzszych Rzad obowigzany bedzie
uzy¢ na sptacenie tegoz Towarzystw”a.

Art. 5. Dopoki wihasciciel posiadtosci nie sphaci kapitatu
szacunkowego, dopéty co do optaty procentu egzekucji admini-
stracyjnej ulega¢ bedzie — (z opuszczeniem kar pienigeznych,
dotagd rachowanych).

Art. 6. Prawa wrebu, pastwiska i inne, dotad przez wio-
$cian na gruntach folwarcznych, jako tez nawzajem wykony-
wane, po nastgpionem w moc prawa tego oddzieleniu gruntéw
i regulacji tychze, ustajg, o ile piSmiennemi dowodami ugrun-
towane nie sg. Prawo wyrabiania i szynkowania trunkéw za-
chowuje sie przy tych wylgcznie “wihascicielach, ktéorym dotad
stuzyto.

Art. 7. Czas do wykonania uchwaty niniejszej oznacza sie
przeciggiem lat dziesieciu od ogtoszenia. Dopdki jednak regu-
lacja catkowita jakiej wiosci, artykutem 2 i 3 opisana ukonczo-
nag nie zostanie, dopéty stosunki witoscian co do praw i obowiaz-
kow zostajg tez same, jakie dotychczas istnieja.

Art. 8. Przedewszystkiem, zaraz po ogtoszeniu uchwaty
niniejszej, wszelkie dobra wiasnos¢ publiczng sktadajace, tub
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pod zarzadem, opiekag albo zwierzchniem wiasnictwem rzadu
bedace, ktore dotad regulacji hipotecznej nie ulegaty, majg by¢
jak najkrotszym ile by¢ moze czasie uregulowane; a przy tak
uregulon¥ac sie majacych, (lub juz z powodu Towarzystwa Kre-
dytowego uregulowanych) ma by¢ zamieszczone ostrzezenie pra-
wa wiasnosci na rzecz wioscian, uchwatg niniejszg im nadane-
go. Uregulowanie hipotek szczegétowych kazdej z osobna po-
siadtosci w kancelarjach hipotecznych, powiatowych bedzie mia-
fo miejsce od czasu dopetnienia przepiséw artykutami drugim
i trzecim objetych.

Art. 9. POki posiadacz gruntu nie splaci kapitatu, jaki za
grunt takoAvy skarbowi publicznemu winien, podziat gruntu te-
go na drobniejsze czesci bez konsensu rzedowego miejsca mieé
nie moze.

Art. 10. Rozrzadzenie kapitatem, z wykupna gruntow Aw-
nikajacym, o ile rozporzagdzonym nie zostat artykut 4 niniejsze-
go prawa, do Sejmu nalezy.

Art. 11. Dla zapewnienia Avykonania niniejszego prawa
ustanowiony bedzie Komitet wtoScianski, ztozony z trzech sena-
torow i e cztonkow izby poselskiej, przez izby wybranych, kté-
ry catem dzietem uregulowania stosunkéw wioscianskich kiero-
wac bedzie. Rzad ze swej strony takze trzech cztonkéw do te-
go komitetu wyznaczy. Po wojewddztwach — rady obywatel-
skie po 6 obywadeli osiadtych i praw politycznych uzywajacy
wybiorg, a rzad ze swej strony takze po trzech cztonkéw zano-
minuje. Koszta regulacji w potowie skarb publiczny, a w dru-
giej potowie wioScianie poniosa, tak jednakze, aby te koszta
w zadnym przypadku dwdch od sta od kapitatu nie przenosity.

Art. 12. Ogtoszenie jak najspieszniejsze i najuroczystsze
praAva tego w dobrach narodoAvych nie mniej wykonanie jego
poleca sie Rzgdowi narodowemu*.

Rozpatrujac te ustawe, ktora zasadniczo zgadza sie z pro-
jektem rzadowym i z projektem komisji, musimy sie zastano-
wi¢ nad kilkoma zagadnieniami zasadniczemi, godnemi szcze-
gblnego podkreslenia. Przedewszystkiem powstaje pytanie, ja-
ki byt cel uchwalonego przez sejm projektu i co ten projekt
objetym przezen wioscianom izapewniat. A wiec zamierzat daé
im prawo wiasnosci, petne i rzeczywiste. Jeidnakze, o ile
uznatby chlopéw za pelnych wiascicieli, nie moznaby byto ich
oczynszowac. Dlatego przyjeto, ze nie sg oni jeszcze wilascicie-
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lami i ze celem nowej ustawy jest nadanie im wilasnosci. Przy-
czem prawo do tego, co obecnie posiadajg, jest tylko tymczaso-
we, bowiem po ostatecznem naznaczeniu gruntéw i po oznacze-
niu czynszu, stang sie dopiero owe grunty ich wiasnoscig zu-
petng. Narazie jednak zastrzega ustawa niezwloczne wpisanie
do ksigg hipotecznych v/ojewodzkich tymczasowego zastrzeze-
nia prawa wiasnosci na rzecz wioscian.

Stad wynikata nastepna czynno$¢: urzadzenie gruntdw,
a wiec konieczno$¢ dodania ziemi tym, ktérzy majg wieksze cie-
zary, izamiana gruntéw, aby byly one blisko siedzib, nadanie
wspolnych pastwisk i tgk (majacych by¢ tylko dla witoscian),
komasacja, oznaczenie Sciezek i t. p.

Woreszcie ustawa zarzadzata zniesienie panszczyzny, a wza-
mian za to natozenie na wioscian obowigzku nvplaty do skarbu
procentu od szacunkowej ceny gruntéw, ktore otrzymali. Przy-
czem 6w czynsz nie byt przymusowy, gdyz mdgt by¢ zaptacony
w gotdéwce, albo mogli go witoscianie optaci¢, odrabiajac odpo-
wiednig kwote robocizng. Panstwo wiec przestaje by¢ wiasci-
cielem, znosi panszczyzne bezwarunkows, ale za ustgpienie swe-
go prawa wiasnosci zagda wzamian optacania robocizng, tub
gotowka procentu od sumy szacunkowej i daje mozno$¢ spta-
cenia kwmty szacunkowej jednorazowo, czesciami lub ratami.

Nalezy zaznaczy¢, ze brak stosunku miedzy folwarkiem
a wioscianinem, mozliwo$¢ parcelacji folwarku lub, ze dzierzaw™
ca z braku panszczyzny zabezpieczy sobie w inny sposob, przez
najemnikow, uprawe gruntu, ponyobornyaly, iz nie byto dla kogo
odrabia¢ tej robocizny, bedacej sptatg procentu. Dlatego spa-
da na rzad obowigzek znalezienia innej pracy dla wioscian, jak
uprawa roli, budow”a drég i t. p. Ta niekrepujgca wolnosci ro-
bocizna nie miata nic wspdlnego z dawmag forma parszczyzny.

Co do wioscian juz dawniej oczynszowanych, to miata byé
narzadzona rewizja czynsz6w i ewentualnie ich zmniejszenie,
gdyby okazaty sie zbyt wygorowane. Az do chwili tej regula-
cji czynszu i gruntu, pomimo zamierzonego zniesienia panszczy-
zny i nadania tymczasowego wiasnosci, stanowisko prawne wio-
§cian pozostawato bez zmiany. Co za$ do uprawnien politycz-
nych i obywatelskich, chciano wtoscian bardzo ograniczy¢. Mia-
nowicie przyzna¢ wszystkie prawa tylko tym, ktorzy juz swoj
grunt spiacili, a to w celu, aby te spiaty przyspieszy¢, albo
choéby przyznaé tylko tym, ktorzy ptacg procenty gotéwka, a to
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w celu, aby zamienili robocizne na pienigdze. Jednakze izby
odrzucity stawiane wnioski i nadaty witoScianom wszelkie pra-
wa konstytucjg zagwarantowane. Odebrano natomiast chto-
pom prawo wyrebu, uzytkowania pastwisk i t. p., albowiem po-
dziat gruntéw miat by¢ tak przeprowadzony, zeby kazde gospo-
darstwo miato wszystko, co mu do istnienia byloby potrzebne,
a przez to serwituty statyby sie zbyteczne.

Wszystkie te czynnosci wymagaty jednak bardzo sprawie-
dliwego wykonania, opartego na znajomosci miejscowych sto-
sunkow, niemozliwej prawie bezinteresownosci ziemian, ktorzy
odczujg reforme wiosSciansky, aby tej tak przychylnej dla wio-
$cian uchwaty nie zmieni¢ w szukanie osobistych korzy$ci. Dla-
tego na wniosek Bonawentury Niemojewskiego, ministra spraw
wewnetrznych, przyjeto nowy artykut o ustanowieniu Komite-
tu wioscianskiego. Komitet wioscianski centralny i komitety
wojewodzkie miaty sie sktada¢ w (lub 1/3) z cztonkéw mia-
nowanych przez rzad, w % (lub 2/3) w komitecie centralnym
przez izby, w wojewodztwach przez rady oby”vatelskie. Koszty
miaty by¢ podzielone miedzy panstwo a wioScian, przyczem nie
miaty one wynosi¢ wiecej niz 2% ogdblnej sumy.

Nalezy jeszcze uswiadomié sobie, ze reforma obejmowata
wioscian nieosiadtych na gruntach pr3*aiiaycb. Wytaczenie tych
wioscian z dziatania prawa o uwiaszczeniu ma wiele przyczyn,
ktore niejednokrotnie byty podnoszone. Obawiano sie przede-
wszystkiem naruszenia praw wiasnosci, drogg rozporzadzania
rzecza, stanowigcg prywatny majatek. Nastepnie, nie chciano
wzbudza¢ w sferach zachowawczych niezadowolenia- zbyt gwat-
townemi reformami, co mogtoby sie przyczyni¢ w znacznej mie-
rze do odrzucenia w sejmie projektu.

Rownoczesnie liczono na wielki wptyw moralny tej usta-
wy, ze z jednej strony zacheci ona wioscian do zamiany pan-
szczyzny na czynsz, jak z drugiej strony wiasciciele ziemscy be-
da zmuszeni przez konkurencje panstwa do podobnego oczyn-
szowania swoich wiasnych dobr. Zresztg sprawa nie byta defi-
nitywnie przesadzona, gdyz uniknieto wszelkich zapowiedzi, kté-
reby mogly Swiadczyé, ze wioscianie prywatni nie beda oczyn-
szowani. To moglo jeszcze zawsze nastgpi¢. Narazie pozosta-
wiono jednak te sprawe wilasnemu uznaniu dziedzicow.

Projekt powyzszy, ktéremu poswiecilismy tak wiele uwa-
gi i, ktory zewszechmiar wart byt blizszego zapoznania sie
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z nim, nie stat sie nigdy prawomocny i w zycie nie zostat wpro-
wadzony. Maty komplet uchwalit go w szczegotach, jednak po-
winien on byt byé wniesiony jeszcze raz, kiedy sie zbierze petny
sktad sejmu i wowczas po raz wtory rozpatrzony przez nor-
malny komplet izb. Na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 1831 r.
dtugo dyskutowano, w jaki sposéb majg sie odbywac dalsze ob-
rady nad projektem wioscianskim. A mianowicie, czy projekt
ma by¢é rozpatrywany szczeg6lowo przez nowy komplet, arty-
kut po artykule, czy tez ma to ma by¢ tylko ogdlne zapoznanie
sie z nim i dyskusja zasadnicza. Proponowano takze, aby od-
czytaé sprawazdania z posiedzen, na ktérych omawiano projekt
uwiaszczenia wioscian, aby nowoprzybyli posto\vie mogli sie
zorjentowac w tej sprawie.

»,Zdaje sie, ze w'szyscy cztonkowie izby dzielg to zdanie” —
mowi Franciszek Soltyk — ,,aby nie czyta¢ protokétu. Ja przed-
stawiam, ze w tern jest moralne i fizyczne niepodobienstwo.
Moralne, bo jak objaé rozumem takie Volumina pomieszanych
rozumowan? Fizyczne — wiemy, ze dyskusje czesto bywaja
nie do zniesienia, a c6zby dopiero stuchac ich czytanych? Wten-
czasby pewno huvki ogotocone byly z reprezentantév/, a pozo-
stali pewnoby zasneli“. Augustowski mowi: ,czytanie proto-
kétu zaciemnitoby rzecz; powstataby dyskusja nad dyskusjg i za-
miast jednej, mielibySmy dnvie dyskusje“. Na pytanie mar-
szatka, ,czy protokoty majg byC czytane, czy nie, Izba zdecy-
dowata przez powstanie, ze nie bedg czytane*. Szaniecki, ktory
szczerze pragnat jak najszybciej przyjs¢ wloscianom z pomoca,
zaofiarowat sie przygotowac i przedstawi¢ wiekszemu komple-
towi w krotkim zarysie bieg rozpraw. Nie skorzystano jednak
Z jego gotowosci.

Pomimo, ze projekt o uwiaszczeniu nybsclan nigdy nie
wszedt VY zycie, jest on jednak dowodem, ze sejm zdobyt sie na
reforme wioscianska, bedaca przedtuzeniem najszlachetniej-
szych poczynan sejmu czteroletniego. MoOwi tez Szaniecki na
posiedzeniu izb potgczonych w dniu 29 marca 1831 r.: ,ldac
w $lady patrjotyzmu, oznaczonego tylu Swiattem! uchwatami,
nieSmiertelng stawe dla Polski przynoszacemi sejmu czterolet-
niego, odznaczamy sejm nasz terazniejsza uchwalg niemniej
chwalebng, niemniej szlachetng, niemniej stawy narodowej god-
ng, uchwata, niszczaca ostatni zabytek feudalizmu: panszczyzne.
Uchwata ta postawi Polske na stopniu odpowiednim cywilizacji
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europejskiej, na stopniu szczeScia i swobdd prawdziwej wol-
nosci“.

Sa to chwalebne karty dziatalnosci sejmu powstania listo-
padowego, ze zaledwie Panstwo Polskie mogto sie samo rzadzié,
natychmiast pomyslato o poprawie losu wioscian, i jezeli usu-
niemy z méw postdw przesade krasoméwczg, przyzna¢ im na-
lezy wiele racji.

Jak sie do sprawy witoscianskiej i rozpraw sejmowych w tej
materji odnosito spoteczenstwo? Wielu byto takich, ktérzy drob-
nemi poprawkami chcieli zby¢ sprawe ciezkiego potozenia chio-
pow, a wiec proponowano nieznacznie ztagodzi¢ stosunki w do-
brach prywatnych, w dobrach narodowych wprowadzi¢ wigksze
zmiany, ale nie takie, ktéreby mogly zaszkodzi¢ stosun-
kowi panszczyZniano-poddanczemu w dobrach prywatnych.
Twierdzono, ze wystarczy zniesienie niesprawiedliwych podat-
kéw, znizenie ceny soli, otwarcie szkdt wiejskich, nadanie na-
gréd za wzorowe gospodarstwa i t. p., aby chlopi natychmiast
znalezli sie w dobrobycie. Liczne byly takie it. p. poglady. Nie
brak jednak z drugiej strony czestych dowodéw zrozumienia
niedoli wioscian i wielkiej ofiarnosci na ich korzy$¢. Oto wy-
jatek z obrad izb potagczonych w dniu 28 marca 1831 r., $wiad-
czacy o prywatnej ofiarnosci postéw.

Np. Morozewicz: ,,Niezaprzeczong jest rzecza, iz checi sej-
mu sg, aby stanowczo przyj$¢ z pomoca wioscianom, miano-
wicie w szeregi udajacym sie. Pytam sie wiec J. W. Marszaika,
czyli ksiega do zapisywania dobrowolnych ofiar, postanowiona
prawem 25 lutego, jest juz przygotowana; potrzeba bowiem,
abysmy dali dowdd, ze obok prawodawczych ustaw, chcemy
z whasnego popedu i funduszu przytozy¢ sie do tego celu®.

Na to odpowiedziat marszatek sejmu: ,Ksiegi jeszcze za-
prowadzone nie zostaty, bo, gdy w moc uchwaly naszej wielu
sie kolegéw rozjechato, oczekiwalismy wiekszego kompletu, aby
wszyscy mogli mie¢ udziat w tym dobroczynnym zamiarze. Co
za$ rzad uczynit w tej mierze, nie jest mi wiadome*“.

Znow Morozewicz: ,,Zdaje mi sie, iz, nie czekajgc wieksze-
go kompletu, moglibySmy przynajmniej poczatek zrobi¢ tego
uposazenia dla powracajacych zotnierzy, lub tez wddw i sierot”.

Starzynski i Swiniarski zadali takze niewlocznego otwar-
cia tych ksigg, co tez marszatek sejmu uskuteczni¢ przyrzekt.

272



81

Zas$ juz dnia 31 marca w Nr. 89 , Dziennika Powszechne-
go Krajowego* czytamy: ,,Nakoniec, stosownie do uchwaty sej-
mowej z dnia 25 lutego r. b., otworzono w Izbie poselskiej ksie-
ge do zapisywania ofiar dla powracajacych z terazniejszej woj-
ny podoficeréw, zotnierzy, ich wdéw i sierot. Najpierwszy za-
pisat sie w tej ksiedze JW. Wiadystaw hr. Ostrowski, Marsza-
fek Sejmowy. Oto jest jego deklaracja. ,,Wskutek powyzszej
uchwaty sejmowej, zapisuje i juz zapisatem urzedownie 1) kaz-
demu, w dobrach moich osiadtemu gospodarzowi rolnemu, ktory
po 29 listopada 1830 r. wyszedt w szeregi obroricéw Ojczyzny,
1cho¢ raz walczyt za niepodlegto$¢ Polski, 6 morgéw dobrego
gruntu ornego, na wiasnosS¢ i dziedzictwo, za optatg z morgi
2 ztotych rocznie na szkdtke wiejska, 2) kazdemu za$ z wyzej
wymienionych, ktory bedzie miat Swiadectwo, iz sie w boju od-
znaczyt, dostarcze bezptatnie zabudonvania gospodarskie,
w sprzetach i bydle zatoge, jaka sie zwykle daje wioscianom,
3) oprocz tego kazden débr moich mieszkaniec, ktéryby choé
raz walczyt za Ojczyzne, po skonczonej wojnie, za powrotem do
domu, dostanie odemnie wynagrodzenie ztotych polskich piec-
dziesiagt, 4) kazdy, wyzej wymieniony, przez nieprzyjaciela do
kalectwa przywiedziony i do zarobkowania niezdatny, ma so-
bie niniejszem zapewnione: iz do tego, co w moc uchwaty sej-
mowej od kraju pobiera¢ bedzie, tyle doktada¢ sie obowigzuje,
poki w rodzinnej wiosci mieszkaé i ta wiasnoscig mojg bedzie,
izby miat z czego swobodnie wszystkie potrzeby zycia opedzié.
Rozporzadzenie artykutem tym objete, rozciggam w zupetnosci
do pozostatych polegtych z débr moich zotnierzy, wddéw i dzieci
matoletnich, dopdki te dostatecznie same na siebie zarobi¢ nie
bed:g moglty*. Redakcja dodaje od siebie: ,,Chwata mezowi,
ktéry ciggle daje nam najpiekniejsze przyktady czystego oby-
watelstwa i patrjotyzmu*.

Nietylko on jeden, ale i wielu innych figuruje w tej ksie-
dze. Dla zobrazowania ofiarnosci prywatnej przytaczamy na-
stepujacy dokument: .31 grudnia 1830 r. Rada najwyzsza na-
rodowa do Komisji spraw wewnetrznych i policji dotacza ko-
pje listu Teodora Morawskiego z Paryza pod d. 10 do Rzadu
tumczasowego adresonvanego, ktérym ofiaruje odstapi¢ potowe
nieruchomosci swego majatku swego na rzecz tych wioscian, kto-
rzy wezmg sie do oreza za wolno$¢ i niepodlegtosC kraju. List
Morawskiego: ,,Nim znajde sposobno$¢ poswiecenia zycia mo-
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jego na ottarzu Ojczyzny, $piesze sie z ofiarowaniem potowy
wiasnosci nieruchomej na rzecz (i t. d,). Chwile jeszcze pobyt
moj w Paryzu moze by¢ skuteczny krajowi, wkrétce dopetnie
najswietszej dla Polski powinnosci, biegnac bez odetchnienia
pod sztandary ojczyste. Jestem z glebokiem uszanov/aniem po-
waznego Pzadu Krdlestwa Polskiego wiernym poddanym. Te-
odor Morawski, obywatel Wojew. Kaliskiego*.

Oto pare wyjatkow z gazet z 1831 r., Swiadczacych o szla-
chetnych ofiarach ziemianstwa. ,Dziennik Powszechny Kra-
jowy“ Nr. 3: ,,Dobrowolne o$wiadczenie wiasciciela débr Nowe
Miasto z przylegtosciami w obwodzie puttuskim w wojewodz-
twie ptockiem potozonym: 1) iz kazdy, ktory z nich (wioscian)
przez Rzad pov/otany, pospieszy w szeregi obroncony kraju, po-
legnie w jego obronie lub po skoiczonej wyprawie terazniej-
szej powrdci szczesliwie, okryty prawdziwa chwatg zaszczyt-
nie znamionujacg Polaka, albo pozostanie nadal w szeregach,
i udowodni badZz sam, badZ polegtego w bojach spadkobiercy,
przez $wiadectwo dowddcy putku, w ktorym zostawat, iz odbyt
w ciggu czasu od wnijscia teraz w szeregi, az do zawarcia z nie-
przyjaciotmi naszymi pokoju, calg kampanja, odznaczyt sie
w niej mestwem, odnvaga, walecznoscig i karnoscig wojskowa,
otrzyma odemnie prawem wieczysto-czynszowym jedng widke
gruntu miary nov/opolskiej i potrzebng ilo$¢ drzewa bezptat-
nie, na pierwsze wybudowanie podtlug mojego planu, mieszka-
nia, stodoty i chlewa... 3) osada tych wojownikéw nosi¢ bedzie
nazwisko: Osada walecznych.... Ta sama gazeta. Nr. 55 z dnia
35 lutego 1831 r. ,,Akt ofiary od wiasciciela ziemi. Nie bedac
teraz M moznosci, przy trudnem dzi$ potozeniu moim, uczynie-
nia zadnej zgofa ofiary w gotowiznie, z pomoca naglacym Ojr
czyzny naszej potrzebom, a pragnac serca uczuciem obywatel-
skiem przepetnionego, jakim bgdZ sposobem, staé sie tej wiel-
kiej sprawie narodu uzytecznym, przeznaczam 160 morgéw
gruntu miary nowopolskiej we wsi Zakowie, powiecie sien-
nickim, wojewodztwie mazowieckiem, dla 8 osadnikow, ktore,
po ukonczonej da Bdg szczesliwie wojnie, odznaczajagcym sie
szczegblng walecznoscig rycerzom Polski, z powotania wtoScian-
skiego, bez zadnego wykupnego, ani robocizny na wieczng wia-
sno$¢ oddaé ofiaruje... Ignacy Stawiarski“. Szlachetny ten
czyn znalazt nasladowcow.
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Jak ilo$¢ tych ofiar sie zwiekszata, niech $wiadczg dwie
wzmianki, jedna z e stycznia: ,,Stychaé, ze v/szystkim wojsko-
wym, ktérzy sie odznaczg zaszczytnie w boju, dane bedg w na-
grode, grunta w dobrach rzadowych, na wiasno$¢”, druga,
z dnia 28 kwietnia, ,zawigzuje sie towarzystwo do stopnio-
wego obdarzania wioscian wiasnoscig gruntowa, za posrednic-
twem czynionych ofiar i skladek przez stowarzyszonych. Czion-
kowie towarzystwa nynosab bedg najmniej ztp. S na miesigc lub
ztozg odrazit sume, od ktorejby procent odpowiadat takiej sktad-
ce. Przyjmowane takze beda fundusze v/ gruntach i zabudowa-
niach wioscianskich. Gdy liczba cztonkéw dojdzie 50, towarzy-
stwo oglosi sie za zawigzane*. Takze dnia 5 stycznia Komisja
spra\v wewnetrznych odniosta sie¢ do Najwyzszej rady narodo-
wej w spraivie ulg dla wioscian, jednakze pomimo, iz ogtoszono
te odezwe z ambon, nie data ona pozytywnego rezultatu. Oto
ona: ,5 stycznia 1831 r. Jakkolwiek zapat do sprawy odra-
dzajacej sie Ojczyzny jest dotad powszechny, dla utrzymania
go jednak w klasie ludnosci, nalezatoby zainteresowa¢ wioscian
przez korzysci materjatne z terazniejszej zmiany na nich sply-
wajace, przez ogtoszenie umorzenia kar policyjnych, defrauda-
cyj lesnych i t. p. Uv/olnienie zon po wioscianach w szeregi
wojska zaciggnietych od robocizny gruntowej przez czas woj-
ny. Powracanie po wojnie do siedzib. Nagrody w gruntach.
Znizenie cen soli. Zapewnienie wioScianom stopniowo wiasno-
Sci“ i t. d.

Dla zobrazowania stopnia zainteresowania sie sprawg wito-
§cianska i stosunku do niej, podajemy pare wyjatkow z 6wcze-
snego ,,Dziennika Powszechnego i Krajowego“. Na stronie 4.
w Nr. 81 z dnia 25 marca 1831 r. znajdujemy nastepujacy ar-
tykut, podpisany literami D. F. P., z ktérego podajemy po-
czatek : ,,Wiloscianie, Cze$¢ gazeciarskich naszych publicystow,
nieustannie powtarza: ze wioscianie nasi nie sg zainteresowani
do obecnej rewolucji, i ze dopiero nadanie wiasnosci, moze wio-
écian polskich patryjotami uczyni¢. Smiem twierdzié, ze zda-
nia podobne nietylko sg nader powierzchowne, lecz nadto spo-
s6b ich wynurzania jest wprost sprawie powstania naszego
szkodliwy. Azeby oceni¢, czy nasz witoscianin mogt byé obojet-
ny na zwalenie rzgdu moskiewskiego, przeciez trzeba sobie przy-
pomnieé, jakie bylty owego rzadu wzgledem wioscian naszych
dziatania. Nietylko niepopieranie, lecz nawet utrudnienie ele-
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raentarnej w szkétkach oswiaty, zwiekszenie podatkdéw przej
szarwarkowe, optaty od przeprowadzania wtoczegow i t. d., na-
dewszystko za$, przez drogos¢ soli, ruskie pastwienie sie nad
wioScianami w wojsku stuzacemi, nie usuniecie stanowcze zy-
dow od szynkowania, oto sg dobrodziejstwa, ktéremi sie rzad
obalony zalecat...”.

Précz artykutdw zasadniczych, znajdujemy w prasie prze-
dewszystkiem doktadne sprawozdania z obrad sejmu nad pro-
jektem o uwilaszczeniu, czesto z podaniem moéw poszczeg6inych
postow. Nie brakuje w prasie tez wiadomosci anegdotycznych
0 wiloscianach, np. we wspommianym fi¥yzej dzienniku w Nr. 95
czytamy: ,Jency, rozestani na wsie, z ochotg wracajg do za-
trudnien rolniczych. Podrdzni, ktorzy jechali traktem do So-
chaczewa, z ukontentowaniem widzieli grenadjeréw rosyjskich
za ptugiem*. Za$ w Nr. 96: ,,Nasze krakusy strojg sie co$ po
rzymski! w tupy na nieprzyjacielu zdobyte. W tych dniach jez-
dzit po Warszawie krakus z korpusu Uminskiego w pensowym
mentyku i dolmanie huzara gwardji rosyjskiej, ale reka, glowa
1 serce nosity oznaki polskiego zotnierza. W reku proporzec
ojczysty, na gtowie czapka krakowska, a na meznem sercu $wie-
20 zyskany krzyz wojskow'y polski*.

Jezeli chodzi o rzeczonve rozpatrzenie prac sejmu w oma-
wianej dziedzinie, to nalezy stwierdzi¢, ze juz wspétczesni od-
nosili sie do nich bardzo krytycznie. Przedewszystkiem dla-
tego, ze reforma, mogaca by¢ pozyteczna dla celébw powstania,
zostata przeprowadzona przez sejm przedewszystkiem pod ka-
tem widzenia, aby szlachta nic nie stracita i mogta korzystaé
w dalszym ciggu z pracy chiopa, a tern samem racja politycz-
na zostata usunieta na drugi plan. Powtére dlatego, ze nawet
w tym szczuptym zakresie pozwolono, aby reforma wioscian-
ska zeszta z porzadku dziennego, ustepujac miejsca innym spra-
wom, do ktorych jeszcze powrdcimy. Pod omawianym wzgle-
dem podajemy za Swietochowskim charakterystyczne gtosy
0 pracach sejmu: ,W akcie zalozenia Towarzystwa Demokra-
tycznego (1832 r.) powiedziano stusznie: ,,Powstanie narodu
polskiego, mimo najwiekszych usitowan, upadto, a ze tak smut-
ny byt koniec tego $miatego, ale nader podobnego do wyko-
nania przedsiewziecia, historja obwini i osadzi tych, ktorzy w tak
waznej chwili, nie pojmujac postepowanego ruchu wyobrazen
towarzyskich i spotecznych, wyrzekiszy sie pochodni zdrowego
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i jasnego rozumowania, w swoim nikczemnym, i zapamietatym
egoizmie, nie chcieli chwycié¢ sie tej jedynie skutecznej drogi,
aby sprawe narodowg polskg zrobi¢ sprawa ludu, t. j. sprawa
nieskoriczonej wiekszosci tych, ktérzy w odrodzonej Polsce
z prawami Polaka, czyli narodowemi, powinni byli zarazem na-
byé prawa cztowieka w najobszerniejszem znaczeniu i z wszei-
kiemi dobrodziejstwami, ktdre uzywanie tych spraw nadajg“.
Rozumieli to nietylko swoi, ale i obcy. Szczery przyjaciel Pola-
kéw, stawny demokrata francuski Raspail, pisat: ,,Mimo cudénv
whatecznosci wojska, musiata Potska upasé dta prostych nastepstw
nierozumu szlacheckiego, ktéry od wiekow z catg zajadliwoscia
choroby raka toczy to peilne zycia serce Stowianszczyzny.
Na co przyda szlachcie polskiej odzywaé sie do ludu za kazdg
nadzieja odzyskania niepodlegtosci, do tego ludu, ktérego nie
uwaza nawet za czastke narodu? Niewolnik ulega panu wsku-
tek prostej przemocy; ale zeby szedt ochoczo za pana na Smier¢,
musiatby mie¢ przywigzanie niemego psa... Niewolnik jest z na-
tury swojej niechetny i szydzi z pana, ile razy go ujrzy w nie-
bezpieczenstwie, niebezpieczenstwo pana daje mu nadzieje wol-
nosci. Niech tylko szlachta polska umiesci raz na sw'ojej cho-
ragwi godto: niepodlegtosé narodu i wolno$é ludu — zobaczy-
my, jaka bedzie rdznica miedzy powstaniem pod tern hastem
a poprzedniemi... Ale przesigkte duchem kasty szlacheckiej
umysty nie moga nigdy korzysta¢ z nauki doswiadczenia.
Szlachcic woli da¢ sie zabi¢ za s\vg herbowa tarcza, jak zotw
za swa skorupa, anizeli poddac sie i nvyrzec herbow*.

»Czes¢ rekrutéw, zgromadzonych w kosciele sandomier-
skim*“ — opowiada w swym pamietniku H. Bogdanski — ,,0d-
moéwita zlozenia przysiegi. Gdy ich namawiano, jeden z chto-
pow zawotat: ,,a panszczyzna? to my pdjdziemy, a nasze zony
i dzieci beda zabija¢ sie na panskiem? ja tego dopusci¢ nie mo-
ge, nie powiem imienia mojego i nie p6jde do pospolitego ru-
szenia“. Zebraty sie gromadki poza kosciotem, w ktérych za-
czeto namawia¢ chtopdw do wojska. Wtedy jeden z opornych
powiedziat: ,,My nie lubimy Moskali, nie chcemy ich mie¢ u sie-
bie, radziby$my, abj" ich noga nie zostata u nas i nie postata
nigdzie, ale czyz nam wioScianom lepiej bedzie, gdy ich wype-
dzimy lub zgnieciemy? Jakesmy byli w niewoli panskiej dotad,
tak i pdézniej bedziemy, nasza niedola nie zmieni sie, gdy na-
wet teraz wsrdéd wojny z chatup, z ktérych gospodarze poszli,
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czy to do wojska, czy do pospolitego ruszenia, pedzi dwdér zony
i dzieci na panszczyzne. Panom zapewne bedzie lepiej, jak sie
pozbeda Moskali, dlatego niech sie z niemi bijg, my im z peny-
noscig przeszkadzaé nie bedziemy i bedziemy sie cieszy¢, jak
ich bodaj wszystkich wytlumia. Wielu AwiloScian poszio pod
broA z ochotg i pdjdzie jeszcze, nawet z naszej parafji i my
ich nie odmawiamy, owszem niechaj ida, ale ja i wielu jeszcze
naszych nie pojdziemy i przysiegi skfada¢ nie bedziemy*“.

Ostatnie stowa nie wymagaja komentarzy. Nie kazdy chiop
wazyt sie tak otwarcie mowié, ale wielu tak myslato. Nie zna-
czy to, zeby chiopi nie brali wcale udziatu w powstaniu, ale za-
ciggali sie opornie, i byli tacy, ktorzy sie don odnosili obojet-
nie i niechetnde, a gdzieniegdzie nawet wrogo.

Przytaczamy ponizej trzy dokumenty, ktore informujg o po-
wazniejszym zatargu, jaki miat miejsce ws$rod wieSniakow
tomny. $wiadczg one dobitnie o stosunku chiopéw do prac
sejmu i o koniecznosci uchwalenia reformy witoScianskiej.

Tak w dniu 11 stycznia 1831 r. Komisja wojewo0dztwa ma-
zowieckiego donosi Komisji spraw wewnetrznych i policji: ,,Na
skutek reskryptu z dnia 24 grudnia r. z. Nr. 7456, asesor So-
lecki otrzymat dyspozycje, azeby wioscian do ekonomji Lomna
nalezacych, sktonié¢ starat sie do regularnego odbywania powin-
nosci i zarazem nvybadat przyczyne niepostuszenstwa. Z pro-
tokotu z dnia 4 stycznia r. b. widzie¢ si¢ daje, iz wiloScianie
wsi Kazunia od e grudnia r. z., zas wiloscianie reszty wsi do
pomienionej ekonomji nalezacych od 25 t. m. catkiem zaprze-
stali odrabia¢ panszczyzne, nadto oSwiadczyli, iz w przysztosci
takowej odrabia¢ nie beda dlatego, iz chcg by¢ oczynszowani.
W takim skifadzie rzeczy, nie wypadatoby, jak tylko exmitowac
najwiinniejszych. Czyli jednak $rodek ten w terazniejszych oko-
liczno$ciach moze mie¢ miejsce, oddaje do decyzji Komisji rza-
dowej*“.

W pare miesiecy pozniej, gdyz w dniu 5 sierpnia 1831 r..
Komisja rzagdowa przychodéw i skarbu przedstawia Rzadowi
Narodowemu: ,,WKkrétce po wybuchu w kraju pamietnej rewo-
lucji, wioScianie niektérych dobr narodov/ych, pobudzeni za-
pewne przez pokatnych doradcéw, okazali nieulegto$¢ wzgledem
dzierzawcéw i wiadz miejscowych w odbywaniu przynaleznych
do nich powinnosci. Nieulegtoscig tg odznaczyli sie szczegolniej
wioscianie ekonomji narodowej tomna w wojewddztwie mazo-
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wieckiern, ktorzy zaraz w miesigcu grudniu r. z. wzbraniali sie
odrabia¢ d\Worowi panszczyzne, zadajac zamienienia takowej na
optate pieniezng, czyli obrdcenia wiloscian na czynszownikoAV.

..Dla  wyprowadzenia wioscian z tego bledu i przy-
wrdcenia ich do postuszenstwa, przedsiebrane byly wszelkie
$rodki, jakie sie tylko nastreczaja; wszelkie jednak przedto-
zenia, perswazje i grozby, czynione im tak ze strony wiadzy,
jako tez Komitetu obywateli, a nawet przedsiebrane $rodki egze-
kucyjne, zadnego nie przyniosty skutku, bo procz wsi Kazunia
Polskiego, ktora przynalezng do niej robocizne jeszcze do
1 czerwca 1832 odrabiaé przyrzekta, wioScianie innych wsi
trwajg w swym uporze i od miesigca stycznia r. b. zadnej az
dotad nie robig panszczyzny. Przyktad ten i doswiadczony po-
doby upor, tudziez domaganie sie oczynszowania ze strony wio-
§cian innych débr narodowych w réznych okolicach kraju po-
fozonych, mianowicie wioscian klucza Stara Warka w woje-
waddztwie mazowieckiem, ekonomji Kozienice w nvojewddztwie
Sandomierskiem, dobr Prawda Eembkéw, tudziez starostwa Ryk
w wojewddzt\vie podlaskiem i wielu innych — jak wskazujg po-
trzebe bezzwlocznego rozstrzygnienia projektu co do oczynszo-
wania v/toscian, na Sejm wniesionego, tak dopdki to nie na-
stapi, “~vymagaja przedsiewziecia sprezystych i skutecznych
srodkow, aby zle ny samym zarodzie wiekszego zlego nie zrza-
dzito. Pobtazanie nieulegtosci wioscian w dobrach, gdzie sie to
objawito, uzuchwalitoby niezawodnie nvio$cian w innych do-
brach narodowych, a nastepnie zaraza ta przesztaby do débr
prywatnych... Komisja Rzadowa sgdzi swoim obowigzkiem
zwrécié uwage Rzadu Narodowego na potrzebe wczesnego i sku-
tecznego zapobiezenia ztemm, a zarazem otworzy¢é swe zdanie,
ze jedynie przyspieszenie uch\vaty Sejmowej na podany pro-
jekt wzgledem oczynszowania wioScian w dobrach narononyycb,
zdolne jest ich zaspokoi¢ i zaradzi¢ radykalnie objawiajgcym
sie symptomatom...”“.

W odpowiedzi na powyzsze przedstav/ienie, Rzad Narodo-
nyy donosi w dniu 12 sierpnia 1831 r. Komisji rzadowej przy-
chodoly i Skarbu: ,,W skutku raportu Komisji Rzgdowej Przy-
chodu i Skarbu pod d. 5 b. m. i r., ztozonego z powodu nieule-
gtosci w odrabianiu paiszczyzny i w dopetnianiu innych powin-
nosci, okazanej przez wioscian niektdrych doébr narodowych
wzgledem dzierzawcow i wiadz miejscowych, pragnac nieule-
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giych przywréci¢ w karby postuszenstwa, upowaznia Komisje
K7aclonya Przychodéw i Skarbu, aby wydata ze swej' strony do
wioscian tych débr, ktére sie w wspomnianym przypadku znaj-
duja, zapowiedzenie utraty wszelkich dobrodziejstw dla wszyst-
kich wtoscian w dobrach narodowych uchwalg sejmowg usta-
nonvi¢ sie majacych, jezeli dtuzej dotychczasowemu porzadkowi
rzeczy opieraC si¢ beda. Skoroby za$ to zagrozenie nie skut-
kowato, uponvaznia Komisje Rzadowa do zarzgdzenia eksmisji
z respective débr tych wioscian, ktérzy o podburzenie innych
do ulegtosci i trwania w uporze przez przeprowadzone na grun-
cie Sledztwo przekonani zostang, niemniej do przedsiewziecia
skutecznych $rodkéw do zapewnienia dzierzawcom praw, do pre-
stacyj od wioscian naleznych. Wszakze godzac rygor eksmisji
z przjmalezng dla wioscian fagodnoScig i opieka i przez wzglad
na chwilowe onych oblgkanie mozna eksmitowanym zapewnic
przsw¥ocenie ich do osad, jezeli przez note do Komisji woje-
wodzkiej podang wyznajg swoje przewinienia i poprawe tudziez
ulegtos¢ nadal przyrzekna, obok bowiem energicznych krokéw
ku osiaggnieciu zamierzonego celu. Rzad pragnie widzie¢ naj-
fagodniejsze z wioscianami postepowanie®.

Z przytoczonych wyzej dokumentéw widzimy tendencje do
traktowania zatargu, jako zwyklego buntu, przy réwnoczesnej
checi tagodnego traktowania zbuntowanych chiopdw.

Niewiele juz stébw do tego, coSmy powiedzieli, nalezy dodac.
Gdyby nie tragiczne zakonczenie powstania listopadowego, usta-
wa 0 wioscianach Avesziaby niezawodnie w zycie. Jednak stato
sie inaczej.[Rzad Narodowy, po ogtoszeniu powstania w 1863 r.,
obwiescit wioScianom catkowite ich uwiaszczenie, co pdzniej
przez rzad rosyjski zostato, po upadku tego powstania, w 1864 r.
potwierdzone. Na Litwie i Rusi uwiaszczenie nastgpito w 1861 r.

W innych zaborach uwlaszczenie wioscian nastgpito wcze-
$niej, a mianowicie w zaborze austrjackim w 1848 r., za$ ny za-
borze pruskim pierwszy edykt w sprawie uwtaszczenia wioscian
ukazat sie w 1808 r.
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